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ABSTRACT

Torvelainen, Piivi

Variation in Phonological Development of Two-Year-Old Finnish Children:
A study of speech intelligibility and attempting and production of words
Jyvéskyla: University of Jyvaskyld, 2007, 220 p.

(Jyvaskyla Studies in Humanities

ISSN, 1459-4331; 73)

ISBN 978-951-39-2917-6 (PDF), 978-951-39-2894-0 (nid.)

Diss.

This study investigates variation in the phonological development of two-year-
old Finnish children (N = 39). Secondly, it examines the relationships between
phonological, morphological, syntactical development and later reading skills.
Thirdly, it compares children at risk (N = 19) of dyslexia with a control group (N
=20).

The phonological development of spontaneous speech data was evaluated
in three areas: the amount of the unintelligible speech, attempted and produced
words of different length and phonotactics (restricted CiViCiVi, CGiVCGY,
CV1CV1 and complex C1V1C2Va). A mean of the most advanced and the weakest
fifth (N = 8) was identified in each evaluated areas.

The results showed that the variation in phonological development is
considerable at age two. In the most advanced fifth, the children’s speech was
highly intelligible (96%), whereas in the weakest fifth 75% of the speech was
intelligible. The most advanced children attempted both short and long words,
whereas the weakest fifth only attempted words with one or two syllables. 35%
of targets in the most advanced fifth were phonotactically restricted, whereas the
figure was 69% in the weakest fifth. The most advanced children had errors in
the length of trisyllabic words (0.3%), whereas the weakest fifth had errors in
short and long words (10%). 3% of words produced in the most advanced fifth
were phonotactically restricted, compared with 26% in the weakest fifth. The
correlations between the different areas of grammar indicated that the level of
phonological development predicts the level of morphological and syntactical
development. The amount of unintelligible speech and the amount of
unintelligible phonotactically restricted words were significantly larger and the
amount of attempted trisyllabic words were significantly smaller in the group at
risk of dyslexia. The huge amount of phonotactically restricted unintelligible
words was a precursor of poor reading skills at age 8 in some individuals,
especially if the size of the child’s lexicon was large. These results indicate that a
long-term assessment comparing phonological development with the size of the
lexicon as opposed to the age of the child is needed in order to determine early
precursors of difficulties in phonological development or dyslexia.

Keywords: variation, phonological development, dyslexia, Optimality Theory,
speech intelligibility
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ESIPUHE

Vuonna 1997 suomen kielen laudaturseminaarista alkanut tutkimustyoni kak-
sivuotiaiden lasten fonologisesta kehityksestd on saatu nyt padatokseen. Jo tdssa
seminaaritydssd olivat idullaan vditoskirjani teemat. Ndiden itujen vaalimiseen
olen saanut vuosien varrella tukea useilta eri henkil6iltd, ja nyt onkin aika kiit-
taa heita.

Ensimmadiseksi haluan kiittdd tyoni ohjaajaa emeritusprofessori Matti Lei-
woa siitd, ettd hadn otti ennakkoluulottomasti Varhainen kielenkehitys ja dyslek-
sia -tutkimusprojektiinsa mukaan perustutkinto-opiskelijan. Han on innostanut
ja kannustanut minua tutkimaan lapsen fonologista kehitystd uudesta nako-
kulmasta. Viitoskirjani lopulliseen muotoon ovat vaikuttaneet paljon késikirjoi-
tuksen esitarkastajien emeritusprofessori Antti livosen ja akatemiatutkija Sari
Kunnarin oivaltavat kommentit. Kiitokseni paneutumisesta késikirjoituksen
kommentointiin. Filosofian tohtori Ulla Richardson on tyoni pro gradu -vai-
heesta asti auliisti kommentoinut tekstejani. Limpimat kiitokseni kommenteista
ja optimistisesta kannustuksesta. Haluan kiittdd myos psykologian laitoksen
tutkimusassistentti Kenneth Eklundia. Han on kérsivallisesti ja ymmartavéisesti
selittanyt minulle tilastotiedettd ja toteuttanut toivomani tutkimuksen tilasto-
ajot.

Varhainen kielenkehitys ja dysleksia -projektissa rinnallani ovat tutkimus-
tyotd tehneet ja tohtoroituneet Pirjo Kulju ja Lea Nieminen. Heiddn tukensa ja
kannustuksena on ollut minulle tdrkedd. Olemme tdman projektin aikana oppi-
neet paljon tutkimustydstd, mutta my6s ihmiseldmasta.

Olen tehnyt vditoskirjaani sekd kokoaikaisena tutkijana ettd opetustyon
ohella. Kiitokset ansaitsevatkin sekd jatko-opintoja kanssani tehneet fennicumi-
laiset ettd opettajankoulutuslaitoksen ja kielikeskuksen kollegat. Fennicumista
on aina loytynyt toinen jatko-opiskelija, jonka kanssa olen voinut jakaa tutki-
mustyon iloja ja suruja. Opettajakollegoistani haluan erityisesti kiittdd opetta-
jankoulutuslaitoksen lehtoreita Mari Hankalaa ja Emma Kostiaista. Heiddn
kanssaan tekemini yhteistyo opetuksen parissa vapautti voimia ja aikaa tutki-
mustyolle. Tyon viimeistelyvaiheessa kielikeskuksen tuntiopettaja Mailis Salon
iloisuus ja lounasseura auttoivat monen vaikeuden yli.

Tutkiminen on kokonaisvaltaista tyotd, eikd sitd voi tehdd pelkédstddn vir-
ka-aikana. Niinpd tutkimustyoni on heijastunut myos ldheisteni eldaméaan. Kaik-
ki laheiseni ovat kannustaneet ja auttaneet minua omalla tavallaan timén tyon
tekemisessd. Suurimmat kiitokset kuuluvat aviomiehelleni Mikolle ja pojal-
lemme Laurille. He ovat tuoneet iloa eldmddni ja antaneet voimia tutkimuksen
tekemiseen. Laurin sanat ovat olleet usein mielesséni, kun olen tydskennellyt it-
seni vdsyksiin: “Ei haittaa, toisella kertaa.”

Jyvaskyldssd 7. elokuuta 2007

Paivi Torvelainen
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1 JOHDANTO

Arkikokemuksesta tieddmme, etti samanikiisten lasten kielelliset taidot vaihte-
levat suuresti eli kielenkehityksessd on variaatiota. Joku kaksivuotias kayttaa
tdysin ymmarrettdvid usean sanan mittaisia ilmauksia, kun taas toinen tuottaa
vain vaikeasti ymmarrettavid yksittdisid sanoja. Variaatiota esiintyy kielen ele-
menttien omaksumisidssd ja -jarjestyksessd, elementtien kehittyneisyydessa ja
tavoitemuotojen modifiointitavoissa. Modifiointitapojen variaatiota on myos
yksittdisen lapsen tuotoksissa. Suuren variaation vuoksi keskimdérdisen kielen-
kehityksen kuvaaminen onkin vaikeaa ja vaatii suurten lapsijoukkojen puheai-
neistoja. Tapaustutkimusten perusteella tehdddn helposti virhearvioita esimer-
kiksi jonkin kehityspiirteen yleisyydestd. Vaikka keskimddrdisen kielenkehityk-
sen ja sithen kuuluvan variaation méddrittiminen on vaikeaa, kehityksen merk-
kipaaluja tarvitaan esimerkiksi poikkeavan ja hitaan kielenkehityksen ominai-
suuksien selvittamiseksi.

Téassda tutkimuksessa kuvaan kolmenkymmenenyhdeksdn kaksivuotiaan
lapsen fonologisen kehityksen variaatiota spontaanin puheen analyysin avulla.
Tarkastelen lasten fonologista kehitystd puheen ymmarrettavyyden sekd eripi-
tuisten ja fonotaksiltaan erilaisten sananmuotojen tavoittelun ja tuottamisen
avulla. Hahmotan kehityksen variaatiota tdssd idssd kehitykseltddn edistyneim-
pien ja heikoimpien &ariviidennesten sekd koko lapsiryhméan keskimédardisten
tuotosten perusteella. Fonologisen kehityksen variaation lisdksi analysoin lasten
tuottamien sananmuotojen rakenteita ja tarkastelen fonologisen kehityksen yh-
teyttd lasten morfologiseen ja syntaktiseen kehitykseen sekéd lukutaitoon 7- ja 8-
vuotiaana. Tamdn fonologisen kehityksen ja sen variaation tarkastelun lisdksi
selvitdn tutkimuksessani kehityksellisen dysleksian - perinnollisen ja vaikean
lukemis- ja kirjoittamisvaikeuden - ennusmerkkeja. Kehityksellistd dysleksiaa
pidetddn kielellisend vaikeutena (Catts 1989; Lyon 1995; Snowling 2000;
Scarborough 2005), ja tamén vuoksi dysleksian ennusmerkkejd voidaan etsid jo
hyvin pienten lasten kielestd, vaikka dysleksia diagnosoidaan vasta kouluidssa
lukemisen taitojen kehittyessd. Ennusmerkkien havaitseminen on tarkedd, jotta
tukitoimet voidaan aloittaa mahdollisimman aikaisessa vaiheessa. Tutkimuk-
sessani vertaan dysleksiariski- ja verrokkilasten fonologista kehitystd ryhma-
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keskiarvojen avulla ja selvitdn, miten dysleksiariski- ja verrokkilapset sijoittui-
vat fonologisen kehityksen edistyneimpiin ja heikoimpiin ddriviidenneksiin.
Tutkimukseni kolmestakymmenestdyhdeksdstd lapsesta yhdeksélldtoista on
geneettinen dysleksiariski, ja loput kaksikymmentd ovat verrokkilapsia. Dys-
leksiariskin lisdksi riskiryhméa poikkeaa verrokeista siten, ettd 3;6 vuoden idssa
heidén fonologiset taitonsa arvioitiin keskimééréaistd heikommiksi. Ndin on ole-
tettavaa, ettd kahden vuoden idssd riskiryhmaldiset muodostavat timén ikdvai-
heen kehittyméattomamman ddripddn ja todenndkdisesti heiddn puheestaan on
havaittavissa my0s dysleksian ennusmerkkeja.

Tutkin lasten fonologista kehitystd kolmesta erilaisesta ndkokulmasta. Nain
pyrin kattavaan lasten fonologisen kehityksen arviointiin, koska yksittdiset
mittaukset lapsenkielestd ndyttavit olevan riittdmattomid selvittdmddn, eteneekd
lapsen kielenkehitys normaalisti (Thal & Katich 1996, 20). Puheen ymmaérrettavyy-
delld tarkoitan tdssa tyossd sitd, kuinka paljon lapsen puhe sisiltdd ilmauksia, jotka
perheen ulkopuolinen aikuinen ymmartad tdysin, ja kuinka paljon lapsen puhe si-
sdltdd ilmauksia, joita perheen ulkopuolisen aikuisen on vaikea ymmartdd. Ym-
madrrettdvyys nostaa tutkimukseeni mukaan lapsenkielen - varsinkin normaalin
kehityksen - tutkimuksesta usein pois suljetun tavoitemuodoiltaan tunnistamat-
toman puheen (unintelligible speech). Ymmarrettdvyyden variaation lisdksi selvi-
tan myos vaikeasti ymmarrettdvan puheen rakennetta - millaiset sananmuodot
ovat kuulijalle vaikeasti ymmarrettdvid. Analysoin vaikeasti ymmaérrettdvien sa-
nanmuotojen pituutta ja fonotaksin rakennetta.

Eripituisten ja fonotaksiltaan erilaisten sananmuotojen tavoittelun tutki-
mus liittyy tietyntyyppisten sananmuotojen suosimiseen ja vélttdmiseen. On
ehdotettu, ettd lapset valttavit sellaisia sanoja, jotka eivit sovi heiddn hallitse-
miinsa rakenteisiin, ja suosivat sanoja, jotka sopivat heiddn hallitsemiinsa ra-
kenteisiin (Ferguson & Farwell 1975, Menn 1978; Schwartz & Leonard 1982;
Ingram 1989). Jos lapsi ei vield hallitse pitkid ja/tai fonotaktisesti kompleksisia
muotoja, on mahdollista, ettd hdn valttdd niiden tuottamista. Eripituisten sa-
nanmuotojen tavoittelun tarkastelun padkohteena on, onko eripituisten tavoi-
temuotojen jakaumissa eroja. Fonotaksiltaan erilaisten sananmuotojen tavoitte-
lun tarkastelu liittyy tavoitemuotojen fonotaksin yksinkertaisuuteen, yksikon-
sonanttisuuteen ja -vokaalisuuteen. Olen jakanut tdssd tydssd yksikonsonantti-
suuden ja -vokaalisuuden seuraaviin luokkiin: tdydellinen yksikonsonanttisuus
ja -vokaalisuus (K1V1KiV1), yksikonsonanttisuus (KiVKiV) ja yksivokaalisuus
(KV1KVy). Selvitdn, missd médrin lasten tavoitemuodot ovat yksikonsonanttisia ja
-vokaalisia ja onko tavoitemuotojen jakaumissa eroja.

Eripituisten sananmuotojen tuottamisen tutkiminen perustuu useista eri
kielistd tehtyyn havaintoon, jonka mukaan pitkat, yli kaksitavuiset sananmuo-
dot ovat lapsille hankalia kielenkehityksen ensimmdisind vuosina ja lapset
muuntavat nditd yleensd yksi- tai kaksitavuiksi (ks. esim. Pater 1997; Vihman
1996; Kehoe 2000) eli kielen prosodisen minimisanan mittaisiksi. Tutkin, missd
méadrin ja miten eripituiset tavoitemuodot muuntuvat lasten puheessa. Ndin
tamd tyo tdydentdd aiemmista suomalaistutkimuksista (Savinainen-Makkonen
2000a; Turunen 2003; Saaristo-Helin, Savinainen-Makkonen & Kunnari 2006)
saatua tietoa noin kaksivuotiaiden lasten pitkien sanojen tuottamisesta. Fono-
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taksiltaan erilaisten sananmuotojen tuottamisen tarkastelu puolestaan perustuu
yksikonsonanttisuuteen ja -vokaalisuuteen. Tarkastelen, missd mddrin lapset
tuottavat sananmuotoja yksikonsonanttisina ja -vokaalisina ja miten lapset
muuntavat tavoitemuotoja yksikonsonanttisiksi ja -vokaalisiksi. Tavoiteltujen ja
tuotettujen sananmuotojen yksikonsonanttisuuden ja -vokaalisuuden liséksi sa-
nanmuotojen fonotaksia tarkastellaan vield yhdestd nakokulmasta. Tarkastelu-
kohteena ovat tavoitemuodot, jotka sisdltavét kaksi dantamispaikaltaan erilaista
konsonanttia. Selvitdn, missd mé&drin ja miten ndimd muodot muuntuvat danta-
mispaikaltaan  yksipaikkaisiksi. Sananmuotojen yksikonsonanttisuus ja
-vokaalisuus on kielenkehityksen alkuvaiheen tyypillinen ilmi6, jota ei ole vield
suomen kielestd systemaattisesti tutkittu. Kaikkiaan tyoni tuo uutta kvantitatii-
vista ja kvalitatiivista tietoa suomalaislasten sananmuotojen fonotaksin kehitty-
neisyydestd kahden vuoden idssa.

Kielenkehityksen ndkokulmasta tyoni liittyy viime aikoina Suomessakin
vahvistuneeseen suurehkojen lapsijoukkojen puheen kehityksen tutkimukseen
(Kunnari 2000; Savinainen-Makkonen 2000c; Turunen 2003; Saaristo-Helin ym.
2006) seka kielitieteeseen pohjautuvaan ja sen pohjalta hypoteesinsa luovaan ja
hypoteeseja testaavaan tutkimussuuntaukseen (Turunen 2003). Suomen kielen
perustutkimuksen tarve on vield suuri kielenkehityksen, kehityksen variaation
ja erilaisten kielihdirididen tutkimuksessa, koska muunkielisten lasten kielen-
kehityksen kuvaukset voivat olla vain suuntaa-antavia. Eri tutkimusten tuloksia
yhdistdmadlld ja vertailemalla voidaan maarittad luotettavammin keskimaaraista
kielenkehitystd ja sen variaatiota kuin yksittdisissd tutkimuksissa. Kielitieteen
kannalta suomen kielestd saadut tulokset antavat mielenkiintoisen ndkdkulman
erilaisiin kielitieteellisiin kuvauksiin ja erityisesti universaalisuusoletuksiin, jot-
ka pohjautuvat usein - ainakin lapsenkielen tutkimuksessa - ldhinnd indoeu-
rooppalaisen kielikunnan kielistd - erityisesti englannista - saatuihin tuloksiin.

Tyoni pohjautuu autosegmentaaliseen fonologiaan: tarkastelen lasten sa-
nanmuotoja sanan ja fonotaksin tasolla. Sanatasolla huomion kohteena on ta-
voiteltujen ja tuotettujen sananmuotojen pituus ja fonotaksin tasolla tavoiteltu-
jen ja tuotettujen sananmuotojen fonotaksin yksinkertaisuus, yksikonsonantti-
suus ja -vokaalisuus. Sananmuotojen tutkiminen saa motivaationsa hypoteetti-
sesta sana- ja fonotaksin tason kehityksestd, jonka mukaan lapsen sanat kehit-
tyvat lyhyestd ja yksinkertaisesta yksi- tai kaksitavuisesta yksikonsonanttisesta
ja -vokaalisesta sanamallista kohti pidempid ja fonotaktisesti kompleksisempia
sanarakenteita. Sana- ja fonotaksin tason kehitykseen olen liittdnyt optimaali-
teoreettisen (esim. Bernhardt & Stemberger 1998; Kager 1999; McCarthy 2002)
ndkokulman, joka liittyy lasten tuottamien sananmuotojen rakenteiden tarkas-
teluun. Sovellan optimaaliteoriaa informaalisti ja yleiselld tasolla. Kidytdn sen
fonologisen kuvauksen perusideaa, jonka mukaan sananmuodot ja niiden vari-
aatio voidaan kuvata universaalien rajoitusten ja niiden keskindisen jdrjestyksen
avulla. Rajoitusndkokulma on tutkimukseni analyysien taustalla, mutta varsi-
naisesti keskityn kuvaamaan rajoituksia, jotka vaativat sanan pituuden rajoit-
tumista yksi- tai kaksitavuiseksi ja fonotaksin rajoittumista yksipaikkaiseksi
kaksi dantdmispaikaltaan erilaista konsonanttia sisdltdvissd sananmuodoissa.
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Dysleksiatutkimusten joukossa tyoni edustaa suuntausta, jonka mukaan
dysleksiaan liittyy keskeisend tekijand fonologisen tiedon prosessoinnin heik-
kous (esim. Catts 1989; Pennigton 1989; Fawcett 1994; Lyon 1995; Snowling
2000; Pennigton, Cardoso-Martins, Green & Lefly 2001; Scarborough 2005). Tyoni
on osa Jyvaskyldn yliopiston kielten laitoksessa suomen kielen oppiaineessa teh-
tavad pitkittdistutkimusta, Varhainen kielenkehitys ja dysleksia (Early Language
Development and Dyslexia, ELDD) -projektia, jossa padhuomion kohteena on
suomalaislasten varhainen kielenkehitys ja dysleksian ennusmerkkien hahmot-
taminen. Projektissa on selvitetty 0;6- ja 1,6-vuotiaiden verrokki- ja dysleksiariski-
lasten ja heiddn vanhempiensa kieltd kvantiteetin tuottamisen ja havaitsemisen
ndkokulmasta (Richardson 1998). Lisdksi projektissa on tutkittu noin kahdensa-
dan 2;6-vuotiaan dysleksiariski- ja verrokkilapsen erilaisia sanarakenteita (Tu-
runen 2003) ja neljankymmenen dysleksiariski- ja verrokkilapsen morfosyntak-
sin kehitystd (Nieminen 2007). Varhainen kielenkehitys ja dysleksia -projekti on
puolestaan osa laajempaa Jyvaskyldan yliopiston psykologian laitoksessa tehta-
vdd dysleksiatutkimusta, Jyvaskyld Longitudinal Study of Dyslexia -projektia,
jossa aihetta selvitetddn kielellistd ndkokulmaa laajemmasta kehitys- ja neuro-
psykologisesta viitekehyksestd kasin (ks. esim. Lyytinen, Ahonen, Laakso, Lei-
nonen, Leiwo & Lyytinen 1992; Lyytinen ym. 2004a; Lyytinen ym. 2004b).

Tama vaitoskirjatutkimus on jatkoa lisensiaatintutkielmalleni (Torvelainen
2005). Tdssd tyossd lisensiaatintutkielmani teemoja on tarkennettu edelleen ja
tyohon on tehty uusia analyysejd. Tutkimusjoukko on pienentynyt neljasta-
kymmenestd lapsesta kolmeenkymmeneenyhdeksddn lapseen, koska yhden li-
sensiaatintutkielmassani mukana olleen lapsen tuottamiin muotoihin on voinut
vaikuttaa elimellisestd syystd johtuva kyvyttomyys artikuloida normaalisti.

Tama viitoskirja rakentuu siten, ettd toisessa luvussa esittelen tutkimieni
fonologisen kehityksen osatekijoiden kannalta olennaiset aiemmat lapsen fono-
logian varhaiskehityksen tutkimukset. Tavoitteenani on tehd&d yhteenveto ai-
emmista empiirisistd tutkimuksista. Luvussa kolme kasittelen tyoni teoreettiset
lahtokohdat, autosegmentaalisen fonologian ja optimaaliteorian. Esitdn, miten
valitsemassani viitekehyksessd kuvataan luvussa kaksi esiteltyjd, empiirisissa
tutkimuksissa todettuja fonologisen kehityksen ilmi6itd. Neljannessd luvussa
kasittelen dysleksiaa yleisesti ja esittelen tarkemmin aiempien pienten lasten
sanojen tuottamiseen liittyvien dysleksiatutkimusten tuloksia. Viidennessd lu-
vussa kokoan yhteen aiempien lukujen teemat ja esittelen tutkimukseni tehta-
vanasettelun tarkkoine tutkimuskysymyksineen. Tdssd luvussa mainittuja tut-
kimuksia on késitelty yksityiskohtaisemmin aiemmin luvussa kaksi. Kuuden-
nessa luvussa esittelen aineiston, sen késittelyn ja siitd tehdyt analyysit. Luvut
seitsemdn, kahdeksan, yhdeksdn ja kymmenen ovat tulosten raportointilukuja,
joissa my0s vertaan tuloksiani aiempien tutkimusten tuloksiin. Yhdestoista lu-
ku on paitantoluku, jossa teen yhteenvedon keskeisimmistd tutkimustuloksista,
pohdin tuloksia ja arvioin tutkimustani.



2 LAPSEN VARHAINEN FONOLOGINEN KEHITYS

2.1 Puheen ymmiairrettivyys

Normaalin kielenkehityksen tutkimuksissa ei juuri ole kiinnitetty huomiota vai-
keasti ymmarrettdviin tai tavoitemuodoltaan tunnistamattomiin (unintelligible,
non-glossable utterances) sanoihin tai niitd siséltdviin ilmauksiin. Yleensd tallai-
set sanat ja ilmaukset on suljettu pois tutkimusaineistosta, varsinkin silloin kun
aineistoa on tarkasteltu erilaisten arvojen tai pistemddrien avulla. Esimerkiksi sa-
nan fonologisen kompleksisuuden mittareissa PMLU:ssa (Phonological mean
length of utterance) ja PWP:ssa (Proportion of whole-word proximity) (Ingram &
Ingram 2001) arviointi tehdddn yleensd tavoitemuodoltaan tunnistettavista sa-
noista. Morfologista kehitysta mittaava MLU-arvo (Brown 1973) lasketaan sadas-
ta ymmarrettavastd, imitoimattomasta ilmauksesta ja produktiivisen syntaksin
arvioinnin mittariin IPSyniin (Scarborough 1990b) sisdllytetddn usein myos sata
ymmarrettdvad ilmausta. Tavoitemuodoltaan tunnistamattomien sanojen ja niitd
sisédltdvien ilmauksien poisjdttamiseen on vaikuttanut se, ettd usein tutkimuksis-
sa lasten tuottamia sanoja on tarkasteltu aikuismuotojen avulla. Tyypillisesti lap-
sen tuottamaa muotoa on verrattu aikuismuotoon ja méadritelty sitten erilaisia fo-
nologisia prosesseja, joiden avulla lapsen muodot ovat muuntuneet. Huomio on
kiinnittynyt lapsen tuotoksen yksinkertaisuuteen aikuismalliseen muotoon tai
ilmaukseen verrattuna. Tallainen lapsen tuottaman muodon ja aikuismallin ver-
tailu onkin ollut lapsenkielen tutkimuksessa huomattavasti yleisempédd kuin lap-
sen tuotosten kuvaaminen autonomisesti itsendisend jdrjestelmand, jolloin myos
tavoitemuodoltaan tunnistamattomat tuotokset voidaan sisallyttdd analyyseihin.
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Vaikka lasten tuottamat tavoitemuodoltaan tunnistamattomat sanat on
yleensd jatetty kielitieteellisen! lapsenkielen tutkimuksen ulkopuolelle, niin
muutamissa tutkimuksissa my06s ne on otettu huomioon yhtd tdrkednd aineis-
tona ymmadrrettivien sanojen kanssa (ks. yhteenvetoa Selby, Robb & Gilbert
2000, 256, 258). Tdlloin esimerkiksi vokaalien tutkimuksessa on havaittu lasten
tuottavan jo varhemmin oikein tunnistettavia vokaalikategorioita, joita pelkkiin
tunnistettuihin sanoihin pohjautuvassa tutkimuksessa on pidetty myshemmiéille
kehityskaudelle tyypillisina (Selby, Robb & Gilbert 2000).

Normaalin kielenkehityksen tutkimusta enemmin puheen ymmarretta-
vyyteen on kiinnitetty huomiota lddketieteessd ja logopediassa. T4lloin on kes-
kitytty tutkimaan esimerkiksi puhe- ja dantdmishdiridisten, kuurojen tai huono-
kuuloisten, sisdkorvaistutteen saaneiden, autististen tai d@nkyttdvien lasten tai
aikuisten tuottaman puheen ymmarrettavyyttd. Puheen ymmarrettavyys on yk-
si tarked kriteeri puhehdirion vaikeuden arvioinnissa. Puheen ymmarrettavyy-
den luonteen ja ymmarrettdvyyteen liittyvien tekijoiden selvittdmisen avulla on
pyritty kehittamé&an terapiakeinoja puheen ymmarrettavyyden lisddmiseksi (ks.
esim. Schiavetti 1992; Gordon-Brannan 1994). Puheen ymmarrettavyyteen liit-
tyvien tekijoiden selvittdminen on tdrkedd myos siksi, ettd esimerkiksi kuurojen
puhujien ymmaérrettdvyys voi olla samansuuruinen, mutta heiddn virhereper-
tuaarinsa tai virheidensd foneettinen profiili voi olla hyvin erilainen (Weismer
& Martin 1992). Puheterapian kannalta vaikeasti ymmadrrettivan puheen mo-
nimuotoisuutta kuvaa se, ettd terapiassa saavutettu tulokset voivat olla hyvin
erilaisia, vaikka lasten fonologinen systeemi on ndyttinyt samanlaiselta ja he
ovat saaneet samanlaista terapiaa (Gierut 1998).

Koska normaalin puheenkehityksen tutkimuksissa ei ole paljoakaan kasi-
telty tavoitemuodoltaan tunnistamattomia sanoja, normitietoa puheen ymmar-
rettivyyden kehityksestd ei ole juuri saatavilla. Suomenkielisten lasten osalta
tallainen tieto puuttuu lihes kokonaan. Suomessa puheen ymmarrettavyytta
ovat sivunneet Huttunen (2000) ja Luotonen (1998). Huttusen (2000) tutkimuk-
sessa selvitettiin eriasteisesti huonokuuloisten (n = 51) puheen ymmaérrettavyyt-
td, ja Luotosen (1998) tutkimuksessa vanhemmat arvioivat takautuvasti kolme-
vuotiaan lapsensa (n =1 708) puheen ymmarrettavyyttd vastaamalla kysymyk-
seen ”Oliko lapsen puhe vieraille ymmarrettdvad 3-vuotiaana?”

Jonkinasteinen vaikeasti ymmarrettdavyys eli tavoitemuodoltaan tunnista-
mattomien sanojen esiintyminen lapsen puheessa kuuluu puheen varhaisvai-
heen kehitykseen jo siksikin, ettd lapsen danto-elimistd, puhemotoriikkaan seka
kuulemiseen ja kuullun késittelyyn osallistuvat hermostolliset rakenteet kehit-
tyvidt aikuismaiseksi ensimmadisten elinvuosien aikana (ks. yleisesitys aiheesta
livonen 2003, 24-30; Korpilahti 2003, 31-38; Kunnari & Savinainen-Makkonen
2004b, 39-47). Tavoitemuodoltaan tunnistamattomien sanojen esiintymiseen
puheessa voi vaikuttaa my6s kielen muiden osa-alueiden kehitys. Esimerkiksi
Dore, Franklin, Miller ja Ramer (1976) pitdvét erilaisia, foneettisesti sanamaisia

! Kielitieteellisestd ndkokulmasta on kuitenkin késitelty paljon toisen kielen (L2) puhu-

miseen liittyvad ymmarrettavyyttd (ks. esim. Flege 1992), ja lisdaksi ymmarrettavyytta
voidaan kayttdd kriteerind murteen ja kielen vélisen eron tekemiseen (esim. Comrie
1987, 2-4).
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ja tavoitemuodoltaan tunnistamattomia tuotoksia syntaktisen kehityksen ensi-
merkkeind vaiheessa, jolloin lapsi siirtyy yksisanaisista ilmauksista kaksisanai-
siin ilmauksiin.

Toisaalta suurella varhaisella vaikeasti ymmarrettdvyydelld on todettu ole-
van yhteyksid tuleviin kielivaikeuksiin. Esimerkiksi tunnistamattoman puheen
suuren mddrdn on todettu olevan joillakin lapsilla yhteydessda mychemmin to-
dettuihin laaja-alaisempiin kielenkehityksen ongelmiin, mutta tunnistamaton
puhe voi my6s ennakoida esimerkiksi huonokuuloisuutta, &dlyllistd kehitys-
vammaisuutta tai autismia (Coplan & Gleason 1988, 450). Yhdessd muiden kie-
lellisten ongelmien kanssa esikouluikdisten tunnistamattoman puheen on todet-
tu ennustavan hyvin myohemmin kouluidssd ilmaantuvia lukemis- ja tavaa-
misvaikeuksia (Aram & Nation 1980). On my0s viitteitd siitd, ettd esikouluikéis-
ten puheen ymmadrrettdavyys liittyy fonologiseen tietoisuuteen: kun puheen
ymmarrettdvyys lisddntyy, myos kielen eri elementtien segmentaatiokyky pa-
ranee (Webster & Plante 1992, 178-179). Toisaalta puhehdiriéiden ja tavaamis-
virheiden yhteyksistd on saatu ristiriitaisia tuloksia: joissakin tutkimuksissa
puhehdiridisiksi diagnosoidut lapset ovat tehneet enemmadn ja erityyppisid ta-
vaamisvirheitd kuin verrokkilapset, kun taas osassa tutkimuksia ndmd ryhmit
eivit ole poikenneet toisistaan (Clarke-Klein 1994, 46-47). Ristiriitaisista tulok-
sista huolimatta olisi tarkedd selvittdd vaikeasti ymmarrettavan puheen normit
ja variaatio, jolloin poikkeavan suureen puheen tunnistamattomuuteen voitai-
siin kiinnittdd huomiota, sitd voitaisiin seurata ja mahdollisesti aloittaa tarvitta-
vat tukitoimet.

Englanninkielisten, kielenkehitykseltdan normaalien lasten puhe muuttuu
Doren ym. (1976) mukaan ymmarrettavammaksi juuri kahden vuoden tienoilla ja
tavoitemuodoltaan tunnistamattomia sanoja esiintyy noin 11-12 %:ssa kaksivuo-
tiaan ilmauksista. Samansuuntaisen havainnon on tehnyt myods Nettelbladt
(1983), jonka tutkimuksessa kielenkehitykseltddn normaalin ruotsia omaksuvan
lapsen tunnistamattomien ilmausten (uninterpretable utterances) maara vaheni ja
aikuismaisten sananmuotojen tavoittelu kaksinkertaistui idstd 1,8 ikddn 2,0 men-
nessd. Coplanin ja Gleasonin (1988) tutkimuksessa vanhempien arvion mukaan
kaksivuotiaista noin 35 % tuottaa ulkopuolisille tdysin tai ldhes tdysin ymmaérret-
tavad puhetta, noin 30 % lapsista tuottaa puhetta, josta ulkopuoliset ymmartavit
kolmeneljdsosaa, ja toinen 30 % tuottaa puhetta, josta ulkopuolinen ymmartaa
enemmdn kuin puolet. Vanhempien arvioiden mukaan noin 5 %:n puheesta ul-
kopuolinen ymmartdd vahemmaén kuin puolet. Kaksivuotiaiden puheen ymmér-
rettavyyttd on arvioitu myos huomattavasti pienemmaéksi, noin 26 %:sta 50 %:iin.
[dn myo6td ymmarrettdvyys kuitenkin selkedsti paranee, vaikka variaatio on edel-
leen suuri. Kolmevuotiaiden lasten ilmauksista lasta tuntemattomien aikuisten
on arvioitu ymmartavan keskimaarin noin 73 % (vaihteluvali 50-80 %) ja nelja-
vuotiaiden 93 % (73-100 %). (Ks. yhteenvetoa eri tutkimuksista Gordon-Brannan
1994, 18.) Suomalaistutkimuksessa (Luotonen 1998, 39) vanhemmat arvioivat, et-
td noin 2,9-7 % kolmevuotiaista (n = 1 708) tuottaa puhetta, jota perheen ulko-
puolinen aikuinen ei ymmarrd. Mielenkiintoista oli, ettd poikien puhe (6,9 %) ar-
vioitiin merkitsevasti useammin tunnistamattomaksi kuin tyttsjen (1,9 %).
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Normaaliin kehitykseen kuuluva variaatio on suuri, silld esimerkiksi kie-
lenkehitykseltddn viivastyneidenkin lasten keskimédardiseksi ymmarrettavyy-
deksi on saatu samanlaisia arvoja kuin kielenkehitykseltdan normaalien lasten.
Esimerkiksi Robertsonin ja Ellis Weismerin (1999, 1242-1243) kielenkehityksel-
tddan viivdstyneiden noin kaksivuotiaide lasten (n = 21) tutkimuksessa ymmar-
rettdvien ilmausten osuus oli noin 70 %. Tutkimuksessa yksil6llinen variaatio
oli hyvin suuri, ja ymmarrettavyys vaihteli 38 %:sta 100 %:iin. Tutkimuksissa
esiintyvad variaatiota voi selittdd myos se, ettd niissd on esitetty ikdan liittyvia
normiarvoja, vaikka samanikdiset lapset voivat olla hyvin erilaisessa kielenke-
hityksen vaiheessa. Mahdollisesti yhtendisempid normiarvoja puheen ymmar-
rettivyydestd saisi esimerkiksi liittdmaélld puheen ymmarrettdvyysarviot lapsen
sanaston kokoon, silld on todettu, ettd esimerkiksi sanaston laajuus ja konso-
nantti-inventaarien koko ovat yhteydessd toisiinsa (Kunnari, Savinainen-
Makkonen & Paavola 2006, 76; ks. myo6s Storkel & Morrisette 2002).

Onkin mahdollista, ettd yksilollinen variaatio ja pelkkdan ikdan liitetyt pu-
heen ymmarrettdvyysarviot selittdvit eri tutkimusten erilaiset tunnistamatto-
man puheen maédrét. Selittdvina tekijoind voivat olla myos ymmarrettavyyden
erilainen madrittely, kvantifiointi ja erilaiset tutkimusmetodit. Esimerkiksi osit-
tain tunnistamattoman ilmauksen luokittelu joko ymmarrettdviin tai tunnista-
mattomiin ilmauksiin vaihtelee tutkimuksittain. Lisdksi puheen ymmadrretta-
vyyteen vaikuttavat monenlaiset puhujaan, kuulijaan, itse viestiin ja ymparis-
toon liittyvat tekijat. Esimerkiksi ymmarrettivyyden arvioinnissa kdytetyllad
materiaalilla on merkitystd. Huonokuuloisten tai kuurojen puheen epdselvyytta
késitelleissd tutkimuksissa on havaittu, ettd lauseiden perusteella arvioitu pu-
hujan ymmarrettdvyys on yleensd parempi kuin yksittdisten sanojen perusteella
arvioitu ymmarrettavyys (Osberger 1992; Monsen 1983; Huttunen 2000, 111).
My®6s sanojen ja lauseiden kompleksisuus ja kuuntelukertojen mééra seka se, et-
td kuulija nidkee ja kuulee puhujan pelkdn kuulemisen sijaan, vaikuttaa huono-
kuuloisten puheen ymmarrettdavyysarviointeihin (Monsen 1983; nikemisen ja
kuulemisen yhteisvaikutuksesta myos Osberger 1992, 243). Puheen ymmadrret-
tavyys riippuu siis osin informaation mdérastd, jota kuulijalla on saatavillaan.

Yorkstonin, Dowdenin ja Beukelmanin (1992) mukaan puheen ymmaérret-
tavyyttd pitdisikin tarkastella kontekstissaan eli pitdisi késitelld erikseen lausei-
den ymmarrettdvyyttd, sanojen ymmarrettavyyttd ilman kontekstia ja konteks-
tin kanssa sekd foneemien tunnistettavuutta. Kwiatkowski ja Shriberg (1992)
puolestaan korostavat spontaanin puheen ymmarrettavyyden tutkimusta, silld
yksittdisen sanan tai yksittdisten lauseiden tasolla tehtdvissd ymmarretta-
vyysarvioissa ei valttamattd tule esille kielen, puheen, ddnen ja prosodian kaikki
ulottuvuudet.

Ymmairrettdvyyden arvioinnissa on huomiota kiinnitetty myo6s puhujan ja
kuulijan vilisen tuttuuden (familiarity bias, intelligibility advantage) (esim.
Flipsen Jr. 1995) tai kuulijan ammattitaidon, harjaantuneisuuden, aiheuttamaan
vinoumaan (Monsen 1983; Osberger 1992, 243-244; Ellis & Fucci 1991, 296-297).
Flipsen Jr:n (1995, 4) mukaan tuttuuden on todettu vaikuttavan ldhinnd kolmel-
la tapaa: 1) tuttu kuulija oppii tulkitsemaan lapsen kaytostd, 2) tutulla kuulijalla
on enemmadn kontekstitietoa (eli hdn tietdd esimerkiksi tyypilliset puheenaiheet,
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sukulaisten ja ystdvien nimet) ja 3) tuttu kuulija voi oppia “kddntamaan” epa-
tyypillisen puheen piirteet. Tutkimuksissa on yleensd havaittu, ettd &didit ovat
isid tai perheen ulkopuolisia henkil6itd parempia ymmartdjid, joskin dideissd on
yksilollisid eroja (Flipsen Jr. 1995, 5-6, 12), kuten my6s harjaantuneissa kuuli-
joissa (Ellis & Fucci 1991, 300). Toisaalta on my®os todettu, ettd didit eivét todelli-
suudessa ymmarréd niin paljoa kuin he olettavat ymmartavansa (Kwiatkowski &
Shriberg 1992). Harjaantuneet ammattilaiskuulijat ymmartavat yleensd harjaan-
tumattomia kuulijoita enemman, erityisesti silloin kun puhujana on hyvin vai-
keasti ymmarrettdva henkilo. Puhujan ymmarrettdvyyden parantuessa harjaan-
tuneen ja tavallisen kuulijan véliset erot ndyttdvét kuitenkin pienentyvan.
(Monsen 1983, 292-293.)

Ymmirrettdvyysarvioita parantava vaikutus voi perustua my®os siihen, et-
td tietylld tavalla epatyypillisen puheen kuulijat (esimerkiksi huonokuuloisten
puhetta kuulemaan tottuneet kuulijat) kehittdvit havaitsemisstrategioita, joita
ei kdytetd normaalipuheen havaitsemisessa. Weismarin ja Martinin (1992, 106-
107) mukaan normaalit puheen havaitsemis- ja ymmartdmisstrategiat (kuulija
kiinnittdd huomionsa esimerkiksi sananalkuihin ja painollisiin sanoihin) voivat
estdd hyvin epédselvdan puheen ymmartamistd, koska puheentuotto voi poiketa
normaalista niin paljon, ettd normaalit strategiat eivét auta kuulijaa vaan jopa
héiritsevidt puheen ymmartamista.

Koska vaikeasti ymmarrettdvda puhe on usein jdtetty pois normaalin kie-
lenkehityksen tutkimuksista, luonnollisesti myos puheen ymmarrettivyyteen
liittyvistd tekijoistd ei juuri ole tietoa. Tietoa on kuitenkin saatavilla esimerkiksi
viivdstyneen kielenkehityksen ja eri tavalla puhehdiritisten sekd my6s kuurojen
tai huonokuuloisten puheesta. Suomen kielestd on tutkittu eriasteisesti huono-
kuuloisten puheen ymmadrrettdvyyteen liittyvid tekijoitd (Huttunen 2000). Tyy-
pillisesti puheen ymmarrettdavyyteen liittyvien tekijoiden selvittdmisessd on
verrattu yleistd ymmarrettavyyttd yksittdisiin muuttujiin, kuten segmentaalisiin
ja suprasegmentaalisiin piirteisiin tai akustisiin ominaisuuksiin. Puheen ym-
maérrettavyyteen liittyvid tekijoitd on 1oydetty sekd segmentaalisista ettd sup-
rasegmentaalisista piirteistd ja niitd on kuvattu useimmiten fonologisten pro-
sessien avulla. Useimmiten vaikeasti ymmarrettdvyys on liitetty segmentaali-
siin piirteisiin, mutta joidenkin yksiloiden puheen vaikeasti ymmarrettdvyys on
ollut selkedsti yhteydessd suprasegmentaalisiin piirteisiin (Weismer & Martin
1992, 80). Segmentaalisia ja suprasegmentaalisia piirteitd on tutkittu yleensd
erillddn toisistaan, mutta on myos todettu, ettd vaikeasti ymmarrettdvyys perus-
tuu selkedsti segmentaalisten ja suprasegmentaalisten tekijoiden yhteisvaiku-
tukseen (Maassen & Povel 1985).

Hodsonin ja Padenin (1981, 370-371) 60:n epdselvasti puhuvan 3-8-
vuotiaan lapsen tutkimuksessa kaikille lapsille tyypillisiksi tunnistamattomaan
puheeseen liittyviksi tekijoiksi todettiin muun muassa konsonanttiklustereiden
reduktio, klusiilistuminen, likvidoiden poikkeavuudet (esim. vokaaliutuminen)
ja assimilaatio, joista yleisimpid olivat labiaali- ja nasaaliassimilaatio. Kaikkein
epdselvimmille lapsille tyypillisid olivat myds viimeisen konsonantin kato, ddn-
teiden etistyminen tai takaistuminen, kolmi- tai nelitavuisten sanojen painotto-
mien tavujen kato ja prevokaalinen soinnillistuminen sekd konsonanttidénteen
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korvaaminen glottaaliklusiililla. Kuurojen, huonokuuloisten tai fonologiselta
kehitykseltdan poikkeavien lasten tutkimuksissa on saatu samansuuntaisia tu-
loksia. Tulokset painottuvat usein konsonantteihin, silld esimerkiksi kuurojen ja
huonokuuloisten tutkimuksessa huomiota on kiinnitetty erityisesti konsonant-
tien tuottamisvarmuuteen. (Gierut 1998.) Hyvin usein esimerkiksi konsonantin
- varsinkin sananalkuisen konsonantin - omissiota on pidetty keskeisend vai-
keasti ymmarrettdvan puheen piirteend sekd fonologiselta kehitykseltddan poik-
keavien (Kent 1992, 4; Gierut 1989) ettd huonokuuloisten puheessa (Weismer &
Martin 1992, 76-77; Osberger 1992, 250). Lisdksi puheen ymmarrettdvyyttd va-
hentdviksi tekijoiksi on mainittu ddnteiden &ddntdmispaikan (Kent 1992, 4;
Weismer & Martin 1992, 76-77) ja -tavan (Osberger 1992) substituutiot seka kie-
leen kuulumattomien ddnteiden substituutiot sekd identifioimattomat distortiot
(Weismar & Martin 1992, 76-77; Osberger 1992; 250). Suprasegmentaalisista
piirteistd puheen ymmarrettdvyyteen liittyviksi tekijoiksi on mainittu muun
muassa rytmi, danteiden kesto, tauot, paino, intonaatio ja ddnen laatu (ks. esim.
kuurojen puheesta Weismer & Martin 1992, 79-83; Ramig 1992, 122-135). On
todettu, ettd danteiden muuntuminen ndyttdd lisidvan puheen vaikeasti ym-
marrettivyyteen vain tiettyyn rajaan asti. Esimerkiksi Ellisin ja Fuccin (1991)
kokeellisessa tutkimuksessa kuulijoiden ymmarrettdvyysarviot eivdt endd
muuntuneet huonommiksi, kun ilmauksessa virheellisesti tuotettujen ddnteiden
lukumaara ylitti 50 %.

On huomattava, ettd edelld esitetyt puheen ymmarrettdvyyden osatekijat
pohjautuvat ldhinnd englanninkielisten lasten puheeseen, joten kohdekielten
erilaisuuden vuoksi suomalaislasten vaikeasti ymmarrettdavyyteen liittyvit teki-
jat voivat olla osin erilaisia. Huttusen (2000, 114-116) tutkimuksessa keskeinen
puheen ymmarrettdvyyteen vaikuttava tekijd olikin segmenttien kesto: seka ly-
hyen vokaalin ettd koko sanan pidentyminen vahensi erittdin merkitsevésti pu-
heen ymmiarrettavyyttd. Kielikohtaisten erojen on todettu ilmenevan my®os jois-
sakin fonologisissa prosesseissa (Savinainen-Makkonen 2000b), mutta toisaalta
niiden vaikutusta suomalaislasten puheen ymmarrettivyyteen sindnsd ei ole
vield arvioitu.

2.2 Pitkien sanojen tavoittelu ja tuottaminen

Sanan pituuden rajoittuminen yhteen tai kahteen tavuun on lapsen kielenkehi-
tyksen alkuvaiheen tyypillinen ilmi6. Sitd on tutkittu hyvin paljon varsinkin
englantia omaksuvien lasten kielestd. (Ks. yhteenvetoja viimeisten kolmen-
kymmenen vuoden aikana tehdyistd tutkimuksista esimerkiksi Pater 1997;
Vihman 1996, Kehoe 2000; Savinainen-Makkonen 2000c, 2000d.) Tutkimukset
osoittavat, ettd pitkien sanojen muuntumisesta voidaan 16ytaa yleisid tendens-
sejd, mutta toisaalta yksilolliset poikkeamat ja tendenssin vastaiset muutokset
ovat mahdollisia ja yhden yksilon kielessd jopa yleisid. Pitkien sanojen typisty-
mistd on selitetty sekd erilaisten tuottamiseen ettd havaitsemiseen liittyvien
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seikkojen avulla (esim. Echols 1996; Kehoe & Stoel-Gammon 1997). Keskityn
tassd tyossd pitkien sananmuotojen tavoitteluun ja tuottamiseen liittyviin tut-
kimuksiin ja esittelen kaksi mallia, joiden avulla lasten tuottamien pitkien sa-
nanmuotojen lyhentymistd on kuvattu. Tdssd luvussa esittelen tyoni kannalta
keskeisten tutkimusten lisdksi ns. prosodisen S(W)-mallin (strong/weak, trokei-
nen sanamalli) sekd muita pitkien sanojen lyhentymisestd havaittuja seikkoja ja
puolestaan luvussa 3.1 niin sanottuun prosodiseen minimisanaan perustuvan
mallin (Demuth 1995, 1996). Prosodiseen minimisanaan perustuva malli ja sii-
hen pohjautuva Turusen (2003) sanarakenteen kehityksen malli ovat olleet yksi
lahtokohta my6s omalle tutkimukselleni.

Suomessa ensimmadisid havaintoja pitkien sanojen lyhentymisestd teki Rai-
sdnen (1975) kahden lapsen tapaustutkimuksessaan. Yhden tai kahden lapsen
tapaustutkimusten pohjalta aihetta ovat kasitelleet myos livonen (1993, 1994),
Laalo (1994) ja Savinainen-Makkonen (1996, 1998, 2000d, 2003). Myos Toivainen
(1994a) on esittanyt huomiota sananmuotojen pituuden muutoksista, vaikka
hénen tutkimuksensa ovatkin painottuneet morfologian omaksumiseen (esim.
Toivainen 1980). Jo kahden lapsen tapaustutkimuksissa on havaittu yksiloiden
vilisid eroja sekd sananmuotojen tuottamisessa ettd tavoittelussa. livosen (1993,
47; 1994, 14) tutkimuksessa kolmitavujen ilmaantumisessa oli ldhes puolen
vuoden ero (J-poika 1;10, E-poika 2;3), ja Savinainen-Makkosen (2000d) tutki-
mista lapsista Antti tavoitteli hyvin aktiivisesti kolmitavuisia sananmuotoja,
kun taas Annikalla tavoittelu oli vaihtelevampaa ja vahdisempdd. Annikalla
kolmitavut toteutuivat tavoitemuodon mukaisina 50 sanan merkkipaalusta ldh-
tien, kun taas Antilla kolmitavujen typistyminen jatkui pidempé&an.

Ndiden tapaustutkimusten lisdksi viime vuosina on ilmestynyt suomalais-
tutkimuksia (Savinainen-Makkonen 2000c; Kunnari 2000; Turunen 2003), joissa
pitkien sanojen tuottamista on tutkittu systemaattisesti suuremmilla aineistoil-
la. Savinainen-Makkosen (2000c) tutkimus kasitteli kuuden suomalaislapsen
pitkien sanojen tuottamista kielenkehityksen varhaisvaiheessa idssd 1;3-2;5.
Kunnarin (2000) tutkimuksessa puolestaan seurattiin kymmenen suomalaislap-
sen kielenkehitystd neljan sanan kaudelta kahdenkymmenenviiden sanan kau-
teen saakka (idssd 11-23 kk) ja Turusen (2003) tydssd késiteltiin 196:n (105 dys-
leksiariskilapsen ja 91 verrokkilapsen) 2;6-vuotiaan lapsen pitkien sanojen tuot-
tamista. Lisdksi aihetta on sivuttu Saaristo-Helinin ym. (2006) tutkimuksessa,
jossa sovellettiin sanan fonologisen kompleksisuuden mittaria (Phonological
Mean Length of Utterance, Ingram & Ingram 2001) 17 suomalaislapsen aineis-
toon. Pitkien sanojen tuottamiseen keskittyneistd tutkimuksista Kunnarin (2000)
aineisto oli spontaania puhetta. Sen sijaan Turusen (2003) aineistona oli struktu-
roitu sanatesti ja Savinainen-Makkosen (2000c) spontaani puhe, jossa elisitoitiin
pitkid sananmuotoja. Aineistojen eroista huolimatta ndma tutkimukset ovat kes-
keisid vertailukohtia omalle tutkimukselleni.

Allen ja Hawkins (1978, 175-178) lienevit ensimmadisid, jotka selittivit sa-
nanmuotojen tuottamista prosodisen sanamallin (template) avulla. Heiddn mu-
kaansa trokeinen sana on lapselle helpompi tuottaa kuin jambinen ja siksi lapset
mukauttavat pitkid sananmuotojaan niin sanotun S(W)-mallin (strong/weak)
mukaan. Gergenin (1994) mukaan kyseessd on metrinen sanamalli (metrical



22

template), jonka vaikutuksesta tavoitemuodon (pé&d)painollisesta tavusta tulee
sanamallin ensimmdinen tavu ja malliin sopimattomia painottomia tavuja ei
tuoteta.

S(W)-tendenssid on tutkittu useiden painosuhteiltaan erilaisten ja eripituis-
ten tavoitemuotojen toteutumisen avulla. Erityisesti malli ndyttdd toimivan pai-
nottamalla tavulla alkavissa WSW- ja WS-sanoissa (baNAna "banaani’; giRAFFE
"kirahvi’)?, jotka toteutuvat useimmiten muodossa SW (NAna) tai S (RAFFE)
(esim. Kehoe & Stoel-Gammon 1997, 537; Pater 1997, 215-216; McGregor &
Johnson 1997, 1225-1226). Esimerkiksi Vihmanin (1996, 201; ks. myos Vihman,
DePaolis & Davis 1998, 936) tutkimus tSekin, englannin, viron, saksan, sloveni-
an ja espanjan omaksujista osoitti SW-tendenssin olevan voimakas eri kielissa.

Hénen tutkimuksessaan painottomista alkutavuista katosi 85 % (['teto] potato

"peruna’), kun taas painottomista lopputavuista katosi vain 24 % [pa'tet] potato
"peruna’). Wijnen, Krikhaarin ja Den Osin (1994, 80) tutkimuksessa hollannin
SWW-, WS-, SWS-, WWS-muotoisten tavoitemuotojen lyhentymistd kaikkiaan
61 % noudatti S(W)-mallia: 30 % toteutui yksitavuna (S) ja 31 % SW-mallia nou-
dattavina kaksitavuina.

S(W)-mallin mukaisia typistymid on havaittu myos merkityksettomista
nonsenssanoista. Gergenin (1994, 575-576) tutkimuksessa nelitavuisista SWWS-
ja WSWS-muotoisista nonsenssanoista toteutui enemmén painollisia (89 %)
kuin painottomia (55 %) tavuja. SWWS-muotoisista sanoista sdilyi merkitsevasti
useammin ensimmdinen painoton tavu (59 %) kuin toinen (39 %), ja puolestaan
WSWS-muotoisista sanoista sdilyi toinen painoton (79 %) tavu merkitsevasti
useammin kuin ensimmaéinen (41 %).

Wijnenin ym. (1994) tutkimus kahden hollantilaislapsen sanojen tuottami-
sesta idssd 1;6-2;11 muodostaa mielenkiintoisen kvantitatiivisen vertailukohdan
omalle tutkimukselleni, koska sen aineisto on spontaania puhetta useimmiten
tallaisissa tutkimuksissa kdytettyjen testien tai elisitoitujen tilanteiden sijaan.
Tutkittuna ikdkautena lapset tuottivat kaksitavuiset SW-malliset sananmuodot
ldhes tdysin aikuismallin mukaisesti (94 %) ja kolmitavuisista SWW-sanoista
tuotettiin oikein noin 63 %.

Suomalaistutkimusten mukaan pitkdn, yli kaksitavuisen, sananmuodon
typistyminen yhteen tavuun (S) ndyttdd olevan hyvin varhainen strategia (Savi-
nainen-Makkonen 1996, 1998, 2000c, 2000d; Kunnari 2000). Esimerkiksi Savi-
nainen-Makkosen (1996) tutkimuksessa lapsi tuotti kolmitavuisen tavoitemuo-
don yksitavuna ([kyy] 'kynttild") idssd 1,2, mutta jo idstd 1;4 1dhtien hanen tuot-
tamansa kolmitavut toteutuivat kaksitavuina ([ikku] ‘ikkuna’). Savinainen-
Makkosen (2000a, 34; 2000c) kuuden lapsen tutkimuksessa lasten tuottamissa
yksitavujen typistymissd sanapaino ei vélttamatta vaikuttanut typistyman muo-
toon, silld yksitavutypistymissd ndytti toteutuvan klusiili-vokaalitavu sana-
asemasta riippumatta (S [pa] ‘banaani’, W1 [ka] "porkkana’, W2 [ka] "lusikka’).
Kunnarin (2000, 50) tutkimuksessa viidentoista sanan vaiheessa (idssd 13,2-22,2

2 Kun sanan painotus on erityisesti tarkastelun kohteena, olen esittanyt kirjoitusasus-
saan olevissa esimerkkisanoissa tavoitemuodon ja toteutuneen muodon painollisen
tavun kapiteelein ja tarvittaessa olen kdyttanyt myos padpainollisen tavun merkkia '.
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kk) useampitavuisia sanoja yrittdneistd kuudesta lapsesta kolme tuotti useam-
pitavuisia sanoja yksitavuina, kun taas kahdenkymmenen viiden sanan vai-
heessa (idssd 14-23 kk) useampitavuisia sanoja yrittdneistd yhdeksastd lapsesta
vain yksi tuotti endd useampitavuisia sananmuotoja yksitavuina.

Kolmitavuisten tavoitemuotojen lyhentymistd ndyttdd suomessa olevan
yleisin SWi-malli. Savinainen-Makkosen (2000c, 212, 217-218) tutkimuksessa
lyhentyneet kolmitavut noudattivat yleensd SWi-mallia ja hiukan vdhemmaéan
SWs-mallia, mutta poikkeuksiakin oli. Turusen (2003, 125-126, 144) tutkimuk-
sessa noin 10 % 2;6-vuotiaiden lasten tuottamista kolmitavuista muuntui kaksi-
tavuiksi ja kahden ensimmadisen tavun sdilyttdminen (SW1) oli yleinen kolmita-
vun muunnostapa. Kunnarin (2000, 50, 54-55) tyossd yli kaksitavuisten sanojen
lyhentyneissd muodoissa SWi-malli oli kaikkein yleisin, mutta sanat lyhentyi-
vdt myos muilla tavoin. Joskus SWi-mallista poikkeava lyhentyma saattoi olla
jonkin lapsen suosituin lyhentdmistapa.

Eri kielten vertailun kannalta on mielenkiintoista, etti SWW-muotoiset sa-
nat ndyttdvdt ainakin englantia omaksuvilla lapsilla lyhentyvdan useammin
muotoon SW> kuin muotoon SW1 (Kehoe & Stoel-Gammon 1997; ks. my6s Pater
1997 218-222; Gergen 1994, 579-581). SWa-tyyppisid muotoja on selitetty havait-
semisen avulla: esiinpistédvit (perceptual salient) elementit, kuten painolliset ta-
vut ja sananloppuiset tavut, havaitaan paremmin ja tuotetaan varmemmin kuin
muut elementit, kuten esimerkiksi painottomat ja sanan keskelld olevat tavut
(Echols 1996; vrt. havaitsemisteorian kritiikki esim. Kehoe & Stoel-Gammon
1997; Gergen 1994). Gergenin (1994, 580) mukaan SW»-tyyppisid muotoja voi-
daan selittdd prosodisen SW-mallin ja tavun rakennemallin KV(K) (segmental
template) yhteisvaikutuksen avulla. Hadnen mukaansa esimerkiksi sanan
elephant (EL-e-phant) "elefantti’ ensimmadinen tavu sopii SW-malliin sen ensim-
mdiseksi tavuksi ja lisdksi tdméd tavu noudattaa myos tavumallia. Toinen tavu
puolestaan sopii vain SW-malliin, kun taas viimeinen sopii sekd SW-malliin ettd
tavumalliin, joten se tulee siksi tuotetuksi.

Kolmitavut lyhentyvit siis useimmiten kaksitavuiksi S(W1/W2)-mallin
mukaan. Nelitavuisten muotojen osalta tutkimustulokset eivit ole ndin selvia.
Nimittdin nelitavujen on havaittu muuntuvan huomattavan usein kolmitavuik-
si. Esimerkiksi Kehoen ja Stoel-Gammonin (1997) tutkimuksessa nelitavuiset
'SWSW-muotoiset sanat lyhentyivit useimmiten kolmitavuiksi. Suomessa Rai-
sanen (1975, 256) on esittanyt, ettd nelitavuiset sanat ovat lapsille helpompia
kuin kolmitavuiset ja ne tuotetaan yleensa oikein, koska ne voidaan jakaa kah-
teen tahtiin. Muista suomalaistutkimuksista saadut tulokset nelitavujen help-
poudesta ovat osin ristiriitaisia. Turusen (2003, 125-126, 130, 144-145) tutki-
muksessa nelitavut muuntuivat useammin kolmi- kuin kaksitavuiksi. Esimer-
kiksi sanasta appelsiini tuotettiin nelja kaksitavuistumaa (3,7 %) ja kuusitoista
kolmitavuistumaa (14,8 %). Hanen tutkimuksessaan nelitavut ndyttivit olevan
kolmitavuja vaikeampia dysleksiariskilapsille. He tuottivat enemman lyhenty-
neitd nelitavuja (17,4 %) kuin lyhentyneitd kolmitavuja (11,0 % ), kun verrokki-
lapsilla neli- ja kolmitavut lyhentyivat yhtd paljon (noin 10 %). Savinainen-
Makkosen (2000b, 212-214, 217-218) tutkimuksessa nelitavuisista tavoitemuo-
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doista tuotettiin useimmiten kaksi viimeistd tavua (S;W2 [haijja] "hammashar-
ja’), mutta aineistossa esiintyi myos kahden ensimmdisen tavun typistymid
(S1W1 [kippa] ’kilpa-auto’), muutama ensimmadisen ja viimeisen tavun yhdis-
telmd (S1W>2 [mammi] ‘'mandariini’) sekd kolmitavuisia muotoja. Savinainen-
Makkosen (2000c, 214-217) tutkimasta kuudesta lapsesta kahdella oli kausi
i'issd 1,7 ja 1,8, jolloin nelitavut olivat helpompia kuin kolmitavut. Esimerkiksi
Melina tuotti idssd 1;8 lihes kaikki nelitavut tavoitemuodon mukaisina, mutta
tuona aikana kolmitavuista muuntui vield 40 %.

Joskus yleisestd mallista poikkeava lyhentymd saattaa olla jollekin lapselle
kaikkein yleisin sananmuodon muunnos. Esimerkiksi Vihmanin ym. (1998) tut-
kimuksessa jotkin englantilaislapset tuottivat ldhes yksinomaan jambisia sa-
nanmuotoja (WS), vaikka trokeinen SW-malli olisi ollut odotuksenmukaisempi.
Johnsonin, Lewisin ja Hoganin (1997) yhden englantia omaksuvan lapsen ta-
paustutkimuksessa painosuhteilla ei ollut selvdd vaikutusta kielenkehityksen
alkuvaiheessa, silld lapsen monitavuiset sanat lyhentyivat yhteen tavuun, joka
muodostui tavoitemuodon alku- ja loppuddnteista.

My6s suomalaistutkimuksissa on havaittu samanlaisia yksilollisid poik-
keamia. Esimerkiksi Kunnarin (2000) kymmenen lapsen tutkimuksessa yksi
lapsista tuotti systemaattisesti tavoitemuodon ensimmdisen ja viimeisen tavun
ja toinen lapsi puolestaan tavoitemuodon kaksi viimeistd tavua. Savinainen-
Makkosen (1996, 1998, 2000c, 2000d, 2003) tutkimuksissa jotkin lapset ndyttivéat
noudattavan niin sanottua geminaattamallia (ks. my06s Savinainen-Makkonen &
Kunnari 2004, 107). Lapset pyrkivit sdilyttamadn pitkdkestoisen klusiilin sisél-
tavan tavun huolimatta tavun asemasta sanassa ([ukka] "lusikka’).

Savinainen-Makkosen (1996, 1998, 2000c, 2000d, 2003) geminaattamalli on-
kin yksi esimerkki segmentaalisten tekijoiden vaikutuksesta tavoitemuotojen
muuntumiseen. Koska S(W)-malli ei selitd kattavasti kaikkia tavoitemuotojen
muutoksia, niin sen rinnalla on myo6s korostettu tavoitemuodon segmentaalis-
ten tekijoiden vaikutusta. Kehoen ja Stoel-Gammonin (1997, 537-538) mukaan
tavoitemuodon foneemien laatu voi vaikuttaa sanojen lyhentymisalttiuteen.
Heidén 18 englantia omaksuvan 22, 24, 34 kuukauden ikdisen lapsen tuottamis-
sa 'SWS-, SW'S- ja SWW-muotoisissa kolmitavuissa foneemien laatu vaikutti si-
ten, ettd resonantilla alkavan painottoman tavun sisdltdvien tavoitemuotojen
(TEIePHONE “puhelin’, Animal “eldin”) lyhentyminen oli yleisempédd kuin tavoi-
temuotojen, joissa painoton tavu sisdlsi osbstruentteja (CROcoDILE ’krokotiili’,
OCtopus ‘'mustekala’). Paterin (1997, 222) mukaan kolmitavuissa SWW-sanoissa
keskimmaisen tavun alku toteutuu tuotoksessa vain silloin, kun se on vihem-
mén sonorinen kuin viimeisen tavun alku (broccoli “parsakaali’ -> [baki], buffalo
"biisoni” -> [bafo]).

Savinainen-Makkosen (1996, 1998, 2000c, 2003; Savinainen-Makkonen &
Kunnari 2003, 107) ohella Suomessa myods Turunen (2003, 126) on kiinnittanyt
huomiota prosodian ohella tavoitemuotojen fonotaksiin ja segmenttien sonori-
suuteen. Hinen mukaansa on mahdollista, ettd lapset oppivat ensiksi tuotta-
maan fonotaktisesti yksinkertaisempia kolmitavuja. Hdnen tutkimuksessaan
lasten tuottamista aurinko-sanoista muuntui 18 %, kun muista kolmitavuista
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(orava, porkkana, banaani, lapio) muuntui noin 6,2-12,3 %. puhelin-sana osoittautui
tutkimuksen dysleksiariskilapsille vaikeaksi: riskien tuottamista sanoista
muuntui 15,1 % ja verrokkilasten 2,6 %. Lisdksi sonorisuus vaikutti muodostet-
tuihin kaksitavuistumiin (esim. aurinko -> [auki]). Mahdollinen segmentaalisten
tekijoiden ja kvantiteetin vaikutus suomalaislasten typistyneiden muotojen syn-
tyyn on kuitenkin vield systemaattisesti tutkimatta. Yhtd lailla on vield tutki-
matta aiemmin tdssd luvussa mainittu Gergenin (1994, 580) malli, jonka mukaan
lyhentymd syntyy prosodisen SW-mallin ja tavun rakennemallin KV(K)
(segmental template) yhteisvaikutuksen avulla.

lasten yksilollisid sanamalleja (templates), joiden puitteissa lapset tuottavat en-
simmdisid sanojaan. Mahdollisesti sanamallit liittyvidt myos puheen havaitsemi-
seen: jotkin lapset kiinnittdvat huomionsa sanan yksityiskohtiin, kun taas toiset
kiinnittavat huomiota koko ilmaukseen ja yrittdvit tuottaa holistisesti koko il-
mauksen tai esimerkiksi fraasin (ks. analyyttisestd ja holistisesta strategiasta
Peters 1977; yhteenveto kirjallisuudesta Bates, Dale & Thal 1995, 120-125). Ho-
listinen strategia selittdisi esimerkiksi joidenkin englantilaislasten suuren jam-
bisten sanojen m&aran trokeisiin sanoihin verrattuna, kun taas sanaan keskitty-
vit englantilaislapset tuottaisivat trokeisia muotoja jambisia enemmén. Suoma-
laistenkin lasten kielestd on esitetty huomioita lasten tuottamista sanoista, jotka
ndyttdvdt vastaavan kokonaista ilmausta (E-poika 2;4 [punauto] “punainen au-
to’, [tigyanya] 'vinhaa vauhtia’, livonen 1993, 52; 1996a), mutta varsinainen sys-
temaattinen suomalaistutkimus erilaisista kielenomaksumisstrategioista puut-
tuu vield, vaikkakin aihetta on sivuttu joissakin tutkimuksissa (Savinainen-
Makkonen 2000a, 36; 2000d).

Kuten edelld esitetystd kdy ilmi, pitkdt tavoitemuodot lyhentyvit yleensa
painottoman tai painottomien tavujen omission avulla. Kuitenkin on havaittu
myds muita muuntamismahdollisuuksia. Wijnenin ym. (1994, 71-72) tutkimuk-
sessa pitkid sanoja tuotettiin myos painottomien tavujen yhdistdmisen ja pai-
nonsiirron avulla (WS -> SW, ks. myos Allen & Hawkins 1978, 175-178). Nai-
den lisdksi on 16ydetty muun muassa muotoja, joissa painottoman alkutavun

konsonantti on jddnyt trokeisen kaksitavun alkuun, [bamna] banana "banaani’
(esim. Allen & Hawkins 1978, 175-178).

SW-malliin pyrkiminen tavun lisdysten avulla on harvinaista. Mahdollisia
muutoksia olisivat esimerkiksi yksitavujen piteneminen kaksitavuiksi ja kolmi-
tavujen piteneminen nelitavuiksi. Nditd ei kuitenkaan ole todettu muutamia yk-
sittdistapauksia lukuun ottamatta (esim. Ingram 1974, 55; 1976, 31 [haidi] hi
"hei’, [upi] up "ylos’, [nodi] no "ei’). Suomessa Savinainen-Makkosen (2000c, 211,
215-216) kuuden lapsen tutkimuksessa yksi lapsista tuotti yksitavuja kaksita-
vuina, mutta yksitavujen muuntuminen sijoittui hdnelld vaiheeseen, jossa hian
lisdsi vokaalielementin kaikenpituisten sanojen alkuun. Esimerkiksi idssd 1,9
lapsi muutti sanan noin muotoon [d4Coi]3, joskin sanan rinnalla esiintyi myos
muotoja [noi], [noin] ja [Coi]. Lisdksi suomalaistutkijoista Toivainen (1994a, 76)

Savinainen-Makkosen (2000c) notaatiossa C on konsonantti, jota ei ole tunnistettu tar-
kemmin.



26

on raportoinut yksitavun muutoksesta kaksitavuksi [onno], [onno] "on” ja sa-
moin Laalo (1994, 432) [hisu] "hius’. hius-tavoitemuodon pidentymistd voi selit-
tdd se, ettd lapsi ei osaa vield tuottaa diftongia /iu/. Savinainen-Makkosen
(2000c, 168, 217) tutkimuksessa kolmitavuisten tavoitemuotojen piteneminen oli
harvinaista. Edelld esitelty lapsi, joka lisdsi vokaalin kaikenpituisiin sanoihin,
pidensi my6s kolmitavuja nelitavuiksi. Tamédn lapsen lisdksi Savinainen-
Makkosen aineistossa oli yksittdisid esimerkkejd kolmitavun pitenemisestd
kahdella lapsella.

Lasten tuottamien sananmuotojen typistymiin vaikuttavat siis pyrkimys
pddpainollisen tavun sdilyttamiseen, pyrkimys KV(K)-tavuun ja mahdollisesti
myos tavoitemuotoon liittyvit segmentaaliset seikat. Ndiden lisdksi my0s il-
mauksen pituus ja sanan morfologia voivat vaikuttaa sanan muuntumiseen.
Téllaisten havaintojen on ajateltu liittyvdn siihen, ettd kieliopin eri tasot ovat
yhteydessd toisiinsa, jolloin jonkin tason kompleksisoituminen aiheuttaisi yk-
sinkertaistumista toisessa tasossa (ks. yhteenvetoa Crystal 1987; Walley 1993,
313-314). Esimerkiksi on havaittu, ettd noin 2-3-vuotiaiden lasten puheen suju-
vuus saattaa viahentya hetkellisesti syntaksin kehittyessa (ks. Boscolo, Ratner &
Rescorla 2002).

[Imauksen pituudesta on aiemmissa, ldhinnd englantiin pohjautuvissa tut-
kimuksissa havaittu, ettd esimerkiksi lapsi, joka on yksisanaisissa ilmauksissa
tuottanut kaksitavuisen KVKV-muodon, voi lyhentdd sanan yksitavuiseksi en-
simmadisissd kaksisanaisissa ilmauksissaan (Menn & Stoel-Gammon 1995, 345).
Esimerkiksi Johnsonin, Lewisin ja Hoganin (1997, 342-345) yhden englantia
omaksuvan lapsen tapaustutkimuksessa pitkien sanojen typistyminen alkoi
selvdsti vahentyd, kun lapsi alkoi tuottaa kaksisanaisia ilmauksia idssa 1;5. Kui-
tenkin noin ikddn 1,7 asti monitavuiset sanat lyhentyivit sitd varmemmin, mita
pidemmiaistd ilmauksesta oli kysymys. Samoin my6s Matthein (1989, 47) tutki-
muksessa lapsi tuotti yksisanakaudella yksi- ja kaksitavuja (esim. ([belbi] baby
‘vauva ’, mutta kaksisanakauden alussa idssd 1;5 ilmaukset rajoittuivat kahden
tavun mittaisiksi ([bel bu] baby’s book 'vauvan kirja’). Omassa pro gradu
-tutkielmassani (Korhonen 1998, 52-54) kaksivuotiaiden lasten tuottamista kak-
sitavuisista sananmuodoista (f = 1 035) lyhentyi yksitavuisiksi 2 %. On mahdol-
lista, ettd kaksitavut lyhentyivat ilmauksen pituuden vaikutuksesta, silld suurin
osa (21/23) lyhentymisté esiintyi yhtd sanaa pidemmissa ilmauksissa.

Fonotaksin hallinnasta ja puheen ymmarrettdvyydestd on tehty huomioita,
joiden mukaan yksittdiset sanat tuotetaan yleensd tarkemmin kuin monisanai-
sissa (varsinkin syntaktisesti kompleksisissa) ilmauksissa olevat sanat (Crystal
1987, 12-13, 17). My0s spontaanissa puheessa esiintyy enemmdn ja erilaisia
ddnnevirheitd verrattuna yksittdisen sanan tuottamiseen (talking vs. citing). Tal-
laisina puheen “virheind” on pidetty ddnteiden, erityisesti sananloppuisten
konsonanttien omissiota sekd konsonanttiklustereita ja painottomia tavuja kos-
kevia virheitd (Morrison & Shriberg 1992). Mahdollisesti spontaanin puheen
suurempi virhemaddrd tekee siitd kuulijalle yksittdisid sanoja vaikeammin ym-
marrettdvad, kuten esimerkiksi huonokuuloisten tai kuurojen puheen ymmar-
rettdvyysarviointeja késittelevissa tutkimuksissa on havaittu (Monsen 1983).
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Toisaalta voidaan ajatella, ettd pitkdssa ilmauksessa muut sanat helpottavat yk-
sittdisen vaikeasti ymmarrettdvan sananmuodon tulkintaa.

Muutamissa pitkien sanojen tuottamisen tutkimuksissa my6s morfologi-
nen kehitys on otettu huomioon. Kleinin (1981, 396) tutkimuksessa MLU-arvon
kasvu lisdsi lapsen tuottamien muotojen variaatiota. Hinen mukaansa muoto-
jen variaatio lisddantyi siksi, ettd lapsi otti kdyttoonsa uusia fonologisia prosesse-
ja ja lapsen yleinen organisaatiokyky (organizational skills) kehittyi. Gergenin
(1994) tutkimuksessa pienemmdn MLU-arvon saavuttaneet lapset sdilyttivat
harvemmin painottoman tavun tuotoksissaan kuin lapset, joilla oli suurempi
MLU. Pyen (1983) mukaan MLU-arvo kasvaa yleisesti, kun lapset oppivat kont-
rolloimaan tavoitemuodon kaikkia painottomia tavuja. Myds McGregorin ja
Johnsonin (1997, 1226) 20 englantia omaksuvan lapsen tutkimuksessa MLU-
arvon kasvu liittyi merkitsevéasti S(W)-mallin vdhenemiseen sekd monimorfee-
misissa fraaseissa (a MONkey “apina’) ettd yksimorfeemisissa sanoissa (giRAFFE
"kirahvi’), eli MLU-arvon kasvaessa lapset tuottivat varmemmin myds painot-
toman tavun. Esimerkiksi MLU-arvon 2-2,16 saavuttaneet lapset tuottivat pai-
nottomista tavuista 58 %, kun taas MLU-arvon 3,10-4,37 saavuttaneet lapset
tuottivat painottomista tavuista jo 88 %. Kieliopin tasojen viliset yhteydet voi-
vat siis ndkyd myos siten, ettd yhden tason kehityksen alkaminen vaatii toiselta
tasolta tiettyd kehityksen astetta.

Viime aikoina yhteyksid on 1oydetty sanaston ja kieliopillisen kehityksen
valiltd: sanaston koko ndyttdd ennustavan tiettyjen kieliopillisten kategorioiden
kehitystd (ks. McGregor, Sheng & Smith 2005). Myos sanaston koon ja fonologi-
sen sekd foneettisen kehityksen véliltd on 16ydetty yhteyksid (ks. Smith,
McGregor & Demille 2006). Smithin, McGregorin ja Demillen (2006) omassa
tutkimuksessa kaksivuotiaiden lasten (n = 51) sanaston koon ja fonologisten tai-
tojen valiltd 16ytyi useita yhteyksid ryhmaétasolla, mutta yksildiden vélinen tar-
kastelu kuitenkin osoitti, ettd yhteydet eividt ole valttamittda kovin vahvoja.
Esimerkiksi tavoiteltujen konsonanttien méaadrd, konsonanttien tuottamisvar-
muus ja sananloppuisten konsonanttien korrekti tuotto korreloi ryhmdtasolla
sanaston koon kanssa. Kuitenkin yksil6ittdin tarkasteltuna lasten sananloppuis-
ten konsonanttien korrekti tuotto saattoi olla ldhes samansuuruinen (48 %), kun
taas heiddn sanastonsa koko vaihteli 200 sanasta 600 sanaan.

Suomessa Turunen (2003, 127) on kiinnittinyt huomiota morfologian
mahdolliseen vaikutukseen suomalaislasten sananmuotojen typistymissd, vaik-
ka hdnen tutkimuksessaan késiteltiin pddasiassa yksittdisten sanojen muutok-
sia. Hanen tutkimuksessaan yhden lapsen monisanaisissa ilmauksissa tuotta-
mat kolmitavut typistyivat sanan lopusta ([ei alha] "ei alhaalla’, [tdd paista, met-
sd] 'tdd paistaa metsdssd’).

Koska tdmédn tutkimuksen aineisto on spontaania puhetta, siitd voidaan
tutkia my6s ilmauksen pituuden ja taivutuksen vaikutusta lasten tuottamien
sananmuotojen muutoksiin. Suomessahan useimmat perussanat ovat kaksita-
vuisia, mutta useat taivutussuffiksit lisddvit tavulukua (esim. Karlsson 1982).
Kahden vuoden ikd on otollinen tutkimusaika, koska tyypillisesti lapset aloitta-
vat kaksisanaisten yhdistelmien tuottamisen hiukan ennen kahta ikdvuotta
(esim. Bowerman 1973; Lieko 1992, 1994; livonen 1994, 14). T4lloin ilmauksen
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pituuden kasvu vaatii entistd tarkempaa sanojen suhteiden osoittamista, taivu-
tusta. Tassd tyossd sekd ilmauksen pituus ettd taivutus onkin huomioitu syste-
maattisesti pitkien, kolmi- ja nelitavuisten, sananmuotojen tuottamisessa, ja ta-
mén lisdksi ilmauksen pituuden vaikutusta tarkastellaan myos kaksitavuisten
tavoitemuotojen yksitavulyhentymien yhteydessd. Lisdksi tyossd tarkastellaan
ilmauksen pituuden vaikutusta puheen ymmarrettavyyteen.

Sanojen tavoittelu on vahan tutkittu alue. Tavoittelun tutkiminen on kui-
tenkin tarkedd siind mielessd, ettd esimerkiksi pelkkd pitkiin sanoihin ja niiden
muutoksiin keskittyva analyysi voi jattda tutkimuksen ulkopuolelle lapsia, jotka
eivat tavoittele pitkid sananmuotoja laisinkaan tai jotka tavoittelevat hyvin va-
hdn pitkid sananmuotoja. Sanojen tavoittelemattomuus voi yhtd lailla olla
merkki kielenkehityksen vaikeuksista kuin esimerkiksi epatyypillisid fonologi-
sia prosesseja sisdltdavdat muodot. Esimerkiksi Turusen (2003, 166-167) tutki-
muksen 2;6-vuotiailla lapsilla pitkien tavoitemuotojen viltteleminen ennusti tu-
levaa lukutaidon tasoa. Heikoiksi lukijoiksi 7 vuoden idssd maddritellyt lapset
tuottivat nimedmistestissd 2;6-vuotiaina merkitsevasti vihemman kolmi- ja neli-
tavuisia tavoitemuotoja kuin keskitasoiset ja hyvit lukijat. Toisaalta testitilan-
teessa heilld oli ylipddtdan nimedmisid merkitsevasti vahemmadn kuin keski-
tasoisilla ja hyvilld lukijoilla, joten sanan tuottamattomuus voi johtua myo6s ni-
medmisongelmasta tai jopa muista kieleen liittymattomistd seikoista, esimerkik-
si keskittymisvaikeuksista.

Ylipddnsd mychdan puhumaan oppivista lapsista (late talkers)* on havait-
tu, ettd osalla on mychemmin vaikeuksia kielellisissa tehtédvissd, esimerkiksi lu-
kemisessa ja kirjoittamisessa, kun taas osa saavuttaa ikdtoverinsa kolmanteen
ikdvuoteen mennessd, ja timan jdlkeen heiddn kielenkehityksensd etenee nor-
maalivauhtia (Rescorla 2000). Samoin myos kielihdiridisten lasten varhainen
vdhdpuheisuus ndyttdd liittyvan kielenkehityksen ongelmiin. Robertsin ja Res-
corlan (1998; ks. my6s Rescorla & Ratner 1996) tutkimuksessa kolmevuotiaat
SLI (specific language impairment) -lapset olivat kaksivuotiaina fonologisilta
taidoiltaan heikompia ja vdhemman puhuvia kuin kielenkehitykseltdan nor-
maalit verrokkilapset. Kolmen vuoden idssd puheen viahdisyys ei endd erotellut
ryhmid. Lyytisen ym. (2004a, 15) tutkimuksessa hitaasti puhumaan oppivat
dysleksiariskilapset eivit saavuttaneet ikdtovereidensa kielellisten taitojen tasoa
3;6 vuoden ikddn mennessd, kun taas verrokkiryhmé&dn kuuluneet hitaasti pu-
humaan oppineet lapset saavuttivat ikdtoverinsa kielellisissa taidoissa ikddn 3;6
mennessd.

Normaaliin kielenkehitykseen keskittyvassa tutkimuksessa on havaittu tie-
tynlaisten sanojen tavoittelemattomuutta. Allen ja Hawkins (1980, 242) ovat omissa
tutkimuksissaan havainneet, ettd englantilaislasten varhaisesta sanastosta puuttuu
usein sanoja, jotka sisdltyessddn lapsen sanastoon muuntuvat useimmiten trokei-
siksi tavun kadon avulla. He pitdvit tatd selektiivisyyden merkkind. Schwartzin ja
Leonardin (1982) tutkimuksessa kavi ilmi, ettd 50 ensisanan aikana lapsi tavoittelee

4 Myohdan puhumaan oppiviksi madritellddn yleensd lapset, jotka tuottavat kahden
vuoden idssd vain muutamia sanoja ja joilla ei ole juurikaan kahden sanan ilmauksia
(ks. esim. Mirak & Rescorla 1998).
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niitd muotoja, jotka hdn uskoo hallitsevansa sen hetkisen fonologisen systeeminsa
mukaan, ja valttdd muita sanoja. Myo6s Ingram (1976, 30; 1989) on viitannut mah-
dollisen vélttamisstrategian olemassaoloon. Hinen mukaansa lapset eivit edes yri-
td pitkid sananmuotoja aivan kielenkehityksen alkuvaiheessa. Wijnenin ym. (1994)
mukaan sananmuotojen suosintaa on kdytdnnossd vaikea todentaa. Esimerkiksi
heidan tutkimuksessaan, joka koski SW-mallin vaikutusta lapsen tuottamiin sa-
noihin, lasten varhaiset sanastot koostuivat ldhinna sanoista, jotka alkoivat painol-
lisella tavulla, mutta timéi ei ole vialttamittd todista varsinaista suosintaa, koska
painollisten tavujen jakauma noudatteli ditien puheen jakaumaa. Samansuuntaisen
varovaisen tulkinnan on tehnyt myds Savinainen-Makkonen (2003, 191), joka tote-
aa Joelin runsaan geminaattarakenteen (K)VKiK;V kéyton johtuvan siitd, ettd ylei-
sestikin suomea omaksuvien lasten tavoitesanoissa kyseistd rakennetta esiintyy
runsaasti.

Sanojen vilttdmis- ja suosimisstrategiaa ei ole tutkittu Suomessa syste-
maattisesti, mutta sitd ovat kasitelleet ohimennen Kunnari (2000), Savinainen-
Makkonen (2000c, 2000d, 2003) ja Turunen (2003). Edelld on jo mainittu Savi-
nainen-Makkosen (2000d) kahden lapsen tapaustutkimuksessa esille tulleet yk-
silolliset erot pitkien muotojen tavoittelun madrdssa sekd geminaattamallin suo-
simisen johtuminen ylipddnsd lapsen varhaissanaston laadusta (Savinainen-
Makkonen 2003). Kunnarin (2000, 52-54) ja Savinainen-Makkosen (2000c,
2000d) tutkimusten mukaan useimmat suomalaislapset tavoittelevat pitkid, yli
kaksitavuisia sananmuotoja jo hyvin varhain, selkedsti ennen kahta vuotta ja
ennen kuin heiddn tuottava sanastonsa on yli 50 sanaa.

Jonkinlaisten sanantavoittelunormien maédritteleminen olisi tdrkedd, jotta
mahdollisille riskilapsille voitaisiin tarjota tukitoimia mahdollisimman varhain.
Kielenkehitykseltdan viivdstyneiden lasten varhaisesta (noin 21-33 kuukauden
ikdisten) puheterapiasta on saatu lupaavia tuloksia®. Nayttdd siltd, ettd vuoro-
vaikutusta tukeva terapia lisdd sanojen tuottamista myos vapaissa leikkitilan-
teissa (esim. Robertson & Ellis Weismer 1999). Samoin myos vanhemmille ope-
tetut vuorovaikutustekniikat nayttdisivat lisddvaan lapsen spontaanin puheen
sanastoa, sanojen tavoittelua ja tuottamista, mutta myods sanojen yhdistelyd ja
taivutusta (Girolametto, Pearce & Weitzman 1996).

2.3 Konsonantti- ja vokaaliharmonia

Lapsenkielen tutkimuksessa konsonantti- ja vokaaliharmoniaa pidetddn yleensa
rajoituksena tuottaa erilaisia konsonantteja ja vokaaleita samassa sanassa (esim.
Gruttenden 1978; Vihman 1996, 223-228; Savinainen-Makkonen & Kunnari
2004, 99), vaikka my0s yli sananrajojen esiintyvdd harmoniaa on havaittu

5 Toisaalta on my®ds osoitettu, ettd hitaasti puhumaan oppivien lasten varhaisella puhe-
terapialla ei ole pitkékestoisia vaikutuksia ja siksi terapiaa ei pidetd valttamattomana
varhaisessa vaiheessa (Whitehurst, Fischel, Lonigan, Valdez-Menchaca, Arnold &
Smith 1991).
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(Donahue 1986; Matthei 1989). Tdssd tutkimuksessa keskityn sanassa esiinty-
vddn harmoniaan. Konsonanttiharmonia on huomattavasti vokaaliharmoniaa
yleisempi tutkimusaihe kielenomaksumisen tutkimuksessa. Tamd ilmenee
muun muassa siten, ettd useissa harmonian teoreettisissa kuvauksissa kayte-
tddan esimerkkeind konsonantteja ja erityisesti konsonanttien - yleenséa klusiilien
- dantamispaikkaa. On ilmeistd, ettd osa konsonanttiharmoniaan liittyvistd ilmi-
oistd, kuten esimerkiksi harmonian méédrén ja keston yksilollinen variaatio, liittyy
my0s vokaaliharmoniaan.

Suomen kielen omaksumisen tutkimuksessa sekd konsonantti- ettd vokaa-
liharmoniatutkimukset ovat melko vdhdisid eikd selvdd painotusta konsonant-
tiharmonian tutkimukseen esiinny. Suomalaistraditiossa on tutkittu myos suo-
men kielen vokaaliharmoniaa. Tdhédnastisen tutkimustiedon valossa suomen
kielen vokaaliharmonia omaksutaan ikddn 2;6 mennessd (Niemi & Laine 1997,
173; Lieko 1998, 418; Leiwo, Turunen & Koivisto 2002, 108-109; Leiwo, Kulju &
Aoyama 2006). Tutkimukseni kannalta keskeisid konsonanttiharmoniaa koske-
via tutkimuksia ovat Iivosen (1993, 1994, 1996a) ja Savinainen-Makkosen (1996,
1998, 2003) tutkimukset, joissa he ovat kuvanneet harmonian ilmenemista yksit-
tdisten lasten kielessd esimerkkien avulla. Heiddn tutkimuksensa antavat tietoa
suomalaisten vokaali- ja konsonanttiharmonian kestosta ja yksilollisestd variaa-
tiosta. Myos muista fonologiaa késittelevistd tutkimuksista 16ytyy esimerkkeja
konsonanttiharmonisista (esim. Itkonen 1977; Toivainen 1990) tai suomen kielen
vokaaliharmoniaa rikkovista muodoista (Niemi & Laine 1997; Toivainen 1997).
Tdamdn tutkimuksen paddkohteena olevasta sananmuotojen yksikonsonanttisuu-
desta ja -vokaalisuudesta ei siis ole systemaattista tietoa siitd, kuinka yleistd yk-
sikonsonanttisuus ja -vokaalisuus on kaksivuotiaiden suomalaislasten puheessa
ja millaisten fonologisten prosessien avulla harmonisia muotoja tuotetaan.

Niin suomenkielisten kuin muunkielistenkin lasten puheen harmonioita
késittelevien aiempien tutkimusten perusteella voidaan olettaa, ettd useimpien
kielenkehitykseltdan normaalien kaksivuotiaiden puheesta yksikonsonanttisuus
ja -vokaalisuus sekéd yksivokaalisuus ovat jo vdistyneet. Sen sijaan konsonantti-
harmonia voi olla vield joillakin kaksivuotiailla tyypillinen kielen piirre, jonka
pitdisi normaalisti hdvitd viimeistidn kolmanteen ikdvuoteen mennessa.
(Grunwell 1982, 216; Nettelbladt 1983, 133-137; Macken 1992, 264; Vihman 1996,
223-228; Bernhardt & Stemberger 1998, 568-569.)

Harmonian keston yksilollinen variaatio on suurta, ja se on havaittavissa
suomalaistutkimustenkin tuloksista. Savinainen-Makkonen ja Kunnari (2004,
100) otaksuvat, ettd yksikonsonanttisuus ja -vokaalisuus ovat varhaisia ilmioitd,
joita esiintyy tyypillisesti ensisanojen kauden ja systemaattisen kehityksen kau-
den siirtymé&vaiheessa, mutta kuitenkin Iivosen (esim. 1994, 52-53; 1996a, 74)
esittdmien aineistoesimerkkien mukaan yksikonsonanttisuutta ja -vokaalisuutta
voi esiintyd hitaasti fonologiaa omaksuvan lapsen puheessa vield idssa 2;3. livo-
sen tutkimilla pojilla toteutui kaksi eri konsonanttia samassa sanassa idssd 2;3
(E-poika) ja 1;11 (J-poika), ja ensimmdisen sanan, jossa esiintyi kaksi eri vokaa-
lia, E-poika tuotti idssd 1,6 ja J-poika idssd 0;11. Itkosen (1977) tutkimuksesta
16ytyy esimerkkejd, jotka osoittavat jonkinasteisen konsonantti- ja vokaalihar-
monian olemassaoloa noin kahden vuoden idssd. Han mainitsee tutkimiensa
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poikien tuottamiksi muodoiksi muun muassa seuraavia yksikonsonanttisia ja
-vokaalisia muotoja: [titi] ‘lintu’, [ikki] rikki’, [tutu] "tutti’, [uppu] "huppu” (yk-
sikonsonanttisuus ja -vokaalisuus); [tdnnd] "tdnne’, [tinni] 'sinne” (yksivokaali-
suus); [tatti] "takki’, [mammu] ‘sammuu, sammuttaa’ (yksikonsonanttisuus).
Samoin Toivaisen (1990) tutkimuksessa on esimerkkejd 1;9-ikdisen lapsen tuot-
tamista harmonisista muodoista ([tattd] "vettd’, [kakki] "kaksi’). Savinainen-
Makkosen (2003) tutkimalla lapsella yksikonsonanttisuuden periaate ei ollut
voimakas endd idssd 1,6, kun lapsi oli saavuttanut kahdenkymmenenviiden sa-
nan vaiheen, ja hdnen toisessa tapaustutkimuksessaan (1996, 1998) lapsen kon-
sonanttiharmonia pé&attyi idssa 1;2-1;5. T4lld lapsella vokaaliharmoniaa esiintyi
vain yksittdisissd kaikkein varhaisimmissa tuotoksissa.

Sananmuotojen fonotaksin harmonisuus ndyttdd siis kuuluvan normaalin
kielenkehityksen alkuvaiheeseen, vaikkakin ajallinen variaatio on suurta. Kui-
tenkin pitkdan kestdva harmonia voi olla merkki kielenkehityksen vaikeuksista.
Nettelbladtin (1983, 144, 146-149) tutkimuksessa vaikeasti dysfonologisilla lap-
silla harmoniarajoitukset viistyivdat huomattavasti hitaammin kuin lievemmin
dysfonologisilla lapsilla tai kielenkehitykseltdan normaalilla lapsella. Vaikeasti
dysfonologiset lapset pystyivit tuottamaan jo neljd- tai viisitavuisia sananmuo-
toja, mutta silti heilld oli harmoniarajoituksia erityisesti konsonanteissa. Samoin
Leiwon ym. (2002) tutkimuksessa suomen kielen vokaaliharmonian omaksumi-
sesta kielenkehitykseltddn viivdstyneiksi 2;0- ja 5;,0-vuotiaina todetut lapset ei-
védt tuottaneet idssd 2,6 suomen vokaaliharmonian mukaisia muotoja kuten
ikdisensd yleensd, vaan he tuottivat erittdin vaikeasti tunnistettavia, jopa tdydel-
listd vokaali- ja konsonanttiharmoniaa noudattavia, muotoja ([pyypy] 'pyord’,
[padpd], 'poytd’). Leiwo ym. (2000, 110) pitdvat systemaattisia vokaali- ja vokaa-
liharmoniavaikeuksia tdssd idssd ilmeisend kielenkehityksen riskioireena. Pitkit-
tyessddn voimakas harmonia voi vaikeuttaa puheen ymmarrettavyyttd, koska
se esimerkiksi aiheuttaa muotojen homonymiaa®. Toisaalta homonymia ei vlt-
tamattd ole seurausta heikosta fonologiasta, silld esimerkiksi Vihmanin (1981)
mukaan homonymiaa voidaan pitdd strategiana, jota jotkin lapset kayttavat ak-
tiivisesti kielen omaksumisen varhaisvaiheessa.

Harmonian keston lisdksi variaatiota on havaittu my6s harmonian maa-
rassd. Vihmanin (1978, 291, 329) kuutta eri kieltd puhuvan kolmentoista lapsen
tutkimuksessa tdydellisen ja osittaisen konsonanttiharmonian yhteenlaskettu
osuus lapsen sanastosta (sanastojen koko oli 109-364 sanaa) vaihteli kiinalais-
lapsen 1 %:sta englantilaislapsen 32 %:iin. My®0s tietyn kielen omaksujien har-
monian méddrdssd oli suuria eroja, vaikkakaan kaikissa kielissd variaatio ei ollut
kovin suurta. Osin suurta maarallistd eroa voi selittdd se, ettd tutkimuksessa
mukana olleiden lasten aineistot oli kerdtty hyvin eri-ikdisiltd lapsilta. Kaikkein
nuorimman lapsen aineiston kerdys oli alkanut idssa 0;7, kun taas pisimmilldan
aineistoa oli kerétty vield 3;5-ikdisen lapsen puheesta. Bergin (1992) tapaustut-

6 Lapsen kielen homonymiasta on esitetty ristiriitaisia tulkintoja: Joidenkin tutkijoiden
mielestd lapset pyrkivat vilttimddan homonymiaa, kun taas toisten mukaan lapset
suosivat sitd. Toisten mielestd homonymia on seurausta erilaisista tuottamisrajoituk-
sista, kun taas toisten mielestd se on ldhinni keino tuottaa mahdollisimman paljon
sanoja. (Ks. yhteenveto eri ndakokulmista Walley 1993, 309.)
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kimuksessa 2;7-ikdisen saksaa omaksuvan lapsen puheessa noin 14 % tuotetuis-
ta sananmuodoista muuntui harmonisiksi.

Harmonian keston ja méédrdn lisdksi harmonioihin ndyttdd liittyvan myos
laadullista variaatiota. Esimerkiksi Paterin (1997, 235) mukaan eri tutkimuksissa
raportoidut konsonanttiharmoniat voivat olla rajoittuneita monin eri tavoin:
harmoniaan liittyvd assimilaatio voi ilmetd vain yhteen suuntaan, se voi koskea
vain koronaaleja, vain velaarit voivat toimia assimiloivina ddnteind ja harmonia
on ehkd mahdollista vain tiettyjen vokaalien vélisten konsonanttien kesken. Eri-
laisia tutkimustuloksia voivat selittdd erilaiset tarkastelundkokulmat. Harmoniaa
voidaan tarkastella joko tdydellisen tai osittaisen harmonian ndkdkulmista seka
my0s assimilaatiovaikutuksen suunnan ja etdisyyden perusteella (ks. tarkemmin
esim. livonen 1994, 49-50). Esimerkiksi harmoniaa voidaan pitdd vain ei-
vierekkdisiin (non-adjacent) segmentteihin liittyvdna piirteend (Berg 1992, 227).

Konsonanttien dantamispaikkaharmonia on yleisempdd kuin ddntdmista-
pa- ja soinnillisuusharmonia (esim. Vihman 1978; Berg 1992, 227; Stoel-
Gammon & Stemberger 1994, 70). Bernhardtin ja Stembergerin (1998, 557) mu-
kaan harmonia on yleisempé&d sellaisten konsonanttien vililld, jotka jakavat
jonkin piirteen. Esimerkiksi ddntdmispaikkaharmonia voi rajoittua konsonant-
teihin, joihin liittyy &ddntdmistapapiirre [-jatkuva], eli esimerkiksi suomessa
harmonia rajoittuisi Karlssonin (1982, 69) esittdmén tulkinnan mukaan klusii-
leihin, nasaaleihin ja tremulanttiin /r/ (vrt. piirteen [+jatkuva] tulkinta Suomen
(1996, 93) mukaan).

Sekd ddntdmispaikkaa ettd -tapaa koskevissa konsonanttiharmonioissa
esiintyy epasymmetrisyyttd. Esimerkiksi englannissa dentaalin ja velaarin sisal-
tavéd tavoitemuoto doggie tuotetaan useammin velaareita sisédltdvassa muodossa
[gagi] kuin dentaaleja sisdltdvdassda muodossa [dadi] (Stoel-Gammon & Stem-
berger 1994, 64). Adntimispaikkaharmonioista velaariharmonia onkin, ainakin
englantia omaksuvilla lapsilla, hyvin yleinen (esim. Ingram 1974, 60; 1976, 37;
Grunwell 1982; Pater 1997, 235-237). Myos labiaaliharmoniasta labiaalien ja ve-
laarien vililld on raportoitu (Ingram 1976, 37). Adntdmistapaharmonioista on
havaittu nasaaliharmoniaa ainakin puolivokaalien ja nasaalien (Dinnsen &
O’Connor 2001) seké klusiilien ja nasaalien vililla (Vihman 1978). Aénteiden as-
similaation epdsymmetrisyys on johtanut oletuksiin erilaisista, osin ristiriitaisis-
takin assimilaatiohierarkioista (esim. Macken 1992, 263-264; Stoel-Gammon &
Stemberger 1994, 64). Useimmiten englannin klusiileista on esitetty seuraava
ddntamispaikkaan perustuva hierarkia: velaarit > labiaalit > dentaalit (esim.
Ingram 1978, 149-150; Grunwell 1982, 215). Sen sijaan Gruttendenin (1978, 378-
375) mukaan hierarkia olisi labiaali > velaari > dentaali, ja myds Mackenin
(1992, 263-264) mukaan labiaalit assimiloivat velaareja.

Yksi ldhiaikojen laajimmista konsonanttien assimilaatiohierarkioita kéasitel-
leistd lapsenkielen tutkimuksista on Stoel-Gammonin ja Stembergerin (1994)
tutkimus, jossa selvitettiin ddntdmispaikkaan ja -tapaan liittyvid harmonioita 51
englantilaislapsen aineistosta. Tutkimuksen tulokset olivat samansuuntaisia ai-
empien tutkimusten kanssa. Tutkimuksessa ddntdmispaikkaan liittyvat harmo-
niat ilmenivit koko lapsiryhmdn tasolla seuraavasti: velaarit ja labiaalit assimi-
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loivat dentaalit” merkitsevasti useammin kuin toisin pdin. Labiaalien ja velaari-
en vélilld ei ollut merkitsevas eroa. Adntdmistapaan liittyvit harmoniat ilmeni-
vit seuraavasti: oraaliset klusiilit assimiloituivat nasaaleiksi (nasaalisiksi klusii-
leiksi) tai frikatiiveiksi merkitsevdsti useammin kuin toisin pdin. Tutkimus
osoitti kuitenkin myos lasten yksilollisyyden, silld vastoin koko ryhmén tulok-
sia joidenkin lasten puheessa esimerkiksi velaari- ja dentaaliharmoniaa oli yhta
paljon.

Suomalaistutkijoista Savinainen-Makkonen (1998, 66) on esittdnyt aineis-
tonsa pohjalta assimilaatiohierarkian, jonka mukaan klusiilit assimiloivat muut
danneryhmat ja klusiilien keskindinen jarjestys on /k/ > /p/ > /t/. My®s livo-
sen (1993, 50) esittimd klusiilien keskindinen jdrjestys on samanlainen:
/k/assimiloi /p/:nja /t/m. Adntamispaikkaan pohjautuva klusiilien keskinéi-
nen jarjestys (/k/ > /p/ > /t/) on siis sama kuin Stoel-Gammonin ja
Stembergerin (1994) ja Ingramin (1978) ehdottama jarjestys. Sen sijaan ddantdamis-
tavan suomalaistulos (Savinainen-Makkonen 1998, 66) poikkeaa Vihmanin
(1978), Stoel-Gammonin ja Stembergerin (1994) sekd Dinnsenin (1998) tuloksis-
ta, joiden mukaan nasaaliharmonia on yleista.

Kunnarin (2000) tutkimuksessa ei varsinaisesti kdsitelty konsonantti- ja
vokaaliharmoniaa, silldi hidn vertasi lasten tuottamien konsonanttifoneemien
frekvenssejd muun muassa tavoitemuotojen foneemifrekvensseihin. Warren
(2001) puolestaan on verrannut suomalaislasten ja -aikuisten puheaineistojen
perusteella frekventeimpid konsonanttifoneemeita. Voidaan kuitenkin olettaa,
ettd lasten puheaineistossa jonkin foneemin tavoitemuotoja tai aikuisen puheai-
neistoa taajempi esiintyminen voi olla seurausta assimilaatiosta, substituutioista
ja muiden foneemien kadoista. Kunnarin (2000, 61-62) tutkimuksessa viimeisen
tutkimusvaiheen, kahdenkymmenenviiden sanan vaiheen (noin idssa 14-23 kk),
tulokset olivat ddntdmispaikkaan liittyvan assimilaatiohierarkian velaarit > la-
biaalit > dentaalit mukaisia, eli velaareja ja labiaaleja tuotettiin tavoitemuotoja
enemmadn ja dentaaleja tavoitemuotoja vihemmaéan. Warrenin (2001, 192, 213)
tutkimuksessa puolestaan velaari /k/ oli yleisempi lasten puheessa kuin aikuis-
ten, mikd viittaa sen suosimiseen. Lasten kuusi frekventeinti konsonantti-
foneemia olivat /n, t, k, 1, s, p, m/, kun taas aikuisten puheessa frekventeim-
miét olivat /t, s, I, n, k, m, p/.

Aésntamistavan nidkokulmasta tarkasteltuna Kunnarin (2000, 63) tutkimuk-
sen mukaan Kklusiilit olivat koko ajan yleisempid lasten puheessa kuin tavoite-
muodoissa, mikd viittaa klusiilien toimimiseen assimiloivina ddnteind ja mui-
den dédnteiden substituutteina. Nasaalien m&ard puolestaan oli suurempi lasten
tuotoksissa kahdessa ensimmadiisessd tutkimusvaiheessa, kun taas viimeisessd
vaiheessa lapset tuottivat nasaaleja vahemmaén kuin tavoitemuodoissa oli. Fri-
katiiveja ja likvidoita lapset tuottivat koko ajan paljon vdhemmaén kuin tavoite-
muodoissa oli, joten ndmd ddnteet ovat Kunnarinkin aineiston perusteella alttii-
ta assimilaatioille ja ovat myos mahdollisia substituution kohteita. Puolivokaa-
leita lapset tuottivat hiukan enemmdin kahdessa ensimmadisessd tutkimusvai-

! Tarkkaan ottaen Stoel-Gammon ja Stemberger (1994) kiyttdavit dentaalien sijasta ni-

mitystd alveolaarit.
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heessa, ja puolestaan viimeisessd tutkimusvaiheessa tuotettujen puolivokaalien
mddrd oli hiukan pienempi kuin tavoitemuotojen puolivokaalien mdara.
Warrenin (2001, 192, 213) esittimien frenkvenssien perusteella nasaali /n/
ndyttdisi olevan yleisempi lasten puheessa kuin aikuisten, mika viittaisi nasaali-
en toimimiseen assimiloivina &dédnteind tai muiden ddnteiden substituutteina.
Tatd tulosta voi pitdd vastakkaisena Savinainen-Makkosen (1998, 66) tutkimus-
tulokselle, jonka mukaan klusiilit assimiloivat muut danneryhmiit.

Harmonian epasymmetrisyydelle on esitetty erilaisia selityksid. Mackenin
(1992, 263) mukaan omaksumisen yhteydessd harmonian suunta maaraytyy sen
mukaan, kiinnittaako lapsi tyypillisesti huomionsa sanan alkuun (initial position
focuser) vai sanan loppuun (final position focuser). Toisaalta vajaamaéaérittelyteo-
rioiden® (ks. esim. Archangeli 1988; Bernhardt 1992, 271-273; Stoel-Gammon &
Stemberger 1994; Bernhardt & Stoel-Gammon 1997; Dinnsen 1997; Bernhardt &
Stemberger 1998, 125-130) mukaan assimilaation suunta maadrdaytyy danteiden
tunnusmerkkisyyden perusteella: tunnusmerkkisemmait &édnteet assimiloivat
tunnusmerkittomampid ddnteitd. Tama selittdisi assimilaatiohierarkian velaari >
labiaali > dentaali, silld teoriassa pidetddn dentaalista ddntdmispaikkaa tunnus-
merkittomdnd, kun taas velaarit ja labiaalit ovat tunnusmerkkisid. Lisdksi on ha-
vaittu, ettd tunnusmerkittomén ja tunnusmerkkisen ddntdmispaikan sisdltavien
konsonanttien vilinen assimilaatio on yleisemp&dd kuin kahden yhtd tunnus-
merkkisen ddnteen assimilaatio (Stoel-Gammon & Stemberger 1994). Optimaali-
teoriassa® taas assimilaation suunnan selitetddn maédrdaytyvan kielisysteemissd
olevien universaalien rajoitusten vilisen jdrjestyksen perusteella (Bernhardt &
Stemberger 1998, 242; McCarthy 2002, 134).

Assimilaation epdsymmetrisyyttd on selitetty varsinkin harmoniatutki-
musten alkuvaiheessa my6s muun muassa ddnteiden omaksumisjdrjestyksen ja
ddnteiden esiintymisfrekvenssien avulla (ks. yhteenveto eri tutkimuksista Stoel-
Gammon & Stemberger 1994). Tosin melko pian havaittiin, ettd omaksumisjar-
jestys ei ndytd selittdvan assimilaatioiden suuntaa (Gruttenden 1978, 375; Locke
1983, 67-68). Suomalaistutkimustenkaan mukaan omaksumisjdrjestys ei selitd
klusiilien assimilaatiojdrjestystd /k/ > /p/ > /t/, silld /t/ ja /k/ omaksutaan
yleensd /p/:td10 aiemmin (ks. yhteenveto tutkimuksista Kunnari & Savinainen-
Makkonen 2004a, 82). Vaikka &ddnteiden esiintymisfrekvenssit eivit ndytd vai-
kuttavan harmonian epasymmetrisyyteen yleensd, niin tietynlaisissa ddnteiden
kombinaatioissa ja joidenkin yksiléiden puheessa (Berg 1992, 235) on havaittu
danteiden esiintymisfrekvenssien vaikutusta. Vajaamaédrittelyteorian pohjalta
Bernhardt ja Stemberger (1998, 134-135) olettavat, ettd foneemin esiintymis-
frekvenssi vaikuttaa silloin, kun tavoitemuodon foneemit ovat yhtd tunnus-
merkkisid, jolloin pienempifrekvenssinen foneemi assimiloituu. Esimerkiksi
englannissa labiaalin ja velaarin vilisessd assimilaatiossa toteutuisi pienempi-
frekvenssinen velaari (Bernhardt & Stemberger 1998 129, 174; Bernhardt &
Stoel-Gammon 1997). Toisaalta yhtd tunnusmerkkisten foneemien vililta ei ole

8 Vajaamaddrittelyteoriaa on esitelty tarkemmin luvussa 3.1.
K Optimaaliteoriaa on esitelty tarkemmin luvussa 3.2.
10 livosen (1993, 64-65) E-pojalla jarjestys oli /t/, /p/, /k/.
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16ytynyt johdomukaisesti selvdd epasymmetrisyyttd, vaan esimerkiksi Stoel-
Gammonin ja Stembergerin (1994) tutkimuksessa labiaalit assimiloituivat velaa-
reiksi ldhes yhtd usein kuin velaarit labiaaleiksi.

Harmoniat voivat johtua joko koko sanarakenteen yksinkertaistamispyr-
kimyksesta eli siitd, ettd tietynlaisten foneemien yhdistelmaét eivét vield onnistu
(Gruttenden 1978, 375; Grunwell 1982, 215-216; Leonard & Leonard 1985, 115-
117; Iivonen 1993, 50), tai varsinkin kielenkehityksen alkuvaiheessa foneemipa-
radigman suppeudesta (Berg 1992, 227; Savinainen-Makkonen 2003). Harmoni-
an esiintymiseen vaikuttanee myos se, ettd foneemin omaksuminen ndyttad
riippuvan sana-asemasta - esimerkiksi suomalaislapsilla sanansisdinen konso-
nanttiparadigma on yleensd sananalkuista suurempi (Kunnari 2003b, 201; Kun-
nari, Savinainen-Makkonen & Paavola 2006, 75 ). Harmonioissa olisi kyse sa-
nanmuodon fonotaksin yksinkertaistumisesta silloin kun yhdessd sanassa
muuntuneet konsonantit voivat toteutua muissa konteksteissa. Esimerkiksi lap-
sen puheessa voi toteutua velaariharmonia muodossa [gog] dog "koira’, kun taas
sanoissa, joissa alveolaari ei edelld velaaria, alveolaari tuotetaan oikein, [do]
door “ovi’ (Grunwell 1982, 215-216). Voidaan ajatella, ettd tallaisen yksinkertais-
tumisen syynd on jokin syntagmaattinen foneemien yhdistdmiseen liittyva ra-
joitus. On mahdollista, ettd kaksivuotiaiden harmonioissa on useimmiten kyse
koko sanan fonotaksin yksinkertaistumisesta, silld eri kielistd saatujen tulosten
mukaan kaksivuotiaan konsonanttiparadigma on keskiméérin jo melko suuri ja
ldhes aikuismainen, silld se sisdltda kaikki keskeiset konsonanttien dantimista-
vat ja -paikat (ks. yhteenvetoa tutkimuksista Kunnari, Savinainen-Makkonen &
Paavola 2006, 73). Suomalaistutkimuksista Kunnarin (2000, 72; ks. myds Kunna-
ri 2003a, 2003b) tutkimuksen lapset kayttivit kaikkia pad-aantamispaikkoja (la-
biaalinen, dentaalinen, velaarinen) viidentoista sanan kaudesta (noin idsta 13,1-
22,2 kk) ldhtien ja ddntdmistavalta suosituimmat ddnteet olivat klusiilit ja nasaa-
lit ja sananalkuisessa asemassa myos jotkin frikatiivit ja likvidat. Samoin Toivai-
sen (1990) tutkiman lapsen puheessa esiintyivat ainakin kaikki eripaikkaiset
klusiilit kahden vuoden ikddn mennessd. My6s Warrenin (2001) tutkimuksen
taajimmin esiintyvien konsonanttifoneemien joukkoon kuului konsonanttien
pda-dantamispaikkojen edustajia. Toisaalta paradigmojen yksilollinen variaatio
on suurta, silli esimerkiksi 24 kaksivuotiaan suomalaislapsen konsonantti-
inventaarien vertailu osoitti, ettd heikoin lapsi tuotti muutaman marginaalisen
konsonantin, kun taas edistynein kaytti 15:td erilaista konsonanttia (Kunnari
ym. 2006, 73).

Useissa lapsen kielen tutkimuksissa, kuten edelldkin esitellyissd, harmoni-
an epdasymmetrisyys tarkoittaa oikeastaan assimilaation epdsymmetrisyyttd, sil-
lda tutkimuksissa on usein késitelty vain assimilaation avulla harmoniseksi
muuntuneita sananmuotoja. Tdssd tutkimuksessa kdytetty rajoitusndkokulmal?
on laajempi, jolloin analyysissd ovat mukana kaikki yksikonsonanttiset ja
-vokaaliset sanamuodot huolimatta siitd, millaisen fonologisen prosessin avulla
ne ovat syntyneet. Assimiloituneiden muotojen lisdksi (esim. [pippui], [tittui]
‘tippui’) harmonisia muotoja voi syntyd myos omission ([ippui] ’tippui’) tai

""" Tyo6n optimaaliteoreettista rajoitusnikokulmaa on esitelty tarkemmin luvussa 3.2.
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substituution ([kikkui] "tippui’) avulla. Tyypillisesti lapsenkielen tutkimuksissa
ei juuri ole analysoitu fonologisia prosesseja sindnséd, esimerkiksi niiden suhdet-
ta toisiinsa, vaan huomio on kiinnittynyt sithen, minka prosessin avulla lapsen
tietty tuotos on syntynyt. Esimerkiksi jotkin prosessit voivat olla tyypillisempid
tiettyjen ddnteiden yhteydessad. Stoel-Gammonin ja Stembergerin (1994) harmo-
niatutkimuksen mukaan tunnusmerkkiset ddnteet toimivat useimmiten assimi-
laatiossa assimiloivina ddnteind, kun taas substituutioissa korvaavana ddnteend
toimi useimmiten tunnusmerkiton danne.

Fonologisissa prosesseissa voi olla my6s kielikohtaisia eroja. Suomen kie-
lessd sanan ensimmadisen konsonantin kato ndyttdd olevan hyvin tavallinen il-
mid (Kunnari 2000, 2003a, 2003b; Savinainen-Makkonen 2000b; Turunen 2003),
kun taas esimerkiksi englannissa se on hyvin harvinainen (esim. Bernhardt &
Stemberger 1998, 371) ja sitd on pidetty normaalista kielenkehityksestd poik-
keava piirteend (esim. Howell & Dean 1994). Kuitenkaan aiemmissa tutkimuk-
sissa sanan ensimmadisen konsonantin katoa ei ole kisitelty sanarakenteen har-
monisuuden ndkokulmasta, vaan huomio on kiinnitetty ”vain” ensimmdisen
konsonantin toteutumiseen. Tosin Savinainen-Makkonen (2003, 193) on toden-
nut tapaustutkimuksensa (Joel 1;2-1;6) perusteella, ettd lapsi ndyttdd tuottavan
sellaisen tavoitemuodon, joka sisdltdd lapsen paradigmaan kuulumattoman al-
kukonsonantin, pikemmin alkukonsonantin omission kuin assimilaation avulla
(esimerkiksi loppu -> [oppu], ei [poppu]).

On mahdollista, ettd erilaiset fonologiset prosessit esiintyvét fonotaktisesti
erilaisissa sanoissa, silld esimerkiksi sijaispidennys ndyttdisi liittyvan lahinna
konsonanttiyhtyminen yksinkertaistumiseen, joiden korrektia tuottoa pidetdan
yhtend viimeisimmistd fonologisen kehityksen kehitystapahtumista (livonen
19964, 70). Turusen (2003, 106) tutkimuksessa 2;6-vuotiaiden lasten tyypillinen
tuotos porkkana-sanasta oli /rkk/-konsonanttiyhtyméan ensimméisen segmentin
korvaaminen vokaalilla ([puukkana, pookkala]. Savinainen-Makkosen ja Kun-
narin (2003, 105) mukaan sijaispidennys nayttdisi liittyvén erityisesti likvidayh-
tymiin, mutta sitd voi esiintyd myos muissa yhtymissa tai pitkistd yksindiskon-
sonanteista ainakin /r/:ssd ja /1/:ssd ([hyyéd] "hyrrd’; [paao] "pallo’). Edellisissa
esimerkeissd sijaispidennyksen avulla on tuotettu yksikonsonanttinen sana.
Tutkimuksissa ei ndytd raportoidun muodoista, joissa sanan ensimmdisen kon-
sonantin vokaaliutuminen tuottaisi yksikonsonanttisen sanan, kuten hypoteet-
tisessa muodossa [aalle] ‘nalle’.

Assimilaation, omission ja substituution lisdksi myos reduplikaatio (esim.
Ingram 1976, 31; Ferguson 1983) on mahdollinen prosessi, joka aiheuttaa har-
moniaa (esim. [vivi] "vihred” E-poika 2;3-2;4 Iivonen 1996a). Reduplikaatio voi
kuitenkin olla seurausta ylemman tason sana- ja tavurakenteen rajoituksista, ei
valttamatts danteiden piirteisiin liittyvistd harmoniarajoituksista. Voidaan aja-
tella, ettd harmoniarajoitusten kaikkein tiukin vaihe eli yksikonsonanttisuuden
ja -vokaalisuuden vaihe (esim. [papa] ‘lapaset’ Melina 1;5 Savinainen-
Makkonen 2000c, 217) noudattaa myos tavuharmoniaa (esim. Nettelbladt 1983),
jolloin sananmuoto on syntynyt reduplikaation avulla. Jos oletamme sanan ole-
van fonologisen kehityksen varhaisyksikko ja sanarakenteen kehityksen etene-
vdn suuremmista yksikoistd pienempiin (holistisista sanoista tavuihin, seg-
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mentteihin ja lopulta piirteisiin) (esim. Ferguson & Farwell 1975; Ferguson 1978;
Ingram 1978; Nettelbladt 1983, 19-20; Menn & Stoel-Gammon 1995, 345; vrt.
Ingram 1989, 394), niin reduplikaatio voi olla siirtymdvaiheen strategia ja osoit-
taa siirtymistd sanasta pienempiin fonologisiin yksikoihin. Siirtymdn jdlkeen
lapsen tuottamat sanat eivét siis endd mukaudu sana- tai tavutasoisten rajoitus-
ten mukaan, vaan ne mukautuvat erilaisten dédnteitd koskevien yhdistelmérajoi-
tusten mukaan.

Taman tutkimuksen rajoitusndkdkulman mukaan erilaiset fonologiset pro-
sessit siis muuntavat sananmuotoja harmonisiksi. Taman liséksi on vield mah-
dollista, ettd lapset kédyttavit sananmuotojen tuottamisessa erilaisia valttamis- ja
suosimisstrategioita. Harmonioiden yhteydessd ei ole tehty kovin systemaatti-
sia selvityksid siitd, kdyttavatko lapset suosimis- tai vdalttamistrategioita.
Fergusonin (1978) mukaan lapsilla saattaa olla hyvin erilaisia sanamalleja (uni-
que reduction devices), joihin he muokkaavat aikuismallisia sanamuotojaan.
Esimerkiksi lapsi voi yrittdd tuottaa ainoastaan sanoja, jotka ovat muodoltaan
KVKYV ja jotka loppuvat ie/y, kuten doggie, mommy, daddy, kun taas toinen lapsi
tuottaa KV (K)-tyyppisid sanoja, kuten see, that/ there, juice, no, hi (Ferguson 1978,
284). Matthein (1989, 44) tutkiman lapsen sanasto oli idssd 1;3-2;0 rajoittunut la-
hes tdysin sellaisiin tavoitemuotoihin, jotka alkoivat lapsen konsonanttipara-
digmaan kuuluvalla konsonantilla. Uuden konsonantin ilmaantuessa lapsen
sanastoon alkoi ilmaantua nopeasti sanoja, jotka alkoivat tdlld konsonantilla.
My6s suomalaistutkimuksissa on tehty samantyyppisid huomioita. Itkosen
(1977, 281, 284-285) tutkima lapsi tuntui kédyttdvan sellaisia /a/- tai /d/-sanoja,
joissa /t/m jdljessd toteutui /d/ ([tdnne]) ja /k/:n jdljessd /a/ ([kakka]), mutta
valttdvan ndistd poikkeavia muotoja ([takki], [kdpy]). Lisédksi lapsi ei korvannut
/e/:td millddn, vaan ”oli yksinkertaisesti kdyttamattd niitd sanoja, joissa aikui-
silla on e”. Poikkeuksena tdstid olivat vain assimiloimalla tuotetut muodot [tin-
ni] ‘sinne’ ja [tdnnd] "tdnne’. Savinainen-Makkosen (1996, 124, alun perin Savi-
nainen 1988, 75) tutkima kaksivuotias lapsi vaihtoi /r/:n sisédltdvan sanan toi-
seen kielenkehityksen vaiheessa, jossa lapsi ei vield osannut kunnolla /r/:44.

tutkija: entds toi

M-tytto: puce/ pugelo ‘pusero’ (vastaa epdvarman tuntuisesti)
tutkija: mika se oli

M-tytto: paita (vastaa varman tuntuisesti).

Lisdksi Savinainen-Makkosen (1996, 1998) tutkima lapsi tuntui poimivan ai-
kuiskielestd sanoja, jotka alkoivat /k/:lla. Sen sijaan Kunnari (2000, 66) on esit-
tanyt, ettd lapset eivdt ndytd valttelevan vahan tuotettuja dédnteitd, ldhinna frika-
tiiveja ja likvidoita, sisédltdvid sananmuotoja, vaan he muuntavat sanoja joko
omission tai assimilaation avulla. Tamad viittaa yksikolliseen variaatioon: joille-
kin lapsille valttaminen on tyypillisempé&d kuin toisille lapsille.



3 SANAN PITUUDEN JA FONOTAKSIN
KUVAUSTAVAT

3.1 Autosegmentaalinen kuvaus

Tdssd tyossd lasten fonologisen kehityksen arviointi perustuu autosegmentaali-
seen fonologiaan (myo6s nonlineaarinen, multilineaarinen fonologia, ks. eri ter-
meistd Bernhardt & Stemberger 1998, 75; Suomi 1996, 151-152), jossa fonologi-
set elementit kuvataan hierarkkisesti omilla itsendisilld kerroksillaan (esim.
Goldsmith 1990; Menn & Stoel-Gammon 1995, 354-356; Vihman 1996, 38-42;
Suomi 1996, 150-160). Tarkastelen sanatasolla sananmuotojen pituuden rajoit-
tumista prosodisen minimisanan (jalan) mittaiseksi ja fonotaksin tasolla fono-
taksin harmoniaa eli sanan foneemien fonologisten piirteiden rajoittumista si-
ten, ettd sana on yksikonsonanttinen ja -vokaalinen (K:ViK:iVi, KiVKiV,
KV1KV3). Lisdksi selvitan fonotaksin tasolla kaksi ddantdmispaikaltaan erilaista
konsonanttia sisdltdvien sananmuotojen rajoittumista dantdmispaikaltaan yksi-
paikkaisiksi. Puheen ymmarrettdvyys liittyy ndihin tutkimuskohteisiin siten, et-
td kaikkein yksinkertaisimpien rakenteiden, yksi- tai kaksitavuisten sekd yksi-
konsonanttisten ettd -vokaalisten muotojen, voidaan olettaa olevan kuulijalle
usein vaikeasti ymmarrettdvid, jopa tavoitemuodoltaan tunnistamattomia. Pu-
heen ymmadrrettdvyyden variaation lisdksi selvitdnkin vaikeasti ymmadrrettavan
puheen rakennetta - millaiset sananmuodot ovat kuulijalle vaikeasti ymmarret-
tavid. Analysoin vaikeasti ymmadrrettdvien sananmuotojen pituutta ja fonotak-
sin yksinkertaisuutta. Seuraavassa esittelen autosegmentaalista fonologiaa ylei-
sesti sanan pituuden ja fonotaksin kehitykseen soveltaen. Luvussa 5 esittelen
yksityiskohtaisemmin tédssd tutkimuksessa oletetun sanan pituuden ja fonotak-
sin kehityksen, joka luo perustan lasten fonologisen kehityksen arvioinnille.
Varhaisen generatiivisen teorian lineaariseen kuvaustapaan verrattuna au-
tosegmentaalisen hierarkkisen kuvaustavan etuina pidetdan muun muassa sitd,
ettd sen avulla voidaan kuvata useampia erilaisia elementtien vilisid suhteita
kuin lineaarisen kuvaustavan yksi yhteen -periaatteen avulla. Hierarkkinen ku-
vaustapa havainnollistaa sitd, ettd fonologiset prosessit eivit vaikuta foneemin
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kaikkiin piirteisiin vaan vain tiettyyn piirteeseen tai piirreryhmé&an. (Dinnsen
1997, 78-79; Bernhardt & Stemberger 1998, 76-82.) Juuri hierarkkisuutensa
vuoksi autosegmentaalinen kuvaustapa on hyvin sopiva kehityksellisten ilmi-
oiden, kuten harmonioiden ja kanonisten muotojen, kuvaukseen (Vihman 1996,
39; Menn & Stoel-Gammon 1995, 354), silld kehittyvan systeemin kuvauksessa
kerrosten autonomisuus mahdollistaa toisista kerroksista riippumattoman kehi-
tyksen kuvauksen (Bernhardt 1992, 266-286; ks. myts Bernhardt & Stoel-
Gammon 1994). Tyypillisesti lapsenkielen tutkimuksissa on kaytetty kahta toi-
sistaan riippumatonta kerrosta: prosodista (prosodic tier) ja segmentaalista ker-
rosta (segmental tier).

Sanan prosodista kerrosta kuvataan prosodisen hierarkian avulla (esim.
Bernhardt 1992, 266; Bernhardt & Stemberger 1998; Kager 1999, 146). Sen mu-
kaan sanan ajatellaan koostuvan jaloista, jalkojen puolestaan tavuista ja tavujen
morista (ks. kuvio 1). Minimaalisimmillaan ylemmaén elementin on koostuttava
vdhintddn yhdestd alemmasta elementista.

PrWd prosodinen sana sana

Ft jalka jalka

o tavu U 0

}‘-l mora ..I:I:I._.-'p P \\. ///';’ P ..\p
AN . amy

KUVIO 1 Sanan prosodinen hierarkia ja tippui-sanan autosegmentaalinen kuvaus

Jalkojen taso kuvaa kielen painosysteemid: jalka on kielen pienin rytmiyksikko
(esim. Kager 1999, 142, 147). Se organisoi tavut joko painollinen-painoton-
jaksoihin (trokee) tai painoton-painollinen-jaksoihin (jambi). Sanarakenteen
tunnusmerkiton muoto eli sanan minimaalinen koko, ns. prosodinen minimisa-
na, on madritelty jalan avulla. Eri kielissd minimaalinen sana nédyttdd muodos-
tuvan yhdestd kaksijakoisesta jalasta, joka koostuu joko kahdesta yksimoraises-
ta tavusta tai yhdestd kaksimoraisesta tavusta (esim. Kager 1999, 143-144;
Bernhardt & Stemberger 1998, 121). Edelld esitettyyn prosodiseen hierarkiaan
sovellettuna tamad tarkoittaa sitd, ettd jokaisen sanan tdytyy sisdltdd vahintdaan
yksi tavujen tai morien tasolla kaksijakoinen jalka. Suomen kielessd prosodinen
minimisana voi toteutua sekd morien ettd tavujen tasolla. Kuviossa 2 on esitetty
sanat puu ja pupu esimerkkeind prosodisista minimisanoista.
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Sana Sana
jalka jalka
//\
o o o
p p up u
KUVIO 2 Prosodisen minimisanan toteutumismahdollisuudet suomen kielessi esi-

merkkisanojen puu ja pupu avulla kuvattuna

Tavun rakenteen esittiminen morien!? avulla tuo esille tavun laajuuden, pituu-
den (esim. Bernhardt 1994, 157; Kager 1999, 147). Mora koostuu sonantista ja si-
td seuraavista samaan tavuun kuuluvista segmenteistd. Lyhyet tavut sisdltavat
siis yhden moran (/pu/) ja pitkat tavut kaksi moraa (/puu/). Suomen kielen
kuvauksessa on perinteisesti kdytetty myods kolmimoraisuus-termid kaikkein
pisimpien perustavujen’ - (K)VVK, (K)VKK - yhteydessa (Karlsson 1982, 134).
Tavun tunnusmerkittémédnd muotona pidetddn konsonanttialkuista, yksimo-
raista KV-rakennetta (esim. Karlsson 1982, 134-135; Bernhardt & Stemberger
1998, 368-370; Tesar & Smolensky 1998, 230-23; Kager 1999, 92-98).

Téamén tyon kannalta sanarakenteen prosodisesta hierarkiasta on keskeista
sanan oletettu tunnusmerkiton muoto eli prosodinen minimisana, joka lapsen
kielenkehityksen alkuvaiheessa ndyttdd olevan maksimaalinen sanan pituus,
jonka lapsi pystyy tuottamaan (ks. luku 2.2). Tyon perusidea sanatasolla on tut-
kia, vaikuttaako pyrkimys prosodiseen minimisanaan sananmuotojen tavoitte-
luun ja tuottamiseen eli missd mé&arin lapset tavoittelevat prosodisen minimisa-
nan mittaisia sananmuotoja ja rajoittuvatko kaksivuotiaiden lasten tuottamat
sananmuodot prosodisen minimisanan mittaisiksi, ja jos rajoittuvat, niin missa
madrin ja miten.

Demuth (1995, 1996; ks. my6s Ingram 1999; Pater 1997; Salidis & Johnson
1997) on luonut prosodiseen minimisanaan perustuvan mallin sanarakenteen
kehityksestd (ks. kuvio 3), johon hdn on soveltanut informaalisti optimaaliteo-
reettista ndkemystd lapsen kielioppiin kuuluvista rajoituksista ja rajoitusten kil-
pailusta (Demuth 1995). Mallin perusidea on se, ettd sanarakenne kehittyy pro-
sodisesti yksinkertaisesta ydintavusta (KV) yhden kaksijakoisen jalan sisdltdvan
prosodisen minimisanan (esim. KVV, KVKV) kautta vihitellen kohti fonologis-
ta sanaa, jossa toteutuvat ekstrametriset tavut (esim. KVKKVKYV).

12 Moran liséksi tavun rakenteen kuvauksessa on olemassa myts muita mahdollisuuksia,
ns. alku-riimi-rakenne (ks. esim. Ingram 1999, 76; Bernhardt & Stemberger 1998, 112;
Bernhardt 1992, 264-265; 1994, 154-157) ja kuvaus skeletaalisen kerroksen avulla (esim.
Bernhardt 1994, 152-154, Bernhardt & Stemberger 1998; Goldsmith 1990, 48-50, 280).

My®6s marginaalinen nelimorainen tavu on mahdollinen, esim. Suort.ta.nen (Karlsson

1982, 134).
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Vaihe 1. Ydintavut (KV)

Vaihe 2. Minimaalinen sana / Kaksijakoinen jalka
a. Ydintavurakenne - (K)VKV
b. Umpitavu - (K)VK
c. Pitkd tavu - (K)VV

Vaihe 3. Painollinen jalka
a. Yksi painollinen jalka sanassa
b. Kaksi jalkaa sanassa

Vaihe 4. Fonologiset sanat

KUVIO3  Demuthin (1995, 1996) malli sanarakenteen kehityksesta

Mallin mukaan ydintavuvaiheessa sana on prosodisesti yksinkertaisimmillaan:
se koostuu yhdestd jalasta, joka koostuu puolestaan yhdestd tavusta ja tavu yh-
destd morasta. Demuthin (1995) mukaan lapsi ei erottele ydintavuvaiheessa vo-
kaalin pituutta, joten siind voi esiintyd variaatiota. Esimerkiksi sanasta juice
‘mehu’ lapsi voi tuottaa muodot [du] tai [du:]. Vaihe 2, minimaalisen sanan vai-
he, perustuu oletukseen prosodisesta minimisanasta, joka sisdltdd enintddn yh-
den kaksijakoisen jalan, jolloin jalka voi rakentua joko kahdesta tavusta tai yh-
destd kaksimoraisesta tavusta. Kolmannen vaiheen lopussa (vaihe 3.b) lapset
alkavat tuottaa sananmuotoja, jotka ovat yhtd kaksijakoista jalkaa suurempia,
mutta joissa jokaisen tavun tdytyy kuulua jalkaan. T4lloin esimerkiksi muodos-

ta motorbike “'moottoripyord’ lapsi voi tuottaa muodon ['mu:gega:baik]. Vasta
viimeisessd vaiheessa (vaihe 4.) mahdollistuvat ekstrametriset tavut. Esimerkik-
si lapsi tuottaa muodosta fomato “tomaatti’ muodon [do'ma:do] tai muodosta

motorbike "moottoripydrd” muodon ['motarbaik].

Demuthin (1995, 1996, 177) mallissa tuotosten variaatiota kuvataan eri ta-
sojen vdlisen tai yksittdisen tason sisdisen kilpailun avulla. Esimerkiksi varhais-
ten sanojen pituuden variaatiota selitetddn kaksitahtisen jalan toteutumismah-
dollisuuksien avulla, eli jalka voi toteutua joko morien tai tavujen tasolla. Lisdk-
si lapsi voi pyrkid prosodisen rakenteen sdilyttimiseen sanan segmentaalisen
rakenteen kustannuksella, jolloin hdn voi tuottaa esimerkiksi tavoitemuodosta
bal “pallo” muodot [pav], [bo:], [bau] (ks. my6s Ingramin 1978 esimerkki saman-
tyyppisestd variaatiosta). Prosodisen tason suosimista segmentaalisen tason
kustannuksella osoittaa myos reduplikaation kaytto. Joissakin tutkimuksissa on
osoitettu, ettd melko vanhakin lapsi pyrkii fonotaksia (ja my0s tavurakennetta)
yksinkertaistavan reduplikaation avulla sdilyttimé&dn sanan pituuden (Ingram
1978, 144-145, 151; Vihman 1978, 1996; Ferguson 1983, 241), vaikka reduplikaa-
tiota on pidetty varhaisena prosessina, jota esiintyy lapsen kielessa ldhinna 50
ensimmdisen sanan aikana (Ingram 1976, 31). Esimerkiksi Vihmanin (1978,
1996, 224) tutkimuksessa vironkielinen Virve kdytti tavoitemuodon pituuden

sdilyttdmiseen muutamia KV-tavuja (esim. /ni/ ['pa:nini] ‘banaani’, [nonini]
joonista "piirtdd’, /su/['masusu] magustoit ‘jalkiruoka’.

Reduplikaatiota on kisitelty myo6s suomalaistutkimuksissa. Savinainen-
Makkosen (2000c, 217) tutkimuksessa reduplikaatio oli ylipddnsa kaytetty stra-
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tegia ensimmadisissd sanoissa (esim. Melina 1;5 [papa] 'lapaset’), mutta tavoite-
muodon pituuden ylldpitamiseksi sitd kdytettiin hyvin vahadn (esim. Antti 1,7
[panini], [paanini] "banaani’). Savinainen-Makkosen (2000c, 214) tutkimista
kuudesta lapsesta yhdelld oli idssd 1;7-1:9 periodi, jolloin hin tuotti reduplika-
tiivisia kaksitavuistumia (esim. [kaka] "takana’,) ja tarkemmin tunnistamatto-
man vokaalin kanssa tuotettuja kaksitavuja (esim. [Vna] ‘'omena’), jonka jdlkeen
lapsi tuotti kolmitavut useimmiten kolmitavuina ja dédnteiltddn tunnistettavam-
pina. Kuitenkin Savinainen-Makkosen ja Kunnarin (2004, 103) mukaan suoma-
laisaineistoissa esiintyy runsaasti esimerkkeja pitkistd sanoista ([kottiti] “trakto-
ri’, [appeppee] "appelsiini’), jotka on tuotettu reduplikaation avulla. He oletta-
vat, ettd reduplikaatio sdilyy pitkissd sanoissa pitempddn kuin lyhyissd sanois-
sa, koska pitkét sanat ”ovat lapsille haasteellisia”.

Turusen (2003, 128) tutkimuksessa eri tasojen vilinen kilpailu nékyi siten,
ettd joissakin kaksitavuiksi lyhentyneissd kolmitavuissa toteutui ddnnetason fo-
neemi aikuismallin mukaisesti ennen sanan prosodisen rakenteen toteutumista.
Esimerkiksi lapsi tuotti porkkana-tavoitemuodosta muodon [porkka]. Saman ta-
son sisdinen kilpailu ndkyi puolestaan siten, ettd aurinko-tavoitemuodosta naytti
fonotaksin tasolla toteutuvan joko konsonanttiyhtymé ([alinko]) tai diftongi
([auliko]). Autosegmentaalinen tarkastelu siis kuvaa tuotosten variaatiota kat-
tavammin kuin SW-malli, johon perustuvissa tutkimuksissa on jouduttu yleen-
sd vain toteamaan, ettd tietty osa sanoista ei mukautunut malliin tai sanoista
esiintyi malliin sopimattomia variaatioita.

Muun muassa Salidis ja Johnson (1997), Ingram (1999) sekd Kehoe (2000) ja
Suomessa Turunen (2003) ovat analysoineet tutkimusaineistojaan Demuthin
mallin pohjalta. Salidisin ja Johnsonin (1997, 16-17) yhden lapsen tapaustutki-
muksessa lapsen tuottamat sananmuodot olivat prosodisen minimisanan mit-
taisia ikddn 1,5 asti. Tosin tuona aikana lapsi tuotti ldhes yksinomaan yksitavui-
sia muotoja eikd kaksitavuisia minimisanoja, eli monitavuiset tavoitemuodot
typistyivat useimmiten yksitavuiksi kuin kaksitavuiksi.

Ingram (1999) on analysoinut yhden englanninkielisen lapsen kolmen-
kymmenenneljan ensimmadisen sanan aineistoa Demuthin mallin mukaan. Lap-
sen sanoista muotoa KV oli kahdeksan sanaa, muotoa KVV kymmenen, muotoa
KVK neljd ja muotoa KVKV kaksi. Mallista poikkeavan yhtendisen ryhman
muodostivat kaksimoraisen ensitavun sisdltavat KVVKV-sanat. Aineiston pe-
rusteella Ingram ehdottaakin kaksitavuiseksi minimisanaksi my6s muotoa
KVVKYV, jossa ensimmdinen tavu on kaksimorainen. My6s Demuthin (1996,
177) mukaan tdllainen kaksijakoinen jalka on mahdollinen.

KVVKV-sanojen rinnalla minimisanana voisi my0s pitdd rakennetta
(K)VKVV. Suomen kielessd rakenne (K)VKVV on mielenkiintoinen, koska se si-
sdltdd painon ja pituuden vilisen ristiriidan: painoton tavu on pitka (ks. Turu-
nen 2003). Turusen (2003, 81) tutkimuksessa avain-sanan painottoman pitkan
tavun tuottaminen oli lapsille idssd 2;6 melko vaikeaa: verrokkien painottomista
pitkistd tavuista noin 12 % lyhentyi KV-tavuksi, dysleksiariskilasten tavuista
24 % ja hitaasti puhumaan oppivien lasten (late talkers) tavuista 60 %.

Kehoen (2000, 35-38, 41-47, 61) mukaan edelld esitellyn Demuthin mallin
mukainen sanan prosodinen kehitys ndyttdd toimivan joillakin lapsilla aivan
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kielenkehityksen alkuvaiheessa (vaiheet 1 ja 2). Sen sijaan mychemmassa kehi-
tyksessd (vaihe 3) hdn pitdd syotoksen ja tuotoksen painosuhteiden vastaavuu-
den lisddntymistd lasten tuottamien muuntuneiden muotojen selittdjand. Eng-
lantilaislapsilla tdmd vaihe ndyttdd alkavan noin kahden vuoden tienoilla.
Syotoksen ja tuotoksen painosuhteiden vastaavuuden lisddntymisestd on
englannin kielen pohjalta esitetty seuraavaa: Jo prosodisen rajoituksen kaudella
kehittyy vastaavuus tavoitemuodon pddpainollinen tavun ja lapsen tuotoksen
vasemman reunan kanssa eli tavoitemuodon pddpainollinen tavu on lapsen

tuottaman sanan ensimmdinen tavu. Esimerkiksi muutoksessa KANga'ROO "ken-
guru’ -> [wu] sivupainollinen tavu KAN jdd toteutumatta, mutta padpainollisel-

la tavulla alkava tavoitemuoto 'AlliGAtor “alligaattori” voi toteutua muodossa
AGA, jolloin toteutuu myos sivupainollinen tavu, koska se on paddpainollisen ta-
vun jdljessd. Seuraavaksi kehittyy vastaavuus sekd pda- ettd sivupainollisten ta-
vujen ja oikeassa reunassa olevien painottomien tavujen kanssa. Esimerkiksi

Elephant “elefantti’ tuotettaisiin muodossa Ephant ja 'AlliGAtor ‘alligaattori’

muodossa AGAtor. Kolmanneksi tuotetaan tavoitemuodon painolliset tavut, oi-
keassa reunassa olevat painottomat tavut ja obstruentilla alkavat sanansisdiset
painottomat tavut ('CROcoDILE "krokotiili’), joita seuraavat sonorantilla (tai aina-
kin koronaalisella sonorantilla /n/, /1/) alkavat painottomat sanansisdiset ta-
vut (‘'TElePHONE "puhelin’), ja viimeisend tuotetaan vasemmassa reunassa olevat
painottomat tavut (baNAna ‘banaani’). (Kehoe 2000, 50, 53-58.)

Koska kisittelen tédssd tyossd sanan pituuden muutoksia tavumééran avul-
la, Kehoen (2000) mallista on olennaista ldhinnd oikean reunan painottomien
tavujen toteutuminen. Nimittdin Kehoen englannin kieleen pohjautuvan mallin
mukaan myohemmdssd kielenkehityksen vaiheessa suomen kielen SWiWoa.
kolmitavuista tuotettaisiin ennemmin SW>-muotoja kuin SWi-muotoja. Puoles-
taan suomen kielen nelitavujen ('StW15:W>) kaksitavuiset typistymat olisivat
(jopa) mallin $1S; mukaisia ja kolmitavuiset typistymit olisivat S15:Wo-
muotoisia.

Suomessa Turunen (2003) on analysoinut lasten tuottamia sanoja Demut-
hin (1995, 1996) tavoin. Turusen (2003) mallissa sanarakenne jaetaan hierarkki-
siin tasoihin: sana-, tavu- fonotaksin ja foneemien tasoon. Yksinkertaistaen mal-
lia voi tulkita siten, ettd sana- ja tavutason prosodiset piirteet (tavumaddran ja
tavun pituuden toteutuminen tavoitemallin mukaisesti) edeltdvit fonotaksin
(konsonanttiyhtymien ja diftongien toteutuminen tavoitemallin mukaisesti) ja
foneemien toteutumista (ddnteiden foneettinen viimeistely tavoitemallia vas-
taavaksi). Kuviossa 4 on esitetty Turusen luoman mallin hierarkkiset tasot ja
kolmitavuisen porkkana-sanan toteutumat eri tasoilla. Porkkana-sanan toteutu-
mat noudattavat kolmitavuisen sanan hypoteettista kehityskulkua.
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Hierarkkiset tasot Tavoitemuodon porkkana kehittyminen

Lahtomuoto -> Kehittynyt muoto
Sanataso [pokka] [pokkana]
Tavutaso [pokkana] [pookkana]
Fonotaksin taso [pookkana] [ponkkana]
Foneemien taso [ponkkana] [polkkana]
Tavoitemallin mukainen muoto [porkkana]

KUVIO4  Sanarakenteen hierarkkinen malli ja kolmitavuisen porkkana-sanan toteutu-
minen Turusen (2003, 32-35) mallia mukaillen

Turusen (2003, 175-177) mukaan malli toimi 2;6-vuotiaiden lasten tuotosten
analyyseissa, vaikkakin yksilollinen variaatio oli suurta ja tuotosten luokitte-
luissa jouduttiin tekemdan kompromisseja. Kehityksen etenemistd hierarkkises-
ti suuremmista prosodisista yksikoistd pienempiin segmentaalisiin yksikoihin
tukee myos kantoninkielisten, kolmi- ja nelivuotiaiden lasten kielenkehityksesta
saatu tulos, jonka mukaan prosodisen tason tuottamisvarmuus (sanan pituuden
ja tavun rakenteen aikuismallinen tuottaminen) oli yli 95 %, kun taas segmen-
taalisen tason tuottamisvarmuus (foneemiin kuuluvien kaikkien piirteiden tuot-
taminen) oli lapsittain 55-96 % (Wong & Stokes 2001, 204). Samassa tutkimuk-
sessa hiukan alle kaksivuotiaiden lasten prosodisen tason tuottamisvarmuus oli
75-100 % ja segmentaalisen tason 48-83 %. Variaatio néyttéda siis ensiksi véhe-
nevdn prosodisella tasolla, mutta varsinkin segmentaalisella tasolla lasten vali-
nen variaatio voi olla suurta vield kolmi-nelivuotiaana.

Yksittdisten ddnnesegmenttien ominaisuuksien kuvauksen periaate on au-
tosegmentaalisesssa fonologiassa sama kuin sanan prosodisen hierarkian kuva-
uksessa. Foneemi (segmentti tai ajoitusyksikko) esitetddn omalla rivillddn ja sii-
hen liittyvat fonologiset piirteet ja mahdolliset piirteiden arvot hierarkkisesti
jdrjestetyilld omilla riveilldan mahdollisesti erilaisiksi piirreryhmiksi ryhmitel-
tyind (esim. Dinnsen 1997; Vihman 1996, 38-42; Suomi 1996). Kirjallisuudessa
on esitetty erilaisia kuvauksia piirteiden hierarkiasta (esim. Goldsmith 1990,
276-281; Bernhardt 1992; Bernhardt & Stoel-Gammon 1994, 127; Dinnsen 1997,
85; Bernhardt & Stoel-Gammon 1997, 188; Bernhardt & Stemberger 1998, 92-95;
Dinnsen & O’Connor 2001). Ne eroavat toisistaan ldhinnd sen suhteen, mitd or-
ganisoivia noodeja kuvauksissa kadytetddn, mitd piirteitd liitetddn eri noodeihin
ja miten piirteet esitetddn - yksi- vai kaksiarvoisina. Bernhardtin (1992, 266-286)
mukaan yhteistd erilaisille kuvauksille on jonkinlainen hierarkkinen puuraken-
ne ja oletus tunnusmerkittomistd ja tunnusmerkkisistd piirteistd. Hanen mu-
kaansa fonologisten piirteiden hierarkkinen jdrjestys kuvaa elementtien tun-
nusmerkkisyyttd siten, ettd alemman tason piirteiden voidaan olettaa olevan
enemmadn tunnusmerkkisid kuin ylemmaén tason piirteet. Kehityksellisesti voi-
daan siis olettaa alemman tason piirteiden ilmestyvan myohemmin lapsen pu-
heeseen kuin hierarkiassa ylempdnd olevat piirteet. Kuviossa 5 on sovellettu
esimerkki foneemin /p/ piirregeometrisestd kuvauksesta. Esimerkin pohjana
on Karlssonin (1998, 1982, 69) esittamd suomen konsonanttien erottavien piir-
teiden piirrematriisi. Karlsson (1998, 69-70) kdyttdd kuvauksessaan /p/:n ddn-
tamispaikkapiirteind piirteitd [-koronaalinen] ja [-anteriori]. Ndiden tilalle on
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esimerkkiin merkitty Bernhardtin ja Stembergerin (1998, 92-93) kuvauksessa
oleva /p/mn ddntamispaikkaa kuvaava piirre [labiaalinen] ja sen alle piirre [bi-
labiaalinen]. Adntimistavan kuvaus noudattaa Karlssonin (1998, 92-93) kayt-
tamé&a binaarista kuvaustapaa, joskin piirre [obstruentti] on jdtetty pois Karls-
sonin (1982) mallia noudattaen. Myo6skdan Bernhardtin ja Stembergerin (1998,
92-93) esityksessd ei ole kdytetty piirrettd [obstruentti], vaan siind kdytetddn
piirrettd [sonorantti].

-sonoranttinen
+konsonanttinen

Laryngaali Jjatkuva

-sointi

labiaalinen

bilabiaalinen

KUVIOS5  /p/-foneemin fonologiset piirteet piirregeometrisesti

Kielenkehityksen kuvauksessa piirregeometriaa on kaytetty havainnollista-
maan lapsen systeemin kehittyneisyyttd esimerkiksi siten, ettd tutkimusaineis-
ton analyysin avulla on abstrahoitu, mitkd noodit on jo omaksuttu, mitka ovat
kehittymadssd ja mitkd ovat vasta ilmestymaésséd (esim. Wong & Stokes 2001, 207).
Téssd tyossd sovelletaan piirregeometrian perusajatusta foneemien piirteiden
autonomisesta hierarkkisuudesta fonotaksin kehityksen tarkasteluun. Tarkaste-
lun perusidea on se, ettd sananmuodon fonotaksin yksinkertaisuus (yksikonso-
nanttisuus ja -vokaalisuus) ndkyy piirteiden tasolla siten, ettd sanarakenteen jo-
kaiseen konsonantti- ja vokaalifoneemiin liittyvdt samanlaiset piirteet eli tuo-
tokset ovat yksikonsonanttisia ja -vokaalisia. Esimerkiksi dantamispaikkaa ku-
vaava taso on mahdollisimman yksinkertainen silloin, kun siind edustuu yksi
dantamispaikkapiirrel4. Esimerkiksi tippui-sana on ddntdmispaikkaa kuvaavan
kerroksen osalta kompleksinen, koska sen dgantamispaikkakerroksessa esiintyy
kaksi eri paikkapiirrettd, foneemin /t/ piirre [dentaalinen] ja foneemin /p/
piirre [labiaalinen] (ks. kuvio 6).

K V K K \Y \Y%
dentaalinen labiaalinen

KUVIO 6  tippui-muodon konsonanttien dantamispaikkojen kuvaus

14 Joissakin kuvauksissa eri dantdamispaikkoja pidetdan omina kerroksinaan (esim. Va-
limaa-Blum 1999 suomen vokaaliharmonin kuvauksessaan.) Taméntapaisessa ku-
vauksessa d@dntdmispaikaltaan yksinkertaisin olisi sananmuoto, jossa edustuu vain
yksi dantamispaikkakerros.
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Sen sijaan konsonanttien &ddntdmispaikan suhteen assimiloituneen muodon
[pippui] "tippui” konsonanttien ddantamispaikkakerrosta voidaan pitdd yksinker-
taisena, koska siind esiintyy vain yksi paikkapiirre, [labiaalinen], joka yhdistyy
sanarakenteen jokaiseen konsonanttifoneemiin (ks. kuvio 7).

K \Y% K K \Y% \Y%
T 7

labiaalinen

KUVIO7  pippui-muodon konsonanttien dantdmispaikkojen kuvaus

Koska konsonanttien ddntamistapaan ja vokaaleihin liittyvat piirteet eivit nadyta
muodostavan yhtd noodia eikd ndin ollen yhtd autonomista, samalla hierarkia-
tasolla olevaa kerrosta (esim. konsonanteista Bernhardt & Stemberger 1998, 92;
vrt. Dinnsen 1997, 85; 1998; esim. vokaaleista Vdlimaa-Blum 1999; Staun 2003),
dantamistavaltaan harmonisena voidaan pitdd sanaa, jossa tapapiirteet eli piir-
teet, joita juuri-noodi dominoi suoraan, ovat samat. Esimerkiksi edelld oleva
tippui-sana on dantdmistavaltaan yksinkertainen, koska foneemien /t/ ja /p/
juuri-noodiin suoraan liittyvit piirteet ovat samoja eli foneemit ovat dantamis-
tavaltaan klusiileita. Vokaalien osalta tippui-muoto on kompleksinen, koska /i/
ja /u/ ovat samanlaisia vain yhden piirteen (suppea) suhteen.

Kuviossa 7 on esitetty konsonantin ddntdmispaikan assimiloituminen au-
tosegmentaalisen kuvaustavan mukaisesti (esim. Goldsmith 1990, 282-285;
Bernhardt & Stoel-Gammon 1994, 132; Dinnsen 1997, 79; Bernhardt & Stember-
ger 1998, 240; vrt. Bernhardt 1992, 269) piirteen levidmisend toiseen foneemiin.
Jotta piirteen levidminen voidaan kuvata ndin, tarvitaan kahta taustaoletusta.
Ensiksi vokaalien ja konsonanttien oletetaan toteutuvan eri tasoilla (plane). Tal-
16in vokaali ei estd piirteen [labiaalinen] levidmistd eli kuvauksen tasolla fo-
neemien viliset assosiaatioviivat eivit leikkaa toisiaan. Toiseksi kuviossa 7 ta-
voitemuoto tippui on assimiloitunut konsonanteiltaan labiaaliseksi [pippuil]-
muodoksi eikd dentaaliseksi [tittui]-muodoksi, mikd on odotuksenmukaista
niin sanottujen vajaamaddrittelyteorioiden mukaan (esim. Archangeli 1988;
Bernhardt 1992, 271-273; Stoel-Gammon & Stemberger 1994; Bernhardt & Stoel-
Gammon 1997; Dinnsen 1997; Bernhardt & Stemberger 1998, 125-130).

Konsonanttien ja vokaalien eri toteutumistasojen perusteena pidetddn
muun muassa sitd, ettd sanassa esiintyvien konsonanttien ja vokaalien vilinen
vuorovaikutus on yleensd vdhdistd. Useimmiten esimerkiksi assimilaatiota ta-
pahtuu joko konsonanteissa tai vokaaleissa (ks. esim. Bernhardt & Stemberger
1998, 96,101; Bernhardt 1992), vaikka myos konsonanttien ja vokaalien valilld
voi tapahtua vuorovaikutusta (ks. lapsen kielessd Ingram 1976; Stoel-Gammon
1983; Stemberger 1992, 183), esimerkiksi vokaalit nasaaliutuvat. Jos konsonantit
ja vokaalit toteutuvat eri tasoilla, voidaan jopa ajatella, ettd tuotoksen tasolla
epdjatkuvat konsonantti- ja vokaalifoneemit ovat representaatiossa omilla erilli-
silld toteutumistasoillaan joka tapauksessa vierekkdisid (Bernhardt & Stoel-
Gammon 1994, 131-132).
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Vajaamadrittelyteorioiden (Bernhardt 1992, 271-273; Stoel-Gammon &
Stemberger 1994; Bernhardt & Stoel-Gammon 1997; Dinnsen 1997; Bernhardt &
Stemberger 1998, 125-130) mukaan foneemien representaatiossa on vain epé-
odotuksenmukaisia, erottavia (tunnusmerkkisid) piirteitd eli nima piirteet ovat
spesifioituja. Odotuksenmukaiset!® (tunnusmerkittomat) piirteet eivdat kuulu
foneemin representaatioon, eli ndmaé piirteet ovat representaatioissa spesifioi-
mattomia. Teorioiden perusidean mukaan assimiloivina ddnteind toimivat spe-
sifioidummat &ddnteet, koska piirteen levidminen spesifioimattomaan (eli tun-
nusmerkittomé&dn) foneemiin on luonnollista, koska silloin tdyttyy ns. tyhja
paikka (Stoel-Gammon & Stemberger 1994). Télloin siis oletetaan, ettd represen-
taatiossa on esilld ylempi noodi, joka vaatii tayttymistd, ja ettd lapsen kieliopissa
on jo spesifioituneita piirteitd. Englannissa varhaisen kieliopin vé&hiten spesifi-
oiduiksi, ja siten odotuksenmukaisiksi, konsonanteiksi on ehdotettu koronaali-
sia klusiileita /t/ ja /d/, puolivokaalia /j/ ja glottaaleita /h/ ja /?/. (Bernhardt
& Stoel-Gammon 1994, 133.)

Autosegmentaalisen ja vajaamaddrittelyteorioiden mukaista harmonian ku-
vausta piirteen levidmisend on kritisoitu muun muassa siksi, ettd esimerkiksi
samankin lapsen kielessd assimilaatio voi tapahtua my®6s toisin pdin, eli spesifi-
oimaton ddnne voi toimia myos assimiloivana ddnteend. Talloin vajaamaédritte-
lyteorian mukaan esimerkiksi dentaalien pitdisi olla spesifioituja, silloin kun ne
toimivat assimiloivina ddnteind, ja spesifioimattomia silloin kun ne assimiloitu-
vat. (Goad 1997, 122-123; ks. my0s Cole & Kisseberth 1994.) Kuvausta voidaan
pitdd myos monimutkaisena, koska vajaamddrittelyteorioissa joudutaan oletta-
maan kaksi erilaista representaatiota (lapsen havaitsemiskykyjen mukainen
syotosrepresentaatio ja tuottamiskykyjen mukainen tuotosrepresentaatio), joi-
den viliset erot kuvataan erilaisten sddnttjen avulla (Prince & Smolensky 1997;
Goad 1997, 119-121). Lisdksi tunnusmerkkisyyttdkin voidaan pitdd kahden lek-
sikon mallissa ongelmallisena: tiettyjen piirteiden yhdistelmd (tunnusmerkki-
sempi yhdistelmad) voi olla hankalampi tuottaa, mutta se ei ole valttamaétta han-
kalampi sdilod leksikkoon (Bakovic¢ 2000).

Voidaan myds ajatella, ettd tunnusmerkittoman danteen muutos tunnus-
merkkiseksi tekee sananmuodosta kompleksisemman. Télloin odotuksenmu-
kaisempaa olisikin muutos tunnusmerkkisestd tunnusmerkittomaéan eli yksin-
kertaistus. Esimerkiksi Leiwon (1977, 115) viivastynyttd kielenkehitysta kasitel-
leessd tutkimuksessa konsonanttien substituutiot olivat ennustettavissa tun-
nusmerkkiteorian pohjalta eli dadnteistd korvattiin tunnusmerkkisempi. Leiwo
ym. (1999, 141) pitaviat yhtda kompleksisten ddnteiden muutoksia tai muutosta
tunnusmerkittomaéstd tunnusmerkkiseen sekaannuksina.

15 Teorioissa kdytetddn useimmin termid default kuin unmarked. Joissakin tutkimuksissa
default-termin kaytolld viitataan mahdollisuuteen, ettd odotuksenmukainen piirre voi
olla yksilon kielessd jokin muu kuin kielen tunnusmerkiton piirre. Esimerkiksi
Bernhardtin ja Stoel-Gammonin (1997, 169-175, 186-187; ks. myo6s Bernhardt &
Stemberger 1998, 129) tutkimuksessa joillakin lapsilla odotuksenmukaisin dantamis-
paikka nédytti olevan labiaali tai velaari universaalisti odotuksenmukaisen dentaalisen
dantamispaikan sijaan.
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Universaalisti konsonanttien tunnusmerkittomind dantamispaikkapiirteina
pidetddn piirteitd [koronaalinen] ja [+anteriori], jolloin koronaalit/dentaalit
ovat ddntdmispaikan suhteen tunnusmerkittomid (esim. Bernhardt &
Stemberger 1998, 129, 174; Bernhardt & Stoel-Gammon 1997, 169-175; Paradis &
Prunet 1991). Adntdmistapapiirteistd tunnusmerkittomina pidetdan puolestaan
piirteitd [-sonoranttinen], [+konsonanttinen], [-jatkuva], [-nasaalinen] ja
[-lateraalinen], jolloin klusiilit ovat dantdmistavan suhteen tunnusmerkittomia
(esim. Bernhardt & Stoel-Gammon 1994, 130; Bernhardt & Stemberger 1998,
129). Télloin tunnusmerkittomin konsonantti on dentaalinen klusiili /t/, ja voi-
daan ajatella, ettd konsonanttien osalta suomen kielessa fonotaktisesti yksinker-
taisin sana sisdltdd dentaalisen klusiilin /t/ (esim. [titti]). Vokaalien tunnus-
merkittdmyys ei ndytd olevan yhtd selkedd kuin konsonanttien. Esimerkiksi
englannin tunnusmerkittomimmaksi ddnteeksi on ehdotettu ainakin dénteita
/1/ ja /¢/ (Bernhardt & Stemberger 1998, 129). Karlssonin (1982, 75) mukaan
suomen vokaaleista tunnusmerkittémin d4nne on /a/.

Fonotaksin kehittymisen osalta tdmé&n tyon perusidea on tutkia, vaikuttaa-
ko pyrkimys fonotaksin yksinkertaisuuteen, yksikonsonanttisuuteen ja
-vokaalisuuteen, lasten tavoittelemiin ja tuottamiin sananmuotoihin. Selvitdn,
missd madrin lapset tavoittelevat yksikonsonanttisia ja -vokaalisia sananmuoto-
ja ja muuntavatko lapset tavoitemuotoja yksikonsonanttisiksi ja -vokaalisiksi, ja
jos muuntavat, niin missd madrin ja miten. Késittelen yksikonsonanttisuutta ja -
vokaalisuutta sanan mittaisessa jaksossa, ja tyoni ndkokulma on p&ddasiassa sa-
nanmuotojen yksikonsonanttisuudessa ja -vokaalisuudessa eli tdydellisessa
konsonantti- ja vokaaliharmoniassa, joka on jaettu kolmeen luokkaan: (i) yksi-
konsonanttisuuteen ja -vokaalisuuteen (K1V1K1V3, esim. [appa] "vaippa’]), (ii)
yksikonsonanttisuuteen (K1VK1V, esim. [nanne] "nalle’) ja (iii) yksivokaalisuu-
teen (KV1KVy, esim. [ketee] ’kéteen’). Osittaista harmoniaa késitellddn tdssa
tyossd ainoastaan ddntdmispaikaltaan kaksi erilaista konsonanttia sisdltdvien
tavoitemuotojen tuottamisen yhteydessd. Ndiden sanojen tuottamisen perus-
teella selvitdn, millaisten ddntdmispaikaltaan erilaisten konsonanttien yhdista-
minen samassa sananmuodossa on lapsille vaikeaa, ja lisdksi tarkastelen muu-
tossuuntaa tunnusmerkkisyyden suhteen. Tédssd tyossd konsonantteja ja vokaa-
leita kasitellddn toisistaan riippumattomina. Koska konsonanttien ja vokaalien
ajatellaan olevan toisistaan riippumattomia, tyossd ei erotella jatkuvissa
(contiguous) segmenteissd (esim. /arpi/ -> [arri], [appi], /vauva/-> [vaava]) ja
epdjatkuvissa (noncontiguous) segmenteissd (esim. /nalle/ -> [nanne], [lalle],
/kdteen/-> [keteen]) esiintyvad yksikonsonanttisuutta ja -vokaalisuutta (ks. lu-
ku 6.3.3). Edelld on esitetty ddantdmispaikan muuttuminen yksipaikkaiseksi as-
similaation avulla, mutta tarkastelen myos muiden fonologisten prosessien
kuin assimilaation avulla muodostettuja yksikonsonanttisia ja -vokaalisia muo-
toja, koska voidaan ajatella, ettd muodot joka tapauksessa noudattavat samaa
tuottamisrajoitusta (ks. luku 3.2.1).

' Kirjallisuudessa kéytetdan myos nimitystd alveolaarit, kun viitataan d&ntamispaikal-

taan spesifioimattomiin foneemeihin.
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3.2 Optimaaliteoreettinen kuvaus

3.2.1 Optimaaliteoria

Luvussa 3.1 esiteltyyn autosegmentaaliseen kuvaukseen voidaan liittdd opti-
maaliteoreettinen rajoituskuvaus eri tasoilla vaikuttavista rajoituksista (esim.
Stemberger & Bernhardt 1997, 212). Esittelen tdssd alaluvussa optimaaliteoriaa
yleisesti ja sen jdlkeen luvussa 3.2.2 sanan pituuden rajoittumisen ja luvussa
3.2.3 fonotaksin harmonisuuden kuvauksessa kaytettyja rajoituksia. Fonotaksin
rajoituksista keskityn konsonanttiharmonian kuvauksiin.

Viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana lapsen kehittyvad fonologista
jarjestelmdd on alettu kuvata formaalisti sddntdjen sijaan rajoitusten avulla
(Menn 1978, 1980, 16-17; Vihmann 1996, 220, 237). Optimaaliteoriassa (ks. esim.
McCarthy & Prince 1993; Stemberger & Bernhardt 1997; Archangeli 1997;
Bernhardt & Stemberger 1998; Kager 1999; McCarthy 2002; Kager, Pater &
Zonneweld 2004; Gierut & Morrisette 2005) kielioppi pyritddn esittdmddn jouk-
kona universaaleita rajoituksia, jotka ovat hierarkkisissa suhteissa toisiinsa.
Teoriassa oletetaan, ettd aikuisen kielenpuhujan kieliopissa hierarkian ylimmat
rajoitukset osoittavat kielen tunnusmerkittomia piirteitd. Nditd piirteitd koske-
via rajoituksia rikotaan harvemmin kuin hierarkiassa alempana olevia rajoituk-
sia. Teorian mukaan eri kielet eroavat toisistaan siind, miten rajoitukset ovat
kieliopissa jdrjestyneet.

Kielenomaksuminen on kielen rajoitushierarkian jdrjestdytymistd aikuisen
jarjestelmdd vastaavaksi. Lasten tuottamia aikuismallista poikkeavia muotoja
kuvataan siten, ettd lapsen fonologisessa systeemissd rajoitukset ovat jarjesty-
neet toisin kuin aikuisen systeemissd. (Esim. Prince & Smolensky 1997;
Stemberger & Bernhardt 1997, 225; McCarthy 2002, 208-216; Gierut & Morris-
sette 2005, 271.) Lapsen kielenkehityksen erilaisia kausia voidaan kuvata opti-
maaliteoriassa siten, ettd jokaiselle kaudelle on ominaista jonkin universaalin
rajoituksen dominointi (Archangeli 1997, 31). Toisaalta Pater (1997, 227) on to-
dennut useiden eri lasten aineiston analyysin perusteella, ettd on mahdotonta
tietdd, vaihteleeko rajoitusten jdrjestys kausittain vai sanoittain. Toisaalta samat
rajoitukset, jotka dominoivat lapsen kieltd ja aiheuttavat siind muutoksia ai-
kuismalliin verrattuna, ovat olemassa myos aikuisten fonologisessa jdrjestel-
massd, ja ne voivat vaikuttaa sananmuotoihin (Pater 1997, 202-203; Bernhardt &
Stemberger 1998, 263; McCarthy 2002, 208). Esimerkiksi tdssd tyossd sanan pi-
tuutta prosodisen minimisanan mittaiseksi vaativat rajoitukset voivat olla myos
aikuiskielen ilmididen taustalla. Esimerkiksi sana banaani voi lyhentyd emfaatti-
sessa kdytossd muotoon [bansku]), vaikka muuten aikuiskielessa pitkat, yli kak-
sitavuiset sanat tuotetaan tavoitemuodon mukaan.

Optimaaliteoriassa operoidaan kahdenlaisilla rajoituksilla: uskollisuus- ja
rakennerajoituksilla. Jokainen tuotettu sana rikkoo jotain rajoitusta. Rajoitusten
jarjestys maardd, mitd rajoitusta rikotaan. (Ks. esim. Prince & Smolensky 1997;
Stemberger & Bernhardt 1997, 216-223; Bernhardt & Stemberger 1998, 153-154;
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Kager 1999, 9-8; Barlow 2001, 242-245; McCarthy 2002, 13-14; Jusczyk,
Smolensky & Allocco 2002; Kager ym. 2004.) Tuotoksen ja syotoksen valista
suhdetta kuvaavat uskollisuusrajoitukset (faithfulness constraints), ja ne vaati-
vat syotoksen mukaista tuotosta. Ne estdvit elementtien kadon tuotoksesta, li-
sdyksen tuotokseen ja uudelleen jdrjestdamisen tuotoksessa. Uskollisuusrajoitus
voidaan madritelld laajasti koskemaan koko syotoksen ja tuotoksen suhdetta tai
spesifisti, jolloin rajoitus koskee vain tiettyd elementtid. Esimerkiksi rajoitus
Faithfullness (myds MaxI-O, Max-IO; Bernhardt & Stemberger 1998, 28;
Stemberger & Bernhardt 1997, 216; Pater 1997, 208; Kehoe 2000, 48; Kager 1999,
67) vaatii, ettd tuotos sisdltdd kaiken informaation syotoksestd ja vain sen. Puo-
lestaan syo6toksen ja tuotoksen painosuhteisiin liittyvd spesifi rajoitus Stress-
Faith (Pater 1997, 223; ks. myos Kehoe 2000, 48) vaatii, ettd syotoksen painolli-
sella tavulla tdytyy olla vastaava elementti tuotoksessa, ja rajoitus Ident-IO(nas)
vaatii, ettd kaikkien syotoksen nasaalisten segmenttien pitdd toteutua myos tuo-
toksessa (esim. Kager ym. 2004, 21).

Tuotoksen rakenteeseen vaikuttavat rakenne- eli tuottamisrajoitukset
(output constraints, markedness constraints), ja ne vaativat yleensd mahdolli-
simman yksinkertaista (tunnusmerkitontd)!” tuotosta. Tunnusmerkkisyys for-
malisoidaan optimaaliteoriassa siten, ettd rakenne, joka rikkoo tunnusmerk-
kisyysrajoitusta, on tunnusmerkkinen (Jusczyk ym. 2002, 37; McCarthy 2002,
209). Jokaisella tasolla (sanan, tavun ja fonotaksin/foneemien tasolla) on siis
oma tunnusmerkkisyysperiaatteensa, jonka toteutumista rakennerajoitukset
vaativat. Esimerkiksi rakennerajoitus *Coda (“tavussa ei ole koodaa”) on tun-
nusmerkkisyysrajoitus: rajoitusta rikkovat koodaan paattyvat umpitavut ovat
tunnusmerkkisid ja rajoitusta noudattavat avotavut ovat tunnusmerkittomia.
Tavun rakenteeseen liittyvand tunnusmerkkisyysrajoituksena pidetddn myos
rajoitusta Onset (“tavulla on alku”) (Tesar & Smolensky 1998, 231-232) seka ra-
joituksia *CoplexCoda (“"ei kompleksista koodaa”) ja *ComplexOnset (“ei
kompleksista alkua”) (Boersma & Levelt 1999). Foneemien tasolla on ehdotettu
tunnusmerkkisyysrajoituksiksi  rajoituksia  *Fricatives ("ei frikatiiveja”),
*Liquids (“ei likvidoita”) (esim. Barlow 2001b, 244; Gierut & Morrisette 2005,
271). Rakennerajoitukset suuntaavat lapsen kieltd aluksi yksinkertaisiksi, tun-
nusmerkittomiksi tuotoksiksi, joista kieli kehittyy véhitellen kompleksisem-
maksi, eli osa tuotoksista on tunnusmerkkisid (Prince & Smolensky 1997;
McCarthy 2002, 202-216). Tunnusmerkkiset tuotokset mahdollistuvat silloin
kun jokin rakennerajoitus siirtyy jonkin uskollisuusrajoituksen alapuolelle
(McCarthy 2002, 209) tai toisin sanoen uskollisuusrajoitus nousee rakennerajoi-
tuksen yldpuolelle (Gnanadesikan 2004). Pelkdt rakennerajoitukset johtaisivat
sithen, ettd jokainen sana tuotettaisiin samassa optimaalisessa asussa, luulta-

vimmin muodoissa [?i?i], [baba], [ba] tai [tata] (McCarthy & Prince 1994;

McCarthy 2002, 243-244). Uskollisuusrajoitusten tehtdvand on siis estdd ho-
monymiaa, jota syntyisi, jos pelkédt rakennerajoitukset dominoisivat kielioppia.

17 Optimaaliteoriassa kadytetddn useimmiten késitteitd vdhemméan tunnusmerkkinen

(less marked) ja enemmain tunnusmerkkinen (more marked) absoluuttisten, numee-
risten tunnusmerkkisyystasojen sijaan (Tesar & Smolensky 1998, 231).
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On mahdollista, ettd tavoitekielen elementtien esiintymistiheys méadrad, missa
jarjestyksessd uskollisuusrajoitukset nousevat rakennerajoitusten ohi: Boersman
ja Leveltin (1999) tutkimuksessa tanskalaislasten tavurakenteen kehityksestd ta-
vujen rakenteen kehitys seuraili aikuiskielen rajoitusfrekvenssejd eli aikuis-
muodoissa rikottiin eniten *Coda (”ei kodaa”) -rajoitusta, joka my®os oli lapsilla
ensimmadinen rikottu rakennerajoitus. Tavurakenteen kehitys eteni siis muodos-
ta KV muotoon KVK.

Stembergerin ja Bernhardtin (1997, 221) mukaan optimaaliteoriassa fono-
logisen kuvauksen tavoitteena on maaritelld tuotoksen selittdva relevanttien ra-
joitusten joukko ja rajoitusten keskindinen jarjestys. Tama on johtanut osin tilan-
teeseen, ettd useissa tutkimuksissa kuvataan tiettyyn tuotokseen sopivat rajoi-
tukset ottamatta kantaan rajoitusten jarjestyksen yleisyyteen, universaalisuu-
teen. Lisdksi tutkijat ndyttavat kdyttavankin tiettyjd rajoituksia, jotka kuvaavat
heiddn tutkimaansa ilmiotd. Usein useat rajoitukset on postuloitu ad hoc selit-
tamddn tiettyd ilmiotd. Tarvitaan siis rajoitus x selittdimddn ilmiotd, ja ilmio puo-
lestaan on osoituksena rajoitus x:n olemassaolosta. (Bernhardt & Stemberger
1998, 150.) Joka tapauksessa kehittyvdn systeemin kuvauksessa on tdrkedd
huomioida sekd lapsen tuottamat aikuismalliset muodot ettd aikuismallista
poikkeavat muodot. Rajoitusten jdrjestyksen pitdisi pystyd kuvaamaan kum-
matkin tuotokset. (Barlow 2001b, 244.)

Yhtend optimaaliteorian etuna prosessi- ja sddntokuvauksiin verrattuna
pidetddn sitd, ettd siind korostuu myos aikuisen tuotoksen ja lapsen tuotoksen
samanlaisuus eivatkd pelkit tuotosten véliset erot (Bernhardt & Stoel-Gammon
1994; Stemberger & Bernhardt 1997, 214; ks. my6s Leiwo, Richardson, Turunen
& Korhonen 1999). Tyypillisesti prosesseihin keskittyvassa kuvauksessa olete-
taan, ettd lapsi muuntaa aikuiskielisen tavoitemuodon omaksi tuotoksekseen
erilaisten fonologisten prosessien avulla (ks. fonologisten prosessien luokittelu-
ja esim. Ingram 1976, 1989; Grunwell 1982; Hodson & Paden 1991; livonen 1993;
Savinainen-Makkonen & Kunnari 2003). Esimerkiksi pelkkiin fonologisiin pro-
sesseihin keskittyvdssd kuvauksessa lapsen tuottamaa muotoa [auri] tavoite-
muodosta /aurinko/ kuvattaisiin luultavimmin tavun omission avulla: tavoi-
temuodon viimeinen, painoton tavu on kadonnut ja kolmitavuinen tavoitemuo-
to on muuttunut kaksitavuiseksi. Tdlloin lapsen tuotoksen ja aikuismallin vali-
set yhtdldisyydet jadvat helposti huomiotta. Muodossa [auri] lapsi pystyy esi-
merkiksi tuottamaan pitkdn kaksimoraisen tavun /au/, diftongin /au/ ja
yleensd vasta fonologisen kehityksen viime vaiheissa toteutuvan aikuismaisen
/r/m (esim. livonen 1993). Rajoitusndkokulmasta katsottuna lasten tuottamat
sanat eivdt ole yksinkertaistuksia aikuisen tuottamista muodoista, vaan ne pi-
kemminkin ovat lapsen sen hetkisen fonologisen jdrjestelmén tuloksia.

Liséksi lapsen tuottamien muotojen kuvaaminen prosessien avulla johtaa
usein vaikeuksiin, varsinkin silloin kun tavoitemuoto ja lapsen tuotos poikkeavat
suuresti toisistaan. Esimerkiksi Kunnarin (2000, 50) oli vaikea p&attdd, mitka ta-
vut alkuperdisestd tavoitemuodosta toteutuivat lapsen tuottamassa sananmuo-
dossa, esimerkiksi [eela] "Emilia’. Samoin Turunen (2003, 109) on huomauttanut
analysoinnin vaikeudesta, koska hdnen tutkimuksessaan useimmat kahteen ta-
vuun redusoituneet kolmitavut olivat muuntuneet kaksitavuiksi siten, ettd kaksi
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jaljelle jaanytta tavua olivat sekoitus kaikista kolmesta. Lisdksi jos prosessien ole-
tetaan olevan seurausta universaaleista, synnynndisistd yksinkertaistamissdan-
noistd, joista lapsen pitdd vapautua, fonologian oppiminen olisikin sddnnoista
poisoppimista, miké ei ole ainakaan psykologisesti realistista (esim. Bernhardt &
Stoel-Gammon 1994; Leiwo ym. 1999, 142; McCarthy 2002, 209-210).

Fonologiset prosessit saavat optimaaliteoriassa motivaationsa rajoituksista’s.
Saman rajoituksen noudattamisen seurauksena eri sanoissa ja eri lapsilla (ja erikie-
lisilla aikuisillakin) saattaa siis toteutua erilaisia prosesseja: on siis olemassa useita
erilaisia tapoja valttdd rajoituksen rikkomista (Stemberger & Bernhardt 1997, 222;
McCarthy 2002, 26, 93-95, 213-214). Esimerkiksi jos lapsen rajoitushierarkiassa on
korkealla déntamispaikkapiirteisiin liittyvd NoSequence(dentaalinen...labiaalinen)
-rajoitus, joka estdd dentaalin ja labiaalin esiintymisen samassa sananmuodossa
tassd jarjestyksessd, tavoitemuodossa /tippui/ voi tapahtua assimilaatio [pippui],
[tittui], omissio [ippui] tai substituutio [kikkui]. My6s muoto [pittui] on mahdolli-
nen. Erilaisten fonologisten prosessien lisdksi samasta tavoitemuodosta tuotettua
variaatiota on selitetty my®s siten, ettd jotkin rajoitukset ovat tasa-arvoisia eivatka
hierarkkisia, jolloin mahdollistuu yhtd enemman optimaalisia tuotoksia (Barlow
2001b)'°. Toisaalta on kuitenkin esitetty, ettd erilaisten prosessienkin toteutuminen
riippuu viime kddessa tietyn rakennerajoituksen ja erilaisten uskollisuusrajoitusten
erilaisesta jarjestyksestd (McCarthy 2002, 93-95; Gnanadesikan 2004, 73-75).

Rajoitusndkokulmaa pidetddn kliinisessd tydssd lupaavana ldhestymista-
pana, silld rajoitusten analyysin perusteella voidaan pddstd paremmin kiinni
varsinaisiin ongelmiin kuin erilaisten prosessien analysoinnin avulla ja voidaan
suunnitella tarkempi kuntoutussuunnitelma (Barlow 2001a, 226; 2001b). Rajoi-
tusten avulla lapsen fonologinen systeemi voidaan kuvata prosesseihin keskit-
tyvdd tapaa tarkemmin, jolloin rajoitusten avulla voidaan osoittaa erilaisten
virhemallien interaktio ja yhteisesiintyminen. T&lloin kuntoutuksessa voidaan
aloittaa rajoituksista, jotka johtavat laajempiin yleistyksiin lapsen koko fonolo-
gisessa systeemissd. (Gierut & Morrissette 2005.)

Fonologisten prosessien lisdksi rajoituksen noudattaminen voi ilmeta
myos siten, ettd lapsi voi valttdd sananmuotoja, jotka eivét vield sovi hdnen hal-
litsemiinsa sanarakenteisiin, tai suosia muotoja, jotka sopivat niihin. Esimerkik-
si jos oletamme lapsen tuottamien muotojen noudattavan rajoituksia, jotka sal-
livat vain prosodisen minimisanan mittaiset sananmuodot, lapsi voi kuitenkin
tuottaa runsaasti tdysin aikuismallisia sanoja (esim. [joo], [ei], [kani], [kone],
[meni]), vaikka vailttdd kolmi- ja nelitavuisten sanojen tuottamista. Vaikka sa-

Tosin jo ennen varsinaista optimaaliteoriaa esimerkiksi Menn (1978, 160-162, 1980)
on tarkastellut lasten tuottamia sananmuotoja samanlaisesta ndkokulmasta. Hanen
mukaansa konsonanttiharmoniarajoitus voi toteutua assimilaation (esim. stuck ‘juut-
tui’, duck “ankka’, truck ‘rekka-auto” -> [gak]), omission (esim. boot ‘saapas’-> [bu]) ja
erillisten sdantojen (unrelated rules) (esim. sticky ‘tahmea’ -> [titi]) sekd valttamis-
strategian avulla.

19 Barlow (2001b) on soveltanut Tesarin ja Smolenskyn (2000, 241-242) ideaa luokkien
dominanssihierarkiasta (stratified domination hierarchy), jonka mukaan osa rajoituk-
sista muodostaa luokan (stratum), joka on hierarkkisessa suhteessa seuraavaan luok-
kaan. Samassa luokassa olevat rajoitukset eivét sen sijaan ole hierarkkisesti jarjesty-
neitd vaan tasa-arvoisia.
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nan pituutta lyhentdvien rajoitusten liséksi lapsen kieliopissa vaikuttaisivat fo-
notaksia yksikonsonanttiseksi ja -vokaaliseksi vaativat rajoitukset, lapsi voi
tuottaa vield joitakin tdysin aikuismaisia sananmuotoja (esim. [pupu], [pipi]).
Tosin tédllaiset muodot saattavat usein olla ldhinnd emfaattisessa kdytossd esiin-
tyvid muotoja. Osa lapsenkieleen vaikuttavista rajoituksista voi jaddd huomaa-
matta, jos lapsen puheen analyysissd keskitytddn vain muuntuneiden muotojen
analyysiin.

Vilttamis- ja suosimisstrategioita ovat korostaneet ensimmdisind muun
muassa Ferguson ja Farwell (1975) sekd Menn (1978). Myohemmin aihetta ovat
systemaattisesti tutkineet muun muassa Schwartz ja Leonard (1982), ja joissakin
tutkimuksissa on mainittu mahdollisen valttdmisstrategian olemassaolo (Ingram
1989; Matthei 1989; Berg 1992). Myo6s suomen omaksumisen tutkijat ovat tehneet
huomioita muotojen tuottamattomuudesta tai tiettyjen muotojen tuottamisesta
(suosimisesta) yksittdisten lasten (Itkonen 1977; Savinainen-Makkonen 1996,
1998, 2000d) ja suuremman lapsijoukon aineistoista (Kunnari 2000; Turunen
2003). Nditd tutkimuksia onkin jo esitelty tarkemmin luvuissa 2.2 ja 2.3.

Vilttamistrategian tekee tarkedksi se, ettd tuottamattomuus - ainakin testi-
tilanteissa - ndyttdd olevan yhtd tarked kielenkehityksen poikkeavuuden mittari
kuin virheellinen tuottaminenkin (Leiwo ym. 2000, 111; Turunen 2003, 178).
Toisaalta vilttamisstrategia voi liittyd lapsen persoonallisuuden piirteeseen: osa
lapsista (pragmatic, adventuresome) pyrkii viestimddn, vaikka heiddn tuotta-
mansa sanat poikkeaisivat aikuismaisista muodoista paljon, kun taas osa lapsis-
ta (perfectionists, less adventuresome) voi valttdd sanojen tuottamista, jos hei-
dén tuottamansa sanat poikkeavat liikaa aikuismallisesta muodosta (Bernhardt
& Stemberger 1998, 673-674).

Téssd tyossd fonologisia prosesseja tarkastellaan edelld esitetystd rajoitus-
ten noudattamisen ndkokulmasta. Sanarakenteen tasolla on selvitetty pituudel-
taan muuntuneissa sananmuodoissa esiintyvid prosesseja. Fonotaksin tasolla on
selvitetty puolestaan yksikonsonanttisiksi ja -vokaalisiksi muunnetuissa ym-
maérrettdvissd sananmuodoissa sekd kaksi ddntdmispaikaltaan erilaista konso-
nanttia sisdltdvien tavoitemuotojen yksipaikkaisina tuotetuissa muodoissa
esiintyvid prosesseja. Vilttdmisstrategiaa tarkastellaan sanatasolla eripituisten
muotojen tavoittelun avulla ja fonotaksin tasolla fonotaksiltaan erilaisten - yk-
sikonsonanttisten ja -vokaalisten (K1V1K1Vi, K1VK1V, KV1KV1) sekd kompleksi-
sempien (K1V1K2V») - sananmuotojen tavoittelun avulla.

3.2.2 Sanan pituutta koskevat rajoitukset

Esittelen seuraavassa muutamia optimaaliteorian piirissd formuloituja rajoituk-
sia (ks. liite 1), jotka vaativat sanan toteutumista prosodisen minimisanan mit-
taisena kaksijakoisena jalkana ja jotka méddrdavat, mitkd osat tavoitemuodosta
toteutuvat lapsen tuotoksessa. Paterin (1997, 207; ks. myos Kehoe 2000, 48-49;
Kager 1999, 161-164; McCarthy 2002, 210-211) mukaan minimaalista sanamallia
(Minimal Word Template) eli yhteen kaksijakoiseen jalkaan rajoittuvaa sanaa
voidaan kuvata seuraavien rajoitusten ja seuraavanlaisen jdrjestyksen avulla:
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AlignLeft, Parse-Syl, Ft-Bin >> MaxI-O. Optimaaliteorian formalismin?’ mu-
kaan edellinen kuvaus tarkoittaa sitd, ettd rakennerajoitukset AlignLeft, Parse-
Syl, Ft-Bin ovat hierarkiassa korkeammalla kuin uskollisuusrajoitus MaxI-O.

Télloin syntyy tuotos, joka noudattaa hierarkiassa korkealla olevia raken-
nerajoituksia, mutta rikkoo jollakin tavalla uskollisuusrajoitusta. Hierarkian ra-
kennerajoitusten jarjestystd ei ole madratty, vaan ne ovat hierarkiassa samanar-
voisia. Sanan pituuden rajoittumista joko morien tai tavujen tasolla kaksijakois-
ta jalkaa noudattavaksi on kuvattu myos rajoitusten NotComplex(PrWd) ja Bi-
nary(Foot) avulla (Bernhard & Stemberger 1998, 196, 468-469; ks. myos Turu-
nen 2003, 36-49). Kuviossa 8 on esitetty esimerkkisanojen mittari ja ambulanssi
avulla Paterin (1997) esittdmien rajoitusten vaikutusta. Uskollisuusrajoituksena
on kdytetty rajoitusta MaxI-O(Syl), jonka mukaan tuotos on uskollinen syotok-
sen tavumddrélle. Kuviossa 8 *-merkki tarkoittaa, ettd muoto rikkoo rajoitusta.
Kuvion esitystapa ei ole optimaaliteorian formalismin mukainen, silld siita
puuttuu optimaalisimman sanakandidaatin valinta.

Kuvio 8 osoittaa, ettd kaksijakoista jalkaa pidemmiét ja lyhyemmaét muodot
eivit toteudu, koska ne rikkovat hierarkiassa ylh&élld olevia rakennerajoituksia.
T&lloin mahdollisia toteutuvia muotoja ovat kaikki kaksijakoisen jalan mittaiset
sanat, joista optimaalisimpina voidaan pitdd muotoja, jotka rikkovat vé&hiten
uskollisuusrajoitusta. Ndiden muotojen joukosta (esimerkiksi mittari-sanasta
nditd muotoja ovat [miri], [mitta], [tari], [mitri]) optimaalisimman valinta vaatisi
kuvaukseen uusia rajoituksia, joiden avulla osoitettaisiin, mitkd osat tavoite-
muodosta toteutuvat.

AlignlLeft ParseSyl Ft-Bin MaxI-O(Syl)

(mit.ta.)ri
(mi)
(mit) **
(mi.ri)
(mit.ta)
(ta.ri)
(mit.ri)
(mit.ta.)ri

* *%k

| k| X[ *

(am.bu)(lans.si)

(am)

(lans)

(am.pu)

(am.si)

(amp.si)

(pu.si)

(lans.si)

(am.pu)la
(am.pu)(lans.si) *

*hk

* *hk

*%

*%k

*%

*%

*%

KUVIO 8 mittari- ja ambulanssi-sanojen toteutumismahdollisuuksia rakennerajoitusten
AlignLeft, ParseSyl ja Ft-Bin ja uskollisuusrajoituksen MaxI-O(Syl) avulla
kuvattuna

20 Useimmiten optimaaliteoreettiset kuvaukset esitetddn tietylld tavalla rakennetuissa
taulukoissa (ks. esim. Kager 1999, 13; McCarthy 2002, 30-42; Kager, Pater &
Zonneweld 2004, 19).
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AlignLeft-rajoitus rajoittaa sanan pituuden yhteen jalkaan, koska se vaatii jalan
vasemman reunan liittymistd prosodisen sanan vasempaan reunaan. Muodot
[(00)] ja [(00)o] ovat sen mukaisia ja muoto [(00)(00)] sen vastainen, koska sa-
nan toinen jalka ei yhdisty prosodisen sanan vasempaan reunaan. Rajoitushie-
rarkiassa korkealla oleva AlignLeft-rajoitus estdd suomen kielessd nelitavuisten
ja sitd pidempien sanojen toteutumisen, silld suomessa sivupaino on tavallisesti
kolmannella ja siitd lukien joka toisella tavulla viimeistd tavua lukuun ottamat-
ta, joka on painoton (Karlsson 1982, 150).

AlignLeft-rajoitus siis sallii kolmitavuisen muodon [(00)0], jossa toteutuu
ekstrametrinen tavu. Tdmé&n vuoksi prosodisen minimisanan mittaisen sanan-
muodon kuvauksessa tarvitaan jokaisen tavun jalkaan kuulumista vaativa rajoi-
tus Parse-Syl. AlignLeft- ja Parse-Syl-rajoitukset eivit kuitenkaan méaé&ras jalan
kokoa, joten kuvauksessa tarvitaan jalan kaksijakoisuutta vaativa rajoitus Ft-
Bin, jonka mukaan jalat ovat kaksijakoisia joko morien tai tavujen tasoilla. Rajoi-
tus estdd sellaisten jalkojen tuottamisen, jotka ovat yksimoraisia tai yli kaksimo-
raisia (esim. [(a)], [(lans)] ‘ampulanssi’, [(mi)] ‘mittari’) tai yli kaksitavuisia
(esim. [(mittari)], [(ampulanssi)]). Kagerin (1999, 161) mukaan jalan kaksijakoi-
suutta vaativan Ft-Bin-rajoituksen p&ddfunktio on estdd yksimoraisten jalkojen
syntyminen. Tama voi johtua siitd, ettd perinteisesti, klassisen morateorian mu-
kaan, tavut ylipaansd madritelldadan yksi- tai kaksimoraisiksi (ks. esim. Kehoe &
Stoel-Gammon 2001, 396).

On ehdotettu, ettd jalan mittainen prosodinen minimisana voisi vaikuttaa
koko ilmaukseen (Bernhardt & Stemberger 1998, 470). Kaksi tavua sisaltdvissa
kaksisanaisissa ilmauksissa toteutuu prosodinen minimisana eli koko ilmaus
muodostaa yhden jalan. Tamd selittdisi tutkimustuloksia (Menn & Stoel-
Gammon 1995, 345; Johnson ym. 1997; Matthei 1989), joiden mukaan kaksisa-
naisessa ilmauksessa lapsen tuottamat sanat supistuivat yhden tavun mittaisik-
si, vaikka lapsi tuotti yksisanaisissa ilmauksissa sanan kaksitavuisena.

Jos sanat noudattavat Alingleft-, ParseSyl- ja Ft-Bin-rajoituksia, niin tadstd
joukosta optimaalisimpia voidaan erottaa uskollisuusrajoituksen MaxI-O(Syl)
avulla. T4lloin optimaalisimpia tuotoksia ambulanssi ja mittari tavoitemuodoista
ovat kaksitavuiset muodot, koska ne rikkovat vahiten uskollisuusrajoitusta: mit-
tari-sanan kaksitavuistumat rikkovat uskollisuusperiaatetta kerran ja ambulans-
si-sanan kaksi kertaa. SW-mallin avulla esitettynd ndamd tdssd vaiheessa opti-
maalisimmat muodot muodostavat seuraavanlaisia pareja: S1W1 [mitta], [am-
pu], S1W2 [miri], [mitri], [amsi], [ampsi], S2W2 [lanssi], W1W? [tari], [pusi] ja $152
[amlans]. Edelld esitetyt sanan pituuteen liittyvit rajoitukset eivit siis méadrdaa
sitd, mitkd tavoitemuodon osat toteutuvat lapsen tuottamassa kaksitavussa.

Suomen kielessd rajoituksen AlingLeft avulla voidaan kuvata se, ettd ta-
voitemuodosta toteutuu pddpainollinen tavu (S1), koska sanapaino on ensita-
vulla eli jalan alussa. Nelitavuisten sanojen kuvauksissa joudutaan kuitenkin jo
kdyttamddn (sanan pituutta rajoittavien rajoitusten lisdksi) muita rajoituksia,
jotta voidaan kuvata, kumpi painollisista tavuista toteutuu. Nelitavun kaksita-
vuisia typistymid (S1W1, S2W2) kuvatessaan Kehoe (2000, 50) on soveltanut
StressFaith-rajoitusta siten, ettd se vaatii padpainollisen tavun toteutumista. Jos
oletamme StressFaith-rajoituksen koskevan nimenomaan péddpainoa, niin esi-
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merkiksi muodon [(ampu)] “ambulanssi’ toteutumisen edellytyksend on siis sa-
narakenteen pituutta prosodisen minimisanan mittaiseksi vaativien rajoitusten
lisdksi my06s pddpainollisen tavun toteutumista vaativan StressFaith-rajoituksen
sijoittuminen hierarkiassa korkealle, jolloin mahdollisista muodoista [(ampu)] ja
[(lanssi)] muoto [(lanssi)] ei toteudu.

Jos ensimmadiseksi toteutuvaksi tavuksi valikoituu pddpainollinen tavu,
niin toiseksi toteutuvaksi tavuksi on ehdolla kolmitavuissa joko W1 tai W2 ja ne-
litavuissa W1, Sz ja Wa. Kehoen (2000, 55) mukaan S1W>-muotoiset kolmitavujen
typistymét ovat mahdollisia silloin kun tavoitemuodon oikeassa reunassa ole-
van tavun toteutumista vaativa RightAnchor(Syl)-rajoitus dominoi rajoitusta
*Unstress, jonka mukaan painottamat tavut eivit toteudu tuotoksessa. Jos muo-
to S1W toteutuu, niin rajoitus RightAnchor(Syl) on hierarkiassa alhaalla, jolloin
sitd voidaan rikkoa.

Paterin (1997, 226) kuvauksessa S1W>-muodot toteutuvat silloin kun lapsen
kieliopissa oikean reunan toteutumista vaativan rajoituksen liséksi on korkealla
rajoitus I-CONTIG-o, joka vaatii, ettd jokaisen tavun sisdltd on muodostettu kat-
keamattomasti syotoksestd. Talloin esimerkiksi muodosta aibzascsusss ['eebokas]
"helmitaulu” optimaalisempi muoto on aicsusse kuin aibausse, jossa viimeinen ta-
vu on yhdistetty tavoitemuodon kahdesta viimeisestd tavusta. Tamén perusteella
esimerkiksi tavoitemuodosta mittari miiststsasreiy tuotettu muoto [mitri] miistsreiy
olisi optimaalisempi kuin muoto [mitti] mii>tstsiz, koska sen jdlkitavu on tavoite-
muodon kaltainen eikd yhdistelma kahden eri tavun dédnteista.

Tavoitemuodon oikean reunan toteutumiselle on ehdotettu myds muun-
laisia kuvauksia. Tavoitemuodon viimeinen tavu voi toteutua siksi, ettd siind on
optimaalisempi (tunnusmerkittomampi) nukleus, alku tai kooda (ks. Bernhardt
& Stemberger 1998, 469) kuin muissa sanan tavuissa (ks. luku 2.2 myo6s Gergen
(1994) on esittinyt samansuuntaisen ajatuksen). mittari- ja ambulanssi-
tavoitemuotojen S1Wi- ja SiW>-muotoisiin kaksitavuistumiin t&lld ei ole vaiku-
tusta, koska molemmissa sanoissa painottomat tavut ovat vahiten tunnusmerk-
kisid KV-tavuja. Nédissd esimerkkisanoissa tavujen yksinkertaisuutta vaativien
rajoitusten (esim. NotComplex(Coda) “tavun kooda on yksinkertainen” Bern-
hardt & Stemberger 1998, 369; ks. myos Kager 1999, 97) vaikutus voisi tosin es-
tdad [amlans]-tyyppiset eli $1S;-typistymdt. Samoin hierarkiassa korkealla olevat
tavun yksinkertaisuutta vaativat rajoitukset voivat vaikuttaa p&ddpainollisten
tavujen toteutumiseen. Esimerkiksi muodoista [miri] ja [mitri] sekd [ampsi] ja
[amsi] yksikertaisimpia ovat KV-tavuista muodostuvat [miri] ja kaksimoraisen
ensitavun (yksinkertaisen koodan) sisdltdavd [amsi]. Suomessa Turunen (2003)
on kayttanyt yksinkertaista koodaa vaativaa *ComplexCoda-rajoitusta yhdessd
tavujen kuulumista jalkaan vaativan ParseSyl-rajoituksen kanssa kuvatessaan
suomen kielen porkkana-sanan hypoteettista kehitystd [pokka]-muodosta [pork-
kana]-muotoon.

Paterin (1997, 220-222, 232-234) mukaan ddnteen sonorisuus toisiin dédntei-
siin verrattuna voi vaikuttaa siithen, toteutuuko ddanne tuotoksessa vai ei. Hanen
kuvauksensa selittdd sellaisten muotojen toteutumista, joissa typistyman jalki-
tavu on muodostunut tavoitemuodon kahdesta jilkitavusta. Englantilaisaineis-
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tojen kolmitavujen typistymdt osoittavat, ettd SWi1Wo-tavoitemuodon typisty-
maissd SW» toteutui kuitenkin W1:n ensimmaiinen konsonantti silloin kun se oli

vihemman sonorinen kuin viimeisen tavun alku ([baki] /'broksli/ broccoli “par-

sakaali’, [bafo] /'bafslsu/ buffalo "biisoni’), kun taas viimeisen tavun obstruent-
tialku toteutui aina. Yksittdisen lapsen (2;3-2;9) kielessd d@dnteen sonorisuuden
on todettu vaikuttavan tavunalkuisten konsonanttiklustereiden tuottamisessa
siten, ettd lapsi tuotti tavun alussa yleensd véahiten sonorisen segmentin
(Gnanadesikan 1995). Pater (1997, 227-228) on kuvannut vahiten sonorisen dan-
teen valintaa tavun alkuun rajoitusten *V-Ons, *L-Ons, *N-Ons, F-Ons (ei vo-
kaalista, likvida-, nasaali- tai frikatiivialkua) ja I-CONTIG-o0 avulla. Esimerkiksi

muoto [bafo] buffalo "biisoni” toteutuu silloin kun *L-Ons on hierarkiassa korke-
ammalla kuin I-CONTIG-o.

Suomen sonorisuusasteikoksi (sonorisimmasta vdhiten sonoriseen) on esi-
tetty seuraavaa (Karlsson 1998, 71): véljat vokaalit, puolivéljat vokaalit, puo-
lisuppeat vokaalit, suppeat vokaalit, likvidat, nasaalit, puolivokaalit, frikatiivit,
affrikaatat ja klusiilit. Jos konsonantin sonorisuus vaikuttaisi typistyman jalki-
tavun toteutumiseen, niin silloin mittari-muodosta toteutuisi muoto [mitti] en-
nemmin kuin muoto [mitri]. Puolestaan ambulanssi muodosta optimaalisin kak-
sitavu olisi muoto [ambi]~[ampi] (tai [ambu]~[ampu]).

Nelitavuisten muotojen kolmitavuisia typistymid (esimerkiksi S1TW1S; [(am-
pw)lans], S1S2W> [(am)(lanssi)]) ei voida kuvata sanan pituuteen liittyvien rajoi-
tusten avulla, koska niissd toteutuu joko ekstrametrinen tavu tai kaksi jalkaa.
Namé& muodot siis rikkovat sanan pituuteen liittyvid rajoituksia Parse-Syl (ekst-
rametrinen tavu toteutuu [(ampu)lans]) ja AlingLeft (toisen jalan vasen reuna ei
yhdisty prosodisen sanan vasempaan reunaan [(am)(lanssi)]). Kehoe (2000, 54) on

kuvannut suomen kielen nelitavujen 'SiWiS;W> mukaisten sanojen

(‘A1llixGastors) muuntumista seuraavalla rajoitusten jarjestykselld AlignHead,
StressFaith, RightAnchor(Syl) >> *Unstress>> MaxI-O. AlignHead vaatii tavoi-
temuodon padpainollisen tavun toteutumista lapsen tuotoksen vasemmassa reu-
nassa, mutta se ei kuitenkaan rajoita sanan pituutta (Kehoe 2000, 51). Edell4 esite-
tyn rajoitushierarkian mukaan nelitavuisesta tavoitemuodosta ('AillixGastors) op-

timaalisin muoto on 'AGAtor (S15:W>), koska se noudattaa kolmea ensimmadista
rajoitusta (1. Prosodisen sanan pdd eli painollinen tavu alkaa sanan vasemmasta
reunasta, 2. Painolliset tavut toteutuvat ja 3. Oikea reuna toteutuu) ja rikkoo vain
yhden kerran rajoitusta *Unstress (W2 toteutuu) ja MaxI-O (W1 ei toteudu). Muo-
to S1W1Sz (‘AlliGa) ei toteudu siksi, ettd se rikkoo hierarkiassa ylhé&illd olevaa oi-
kean reunan toteutumista vaativaa RightAnchor(Syl)-rajoitusta. Tallaisen rajoi-
tushierarkian mukaan ambulanssi-tavoitemuodosta toteutuisi siis pikemmin muo-
to [(‘am)(lanssi)] kuin muoto [(‘ampu)lans].

Edelld on esitetty muutamia mahdollisuuksia kuvata lasten tuotoksia sa-
nan pituuteen liittyvien ja eri ddnteiden toteutumista tai poissaoloa vaativien
rajoitusten ja niiden vélisen hierarkian avulla. Katsaus osoittaa, ettd sanan pi-
tuuden rajoittuminen prosodista minimisanaa noudattavaksi pystytddn ku-
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vaamaan melko yksinkertaisesti ja siten, ettd se kuvaa hyvinkin erilaisten sano-
jen typistymistd. Sen sijaan se, mitd tavoitemuodon aineksia prosodisen mini-
misanan mittaisessa jaksossa toteutuu, lienee vaikeammin kuvattavissa ainakin
yleiselld tasolla, koska lasten tavoitemuodot ovat tavurakenteeltaan ja fonotak-
siltaan erilaisia ja eri lasten tuottamat muuntuneet muodot varioivat paljon. Op-
timaaliteorian sovellus sanan pituuden toteutumiseen on tédssd tyossd lahinna
selvittamistd, rajoittuvatko lasten tuottamat sananmuodot prosodisen mini-
misanan mittaisiksi, ja jos rajoittuvat, niin missd méaérin ja miten.

3.2.3 Fonotaksin harmoniarajoitukset

Optimaaliteoriassa harmoniaa ja useimmiten sen syntymista assimilaation avul-
la on kuvattu hyvin erilaisin tavoin. Varsinaiseksi harmonian takana olevaksi
eli hierarkian ylimmaksi rajoitukseksi on ehdotettu erilaisia rajoituksia (ks. yh-
teenvetoa esim. Bernhardt & Stemberger 1998, 203-209, 240-246). Konsonantti-
harmonia onkin haasteellinen sekéd optimaaliteoreettiselle ettd myo6s saantopoh-
jaiselle kuvaukselle, koska molemmat perustuvat jatkumoperiaatteelle (samat
rajoitukset tai sadnnot ovat sekd lapsen ettd aikuisen kieliopissa) ja aikuiskieles-
sd ei ole juurikaan esimerkkejd konsonanttiharmonisista muodoista (McCarthy
2002, 208-210). Esittelen tdssa luvussa aluksi yleisesti muutamia harmonian ku-
vauksissa kdytettyjd rajoituksia ja lopuksi tarkemmin tdssd tydssd ldhemmin
tarkastellun kahden &dntdmispaikaltaan erilaisen konsonantin yhdistamiseen
liittyvan rajoituksen.

Yksi harmonian kuvauksissa kéytetty rajoitus on alingment-rajoitus (esim.
Cole & Kisseberth 1994; Dinnsen & O’Connor 2001), josta esiteltiin sanaraken-
netta koskeva AlingLeft-rajoitus luvussa 3.2.2. Fonotaksissa on kdytetty esimer-
kiksi rajoitusta Aligned(Labial, L, PrWd, L) (Bernhardt & Stemberger 1998, 204;
alun perin Cole & Kisseberth 1994). Tama rajoitus vaatii sitd, ettd piirteen [labi-
aalinen] vasemman reunan (edge) tdytyy osua yhteen (coincide) prosodisen sa-
nan vasemman reunan kanssa. Piirteen [labiaalinen] tdytyy siis esiintyd proso-
disen sanan alussa. T4lloin esimerkiksi englannin sana tap ‘naputtaa’ rikkoo ra-
joitusta, koska piirre [labiaalinen] esiintyy vain sanan lopussa, sen sijaan har-
moninen, yksikonsonanttinen muoto pap noudattaa rajoitusta.

Harmonian taustalla voi olla myo6s esimerkiksi LinkedDownwards-
rajoitus. Tamaé rajoitus vaatii, ettd elementin taytyy liittyd kaikkiin tarkoituk-
senmukaisiin (appropriate) elementteihin seuraavaksi alemmalla tasolla
(Bernhardt & Stemberger 1998, 241-242). Esimerkiksi LinkedDownwards(Root)
vaatii, ettd kaikkien alla olevien artikulatoristen noodien tai piirteiden taytyy
liittyd juuri-noodiin. Koska vajaamddrittelyteorian mukaan tunnusmerkittomat
piirteet puuttuvat representaatiosta, niin t&lloin esimerkiksi dentaali rikkoo ra-
joitusta dantdmispaikan suhteen, koska sen juuri-noodiin ei yhdisty paikkapiir-
rettd. Jos rajoitus LinkedDownwards(Root) on hierarkiassa ylh&éalld, niin silloin
sen noudattamiseksi juuri-noodiin taytyy liittyd jokin paikkapiirre. Talloin sa-
nassa olevan toisen, tunnusmerkkisen ddnteen paikkapiirre voi levitd tunnus-
merkittomdan &ddnteen paikkaan. Konsonanttiharmonian aiheuttajana on myos
pidetty rajoitusta Repeat, jonka mukaan vierekkdisten konsonanttien pitda olla
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ddantamispaikan spesifikaatioltaan samanlaisia (Pater 1997, 235; Pater & Werle
2003).

Téssd tyossd tarkemmin késiteltdvaksi rajoitukseksi on valittu optimaali-
teoriaa kielenomaksumiseen ja kliiniseen tyohon soveltaneiden Stembergerin ja
Bernhardtin (Stemberger & Bernhardt 1997, 228-229; ks. myos Bernhardt &
Stemberger 1998, 237-240) konsonanttiharmonian kuvauksessa kayttdima rajoi-
tustyyppi NoSequence(A...B). NoSequence(A...B)-tyyppisissd rajoituksissa A ei
voi olla ensimmadinen segmentti, jos B on toinen (Stemberger & Bernhardt 1997,
220; Bernhardt & Stemberger 1998, 153, 237). NoSequence-rajoitukset kuuluvat
negatiivisiin tuotosrajoituksiin, joiden oletetaan olevan lapsen systeemissa kor-
kealla (Stemberger & Bernhardt 1997, 226), ja disharmonisten muotojen kehitys
kuvataan Not-rajoitusten siirtymiselld hierarkiassa alemmas (eli rikottaviksi),
jolloin tuotoksessa mahdollistuvat elementit A...B. Suomessa Leiwo ym. (2000;
myds Leiwo ym. 2002) ovat analysoineet tamantyyppisten yhdistelmarajoitus-
ten avulla vokaaliharmoniaa. Bernhardtin ja Stembergerin (1998, 238-239) mu-
kaan rajoitus NoSequence(A...B) koskee useimmiten déntdmispaikkaan liittyvia
piirteitd. Seuraavaksi eniten rajoitus koskee sointia ja vahiten dantamistapaa.

NoSequence(A...B)-rajoitukset eivit ole ainoastaan harmonian kuvauksessa
kaytettava rajoitustyyppi siind mielessd, ettd ne voivat ilmetd lapsen kielessd useil-
la eri tavoilla (Bernhardt & Stemberger 1998, 237, 239), joista kaikki eivét kuiten-
kaan johda harmonisiin muotoihin. Esimerkiksi rajoitusta NoSequence(A...B) voi-
daan noudattaa siten, ettd elementit jarjestetddan metateesin avulla niin, etteivat ne
ole endd rajoitukseen kieltdimassé jarjestyksessd, mutta tdlloin harmonia ei kuiten-
kaan toteudu, koska molemmat elementit toteutuvat tuotoksessa.

Harmoniaa aiheuttaviksi voidaan luokitella Bernhardtin ja Stembergerin
(1998, 237, 239) kuvaamista prosesseista ainakin seuraavat: Ensimmadiseksi sa-
nassa esiintyvistd eri piirteistd toinen voi kadota ja sen tilalle voi levitd jdljelle
jadva piirre. Talloin syntyy aina harmoninen muoto. Esimerkiksi hierarkiassa
korkealla oleva &ddntdmispaikkarajoitus NoSequence(velaarinen...labiaalinen)
estdd sanan kuppi konsonanttien toteutumisen ddntdmispaikaltaan sellaisenaan.
Sana voi toteutua piirteen levidmisen eli assimilaation avulla joko muodossa
[puppi] tai [kukki]. Toiseksi toinen segmenteistd (tai ajoitusyksikkoon liittyvista
piirteistd) voi kadota, mutta sen ajoitusyksikko ei katoa. Ndin on kuvattu esi-
merkiksi eripaikkaisen konsonanttiyhtymdn muuntuminen kaksoiskonsonan-
tiksi (esim. Turunen 2003, 59). Tama4 toinen mahdollisuus aiheuttaa konsonant-
tiharmoniaa vain vokaalialkuisissa, konsonanttiyhtymdn siséltdvissd sanan-
muodoissa (arpi -> [arri] vrt. kirja -> [kijja]). Kolmanneksi sekd segmentti etta
ajoitusyksikko voivat kadota. Tamd mahdollisuus aiheuttaa harmoniaa esimer-
kiksi silloin, kun kahden ddntdmispaikaltaan erilaisen konsonantin sisaltavasta
tavoitemuodosta katoaa sananalkuinen konsonantti (esim. tippui -> [ippui]).

Nédiden mahdollisuuksien lisdksi rajoitusta NoSequence(A...B) voidaan
my0s noudattaa sanan keskelld olevan konsonantin kadon avulla (syliin -> [tuii]
Savinainen-Makkonen 2003, 192). Lisdksi on mahdollista, ettd molemmat piirteet
katoavat, mutta ajoitusyksikot eivit, ja ajoitusyksikoihin lisdtdan uusi piirre
(esim. tippui -> [kikkui]). Samaa rajoitusta noudattavia muotoja voidaan siis tuot-
taa erilaisten fonologisten prosessien avulla, jotka toteutuvat sanarakenteen eri
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tasoilla: piirteiden tasolla vaikuttavia prosesseja ovat assimilaatio ja substituutio,
kun taas foneemien omissiot tapahtuvat piirretasoa ylemmalld tasolla.
Bernhardtin ja Stembergerin (1998, 143) mukaan rajoituksia pyritddn noudatta-
maan niin sanotun minimaalisen periaatteen mukaan (Minimal Principle) eli ra-
joitusta noudatetaan siten, ettd muutos tapahtuu mahdollisimman alhaalla fono-
logisessa hierarkiassa. Tamén perusteella piirteitd koskevat muutokset olisivat
odotuksenmukaisempia kuin ajoitusyksikdiden tasolla tapahtuvat muutokset.

NoSequence(A...B)-rajoitus ei kuitenkaan selitd kaikkia harmoniailmioitd,
silld siind rajoituksen kohteena on kahden piirteen perdkkdisyys. Ainakin kah-
denlaiset muodot lienevit tdiman rajoituksen avulla tehtdvan kuvauksen kan-
nalta ongelmallisia. Ensimmadiseksi on tavoitemuotoja, joissa on enemman kuin
kaksi eri piirrettd perdkkdin. Esimerkiksi tavoitemuodossa nukkumaan konso-
nanttien dantdmispaikkapiirteet ovat seuraavat: dentaalinen-velaarinen-
labiaalinen-dentaalinen. Yksi mahdollisuus olisi késitelld tdllaisia sananmuotoja
jalan mittaisina jaksoina. Toiseksi joissakin tavoitemuodoissa voi olla kaksi piir-
rettd, mutta piirteet voivat vuorotella. Esimerkiksi tavoitemuodossa jalka kon-
sonanttien paikkapiirteet ovat jarjestyksessd velaarinen-dentaalinen-velaarinen.
Téssd tyossd on keskitytty tarkastelemaan sellaisia sananmuotoja, jotka sisalta-
vit kaksi ddntdamispaikaltaan erilaista konsonanttia. Kattavan harmoniailmioi-
den kuvauksen pitdisi sisdltdd myos edelld kuvattujen sanojen muuntuminen.

Seuraavassa on esitetty suomen kielen konsonanttien kolmea pda-
dantamispaikkaa koskevat hypoteettiset yhdistelmarajoitukset. Neljds &danta-
mispaikka (laryngaalinen) on jatetty pois, koska siind ddntyy vain sanojen rajal-
la esiintyvd laryngaalinen klusiili /?/ (Wiik 1998, 78) ja foneettisilta piirteiltdan
hdilyva /h/?! (Karlsson 1982, 57, 61; ks. livonen 1981a, 1981b, 1996b; Suomi,
Toivanen & Ylitalo 2006, 162-163 ). Tassd tutkimuksessa suomen kielen konso-
nanttifoneemit on jaettu karkeasti kolmeen pad-dantamispaikkaan (ks. tarkem-
pia jaotteluita esim. livonen 1996b; Suomi ym. 2006, 177) seuraavasti: labiaali-
nen (/p/, /b/, /m/, /£/, /v/), dentaalinen (/t/, /d/, /n/, /s/, /1], [x/) ja ve-
laarinen (/k/, /g/, /0/, /i/).

Jokaisen hypoteettisen dantdmispaikkarajoituksen jdlkeen on esitetty tavoi-
temuotoja, jotka rikkovat tdtd rajoitusta. Tavoitemuodoiksi on pyritty valitse-
maan sananmuotoja, joita tdméan tutkimuksen kaksivuotiaat tavoittelivat. Tavoi-
temuodon jdlkeen on esitetty hypoteettisia sananmuotoja ja eri suomalaistutki-
muksissa esiintyneitd muotoja, jotka noudattavat kyseistd rajoitusta. Hypoteetti-
set sananmuodot ja suomalaistutkimusten esimerkkisanat ovat tdydellisen har-
monisia muotoja, vaikka dantamispaikkarajoituksia noudattavat myos osittaisesti
harmoniset muodot. Esimerkiksi d&@ntdmispaikkarajoitusta NoSequece (dentaali-
nen...labiaalinen) noudattaa my6s muoto [mappi] "nappi’. Hypoteettiset muodot
noudattavat vajaamadadrittelyteorian olettamaa muutossuuntaa, eli dantdmispai-
kaltaan tunnusmerkkisen ja tunnusmerkittoméan konsonanttifoneemin sisaltamis-

21 Tarkkaan ottaen /h/:n allofoneista laryngaalisina pidetddn padallofonia [h] ja allofonia
[f]. Frikatiiviallofoni [x] on d&ntymépaikaltaaan velaarinen ja [¢] palataalinen. Lisdksi
erityisesti /h/:n glottaaliset allofonit ovat vokaaliympériston ”vérittamid”, esim. [h]
haapa, [hi] hiili ja [hv] huuli. (Suomi ym. 2006, 162-163.)
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td sananmuodoista (ddntdmispaikkajoitukset 1-4) toteutuu ddntdmispaikaltaan
tunnusmerkkinen. Aéntdmispaikaltaan yhtd tunnusmerkkisid konsonantti-
foneemeita sisdltdvistd sananmuodoista (ddntdmispaikkarajoitukset 5-6) on esi-
tetty esimerkit molemmista mahdollisuuksista. Ndistd ensimmadisend on esitetty
labiaalinen muoto. Suomen kielessé labiaaleja ja velaareja ndyttda esiintyvan la-
hes yhtd paljon. Erilaisista aineistoista laskettuina niiden taajuus vaihtelee: Padk-
kosen (1990, 50) puheaineiston ja Iivosen sanakirja-aineiston (2000) perusteella
laskettuna labiaaleja on vain hiukan - alle yhden prosenttiyksikon - velaareja
enemmaén. Puolestaan Vainion (1996, 187) puheaineiston perusteella velaareja oli-
si noin kaksi prosenttiyksikkod enemman (ks. liite 2).

Asntamispaikkarajoitus 1 NoSequence(dentaalinen...velaarinen)
nukkuu ->  [kukkuu], [ukkuu]
tukkaa ->  [kukkaa] (livonen 1993)

Asntamispaikkarajoitus 2 NoSequence(velaarinen...dentaalinen)
kiinni -> [kiikki], [iikki]
kone -> [koko] (livonen 1993)

kiitti -> [kiikki] (Savinainen-Makkonen
1998, 74)
Asntamispaikkarajoitus 3 NoSequence(dentaalinen...labiaalinen)

loppu->  [poppul, [oppu]
leipad -> [epdd] (livonen 1993, 48)

nappi -> [appi] (Savinainen-Makkonen
1998, 73)
Asntamispaikkarajoitus 4 NoSequence(labiaalinen...dentaalinen)

pieni -> [piepi]
poyta -> [pddpd] (Leiwo ym. 2002)

vettd -> [ettd] (Savinainen-Makkonen
2003, 193)
Asntamispaikkarajoitus 5 NoSequence(labiaalinen...velaarinen)

piikki ->  [piippi], [iippi], [kiikki], [iikki]

Asntamispaikkarajoitus 6 NoSequence(velaarinen...labiaalinen)
kuppi -> [puppi], [uppi], [kukki], [ukki]

Optimaaliteorian sovellus sanan fonotaksiin keskittyy tdssad tydssd ldhinnd sen
selvittimiseen, vaikuttaako kaksivuotiaiden lasten kielessd konsonanttien din-
tamispaikkaan liittyvid NoSequence(A...B)-rajoituksia. Tatd tutkitaan kaksi dan-
tamispaikaltaan erilaista konsonanttia sisdltdvien tavoitemuotojen toteutumisen
avulla. Edelleen jos rajoituksia on havaittavissa, niin missd méérin ja miten ra-
joitukset ilmenevit lapsen kielessd. Lisdksi huomiota on kiinnitetty muutos-
suunnan madrdaytymiseen.



4 DYSLEKSIA JA SEN VARHAISET ENNUSMERKIT

Kehityksellinen dysleksia (developmental dyslexia)?? on kirjoittamisen ja luke-
misen vaikeus, jota on pyritty selvittdimaan ja madrittelemadn késitteellisesti eri
tieteenaloilla jo reilun sadan vuoden ajan ja johon on liitetty esimerkiksi ndko-
ja kuuloaistiin sekd motoriikkaan liittyvid ongelmia (ks. esim. Snowling 2000;
Ramus ym. 2003). Nykyisin kehityksellinen dysleksia maédaritelldan erityiseksi
kielelliseksi oppimisvaikeudeksi, jossa ongelmat tyypillisesti johtuvat fonologi-
sen informaation prosessoinnin vaikeuksista (ks. esim. Catts 1989, 58, Kamhi
1992, 50; Snowling 2000, 24-25, 35; IDA 2002). Fonologisen informaation proses-
soinnin vaikeudet vaikeuttavat sanan tarkkaa tai sujuvaa tunnistamista danne-
kirjainvastaavuuden tasolla, ja hdiri¢ ilmenee muun muassa lukemis- ja sujuvan
kirjoitus- ja tavaamistaidon saavuttamisen vaikeuksina (esim. Lyon 1995, 9-15;
IDA 2002). Dyslektikoilla voi olla vaikeuksia my6s puhutussa kielessd (Catts
1989, 58-59; Kamhi 1992, 50; Snowling 2000, 100-101). Dysleksian madritelmas-
sd suljetaan pois aistitoimintoihin, dlykkyyteen ja tunne-elamaan liittyvit syyt
(Catts 1989, 51; Scarborough 1990a, 1728; Lyon 1995, 15-18; Snowling 2000, 24-
28), joten dyslektikon kirjoittamis- ja lukemisvaikeudet ovat ristiriidassa hdnen
muun suorituskykynsa kanssa.

Dysleksiaa pidetddn jossain méddrin perinnollisend. Eri tutkimusten mu-
kaan geneettinen riski vaihtelee noin 36-45 %:n vililld, kun taas normaalivdes-
ton riski on noin 5-10 %. Joidenkin tutkimusten mukaan poikien geneettinen
riski on suurempi kuin tyttdjen. (Ks. esim. Lyytinen ym. 1992, 6-7; Pennington
1989, 82, 84; Snowling 2000, 138-146; Wood & Grigorenko 2001.) Toisaalta pelk-
ka geeniperimd ei kuitenkaan ole ainut vaikuttava tekija kielellisten vaikeuksien
synnyssd, vaan myos sosiaalinen ympaéristd ndyttdd vaikuttavan héirididen ja
vaikeuksien puhkeamiseen. Muun muassa vanhempien sosioekonomisen ase-
man (SES sosioeconomic status) on havaittu liittyvén erilaisiin vuorovaikutus-
tyyleihin, ja SES ndyttddkin ennustavan sekd kielenkehitykseltian normaalien

2 Kebhityksellinen dysleksia (developmental dysleksia) erotetaan esimerkiksi aivoihin
vaikuttaneen onnettomuuden myotd syntyneestd dysleksiasta (acquired dysleksia).
Téssd tyossd kdytetddn useimmiten termid dysleksia, jolloin tarkoitetaan kehityksel-
listd dysleksiaa.
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lasten myohempid kielellisid kykyjd (Thal & Katich 1996, 10-11) etta kielenkehi-
tykseltddn hitaiden lasten myshempid kielellisid kykyjd (Paul & Fountain 1999).
Suomalaistutkimuksessa (Silvén, Ahtola & Niemi 2003; Silvén 2006) on havait-
tu, ettd ditien lukutavan ja kaksivuotiaan lapsen sanaston laajuuden ja lausera-
kenteiden hallinnan vélilld on yhteys. Yhteyttd on selitetty siten, ettd kuvakirjan
lukutapa ennakoi kaksivuotiaan lapsen puhekielen kehityksen tasoa ja kehityk-
sen kulkua. Kuitenkaan tulevien dyslektikkolasten tai dysleksiariskilasten ja
verrokkilasten sekd heidédn ditiensd vuorovaikutuksesta ei ole todettu selkeita
eroja. Esimerkiksi Scarborough’n ja Fichtelbergin (1993) tutkimuksessa tulevien
dyslektikkolasten ja verrokkilasten ditien puheesta 16ytyi rakenteellisia ja funk-
tionaalisia eroja, kun heiddn puhettaan analysoitiin leikkitilanteista, joissa he
leikkivit 2;6-vuotiaan lapsensa kanssa, mutta erot eivdt kuitenkaan liittyneet
lasten lukutaidon eroihin kahdeksan vuoden idssd. Laakson, Poikkeuksen ja
Lyytisen (1999) tutkimuksessa dyslektikkoriski- ja verrokkilasten ditien ja hei-
ddn 14 kuukauden ikdisten lastensa kirjanlukutilanteiden vuorovaikutuksesta
ei loytynyt tilastollisesti merkitsevid eroja. Tosin verrokkiditien lasta kirjan lu-
kemiseen orientoiva kdyttdytyminen korreloi positiivisesti lapsen myShempé&an
kielenkehitykseen 18 kuukauden idssd, kun taas dysleksiariskilasten d&itien
orientoivan kdyttdytymisen ja heiddn lastensa myohemman kielenkehityksen
vélinen yh-teys oli negatiivinen.

Taman tutkimuksen kolmekymmentdyhdeksan lasta on valittu Jyvaskyld
Longitudinal Study of Dyslexia -projektin noin kahdensadan lapsen joukosta. Pe-
rinnollisyys on otettu tarkasti huomioon valittaessa projektin tutkimushenkiloita
(ks. luku 6.1). Koska dysleksia nédyttdad olevan kehityksellinen ongelma, on mah-
dollista, ettd dyslektikon kielelliset taidot ovat jo varhaisessa vaiheessa erilaiset
kuin normaalin lukutaidon saavuttavan lapsen. Ndin on mahdollista etsid dys-
leksian ennusmerkkejd jo pienten lasten puheesta. Kun dysleksia kuitenkin pys-
tytddn diagnosoimaan vasta kouluidssd, on tarkedd tutkia lapsen kielenkehitysta
mahdollisimman varhaisessa vaiheessa ja kartoittaa dysleksian ennusmerkkejd,
jotta tukitoimet voidaan aloittaa mahdollisimman varhain. Ndin pystytdan ehkai-
semddn my0s heikon lukutaidon kerrannaisvaikutuksia (Stanovich 1993, 281)
esimerkiksi muissa kouluaineissa sekd lukemisvaikeuksien heijastumista muun
muussa keskittymisvaikeuksina (esim. Lyon 1995, 10; Catts 1989, 58). Dysleksian
varhaisia kuntoutusmenetelmii ollaan vasta kehittdméssd (esim. Suomessa Lyy-
tinen, Ronimus, Alanko, Taanila & Poikkeus 2006), ja nykyisellddn varhaisen
kuntoutuksen vaikutuksesta on saatu ristiriitaisia tuloksia (ks. yhteenveto viime-
aikaisista interventiotutkimuksista Snowling 2000, 182-183).

Tassd tyossd tutkitaan lasten spontaania puhetta ja kartoitetaan mahdolli-
sia dysleksian varhaisia ennusmerkkeja. On mahdollista, ettd puheen ja kirjoite-
tun kielen sekd niiden omaksumisen ja oppimisen vilillda on yhteyksid tai sa-
mankaltaisuutta, silld puhe koostuu merkityksettomistd yksikoistd, ddnteistd,
samoin kuin fonologinen kirjoitus koostuu mielivaltaisista merkeistd, kirjaimis-
ta, joilla ei ole merkitystd yksinddan. Samankaltaisuutena on pidetty muun mu-
assa sitd, ettd lapsi on aktiivinen toimija sekd puhumaan ettd lukemaan oppimi-
sessa, jolloin molemmissa prosesseissa keskeistd on lapsen kehittyva kielellinen
tietoisuus (Barton 1992). Puheen ymmarrettdvyyden on todettu liittyvan fono-
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logiseen tietoisuuteen: esikouluikdisten puheen ymmarrettdvyyden lisddntyessa
heidédn kielen eri elementtien segmentaatiokykynsd parani (Webster & Plante
1992, 178-179). Yksittdistapauksessa on loydetty yhteys puheen vaikeuden
(soinnillisuusopposition erottamisen) ja tavaamisen valiltd. T&td yhteyttd on se-
litetty siten, ettd puheddnteiden heikko representaatio vaikeuttaa ortografisen
tiedon yhdistdmistda ddnteeseen eli kirjain-ddnnevastaavuuden oivaltamista.
(Snowling 2000, 100-101.)

Taman tyon viitekehyksend on edelld esitetty dysleksian méédritelmd, jonka
mukaan dysleksia on kehityksellinen ja kielellinen vaikeus. Dysleksiaa kielelli-
send vaikeutena kuvaavat mallit voidaan jakaa kolmeen ryhmdan (Locke ym.
1997, 72-74; ks. myds Snowling 2000; Scarborough 2005). Ensimmadiseksi dys-
leksia voidaan ndhdad kielellisend vaikeutena, joka ilmenee pddasiassa fonologi-
sessa systeemissd. Toiseksi dysleksialle tunnusomaisena voidaan pitdd lahinnd
representaation ongelmia tai representaation syntyyn vaikuttavien mekanismi-
en ongelmia, ja kolmanneksi dysleksiaan liittyvaa kielellistd vaikeutta voidaan
pitdd laajana kokonaisuutena, johon liittyy fonologian ohella esimerkiksi morfo-
logian, syntaksin ja semantiikan ongelmia. Esittelen seuraavassa lyhyesti néita
kolmea nikokulmaa tukevia tutkimustuloksia. Esittelemissani tutkimuksissa on
vertailtu jo diagnosoitujen dyslektikkojen ja normaalitaitoisten lukijoiden taitoja
sekd juuri ennen lukutaidon omaksumista tutkittujen tulevien heikkojen luki-
joiden ja normaalitasoisten lukijoiden taitoja. Tutkimusten esittelyssd keskityn
tuottamiseen liittyviin tutkimuksiin. Tamén jédlkeen esittelen tarkemmin tdhan
tyohon vertautuvia tutkimuksia, joissa on todettu eroja nuorempien, noin 2-3
-vuotiaiden, heikoiksi lukijoiksi tulevien lasten tai dysleksiariski- ja verrokkilas-
ten kielestd.

Dysleksiaa kielellisend, erityisesti fonologiaan liittyvédnd vaikeutena, tuke-
vat muun muassa tutkimustulokset, joiden mukaan dyslektikot selvidvéat nor-
maalitaitoisia lukijoita heikommin fonologista prosessointia vaativissa tehtdvis-
sd, kuten riimi- ja alkusointutehtédvissd, sanan segmentaatio- ja manipulointiteh-
tdvissd, monitavuisten tai epdsanojen toistamisessa ja erilaisissa nimedmisteh-
tavissd (esim. Pennington 1989, 89; Rack 1994, 11-15; Lyon 1995, 10-11; Snow-
ling 2000, 35-48, 54-57). Viime aikoina osa tutkijoista on korostanut nimedmis-
vaikeuden osuutta dysleksiassa, ja sitd on pidetty fonologisesta prosessoinnista
riippumattomana piirteend (ks. esim. Pennington, Cardoso-Martins, Green &
Lefly 2001; Wolf, Goldberg O’Rourke, Gidney, Lovett, Cirino & Morris 2002).
On esitetty, ettd nimedmisvaikeus voi liittyd erityisen vaikeaan dysleksiaan fo-
nologisten ongelmien lisdksi, kun taas fonologiset heikkoudet voivat liittya lie-
vempaddn dysleksiaan (Wolf & Bowers 1999).

Cattsin (1989, 57) koonti aiempien dysleksiatutkimusten tuloksista osoit-
taa, ettd dysleksiaan liittyva kielellinen vaikeus tai spesifimmin fonologinen
vaikeus voi ilmetd kielen eri kehitysvaiheissa eri tavoin. Lastentarha- ja esikou-
luidssd ennen varsinaista luku- ja kirjoitustaidon omaksumista tulevilla dyslek-
tikoilla on verrokkeja enemmdn sananloytdmis- ja nimedmisvaikeuksia, hei-
kompi lyhytkestoinen verbaalinen muisti ja rajoittuneempi &dnnetietoisuus.
Kouluidssa dysleksia ilmenee lukemaan oppimisvaikeuden lisdksi heikompana
fonologisena tietoutena, nimienpalautusvaikeuksina, heikompana lyhytkestoi-
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sena verbaalisena muistina ja puheen tuottovaikeuksina, erityisesti sanas-
pesifeind ddntdmisongelmina. Toisaalta on huomattava, ettd fonologisen tietoi-
suuden ja lukutaidon vilinen vaikutussuhde toimii molemmin péin eli lukutai-
to vahvistaa fonologista tietoisuutta (ks. koontia tutkimuksista Pennington ym.
2001). Fonologista hypoteesia on pidetty keskeisend dysleksiatutkimuksessa
viime vuosiin saakka, mutta nykyisin yhd useammin korostetaan, ettd fonologi-
aan liittyvat vaikeudet ovat keskeisid dysleksiassa. Niitd ei kuitenkaan pideta
endd ainoina tekijoind dysleksian synnyssd, koska ne eivit aina edes ennusta tu-
levaa lukutaitoa tai niiden liséksi on 16ytynyt my6s muita ei-fonologisia ennus-
tavia tekijoitd (Scarborough 2005).

Dysleksiaa fonologisen representaation tai sen syntyyn vaikuttavien me-
kanismien ongelmina tukevat tutkimustulokset, joiden mukaan (ainakin joilla-
kin) dyslektikoilla on puheen havaitsemisen vaikeuksia (ks. yhteenvetoa eri
tutkimuksista esim. Locke ym. 1997, 73-74; Lyon 1995, 11-12; Richardson 1998,
19; Snowling 2000, 48-51). On esitetty, ettd kielenkehityksen alkuvaiheessa ho-
listinen representaatio kehittyy lapsuuden aikana sanaston kasvaessa yha tar-
kemmaksi ja segmentoituneemmaksi, ja tdimdn vuoksi epdonnistuminen rep-
resentaation tarkentamisessa voi johtaa lukemisvaikeuksiin (Walley 1993;
Walley, Metsala & Garlock 2003; Silvén, Poskiparta & Niemi 2004, 161). Tarkka
representaatio siis helpottaa kirjain-ddnnevastaavuuden ymmartdamistd, kun
heikko, epdtarkka representaatio vaikeuttaa kirjainten ja puhedédnteiden vilisen
yhteyden ymmartamistd (Snowling 2000, 100-101, 215).

On ehdotettu, ettd puheen havaitseminen on implisiittisesti mukana fono-
logista tietoisuutta mittaavissa tehtdvissd, koska fonologinen tietoisuus on fo-
neemien manipulaation kykyad. Foneemien manipulaation kykyyn liittyy puhe-
ddnteiden erottelukyky, joka on osa puheen havaitsemista. (McBride-Chang,
Wagner & Chang 1997, 622.) Toisaalta puheen havaitsemisen ja fonologisen tie-
toisuuden vilisestd yhteydestd on saatu ristiriitaisia tuloksia. Esimerkiksi Joa-
nissen ym. (2000) tutkimuksessa noin 8-vuotiaat ns. fonologiset dyslektikot ja-
kautuivat kahteen ryhmaén, joissa molempien ryhmien jasenilld oli vaikeuksia
fonologista tietoisuutta mittaavissa testeissd mutta joista vain toisen ryhman ja-
senilld oli havaitsemisongelmia. Toisaalta McBride-Changin ym. (1997) tutki-
muksessa puheen havaitseminen ja fonologinen tietoisuus liittyivit selkedsti
yhteen esikouluikdisilld lapsilla.

Suomessa Richardson (1998; ks. myos Richardson ym. 2003) on osoittanut,
ettd dysleksiariski- ja verrokkilapset sekd heiddn vanhempansa eroavat toisis-
taan ddnteiden kvantiteetin havaitsemisessa ja tuottamisessa. Havaitsemisen
osalta sekd puolivuotiaat riskilapset ettd heiddn vanhempansa vaativat merkit-
sevdsti pitemmadn keston havaitakseen pitkdn kvantiteetin. Tuottamisen osalta
dyslektikkoaikuisten ja heiddn puolitoistavuotiaiden lastensa tuotokset olivat
samankaltaisia, ja ndmé tuotokset poikkesivat verrokkiaikuisten ja -lasten kes-
kenddn samankaltaisista tuotoksista. Richardsonin (1998, 211) mukaan tulokset
viittaavat kokonaisuudessaan siihen, ettd dysleksiaan voi liittyd temporaalisen
prosessoinnin hdirio, joka tulee esille sekd puheen tuottamisessa ettd havaitse-
misessa.



66

Dysleksiaan liittyvan kielellisen vaikeuden laaja-alaisuutta tukevat puoles-
taan tutkimustulokset, joissa dyslektikoilla on havaittu fonologisten ongelmien
liséiksi ongelmia myo6s muilla kielen osa-alueilla (Locke 1997, 74; ks. my6s Lyon
1995, 11-12; Scarborough 2005; Lyytinen & Lyytinen 2004). Esimerkiksi Vogelin
(1975) tutkimuksessa dyslektikot (7;4-8;5) erosivat normaalitasoisista lukijoista
syntaktisilta taidoiltaan. Ryhmien viililla oli merkitsevit erot lauseiden intonaa-
tiomallien tunnistamisessa, lauseiden toistossa ja tuotettujen ilmausten syntak-
sissa ja morfologiassa. Shankweilerin ym. (1995, 153-155) tutkimuksessa heikot
lukijat (7;6-9;5), joilla oli my6s ongelmia fonologiassa, erosivat normaalitaitoi-
sista lapsista myds morfologisten taitojensa osalta. Heikot lukijat tekivit enem-
mén virheitd tuottamistehtdvissd, jossa derivaatio vaati suffiksin liittdmisen li-
sédksi vartalon fonologisen muutoksen (five/ fifth).

On mahdollista, ettd lukutaidon kehityksen eri vaiheissa lukemisvaikeuk-
sista karsivit erilaiset lapset: alkuvaiheessa lapset, joilla on fonologisen proses-
soinnin ongelmia, ja mychemmadssd vaiheessa lapset, joilla on vaikeuksia se-
manttisen tiedon prosessoinnissa tai heikkouksia syntaktisissa taidoissa
(Snowling, Bishop & Stothard 2000, 589-598).

Dysleksian pitdminen laajana kielellisend vaikeutena sivuaa myos SLI-
lapsia ja myochddn puhumaan oppivia lapsia (late talkers)?. Hedbergin (1992)
mukaan dyslektikkolapsilla on usein havaittu muun muassa lievda viivastymaa
puheen ja kielenkehityksessd sekd riimittelytaidon oppimisen viivdstymdd.
Snowlingin ym. (2000, 596-597) mukaan dysleksian ja SLL:n kehityskulut ovat
erilaisia, mutta kuitenkin molempiin liittyvana keskeisend vaikeutena voi olla
fonologinen prosessointi. Kehityksellisesti dyslektikkojen vaikeudet painottu-
vat lukutaidon omaksumisen alkuun, mekaaniseen lukemiseen, kun taas SLI-
lasten vaikeudet ndkyvit selvemmin mydhemmin luetun ymmaértdmisessd,
koska heilld on my6s semantiikan ja syntaksin ongelmia. Lyytisen ym. (2001,
883) mukaan lapsilla, jotka aloittavat puhumisen mycthédan ja joilla on liséksi
geneettinen dysleksiariski, on suurempi riski myohempiin kielenkehityksen
vaikeuksiin kuin lapsilla, jotka aloittavat puhumisen myohdan, mutta joilla ei
ole geneettistd dysleksiariskia.

Edelld esiteltyjen tutkimusten esikoulu- ja kouluikéisid lapsia nuorempien
tulevien dyslektikkojen tai dysleksiariskilasten ja verrokkilasten kieltd vertaile-
via tutkimuksia on vield suhteellisen vdhin, silld varsinaisten varhaisten en-
nusmerkkien tutkiminen alkoi laajemmin vasta 1990-luvulla (ks. koontia alku-
vaiheen tutkimuksista Catts 1997). Ensimmadisid hyvin pienten lasten kielta ka-

3 Rescorlan (2000, 88) mukaan viime aikoina SLI-tutkimuksissa on alettu erottaa myo-

hdan puhumaan oppivat lapset ja varsinaiset SLI-lapset toisistaan. Myoh&an puhu-
maan oppivat lapset identifioidaan ennen neljdé vuotta, kun taas SLI-lapset identifi-
oidaan vasta neljdvuotiaana tai vanhempina. Useimmiten my6hdan puhumaan oppi-
vat lapset identifioidaan joko maédrittelemalld jokin prosenttipiste (usein alin kym-
menys) jonkin vanhempien raportointiin perustuvan mittarin perusteella tai kaytta-
malld maaritelmas, jonka mukaan 24 kuukauden ikdisen lapsen tuottava sanasto on
pienempi kuin 50 sanaa ja hén ei tuota spontaanissa keskustelussa monisanaisia il-
mauksia. Identifioinnissa suljetaan pois huonokuuloisuudesta tai yleisestd kehitys-
viiveestd mahdollisesti johtuva puheen viivdstyminen. Myoh&dan puhumaan oppivien
lasten muut kielelliset taidot ovat normaalitasoisia.
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sitelleitd tutkimuksia oli Scarborough'n (1990a, 1991) pitkittdistutkimus, joka
osoitti, ettd 7-8-vuotiaat lukemisvaikeuksiset lapset erosivat normaalitasoisista
lukijoista jo 2;6 vuoden idssd tiettyjen kielen piirteiden suhteen. Scarboroughn
liséksi Locke, Hodgson, Macaruso, Roberts, Lambrehcht-Smith ja Guttentag
(1997) ovat tutkineet hyvin nuorten, 1;3-ikdisten, dysleksiariski- ja verrokkilas-
ten kielta.

Scarborough (1990a) tutki 52 lapsen kielenkehitystd idstd 2;6 ikdan 8;0
saakka. 32 lapsen perheessd esiintyi dysleksiaa, eli lapset olivat dysleksiariski-
lapsia, ja loput 20 olivat verrokkilapsia. Dysleksiariskilapsista 20:std tuli dyslek-
tikkoja ja lopuista tuli normaalitaitoisia lukijoita. Idssd 2;6 lapset, joista tuli dys-
lektikkoja, erosivat muista lapsista ilmauksen pituuden ja kompleksisuuden se-
kd konsonanttien tuottamisvarmuuden suhteen. Syntaktisten taitojen osalta
dyslektikoiksi tulleiden lasten ja normaalitaitoisten lukijoiden viliset erot sii-
lyivat idstd 2;6 ikddn 5;0 saakka, jonka jalkeen ryhmien syntaktisissa taidoissa ei
esiintynyt endd eroja. Idssd 3;0-3;6 lapset erosivat toisista reseptiivisen ja eks-
pressiivisen sanaston suhteen, ja idssd 5;0 lapset erosivat toisistaan nimedmis-
kyvyn, foneemisen tietoisuuden ja kirjain-dénnetietoisuuden osalta.

Kaikkiaan Scarborough’n (1990a, 1991) tutkimuksessa tuli esille hyvin
vaihteleva kieleen liittyvien vaikeuksien kuva, joka ei suoraan viitannut fonolo-
gisiin ongelmiin vaan laajempaan kielelliseen vaikeuteen. Selkeét fonologiseen
prosessointiin liittyvit ongelmat tulivat siis esille vasta viiden vuoden idssa.
Tamdn tutkimuksen kannalta on merkittdavéad, ettd Scarborough’'n (1990a) mu-
kaan jotkin tutkimuksessa esille tulleista vaikeuksista ovat mahdollisesti havait-
tavissa vield nuorempien lasten kielestd. Lisdksi tutkimuksessa esiintyi yksiloi-
den tasolla suurta variaatiota, vaikka ryhmadt erosivatkin toisistaan. Esimerkiksi
syntaktisia taitoja tutkittiin viidessa eri idssd (2;6, 3;0, 3;6, 4,0, 5;0), jolloin yh-
deksdn verrokkilasta suoriutui joko yhdessa tai useammassa idssd yhden keski-
hajonnan verran alle ryhman keskiarvon (Scarborough 1991, 212, 215; ks. yh-
teenvetoa yksilollisestd kielen kehityksestd myos Scarborough 2005, 10-11).
Scarborough'n (2005, 7-8) mukaan dysleksiaan liitetyt fonologiset vaikeudet
riippuvatkin erityisesti siitd, missd idssd ennustavuutta on tutkittu: tietyssa ids-
sd fonologiset vaikeudet ennustavat parhaiten, kun taas toisessa idssa muut kie-
len osatekijdt ennustavat tulevaa lukutaitoa fonologiaa paremmin.

My6s Locken ym. (1997) tutkimuksessa 15 kuukauden ikdisilla riskilapsilla
oli ilmauksissaan vdhemmain konsonantteja ja konsonanttiklustereita kuin ver-
rokkilapsilla ja idssd 2;6 heiddn syntaktiset taitonsa olivat heikommat kuin ver-
rokeilla, mutta erot eivat kuitenkaan olleet tilastollisesti merkitsevia. Tilastolli-
sesti merkittdvimmat erot ryhmien vililld olivat fonologista tietoisuutta mittaa-
vissa tehtdvissd idssd 3;6-4;6 sekd noin 5-6-vuotiaiden kirjainten nimedmisteh-
tavissd. Heiddn mukaansa se, ettd idssd 2;6 ryhmien viliset erot eivit olleet tilas-
tollisesti merkitsevid, voi johtua siitd, ettd Scarborough’'n tutkimus oli retro-
spektiivinen, kun taas tdssd tutkimuksessa ryhmit eroteltiin dysleksiariskin pe-
rusteella. Locke ym. (1997, 91) pitavatkin tarkednd, ettd dysleksian kehitykselli-
syyden ymmartdmiseksi aiempia tutkimustuloksia tarkastellaan uudelleen seka
ryhmaé- ettd yksilotasolla, kun osa lapsista on diagnosoitu dyslektikoiksi. Hei-
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ddn mukaansa retrospektiivinen yksilotason tarkastelu voi olla kaikkein tulok-
sekkain tarkastelutapa dysleksian ennusmerkkien kartoittamiseksi.

Toistaiseksi suomalaisissa kielitieteellisissd dysleksiatutkimuksissa tuot-
tamista on tarkasteltu fonologian tai fonetiikan ndkokulmasta ryhmien tasolla
(Richardson 1998; Leiwo ym. 2002; Turunen 2003). Richardsonin (1998, 211)
keskeinen puolitoistavuotiaita dysleksiariski- ja verrokkilapsia koskeva tulos
oli, ettd dysleksiariskilasten tuotokset olivat kestoiltaan kauempana aikuismal-
lista kuin verrokkilasten tuotokset. Eniten lasten tuotokset poikkesivat aikuisten
tuotoksista sananloppuiselta kestoltaan. Leiwon ym. (2002, 108-109; ks. my0s
Leiwo & Kulju 2003) tutkimuksessa suomen kielen vokaaliharmonian etisyys-
takaisuusdimension tuottamisongelmat ja tuottamatta jdttdmiset olivat satun-
naisia normaalisti kehittyvien 2;6-vuotiaiden lasten kielessd, kun systemaattisi-
na ne ndyttivdt olevan riskipiirre. Kielenkehitykseltdan viivastyneiksi i'issd 2;0
ja 5,0 todetut lapset (n = 7, joista dysleksiariskilapsia 5 ja verrokkeja 2) tuottivat
idssd 2;6 erittdin vaikeasti tunnistettavia, jopa tdydellistd konsonantti- ja vokaa-
liharmoniaa noudattavia, muotoja ([pyypy] "pyord’, [pddpd], 'poytd’). Lisaksi
osa (3/7) ndistd lapsista ei tuottanut nimedmistestin kahdella eri nimedmisker-
ralla yhtdan kertaa pyori- tai péyti-sanaa, ja kaikkiaan kielenkehitykseltddn vii-
vastyneet lapset jattivit lahes kaksi kolmasosaa (16/28) tavoitemuodoista pyori
ja poyti tuottamatta. Turusen (2003, 163-164, 167; ks. myos Kulju 2003) tutki-
muksessa 2;6-vuotiaiden dysleksiariski- (n = 105) ja verrokkilasten (n = 91) tuot-
tamat sanarakenteet eivit eronneet toisistaan tilastollisesti merkitsevasti neli- ja
kolmitavuisten tavoitemuotojen tavumddrdn, pitkdn painottoman tavun, kon-
sonanttiyhtymien ja diftongien sekd /s/-foneemin toteutumisen suhteen. Ryh-
mien vilill4 oli kuitenkin merkitseva ero /r/-foneemin korrektissa tuottamises-
sa. Toisaalta tutkimuksen tulokset antoivat kuitenkin viitteitd siitd, ettd varhai-
nen fonologia voi olla yhteydessd lukutaidon oppimiseen, silld 7-vuotiaina hei-
koiksi lukijoiksi méaéritellyt lapset tuottivat idssa 2;6 tilastollisesti merkitsevasti
vahemman tavoitesanoja ja olivat heikompia kuin keskitasoiset ja hyvit lukijat
kaikissa sanarakenteen prosodisissa piirteissd (neli- ja kolmitavuisten tavoite-
muotojen tavumddrdn toteutuminen ja pitkdn painottoman tavun toteutumi-
nen) sekd joissakin fonotaktisissa piirteissd (eripaikkaisten konsonanttiyhtymi-
en, diftongien ja /r/-foneemin tuottaminen). Edelld mainitut suomalaistutki-
mukset on tehty Varhainen kielenkehitys ja dysleksia -projektissa, ja ndiden
tutkimusten tulokset ovat osittain vaikuttaneet timéan tyon kaksivuotiaiden las-
ten fonologisen kehityksen tarkasteluun puheen ymmarrettivyyden, eripituis-
ten ja fonotaksiltaan erilaisten sananmuotojen tavoittelun ja tuottamisen avulla.

Fonologian ohella 2-5-vuotiaiden suomalaisten dysleksiariski- ja verrokki-
lasten kielestd on kartoitettu myds morfologian, syntaksin ja sanaston kehitysta
ryhmadtasolla (Lyytinen ym. 2001, Lyytinen & Lyytinen 2004). Kahden vuoden
idssd ainut dysleksiariski- ja verrokkiryhmid erotteleva tekijd oli vanhempien
raportoima ilmauksen keskipituus morfeemeina, mutta ryhmit eivit kuiten-
kaan eronneet toisistaan spontaanista puheesta tehdyn morfologisen analyysin
perusteella. Seuraavat tilastollisesti merkitsevit erot olivat 3;6-vuotiaiden taivu-
tusmorfologian osaamisessa ja nimedmistaidossa. Riski- ja verrokkilasten mor-
fologian osaaminen ennusti eri tavoin tulevaa kielenkehitysta: kaksivuotiaan
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morfologian osaaminen ennusti tulevaa kielenkehitysta riskeilld viiteen vuoteen
saakka, mutta verrokeilla vain kolmeen ja puoleen vuoteen saakka. Niemisen
(2007) neljankymmenen lapsen (2;5-2;6) tutkimuksessa verrokki- ja dyslek-
siariskilasten morfosyntaktisten rakenteiden repertuaari oli samanlainen, mutta
verrokkilapset kadyttivit repertuaariaan tehokkaammin. Tyypillisesti riskilapset
kayttivat ilmauksissaan vain yhtd elaboroitua rakennetta, kun taas verrokkilap-
set yhdistelivit ilmaukseensa useita elaboroituja rakenteita.

Kun pyritdan loytaméaan kielellisen vaikeuden - tédssd tutkimuksessa dys-
leksian - varhaisia ennusmerkkejd, on huomioitava muutamia seikkoja, jotka
tekevét tehtdvastda hyvin haasteellisen. Ensiksi varhaisen kielenkehityksen pul-
mat nadyttavit olevan melko yleisid. On arvioitu, ettd tuottavan kielen viiveestd
havaitaan merkkejd noin 10-15 %:lla kaksivuotiaita (Rescorla, Alley & Christine
2001), mutta kuitenkin osa varhaisista kielen kehityksen viivastymistd nadyttaa
olevan vdéliaikaisia (esim. Rescorla 2002). Lapsen kielelliset vaikeudet voivat
muuttaa muotoaan yhdenkin vuoden aikana. Esimerkiksi idssd 2;6 heikoiksi
puheentuottamis- ja morfologisilta taidoiltaan luokitelluista lapsista vuoden
pdédstd yhdelld lapsella jatkuivat molemmat vaikeudet, kun taas toisella jatkoi-
vat vain puheentuottamisvaikeudet ja kolmannella puheentuottaminen oli iké-
tasoista, mutta morfologiassa oli vield vaikeuksia (Scarborough 2005, 10-11).
Viliaikaiset viiveet selittynevit varhaisvaiheelle tyypillisen suuren variaation
tai kehityksen hyppayksellisyyden avulla, ja ratkaisevaa olisikin tunnistaa ne
lapset, joilla varhainen tuottavan puheen viive on todellinen merkki kehityksen
ongelmista. Tallaiseksi riskipiirteeksi kahden vuoden idssd on ehdotettu pienta
ilmausméaardd ja sanojen yhdistelemattomyyttd (Laakso, Poikkeus & Eklund
2005).

Toiseksi variaatio vaikuttanee ennustettavuuteen. Mitd suurempi variaa-
tio, sitd vaikeampi on ennustaa tulevaa kehitystd. Ennusteen virheettomyys
kasvaakin lasten idn myotd. Esimerkiksi Oliverin, Dalen ja Plominin (2004) tut-
kimuksessa idssa 4;6 kielellisiltd taidoiltaan heikoiksi luokitelluista lapsista 76,6
% kuului kielellisiltd taidoiltaan heikkojen ryhm&dan 2-vuotiaana, kun taas 3-
vuotiaana lapsista heikkojen ryhméén kuului 77,6 % ja 4-vuotiaana 82,3 %. Li-
sdksi on osoitettu, ettd vaikka ryhmadtasolla 2-vuotiaana kielenkehitykseltdan
heikot lapset ovat muita heikompia vield 3- ja 4-vuotiaana, niin yksiloittdin tar-
kasteltuna esimerkiksi 2-vuotiaana kaikkein heikoimmat lapset eivit ole endd 3-
ja 4-vuotiaina kaikkien heikoimpia (Dale, Price, Bishop & Plomin 2003).

Kolmanneksi varhaisen kielenkehityksen variaation lisdksi myos lukutai-
don omaksumisen variaatio (ks. suomalaislasten lukutaidon erilaisista kehitys-
kuluista Lerkkanen 2003) vaikeuttaa varhaisten ennusmerkkien ja lukutaidon
vilisten yhteyksien 16ytdmistd. Muutamissa seurantatutkimuksissa on osoitet-
tu, ettd myohdan puhumaan oppivien lasten varhainen lukutaito voi olla ikéto-
verien tasolla, mutta lukutaidon kehityksen mydhemmaéssa vaiheessa myohaan
puhumaan oppineet lapset eroavat taas ikdtovereistaan (ks. Rescorla 2002). Li-
sdksi myos dysleksiaan sindnsd liittyy yksilollistd variaatiota. Onkin esitetty, et-
td tulevaisuudessa yhtendisen dysleksia-késitteen sijaan kdytetddn ainakin klii-
nisessd tyossd laajempaa, vaikeuden koko kirjoa kuvaavaa késitettd (Snowling
2002, 105-123, 216). Lukutaidon omaksumisen variaation lisdksi myos lukutai-
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don eri osa-alueiden huomioiminen lisdd dysleksian moniselitteisyyttd. Vasta
aivan viime aikoina on ruvettu yhd useammin kiinnittimddn huomiota koko
lukutaitoon eli alkuvaiheen dekoodausongelmien lisdksi myds usein myshem-
min ilmeneviin ymmartamisen ongelmiin. Kuten lukutaidonkin omaksumiseen
myo6s lukemisvaikeuksien kehittymiseen nayttdd liittyvan yksilollisid, kehityk-
sellisid muutoksia (Catts, Hogan & Adlon 2005; Kamhi 2005).

Tassda tutkimuksessa ndméd haasteet on pyritty huomioimaan siten, ettd
vaikka keskitynkin arvioimaan lasten fonologista kehitystd spontaanin puheen
aineiston avulla, niin arvioin fonologista kehitystd monipuolisesti, suhteutan si-
td lapsen sanaston kehitykseen ja liséksi selvitan fonologisen kehityksen yhte-
yksid morfologian ja syntaksin kehitykseen. Lukutaitoa on arvioitu kahdessa eri
ikdvaiheessa, joista myohemmaéssd arvioinnin kohteena olivat sekd tekninen et-
td ymmartdava lukutaito. Havainnollistan variaatiota siten, ettd yleisen variaati-
on mddréllisen kuvauksen lisdksi esittelen tapausesimerkkeind myos yksittdis-
ten lasten tuotoksia, erityisesti fonologialtaan heikkojen lasten tuotoksista. Li-
sdksi luvussa 10 erittelen tapaustutkimuksenomaisesti kahdeksan vuoden idssa
lukemisvaikeuksisiksi arvioitujen lasten fonologista kehitystd suhteessa tdssa
tydssd kuvattuun fonologisen kehityksen variaatioon.



5 TEHTAVANASETTELU JA
TUTKIMUSKYSYMYKSET

Kuviossa 9 on esitetty sanan pituuden, tavun rakenteen ja fonotaksin hypoteet-
tinen kehitys itsendisesti omissa kerroksissaan. Kuvion nuolet osoittavat mah-
dollisia kehityskulkuja kohti aikuismaista sananmuotoa.

Sanan pituuden kehitys o [uu] 4‘ o[u].o[u]
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KUVIO 9 Sanan pituuden, tavun rakenteen ja fonotaksin kehityksen hypoteettiset vai-
heet

Erilaiset kehityspolut yhden tason sisélld voivat selittdd lasten tuotosten variaa-
tiota. Lisdksi variaatiota voi selittdd myos se, ettd eri lapsilla tai mahdollisesti
jopa samankin lapsen kielessd eri sanoissa jokin taso kehittyy ennen muita. Ku-
vion 9 mukaan sanan pituuden kehitys etenee prosodisesta minimisanasta eli
yhden kaksijakoisen jalan mittaisesta muodosta pitempiin, jalan ulkopuolisen
tavun sisdltaviin sanoihin. Aloitusmuoto voi olla joko yksitavuinen, kaksimo-
rainen sana tai kaksitavuinen sana. Paterin (1997, 208) mukaan kielenkehityk-
sen alkuvaiheessa on odotuksenmukaisempaa, ettd sanat toteutuvat kaksitavui-
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sina kuin kaksimoraisina yksitavuina, koska tavujen pituusoppositio ei ole valt-
tamatta vield vakiintunut. Suomessa tehtyjen tutkimusten perusteella suoma-
laislapset ndyttavét aloittavan omaksumisen kaksitavuista (Kunnari 2000; Savi-
nainen-Makkonen 1996, 1998, 2000a, 2003) tavoitekielen rakenteen mukaisesti ja
yksitavuksi typistymisvaiheen on havaittu olevan véhdinen ja lyhytaikainen
(Savinainen-Makkonen 2000a; ks. my6s Savinainen-Makkonen & Kunnari 2004,
86). Toisaalta on myos ndyttod siitd, ettd joidenkin lasten kielessd sanan pituu-
den kehitys alkaakin yksitavusta (Salidis & Johnson 1997).

Tavun pituuden kehitys voidaan kuvata yksimoraisen tavun kehittymise-
nd kaksi- tai useampimoraiseksi (ks. yksityiskohtaisempia tavun rakenteen ke-
hityksen kuvauksia Kehoe & Stoel-Gammon 2001). Suomalaislapset ndyttavit
omaksuvan pitkdn tavun jo varhain. Kunnarin (2000, 56-58) tutkimuksessa lap-
set tuottivat neljan sanan vaiheessa, keskimddrin 14,9 kuukauden idssd, seuraa-
via tavuja: KV (62,2 %), VV (11,8 %), KVV (10,8 %), KVK (9,2 %), V (4,1 %), VK
(1,7 %) ja VVK (0,2 %). Pitkidkin tavuja siis tuotettiin, mutta useimmat pitkat ta-
vut lyhentyivat vield tdssd kehitysvaiheessa. KV-tavujen maééréa oli 14 %:a suu-
rempi kuin tavoitemuotojen KV-tavujen mddrd. Tavun pituuden vakiintumi-
seen vaikuttaa osin ddnteiden kvantiteetin vakiintuminen. Suomalaistutkimuk-
sissa ddnteiden kvantiteetin omaksumisesta on saatu erilaisia tuloksia. Esimer-
kiksi livosen (1993, 74) tutkimilla pojilla vokaalikvantiteetti vakiintui i‘issd 1,8
(J) ja 2,6 (E) ja konsonanttikvantiteetti i'issd 1;7 (J) ja 2,5 (E). Hurmeen ja Sonni-
sen (1982, 46, 51; 1985, 37) tutkimuksessa 2-4-vuotiaista lapsista vain 30 % tuotti
tilastollisesti merkitsevan kestoeron vokaalien vilisissd konsonanteissa KVKV-
ja KVKKV-rakenteissa, kun 5-6-vuotiaista saman eron tuotti jo 80 %. Toisaalta
Richardsonin (1998) tutkimuksen mukaan jo puolivuotiaat lapset havaitsevat ja
puolitoistavuotiaat havaitsevat ja tuottavat pitkdn ja lyhyen &dnteen vilisen
kvantiteettieron.

Sanan pituuden ja tavun rakenteen kehittymisen yhteyksia ei ole juurikaan
tutkittu systemaattisesti, mutta ndyttad siltd, ettd tavun rakenne kehittyy kak-
simoraiseksi ennen sanan pituuden kehittymistd prosodista minimisanaa pi-
temmaéksi (Ingram 1999; Kunnari 2000, 2003b, 47; Savinainen-Makkonen 1996,
1998, 2000c, 218; livonen 1993, 52-53). Tosin tavun paikka sanassa vaikuttaa ta-
vun pituuden toteutumiseen. Suomalaislapsilla pitkd painollinen tavu vakiin-
tuu jo varhain ainakin sananalkuiseen asemaan (Kunnari 2000, 2003, 47; Savi-
nainen-Makkonen 1996, 1998, 2000c, 218; Iivonen 1993, 52-53), mutta toisaalta
sananloppuinen pitkd painoton tavu ndyttdd tuottavan vaikeuksia vield idssa
2;6 (Turunen 2003). Tallaisissa tapauksissa sanan pituuden ja tavun pituuden
yhteyksissd on mielenkiintoista se, ettd pitkdn painottoman tavun tuottaminen
on lapsille vaikeaa, vaikka he tuottavat jo suurimman osan pitkistd sanoista ai-
kuismallisesti.

Fonotaksin kehitykseen ndyttdd liittyvan suurta ajallista variaatiota. Joilla-
kin lapsilla harmoniavaihe on lyhytaikainen ja varhainen, kun taas toisilla vaihe
jatkuu selvidsti pidempddn (livonen 1993, 1994, 1996a; Savinainen-Makkonen
1996, 1998, 2003). Laadullisesti harmonioista saadut tulokset ovat yhtenevdisia
yhdessd suhteessa: vokaaliharmonia ndyttdd vdistyvdan ennen konsonanttihar-
moniaa (Macken 1992; Bernhardt & Stemberger 1998; livonen 1993; Savinainen-
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Makkonen 1996, 1998). Fonotaksin ja sanan tai tavun pituuden kehityksen yh-
teyksistd on tehty havaintoja siitd, ettd lapsi voi pyrkid joko fonotaksin tai sanan
pituuden aikuismaiseen tuottamiseen (Turunen 2003, 128). Useimmiten kuiten-
kin on havaittu, ettd sanan pituus pyrittdisiin sdilyttdim&an fonotaksin kustan-
nuksella (Ingram 1978, 144-145, 151; Vihman 1978, 1996; Ferguson 1983, 241,).
Joskin on my®os esitetty, ettd harmoniavaihe liittyy vain prosodisesti yksinker-
taisiin sananmuotoihin ja prosodisen kehityksen edistyessd etenee myos fono-
taksin kehitys (Savinainen-Makkonen 2000c, 214). Seuraavassa on esitetty, mi-
ten edelld esitetyn sanan pituuden ja fonotaksin hypoteettisen kehityksen olete-
taan nakyvan kaksivuotiaiden lasten puheessa tdiman tutkimuksen osa-alueilla:
puheen ymmairrettdvyydessd ja eripituisten ja fonotaksiltaan erilaisten sanan-
muotojen tavoittelussa ja tuottamisessa.

Puheen ymmiarrettdvyydessd sanan pituuden rajoittuminen prosodisen
minimisanan mittaiseksi ja fonotaksin rajoittuminen yksikonsonanttiseksi ja
-vokaaliseksi voi ndkyéd seuraavasti. Voidaan ajatella, ettd kaikkein yksinkertai-
simmat muodot ovat kuulijalle vaikeasti ymmarrettavid. Talloin vaikeasti ym-
marrettdvien muotojen enemmiston pitdisi olla yksi- tai kaksitavuisia ja/tai yk-
sikonsonanttisia ja -vokaalisia sen mukaan, vaikuttavatko sanoihin sekd sanan
pituuteen liittyvit ettd fonotaksin harmonisuuteen liittyvit rajoitukset vai vain
jommatkummat. Sananmuotojen fonotaksin rajoittuneisuus voi aiheuttaa ho-
monymiaa. Esimerkiksi jos pyritddn sanan pituuden sdilyttimiseen fonotaksin
kustannuksella, niin silloin vaikeasti ymmarrettdvien sananmuotojen joukossa
pitdisi olla enemman yksikonsonanttisia ja -vokaalisia kolmi- tai nelitavuisia
sananmuotoja kuin ymmarrettdvien sananmuotojen joukossa. Jos homonymia
liittyy fonologisilta taidoiltaan kaikkein heikoimpien lasten tuotoksiin, on luul-
tavaa, ettd se on seurausta heikoista fonologisista taidoista pikemminkin kuin
aktiivisen strategian seurausta (Vihman 1981), tai ainakin homonymiastrategiaa
voidaan pitdd tyypillisend kielenkehitykseltddn heikoille lapsille. Suomessa ei
ole aiemmin tutkittu vaikeasti ymmarrettdavad puhetta, joten kaksivuotiaiden
vaikeasti ymmadrrettivan puheen méardstd ja médran variaatiosta ei ole olemas-
sa suomalaista vertailutietoa. Lahinnd englantilaisaineiston perusteella voidaan
arvioida, ettd kaksivuotiaista kaikkien vaikeimmin ymmarrettavét lapset jadvat
alle 50 %:n ymmiarrettdvyyden, kun taas tyypillisesti ymmarrettavyyden méaéara
on 70-100 %.

Seuraavassa on esitetty edelld esitetyn sanan pituuden kehityksen ja aiem-
pien tutkimustulosten pohjalta, miten prosodisen minimisanan vaikutus voi il-
metd kaksivuotiaiden lasten puheessa eripituisten sananmuotojen tavoittelussa
ja tuottamisessa.
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Tavoitemuoto Tavoitemuodon tavoittelu ja toteutuminen, jos pyrkimys
prosodiseen minimisanaan vaikuttaa lapsen kielessd

Yksitavuinen Yksitavuisia sananmuotoja tavoitellaan.
Yksitavut toteutuvat yleensd yksitavuisina.
Yksitavujen pidentymit ovat mahdollisia, joskin ne
ovat yksittdistapauksia.

Kaksitavuinen Kaksitavuisia sananmuotoja tavoitellaan.
Kaksitavut toteutuvat kaksitavuisina.
Kaksitavujen lyhentymit ovat mahdollisia, joskin ne
ovat yksittdistapauksia. Kaksitavut eivit pidenny.

Kolmitavuinen Kolmitavuisia sananmuotoja ei juurikaan tavoitella.
Kolmitavut toteutuvat joko yksi- ja kaksitavuisina
tai nelitavuisina.

Kolmitavujen lyhentyminen on yleisempdd kuin nii-
den piteneminen.

Kolmitavujen muutokset kuuluvat useimpien kaksi-
vuotiaiden kieleen.

Nelitavuinen Nelitavuisia sananmuotoja tavoitellaan.
Nelitavuiset sananmuodot toteutuvat useimmiten
joko kaksitavuisina tai nelitavuisina.

Jos pyrkimys prosodiseen minimisanaan vaikuttaa kaksivuotiaiden lasten kie-
leen, niin vaikutus ndkyy erityisesti pitkissd sanoissa, joista kolmitavuisten sa-
nanmuotojen voidaan olettaa olevan kaikkein vaikeimpia, koska ne sisaltavét
jalkaan kuulumattoman tavun. Nelitavuiset eivét véalttamattd ole niin vaikeita,
koska ne voidaan jakaa kahteen tahtiin. Toisaalta tutkimukset ovat osoittaneet
nelitavujen typistyvan usein kolmitavuiksi (Kehoe & Stoel-Gammon 1997; Sa-
vinainen-Makkonen 2000c; Turunen 2003). Koska lasten tuottamat muodot ovat
yleensd yksikertaisempia kuin aikuisten tuottamat muodot, on luultavaa, etta
lasten tuottamissa sanoissa esiintyy enemmain tavujen poistoja kuin lisdyksid.
Aiempien tutkimusten (ks. luku 2.2) perusteella typistymissd useimmiten sdily-
vd elementti on padpainollinen tavu, kun taas muut sdilyvit elementit nayttavat
vaihtelevan. Esimerkiksi tavu voi sdilyd siind olevan konsonantin sonorisuuden
takia (Pater 1997) tai tavun rakenteen yksinkertaisuuden vuoksi (Gergen 1994).
Vilttamisstrategian oletetaan ndkyvén siten, ettd jotkin lapsista eivat tavoittele
pitkid, erityisesti kolmitavuisia, sananmuotoja ollenkaan. Sekd fonologisten
prosessien ettd vélttamisstrategian osalta on saatavissa vertailutietoa suomalais-
tutkimuksista (Iivonen 1993; Savinainen-Makkonen 1996, 1998, 2000a; Kunnari
2000; Turunen 2003).

Yksitavuisten tavoitemuotojen osalta on huomattava, ettd yksi- ja kolmi-
moraiset yksitavut eivét ole tavun tasolla toteutuvan prosodisen minimisanan
mukaisia. Juuri tdllaiset yksitavut voivat olla kaksimoraiseksi (pois -> [poi],
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[poo]) tai joskus kaksitavuiseksi (on -> [onno]) muuntuvia yksitavuja. Aiemmis-
sa suomalaistutkimuksissa on raportoitu ldhinnd yksittdisistd yksitavujen pi-
dentymistd (Toivainen 1994a, 76; Laalo 1994; Savinainen-Makkonen 2000c).

Kaksi-, kolmi- ja nelitavuisten tavoitemuotojen toteutuminen prosodisen
minimisanan mukaisena kaksimoraisena yksitavuna olisi periaatteessa mahdol-
lista, mutta tdhdnastiset suomalaislasten kielenomaksumisesta tehdyt tutki-
mukset (Kunnari 2000; Savinainen-Makkonen 1996, 1998, 2000c) ovat osoitta-
neet suomalaislasten yleensd tuottavan kaksitavuisia sananmuotoja yksitavuis-
ten rinnalla heti kielen kehityksen alkuvaiheesta ldhtien. Liséksi kaksitavuinen
tavoitemuoto suomalaislapsen omaksumisen alkumuotona heijastelee myos
suomen kielen rakennetta, jossa yksitavuisia sanoja on vdhin ja suosituin pe-
rusmuotoinen sana, ns. kanoninen sanarakenne, on kaksitavuinen ja vokaali-
loppuinen (Karlsson 1983, 215-217). Tavoitekielen mallin on havaittu vaikutta-
van jo ldhes ensimmadisten sanojen pituuteen (Vihman 1996, 222; de Boisson-
Bardies ym. 1992, 368-387).

Aiempien tutkimusten perusteella sananmuotojen yksikonsonanttisuus ja
-vokaalisuus voi nédkyd lasten kielessd seuraavasti. Téssd vaiheessa fonologisilta
taidoiltaan heikoimmat kaksivuotiaat tuottavat vield yksikonsonanttisia ja
-vokaalisia muotoja ja mahdollisesti yksivokaalisia muotoja, mutta useimmilla
kaksivuotiailla yleisin harmonia on yksikonsonanttisuus. Assimilaatio lienee
yleisin fonologinen prosessi, jonka avulla sananmuoto muuttuu yksikonsonantti-
seksi tai -vokaaliseksi. Harmonioiden mddrdstd ja muutossuunnasta (vihemman
tunnusmerkkinen -> enemmaéan tunnusmerkkinen vs. enemmaén tunnusmerkki-
nen -> vdhemman tunnusmerkkinen) ei ole aiempaa systemaattista tutkimustie-
toa suomea omaksuvien lasten kielestd, kuten ei myoskdan siitd, millaisten &an-
tamispaikaltaan erilaisten konsonanttien yhdistiminen samassa sananmuodossa
on vaikeaa kaksivuotiaille lapsille. Mahdollinen vélttdmisstrategia voi ilmetd si-
ten, ettd jotkin lapset eivét tavoittele fonotaktisesti kompleksisia sananmuotoja eli
K1ViKzVz-sananmuotoja.

Fonologisen kehityksen variaation ja tuotettujen muotojen rakenteen lisak-
si tdssd tyossd tutkitaan fonologian kehityksen yhteyttd morfologian ja syntak-
sin kehitykseen. Yhteyden tutkiminen perustuu havainnoille kieliopin eri taso-
jen valisistd yhteyksistd. On havaittu, ettd yhden kieliopin tason kompleksisoi-
tuminen voi yksinkertaistaa toista tasoa (esim. Crystal 1987), tietyn kieliopin
osa-alueen kehittyneisyys ennustaa jonkin toisen osa-alueen kehittyneisyytta
(esim. McCregor, Sheng & Smith 2005, Smith 2006) tai yhden tason kehityksen
alkaminen vaatii toiselta tasolta tiettyd kehityksen astetta (Pye 1983; Gergen
1994). Tarkastelen kieliopin eri tasojen vélisid yhteyksid kahdesta nikokulmas-
ta. Ensimmdiseksi koko lapsiryhmdn tasolla selvitdn tutkittujen fonologisten
muuttujien yhteyttd lasten morfologiseen ja syntaktiseen kehitykseen. Toiseksi
tarkastelen fonologian yhteyttd morfologiaan ja syntaksiin tutkimalla taivutuk-
sen vaikutusta tavoitemuodon pituuden toteutumiseen ja ilmauksen pituuden
vaikutusta tavoitemuodon pituuden toteutumiseen ja ilmauksen ymmarretta-
vyyteen.

Voidaan ajatella, ettd lapsen kapasiteetti ei vield riitd esimerkiksi sekd pit-
kdn sanan ettd pitkdn ilmauksen tuottamiseen. Oletuksena on siis, ettd lyhenty-
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neet kolmi- ja nelitavut ovat useammin taivutettuja muotoja kuin perusmuotoi-
sia sanoja. Talloin morfologian monimutkaistuminen yksinkertaistaisi fonologi-
sen tason elementtid eli lyhentdisi sanan pituutta. Syntaksin osalta oletuksena
on, ettd lyhentyneet pitkét sanat ja vaikeasti ymmarrettdvit sananmuodot esiin-
tyvdt useammin monisanaisissa kuin yksisanaisissa ilmauksissa. T&lloin syn-
taksin monimutkaistuminen eli ilmauksen pituuden lisddntyminen yksinker-
taistaisi fonologisen tason elementteja eli lyhentdisi sanan pituutta ja yksinker-
taistaisi fonotaktista rakennetta.

Aiemmat tutkimustulokset dysleksiariski- ja verrokkilasten puheen kehi-
tyksen eroista ovat ristiriitaisia. Joissakin tutkimuksissa on havaittu eroja ja jois-
sakin ei (ks. luku 4). Dysleksiariski- ja verrokkiryhmien erojen oletuksena on,
ettd dysleksiariskilapset tuottavat yksinkertaisempia muotoja kuin verrokkilap-
set. My0s vélttamisstrategia on heille tyypillisempi kuin verrokkilapsille. Koska
tassa tutkimuksessa dysleksiariskiryhmaiksi valittiin idssd 3;6 fonologisilta tai-
doiltaan heikoiksi arvioidut lapset, voidaan ajatella, ettd riskiryhmén lasten fo-
nologien kehitys kuvaa fonologisilta taidoiltaan kaikkein heikoimpia riskilap-
sia. Tamdn vuoksi on odotuksenmukaista, ettd ryhmien véliset erot ovat helpos-
ti havaittavat. Yhden riskiryhmaélle ominaisen piirteen 16ytdminen lienee epito-
denndkoistd jo idn 3;6 tietojen perusteella, koska tdssdkddn idssa ei l1oytynyt yh-
td kaikille lapsille yhteistd heikon fonologisen taidon piirrettd vaan eri testeista
yhdistetty piirrekimppu, heikot fonologiset taidot (ks. luku 6.1).

Seuraavassa on esitetty tutkittuihin fonologisen kehityksen osa-alueisiin
liittyvéat yksityiskohtaiset tutkimuskysymykset. Ne on esitetty tutkimustavoit-
teiden mukaan siten, ettd ensiksi on fonologisen kehityksen variaatioon, tuotet-
tujen sananmuotojen rakenteisiin ja kehityksen yhteyksiin liittyvéat tutkimusky-
symykset ja lopuksi dysleksiariski- ja verrokkilasten fonologiseen kehitykseen
liittyviat kysymykset.

Puheen ymmarrettdvyyden tutkimuskysymykset

1. Millainen on kaksivuotiaiden lasten puheen ymmarrettdvyyden variaa-
tio?

2. Millaisia ovat vaikeasti ymmarrettdvit sananmuodot?

3. Onko kaksivuotiaan puheen ymmarrettdvyydelld yhteyttd kaksivuotiaan
morfologiseen ja syntaktiseen kehitykseen tai 7- ja 8-vuotiaan lukutai-
toon?

4. Vidhentddko ilmauksen pituuden kasvu ilmauksen ymmarrettavyytta?

5. Tuottavatko dysleksiariskilapset enemmain vaikeasti ymmarrettavad pu-
hetta kuin verrokkilapset?
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Eripituisten sananmuotojen tavoittelun ja tuottamisen tutkimuskysymykset

1.

2.

o

Millainen on kaksivuotiaiden lasten eripituisten sananmuotojen tavoitte-
lun variaatio?

Millainen on kaksivuotiaiden lasten tuottamien pituudeltaan muuntu-
neiden sananmuotojen variaatio?

Muuntuvatko kolmi- ja nelitavuiset sananmuodot enemmaén kuin yksi- ja
kaksitavuiset?

Millaisia ovat pituudeltaan muuntuneet sananmuodot?

Onko kaksivuotiaan eripituisten sananmuotojen tavoittelulla ja tuottami-
sella yhteyttd kaksivuotiaan morfologiseen ja syntaktiseen kehitykseen
tai 7- ja 8-vuotiaan lukutaitoon?

Vaikuttaako taivutus tai ilmauksen pituuden kasvu kolmi- ja nelitavuis-
ten tavoitemuotojen toteutumiseen?

Tavoittelevatko dysleksiariskilapset lyhyempid sananmuotoja kuin ver-
rokkilapset?

Tuottavatko dysleksiariskilapset enemmdn pituudeltaan muuntuneita
sananmuotoja kuin verrokkilapset?

Fonotaksiltaan erilaisten sananmuotojen tavoittelun ja tuottamisen tutkimusky-
symykset

1.

2.

Millainen on kaksivuotiaiden lasten fonotaksiltaan erilaisten sanan-
muotojen tavoittelun variaatio?

Millainen on kaksivuotiaiden lasten tuottamien vaikeasti ymmarretta-
vien ja ymmadrrettdvien yksikonsonanttisten ja -vokaalisten sananmuo-
tojen variaatio?

Millaisia ovat kaksivuotiaiden tuottamat yksikonsonanttiset ja
-vokaaliset ymmadrrettdvdt sananmuodot, ja millaisten fonologisten
prosessien avulla ne on tuotettu?

Millaiset kaksi ddntdmispaikaltaan erilaista konsonanttia sisdltavat ta-
voitemuodot ovat vaikeita kaksivuotiaille lapsille?

Millaisia ovat kaksi d@dntdmispaikaltaan erilaista konsonanttia sisalta-
vistd tavoitemuodoista tuotetut yksipaikkaiset sananmuodot, ja millais-
ten fonologisten prosessien avulla ne on tuotettu?

Onko kaksivuotiaan yksikonsonanttisten ja -vokaalisten sananmuoto-
jen tavoittelulla ja tuottamisella yhteyttd kaksivuotiaan morfologiseen
ja syntaktiseen kehitykseen tai 7- ja 8-vuotiaan lukutaitoon?
Tavoittelevatko ja tuottavatko dysleksiariskilapset enemman yksikon-
sonanttisia ja -vokaalisia muotoja kuin verrokkilapset?



6 AINEISTO JA SEN KASITTELY

6.1 Tutkimusryhmit ja leikkitilanne

Tutkimukseen osallistui kolmekymmentdyhdeksan kaksivuotiasta lasta
(1,11.25-2;0.11), joista 19 kuului dysleksiariskiryhméén ja 20 verrokkiryhmaééan.
Lapset ovat syntyneet entisen Keski-Suomen ldénin alueella vuosina 1993-1996.
Dysleksiariskiryhmédn kuuluvista lapsista jommallakummalla lapsen van-
hemmista on dysleksia tai on ollut dysleksia (ns. kompensoinut dyslektikko).
Lisdksi lapsen ldahisuvussa vdhintddn kahdella henkilolld on ollut lukemisvai-
keuksia. Tassd tutkimuksessa yhden dysleksiariskiryhméddn kuuluvan lapsen
vanhempi oli kompensoitunut.

Lapset ovat osa Jyvéaskyld Longitudinal Study of Dyslexia -projektin (JLD)
noin kahdensadan lapsen kokonaisaineistoa, jossa lasten vanhemmat valittiin
tutkimukseen noin 9 000 vanhemman joukosta kolmivaiheisen valintaprosessin
kautta. Valintaprosessin ensimmadisessd ja toisessa vaiheessa kartoitettiin kyse-
lylomakkein vanhempien luku- ja kirjoitustaitoa sekd lapsena ettd aikuisena ja
selvitettiin luku- ja kirjoitusvaikeuden ilmenemistd ldhisuvussa. Taman jdlkeen
tutkimusjoukkoa pienennettiin muun muassa ldhisukulaisuuskriteerien avulla
ja siten, ettd vanhemmilla tdytyi olla tietty médrad lapsuuteen liittyvid lukemis-
ja kirjoittamisvaikeuksia. Lisdksi dysfasiaan liittyvistd vaikeuksista raportoineet
vanhemmat suljettiin pois tutkimuksesta. Kolmanteen vaiheeseen p&dsseet
vanhemmat haastateltiin ja testattiin vield erilaisten testien avulla. Tédssd vai-
heessa suljettiin pois henkiloitd, joilla oli aistitoimintoihin liittyvid tai neurolo-
gisia ongelmia, ja my0s dlykkyysosaméddrd huomioitiin. Lopulliset tutkimuk-
seen osallistuneet dyslektikko- ja verrokkivanhemmat valittiin kielellisilld tes-
teilld, joihin kuului muun muassa tekstin lukemista, tavaamista ja erilaisia sa-
nantunnistustehtdvida. Dysleksiariskiryhmdn vanhemmat suoriutuivat véhin-
tddn kolmessa testissd yhden keskihajonnan verran alle normaalilukijoiden kes-
kiarvon. (Ks. yksityiskohtaisempia kuvauksia vanhempien valinnasta esim.
Richardson 1998, 86-92; Leinonen, Miiller, Leppdnen, Aro, Ahonen & Lyytinen
2001; Lyytinen, Poikkeus, Laakso, Eklund & Lyytinen 2001, 876-877.)



79

Tassd tutkimuksessa dysleksiariskiryhméan koostumusta optimoitiin siten,
ettd riskiryhmaddn valittiin sellaisia lapsia, joilla oli heikot fonologiset taidot idssa
3;6. Ian 3;6 heikot fonologiset taidot méadriteltiin seuraavien taitojen avulla: ni-
medminen, epdsanojen toisto ja fonologinen prosessointi. Nime&mistaitoa mitat-
tiin Boston Naming -testin avulla, epdsanojen toistoa mitattiin Nepsy- ja Heps-
kups (Puolakanaho 2001) -testien epdsanan toisto-osioiden avulla ja fonologista
prosessointia Nepsy-testin segmentaatio-osuuden ja HepsKups-testin segmentaa-
tio- ja synteesitaitojen osuuden avulla. Jokainen riskiryhm&an kuuluva lapsi suo-
riutui vahintddn yhdessd testissd yhden keskihajonnan verran alle Jyvéaskyla
Longitudinal Study of Dyslexia -projektin kaksivuotiaiden keskiarvon.

Verrokkiryhmd pyrittiin vertaistamaan riskiryvhmén kanssa didin koulu-
tuksen mukaan. Tosin verrokkiryhman ditien koulutus jdi hieman paremmaksi
(p<0.05) kuin riskiryhmédn. Molemmista ryhmistd jatettiin pois lapset, jotka oli-
vat kaksosia, koska kaksosten kielenkehitys voi olla erilaista (ks. esim. Savinai-
nen-Makkonen 2000d, 224). Aineiston kolmestakymmenestdyhdekséastd lapsesta
21 lasta on perheensd ensimmidisid lapsia. Perheensd ensimmadisid lapsia oli ris-
kiryhmaéssa 11 ja verrokkiryhmaéssa 10. Koska idn 3;6 testeissad suoriutumista pi-
dettiin tdrkeimpdnd valintakriteering, ryhmien sukupuolijakauma ei ole tdysin
samanlainen: verrokkiryhmdan kuuluu 10 poikaa ja 10 tyttod ja riskiryhmé&&n 6
poikaa ja 13 tyttod. Myohemmin tdmén tutkimuksen lapsista kolmelle on diag-
nosoitu kielihdirio: Essille (RL) viisivuotiaana dyslalia evolutionalis (kielenkehi-
tyksen viive), Maijalle (RL) viisivuotiaana verbaalinen dyspraksia ja Annikalle
(RL) hidas puheen kehitys seitsem&dnvuotiaana. Kuudella lapsella oli lukemis-
vaikeuksia kahdeksan vuoden idssd. Nama kaikki lapset olivat dysleksiariski-
lapsia (Henri, Elisa, Essi, Maria, Maija ja Annika). Tutkimuksessa kaytetyt las-
ten nimet eivit ole tutkimukseen osallistuneiden lasten oikeita nimid. Lapsen
nimen jdljessd oleva (R) tarkoittaa dysleksiariskiryhmé&&dn kuuluvaa lasta, (RL)
dysleksiariskilasta, jolla oli 8-vuotiaana lukemisvaikeuksia, ja (V) verrokkiryh-
madn kuuluvaa lasta.

Riskiryhmén valikoinnin avulla pyrittiin saamaan riskiryhmg, jolla on jo
hiukan vanhempana kielenkdyttssddn testein havaittavia riskipiirteitd, jotka
mahdollisesti ennakoivat tulevaa lukivaikeutta. Ryhmén valinnan oli tarkoitus
helpottaa ikdd 3;6 varhaisempien heikon fonologian ennusmerkkien kartoitta-
mista ja sitd myo6td myos mahdollisen lukivaikeuden ennusmerkkien 16ytamista
hyvin varhaisessa idssd. Tdlloin mahdollisesti 16ytyvien ennusmerkkien avulla
voitaisiin luoda jonkinlainen analyysimenetelmd, jonka avulla olisi mahdollista
analysoida jatkossa spontaanin puheen aineistoja ja loytdd lapset, joiden pu-
heessa on riskipiirteitd. Yksinkertainen analyysimenetelméd on tarpeen, koska
spontaanin puheen litterointi ja luokittelu on hyvin hidasta.

Verrattuna koko JLD-projektin aineistoon tamén tutkimuksen verrokki-
ryhmd edustaa hyvin koko aineiston verrokkiryhmdd, mutta riskiryhmd on
puolestaan heikompi kuin koko projektin riskiryhma eri kielellisten mittareiden
avulla arvioituna. Liitteessd 3 on esitetty tdméan tutkimuksen verrokki- ja riski-
ryhmien vertailu koko JLD-projektin verrokki- ja riskiryhm&an muutamien kie-
lellisten taitojen mittareiden avulla i“issd 2;0, 2;6, 3,6, 5;6, 7;0 ja 8;0. Koska riski-
ryhmad oli edelld mainituin kriteerein valikoitu otos suuremmasta riskilapsien
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joukosta, taman tutkimuksen tuloksia ei voi yleistdd dysleksiariskin omaaviin
lapsiin, vaan pikemminkin ne kuvaavat fonologiselta kehitykseltdan kaikkein
heikoimpien riskilasten taitoja. Sen sijaan verrokkiryhman tulokset kuvannevat
yleisesti kaksivuotiaiden suomalaislasten fonologista kehitysta.

Tutkimuksen aineistona oli puolistrukturoitu diti-lapsileikkitilanne (yh-
dessd leikkitilanteessa oli mukana &didin sijasta lapsen isd). Tilanne kuvattiin Jy-
vaskyldn yliopiston psykologian laitoksen testaushuoneessa. Tilannetta struk-
turoitiin siten, ettd huoneen sisustus ja diti-lapsiparille annettu leikkikaluvali-
koima olivat kaikissa tilanteissa samanlaisia. Lisdksi jokainen &iti sai samanlai-
sen ohjeen, jonka mukaan hénen piti leikkid lapsensa kanssa samoin kuin koto-
na. Kuvaamista varten huoneen etuosassa oli kameran aukko, ja mikrofoni oli
huoneen katossa.

Jotta tilanne olisi mahdollisimman luonnollinen ja lapset puhuisivat kuten
kotonaankin, leikkihuone sisustettiin mahdollisimman kodinomaiseksi ja leik-
kikaluvalikoimaan sisdllytettiin sekd tytoille ettd pojille sopivia leluja, jotta jo-
kainen lapsi 16ytdisi ainakin muutaman mieluisan ja tutun lelun. Leikkihuoneen
lattialla oli mattoja. Huoneen keskelld ja oikealla seinustalla oli poytd. Huoneen
takaosassa oli nojatuoli ja huoneen takaseindssda Muumi-julisteita. Lisdksi huo-
neen vasemmassa sivussa oli aita, joka esti lapsen pddsyn huoneen ovelle ja sen
vieressd olevalle kdsienpesualtaalle. Leikkikaluvalikoima koostui seuraavista le-
luista: avattava ambulanssi, jonka sisdlld oli irrotettavat nalle, paarit, ruisku ja
kuumemittari ja jonka sisdseindssd oli rontgenlaite; paloauto, jonka katolla oli
tikkaat; kahviastiasto, johon kuului kahvipannu, kuppeja, lautasia ja lusikoita;
nukke ja nuken sdnky, jossa oli patja, tyyny ja peite; erikokoisia pinottavia
purkkeja, jotka mahtuivat toistensa sisddn, ja laatikko, jonka sisdlld oli nalle, jo-
ka pomppasi laatikosta aina sitd avattaessa. Liséksi joissakin leikkitilanteissa oli
mukana kirja ja pallo, joita kdytettiin leikkitilannetta ennen tehdyissé testeissa.

Lapset tottuivat tilaan nopeasti, silld samassa huoneessa oli oltu jo jonkin
aikaa ja tehty erilaisia testejd. Leikit keskittyivit seka lattialle ettd huoneen kes-
kelld olevalle poydaille. My0s seinilld olevat julisteet kiinnostivat lapsia. Leikki-
kaluvalikoiman valinta oli onnistunut, silld seka tytot ettd pojat 16ysivat mielei-
siddn leluja. Useimmat diti-lapsiparit kdyttivat ainakin kolmea leikkikalusettia.
Ndin saatiin tietoa lapsen kielestd erilaisissa tilanteissa, ja jokaisella lapsella oli
mahdollisuus kayttdd kieltd itselle mieluisassa leikkitilanteessa. Onhan mahdol-
lista, ettd tytot ja pojat oppivat sanastoa ja erilaisia rakenteita erilaisissa leikkiti-
lanteissa, esimerkiksi tytot nukkeleikeissé ja pojat autoleikeissa.

Lapset tuottivat esimerkiksi puhelimeen liittyvdd sanastoa ja vastausrutii-
neita (puhelimeen, tiilld puhuu Maija) ja nukkeleikkeihin liittyvid sanoja ja fraase-
ja (menndin nukkumaan, tid menee nukkumaan) seka autoleikkeihin liittyvid sano-
ja ja fraaseja (tdd peruuttaa). Sanat paloauto ja ambulanssi olivatkin useimmin tuo-
tetut nelitavuiset sanat. Fraasien kdyton vaikutusta morfologisen kehityksen
mittariin MLU-arvoon ja syntaktisen kehityksen mittariin IPSynin kokonaispis-
temddrddan on pyritty minimoimaan huomioimalla morfologisessa analyysissa
vain produktiiviset suffiksit ja syntaktisessa analyysissd vain produktiiviset
lauserakenteet. Toisaalta fraasien kdytto lienee ensiaskel muodon tai rakenteen
produktiivistumiselle.



81

Koska aineiston luokittelu ja koodaus haluttiin tehdé tietamattd, ketka lap-
sista kuuluvat riski- ja verrokkiryhmadan, aineistoa on luokiteltu ja koodattu
mychempid tutkimuksia varten enemman kuin tdssd tutkimuksessa luvussa 6.2
raportoidaan?t. Luvussa 6.2 raportoin taman tutkimuksen kannalta relevantit eli
verbaalisiin ilmauksiin liittyvit luokittelut ja koodaukset. Aineiston laadun
hahmottamiseksi on taulukossa 1 esitetty aineiston ilmausten (f = 4 567) jakau-
tuminen verbalisaatioihin, vokalisaatioihin ja eleilmauksiin sekd koko ryhman
osalta ettd dysleksiariskiryhmdn ja verrokkiryhmin osalta.

TAULUKKO 1 Leikkitilanteessa tuotettujen ilmausten jakautuminen verbalisaatioihin,
vokalisaatioihin ja eleilmauksiin

Kaikki lapset Verrokit Riskit
(n=39) (n=20) (n=19)
% f % f % f
Verbalisaatiot 84,5 3861 85,6 2045 834 1816
Vokalisaatiot 150 685 144 344 15,6 341
Eleilmaukset 0,5 21 0,0 1 1,0 20
Yhteensa 100,0 4567 100,0 2390 100,0 2177

Leikkitilanteen keston keskiarvo oli 14 minuuttia (kh. 1,9 min), ja lapset tuotti-
vat leikkitilanteen aikana keskimd&arin 117 ilmausta (kh. 38). Minuuttiméd&raan
suhteutettuna molemmat ryhmadt tuottivat minuutissa keskiméaarin 8 ilmausta,
joka vastaa suunnilleen niitd keskiarvoja, joita on kvantifioitu aiemmissa tutki-
muksissa. Esimerkiksi Chapmanin (1988, Chapmanin 2000, 51 mukaan) mukaan
lapsen pitdisi tuottaa 19-21 kuukauden idssd kymmenen minuutin aikana noin
75 ilmausta eli 7,5 ilmausta minuutissa ja Wetherbyn, Chain, Yonclasin ja Wal-
kerin (1988, 246) mukaan monisanakaudella idssd 23;9-27;0 kk noin 5 ilmausta
minuutissa.

6.2 Litterointi ja aineiston luokittelu

Aineisto ja siihen tehdyt luokittelut koodattiin CHILDES (Child Language Data
Exchange System) -jdrjestelm&dn sopivaksi, jotta analyyseissd pystyttdisiin kayt-
tamddn jdrjestelmén analyysiohjelmia. CHILDES-jdrjestelmd valittiin, koska se
on erityisesti lapsenkielen tutkijoille tarkoitettu jdrjestelmd, joka on kehitetty
helpottamaan tarkkaa aineiston kerdamistd, litteroimista ja koodaamista sekd
laajojen keskusteluaineistojen analyysid (McWhinney 1991; Childes 2005). Seu-

24 Kaikkiaan aineistosta on luokiteltu ja koodattu seuraavia asioita: verbalisaatio- ja vo-
kalisaatioilmaukset, eleilmaukset, vokalisaatioon ja verbalisaatioon liittyvit eleet ja
katse, tavoitemuodoltaan tunnistamattomat sanat ja tunnistetut sanat, sanojen fono-
logiset muutokset seka kieliopilliset ja produktiiviset morfeemit. Lisadksi aineiston il-
mauksille on tehty syntaktinen analyysi, joka pohjautui suomen kieleen mukautet-
tuun produktiivisen syntaksin indeksiin, IPSyn (Index of Productive Syntax, Scarbo-
rough 1990b) -mittariin, Nieminen & Torvelainen 2003).
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raavassa on esitetty aluksi lyhyesti aineiston késittely yleisesti, jonka jdlkeen
esittelen tarkemmin tdméan tutkimuksen kannalta relevanttien kohteiden luokit-
telun eli sen, miten tdssd tyossd madriteltiin ilmaus ja miten luokiteltiin sanat ja
ilmaukset ymmarrettdviksi tai vaikeasti ymmarrettdviksi. Ndiden jdlkeen on
esitelty sananmuotojen fonologisten muutosten ja morfeemien koodaamisperi-
aatteet. Liitteessd 4 on aineistoesimerkki koodatusta aineistosta.

Luettavuuden vuoksi tulososiossa olevia aineistoesimerkkeja on yksinker-
taistettu siten, ettd erilaiset fonologisten muutosten koodit (esim. $PHO:FEC) ja
morfologiset (%mor, %gra) sekd fonologisen virheen (%err) koodausrivit on ja-
tetty esimerkeistd pois. Liitteessd 5 on selitetty kuitenkin kaikki tyossa kaytetyt
koodausrivit ja lapsen puheen transkriptiossa kdytetyt merkinnit. Transkripi-
tiota voi luonnehtia fonemaattiseksi, silld esimerkiksi foneemien /r/ ja /s/ eri-
laisia toteutumia ei ole kuvattu tarkemmin. Huomiota on kuitenkin kiinnitetty
vokaalien laatuun, ddnteiden kestoihin, painotukseen ja tauotukseen, jotka on
merkitty transkriptioon omilla tarkkeillaan. Tulososiossa lapsen tuottama sa-
nanmuoto tai lyhyt ilmaus on merkitty hakasulkeisiin. Hakasulkeiden jaljessa
oleva numero osoittaa sanasta tuotettujen toistojen maaran.

Aineiston litterointi ja erilaiset koodaukset tehtiin tietamattd, ketkd lapsista
kuuluvat dysleksiariskiryhmaan ja ketkd verrokkiryhmédn. Tein itse aineiston
litteroinnin ja koodaukset. Muutaman lapsen aineisto on litteroitu yhdessa toi-
sen Varhainen kielenkehitys ja dysleksia -projektin tutkijan kanssa. Litteraatioi-
den tarkastajana toimi myts Varhainen kielenkehitys ja dysleksia -projektin
tutkija. Peruslitteraatti (eli didin ja lapsen puhunnosten ensimmadinen litteroin-
tikerta) tehtiin ensin c-kasetilta, jonka jdlkeen litteraatti tarkistettiin videonau-
halta ja sitd tdydennettiin lisddmalld litteraattiin toimintakoodaus. Toiminta-
koodauksessa kirjattiin jokaisen lapsen tuottaman ilmauksen jidlkeen, mitd lapsi
teki ennen ilmausta, sen jdlkeen tai juuri ilmauksen aikana. Toiminnan liséksi
litteraatteihin on kirjattu viestinnélliset eleet ja katseen suunnan muutos sekéa
eleet, jotka tulkittiin vokalisaatioon tai verbaaliseen ilmaukseen liittyviksi. Ta-
mén tarkan toimintakoodauksen lisdksi litteraatteihin on liitetty yleisluontoisia
lisdhavaintoja, jotka selittavit tilannetta, esimerkiksi kuvaus siitd, mitd &iti te-
kee. Toimintakoodaus oli apuna ilmausten pituuden, vokalisaatioiden ja lasten
tuottamien sanojen tavoitemuotojen madrittelyssa.

Toimintakoodauksen jdlkeen leikkitilanteet katsottiin videolta vield nelja
kertaa, ja jokaisella kerralla litteraattiin liitettiin uutta tietoa. Ensiksi lapsen pu-
hunnokset jaettiin vokalisaatioihin ja verbalisaatioihin ja samalla paitettiin sa-
nanmuotojen ymmadrrettdvyys: sanalle joko mddriteltiin tavoitemuoto (= ym-
marrettdvd sananmuoto) tai se koodattiin tavoitemuodoltaan tunnistamatto-
maksi sanaksi (= vaikeasti ymmarrettdva sananmuoto). Taman jdlkeen litteraat-
tien tarkastaja katsoi leikkitilanteet videonauhalta ja kiinnitti huomionsa vokali-
saatio-verbalisaatio-jakoon sekd sanojen ymmarrettdvyyteen ettd niiden fonolo-
giseen muotoon. Tarkastaja antoi myo6s ehdotuksia sanojen mahdollisista tavoi-
temuodoista. Taman jédlkeen litteroija katsoi videonauhat vield kertaalleen, kavi
lapi tarkastajan tekemdt korjaukset ja merkitsi mahdolliset vield tamankin jal-
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keen jadneet erimielisyydet litteraatteihin®. Viimeiselld katselukerralla litteraat-
teihin koodattiin katseen ja eleiden kaytto, jonka litteroija tarkisti vield kertaal-
leen. Toinen henkil? ei ole tarkistanut katseen ja eleiden koodausta.

Litteroijan ja tarkastajan viliset erimielisyydet jdtettiin ndkyviin litteraat-
teihin. Ne koskivat ldhinnd sanojen fonologista muotoa. Téllaisia sanoja, joiden
fonologisesta muodosta ei saavutettu yksimielisyyttd, ei ole sisdllytetty sanan-
muotoja koskeviin analyyseihin, mutta muodon sisédltdvat ilmaukset ovat mu-
kana ilmausmaédran analyyseissd eli puheen ymmarrettivyyden analyyseissa.
Lisédksi verbalisaatio-vokalisaatiojaosta jdtettiin pois ilmaukset, joiden luontees-
ta litteroija ja tarkastaja eivét olleet yksimielisid. Sen sijaan litteroijan tulkintaa
sanan tavoitemuodosta on kdytetty morfologisen koodauksen ja IPSyn-
analyysin pohjana. Tavoitemuodon médrittelyn apuna hédnelld oli leikkitilan-
teen lisdksi lasten vanhempien arviot suomennetun MacArthur Communicative
Development Inventory (Lyytinen 1999) -testin osasta sanojen ymmartaminen
ja tuottaminen. Tdssd tyossd kdytetyt lapsen sanaston koon arviot perustuvat
juuri tdhadn osioon.

Aineistoon on jdlkikédteen tehty kaksi litterointien luotettavuustarkistusta:
litteroin itse satunnaisesti valittujen kahden lapsen 80 ilmauksen aineiston uu-
delleen, ja toisen tarkistuksen suoritti aineistoa ennen litteroimaton lapsen kie-
leen litterointiin perehtynyt tutkija. My6s hén litteroi kahden satunnaisesti vali-
tun lapsen 80 ilmauksen aineiston. Uudelleen litteroimieni lasten puheen ym-
maérrettdvyys oli 90 % ja 83 %, ja toisen tarkistajan litteroimien lasten puheen
ymmarrettdvyys oli 76 % ja 85 %. Molempien tarkistajien litteraatteja verrattiin
aineistona oleviin litteraatteihin eli litteraatteihin, jotka oli tarkistettu ensim-
mdinen litteroijan jdlkeen ja erimielisyyksistd oli neuvoteltu. Sananmuotojen pi-
tuuden reliabiliteetit olivat 91 % (alkuperdinen litteroija) / 87 % (tdysin ulko-
puolinen tarkistaja), konsonanttien 82 % /73 % ja vokaalien 82 % /76 %.

6.2.1 Ilmauksen madarittely

Alun perin lasten ilmaukset jaettiin kolmeen luokkaan: verbalisaatioihin eli sa-
nan sisidltdviin ilmauksiin, vokalisaatioihin eli muihin kuin sanan sisidltdviin
viestinnillisiin ilmauksiin ja eleilmauksiin eli pelkdn eleen siséltdviin ilmauk-
siin. Verbalisaatioiksi eli verbaalisiksi ilmauksiksi?® luokiteltiin kaikki ilmauk-
set, joihin kuului vahintddn yksi joko ymmarrettdva eli tavoitemuodoltaan tun-
nistettu sana tai vaikeasti ymmadrrettdva eli tavoitemuodoltaan tunnistamaton
sana, jonka fonologisesta muodosta molemmat litteroijat olivat olleet yksimieli-
sid.

Vaikeasti ymmarrettdviksi madriteltiin ilmaukset, jotka sisdlsivdt vahin-
tddn yhden tavoitemuodoltaan tunnistamattomaksi luokitellun sananmuodon,
ja ymmarrettdviksi puolestaan ilmaukset, jotka koostuivat pelkdstddn tavoite-
muodoltaan tunnistettavista sananmuodoista. Jdljempéand tdssd luvussa on esi-

* Muun muassa Hodson ja Paden (1981) ovat kéyttidneet epdselvaa puhetta kisitellees-

sd tutkimuksessaan menetelmad, jossa etsitdan yksimielisyys kahden kuulijan vélilla.
2 Kaytdn tdssd tyossd verbaalisaatioista nimitystd ilmaus, koska en késittele tdssd vo-
kaalisaatio- ja eleilmauksia.
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telty sanan luokittelu ymmarrettavéaksi eli tavoitemuodoltaan tunnistetuksi ja
vaikeasti ymmarrettdviksi eli tavoitemuodoltaan tunnistamattomaksi.

[Imauksen pituuden médrittelyssd kaytettiin sekd prosodisia ettd semant-
tis-pragmaattisia kriteereitd. Prosodisen kriteerin mukaan ilmauksen loppuun
kuului intonaation lasku ja tauko ennen seuraavaa joko lapsen itsensi tai didin
tuottamaa ilmausta. Selvin luokiteltava ilmaus oli ilmaus, jossa sanat muodos-
tivat semanttisen kokonaisuuden ja ilmauksen lopussa oli joko tauko tai into-
naation lasku.

Joissakin tapauksissa lapsen ilmauksen alkua ja loppua lienee vaikeampi
maddritelld kuin aikuisen, koska aikuisen puheen voi jakaa puhunnoksiin merkityk-
sen perusteella, vaikka puhunnosten rajalla ei olisikaan selkedd prosodista merk-
kiad. Lapsen puheesta on vaikeampi tehdd ilmausjakoa merkityksen perusteella,
koska sanat voivat olla kokonaan tavoitemuodoltaan tunnistamattomia, niistd voi
puuttua taivutuspédtteitd tai sama sana voi olla eri merkitystehtdvassa kuin aikui-
sella. Esimerkiksi lapsen puheesta oli joskus vaikea maédritelld, onko ilmaus [vauva
vauva] yksi ilmaus eli toistorakenne vai kaksi ilmausta, joissa vauva-sanaan voi liit-
tyd eri merkitys, esimerkiksi nimedminen (lapsi huomaa poydalld olevan nuken) ja
pyyntd (lapsi pyytdd ditid antamaan nuken hénelle). Tallaisissa tapauksissa lapsen
eleet, ilmeet ja katseet auttoivat tulkinnan tekemisessa.

Pelkkd prosodinen kriteeri ilmauksen lopun merkkind voi johtaa virhetul-
kintaan, koska ilmauksessa voi olla pitkd tauko, mutta sanat muodostavat kui-
tenkin semanttisen kokonaisuuden. Esimerkiksi ilmaus [vauva # sukka] voi-
daan luokitella joko kahdeksi ilmaukseksi (lapsi nimedd ensin nuken ja sitten
nuken vaatteen) tai yhdeksi ilmaukseksi, jossa nimetddn pelkkd nuken vaate,
vauvan sukka. Prosodisen kriteerin kayttod vaikeuttaa myos se, ettd puherytmi
voi vaihdella lapsittain.

Téllaisten erilaisten tulkintamahdollisuuksien vuoksi ilmauksille luotiin
kriteerit, joita pyrittiin noudattamaan jokaisen lapsen aineistossa. Yleispatevien
ja johdonmukaisten sddantdjen luominen ilmausten pituuden maéarittelemiseksi
on tdrkedd, koska ilmausten maédrittdminen vaikuttaa paljon esimerkiksi il-
mausten frekvensseihin ja ilmausten keskipituuteen. Edelld esitettyjen vaikea-
tulkintaisten ilmausten maddrittelyssd kadytettiin apuna lapsen toimintaa, ja ne
pyrittiin luokittelemaan jokaisen lapsen aineistossa samoin seuraavien kriteeri-
en mukaan: Usean sanan toistorakenteet (esim. [vauva vauva]) mddriteltiin yh-
deksi ilmaukseksi, jos sanojen vililld oli vain lyhyt tauko ja toiminta jatkui sa-
mana. Samoin myds ilmauksen korjaus tai keskenjddneen sanan sisdltdva jakso
(esim. [&vaa &vaa # vauva]) luokiteltiin yhdeksi ilmaukseksi, vaikka ilmausten
vililld olisi ollut pidempikin tauko, jos toiminta pysyi koko ajan samana. Jos il-
mauksessa oli pitkd tauko, mutta toiminta pysyi samana ja sanat muodostivat
semanttisen kokonaisuuden (esim. [vauva # sukka]), kaikki ndmd sanat luoki-
teltiin yhteen ilmaukseen kuuluvaksi. Jos sanojen vililld oli lyhyt tauko, mutta
lapsi kiinnitti huomionsa jo eri kohteeseen, sanat luokiteltiin eri ilmauksiksi.
Esimerkiksi [vauva] %act: lapsi koskettaa nukkea, [pallo] %act: lapsi aloittaa uuden
leikin pallon kanssa. Téllaiset tapaukset olivat kuitenkin melko harvinaisia.
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6.2.2 Ymmarrettivan ja vaikeasti ymmarrettivan sananmuodon maédrittely

Sanan tavoitemuodon maédrittely on sitd vaikeampaa, mitd nuorempi lapsi on,
silld yleensd sitd enemmdn lapsen tuottamat sanat poikkeavat aikuismallisista
sanoista sekd muodoltaan ettd merkitykseltddn. Esimerkiksi aivan sanojen tuot-
tamisen alkuvaiheessa ddnnejonojen sanamaisuus vaihtelee. Adnnejonon sana-
maisuuden maddrittelyyn ensisanoista onkin kehitetty erilaisia kriteereitd, joissa
toisissa huomioidaan usein sekd sanan tuottaminen ettd ymmartaminen. (Ks.
esim. Kunnari 2000, 14-17, jossa esitetty tiivis yhteenveto keskeisimmistd ensi-
sanojen maddrityskriteereistd 1970-luvulta 1990-luvulle saakka.) Mydhemmin
sanan tavoitemuodon mddrittdmistd voi vaikeuttaa se, ettd lapsen puheessa
saattaa esiintyd homonyymejd, jotka selvidvit vain tilanteen avulla, tai lapsi voi
kayttdd omia muotoja, joita vain ldhimmit perheenjdsenet ymmartavat. Esimer-
kiksi lapsenkielessdé muodon [isdd] tavoitemuodoiksi voidaan tulkita ainakin
sanat lisdd tai isdd ja [tootto]-sanan tuottanut lapsi saattaa tavoitella muotoja
tuolla, tuolta, tuosta tai tuossa.

Tuotetun sanan kriteereissd korostetaan nykyisin lapsen spontaanisti tuot-
taman &ddnnejonon fonologista ja semanttis-pragmaattista pysyvyyttd lapi eri
viestintdtilanteiden. Esimerkiksi Vihmanin ja McCunen (1994) luoma luokitus-
systeemi perustuu mahdollisten sanakandidaattien etsimiseen ja niiden testaa-
miseen kymmenen fonologisen ja semanttis-pragmaattisen kriteerin avulla.
Suomessa Kunnari (2000) on kdyttdnyt omassa tyOssddn tdtd menetelmdd ja
identifioinut sanoiksi sellaiset dannejonot, jotka tayttavat vahintdaan viisi kritee-
rid tai joissa tdyttyy kahdesta neljdan kriteerid, ja lisdksi ndihin sanoihin on saa-
tu vahvistus vanhempien péiviakirjamerkinnoista.

Téassd tyossd ei voitu kdyttdd samantyyppisid kriteereitd, koska leikkitilan-
teet olivat melko lyhyitd, jolloin kaikista sanakandidaateista ei saatu useita
esiintymid. Toisaalta sanan maéarittaminen kaksivuotiaan lapsen kielestd ei ole
niin vaikeaa kuin juuri puhumaan opettelevan lapsen. Tédssd tutkimuksessa
esimerkiksi sanan ja vokalisaation erottamisesta litteroija ja tarkastaja olivatkin
ldhes aina yksimielisid. Toisaalta tutkimuksessa oli mukana lapsia, joilla oli ids-
sd 3;6 fonologisia vaikeuksia, joten jonkinlaiset sananmaédrityskriteerit olivat
tarpeen, koska oli odotettavissa, ettd osa lapsista saattoi puhua hyvinkin epa-
selvasti.

Téssd tyossd sanamuodon maédrittamisen kriteereind pidettiin ddnnejonon
fonologista muotoa ja ddnnejonon esiintymiskontekstia. Lisdksi litteroijan ja
tarkastajan taytyi olla yksimielisid d&dnnejonon sanamaisuudesta. Adnnejonon
sanamaisuuden ja sanan tunnistettavuuden arvioinnin apuna kéytettiin myos
vanhempien tdyttdmad suomen kieleen mukailtua MacArthur Communicative
Development Inventory -testin (Lyytinen 1999) osaa sanojen ymmartamisestd ja
tuottamisesta. Lasten tuottamat sanat jaettiin ymmarrettdviin sananmuotoihin
eli sanoihin, joille pystyttiin maarittimédan aikuiskielinen tavoitemuoto, ja vai-
keasti ymmadrrettaviin sananmuotoihin eli ddnnejonoihin, jotka litteroija ja tar-
kastaja identifioivat yksimielisesti sanoiksi eikd vokalisaatioiksi, mutta jonka
tavoitemuoto jdi epdselviksi. Seuraavassa on esitetty esimerkkeineen ymmar-
rettdvan ja vaikeasti ymmarrettdvan sananmuodon kriteerit:
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Ymmarrettdvd sananmuoto:
Tédysin aikuismallinen tai fonologiselta rakenteeltaan muuntunut
sana, jonka tavoitemuoto oli mddriteltdvissd, esimerkiksi [kissa],
[kitta] 'kissa’.

Vaikeasti ymmarrettdva sananmuoto:

Fonotaktiselta rakenteeltaan mahdollinen suomen kielen sana, joka
on mukana muuten ymmarrettdvassd ilmauksessa ([minnekad kov-
vua vei? ‘'minnekd xx vei’, [koukaa tdnne] 'xx tdnne’) tai liittyy
luontevasti puhetilanteeseen. Esimerkiksi vaikeasti ymmarrettava
sana on vastaus didin kysymykseen [mikd se on]?, lapsi ottaa uu-
den esineen ja nimedd sen tai diti pitdd ilmausta sanana, esimerkiksi
antaa minimipalautteen tai laajentaa lapsen tuotosta.

Sananmuodon pysyvyyttd ja sanan kuulumista lapsen produktiiviseen sanas-
toon oli vaikea arvioida tdssd tutkimuksessa, koska aineistona oli jokaiselta lap-
selta yksi leikkitilanne. Toisaalta viestinnillisyyden (puhetilanteeseen liittymi-
sen) huomioon ottaminen takaa sen, ettd fonotaktiselta rakenteeltaan mahdolli-
nen ddnnejono on ainakin tdssd kontekstissa palvellut viestintdtehtdvéassa didin
ja lapsen vilisessd vuorovaikutuksessa.

Vilittomasti didin vuoron jdlkeen imitoituja sanoja ja niistd koostuvia il-
mauksia ei ole otettu mukaan fonologisiin, morfologisiin eikd syntaktisiin ana-
lyyseihin, koska on havaittu, imitoidut ja spontaanit tuotokset voivat erota tie-
tyissd tapauksissa. Ainakin kielenkehitykseltddn viivastyneilld lapsilla imitoidut
tuotokset voivat olla tarkempia kuin spontaanit tuotokset (Ingram 1976, 81-83).
Kuitenkin esimerkiksi Kunnarin (2000, 78) ja Savinainen-Makkosen (1998, 73-74)
tutkimuksissa kielenkehitykseltdan normaalien lapsien imitoiduilla ja spontaanis-
ti tuotetuilla sanoilla ei ndyttanyt olevan juurikaan eroa. Tdssd tutkimuksessa
imitoiduiksi luokiteltiin sananmuodot, jotka lapsi toisti heti didin vuoron jdlkeen
samassa taivutusmuodossa kuin ditikin. Esimerkiksi didin vuoron [otak kuppi]
jalkeinen lapsen tuotos [kuppi] on luokiteltu imitaatioksi. Sen sijaan didin vuoron
jalkeen tuotettuja eri taivutusmuodossa olevia sanoja, esimerkiksi [kuppeja], [ote-
taan], ei ole luokiteltu imitaatioksi. Onomatopoeettisia sanoja tai ilmauksia, esi-
merkiksi auton ddntd [piipaa piipaa], ei kasitelty sanoina, vaan ne on luokiteltu
vokalisaatioiksi. Ratkaisu poikkeaa esimerkiksi suomeen mukaillun MacArthur
Communivative Development Inventory -mittarin (Lyytinen 1999) luokittelusta.

6.2.3 Fonologisten muutosten ja sananmuotojen fonotaksin luokittelu

Ymmarrettdvissd sananmuodoissa tapahtuneiden fonologisten muutosten luo-
kittelu tapahtui lapsen tuottaman sanan fonologisen muodon ja oletetun tavoi-
temuodon vertailun avulla. Tavoitemuotoina pidettiin keskisuomalaisen aikui-
sen puhekielisid sananmuotoja, joten tavoitemuotojen madrittelyssda on huomi-
oitu muutamia yleiseen arkipuhekieleen ja Jyvidskyldn seudulla puhuttuihin
murteisiin liittyvid piirteitd. Talloin tietyt huolellisesta yleiskielestd poikkeavat
lasten tuottamat sananmuodot on madritelty puhekielisen aikuismallin mukai-
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siksi sanoiksi eikd niihin ole koodattu fonologista muutosta. Esimerkiksi sanan
yksi reaalistuma [yks] on luokiteltu yksitavuiseksi sanaksi, koska se toteutuu
usein aikuispuhekielessd yksitavuisena, ja samoin tavoitemuotojen pituuden
madrittelyssd esimerkiksi muotoa [mehuu] ‘'mehua’ on pidetty puhekielen mu-
kaan kaksitavuisena sananmuotona eikd huolellisen yleiskielen mukaan kolmi-
tavuna. Tavoitemuotojen konsonanttien dantamispaikkojen maéérittelyssa puo-
lestaan esimerkiksi muodon [tdhd] “tdhdn” on luokiteltu sisiltiavan kaksi eri
konsonantin dantdmispaikkaa (dentaalinen-laryngaalinen) kolmen sijaan (den-
taalinen-laryngaalinen-dentaalinen), koska loppu-n katoaa usein puhekielessa.
Kaksi ddntamispaikaltaan erilaista konsonanttia sisédltdvien tavoitemuotojen
luokittelussa puhekieli huomioitiin my®s siten, ettd yli sananrajojen vaikuttanut
assimilaatio otettiin huomioon. Esimerkiksi ilmauksesta [annam mulle] luoki-
teltiin kahden dantdmispaikaltaan erilaisen konsonantin sanoiksi kaikki sanat
[annam] (dentaalinen-labiaalinen), [mulle] (labiaalinen-dentaalinen). Liitteessd
6 on esitetty luokittelussa ja koodauksessa huomioituja arkipuhekielen ja mur-
teen piirteitd.

Sanan tavoitemuoto médriteltiin lapsen oman puheen, didin puheen ja
leikkitilanteen perusteella. Lapsen oma puhe oli tarked tavoitemuodon méarit-
telyn apuviline, silld syventymadlld lapsen puheeseen 16ytyi lapselle tyypillisid
assimilaatio- ja substituutiostrategioita, joiden perusteella selvisi muutamien
sanojen tavoitemuodot. Aidit toistivat usein lapsen sanoman sanan tai korjasi-
vat sitd aikuismallin mukaiseksi. Toisaalta on muistettava, ettd didit saattavat
ylitulkita lapsensa ilmauksia.

Myohempid tutkimuksia varten sananmuotojen fonologisten muutosten
koodaus oli tarkempi kuin tama tutkimus vaatisi. Koodatut fonologiset muu-
tokset olivat foneemin tai tavun lisdys ([mauhu] /mahu/? 'mahdu’, [pooppa]
"pois’), foneemin tai tavun omissio ([ukkuu] 'nukkuu’, [epuu] "peruuttaa’), tay-
dellinen assimilaatio ([nenne] "toinen’, [kukkuu] 'nukkuu’), substituutio ([jajje]
‘nalle’]) ja fonologisen piirteen muutos ([kitta] "kissa’). Fonologisen piirteen
muutos -luokka sisdlsi ldhinnd osittaisen assimilaation avulla muodostettuja
sananmuotoja. Fonologisen muutoksen koodauksen jdlkeen tavoitemuodot eli
ymmadrrettdvat sanat luokiteltiin vield sekd yksikonsonanttisiksi ettd -
vokaalisiksi eli KiViK;iVi-muodoiksi, yksikonsonanttisiksi eli KijVKjV-
muodoiksi ja yksivokaalisiksi eli KV1KVi-muodoiksi sekd fonotaksiltaan komp-
leksisempiin muotoihin eli K1V1K2V2.muotoihin. Oman luokkansa muodostivat
myds pelkkid vokaaleita sisdltdvat tavoitemuodot, [ei] ‘ei’. Vaikeasti ymmarret-
tavat sananmuodot puolestaan jaettiin sekd yksikonsonanttisiin ettd -vokaalisiin
sanoihin ([ododo]) eli K1V1Ki1Vi-muotoihin, yksikonsonanttisiin sanoihin ([ee-
tootti]) eli KiVKiV-muotoihin, yksivokaalisiin sanoihin ([vemmelle]) eli
KViKVi-muotoihin ja fonotaksiltaan kompleksisempiin ([haamave]) eli
K1ViKoVo-muotoihin. Sekd vaikeasti ymmarrettdvien ettd ymmadrrettdvien sa-
nanmuotojen luokittelun ulkopuolelle jdivét sanat, joiden fonologisesta muo-
dosta aineiston litteroija ja sen tarkistaja olivat erimielisid.

*7 Jos huolellisen yleiskielen ja arkipuhekielen toteumat ovat erilaiset, olen merkinnyt

vinoviivojen véliin arkipuhekielisen muodon, johon lapsen tuotosta on verrattu.
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Ymmarrettdvien yksikonsonanttisiksi ja -vokaalisiksi muuntuneiden muo-
tojen luokittelua vaikeutti tavoitemuotojen erilaisuus. Yhtend vaikeutena oli se,
ettd syntyneen tuotoksen ja fonologisten prosessien ndkokulmista jotkin muo-
dot joutuivat eri luokkiin. Esimerkiksi tuotokset [t4ttd] "tdssd’ ja [vaava] ‘'vauva’
ovat sekd yksikonsonanttisia ettd -vokaalisia, mutta fonologisten prosessien na-
kokulmasta muodossa [tdttd] vain konsonantit ovat assimiloituneet samanlai-
siksi ja muodossa [vaava] vain vokaalit ovat assimiloituneet samanlaisiksi. Tuo-
tos [apa] "vaippa’ puolestaan on sekd yksikonsonanttinen ettd -vokaalinen seka
tuotoksen ettd fonologisten prosessien nakokulmasta. [apa]-tyyppiset muodot
olivat selkeitd luokiteltavia. [tattd]- ja [vaava]-tyyppisistd muodoista oli ratkais-
tava, luokitellaanko muodot tuotoksen mukaan sekd yksikonsonanttisiksi ettd
-vokaalisiksi vai fonologisten prosessien mukaan [téttd]-tyyppiset muodot yk-
sikonsonanttisiksi ja [vaava]-tyyppiset muodot yksivokaaliseksi. Tdssd tyossa
[tattd]- ja [vaava]-tyyppiset sanat luokiteltiin tuotoksen mukaan sekd yksikon-
sonanttisiksi ettd -vokaalisiksi. Samoin sekd yksikonsonanttiseksi etta
-vokaaliseksi luokiteltiin myos ndistd muodoista tuotetut yksitavutypistymait,
kuten [vaa] 'vauva'. Téllaisia vaikeasti luokiteltavia, tyypillisid useiden lasten
tavoittelemia sanoja olivat muun muassa sanat nukkuu, kiinni, tissd, timd ja tddl-
td. Joissakin tavoitemuodoissa oli vain yksi konsonantti ([tuo]) tai vokaali [nyt]).
Jos tdllainen muoto muuttui yksivokaaliseksi ([too] "tuo’) tai yksikonsonantti-
seksi ([yt] ‘nyt’), se luokiteltiin sekd yksikonsonanttiseksi ja -vokaaliseksi muo-
doksi. Tekemdni luokittelu on yhdenmukainen rajoitusndkékulman kanssa, sil-
14 voidaan ajatella, ettd tuotetut muodot noudattavat joka tapauksessa yksikon-
sonanttisuutta ja -vokaalisuutta vaativia rajoituksia.

Edelld esitetyn kaltaisia vaikeasti luokiteltavia muotoja oli kaikista yksi-
konsonanttisiksi ja -vokaalisiksi luokitelluista ymmarrettdvistda muodoista
26,6 % (118/444). Liitteen 7 taulukoista 1 ja 2 selvidd vaikeasti luokiteltavien
sananmuotojen osuudet yksikonsonanttisina ja -vokaalisina tuotetuista
ymmarrettdvistd muodoista. Taulukko 1 on tarkempi esitys tulososion luvun
9.2.2 taulukosta 17, eli siind on esitetty kunkin harmonialuokan vaikeasti
luokiteltavien muotojen osuudet.

Vaikeasti ymmadrrettdvissi muodoissa luokittelun vaikeutena oli yksi-
tavuisten yhden vokaalin ja/tai konsonantin sisdltdvien muotojen luokittelu,
(esim. [tie], [vdd]). Ymmadrrettdvien muotojen tapaan namdkin muodot tulkittiin
yksikonsonanttisten =~ ja  -vokaalisten = harmonialuokkiin. Kaikkiaan
yksikonsonanttisiksi ja -vokaalisiksi luokitelluista vaikeasti ymmarrettavista
muodoista yksitavuisia oli 21,6 % (62/287). Liitteen 7 taulukoista 3 ja 4 selvidd
vaikeasti luokiteltavien yksitavuisten muotojen méé&rad eri harmonialuokissa ja
fonotaktisesti kompleksisemmissa muodoissa. Liitteen 7 taulukko 3 on
tarkempi esitys tulososion luvun 9.2.1 taulukosta 16, eli siind on esitetty kunkin
harmonialuokan ja fonotaktisesti kompleksisempien vaikeasti luokiteltavien
muotojen osuudet.

Kahden dantamispaikaltaan erilaisen konsonantin samassa sananmuodos-
sa tuottamisen selvittdmiseksi aineistosta luokiteltiin omiksi ryhmikseen kaikki
kaksi dantamispaikaltaan erilaista konsonanttia sisdltdvat tavoitemuodot. Tar-
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kastelun ulkopuolelle jdivdt /?/:nja /h/m ja jonkin muun eri dantamispaikkai-
sen konsonantin sisédltimét tavoitemuodot. Luokittelussa ei eroteltu tavoite-
muotoja, joissa ddntamispaikaltaan erilaiset konsonantit olivat konsonanttijo-
noissa (esim. /itkee/, /plus/) ja vokaalin erottamina (esim. /nukkuu/). Suu-
rimmassa osassa tavoitemuotoja ddntdmispaikaltaan erilaiset konsonantit olivat
vokaalin erottamia, ja konsonanttijonoissa olevat eripaikkaiset konsonantit oli-
vat ldhinna yksittdistapauksia. Labiaalin ja velaarin (f = 38) sekd velaarin ja la-
biaalin (f = 46) sisdltamit tavoitemuodot olivat kaikki muotoja, joissa dantamis-
paikaltaan erilaiset konsonantit olivat vokaalin erottamia. Labiaalin ja dentaalin
sisdltamistd tavoitemuodoista 0,9 % (6/625) oli muotoja, joissa ddntamispaikal-
taan erilaiset konsonantit olivat konsonanttijonoissa. Vastaavasti dentaalin ja
velaarin sisédltdmistd tavoitemuodoista 1,8 % (3/161) oli muotoja, joissa ddnta-
mispaikaltaan erilaiset konsonantit olivat konsonanttijonossa. Dentaalin ja labi-
aalin sisdltamistad tavoitemuodoista téllaisia oli 5 % (4/80) ja velaarin ja dentaa-
lin sisdltamistd tavoitemuodoista 1,8 % (5/274).

Kaksi dantdmispaikaltaan erilaista konsonanttia sisdltdvistd tavoitemuodoista
tuotetut muodot luokiteltiin seuraaviin luokkiin: 1. sanassa toteutui
tavoitemuodon konsonanttien molemmat ddntamispaikat (esim. [nukkuu]
‘nukkuu’), 2. sanassa toteutui kaksi tai kolme konsonanttien &ddntdmispaikkaa,
joista jokin ei kuulunut alkuperdiseen tavoitemuotoon (esim. [hullo] "pullo’, [kiitof]
‘kiitos”), 3. sanassa toteutui toinen tavoitemuodon konsonanttien
dantamispaikoista (esim. [ukkuu] 'nukkuu’) ja 4. sanassa toteutui yksi, jokin muu
kuin tavoitemuodon konsonanttien dantamispaikka ([“u~"e] 'nukke’). Luokassa 2
yhtend &ddntdmispaikkana oli useimmiten toinen tavoitemuodon konsonanttien
dantamispaikoista.

6.2.4 Morfologinen luokittelu

Morfologisen koodauksen periaatteet luotiin yhdessd Varhainen kielenkehitys
ja dysleksia -projektin tutkija Lea Niemisen kanssa (ks. myos Nieminen 2007).
Yhteinen koodaus mahdollistaa myohemmat tutkimukset 2;0- ja 2;6-vuotiaiden
morfologisten taitojen valiltd. Morfologinen koodaus edellytti ensiksi suomen
kielen ominaispiirteistd johtuvien koodausongelmien ratkaisemista, ennen kuin
aineistoa voitiin kasitelld ldhinnd englannin kieleen kehitetylld koodausmene-
telmalld. Esimerkiksi CHILDESIN analyysiohjelmat vaativat yhtendiselld taval-
la koodatun vartalon, jotta vartalo lasketaan yhdeksi ja samaksi morfeemiksi,
vaikka suomen kielessd sanavartalo voi reaalistua kolmella tavalla.

Toiseksi jouduimme miettiméddn morfologisen koodauksen laatua, koska
siitd tehtdvien morfologisten analyysien, esimerkiksi ilmauksen keskipituuden
morfeemeina MLU:n (Brown 1973), pitdisi kuvata lasten morfologista kehitysta.
Vaikeutta aiheutti ldhinné se, ettd taitojen arviointi jouduttiin tekemddn yhden
leikkitilanneaineiston perusteella. On mahdollista, ettd joillakin lapsilla on kéay-
tossddn ulkoa opittuja fraaseja, jotka liittyvit tiettyyn yksittdiseen tilanteeseen.
Esimerkiksi lapsi saattaa tuottaa allatiivin sanasta isd, koska on oppinut, etta
isédlle kahvia tarjottaessa sanotaan isille, mutta allatiivia ei véalttamaéttd osata
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kayttad muissa yhteyksissd tai muissa funktioissa. Taméan vuoksi jaoimme las-
ten tuottamat sananmuodot morfeemeihin sekd kieliopillisesti ettd tiettyjen
produktiivisten kriteerien mukaan.

Produktiivisten morfeemien koodauksen tarkoituksena oli estédd edelld esi-
tetyn kaltainen fraasien tuoma morfeemimadéréan lisdys. Kieliopillisen ja produk-
tiivisen koodauksen vuoksi esimerkiksi ilmauksen keskipituutta morfeemeina
voidaan tarkastella kahden MLU-arvon avulla: kieliopillinen MLU-arvo edus-
taa optimaalista tilannetta eli tilannetta, jolloin kaikki lapsen tuottamat muodot
olisivat produktiivisia, ja produktiivinen MLU-arvo on puolestaan arvio lapsen
produktiivisista tdiménhetkisistd taidoista.

Produktiivisuuden peruskriteeri oli, ettd taivutusmuodon tadytyy esiintya
useammassa kuin yhdessd lapsen tuottamassa sanassa. Jos suffiksi tdytti pro-
duktiivisuuden kriteerit, se koodattiin itsendisend morfeemina litteraattiin. Jos
taas suffiksi ei tdyttanyt produktiivisuuden kriteereitd, koko sananmuoto koo-
dattiin yhdeksi morfeemiksi. Esimerkiksi sijataivutus katsottiin produktiivisek-
si silloin, kun sija esiintyi vahintdan kahdessa eri nominissa. Persoonataivutuk-
sen merkitseminen produktiiviseksi puolestaan vaati lapselta kolmen eri per-
soonan kdyttod. Muoto luokiteltiin produktiiviseksi, mikdli lapsella oli sen li-
sdksi myos kaksi muuta indikatiivin eri persoonaa puheessaan. Esimerkiksi yk-
sikon kolmannen persoonan merkintd produktiiviseksi vaati esimerkiksi yksi-
kon ensimmadisen ja toisen persoonan kayttod. Edelld esitetyn kaltaisten yleisten
periaatteiden lisdksi oli muutamia sanakohtaisia sdantsjd. Niissad otettiin huo-
mioon aiemmista suomalaisista lapsenkielen tutkimuksista saatua tietoa eri sa-
nojen mahdollisuuksista esiintyd ulkoa opittuina fraaseina. Esimerkiksi verbin
loppua imperfektimuotoa loppu(i) ei hyvaksytty taivutusmuodoksi imperfektin
kriteereissd, koska sanaa voidaan kdyttdd negaation ilmaisemiskeinona merki-
tyksessd “ei endd havaittavissa” (esim. Kauppinen 1982, 142). On myds osoitettu
(Toivainen 1980, 96-101), ettd tietyt demonstratiiviadverbiaalit (esim. sielld, tdil-
ld, tdssi) opitaan kokonaisuuksina ennen varsinaisen sijataivutuksen alkua.
Ndissd sanoissa sijapddtteet erotettiin vasta sitten kun taivutus oli todettu no-
minien sijataivutuksen avulla produktiiviseksi.

Tassa tutkimuksessa koodattiin morfologisesti kaikki sanat, joiden fonolo-
gisesta muodosta litteroijat olivat yksimielisid. Analyysiin sisdllytettiin siis
myos vaikeasti ymmarrettdvit sananmuodot, joiden fonologisesta muodosta lit-
teroijat olivat yksimielisid. Tdlld ratkaisulla pyrittiin minimoimaan vaikeasti
ymmarrettdvan puheen kerrannaisvaikutukset, silld useimmissa tutkimuksissa
tavoitemuodoltaan tunnistamattomat sanat jdtetddn morfologisesta analyysista
pois, jolloin heikon fonologian vaikutus morfologiaan voi lisddntya. Tédssa tyOs-
sd vaikeasti ymmarrettdvid eli tavoitemuodoltaan tunnistamattomia sananmuo-
toja kasiteltiin morfologisessa analyysissd yhden morfeemin arvoisina.

Kuten ilmauksen pituuden médrittely ja sananmuotojen luokittelu ymmér-
rettdviin ja vaikeasti ymmadrrettdviin, myos morfologinen koodaus on osin tul-
kintaa. Esimerkiksi lapsi saattaa tuottaa ilmauksen [td4d ottaa junaa] ‘tdmd ottaa
junaa/junan’. Aineiston koodaajan on pédétettdvad, onko kyseessd akkusatiivi ju-
nan, jonka -n-pddte on vokaaliutunut, vai partitiivi junaa (esim. "tdmé ottaa ju-
naa kiinni’). Pddtoksen voi tehdd vain huolellisen analyysin perusteella, jossa



91

otetaan huomioon seka kielelliset (mitd muita muotoja lapsi kdyttaa leikkitilan-
teessa, mitkd ovat lapsen kielelle tyypilliset fonologiset prosessit) ettd ei-
kielelliset (mitd lapsi tekee tilanteessa) seikat.

6.3 Aineiston analyysit

Seuraavassa on esitetty, millaisten analyysien avulla arvioitiin lasten fonologis-
ta kehitystd, miten mitattiin lasten morfologisia ja syntaktisia taitoja sekd 7- ja 8-
vuotiaan lukutaitoa ja selvitettiin dysleksiariski- ja verrokkilasten vilisten ero-
jen sekd fonologisen kehityksen yhteyksien merkitsevyyttd. Ndiden analyysien
lisdksi tydssd on arvioitu korrelaatioiden avulla my6s lasten sanaston koon yh-
teyttd fonologisen kehityksen osa-alueisiin. Tutkimuksessa kadytetty sanaston
koko on lapsen vanhempien suomenkielisessi MacArthur Communivative
Development Inventory (Lyytinen 1999) -testissd antama arvio lapsensa sanas-
ton koosta. Koko JLD-projektin aineistossa vanhempien raportoima sanaston
koko osoittautui luotettavaksi kielenkehityksen mittariksi, kun sitd verrattiin
muulla tavalla kerdttyyn aineistoon (Lyytinen & Lyytinen 2004). Tédssd aineis-
tossa lasten keskimddrdinen sanaston koko oli 226 sanaa (kh. 145). Keskimda-
rdinen sanaston koko oli hiukan pienempi kuin aiemmassa suomalaistutkimuk-
sessa on todettu. Stoltin ym. (2006) tutkimuksessa kielelliseltd kehitykseltdan
normaalien kaksivuotiaiden (n = 84) keskim&ardinen sanaston koko oli 272 sa-
naa (kh. 161).

Kaikkien analyyseissa kdytettyjen muuttujien jakaumien normaalius tar-
kistettiin Kolmogorovin-Smirnovin-testin avulla. Muuttujien jakaumat olivat
normaaleita lukuun ottamatta neljdd muuttujaa (pituudeltaan muuntuneiden
sananmuotojen kokonaismddrd, pituudeltaan muuntuneiden yksi-, kaksi-, kol-
mi- ja nelitavujen lukumaarit). Koska parametristen testien lahtooletus muuttu-
jien normaalisti jakautumisesta toteutui useimmissa muuttujissa, tyossa kaytet-
tiin parametrisid testejd (t-testi, Pearsonin korrelaatio). Niiden analyysien tulok-
set, joissa oli mukana muuttujia, joiden jakauma ei ollut normaali, tarkistettiin
non-parametrisid testejd kdyttden (Mannin-Whitneyn U-testi ja Wilcoxocin testi
sekd Spearmanin jarjestyskorrelaatio). Tulokset olivat yhtenevdisid parametris-
ten testien tulosten kanssa. Tulososiossa on raportoitu ndidenkin muuttujien si-
sdltdmistd analyyseistd parametristen testien tulokset. Ryhmderojen ja korrelaa-
tioiden merkitsevyydet méadriteltiin tasoilla melkein merkitsevad * = p<.05, mer-
kitsevd ** = p<.01 ja erittdin merkitseva *** = p<.001.

Téamén tutkimuksen fonologisen kehityksen analyyseissd oli vaikea kéayt-
tad lapsen kielen tutkimuksille tyypillistd sadan ilmauksen otosta, koska sataan
ilmaukseen pddsi vajaa puolet (18/39) lapsista. Tamédn vuoksi otokseksi valittiin
sataa ilmausta pienempi ilmausmaéérd, jotta mahdollisimman monen lapsen il-
mauksia edustava otos olisi samanlainen muiden lasten kanssa. Toisaalta il-
mausmadadrdd ei voitu pienentdd sellaiseksi, ettd jokainen lapsi olisi tuottanut
saman ilmausmddrdn, silld ilmausmddran pienentdminen lisdd ilmausmaédrasta
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tehtyjen analyysien tulosten sattumanvaraisuutta. Tutkimuksessa kaytetty 80
ilmausta on siis ndiden ndkokulmien kompromissi. 80 ilmaukseen péadsi 26 las-
ta. 80:td ilmausta on kaytetty kaikissa sellaisissa analyyseissa, joiden tuloksista
on laskettu ddriviidennekset ja joiden tuloksia on vertailtu riski- ja verrokki-
ryhmén valilla.

Kaikkia lasten tuottamia ilmauksia on puolestaan kadytetty aineistona ana-
lyyseissd, joiden tuloksista ei tehty eri ryhmien (dariviidennekset, dysleksiaris-
ki- ja verrokkiryhmad) vélisid vertailuja, vaan tulosten avulla pyrittiin kuvaa-
maan sananmuotojen rakenteita. Téllaisia analyysejd olivat vaikeasti ymmarret-
tavien sananmuotojen tavumddrd ja yksikonsonanttisuus ja -vokaalisuus, vai-
keasti ymmarrettdvien yksikonsonanttisten muotojen ddntdmispaikka ja -tapa,
ymmadrrettdvien sananmuotojen pituuden muutokset sekd kaksi d@dntdmispai-
kaltaan erilaista konsonanttia sisdltdvien sananmuotojen analyysit. Ratkaisulla
pyrittiin siihen, ettd analyysiin tulisi mahdollisimman paljon sananmuotoja,
koska eri ryhmien véliselld aineiston madralld ei tdllaisessa tarkastelussa ollut
merkitysta.

Ennen 80 ilmauksen valintaa ratkaisun pohjaksi tutkittiin ilmausmadran
vaikutusta lasten ymmadrrettdvien ja vaikeasti ymmarrettdvien ilmausten ja-
kaumiin. Aineistosta laskettiin vaikeasti ymmarrettdvien ilmausten osuus 50,
70, 80, 100 ja 130 ilmauksen aineistoista?® (ks. taulukko 2). Ilmausmadrdan 50
tuotti 34 lasta, joista 30 péddsi 70 ilmaukseen asti. Ndistd lapsista 26 pddsi 80 il-
maukseen, ja sataan ilmaukseen pddsi vajaa puolet (18/39) lapsista, joista 6 lasta
tuotti vahintdaan 130 ilmausta.

Eri ilmausmaédéristd laskettujen, vaikeasti ymmadrrettdvien ilmausten pro-
senttiosuuksien ero oli samassa ryhmadssa (kaikki lapset, riskit, verrokit) suu-
rimmillaan viisi prosenttiyksikkod. Esimerkiksi koko ryhmén vaikeasti ymmar-
rettdévdan puheen keskiarvo vaihteli eri ilmausmddrdotoksissa 6,5 %:sta 10,5
%:iin. Vaikka prosenttiosuuksien erot olivat melko suuria, kuitenkin verrokki-
ja riskiryhman tuloksien jérjestys sdilyi eikd riippunut ilmausmaééran vaihtelus-
ta: verrokit tuottivat kaikissa ilmausmaééarissd viahemman vaikeasti ymmarretta-
vid ilmauksia.

28 Nadissd ilmausmddrissd ovat mukana myos imitoidut ilmaukset. Téllaiset ilmaukset
suljettiin pois lopullisesta aineistosta.
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TAULUKKO 2 Vaikeasti ymmarrettdvien ilmausten osuus 50, 70, 80, 100 ja 130

ilmauksesta
Vaikeasti ymmarretta- Kaikki lapset Riskit Verrokit
vien ilmausten
prosenttiosuus / % % %
ilmausmaéra 50 10,5 (n = 341) 14 (n=15) 7(n=19)

Vaikeasti ymmarretta-

vien ilmausten

prosenttiosuus /

ilmausmaéérd 70 9 (n=30) 12 (n =14) 6 (n=16)

Vaikeasti ymmérretta-

vien ilmausten

prosenttiosuus /

ilmausmaérd 80 10,5 (n = 26) 14 (n=12) 7 (n=14)

Vaikeasti ymmarretta-

vien ilmausten

prosenttiosuus /

ilmausmaééra 100 9 (n=18) 12 (n=6) 6 (n=12)

Vaikeasti ymmarretta-

vien ilmausten

prosenttiosuus /

ilmausmaééra 130 6,5 (n=106) 9(n=23) 4 (n=23)

1n = jlmausmairin tuottaneiden lasten lukumaéaara

Kaikissa ryhmissd suurin ero oli 130 ilmauksen aineistosta saadun tuloksen ja
tatd pienemmastd aineistosta saadun tuloksen vililld. Tama viittaa siihen, ettd
vaikeasti ymmarrettdvan puheen madrd yleensd vihenee ilmausmaééran kasva-
essa. Vaikeasti ymmarrettivan puheen mddrdn vihenemistd lapsen tuottaman
ilmausmaéidran kasvaessa voi selittdd se, ettd runsaasti ilmauksia tuottavien las-
ten puhe on selvempéd kuin lasten, jotka tuottavat viahdn ilmauksia. T&lloin il-
mausmaddran kasvaessa otoksesta jdd pois heikompia lapsia ja edistyneempien
lasten painoarvo tuloksissa kasvaa.

6.3.1 Puheen ymmarrettivyys

Puheen ymmiarrettdavyyttd tutkittiin laskemalla vaikeasti ymmarrettdvien ja
ymmadrrettdvien ilmausten prosenttiosuudet 80 ensimmdisestd ilmauksesta.
Imitoidun sanan tai imitoituja sanoja sisdltdavit ilmaukset jadtettiin pois. Vaikeas-
ti ymmarrettdviin ilmauksiin sisdllytettiin myos sellaiset ilmaukset, joissa sekéa
aineiston litteroija ettd tarkistaja olivat samanmielisid ilmaukseen siséltyvan sa-
nan vaikeasti ymmarrettdvyydestd mutta erimielisid sanan fonologisesta muo-
dosta.

Puheen ymmarrettdvyyden variaation mittaamiseksi aineistosta maéritel-
tiin ddriviidennekset. Ensimmadinen ddriviidennes koostui kahdeksasta lapsesta,
joiden vaikeasti ymmarrettdvan puheen suhteellinen osuus lapsen tuottamista
ilmauksista oli kaikkein pienin. Toinen dédriiviidennes puolestaan koostui lap-
sista, joiden vaikeasti ymmarrettdvan puheen suhteellinen osuus oli kaikkein
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suurin. Koko lapsijoukon (n = 39), ddriviidennesten (n = 8) ja dysleksiariski- (n
= 19) ja verrokkiryhmien (n = 20) ymmarrettdvan puheen ja vaikeasti ymmar-
rettivan puheen médrastd on laskettu ndiden ryhmien keskiarvot. Verrokki- ja
riskiryhman viélisten erojen tilastollisen merkitsevyyden tutkimiseksi ryhmien
ymmarrettdvan puheen keskiarvoista tehtiin kaksisuuntainen t-testi.

Puheen ymmarrettdvyyden yhteyttd kaksivuotiaan morfologiseen ja syn-
taktiseen kehitykseen ja 7- ja 8-vuotiaan lukutaitoon tutkittiin ndiden osa-
alueiden analyyseistd saatujen koko ryhméan keskiarvojen avulla. Keskiarvoista
laskettiin Pearsonin korrelaatio ja korrelaatioiden merkitsevyyden selvittami-
seksi korrelaatioista tehtiin kaksisuuntaiset t-testit. [Imauksen pituuden vaiku-
tusta puheen ymmadrrettdvyyteen tutkittiin analysoimalla vaikeasti ymmarret-
tavien ilmausten pituus. Vaikeasti ymmarrettdvit ilmaukset jaettiin yksisanai-
siin ilmauksiin ja useampisanaisiin ilmauksiin.

Vaikeasti ymmarrettdvien muotojen rakenteen selvittamiseksi sananmuo-
doista laskettiin eripituisten ja yksikonsonanttisten ja -vokaalisten muotojen
maddrdt. Vaikeasti ymmadrrettdvien muotojen pituuden ja yksikonsonanttisuu-
den ja -vokaalisuuden mddrdan avulla pyrittiin saamaan tietoa siitd, mika tekee
lapsen puheesta vaikeasti ymmarrettdvan. Esimerkiksi kuurojen lasten puheen
ymmarrettdvyyden tutkimuksissa on huomattu, ettd vaikeasti ymmarrettdvyys
voi ilmetd eri tavoin eri lapsilla (Weismer & Martin 1992). Lisdksi vaikeasti
ymmarrettdvid muotoja analysoitiin laadullisesti, jolloin kiinnitettiin huomiota
vaikeasti ymmarrettdvdan sananmuodon rakenteeseen, mahdolliseen merkityk-
seen ja kayttoyhteyteen.

6.3.2 Eripituisten sananmuotojen tavoittelu ja tuottaminen

Sananmuotojen tavoittelua analysoitiin laskemalla eripituisten tavoitemuotojen
frekvenssit 80 ensimmadisestd ymmadrrettdvastd imitoimattomasta ilmauksesta ja
eripituisten tavoitemuotojen tuottamista puolestaan analysoitiin vertaamalla
tavumaddradltdidn muuntuneiden sananmuotojen méaadrdd tavoitemuotojen maa-
radn. Eripituisten tavoitemuotojen tuottamisanalyyseissd olivat mukana yksi-,
kaksi-, kolmi- ja nelitavuiset sananmuodot. Nelitavuja pidemmét sananmuodot
jatettiin analyysistd pois, koska niitd oli hyvin vahan (f = 19) ja niitd tuotti vain
yhdeksin lasta.

Eripituisten muotojen tavoittelun variaation tutkimiseksi aineistosta maa-
riteltiin ddriviidennekset. Ensimmadiseen ddriviidennekseen valittiin kahdeksan
lasta, jotka tavoittelivat eniten eripituisia sananmuotoja ja toiseen &édriviiden-
nekseen valittiin kahdeksan lasta, jotka tavoittelivat véhiten eripituisia sanan-
muotoja. Tamén jdlkeen laskettiin koko lapsiryhmén (n = 39), dériviidennesten
(n = 8), dysleksiariski- (n = 19) ja verrokkiryhman (n = 20) tavoittelemien eripi-
tuisten muotojen keskimédrdiset frekvenssien jakaumat.

Eripituisten muotojen tuottamisen variaation selvittamiseksi aineistosta
madriteltiin ddriviidennekset. Ensimmadiseen ddriviidennekseen valittiin kah-
deksan lasta, joiden tuottamien pituudeltaan muuntuneiden yksi-, kaksi-, kol-
mi- ja nelitavuisten muotojen suhteellinen osuus lapsen kaikista sananmuodois-
ta oli kaikkein pienin, ja toiseen ddriviidennekseen valittiin kahdeksan lasta,
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jotka tuottivat suhteellisesti eniten pituudeltaan muuntuneita muotoja. Viiden-
neksiin otettiin mukaan lapset, joilta puuttui enintdan yksi neljasta (yksi-, kaksi-
, kolme- ja nelitavut) sanatyypistd. Jos lapselta puuttui useampia sanatyyppejd,
hénet poistettiin viidenneksestd. Tdhdn ratkaisuun padadyttiin, koska lapset ta-
voittelivat eripituisia sananmuotoja. Esimerkiksi jos lapsi tavoitteli vain yksi- ja
kaksitavuja ja tuotti ndma oikein, hdn néytti sanan pituuden muuntumisen suh-
teen hyvin edistyneeltd lapselta, koska lapsen tuottamista sanoista yksikddn ei
muuntunut pituudeltaan. Joku toinen lapsi puolestaan tavoitteli myds yksi- ja
kaksitavuja ja tuotti ne oikein, mutta tdmén lisdksi hdn tavoitteli pitempid sa-
nanmuotoja ja tuotti ne lyhentyneind. Verrattuna edelliseen lapseen sanojen pi-
tuuksien hallinnassa jalkimmadinen lapsi ei ndytd yhtd edistyneeltd, koska pi-
tuudeltaan muuntuneet, pitkdt muodot lisddviat hdanen muuntuneiden sanan-
muotojen mddrad, vaikka yksi- ja kaksitavujen perusteella nama lapset nayttdi-
sivdt yhtd edistyneilta.

Taméan vuoksi variaatiota kuvaavissa ddriviidenneksissa ovat mukana vain
ne lapset, jotka tavoittelivat useita (kolmea tai neljdd) eripituisia sanoja. Koko
ryhmén keskiarvoon (n = 39) on puolestaan laskettu sekd useita eripituisia sa-
nanmuotoja tavoitelleet lapset (n = 31) ettd kahta eripituista sananmuotoa tavoi-
telleet lapset (n = 8). Samoin riskiryhmé&én ja verrokkiryhmddn siséllytettiin
kaikki lapset. Riskiryhmé&dn kuului 15 useita eripituisia sananmuotoja tavoitel-
lutta lasta ja 4 kahta eripituista sananmuotoa tavoitellutta lasta. Vastaavasti ver-
rokeissa oli 16 useita eripituisia sananmuotoja tavoitellutta lasta ja 4 kahta eripi-
tuista sananmuotoa tavoitellutta lasta. Verrokki- ja riskiryhmén vilisten erojen
tilastollisen merkitsevyyden tutkimiseksi ryhmien eripituisten tavoitemuotojen
tavoittelun ja muuntumisen keskiarvoista tehtiin kaksisuuntainen t-testi.

Eripituisten sananmuotojen tavoittelun ja tuottamisen yhteyttd kaksivuoti-
aan morfologiseen ja syntaktiseen kehitykseen ja 7- ja 8-vuotiaan lukutaitoon
tutkittiin ndiden osa-alueiden analyyseistd saatujen koko ryhmén keskiarvojen
avulla. Niistd laskettiin Pearsonin korrelaatio ja korrelaatioiden merkitsevyyden
selvittdmiseksi korrelaatioista tehtiin kaksisuuntaiset t-testit. Eripituisten sa-
nanmuotojen tuottamisen ja morfologisen ja syntaktisen kehityksen seka luku-
taidon vélisten yhteyksien analyyseistd suljettiin pois lapset, jotka eivit tavoitel-
leet kyseistd sananmuotoa. Taivutuksen vaikutusta kolmi- ja nelitavuisten ta-
voitemuotojen toteutumiseen selvitettiin laskemalla kolmi- ja nelitavuisten ta-
vumaddrdltddn muuntuneiden perusmuotoisten sanojen ja taivutettujen sanan-
muotojen frekvenssit. Imauksen pituuden vaikutusta kolmi- ja nelitavuisten
tavoitemuotojen toteutumiseen puolestaan selvitettiin laskemalla kolmi- ja neli-
tavuisten tavumaddraltddan muuntuneiden sananmuotojen sisdltdvien ilmausten
pituus sanoina. Ilmaukset luokiteltiin yksisanaisten ilmausten ja useampisanais-
ten ilmausten ryhmiksi.

Pituudeltaan muuntuneiden muotojen rakennetta selvitettiin vertaamalla
niiden pituutta ja rakennetta aikuismalliseen muotoon. Aineistosta laskettiin
eripituisten sananmuotojen pituudeltaan muuntumattomien ja muuntuneiden
sananmuotojen frekvenssit ja prosenttiosuudet. Eripituisten sananmuotojen
keskiméaardisid, suhteellisia muutosmdairid vertaamalla selvitettiin, erottuvatko
joukosta prosodisen minimisanan vastaiset kolmi- ja nelitavut. Muuntuneiden
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muotojen rakenteen selvittamisessd kaytettiin apuna SW-mallia. Aiemmissa
tutkimuksissa esitettyihin muuntumismalleihin (esim. SW1, SW2) vertaamisen
mahdollistamiseksi huomiota kiinnitettiin sithen, mitkd tavoitemuodon tavut
olivat sdilyneet lapsen tuotoksessa. Luokittelu ei ollut ongelmatonta, ja osa
muodoista ei sopinut mihink&an luokkaan, jolloin ne mainitaan yksittdisind sa-
nanmuotoina. Suhteessa tavoitemuodon tavurakenteeseen vaikeasti luokitelta-
via sananmuotoja olivat esimerkiksi myos fonotaksiltaan paljon muuntuneet
muodot, kuten [oppo] "ambulanssi’, [ookka] ‘Monika’ ja [appu] lusikka’.

6.3.3 Fonotaksiltaan erilaisten sananmuotojen tavoittelu ja tuottaminen

Fonotaksiltaan erilaisten sananmuotojen tavoittelua tutkittiin ymmarrettdavien
sananmuotojen tavoitemuotojen analyysin avulla ja tuottamista puolestaan tut-
kittiin sekd ymmarrettdvistd ettd vaikeasti ymmadrrettdavistd sananmuodoista.
Tavoittelun variaation selvittdmiseksi ddriviidennekset luokiteltiin lasten tavoit-
telemien sanojen yksikonsonanttisuuden ja -vokaalisuuden suhteellisen mé&&ran
perusteella. Edistynein dariviidennes (n = 8) muodostui lapsista, joiden puhees-
sa tavoiteltujen yksikonsonanttisten ja -vokaalisten muotojen suhteellinen
osuus oli kaikkein pienin, ja heikoin &ddriviidennes (n = 8) muodostui puoles-
taan lapsista, joiden puheessa tavoiteltujen yksikonsonanttisten ja -vokaalisten
muotojen suhteellinen osuus oli kaikkein suurin. Aéariviidenneksistd (n = 8),
verrokki- (n = 20) ja riskiryhmadstd (n = 19) sekd koko joukosta (n = 39) laskettiin
eri luokkiin kuuluvien sananmuotojen mééran keskiarvot.

Tuotettujen muotojen variaation selvittamiseksi sekd vaikeasti ymmarret-
tavistd ettd ymmarrettdavistd muodoista luokiteltiin dadriviidennekset sananmuo-
tojen yksikonsonanttisuuden ja -vokaalisuuden suhteellisen maaran perusteella.
Vaikeasti ymmarrettdavan puheen &dadriviidennekset muodostuivat lapsista, joi-
den vaikeasti ymmadrrettdvien yksikonsonanttisten ja -vokaalisten muotojen
suhteellinen osuus lapsen kaikista vaikeasti ymmarrettdvistd sananmuodoista
oli kaikkein pienin ja joiden vaikeasti ymmarrettdvien yksikonsonanttisten ja
-vokaalisten muotojen suhteellinen osuus oli kaikkein suurin. Ymmarrettdvan
puheen osalta ddriviidennekset muodostuivat lapsista, joiden ymmarrettdvien
yksikonsonanttisiksi ja -vokaalisiksi muuntuneiden muotojen suhteellinen
osuus kaikista lapsen tuottamista ymmarrettdvistd sananmuodoista oli kaikkein
pienin ja joiden ymmarrettdvien yksikonsonanttisiksi ja -vokaalisiksi muuntu-
neiden muotojen suhteellinen osuus oli kaikkein suurin. Taman jdlkeen lasket-
tiin koko ryhmén (n = 39), ddriviidennesten (n = 8) ja dysleksiriski- (n = 19) ja
verrokkiryhmén (n = 20) osalta yksikonsonanttisten ja -vokaalisten muotojen
suhteellisen méadran keskiarvot sekd vaikeasti ymmarrettavistd ettd ymmarret-
tavistd muodoista. Verrokki- ja riskiryhmén vilisten erojen tilastollisen merkit-
sevyyden tutkimiseksi yksikonsonanttisen ja -vokaalisten tavoitemuotojen ja
yksikonsonanttisina ja -vokaalisina tuotettujen muotojen ryhmaékeskiarvoista
tehtiin kaksisuuntainen t-testi. Vaikeasti ymmarrettdvien ja ymmarrettdvien yk-
sikonsonanttisten ja -vokaalisten muotojen yhteyttd kaksivuotiaan morfologi-
seen ja syntaktiseen kehitykseen ja 7- ja 8-vuotiaan lukutaitoon tutkittiin ndiden
osa-alueiden analyyseistd saatujen ryhmékeskiarvojen avulla, joista laskettiin
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Pearsonin korrelaatio ja korrelaatioiden merkitsevyyden selvittamiseksi korre-
laatioista tehtiin kaksisuuntaiset t-testit.

Yksikonsonanttisiksi ja -vokaalisiksi muuntuneista ymmarrettdvistd muo-
doista analysoitiin, millaisten fonologisten prosessien avulla harmoninen muo-
to oli tavoitemuodosta muodostettu. Yksikonsonanttisina muotoina pidettiin
kaikkia aineiston yksikonsonanttisiksi muuntuneita muotoja, joten myos yksi-
konsonanttiset ja -vokaaliset muodot (esim. [apa] 'vaippa’) ja [tattd] "tdssd’
-tyyppiset muodot laskettiin mukaan. Lisdksi mukana olivat tavun omission
avulla yksikonsonanttisiksi ja -vokaalisiksi muuntuneet muodot (esim. [tii] "sii-
hen’). Analyysissa litteraatteihin tehtyd fonologisten muutosten peruskoodaus-
ta tarkennettiin hiukan. Luokiksi muodostuivat seuraavat: tavun omissio ([hii]
‘siind”), segmentin omissio ([ukkuu] 'nukkuu’), konsonanttien assimilaatio
([kukkuu] "nukkuu’), substituutio ([ihhi] “irti") ja konsonantin vokaaliutuminen
([iiti] "irti"). Joissakin sanoissa esiintyi useita fonologisia prosesseja, jolloin nama
sanat sisdllytettiin useisiin luokkiin. Esimerkiksi muoto [ootu] 'norsu” luokitel-
tiin sekd ryhmddn segmentin omissio (/n/), konsonantin vokaaliutuminen
(/r/-> [0]) ja substituutio (/s/-> [t]). Jotkin tavun omission avulla syntyneet
sanat olivat vaikeita luokitella. Esimerkiksi muodossa [paa] “panee’ voi olla ky-
symys ensimmadisen tavun vokaalin keston variaatiosta, mutta my0s toisen ta-
vun alkukonsonantin vokaaliutumisesta. Tdllaisissa tapauksissa sana luokitel-
tiin ainoastaan luokkaan tavun omissio.

Tuotosten mddrid verrattiin kaksi ddntdmispaikaltaan erilaista konsonant-
tia sisdltdvien sanojen kokonaisfrekvenssiin. Lisédksi yksipaikkaisina tuotetuista
muodoista kahden &ddntdmispaikaltaan erilaisen konsonantin samassa sanan-
muodossa tuottamisen selvittdmiseksi (luokituksen 3 ja 4) analysoitiin, kumpi
dantamispaikka toteutui ja millaisten fonologisen prosessien avulla muoto oli
tuotettu. Tédssd analyysissd huomioitiin myos osittainen konsonanttiharmonia.

6.3.4 Morfologinen ja syntaktinen kehitys seki lukutaito

Morfologista kehitystd mitattiin 80 ensimmadisestd imitoimattomasta ilmauksesta
lasketun produktiivisen MLU-arvon (ilmauksen keskipituus morfeemeina) avul-
la ja syntaktisia taitoja 80 ensimmadisestd imitoimattomasta ilmauksesta lasketun
suomeen mukautetun IPSyn-mittarin (Index of Producitve Syntax; Scarborough
1990b; Nieminen & Torvelainen 2003; Nieminen 2006; 2007) kokonaispistem&aran
avulla. Fonologisen kehityksen ja morfologisen sekd syntaktisen kehityksen yh-
teyttd selvittdvissd analyyseissd morfologian ja syntaksin muuttujina olivat koko
ryhmén keskimddrdinen MLU-arvo ja keskimddrdinen IPSynin kokonaispiste-
maardasta.

Produktiivisella MLU-arvolla pyrittiin minimoimaan fraasien kdyton vaiku-
tusta lasten morfologisiin taitoihin. Syntaktisten taitojen mittari IPSyn puolestaan
jo sindllddn mittaa muotojen produktiivisuutta. IPSyn-mittarin suomalainen versio
tehtiin yhteistydssd Varhainen kielenkehitys ja dysleksia -projektin tutkija Lea
Niemisen kanssa. Tarkoituksenamme oli luoda spontaaniin puheaineistoon sopi-
va, noin 2-3-vuotiaiden lasten morfosyntaktisten taitojen arvioimiseen soveltuva
mittari (ks. mittarin tarkempi esittely Nieminen & Torvelainen 2003). Alkuperdi-
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sestd mittarista sdilytettiin perusidea, mutta mittarin muoto- ja rakennevalikoima
mukautettiin suomen kielen sopivaksi. Mukautustydssd huomioitiin my6s puhe-
kielen piirteitd, koska IPSyn tehdddn spontaanin puheen aineistosta. Muoto- ja ra-
kennevalikoiman runko laadittiin 22:n 2;0- ja 2;6-vuotiaan lapsen spontaanin pu-
heen morfosyntaktisen analyysin pohjalta ja valikoiman lopullisessa muokkauk-
sessa kdytettiin myos Bowermanin (1973), Toivaisen (1980) ja Liekon (1992) suo-
men omaksumista koskevia perustutkimuksia.

Rakennevalikoiman toimivuutta on testattu pilottitutkimuksissa (Niemi-
nen 1998; Nieminen & Korhonen 1999; Turunen, Korhonen & Nieminen 2000).
Lopullisessa suomeen mukautetussa produktiivisen syntaksin indeksissa etsi-
tédn lapsen spontaanista puheesta 46:ta erilaista morfologista ja syntaktista ra-
kennetta. Tastd tuloksena on sekd kaikkien muotojen ja rakenteiden kokonais-
pistemddrd ettd erikseen osapisteet nominilausekkeista, verbilausekkeista ja
lauserakenteista. IPSynin nomini- ja verbilausekeosiot mittaavat siis osittain
myo6s morfologista kehitystd. Taméan vuoksi fonologisen kehityksen ja morfolo-
gisen sekd syntaktisen kehityksen yhteyksien arvioimiseksi aineistosta lasket-
tiin vield tutkittujen fonologisen kehityksen osa-aluiden korrelointi erikseen IP-
Synin nomini- ja verbilausekeosion pistemddrdn sekd lauserakenneosin piste-
madrdn kanssa (ks. liite 8). Tulokset eivét juurikaan poikenneet fonologisen ke-
hityksen ja IPSynin kokonaispistem&aran vilisistd yhteyksistd, joten tulososiossa
IPSynin kokonaispisteméddrd edustaa lasten syntaktista osaamista, vaikka kay-
tannossa kyseessd on morfosyntaktinen osaaminen.

Lasten lukutaitoa arvioitiin 7 ja 8 vuoden i“issd. Lukutaitoa arvioitiin kah-
dessa eri idssd, koska ensimmadinen ja toisen luokan viilill4 joillakin lapsilla voi
tapahtua hyppédyksellistd kehitystd (ks. esim. Lerkkanen 2003). Seitsem&n vuo-
den idssd, ensimmadisen luokan kevailld, lasten teknisti lukutaitoa arvioitiin
seuraavien mittareiden avulla: kaksi- ja kolmitavuisten sanojen lukemisen oi-
keellisuus ja nopeus, kaksi- ja kolmitavuisten epdsanojen lukemisen oikeelli-
suus ja nopeus sekd tekstin lukemisen (Ala-asteen lukemistestin osio Jannittavat
matkat, Lindeman 1998) oikeellisuus ja nopeus. Muuttujana oli ndiden osatesti-
en keskiarvo. Kahdeksan vuoden idssd teknistd lukutaitoa mitattiin kolmi- ja
nelitavuisten sanojen lukemisen nopeuden ja oikeellisuuden, kolmi- ja nelita-
vuisten epdsanojen lukemisen nopeuden ja oikeellisuuden seké tekstin ja epé-
sanatekstin lukemisen nopeuden ja oikeellisuuden avulla. Kahdeksan vuoden
idn ymmartavaa lukutaitoa mitattiin Vekku-virheidenetsintétestin ja Ala-asteen
lukutestin (Lindeman 1998) luetunymmartdamistehtdvan (Voimisteluohje) avul-
la. Tassa tutkimuksessa lukemisvaikeuksisiksi luokitellut kuusi lasta suoriutui-
vat véhintddan 1,5 keskihajonnan verran huonommin kuin koko JLD-projektin
lapset joko teknisessd lukutaidossa, ymmartavassa lukutaidossa tai molemmis-
sa taidoissa. Lapsista Henrill4 ja Elisalla® oli ymmaértdvan lukutaidon heikkous,
Marialla heikkous oli teknisessd lukutaidossa, ja loput lapset (Essi, Maija ja An-
nika) suoriutuivat heikosti sekd teknisen ettd ymmartavan lukutaidon testeissa.

2 Henrin ja Elisan teknisen lukutaidon tulokset olivat yhden keskihajonnan verran
huonompia kuin lapsilla keskimdarin. Henrin teknisen lukutaidon z-pisteen keskiar-
vo oli -1,22. Elisalla oli heikkous vain lukemisnopeudessa: Elisan lukemisnopeuden
z-pisteen keskiarvo oli -1,31.



7 PUHEEN YMMARRETTAVYYS

7.1 Puheen ymmairrettivyyden variaatio

Puheen ymmadrrettdvyyden variaatio oli suuri, silld fonologisesti ymmarretta-
vintd puhetta tuottaneen &driviidenneksen puheessa vaikeasti ymmarrettavia
ilmauksia oli 4 %, kun taas heikoimmin ymmarrettdvdd puhetta tuottaneen &a-

riviidenneksen puheessa vaikeasti ymmarrettavia ilmauksia oli 25 % (ks. tau-
lukko 3).

TAULUKKO 3 Adriviidennesten ja koko ryhmén puheen keskimaardinen ymmarret-
tavyys
Heikoimmin
Ymmarrettdvintd ymmaérrettavad
puhetta tuottanut puhetta tuottanut

ddriviidennes ddriviidennes Kaikki lapset
(n=8, f=623") (n =8, f=4932) (n=239, {=2792%)
% % %
Ymmarrettavit ilmaukset 96 75 89
Vaikeasti ymmarrettavat
ilmaukset 4 25 11

1Kaksi lasta tuotti alle 80 ilmausta.
2Neljd lasta tuotti alle 80 ilmausta.
3Kolmetoista lasta tuotti alle 80 ilmausta.

Suuren vaikeasti ymmadrrettivdn puheen maddrillisen eron lisdksi ddriviiden-
nekset erosivat toisistaan myo6s ryhman sisdiseltd koostumukselta. Ymmarretta-
vintd puhetta tuottanut viidennes oli hyvin homogeeninen (kh. 1,2 %): vaikeasti
ymmarrettdvan puheen maadrd vaihteli 2 %:sta 5 %:iin. Sen sijaan heikoimmin
ymmarrettdvad puhetta tuottaneessa ddriviidenneksessa oli enemmaén hajontaa
(kh. 2,6 %). Eniten vaikeasti ymmarrettdvad puhetta tuottaneella Liisalla (V) vai-
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keasti ymmirrettivan puheen mééra oli 30 %°° (7 vaikeasti ymmirrettavaa ilma-
usta / 23 kaikki ilmaukset), kun muilla ryhmén lapsilla vaikeasti ymmarrettavan
puheen osuus oli 18-25 %.

Adriviidennekset erosivat toisistaan my6s siten, ettd eniten vaikeasti ym-
maérrettdvdd puhetta tuottaneeseen &dariviidennekseen kuului neljd lasta, jotka
tuottivat reilusti vihemman kuin 80 ilmausta. Eniten vaikeasti ymmarrettavad
puhetta tuottanut Liisa (V) tuotti 23 ilmausta koko leikkitilanteen aikana, Ulpu
(V) 40, Otto (R) 44 ja Essi (RL) 66. Namad lapset olivat siis sekd vaikeasti ymmar-
rettdvid ettd vahan puhuvia. Vaikeasti ymmarrettdvyyden ja vahdpuheisuuden
lisdéksi Liisalle, Ulpulle, Otolle ja Essille oli yhteistd myds pieni sanasto, silld
ndiden lasten sanasto (Ulpu 27, Liisa 40, Essi 61, Otto 60) oli huomattavasti ko-
ko aineiston keskiarvoa pienempi (226, kh. 145).

Toisaalta pelkka leikkitilanteen vdhdinen puheen maéérd ei liittynyt tdssa
aineistossa poikkeuksetta puheen heikkoon ymmadrrettivyyteen, silld myos
ymmadrrettdvintd puhetta tuottaneeseen viidennekseen kuului kaksi lasta, joi-
den ilmausmaaéréat (Pasi (V) 77 ilmausta, Johanna (V) 66) jdivat hiukan alle 80:n.
Lisdksi heikoimmin ymmarrettdvad puhetta tuottaneen dariviidenneksen ulko-
puolelle jdi kolme lasta, (Siiri (R), Janna (R), Elisa (RL), jotka tuottivat vdhén il-
mauksia (34-42), mutta heiddn ymmadrrettdvan puheen madriat (84 %, 93 %,
94 %) olivat ldhelld kaikkien lasten keskiarvoa (89 %, kh. 7,5 %) tai jopa yli sen.
Namad lapset olivat siis helposti ymmarrettdvid, mutta vahdpuheisia.

Aériviidennesten tasolla heikommin ymmirrettdvda puhetta tuottaneet
lapset tuottivat vahemman ilmauksia kuin ymmarrettavintd puhetta tuottaneet
lapset, mutta yksil6ittdin erot eivét olleet siis ndin selkeitd. Vaikeasti ymmarret-
tavien ja vahdapuheisten lasten sekd helposti ymmarrettdvien ja viahdpuheisten
lasten aineistojen perusteella valttamisstrategian kayttd vaikuttaisi epatodenna-
koiseltd. Vain ensimmadisten viahdpuheisuutta voidaan selittdd silld, ettd lapset
olisivat tietoisia puheensa erilaisuudesta aikuismalliin verrattuna ja vilttelisivét
siksi puhumista.

Melko selvéd ero helposti ymmarrettdvien ja vahdpuheisten sekd vaikeasti
ymmarrettdvien ja vahdpuheisten lasten vililld oli sanaston koko. Kun vaikeasti
ymmadrrettdvien ja vahdpuheisten lasten sanastot jdivat reilusti alle 226 sanan
keskiarvon, niin helposti ymmarrettdvien ja vahdpuheisten joukossa yhtd lu-
kuun ottamatta (Siiri 52 sanan sanasto) kaikkien lasten sanastot olivat yli kes-
kiarvon (Pasi 318, Johanna 303, Janna 360, Elisa 227 sanaa). Mahdollisesti hel-
posti ymmarrettaviat ja viahdpuheiset lapset eivit jostain syystd kdyttdneet ai-
neistona olevassa leikkitilanteessa koko osaamispotentiaaliaan, ja siksi heille
kertyi vain vdhdn ilmauksia. Vilttamisstrategian todentaminen vaatisikin siis
erottelua, milloin vahdpuheisuus johtuu heikosta kielellisestd taidosta (suuri
vaikeasti ymmarrettdvan puheen mééard, pieni sanasto) ja milloin jostain muus-
ta, esimerkiksi keskustelutilanteesta.

0 Tasta vaitoskirja-aineistosta poistetulla, lisensiaatintutkielmaani kuuluneella lapsella

(Kimmo R), jolla oli idssa 2;0 tiukka kielijanne, vaikeasti ymmarrettavan puheen méé-
réd oli huomattavasti muita lapsia suurempi. Hanen vaikeasti ymmarrettavan puheen
madrd oli 50 % (9 vaikeasti ymmarrettdavad ilmausta / 18 kaikki ilmaukset).
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Vaikeasti ymmarrettdvien ja vahdpuheisten sekd helposti ymmarrettdvien ja
vidhdpuheisten lasten sanastojen koon ero viittaisi siihen, ettd pienen sanaston
omaavat lapset tuottavat paljon vaikeasti ymmarrettdvad puhetta. Koko ryhmds-
sd (n = 39) sanaston koon ja vaikeasti ymmarrettdvien ilmausten madran valilld ei
kuitenkaan ollut tilastollisesti merkitsevdd negatiivista korrelaatiota (r = -,287, p
=,076).

Suuren variaation vuoksi keskimddrdisen kaksivuotiaan lapsen vaikeasti
ymmarrettivan puheen maardd on vaikea arvioida. Tédssd aineistossa 11 % (kh.
7,5 %) ilmauksista oli vaikeasti ymmarrettavid. Yksiloittdin tarkasteltuna vaikeas-
ti ymmarrettdvid ilmauksia oli jokaisen tutkimukseen osallistuneen lapsen pu-
heessa, joten kaksivuotiaan puheeseen kuuluu jonkinasteinen sanamuotojen vai-
keasti ymmarrettdvyys. Verrattuna aiempiin noin kaksivuotiaiden puheesta teh-
tyihin ymmarrettavyysarviointeihin tamén tutkimuksen kaksivuotiaiden ym-
maérrettdvyys oli parempaa. Esimerkiksi Coplanin ja Gleasonin (1988) tutkimuk-
sessa lapsista 5 % jdi alle 50 %:n ymmadrrettdvyyden ja lapsista vain 65 % paasi
vahintdaan 75 %:mn ymmarrettavyyteen, kun tdssa tutkimuksessa yksikédan lapsista
ei jaanyt alle 50 %:mn ymmarrettdvyyden ja 75 %:n ymmarrettavyyteen padsivét
yhtd lukuun ottamatta kaikki lapset. Eroa voi osaltaan selittdd se, ettd tdssd tut-
kimuksessa ymmarrettdvyysarvion tekijd pystyi keskittymddn tavoitemuodon
madrittelyyn useita kertoja. Lisdksi hénelld oli apunaan MacArthur Communica-
tive Development Inventory -testin sanojen ymmartamis- ja tuottamisosio.

Esittelen seuraavassa kaksi yksisanaista ja yhden monisanaisen vaikeasti
ymmadrrettdvan ilmauksen ja niiden ymmaértdmiseen liittyvid ongelmia. Esi-
merkissd 1 on kaksi Saran (R) tuottamaa vaikeasti ymmarrettdvdd sananmuo-
toa, jotka muodostavat ilmauksen yksinddn. Sara edustaa lapsijoukon keskiar-
voa ymmidrrettdvassd puheessa. Hanen puheestaan 15 % oli vaikeasti ymmair-
rettdvdd. Esimerkissd 2 on Tuomaan (V) tuottama monisanainen vaikeasti ym-
maérrettdva ilmaus. My6s Tuomas edustaa koko lapsijoukon keskitasoa. Hanen
vaikeasti ymmarrettdavan puheen mééra oli 10 %.

1
W *CHI:  Kkii [=! quietly] .
%act: shuts the rear door of the ambulance
%flo: kiinni .
*MOT: mikés seoli?
*CHI: koiki-?.
%act: <bef> fiddles with the rear door of the ambulance and
draws her hand backwards
%flo: XX .
*MOT: mik sield on ?
*CHI: kookokii [=! own rhythm] .
%act:  pushes her hand into the ambulance

%flo: XX .
*MOT: Kkatos se aukee tdalts .
*CHI:  /kato: .

%act:  takes a teddy bear from the ambulance
%flo:  katso.
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*CHI:  ta5hab kabys .

%act:  puts a coffee cup on a stackable cup

%flo:  tdhaN kay .

*MOT: ai séd laitat kupiNkis sinne .

*CHI: kuutee /tihki kupin.

%act:  takes another coffee cup and puts it on the stacked coffee cup
%flo:  xx tahanki kupin .

*MOT: jaa~a.
*MOT: tos ois olluk kyllad # kupeillel lautaset ja # kahvipannu ja
# lusikat .

Esimerkissd 1 lapsen ditikddn ei ymmartanyt lapsen ilmausta, koska han toistaa
kysymyksensd uudelleen. Saatuaan jdlleen hiukan muunnellun vastauksen, jota
hén ei vieldkddn ymmartanyt, diti ldhtee viemddn keskustelua eteenpdin ikdan
kuin ohittaen lapsen vuoron. Esimerkki kuvaa hyvin tilannetta, jossa didin puhe
ei toiminut lapsen tuottaman sananmuodon tulkinnan apuna. On mahdollista,
ettd lapsi yrittdd tuottaa saman tavoitemuodon molemmilla kerroilla, vaikka
sana onkin sekd tavu- ettd dannerakenteeltaan melko erilainen. Toisella kerralla
lapsi tuottaa sanan rytmisesti ja mahdollisesti yrittdd vield tdlld keinolla saada
ditid ymmartamaén.

Esimerkin 2 keskustelussa diti tuottaa lapsen vaikeasti ymmarrettdvan il-
mauksen jdlkeen minimipalautteen ja jatkaa keskustelua samasta aiheesta sita
laajentaen. Tdssd tutkimuksessa ei tarkasteltu systemaattisesti ditien reagointia
lasten tuottamiin vaikeasti ymmadrrettdviin ilmauksiin, mutta edelld kuvatut
esimerkit kuvannevat tyypillisid ditien vuoroja. Aidit joko kysyivit uudestaan,
antoivat minimipalautteen, toivat esille oman tulkintansa, laajensivat topiikkia
tai vaihtoivat sen.

7.2 Vaikeasti ymmairrettivien sananmuotojen rakenne

Vaikeasti ymmarrettdvien sananmuotojen pituuden tarkastelu osoitti, ettd suu-
rin osa vaikeasti ymmarrettavisti sananmuodoista (f = 378)' oli lyhyité eli yksi-
tai kaksitavuisia (yksitavuja 20,9 %, kaksitavuja 61,6 %) ja loput (17,5 %) olivat
pitkid, yli kaksitavuisia sananmuotoja. Vaikeasti ymmarrettdvien muotojen ja-
kauma vastasi suunnilleen ymmarrettdvan aikuispuheen jakaumaa. Kunnarin
(2000) tutkimuksessa lapselle puhuvien ditien puheen eripituisten sanojen ja-
kauma oli seuraava: yksitavuja 26,9 %, kaksitavuja 54,3 % ja useampitavuisia
18,8 %. Erityisesti pitkien sananmuotojen maarat olivat siis ldhelld toisiaan.
Koska lasten tuottamassa vaikeasti ymmadrrettdvassd puheessa ei ollut erityisen
paljon yksi- ja kaksitavuisia sananmuotoja vaan pikemminkin ylldttavan paljon,
ldhes aikuismallin verran, yli kaksitavuisia sananmuotoja, vaikeasti ymmarret-
taviin muotoihin eivit ndytd vaikuttavan sanan pituuteen liittyvit, prosodisen
minimisanan toteutumista vaativat rajoitukset.

' T&mi analyysi tehtiin kaikista leikkitilanteiden aikana tuotetuista tunnistamattomista

sananmuodoista.
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Vaikeasti ymmarrettdvien pitkien sananmuotojen maard oli melkein seit-
semédn prosenttiyksikkod suurempi kuin lasten tuottamien ymmaérrettdvien pit-
kien sananmuotojen mééra (10,8 %, ks. liite 9). Samoin Kunnarin (2000) tutki-
muksessa 25 sanan etapin saavuttaneiden lasten ymmarrettivien useampita-
vuisten sananmuotojen mddrad (9,4 %) oli huomattavasti pienempi. Itse asiassa
koko lapsijoukon keskimddrdinen vaikeasti ymmarrettdvassa puheessa esiinty-
vien pitkien muotojen méadrd (17,5 %) oli suurempi kuin sananmuodon pituu-
den parhaiten hallinneen &dariviidenneksen aikuismallisesti tuottamien pitkien
sananmuotojen maard (15,4 %, ks. liite 9).

Vaikeasti ymmarrettdvien sananmuotojen fonotaksin tarkastelu osoitti, et-
td vaikeasti ymmarrettdvistd sanoista 60,6 % (229/378) oli yksikonsonanttisia ja
-vokaalisia muotoja ja loput 39,4 % (149/378) olivat fonotaksiltaan kompleksi-
sempia muotoja. Vastaavasti ymmarrettdvissi muodoissa yksikonsonanttisten
ja -vokaalisten muotojen madrd oli 11 %. Yksikonsonanttisuus ja -vokaalisuus
ndyttdd siis olevan ominaista vaikeasti ymmarrettdville puheelle. Voidaan aja-
tella, ettd sananmuotoihin vaikuttavat fonotaksia yksinkertaistavat, yksikonso-
nanttisuutta ja -vokaalisuutta vaativat rajoitukset. Kaikkiaan tulokset viittaavat
sithen, ettd pitkien sanojen ldhes aikuismallin mukainen tuottaminen mahdol-
listuu ainakin osittain fonotaksin yksinkertaistumisen avulla. Rajoitusten nako-
kulmasta timi tarkoittaa sitd, ettd tuotokset noudattavat useammin fonotaksin
yksikonsonanttisuutta ja -vokaalisuutta vaativia rajoituksia kuin sanan pituutta
prosodisen minimisanan mittaiseksi vaativia rajoituksia.

Vaikeasti ymmadrrettdviat yksikonsonanttiset muodot (f = 174) olivat
useimmiten ddntdmispaikaltaan tunnusmerkittomid dentaaleja ja ddntdmista-
valtaan tunnusmerkittomid klusiileita (ks. taulukot 4 ja 5). Dentaalinen danta-
mispaikka on yleisin ddntdmispaikka myos aikuiskielessd, ja samoin aikuiskie-
lessd klusiili on yleisin dédntdmistapa (ks. liite 2). Verrattuna aikuisaineistoihin
lasten vaikeasti ymmarrettdvien muotojen ddntamispaikoissa korostuu suuri
velaarien mddrd, mikd viittaa siihen, ettd vaikeasti ymmarrettdvissd sanoissa on
mahdollisesti tapahtunut velaaristumista eli tunnusmerkittoméan dantamispai-
kan muuntumista tunnusmerkkiseksi. Lasten ja aikuisten konsonanttien danta-
mistavoissa on vield suurempi ero: lapsilla klusiili on huomattavasti suositumpi
dantamistapa kuin aikuiskielessd. Tamd viittaa siihen, ettd vaikeasti ymmarret-
tavissd muodoissa on tapahtunut klusiilistumista eli tunnusmerkkisten danté-
mistapojen muuntumista tunnusmerkittoméksi. Mielenkiintoista on, ettd ddn-
tamispaikkojen ja -tapojen mahdolliset muutokset ndyttdvit olevan tunnus-
merkkisyyden suhteen pdinvastaisia.
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TAULUKKO 4 Vaikeasti ymmarrettdvien yksikonsonanttisten sananmuotojen danta-
mispaikat

Asntamispaikat f %

Dentaalinen 86 49,4

Velaarinen 53 30,5

Labiaalinen 32 18,4

Laryngaalinen 3 1,7

Yhteensa 174 100

TAULUKKO 5 Vaikeasti ymmarrettdvien yksikonsonanttisten sananmuotojen danta-
mistavat

Asntamistavat f %

Klusiili 126 72,4

Frikatiivi 13 7,5

Likvida 12 6,9

Nasaali 12 6,9

Puolivokaali 11 6,3

Yhteensa 174 100

Seuraavaksi esittelen vaikeasti ymmarrettdvia muotoja, jotka olivat fonotaksil-
taan yksikonsonanttisia ja -vokaalisia sananmuotoja fonotaktisesti kompleksi-
sempia eli sananmuodoissa toteutui erilaisia konsonantteja ja vokaaleita. Vaike-
asti ymmarrettavat KiViK,Vz-sananmuodot ndyttiviat olevan hiukan tyypilli-
sempid helposti ymmarrettavdd puhetta tuottaneille lapsille kuin vaikeasti
ymmadrrettdvdd puhetta tuottaneille lapsille. Ymmadrrettdvintd puhetta tuotta-
neen ddriviidenneksen muodoista noin puolet (47 %, 8/17) oli K1V1KzV2-sanoja,
kun taas heikoimmin ymmarrettdvdd puhetta tuottaneen dariviidenneksen lasten
vaikeasti ymmadrrettdvistd sananmuodoista oli K;V1K2V2-sananmuotoja reilu nel-
jannes (29 %, 31/108, ks. liite 10).

Vaikeasti ymmarrettavat KiViKoVz-sananmuodot muodostivat rakenteel-
taan hyvin heterogeenisen ryhmin. Ndiden sananmuotojen rakenteesta ei ollut
havaittavissa yhteistd selkedd rakenteeseen vaikuttavaa tuottamisrajoitusta.
Ndihin muotoihin ovat saattaneet vaikuttaa erilaiset yksilolliset rajoitukset,
esimerkiksi ddntdmispaikkaa ja -tapaa koskevat rajoitukset. Nditd ei pystytty
selvittdmadn tdssd tyossd, koska yksilollisten rajoitusten selvittimiseen olisi
tarvittu jokaiselta lapselta suurempi aineisto, jotta lapsen senhetkinen fonologi-
nen systeemi olisi pystytty kuvaamaan tarkemmin.

Vaikeasti ymmarrettavistd K;V1K2Va-sananmuodoista 8 % (9/102) noudat-
ti osittaista yksikonsonanttisuutta ja -vokaalisuutta. Téllaisia muotoja oli viidel-
14 lapsella. Kolmella lapsella harmoniaa rikkova tavu oli sanan alussa (Juho (R)
[molili], [palili], [polili]; Maija (RL) [otete]; Janne (V) [p6upipi], [voopipi]) ja
kahdella sanan lopussa (Ilari (R) [kokkotti], [kokkatte]; Sara (R) [oottona]). Néi-
den muutamien sanojen perusteella ndyttdd siltd, ettd sekd ensimmdinen ettd
viimeinen tavu voivat jaddd dantamisrajoitusten ulkopuolelle.

Edelld esitetyistd muodoista muotoja [molili], [palili], [polili] [otete]
[poupipi], [voopipi] ja [oottona] voidaan pitdd tavun reduplikaation avulla syn-
tyneind. Mahdollisesti sanan pituus on saavutettu sekd tavurakenteen ettd fono-
taksin yksinkertaistamisen avulla, silld useimmat lasten tuottamat reduplikoi-
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tuneet tavut olivat mahdollisimman yksinkertaisia, tunnusmerkittomia KV-
tavuja. Nditd reduplikoituneita vaikeasti ymmarrettdvid muotoja tuottaneiden
lasten ymmadrrettdvien kolmitavujen tavoittelu ja tuottaminen tukee oletusta, et-
ta kolmitavut olivat vield ndille lapsille vaikeita. Maija (RL) ei tavoitellut tavoi-
temuodoltaan tunnistettavia kolmitavuja laisinkaan, ja Juho (R) tuotti yhden
kolmitavun. Loput lapset tavoittelivat vain muutamia kolmitavuja, joista osa
muuntui kaksitavuiksi. Janne (V) tavoitteli viittd kolmitavua, joista yksi lyheni
kaksitavuksi, Ilari (R) tavoitteli kolmea kolmitavua, joista yksi lyheni kaksita-
vuksi, ja Sara (R) seitsemdd, joista kaksi muuntui kaksitavuksi. Reduplikaatio
ndyttdisi olevan erddnlainen siirtymdvaiheen strategia. Tédssd siirtymé&vaiheessa
lapsen kielessd esiintyy sekd lyhentyneitd ettd fonotaksiltaan ja tavurakenteel-
taan yksinkertaistuneita kolmitavuja. Fonotaksiltaan (ja tavurakenteeltaan) yk-
sinkertaistunut kolmitavu voi olla ensimmadinen pitkd sananmuoto, jonka lapsi
tuottaa. Tdssd aineistossa esimerkiksi kaikista lapsista (n = 9), jotka eivét tavoi-
telleet tunnistettavia kolmitavuja, kaksi tuotti fonotaksiltaan yksinkertaistuneita
kolmitavuja: Henri (RL) tdysin harmoniset [tiititi]- ja [tittiiti]-muodot ja Maija
(RL) osittain reduplikoituneen [otete]-muodon.

Joistakin K1V1KaVz-sananmuodoista oli abstrahoitavissa taivutuksen piirtei-
td. Perusmuodon ja taivutetulta muodolta vaikuttavan sanan pareja oli viiden
lapsen puheessa. Lasten tuottamia sanapareja olivat esimerkiksi seuraavat sana-
parit: Sannin (R) tuottamat [ajj::0] ja [ajjoo], Jennin (R) [puukka] ja [puukkaa], Lil-
jan (V) [haapi] ja [haa/pia], Heinin (V) [hoppo] ja [hoppoja] sekd Saran (R) sana-
parit [peijje] ja [peijjee], [tejjeeki], [tejjee] sekd [Kiijee] ja [kiive]. Lisdksi lapset tuot-
tivat yksittdisid taivutetuilta vaikuttavia sananmuotoja, joissa taivutuksen esiin-
tyminen on mahdollista, mutta tim&n aineiston perusteella sitd ei voitu todentaa,
koska sananmuodoista oli aineistossa usein vain yksi esiintymd. Esiintymiskon-
tekstissaan taivutetuilta vaikuttavia sananmuotoja esiintyi esimerkiksi seuraavis-
sa ilmauksissa: [koukaa tdnne] “xx tdnne’ (lapsi laittaa nallen ambulanssiin),
[meikkoo totta] "xx tuosta’ (lapsi tutkii paloauton tikkaita), [pateni pois] "xx pois’
(lapsi yrittad laittaa ruiskua kannen alle), [mind tee,i] ‘'mind xx’ (lapsi ottaa ka-
teensd puhelimen kuulokkeen), [aukase villd tdimd auto] ‘aukaise xx tdméd auto’
(lapsi tyontdd ambulanssin kohti ditid), [Tatu tuttaijaa tota kah~via] " Tatu xx tuo-
ta kahvia’ (lapsi ottaa kupin). Esimerkiksi ilmauksen [koukaa tdnne| vaikeasti
ymmarrettivd sananmuoto [koukaa] vaikuttaa taivutetulta sanalta. Se on mah-
dollisesti verbi. Karlssonin (1982, 219) mukaan suomen kielessd pitkdan vokaaliin
loppuvat sanat ovat lidhes poikkeuksetta AA-loppuisia verbejd ja tama verbityyp-
pi kasvaa suomen kielessa koko ajan.

Edelld esiteltyjen perusmuodolta ja taivutetulta muodolta vaikuttavien sa-
naparien perusteella taivutussuffiksina nadyttdisi olevan useimmissa tapauksissa
vokaalinpidennys. On mahdollista, ettd vokaalinpidennys on merkki ddnteiden
kvantiteetin vakiintumattomuudesta. Suffiksin merkityksen tulkinta on vaike-
aa, koska suomen kielessd vokaalinpidentymad voi toimia sekd verbin kolman-
nen persoonan indikatiivin preesensin merkkind ettd nominien partitiivin
merkkind. Molemmat suffiksit ovat lapsen kielessd ensimmadisten omaksuttujen
suffiksien joukossa (Toivainen 1980, 46-47,124-128; 1990, 40-41). Vokaalinpi-
dentymad voidaan tulkita myos esisuffiksiksi. Laalon (1994, 1997) mukaan lyhy-



106

en ja pitkdn loppuvokaalin vilinen oppositio on yksi suomalaislapsen ensim-
mdisistd morfologisista keinoista. Han pitdd loppuvokaalia esisuffiksina, joka
jasentyy myShemmin useaksi eri verbi- tai nominisuffiksiksi. Tdssa tutkimuk-
sessa perusmuodolta ja taivutetulta muodolta vaikuttaneita sanapareja tuotta-
neen viiden lapsen MLU-arvot eivdt kuitenkaan tukeneet selkedsti esisuffik-
sisoletusta, silld ndmad lapset olivat koko ryhmdn tuloksiin verrattuna keskimaa-
rdisid tai keskimddrdistd edistyneempid morfologisessa kehityksessdan. Kolmen
lapsen MLU-arvot (1,54-1,66) olivat ldhelld koko lapsiryhmin keskiarvoa 1,73,
ja kahden lapsen MLU80-arvot (2,35; 2,38) olivat selkedsti keskiarvoa parempia.
Esimerkiksi MLU-arvon 2,35 saavuttanut Sara (R) tuotti produktiivisesti seu-
raavat taivutusmuodot: partitiivi, genetiivi, yksikon ensimmadinen ja kolmas
persoona, imperfekti ja imperatiivi.

Esittelen seuraavaksi lisid muutamia taivutuksen piirteitd omaavia vaike-
asti ymmarrettavida KiViKoVa-sananmuotoja ja niiden tulkintaan liittyvid on-
gelmia. Esimerkeissd 3 ja 4 on vaikeasti ymmarrettdvit ilmaukset, joissa sama
tai fonotaktisesti muuntunut vaikeasti ymmarrettiva muoto toistuu samanlai-
sessa kontekstissa. Esimerkissda 5 on kaksi ilmausta, joista ensimmdisessd il-
mauksessa tuotettu muoto vaikuttaa perusmuodolta [poku] ja toisessa tuotettu
vaikuttaa partitiivimuodolta [pookuu] puhekielisen taivutusmallin mehu : me-
huu mukaisesti. Tosin [pookuu]-muodossa my6s ensimmadisen tavun vokaali on
pidentynyt, mika toisaalta voi liittyd vokaalin keston variaatioon ja jolloin myos
jalkimmadisen tavun vokaalin keston piteneminen voisi olla keston vakiintumat-
tomuutta. Esimerkin 3 tuottanut Juho (R) kuului heikoimmin ymmarrettavaa
puhetta tuottaneeseen ddriviidennekseen. Hanen puheessaan oli vaikeasti ym-
marrettdvid ilmauksia 21 %. Esimerkit 4 ja 5 tuottanut Sanni (R) oli puheen
ymmiarrettdvyydeltdan ldhelld koko lapsijoukon keskiarvoa (11 %). Hénen pu-
heessaan oli vaikeasti ymmarrettdvia ilmauksia 14 %.

3)

*CHI: pun.

%act:  <bef>moves to MOT and the cups and reaches out his hand for the
cup on the floor

%flo:  xx.

*CHL:  <pun>[<].
%act:  takes a cup from the floor and <aft> puts it on top of an other
%flo:  xx.

*CHI:  <kojjee # na:nne> [=! own rthymn, silently] .
%act:  <bef> picks the toy basket up and walks holding the toy basket
%flo:  xxtdnne .

*CHIL:  kujjee tinne [=! own rthytmn] .
%act:  stops and puts the toy basket on the floor
%flo:  xx tdnne .
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*CHL:  <(p)oku> [>] [?].
%act:  shows the coffee pot to MOT
%flo:  xx.

*CHI: annam mulle pookuu .
%act:  takes a coffee pot from the table and turns to MOT
%flo:  anna minulle xx .

Ensimmadisessd esimerkissd sananmuoto [pun] vaikuttaa liittyvan kuppiin. Mah-
dollisia merkityksid sanalle voisivat olla ‘punainen’ tai ‘'mun’. Tosin leikissa kaytet-
ty kuppi ei ollut punainen, ja vanhempien mukaan lapsi ei tuota vield omistus-
muotoja. Sana punainen tosin kuuluu vanhempien mukaan lapsen leksikkoon, ja
hin tuottaa sen muodossa [puna]. Toisen esimerkin sana nayttdd liittyvan lelulaa-
tikon kuljettamiseen. Mahdollisesti lapsi koettaa tuottaa muotoa kuljettaa tai kulkee.
Jalkimmadinen muoto [kujjee] olisikin jo fonotaktisesti ldhelld kulkee-muotoa. Muo-
don kuulumista lapsen leksikkoon ei voi vahvistaa vanhempien raportin perus-
teellakaan, koska MacArthur Communicative Development Inventory -testin
suomenkielisessd versiossa kuljettaa-verbi ei kuulu toimintasanojen joukkoon. Joka
tapauksessa vanhempien mukaan lapsen verbien tuottaminen on vield aluillaan,
silld lapsi tuottaa MacArthur Communicative Development Inventory -testissa
mainituista toimintasanoista (103) vain kolme sanaa: kaa "kaatua’, ntaa antaa’ ja kii-
kaa "keinua’. Muodot poikkeavat fonologialtaan melko paljon aikuismallisista ta-
voitemuodoista. On mahdollista, ettd lapsi saa sananpituuden kaksitavuiseksi fo-
notaksin yksinkertaistumisen kustannuksella.

Edelld esiteltyjen vaikeasti ymmarrettdvien Ki1V1K2Va-muotojen lisdksi ai-
neistossa esiintyi muutama sananmuoto, jotka poikkesivat taivutetuilta vaikut-
taneista muodoista siten, ettd niiden sanavartalo oli jokseenkin ymmarrettava,
lahes tdysin aikuismallin mukainen. Muodot olivat seuraavat: [ole], [olee] (An-
niina, R) (mahdollinen olla-verbin taivutus), [peittokkoo] (Jenni, R), [kaivikone-
ni] (Patrik, V), [pannetaan] (Tuomo, V) (mahdollinen panna-verbin taivutus,
morfologinen kontaminaatio), [piipaaautotia] (Tuomo V) ja [piuvoo] (Tuomas
V) (mahdollisesti ambulanssin ddnestd piu piu / pii paa muodostettu oma verbi).
Namad muodot olivat tdssd aineistossa ainoat sananmuodot, jotka viittasivat
mahdollisuuteen, ettd lapset luovat omia taivutussadntojaan. Esimerkiksi muo-
to [pannetaan] voi olla panna-verbin passiivimuoto, jossa lapsi on yhdistanyt
passiiviin tunnuksen ja persoonapditteen (fa+an) vokaaliloppuiseen vartaloon
tai verbinmuotoon panne(e) aikuiskielisen konsonanttivartalon pan- sijasta. Ta-
méan tutkimuksen perusteella kaksivuotiaan puheessa tdllaiset omat taivutetut
muodosteet ndyttdisivit siis olevan hyvin harvinaisia.

Esimerkkiin 6 on poimittu Anniinan (R) [ole]- ja [olee]-tuotokset, joilla lap-
si ndytti tavoittelevan olla-verbin yksikon 3. persoonan preesensmuodon taivu-
tusta. Koska yksikon kolmatta persoonaa pidetddn lapsen kielessd yleensa ver-
bin taivutuksen ldhtomuotona (esim. Karlsson 1982, 197-202, 207-210, Toivai-
nen 1980, 46, 1996, 23) on ylldttavad, ettd lapsi kdyttdd yksikon 3. persoonan on-
muodon paikalla vokaalivartaloa ole. Mahdollisesti lapsi on oivaltanut olla-
verbin taivutuksen muissa persoonissa (esim. ole+n, ole+mme) ja siksi yliyleistad
tamdan my0s yksikon kolmatta persoonaa koskevaksi.
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*MOT: <Annako se 0> [=! animated tone] .
*CHI:  ole [=! whispering] .
%act:  takes the doll out of the bed and turns to the toy

basket holding the doll
%flo:  xx.
*MOT: aha.

*CHI:  Anna # ole [=! whispering] .
%act:  tries to take an ambulance out of the toy basket
%flo:  Anna xx .

*CHI:  tdd &o olee # pipi .

%flo:  tdmd xx pipi .

%act:  puts the stretcher on the floor and takes the teddy bear
*CHI:  tuoho.

%act:  puts the teddy bear on the bed

%flo:  tuohon.

*MOT:  ai seki om pipi <nytte> [>] .

On mahdollista, ettd kaksivuotiaiden puheessa taivutus toimii vield paljolti ul-
koa opittujen muotojen avulla ja ettd taivutuksessa hiukan pidemmalle edisty-
neiden lasten kielessd olisi enemman téllaisia omia taivutusmuotoja, jotka osoit-
taisivat sanan ja suffiksin eriytymistd. Tédtd oletusta tukee osin se, ettd edelld esi-
teltyjd omia taivutusmuotoja tuottaneiden lasten MLU-arvot olivat joko lahellad
koko lapsijoukon keskiarvoa 1,73 (Jenni (R) 1,66; Anniina (R) 1,78) tai ne olivat
keskimddrdistd selkedsti parempia (Patrik (V) 2,32; Tuomas (V) 2,58 ja Tuomo
(V) 3,93). Omien taivutusmuotojen ja MLU-arvojen suhteen tutkimiseksi tarvit-
taisiinkin lisdd eri-ikdisten lasten vertailuaineistoa, jotta tima lapsen kielen il-
mid voitaisiin selvittdd tarkemmin.

Jokin tai jotkin vaikeasti ymmarrettdviat sananmuodot olivat niin hallitse-
via vajaalla neljdsosalla lapsista (9/39), ettd sanan rajoittuneisuus tiettyyn muo-
toon tuntui aiheuttavan homonymiaa. Selkein esimerkki homonymiasta oli
Henrin (RL) tuottamat yksikonsonanttiset ja -vokaaliset titti-variaatiot, joissa
sanaa kdytettiin kuuden erilaisen esineen tai tekemisen kanssa. titti-
sananmuotojen kdyttod on esitelty tarkemmin vaikeasti ymmadrrettdvien sa-
nanmuotojen yksikonsonanttisuutta ja -vokaalisuutta késittelevdssd luvussa
9.2.1. Seuraavassa on esimerkki Juhon (R) homonyymisestd, osittaista yksikon-
sonanttisuutta ja -vokaalisuutta noudattavasta vaikeasti ymmarrettdavastd sa-
nasta, joka eri konteksteissa tuntui merkitsevan sekd rokottaa-verbid ettd sub-
stantiivia kuumemittari tai ruisku.

)
*CHI:  palili [/] # molili .
%act:  starts to vaccinate the doll with the syringe
*MOT: aha.

*CHL:  polili [/] # molili <&/ho> [>] olili .
%act:  during the second word gets up and shows the thermometer to
MOT
<$=3>
*MOT:  <mikd™> [<].
*CHI:  <&omi> [>].
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*MOT: <kuumemmittari> [<] ?
*MOT: nii .

Toisaalta edellinen esimerkki voidaan tulkita myos semanttiseksi laajentumak-
si, eli lapsen leksikossa sanalla molili ja sen eri variaatioilla on sekd verbin etta
substantiivin merkitys. Samantyyppinen joko homonymiaksi tai semanttiseksi
laajentumaksi tulkittava oli Oton (R) [t9ii]-muoto, jota hdn kaytti sekd ambu-
lanssista ettd paloautosta. [Imeisesti auton &d&dni on siirtynyt tarkoitteen nimeksi.
Toisaalta vaikeasti ymmarrettdvien sananmuotojen tapaan myo6s [t9ii]-
muodolle olisi kontekstissaan yhtd mahdollisia merkityksid “sithen’, ’sinne’,
’siind’ ja "kiinni’.

Edelld esitetyn kaltaiset homonyymiset sananmuodot olivat tdssd aineis-
tossa tyypillisid heikoimmin ymmarrettdvad puhetta tuottaneille lapsille. Kaik-
kiaan aineistossa oli siis yhdeksan lasta, joiden puheessa esiintyi homonymiaa.
Nadistd lapsista kuusi kuului heikoimmin ymmarrettdvad puhetta tuottaneeseen
ddriviidennekseen. My®os loput kolme lasta, joilla sanan rajoittuneisuus tiettyyn
vaikeasti ymmadrrettivddn muotoon aiheutti homonymiaa, tuottivat vaikeasti
ymmadrrettdvdd puhetta keskimddrdistd (11 %) enemmin. Heiddn vaikeasti
ymmarrettdvan puheen madrad vaihteli 14 %:sta 18 %:iin. Ymmarrettavinta pu-
hetta tuottaneen &ddriviidenneksen lapsilla ei ollut tdllaisia rakenteita. Homo-
nyymisia muotoja tuottaneista lapsista riskilapsia oli seitsemé&n ja verrokkeja
kaksi. Kaksivuotiaana homonyymisia muotoja tuottaneista lapsista kuusi (6/9)
suoriutui kahdeksanvuotiaana lukemistesteistd koko ryhmdd heikommin, ja
kolmella heistd oli vaikeuksia sekd teknisessd ettd ymmartdvassa lukutaidos-
sa’’. Taman perusteella kielenkehityksen riskipiirteeltd nayttaisi sellainen vai-
keasti ymmarrettdva puhe, jossa sanat ovat fonotaktisesti niin rajoittuneita, ettd
rajoittuneisuus aiheuttaa selvdd homonymiaa. Kuitenkin ennen kuin fonotaksin
rajoittuneisuudesta johtuvaa homonymiaa voi pitdd selvana riskipiirteend, sitd
olisi tarkasteltava suhteessa lapsen muuhun fonologiseen kehitykseen.

Aiemmissa tutkimuksissa homonymia on osoitettu sekd varhaisvaiheen
strategiaksi ettd myohemmadssd kehityksessd esiintyvéksi ilmioksi. Vihmanin
(1981) mukaan homonyymisia muotoja esiintyy kehityksen varhaisvaiheessa,
koska lapsi yrittdd alkuvaiheen pienen ddnneparadigman avulla tuottaa mah-
dollisimman paljon sanoja. Lleén (1990) yhden lapsen tapaustutkimuksessa
homonymiaa esiintyi vield idssd 1,7-2;5, jolloin lapsen konsonanttiparadigma
oli jo melko suuri. Homonyymisten muotojen madra alkoi vahentyéd vasta, kun
lapsi rupesi tuottamaan kolmitavuisia sananmuotoja.

Téassad tutkimuksessa ei voitu selvittdd lasten foneemi-inventaareja, joten tal-
td osin homonymian luonne jdi selvittamattda. Myoskddn pitkien sanojen tuotta-
mista ei voitu selvittdd varmasti, silld lapsista viisi ei tavoitellut yhtddn pitkdd sa-
nanmuotoa tai tavoitteli vain yhtd tai kahta pitkdd sananmuotoa. Lopuista neljds-

*  Namd kuusi lasta suoriutuivat lukemistesteissd yhden keskihajonnan verran huo-

nommin kuin muut lapset. Kahdeksanvuotiaan teknistd lukutaitoa mittaavassa
muuttujassa Henrin (-1,22), Siirin (-1,47), Essin (-2,40) ja Maijan (-1,72) z-pisteiden kes-
kiarvot olivat alle -1, ja kahdeksanvuotiaan ymmartavaa lukutaitoa mittaavassa muut-
tujassa Juhon (-1,47), Henrin (-3,01), Essin (-1,38), Maijan (-3,08) ja Ilarin (-1,02)
z-pisteiden keskiarvot olivat alle -1.
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td lapsesta yksi ei ndyttanyt hallitsevan pitkien sananmuotojen tuottamista, koska
kaikki hanen pitkit tavoitemuotonsa lyhentyivit (9/9). Muut kolme lasta sen si-
jaan hallitsivat pitkdt sananmuodot, silld ndmd lapset tuottivat useimmat (6/8,
8/9,10/12) tavoittelemansa pitkdt sananmuodot aikuismaisesti. Tdssd aineistossa
homonyymisia vaikeasti ymmarrettdavid muotoja tuottaneet lapset olivat sanaston
koolla mitaten hyvin erilaisessa kielenkehityksen vaiheessa. Viidelld lapsella sa-
nasto oli selvésti alle sadan sanan (27-61), kun taas neljan lapsen sanastot olivat
yli sadan sanan (103-179).

7.3 Puheen ymmairrettivyyden yhteys morfologiseen ja
syntaktiseen kehitykseen seki lukutaitoon

Kaksivuotiaan vaikeasti ymmarrettdvan puheen ja morfologisen tai syntaktisen
kehityksen vililld ei ollut tilastollisesti merkitsevdd korrelaatiota, sen sijaan vai-
keasti ymmarrettdvan puheen mdadrdn ja 7- ja 8-vuotiaan lukutaidon vililld oli
tilastollisesti merkitsevé tai melkein merkitsevéa korrelaatio (ks. taulukko 6).

Vaikeasti ymmarrettdavan puheen ja erityisesti 7-vuotiaan teknisen luku-
taidon vélinen tilastollisesti merkitsevd korrelaatio viittaa sithen mahdollisuu-
teen, ettd sekd vaikeasti ymmarrettdvan puheen ettd kirjain-ddnnevastaavuuden
taustalla on jotain sananhahmotukseen, mahdollisesti esimerkiksi representaa-
tion tarkkuuteen, liittyvad ongelmaa. Taméa ongelma voi puheen kehityksen al-
kuvaiheessa vaikeuttaa tarkkaa puheen tuottamista, ja myShemmin se voi vai-
keuttaa kirjain-ddnnevastaavuuden oppimista, joka ndkyy nimenomaan tekni-
sessd lukemisessa varsinkin taidon automatisoitumisen alkuvaiheessa.

TAULUKKO 6 Vaikeasti ymmarrettavan puheen yhteys morfologiseen ja syntaktiseen
kehitykseen seké lukutaitoon

2;0-vuotiaan  2;0-vuotiaan Tekninen Tekninen Ymmairtdvi
morfologinen syntaktinen lukutaito lukutaito  lukutaito
kehitys kehitys 7-vuotiaana  8-vuotiaana 8-vuotiaana
(n=139) (n=139) (n=139) (n=38) (n=38)
Vaikeasti
ymmarrettavan
puheen méara
-,183 -,050 -, 420%* -,345% -,354*

Fonologian ja syntaksin vilistd yhteyttd ei ilmennyt myoskddan ilmauksen pi-
tuuden ja ilmauksen ymmadrrettivyyden vililld. Ilmauksen pituuden kasvu ei
lisinnyt ilmauksessa olevien vaikeasti ymmarrettdvien sananmuotojen méaarad,
silla vaikeasti ymmarrettdvid sananmuotoja oli eniten (63,5 %) yksisanaisissa
ilmauksissa (ks. taulukko 7). Lapsittain tarkasteltuna vaikeasti ymmarrettdavia
sananmuotoja esiintyi useimpien lasten (31/39) puheessa sekd yksi- ettd use-
ampisanaisissa ilmauksissa. Lopuista lapsista kuudella vaikeasti ymmarrettavia
muotoja esiintyi vain yksisanaisissa ilmauksissa ja kahdella vain useampisanai-
sissa.
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TAULUKKO 7 Vaikeasti ymmarrettdvien sananmuotojen esiintyminen eripituisissa il-
mauksissa

IImauksen pituus

sanoina % f

Yksisanaiset 63,5 198
Kaksisanaiset 244 76
Kolmisanaiset 8,6 27
Y1i kolmisanaiset 35 11
Yhteensa 100 312

Myoskddn puheen ymmarrettivyyden perusteella méadritellyissd ddriviidennek-
sissd ilmauksen pituuden kasvu ei lisinnyt ilmauksessa olevien vaikeasti ym-
maérrettdvien sananmuotojen madrdd. Kummankin &dadriviidenneksen vaikeasti
ymmarrettavistd ilmauksista suurin osa oli yksisanaisia: Ymmarrettdavintd pu-
hetta tuottaneella viidennekselld oli 16 yksisanaista vaikeasti ymmarrettavad
ilmausta ja 7 useampisanaista. Heikoimmin ymmarrettdvad puhetta tuottaneel-
la ddriviidennekselld oli puolestaan 89 yksisanaista vaikeasti ymmarrettavaa
ilmausta ja 26 useampisanaista. Samoin myo6skddn riski- ja verrokkiryhméssa
ilmauksen pituuden kasvu ei lisdnnyt vaikeasti ymmarrettdvien sananmuotojen
madrdd. Riskiryhmdssd vaikeasti ymmarrettdvien yksisanaisten ja useampisa-
naisten ilmausten suhde oli 124/66 ja verrokkiryhmaéssa 74 /48.

Yksiloittaankddn tarkasteltuna ilmauksen pituuden kasvu ei lisinnyt sa-
nanmuotojen muuntumista vaikeasti ymmarrettdaviksi, vaikka periaatteessa oli-
si mahdollista, ettd lapsen yrittdessd tuottaa keskimédrdistd osaamistaan pitem-
pdd ilmausta ilmauksen sanat muuttuvat vaikeasti ymmarrettdviksi. Esimerkik-
si lapsen vasta tuottaessa ensimmadisid sanayhdistelmiddn hdnen kahta sanaa pi-
temmissd ilmauksissaan voi olla enemmaén vaikeasti ymmarrettdviksi muuntu-
neita sanoja kuin yksi- tai kaksisanaisissa ilmauksissa. Tamén tutkimuksen IP-
Synin lauseosiosta saadut tulokset eivit kuitenkaan selkedsti tukeneet téllaista
mahdollisuutta. Kun lasten IPSynistd saamaa lauseosion pistemddrad verrattiin
sithen, minkd pituisissa ilmauksissa lapsella esiintyi vaikeasti ymmarrettavid
sananmuotoja, niin lasten, joilla oli vaikeasti ymmarrettdvid ilmauksia seka yk-
si- ettd useampisanaisissa ilmauksissa, saamat lauseosion pistemaédrat vaihteli-
vat 2:sta 29:ddn. Syntaktisissa taidoissa pitkille edenneilld lapsilla saattoi olla
siis my0s yksisanaisia vaikeasti ymmarrettdvid ilmauksia (ks. liite 11). Syntak-
sin kompleksisoituminen - ainakaan ilmauksen pituuden lisddntymisend mitat-
tuna - ei siis ndytd muuttavan lasten puhetta vaikeasti ymmarrettavaksi.



8 ERIPITUISTEN SANANMUOTOJEN TAVOITTELU
JA TUOTTAMINEN

8.1 Tavoittelun variaatio

Eripituisten muotojen tavoittelemisen variaatio oli suurta. Eniten eripituisia
muotoja tavoitelleen ddriviidenneksen lapset tavoittelivat yksi-, kaksi-, kolmi- ja
nelitavuja sekd yli nelitavuisia sananmuotoja. Tosin yli nelitavuiset tavoite-
muodot olivat lasten puheessa harvinaisia, silli muotoja tavoitelleilla kaikilla
lapsilla (n = 9) oli puheessaan keskimddrin kaksi yli nelitavuista sananmuotoa.
Puolestaan vihiten eripituisia muotoja tavoitelleen dédriviidenneksen lapset ta-
voittelivat vain joko yksi- ja kaksitavuja (seitsemén lasta) tai kaksi- ja kolmita-
vuja (yksi lapsi).

Adriviidennekset erosivat toisistaan siis lahinni pitkien, yli kaksitavuisten
sananmuotojen tavoittelussa (ks. taulukko 8). Lisédksi vdhiten eripituisia muoto-
ja tavoitelleen ddriviidenneksen lapset tavoittelivat yksitavuja toisen viidennek-
sen lapsia enemman. Késittelen yksitavujen runsasta tavoittelua yksityiskohtai-
semmin luvun lopussa. Kéytén tastd lahtien dariviidenneksista nimityksid eni-
ten pitkid sananmuotoja tavoitellut dadriviidennes ja vahiten pitkid sananmuoto-
ja tavoitellut ddriviidennes. Esimerkking ddriviidenneksiin kuuluvien lasten ta-
voitemuodoista on liitteessd 12 esitetty yhden eniten pitkid sananmuotoja tavoi-
telleen lapsen tavoittelemat muodot ja yhden véhiten pitkid sananmuotoja ta-
voitelleen lapsen tavoittelemat muodot.
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TAULUKKO 8 Adriviidennesten ja koko ryhmin eripituisten tavoitemuotojen frek-
venssit ja suhteelliset prosenttiosuudet

Eniten pitkid Vihiten pitkia

sananmuotoja sananmuotoja

tavoitellut tavoitellut

ddriviidennes ddriviidennes Kaikki lapset

(n=28) (n=28) (n=391)
Tavoitemuodon pituus f % f % f %
Yli nelitavuiset 11 1 0 0 19 0,5
Nelitavuiset 51 4 0 0 112 2,8
Kolmitavuiset 169 14 3 1 359 8,9
Kaksitavuiset 661 55 309 56 2399 594
Yksitavuiset 309 26 236 43 1146 284
Yhteensd 1201 100 548 100 4035 100

1Koko kolmenkymmenenyhdeksdn lapsen aineisto jakautui seuraavasti eripituisten muotojen
tavoittelun suhteen. Yksitavuisia sananmuotoja tavoitteli 38 lasta, kaksitavuisia 39, kolmitavui-
sia 30, nelitavuisia 25 ja yli nelitavuisia 9 lasta.

Taulukossa 9 on verrattu eniten pitkid sananmuotoja tavoitelleen ddriviiden-
neksen tavoitemuotojen jakaumaa Kunnarin (2000) tutkimuksen aikuispuheen
ja 25 sanan etapin saavuttaneiden lasten tavoitemuotojen jakaumiin sekd Savi-
nainen-Makkosen (2000d) tutkimien 50 sanan etapin saavuttaneiden lasten ta-
voitemuotojen jakaumiin.

TAULUKKO 9 Eniten pitkid sananmuotoja tavoitelleen ddriviidenneksen tavoitemuo-
tojen jakauma verrattuna aikuisten tuottamien muotojen sekd 25 ja 50
sanan vaiheen saavuttaneiden lasten tavoitemuotojen prosentuaalisiin
jakaumiin

Eniten pitkia Aikuiset 25 sanan vaiheen 50 sanan vaiheen
sananmuotoja saavuttaneet saavuttaneet
tavoitelleet 2;0- lapset lapset (1,81/1;72)
vuotiaat (ka. 18, 3 kk) (Savinainen-Mak-

Tavoitemuodot (Kunnari 2000)(Kunnari 2000) konen 2000d)

% % % %

Useampitavuiset 19 18,8 94 25,3/23

Kaksitavuiset 55 54,3 70,3 69,3/73

Yksitavuiset 26 26,9 20,3 5,3/4

Yhteensa 100 100 100 99,9/100

1Antin tavoitemuotojen jakauma. Antti saavutti 50 tuottavan sanan sanaston idssa 1;5.
2Annikan tavoitemuotojen jakauma. Annika saavutti 50 tuottavan sanan sanaston idssa 1;6.

Tutkimustulosten vertailu osoittaa, ettd tdssd tutkimuksessa eniten pitkid sa-
nanmuotoja tavoitelleen ddriviidenneksen ja aikuispuheen jakaumat olivat hy-
vin samanlaisia ja molemmat erosivat 25 sanan vaiheen saavuttaneiden lasten
tavoitemuotojen jakaumasta. Myos ero 50 sanan vaiheen saavuttaneisiin lapsiin
oli selked siind mielessd, ettd tavoiteltujen kaksitavuisten sanamuotojen maara
oli aikuisilla ja kaksivuotiaiden edistyneelld dadriviidennekselld pienempi. 50 sa-
nan vaiheen saavuttaneiden lasten tavoitemuotojen jakaumissa ylldttavalta
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ndyttdd pieni yksitavuisten mddrd ja toisaalta suuri pitkien sanojen méaara. Sa-
vinainen-Makkosen (2000d) tutkimuksen suurta useampitavuisten (kolmi- ja
nelitavuisten) sanojen osuutta selittinee se, ettd tutkimuksessa lapsia rohkais-
tiin tuottamaan yli kaksitavuisia sananmuotoja. Toisaalta huomioon on otettava
my0s yksilollisen variaation mahdollisuus.

Vidhiten pitkid sananmuotoja tavoitelleen &dédriviidenneksen muotojen ja-
kauma vastasi Kunnarin (2000, 44, 52) tutkimien lasten jakaumaa neljan sanan
vaiheessa (keskimddrin 14,9 kuukauden idssd). Tdlloin Kunnarin tutkimuksen
lapset tavoittelivat vain yksi- ja kaksitavuja kuten yhtad lukuun ottamatta taiman
tutkimuksenkin véhiten pitkid sananmuotoja tavoitelleen dariviidenneksen lap-
set. Savinainen-Makkosen tutkimuksen (2000d, 227) varhaisimmassa vaiheessa,
isssd 1;3, molemmat tutkitut lapset tavoittelivat kaksi- ja kolmitavuja. Aérivii-
denneksen pitkien muotojen tavoittelemattomuutta tuki myos se, ettd vahiten
pitkid muotoja tavoitelleen dadriviidenneksen lapsista kahta lukuun ottamatta
kaikilla lapsilla myods vaikeasti ymmarrettdvat sananmuodot olivat yksi- tai
kaksitavuisia.

Kunnarin (2000, 44) tutkimuksessa lapset saavuttivat kahdenkymmenen-
viiden sanan vaiheen keskimédrin 18,3 kuukauden idssd, joten tutkimusten tu-
loksia vertailemalla néyttda siltd, ettd lapset alkavat vdhitellen sanaston kasva-
essa tavoitella yhd enemmaén pitempid sananmuotoja. Tdssd aineistossa sanas-
ton koko ja eripituisten sananmuotojen tavoittelu liittyivit yleensd yhteen siten,
ettd suuren sanaston omaavat lapset tavoittelivat kaikenpituisia sananmuotoja.
Esimerkiksi eniten pitkid sananmuotoja tavoitelleen ddriviidenneksen keski-
maddrdinen sanasto oli 365 (kh. 149) ja vahiten pitkid sananmuotoja tavoitelleen
74 (kh. 72)33. Koko lapsiryhméssd sanaston koon ja tavoiteltujen sananmuotojen
kokonaismaédrien vélilld oli tilastollisesti merkitsevad positiivinen korrelaatio kai-
kissa muissa muuttujissa paitsi sanaston koon ja tavoiteltujen yksitavuisten sa-
nanmuotojen valilld (ks. liite 13).

Yksiloittdin tarkasteltuna tdstd suuntauksesta oli kuitenkin yksittdisia
poikkeuksia. Eniten pitkid sananmuotoja tavoitelleeseen &driviidennekseen
kuului lapsi (Sanni R), jonka sanasto oli pienehks, 90 sanaa. Sannin sanaston
koko oli kuitenkin reilusti yli 50 sanan rajapyykin, jota pidetdan kaksivuotiailla
yhtend viivdstyneen kielenkehityksen merkkind (esim. Mirak & Rescorla 1998).
Vidhiten pitkid sananmuotoja tavoitelleessa ddriviidenneksssa oli kolme lasta,
joiden sanasto jdi alle 50:n. Tama viittaisi siihen, ettd alkuvaiheen sanasto koos-
tuu ldhes yksinomaan prosodisesti yksinkertaisista (Iyhyistd) sananmuodoista.
Mielenkiintoisen poikkeuksen muodostivat véahiten eripituisia sananmuotoja
tavoitelleet ja tuottaneet lapset, joiden sanasto oli suurehko (Maria (RL) 241,
Henri (RL) 103). Molempien sanastot sisédlsivat myos yksittdisid kolmitavuisia
sananmuotoja, mutta lapset tavoittelivat tdssd leikkitilanteessa vain yksi- ja
kaksitavuisia sananmuotoja. Tamé voi viitata selkeddn vélttdmisstrategiaan ja
olla myo6s osoitus siitd, ettd ndiden lasten kieliopissa voimakkaat sanan pituu-
teen liittyvat rajoitukset suuntaavat ainakin useimmiten tavallisissa keskustelu-
tilanteissa kdytettyjd sanoja kohti yksi- ja kaksitavuja.

»  Koko aineistossa keskimaérdinen sanasto oli 226 (kh. 145).
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Marian ja Henrin lisdksi mahdollinen pitkien sananmuotojen, erityisesti
prosodisesti vaikean kolmitavun, vilttdmisstrategia saattoi ilmetd myo6s kahden
muun lapsen (Ulpu V, Maija RL) puheessa, koska he tavoittelivat yksi-, kaksi- ja
nelitavuisia sananmuotoja. Molemmilla lapsilla oli pieni, alle 50 sanan sanasto
(Ulpu 27; Maija 45).

Tédssd aineistossa vdhiten pitkid sananmuotoja tavoitellut &dariviidennes
erosi sekd eniten pitkid sananmuotoja tavoitelleesta &ddriviidenneksestd ettd
myo6s muista aineiston lapsista, silld aineiston muut lapset tavoittelivat lyhyi-
den (yksi- tai kaksitavuisten) sananmuotojen lisdksi my6s pitkid sananmuotoja,
joko kolmi- tai nelitavuisia sananmuotoja tai molempia. Ainoastaan yksi vahi-
ten pitkid sananmuotoja tavoitelleen ddriviidenneksen lapsista tavoitteli kaksi-
ja kolmitavuja. Koko ryhmaén tulokset osoittavat, ettd keskimdarin kaksivuotiaat
tavoittelevat sekd pitkid ettd lyhyitd sananmuotoja mutta tavoiteltujen pitkien
sananmuotojen mddrad on kuitenkin pienempi kuin aikuispuheessa.

Suurin osa (34/39) lapsista tavoitteli eniten kaksitavuisia sananmuotoja,
joita myos aikuispuhe sisdltdd eniten. Loppujen viiden lapsen puheessa yksita-
vu oli tavoitelluin rakenne. Ndistd viidestd lapsesta nelja kuului vahiten pitkia
sananmuotoja tavoitelleeseen ddriviidennekseen. Yksitavuja tavoitelleilla viidel-
14 lapsella yksitavujen prosenttiosuudet lasten tavoittelemista sanoista vaihteli-
vat 56 %:sta 66 %:iin. Ndin suuri yksitavujen osuus on yllédttavaa verrattuna ai-
empiin tutkimuksiin, silld esimerkiksi Savinainen-Makkosen (2000d, 227) tut-
kimuksen kahdella lapsella yksitavuisten tavoitemuotojen osuus oli enimmil-
ladn 8 % (Antti 1,8) ja 5 % (Annika 1;7). Kunnarin (2000, 47) kymmenen lapsen
tutkimuksessa vain yksi lapsi tuotti yksitavuja kaksitavuja enemmaén neljdn sa-
nan kaudella ja muissa tutkimuskohdissa, viidentoista ja kahdenkymmenenvii-
den sanan kaudella, yhdelldkdan lapsella eivit yksitavut olleet tuotetuin sana-
rakenne. Taulukossa 10 on esitetty jokaisen viiden paljon yksitavuja tavoitelleen
ja tuottaneen lapsen kaksi suosituinta yksitavua toistomddrineen sekd lapsen
tavoittelemien sananmuotojen kokonaismddra ja hanen sanastonsa koko.

Téssd aineistossa suuren yksitavujen mddrdn selittdnee osaksi se, ettd pal-
jon yksitavuja tavoitelleet lapset tavoittelivat sananmuotoja ylipddnsda vahem-
mén kuin muut lapset, jolloin pienehkossd sanaméaarassa yksittdiset sanat saivat
suuren painoarvon. Lapset (n = 39) tavoittelivat keskimé&éarin 103:a sanaa, ja eni-
ten pitkid sananmuotoja tavoitellut dariviidennes tavoitteli keskiméadrin 150:ta
sanaa, kun taas runsaasti yksitavuja tavoitelleista lapsista yhtd lukuun ottamat-
ta kaikki jdivéat alle sadan sananmuodon. Lisdksi runsaasti yksitavuja tavoitel-
leista lapsista neljdlld oli keskiarvoa (226 sanaa) selkedsti pienempi sanasto (11-
61 sanaa). Poikkeuksellinen oli Eevi (V), jonka sanaston koko (340 sanaa) oli
keskiarvoa huomattavasti suurempi.
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TAULUKKO 10  Runsaasti yksitavuja tavoitelleiden lasten suosituimmat yksitavut tois-
tomddrineen, lasten tavoitemuotojen kokonaismééri ja sanaston koko

Tavoitemuotojen
Tavoitelluimmat yksitavut kokonaismadra
Sauli (V) ei(151) joo(14) 88
Eevi (V) joo(33) ei(2) 86
Aaro (V) tuo(16) noin/joo(11/11) 89
liro (V) ei(29) joo(15) 101
Otto (R) ei(11) joo(7) 46

Isananmuodon toistom&ara

Sanasto

61
340
11
27
60

Eevin (V) joo-sanan ja liron (V) ei-sanan toistomddréat olivat suuria verrattuna
vaikkapa eniten eripituisia sananmuotoja tavoitelleiden lasten suurimpiin yksi-
tavujen toistomddriin. Esimerkiksi Kyosti (V) tavoitteli 203:a sananmuotoa ja
Tuomo (V) 222:ta, ja heiddn suurimmat yksitavujen toistomé&adransa olivat 19
(nyt), 15 (se), 14 (ei) ja 19 (on). On mahdollista, ettd keskustelutilanne vaatii lasta
vastaamaan joko joo tai ei tai lapsi on oppinut keskustelemaan joo- tai ei-sanojen
avulla. Seuraavissa esimerkeissd 8 ja 9 on esitetty runsaasti joo-sanoja tuotta-
neen Eevin (V) keskustelua ditinsd kanssa. Esimerkit kuvaavat Eeville tyypillis-
td joo-sanan kayttotilannetta, jossa hdn vastaa joko &didin kysymykseen (esi-
merkki 8) tai kommentoi sanan avulla didin muunlaista puhunnosta (esimerkki
9). Eevi siis tuntuu keskustelevan joo-sanan avulla.

®)
*MOT:
*CHLI:
%act:
%flo:
*MOT:
*MOT:
*CHI:
%act:
%flo:
*MOT:
*MOT:
*CHI:
%act:
%flo:

*MOT:
*CHI:
%act:
%flo:
*MOT:
*MOT:
*CHI:
%act:
%flo:
*MOT:

siindko vauva aa+aa ?

joo.

holds the doll

joo .

mitéds nyt vauvalle ?

jokos vauva herdd kohta ?

joh [=! whispering] .

glances at the doll and <aft> looks at MOT
00 .

]heréi'aikb se ?

pitdasko vauvallel laittaar ruokaa ?
joo [=! whispering] .

looks at MOT

joo .

hyh ai kun hyvéaa kahvia .

joo.

looks at MOT who has drunk from the cup
joo .

keita” Mditillek kahvia .

tuolla oli muki .

joo.

looks at the cup which MOT is pointing at
joo .

niih # tuossa .
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Toivainen (1994b, 21) on esittdnyt oman aineistonsa pohjalta, ettd ennen kolmen
vuoden ikdd, kun kunkin lapsen ilmausten keskipituus ylitti 3 morfeemin tason,
alkoi ilmausten yleinen lyheneminen hetkellisesti. Hinen mukaansa ilmitn taka-
na ei ole kielikyvyn taantuminen, vaan viestintdkyvyn herddminen. Lapsi ym-
martdd, ettd yksinkertaisiin kysymyksiin voi vastata lyhyesti, jopa yhdelld sanal-
la. Viiden yksitavuja runsaasti tavoilleen ja tuottaneen lapsen aineisto ei kuiten-
kaan tukenut tdtd olettamusta, koska kaikki viisi lasta olivat MLU-arvon perus-
teella morfologisen kehityksen alussa. Heiddn MLU-arvonsa vaihtelivat 1,07:std
1,24:dén. On epdtodenndkoistd, ettd ndamad lapset olisivat saaneet aiemmin suu-
remman MLU-arvon. Taméan perusteella lyhyiden sanojen runsas kaytto olisikin
morfologisen kehityksen alkuvaiheessa kaytetty keskustelustrategia eikd myo-
hempddn kehitykseen liittyva ilmio. Myos lasten IPSyn-arvot viittasivat siihen,
ettd yksitavuja kdytetddn kielenkehityksen alkuvaiheessa. Lasten IPSyn-arvot
vaihtelivat 2:sta 10:een. Tosin my6s myohemmadssd vaiheessa yksitavujen madra
voi kasvaa, silld syntaksin kehittyminen lisdad konjunktioiden kayttoa.

Voidaan my®os ajatella, ettd paljon yksitavuja tavoitelleet ja tuottaneet lap-
set kdyttivdt puhetilanteessa minimaalisinta vastaustapaa mahdollisesti siksi,
ettd heiddn fonologisetkaan taitonsa eivit vield riittineet muuhun. Taman ai-
neiston perusteella vain yksi lapsi saattoi kdyttdd yksitavuja heikon fonologisen
kehityksen vuoksi. Runsaasti yksitavuja tavoitelleista ja tuottaneista lapsista
Aaro (V) kuului vidhiten pitkid sananmuotoja tavoitelleen ddriviidenneksen li-
sdksi myos eniten vaikeasti ymmarrettdvid yksikonsonanttisia ja -vokaalisia sa-
nanmuotoja tuottaneeseen ddriviidennekseen. Liséksi hdnen sanastonsa oli pie-
ni. Han ei kuulunut yhteenkdin edistyneimpadn &dériviidennekseen.

Muiden (4/5) runsaasti yksitavuja tuottaneiden lasten osalta keskusteluti-
lanteen vaatimukset tai opittu vastausstrategia selittdnevit paremmin lapsen
leikkitilanteessa kdyttdmien yksitavujen suurta madrdd kuin heikko fonologi-
nen kehitys, silld he eivdt kuuluneet muihin heikkoihin &dariviidenneksiin vaan
pdinvastoin kolme heistd kuului yhteen tai sitd useampiin edistyneimpiin &déri-
viidenneksiin. liro (V) kuului vahiten vaikeasti ymmarrettavad puhetta tuotta-
neeseen ddriviidennekseen sekd vidhiten vaikeasti ymmarrettdvid ja ymmarret-
tavid yksikonsonanttisia ja -vokaalisia sananmuotoja tuottaneisiin &ddriviiden-
neksiin. Otto (R) puolestaan kuului viahiten ymmarrettdvid yksikonsonanttisiksi
ja -vokaalisiksi muuntuneita sananmuotoja tuottaneeseen dariviidennekseen ja
Eevi (V) vdhiten vaikeasti ymmarrettdvad puhetta tuottaneeseen ddriviidennek-
seen. Toisaalta juuri runsas yksitavujen kdytto tekee lapsen puheesta aikuismal-
lista, silld lyhyet ja joskus vield fonotaktisesti yksinkertaiset ([ee] "ei’, [joo], [too]
‘tuo’) sanat eivdt juuri muutu pituudeltaan. Tadlloin esimerkiksi tavumaéadran
muutoksina mitattuna lapsen puhe on aikuismallista eikd fonotaksia tarvitse
yksinkertaistaa sanan pituuden aikuismallisen tuottamisen vuoksi. - Seuraa-
vassa on kuvattu Aaron yksitavuisten sananmuotojen kayttoa.

Aaro (V) tuotti runsaasti tuo-, noin- ja joo-sanoja. Kaikista hanen tuottamis-
taan sanoista ndiden sanojen osuus oli 43 % (38/89). Aaro kaytti noin-sanaa
tyypillisesti aina tehdessddn jotain tai tehty&ddn jotain ikddn kuin tavan adverbi-
nd. Aaron tuo-sana puolestaan tuntui korvaavan usein jonkin esineen nimen,
mutta lapsi kédytti sanaa my6s halutessaan tehd& jotain. Seuraavassa on esi-
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merkkejd Aaron noin-sanan ja tuo-sanan kaytostd. Esimerkissd 10 noin-sanaa
kdytetdan tavan adverbind. Esimerkissd 11 tuo-sanan ensimmadinen katkelma
kuvastaa sanan kdyttod esineen nimen sijasta ja loput kaksi liittyvit tuo-sanan
laajempaan kayttoon. Esimerkin 11 keskimmadisessd katkelmassa Aaro mahdol-

lisesti haluaa menni aidan taakse.

(10)
*MOT:
*MOT:
*CHI:
%act:
%flo:
*MOT:

*MOT:
*CHI:
%act:
%flo:
*MOT:

*MOT:
*CHI:
%act:
%flo:
*MOT:
*CHI:
%act:
%flo:
*MOT:

(11)
*MOT:
*CHLI:
%act:

%flo:
*MOT:
*MOT:

*CHI:
%act:
%flo:
*MOT:
*CHI:
%act:
%flo:
*MOT:
*MOT:

*CHI:
%act:

%flo:
*MOT:

On mahdollista, ettd tdllainen runsas (ja pitkittyvd) sanojen partikkelimainen
kaytto hidastaa uusien sanojen oppimista. Lapsi voi korvata esineiden nimia
tuo-sanalla, ja toimintaa kuvaavan verbin sijasta lapsi voi kdyttdd noin-sanaa,

ja sittek kiinni .

paak sa” luukuNki [/ /] takaluukuN kiini ?
noi(n) .

<bef> closes the ambulance

noin .

noin ## .

vauva oh ihan terve .
noi [=? noo]

feeds the doll and <aft> puts the bottle on the floor and gets up

noin .
noim maitoo .

katos Aaro .

noi .

puts the cup on the table

noin .

katos Aaro .

noih [=! high pitch] .

moves the cup a bit on the table
noin .

mikds kuva siin+o ?

mites ne setdt siitd kiipee sitte ?

tuo..

<bef> moves the fire-engine closer to him

and fiddles with it

tuo .

voi et +...

sieltd # niin sinnen ne men:ee ensin sisélle “ajamaan autoo .

tuo..

moves around the room looking around
tuo .

nii .

too .

goes to the fence and <aft> tries to open it
tuo .

kohta mennaéj joo .

ei vield nyt leikitdaav vaha aikaa .

too [/]tu:o [/]tu'o #.

moves to the table pointing at MOT with the spoon first,
then pointing towards the wall with the saucer

tuo tuo tuo .

sithen # ja kuppi kanssa didillek kans kuppi.
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joka myds viittaa tekemiseen. Taman hypoteesin testaamiseksi tarvittaisiin kui-
tenkin perustutkimusta pitkittdisaineistolla siitd, millaista yksitavujen partikke-
limainen kayttd on yleensd. Se voi olla erddnlainen opittu keskustelunylldpito-
strategia silloin kun lapsen sanasto on pieni. Aaron sanasto oli koko aineiston
pienin, 11 sanaa. Toisaalta pitkittyessddn tdllainen keskustelunylldpitostrategia
voi johtaa sanaston kasvun hidastumiseen. Edelld olevat esimerkit tuovat esiin
myds toisen partikkelimaisten sanojen kdyttoon liittyvdn asian, nimittdin ditien
vastausten vaikutuksen. Osassa edellisistd esimerkeistd diti toistaa lapsen tuot-
taman ilmauksen eikd esimerkiksi nimed lapsen tekemista. Selvittimisen arvois-
ta olisikin, onko ditien vastaustavoissa eroja esimerkiksi lapsen tuottaman sa-
nan toistossa, minimipalautteessa ja topiikin laajennuksessa ja vaikuttavatko
ndmd mahdolliset erot lasten sanaston kehitykseen ajan kuluessa.

8.2 Tuottamisen variaatio

Eripituisten sananmuotojen tuottamisessa oli suurta variaatiota. Vahiten pituu-
deltaan muuntuneita muotoja tuottaneen ddriviidenneksen tuottamista muo-
doista muuntui noin 0,3 %, kun taas eniten pituudeltaan muuntuneita muotoja
tuottaneen ddriviidenneksen tuottamista muodoista muuntui 10,4 % (ks. tau-
lukko 11).

Sanojen pituuden muuntumisessa keskeinen ero &ddriviidennesten valilld
oli se, ettd vdhiten muuntuneita muotoja tuottaneen ddriviidenneksen lapsille
ldhinnd vain kolmitavuiset tavoitemuodot tuottivat vaikeuksia, kun taas toisen
adriviidenneksen lapsilla oli vaikeuksia kaikenpituisten sananmuotojen tuotta-
misessa. Nimitdnkin jatkossa vahiten pituudeltaan muuntuneita muotoja tuot-
tanutta ddriviidennestd sanan pituuden hyvin hallitsevaksi ddriviidennekseksi
ja eniten pituudeltaan muuntuneita muotoja tuottanutta ddriviidennestd sanan
pituuden heikosti hallitsevaksi ddriviidennekseksi.

Muuntuneiden tavoitemuotojen pituuden lisdksi ddriviidennesten valilld
oli kolme muuta eroa. Ensiksi sanan pituuden heikosti hallitsevaan dériviiden-
nekseen kuuluneista lapsista kolmella - Ulpulla (V), Pekalla (R) ja Maijalla (RL)
- oli puheessaan muihin lapsiin verrattuna harvinaisia, tosin useimmiten yksit-
tdisid, tavoitemuodon pituuden muutoksia. Téllaisia muutoksia olivat yksi- ja
kaksitavuisten tavoitemuotojen pidentyminen sekd kaksitavuisten tavoitemuo-
tojen runsas lyhentyminen. Tdssd aineistossa epdtyypilliset sanan pituuden
muutokset olivat siis ominaisia lapsille, joiden puheessa oli paljon sanan pituu-
den muutoksia. Poikkeuksen tasta teki Ilari (R), joka pidensi yhtd tavoitemuo-
toa, mutta tuotti muuten vdhdn pituudeltaan muuntuneita sananmuotoja
(2,2 %). Edelld esiteltyjd epéatyypillisid muutoksia ei ollut sanan pituuden hyvin
hallitsevan ddriviidenneksen lapsilla.
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TAULUKKO 11  Aériviidennesten ja koko ryhmén pituudeltaan muuntuneiden sanan-
muotojen ja tavoitemuotojen madrdt sekd pituudeltaan muuntuneiden
muotojen suhteellinen osuus tavoitemuodoista

Adsriviidennes, Adsriviidennes,

jonka puheessa oli jonka puheessa oli

vdhiten sananmuotojen  eniten sananmuotojen

pituuden muutoksial pituuden muutoksia? Kaikki lapset?

(n=28) (n=28) (n=39)
Tavoitemuoto *Muunt./Tav. % Muunt./Tav. % ‘Muunt./Tav. %
Yli nelitavuiset 4/19 21,1
Nelitavuinen 0/33 0,0 20/25 80,0 23/112 20,5
Kolmitavuinen 3/155 1,9 15/56 26,8 39/359 10,9
Kaksitavuinen 1/690 0,1 23/370 6,2 48/2 399 2,0
Yksitavuinen  0/354 0,0 3/135 2,2 3/1146 0,3
Yhteensd 4/1232 0,3 61/586 104 117/4 035 2,9

1Viidenneksiin otettiin mukaan lapset, joilta puuttui enintddn yksi neljasta (yksi-, kaksi-,
kolme- ja neljdtavuiset tavoitemuodot) sanatyypistd. Jos lapselta puuttui useampia sana-
tyyppejd, hanet poistettiin viidenneksestd. Vahiten tavoitemuotojen pituuden muutoksia
tuottaneen &ariviidenneksen lapsista kaikki tavoittelivat yksi-, kaksi-, kolmi- ja nelipituisia
sananmuotoja.

2Viidenneksiin otettiin mukaan lapset, joilta puuttui enintdan yksi neljasta (yksi-, kaksi-,
kolme- ja neljdtavuiset tavoitemuodot) sanatyypistd. Jos lapselta puuttui useampia sana-
tyyppejd, hdanet poistettiin viidenneksestd. Eniten tavoitemuotojen pituuden muutoksia
tuottaneen ddriviidenneksen lapset tavoittelivat eripituisia sananmuotoja seuraavasti: yksi-
tavuisia tavoitemuotoja tavoitteli 8 lasta, kaksitavuisia 8, kolmetavuisia 6 ja nelitavuisia 5.

3Koko lapsijoukossa yksitavuisia muotoja tavoitteli 38 lasta, joista 2 tuotti pituudeltaan
muuntuneita yksitavuja. Muiden tavoitemuotojen osalta muotoa tavoitelleet ja muuntunei-
ta muotoja tuottaneet lapset jakautuivat seuraavasti: kaksitavut 39/19, kolmitavut 30/18,
nelitavut 25/8 ja yli nelitavuiset 9/1.

‘Muuntuneiden muotojen mddrd / tavoitemuotojen méadrd, % Muuntuneiden muotojen
suhteellinen osuus tavoitemuodoista

Toiseksi sananmuodon pituudeltaan hyvin hallinnut &&riviidennes oli hyvin ho-
mogeeninen. Sen sisdlldi muuntuneiden muotojen suhteellisen osuus vaihteli
0 %:sta 0,9 %:iin (kh. 0,3 %). Sananmuodon pituuden heikosti hallinneessa &déri-
viidenneksessd oli suuri hajonta. Muuntuneiden muotojen madrit vaihtelivat
4,3 %:sta 48,6 %:iin (kh. 14,9 %). Viidenneksen ddripadan muodosti Ulpu (V), kun
hénté seuraavilla lapsilla pituudeltaan muuntuneita muotoja oli jo selkedsti vé-
hemmin (Pasi (V) 14,3 %; Maija (RL) 12,8 %). Kaikkiaan koko kolmenkym-
menenyhdeksén lapsen joukossa vain neljdllad lapsella oli pituudeltaan muuntu-
neita sananmuotoja yli 10 %. Edellisten kolmen liséksi yli 10 %:n ryhméan kuului
Liisa (V), jonka tuottamista kaksi- ja kolmitavuista muuntui pituudeltaan 21,1 %.
Néiden neljan lapsen suuret muuntumismadrit saattavat johtua pienistd sanojen
kokonaismaédrista (Ulpu (V) 35, Liisa (V) 19, Pasi (V) 89 ja Maija (RL) 86), jolloin
muutamankin sanan pituuden muutos saa suuren painoarvon pienehkdssd ai-
neistossa.

Kolmanneksi sananmuodon pituuden hyvin hallinnut viidennes tuotti
keskimddrin paljon enemmén sananmuotoja kuin sananmuodon pituuden hei-
kosti hallinnut ddriviidennes. Samanlainen ero nidkyi myos lasten sanastojen
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ryhmdkeskiarvoissa. Sananmuodon pituuden hyvin hallinneen &driviidennek-
sen keskimddrdinen sanasto oli 339 sanaa (kh. 136) ja pituuden heikosti hallin-
neen 197 sanaa (kh. 140). Sananmuodon pituuden hyvin hallinneessa &darivii-
denneksessd kahta lasta lukuun ottamatta (Anniina (V) 197, Annika (RL) 164)
kaikki ylittivat koko aineiston lasten keskimddrdisen sanaston koon, 226 sanaa.
Sananmuodon pituuden heikosti hallinneessa viidenneksessd puolestaan oli
kolme lasta, joiden sanasto oli reilusti (Ulpu (V) 27, Maija (RL) 45, Essi (RL) 61)
keskimddardistd pienempi, kun taas puolestaan lopuilla viidelld lapsella sanasto
oli ldhes keskimddrdinen (Elise (R) 164) tai jopa sitd reilusti suurempi (Pasi (V)
318, Eevi (V) 340, Janna (R) 360). Néin yksiloittdin tarkasteluna nayttaa siis siltd,
ettd suuri sanasto ei takaa sanan pituuden aikuismallista tuottamista. Koko
ryhman tulos tuki tédtd: koko ryhmadssdkéddn ei sanaston koon ja muuntuneiden
muotojen kokonaismddran eikd eripituisten tavoitemuotojen muunnosten yksit-
tdisten mddrien valilld ollut tilastollisesti merkitsevid korrelaatiota (ks. liite 13).

Suuren variaation vuoksi kaksivuotiaille tyypillistd keskimddrdistd sa-
nanmuotojen pituuden muuntumismédédrdd on vaikea hahmottaa. Téssd tutki-
muksessa lasten tuottamista sananmuodoista keskimiidrin 2,9 % muuntui ta-
vumddrdltadan toisenlaiseksi kuin tavoitemuoto. Muutoksia oli 32 lapsen pu-
heessa, ja jokaisella muuntuneita muotoja tuottaneella lapsella oli puheessaan
keskimddrin 3-4 tavumaddraltdan muuntunutta muotoa. Tavoitemuotojen tavu-
méadran muutokset ndyttavat siis olevan vield tyypillisid kaksivuotiaan puheel-
le, vaikkakin muutoksia voi olla suhteellisen vdhidn ja ne tapahtuvat ldhinna
pitkissd sanoissa.

Tavumaddraltdaan tdysin aikuismallinen puhe on tdimén aineiston perusteel-
la kaksivuotiailla sen sijaan vield melko harvinaista. Tédssd tutkimuksessa seit-
semilld lapsella ei ollut lainkaan tavoitemuotojen pituuden muutoksia. Naistd
lapsista neljd (4/7) ndytti ohittaneen vaiheen, joissa tavoitemuotojen tavumda-
rat muuntuvat. Aikuismallisen tavuméédran tuottamisen lisdksi ndille neljille
lapselle oli tyypillistd se, ettd he tuottivat paljon sanoja ja tavoittelivat kaksi- ja
yksitavuisten muotojen lisdksi myos kolmi- ja nelitavuja. Esimerkiksi ndma lap-
set tuottivat leikkitilanteen aikana keskimddrin 143 sanaa, kun koko ryhméan
keskiarvo oli 103 sanaa. Sen sijaan loppujen kolmen (3/7) lapsen, joilla ei ollut
sanan pituuden muutoksia puheessaan, sananmuotojen pituuden tuottamistai-
toja ei pystytty selvittdméddn luotettavasti, silld he tuottivat vain kaksi- ja yksita-
vuisia sananmuotoja, joita niitdkin suhteellisen vidhdn, keskimaarin 68 sanaa.
On mahdollista, ettd ndmé lapset tuottavat sellaisia sanoja, joita he varmasti
tuntevat osaavansa eivatkd edes yritd senhetkisten fonologisten taitojensa yli
menevid sananmuotoja.

Verrattuna kahden hollantilaislapsen kielestd tehtyyn tutkimukseen (Wijnen
ym. 1994) suomalaislapset tuottivat keskiméadrdisesti enemmaén aikuismallin mu-
kaisia kaksi- ja kolmitavuja kuin hollantilaislapset. Erityisesti ero korostui kolmi-
tavuissa: suomalaislapset tuottivat noin 90 % sanoista tavoitemuodon mukaan
kolmitavuina, kun hollantilaislapset tuottivat 63 %. Tdssd tutkimuksessa sanan
pituuden heikosti hallitseva dariviidenneskin tuotti yli 70 % kolmitavuisista sa-
noista aikuismallin mukaan kolmitavuina. Suomalaislasten melko varhaista pit-
kien sanojen hallintaa tukee myds muun muassa Turusen (2003, 125-126, 144)
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tutkimustulos, jonka mukaan 2;6-vuotiaiden suomalaislasten kolmitavuista
muuntui noin 10 %. Néaiden erojen yksi mahdollinen selittdja voi olla kohdekiel-
ten erilaisuus. Tutkimustuloksia verrattaessa on kuitenkin huomattava, ettda hol-
lantilaislasten kielestd tehty tutkimus perustui kahden lapsen aineistoon, joten
otos ei edusta valttamitta hollantilaislasten keskimaariista tasoa.

8.3 Sananmuotojen pituuden muutokset

8.3.1 Prosodisen minimisanan vaikutus

Téssd aineistossa yksi- ja kaksitavuisten sananmuotojen pituuden muutokset
olivat hyvin harvinaisia (0,3-2 %), kun taas pitkissd sananmuodoissa, kolmi- ja
nelitavuissa, muutoksia oli huomattavasti enemmain. Kolmitavuista muuntui
keskimddrin 11 % ja nelitavuista 20 %. (Ks. taulukko 12.) Sananmuotojen muu-
toksista lyhentyminen oli selvésti yleisempdd kuin sananmuodon pidentymi-
nen. Kaikkiaan lyhentymid oli 93 % (109/117) ja pidentymid 7 % (8/117), eli pi-
dentyneet muodot olivat tdssd aineistossa yksittdistapauksia.

Prosodisen minimisanan vaikutus nékyi siis aineistossa siten, ettd prosodi-
sen minimisanan mukaiset lyhyet yksi- ja kaksitavut tuotettiin aikuismallin mu-
kaisina ldhes poikkeuksetta ja pitkét sanat, kolmi- ja nelitavut, lyhenivit useim-
miten kaksitavuksi ja harvemmin yksitavuksi. Teoreettisesti mahdollista prosodi-
sen minimisanan vaikutusta eli yksitavun pidentymistd kaksitavuksi tai kolmita-
vun kaksitahtiseksi nelitavuksi ei juurikaan ollut. Aineistossa kolmitavut lyheni-
vdat useammin kaksitavuiksi kuin yksitavuiksi, joten prosodinen minimisana
pyrki toteutumaan tavujen tasolla. Muut kolmitavujen muutokset olivat margi-
naalisia (noin 1 %). Myos nelitavuissa tavoitemuodot lyhenivéit hiukan useam-
min kaksi- kuin yksitavuisiksi. Toisaalta nelitavuissa prosodisen minimisanan
mukainen lyheneminen ei ollut aivan niin selvdd kuin kolmitavuissa, koska 6 %
sanoista lyheni prosodisen minimisanan vastaisesti kolmitavuksi, kun prosodi-
sen minisanan mukaisesti kaksitavuiksi lyhentyi 8 % ja yksitavuiksi 6 %.
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TAULUKKO 12  Eripituisten tavoitemuotojen toteutuminen!

Toteutunut muoto

Tavoitemuoto Yksitavuinen Kaksitavuinen Kolmitavuinen Nelitavuinen Yhteensi
% % % % %
f f f f f
Yksitavuinen 99,7 0,3 0 0 100
1143 3 - - 1146
Kaksitavuinen 2 98 0 0 100
44 2351 3 1 2399
Kolmitavuinen 0,6 10 89 0,4 100
2 36 320 1 359
Nelitavuinen 6 8 6 80 100
7 9 7 89 112

1Taulukosta puuttuvat yli nelitavuisten tavoitemuotojen muutokset, jotka toteutuivat seu-
raavasti: kuusitavuinen tavoitemuoto toteutui neljdsti nelitavuisena.

Tulokset tukevat suurelta osin aiempien suomalaistutkimusten tuloksia. Myds
aiemmissa tutkimuksissa on havaittu, ettd yksitavuisten sananmuotojen kaksi-
tavuistuminen on hyvin harvinaista (Savinainen-Makkonen 2000c, 211; Toivai-
nen 1994a, 76; Laalo 1994, 432) tai sitd ei esiinny lainkaan (Kunnari 2000, 48; Sa-
vinainen-Makkonen 1996, 42). Kaksitavujen typistymismddrda 2 % oli ldhelld
Saaristo-Helinin ym. (2006) raportoimaa 25 sanan vaiheen saavuttaneiden las-
ten (keskimddrin idssd 1,8) madrad (4 %) sekd Kunnarin (2000) niin ikdan 25 sa-
nan vaiheen saavuttaneiden (keskimddrin idssd 1;6) lasten typistymien méaaraa
(3 %). Kolmitavuissa muuntumismaéédrd vastasi Turusen (2003, 125-126, 144)
tutkimuksen 2;6-vuotiaiden lasten muuntuneiden kolmitavujen maarda (10 %),
mutta oli huomattavasti pienempi kuin Saaristo-Helinin ym. (2006) 25 sanan
vaiheen saavuttaneiden lasten puheesta raportoima muuntumismadrd (58 %).
Nelitavuisten sananmuotojen osalta tulokset ovat samansuuntaisia Turusen
(2003) ja Savinainen-Makkosen (2000c) tutkimusten kanssa, eli nelitavut typis-
tyvdt myos kolmitavuiksi, vaikkakin tdssd tutkimuksessa nelitavujen kaksita-
vuistumia oli hiukan enemmaén kuin kolmitavuistumia.

Kolmitavuiksi muuntuneita nelitavuja oli viiden lapsen puheessa. Ndiden
lasten kolmitavuisten sananmuotojen toteutumisen tarkastelu osoitti, ettd kaik-
ki lapset tuottivat jo kolmitavuisia sananmuotoja ja yhtd lukuun ottamatta kai-
killa kolmitavut toteutuivat useimmiten kolmitavuina. Tdssd mielessd nama ne-
litavujen kolmitavuistumat eivit ole poikkeuksellisia, koska ndiden lasten sys-
teemissd kolmitavuiset sananmuodot olivat jo mahdollisia eli prosodinen mi-
nimisana ei ndytd endd rajoittavan heiddn tuottamiensa sananmuotojen pituut-
ta. Poikkeuksellinen olisi ollut lapsi, jonka puheessa kolmitavut olisivat kaksi-
tavuistuneet ja nelitavut kolmitavuistuneet. Tdllaista lasta ei aineistossa ollut.

Kaksitavujen lyhentyminen on mielenkiintoista, koska tdmd tavoitemuoto
on prosodisen minimisanan mittainen. Tdssd aineistossa ldhes puolet lapsista
(17/39) lyhensi kaksitavuja ja heistd jokaisen puheessa oli keskimddrin 1-3 ly-
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hentynyttd kaksitavuista muotoa. Kaksitavujen lyhentyminen yksitavuksi voi
olla ensiksikin seurausta siitd, ettd sana tuotetaankin morien tasolla eikd tavujen
tasolla prosodisen minimisanan mittaisena. Toisaalta on ehdotettu my®s, ettd
kaksitavut typistyvit yksitavuiksi ilmaustason vaatimusten takia eli lapsi tuot-
taa kaksisanaisen ilmauksen kaksitavuisena, jolloin ilmauksen voidaan tulkita
noudattavan prosodista minimisanaa tavujen tasolla (ks. luku 2.2). Kolmantena
vaihtoehtona voidaan pitdd sitd, ettd puheeseen ylipddnsa kuuluu jonkin verran
sanojen lopputavujen katoja, esimerkiksi ilmauksen lopussa viimeisen sanan
viimeinen tavu voi kadota.

Téssd aineistossa suurimman osan (32/44) kaksitavuisten muotojen yksi-
tavuistumista saattoi aiheuttaa pyrkimys kaksimoraiseen yksitavuun, joka on
suomen kielessi my6s mahdollinen prosodinen minimisana. Kaksimoraisten
yksitavulyhentymien tavoitemuodot olivat seuraavanlaisia ensimmdisen tavun
pituuden mukaisesti luokiteltuina: 26 tavoitemuotoa sisdlsi kaksimoraisen ensi-
tavun (esim. pallo, nukkuu, kaataa, sithen, muumi), 12 tavoitemuotoa sisélsi yksi-
moraisen ensitavun (esim. mehu, tihdn, isi, kuva, pysy) ja 6 muotoa kolmimorai-
sen ensitavun (esim. piikki, horppid, ankka). Kaksimoraisen ensitavun sisdltamis-
sd tavoitemuodoissa toteutui useimmiten (18/26) juuri prosodisen minimisanan
mukainen ensitavu eli kaksimorainen yksitavu (esim. [pal] "pallo’, [kuk] 'nuk-
kuu’, [kaa] "'kaataa’, [tii] 'sithen’, [muh] ‘'muumi’). Yksimoraisen ensitavun sisal-
tamistd tavoitemuodoista puolestaan suurin osa (9/12) muuntui kaksimoraisik-
si yksitavuiksi joko siten, ettd tavoitemuodon ensimmadisen yksimoraisen tavun
lisdksi sanasta tuotettiin toisen tavun ensimmdinen konsonantti ([mem] ‘'mehu’,
[pip] "pipi’, [pan] ‘panee’), tai siten, ettd ensimmadisen yksimoraisen tavun vo-
kaali pidentyi ([kuu] 'kuva’, [pyy] "pysy’). Yksimoraisen ensitavun pidentymis-
td voidaan pitdd osoituksena pyrkimyksestd kohti morien tasolla toteutuvaa
minimisanaa.

Samanlaista kaksitavuisen tavoitemuodon ensimmdisen yksimoraisen ta-
vun muuttumista kaksimoraiseksi 16ytyy myo6s Savinainen-Makkosen (2000c,
211, 215,) aineistosta. Tosin tdllaiset muutokset ndyttdavat olevan hdnen aineis-
tossaan harvinaisia yksittdistapauksia: [nen] 'mend” (Vinsu 1;6), [kah] "kala’
(Antti 1;4,). Kolmimoraisen ensitavun sisdltamistd tavoitemuodoista yksi muoto
(1/6) lyheni prosodisen minimisanan mukaiseksi kaksimoraiseksi yksitavuksi
([hop] 'horppdd’), yhdestd tuotettiin mahdollisesti tavoitemuodon viimeinen
tavu ([k9i] "piikki” ja loput (4/6) tuotettiin mitd ilmeisimmin kolmimoraisina
([kang]4 "ankka’].

Pyrkimys prosodisen minimisanan toteutumiseen ilmauksen tasolla ei
vaikuttanut kovin voimakkaalta, silld lyhentyneistd kaksitavuista vain muuta-
mat muodostivat kaksitavuisen ilmauksen (7/44)34. Nditd olivat ilmaukset [om
pul] “on pullo’, [tu ti] "tuo tippui” ja [/ei puh] "ei puhu’, [pam pam] "pallo pallo’
ja [kaa # kaa] 'kaataa kaataa’. Vaikka tutkimuksessa ei selvitetty kaksisanaisten
ilmausten kokonaismédrdd, niin on selvdd, ettd naméd kaksitavuisiksi lyhenty-
neet ilmaukset olivat yksittdistapauksia lasten kaikkien kaksinaisten ilmausten

3 Oikeastaan ilmausten maara oli 5, koska kaksi ilmausta oli toistoilmausta [pam pam]
"pallo pallo’ ja [kaa # kaa] 'kaataa kaataa’.
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joukossa. Useimmat ndistd ilmauksista olivat yksitavuisen ja kaksitavuisen sa-
nan yhdistelmid. On mahdollista, ettd téllaisessa ilmauksessa oleva kaksitavui-
nen sana on alttiimpi lyhentymddn kuin kahden kaksitavuisen sanan ilmauk-
sessa oleva kaksitavu. Kaikkinensa ilmauksen pituuden lisdys ei aiheuttane sa-
nojen lyhentymistd, silld lyhentyneistd kaksitavuista yli puolet (23/44) esiintyi
ilmauksissa yksinddn. Tulos on yhdenmukainen kolmi- ja nelitavuista saadun
tuloksen kanssa (ks. luku 8.4). Jos tarkastellaan yhtéd sanaa pidempien ilmausten
kaksitavujen muutoksia, niin ndissad ilmauksen loppuinen asema oli sellainen,
jossa sana useimmiten lyhentyi (17/21). Ilmauksenloppuinen asema ja kaksi-
moraiseen yksitavuun pyrkiminen nayttdisivat kaikkein vahvimmilta selittdjilta
kaksitavun yksitavuistumissa. Ndiden syy-yhteyksien selvittiminen vaatisi vie-
14 lisdtutkimusta suuremman aineiston avulla esimerkiksi siitd, millaiset kaksi-
tavut muuntuvat yksitavuiksi. Vaikuttaako muuntumiseen esimerkiksi toisen
tavun pituus tai sananmuodon fonotaktinen kompleksisuus?

Seuraavaksi kuvaan neljan lapsen sananmuotojen pituuden muutoksia.
Heiddn puheessaan prosodisen minimisanan vaikutus ilmeni kaikkien sel-
keimmin. Lyhentyneiden ja pidentyneiden muotojen rakennetta on tarkasteltu
omissa luvuissaan (8.3.2, 8.3.3) ldhinnd siitd ndkokulmasta, mitkd tavoitemuo-
don elementit toteutuivat muunnoksissa.

Lapsittain tarkasteltuna neljan lapsen - Pekan (R), Maijan (RL), Liisan (V) ja
Ulpun (V) - tuotoksissa oli havaittavissa selkedd pyrkimystd prosodisen mini-
misanan toteutumiseen. Rajoitusndkokulmasta voidaan siis ajatella, ettd sanan pi-
tuutta rajoittavat rajoitukset dominoivat ndiden lasten kieliopissa. Ndistd lapsista
Pekka, Maija ja Ulpu kuuluivat sananmuodon pituuden heikosti hallitsevaan -
riviidennekseen. Liisa karsiutui pois tdstd viidenneksestd, koska hdn tavoitteli
vain kaksi- ja kolmitavuja. Hdnen tuottamiensa sanojen muuntumisprosentti oli
kuitenkin 21,1 %, eli jos hdn olisi tavoitellut useampaa kuin kahta eripituista sa-
nanmuotoa, hdn olisi kuulunut selkedsti sananmuodon pituuden heikosti hallit-
sevaan ddriviidennekseen. Ndistd lapsista kolmella sanasto oli 50:td sanaa pie-
nempi. Esittelen seuraavassa, miten sanan pituuden rajoittuneisuus prosodisen
minimisanan mittaisiksi ndkyi ndiden neljan lapsen kielessa.

Lapsista kahdella - Pekalla (R) ja Maijalla (RL) - oli koko lapsijoukon ainoi-
na yksitavuisen tavoitemuodon muutoksia. Molemmilla lapsilla tietynlaiset yksi-
tavuiset tavoitemuodot muuntuivat kaksitavuisiksi. Ndilld lapsilla yksitavujen
pidennys ei vaikuttanut erityiseltd kielenkehityksen vaiheelta, joka koskisi erimit-
taisia sananmuotoja, kuten Savinainen-Makkosen (2000c) tutkimuksessa, silld
keskustelun aikana lapset eivit pidentdneet muunpituisia sananmuotoja.

Maija (RL) muunsi yksitavuisen pois-sanan fonotaksiltaan yksinkertaiseen
yksikonsonanttiseen kaksitavuiseen muotoon [pooppa]2%. Myos Pekka (R) ta-
voitteli pois-sanaa ja muunsi sanan muotoon [poitti]. Rajoitusndkckulmasta
voidaan ajatella, ettd syntyneet muunnokset noudattavat sanan pituutta proso-
disen minimisanan mittaiseksi vaativia rajoituksia (AlingLeft, Parse-Syl, Ft-Bin)
ja jalan kaksijakoisuus toteutuu ndissd muodoissa tavujen tasolla. Muut Maijan

. Maijan pois-sanan muunnos on fonotaktisesti samanlainen kuin hdnen muutkin

muunnoksensa (ks. luku 9.2.1).
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(RL) ja Pekan (R) tavoittelemat yksitavut olivat kaksimoraisia, ja ne toteutuivat
tavoitemuodon mukaisina. Maija (RL) tuotti muodot ei(5%), en(1), oh(1), on(3) ja
Pekka (R) muodot ei(4), en(1), joo(4), on(4) sen(1) ja soi(2). Rajoitusndkdkulman
mukaan ndmd muodot noudattavat myos sanan pituutta prosodisen minimisa-
nan mittaiseksi vaativia rajoituksia, koska jalka toteutuu kaksijakoisena morien
tasolla. Pois-muodot olivat siis ndiden lasten sanastossa ainoita yksitavuja, jotka
eivit olleet prosodisen minimisanan mittaisia ja jotka muuntuivat. Muutokset
viittaavat siihen, ettd pitkdn kolmimoraisen tavun, joka on vield fonotaktisesti
kompleksinen (oi-diftongi ja eri dantdmispaikkaiset ja -tapaiset konsonantit), si-
jaan, lapset tuottavat prosodisen minimisanan mittaisen kaksitavun. Lasten ta-
voittelemien ja tuottamien muotojen kaksimoraisuus heijastaa myds suomen ai-
kuiskielen rakennetta, jossa yksimoraiset yksitavut ovat hyvin harvinaisia.
Karlssonin (1982, 215-217) mukaan suomen 85 yksitavutyypistd seitsemdn on
yksimoraisia, joskin ndistd muutamat (ja, se, ne, jo) kuuluvat suomen kielen ylei-
sempien sanojen joukkoon tekstifrekvenssien perusteella.

Sanan pituutta rajoittavien rajoitusten voimakkuutta Maijan (RL) ja Pekan
(R) kieliopissa tukee my®s se, ettd edelld esiteltyjen kolmimoraisten, yksitavuis-
ten tavoitemuotojen kaksitavuistumien lisdksi Pekan (R) kaikki kolmitavut
muuttuivat kaksitavuiksi ja Maija (RL) ei tavoitellut kolmitavuisia sananmuoto-
ja laisinkaan. Sanan pituuden rajoittuminen kaksijakoiseksi jalaksi ndkyi osin
myds ndiden lasten tuottamissa nelitavuissa. Viisi (5/10) tavoitemuotoa toteu-
tui kaksijakoisen jalan mukaan joko kaksitavuna ([oppo], [happo] ‘ambulanssi’)
tai kaksimoraisena yksitavuna ([hop]3 "ambulanssi’). Loput viisi toteutuivat jo-
ko fonotaktisesti yksinkertaisena kolmitavuina ([pa2lelee], [paleleel] "puheli-
meen’) tai kolmimoraisena yksitavuna ([hoop]3 ’ambulanssi’). Puhelin-
tavoitemuodosta tuotetut sanat viittaavat siihen, ettd lapsi pystyy tuottamaan
sanan pituutta rajoittavia rajoituksia rikkovan sananmuodon tavoitemuodon
fonotaktisen rakenteen kustannuksella.

Kolmas lapsi, jonka puheessa oli selvid viitteitd sanan pituutta rajoittavien
rajoitusten dominoinnista lapsen kieliopissa, tavoitteli ja tuotti koko lapsijou-
kon ainoana ldhes yksinomaan kaksitavuisia sananmuotoja, joita niitdkin hyvin
vahan. Liisa (V) tuotti kaikkiaan 19 sananmuotoa, joista 16 oli tavoitemuodol-
taan kaksitavuisia ja loput 3 kolmetavuisia. Kaikki kolmitavut muuntuivat kak-
sitavuiksi. Kaksitavut toteutuivat kaksitavuina lukuun ottamatta yhtd poikke-
usta, joka toteutui kolmitavuna. Liisa (V) tuotti muodon avaa kolmitavuisena
muodossa [ahuaa]. Sanan muuntumista voi selittdd prosodisesti kompleksisen
kaksitavun tuottamisvaikeutena, silld lapsen tavoitemuodon mukaisesti tuot-
tamat kaksitavut olivat perusmuotoisia KV(V)(K)KV-sanoja, joissa painoton ta-
vu oli lyhyt, yksimorainen. Muotoa avaa voidaan pitdd prosodisesti vaikeana
kaksitavuna, koska siind on painon ja pituuden vélinen ristiriita: painoton tavu
on pitkd. Turusen (2003, 81) tutkimuksessa avain-sanan painottoman pitkan ta-
vun tuottaminen oli idssd 2;6 lapsille melko vaikeaa: verrokkien painottomista
pitkistd tavoista noin 12 % lyhentyi KV-tavuksi, dysleksiariskilasten tavuista
24 % ja hitaasti puhumaan oppivien lasten (late talkers) tavuista 60 %.

36 Sanan toistomaara
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Neljas lapsi, jonka puheessa nékyi selvid viitteitd sanan pituutta rajoittavi-
en rajoitusten voimakkuudesta, tuotti useat kaksitavut (13/29) kaksimoraisina
yksitavuina. Ulpu (V) tuotti 30 % (13/44) kaikista tdssd aineistossa esiintyneista
kaksitavujen typistymistd. Kaksitavujen typistymid olivat esimerkiksi seuraavat
muodot: [pam]3 “pallo’, [mum] ‘'mummi’, [mem] ‘'mehu’, [pyy] "tyyny’, [koh]
"korva’ ja [ih] “isd’. Yksitavuisen rakenteen suosimista vahvisti myds vanhempi-
en raportti, silld heiddn mukaansa lapsi tuottaa kaksimoraisina yksitavuina
myds sanat juusto [nun], tutti [dud], pappa [pap], pissa [pis], hissi [his], pumppu
[pum] ja muumi [muu]. Vanhempian raportissa poikkeuksen muodosti sana ju-
na, jonka lapsi tuotti muodossa [tuut]. Tosin kyseessd on mitd ilmeisimmin
onomatopoeettinen ilmaus, jonka sanamaisuutta on vaikea arvioida. Kuten
edelld nditdkin muotoja voidaan kuvata sanan pituutta rajoittavien rajoitusten
avulla (AlingLeft, Parse-syl, Ft-Bin), joskin silld erolla, ettd jalat toteutuvat kak-
sijakoisina morien tasolla. Muun muassa Bernhardt ja Stemberger (1998) ovat-
kin kayttaneet kuvauksissaan kahta jalan toteutumista sdadtelevad rajoitusta: Bi-
nary(Foot, p) ja Binary(Foot, o).

Ulpun tuottamissa muodoissa sanan pituutta rajoittavien rajoitusten do-
minointi ilmeni siis seuraavasti: Yhtd muotoa lukuun ottamatta ([nuin] 'noin”)
kaikki yksitavut (3/4) toteutuivat kaksimoraisina yksitavuina. Kahta pidenty-
nyttd kaksitavua lukuun ottamatta ([ii~ii~i], [ii~ii~ii~ii] "isd, isdlle?) loput kaksi-
tavut (14/29) toteutuivat kaksitavuina (esim. [ind] ‘'mind’, [aina] 'paina’) tai
kaksimoraisina yksitavuina (13/29) (esim. [pam] "pallo’). Nelitavut (2) toteutui-
vat kaksitavuina ([tulun]2 “tuttipullo’). Lisdksi Ulpu ei tavoitellut kolmitavuja
laisinkaan.

8.3.2 Lyhentyneiden sananmuotojen rakenne

Tarkastelen luvuissa 8.3.2 ja 8.3.3 koko aineistoni’” tavoitemuotojen pituuden
muutoksia. T&lloin muutoksista lyhentymid oli 95 % (140/148) ja pidentymid
5 % (8/148). Esittelen seuraavassa tarkemmin erilaisia kaksi-, kolme- ja nelita-
vuisten tavoitemuotojen lyhentymaétyyppeja.

Lyhentymille kaikkein tyypillisin piirre oli se, ettd niissd sdilyi useimmiten
85 % (119/140) sanan ensimmadinen eli pddpainollinen tavu. Tulos on sama kuin
aiemmissa suomalaistutkimuksissa (Kunnari 2000, Savinainen-Makkonen
2000c, 2000d, Turunen 2003). Lyhentymille 16ytyi aineistosta myos kaksi muuta
tyypillistd ominaisuutta, jotka esiintyivdt useimpien lasten aineistossa. Joskin
joillakin lapsilla muutoksia oli niin vdhédn, ettd yleisten tendenssien etsiminen
heidédn aineistostaan oli mahdotonta. Lyhentymien pienen lapsikohtaisen maa-
ran vuoksi myoskddn riski- ja verrokkiryhmien vilisid eroja ei selvitetty syste-
maattisesti, mutta usein lyhentymadtyypit nédyttivdt olevan hyvin samanlaisia
eikd kummallakaan ryhmadlld ollut vain sille ominaista lyhentymaétyyppid. Esi-

V7 Luvussa 8.2 esitettyjen lasten 80 ensimmadisessd ilmauksessa tuottamien tavoitemuo-

tojen pituuden muutokset on raportoitu lisensiaatintutkielmassani Torvelainen 2005,
joskin tdssd aineistossa on mukana taman viitostutkimuksen aineistosta poissuljetun
Kimmon (R) tuottamat muodot.
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merkiksi kolmitavujen yleisintd lyhentymatyyppid (SW1) esiintyi viiden riski-
lapsen ja seitsemén verrokin puheessa.

Paddpainollisen tavun sdilyttdmisen lisdksi useille lapsille yhteinen piirre
oli se, ettd lapsen tuottamat lyhentymit jakautuivat useimmiten eri tyyppien
kesken. Esimerkiksi Pasi (V) tuotti kaikkiaan 12 pituudeltaan muuntunutta
muotoa, jotka toteutuivat seuraavasti: Lyhentyneet kaksitavut toteutuivat paa-
painollisena tavuna (S) siten, ettd tavoitemuodon ensimmadinen tavu pidentyi
([kuu] "kuva’, [lddk] "lddke”). Lyhentyneet kolmitavut toteutuivat muotoina SW1
([pilo], [piloo] peruuttaa” [lattii] "lattiaa’) ja SW2 ([pulee] "puhelin’) ja nelitavut
puolestaan kolmena eri tyyppind S1W1 ([palo]2 "paloauto’), S1W1Sz ([paloau],
[/pa‘loau] "paloauto’), S1+w1W2 [ampsi] "ambulanssi’.

Kolmas tyypillinen piirre useimpien lasten lyhentymille oli se, ettd lyhen-
tymadt olivat fonotaksiltaan tavoitemuotojen mukaisia tai sanoissa oli tapahtunut
vain joitakin assimilaatioita tai substituutiota. Esimerkiksi kolmitavujen yleisim-
méstd lyhentymatyypistd (SW1) ddnteiltddn muuntuivat seuraavat yhdeksan
muotoa (9/22): [lauka] "lautanen’, [pule], [/ pulee] "puhelin’, [/au/kaa] "aukaise’,
[timme] "tdmmdinen’, [pipa] "tipahti’, [pilo], [epuu], [piloo] ‘peruuttaa’.

Nadistd yleisistd tendensseistd poikkesivat kolmen lapsen tuotokset. Ulpu
(V) suosi yhtd lyhentymatyyppid, kaksimoraista yksitavua (ks. luku 8.3.1), ja
hédn tuotti my6s fonotaksiltaan hyvin yksinkertaisia lyhentymiad (esimerkiksi
[tulun]2 “tuttipullo’). Hanen suosimansa kaksimorainen yksitavu toteutui mel-
ko usein muodossa KVM (esim. [pam]3 “pallo’, [mem], ‘mehua’), ja titd KVM-
muotoa myo6s reduplikoitiin ([mummum]|3 ‘mummi’). Ndiden muotojen lisdksi
Ulpulla oli myts muiden lasten tuottamien muotojen kaltaisia, ddnnerakenteel-
taan joko kokonaan tai ldhes aikuismallisia lyhentymi&: [mum] ‘'mummi’, [pyy]
"tyyny’, [koh] "korva’, [kup], "kuppi’, [ih] isd’. Maija (RL) ja Liisa (V) puolestaan
tuottivat selvésti fonotaktisesti yksinkertaisempia lyhentymid kuin lapset
yleensd. Maija tuotti ambulanssi-sanasta lyhentymdt [happo], [oppo], [hop]3,
[hoop]3 ja Liisa (V) tuotti lusikka-sanasta muodot [ukki]2 ja [appu]. Molemmilla
lapsilla oli myds muutamia fonotaktisesti ldhes aikuismallisia muotoja (Maija
[amp] "ambulanssi’; Liisa [kal] "kahvia’, [ahuaa] "avaa’). Ndiden poikkeamien li-
sdksi Ulpulla, Maijalla ja Liisalla oli tdssd aineistossa harvinaisia tavoitemuodon
pidentymii (ks. luku 8.3.3).

Kaksitavuisten tavoitemuotojen lyhentymityypit

Kaksitavuisten tavoitemuotojen lyhentymissa sdilyi useimmiten (59/62) tavoi-
temuodon ensimmadinen tavu (ks. kuvio 10). Ainoastaan Marian (RL) tuottamat
muodot [k9i] "piikki” ja [k9i], [ki] rikki” olivat sellaisia, joissa toteutui kaksita-
vuisen tavoitemuodon jalkimmadinen tavu.
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S (41) esim. [4i] "diti’, [kuh] 'kuppi’,
[pa] ‘panee’, [nu] ‘nuku’

S (lyheni tai piteni) (18)  esim. [hop] "horppad’, [ti] ‘tippui’,
[tdh] “tdhan’, [pan] “panee’

Tavoitemuoto SW
(f=62)

g) [k9i] piikki, [k9i], [ki] rikki

KUVIO 10 Kaksitavuisten tavoitemuotojen lyhentymatyypit

Marian (RL) tuottamien jilkitavulyhentymien toteumista voidaan kuvata joko
yleisesti oikean reunan sdilyttimispyrkimyksen avulla, mutta myos optimaali-
semman KV-tavun sdilyttdimispyrkimyksen avulla. Sana rikki on kuvattavissa
myo6s vahemmain sonorisen konsonanttialun sisdltdvan tavun sdilyttamispyr-
kimyksen avulla. Myos Savinainen-Makkonen (2000c, 211, 216) on raportoinut
varhaisesta, yksilollisestd pyrkimyksestd sdilyttdd tavoitemuotojen jdlkitavu,
(esim. [pa] "vaippa’ [ka] "sukka’, ‘lusikka’, [ti] "tutti” [ki] ‘mikki’, [ku] "bansku’
Vinsu idssd 1;6-1;7). Myos ndiden esimerkkien perusteella optimaalisemman
KV-tavun sdilyttdminen tai vihemmadn sonorisella konsonantilla alkavan tavun
valinta sopii selitykseksi jdlkitavun toteutumiselle. Taméan perusteella voidaan
ajatella, ettd pelkkd oikean reunan sdilyttamispyrkimys on joissakin tapauksissa
liian yleinen kuvaustapa. Mahdollisesti sitd vaativa rajoitus Right-Anchor(Syl)
olisikin  korvattavissa toisilla  rajoituksilla, esimerkiksi rajoituksilla
*ComplexNucleus (ei kompleksista nukleusta, esim. vaip), *Coda (ei koodaa,
esim. suk, tut) tai *F-Ons (ei frikatiivialkua, esim. suk, sik). On huomattava, ettd
esimerkiksi tavun suk toteutumattomuus voidaan kuvata sekd rajoituksen
*Coda ettd rajoituksen *F-Ons noudattamisen avulla. Ndiden rajoitusten rele-
vanttius tuotosten kuvauksessa olisikin selvitettdvissd vasta tarkkojen lapsikoh-
taisten analyysien perusteella.

Tamdn aineiston perusteella yksitavulyhentymén toteutumiseen voi siis
vaikuttaa pddpainollisen tavun sdilyttamispyrkimys, pyrkimys optimaalisim-
man tavun valintaan tai pyrkimys sen tavun sdilyttdmiseen, joka alkaa vahiten
sonorisella konsonantilla. Tarkastelen seuraavassa ndiden mahdollisuuksien to-
teutumista S-muotoon (f = 38) lyhentyneiden sanojen avulla. Edelld olen ku-
vannut ndmd sanat siten, ettd niissd toteutuu pddpainollinen tavu, mutta on
mahdollista, ettd myos optimaalisimman tavun valinta tai pyrkimys véhiten
sonorisella alkavan tavun sdilyttdmiseen on vaikuttanut ndihinkin muotoihin.
Toisin sanoen pddpainollinen tavu voi olla myods optimaalisin tavurakenne tai
vdhiten sonorisella konsonantilla alkava tavu. S-muotoon lyhentyneistd sanois-
ta 10:ssd alkoivat molemmat tavut yhtd sonorisella segmentilld (esim. mummi),
joten ndissd tapauksissa on vaikuttanut joko pddpaino tai rakenteeltaan opti-
maalisimman tavun valinta. Pddpaino nayttdisi selittdvan nama tapaukset, silld
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seitsemadssd toteutui pidempi, vahemman optimaalinen tavu optimaalisemman
KV-tavun sijasta (esim. [mum] ‘mummi’). Kolmessa tapauksessa tavoitemuo-
don tavut olivat samanlaisia (esim. [ku] 'kuka’). My6s 7 muussa sanassa pda-
paino jdd ainoaksi selitysmahdollisuudeksi, silld niissd ensitavu oli joko vé-
hemman optimaalinen rakenteeltaan tai se sisdlsi sonorisemmalla konsonantilla
alkavan tavun (esim. [au] ‘auto’, [mi] ‘'mitd”). Lopuista 21 voi selittdjand olla jo-
ko pddpaino tai sonorisuus, silld ndissd sanoissa pddpainollinen tavu oli myds
vdhiten sonorisella konsonantilla alkava tavu (esim. [pam] "pallo’). Ndihin muo-
toihin liittyvien rajoitusten vaikutus olisikin selvitettdvissd vasta tarkkojen lap-
sikohtaisten analyysien perusteella.

Kaksitavuisista tavoitemuodoista toteutui siis useimmiten ensitavu. Jos
nditd ensitavulyhentymid tarkastellaan prosodisen minimisanan ndkokulmasta,
niin lyhentymien rakenne antaa viitteitd morien tasolla toteutuvan prosodisen
minimisanan eli kaksimoraisen yksitavun suosinnasta. Ensiksi suurin osa tavoi-
temuodoista sisdlsi kaksimoraisen ensitavun (f = 37), joka toteutui useimmiten
(31 sanassa) pituudeltaan sellaisenaan, esimerkiksi [&i] “diti’, [kuh] "kuppi’. Ta-
voitemuodon kaksimoraisen ensitavun muutokset, lyhentymit (f = 3, esim. [ti]
"tippui’) ja pidentymat (f = 3, esim. [aut], [auts] "auki’), olivat yksittdistapauksia.
Toiseksi lyhyen yksimoraisen ensitavun sisdltdmien tavoitemuotojen (f = 17)
lyhentymé piteni useammin kaksimoraiseksi yksitavuksi (11 sanassa, esim.
[tah] “tdhdn’ [pan] "panee’) kuin toteutui lyhyend yksimoraisena tavuna (6 sa-
nassa, esim. [pa] 'panee’, [nu] ‘nuku’. Toisaalta kolmimoraisen ensitavun sisal-
tamistd sanoista vain yksi lyheni kaksimoraiseksi yksitavuksi [hop] "horppdd’ ja
loput nelja tuotettiin mitd ilmeisimmin kolmimoraisina ([kang]4 "ankka’).

Kolmitavuisten tavoitemuotojen lyhentymiityypit

Kolmitavuiset tavoitemuodot lyhentyivit useimmiten (42/46) kaksitavuiksi, ja
kaksitavuisten tavoitemuotojen muutosten tapaan tavoitemuodon ensimmdisen
tavun sdilyminen oli hyvin yleistd (40/46) (ks. kuvio 11). Tamén perusteella voi-
daan ajatella, ettd sanan pituutta prosodisen sanan mittaiseksi vaativa rajoitus-
kimppu (AlingLeft, ParseSyl ja Ft-Bin) on korkealla rajoitushierarkiassa.

_~SW1(22) esim. [juota] ‘juotavaa’
_SW» (15) esim. [uukka] "lusikka’
~ Kaksitavu < S S "herdtys’
/(@) ?W> (4) esim. [dytyyt] "herétys
/ ~2(1) [appu] ‘lusikka’
Tavoitemuoto SWiW> 7
(f = 46) AN
N\ _—5() esim. [nuk] ‘"nukkumaan’
™ Yksitavu
(4) oW (1) [duths] "nukkumaan’

KUVIO 11 Kolmitavuisten tavoitemuotojen lyhentymatyypit
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Ainoastaan kuudessa lyhentymadssa tavoitemuodon ensimmdinen tavu ei naytta-
nyt toteutuvan: sanasta lusikka tuotettiin tavoitemuodon avulla vaikeasti luokitel-
tava muoto [appu] ja sanasta heritys tuotettiin muodot [63ytyys], [dytyyt], [au-
tuus], [dytyys] ja [duths]. Herdtys-sanan lyhentymien viimeisend toteutuneet ta-
vut, [tyys]2, [tyyt], [tuus], viittaavat siihen, ettd tuotoksessa on ensisijaisesti pyrit-
ty sdilyttimddn tavoitemuodon viimeinen tavu eli oikea reuna. heritys-sanan
viimeinen tavu sisdltdd sanan vahiten sonorisen segmentin (klusiilin £), joten vii-
meisen tavun sdilyminen voidaan kuvata myos tavoitemuodon tavujen alkujen
sonorisuuseron perusteella. Joten tdssdkin tapauksessa, kuten edelld esitellyissa
kaksitavujen yksitavulyhentymissa ([k9i], [ki] 'rikki’, [k9i] "piikki’), pelkk& oikean
reunan toteutumista vaativa rajoitus voi olla liian yleinen. heritys-sanassa mah-
dollisia vaihtoehtoja oikean reunan toteutumista vaativalle rajoitukselle olisivat
esimerkiksi tavun alkuisen /h/mja /r/:n kieltdvit rajoitukset.

Kaksitavuistumista suosituin lyhentymatyyppi oli SWi-rakenne, vaikka-
kaan ero SW-tyyppiin ei ollut kovin suuri. SWi-rakenteen suosituimmuus tu-
kee aiempien suomalaistutkimusten tuloksia (Savinainen-Makkonen 2000c,
2000d, Kunnari 2000, Turunen 2003). W»-tavun sdilyttamiselle Wi-tavun sijaan
ei tdstd aineistosta 16ytynyt selvdd, yhteistd tekijdd. Joskin aineistossa oli viittei-
td Wamn sdilymisestd silloin kun sen alussa oli koko sanan vihiten sonorinen
konsonantti tai vahemman sonorinen konsonantti kuin Wimnalussa. Edelld olen
jo kasitellyt Wa-tavun sdilymistéd heritys-tavoitemuodon lyhentymissd, joissa W2
toteutuminen saattoi johtua vidhiten sonorisella konsonantilla alkavan tavun
sdilyttamispyrkimyksestd. SW>-mallin mukaisten muotojen tulkinta ei ollut on-
gelmatonta, koska joissakin muodoissa saattoi olla ddnteitd jokaisesta tavoite-
muodon tavusta (esim. S1+w1W2 [uukka] lusikka). Mallia noudattaviksi tulkittiin
seuraavat viisitoista (15/42) muotoa: [tille], [tjille] "sisdlle’, [pyytdd, pyyd] "pyo-
rittdd’, [puu,i][pulee] 'puhelin’, [vdittdd] "vasyttad’, [ukki]2, [uukka] "lusikka’,
[ddpi]2 "ampadri’, [tahki] “tdhanki’, [to't'a] “soiteta’ ja [ookka] ‘Monika’. Sono-
risuuseron perusteella muodostetuilta ndyttdisivdt seuraavat SW»-lyhentymat
(10/15). Lyhentymissad [ookka] ‘Monika’, [ukki]2, [uukka] "lusikka’, [ddpi] "dm-
pari’ [to't'a] "soiteta” toteutuu tavoitemuodon vihiten sonorisin konsonantti. Li-
sdksi lyhentymissa [tille], [tjille] "sisdlle’, [pyytdd] "pyorittdd’, [pulee] "puhelin’ ja
[vaittdad] "vasyttdd” toteutuu tavuista Wi ja W2 vdhemman sonorisella konsonan-
tilla alkava Wo.

Vidhiten sonorisen konsonantin toteutumiselle painottomissa jalkitavuissa
tuovat lisdtukea my6s SWi-lyhentymiait, joissa toteutunut Wy sisélsi vahemman
sonorisen segmentin kuin W> ([juota] ‘juotavaa’, [lauka] ‘lautanen’, [/au/kaa],
[auka] "aukaise’). Mutta toisaalta kuten edelld olevat esimerkit osoittavat, Wi:n
valinta voidaan selittdd muodoissa [juota] ja [lauka] my6s optimaalisimman ta-
vun valinnan avulla. Aineistossa oli myds lyhentymid, joita ei voinut selittda
sonorisuuseron eikd optimaalisemman tavun valinnan avulla ([pilo], [piloo]
"peruuttaa’,[tommoo] ‘tuommoista’).

Muutama tdmédn aineiston SWa-tyyppisistd lyhentymistd voidaan selittda
myo6s niin sanotun geminaattamallin (Savinainen-Makkonen & Kunnari 2003)
avulla: sanassa oleva geminaatta voi ohjata lapsen huomion sanan keskelle, jol-
loin lapsi pyrkii sdilyttdmédan tuotoksessaan taméan elementin. Geminaatta nayt-
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tdisi sdilyneen muodoissa [tille], [tjille] ’sisdlle’, [vdittdd] "vasyttdd’, [ukki]2,
[uukka] “lusikka’, mutta pydrittid-sanan lyhentymissd [pyytdd, pyyd] se ei ole
sdilynyt. Toisaalta ndissd tapauksissa sdilymisen syyksi voidaan tulkita myos
sonorisuusero Wi:n ja Wamn alkukonsonantin vililld lukuun ottamatta muotoa
[tille], [tjille] "sisdlle’. Pari SWa-lyhentymdd on myos selitettdvissd Bernhardtin ja
Stembergerin (1998, 191-192) ehdottaman jalkitavujen tunnusmerkkisyyseron
perusteella. Esimerkiksi lyhentymadssd [tdhki] “tdhanki” toteutunut Wa-tavu on
tunnusmerkittomampi kuin W1. Toisaalta esimerkiksi heritys-sanan lyhentymis-
sd sdilyi pituuden suhteen kaikkein tunnusmerkkisin (pisin) tavu.

Rajoitusndkokulmasta kolmitavujen lyhentymid voidaan kuvata siten, etta
sanan pituutta rajoittavista rajoituksista (AlingLeft, Parse-Syl, Ft-Bin) jalan kak-
sijakoisuutta vaativa rajoitus (Ft-Bin) toteutui useimmiten tavujen kuin morien
tasolla, silld suurin osa kolmitavujen lyhentymistd oli kaksitavuisia eiké kaksi-
moraisia yksitavuja. Toisaalta joissakin tapauksissa (tdssd aineistossa SWo,
WW:a.muotojen) kuvauksen apuna tarvitaan myds tavoitemuodon oikean reu-
nan toteumista vaativaa rajoitusta (Right-Anchor(Syl)), joka lienee tapauskoh-
taisesti korvattavissa tavunrakenteeseen liittyvien rajoitusten tai esimerkiksi
konsonanttien sonorisuuteen liittyvien rajoitusten avulla.

Tavujen pituuden toteutumisen kannalta tarkasteltuna tdssd aineistossa
SWi-lyhentymédn ensimmadinen tavu toteutui tavoitemuodon mukaisesti huoli-
matta tavun pituudesta, eli myos pitkdt ensitavut tuotettiin pitkind (esim. [juo-
ta] juotavaa’, [lauka] ‘lautanen’). Vain yhdessd sanassa tavoitemuodon ensim-
médinen tavu muuntui pituudeltaan ([puu,i] "puhelin’). SWi-lyhentymaéssa to-
teutunut tavoitemuodon toinen tavu puolestaan toteutui pituudeltaan tavoite-
muodon mukaisena kolmessatoista sanassa (13/22) (esim. [pale] "palelee’, ([pu-
le] "puhelin’). Kuten esimerkit osoittavat, suurin osa (11/13) tavoitemuodon
mukaisesti toteutuneista toisista tavuista oli lyhyitd. Tavoitemuodon toinen ta-
vu toteutui pituudeltaan muuntuneena yhdekséssa sanassa (9/22) (esim. [pipa]
‘tipahti’, [epuu] 'peruuttaa’). Toisen tavun pituuden muutos oli useimmiten
(8/9) tavun lyhenemista: kaksimorainen tavu muuttui yksimoraiseksi ([kurki]
"kurkistaa’) tai kolmimorainen tavu yksi- tai kaksimoraiseksi ([pilo], [piloo] "pe-
ruuttaa’). Tavoitemuodon toisen tavun lyhentyminen tukee siis osittain aiempi-
en suomalaistutkimusten tuloksia, joiden mukaan pitkd painoton tavu voi olla
noin kaksivuotiaille lapsille vaikea, mutta pitkd padpainollinen tavu hallitaan jo
(Turunen 2003).

Ainut toisen tavun pidentymd tapahtui muodossa [lattii] “lattiaa’. On
mahdollista, ettd tdssd tapauksessa lapsi pyrkii sdilyttdimé&dn taivutuspddtteen
vokaalinpidennyksen avulla ja sanaa on taivutettu ainesanojen mallin mukaan
[mehuu] ‘'mehua’. [lattii]-muodon lisdksi aineistossa esiintyi yksi sanarakenne,
jonka lyhentymadssd mahdollisesti pyrittiin sdilyttdméaan taivutussuffiksi ([tom-
moo] /tommosta/ ‘tuommoista’). Toisaalta [tommoo]-muodon voi my®6s tulkita
siten, ettd tavun pituuden kannalta muodossa toteutuu tavoitemuodon ensim-
mdinen ja toinen tavu, mutta fonotaksin tasolla toinen tavu on muuntunut (/s/
on vokaaliutunut). My6s morfologialla voi olla vaikutusta lyhentymé&n muodon
toteutumiseen tavoitemuodon fonologisen rakenteen lisdksi.
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Nelitavuisten tavoitemuotojen lyhentymityypit

Nelitavujen lyhentymistd kahdeksan (8/29) oli fonotaktisesti niin muuntuneita,
ettd niitd ei voitu luokitella suhteessa tavoitemuotoon. Namd muodot olivat
Maijan (RL) tuottamat ambulanssi-sanan toistot, [happo], [oppo], [hop]3,
[hoop]3. Kuitenkin rajoitusndkokulmasta arvioituna muotoa [hoop]3 lukuun ot-
tamatta kaikki muut muodot ovat joko tavun tai morien tasolla toteutuvan pro-
sodisen minimisanan mittaisia, joten lapsen tuottamia muotoja voidaan kuvata
sanan pituutta rajoittavien rajoitusten avulla. Lisdksi ndamad lyhentymdt ovat
myds fonotaksiltaan yksinkertaisia, ldhes yksinomaan yksivokaalisia muotoja,
ja niissd toteutuu joko ddntdmispaikaltaan viereiseen vokaalin mukautuva h tai
labiaali p, joten my6s fonotaksia yksinkertaistavat rajoitukset ovat vaikuttaneet
muotoihin.

Nelitavuisten tavoitemuotojen lyhentymien pienen mddran vuoksi yleisid
muuntumistendenssejd oli vaikea hahmottaa, ja lisaksi muotoa ambulanssi lu-
kuun ottamatta kaikki muodot olivat yhdyssanoja. Kuitenkin, kuten kaksi- ja
kolmitavuisissa sananmuodoissa, myos nelitavujen lyhentymissa sdilyi useim-
miten (20/21) tavoitemuodon péddpainollinen ensimmdinen tavu (S1). Vain
muoto [antsi] "ambulanssi’ oli tulkittavissa muodoksi (S:W2), jossa toteutui si-
vupainollinen tavu p&ddpainollisen tavun sijasta. Nelitavut lyhentyivét joko yk-
si-, kaksi- tai kolmitavuiksi. Kuviossa 12 on esitetty nelitavujen lyhentymien ra-
kenne S- ja W-symbolien avulla niiden nelitavujen (f = 21) osalta, joissa pystyt-
tiin vertaamaan tuotosta ja tavoitemuotoa. Tavoitemuodoista on alleviivattu ne
tavut, joista lyhentymén on tulkittu rakentuneen. Nelitavujen lyhentymien luo-
kittelussa oli samantapaisia ongelmia kuin kolmitavujen, eli lyhentymén yksi
tavu oli muodostettu kahdesta tavoitemuodon tavusta.

Yksitavu S1+w1(2) [amp]2 "ambulanssi’
~ S1W1 (3) [palo’], [palo]2 "paloauto’
W2 (2) [tulun]2 “tuttipullo’
y Kaksitavu <—_
N "~ S1+w1W2 [ampsi]2 “ambulanssi’
A (1) [antsi] “ambulanssi’
Tavoitemuoto (..;"3!’/
'SIW1S: W2 SIW:S: (5) [tekkaa,au] ‘rekka-auto’, [piipaa,au]
(f=21) - ‘piipaa-auto’, [paloau], [/pa‘loau]

"paloauto’, [ampulans] “"ambulanssi’
“Kolmitavu < '

N,

AN SIWiW: (1) [piipoo~to] 'piipaa-auto’

\' $15:W: (5) [pa2lelee], [paleleel], [poolalee]
‘puhelimeen’ [maip66ppi],
[maitoppi] ‘maitokuppi’

KUVIO 12 Nelitavuisten tavoitemuotojen lyhentymaityypit
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Verrattuna muihin suomalaistutkimuksiin tulokset olivat samankaltaisia, eli ne-
litavut typistyvit yleensd kaksi- tai kolmitavuiksi (Turunen 2003, 125-126, 144;
Savinainen-Makkonen 2000c, 212-214, 217-218). Sen sijaan tdssd aineistossa Sa-
vinainen-Makkosen (2000c) tutkimille lapsille tyypillinen nelitavuisen tavoite-
muodon kahdesta viimeisestd tavusta muodostuvaa S;W»-lyhentymad ([hajja]
"hammasharja’) oli hyvin harvinainen. Ainoastaan muoto [antsi] oli tulkittavis-
sa sellaiseksi. Lisdksi vastoin englantilaistutkimuksia (Kehoe 2000) suomessa
myo6s lyhentymatyyppi S1WiS: nédyttdisi mahdolliselta. Rajoituskuvauksessa
tama tarkoittaa sitd, ettd jokin rajoitus on korkeammalla kuin oikean reunan to-
teutumista vaativa rajoitus, koska tdtd rajoitusta rikotaan. Tdmdn aineiston
muutamien S;W1Sxlyhentymien perusteella tédllainen rajoitus voisi olla ylipdan-
sd painollisten tavujen toteutumista vaativa rajoitus, silld toteutuneet S2-tavut
olivat rakenteeltaan kompleksisia (vokaalialkuisia tai kompleksisen nukleuksen
tai koodan sisdltavid). Ylipdansa painollisten tavujen toteutumispyrkimystd tu-
kee my0Os se, ettd aineistossa oli S1WiSzlyhentymien rinnalla S$:S5:Wo-
lyhentymid, kun taas S;W;W,lyhentymié oli vain yksi ja aineistossa ei ollut yh-
tadn WiWa lyhentymaa.

Sivupainollisen tavun toteutumisen lisdksi nelitavuisten muotojen lyhen-
tymistd ei ollut havaittavissa toista tekijdd, jonka takia tietty jdlkitavu olisi to-
teutunut. Esimerkiksi muodoissa S1W1Wz [piipooto] ’piipaa-auto’ ja SiwiW2
[ampsi]2 “ambulanssi” Wa-tavun toteutuminen Sz:n sijaan voi johtua joko tavu-
jen tunnusmerkkisyyserosta (tunnusmerkittomampi KV tavu toteutuu VV- tai
KVKK-tavujen sijaan) tai vahiten sonorisella konsonantilla alkavan tavun sailyt-
tamispyrkimyksestd. Toisaalta esimerkiksi muoto S1W1S; [paloau], [/ pa‘loau] 2
"paloauto’ rikkoo edelld esitettyd muodostusperiaatetta, jonka mukaan lyhen-
tymdssd pyrittdisiin sdilyttdmé&dn rakenteeltaan optimaalisempi tavu. Tamédn
muodon kuvauksessa sivupainollisen tavun toteutumista vaativan rajoituksen
pitdisi olla voimakkaampi kuin sanan oikean reunan toteutumista vaativan ta-
vun. Muotoa $5:5;W2 [maip66ppi], [maitoppi] ‘maitokuppi” voi kuvata geminaa-
tan sdilyttamispyrkimyksen avulla, mutta my6s painollisten tavujen ja oikean
reunan sdilyttdamispyrkimyksen avulla. Puolestaan muotoa S1W> [tulun]2 “tutti-
pullo’” voidaan kuvata padpainollisen tavun ja oikean reunan sdilyttamispyrki-
myksen avulla. Téllaista muodostuskeinojen variaatiota saattoi esiintyd jopa
samankin lapsen tuotoksissa. Esimerkiksi Pasi (V) tuotti nelitavut kolmena eri
tyyppind S1W1 ([palo’], [palo] “paloauto’), S1W1Sz [paloau],[/pa‘loau] “paloau-
to’), S1+w1W2 [ampsi] “ambulanssi’.

Tavujen pituuden kannalta tarkasteltuna lyhentymien p&dédpainolliset tavut
toteutuivat useimmiten (13/20) tavoitemuodon mukaisesti. Lyhentymien pai-
nottomissa jdlkitavuissa ei ollut havaittavissa pitkien painottomien tavujen ly-
hentymistd, vaan pitkat jalkitavut tuotettiin pitking, jos ne toteutuivat lyhenty-
madssd. Yhdessd muodossa ([tekkaa,au] ‘rekka-auto’) lyhyt jalkitavu piteni.

Rajoitusndkokulmasta voidaan todeta, ettd nelitavuisten tavoitemuotojen
lyhentymisséd ylipadnsd painollisen tavun toteumista vaativa rajoitus vaikuttaa
voimakkaalta. Yksi vaihtoehto olisi kayttdd tdlloin kuvauksessa yleistd painol-
listen tavujen toteutumista vaativaa rajoitusta. Yksistddn tamin rajoituksen
avulla lyhentymat eivit ole kuvattavissa, vaan lisdksi tarvittaisiin vield uusia
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rajoituksia, esimerkiksi tavun rakenteeseen liittyvid rajoituksia, joiden selvitta-
minen vaatisi tarkan lapsikohtaisen analyysin.

8.3.3 Pidentyneiden sananmuotojen rakenne

Tdssd aineistossa harvinaista sanan pidentymistd esiintyi kuuden lapsen pu-
heessa kaikkiaan kolmessa yksitavussa, neljdssd kaksi- ja yhdessd kolmitavui-
sessa sananmuodossa. Tavoitemuodon pidentymid tuottaneista lapsista nelja oli
riskilapsia (Henri, Pekka, Maija, Ilari) ja kaksi verrokkeja (Liisa, Ulpu). Riskilap-
sista Henrilld ja Maijalla todettiin lukemisvaikeuksia 8 vuoden idssd. Ndista
lapsista kaksivuotiaana jokainen kuului joko vdhiten ymmarrettivdd puhetta
tuottaneeseen viidennekseen, eniten pituudeltaan muuntuneita muotoja tuotta-
neeseen viidennekseen tai molempiin. Nayttdd siis siltd, ettd epatyypilliset
muutosprosessit kerddntyviat lapsille, jotka ovat kahden vuoden idssd keski-
madrdistd heikompia fonologisessa kehityksessdan. Tosin osa muotojen piden-
tymistd saattoi johtua myos morfologisen kehityksen alkamisesta. Esittelen seu-
raavassa nditd pidentymid tarkemmin.

Luvussa 8.3.1 on jo esitetty yksitavuisten muotojen pidentyminen kaksita-
vuksi ([pooppa]2, [poitti] “pois’), mikd ndytti osoittavan muotoja tuottaneiden
lasten kielessd sanan pituuteen liittyvien rajoitusten dominointia, ja [ahuaa]-
muoto ‘avaa’, joka saattoi pidentyd jdlkitavun pituuden vuoksi. Muut muutok-
set olivat seuraavanlaisia: kaksitavuiset tavoitemuodot pidentyivit joko kolmi-
tavuiksi ([kukkukuu] ‘nukkuu’, [ii~ii~i] "isd, isdlle?’) tai nelitavuksi ([ii~ii~ii~ii]
"isd, isdlle?’), ja muuntunut kolmitavu piteni nelitavuksi, ([kuuluulukku] "kuu-
luuko’). Prosodisen minimisanan vaikutuksen ndkokulmasta tarkasteluna siis
neljd (4/8) sanaa piteni prosodisen minimisanan mukaiseksi ([pooppal2, [poit-
ti]"pois’, [kuuluulukku] "kuuluuko’).

Muoto [kukkukkuu] 'nukkuu’ saattoi syntyd vaikeudesta hallita pitkaa
painotonta tavua kuten muoto [ahuaa]. [kukkukkuu]-muodon tuottanut Henri
(RL) tuntui hakevan sanaa, silld lapsen tuottamassa ilmauksessa nukkuu-
muodon toteutuminen varioi seuraavasti: [&kuu kukku kukkukkuu # kuk/ku
kukku hii] ‘'nukkuu siind’. Ilmauksessa lapsi tuottaa nukkuu-muodon pitkan
painottoman tavun lyhyend useita kertoja, ja lisdksi yhdessd muodossa lapsi
painottaa toista tavua voimakkaasti. nukkuu-muoto osoittautui Henrille hanka-
laksi my6s muissa ilmauksissa, silld se tuotettiin muualla yksitavuna ([kuk]
‘nukkuu’) ja jédlkitavultaan lyhyend kaksitavuna ([kukku]2 "nukkuu’). Toisaalta
Henrin puheessa muut pitkdn painollisen tavun sisdltamat kaksitavut (f = 6) to-
teutuivat tavoitemuodon mukaisina. Ne sanat, joissa Henri tuotti pitkdn painot-
taman tavun, olivat konsonanttien dédntdmispaikalta joko yksipaikkaisia ([kuk-
kuu]4 "kukkuu’, [auton]) tai labiaalin ja dentaalin sisdltdvid [piiloon]. On mah-
dollista, ettd nukkuu-sanan fonotaktinen rakenne vaikutti muuntumiseen, silld
dentaalin ja velaarin yhdistdminen samassa sananmuodossa oli timén aineiston
mukaan lapsille kaikkein vaikeinta (ks. luku 9.3). Henrin aineistosta tdtd oletus-
ta ei voinut arvioida, koska hédn ei tavoitellut nukkuu-sanan lisdksi muita den-
taalin ja velaarin sisdltamid sananmuotoja. Yleisesti naytti siltd, ettd kahden eri
dantamispaikan yhdistiminen samassa sananmuodossa oli Henrille jokseenkin
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vaikeaa, silld kaikissa hdnen tavoittelemissaan kaksi dantamispaikaltaan erilais-
ta konsonanttia sisdltdvissd sananmuodoissa esiintyi muunnosta yksipaikkai-
seksi, myos useimmille lapsille helpoissa labiaalin ja dentaalin sisdltamissd sa-
nanmuodoissa.

Muodoissa [ii~ii~i], [ii~ii~ii~ii] ja [kuuluulukku] tavoitemuotojen piden-
tymiseen saattoi vaikuttaa prosodian ohella myds morfologia, silld muodot
tuottaneiden lasten - Ulpun (V), Ilarin (R) - puheen morfologisen analyysin
mukaan lapsilla ei ollut vield produktiivista taivutusta. Muodot [ii~ii~ii~ii] ja
[kuuluulukku] ovat kaksitavuisen prosodisen minimisanan mukaisia, koska ne
voidaan jakaa kahteen jalkaan. Tosin muodot [ii~ii~i] ja [ii~ii~ii~ii] tuotettiin
tauottamalla, joten niiden jakoa jalkoihin on vaikea tulkita.

Esimerkissd 12 on esitelty [ii~ii~i], [ii~ii~ii~ii] muodot kontekstissaan. Mo-
lemmat pidentymadt liittyivit isd-sanan tuottamiseen: Ulpu (V) tuotti muodon
reduplikatiivisesti sanaa tauottaen joko kolmi- tai nelitavuisena. On mahdollis-
ta, ettd lapsi pyrki ndin yksitavua pidempddn sanarakenteeseen, silld juuri Ul-
pun (V) puheessahan ndkyi pyrkimys yksitavuiseen kaksimoraiseen prosodi-
seen minimisanaan. Vanhempien raportin mukaan hdn kayttdad isi-sanasta il-
maisua [ih].

(12)
*CHI:  ii~ii~ii~ii [=!last sequence inhaling] .
%act:  holding the cup goes to FAT who sits on the chair
%flo:  isd.
*FAT:  aiisillekkik kahvia .

*CHIL:  di~ii~i .
%act:  walks to MOT holding the feeding bottle
%flo:  isd.

*FAT:  juu tuov vaan isillekin .

Esimerkeistd voi havaita, ettd muotojen [ii~ii~ii~ii] ja [ii~ii~i] mahdollinen ta-
voitemuoto voi olla myos isdlle. Joka tapauksessa reduplikaation avulla lapsi
pystyy tuottamaan yksitavua pitemmén sanan ja ndin ehkd erottamaan sanan
kayttamastdan perusmuodosta [ih] “isd’. Tadssd tapauksessa reduplikaation kayt-
tod varhaisena taivutuskeinona tukisi se, ettd lapsen puheen morfologisen ana-
lyysin mukaan hénelld ei ollut vield yhtdan produktiivista taivutusmuotoa.

8.4 Tavoittelun ja tuottamisen yhteys morfologiseen ja syntakti-
seen kehitykseen sekd lukutaitoon

Yksi-, kaksi-, kolmi- ja nelitavuisten muotojen tavoittelu korreloi erittdin mer-
kitsevédsti tai merkitsevasti kaksivuotiaan morfologiseen ja syntaktiseen kehi-
tykseen (ks. taulukko 13). Sananmuotojen tavoittelusta vain kolmitavujen ta-
voittelu korreloi kaikkiin lukutaitomuuttujiin melkein merkitsevésti.

On mahdollista, ettd kaksivuotiaan eripituisten sananmuotojen tavoittelun
ja MLU- ja IPSyn-arvojen merkitsevan ja erittdin merkitsevan positiivisen korre-
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laation selittdd osin mittarien samanlaisuus. Runsas sanojen tavoittelu reaalis-
tuu tuottamisena, jota MLU-arvo ja IPSyn-arvo mittaavat. MLU-arvossahan tai-
vuttamatonkin sana tuo yhden pisteen, ja IPSynissé ei ole jokaisessa kohdassa
olennaista sanojen taivuttaminen vaan niiden tuottaminen samassa ilmaukses-
sa, jolloin ne muodostavat erilaisia syntaktisia kokonaisuuksia. Toisaalta yhteys
on my0s tulkittavissa siten, ettd tavoittelun kasvaessa tavoiteltujen sanojen tai-
vutus lisdantyy (MLU-arvo ja osin myds IPSyn-arvo suurenevat) ja sanat eivét
esiinny yksinddn, vaan erilaisissa syntaktisissa kokonaisuuksissa (IPSyn-arvo
suurenee). Eripituisten muotojen tavoittelun ja morfologisen sekd syntaktisen
kehityksen voimakas yhteys tuli esille my6s silloin kun IPSynin kokonaispiste-
maddrdn sijasta muuttujana oli IPSynin nomini- ja verbilausekkeiden seka lause-
osion pistemddrat (ks. liite 8).

TAULUKKO 13  Tavoitemuotojen médran yhteys morfologiseen ja syntaktiseen kehityk-
seen sekd lukutaitoon

2;0-vuotiaan  2;0-vuotiaan Tekninen Tekninen Ymmaértivi
morfologinen syntaktinen lukutaito lukutaito lukutaito

kehitys kehitys 7-v. 8-v. 8-v.
(n=239) (n=239) (n=239) (n=238) (n=238)
Tavoitemuotojen
kokonaismaira ,895%** ,871%** ,225 ,121 ,019
Eripituisten tavoitemuotojen maarat
Yksitavuiset ,048%** ,510%* 317% ,275 132
Kaksitavuiset ,738%** LT -,008 -, 144 -,214
Kolmitavuiset ,838*** e/ ,A403* ,365* ,381*
Nelitavuiset 37** A428** ,067 ,107 ,030

Sananmuotojen pituuden muutosten yhteys morfologiseen ja syntaktiseen kehi-
tykseen ei ollut kovin selked, koska vain muuntuneiden kolmi- ja nelitavujen
maédrdt korreloivat tilastollisesti melkein merkitsevésti lasten morfologisen ja
syntaktisen kehityksen kanssa (ks. taulukko 14).

TAULUKKO 14  Pituudeltaan muuntuneiden sananmuotojen mdaran yhteys morfologi-
seen ja syntaktiseen kehitykseen sekd lukutaitoon

2;0-vuotiaan  2;0-vuotiaan Tekninen Tekninen Ymmartdvi
morfologinen syntaktinen lukutaito lukutaito lukutaito

kehitys kehitys 7-v. 8-v. 8-v.
Muuntuneiden sanojen
kokonaismédrd (n =391) -,284 -,281 -,028 ,104 ,169
Muuntuneet yksitavut
(n =381 -177 -,144 -,A81** -,197 -,292
Muuntuneet kaksitavut
(n =397 -,199 -,201 ,082 ,133 ,202
Muuntuneet kolmitavut
(n =301 -,290 -,406* ,163 ,114 ,079
Muuntuneet nelitavut
(n =251 -,456* -,490* -394 -,057 -,150

18-vuotiaan lukutaidon ja muuntuneiden sanojen vilisissd analyyseissd lapsimaérd on yhtd pie-
nempi
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On mahdollista, ettd pitkien sanojen lyhentyminen karsii pois suffikseja, mika
ndkyy MLU-arvon ja osin myos IPSyn-arvon pienenemisend. IPSynin kokonais-
tuloshan koostuu nomini-, verbi- ja lauserakenteiden osaamisesta. Toisaalta tas-
sd aineistossa pituudeltaan lyhentyneet sanat olivat useimmiten perusmuotoisia
sanoja, joten sanan lyhentymisen vaikutus MLU-arvon pienenemiseen ei valt-
tamattd ole kovin suuri. Koko lapsiryhmén tuottamissa kolmitavuisissa muun-
tuneissa muodoissa oli enemmaén perusmuotoisia (26/39) sanoja kuin taivutet-
tuja muotoja (13/39), ja nelitavuiset muuntuneet muodot olivat ldhes kaikki pe-
rusmuotoisia sanoja (21/23).

Mielenkiintoista on, ettd muuntuneiden kolmi- ja nelitavujen ja IPSynin
vdlinen korrelaatio sdilyi myos silloin, kun muuntuneiden maédrdd verrattiin
pelkk&an lauserakenteiden osaamiseen (ks. liite 8). Tama voi heijastaa sitd, etta
taivutus ja erilaisten syntaktisten rakenteiden tuottaminen kehittyviat yhta ai-
kaa. Taivutusta tarvitaan siis rakenteiden tuottamiseen. Lukutaidon osalta vain
yksitavuisten sananmuotojen pituuden muutokset korreloivat merkitsevasti 7-
vuotiaan tekniseen lukutaitoon. Kyseessé lienee pienen aineiston vuoksi synty-
nyt merkitsevyys, silld yksitavujen muutoksia (f = 3) oli vain kahden lapsen pu-
heessa.

Taivutus ei siis lisdnnyt kolmi- ja nelitavuisten tavoitemuotojen pituuden
muuntumista. Tosin yksildittdin tarkasteltuna taivutuksella saattaa olla jonkin-
lainen vaikutus sananmuotojen toteutumiseen, silldi muuntuneet ja taivutetut
kolmi- ja nelitavuiset sananmuodot olivat useimmiten sellaisia taivutusmuotoja
(kolmitavut 9/13; nelitavut 2/2), jotka eivdt olleet vield lyhentyman tuottaneen
lapsen puheessa produktiivisia®. Kuten taivutuksella, mydskdan ilmauksen pi-
tuudella ei ollut vaikutusta kolmi- ja nelitavuisten tavoitemuotojen pituuden
muutoksiin. Muuntuneista kolmi- ja nelitavuista suurin osa (27/39; 22/23) oli
yksisanaisissa ilmauksissa.

*®  Produktiivisuudella tarkoitan MLU:n laskennassa maéériteltyd produktiivisuutta.



9 FONOTAKSILTAAN ERILAISTEN
SANANMUOTOJEN TAVOITTELU
JA TUOTTAMINEN

9.1 Yksikonsonanttisten ja -vokaalisten tavoitemuotojen variaatio

Fonotaksiltaan erilaisten sananmuotojen tavoittelun variaatio oli suurta. Vahim-
millddn lasten tavoittelemista sananmuodoista yksikonsonanttisia ja -vokaalisia
oli 35 % (kh. 3,9 %), kun taas enimmillddan mééra oli 69 % (kh. 3,5 %) (ks. taulukko
15). Molemmissa ryhmissé oli ldhes samanlainen ryhmén sisdinen variaatio.

TAULUKKO 15 Adriviidennesten ja koko ryhmin tavoitemuotojen jakautuminen
yksikonsonanttisiin ja -vokaalisiin, vokaaleja sisdltdviin ja fonotak-
siltaan kompleksisempiin sananmuotoihin

Edistynein Heikoin
ddriviidennes ddriviidennes Kaikki lapset
(n=28) n=298) (n=239)

Tavoitemuodon
fonotaksi % f % f % f
Yksikonsonanttiset ja
-vokaaliset muodot! 35 378 69 419 52 2022
Vokaaleja sisdltavat muodot? 4 49 6 41 7 257
Kompleksisemmat muodot® 61 637 25 145 41 1756
Yhteensa 100 1064 100 605 100 4035

1Sananmuodot, jotka olivat sekd yksikonsonanttisia ettd -vokaalisia (K1V1K1V1), yksikon-
sonanttisia (K1VK1V) ja yksivokaalisia (KV1KV1)

2Erilaisia vokaaleita sisdltdvét sanat

3Sananmuodot, joissa oli sekd erilaisia vokaaleita etti erilaisia konsonantteja (K1V1K2V2)

Fonotaksiltaan erilaisia sananmuotoja tavoitelleet dédriviidennekset erosivat toi-
sistaan tavoiteltujen sananmuotojen madrdssa. Vahiten yksikonsonanttisia ja
-vokaalisia muotoja tavoitelleen &dadriviidenneksen lapset tavoittelivat 1 064:44
sanaa, kun taas eniten yksikonsonanttisia ja -vokaalisia muotoja tavoitelleen
ddriviidenneksen keskimddrdinen sanaméard oli 605. Tamd ero ndkyi myos las-
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ten sanaston koossa. Vdhiten yksikonsonanttisia ja -vokaalisia muotoja tavoitel-
leen &ddriviidenneksen keskimédrdinen sanasto oli 297 (kh. 130) ja eniten yksi-
konsonanttisia ja -vokaalisia muotoja tavoitelleen &dariviidenneksen 80 sanaa
(kh. 71). Koko ryhman keskiméddrdiseen sanastoon (226) verrattuna viahiten yk-
sikonsonanttisia ja -vokaalisia muotoja tavoitelleen ddriviidenneksen lapsista
kuuden sanasto oli keskimdérdistd suurempi ja kahden muunkin oli suuri, yli
150 sanaa. Eniten yksikonsonanttisia ja -vokaalisia muotoja tavoitelleen dérivii-
denneksen lapsista vain yhdelld (Maria RL / 241 sanaa) oli keskimé&araista suu-
rempi sanasto. Yli sadan sanan p&asi myos Henri (RL), mutta muilla sanasto oli
11:std 90:een sanaan, joista kolmen sanasto oli alle 50 sanaa. Koko ryhmdssa sa-
naston koon ja tavoiteltujen yksikonsonanttisten ja -vokaalisten muotojen maé-
ran valilld olikin tilastollisesti merkitseva negatiivinen korrelaatio (r = -,470, p =
,003).

On huomattava, ettd myo6s sanaston koon ja tavoiteltujen muotojen pituu-
den viililld oli yhteys, eli mitd suurempi lapsen sanasto oli, sitd enemmaén lapsi
tavoitteli myos kaikenpituisia sananmuotoja (ks. liite 13). Sanaston ja tavoiteltu-
jen muotojen pituuden rajoittuneisuuden ja fonotaksin yksinkertaisuuden yh-
teyttd tukee myo0s se, ettd verrattuna tavoiteltujen sananmuotojen fonotaksin
yksinkertaisuuden perusteella médriteltyjd ddariviidenneksid eripituisten muoto-
jen tavoittelun ddriviidenneksiin kuusi lasta kuului molemmissa heikkoon vii-
dennekseen ja molempiin edistyneisiin viidennekseen kuului kolme samaa las-
ta. Tdssd aineistossa siis pienen sanaston omaavat lapset tavoittelivat vahem-
mén pitkid ja fonotaktisesti kompleksisia K1V1K2Vi-sanoja kuin suuremman sa-
naston omaavat lapset.

9.2 Yksikonsonanttisina ja -vokaalisina tuotettujen
sananmuotojen variaatio

9.2.1 Vaikeasti ymmarrettavit yksikonsonanttiset ja -vokaaliset muodot

Lasten tuottamien vaikeasti ymmarrettdvien sananmuotojen yksikonsonantti-
suuden ja -vokaalisuuden variaatio oli suurta (ks. taulukko 16). Vdhiten yksi-
konsonanttisia ja -vokaalisia vaikeasti ymmarrettdvid muotoja tuottaneen &éri-
viidenneksen vaikeasti ymmarrettavistd sanoista 32 % (6/19) oli yksikonsonant-
tisia ja -vokaalisia. Téhdn &ddriviidennekseen kuului kaksi lasta, joiden puheessa
ei ollut vaikeasti ymmarrettdavid yksikonsonanttisia ja -vokaalisia muotoja ol-
lenkaan, ja muilla lapsilla muodot olivat yksittdisid (ka. 0,74, kh. 0,46). Puoles-
taan eniten yksikonsonanttisia ja -vokaalisia vaikeasti ymmadrrettdvid muotoja
tuottaneen &ariviidenneksen tuottamista vaikeasti ymmarrettdvistda muodoista
73 % (86/118) muuttui yksikonsonanttisiksi ja -vokaalisiksi. Jokaisella tamé&n
ddariviidenneksen lapsella oli yksikonsonanttisia ja -vokaalisia muotoja, ja jokai-
sen lapsen puheessa niitd oli keskimdarin 11 (kh 4,1).



141

Vidhiten yksikonsonanttisia ja -vokaalisia muotoja tuottaneen dariviiden-
neksen yleisin sananmuotojen fonotaksin rakennetyyppi oli fonotaksiltaan yk-
sikonsonanttisia ja -vokaalisia muotoja kompleksisemmat K;ViK:V2-sanan-
muodot (13/19, 68 %) eli muodot, joissa toteutui erilaisia konsonantteja ja vo-
kaaleita. Puolestaan eniten yksikonsonanttisia ja -vokaalisia muotoja tuottaneen
adriviidenneksen yleisin luokka oli sekd yksikonsonanttinen ettd vokaalinen
muoto (38/118, 32 %) eli fonotaksiltaan kaikkein rajoittunein K;V1K1Vi-tyyppi.

TAULUKKO 16  Aériviidennesten ja koko ryhmén vaikeasti ymmarrettivien yksikonso-
nanttisten ja -vokaalisten sekd fonotaksiltaan kompleksisempien sa-
nanmuotojen madrét ja suhteelliset prosenttiosuudet

Edistynein Heikoin Kaikki lapset
Sananmuodon ddriviidennes! ddriviidennes?
fonotaksi (n=28) (n=28) (n=239)

% f % f % f
Yksikonsonanttiset ja
-vokaaliset muodot 5 1 32 38 20 56
Yksikonsonanttiset muodot 16 3 26 30 29 84
Yksivokaaliset muodot 11 2 15 18 15 45
Kompleksisemmat muodot® 68 13 27 32 36 102
Yhteensa 100 19 100 118 100 287

1Adriviidennes, jonka puheessa oli vihiten yksikonsonanttisia ja -vokaalisia vaikeasti ym-
maérrettdvid sananmuotoja

2Aédriviidennes, jonka puheessa oli eniten yksikonsonanttisia ja -vokaalisia vaikeasti ym-
marrettdvid sananmuotoja

3 Erilaisia vokaaleita ja erilaisia konsonantteja sisdltdvat sananmuodot (K1V1KzV>)

Adsriviidennekset erosivat toisistaan tuotettujen sanojen maarassa: edistyneim-
mén ddriviidenneksen tuottamien sananmuotojen keskiarvo oli 303 (kh. 162) ja
heikoimman 159 (kh. 138). Koko ryhmaissd sanaston koon ja vaikeasti ymmar-
rettdvien yksikonsonanttisten ja -vokaalisten sananmuotojen vililld oli tilastolli-
sesti merkitsevd negatiivinen korrelaatio (r = -,459, p = ,003). Tama viittaisi sii-
hen, ettd sanaston kasvaessa fonotaksia yksikonsonanttiseksi ja -vokaaliseksi
yksinkertaistavat tuottamisrajoitukset heikentyvit. On huomattava, ettd puheen
ymmarrettdvyys ja sanaston koko eivéat korreloineet koko ryhmaén tasolla tilas-
tollisesti merkitsevasti, vaikkakin korrelaatio oli samansuuntainen eli negatiivi-
nen (r = -,287, p = ,076). Tama voikin johtua siitd, ettd vaikeasti ymmarrettaviin
ilmauksiin kuului ilmauksia, joissa oli yksikonsonanttisten ja -vokaalisten muo-
tojen lisdksi fonotaktisesti kompleksisempia vaikeasti ymmarrettdvid sanan-
muotoja. Yksildittdin tarkasteltuna sanaston ja yksikonsonanttisten ja
-vokaalisten vaikeasti ymmadrrettdvien sananmuotojen tuottamisen vilinen yh-
teys ei ollut aivan niin selked, silld yhteydestd poikkesivat kolmen lapset tuo-
tokset. Edistyneimmassa ddriviidenneksessé Iirolla (V) oli pieni 27 sanan sanas-
to. Muilla tdmédn &ariviidenneksen lapsilla sanaston koko vaihteli 227 sanasta
568 sanaan. Heikoimmassa ddriviidenneksessd poikkeavia olivat Heini (V) ja
Sara (R), joiden sanastot olivat 250 ja 446. Muut timén &ddriviidenneksen lapset
jdivat alle kahdensanan sanan (25-179).
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Koko lapsijoukossa vaikeasti ymmarrettdvistd sananmuodoista yli puolet
(64 %, 185/287) oli yksikonsonanttisia ja -vokaalisia eli K1V1K1V1-, KiVK1V- tai
KViKVi-sanoja, joten sananmuotojen yksikonsonanttisuus ja -vokaalisuus eri
muodoissaan ndyttdd olevan melko keskeinen kaksivuotiaiden vaikeasti ymmér-
rettdvien sananmuotojen piirre (ks. myos luku 7.2). Mahdollisesti juuri fonotaksin
yksinkertaisuus vdhentdd sanojen ymmarrettavyyttd. Yksikonsonanttisia ja
-vokaalisia muotoja oli kahta lasta lukuun ottamatta kaikilla lapsilla (37/39), ja
keskimddrin heiddn jokaisen puheessa oli viisi yksikonsonanttista ja -vokaalista
muotoa vaikeasti ymmarrettdavdd muotoa. - Luvussa 9.2.3 on pohdittu ddrivii-
dennesten ja koko ryhmin vaikeasti ymmarrettdavan puheen yksikonsonantti-
suuden ja -vokaalisuuden yhteyttd ymmarrettivan puheen yksikonsonanttisuu-
teen ja -vokaalisuuteen.

Esittelen seuraavassa ensiksi kahden fonotaktisesti kaikkien yksinkertai-
simpia muotoja tuottaneiden lasten - Maijan (RL) ja Henrin (RL) - yksikonso-
nanttisia ja -vokaalisia muotoja. Maija (RL) ja Henri (RL) kuuluivat eniten yksi-
konsonanttisia ja -vokaalisia vaikeasti ymmarrettdvid muotoja tuottaneeseen
ddriviidennekseen, ja he tuottivat omaan ryhmdansakin verrattuna huomatta-
van paljon yksikonsonanttisia ja -vokaalisia muotoja. Lisdksi heiddn tuottamis-
taan muodoista oli hahmotettavissa erilaisia sanarakennetyyppejd, joiden mu-
kaan yksikonsonanttisuus ja -vokaalisuus toteutui, kun taas useimmilla muilla
lapsilla ei ollut ndin selkeitd rakenteita, vaan sanat olivat harmonisia eri tavoin
tai samantyyppisestd rakenteesta oli vain pari esiintymad. Esimerkkind tallai-
sesta keskimddrdisestd lapsesta kdyvit Elinan (R) tuottamat seuraavat vaikeasti
ymmarrettavéat yksikonsonanttiset ja -vokaaliset muodot: [ka], [isu], [tee,i], [uli],
[uute] ja [haala].

Maijan (RL) tuottamista vaikeasti ymmarrettdvistd muodoista yhtd lukuun
ottamatta (19/20) kaikki muodot olivat yksikonsonanttisia ja -vokaalisia. Hinen
tuottamistaan sanoista oli erotettavissa kaksi fonotaksin rakennetyyppié: klusii-
liin /k/ perustuva sanarakenne, jossa /k/:n ja vokaalien pituus sekd vokaalien
laatu saattoivat vaihdella, ja klusiiliin /p/ perustuva rakenne, jossa vokaalin laa-
tu vaihteli. Lapsi tuotti seuraavanlaisia ndihin tyyppeihin sopivia muotoja: [kaa],
[/koo], [kak], [kaakka]3, [kaakka'], [kddkkd], [kaka], [kdkd], [kako] ja [kuko4];
[pbopb6o], [pbupu], [pu~pu]. Rakenteessa siis varioi tavumddra ja tavujen pituus,
mutta fonotaktisesti muodot noudattivat useimmiten tdydellistd konsonantti- ja
vokaaliharmoniaa.

Maija (RL) kdytti harmonisia vaikeasti ymmarrettdvid sananmuotoja osittain
erilaisissa merkitystehtdvissd, mika viittaa siithen, ettd edelld esitetyt muodot ovat
lapsen leksikossa merkitykseltddn erilaisia. Toisaalta osa muodoista saattoi olla
saman sanhan variaatioita, joissa vokaalin tai konsonantin pituus ei ole vield va-
kiintunut. Esimerkeissd 13, 14 ja 15 on esitetty kA(A)(k)kA-sanoja sekd [kako]- ja
[kuko4]-sanat erilaisine esiintymiskonteksteineen. Esimerkeissd 13 ja 14
kA(A)(k)kA-sanat lienevit erimerkityksisid, koska ne esiintyvdt erilaisissa kon-
teksteissa. Kyseessd voi olla niin sanotun protosanan (Menn 1978) kaltainen sana,
joka on fonologisesti suhteellisen konsistentti, mutta semanttisesti vield epditse-
ndinen. Kontekstin perusteella kA(A)(k)kA-toistot ja [kako]/[kuko4]-variaatiot
voivat tarkoittaa jotain katsomiseen (/kato/ -> [kako]) tai huomion kiinnittdmi-
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seen liittyvdd yleissanaa, vaikkakaan lapsi ei tuottanut katso-sanaksi tulkittavaa
sananmuotoa koko leikkitilanteen aikana eikéd sana kuulunut vanhempien rapor-
tin perusteella lapsen sanastoon.

(13)
*CHLI:
%act:

%flo:

*MOT:

*CHLI:
%act:
%flo:

*MOT:

*CHI:
%act:

%flo:

*MOT:

*CHLI:
%act:
%flo:

*MOT:
*MOT:

*CHI:
%act:

%flo:

*MOT:

(14)

*MOT:

*CHLI:
%act:
%flo:

*MOT:

(15)
*CHLI:
%sit:

*MOT:

*CHI:
%act:
%flo:
*CHI:
%act:
%flo:
*CHI:
%act:
%flo:

kuko4 .

turns to take the ambulance out of the toy basket

with her both hand

XX .

oho.

&ka [=! quietly] # kaakka .

lifts the ambulance up from the toy basket

XX .

ai ettd .

kaakka .

puts the ambulance on the floor but looks at the other toys
in the basket

XX .

mikéds /tdmé& on ?

auto .

turns her gaze to the ambulance on the floor

auto .

auto .

taitaa ollav vield kuule ampulanssi semmonen auto missa #
kulje kuljetetaan tommosia # sairastuneita ihmisia .
kaakka™ .

<bef> turns the ambulance up side down and

moves her hands to takes a hold of the tyre of

the ambulance and <aft>looks at MOT

XX .

sairaalaan niij jos on tulluj joku kipee tai # sairaskohtaus niin
sitte tdlld timmoselld autolla viijjadn sinnes sairaalaa # ladkari
hoitaa sitte .

keittdsit+sd ditillen nyt vahaN kahvia ku #

ditin tekis mieli vahdN kahvia ?

kaakka [=! quietly] .

looks at the cup in which she has stired the spoon
XX .

keittdisit sd mullev vahaN kahvia ### ?

<yy>I[<].

<bef> MOT opens the rear door and CHI takes a hold of the
rear door and presses it down

<aft> peeks at the inside of the ambulance

mitd sielt 16yty ?

kaka # .

puts her hand into the ambulance

XX .

kako #.

tries to draw the teddy bear out from the ambulance
XX .

/kak .

tries to draw the teddy bear out from the ambulance
XX .
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*MOT: néytdppés .

*CHI:  yh [=!sighs] # anne [*] .

%act:  <bef>holds her hand in the ambulance and
glances at MOT and keeps trying to draw the
teddy bear out from the ambulance

%flo:  mnalle.

Sananmuotojen fonotaktinen yksinkertaisuus, pyrkimys yksikonsonanttisuu-
teen ja jopa sekd yksikonsonanttisuuteen ettd -vokaalisuuteen, ilmeni myos
Maijan (RL) tuottamissa ymmadrrettdvissd sanoissa. Hanen tuotti ymmarretta-
vistad sananmuodoista 28 %> (24/86) yksikonsonanttisina ja -vokaalisina. Lisdk-
si osa sanoista noudatti selvésti edelld esitettyjd rakennetyyppejd. Maijan (RL)
/p/-foneemiin perustuvan fonotaksin rakennetyypin mukaiseksi muuntuivat
seuraavat ymmadrrettdvat sanat: [puppu]2 ‘kuppi’ ja [pooppal2 "pois’, [oppo]
‘ambulanssi’. Puolestaan muoto [aakka] "harja’ oli /k/-foneemiin perustuvan
rakennetyypin kaltainen.

Toinen tdssd aineistossa fonotaktisesti kaikkien yksinkertaisimpia muotoja
tuottanut lapsi, Henri (RL), tuotti 16/19 yksikonsonanttista ja -vokaalista vaike-
asti ymmarrettdvdad sananmuotoa. Hénelle tyypillinen sanarakenne oli moni-
kayttoinen titti-rakenne, josta hdn tuotti vokaalin pituuden ja tavumaddran vaih-
telun avulla erilaisia muotoja: [titti]8, [tit/ti], [tiitti], [tittii], [tit] [tiititi], [tittiiti].
My6s muissa tdiman lapsen tuottamissa harmonisissa vaikeasti ymmaérrettdvissa
rakenteissa ja fonotaksiltaan kompleksimmissa sananmuodoissa /t/ oli do-
minoiva konsonantti, silld edellisen muotojen lisdksi lapsi tuotti seuraavat vai-
keasti ymmarrettavat muodot: [teu], [y4tti], [tentu], [tintu'] ja [heitt4].

Esimerkeissd 16, 17 ja 18 on muutamia titti-sanoja, joita Henri kaytti hyvin
erilaisissa tilanteissa, joten sanalla lienee eri merkitys. Mahdollisia merkityksia
titti-sanoille saattavat olla "piikki” tai ‘mittari” esimerkissa 17 ja "tutti’ tai "tutti-
pullo” esimerkissd 18. Esimerkeissd 17 ja 18 on huomionarvoista myds lapsen
eleiden kaytto: mahdollisesti lapsi yrittdd selventdd tuottamiensa sananmuoto-
jen merkityksid eleiden avulla.

(16)
*CHIL:  se se /auto ## .
%act:  puts it into the ambulance
%flo: se se auto .
*CHI:  titti # (tit)ti.
%act:  takes a small car from the floor and puts it into the ambulance
%flo: XX XX .
*CHI: auto auto.
%act: glances at the small car in the ambulance and then takes it out
from there .
%flo: auto auto .
(17)

*CHIL:  tintu® ### .
%act:  looks at MOT who fiddles with a thermometer and then takes the
thermometer and touches differents parts of the ambulance

%flo:  xxxx.
*CHI:  <titi [?] tiitti> [=! whispering] titti.

*  Koko lapsiryhmin keskiarvo oli 11 % (kh. 10,5 %)
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%act:  vaccinates the teddy bear lying in the ambulance and during the
word tries to put the thermometer in it's place

*CHI:  titti #.

%act:  takes the thermometer from the ambulance and turns to MOT and
shows thermometer to MOT

*MOT: joo se on semmonem mittari oNko ?

*CHI:  titti .

%act:  <bef> holds the thermometer in his other hand and takes the sy-
ringe from the ambulance and shows the syringe to MOT at the
same time glancing at her and <aft> starts to fiddles with the ther-
mometer and the ambulance

(18)
*CHL:  tit/ti .
%act:  takes a feeding bottle from the toy basket and shows it to MOT
*CHL:  titti.

%act:  shows the feeding bottle to MOT and turns towards her
*MOT: niiseon tov vauvan tuttipullo .
*MOT: annat sé siller ruokaa vauvalle ?

*CHIL:  hy ## .

%act:  goes to a doll who is lying on the bed and starts to feed the doll
from the feeding bottle

*MOT: noin .

*CHIL:  titti ## .
%act:  feeds the doll
*MOT: tuttipullosta syo ruokaa ## .

Vaikeasti ymmarrettdvien titti-muotojen lisdksi lapsi kdytti titti-sanaa sellaises-
sa kontekstissa, jossa se oli tulkittavissa tissi-sanaksi. Voimakas yksikonsonant-
tisuus ja -vokaalisuus aiheutti siis lapsen puheessa homonymiaa, joka vaikeutti
lapsen puheen ymmartamistd. Edellisistd esimerkeistd on huomattava myos di-
din tulkinnat: hédn tulkitsee jokaisen titti-sanan kontekstiin sopivalla tavalla
ikddn kuin lapsi kayttdisi aikuiskielen fonotaktisesti erilaisia sanoja.

Kuten Maijan (RL), myos Henrin (RL) tuottamista ymmarrettdvistd muo-
doista suuri osa oli yksikonsonanttisia ja -vokaalisia. Henrin (RL) tuotti ymmar-
rettivistd sanoista 17 %*° (16/92) yksikonsonanttisina ja -vokaalisina. Téllaisia
muotoja olivat muun muassa [iini], [ini] "pieni’, [t9et9a] "setd’, [teetto] "peitto’
[eeld5] 'vield” ja [kukku]2, [kuk/ku], [kukkukkuu] 'nukkuu’. Ymmarrettavissa
yksikonsonanttisissa ja -vokaalisissa muodoissa ei ollut havaittavissa pyrkimys-
td vaikeasti ymmarrettdville sanoille tyypilliseen titti-rakenteeseen.

Maijan (RL) ja Henrin (RL) vaikeasti ymmarrettdvien yksikonsonanttisten
ja -vokaalisten muotojen perusteella vaikuttaa siltd, ettd fonotaktisesti kaikkein
yksinkertaisimmissa muodoissa konsonanttien &dntdmistapa on useimmiten
vield rajoittunut (klusiili), mutta dantdmispaikka voi jo vaihdella ja erilaisten
vokaalien yhdistdiminen ndyttdd myos mahdolliselta. Rajoitusndkokulmasta
Maijan (RL) ja Henrin (RL) tuottamia vaikeasti ymmarrettdvid sananmuotoja
voidaan kuvata siten, ettd useissa sanoissa vield vaikuttaa fonotaksin tasoinen
tuottamisrajoitus, joka ei salli konsonanteille kahta eri ddntdmistapaa. Tavun pi-
tuutta yksinkertaistavat rajoitukset eivit tulleet Maijan ja Henrin tuottamissa
muodoissa kovin voimakkaasti esille, koska useissa vaikeasti ymmarrettavissa
sanoissa toteutui pitkd tavu, joka oli tosin useimmiten sanan painollinen ensita-

* Koko lapsiryhmin keskiarvo oli 11 % (kh. 10,5 %)
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vu. On huomionarvoista, ettd sekd Maijan ettd Henrin ainoat pitkit sanat olivat
vaikeasti ymmarrettdavid. Tama viittaa siihen, ettd pitkien sanojen tuottaminen
voi alkaa fonotaktisesti yksinkertaistuneiden sanojen avulla.

9.2.2 Ymmiarrettivit yksikonsonanttisiksi ja -vokaalisiksi muuntuneet
muodot

Lasten tuottamien ymmarrettdvien yksikonsonanttisiksi ja -vokaalisiksi muun-
tuneiden sananmuotojen variaatio oli suuri. Vidhiten yksikonsonanttisia ja
-vokaalisia ymmadrrettdvid muotoja tuottaneen ddriviidenneksen puheessa yksi-
konsonanttisiksi ja -vokaalisiksi muuntuneita muotoja oli 3 % (kh. 1,4 %), kun
taas eniten yksikonsonanttisia ja -vokaalisia muotoja tuottaneen viidenneksen
ymmarrettdvistd sanoista muuntui yksikonsonanttisiksi ja -vokaalisiksi yli nel-
jannes eli 26 % (kh. 15 %) (ks. taulukko 17). Adriviidennesten harmonialuokkien
jakaumat olivat samanlaisia. Yleisintd oli yksikonsonanttisuus ja harvinaisinta
yksivokaalisuus.

TAULUKKO 17  Adériviidennesten ja koko ryhmén yksikonsonanttisiksi ja -vokaalisiksi
muuntuneiden ymmarrettdvien sananmuotojen mééréat ja niiden osuus
kaikista tuotetuista ymmarrettavista sananmuodoista

Edistynein Heikoin
ddriviidennes! ddriviidennes? Kaikki lapset
(n=8,£=1077) (n=8, f =566) n=39,f=4
035)
% f % f % f

Yksikonsonanttiset ja
-vokaaliset muodot 1,4 15 94 53 3,8 156
Yksikonsonanttiset muodot 1,8 19 14,3 81 6,2 251
Yksivokaaliset muodot 0,3 3 2,7 15 0,9 37
Yhteensi 34 37 26,3 149 11,0 444

1A4riviidennes, jonka puheessa oli vihiten yksikonsonanttisiksi j ja -vokaalisiksi muuntu-
neita ymmarrettdvid sananmuotoja. Aariviidenneksests jitettiin pois kaksi lasta, joiden ta-
voittelemissa muodoissa oli hyvin vihan (alle 20 %) kompleksisia (K1V1K2V2)-sanoja.
2Asriviidennes, jonka puheessa oli eniten yksikonsonanttisiksi ja -vokaalisiksi muuntuneita
ymmarrettivid sananmuotoja. Adriviidenneksesta jatettiin pois yksi lapsi, jonka tavoitte-
lemissa muodoissa oli hyvin véhén (alle 20 %) kompleksisia (K1V1K2V2)-sanoja.

Molempien ddriviidennesten lapsista jokaisella lapsella oli yksikonsonanttisiksi ja
-vokaalisiksi muuntuneita sananmuotoja. Kuitenkin vihiten yksikonsonanttisia
ja-vokaalisia muotoja tuottaneen ddriviidenneksen harmonisia muotoja voidaan
pitdd lahinnd yksittdistapauksina, kun taas toisen ddriviidenneksen lapsilla yksi-
vokaalisuus ja -konsonanttisuus oli vield melko tyypillinen sananmuotojen piirre.

Vidhiten yksikonsonanttisia ja -vokaalisia muotoja tuottanut ddriviidennes
oli suhteellisen yhtendinen: yksikonsonanttisten ja -vokaalisten muotojen suh-
teellinen osuus lapsen tuottamista sanoista vaihteli 1 %:sta 5 %:iin. Sen sijaan eni-
ten yksikonsonanttisia ja -vokaalisia muotoja tuottaneessa dariviidenneksessé oli
enemmaén hajontaa. Taman viidenneksen &ddripadan muodostivat kaksi lasta, joi-
den tuottamista ymmarrettdvistd sanoista noin puolet muuntui yksikonsonantti-



147

siksi ja -vokaalisiksi (Ulpu (V): 18/35, Janne (V): 47/93), kun taas viidenneksen
lopuilla kuudella lapsella ymmarrettdvistd sananmuodoista harmonisiksi muun-
tui 16-28 %. Airiviidennesten tuottamissa sananmuotoméirissi oli eroa siten, et-
td edistynyt ddriviidennes tuotti huomattavasti enemmin sananmuotoja kuin
heikompi ddriviidennes. Tama nadkyi my6s sanaston koossa. Edistyneimman da-
riviidenneksen keskimédrdinen sanasto oli 303 sanaa (kh. 92) ja heikoimman 146
(kh. 123). Kuitenkaan koko ryhmdssd sanaston koon ja ymmarrettdvien yksikon-
sonanttisiksi ja -vokaalisiksi muuntuneiden sananmuotojen mééaran valilld ei ol-
lut tilastollisesti merkitsevad korrelaatiota (liite 13).

Koska ymmarrettdvien yksikonsonanttisiksi ja -vokaalisiksi muuntuneiden
muotojen mddrd varioi paljon, keskimddrdisen kehityksen hahmottaminen on
vaikeaa. Ymmadrrettdvistd sananmuodoista muuntui yksikonsonanttisiksi ja
-vokaalisiksi 11 % (kh. 10,5 %), ja nditd harmonisia muotoja oli kaikkien lasten
puheessa. Yhden lapsen puheessa oli keskimédarin 11 harmoniseksi muuntunutta
ymmarrettdvdd sananmuotoa. Jonkinasteinen muotojen yksikonsonanttisuus ja
-vokaalisuus ndyttdd siis kuuluvan kaksivuotiaiden puheeseen. Harmonian maa-
rén vertailuja tehtdessd on kuitenkin huomattava, ettd tdssd analyysissd késitel-
tiin vain tdydellistd harmoniaa ja timé&n aineiston yksikonsonanttisten ja -vokaa-
listen muotojen luokitusperiaatteista johtuen yksikonsonanttisten ja -vokaalisten
ymmarrettdvien sananmuotojen maarat sisdlsivit sekd kompleksisen sananmuo-
don (K;ViK»V2) muutokset ettd yksikonsonanttisuus ja -vokaalisuusluokkien sisél-
14 tapahtuneet muutokset (esimerkiksi yksikonsonanttinen tavoitemuoto [vauva]
on muuttunut yksikonsonanttiseksi ja -vokaaliseksi [vaava]).

9.2.3 Vaikeasti ymmarrettdvien ja ymmarrettivien yksikonsonanttisten ja
-vokaalisten muotojen viliset yhteydet

Koko lapsiryhmén tuottamien vaikeasti ymmarrettdvien ja ymmarrettavien yk-
sikonsonanttisten ja -vokaalisten muotojen méadran valilld oli merkitseva posi-
tiivinen korrelaatio (r = ,479, p =,002). Tamd nédkyi myos ddriviidennesten tasol-
la: Vidhiten yksikonsonanttisia ja -vokaalisia vaikeasti ymmarrettdvid muotoja
tuottaneen ddriviidenneksen lapsista kolme lasta kuului my6s ymmarrettdvien
muotojen osalta &ddriviidennekseen, jolla oli véhiten yksikonsonanttisia ja
-vokaalisia muotoja. Puolestaan eniten yksikonsonanttisia ja -vokaalisia vaike-
asti ymmarrettdvid muotoja tuottaneen &driviidenneksen lapsista neljd lasta
kuului my6s ymmarrettdvien muotojen osalta ddriviidennekseen, jolla oli eni-
ten yksikonsonanttisia ja -vokaalisia muotoja. Lisdksi ymmarrettavistd yksikon-
sonanttista ja -vokaalisista muodoista saadut tulokset ovat harmonialuokkien
yleisyyden suhteen osin yhtenevéisid vaikeasti ymmarrettdvien yksikonsonant-
tisten ja -vokaalisten muotojen tulosten kanssa (ks. taulukko 18).
Harmonialuokkien yhteneviisyys ilmeni ensiksi yksivokaalisten muotojen
harvinaisuudessa. Lukuun ottamatta vahiten yksikonsonanttisia ja -vokaalisia
vaikeasti ymmarrettdvida muotoja tuottaneen &dariviidenneksen tulosta kaikissa
muissa ddriviidenneksissd ja koko ryhmaéssa yksivokaaliset muodot olivat kaik-
kein harvinaisimpia. Yksivokaalisuus nayttdd siis vdistyvan ensimmadisend. Yksi-
vokaalisten muotojen harvinaisuus tukee aiempien tutkimusten tuloksia (esim.
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livonen 1993, 1996a, Savinainen-Makkonen 1996, 1998), joiden mukaan vokaali-
harmonia vdistyy ennen konsonanttiharmoniaa. Toiseksi koko ryhmaéssa (n = 39)
harmonialuokkien yleisyysjdrjestys on sekd ymmarrettdvissd ettd vaikeasti ym-
marrettdvissd muodoissa sama: 1. yksikonsonanttisuus (K1VK1V), 2. yksikonso-
nanttisuus ja -vokaalisuus (K1ViKiVi) ja 3. yksivokaalisuus (KV1KV1). Myos
ymmarrettdvid yksivokaalisia ja -konsonanttisia muotoja tuottaneiden dérivii-
dennesten jarjestys oli sama. Tama osoittanee parhaiten kaksivuotiaiden tuotta-
mien sananmuotojen keskimddradista fonotaksin rajoittuneisuutta: muodot voivat
rajoittua vield yksikonsonanttisiksi, mutta eivit endd niin yleisesti sekd yksikon-
sonanttisiksi ettd -vokaalisiksi tai yksivokaalisiksi.

TAULUKKO 18  Aériviidennesten ja koko ryhmén vaikeasti ymmarrettavien ja ymmaér-
rettdvien yksikonsonanttisten ja -vokaalisten muotojen harmonialuok-
kien yleisyysjdrjestykset

Vaikeasti ymmarrettavat ~ Ymmarrettavat muodot

Ryhma muodot

Eniten yksikonsonanttisia 1. K1ViKi vyt 1. K1VKyV

ja -vokaalisia muotoja 2. K1VK, V2 2. K1ViK1Vy

tuottanut dariviidennes 3. KV1KV33 3. KViKV;

(n=8)

Vidhiten yksikonsonanttisia 1. Ki1VK1V 1. KiVKy1V

ja -vokaalisia muotoja 2. KV1KVy 2. K1ViKiVy

tuottanut dariviidennes 3. K1ViKiVh 3. KViKV;

(n=8)

Koko ryhmi (n = 39) 1. KiVKyV 1. KiVK1V
2. K1ViKiVy 2. KiViKiVp
3. KViKV; 3. KV1KV;

1K1V1K1V1 = Yksikonsonanttiset ja -vokaaliset sananmuodot
2K1VK1V = Yksikonsonanttiset sananmuodot
3KV1KV7 = Yksivokaaliset sananmuodot

Rajoitusndkokulmasta edelld esitetty yhtdldisyys voidaan kuvata siten, ettd yk-
sivokaalisuutta vaativat rajoitukset heikkenevit (ts. siirtyvét rajoitushierarkias-
sa alemmas, rikottaviksi) ennen konsonanttien yksikonsonanttisuusrajoituksia.
Tosin yksivokaalisuutta vaativat rajoitukset ovat kuitenkin rajoitushierarkiassa
korkealla silloin kun lapsi tuottaa yksikonsonanttisia ja -vokaalisia muotoja.
Olisikin selvitettdvd, siirtyvéitko jotkin tietyt yksivokaalisuutta vaativat rajoi-
tukset rikottaviksi muita aiemmin, eli lapsi pystyy tuottamaan vain tietynlaisia
KV1KV2-muotoja. Tdlloin loput vokaaleita koskevat yhdistelméarajoitukset jaavat
vield vaikuttamaan lapsen kielioppiin, jolloin syntyy tdysin harmonisia muoto-
ja, (K1ViKiVi)-muotoja. On my6s mahdollista, ettd yksikonsonanttisten ja
-vokaalisten muotojen (K1V1K1V1) kuvaukseen tarvitaan rajoitus, joka vaatii sa-
nan reduplikaatiota eli tavun toistamista, eikd rajoitus vaikuta talloin yksittdis-
ten segmenttien tasolla. Joka tapauksessa fonotaksiltaan edistyneimpien kaksi-
vuotiaiden kieleen eivét yleensd endd vaikuta minké&ddnlaiset yksikonsonantti-
suutta ja -vokaalisuutta vaativat rajoitukset. Tosin vaikka yleisesti edistyneim-
pien lasten tuottamat muodot eivét rajoitu yksikonsonanttisiksi ja -vokaalisiksi,
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niin yksittdiset sananmuodot voivat vield rajoittua. Keskimaardisten lasten kie-
leen vaikuttavat yksikonsonanttisuutta vaativat rajoitukset, ja kaikkein hitaim-
min edistyvien lasten kieleen sekd yksikonsonanttisuutta ettd -vokaalisuutta
vaativat rajoitukset.

9.2.4 Sananmuotojen muuntuminen yksikonsonanttisiksi ja -vokaalisiksi

Tavoitemuodot muuntuivat yksikonsonanttisiksi ja -vokaalisiksi tavun tai seg-
mentin omission, segmenttien assimilaation, substituution ja vokaaliutumisen
avulla. K1ViK1Vi- ja KiVKiV-sanoissa yleisimmét fonologiset prosessit olivat
segmentin omissio ja segmentin assimilaatio. KV1KVi-sanoissa yleisimmat pro-
sessit olivat tavun omissio ja segmentin assimilaatio. (Ks. taulukko 19.)

TAULUKKO 19 Yksikonsonanttisiksi ja -vokaalisiksi muuntuneissa ymmarrettdvissa
muodoissa esiintyneet fonologiset prosessit

Muuntuneen

muodon fonotaksi Fonologisten prosessien maara sanoissal

K1V1iK1V1 Tavun omissio 21
Segmentin omissio 69
Segmentin assimilaatio 89
Segmentin substituutio 10
Konsonantin vokaaliutuminen 7
Yhteensd 196

KiVK,V Tavun omissio 8
Segmentin omissio 164
Segmentin assimilaatio 99
Segmentin substituutio 16
Konsonantin vokaaliutuminen 6
Yhteensd 294

KViKVy Tavun omissio 20
Segmentin omissio 8
Segmentin assimilaatio 11
Segmentin substituutio 2
Konsonantin vokaaliutuminen -
Yhteensd 41

1Lukumddraan vaikuttaa se, ettd toisissa sanoissa esiintyi kaksi tai useampia fonologisia
prosesseja. Kaikkiaan K1V1K;Vi-muotoja oli 156, K1VK;V 251 ja KV;1KV; 37.

Prosesseista piirretason prosesseina voidaan pitdd assimilaatiota, substituutiota
ja vokaaliutumista, kun tavun ja segmentin omissio ovat ylemmain tason pro-
sesseja. Tdlloin piirre- ja segmentti- tai tavutasojen prosessien médrét ovat seu-
raavat: K1V1K1Vi-sanat segmentti- tai tavutason prosesseja 90 ja piirretason pro-
sesseja 106, K1VKiV-sanat 174 ja 121 sekd KViKVi-sanat 28 ja 13. KiVKiV- ja
KV1KVi-sanoissa oli segmenttitason prosesseja enemmaén kuin piirretason pro-
sesseja. Tdltd osin tulos ei tue Bernhardtin ja Stembergerin (1998, 143) minimaa-
lista periaatetta, jonka mukaan rajoituksia noudatettaessa pyrittdisiin fonologi-
sen hierarkian kaikkein alimman tason eli piirretason muutoksiin.
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Segmenttien omissioista suurin osa (215/241) oli konsonanttien omissioita.
Konsonanttien omissiot jakautuivat sana-aseman mukaan seuraavasti: sananal-
kuisen konsonantin omissio esiintyi 155 sanassa, sanansisdisen konsonantin
omissio 50:ssd ja sananloppuisen konsonantin omissio 10:ssd. Tamd vahvistaa
aiempia tutkimustuloksia siitd, ettd sananalkuisen konsonantin kato on suoma-
laislapsille tyypillinen prosessi (Savinainen-Makkonen 2000b). Kdisittelen sa-
nanalkuista omissiota tarkemmin kaksi ddntdmispaikaltaan erilaista konsonant-
tia sisdltdvien sananmuotojen tuottamisen yhteydessa luvussa 9.3.

9.3 Kaksi ddntamispaikaltaan erilaista konsonanttia sisiltivien
tavoitemuotojen tuottaminen

Lapsille kaikkein vaikeimpia kaksi ddntdmispaikaltaan erilaista konsonanttia si-
siltavista tavoitemuodoista*' olivat dentaalin ja velaarin sisdltamit sanat, silla
niistd 39 % muuntui d@ntdmispaikaltaan yksipaikkaiseksi (ks. taulukko 20). Tal-
laisia muutoksia oli sanoja tavoitelleiden 32 lapsen puheesta 21 lapsen puhees-
sa. Useiden lasten tavoittelemia, dentaalin ja velaarin sisdltdmid sananmuotoja
olivat esimerkiksi muodot nukkuu, nukke, sinky, itkee ja rikki. Melko vaikeita oli-
vat my0s dentaalin ja labiaalin sisdltamaét tavoitemuodot, silld niistd yli neljds-
osa tuotettiin ddntdmispaikaltaan yksipaikkaisena. Tdllaisia sananmuotoja ta-
voitelleista 30 lapsesta muutoksia oli 19 lapsen puheessa. Useiden lasten tavoit-
telemia dentaalin ja labiaalin sisdltdmid muotoja olivat esimerkiksi muodot lop-
pu(u), tamd, tippu(u) ja tuonne.

Helpoimpia kaksi eri ddantdmispaikkaista konsonanttia siséltdvistd tavoite-
muodoista olivat muodot, joissa oli labiaali ja dentaali. Labiaalin ja dentaalin si-
sdltdimistd sananmuodoista ddntamispaikaltaan yksipaikkaisena tuotettiin 10 %.
Nditd sananmuotoja tavoitelleista 38 lapsesta muutoksia oli 30 lapsen puheessa.
Useimmat lapset tuottivat siis suurimman osan labiaalin ja dentaalin sisdltamistd
sanoista aikuismallin mukaisesti, mutta muutoksia oli kuitenkin yksittdisissd sa-
noissa. Useiden lasten tavoittelemia, labiaalin ja dentaalin sisdltdvid sananmuoto-
ja olivat esimerkiksi muodot pallo, pullo, pois, mindg, minulle, maitoo, vetti sekd men-
nd- ja panna-verbit eri muodoissaan. Lahes yhtd helpoilta vaikuttivat labiaalin ja
velaarin (13 %) sisdltavdt sananmuodot, joskin téllaisten muotojen kokonaismaa-
rd (f = 38) oli tdssd aineistossa pieni. Nditd sananmuotoja tavoitelleista 17 lapsesta
muutoksia oli 6 lapsen puheessa. Usein tavoiteltuja labiaalin ja velaarin sisaltavia
sananmuotoja olivat esimerkiksi piikki, muki ja miki.

On huomattava, ettd aineistona oli spontaani puhe, jolloin joitakin &&nta-
mispaikkakombinaatioita esiintyi hyvin usein ja joitakin kielessi mahdollisia
kombinaatioita ei esiintynyt ollenkaan. Esimerkiksi dentaalin ja velaarin sisélta-
missd tavoitemuodoissa dentaalit /n/, /t/, /1/, /r/, /s/ esiintyivdt useimmiten
velaarin /k/ kanssa. Dentaaleja ja velaareita /j/ ja /1/ sisdltdvdat sananmuodot

4 Tutkimuksessa ei tarkasteltu foneemien /?/ ja /h/ sekd jonkin muun &dntimispai-

kaltaan erilaisen konsonantin siséltdvid sananmuotoja.
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olivat yksittdistapauksia (15 /161, esim. [tiijd], [tytt6jd], [sdnky]). Samoin labiaalin
ja velaarin sisdltdmissd sananmuodoissa esiintyivit useimmiten labiaalit /p/ ja
/m/ velaarin /k/ kanssa. Ndistd sananmuodoista puuttuivat esimerkiksi /p/mn
ja /j/mn siséltavdat sananmuodot (esim. paja) ja /m/m ja /j/:n sisdltdvit sanan-
muodot (esim. maja).

TAULUKKO 20 Kaksi dantamispaikaltaan erilaista konsonanttia siséltdvien tavoite-
muotojen toteutuminen!

Toteutunut dantamispaikka

Tavoitemuodon Aikuis- Muu kaksi Yksi Muu yksi
Aédntamispaikat mallinen? dant.paikkaa® &édnt.paikka* dant.paikka®
f % % % %
labiaalinen-dentaalinen 625 79 11 10 0
labiaalinen-velaarinen 38 79 8 13 0
dentaalinen-velaarinen 161 56 5 38 1
dentaalinen-labiaalinen 80 65 9 26 0
velaarinen-dentaalinen 274 70 7 23 0
velaarinen-labiaalinen 46 70 9 22 0

ITarkastelun ulkopuolelle jdivédt /h/:mn ja /?/:n ja jonkin muun konsonantin siséltamit sa-
nanmuodot.

2Sananmuodossa toteutuivat molemmat dantdmispaikat tavoitemuodon mukaisesti (esim.
kato [kato], katso [katso]).

3Sananmuodoissa toteutui joko tavoitemuodon toinen ddntdmispaikka ja toinen dantamis-
paikka substituoitiin (esim. pullo [hullo], piiloon [piijjee], tai molemmat dantamispaikat sub-
stituoitiin nukkuu [huppuu]. Lisdksi luokkaan kuuluu muutamia sananmuotoja, joissa to-
teutui kolme eri ddntdmispaikkaa, esim. mistd [mih~td].

4Sananmuodoissa toteutui toinen tavoitemuodon ddntdmispaikoista (esim. kala [nala], vetti
[ettd].

5Sananmuodossa ei toteutunut kumpikaan tavoitemuodon ddntdmispaikoista, mutta muo-
dossa tuotettiin jokin muu konsonantti (esim. nukke [*u~"e]).

Taman aineiston valossa ndyttdd siltd, ettd tunnusmerkittoman ja tunnusmerk-
kisen dantdmispaikkapiirteen sisdltdvien sananmuotojen tuottamisessa on eroa,
silld helpoksi osoittautuivat sananmuodot, joissa oli labiaali ja dentaali (79 %
tuotettiin aikuismallin mukaan), kun taas dentaalin ja velaarin sisdltamdt sa-
nanmuodot olivat lapsille suhteellisesti vaikeimpia (56 % tuotettiin aikuismallin
mukaisesti).

Aiemmassa tutkimuksessa (Stoel-Gammon & Stemberger 1994) ei ole kiin-
nitetty huomiota erilaisiin (helppoihin ja vaikeisiin) ddntdmispaikaltaan tun-
nusmerkittomén ja tunnusmerkkisen konsonanttien yhdistelmiin, vaan niissa
on todettu, ettd tunnusmerkittomdn ja tunnusmerkkisen piirteen siséltdvien
segmenttien vilinen muutos on yleisempi kuin tunnusmerkkisten segmenttien.
Viime mainittua eroa ei pystytty tdmén aineiston valossa luotettavasti vertaile-
maan, koska ddntdmispaikaltaan tunnusmerkkisid konsonantteja siséltdvit sa-
nanmuodot olivat aineistossa harvinaisia. Niiden kokonaismaéra vaihteli 38:sta
46:een. Kuitenkin tama pieni aineisto antoi viitteitd siitd, ettd jotkin dantamis-
paikaltaan tunnusmerkkisten kombinaatioiden muutokset saattavat olla ylei-
sempid kuin tunnusmerkkisen ja tunnusmerkittomén kombinaation muutokset.
Téssd aineistossa labiaalin ja velaarin sekd velaarin ja labiaalin sisdltamien sa-
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nanmuotojen muutokset dantdmispaikaltaan yksipaikkaiseksi olivat yleisempid
kuin labiaalin ja dentaalin sisdltamien sananmuotojen muutokset.

Adntdmispaikaltaan tunnusmerkittémén ja tunnusmerkkisen konsonantin
sisdltdvien tavoitemuotojen tuottamisen erossa voi olla kyse nimenomaan syn-
tagmaattisesta vaikeudesta, koska esimerkiksi tdssd aineistossa dentaalin tuot-
taminen onnistui paremmin labiaalin ja dentaalin sisdltdmissd sananmuodoissa
kuin dentaalin ja velaarin sisdltdmissd muodoissa. Labiaalin ja dentaalin sisal-
tamistd sananmuodoista tuotettiin aikuismallin mukaisesti 79 %, eli sanankes-
kinen dentaali onnistui lapsilta usein. Dentaalin ja velaarin sisdltdmistd sanan-
muodoista puolestaan tuotettiin aikuismallin mukaisesti 56 %, eli sananalkuisen
dentaalin tuottaminen onnistui sanankeskistd harvemmin. Lisdksi kaikista (f =
64) yksipaikkaisina tuotetuista dentaalin ja velaarin sisdltimistd tavoitemuo-
doista dantamispaikaltaan kokonaan velaariseksi muuttui 58 sanaa ja dentaali-
seksi vain 4 sanaa. Puolestaan kaikista labiaalin ja dentaalin sisédltdvien tavoi-
temuotojen yksipaikkaisina tuotetuista muodoista (f = 65) dentaalisena tuotet-
tiin 27 muotoa ja labiaalisena 37. (Ks. taulukko 23.)

Dentaalien erilaiselle toteutumiselle labiaalin ja dentaalin sekd dentaalin ja
velaarin sisdltdamissd sananmuodoissa voi olla eri syitd. Yksi mahdollisuus voi ol-
la se, ettd labiaalialkuinen sananmuoto on lapselle (artikulaatiomotorisesti) help-
po. Tédssd aineistossa labiaalialkuisista kombinaatioista tuotettiin vdhemman yk-
sipaikkaisia muotoja kuin muista kombinaatioista. Toisena mahdollisuutena voi
olla se, ettd tavoitemuotojen dentaaleissa on ddntdmistavaltaan eri vaikeusasteisia
konsonantteja: usein dentaaleja /r/ ja /s/ pidetddn vaikeina tuottaa. Niiden
puuttumisen varhaisista inventaareista on arveltu johtuvan pitkalti artikulaa-
tiomotoriikan kypsymiseen liittyvistd seikoista (Kunnari 2003b, 203-204). /r/ ja
/s/ omaksutaankin usein viimeisimpien ddnteiden joukossa (ks. yhteenvetoa
suomalaistutkimuksista Kunnari 2003b, 199). Téllsin /r/m ja /s/:n runsaampi
esiintyminen dentaalin ja velaarin sisédltamissd tavoitemuodoissa voisi selittda
sen, miksi dentaali ei toteutunut ndissd sananmuodoissa. Kolmantena mahdolli-
suutena on se, ettd lapsen foneemiparadigma on suppea tai jokin foneemi on
omaksuttu vasta sanankeskiseen asemaan. Tdssd tapauksessa suurin osa dentaa-
leista olisi omaksuttu vasta sanankeskiseen asemaan. Téllaisia voisivat olla esi-
merkiksi juuri motorisesti vaikeat /r/ ja /s/. Neljintend mahdollisuutena on se,
ettd lapsen tuotosta rajoittaa dantdmispaikkaa koskeva syntagmaattinen rajoitus.
Talloin rajoituksen pitdisi koskea ddntdmistavaltaan sekd helppoja ettd vaikeita
konsonantteja, eli dentaalin ja velaarin sisdltdmistd sananmuodoista dantdamista-
voiltaan erilaisten dentaalien pitdisi muuntua. Esittelen seuraavassa kolmea vii-
me mainittua mahdollisuutta aineistoni avulla.

Ensimmdisen mahdollisuuden mukaan motorisesti vaikeiden /r/:n ja
/s/m runsaampi esiintyminen dentaalin ja velaarin sisdltdmissd tavoitemuo-
doissa kuin labiaalin ja dentaalin siséltdmissé tavoitemuodoissa voisi siis selit-
tdd dentaalisen ddntdmispaikan véhdistd toteutumista dentaalin ja velaarin si-
sdltdvissd tavoitemuodoissa. Aineistoni perusteella tima syy nadyttdd epatoden-
ndkoiseltd, vaikka spontaanissa puheessa ei pystytikddn vakioimaan eri sana-
asemissa esiintyvien ddnteiden madrid. Syy on epatodenndkoinen ensiksi siksi,
ettd dentaalinen dantdmispaikka toteutui myos silloin kun /s/ tai /r/ korvat-
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tiin muulla dantdmispaikaltaan dentaalisella konsonantilla (esim. [taatko] "taas-
ko’, [likki] "rikki’), eli tdllaiset sananmuodot on luokiteltu aikuismaisiin tuotok-
siin. Toiseksi labiaali-dentaalikombinaation kaikista muutoksista /r/:mnja /s/:mn
muutoksia oli 28/65, kun puolestaan dentaali-velaarikombinaatioiden muutok-
sista /r/mja /s/:n muutoksia oli 1/64. /r/m ja /s/:n mahdollinen tuottamis-
vaikeus ndyttdisi siis selittdvdn pikemminkin dentaalien muuntumista labiaalin
ja dentaalin sisédltdmissd tavoitemuodoissa.

/r/mja /s/m tuottamisvaikeus ei siis ndyttanyt selittdvan sitd, ettd dentaa-
lin ja velaarin sisdltamissd sananmuodoissa dentaalin tuottaminen ei onnistunut
niin usein kuin labiaalin ja dentaalin siséltdmissd sananmuodoissa. Yhdistelmien
yksipaikkaiseksi muuntuneiden muotojen tarkempi analyysi antoi kuitenkin viit-
teitd siitd, ettd tietyn ddnteen tuottamisvaikeus voi vaikuttaa yhdistelmén tuot-
tamiseen. Tdssd aineistossa se oli sananalkuinen /n/. Yksipaikkaisena tuotettujen
dentaalin ja velaarin sisdltimien sananmuotojen analyysin perusteella naytti siltd,
ettd sananalkuisen /n/:n tuottaminen oli lapsille vaikeaa. Nimittdin dentaalin ja
velaarin sisdltdmien sananmuotojen yksipaikkaiseksi muuntumisesta suurin osa
(38/64) oli /n/n muutoksia (esim. [ukkuu] 'nukkuu’). Sanan sisélld oleva /n/ ei
sen sijaan muuntunut, silld labiaalin ja dentaalin siséltdmien tavoitemuotojen yk-
sipaikkaisina tuotetuista muodoista /n/:n muutoksia oli vain 3/65, vaikka /n/mn
sisdltdvid labiaali-dentaalimuotoja oli aineistossa runsaasti (esim. mind, minun,
mene(e,). Tama viittaisi siihen selitysmahdollisuuteen, ettd ddnteet omaksuttaisiin
eri sana-asemiin eri aikoina. Esimerkiksi Kunnarin (2003b, 201) tutkimuksessa 25
sananvaiheessa olevista lapsista kolme oli omaksunut sananalkuisen /n/:n ja
kuusi sanankeskisen. Toisaalta ddntdmistavan ndkokulmasta tarkasteltuna esi-
merkiksi usein oikein tuotetut labiaalin ja dentaalin sisdltdmé&t muodot mind, mi-
nun ja menee ovat yksinkertaisia, koska kaikki konsonantit ovat nasaaleita. Puo-
lestaan usein tavoitellut ja yksipaikkaisina tuotetut dentaalin ja velaarin sisdlta-
mét sananmuodot nukkuu, nukke olivat d@antdmistavaltaan kompleksisempia eli
nasaalin ja klusiilin yhdistelmia.

Vaikuttaa siltd, ettd aineistoa olisi tarkasteltava my0s dantdmistavan nako-
kulmasta. On mahdollista, ettd kaikkein vaikeimmiksi kahden vuoden idssd
osoittautuvat sananmuodot, joissa sekd ddntdmispaikka ettd -tapa ovat erilaiset.
Erilaisten &ddntdmispaikkojen yhdistamisvaikeuden lisdksi voi olla niin, ettd
huolimatta sanan syntagmaattisesta rakenteesta (eri piirteiden yhdistelmistd)
suomessa sananalkuinen asema on esimerkiksi kiintedn sanapainon ja sanojen
pituuden vuoksi vdhdn informaatiota sisdltdvé, ettd ensimmdinen konsonantin
tuottaminen ei ole tarkedd. Suomalaislapsille tyypillisestd, mutta muunkielisille
lapsille suhteellisen harvinaisesta alkukonsonantin omissiosta tarvittaisiinkin
lisdtutkimusta, jossa huomioitaisiin koko sananmuodon fonotaktinen rakenne.
Tarkempi sananmuodon tutkiminen olisi hyvéd toteuttaa strukturoidun testin
avulla, jotta voitaisiin vakioida foneemien esiintyminen eri sana-asemissa.

Tamén poikittaisaineiston yhden leikkitilanteen avulla kunkin lapsen fo-
neemiparadigmaa oli mahdotonta selvittdd luotettavasti, mutta seuraavassa on
késitelty yksityiskohtaisemmin kahden lapsen tuottamia sananmuotoja. Liljan
(V) tuottamat sanat viittaavat siihen, ettd kyseessd on kahden ddntamispaikal-
taan erilaisen konsonantin yhdistamisen ongelma, kun taas Jannen (V) tuotta-
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mat sanat osoittavat kaksi eri ddantamispaikkaista konsonanttia sisdltdvien tavoi-
temuotojen tuottamisvaikeuden johtuvan lihinnd puutteellisesta foneemipara-
digmasta. Liljan sanaston kooksi oli arvioitu 222 sanaa ja Jannen 179. Taulu-
koissa 21 ja 22 on esitetty Liljan ja Jannen tuottamien dentaalin ja velaarin sisél-
tamien tavoitemuotojen sekd dentaalin ja ei-velaarisen konsonantin sisdltdmien
tavoitemuotojen toteutuminen.

TAULUKKO 21  Liljan (V) dentaalin ja velaarin sisdltimien tavoitemuotojen sekd dentaa-
lin ja ei-velaarisen konsonantin sisdltdimien tavoitemuotojen toteutumi-

nen

Tavoitemuoto Asntamis- Aéntamis-

Dentaali-velaari paikat toteutuivat paikat eivit toteutuneet

nukkuu [nuk/kuu] [ukkuu]3, [ukku]
[kukkuu]2, [huppuu]

nukke [nukke] [/ ukke]

sanky [taNky] [aNky], [kdaNky]

Tavoitemuoto Asntamis- Aéntamis-

Dentaali-ei-velaari paikat toteutuivat paikat eivét toteutuneet

Dent.-dent. !

ndin [n&i]

nalle [nalle]6,[alle]6 [halle]4, [halli]2,

[a:1le], [alli], [olle]

nallea [hallea]

torni [/ tooni], [tooni]

tyyny [kyyny]

tyontaa [teetdd]

on [o:n], [0'n], [on]

sy© [s0404], [/sys], [too]  [joo]

se [/se], [te]2

soittaa [hoota™]

sielld [hiellab], [hiell4]

sulle, sinulle [hulle], hinulle]

syoddan [tyyad]

tuossa [ootta], [otta], [tossa]

Dent.-lab.

tAmé [tama]

nami [nami]

loppuu [poppuu]

1Dentaalinen ja dentaalinen yhdistelmist& on tdssa esitetty vain ne sanat, joissa on /n/ tai

/s/.



155

TAULUKKO 22  Jannen (V) dentaalin ja velaarin sisidltimien tavoitemuotojen seké den-
taalin ja ei-velaarisen konsonantin sisdltimien tavoitemuotojen toteu-

tuminen
Tavoitemuoto Asntamis- Asntamis-
Dentaali-velaari paikat toteutuivat paikat eivit toteutuneet
nukkuu [ukkuu]3
leiki [leiki]
rekka [ekka]2, [e/ka:]
Tavoitemuoto Azntamis- Aéntamis-
Dentaali-ei-velaari paikat toteutuivat paikat eivét toteutuneet
Dent.-dent.
nalle alle]7, [ylle]
toinen oini]
sinne inne]
16ytyy /0y/tyyl
olla [ollo3]
oli [oli]
tulee ulee] "tulee’
ala [&l4] [/ end:]
Dent.-lab.
lappu [appu]2, [puppu]

1Dentaalinen ja dentaalinen yhdistelmista on tdssa esitetty vain ne sanat, joissa on /n/, /1/

tai /r/

Liljan tuottamat sanat osoittavat juuri dentaalin ja velaarin siséltdvdt sanan-
muodot vaikeaksi siind mielessd, ettd sananalkuinen dentaali onnistui usein
dentaalin ja dentaalin sisdltdmissd sananmuodoissa ja ainoastaan dentaalin si-
sédltdmissd lyhyissd sanoissa. Tosin /n/ ja /s/ eivét toteutuneet sananalkuisina
kovin usein dentaalin ja dentaalin sisdltdmissd sananmuodoissakaan, joissa
konsonantit olivat ddntdmistavaltaan erilaisia (esim. [alle]6, [a:lle], [alli], [olle]
‘nalle’, [hinulle] [hulle] "sinulle’). Ylipddnsd dentaalit /n/ ja /s/ ja velaari /k/
onnistuivat usein joko yksinddn tai jonkin toisen ddnteen kanssa sekd sanojen
alussa ettd sanojen lopussa (ks. liite 14), joten perinteisen konsonantti-
inventaarin perusteella ndyttds siltd, ettd ainakin /n/ ja /k/ kuuluvat Liljan fo-
neemiparadigmaan (ks. esim. Kunnari 2003b, 200; Kunnari & Savinainen-
Makkonen 2004, 78-79 konsonantti-inventaarin tekemisestd). Taman vuoksi
dentaalin ja velaarin (tai nasaalin ja klusiilin) sisdltdimén tavoitemuodon tuot-
tamisvaikeus voi johtua syntagmaattisesta rajoituksesta. Jannen tuottamat sa-
nanmuodot osoittavat, ettd dentaalin toteutumattomuus dentaalin ja velaarin
sisdltamissd sananmuodoissa johtunee vaikeudesta tuottaa ylipddnsd sananal-
kuista dentaalia tai esimerkiksi ddntamistaparajoituksesta eikd niink&dén eri dan-
tamispaikkaisten konsonanttien yhdistamisen vaikeudesta. Jannen kaikissa dan-
tamispaikaltaan pelkdstddn dentaalisissa sanoissa ei yhdessdkddn toteutunut
sananalkuinen dentaali (ks. my®s liite 15).

Liljan ja Jannen puheen aineistoesimerkit osoittavat, ettd konsonantti-inven-
taarien tekemisessd pitdisi ottaa huomioon koko sanan fonotaktinen rakenne ja
mahdollisesti my0s sanan pituus. Nykyisen tutkimustiedon perusteella on ajateltu,
ettd konsonantit omaksutaan aluksi sanankeskiseen asemaan ja vasta sitten sa-
nanalkuiseen tai sananloppuiseen asemaan. On kuitenkin mahdollista, ettd myos
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sanan fonotaktisella rakenteella on vaikutusta. Esimerkiksi Liljan aineistossa /s/
ndytti toteutuvan lyhyessd ja dantdmispaikaltaan yksinkertaisessa sanassa (= sa-
nassa vain yksi konsonantin ddntdmispaikka) myos sananalkuisessa asemassa.
Edelld olevista esimerkeistd ndkyy myos spontaanin puheaineiston ongelma eli se,
ettd joitakin yhdistelmid ei esiintynyt aineistossa ja jokin yhdistelma siséltyi vain
yhteen tai muutamaan sananmuotoon. Liljan ja Jannen aineiston ja niistd tehtdvien
pddtelmien rajoituksena voidaan pitdd sitd, ettd Liljan sanoissa esiintyivat vain
dentaalit /n/ ja /s/velaarin /k/ kanssa ja Jannen sanoissa dentaalit /n/, /1/ ja
/1/ esiintyivét velaarin /k/kanssa. Periaatteessa sanojen tuottamisvaikeus voi joh-
tua my0s rajoituksesta NoSequence[nasaali...klusiili], NoSequence[frikatiivi. . .klu-
siili] tai NoSequence[likvida...klusiili] tai jopa ddntdmistapa- ja paikkarajoitusten
yhteisvaikutuksesta. Liljan ja Jannen tuottamien nasaalin ja klusiilin sisdltimien
sananmuotojen muutokset viittaavat siihen, ettd tillaisissa yhdistelmissad klusiili
sdilyy. Myos Savinainen-Makkonen (1998) on todennut suomalaislasten kielessd
klusiilien assimiloivan muita &édnteitd vastoin englantilaislapsille tyypillistd nasaa-
liharmoniaa (Vihman 1978, Stoel-Gammon & Stemberger 1994). Aédntdmistapahy-
poteesien selvittdminen vaatisi uutta tarkempaa lasten sanojen analyysid, ja mita
ilmeisemmin spontaanin puheen aineisto ei ole siithen tarpeeksi kattava, vaan hy-
poteesia olisi testattava strukturoidun testin avulla.

Verrattuna tdssd tutkimuksessa lapsille vaikeita samassa sananmuodossa
yhdistettdvid konsonantteja (dentaali-velaari, dentaali-labiaali) Savinainen-
Makkosen (2003) tapaustutkimukseen Joelin kielestd tulokset ovat osittain sa-
mansuuntaisia. Myos Joelille (kahdenkymmenenviiden sanan vaiheessa) oli
vaikea dentaalin ja labiaalin ([pappy] 'lappu’, [ippo] "tippu’, [poppV] 'loppu’)
sekd dentaalin ja velaarin ([kikki] "rikki") yhdistdiminen samassa sanassa. Toi-
saalta tastd tutkimuksesta poiketen Joelille oli vaikeaa myos labiaalin ja dentaa-
lin ([ettd] "vettd” [pam] "pallo’) yhdistaminen, mik& oli tdssd aineistossa lapsille
suhteellisesti kaikkein helpoin yhdistelmd, vaikkakin useilla lapsilla esiintyi yk-
sittdisissd sanoissa tdamdn yhdistelmdn yksinkertaistumista yksipaikkaiseen
muotoon.

Yksipaikkaiseksi muuntumisen suunnan vuoksi tutkittujen dantamispai-
kaltaan tunnusmerkittémaén ja tunnusmerkkisen konsonantin sisiltdvien tavoi-
temuotojen madarat jaivat koko aineistossa suhteellisen pieniksi, joten muuntu-
misen suunnasta on vaikea esittdd yleisid padtelmid. Dentaalin ja labiaalin sisal-
tamid tavoitemuotoja oli kaikkiaan 87 ja dentaalin ja velaarin sisdltamid 128.
Taulukossa 23 on esitetty ndiden tavoitemuotojen sekd ddntamispaikaltaan yhta
tunnusmerkkisten konsonanttien siséltdvien tavoitemuotojen (labiaali-velaari,
velaari-labiaali) muuntuminen yksipaikkaisiksi sekd yhteisend summana ettd
dantamispaikkapiirteiden esiintymisjdrjestyksen mukaan. Liséksi taulukossa on
myos eroteltu assimilaation ja muiden fonologisten prosessien (konsonantin
omissio sanan alusta tai keskeltd, konsonantin vokaaliutuminen, tavun omissio)
avulla muuntuneet muodot.



TAULUKKO 23

Tavoitemuodossa esiintyvat
konsonantit (f)

Toteutuneet konsonantit

Tavoitemuotojen muuntuminen yksipaikkaisiksi muodoiksi
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Labiaali—dentaali

Assimilaatio (12) dentaali 5 labiaali 7

Muut prosessit ! (53) dentaali 22 labiaali 30 muu?laryng.

Yhteensa (65) dentaali 27 labiaali 37 muul
Dentaali—labiaali

Assimilaatio dentaali 3 labiaali 10

Muut prosessit dentaali 1 labiaali 8

Yhteensd (22) dentaali 4 labiaali 18
Dentaali/labiaali yhteensa (87) dentaali 31 labiaali 55 muul
Velaari—Dentaali

Assimilaatio dentaali 12 velaari 6

Muut prosessit dentaali 35 velaari 10 muu laryng.

Yhteensa (64) dentaali 47 velaari16 muul
Dentaali—-velaari

Assimilaatio dentaali 3 velaari 36

Muut prosessit dentaali 1 velaari 22 muu lab., laryng.

Yhteensi (64) dentaali 4 velaari 58  muu 2
Dentaali/velaari yhteensa 128 dentaali 51 velaari74 muu3
Labiaali—velaari

Assimilaatio 2 labiaali 2 velaari -

Muut prosessit 3 labiaali 1 velaari 2

Yhteensi (5) labiaali 3 velaari 2
Velaari—labiaali

Assimilaatio 5 labiaali 5 velaari -

Muut prosessit 5 labiaali 3 velaari 2

Yhteensa 10 labiaali 8 velaari 2
Labiaali/velaari yhteensa 15 labiaali 11 velaari 4

Muita fonologisia prosesseja olivat konsonantin omissio sanan alusta tai keskeltd, kon-
sonantin vokaaliutuminen ja tavun omissio.

Muu = sanassa toteutui muu kuin jompikumpi tavoitemuodon konsonanttien dantamis-
paikoista

Dentaalin ja labiaalin sisdltdmissd sananmuodoissa toteutui useammin tun-
nusmerkkinen labiaalinen ddntdmispaikka (55/87) kuin tunnusmerkiton den-
taalinen (31/87), ja samoin puolestaan dentaalin ja velaarin sisédltimissd sanan-
muodoissa toteutui tunnusmerkkinen velaarinen dantamispaikka (74/128) hiu-
kan useamman kuin tunnusmerkiton dentaalinen &ddntamispaikka (51/128).
Tdlta osin tulokset siis tukevat vajaamddrittelyteorioiden olettamaa muutos-
suuntaa (tunnusmerkittomastd tunnusmerkkiseksi) ja ovat yhdensuuntaisia
englannista tehtyjen tutkimusten kanssa, eli dentaalit muuntuvat useammin
kuin velaarit tai labiaalit. Vaikka aikaisemmissa tutkimuksissa on usein kasitel-
ty vain assimilaation avulla muuntuneita muotoja, niin timén tutkimuksen ai-
neiston perusteella my6s muiden fonologisten prosessien avulla syntyneiden
muotojen muutossuunta oli samanlainen. Voidaan siis ajatella, ettd konsonant-
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tien dantdmispaikkaan liittyvid rajoituksia pyritddn noudattamaan assimilaation
liséksi my6s muiden fonologisten prosessien avulla.

On huomattava, ettd dentaalin ja velaarin sisdltdmissd sananmuodoissa
ddnteiden esiintymisjdrjestys ndytti vaikuttavan siihen, kumpi ddnteistd toteu-
tuu. Velaarin ja dentaalin sisdltdmissd sananmuodoissa muutos tunnusmerkit-
tomaéksi dentaaliksi olikin paljon yleisempédd kuin muutos velaariksi. Ndin ollen
muutossuunnan tutkimisessa ddntamispaikaltaan erilaisten konsonanttien jér-
jestyksen huomioon ottaminen voikin antaa erilaisen tuloksen kuin eri kombi-
naatioiden niputtaminen yhteen ddnteiden esiintymisjdrjestyksestd huolimat-
ta*.

Adntamispaikaltaan tunnusmerkkisia labiaalin ja velaarin siséltimia tavoi-
temuotoja ja niistd yksipaikkaisena tuotettuja muotoja oli aineistossa véhén, jo-
ten tulokset eivit ole tdltd osin yleistettdvissd. Tdssd pienessd aineistossa labiaa-
lin ja velaarin sisdltdmien sananmuotojen muutosten perusteella naytti siltd,
ettd sananmuodoissa sdilyy labiaalinen dantamispaikka.

94  Yksikonsonanttisten ja -vokaalisten muotojen yhteys
morfologiseen ja syntaktiseen kehitykseen seki
lukutaitoon

Yksikonsonanttisten ja -vokaalisten tavoitemuotojen mddrdn ja kaksivuotiaan
morfologisen ja syntaktisen kehityksen vélilld oli tilastollisesti merkitseva nega-
tiivinen korrelaatio (ks. taulukko 24). Tama voi heijastaa yksinkertaisesti sitd, et-
td fonotaksiltaan yksinkertaiset, yksikonsonanttiset ja -vokaaliset sanat eivdt ole
taivutettuja sanoja (MLU-arvo ei lisddnny). Yhteys syntaktiseen kehitykseen on
vaikeampi selittdd. Mahdollisesti yhteys on selitettdvissa siten, ettd paljon yksi-
konsonanttisia ja -vokaalisia muotoja tavoitelleet lapset ovat niin kielen kehi-
tyksen alkuvaiheessa, ettd he eivét vield yhdistele sanoja toisiinsa. Tatd tukisi se,
ettd paljon yksikonsonanttisia ja -vokaalisia muotoja tavoitelleilla lapsilla oli
yleensd pieni sanasto. Yksikonsonanttisten ja -vokaalisten muotojen tavoittelun
ja morfologisen sekd syntaktisen kehityksen voimakas yhteys tuli esille myos
silloin kun IPSynin kokonaispistemé&aran sijasta tarkasteltiin erikseen IPSynin
nomini- ja verbilausekkeiden pistemddrad ja IPSynin lauseosin pistemaaraa (ks.
liite 8).

Esimerkiksi Stoel-Gammonin ja Stembergerin (1994) tutkimuksessa ddntamispaikko-
jen jarjestykseen ei kiinnitetty huomiota.
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TAULUKKO 24 Yksikonsonanttisten ja -vokaalisten! tavoitemuotojen mddran yhteys
morfologiseen ja syntaktiseen kehitykseen seka lukutaitoon

2;0-vuotiaan  2;0-vuotiaan Tekninen Tekninen Ymmaértivi
morfologinen syntaktinen lukutaito lukutaito lukutaito
kehitys kehitys 7-v. 8-v. 8-v.
(n=139) (n=139) n=39) (n=238) (n=238)

Yksikonsonanttisten ja

-vokaalisten tavoite-

muotojen madrd -,459** -,418** -,297 -138 -,106

1Yksikonsonanttisiin ja -vokaalisiin muotoihin kuuluvat sekd yksikonsonanttiset etta
-vokaaliset (K1V1K1V1), yksikonsonanttiset (K1VK;V) ja -vokaaliset (KV1KV1) muodot

Sen sijaan yksikonsonanttisina ja -vokaalisina tuotettujen muotojen madrét ei-
vit korreloineet morfologisen ja syntaksisen kehityksen kanssa. Yksikonsonant-
tisina ja -vokaalisina tuotettujen muotojen ja lukutaidon valiltd 16ytyi yksi tilas-
tollisesti merkitsevd yhteys: vaikeasti ymmarrettdvien yksikonsonanttisten ja
-vokaalisten muotojen maddrd korreloi kaikkien lukutaitomuuttujien kanssa.
(Ks. taulukko 25.)

TAULUKKO 25 Vaikeasti ymmarrettdvien ja ymmarrettdvien yksikonsonanttisten ja
-vokaalisten! muotojen yhteys morfologiseen ja syntaktiseen kehityk-
seen sekd lukutaitoon

2;0-vuotiaan  2;0-vuotiaan Tekninen Tekninen Ymmaértivi
morfologinen syntaktinen lukutaito lukutaito lukutaito
kehitys kehitys 7-v. 8-v. 8-v.
(n=39) (n=39) n=39) (n=38) (n=38)

Yksikonsonanttisten

ja -vokaalisten vaikeasti

ymmarrettdvien muotojen

madrd -,309 -,231 -,498** -,355* -426**

Yksikonsonanttisiksi

ja -vokaalisiksi muuntu-

neiden ymmarrettdvien

muotojen maard -,059 -,040 -103 =127 -,220

1Yksikonsonanttisiin ja -vokaalisiin muotoihin kuuluvat sekd yksikonsonanttiset etta
-vokaaliset (K;V1K1V1), yksikonsonanttiset (K1 VK;1V) ja -vokaaliset (KV1KV1) muodot

Voidaan ajatella, ettd kaksivuotiaan vaikeasti ymmarrettdvien yksikonsonanttis-
ten ja -vokaalisten muotojen médran ja lukutaidon vililld oleva yhteys tarkentaa
vaikeasti ymmarrettivan puheen méédran ja lukutaidon vilistd yhteyttd. Onkin
mahdollista, ettd yksikonsonanttisuuteen ja -vokaalisuuteen liittyvat fonotaksin
ongelmat ovat kahden vuoden idssd keskeisid ja samalla ne ennakoivat tulevaa
lukemisvaikeutta.



10 DYSLEKSIARISKI- JA VERROKKILASTEN
FONOLOGINEN KEHITYS

Riskilapset olivat verrokkeja jonkin verran heikompia kaikissa arvioiduissa osa-
alueissa (ks. taulukko 26). Ryhmat erosivat toisistaan tilastollisesti merkitsevasti
kolmitavuisten sananmuotojen tavoittelussa ja melkein merkitsevésti vaikeasti
ymmarrettdvan puheen madrdssd ja laadussa sekd yksitavuisten sananmuotojen
tavoittelussa. Riskilapset tuottivat enemmaén vaikeasti ymmarrettdvad puhetta
kuin verrokkilapset, ja heiddn vaikeasti ymmarrettdvd puheensa sisélsi enem-
mdn fonotaktisesti rajoittuneita yksikonsonanttisia ja -vokaalisia muotoja. Vai-
keasti ymmarrettdvien yksikonsonanttisten ja -vokaalisten muotojen jakauma
oli myos erilainen, silld riskiryhmalld oli enemmin yksikonsonanttisia ja
-vokaalisia K1V1K1Vi-muotoja (riskit 24 %, verrokit 13 %), vaikkakin molemmil-
la ryhmilld yleisinté oli yksikonsonanttisuus (riskit 26 %, verrokit 35 %) (ks. liite
7 taulukko 4). Riskilapsilla oli siis enemmaén nditd fonotaksiltaan kaikkein rajoit-
tuneimpia sananmuotoja. Verrokkilapset ovat siten keskimdardisesti pitemmal-
1 sananmuotojen fonotaksin kehityksessa.

Sananmuotojen tavoittelussa tilastollisesti merkitsevin ero oli kolmitavui-
sissa sanoissa, vaikka riskilapset tavoittelivat verrokkeja vihemman sekd kolmi-
ettd yksitavuja. Teoreettisesti kolmitavujen vdhdinen tavoitteleminen voidaan
selittdd prosodisen minimisanan vastaisten muotojen valttamisend, vaikka itse
vélttamisstrategioiden todentaminen vaatisi aineiston laadullista lisdanalyysia.
Riskilasten pitkien sananmuotojen tavoittelemattomuus nékyi aineistossa siten,
ettd sananmuotojen pidentyessd niitd tavoittelevien riskilasten méadra pieneni
verrokkilasten mddrdad enemman, vaikka molemmat ryhmadt tavoittelivat kaik-
kia sananmuotoja. Esimerkiksi yli nelitavuisia muotoja tavoitteli vain kaksi ris-
kilasta, kun taas verrokeista nditd muotoja tavoitteli seitseman lasta. Samankal-
taisia ryhmait taas olivat siind mielessd, ettd tavoitemuotojen suosituimmuusjar-
jestys oli samanlainen ja se vastasi aikuiskielen jdrjestystd: eniten tavoiteltiin
kaksitavuja, sitten yksitavuja ja vdhiten pitempid sananmuotoja. Teoreettisesti
yksitavujen véahdisempi tavoittelu ei selity prosodisen minimisanan vastaisen
muodon vilttelynd, koska osa yksitavuista, kaksimoraiset yksitavut, on proso-
disen minimisanan mittaisia. Luvussa 8.1 olenkin esittdnyt, ettd runsas yksita-
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vujen tavoittelu johtuu pikemminkin keskustelutilanteen vaatimuksista tai opi-
tusta vastausstrategiasta kuin heikoista fonologisista taidoista.

TAULUKKO 26  Verrokki- ja dysleksiariskiryhmén keskiméadrdinen fonologinen kehitys
Verrokit  Riskit

(n=20) (n=19) p
Vaikeasti ymmarrettdvan puheen maara 9,6 % 14,1 % ,017*
(VE=1461", Rf=1331?
Eripituisten sananmuotojen tavoittelu
(VE=22773, Rf=1758%
Yli nelitavuiset 0,8 % 0,1 % -
Nelitavuiset 3,0 % 2,5 % ,334
Kolmitavuiset 11,5 % 55 % ,007**
Kaksitavuiset 53,9 % 66,6 % ,978
Yksitavuiset 30,8 % 25,3 % ,031*
Pituudeltaan muuntuneiden muotojen maara
Yli nelitavuiset (V£ =17, Rf =2) 23,5 % 100 % -
Nelitavuiset (V f = 68, R f = 44) 13,2 % 31,8 % ,618
Kolmitavuiset (V f =262, R f = 97) 8,8 % 16,5 % ,A87
Kaksitavuiset (V f=1228, Rf=1171) 2,0 % 2,0 % ,961
Yksitavuiset (V f =702, R f = 444) 0,0 % 0,7 % ,187
Yhteensa (V f=2277,R f =1 758) 2,7 % 3,2 % 927
Yksikonsonanttisten ja -vokaalisten?
tavoitemuotojen méaard
(VE=2277,R{=1758) 50,6 % 53,5% 459
Yksikonsonanttisten ja -vokaalisten®
vaikeasti ymmarrettdvien sananmuotojen maara
(VE=109, R f=178) 63,3 % 65,2 % ,036*

Yksikonsonanttisiksi ja -vokaalisiksi®
muuntuneiden ymmarrettdvien sananmuotojen maara
(VE=2277,Rf=1758) 10,8 % 11,3 % ,142

1Kuusi verrokkilasta tuotti alle 80 ilmausta.

2Seitsemdn riskilasta tuotti alle 80 ilmausta.

3Verrokkilapset tavoittelivat eripituisia tavoitemuotoja seuraavasti: yksitavuisia tavoitemuotoja
tavoitteli 19 lasta, kaksitavuisia 20, kolmitavuisia 16, nelitavuisia 13 ja yli nelitavuisia 7
4Riskilapset tavoittelivat eripituisia tavoitemuotoja seuraavasti: yksitavuisia tavoitemuotoja ta-
voitteli 19 lasta, kaksitavuisia 19, kolmitavuisia 14, nelitavuisia 12 ja yli nelitavuisia 2.
SYksikonsonanttisuus ja -vokaalisuus tarkoittaa sekéd yksikonsonanttisia ettd -vokaalisia
(K1V1K1V1), yksikonsonanttisia (K1VK1V) ja -vokaalisia (KV1KV1) muotoja

Vidhdisestd pitkien sananmuotojen tavoittelusta riskipiirteend pitdd kuitenkin
tehdd varovasti johtopddtoksid, silld niiden varmistamiseksi olisi selvitettava
myos sanaston koon vaikutus. Kuten koko lapsiryhmén tulokset osoittivat, sa-
naston koon ja muotojen tavoittelun vililld on yhteys. Mitd suurempi sanasto,
sitd enemman tavoitellaan eripituisia, siis myo6s pitkid, sananmuotoja (ks. liite
13). Verrokkien keskiméddrdinen sanaston koko tdssd aineistossa oli 263 (kh. 163)
ja riskien 187 (kh. 112).

Taméan tyon kehitykseltdan tdssd vaiheessa edistyneisiin ja heikkoihin &a-
riviidenneksiin kuului sekd verrokki- ettd riskilapsia. Kuitenkin verrokkilapsia
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kuului riskilapsia enemmdn edistyneisiin dadriviidenneksiin ja riskeja kuului
enemmadn heikkoihin ddriviidenneksiin (ks. taulukko 27). Poikkeuksen tasta
muodosti kaksi heikkoa ddriviidennestd: eripituisten sananmuotojen tavoittelu,
jossa verrokkeja ja riskejd oli yhtd paljon, ja ymmarrettdvan puheen yksikonso-
nanttisuus ja -vokaalisuus, jossa heikkoon ddriviidennekseen kuului enemman
verrokkeja kuin riskilapsia.

Kielenkehityksen yksilollisyyden kannalta sekd verrokkien ettd dyslek-
siariskilasten kuuluminen molempiin &dariviidenneksiin on mielenkiintoista. Se
kuvastaa kielenkehityksen varhaisvuosien suurta variaatiota ja etenkin erilaisia
kehityspolkuja. Tamén tutkimuksen riskiryhméhén oli idssd 3;6 todettu fonolo-
giselta kehitykseltdan heikommaksi kuin verrokkiryhma (ks. luku 6.1). T4lloin
kaksivuotiaana heikkoon dariviidennekseen kuuluvat verrokit olivat idn 3;6 tes-
teissd fonologisilta taidoiltaan keskiméardisen hyvid, kun taas kaksivuotiaana
edistyneeseen ddriviidennekseen kuuluneet riskilapset olivat idssd 3;6 keski-
maédrdistd heikompia.

TAULUKKO 27  Verrokki- ja dysleksiariskilasten jakautuminen fonologisen kehityksen

dariviidenneksiin
Edistyneimmat Heikoimmat
dédriviidennekset dédriviidennekset
Tutkittu osa-alue verrokit / riskit verrokit / riskit
Puheen ymmarrettavyys 7/1 2/6
Eripituisten sananmuotojen tavoittelu 7/1 4/4
Sananmuotojen pituuden muuntuminen 5/3 3/5
Tavoitemuotojen yksikonsonanttisuus
ja -vokaalisuus 5/3 3/5
Vaikeasti ymmarrettavan
puheen yksikonsonanttisuus ja -vokaalisuus ~ 6/2 3/5

Ymmarrettavan puheen yksikonsonanttiseksi
ja -vokaaliseksi muuntuminen 6/2 5/3

My6s 8-vuotiaana lukemisvaikeuksisten lasten (n = 6) sijoittuminen eri dérivii-
denneksiin kahden vuoden idssd kertoo kehityksen yksilollisyydestd (ks. tau-
lukko 28). Ndistd kuudesta lapsesta kolmen fonologinen kehitys oli muita hei-
kompaa, silld ndma lapset kuuluivat useisiin heikkoihin dériviidenneksiin, kun
taas koko aineistossa yhteen tai kahteen ddriviidennekseen kuuluminen oli
melko tyypillistd (ks. liite 16%3). Esimerkiksi Henri (RL) ja Maija (RL) kuuluivat
kuudesta mahdollisesta heikosta &dadriviidenneksestd viiteen ja Essi (RL) kol-
meen. Aineistossani yksikddn lapsi ei kuulunut kaikkiin heikkoihin ddriviiden-
neksiin, joten Henri ja Maija edustivat timan lapsijoukon heikointa daripaata.
He eivit kuitenkaan muodostaneet ddripdatd yksin. Lahes yhtd heikkoja kuin
ndméd lukemisvaikeuksiset Henri, Maija ja Essi olivat kahden vuoden idssa

" Yhteen tai kahteen aariviidennekseen kuuluvia lapsia oli koko aineistossa 20. Vain

kaksi lasta ei kuulunut yhteenkdan dariviidennekseen.
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my0s verrokit Liisa, Ulpu ja Aaro, joilla ei siis ollut lukemisvaikeuksia kahdek-
san vuoden idssd. Liisa ja Ulpu kuuluivat kaikkiaan neljaan heikkoon &érivii-
dennekseen ja Aaro kolmeen.

Kuudesta mahdollisesta heikosta dadriviidenneksestd viiteen kuuluneiden
Henrin ja Maijan fonologista kehitystd voidaan kuvata seuraavasti: Puheessa on
paljon vaikeasti ymmarrettavia ilmauksia. Lapsi tavoittelee lyhyitd ja fonotakti-
sesti yksinkertaisia sananmuotoja, ja yksittdistapauksissa jopa tdllaisetkin muo-
dot muuntuivat usein vield epatyypillisesti, esimerkiksi pidentymalla. Jos lapsi
kuitenkin tavoittelee pidempid sananmuotoja, ne lyhentyvét poikkeuksetta ja
lyhentymé&dt muuntuvat myos fonotaktisesti, mikd oli epétyypillistd aineiston
muihin lapsiin verrattuna. Samoin lapsen tavoittelemat yksittdiset fonotaktisesti
kompleksiset muodot muuntuvat harmonisiksi. Kolmeen heikkoon ddriviiden-
nekseen kuulunut Essi tosin erosi Henristd ja Maijasta siten, ettd hdn, toisin
kuin Maija ja Henri, tavoitteli jonkin verran pitkid ja kompleksisia sanoja. Mie-
lenkiintoista on, ettd Maija ja Essi saivat my6hemmin kielihdiriodiagnoosin (ks.
luku 6.1), joten heiddn puheensa saattoi jo heijastaa tulevaa kielih&iricta.

TAULUKKO 28  Lukemisvaikeuksisten lasten (n = 6) sijoittuminen fonologisen kehityk-
sen ddriviidenneksiin

Tutkittu osa-alue Henri Maija  Essi Maria  Elisa Annika

Puheen ymmarrettavyys
Edistynein ddriviidennes
Heikoin dariviidennes

Eripituisten sananmuotojen tavoittelu
Edistynein ddriviidennes
Heikoin ddriviidennes * *

Sananmuotojen pituuden muuntuminen
Edistynein ddriviidennes

* * *

Heikoin dariviidennes * *
Tavoitemuotojen yksikonsonanttisuus
ja -vokaalisuus
Edistynein ddriviidennes *
* * *

Heikoin dariviidennes
Vaikeasti ymmarrettavan
puheen yksikonsonanttisuus ja -vokaalisuus

Edistynein ddriviidennes

Heikoin &dériviidennes * * *
Ymmarrettdvan puheen yksikonsonanttiseksi
ja -vokaaliseksi muuntuminen

Edistynein ddriviidennes

Heikoin déariviidennes * *

Yhteensi H5 H5 H3 H2 El E2

Toisaalta useaan heikkoon &ariviidennekseen kuuluminen ei ennakoinut tule-
vaa lukemisvaikeutta kaikilla lapsilla, silld verrokkilapset Liisa ja Ulpu kuului-
vat kaikkiaan neljadn heikkoon &ariviidennekseen ja Aaro kolmeen. Heidén fo-
nologista kehitystdan kahden vuoden idssd voidaan kuvata hyvin samalla ta-
voin kuin edelld olen esittdnyt, silld he kuuluivat ldhes samoihin heikkoihin -
riviidenneksiin kuin Henri, Maija ja Essi (ks. taulukko 29). My®s Liisan ja Ulpun
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puheessa oli yksittdisid, aineiston muiden lasten tuotoksiin verrattuna epatyy-
pillisesti muuntuneita muotoja.

Mielenkiintoiseksi eroksi ndiden useisiin heikkoihin &driviidenneksiin
kuuluvien lasten vililld osoittautui sanaston koko: lukemisvaikeuksisilla lapsil-
la, Henrilld, Maijalla ja Essilld, oli kaikilla suurempi sanasto (Henri 103, Maija
45, Essi 61) kuin verrokkilapsilla Ulpulla, Liisalla ja Aarolla (Ulpu 27, Liisa 40,
Aaro 11). Erityisesti Henri erottui joukosta, silld hédnelld oli huomattavasti muita
suurempi sanasto. Tdmd osoittaa, ettd lapsen fonologista kehitystd on syytd
tarkkailla varsinkin silloin kun hénelld on jo suuri sanasto, mutta silti hdnen
tuottamiaan sananmuotoja on vaikea ymmartdd ja lapsen tuottamissa ymmar-
rettdvissd muodoissa esiintyy runsaasti pituudeltaan ja fonotaksiltaan rajoittu-
neita muotoja. Lisdksi riskipiirre voi olla my0s se, ettd puhetilanteissa suuren
sanaston omaava lapsi ei tavoittele pitkid tai fonotaktisesti kompleksisia sa-
nanmuotoja.

TAULUKKO 29  Verrokkilasten Liisan, Ulpun ja Aaron kuuluminen fonologisen kehi-
tyksen heikkoihin ddriviidenneksiin

Tutkittu osa-alue Liisa Ulpu Aaro
Puheen ymmarrettavyys  * *
Eripituisten sananmuotojen
tavoittelu * *
Sananmuotojen pituuden
muuntuminen * *
Tavoitemuotojen
yksikonsonanttisuus

* *

ja -vokaalisuus
Vaikeasti ymmarrettavan
puheen yksikonsonanttisuus

ja -vokaalisuus *
Ymmiarrettdvan puheen

yksikonsonanttiseksi

ja -vokaaliseksi muuntu-

minen * *

Yhteensa H4 H4 H3

Lukemisvaikeuksisiksi maéaéritellyistd lapsista Maria kuului kahteen heikkoon
adriviidennekseen. Tamad ei kuitenkaan ollut aineistossa mitenkddn poikkeuk-
sellista, silld yhteen tai kahteen ddriviidennekseen kuuluminen oli tdssa aineis-
tossa hyvin tyypillistd (ks. liite 16). Kaikkiaan kahteen heikkoon ddriviidennek-
seen kuului Marian lisdksi viisi muuta lasta, jotka olivat 8-vuotiaana normaali-
taitoisia lukijoita. Maria tavoitteli pddasiassa vain lyhyitd ja fonotaktisesti yk-
sinkertaisia sananmuotoja, mutta tuotti ne melko varmasti, eli hian ei kuulunut
tuottamisessa yhteenkddn heikkoon &driviidennekseen. Ainut tuottamisen eri-
koispiirre oli se, ettd muutamat hdnen tuottamansa muunnokset olivat epatyy-
pillisid tai harvinaisia verrattuna aineiston muihin lapsiin. Han tuotti esimer-
kiksi kaksitavusta jdlkitavulyhentyman, ja hanelld oli yksivokaalisuusrajoitusta
noudattavia muotoja. Maria on ongelmallinen arvioitava, koska aineiston pe-
rusteella ei saa tietoa hdnen kyvyistddn tuottaa pitkid ja fonotaktisesti komplek-
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sisia sananmuotoja. Kaksivuotiaana fonologialtaan heikkoihin ja myShemmin
lukemisvaikeuksisiin lapsiin (Henriin, Maijaan ja Essiin) Mariaa yhdisti se, etta
hénelld oli suuri sanasto. Vanhempien arvioiman sanaston perusteella Marialla
oli keskimddrdistd suurempi sanasto (241), joten osaamispotentiaalia hanelld pi-
tdisi olla, ja leikkitilanteessakin hdn toimi normaalisti eikd vaikuttanut vasy-
neeltd tai kylldstyneelta.

Marian sijoittuminen &ariviidenneksiin osoittaakin, ettd varhaisten en-
nusmerkkien etsimisessd spontaanista puheesta tdytyy kiinnittdd huomiota
myos erilaisten sananmuotojen tavoitteluun. Jos kiinnitetddn huomiota vain
tuotosten poikkeavuuteen, Marian kaltaiset yksinkertaisia sananmuotoja ai-
kuismallisesti tuottavat lapset jadvat huomioimatta. Lisdksi huomiota on kiinni-
tettdva lapsen sanaston kokoon. Toinen mahdollisuus Marian kaltaisten lasten
fonologisen kehityksen kartoittamiseksi olisi testien tai elisitaation kaytto, joi-
den avulla saadaan tietoa lapsen kyvystd tuottaa pidempid ja fonotaktisesti
kompleksisempia sananmuotoja.

Kahdeksan vuoden idssd lukemisvaikeuksisiksi maédriteltyjen lasten jou-
kosta poikkeuksellisimmat olivat Elisan ja Annikan tulokset, silld he kuuluivat
yhteen tai kahteen edistyneeseen &ariviidennekseen. Tosin koko aineistossa t&-
md ei ollut mitenkddn poikkeuksellista, silld yhteen tai kahteen ddriviidennek-
seen kuuluvia lapsia oli aineistossa kaikkiaan 20 (ks. liite 16). Elisa ja Annika ei-
vdt kuitenkaan olleet &driiviidenneksiin sijoittumisen perusteella lasten par-
haimmistoa, silld aineistossa oli lapsia, jotka kuuluivat kolmeen (neljd lasta),
neljaan (kaksi lasta) tai viiteen (yksi lapsi) edistyneeseen ddriviidennekseen.
Olennaista Elisan ja Annikan tuloksissa onkin, ettd he eivit kuuluneet yhteen-
kaan heikkoon &ariviidennekseen, ja tutkimukseeni valitut osa-alueet eivit hei-
dédn osaltaan kertoneet mink&édnlaisesta fonologisen kehityksen hitaudesta tai
poikkeavuudesta. Lisdksi myos Elisan ja Annikan sanastot olivat suuria (Elisa
227, Annika 164), joten he olivat tdassdkin mielessd edistyneitd lapsia.
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Tutkimukseni ensimmadinen tavoite oli kuvata kaksivuotiaiden lasten fonologi-
sen kehityksen variaatiota. Lasten fonologista kehitystd arvioitiin puheen ym-
maérrettdvyyden sekd eripituisten ja fonotaksiltaan erilaisten sananmuotojen ta-
voittelun ja tuottamisen avulla. Normaaliin kielenkehitykseen kuuluvan variaa-
tion selvittiminen on tidrkedd, koska vasta sen jdlkeen voidaan kartoittaa poik-
keavan tai hitaan kielenkehityksen piirteitd. Fonologisen kehityksen variaatio
kuvattiin laadullisesti ja madréllisesti koko lapsijoukon (n = 39) tuotosten kes-
kiarvojen ja keskimddrdisestd poikkeavien, edistyneimpien ja heikoimpien, &da-
riviidennesten (n = 8) tuotosten keskiarvojen avulla. Laadullisesti késiteltiin eri-
tyisesti heikomman &daripdan fonologista kehitysta.

Toiseksi tyossd selvitettiin maddrallisesti ja laadullisesti kaksivuotiaiden
tuottamien pituudeltaan muuntuneiden ja yksikonsonanttisina ja -vokaalisina
tuotettujen muotojen rakennetta. Lahtokohtana oli oletus siitd, ettd lapsen sanat
kehittyvat vdhitellen ns. prosodisen minimisanan mittaisesta ja fonotaksiltaan
rajoittuneesta, yksikonsonanttisesta ja -vokaalisesta muodosta kohti aikuismal-
lisia sananmuotoja. Tuotetuista muodoista tutkittiin sanan pituuteen ja fonotak-
siin liittyvid tuottamisrajoituksia optimaaliteoriaa informaalisti soveltaen.

Kolmanneksi tyossd selvitettiin kaksivuotiaiden fonologisen kehityksen
yhteyttd morfologiseen ja syntaktiseen kehitykseen sekd heiddn lukutaitoonsa
7- ja 8-vuotiaana. Fonologian ja morfologian sekd syntaksin yhteyden tutkimi-
sen tarkoitus oli selvittdd kehittyvan kieliopin eri osa-alueiden vélisid yhteyksia.
Fonologisen kehityksen ja lukutaidon vilisten yhteyksien tutkimuksella pyrit-
tiin kartoittamaan mahdollisia spontaanissa puheessa esiintyvid dysleksian en-
nusmerkkejd. Kaikkia yhteyksid tutkittiin madrallisesti koko ryhmén tulosten
avulla.

Tyon neljds tavoite oli vertailla dysleksiariski- ja verrokkilasten fonologista
kehitystd kahden vuoden idssd. Koska dysleksiaa pidetddn kehityksellisend, kie-
lellisend - usein fonologisen kehityksen - vaikeutena, sen ennusmerkkejd on
mahdollista etsid jo hyvin pientenkin lasten kielestd ennen varsinaista dysleksi-
an diagnosointia kouluidssd. Oletuksena oli, ettd dysleksiariskilapset (n = 19) tai
ainakin 8-vuotiaana lukemisvaikeuksiset lapset (n = 6) muodostaisivat tdssd
vaiheessa fonologisen kehityksen kehittymadttomamman ddripaan. Mahdollises-
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ti heiddn tuotoksensa olisivat niin poikkeavia, ettd ne voitaisiin erottaa normaa-
lista variaatiosta. Ryhmien vertailu toteutettiin ryhmékeskiarvojen avulla ja li-
sédksi eriteltiin tarkemmin kuuden kouluidssd lukemisvaikeuksiseksi madritel-
lyn lapsen kehitystd. - Esittelen seuraavassa tutkimukseni keskeiset tulokset ja
arvioin tutkimustani tavoitteiden mukaisessa jdrjestyksessa.

Fonologisen kehityksen variaatio

Tutkimukseni osoitti, ettd kaksivuotiaiden lasten fonologisen kehityksen variaa-
tio on suurta. Jokaisella arvioidulla kehityksen osa-alueella edistynein &érivii-
dennes tuotti ldhes aikuismallista puhetta, kun taas heikoin dariviidennes poik-
kesi suuresti aikuismallista. Adrimmilldan heikompien kaksivuotiaiden puhees-
sa oli yhtdldisyyksid hyvin varhaisessa kielenkehityksen vaiheessa olevien las-
ten kanssa. Taulukossa 30 on esitetty tiivistetysti arvioitujen fonologisen kehi-
tyksen osa-alueiden variaatio ddriviidennesten keskiarvojen avulla, ja lisdksi
taulukossa on esitetty koko ryhméan keskiméédrdinen tulos.

TAULUKKO 30 Adriviidennesten ja koko ryhmén keskimaérainen fonologinen kehi-

tys
Arvioitu Edistynein Heikoin Koko
osa-alue ddriviidennes  dariviidennes ryhma
(n=28) (n=28) (n=239)

Vaikeasti ymmarrettdvan puheen 4 % 25 % 11 %

madara

Eripituisten sananmuotojen 1-,2-,3-, 4- 1-ja 2-tav. 1-, 2-

tavoittelu ja yli 4-tav. tai 2- ja 3-tav. 3-4-jayli
4-tav.

Pituudeltaan muuntuneiden 0 %* 10 % 3%

sananmuotojen méaara

Yksikonsonanttisten ja -vokaalisten?

tavoitemuotojen méaara 35 % 69 % 52 %

Yksikonsonanttisten ja 32 % 72 % 65 %

-vokaalisten? vaikeasti

ymmarrettdvien sananmuotojen

madrd

Yksikonsonanttisina ja

-yksivokaalisina? tuotettujen

ymmaérrettdvien sananmuotojen 3% 26 % 11 %

maara

1Edistyneimmalla dariviidennekselld oli vain neljd sanan pituuden muutosta, ja niiden suh-
teellinen maara kaikista viidenneksen tuottamista sanoista oli 0,3 %.

2Yksikonsonanttisuus ja -vokaalisuus tarkoittaa sekd yksikonsonanttisia ettd -vokaalisia
(K1V1K1V1), yksikonsonanttisia (K1VK1V) ja -vokaalisia (KV1KV1) muotoja

Viidennesten vilisten erojen perusteella voidaan hahmotella seuraava variaati-
on kuvaus. Fonologisessa kehityksessddn tdssd vaiheessa edistyneimmat kaksi-
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vuotiaat puhuvat ldhes tdysin ymmarrettdvasti. Puheen yksittdiset vaikeasti
ymmarrettdvat muodot eivit yleensd ole fonotaksiltaan yksikonsonanttisiksi ja
-vokaalisiksi rajoittuneita. Lapset tavoittelevat aikuiskielen mukaisesti eripitui-
sia ja fonotaksiltaan monenlaisia (sekd yksinkertaisia KiViKiVi, KiVKiV,
KV1KV; ettd kompleksisia K1V1K2V2) sananmuotoja ja tuottavat ne ldhes taysin
aikuismallin mukaisesti. Yksittdisid sanan pituuden lyhentymid on lahinna
kolmitavuisissa sanoissa.

Fonologisessa kehityksessddn tdssd vaiheessa heikoimpien kaksi-
vuotiaiden puheesta neljannes tai jopa kolmasosa on vaikeasti ymmarrettavaa.
Sananmuodot ovat vaikeasti ymmarrettdvid ainakin osittain fonotaksin yksi-
konsonanttiseksi ja -vokaaliseksi rajoittumisen takia. Lapset tavoittelevat usein
vain yksi- tai kaksitavuisia sananmuotoja, ja tavoiteltujen sananmuotojen fono-
taksi on useimmiten yksinkertainen, yksikonsonanttinen ja -vokaalinen. Tavoi-
tellut lyhyetkin sananmuodot voivat muuntua jopa harvinaisesti pidentymalla.
Jos lapset tavoittelevat pitempid sananmuotoja, ne lyhentyvat useimmiten kak-
sitavuiksi. Tavoitemuodoista jopa noin neljannes toteutuu fonotaksiltaan yksin-
kertaisina Ki1ViK1Vi-, KiVKiV- ja KV1KVi-muotoina. Kehitykseltddan kaikkein
heikoimpien lasten puheessa on selkeitd rakennetyyppejd, joiden mukaisina sa-
nat tuotetaan, ja sananmuotojen fonotaksin rajoittuneisuus yksikonsonanttisuu-
teen ja -vokaalisuuteen aiheuttaa homonymiaa.

Aiempiin tutkimuksiin verrattuna kaksivuotiaiden puheen ymmadrretta-
vyys oli odotettua parempi. Esimerkiksi Coplanin ja Gleasonin (1988) tutki-
muksessa 75 %:n ymmarrettdvyyteen pddsi kaksivuotiaista lapsista noin 65 %,
kun taas tutkimistani lapsista 75 %:n ymmarrettavyysrajan ylittivéat yhta lukuun
ottamatta kaikki lapset. Samoin tdssd aineistossa pitkien muotojen lyhentymi-
nen oli paljon vdhdisempédd kuin esimerkiksi hollantilaislasten kielestd on ra-
portoitu (Wijnen ym. 1994), mutta toisaalta m&drd oli yhtildinen aiemmissa
suomalaistutkimuksissa raportoidun madran kanssa (Turunen 2003).

On mahdollista, ettd kehityksen suuri variaatio tai erilaiset tutkimus-
menetelmat selittdvat nditd yksittdisten tutkimusten eroja. Esimerkiksi tdssa
tydssd ymmarrettdvyysarvioita on voinut parantaa se, ettd aineistoa litteroides-
sa oli mahdollisuus kuulla ilmaus ja ndhd& koko tilanne useita kertoja ja lisdksi
tavoitemuotojen maédrittelyn apuna oli vanhempien arvio lapsen tuottamista
sanoista. Myds kohdekielen vaikutus voi olla yksi selitys eri kielten vilisille
eroille. Onhan esimerkiksi havaittu, ettd sanojen fonologista kompleksisuutta
mittaavalla PMLU-mittarilla (Ingram & Ingram 2001) sekd tavoiteltujen ettd
tuotettujen sanojen PMLU-arvot ovat suomalaislapsilla suurempia kuin vastaa-
vat englantilaislasten arvot (Saaristo-Helin ym. 2006). Voisivatko esimerkiksi
suomen kielen prosodiset ominaispiirteet selittdd tassd tutkimuksessa esille tul-
lutta suomalaislasten hyvaad puheen ymmarrettavyytta?

Suuren variaation vuoksi kaksivuotiaan keskimddrdisen fonologisen kehi-
tyksen maédritteleminen on vaikeaa. Tutkimukseni kolmenkymmenenyhdeksan
lapsen spontaanin puheen perusteella lievd vaikeasti ymmarrettdvyys kuuluu
kaksivuotiaiden lasten kieleen. Keskimdardisesti kaksivuotiaat tavoittelevat niin
lyhyitd kuin pitkid sanoja aikuiskielen mukaisesti, vaikka pitkid muotoja tavoi-
tellaan harvemmin kuin olettaisi niiden aikuiskielen frekvenssien perusteella.
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Tavoitemuotojen pituuden muutokset ovat vield tyypillisid kaksivuotiaan kie-
lelle, vaikkakin muutoksia on suhteellisen vdhdn (3 %) ja vaikeuksia esiintyy
lahinnd pitkien eli kolmi-, neli- tai yli nelitavuisten sanojen tuottamisessa, joista
muuntuu noin 10-20 %. Lasten ymmarrettidvassd puheessa on vield jonkin ver-
ran yksikonsonanttisiksi (6,2 %) muuntuneita sananmuotoja. Sen sijaan seka yk-
sikonsonanttiset ettd yksivokaaliset muodot (3,8 %), kuten myos yksivokaaliset
(0,9 %), ovat harvinaisia.

Madréllisesti sananmuotojen fonotaksin yksinkertaistuminen oli yleisem-
pdd kuin sananmuotojen pituuden muuntuminen. Fonologinen kehitys nayttaa
siis etenevdn prosodisen tason (sanan pituuden) hallinnasta kohti segmen-
taalista tasoa. Madréllisen eron lisdksi ddriviidennesten vilinen variaatio oli
suurempi fonotaksissa. Tulos vahvistaa oletusta (Wong & Stokes 2001), jonka
mukaan variaatio vidhenee ensiksi prosodisella ja sitten segmentaalisella tasolla.

Tutkittavien lasten joukkoon kuului yhdeksdntoista dysleksiariskilasta,
joiden fonologinen kehitys oli todettu idssd 3;6 muita heikommaksi. Voidaan
ajatella, ettd tamédn takia koko ryhman keskimddrdiset ja myos heikoimpien
ddriviidennesten tulokset ovat “normaalia” heikompia. Riskiryhmdn vaikutus
tuloksiin ei kuitenkaan ole kovin suuri, silld kaikilla tutkituilla osa-alueilla
edistyneimpéddn ja heikoimpaan ddriviidennekseen kuului sekd verrokki- ettd
riskilapsia, joskin edistyneimmissd 4&driviidenneksissd oli aina enemmdin
verrokkeja kuin riskejd ja heikoimmissa ddriviidenneksisséa oli kahta osa-aluetta
lukuun ottamatta aina enemman riskilapsia. Sekd verrokki- ettd riskilapsien
kuuluminen edistyneimpiin ja heikoimpiin 4ddriviidenneksiin osoittaa, ettd
spontaanista puheesta lasketuilla ikddn sidotuilla keskiarvoilla ei ole suurta
merkitystd kuvattaessa lapsen normaalia fonologista kehitystd varhaisessa
ikdvaiheessa ja ennustettaessa yhden yksilon tulevaa kehityssuuntaa. Sekd
normaaliin ettd heikkoon kielenkehitykseen paddytddn erilaisia reittejd pitkin.

Tutkimukseni oli poikittaistutkimus. Sen keinoin voidaan kuvata suuren
lapsijoukon kehitystd ja kehityksen variaatiota, mutta kehityksen etenemista
jatkossa ei voi arvioida kovin tarkasti. Erilaiset kehityspolut, fonologian eri ta-
sojen eriaikainen kehittyminen, voivatkin selittdd sitd, ettd jonkin osa-alueen
edistyneimpiin ja heikoimpiin ddriviidenneksiin kuului seké riski- ettd verrok-
kilapsia. Jatkotutkimuksessa olisikin kiintoisa selvittdd kehityksen etenemistd,
milloin ja miten heikkoon ddriviidennekseen kuuluvat verrokkilapset tavoitti-
vat fonologisessa kehityksessdan muut lapset, silld 3;6 vuoden idssdhdn he oli-
vat fonologiselta kehitykseltddn jo keskimaaraisia lapsia.

Tutkimuksessani oli viitteitd siitd, ettd sanaston kasvu ja fonologisen kehi-
tyksen eteneminen ovat yhteydessd toisiinsa. Fonologista kehitystd olisi siis
mielekédstd arvioida rinnan sanaston kehityksen kanssa, kuten aiemminkin on
ehdotettu (Stoel-Gammon 1994; Kunnari ym. 2006; Savinainen-Makkonen
2006). On arvioitu, ettd 50 sanan vaiheen jdlkeen esimerkiksi ddnneinventaarien
variaatio olisi vahdisempédd (Stoel-Gammon 1985), mutta tutkimukseni perus-
teella suurta variaatiota esiintyy vield 50 sanan rajapyykin jdlkeen ainakin joil-
lain fonologisen kehityksen osa-alueilla. Jatkotutkimuksissa olisikin selvitettava
tarkemmin sanaston ja fonologisen kehityksen eri tasojen vilisid yhteyksid. Sel-
vittdmisen arvoista olisi my9s se, milloin ja miten edistyneisiin ddriviidennek-
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siin kuuluvat riskilapset “pysahtyivit” kehityksessddn, silld 3;6 vuoden idssd he
olivat keskimadraista heikompia fonologisilta taidoiltaan.

Pituudeltaan muuntuneiden seki yksikonsonanttisina ja -vokaalisina tuotettujen sa-
nanmuotojen rakenne ja rajoituskuvaus

Optimaalista prosodista minimisanaa vaativien rajoitusten vaikutus nakyi tdssa
aineistossa koko ryhmén, &ddriviidennesten ja yksildiden tuotoksissa. Koko
ryhméssd lyhyet sanat, yksi- ja kaksitavut, tuotettiin ldhes poikkeuksetta ai-
kuismallin mukaisina, kun taas pitkdt sanat (kolmi- ja nelitavuiset) lyhenivét
useimmiten kaksitavuiksi. Prosodiseen minimisanaan pyrkiminen néikyi par-
haiten kolmitavuisissa sananmuodoissa. Aariviidennesten tulokset tukivat pro-
sodinen minimisana -hypoteesia siten, ettd vahiten pituudeltaan muuntuneita
muotoja tuottaneen &dériiviidenneksen lapsille vaikeita olivat juuri kolmitavuiset
sanat, kun taas eniten pituudeltaan muuntuneita muotoja tuottaneilla lapsilla
oli muutoksia kaikenpituisissa sanoissa - kuitenkin niin, ettd pitkien, yli kaksi-
tavuisten sanojen muutoksia oli selvésti eniten. Kolmitavuisten sanojen muu-
tokset siis sdilyvét lapsen puheessa pitempddan kuin yksi-, kaksi- tai nelitavuis-
ten sanojen muutokset. Yksiloittdin pyrkiminen prosodiseen minimisanaan né-
kyi selkedsti neljan lapsen puheessa. Ndistd kolmella prosodinen minimisana
ndytti olevan kaksitavu ja yhdelld kaksimorainen yksitavu. Ndiden yksiloiden
puheessa pyrkiminen prosodiseen minimisanaan ndkyi sekd sanan pituuden
muunnoksissa ja pitkien muotojen tavoittelussa, eli pitkit sanat useimmiten ly-
henivit tai lapset eivit tavoitelleet pitkid sananmuotoja.

Myo6s sananmuotojen tavoittelun tulokset tukivat prosodinen minimisana
-hypoteesia, silld vdhiten eripituisia sananmuotoja tavoitellut dariviidennes ta-
voitteli useimmiten vain yksi- ja kaksitavuja, kun taas eniten sananmuotoja ta-
voitellut viidennes tavoitteli kaiken pituisia sananmuotoja ldhes tdysin aikuis-
kielen mukaisesti. Véhiten eripituisia sananmuotoja tavoitelleen ddriviidennek-
sen tavoitemuotojen jakauma vastasi huomattavasti nuorempien noin 14 kuu-
kauden ikdisten lasten tavoitemuotojen jakaumaa (Kunnari 2000). Varsinaisen
valttelystrategian todentaminen jdi kuitenkin tdssd tyossd saavuttamatta.

Aineistossa oli viitteitd siitd, ettd yleensd - normaalissa kielenkehityksessa
- pieni sanasto ilmenee spontaanissa puheessa seké lyhyiden ettd fonotaktisesti
yksinkertaisten sanojen tavoitteluna. Sanaston koon ja eripituisten muotojen ta-
voittelun sekd sanaston koon ja fonotaksiltaan yksikonsonanttisten ja -vokaalis-
ten tavoitemuotojen mddran valilld oli tilastollisesti merkitseva korrelaatio. Mie-
lenkiintoista oli, ettd sanaston koko ei korreloinut kuin yhden tuottamiseen liit-
tyvdn osa-alueen kanssa. Yksikonsonanttisten ja -vokaalisten vaikeasti ymmar-
rettdvien sananmuotojen méddran ja sanaston koon vélilld oli merkitsevd nega-
tiivinen korrelaatio. Tulos on samansuuntainen kuin Smithin ym. (2006) tutki-
muksessa, jossa sanaston koko korreloi konsonanttien tavoittelun, mutta ei
kaikkien tuottamisen osa-alueiden kanssa.

Yksikonsonanttisina ja -vokaalisina tuotettujen ymmarrettdvien sanan-
muotojen analyysin tulokset tukivat aiempia tutkimustuloksia. Ne osoittivat, et-
td yksivokaalisuus vdistyy ensimmdisend, silld fonotaktisesti kaikkein kehitty-
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mattomimpid muotoja tuottaneen ddriviidenneksenkin puheessa yksivokaali-
suus oli harvinaista. Keskimdardisesti kaksivuotiaiden tuotoksissa yksikonso-
nanttisuus oli vield melko yleistd, mutta tdydellinen harmonia (K1V1K1V1) oli
tyypillistd vain kaikkein heikoimmille lapsille. Tédssd aineistossa kaksi ddnta-
mispaikaltaan erilaista konsonanttia sisdltdavistd tavoitemuodoista dentaalin ja
velaarin sisdltamdt sananmuodot olivat kaikkein vaikeimpia ja helpoimpia oli-
vat sananmuodot, joissa oli labiaali ja dentaali. Tunnusmerkkisyyden nakokul-
masta tdmad tulos on kiintoisa, koska nadyttad siltd, ettd tunnusmerkkisen ja tun-
nusmerkittomén dantdmispaikkapiirteen sisdltdvien sanojen tuottamisessa on
eroa, eli niissdkin ndyttdisi olevan helppoja ja vaikeita kombinaatioita. Aiemmin
tdllaiseen eroon ei ole kiinnitetty huomiota. Mahdollisesti téllaisissa tapauksissa
pitdisi ottaa huomioon myds ddantdmistavan vaikutus tai déntdmispaikan ja -ta-
van yhteisvaikutus.

Aiemmin (Stoel-Gammon & Stemberger 1994) on todettu, ettd yleensd tun-
nusmerkkisen ja tunnusmerkittomdn dantamispaikkapiirteen vilinen muunnos
on yleisempi kuin yhtd tunnusmerkkisten &dantdmispaikkapiirteiden. Tutki-
mukseni ei tue tdtd oletusta, joskin yhtd tunnusmerkkisid dantamispaikkapiir-
teitd sisdltdavid sanoja oli vahan. Kaksi ddntdmispaikaltaan erilaista konsonanttia
sisdltdvien tavoitemuotojen yksipaikkaisina tuotettujen muotojen muutossuun-
ta oli vajaamddrittelyteorioiden mukainen, eli yleensd muutos tapahtui tun-
nusmerkittomastd tunnusmerkkiseksi. Labiaalin ja dentaalin sisdltdmét sanan-
muodot muuntuivat useammin labiaalisiksi kuin dentaalisiksi, ja velaarin ja
dentaalin sisdltaim&dt sananmuodot muuntuivat useammin velaarisiksi kuin
dentaalisiksi. Kuitenkin tavoitemuotojen tarkempi analyysi osoitti, ettd dantei-
den esiintymisjdrjestykselld voi olla vaikutusta tulokseen: velaarin ja dentaalin
sisdltamissd sananmuodoissa (esim. /kato/ ’katso’) ddntdmispaikan muutos
dentaaliseksi oli yleisempé&d kuin muutos velaariseksi, kun taas dentaalin ja ve-
laarin sisdltdmissd sananmuodoissa (esim. /nukke/) muutos velaariseksi oli
yleisempi, mutta yhteenlaskettuna ddntamispaikaltaan velaariseksi muuntunei-
ta muotoja oli enemman.

Ennakko-oletusten mukaisesti fonologisista prosesseista sananmuodon ly-
hentyminen oli pidentymista paljon yleisempads, silld pituudeltaan muuntuneis-
ta sananmuodoista lyhentyi 95 %. Pidentyneet sananmuodot olivat yksittdista-
pauksia, jotka olivat tyypillisid sananmuodon pituuden heikosti hallitseville
lapsille. Lyhentymille oli tyypillistd, ettd niissé sdilyi sanan ensimmadinen tavu
(85 %). Kaikkinensa muuntuneita sananmuotoja oli kussakin sananpituusluo-
kassa (kaksi-, kolme- ja nelitavut) alle sata, joten seuraavia tuloksia lyhentymien
rakenteesta voidaan pitdd vain suuntaa-antavina. Kolmitavuiset tavoitemuodot
lyhentyividt useimmiten kaksitavuiksi, joista SWi-rakenteen mukainen lyhen-
tymad oli hiukan suositumpi kuin SW». Nelitavuista puolestaan tuotettiin yksi-,
kaksi- ja kolmitavuisia lyhentymid, joista yksitavuisia lyhentymid oli vdhiten ja
kolmitavuisia lyhentymid oli hiukan enemman kuin kaksitavuisia lyhentymia.
Vastoin englannin tutkimuksia suomessa myo6s nelitavuista tuotettu lyhenty-
métyyppi S1IW1Sz2 ndyttad yleiseltd tyypillisemmaéksi ehdotetun muodon $15:W2
(Kehoe 2000) rinnalla. Nelitavujen kolmitavulyhentymistd keskeinen havainto
olikin se, ettd niissd pyrittiin sdilyttamé&an painolliset tavut.
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Tavoitemuodot muunnettiin yksikonsonanttisiksi ja -vokaalisiksi tavun tai
segmentin omission, segmenttien assimilaation, substituution ja vokaaliutumi-
sen avulla. Segmentin omissioista tyypillisin oli sananalkuisen konsonantin
omissio. Tama tulos tukee aiempia huomiota (Savinainen-Makkonen 2000b),
jonka mukaan sananalkuisen konsonantin poisto on tyypillinen piirre suoma-
laislasten puheelle, vaikka sitd on pidetty muunkielisen aineiston pohjalta jopa
poikkeavan kielen kehityksen merkkind. Aineistossa oli viitteitd siitd, ettd jos-
kus sananalkuisen segmentin omissio voi johtua nimenomaan ddnteiden yhdis-
tamiseen liittyvastd vaikeudesta. Taman vuoksi konsonantti-inventaarien teke-
misessd olisi huomioitava sanan pituus ja fonotaktinen rakenne. Vaikka tdssa
tutkimuksessa yksittdisen lapsen tuottamia muunnoksia eli tuottamisrajoituksia
noudattavia muotoja oli suhteellisen vidhdn, niin néytti siltd, ettd yleensa lapset
kayttavat monenlaisia modifiointitapoja. Sananmuotojen pidentdmistd lukuun
ottamatta yksikddn fonologinen prosessi ei ollut selkedsti jollekin lapsiryhmalle
(esimerkiksi edistyneille tai heikoille lapsille) tyypillinen.

Rajoitusndkokulmasta fonologisilta taidoiltaan edistyneimpien kaksivuoti-
aiden tuottamia sananmuotoja voidaan kuvata ja selittda siten, ettd sanan pituut-
ta prosodisen minimisanan mittaiseksi vaativat rajoitukset ovat jo siirtyneet hie-
rarkiassa alas, rikottaviksi, jolloin myos ekstrametriset kolmannet tavut onnistu-
vat ldhes poikkeuksetta. My6s sananmuodon yksikonsonanttisuutta ja -vokaa-
lisuutta vaativia rajoituksia rikotaan, jolloin sananmuotojen fonotaksissa ei ndy
ndiden rajoitusten vaikutusta. Heikoimpien kaksivuotiaiden tuottamia muotoja
voidaan kuvata siten, ettd sanan pituutta prosodisen minimisanan mittaiseksi oh-
jaavat rajoitukset ovat vield voimakkaita ja prosodista minimisanaa pitemmiéit sa-
nat lyhentyvit usein. Samoin sanan yksikonsonanttisuutta ja -vokaalisuutta vaa-
tivat rajoitukset ovat vield voimakkaita. Fonologiselta kehitykseltddn keskiméé-
rdisten lasten sanoja voidaan kuvata siten, ettd sanan pituuteen vaikuttavat rajoi-
tukset ovat selvésti heikentymdssa eli niitd rikotaan, jolloin prosodista minimisa-
naa pitemmat muodot toteutuvat useimmiten tavoitemuodon mukaisina. Samoin
myo6s sananmuodon yksikonsonanttisuutta ja -vokaalisuutta vaativat rajoitukset
ovat osin heikentyneet rikottaviksi: Sanoihin vaikuttaa enemman yksikonsonant-
tisuusrajoitus kuin yksivokaalisuusrajoitus, joka on jo ldhes tdysin rikottavissa.
Sekd yksikonsonanttisuutta ettd -vokaalisuutta vaativa rajoitus on selvisti hei-
kentymaéssd. Konsonanttien ddntdmispaikkaan ndyttdd vield jonkin verran vai-
kuttavan rajoitus, joka estdd dentaalisen ja velaarisen ddntdmispaikan yhdistami-
sen samassa sanassa. Vaikka keskimddrdisesti lapsen tuottamiin muotoihin ei
tietty rajoitus ndyttanyt endd vaikuttavan, niin yksittdinen sananmuoto saattoi
vield muuntua sen mukaiseksi. Esimerkiksi jos lapsen tuottamat muodot eivét
yleensd endd noudattaneet yksikonsonanttisuus ja -vokaalisuusrajoitusta, niin
yksittdinen muoto saattoi kuitenkin téllaiseksi vield muuntua. Olisikin kiintoisaa
selvittdd, olisivatko nama yksittdiset muuntuneet muodot selitettdvissa joidenkin
muiden tuottamisrajoitusten avulla.

Aineistossani oli viitteitd siitd, ettd yleensd rikotaan mieluummin fonotaksin
uskollisuusrajoitusta kuin sanan pituuteen liittyvad uskollisuusrajoitusta. Vaike-
asti ymmarrettdvien sananmuotojen keskeinen piirre oli yksikonsonanttisuus ja
-vokaalisuus. Vaikeasti ymmarrettdvistda sananmuodoista 60,6 % oli yksikonso-
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nanttisia ja -vokaalisia, kun taas ymmarrettdvien sananmuotojen yksikonsonant-
tisten ja -vokaalisten muotojen osuus oli 11 %. Vaikeasti ymmarrettavit sanan-
muodot eivdt muuntuneet pituudeltaan ainakaan lyhentymadlld, koska vaikeasti
ymmarrettdvédssd puheessa oli enemmin (5 prosenttiyksikkod) pitkida muotoja
kuin ymmaérrettdvassd puheessa ja vaikeasti ymmarrettdvien sananmuotojen pi-
tuusjakauma vastasi suunnilleen ymmarrettdvan aikuispuheen jakaumaa. On
mahdollista, ettd vaikeasti ymmarrettdvat sananmuodot ovat pituuden jakaumal-
taan ldhempénd aikuispuhetta juuri fonotaksin yksinkertaisuuden vuoksi. Ai-
neistoni tukee siis havaintoja siitd, ettd puheen epdselvyys johtuu ainakin osin
voimakkaista harmoniarajoituksista (Nettelbladt 1983) ja lapsi pyrkii ensisijaises-
ti, usein fonotaksin kustannuksella, sanan pituuden aikuismaiseen tuottamiseen
(Ingram 1978; Vihman 1978; Ferguson 1983; Lle6 1990).

Muotojen tarkempi kuvaus spesifien rajoitusten avulla osoittautui vaike-
aksi. Yksi syy vaikeuteen on se, ettd optimaaliteoreettisissa tutkimuksissa on
kuvattu tyypillisesti yksittdisten sananmuotojen tai pienehkon sanajoukon to-
teutumista rajoitusten avulla ja kuvauksen tavoitteena on ollut 16ytdd relevant-
tien rajoitusten joukko ja maédritelld niiden keskindinen jarjestys (Bernhardt &
Stemberger 1998). Tassd késiteltiin eri lasten tuottamien eripituisten ja seké ta-
vurakenteeltaan ettd fonotaksiltaan erilaisten tavoitemuotojen muunnoksia, jo-
ten relevanttien rajoitusten ja niiden keskindisen jdrjestyksen madrittely oli
mahdotonta, koska tarkempi rajoitusten jdrjestys olisi vaatinut lapsikohtaista
analyysid, johon olisi tarvittu yhtd leikkitilannetta suurempi aineisto. Edelld esi-
tetyn yleisen rajoitusluonnehdinnan lisdksi lyhentyneiden ja fonotaksiltaan yk-
sikonsonanttisten ja -vokaalisten muotojen rakenteen perusteella voidaan kui-
tenkin tehdd muutamia spesifimpid huomioita kirjallisuudessa esitettyjen rajoi-
tusten kayttokelpoisuudesta suomenkielisen aineiston kuvauksessa. Naiden
huomioiden testaamiseen tarvittaisiin kuitenkin aineisto, joka olisi kerdtty
strukturoidun testin avulla, silld spontaani puheaineisto ei ole tarpeeksi kattava
tarkkojen hypoteesien testaamiseen (ks. myos livonen 1996a, 70-71).

Kolmitavuisten tavoitemuotojen lyhentymisen selittdjdksi sopi ehdotettu
(Pater 1997) rajoituskimppu (AlingLeft, Parse-Syl, Ft-Bin). Jalan kaksijakoisuut-
ta vaativa rajoitus (Ft-Bin) toteutui useammin tavujen kuin morien tasolla, mut-
ta toisaalta aineistossa oli useilta lapsilta yksittdisid tuotoksia ja yhdeltd lapselta
ldhes yksinomaan tuotoksia, joissa kaksijakoinen jalka toteutui morien tasolla.
Jalan kaksijakoisuutta vaativa rajoitus voisikin olla hyvéa kuvata kahtena eri ra-
joituksena, kuten esimerkiksi Bernhardt ja Stemberger (1998) ovat ehdottaneet.
Nelitavujen tuottamisessa olennainen ndyttdd olevan painollisten tavujen sdilyt-
tamistd vaativa rajoitus padpainollisen tavun toteutumista vaativan rajoituksen
sijaan. Lisdksi nelitavuista tuotettiin paljon kolmitavulyhentymid, mika olisi
kuvattavissa ja selitettdvissa esimerkiksi rajoituksen Parse-Syl siirtymisend ri-
kottavaksi. Yksittdisten, painollisen tavun toteutumista vaativaa rajoitusta rik-
kovien lyhentymien perusteella naytti siltd, ettd pddpainon sijasta pyrittiin sdi-
lyttdimddn sellainen tavoitemuodon tavu, joka oli rakenteeltaan yksinkertai-
sempi tai sisédlsi sanan vdhiten sonorisen konsonantin. Vahiten sonorisella kon-
sonantilla alkavien tavujen sdilyttdimispyrkimys ndkyi myos kolmitavujen
SWoa-lyhentymissd, ja joissakin tapauksissa my6s geminaatan sdilyttdiminen (nk.
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geminaattamalli) oli kuvattavissa myo6s tavunalkuisten konsonanttien sono-
risuuseron perusteella. Aineistoni perusteella pelkkd oikean reunan toteutumis-
ta vaativa rajoitus vaikuttaakin liian yleiseltd, ja useissa tapauksissa tuotosta
voidaan selittdd myo6s tavun alun sonorisuuteen liittyvilld rajoituksilla, esim.
likvida- ja frikatiivi-alun kieltdvid rajoituksia kadyttamalla.

En késitellyt tdssd tutkimuksessa yksikonsonanttisuutta ja -vokaalisuutta
tavoitemuotojen ndkokulmasta muutoin kuin kaksi eri dantamispaikkaa sisal-
tivien muotojen osalta, joten muiden yksikonsonanttisiksi ja -vokaalisiksi
muuntuneiden muotojen systemaattinen tavoitemuotojen analyysi voisi tuoda
esiin muita rajoituksia. Esimerkiksi jo konsonanttien dantdmispaikkoja koske-
van harmonian kuvaaminen kattavammin vaatii myos sellaisten sanojen tarkas-
telua, joissa esiintyy kahta useampia ddntdmispaikkapiirteitd (nukkumaan) ja
kaksi piirrettd vuorottelee (jalka). Myo6s kdyttamani dantymaépaikkajako oli kar-
keistus varsinkin dentaalisen ddntymaépaikan osalta, johon luokitellut foneemit
/d/, /1/, /r/ ja /s/ ovat tarkemmin ottaen medioalveolaarisia. Tédssd tyossd
kaksi dantamispaikaltaan erilaista konsonanttia sisdltavat tavoitemuodot kasi-
teltiin yhtend ryhm4, vaikka niihin sisdltyi rakenteeltaan kahdenlaisia sanoja:
toisissa sanoissa vokaalit erottivat ddntdmispaikaltaan erilaisia konsonantteja
(nukkuu) ja toisissa konsonantit olivat vierekkdisid (itkee). Tosin jalkimmadisid oli
kaksi ddntdmispaikaltaan erilaista konsonanttia sisdltdvien tavoitemuotojen
joukossa marginaalisen vahan. Néiden tarkastelu erillddn voisi olla tarpeen jat-
kotutkimuksissa.

Optimaaliteoreettinen rajoitusndkokulma tarjoaa tutkijalle prosessiku-
vauksiin verrattuna uusia mahdollisuuksia. Tédssd tydssad se mahdollisti vaikeas-
ti ymmarrettdvien muotojen autonomisen analyysin sekd tavoitemuotojen yksi-
konsonanttisuuden ja -vokaalisuuden sekd yksikonsonanttisina ja -vokaalisina
tuotettujen ymmarrettdvien muotojen tarkastelun. Erityisesti tédllainen tarkaste-
lu tuntuu sopivan lapsiin, joiden puhe on vaikeasti ymmarrettavad. Lasten sa-
nanmuotojen tarkastelu rajoitusten avulla on hedelmallistd siksi, ettd niiden
avulla voidaan huomioida my6s tdysin aikuismalliset sanat ja rajoitukset mah-
dollistavat yksittdisid fonologisia prosesseja yhdistdvan tarkastelutavan. Nain
lapsen fonologista jdrjestelméd ja sen kehittymistd ja kehityksen mahdollisia
poikkeamia pystytddan kuvaamaan ja selittimddan kattavammin.

Kaksivuotiaiden fonologisen kehityksen yhteys morfologiseen ja syntaktiseen kehityk-
seen sekd 7- ja 8-vuotiaan lukutaitoon

Lasten fonologisen ja morfologisen sekd fonologisen ja syntaktisen kehityksen
viliset yhteydet eivit olleet selvid, koska kuudesta fonologisen kehityksen osa-
alueesta vain kaksi korreloi tilastollisesti merkitsevasti morfologisen ja syntakti-
sen kehityksen kanssa. Arvioiduista osa-alueista sananmuotojen tavoittelu kor-
reloi selvimmin lasten morfologiseen ja syntaktiseen kehitykseen. Korrelaatio
oli positiivinen, eli mitd enemmaén lapsi tavoitteli sananmuotoja, sitd suurem-
man MLU- ja IPSyn-arvon han sai. Lisdksi sanojen tuottamisesta pituudeltaan
muuntuneiden kolmitavujen mddrd korreloi melkein merkitsevasti syntaksin
kehitykseen ja pituudeltaan muuntuneiden nelitavujen mddrd korreloi niin
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ikdan melkein merkitsevésti sekd morfologian ettd syntaksin kehityksen kanssa.
Korrelaatio oli negatiivinen, eli mitd vahemman lapsen puheessa oli pituudel-
taan muuntuneita pitkid sananmuotoja, sitd suuremman MLU- ja IPSyn-arvon
hén sai. Nditd yhteyksid voi tulkita siten, ettd ainakin sanan pituuden hyvin hal-
litsevat lapset ovat edistyneitd myos morfologiassa ja syntaksissa tai tietyn osa-
alueen kehittymisen alkaminen vaatii toiselta tiettyd kehityksen tasoa.

Sananmuotojen tavoittelun sekd morfologian ja syntaksin kehityksen vali-
nen korrelaatio oli merkitsevé sekd eripituisten ettd fonotaksiltaan yksinkertais-
ten tavoitemuotojen osalta. Vahan pitkid ja/tai paljon fonotaksiltaan yksinker-
taisia yksikonsonanttisia ja -vokaalisia muotoja tavoitelleet lapset olivat morfo-
logisilta ja syntaktisilta taidoiltaan heikompia kuin enemmén pitkid ja vahem-
man fonotaksiltaan yksikonsonanttisia ja -vokaalisia muotoja tavoitelleet lapset.
Eripituisten sananmuotojen tavoittelun ja morfologian sekd syntaksin kehityk-
sen vélistd yhteyttd voidaan tulkita siten, ettd tavoiteltujen sananmuotojen maa-
ran kasvaessa sananmuotojen morfologinen kompleksisuus lisddntyi (MLU-
arvo suureni) ja sanat eivit esiintyneet endd yksinddn, vaan erilaisissa syntakti-
sissa kokonaisuuksissa (IPSyn-arvo suureni). Tamé tulos on samansuuntainen
sen oletuksen kanssa, ettd sanaston koko ennustaa tiettyjen kieliopillisten kate-
gorioiden kehitystd (McGregor, Sheng & Smith 2005).

Sananmuotojen tavoittelun ja morfologisen sekd syntaktisen kehityksen
yhtéldisyytta selittdénee my6s mittarien samankaltaisuus eli se, ettd runsas sano-
jen tavoittelu reaalistuu tuottamisena, jota MLU-arvo ja IPSyn-arvo mittaavat.
Samoin tavoiteltujen yksikonsonanttisten ja -vokaalisten muotojen médran ja
kaksivuotiaan morfologisen ja syntaktisen kehityksen vélistd yhteyttd voi selit-
tdad se, ettd fonotaksiltaan yksinkertaiset, yksikonsonanttiset ja -vokaaliset sanat
eivit liene kovin usein taivutettuja sanoja (MLU-arvo ei lisidnny). Yhteys syn-
taktiseen kehitykseen on selitettdvissd siten, ettd paljon yksikonsonanttisia
ja -vokaalisia muotoja tavoitelleet lapset ovat kielenkehityksen alkuvaiheessa,
jolloin he eivit vield yhdistele sanoja toisiinsa. Téatd tukisi se, ettd paljon yksi-
konsonanttisia ja -vokaalisia muotoja tavoitelleilla lapsilla oli yleensd pieni sa-
nasto. Yhdistelyn aloittaminen vaatinee siis tietynkokoista sanastoa.

Tutkimukseni ei tukenut oletusta, ettd yhden kieliopin osa-alueen moni-
mutkaistuminen yksinkertaistaisi toista osa-aluetta (Crystal 1987; Walley 1993).
Useimmat lyhentyneet kolmi- ja nelitavut olivat perusmuotoisia eivitka taivu-
tettuja sanoja niin koko ryhmaén, dédriviidennesten kuin riski- ja verrokkiryhmi-
en tuotoksissa. Useimmat vaikeasti ymmarrettdvat muodot olivat yksisanaisissa
ilmauksissa niin koko ryhmaén, ddriviidennesten kuin dysleksiariski- ja verrok-
kiryhmédn osalta. Samoin myos useimmat pituudeltaan muuntuneet kolmi- ja
nelitavut olivat yksisanaisissa ilmauksissa koko ryhmén, ddriviidennesten ja
dysleksiariski- ja verrokkiryhman tuotoksissa. Vastoin joitakin aiempia tutki-
muksia (Johnson ym. 1997; Matthei 1989) ilmauksen pituuden kasvu ei siis tdssa
kaksivuotiaiden aineistossa lisannyt pitkien sanojen lyhentymista.

Namad tulokset eivit tdysin sulje pois mahdollisuutta, etteiko joissakin ta-
pauksissa yhden kieliopin osa-alueen monimutkaistaminen yksinkertaistaisi
toista osa-aluetta. Esimerkiksi syntaksin monimutkaistumista mitattiin ilmauk-
sen pituuden kasvun avulla, joka on karkea syntaksin kompleksisoitumisen
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mittarina. Lisdksi vaikeasti ymmarrettdvastda puheesta saatuihin tuloksiin on
voinut vaikuttaa se, ettd pitkdssd ilmauksessa muut sanat voivat auttaa tunnis-
tamattoman muodon tulkinnassa, joten ilmauksen pituuden kasvaessa vaikeasti
ymmarrettdvien muotojen mddrd vahenee tulkintaa auttavan kontekstin takia.

Kaksivuotiaan fonologisen kehityksen ja 7- ja 8-vuotiaan lukutaidon vili-
sistd yhteyksistd selkeimpid olivat vaikeasti ymmarrettdvan puheen kokonais-
maédran, vaikeasti ymmarrettdvien yksikonsonanttisten ja -vokaalisten muotojen
médran ja kolmitavuisten muotojen tavoittelun ja lukutaidon viliset yhteydet.
Nama fonologisen kehityksen muuttujat korreloivat kaikkien lukutaitomuuttu-
jien kanssa tilastollisesti merkitsevasti. On kiintoisaa, ettd ndaméa samat muuttu-
jat olivat ldhes ainoita, jotka erottelivat dysleksiariski- ja verrokkiryhmaa toisis-
taan. Ndiden yhteyksien lisdksi tilastollisesti merkitsevd korrelaatio oli 7-
vuotiaan teknisen lukutaidon ja yksitavuisten muotojen muuntumisen valilla.
Ero oli tilastollisesti merkitsevi, vaikka vain kaksi riskilasta tuotti muuntuneita
yksitavuja, kun verrokeista niitd tuottanut yksikaan.

Tulosteni perusteella nayttdd siis siltd, ettd fonologisen kehityksen riski-
piirre kaksivuotiaan spontaanissa puheessa on suuri vaikeasti ymmarrettdvan
puheen médrad, jos vaikeasti ymmarrettdvat muodot ovat fonotaktisesti yksin-
kertaisia, yksikonsonanttisia ja -vokaalisia. Tosin vaikeasti ymmarrettdvan pu-
heen arvioinnissa normaalista variaatiosta poikkeavaksi riskipiirteeksi on lisdk-
si otettava huomioon lapsen muu fonologinen kehitys ja sanaston koko. Esi-
merkiksi suppea foneemiparadigma voi ndkyd sananmuotojen muuntamisena
yksikonsonanttisiksi ja -vokaalisiksi. Tassd tutkimuksessa ei selvitty lasten fo-
neemiparadigmoja, koska joidenkin lasten leikkitilanteesta saatu aineisto oli sii-
hen liian suppea.

Dysleksiariski- ja verrokkiryhmin fonologinen kehitys

Téssd idssd ja kehitysvaiheessa dysleksiariskilapset olivat ryhménad heikompia
kuin verrokkilapset kaikilla tutkituilla osa-alueilla, mutta kaikki erot eivat olleet
tilastollisesti merkitsevid. Tilastollisesti merkitsevésti ryhmit erosivat toisistaan
kolmitavuisten muotojen tavoittelussa: riskit tavoittelivat kolmitavuja verrokke-
ja vdhemman. Ryhmét erosivat melkein merkitsevésti yksitavuisten muotojen
tavoittelussa, vaikeasti ymmarrettdvan puheen madrdssa ja yksikonsonanttisten
ja -vokaalisten vaikeasti ymmadrrettdvien muotojen méadrassa. Riskilapset tavoit-
telivat vihemman yksitavuja kuin verrokit, ja he tuottivat enemman vaikeasti
ymmadrrettdvdd puhetta ja heiddn vaikeasti ymmarrettdvassd puheessaan oli
enemman yksikonsonanttisia ja -vokaalisia muotoja kuin verrokkien. Vaikeasti
ymmarrettdvan yksikonsonanttisen ja -vokaalisen puheen maarallisen eron li-
sdksi riski- ja verrokkiryhmad erosivat toisistaan laadullisesti: riskiryhmalld oli
enemmadn yksikonsonanttisia ja -vokaalisia (K1V1K1V1) vaikeasti ymmarrettavid
muotoja. Molemmissa ryhmissad yleisintd oli kuitenkin yksikonsonanttisuus
(KiVK1V).

Yksilotason tarkastelu tuki vaikeasti ymmdérrettdvastd puheesta saatua
ryhmadtason tulosta siten, ettd vaikeasti ymmarrettdvit yksikonsonanttiset ja
-vokaaliset sananmuodot olivat tyypillisid riskilapsille, joista tuli myshemmin
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heikkoja lukijoita. Suurin osa lapsista (6/9), joilla esiintyi homonymiaa aiheut-
tavaa sanan fonotaksin yksinkertaistumista, oli 8-vuotiaana keskimééréaista hei-
kompi lukija. Tuloksia ei voi kuitenkaan yleistdd kaikkia dysleksiariskilapsia
koskeviksi, koska tutkimuksen riskiryhma oli valikoitu idn 3;6 heikon fonologi-
sen kehityksen perusteella. Esittamiini kehityksen riskipiirteisiin on kiinnitetta-
vd huomiota, silld lukuun ottamatta yksitavuisten muotojen tavoittelua nama
ryhmis tilastollisesti merkitsevasti erotelleet osa-alueet korreloivat tilastollisesti
merkitsevasti kaikkien lukutaitomuuttujien kanssa.

Eripituisten muotojen tavoittelun tilastollisesti merkitsevét erot ovat kiin-
toisia, mutta my®0s ristiriitaisia, silld verrokit tavoittelivat enemmaén sekd yksi-
ettd kolmitavuisia sananmuotoja. Verrokkien runsas ja riskilasten vdhdinen
kolmitavujen tavoittelu sopii oletettuun sanan pituuden kehitykseen: verrokki-
lapset tavoittelivat (ja myos tuottivat) ja riskilapset vélttelivit prosodisesti vai-
keaa kolmitavua. Yksitavuja suosineiden lasten puheen analyysin perusteella
ndytti siltd, ettd useimpien lasten yksitavujen runsas maéra selittyi keskusteluti-
lanteen vaatimuksilla, mahdollisesti opitulla keskustelustrategialla, tai pienelld
sanojen kokonaisméardlld ennemminkin kuin heikoilla fonologisilla taidoilla.
Vilttamis- ja suosimisstrategioiden todentaminen vaatisi vuorovaikutuksellista
laadullista analyysid.

Verrattuna Turusen (2003) tutkimukseen, jossa 2;6-vuotiaat dysleksiariski-
ja verrokkilapset erosivat toisistaan tilastollisesti merkitsevasti yksittdisen /r/-
foneemin tuottamisessa, tdimédn tutkimuksen vaikeasti ymmadrrettdvien muoto-
jen yksikonsonanttisuudesta ja -vokaalisuudesta saadut tulokset liittyvat kehi-
tyksellisesti varhaisempaan ilmioon. Kehitys nayttdd siis etenevan syntagmaat-
tisesti rajoittuneista muodoista kohti paradigmaattista rajoittuneisuutta eli fo-
neemin foneettista viimeistelyd. Kaksivuotiaat hallitsevat sananpituuden niin
hyvin, ettd pitkienkddn sananmuotojen tuottaminen ei endd erottele eri ryhmia.
Pituuden melko hyvé&a hallintaa osoittaa myos se, ettd koko ryhmadssa pituus-
muutosten variaatio oli pienempi kuin fonotaksin muutosten. Mahdollisesti
varhaisemmassa ikdvaiheessa sananpituuden muutokset olisivat erotelleet
ryhmia.

Voidaan siis ajatella, ettd ndmd riskipiirteet, vaikeasti ymmarrettdvan pu-
heen suuri médrd (noin kolmasosa), vaikeasti ymmarrettavit fonotaktisesti yk-
sinkertaiset muodot sekd pitkien sananmuotojen tavoittelemattomuus, eivit
kuulu normaaliin kaksivuotiaan puheen variaatioon. Riskipiirteiden arvioinnis-
sa on tosin otettava huomioon ainakin seuraavat seikat. Ensiksi lukemisvai-
keuksisten lasten fonologisen kehityksen analyysi antoi viitteitd siitd, ettd lap-
sen fonologian kehitykseen kannattaa kiinnittdd erityishuomiota varsinkin sil-
loin kun leksikaalinen kehitys vaikuttaa normaalilta eli lapsi omaa suurehkon
sanaston, mutta hdnen puheessaan on kuitenkin nditd riskipiirteitd. Arvioidun
sanaston ja leikkitilanteessa tuotettujen sanojen erosta voidaan toki ajatella, ettd
yksittdistapauksissa vanhemmat ovat yliarvioineet lapsensa sanaston kokoa tai
lapsi on ”alisuoriutunut” leikkitilanteessa, mutta lapsen ”alisuoriutumista”
leikkitilanteessa, sananmuotojen tavoittelemattomuutta, kannattaisi tarkastella
laajemmassa kontekstissa. Onhan esimerkiksi kaksivuotiaiden ja heidédn 4ditien-
sd kirjanlukutilanteista osoitettu, ettd ditien lukutavan ja lapsen sanaston laa-
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juuden ja lauserakenteiden hallinnan vélilld on yhteys, jota on selitetty siten ettd
kuvakirjan lukutapa ennakoi kaksivuotiaan lapsen puhekielen kehityksen tasoa
ja kehityksen kulkua (Silvén, Ahtola & Niemi 2003; Silvén 2006). Téllainen tar-
kastelutapa sitoo fonologisen kehityksen vuorovaikutukseen.

Toiseksi vaikeasti ymmarrettdva puhe ja sanojen tavoittelu ovat hankalasti
hahmottuvia ilmioitd, joiden tutkimiseen tai arvioimiseen ei ole valmiita meto-
deja. Puheen ymmarrettdvyyden arvioinnin ongelmana on se, ettd vaikeasti
ymmadrrettdvan puheen maddrittely perustuu arvioijan subjektiiviseen luokitte-
luun. Téssd tyossd luokittelun apuna oli toisen henkilén arvio sanan tunnistet-
tavuudesta, ja lisdksi luokittelukriteerit pyrittiin raportoimaan mahdollisimman
tarkasti, jotta tehtyjen luokitusten luonne selvidisi ulkopuolisille mahdollisim-
man hyvin. Mittareina vaikeasti ymmarrettivan puheen méadrd ja vaikeasti
ymmarrettdvien yksikonsonanttisten ja -vokaalisten muotojen madrad ovat osin
pddllekkdisid, koska vaikeasti ymmarrettdaviin ilmauksiin sisdltyy vaikeasti
ymmarrettdvid yksikonsonanttisia ja -vokaalisia muotoja. Voidaankin ajatella,
ettd yksikonsonanttisten ja -yksivokaalisten vaikeasti ymmadrrettdvien muotojen
tuottamisesta saatu tulos tarkentaa puheen ymmarrettdvyydestd saatua tulosta:
mahdollisesti fonotaksin ongelmat (sananmuotojen rajoittuneisuus yksikonso-
nanttisiksi ja -vokaalisiksi) ovatkin keskeisid eikd vaikeasti ymmarrettdvan pu-
heen méérd sindnsd. Vaikeasti ymmarrettdvan puheen analyysi antoi kuitenkin
viitteitd siitd, ettd lapset pyrkivéat fonotaksin yksinkertaistamisen avulla tuotta-
maan pitkid muotoja, joten taustalla lienee myos pitkdn tavoitemuodon tuotta-
misen vaikeutta.

Tutkimuksellani on kédytdnnon sovellusmahdollisuuksia dysleksiariskin
ennustamisessa ja logopediassa. Suurten ryhmien tutkimisessa vaikeasti ym-
marrettdvien ilmauksien analysointi tutkimuksen metodilla on kuitenkin liian
tyolastd. Suurten joukkojen arviointimenetelméd voisikin pohjautua tuotosten
fonotaksin kehittyneisyyden arviointiin, silld tutkimukseni perusteella mahdol-
liset kielellisen vaikeuden ennusmerkit ilmenevit kaksivuotiaiden puheessa
tuotettujen sananmuotojen fonotaksin eikd pituuden hallinnassa. T&lloin ana-
lyysin kohteena olisivat nimenomaan kaikki tuotetut, myos tavoitemuodoltaan
tunnistamattomat, muodot. Esimerkiksi Ingramin (Ingram & Ingram 2001; ks.
myo6s Saaristo-Helin ym. 2006) kehittdima sanan fonologisen kompleksisuuden
mittari saattaisi olla mielek&s arviointimenetelmd, jota kannattaa soveltaa tai jo-
pa normittaa myos suomenkielisiin aineistoihin, jos siihen siséllytetdan tutki-
mukseni sananmuotojen autonominen tarkastelu.

Sananmuotojen tavoittelun tutkimisen ongelma on se, ettd spontaanissa
keskustelussa sananmuotojen valintaan vaikuttavat monet seikat, muun muassa
keskustelukumppanin kysymykset, joten téllaisesta aineistosta esimerkiksi sa-
nanmuodon vélttdmisen toteaminen ei ole yhtd vaivatonta kuin testitilanteessa.
Spontaanin puheen vilttamisstrategioiden tutkiminen vaatiikin tarkkaa koko
keskustelun laadullista analyysia, jossa my0s ditien puhe on tirked tutkimuksen
kohde. Selvittamisen arvoista olisikin muun muassa se, miten ditien minimipa-
laute, lapsen tuottaman sanan toisto ja esimerkiksi topiikin laajennus vaikuttavat
lapsen seuraavaan puheenvuoroon. Sananmuotojen tavoittelusta voidaan myos
miettid sitd, onko kyseessd todella fonologisen kehityksen osatekijd vai esimer-
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kiksi lapsen persoonallisuuteen liittyva piirre (Bernhardt & Stemberger 1998,
673-674). Persoonallisuuspiirrehypoteesia vastaan oli tutkimuksessani se seikka,
ettd pitkien ja fonotaksiltaan kompleksisten (K1V1K2V2) sananmuotojen tavoittelu
liittyi yleensd sanaston kokoon siten, ettd sanaston kasvaessa pitkien ja fonotak-
siltaan kompleksisten sananmuotojen tavoittelu lisdantyi.

Tutkimuksessani dysleksiariski- ja verrokkilapset siis erosivat ryhmind
toisistaan, mutta yksiloittdin tarkasteltuna ero ei ollut aina yhté selvé, koska se-
kéa heikkoihin ettd edistyneisiin ddriviidenneksiin kuului sekd riski- ettd verrok-
kilapsia. Edistyneimmissa viidenneksissa oli kuitenkin aina enemmaén verrokki-
lapsia ja heikoimmissa kahta osa-aluetta lukuun ottamatta enemman riskilap-
sia. Lisdksi kaksi 8-vuotiaana lukemisvaikeuksista lasta eivét olleet heikkoja
yhdessdkddn tutkimassani fonologian osa-alueessa. Yksilotason tuloksia selittd-
nee osin se, ettd i'issd 2,0 ja 3;6 kdytettiin erilaisia arviointimenetelmid, koska
kaksivuotiaiden aineisto oli spontaania puhetta, kun taas idn 3;6 aineisto koos-
tui testeistd. Nama yksilotason tulokset osoittavatkin, ettd yhden tai muutaman
kehityspiirteen perusteella ei voi aina tunnistaa kattavasti varhaisia vaikeuksia
eikd ennustaa tdysin luotettavasti yhden lapsen tulevaa fonologista kehitysta.
Kattavaan dysleksian ennusmerkkien tunnistamiseen tarvitaan mitd ilmeisem-
min spontaania puhetta ja mahdollisesti myds fonologista kehitystd laajempi
arviointi. Spontaanin puheen analyysin avulla voidaan kuitenkin tehdd suun-
taa-antavia arviointeja, jonka jdlkeen lapsen kielellistd kehitystd on arvioitava
laajemmin. Kun riskipiirteitd kartoitetaan fonologisen kehityksen perusteella,
niin arvioinnin pitdd olla pitkdkestoista ja siithen pitdd kuulua sanastoon sekéa
sanojen tavoitteluun ettd tuottamiseen liittyvid arviointeja sanojen prosodian,
fonotaksin ja foneemien tasoilla.
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SUMMARY

This study examines the phonological development of two-year-old Finnish
children. The study describes variation in the phonological development of
children, analysing the structures of words produced by children. The
connection between phonological development and morphological and
syntactical development and reading skills are also examined. In addition, the
potential differences in the phonological development of children at risk of
dyslexia and control children are studied.

It has been observed in previous studies that there is considerable
variation in the language development of children. Variation occurs in the age
at which language segments and structures are acquired, in the order in which
they are acquired, in the complexity of the segments and structures and in the
simplification patterns of target words. Variation in simplification patterns can
also occur in the output of an individual child. It is important to find out what
kind of variation is part of normal language development, since only then is it
possible to assess the features of deviant or slow language development.

In this study the early signs of dyslexia in the spontaneous speech of
children were studied. The hypothesis was that children at risk of dyslexia
would occur at the weaker end of variation in phonological development and
that from their outputs it would be possible to discern the risk features that lie
outside normal variation and predict dyslexia. Since the key factor in
developmental dyslexia is considered to be difficulties related to phonology, it
is possible to look for signs of dyslexia in the speech of even very young
children before the actual diagnosis of dyslexia at school age. In previous
studies, early signs relating to the spontaneous speech have been observed in
the accuracy of consonant production and in the number of consonants and
consonant clusters. In addition, it has been found that 7-year-old children with
reading difficulties produced fewer target words in test situations at the age of
2 years and 6 months.

In this study, phonological development was extensively examined in
three areas: the intelligibility of speech, the attempting of words and the
production of words. In the evaluation of the development a model of word-
structure development based on autosegmental phonology was used. The
length of words at the prosodic level and the phonotactic complexity of words
at the phonotactic level were examined. A constraint-based account used in
Optimality Theory (OT) was applied to this hierarchical examination. In OT the
words and their variation were described with the aid of universal constraints
and their hierarchical ranking. The evaluation of phonological development
was based on the supposition that the length of children’s words are affected by
constraints that result in a prosodic minimal word: the words are binary either
at the syllabic or moraic level (e.g., CVCV, CVC, CVV). Constraints that require
outputs complying with complete consonant and vowel harmony (e.g.,
C1V1C1Vy can, for their part, limit the phonotactics of words. Children’s words
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develop from these forms, that are restricted in length and phonotactics, into
adult forms, in which, for example, extrametric syllables and the combination of
various consonants and vowels (e.g., C1V1C2V2) successfully takes place.

It was assumed in this study that the most restricted forms (mono- or
bisyllabic words and words adhering to complete consonant and vowel
harmony) are unintelligible. The examination of attempted words was based on
earlier observations which showed that children prefer words that they are able
to produce as adult forms, and they do not even attempt words that they are
not yet able to produce in line with the adult form. In my study attempted
words were examined in terms of the length of the words and their phonotactic
complexcity. The study examined the length distribution of the target forms and
how the targets are distributed into phonotactically restricted harmonic forms
(C1V1C1Vy, C1VCLV, CV1CVh) and more complex forms (C1V1C2Va). As attempted
words, the produced words were also examined in terms of length and the
phonotactic complexity. The study examined to what extent produced words
are reduced in length and restricted in photactics. The examination of the
produced words was based on previous findings from various languages that
show that long words, i.e., words with more than two syllables, are difficult for
children during the first few years of language development, and children
usually reduce these words to mono- or bisyllabic words. Similarly, consonant
and vowel harmony are considered typical features of the initial stage of
language development.

The produced words were examined by loosly applying OT. This study
focused on structural constraints that require the length of the word to be
reduced and the simplification of the phonotactics to conform with full
consonant and vowel harmony. No formal rankings for the constraints are
presented. The structure of both intelligible and unintelligible words was
studied. In addition, a study was conducted of which combinations of two
different consonants with different places of articulation are difficult for
children. The directionality of consonant harmony was also an area of interest.
According to underspecification theories, the directionality of assimilation is
determined by the difference in the markedness of sounds, i.e., in accordance
with the differences in the specification of sounds. For example, dentals
assimilate more frequently than velars and labials because the dental place of
articulation is considered to be unmarked, i.e., dentals are unspecified with
respect to the place of articulation feature, whereas velars and labials are
specified, i.e., marked, with respect to the place of articulation feature.

The connection between phonological development and morphological
and syntactical development was studied because the aim was to identify the
interrelationships between the levels of the developing grammar. In previous
studies it has been observed that levels of grammar may be variously related to
each other. According to some researchers, an increase in the complexity of one
level of grammar simplifies another level, and others believe that the beginning
of an increase in the complexity of one level of grammar requires a certain level
of development in another level. The study of the interrelationships between
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phonological development and reading skills attempted to clarify the picture of
the precursors to dyslexia, in addition to the comparison of the phonological
development of the group at risk of dyslexia and the control group.

Thirty-nine two-year-old children (1;11.25-2;0.11) took part in the study, of
which 19 belonged in the at familial risk for dyslexia group and 20 in the
control group (i.e., children with no such risk). The children are part of the
overall data of around two hundred children in the Jyvidskyld Longitudinal
Study of Dyslexia project (JLD), in which the parents were selected for the
study from a group of around 9,000. The children selected for the at risk group
of this study were those who had poor phonological skills at the age of 3 years
and 6 months. Poor phonological skills at age 3;6 were defined using the
following abilities: naming, repetition of non-words and phonological
processing. Every child included in the risk group performed in at least one test
one standard deviation below the average of two-year-olds in the JLD project.
The education of the mothers of the control group was slightly higher (p<.05)
than the risk group. Later on, three of the children in this study were diagnosed
with a developmental language disorder, and six children had reading
difficulties at the age of eight.

The material in the study consisted of a semistructured mother and child
play session, the average duration of which was 14 minutes (SD 1.9 min), and
the children produced an average of 117 utterances (SD. 38) during the play
session. The researcher transcribed the material first using an audiotape (C
cassette) and then from a video. The transcriptions were checked by another
researcher familiar with transcribing child language. After the checking, the
researcher listened to the material once more and came to the final conclusions
on the transcription of the words. The words for which unanimity of the
transcription was not reached were left out of the analyses. Two reliability
checks of the transcriptions have later been performed on the material: the
reliabilities of the length of the words were 91% (researcher)/87% (external
checker), consonants 82% /73 % and vowels 82% /76%.

The analyses in which the most advanced and the weakest fifth were used
were carried out on the first 80 utterances that were not imitated. All utterances
(except imitated) were used in the analyses of structures of words produced by
children. The intelligibility of speech was studied by counting the amount of
unintelligible and intelligible utterances. Unintelligible utterances were defined
as those containing at least one word with a target form the transcribers did not
recognise. The number of attempted words was defined by counting the number
of target words of different length and the number of phonotactically restricted
targets (C1V1C1V1 = complete consonant and vowel harmony, C;VC1V = complete
consonant harmony, and CV1CV; = complete vowel harmony) and number of
phonotactically complex targets (C1V1C2V2 = consonants and vowels are different
at least with respect to one phonological feature). The percentages of the words
altered in length and restricted in phonotactics (C1V1C1Vi, CGiVC1V, CV1CVi) were
counted. In addition, the number of productions complying with place harmony
of the targets containing two consonants with different places of articulation
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were also counted. The targets included both words in which the consonants
with different places of articulation are next to each other (e.g., /arpi/‘scar’), and
words in which the consonants are separated by a vowel (e.g., /nukkuu/ “he/she
is sleeping’). Words containing phonemes /?/ and /h/ were not included in the
analysis. The variation of all the evaluated aspects of phonological development
were described with the means of the most advanced and the weakest fifth (N =
8) and the mean of the entire group (N = 39).

The stage of the children’s morphological development was measured by
the MLU value, and the syntactical development with the total score of the
Finnish version of an IPSyn (Index of Productive Syntax). The estimate of the
size of the child’s lexicon provided by the children’s parents in the Finnish-
language MacArthur Communicative Development Inventory test was used as
the size of the children’s lexicon. Children’s reading ability was evaluated at the
ages of 7 and 8. Children’s technical reading ability at the age of seven was
evaluated with the aid of the following indicators: the accuracy and speed of
reading bi- and trisyllabic words, the accuracy and speed of reading bi- and
trisyllabic non-words, and the accuracy and speed of reading text. The technical
reading ability at the age of eight was measured with the aid of the accuracy
and speed of reading three- and foursyllabic words, the accuracy and speed of
reading tri- and tetrasyllabic non-words, and the accuracy and speed of reading
text and non-word text. The reading comprehension at the age of eight was
measured with a reading comprehension task.

The normality of the distribution of all the variables used in the analyses
was checked using a Kolmogorov-Smirnov test. The distributions of the
variables were normal except for four variables. Because the initial supposition
for the parametric tests that the variables would distribute normally was borne
out for most of the variables, the study used parametric tests (t-test, Pearson’s
Correlation). The analyses of the results, which included the variables whose
distribution was not normal, were examined using non-parametric tests (Mann-
Whitney U test, the Wilcoxon test, and Spearman’s rank correlation). The
results were congruent with the results of the parametric tests. The results of
the parametric test results of the analyses containing these variables were
reported in the results. The significance of the correlations and group
differences were defined at the following levels: *p<.05 almost significant,
**p<.01 significant and ***p<.001 highly significant.

The results demonstrated that the variation in the phonological
development of two-year-olds is considerable. The most advanced fifth in every
evaluated area of phonological development produced nearly adult-like speech,
whereas the speech of the weakest fifth diverged greatly from the adult form.
The speech of the weakest fifth was reminiscent of the speech of children who
had attained the four-word stage. Only 4% of the utterances of the most
advanced fifth was unintelligible, whereas this figure for the weakest was 25%.
The most advanced fifth attempted both short and long words almost in line
with the frequencies of adult language. The weakest fifth, however, attempted
only mono- and bisyllabic words. The speech of the most advanced fifth
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contained only occasional truncations of trisyllabic words (0.3%), whereas the
speech of the weakest fifth contained both short (disyllabic) and long words
(10%) altered in length, although there were more alterations in long words. In
all, 26.8% of trisyllabic words of the weakest fifth were shortened and 80% of
foursyllabic words. 35% of the attempted words of the most advanced fifth
were phonotactically restricted, whereas 69% of the target words of the speech
of the weakest fifth were restricted. The most advanced fifth produced 32% of
words that were phonotactically restricted, and for the speech of the weakest
fifth it was 72%. Another difference between these two groups was that the
speech of all the weakest children had clear templates, according to which the
words were produced, and the phonotactically restricted nature of the words
resulted in homonymy. In addition, they occasionally increased the length of
some words, which was rare in the entire material and was a typical
phonological process found only in children with weak phonological
development.

In the weakest and most advanced groups as well as in the entire group,
the phonotactic simplification of words was more common than altering the
length of words. Phonological development, therefore, appears to progress
from the command of the prosodic level (length of the word) towards the
segmental level. In addition to the quantitative difference, the variation
between the weakest and most advanced fifths was greater in the phonotactic
measures. My results support the hypothesis that variation diminishes first at
the prosodic and then at the segmental level.

Apart from a few exceptions, the children in the weakest fifth had a
smaller lexicon than the most advanced fifth. The weakest children also
attempted and produced fewer words than the more advanced children. This
may support the idea that there is a link between lexicon and the children’s
phonological development. In my study, there also was a statistically significant
positive correlation between the size of the lexicon and the attempted words of
different lengths and a significant negative correlation between the size of the
lexicon, number of phonotactically restricted target forms and the number of
phonotactically restricted unintelligible forms. Typically, therefore, children
with a small lexicon attempted short and phonotactically simple words.

The constraints that lead to a minimal prosodic word were obeyed in the
output of the entire group, the most advanced and weakest fifth and
individuals. In the entire group, short (mono and bisyllabic) words were
produced almost without exception in accordance with adult forms, whereas
long words (tri and foursyllabic) were most often truncated into bisyllabic
forms. The tendency to produce a minimal prosodic word was seen best in
trisyllabic words. The results of the children in the most advanced and weakest
tifths demonstrated that in the most advanced fifth trisyllabic words were
difficult, whereas, on the other hand, the weakest fifth had changes in words of
all lengths; however, they had the most changes in long forms. The changes of
trisyllabic words seem, therefore, to remain in the children’s speech longer than
the changes of mono, bi- or foursyllabic words. The results of my study into
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attempted words supported the minimal prosodic word hypothesis, since the
weakest fifth in most cases attempted only mono- and bisyllabic words,
whereas the most advanced fifth attempted words of all lengths almost as
adults. At the individual level, the tendency to produce the minimal prosodic
word was seen clearly in the speech of four children. The long words produced
by the children were shortened in most cases, or the children did not attempt
long words.

The way the phonotactic constraints were obeyed confirmed the results of
previous research. The consonant harmony was most typical for all children,
while complete consonant and vowel harmony and vowel harmony alone were
rare. However, the phonotactically most restricted C1V1C1V1 forms were typical
for the weakest children. The words containing dentals and velars were the
most difficult for all children, while the easiest were the words with labials and
dentals. This result is interesting from the point of view of markedness: It
appears that there are differences in the production of words containing
marked and unmarked places of articulation, i.e., there are easy and difficult
combinations. The results are in accordance with underspecification theory, i.e.,
a labial rather than a dental was produced more frequently in the harmonic
form containing a labial and a dental, and a velar was mostly produced in
harmonic forms containing a velar and a dental. However, a more detailed
analysis of the words showed that the order of occurrence of the phonemes can
have an effect on the result: in words with a velar before a dental, the change to
a dental was more common than a change to a velar, whereas in words with a
dental before a velar, the change to a velar was more common.

In agreement with previous research, words were adapted in most cases
through shortening them. Of the words modified in length, 95% were
shortened. There were individual cases of lengthened words by children with
weak control of the length of words. A characteristic of shortened words was
that they retained the first, stressed syllable (85%). There were less than one
hundred altered words in each class of word length (bi-, tri- and foursyllabic),
so the results on the structure of the shortened words can only be considered as
indicative. Trisyllabic targets were mainly shortened to bisyllabic forms, and
the SW structure was slightly more favoured than the SW». On the other hand,
foursyllabic targets were reducted as mono-, bi- and trisyllabic forms. The
number of monosyllabic reductions forms was the smallest and there was a
slightly larger number of trisyllabic than bisyllabic shortened forms. In contrast
to findings from children acquiring the English language, the shortened form
S1W1S; produced from foursyllabic forms seemed to be common alongside the
515;W> form. The trisyllabic shortened forms of a foursyllabic forms tended to
retain stressed syllables.

Phonotactically restricted forms obeying consonant and vowel harmony
constraints were produced by the omission of a syllable or segment, the
assimilation of segments, substitution and vocalisation. The omission of the
initial consonant of the word was the most typical of the segment omissions.
This result supports earlier observations according to which the omission of the
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initial consonant of a word is a typical feature in the speech of Finnish children,
although it is considered to be a sign of abnormal language development in
studies of other languages. My study suggests that the omission of the first
consonant of a word can be a result of difficulties in combining phonemes. For
this reason, the length of the word and phonotactic structure should be taken
into defining consonant inventories. Although there were relatively few altered
words, i.e., forms obeying the studied constraints, it nevertheless seems that
children generally use many different modification processes. With the
exception of the lengthening of words, no single phonological process was
clearly typical for any particular group of the children (for example for the most
advanced or weakest children).

It seems to be possible to formulate a general characterisation of the
constraints and to present a few more specific observations on the use of the
constraints presented in the literature in describing the development of Finnish.
It was generally possible to show that structural constraints that limit the length
of the word and simplify the phonotactics no longer had an impact on the
speech of the most advanced two-year-olds. Structural constraints were ranked
lower in the hierarchy, and therefore they could violated. On the other hand,
both the constraints that limit the length of words and that simplify the
phonotactics were obeyed by the weakest children. These structural constraints
are still high in the hierarchy. Generally the phonotactic faithfulness constraint
is violated in preference to the faithfulness constraint concerning the length of
the word. Of the unintelligible words 60.6% were the phonotactically restricted
forms Ci1ViCiVi, GGVGV and CViCViy, whereas the share of intelligible
phonotactically restricted forms was 11%. The unintelligible words were
apparently not modified by shortening because the unintelligible speech of
children had more (5 per cent) long forms than in the intelligible speech, and
the length distribution of unintelligible words roughly corresponded to the
distribution of intelligible adult speech. It is therefore possible that the length
distribution of unintelligible words were closer to adult speech specifically
because of the simplicity of the phonotactics. The result supports previous
observations that the unintelligibility of speech may partially be the result of
strong harmony constraints and the child tries in the first instance, often at the
expense of the phonotactics, to produce the length of the word in a grown-up
form.

The proposed constraint bundle (AlingLeft, Parse-Syl, Ft-Bin) would be
suitable as an explanation of the shortening of trisyllabic target forms. The
constraint requiring the binarity of the feet under moraic or syllabic analysis
could be a good way of describing the two different constraints, as has
previously been suggested. In the production of foursyllabic forms appears that
the constraint requiring stressed syllables to be retained is obeyed instead of the
constraint requiring the production of the main stress syllable only. It appeared,
on the basis of individual shortened forms that violated the constraint requiring
the production of a stressed syllable, that instead of the main emphasis an
attempt was made to keep the syllable of the target form that was structurally
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simpler or contained the word’s least sonorous consonant. On the basis of my
study, a constraint requiring the production of only the right edge of a syllable
appeared to be too general a constraint, and in several instances the output
could be explained by constraints relating to the sonority of the onset of the
syllable, for example, by using negative constraints of a liquid and fricative
onsets.

The optimality theory constraint perspective provided an opportunity for
an extensive evaluation of the target forms and output of the children. The
examination of children’s words with the aid of constraints was fruitful because
it is possible to use them to describe the structure of the adult like words and
words with unidentifiable targets. In addition, the constraints enable a method
of examination that combines individual phonological processes. In this way, it
is possible to describe and explain the phonological system of the child of the
particular developmental stage and the development and possible
abnormalities of this system in a comprehensive way.

The interrelationships between the children’s phonological and
morphological and phonological and syntactical development were not clear.
Only two of the six areas of phonological development correlated in a
statistically significant way with morphological and syntactical development.
There was a statistically significant positive correlation between attempted
words and the morphological and syntactical development of the children. In
addition, there was an almost significant negative correlation between the
number of altered trisyllabic words and syntactical development, and likewise
an almost significant negative correlation between the number of shortened
foursyllabic words and morphological and syntactical development. These
connections can be interpreted to mean that in some respects the children who
were advanced in phonology are also advanced in morphology and syntax, or
starting to develop in a certain level requires a certain level of development in
another. This study did not support the hypothesis that an increase in the
complexity of one area of grammar simplifies another.

The most evident interrelationships between the phonological
development of two-year-olds and the reading ability of 7- and 8-year-olds
were the interrelationship between the total number of unintelligible utterances,
the number of phonotactically restricted unintelligible forms, and the
attempting of trisyllabic forms and reading ability. These variables of
phonological development correlated in a statistically significant way with all
the variables of reading ability. It is interesting to note that these same variables
were nearly the only ones that distinguished the group at risk from dyslexia
from the control group. In addition to these connections, there was a
statistically significant correlation between the technical reading ability of 7-
year-olds and the alteration of monosyllabic forms. The difference was
statistically significant, even though only two children in the risk group
produced altered monosyllabic forms, whereas not a single child in the control
group produced them.
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At the age and stage of development of my study, the children at risk of
dyslexia were weaker as a group than the control children in all the subfields
that were assessed, but not all the differences were statistically significant.
There was a statistically significant difference between the groups in the
attempts to produce trisyllabic forms: the children at risk attempted trisyllabic
forms less than the control children. The groups differed almost significantly in
attempting monosyllabic forms, in the amount of unintelligible speech and in
the amount of phonotactically restricted unintelligible forms. The children in
the risk group attempted fewer monosyllabic forms than the control children,
and they produced more unintelligible speech, and their unintelligible speech
had phonotactically more restricted forms compared to the children in the
control group. In addition to the quantitative difference in phonotactically
restricted unintelligible speech, the risk group and control group also differed
from each other qualitatively: the risk group had more unintelligible forms
complying with complete consonant and vowel harmony (C1V1C1V1). However,
consonant harmony (C:VC:1V) was the most common harmony in both groups.
An examination at the individual level supported the result of the group level
obtained for unintelligible speech: phonotactically restricted unintelligible
words were common for the children at risk, who later became poor readers.
The majority of the children (6/9) who exhibited strong phonotactic constraints
causing homonymy were weaker readers on average at the age of 8.

To conclude, then, the children at risk of dyslexia and the control children
differed as groups from each other, but examined individually the differences
were not always clearly evident because both children at risk and control
children were included in the weakest and most advanced fifths. However, the
most advanced fifth always had more control children and the weakest fifth,
with the exception of two areas of analysis used in this study (the number of
target words of different length, the number of produced words that were
restricted in phonotactics), more children from the risk group. In these two
areas there were almost as many children from both groups. Different
developmental paths and the development of the various levels of phonology at
different times may, for example, explain the reason why both children at risk
and control children were included in the most advanced and the weakest fifth
in the examined area. In addition, two of the children with reading difficulties
at the age of 8 were not weak in a single phonological analysis category that I
used in this study, i.e., the examination of the phonological measures used in
this study could not predict the future reading difficulties of these children.

My study shows that the normal variation of phonological development is
so great, that the average indexes calculated from spontaneous speech, tied to
age, cannot alone be used to describe the normal phonological development of
children at an early age and to predict the future direction of development of
one individual. In evaluating phonological development, attention should also
be focused on the size of the child’s lexicon. In my study, phonotactically
restricted unintelligible speech predicted the poor reading ability at school age,
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when the unintelligible speech is primarily the result of obeying strong
phonotactic constraints and the lexicon of children is at minimum 50 words.
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LIITTEET

LIITE1  Sanan pituutta koskevia rajoituksia

Optimaaliteoriassa ei ole yhdenmukaisuutta rajoitusten nimityksisté, joten rajoituksesta on
esitetty kaikki ne nimet, joita mainituissa lahteissa on kdytetty. Tekstissd on kéytetty tadssa
ensimmdisend mainittua rajoituksen nimed.

Rakennerajoituksia

AlignLeft, All-Ft-Left

NoTComplex(PrWd)

AlignHead,
AlignPrWd(Head)Leftmost
Aling(Hd-Ft, Left, Prwd, Left)

Parse-Syl, Parse-o

Ft-Bin, Foot Binary
Binary(Foot)

*Unstress
Uskollisuusrajoituksia

Faithfullness
MaxI-O, Max-10

Stress-Faith, StressFaith

Right-Anchor, Anchor-RightI-O

Jokaisen jalan vasen liittyy (align) prosodisen
sanan vasempaan reunaan. (McCarthy & Prince
1994, ks. myos Pater 1997, 207; Kehoe 2000, 48;
Kager 1999, 163.)

Prosodinen sana sisdltdad vain yhden jalan.
(Bernhardt & Stembeger 1998, 196, 468.)

Prosodisen sanan pda (head) alkaa prosodisen
sanan vasemmasta reunasta.
(Kehoe 2000, 51, ks. myos Kager 1999, 167-168.)

Jokaisen tavun taytyy kuulua jalkaan.
(Prince & Smolensky 2002, 24-25; Pater 1997,
207-208; Kehoe 2000, 48, Kager 1999, 162.)

Jalat ovat kaksijakoisia morien tai tavujen
tasolla.

(Prince & Smolensky 2002,49-50; Kager 1999,
161, Pater 1997, 208, Kehoe 2000, 48, Bernhardt &
Stemberger 1998.)

Painottamat tavut eivit toteudu tuotoksessa.
(Kehoe 2000, 50.)

Tuotos sisdltad kaiken informaation syotoksestd
ja vain sen. (Bernhardt & Stemberger 1998, 28,
Stemberger & Bernhardt 1997, 216, Pater 1997,
208, Kehoe 2000, 48, Kager 1999, 67.)

Syotoksen painollisella tavulla taytyy olla
vastaava elementti (correspondent) tuotoksessa.
(Pater 1997, 223, ks. myos Kehoe 2000, 48.)

Syotoksen oikean reunan elementilld taytyy olla
vastaava elementti (correspondent) tuotoksen
oikeassa reunassa. (Kehoe 2000, Pater 1997, 223.)



LIITE2  Suomen kielen konsonanttien ddntimispaikkojen ja -tapojen

prosentuaalinen jakauma eri aineistoissa
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Padkkonen 19901 Vainio 19962 Vainio 19963 Iivonen 20004
(f =36 810) (f =1 075 046) (f=1194308) (f=504475)
% % % %

Labiaali 15,0 15,7 15,4 16,8
Velaari 14,6 18,1 17,3 15,9
Dentaali 66,9 62,5 64,0 63,1
Laryngaali 3,5 3,7 3,3 4,2
Klusiili 32,9 32,9 33,5 37,1
Frikatiivi 18,5 19,3 18,5 18,6
Likvida 14,6 14,0 15,7 18,7
Nasaali 25,3 24,9 24,3 18,4
Puolivokaali 8,7 8,9 8,0 7,2

1Paakkosen (1990) aineistosta on tdssd tilastossa kdytetty vapaan yleispuhekielen aineistoa.
Aineistossa ei ole huomioitu velaarinasaalia /1)/.
2Vainion (1996) aineisto on puhekielen aineistoa ( Helsingin puhekielen aineisto). Vainion

tilastossa lyhyet ja pitkét danteet muodostavat omat luokkansa. Téss4 tilastossa pitkien

luokka on lisétty sellaisenaan lyhyiden luokkaan.
3Vainion (1996) tilastossa lyhyet ja pitkdt danteet muodostavat omat luokkansa. Téassd
tilastossa lyhyiden ddnteiden luokkiin on lisdtty 2 x vastaavan pitkédn danteen maard, joka
parantaa vertailukelpoisuutta Padkkosen (1990) ja livosen (2000) tilastoihin, jotka on
laadittu kirjainvastaavuuden perusteella.
4Jivosen (2000) aineisto on sanakirja-aineisto (Suomen kielen perussanakirja)

LIITE3  Verrokki- ja riskiryhmin (n = 20/n = 19) ja JLD-projektin verrokki- ja riski-
ryhmin (n = 61-73/n = 70-83) kielellisten taitojen vilisten erojen tilastollinen
merkitsevyys 2;0, 2;6, 3;6, 5, 7 ja 8 vuoden idssd

Lapsen sanavarasto 2;0 (MCDI)

Taivutusmuotojen tuotto 2,0 (MCDI)
Maksimaalinen ilmauksen pituus 2;0

(MCDI)

Lapsen sanavarasto 2;6 (MCDI)

Taivutusmuotojen tuotto 2;6 (MCDI)
Maksimaalinen ilmauksen pituus 2;6

(MCDI)

Ymmartaminen 2;6 (Reynell)
IImaisu 2;6 (Reynell)

Nimedminen 3;6 (Boston Naming)
Taivutusmuotojen osaaminen 3;6

Verbaalinen dlykkyys 5;0 (WPPSI)
Suoritusadlykkyys 5;0 (WPPSI)
Taivutusmuotojen osaaminen 5;0

Nime&dminen 5;6 (Boston Naming)
Tekninen lukutaito 7-vuotiaana

Tekninen lukutaito 8-vuotiaana
Ymmartidva lukutaito 8-vuotiaana

Verrokit

,632
,362
,757

,922
,A52
,383

,706
,998

797
,719

,649
,699
,282

,021*
311

,124
,619

Riskit
,008%*
,049%
,107

,190
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LIITE4 Aineistoesimerkki

*CHIL:  tad kaha [*] .

%err: kaha = tahd(n) $PHO:FEC

%act: <bef>walks to the table and takes a lid
%flo:  tamé tdhan .

%gra: pro:dem |tdmd adv:dem | ta-ill .

%mor: pro:dem |tdmd adv:dem | tdhan .
*MOT: teet sd ruokaa ?

*MOT: teet sd4 nallellel &ruo ruokaa ?

*CHIL: mu:4ki [*] .

%err: mu:dki = muki $PHO:MR1 $PHO:QUA
%act: turns the lid in her hands

%flo:  muki .

%gra: n|muki.

%mor: n|muki.

*CHI: mu'4ki ## .

%act: puts the lid on a coffee pot

%flo:  muki .

%gra: n|muki.

%mor: n|muki.

*MOT: keitit sd kahvia ?

*CHI: &i/ti[*] .

%err: di/ti = aiti SPHO:STS

%act: moves a bit away from the coffee pot and glances at the floor
%flo:  &iti .

%gra: n|aditi.

%mor: n|diti .

*MOT: minne [?].

*CHI: haa: [*] .

%err: had: = tad $SPHO:FEC

%act: takes a thermometer from the table and <aft> turns to MOT
%flo:  tima .

%gra: pro:dem |tdma .

%mor: pro:dem |tama .

*MOT: semmone [=! whispering] .

*MOT: <mikd se on> [=! whispering] ?

*MOT: <kuumemmittari> [>] ## .

*CHL  <xxx>[<].

%act: puts the thermometer back on the table
*CHI: xx [=? tevve, pejje] .

%act: bows herself towards the box

%flo:  xx.

Jogra: X|xx.

%mor: X |xx .
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LIITE5  Litteraattiin koodatut rivit ja lapsen puheen transkriptiossa kiytetyt
merkinnit

Keskustelijoiden koodit:
MOT = 4iti
CHI = lapsi

Koodatut rivit:

*CHI: =lapsen puhunnos puolikarkean transkription mukaan
*MOT: = didin puhunnos karkean transkription mukaan
%err: = fonologisen muutoksen koodaus:
lapsen muoto = tavoitemuoto, fonologisen muutoksen koodi
%act: = toimintakoodaus
<bef> ennen puhunnosta
<aft> puhunnoksen jdlkeen
<$=3> toiminta jatkuu kolmen puhunnoksen ajan
%flo: =lapsen puhunnoksen tavoitemuotojen koodaus
%gra: =lapsen puhunnoksen jaottelu kieliopillisiin morfeemeihin
%mor: = lapsen puhunnoksen jaottelu produktiivisiin morfeemeihin

Lapsen puheen transkriptiossa kiytetyt merkinnit:

Vokaalien tarkkeet:
2 = normaalia suppeampi
3 = normaalia valjempi
4 = normaalia etisempi
5 = normaalia takaisempi
7 = soinnittomuus
Konsonanttien tarkkeet:
9 = klusiilien aspiroituminen
6 = puolisoinnillisuus
" = liudentuminen
N = dng-ddnne
B A= laryngaaliklusiili
Ainteiden kestoasteet
* = puolipitkd kesto
: = lyhyen keston pidentyminen pitkéaksi
i = ylipitka kesto
kaksi merkkid = tavoitemuodon mukainen pitka kesto

Paino, tauko, intonaatio

/ = voimakas tavupaino
~ = sanansisdinen tauko

#

## = sanojen viliset tauot
#i#t#

-? = nouseva intonaatio

- . = laskeva intonaatio

+ = yhteen puhutut sanat
, = tavunraja

Puhejakson loppumerkit
. kaikki muut puhunnokset paitsi kysymys
? kysymys
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LIITE5  (jatkuu)

Puheeton jakso
*CHI: 0 [=!laughing] .

Epdselvi jakso
*CHL  nyt xxx.

Epéselvi sana
*CHL: nytxx.

Keskenjdinyt jakso
*CHI: eikuseoli_.

Keskenjddnyt sana
*CHI:  &mi &mi mikés se oli .

Padllekkdin puhutut jaksot
*CHI:  tasl <tdma> [>] . [>] = péillekkdispuhunnos seuraa
*MOT: <nii~i> [<]. [<] = pédéllekkdispuhunnos edeltdd

Paralingvistiset merkinnit
*MOT: se on susta kiinnostava # niiNko [=! whispering] .
Merkinta koskee yhtd sanaa.

*MOT: <se on susta kiinnostava # niiNko> [=! whispering] .
Merkinti koskee kulmasulkeiden vilii.

Selitys
*CHI: tdal ti/mé [= nukke] tdhdan .

Epdvarma ddantamys
*CHI: pysy [?] peitto siind .

Vaihtoehtoinen transkriptio tai vaihtoehtoiset transkriptiot
*MOT: oNko se vdha haNkala peitto [=? peikko] .
*MOT: oNkos se viahd haNkala xx [=? peikko, peitto] .

Viestinnillisen vokalisaation merkki %flo-rivilld: yyy

LIITE6  Luokitteluissa huomioidut arkipuhekieliset ja murteelliset kielen piirteet

- eA- yhtyman, iA- yhtyman ja uA- yhtyméan monoftongiutuminen, esim. aukea ~ aukee,
mehua ~ mehuu, kahvia ~ kahvii, haluan ~ haluun

- i:n loppubheitto esim. keittdisi ~ keittdis, pitiisi ~ pitdis, karkasi~karkas, yksi~yks

- i-loppuisen diftongin i:n kato, esim. tdmmdinen ~ timmdnen, punainen ~ punanen

- loppu-n:n kato passiivissa, illatiivissa ja -nen -loppuisissa sanoissa, esim. otetaan ~ otetaa,
sairaalaan ~ sairaalaa, tuohon ~ tuoho, punainen ~ punane ~ punaine

- geminaatiot, esim. nukkumaan ~ nukkummaan, pitiiko ~ pittiiko

- pikapuhemuodot, esim. olisiko ~ oisko, tdmd ~ tid, tdmdin ~ tidn ~ tin, tuon ~ ton, tossa ~
tos, tosta~tost, minulle ~ mulle, sinulle ~ sulle, katso ~ kato, menen ~ meen, mene ~ mee, tulen ~
tuun, tule ~ tuu, kiinni ~ kii, itse ~ ite

- 3. infinitiivin illatiivit, esim. nukkuun~nukkumaan

- allatiivin ja inessiivin paatteiden vaihtelut, esim. ditile ~ditille, rauhassa ~rauhasa

- n:n kato joidenkin sanojen lopusta, esim. kun ~ ku, pdin ~ pii

- dn kato joissakin sanoissa, esim. mahdu ~ mahu
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LIITE7  Vaikeasti luokiteltavien muotojen mairit yksikonsonanttisina ja
-vokaalisina tuotetuista muodoista

TAULUKKO 1 Adsriviidennesten ja koko ryhmin yksikonsonanttisiksi ja -vokaalisiksi
muuntuneiden ymmarrettdvien sananmuotojen maééréat ja niiden osuus
kaikista tuotetuista ymmarrettdvistd sananmuodoista sekd vaikeasti
luoki-teltavien muotojen osuus yksikonsonanttisista ja -vokaalisista

muodoista

Edistynein Heikoin

ddriviidennes! ddriviidennes? Kaikki lapset

(n=8,£=1077) (n =8, f =566) (n=239,£=4035)

% f/3 % £/ % £/
Yksikonsonanttiset ja
-vokaaliset muodot 14 15/13 94 53/31 3,8 156/109
Yksikonsonanttiset
muodot 1,8 19/- 14,3 81/- 6,2 251/9
Yksivokaaliset muodot 0,3 3/- 2,7 15/- 0,9 37/-
Yhteensd 34 37/13 26,3 149/31 11,0 444/118

1Adriviidennes, jonka puheessa oli vihiten yksikonsonanttisiksi ja -vokaalisiksi muun-
tuneita muotoja. Adriviidenneksestd jdtettiin pois kaksi lasta, joiden tavoittelemissa
muodoissa oli hyvin véhén (alle 20 %) kompleksisia (K1V1K2V2)-sanoja.
2Adriviidennes, jonka puheessa oli eniten yksikonsonanttisiksi ja -vokaalisiksi muun-
tuneita muotoja. Adriviidenneksestd jdtettiin pois yksi lapsi, jonka tavoittelemissa
muodoissa oli hyvin viahan (alle 20 %) kompleksisia (K1V1K2V2)-sanoja.

3Kauttaviivan jalkeen on esitetty vaikeasti luokiteltavien muotojen maard. Vaikeasti
luokiteltavia olivat harmonisiksi muuntuneet muodot, joiden tavoitemuodossa oli
useita samoja vokaaleita ([tdttd] 'tdssd”) tai yksi vokaali ([yt] ‘nyt’), useita samoja kon-
sonantteja ([vaava] "vauva’) tai yksi konsonantti ([too] "tuo’].

TAULUKKO 2 Verrokki- ja riskiryhmdn ymmarrettavien yksikonsonanttisiksi ja
-vokaalisiksi muuntuneiden sananmuotojen jakautuminen eri harmo-
nialuokkiin ja vaikeasti luokiteltavien sanojen osuus ndista luokista

Verrokkilapset Riskilapset
(n=20, f=2277) (n=19, f=1758)
% /1 % £/
Yksikonsonanttiset ja
-vokaaliset muodot 3 73/49 5 83/60
Yksikonsonanttiset muodot 7 154/- 5 97/9
Yksivokaaliset muodot 1 18/- 1 20/~
Yhteensd 11 245/49 11 200/69

1 Kauttaviivan jilkeen on esitetty vaikeasti luokiteltavien muotojen maara. Vaikeasti luoki-
teltavia olivat muodot, joiden tavoitemuodossa oli useita samoja vokaaleja ([tattd] "tassd’)
tai yksi vokaali ([yt] nyt), useita samoja konsonantteja ([vaava] "vauva’) tai yksi konsonant-
ti ([too] "tuo’).
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LIITE7  (jatkuu)

TAULUKKO 3 Asriviidennesten ja koko ryhmén vaikeasti ymmarrettivien yksikonso-
nanttisten ja -vokaalisten sekd fonotaksiltaan kompleksisempien sanan-
muotojen mddrdt ja suhteelliset prosenttiosuudet sekd vaikeasti
luokiteltavien sananmuotojen mééra eri harmonialuokissa

Edistynein Heikoin Kaikki lapset
Sananmuodon ddriviidennes! ddriviidennes?
fonotaksi (n=28) (n=28) (n=139)

% (£/%) % (£/) % (£/)
Yksikonsonanttiset ja
-vokaaliset muodot 5 (1/1) 32 (38/13) 20 (56/24)
Yksikonsonanttiset muodot 16 (3/1) 26 (30/4) 29 (84/16)
Yksivokaaliset muodot 11 (2/1) 15 (18/8) 15 (45/19)
Kompleksisemmat muodot* 68 (13/-) 27 (32/1) 36 (102/3)
Yhteensa 100 (19/3) 100 (118/26) 100 (287/62)

1Adriviidennes, jonka puheessa oli vihiten yksikonsonanttisiksi ja -vokaalisiksi
muuntu-neita vaikeasti ymmarrettdvia sananmuotoja

2Adriviidennes, jonka puheessa oli eniten yksikonsonanttisia ja -vokaalisia vaikeasti
ym-mdrrettdvid sananmuotoja

SKauttaviivan jilkeen on esitetty vaikeasti luokiteltavien yksitavujen maarat, jotka
kuu-luivat luokkaan.

4 Erilaisia vokaaleita ja erilaisia konsonantteja sisdltdvat sananmuodot (K1V1K2V2)

TAULUKKO 4 Verrokki- ja riskilasten vaikeasti ymmarrettdvien yksikonsonanttisten ja
-vokaalisten sekd fonotaksiltaan kompleksisempien sananmuotojen
madrdt ja suhteelliset prosenttiosuudet sekd vaikeasti luokiteltavien
sanan-muotojen médrd eri harmonialuokissa

Verrokkilapset Riskilapset
(n=20) n=19)
Sananmuodon
fonotaksi % (f/V % (f/)
Yksikonsonanttiset ja
-vokaaliset 13 (14/11) 24 (42/13)
Yksikonsonanttiset muodot 35 (38/6) 26 (46/10)
Yksivokaaliset muodot 15 (17/6) 16 (28/13)
Kompleksisemmat muodot? 37 (40/1) 34 (62/2)
Yhteensa 100 (109/24) 100 (178/38)

1Kauttaviivan jdlkeen on esitetty vaikeasti luokiteltavien yksitavujen mddrat, jotka
kuuluivat luokkaan.
2Erilaisia vokaaleita ja erilaisia konsonantteja sisdltavit sananmuodot
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lauserakenteiden kompleksisuuteen

Fonologisen kehityksen yhteys nominien ja verbien taivutukseen ja
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Fonologisen kehityksen Ipsynin Ipsynin
osa-alue verbi- ja nominiosiot lauserakenneosio
Vaikeasti ymmarrettavan

puheen maarad (n = 39) -,068 -,022
Tavoitemuotojen

madrd (n = 39) ,853%** ,84T***
Yksitavuiset tavoitemuodot

(n=39) A83** ,513**
Kaksitavuiset tavoitemuodot

(n=239) J127%%% ,720%**
Kolmitavuiset tavoitemuodoet

(n=39) ,809%** AT
Nelitavuiset tavoitemuodot

(n=39) A32** ,396*
Muuntuneiden sanojen

kokonaisméarad (n = 39) -,294 -,247
Muuntuneet yksitavut (n=38)  -,128 -,156
Muuntuneet kaksitavut (n=39) -,253 -,118
Muuntuneet kolmitavut (n = 30) -,379* -,408*
Muuntuneet nelitavut (n = 25) -,481* -,463*
Yksikonsonanttisten

ja -yksivokaalisten

vaikeasti ymmarret-

tdvien muotojen

madrd (n=39) -,249 -,192
Yksikonsonanttisten ja

-vokaalisten tavoite-

muotojen méadra (n = 39) -, 433** -,372*
Yksikonsonanttisten

ja -vokaalisten ymmarrettdvien

muotojen méadrd (n = 39) -,053 -,020
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LIITE 9

Sananmuodon pituuden hallinnan dariviidennesten ja koko ryhmin

eripituisten tavoitemuotojen ja toteutuneiden muotojen jakaumat

Sananmuodon pituuden parhaiten hallinnut viidennes (n = 8)

Sananmuodon pituus
Yli nelitavuiset
Nelitavuinen
Kolmitavuinen
Kaksitavuinen
Yksitavuinen
Yhteensi

Sananmuodon pituuden heikoimmin hallinnut viidennes (n = 8)

Y1i nelitavuiset
Nelitavuinen
Kolmitavuinen
Kaksitavuinen
Yksitavuinen
Yhteensi

Koko ryhmi (n = 39)

Yli nelitavuiset
Nelitavuinen
Kolmitavuinen
Kaksitavuinen
Yksitavuinen
Yhteensi

LIITE 10

Tavoitemuotojen Toteutuneiden
jakauma muotojen jakauma
% %
0,4 5 0,4 5
2,7 33 2,7 33
125 155 123 152
55,8 690 55,9 692
28,6 354 28,7 355
100,0 1237 100,0 1237
Tavoitemuotojen Toteutuneiden
jakauma muotojen jakauma
% %
0,0 0 0,0 0
43 25 1,0 6
9,6 56 7,9 46
63,1 370 63,8 374
23,0 135 27,3 160
100,0 586 100,0 586
Tavoitemuotojen Toteutuneiden
jakauma muotojen jakauma
% %
0,5 19 0,3 15
2,7 112 2,3 95
89 359 82 330
59,5 2399 59,5 2399
284 1146 296 1196
100,0 4035 100,0 4035

Puheen ymmairrettivyyden ddriviidennesten vaikeasti ymmarrettivien

muotojen jakautuminen yksikonsonanttisiin ja -vokaalisiin sekd
fonotaksiltaan kompleksisempiin K;V1K;V>-muotoihin

Sananmuodon
fonotaksi

Yksikonsonanttiset ja
-vokaaliset muodot
Yksikonsonanttiset muodot
Yksivokaaliset muodot
Kompleksisemmat muodot
Yhteensi

Ymmarrettdvinta
puhetta tuottanut
ddriviidennes (n = 8)

% f

12 2
29 5
12 2
47 8
100 17

Heikoimmin
ymmarrettavaa
puhetta tuottanut
ddriviidennes (n = 8)

% f

39 42
19 21
13 14
29 31
100 108

1Erilaisia vokaaleita ja erilaisia konsonantteja sisiltavat sananmuodot (K;1V1K2V2)
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LIITE 11 Syntaktisilta taidoiltaan keskimaardistd edistyneempien lasten vaikeasti
ymmarrettivien sananmuotojen esiintyminen yksi- tai useampisanaisissa ilmauksissa

Vaikeasti ymmarrettavan Vaikeasti ymmarrettavan

IPSynin lause- sananmuodon sisdltavien sananmuodon siséltdvien

osion yksisanaisten ilmausten useampisanaisten ilmaus-
Lapsi  pisteméddral lukumaara ten lukumaara
Essi (R) 14 6 10
Sara (R) 17 6 6
Tuomo (V) 29 1 6

1JPSynin suomalaisversion lauseosion maksimipistemdéra on 44, ja tdssa 2;0-vuotiaiden
aineistossa koko ryhmén keskiarvo oli 9 pistetta (kh. 7)
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LIITE 12 Esimerkit kahden lapsen tavoitemuodoista

Kyostin tavoitemuodot

f Tavoitemuoto

6 aukaise /aukase/!
2 aukaistaan /aukastaan/
2 aukeaa /aukee/

2 aukesi /aukes/

4 auto

10 ei

5 endd

3 kansi

1 katsopa /katsoppa/
1 katsopas /katsoppas/
3 kiinni /kii/

2 kilpa+auto

4 kurki

4 kurkistaa

1 laitas

1 laittaa

1 laittamaan /laittaan/
1 laittanut

4 meni

1 miksi /miks/

1 mikés

10 nalle

2 nallea /nallee/

2 napista

1no

2 nukkuu

19 nyt

2 ndin

2 ole

2 oli

14 on

1 oven

1 ovet

1 ovi

2 paina

1 painaa

1 pakettiauto

1 pallo

1 pieni

1 piiloon /piiloo/

1 piipaa+auto

1 pipi

1 puhelimeen /puhelimmee/
3 puhelin /puheli/
1 puhelinta

Tpysy

1 pysyd /pysyy/

1 pyori

1 rikki

1 saa

15 se

1 sen

7 sielld

1 siind

1/ / =luokitteluissa kaytetty
murteellinen ja puhekielinen muoto

1 siita

2 sinne

1 soittamaan /soittaan/

1 sopi

3 tule

9 tuli

1 tuo

1 tuolta

1 tuossa

1 tdhian

1 timmoistd /tammostad/

7 tama

1 tdimén /téan/

1 tédssa

1 tasta

1 taalla

2 viela

1 vidhidn /viha/

5 xx = vaikeasti ymmarrettavien
sananmuotojen maara

1 xxauto

5 diti

Kimmon tavoitemuodot

f Tavoitemuoto

1 hui

1joo

2 no

1 oh

1 oho

1on

2 pallo

1 tima

1 vauva

8 xx = vaikeasti ymmarrettavien
sananmuotojen maard
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LIITE13 Sanaston koon yhteys tavoitemuotojen, pituudeltaan muuntuneiden
muotojen ja ymmarrettivien yksikonsonanttisten ja -vokaalisten muotojen
madriin

Kaikkien tavoite- Yksitavut  Kaksitavut Kolmitavut Nelitavut
muotojen lkm lkm Ikm lkm Ikm

Sanaston

koko (n = 39) ,639%+* ,298 ,531** ,740%** ,368*

Muuntuneet Muuntuneet Muuntuneet Muuntuneet Muuntuneet
yhteensa yksitavut ~ kaksitavut kolmitavut nelitavut
(n=39) (n = 38) (n =39) (n =30) (n =25)
Sanaston -,178 -,182 -,266 ,035 -,392
koko
Ymmarrettdvien yksikonsonanttisten ja -vokaalisten muotojen maara
Sanaston -,070
koko (n =39)

LIITE14 Liljan (V) tuottamat dentaalin ja velaarin sisdltimit tavoitemuodot seka
dentaalien /n/ ja /s/ ja velaarin /k/ tuottaminen eri sana-asemissa

Eripaikkaisten Eripaikkaisten
konsonanttien konsonanttien
yhdistaminen yhdistaminen
Tavoitemuoto onnistui ei onnistunut
nukkuu [nuk/kuu] [ukkuu]3, [ukku]
[kukkuu]Z [huppuu]
nukke [nukke] [/u
sanky [taNky] [aNky] [kaNky]
/n/ Toteutui Ei toteutunut
Sanan alussa
nami [nami]
néin [né&i]
nalle [nalle]6 [alle]6 [a:lle], [alli], [halle]4, [halli]2,
[oll
nallea [hallea]
noin [ui]
Sanan keskell4
kiinni [kiinni]3, [kiini]7
[/kiin/ni], [kiin'i]
kannu [kannu]
tyontad [teetdd]
tyyny [kyyny]
torni [/ tooni], [tooni]
jano [hano3]
Monika [ookka]
Sanan lopussa
on [o:n], [o'n], [on]
taman [tan]
ndin [né&i]
noin [ui]
syoddan [tyyad]
syomaan [yomad]
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LIITE14 (jatkuu)

/k/ Toteutui Ei toteutunut
Sanan alussa
kaada [kaatta]
kaatui [kaatu]
kuuluu [kuuluu]
kuulu [kuulu]
katso [kato] [a2to]
kiinni [kiinni]3, [kiini]7,
[/ kii/ni], [kiin'i]
karry [kally], [kalld]
kannu [kannu]

Sanan keskelld

muki [muki], [u3ki]

aukaise [aukase]2,[au/kaa]

mukeja [muki:ja]2, [muki‘ja]

auki [auki]3, [auki:],[auki’]

monika [ookka]

/s/ Toteutui Ei toteutunut
Sanan alussa

sy [sodod], [/syo] [too], [joo]

se [/se] [te]2

soittaa [hoota]

sielld [hiella5], [hiell4]
sinulle [hulle], [hinulle]
syoddan [tyyad]
syomaan [yomad]

Sanan keskell4

tuossa [tossa] [ootta], [otta]
katso [kato]

Sanan lopussa

pois [poos] [poi], [pool]2

LIITE15 Jannen (V) tuottamat dentaalin ja velaarin sisdltimit tavoitemuodot seki
dentaalien /n, /r/ ja /l/ ja velaarin /k/ tuottaminen eri sana-asemissa

Eripaikkaisten Eripaikkaisten
konsonanttien konsonanttien
yhdistaminen yhdistaminen
Tavoitemuoto onnistui ei onnistunut
nukkuu [ukkuu]3
leiki [leiki]
rekka [ekka]2, [e/ka:]
/n/ Toteutui Ei toteutunut

Sanan alussa
nalle [alle]7, [ylle]
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Sanan keskelld
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toinen [oini]

sinne [inne]

kiinni [iinni], [iin/ni], [iini]

ambulanssi [/ammu/ anssi]

Sanan lopussa

toinen [oini]

kyytiin [/yy/tii], [yytii]2

/k/ Toteutui Ei toteutunut

Sanan alussa

kahville [kahville]

kiinni [iinni], [iin/ni], [iini]

kylma [ymma]

kyytiin [/ yy/tii], [yytii]2

kuppi [kuppi]2, [kuppe] [/ uppi], [uppi]
[kup/pi]

Sanan sisdssa

auki [/a2u/ki], [/au/ki]

aukeaa [aukee]

eikd [eikd]

rekka [ekka]2, [e/ka:]

/r/ Toteutui Ei toteutunut

Sanan alussa [ekka]2, [e/ka:]

/1/ Toteutui Ei toteutunut

Sanan alussa

lahti [at/ti], [atti], [et/td], [/ 4t/ t4]

[/ atti]

lihtee [k /kii], [4t/ tee]

lappu [appu]2, [puppu]

loytyy [/0y/tyy]

Sanan keskell4

olla [ollo3]

oli [oli]

tulee [ulee]

valo [alo]

ala [4l4] [/eni:]

nalle [alle]7, [ylle]

kahville [kahville]

ambulanssi [/ammu/anssi]

kylma [ymmi]



220

LIITE16 Verrokki- ja riskilasten kuuluminen fonologisen kehityksen perusteella
mddriteltyihin ddriviidenneksiin!

Verrokit Edistyneimmit Heikoimmat
dariviidennekset ddriviidennekset

Patrik
Laura
Kyosti
Liisa
Tuomo
Tuomas
Heikki
Taru
Sauli
Eevi
Lilja
Pasi
Aaro
Johanna
Janne
Tuuli
liro
Ulpu
Noora
Heini

4

I BRI NI QR RN

RINNFR T QOIRrE T QI RPI1INNNRPRERT ONDN

Ka. ,80 0,95

Edistyneimmit Heikoimmat
Riskit dariviiddennekset dariviidennekset

Juho 2
Anniina
Henri?
Sanni
Siiri
Janna
Pekka
Jenni
Elisa
Elise
Essi
Elina
Tero
Maria
Maija
Annika
Ilari
Otto
Sara

=1 N

o= =
I Wl RN

I LK
I G|

1

SImNIT N

BN
TN

Ka. 1,36

1Lapsen oli mahdollista kuulua kuuteen &dariviidennekseen
28-vuotiaana lukemisvaikeuksisten lasten nimet on lihavoitu
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