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ABSTRACT

Sanaksenaho, Sanna

Inequality and trust in Finland at the turn of the 21st century: Bourdieuan approach
Jyvéskyld: University of Jyvaskyld, 2006, 150 p.

(Jyvaskyla Studies in Education, Psychology and Social Sciences

ISSN 0075-4625; 285)

ISBN 951-39-2568-4

Summary

Diss.

This study deals with the inequality and the attitude environment related to trust and
social ties of Finnish society at the turn of the 21st century on the basis of Pierre
Bourdieu’s class theory. According to Bourdieu the differences of social classes are
based on the possession differences in economic, cultural and social capital. The
purpose of this study is to find out: 1) how Bourdieu’s class theory can be
operationalized, 2) how this operationalization is suited for an empirical study of the
inequality of Finnish society and 3) what kind of attitudes and preferences the Finns
have concerning trust and social ties in the light of Bourdieuan class dimensions. The
analysis of this study is based on survey data collected from the adult Finns in
December 2000. K-means cluster analysis was used as the analysis method of the
operationalization of Bourdieu’s theory. The results of the study indicated that
Bourdieu’s theory can be applied to an empirical study of inequality of Finnish society;
the Finns are placed in different positions in regard to possession of different types of
capital. Furthermore, economic capital in Finland piles up mainly to young adults and
adults living in towns, cultural capital to women and social (or “associational”) capital
to middle-aged and older people. In the worst position, according to total possession of
different forms of capital, are on one hand people under 25 years old and on the other
hand males living in rural areas. Moreover, the results of the study indicated that
simultaneous possession of all forms of capital and possession of social capital alone
increase people’s readiness to make and maintain social contacts and to affect political
decision making in the Finnish society. Agents whose position is good according to the
global volume of capital they possess have more confidence in administrative and law
related institutions, and they trust more Finnish people they know or don’t know, than
those whose position is bad according to their volume of different types of capital. In
particular, cultural and social capital seemed to be significant factors also in regard to
trust conceded to unknown persons in strange cultural environment. In the light of the
results of this study, Bourdieu’s theory seems to have some shortcomings. Firstly,
Bourdieu places gender, age and place of residence as secondary class criteria, which
can be considered problematic. Secondly, his theory deals surprisingly little with social
capital and its significance from the viewpoint of creating attitude and disposition
differences. Finally, Bourdieu's concept of social capital - and indeed his whole theory
- diminishes the role of trust, which is considered an essential element of social capital
in today's sosiological debates and empirical studies.

Keywords: Pierre Bourdieu, inequality, social class, class theory, social capital, trust,
confidence
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ESIPUHE

Aloitin sosiologian jatko-opinnot Jyvidskyldn yliopistossa syksylla 2000. Tutki-
mukseni perusldhtokohdat olivat tuolloin selvilld, mutta tutkimusongelmat
ovat tutkimusprosessin edetessd eldneet ja muuttaneet muotoaan ja myos tut-
kimusaineistoa olen prosessin aikana - tosin varsin varhaisessa vaiheessa -
vaihtanut. Alun perin suunnitelmissani myos oli, ettéd saisin tutkimuksen tehtya
kohtuullisen nopealla aikataululla, noin kolmessa vuodessa, koska tutkimusai-
neisto oli valmiina ja tyoni tulisi pohjautumaan pro gradu -tutkielmaani, jonka
olin tehnyt yhteistydssd perusopintojeni aikaisen opiskelutoverini kanssa Lapin
yliopistoon vuosien 1998-1999 vilisend aikana. Tama aikataulusuunnitelma
osoittautui kuitenkin liian tiukaksi, ja lopulta tutkimusprosessi vendhti lihes
kuuteen vuoteen. Vaikka nédihin vuosiin tosin sisdltyykin &itiys- ja hoitovapaa-
jaksoja yhteensd noin parin vuoden verran, veivit tutkimusprosessin eri vaiheet
alkuperdistd suunnitelmaa pidemmdn ajan ja mahdollisuudet pro gradu
-tutkielman hyodyntdmiseen tdssd tutkimuksessa jdivét loppujen lopuksi mel-
ko vidhaiisiksi. Kaikesta huolimatta tutkimusmatkani on ollut mielenkiintoinen,
haasteellinen ja innostava, ja nyt - kaiken tdmén jdlkeen - koen suurta iloa siita
ettd minulla oli mahdollisuus tdméa matka eldmaéni aikana tehda.
kiinnostuneesta ja paneutuvasta ohjauksestaan. Kovin usein en ehkd ohjausta
kysellyt, mutta aina kun sitd pyysin, ohjaukseen 16ytyi kaikkien tyokiireiden
keskelld aikaa ja ohjaus oli rakentavaa. Kiitokseni esitdn my0s professori (ma)
Kimmo Jokiselle hdnen antamistaan neuvoista ja korjausehdotuksista, jotka
tyoni loppuvaiheessa sain.

Tyon esitarkastajina toimivat professori Raimo Blom Tampereen yliopis-
tosta ja dosentti Jukka Mdkeld Lapin yliopistosta. Heitd kiitdn lampimasti asian-
tuntevista ja ajatuksia herdttdvistda kommenteista, jotka panivat minut vield
viime metreilld pohtimaan tyon puutteita ja tekemiéni ratkaisuja.

Téamén tutkimuksen valmistumisesta haluan kiittdd myos perhettdni.
Vanhempiani, jotka ovat kannustaneet opiskelemaan ja osoittaneet kiinnostuk-
sensa tutkimustyotani kohtaan. Aviomiestdni Ernoa kiitdn tietokoneen kaytossa
samastani teknisestd tuesta sekd kannustuksesta niind aikoina, kun tyo tuntui
raskaalta ja vaikealta. Suuri kiitos Ernolle my6s niistd lukemattomista ldhdeai-
neistonhakureissuista, joita hdn pyynnostdni kirjastoon teki. Lapseni Sohvi ja
Eeli syntyividt timdn tutkimusprosessin aikana. Esikoiseni Sohvi syntyi tutki-
mustulosten kirjoitusvaiheen aikana ja kuopukseni Eeli tutkimuskasikirjoituk-
sen ollessa viimeistelyvaiheessa. Lapsilleni olen kiitollinen jokaisesta pdivéastd;
he ovat tuoneet ennen kokematonta siséltod ja iloa eldmddni. Lapset ovat myos
opettaneet minua asettamaan asiat tdrkeysjdrjestykseen uudella tavalla ja hei-
dédn olemassaolonsa myo6td tutkimustyohon varatun ajan kayttoni on tehostu-
nut; heiddn syntymiensad jdlkeen tyotd on ollut tehtdva tehokkaasti niind aikoi-
na, kun aikaa sen tekemiselle on ollut.



Kiitokseni esitin myots lankomiehelleni Sakarille avusta englanniksi kir-
joittamisessa sekd sisarelleni Eevalle kiinnostuksesta tutkimustyotdni kohtaan.
Pirjo Heikkaa kiitdn kotitdihin liittyvastd ajoittaisesta avusta ja Jorma Lepistod
avusta uuden kotimme rakentamisessa. Ndiden apujen ansioista minulla on ar-
kieldamé&n kiireiden painaessa mieltd ollut paremmat mahdollisuudet keskittya
tyoskentelyyn vditoskirjani parissa.

Tutkimustani on tukenut taloudellisesti kolmen vuoden ajan Koneen Saa-
tio. Koneen Sdétiolta saamieni apurahojen turvin minulla oli mahdollisuus ko-
kopdivdiseen tutkimustyohon vuosina 2001-2003, ldhdeaineistohankintoihin ja
niihin tuhansiin ajokilometreihin, joita opiskelu Jyvaskyldssa Oulusta késin
edellytti. Olen Koneen Sadtiolle lampimasti kiitollinen saamastani kolmevuoti-
sesta apurahasta.

Lopuksi haluan vield kiittdd erikseen nimeltd mainitsematta kaikkia ysta-
vid ja tuttavia, jotka ovat kiinnostuneina seuranneet tyotdni ja joiden kanssa
olen saanut jakaa ajatuksiani.

Limingassa Mikael Agricolan pdivand 2006

Sanna Sanaksenaho
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen taustaa

Yhteiskunnissa vallitseva sosiaalinen eriarvoisuus on aina ollut yksi sosiologian
keskeisimmistd tutkimuskohteista. Perinteisesti modernin yhteiskunnan sisdisia
jakoja on sosiologiassa kuvattu yhteiskuntaluokan kasitteelld. Sosiologista
luokkatutkimusta on 1990-luvulta ldhtien alettu arvostella muun muassa siitd,
ettd se ei riittdvasti ota huomioon uusien yhteiskunnallisten muutosten kuten
globalisoitumisen, informaatioteknologian kehittymisen ja hyvinvointivaltion
kriisiytymisen myotd syntyneitd uusia sosiaalisia jakoja. Lisdksi sitd on kritisoi-
tu abstraktista teoretisoinnista: arvostelijoiden mukaan luokkatutkijat kehittele-
vit teoreettisia mallejaan etdilld yhteiskuntien todellisuudesta. (Vrt. esim. Me-
lin 1999, 21-23, 46-47.) Edellisen kaltainen kritiikki onkin aivan oikeutettua, jos
luokkateoreettiset mallit ovat liian yksipuolisia ja “karkeita” ja/tai ne eivit ole
empiirisesti kdyttokelpoisia. Niinpd ns. "hyvdlle” luokkateoreettiselle mallille
voidaan asettaa kaksi vaatimusta: ensinndkin mallin tulisi ottaa huomioon
eriarvoisuuden eri ulottuvuudet ja toiseksi sen pitdisi olla empiiriseen kayttoon
soveltuva.

Suomea 1990-luvun alussa poikkeuksellisen syviltd kouraisseella talou-
dellisella kriisilld on ollut perustavia ja kauaskantoisia vaikutuksia suomalaisen
yhteiskunnan toimintaan. Monien alojen yrityksid ajautui laman aikana kon-
kurssiin ja tyopaikkoja hdvisi, kun yritysten ja julkisen puolen tyopaikkoja ra-
tionalisoitiin ja leikattiin pois. Yrityseldmdn ja julkisen sektorin ohella taloudel-
lisesta shokista karsivat myos voittoa tavoittelemattomat yhteisot. Tdssd uudes-
sa tilanteessa ilmaantui tarve tarkastella, miten lama heijastui suomalaisessa yh-
teiskunnassa luottamukseen ja perustaviin sosiaalisiin siteisiin, joiden oli kat-
sottu olevan vahvoja pohjoismaisissa yhteiskunnissa. (Ks. Ilmonen 2002b, 20.)

Tatd taustaa vasten kasilld olevan tutkimuksen tavoitteena on selvittdd
suomalaisen yhteiskunnan eriarvoisuutta sekd luottamukseen ja sosiaalisiin si-
teisiin liittyvdd asenneilmastoa vuosituhannen vaihteessa sellaisen luokkateori-
an pohjalta, joka tdyttdd teorialta edellytettdvdan moniulotteisuuden ja empiiri-
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sen kayttokelpoisuuden ehdot. Kyseessd on Pierre Bourdieun esittdma malli
ihmisten erilaisten luokka-asemien muotoutumisperusteista ja luokkien vilisis-
td suhteista. Adrimmilleen yksinkertaistaen Bourdieun teoria nojaa nikemyk-
seen, ettd yhteiskuntaluokkien (ja luokkien sisdisten ryhmien) eroja voidaan
kuvata taloudellisen, kulttuurisen ja sosiaalisen pdadoman hallintaeroista muo-
dostuvan kolmiulotteisen kokonaisuuden avulla.

1.2 Tutkimusongelmat ja aineiston kuvaus

Tutkimuksella on kolme p&dasiallista tavoitetta. Ensinndkin tavoitteena on sel-
vittdd, miten Pierre Bourdieun luokkateoria voidaan operationalisoida. Pyrin
etsimddn ja kehittdméadn indikaattorit, jotka mahdollisimman hyvin kvantitatii-
visella mittauksen tasolla mittaavat bourdieulaisittain ymmarrettyd eriarvoi-
suutta. Toiseksi tarkastelen, miten Bourdieun luokkateorian operationalisointi
sopii suomalaisen yhteiskunnan eriarvoisuuden ulottuvuuksien empiiriseen
tutkimiseen. Selvitdan, keitd Bourdieun luokkateorian pohjalta konstruoitujen
yhteiskuntaryhmien henkil6t ovat joidenkin taustamuuttujien - kuten sukupuo-
len, idn ja didinkielen - mukaan tarkasteltuna, sekd arvioin kriittisesti Bourdie-
un teorian perusideoita suomalaisen empirian perustalta. Tutkimuksen kol-
mantena tavoitteena on tarkastella, minka tyyppisid ovat suomalaisten luot-
tamukseen ja sosiaalisiin siteisiin liittyvit asenteet ja toimintataipumukset
bourdieulaisten luokkaulottuvuuksien valossa. Ajatuksena on selvittdd, miten
asenteet ja toimintataipumukset eroavat tosistaan eri yhteiskuntaryhmissa.

Tarkastelu perustuu Suomen Akatemian rahoittaman, Jyvéaskyldn yliopis-
ton yhteiskuntatieteiden ja filosofian laitoksella toteutetun Lama ja luottamus
Suomessa -projektin puitteissa vuoden 2000 lopussa postikyselynd kerdttyyn
kyselyaineistoon. Kyselylomake ldhetettiin 3500:1le 16-70-vuotiaalle suomen- ja
ruotsinkieliselle suomalaiselle, jotka olivat osuneet viestorekisterikeskuksen sa-
tunnaisotantaan. Kyselyyn vastasi yhden uusintakyselyn jdlkeen kaikkiaan 1717
suomalaista, joten vastausprosentiksi muodostui 49 prosenttia. (Lomake liit-
teessd 1.)

Kun vastaajien jakautumaa muutamien taustamuuttujien suhteen verra-
taan koko Suomen véestoon Tilastokeskuksen www-sivuilla kevaalla 2001 ol-
leiden tietojen avulla, ndyttdd kato aiheuttaneen siihen joitakin lievid vinoumia.
Naiset ovat hieman yliedustettuina miehiin ndhden: aineistossa on naisia 54,2
prosenttia, kun kaikista 15-69-vuotiaista suomalaisista oli vuoden 1999 lopussa
naisia 49,8 prosenttia. Vanhemmat ikdryhmadt, yli 50-vuotiaat, ovat vastanneet
nuorempia, etenkin alle 35-vuotiaita, ahkerammin (kyse on suurimmillaan
kolmen prosenttiyksikon eroista). Aineistossa mukana olevien naisten keski-ika
on 43,5 vuotta ja miesten 43,6 vuotta, kun kaikkien suomalaisten naisten keski-
ikd oli vuoden 1999 lopussa 40,8 vuotta ja miesten 37,5 vuotta. Aidinkieleltdin
suomenkielisid ja ruotsinkielisid on aineistossa suunnilleen v&estdosuuksien
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mukaisissa suhteissa: suomenruotsalaisia on aineistossa 6,5 prosenttia, ja koko
Suomen videstdstd heitd on 5,7 prosenttia.

Taydentdvand aineistona tutkimuksessa hyodynnetddn Lama ja luottamus
-aineiston lisdksi parissa, suomalaisten aktiivisuuden muutosten tarkasteluun
liittyvdssd yhteydessd Suomen Akatemian rahoittaman Pohjoismaat - Baltia -
tutkimusprojektin kyselyaineistoa, joka on kerdtty Tampereen yliopiston sosio-
logian ja sosiaalipsykologian laitoksen toimesta Suomen aikuisvédestolta vuonna
1994. Kyseisen tutkimushankkeen tarkoituksena on ollut selvittdd maamme
ammattirakenteen ja kansalaisten sosiaalisen aseman muutoksia, ja samalla se
on my0s ollut osa kansainvilistd vertailevaa tutkimusprojektia, jossa ovat Suo-
men lisdksi olleet mukana Baltian maat sekd Pohjoismaista Ruotsi ja Norja.
Suomessa kyselyt on suoritettu vuosina 1981, 1988 seka 1994.

Vuoden 1994 aineiston otos on valittu Suomen suomenkielisestd, idltaan
18-65-vuotiaasta véestostd satunnaisotoksella otoskoon ollessa 3000 havaintoa.
Kyselyyn on vastannut kaikkiaan 1789 suomalaista, jolloin vastausprosentiksi
on muodostunut 60 prosenttia. Raimo Blomin (1997, 47) mukaan vuoden 1994
aineistoa voidaan pitdd alueellisesti, ikdryhmittdin ja sukupuolittain edustava-
na. Tdssd tutkimuksessa Lama ja luottamus - sekd Pohjoismaat - Baltia -
aineistojen vertailuun pohjautuvissa muutosten tarkasteluissa on molemmista
aineistoista ollut mukana Suomen suomenkielinen, idltdan 18-65-vuotias viesto.
Ndissd yhteyksissda vuoden 2000 aineistossa N=1437.



2 TUTKIMUKSEN MENETELMALLISET RATKAISUT

2.1 Analyysimenetelmit

Tutkimusmenetelmilld ja niiden valinnalla on varsin keskeinen asema tdssa tut-
kimuksessa. Jo tutkimuskysymyksistd kaksi ensimmdistd sisdltavat tutkimus-
menetelmiin liittyvan operationalisoinnin -kdsitteen. Vaikka ko. kasite on yhteis-
kuntatieteilijoille tuttu, on sen merkityssisaltd timéan tutkimuksen kannalta sen
verran oleellinen, ettd kidsitettd on syytd tarkastella hieman ldhemmin.

Operationalisoinnissa on kysymys siitd, miten teoreettiset kasitteet saa-
daan mitattavaan muotoon. Ilkka Niiniluodon (1997, 187) mukaan esimerkiksi
teoreettinen termi poliittinen vakaumus voidaan operationalisoida edellisten
vaalien &ddnestyskdyttdaytymisen avulla (kuitenkaan ajattelematta, ettd poliitti-
nen vakaumus merkitsisi samaa kuin ddnestyskdyttdytyminen). Poliittinen va-
kaumus on siis teoreettinen késite, jonka indikaattorina on empiiriselld tasolla
ddnestyskdyttdaytyminen. Poliittinen vakaumus toisin sanoen operationalisoi-
daan dédnestyskdyttaytymiseksi.

Paul Lazarsfeld ndkee operationalisoinnin nelivaiheisena prosessina. Ha-
nen mukaansa kdsitteestd tulee ensin muodostaa jonkinlainen mielikuva teo-
reettisten tarkastelujen perusteella ja toiseksi tarkentaa késitettd etsimdlld sithen
liittyvid komponentteja tai ulottuvuuksia. Kolmannessa vaiheessa etsitdan ku-
takin ulottuvuutta vastaavia indikaattoreita, jotka lopuksi yhdistetddn indek-
seiksi. Ndin saadut indeksit ovat késitteiden empiirisid vastineita. (Lazarsfeld
1958, 100-105; Lazarsfeld & Rosenberg 1955, 15-16, sit. Bryman 1996, 23-25; Ma-
keld 1996, 104-105.)

Edelld esitetyn perusteella operationalisointi tdssad tutkimuksessa tarkoit-
taa sitd, ettd ensin maddirittelen teoreettisesti, mitd eriarvoisuus Bourdieun ni-
kemyksen mukaan on, ja sen jdlkeen etsin kyselylomakkeesta kysymykset, jotka
mahdollisimman hyvin mittaavat tuota eriarvoisuutta. Kolmanneksi muodos-
tan kysymyksistd Bourdieun luokkateorian keskeisid késitteitd (eri padomalaje-
ja) kuvaavat indikaattorit (muuttujat), ja lopuksi yhdistdn ndméa indikaattorit
bourdieulaista eriarvoisuutta kuvaaviksi ulottuvuuksiksi. Muodostetut ulottu-
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vuudet ovat siis Bourdieun yhteiskuntaluokan- tai eriarvoisuuden kasitteen
empiirisid vastineita.

P&dasiallisena analyysimenetelménd eriarvoisuuden ulottuvuuksien - ta-
loudellisen, kulttuurisen ja sosiaalisen pddoman erilaista hallintaa sekd nédiden
pddomien kokonaisvolyymia ja erilaista rakennetta kuvaavien ryhmien - konst-
ruoimisessa olen pddtynyt kdyttimaan ryhmittelyanalyysia. Ryhmittelyanalyysi
on monimuuttujamenetelmd, jonka avulla aineisto pyritdan jakamaan ryhmiksi
eli klustereiksi. Ryhmittelyanalyysi muodostaa ryhmid, jotka eroavat mahdolli-
simman paljon toisistaan samalla, kun kunkin ryhmén sisilld vaihtelu on mah-
dollisimman pientd. Hyodynndn pddomien hallintaulottuvuuksien mittaami-
sessa K:n keskiarvon (K-means Cluster) ryhmittelyanalyysia, koska sitd voidaan
kayttdd laajojen aineistojen ryhmittelyyn. Kyseinen ohjelma muodostaa ryhmit
ryhmien keskiarvopisteiden etdisyyden avulla. Kdytdnnossa analyysi joudutaan
ajamaan useita kertoja ryhmien eri lukumaérilla ja tulosten perusteella paatta-
mé&dn, monenko ryhmén ratkaisu on mielekkdin. (Mdkeld 1998; Kanniainen
1999, 71, 78.)

Jukka Mékeldn (1998) mukaan ryhmittelyanalyysi voi olla joko tavoite si-
nédnsd tai vélivaihe, jolla helpotetaan jatkoanalyyseja. Tédssd tutkimuksessa ryh-
mittelyanalyysi toimii molempina, sekd tavoitteena ettd vilivaiheena. Pddomil-
taan eriarvoisessa asemassa olevien ryhmien mahdollinen 16ytyminen aineistos-
ta on jo tulos sindnsd, joka kertoo eriarvoisuuden olemassa olosta Suomessa.
Toisaalta ryhmaét toimivat myos vélivaiheena, joiden suhteen luottamukseen
liittyvdd asennoitumista ja toimintaa tarkastellaan.

Ryhmittelyanalyysin kédyttdiminen on usein tarkoituksenmukaista, jos ha-
lutaan muodostaa ryhmi&/ulottuvuuksia usean (useamman kuin kahden) indi-
kaattorin pohjalta. Monen indikaattorin ryhmittely kun erilaisia rajoittavia ehto-
lauseita kdyttamalld vaatisi kaikkien jakaumien tutkimisen erikseen ja lisdksi
jakaumien tutkimisen yhdessd esimerkiksi ristiintaulukoimalla, jotta voitaisiin
arvioida, miten ryhmat tulisi muodostaa. Ja tdmé on tietenkin varsin ongelmal-
lista. Koska tdssd padomaresurssien hallintaa halutaan nimenomaan tarkastella
moniulotteisesti, ja pddomaresurssien indikaattoreita on (taloudellisen pddoman
ulottuvuutta lukuun ottamatta) nédin ollen useita, on ryhmittelyanalyysin kaytto
pddomaulottuvuuksien muodostuksessa mielekdstd. Ryhmittelyanalyysi ottaa
automaattisesti huomioon muuttujien arvojen jakautumisen ja iterointikerros-
ten tekeminen takaa sen, ettd aineistosta loytyvit aidosti toisiaan ldhelld olevat
havainnot. Ryhmittelyanalyysi on siis mainio keino etsid aineistosta ulottu-
vuuksia, jotka eivdt muuten tule esille. Lisdksi tutkijan mahdollisuus itse valita
ryhmien mé&édrd antaa hénelle tilaisuuden tdsmentdd jonkin ulottuvuuden etsi-
mistd. Yleisesti voidaan sanoa, ettd riittdvan suuri maard ryhmid takaa sen, ettd
kaikki ulottuvuudet ovat 16ytyneet. Poikkeavat havainnot eiviat myoskaan nédin
pddse vaikuttamaan ryhmakeskiarvoihin. (Vrt. Selkala 2001, 56.)

Muina tutkimusmenetelmind tutkimuksen empiirisessd osiossa on hyo-
dynnetty faktorianalyysia, summamuuttujia, ristiintaulukointeja ja keskiarvoja-
kaumia. Kahta ensiksi mainittua on kdytetty eriarvoisuuden ulottuvuuksien ja
luottamukseen liittyvien asenne- ja toimintaulottuvuuksien konstruoimisessa ja
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kahta jalkimmadistd tarkasteltaessa pddomien hallinnan yhteyttd eri tyyppisiin
tausta- ja toimintamuuttujiin. Faktorianalyysin avulla muodostetut faktorit pe-
rustuvat varimax -rotaatioon ja ne tdyttavat faktoreille suositeltavat ehdot: fak-
toreiden KMO -mitat ovat yli 0,5 ja ominaisarvot yli yhden!.

2.2 Metodologisista lihtokohdista yleisemmin

Tutkimuskysymysten, aineiston kuvauksen sekd menetelmdvalintojen perus-
teella lienee jo selvad, ettd tutkimukseni on luonteeltaan kvantitatiivista. Koska
itsestddn selvdid ei kuitenkaan vialttamaittd ole se, mitd kvantitatiivisella tutki-
muksella kulloinkin tarkoitetaan tai mitka sen oleellisimmat ldhtokohdat ovat,
on seuraavassa syytd hieman tarkentaa, millaiseksi kvantitatiivinen ldhestymis-
tapa tdssd tutkimuksessa mielletdan. Tarkastelu pohjautuu kvantitatiivisen ja ti-
lastollisen tutkimuksen erojen késittelyyn.

Jukka Miékeldn (1996, 119, 188) mukaan tilastollinen tutkimus on tutki-
musta, jossa pddtelmit tehdddn tilastollisten testien avulla otoksesta populaati-
oon. Ja samalla kun yleistykset pelkistetddn yksittdisid populaatioita koskeviksi
tilastollisiksi vditteiksi, kdsitteet samaistetaan tilastollisiin muuttujiin ja teoreet-
tinen aines sivuutetaan. Tilastollisessa testauksessa erilliset, yksittdisid populaa-
tioita koskevat tilastolliset vditteet ovat hypoteeseja, joiden ”oikeellisuus” rat-
kaistaan mekaanisen pddtoksentekosddnnon avulla. Kvantitatiivisessa tutki-
muksessa hypoteesit sen sijaan ndhddan Mékeldn (mt.) mukaan laajempina teo-
reettisina vdéitteind, jotka voidaan dedusoida tai operationalisoida useiksi tilas-
tollisiksi hypoteeseiksi. Tdman tyyppisten yleisten tai kausaalisten hypoteesien
tarkastelu tilastollisten testien avulla johtaa helposti umpikujaan, jossa osa yk-
sittdisistd hypoteeseista hyviksytddn ja osa hyldtaan.

Voidaan siis sanoa, ettd tilastollinen tutkimus on pelkéstdan empiiristd,
kun taas kvantitatiivisessa tutkimuksessa on keskeisesti mukana teoria. Kvanti-
tatiivisessa surveytutkimuksessa on - tai tulisi olla - oleellista tulkinnallisuus.
Keskeistd siind ei tdlloin ole kvantitatiivisen tutkimuksen perinteisissda maari-
telmissd korostunut tutkimusmenetelmien eksplikoitavuus, vaan tulkinnalli-
suuden eksplikoitavuus. Kvantitatiivista surveytutkimusta tekeva tutkija raken-
taa aineistoaan tietylld tavalla merkityksellistimalld ja koettelemalla tulkinnan,
joka osoittaa maailmasta jotakin. Ndin empiirinen sosiaalitutkimus on merki-

1 KMO -mitta (Kaiser - Meyer - Olkin Measure) vertaa muuttujien vilisid korrelaatioi-
ta osittaiskorrelaatioihin, joista on eliminoitu muiden muuttujien vaikutus. Ndiden
tulisi olla ldhelld nollaa, jotta mallin oletukset ovat voimassa. Osittaiskorrelaatioker-
toimien pienet arvot ilmenevit ldhelld ykkostd olevina KMO -mitan arvoina. Mikali
KMO -mitta ja4 alle 0,5, muuttujat eivat ryhmity jarkeviksi ulottuvuuksiksi. (Méakeld
1998.) Kuhunkin faktoriin liittyvd ominaisarvo puolestaan kertoo, miten suuren
osuuden faktori selittdd kokonaisvaihtelusta. Kokonaisvarianssi on sama kuin muut-
tujien lukumadara. Yleensd edellytetddn, ettd mukaan otettavien faktoreiden ominai-
sarvot ovat yli yhden (>1), koska talloin faktorin merkitys kokonaisvaihtelun kannal-
ta on suurempi kuin yksittdisen muuttujan. (Méakeld 1998.)
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tyksid kdyttavad ja tuottavaa tutkimusta, joka ei merkittavéllad tavalla eroa laa-
dullisesta tutkimuksesta. (Ronkainen 1998; 1999; Mikela 2001.)

Kun kvantitatiivisessa sosiaalitutkimuksessa ndhd&ddn oleelliseksi tutki-
muksen eteneminen teorian ja késitteiden abstraktion (operationalisoinnin)
kautta tulkintaan, tulevat siind vihemman tdrkeiksi paitsi tilastolliset merkitse-
vyystestit analysointien (ja aineiston keruun suunnittelun?) yhteydessd, myos
aineiston tilastollisen edustavuuden tarkastelu. Tilastollinen edustavuus on
vain yksi edustavuuden muoto, joka ei kvantitatiivisessa sosiaalitutkimuksessa
valttamattd olla se kaikkein oleellisin. Tilastollisen edustavuuden sijaan tai li-
sdksi empiirisessd sosiaalitutkimuksessa voisi olla mielekkddmpédd pohtia esi-
merkiksi aineiston teoreettista edustavuutta eli sitd, onko aineisto ongel-
manasettelun kannalta mielekas. (Makeld 2001.)

Tassd tutkimuksessa on nimenomaan kyse teoreettisten késitteiden suh-
teuttamisesta empiiriseen tasoon, joten mddrittelen tutkimuksen edelld esitet-
tyihin ndkemyksiin nojautuen kvantitatiiviseksi tutkimukseksi. Tutkimuksessa
siis kdytetddn operationalisointia apuna teorian ja empirian vilisen suhteen ra-
kentamisessa ja pyritddn tulkitsemaan tdtd kautta saatuja tuloksia suhteessa
teoriaan. Koska tilastolliseen tutkimusmetodiikkaan ja tilastollisiin testeihin si-
sdltyy teoreettisen aineksen sivuuttaminen kdasitteiden samaistuessa tilastolli-
siin muuttujiin, jatdn tutkimuksessani tilastolliset merkitsevyystestit vahdiselle
huomiolle tai sivuutan ne kokonaan. Joissakin yhteyksissd, kuten ristiintaulu-
kointien ja keskiarvojakaumien tarkastelujen yhteydessd, olen analysointivai-
heessa hyodyntdnyt tilastollisia testejd tulkinnan apuna, mutta kédytettyjen testi-
en ja niiden tulosten esittelyyn en tutkimusraportissa ldhde. Toisena syyné tes-
tien vierastamiselle on se, ettd kun aineisto on ndinkin suuri, 1717 havaintoyk-
sikkod, voi kaikkien asiallisesti merkittdvien riippuvuuksien olettaa olevan sa-
malla tilastollisesti merkitsevid (ks. Eskola 1981, 130). Voin siis melko suurella
varmuudella tulkita otoksesta loytamieni selvasti havaittavien piirteiden pate-
van myos perusjoukossa.

Sitd en kuitenkaan sano, etteiko tuloksiin ja niiden yleistamiseen koko pe-
rusjoukkoa koskeviksi tule suhtautua kriittisesti. Tulosten luotettavuutta saat-
taa joiltakin osin heikentdd esimerkiksi otoksen verrattain suuri katoprosentti ja
sen aiheuttamat lievdt vinoumat aineistossa, ja tdstd syystd aineiston tilastollista
edustavuutta onkin lyhyesti tarkasteltu luvussa 1.2. Tilastollisen edustavuuden
ohella tutkimuksessa on kuitenkin pyritty ottamaan huomioon my6s aineiston
teoreettinen edustavuus siten, ettd tulosten yhteydessd on pohdittu aineiston
(kyselylomakkeen) tarkoituksenmukaisuutta bourdieulaisten eriarvoisuuden
ulottuvuuksien empiirisessd soveltamisessa.



3 TUTKIMUKSEN TEOREETTISET LAHTOKOHDAT

3.1 Yhteiskuntaluokat ja luokkateoria

Sosiaalista eriarvoisuutta tai sosiaalisia jakoja on sosiologiassa perinteisesti ku-
vattu yhteiskuntaluokan kisitteelld. Vaikka kasillad oleva tutkimus ei ole luokka-
tutkimusta perinteisessd mielessd, eldd luokkateoreettinen luonne Bourdieun
teorian ytimessd ja luokan kasite tutkimuksen keskitssd sen verran ilmeisend,
ettd katson perustelluksi esittdd ennen Bourdieun teoriaan paneutumista joita-
kin luokkateorian yleisid lahtokohtia. Tarkastelu etenee luokkateoreettisista
traditioista luokkateoriassa tapahtuneen muutoksen kautta Suomen sosiologi-
seen luokkatutkimukseen. Luokan késitteen historiallinen tarkastelu pohjautuu
Karl Marxin ja Max Weberin luokkakasityksiin. Luokkateorian muutoksen ka-
sittelyn yhteydessd keskityn ensisijaisesti 1990-luvulla esitettyihin luokkateo-
reettisiin ndkemyksiin sekd lyhyesti niihin vaikuttaneisiin yleisiin sosiologisiin
keskusteluihin yhteiskunnallisesta muutoksesta. Luokkatutkimuksen ja -
teorian yleisen esittelyn on tarkoitus toimia ikddn kuin kontekstina tai viiteke-
hyksend Bourdieun teorian tarkastelulle: sen avulla voidaan pddstd sisdan
Bourdieun luokkateorian ”esikuviin” sekd siihen yhteiskunnalliseen tilantee-
seen, jolloin teoria sai alkunsa. Lisdksi katsaus viime vuosien luokkateoreetti-
seen keskusteluun luo pohjan Bourdieun teorian arvioinnille luvussa 3.2.2.

3.1.1 Luokkakisitteen historia

Luokan késite on yksi vanhimmista ja kiistellyimmistd sosiologian kasitteista.
Alun alkaen luonnontieteellinen jakokasite sai nykyaikaisen merkityksensd
1700- ja 1800-lukujen taitteen Englannissa, kun kasite “class” korvasi yhteis-
kunnallisia jakoja aiemmin kuvanneet késitteet “ranks” ja ”orders” (ks. Blom
1992, 16; Melin 1999, 21.) Raimo Blomin (1992, 17) mukaan Ranskan vallanku-
mous kytki luokan késitteeseen luokkavastakohtien ja luokkatietoisuuden mer-
kitykset, ja myohemmin késite muodostui myos yhteiskuntateorian keskeiseksi
osaksi. Yleisesti voidaan luokan késitteen sanoa tuolloin korvanneen (poliittis-
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oikeudellisen) sdddyn késitteen. Stanislaw Ossowski (1963, 123) on kuvannut
tdtd muutosta seuraavasti:

”1800-luvun aikana “luokka” yleisesti korvasi vanhemman termin ”s&déty” (”estate”)
niissd ilmauksissa, jotka eivit viittaa oikeudellisiin kriteereihin, erityisesti ilmauksis-
sa, joissa termid “luokka” kaytettiin sen kaikkein yleisimmaéssd merkityksessd, eli vii-
tattiin eri yhteiskuntien perusryhmiin. “Luokka” syrjaytti “sdadyn” yhteiskuntateo-
rioissa, ideologisissa julistuksissa sekd yhteiskunnallisten liikkeiden ohjelmissa.”

Sosiologian klassikoista luokkateoriaa ovat kehittaneet Karl Marx (1818-1883) ja
Max Weber (1864-1920). Heidan jédlkeensd tutkimus on pddosin jakautunut kah-
teen perinteeseen, marxilaiseen ja weberildiseen. Edellinen on painottanut tuo-
tantosuhteiden (omistus, valta) roolia ja jalkimmdinen on kohdistanut huomi-
onsa niin sanottujen markkinakapasiteettien (ammatti, tulot, koulutus) merki-
tykseen. Seuraavassa olen kdynyt lyhyesti lapi Marxin ja Weberin luokkakési-
tysten pédpiirteet.

Marxin luokkakasitys

Marx ymmarsi kapitalismin kokonaan uuden tyyppiseksi luokkayhteiskunnak-
si, jossa aiemmin vékivaltaan perustunut alistaminen oli korvautunut taloudel-
lisella riistolla. Marx tarkasteli yhteiskuntaluokkia tuotantosuhteiden yhteydes-
sd. Han ndki kapitalismin perusluokkasuhteeksi padomasuhteen, jossa on kyse
tuottavasta palkkatyostd ja siitd lisdarvon haltuun ottavasta teollisuuspddomas-
ta. (ks. Blom 1992, 19; Melin 1999, 21.) Marx korosti pddomasuhteen olevan
luonteeltaan uusintuva ja koko kapitalistisen uusintamisprosessin keskeisin tu-
los. Uusintamisprosessina katsottuna kapitalistinen tuotanto paitsi tuottaa tava-
raa ja lisdarvoa, se myos tuottaa ja uusintaa itse padomasuhteen eli toisaalta ka-
pitalistin, ja toisaalta palkkatyoldisen (Marx 1974, 519).

Marxin ajattelussa kapitalismissa keskeiset luokat ovat tuotantovilineet
omistava porvaristo ja palkkatyotd tekevd tyovdenluokka. Marx ei juurikaan
kiinnittanyt huomiota keskiluokkaan, jonka kohtaloksi hdn néki jauhautumisen
perusyhteiskuntaluokkien vélisessd taistelussa. Hian katsoi, ettd tyovaenluokan
historiallisena tehtdvana oli lakkauttaa kapitalistinen riisto ja rakentaa sellainen
yhteiskunta, joka mahdollistaa vapaan persoonallisuuden kehityksen yhteis-
kunnallisesta asemasta riippumatta. (Vrt. esim. Melin 1999, 21-22.)

Jos Marxin ajatuksia tarkastellaan intressin késitteen ndkokulmasta, paa-
omasuhde muodostaa hdnelld luokkien objektiivisen intressiaseman ja intressi-
en vastakkaisuuden padehdot, mutta intressitoiminta on subjektiivisesti vélitet-
ty prosessi. Talouden ristiriidat muodostavat intressien muotoutumisen (ts.
subjektein toiminnan yhteiskunnallisen suuntautuneisuuden) edellytykset,
mutta taloudellisista ehdoista on erotettava ne ideologiset muodot, joissa ihmi-
set tulevat tdstd ristiriidasta tietoisiksi ja joissa he sen taistelemalla ratkaisevat
(Marx 1979, 9). Toisin sanoen Marx erottaa toisistaan ensinndkin (objektiivisen)
intressiaseman eli toiminnan yhteiskunnalliset edellytykset, toiseksi tiedostus-
prosessin eli tietoisuuden siitd, ettd tuotannollisissa ehdoissa vallitsee ristiriita,
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joka subjektin olisi etujensa mukaisesti korjattava ja kolmanneksi intressisuun-
tautuneen toiminnan, joka ilmenee vuorovaikutuksena (taisteluna) ja joka on

meen ulottuvuuteen: objektivistisiin, subjektivistisiin ja dialektisiin. Objektivis-
tisille intressikasityksille on tyypillistd intressin “johtaminen” yhteiskunnan ra-
kenteista (esim. strukturalismi), kun taas (puhtaalle) subjektivistiselle tyypille
on ominaista intressin muotoutumisen tarkastelu puhtaana interaktiotapahtu-
mana tai intressin késitteen rajoittaminen tietoisuuden alueeseen (esim. symbo-
linen interaktionismi). Dialektiset intressikdsitykset ldhtevit puolestaan siitd
yhteisestd ajatuksesta, ettd yhteiskunnan rakenteita ja subjektien toimintaa ei tu-
le asettaa vastakkain intressien muotoutumisen ongelmaa ratkaistaessa, vaan
objektiiviset rakenteet ja subjektiiviset intressit ovat saman asian kaksi eri puol-
ta (esim. Anthony Giddensin ja Pierre Bourdieun intressikasitykset). Jos Marxin
intressikonseption tarkastelussa korostetaan yksipuolisesti taloudellisten suh-
teiden ”objektiivista” luonnetta, hdanen késityksensa voi katsoa kuuluvan objek-
tivistisiin intressikésityksiin (ns. mekanistinen marxismi). Jos taas otetaan huo-
mioon my0s subjektien tietoisuus ja toiminta, Marxin késitys lukeutuu dialekti-
siin intressikdsityksiin.

Weberin luokkakisitys

Weber maddritti yhteiskuntaluokan luokka-aseman kasitteen avulla. Luokka-
asema tarkoittaa tyypillistdi mahdollisuutta tavaroiden tuottamiseen, ulkoisen
elinaseman saavuttamiseen ja sisdisten tyydytysten l6ytdmiseen. Luokka-
asemassa on kyse mahdollisuudesta, joka on perdisin suhteellisesta tavaroiden
ja taitojen kontrolloinnista sekd niiden tuloja tuottavasta kdytostd annetun ta-
loudellisen jarjestyksen sisdlld. (Weber 1978, 302.) Weber néki luokka-asemien
méadrittyvdn tietynlaatuisen toiminnan, rationaalis-vilineellisen toiminnan,
kautta. Kyseiselld toiminnalla hén tarkoittaa toimijan toiminnan suuntautumis-
ta taloudellisen menestyksen saavuttamiseen, ja menestyksen ehtona on toi-
minnan vélineiden, kuten tavaroiden ja taitojen, kontrolli. (Jones 1975, 734.)
Luokat ovat Weberilld samassa luokka-asemassa olevia ihmisid. Han erot-
taa kolme eri luokkakasitettd: ensiksikin omistusluokan, joka ensisijaisesti maa-
rittyy omistuseroista, toiseksi elinkeinoluokan (commercial class), joka maarit-
tyy tavaroiden ja palvelujen markkinakyvystd sekd kolmanneksi yhteiskunta-
luokan, jossa on kysymys niiden luokka-asemien kokonaisuudesta, joiden valil-
14 liikkkuvuus on helppoa ja tyypillistd. (Weber 1978, 302.) Edelleen Weber erot-
taa toisistaan neljd yhteiskuntaluokkaa: 1) tyovdestd, 2) pikkuporvaristo, 3)
omaisuudeton sivistyneistd ja 4) omaisuuden ja/tai sivistystason perusteella
etuoikeutetut luokat (ks. Blom 1987, 130-131). Niin sanottu sosiaalinen "sulke-
minen" (Schliessung; closure) on Weberilld strategia, jolla markkinapalkinnot
pyritddn monopolisoimaan omalle ryhmaille kdyttamalld ryhmaékriteerind jotain
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"habituksen" piirrettd, kuten rotu, kieli, uskonto, ikd, sukupuoli jne. Ryhma sul-

Weberin luokkateoria on moniulotteinen. Hén ei tarkastellut yhteiskun-
nallisia jakoja vain taloudellisten suhteiden alueella, vaan otti huomioon myos
sellaiset jaot, jotka eivdt madrdaydy suoraan markkinaperusteisesti. Weber erot-
taa toisistaan luokan ja statuksen késitteet: luokka- ja statustoiminta perustuvat
eri toimintatyyppeihin. Kun luokalle tyypillinen toiminta on rationaalista ta-
loudellista toimintaa markkinoilla, on statusryhmille (Stand) tyypillinen toimin-
ta perustaltaan normatiivista, arvosidonnaista toimintaa. (ks. Blom 1992, 25.) Jos
statusryhmid verrataan luokkiin, ovat ne eniten yhteiskuntaluokkien ja véhiten
elinkeinoluokkien kaltaisia. Omistusluokat usein synnyttdvédt statusryhmiit.
(Weber 1978, 306-307.)

3.1.2 Yhteiskunnallinen muutos ja luokkateoria

Marxin ja Weberin klassisten luokkateorioiden jidlkeen sosiologista luokkatut-
kimusta on tehty koko 1900-luvun ajan, joskin laajamittaisemman tutkimuksen
voi katsoa alkaneen vasta 1950-luvulta ldhtien. Tand pdivand luokkatutkimus
on edelleen yksi sosiologian tarkeitd osa-alueita. Luokkateoria ei kuitenkaan ole
pysynyt viime vuosisadan puolivilistd ndihin pdiviin muuttumattomana, vaan
luokkia koskevissa teoreettisissa keskusteluissa ja tutkimusotteissa 16ytyy eri-
laisia kausia. Namd kaudet ovat yhteydessd modernien yhteiskuntien luokka-
rakenteen nopeaan muutokseen, jonka on luokkateorian piirissd nahty yleisesti
ottaen etenevin talonpoikaisesta yhteiskunnasta teollisuustyon hallitseman yh-
teiskunnan kautta keskiluokkaiseen palveluyhteiskuntaan (vrt. Melin 1999, 22).

1950-ja 1960-luvuilla luokkateoriat perustuivat usein Weberin luokkateo-
reettisiin ideoihin, kun taas 1970-luvulla luokkateoriaa kehitettiin erityisesti
Marxin ajattelun pohjalta moneen suuntaan (vrt. esim. Crompton 1996). 1980-
luvulla kulttuurisen padoman ndhtiin nousevan luokkamaéaérittelyjen perustana
merkittdvddn rooliin muuttuvassa yhteiskunnallisessa tilanteessa, “kulutuska-
pitalismin olosuhteissa” (esim. Bourdieu 1984). Uuden kulutuskulttuurin kat-
sottiin usein olevan yhteydessd uuden keskiluokan syntyyn ja yleistden voikin
sanoa, ettd 1980-luvun luokkateoreettista maisemaa leimasi keskiluokkia kos-
kenut keskustelu (esim. Kivinen 1989).

1990-luvulla yhteiskunnalliseen muutokseen liittyvidt uudet teoreettiset
arviot sekd vuosikymmenen alun lamakokemukset ovat nostaneet esiin kysy-
myksid niin sosiaalisten jakojen luonteesta ja mallista kuin n4itd jakoja kuvaavi-
en késitteiden relevanttiudesta. 1980-luvun lopun ja viime vuosikymmenen al-
kupuolen sosiologisista keskusteluista luokkatutkimuksen ja luokkateoreettis-
ten ndkemysten kannalta ovat merkittdvid olleet puheet suurten kertomusten
lopusta ja postmodernin lumosta. 1990-luvulla paineita luokkatutkimuksen uu-
distamiseen taas ovat luoneet esimerkiksi refleksiiviseen modernisaatioon sekéa
tietoyhteiskuntaan ja sen globaaliin luonteeseen liittyvit ndkyvasti esilld olleet
pohdinnat.
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Yleisesti ottaen voidaan sanoa, ettd ”postmodernistit” nakiviat postmoder-
nin ajan muuttaneen paitsi tieteen ja taiteen myos yhteiskunnan rakenteita:
postmoderni merkitsi teollistumisen aikana syntyneiden rakenteiden pirstou-
tumista ja yhteiskuntien yksil6llistymistd. Yksiloiden asemaa ja tilannetta pidet-
tiin monien osien summana ja ndin ollen katsottiin esimerkiksi luokkaraken-
teesta puhuminen turhaksi. (Ks. esim. Melin 1999, 14.) Postmodernin lumoa
seuranneen refleksiivisen modernisaation voi taas ohjelmallisimmin ilmaistuna
sanoa tarkoittavan koko yhteiskuntaa laidasta laitaan muuttavaa, tehostettua tai
radikalisoitua modernisaatiota (ks. Erdsaari 1995, 162). Erona postmodernismin
ja refleksiivisen modernisaation vélilld on ndhty muun muassa se, ettd postmo-
dernistit korostavat modernin aikakauden rakenteiden hajoamista ja koko mo-
dernin loppua, kun refleksiiviseen modernisaatioon liittyvissd ndkemyksissd on
kysytty, mitd on alkamassa ja millaisia uusia instituutioita ja yhteiskuntatieteel-
lisia kategorioita on syntymdssd. Toiseksi refleksiiviseen modernisaatioon ei
postmodernismista poiketen liity ajatusta modernin ”perusinstituutioihin” poh-
jautuvasta lineaarisesta edistysprosessista. (Beck 2000a, 379.) Kuitenkin myos
refleksiiviseen modernisuuteen - tai riskiyhteiskuntaan - on keskeisesti liitetty
ndkemys luokkatutkimuksen vanhentuneisuudesta: erot ja eriarvoisuus on néh-
ty mieluummin yksil6llisiksi kuin ryhméperustaisiksi (esim. Beck 2000b).

Vaikka ajatus tietoyhteiskunnasta sai alkunsa jo jdlkiteollista yhteiskuntaa
ennustaneista teorioista 1960- ja 1970-lukujen taitteessa, nousi keskustelu tieto-
yhteiskunnan tulemisesta voimalla esiin vasta 1980-luvulla liittyen tuolloin
usein ajatukseen yhteiskunnan postmodernisoitumisesta (ks. Blom 1999, 78).
1990-luvulla tietoyhteiskunnan késite tuli jalleen muotiin erilaisten tietoyhteis-
kunnan kehittdmisstrategioiden myotd. Yksi informaatioyhteiskunnan tai in-
formaatioajan taloudellista ja sosiaalista dynamiikkaa kuvaava jasennys 1990-
luvulta on Manuel Castellsin The Rise of the Network Society -teos (1996), joka on
ensimmdinen osa mittavasta informaatioyhteiskuntaa ja siihen liittyvid globaa-
leja muutoksia tarkasteltavasta The Information Age -trilogiasta (1996-1998). The
Rise of the Network Society -teoksessaan Castells hahmottelee uutta tulevaa yh-
teiskuntamallia. Han nékee, ettd informaatioyhteiskunnassa - tai Castellsin ka-
sittein informationaalisessa yhteiskunnassa - toiminnot ja prosessit organisoi-
daan lisddntyvassd maddrin verkostojen ympdrille. Verkostot muodostavat Cas-
tellsin (1996, 469) mukaan ”yhteiskuntiimme uuden sosiaalisen mallin, ja ver-
kostoitumisen logiikan leviaminen muokkaa merkittavésti toimintaa ja tuloksia
tuotannon, kokemuksen, vallan ja kulttuurin prosesseissa”.

“Postmoderni melu” herétti 1990-luvun alkupuolella yhteiskuntaluokkia
koskevissa keskusteluissa ja -tutkimuksissa kysymyksen luokkien kuolemasta
ja luokan késitteen uudesta merkityksestd. Tahan keskusteluun liittyen esimer-
kiksi Terry Nicholls Clark & Seymour Martin Lipset (1996) ovat esittdneet, etta
sosiaaliluokka on menettinyt merkityksensd ihmisten yhteiskunnallisten ase-
mien ja eldmédssd menestymisen maddrittdjand, kun taas muun muassa Mike
Hout ym. (1996) ovat olleet sitd mieltd, ettd uusien eriarvoisuutta aikaan saavi-
en tekijoiden syntyminen ei suinkaan ole merkinnyt luokkien kuolemaa, vaan
luokan kasitteelld on yhéd tdrked merkityksensd taman pdivan sosiaalitieteelli-
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sessd tutkimuksessa. Jan Pakulski (1996) on puolestaan huomauttanut, ettd luo-
kan kuolemasta puhuvat tutkijat ovat sekoittaneet luokan ja kerrostuman kasit-
teet, mistd johtuen Clark & Lipset sekd Hout ym. ovat ymmartidneet toisensa
vddrin puhuessaan eri asioista: edelliset ovat puhuneet sosiaalisen kerrostuman
hierarkioiden heikkenemisestd ja jalkimmadiset sosiaaliluokkien kuolemasta tai
hengissd pysymisestd (vrt. myos Nikula 1998). Luokan selkedn késitteellistami-
sen tarkeyttd on korostanut myds Malcolm Waters (1996), minkad lisdksi Waters
on esittdnyt, ettd perinteiset marxilaiset opit - jotka korostavat omistussuhtei-
den merkitystd sosiaalisten jakojen ja konfliktien perustana - ovat olleet rele-
vantteja ainoastaan 1800-luvun lopulla. 1900-luvulla omistussuhteet ovat Wa-
tersin mukaan ensin korvautuneet tekijoilld, jotka liittyvit valtioon ja organisa-
torisiin rakenteisiin yhteydessd oleviin jakoihin, ja viimeisintd kehitysvaihetta
edustavat elaméntyyleihin ja arvoihin perustuvat kerrostumajaot.

Ikdan kuin luokan kuolemasta kaytyjen keskustelujen vastapainona 1990-
luvulla kehiteltiin kuitenkin my6s edelleen luokkateoriaa sekd Marxin ettd We-
berin perinteisten luokkateorioiden pohjalta: osa luokkatutkijoista siis niki, etta
luokkatutkimuksella ja luokan kasitteelld yleensédkin on yha jotakin annettavaa
niille, jotka ovat kiinnostuneita tdmé&n pdivan kapitalististen yhteiskuntien sosi-
aalisesta rakenteesta. Esimerkkind 1990-luvulla esitetystd uusweberildisestd
luokkateoriasta voidaan mainita John Scottin teos Stratification and Power (1996).
Scottilla (1996, 192) modernien yhteiskuntien sosiaalisten kerrostumien analyy-
sissa on ldhtokohtana kolme erilaista valta-asemaa, jotka perustuvat tietyn
tyyppisille sosiaalisille suhteille: luokkasuhteet nousevat omaisuus- ja markki-
nasuhteista, statusasemat juontuvat yhteisollisistd suhteista ja kdskyasemat ovat
seurausta legitiimin herruuden rakenteisiin liittyvista kdskysuhteista. Keskeisel-
la sijalla analyysissa ovat kdskyasemat (command situations), joita Scottin
(1996, 41) mukaan maddrittavat “kaskyvaltojen jakautuminen valtion ja muiden
autoritaaristen organisaatioiden, kuten liikeyritysten ja kirkkojen, sisdlld.” Scot-
tin teoriaa on arvosteltu muun muassa luokkien ja kidskyasemien keskindisten
suhteiden puutteellisesta analyysista sekd kdskyasemien erottamisesta taloudel-
listen suhteiden ulkopuolelle: on ndhty, ettd kédskysuhteet ovat niin kiintedssa
yhteydessd tuotantoon, ettd niitd ei voi analysoida omana sosiaalisena aluee-
naan (ks. Melin 1998, 20).

Viime vuosikymmenen uusmarxilaisia luokkateorioita edustaa puolestaan
muun muassa Erik Olin Wrightin teos Class Counts (1997). Kyseisessa teoksessa
Wright esittdd tdsmennetyn version kirjassa Class, Crisis and State (1978, toinen
painos 1983) esittamastddn luokkateoriasta. 1970-luvulla Wright rakensi sekd
Marxin ettd Weberin ajatuksia yhdistden kehittynyttd kapitalismia kuvaavan
teorian omistussuhteiden, tyteldméan valta- ja auktoriteettisuhteiden sekd tyon
itsendisyyden pohjalta. Padasiallisena ldhtokohtana teoriassa tuolloin olivat tuo-
tannossa vallitsevat auktoriteettisuhteet. Vuoden 1997 uudessa teoriassa palk-
katyoldisten jako on alkuperdistd yksityiskohtaisempi, kun sen sijaan yrittdjava-
eston luokkakriteerit ovat pysyneet muuttumattomina. Uudessa teoriassa on
myds vuoden 1978 teoriasta poiketen ldhtokohtana ajatus riistosta luokkasuh-
teiden keskeisend nimittdjand. Uudessa teoriassa riisto on operationalisoitu
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kolmeen eri ulottuvuuteen - omaisuuteen, auktoriteettiin ja ammattitaitoon -
joita empiiriselld tasolla madrittdavat tyonjaollinen asema, auktoriteettisuhteet ja
ammatti. (Vrt. Melin 1998, 20-22; 1999, 26-27.)

Wrightin teorian ansioina on ndhty sen hyvad soveltuvuus empiiriseen
kayttoon sekd pyrkimys ottaa huomioon palkkatyoldisvdeston sisdinen eriyty-
minen. Toisaalta teoriaa on arvosteltu muun muassa ristiriitaisten luokka-
asemien laadullisesta erilaisuudesta, julkisen sektorin tyontekijoiden luokka-
analyysin puutteellisuudesta sekd siitd, ettd teoria koskee vain ammatissa toi-
mivaa vdestod. (Ks. esim. Luokkaprojekti 1984, 63-68; Blom 1992, 22-24; Melin
1999, 27-28.) Vaikka niin Wrightin kuin Scottinkin teorioilla on molemmilla
omat heikkoutensa, ne ovat kuitenkin tuoneet merkittiavian lisan viime vuosien
luokkateoreettisiin keskusteluihin. Erilaisten teoreettisten ldhtokohtien kautta
molemmat ovat painottaneet sitd, ettd vanhoilla sosiaalisilla jaoilla on tdrkea
merkityksensd my06s tdimén pdivan kapitalististen yhteiskuntien sosiaalisten ra-
kenteiden tutkimisessa. (Ks. Melin 1998.)

Yksi viime vuosikymmenen keskeisistd luokkateoreettista kannanotoista
koski taloudellisesti ei-aktiivista véestdod. 1990-luvun alkupuolella erityisesti
brittildiset sosiologit kadvivat laajalti keskustelua taloudellisesti ei-aktiivisen va-
eston - kuten eldkeldisten, tyottomien, opiskelijoiden ja kotiditien - (luok-
ka)asemasta sosiaalisessa rakenteessa. Helena Laaksosen (1998, 39-40; 1999, 52)
mukaan tdmé keskustelu on ollut osa laajempaa kriittistd arvostelua, jonka mu-
kaan perinteinen tuotantosuhteisiin perustuva luokka-analyysi on jittanyt
huomiotta muut merkittavat yhteiskunnalliset jaot - kuten etniseen alkuperdan
ja sukupuoleen liittyvét jaot. Brittildinen keskustelu taloudellisesti ei-aktiivisen
vdeston asemasta on pitkélti kietoutunut Amerikasta maahan tuotuun vditte-
lyyn ns. alaluokan olemassa olosta ja muodostumisesta. Aihe on eldnyt brittildi-
sessd keskustelussa koko 1990-luvun ajan, vaikka useat tutkimukset ovat osoit-
taneet vditteen alaluokkaisen kulttuurin olemassa olosta kiistanalaiseksi (esim.
Morris & Irwin 1992; MacDonald & Marsh 2000), ja vaikka kdasitettd on usein
pidetty ongelmallisena: sen on yhtddltd ndhty nostavan esiin negatiivisesti vé-
rittyneitd konnotaatioita ja toisaalta taas jattivan huomiotta erot, jotka taméan
niin sanotun alaluokan keskuudessa vallitsevat (ks. Laaksonen 1999, 51.)

Brittitutkijoista Gordon Marshallin ym. (1996) mukaan taloudellisesti ei-
aktiivisen henkilon asema luokkarakenteessa voidaan maédritelld analyysiyksi-
kostd ja henkilon taustasta riippuen joko hdnen viimeisimmén tyopaikkansa,
puolison aseman tai vanhemman/huoltajan tyon perusteella. Lydia Morris ja
John Scott (1996, 47) ovat sitd vastoin olleet sitd mieltd, ettd elamdnehdoilla on
aikaisempaa luokka-asemaa keskeisempi merkitys taloudellisesti ei-aktiivisen
vdeston aseman maddrittdjand. Vaikka esimerkiksi eldkeldisten tai tyottomien
eldmdnehtojen voidaan ajatella maadrdaytyvan heiddn taloudellisen aktiivisuu-
tensa aikaisen luokka-aseman perusteella, muilla tekijoilld - kuten heiddn
omaisuudellaan - on selvdsti enemman vaikutusta heiddn asemaansa. Lansi-
maisessa hyvinvointivaltiossa tosin omaisuutta tarkeammaéksi saattaa muodos-
tua taloudellisesti ei-aktiivisten ryhmien oikeus hyvinvointivaltion tukiin (ks.
Laaksonen 1999, 52).
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David Lockwood (1996, 538-541) onkin pitanyt weberildisesti ymmarrettya
statusasemaa taloudellisesti ei-aktiivisten asemaa mddrddavand. Lockwoodin
mukaan statusasema korvaa varsin nopeasti entisen luokka-aseman, kun ihmi-
nen joutuu palkkatyosuhteen ulkopuolelle. Palkkatydsuhteen ulkopuolelle jou-
tuneiden status taas méaardytyy sen perusteella, millainen suhde heilld on sosi-
aaliturvaan. Statuksen yhteiskunnallisessa madarittelyssa merkitykselliseksi tu-
lee se, katsotaanko heiddn olleen oikeutettuja turvaan vai pidetddanko heita
mahdollisesti turvan vadrinkayttdjina.

Uuden vuosituhannen vaihteessa angloamerikkalaisen luokkatutkimuk-
sen piirissd on kiinnitetty huomiota muun muassa rahapdadoman merkitykseen
luokkaerojen synnyttdjand (Ingham 2000), polarisaatioprosessin erilaisiin logii-
koihin (Wacquant 2000) sekd naisten lisddntyneen tyollisyyden mukanaan tuo-
miin seurauksiin (Crompton 2000). Yleisesti ottaen viime vuosien englanninkie-
lisen tiedemaailman luokkatutkimukset ovat tuoneet esille ajatuksen luokan k-
sitteen moniulotteisuuden tunnistamisesta: kasitteen on ndhty sisdltdvan seka
taloudellisen ettd sosiaalisen, toisiinsa yhteydessd olevan ulottuvuuden. Edel-
leen ndma tutkimukset ovat perddnkuuluttaneet sekd tutkimuksen painopisteen
vaihtamista tuloksista prosesseihin ettd luokka-analyysin etddnnyttamista
luokkien kuolemaa ja luokkakésitteen vanhentuneisuutta korostavasta postmo-
dernista ja poststrukturaalisesta keskustelusta. Tutkimuksissa on osoitettu, etta
teoreettisia raja-aitoja laajentamalla ja kdytossd olevien tutkimusmenetelmien
moninaisuutta hyodyntamailld voidaan luokka-analyysin kayttokelpoisuutta
uudistaa nykyisiin sosioekonomisiin olosuhteisiin soveltuvaksi. (Crompton ym.
2000; ks. my6s Anderson 2001, 192-193.)

3.1.3 Sosiologinen luokkatutkimus Suomessa

Suomi modernisoitui useisiin Euroopan maihin verrattuna varsin mychéaan.
Teollistuminen, kapitalistinen murros, alkoi Suomessa 1800-luvun loppupuolel-
la. Teollistuminen ajoittui yksiin maatalouden kaupallistumisen kanssa, ja vield
1900-luvun alussa keskeisimmait yhteiskunnalliset ristiriidat perustuivat maan-
omistukseen, eivit teollisuustyoldisten ja yrittdjien véliseen kuiluun. Maailman-
sotien vilisind vuosikymmenind Suomen luokka- ja kerrostumarakenne muut-
tui teollistuvalle maalle ominaiseksi: maa oli vield leimallisesti agraarinen, mut-
ta teollinen laajeneminen oli pddssyt vauhtiin. Laajamittaisempi palkkatyolais-
tyminen, modernisoitumisen murros, alkoi Suomessa kuitenkin vasta 1960-
luvulla. Paitsi ettd palkkatyoldistyminen ajoittui Suomessa kansainvalisesti tar-
kasteltuna varsin myohddn, se tapahtui tddllda myos erittdin nopeasti: jo 1970-
luvulla yli puolet maamme ammatissa toimivasta vdestostd sai toimeentulonsa
palveluista. (Ks. Alapuro 1985; Alestalo 1985.)

Vaikka Suomi on moderni luokkayhteiskunta, on yhteiskuntaluokista pu-
humista pidetty t4illd usein varsin sopimattomana. My6s yhteiskuntatieteiden
piirissd luokkatutkimukseen suhtauduttiin pitkddn varauksellisesti. (Ks. Melin
1999, 23.) Vaikka esimerkiksi Erik Allardt tarkasteli yhteiskuntaluokkien yhte-
yttd muun muassa elintasoon, yhteisyyteen ja vieraantumiseen jo 1970-luvulla



24

(Allardt 1976), on Suomen luokkarakennetta tutkittu laajemmin vasta 1980-
luvulta alkaen. 1980-luvulla kuvaa Suomen yhteiskuntarakenteesta hahmotet-
tiin tilastotietojen sekd laajoihin kysely- tai haastatteluaineistoihin perustuvan
survey-tutkimuksen pohjalta. Jilkimmadinen tutkimus nojautui Erik Olin Wrigh-
tin (1978) luokkateoriaan. (Ks. Melin 1999, 24, 26.)

1980-luvun alussa Wright perusti vertailevan luokkarakenneprojektin, jo-
hon myo6s Suomi osallistui Tampereen yliopiston sosiologian ja sosiaalipsyko-
logian laitoksen toimesta. Suomea koskevat tulokset julkaistiin kirjassa Suoma-
laiset luokkakuvassa (1984). Tiivistetyksi tulokseksi tuolloin saatiin, ettd Suomi on
palkkatyoldisyhteiskunta, jossa noin 80 prosenttia ammatissa toimivasta vies-
tostd on palkkatyoldisid ja noin 20 prosenttia yrittdjid (Luokkaprojekti 1984,
516). Ammatissa toimineista lukeutui Wrightin kriteerien mukaan tyovéden-
luokkaan melkein 60 prosenttia, keskiluokkaisiin palkkatyotldisryhmiin noin 20

1970-luvun marxismin ”vastapainona” Suomen sosiologisessa eriarvoi-
suuden tutkimuksessa otettiin 1980-luvulla varsin innostuneesti vastaan myos
Pierre Bourdieun kulttuurisosiologia ja hédnen teoriansa yhteiskunnan sosiaali-
sesta rakenteesta. Bourdieun teoretisointi osui monin tavoin ajan hermoon.
Paitsi ettd sosiologit ndkivit hanet linkkind 1970-luvun marxismin ja nousevan
kulttuurintutkimuksen vililld, kasvoi heiddn kiinnostuksensa makuun ja tyy-
leihin liittyvid kysymyksid kohtaan 1980-luvun jalkipuolen voimakkaan talou-
dellisen kasvun ja vaurastumisen synnyttiman “juppi-ilmion” myo6td. Suoma-
lainen sivistyneistd halusi osoittaa kansainvélisyytensd, jolla tarkoitettiin ldhin-
nd eliitille tai ylemmadlle keskiluokalle ominaisen etiketin hallitsemista. (Ks.
Alasuutari 1997, 3.) Niinpd suomalaisen luokkatutkimuksen alueella kaytiin
1980-luvulla vilkasta keskustelua Bourdieun luokkateoriasta (esim. Kivinen
1989) ja tehtiin Bourdieu-vaikutteisia tutkimuksia tai intuitiivisia tarkasteluja
muun muassa uuden suomalaisen keskiluokan erottautumisstrategioista (Roos
ja Rahkonen 1985), eri liikuntamuotojen “luokkataustasta” (Karisto 1988), uu-
den keskiluokan ravintolaeldmastd (Ahola 1989) ja eri ammattiryhmien asemis-
ta kulttuurisella kentdlld (Rahkonen ym. 1989). Suomalaisista Bourdieu
-sovellutuksista ja -keskustelusta on tarkemmin luvussa 3.2.

Viime vuosikymmenelld ja vuosituhannen vaihteessa Suomen sosiologi-
nen eriarvoisuustutkimus on kohdistunut muun muassa maamme yhteiskunta-
rakenteen ja kansalaisten sosiaalisen aseman muutoksiin 1980- ja 1990-luvuilla
(Blom 1999) sekd tietoyhteiskunnan lupaukseen ja realiteetteihin (Blom 1999;
Blom ym. 2000; Blom ym. 2001). N&issa tutkimuksissa on jdsennetty Suomen
luokkarakennetta ja tietotyoldisten luokka-asemaa Wrightin uusimman (1997)
luokkateorian avulla, pohdittu tietotyon kisitettd ja polarisoivaa vaikutusta
Castellsin (1996) pohjalta ja tarkasteltu tietotyotldisten sosiaalista muotokuvaa
Bourdieun kisitteiston (taloudellisen, kulttuurisen ja sosiaalisen pddoman) hal-
linnan perusteella. Luokkarakenteen muutosta kasittelevan tutkimuksen tulos-
ten mukaan Suomi on edelleen luokkayhteiskunta, jossa luokkia erottavina teki-
joind ovat ainakin tulot, tyon luonne ja lama-kokemukset. Luokkarakenteen
suurimpana siirtyménd 1981-94 on tyollisilld ollut ammattitaidottomien tyoldis-
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ten osuuden lasku ja koko tyoikdisen vdeston kohdalla ei-tyollisten, etenkin
tydttomien osuuden kasvu. (Blom 1999.) Tietotychon kohdistuvan tutkimuksen
tulokset ovat puolestaan osoittaneet, ettd informaatioteknologinen kehitys on li-
sannyt yhteiskunnallista eriarvoisuutta Suomessa, ja ettd vahoilla yhteiskunnal-
lisilla jaoilla on merkityksensd myos tietotyohon liittyvdssd eriarvoisuustutki-
muksessa. Tietotyoldiset ovat sosiaaliselta taustaltaan muita useammin ldhtoi-
sin toimihenkil6- ja yrittdjaperheistd, ja heidan huoltajansa ovat toimineet muita
useammin johtotehtdvissd. Lisdksi suurelta osin keskiluokkaisista ldhtokohdista
nykyisen keskiluokan ytimeen asettuneille tietotyoldisille ndyttdd kasautuvan
varsin vahvasti taloudellisen, kulttuurisen ja sosiaalisen pddoman hallinta,
minkd vuoksi tyovdenluokasta on yhd vaikeampi ponnistaa ylospdin. (Blom
2000.)

3.2 Bourdieun teoria

Bourdieun sosiologisten kasitysten juuret 16ytyvat radikaalista strukturalismis-
heet ovat vuosien varrella vaihtuneet tiheddn, mutta hdanen tyyliinsa on kuulu-
nut uudelleenkirjoitus, aiempien ideoiden yhdistaminen uusissa ja erilaisissa
yhteyksissd, ja niinpd hédnen teoriansa viitekehys on aiheiden vaihtelusta huo-
limatta pysynyt vuodesta ja kirjoituksesta toiseen ldhes muuttumattomana. (Ks.
Roos 1995, 142; Makeld 1994, 243.) Téassd luvussa kdyn ensin ldpi Bourdieun teo-
rian péddpiirteet, joiden avulla Bourdieun luokkateoreettinen ajattelu on koko-
naisuudessaan hahmotettavissa. Jdsenndn esittelyn Bourdieun avainkésitteiden
kautta. Toisessa alaluvussa tuon esiin joitakin teorian ongelmiin ja hyviin omi-
naisuuksiin liittyvid nakemyksia.

3.2.1 Teorian keskeiset kisitteet
Kentit

Bourdieun mukaan yhteiskunta muodostuu lukuisista limittdisistd ja sisakkai-
sistd sosiaalisen toiminnan alueista eli kentistd (kuten taide, jokin oppiaine, ur-
heilu tms.), jotka ovat toimijoiden vilisid voimasuhteiden tiloja. Yksil6t toimivat
kentilld kasatakseen pddomaa, joka kulloisellakin kentdlld on arvokasta. Kentta
on kilpa-areena, jolla yksilot kamppailevat saadakseen yksinoikeuden niihin
pddomalajeihin, jotka ovat kentilld kdypid. Toisin sanoen taisteluiden panokse-
na on yksinoikeus kentdlld kdypiin padomamuotoihin. Kdypédnd pdadomana eli
niin sanottuna erityispddomana voidaan mainita esimerkiksi kulttuurinen auk-
toriteetti taiteen kentélld, tieteellinen auktoriteetti tieteen kentdlld ja pyhittava
auktoriteetti uskonnon kentélld. (Bourdieu 1987, 105-106; Roos 1987, 11; Wac-
quant 1995, 37-38.)
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Pddoman perustyyppejd ovat Bourdieun mukaan taloudellinen, kulttuurinen
ja sosiaalinen pidoma. Namd pddomalajit ovat yleispatevid, kaikilla kentilld ar-
vokkaita pdadomia. Niinpd kentilld vallitseekin yleinen kenttien logiikka. Taméan
liséiksi jokaisella kentdlld on oma erityinen logiikkansa eli vain kyseiselle kentl-
le ominainen tapa arvostaa eri padomalajeja. Erityislogiikkojensa vuoksi kentét
ovat suhteellisen itsendisid toisiinsa ndhden: esimerkiksi voitto koulutuksen
kentdlld ei takaa voittoa taloudellisella kentdlld. (Bourdieu 1986; 1987, 105-106;
Bourdieu & Wacquant 1995, 125-126, 137, 148.)

Kentdt voidaan ndhdd valta-asemien vilisten objektiivisten suhteiden ko-
konaisuutena. Toimijoiden suhteellinen vahvuus, asema ja strateginen suuntau-
tuneisuus kentdlld riippuu heiddn habitukseensa (sisdistettyjen rakenteiden
muodostamaan toimintadispositioiden kokonaisuuteen) tallentuneen pddaoman
maédradstd ja koostumuksesta. Asemastaan riippuen yksilot pyrkivit joko sdilyt-
tamaan tai mullistamaan kentélld vallitsevan voimatasapainon. Ne toimijat, joil-
la on hallussaan kentille ominaisen erityispadoman monopoli enemman tai va-
hemmain tdydellisesti, pyrkivit turvaamaan asemansa ja padomamonopolinsa
sdilyttdvin strategioin. Pddomavarannoltaan heikommassa asemassa olevat sen
sijaan suuntautuvat kumouksellisiin strategioihin kohentaakseen suhteellista
asemaansa kentdlld. Toisin sanoen kentdlld kadytdvaan kilpailuun osallistuvat
ponnistelevat jatkuvasti saavuttaakseen yksinoikeuden jollakin kentdn osa-
alueella, rajoittaakseen kilpailua ja erottautuakseen lahimmistd kilpailijoistaan.
(Bourdieu 1987b, 105-110; Bourdieu & Wacquant 1995, 122-144.)

Bourdieun (1987b, 106-107) mukaan tulee kuitenkin huomata, ettd kaikilla
tietylld kentdlld mukana olevilla ihmisilld, niin hallitsevilla kuin hallituilla, on
myos joukko yhteisid etuja, jotka liittyvit itse kentdn olemassaoloon. Pelaajat
eivat loppujen lopuksi aseta kyseenalaiseksi pelin perusteita, mikd suojelee niin
hallitsevia, hallittuja kuin itse pelidkin tdydellisesti tuhoavalta vallankumouk-
selta. Pelaajat joutuvat miettimédan, mika lopulta on taistelun arvoista.
daan havaita vaikutteita sekd Marxilta ettd Weberiltd. Marxin vaikutukset na-
kyvédt Bourdieulla esimerkiksi késityksessd kenttdtaisteluiden objektiivisesta,
pddomien hallintasuhteisiin pohjautuvasta perustasta. Weberiltdi Bourdieu on
puolestaan “lainannut” ajatuksia sosiaalisen sulkemisen kisitteestd: Bourdieun
mukaan sosiaalisen maailman eri kentilld kamppaillaan panoksista, minka
kadnteispuolena on toisten toimijoiden sulkeminen (weberildisesti) panoksista
nauttimisen ulkopuolelle.

Pddomat: taloudellinen, kulttuurinen ja sosiaalinen

Bourdieu (1986, 241) on médritellyt pddoman seuraavasti: "Pddoma on (joko ma-
terialisoituneessa tai ruumiillistuneessa muodossa) kasautunutta tyotd, joka
toimijoiden tai toimijaryhmien yksityisesti tai yksinomaan haltuun ottamana
mahdollistaa heille yhteiskunnallisen energian haltuunoton konkreettisen tai
eldvan tyon muodossa.” Pddoma ilmenee siis kolmena peruslajina (joilla kulla-
kin on omat alalajinsa): taloudellisena, kulttuurisena ja sosiaalisena pddomana.
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Naiden lisdksi on vield olemassa symbolinen pidoma eli se muoto, jonka itse ku-
kin ndistd padomalajeista saa silloin, kun se havaitaan ja tunnistetaan legitiimi-
nd. (Bourdieu 1986; 1987c, 4; Bourdieu & Wacquant 1995, 148.)

Bourdieu késittdd padomat ominaisuuksiksi tai resursseiksi, joille on omi-
naista muunnettavuus toisikseen. Taloudellinen pddoma on viime kddessd uu-
sintamisen perustana myds muiden pddomalajien edellytys, mutta muunnetta-
vuus etenee myds muista padomalajeista taloudelliseen. Pddomat edustavat py-
syvyyttd ja ovat ndin ollen ikddn kuin yhteiskuntapelin ”dssdkortteja”, jotka
minimoivat sattuman ja onnenpelin todellisissa kdytannoissa. (Bourdieu 1986.)

Taloudellinen pddoma on Bourdieun (1986, 243) mukaan vélittomadsti ja
suoraan muutettavissa rahaksi ja se saattaa olla institutionalisoitunut omistus-
oikeuden muotoon. Taloudellinen pddoma on siis rahallisia voimavaroja kuten
omaisuus, tulot ja virka-asemat. Bourdieun taloudellisen padoman kasite (pada-
oma kasautuneena tyond) on perdisin Karl Marxilta, jonka (1974, 147-148) mu-
kaan pddomasta on kyse silloin, kun “arvo muuttuu alituisesti muodosta toi-
seen (rahasta tavaraksi ja tavarasta rahaksi) hdvidmaittd tdhdn liikkeeseen ja
muuttuu siten automaattisesti toimivaksi subjektiksi. Jos katse kiinnitetddn nii-
hin erikoisiin ilmenemismuotoihin, joita itsensd lisddvad arvo eldmédnsa kierto-
liikkeessd saa, niin saadaan mddritelmat: pddoma on rahaa, pddoma on tava-

Taloudellisen padoman rahallisella muodolla on erityisominaisuuksia, joi-
den vuoksi sen muunnettavuus muiksi padomalajeiksi helpottuu. Rahalla voi
ostaa kulttuuriesineitd, titteleitd tai koulutusta (tai toisaalta koulutuksen saanti
voi rahan puutteen takia estyd). Rahan muuntaminen sosiaaliseksi pdadomaksi
vaatii erityisen tyon muodon soveltamista; ilmaista ajank&yttod, huomiota, huo-
lenpitoa ja kiinnostuneisuutta. Imainen ajankdytté perustuu sille, ettd taloudel-
lisen pddoman avulla on mahdollista ostaa toisten aikaa kdytettdvéksi oman tai

Vaikka Bourdieu ndkeekin taloudellisen padoman kaikkien muiden paa-
omamuotojen perustana, hdnen mielenkiintonsa ei kuitenkaan suoranaisesti
kohdistu taloudelliseen pddomaan, vaan kulttuurinen ja sosiaalinen pddoma -
erityisesti kulttuurinen pddoma - saavat suuremman huomion. Siind missd
Bourdieun pdadomakonseption perustan kehittely siis pitkalti pohjautuu Marxin
ajatteluun, on pddomakadsitteen edelleen kehittelyssd tdarkeampdnd klassisena
esikuvana ollut Bourdieulla Weber. Pddomakonseption laajentaminen taloudel-
lisen padoman ulkopuolelle voidaan ndhdéd perustuvan Weberin luokkateoriaan
ja sithen sisdltyvddn ajatukseen statusryhmistd luokkien kanssa “kilpailevina”

Kulttuurisella pdadgomalla on Bourdieun (1986, 243-248) mukaan kolme
olemassaolon tapaa. Kulttuurinen pddoma voi esiintyd ruumiillistuneessa (esi-
merkiksi tiedot, taidot ja makutottumukset), objektivoituneessa (esimerkiksi
taideteokset kuten kirjat ja maalaukset) tai institutionaalisessa (esimerkiksi aka-
teemiset kvalifikaatiot) muodossa. Ruumiillistunut kulttuurisen padoman muo-
to vaikuttaa habituksen osana ja objektivoitu muoto edellyttdd taloudellisen
pddoman kuten oston ja tuotannon olemassaoloa. Institutionalisoitua kulttuuri-
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sen pdadoman hallintaa voidaan osoittaa titteleilld ja tutkinnoilla ja se on sisddn-
rakennettu hallitseviin koulutuksen ja kasvatuksen laitoksiin.

Sosiaalinen pddoma kuvaa Bourdieun ajattelussa sosiaalisten suhteiden
perusteella syntyvid resursseja. Sosiaalinen pddoma on “niiden aktuaalisten ja
potentiaalisten resurssien summa, joka yksilolld (tai ryhmalld) on sen perusteel-
la, ettd hénelld (silld) on luja verkosto enemman tai vahemman institutionalisoi-
tuneita keskindisid tuttavuus- ja arvostussuhteita” (Bourdieu & Wacquant 1995,
149). Sosiaalista pddomaa saattaa synnyttdd esimerkiksi ammatillisten ryhmit-
tymien, vapaaehtoisjdrjestojen tai tyopaikkaryhmien jasenyys. Sosiaalisen pada-
oman hallintaerot saattavat selittdd, miksi sama mairéa taloudellista tai kulttuu-
rista pddomaa tuottaa eri toimijoille erilaisen vaikutusvallan. Sosiaalista paa-
omaa synnyttdvit ryhméjasenyydet voivat moninkertaistaa muiden padomala-
jien vaikutuksen. (Bourdieu 1986, 248-252; Joppke 1987, 59-60.)

Keskeisimmiét erot sosiaalisen padoman ja muiden padomamuotojen vilil-
14 on niiden muodostumis- ja olemassaolon tavoissa. Eri padomat eroavat uu-
sinnettavuutensa ja siirrettivyytensd osalta toisistaan. Sosiaalinen pddoma esite-
tddn usein intresseistd vapaaksi alueeksi, jolla lahjanvaihdon sddannot eivat pa-
de. Tdstd seuraa, ettd sosiaalisen pddoman siirrossa tai vaihdossa, jolla pyritdan
sosiaalisen pddoman tuottamiseen, riski kiittimattomyyteen kasvaa. Jos sosiaa-
lisen pddoman osalta hdvitetddn vaihdon velvoittavuus, tulee mahdolliseksi
kieltdytyminen ilman takuuta saatujen ”vaihtovelkojen” tunnustamiseen. Sosi-
aalisen suhdeverkoston luominen ja ylldpito on tulosta sellaisista kdytannoistd,

nen 2005, 94.)

Bourdieun (1986, 257) mukaan sosiaalista pddomaa ohjailee niin totaalises-
ti tuntemisen ja tunnustamisen logiikka, ettd se saa symbolisen luonteen ja toi-
mii ndin ollen aina symbolisena pddomana. Symbolisen pddoman vaikuttavuus
riippuu todellisista kommunikaatiokdytdnnoistd, ja siksi silld ei tdssd mielessd
voi taloudellisesta ja kulttuurisesta padomasta poiketen olla objektivoitunutta,
institutionalisoitunutta tai ruumiillistunutta muotoa. Symbolinen pddoma on
niin sanotusti olemassa vain toisten silmissa. (Ks. Joppke 1987, 60.)

Vaikka Bourdieu puhui sosiaalisesta pddomasta jo 1970- ja 1980-luvuilla,
voi sosiaalisen pddoman késitteen sanoa muotoutuneen ja tulleen laajemmin so-
siologisen keskustelun kohteeksi vasta 1990-luvulla. Viime vuosikymmenestd
lahtien sosiaalisen pddoman késite on liitetty ympariston muutoksista tehtyihin
uusiin tulkintoihin; kdsite on tuntunut kuin tilauksesta avaavan ratkaisuja on-
gelmiin, joita syntyy, kun vanhat sosiaaliset kitit rapautuvat. (Ks. Ilmonen 2000,
10.)

Viime vuosien tunnetuin sosiaalisen pddoman késitteen kehittelija on Ro-
bert D. Putnam. Putnamin (1993, 167-176) mukaan sosiaalisessa pddomassa kyt-
keytyy yhteen kolme sivilisoituneen yhteison madrittivad elementtid; a) vapaa-
ehtoisuuteen perustuvat yhdistykset ja muut sosiaaliset verkostot, jotka pysyvit
koossa niiden jdsenten tunteman b) luottamuksen ja siihen liittyvien c) normatii-
visten sidntdjen ja vastavuoroisten odotusten pohjalta. Sosiaalinen pddoma kulkee
itseddn vahvistaen kehédssd sosiaaliset verkostot - vastavuoroisuuden normit -
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luottamus - sosiaaliset verkostot. Keskeisin luottamusta tuottavista verkostoista
on Putnamin mukaan yhdistys; niissd ruumiillistuvat modernien kansalaishy-
sityksen ongelmana on pidetty muun muassa sen moniaineksisuutta (sosiaaliset
verkostot, luottamus ja normit voidaan yhdistdd monin tavoin sivilisoituneen
yhteison aikaansaamiseksi, mutta myos niin, ettd seurauksena onkin ainakin
joitakin osallisia alistava sulkeutunut verkosto) sekd sitd, ettd kasitteen elemen-
teistd on vaikea erottaa toisistaan vuorovaikutuksen vilineet ja viestit (ks. esim.
IImonen 2000, 26).

Joka tapauksessa Putnamin sosiaalisen pdadoman késitys poikkeaa varsin
selvdsti Bourdieun vastaavasta késitteestd, ja ndiden kahden pddomakonseption
valossa tdmédn pdivan yhteiskunnallisten muutosten tulkinnat johtavat osittain
erilaisiin, toisilleen tdysin vastakkaisiinkin keskusteluihin. Siind missd Putnam
kytkee sosiaalisen pddoman yhteiskunnan arvojen yhtendisyyden, solidaari-
suuden, yhteenkuuluvuuden, konsensuksen luomisen ja stabiilin yhteiskunta-
kehityksen mekanismien etsimiseen, liittyy kyseinen pddoma Bourdieulla sosi-
aalisten suhteiden pohjalta syntyviin resursseihin, jotka ovat yhteiskunnassa
yksiloiden/ryhmien kesken epitasaisesti jakautuneita ja joita yksilo/ryhmaé voi
hyodyntdad pyrkiessddn parantamaan asemaansa yhteiskunnan eri kentilla. Toi-
sin sanoen putnamilaisessa ndkemyksessd sosiaalisen padoman kéasite on kyt-
ketty sosiaaliseen integraatioon, kun taas bourdieulainen teoria ldhtee ajatuk-

Vaikka luottamuksella - sanan putnamilaisessa merkityksessd - ei Bour-
dieun teoretisoinneissa olekaan sijaa, ei luottamus kuitenkaan kokonaan sul-
keudu Bourdieun kasitteiston ulkopuolelle. Tosin luottamus ei bourdieulaisessa
terminologiassa suoranaisesti liity sosiaaliseen pddomaan, vaan ensisijaisesti se
kulminoituu symbolisen pddoman késitteeseen: Bourdieulla luottamus liittyy
lahinnd sellaisiin vastavuoroisuussuhteisiin, jotka ovat olemassa keskindisen
tunnistamisen ja tunnustuksen(saannin) suhteissa, ts. “vain toisten silmissd”
omasta tarkemmin seuraavassa alaluvussa ja luottamuksen késitteestd bourdi-
eulaisittain luvussa 5.2).

Symbolinen pidoma ja -valta

Symbolinen pddoma ilmenee Bourdieulla usein sosiaalisessa suhteessa, jossa
yhdelld toimijalla on tiettyja ominaisuuksia ja toiset toimijat on varustettu sel-
laisilla havainnon kategorioilla, jotka tunnistavat nimd ominaisuudet. Miki ta-
hansa muu pddomalaji (taloudellinen, kulttuurinen tai sosiaalinen) esiintyy
symbolisena pddomana silloin, kun sen havaitsevat sosiaaliset toimijat, joilla on
sithen sopivat havainnon ja arvostamisen kategoriat. (Bourdieu & Wacquant
1995, 148; Bourdieu 1998, 165, 168.)

Symbolinen pddoma liittyy Bourdieulla symbolisen vallan kdyttoon: yh-
teiskunnan valtarakenteita uusinnetaan symbolisen pddoman avulla, koska sen
tukemaa valtaa ei kyseenalaisteta. ”Yhteisollisiin odotuksiin” eli sosiaalisesti
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juurrutettuihin uskomuksiin perustuva symbolinen valta pakottaa ihmiset alis-
tumaan tavalla, jota ei pakoksi edes huomata. (Brubaker 1985, 756, Bourdieu
1998, 166.) Bourdieu on pyrkinyt sosiologisella tutkimuksellaan tuomaan esiin
juuri symbolisen (véki)vallan muotoja ja sitd kautta paljastamaan yhteiskunnan
rakenteiden uusintamismekanismeja. Bourdieun mukaan kétkettyéa valtaa esiin-
tyy kaikkialla; kielessd, koulutuksessa - ja myos sosiologiassa. Sosiologin eri-
tyinen tehtdvd onkin tuoda kitketty pdivdanvaloon. (Sulkunen 1982, 103-105;
Bourdieu & Wacquant 1995, 255; Wacquant 1995, 35.)

Bourdieu puhuu myos kasautuneesta symbolisesta padomasta eli doksas-
ta, joka ilmenee yksilon tai ryhmien tuottamana oikeana ajatteluna. Doksa on it-
sestddnselvyyksien aluetta, joka hyvéksytddn ja sisdistetddn kyselemittd ja tie-
dostamatta. Se on hallitsevien ryhmien ndkokulma, joka esiintyy universaalina
ja joka mddrad itsensd universaaliksi. Doksa, hallitseva ndkemys, on usein ollut
taistelujen kohde ja syntynyt vasta hallitsevien ja hallittujen vastakkainasettelun
pddtteeksi. (Bourdieu 1998, 111-112.)

Bourdieun mukaan doksa tulee erottaa ortodoksiasta eli oikeaoppisuudes-
ta (suojelee doksaa) sekd heterodoksiasta (kyseenalaistaa doksan), koska ne,
pdinvastoin kuin doksa, tunnistavat muunkinlaisen jédrjestyksen mahdollisuu-
den. Kriittiset diskurssit tuovat “keskustelemattoman” keskustelun kohteeksi,
ts. mielipiteen kentdn syntyminen kyseenalaistaa doksan kentdn. Kilpailevien
diskurssien syntyminen edellyttdd kriisid, joka rikkomalla valittoméan yhteen-
sopivuuden subjektiivisten ja objektiivisten rakenteiden vililld tuhoaa itses-
tddnselvyyden. (Bourdieu 1987a, 164-169; Moi 1991, 1026-1027.)

Kentalld hallitsevat ja hallitut toimivat erilaisten strategioiden mukaisesti,
kuten luvussa 3.1.1 tuli jo esille. Sdilyttdvid strategioita suosivat ne, joilla on
kentille ominaisen erityispddoman monopoli. He turvautuvat ortodoksian puo-
lustamiseen. Toisaalta niukimmin pddomaa omaavat toimijat (jotka usein ovat
kentélle vasta tulleita ja idltdadn nuorempia), suuntautuvat kumouksellisiin eli
kerettildisiin strategioihin. Kerettildisyys, heterodoksia, ja kentdn kriittinen
murros liittyvit usein doksan kriisiin. Doksan kriisi saa hallitsevat lopettamaan
vaikenemisensa ja pakottaa heiddt tuottamaan ortodoksiaa puolustavaa dis-
kurssia, oikeaa ajattelua, jonka tarkoituksena on doksan hiljaisen hyvidksymisen
palauttaminen. (Bourdieu 1987a, 106.)

Leena Suopajdrvi, joka on analysoinut Lapin Vuotos- ja Ounasjoki-
kamppailuja Bourdieun symbolisen vallankdyton ndkokulmasta, nikee Bour-
dieun mallissa joitakin pulmia. Suopajdrven (2001, 108-109) mukaan symbolisen
vallankdyton mallia voi kritisoida kaksinapaisuudesta: vastakkain on do-
minoiva luokka ja sen vaalima doksa ja toisaalta sille alistetut ryhmat. Lisdksi
ongelmana on haastavan tietoisuuden muotoutumisen teoretisoinnin puuttu-
minen. Voidaan kysyd, mistd alistetussa asemassa olevat saavat ne materiaaliset
ja symboliset voimat, joilla “henkinen vallankumous” tehd&ddn ja miten muu-
tospotentiaali mobilisoidaan.
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Habitus ja intressi

Habituksen kasite esiintyi ensimmadisen kerran Bourdieulla artikkelissa ”Celibat
et condition paysanne” vuonna 1962 (Robbins 1991, 29, 36). Bourdieun (1987,
121-122; 1990, 10, 12) mukaan habitus on vanha aristoteelinen ja skolastinen ka-
site, jonka hdn on ottanut tdydellisen uudelleenméérittelyn kohteeksi. Habitus
on kdsite, jota ovat omalla tavallaan kdyttdneet jo muun muassa Hegel, Husserl,
Weber ja Durkheim - kuten Bourdieu (1990, 12) sanoo “enemman tai vdhem-
mé&n metodologisella tavalla”.

Bourdieu pyrkii habituksen késitteelld osoittamaan, ettd yksildllinen on
yhteiskunnallista ja ettd valintamme perustuvat havaitsemisen, arvostamisen ja
toiminnan tapoihin, jotka ovat sosiaalisesti madrdytyneitd (Bourdieu & Wacqu-
ant 1995, 157; Wacquant 1995, 34-37). Bourdieu késittdd habituksen sisdistetty-
jen rakenteiden muodostamaksi asenteiden sekd toiminta- ja suhtautumistai-
aalissa mielessd habitus on ihmisten "pddan sisdssd". Toiseksi se on olemassa
vain toimijoiden kdytantojen kautta ja niiden vuoksi. Habitus ei ole abstrakti ei-
kd ideaalinen kisite, eikd se vain ndyttdydy kadyttdytymisend, vaan on kiinted
osa sitd. Se on mekanismi, jonka kautta merkitykset sisdistetddn ja ruumiilliste-
taan. (Jenkins 1992, 74-75; Robbins 1991, 109.) Habituksella on sekd kyky tuottaa
luokiteltavia kdytantojd ettd kyky erotella ja ymmartdd nditd kaytantojd ja nii-
den tuotteita (Bourdieu 1984, 170).

Koska habitus on Bourdieun mukaan koko elamidnkokemuksen tuote, eiki
kahta aivan samanlaista eldménkertaa ole olemassa, ei myoskddn ole olemassa
kahta aivan samanlaista habitusta. Elinolosuhteissa on Bourdieun mielesta kui-
tenkin yhteiskuntaluokkien sisdlld yhtdldisyyksid, joiden perusteella voidaan
puhua yhteiskuntaluokille ominaisista habituksen tyypeistd eli luokkahabituk-
sista. (Bourdieu 1987b, 82.) Luokkahabitukset ovat sisdistettyja luokkasidonnai-
sia suhtautumistapojen jarjestelmid. Toisistaan poikkeavien luokkahabitusten
taustalla ovat erilaiset elinolosuhteet, jotka puolestaan pohjautuvat pddoma-
eroihin. Merkittavimmat yhteiskuntaluokkia erottavat tekijdat ovatkin pddomien
erilainen méérd ja rakenne. (Brubaker 1985, 764-766, 769.)

Bourdieu kayttdd habituksen kasitettd valttddkseen sosiaalisen determi-
nismin (objektivismi) ja tdydellisen yksilollisen vapauden (subjektivismi) vali-
sen kahtiajaon. Habitus muodostaa vilittdvan kategorian rakenteiden ja subjek-
tin kdytantojen vililld; se on jotain luovaa, rakenteisiin palautumatonta, mutta
kuitenkin syntyy kun rakenteet sisdistyvét sosialisaatioprosessissa. (ks. esim.

pddtaankin subjektivismin ja objektivismin dualismia vastaan. Vastakkaisasette-
lu on hdnen mielestddn vain haitallista sosiologialle, koska sosiaalisen todelli-
suuden olennainen aines - toiminta, rakenne ja niiden yhteen kietoutuminen
historiaksi - on suhteissa. (Wacquant 1995, 35-36.)

Intressin késite - josta Bourdieu on kadyttanyt myods nimitystd illusio - on
Bourdieulla késite, joka kytkee habituksen sisdltiman kdyttdytymistaipumusten
kokonaisuuden konkreettisiin yhteiskunnallisiin tilanteisiin ja antaa niille suun-
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tautuneisuuden. Intressit ovat historiallisesti rajattujen kenttien toiminnan edel-
lytyksid ja seurauksia. Intressi on peliin panostamista (sithen paneutumista ja
antautumista); se tulee ymmartdad erikoisinvestointeina tietylld kentdlld taiste-
lun kohteena oleviin panoksiin. Toisaalta intressi merkitsee sitd, ettd ollaan
kiinnostuneita itse kentéstd. Toisin sanoen kun ihmiselld on intressi johonkin, se
tarkoittaa, ettd jonkin sosiaalisen pelin tapahtumilla on hénelle merkitystd; pe-
lissd olevat panokset ovat hénelle tarkeitd ja tavoittelemisen arvoisia. Jokainen
kenttd synnyttdd oman erityisen intressimuodon, joka ei ole yhteismitallinen
muilla kentilld kdypien intressimuotojen kanssa. Lisdksi se erityinen intressi, jo-
ta peliin osallistuminen merkitsee, on aina erilainen sen mukaan, minké&lainen
peliasema osallistujalla on (esimerkiksi hallitseva vs. hallittu). (Bourdieu 1987b,
110; Bourdieu & Wacquant 1995, 145-146; Bourdieu 1998, 131-133.)

kuuluu ns. dialektisiin intressikdsityksiin (ks. myos luku 2.1). Intressin késitteel-
14 Bourdieu yhdistdd kaksi historian jatkuvuuden ilmenemisen muotoa; subjek-
tiivisen eli habitukseen sisdistetyn subjektivoidun historian sekd objektiivisen
eli sen "objektiivisen" historian, joka ilmenee subjektin toimintatilanteen vaihto-
ehtoina. Intressi kytkee yksilon tai ryhmén toimintaresurssit eli kdytettdvissa
olevan taloudellisen, kulttuurisen ja sosiaalisen pddoman, habituksen eli toi-
mintataipumusten ja valmiuksien kokonaisuuden seké konkreettisen toiminta-
tilanteen kdytantojd tuottavaksi ykseydeksi.

Yhteiskuntaluokat

Vaikka Bourdieun mukaan jokaisella yhteiskunnan kentélld on omat erityispiir-
teensd, jotka on aina loydettdva erikseen, kentilld on kuitenkin myos kentalta
toiselle muuttumattomina pysyvid ominaisuuksia. Sitd, mitd tiedetddn yhden
kentdn toiminnasta, voidaan hyodyntdd siirryttdessd tutkimaan toista. Niinpa
kenttien teorian on tarkoitus olla yleispdtevé, niin koko ranskalaisen kuin mui-
denkin yhteiskuntien sosiaalisten rakenteiden tutkimiseen soveltuva teoria.
(Bourdieu 1987b, 105; Bourdieu & Wacquant 1995, 137.)

Kehittyneimpien yhteiskuntien luokka-asemarakenne, sosiaalinen tila,
voidaan Bourdieun mukaan kuvata kaikilla kentilld yleispédtevien padomien pe-
ruslajien - taloudellisen, kulttuurisen ja sosiaalisen pddoman - hallintasuhtei-
den avulla. Sosiaalinen tila voidaan rakentaa kolmesta perustavaa laatua ole-
vasta ulottuvuudesta: padomien kokonaisvolyymista, pddoman koostumukses-
ta ja ndiden kahden ominaisuuden muutoksista ajassa. Ensisijaisesti sosiaaliset
asemien erot johtuvat padoman kokonaisvolyymista eli taloudellisen, kulttuuri-
sen ja sosiaalisen pdadoman kokonaisméadrastd. (Bourdieu 1984, 114; 1987c, 3-4;
1988, 49.)

Distinction -teoksessaan Bourdieu on tiivistdnyt ranskalaisen yhteiskun-
nan sosiaalisen tilan empiirisen kuvauksen kaavioon, jossa toimijat tai ryhmit
on sijoitettu sen mukaan, millaisia pddomalajeja ja missd suhteissa heilld on hal-
lussaan, ja millainen on heiddn eldméantyylinsd. Bourdieu puhuu Distinctionissa
taloudellisesta, kulttuurisesta ja sosiaalisesta pddomasta, mutta analyysissaan
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hén keskittyy ldhinnd tarkastelemaan taloudellisen ja kulttuurisen padoman ja-
kautumista Ranskassa. Sosiaalinen pddoma jdd asetelmassa vidhemmidlle huo-
miolle ja niinpd analyysin voi tulkita viittaavan siihen, ettd taloudellisen ja kult-
tuurisen pddoman kdsitteet jo sindnsd implikoivat sosiaalisen pddoman késit-
teen (vrt. [Imonen 2000, 17). Myohemmissa kirjoituksissaan Bourdieu tosin on
tdsmentanyt sosiaalisen pddoman kisitettd (esim. Bourdieu 1986) ja sanonut, et-
ta Distinctionin sosiaalisen tilan analyysi todellakin koskee vain taloudellisen ja
kulttuurisen pddoman - kehittyneimmissd yhteiskunnissa kahden tehokkaim-
man erottelun periaatteen - vilisid suhteita (Bourdieu 1998, 15).

Keskeistd Bourdieun ajattelussa on, ettd todellisuus koostuu suhteista: so-
siaalisten asemien avaruus (tila) on homologisessa suhteessa (luokka)habitusten
ja sitd kautta my6s kannanottojen ja hyddykkeiden jakaantumisen avaruuteen.
Tilat tai avaruudet ovat Bourdieulle “joukko toisistaan eroavia ja samanaikai-
sesti olemassa olevia, toisiinsa ndhden ulkoisia ja toistensa suhteen maarittyvia
asemia”, jotka madrittyvéat ldheisyyden sekd jdrjestyssuhteiden avulla. (Bour-
dieu 1998, 14-18; ks. myos Bourdieu 1987c; 1988, 49-50.) Sosiaalisten asemien
empiirisissd analysoinneissa Bourdieu on kayttanyt tutkimusmenetelména kor-
respondenssianalyysia. Kyseisen menetelman kdyttod hin on perustellut juuri
silld, ettd se tuo esille asioiden keskindiset suhteet: korrespondenssianalyysi on
Bourdieun (1995, 123-124) mukaan relationaalinen menetelmd, joka ”ajattelee”
asiat suhteina juuri siten kuin ne tuleekin ajatella2.

Bourdieu korostaa, ettd sosiaalinen tila on ndkymaiton todellisuus, jota ei
voi osoittaa sormella eikd koskea. Rakentamalla sosiaalinen tila kaavioon voi-
daan ndin ollen koota mahdollisimman yhdenmukaisia teoreettisia luokkia: eri
pddomalajit poimivat esiin ja kokoavat yhteen toimijat, jotka muistuttavat mah-
dollisimman paljon toisiaan ja eroavat mahdollisimman paljon muiden, ldheis-
ten tai kaukaisten luokkien jdsenistd. Teoreettiset luokat ovat ainoastaan pape-
rilla elavia fiktiivisida ryhmittymid, jotka tulee erottaa todellisista, eldvistd ja
toimivista luokista. Siirtyminen paperilla esitetystd luokasta todelliseen luok-
kaan edellyttdd poliittista mobilisaatiota. Sikéli kun todellinen luokka koskaan
on todella ollut olemassa, se on aina ollut realisoitu luokka, joka on symbolisen
luokitustaistelun tulos. Luokkien teoreettinen ja ennen muuta todellinen olemas-
saolo ratkeaa taisteluissa. (Bourdieu 1998, 20-22; ks. myos Bourdieu 1985; 1987c;
1988.)

Korrespondenssianalyysi on kuvaileva ja eksploratiivinen tekniikka, joka muokkaa
frekvenssitaulun aineiston graafiseksi esitykseksi, jossa rivit ja sarakkeet kuvataan
pisteind. Korrespondenssianalyysin tuottaman graafisen esityksen avulla on mahdol-
lista saada selville ne perusjannitteet, joihin ndhden aineisto jakautuu selvimmin. Esi-
tyksen (kartan) avulla voi my6s ndhdd, mitka asiat liittyvét toisiinsa ja mitka eivat.
Sen sijaan kartta ei kerro asioiden yleisyydestd, vaan niiden keskindisistd suhteista.
Sen perusteella, miten asiat kartalla sijoittuvat, pyritddn nimedmaddn ilmiokentdn
keskeiset ulottuvuudet. Karttaa luetaan suhteessa sen keskipisteeseen. Kartan dari-
alueille sijoittuvissa asioissa ryhmaét poikkeavat toisistaan eniten; keskialueelle sijoit-
tuvat asiat eivat erottele ryhmia toisistaan. Lahekkdin olevat asiat korreloivat positii-
visesti. Pisteiden etdisyyttd toisistaan arvioidaan joko horisontaalisesti tai vertikaali-
sesti, ei diagonaalisesti. (Puohiniemi 1993, ks. my6s Greenacre & Blasius 1994.)
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Bourdieun (1985, 197) mukaan marxilainen luokkateoria tekeekin virheen
juuri siind, kun se pyrkii asettamaan substanssit - todelliset ryhmat, joiden lu-
kumaddrd, rajat, jasenet jne. voidaan mddrittdd - suhteiden edelle eli kuvittele-
maan teoreettiset luokat todellisiksi. Lisdksi Bourdieu ndkee marxilaisen teorian
ongelmaksi ekonomismin, joka tekee moniulotteisesta kentdstd yksiulotteisen
sekd objektivismin, joka kiistdd symboliset taistelut. Bourdieun mukaan ainoa
jarkeva tapa luokkien esittdmiseen on yhdistdd Marxin ja Weberin luokkakasit-
teet: Weberin ”statusryhmét” ovat Bourdieun mielestd sosiaalisessa tilassa omi-
naisten rakenteiden mukaisia luokkia, joita ei voida asettaa vastakkain Marxin
luokkakaésitteen kanssa. Eli kuten héan (1985, 204) sanoo: “Ero (distinction) - sa-
nan tavanomaisessa mielessd - on ero, joka sisidltyy itse sosiaalisen tilan raken-
teeseen, silld se havaitaan tdimdn rakenteen kategorioiden mukaisesti; ja Webe-
rin statusryhmi, joka usein asetetaan vastakkain marxilaisen luokan kanssa, on
luokka, joka muodostuu kun sosiaalinen tila jaotellaan sen mukaan, miten se
havaitaan tilan rakenteesta johdettujen kategorioiden avulla.”

Luokkarakenne ei ole Bourdieulla staattinen, rakenteellisesti annettu, vaan
toimijoiden eri alueilla toteuttamien jdnnitteisten suhteiden uusintama tai
muuttama. Distinction -teoksessaan Bourdieu kuvailee sitd, millainen rooli eri
yhteiskuntaluokilla on sosiaalisen tilan rakennetta uusintavassa pelissd. Hallit-
seva luokka, jonka sisdlld tapahtuu jatkuvasti painopisteiden muutoksia seka
eri pddomalajien vaihtoa, méarad pelin sdaannot. Keskiluokka on halukas osallis-
tumaan peliin ja pyrkii omaksumaan voimassa olevan sdaannoston. Hallitseva
luokka hallitsee pelid luonnostaan ja turvaa valta-asemansa erottautumalla jal-
jittelijoistd, toisin sanoen muuntelemalla pelin sdantojd sitd mukaa kun keski-
luokka alkaa padstd peliin sisdlle. Alimmalla luokalla ei ole varaa hienosteluun
ja he pitavéat hyvand sitd, minkd joutuvat joka tapauksessa valitsemaan. “Kan-
san syvilld riveilld” ei siis juurikaan ole osaa eikd arpaa tdssd pelissd, joka pe-
rustuu keskiryhmien “hyvaan kulttuuritahtoon” jéljitelld ja hallitsevien ryhmi-
en pitkdlti tiedostamattomaan erottautumispyrkimykseen. (Bourdieu 1983;
1984; vrt. my6s Roos 1987, 20.)

Bourdieun mukaan hallitseva luokka pystyy maardaamdaan “legitiimin” ar-
vomaailman, jota voi pitdd tietynlaisena ”tavoitetasona”. Legitiimin arvomaa-
ilman omaksuminen lisdd yhteiskunnallisen menestymisen mahdollisuutta,
koska se perustuu valtaa pitdvan luokan arvomaailmaan. Tédstd on Bourdieun
mukaan kyse muun muassa koulutuksessa ja makutottumuksissa. Koulujdrjes-
telmd perustuu hallitsevan luokan arvomaailmaan ja tottumuksiin (habituk-
seen), minkd vuoksi alempien sosiaaliluokkien lapset eivdt menesty koulumaa-
ilmassa yhtd suurella todenndkoisyydelld kuin ylempien luokkien lapset (ks.
esim. Bourdieu 1984, 23). Bourdieun mukaan ei myoskddn ole olemassa puh-
dasta, formaalia estetiikkaa, vaan “hyvad” maku kdtkee ndenndisen pyyteetto-
myytensd ja puolueettomuutensa taakse vain yhden luokkamaun (Gronow
1995, 109). Koulutuksessa ja makutottumuksissa on siis kyse symbolisesta paa-
omasta: koulutuksen taustalla olevaa hallitsevan luokan kulttuuria ja/tai hyvéan
maun alkuperdd ei tunnisteta, vaan ne mielletddn legitiimeiksi.
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3.2.2 Teorian arviointia

Pari viime vuosikymmentd ovat osoittaneet kenttien teorian elinvoiman. Kas-
vava joukko eri tieteenalojen edustajia ympéri maailmaa on ottanut sen tutki-
muksensa viitekehykseksi. Suomessakaan teorian soveltaminen ei rajoitu aino-
astaan yhteiskuntatieteisiin, vaan teoriaa ovat ahkerasti hyodyntdneet myos
muiden tieteenalojen edustajat, esimerkiksi kasvatustieteilijat. Kuten kaikki yri-
tykset kuvata sosiaalista todellisuutta, on kenttien teoria kuitenkin saanut osak-
seen my0s arvostelua. Osa kritiikistd on perusteltua, mutta osa on aiheutunut
teorian pinnallisesta tuntemisesta ja on siksi pitkalti kestaméatonta.

Seuraavassa tuon esille Bourdieun teorian hyviin ja huonoihin puoliin liit-
tyvid ndakokohtia. Ensiksi esittelen joitakin Bourdieun teoriasta esitettyja kriitti-
sid arvioita, minkd jdlkeen kdyn ldpi Bourdieun luokkateoreettisiin ajatuksiin
perustuvia suomalaisia sovelluksia ja arvioita teorian soveltuvuudesta suoma-
laisen yhteiskunnan tutkimiseen. Luvun lopuksi pohdin teorian kaytettavyyttd
nykypdivan eriarvoisuustutkimuksessa. Koska Bourdieun teoriasta on vuosien
varrella esitetty varsin paljon ja tasoltaan vaihtelevia kriittisid arvioita, tuon kri-
tiikistd esiin vain joitakin sellaisia arvioita, jotka mielestdni ovat perusteltuja,
selkeimmin nimenomaan Bourdieun luokka-analyysiin liittyvid ja tdméan tutki-
muksen kannalta oleellisia ndkemyksia.

Kriittisid nakemyksia

Yhdeksi ongelmaksi Bourdieun teoreettisessa ajattelussa on ndhty sosiaalisen
muutoksen kasittely. Pulmallisena on pidetty etenkin tyovdenluokan sosiaali-
sen nousun mahdollistamista. Kun Bourdieun mukaan alistetut ryhmaét ovat
taipuvaisia suuntautumaan sellaisiin toimintastrategioihin, jotka heiddn habi-
tustaan vahvistavat, he samalla hyvaksyvit sen, minka vallitseva yhteiskunnal-
linen jakelu heille tarjoaa ja kieltdytyvit siitd, minkd se heiltd kieltdd. Ndin he
uusintavat alistamisen kehin ja siihen sisdltyvan tiedostamattomuuden ja sosi-
ratkaisuksi tyovdenluokan sosiaaliselle nousulle Bourdieun teoria tarjoaa yh-
teiskunnallisen kriisin olosuhteissa tapahtuvan doksan eli itsestddnselvyyksien
alueen kyseenalaistamisen: kun kriittisen diskurssin synnyttamat uudet luokit-
telun jarjestelmit asetetaan voimaan, voi luokkataistelusta tulla viline uusin-
113-114). Tama ratkaisu ei kuitenkaan mahdollista tyovdenluokan sosiaalista
nousua yhteiskunnallisen vakauden aikakautena.

My6s Jukka Gronow (1995, 103) pitdd Bourdieun luonnehtimaa luokkayh-
teiskuntaa staattisena, minka lisdksi hidn esittdd, ettd bourdieulaisessa mallissa
eldaméntyylit ovat hyvin konformistisia. Gronowin mukaan yh& hienosyisem-
pien erojen jdrjestelmd ei johda vallitsevan kulttuurin koodin kyseenalaistami-
seen vaan vain sen sisdisiin, lahes loputtomiin muunnelmiin. Jos sekd Bourdie-
un hallitsevan luokan ettd sitdi matkivan keskiluokan makua voi luonnehtia
aristokraattiseksi siind mielessd, ettd siihen liittyy muun muassa hienostunei-
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suus, etdisyyden otto, formalismi sekd ldhes huomaamattomien erojen tédrkeys,
ovat tuo yldluokka ja sitd matkiva ja sen kanssa kilpaileva keskiluokka kaikkea
muuta kuin virtuoosimaisia kuluttajia.

Lisdksi Gronowin (mt., 104-105) mielestd Bourdieun analyysissa on on-
gelmallista hedonistisen - luotonotolle, tuhlaamiselle ja nautinnon korostami-
selle perustuvan - kulutusetiikan luonnehtiminen ja paikantaminen uuteen
keskiluokkaan. Pelkdstdan distinktiostrategioita tarkastelemalla voidaan vain
sanoa, ettd avantgardelle ja kulttuuri-innovaattoreille, vanhan haastajille, on pe-
riaatteessa aina olemassa tilaisuus. Mutta madrittyessdan Bourdieun teoriassa
legitiimin kulttuurin vastakohdaksi jad avantgarde siind Gronowin mukaan si-
sdllollisesti rajatuksi. Ja paikantuessaan Bourdieulla uusiin luokkiin, joiden ja-
senet ovat aivan uusissa sosiaalisissa asemissa, se taas rajautuu sosiaalisesti
varsin suppeaksi.

Michele Lamont (1992), joka on "bourdieulaisessa hengessd" tutkinut
ranskalaisen ja amerikkalaisen ylemman keskiluokan miesten kulttuuria ja kési-
tyksid "meistd ja muista", on my6s kritisoinut joitakin Bourdieun ajatuksia. La-
montin (1992, 181-182, 187) mukaan sosioekonomista ja kulttuurista asemaa tai
makua koskevien erontekojen ohella yksilot samastuvat toisiin tai ottavat muis-
ta etdisyyttd moraalisilla perusteilla; toisin sanoen symbolisia eroja luodaan so-
sioekonomisilla, kulttuurisilla ja moraalisilla rajoilla. Erot eivét valttamatta tuo-
ta hierarkisointeja niin kuin Bourdieu viittdd, vaan erojen suhde on monimut-
kaisempi johtuen symbolisten rajojen voimakkuuden vaihteluista. Korostaes-
saan sosioekonomisia ja kulttuurisia tekijoitd Bourdieu aliarvioi moraalisten
asenteiden merkityksen, kun taas Lamont osoittaa aineistonsa perusteella nii-
den tdrkeyden. Lisdksi Bourdieun esitys nojaa liikaa paitsi ranskalaisiin, my6s
pariisilaisiin asenteisiin, ja liioittelee ndin ollen kulttuuristen rajojen merkitysta.
Myo6s Bourdieun habituksen kasitys on Lamontin mukaan ongelmallinen: se
keskittyy liikaa vain ldhelld oleviin tekijoihin ja rakenteisiin, kun Lamontin
omien tutkimustulosten mukaan makujen muotoutumiseen vaikuttavat myos
etdisemmat "makrorakenteet" ja kulttuuriset tekijdat, kuten alueellisen liikku-
vuuden suuruus. Pertti Alasuutari, joka on tarkastellut eri tyyppisten asentei-
den ja mieltymysten yhteyttd yleiseen koulutustasoon Suomessa, on todennut
moraalisten asenteiden olevan koulutustasosta riippumattomia. Talld tavoin
tarkasteltuna ”"moraalisen pddoman” merkitys erojen tekijaind ndyttdisi siis
Suomessa jadvan vahdiseksi. (Alasuutari 1997, 6.)

Myo6s Andrew Sayer (1999, 410-412) on Michele Lamontin tapaan kritisoi-
nut Bourdieuta moraalisten arviointien laiminlyomisestd: hinen mukaansa
Bourdieun tapa ymmartdd moraaliset arvioinnit ja tunteet riippuvaisiksi ainoas-
taan toimijan habituksesta ja sen suhteesta sosiaaliseen kenttddn ei ole moraali-
sin perustein ohjautuvan kayttdytymisen selittimisessa riittava. Lisdksi Bour-
dieu Sayerin mukaan sivuuttaa teoriassaan kdyttdarvon ja esteettisyyden perus-
teella tehtdvat arvioinnit. Kun Bourdieu sulkee pois laadun tai kdyttdarvon ar-
vioinnit mieltymysten ja toimintojen selittdmisestd, tulee ongelmalliseksi kysy-
mys siitd, ovatko tietyt pdamaarat ja kdaytannot hyvid vai huonoja. Ja habitus
maéadrittdd Sayerin mukaan esteettisid makuja vain osittain, silld arvioinnit pe-
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rustuvat myos laatuun, jota ei voi palauttaa sosiologisiin vaikutuksiin. Siksi, ku-
ten Sayer (1999, 411) sanoo: ”tietynlaiset ihmiset saattavat pitdd oopperasta,
mutta se ettd he mieluummin kuulisivat Pavarottin laulavan sitd kuin minun, ei
johdu meidén sosiaalisten asemiemme eroista vaan siitd, ettd minun &éneni on
huonompi kuin hdnen”. Jacques Bouveresse (1999, 62) puolestaan on todennut,
ettd Bourdieu ei luota ajatukseen kadyttaytymisen perustana olevasta mekanis-
mista, koska kéyttdytymisessd ei lopulta olekaan tdsmallistd mekanismin tuot-
tamaa sdadnnollisyyttd. Bouveressen mukaan Bourdieun habituksen késite nayt-
tadkin olevan korvaamaton tietyn tyyppisen sddnnollisyyden tyydyttaville se-
littdmiselle: se selittdd sddnnonmukaisuutta, johon sisdltyy tietyssda madrin vaih-
telua ja joustavuutta ja joka edellyttdd sopeutumista ja innovaatioita, eli toisin
sanoen sadnnollisyyttd, joka kuvaa jarkevad ja kdytannollistd paittelyd ja loogis-
ta toimintaa.

Bourdieu-sovellutukset Suomessa

Suomessa Bourdieu oli etenkin 1980-luvulla suosittu teoreetikko, jonka ajatte-
lun teki keskeisesti tunnetuksi J.P. Roos. Roos sovelsi Bourdieuta omiin elaméin-
tyylitutkimuksiinsa (Roos 1985; 1988), minka liséksi hdn tutki suomalaista uutta
keskiluokkaa yhdessd Keijo Rahkosen kanssa (Roos & Rahkonen 1985). Roos ja
Rahkonen analysoivat tutkimuksessaan 17 elaméankerrallista haastattelua, joihin
oli lisdksi yhdistetty makutottumuksia koskeva kysely. He pddtyivit tulokseen,
ettd suomalaisen keskiluokan maku ei ole yhtd sofistikoitunut kuin ranskalaisen
keskiluokan eikd Suomessa ole yhtd paljon erottautumispyrkimysta kuin Rans-
kassa.

Risto Alapuro (1988, 5) on kritisoinut Roosin ja Rahkosen tutkimuksen pe-
rusotetta: Roos ja Rahkonen perustavat keskiluokkia koskevan tarkastelunsa
sosiaaliseen liikkuvuuteen ja elimanhallintaan eli sithen, miten ihmiset esittavit
oman eldmédnsd, kun taas Bourdieulle maku on keskiryhmien maérittamisessa
tarked kriteeri sosiaalisen liikkuvuuden lisdksi. Bourdieun teorian ”suomenta-
misessa” onkin suomalaisen ja ranskalaisen yhteiskunnan erilaisuudesta johtu-
en omat vaikeutensa. Nditd eroja ja Bourdieun teorian soveltamisongelmia on
pddasiassa selitetty maiden erilaisella historialla. Suomessa seki talonpojilla etta
tyovédestolld on ollut harvinaisen vahva asema, mikd on heikentdnyt makujen
sosiaalisesti jdrjestyneen hierarkian syntymistd. Symbolisena valtana toimiva
“hyvd” maku pohjautuu siihen, ettd sitd pidetddn itsestddn selvand, mika edel-
lyttdd pitkdd hierarkkista perinnettd. Suomessa ei ole sellaista pitkdan perintee-
seen perustuvaa eriarvoisuutta, jonka pohjalta makuja tdnd pdivand luokiteltai-
siin. (Mékeld 1985; Alapuro 1988.) Tyovdeston vahva asema ja kulttuuri ovat li-
sdksi ristiriidassa sen Bourdieun vditteen kanssa, ettd autonomista tydvaenluo-
kan kulttuuria ei olisi lainkaan olemassa (Sulkunen 1982).

Alapuro (1988, 5-6) on kuitenkin todennut, ettd toisessa yhteiskunnassa
alkunsa saaneen teorian kdyttdmisessd on myo6s hyvat puolensa. Jos omaksut-
tua teoriaa hyodynnettdessd tietoisesti samalla pohditaan teorian “oman” seka
suomalaisen yhteiskunnan vilisid eroja, teorian soveltaminen voi auttaa nake-
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maddn uusia puolia suomalaisesta yhteiskunnasta. Se ettd teoria ei aivan sellai-
senaan sovellu toiseen yhteiskuntaan, osoittaa sen erilaisuuden ja kertoo jo si-
néllddn jotain eri yhteiskunnista. Bourdieu katsoo myos itse, ettd toisaalla kehi-
tettyyn teoriaan nojaavan, homologiseen pddttelyyn perustuvan ajatuskokeen
avulla voi tehdd paljon vertailuja ja havaintoja omasta yhteiskunnasta. Lisaksi
hédn korostaa tuloksiin johtaneen prosessin, ei niinkdédn itse tulosten, tarkeytta.
Vaikka ajatusleikki ei tdysin voi korvata oman yhteiskunnan perusteellista tut-
kimista, ei tarpeeksi hyvin suunniteltu erityistapaus ole endd erityistapaus vaan
se on jossain mddrin myos yleistettdvissd. (Bourdieu & Wacquant 1995, 100-
103.)

Roosin ja Rahkosen lisiksi Bourdieuta hyodynsiviat eldméntyyli-
/”luokkatutkimusten” alueella Suomessa 1980-luvulla muun muassa Antti Ka-
risto (1988) ja Eija Ahola (1989). Karisto on tarkastellut Bourdieun teoriaan no-
jautuen eri liikuntamuotojen “luokkataustaa” ja Ahola uuden keskiluokan ra-
vintolaeldmadd (ks. my6s luku 2.3). 1980-1990-lukujen taitteessa Timo K. Salonen
(1990) on tutkinut konserttimusiikin yleis6d Bourdieun teorian ja Roosin (1988)
elamdntapajaotteluiden pohjalta, ja 1990-luvun loppupuolella Pertti Alasuutari
(1997) on tarkastellut bourdieulaista kulttuuripddomaa kvantitatiivisesti ns.
elamantyylitutkimuksen vuonna 1995 kerdtyn aineiston pohjalta. Kyseistd eld-
méntyylitutkimusaineistoa kaytti 1990-luvun lopulla my6s Heli Kataja (1997),
joka on tutkinut aseman, koulutuksen ja kulttuuripddoman periytymistd sodan-
jdlkeisessd Suomessa. Eldméntapatutkimuksen liséksi on suomalaisen sosiolo-
gian kentdlld Bourdieun teoriaa hyodynnetty yhdistystutkimuksessa 1980-
taitteen sosiologisissa keskusteluissa Bourdieun teoria - ja etenkin siihen sisal-
tyvéd sosiaalisen padoman késite - on nostettu esiin erityisesti Putnamin 1990-
luvulla toteuttamien, sosiaalista pddomaa kisittelevien tutkimusten myotd

Alasuutarin (1997, 3-5) mukaan etenkin 1980-luvun Bourdieu -tutkimus
sai Suomessa osin omintakeisen sisdllon. Tutkimuksia luettiin kuin seurapiiri-
palstaa tirkistelymielessa: oltiin kiinnostuneita siitd, miten eri véestoryhmit
elavat ja mikd kuuluu todella hienostuneeseen makuun. Suomalaista Bourdieu
-keskustelua on puolestaan hallinnut Suomen ja Ranskan eroihin kohdistuvan
pohdinnan ohella arvostelu, jonka mukaan makuihin ja tyyleihin huomionsa
kiinnittava “luokkatutkimus” on suurten rakenteiden ja isojen yhteiskunnallis-
ten murrosten kannalta epdolennaista pintailmitdiden tutkimusta. Alasuutarin
mukaan tdssd keskustelukontekstissa on jadnyt turhan vahalle huomiolle Bour-
dieun merkitys survey-tutkimuksen paradigman ravistelijana ja uudistajana.
Distinction -teoksessaan Bourdieu Alasuutarin tulkinnan mukaan osoittaa, ettd
lomaketutkimusta tehtdessad yksilon ominaisuuksia - kuten ammattia, ikés, su-
kupuolta ja koulutustasoa - ei ole pakko ottaa annettuina sosio-ekonomisina
muuttujina, joilla eldmdntapojen ja asenteiden eroja kausaalisesti selitetddn,
vaan sosiologisten taustamuuttujien itsestddn selvdnd otetun kausaalisen seli-
tysvoiman voi ottaa itsereflektion kohteeksi eli pyrkid ymmartavasti selittd-
mé&dn, mistd muuttujien vilinen yhteys johtuu. Kdytannossa kyse on sosiologis-
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ten taustamuuttujien ”dekonstruoinnista” siten, ettd perinteiset selittdvét ja seli-
tettdvat muuttujat ikdan kuin vaihtavat paikkaa (vaikka Bourdieu toki koros-
taakin, ettd muuttujat ovat keskenddn vuorovaikutuksessa: pddomat ovat
“vaihdettavissa” toisikseen). Yksinkertaistaen bourdieulaisen tutkimusohjel-
man perusideana on Alasuutarin mukaan muodostaa yksiléiden makua ja miel-
tymyksid ilmaisevien tietojen avulla kuva siitd habituksesta, joka on jonkin yk-
silon ominaisuutta kuvaavan muuttujan, kuten koulutustason, kausaalisen seli-
tysvoiman takana.

Eldméntapa-, yhdistys- ja sosiaalista pddomaa kasittelevien tutkimusten ja
teoreettisten tarkastelujen ohella Bourdieun (luokka)teoriaa - ja erityisesti sii-
hen kiinteédsti nivoutuvaa kulttuurisen uusintamisen késitteistéd - on Suomessa
hyodynnetty ahkerasti koulutuksen tutkimisessa. Jarjestelmallisimmin Bour-
dieun ajatuksia suomalaisissa koulutustutkimuksissa on sovellettu korkeakou-
lutuksen tarkasteluissa. Analyysin kohteina ovat olleet korkeakoulutuksen -
akateemisen kentdn - valta- ja erottautumissuhteet. (Kataja 1997, 21.) Suoma-
laisten tutkimusten valossa korkeakoulutus ndyttdd rakentuneen hierarkiaksi,
jonka eri tasoille on kasautunut erilaisia madrid statusasemien tavoittelussa tar-
peellista pddomaa, ja jonka tietyt osat palvelevat hyvdosaisten erottautumispyr-
kimyksid sekd vastaavat ndin eliitin sukupolvittaisesta uusintamisesta (ks. Lil-
jander 1999, 121).

Bourdieun teoria tinidin

Kuten alussa oli jo puhetta, voidaan Bourdieun teorian keskeisind ansioina pi-
tdd sen moniulotteisuutta sekd empiiristd kayttokelpoisuutta. Nama ovat myos
oleellisimmat perusteet, miksi tdssd tutkimuksessa on eriarvoisuuden tarkaste-
lun ldhtokohdaksi otettu Bourdieun luokkateoria ydinkasitteineen.

Jos tarkastellaan Bourdieun luokkakésitystd viime vuosien luokkateoreet-
tisten keskustelujen valossa, on Bourdieun luokan kisite moniulotteisuutensa
vuoksi varsin relevantti nimenomaan tdnd pdivdng, jolloin luokkatutkimuksen
kentdlld on yhd voimakkaammin alettu perdankuuluttaa luokan késitteen mo-
niulotteisen tunnistamisen merkitystd. Vahvuutena Bourdieun teoreettisessa
kasitteistossd viime vuosien yhteiskunnallisten muutosten sekd luokkatutki-
muksen ja -teorian ndkokulmasta tarkasteltuna voidaan lisdksi pitdd sitd, ettd
niihin - ja tarkemmin sanottuna lienee kulttuurisen pdadoman kisitteeseen - on
mahdollista sisdllyttdad nykypdivand eriarvoisuutta synnyttava informaatiotek-
nologian kdyton hallinta. Tosin tdssd tutkimuksessa muodostetuissa eriarvoi-
suuden ulottuvuuksissa informaatioteknologian hallinta ei aineiston rajoituksis-
ta johtuen ole mukana.

Pulmallista suhteessa viime vuosien keskusteluihin Bourdieun Distinc-
tionissa esittdmassa luokka-analyysissa on sen sijaan se, ettd analyysissa ei tul-
kintani mukaan ole kiinnitetty huomiota taloudellisesti ei-aktiivisten ryhmien
asemiin tai niiden méadraytymisperusteisiin luokkahierarkiassa. Tosin taloudel-
lisesti ei-aktiivisten ryhmien aseman perustaminen joko aikaisempaan ammat-
tiin tai jommankumman vanhemman ammattiin, tai kyseisten ryhmien jattami-
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nen analyysista kokonaan pois, onkin mielekéstd, jos tarkastelun fokuksessa on
eri yhteiskunnallisissa asemissa olevien ryhmien erottautumiskamppailut. Sen
sijaan yhteiskuntien eriarvoisuutta tai sosiaalisia jakoja sindllddn tutkittaessa tu-
lee taloudellisesti ei-aktiivisten ryhmien asemien méadrdytymisperusteita pohtia
tarkemmin. Lisdksi Bourdieun Distinctionissa esittdmédssd luokka-analyysissa
on tdmdn pdivan eriarvoisuustutkimuksen ja -keskustelujen ndkdkulmasta on-
gelmallista se, ettd Bourdieu asettaa siind muut teoreettiset jaottelut - kuten su-
kupuolen, idn ja etnisyyden mukaiset jaottelut - sekundaarisiksi luokkakritee-
reiksi (Bourdieu 1998, 21). Tosin myohemmissd kirjoituksissaan Bourdieu on
kiinnittanyt huomiota maskuliinisen dominaation erilaisiin muotoihin (Bour-
dieu 2001) ja eri etnisten ryhmien tai rotujen eriarvoisuuteen monissa maissa
(Bourdieu & Wacquant 1999).

Vaikka Bourdieun omissa analyyseissa huomio taloudellisesti ei-
aktiivisten ryhmien asemaan sosiaalisessa hierarkiassa on vdhdinen, hanen ka-
sitteistonsd (taloudellisen padoman késite) kuitenkin mahdollistaa ndiden ryh-
mien tarkastelun tutkijan haluamalla tavalla. Bourdieun kasitteitd voidaan siis
useissa tapauksissa soveltaa eri yhteiskuntien tutkimiseen niiden erityispiirteet
ja yhteiskunnallinen tilanne huomioon ottaen (ks. myds esim. Bourdieu 1998).
Lienee selvédd, ettd myos tdssd tutkimuksessa Bourdieun kisitteitd on hyodyn-
netty soveltaen, eli kdsitteet on otettu operationalisoinnin ja eriarvoisuuden tar-
kastelun lihtékohdaksi. Niinpd operationalisoinnin avulla muodostetut yhteis-
kuntaryhmait eivdt ole bourdieulaisen yhteiskuntaluokan kisitteen empiirisid
vastineita “identtisessd mielessd”, vaan ”sovelletussa mielessd”: ne ovat ldhinni
Bourdieun luokan kasitteen empiirisid sovelluksia. Esimerkiksi taloudellisesti ei-
aktiivisten ryhmien asemaa ja eri taustamuuttujien suhdetta kaikkiin muodos-
tettuihin ryhmiin on tarkasteltu Bourdieun analyyseihin ja ajattelutapaan nih-
den poikkeavalla tavalla (taloudellisesti ei-aktiivisten ryhmien aseman maéérit-
telystd luvussa 4.2). Pddomia ei ole erotettu niihin mahdollisesti vaikuttavista
taustamuuttujista kuten sukupuolesta, sukupolvesta, didinkielestd ja asuinpai-
kasta, koska tarkoituksena ei ole tarkastella padomien erilaisen hallinnan yhte-
yttd luottamukseen kausaalisesti. Useiden taustamuuttujien vakioiminen paa-
omien hallinnasta riippumattomiksi olisi my0s erittdin ongelmallista.
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Tutkimuksen ensimmadisend empiirisend ongelmana on selvittdd, miten Bour-
dieun luokkateoreettinen ajattelu siirretddn empiiriselle tasolle. Bourdieun
luokkateorian keskeisend ajatuksenahan siis on, ettd eri padomalajit ovat resurs-
seja, jotka muovaavat habituksen, jonka vélitykselld taas eri kdytantojen valit-
seminen ja erottautuminen (pitkalti tiedostamattomasti) tapahtuu. Merkittdvin
yhteiskuntaluokkia erottava tekija on padomien méédrd, jonka ohella luokkajako
perustuu myos pddomien koostumukseen. Eri pddomat siis luovat erilaisten
habitusten kautta eri tyyppiset eldméantavat, ja tdten eri padomat tulisi erottaa
toisistaan.

Bourdieulaisesta ndakokulmasta késin eriarvoisuuden ulottuvuuksien ope-
rationalisoinnin ldhtokohdaksi tulee siis ottaa eri pddomat. Kausaaliajattelun
kielelld ilmaistuna eri pddomaresurssit voidaan bourdieulaisessa ajattelussa
ndhdé sying, jotka habitusten vilitykselld vaikuttavat elamadntapaan. Né&in ollen
perusvaikutussuunta Bourdieun teoriassa on pddomista tai rakenteista toimin-
taan pdin. (Vrt. Selkéld 2001.) Koska habitus kuitenkin voidaan nidhda jatkuvasti
muuttuvana toimintaa muokkaavana rakenteena (ks. esim. Makeld 1994, 251),
tapahtuu vaikutusta ndkemykseni mukaan myos toiminnasta rakenteisiin pdin.
Tdlloin voidaan ajatella, ettd muuttuvat elaméanolosuhteet muokkaavat habitus-
ta, joka taas muokkaa eldméntapaa, tai ettd muuttunut habitus osaltaan vaikut-
taa my0s joihinkin pddomiin. Habitukset, eldmantapa ja pddomat ovat siis var-
sin kiintedsti yhteydessd toisiinsa, ja niiden keskindisid vaikutussuhteita on vai-
kea erottaa toisistaan. Niinpéd eri padomamuotojen hallinnan operationalisoin-
nissa voidaan mielestdni hyodyntdd sekd ”varsinaisiin” pddomaresursseihin
(kuten raha) ettd habitusten seurausmuotoina ilmeneviin eldméntapoihin (esi-
merkiksi teatterissa kdynti) liittyvid muuttujia.

Seuraavissa alaluvuissa operationalisoin Bourdieun luokkateorian mitat-
tavaan muotoon sekd tarkastelen sitd, keitd teorian pohjalta konstruoitujen yh-
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teiskuntaryhmien henkil6t joidenkin taustamuuttujien valossa ovat. Lisdksi tu-
losten perusteella pohdin sekd alalukujen lopussa ettd koko osion yhteenveto-
luvussa yhtdéltd tutkimusaineiston kédyttokelpoisuutta Bourdieun teorian sovel-
tamiseen ja toisaalta teorian soveltuvuutta suomalaisen yhteiskunnan tutkimi-
seen.

Ennen teorian operationalisointia ja tutkimuksen muita analysointeja olen
kuitenkin tehnyt aineistoon rajauksen alle 18-vuotiaiden ja sitd vanhempien va-
lille. Kaikki jatkossa esitetyt tarkastelut koskevat ainoastaan aineiston 18-70-
vuotiaita, eli olen rajannut aineistosta pois alle 18-vuotiaat. Paddyin kyseiseen
rajaukseen pédasiassa siksi, koska kyselylomake osoittautui taloudellisen paa-
oman hallinnan mittaamisessa idltddn nuorimpien vastaajien osalta toimimat-
tomaksi. Kyselylomakkeessa on tuloja, yhtd taloudellisen pddoman keskeistd
ulottuvuutta, kysytty ainoastaan perheen bruttoansioita mittaavalla kysymyksel-
14 (kysymys 47). Eri tyyppisten ja -kokoisten perheiden erojen vuoksi on tilloin
jarkevdd selvittdd perheenjdsenten madran pohjalta laskettavat vastaajan kiytet-
tiavissi olevat kuukausiansiot. Koska 16-17-vuotiaat nuoret nayttavit perhesuhtei-
ta ja tulotietoja koskevien vastaustensa perusteella vield usein asuvan huoltaji-
ensa/huoltajansa luona, muodostuvat heidédn tulotietonsa useimmissa tapauk-
sissa epdluotettaviksi - useimmiten virheellisen suuriksi: nuoret usein ilmoitta-
vat perheensd tuloiksi vanhempiensa/toisen vanhempansa tulot, mutta lomak-
keen perheen jasenten madrdd mittaavien kysymysten eli siviilisddadyn (yhtd lu-
kuun ottamatta kaikki naimattomia), lasten lukumadéran (kaikki lapsettomia) ja
ammattiaseman (kaikki opiskelijoita tai tyottomid) perusteella he luokittuvat
yksin eldviksi henkil6iksi.

Edelld esitetty ongelma ei tietenkddn pade yksinomaan alle 18-vuotiaiden
nuorten kohdalla, vaan epéluotettavia tulotietoja 16ytyy myos heitd jonkin ver-
ran vanhemmilta nuorilta vastaajilta. Koska 18-vuotiailla tai sitd hieman van-
hemmilla epdluotettavien vastausten esiintyminen ei kuitenkaan ole endd niin
yleistd ja systemaattista kuin 16-17-vuotiailla, ja koska aineiston kovin laaja su-
pistaminen ei mielestdni ole mielekéstd, olen poistanut aineistosta kokonaisuu-
dessaan vain alle 18-vuotiaat ja sitd vanhempien osalta olen rajannut pois aino-
astaan yksittdiset epéluotettaviksi tulkittavissa olevat tulotiedot. Vaikka tutki-
musaineistoni luotettavuusongelma alle 18-vuotiaiden osalta koskee vai talou-
dellisen pddoman mittaamista, on tulosten loogisuuden kannalta mielestédni
mielekdstd rajata alle 18-vuotiaat pois myos kulttuurisen ja sosiaalisen pddoman
analysoinneista. Toisaalta 16-17-vuotiaat on perusteltua jattdad pois myos kult-
tuurisen pddoman tarkasteluista siksi, koska kyseisestd ikdryhmastd lukiota
kayvilld on peruskoulutus - kulttuurisen padoman yksi keskeinen ulottuvuus -
vield kesken. 16-17-vuotiaiden lukiolaisten peruskoulutustaso on toistaiseksi
vasta peruskoulu, mika ei todellisuudessa vastaa heidédn lopullista peruskoulu-
tustasoaan eli ylioppilastutkintoa. Ndkemykseni mukaan ylioppilastutkinto oli-
si heiddn kulttuurisen pddomansa hallinnan kannalta kuitenkin todenmukai-
sempi vaihtoehto.
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4.2 Taloudellisen pddoman hallinta
Talouspidomaryhmien muodostus

Bourdieulaisessa viitekehyksessd taloudellinen pddoma tarkoittaa omaisuutta,
tuloja ja virka-asemia ja sen ominaisuuteen kuuluu vilitén ja suora muunnetta-
vuus rahaksi (ks. Bourdieu 1986, 243; Roos 1987, 12). Niinpd valitsin ryhmitte-
lyanalyysiin taloudellisen pddoman indikaattoreiksi vastaajan ammattiaseman
sekd kaytettdavissad olevat bruttoansiot kuukaudessa. Ammattiasemaa mittaavan
muuttujan kohdalla paddyin ratkaisuun, ettd ammattiasema pohjautuu vastaa-
jan vastaushetkelld voimassa olevaan asemaan. Koska vastaajan vastaushetken
ammattiasemaa ei aineistossa ole kysytty yhdelld kysymykselld, oli sitd mittaa-
maan muodostettava uusi muuttuja kahden eri kysymyksen avulla: vastaajan
toimintaa vastaushetkelld (kysymys 9) sekd nykyistd tai viimeisintd ammat-
tiasemaa (kysymys 11) tiedustelevien kysymysten perusteella. Uuden muuttu-
jan ammattiasemaluokat hierarkkisuusjdrjestyksessd matalimmasta korkeim-
paan ovat 1. taloudellisesti ei-aktiiviset (kotididit/-isdt, opiskelijat, eldkeldiset,
tyottomat), 2. tyontekijdat, 3. maanviljelijét, 4. pienyrittdjdt tai itsendiset amma-
tinharjoittajat, 5. yrittdjat, 6. alemmat toimihenkil6t, 7. ylemmait toimihenkil6t
tai johtavassa asemassa olevat. Alempien toimihenkiliden sijoittaminen yritta-
jid parempaan asemaan perustuu ensisijaisesti heiddn yrittdjid keskimddrin suu-
rempiin kdytettdvissa oleviin kuukausiansioihin. (Ks. my®os liite 2).

Ratkaisuni sille, ettd kdytdn ammattiasema-muuttujassa nimenomaan vas-
taushetken ammattiasemaa, perustan aiemmin esitettyihin nidkemyksiin, joiden
mukaan taloudellisesti ei-aktiivisten yhteiskunnallista asemaa todenn&kdisesti
madrdadvampi tekijd on heiddn suhteensa hyvinvointivaltion rakenteisiin kuin
palkkatyon rakenteisiin (Laaksonen 1999, 52; ks. myo6s luku 2.2). Samaan aja-
tukseen perustuu myos ratkaisuni “niputtaa” opiskelijat, eldkeldiset ja tyotto-
mé&t ammattiasemahierarkiassa samaan luokkaan ja samalla saman arvoiseen
asemaan: kaikki kolme ryhmdd ovat palkkatyon yhteiskunnan ndkokulmasta
marginaalisessa asemassa ja samalla riippuvaisia sosiaaliturvajérjestelmastd,
vaikka niiden marginaaliset asemat ja riippuvuudet toki toisistaan poikkeavat-
kin.

Tutkimusaineistossa kohderyhmain tuloja on mitattu kaikkiaan yhdeksan
vastausvaihtoehtoa siséltdvalld valmiiksi luokitellulla kysymykselld “Kuinka
suuret ovat perheenne bruttoansiot kuukaudessa (ansiot ilman vero- ym. va-
hennyksid)?”. Kuten edellisessd luvussa jo mainitsin, eri tyyppisten ja -
kokoisten perheiden erojen vuoksi myodskddn tdtd kysymystd ei ole jarkevad sel-
laisenaan kayttdd ryhmittelyanalyysissa, vaan tulomuuttuja kannattaa perustaa
kaytettdavissd oleviin tuloihin. Uuden perheenjdsenten madrddn suhteutetun tu-
lomuuttujan rakensin perheenjdsenten madran perusteella useissa koyhyystut-
kimuksissa kdytetyn mallin mukaan. Muuttujan pohjaksi laskin ensin vastaajien
perheiden kulutusyksikkoluvut. Perheen ensimmdinen aikuinen sai painoarvon
yksi, muut aikuisjdsenet arvon 0,7 ja kukin lapsi arvon 0,5. Laskemalla yhteen
kunkin perheenjdsenen painoarvot sain selville perheen kulutusyksikkoéluvun.
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Esimerkiksi kahden elittdjan kaksilapsisen perheen arvo on 2,7 ja yhden lapsen
yksinhuoltajatalous saa arvon 1,5. Seuraavaksi jaoin vastaajien perheentulon
heiddn perheidensd saamilla kulutusyksikkoéluvuilla, jolloin sain aikaan per-
heenjdsenten maardlld painotetun tulon kullekin vastaajalle. Tdlld tavoin eri
suuruisten perheiden tulotason ajatellaan olevan toisiinsa verrattavissa. (Ks.
esim. Laaksonen 1999, 64; Uusitalo 2000, 220-221.) Aineiston tulokysymykseen
ja sitd kautta myos muodostamaani kdytettdvissd olevien tulojen mittariin liit-
tyy pari ongelmaa, joista 16ytyy tarkemmat selostukset liitteestd 3.

Ryhmittelyanalyysilla muodostamistani ammattiasema- ja tulomuuttujista
toimivimmaksi ratkaisuksi osoittautui neliluokkainen ryhmittely. Tastd ryhmit-
telystd 1oytyy sekd ammattiasemaltaan ettd tuloiltaan yhtddltda hyvéssd ja toi-
saalta huonossa asemassa olevien ryhmat sekd yhtddltda ammattiasemaltaan
korkeassa mutta tuloiltaan matalassa ja toisaalta tuloiltaan korkeassa mutta
ammattiasemaltaan matalassa asemassa olevien henkildiden ryhmit. Panin
ryhmét padomien kokonaishallintaa myshemmassd vaiheessa tapahtuvaa mit-
taamista varten hierarkkisuusjdrjestykseen vahdisimmaéstd padoman hallinnasta
suurimpaan siten, ettd molempia taloudellisen pddoman ulottuvuuksia vahan
omistavat ovat ensimmdinen ryhmd, hyvin ansaitsevat matalassa ammattiase-
massa olevat ovat toinen ryhmd, korkeassa ammattiasemassa olevat pienituloi-
set kolmas ryhma ja molemmilta ominaisuuksiltaan hyvédosaiset neljas ryhma.
Ensimmadisestd ryhmaéstd kdytdan jatkossa nimitystd talouspdadomakoyhat, toises-
ta nimitystd hyvétuloiset, kolmatta kutsun korkean ammattiaseman haltijoiksi
ja neljatta talouspddomaeliitiksi. Korkean ammattiaseman haltijat sijoitin talo-
uspddomahierarkiassa hyvatuloisten edelle siksi, koska ammattiasemaa voi pi-
tdd tulomuuttujaan liittyvien ongelmien vuoksi (ks. liite 3) tuloja luotettavam-
pana taloudellisen pddoman indikaattorina. Lisdksi korkean ammattiaseman
haltijoista suurin osa on alempia toimihenkiloitd, joiden keskimédrdiset kaytet-
tavissd olevat kuukausiansiot ovat suuremmat kuin tyontekijoilld, joita puoles-
taan on eniten hyvétuloisten ryhmédssd. Myods Bourdieun omien analyysien
(1984, 128-129, 136) mukaan alemmilla toimihenkil6illd on taloudellista paa-
omaa enemmadn kuin tyontekijoilld. Taloudellisen pddoman ryhmien ryhma-
keskiarvot nakyvit taulukossa 1 ja ryhmét ovat ristiintaulukoituna kuukausian-
sioiden kanssa taulukossa 2 ja ammattiaseman kanssa taulukossa 3.

TAULUKKO1 Talouspdadomaryhmien ryhmakeskiarvot

Talouspddoma- Hyvituloiset Korkean ammat- Talouspddoma-

koyhat tiaseman haltijat eliitti
Kuukausiansiot -80 ,74 17 2,15
Ammattiasema -,75 -,64 1,25 1,31

Havaintojen lkm 668 321 489 108
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TAULUKKO 2  Vastaajan kuukausiansiot talouspdadomaryhmittdin (%)
Taloudellisen pddoman ryhmadt
Talous- Hyva- Korkean Talous- Yhteensd
Kuukausiansiot pddoma- tuloiset ~ammattiaseman pddoma-
koyhit haltijat eliitti
n. 5000 mk tai alle 50 0 5 0 23
n. 5001-10 000 mk 50 18 47 0 39
n. 10 001-15 000 mk 0 68 48 0 28
n. 15 001-20 000 mk 0 13 0 83 8
n. 20 001-25 000 mk 0 1 0 9 1
n. 25 001 mk tai yli 0 0 0 8 1
Yhteensd 100 100 100 100 100
N 668 321 489 108 1586
TAULUKKO 3  Vastaajan ammattiasema talouspdadomaryhmittdin (%)
Taloudellisen pddoman ryhmit
Talous- Hyvaé- Korkean Talous-  Yhteensa
Ammattiasema pddoma-  tuloiset ammattiaseman pddoma-
koyhiit haltijat eliitti
Taloudellisesti ei-aktiivinen 63 42 0 2 36
Tyontekija 31 50 0 1 23
Maanviljelija 4 6 0 1 3
Pienyrittadja 1 2 2 4 2
Yrittdja 1 0 11 8 4
Alempi toimihenkil 0 0 55 22 18
Ylempi toimihenkilo 0 0 32 62 14
Yhteensi 100 100 100 100 100
N 668 321 489 108 1586

Taloudellisesti ei-aktiivisista on talouspddomakoyhien ryhméssd suhteellisesti
enemmadn opiskelijoita ja tyottomid ja vastaavasti vihemmaén eldkeldisid kuin
hyvéatuloisten ryhmdssd. Talouspddomakodyhien taloudellisesti ei-aktiivisten
joukosta opiskelijoita on neljdnnes, ty6ttomid 28 prosenttia, eldkeldisid 46 pro-
senttia ja koti-ditejd/-isid yksi prosentti, kun taas hyvétuloisten taloudellisesti
ei-aktiivisista on opiskelijoita 18 prosenttia, ty6ttomid 19 prosenttia, eldkeldisia
60 prosenttia ja kotiditejd/-isid kolme prosenttia. Tulos on yhteneva esimerkiksi
Helena Laaksosen (1999, 63-68) saamien tutkimustulosten kanssa, joiden mu-
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kaan elédkeldiset usein ovat muita tyéeldaméan ulkopuolella olevia ryhmid talou-
dellisesti parempiosaisia.

Talouspddomaryhmat kyselytutkimuksen valossa

Edelld mainittu eldkeldisten parempi taloudellinen asema tyottomiin, opiskeli-
joihin ja kotiditeihin tai -isiin ndhden ndkyy Lama ja luottamus -aineistossa to-
denndkoisesti ainakin osittain my0s siind, ettd 55-vuotiailla on taloudellista
pddomaa jossain mddrin enemman kuin alle 25-vuotiailla: yli 55-vuotiaiden iké-
ryhmadstd talouspadomakoyhiin kuuluu vastaajista 53 prosenttia, hyvétuloisiin
27 prosenttia, korkean ammattiaseman haltijoihin 14 prosenttia ja talouspda-
omaeliittiin 6 prosenttia, kun vastaavat osuudet alle 25-vuotiailla nuorilla ovat
71 prosenttia, 20 prosenttia, seitsemdn prosenttia ja kaksi prosenttia. Kaikkiaan
taloudellinen pddoma ei Suomessa kuitenkaan kasaudu yli 55-vuotiaille, vaan
varsin selvésti nuorille aikuisille ja keski-ikdisille. 25-54-vuotiaista vastaajista ta-
louspddomakoyhiin sijoittuu vain kolmannes ja hyvétuloisiin 17 prosenttia kor-
kean ammattiaseman haltijoiden ja talouspddomaeliitin osuuksien ollessa 42 ja
kahdeksan prosenttia.

Nuoren aikuisidn ja keski-ikdisyyden ohella ndyttdd suomenruotsalaisuus
olevan suomalaisessa yhteiskunnassa taloudellisen pddoman hallintaan liittyva
ominaisuus. Ruotsia didinkielenddn puhuvista suomalaisista talouspddoma-
koyhien ryhmédédn kuuluu kolmannes (33 prosenttia), hyvéatuloisiin 17 prosent-
tia, korkean ammattiaseman haltijoihin 39 prosenttia ja talouspddomaeliittiin 11
prosenttia. Suomenkielisilld vastaavat osuudet ovat 43 prosenttia, 20 prosenttia,
30 prosenttia ja seitsemédn prosenttia. Taloudellisen pdadoman hallinnan suku-
puolittainen tarkastelu puolestaan osoittaa, ettd miehet kuuluvat naisia use-
ammin sekd talouspddomaeliittiin ettd hyvéatuloisiin, kun taas naisille on tyypil-
lisempédd korkean ammattiaseman haltijuus. Miehistd talouspddomakoyhiin lu-
keutuu 41 prosenttia, hyvatuloisiin noin neljannes (24 prosenttia), korkean am-
mattiaseman haltijoihin niin ikddn noin neljannes (26 prosenttia) ja talouspda-
omaeliittiin noin joka kymmenes (yhdeksdn prosenttia), ja naisilla vastaavat
osuudet ovat 43 prosenttia, 17 prosenttia, 35 prosenttia ja viisi prosenttia.

Hannu Uusitalo on suomalaisten tuloerojen kehitystd 1990-luvulla kartoit-
taneessa tutkimuksessaan todennut, ettd kotitalouden rakenteen ja elinvaiheen
mukaan tarkasteltuna tulotasoltaan parhaimmassa asemassa ovat lapsettomat,
erityisesti 35-64-vuotiaat parit. Alueelliset tuloerotarkastelut taas osoittavat, etta
kaupunkimaisissa kunnissa asuvien kotitalouksien toimeentulo on keskimdadrin
14 prosenttia korkeampi kuin maaseutumaisissa kunnissa asuvien. (Uusitalo
2000, 232, 235.) Myo6s Lama ja luottamus -aineistosta kdy ilmi, ettd sekd (kotona
asuvien) lasten lukumddralld ettd asuinpaikalla on yhteys taloudellisen paa-
oman hallintaan. Lasten lukumaé&ra on merkityksellinen etenkin kaytettdvissa
olevien tulojen osalta. Kun hyvéatuloisten kotitalouksissa on lapsia keskimé&arin
0,3 ja talouspddomaeliitissd lapsia ei keskimddrdisesti ole lainkaan, on sitd vas-
toin talouspddomakoyhilld lapsia keskimddrin 0,7 ja korkean ammattiaseman
haltijoilla 1,1. Kaupungeissa tai kuntataajamissa asuvista kuuluu Lama ja luot-
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tamus -aineiston mukaan talouspdadomakoyhiin noin kaksi viidestd (39 prosent-
tia) ja talouspddomaeliittiin kahdeksan prosenttia. Vastaavasti maaseudulla
asuvista vastaajista talouspddomakdyhiin sijoittuu reilu puolet (54 prosenttia) ja
talouspddomaeliittiin neljd prosenttia.

Edelleen Uusitalo (2000, 238) on todennut, ettd vuodesta 1995 alkaen toi-
meentuloerot ovat olleet Suomessa kasvussa: parhaimmassa asemassa oleva 10
prosenttia suomalaisista on kasvattanut etumatkaansa muihin ndhden. Syyna
tahdn on erityisesti omaisuustulojen voimakas kasvu, joka keskittyy ylimmalle
desiilille ja lisdd toimeentuloeroja. Koska omaisuustulot ovat oleellinen osa ta-
loudellisia resursseja ja koska niiden rooli viime vuosien tuloerojen kasvussa on
ollut merkittdvé, olisi omaisuustuloja ollut hyva kayttdd myos tdssd tutkimuk-
sessa yhtend taloudellisen padoman indikaattorina. Omaisuutta ei Lama ja luot-
tamus -aineistossa kuitenkaan oltu kysytty, joten kyseisen indikaattorin kaytto
ei ollut mahdollista. Omaisuuden mukana olo taloudellisen pddoman yhtena
ulottuvuutena olisi saattanut vaikuttaa esimerkiksi padoman ikdaryhmittdisesta
tarkastelusta saatuihin tuloksiin.

Kokonaisuudessaan kadytossd oleva tutkimusaineisto kuitenkin mielesténi
soveltuu taloudellisen pddoman erilaisen jakautumisen selvittdmiseen. Ammat-
tiasema ja kuukausiansiot antavat aivan kelvollisen kuvan taloudellisten re-
surssien erisuuruisesta hallinnasta Suomessa, joskin tulee ottaa huomioon, etta
molempiin ulottuvuuksiin liittyy pienid sisdllollisid luotettavuusongelmia: am-
mattiasemakysymykseen on saatettu tietdiméattomyyden vuoksi vastata virheel-
lisesti ja kuukausiansiot on voitu ilmoittaa tarkoituksellisesti vaarin. Tosin La-
ma ja luottamus -aineistossa tahallisesta vddrinvastaamisesta johtuvat luotetta-
vuuspulmat kuukausiansioiden osalta ovat todenndkoisesti melko vidhdiset,
koska ansioita on aineistossa kysytty luokitellulla kysymykselld. Vastaajat eivit
ehkd ole kokeneet tulojen ilmoittamista niin epadmiellyttdvdnd, kun tarkkaa
summaa omasta tienaamisesta ei ole tarvinnut tuoda julki. Niinpa tulokysy-
myksen luokitelluilla vastausvaihtoehdoilla on huonojen puoliensa (ks. liite 3)
ohella my0s etunsa.

4.3 Kulttuurisen pidoman hallinta
Kulttuuripddomaryhmien muodostus

Bourdieulainen kulttuurinen pddoma voidaan jakaa kolmeen osaan: ruumiillis-
tuneeseen, institutionaaliseen ja objektivoituneeseen kulttuuripddomaan. Ruu-
miillistunut kulttuurisen pddoman muoto vaikuttaa osana habitusta, joka suu-
relta osin perustuu sosiaalisen alkuperddn eli lapsuuden ajan perheen sosiaali-
seen asemaan. Ruumiillistunut kulttuuripddoma ja sosiaalinen alkuperd liitty-
vidt koko sosialisaatioprosessiin ja sen vélitykselld tapahtuvaan habituksen si-
sdistaimiseen: vanhemmat siirtdvat lapsilleen kulttuurista padomaa omien edel-
lytystensd mukaisesti, jolloin sitd kertyy sosiaalisen taustan kautta koko sosiali-
saatioprosessin ajan. Institutionalisoituneen kulttuurisen padoman hallinnassa
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on puolestaan kyse koulutuksen pohjalta hankittavista resursseista kuten op-
piarvoista ja tutkinnoista. Kulttuuripddoman objektivoituneita esiintymismuo-
toja taas ovat erilaiset taideteokset ja -esineet, joiden omistuksen tai esiintymi-
sen edellytyksend on aina taloudellisen pddomaan kuten oston ja tuotannon
olemassaolo.

Bourdieun mukaan habitukseen ruumiillistunut kulttuuripddoma on usein
yhteydessd institutionalisoituneeseen kulttuuripddoman hallintaan. Yhteiskun-
nallinen eliitti kykenee vilittdméadn lapsilleen sellaista kulttuurista pddomaa,
joka mahdollistaa heiddn menestymisensd koulussa. Maalais- ja tyoldistaustai-
set opiskelijat eivat useinkaan menesty koulussa, koska heitd ei ole sosiaalistet-
tu koulutusjdrjestelmdn ylldpitdimddn kulttuuriin. Kulttuurinen erinomaisuus
kuuluu Bourdieun mukaan erityisesti henkiléille, joilla sekd sosiaalinen alkupe-
rd ettd koulutus ovat korkeita. Sosiaalisen alkuperédn ja pitkalti sen kautta muo-
dostuvan habituksen merkittdva vaikutus kulttuuriseen kompetenssiin nakyy
esimerkiksi siind, ettd sosiaaliselta alkuperdltddn yldluokkaa olevat ihmiset tie-
tavat enemman ja/tai erilaisia musiikkikappaleita kuin saman verran koulute-
tut tyovdenluokkaista alkuperdd olevat henkilét. (Bourdieu 1984, 23, 63, 73;
1986, 246; Médkeld 1994, 248.)

Bourdieu on Distinctionissa (1984, 13) mitannut kulttuurista pddomaa ha-
bitukseen ruumiillistuneen kulttuuripddoman mddralld sekd institutionalisoi-
tuneen kulttuuripddoman hallinnalla. Ruumiillistuneen kulttuuripddoman in-
dikaattorina on toiminut isdn ammattiasemaan perustuva sosiaalinen alkupera
ja institutionalisoituneen kulttuuripddoman indikaattorina koulutus. Koska
Lama ja luottamus -aineistossa ei ole kysytty vastaajan sosiaalista alkuperdd, on
tassd tutkimuksessa habitukseen ruumiillistunutta kulttuuripddomaa mitattava
vastaajien vapaa-ajan harrastuksilla (kysymys 46). Harrastukset kertovat vas-
taajien eldmantavoista ja niitd voidaan pitdd habitukseen ruumiillistuneen kult-
tuuripddoman seurausmuotoina. Mielestdni harrastukset sopivat tdhdn tutki-
mukseen ja sen ongelmanasetteluun varsin hyvin ruumiillistuneen kulttuuri-
pddoman indikaattoreiksi, koska Bourdieuta (1984) tulkiten usein esimerkiksi
yhteiskunnallista eliittid sosiaaliselta alkuperiltddn matalammista asemista tu-
levat ihmiset harrastavat (jaljittelymielessd) eliitille tyypillisid harrastuksia. Ha-
bitukset siis saattavat elinoloon muokkautua kulttuurisia resursseja lisddvaan
suuntaan, ja timdn vuoksi habitusten seurausmuotoina ilmenevét harrastukset
luultavasti kertovat habituksiin ruumiillistuneen kulttuuripddoman hallinnasta
enemman kuin pelkké sosiaalinen alkupera.

Habituksiin ruumiillistuneen kulttuuripddoman hahmottamiseksi muo-
dostin aineiston harrastusmuuttujista eri tyyppistd harrastusaktiivisuutta ku-
vaavat harrastusulottuvuudet faktorianalyysin avulla. Tein faktorianalyysin ai-
neiston seuraavista vapaa-ajan harrastuksista: elokuvissa kédynti, teatterissa
kdynti, ravintolassa kdynti, konserteissa kédynti, klassisen musiikin kuuntelu ko-
tona, kirjojen lukeminen, jonkin instrumentin soittaminen ja maalaami-
nen/piirtdminen (vastausvaihtoehdot 1. harvemmin kuin kerran vuodessa tai ei
koskaan, 2. 1-2 kertaa vuodessa, 3. kerran muutamassa kuukaudessa, 4. 1-4 ker-
taa kuukaudessa, 5.viikottain, 6. pdivittdin). Analyysista pois jdivat kulttuurisen
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pddoman kannalta mielestdni epdrelevantteina harrastusvaihtoehtoina kuntolii-
kunta ja kirkossa kdynti. Faktorianalyysi muodosti harrastusmuuttujista kolme
faktoria. Niistd ensimmaisen nimesin kulttuurin harrastaminen -faktoriksi, toisen

rentoutuminen -faktoriksi ja kolmannen itsensd toteuttaminen -faktoriksi. (Tau-
lukko 4.)

TAULUKKO4  Kulttuurin harrastaminen, rentoutuminen ja itsensd toteuttaminen

~faktorit
FAKTORIT
Kulttuurin Rentoutuminen Itsensd
harrastaminen toteuttaminen
Elokuvissa kaynti 14 ,78 12
Teatterissa kdaynti ,70 ,34 -19
Ravintolassa kaynti -,08 ,82 ,06
Konserteissa kdynti ,60 A2 ,18
Klassisen musiikin kuuntelu kotona 77 -14 21
Kirjojen lukeminen ,66 -,06 ,15
Jonkin instrumentin soittaminen ,10 ,10 77
Maalaaminen/ piirtiminen 12 ,08 ,76
Ominaisarvot 24 1,3 1,1
% kokonaisvaihtelusta 304 16,6 13,9

Kulttuurin harrastaminen -faktori koostuu teatteri- ja konserttiharrastuksista
sekd klassisen musiikin kuuntelua ja kirjojen lukemista koskevista muuttujista.
Téssd ulottuvuudessa on varsin selvisti kyse niin sanottujen korkeakulttuuris-
ten taidetilaisuuksien harrastamisesta sekd omakohtaisista sivistysharrastuksis-
ta. Rentoutuminen -faktori taas muodostuu ensisijaisesti elokuvissa ja ravinto-
loissa kdynneistd, joskin ndiden muuttujien ohella my6s télle faktorille sijoittu-
vat melko korkeilla latauksilla teatteri- ja konserttiharrastukset. Kulttuurin har-
rastaminen ja rentoutuminen -faktoreiden osittain samoista muuttujista huoli-
matta jalkimmadisen voi tulkita korkeakulttuuriseen toimintaan ndhden ikdan
kuin ”kakkossarjan” kulttuuri- ja virkistysulottuvuudeksi. Ndin voi tulkita en-
sinndkin siksi, koska ravintoloissa kdynnit eivét kerro kulttuurin harrastamises-
ta, vaan ovat pikemminkin liitettdvissd niin sanottuun paheelliseen eldménta-
paan. Toiseksi aiemmissa tutkimuksissa on todettu elokuva- ja ravintolaharras-
tusten korreloivan rahapelien pelaamisen kanssa (Blom 1999, 198; Rotonen &
Vesa 1999, 57), jossa ei ravintolaharrastusten tavoin myosk&dn ole kyse korkea-
kulttuurisesta harrastuneisuudesta. Edelleen aikaisempien tutkimusten mukaan
ravintoloissa ja elokuvissa kdynnit sekd rahapelien pelaaminen ovat usein nuo-
rille ominaista toimintaa (Blom 1999, 203), minkd vuoksi voidaan olettaa, ettd
rentoutuminen -faktorille sijoittuva konserttiharrastus merkitsee kyseisella fak-
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torilla ainakin osittain ykkosfaktorin konserttiharrastukseen ndhden hieman
toisen tyyppisissd konserteissa kayntia.

Faktoreista kolmas, itsensd toteuttaminen -faktori muodostuu soitto- ja
piirtdmis-/ maalaamisharrastuksista. Taméa faktori siis virittdd luovuuteen ja
omakohtaisiin taideharrastuksiin liittyvan ulottuvuuden. Otin faktoreista aino-
astaan itsensd toteuttaminen ja kulttuurin harrastaminen -faktorit ryhmittely-
analyysiin mukaan ruumiillistuneen kulttuuripddoman ulottuvuuksiksi, koska
vain ne ovat aiempien tutkimusten valossa selkedsti tulkittavissa kulttuurisen
pddoman hallintaa bourdieulaisessa mielessd kuvaaviksi ulottuvuuksiksi. Esi-
merkiksi Blomin (1999, 197, 203, 216) mukaan korkealla sosiaalisella ldhtdase-
malla ja koulutuksella- siis bourdieulaisittain korkealla kulttuurisen pddoman
hallinnalla - on positiivinen merkitys kulttuuri- ja taideharrastuksien harrasta-
miseen, kun taas rentoutumiseen liittyvat harrastukset ovat pikemminkin paitsi
nuorille, my6s usein matalan sosiaalisen alkuperén ja koulutustaustan omaaval-
le tyovdenluokalle tyypillistd. Rentoutuminen -faktoria hyddynndn kuitenkin
mychemmin erotteluanalyysissa eri pddomaryhmien erojen tarkastelun yhtey-
dessd. Kulttuurin harrastaminen ja itsensa toteuttaminen -faktoreita on kiytetty
ryhmittelyanalyysissa faktoripistemé&arina.

Toiseksi kulttuurisen pddoman ulottuvuuskokonaisuudeksi ryhmittely-
analyysiin valitsin institutionalisoidun kulttuuripddoman hallintaa kuvaavan
koulutuksen. Jotta koulutus kertoisi vastaajan koulutuksellisen padoman halli-
nasta mahdollisimman monipuolisesti, otin analyysiin mukaan sek& perus- ettd
ammattikoulutusta kuvaavat muuttujat. Peruskoulutuksen osalta kdytin aineis-
ton peruskoulutusmuuttujaa sellaisenaan, jolloin muuttujan mittayksikot olivat
1. kansakoulu, kansalaiskoulu tai vahemmaén, 2. keskikoulu tai peruskoulu ja 3.
ylioppilastutkinto (kysymys 7). Lomakkeen ammattikoulutusmuuttujasta (ky-
symys 8) sen sijaan koodasin ennen ryhmittelyanalyysin tekoa vastausvaihto-
ehdon 5 eli opisto- tai ammatillisen korkea-asteen tutkinnon seka vaihtoehdon 6
eli ammattikorkeakoulututkinnon yhdeksi vastausvaihtoehtoluokaksi, koska
molemmissa vaihtoehdoissa on kyse samantasoisesta koulutuksesta. Ndin am-
matillista koulutusta muodostui mittaamaan muuttuja, jonka luokat olivat 1. ei
ammattikoulutusta, 2. ammattikurssi tai vastaava (alle 6 kk), 3. ammattikurssi
tai vastaava (6 kk-2 vuotta), 4. kouluasteen ammatillinen perustutkinto (alle 3
vuotta), 5. opisto- tai ammatillisen korkea-asteen tutkinto, 6. alempi korkeakou-
lututkinto, 7. ylempi korkeakoulututkinto.

Ryhmittelyanalyysilla muodostettuna osoittautui kulttuurisen pddoman
hallintaa parhaiten kuvaavaksi ryhmittelyksi viisiluokkainen ryhmitys. Naistd
ryhmista kulttuuriselta padomaltaan heikoimmassa asemassa olevilla - kulttuu-
ripddomakoyhilld - ei juurikaan ole mitddn kulttuuripddoman ulottuvuutta hal-
lussaan, kun taas toisessa ddripddssd olevien ryhmd - kulttuuripddomaeliitti -
harrastaa sekd kulttuuriin ettd itsensd toteuttamiseen liittyvid toimintoja ja on
my0s korkeasti koulutettua niin perus- kuin ammattikoulutustasoltaankin. Niin
sanotuista valiryhmistd puolestaan ensimmadisessd harrastetaan omakohtaisia
luovia harrastuksia muiden ulottuvuuksien ollessa vdhdiset, ja toisessa painot-
tuvat kulttuuri- ja itsensd sivistimiseen liittyvdt harrastukset muiden osa-
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alueiden jaddessd matalalle tasolle. Kolmannen valiryhméan henkil6t harrastavat
jossain mddrin kulttuuriharrastuksia ja heiddn perus- ja ammattikoulutustaus-
tansa ovat korkeita. Viliryhmistd ensimmadisestd kdytdn nimitystd itsensd to-
teuttajat, toisesta nimitystd kulttuurin harrastajat ja kolmatta kutsun kouluttau-
tuneiksi. (Taulukko 5.)

TAULUKKOS5  Kulttuuripddomaryhmien ryhmakeskiarvot

Kulttuuri- Itsensi Kulttuurin  Kouluttau- Kulttuuri-
pddoma- toteuttajat  harrastajat tuneet pddoma-
koyhat eliitti
Peruskoulutus -52 ,10 -,59 1,08 ,85
Ammattikoulutus -44 -41 -32 1,04 ,70
Kulttuurin harrastaminen =77 -A7 ,95 ,24 1,02
Itsensi toteuttaminen -40 1,54 -50 -45 1,61
Havaintojen lkm 516 197 288 362 136

Sijoitin kulttuurin harrastajat kulttuuripddomahierarkiassa itsensd toteuttajien
edelle siksi, koska itsensd toteuttamiseen liittyvissd harrastukset eivét yksin-
omaan ole seurausta habitukseen ruumiillistuneesta kulttuuripddomasta, vaan
niissd on pitkdlti kyse my6s henkilon persoonallisuudesta ja yksilollisistd tai-
pumuksista. Kouluttautumisen asettaminen kulttuuri- ja itsensa toteuttamiseen
liittyvid harrastuksia oleellisemmaksi kulttuurisen pddoman ulottuvuudeksi
taas perustui ajatukseen, ettd koulutuksen vaikutus eriarvoisuuden synnyssd on
harrastuksia suurempi: kulttuurista kompetenssia lisddvan vaikutuksensa ohel-
la koulutuksen merkitys on oleellinen my6s taloudellisten resurssien kasaami-
sessa, ja taloudellinen pddoma taas on bourdieulaisittain luokkaerojen kannalta
pddomista tarkein. Toiseksi koulutus kuvaa samanaikaisesti paitsi institutiona-
lisoituneen, myo6s habituksiin ruumiillistuneen kulttuuripddoman hallintaa.
Bourdieun mukaanhan kouluja kédyvit ja niissd menestyvédt ennen muuta ihmi-
set, joilla on paljon sellaista sosialisaatioprosessissa sisdistettyd habituksiin
ruumiillistunutta kulttuuripddomaa, joka mahdollistaa koulumaailmassa me-
nestymisen. Vastaajien perus- ja ammattikoulutustasot kulttuuripadomaryhmit-
tdin tarkasteltuna nakyvét taulukoissa 6 ja 7.
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TAULUKKO 6  Vastaajan peruskoulutus kulttuuripadomaryhmittdin (%)

Kulttuurisen pddoman ryhmét
Kulttuuri- Itsensd Kulttuurin Koulut- Kulttuuri-  Yhteensa
pddoma- toteut- harras- tautu- pdaoma-
koyhit tajat tajat neet eliitti

Kansa-/ kansalais- 46 16 49 0 2 27
koulu tai vahemmaén

Keski- tai peruskoulu 48 57 46 11 26 38
Ylioppilastutkinto 6 27 5 89 72 35
Yhteensd 100 100 100 100 100 100

N 516 197 288 362 136 1499

TAULUKKO 7  Vastaajan ammattikoulutus kulttuuripddomaryhmittdin (%)

Kulttuurisen padoman ryhmét

Ammatti- Kulttuuri- Itsensi Kulttuurin Koulut- Kulttuuri- Yhteensi
koulutus pddoma- toteuttajat harrastajat tautuneet — pddoma-

koyhat eliitti
Ei ammatti- 28 31 20 0 8 18
koulutusta
Ammattikurssi 9 6 13 1 0 7
(alle 6 kk)
Ammattikurssi 18 13 18 2 5 13
(6kk-2v)
Kouluasteen 31 32 27 6 10 22
tutkinto
Opisto- tai 14 17 21 45 44 26
amk-tutkinto
Alempi korkea- 0 0 1 12 8 4
koulututkinto
Ylempi korkea- 0 1 0 34 25 10
koulututkinto
Yhteensi 100 100 100 100 100 100
N 516 197 288 362 136 1499

Kulttuuripddomaryhmit kyselytutkimuksen valossa

Ryhmittelyanalyysin tulokset sekad ryhmien tarkemmat tarkastelut eri koulutus-
tasojen mukaan taulukoissa 6 ja 7 osoittavat, ettd taiteen ja kulttuurin harrasta-
minen on vain osittain yhteydessd koulutustasoon. Kulttuurin harrastajista pe-
rati 95 prosentilla on peruskoulutus korkeintaan keski- tai peruskoulutasoinen
ja useammalla kuin kolmella neljasta (78 prosentilla) ammattikoulutus kouluas-
tetasoinen tai sitd matalampi. My0s itsensd toteuttajien keskuudessa jda koulu-
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tustaso kokonaisuudessaan varsin matalaksi, vaikka ryhmaéstad noin joka neljds
onkin ylioppilas. Koulutustason osittaisessa erillisyydessa taide- ja kulttuuri-
harrastuksiin ndhden on pitkalti kyse siitd, ettd taide- ja kulttuuriharrastukset
ovat koulutuksen ohella varsin selvdsti myos ikddan liittyvid vapaa-
ajantoimintatapoja. Soitto-, maalaus- ja piirtdimisharrastukset ovat usein nuoril-
le ominaista toimintaa, kun taas korkeakulttuuristen taidetilaisuuksien harras-
taminen ja omakohtaiset sivistysharrastukset ovat vanhemmille ikdryhmille
tyypillisid. Tastd kertovat itsensd toteuttajien ja kulttuurin harrastajien ikédja-
kaumat: edellisten keski-ikd on vain 34,3 vuotta, kun se jalkimmadisilld on peréti
51,9 vuotta.

Se ettd matala koulutustaso, korkeakulttuuri- ja sivistysharrastukset seka
korkea ikd yhdistyvéat toisiinsa kulttuurin harrastajien ryhméssd, heijastelee
maamme vdeston nuoremmissa ikdluokissa tapahtunutta keskimadardistda koulu-
tustason nousua. Vanhemmissa ikdryhmissd - joissa koulutustaso etenkin pe-
ruskoulutuksen osalta on nuorempia ikdluokkia selvésti matalampi - on jo esi-
merkiksi keskikoulun kdyminen usein avannut ihmisille vayldan hyvaan yhteis-
kunnalliseen asemaan ja muokannut heiddan makutottumuksiaan ylempien so-
siaaliryhmien habitusten mukaisiksi (vrt. Alasuutari 1997). Tai toisaalta sellai-
nen sosiaalinen alkuperd, joka nykyddn johtaa ylioppilastutkintoon, on van-
hemmissa ikdryhmissa ja erilaisissa yhteiskunnallisissa olosuhteissa merkinnyt
usein “vain” esimerkiksi keskikouluun menoa. Kokonaisuudessaan kulttuuri-
sen pdadoman hallinta ndyttdaad idn mukaan tarkasteltuna Suomessa kasautuvan
25-39-vuotiaille nuorille aikuisille sekd 40-54-vuotiaille keski-ikdisille, joskin
keski-ikdisyys on myo6s varsin tyypillinen kulttuuripddomakdyhien ryhmaa
luonnehtiva ominaisuus. Kouluttautuneiden ryhmassa keski-ikd on 41,7 vuotta,
kulttuuripadomaeliitissd 41,8 vuotta ja kulttuuripddomakoyhien keskimaardi-
nen ikd on 43,6 vuotta.

Aiempien tutkimusten mukaan kulttuurista pdadomaa on sukupuolittain
tarkasteltuna Suomessa naisilla enemmén kuin miehilld. Naiset ovat miehid
koulutetumpia ja myos miehid kiinnostuneempia korkeakulttuurista: toisin sa-
noen naisilla on miehid enemmaén niin ruumiillistunutta kuin institutionaalista
kulttuurista padomaa. (Ks. esim. Alasuutari 1997; Kataja 1997.) My0s tdma tut-
kimus osoittaa kulttuurisen padoman hallinnan olevan varsin selkedsti naisille
kasautuva pddomamuoto. Ainoastaan itsensd toteuttamiseen liittyvid harras-
tuksia harrastavat sekd naiset ettd miehet ldhes yhtd usein silloin, kun heidan
koulutustasonsa on melko matala ja korkeakulttuurisiin taidetilaisuuksiin osal-
listuminen vdhdistd: naisista itsensd toteuttajia on 14 prosenttia ja miehistd 12
prosenttia. Kulttuuripadomakoyhiin kuuluu naisista 23 prosenttia ja miehista 47
prosenttia, kulttuurin harrastajiin naisista 23 prosenttia ja miehistd 14 prosent-
tia, kouluttautuneisiin naisista 27 prosenttia ja miehista 21 prosenttia ja kulttuu-
ripddomaeliittiin naisista 13 prosenttia ja miehistd 6 prosenttia.

Erityisen kiinnostavaa sukupuolittaisessa kulttuuripddoman jakautumi-
sessa on korkeimman kulttuuripddoman hallinnan kasautuminen naisille.
Bourdieun mukaanhan (ranskalaisessa yhteiskunnassa) ruumiillistunut kult-
tuurinen pddoma, ns. hyvd maku on sidoksissa valtaan: valtaeliitti mé&arittelee
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“hyvan” maun. Taméd ndyttdisi patevan Suomessa melko huonosti, silld taalla
naisilla on enemmaén niin ruumiillistunutta kuin institutionalisoitunuttakin
kulttuuripddomaa, mutta he ovat kuitenkin olleet vdhemmistona yhteiskunnan
valta-asemissa (tosin viime vuosina naisten osuus johtavissa yhteiskunnallisissa
asemissa lienee ollut kasvussa). Naiset ovat siis Suomessa pystyneet miehia
huonommin hyddyntdméaan kulttuuripddomaansa - siirtdimdén sitd kentalta toi-
selle ja muuttamaan muiksi padomalajeiksi.

Jos ajatellaan kulttuuripddoman arvoa ja vaihdettavuutta Suomessa tyo-
elamdn kentdn ndkokulmasta ylipddtaan, voi sen sukupuolisidonnaisuutta pitda
varsin vahvana: naisten keskuudessa kulttuuripddoman vaihtoarvo on tyotela-
maéssd heikompi kuin miehilld. Tiedossahan esimerkiksi on, ettd kulttuuripaa-
omavarannoistaan huolimatta naiset usein ansaitsevat samanlaisissa tyotehta-
vissd miehid huonommin, ja ettd naisvaltaisten alojen palkkataso yleisesti otta-
enkin on varsin matala, kun taas miehet pystyvit tehokkaammin vaihtamaan
koulutukselliset pddomansa rahaksi (hyviksi palkoiksi). Nahtdvaksi jad, pa-
raneeko (naisten) kulttuuripddoman arvostus tyoeldaméan kentalld, jolloin naiset
vield parantaisivat asemiaan tyceldmassd. Talld hetkelld kulttuuripddoman ar-
vostuksen kasvusta ei liene juurikaan merkkejd nékyvissd - siitdkddan huolimat-
ta, vaikka naiset ovat ”vallanneet” joitakin ndkyvid yhteiskunnallisia johto-
asemia -, silld viime vuosina tyomarkkinoilla ovat vain entistd voimakkaammin
painottuneet taloudelliset resurssit, jotka jo tdhdn asti ovat suurelta osin olleet
miesten hallussa.

Kun kulttuurisen padoman hallintaa tarkastellaan kieliryhmittdin, osoitta-
vat tulokset taloudellisen pddoman hallinnan kieliryhmittdisistd eroista poike-
ten, ettei didinkielelld ole merkittdvad yhteyttd kulttuurisen pdadoman hallin-
taan. Siind missd suomenruotsalaisilla on taloudellista pddomaa hallussaan
suomenkielisid enemmadn, eivit eri kieliryhmat kulttuurisen pddoman hallinnan
suhteen oleellisesti eroa toisistaan. Molemmista kieliryhmistd kulttuuripda-
omakoyhiin sijoittuu vastaajista noin kolmannes, itsensd toteuttajiin hieman
useampi kuin joka kymmenes, kulttuurin harrastajiin lukeutuu vajaa viidennes
ja kulttuuripddomaeliittiin kuuluvia on molemmissa kieliryhmissa alle 10 pro-
senttia.

Sen sijaan asuinpaikan yhteys kulttuurisen pddoman hallintaan on sa-
mankaltainen kuin taloudellisen pddoman hallinnalla. Kun kaupungeissa tai
kuntataajamissa asuvista kuuluu kulttuuripddomakoyhiin noin joka kolmas (31
prosenttia) ja kouluttautuneisiin ja kulttuuripddomaeliittiin yhteensd hieman
useampi kuin joka kolmas (35 prosenttia), sijoittuu maaseudulla asuvista ensik-
si mainittuun vajaa puolet (47 prosenttia) ja jalkimmadisiin 26 prosenttia eli
suunnilleen joka neljas.

Yleisesti ottaen voidaan sanoa, ettd asuinpaikka vaikuttaa palvelujenkayt-
tomahdollisuuksiin. Kaupungeissa tai kuntataajamissa asuvilla on paremmat
mahdollisuudet kdyttdd hyodyksi erilaisia palveluja kuin maaseudulla asuvilla.
Tdstd syystd voidaan pohtia, kuinka hyvin tutkimusaineiston harrastuskysy-
myksistd elokuvissa, teatterissa, konserteissa ja ravintoloissa kdynnit sopivat
kaikkien suomalaisten harrastusaktiivisuuden tai kulttuurisen pddoman mit-
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taamiseen. Itse ndkisin ndiden kysymysten olevan relevantteja harrastuskysy-
myksid, mutta niiden ohella olisi ainakin tdmé&n tutkimuksen kannalta ollut
mielekédstd kysyd myos esimerkiksi vastaajien elokuviin tai teatteriin liittyvien
asioiden seuraamista ja tietdmistd. Tahdn viittaa my6s Bourdieu (1984, 26-27)
todetessaan, ettd elokuvaohjaajien nimien tietiminen on parempi mittari kult-
tuuriselle padomalle kuin elokuvissa kdyminen, koska elokuvissa kdymiseen
vaikuttavat my6s muun muassa tulot, asuinpaikka ja ikd. Asuinpaikan ohella
tulot liittyvat mahdollisuuksiin kayttad hyodyksi erilaisia palveluja, joskin nii-
hin mahdollisuuksiin on yhteydessd ndhddkseni myos ikd eldaméntilanteeseen
sidoksissa olevana muuttujana. Lisdksi ikd liittyy siihen, ettd jotkut makuasiat
ovat pitkalti sukupolvikysymyksia.

Kun verrataan Lama ja luottamus -aineiston sekd Pohjoismaat - Baltia
—projektin Suomen vuoden 1994 aineiston avulla suomalaisten elokuvissa, teat-
terissa, konserteissa ja ravintoloissa kdyntien useutta 1990-luvun alku- ja lop-
pupuolella saadaan selville, ettd vuonna 1994 kyseisid palveluja erittdin harvoin
kayttavid oli maassamme selvasti enemmén kuin vuonna 2000 (taulukko 8).
Laman aikana taloudellisista resursseista riippuvien vapaa-ajanpalvelujen va-
hdinen kdytto oli siis suomalaisten keskuudessa huomattavasti yleisempda kuin
vuosikymmenen lopussa. Niinpd voidaan arvella, ettd edelld mainittujen muut-
tujien ohella yhteiskunnallinen tilanne - joka tosin tdssd tapauksessa liittyy
myo6s tuloihin - vaikuttaa ihmisten palvelujenkédyttomahdollisuuksiin/
-halukkuuteen.

TAULUKKO 8  Suomalaisten elokuvissa, teatterissa, ravintoloissa ja konserteissa kaynnit
vuosina 1994 ja 2000 (niiden prosenttiosuudet, jotka ovat ilmoittaneet
kdyvénsa 1-2 kertaa vuodessa tai useammin)

Vuosi 1994 Vuosi 2000
Elokuvissa kéaynti 45,1 56,0
Teatterissa kdynti 36,8 47,2
Ravintolassa kéynti 71,8 80,8
Konserteissa kéaynti 32,4 46,0

Jos bourdieulaista kulttuurista pddomaa halutaan jatkossa mitata kyselyloma-
keaineistoon perustuvassa tutkimuksessa, kannattaa lomakkeeseen siis siséllyt-
tdd Lama ja luottamus -aineistossa esitettyjen harrastusvaihtoehtojen lisdksi
elokuviin, teatteriin ja miksei my0s taiteeseen ja eri tyyppiseen musiikkiin liit-
tyvdd tietdmystd mittaavia kysymyksid. Ndiden ohella harrastusvaihtoehdoiksi
voisi vield lisdtd esimerkiksi itseopiskelua ja runojen tai kertomusten kirjoitta-
mista tiedustelevat kysymykset. Kyseiset vaihtoehdot saattaisivat tuoda lisatie-
toa eri harrastusulottuvuuksiin tai jopa muokata ulottuvuudet hieman toisen-
tyyppisiksi. Edelleen musiikkiharrastusvaihtoehdot voisi jakaa useampaan
vaihtoehtoon: konserteissa kdynnit yhtaaltd klassisen- ja toisaalta populaarimu-
siikin konserteissa kdynteihin ja jonkin instrumentin soittamisen ns. klassisen
musiikin instrumenttien (kuten piano tai sello) sekd ns. kevyen musiikin soitin-
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ten (kuten sdhkokitara tai rummut) soittamiseen. Yhtend Lama ja luottamus
-aineiston puutteena kulttuurisen pddoman mittaamista ajatellen voi pitdd
myos sitd, ettd vastaajien sosiaalista alkuperdd ei ole kysytty (vrt. myds luvun
alku).

Kokonaisuutena Lama ja luottamus -aineisto soveltuu mielestdni kuiten-
kin varsin hyvin suomalaisten kulttuurisen pddoman hallinnan mittaamiseen.
Koulutus- ja harrastusmuuttujat kertovat oleelliset asiat kulttuurisen paddoman
hallinnasta, ja edelld esitetyt lisikysymykset tuskin olisivat oleellisesti muutta-
neet pddoman jakautumisesta saatuja tuloksia.

4.4 Sosiaalisen pidoman hallinta
Sosiaalipdadomaryhmien muodostus

Sosiaalinen pddoma kuvaa Bourdieun ajattelussa sosiaalisten suhteiden perus-
teella syntyvid resursseja. Sosiaalinen pddoma on “niiden aktuaalisten ja poten-
tiaalisten resurssien summa, joka yksilolld (tai ryhmadlld) on sen perusteella, ettd
hénelld (silld) on luja verkosto enemman tai vahemmaén institutionalisoituneita
keskindisid tuttavuus- ja arvostussuhteita” (Bourdieu & Wacquant 1995, 149).
Sosiaalista pddomaa saattaa synnyttdd esimerkiksi ammatillisten ryhmittymien,
vapaaehtoisjdrjestojen tai tyopaikkaryhmien jasenyys. Sosiaalisen pdadoman hal-
lintaerot saattavat selittdd, miksi sama maddrd taloudellista tai kulttuurista paa-
omaa tuottaa eri toimijoille erilaisen vaikutusvallan. Sosiaalista pddomaa syn-
nyttavat ryhmdjasenyydet voivat moninkertaistaa muiden pddomalajien vaiku-
tuksen. (Bourdieu 1986, 248-252; Joppke 1987, 59-60.)

Sosiaalisen pddoman eriarvoisen jakautumisen tutkimiseen Lama ja luot-
tamus -aineisto antaa varsin hyvat mahdollisuudet. Parhaiten kyseisen paa-
oman tutkimiseen eriarvoisuuden ndkokulmasta sopivat mielestani jdrjestoak-
tiivisuutta ja eri tyyppisiin yhteistyomuotoihin osallistumisaktiivisuutta mit-
taavat kysymykset (kysymykset 39, 40, 41 ja 43). Lopulliseen ryhmittelyanalyy-
siin ndistd muuttujista paddtyivat kuitenkin vain jarjestoaktiivisuutta kuvaavat
muuttujat, eli jdrjestdjdsenyyksien ja jdrjestotoimintaan osallistumisen madrad
sekd luottamustehtdvid jarjestoissd (onko vastaushetkelld valittu luottamusteh-
taviin jossain jdrjestossd vai ei) mittaavat muuttujat. Yhteistyomuotoihin osallis-
tumista ei ryhmittelyanalyysissa kannattanut kdyttdd, koska se ei tuonut ana-
lyysiin merkittdvaa lisdinformaatiota. Yhteistyoaktiivisuutta kuvaavaa muuttu-
jaa hyddynnan kuitenkin myShemmin pddomaryhmien luottamukseen ja sosi-
aalisiin siteisiin liittyvien erojen tarkastelun yhteydessa.

Lomakkeen eri jdrjestdjasenyyksid ja jarjestystoimintaan osallistumisaktii-
visuutta mittaavissa kysymyksissa oli kaikkiaan 18 sellaista yhdistysta tai jdrjes-
tod, jotka otin ryhmittelyanalyysiin mukaan. Ennen analyysin tekoa koodasin
jdrjestojdsenyyksid ja jdrjestotoimintaan osallistumista mittaavista muuttujista
puuttuvat tiedot “ei” ja “ei kertaakaan” -vastauksiksi, jotta puuttuvia tietoja tu-
lisi mahdollisimman védhan. Téllainen uudelleenkoodaus oli mahdollista ja jér-
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kevadkin tehdd, silld vastausten ldhempi tarkastelu osoitti puuttuvan tiedon
tarkoittavan ndiden kysymysten osalta ldhes poikkeuksetta samaa asiaa kuin ei-
vastaus?.

Sosiaalisen pddoman erilaista hallintaa valitsin kuvailemaan neliluokkai-
sen ryhmittelyn, jonka ryhmittelyanalyysi muodosti luottamustehtavit
-muuttujasta sekd jdrjestdjdsenyyksid ja jdrjestotoimintaan osallistumista mit-
taavista summamuuttujista (taulukko 9). Ryhmistd ensimmadisessd, sosiaaliselta
pddomaltaan heikoimmassa asemassa olevien ryhmaésséa ei ryhmaén jasenilld ole
mitddn sosiaalisen pdadoman ulottuvuutta hallussaan. Toisen ryhméan henkilst
taas ovat vailla luottamustehtdvid olevia aktiivisesti jdrjestotoimintaan osallis-
tuvia jdrjestojdsenid, ja kolmanteen ryhméadn kasautuu kohtalaisen jarjestoaktii-
visuuden ohella erittdin selkedsti luottamustointen haltijuus. Neljanteen, kaik-
kein “ylimp&dan” sosiaalisen padoman ryhméan kuuluvilla henkilsilld on varsin
paljon kaikkia sosiaalisen pddoman ulottuvuuksia hallussaan. Ryhmistd en-
simmdisen nimesin sosiaalipddomakdoyhiksi, toisen jarjestotoiminta-aktiiveiksi,
kolmannen luottamustointen haltijoiksi ja neljattd ryhmdd kutsun sosiaalipaa-
omaeliitiksi. Ryhmien sisdlto nédkyy jdrjestojasenyyksien osalta taulukossa 10 ja
luottamustointen osalta taulukossa 11.

TAULUKKO?Y9  Sosiaalipddomaryhmien ryhmakeskiarvot

Sosiaali- Jarjesto- Luottamus- Sosiaali-
pddoma- toiminta- tointen pddoma-
koyhét aktiivit haltijat eliitti
Jarjestojasenyydet -,61 ,70 ,30 2,12
Jarjestotoimintaan -,61 ,59 ,33 2,36
osallistuminen
Luottamustehtdvit -,56 -,56 1,78 1,54
Havaintojen lkm 890 341 294 107
3 Vastaajat, joilta puuttuvia tietoja 16ytyi, olivat kuitenkin useimmiten ilmoittaneet jo-

ko kuuluvansa johonkin yhdistykseen tai joihinkin yhdistyksiin (ts. heiltd 16ytyi yh-
distysjasenyyskysymyksestd yksi tai useampi “"kylld” -vastaus), ja usein heiltad 16ytyi
vastaukset ndiden yhdistysten osalta myos osallistumisaktiivisuutta mittaavasta ky-
symyksestd. Taman kaltaisen vastaamistavan voi tulkita merkitsevan sitd, ettd monet
ovat vastanneet ainoastaan niihin yhdistysvaihtoehtoihin, joihin kuuluvat ja joiden
toimintaan osallistuvat, ja jattineet vastaamatta niiden yhdistysvaihtoehtoehtojen
kohdalla, joihin eivat kuulu tai joiden toimintaan eivét osallistu.
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TAULUKKO 10 Vastaajan jarjestojasenyydet sosiaalipddomaryhmittdin (%)

Sosiaalisen pddoman ryhmat
Jarjestojdasenyydet Sosiaali- Jarjesto- Luottamus- Sosiaali- Yhteensa
paddoma- toiminta- tointen pddoma-
koyhit aktiivit haltijat eliitti

Ei yhtdan 31 1 1 0 18
Yksi 42 5 14 0 26
Kaksi 23 22 35 1 23
Kolme 4 32 31 6 15
Nelja 0 26 14 17 9
Viisi tai enemmaén 0 14 5 76 9
Yhteensa 100 100 100 100 100
N 890 341 294 107 1632

TAULUKKO 11 Vastaajan luottamustoimet sosiaalipddomaryhmittdin (%)

Sosiaalisen padoman ryhmit
Luottamustoimet Sosiaali- Jarjesto- Luottamus- Sosiaali- Yhteensa
pddoma- toiminta- tointen pddoma-
koyhit aktiivit haltijat eliitti

Ei 100 100 0 10 76
Kylla 0 0 100 90 24
Yhteensa 100 100 100 100 100

N 890 341 294 107 1632

ton toiminta kollektiivina tuottaa ja joita jarjeston jasenyys yksilosubjektille an-
taa ja joiden perustana ovat jdrjeston sosiaaliset verkostot ja niitd uusintavat
vuorovaikutussuhteet". Tdssd tutkimuksessa sosiaalisen pddoman hallinnassa
on pitkélti kyse juuri jarjestollisen padoman hallinnasta, joten sosiaalisen paa-
oman kdsitteen sijaan voisi tutkimuksessa puhua my®os jdrjestollisestd padomas-
ta. Koska ldhtokohtana kuitenkin on Bourdieun teoria ja hdnen kasitteensd, ku-
vaan jdrjestoaktiivisuuden pohjalta syntyvid resursseja sosiaalisen padoman ka-
sitteelld.
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Sosiaalipadomaryhmiit kyselytutkimuksen valossa

Viime aikoina tehdyissd suomalaisten jdrjestoaktiivisuutta koskevissa tutki-
muksissa on pddtelty, ettd yhdistyksiin kuulumattomien suomalaisten osuus
koko aikuisvdestostd on 1970-luvun alusta alkaen tasaisesti vahentynyt. Kun
esimerkiksi 1970-luvun alussa 38 prosenttia suomalaisista ei kuulunut jasenend
yhteenkddn yhdistykseen, 1990-luvun alkupuolella ei-jdsenid oli endd noin vii-
dennes (mddrat ovat viitteellisid johtuen verrattujen aineistojen erilaisuudesta).
ma ja luottamus -projektin aineiston valossa ole tapahtunut juurikaan muutok-
sia, silld aineiston mukaan edelleen noin joka viides suomalainen (18 prosenttia)
ei kuulu mihinkdan jarjestoon (ks. taulukko 10). Keskiméddrdinen jasenyyksien
maidrd on Suomessa 2,14.

Edelleen aikaisemmissa tutkimuksissa on todettu, ettd jdrjestoaktiivisuus
on Suomessa yli 25-vuotiaille ominainen sosiaalisen pddoman muoto (ks. Sii-
sidinen 1991, 321;7; 2000, 156-157; Rotonen & Vesa 1999, 77-78). Tamd nakyy
myo6s Lama ja luottamus -projektin aineistossa, jonka mukaan alle 25-vuotiaista
vastaajista sosiaalipddomakdyhiin lukeutuu 68 prosenttia ja 25-vuotiaista ja sitd
vanhemmista 53 prosenttia. Kokonaisuudessaan jdrjestoaktiivisuudella mitattu
sosiaalinen pdadoma kasautuu Suomessa keski-ikdisille ja sitd vanhemmille. Kun
alle 40-vuotiaista suomalaisista luottamustointen haltijoihin ja sosiaalipddoma-
eliittiin kuuluu viidennes (20 prosenttia), on vastaava osuus 40-vuotiailla ja sitd
vanhemmilla 27 prosenttia.

Sukupuolittaisia eroja jarjestoaktiivisuudessa ei maassamme nayttdisi juu-
rikaan olevan. Ainoastaan yhdistysten ja jdrjestdjen luottamustehtavat kasautu-
vat jossain mddrin naisia useammin miehille. Naisista noin joka viidennelld on
oman ilmoituksensa mukaan luottamustehtivd jossakin  jdrjestos-
sd/yhdistyksessd, kun miehistd vastaavasti ilmoittaa suunnilleen joka neljds.
Kahteen tai useampaan luottamustehtdvadn on valittu naisista kahdeksan ja
miehistd 13 prosenttia.

Vaikka naisten ja miesten vilisid eroja ei jdrjestoaktiivisuudessa yleisesti
ottaen juuri ole, eriytyvit sukupuolet toisistaan kuitenkin jossain md&drin eri
tyyppisten yhdistysjdsenyyksien suhteen. Miehinen yhdistysjdsenyys (yli 25-
vuotiaiden osalta) on urheiluseuroihin kuuluminen, naiset taas ovat aktiivi-
semmin jdsenind uskonnollisissa yhdistyksissd, harrastuskerhoissa tai kulttuu-
rialan yhdistyksissd, vammais-, sosiaali- tai terveysalan yhdistyksissa seka ela-
keldisjarjestoissd/-yhdistyksissd. Ikaryhmittdin tarkasteltuna alle 25-vuotiaiden
nuorten aluetta ovat opiskeluun liittyvit yhdistykset, ja vanhimman ikdryhméan
(65-70-vuotiaat) jasenosuudet ovat muita ryhmid suuremmat poliittisissa puo-
lueissa ja yhdistyksissd, harrastuskerhoissa tai kulttuurialan yhdistyksissd,

4 Lama ja luottamus -projektin aineiston varsin suuri katoprosentti ja siitd aiheutuvat tietyt

vinoumat saattavat heikentidd aineistosta saatujen suomalaisten jdrjestojdsenyyksid kos-
kevien tietojen luotettavuutta. Esimerkiksi vastaajien kohtalaisen korkean keski-idn voi
olettaa hieman nostavan jdrjestojasenyyksien méarid. Toisaalta aineisto on hankittu sa-
malla tavoin kuin useimpien aiemmin kerédttyjen survey-tutkimusten aineistot, eivitka
vinoumat ndin ollen oleellisella tavalla vaikuttane tuloksiin.
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vammais-, sosiaali- tai terveysalan yhdistyksissd, kotiseutujérjestoissd, kansain-
vilisissd ystdvyysseuroissa sekd eldkeldisjdrjestoissd (tosin kaikkien ndiden jar-
jestojen kohdalla jasenosuuserot muihin ryhmiin tai johonkuhun muuhun ryh-
mddn ndhden eivit ole kovin suuria). Aktiivisessa tyoidssd olevat ikdryhmit
(25-54-vuotiaat) kuuluvat useimmin ammattiyhdistyksiin tai tyonantajajirjes-

TAULUKKO 12 Vastaajan jasenyydet eri tyyppisissd yhdistyksissa ikdaryhmittain (%)

Ika

Yhdistystyyppi 18-24-v. 25-39-v. 40-54-v. 55-70-v.

Naiset Miehet |Naiset Miehet [Naiset Miehet |Naiset Miehet
Poliittinen puolue ja 1 1 4 7 8 11 15 16
yhdistys
Ammattiyhdistys(liike) 19 23 57 52 67 55 36 41
tai tyonantajajdrjesto
Muu taloudellinen tai 7 7 15 11 15 19 5 21
ammatillinen yhdistys
Yrittdjdjarjesto 1 1 3 3 6 6 1 5
Nuorisojdrjesto 11 2 4 4 3 6 1 3
Urheiluseura 24 23 18 29 21 29 10 25
Uskonnollinen yhdistys 5 1 6 4 5 4 7 2
Harrastuskerho tai kult- | 25 6 24 18 25 22 35 20
tuurialan yhdistys
Vammais-, sosiaali- tai 6 4 12 4 13 6 20 10
terveysalan yhdistys
Opiskeluun liittyva 34 34 6 8 3 2 5 5
yhdistys
Kotiseutujarjesto 1 0 1 1 5 4 8 8
Kyldtoimikunta tai 4 2 10 9 14 15 14 17
asukasyhdistys
Osuustoiminta 1 0 9 5 9 12 16 21
Luonnonsuojelu-, ympé-| 5 1 6 2 6 5 3 4
risto- tai vaihtoehtoliike
Kansainvilinen 2 1 2 2 4 3 8 10
ystdvyysseura
Humanitaarisen avun tai| 1 0 11 5 12 7 14 9
hyvéntekevéisyyden
yhdistys
Elikeldisjdrjesto tai 0 1 0 1 1 1 25 15
-yhdistys
Muut 3 6 10 8 8 14 11 16
N 105 83 227 206 307 256 240 205

Kun eri yhdistystyyppeihin kuulumista vertaillaan asuinpaikan mukaan, osoit-
tautuvat maaseudun ja kaupunkien viliset erot vahdisiksi. Maaseudulla asuvat
ovat kaupunkilaisia jossain mddrin useammin jdsenend ainoastaan poliittisissa
puolueissa tai yhdistyksissa sekd kyldtoimikunnissa tai asukasyhdistyksissd, ja
kaupunkilaiset kuuluvat aktiivisemmin vammais-, sosiaali-, ja tai terveysalan
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yhdistyksiin sekd opiskeluun liittyviin yhdistyksiin. Myoskddan yhdistys- ja jar-
jestoaktiivisuutta kokonaisuudessaan kuvaavalla sosiaalisella pddomalla ei ole
Suomessa asuinpaikkaspesifid luonnetta: kaupungeissa ja maaseudulla asuvat
kuuluvat jokseenkin yhtd usein kaikkiin edelld muodostettuihin sosiaalisen
pddoman ryhmiin.

Sen sijaan didinkielelld on merkitystd sosiaalisen pddoman hallintaan si-
ten, ettd ruotsinkielisyys jossain médrin lisdd sen todenndkoisyyttd. Suomen
suomenkielisistd reilu puolet (55 prosenttia) sijoittuu sosiaalipddomakoyhien
ryhmddn, kun siithen suomenruotsalaisista kuuluu 44 prosenttia. Eri yhdistys-
tyypeistd ruotsinkieliset ilmoittavat kuuluvansa suomenkielisid jonkin verran
useammin ammattiyhdistyksiin tai tyonantajajdrjestoihin, nuorisojdrjesttihin,
kotiseutujdrjestoihin sekd humanitaarisen avun tai hyvéantekevdisyyden yhdis-
tyksiin. Keskiméddrin yhdistysjdsenyyksid eri kieliryhmilld on kuitenkin ldhes
yhtd paljon: suomenkielisilld niitd on 2,0 ja ruotsinkielisilla 2,3.

Bourdieu keskittyy eri pddomien jakautumista koskevissa empiirisissd
analysoinneissaan (1984) ldhinnd tarkastelemaan taloudellisen ja kulttuurisen
pddoman jakautumista Ranskassa. Analyysin voi tulkita viittaavan siihen, etta
taloudellisen ja kulttuurisen pdadoman késitteet jo sindnsd implikoivat sosiaali-
sen pddoman kisitteen. Lama ja luottamus -aineiston valossa nadyttda siltd, ettd
suomalaista yhteiskuntaa tutkittaessa ndin ei voida ajatella. Sosiaalinen paa-
oma, tai tdssd tapauksessa ldhinnd jarjestollinen pddoma, on Suomessa varsin
selvédsti oma pdadomamuotonsa, jota ei pelkdstddn taloudellisen tai kulttuurisen
pddoman kautta voida maddritelld. Vaikka sosiaalisen pddoman omistus onkin
selkedsti yhteydessd muiden pddomien omistukseen, ei sosiaalisen pddoman
hallinta ”“yksi yhteen” muiden pddomien hallinnan kanssa mene. Esimerkiksi
sosiaalipddomaeliitistd vain noin joka kymmenes kuuluu samalla my®os talous-
pddomaeliittiin, ja noin 17 prosenttia heistd on samoja ihmisid kuin kulttuuri-
pddomaeliittiin kuuluvat. (Taulukot 13 ja 14.) Kaikkiin kolmeen eliittiryhméan
yhtd aikaa kuuluvia suomalaisia 16ytyy aineiston ryhmittelyanalyyseissa mu-
kana olleista vastaajista ainoastaan kolme henkil64 eli 0,2 prosenttia. Tulos saat-
taa heijastella muun muassa sitd, ettd ylin (talouspddoma)eliitti ei tarvitse yhdis-
tyksid sosiaalisen padoman hankkimiseen, vaan se kasaa sosiaalista pddomaa
(jota silld varmasti toki on) muiden sosiaalisten verkostojen kautta.
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TAULUKKO 13 Talouspddomaryhmit sosiaalipddomaryhmittdin (%)

Sosiaalisen pddoman ryhmét
Taloudellisen pddoman ryhmiét| Sosiaali- Jarjesto- Luottamus- Sosiaali-  Yhteensd
pddoma-  toiminta- tointen hal- pddoma-
koyhét aktiivit tijat eliitti
Talouspddomakoyhit 49 36 32 29 42
Hyvituloiset 20 21 18 24 20
Korkean ammattiaseman 26 36 40 36 31
haltijat
Talouspddomaeliitti 5 7 10 11 7
Yhteensi 100 100 100 100 100
N 842 335 285 106 1568

TAULUKKO 14 Kulttuuripddomaryhmit sosiaalipddomaryhmittdin (%)

Sosiaalisen padoman ryhmat

Kulttuurisen pddoman Sosiaali- Jarjests-  Luottamus-  Sosiaali- Yhteensd
ryhmit pddoma- toiminta- tointen pddoma-

koyhit aktiivit haltijat eliitti
Kulttuuripadomakdyhét 42 21 35 18 35
Itsensa toteuttajat 15 11 13 7 13
Kulttuurin harrastajat 16 23 20 25 19
Kouluttautuneet 22 27 25 33 24
Kulttuuripddomaeliitti 5 18 7 17 9
Yhteensa 100 100 100 100 100
N 793 319 270 101 1483

4.5 Pddomien kokonaisvolyymi ja erilainen rakenne
Paiomaryhmien muodostus

Eri padomien kokonaishallintaa ja erilaista koostumusta kuvaavat ryhmdt
muodostin yksinkertaisesti siten, ettd tein edelld esitetyistd taloudellisen, kult-
tuurisen ja sosiaalisen pddoman hallintaa kuvaavista ryhmistd ryhmittelyana-
lyysin. Mielekkdimmaéksi ryhmittelyksi muodostui mielestdni viisiluokkainen
ryhmitys. Ryhmistd ensimmadistd leimaa kaikkien pddomalajien védhdinen hal-
linta, toisessa painottuu taloudellinen pddoma muiden pddomamuotojen jaa-
dessd vahdisiksi ja kolmanteen ryhméaan kuuluville on tyypillistd ennen kaikkea
kulttuurisen padoman omistus, joskin ryhméaan kuuluvilla on my6s melko pal-
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jon hallussaan taloudellista pddomaa. Neljannelle ryhmaélle taas on luonteen-
omaista sosiaalisen pddoman runsas, mutta muiden pddomien vidhdinen hallin-
ta, ja viidennelld ryhmalld kaikkien padomalajien kokonaisvolyymi muodostuu
korkeaksi. Eriarvoisuuden ndkokulmasta oleellisimmat ryhmiét ovat kaikkia
pddomia vdhan ja paljon omistavien ryhmat. Ndistd ryhmistd ensiksi mainitusta
kdytan nimitystd pddomakoyhat ja jalkimmadisestd nimitystd pddomaeliitti. Paa-
omien erilaista koostumusta kuvaavat ryhmdt nimeédn seuraavasti: ryhmad, jos-
sa korostuu taloudellisen pddoman omistus, kutsun taloudellisen pidoman halti-
joiksi, kulttuurista pdadomaa hallitsevien ryhmé&a kutsun kulttuurisen pdioman
haltijoiksi ja ryhmdstd, jossa painottuu sosiaalisen pddoman omistus, kédytan vas-
taavalla logiikalla nimitysta sosiaalisen pidoman haltijat. (Taulukko 15.)

TAULUKKO 15 P&ddomien kokonaishallintaa ja erilaista koostumusta kuvaavien ryhmien

ryhmékeskiarvot
Pidoma- Taloudellisen Kulttuurisen Sosiaalisen Pddoma-
koyhat pddoman pddoman pddoman eliitti
haltijat haltijat haltijat

Taloudellinen -81 ,96 ,65 -81 1,04
pddoma
Kulttuurinen -79 -93 1,00 -13 1,00
padoma
Sosiaalinen -,68 ,18 -40 1,23 1,68
padoma
Havaintojen lkm 472 172 440 207 148

Ryhmittelyanalyysin tulokset osoittavat, ettd eriarvoisuus on suomalaisessa yh-
teiskunnassa olemassa oleva tosiasia. Vaikka yhteiskuntaluokista padomaryh-
mien kohdalla tuskin voi puhua, on kuitenkin selvidd, ettd tulokset eivit anna
tukea sosiologisissa keskusteluissa viime vuosina esitetyille vditteille luokkien
kuolemasta tai luokkatutkimuksen merkityksen viahenemisestd (ks. esim. Lee &
Turner 1996; Beck 2000b). Toiseksi tuloksissa on huomionarvoista se, ettd paa-
omien erilaisen hallinnan ndkokulmasta tarkasteltuna huono-osaisuus on hyva-
osaisuutta selvidsti kasautuvampaa. Kun padomakoyhiin sijoittuu analyysissa
enemmisto (kolmannes), sijoittuu pddomaeliittiin ihmisid kaikkein vahiten (10
prosenttia). Havainto saa lisdvahvistusta, kun tarkastellaan erikseen sitd, kuin-
ka moni vastaajista kuuluu kaikilla pddomaulottuvuuksilla koyhien ryhmé&an
eli samanaikaisesti talous-, kulttuuri- ja sosiaalipddomakoyhiin ja kuinka moni
taas kaikilla ulottuvuuksilla eliittiin. T&lloin ensiksi mainittuun ryhmaééan sijoit-
tuvia henkiloitd 16ytyy aineistosta 187 havaintoa eli 13 prosenttia vastaajista, ja
jalkimmadiseen ryhmé&an kuuluu vain edelldkin mainitut 3 henkil6a eli 0,2 pro-
senttia vastaajista.

Se ettd kulttuurisen pddoman haltijoiden ryhméssa on myos taloudellisen
pddoman omistus melko yleistd, kertoo siitd, ettd taloudellinen ja kulttuurinen
pddoma ovat pitkélti toisistaan riippuvia pddomia, joiden erottaminen (ainakin
tassd kdytettyjen mittareiden avulla) on vaikeaa. Talous- ja kulttuuripddoman
yhteys johtuu pitkalti koulutuksen, ammattiaseman ja kéytettdvissa olevien tu-
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lojen keskindisestd riippuvuudesta. Yhteys tulee ilmi esimerkiksi silloin, kun
kaikista eri pddomia mittaavista muuttujista tehddan faktorianalyysi. Faktori-
analyysi muodostaa tdlloin kolme faktoria, joista yhdelld (kakkosfaktorilla) la-
tautuvat varsin selkeésti tulot, ammattiasema sekd perus- ja ammattikoulutus.
Kahdesta muusta faktorista toinen (ykkosfaktori) koostuu selvésti sosiaalista
pddomaa mittaavista muuttujista sekd ndiden ohella hieman heikommalla pai-
nokertoimella kulttuuriharrastuksista, ja toinen (kolmosfaktori) kerdd yhteen it-
sensd toteuttamiseen liittyvat harrastukset ja peruskoulutuksen. (Taulukko 16.)

TAULUKKO 16 Eri pddomien hallintaa mittaavista muuttujista muodostuneet faktorit

FAKTORIT
I I I
Jarjestojasenyydet ,84 ,10 ,02
Jarjestotoimintaan osallistuminen ,86 ,04 1
Luottamustehtaviit jarjestdissa ,70 -,00 -19
Kulttuurin harrastaminen -faktori 45 27 ,05
Itsend toteuttaminen -faktori ,01 ,02 ,88
Peruskoulutus ,02 72 37
Ammattikoulutus 14 ,78 ,06
Kéytettavissd olevat kuukausiansiot ,10 ,61 -40
Ammattiasema (hierarkkinen muuttuja) ,09 78 -10
Ominaisarvot 2,7 1,7 1,1
% kokonaisvaihtelusta 29,6 18,8 12,5

Kun koulutuksen ja taloudellisen pddoman ulottuvuuksien keskindinen yhteys
on ndin selvd, voidaan kysyd, eroavatko luvuissa 4.2 ja 4.3 muodostetut talou-
dellisen ja kulttuurisen padoman ryhmat juurikaan toisistaan? Onko perusteltua
sanoa, ettd talouspddomaryhmissd on kyse nimenomaan taloudellisen pddoman
erilaisesta hallinnasta ja kulttuuripddoman ryhmissad kulttuuripddoman jakau-
tumisesta, vai mddrittyyko taloudellisen pddoman ryhmittelyssd sindllddan sa-
malla jo myo6s kulttuurisen pddoman hallinta tai pdinvastoin? Mielestédni ryh-
miét eroavat siind madrin toisistaan, ettd eri padomien hallinnasta voidaan pu-
hua. Talous- ja kulttuuripddomien keskindinen ristiintaulukointi (taulukko 17)
osoittaa, ettd talous- ja kulttuuripddomien osittaisesta kasautumisesta, keskindi-
sestd yhteydestd tai yhteisvaikutuksesta huolimatta pdadomien hallinnat jakau-
tuvat eri ryhmiin jokseenkin selvisti. Jokaisessa kulttuuripddoman ryhmaéssa on
mukana henkilditd jokaisesta taloudellisen pddoman ryhmadstd tai pdinvastoin,
ja esimerkiksi eliittiryhmét muodostuvat vain hyvin pieneltd osin samoista ih-
misistd. Talous- ja kulttuuripddoman erillisyydestd kertoo myos eri pddomien
hallinnan sukupuolittaiset erot: kun taloudellisen pddoman hallinnassa suku-
puolittaisia eroja 16ytyy ldhinnd pddoman eri ulottuvuuksien hallinnan suhteen
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(naisilla useammin melko korkea ammattiasema mutta matalat tulot ja miehilld
useammin pdinvastoin), on kulttuurisen pddoman hallinta kaikilta osa-

alueiltaan varsin selkeésti naisille kasautuva padomamuoto (ks. luvut 4.2 ja 4.3).

TAULUKKO 17 Kulttuuripddomaryhmit talouspadomaryhmittdin (%)

Taloudellisen pddoman ryhmit

Kulttuurisen pdadoman Talous- Hyva- Korkeanam-  Talous-  Yhteensd
ryhmaét pddoma- tuloiset ~ mattiaseman  pddoma-

koyhit haltijat eliitti
Kulttuuripddomakoyhéat 46 42 19 15 34
Itsensd toteuttajat 17 11 9 3 12
Kulttuurin harrastajat 23 26 13 13 20
Kouluttautuneet 10 14 43 56 25
Kulttuuripddomaeliitti 4 7 16 13 9
Yhteensa 100 100 100 100 100
N 589 292 466 106 1435

Faktorianalyysin tuloksissa (taulukko 16) on kiinnostavaa, ettd kulttuuriharras-
tukset sijoittuu suurimmalla latauksella samalle faktorille jarjestoaktiivisuutta
kuvaavien muuttujien kanssa. Aktiiviset kulttuurin harrastajat ovat siis usein
myos aktiivisia jarjestoihmisid. Taten kulttuuriharrastukset ja jarjestoaktiivisuus
nallisia resursseja vaativaa vapaa-ajan aktiviteettien kasautumiskehda”. Samalla
kulttuuriharrastusten ja jarjestoaktiivisuuden keskindisen yhteyden voi tulkita
viittaavan siihen, ettd kulttuuriharrastuksissa - etenkin lienee teatteri- ja kon-
serttiharrastuksissa - on kyse Bourdieun késitteistolld paitsi kulttuuripddomas-
ta, samalla my0s sosiaalisista kontakteista eli sosiaalisesta pddomasta. Toisaalta
yhdistyksissda my06s usein ruumiillistuu sosiaalisen padoman ohella kulttuurista
pddomaa. Esimerkiksi kulttuuriyhdistyksiin kuuluminen ilment&dd sosiaalisen
pddoman lisdksi habituksiin ruumiillistunutta kulttuuripddomaa, ja yhdistyk-
siin kuuluminen ja niiden nékyvilld johtopaikoilla toimiminen voi tuottaa kult-

Téssd ja myos edellisessd alaluvussa esille tulleessa padomien osittaisessa
limittdisyydessd ja kasautumisessa heijastunee Bourdieun (1986) ajatus padomi-
en muunnettavuudesta tai vaihdettavuudesta toisikseen. Muunnettavuus on
Bourdieun mukaan pddomille ominainen piirre, jonka avulla voidaan muun
muassa uusintaa yhteiskunnan valtarakenteita. Esimerkiksi taloudellisen paa-
oman muuntuminen koulutukselliseksi pddomaksi on Bourdieun (1984, 137)
mielestd yksi strategioista, joilla bisnesporvaristo sdilyttdd aseman perillisilldan.
Tamad taas johtaa palkkatyoldistymiseen, kun yrittdjan asema vaihtuu seuraa-
valla sukupolvella johonkin korkeaa koulutusta vaativaan palkkatychon. Esi-
merkissd ndkyy hyvin Bourdieun ndkemys taloudellisen pddoman primaari-
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suudesta muihin pddomalajeihin ndhden: taloudellinen pddoma on uusintami-
sen perusta ja muut padomalajit edellyttdvét sen olemassaoloa.

Piaiomaryhmiit kyselytutkimuksen valossa

Kun kaikkien pdadomien yhtdaikaista hallintaa ja erilaista koostumusta kuvaavia
ryhmid tarkastellaan sukupuolen, idn, asuinpaikan ja didinkielen mukaan,
osoittautuvat tulokset samansuuntaisiksi kuin tulokset, jotka edellisissad alalu-
vuissa pddomien erillistdi omistusta kuvaavien ryhmien yhteydestd kyseisiin
taustamuuttujiin saatiin. Pddomien sukupuolispesifi luonne nidkyy pddomien
erilaista rakennetta kuvaavien ryhmien kohdalla sukupuolten erilaisessa kult-
tuurisen ja taloudellisen pddoman hallinnassa: naiset sijoittuvat useammin kult-
tuuripddoman haltijoihin ja miehet talouspddoman haltijoihin. Sosiaalisen pada-
oman hallintaan sukupuoli ei vaikuta. My6skddn kaikkien padomien yhtaaikai-
sen hallinnan kannalta sukupuolella ei ole merkitystd, kun sen sijaan pddoma-
koyhyys kasautuu naisia useammin miehille. (Vrt. Taulukot 17 ja 18.)

Ikdryhmittdin tarkasteltuna taloudellisen ja kulttuurisen pdadoman hallinta
keskittyy 24-39-vuotiaille nuorille aikuisille ja 40-54-vuotiaille keski-ikdisille ja
sosiaalisen pddoman hallinta yli 55-vuotiaille. Pddomakoyhyys on selkedsti
nuoreen ikddn liittyvd ominaisuus: alle 25-vuotiaista padomakoyhid on yli puo-
let (57 prosenttia), kun nuorista aikuisista ja keski-ikdisistd heitd on vajaa kol-
mannes ja yli 55-vuotiaista vahan reilu kolmannes. Kaikkein huonoimmassa
asemassa pddomien omistuksen suhteen ovat alle 25-vuotiaat nuoret miehet,
minkd lisdksi yli 40-vuotiailla miehilld on selvdsti suurempi riski pddoma-
koyhyyteen kuin samanikdisilld naisilla. Yli 40-vuotiaista miehistd suurin osa
saa pdadomakoyhdn statuksen samanikdisistd naisista enemmiston sijoittuessa
kulttuuripddoman haltijoihin. Kaikkien pddomien yhtdaikainen omistus nayt-
tdisi pitkalti edellyttdavan yli 25-vuoden ikdd, silld alle 25-vuotiaista vain yksi
prosentti (1 henkil6) sijoittuu pddomaeliitin ryhmé&ddn. Sen sijaan yli 25-
vuotiaiden kohdalla iki ei eliittiin kuulumista endé ennusta, eli yli 25-vuotiailla
ei ikdryhmittdisid eroja padomaeliittiin kuulumisen suhteen juurikaan ole. (Tau-
lukko 18.)
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TAULUKKO 18  Padomien kokonaishallinta ja erilainen koostumus ikdryhmittdin (%)

Ika

Padomaryhmat 18-24-v. 25-39-v. 40-54-v. 55-70-v.

Naiset Miehet |Naiset Miehet |Naiset Miehet [Naiset Miehet
Padomakoyhit 54 62 25 29 23 37 30 38
Taloudellisen pddoman 6 10 11 20 13 14 3 13
haltijat
Kulttuurisen pddoman 20 15 45 30 40 21 30 20
haltijat
Sosiaalisen pddoman 19 13 9 11 11 14 25 18
haltijat
Padomaeliitti 1 0 10 10 13 13 12 11
Yhteensd 100 100 100 100 100 100 100 100

Aidinkielen mukaiset erot pddomien kokonaisvolyymin ja erilaisen koostumuk-
sen suhteen jadvat vahdisiksi. Ainoastaan padomakoyhyys liittyy jossain méaarin
useammin suomenkielisyyteen ja taloudellisen pddoman hallinta suomenruot-
salaisuuteen: kun pdadomakoyhiin kuuluu suomenkielisistd noin kolmannes ja
talouspddoman haltijoihin 12 prosenttia, kuuluu molempiin ryhmiin didinkiele-
nddn ruotsia puhuvista noin joka viides (pdadomakoyhiin 22 prosenttia ja talo-
uspddoman haltijoihin 19 prosenttia). Kulttuuripddoman haltijoihin sijoittuu
molemmista kieliryhmistd noin kolmannes, sosiaalipddoman haltijoihin 14 pro-
senttia ja pddomaeliittiin joka kymmenes.

Asuinpaikalla ndyttdisi olevan merkitystd kaikkien pddomien véhdisen
omistuksen sekd kulttuurisen padoman omistuksen suhteen. Siihen, onko hen-
kilolld hallussaan kaikkia pddomia paljon tai joko taloudellista tai sosiaalista
pddomaa paljon mutta muita pddomia vahén, ei asuinpaikka juurikaan vaikuta.
Asuinpaikalla on merkitystd pddomakoyhyyteen ja kulttuurisen padoman omis-
tukseen siten, ettd kaupungissa tai kuntataajamassa asuminen vdhentdd pda-
omakoyhyyden todenndkoisyyttd ja lisdd kulttuurisen padoman omistuksen to-
denndkoisyyttd: kaupungeissa tai kuntataajamissa asuvat sijoittuvat maaseu-
dulla asuvia harvemmin pddomakoyhien ryhmddn, mutta heitd useammin kult-
tuuripddoman haltijoihin. Yhtdaikainen padomakoyhyys jokaisen padoman suh-
teen sekd kulttuurisen pdadoman vidhdisyys on etenkin maaseudulla asuvien
miesten ongelma. Kun maaseudulla asuvista miehistd sijoittuu padomakoyhien
ryhméan puolet ja kulttuuripddoman haltijoihin 15 prosenttia, ovat vastaavat
osuudet maaseudulla asuvilla naisilla 30 prosenttia ja 24 prosenttia. (Taulukko
19.) Kaiken kaikkiaan polarisaatio pddomien kokonaishallinnan suhteen on siis
miehilld suurempi kuin naisilla.
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TAULUKKO 19 P&ddomien kokonaishallinta ja erilainen koostumus asuinpaikan mukaan

(%)
Asuinpaikka
Pddomaryhmadt Kaupunki tai kuntataajama Maaseutu
Naiset Miehet Naiset Miehet

Pddomakoyhit 28 34 30 50
Taloudellisen padoman haltijat 9 16 12 12
Kulttuurisen padoman haltijat 40 25 24 15
Sosiaalisen pddoman haltijat 13 14 21 16
Pddomaeliitti 10 11 13 7
Yhteensd 100 100 100 100

Sakari Kainulaisen (2002, 270) mukaan perinteinen ndkemys syrjdytymisesta si-
sdltdd kolme peruselementtid: syrjaytymisen yhteiskunnallisen aseman, elinta-
son ja vallan suhteen. Uudemman ndkemyksen mukaan syrjaytyminen taas
merkitsee laajemmin yhteiskunnan toiminnoista, erityisesti kulttuurista, syrjaan
jddmistd ja ndin ollen yksilon ja yhteiskunnan keskeisten instituutioiden valilla
olevan sidoksen murtumista. Kun syrjaytymien ymmarretddn jalkimmdisen na-
kokulman mukaisesti, voidaan tdssd saatujen tulosten perusteella sanoa miehil-
la olevan Suomessa naisia suurempi vaara syrjaytymiseen. Kaikkein ongelmal-
lisin tilanne syrjaytymisen suhteen on maaseudulla asuvilla miehilld, joista pe-
réti joka toisella on paitsi hallussaan vdhan taloudellisia resursseja, myds osal-
listuminen kulttuuri- ja jérjestotoimintaan varsin passiivista. Vaikka pddoma-
resurssien yhtdaikainen vahdisyys on usein tyypillistd myos alle 25-vuotiaille
nuorille, on heiddn kohdallaan vaikeampi tehdd johtopditoksiad syrjaytymisesta
johtuen heiddn usein vield keskenerdisestd ammatillisesta koulutuksestaan:
heiddn asemansa taloudellisen ja my6s kulttuurisen pddoman suhteen usein
nousee tulevaisuudessa. Naisten miehid pienempi syrjdytymisen riski selittynee
ainakin osittain silld, ettd naiset haluavat/pystyvat miehid paremmin luomaan
sosiaalisia verkostoja, joiden avulla eri padomien hallintaa voi lisdt4 ja sitd kaut-
ta edesauttaa kiinnittymistd yhteiskuntaan tai ylldpitdd sithen muodostuneita
sidoksia.

On kuitenkin syytd tuoda esille, ettd pddomakoyhien ryhméssd on kohta-
laisen paljon (viidesosa) talouspddomaryhmittelyssd hyvituloisten ryhméaan
kuuluvia henkiloitd. Kaikki pddomakoyhiin kuuluvat ihmiset eivét siis todelli-
suudessa ole tulojensa puolesta kovinkaan “koyhid”, vaan monen tulotaso on
varsin kohtuullinen. Etenkin talouspddomaryhmittelyssd hyvituloisiin luokit-
tuvat miehet usein sijoittuvat pddomien kokonaishallinnan ryhmittelyssa paa-
omakoyhiin (hyvéatuloisista naisista suurin osa sijoittuu kulttuuripddoman halti-
joihin), mikéd taas saattaa osaltaan selittdd edelld esitettyjd - ehkd hieman yllat-
tavidkin - tuloksia miehilld verrattain yleisesti esiintyvdstd pddomakoyhyydes-
td. Miesten asema niin taloudellisen pddoman ryhmittelyssd kuin padomien ko-
konaishallintaa kuvaavassa ryhmittelyssd olisi saattanut muodostua parem-



69

maksi siind tapauksessa, jos tuloja olisi talouspddomaryhmittelyssad ollut mah-
dollista mitata kdytettdvissd olevien tulojen ohella henkilokohtaisilla palkka-
/omaisuustuloilla. Liséksi talouspddomaryhmittelyé olisi kenties muuttanut se,
jos palkkatasoon sidoksissa olevat niin sanotut mies- ja naisammatit olisi pys-
tytty erottamaan toisistaan.

Vaikka padomakoyhyys onkin tdssd kdytettyjen mittareiden mukaan mie-
hille jonkin verran tyypillisempéaa kuin naisille, ei padomaeliittiin kuulumista
sukupuoli kuitenkaan ennusta. Lisdksi pddomien runsas kokonaisomistus on
pitkélti asuinpaikasta, didinkielestd ja (yli 24-vuotiaiden osalta) my0s idstd riip-
pumatonta. Kun kyseisten taustamuuttujien vaikutus jdd padomaeliitin ryh-
madssd varsin vihdiseksi, voidaan arvioida, ettd ryhmassd todella on kyse paa-
omien runsaasta hallinnasta ilman muiden tekijéiden yhteis- tai osittaista vai-
kutusta. Tuloksen voi myds tulkita siten, ettd huolimatta pddomaresurssien osit-
taisesta yhteydestd niin sukupuoleen, ikddn, asuinpaikkaan kuin didinkieleen-
kin ei mik&dan kyseisiin muuttujiin liittyva tekija (alle 24-vuoden ikda lukuun ot-
tamatta) ole ehdottomana esteend padomien omistukselle suomalaisessa yhteis-
kunnassa.

4.6 Yhteenveto ja johtopaitokset

Télle luvulle asetettiin kaksi tutkimustehtdvaad. Ensimmadisend tehtdvand oli sel-
vittdd, miten Pierre Bourdieun luokkateoria voidaan operationalisoida. Toisin
sanoen tavoitteena oli etsid ja kehittdd indikaattorit, jotka mahdollisimman hy-
vin kvantitatiivisella mittauksen tasolla mittaavat bourdieulaisittain ymmarret-
tyd eriarvoisuutta. Luvun toisena tutkimustehtdvdnd oli tarkastella, miten
Bourdieun luokkateorian operationalisointi sopii suomalaisen yhteiskunnan
eriarvoisuuden ulottuvuuksien empiiriseen tutkimiseen. Tarkoituksena oli sel-
vittdd, keitd Bourdieun luokkateorian pohjalta konstruoitujen yhteiskuntaryh-
mien henkil6t joidenkin taustamuuttujien - kuten sukupuolen, idn ja didinkie-
len - mukaan tarkasteltuna ovat, sekéd arvioida kriittisesti Bourdieun teorian pe-
rusideoita suomalaisen empirian perustalta. Pddasiallisena analyysimenetelma-
nd eriarvoisuuden ulottuvuuksien konstruoimisessa kaytettiin ryhmittelyana-
lyysia ja tarkasteltaessa muodostettujen yhteiskuntaryhmien yhteyttd eri tyyp-
pisiin taustamuuttujiin hyodynnettiin ensisijaisesti ristiintaulukointeja.

Bourdieun luokkateoria nojaa ndkemykseen, ettd yhteiskuntaluokkien (ja
luokkien sisdisten ryhmien) eroja voidaan kuvata taloudellisen, kulttuurisen ja
sosiaalisen padoman hallintaeroista muodostuvan kolmiulotteisen kokonaisuu-
den avulla. Niinpd eriarvoisuuden ulottuvuuksien operationalisoinnin l1dhto-
kohdaksi otettiin ndamd kolme pddomaa. Pddomien operationalisointi suoritet-
tiin siten, ettd jokainen padomaresurssi konstruoitiin ryhmittelyanalyysin avul-
la erikseen kulloinkin kyseessd olevan pddoman erilaista hallintaa kuvaaviksi
ryhmiksi ja lopuksi ndistd ryhmistd muodostettiin kaikkien pddomien koko-
naishallintaa ja erilaista koostumusta kuvaavat ryhmiit.
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Tulokset osoittivat, ettd ryhmittelyanalyysi on kdypd menetelmd Bourdie-
un teorian operationalisoinnissa ja teorian empiirisessd soveltamisessa suoma-
laisen yhteiskunnan tutkimiseen. Niin pddomaresurssien jakautumista erikseen
kuin yhtdaikaisesti tarkasteltaessa suomalaiset sijoittuvat niiden hallinnassa
eriarvoisiin asemiin. Vastaushetken ammattiasemalla ja kdytettdvissd olevilla
kuukausiansioilla mitattuna taloudellisen pddoman omistus jakoi suomalaiset
neljddn eriarvoiseen ryhmaédn: sekd ammattiasemaltaan ettd kuukausiansioil-
taan huono-osaisiin, matalassa ammattiasemassa oleviin hyvétuloisiin, korkeas-
sa ammattiasemassa oleviin huonotuloisiin sekd molemmilta ulottuvuuksilta
hyvéosaisiin. Taloudellisen pddoman suhteen parhaimmassa asemassa maas-
samme ovat kaupungeissa tai kuntataajamissa asuvat nuoret aikuiset ja keski-
ikdiset sekd joissain mddrin suomenkielisid useammin suomenruotsalaiset. Li-
sdksi taloudellista pddomaa, etenkin tulojen muodossa olevaa, on miehilld ja
lapsettomilla naisia ja lapsiperheitd hieman enemman.

Kulttuurisen pddoman omistusta mitattiin perus- ja ammattikoulutuksella
sekd kulttuuri- ja itsensd toteuttamiseen liittyvilld harrastuksilla. T&lloin aineis-
tosta muodostui selkeimmin viisi kulttuuriselta pddomaltaan eriarvoisessa
asemassa olevien suomalaisten ryhmé&d. Ryhmistd yhdessd jdivat kaikki kult-
tuuripddoman ulottuvuudet mataliksi, yhdessé oltiin vdhdn kouluttautuneita ja
vdhdn kulttuuria harrastavia mutta luovia, yhdesséd taas vahdn kouluttautuneita
ja ei-luovia kulttuurin harrastajia, yhdessd ainoastaan kouluttautuneita ja yh-
dessd ryhmadssd ihmisilld oli kaikkia kulttuuripddoman ulottuvuuksia hallus-
saan. Taloudellisen pddoman tavoin kulttuurinen pddoma kasautuu Suomessa
kaupungeissa tai kuntataajamissa asuville nuorille aikuisille ja keski-ikdisille.
Sen sijaan taloudellisen pddoman omistuksesta poiketen kulttuurinen pdadoma
on maassamme varsin selvdsti naisten hallitsema pddomamuoto: naiset ovat
miehid koulutetumpia ja myos miehid kiinnostuneempia korkeakulttuurista, eli
naisilla on miehid enemman sekd ruumiillistunutta ettd institutionaalista kult-
tuuripddomaa. Kulttuuripddomavarannoistaan huolimatta suomalaisessa yh-
teiskunnassa naiset kuitenkin usein tienaavat tyoeldméassda miehid huonommin
ja ovat vdhemmistond ns. valtaeliitissd, mikd bourdieulaisella késitteistolld il-
maistuna kertonee siitd, ettd naiset ovat Suomessa pystyneet miehia huonom-
min siirtdm&an kulttuuripddomansa kentiltd toiselle ja muuttamaan sen muiksi
pddomalajeiksi. Suomalaisen empirian valossa siis Bourdieun ajatus ruumiillis-
tuneen kulttuuripddoman, joka kertonee ns. hyvidstd mausta, kytkeytymisesta
valtaan osoittautui pitkalti kestamattomaksi.

Sosiaalisen pddoman jakautumista tarkasteltiin edelld jdrjestotoiminta-
aktiivisuuden ts. jdrjestdjdsenyyksien, jdrjestotoimintaan osallistumisen seka
luottamustehtdvien ndkokulmasta. Tarkastelu osoitti suomalaisten jakautuvan
jarjestoaktiivisuuden suhteen neljadn padryhmadan: kaikilla jarjestotoimintaosa-
alueilla passiivisiin, vailla luottamustehtdvid oleviin aktiivisiin osallistujiin,
kohtalaisen aktiivisesti osallistuviin luottamustointen haltijoihin sekd kaikilta
osa-alueiltaan erittdin aktiivisiin henkiloihin. Muita ikdryhmia aktiivisemmiksi
jarjestoihmisiksi osoittautuivat keski-ikdiset ja sitd vanhemmat sekd jossain
mdaidrin suomenkielisid aktiivisemmiksi suomenruotsalaiset. Tuloksista ilmeni,
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ettd sosiaalinen (tai jdrjestollinen) pddoma on Suomessa selkedsti oma padoma-
muotonsa, vaikka yhteys muiden pddomien omistukseen toki olemassa onkin.
Niinpé taloudellinen ja kulttuurinen pddoma eivét suomalaisen empirian perus-
teella sindllddn ndyttdisi implikoivan sosiaalisen pddoman kisitettd, kuten
Bourdieu joissakin yhteyksissd tuntuu ajattelevan.

Kun eri padomien hallintaa kuvaavista ryhmistd tehtiin ryhmittelyanalyy-
silla pddomien kokonaisomistusta ja erilaista koostumusta kuvaava jaottelu,
muodostui aineistosta selvimmin viisi pddomavarannoiltaan eriarvoisessa ase-
massa olevien ihmisten ryhmaa. Ryhmistd yhdelld muodostui pddomien koko-
naisvolyymi matalaksi ja yhdelld korkeaksi, ja kolmessa ns. viliryhmdssa koros-
tui kerrallaan yhden p&domalajin hallinta muiden pddomien jdddessd vahai-
semmiksi. Tdamdnkaltaisten “viliryhmien” 16ytymisestd huolimatta eri pddoma-
lajien keskindisten yhteyksien ldhempi tarkastelu osoitti niiden, ja etenkin ta-
loudellisen ja kulttuurisen pddoman, olevan selkedsti toisistaan riippuvia pda-
omia, mikd Bourdieun ajatteluun viitaten kertoo padomien toisikseen muunnet-
tavissa olevasta luonteesta.

Kiinnostavaa kaikkien pddomien yhtdaikaisesta ryhmittelystd saaduissa
tuloksissa oli huono-osaisuuden hyvéosaisuutta selkeampi kasautuminen. Ta-
mé havainto sekd padomavarannoiltaan eriarvoisissa asemissa olevien ryhmien
16ytyminen aineistosta ylipddtddn kertoo yhtaaltd siitd, ettd puheet yhteiskunta-
luokkien kuolemasta ovat ennenaikaisia sekd toiseksi siitd, ettd Bourdieun
eriarvoisuusteoriaa voidaan soveltaa suomalaisen yhteiskunnan empiirisessa
tutkimisessa.

Pddomien kokonaisvolyymia ja erilaista koostumusta kuvaavien ryhmien
tarkastelu eri taustamuuttujien valossa osoitti, ettd padomien kokonaisomistuk-
sen suhteen alle 25-vuotiaat ovat muita ikdryhmid huonommassa asemassa. Li-
sdksi ns. padomakoyhyys osoittautui miehille - ja etenkin maaseudulla asuville
miehille - tyypilliseksi: siind missd taloudellista ja sosiaalista pddomaa kohtalai-
sen vdahdn omistavat naiset ovat kuitenkin innokkaita kulttuurin harrastajia jaa-
vdt vastaavassa tilanteessa olevat miehet myds taman innostuksen puuttuessa
vaille kaikkien pddomien omistusta. Nayttdisi siis siltd, ettd naiset pystyvit
miehid paremmin luomaan sosiaalisia verkostoja, joiden avulla eri pddomien
hallintaa voi lisdtd ja sitd kautta edesauttaa kiinnittymistd yhteiskuntaan.

Kuten edelld totesin, suomalaisen empirian valossa Bourdieun luokkateo-
ria ndyttdisi keskeisiltd ldhtokohdiltaan soveltuvan suomalaisen yhteiskunnan
sosiaalisten jakojen tutkimiseen. Suomalaisen aineiston perusteella Bourdieun
luokka-analyysilla on kuitenkin joitakin puutteita, joista keskeisimpand nékisin
tiettyjen eriarvoisuustutkimuksessa oleellisten tekijoiden kuten sukupuolen,
asuinpaikan ja idn vdhdisen huomioimisen. Tadssd tutkimuksessa Lama ja luot-
tamus -aineistosta tehdyt empiiriset analysoinnit osoittivat, ettd ainakin Suo-
messa juuri ndma tekijdt tai ominaisuudet ovat usein kiintedssd yhteydessa eri
pddomien omistukseen: sukupuoli etenkin kulttuurisen pddoman, asuinpaikka
kulttuurisen ja taloudellisen pddoman ja ikd niin taloudellisen, kulttuurisen
kuin sosiaalisenkin pddoman erisuuruiseen hallintaan. Niinpad padomaresurssit
eivat yksinddn synnytd - niin Suomessa kuin luultavasti muuallakaan - sosiaa-
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lisia jakoja, vaan niiden muodostumiseen vaikuttavat padomavarantojen erilai-
sen hallinnan ohella my0s erityyppiset taustatekijdt, joista sukupuolen, idn ja
asuinpaikan ohella yksi keskeisimmistd lienee etninen alkupera.

Vaikka Bourdieun teoria siis tdimdn tutkimuksen mukaan néyttdisi sovel-
tuvan suomalaisen yhteiskunnan tutkimiseen, on luvun lopuksi kuitenkin syyta
vield pohtia hieman sitd, miten Bourdieun teorian operationalisointi suomalai-
sessa kontekstissa onnistui. Se ettd teorian operationalisoinnissa hyddynnettiin
muuhun kuin bourdieulaisten luokkaulottuvuuksien tarkasteluun suunniteltua
ja kerdttyd tutkimusaineistoa, vaikeutti tietysti teorian operationalisointia ja so-
veltamista vaikuttaen samalla jossain mddrin my6s saatuihin tutkimustuloksiin.
Lama ja luottamus -aineistoa oli tutkimuksessa kuitenkin mielestidni perustel-
tua kayttdd, koska sen kysymykset joka tapauksessa varsin kelvollisella tavalla
mahdollistivat eriarvoisuuden bourdieulaisesta ldhtokohdasta tapahtuvan tar-
kastelun. Toisaalta en myoskddn tiedd, olisinko tdtd tutkimusta aloittaessani
edes kyennyt juurikaan Lama ja luottamus -aineiston kysymyksid parempien
bourdieulaista eriarvoisuutta mittaavien kysymysten laadintaan, jos olisin kyse-
lylomakkeen itse tehnyt ja aineiston itse kerdannyt, silld valmiin aineiston puut-
teet selvisivdt paremmin vasta tutkimuksen edetessd analyysiajoja tehdessd ja
Bourdieun ajatteluun syvillisemmin tutustuessa.

Tamdn tutkimuksen kannalta suurimpana vajeena Lama ja luottamus
-aineistossa oli omaisuus ja varallisuustietojen puuttuminen, mika vaikeutti ta-
loudellisen pddoman mittaamista. Koska omaisuustulot ovat oleellinen osa ta-
loudellisia resursseja ja koska niiden rooli viime vuosien tuloerojen kasvussa on
ollut merkittdva (esim. Uusitalo 2000), katosi tutkimuksessa tarkedd tietoa ta-
loudellisen pdadoman hallintaeroista. Omaisuuden ja varallisuuden mukana olo
taloudellisen pddoman yhtend ulottuvuutena olisi esimerkiksi saattanut paran-
taa vanhempien ikdryhmien asemaa talouspddomahierarkiassa sekd miesten
asemaa paitsi taloudellista pddomaa myos padoman kokonaisvolyymia kuvaa-
vien hallintaerojen ryhmittelyssa.

Kaytetyn aineiston toisena keskeisend puutteena oli vastaajien kulttuuri-
sen pddoman kannalta merkityksellisten lihtoasematietojen puuttuminen.
Vaikka kyselylomakkeesta 16ytyneet ja tdssd tutkimuksessa kulttuurisen paa-
oman mittareina kdytetyt perus- ja ammattikoulutustiedot sekd kulttuuri- ja it-
sensd toteuttamiseen liittyvat harrastukset kertovatkin kulttuurisen pddoman
hallinnasta varsin paljon, olisi kulttuurisen pddoman yhtend ulottuvuutena ol-
lut hyva kadyttaa - joko harrastusmuuttujien sijaan tai niiden ohella - vastaajien
sosiaalista alkuperad, silld Bourdieun mukaan habitus muodostuu pitkalti juuri
sosiaalisen alkuperdn kautta vaikuttaen siten merkittavasti myos kulttuuriseen
kompetenssiin (esim. Bourdieu 1984). Lahtoasematietojen kautta esimerkiksi
tutkimuksen seuraavan luvun asenteita ja toimintataipumuksia olisi voitu 1a-
hestyd nyt kyettyd tarkemmin. Pienempénd ongelmana kulttuurisen pddoman
mittaamisen kannalta Lama ja luottamus -lomakkeessa oli yhtadltd se, ettei vas-
taajien tietamystd eri tyyppisiin kulttuuriin liittyviin asioihin oltu kysytty seka
toisaalta se, ettd harrastusvaihtoehtovalikoima oli melko suppea. ”"Kulttuurin-
tietdimystiedot” olisivat kenties vaikuttaneet kulttuurisen padoman hallinnasta
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saatuihin tuloksiin vdhentden kyseisen pdadoman hallinnan asuinpaikkasidon-
naisuutta. Monipuolisemmat harrastustiedot taas olisivat saattaneet tuoda lisa-
tietoa nyt kdytettyihin harrastusulottuvuuksiin - tai jopa muokata ne hieman
toisentyyppisiksi.

Parhaimmat mahdollisuudet Lama ja luottamus -aineisto antoi mielesténi
eri pddomalajeista sosiaalisen pddoman tarkastelulle. Vaikka sosiaalinen paa-
oma tutkimuksessa pelkistettiinkin jdrjestolliseksi padomaksi, olisi aineisto
mahdollistanut myts muunlaisten sosiaalisiin verkostoihin ja vuorovaikutuk-
seen, kuten eri tyyppisiin yhteistydmuotoihin osallistumiseen, liittyvien tietojen
kdyton sosiaalisen pddoman hallinnan mittaamisessa. Niiden kdyttéon en tut-
kimuksessa kuitenkaan padtynyt, silld kokeilu juuri eri tyyppisiin yhteistyo-
muotoihin osallistumista kuvaavan ulottuvuuden mukana olosta sosiaalisen
pddoman ryhmittelyssd ei ndyttanyt tuovan oleellista lisdinformaatiota kyseisen
pddoman hallinnasta. N&in luultavasti siksi, koska jdrjestoaktiivisuus joka tapa-
uksessa on - kuten seuraavassa luvussakin selvidd - varsin kiintedssd yhteydes-
sd my06s muihin kuin yhdistysten tai jdrjesttjen kautta syntyviin ja yllapidetta-
viin sosiaalisiin siteisiin.



5 ASENTEET JA TOIMINTATAIPUMUKSET
BOURDIEULAISITTAIN

5.1 Arvot, asenteet, dispositiot ja maku Bourdieun teoriassa

Asenteita koskevissa teoreettisissa maddritelmissd asenteiden on perinteisesti
nadhty pohjautuvan arvoihin ja arvomaailmoihin, mutta usein asenteet ja arvot
on kuitenkin erotettu toisistaan. Esimerkiksi Erik Allardt (1988, 51, 55) on méé-
ritellyt arvot ympdristostd opituiksi, yleisiksi ja suhteellisen pysyviksi valinta-
taipumuksiksi asenteiden ollessa nopeammin muuttuvia, spesifimpid ja pinta-
puolisempia reagointitaipumuksia. Allardtin mukaan asenteet koostuvat kogni-
tiivisesta, emotionaalisesta ja toimintavalmiutta kuvaavasta osatekijdstd. Asen-
teissa on siis erilainen sisalto ja intensiteetti ja ne my0s vaihtelevat suuresti sen
mukaan missd mddrin niitd voidaan pitdd todellisina toimintavalmiuksina
(kayttaytymisulottuvuus).

Kun arvoja ja asenteita tarkastellaan bourdieulaisesta viitekehyksesta ka-
sin, paikantuva ne siind kulttuurisen padoman, habituksen ja symbolisen paa-
oman tai symbolisen (véki)vallan késitteisiin. Bourdieu mieltdd asenteet osaksi
habitusta, joka siis bourdieulaisittain tarkoittaa sisdistettyjen rakenteiden muo-
dostamaa asenteiden sekd suhtautumis- ja toimintataipumusten kokonaisuutta.
Habitus (sithen ruumiillistunut kulttuuripddoma) sisdistetddan lapsuudessa pri-
maaripedagogiikan vilitykselld omaksumalla ympériston arvot, luokittelut, kie-
li, tavat jne. Silloin kun luokan tai ryhmaén jasenten habituksen muotoutumis-
olosuhteet ovat samanlaiset, voidaan puhua luokka- tai ryhméahabituksista. Toi-
sin sanoen erilaisten lapsuuden olosuhteiden - jotka puolestaan pohjautuvat

1986, 106-108.)

Yhteiskunnan valtarakenteita uusinnetaan Bourdieun mukaan symbolisen
pddoman avulla, koska sen tukemaa valtaa ei kyseenalaisteta. Katkettyad valtaa
esiintyy kaikkialla, esimerkiksi koulutuksessa. Bourdieun mukaan koulussa
menestyminen edellyttdd hallitsevan luokan arvomaailman (kulttuuripaa-
oman/habituksen) omaksumista, silld koulutusjdrjestelmd perustuu tdhdn ar-
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vomaailmaan. Toisaalta koulutus myos lisdd kulttuuripddomaa, ja siten kult-
tuuripddoma on sekd koulussa menestymisen edellytys ettd sen tulos. Ylimpien
sosiaaliluokkien lapset todenndkoisesti menestyvit koulussa alempia ryhmid
paremmin omaksuttuaan jo kotona hallitsevan luokan arvomaailman, mika taas
kasaa heille yha enemman kulttuurista pddomaa. Tatd kautta koulutus uusintaa
yhteiskunnassa vallitsevia valtarakenteita. (Bourdieu 1974, 80-81; 1986, 243-
248))

Bourdieu kdyttdd asenteista, suhtautumistavoista ja toimintataipumuksis-
ta késitettd dispositio. Habitus ja dispostitiot liittyvat hdnen teoriassaan yhteen
ja ovat vaikeasti erotettavissa toisistaan. Voidaan kuitenkin sanoa, ettd habitus
muodostaa toimijan/toimijoiden yleisen ymmaértdmisen ja havaitsemisen ke-
hyksen, kun taas dispositiot voidaan ndhda habitusta pienempind osakokonai-
suuksina. Disposition késite antaa habitusta paremman mahdollisuuden puhua
suuntautuneesta toiminnasta. Sama pdtee maun késitteen kohdalla. Bourdeun
(1984, 174-175) mukaan maku on kdytannollinen operaattori, jolla erilaiset kay-
tannot muutetaan symboliseksi ilmaukseksi luokka-asemasta. Niin habitukses-
sa, dispositioissa kuin maussakin on kyse rakenteen ja toiminnan valisistd maa-
ritelmistd, joista ensiksi mainittu kuvaa toimijan toimintataipumuksia ja -
valmiuksia kokonaisuudessaan ja kaksi jalkimmdistd ilmaisevat toimintaan
kohdistuvaa suuntautuneisuutta.

Yksinkertaistaen Bourdieun ajattelua asenteiden ja toimintavalmiuksien
(dispositioiden) muodostumisesta voidaan tulkita siten, ettd erilaiset elin-
olosuhteet - ts. pddomaerot - synnyttavit erilaisia suhtautumistapoja ja toimin-
tataipumuksia hahmottaa sosiaalista ymparistod ja toimia siind. Empiiriselld ta-
solla asennoitumista ja toimintaa voidaan bourdieulaisesta ndkokulmasta kasin
tutkia tarkastelemalla asenteita ja toimintaa, niiden mahdollista eriytymistd,
suhteessa eri padomaulottuvuuksiin. Seuraavassa tdiméan kaltainen asetelma to-
teutetaan selvittamalld asenteiden ja toimintavalmiuksien mahdollista vaihtelua
edelld muodostetuissa padomaryhmissd, ts. tarkastellaan, eroavatko eri pda-
omaryhmit asenteiden ja toimintataipumustensa suhteen toisistaan. Asenne- ja
toimintamuuttujina kdytetddn sosiaalisiin kontakteihin, yhteiskunnalliseen ak-
tiivisuuteen sekd luottamukseen liittyvid muuttujia tai niiden pohjalta muodos-
tettuja ulottuvuuksia. Niistd ensiksi.

5.2 Asenne- ja toimintaulottuvuuksien muodostaminen
Sosiaaliset kontaktit ja yhteiskunnallinen aktiivisuus

Lama- ja luottamus -lomakkeessa vastaajien toimintataipumuksia kuvaavat ky-
symykset liittyvit sosiaaliseen kanssakdymiseen ja yhteiskunnalliseen aktiivi-
suuteen. Yksi pddomaryhmaévertailuun mukaan otettu sosiaalista kanssakéy-
mistd ilmentdva muuttuja kuvaa eri tyyppisiin epévirallisiin toimintamuotoihin
osallistumista. Kyseessd on seuraavista yhteistyotoiminnoista muodostettu
summamuuttuja: vierailut naapureiden tai muiden ystdvien luona, osallistumi-
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nen talkoisiin tai naapuriapuun, mukana olo harrastusporukassa, osallistumi-
nen kimppakyytiin ja illanvietto ystdvien/tuttavien kanssa (kysymys 43)5.
Muodostettua summamuuttujaa oli alun perin tarkoitus hyodyntdd padoma-
ryhmien konstruoinnissa, mutta erilaiset analyysiajot osoittivat sen soveltuvan
paremmin pdadomaryhmien vélisten erojen tarkasteluun.

Epdvirallisia sosiaalisia kontakteja on lomakkeessa mitattu luokitellulla
kysymykselld “kuinka moneen sellaiseen ihmiseen piditte yhteyttd, jolle olette valmis
antamaan apua tai jolta katsotte tarvittaessa voivanne pyytid apua 1) pdivittdin, 2) vi-
hintddn kerran viikossa, 3) vihintddn kerran kuukaudessa, 4) vihintdiin kerran vuodes-
sa” (kysymys 42). Otin kysymyksen vaihtoehdoista pddomaryhmaévertailuun
mukaan ainoastaan vaihtoehdon ”pdivittdin”, koska muita voi vastaushaluk-
kuuden perusteella arvioituna pitdd melko epdrelevantteina vaihtoehtoina: kun
“pdivittdin” -vaihtoehtoon on jadttanyt vastaamatta vastaajista seitsemén pro-
senttia, vaihtelevat puuttuvien vastausten osuudet muiden vaihtoehtojen koh-
dalla 11-16 prosenttiin.

Kuten luvussa 4.3 oli jo puhetta, on pddomaryhmévertailuun otettu mu-
kaan yhdeksi ulottuvuudeksi rentoutumiseen liittyvit vapaa-ajanharrastukset.
Ulottuvuutena on kaytetty ns. rentoutuminen -faktoria, jonka karkimuuttujina
ovat elokuvissa ja ravintolassa kdynnit. Ko. faktori on yksi niistd kolmesta fak-
torista, jotka muodostettiin lomakkeen kahdeksasta harrastusmuuttujasta lu-
vussa 4.3. Vaikka rentoutumiseen liittyvit vapaa-ajan harrastukset usein liitty-
vit tietyn tyyppiseen kulttuurisen pddoman hallintaan sekd nuoreen ikéén, voi
niissd ajatella olevan kyse myos sosiaalisesta kanssakdymisestd: useinhan elo-
kuvissa ja ravintoloissa kdydddn/ollaan tekemisissa toisten ihmisten kanssa.

Vastaajien yhteiskunnallista aktiivisuutta on lomakkeessa tiedusteltu ky-
symalld, ovatko he yrittdneet tietyin tavoin vaikuttaa yhteiskuntapoliittisiin
pddtoksiin omalla paikkakunnallaan tai valtakunnallisesti viimeiseksi kuluneen
vuoden aikana (kysymys 45). Kysymykseen vastausvaihtoehdoiksi annetuista
vaikuttamistavoista voidaan hahmottaa kolme kokonaisuutta, joiden pohjalta
vaikuttamisaktiivisuuden pddomaryhmittdisid eroja on seuraavissa luvuissa
tarkasteltu sekd yksittdisind ettd summattuina muuttujina. Kokonaisuuksista
ensimmdinen koostuu vaihtoehdoista ”olen allekirjoittanut poliittisen tai muun
yhteiskunnallisen vetoomuksen”, ”olen kerdannyt allekirjoituksia poliittiseen tai
muuhun yhteiskunnalliseen vetoomukseen” ja “olen kirjoittanut mielipiteeni
sanomalehteen”. Ndissd vaikuttamiskeinoissa on pitkalti kyse yksilotason paa-
toksiin nojaavasta osallistumisaktiivisuudesta ja yhteiskunnallisiin asioihin
maltillisin keinoin vaikuttamisesta, ns. omakohtaisilla keinoilla vaikuttamisesta.
Toinen kokonaisuus, joka muodostuu vaihtoehdoista ”olen osallistunut mielen-
osoitukseen” sekd ”“olen osallistunut lakkoon”, kuvaa edellisid hieman radikaa-
limpia, ryhmaétasolla tapahtuvan vaikuttamisen keinoja. Ulottuvuudesta voi-

5 Yhteistyomuotoihin osallistumista on lomakkeessa tiedusteltu dikotomisella vasta-

s

usasteikolla 1="kylld” ja 2="ei”. Ennen summamuuttujan tekoa vastausvaihtoehdot

luokiteltiin uudelleen siten, ettd "ei” -vastaukset saivat arvon 0 ja “kylld” -vastaukset
arvon 1. Vastaavasti toimittiin my6s tehtdessd summamuuttujia yhteiskunnallista ak-
tiivisuutta mittaavasta kysymyksestd, jonka vastausasteikko alkuperdisessa muodos-

s

saan oli niin ikdan 1="kylld” ja 2="ei” (ks. luvun neljds kappale).
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daan kayttdd nimitystad kollektiivisilla keinoilla vaikuttaminen. Kokonaisuuksista
kolmas taas kokoaa yhteen vaihtoehdot ”“olen antanut taloudellista tukea yh-
teiskunnallisille liikkeille tai yhdistyksille” ja “olen tukenut tai auttanut kansa-
edustajaehdokasta”, ja siind on ndin ollen kyse yhteiskunnallisten vaikuttamis-
kanavien tukemisesta. Tahan kokonaisuuteen liittyy myos kddnteisesti vaihtoehto
“olen vastalauseena jdttdnyt ddnestamdttd viime vaaleissa”, mutta selkeyden
vuoksi vaihtoehto on jdtetty padomaryhmaévertailusta pois. Aktiivisuusulottu-
vuuksista ainakin toisena ja kolmantena mainitun ulottuvuuden voi tulkita ku-
vaavan yhteiskunnallisen aktiivisuuden ohella myos sosiaalista kanssakdymis-
ta.

Kun yleiskuvaa suomalaisten yhteiskunnallisiin asioihin vaikuttamisen
keinoista tarkastellaan suorien jakaumien avulla, osoittautuvat taloudellisen tu-
en antaminen yhteiskunnallisille liikkeille tai yhdistyksille sekd vetoomuksen
allekirjoittaminen selvdsti muita yleisemmiksi vaikuttamisen tavoiksi. Seuraa-
vaksi eniten ihmiset ovat 1990-luvun loppupuolella pyrkineet vaikuttamaan yh-
teiskuntapoliittisiin p&datoksiin kansanedustajaehdokkaan tukemisella ja sano-
malehtien mielipidekirjoituksilla lakkojen, mielenosoitusten ja vetoomusallekir-
joitusten kerddmisen ollessa tuolloin selkedsti harvinaisimpia vaikuttamisen
konsteja. (Taulukko 20.)

TAULUKKO 20 Suomalaisten yhteiskunnallinen vaikuttaminen vuosina 1994 ja 2000
("kylla” -vastausten prosenttiosuudet)

Vuosi 1994 Vuosi 2000
Taloudellinen tuki liikkeille tai yhdistyksille 15,6 29,9
Vetoomuksen allekirjoittaminen 12,4 20,9
Mielipidekirjoitus sanomalehteen 7,5 7,0
Osallistuminen lakkoon 44 4,6
Osallistuminen mielenosoitukseen 6,1 2,8
Kansanedustajaechdokkaan tukeminen 11,5
Allekirjoitusten kerddminen vetoomukseen 31

My6s Pohjoismaat - Baltia -projektin Suomen vuoden 1994 lomakkeessa on ky-
sytty Lama ja luottamus -aineiston kanssa osittain samoin vaihtoehdoin suoma-
laisten yhteiskuntapoliittisiin pa&dtoksiin vaikuttamisen keinoja. Ndiden mo-
lemmissa aineistoissa esiintyvien aktiivisuusvaihtoehtojen vertailu aineistojen
valilld taulukossa 19 osoittaa, ettd vaikuttamiskeinoissa on tapahtunut joitakin
muutoksia 1990-luvun alkupuolesta 2000-luvun taitteeseen. Laman aikana on
annettu taloudellista tukea yhteiskunnallisille liikkeille ja yhdistyksille seké al-
lekirjoitettu vetoomuksia selvdsti vdhemmaén kuin vuosikymmenen lopussa.
Ensiksi mainittu muutos on tietysti varsin ymmarrettavd, kun sen sijaan jal-
kimmadisen muutoksen tulkinta on vaikeampaa. Mahdollisesti vetoomusten al-
lekirjoittaminen on vuonna 2000 ollut yleisempdd yksinkertaisesti siksi, ettd ve-
toomuksia on - osittain muun muassa internet-vetoomusten yleistymisen vuok-
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si - ollut enemmin liikkeelld. Jonkinasteinen muutos aktiivisuudessa 1990-
luvun aikana nékyy aineistoissa lisdksi mielenosoitusten kohdalla: laman aika-
na mielenosoituksiin on osallistuttu jossain m&adrin useammin kuin vuosikym-
menen loppupuolella. Tdimédn voi ajatella johtuvan siitd, ettd taloudellisen krii-
sin aikana mieltd on osoitettu erilaisista, useampien ihmisten tarkeimmiksi kat-
somista tai useampia ihmisid valittomdammin koskettavista syistd kuin vuositu-
hannen vaihteessa: laman aikana monet mielenosoitukset ovat voineet liittyd
esimerkiksi tyottomyyteen, kun laman jdlkeisissd mielenosoituksissa on keski-
tytty erityisesti vihreiden arvojen puolustamiseen ja globalisaation vastustami-
seen.

Taloudellisten syklien ja ideologis-poliittisten jaksojen vilisiin suhteisiin
liittyvan “heads down” -hypoteesin mukaan ihmiset pitdvit taloudellisen la-
makauden aikana pddnsd alhaalla ja suuntaavat katseensa nykypdivddan ja
omaan itseensd. He siis ovat varovaisia ja konservatiivisia ja heistd voi tulla
myos apaattisia. Radikalismi taas, edellisen vastakohtana, liittyy heads down -
hypoteesin mukaan lamakauden pé&dttymisiin ja niiden vélisiin vaurauden kau-
siin, jolloin ihmiset ndyttdvat vaativan jotakin parempaa jolleivit itselleen, ai-

Suomessa talouden kehitystd osoittavat kdyrat, kuten kotitalouksien osto-
voima, tuotannon mddrd, investoinnit kaupan myynti jne., kdantyivat laskuun
1980-luvun lopulla, ja lasku jatkui vuosien 1992-1993 tienoille, jonka jdlkeen ta-
louden maéérallinen kehitys on ollut yleislinjaltaan selkedn nousevaa koko 1990-
luvun ajan. Vuosituhansien vaihteessa ndyttda taas muodostuneen taittuma-
kohta, jolloin talouden nousu ensin tasaantui ja mitd ilmeisimmin kaéntyi las-
yleispdtevidsti paikkansa, olisi protestoinnin pitdnyt Suomessa yleistyd 1990-
luvun puolen vélin tienoilla ja vdhentyd vuosikymmenen loppua ldhestyttdessa.
Lama ja luottamus -aineiston sekd Pohjoismaat - Baltia —aineiston perusteella
se ndyttadkin mielenosoituksiin osallistumisaktiivisuudella mitattuna 1990-
luvun loppupuolella vahentyneen, joten aineistojen voi tdltd osin sanoa tukevan
heads down -hypoteesia melko hyvin. Tosin luotettavien johtopdatosten teke-
minen edellyttdisi laajempaa ndkokulmaa protestoinnin tarkasteluun seké sii-
hen liittyvien tietojen vertailua pidemmalta aikavalilta.

Luottavaisuus yhteiskunnan instituutioihin

Luottamus sosiologisena ja taloustieteellisend tutkimuskohteena - yhteiskun-
nallisten ja taloudellisten instituutioiden, verkostojen ja yksiloiden vilisten vas-
tavuoroisten suhteiden jdsentyneend prosessina ja rakenteena - on herédttanyt
paljon kiinnostusta viime vuosina. Luottamus on uusissa, 1990-luvulta ldhtien
tehdyissd empiirisissd tutkimuksissa ja teoreettisissa jasennyksissd maadritelty
keskeiseksi sosiaalisen pdadoman osaksi. Esimerkiksi Robert D. Putnam (1993,
167-176) on ndhnyt sosiaalisessa pdadomassa kytkeytyvan yhteen kolme sivilisoi-
tuneen yhteison maarittdvad elementtid; a) vapaaehtoisuuteen perustuvat yhdis-
tykset ja muut sosiaaliset verkostot, jotka pysyvét koossa niiden jdsenten tunteman
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b) luottamuksen ja siihen liittyvien c) normatiivisten sddntdjen ja vastavuoroisten
odotusten pohjalta. Putnamilaisesta ndkokulmasta sosiaalinen padoma kulkee it-
seddn vahvistaen kehdssd sosiaaliset verkostot - vastavuoroisuuden normit -
luottamus - sosiaaliset verkostot.

Luottamuksen késitteellisen sisdllon jasennykseen liittyen Adam Seligman
on teoksessaan The Problem of Trust (1997, 18) erottanut ihmisid kohtaan tunne-
tun luottamuksen instituutioita ja abstrakteja jdrjestelmid kohtaan tunnetusta
luottamuksesta. Han soveltaa luottamuksen késitettd (trust) edelliseen ja kayt-
tad luottavaisuuden kaisitettd (confidence) jalkimmadisestd. Kaj Ilmosen (2002b,
24-25) mukaan Seligmanin jaottelu on liian yksinkertaistava, mutta kuitenkin
myo6s hdnen mielestddn instituutioihin ja ihmisiin luottamisen suhteen moni-
mutkaisuudesta johtuen luottamus ja luottavaisuus on jarkevédd pitdd analyytti-
sesti erilldan. Luottamuksen voi tédlloin ajatella Ilmosen mukaan viittaavan ti-
lanteeseen, jossa ihmisten vilinen yhteys on vilitontd ja henkilokohtaista. Néis-
sd tilanteissa luottamus on ikddn kuin annettua, koska sitd epdillddn harvoin.
Luottavaisuus sitd vastoin kuvaa tilanteita, joissa toimijoiden suhteet ovat valil-
lisid ja persoonattomia.

Kun luottamusta tarkastellaan yhtddltd valittomén ja vilillisen sekd toi-
saalta henkilokohtaisen ja epapersoonallisen ulottuvuuden ndkdkulmasta, ei ja-
ottelu “annettuun” luottamukseen ja luottavaisuuteen vield riitd, vaan niiden li-
sdksi on olemassa kaksi muutakin luottamussuhdetta. Kun luottamus on luon-
teeltaan henkilokohtaista, mutta vdlillistd, on kyse niin sanotusta ”luottamus-
ketjusta” tai luottamusverkostosta, joka sellaisenaan ilmentdd sosiaalista paa-
omaa. Vaikka henkilo A ei tunne henkilod B, A silti luottaa B:hen sen vuoksi, et-
td myos A:lle tuttu kolmas henkild C luottaa héneen. Toisin sanoen A luottaa
B:hen jo pelkastddn siksi, ettd hdan kuuluu verkostoon, vaikka A ei tunnekaan
B:td. Neljds luottamussuhde muodostuu silloin, kun olemme tekemisissa ldhes
pdivittdin samojen, meille tuntemattomien ihmisten kanssa. Luotamme heihin
siksi, koska arvelemme heilld olevan saman tyyppisid ominaisuuksia kuin itsel-
lamme; he esimerkiksi asuvat samassa kaupunginosassa kuin me. Tdméan kal-
taista epdpersoonallista ja valitontd luottamussidettd voi kutsua “humanistisek-
si”. (Patterson 1999, 154-157; ks. my®&s Ilmonen 2002b, 25-26.)

Sosiaalisen pddoman uudet madritelmaét, jotka kytkevit luottamuksen ja
muut sosiaalisten verkostojen koossapysymiseen liittyvit tekijdat sosiaalisen
pddoman keskeisiksi elementeiksi, eroavat selkedsti Bourdieun 1970-80-luvuilla
muotoilemasta sosiaalisen pddoman kisitteestd, joka siis viittaa ennen muuta
sosiaalisten suhteiden pohjalta syntyviin, yhteiskunnassa yksildiden/ryhmien
kesken epétasaisesti jakautuneisiin resursseihin (ks. myos luku 3.1). Taméan péi-
vdn sosiaaliseen pddomaan liittyvissd keskusteluissa bourdieulainen “konflik-
tindkokulma” on usein jadnyt varsin véhdiselle huomiolle tai se on sivuutettu
jokseenkin kokonaan. Tamédn ”syrjdyttdmisen” on arveltu johtuvan muun mu-
assa Bourdieun ylipddtdan kaoottisesta pddoman kisitteestd sekd bourdieulai-
sen sosiaalisen pddoman palautumisesta taloudelliseen pddomaan (Fine 2001,

63).
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Toisaalta mydskddan Bourdieun teoriassa, tai sosiaalisen pddoman késit-
211) mukaan teoretisoinneissaan lihimmads luottamuksen problematiikkaa
Bourdieu tulee tarkastellessaan tunnustuspddomaa, yleispdtevédd ja sen mono-
polisointia, pyyteettomyyttd sekd lahjaa ja vastalahjaa. Hieman liioittelemalla
bourdieulainen yleistyneen “luottamuksen” konseptio voitaisiin ymmartdd
"yleispatevidksi tehdyksi arvoksi (hyveeksi), joka asetetaan vapaaehtoisen toi-
minnan ja sosiaalisen vaihdon perustaksi”. Yleistynyt luottamus yleispatevien
hyveiden tapaan voisi bourdieulaisessa tarkastelussa paljastua viime kddessa
erityiseksi arvoksi, jonka taustalla vaikuttavat vahvojen edut.

Toimintaa ohjatessaan yleistetty luottamus on bourdieulaisittain yhtey-
dessd symboliseen pddomaan ja -vallankdytt6on. Symbolinen pddoma on Bour-
dieun mukaan pdadomamuoto, jonka taloudellinen, kulttuurinen ja sosiaalinen
pddoma saa silloin, kun se havaitaan ja tunnistetaan legitiimina. Eri padomalaji-
en esiintyminen symbolisena pddomana edellyttdd sosiaalisia toimijoita, joilla
on siihen sopivat havainnon ja arvostamisen kategoriat. Kyseisen legitiimin na-
kemisen tavan avulla implisiittinen tehdaddn eksplisiittiseksi ja potentiaaliset
ryhmait (tai luokat) aktuaalisiksi. Maailman hahmottamisen madrittaviin kate-
gorioihin ja erotteluihin vaikuttaminen on sosiaalisen maailman muuttamisen
tai sdilyttamisen pddtapa. Vaikutus on sitd tehokkaampaa, mitd enemman se
voi nojautua itsestddnselvyyksien eli doksan alueeseen tarvitsematta turvautua

3.2.1)

Vaikka luottamus kaiken kaikkiaan istuu melko huonosti Bourdieun teo-
reettisen ajatteluun, voidaan luottamusta nidkemykseni mukaan kuitenkin tar-
kastella empiirisesti myos bourdieulaisesta ndkokulmasta. Tassd tutkimuksessa
luottamusta ldhestytddn empiiriselld tasolla bourdieulaisittain siten, ettd luot-
tamusta ja sen mahdollista eriytymistd tarkastellaan suhteessa edelld muodos-
tettuihin pddomaryhmiin. Luottamus mielletddn tédssd ensisijaisesti asenteiksi ja
suhtautumistavoiksi, jotka todenndkoisesti poikkeavat pddomaresursseja
erisuuruisia mddrid omistavilla yhteiskuntaryhmilld toisistaan. Seuraavaksi
muodostan tutkimusaineiston kysymyksistd edelld esitettyyn luottamusjaotte-
luun nojautuen muutamia luottamusulottuvuuksia pddomavertailua varten.
Lahinnd muodostetut ulottuvuudet liittyvét luottavaisuuteen sekd annettuun ja
humanistiseen luottamukseen. Ensiksi mainittuja tarkastelen tdssa alaluvussa ja
kahta jalkimmadistd seuraavassa.

Vilillistd ja epdpersoonallista luottavaisuutta kuvaavat ulottuvuudet on
koottu kysymyksestd, jolla on tiedusteltu vastaajien luottamusta valtakunnalli-
sen tason instituutioihin ja organisaatioihin. Tédtd luottamuksen muotoa on lo-
makkeessa mitattu kysymadlld vastaajilta kuinka paljon he luottavat siihen, ettd
tietyt instituutiot ja organisaatiot ajavat tavallisten ihmisten asioita (kysymys
27). Ko. kysymyksen vastaukset tiivistin padomaryhmévertailua varten faktori-
analyysissa. Vastausten tiivistdiminen oli mielekéstd, koska voidaan olettaa, etta
ihmisilld on taipumus arvioida tietyn tyyppisid instituutioita samalla tavoin.
Empiria myo6s vahvisti epdilyn: instituutiot asettuivat analyysissa luottamuk-
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sensa suhteen “jdrjestykseen” toimintatarkoituksensa tai -ympaéristonsa perus-
teella.

Faktorianalyysi muodosti luottavaisuutta yhteiskunnan eri instituutioihin
mittaavan kysymyksen vastauksista kaikkiaan neljd ns. instituutioulottuvuutta.
Niistd ensimmadiselle sijoittuivat luottamusta eduskuntaan, hallitukseen, oikeus-
laitokseen ja Euroopan unioniin tiedustelevat vaihtoehdot. Ulottuvuudessa yh-
distyvit hallinto (tai poliittinen valta) sekd lakien sddtdmisen ja niiden sovelta-
misen kautta tapahtuva yhteiskuntajdrjestyksen ylldpito. Annan faktorille ni-
men [uottavaisuus hallintoon ja oikeuteen. Luottamus pdivélehdistoon sekd televi-
sioon ja radioon antoivat vahvimman leimansa toiselle faktorille, joten siind on
kyse luottavaisuudesta mediaan. Kolmannen faktorin selkeimmiksi karkimuuttu-
jiksi puolestaan muodostuivat luottamus puolustusvoimiin ja kirkkoon, joiden
lisdksi faktorille sijoittuivat melko suurilla painokertoimilla my6s luottamus
yliopistoihin ja pankkeihin. Ulottuvuudessa on tulkintani mukaan kyse luotta-
vaisuudesta turvallisuuden tunnetta synnyttdviin auktoriteetteihin, ja niinpa
kaytan siitd nimitystd luottavaisuus auktoriteetteihin. Neljds faktori, jolla latautui-
vat voimakkaimmin luottamus tyontekijoiden ay-liikkeeseen ja tyonantajajarjes-
toihin sekd niitd hieman heikommalla painokertoimella my6s luottamus pank-
keihin, kutsun nimelld luottavaisuus ammattiyhdistysliikkeeseen. Faktorianalyysis-
sa muodostuneet instituutioulottuvuudet ovat samankaltaisia suhteessa aiem-
piin tutkimuksiin, joissa suomalaisten luottamusta yhteiskunnan eri instituuti-
oihin on tarkasteltu faktorianalyysin kautta rakennettujen ulottuvuuksien poh-
jalta (esim. Nurmela, Pehkonen & Sankiaho 1997, 173-174)s.

6 Lomakkeessa on luottavaisuutta instituutioihin ja organisaatioihin mitattu vastausas-
teikolla 1="erittdin paljon”, 2="melko paljon”, 3="yhdentekevd”, 4="melko viahan”,
5="ei lainkaan” ja 9="ei kokemusta/ei osaa vastata”. Ennen faktorianalyysin tekoa
vaihtoehdot vaihdettiin kddnteiseen jarjestykseen, minké lisdksi vaihtoehto 9 yhdis-
tettiin vaihtoehtoon 3.
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TAULUKKO 21  Luottavaisuutta yhteiskunnan eri instituutioihin kuvaavat faktorit

FAKTORIT

Luottavaisuus  Luottavaisuus Luottavaisuus Luottavaisuus

hallintoon ja mediaan auktoriteet-  ammattiyhdis-

oikeuteen teihin tysliikkeeseen
Eduskunta ,90 ,10 17 11
Hallitus ,88 ,09 19 17
Euroopan unioni 46 27 ,08 ,38
Oikeuslaitos 45 12 ,30 ,36
Paivélehdisto ,15 89 12 ,04
Televisio ja radio ,11 ,88 14 11
Puolustusvoimat 14 ,06 ,80 ,05
Kirkko ,35 ,08 ,66 ,02
Yliopistot 12 ,36 ,52 ,23
Pankit -,03 ,31 ,46 A7
Tyonantajajarjestot /15 -,00 ,27 ,76
Tyontekijoiden ay-liike 22 ,08 -10 ,70
Ominaisarvot 4,2 1,4 1,0 1,0
% kokonaisvaihtelusta 35,3 11,9 8,5 84

Kun suomalaisten luottavaisuutta instituutioihin ja organisaatioihin tarkastel-
laan yleiselld tasolla, osoittavat tulokset suomalaisten luottaneen vuonna 2000
selvésti eniten tyontekijoiden ay-liikkeeseen tavallisten ihmisten asioiden ajaji-
na: melko paljon tai erittdin paljon sithen on ilmoittanut luottavansa 60 prosent-
tia vastaajista. Seuraaviksi suurimman luottamuksen ovat saaneet kirkko ja oi-
keuslaitos (molempien osuudet 38 prosenttia), joiden jdlkeen tulevat noin joka
kolmannen suomalaisen luottamuksella puolustusvoimat (33 prosenttia), Tv ja
radio (33 prosenttia) sekd eduskunta (31 prosenttia). Suunnilleen joka neljds on
ilmoittanut luottavansa hallitukseen (27 prosenttia), yliopistoihin (27 prosent-
tia), pdivdlehdistoon (26 prosenttia) ja tyOnantajajdrjestoihin (23 prosenttia).
Kaikkein vdhdisintd on ollut pankkeja (16 prosenttia) ja Euroopan unionia (10
prosenttia) kohtaan tunnettu luottamus.

Mainitut tulokset tukevat esimerkiksi Suomen Gallupin tietoja vuodelta
1996, joiden mukaan suomalaiset luottavat vanhoihin, turvallisuuteen ja jdrjes-
tykseen sekd vakauteen liittyviin voimiin (ammattiyhdistykset, kirkko, oikeus-
laitos ja puolustusvoimat) enemmain kuin poliittiseen hallintoon (eduskunta ja
hallitus). Suomen Gallupin tietojen mukaan suomalaiset kuitenkin ndyttdisivét
luottavan tédssd saatuja tuloksia selvidsti enemmaén useisiin turvallisuuteen ja jar-
jestykseen liittyviin instituutioihin: kun esimerkiksi vuoden 1996 tietojen perus-
teella puolustusvoimiin on luottanut suomalaisista melko paljon tai hyvin pal-
jon 80 prosenttia, oikeuslaitokseen 66 prosenttia ja kirkkoon 55 prosenttia, on
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kyseisiin instituutioihin vuonna 2000 luotettu vain 33-38 prosentin osuuksilla.
(Ks. Nurmela, Pehkonen & Sankiaho 1997, 165-168.) Erot voivat jossain maarin
johtua luottavaisuuden vihenemisestd mainittuihin tahoihin vuosien 1996-2000
vidlisend aikana, mutta todenndkoisesti myos siitd, ettd kédytetyt aineistot eivit
ole keskenddn tdysin vertailukelpoisia. Vuonna 1996 instituutioihin luottavai-
suutta on tiedusteltu yleiselld tasolla (kuinka paljon vastaaja luottaa eri instituu-
tioihin), kun Lama ja luottamus -aineistossa ”instituutiokysymys” on konteks-
tisidonnainen (kuinka paljon vastaaja luottaa siihen, etti instituutiot ajavat tavalli-
sen thmisen asioita). Lienee selvdd, ettd kysymykset ovat riittdvan erilaisia joh-
taakseen melko suurella todenndkoisyydelld my6s hieman erilaisiin vastauk-
siin.

Joka tapauksessa luottavaisuudessa ilmenevit erot eri aineistojen kesken
ovat kiinnostavia. Ne antavat viitteitd siitd, ettd luottavaisuus instituutioihin
riippuu ainakin osittain ndkokulmasta, josta sitd tarkastellaan. Tdssd esitettyjen
tulosten mukaan nayttdisi siltd, ettd Suomessa perinteisten instituutioiden ase-
maa pidetddn usein periaatteessa legitiimind, mutta ldheskdan yhtd usein ko.
instituutioiden toimintaa ei ndhda “tavallisen” kansalaisen hyvinvointia edista-
vdand. Mielestdni tulokset antavat aiheen pohtia yleisen tason luotettavuusmitta-
reiden - ts. muuttujien, joissa luottavaisuuden tarkastelukontekstia ei ole méaéri-
telty - mielekkyyttd luottavaisuuden tason arvioinnissa: voidaan kysyd, piir-
tadko yleinen luottavaisuus todenmukaisen kuvan ihmisten luottavaisuudesta?
Tietylld tasolla todenndkoisesti kylld, mutta kenties taimd kuva on jossain mééa-
rin suppea.

Kysymys “kuinka paljon luotatte eri instituutioihin” (siis ilman maaritel-
mdd siitd, mitd luottamuksella tarkoitetaan) on hyvad esimerkki survey-
tutkimuksille tyypillisistd “yleensd” -kysymyksistd, joiden ongelmallisuuteen
on kiinnitetty huomiota myds aiemmissa tutkimuksissa. Muun muassa Suvi
Ronkainen (1999, 137) on todennut, ettd kyselylomakkeen maailma kutsuu esiin
abstrahoivan yleispuheen sekd kysymysten muotoiluillaan ettd julkisuudellaan.
Esimerkkind Ronkainen mainitsee tilanteen, jossa vastaajaa pyydetddn otta-
maan kantaa yhteiskuntaan “yleensd”, tavalliseen suomalaiseen sen sijasta, ettd
hén kertoisi konkreettisesta paikasta tai ihmisistd, jotka oikeasti tuntee.

Lama ja luottamus -aineiston suomalaisten instituutioihin luottavaisuutta
koskevissa tuloksissa on huomionarvoista myos se, ettd suomalaiset luottavat
kovin vdhén niihin organisoituneisiin tahoihin - eduskuntaan ja hallitukseen
sekd myos oikeuslaitokseen ja Euroopan unioniin - jotka paatoksilldédan muok-
kaavat hyvinvointivaltion tulevaisuutta. Samalla he kuitenkin luottavat hyvin-
vointivaltioon. Vaikka tosin luottavaisuudesta hyvinvointivaltioon on olemassa
tietoa varsin niukasti, seurataan kuitenkin sen kannatusta - jonka voi ajatella
viestivan myos luottamuksesta - sdannollisesti mielipidemittauksin. Nama mit-
taukset kertovat hyvinvointivaltion korkeasta kannatuksesta ja sen kasvusta
1990-luvun loppupuolella (esim. Erilaisuuksien Suomi 2001; Forma 1998).

Tatd hyvinvointivaltion korkean kannatuksen ja sen keskeisiin instituuti-
oihin kohdistuvan epéluottamuksen viélistd ristiriitaa voisi kutsua luottamuk-
sen paradoksiksi, ja se kaipaisi hyvid tulkintoja. Voidaan kysyd, mihin oikein
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luotamme, jos luotamme “hyvinvointivaltioon”? Politiikkaan, instituutioihin,
institutionaalisia rooleja (ladkari, sosiaalityontekijd) miehittdviin ihmisiin vai
kenties toisten ihmisten halukkuuteen maksaa hyvinvointivaltion ylldpito? Rai-
ja Julkusen ja Riikka Niemen (2002, 174) mukaan hyvinvointivaltion kannatuk-
sessa tai luottavaisuudessa siihen saattaa olla jotain myyttistd ja tunteenomais-
ta. Hyvinvointivaltiota pidetddn tabuna; on uskaliasta puhua siitd pahaa. Toi-
saalta Julkunen ja Niemi arvelevat, ettd kyse voi olla pakotetusta luottavaisuu-
desta. Monilla kansalaisilla on vdhan taloudellisia ja tiedollisia resursseja vetdy-
tyd pois ja alkaa organisoida omia vakuutuksiaan ja palvelujaan. Niinpa voi-
daankin pohtia, onko enemmistd kansasta pakotettu luottamaan hyvinvointi-

tukeaan pois.
Luottamus eri ihmisryhmiin

Luottamukseen kohdistuvan tutkimuksen yhtend perusoletuksena on, ettd luot-
tamus ja sosiaalinen kanssakdyminen ovat yhteydessa toisiinsa: luottamus lisda
halua osallistua sosiaaliseen kanssakdymiseen, joka puolestaan vahvistaa luot-
tamusta tai ainakin uusintaa sen. Niinpd voidaan ajatella, ettd edelld esitetyt so-
siaalisen kanssakdymisen tiheyttd ja vastaajien sosiaalisia verkostoja kuvaavat
muuttujat mittaavat sosiaalisen aktiivisuuden ohella epdsuorasti myos luotta-
muksen madadrdd. Kyse on tédlloin ldhinnd, kuten tdssd luvussa kisiteltdvien
muuttujien kohdalla, ihmisiin kohdistuvasta luottamuksesta. Sosiaalista kans-
sakdymistd ja eri ihmisryhmiin kohdistuvaa luottamusta on kuitenkin kasitelty
erillisind kokonaisuuksinaan juuri sen vuoksi, ettd sosiaalinen aktiivisuus ku-
vaa luottamusta ihmisiin ikddn kuin “mutkan kautta”. Toiseksi siind voi samal-
la olla kyse my®0s jostakin muustakin kuin luottamuksesta, kuten kulttuuripaa-
oman omistuksesta, joka ilmenee sosiaaliseen kanssakdymiseen perustuvina tai
sitd edellyttdvind vapaa-ajan harrastuksina (vrt. luku 4.5). Ja kolmanneksi, olet-
tamus luottamuksen ja sosiaalisen kanssakdymisen kehdmadisyydestd (luotta-
mus kasvattaa sosiaalisen kanssakdymisen tiheyttd, joka vahvistaa luottamusta)
ei valttamattd pidd aina paikkansa. Luottamus kun on prosessi, jota ei voi ottaa
annettuna, vaan se voi myos vuorovaikutuksen kuluessa heiketd ja johtaa sosi-
aalisen etdisyyden ottoon. (Vrt. Ilmonen & Jokinen 2002, 208.)

Lama ja luottamus -aineistossa on kaikkiaan neljd kysymystd, joilla on 14-
hestytty suomalaisten luottamusta yhteiskuntamme eri ihmisryhmiin. Naista
kysymyksistd ensimmadisen, vditteen “Aikaisemmin ihmiset luottivat toisiinsa ny-
kyisti enemmin” (kysymys 35), voi ajatella kuvaavan henkilokohtaisiin ja valit-
tomiin luottamussuhteisiin perustuvaa “annettua” luottamusta yleiselld tasolla
(vrt. Ilmonen 2002, 26). Tatd vditettd on kdytetty sellaisenaan luottamuksen
pddomaryhmittdisten erojen tarkasteluissa.

Sen sijaan kolmesta muusta luottamusta ihmisiin mittaavasta kysymykses-
td on tehty padomaryhmdvertailua varten faktorianalyysi. Analyysiin mukaan
tulleista kysymyksistd yhdessd on tiedusteltu vastaajien luottamusta seuraaviin
ihmisryhmiin: perhe, ystdavapiiri, naapurit, tyotoverit, koulu-/opiskelutoverit,
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esimiehet, tuntemattomat suomalaiset sekd tuntemattomat ulkomaalaiset (ky-
symys 37). Kysymys mittaa sekd annettua (tai ns. primddrid) ettd humanistista
(tai ns. yleistynyttd) luottamusta ja sen avulla voidaan selvittdd sosiaalisen ja
myos kulttuurisen ldheisyyden merkitystd luottamuksessa. Muuttujan vastaus-
vaihtoehdoista jdivat faktorianalyysista pois vaihtoehdot "tyotoverit”, “koulu-
/ opiskelutoverit” ja ”“esimies”, koska niistd kaksi ovat tydelaman ulkopuolella
olevia ja yksi ei-opiskelijoita ajatellen epdrelevantteja vaihtoehtoja. Tdstd kertoo
muun muassa se, ettd kyseisiin vaihtoehtoihin oli jdtetty vastaamatta selvasti
useammin kuin kysymyksen muihin vaihtoehtoihin.

Toisessa faktorianalyysiin mukaan valikoituneessa kysymyksessd on pa-
neuduttu yksityiskohtaisemmin kulttuurisen ldheisyyden ja luottamuksen va-
listen suhteiden hahmottamiseen. Kyseessd on epdsuora mittari, jossa vastaajia
on pyydetty kuvittelemaan, ettd he istuvat tdydelld uimarannalla ja haluavat
uimaan. Sitten on kysytty, pyytdisivatko he talloin heille ennestddn tuntematon-
ta naapuriaan katsomaan tavaroitaan, jos hdn edustaa jotakin seuraavista kan-
sallisuuksista tai ihmisryhmistd: 1. suomalainen, 2. suomenruotsalainen, 3. ro-
mani, 4. saamelainen, 5. inkerildinen, 6. venildinen, 7. ruotsalainen, 8. virolai-
nen. Kysymykseen on vastattu asteikolla ”eparoimittd”, ”"vahdn epdrdiden”,
“en osaa sanoa”, “paljon epdrvdiden” ja “en pyytdisi”. (Kysymys 36.)

Kolmannessa faktorianalyysissa mukana olleessa muuttujassa on taas sel-
vitetty sitd, miten luottamus mahdollisesti vaihtelee Suomen eri maantieteelli-
silld alueilla. Kysymyksen avulla on mahdollista hahmottaa sosiaalisen kon-
tekstin merkitystd luottamuksessa (vrt. Imonen 2002, 33). Vastaajia on pyydetty
kuvittelemaan, ettd he matkustavat eri puolilla maata ja ettd he poikkeavat kah-
vilaan ja joutuvat jattimddn matkatavaransa muiden silmaélldpidon alaiseksi.
Sen jdlkeen heiltd on kysytty, missd madrin he kokevat luottavansa vieraisiin
ihmisiin maan eri osissa. (Kysymys 38.)

Faktorianalyysi muodosti kyseisistd muuttujista viisi faktoria (muuttujien
asteikot olivat analyysissa lomakkeeseen ndhden kddnnetyssd jdrjestyksessd).
Niistd ensimmadiselld latautuivat luottamusta Suomen eri osissa mittaavan ky-
symyksen vaihtoehdot, ja toinen muodostui ensisijaisesti luottamuksesta suo-
malaisiin, suomenruotsalaisiin, saamelaisiin ja ruotsalaisiin. Kolmannelle fakto-
rille puolestaan sijoittuivat luottamusta romaneihin, inkerildisiin, virolaisiin ja
vendldisiin kuvaavat muuttujat, neljannelle faktorille luottamusta perheeseen,
ystdvépiiriin ja naapureihin ilmentdvat muuttujat ja viides faktori kerési yhteen
luottamusta tuntemattomaan suomalaiseen ja tuntemattomaan ulkomaalaiseen
kuvaavat vastausvaihtoehdot. (Taulukko 22.) Ensimmadisestd faktorista kdytan
nimitystd [uottamus tuntemattomiin eri osissa Suomea, toisesta nimitystd luottamus
kulttuurisesti liheisiin ihmisiin ja kolmatta faktoria kutsun luottamukseksi kulttuu-
risesti kaukaisiin ihmisiin. Faktoreista neljds taas saa kdyttonimen luottamus tut-
tuthin, ja viidennestd faktorista kdytan nimitysta luottamus tuntemattomiin.
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TAULUKKO 22  Luottamusta tuttuihin ja tuntemattomiin ilmentavat faktorit

FAKTORIT
Luottamus Luottamus Luottamus Luotta- Luotta-
tunte-  kulttuuri- kulttuuri- mustut- mus tun-
mattomiin sesti ldhei- sesti kau-  tuihin  tematto-
eriosissa siin ihmi- kaisiin ih- miin
Suomea siin misiin
Tuntemattomat Keski-Suomessa ,88 ,24 ,09 ,10 A1
Tuntemattomat Varsinais-Suomessa ,88 ,19 ,13 ,08 ,15
Tuntemattomat Hameessa ,87 ,19 ,15 ,06 ,1
Tuntemattomat Satakunnassa ,87 ,16 ,18 ,09 ,13
Tuntemattomat Pohjanmaalla ,83 24 ,08 ,10 ,06
Tuntemattomat Savossa ,83 21 ,12 ,08 ,09
Tuntemattomat Karjalassa ,82 ,19 14 ,07 ,10
Tuntemattomat Ahvenanmaalla ,79 ,20 ,19 ,05 ,15
Tuntemattomat Lapissa ,79 ,29 ,01 ,10 ,07
Tuntemattomat Helsingissa ,54 -02 ,39 ,05 ,25
Suomalainen uimarannalla 31 ,84 16 ,07 ,04
Suomenruotsalainen uimarannalla ,32 ,84 21 ,08 ,1
Saamelainen uimarannalla ,33 ,80 ,24 ,08 ,07
Ruotsalainen uimarannalla ,29 ,74 ,35 ,08 14
Venildinen uimarannalla ,15 ,23 ,87 ,07 ,10
Romani uimarannalla ,14 ,13 ,84 ,04 ,09
Virolainen uimarannalla ,22 40 ,75 ,07 14
Inkerildinen uimarannalla ,18 54 ,64 ,05 ,13
Ystavapiiri ,13 ,08 ,06 ,81 13
Oma perhe -,00 ,02 ,01 77 -,09
Naapurit ,19 ,08 ,09 ,66 17
Tuntematon ulkomaalainen 21 ,05 ,31 ,08 ,85
Tuntematon suomalainen ,30 ,23 ,06 ,15 ,84
Ominaisarvot 10,8 2,7 1,7 1,4 1,0
% kokonaisvaihtelusta 46,7 11,7 7,2 6,3 4,5

Aiemmissa luottamusta kisittelevissa tutkimuksissa on todettu, ettd sosiaalinen
ja kulttuurinen ldheisyys lisdd luottamusta (Ilmonen 2002). Tama ei suoranai-
sesti taulukossa 21 esitetyissd faktorianalyysin tuloksissa ndy, joskin tuloksista
kuitenkin ilmenee se, ettd suomalaiset luottavat sosiaalisesti ja kulttuurisesti 14-
heisiin ja kaukaisiin ihmisiin usein eri tavoin (ts. luottamusta kulttuurisesti 14-
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heisiin ja kaukaisiin ihmisiin sekd luottamusta tuttuihin kuvaavat muuttujat si-
joittuvat omille erillisille faktoreilleen). Vastausten tarkastelu suorien jakaumien
avulla kuitenkin osoittaa aineiston tukevan aiempien tutkimusten tuloksia sosi-
aalisen ja kulttuurisen ldheisyyden luottamusta vahvistavasta vaikutuksesta.
Vastaajista 98 prosenttia ilmoittaa luottavansa (melko paljon tai erittdin paljon)
perheeseensd, 94 prosenttia ystdviinsd ja 68 prosenttia naapureihinsa. Omat ta-
varansa uimarannalla epdroimaéttd tai vahdan epdrdiden jattdisi tuntemattoman
suomensuomalaisen, suomenruotsalaisen, saamelaisen tai ruotsalaisen silmalld
pidon alaiseksi vastaajista 38-65 prosenttia, kun vastaavat osuudet romaneiden,
inkerildisten, vendldisten ja virolaisten kohdalla vaihtelevat seitseméstd prosen-
tista 17 prosenttiin.

Se ettd ruotsalaisiin luotetaan selvisti enemmain kuin inkerildisiin, vena-
ldisiin ja kertoo kuitenkin siitd, ettd kulttuurinen ldheisyys ei ihan kaikkea luot-
tamukseen/epédluottamukseen liittyvdd vaihtelua selitd. Yhdeksi syyksi tahan
on arveltu sitd, ettd kulttuuriselle ja sosiaaliselle etdisyydelle ei ole selkeitd kri-
teereitd: ne ovat itsessddn kulttuurisesti muotoutuneita. Perinteisilld ajatus-
muodoilla (jotka juontuvat muun muassa sodasta Vendjdd vastaan), henkilo-
kohtaisilla kokemuksilla ja erityisesti medialla on keskeinen rooli niiden aset-
tamisessa. Media vaikuttaa historiallisesti muuttuvaan ajanhenkeen, joka aihe-
uttaa vaihtelua kulttuurisen ja sosiaalisen etdisyyden kriteereissd. Suomalaiset
esimerkiksi luottavat nykyddn enemmdn ruotsalaisiin kuin itdisten naapuri-
maidensa kansalaisiin, vaikka nekin ovat Ruotsin tapaan Suomen naapurivalti-
oita ja vaikka suomalaisilla on paljon niin sosiaalista, kulttuurista kuin taloudel-
listakin vuorovaikutusta niiden kanssa. Silld ei kuitenkaan ole juuri merkitystd,
kun vendldisten, virolaisten ja inkerildisten rikollisuudesta kerrotaan usein uu-
tisotsikoissa ja kun monella suomalaisella on henkilokohtaista kokemusta tésta
rikollisuudesta. (Ks. [lmonen 2002, 31.) Toisaalta suomalaisten suurempaa luot-
tamusta ruotsalaisiin kuin itdnaapureiden kansalaisiin saattaa selittdd se, ettd
Suomessa on ollut paitsi kauan, myos vendldisid, virolaisia ja inkerildisid
enemmadn, suomenruotsalaisia, jotka Suomen suomenkielisten keskuudessa eh-
kéa helposti mielletdan “ruotsalaisiksi”.

Lisdksi faktorianalyysin tuloksista se, ettd luottamusta sekd tuntematto-
miin suomalaisiin ettd tuntemattomiin ulkomaalaisiin yleiselld tasolla kuvaavat
muuttujat muodostavat oman, erillisen faktorinsa (luottamus tuntemattomiin -
taktori), kertoo osaltaan siitd, ettd kulttuurinen ja myos sosiaalinen ldheisyys on
yhteydessd luottamuksen vaihteluun vain osittain. Yleiselld tasolla sekd suoma-
laiseen ettd ulkomaalaiseen tuntemattomaan henkil6on luotetaan usein saman
suuntaisesti. Suorat jakaumat paljastavat, ettd yleinen luottamus etenkin suo-
malaisten kesken on varsin véahdistd verrattuna suomalaisten keskindiseen luot-
tamukseen edelld esitetyssd “uimarantakontekstissa”: kun vastaajista vain vii-
desosa ilmoittaa luottavansa suomalaiseen tuntemattomaan henkil66n noin yli-
pddtdadan, heistd perdti 65 prosenttia on valmis jattdmé&dn tavaransa toisen suo-
malaisen silmélldpidon alaiseksi uimarannalla. Kuten Kaj [lmonen (2002, 32) on
todennut, timan kaltainen, ensi nikemailti ristiriitaiseltakin vaikuttava tulos on
todenndkoisesti selitettdavissa silld, ettd ihmisten halu yleistdd luottamusta riip-
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puu sosiaalisen ja kulttuurisen ldheisyyden ohella aina myos olosuhteista ja ti-
lanteesta. Silloin kun ainoana mahdollisuutena on luottaa tuntemattomiin ihmi-
siin, luotetaan mieluiten niihin, jotka ainakin jossakin suhteessa muistuttavat it-
seamme. Mutta kun tuttuja on ldhistolld heihin luotetaan yleensd ennemmin
kuin kehenkédan muuhun.

Merkille pantavaa taulukossa 21 on edelld esitettyjen seikkojen lisdksi vie-
14 se, ettd luottamus tuntemattomiin eri osissa Suomea -faktorille sijoittuu muita
Suomen osia heikommalla painokertoimella Helsinki. Tuloksen voi tulkita viit-
taavan siihen, ettd suomalaiset luottavat tuntemattomiin vihemman vierailles-
saan Helsingissad kuin muualla Suomessa. Tulkinta saa my6s varmistuksen, kun
luottamusta tuntemattomiin maan eri osissa tarkastellaan yleiselld tasolla suori-
en jakaumien avulla. Erittdin paljon tai melko paljon tuntemattomiin ilmoittaa
luottavansa Helsingisséd ollessaan vain 13 prosenttia vastaajista, kun vastaava
osuudet maan muilla alueilla vierailtaessa vaihtelevat 34 prosentista 57 prosent-
tiin.

Kaiken kaikkiaan ihmisiin kohdistuvasta luottamuksesta tdssd luvussa
saatujen tulosten voi sanoa osoittavan, ettd luottamus vaihtelee sosiaalisesta ti-
lanteesta ja tilasta toiseen. Luottamus on ilmio, joka riippuu niin ajankohdasta
kuin tilanteestakin. Niinpd - kuten Kaj [Imonen & Kimmo Jokinen (2002, 213)
ovat todenneet - ei oikeastaan olekaan jarkevdd tutkia luottamusta sindnsd,
esimerkiksi kysymalld, luotatko muihin ihmisiin hyvin paljon, jonkin verran tai
et lainkaan. Tai vastaavasti, kuten edellisessd osiossa otin esille, ei ehki ole mie-
lekdstd tarkastella luottavaisuutta yhteiskunnan instituutioihin tiedustelemalla
kuinka paljon luotatte seuraaviin instituutioihin. Jotta luottamuksen kasitteelld
on mieltd, se tulee asettaa kdyttoyhteyteensd inhimillisten toimintojen kokonai-
suudessa. Toisin sanoen pelkkd luottamus ei itse asiassa tarkoita yhtddn mitdan.
Se saa sisdltonsd vasta, kun ilmaisemme, missd suhteessa ja tilanteessa luotam-

me tai olemme luottamatta johonkuhun tai johonkin. (Vrt. lmonen & Jokinen
2002, 213-214.)

5.3 Asenteet ja toimintataipumukset talouspaiomaryhmittdin

Sosiaaliset kontaktit ja yhteiskunnallinen vaikuttaminen
talouspddaomaryhmittdin

Kuten odottaa ehkd sopiikin, eriytyvét niin epdvirallisiin sosiaalisiin kontaktei-
hin kuin yhteiskunnalliseen aktiivisuuteenkin liittyvit toimintataipumukset eri
talouspddomaryhmissd. Sosiaaliset kontaktit ovat kaikilla edelld muodostetuilla
ulottuvuuksilla mitattuna yleisempid taloudellista pddomaa paljon omistavien
keskuudessa. Kun vastaushetkelld edellisen puolen vuoden aikana on osallistu-
nut kolmeen tai useampaan yhteistybmuotoon talouspddomaeliitistd 92 pro-
senttia ja korkean ammattiaseman haltijoista 88 prosenttia, ovat vastaavat
osuudet talouspdadomakoyhilld 79 prosenttia ja hyvétuloisilla 82 prosenttia. Toi-
seksi, talouspddomaeliitistd joka viides (19 prosenttia) ja korkean ammattiase-
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man haltijoista 15 prosenttia ilmoittaa pitdvansa pdivittdin yhteyttd useampaan
kuin viiteen sellaiseen ihmiseen, jolle on valmis antamaan apua tai jolta on val-
mis pyytdimddn apua, kun tdhdn mddrddn on yhteydessd pdivittdin talouspda-
omakoyhiin kuuluvista 8 prosenttia ja hyvétuloisiin kuuluvista joka kymmenes.
Ja kolmanneksi, rentoutumiseen liittyvdt vapaa-ajanharrastukset ovat selvasti
yleisimpid talouspddomaeliitin keskuudessa (kuvio 1). Koska talouspddoma-
eliittiin kuuluva henkild - kuten aikaisemmin esitettiin - on tyypillisimmilldan
kaupungissa asuva mies, ovat rentoutumisharrastukset usein taloudellisten te-
kijoiden ohella myos ndihin ominaisuuksiin liittyvid harrastuksia. Tulos on pit-
kalti yhtenevad suhteessa Blomin ym. (1999, 203-204) saamiin tuloksiin, joiden
mukaan rentoutumisharrastukset ovat nuorten sekd urbaanien ammattitaitois-
ten miesten toimintoja.

0,6 -
0,4 -
0,2 -
0 1
-0,2 -
Talous- Hyvituloiset ~ Korkean Talous-
pddomakoyhat ammattiaseman .
.. pddomaeliitti
haltijat
KUVIO 1 Keskiarvopylvdit rentoutuminen -faktorista talouspddomaryhmittain

Yhteiskunnallinen vaikuttaminen omakohtaisin keinoin eriytyy talouspddoma-
ryhmittdin ainoastaan vetoomuksen allekirjoittamisaktiivisuuden osalta. Ve-
toomuksen allekirjoittaminen on ennen muuta korkean ammattiaseman halti-
joiksi nimetylle ryhmialle tyypillistd. Kun mainitulla tavalla on pyrkinyt vaikut-
tamaan korkean ammattiaseman haltijoista noin 28 prosenttia, vaihtelevat vas-
taavat osuudet muilla ryhmilld 19 prosentista (talouspddomakoyhit) 14 pro-
senttiin (talouspddomaeliitti). Taloudelliset seikat eivit todennidkoisesti kuiten-
kaan selitd korkean ammattiaseman haltijoiden omaehtoiseen vaikuttamiseen
perustuvaa vetoomusallekirjoitusaktiivisuutta, vaan ensisijaisesti se liittynee
naissukupuoleen, jonka edustajia on kyseisestd ryhmaéstd suurin osa.
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Kollektiivisten vaikuttamisen keinojen osalta jadvit talouspadomaryhmit-
tdiset erot aineistossa vdhdisiksi. Molempiin, sekd lakkoon ettd mielenosoituk-
seen, osallistuminen on varsin harvinaista jokaisessa ryhmaéssé ja samalla koko
aineistossa: vain yksi prosentti kaikista vastaajista ilmoittaa osallistuneensa mo-
lempiin viimeiseksi kuluneen vuoden aikana. My6s pelkkiin mielenosoituksiin
osallistumisten kohdalla ovat talouspddomaryhmien viliset erot merkitykset-
tomid, kun sen sijaan lakkoihin ovat hyvétuloiset osallistuneet jossain méarin
useammin kuin muut. Tulos on ymmarrettdvad, kun muistetaan, ettd hyvituloi-
sista suurimman osan, joka toisen, ammattiasema on tyontekija. Samoin ym-
marrettivand lienee voidaan pitdd sitd, ettd yhteiskunnallisten vaikuttamis-
kanavien tukeminen - taloudellisen tuen antaminen liikkeille tai yhdistyksille
ja/tai kansanedustajaehdokkaan tukeminen tai auttaminen - ndyttdd olevan
yleisintd talouspddomaeliitin ryhmaéssd ja harvinaisinta talouspadomakoyhien
keskuudessa. Etenkin, kun ryhmaét eroavat tosistaan erityisesti sen suhteen,
ovatko niiden jasenet antaneet taloudellista tukea liikkeille tai yhdistyksille vai
eivat: taloudellista tukea liikkeille tai yhdistyksille on edellisen vuoden aikana
antanut talouspddomaeliitistd 41 prosenttia, korkean ammattiaseman haltijoista
37 prosenttia, hyvétuloisista 35 prosenttia ja talouspdadomakoyhistd vain 24 pro-
senttia.

Luottavaisuus ja luottamus talouspidomaryhmittdin

Sakari Nurmelan ym. (1997, 174) mukaan poliittista valtaa omaavien ja sitd
kayttavien instituutioiden legitimiteetti perustuu voimakkaimmin kaupunkien
hyvéatuloisen ja korkeasti koulutetun, keskiluokkaan luettavien ihmisten tu-
keen. Tdssd valossa ei ole ylldttavéad, ettd myos Lama ja luottamus -aineistossa
korkean ammattiaseman haltijoiksi ja talouspddomaeliitiksi nimetyt ryhmit
luottavat poliittiseen hallintoon ja oikeuteen muita ryhmid enemman, ja ettd
vahdisintd hallinnon ja oikeuslaitoksen kannatus on talouspddomakoyhien kes-
kuudessa (kuvio 2). Luottavaisuudessa mediaan ja auktoriteetteihin ei yk-
sisuuntaisen varianssianalyysin ja keskiarvopylvdiden mukaan 16ydy eroja eri
talouspddomaryhmien vililld, kun taas luottamus ammattiyhdistysliikkeeseen
osoittautuu sitd vahdisemmadksi, mitd suuremmasta taloudellisen pddoman hal-
linnasta on kyse (kuvio 3). Myo6skddn viimeiseksi mainittu tulos ei varsinaisesti
yllatd: voihan toki olettaakin, ettd tyontekijavaltaiset ryhmdt luottavat ammatti-
yhdistyksiin enemmaén kuin ryhmit, joista lahes kaikki ovat keskiluokkaan luet-
tavissa olevia ihmisia.
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KUVIO2  Keskiarvopylvait luottavaisuus hallintoon ja oikeuteen -faktorista talous-

pddomaryhmittdin
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KUVIO3  Keskiarvopylvaat luottavaisuus ay-liikkeeseen -faktorista talouspddoma-
ryhmittdin
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Ihmisiin luottamista kuvaavien ulottuvuuksien osalta talouspddomaryhmit
eroavat toisistaan luottamus tuntemattomiin eri osissa Suomea, luottamus tut-
tuihin ja luottamus tuntemattomiin -faktoreiden suhteen. Luottamus on nédiden
ulottuvuuksien suhteen sitd suurempaa, mitd enemmaén ryhmalld on hallussaan
taloudellista pddomaa. (Taulukko 23.) Sen sijaan kulttuurisen ldheisyyden tai
kaukaisuuden seké yleisen tason annetun luottamuksen osalta talouspddoma-
ryhmadt eivit oleellisesti eroa toisistaan.

TAULUKKO 23 Keskiarvojakaumat luottamus tuntemattomiin maan eri osissa -, luotta-
mus tuttuihin - ja luottamus tuntemattomiin -faktoreista talouspddoma-

ryhmittdin
Luottamus tun- Luottamus Luottamus tun-  Havaintojen
temattomiin tuttuihin temattomiin Ikm
maan eri osissa -faktori -faktori
-faktori

Talouspddomakoyhit -12 -11 -, 10 589
Hyvétuloiset ,06 ,04 -01 295
Korkean ammatti- ,09 ,08 ,10 457
aseman haltijat
Talouspddomaeliitti 17 ,19 ,18 100

Kokonaisuudessaan ihmisiin kohdistuvaan luottamukseen liittyvat tulokset
ndyttdisivat ensinndkin viittaavan jo aiemmissakin tutkimuksissa todettuun
seikkaan, ettd taloudelliset resurssit ovat oleellisia tekijoitd luottamuksen yleis-
tymisessd (Ilmonen & Jokinen 2002, 214). Toiseksi tulokset osoittavat luotta-
muksen eriytyvan kulttuurisen kontekstin mukaan: on eri asia luottaa tunte-
mattomiin ihmisiin tutussa kuin vieraassa kulttuuriympaéristossa (Suomessa vs.
aurinkorannalla). Kaj Ilmonen & Kimmo Jokinen (2002, 210, 214-215) ovat to-
denneet, ettd luottamuksella on selvd yhteys sosiaaliseen kanssakdymiseen,
mutta se vaihtelee luottamuksen kohteen mukaan. Ne, joilla on paljon luotta-
musta erityisesti tuttuihin ja suomalaisiin yleensd, ovat useammin tekemisissa
muiden ihmisten kanssa, mutta luottamusta vieraassa kulttuurikontekstissa il-
mentdvien ulottuvuuksien yhteydet epdvirallisiin toimintamuotoihin ovat
heikkoja. Tdssd valossa on varsin ymmarrettdvad, ettd talouspddomaa paljon
omaavat ryhmait, joiden edelld todettiin osallistuvan taloudellista pddomaa va-
hdn omistavia ryhmid useammin erilaisiin epdvirallisiin yhteistyémuotoihin,
luottavat muihin ihmisiin enemmé&n nimenomaan tutussa kulttuuriympéristos-
sd.
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5.4 Asenteet ja toimintataipumukset kulttuuripdaomaryhmittdin

Sosiaaliset kontaktit ja yhteiskunnallinen vaikuttaminen
kulttuuripadomaryhmittiin

Talouspddomaryhmien tavoin myos kulttuuripddomaryhmaét eroavat sosiaali-
siin kontakteihin liittyvien toimintataipumusten suhteen toisistaan. Kulttuuri-
pddomaryhmien kohdalla eroja 16ytyy epévirallisiin yhteistoimintamuotoihin
osallistumisessa sekd rentoutumisharrastuksissa. Yhteisty6toiminnot ovat tyy-
pillisid erityisesti kulttuuripadomaeliitille, jonka aktiivisuus on muihin ryhmiin
verrattuna huomattavan yleistd: siind missd vdhintdan neljadn toimintamuo-
toon ilmoittaa osallistuneensa kulttuuripadomaeliitistd perdti 78 prosenttia, vas-
taavasti ilmoittaa kulttuurin harrastajista 65 prosenttia, kouluttautuneista seka
itsensd toteuttajista 60 prosenttia ja kulttuuripddomakoyhistd noin puolet (51
prosenttia). Lisdksi kulttuuripddomaeliittiin kuuluvista kaikki ovat osallistuneet
edellisen vuoden aikana vdhintddn kahteen yhteistybmuotoon, kun muista
ryhmistd vahemman kuin kahteen toimintamuotoon osallistuneita 16ytyy muu-
tama prosentti.

Rentoutumisharrastusten osalta kulttuuripddomaryhmaét eriytyvét siten,
ettd kyseiset harrastukset ovat yleisimpid kouluttautuneiden ja itsend toteuttaji-
en keskuudessa ja harvinaisimpia kulttuurin harrastajien sekd kulttuuripaa-
omakoyhien ryhmissd (kuvio 4). Koska kouluttautuneiden ammattiasemataso
on korkea, ja koska heissd on suhteessa enemman miehid kuin niin ik&dén kohta-
laisen hyvan ammattiasematason omaavalla kulttuuripdadomaeliitilld, osoittavat
tulokset jdlleen rentoutumisharrastusten olevan erityisesti ammattitaitoisten
miesten toimintoja (tulkintaa tukee myos se, ettd sukupuolittain tarkasteltuna
rentoutumisharrastukset ovat miesten osalta kouluttautuneiden ja itsensd to-
teuttajien ohella myos kulttuuripddomaeliittiin kuuluville tyypillisid). Lisdksi it-
sensd toteuttajien ikdjakauma kertoo niiden usein olevan my6s nuorten suosi-
mia harrastuksia: itsensd toteuttajista suurin osa (69 prosenttia) on nuoria ja
nuoria aikuisia.
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KUVIO4  Keskiarvopylvaat rentoutuminen -faktorista kulttuuripdgomaryhmittdin

My6s yhteiskunnallinen vaikuttaminen eriytyy kulttuuripddomaryhmittdin sel-
vasti. Etenkin yhteiskuntapoliittisiin padtoksiin omakohtaisilla keinoilla vaikut-
tamisessa sekd yhteiskunnallisten vaikuttamiskanavien tukemisessa ovat kult-
tuuripddomaryhmien viliset erot huomattavia. Itsendisten vaikuttamiskeinojen
kayttaminen on tyypillistd erityisesti kulttuuripddomaeliitille, mutta niitd hyo-
dyntavat myos kulttuurin harrastajat kouluttautuneita, itsend toteuttajia ja kult-
tuuripddomakoyhid useammin. Kulttuuripadomakoyhien kohdalla omakohtais-
ten vaikuttamiskeinojen kaytto on selvéasti vahdisintd. Vahintddn yhdelld tavalla
yhteiskuntapoliittisiin pdatoksiin on pyrkinyt vaikuttamaan kulttuuripddoma-
koyhistd 15 prosenttia, itsenséd toteuttajista 27 prosenttia, kulttuurin harrastajista
32 prosenttia, kouluttautuneista 26 prosenttia ja kulttuuripddomaeliitistd 43 pro-
senttia.

Jokaisen omakohtaisen vaikuttamistavan - vetoomuksen allekirjoittami-
sen, vetoomusallekirjoitusten kerddmisen sekd sanomalehtien mielipidekirjoi-
tusten - osalta erikseen tarkasteltuna kulttuuripddomaeliitti ja kulttuurin har-
rastajat osoittautuvat muita ryhmid aktiivisemmiksi erityisesti vetoomusten al-
lekirjoittamisessa sekd sanomalehtien mielipidekirjoituksissa. Eriytyminen on
sukupuolisidonnaista siten, ettd naisista kulttuuripadomaeliittiin kuuluvat ovat
allekirjoittaneet muita enemméan vetoomuksia, ja miehistd sekd kulttuuripda-
omaeliitti ettd kulttuurin harrastajat ovat paitsi allekirjoittaneet aktiivisimmin
vetoomuksia, my0s kirjoittaneet mielipiteitddn sanomalehtiin useammin kuin
muut. Miehistd sanomalehtiin ovat mielipiteitddn kirjoittaneet etenkin kulttuu-
ripadomaeliittiin kuuluvat miehet: heista tdta vaikuttamiskanavaa on kdyttanyt
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neljannes (26 prosenttia), kun vastaavat osuudet ovat kulttuurin harrastajilla 13
prosenttia, kouluttautuneilla 9 prosenttia, itsensd toteuttajilla 7 prosenttia ja
kulttuuripadomakoyhilld 4 prosenttia.

Sukupuolella on merkitystd myos kulttuuripddomaryhmittdisessa kollek-
tiivisten vaikuttamiskeinojen kayton eriytymisessd. Naisilla ei kulttuuripda-
omaryhmittdisid eroja ndiden keinojen osalta 16ydy, kun sen sijaan miehilla lak-
koihin osallistuminen kasautuu tyontekijdvaltaisille ryhmille eli kulttuurin har-
rastajille, itsensd toteuttajille ja kulttuuripddomakoyhille ja mielenosoituksiin
osallistuminen selvdsti muita useammin kulttuurin harrastajille. Kun miehista
edellisen vuoden aikana on mielenosoituksiin osallistunut kulttuurin harrasta-
jista 14 prosenttia, vaihtelevat ndimd osuudet muilla ryhmilld nollasta kahteen
prosenttiin. Toisin sanoen kulttuuria aktiivisesti harrastavat miehet ovat usein
myos aktiivisia mielenosoituksiin osallistujia, mutta naisilla mielenosoituksiin
osallistumisaktiivisuus ndyttdisi olevan pitkalti sekd institutionalisoituneen etta
habituksiin ruumiillistuneen kulttuuripddoman hallinnasta riippumatonta.

Yhteiskunnallisten vaikuttamiskanavien tukemisessa, kuten odottaa so-
piikin, osoittautuu aktiivisimmaksi ryhmadksi kulttuuripadomaeliitti. Erot vai-
kuttamiskanavien tukemisessa ovat huomattavia etenkin kulttuuripddoma-
koyhiin verrattuna. Taloudellista tukea liikkeille tai yhdistyksille on edellisen
vuoden aikana antanut kulttuuripddomaeliitistd 41 prosenttia ja kulttuuripda-
omakoyhistd 24 prosenttia muiden ryhmien osuuksien ollessa kulttuurin har-
rastajilla 37 prosenttia, kouluttautuneilla 36 prosenttia ja itsensd toteuttajilla 28
prosenttia. Kansanedustajaehdokasta taas ilmoittaa tukeneensa kulttuuripaa-
omaeliitistd noin joka viides (21 prosenttia) ja kulttuuripddomakoyhistd seitse-
médn prosenttia muiden ryhmien osuuksien vaihdellessa tdltd osin 10 prosentis-
ta (kouluttautuneet) 17 prosenttiin (itsensd toteuttajat). Etenkin tulos liikkeiden
ja yhdistysten taloudellisen tukemisen kasautumisesta kulttuuripddomaa paljon
omistaville ryhmille - kulttuuripddomaeliitille sekd sen ohella myos kouluttau-
tuneille ja kulttuurin harrastajille - on ymmarrettdavd, kun tiedetddn, ettd ndihin
ryhmiin sijoittuvat henkil6t ovat usein muutenkin aktiivisia jarjestoihmisia:
esimerkiksi jdrjestdjasenyyksida on kulttuuripddomaeliitilld keskimddrin 2,9,
kouluttautuneilla 2,4 ja kulttuurin harrastajilla 2,3, kun niitd itsensd toteuttajilla
on vain 1,8 ja kulttuuripddomakoyhilld 1,6. Lisdksi kolmen ensiksi mainitun
ryhmadn taloudellinen tilanne kuukausituloilla mitattuna on itsensd toteuttajien
ja kulttuuripddomakoyhien tilanteeseen ndhden parempi, mikd voi osaltaan li-
satd niiden halukkuutta yhdistysten taloudelliseen tukemiseen.

Yhteenvetona yhteiskuntapoliittisiin pddtoksiin vaikuttamisen kulttuuri-
pdadomaryhmittdisestd eriytymisestd voidaan sanoa, ettd eri tyyppisten henkils-
kohtaisiin p&atoksiin nojaavien vaikuttamiskeinojen hyddyntdminen sekd yh-
teiskunnallisten vaikuttajatahojen tukeminen ovat tyypillisid kulttuuriresursseja
paljon omistaville yhteiskuntaryhmille. Etenkin habituksen osana ilmeneva
kulttuuripddoma on yhteiskunnallisen aktiivisuuden kannalta merkityksellinen,
silld useiden vaikuttamiskeinojen kohdalla kulttuuria harrastavat ryhmét osoit-
tautuvat kulttuuria vihian harrastavaa, mutta institutionalisoitunutta kulttuuri-
pddomaa paljon omistavaa kouluttautuneiden ryhmaa aktiivisemmiksi. Ja edel-
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leen, kulttuurinen pddoma lisdd yhteiskunnallista vaikuttamisaktiivisuutta eri-
tyisesti miehilld. Kun naisilla jadvéat kulttuuripadomaryhmittdiset erot joidenkin
- etenkin kohtuullisen suurta “panostusta” vaativien keinojen, kuten lehtien
mielipidekirjoitusten ja mielenosoituksiin osallistumisen - osalta varsin vahai-
siksi, ovat miehistd kulttuurista pddoma paljon tai jossain méddrin omistavat
ryhmiét tdimédn tyyppisten keinojen kadytossd selvésti kulttuuripadomakoyhien
ryhméd aktiivisempia. Kulttuuripddomaryhmittdin tarkasteltuna miesten pola-
risaatio yhteiskuntapoliittisten vaikuttamiskeinojen hyodyntdmisessd on siis
jonkin verran suurempi kuin naisilla.

Luottavaisuus ja luottamus kulttuuripadomaryhmittdin

Luottavaisuutta instituutioihin kuvaavien ulottuvuuksien suhteen kulttuuri-
pddomaryhmait eriytyvit selkeimmin luottavaisuudessa oikeutta ja poliittista
valtaa kayttdaviin instituutioihin. Niihin luottavat eniten seka kulttuuripadoma-
eliitin ettd kouluttautuneiden ryhmit ja vdhiten kulttuuripadomakoyhiin sijoit-
tuvat henkilot (kuvio 5). Niinpd kulttuuripddomaryhmittdinen tarkastelu hallin-
toon ja oikeuteen luottavaisuuden suhteen vahvistaa sen jo edelld todetun sei-
kan, ettd vallitsevan hallinto- ja oikeusjdrjestelmdn tukipilareita ovat etenkin
kaupunkien korkeasti koulutettuun vaestonosaan kuuluvat ihmiset. Luottavai-
suudessa mediaan kulttuuripddomaryhmait eivit eroa toisistaan, kun sen sijaan
luottavaisuudessa auktoriteetteihin ja ay-liikkeeseen pienid eroja 16ytyy. Ay-
liikkkeeseen luottavat vdhiten kouluttautuneet ja kulttuuripddomaeliitti ja eniten
kulttuuripadomakoyhét, ja luottavaisuus auktoriteetteihin on suurinta itsensa
toteuttajilla ja vahdisintd kulttuurin harrastajilla. Itsensd toteuttajien luottavai-
suutta auktoriteetteihin selittinee ennen muuta heiddn matala keski-ikdnsa, sil-
14 auktoriteetteihin luottavaisuuden ikdryhmittdinen tarkastelu paljastaa nuor-
ten luottavan niihin selvésti vanhempia ikdryhmid enemman (ks. liite 4).
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KUVIO 5 Keskiarvopylvait luottavaisuus hallintoon ja oikeuteen -faktorista kulttuuri-

pddomaryhmittdin

Ihmisiin kohdistuvan luottamuksen osalta kulttuuripddomaryhmittdiset erot
ovat samankaltaisia kuin talouspddomaryhmittdiset erot. Annetussa luottamuk-
sessa eriytyminen kulttuuripddomaryhmien vélilld jad pieneksi, kun taas luot-
tamus tuntemattomiin ylipddtddn, luottamus tuntemattomiin eri puolilla Suo-
mea sekd luottamus tuttuihin suomalaisiin on yleisintd kulttuurista pddomaa
paljon omistavilla ja harvinaisinta kulttuurista pddomaa vdhdn omistavilla
ryhmilld. Etenkin kulttuuripddomaeliitille on keskiarvojakaumien ja yksisuun-
taisen varianssianalyysin mukaan ominaista vahva luottamus niihin ulottu-
vuuksiin kulttuuripdgdomakoyhien sekd itsensa toteuttajien ryhmien osoittaessa
niihin eniten epdluottamusta. Niin sanotuista valiryhmistd myos kouluttautu-
neet luottavat melko usein sekd tuttuihin ettd tuntemattomiin niin ylipdataan
kuin eri puolilla Suomeakin ja kulttuurin harrastajat luottavat mainituista ulot-
tuvuuksista eniten tuntemattomiin ihmisiin Suomen eri osissa. (Taulukko 24.)
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TAULUKKO 24 Keskiarvojakaumat luottamus tuntemattomiin maan eri osissa -, luotta-
mus tuttuihin - ja luottamus tuntemattomiin -faktoreista kulttuuripaa-

omaryhmittdin
Luottamus Luottamus Luottamus tun- Havaintojen
tuntemattomiin tuttuihin temattomiin Ikm
maan eri osissa -faktori -faktori
-faktori

Kulttuuripadomakoyhat -,08 -07 - 11 478
Itsensd toteuttajat -17 -,05 -,05 180
Kulttuurin harrastajat ,10 ,01 ,05 264
Kouluttautuneet ,07 ,09 ,10 342
Kulttuuripddomaeliitti /18 ,22 ,23 125

Talouspddomaryhmittdisestd eriytymisestd poiketen kulttuuripddomaryhmit
eroavat kuitenkin my6s luottamus kulttuurisesti kaukaisiin ihmisiin -faktorin
suhteen. Selkeimmin tdmén faktorin suhteen eroavat toisistaan itsensa toteutta-
jien ja kulttuurin harrastajien ryhmit siten, ettd itsensd toteuttajilla luottamus
kulttuurisesti kaukaisiin ihmisiin - ts. vendldisiin, virolaisiin, romaneihin ja in-
kerildisiin uimarannalla - on varsin véhdistd ja kulttuurin harrastajilla vastaa-
vasti melko yleistd. Lisdksi epdluottamus on usein tyypillistd kulttuuripddoma-
koyhille ja luottamus ominaista kulttuuripadomaeliitille. (Kuvio 6.) Tulos osoit-
taa, ettd kulttuurinen pddoma - ja etenkin habituksiin ruumiillistunut kulttuu-
ripddoma - on oleellinen tekija luottamuksen yleistymisessd myos ihmisiin, joi-
den yleisesti arvioidaan muistuttavan itseimme melko vihin, ja joita kohtaan
yleisesti ottaen tunnetaan epiluottamusta varsin usein. Jossain médrin itsensa
toteuttajien epaluottamusta kulttuurisesti kaukaisiin ihmisiin selittinee ryhméan
matala keski-ikd, ja vastaavasti kulttuurin harrastajien luottamusta heidén kor-
kea keski-ikdnsg, silld ikdryhmittdinen tarkastelu kyseisen faktorin suhteen ker-
too nuorten ja nuorten aikuisten luottavan kulttuurisesti kaukaisiin ihmisiin
vanhempia ikdryhmid vahemman (ks. liite 4).
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KUVIO 6 Keskiarvopylvddt luottamus kulttuurisesti kaukaisiin ihmisiin -faktorista

kulttuuripddomaryhmittdin

Kuviosta 6 ndkyy, ettd kulttuuripddomakoyhien ja itsensd toteuttajien ohella
myos kouluttautuneet luottavat kulttuurisesti kaukaisiin ihmisiin kulttuurin
harrastajia ja kulttuuripddomaeliittid vahemmaén. Habituksiin ruumiillistunut
kulttuuripddoma néyttdisi siis todellakin olevan koulutusta, ts. kulttuurisen
pddoman institutionalisoitua muotoa, oleellisempi tekijd luottamuksen yleisty-
misessd. Toisaalta kouluttautuneiden eroa etenkin kulttuuripddomaeliittiin
ndhden saattaa selittdd se, ettd kulttuuri- ja taideharrastukset, sekd sitd kautta
myos luottamuksen yleistyminen, ovat todenndkoisesti yhteydessd koulutusta-
son ohella myos koulutusalaan. Kouluttautuneisiin ja kulttuuripddomaeliittiin
kuuluvat voivat olla péddasiassa eri alojen, vaikkakin saman tasoisen koulutuk-
sen saaneita. Joka tapauksessa tulos kouluttautuneiden erosta kulttuurin har-
rastajiin ja kulttuuripddomaeliittiin ndhden on huomionarvoinen, silld se ky-
seenalaistaa koulutustason - jota on perinteisesti kédytetty selittdvand syymuut-
tujana esimerkiksi asenne-erojen tutkimisessa - yksipuolisen kdyton mielek-
kyyden taustamuuttujana ainakin silloin, jos halutaan selvittdd esimerkiksi juuri
kulttuuristen resurssien merkitystd asenteiden tai vaikkapa eldméntapojen
eroihin (vrt. Alasuutari 1997).
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5.5 Asenteet ja toimintataipumukset sosiaalipddomaryhmittdin

Sosiaaliset kontaktit ja yhteiskunnallinen vaikuttaminen
sosiaalipidomaryhmittdin

Kuten odottaa sopii, eroavat myds sosiaalisen pddoman ryhmit sosiaaliseen
kanssakdymiseen liittyvan aktiivisuuden suhteen toisistaan. Sosiaalipddoma-
ryhmien kohdalla eroja - varsin huomattavia - 16ytyy epdvirallisiin yhteistyo-
muotoihin osallistumisessa sekd pdivittdisessd yhteydenpidossa ihmisiin, joille
ollaan valmiita antamaan apua tai joilta tarvittaessa voidaan sitd pyytdd. Epavi-
rallisiin yhteistytmuotoihin osallistuu erityisen aktiivisesti sosiaalipddomaeliit-
ti, joskin varsin yleistd kyseinen toiminta on myds jdrjestotoiminta-aktiiveille ja
luottamustointen haltijoille sosiaalipddomakodyhien ollessa yhteistyotoimintaan
selvédsti passiivisimmin osallistuva ryhmd. Kun vahintddn neljagéan yhteistyo-
muotoon edellisen puolen vuoden aikana ilmoittaa osallistuneensa sosiaalipaa-
omaeliitistd perdti 87 prosenttia, vastaavasti ilmoittaa jdrjestotoiminta-
aktiiveista 72 prosenttia, luottamustointen haltijoista 70 prosenttia ja sosiaali-
pddomakoyhistd vain 46 prosenttia. Yhteyttd pdivittdin viahintddn kuuteen sel-
laiseen henkil66n, joille on valmis antamaan apua tai joilta on valmis pyyta-
madn sitd, pitdd sosiaalipddomaeliitistd 23 prosenttia, luottamustointen haltijois-
ta 16 prosenttia, jdrjestotoiminta-aktiiveista 11 prosenttia ja sosiaalipddoma-
koyhistd 10 prosenttia.

Myo6s yhteiskunnallinen vaikuttaminen omakohtaisin keinoin sekd eri
tyyppisid vaikuttamiskanavia tukemalla eriytyy sosiaalipddomaryhmittdin var-
sin selvésti (kollektiivisten vaikuttamiskeinojen kdytossa ei oleellisia eroja sosi-
aalipddomaryhmien valilld ole). Omakohtainen vaikuttaminen on jokaisen kei-
non osalta muita ryhmid tyypillisempdd sosiaalipddomaeliittiin kuuluville. Va-
hiten omakohtaisia vaikuttamisen konsteja ovat hyodyntdneet sosiaalipddoma-
koyhat, joskaan heidédn aktiivisuutensa ei - vetoomusallekirjoituksia lukuun ot-
tamatta - juurikaan eroa jdrjestotoiminta-aktiiveista ja luottamustointen halti-
joista. Edellisen vuoden aikana vetoomuksia ovat allekirjoittaneet sosiaalip&a-
omakoyhiin kuuluvista 13 prosenttia, jarjestotoiminta-aktiiveista 26 prosenttia,
luottamustointen haltijoista 27 prosenttia ja sosiaalipddomaeliitistd 52 prosenttia
vastaavien osuuksien ollessa vetoomusallekirjoitusten kerddmisen osalta 1 pro-
senttia, 4 prosenttia, 4 prosenttia ja 14 prosenttia. Mielipiteensd sanomalehteen
on Kkirjoittanut sosiaalipddpdadomakoyhistdi 4 prosenttia, jdrjestotoiminta-
aktiiveista 6 prosenttia, luottamustointen haltijoista 10 prosenttia ja sosiaalipda-
omaeliitistd perdti noin joka neljds (26 prosenttia). Ryhmien vilinen eriytymi-
nen omakohtaisten vaikuttamiskeinojen kdytossd on molemmilla sukupuolilla
samankaltaista, mutta miehilld erot ovat etenkin vetoomusallekirjoitusten ke-
rddamisen sekd sanomalehtien mielipidekirjoitusten osalta suurempia kuin nai-
silla. Niinpéd tulokset viittaavatkin jdlleen siihen, ettd miesten polarisaatio yh-
teiskuntapoliittisten vaikuttamiskeinojen kédyttssd on jossain madrin naisia suu-
rempi.
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Omakohtaisten vaikuttamiskeinojen kdyton tavoin yhteiskunnallisten vai-
kuttamiskanavien tukeminen on selvdsti ominaisinta sosiaalipddomaeliitille ja
harvinaisinta sosiaalipddomakoyhiin kuuluville henkiléille. Taloudellista tukea
liikkeille tai yhdistyksille on edellisen vuoden aikana antanut sosiaalipddoma-
eliitistd 63 prosenttia, luottamustointen haltijoista sekd jdrjestotoiminta-
aktiiveista 39 prosenttia ja sosiaalipadomakoyhistd noin joka viides (21 prosent-
tia). Kansanedustajaechdokasta taas ilmoittaa tukeneensa sosiaalipddomaeliitista
40 prosenttia, luottamustointen haltijoista sekd jdrjestotoiminta-aktiiveista 14
prosenttia ja sosiaalipddomakoyhistd seitsemén prosenttia. Tulokset ovat odo-
tettuja, sillda voihan toki olettaakin, ettd yhteiskunnallisten vaikuttamiskanavien
(vhdistysten ja jdrjestojen) toimintaan osallistuvat ihmiset usein myos tukevat
paitsi omaa, my6s muiden yhteiskunnallisiin asioihin vaikuttamaan pyrkivien
tahojen toimintaa. Joka tapauksessa sosiaalipddomaryhmittdiset erot niin vai-
kuttamiskanavien tukemisessa kuin omakohtaisten vaikuttamiskeinojen kay-
tossd ovat hammastyttdvan suuria. Yhteiskuntapoliittisiin padtoksiin vaikutta-
misen varsin voimakas kasautuminen sosiaalipddomaeliitille nayttdisi viittaa-
van siihen, ettd etenkin erityisen aktiivinen yhdistystoiminta - monenlaisiin
yhdistyksiin kuuluminen ja niiden toimintaan osallistuminen - on merkittava
tekijd yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen pyrkividn toiminnan yleistymisessa.

Luottavaisuus ja luottamus sosiaalipidomaryhmittdin

Talous- ja kulttuuripddomaryhmien tavoin myds sosiaalipddomaryhmat eriyty-
vdt luottavaisuudessa oikeutta ja poliittista valtaa kdyttdviin instituutioihin.
Eniten niihin luottaa sosiaalipddomaryhmistd sosiaalipddomaeliitti ja véhiten
sosiaalipddomakoyhit ryhmien vélisten erojen ollessa kokonaisuudessaan kui-
tenkin melko pienid (kuvio 7). Sen sijaan talous- ja kulttuuripadomaryhmista
poiketen sosiaalipddomaryhmit eriytyviat myos - ja vieldpd varsin selkedsti -
luottavaisuudessa mediaan. Eniten mediaan luottaa sosiaalipddomakoyhien
ryhméaan kuuluvat henkilot sosiaalipddomaeliitin osoittautuessa selvésti me-
diakriittisimmaksi ryhmaksi (kuvio 8.) Tatd tulosta selittdinee ennen muuta se,
ettd luottavaisuus mediaan on sukupolvi- ja ikdasia: vanhempi ikdpolvi, johon
kuuluvia on sosiaalipddomaeliitin ryhmdssd varsin paljon, luottavat joukkotie-
dotukseen nuorta, sosiaalipddomavarannoiltaan usein huonossa asemassa ole-
vaa ikdluokkaa vdhemmain (mediaan luottavaisuuden ikdryhmittdinen tarkaste-
lu liitteessd 5, vrt. my6s Blom 1999, 206). Luottavaisuudessa auktoriteetteihin ja
ay-liikkeeseen ei sosiaalipddomaryhmien valiltd merkittdvid eroja 16ydy.
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KUVIO7  Keskiarvopylvait luottavaisuus hallintoon ja oikeuteen -faktorista sosiaali-
pddomaryhmittdin
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KUVIO8  Keskiarvopylvadit luottavaisuus mediaan -faktorista sosiaalipddomaryhmit-
tdin
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Kaj Ilmonen ja Kimmo Jokinen (2002, 211-212, 215, 218) ovat Lama ja luottamus
-projektin tutkimusaineiston pohjalta todenneet, ettd yhdistysaktiivisuus osal-
listumismaddrilld mitattuna on yhteydessd ihmisid kohtaan osoitettuun luotta-
mukseen. Yhdistysaktiivisuuden ja luottamuksen viéliltd 16ytyy yhteyksid myos
silloin, kun yhdistysaktiivisuuden mittareina kdytetddn yhdistysosallistumisis-
ta, yhdistysjasenyyksistd sekd luottamustoimista muodostettuja yhteismuuttujia
- ts. edelld konstruoituja sosiaalisen padoman ryhmid. Taloudellisen ja kulttuu-
risen padoman ryhmistd poiketen sosiaalipddomaryhmait eriytyvét toisistaan
ensiksikin annetun luottamuksen osalta. Sosiaalipddomaeliitti ja luottamustoin-
ten haltijat ovat jdrjestotoiminta-aktiiveja ja sosiaalipddomakodyhid useammin
jokseenkin samaa tai tdysin samaa mieltd siitd, ettd ihmiset luottivat aikaisem-
min toisiinsa enemmaén kuin nykyisin. Kun sosiaalipddomaeliitistd ndin uskoo
92 prosenttia ja luottamustointen haltijoista 90 prosenttia, ovat vastaavat osuu-
det jdrjestotoiminta-aktiiveilla 86 prosenttia ja sosiaalipddomakoyhilld 84 pro-
senttia. Tosin tulee huomata, ettd sosiaalipddomakoyhiin ja jdrjestotoiminta-
aktiiveihin kuuluvilla on ollut kahteen muuhun ryhmaéén sijoittuvia useammin
vaikeuksia vastata annettua luottamusta koskevaan kysymykseen: sosiaalipda-
omakoyhiltd “en osaa sanoa” -vastauksia 16ytyy kysymyksen osalta 11 prosen-
tilta, jarjestotoiminta-aktiiveista 8 prosentilta, luottamustointen haltijoista vii-
deltd prosentilta ja sosiaalipadomaeliitistd vain kolmelta prosentilta.

Vaikka sosiaalipddomaeliitti uskoo annetun luottamuksen Suomessa va-
hentyneen, he kuitenkin usein ilmaisevat luottamusta eri ihmisryhmia kohtaan.
Sosiaalipdadomaeliitille on tyypillistd niin luottamus tuttuihin kuin tuntematto-
miin sekd eri osissa Suomea ettd ylipddtdan kuten myos luottamus sekd kult-
tuurisesti ldheisiin ettd kaukaisiin ihmisiin. Muista sosiaalisen padoman ryhmis-
td jdrjestotoiminta-aktiiveja luonnehtii erityisesti melko vahva luottamus tun-
temattomiin ihmisiin: he luottavat sosiaalipddomaeliitin ohella varsin usein tun-
temattomiin eri osissa Suomea, tuntemattomiin ylipdatdaan sekd kulttuurisesti
ldheisiin tuntemattomiin. Sosiaalipddomakoyhille taas on ominaista epéaluotta-
mus niin tuttuihin kuin tuntemattomiin ihmisiin ja luottamustointen haltijat
luottavat useimmin ainoastaan tuttuihin suomalaisiin luottamuksen ollessa
heilld varsin vdhdista tilanteesta riippumatta ihmisiin, joita he eivit tunne. (Tau-
lukko 25.)
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TAULUKKO 25  Keskiarvojakaumat luottamusta kuvaavista faktoreista sosiaalipddoma-

ryhmittdin
Luottamus Luottamus Luottamus Luottamus Luottamus Havainto-
tunte- kulttuuri- kulttuuri-  tuttuihin tunte- jen Ikm
mattomiin  sesti ldhei- sesti kau- -faktori matto-
maan eri siin ihmi-  kaisiin ih- miin
osissa siin misiin -faktori
-faktori -faktori -faktori
Sosiaalipddoma- .10 -,06 -,04 =12 -,05 790
koyhat
Jarjestotoiminta- ,11 ,09 ,07 ,08 14 313
aktiivit
Luottamus- ,06 -,02 -13 ,15 -,04 267
tointen haltijat
Sosiaalipddoma- 21 14 ,34 ,26 ,09 98
eliitti

Luottamustointen haltijoiden jadrjestotoiminta-aktiiveja heikompi luottamus
tuntemattomiin ihmisiin viittaa siihen, ettd jarjesttjasenyydet ja jarjesttoimin-
taan osallistuminen ovat luottamustoimia oleellisempi tekija luottamuksen
yleistymisessd tuntemattomiin. Toisaalta tulos kertoo myos luottamuksen koh-
teen eriytymisestd yhdistystyypeittdin. Luottamustointen haltijat esimerkiksi
ovat jdrjestotoiminta-aktiiveja useammin jdsenend poliittisessa puolueessa tai
yhdistyksessd ja jdrjestotoiminta-aktiivit taas kuuluvat useammin etenkin har-
rastuskerhoihin tai kulttuurialan yhdistyksiin, humanitaarisen avun tai hyvén-
tekevdisyyden yhdistyksiin, vammais-, sosiaali- tai terveysalan yhdistyksiin,
opiskelijayhdistyksiin sekd osuustoimintaan ja johonkin muuhun taloudelliseen
yhdistykseen kuin ay-liikkeeseen tai tyonantajajdrjestoon. (Taulukko 26.) Tun-
temattomiin melko usein luottavat jarjestotoiminta-aktiivit ovat siis tuntemat-
tomiin harvoin luottavia luottamustointen haltijoita kiinnostuneempia itsensa
toteuttamiseen, kulttuuriin, ihmisten auttamiseen sekd talouteen liittyvien yh-
distysten toiminnasta. Niinpd tdméan tyyppisten yhdistysten toiminnan voi sa-
noa olevan luonteeltaan sellaista, ettd se on omiaan yleistim&dan luottamusta.
(Vrt. Ilmonen & Jokinen 2002, 212-213, 215.)
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TAULUKKO 26  Jarjestotoiminta-aktiivien ja luottamustointen haltijoiden yhdistysjase-
nyyksid (jasenyydet prosenttiosuuksittain)

Jarjestotoimin- ~ Luottamus-
ta-aktiivit tointen haltijat
Poliittinen puolue tai yhdistys 10 17
Harrastuskerho tai kulttuurialan yhdistys 43 31
Humanitaarisen avun tai hyvéntekevéisyyden yhdistys 19 6
Vammais-, sosiaali- tai terveysalan yhdistys 19 11
Opiskeluun liittyva yhdistys 14 6
Muu taloudellinen tai ammatillinen yhdistys 21 14
Osuustoiminta 21 11

Luvussa 5.4 tuli esille, ettd kulttuurisen padoman ryhmait eriytyvat luottamus
kulttuurisesti kaukaisiin ihmisiin -faktorin suhteen siten, ettid kulttuurin harras-
tajiin sekd kulttuuripadomaeliittiin lukeutuvilla ihmisilld on taipumus luottaa
muita kulttuuripadomaryhmid enemman kulttuurisesti kaukaisiin ihmisiin - ts.
vendldisiin, virolaisiin, romaneihin ja inkerildisiin uimarannalla. Sosiaalip&a-
omaryhmit eroavat toisistaan paitsi luottamuksessa kulttuurisesti kaukaisiin
ihmisiin, myos luottamuksessa kulttuurisesti ldheisiin ihmisiin eli suomensuo-
malaisiin, suomenruotsalaisiin, saamelaisiin ja ruotsalaisiin uimarannalla. Seka
kulttuurisesti kaukaisiin ettd ldheisiin tuntemattomiin luottavat eniten sosiaali-
pddomaeliittiin lukeutuvat ihmiset sekd varsin usein etenkin kulttuurisesti la-
heisiin ihmisiin my6s jdrjestotoiminta-aktiivit: sosiaalipddomakoyhit ja luotta-
mustointen haltijat eivat kulttuurisesti ldheisiin tai kaukaisiin ihmisiin usein-
kaan luota. Nayttdisi siis siltd, ettd sekd kulttuurinen padoma - ja erityisesti ni-
menomaan sen habituksiin ruumiillistunut muoto - ettd yhdistyksissa kiteytyva
sosiaalinen pddoma ovat oleellisia tekijoitd vieraassa kulttuurikontekstissa tun-
temattomia ihmisid kohtaan ilmastun luottamuksen yleistymisessa.

5.6 Asenteet ja toimintataipumukset padomien kokonaishallintaa
ja erilaista koostumusta kuvaavien ryhmien mukaan

Sosiaaliset kontaktit ja yhteiskunnallinen vaikuttaminen pidomaryhmittdin

Kun sosiaalisia kontakteja tarkastellaan padomien kokonaisvolyymia ja erilaista
rakennetta kuvaavien ryhmien mukaan, 16ytyy ryhmien vililtd eroja niin epévi-
rallisiin yhteistyomuotoihin osallistumisessa, rentoutumisharrastuksissa kuin
pdivittdisissd kontakteissa ihmisiin, joilta ollaan valmiita pyytdmadn tai joille ol-
laan valmiita antamaan apua. Sosiaalinen kanssakdyminen on kaikilla néilld
ulottuvuuksilla mitattuna yleisintd padomaeliitin keskuudessa ja harvinaisinta
pddomakoyhien ryhmassd. Kun vastaushetkelld edellisen puolen vuoden aika-
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na on osallistunut neljddn tai viiteen yhteistydmuotoon padomaeliitistd 78 pro-
senttia, on vastaava osuus pdadomakoyhilld 45 prosenttia. Varsin usein eri tyyp-
pisiin yhteistydmuotoihin on osallistunut pddomaeliitin ohella my6s sosiaalisen
pddoman haltijat, joista vahintddn neljdssd yhteistyomuodossa ilmoittaa olleen-
sa mukana 74 prosenttia. Talouspddoman haltijoilla ja kulttuuripdgdoman halti-
joilla kyseiset osuudet ovat 63 prosenttia ja 61 prosenttia.

Edelleen pddomaeliitistd noin neljannes (24 prosenttia) ilmoittaa pitdvansa
pdivittdin yhteyttd vahintddan kuuteen sellaiseen henkil66n, jolle on valmis an-
tamaan apua tai jolta on valmis pyytdméaan apua vastaavien osuuksien ollessa
pddomakoyhilld vain 7 prosenttia, talouspddoman haltijoilla 15 prosenttia, kult-
tuuripddoman haltijoilla 11 prosenttia ja sosiaalipddoman haltijoilla 10 prosent-
tia. Rentoutumisharrastukset - ts. elokuvissa ja ravintoloissa kdynnit - taas ovat
jokseenkin yleisid padomaeliitin ohella kulttuurisen padoman haltijoille sosiaa-
lisen pddoman haltijoiden ollessa padomakoyhien lisdksi ryhméd, jolle rentou-
tumiseen liittyvit harrastukset ovat melko epatyypillinen tapa viettdd omaa va-
paa-aikaa (kuvio 9). Sosiaalisen padoman haltijoiden vahdista kiinnostusta ren-
toutumisharrastuksiin saattaa ainakin jossain madrin selittdd se, ettd heissd on
muita ryhmid enemmén yli 55-vuotiaita vastaajia, silld ikdryhmittdinen tarkas-
telu rentoutuminen -faktorin suhteen paljastaa rentoutumisharrastusten olevan
selvésti harvinaisimpia vapaa-ajan viettotapoja juuri yli 55-vuotiaiden ikédryh-
massd (ks. liite 5).
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KUVIO9  Keskiarvopylvdit rentoutuminen -faktorista padomaryhmittdin
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Myo6s yhteiskunnallinen vaikuttaminen eriytyy padomien kokonaisvolyymia ja
erilaista koostumusta kuvaavien ryhmien mukaan. Omakohtaisten vaikutta-
miskeinojen kdytossd pddomaeliitti on jdlleen ryhmad, joka osoittautuu muita
ryhmid - ja etenkin pddomakoyhid - aktiivisemmaksi. Edellisen vuoden aikana
vetoomuksia ovat allekirjoittaneet padomakoyhiin kuuluvista 12 prosenttia, ta-
louspddoman haltijoista 20 prosenttia, kulttuuripddoman haltijoista 23 prosent-
tia, sosiaalipddoman haltijoista 35 prosenttia ja pddomaeliitistd 36 prosenttia
vastaavien osuuksien ollessa vetoomusallekirjoitusten kerdamisen osalta 1 pro-
senttia, 2 prosenttia, 3 prosenttia, 6 prosenttia ja 8 prosenttia. Mielipiteensa sa-
nomalehteen on kirjoittanut padomakoyhistd 5 prosenttia, talouspddoman halti-
joista 7 prosenttia, kulttuuripddoman haltijoista 5 prosenttia, sosiaalipddoman
haltijoista 9 prosenttia ja padomaeliitistd perédti 17 prosenttia.

Niin ikddn yhteiskunnallisten vaikuttamiskanavien tukeminen on ominai-
sinta padomaeliitille ja harvinaisinta pddomakodyhien ryhmaén sijoittuville hen-
kiloille. Taloudellista tukea liikkeille tai yhdistyksille on edellisen vuoden aika-
na antanut padomaeliitistd puolet, sosiaalisen pddoman haltijoista 43 prosenttia,
kulttuurisen padoman haltijoista joka kolmas (33 prosenttia), taloudellisen paa-
oman haltijoista 31 prosenttia ja padomakoyhistd noin joka viides (21 prosent-
tia). Kansanedustajaehdokasta taas ilmoittaa tukeneensa pddomaeliitistd joka
neljds, sosiaalisen padoman haltijoista noin joka viides (19 prosenttia), taloudel-
lisen sekd kulttuurisen pddoman haltijoista 10 prosenttia ja pddomakoyhista
seitsemdn prosenttia. Kollektiivisten vaikuttamiskeinojen kdytossd puolestaan
hieman muita ryhmid aktiivisemmaksi ryhméksi osoittautuu sosiaalisen pada-
oman haltijat: kun heistd 13 prosenttia ilmoittaa osallistuneensa edellisen vuo-
den aikana joko lakkoon tai mielenosoitukseen tai molempiin, ovat vastaavat
osuudet padomakdyhilld viisi prosenttia, talouspdadoman haltijoilla 9 prosenttia,
kulttuuripadoman haltijoilla kolme prosenttia ja pddomaeliitilld viisi prosenttia.

Yhteenvetona pddomaryhmien yhteydestd sosiaaliseen kanssakdymiseen
ja yhteiskunnalliseen aktiivisuuteen voidaan todeta, ettd oleellisin tekija suoma-
laisessa yhteiskunnassa sosiaaliseen kanssakdymiseen ja yhteiskunnalliseen
vaikuttamiseen liittyvén aktiivisuuden kannalta on eri padomien kokonaismaa-
rd. Kaikkia pddomia paljon omistavat ihmiset ovat sosiaalisissa kontakteissaan
ja yhteiskunnallisessa vaikuttamisessaan (kollektiivisten vaikuttamiskeinojen
kayttod lukuun ottamatta) padomia vihdn omistavia - ja useimmissa tapauksis-
sa my0s pddomien erilaista koostumusta kuvaaviin ryhmiin kuuluvia - henki-
16itd selvésti aktiivisempia. Tédssd suhteessa tulos tukee Bourdieun ndkemystd,
jonka mukaan sosiaalisten asemien ja niihin sidoksissa olevien toimintataipu-
musten erot johtuvat ensisijaisesti padoman kokonaisvolyymista eli taloudelli-
sen, kulttuurisen ja sosiaalisen padoman kokonaismééarasta.

Sen sijaan edelld saadut tulokset pddomien erilaisen koostumuksen merki-
tyksestd yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen eivét tue Bourdieun esittdméd aja-
tusta, jonka mukaan kehittyneissd yhteiskunnissa tehokkaimmat erottelun peri-
aatteet ovat taloudellinen ja kulttuurinen pddgoma (Bourdieu 1998, 15). Edella
kay esille, ettd aktiivisuus yhteiskunnallisessa vaikuttamisessa niin omakohtai-
sin keinoin, kollektiivisin keinoin kuin yhteiskunnallisia vaikuttamiskanavia
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tukemalla on yleisempéé sosiaalisen pddoman haltijoiden kuin taloudellisen se-
kéd kulttuurisen padoman haltijoiden keskuudessa. Taman voi tulkita viittaavan
sithen, ettd sosiaalisella (tai jdrjestolliselld) pddomalla on taloudellista ja kult-
tuurista pddomaa suurempi merkitys poliittisluonteisiin mielenilmaisuihin ak-
tivoivana tekijana.

Luottavaisuus ja luottamus pidomaryhmittiin

Luottavaisuutta instituutioihin kuvaavien ulottuvuuksien suhteen pddoma-
ryhmadt eriytyvit luottavaisuudessa oikeutta ja poliittista valtaa kdyttaviin insti-
tuutioihin sekd luottavaisuudessa ay-liikkeeseen. Oikeuteen ja hallintoon luot-
tavat eniten padomaeliitiksi ja kulttuuripddoman haltijoiksi nimetyt ryhmadt ja
vdhiten kaikkia pddomia védhdn omistava pddomakoyhien ryhmd. Pddomien
vdhdisen kokonaisomistuksen ohella myoskdan pelkkd taloudellisen tai sosiaa-
lisen pddoman hallinta ei luottavaisuutta oikeutta ja poliittista hallintoa kaytta-
vid instituutioita kohtaan juurikaan lisdd: taloudellisen ja sosiaalisen pddoman
haltijoilla luottavaisuus niihin jd&d varsin vahdiseksi. (Kuvio 10.) Eri pddomista
nimenomaan kulttuurinen pddoma nayttdisi siis olevan pddomista se, jolla on
suurin merkitys oikeuteen ja hallintoon luottavaisuuden kannalta.

0,3 1
0,2 1

0,1 A

0 -

-0,1 A

-0,2 1

-0,3 -

Padoma- Talous- Kulttuuri- Sosiaali-  Pazomaeliitti
koyhat padoman padoman padoman
haltijat haltijat haltijat

KUVIO 10  Keskiarvopylvadt luottavaisuus hallintoon ja oikeuteen -faktorista padoma-
ryhmittdin
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Ay-liikkeeseen luottavaisuuden suhteen pddomaryhmittdiset erot ovat hallin-
toon ja oikeuteen luottavaisuuteen ndhden jokseenkin pdinvastaiset. Ay-
lilkkeeseen luottaa eniten padomakoyhien ryhma kulttuuripddoman haltijoiden,
pddomaeliitin ja talouspddoman haltijoiden osoittaessa siihen eniten epaluotta-
musta. (Kuvio 11.) Tulos on yhteneva aiemmissa luvuissa esille tulleisiin tulok-
siin, joiden mukaan taloudellista ja kulttuurista pddomaa vdhdn omistavat
ryhmét luottavat ay-liikkeeseen kyseisid pddomia paljon omistavia ryhmid
enemman.

0,2 1
0,1 A
0
-0,1 1
-0,2 -
Padoma- Talous- Kulttuuri- Sosiaali- Padomaeliitti
koyhit pddoman padoman pddoman
haltijat haltijat haltijat

KUVIO 11 Keskiarvopylvéit luottavaisuus ay-litkkeeseen —faktorista padomaryhmittain

Ihmisiin kohdistuvan luottamuksen osalta pddomien kokonaishallintaa ja eri-
laista rakennetta kuvaavat ryhmit eroavat toisistaan luottamuksessa tuntemat-
tomiin eri puolilla Suomea sekd luottamuksessa tuttuihin ja tuntemattomiin
ylipddtdan. Annetussa luottamuksessa sekd luottamuksessa kulttuurisesti kau-
kaisiin ja ldheisiin ihmisiin ei merkittdvid eroja padomaryhmien valilta 16ydy.
Luottamus tuttuihin ja luottamus tuntemattomiin niin eri puolilla Suomea kuin
ylipaataankin on jalleen tyypillista kaikkia pddomia paljon omistavalle ryhmalle
ja ei-tyypillistd kaikkia pddomia vdahdn omistavalle ryhmadlle. Pddomien erilaista
koostumusta kuvaavista ryhmistd kulttuurisen ja sosiaalisen pddoman haltijat
luottavat taloudellisen pddoman haltijoita enemman tuttuihin sekd tuntemat-
tomiin eri puolilla Suomea ja kulttuurisen pddoman haltijat taloudellisen ja so-
siaalisen pddoman haltijoita enemmadn tuntemattomiin ylipddtdaan. (Taulukko
27.) Taloudellisen pdadoman hallinta ilman kulttuurisen ja/tai sosiaalisen pda-
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oman yhteisvaikutusta nayttdisi siis olevan melko merkitykseton tekija seka
luottamuksen lisddntymisessa tuttuihin ettd sen yleistymisessd tuntemattomiin.

TAULUKKO 27 Keskiarvojakaumat luottamus tuntemattomiin maan eri osissa -, luotta-
mus tuttuihin - ja luottamus tuntemattomiin -faktoreista padomaryhmit-

tain
Luottamus tun-  Luottamus  Luottamus tun-  Havaintojen
temattomiin tuttuihin temattomiin Ikm
maan eri osissa -faktori -faktori
-faktori

Padomakoyhit -,15 - 15 -12 437
Taloudellisen pddoman -,05 ,02 -,06 158
haltijat
Kulttuurisen pddoman ,09 ,06 ,15 415
haltijat
Sosiaalisen pddoman ,09 ,11 -,06 190
haltijat
Pddomaeliitti ,18 ,23 13 138

Luottavaisuuden ja luottamuksen padomaryhmittdisestd tarkastelusta saadut
tulokset siis osoittavat, ettd padomaeliittiin kuuluvat henkil6t ovat taipuvai-
sempia luottamaan sekd muihin ihmisiin ettd joihinkin yhteiskunnan instituuti-
oihin pddomakdoyhiin kuuluvia enemman. Tai toisin ilmaistuna: parempiosaiset
ndyttavat usein luottavan muihin ihmisiin ja yhteiskunnan instituutioihin va-
hempiosaisia enemman. Miksi ndin on? Claus Offe on pohtinut tdtd - aiemmis-
sakin tutkimustuloksissa esiin noussutta - kysymystd, ja antanut sithen osuval-
ta tuntuvan vastauksen. Offen mukaan annettu luottamus vahvistaa luottami-
sen perusteita ensiksikin siten, ettd luottamus koetaan moraalisesti velvoitta-
vaksi. Kun luottamuksen kohteena oleminen tiedostetaan, sitd aletaan kunnioit-
taa; siitd tulee molemminpuolisuutta vahvistava normatiivinen sdanto. Toiseksi
on tarkedd olla jonkun luotettu; luotetuksi tuleminen on yksi arvostuksen mitta.
Kun luottohenkilon asema on saavutettu, ei endd tarvitse olla varpaillaan luot-
tavan seurassa, silld silloin on mahdollista saada pienet virheet anteeksi. Luotet-
tuna oleminen onkin ndin ollen tarked resurssi. (Offe 1999, 50-53.)

Kuitenkin luottamus on resurssina vain suhteellinen. Siihen sisaltyvid ris-
kejd punnitaan paitsi suhteessa luotettuun, myos suhteessa muihin kisilla ole-
viin resursseihin. Mitd enemman niitd on, sitd vahemman alttiita luottamuksen
menetykselle ollaan ja sitd pienempi on luottamuksen suhteellinen merkitys.
Offe nikee, ettd rikkaiden ja vaikutusvaltaisten ihmisten kannattaakin luottaa
muihin, silld heiddn suhteelliset menetyksensd luottamuksen pettdessd ovat
pienet, mutta luottamuksesta saadut hyodyt sen sijaan suuret. Jos ihmiselld taas
on resursseja kdytossddn vahan, on luottamuksen merkitys suuri ja asianosai-
nen voi kérsid sen menetyksestd pahastikin. Toisin sanoen eniten luottamusta
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tarvitsevilla ihmisilld on sithen vahiten varaa, ja toisaalta luottamusta véhiten
tarvitsevat ihmiset voivat helpommin ottaa riskin ja luottaa muihin keveilldkin
perusteilla. Tédtd epasuhtaa hyvéa- ja huono-osaisuuden vililld voi kutsua luot-
tamuksen paradoksiksi (suomalaisten hyvinvointivaltion korkeaan kannatuk-
seen ja sen keskeisiin instituutioihin kohdistuvan epdluottamuksen véliseen ris-
tiriitaan liittyvéastd luottamuksen paradoksista luvussa 5.2). (Offe 1999, 53-55.)

Claus Offen pohdintojen perusteella voi luottamuksen ja luottavaisuuden
pddomaryhmittdisestd tarkastelusta saaduista tuloksista pddomakoyhien ja
pddomaeliitin vélisid eroja pitdd odotettuina. Sen sijaan jossain mddrin yllatta-
vdnd nadkisin nimenomaan talouspddoman haltijoiden vahdisen luottavaisuuden
ja luottamuksen kaikkiin ryhmien vélilld eroja synnyttdviin luottamus-
/luottavaisuusulottuvuuksiin. Tulos viitannee siihen, ettd luottamuksen eriy-
tymisen ndkokulmasta tarkasteltuna pelkkd taloudellisen pddoman hallinta -
silloin kun sitd mitataan ammattiasemalla ja kdytettdvissd olevilla kuukausian-
sioilla - ei luottamusta tai luottavaisuutta suomalaisessa yhteiskunnassa juuri-
kaan lisdd. Sosiaalisten asemien méadrdytymisessd sen merkitys lienee kiistaton,
mutta erottelun periaatteena luottavaisuutta tai luottamusta kasiteltdessd melko
vahdinen.

Toisaalta taloudellisen pddoman haltijoiden véhdistd luottavaisuutta ja
luottamusta saattaa selittdd se, ettd ryhmdssd on varsin paljon (51prosenttia)
alempia toimihenkil6itd, ja aiempien tutkimusten mukaan alemman toimihen-
kilon asema toimii joissakin tapauksissa luottamuksen yleistymisen esteind (ks.
[Imonen & Jokinen 2002, 214). Lisdksi kyse voi olla taloudellisen pddoman halti-
joiden matalasta koulutustasosta: ryhmdssd vain noin joka kymmenennen pe-
ruskoulutuksena on ylioppilastutkinto. Joka tapauksessa tulos kielii siitd, etta
taloudelliset resurssit - kuten korkea tulotaso - eivit useinkaan valttamatts si-
ndllddn selitd luottamuksen yleistymistd, vaan taloudellisten resurssien néen-
ndisen selitysvoiman taustalla vaikuttavat muut tekijdt, kuten habituksiin ruu-
miillistunut kulttuuripddoma ja/tai institutionalisoidun kulttuuripdgdoman hal-
linta - ts. korkea koulutus.

5.7 Yhteenveto ja johtopditokset

Taman luvun tutkimustehtdavana oli tarkastella, miten suomalaisten luottamuk-
seen ja sosiaalisiin siteisiin liittyvit asenteet ja toimintataipumukset eroavat toi-
sistaan Bourdieun luokkateorian perustalta luvussa 4 muodostetuissa yhteis-
kuntaryhmissd. Asenne- ja toimintaulottuvuuksina kaytettiin sosiaalisin kon-
takteihin, yhteiskunnalliseen aktiivisuuteen sekd luottamukseen liittyvid muut-
tujia tai niiden pohjalta muodostettuja ulottuvuuksia. Analyysimenetelmina
asenne- ja toimintaulottuvuuksien muodostuksessa hyddynnettiin muuttujien
summausta sekd faktorianalyysia ja kyseisten ulottuvuuksien padgomaryhmit-
tdisessd tarkastelussa sekd suoria- ettd keskiarvojakaumia.
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Sosiaaliseen kanssakdymiseen liittyvien toimintataipumusten osalta p&a-
ryhmadvertailu osoitti, ettd eri padomien hallinta lisdd valmiutta/halua sosiaalis-
ten kontaktien luomiseen ja ylldpitoon. Kaikkien kolmen pddoman omistus niin
erikseen kuin yhtdaikaisesti lisdd osallistumista eri tyyppisiin epdvirallisiin toi-
mintoihin kuten kyldilyihin, talkoisiin ja naapuriapuun. Erityisesti aktiivisuutta
tamdn tyyppiseen toimintaan lisdd sosiaalisen - tai jdrjestollisen - pddoman hal-
linta, minka lisdksi kyseisen pdadoman haltijoilla on runsaasti epévirallisia sosi-
aalisia kontakteja pdivittdin (ts. he pitdvit pdivittdin yhteyttd useisiin sellaisiin
ihmisiin, joilta ovat valmiita pyytdmé&an apua tai joille ovat valmiita antamaan
apua). Taloudellista ja kulttuurista pddomaa- ja kulttuurisesta pddomasta eri-
tyisesti sen institutionaalista muotoa - hallitseville ryhmille taas on tyypillista
rentoutumiseen liittyvdt vapaa-ajanharrastukset kuten elokuvissa ja ravinto-
loissa kadynnit. Toisaalta kyseiset toiminnot ovat my6s vanhempia ikdryhmia
useammin nuorten aktiivisuusaluetta.

Sosiaalisen kanssakdymisen ohella yhteiskunnallinen vaikuttaminen osoit-
tautui saatujen tulosten valossa asiaksi, jossa erityisesti kaikkien pdadomien ko-
konaismaéaralld sekd sosiaalisen pddoman runsaalla omistuksella on positiivinen
merkitys. Pddomien kokonaisvolyymi ja sosiaalisen pddoman hallinta lisddvit
aktiivisuutta omakohtaisten vaikuttamiskeinojen (vetoomusten allekirjoittami-
nen, vetoomusallekirjoitusten kerddaminen, mielipidekirjoitus sanomalehteen)
kaytossd sekd yhteiskunnallisten vaikuttamiskanavien (taloudellinen tuki liik-
keille tai yhdistyksille, kansanedustajaehdokkaan auttaminen) tukemisessa.
Omakohtaisten vaikuttamiskeinojen kadyton osalta kulttuuri- ja sosiaalipddoma-
ryhmittdiset tarkastelut osoittivat miesten keskindisen eriytymisen naisia suu-
remmaksi, mikd ndyttdisi viittaavan miesten naisia jossain madrin suurempaan
polarisaatioon kyseisten keinojen hyodyntdmisessa.

Koska suomalaisessa yhteiskunnassa sosiaaliseen kanssakdymiseen ja yh-
teiskunnalliseen vaikuttamiseen liittyvien toimintataipumusten erot nayttavat
siis usein selittyvan eri padomien kokonaishallintaan liittyvistd eroista, tukevat
saadut tulokset tdssd suhteessa Bourdieun ndkemystd, jonka mukaan ihmisten
toimintataipumusten eriytyminen johtuu ensisijaisesti eri padomien kokonais-
volyymin eriytymisestd. Toisaalta kyseisen kaltaisten toimintataipumusten ero-
ja (etenkin epévirallisiin sosiaalisiin toimintoihin osallistumisen sekd yhteis-
kunnallisen vaikuttamisen osalta) ndyttdd Suomessa synnyttdavan yksittdisista
pddomista tehokkaimmin sosiaalinen pddoma, jolle taas Bourdieu teore-
tisoineissaan ja empiirisissd analysoinneissaan antaa erottelun periaatteena ta-
loudellista ja kulttuurista pddomaa pienemméan merkityksen. Toisaalta tulee
huomata, ettd Bourdieun sosiaalisen pdadoman kasite jo sindlldédn sisdltdd sosiaa-
lisen kanssakdymisen ulottuvuuden, ja tdlloinhdn tulos sosiaalisen (tai jdrjestol-
lisen) pddoman ja sosiaalisen kanssakdymisen positiivisesta yhteydesta - ts. tu-
los ”sosiaalinen pddoma lisdd sosiaalista pddomaa” - ei liene ristiriidassa Bour-
dieun ajatusten kanssa.

Suomalaisten luottamuksen eriytymistd tarkasteltiin edelld toisaalta yh-
teiskunnan instituutioihin ja toisaalta eri ihmisryhmiin luottamisen nidkokul-
masta. Adam Seligmanin (1997, 18) sanoin edellisessd on kyse luottavaisuudes-
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ta ja jalkimmdisessd luottamuksesta. Luottavaisuuden osalta keskeisimmaéksi
pddomaryhmien viliseksi eroksi osoittautui luottavaisuus hallintoon ja oikeu-
teen (ts. eduskuntaan, hallitukseen, Euroopan unioniin ja oikeuslaitokseen):
erot luottavaisuudessa mediaan, auktoriteetteihin (puolustusvoimat, kirkko,
yliopistot, pankit) ja ammattiyhdistysliikkeeseen jdivit vahdisiksi. Hallintoon ja
oikeuteen luottivat muita useammin yhtaalta kaikilta pddomavarannoiltaan se-
ka toisaalta kulttuurisilta resursseiltaan korkeassa asemassa olevat suomalaiset.
Niinpd tulos tukee aiemmissakin tutkimuksissa tehtyd havaintoa, jonka mu-
kaan poliittista valtaa omaavien ja sitd kdyttdvien instituutioiden legitimiteetti
perustuu voimakkaimmin kaupunkien hyvatuloisen ja korkeasti koulutetun,
keskiluokkaan kuuluvien ihmisten tukeen (esim. Nurmela 1997, 174).

Ihmisiin kohdistuvan luottamuksen pddomaryhmittdisestd tarkastelusta
ilmeni, ettd kaikkia pddomia vdhdn omistavat ryhmait luottavat sekd tuttuihin
ihmisiin ettd tuntemattomiin suomalaisiin niin eri puolilla Suomea kuin ylipaa-
tddnkin pddomia paljon omistavia ryhmid vahemman. Yksittdisistd padomista
puolestaan kulttuurisen pddoman - ja etenkin sen habituksiin ruumiillistuneen
muodon - sekd sosiaalisen (tai jdrjestollisen) padoman runsas hallinta nayttivat
olevan merkityksellisid tekijoitd myos tuntemattomiin ihmisiin vieraassa kult-
tuuriympaéristdssd ilmaistun luottamuksen yleistymisessd. Lisdksi tulokset an-
toivat viitteitd siitd, ettd eri tyyppisistd yhdistyksistd ja jdrjestoistd erityisesti it-
sensd toteuttamiseen, kulttuuriin, ihmisten auttamiseen seké talouteen liittyvis-
madn luottamusta tuntemattomiin.

Luottavaisuuden ja luottamuksen pddomaryhmittdisestd eriytymisestd
saatujen tulosten mukaan pddomavarannoiltaan hyvassd asemassa olevat ihmi-
set siis luottavat poliittista valtaa kédyttdviin instituutioihin seké tuttuihin ja tun-
temattomiin suomalaisiin enemmadn kuin ihmiset, joilla on niukalti pddoma-
resursseja kdytossddn. Toisin sanoen ne, joilla on enemman yleistynyttd luotta-
musta, luottavat myds muita enemmaén valtakunnallisiin instituutioihin (tai toi-
sinpdin). Tulosten valossa luottamus muihin ihmisiin ja luottavaisuus yhteis-
kunnallisiin instituutioihin néyttdisi siis kulkevan Putnamin sosiaalisen paa-
oman teorian mukaisesti kdsi kddessa: jos luottaa muihin ihmisiin erilaisissa ti-
lanteissa, on taipuvainen luottamaan myos yhteiskunnallisiin instituutioihin tai
pdinvastoin. Aiempien tutkimusten mukaan tima patee myos paikallisiin insti-
tuutioihin: ihmiset, joilla on enemman yleistynyttd luottamusta, luottavat muita
useammin kunnallisiin instituutioihin ja toimijoihin (ks. Ilmonen 2002a).

Edelleen tdssd tutkimuksessa jdrjestollisen padoman ja luottamuksen valil-
td 16ytyneet yhteydet tukevat myos sitd Putnamin sosiaalisen pdadoman teorian
ajatusta, ettd luottamus on yhteydessd yhdistysaktiivisuuteen. Tehdyissd ana-
lyyseissa eri pddomista nimenomaan jdirjestollinen pddoma osoittautui sel-
keimmin resurssiksi, jolla on luottamuksen yleistymisessd positiivinen merki-
tys. Kiinnostavaa tuloksissa oli erityisesti taloudellisten resurssien - ammat-
tiasemalla ja kdytettdvissd olevilla kuukausiansioilla mitattuna - vahdinen mer-
kitys niin luottavaisuutta kuin luottamustakin lisddvana tekijand. Tuloksen voi
tulkita viittaavan siihen, ettd taloudelliset resurssit eivit valttamattda useinkaan
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yksinddn selitd luottamuksen yleistymistd, vaan kyseisten resurssien vaikutus
jad ndenndiseksi muiden tekijoiden, kuten koulutuksen, vaikuttaessa oleelli-
sempana tekijand niiden taustalla.

Jos luottamus ja epdluottamus mielletddn asennoitumis- tai suhtautumis-
taipumuksiksi, osoittavat ihmisiin luottamisen padomaryhmittdisestd vertailus-
ta saadut tulokset jdlleen kestdimattomiksi Bourdieun niakemyksen, jonka mu-
kaan asenne- ja toimintavalmiuseroja moderneissa yhteiskunnissa synnyttavét
ensisijaisesti taloudellinen ja kulttuurinen pddoma. Vaikka niilld merkityksensa
toki onkin, ndyttdisi siis ainakin Suomessa luottamukseen liittyviin asenne-
eroihin vaikuttavan varsin voimakkaasti my®os jdrjestollinen pdadoma. Jarjestol-
linen ts. sosiaalinen pddoma on siis selkedsti oma, osin taloudellisista ja kulttuu-
risista resursseista riippumaton padomamuotonsa, jonka omistusta ja merkitys-
td ei yksinomaan taloudellisen ja kulttuurisen pdadoman hallinnan kautta voida
madritella.

Joka tapauksessa tulokset luottamuksesta ja eri padomien hallinnan merki-
tyksestd sen yleistymiseen osoittavat, ettd luottamus ei levid yhteiskunnassa ta-
saisesti, vaan siihen liittyy my0s rajautuneita piirteitd. Ensinndkin luottamus
yleisesti ottaen kohdistetaan Suomessa ldhinnd itsen kanssa samankaltaisiksi
koettuihin ihmisiin, ts. ihmisiin, joita pidetddn tuttuina tai joihin voidaan muu-
ten tilannekohtaisesti samaistua. Toiseksi yhteiskunnallisella lohkoutumisella
on vaikutusta luottamukseen: ihmisilld, joilla on paljon pddomaresursseja kay-
tossddn, on enemman yleistynyttd luottamusta kuin ihmisillg, joilla on niukalti
resursseja kdaytossaan. Niinpd luottamuksen yleinen luonne, jota Robert Putnam
on luottamusta (tai sosiaalista pddomaa) késittelevissd tutkimuksissaan koros-
tanut, ndyttdisi edustavan vain luottamuksen yhtd puolta. Ikddn kuin yleisen
luottamuksen kddntopuolena voidaan ndhdd - niin tdssd kuin aiemmissakin
tutkimuksissa (mm. Ilmonen & Jokinen 2002) saatujen tulosten mukaan - luot-
tamuksen yhteiskunnallinen jakautuminen; luottamus ei levid tasaisesti koko
yhteiskuntaan, vaan useimmiten se liittyy sosiaalisen eldmaén jollekin alueelle
tai johonkin yhteiskunnalliseen osaryhmaéén (vrt. Ruuskanen 2002).



6 LOPUKSI

Tassd tutkimuksessa on tarkasteltu sosiaalista eriarvoisuutta seké sosiaalisiin si-
teisiin ja luottamukseen liittyvdd asenneilmastoa vuosituhannen vaihteen Suo-
messa. Suomalaisessa yhteiskunnassa esiintyvdd eriarvoisuutta on tutkimuk-
sessa ldahestytty moniulotteisesta ndkokulmasta, jonka tarkeyttd luokkatutki-
muksessa on viime vuosikymmenelld alkaneessa sosiologisessa luokkateoreetti-
sessa keskustelussa alettu korostaa (ks. esim. Anderson 2001). Samalla tutki-
muksessa on ikddn kuin empiirisesti “testattu” viime vuosina esiin nostettuja
uusvanhoja ajatuksia luokkien kuolemasta tai luokkatutkimuksen merkityksen
vdhenemisestd (esim. Beck 2000b). Sosiaalisiin siteisiin ja luottamukseen liitty-
vid toimintataipumuksia ja asenteita on tutkimuksessa tarkasteltu niin ikdan
eriarvoisuuden tai eriytymisen ndkokulmasta: tarkastelun keskitssa on ollut se,
miten luottamus ja sosiaaliset kontaktit eroavat toisistaan erilaisissa sosiaalisis-
sa asemissa olevilla ihmisilld. Pontimena luottamukseen ja sosiaalisiin kontak-
teihin liittyvien asenteiden tarkastelulle on ollut 1990-luvun loppupuolella
Suomessa esiin noussut tarve tutkimuksille, joissa perehdytddn siihen, miten
1990-alun taloudellinen lama heijastui maassamme sosiaalisiin siteisiin ja luot-
tamukseen - pohjoismaisissa yhteiskunnissa perinteisesti vahvoina pidettyihin
ulottuvuuksiin.

Eriarvoisuuden tarkastelun ldhtokohdaksi on tutkimuksessa otettu Pierre
Bourdieun luokka- tai eriarvoisuusteoria, joka tiivistden nojaa ajatukseen, ettd
yhteiskuntaluokkien (ja luokkien sisdisten ryhmien) eroja voidaan kuvata kol-
men pddoman - taloudellisen, kulttuurisen ja sosiaalisen - hallintaeroista muo-
dostuvan kolmiulotteisen kokonaisuuden avulla. Eriarvoisuuden tarkasteluun
on ensinndkin paneuduttu selvittdmalld, miten Bourdieun luokkateoria voidaan
operationalisoida. Analyysimenetelmdnd teorian operationalisoinnissa hyo-
dynnettiin ryhmittelyanalyysia siten, ettd jokainen padomaresurssi muodostet-
tiin kyseisen menetelmén avulla erikseen kulloinkin kyseessd olevan pddoman
erilaista hallintaa kuvaaviksi ryhmiksi ja lopuksi ndistd ryhmistd konstruoitiin
kaikkien pdadomien kokonaishallintaa ja erilaista koostumusta kuvaavat ryhmat.
Toiseksi eriarvoisuutta ldhestyttiin selvittdmalld - ristiintaulukointien ja kes-
kiarvojakaumien kautta - keitd Bourdieun teorian pohjalta muodostettujen yh-
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teiskuntaryhmien henkil6t sukupuolen, idn, asuinpaikan ja didinkielen mukaan
tarkasteltuna ovat. Tutkimusaineistona tutkimuksessa on kadytetty Suomen
Akatemian rahoittamaa, Jyvéaskyldn yliopiston yhteiskuntatieteiden ja filosofian
laitoksella toteutetun Lama ja luottamus -projektin survey -aineistoa, joka on
valtakunnallisesti edustavaan otokseen pohjautuen kerdtty Suomen aikuisvées-
toltd joulukuussa 2000.

Tulokset osoittivat, ettd ryhmittelyanalyysi on kdypd menetelmd Bourdie-
un teorian operationalisoinnissa ja teorian empiirisessd soveltamisessa suoma-
laisen yhteiskunnan tutkimiseen. Samalla kdvi ilmi, ettd Bourdieun eriarvoi-
suusteoria késitteineen antaa kayttokelpoisen viitekehyksen suomalaisen yh-
teiskunnan eriarvoisuuden tutkimiselle. Tuloksista ilmeni, ettd niin pddoma-
resurssien jakautumista erikseen kuin yhtdaikaisesti tarkasteltaessa suomalaiset
sijoittuvat niiden hallinnassa eriarvoisiin asemiin. Lisdksi huono-osaisuus osoit-
tautui kaikkien pddomien yhtdaikaisessa ryhmittelyssd huono-osaisuutta sel-
véasti kasautuvammaksi. Niinpd eri pddomien jakautumista koskevat tulokset
antavat aiheen tulkintaan, ettd viime vuosina esiin nostettuja ajatuksia luokkien
kuolemasta tai niiden merkityksen suuresta vihenemisestd ei voitane pitdd va-
kavasti otettavina luokkateoreettisina kysymyksina (vrt. Blom 2004, 2).

Kun muodostettuja pddomaryhmid tarkasteltiin eri taustamuuttujien va-
lossa, osoittivat tulokset ensinnékin, ettd taloudellinen pddoma - ammattiase-
malla ja kédytettdvissa olevilla kuukausiansioilla mitattuna - kasautuu Suomessa
kaupungeissa ja kuntataajamissa asuville nuorille aikuisille ja keski-ikdisille se-
ké jossain mddrin suomenkielisid useammin suomenruotsalaisille. Lisdksi eten-
kin tulojen muodossa olevaa taloudellista pddomaa on miehilld ja lapsettomilla
naisia ja lapsiperheitd enemman. Kulttuurinen pddoma - perus- ja ammattikou-
lutuksella sekd kulttuuri- ja itsensd toteuttamiseen liittyvilld harrastuksilla mi-
tattuna - ndyttdisi puolestaan olevan maassamme selkedsti naisten hallitsema
pddomamuoto, ja jdrjestoaktiivisuudella mitattu sosiaalinen pddoma taas keski-
ikdisille ja sitd vanhemmille, sekd jossain mé&drin suomenkielisid useammin
Suomen ruotsinkielisille, ominainen pddomaresurssi. Eri pdadomien kokonais-
omistuksen suhteen muita ikdryhmida huonommassa asemassa ovat maassam-
me yhtddltd alle 25-vuotiaat nuoret ja toisaalta maaseudulla asuvat miehet.
Maaseudulla asuvien miesten kohdalla tilanne néyttdisi olevan sellainen, ettd
siind missd maaseudulla asuvat taloudellista ja sosiaalista pddomaa kohtalaisen
vdhdn omistavat naiset ovat kuitenkin innokkaita kulttuurin harrastajia, jaavat
vastaavassa asemassa olevat miehet myos timdn innostuksen puuttuessa vaille
kaikkien pddomien omistusta. Naiset siis pystynevdt miehid paremmin luo-
maan pddomien hallintaa lisddvid sosiaalisia verkostoja, joiden kautta kiinnit-
tyminen yhteiskuntaan paranee.

Bourdieulaisessa késitteistossd habitus tarkoittaa sisdistettyjen rakenteiden
muodostamaa asenteiden sekd suhtautumis- ja toimintataipumusten kokonai-
suutta. Bourdieun mukaan habitus (sithen ruumiillistunut kulttuuripddoma) si-
sdistetddn lapsuudessa primaaripedagogiikan vilitykselld omaksumalla ympa-
riston arvot, luokittelut, kieli, tavat jne. Silloin kun luokan tai ryhmdn jasenten
habituksen muotoutumisolosuhteet ovat samanlaiset, voidaan puhua luokka-
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tai ryhméahabituksista. Toisin sanoen erilaisten lapsuuden olosuhteiden - jotka
puolestaan pohjautuvat padomaeroihin - voi katsoa tuottavan erilaisia habituk-

Koska Bourdieu mieltdd asenteet ja toimintavalmiudet (dispositiot) osaksi
habitusta, voidaan Bourdieun ajattelua asenteiden ja toimintavalmiuksien
muodostumisesta tulkita siten, ettd erilaiset elinolosuhteet - ts. padomaerot -
synnyttdvat erilaisia suhtautumistapoja ja toimintataipumuksia hahmottaa so-
siaalista ympdristod ja toimia siind. Empiiriselld tasolla asennoitumista ja toi-
mintaa voidaan bourdieulaisesta ndkokulmasta kdsin tutkia tarkastelemalla
asenteita ja toimintaa, niiden mahdollista eriytymistd, suhteessa eri pda-
omaulottuvuuksiin. Tdssd tutkimuksessa tdmén kaltainen asetelma on toteutet-
tu selvittamalld asenteiden ja toimintavalmiuksien mahdollista vaihtelua muo-
dostetuissa pddomaryhmissd, ts. on tarkasteltu, eroavatko eri pddomaryhmait
asenteiden ja toimintataipumustensa suhteen toisistaan.

Asenne- ja toimintamuuttujina on tutkimuksessa kaytetty sosiaalisiin kon-
takteihin, yhteiskunnalliseen aktiivisuuteen sekd luottamukseen liittyvid muut-
tujia tai niiden pohjalta muodostettuja ulottuvuuksia. Luottamuksen tarkastelu
bourdieulaisessa viitekehyksessd on ongelmallista, koska luottamus kaiken
kaikkiaan istuu Bourdieun teoreettiseen ajatteluun melko huonosti. Bourdieu
kun nékee sosiaalisen elamédn kamppailuna eri pddomien hallinnasta, eika tassa
kamppailussa juurikaan voi luottaa muihin, koska he pyrkivit eri padomien
hallinnan kartuttamiseen muiden kustannuksella tai ainakin pitdimé&an heidét
kamppailun kenttien ulkopuolella. Luottamuksen kasite ei myoskédan lainkaan
tassd tutkimuksessa luottamusta on ldhestytty empiirisesti bourdieulaisesta na-
kokulmasta tarkastelemalla luottamusta ja sen mahdollista eriytymistd suhtees-
sa muodostettuihin pddomaryhmiin. Luottamus on siis ensisijaisesti mielletty
asenteiksi ja suhtautumistavoiksi, joiden on oletettu poikkeavan padomaresurs-
seja erisuuruisia mddrid omistavilla yhteiskuntaryhmilld toisistaan. Toisaalta
Bourdieun teoretisointeja on tédssa tulkittu siten, ettd niissd esiintyvit viittaukset
yleispdtevddn arvoon - jonka voi ajatella olevan yleistynyttd “luottamusta” -
paljastuukin viime kéddessd erityiseksi arvoksi, jonka taustalla vahvojen edut
sithen oletukseen, ettd hyvassd yhteiskunnallisessa asemassa olevat henkilot to-
dennédkoisesti luottavat muihin vahempiosaisia enemman.

Sosiaaliseen kanssakdymiseen liittyvien toimintataipumusten osalta p&a-
ryhmaévertailu osoitti, ettd eri pddomien hallinta lisdad valmiutta/halua sosiaalis-
ten kontaktien luomiseen ja ylldpitoon. Kaikkien kolmen pddoman omistus niin
erikseen kuin yhtdaikaisesti lisdd osallistumista eri tyyppisiin epdvirallisiin toi-
mintoihin kuten kyldilyihin, talkoisiin ja naapuriapuun. Erityisesti aktiivisuutta
taman tyyppiseen toimintaan lisdd sosiaalisen - tai jdrjestollisen - pddoman hal-
linta, minka lisdksi kyseisen pddoman haltijoilla on runsaasti epédvirallisia sosi-
aalisia kontakteja pdivittdin (ts. he pitdvit pdivittdin yhteyttd useisiin sellaisiin
ihmisiin, joilta ovat valmiita pyytdmé&an apua tai joille ovat valmiita antamaan
apua). Taloudellista ja kulttuurista padomaa- ja kulttuurisesta padomasta eri-
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tyisesti sen institutionaalista muotoa - hallitseville ryhmille taas on tyypillista
rentoutumiseen liittyvidt vapaa-ajanharrastukset kuten elokuvissa ja ravinto-
loissa kdynnit.

Sosiaalisen kanssakdymisen ohella yhteiskunnallinen vaikuttaminen osoit-
tautui saatujen tulosten valossa asiaksi, jossa erityisesti kaikkien pddomien ko-
konaismaéaralld sekd sosiaalisen pddoman runsaalla omistuksella on positiivinen
merkitys. Pddomien kokonaisvolyymi ja sosiaalisen pddoman hallinta lisddvat
aktiivisuutta omakohtaisten vaikuttamiskeinojen (vetoomusten allekirjoittami-
nen, vetoomusallekirjoitusten kerddminen, mielipidekirjoitus sanomalehteen)
kaytossd sekd yhteiskunnallisten vaikuttamiskanavien (taloudellinen tuki liik-
keille tai yhdistyksille, kansanedustajaehdokkaan auttaminen) tukemisessa.
Omakohtaisten vaikuttamiskeinojen kdyton osalta kulttuuri- ja sosiaalipddoma-
ryhmittdiset tarkastelut osoittivat miesten keskindisen eriytymisen naisia suu-
remmaksi, mikad nédyttdisi viittaavan miesten naisia jossain méarin suurempaan
polarisaatioon kyseisten keinojen hyodyntdmisessa.

Suomalaisten luottamuksen eriytymistd on tutkimuksessa tarkasteltu toi-
saalta yhteiskunnan instituutioihin ja toisaalta eri ihmisryhmiin luottamisen
ndkokulmasta. Adam Seligmanin (1997, 18) sanoin edellisessd on kyse luotta-
vaisuudesta ja jalkimmdisessd luottamuksesta. Luottavaisuuden osalta keskei-
simmdksi padomaryhmien véliseksi eroksi osoittautui luottavaisuus hallintoon
ja oikeuteen (ts. eduskuntaan, hallitukseen, Euroopan unioniin ja oikeuslaitok-
seen): erot luottavaisuudessa mediaan, auktoriteetteihin (puolustusvoimat,
kirkko, yliopistot, pankit) ja ammattiyhdistysliikkeeseen jdivat vahaisiksi. Hal-
lintoon ja oikeuteen luottivat muita useammin yhtdalta kaikilta pddomavaran-
noiltaan sekd toisaalta kulttuurisilta resursseiltaan korkeassa asemassa olevat
suomalaiset. Niinpd tulos tukee aiemmissakin tutkimuksissa tehtyd havaintoa,
jonka mukaan poliittista valtaa omaavien ja sitd kdyttdvien instituutioiden legi-
timiteetti perustuu voimakkaimmin kaupunkien hyvéatuloisen ja korkeasti kou-
lutetun, keskiluokkaan kuuluvien ihmisten tukeen (esim. Nurmela 1997, 174).

Ihmisiin kohdistuvan luottamuksen pddomaryhmittdisestd tarkastelusta
ilmeni, ettd kaikkia pddomia vdhdn omistavat ryhmdt luottavat seka tuttuihin
ihmisiin ettd tuntemattomiin suomalaisiin niin eri puolilla Suomea kuin ylipda-
téadnkin pddomia paljon omistavia ryhmid vihemman. Yksittdisistd pdadomista
puolestaan kulttuurisen pddoman - ja etenkin sen habituksiin ruumiillistuneen
muodon - sekd sosiaalisen (tai jdrjestollisen) pddoman runsas hallinta nayttivat
olevan merkityksellisid tekijoitd myos tuntemattomiin ihmisiin vieraassa kult-
tuuriympdéristossd ilmaistun luottamuksen yleistymisessd. Lisdksi tulokset an-
toivat viitteitd siitd, ettd eri tyyppisistd yhdistyksistd ja jdrjestoistd erityisesti it-
sensd toteuttamiseen, kulttuuriin, ihmisten auttamiseen sekd talouteen liittyvis-
sd yhdistyksissd (ammattijdrjestot pois lukien) toimiminen on omiaan yleista-
maddn luottamusta tuntemattomiin.

Kuten sosiologisilla teorioilla yleensd, myts Bourdieun teorialla on sekd
puutteensa ettd vahvuutensa. Taman tutkimuksen ja sen tulosten valossa Bour-
dieun (luokka)teorian ansiona voi pitdd sen moniulotteisuutta sekd empiiristd
sovellettavuutta. Tutkimuksen empiirisistd analysoinneista ilmeni, ettd teoriaa
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voidaan soveltaa suomalaisen yhteiskunnan eriarvoisuuden tutkimiseen. On-
gelmana teoriassa sen sijaan voidaan suomalaisen aineiston valossa pitdd sitd,
ettd Bourdieu antaa sukupuolelle, idlle ja asuinpaikalle luokkakriteereind toissi-
jaisen merkityksen. Lama ja luottamus -aineistosta tehdyt empiiriset analysoin-
nit osoittivat, ettd ainakin Suomessa juuri ndmad tekijdt tai ominaisuudet ovat
usein kiintedssd yhteydessd eri padomien omistukseen: sukupuoli etenkin kult-
tuurisen padoman, asuinpaikka kulttuurisen ja taloudellisen pddoman ja ika
niin taloudellisen, kulttuurisen kuin sosiaalisenkin pddoman erisuuruiseen hal-
lintaan.

Bourdieun teorian toinen keskeinen ongelma liittyy tdssa saatujen tulosten
ndkokulmasta hdnen sosiaalisen pddoman kisitteeseensd. Bourdieu kasittelee
teoriassaan sosiaalista pddomaa varsin vdhdn ja hdnen empiiriset analyysinsa
viittaavat siihen, ettd hdn ajattelee taloudellisen ja kulttuurisen padoman jo si-
ndlldan implikoivan sosiaalisen pddoman konseption. Ndin ei ainakaan Suo-
messa ndyttdisi tilanne kuitenkaan olevan, vaan sosiaalinen (tai jdrjestollinen)
pddoma on tddlld selkedsti oma, osin taloudellisista ja kulttuurisista resursseista
riippumaton pddomamuotonsa, jonka omistusta ei yksinomaan taloudellisen ja
kulttuurisen pddoman kautta voida maddritelld. Lisdksi sosiaalisen pddoman
merkitys toimintataipumus- ja asenne-erojen synnyttdjand ndyttdisi Suomessa
olevan suuri suhteutettuna siihen, miten vdhan Bourdieu sosiaalista pddomaa ja
sen merkitystd kyseisten erojen kannalta tuotannossaan kisittelee. Bourdieun
mukaan moderneissa yhteiskunnissa toimintavalmius- ja asenne-eroja tuottavat
yksittédisistda padomista tehokkaimmin taloudellinen ja kulttuurinen p&ddoma,
mutta Suomessa - tarkasteltaessa nditd eroja luottamuksen, sosiaalisen kanssa-
kdymisen ja yhteiskunnallisen vaikuttamisen ndkokulmasta - ndytti eri p&ddo-
mista eroja synnyttdvan taloudellista ja kulttuurista pddomaa tehokkaammin
sosiaalinen padoma.

Bourdieun teorian kolmas keskeinen pulmakohta on, kuten edelldkin jo
mainittiin, hdnen vahdinen tai ainakin vaikeaselkoinen luottamuksen ja sithen
liittyvan problematiikan kasittely. Hanen sosiaalisen padoman késitteessddn tai
ylipdatdaan koko teoriassaan ei luottamukselle jdd juurikaan sijaa, ja luottamusta
kuitenkin pidetddn tdiman pdivan sosiologisissa teorioissa ja empiirisissa tutki-
muksissa yhtend sosiaalisen pddoman keskeisend elementtind. Tosin jos Bour-
dieun teoretisointeja tulkitaan siten, ettd niissd esiintyvéd termi yleispéteva arvo
- jonka voi hieman liioittelemalla ajatella olevan yleistynyttd “luottamusta” -
onkin viime kddessd erityinen arvo, jonka taustalla vahvojen edut vaikuttavat,
ei Bourdieun teoria tédssd tapauksessa tdysin vailla viittausta luottamukseen ole.
Ja jos taman ndkemyksen taas ajatellaan toisin ilmaistuna tarkoittavan sitd, ettd
hyvéassd yhteiskunnallisessa asemassa olevat henkil6t luottavat muihin vahem-
piosaisia enemmaén, osuu Bourdieu taman tutkimuksen tulosten valossa “luot-
tamukseen” liittyvdssd ndkemyksessddn varsin oikeaan: kuten todettu, on tut-
kimuksessa osoitettu suomalaisten sosiaaliseen kanssakdymiseen, yhteiskunnal-
liseen vaikuttamiseen ja luottamuksen yleistymiseen liittyvien asenne- ja toi-
mintataipumusten erojen usein selittyvan eri pddomien kokonaishallintaan liit-
tyvistd eroista. Olipa niin tai ndin, tukee kyseinen tulos joka tapauksessa sita
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Bourdieun ajatusta, ettd ihmisten toimintataipumusten eriytyminen johtuu en-
sisijaisesti eri pddomien kokonaisvolyymin eriytymisestd. Lisdksi tulos yhta
kaikki kertoo siitd, ettd luottamus ei levid tasaisesti yhteiskunnassa, vaan sithen
liittyy my®s rajautuneita piirteitd: yhteiskunnallisella lohkoutumisella on vaiku-
tusta luottamuksen yleistymiseen. Niinpd niin sanotun yleisen luottamuksen,
jota etenkin Robert Putnam on luottamusta (tai sosiaalista pddomaa) kasittele-
vissd tutkimuksissaan korostanut, kddntopuolena voidaan tdssd tutkimuksessa
saatujen tulosten valossa ndhda luottamuksen yhteiskunnallinen jakautuminen:
koko yhteiskuntaan tasaisesti levidmisen sijaan luottamus varsin usein liittyy
johonkin yhteiskunnalliseen osaryhmaan.
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SUMMARY

This study deals with the inequality of Finnish society and the attitudes related
to social contacts, confidence and trust of the Finns at the turn of the 21st
century on the basis of Pierre Bourdieu’s class theory. According to Bourdieu
differences of social classes are based on the possession differences in economic,
cultural and social capital.

In this study the inequality of Finnish society has been examined firstly by
trying to find out how Bourdieu’s class theory can be operationalized. K-means
cluster analysis was used as the analysis method of the operationalization of
Bourdieu's theory. Using this method I formed from my survey material
groups based on their possession of different forms of capital. Secondly, I have
examined inequality by trying to find out what is the age, gender, place of
residence and native language of the people in these groups. The analysis of the
study is based on survey data collected with a random sample from the adult
Finns in December 2000.

The results showed that cluster analysis is a suitable method for an
operationalization of Bourdieu’s theory. They also showed that it is possible to
apply Bourdieu’s theory to an empirical study of inequality of Finnish society;
the Finns are placed in different positions in regard to possession of different
types of capital. Furthermore, it is much more typical of the Finns to
simultaneously own different forms of capital little than to own them a lot.

Examination of the groups mentioned before in context of gender, age,
place of residence and native language indicated that possession of economic
capital in Finland piles up to young adults and middle aged who live in urban
areas. Economic capital - particularly when it is in the form of income - is also
more typical of men and families with no children than it is of women and
families with children. Possession of cultural capital is typical in Finland of
women while social capital - when it is measured by association activity -
accumulates on middle aged and elderly people and a little more often on the
Finns whose native language is Swedish. The lack of every form of capital at the
same time is typical on one hand of young people under 25 years and on the
other hand of men who live in rural areas. Women who live in rural areas are
more interested in cultural activities than men who live in similar environment.
It appears that women are more able to establish social networks that help them
to fasten on society than men.

The third purpose of this study has been to find out what kind of attitudes
and tendencies - concerning confidence, trust and social contacts - Finnish
people have in the light of Bourdieuan class dimensions. It is problematic to
examine confidence and trust on the basis of Bourdieu’s theory, because these
concepts don’t fit in it very well. For example, Bourdieu’s sociological
2003, 210). However in this study I have examined confidence and trust from
the perspective of Bourdieu’s theory. I have examined confidence and trust, and
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their possible differences, from the viewpoint of the groups I formed on the
basis of Bourdieuan class dimensions. I have primarily seen confidence and
trust as attitudes that I have assumed to be different in social groups owning
different amount of different kinds of capital.

The results of the study concerning social contacts and attitudes indicated
tirstly that simultaneous possession of every form of capital and social (or
“associational”) capital alone increase people’s urge to create new social
contacts and keep up the old ones. It also appears that total volume of various
types of capital and social capital alone have a positive effect on people’s
tendency to affect political decision making in the Finnish society. Furthermore,
agents whose position is good according to the global volume of capital they
possess, have more confidence in administrative and law related institutions
(the Finnish parliament and Government, judicial system of Finland and EU),
and they trust more Finnish people regardless of if they know them or not, than
agents whose position is bad according to their volume of different forms of
capital. Possession of cultural capital - particularly when it is embodied into a
person’s habitus - and possession of social capital as well also appeared to
increase trust in unknown persons in strange cultural environment.

Like sociological theories in general, Bourdieu’s theory has both good and
bad qualities. In the light of this study Bourdieu’s class theory has two central
advantages: it is multi-dimensional and usable for empirical studies. The
empirical analysis of this study showed that it is possible to examine the
inequality of Finnish society on the basis of Bourdieu’s theory. However the
idea of giving gender, age and place of residence a secondary meaning as class
criteria can be seen as a problem of the theory. The empirical analyses of this
study showed that at least in Finland just these factors often have a close
connection to the possession of different forms of capital; gender is especially
linked to the possession differences of cultural capital, place of residence to
cultural and economic capital while age is linked to the possession differences
of all forms of capital.

Secondly, from the viewpoint of the results of this study, Bourdieu’s
concept of social capital is somewhat problematic. His theory deals with social
capital very little and his empirical analyses appear to suggest that economic
and cultural capital by themselves already include the concept of social capital.
At least in Finland social capital is clearly an independent form of capital that
cannot be defined only through economic and cultural capital. Furthermore, in
the light of this study, Bourdieu’s theory deals surprisingly little with the
significance of social capital from the viewpoint of creating attitudes and
dispositions. According to Bourdieu in modern societies economic and cultural
capital create differences in attitudes and dispositions most effectively.
However in Finland - when these differences are examined from the viewpoint
of trust and social contacts - social capital appears to create these differences
most effectively.

Thirdly, Bourdieu’s concept of social capital, and indeed his whole theory,
diminishes the role of trust. Trust however, is considered an essential element
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of social capital in today's sosiological debates and empirical studies. Though it
is possible to understand Bourdieu’s thinking of “trust’ (or universal value) in
the way that he thinks that people who have high social status trust more to
other people than the underprivileged, and in this case, according to this study,
he seems to be right; the results of this study showed that the differences of
social initiative and attitudes concerning trust can often be explained by the
possession differences of different forms of capital. In any case these results
indicate that trust is not evenly distributed in society but social divisions have
impact on it. Therefore the so called generalized trust - that Robert Putnam has
emphasized in his studies that deal with trust (or social capital) - is only one
side of the coin, and as the reverse side of this ‘generalised trust’, in the light of
the results of this study, can be seen the social distribution of trust.
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LIITE1

KYSELYLOMAKE

VASTAAJAN TAUSTATIEDOT

1 Aidinkielenne? 1.suomi 2.ruotsi 3.saame 4. muu
2. Sukupuolenne? 1. nainen 2. mies
3 Syntymidvuotenne? 19
4 Nykyinen siviilisddatynne?
1. avioliitossa
2. avoliitossa
3. naimaton
4. eronnut tai asumuserossa
5. leski
5. Onko Teilld lapsia?
1. ei
2. kylla
Jos on lapsia, kuinka monta?
Lasten syntymé&vuodet?
Kuinka monta lasta asuu kotona?
6. Asutteko
1. kunnan keskustaajamassa
2. muussa kunnan taajamassa (kaupunkildhiossd, kyldssa jne.)
3. kunnan haja-asutusalueella
7. Mika on peruskoulutuksenne?
1. kansakoulu, kansalaiskoulu tai vihemman
2. keskikoulu tai peruskoulu
3. ylioppilastutkinto
8. Mikd on ammatillinen koulutuksenne? (rengastakaa vain suoritta-

manne ylin taso)

ei ammattikoulutusta

ammattikurssi tai vastaava (alle 6kk)

ammattikurssi tai vastaava (6 kk-2vuotta)

kouluasteen ammatillinen perustutkinto (alle 3 vuotta)
opisto- tai ammatillisen korkea-asteen tutkinto
ammattikorkeakoulututkinto

alempi korkeakoulututkinto

ylempi korkeakoulututkinto

PN LN =
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TYOURA

9.

10.

11.

Oletteko tilld hetkelld (rengastakaa vain yksi vaihtoehto)
pysyvéssd kokopdivdisessd palkkatyosuhteessa
pysyvéssd osa-aikaisessa palkkatyosuhteessa
maddrdaikaisessa palkkatydsuhteessa

yrittdjana

elakkeelld

opiskelemassa

tyottoméana

lomautettuna kokonaan tai osa-aikaisesti
dgitiyslomalla, vanhempainlomalla, hoitovapaalla tai kotihoidon-
tuella

10. asevelvollisuutta suorittamassa

11. muulla palkattomalla vapaalla

12. kotiditind/koti-isdni

XN =

Jos olette avioliitossa tai avoliitossa, onko puolisonne (rengastakaa
vain yksi vaihtoehto)

pysyvéssd kokopdivdisessd palkkatyosuhteessa

pysyvéssd osa-aikaisessa palkkatyosuhteessa

maddrdaikaisessa palkkatydsuhteessa

yrittdjana

elakkeelld

opiskelemassa

tyottoméana

lomautettuna kokonaan tai osa-aikaisesti

dgitiyslomalla, vanhempainlomalla, hoitovapaalla tai kotihoidon-
tuella

10. asevelvollisuutta suorittamassa

11. muulla palkattomalla vapaalla

12. kotiditinid/koti-isdna

XN =

Mikd on nykyinen tai oli viimeisin ammattiasemanne (rengastakaa

vain yksi vaihtoehto)

1. maanviljelija

2. pienyrittdjd tai itsendinen ammatinharjoittaja (korkeintaan yksi
tyontekija)

3. yrittdja

4. ylempi toimihenkil6 tai johtavassa asemassa oleva (esim. opettaja,
ladkari, toimitusjohtaja)

5. konttoritoimihenkil6 tai muu alempi toimihenkild (esim. sihteeri,
sairaanhoitaja, tyonjohtaja)

6. tyontekijd

opiskelija

8. tyoton

N
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Kuinka monta vuotta olette yhteensd ollut ansiotydssd elimdnne ai-
kana? (tyokokemus luetaan 15-vuotiaasta ldhtien)

1. vuosien lukumaéédrd yhteensa

2. alle vuoden

3. enlainkaan

Oletteko ollut tyottomina tai lomautettuna vuosien 1994-1999 aikana?
1. kerran

2. useamman kerran

3. 3. enlainkaan

Jos olette ollut tyottomana tai lomautettuna vuosien 1994-1999 aikana,
niin kuinka monta kuukautta yhteensa?

Onko Teilld jokin pitkdaikainen vamma tai sairaus, joka on vaikeut-
tanut tyollistymistinne?

1. on

2. ei

Oletteko hankkinut uuden tydpaikan tai vaihtanut tyopaikkaa vii-
meisten viiden vuoden aikana?

1. kylla
2. en

Jos vastasitte kyld, mitd kautta saitte tiedon viimeisestd hankkimas-
tanne tyopaikasta? (rengastakaa vain yksi vaihtoehto)

1. tyonvilitys tai muut viranomaiset

lehti-ilmoitus tai muu ilmoitus

tyonantaja ilmoitti suoraan

otitte itse yhteyttd tyonantajaan

muu henkilokohtainen kontakti

Gl N

Jos saitte tiedon henkilokohtaisen kontaktin kautta (jos vastasitte ed.

kysymykseen 3, 4, tai 5), niin oliko kyseinen henkil6 tuohon aikaan

1. ldhisukulainen, ystdva tai muu henkilo, jota tapasitte/piditte yhte-
yttd vahintddn pari kertaa viikossa

2. tuttava tai muu henkilo, jota tapasitte vahintddan kerran vuodessa
mutta harvemmin kuin kaksi kertaa viikossa

3. tuttava tai muu henkil, johon piditte yhteyttd harvemmin kuin
kerran vuodessa

4. eiennestddn tuttu henkilo
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SEURAAVAT KYSYMYKSET KOSKEVAT VAIN TYOSSA OLEVIA. JOS ETTE
OLE TYOSSA, SIIRTYKAA SUORAN KYSYMYKSEEN 27.

TILANNE TYOPAIKALLA

19. Kuinka monta vuotta olette ollut nykyisessa tyopaikassanne? (koskee
yhtdjaksoista tyosuhdetta mukaan lukien d4itiyslomat, lomautukset
yms.) vuotta

20. Miki on tyopaikkanne?

kunta tai kuntayhtyma (kuntainliitto) /liikelaitos

valtion virasto tai laitos/liikelaitos

teollisuuden, perustuotannon tai rakennusalan yritys
palvelualan yritys (kauppa, turismi, kuljetus, ravitsemus, pankki)
oma tai perheen maatila

sdatio, yhdistys

muu tyonantaja

NSO

21. Minkd kokoisella tyopaikalla tyoskentelette? (Tyopaikalla tarkoite-
taan yhtd yksikkod, esimerkiksi tehdasta, virastoa, laitosta, myymalad,
hotellia, toimistoa, liikennealuetta, rakennustyomaata jne. Ottakaa
huomioon koko tyépaikan henkilokunta laskuissanne.)

1. yrittdjd tai ammatinharjoittaja, ei palkattua henkilokuntaa
2. 15
3. 69
4. 10-29
5. 30-99
6. 100-199
7. 200-499
8. yli 500 henkils
22. Liittyyko tyohonne seuraavia epivarmuustekijoita?
erittdin melko enosaa melkoepd- erittdin epa-
tod. ndk.  tod. nik. sanoa tod. nik. tod. nik.
1. siirto toisiin tyotehtdviin 1 2 3 4 5
2. lomautuksen uhka 1 2 3 4 5
3. irtisanomisen uhka 1 2 3 4 5
4. tyottomyyden uhka 1 2 3 4 5
5. tyokyvyttomyyden uhka 1 2 3 4 5
6. palkanalennuksen uhka 1 2 3 4 5
7. eldkkeelle painostamisen 1 2 3 4 5

uhka
8. jokin muu epdvarmuus 1 2 3 4 5
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23. Onko tyopaikallanne tyontekijoiden madrd viimeisen viiden vuoden

aikana

pysynyt samana

AN

24. Millaista tiedotus on mielestinne organisaatiossanne?
avointa ja rehellista

melko avointa ja rehellista

ei avointa mutta ei salailevaakaan

melko salailevaa tai todellisuudenvastaista
salailevaa tai todellisuudenvastaista

ARl A

lisdantynyt paljon
2lisddntynyt vahan

vdhentynyt jonkun verran
vahentynyt paljon

25. Ajatelkaa tilannetta, jossa tyopaikan vaihtamine jostain syystd tulisi
kohdallanne ajankohtaiseksi. Millaiset mahdollisuudet uskotte itsel-
linne olevan uuden tyopaikan hankkimiseksi niin ettette joudu
muuttamaan nykyiseltd kotipaikkakunnaltanne?

1. hyvat

2. kohtuulliset
3. huonot

4. en osaa sanoa

26. Seuraavaksi pyyddmme teitd miettimddn tyopaikkanne henkildsto-
ryhmien luottamusta toisiinsa sekd henkiloston ja johdon vilistd
luottamusta viime vuosina. (Rengastakaa oikeat vaihtoehdot.)

Onko mielestinne

1. henkilostoryhmien (tyonteki-
joiden, toimihenkilsiden, johdon
jne.) luottamus toisiinsa

2. henkildston luottamus johdon
toimiin

3. johdon luottamus henkilgst6on

kasva-
nut
paljon

1

kasva-
nut

jonkin

verran

2

pysy-
nyt en-
nal-
laan
3

heiken-

tynyt
jonkin
verran
4

hei-
ken-
tynyt
paljon
5

en
OSsaa
sanoa
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LUOTTAMUS INSTITUUTIOIHIN TAI ORGANISAATIOIHIN

27. Kuinka paljon luotatte siihen, ettd seuraavat instituutiot ja organisaa-
tiot ajavat tavallisen ihmisen asioita?

erittdin melko yhden- melko enlain- ei kokemus-
Luotan paljon  paljon tekevd vadhdn kaan ta/en osaa
vastata
. eduskunta 9
. hallitus
. kirkko
. puolustusvoimat
. tyontekijoiden ay-liike
. tybnantajajérjestot
. oikeuslaitos
. Euroopan unioni
9. pdivilehdisto
10. TV ja radio
11. pankit
12. yliopistot
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LUOTTAMUS KOTIKUNNAN TOIMINTOIHIN

28. Seuraava kysymys koskee luottamustanne kotikuntanne toimintoi-
hin. Missd mddrin luotatte niihin?

erittdin melko yhden- melko  enlain- ei kokemus-
Luotan paljon  paljon tekevd vidhin kaan ta/en osaa
vastata
1. kunnanjohto 1 2 3 4 5 9
2. kunnallispoliitikot 1 2 3 4 5 9
3. sosiaalitoimi 1 2 3 4 5 9
4. koulutoimi 1 2 3 4 5 9
5. kulttuuritoimi 1 2 3 4 5 9
6. poliisitoimi 1 2 3 4 5 9
7. palokunta 1 2 3 4 5 9
8. vanhustenhuolto 1 2 3 4 5 9
9. terveydenhuolto 1 2 3 4 5 9
10. lasten pdivéhoito 1 2 3 4 5 9
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29. Oletteko kidyttinyt seuraavia yksityisid sosiaali- ja terveysalan palve-
luja?
kylla en
1. yksityiset pdivakodit 1 2
2. yksityiset perhepdivahoitajat 1 2
3. yksityinen kotisairaanhoito 1 2
4. yksityinen kotipalvelu 1 2
5. yksityiset vanhainkodit 1 2
6. yksityinen vanhusten asumispalvelu 1 2
7. yksityinen vanhusten pdivihoito 1 2
30. Kuinka laadukkaina piddtte seuraavia sosiaali- ja terveyspalveluita
paikkakunnallanne?
erittdin ~ melko melko erittdin ei koke-
laaduk- laaduk-  heikko-  heikko- musta / en
kaina kaina  laatuisina  laatui- osaa vasta-
sina ta
1. kunnalliset paivakodit 1 2 3 4 9
2. yksityiset pdivakodit 1 2 3 4 9
3. kunnalliset perhepdivéhoitajat 1 2 3 4 9
4. yksityiset perhepdivahoitajat 1 2 3 4 9
5. kunnallinen kotisairaanhoito 1 2 3 4 9
6. yksityinen kotisairaanhoito 1 2 3 4 9
7. kunnallinen kotipalvelu 1 2 3 4 9
8. yksityinen kotipalvelu 1 2 3 4 9
9. kunnalliset vanhainkodit 1 2 3 4 9
10. yksityiset vanhainkodit 1 2 3 4 9
11. kunnall. vanhusten asumispalv. 1 2 3 4 9
12. yks. vanhusten asumispalv. 1 2 3 4 9
13. kunnall. vanhusten pé&ivahoito 1 2 3 4 9
14. yks vanhusten péivihoito 1 2 3 4 9
31. Kuinka paljon luotatte siihen, etti seuraavat paikalliset tahot toimil-
laan edistdvit paikkakuntanne hyvinvointia?
erittdiin melko yhden-  melko en ei koke-
Luotan paljon paljon tekevd  vidhidn lain-  musta / en
kaan  osaa vasta-
ta
1. seurakunta 1 2 3 4 5 9
2. ammattiyhdistysliike 1 2 3 4 5 9
3. urheiluseurat 1 2 3 4 5 9
4. ty6ttomien yhdistykset 1 2 3 4 5 9
5. kyldtoimikunnat 1 2 3 4 5 9
6. leijonat ja rotaryt 1 2 3 4 5 9
poliittiset puolueet 1 2 3 4 5 9
8. viljelijdjarjestot 1 2 3 4 5 9
9. yrittdjdjarjestot 1 2 3 4 5 9
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33.

34.
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Kaytitteko lihikuntien tai lihikaupunkien yritysten palveluja, vaik-
ka kotikunnassannekin olisi tarjolla sama palvelu?

1. sdannollisesti
2. satunnaisesti
3. en koskaan

Kuinka suuressa mddrin mielestinne paikkakuntanne yrittdjdt otta-
vat toiminnassaan huomioon paikkakunnan yleisen edun?

erittdin paljon
melko paljon
jonkin verran
ei lainkaan

en osaa sanoa

AN b

Mainitkaa kuntanne 1-5 vaikutusvaltaisinta henkil6d (asema ja/tai

LUOTTAMUS SUOMALAISEN YHTEISKUNNAN ERI IHMISRYHMIIN

Seuraavassa on joukko kysymyksid tai vdittdmid, jotka kasittelevit luottamus-
tanne suomalaisen yhteiskunnan eri ihmisryhmiin. Toivomme, ettd punnitsette
vastausta huolella, jotta saisimme oikean kasityksen suomalaisen yhteiskunnan
ihmisryhmien suhteista.

35.

Aikaisemmin ihmiset luottivat toisiinsa nykyistd enemman.

samaa mielta
jokseenkin samaa mielta
en osaa sanoa
jokseenkin eri mielta
tdysin eri mielta

AN
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36. Kuvitellaan, ettd istutte tipotiydelld uimarannalla ja haluatte ui-
maan. Pyytidisitteko teille ennestidn tuntematonta naapurianne kat-
somaan tavaroitanne, jos hin on

epdaroi- vdhdnepd- enosaa paljon epi- en
méttd réiden sanoa roiden pyytdisi

1. suomalainen 1 2 3 4 5

2. suomenruotsalainen 1 2 3 4 5

3. romani 1 2 3 4 5

4. saamelainen 1 2 3 4 5

5. inkerildinen 1 2 3 4 5

6. venildinen 1 2 3 4 5

7. ruotsalainen 1 2 3 4 5

8. virolainen 1 2 3 4 5
37. Kertokaa, kuinka paljon tunnette luottamusta alla lueteltuja henki-

16ita kohtaan.
Luotan erittdiin  melko enosaa melko en lain-
paljon  paljon  sanoa  vdhidn kaan

1. oma perheenne 1 2 3 4 5

2. ystdvapiirinne 1 2 3 4 5

3. naapurinne 1 2 3 4 5

4. tyotoverinne 1 2 3 4 5

5. koulu-/ opiskelutoverinne 1 2 3 4 5

6. esimiehenne/ tyonjohtajanne 1 2 3 4 5

7. suomal. henkilo, jota ette tunne 1 2 3 4 5

8. ulkomaal. henkilg, jota ette tunne 1 2 3 4 5

38. Ajatellaan, ettd istutte kahvilassa vieraalla paikkakunnalla ja joudut-
te hetkeksi jattimain matkatavaranne muiden silmilld pidon alai-
seksi.

Missd méirin koette luottavanne vie- erittdiin melko en osaa melko en lain-

raisiin ihmisiin paljon  paljon  sanoa vidhian kaan

1. Lapissa 1 2 3 4 5

2. Keski-Suomessa 1 2 3 4 5

3. Varsinais-Suomessa 1 2 3 4 5

4. Savossa 1 2 3 4 5

5. Karjalassa 1 2 3 4 5

6. Helsingissa 1 2 3 4 5

7. Himeessi 1 2 3 4 5

8. Ahvenanmaalla 1 2 3 4 5

9. Satakunnassa 1 2 3 4 5

10. Pohjanmaalla 1 2 3 4 5
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SOSIAALISET KONTAKTIT JA JARJESTOELAMA

39. Kuulutteko tilld hetkelld johonkin/joihinkin seuraavan tyyppisistd
yhdistyksista tai jdarjestoista?

kylla
1. poliittinen puolue tai yhdistys 1
2. ammattiyhdistys(liike) tai ty6nantajajérjesto
3. muu taloudellinen tai ammatillinen yhdistys
4. yrittéjdjarjesto
5. nuorisojérjesto
6. urheiluseura
7. luterilainen tai ortodoksinen kirkko
8. muu uskonnollinen yhdistys
9. harrastuskerho tai kulttuurialan yhdistys
10. vammais-, sosiaali- tai terveysalan yhdistys
11. opiskeluun liitty4d yhdistys
12. kotiseutujdrjesto
13. kyldtoimikunta tai asukasyhdistys
14. osuustoiminta
15. luonnonsuojelu-, ymparisto- tai vaihtoehtoliike
16. kansainvilinen ystdvyysseura
17. humanitaarisen avun tai hyvantekevaisyyden yhdistys
18. eldkeldisjarjesto tai —yhdistys
19. muu, miki

o
.
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40. Onko Teidit tidlld hetkelld valittu luottamustehtdviin jossain edella
luetelluista yhdistyksistd/jdrjestoista?

1. el
2. kylla
Jos vastasitte kylld, kuinka moneen?
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41. Kuinka usein olette osallistunut viimeksi kuluneen vuoden aikana
seuraavien yhdistystyyppien jarjestaimiin kokouksiin tai muihin ti-
laisuuksiin?

en ker-  ker- 2-5  yli6
taa- ran  ker-  ker-
kaan taa taa

1. poliittinen puolue tai yhdistys 1 2 3 4

2. ammattiyhdistys(liike) tai ty6nantajajérjesto 1 2 3 4

3. muu taloudellinen tai ammatillinen yhdistys 1 2 3 4

4. yrittéjdjarjesto 1 2 3 4

5. nuorisojérjesto 1 2 3 4

6. urheiluseura 1 2 3 4

7. luterilainen tai ortodoksinen kirkko 1 2 3 4

8. muu uskonnollinen yhdistys 1 2 3 4

9. harrastuskerho tai kulttuurialan yhdistys 1 2 3 4

10. vammais-, sosiaali- tai terveysalan yhdistys 1 2 3 4

11. opiskeluun liitty4d yhdistys 1 2 3 4

12. kotiseutujdrjesto 1 2 3 4

13. kyldtoimikunta tai asukasyhdistys 1 2 3 4

14. osuustoiminta 1 2 3 4

15. luonnonsuojelu-, ymparisto- tai vaihtoehtoliike 1 2 3 4

16. kansainvilinen ystdvyysseura 1 2 3 4

17. humanitaarisen avun tai hyvantekevaisyyden yhdistys 1 2 3 4

18. eldkeldisjarjesto tai —yhdistys 1 2 3 4

19. muu, mika 1 2 3 4

42, Seuraavaksi pyyddmme teitd miettimdin yhteydenpitoanne muihin

ihmisiin. Arvioikaa sitd, kuinka moneen sellaiseen ihmiseen piditte
yhteyttd, jolle olette valmis antamaan apua tai jolta katsotte tarvitta-
essa voivanne pyytdd apua. Ympyroikdd oikeaksi katsomanne vaihto-
ehto.

Kuinka moneen henkil66n piditte yhteyttd

en yh- 1-2 3-5 6-10 yli 10
teen- henki- henki- henki- henki-

kdsn 166n I66n 166n 166n
1. pdivittdin? 1 2 3 4 5
2. harvemmin kuin péivittdin mutta vdhin- 1 2 3 4 5
tdan kerran viikossa?
3. harvemmin kuin viikoittain mutta vahin- 1 2 3 4 5
tdan kerran kuukaudessa?
4. harvemmin kuin kerran kuukaudessa 1 2 3 4 5

mutta vihintdian kerran vuodessa?
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43. Oletteko edellisen puolen vuoden aikana osallistunut seuraavin toi-
miin tai yhteistyomuotoihin?

kylla en
1. vierailut naapureiden tai muiden ystdvien luona 1 2
2. osallistuminen talkoisiin tai naapuriapuun 1 2
3. mukanaolo sddnnollisesti tai silloin téll6in kokoontuvassa harras- 1 2
tusporukassa (esim. pelien pelaaminen, kuntoilu, kévely, laithdutus
tai muu vastaava
4. kimppakyyti téihin, harrastuksiin tai vastaavaan 1 2
5. osallistuminen illanviettoon ystdvien/ tuttavien kanssa 1 2
44. Seuraavassa on joukko vdittimid. Rengastakaa kunkin viittimin

kohdalla missi maarin olette viitteen kanssa samaa tai eri mielti.

taysin melko ensamaa melko tdysin en
samaa samaa enki eri eri eri osaa
mieltd mieltd mielti mieltd mieltdi sanoa
1. Paikkakunnallanne ihmiset 1 2 3 4 5 9
auttavat toisiaan mielelldan
2. Yhdistysaktiivisuudella ei voi 1 2 3 4 5 9
saada asuinkunnassanne mitdin
merkittidvii aikaan.
3. Kunnan olisi huolehdittava 1 2 3 4 5 9
nykyistd paremmin asukkaittensa
tyollisyydesta.
4. Jokainen on vastuussa ldhinni 1 2 3 4 5 9
omista asioistaan.
5. Kunnanjohto ja kunnallispolii- 1 2 3 4 5 9
tikot ajattelevat vain omia etu-
jaan.
6. Jos autan tuttavaani, on toden- 1 2 3 4 5 9
nakoistd, ettd han auttaa tulevai-
suudessa minua.
7. kuntalaisten pitdisi ajaa aktiivi- 1 2 3 4 5 9
semmin paikkakuntanne asioita.
8. Kun tarvitsee apua, ystdviin 1 2 3 4 5 9
voi aina luottaa.
9. Kunnan velvollisuus on huo- 1 2 3 4 5 9
lehtia siitd, ettd paikkakunnan
yritykset menestyviit.
10. Paikalliset jarjestot ajavat vain 1 2 3 4 5 9

jdsenistonsé etua.
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45. Oletteko henkilokohtaisesti koettanut vaikuttaa yhteiskuntapoliitti-
siin pddtoksiin omalla paikkakunnallanne tai valtakunnallisesti jol-
lain seuraavista tavoista viimeiseksi kuluneen vuoden aikana?

kylla en
1. olen allekirjoittanut poliittisen tai muun yhteiskunnallisen ve- 1 2
toomuksen
2. olen antanut taloudellista tukea liikkeille tai yhdistyksille 1 2
3. olen kerdnnyt allekirjoituksia poliittiseen tai muuhun yhteis- 1 2
kunnalliseen vetoomukseen
4. olen osallistunut lakkoon 1 2
5. olen osallistunut mielenosoitukseen 1 2
6. olen kirjoittanut mielipiteeni sanomalehteen 1 2
7. olen tukenut tai auttanut kansanedustajaechdokasta 1 2
8. olen vastalauseena jdttanyt ddnestdmaittd viime vaaleissa 1 2

46. Kuinka usein harrastatte seuraavia asioita:

1=péivittdin

2=viikottain

3=1-4 kertaa kuukaudessa

4=kerran muutamassa kuukaudessa

5=1-2 kertaa vuodessa

6=harvemmin kuin kerran vuodessa tai en

koskaan
1. elokuvissa kdynti 1 2 3 4 5 6
2. teatterissa kéynti 1 2 3 4 5 6
3. ravintolassa kdynti 1 2 3 4 5 6
4. konserteissa kaynti 1 2 3 4 5 6
5. klassisen musiikin kuuntelu kotona 1 2 3 4 5 6
6. kirjojen lukeminen 1 2 3 4 5 6
7. jonkin instrumentin soittaminen 1 2 3 4 5 6
8. maalaaminen/ piirtdminen 1 2 3 4 5 6
9. kuntoliikunta 1 2 3 4 5 6
10. kirkossa kdynti 1 2 3 4 5 6
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TALOUDELLINEN TILANNE

47. Kuinka suuret ovat perheenne bruttoansiot kuukaudessa (ansiot il-
man vero- ym. vihennyksid)?

1. 3000 mk tai alle
2. 3001 - 5000 mk
3. 5001 - 80000 mk
4. 8001 -11 000 mk
5. 11001 - 15 000 mk
6. 15001 - 20 000 mk
7. 20001 - 25 000 mk
8. 25001 - 30 000 mk
9. yli 30 000 mk
48. Kuinka paljon Teilld tai perheellinne on yhteenlaskettuja lainoja tai
velkoja? (pankkilainat + osamaksu- + luottokorttivelat + satunnaiset
vipit)
1. eiollenkaan lainoja
2. 1-1000 mk
3. 1001 - 10 000 mk
4. 10001 - 20 000 mk
5. 20001 - 50 000 mk
6. 50001 - 100 000 mk
7. 100 001 - 200 000 mk
8. 200 001 - 300 000 mk
9. yli 300 000 mk
49. Oletteko saanut jotain seuraavankaltaista apua viimeisen vuoden ai-
kana?
suku- ystavil- tydtove-  yhdistyk-
laisilta td/tuttavi  reil- siltd/kansalais-
Ita ta/naapu jarjestoiltd
reilta
1. lastenhoitoapu 1 2 3 4
2. rahan saaminen 1 2 3 4
3. rahan ottaminen lainaksi 1 2 3 4
4. kyyditys-, muutto- tai kuljetusapu 1 2 3 4
5. kotityt 1 2 3 4
6. korjausapu 1 2 3 4
7. lainantakaus 1 2 3 4
8. apua tyopaikan hankkimisessa 1 2 3 4
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50. Oletteko antanut jotain seuraavankaltaista apua viimeisen vuoden
aikana?
suku- ystavil- tydtove-  yhdistyk-
laisilta td/tuttavi  reil- siltd/kansalais-
Ita ta/naapu jarjestoiltd
reilta
1. lastenhoitoapu 1 2 3 4
2. rahan saaminen 1 2 3 4
3. rahan ottaminen lainaksi 1 2 3 4
4. kyyditys-, muutto- tai kuljetusapu 1 2 3 4
5. kotityot 1 2 3 4
6. korjausapu 1 2 3 4
7. lainantakaus 1 2 3 4
8. apua tyopaikan hankkimisessa 1 2 3 4
OMA TILANNE
50. Millaisen uskotte tilanteenne olevan viiden vuoden pidstd seuraavi-
en seikkojen osalta:
muuttunut pa-  pysynytennal- muuttunut huo-
rempaan suun- laan nompaan suun-
taan taan
1. taloudellinen tilanne 1 2 3
2. terveys 1 2 3
3. perhesuhteet 1 2 3
4. muut ihmissuhteet 1 2 3
5. tyotilanne 1 2 3
KOMMENTIT

Tédhan voitte kirjoittaa mitd tahansa palautetta tai kommentteja tutkimuksen te-
kijoille!

KIITOS VAIVANNAOSTANNE!
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LIITE 2

Ammattiasemamuuttujan muodostus

Tutkimusaineistossa vastaajan toimintaa vastaushetkelld mittaavassa kysymyk-
sessd (kysymys 9) vastausvaihtoehdot ovat 1. pysyvéssd kokopdivdisessd palk-
katyosuhteessa, 2. pysyvéssd osa-aikaisessa palkkatyosuhteessa, 3. mddrdaikai-
sessa palkkatyosuhteessa, 4. yrittdjand, 5. eldkkeelld, 6. opiskelemassa, 7. tyot-
toménd, 8. lomautettuna kokonaan tai osa-aikaisesti, 9. ditiyslomalla, vanhem-
painlomalla, hoitovapaalla tai kotihoidontuella, 10. asevelvollisuutta suoritta-
massa, 11. muulla palkattomalla vapaalla, 12. kotiditind/koti-isdnd. Nykyistd tai
viimeisintd ammattiasemaa tiedustelevassa kysymyksessd vaihtoehdot puoles-
taan ovat 1. maanviljelijd, 2. pienyrittdjd tai itsendinen ammatinharjoittaja, 3.
yrittdjd, 4. ylempi toimihenkil6 tai johtavassa asemassa oleva, 5. konttoritoimi-
henkil6 tai muu alempi toimihenkils, 6. tyontekijd, 7. opiskelija, 8. tyoton. Uu-
teen, vastaajan nykyistd ammattiasemaa mittaavaan muuttujaan, luokittelin
jonkinlaisessa palkkatyosuhteessa olevien vastaajien vastaukset (kysymyksen 9
kolme ensimmadistd vaihtoehtoa) ammattiasemaa mittaavan kysymyksen (ky-
symys 11) mukaan, ja eldkeldisten, opiskelijoiden, tyottomien ja kotiditien/-
isien asema mddrdytyi vastaushetken toiminnan mukaisesti. Henkil6t, jotka il-
moittivat vastaushetken toiminnakseen vyrittdjyyden, luokittelin ammat-
tiasemakysymyksen perusteella maanviljelijoihin, pienyrittdjiin ja yrittdjiin.
Lomautetut (5 henkil6d), ditiys-/vanhempainlomalla, hoitovapaalla tai kotihoi-
dontuella olevat (37 henkild), asevelvolliset (2 henkil6d) ja muulla palkattomal-
la vapaalla olevat (6 henkil6d) sijoitin kdyttdm&ddni ammattiasema-muuttujaan
viimeisimmdn ammattiaseman eli kysymyksen 11 vastausten perusteella.
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Tulokysymyksen ongelmat ja niiden ratkaisu

Tutkimusaineistossa kohderyhmén tuloja mittaavan kysymyksen - joka on
muotoiltu perheen bruttoansioita mittaavaksi - ensimmaéinen ongelma on, ettd se
aiheuttaa epdluotettavia vastauksia joidenkin nuorimpien, vield kotona asuvien
vastaajien kohdalla: kotona asuvat nuoret ovat usein ilmoittaneet perheensa tu-
loiksi vanhempiensa/toisen vanhempansa tulot, mutta lomakkeen perheen ja-
senten maadrad mittaavien kysymysten perusteella he luokittuvat yksin eldviksi
henkiloiksi. Alle 18-vuotiaiden osalta, joilla tulotietojen epéluottavuus tai puut-
tuminen koskee ldhes jokaista, ratkaisin ongelman poistamalla heidit kokonaan
tutkimukseni kohderyhmastd. 18-vuotiailta tai sitd hieman vanhemmilta sen si-
jaan poistin ainoastaan yksittdiset epédluotettaviksi arvelemani vastaukset. Pois-
tetut tapaukset ovat muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta alle 22-vuotiaita,
naimattomia ja lapsettomia opiskelijoita, jotka ovat ilmoittaneet perheensa brut-
toansioksi vahintddn 15 001 markkaa. Poistettuja vastauksia on kaikkiaan 27,
joista 18-vuotiaita on 14 tapausta eli 18-vuotiaista noin puolet (yhteensd aineis-
tossa 18-vuotiaita on 30).

Tulokysymyksen toinen pulma on siind, ettd se on valmiiksi luokiteltu.
Tuloluokkia on kysymyksessad vastausvaihtoehtoina kaikkiaan yhdeksdn. Vaih-
toehdoista pienimmén arvo on 3000 mk/kk tai alle, suurimman arvo on yli 30
000 mk/kk ja ndiden &dadriarvojen viliin jadvien tuloluokkien haarukat vaihtele-
vat 2000 markan ja 5000 markan valilld (esimerkiksi vastausvaihtoehdossa 2 tu-
loluokka on 3001-5000 mk/kk ja vastausvaihtoehdossa 8 se on 25 001-30 000
mk/kk). Valmiiksi luokitellut muuttujat ovat ongelmallisia, koska vastaajan
kaytettdvissd olevien tulojen laskemisessa on kdytettdva yhtd tiettyd tulomad-
rad; luokiteltujen tulolukujen kaytto ei ole mahdollista. Padadyin ratkaisuun, etta
3000 mk/Kkk tai alle tienaavien kohdalla laskin k&ytettdvissd olevat tulot 3000
markan mukaan ja yli 30 000 mk/kk tienaavien osalta 30 001 markan mukaan.
Muiden vastausten osalta laskin kdytettdvissd olevat tulot vastaajan ilmoitta-
man tuloluokan keskiarvon mukaan, eli esimerkiksi 5001-8000 mk/kk ansaitse-
valla 6500 markan ja 20 001-25 000 mk/kk ansaitsevalla 22 500 markan mukai-
sesti.
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