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ABSTRACT

Piiroinen, Hannu

Uncertainty, Change and professional tensions. The Finnish social work in the
1990s in the light of social workers” representations

Jyvaskyla: University of Jyvaskyld, 2005, 207 p.

(Jyvaskyla Studies in Education, Psychology and Social Research

ISSN 0075-4625; 264)

ISBN 951-39-2173-5

English Summary

Diss.

The study focuses on an analysis of the writings of social workers’, published in
two Finnish professional journals of social work, from 1990 to 1997. The aim is
to study the ways of how social workers categorize uncertainty and profes-
sional tensions of social work, due to the socio-cultural changes in Finland dur-
ing the 1990s. The research method for this study is based on a categorization
analysis inspired by (1) the concept of “category” by Aristotle; (2) the issues of
discourse analysis in general; and (3) MCD, originally developed by Harvey
Sacks in the 1960s and 1970s. The basic concept of this study - “categorization”
- refers to two different forms of written representation by social workers.

In representations on ‘the politics of uncertainty’, social workers raise up
three issues. They emphasize that the recession of the 1990s left certain marks
on the Finnish society and, thus, also on social work. They see that job descripti-
on has totally changed in the 1990s and become more challenging and de-
manding. They believe that the conflicts between decision-makers and social
workers produce a natural uncertainty in social work. In representations on
‘professional tensions’, social workers address three main problems. They think
that the relationship between client and worker creates a fundamental tension
in social work practice. They regard burnout in work as a hassle for many
frustrated and stressed workers. They argue that the difficulties to define the
limits of responsibility and power are due to the situation in which workers are
both professionals in natural responsible positions, and indisputable experts in
power based on their professional status.

Keywords: category, categorization, condition, professionalism, socio-cultural
change, uncertainty
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PROLOGTI: Ensikatse sosiaalityon arkeen

Joka kerta kun ldhestymme jotakin uutta, itsellemme vierasta asiaa tai ilmiots,
katsomme sitd aluksi etddltd. Syy on se, ettd emme tunne sitd emmekd osaa sa-
noa siitd juuri mitddn. 1990-luvun alkupuolella sosiaalityo oli minulle ldhes vie-
ras asia, jota en kyennyt jasentimddn ja ymmartaméaan ammattina ja tyond. Mi-
nun ensikatseeni sosiaalityohon oli etdinen ja hapuileva. Oikeastaan namé& mer-
kitykset selkiintyivdt minulle vasta mydhemmin 2000-luvun alkupuolella, kun
aloin ymmartdd, millaista suomalainen sosiaality6 oli 1990-luvulla epdavarmuu-
den oloissa, suuren yhteiskunnallis-kulttuurisen muutoksen keskelld ja moni-
naisten ammatillisten jannitteiden pyorteissa.

Aloittaessani sosiaalityon opintoja Tampereella syyskuussa 1993 minulla
ei ollut selke&dd késitystd sen enempadd siitd, mitd sosiaalityd on, kuin myoskaddn
siitd, mitd sosiaalityontekijdt tekevit arkisessa tyossdan. Ennen opintojeni alkua
olin kdynyt kaupungin sosiaalitoimistossa vain pari kertaa. En kuitenkaan ehti-
nyt ndkemddn muuta kuin viraston kaytavilld kulkevia ihmisid seké jatkuvasti
avautuvia ja sulkeutuvia toimiston huoneiden ovia. Odottaessani omaa paddsya-
ni paikallisen alueen toimeentulotukiasioita hoitavan kanslistin vastaanotolle
panin merkille, ettd sosiaalityontekijdt ja kanslistit eivdt kutsuneet asiakkaita
nimenhuudolla vastaanotolleen. Toisin kuin lddkarit ja hammasladgkérit omassa
tydssddn, sosiaalityontekijat ja kanslistit vain pyysividt anonyymejd asiakkaitaan
vastaanotolle niin, ettd kukaan ulkopuolinen henkil6 ei voinut kuulla heiddan
nimeddn eikd siten myoskddn saada tietdd heiddn henkilollisyyttdadn. Istuessani
viraston odotustilassa en todellakaan voinut tietds, keitd ne muut vastaanotoil-
leen pddsyd odottavat ihmiset olivat, eivdtkd he myodskddn voineet tietdd, kuka
mind olin ja miksi olin ylipdansa tullut sosiaalivirastoon.

Maanantaiaamuna 13. helmikuuta vuonna 1995 astelin sosiaalitoimistoon.
Oli sosiaalityon kdytannon harjoittelujakson ensimmdinen pdiva. En tiennyt,
mihin itse asiassa olin menossa. Tiesin, ettid olin astumassa aivan uudenlaiseen
maailmaan, josta olin kuullut muilta ihmisiltd ldhinn& vain ikdvid asioita. Ikadvat
asiat liittyivit muun muassa kansalaisten kokemuksiin hitaasta ja huonosta
asiakaspalvelusta kaupungin sosiaalitoimistossa. Ennakko-odotukseni sosiaali-
tyon harjoittelua kohtaan olivat ristiriitaisia, silld ajatukseni pyorivat yhden pe-
ruskysymyksen ddrelld: ketd tdssad pitdisi uskoa, ketd taas ei? Kahden vuoden
takaiset pikaiset kdynnit kaupungin sosiaalitoimistossa olivat yhd tuoreessa
muistissa. Tuttavieni esittdmat varikkaat kertomukset sosiaalitoimistossa asioi-
misesta palautuivat hetkessd mieleeni. Kaikki sosiaalitoimistoon liittyvit kerto-
mukset pyorivit yhtd aikaa mielessdni niin, ettd monet niistd sekoittuivat keske-
nddn synnyttden omia uusia, mielenkiintoisia tarinoitaan.

Tulen muistamaan tuon pdivéan. Se palautuu mieleeni joka kerta, kun kuu-
len ihmisten puhuvan jotakin sosiaalitoimistossa asioimisesta tai siitd tyostd,
jota kaupungin sosiaalitoimistossa tehdddan. Aloittaessani sosiaalityon kdytdan-
non harjoittelujaksoa tyocharjoittelupaikallani oli meneillddn tdaydellinen kaaos.
Viraston kéytaville riviin sijoitetuille oransseille muovituoleille istuutuneet asi-



akkaat odottivat pddsyd kanslistien tai sosiaalityontekijoiden luokse. Tyohar-
joittelun ohjaajani ajanvarauskirjassa ei ollut ollenkaan vapaita aikoja uusille
asiakkaille, joiden olisi pitdnyt lain mukaan pddstd jonkun sosiaalityontekijan
vastaanotolle mahdollisimman pian, viimeistddn parin viikon kuluttua ajanva-
rauksesta, selvittamddn omaa ongelmatilannettaan. Samalla kun vapaat ajat oli-
vat vidhissd, tyoharjoittelun ohjaajani vastaanotolla kdvi asiakkaita jopa alle
puolen tunnin valein. Ndin, ettd tyoharjoittelun ohjaajallani oli sosiaalityonteki-
jand kdytettdvissddn erittdin vahdn aikaa kuunnella ja auttaa yksittdistd asiakas-
ta.

Pidimme ensimmadisen pikaisen kahvitauon aamupdivélld sen jdlkeen, kun
tyoharjoittelun ohjaajani oli saanut hoidettua aamulla toimistoon vastaanotolle
tulleen asiakkaan kdynnin odotettua nopeammin. Kavellessani kahvihuonetta
kohti kuulin seinustalla olevasta keskusradiosta musiikkia. Tunnistin paikallis-
radiossa soitetun kappaleen nimeltd. Taiska lauloi: Kuuman kostean, mind tunsin
Mombasan, ja meren, taivaan Afrikan.

Pohtiessani vuosien jdlkeen tyoharjoittelujaksoni ensimmdistd pdivad taju-
sin olleeni tuolloin keskelld 1990-luvun laman ja rakennemuutoksen mukanaan
tuomia epdvarmuustekijoitd, muutospaineita ja ammatillisia jannitteitd, jotka
kaikki kohdistuivat tavalla tai toisella tyoharjoittelupaikallani mutta myos
muissa sosiaalityon arjen kdytannon toimintaymparistoissd tehtdvadn sosiaali-
tyohon. Kolmen kuukauden tyoharjoittelujakson aikana ehdin keskustella kun-
nan sosiaalitoimistossa muutaman asiakastyon parissa olleen, kokeneen sosiaa-
lityontekijan kanssa sosiaalityostd Suomessa.

Sosiaalityontekijoiden kanssa ldhinnd kahvitauoilla ja ruokatunneilla kay-
mieni keskustelujen ansiosta ymmarsin, ettd erittdin monet sosiaalityontekijt
olivat 1990-luvulla tyossddn turhautuneita, uupuneita ja vasyneitd. Samalla kui-
tenkin tiedostin, ettd asioiden ymmaértdminen ja niiden kokeminen ovat eri asi-
oita. Yhtdalta tunsin ymmartavini, ettd sosiaalityontekijoiden ei ollut hyva olla
tyossddn 1990-luvun Suomessa. Toisaalta minusta tuntui, ettd en tainnut kuiten-
kaan riittdvan hyvin ymmartad, miltd sosiaalityontekijoistd todella tuntui tyos-
kennelld jatkuvan epdavarmuuden oloissa. Omat kokemukseni sosiaalityon ar-
jesta ndyttivat kokeneisiin tyontekijoihin verrattuna ldhinnd vain lyhyiltd, ohi-
meneviltd, pinnallisilta havainnoilta ja tuntemuksilta.



ESIPUHE JA KIITOKSET

Etsin kotoisaa paikkaa, minne asettua. Ajauduin sinne minne muutkin, kaupunki ympirilld,
md sielld sisdlld. Haistelen tuulta, joka johdattais mua oikeaan suuntaan. Tahdon olla
kuningas. Kelaan, kelaan, kelaan, mut en mihinkddn pddidy. Pelaan, pelaan, pelaan, enkd ikind
nddanny.

(Nelja Ruusua: “Kelaan”.)

Tutkimusmatkani suomalaisen sosiaalityon tulkintojen kiehtovaan maailmaan
on pddttynyt. Tama vuosia kestanyt matka sai alkunsa itse asiassa kevaalla 1996
Tampereen yliopistossa sosiologian sivuaineopintojen yhteydessd lukiessani
postmodernin muutoksen monimuotoisesta itseymmarryksestd ldnsimaisessa
yhteiskunnassa. Innostukseni postmodernin ajan mukanaan tuomia sosiaali-
tyon professionaalisia haasteita kohtaan synnytti jo seuraavana vuonna sosiaali-
tyon pro gradu -tutkielman Moderni murroksessa — Tutkimusmatka postmodernin
ajan haasteisiin suomalaiselle hyvinvointivaltiolle, sosiaalipolitiikalle ja sosiaalityolle
(ks. Piiroinen 1997a). Vuonna 2000 sain valmiiksi samasta aiheesta lisensiaatin-
tutkimuksen Moderni ja postmoderni sosiaalityon tulkinta — 1990-luvun suomalainen
sosiaalityd sosiaalityontekijoiden kirjoitusten valossa (Piiroinen 2000; 2001, 247-264).
Kasilld olevaa véitoskirjatyotani olen tehnyt syyskuusta 2000 1dhtien aina tyon
valmistumiseen, helmikuuhun 2005 saakka. Kiitdn Ellen ja Artturi Nyyssosen
sddtiotd minulle myonnetystd apurahasta vditoskirjatyoni viimeistelyd varten.

Vaikka tutkimuksenteko on aina tavalla tai toisella ollut itsendistd ja yksi-
ndistd puuhaa, se ei olisi kuitenkaan koskaan valmistunut ilman kannustusta ja
tukea. Eniten minua on viime vuosina kannustanut sosiaalityon professori, YTT
Jari Heinonen. Han on ohjannut ja kannustanut minua my®6s silloin, kun en ole
itse jaksanut uskoa omaan osaamiseeni. Sosiaalityon professori, YTT Mikko
Maintysaari on tukenut tutkimustyoni edistymistd vditoskirjaksi merkittavalla
tavalla, mistd jaan hanelle ikuiseen kiitollisuudenvelkaan. Kiitdn teitd kumpaa-
kin siitd, ettd olette ottaneet minut sosiaalityon jatko-opiskelijaksi Jyvaskylan
yliopiston yhteiskuntatieteiden ja filosofian laitokselle ja uskoneet tutkimukseni
myo6td avautuviin mahdollisuuksiin tehdd suomalaista sosiaalityotd uudella ta-
valla ymmarrettavaksi.

Tutkimusmatkallani en ole unohtanut sitd paikkaa, jossa panin vditoskirja-
tyoni alulle. Paikka oli Tampereen yliopiston sosiaalipolitiikan ja sosiaalityon
laitos, johon jdtin sosiaalityon lisensiaatintutkimukseni. Tydskennellessani lai-
toksella minua ohjasivat sosiaalityon professorit, YI'T Kirsi Juhila ja VIT Kyosti
Raunio. Kiitdn teitd kumpaakin kaikista kriittisistdkin kommenteistanne, joita
olette viime vuosina esittdneet niin véitoskirja-aiheestani kuin myos tutkimus-
otteestani. Tapa, jolla olette jasentdneet ja ymmadrtineet tutkimustyoni osana
sosiaalityon tutkimusta Suomessa vaatisi aivan oman historiankirjoituksensa.

Tutkimukseni esitarkastajina ovat toimineet sosiaalityon professorit, YI'T
Juha Hamaldinen Kuopion yliopiston sosiaalityon ja sosiaalipedagogiikan lai-
tokselta ja YTT Petri Kinnunen Lapin yliopiston sosiaalityon laitokselta. He
kummatkin ovat esittdneet arvokkaita huomautuksia ja korjausehdotuksia ta-
médn tutkimuksen viimeistelyd varten. Haluan esittdd teille kummallekin par-



haimmat kiitokset yhtdalta siitd, ettd suostuitte viitoskirjatutkimukseni esitar-
kastajiksi, toisaalta my®0s siitd, ettd suhtauduitte alusta pitden myonteisesti vii-
toskirja-aiheeseeni ja tutkimusotteeseeni. Kiitokset Petri Kinnuselle myos siitd,
ettd suostuit tulemaan vastavdittdjakseni.

Tamdn tutkimuksen julkaisuun ja painatukseen liittyvissd asioissa olen
saanut ammattitaitoista apua sekd Jyvéaskyldn yliopiston kirjaston Julkaisuyksi-
kostd ettd yhteiskuntatieteiden ja filosofian laitokselta. Haluan kiittda julkaisu-
koordinaattori Pekka Olsbo’ta ja julkaisusihteeri Marja-Leena Tynkkystd, jotka
kummatkin ovat omalla merkittavilld tydopanoksellaan edesauttaneet véaitoskir-
jatutkimukseni julkaisun valmistumista. Kiitokset yhteistyostd ansaitsevat myos
Jyviskyli studies in Education, Psychology and Social Research -julkaisusarjan tie-
teelliset toimittajat Esa Konttinen ja Jussi Kotkavirta Jyvéaskyldn yliopiston yh-
teiskuntatieteiden ja filosofian laitokselta. Limpimat kiitokset englanninkielisen
tiivistelmén ja yhteenvedon oikoluvusta ansaitsevat kdantdja ja tulkki, MA
Stephen Avae II seké kdantdjd ja tutkija, FM Sari Kokkola.

Eldmé&éni on kuulunut muutakin kuin vain véitoskirjan tekemistd, vaikka
sitd onkin vaikea uskoa todeksi. Opiskellessani vuosina 1993-2002 Tampereen
yliopistossa olen saanut muutamiva hyvid ystédvid, joita kaikkia haluan kiittaa
erityismaininnoin. Tutkija, YTM Pasi Pyotrid Tampereen yliopiston sosiologian
ja sosiaalipsykologian laitokselta on ollut vuosien ajan tdrked keskustelukump-
pani, jonka kanssa olen voinut kdyda ldpi kaikenlaisia pirstoutuvan eldmdén,
enemmadn tai vdhemmadn poliittisia kysymyksid. Kaverit ja ystdvat Lahdesta,
Tampereelta ja hajanaisesti eri puolelta Suomea ovat antaneet elam&ani muuta-
kin ajateltavaa kuin mitd tutkimuksen tekemiseen kuuluu. Kiitos teille kaikille
siitd, ettd olette piristdneet arkeani ja tuoneet siihen lukemattomasti onnea ja
hyvadd mieltd. Viimeisend vaan ei kuitenkaan vahdisimpand haluan todeta, etta
perhepiiriini kuuluvat ihmiset ovat olleet minulle aina kaikkein rakkaimpia -
olettehan jaksaneet kuunnella tarinoitani kaikenlaisissa arkisissa tilanteissa, siis
my0s silloin, kun véitoskirjatutkimuksen tekeminen on minusta tuntunut tutki-
jan itse itselleen delegoimalta mahdottomalta tehtédvéltd. Eihdn tamad vditoskirja
lopulta ollutkaan mikdan mahdoton tehtdvd, vaan ennemminkin suuri haaste,
johon pystyin kaikista vastoinkdymisistd huolimatta vastaamaan.

Jyvéskyldn yliopiston Chydenius-instituutissa, Kokkolassa 22.4.2005

Hannu Piiroinen
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1 JOHDANTO

Tama tutkimus kohdentuu keskusteluun sosiaalityostd Suomessa 1990-luvulla
sosiaalityontekijoiden kirjoitusten ndkokulmasta. Tutkimuksessa tarkastellaan
niitd tapoja, joilla sosiaalityontekijdt jasentdvit kirjoituksissaan 1990-luvun yh-
teiskunnallis-kulttuurisen muutoksen taustalla vallitsevaa epdvarmuutta ja sii-
hen liittyvid ammatillisia jannitteitd suomalaisessa sosiaalitydssd. Tutkimukses-
sa “epdvarmuus”, “muutos” ja “ammatilliset jannitteet” ovat kategorioita, joi-
den taustalla on kasitys siitd, ettd kaikilla niilld on tavalla tai toisella liittyma-
kohtia postmoderniin muutokseen yhteiskunnassa - tai ainakin postmodernin
ajan yhteiskunnan keskeisiin tunnuspiirteisiin kuten vaikkapa ennalta-arvaa-
mattomuuteen ja jatkuvan muutoksen olotilaan (Beck, Giddens & Lash 1994).
Tutkimuksen metodi perustuu itse kehittdméadni tekstianalyysiin, johon ovat
ennen muuta vaikuttaneet Aristoteleen tapa ymmartdd kategorioita (Aristoteles,
Kat.), diskurssianalyysin yleiset peruskysymykset (Potter & Wetherell 1987;
Burman & Parker 1993; Wood & Kroger 2000) sekd Harvey Sacksin 1960- ja
1970-luvuilla kehittdma jasenkategorisoinnin analyysi (Sacks 1966; Jayyusi 1984;
Watson 1997). Tutkimuksen keskeinen peruskésite on kategorisointi, joka kuvaa
sosiaalityontekijoiden tapoja jdsentdd ja ymmartdd sosiaalityohon 1990-luvulla
Suomessa liittyvid epavarmuustekijoitd ja ammatillisia jannitteita.

Tassd luvussa taustoitan tutkimuksen perusidean, kategorisointien tutki-
misen syntyd ja rakennetta. Ensiksi kerron tutkimuksen perusldhtokohdasta, jo-
ka on sosiaalityontekijan danen kuuluviin saaminen sosiaalityon murroskeskus-
telussa (luku 1.1). Toiseksi kerron niistd innostuksen ja inspiraation ldhteistd,
jotka ovat omalla tavallaan antaneet merkittdvan alkusysdyksen koko tutki-
mukselle (luku 1.2). Kolmanneksi médrittelen oman tutkijan paikkani sosiaali-
tyon tutkimuksen kentdssad (luku 1.3). Neljanneksi kuvailen 1990-luvun Suomea
sosiaalityon arjen toimintaympaéristond (luku 1.4). Lopuksi esittelen, miten koko
tutkimus etenee luvuittain (luku 1.5).
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1.1 Ldhtokohtana sosiaalityontekijdn dani

Sosiaalitydn johtavan periaatteen, joka korostaa thmisarvon merkitystd ja ainutkertaisuutta, ei
tarvitse nykyisessikdin yhteiskunnassamme olla nyyhkysosiaalipolititkkaa. Huoltotyontekijoi-
den realistinen nikemys yhteiskunnasta ja sen epakohdista voi muuntaa vaikeudet ja
epikohdat yksilotasolta yhteiskuntatasolle. Timd edellytti, ettd sosiaalityontekijoille kertynyt
arvokas tieto kuljetetaan yhteiskunnan piidtoksentekijoille.

Nailld sanoilla Riitta Auvinen (1980, 142) kuvailee sosiaalityon yhteiskunnallis-
ta tavoitetta sosiaalipolitiikan perusoppikirjassaan Timdn pdivin sosiaalipolitiikka
yli kaksi vuosikymmenti sitten. Vaikka Auvisen esittdmaé ajatus on vanha, sitd
voi pitdd osuvana kuvauksena sosiaalityontekijoiden ja padtoksentekijoiden
vidlisen vuorovaikutuksen vialttamattomyydestd. Jotta sosiaalityd koyhien ja
huono-osaisten ihmisten auttamisen vilineend voisi muuttua ja kehittyéd, sosiaa-
lityontekijoiden on pystyttava kuljettamaan kokemusperdinen tietonsa niille
paatoksentekijoille, jotka voivat olla sosiaalityon muutosagentteina. Kyse on en-
nen muuta sellaisesta poliittisuudesta, jossa aktiiviset sosiaalityontekijdat maarit-
tyvdt omassa arkisessa tydssddn kdytannon sosiaalityon kysymysten kokemus-
perdisiksi asiantuntijoiksi. Sosiaalityon arjen asiantuntijoina ndmaé sosiaalityon-
tekijdt asettuvat omassa ammatti-asemassaan suhteessa poliittista valtaa tavalla
tai toisella kdyttaviin padtoksentekijoihin. Taméd tarkoittaa sitd, ettd sosiaali-
tyontekijat ovat ammatillisia toimijoita, jotka joutuvat tydssddn sopeutumaan
niihin odotuksiin, joita paatoksentekijat ovat heille asettaneet. Voi kysyd, ovat-
ko nama aktiiviset, oman ammattikuntansa edustajat postmodernin ajan kriitti-
sid asiantuntijoita (Pease & Fook 1996), jotka eivét suostu alistumaan poliittisen
kontrollin vallan alle vaan jotka pyrkivit omalla toiminnallaan asettamaan ky-
seenalaiseksi poliittisten pddtoksentekijoiden ylldpitamid sosiaalityon vallitse-
via kdytantojda (Dominelli 1998) ja saamaan sosiaalityon arjessa aikaan muutok-
sen kohti reflektiivisid, joustavia, mitd erilaisimpiin tilanteisiin soveltuvia tyo-
kaytantoja (Karvinen 1993b).

Poliittisuus kuuluu erottamattomana osana sosiaalitychon. Sosiaalityd on
aina tavalla tai toisella poliittista toimintaa. Asiakastyon yhteydessa poliittisuus
saa oman merkityksensd asiakkaan ja sosiaalityontekijan vilisessd suhteessa,
jossa poliittisuus liittyy eron politiikkaan. Perinteisesti eron politiikka tarkoittaa
modernin ajan sosiaalitydssd sitd, ettd asiakas ja sosiaalityontekijd ovat erilaisia,
koska heilld kummallakin on erilaiset roolit vuorovaikutustilanteessa: sosiaali-
tyontekijaan ndhden alisteisessa asemassa oleva asiakas hakee apua ammattitai-
toiselta auttajalta (Coady 1993; L. Erdsaari 1995; Payne 1995; Sipild 1989). Toisin
kuin modernin ajan sosiaalitydssd, postmodernin ajan sosiaalitydssd eron poli-
tiikka ei ole itsestddn selvd asia, jonka kaikki sosiaalityontekijdt omaksuvat sel-
laisenaan ikdidn kuin annettuna, valmiina toiminnallisena lihtokohtana. Post-
moderni eron politiikka - jota voisi yhtd lailla kutsua ”erottautumisen politii-
kaksi” - riippuu jokaisesta sosiaalityontekijdstd ja hdnen tekemistddn tapaus- ja
tilannekohtaisista valinnoistaan eli siitd, miten hian kulloinkin haluaa asemoitua
suhteessa asiakkaaseensa (Brown 1994; Clarke 1996; Parton 1996a).
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Poliittisuus kuuluu epdilemdtta kiintednd osana niin sosiaalityontekijoiden
kuin paatoksentekijoidenkin toimintaan - joskin se tarkoittaa eri asioita sosiaali-
tyontekijoille ja p&dadtoksentekijoille. Sosiaalityontekijdt ilmaisevat usein omaa
poliittisuuttaan vetoamalla poliittisiin paddtoksentekijoihin esimerkiksi tydehto-
jen ja tyoskentelyolosuhteiden parantamisen puolesta. Poliittiset paatoksenteki-
jat puolestaan kayttdvit usein sosiaalityotd erddnlaisena “poliittisena aseenaan”
vaikkapa erityyppisissd vaaleissa, joissa heiddn on tarkoituksena profiloitua
koyhien ja huono-osaisten ihmisten puolestapuhujina menestydkseen. Nayttad
siltd, ettd 1990-luvun jdlkeisessd sosiaalityossd poliittisuus on korostunut enti-
sestddn, silld sosiaalityontekijdt ja muut sosiaalialan ammattilaiset ovat alkaneet
esittdd aikaisempaa enemman kritiikkid sosiaalityon arjen kdytannoissa pitkddn,
jo lamavuosilta nykypdiviin asti jatkunutta epdavarmuutta kohtaan. Nayttad
myos siltd, ettd viimeaikaisessa julkisuudessa monet poliittiset paatoksentekijat
ovat rakentaneet sosiaalitydstd omaan poliittiseen retoriikkaansa soveltuvan
keskeisen poliittisen kiistakysymyksen, jota kukin heistd voi muotoilla halua-
mallaan tavalla mihin tahansa tarkoitukseen. Sopii kysyd, ovatko téllaiset paa-
toksentekijidt postmodernin ajan poliittisia opportunisteja (Bauman 1993 ja 1995;
Doherty 1992; Karisto 1994), jotka pyrkivét omaa etuaan tavoitellen valitsemaan
sopivan asennoitumis- tai menettelytapansa kulloisessakin tilanteessa itselleen
parhaiten sopivalla tavalla.

Keskustelu siitd, miten sosiaalityontekijdt voivat saada oman ddnen kuulu-
viin yhteiskunnassa, on epdilemittd yksi sosiaalityon poliittinen ikuisuuskysy-
mys, johon ei ole onnistuttu viime vuosikymmenien aikana 16ytdméaan lopullis-
ta ratkaisua. Suomalaisessa modernissa hyvinvointivaltiossa - jota voidaan yhéa
luonnehtia keskenerdiseksi, modernin ajan projektiksi (Habermas 1986) - sosi-
aalityon poliittisuudesta on muotoutunut ensisijaisesti paatoksentekijoiden na-
kokulmasta rakentunut tapa jasentdd ja ymmaértdd sosiaality6td niin arjen asia-
kas- ja palvelutyond kuin my6s ammattina. Tallainen tapa ldhestya sosiaalityota
on usein ollut etdinen erityisesti asiakastyotd tekeville sosiaalityontekijoille, silla
sen avulla ei ole kyety riittdvdssd madrin ottamaan huomioon saati hyddynta-
madn asiakastyon parissa toimivien sosiaalityontekijoiden kokemuksia ja néke-
myksid sosiaalityon arjen kédytdnnoistd sosiaalityon kehittamistyota varten.
1990-luvun Suomessa monet sosiaalialan ammattilehtiin kirjoittaneet sosiaali-
tyontekijdt ovat osoittaneet olevansa tyytymattomid omiin mahdollisuuksiinsa
vaikuttaa tyonsa kehittdmiseen ja uudistamiseen - tai ainakin monet heistd ovat
suoraan ilmaisseet olevansa kriittisia “poliittisten paatoksentekijoiden vanha-
kantaisia maallikkondkemyksid kohtaan”, kuten erds sosiaalityontekijd asian
osuvasti ilmaisee omassa kirjoituksessaan [66]. Nayttdd siltd, ettd monet sosiaa-
lityontekijat eivdat hyvdksy erilaisten poliittisten paatoksentekijoiden késitysta
sosiaalityostd. Padtoksentekijoiden ndkemys perustuu usein ulkopuolisiin ha-
vaintoihin tai luuloihin sosiaalityon arjen kdytannoistd ja niihin liittyvistd toi-
mintatavoista ilman suoraa kosketusta asiakkaiden ongelmiin, sosiaalityonteki-
joiden kayttamiin ja soveltamiin menetelmiin tai asiakas- ja palvelutychon.

Sosiaalityontekijdt ovat arjen asiantuntijoita (Borgman 1998; Mutka 1998;
Sipild 1989). Kirjoituksissaan he kertovat sosiaalitychon liittyvistd omista koke-
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muksistaan ja ndkemyksistddan. Kokemukset ja ndkemykset ovat henkilokohtai-
sia asioita (Saarenheimo 1997), joita sosiaalityontekijdt kantavat mukanaan niin
tydssddn kuin myos vapaa-ajallaan. Sosiaalialan ammattilehtiin kirjoittaminen
merkitsee sosiaalityontekijoille ensisijaisesti sitd, ettd he voivat saada oman da-
nensd kuuluviin julkisella keskusteluareenalla. Toisaalta se merkitsee myos sitd,
ettd sosiaalityontekijoiden kaikista kirjoituksissaan esiin nostamista kysymyk-
sistd - olivatpa ne sitten sosiaalityontekijan henkilokohtaiseen ajattelu- tai koke-
musmaailmaan perustuvia ilmaisutapoja tai koko sosiaalityon ammattikunnan
keskuudessa vallitsevia kollektiivisia, yhteisesti jaettuja ndkemyksid - tulee jul-
kisia keskustelunaiheita. Sosiaalityontekijoiden esittdméat ndkemykset ovat peri-
aatteessa kaikkien lukijoiden saatavilla ja joihin kuka tahansa lukija voi halutes-
saan ottaa kantaa.

Tassa tutkimuksessa ldhden liikkeelle siitd, ettd sosiaalityontekijan dani on
tarked saada kuuluviin tarkasteltaessa suomalaista sosiaalityotd 1990-luvulla
jatkuvan epavarmuuden, suuren yhteiskunnallis-kulttuurisen rakennemuutok-
sen ja ammatillisten jannitteiden oloissa. Tutkimuksessani sosiaalityontekijan
dani kuuluu kahdessa sosiaalialan ammattilehdissd, Sosiaaliturvassa ja Sosiaali-
tyontekijassda 1990-luvulla julkaistuissa kirjoitusksissa. Sosiaalityontekijoille so-
siaalialan ammattilehdet ovat oman ammattikunnan yhteisid keskusteluaree-
noita, joilla erilaiset kokemukset, mielipiteet ja ndkokulmat kohtaavat. Parhaim-
massa tapauksessa yhden kirjoittajan kokemukset ja ndkemykset voivat edustaa
monien eri sosiaalityontekijoiden ajatus- ja kokemusmaailmaa. Kapeimmillaan-
kin yksi kirjoittaja voi omalla artikkelillaan tai puheenvuorollaan her&ttdd sosi-
aalityon ammattikunnan edustajien keskuudessa laajaa mielenkiintoa niin, etta
kirjoitus palvelee ja puhuttaa monia sosiaalityontekijoita.

1.2 Tutkimuksen inspiraation lihteet

Kiinnostukseni sosiaalityon tulkintojen tutkimista kohtaan sai alkunsa muualta
kuin yliopiston luennoilta ja oppikirjoista. Nédhtyédni Jean-Jacques Annaud’in
ohjaaman elokuvan Ruusun nimi (The Name of the Rose), jossa englantilainen
ndyttelija Sean Connery esittdd "sherlockholmesmaista” roolihenkilova William of
Baskervilled 1200-luvun keskiaikaisessa italialaisessa munkkiluostariympaéris-
tossd, kiinnostuin itse asiassa ensimmadisen kerran tutkimuksenteosta arvoituk-
sena (Alasuutari 1989). Arnaud’in ohjaama elokuva perustuu Umberto Econ sa-
mannimiseen kirjaan, jonka italian kielisen alkuteoksen nimi on II nome della
Rosa (Eco 1983). Pohdin, onko nyky-yhteiskunnassammekin paljon arvoituksia,
joista vain jotkut harvat ja valitut henkil6t tietdvat “totuuden” ja jos on, niin
millaisessa yhteiskunnassa oikeastaan elamme. Pohdin my®os sitd, voidaanko
myo6s nyky-yhteiskuntaamme kutsua elokuvan keskeisten tapahtumien valossa
moniulotteiseksi labyrintiksi ja jos voidaan, niin voiko kukaan yksittdinen tutki-
ja koskaan loytdd labyrintin sokkeloista niin sanotuilta tavallisilta kansalaisilta
piiloon kitkettyd “totuuksia” joistakin yhteiskunnallis-kulttuurisista arvoituk-



15

sista. Erityisesti kysymys siitd, millainen kohtalo on kaikilla yhteiskunnassa vai-
ennetuilla totuustulkinnoilla, tuntui sosiaalityon epavarmuutta ja ammatillisia
jannitteitd koskevan keskustelun yhteydessd kiinnostavalta tarkastelukulmalta.

Tutkimuksessaan Sosiaalitydn neljds kidnne Ulla Mutka (1998) avasi keskus-
telun "hiljaisuuden kulttuurista” sosiaalityontekijoiden ja koko sosiaalityén am-
mattikunnan keskuudessa. Keskustelunavaus osoittautui tutkimukseni kannal-
ta mielenkiintoiseksi tarkastelukulmaksi, silld olin lyhyen aikaa kunnan sosiaa-
livirastossa sosiaalityontekijand toimiessani tavannut muutamia pitkddan asia-
kastyossd toimineita sosiaalityontekijoitd. Huomasin, ettd heilld paljon koke-
muksia ja ndkemyksid sosiaalitydstd, sen kehittimismahdollisuuksista ja uhka-
kuvista. Kuitenkin vain harva heistd oli oikeasti valmis ”taisteluun” oman tyon-
sd ja samalla myos ammattikuntansa puolesta. Monet sosiaalityontekijat katsoi-
vat olevansa huono-osaisten ja koyhien ihmisten viimesijaisina auttajina suoma-
laisessa yhteiskunnassa niin marginaalissa asemassa, ettd tuskin heiddn ddnen-
sd voisi koskaan tulla kuulluksi yhteiskuntapoliittisessa padtoksenteossa.

Myo6hemmin ilmestyneessa Marginaalit ja sosiaalityo -kirjassa (Juhila, Fors-
berg & Roivainen 2002) eri tutkijat ottivat ldhtokohdakseen kysymyksen sosiaa-
lityontekijan ddnen kuuluviin saamisesta tarkastellessaan sosiaalityotd margina-
lisaation teeman ndkokulmasta. Esipuheessa kirjan toimittajat ndkevit, ettd so-
siaalityon paikka yhteiskunnassa maarittyy osaksi marginaalia (Juhila, Forsberg
& Roivainen 2002a, 7). Tédllainen méddritelmd perustuu ajatukseen siitd, ettd sosi-
aalityd nahd&dan yhteiskunnallisen marginalisaation ruumiillistumana. Margi-
naali tarkoittaa toiseuden kategoriaa, johon koko sosiaalityo asiakas- ja palvelu-
tyond, kaikki sen piriin kuuluvat asiakkaat ja kaikki sitd palkkatyondan tekevit
sosiaalityontekijdt sijoittuvat. Asiakkaiden ndkokulmasta sosiaalityd edustaa
viimesijaisia palveluja, joiden piiriin ihminen joko hakeutuu vapaaehtoisesti tai
joutuu vasten omaa tahtoaan silloin, kun mikddn muu yhteiskunnan palvelu-
muoto ei kykene endd hédntd auttamaan. Sosiaalityontekijoiden ndkokulmasta
sosiaalityd on tyotd, jota tehdddn yhteiskunnan keskeisiltd toiminta-areenoilta
kuten esimerkiksi tydeldmadstd syrjaytyneiden ihmisten parissa. Se, ettd sosiaali-
tyon ammattilaiset ovat tyossddn ldhes jatkuvasti tekemisissd yhteiskunnassa
marginalisoituneiden ihmisten kanssa, antaa sosiaalitydlle ammattina ja palkka-
tyond marginaalin statuksen. Tdstd statuksesta sosiaalityon on vaikea p&dstd
eroon.

Kiinnostuin sosiaalityon tulkintojen tarkastelun yhteydessda modernisuu-
den ja postmodernisuuden viitekehyksistd, jotka omaksuin p&ddasiassa anglo-
saksissa maissa kdydyistd sosiaalityokeskusteluista (Chambon & Irving 1994;
Parton 1996; Pease & Fook 1999) ja keskusteluista modernin lopusta ja siirtymi-
sestd postmoderniin aikakauteen (Bauman 1992; Lyotard 1985; Rosenau 1992).
Kinnostuin molemmista viitekehyksistd sen takia, ettd liittyivét laheisesti toi-
siinsa. Modernisuus edusti ennustettavuutta, jdrjestelmaillisyyttd ja varmuutta
sosiaalityon ymmarryksessd. Postmodernisuus puolestaan edusti modernisuu-
den kritiikkid. Kritiikin taustalla oli kasitys siitd, ettd sosiaalityohon liittyy pal-
jon epdvarmuuden ja ammatillisten jannitteiden aineksia, jotka tekevat yhdessa
ja erikseen sosiaalityostd vaikeasti ennustettavaa ja hallittavaa. Namd kummat-
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kin viitekehykset antoivat suomalaisen sosiaalitytn murroksesta vaikeasti maa-
riteltdvid ja ymmarrettdvid tulkinnallisia jasennyksid. Modernisuus ja postmo-
dernisuus omina viitekehyksinddn peittivdt alleen monia tulkinnallisia jasen-
nyksid sosiaalityon epdvarmuudesta ja ammatillisista jannitteista.

Aivan kokonaan en ole kuitenkaan hyldnnyt keskustelua modernin lopus-
ta ja siirtymisestd postmoderniin aikakauteen. Lahtiessdni tutkimaan suoma-
laista sosiaalityotda 1990-luvulla olen halunnut selvittdd, onko postmodernia
murrosta koskevista keskusteluista mihink&dan kayttdaen hyvaksi empiirista esi-
merkkid, suomalaisen yhteiskunnan rajua murrosta 1990-luvulla. Kun murros
on ollut ndinkin selvd, sen voisi ajatella ndkyvan tavalla tai toisella 1990-luvun
Suomessa yhteiskunnallista tilaa koskevassa keskustelussa. Tétd taustaa vasten
haluan ottaa esimerkiksi yhden tekstinlajin, sosiaalityontekijoiden tyostddn esit-
tamadt kirjoitukset ja katsoa, miten suomalaisessa yhteiskunnassa 1990-luvulla
tapahtuneet muutokset ja murrokset nakyvait niissd. Tarkoituksenani on testata,
miten postmodernia muutosta koskeva keskustelu toimii sosiaalityontekijoiden
arjesta esiin nousevien tulkintojen valossa.

1.3 Positioni sosiaalityon tutkimuksen kentdssa

Artikkelissaan ”Tutkijan positiot” Kirsi Juhila (1999, 201-232) nime&d nelja tut-
kijan roolia diskurssianalyyttisessa tutkimuksessa. Juhilan mukaan tutkijan po-
sitiot ovat periaatteessa vaihtuvia ja yhdisteltdvissd niin, ettd jokainen tutkija
voi liikkua niiden vélilld tutkimusprosessin eri vaiheissa tai ainakin siirtyessaan
yhdestd tutkimuksesta toiseen. Analyytikko pyrkii pitimddan oman osallisuu-
tensa suhteessa analysoitavaan aineistoon mahdollisimman pienend ja kontrol-
loituna. Asianajaja haluaa tutkimuksellaan ajaa tai edesauttaa jotakin asiaa,
jonkin tietyn padmaéadran saavuttamista. Tulkitsija omaksuu tutkimusorientaati-
ossaan kasityksen, jonka mukaan erityyppiset puheet ja tekstit nayttaytyvat
monenlaisten tulkintamahdollisuuksien maailmana. Keskustelija puolestaan
pyrkii selvittimadn, miten hdn voisi hyodyntéa tutkimustuloksiaan tavalla, joka
avaa mahdollisuuksia uusille, aiheeseen liittyville keskusteluille.

Omassa ymmarryksessani analyytikko, asianajaja, tulkitsija ja keskustelija
ovat Juhilan kuvaamia sosiaalityon tutkimuksen ideaalityyppejd. En siis voi
suoraan paikantaa itsedni johonkin edelld esitettyyn tutkijan positioon. Nama
kaikki positiot ovat olleet merkityksellisid ennen taméan tutkimuksen alkua ja
sen aikana. Positioni sosiaalityon tutkimuksessa on muotoutunut vaiheittain
siten, ettd olen kdynyt ldpi kaikki edelld esitetyt positiot. Seuraavaksi arvioin,
kuinka tutkijan eri positiot ovat vaikuttaneet tihdn tutkimukseen.

Ennen sosiaalityon tutkijana toimimista olen osallistunut sosiaalityohon
keskustelijana (Juhila 1999, 219). Osallistuin julkisuuskeskusteluun, jossa koh-
distin katseeni suomalaiseen sosiaalityohon, sen nykytilaan ja tulevaisuudenna-
kymiin (Piiroinen 1997b ja 1998). Ndissd puheenvuoroissa toin esiin ndkemykse-
ni siitd, miten sosiaalityd on muuttunut entistd haasteellisemmaksi ja vaikeam-



17

min hallittavaksi 1990-luvulla Suomessa sekd ammattina ettd asiakastyond. Vii-
me vuosina, timdn tutkimusprosessin ollessa jo kdynnissd, olen my6s sovelta-
nut sosiaalityon keskusteluista omaksumiani kysymyksid hyvinvointiteknolo-
giakeskusteluun (Piiroinen 2002a ja 2002b). Hyvinvointiteknologiakeskustelus-
sa olen pohtinut sitd, miten ikddntyvdlle vdestolle suunnatuista turvapuhelin-
palveluista voisi kehittyd toimivia palveluketjuja, joissa asiakas ja auttaja koh-
taavat toisensa oikeaan aikaan oikeassa paikassa (Melkas 2004).

Tatd tutkimusta aloittaessani olen pitdnyt kiinni ajatuksesta, ettd asiakas-
tyotd tekevén sosiaalityontekijan ddni on saatava kuuluviin sosiaalityon tutki-
muksessa. Tdssd suhteessa olen ollut asianajajan positiossa (Juhila 1999, 207-
208). Asiakastyossd toimineiden sosiaalityontekijoiden tulisi olla mukana tutki-
muksessani rakentamassa kuvaa suomalaisesta sosiaalityOstd, sithen liittyvistd
epdvarmuustekijoistd ja ammatillisista jannitteistd. Antaessani tutkimuksessani
tilaa sosiaalityontekijan ddnelle olen halunnut tehdd mahdolliseksi sen, ettd kes-
kustelu suomalaisesta sosiaalityOstd ei jad ainoastaan sosiaalipolitiikan ja sosi-
aalityon tutkijoiden keskindiseksi keskusteluksi vaan ettd tdssd keskustelussa
voivat myos ndkyd vaiennettujen ja marginalisoitujen - tai sellaisiksi oman
olotilansa kokevien - sosiaalityontekijoiden ddnet (Petrelius 2002, 188-210).

Tarkastellessani sosiaality6td olen soveltanut tekstianalyysia. Soveltaessa-
ni tekstianalyysia olen ollut analyytikko, joka tarkastelee valitsemansa metodin-
sa avulla sosiaalityontekijoiden kielellistd toimintaa ja pitdytyy heiddn itsensa
relevanteiksi tekemissd raameissa (Juhila 1999, 203). Tutkimuksessani sosiaa-
lityontekijoiden kirjoitukset muodostavat sen kontekstin, jossa tarkastelen sosi-
aalityon epdavarmuutta ja ammatillisia jannitteitd koskevia tulkintoja. Sosiaa-
lityontekijoiden kirjoitusten kanssa samaan aikaan kotimaisissa ja kansainvali-
sissd sosiaalityon tieteellisissd aikakauskirjoissa julkaistut kirjoitukset eivit ole
tutkimuksessani kiinnostuksen eivitkd siten myoskddn tarkastelun kohteena.
Sosiaalityontekijoiden kirjoitusten aihealueiden ulkopuolella kdydyn, ldhinni
sosiaalityon tutkijoiden virittdman 1990-lukulaisen sosiaalityokeskustelun ana-
lyysin olen rajannut pois tutkimuksestani, koska se vaatisi oman historiankirjoi-
tuksensa ja tutkimusasetelmansa.

Kun olen madritellyt tutkimukseni kohteeksi sosiaalityon tulkinnat, olen
ollut tulkitsijan positiossani vaikuttamassa tyoni lopputulokseen (Juhila 1999,
212-213). Rakentaessani epdavarmuudesta, muutoksesta ja ammatillisista jannit-
teistd 1990-luvun suomalaisen sosiaalityon ymmadrryksen keskeisen perustan
tutkimusasetelmaani olen ollut kuvaamassa ja luomassa sosiaalityontekijoiden
tulkintojen kautta rakentuvaa tulkintatodellisuutta (Jokinen 1999, 40-41). Koska
olen ollut koko tutkimusprosessini ajan aktiivisesti rakentamassa sosiaalityon
tulkintatodellisuutta, on myds noussut esiin kysymys ”kaksoishermeneutiikas-
ta” (McKenzie 1997, 18-22; Raunio 1999, 62), jota on usein pidetty yhtend suu-
rimmista diskurssi- ja tekstianalyyttisten tutkimusten perusongelmista.

”Kaksoishermeneutiikassa” on ollut kyse ennen muuta siitd, ettd olen tul-
kintojen tutkijana ollut itse tuottamassa ’tulkintojen tulkintoja sosiaalityostd’.
”Kaksoishermeneutiikka” kuuluu tekstianalyyseihin, joissa tarkastellaan eri toi-
mijoiden tulkintoja. Hermeneuttisesta ndkokulmasta onkin selvéd, ettd olen tul-
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kintojen tutkijana itsekin joutunut asemoitumaan sosiaalityon tulkitsijaksi ja si-
ten tuottamaan oman sosiaalitytn ymmaérrykseni kautta tulkintani siitd, mita
sosiaalityontekijdt ovat sanoneet kirjoituksissaan. Oma tulkintani on ollut ldsna
kaikissa valinnoissa, joita olen tehnyt jdrjestellesséni sosiaalityontekijoiden tul-
kintoja epdavarmuuden, muutoksen ja ammatillisten jannitteiden kategorioiden
alle.

Vaikka olen pohtinut omaa tutkijan paikkaani eri positioiden kautta, olen
myds kdynyt lapi aikaisempia tutkimuksia, joissa on tarkasteltu eri toimijoiden
tuottamia tulkintoja. Tarkastellessani aikaisempia Suomessa ilmestyneita tutki-
muksia olen huomannut, ettd diskurssianalyyttisen tutkimuksen kenttd on pirs-
taloitunut eri osiin niin ldhtokohdiltaan kuin myos ldhestymistavoiltaan. Joissa-
kin tutkimuksissa on korostettu enemmaén pienten aineistojen tasmallistd analy-
soimista (Juhila 1993, 151-188; Rostila 1997; Suoninen 1992 ja 1997), toisissa tut-
kimuksissa taas on valittu analysoitavaksi suuri tekstiaineisto pitkaltd aikavalil-
ta (Piispa 1997a ja 1997b; Roivainen 1999; T. Hautamdki 2002). Pienten ja suur-
ten aineistojen analysoinneissa teoreettis-metodologiset ldhestymistavat ovat ol-
leet erilaisia. Pienid aineistoja tarkastelleet tutkijat ovat omaksuneet ldhestymis-
tapoja keskustelunanalyysista, jossa keskitytddn puheen ja tekstin mikroraken-
teisiin (Edwards 1997; Edwards & Potter 1992). Suuria aineistoja analysoineet
tutkijat ovat puolestaan saaneet tutkimuksiinsa vaikutteita kriittisestd diskurssi-
analyysista, jossa kiinnostuksen kohteena eivét ole vain puheen ja tekstin raken-
teelliset ainekset vaan my0s niiden laajemmat tulkinnalliset ulottuvuudet pyrit-
tdessd tekemddn ymmadrrettdvdaksi puhujan tai kirjoittajan tulkinnassaan raken-
tamia, lukijoille kohdistettuja hegemonisia ja ideologisia sanomia (Fairclough
1992 ja 1995). Piddn itsedni enemmdn suurten kuin pienten tutkimusaineistojen
tutkijana.

Tapa, jolla Irene Roivainen (1999) on tutkimuksessaan Sokeripala metsin
keskelld tarkastellut suomalaista 1dhiotd sanomalehden konstruktiona, on ldhelld
omaa tutkimusorientaatiotani. Analysoidessaan Helsingin Sanomissa vuosina
1955-1993 julkaistuja ldhiokirjoituksia Roivainen on kadynyt lapi suuren tekstiai-
neiston, joka koostuu paitsi eri toimijoiden laatimista artikkeleista ja puheen-
vuoroista, my0s ldhickeskustelua koskevista uutisista. Roivaisen tutkimus ero-
aa kuitenkin omasta tutkimuksestani kahdella tavalla. Ensinndkin Roivaisen
tutkimuksessa saavat lihiotulkinnoillaan ddnensd kuuluviin monenlaiset, eri
positioissa olevat ihmiset kuten asiantuntijat, paatoksentekijdt, toimittajat, vir-
kamiehet tai nimettomand pysyvat henkilot (Roivainen 1999, 168-172). Sen si-
jaan omassa tutkimuksessani pddsevét sosiaalityotulkinnoillaan ddneen kirjoi-
tushetkelld asiakastyotd tekevit sosiaalityontekijdt. Toiseksi Roivaisen suuressa
tekstiaineistossa on mukana monenlaisia ldhickirjoituksia, joista osa on uutisia
lahiostd. Itse olen jdttanyt sosiaalialan ammattilehdissd esiintyneet sosiaalityota
koskevat tiedotteet ja uutiset pois tutkimusaineistostani, koska ne eivit sisallol-
lisesti eivdtkd myoskaddn temaattisesti tarjonneet kiinnostavia nakokulmia 1990-
luvun suomalaisen sosiaalityon epavarmuuden, muutoksen ja ammatillisten
jannitteiden jasentdmiseksi ja ymmartamiseksi.
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Anglosaksisissa maissa on 1980-luvulta alkaen tehty skandaalien tutki-
musta. Ndkokulma edustaa tutkimukseni kannalta tdrkedd sosiaalityon julki-
suustutkimuksen perinnettd. Peter Goldingin ja Sue Middletonin (1982) tutki-
mus Images of Welfare on sosiaalityon julkisuutta koskevan tutkimuksen kentéllad
oman alansa klassikko. Toisaalta julkisuustutkimuksen juuret ovat my®os Jiirgen
Habermasin tutkimustydssd, jossa hdn on tarkastellut kategorioita “julkinen” ja
“yksityinen” modernissa yhteiskunnassa (Habermas 1976 ja 1991). Vuonna 1990
Sosiaalihallitus jdrjesti Tyon arki -kirjoituskilpailun, johon se kutsui mukaan
100 000 tyontekijad. Naistd tyontekijoistd noin 300 osallistui kirjoituskilpailuun.
Kirjoituskilpailun tuloksena syntynyt kirja Sosiaalialan toissid (Metteri & Rauhala
1993) edustaa kuvausta sosiaalialan tyostd sosiaalialalla toimivien tyontekijoi-
den ndkokulmasta. Ajankuvia mielenterveydesti -kirjassa (Helminen & Kauttu
1998) on taas kdyty lapi Mielenterveys-lehdessd vuosina 1928-1995 julkaistuja
aikalaiskirjoituksia erittelemalld niiden keskeisid aiheita ja kysymyksid. Tallai-
nen ldhestymistapa on perustunut padpiirteittdin samoihin pyrkimyksiin kuin
tutkimuksessani omaksumani tapa luokitella sosiaalityontekijoiden kirjoituksia
ja etsid niistd tulkintoja. Edelld esitetyt sovellutukset lehtianalyysista ajankoh-
taisten ja tdrkeiden yhteiskunnallis-kulttuuristen aikalaiskeskustelujen analy-
soinnin vilineend ovat olleet metodisia esikuvia tutkimukselleni, jossa tarkaste-
lun kohteena on sosiaalityon julkisuuskeskustelu.

Tutkimukseni liittyy sosiaalityon tieteenalan kenttdan kohdistumatta sosi-
aalityon osa-alueisiin. Sisdllollisesti tutkimukseni on my6s ldhelld sosiologista
profession tutkimusta. Teoreettis-metodologisesti paikannan tutkimukseni sosi-
aalisen konstruktionismin kategoriantutkimuksen kenttddn. Sosiaalinen kon-
struktionismi perustuu ajatukseen, jonka mukaan sosiaalisesti rakennetut kate-
goriat madrittavéat ja antavat merkityksid erilaisille asioille, ilmidille ja tapah-
tumille (T. Hautamaki 2001, 25). Sosiaalityossd kategorioita sosiaalityéon amma-
tillisuudesta ja asiakkuudesta voi pitdd sosiaalitytn ammattikunnan keskuudes-
sa vallitsevina sosiaalisina jasennystapoina. Namad kasitykset ovat syntyneet so-
siaalityon ammattikunnan keskindisen ja asiakaskuntaan ndhden rakentuvan
sosiaalisen toiminnan tuloksena. Lama ja murros ovat olleet 1990-luvulla tyos-
kennelleille sosiaalityontekijoille yhteinen tyon puite, mutta kielenkdytt6é on ol-
lut heille tulkinnallinen viline, joka on antanut heille mahdollisuuden jasentda
sosiaalityota.

1.4 1990-luvun Suomi sosiaalityon toimintaymparistona

Téssd tutkimuksessa sosiaalityon toimintaympaéristond oli 1990-luvun Suomi
yhteiskunnallisen murroksen oloissa. 1990-luvun yhteiskunnallinen murros on
ollut niin sosiaalitytn ammattikunnan kuin myos koko sosiaalityén itseymmaér-
ryksen kannalta merkittdvd ajanjakso suomalaisen sosiaalityon historiassa.
1990-luvun yhteiskunnallinen murros Suomessa jakautuu kahteen erilliseen
vaiheeseen. Kutsun tutkimuksessani yhteiskunnallista murrosta vuosikymme-
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nen alkupuolen (1991-1994) osalta lamaksi ja vuosikymmenen jdlkipuoliskon
(1995-) osalta murrokseksi.

Suomalaisten talous- ja yhteiskuntatieteilijdiden keskuudessa ei vallitse
yksimielisyyttd siitd, milloin taloudellinen lama pé&éattyi ja muuttui yhteiskun-
nalliseksi murrokseksi. Talous- ja yhteiskuntatieteilijdt ovat yhtd mieltd siitd, et-
td taloudellinen lama alkoi Suomessa vuonna 1991. Niinpd otan taloudellisen
laman alkamisajankohdan annettuna.

Lamavuosien kirjoittelussa sosiaalityontekijdt keskittyivat paljolti suoma-
laisen yhteiskunnan rakennemuutokseen ja sosiaalityon paikkaan siind. Tyotto-
myydestd tuli 1990-luvun alussa suuri yhteiskunnallinen ongelma, kun yli
300 000 ihmistd oli vailla tyotda (Ahlqvist 1996, 129-148). Tyottomyyden kasvu
heijastui sosiaalityon arkeen sekd asiakasmddrien kddntymisend nousuun ettd
asiakkuuden muuttumisena aiempaa kirjavammaksi ja monisyisemmaksi. Tyot-
tomyyden ohella myds muut sosiaaliset ongelmat kuten mielenterveysongelmat
ja vékivaltaisuus tulivat yhd selvemmin sosiaalityontekijoiden tietoisuuteen ja
siten my0s osaksi sosiaalityon arjen kaytantoja.

Laman jadlkeisessd kirjoittelussa sosiaalityontekijdt kohdistivat katseensa
sosiaalityon uusiin mahdollisuuksiin ja uhkiin. Sosiaalityén ndkokulmasta la-
man jdlkeiset vuodet madrittyvdat murroksen aikakaudeksi (Kananoja 1997;
Raunio 2000). Murroksen aikana sosiaalitydssd ei endd puhuttu syvastd kriisis-
td, vaikka monet lamavuosina syntyneet ongelmat kuten ty6ttomyys, eriarvoi-
suus ja syrjdytyminen olivat sosiaalityontekijoiden keskusteluissa yha erottama-
ton osa yhteiskunnallista arkitodellisuutta.

1.5 Tutkimuksen rakenne

Edelld olen taustoittanut tutkimukseni ldhtokohdan (luku 1.1), kuvaillut tutki-
mukseni inspiraation ldhteitd (luku 1.2), méddritellyt oman positioni sosiaalityon
tutkimuksen kentédssd (luku 1.3) sekd luonnehtinut 1990-luvun Suomea sosiaali-
tyon toimintaympadristond (luku 1.4). Seuraavaksi ldhden rajaamaan tutkimus-
kohdettani. Ensiksi taustoitan tutkimukseni ongelman ja sen ymparille rakentu-
vien tutkimuskysymysten syntyd, minka jalkeen maéérittelen koko tutkimukseni
ongelman kysymysten muotoon (luku 2.1). Toiseksi kerron sosiaalialan ammat-
tilehtien valikoitumisesta tutkimukseni empiiriseksi aineistoksi sekd esittelen ja
kuvailen ndistd lehdistd kerddmaéni aineiston (luku 2.2). Kolmanneksi mééritte-
len kategorian kasitteen, kdyn ldpi tutkimukseni teoreettis-metodologiset ldahto-
kohdat sekd kuvailen tutkimuksessani soveltamani tekstianalyysin kokonaisuu-
dessaan (luku 2.3).

Luvussa Yhteiskunnallinen muutos, Suomi 1990-luvulla ja sosiaalityo taustoi-
tan sosiaalitytn muutosta suomalaisessa yhteiskunnassa (luku 3.1), kuvailen
sosiaalityon paikallisia konteksteja (luku 3.2) ja nostan esiin muutamia sosiaali-
tyontekijoiden kirjoituksissaan esittdamid tulkintoja sosiaalityon muutoksesta
(luku 3.3). Luvussa Epdvarmuuden polititkka sosiaalitydssi tarkastelen sosiaali-
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tyontekijoiden tapoja jasentdd kirjoituksissaan keskusteluja lamasta ja murrok-
sesta (luku 4.1), tyonkuvasta (luku 4.2) ja sosiaalityo-politiikasta (luku 4.3). Lu-
vussa Sosiaalityén ammatilliset jinnitteet puolestaan nostan esiin niitd jisennysta-
poja, joilla sosiaalityontekijdt viittaavat kirjoituksissaan keskusteluun asiakas-
suhteesta (luku 5.1), tyduupumuksesta (luku 5.2) sekd vastuun ja vallan rajoista
(luku 5.3).

Luvussa Epdvarmuus, muutos ja ammatilliset jinnitteet sosiaalityossd 1990-lu-
vulla teen yhteenvedon sosiaalityontekijoiden tulkinnoista, jotka liittyvit paitsi
tyon epavarmuuteen (luku 6.1), myds ammatin ristipaineisiin (luku 6.2). Luvus-
sa 6.3 syntesisoin tyypillisen sosiaalityontekijan kirjoituksen sosiaalialan am-
mattilehdessd. Luvussa 6.4 liitdn yhteen edellisissd luvuissa esiin nousseet ky-
symykset ja samalla rakennan sillan seuraavien lukujen (7-8) my6td esiin nou-
seviin keskusteluihin. Luvussa Sosiaalityon ymmdrryksen muutokset 1990-luvulla
pohdin sosiaalityontekijoiden tulkintojen kulttuurisia merkityksid ensiksi post-
modernin yhteiskunnallis-kulttuurisen muutoksen ymmarryksen niakokulmas-
ta (luku 7.1), toisaalta sosiaalityon postmodernin professionaalisuuden ymmar-
ryksen ndkokulmasta (luku 7.2). Luvussa Modernit olosuhteet ja postmodernit risti-
riitaisuudet otan puheeksi kysymykset postmodernisuuden késitteellistamisesta
(luku 8.1), sosiaalityon postmodernien tulkintojen relevanssista (luku 8.2), sosi-
aalityon postmodernin tulkintakehyksen vaihtoehdoista (luku 8.3) ja sosiaali-
tyon uusista virtauksista, jotka luotaavat sosiaalityotd kohti 2000-luvun haas-
teita (luku 8.4).

Tutkimukseni rakenne koostuu kolmesta jaksosta. Ensimmdinen jakso on
pohjustus, johon kuuluvat johdanto-osa (luku 1) ja tutkimusasetelma-osa (luku
2). Pohjustus-jaksossa olen kuvannut, mikd on tutkimukseni kohteena, miksi
piddn sen tutkimista tarpeellisena sekd miten tutkimus on toteutettu. Toinen
jakso on analyysi, johon sisdltyy empiirinen analyysi suomalaisessa yhteiskun-
nassa 1990-luvulla tapahtuneesta yhteiskunnallisesta muutoksesta, epdvarmuu-
den politiikasta ja ammatillisista jannitteistd sekd ndiden suhteesta sosiaalityo-
hon (luvut 3, 4 ja 5). Analyysi-jaksossa olen kuvannut, miten sosiaalityontekijat
jasentdvat, tulkitsevat ja ymmartavat epavarmuuden, muutoksen ja ammatilli-
set jannitteet osana sosiaalitydtd 1990-luvulla. Kolmas jakso on paadtelmat, jossa
esittelen aineiston analyysin myo6td esiin nousseet keskeisimmét tutkimustulok-
set (luku 6) sekd sosiaalityon ajankohtaiset keskustelunaiheet ja kysymykset
(luvut 7 ja 8). Paddtelmait-jaksossa olen pohtinut, millaisia liittymé&kohtia teoreet-
tisiin ndakokulmiin sosiaalityontekijoiden kirjoituksissaan esittdmissad tulkin-
noissa voidaan ndhdéa ja miten téllaiset teoreettiset ndkokulmat voidaan ym-
maértdd osana keskustelua sosiaalityon ammatillisuudesta ja sen haasteista.



2 TUTKIMUSASETELMA

2.1 Tutkimusongelma

2.1.1 Taustaa

Taman tutkimuksen ongelma syntyi aikana, jolloin suomalaisissa akateemisissa
tiede- ja tutkijayhteisoissad kaytiin vilkasta keskustelua hyvinvointivaltion mur-
roksesta. Ndissd keskusteluissa hyvinvointivaltio sai monenlaisia merkityksia.
Hyvinvointivaltio ristiaallokossa -kirjassa (Andersson, Hautamdki, Jallinoja, Niini-
luoto & Uusitalo 1993) eri alojen tutkijat pohtivat suomalaisessa hyvinvointival-
tiokeskustelussa muuttuneita arvoldhtokohtia. Yksilo modernin murroksessa -kir-
jassa (Hautamaéki, Lagerspetz, Sihvola, Siltala & Tarkki 1996) filosofit esittivat
omia ndkemyksidgdn yksilollisistd valinnoista, jotka tavalla tai toisella liittyvat
hyvinvointivaltion muutokseen. Koyhyys ja hyvinvointivaltion muutos -kirjassa
(Heikkild & Karjalainen 2000) tutkijat puolestaan paneutuivat kysymykseen sii-
td, miten koyhyys ja huono-osaisuus ovat entistd selvemmin korostuneet 1990-
luvulla suomalaisessa yhteiskunnassa.

Edelld esitetyt keskustelut voidaan jakaa yhtddltd yleisluonteisiin yhteis-
kuntapoliittisiin aikalaiskeskusteluihin, toisaalta erityisiin sosiaali- ja terveyspo-
liittisiin aikalaiskeskusteluihin. Yleisluoteiset yhteiskuntapoliittiset aikalaiskes-
kustelut korostivat sitd, ettd suomalainen hyvinvointivaltiomalli on muuttu-
neessa tilanteessa, jossa vastauksia niin taloudellisiin, sosiaalisiin kuin poliitti-
siin kysymyksiin on etsittdvd uudenlaisista ratkaisuvaihtoehdoista (Heinonen
1999; Julkunen 2001; Rahkonen 1995, 7-15). Erityiset sosiaali- ja terveyspoliitti-
set aikalaiskeskustelut nakivit, ettd hyvinvointivaltion muutokseen Suomessa
ovat vaikuttaneet sosiaaliturvan leikkaukset (Heikkild & Uusitalo 1997; Kalland
1995; Lehtonen & Aho 2000, 97-113; Myllymadki & Uoti 1995) sekd kuntien sosi-
aali- ja terveydenhuollon palvelujédrjestelméssa ja sen toiminnoissa tapahtuneet
rakenteelliset muutokset (Heikkild & Rastas 2000; Kokko 1997, 49-71; Uusitalo
2000, 15-27).
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Tutkimusongelmani liittyy ldheisesti kansainvilisissd sosiaalipoliittisissa
aikalaiskeskusteluissa 1990-luvulla esitettyihin argumentteihin, joiden mukaan
postmodernille aikakaudelle ominainen epdvarmuus olisi lisddntynyt kehitty-
neissd kapitalistisissa yhteiskunnissa (Leonard 1997; Penna & O’Brien 1996, 39-
61; Taylor-Gooby 1994, 385-404) ja tuonut mukanaan ammatillisia jannitteitd so-
siaalityohon (Pardeck, Murphy & Min Choi 1994, 343-346; Parton 1996a, 4-18;
Pozatek 1994, 396-403). Téllaisen rakennemuutoksen on sanottu merkitsevan
siirtymistd modernin yhteiskunnan organisoituneesta kapitalismista kohti pirs-
toutuvaa postmodernia yhteiskuntaa luonnehtivaan disorganisoituneeseen ka-
pitalismiin. Keskustelua yhteiskunnan rakennemuutoksesta on kayty anglo-
saksisissa maissa niin 1970-luvulla (Bell 1973; Touraine 1971), 1980-luvulla
(Lash & Urry 1987; Offe 1985) kuin 1990-luvullakin (Burrows & Loader 1994;
Lash & Urry 1994; Pierson 1991). Sosiaalipoliittisesta ndkokulmasta tulkitsen,
ettd siirtyminen organisoituneesta kapitalismista disorganisoituneeseen kapita-
lismiin voidaan ymmartdd 1990-luvun Suomessa hyvinvointivaltion diskurssin
muutoksena, jonka myo6td suomalaisessa hyvinvointiyhteiskunnassa on alettu
entistd selvemmin korostaa kansainvilistd kilpailukykyad ja tulosvastuullisuutta.
Sosiaalityossd pyrkimys tulosvastuullisuuteen edustaa postmodernille aikakau-
delle ominaista tapaa toimia taloudellisesti ja tehokkaasti.

Kansainvilisissd sosiaalipoliittisissa keskusteluissa ovat nousseet esiin
muun muassa sellaiset postmodernin ajan sosiaalityolle ominaiset ajankohtaiset
kysymykset kuten sosiaalityon ”hallittavuuden problematiikka” (Parton 1994,
9-32), sosiaalityton ammatillisten rajojen uudelleenmadérittelyyn liittyvat ongel-
mat (Aldridge 1996, 177-194; Dominelli 1996, 153-175; Howe 1994, 513-532) ja
relevantin tiedon tuotantoon liittyvidt ongelmat alati muuttuvassa yhteiskun-
nassa (Parton 2000, 449-463; Peile & McCouat 1997, 343-360; Shephard 1998,
763-781). Tdllaiset kysymykset ovat auttaneet minua hahmottamaan, etta 1990-
luvun suomalaisessa sosiaalityokeskustelussa ”“epdvarmuus”, “muutos” ja “am-
matilliset jannitteet” kategorisina viitekehyksind voivat oikeastaan esiintyd yhta
aikaa monenlaisten, enemmaén tai vdhemman toisiinsa liittyvien ongelmakysy-
mysten yhteydessd. Olen katsonut, ettd niiden tarkastelu itsendising, toisistaan
riippumattomina viitekehyksind ei ole ollut tutkimuksessani tarkoituksenmu-
kaista, koska sosiaalityokeskustelussa epdavarmuutta ja ammatillisia jannitteita
lahestytddn usein my0s yhteiskunnallisen muutoksen ndkdkulmasta.

2.1.2 Tutkimusongelman rajaus

Tutkimusongelmani rajaukseen vaikutti tutustuminen suomalaista sosiaalityota
1990-luvulla késittelevdan kirjallisuuteen. Kirjallisuuden lukeminen avasi nako-
kulmia niin epdvarmuuden, muutoksen kuin ammatillisten jannitteidenkin ym-
marrykseen. Sosiaalitydn epdvarmuuden oloissa -kirjassa (Kemppainen, Koskinen,
Pohjola & Urponen 1998) tutkijat tarkastelivat monia kysymyksid, jotka tuntui-
vat soveltuvan omaan ymmarrykseeni sosiaalityon epdvarmuudesta 1990-lu-
vun suomalaisessa sosiaalitydssd. Erityisesti kiinnitin huomiota tutkijoiden ta-
paan tarkastella sosiaalityon yhteiskunnallista tehtdvdd epdavarmuuden aikana
ja sosiaalityontekijoitd omien tyotehtdviensd tulkitsijoina (Kemppainen ym.
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1998, 21-26, 77-93). Sosiaalityon selvityshenkilo Aulikki Kananojan (1997) tutki-
musraportti Murros on mahdollisuus avasi minulle mahdollisuuden ymmartaa
1990-luvun laajaa yhteiskunnallista muutosta, joka vaikutti Suomessa kuntien
eriytyneisiin tapoihin organisoida ja tuottaa asukkailleen kohdennettuja sosiaa-
lityon peruspalveluja. Synnove Karvisen (1996) tutkimus Sosiaalityon ammatilli-
suus modernista professionaalisuudesta reflektiiviseen asiantuntijuuteen taas tarjosi
evddt kasitteellistdd ja ymmaértdd suomalaisen sosiaalityon ammatillisia jan-
nitteitd 1990-luvun yhteiskunnallisessa kontekstissa.

Samalla kun 1990-luvun epdavarmuus, yhteiskunnallinen muutos ja amma-
tilliset jannitteet tulivat tutkimukseni keskeisiksi ndkokulmiksi suomalaiseen
sosiaalityohon, tein katsauksen kirjallisuuteen, jossa ldhestyttiin sosiaalityotd
1990-luvun Suomessa yhtddltd vuosikymmenen alkupuolella vallinneen talou-
dellisen laman oloissa (Heikkild & Lehto 1992; Hanninen, livari & Lehto 1995),
toisaalta vuosikymmenen loppupuolella laman jadlkeisessd yhteiskunnallisen
murroksen oloissa (Aho 1999; Viialainen & Maaniittu 1997). Monet tutkijat oli-
vat késitteellistaneet suomalaisen sosiaalityon 1990-luvulla tavalla, jossa oli so-
siaalityon ammatillisuuden ndkdkulmasta kyse aivan uudenlaisesta tilanteesta,
johon sosiaalityontekijoiden oli kyettdvad sopeutumaan. Tapa puhua sosiaali- ja
terveydenhuollon ja sen parissa toimivien eri alojen tydntekijoiden sopeuttami-
sesta vallitsevaan arkitodellisuuteen toi murroskeskusteluun ulottuvuuden,
jonka mukaan asiakaspalvelun tyontekijdat oli pyrittdavad yhteiskuntapoliittisen
ohjauksen ja kontrolloinnin avulla totuttamaan vallitseviin, muuttuneisiin
olosuhteisiin. Toisaalta késitys siitd, ettd 1990-luvun yhteiskunnallinen muutos
ei merkinnyt sosiaalityolle vain epdvarmuutta vaan myods uudenlaisia amma-
tillisia haasteita, loi suomalaisesta sosiaalitydstd kuvan, jonka mukaan epavar-
muuden aika voi olla alkusysdys sosiaalityon itseymmarrykselle ja sen kautta
rakentuvalle paremmalle sosiaalityolle ajassa ja paikassa (Kemppainen ym.
1998, 139-145; Satka 1997, 27-38).

2.1.3 Tutkimuskysymykset

Tassd tutkimuksessa tarkastelen, kuinka sosiaalityontekijdt konstruoivat omaan
ammattiinsa liittyvdn epdvarmuuden ja tychonsa liittyvat ammatilliset jannit-
teet kirjoituksissaan. Tutkimuksessani epavarmuus, muutos ja ammatilliset jan-
nitteet ovat keskeisid kategorioita, jotka merkityksellistavat sosiaalityotda Suo-
messa 1990-luvulla. Epdvarmuus ja ammatilliset jannitteet ovat saumattomasti
toisiinsa liittyvid kategorioita, jotka kuvaavat sosiaalitytn arjen epdvakaita toi-
mintaolosuhteita.

Tutkimukseni kohdistuu suomalaisen sosiaalityon julkisuuteen kahden
sosiaalialan ammattilehden, Sosiaaliturvan ja Sosiaalityontekijin kautta. Tutki-
muksessani analyysin kohde on ndissd kahdessa ammattilehdessd vuosina
1990-1997 julkaistuissa sosiaalityontekijoiden kirjoituksissa esiin nouseva kes-
kustelu siitd, miten ristiriitainen paikka sosiaality6lld ammattina on. Erityisen
kiinnostavaksi tdllaisen keskustelun tarkastelun tekee ajallinen konteksti, 1990-
luku, jolloin keskustelu sosiaalityon ammatillisesta muutoksesta ja toisin toimi-
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misen mahdollisuuksista sosiaalitytn arjen kdytdnnoissd sai osakseen uuden-
laista huomiota.

Madrittelen tutkimuskysymykseni seuraavan kahden kysymyksen muo-
toon:

1. Miten epdvarmuus ja ammatilliset jannitteet nousevat esiin sosiaali-
tyossd 1990-luvulla? Voidaanko epdvarmuutta ja ammatillisia jannit-
teitd luonnehtia postmodernin ajan sosiaalityon tunnusmerkeiksi ja
jos voidaan, niin missd madrin?

2. Miten yhteiskunnallinen muutos 1990-luvulla Suomessa liittyy sosi-
aalityon arjen epdavarmuuteen ja ammatillisiin jannitteisiin? Voidaan-
ko yhteiskunnallista muutosta luonnehtia postmoderniksi muutok-
seksi ja jos voidaan, niin missd méadrin?

Ensimmadinen tutkimuskysymys kohdentuu epdvarmuuden ja ammatillisten
jannitteiden rakentumiseen osaksi suomalaisen sosiaalityon ymmarrysta 1990-
luvulla sosiaalityontekijoiden tulkintojen ndkokulmasta. Epdvarmuus méérittyy
“epdvarmuuden politiikaksi”, johon liittyy ajatus siitd, ettd 1990-luvun lamasta
huolimatta sosiaalityon epavarmuus Suomessa on paljolti tuotettu poliittisessa
paatoksenteossa. Poliittisessa epdavarmuudessa oli kyse “sosiaalityo-politiikan’
luomasta ammatillisesta jannitteestd eli siitd, miten eri tavoin asiakastyotd teke-
vt tyontekijdt ja paatoksentekijat ymmartavit sosiaalityon toiminta-ajatuksen.
Taloudellisen epdavarmuuden myo6td sosiaalityossd nousi esiin kysymys toisin
toimimisen mahdollisuuksista aiempaa niukemmissa puitteissa. Sosiaalinen
epavarmuus ndyttaytyi asiakastilanteissa, joissa monet asiakastyotd tekevat
tyontekijdt pohtivat sekd omaa tyossd jaksamistaan ettd ammatillista suhdettaan
omiin asiakkaisiinsa jatkuvassa yhteiskunnallisessa muutospaineessa.

Toinen tutkimuskysymys kohdentuu yhteiskunnallisen muutoksen raken-
tumiseen osaksi niitd tulkintatapoja, joilla sosiaalityontekijdt tekevét kirjoituk-
sissaan ymmarrettdvaksi epavarmuutta ja ammatillisia jannitteitd suomalaises-
sa sosiaalitydssd 1990-luvulla. Muutos oli samanaikaisesti sekd yhteiskunnal-
linen ettd kulttuurinen. Muutoksen yhteiskunnallisella ulottuvuudella oli kyse
lamasta ja murroksesta sosiaalisina faktoina, jotka vaikuttivat suomalaisen yh-
teiskunnan erilaisiin palvelurakenteisiin, myo6s sosiaalitychon. Sen sijaan sosi-
aalityokeskusteluissa muutoksen kulttuurisella ulottuvuudella oli kyse muusta-
kin kuin epavarmuuden aikaa kuvaavasta arkitodellisuudesta ja sen heijastumi-
sesta yhteiskunnan rakenteisiin ja toimijoihin. Kulttuurinen muutos sosiaali-
tyossd Suomessa 1990-luvulla tarkoitti ennen muuta asenteellista muutosta, jo-
ka nékyi uudenlaisten ajattelu- ja toimintapojen esiinmarssina sosiaalityokes-
kusteluissa.
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2.2 Tutkimusaineisto

2.2.1 Taustaa

Valitessani tutkimukseeni sopivaa empiiristd aineistoa tein katsauksen erilaisiin
suomalaisiin sosiaali- ja terveysalan julkaisuihin. Kaiken kaikkiaan k&vin lapi
neljd sosiaali- ja terveysalan aikakauskirjaa, jotka olivat Sosiaali- ja terveysalan
tutkimus- ja kehittimiskeskuksen (STAKES) julkaisema Dialogi-lehti, Sosiaali-
poliittisen yhdistyksen julkaisema sosiaalipolitiikan ja sosiaalityon tutkimuksen
aikakauslehti Janus, Sosiaalityontekijdin Liiton (24.-25.11.2001 ldhtien Sosiaali-
alan korkeakoulutettujen ammattijarjesto Talentia) julkaisema sosiaalityon am-
mattilehti Sosiaalityontekijd sekd Huoltaja-sddtion ja Sosiaaliturvan Keskuslii-
ton julkaisema Sosiaaliturva-lehti.

Vertaillessani edelld mainittujen julkaisujen asiasisdltod huomasin, etta
joissakin alan julkaisuissa keskustelu sosiaalitydstd perustuu pddasiassa sosiaa-
li- ja terveysalan akateemisten asiantuntijoiden kuten esimerkiksi professorei-
den ja tutkijoiden kirjoituksiin. Téllaisia julkaisuja olivat Dialogi ja Janus. Toi-
sissa julkaisuissa keskustelua sosiaalityostd kayvat tutkijoiden ohella myos mita
erilaisimmat sosiaali- ja terveydenhuollon asiantuntijat. Ndihin asiantuntijoihin
lukeutuivat erilaisissa ammatillisissa positioissa toimivat sosiaalityontekijdt.
Julkaisut, joissa sosiaalityontekijdt olivat esilld aktiivisina oman alansa keskeisi-
nd mielipidevaikuttajina, olivat Sosiaaliturva ja Sosiaalityontekija.

Sosiaaliturva ja Sosiaalityontekija ovat ainoat sosiaali- ja terveysalan jul-
kaisut, joissa asiakastyon parissa toimivat sosiaalityontekijadt kirjoittavat 1990-
luvulla omista kokemuksistaan ja ndkemyksistddn suomalaisesta sosiaalityosta
laman ja murroksen oloissa. Dialogi vaikutti ldhinnd sosiaali- ja terveydenhuol-
lon johtotehtédvissd toimivien henkilviden sekd sosiaali- ja terveysalan tutkijoi-
den keskusteluareenalta ja Janus tutkijoiden tieteelliseltd julkaisulta. T&td taus-
taa vasten valitsin tutkimukseni empiirisen aineiston ldhteiksi Sosiaaliturvan ja
Sosiaalityontekijan.

2.2.2 Lihteet

Lukiessani ja analysoidessani Sosiaaliturvaa ja Sosiaalityontekijada huomasin
kuitenkin, ettd sosiaalityon ammattilehtind ne edustavat osittain erilaisia tapoja
lahestyd sosiaalityon professionaalisuutta koskevia kysymyksid ja ylipddnsa
koko aikalaiskeskustelua sosiaalityostd 1990-luvun Suomessa. Miten Sosiaali-
turva erosi Sosiaalityontekijastd? Miten se vaikutti aineiston analyysiini - vai
vaikuttiko se siihen ollenkaan?

Suurimmaksi eroksi Sosiaaliturvan ja Sosiaalityontekijan valillda méarittyi
tapa, jolla eri kirjoittajat ottivat puheeksi jonkin sosiaalitytn arkea tai ammatilli-
suutta koskevan aiheen ja tuottivat siitd aikaan ja paikkaan sidotun tulkinnan.
Toisin sanoen, oli ilmeistd, ettd Sosiaaliturva- ja Sosiaalityontekija-lehtiin kirjoit-
taneet henkiltt olivat omaksuneet ndihin lehtiin soveltuvan tavan kontekstoida
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artikkeleitaan ja puheenvuorojaan. Muokatessaan omia kirjoituksiaan jompaan-
kumpaan lehtiformaattiin soveltuviksi artikkeleiksi tai puheenvuoroiksi henki-
16t olivat varmasti tietoisia siitd, ettd, myds sosiaalialan ammattilehdissa julkais-
taviksi tarkoitetut kirjoitukset joutuvat ennen julkaisuun pddsyd aina kdyméaan
lapi niin sanotun toimitustyokierroksen, jossa kirjoituksen ulkoasun ja sisdllon
tarkastaa joku toimittaja. Kyse oli siis siitd, ettd sosiaalialan ammattilehtien ar-
tikkelitoimittajat madrittyvat omassa tydssddn portinvartijoiksi (gate keeper;
McGinty 1999), jotka ratkaisevat, missa muodossa ja milloin jokin kirjoitus jul-
kaistaan lehdessa.

Tarkastellessani sosiaalityontekijoiden kirjoitusten aihealueita Sosiaalitur-
vassa ja Sosiaalityontekijdssd havaitsin, ettd asiakastyotd tekevit sosiaalityonte-
kijat kirjoittavat ndihin lehtiin 1990-luvulla sosiaalityon epdavarmuudesta ja am-
matillisista jannitteistd hyvin pitkéalti samalla tavalla. Huomasin, ettd Sosiaali-
turvaan ja Sosiaalityontekijaan artikkeleitaan ja puheenvuorojaan kirjoittavat
sosiaalityontekijat lahestyvat 1990-luvun suomalaisen sosiaalityén murroskes-
kustelua kolmella tavalla. Kummassakin lehdessd julkaistuissa kirjoituksissa
sosiaalityon ammattilaiset (1) ilmaisevat omia henkilokohtaisia mielipiteitddn,
(2) purkavat omia paineitaan ja (3) pyrkivét vaikuttamaan vallitseviin kaytan-
toihin.

Sosiaalityon julkisuuskeskustelun kanavana Sosiaaliturva on niin sanottu
‘vapaan keskustelun kenttd’, jossa etusijalla ovat sosiaalityon sisdllollisiin kysy-
myksiin kohdistuvat kirjoitukset. Sosiaaliturvaa voi pitda sellaisena sosiaalialan
yleisluonteisena julkaisuna, jossa esiintyy monien sosiaalialan eri toimijoiden
kuten sosiaalialalla toimivien projektityontekijoiden, asiakastyotd tekevien sosi-
aalityontekijoiden, kunnan sosiaalijohtajien ja sosiaalipdillikviden sekd sosiaa-
lipolitiikan ja sosiaalityon tutkijoiden aikalaiskirjoituksia. Sosiaalityontekija on
ensisijaisesti professiokeskustelu-painotteinen sosiaalialan ammatillinen julkai-
su, jossa sosiaalityontekijoiden kirjoitukset kohdistuvat temaattisesti kysymyk-
seen sosiaalitytn ammatillisesta edunvalvonnasta ja sosiaalityontekijoiden am-
matillisen statuksen ponkittamisestd. Luonnehdin Sosiaalityontekijdad sosiaali-
tyon monimuotoista ammatillisuutta korostavaksi julkaisuksi, joka siséltdd paa-
asiassa joko vdlittomén asiakas- ja palvelutyon parissa toimivien sosiaalityonte-
kijoiden tai muunlaisten kdytdnnon tyotehtdvien parissa tyoskentelevien sosiaa-
lityontekijoiden kirjoituksia. (Virtanen 1994, 117-121, 124-125, 132, 141.)

Madrittelin tutkimukseni empiirisen aineiston aikavéliksi kahdeksan vuot-
ta, enkd koko 1990-lukua. Siséllytin aineistooni Sosiaaliturvassa ja Sosiaalityon-
tekijassd julkaistut sosiaalityontekijoiden kirjoitukset vuosilta 1990-1997, koska
tama ajanjakso sisdltdd nakokulmia sekd 1990-luvun alun lamaa ja hyvinvointi-
valtion kriisid edeltdneeseen aikaan (vuosi 1990) ettd laman jdlkeiseen yhteis-
kunnallis-kulttuurisen murroksen aikaan (vuosi 1995-). Itse asiassa luokittelin
hyvin monenlaisia sosiaalityontekijoiden kirjoituksia edelld mainittujen vuosien
ajalta. Paitin jattdd vuoden 1997 jédlkeen julkaistut kirjoitukset kokonaan pois
tarkasteluni ulkopuolelle. Katsoin, ettd sosiaalityontekijoiden kirjoitusten tar-
kastelu kahdeksan vuoden ajalta antaa tutkimuksessani riittdavan kattavan ko-
konaiskuvan suomalaisesta sosiaalityostd 1990-luvulla epavarmuuden oloissa,
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muutosten keskelld ja ammatillisten jannitteiden ympardimana. Toisaalta kat-
soin my®ds, ettd kahdeksan vuotta on laajan lehtiaineiston analysoinnin kannalta
riittdvan pitkd ajanjakso, jonka aikana monet eri kirjoittajat kdyvit tietoisesti tai
tiedostamattaan samanlaisia keskusteluja ja siten my6s nostavat vdistamattd
esiin samoja kysymyksid. Tulin siihen johtopédétokseen, ettd sosiaalialan ammat-
tilehdet eivit endd vuoden 1997 jdlkeisend ajanjaksona voineet tarjota minulle
tutkimusasetelmani kannalta mitddn olennaisen tdrkedd aineistoa, joka voisi
tuoda esiin uusia, entistd hedelmallisempid ndkokulmia nimenomaan 1990-lu-
vun laman ja murroksen aikaisen suomalaisen sosiaalityon ymmarrykseen sosi-
aalityontekijoiden tulkintojen valossa (Bartlett & Payne 1997, 173-195; K. Méke-
14 1990, 42-61; Raunio 1999, 326-334).

Tutkimukseni empiirisessd aineistossa on mukana yhteensa 85 kirjoitusta.
Nadistd kirjoituksista 48 on julkaistu Sosiaaliturvassa ja vastaavasti 37 Sosiaali-
tyontekijassd. Alun perin aineistossani oli mukana ldhemmas 90 kirjoitusta, jois-
ta jouduin tarkemman analyysin jalkeen hylkdamaan viisi kirjoitusta. Kirjoitus-
ten hylkdaminen johtui pelkéstdan kirjoittajien todellisista ammattiasemista kir-
joitushetkelld, sillda kukaan heistd ei ollut toiminut kirjoittamishetkelld asiakas-
tyon sosiaalityontekijand. Jo ldhtiessdni kerddmadn tutkimusaineistooni Sosiaa-
liturvassa ja Sosiaalityontekijdssd julkaistuja sosiaalityontekijoiden kirjoituksia
pidin yhtend keskeisind kirjoitusten valintakriteerind sitd, ettd tutkimuksessani
mukana olevat sosiaalityontekijdt ovat toimineet kirjoitushetkelld valittoman
asiakas- ja palvelutyon parissa. Télld tavoin halusin sulkea aineistoni ulkopuo-
lelle sellaiset asiantuntijakirjoitukset, joiden tekijdt tdyttavat valintakriteerini
vain osittain. Téllaisia kirjoituksia olivat artikkelit ja puheenvuorot, joiden teki-
jat luonnehtivat kylld itseddn ”entisiksi sosiaalityontekijoiksi” mutta tosiasiassa
tyoskentelivit kirjoitusta tehdessddn sosiaali- ja terveysalan muissa tyotehta-
vissd, esimerkiksi sosiaali- ja terveystoimen johtajina.

TAULUKKO 2.2.2  Sosiaalityontekijoiden kirjoitusten aiheet vuosina 1990-1997 Sosiaa-
liturvassa ja Sosiaalityontekijdssa

KIRJOITUKSEN AIHE: SOSIAALITURVA: SOSIAALITYONTEKIJA:
1. erityissosiaalityo 13 9
2. laadun kehittdminen 5 8
3. lapset ja nuoret 9 4
4. professionaalisuus 12 8
5. tyokyvyn ylldpito 2 5
6. verkostotyo 7 3
YHTEENSA: 48 37

Edelld esitetty taulukko 2.2.2 osoittaa, ettd sosiaalityontekijoiden kirjoitusten ai-
heita Sosiaaliturvassa ja Sosiaalityontekijdssd vuosina 1990-1997 yhdistda yksi
asia: monipuolisuus. Kummassakin lehdessd erityissosiaalityotd kuten kou-
lukuraattorin tyotd, kriisityotd, kriminaalihuoltotyo6td, psykiatrista tyotd, psy-
kososiaalista tyotd, pdihdehuollon tyotd, seikkailukasvatusta, sopeutumisval-
mennusta ja terveydenhuollon sosiaality6td kasiteltiin temaattisesti yhteensd 22
kirjoituksessa. Merkille pantavaa on huomata, ettd professionaalisuudesta muo-
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dostui kaikkein yleisin teema sosiaalityontekijoiden kirjoitusten joukossa. Toki
professionaalisuus nousi esiin monissa muissakin kuin vain ammatillisia perus-
kysymyksid kasittelevissa kirjoituksissa, mutta niissé sitd tarkasteltiin vain epa-
suorasti. Tdllaisia kirjoituksia olivat erityisesti kirjoitukset, joissa ensisijaisena
keskustelunaiheena oli asiakastyo, koulukuraattorin tyo, lastensuojelutyo, psy-
kososiaalinen tyo, terveydenhuollon sosiaality¢ tai tulosvastuullisuus.

Sosiaalityontekijoiden kirjoitusten méadrd on vaihdellut eri vuosina. Vaikka
muutokset kirjoitusten méadrdssa vuosina 1990-1997 ovatkin olleet padsaantoi-
sesti samansuuntaisia - vuodesta riippuen joko laskevia tai nousevia, kirjoitus-
ten maaran muutosten osalta on myos ollut havaittavissa osittain erisuuntaisia
kadnteitd Sosiaaliturvassa ja Sosiaalityontekijdssd saman tutkimusajanjakson ai-
kana. Ensinnékin vuosina 1990-1991 Sosiaaliturvassa julkaistujen sosiaalitydn-
tekijoiden kirjoitusten méaard nousi kolmella kirjoituksella, kun taas samana
ajanjaksona Sosiaalityontekijdsséd julkaistujen sosiaalityontekijoiden kirjoitusten
maédrd ei ollenkaan muuttunut. Toiseksi vuosina 1995-1996 sosiaalityontekijoi-
den kirjoitusten mddrdssd tapahtuneet muutokset olivat erisuuntaisia Sosiaali-
turvassa julkaistujen kirjoitusten maara noustessa kolmella kirjoituksella ja vas-
taavasti Sosiaalityontekijdssd julkaistujen kirjoitusten méadran laskiessa kahdella
kirjoituksella.
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Tarkastellessani sosiaalityontekijoiden kirjoitusten aiheiden jakaumia vuosittain
Sosiaaliturvassa ja Sosiaalityontekijassda huomasin my®s, ettd jotkut aiheet olivat
esilld enemman, toiset aiheet taas vdhemman jonakin tiettynd vuotena. Jakauma
osoitti, ettd sosiaalityontekijat kirjoittivat eri aiheista vaihtelevasti. Sosiaalityon-
tekijoiden kiinnostus mitd erilaisimpia keskustelunaiheita kohtaan vaihteli niin,
ettd yhtend vuotena sosiaalityontekijat kavivét kirjoituksissaan laajaa ja moni-
puolista keskustelua jostakin aiheesta, kun taas toisena vuotena he eivit endd
suoraan viitanneet kirjoituksissaan samaan aiheeseen tai darimmaisessa tapauk-
sessa edes kasitelleet koko aihetta. Sosiaalityontekijoiden kirjoitusten aiheiden
vaihtuvuus ei vaikuttanut ratkaisevalla tavalla kirjoituksissa esiintyvien tulkin-
tojen analysointiin. Aloittaessani tulkintojen analysoinnin olin jo ehtinyt loytdd,
tunnistaa ja paikantaa ne kirjoitukset, joissa sosiaalityontekijdt nostavat esiin
omia kokemuksiaan ja ndkemyksiddn epavarmuudesta, muutoksesta ja amma-
tillisista jannitteistd. Seuraavaksi esittelen péadpiirteittdin sosiaalityontekijoiden
kirjoitusten aiheiden jakaumat Sosiaaliturvassa ja Sosiaalityontekijdssd vuosina
1990-1997.

Pohtiessani edelld esitettyjen kirjoitusten aiheiden paikkaa ja merkitysta
suomalaisen sosiaalityon murroksen kuvaajina tulin siihen johtop&atokseen, et-
td sosiaalityontekijdt haluavat sosiaalityon murrosta kasittelevissa kirjoituksis-
saan tehda kukin omalla tavallaan ymmarrettdvaksi sosiaalityontekijand toimi-
misen problematiikkaa, jota luonnehtivat niin tydolosuhteiden epdavarmuusteki-
jat, tyonkuvan muutospaineet kuin myds ammatillisuuden perusongelmia ylla-
pitdvit ja ponkittavat yhteiskunnallis-kulttuuriset ristiriidat. Kuvatessaan sosi-
aalityon epdvarmuutta sosiaalityontekijat puhuvat 1990-luvun lamasta, yhteis-
kunnan sosiaalityolle ja sosiaalityontekijoille delegoimista mahdottomista tyo-
tehtdvistd sekd sosiaalityon ammattikunnan tyoturvallisuudesta. Nostaessaan
esiin muutoksen sosiaalityon uudelleen jasennyksen ja ymmarryksen muotona
sosiaalityontekijdt korostavat sitd, ettd muutokset voivat ldhted liikkeelle niin
sosiaalityontekijdstd itsestddn ja hdanen omaksumistaan ldhestymistavoista kuin
myds toiminnan tehostamisesta. Sen sijaan keskustellessaan sosiaalityon amma-
tillisista jannitteistd sosiaalityontekijat viittaavat sosiaalityontekijoihin kohdis-
tuviin ristiriitaisiin professionaalisuusodotuksiin, sosiaalityén ammattikunnan
tydssd jaksamiseen ja vallitsevien kdytantdjen muuttumattomuuteen.

Valitessani tutkimukseni empiiriseen aineistoon mukaan valittomén asia-
kas- ja palvelutyon parissa toimivien sosiaalityontekijoiden kirjoituksia katsoin,
ettd periaatteessa namad kaikki vélitontd asiakas- ja palvelutyotd tekevét tyonte-
kijat ovat tarkeitd oman tyonsd asiantuntijoita, joista kenenkddn ei tarvitse jou-
tua tahtomattaan, esimerkiksi kollegoidensa mielipiteiden takia, tutkimusai-
neistoni ulkopuolelle. En siis halunnut ottaa tutkimusaineistooni sosiaalityon
tulkitsijoiksi vain “kollegoidensa arvostamia, kokeneita ja osaavia asiantuntijoi-
ta” (Mutka 1998, 18) sen takia, ettd pidin tdllaista tapaa luokitella sosiaalityonte-
kijoitd ensimmdisen ja toisen luokan tulkitsijoiksi ongelmallisena, erityisesti so-
siaalityon asiantuntijuuden ymmarrysta rajoittavana. Sen sijaan, ettd olisin alka-
nut itsekin luokitella sosiaalityontekijoitd, halusin ldhted liikkeelle siitd, ettd
kaikki tutkimuksessani mukana olevat sosiaalityontekijdt ovat patevid sosiaali-
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tyon ammattilaisia, jotka kelpaavat sosiaalityon tulkitsijoiksi omista persoonal-
lisista tunnuspiirteistddn riippumatta.

2.2.3 Sosiaalityontekijat

Sosiaalityontekijat tyoskentelevit erityyppisissd sosiaalityon arjen kaytantojen
toimintaymparistoissd. Tyypillisimpid toimintaymparistojd, joissa ndmd sosiaa-
lityontekijdt ovat kirjoitushetkelld 1990-luvulla tydskennelleet, ovat koulu, sai-
raala ja sosiaalitoimisto. Taulukossa 2.2.3 olen esittanyt koosteen tutkimukseni
empiirisessd aineistossa esiintyvistd sosiaalityontekijoistd. Seuraavaksi kerron
tarkemmin, millaisia ndma sosiaalityontekijdt ovat.

Alueelliset sosiaalityontekijit ovat tyontekijoitd, joiden tyopaikka ei ole tie-
dossa mutta jotka toimivat jonkin kunnan sosiaalitoimen palveluksessa. Johtavat
sosiaalityontekijit, ovat muiden sosiaalityontekijoiden lahimpid esimiehid, jotka
esimiesasemastaan huolimatta ovat tavalla tai toisella tekemisissd sosiaalityon
asiakas- ja palvelutyon kanssa. Koulukuraattorit ovat koulun sosiaalityon parissa
toimivia tyontekijoitd, jotka selvittdvat omassa arkisessa tyossddn enemmadn tai
vihemmadn tarkasti mééritellyn kohderyhmén, koulun oppilaiden, ongelmia
jossakin tietyssd, paikallisessa kouluympadristossd. Kuntoutussosiaalityontekijit
ovat kuntoutuksen ammattilaisia, joiden tyopaikka on jokin kuntoutuslaitos tai
kuntoutuksen palveluyksikko. Lastensuojelun tyontekijit ovat sosiaalityontekijoi-
td, jotka useimmiten tyodskentelevit jonkin kunnan sosiaalitoimessa lasten ja
alaikdisten (alle 18-vuotiaiden) nuorten ongelmien parissa. Nuorisotyontekijit
ovat tdysi-ikdisten (18 vuotta tdyttdneiden) nuorten parissa toimivia sosiaali-
tyontekijoitd, jotka ovat usein mukana moniammatillisissa viranomaisyhteistyo-
kuvioissa tyoskennellessddn jonkun kunnan nuorisohuollon palveluksessa. Pro-
jektisosiaalityontekijit ovat johonkin tiettyyn, paikalliseen projektiin mé&araajaksi
sitoutuneita sosiaalityontekijoitd, jotka liikkuvat tyossddn paikasta toiseen ja
luovat erilaisia moniammatillisia verkostoyhteistyosuhteita. Sairaalan sosiaali-
tyontekijdt ovat jossakin sairaalassa tyoskentelevid sosiaalityontekijoitd, jotka
huolehtivat muun muassa potilaiden taloudellisista ja sosiaalisista asioista en-
nen heiddn kotiuttamistaan. Sen sijaan sosiaalitoimiston sosiaalitydntekijit ovat
jonkin kunnan sosiaalivirastossa asiakas- ja palvelutyon parissa tyoskentelevid
sosiaalityontekijoitd, jotka voivat olla omasta tydorientaatiostaan riippuen teke-
misissd yhden tai useamman tyttehtdvdn (esim. lastensuojelu, pdihdehuolto,
toimeentulotuki) kanssa.

Kaiken kaikkiaan tutkimusaineistooni tuli 58:n sosiaalityontekijan kirjoi-
tuksia. Nelja kirjoittajaa madrittyy ammatillisen asemansa puolesta johtaviksi
sosiaalityontekijoiksi, loput kirjoittajista taas sosiaalityon arjen kdytanttjen eri
toimintaymparistoissd tyoskenteleviksi sosiaalityontekijoiksi. Suurin osa kirjoit-
tajista on naisia. Se on ymmarrettdvad, silld sosiaalityontekijan ammatti on vah-
vasti naisvaltainen ala Suomessa. Suomalaisista sosiaalityontekijoistd noin viisi
prosenttia on miehid. (Forsberg, Kuronen & Ritala-Koskinen 1992, 367-372;
Marjamadki, Méntysaari & Ristimdki 1998; Rauhala 1991, 92). Huomautettakoon
kuitenkin, ettd tutkimuksessani mukana olevista kirjoittajista monet ovat myos
miehid. Sukupuolijakaumaltaan hieman yli kaksi kolmasosaa kirjoittajista on
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naisia ja vajaa kolmannes miehid. Miesten suuri osuus kirjoittajista nosti epdile-
mittd esiin kysymyksen miesten ja naisten aktiisuuden eroista. Eroja oli tdssa
yhteydessd mahdotonta selittdd mies- ja naispuolisten sosiaalityontekijoiden
erilaisilla tyotehtdvilld tai miesten ja naisten erilaisilla tyokokemuksilla, silld
aineiston analyysi ei antanut sithen mahdollisuutta. Niinpa ldhdin siitd, etta
tutkimusaineistooni vuosina 1990-1997 valikoituneiden miespuolisten sosiaali-
tyontekijoiden méédra oli poikkeuksellisen suuri naispuolisten sosiaalityonteki-
joiden mddrdan verrattuna. Syytd siithen, miksi naisvaltaisella sosiaalialalla tyos-
kentelevat miehet olivat naiskollegoitaan aktiivisempia tulkintojen tuottajia, ei
ole mahdollista nimetd sosiaalityontekijoiden kirjoitusten analysoinnin perus-
teella.

TAULUKKO 2.2.3  Tutkimuksessa mukana olevat sosiaalityontekijét

AMMATILLINEN ASEMA: | LUKUMAARA: TYOPAIKAN TOIMIPISTE:

Alueelliset sosiaalityontekijit 2

1 kirjoittajaa

(Ei mainintaa)

Johtavat sosiaalityontekijit

1 kirjoittaja
3 kirjoittajaa

Helsingin sosiaalipdivystys
(Ei mainintaa)

Koulukuraattorit

4 kirjoittajaa

(Ei mainintaa)

Kuntoutussosiaalityontekijit

3 kirjoittajaa
1 kirjoittaja
1 kirjoittaja

Kankaanpadan kuntoutuskeskus
Oulun diakonialaitoksen kuntotalo
TAYS:n kuntoutustoimen yksikko

Lastensuojelun tyontekijit

1 kirjoittaja
1 kirjoittaja

Helsingin sosiaalipdivystys
(Ei mainintaa)

Nuorisotyontekijit

1 kirjoittaja
1 kirjoittaja

Oulun kaupungin nuorisohuolto
(Ei mainintaa)

Projektisosiaalityontekijit

1 kirjoittaja
1 kirjoittaja
1 kirjoittaja

Helsingin Luotsi-projekti
Kangasalan Sovitaan-projekti
Oulun Tiimalasi-projekti

Sairaalan sosiaalityontekijit

2 kirjoittajaa
1 kirjoittaja
1 kirjoittaja
1 kirjoittaja
1 kirjoittaja

1 kirjoittaja
1 kirjoittaja

Jorvin sairaala

Auroran sairaala

HYKS:n huumevieroitusyksikko
Lastenlinnan sairaala
Keski-Suomen sairaanhoitopiirin
Sddesairaala

Muurolan sairaala

Pitkdniemen sairaalan psykiatrinen
klinikka

Sosiaalitoimiston tydntekijit

1 kirjoittaja
1 kirjoittaja
6 kirjoittajaa

"Tampereen sosiaalikeskus’
Varissuon sosiaaliasema
(Ei mainintaa)

YHTEENSA: 5

8 kirjoittajaa

2.24 Kaupunkisosiaalityo

Taulukko 2.2.3 osoittaa, maantieteellisesti tutkimuksessani mukana olevat kir-

joittajat edustavat sosiaalityon ammattikunnan puolesta kiaytannollisesti katso-
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en koko Suomea. Taulukkoon 2.2.4 olen koonnut nykyisen lddnijaon mukaisesti
sosiaalialan ammattilehtiin 1990-luvulla kirjoittaneiden sosiaalityontekijoiden
taustalla olevat paikalliset kontekstit.

Tarkastellessani lddnien vilistd jakaumaa kiinnitin huomiota siihen, ettd
suurin osa kirjoittajista tyoskentelee joko nykyisen Eteld-Suomen lddnin (44 %)
tai nykyisen Ladnsi-Suomen ldéanin (40 %) alueella. Merkille pantavaa oli my6s
se, ettd muutamista Eteld-Suomen, Itd-Suomen ja Lansi-Suomen lddnien maa-
kunnista ei ole pddtynyt edelld esitettyyn tutkimusaineistooni mukaan yhtdan
sosiaalityontekijan kirjoitusta. Eteld-Suomen lddnin alueelta Itd-Uusimaa, Kan-
ta-Hame ja Pdijat-Hame loistivat poissaolollaan. Itd-Suomen lddnin alueelta Ete-
14-Savo ja Pohjois-Karjala oli maakuntia, joiden alueella tyoskentevien sosiaali-
tyontekijoiden kirjoituksia ei esiintynyt tutkimusaineistossani. Lansi-Suomen
laanin alueelta Keski-Pohjanmaa ja Pohjanmaa olivat maakuntia, joissa asiakas-
tyossd toimineet sosiaalityontekijdt eivat tuoneet - eivétkd siten myodskddn saa-
neet - kirjoitusten kautta ddntddn kuuluviin tutkimuksessani. Ndiden kaikkien
maakuntien jadminen pois kokonaan tutkimusaineistostani saattoi johtua yh-
teiskunnan rakennemuutoksesta, joka passivoi tyokiireidensd keskelld kamp-
pailevia sosiaalityontekijoitd samalla kun he vain yrittivat selviytyd tyossddn.
Se, ettd Ahvenanmaalla tyOskentelevit sosiaalityontekijdat eivit kirjoittaneet
kumpaankaan sosiaalialan ammattilehteen, on selitettdvissa seka tyontekijoiden
madrdlld ettd kielitaidolla. Ahvenanmaalla tyoskentelee erittdin pieni madra
ruotsinkielisid tai kaksikielisid sosiaalityontekijoitd, joista tuskin kukaan kirjoit-
taa vapaaehtoisesti artikkeleita tai puheenvuoroja suomenkielisiin sosiaalialan
ammattilehtiin.

Tutkimusaineistossani on mukana sosiaalityontekijoiden kirjoituksia yh-
teensd 26:1ta eri paikkakunnalta, jotka sijoittuvat 12:een eri maakuntaan. Maa-
kuntien joukkoon mahtuvat Eteld-Karjala, Eteld-Pohjanmaa, Kainuu, Keski-Suo-
mi, Kymenlaakso, Lappi, Pirkanmaa, Pohjois-Pohjanmaa, Pohjois-Savo, Sata-
kunta, Uusimaa ja Varsinais-Suomi. Kuvaus sosiaalialan ammattilehdissa jul-
kaistujen sosiaalityontekijoiden maantieteellisestd jakaumasta kertoo siitd, etta
joissakin maakunnissa sosiaalityontekijdt ovat olleet 1990-luvulla kahdeksan
tarkasteluvuoden aikana selvésti aktiivisempia sosiaalialan ammattilehtiin kir-
joittajia kuin toisissa. Eniten sosiaalialan ammattilehtiin ovat kirjoittaneet Uu-
denmaan maakunnan alueella tydskentelevit sosiaalityontekijdt, joita edustavat
tutkimusaineistossani 19 kirjoittajaa. Toiseksi aktiivisimpia sosiaalityontekijoita
ovat Pirkanmaan maakunnan alueella toimivat sosiaalityontekijdt 14:n kirjoitta-
jalla. Muista edelld mainituista maakunnista on mukana alle 10 kirjoittajaa kus-
takin maakunnasta.

Tarkastellessani paikkakuntien jakauma huomasin, ettd sosiaalityonteki-
joiden kirjoitusten kautta jasentyva kasitys suomalaisesta sosiaalityostd 1990-1u-
vulla nojautuu padsdantoisesti ruuhkaiseen kaupunkisosiaalityohon, joka eroaa
niin asiakas- ja tyontekijamddrien kuin myos tyotapojen osalta pienten kuntien
sosiaalityosta (Karisto 1997, 129-144). Kirjoittajista suurin osa, vajaa viidennes
(eli 11 kirjoittajaa) tyoskenteli kirjoitushetkelld Helsingissd, viisi Tampereella,
nelja Espoossa, kolme sekd Kankaanpadssd, Oulussa ettd Turussa. Kaksi kirjoit-
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tajaa paikantui Kotkaan, Kuopioon, Lohjalle ja Nokialle. Yhden kirjoittajan
paikkakuntana oli Hanko, Jyvaskyld, Kajaani, Kangasala, Kemijarvi, Lappeen-
ranta, Lempdéld, Rauma, Rovaniemi, Rusko, Vantaa ja Yldne. Huomionarvoista
on myos mainita, ettd kahdeksasta kirjoittajasta ei ollut sosiaalialan ammattileh-
dissd mink&ddnlaista mainintaa siitd, milld paikkakunnalla he tydskentelivit so-
siaalityontekijoind.

TAULUKKO 2.2.4 Sosiaalityontekijoiden kirjoitusten alueellinen jakauma (nykyisen
laanijaon mukaan)

LAANL MAAKUNTA: PAIKKAKUNTA: KIRJOITTAJIA:
Ahvenanmaa - - (ei kirjoittajia)
Eteld-Suomi Eteld-Karjala Lappeenranta
Itd-Uusimaa - -
Kanta-Hdme - -
Péijat-Hame - -
Kymenlaakso Kotka 2
Uusimaa Espoo 4
Hanko 1
Helsinki 11
Lohja 2
Vantaa 1
Itd-Suomi Eteld-Savo - -
Pohjois-Karjala - -
Pohjois-Savo Kuopio 2
Lappi Lappi Kemijarvi 1
Rovaniemi 1
Lénsi-Suomi Eteld-Pohjanmaa Seinéjoki 1
Keski-Pohjanmaa - -
Keski-Suomi Jyvaskylad 1
Pirkanmaa Kangasala 1
Lempaald 1
Nokia 2
Tampere 5
Pohjanmaa - -
Satakunta Kankaanpad 3
Rauma 1
Varsinais-Suomi Rusko 1
Turku 3
Yldne 1
Oulu Kainuu Kajaani 1
Pohjois-Pohjanmaa Oulu 3
"Tuntematon” (ei tiedossa) (ei tiedossa) 8
YHTEENSA: 12 maakuntaa 23 paikkakuntaa 58 kirjoittajaa
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Sosiaalityontekijoiden kirjoitusten aiheiden jakauman (ks. edelld luku
2.2.2) perusteella katson, ettd tutkimusaineistoni kautta jasentyva kuva sosiaali-
tyostd Suomessa 1990-luvulla viittaa ennen muuta kaupunkisosiaalityohon.
Kaupunkisosiaality ndyttaytyy tutkimuksessani erityisesti niissa kirjoituksissa,
joissa sosiaalityontekijdt tarkastelevat sosiaalityotd paikallisten strategioiden
kautta. Kirjoituksissa sosiaalityon paikalliset strategiat liittyvat sekd elaméanpo-
litiikkaan ettd kaupunkipolitiikkaan. Eldaméanpolitiikan ndkokulmasta sosiaali-
tyontekijat pohtivat kirjoituksissaan omien asiakkaidensa tai ylipdanséa sosiaali-
tyon asiakkaiden eldméntapoja sekd asiakkaiden mahdollisuuksia osallistua yh-
dessd sosiaalityontekijan kanssa omaa sosiaalityon asiakkuuttaan paatoksente-
koon. Kaupunkipolitilkan ndkdkulmasta sosiaalityontekijdt kytkevat sosiaali-
tyon osaksi moniammatillisia projektimuotoisia hankkeita, joissa on tarkoituk-
sena hakea lyhytkestoisten toiminnallisten jaksojen avulla uusia ratkaisuja niin
asiakkaiden ongelmiin kuin myos sosiaalityon arjen kdytantojen kehittamiseen.
(Karjalainen, Karisto & Seppdnen 2002, 264-265.)

Artikkelissaan “Kaupunkisosiaality© tulee” Antti Karisto (1997, 130) toteaa,
ettd kaupunkiyhteiskunnassa on paljon eldmisen epdvarmuutta, jota ihmiset kui-
tenkin joutuvat myds sietdmddn enemmaén kuin traditionaalisessa yhteiskunnas-
sa. Monet tutkimuksessani mukana olevat, asiakastyotd tekevit sosiaalityon-
tekijat edustavat kukin omalla tavallaan kaupunkisosiaalitytn ammattilaisia. Se,
ettd valtaosa tutkimusaineistooni mukaan valikoituneista kirjoittajista tyoskente-
lee ruuhkaisen kaupunkisosiaalityon parissa, merkitsee myos sitd, ettd nama kirj-
oittajat tarkastelevat omissa kirjoituksissaan suomalaista sosiaalityotd 1990-lu-
vulla ennen muuta kaupunkiyhteiskunnan viitekehyksessa.

2.3 Tutkimusmenetelmi

2.3.1 Kategoria kisitteena

Elamaé on tdynné kategorioita. [hmiset kayttavat niitd usein arkisessa kielenkéy-
tossddan. Kategorioihin kuuluu erilaisia asioita, ilmiditd ja toimijoita. Niiden
avulla voimme luokitella periaatteessa kaikenlaisia asioita, ilmititd ja toimijoita
ymmarrettdvélld tavalla. Kaikilla kategorioilla on aina oma paikkansa ja merki-
tyksensd. My0s sosiaality6td, sen parissa toimivia henkiloitd seka siihen liittyvid
asioita ja ilmioitd voidaan tarkastella kategorioina monin eri tavoin.

Kategorian kasitteellinen historia juontaa juurensa Aristoteleen Kategoriat-
teokseen (Kat.). Aristoteles selvittdd, miten eri termien looginen muoto raken-
tuu yksinkertaisissa, subjekti-predikaatti -muotoisissa vditteissd. Aristoteleen
mukaan yksinkertaisessa myontdvéassd tai kieltdvassd vditteessd nivotaan yh-
teen tai erotetaan toisistaan termien tarkoittamat asiat. Asioita voivat olla esi-
merkiksi jokin tietty yksilo tai laji.

Sana ’'kategoria’ on johdos kreikankielisestd teonsanasta, joka tarkoittaa
sanoa jotakin jostakin. Vaikka Aristoteles kiinnittdd jasennyksessddn huomiota eri
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kategorioihin kuuluvien ilmausten loogiseen kaytokseen, kategoriat ovat hanel-
le ensisijaisesti olevaisen ylin luokitus. Aristoteleelle oleminen sindnsd ei endd
ole kategoria, vaan olemisella on yhtd monta merkitystd kuin on kategorioita.
(Carlson 1994, 243.)

Tapa, jolla Aristoteles maédrittelee kategorian késitteend, perustuu kisit-
teelliseen luetteloon. Tahan luetteloon kuuluu yhteensa 10 kategoriaa. Kategori-
oita ovat (1) substanssi, (2) kvantiteetti, (3) kvaliteetti, (4) suhteessa oleva, (5)
paikka, (6) aika, (7) asento, (8) jollakin oleminen, (9) tekeminen seké (10) kohtee-
na oleminen. (Aristoteles, Kat., 1b25-15b17.) Luokitus muistuttaa osin kieliopin
perinteistd sanaluokkajakoa, johon kuuluvat substantiivit, adjektiivit, numeraa-
lit ja kvanttorit, prepositiot sekéd verbit.

Sana "substanssi’ on perinteinen latinannos Aristoteleen kayttamalle, krei-
kan kielen olla-verbistd johdetulle substantiiville “olio, oleminen, olemus’. Aris-
toteleelle substansseja ovat kaikenlaiset oliot. Puhuttaessa substansseista niiden
ensisijaisesta merkityksessd on kyse riippumattomista olioista, joiden ei sanota
olevan mistddn muista subjekteista eikd missddn muissa subjekteissa. Tallaisia
substansseja ovat yksilot, jotka voivat muuttua menettamaittd identiteettidan.
Toissijaisessa merkityksessd substanssit ovat erilaisia lajeja tai sukuja. Ndistd la-
jit ovat sukujen subjekteja; suvut predikoidaan lajeista, mutta lajeja ei predikoi-
da suvuista. Siten lajit ovat enemmadn substansseja kuin suvut. (Aristoteles,
Kat., 11b2-15b17; Carlson 1994, 246.)

Termi "kvantiteetti” on perdisin latinankielisestd sanasta quantum, joka tar-
koittaa "kuinka paljon’. Samalla se on perinteinen latinannos Aristoteleen ter-
mille, joka voidaan ymmartdd kreikankielisend kysymyssanana "kuinka paljon
tai suuri, jonkin kokoinen’. Kvantiteetteja ovat jotakin tiettyd madrad osoittavat
suureet. Jotkut kvantiteeteista ovat erillisid, osista muodostuvia suureita, joilla
on sijainti toistensa suhteen. Téllaisia suureita ovat luku ja kieli. Yhtdalts luvun
osilla ei ole yhteistd rajaa, jossa osat koskettavat toisiaan. Toisaalta kielen osat
eivit kosketa toisiaan millddn yhteiselld rajalla, silld ei ole yhteistd rajaa, jolla ta-
vut koskettavat toisiaan. (Aristoteles, Kat., 5a20-6a37; Carlson 1994, 246.)

Termi "kvaliteetti” on latinannos Aristoteleen kdyttamalle termille “millai-
suus, jonkinlaisuus’. Kvaliteetteja ovat joihinkin tiettyihin asioihin, ilmidihin ja
toimijoihin liittyvdt ominaisuudet tai olotilat. Ominaisuudet eroavat olotiloista
siind, ettd ne ovat viimeksi manittuja pitkdaikaisempia ja pysyvampid. Tyypilli-
simpid ominaisuuksia ovat jotakin asiaa koskevat tiedot, jotka ovat pysyvid ja
vaikeasti muutettavissa. Olotiloiksi voidaan kutsua niitd kvaliteetteja, jotka ovat
helposti vaihtuvia ja nopeasti muuttuvia. Téllaisia kvaliteetteja ovat esimerkiksi
lampoisyys ja kylmyys. Kvaliteetit, joiden mukaan joitakin ihmisid sanotaan
joksikin tietynlaisiksi toimijoiksi, perustuvat ihmisten luonnolliseen kykyyn tai
kyvyttomyyteen. Vaikutukselliset kvaliteetit tarkoittavat joko vaikutusten ai-
heuttamia ominaisuuksia tai aisteihin vaikuttavia ominaisuuksia. (Aristoteles,
Kat., 8b25.)

Termi "suhteessa oleva’” on kddnnos Aristoteleen substantiivina kayttamal-
le prepositiolausekkeelle “'minkd suhteen, jonkin suhteen’. Kdannos pyrkii il-
maisemaan sen, ettd Aristoteles ei tarkoita olioiden vilistd suhdetta vaan en-
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nemminkin suhteen jdsenid. Esimerkiksi suurempaa sanotaan suuremmaksi,
koska se on suurempi kuin jokin muu. Vastaavasti kaksinkertaista sanotaan
kaksinkertaiseksi, koska se on jonkin suhteen kaksinkertainen. (Aristoteles,
Kat., 6a39-8b24; Carlson 1994, 247.)

Lopuista kategorioista - joita ovat paikka, aika, asento, jollakin oleminen,
tekeminen ja kohteena oleminen - Aristoteleella on varsin vdhdn sanottavaa.
Merkille pantavaa on todeta, ettd listan loppupddn kategoriat jadvat toisissa
asiayhteyksissd joskus jopa kokonaan mainitsematta. (Aristoteles, Kat., 11b2-
15b35; Carlson 1994, 247.) Nayttad siltd, ettd Aristoteleen omana aikanaan esitta-
md jasennys kategorioista ja niiden olemuksesta on jaanyt ainakin osittain vain
keskenerdiseksi hahmotelmaksi. Siten se soveltuu nykyaikaiseen kategoriakes-
kusteluun ldhinnd taustoittavaksi puheenvuoroksi, jonka avulla on mahdollista
yrittdd avata kategorian kasitteen monimuotoista ymmadrrystd ja samalla luoda
pohjaa koko kategorian késitteen tarkastelulle.

Aristoteleen jdlkeen tunnettuja kategoriantutkimuksen oppi-isid ovat ol-
leet klassiset saksalaiset idealistit G.W.F. Hegel ja Immanuel Kant. He kummat-
kin ymmarsivat kategoriat universaaleina muotoina, jotka kuvaavat maail-
maamme ja ylipddnsd koko sosiaalista todellisuuttamme. Viimeaikaisissa kate-
goriantutkimusta koskevissa kansainvélisissd keskusteluissa on noussut esiin
osittain samantapaisia kategorian kisitteen jasennyksid kuin edelld esitetyssa
“aristoteelisessa’ kategorioiden ymmarryksessd. Verbaalisten kategorioiden tut-
kimuksessa verbaalit kategoriat on jaettu kahteen ryhmaéé&n: klassisiin ja luon-
nollisiin kategorioihin. Klassiset kategoriat ovat luonteeltaan teknisid ja ideaali-
sia. Téllaisia kategorioita ovat esimerkiksi algebran ja logiikan kategoriat, jotka
ovat omalla tavallaan keinotekoisesti rakennettuja jasennyksid. Luonnollisia ka-
tegorioita voidaan pitdd klassisten kategorioiden vastakohtana. Toisin kuin
klassiset kategoriat, luonnolliset kategoriat saavat keskeisen merkityksensd mi-
td erilaisimpien arkipdivdiseen kayttoyhteyteen liittyvien késitteiden (esim. tyo,
virasto, hakemus) kautta. (Edwards 1997, 202-204; Potter & Wetherell 1987,
128-132; Watson 1997, 3.)

Yhteiskuntatutkimuksen ndkokulmasta luonnollisten kategorioiden ana-
lyysi ja tulkinta on ndhty ongelmallisena. Pyrkiessddn kuvaamaan arkitodelli-
suutta kirjaimellisesti se ei ota lainkaan huomioon kielenkdyton kontekstuaali-
suutta, vaan irrottaa kielenkdyton sosiaalisesta toiminnasta ja samalla my6s sen
omasta diskursiivisesta ja retorisesta kdyttoyhteydestddan. Sen sijaan, ettd se ldh-
tisi liikkeelle kategorioiden sosiaalisista ja kielellisistd kdyttoyhteyksistd, se pyr-
kii ennemminkin palauttamaan kategoriat kielellisind jasennyksind kéasittami-
seen ja aistikokemuksiin olettaen niilld olevan aina jokin suora vastine todelli-
sessa maailmassa. Dirskursiivisen kategoriantutkimuksen mukaan arkitodelli-
suutta ja sitd kuvaavia ilmentymid ei voi jasentdd eikd liioin ymmartdd tdysin
kontekstoimattomien, irrallisten kategorioiden kautta. Ndin ollen ero kognitii-
visen ja diskursiivisen kategoriantutkimuksen vililld piilee siing, ettd ensin mai-
nittu pyrkii korostamaan kielenkédyton peruskategorioiden realistista, havainto-
kokemuksellista perustaa, kun taas viimeksi mainittu omaksuu ldhtokohdak-
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seen kategorioiden kontekstuaalisen luonteen. (Billig 1987; Edwards 1998, 202-
204; Potter 1996, 22).

Diskursiivisen kategoriantutkimuksen ldhtokohtia seuraten olen ldhtenyt
tutkimuksessani liikkeelle siitd, ettd sosiaalialan ammattilehdissd kahdeksan
vuoden aikana julkaistuissa sosiaalityontekijoiden kirjoituksissa esiintyvét tul-
kinnat suomalaisesta sosiaalityostd 1990-luvulla sisdltavat monenlaisia katego-
rioita, jotka kaikki saavat oman merkityksensd sosiaalityon paikallisissa kon-
teksteissa. Sosiaalityontekijit jasentdvit kirjoituksissaan sosiaalityohon liittyvia
asioita, ilmioitd ja toimijoita kategorioina kahdella tavalla. Yht&dltd he pyrkivit
sijoittamaan niitd yleisiin kategorioihin (esim. ”asiakas”, ”sosiaalityontekija”,
”sosiaalitoimisto”), jotka ovat helposti tunnistettavia ja ymmarrettdvid jasen-
nyksid (Billig 1987, 131). Samalla téllaisia kategorioita voi myds luonnehtia sosi-
aalityon ammattikunnan keskuudessa kollektiivisesti jaetuiksi kulttuurisiksi re-
sursseiksi (Keesing 1987, 375-381; Potter 1996, 103-104; Potter & Wetherell 1987,
119-121; Watson 1997, 3-5). Toisaalta he myos pyrkivit eriyttdimddn sosiaa-
lityon arjen kdytantdjen kokemusmaailmassa tunnistamiaan asioita, ilmioitd ja
toimijoita niille ominaisista yleisistd kategorioista. Télld tavoin eri asioita, ilmi-
0itd ja toimijoita kuvaavat kategoriat saavat sosiaalityontekijoiden kirjoituksissa
oman merkityksensd niiden erityisten, ainutkertaisten ominaispiirteiden kautta
(Billig 1987, 140).

Tarkastellessani kategorian késitteen luonnetta olen pohtinut, missa maa-
rin aineiston analyysin ja tulkinnan my®6t4 esiin nousseet kategoriat ovat minun
omia, tutkijana rakentamiani kategorisia tulkintoja ja missd méaé&rin ne taas maa-
rittyvét sosiaalialan ammattilehtiin kirjoittaneiden sosiaalityontekijoiden kate-
gorisiksi jasennyksiksi. Analyysin yhteydessd olen huomannut, ettd joidenkin
kategorioiden jakaminen tutkijan ja tutkimukseen osallistujien vilisiin kategori-
oihin ei ole ollut yksinkertaista (Potter 1998, 29-44). Yhtdiltd 'epdvarmuuden
politiikan’, “yhteiskunnallisen muutoksen” ja “ammatillisten jannitteiden” kate-
goriat ovat olleet alun perin minun tutkimusty6ssani rakentamiani kategorisia
jasennyksid, jotka ovat aineiston analyysin ja tulkinnan myo6td médrittyneet
myos sosiaalityontekijoiden jasennystavoiksi. Toisaalta my6s tavat, jolla olen
tutkimuksessani jasentdnyt muun muassa sosiaalityon asiakkuutta ja sosiaali-
tyontekijyyttd, ovat osoittautuneet usein samanlaisiksi kuin sosiaalityontekijoi-
den kirjoituksissaan esittamat tulkinnat. Tam& on ollut omiaan tekemddn mi-
nun ja sosiaalityontekijoiden vélisten kategorioiden rajan madrittelyn hailyvak-
si ja vaikeasti paikannettavaksi. Sen sijaan sellaiset kategoriat kuten sukupuoli
tai ammattiasema ovat olleet samanaikaisesti sekd minun (tutkijan) ettd sosiaali-
tyontekijoiden (tutkimuksen osallistujien) yhteisid (Antaki 1994). Sosiaalityonte-
kijoiden sukupuoli ja ammattiasema ovat médrittyneet edelld tdssa tutkimuk-
sessa sosiaalityontekijoiden taustatietojen madrittelyn yhteydesséa sellaisiksi ka-
tegorioiksi, jotka ovat kertoneet sosiaalialan ammattilehtiin kirjoittaneiden suo-
malaisten sosiaalityontekijoiden perusominaisuuksista.

Representing Reality -kirjassaan Jonathan Potter (1996) on tarkastellut kategori-
an oikeutuksen, intressin muotoilun ja ndkdkannan vilisid suhteita tavalla, joka on
madrittynyt kategorian késitteen ymmarryksen vélineeksi. Kategorioiden oikeu-
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tuksia voidaan kayttdd erilaisten selontekojen tosiasiallisuuden rakentamiseen.
Intressin muotoilut taas voidaan muotoilla niin, ettd ne horjuttavat joidenkin tietty-
jen kategorioiden oikeutuksia. Kyse on siis siitd, miten sosiaalisessa vuorovaiku-
tuksessa asemansa vakiinnuttaneet kategoriat menettdvét alkuperdisen merkityk-
sensd tai voimaperdisyytensd muuttuessaan eri toimijoiden kuten esimerkiksi kir-
joittajien tai puhujien tuottamissa tulkinnoissa ndiden toimijoiden henkilokohtai-
siksi selonteoiksi. (Potter 1996, 122-123.) Kuviossa 2.3.1 olen esittinyt koko
prosessin, jossa muotoutuu suhde jotakin asiaa, ilmi6td tai toimijaa koskevan pe-
ruskategorian, sen tarkastelun ldhtokohdaksi méddrittyvan intressin ja sitd tulkitse-
van toimijan valitseman ndkokannan valilla.

tosiasiallisuus B

tutkijan katse: sosiaalityd Suomessa 1990-luvulla

kategorian
A oikeutus
etdinen ldheinen
nikokanta KUVAUS nikokanta
intressin
muotoilu
v
>
kirjoittajan
selonteko

KUVIO 2.3.1 Kategorian oikeutuksen, intressin muotoilun ja ndkékannan véliset suhteet.
(Lahde: Potter 1996, 123)

Miten edelld esitetty kuvio 2.3.1 ndkyy sosiaalityontekijoiden kirjoituksista kate-
gorisointien analysoinnissa? Kuvio esittdd koko tutkimukseni perusidean. Tar-
koitukseni on ollut tutkia sosiaalityontekijoiden kirjoituksissa esiintyvid katego-
risointeja sosiaalityon epavarmuudesta ja ammatillisista jannitteistd yhteiskun-
nallis-kulttuurisen muutoksen oloissa. Jokaisen sosiaalityontekijan kirjoitus -
olipa se sitten mielipidekirjoitus, kasku tai kolumni - on kirjoittajan selonteko,
jolla han pyrkii tuomaan esiin ajatuksiaan, kokemuksiaan ja ndkemyksidan. So-
siaalityontekijoiden kirjoituksissa esiintyvid kategorisointeja voidaan pitdd ku-
vauksina sosiaalityohon. 1990-luvun lama ja rakennemuutos ovat kategorioiden
oikeutuksia, joita sosiaalityontekijdt kayttavéat kirjoituksissaan 1990-luvun Suo-
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messa tapahtuneiden suurten muutosten tosiasiallisuuden osoittamiseen. Tar-
kastellessaan jotakin ilmiotd henkilokohtaisista intresseistddn kdsin sosiaali-
tyontekijdt saattavat joko tietoisesti tai tiedostamattaan horjuttaa kategorioiden
oikeutusta. Mitd henkilokohtaisempi kirjoittajan esittama tulkinta on, sitd ldhei-
semmadstd, kirjoittajan omakohtaisesta, kokemusperdisestd ndkokannasta on ky-
se. Mitd yleisemmalld tasolla kirjoittaja pohtii kategoriaansa, sitd etdisemmastd,
kirjoittajille yhteisestd ndkokannasta on kyse. Tédssd yhteydessd etdinen nako-
kanta voidaan ymmartdd sellaisena yhteisesti jaettuna kdsityksend, jonka peri-
aatteessa kaikki sosiaalityontekijdt jakavat.

Tutkimuksessani "tosiasiallisuus” on jokaisen kategorian taustalla oleva pe-
rusominaisuus, joka viittaa kategorioiden yldpuolella oleviin toisiin, suurempiin
kategorioihin (Aristoteles, Kat., 6a39-8b24, 11b2-15b17: Carlson 1994, 247). Sosi-
aalityontekijoiden kirjoituksia analysoitaessa tdima tarkoittaa sitd, ettd periaattees-
sa kaikilla sosiaalityon kategorioilla on ldhes loputon m&drd mitd erilaisimpia
yldkategorioita. Esimerkki sosiaalityontekijan, sosiaalityon professionaalisuuden,
sosiaalityon arjen kdytantojen ja 1990-luvulla Suomessa kaytettyjen kategorioiden
valisistd hierarkisista suhteista kuvaa tutkimuksessani esiintyvad kategorioiden
faktapohjaisuutta. Ensinndkin sosiaalityontekijan kategoria viittaa sosiaalityonte-
kijyyden yldpuolella olevaan suurempaan, koko sosiaalityon professionaalisuu-
den kategoriaan. Toiseksi sosiaalityon professionaalisuuden kategoria saa oman
merkityksensd sosiaalityon arjen kadytantdjen kategoriassa, joka madrittyy koko
sosiaalityon ammatin ja kaikkien sen parissa toimivien tyontekijoiden keskeiseksi
toiminta-areenaksi. Kolmanneksi toimintaolosuhteet, jotka luovat edellytykset
niin sosiaalitydn arjen kdytantojen olemassaololle kuin sosiaalityontekijan tyossa
toimimisellekin, kategorisoituvat osaksi 1990-luvun Suomea. Neljanneksi 1990-
luvun Suomi kategoriana paikantuu tietyssd ajassa ja paikassa rakennemuutosta
lapikadyvaksi yhteiskunnaksi, jossa sosiaalityt kategorisoituu osaksi epavarmuu-
den, muutoksen ja ammatillisten jannitteiden vélisid moninaisia suhteita.

Tapoja, joilla sosiaalityontekijdat tulkitsevat kirjoituksissaan suomalaista
sosiaalityotd, voidaan luonnehtia selonteoiksi. ‘Kirjoittajan selonteko’” on aina
viime kddessd jokaisen kirjoittajan oma, henkilokohtainen tulkinnallinen jdsen-
nys ilmiostd. Esittdessddn selontekojaan sosiaalityontekijdt pyrkivit tekemédan
kasityksiddn sosiaalityohon kytkeytyvistd diskursiivisista aktiviteeteista naky-
viksi, rationaalisiksi, kuvailtaviksi ja oikeutetuiksi. Kirjoituksissaan sosiaali-
tyontekijat rakentavat tulkinnalliset jisennyksenséd niin, ettd heidédn ja sosiaali-
alan ammattilehtien lukijoiden ajatusmaailmat voivat kohdata. Ymmarretyksi
tuleminen edellyttdd sitd, ettd sosiaalityontekijdt tekevit niin itselleen kuin
lukijoillekin selviksi kirjoituksessa esiintyvét tulkinnalliset ldhtokohdat. Lahto-
kohtia ovat tarkastelun kohde kirjoituksessa ja kirjoituksen oletettu kohdeylei-
sO.

Ensinnékin sosiaalityontekijoille on tarkedd, ettd valittu tarkastelun kohde
on kuvailtavissa ja ettd sitd voidaan kuvailla jollakin kirjoittajan valitsemalla ta-
valla. Toiseksi sosiaalityontekijdt pitdavat tdrkednd sitd, ettd sosiaalialan am-
mattilehtien lukijat - olivatpa he sitten poliittisia padtoksentekijoitd, sosiaalialan
erilaisissa johtotehtdvissd toimivia henkiloitd, asiakastyotd tekevid muita sosiaa-
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lityontekijoitd tai sosiaalityon tutkijoita — voivat tunnistaa sosiaalityontekijoiden
kirjoituksissaan kuvaileman kohteen ajassa ja paikassa ja siten ymmartdd esiin-
tyvid tulkintoja. Kolmanneksi sosiaalityontekijoille on moraalisesti tdrkedd, ettd
he voivat kirjoitustensa kautta asemoitua niin osallistujiksi kuin myos vaikutta-
jiksi. Sosiaalityontekijoistda tulee osallistujia heiddn virittdessddn sosiaalialan
ammattilehdisséd sosiaalityon professionaalista julkisuuskeskustelua, osallistu-
essaan artikkeleillaan tai puheenvuoroillaan tdhdn keskusteluun ja nostaessaan
niiden yhteydesséd esiin kokemuksiaan ja ndkemyksiddn suomalaiseen sosiaali-
tyohon liittyvistd epavarmuustekijoistd, muutospaineista ja ammatillisista jan-
nitteistd. Toisaalta sosiaalityontekijat mddrittyvat my6s oman aikakautensa
moraalisiksi vaikuttajiksi, jotka tekevét kirjoituksissaan sosiaalitytn ymmarrys-
tddn tietoiseksi valittdmaélld omia kokemuksiaan ja ndkemyksiddn niin yhteis-
kunnan poliittisille paatoksentekijoille, sosiaalityon arjen kdytantojd johtaville
sosiaalialan esimiehille, sosiaalityon tutkijoille kuin myos samankaltaisissa ti-
lanteissa kamppaileville kollegoilleen.

2.3.2 Aiemmat diskurssianalyyttiset tutkimukset

Diskurssianalyysi on laaja ja yleinen teoreettis-metodologinen viitekehys, joka
on kaikkein eniten vaikuttanut tdssd tutkimuksessa soveltamaani tekstianalyy-
siin. Diskurssianalyysia on viime vuosina sovellettu eri ndkokulmista ympari
maailmaa. Seuraavaksi esittelen lyhyesti muutamia diskurssianalyyttisia tutki-
musorientaatioita, jotka kaikki ovat luoneet pohjaa omalle diskurssianalyyttisen
tutkimuksen ymmarrykselleni.

Kirjassaan Discourse and Cognition Derek Edwards (1997) on tarkastellut
kielenkdyton ja tiedon vilistd suhdetta tyostdmailld perinteisid psykologisia ai-
heita kuten tunteen, kielen, kognition, kategorioiden ja kertomuksen. Yhdessa
Jonathan Potterin kanssa hdn on my6s kirjoittanut kirjan Discursive Psychology
(Edwards & Potter 1992), jossa he esittdvat integroidun diskursiivisen toiminta-
mallin muutamien keskeisten psykologisten kisitteiden kuten kielen, kognition,
totuuden, tiedon ja todellisuuden uudelleen jasentdmiseksi. Norman Fairclough
(1992; 1995; 2003) on kehittanyt diskurssien tarkastelua varten oman kolmitasoi-
sen, tekstuaalisesti orientoituneen diskurssianalyysin. Kirjassaan Ian Parker
(1997) on pohtinut omia ajatuksiaan Theodor W. Adornon, Jiirgen Habermasin,
Erich Frommin ja Julia Kristevan kirjoitusten kautta tutkiessaan keskeisid psy-
koanalyyttisia teorioita ja niiden suhdetta sosiaalisiin prosesseihin ja niiden
merkitystd moderniin eldmé&&n. Potter (1996) on tarkastellut todellisuuden esit-
tamiseen liittyvid ‘mitd’- ja ‘miten” -kysymyksid muun muassa sanomalehdissa
esiintyviin tarinoihin ja sosiaalityontekijoiden vékivaltaisia vanhempia koske-
viin arviointeihin nojautuvien empiiristen aineistojen avulla. Yhdessd Margaret
Wetherellin kanssa Potter on tyostanyt kirjan Discourse and Social Psychology
(Potter & Wetherell 1987), jota voidaan pitdd ensimmadisend systemaattisena joh-
datuksena diskurssianalyysiin teoriaan ja soveltamiseen sosiaalipsykologian
kentélld. Discourse of Counselling -kirjassaan David Silverman (1997) antaa selon-
teon siitd, kuinka neuvonta prosessina dynaamisesti rakentuu asiakkaan ja
tyontekijan vilisessd vuorovaikutuksessa. Discourse, Theory and Practice -kirjassa
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(Wetherell, Taylor & Yates 2001) kiinnitetddn erityistd huomiota sellaisten tutki-
joiden kuten Stuart Hallin, Jonathan Potterin, David Silvermanin, Erving
Goffmanin, Teun A. van Dijkin, Derek Edwardsin ja Michael Billigin esiin nos-
tamiin ajatuksiin.

Myos Yhdysvalloissa diskurssianalyysi on ollut teoreettis-metodologisena
viitekehyksend monenlaisissa tutkimuksissa. Charles J. Fox ja Hugh T. Miller
(1994) ovat lahestyneet julkishallinnon diskurssia postmodernin ajattelun nako-
kulmasta. Vastuun paradoksia tarkastellessaan Michael M. Harmon (1995) on
esittanyt kritiikkid julkishallinnossa omaksuttua ‘rationaalista diskurssia” koh-
taan. Greenspeak-kirjassa Rom Harré, Jens Brockmeier ja Peter Miilhdusler (1999)
ovat tutkineet kielitieteellisid, filosofisia, psykologisia ja kulttuuris-historiallisia
ndkokulmia ympariston diskurssiin. Stewart M. Hoover (1998) on tehnyt kult-
tuuris-historiallisen analyysin siitd, miten hengelliset tarinat esimerkiksi Iranin
islamilaisesta vallankumouksesta tai TV-saarnaajien esiinmarssin myotd synty-
neistd skandaaleista ldnsimaisissa yhteiskunnissa ovat rakentuneet joukkotiedo-
tusvalineissd. Legitimacy in Public Administration -kirjassaan O.C. McSwite (1997)
on avannut diskurssianalyyttisen ndkokulman keskusteluun siitd, millaisia ovat
julkishallinnon 2000-luvun haasteet demokraattisessa yhteiskunnassa, jossa val-
litsevat 1900-luvulla syntyneet arvoldhtokohdat kuten markkinoiden globali-
saatio, lisddntyneet ennakkoluulot sekd rodullinen ja etninen véakivalta. The
Language and Politics of Exclusion -kirjassa (Riggins 1997) tutkijat ovat artikkeleis-
saan tarkastelleet kriittisen diskurssianalyysin ndkokulmasta tekstejd ja puhetta,
joka kytkeytyy tavalla tai toisella erilaisten vdhemmistoryhmien marginalisaati-
oon. Analyzing Everyday -kirjassaan Glenn F. Stillar (1998) on ldhestynyt jokapai-
vdisten, arkisten tekstien analysointia diskurssianalyysin, retoriikan analyysin
sekd yhteiskuntateorian ndkokulmista.

Vaikka muissa maissa kuten esimerkiksi Australiassa, [tivdvallassa, Kana-
dassa, Espanjassa, Tanskassa, Intiassa ja Suomessa diskurssianalyysista ja sen
tekemisestd ylipddnsd on kirjoitettu vdhemmaén kuin Isossa-Britanniassa ja Yh-
dysvalloissa yhteensd, on kuitenkin syytd huomauttaa, ettd diskurssianalyysi
on ollut my6s ndissd maissa keskeinen kielen kdyton merkitysten analysoinnin
vdline. Discourse and Organization -kirjassa (Grant, Keenoy & Oswick 1998) tut-
kijat ovat analysoineet kielenkdyton ja diskurssin rakenteen merkitystd organi-
saation olemassaolon ymmaérrykseen. Constructing Fatherhood -kirjassaan austra-
lialaiset Deborah Lupton ja Lesley Barclay (1997) ovat post-strukturalistisen teo-
rian ndkokulmasta tutkineet yhtddltd sitd, miten eri asiantuntijat tulkitsevat
isyyttd psykologian, sosiologian ja terveystieteiden kirjallisuudessa, toisaalta si-
td, miten isyyttd jasennetddn sellaisissa populaarikulttuurin ldhteissa kuten tele-
visiossa, elokuvissa, mainoksissa, lastenhoito-oppaista ja aikakauslehdissa. Yh-
dessd Alan Petersenin kanssa Lupton on myos tarkastellut sellaisia kasitteita
kuten ‘'mind’, ‘ruumiillistuma’ ja "kansalaisuus” julkisen terveydenhuollon yh-
deydesséd (Petersen & Lupton 1996). Gender and Discourse -kirjassa (Wodak 1997)
tutkijat ovat ldhestyneet biologisen sekupuolen (sex) sosiaalisen sukupuolen
(gender) ymmarrystd feministisen kielitieteen ja kriittisen diskurssianalyysin
ndkokulmista. Myos Feminism and Discourse -kirjassa (Wilkinson & Kitzinger
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1995) tutkijat ovat tarkastelleet kriittisesti diskurssianalyysia suhteessa feminis-
tiseen projektiin, johon liittyvit naiseuden yksil6llinen, sosiaalinen ja poliittinen
muutos.

Suomessa diskurssianalyysista ja sen tekemisestd ovat viime vuosina eni-
ten kirjoittaneet Arja Jokinen, Kirsi Juhila ja Eero Suoninen (1993; 1999). Epdile-
méttd heitd kaikkia voi pitdd erddnlaisina diskurssianalyyttisen tutkimuksen
suomalaisina uranuurtajina. Jokinen, Juhila ja Suoninen ovat saaneet diskurssi-
analyyttiseen ajattelu- ja tutkimustapaansa keskeisid vaikutteita Isosta-Britanni-
asta, erityisesti Derek Edwardsilta ja Jonathan Potterilta. Yhteisessa artikkelivai-
toskirjatutkimuksessaan Merkitykset ja vuorovaikutus Jokinen ja Juhila (1996)
ovat tarkastelleet asunnottomuuspuheiden kulttuurista virtaa suomalaisessa
yhteiskunnassa. Tutkimuksessaan Miten tutkia moniddnistd ihmisti? Suoninen
(1997) on puolestaan pohtinut niitd tapoja, joilla diskurssianalyyttista tutkimus-
otetta voidaan kehittdd. Kummatkin tutkimukset ovat Suomessa diskurssiana-
lyyttisen tutkimuksen merkkiteoksia, jotka ovat innoittaneet monia nuorempia
tutkijoita diskurssianalyysin pariin. Télle tyolle nama tutkimukset - ja samalla
myos tutkijat - ovat olleet tarkeitd suunnannédyttdjid, joiden avulla olen voinut
tehdd ymmarrettdavaksi tutkijan paikkani diskurssianalyyttisessa tutkimukses-
sa.

2.3.3 Tekstianalyysi

Tutkimukseni teoreettis-metodologinen kehys on sosiaalinen konstruktionismi
(Burr 1995; Jokinen, Juhila & P6s6 1995; Potter 1996). Se madrittdd sosiaalityon-
tekijoiden kirjoitusten ja niiden analysoinnin kautta rakentuvan kokonaiskuvan
sosiaalityon arkitodellisuudesta sosiaalityon tekstuaaliseksi tulkintatodellisuu-
deksi. Tutkimuksessani sosiaalinen konstruktionismi on yleinen kehys, jonka
avulla ymmaérran sosiaalityontekijoiden tulkintojen kautta rakentuvaa sosiaali-
tyon arkea.

Sovellan tutkimuksessani diskurssianalyyttista tutkimustapaa. Tarkaste-
len sosiaalityontekijoiden tulkintoja diskurssianalyysin tutkimusorientaation
kautta. Tarkastelukulmani perustuu sellaiseen tekstianalyysin sovellutukseen,
jonka avulla pyrin analysoimaan ja tulkitsemaan kategorisointeja. Kutsun tutki-
muksessani soveltamaani tutkimusmetodia diskursiiviseksi kategorisoinnin ana-
lyysiksi, johon olen saanut keskeisid metodisia vaikutteita ldhinnd kriittisesta
diskurssianalyysista (Fairclough 1992), jasenkategorisoinnin analyysista (Sacks
1966; Jayyusi 1984; Watson 1997) ja retoriikan analyysista (Aristoteles, Ret.;
Perelman 1996).

Diskurssianalyysin metodisesta sovellutuksestani on muodostunut tutki-
muksessani moniulotteinen metodi, jota voidaan tarkastella laadullisen tutki-
muksen tekemiseen liittyvien perustermien avulla (Silverman 2000, 77-82). Nai-
td termejd ovat 'kehys’ (”sosiaalinen konstruktionismi”), ‘'metodologia” (”dis-
kurssianalyyttinen tutkimustapa”), ‘'metodi’ (”diskursiivinen kategorisoinnin
analyysi”), 'késitteistd” ("kategorisointi”, “eetos”, “metafora”) sekd ’'teoria’
("epavarmuuden politiikka”, “yhteiskunnallinen muutos” ja ”“ammatilliset jan-
nitteet”). Taulukkoon 2.3.2 olen koonnut ne kysymykset ja ldhtokohdat, jotka
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olen ottanut huomioon rakentaessani tutkimuksessani omaa sovellutustani
tekstianalyysista.

TAULUKKO 2.3.2  Diskursiivinen kategorisoinnin analyysi metodisena sovellutuksena

OSATEKIJA: ULOTTUVUUS: OMINAISUUS:

KEHYS sosiaalinen konstruktionismi rakenne, joka maarittad
tekstuaalisen todellisuuden

METODOLOGIA diskurssianalyyttinen tutkimustapa | yleinen viitekehys, joka

paikantaa tutkimuksen
diskurssianalyyttisen
tutkimuksen kenttaan

METODI diskursiivinen kategorisoinnin metodinen sovellutus, joka
analyysi liittyy kategorisointien
tarkasteluun tekstuaalisina
tulkintatapoina
KASITTEISTO péaédkasite: "kategorisointi’ jdsennystapa, jonka avulla

tarkastellaan tulkintoihin
liittyvia retorisia strategioita
apukdésitteet:
"eetos’ jdsennystapa, jonka avulla
tarkastellaan kategoriointiin
liittyvid luonteenpiirteita

"metafora’ jdsennystapa, jonka avulla
tarkastellaan kategorisoinnin
sisdltdmid vertauskuvia
TEORIA nikokulma, joka ilmentaa:

‘epdvarmuuden politiikka’ sosiaalityon muuttumista
epdvarmaksi yhteiskunnassa

"yhteiskunnallinen muutos’ laman ja/tai murroksen
vaikutuksia sosiaalitychon ja
koko yhteiskuntaan

”ammatilliset jannitteet” sosiaalityontekijyyteen
liittyvia ristiriitaisuuksia
vhteiskunnassa

Korostan kuitenkin, ettd vaikka olenkin saanut metodiini vaikutteita eri suun-
nista, metodini ei ole kuitenkaan suoranainen sovellutus sen enempdd
Fairclough'n kriittisestd diskurssianalyysista, Sacksin jasenkategorisoinnin ana-
lyysista kuin Aristoteleen tai Perelmanin retoriikan analyysistakaan. Kadyttama-
ni diskurssiivinen kategorisoinnin analyysi eroaa ndistd aiemmista diskurssi-
analyyttisista ja retoriikan analyysin tutkimusmenetelmista.

Ensinndkin metodini ero Fairclough'n kriittiseen diskurssianalyysiin nidh-
den liittyy ennen muuta kysymykseen metodin laaja-alaisuudesta: Fairclough'n
kriittinen diskurssianalyysi on laaja-alainen diskurssianalyyttinen sovellutus,
kun taas diskursiivinen kategorisoinnin analyysi on kapea-alainen, vain ja aino-
astaan tulkinnoista kiinnostunut diskurssianalyttinen sovellutus. Toisin sanoen,
siind missd Fairclough on kiinnostunut tekstin eri tasojen - tekstin sisdisen ra-
kenteen (”discourse as text”), diskursiivisen kdytannon (”discursice practice”) ja
sosiaalisen kdytannon (”social practice”) (ks. Fairclough 1992, 73-96) - ja niiden
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vidlisten monimuotoisten suhteiden analysoinnista, olen kiinnostunut pelkas-
tadn sosiaalityontekijoiden kirjoituksissaan tuottamien kategorisointien tarkas-
telusta. Fairclough'n kriittisessd diskurssianalyysissa tarkastelun kohteena ole-
vat kategorisoinnit sijoittuvat diskursiivisen kdytdnnon tasolle, jolla sosiaali-
tyontekijat tuottavat omia tulkintojaan sosiaalisesta todellisuudesta ja sithen
liittyvistd erilaisista ilmioista.

Toiseksi metodini on erilainen kuin Sacksin (1966) jasenkategorisoinnin
analyysi. Toisin kuin Sacks, tarkoitukseni ei ole ryhmitell4 eri asioita, ilmioita ja
toimijoita kuvaavia kategorisointeja niiden jasenyyden mukaan. Se edellyttdisi
toisenlaisen tutkimusasetelman: erilaiset tutkimuskysymykset ja erilaisen tavan
lahestyd tutkimusaineistoa. Ennemminkin tarkoitukseni on vain nostaa kirjoi-
tuksista esiin erilaisia kategorisointeja, jotka sisdltavat viittauksia suomalaiseen
sosiaalityohon 1990-luvulla liittyviin epavarmuustekijoihin, muutospaineisiin ja
ammatillisiin jannitteisiin.

Kolmanneksi metodini poikkeaa Aristoteleen (Ret.) ja Chdim Perelmanin
(1996) tavoista ymmartdd retoriikan analyysi, koska metodini ei perustu retorii-
kan tutkimukseen sanan varsinaisessa merkityksessd. En ole tutkimuksessani
kiinnostunut kirjoituksissa esiintyvistd retorisista tavoista, joilla sosiaalityonte-
kijat pyrkivdt vakuuttamaan lukijansa. Ennemminkin tarkastelen ainoastaan
niitd tulkintatapoja, joilla sosiaalityontekijdt ilmaisevat omia mielipiteitddn ja
tuntemuksiaan sosiaalityostd ja sosiaalityontekijénd toimimisesta 1990-luvun
Suomessa.

Kéytan ja sovellan tutkimuksessani metodisina késitteind kolmea késitetta:
"kategorisointia’, ‘eetosta ja ‘'metaforaa’. Nama késitteet ovat koko tutkimuspro-
sessini aikana hioutuneita jasennyksid, jotka ovat syntyneet metodisesta kehyk-
sestd ja muodostavat tiiviin kokonaisuuden sosiaalityontekijéiden tulkintojen
analysoimiseksi. Tutkimukseni ilmitind piddn teoriaa 'epdvarmuuden politii-
kasta’, “yhteiskunnallisesta muutoksesta” ja "ammatillisista jannitteistd’, jotka
kaikki ovat empiirisen aineiston analyysin myotd syntyneitd nakdkulmia sosi-
aalityon ymmarrykseen 1990-luvun Suomessa.

Olen maddritellyt tutkimusmetodisen ldhestymistapani diskurssianalyytti-
seksi. Tutkimukseni teoreettis-metodologiseksi ldhtokohta perustuu diskursiivi-
seen kategoriantutkimukseen, joka sellaisenaan edustaa viljdd metateoreettista
tapaa orientoitua empiiriseen aineistoon, ei siis mitddn konkreettista analyysi-
metodia. Olen soveltanut tekstianalyysissani yhdysvaltalaisen Harvey Sacksin
1960- ja 1970-luvuilla kehittdmad jasenkategorisoinnin analyysia (MCD, Member-
ship Categorization Device; Sacks 1966, 1972a ja 1972b), jota ovat myohemmin
tyOstdneet eteenpdin muun muassa Lena Jayyusi (1984) ja Rod Watson (1997).
Tapa, jolla olen ldhtenyt tutkimuksessani soveltamaan jdsenkategorisoinnin
analyysia metodisena vilineend, perustuu nimenomaan Jayyusin ja Watsonin
esiin nostamien metodisten peruskésitteiden ympérille. Seuraavaksi taustoitan
lyhyesti MCD-analyysin syntyhistoriaa.

Tarkasteltaessa Sacksin kehittamdd MCD-analyysin syntyhistoriaa on to-
dettava, ettd analyysi on ollut alun perin monimuotoinen metodinen viline,
jonka Sacks ajatteli soveltuvan ihmisten erityyppisten vuorovaikutustilanteiden
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analysoimiseen. Metodin alkuperdinen nimi Membership Interference-rich Repre-
sentative Categorization Device liittyi pyrkimykseen selvittdd, kuinka ihmisten va-
lisissd vuorovaikutustilanteissa valitaan tietyt kategoriaryhmitykset ja kuinka
jasentynyt arkimaailma tuotetaan ymmadrrettdvilld tavalla (Jarviluoma & Roi-
vainen 1997, 16). Oman sdavynsd kategorisoinnin analyysiin antoi myos se, ettd
M.LR. Categorization Device kuului osana keskustelunanalyysiohjelmaa (CA,
Conversation Analysis), jonka Sacks kehitti yhdessd tutkijakollegoidensa,
Emmanuel Schegloffin ja Gail Jeffersonin kanssa (ks. esim. Sacks, Schegloff &
Jefferson 1974, 697-735). Kategorisoinnin analyysin sovellusalueita ovat olleet
jasenkategorisaation analyysi (MCD), erityyppisten toimintojen tai tehtdvien
analyysi (activity/task analysis) ja paikan analyysi (location analysis) (Eglin &
Hester 1992, 247).

Sacksin MCD-analyysi on kokonaisuudessaan laaja ja moniaineksinen me-
todinen viline. Sitd voi kutsua “tyokalupakiksi’. Analyysin keskeisid kasitteita
on kolme. Ensinnékin ‘jasenkategoriat’ (membership category) ovat kontekstisi-
donnaisia jasennyksid, joiden perusteella ihmiset voidaan tunnistaa sijoittamal-
la heiddt kategorioihin. Sosiaalitytn arjessa tyypillisid jasenkategorioita ovat
esimerkiksi asiakas ja sosiaalityontekijd. Toiseksi "vakioparit’ (standardized
relational pair) ovat eri toimijoiden suhdetta toisiinsa kuvaavia jasennyksid, joi-
hin liittyy ajatus siitd, ettd kun parin toinen osapuoli mainitaan, niin myos
toinen osapuoli on ikddn kuin ldsnd. Sosiaalityokeskustelussa usein esiintyva ja-
sennys asiakkaan ja sosiaalityontekijan vilisestd suhteesta edustaa sosiaalityo-
hon kuuluvaa vakioparia tyypillisimmillddn. Kolmanneksi "kategoriapiirre’
(category-bound-feature) on Lena Jayyusin kehittimad MCD-analyysin késitteel-
linen laajennus Sacksin kapea-alaisemmasta késitteestd "kategoriasidonnaiset
toiminnot’ (category-bound activities) (Jayyusi 1984, 36-37, 212-213). Se kuvaa
johonkin tiettyyn vakiopariin liittyvid ominaispiirteitd, joiden kautta ne saavat
oman merkityksensd. Sosiaalityokeskustelussa asiakkuuden ja sosiaalityonteki-
jyyden vilinen suhde jdsentyy eri konteksteissa eri tavoin. Esimerkiksi odotus-
huoneessa istuvat toimeentulotuen asiakkaat ovat taloudellisen avun tarpeessa
olevia sosiaalityon asiakkaita, jotka odottavat paddsyéd sosiaalitoimiston sosiaali-
tyontekijan vastaanotolle, jossa sosiaalityontekijad kéasittelee heiddn asioitaan ta-
pauskohtaisesti.

Toinen kasitteellinen laajennus, jonka Jayyusi on tehnyt omassa MCD-ana-
lyysikatsannossaan, on kasite ‘jasenkategorisoinnit’ (“membership categoriza-
tion”). Katsannossaan Jayyusi erottelee jasenkategorisoinnit jasenkategorioista.
Toisin kuin jasenkategoriat, jasenkategorisoinnit eivit ole helposti saatavilla. J&-
senkategorisoinnit rakentuvat tyypillisesti adjektiivin ja kategorian yhdessa
muodostavista tekstuaalisista jasennyksistd, jotka liittyvit tilannesidonnaisiin
merkityksiin (Jayyusi 1984, 20). Sosiaalityokeskustelussa yksinkertaisimpia ka-
tegorisointeja voivat olla esimerkiksi asiantunteva sosiaalityontekijd, pieni tyon-
tekijamaédrd tai uudet ratkaisut. Tutkimuksessani ldhden Jayyusin jasennyksesta
poiketen liikkeelle siitd, ettd jasenkategorisoinnit voivat olla paljon monimuo-
toisempia kuin vain ”adjektiivi + kategoria”- periaatteella rakentuvia tekstuaali-
sia jasennyksid. Kategorisoinnit voivat sisdltdd samanaikaisesti useita erityyppi-
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sid tekstirakenteita. Téllaisiin tekstirakenteisiin voi kuulua adjektiivin ja katego-
rian yhdistelmén ohella my®6s toisia kategorioita ja kategorioihin liittyvéad toi-
minnallisuutta kuvaavia teonsanoja, verbeja. Monimutkaisimmat kategorisoin-
nit voivat ndyttdd useiden eri sanojen yhdistelmiltd (Aristoteles, Kat., 1b25-
15b17; Poet., 1457a31-1459a16). Sosiaalityokeskustelussa monimutkainen kate-
gorisointi voi olla esimerkiski jadsennys “sosiaalityontekijoiden alttius vastaan-
ottaa muiden spesialiteettinsa ulkopuolelle rajaamia mahdottomia tehtavia”.

Analysoidessani sosiaalityontekijoiden kirjoituksissa esiintyvid kategori-
sointeja olen soveltanut muutamia tulkinnallisia jasennystapoja, joita Norman
Fairclough (1992) nostaa esiin kirjassaan Discourse and Social Change. Kriittisessa
diskurssianalyysissaan, joka tunnetaan kolmiulotteisena tekstuaalisesti orientoi-
tuneena diskurssianalyysina (TODA, Textual-Oriented Discourse Analysis)
Fairclough jakaa diskursiivisen maailman ymmarryksen kolmeen tasoon: teks-
tin sisdiseen rakenteeseen (discourse as text), diskursiiviseen kadytantoon
(discursive practice) ja sosiaaliseen kadytantoon (discourse as social practice)
(Fairclough 1992, 73-96).

Vaikka Fairclough'n kriittisen diskurssianalyysin kolme tasoa eivét sellai-
senaan sovellukaan kuvaamaan tutkimuksessani soveltamaani diskurssiana-
lyyttista lahestymistapaa, kaikki kolme tasoa liittyvit ldheisesti kategorisointien
tarkasteluun tutkimuksessani. Ensinndkin tekstien sisdinen rakenne muistuttaa
osittain sosiaalityontekijoiden tulkinnoissa esiintyvien kategorisointien ja nii-
den ominaisuuksien analysoinnin tasoa. Oikeastaan kategorisoinnit voidaan
ndhdd tekstin sisdisen rakenteen keskeisind osatekijoind, jotka koostuvat eri
sanoista kuten adjektiiveistd, substantiiveista ja verbeistd. Toiseksi diskursiivi-
nen kaytanto vastaa padpiirteittdin sosiaalityontekijoiden tulkintojen tuottamis-
tapojen tarkastelua. Kaikki sosiaalityontekijoiden tulkinnat ovat diskursiivisia,
ja niissd erityyppiset kategoriat ja kategorisoinnit nivoutuvat tapaus- ja tilanne-
kohtaisesti yhteen. Kolmanneksi sosiaalinen kdytanto, joka korostaa esitettyjen
tulkintojen taustalla olevia hegemonisia ja ideologisia merkityksid, liittyy kasi-
tykseen, jonka mukaan sosiaalityontekijoiden tulkinnat sisdltdvat henkilokoh-
taisia, poliittisia kannanottoja jonkin asian puolesta tai jotakin asiaa vastaan.
Kategorisoinneilla ilmaistut henkilokohtaiset kokemukset ja ndkemykset sosiaa-
lityostd ja sosiaalityontekijand toimimisesta 1990-luvun Suomessa antavat
oman, erityisen lisimausteensa eri ilmioille.

Rakentaessani tutkimukseni diskurssianalyyttistd ldhestymistapaa olen
ensiksi ldhtenyt selvittdmé&édn, millaisia mahdollisuuksia diskurssianalyysi me-
todologisena viitekehyksend avaa tutkimukseni empiirisen aineiston analysoi-
miseksi. Mahdollisuuksia on ollut niin monia, ettd niiden kaikkien huomioon
ottaminen tutkimuksessani - saati sitten niiden kaikkien sisdllyttdminen osaksi
tutkimusprosessiani - ei ollut teoreettis-metodologisesti perusteltua. Koska en
ollut kiinnostunut siitd, miten olisi mahdollista tarkastella epdvarmuuden,
muutoksen ja ammatillisten jannitteiden muotoutumista sosiaalityon asiakkaan
ja sosiaalityontekijdn valisessd vuorovaikutussuhteessa, katsoin, ettd tutkimus-
metodini ldhtokohtana ei pidd olla tekstin kaikkien pienten yksityiskohtien
merkitysulottuvuuksia analysoiva diskurssianalyyttinen tutkimusote (vrt. esim.
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Silverman 1997; Suoninen 1997 ja 1999, 101-125). Ennemminkin pidin tarkeana
sitd, ettd tutkimusmetodiini sisdltyy vain sellaisia teoreettisia ldhestymistapoja,
joiden avulla on mahdollista ymmartdd sosiaalityontekijoiden tapoja kategori-
soida tulkinnoissaan sosiaalityon epavarmuutta, muutosta ja ammatillisia jan-
nitteitd. Siten késitteestd "kategorisointi” tuli tutkimukseni keskeinen metodolo-
ginen peruskasite, joka kuvaa sosiaalialan ammattilehtiin kirjoittaneiden sosiaa-
lityontekijoiden tulkintojen tilannesidonnaisia merkityksia (Jayyusi 1984, 36-37,
212-213; Jarviluoma & Roivainen 1997, 15; Roivainen 1999, 25).

Tekstin sisdisen rakenteen ymmarrykseen Fairclough liittdd késitteet “ee-
tos” ja ‘metafora’ (Fairclough 1992, 174-177, 190-198, 235-237), joita kumpaakin
olen pitdanyt kiinnostavina ndkokulmina kategorisointien analysoinnin yhtey-
dessd. Eetos kasitteend on avannut hyvan mahdollisuuden eritelld kategorisoin-
neissa esiintyvid luonteenpiirteitd, jotka liittyvat sekd suomalaisen sosiaalityon
1990-lukulaiseen yleiseen "henkiseen ilmapiiriin’ ettd sosiaalityontekijoiden am-
matti-identiteetin jisentymiseen laman ja murroksen oloissa. Toisaalta metafora
kéasitteend on tarjonnut erinomaisen mahdollisuuden selvittdd, millaisia kult-
tuuris-ideologisia, vertauskuvallisia merkityksid sosiaalityontekijdt tuottavat
kategorisoinneissaan. Télld tavoin eetos ja metafora ovat médrittyneet tutki-
muksessani metodisiksi apukaésitteiksi, jotka ovat auttaneet tekemé&dn kategori-
sointien erityisid ominaispiirteitd nakyviksi ja ymmarrettaviksi.

Retoriikka-teoksen luvuissa 12-13 Aristoteles (Ret., 1388b31- 1390b13) on
tarkastellut ihmisluonteita ja tunteita tavalla, joka on avannut sosiaalityonteki-
joiden tulkintojen tarkastelun yhteydessd mielenkiintoisen ndkdkulman niin so-
siaalityon yhteiskunnallis-kulttuurisen hengen kuin sosiaalityontekijoiden ko-
kemien tuntemustenkin ymmarrykseen. Vaikka termi “eetos’ viittaa Aristote-
leen jasennyksessd ldhinnd ihmisluonteeseen, se voidaan suomalaisen sosiaali-
tyon 1990-lukulaisessa aikalaiskeskustelussa madritelld samanaikaisesti sekéd so-
siaalityon ettd sosiaalityontekijoiden paikkaa ja merkitystd suomalaisessa yh-
teiskunnassa kuvaavaksi ominaispiirteeksi. Termi "paatos’ liittyy Aristoteleen
jasennyksessd tunteisiin, jotka saavat hdnen tunneteoriassaan moninaisia mer-
kityksid. Tunteet jdsentyvidt muun muassa mielikuviksi ja peloiksi (Ret.,
1389b13-1390a27; Sihvola 1997a, 211-214), jotka kummatkin soveltuvat tutki-
musorientaatiooni luonnehtimaan sosiaalityontekijoiden nikemyksid ja koke-
muksia sosiaalityohon liittyvistd epavarmuustekijoistd, yhteiskunnallisista ra-
kennemuutoksesta ja ammatillisista ristipaineista.

Diskurssianalyyttisen tutkimuksen piirissd vallitseva kasitys siitd, ettd ih-
misten kielenkdytto on ldpeensd vertauskuvallista, on vaikuttanut tutkimusai-
neistoni analysointitapaan. Adrimmaéisessd merkityksessa kaikki kasitteet ovat
vertauskuvallisia. Termi ‘'metafora’, joka on perdisin klassisesta Kreikasta, mer-
kitsee Mikko Lehtosen (1996, 40) mukaan "yli kantamista’. Puhuttaessa metafo-
rista eri asioiden, ilmividen ja toimijoiden yhteydessd on siten kyse jonkin tie-
tyn rajan ylittdmisestd. Perelman (1996, 129-141) ndkee metaforan retorisen ar-
gumentoinnin erityisend tapauksena, joka on tiivistetty analogia ja sellaisenaan
yksi assosioivan argumentaatiotekniikan muoto. Analogiapddtelmdssa todetaan
kahden suhteen samankaltaisuus siten, ettd “perusta” alueen suhteen vditetdan
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muistuttavan “teema”-alueen suhdetta. Tdllaisen kytkenndn tarkoituksena on
selventdd, jasentdd ja arvioida teemaa sen nojalla, mitd itse perustasta tiedetdan.
(Aro 1999a, 40.)

Tapa, jolla Aristoteles (Poet., 1457a31-1459a16) on luokitellut Runousoppi-
teoksen luvuissa 21-22 nimisanoja eri lajeihin antamalla lukijoille tyyliopillisia
neuvoja, on luonut kiinnostavan historiallisen perspektiivin itse asiassa koko
metaforan kasitteen ymmairrykseen. Jakaessaan nimisanat luokkiin “yleiset’,
"vierasperdiset’, ‘'metaforat’, 'koristeet’, ‘uudissanat’, ‘pidennetyt’, ‘lyhennetyt’
ja ‘'muunnetut’ han on kdynyt ldpi késiteanalyysin, joka on auttanut minua ja-
sentamadn sosiaalityon kategorioiden moniulotteisuutta. Se, ettd sanojen vélis-
ten rajojen ylittdminen voi tapahtua monin eri tavoin, on osoittautunut tarkeak-
si lahtokohdaksi, jota olen soveltanut tarkastellessani sosiaalityontekijoiden
kirjoituksissa olevia kategorisia jasennyksid sosiaalityostd ja siihen liittyvistd
ilmivistd. Aivan sellaisenaan niité ei ole kuitenkaan ollut mahdollista soveltaa,
koska Aristoteleen esimerkit paikantuvat ldhinnd hdnen oman aikansa kuvauk-
siksi tragediasta (Sihvola 1997b, 234-240). Siirtyminen suvusta lajiin tarkoittaa
sitd, ettd kirjoittaja kdyttdd sanan asemesta sukua tarkoittavaa sanaa (esim.
”“laiva seisoo tdssd [ankkurissa, HP]). Siirtyminen lajista sukuun tarkoittaa sitd,
ettd kirjoittaja kdyttdd sukua tarkoittavan sanan asemesta lajia tarkoittavaa sa-
naa (esim. “Odysseys on tehnyt tuhansia jaloja tekoja”). Siirtyminen lajista lajiin
viittaa kirjoittajan tapaan kayttdd lajia tarkoittavan sanan asemesta samaan su-
kuun kuuluvaa toista lajia tarkoittavaa sanaa (esim. “ammentaen eldmédn vas-
kella”, ”16i poikki karaistulla vaskella”). Analogiset metaforat taas viittaavat sii-
hen, ettd jonkin asian ja sitd tarkoittavan sanan valilld vallitsee sama suhde kuin
jonkin toisen asian ja sitd tarkoittavan sanan vililld ja ettd ensimmaéisestd asiasta
kdytetddn toista tarkoittavaa sanaa ja pdinvastoin (esim. ”viinimalja on Diony-
sokselle samaa kuin kilpi Arekselle”). (Aristoteles, Poet., 1457a31-1459a16; Sih-
vola 1997b, 252-253.)

Edelld esitetyn perusteella katson, ettd metaforan kasite on lIoytanyt paik-
kansa tekstianalyysissani. Metaforinen ajattelu on juurtunut osaksi koko tutki-
mukseni rakenteellista perusldhtokohtaa: pyrkimystd tarkastella epdavarmuu-
den, muutoksen ja ammatillisten jannitteiden ndyttdytymistd sosiaalialan am-
mattilehdissd julkaistuissa sosiaalityontekijoiden kirjoituksissa. Se, ettd sana
"konstruktio” on sosiaalisen kontruktionismin yhteydessd metaforinen, on luo-
nut tutkimuksessani perusasetelman, jonka mukaan sosiaalityontekijoiden kir-
joituksissa esiintyvien tulkintojen kautta rakentuva kuva todellisuudesta maa-
rittyy rakennelmaksi, jota sosiaalialan ammattilehtiin kirjoittaneet sosiaalityon-
tekijat ovat yhdessd rakentaneet. Rakentaessaan tulkintojaan epdavarmuudesta,
muutoksesta ja ammatillisista jannitteistd suomalaisessa sosiaalityossda 1990-
luvulla sosiaalityontekijdt ovat kdyttaneet tulkinnallisena tyovélineenddn kieltd,
johon kuuluvat metaforiset ilmaisutavat. Ensinndkin olen muotoillut sosiaali-
tyon epavarmuudesta koko suomalaisen sosiaalitybn ammatin olemassaoloa
1990-luvulla varjostavan kysymyksen ‘epavarmuuden politiikasta’. Toiseksi
olen muotoillut muutoksesta koko yhteiskuntaa - ei siis vain sosiaalityotd -
1990-luvun Suomessa koskevan kysymyksen ’yhteiskunnallisesta muutoksesta’.
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Kolmanneksi olen muotoillut ammatillisista jannitteistd kasityksen epavarmuu-
den ja yhteiskunnallis-kulttuurisen muutoksen oloissa sosiaalityontekijénd toi-
mimisesta. Tdlld tavoin olen soveltanut tidssd tutkimuksessa omia metaforisia,
teoreettisia jasennyksidni tehddkseni ymmarrettdvéksi suomalaisen sosiaalityo-
td 1990-luvulla. (Lakoff & Johnson 1980, 52.)

Vivien Burr (1995, 48) katsoo, ettd diskurssi kasitteend liittyy lausumiin,
merkityksiin, metaforiin, mielikuviin ja tulkintoihin, jotka yhdessd tuottavat
jonkin erityisen version asioista ja tapahtumista. Burrin mukaan ne asiat, joista
ihmiset puhuvat tai kirjoittavat, ovat esimerkkeja diskursseista. Jokinen ja Juhi-
la (1999, 71-73) liittavat diskurssin késitteen foucault'laiseen traditioon, joka
korostaa diskurssien historiallisuutta ja institutionaalisuutta. Jaana Vuori (2001,
83) puolestaan ndkee, ettd nykymerkityksessd diskurssi kdsitteend liittyy ldahin-
nd rajallisten ilmididen tarkasteluun ja kielellisten mikro- ja tdsm&danalyysien
tyostdmiseen. Namd kolme tulkintaa diskurssin kasitteestd soveltuvat kukin
kuvaamaan tutkimukseni diskurssianalyyttista ldhestymistapaa.

Tekstianalyysini paikan ja merkityksen maddrittdiminen osaksi diskurssi-
analyyttista tutkimusta on ollut haasteellista. Katsaus diskurssianalyysin suh-
teesta erilaisiin sukulaistradioihin on avannut monenlaisia metodisia sovellu-
tusmahdollisuuksia. Diskurssianalyysin sukulaistradiot kuten uusi etnografia,
keskustelunanalyysi, retoriikan analyysi ja semioottinen analyysi ovat suuntau-
tuneet kielenkdyton tutkimuksessa omiin painopistealueisiinsa (Jokinen 1999a,
37-53). Vertaillessani nditd sukulaistraditioita keskenddn olen pyrkinyt tunnis-
tamaan niiden vilisid eroja, mutta myos 16ytamdan niistd liittymédkohtia tdssa
tutkimuksessa soveltamaani tekstianalyyttiseen ldhestymistapaan. Ennen kuin
madrittelen tutkimuksessani soveltamani tekstianalyyttisen ldhestymistavan,
kerron lyhyesti, mitkd diskurssianalyysin sukulaistraditiot ovat tarjonneet kes-
keisid avainkdsitteitd ja ideoita sosiaalityontekijoiden tulkintojen analysointia
varten.

Toisin kuin etnografisella tutkimuksella (Atkinson 1990; Hammersley &
Atkinson 1983), keskustelunanalyysilla (Drew & Heritage 1992; Sacks 1992) tai
semiotiikalla (Dealy 1990; Sulkunen & Toérronen 1997), retoriikan analyysilla on
ollut annettavaa soveltamalleni tekstianalyyttiselle ldhestymistavalle. Yleisen
oppikirjamddritelmdn mukaan retoriikan analyysi on metodinen ldhestymista-
pa, joka ldhestyy kirjoitetuissa tai puhutuissa teksteissd olevien lausumien ra-
kentumista ja niiden suhdetta johonkin oletettuun yleisoén (Perelman 1996, 16-
40; Jokinen 1999b, 126-153). Michael Billigin (1987) mukaan retoriikkaa ei tulisi
kaventaa kattamaan vain ilmeisen argumentoivaa tai eksplisiittisesti suostutte-
levaa kommunikaatiota. Ennemminkin se tulisi ndhdad laajemmin suostuttele-
van ominaispiirteend siind tavassa, jolla ihmiset ovat sosiaalisessa vuorovaiku-
tuksessa ja pyrkivit saavuttamaan yhteisymmarrystd. Tapa, jolla Billig on 1a-
hestynyt termid "asenne’, on ollut sosiaalityontekijoiden tulkintojen analyysin ja
tulkinnan yhteydessd hyodyllinen ja valaiseva. Billig on esittidnyt, ettd asenteita
ei tulisi ndhdé yksiloiden erillisind, kognitiivisina evaluaatioina ympéaroivasta
maailmasta. Ennemminkin hédn katsoo, ettd asenteet tulisi ndhd4 eri toimijoiden
julkisina positioina, jotka kuuluvat erottamana osana yleiseen keskusteluun.
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(Billig 1987, 143.) Billigin jasennystd seuraten olen katsonut, ettd vaikka sosiaali-
tyontekijoiden tulkinnat ovat aina jokaisen kirjoittajan omia julkilausumia, na-
md julkilausumat kuvaavat myos sosiaalityon ammattikunnan keskuudessa
yleisesti vallitsevia asenteita.

Retoriikkaa voidaan luokitella sen mukaan, mihin kielenk&dyttn tasoon tut-
kija kohdistaa huomiota. On olemassa kolmenlaisia retoriikan tasoja. Ensinndkin
puheiden ja esitysten retoriikassa tutkija tarkastee puheita, tekstejd, kuvia tai
muunlaisia esityksid kokonaisuutena arvioimalla niiden tehokkuutta ja "vaikutta-
vuutta’ suhteessa yleisoon. Toiseksi argumentoinnin retoriikassa tutkija kiinnit-
tdd huomiota esityksen niihin puoliin, joilla pyritdidn muuttamaan tai vahvista-
maan yleison kasityksid asioista. Kolmanneksi trooppiretoriikkaa soveltava tut-
kija voi tarkastella retorisia strategioita monin eri tavoin: yhtddltd taidonilmaisu-
na tai argumentoinnin valineend, toisaalta myos jonkin tietyn tekstin, kirjoittajan
tai aikakauden kielenk&ytolle ominaisten tai yksilollisten ajatus-muotojen tai tyy-
lien tarkastelun valineend. (Palonen & Summa 1996, 10-11.) Omassa tekstiana-
lyyttisessa tutkimusorientaatiossani olen suuntautunut puheiden ja esitysten re-
toriikkaan, jota soveltaessani olen kohdistanut katseeni sosiaalityontekijoiden kir-
joituksissa esiintyviin retorisiin tulkintastrategioihin.

Kieltd kdytetddan padtoksenteon ja polititkan vélineend. Siten yhd useam-
mat eldmédn osa-alueet - myos sosiaalityd - tulevat esiin tiedotusvélineiden
vdittdming, tai ainakin ne ovat entistd alttiimpia niiden vaikutuksille. Voidaan
ajatella, ettd kielestd on tullut “bourdieu’laisittain” ilmaistuna haluttua paa-
omaa, jota yhteiskunnalliset toimijat pyrkivdt omien julkilausumiensa avulla
kontrolloimaan, ohjaamaan, manipuloimaan ja saamaan hallintaan. Kielestd on
tullut poliittinen areena, jossa erilaisia yhteiskunnallisia tapahtumia ja toimijoi-
ta tuodaan esiin, merkityksellistetddn ja jatetddn sivuun. Tdtd taustaa vasten
ndyttad siltd, ettd lingvistinen kddnne ei viittaa vain kielen keskeisyyden koros-
tuneisuuteen eri tieteenalojen teorioissa vaan ettd se tulee my6s ymmartdd yh-
teiskunnallisena muutoksena, jossa kielelld on keskeinen asema. (Bourdieu
1988; Pietikdinen 2000, 191.)

Samaan aikaan kun kielenkdyton merkitys on entisestddn korostunut yh-
teiskunnassa, ovat kielenkdyton tutkimuksessa saaneet jalansijaa diskurssiana-
lyyttiset ldhestymistavat (Burman & Parker 1993; Jokinen, Juhila & Suoninen
1999; Potter & Wetherell 1987; Wood & Kroger 2000). Diskurssianalyyttisessa
tutkimuksessa ei ole muotoutunut yhteisymmarrystd siitd, mitd diskurssiana-
lyysi on tai miten se tulisi ymmartad. Yleiseksi lahtokohdaksi on vain maaritty-
nyt kasitys siitd, ettd mitddn selkedd diskurssianalyyttista metodia ei ole ole-
massa samassa merkityksessd kuin miten ymmadrramme perinteisen kokeellisen
tai sisdltdanalyyttisen metodin (Potter & Wetherell 1987, 175). Téllaisen ldahto-
kohdan olen omaksunut oman tekstianalyyttisen tutkimuksenteon ymmarryk-
seni kantavaksi perusperiaatteeksi, jonka avulla olen ldhtenyt paikantamaan
omaa tutkimusorientaatiotani diskurssianalyyttisen tutkimuksen monimuotoi-
seen kenttdan.
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2.3.4 Aineistondytteet

Olen koonnut luettelon kahdessa suomalaisessa sosiaalialan ammattilehdessa jul-
kaistuista sosiaalityontekijoiden kirjoituksista (Liite: Lahteet). Luettelo on yhteen-
veto kaikista mukana olevista sosiaalityontekijoiden kirjoituksista. Luettelosta
kdy ilmi kirjoitukseen ja kirjoittajaan liittyvid taustatietoja: (a) kuka kirjoituksen
on tehnyt (sosiaalityontekijdn nimi), (b) millainen on kirjoituksen nimi, (c) missa
sosiaalialan ammattilehdessé kirjoitus on julkaistu ja milloin seké (3) milld kysei-
sen lehden sivuilla tdmé kirjoitus on esitetty (sivunumerot). Luettelossa kaikki
sosiaalityontekijoiden kirjoitukset on esitettynd vuosittain aakkosjdrjestyksessd
juoksevin numeroin (esim. [1], [2] ... [84], [85]).

Olen kayttanyt luettelon mukaista juoksevaa numerointia aineistondyttei-
den esittdimisen yhteydessd. Tutkimukseni empiiristd aineistoa kuvaavissa lu-
vuissa, jotka ovat Yhteiskunnallinen muutos sosiaalityontekijoiden tulkinnoissa (luku
3.3), Epdvarmuuden politiikka sosiaalitydssi (luku 4) sekd Sosiaalityon ammatilliset
jannitteet (luku 5), olen noudattanut numerointitapaa, joka kdy ilmi sosiaali-
tyontekijoiden kirjoitusten luettelosta. Tamaé tarkoittaa sitd, ettd olen numeroi-
nut jokaisen sosiaalityontekijan kirjoituksesta lohkaistun aineistondytteen niin,
ettd aineistondytteet 16ytyvit luettelosta.



3 YHTEISKUNNALLINEN MUUTOS,
SUOMI 1990-LUVULLA JA SOSIAALITYO

3.1 Sosiaalityon muutoksen lihtokohdat

Lama ja murros kietoutuivat yhteen suomalaisessa yhteiskunnassa 1990-luvulla
(Julkunen 2001) tavalla, joka johti suomalaisen sosiaalityon entistd suurempien
ammatillisten haasteiden ja kasvavien vaikeuksien eteen. Neljan vuosikymme-
nen aikana rakennettu suomalainen hyvinvointivaltio ja sen takaama kansalais-
ten hyvinvointi, tasa-arvo ja turvallisuus eivét olleet endd 1990-luvulla laman ja
murroksen oloissa itsestddn selvd asia. Lama ja murros osoittivat, ettd rajallinen
jarjestelmd ei kestdnyt 1990-luvulla Suomessa suurta, ennakoimatonta yhteis-
kunnallista muutosta kohdatessaan ldhes rajattomia inhimillisen hyvinvoinnin
tarpeita (Rahkonen 1995, 7-15).

Yhteiskunnallinen muutos Suomessa 1990-luvulla merkitsi kddnnekohtaa
pohjoismaisen hyvinvointivaltion ymmarrykselle. Kansainvalisissd hyvinvointi-
valtiovertailuissa Suomi miellettiin vield 1980-luvulla vahvaksi, interventionisti-
seksi hyvinvointivaltioksi, joka pyrkii harjoittamaan kansalaisten keskindista
tasavertaisuutta suosivaa, universalistista sosiaalipolitiikkaa ja samalla myos
sitoutumaan tdystyollisyyden tavoitteeseen (Esping-Andersen 1996, Pierson
1991, 173-174, 186). 1990-luvulla yhteiskuntapoliittinen ilmapiiri muuttui, sa-
moin muuttuivat hyvinvointivaltiosta ja sosiaalipolitiikasta puhuminen. Hyvin-
vointivaltiota ja sen sosiaalipolitiikkaa alettiin 1990-luvulla muuttaa uuslibera-
listisen ideologian mukaisesti (Heinonen 1993 ja 1999; Kemppainen ym. 1998, 9-
10). Toisin kuin edellisen vuosikymmenen kasvun aikoina, 1990-luvun aikalais-
keskusteluissa ei endd puhuttu jatkuvista sosiaalipoliittisista uudistuksista ja
niiden laajentamisesta, vaan ennemminkin alettiin korostaa mahdollisuuksia
kohdistaa erilaisia palveluja tarkoin valituille vdestonosille (Raunio 1995, 24-27;
Sipild 1989, 125-132).

1990-luvun Suomessa hyvinvointivaltion murros vaikutti ratkaisevalla ta-
valla sosiaalipoliittiseen ajatteluun (Anttonen & Sipild 2000, 268-276). Samalla
kun hyvinvointivaltio sosiaalipoliittisena toimintaympaéristond muuttui aikai-
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sempaa eldméanpoliittisemmaksi, suomalaisessa yhteiskunnassa alettiin entista
selvemmin korostaa yksildiden ’omillaan péarjidmisen eetosta’ (Hoikkala &
Roos 2000, 16-17). Téallaisen eetoksen esiinmarssi Suomessa johti sosiaalipolitii-
kan eldméanpolitisoitumiseen, johon liittyi samanaikaisesti sekd pyrkimys etta
tarve muotoilla modernia sosiaalipolitiikkaa, sen keskeisid peruskysymyksid ja
yhteiskunnallisia tehtdvid uudella tavalla (Roos 1996, 211, 217). Uusi, yksilon
omatoimisuutta korostava sosiaalipoliittinen ajattelu soveltui kuitenkin sosiaali-
tyon ndkokulmasta erittdin huonosti 1990-luvulla Suomessa vallinneisiin olo-
suhteisiin, joissa taloudelliset ndkymadt olivat epdvarmoja, tyottomyys pysyi
korkeana ja kansalaisten keskindinen eriarvoisuus lisdédntyi (Keskinen 1994).

Hyvinvointivaltion muutoksessa keskeiseksi avainkésitteeksi madrittyi ta-
lous. Kaésitteend talous paikantui 1990-luvun hyvinvointivaltiota koskevassa
murroskeskustelussa modernin hyvinvointivaltion taloudellisessa resurssipe-
rustassa tapahtuneisiin suuriin muutoksiin. Talouspolitiikan yhteydessa 1990-
luvun alkupuolella puhuttiin lamasta tai laskusuhdanteesta. Historiallisesta
ndkokulmasta taloudellinen lama ja yhteiskunnallis-kulttuurinen murros mer-
kitsivdt suunnanmuutosta suomalaiselle versiolle pohjoismaisesta hyvinvointi-
valtiosta (Julkunen 2001). Laman myotd mahdollisuus rahoittaa eri ihmisryh-
mille kohdennettuja sosiaalietuuksia ja -palveluja julkisin varoin kaventui. Hy-
vinvointipolitiikan aikalaiskeskusteluissa alettiin pohtia, oliko Suomi 1990-lu-
vun laman oloissa todellakin “hyvinvoinnin pddtepysédkilla” (Heikkild, Han-
ninen, Kosunen, Mantysaari, Sallila & Uusitalo 1993). Keskustelussa nousivat
esiin muun muassa kysymykset koyhyydestd ja huono-osaisuudesta 1990-lu-
vun taloudellisen laman aikaisina, monikasvoisina ilmidina. Sosiaalityén muut-
tuneiden arjen kaytantdjen ndkokulmasta keskeinen talouspoliittinen kysymys
liittyi toimeentulotukeen ja toimeentulotukityohon kohdistuneisiin muutospai-
neisiin kuntien sosiaalitoimistoissa (Méntysaari 1993c, 105-128).

Paitsi, ettd hyvinvointivaltion muutoksessa oli kyse taloudesta, se myos ja-
sentyi politiikan retorisen ymmarryksen kautta. Poliittinen ja taloudellinen na-
kokulma kulkivat 1990-luvun Suomessa kési kddessd muodostaen yhdessi ta-
louspolitiikan tarkastelukulman, jota 1990-lukulaisissa aikalaiskeskusteluissa
luonnehdittiin kiredksi talouspolitiikaksi. Kiredn talouspolitiikan harjoittami-
nen vaikutti monien eri vdestoryhmien elimddn. Leikkaukset kohdistuivat laa-
jalti koko yhteiskuntaan ja sen eri toiminta-areenoille, erityisesti kuntien palve-
luihin (Kalland 1995; Myllymaéki & Uoti 1995) ja sosiaaliturvaan (Heikkild &
Lehto 1997). Vuosina 1992-1998 jo pelkédstddn sosiaalietuuksien leikkauksilla oli
suora vaikutus niin sairaiden, tydttomien, lapsiperheiden, eldkeldisten, nuorten
kuin my6s koyhiksi luokiteltavien pienituloisten, sosiaaliturvan varassa eldvien
ihmisten jokapdivdiseen arkieldmddn (Lehtonen & Aho 2000, 97-113). Sosiaali-
tyon arjen kdytannoissad sosiaaliturvan leikkaukset nakyivat 1990-luvun aikana
erityisesti kuntien sosiaalitoimistojen toimeentulotukitydssd, jossa suuri mdara
sosiaaliturvan leikkausten kohteeksi joutuneita ihmisid joutui asioimaan ja ha-
kemaan toimeentulotukea paikatakseen omaa sosiaaliturvaansa.

Hyvinvointivaltion muutos oli talouden ja politilkan muutoksen ohella
myo6s tyoyhteiskunnan muutos. Hyvinvointivaltion resurssiperustaa heikensi
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korkea tyottomyysaste (Heinonen 1993, 95-97), mutta tyteldmdn muutokset
vaikuttivat koko yhteiskunnan henkiseen ilmapiiriin (Blom 1999, 192-211) ja sa-
malla my0s sosiaalityontekijoihin. Laman ja murroksen oloissa joukkotyotto-
myys ndyttdytyi sosiaalisena ongelmana, jonka vakiintumisella oli yhteys paitsi
koko suomalaisessa yhteiskunnassa 1990-luvulla kasvaneeseen huono-osaisuu-
teen ja uuskoyhyyteen, myos vailla pysyvad tyotd olevien ihmisten syrjdytymi-
seen yhteiskunnan keskeisiltd toiminta-areenoilta (Kortteinen & Tuomikoski
1998; Vahatalo 1998). Joukkotyo6ttomyys ei kuitenkaan ollut ainoa piirre tyoyh-
teiskunnan muutoksessa, silld myts monet “normaalitydsuhteet” muuttuivat
epdvakaiksi ja samalla kokopdivatyosuhteet entistd useammin maééardaikaisiksi
ja osa-aikaisiksi patkdtydsuhteiksi (Julkunen & Natti 1995, 169 ja 1998, 337-347).
Kaikki tyoeldamdn muutokset koskettivat ldheisesti sosiaalityontekijoitd, jotka
joutuivat asiakastyossddn jatkuvasti kohtaamaan suomalaisen tydyhteiskunnan
laajan rakenteellisen muutosprosessin synnyttamia sosiaalisia ongelmia.
Muutostekijoiden my6td avautui mahdollisuus keskustella suomalaisen
hyvinvointivaltion ja sosiaalipolitiikan tulevaisuudesta (Riihinen 1992; Urpo-
nen, Julkunen, Kangas, Sipild & Suikkanen 1993). Joissakin keskusteluissa ehdo-
tettiin peruskorjausta suomalaisen hyvinvointijarjestelman palvelurakenteille
(Peltola 1997; Soininvaara 1994). Toisissa keskusteluissa esitettiin moniarvoisia
lahestymistapoja hyvinvointivaltion jasennykseen (Ervasti 1996; Heinonen 1993
ja 1999; Hanninen 1998). Kriittisissd puheenvuoroissa ldhdettiin liikkeelle siitd,
ettd Suomessa olisi ainakin osittain luovuttava vahvasta hyvinvointipolitiikasta
ja haettava uusia ratkaisuja palveluiden tuottamisen ongelmiin vapailta markki-
noilta (A. Hautaméki 1993, 133- 246). Suomalaisten pddasiassa myonteiset asen-
teet pohjoismaisen hyvinvointivaltion sdilyttamistd kohtaan eivit kuitenkaan
tukeneet radikaaleja muutoksia (Sihvo & Uusitalo 1993). My6s sosiaalityokes-
kustelussa hyvinvointivaltiota pidettiin sosiaalityon arjen kdytdntojen kannalta
keskeisend toimintaympadristond, jonka kehittiminen on tirkedd myos yhteis-
kunnallisten muutosten oloissa (Aho, Aaltonen & Ruuskanen 1994).

3.2 Sosiaalityon paikalliset kontekstit

Paikalliset kontekstit, joissa sosiaalialan ammattilehtiin 1990-luvulla kirjoitta-
neet sosiaalityontekijat tarkastelevat suomalaista sosiaalityotd laman ja murrok-
sen oloissa, ovat vaihtelevia. Sosiaalityontekijoiden kirjoituksissa paikallisuus ei
tarkoita vain toimintaymparistod (esim. koulu, sairaala, sosiaalitoimisto), jossa
sosiaalityontekijd tyoskentelee. Paikallisuus tarkoittaa myos keskusteluyhteyttd,
jossa sosiaalityontekijdt esittdvdt omia mielipiteitddn, ndkemyksidan ja tunte-
muksiaan. Tdssd luvussa esittelen ne keskustelu-ulottuvuudet, joiden avulla
olen tutkimuksessani pyrkinyt kontekstoimaan sosiaalityontekijoiden kirjoitus-
ten kautta vilittyvda kuvaa suomalaisesta sosiaalityostd 1990-luvulla epdvar-
muuden, yhteiskunnallisen muutoksen ja ammatillisten jannitteiden ympéroi-
médnd. Olen jakanut namaé kirjoitusten taustalla olevat keskustelu-ulottuvuudet
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neljaan ryhmadén: (1) sosiaality® ja laatu, (2) sosiaalityd ja professionaalisuus, (3)
sosiaality0 ja arki ja (4) sosiaalityontekijan oma kokemusperdisyys. Seuraavaksi
kerron, millaisia keskusteluja sosiaalityostd namad ryhmat sisaltavit.

Ensimmadinen keskustelu-ulottuvuus, “sosiaality6 ja laatu”, on laaja-alai-
nen ja moniaineksinen kokonaisuus, kuten taulukko 3.2.1 osoittaa. Sosiaalityon-
tekijoiden kirjoituksissa keskustelu laadusta kohdentuu seitsemédn osakysy-
mykseen. Asiakastyytyvdisyys avaa ndakokulman asiakkaan ja sosiaalityontekijan
védlisen kulttuurisen erilaisuuden ymmartamiseen. Jdrjestelmien kehittiminen
madrittyy paitsi osaksi asiakkaiden tarpeiden huomioonottamista, myos sosiaa-
lityontekijoiden tyossd jaksamista ja viihtymistd. Palveluiden mielikuvat paikan-
tuvat kysymykseen pdihdehuollosta marginaalien asiakasryhmien sosiaalityo-
nd. Projektien legimiteetti nostaa esiin kysymyksen yhtdalts sitd, voidaanko sosi-
aalityossd ylipddnsd saada aikaan hyvid tuloksia lyhytkestoisten projektien
avulla, ja toisaalta siitd, tulisiko joidenkin onnistuneiden projektien kaytannot
muuttaa osaksi sosiaalityon vakiintuneita ammattikdytantoja. Sosiaalityontekijin
ammattipdtevyys jasentyy ongelmaksi sekd sosiaalitoimiston tyontekijoiden tay-
dentdessd koulutustaan ettd vailla riittdavad koulutusta olevien sosiaalityonteki-
joiden osallistuessa sosiaalityon laadulliseen kehittamistyohon. Toimeentulotuki-
tyon muutos liittyy keskusteluun, jossa on kyse kahdesta huolenaiheesta. En-
sinndkin on kyse siitd, voiko toimeentulotuen siirtdminen Kelalle johtaa tilan-
teeseen, jossa apua tarvitsevat asiakkaat eivdt endd ohjaudukaan sosiaalityonte-
kijoiden asiakasvastaanotoille. Toiseksi on kyse myos siitd, merkitseeko toi-
meentulotuen siirto Kelalle sitd, ettd toimeentulotukea hakevat asiakkaat eivit
endd koe sitd hdpeilliseksi ja leimaavaksi vaan ennemminkin yhdeksi sosiaali-
turvan muodoksi muiden tukimuojen joukossa. Panos-tuotos -ajattelu sosiaalityos-
sd puolestaan ndyttdytyy sosiaalityontekijoiden kirjoituksissa sekd todellisena
ettd kuvitteellisena; todelliseksi sen tekee késitys siitd, ettd kehittydkseen laa-
dullisesti sosiaalityo tarvitsee uusia toimintatapoja, kuvitteelliseksi taas mentaa-
linen uhka- ja varjokuva jostakin tuntemattomasta, josta sosiaalityontekijoilla ei
ole l]aman ja murroksen oloissa kokemuksia.
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PAIKALLINEN KONTEKSTI:

NAKOKULMA:

TULKINTATAPA:

asiakastyytyvdisyys

asiakkaan ja sosiaalityontekijan
vilinen suhde kulttuurisena
erontekona

“asiakas tulee korkeasti
koulutetun asiantuntijan
luokse hakemaan apua”

jirjestelmien kehittaminen

asiakkaiden eriarvoisuus

tyOssd jaksaminen ja uupuminen

“huono-osaiset asiakkaat
joutuvat turvautumaan
kontrolloivaan,leimaavaan
hyvinvointijdrjestelm&an”

“tyontekijan viihtyvyyteen
tulee kiinnittdd huomiota”

palveluiden mielikuvat

marginaalien asiakasryhmien
sosiaality©®

“péihdehuollon epdedullinen
imago yhteiskunnallisena
kaatopaikkana”

projektien legimiteetti

projektien saavutuksia kohtaan
esitetty kritiikki

projektitoiminnan muuttuminen
vakituisiksi tyokédytannoiksi

“lyhytkestoisilla projekteilla
ei saavuteta tuloksia”

“pitkékestoisen toiminnan
kautta voidaan saavuttaa
tuloksia"

sosiaalityontekijin
ammattipitevyys

kvalifikaation puute sosiaalityon
kehittdmistyon esteend

tyontekijéiden jatkokoulutuksen
ja sosiaalitoimiston sosiaalityon
yhteensovittamisvaikeudet

"epédpétevit ja lyhytaikaiset
sijaissosiaalityontekijat eivat
ole hyviksi kehittimistyolle”
“taydennyskoulutus ei tue

sosiaalitoimiston sosiaalitytn
perustehtdvéan selkiyttamists”

toimeentulotukitydn muutos

asiakkaan ja sosiaalityontekijan
kohtaamattomuus sosiaalityossa

toimeentulotuen merkityksen
muuttuminen

”toimeentulotuen siirtiminen
Kelalle tuo tullessaan vaaran,
ettei apua tarvitsevat ajoissa
ohjaudu sosiaalitydn piiriin”

”toimeentulotuen siirtiminen
sosiaalitoimistoista Kelalle
havittdd toimeentulotukeen
yhdistetyn hdpeédnleiman ja
tekee siitd osan yleista
sosiaaliturvaa”

panos-tuotos —ajattelu
sosiaality0ssi

mentaalinen uhka- ja varjokuva

sosiaalityon uudet toimintatavat

“mahdollinen kuvitteellinen
uhkakuva, joka ei valttamatta
ole todellinen”

"todellinen tavoiteltava asia,
jonka eteen on tehtédva toita”

Toinen keskustelu-ulottuvuus, ”“sosiaalityon professionaalisuusodotukset”, on
selked ja kapea-alainen kokonaisuus. Sosiaalityon professionaalisuudesta puhu-
minen perustuu sosiaalityontekijoiden kirjoituksissa spesifiin ammattikeskuste-
luun, joka kohdentuu vain sosiaalityotd ammattina tarkasteleviin kysymyksiin.

(Ks. taulukko 3.2.2.)
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Sosiaalityontekijoiden kirjoituksissa ammatillisuuskeskustelu jasentyy kol-
men kysymyksen kautta. Sosiaalityéti koskeva asennekeskustelu kuvaa, mitd sosi-
aalityontekijdt ylipddnsd ajattelevat sosiaalityostd. Tassd keskustelussa yhteis-
ymmadrrys tarkoittaa sosiaalityon ammattikunnan yhdessd jakamia késityksia
siitd, millainen on sosiaalityton paikka suomalaisessa yhteiskunnassa 1990-lu-
vulla. Eskapismi edustaa sosiaalityontekijin omaksumaa keinoa valttdd ahdis-
tusta tyossddn tukeutumalla entisiin hyviin aikoihin muistelutyon avulla. Sosi-
aalityontekijin tydote korostaa sosiaalityon moniddnistd asiantuntijuutta, sosiaali-
tyon teoreettisen ja pragmaattisen tiedontuotannon vilisid jannitteitd seka sosi-
aalityontekijan asiantuntijavallan ja ammatillisen vastuun vélisid ristiriitoja. Yh-
teiskunnan odotukset sosiaalityén muutosta kohtaan puolestaan saavat merkityksen-
sd 1990-luvun alkupuolella Suomessa virinneessd aikalaiskeskustelussa, jossa
nousi esiin kysymys kuntien sosiaali- ja terveydenhuollon palveluketjujen eri-
laisten toimintojen yhteensovittamisesta - tai ainakin yhteensovittamisen mah-
dollisuuksista - alueellisen vdestovastuumallin avulla.

TAULUKKO 3.2.2  Sosiaality6 ja professionaalisuus

PAIKALLINEN KONTEKSTI: NAKOKULMA: TULKINTATAPA:
sosiaalityotd koskevat eskapismi sosiaalityontekijoiden | "sosiaalitydntekijin halu ja
asennekeskustelu keinona vailttda ahdistusta arjen pyrkimys paeta kurjaa ja
kiireessa raskasta arkitodellisuutta
muistelemalla menneité hyvia
aikoja”

yhteisymmirrys sosiaalityostd ja | ”sosiaalityén ammattikunnan
sen paikasta yhteiskunnassa edustajien yhdessa jakamat
kasitykset sosiaalitytstd”

sosiaalityontekijin tyoote asiantuntijavallan ja ammatillisen | ”vallan ja vastuun vélisen rajan
vastuun vélinen problematiikka maédrittely sosiaalitydssa”

sosiaalityon asiantuntijuuden ”erilaisten asiantuntemusten
monet kasvot tarpeet sosiaalityon arjessa”

tiedontuotannon ristiriitaisuudet | “teorian ja kdytannon valiset

sosiaalityossd ristipaineet sosiaalityossa”
yhteiskunnan odotukset sosiaali- ja terveydenhuollon "véestovastuumalli edellyttda
sosiaalityon muutosta toimintojen yhteensovittaminen | totutuista uomista poikkeavaa,
kohtaan joustavaa tyotapaa, joka auttaa
J yotapaa, ]

sosiaalityontekijoitd luomaan
uusia menetelmid tyohonsa”

Kolmas keskustelu-ulottuvuus on ”sosiaalityd ja arki”. Arki kattaa periaatteessa
kaiken, mitd sosiaalityontekijdat kohtaavat tyossddn. Arjessa tapahtuu eri asioita,
jotka koskevat sosiaality6td niin laadun kehittdmisen (vrt. “sosiaality6 ja laatu”)
kuin professionaalisuusodotustenkin (vrt. ”sosiaalityo ja professio”) kannalta.
Arjessa syntyy myos sosiaalityontekijoiden oma kokemusmaailma (vrt. “sosiaa-
lityontekijan oma kokemusperdisyys”). Sosiaalityon arjen kdytannot ovat myos
niitd paikkoja, joissa sosiaalityon arjen keskeiset toimijat - yleensd asiakkaat ja
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sosiaalityontekijat - ndyttdytyvat ja kohtaavat toisensa molemminpuolisissa
vuorovaikutustilanteissa. Taulukko 3.2.3 osoittaa, millaisia kysymyksid ”arki”
nostaa esiin sosiaalityontekijoiden kirjoituksissa.

TAULUKKO 3.2.3  Sosiaality6 ja arki

PAIKALLINEN KONTEKSTI

NAKOKULMA:

TULKINTATAPA:

sosiaalityon arjen kiytinnot

sosiaalityo-politiikka sosiaalityon
arjen ymmarryksessa

toisistaan poikkeavat sosiaalityon
ammatilliset orientaatiot

“kunnan paétoksentekijéiden ja
pakkovaltakoneiston mukainen
kasitys sosiaalityon arjesta”

vs.
“sosiaalityontekijan kasitys
ammattietiikkaa noudattavasta
sosiaalityostd”

“ennalta ehkéiseva sosiaality6”
vs.
“jalkid korjaava sosiaality”

sosiaalityd asiakas- ja
palvelutyoni

aktiivinen asiakkuus osana
kaupunkisosiaalityon
palveluiden kehittdmistyota

asiakasldhtoinen orientaatio
osana projekti-tyyppiseen
toimintaan perustuvaa
kaupunkisosiaalityota

kaupunkisosiaalityon
mielekkyyden puute

kaupunkisosiaalityon
pirstaleisuus

kaupunkisosiaalityon
rajaamattomuus

kaupunkisuunnittelu osana
sosiaalityon alueellista

”asiakkaiden osallistuminen
palveluiden suunnitteluun”

“sosiaalityon paikallisen tason
kokeilun pyrkimys kehittéa ja
uudistaa tyStapoja aikaisempaa
paremmin asiakkaiden tarpeita
vastaaviksi”

”liian latistuneet tydtavat”

“lilan eriytynyt tyonjako”

“laajemmat tyokokonaisuudet”

“paikallisten aluejaostojen ja
alueellisen suunnittelujarjes-

kehittamistyota telman perustaminen”

Sosiaalityon arjen kdytinndt sisdltdvat erilaisia, enemman tai vdhemman toisis-
taan poikkeavia sosiaalityon ldhestymistapoja. Toisilleen vastakkaisina ldhesty-
mistapoina esiintyvit sosiaalityontekijoiden kirjoituksissa asiakkaan ongelmien
ennalta ehkdisyyn ja niiden my®otd syntyneiden jdlkien korjaamiseen perustuvat
tydorientaatiot. Sosiaalityd-politilkka puolestaan ilmentdd kunnan poliittisten
pddtoksentekijoiden ja asiakastyotd tekevien sosiaalityontekijoiden ndkemys-
eroja sosiaalityon ymmarryksessd. Sosiaalityo asiakas- ja palvelutyond paikantuu
osaksi koko kaupunkisosiaalityén monimuotoista ymmarrystd. Kaupunkisosi-
aalityossd korostuvat monenlaiset kysymykset, jotka haarautuvat pienemmiksi
kysymyksiksi. Téllaisia kysymyksid ovat asiakasldhtoinen orientaatio kunnan
projektiluonteisessa sosiaalityossd, asiakkaiden osallisuus kunnan sosiaalityon
palveluiden kehittamistyohon, sosiaalityon tyonkuvan selkiintyméttomyyteen
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puuttuminen sekd sosiaalityon liittymédkohdat kunnan alueelliseen suunnittelu-
kulttuuriin.

Neljas keskustelu-ulottuvuus, ”sosiaalityontekijin oma kokemusperii-
syys”, on paikallinen konteksti, jossa on ldsnd kirjoittajan subjektiivisuus. Kut-
sun tdtd keskustelu-ulottuvuutta kirjoittajien “itse-identiteettien” rakentumista
omalla tavallaan kuvaavaksi ulottuvuudeksi, jolla he jasentdvat haluamallaan
tavalla paitsi erilaisia, omiin tytrooleihinsa liittyvid ammatti-identiteettejd,
myo6s omiin sosiaalityontekijan tyouriinsa liittyvid muistoja resursseina. Koke-
musperdisyys avaa ndkokulman tarkastella, miten sosiaalityontekijét sijoittavat
itsensd osaksi suomalaista sosiaalityotd 1990-luvulla. (Ks. taulukko 3.2.4.)

TAULUKKO 3.24  Sosiaalityontekijan oma kokemusperdisyys

PAIKALLINEN KONTEKSTT: NAKOKULMA: TULKINTATAPA:
Sosiaalityd alistuksen ja poliittisesti kontrolloitu ”alistettuna sosiaalityontekija-
toiseuden kokemuksena sosiaalityo kunnassa né tunsin toimivani enemman-

kin kunnan pééttédjien ja pakko-
valtakoneiston kuin asiakkaan
palvelijana ja auttajana”

Sosiaalityd arjen kiytinnon | sosiaalityontekijin oma tila “minun pyored poytani on
tyokokemuksena sosiaalityon paikallisessa hiljaisessa, levollisessa
organisaatiossa huoneessa ja keskustelu-
kumppaninani on kyni ja
paperia”
Sosiaalityd tunteenomaisena | sosiaalityontekijan arkisessa ”20 vuotta sosiaalityontekijana
kokemuksena tyossa jaksamiseen liittyvat on tuntunut olevan:
ongelmat ja tyduupumuksen (1) jatkuvaa visymystd,
kohtaaminen

(2) riittimdittomyyden ja
epdonnistumisen tunnetta,

(3) aamusta iltaan toisten
ahdistusten kohtaamista,

(4) taistelua rahan ja lihimmiisten
todellisten tarpeiden vilisen
ristiriidan keskelld sekd

(5) tyotd kiireen, resurssivajeen ja
pykdlien suossa”

Sosiaalityon tulkinnoissaan sosiaalityontekijdt ilmaisevat omia kokemuksiaan ja
tuntemuksiaan kolmen kysymyksen kautta. Sosiaalityé alistuksen ja toiseuden
kokemuksena liittyy keskusteluun sosiaalityo-politiikasta. Kyse on sosiaalityonte-
kijan kokemuksesta, joka kertoo kunnan poliittisten padtoksentekijoiden tavasta
kontrolloida sosiaalityotd ja sivuuttaa asiakastyon parissa toimivien sosiaali-
tyontekijoiden ndkemykset. Sosiaalityon arjen kiytinnin tyokokemuksena kuvaa
sosiaalityontekijan tapaa paikantaa itsensd johonkin tiettyyn tyoymparistoon ja
siten tehdd oma olemassaolonsa ymmarrettdviksi. Sosiaalivirasto-tyyppisessd
toimintaympdristossd sosiaalityontekijd paikantaa itsensd aina viime k&ddessd
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omaan tyohuoneeseensa. Sosiaalityd tunteenomaisena kokemuksena puolestaan on
jokaisen sosiaalityontekijan henkilokohtainen, enemman tai véhemmaén moniai-
neksinen ja pirstoutunut ajatusmaailma, jonka sisdlld kohtaavat ja purkautuvat
erilaiset tunteet. Tyypillisimpid tunteenpurkauksia, joita kirjoittajat ilmaisevat
kertoessaan omista kokemuksistaan sosiaalityostd 1990-luvun Suomessa, ovat
erityisesti ahdistus, epdonnistuminen, kiire, riittdmattomyys ja vasymys.

3.3 Yhteiskunnallinen muutos sosiaalityontekijoiden tulkintojen
niakokulmasta

Seuraavaksi tarkastelen yhteiskunnallista muutosta Suomessa 1990-luvulla sosi-
aalityontekijoiden tulkintoina. Kategorisointeja, joilla sosiaalityontekijat kuvaa-
vat sosiaalityon ammatin epdvarmaa paikkaa muuttuvassa yhteiskunnassa,
analysoin aineistondytteiden avulla. Esitin kaikki tdssd luvussa esiintyvit
aineistondytteet juoksevin numeroin (esim. [1]... [2]... [3]). Tarkemmat tausta-
tiedot aineistondytteistd ovat liitteessd Lahteet.

3.3.1 Tulosvastuullisuus

Aineistondytteessd [4] sosiaalityontekijd kertoo omasta painajaisunestaan, jonka
nden kriittisend mielenilmauksena sosiaalityon tulosvastuullisuutta kohtaan.
Tdssd painajaisunessa sosiaalityontekijd ndkee erilaisia asioita, joita hdan on kylld
osannut peldtd omalla urallaan mutta joita hén ei voi kuitenkaan uskoa todeksi.
Painajaisuni paikantuu suomalaisen sosiaalityton professionaalisuuskeskuste-
luun ja sen yhteydessd esiin nouseviin vaatimuksiin sosiaalityon tulosvastuulli-
suudesta, jota on 1990-luvulla tarkasteltu osana kunnan sosiaalihuollon palve-
lujdrjestelmén arviointia (Aaltonen 1992; Vuorela 1992). Tulosvastuullisuus saa
kirjoituksessa merkityksensad postmodernilla, ironisella tavalla (Potter 1996, 88),
joka yhdistdd tulosvastuullisuuteen samanaikaisesti kahdenlaisia tulkinnallisia
tasoja (Leiwo & Pietikdinen 1996, 100-102; Summa 1996, 54-55): yht&alta huu-
moria, toisaalta vakavamielisyyttd. Huumori nayttaytyy esimerkiksi kategori-
soinnin ”sosiaali- ja hygieniahallituksen uusittu ohjeisto” muodossa. Vakava-
mielisyyttd puolestaan kuvaavat sekd perheen tilanteen paheneminen ettd sosi-
aalityontekijan henkilokohtainen epdonnistuminen perheen auttamiseksi. Vaik-
ka néitd kumpaakin tasoa voi lukea tdssd kirjoituksessa monin eri tavoin, ne
kertovat sosiaalityontekijan kriittisestd asenteesta sosiaalityon professionaali-
suuskeskustelussa pddtddn esiin nostavaa “panos-tuotos” -ajattelua kohtaan.

Uneni uhrina oli miespuolinen malliasiakas: aina kun kokeilen hineen eri tekniikoiden ja
muutosstrategioiden vaikutusta, hin kayttaytyy sidnnollisesti odotusteni mukaisesti. (...)
Uusien ohjeiden mukaanhan tulosta oli ehdottomasti synnyttivd jo viimeistdiin
kolmannella kiayntikerralla. (...)
Mutta perheen tilanne paheni (...) Myds mind masennuin. Ryhtini huononi ja silmien
loiste himmeni. Tapahtui myds se, jota eniten pelkisin: jouduin tunnustamaan epdonnistumi-
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seni ja turvautumaan sosiaali- ja hygieniahallitukselta saamiimme wusiin ohjeisiin koskien
pitkdaikaisasiakkaita. (...)

Avasin tydtovereiltani salaa kultareunuksisen kansion. Hengitykseni salpautui ja
kylmi hiki nousi otsalleni. Rakenteellisen sosiaalityin ohjeistossa sanottiin: "Mikili asiakkaan
nykyinen rakenne ei vastaa hineen kohdistettujen panosten midrid, voidaan kayttii avuksi
seuraavanlaisia vaihtoehtoisia asiakkaan rakenteeseen vaikuttavia ja samalla yhteiskunnan
kannalta tuottavia keinoja: asiakas voidaan ensinnikin jauhaa vaikkapa minkinruoaksi, jolloin
turkisteollisuutemme saa parempaa raaka-ainetta. Asiakas voi toimia myds koemaistajana
elintarviketeollisuudessa. Kyvyikkdimmit voivat toimia koeuimareina teollisuuspaikkakuntien
jérvissi ja ddnettomind jasening valtion yhtididen hallintoneuvostoissa.”

Mukana seurasi myos sosiaali- ja hygieniahallituksen uusittu yleisohjeisto, joka alkoi
sen toimintaideologiaan hyvin sopivalla Herbert Marcusen yhteiskuntafilosofialla (...) Halli-
tus suositteli yleislausumaa jokaisen tyontekijin tyohuoneeseen huoneentauluksi ja julkilau-
sui pddtteeksi, ettd jatkossa esitettivin tehokkaan eldminjirjestyksen saavuttamiseksi tarvi-
taan kaikkien virkailijoiden yhtdaikaiset ja samansuuntaiset tulossykdiykset. [4]

Aineistondytteessd [8] tulosvastuullisuuskysymystd pohditaan terveydenhuol-
lon sosiaalityon tulevaisuudenndkymien viitekehyksestd (Lahtinen 1993; T. Ma-
keld 1994). Keskustelussa sosiaalitoimi ja terveydenhuolto madrittyvét sellaisik-
si sosiaalityon paikallisiksi konteksteiksi, jotka asettuvat sosiaalityon arjen kay-
tannoissd tavalla tai toisella toistensa ristiriitaisiksi vastakohdiksi (Heikkild &
Lehto 1992; Hanninen ym. 1995; Kokko 1997, 49-71; Uusitalo 2000, 15-27).
Kirjoituksessa kysymys tulosjohtamisen tulosta sosiaalityon arkeen kategorisoi-
tuu terveydenhuollon sosiaalityontekijoiden yleiseksi pelon aiheeksi. Téllaisen
pelon - joka voisi mielestdni olla yhtd hyvin ominaista sosiaalitoimen piirissd
toimiville sosiaalityontekijoille - taustalla on kysymys, siitd mitd terveyden-
huollon sosiaalitytlle tapahtuu tulosjohtamiseen pyrkivdssd yhteiskunnassa.
Kysymykseen liittyy kasitys siitd, ettd toteutuessaan tulosjohtamisen ideologiaa
korostava sosiaalityon ajattelutapa voi ratkaisevalla tavalla muuttaa periaat-
teessa kaikkien terveydenhuollon parissa tyoskentelevien sosiaalityontekijoiden
tyonkuvaa ja siten myos vaikuttaa sosiaalityon ammatilliseen ymmarrykseen
terveydenhuollon kontekstissa.

Yksi pelon aihe on tulosjohtaminen. Vieki sen kiytto sosiaalityontekijoiden virkojen muutta-
miseen toisten ammattialojen hyviksi? Tind pdivind yhdistetddn sosiaali- ja terveyslautakun-
tia ja aletaan tutkia, miten perusterveydenhuollossa sosiaalityon palvelut voitaisiin tuottaa
kunnallisesta sosiaalitoimesta (mm. Helsingin kaupungilla). Terveydenhuollon sosiaalitydn-
tekijoiden reaktiot ovat olleet: ”Sittenhin saadaan lyhyempi tyoaika ja parempi palkka.” Ku-
kapa titi vastustaisi. Asia ei kuitenkaan ole néin yksinkertainen. Mitd "isinndn” vaihtumi-
nen merkitsee terveydenhuollon sosiaalitydlle? Tuleeko sosiaalityontekijoisti vierailevia tihtii
terveydenhuoltoon (vrt. sairaalateologit), jolloin heilli ei todellakaan ole vaikutusvaltaa sielld
tehtivdin sosiaalityéhon? Annetaanko sosiaalityon palveluja ylipddtdin endd terveydenhuol-
toon? Terveydenhuollon puolelta on kuulunut myds avuttomia vditteitd, ettei sosiaalitoimen
sosiaalityontekiji osaa tehdi sosiaalitydti terveydenhuollossa. Ei kenties heti osaa, mutta opit-
tavissa ndmd asiat kuitenkin ovat. Jopa sairaalakieleen piisee jotenkuten sisille, vaikka ei
omaisikaan lidketieteellisti peruskoulutusta. Tiedin timdn kokemuksesta. [8]

Aineistondytteessd [64] sosiaalityontekijd esittdd tulkinnan tulosvastuullisuu-
desta, josta on kdyty viime aikoina keskustelua asiakasldhtdisten palveluproses-
sien yhteydessd (Holma 1999). Tapa, jolla sosiaalityontekija lahestyy kirjoituk-
sessaan tulosvastuullisuuskysymystd, on kaikkea muuta kuin perinteinen. Kir-
joitus on kokonaisuudessaan pakina-tyyppinen tarina, jota on sdvytetty ironi-
sella huumorilla, johon liittyvid merkityksid voi tulkita eri tavoin (Leiwo & Pie-
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tikdinen 1996, 100-102; Potter 1996, 112; Summa 1996, 54-55). Ironian taustalla
voi ndhda kritiikin tulosvastuullisuutta kohtaan. Tarinassa jalkautetut sosiaali-
tyontekijat (Méntysaari 1995, 305-306) ovat kuin Miami Vice -tyyppisessd toi-
mintaympadristossd (Lash 1990) toimivia sosiaalityon ammattilaisia, jotka paitsi
kykenevit liikkumaan nopeasti paikasta toiseen, ovat samalla myos tietoisia
koko alan viimeisimmistd muotivirtauksista. Tédllaisia muotivirtauksia edusta-
vat kirjoituksessa modernin teknologian kategoriaan kuuluvat laitteet, joita ku-
vaavat kannettava tietokone ja skootterin laatumittari.

Radiopuhelimesta oli tullut suoritepyynté alueen keskustulosyksikon tuotteistamisvastaaval-
ta. Tiilikainen ja Lepisté vastasivat kutsuun. Jalkautunut tulosyksikkoé 8 hoitaisi homman.

Alkutunnelin pimeydessi heididn matkaansa ohjasi vain skootterin laatumittarin valo.

Skootteri murisi mukavasti. Tiilikaisen seldn takana Lepisté kaivoi esiin kannettavan
mikronsa syéttien sinne suoritekoodit. Timdn vuoden tulostavoitesuunnitelman yksi tirkeim-
mistd kohdista oli kiireellisten ennaltaehkiisevien kotikiyntien (...) lisidminen. Muutoin olisi
edessi hallinto-organisatorinen siirto osaksi Hakomden tulosyksikkod. Tiami tietdisi vasten-
mielisid saneeraustoimia henkiloston osalta. (...)

Rutiinikeikka, mutta kaikkeen tuli varautua. Lepistd kaivoi laukustaan valmiiksi esit-
teen ”Verkostoyhteistyo Sinuakin Varten”. Tiilikainen tsekkasi kohteen postilaatikon: Tyhjd.
Kohde oli todenndikdisesti kotona, Lepisté lihetti sihkdpostilla kaiken varalta lihiyhteystyo-
verkon aktivointikutsun. Perheneuvola kuittasi ja lupasi seurata suoraa raportointia.

Kohde sijaitsi talon kolmannessa kerroksessa. Tiilikainen painoi ovikelloa Lepistin ol-
lessa passissa takana. Kukaan ei tullut avaamaan. Tyypillinen asia-kaslihtéinen imagovddris-
tymi sosiaalityén todellisesta sisdlldstd. Olisiko tulossa nollasuorite?(...) Keikka tuottaisi ken-
ties neuvonta- ja ohjaussuoritteenkin. (...).

Tapaus oli pdivinselvi SO3: Sukulaisverkoston liian véihdiinen tuki oli atheuttanut koh-
teessa ei toivottua kayttiytymistd. Villen hulvaton kielenkdiytto piivikodissa ilmaisi kokonais-
valtaisen sosiaalisen tuen tarvetta. (...)

Lyhyen debriefingin jilkeen kohde osoitti jo yhteistyohalukkuutta. Lepisto 161 vield nai-
sen kiteen esitteen ratkaisukeskeisestd verkostoyhteistyostd ”Sindkin olet toimivana osana
mukana”. Jalkautettu yksikko 8 poistui kohteesta. Viimeinkin sai poistaa kasvoilta empaatti-
sen ilmeen, Lepistd oli kompastua kiytivissi ovenkappaleisiin.

(...) Oli aika mennd alueen lihitoimipisteeseen kahville. Hallinto-organisatorinen koali-
tio oli jdlleen saatu nelji suoritetta kauemmaksi. Tilastot kertoisivat ensi vuonna ihmeitd Ha-
komden tulosvastuuyksikén tavoitehakuisuudesta ja tuotteistamisesta. [64]

Edelld esitetyt aineistondytteet todentavat, kuinka tulosvastuullisuudesta tuli
1990-luvulla Suomessa keskeinen osa sosiaalityon tehokkuus-ajattelua. Aineis-
tondytteet osoittavat myos, ettd sosiaalityontekijat suhtautuivat tulosvastuulli-
suuteen kahdella tavalla: vakavamielisesti ja ironisesti. Aineistondytteessa [8]
kirjoittaja ndkee tulosvastuullisuuden sosiaalitydssd yleisend pelon aiheena. Sen
sijaan aineistondytteissa [4] ja [64] kirjoittajat jasentdvat sosiaalityon muutoksen
kannalta sindnsd vakavaa asiaa tulosvastuullisuudesta huumorin avulla tuotta-
en kriittisen diskurssion tulosvastuullisuuden oikeutuksesta sosiaalitydssa.

3.3.2 Koulun sosiaalityon epavarmuus

Aineistondytteessd [25] kirjoittaja ottaa kantaa koulun sosiaalityontekijoiden
tyon epavarmuuteen, jonka taustalla oli 1990-luvun alkupuolella vallinnut lama
ja sen mukanaan tuomat peruspalvelujen leikkaukset (Heikkild & Uusitalo
1997; Myllymaki & Uoti 1995). Taustalla on my6s kasitys siitd, ettd lama-Suo-
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messa koulu muuttui sosiaalityon ammattikunnan ndkokulmasta haasteellisek-
si toimintaymparistoksi, jossa koulun sosiaalityontekijoiden oli entistd vaikeam-
pi selvittdd oppilaiden monimutkaisia ongelmavyyhtejd. Oppilaiden ongelmien
taustalla olivat usein myts vanhempien ongelmat, jotka vaikuttivat oppilaiden
kayttaytymiseen. Kirjoitusta voi luonnehtia lama-ajan kriittiseksi mielipidekir-
joitukseksi, jossa kirjoittaja arvostelee koulun sosiaalityontekijoiden tyonantajaa
kyvyttomyydestd ndhdad koulukuraattoreiden tyohon liittyvid tavoitteita. Mieli-
pidekirjoitus paikantuu osaksi keskustelua siitd, millaista on koulukuraattorei-
den arkinen ty6 koulun sosiaalityssd (Wallin 1999). Kirjoituksessa koulun sosi-
aalityd asemoituu "toisen luokan sosiaalityoksi’ muuhun sosiaalityohon ndh-
den. Koulun sosiaalityén tulosodotusten taustalla varjostaa huoli siitd, miten
epdpdtevit koulukuraattorit kykenevit ylipddansd suoriutumaan tyostaan.

Alan todellisuus vaikuttaa tilld hetkelld epdvarmalta. Juuri nyt koulun sosiaalityéti vaadi-
taan tyontekijoiltd, joilla ei tehtdvin suorittamiseen ole sopivaa tai riittdvid koulutusta. Vaa-
tijana on lisdksi tydnantaja, jolta useimmiten puuttuu riittdvdt evdit tavoitteiden oikeaan
asetteluun. Voin kuvitella, ettd huonoimmillaan tistd on seurauksena melkein mitd tahansa.

Sopii kysyi, missi ovat pitevit sosiaalityontekijit, kun heitd ei ole hakeutumaan kou-
lun sosiaalityon pariin. Onko sosiaalityé muussa sosiaalitydssi haastavampaa? Tuskin niin-
ikidn yksinomaan. Sosiaalityd on sosiaalityéti kaikkialla. Eroja voi olla kyllikin toimintaolo-
suhteissa, tukijirjestelmissd jne. [25]

Edelld esitetty todentaa, kuinka yhteiskunnallinen rakennemuutos 1990-luvun
Suomessa jdtti ndkyviat jdlkensd koulukuraattoreiden tyon arkeen. Koulun
sosiaalityon arjen epavarmuutta lisési entisestddn kasitys, jonka mukaan koulun
sosiaalityon arvostus on yleisesti ottaen heikkoa sosiaalityéon ammattikunnan

edustajien keskuudessa muun muassa koulukuraattoreiden huonon palkan ta-
kia.

3.3.3 Alueellinen viestovastuu

Aineistondytteessd [26] keskustelu sosiaalityon muutoksesta rakentuu osaksi
laajempaa keskustelua siitd, miten sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujdrjestel-
mid ja niihin kuuluvia toimintoja tulisi sovittaa yhteen (Rintala, Elovainio &
Heikkild 1997; vrt. myos Hamaldinen 1993; Metteri 1996). Kirjoituksessa tamé
keskustelu tdasmentyy kysymykseksi alueellisesta vdestovastuumallista kuntien
sosiaali- ja terveydenhuollon keskindistda ammatillista yhteistoimintaa ohjaava-
na toimintaperiaatteena. Jasentdessdan kirjoituksessaan kysymystd alueellisesta
vdestovastuumallista kirjoittaja suhtautuu sosiaalityontekijoiden ammatillisen
orientaation ndkokulmasta kriittisesti ja epdilevdsti koko ajatukseen siitd, ettd
sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujdrjestelmien eri toimijat voisivat aloittaa
ikddn kuin puhtaalta poydaltd moniammatillisen yhteistyon. Kirjoittaja nimeda
tallaisen yhteistyon metaforisesti “kadonneen yhteisyyden” tavoitteluksi, johon
liittyy entisten aikojen muistoja kyldyhteison omaksumasta vdestovastuusta.

Nihdidkseni viestovastuumalli on muunnelma teemasta ”Kadonnutta yhteisyytti etsimdssi”.
Tuo vanha kaipuu on kaiken tidmdin takana. Kuka kuvittelee, etti sellaista on joskus ollut
kylayhteisdssd, jossa pidettiin joka ikisestd huolta, mutta samalla syyndttiin tarkasti myds
kaikki synnit. Kuka taas tdhydid lihitulevaan viestdvastuun ihme mielessidn: sosiaali- ja ter-
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veydenhuolto ovat yhdessi rakentamassa vieston hyvinvointia, tervettd ja toimivaa huomista,
mutta huomispdiva osoittautuukin toisenlaiseksi kuin on luultu. Ken eldd sen nikee?

Jos pallo on hukassa, sen voi etsii tai hakea tilalle toisen. Kuitenkin tuohon palloon on
sosiaalityontekijin itsensd annettava se potku. Muuten joku muu potkaisee, ja voi siind pot-
kaista vield pdihdnkin. Silld sosiaalitydn veri punnitaan siind ja ainoastaan siind, miten se on
itsendisesti ja yhteistydssi saanut aikaan, on sitten kyse viestévastuusta tai muusta tekemi-
sestd. [26]

Edelld esitetty todentaa, kuinka vaikeaa sosiaali- ja terveydenhuollon huollon
palveluketjujen yhteensovittaminen voi olla. Teoreettisena viitekehyksend alu-
eellinen vdestovastuumalli, johon tulisi kuulua sekd sosiaali- ettd terveyden-
huollon palveluketjut ja niissd toimivat eri alojen ammattilaiset, on usein etdi-
nen suhteessa sosiaalityon arjen kdytantoihin.

3.3.4 Asiakasmaksut

Aineistondytteessd [35] sosiaalityontekija ottaa puheeksi kysymyksen tervey-
denhuollon asiakasmaksuista, joihin my6s tutkijat ovat ottaneet kantaa viime
vuosina (Kolimaa & Jarvinen 2001; Lindén 1999). Asiakasmaksut ovat merkitta-
villd tavalla muuttaneet kdsitystd universaaleista, kaikkien kansalaisten kaytet-
tavissd olevista palveluista. Asiakasmaksujen kayttoonotto sosiaalityossa liittyy
keskusteluun markkinaperusteisista sosiaalipalveluista (Aldridge 1996), joiden
maksajana on usein juuri palveluiden kdyttdja. Kirjoituksessa asiakasmaksut
ndyttaytyvit laman ja murroksen oloissa vaikeana ongelmana niin sosiaalityon
huono-osaisille, maksukyvyttomille tai varattomille asiakkaille kuin my®os hei-
dédn asioitaan hoitaville sosiaalityontekijoille. Sairaalaympéristossa toimiville
sosiaalityontekijoille yhteiskunnallinen muutos merkitsee sitd, ettd joutuessaan
tyossddn yhdistdimédan potilasasiamiehen ja sosiaalityontekijan ammatti-identi-
teetit nama tyontekijdat tekevit entistd enemman tyotd selvittddkseen asiakkai-
densa, enemman tai vidhemmaé&n monisyisid ongelmia. Kahden eri identiteetin
vdlimaastossa toimiminen on periaatteessa missd tahansa toimintaympéaristossa
tyoskenteleville sosiaalityontekijoille jatkuvaa tasapainoilua vaihtuvissa tilan-
teissa, joissa sosiaalityontekijoiden on tehtdvd koko ajan valintoja siitd, millai-
sessa ammatillisessa roolissa he kulloinkin ovat ja mihin ammatti-identiteettiin
he itse asiassa haluavat samastua (Kaunismaa 1997, 220-230).

Vaikea yhteiskunnallinen ja taloudellinen tilanne on jo pitkidn nikynyt sosiaalityontekijoiden
tyon lisddntymisend ja kulunut vuosi on tuonut, kiitos lainsdddinndon, monille sosiaalitydnte-
kijdille myds esim. potilasasiamiehen tehtivit, ilmeisesti usein jopa korvauksetta.
Terveyskeskuksissa ja sairaaloissa tehtdvit pitkiaikaishoitopddtisten selvitykset ovat
myds vaikeutuneet potilaiden ollessa entisti useammin erittiin moniongelmaisia ja erityisesti
psykiatriassa myos vihdvaraisia, jopa kéyhid. He ovat usein pitkiin masentuneita ja sekavia
ja jo psykiatriseen sairaalaan joutuminen on tietynlainen shokki. Jokainen voinee kuvitella,
miltd heistd tuntuu, kun jo hoidon alkuvaiheessa tivataan tositteita tuloista ja menoista. [35]

Edelld esitetty todentaa, kuinka asiakkaiden omavastuuta korostava ajattelu on
1990-luvun Suomessa korostunut myos sosiaalityon palveluissa. Taustalla on
mitd ilmeisimmin ollut tulosvastuullisuus-ajattelu, johon liittyy “markkinakapi-
talismin’ hengessa kasitys maksukykyisistd asiakkaista tai ainakin asiakkaiden
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kyvystd osallistua ainakin osittain heille tarjottujen palveluiden kustannuksiin.
Néahddkseni tdllainen ajattelu- ja toimintamalli soveltuu usein varsin huonosti
juuri sosiaalityohon, jonka asiakkaista monet ovat pienituloisia, jopa maksuky-
vyttomid.

3.3.5 Tyoehtojen heikentiminen

Aineistondytteessd [43] kirjoittaja kisittelee sosiaalityontekijoiden tydehtojen
heikentdmistd kuntatasolla. Kriittisessd puheenvuorossaan kirjoittaja pureutuu
kysymykseen tyontekijoiden aseman muutoksesta kunnallisessa palvelujarjes-
telméssd. Tdassd puheenvuorossa sosiaalityontekijoiden tyoehtojen heikentdmis-
td koskevaan kysymyksenasetteluun sisdltyy ajatus tyon epavarmuudesta, joka
saa aikaan stressid ja vaikuttaa tyomotivaatioon (Hellgren, Sverke & Isaksson
1998; Mauno 1999). Epdavarmuus sosiaalityontekijoiden tyon jatkuvuudesta kyt-
keytyy suoraan keskusteluun siitd, ettd yhd useampi kokopdivitydsuhde on
muuttunut méadrdaikaiseksi tai osa-aikaiseksi tyosuhteeksi (Julkunen & Natti
1995 ja 1998, 337-347). Vaikka tdssd puheenvuorossa tarkoin nimetty maantie-
teellinen toimintaymparisté antaa sosiaalityontekijoiden tydehtojen muutoksen
ymmarrykselle selkedt ja helposti tunnistettavat kasvot, se ei kuitenkaan sulje
pois sitd mahdollisuutta, ettd samoin on voinut kdydd tyosuhteensa jatku-
vuudesta kamppaileville sosiaalityontekijoille my6s muualla Suomessa.

Niyttid siltd, etti sosiaalityontekijoiden tydehtoja kurjistetaan ennennikemdttomilld tavalla.
Kasvatus- ja perheneuvoloiden kuntayhtymien purkautuminen on aiheuttanut ennenkin mo-
nenlaista ongelmaa, kun tydsuhteiden jatkuvuutta on pyritty turvaamaan.

Etelid-Pohjanmaan  Jirviseudulla on kasvatusneuvolakuntayhtymdin purkautumisen
yhteydessi syntynyt suunnitelma, jonka mukaan alueen kolmen kunnan (Lappajdrvi, Vimpe-
li, Evijirvi) perheneuvolaa hoitamaan palkattaisiin Lappajirven terveyskeskuksen psykologi.

Lakkautettavasta perheneuvolan Vimpelin toimistosta vapautuu psykologin, sosiaali-
tyontekijin ja puheterapeutin muodostama tyoryhmid. Sosiaalityontekiji otettaisiin kahden
vuoden midardajaksi 60 % palkkauksella, samoin puheterapeutti. Vain psykologi otettaisiin
taysiaikaiseksi.

Edelleen: nykyiset tyontekijit ovat virkojen tiyttdijille vain hakijoita muiden joukossa,
tyon jatkuvuutta ei turvata. Lisiksi suunnitellaan, ettd sosiaa-lityontekiji ei olisi kunnan vi-
rassa, vaan toimessa. [43]

Edelld esitetty todentaa, kuinka sosiaalityontekijoiden epdvarmuus oman tyo-
suhteensa jatkuvuudesta rakentui osaksi koko suomalaisen tydyhteiskunnan ra-
kennemuutosta. Tdssd muutoksessa yksikddn ldhinnd madrdaikaisessa tyosuh-
teessa oleva sosiaalityontekijd ei voinut olla tdysin varma tyopaikkansa tulevai-
suudesta. Myos vakituisessa tyosuhteessa olevat sosiaalityontekijdt joutuivat
olemaan varuillaan, silld heiddn tydpaikkansa tulevaisuuden teki epdvarmaksi
mahdolliset paatokset lakkautettavista sosiaalitoimen palveluyksikoistd tai uu-
delleen haettaviksi laitettavista sosiaalityontekijoiden viroista.

3.3.6 Sosiaalipalveluiden yksityistiminen

Aineistondyteessd [60] kirjoittaja pohtii kysymystd sosiaalipalveluiden yksityis-
tamisestd (Comparative Experiences with Privatization 1995; Privatization for
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Public Sector Activities 1999; Lane 1997), joka oli vield 1990-luvun Suomessa
melko uusi keskustelunaihe sosiaalityossa. Itse asiassa kaikenlainen keskustelu
julkisten palveluiden yksityistamisestd oli vield alkutekijoissddn, silld vain muu-
tamissa kirjoituksissa esitettiin suoria ehdotuksia julkisten palveluiden yksityis-
tamiseksi (A. Hautaméaki 1993; E. Lehto 1997). Kirjoittajan esittdméssa tulkin-
nassa sosiaalipalveluiden yksityistamispyrkimykset saavat osakseen niin myon-
teisid kuin myos kielteisid merkityksid. Myonteiseksi yksityistiminen maérittyy
konsultoinnin, koulutuksen, neuvonnan ja ohjauksen konteksteissa. Tama joh-
tuu varmasti siitd, ettd edelld mainituissa konteksteissa sosiaalipalveluiden yk-
sityistiminen on mahdollista toteuttaa puuttumatta vaikeisiin juridis-oikeudel-
lisiin kysymyksiin. Sen sijaan puhuttaessa sosiaalitoimen menojen leikkaukses-
ta (Heikkild & Uusitalo 1997) tai muiden kuin perinteisten viranomaisten mah-
dollisuudesta kajota kansalaisten tietosuojaan (Sorvari 2001) yksityistdminen
kategorisoituu kielteiseksi ilmitksi, joka tuo toteutuessaan mukanaan epédvar-
muuden aineksia sosiaalityohon.

Sosiaalialan tehtivien siirto julkisyhteisoiltd yksityisille yrityksille tai yhteisoille riippuu
muustakin kuin kustannuslaskelmista. Pédongelmana ovat ne tehtivit, joita hoitaessaan vi-
ranhaltija joutuu menemdin kansalaisten tietosuojan piiriin kuuluvalle alueelle — usein vield
lupaa kysymiittd. (...)

Rahapulaa potevassa yhteiskunnassa on luonnollista, ettd yksityistdminen halutaan
ndahdi sosiaalikulujen vihentimiskeinona. Sikdli kuin on kyse neuvonnasta, ohjauksesta ja eh-
ki myos konsultointi- ja koulutuspalveluista, yksityisilli palveluntuottajilla riittdd kysyntd.
Toinen kysymys on, onko vapautuvilla sosiaalimarkkinoilla tilaa kovin monelle uudelle yrittd-
jdlle tai yhteisolle — maassa kun toimii jo kokolailla kattava ja alansa hallitseva jirjestelmd-
verkosto. [60]

Aineistondyte [60] todentaa, kuinka haasteellista on alkaa yksityistdd sosiaali-
tyon palveluita Suomessa. Ensimmadinen suuri haaste on kansalaisten tietosuo-
jan problematiikka eli kysymys siitd, voiko yksityisten sosiaalipalveluiden tarjo-
ajalla olla padsy asiakastietosuojan piiriin kuuluvalle alueelle ja jos voi, niin mi-
ten se tulisi jdrjestdd. Toinen suuri haaste on puolestaan kysymys siitd, onko yk-
sityinen sosiaalipalvelu todellinen vaihtoehto julkiselle sosiaalipalvelulle ja jos
on, niin miten se kykenee erottautumaan edukseen jatkuvassa kilpailutilantees-
sa.

3.3.7 Toimeentulotuen muutos

Aineistondytteessa [70] kirjoittaja tarkastelee laajasti sosiaalityontekijan muuttu-
vaa tyoroolia sosiaalitoimiston toimeentulotukity6ssd aikana, jolloin lama oli
“virallisesti” pddttynyt Suomessa. Tdssd ndytteessd lamakeskustelu on vaihtu-
nut murroskeskusteluun. Ndyte avaa ndkokulman toimeentulotuen muutok-
seen. Muutos paikantuu sosiaalipoliittiseen keskusteluun, jossa on pohdittu
mahdollisuutta siirtdd toimeentulotuki osittain tai kokonaan kuntien sosiaalitoi-
mistoista Kelaan (Toimeentulotukikokeilu 1995-1996; vrt. Arajdrvi 1997 ja 1998).
Kirjoittajan suhde tdhdn muutokseen tai sen mahdollisuuteen perustuu kasityk-
seen siitd, ettd toimeentulotuen merkitys on viime vuosikymmenten aikana
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muuttunut ihmisten silmissd. Muutos nédkyy kirjoittajan mielestd erityisesti ih-
misten asenteissa toimeentulotukea kohtaan.

Myds yleisissi asenteissa on 1970-luvulta lihtien tapahtunut monenlaisia muutoksia, jotka
ovat heijastuneet sosiaalityontekijin tydrooliin. Sosiaaliapuun turvautuminen mielletidin ny-
kyisin - toisin kuin vield 1980-luvulle tultaessa ja sitd ennen — osaksi yleisti sosiaaliturvaa.
Muun kuin harkinnanvaraisen toimeentulotuen maksamisen siirtiminen Kelalle on vield omi-
aan vahvistamaan tati suuntausta.

Toimeentulotuen hakemisessa ja mydntimisessi on etddnnytty vanhasta sosiaalihuol-
lollisesta koyhdinhoitoajattelusta kohti sosiaalipalveluiden taustalla olevaa sosiaaliturva-ajat-
telua. Toimeentulotuesta on paljolti hivinnyt se hipedleima, joka aiemmin varjosti sosiaali-
avun hakijaa. [70]

Edelld esitetty todentaa, kuinka ihmisten kasitys toimeentulotuesta on 1970-1u-
vulta 1990-luvulle tultaessa muuttunut suomalaisessa yhteiskunnassa. Lopullis-
ta syytd siihen, miksi ndin on kdynyt, on mahdotonta nimetd. Ehké juuri 1990-
luvun Suomessa kansalaiset ovat jattaneet toimeentulotuelle ominaisen, sosiaa-
liavun hakijoita leimaavan huoltoapu- ja kdyhdinhoito-ajattelun taka-alalle ja
omaksuneet yleisen sosiaaliturvan diskurssin osaksi omaa toimeentulotuen ym-
maérrystddan. Sopii myos kysyd, voiko muuttunut késitys toimeentulotuesta olla
osaksi laman seurausta.

3.3.8 Sosiaalityon projektit

Aineistondytteessd [76] kirjoittaja tarkastelee paikallista nuorisotyon projektitoi-
mintaa osana sosiaalityon ammatillisen muutoksen ymmarrystd. Ndyte avaa
keskustelun siitd, ettd projektityyppinen sosiaalityd on toimintaa, joka poikkeaa
perinteisestd, sidnnonmukaisesta, virastokeskeisestd sosiaalityostd (Ruuskanen,
Kokkila, Paappanen & Rosblom 1998). Keskustelussa nousee esiin projektityyp-
pisen sosiaalityon kaksijakoisuus: mahdollisuudet ja epavarmuustekijdt. Sosiaa-
lityon projektien mahdollisuudet kytkeytyvit ajatukseen siitd, ettd erityyppiset
projektit voivat tarjota tyohonsd turhautuneille ja vasyneille sosiaalityonteki-
joille uudenlaista sisdltod omaan tyohonsa. Toisaalta sosiaalityon projektit voi-
vat myds maddrittyd epavarmoiksi toimintatavoiksi tilanteissa, joissa kenella-
kddn ei ole tietoa siitd, mitd projektin mukana tulleille uusille toiminnoille itse
asiassa tapahtuu koko projektin padttymisen jdlkeen.

Erilaiset projektit niyttivit tulevan 90-luvulla olennaiseksi osaksi sosiaalityén arkea. Projek-
tityd saa leipdintyneen sossun innostumaan tyosti kokonaan uudella tavalla. (...) Yliopisto-
koulutuksesta saadut taidot joutuvat kokonaan uudella tavalla puntariin, kun pidsee tyosken-
telemddn pienemmin asiakaskunnan kanssa tiiviisti. (...)

Olipa projektityo sitten tyontekijin kannalta kuinka palkitsevaa tahansa, siti ei ole tar-
koitettu ikuiseksi. Vaikka projektin tavoitteena olisikin soveltaa pitkdjinnitteisyyteen perustu-
vaa tyétapaa, projektin luonteeseen kuuluu, etti se myds pdittyy. Pdittyminen voi olla joko
totaalista loppumista tai esimerkiksi kokeilun vakinaistamista. Perimmdisend projektin tarkoi-
tuksena onkin luoda ja soveltaa kiytintdon perinteisesti poikkeavia toimintamalleja. [76]

Aineistondyte [76] todentaa, kuinka projektityé on saanut jalansijaa suomalai-
sessa sosiaalityossd 1990-luvulla. Itse asiassa projekteista on 1990-luvulta ldhti-
en tullut keskeinen osa postmodernin ajan lyhytjannitteistd, jatkuvan muutok-
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sen tilassa olevaa sosiaalityotd, jonka taustalla vaanii epdavarmuus projektin
jdlkeisen toiminnan ja siihen osallistuvien tyontekijoiden tulevaisuudesta.

3.3.9 Sosiaalityon kumppanuus

Aineistondytteessd [84] sosiaalityontekijd korostaa kumppanuuden merkitystd
(Konnild 2002; Luostarinen & Hyyryldinen 2000) osana sosiaalityon laadullisia
kehittamispyrkimyksid. Kirjoituksen inspiraation ldhteend on ajatus siitd, etta
murros on sosiaality6lle ennen muuta mahdollisuus toisin toimisille (Kananoja
1997). Kirjoituksessa sosiaalihuollon ja muiden eri alojen toimijoiden keskindi-
nen kumppanuus maédrittyy sosiaalityossd tavoiteltavissa olevaksi olotilaksi,
jossa sosiaalityon uudet mahdollisuudet avautuvat ja tuovat mukanaan erilaisia
ldhestymistapoja moniammatilliseen yhteistyohon ja ylipddnsa sen ymmarryk-
seen osana sosiaalityon arjen kdytdntojd. Viimeaikaisissa kumppanuuskeskuste-
luissa on alettu puhua alueellisesta innovaatiojdrjestelmaéstd ja sen myotd esiin
nousevista mahdollisuuksista luoda uudenlaisia sektorirajat ylittdvid kumppa-
nuussuhteita paikallisella tasolla (Harmaakorpi 2004).

Kuntien tulisi vihitellen tajuta, ettd supistusten ja leikkausten tie sosiaalitydssi on loppuun
kiyty. Se tie on nikoalaton ja kuntien sosiaalista kehitysti hidastavaa. Sosiaalityé ankkuroi-
tuu yhdi vahvemmin paikallisiin ja alueellisiin elinolothin. Jos sosiaalitydlle annetaan mah-
dollisuus vahvistaa ihmisten toimintakykyd ja eldminotetta, sosiaalityo voi edesauttaa koko
kunnan elinvoimaa.

Paikallinen ja alueellinen kehittyminen edellyttdi sosiaalihuollon kumppanuutta mui-
den toimijoiden kuten terveydenhuollon, tydvoimahallinnon, opetuksen, kulttuurin, poliisin,
elinkeinoelimdn, seurakuntien, kaava- ja asuntoviranomaisten ja vapaaehtoissektorin kanssa.

Kokeeko sosiaalityd niamdi kumppanit mahdollisuutena vai uhkana? Vastauksesta pal-
jolti riippuu, onko kehityksellid mahdollisuuksia kunnissa. Voiko ja saako vapaaehtoistyé kor-
vata niitd sosiaalityon alueita, joita esim. kunnan sosiaalivirkailijat eivdt ehdi tehdi? Voi-
daanko ajatella, ettd sosiaalityd ja vapaaehtoistyd voisivat olla toisiaan tukevia ja taydentivid?
[84]

Edelld esitetty todentaa, kuinka tdrked asia kumppanuus on sosiaalityolle. Pai-
kallisella tasolla sosiaality6 tarvitsee erilaisia kumppaneita, se ei parjad ilman
niitd. Toisaalta voidaan myos ajatella, ettd myoskddan muut paikalliset toimijat
eivat parjdd ilman sosiaalityontekijoitd. Muut paikalliset toimijat kuten esimer-
kiksi kaava- ja asuntoviranomaiset, kolmannen sektorin vapaaehtoistyontekijt,
koulujen opettajat, poliisiviranomaiset, seurakuntien tyontekijit, taiteen ja kult-
tuurin parissa toimivat ihmiset, terveydenhuollon ammattilaiset, tyovoimavi-
ranomaiset sekd yrittdjdat tarvitsevat kukin myos sosiaalityon kumppanuutta
edistddkseen alueellista hyvinvointia ja samalla koko kunnan elinvoimaa.

3.3.10 Havaintoja ja pddtelmia

Sosiaalityontekijoiden tulkinnat kertovat ja osoittavat, ettd 1990-luvun yhteis-
kunnallinen muutos Suomessa nosti sosiaalityontekijoiden keskuudessa esiin
sosiaalityon arvoldhtokohdat (vrt. Raunio 1987, 87).

Aineistondytteissd [4], [8] ja [64] kirjoittajat nostivat esiin postmodernin
ajan sosiaalityolle ominaisen arvoldhtokohdan, henkilokohtaisen suorituksen ja
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menestyksen. Kasitys sosiaalityontekijan henkilokohtainen suorituksesta ja me-
nestyksestd liittyi laheisesti “hyvand sosiaalityontekijand” olemiseen. Taustalla
oli ajatus siitd, ettd menestyvé sosiaalityontekijd kykenee suoriutumaan periaat-
teessa kaikenlaisista tilanteista ja sen lisdksi saamaan aikaan hyvaa tulosta.

Aineistondytteessd [25] koulussa tehtdva sosiaalityé madrittyi epavarmuu-
den oloissa tyoksi, johon kohdistui yhteiskunnassa suuria odotuksia mutta jota
joutuivat tekemddn ldhinnd epdpétevit, vailla riittdvdd koulutusta olevat tyon-
tekijat. Muuhun sosiaalityohon ndhden “toisen luokan sosiaalityoksi” mielletty
koulukuraattoreiden tyo ei saanut osakseen arvostusta sen paremmin sosiaali-
tyon ammattikunnan kuin myo6skdan koulukuraattoreiden tyonantajien kes-
kuudessa.

Aineistondytteessd [26] kirjoittaja néki sosiaali- ja terveydenhuollon keski-
ndiseen ammatilliseen yhteistyohon perustuvan alueellisen vdestovastuumallin
ongelmallisen kysymyksend, jota hdn luonnehti “kadonneen yhteisyyden” etsi-
miseksi. Kdytannossa alueellisen vdestovastuun toteuttaminen ei ollutkaan yhta
helppoa kuin teoreettisella tasolla.

Aineistondytteessd [35] asiakasmaksut kytkeytyivét asiakkaisiin, joilla ei
ole juuri lainkaan varaa maksaa saamistaan palveluista. Kyse oli ldhinnd sosiaa-
lityon maksukyvyttomistd asiakkaista, joiden on oman taloudellisen tilanteensa
takia vaikea sopeutua “markkinakapitalismin” lainalaisuuksia noudattaviin pe-
riaatteisiin, joiden mukaan asiakkaan tulisi osallistua palvelun tarjonnasta koi-
tuviin kustannuksiin.

Aineistondytteessd [43] kirjoittaja paheksui tapaa, jolla sosiaalityontekijoi-
den tyoehtoja kurjistettiin kunnissa. Epdavarmuus sosiaalityontekijoiden tyosuh-
teiden jatkuvuuden ylld synnytti ammatillisia jannitteitd sosiaalityon arkeen,
silld oman tyosuhteensa jatkumisen puolesta jannittdneet sosiaalityontekijdt ei-
vit voineet tdydellisesti sitoutua tyon kehittamiseen.

Aineistondytteessd [60] kysymykseen sosiaalipalveluiden yksityistdmises-
td sisdltyi toisiinsa ndhden ristiriitaisia aineksia. Yhtaéltd nousi esiin, ettd yksi-
tyisten sosiaalipalvelut voivat olla toimivia palveluita konsultoinnin, koulutuk-
sen, neuvonnan ja ohjauksen yhteydessa. Toisaalta nousi myos esiin, ettd pa&tos
sallia yksityisten sosiaalipalveluiden tarjoajien pddstd kansalaisten tietosuojan
piiriin kuuluvalle alueelle voi olla kdytdnnossa ongelmallinen asia.

Aineistondytteessd [70] kirjoittaja pohti, kuinka toimeentulotuen merkitys
on viime vuosikymmenten aikana muuttunut ihmisten silmissd. Merkittavin
muutos toimeentulotuen ymmarryksessd on ollut se, ettd kun 1970- ja 1980-lu-
vuilla toimeentulotukeen liittyi erityisesti tuen hakijoihin kohdistunut leimaa-
mismekanismi, 1990-luvulla toimeentulotuki ndhd&dédn ikddn kuin osana yleista
sosiaaliturvaa, johon kaikki kansalaiset ovat tarvittaessa oikeutettuja ilman lei-
maamisen pelkoa.

Aineistondytteessd [76] sosiaalityon projektit mddrittyivit perinteisestd so-
siaalityOstd poikkeaviksi tyotavoiksi, joista sosiaalityontekijat ammensivat uutta
sisdltod tyohonsa. Projekteihin liittyi kuitenkin epdavarmuus siitd, miten tyolle ja
sen tekijoille kdy projektien pdattymisen jalkeen.
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Aineistondytteessa [84] kirjoittaja painotti sosiaalityon paikallisen kump-
panuuden merkitystd. Taustalla oli kasitys siitd, ettd luodakseen elinvoimaisen
ja viihtyisdn asuin- ja elinympariston sosiaalityontekijoiden ja muiden paikallis-
ten toimijoiden on kyettdva aina tavalla tai toisella olemaan toistensa kumppa-
neita, jotka tekevit asioita yhdessd kansalaisten hyvinvoinnin takaamiseksi.

Yhteiskunnallinen muutos merkitsi, ettd sosiaalityontekijdt joutuivat poh-
timaan sosiaalityon arvoldhtokohtia. Arvoldhtokohdat liittyivat ldheisesti toi-
siinsa. Esimerkiksi henkilokohtaisesta suorituksesta ja menestyksesta tuli sellai-
nen sosiaalityontekijan tyohon liittyva postmoderni arvoldhtokohta, joka kyt-
keytyi tulosvastuullisuuteen. Tulosvastuullisuus taas liittyi sosiaalitydssd talou-
delliseen ajatteluun, jonka mukaan erilaisten panosten ja tuotosten vilinen suh-
de oli syytd pitdd tasapainossa. Taloudellinen ajattelu puolestaan koski sosiaali-
tyon taloudellisia resursseja, jotka vdhenivdt 1990-luvulla. Taloudellisten re-
surssien niukkuus vaikutti etenkin monien maééardaikaisten sosiaalityontekijoi-
den tydsuhteisiin, joista tuli epdvakaita. Tydsuhteiden madrdaikaisuus puoles-
taan sai sosiaalityossd aikaan tilanteen, jossa asiakastyotd tekivat tyohonsa ja
sen kehittimiseen sitoutumattomat sosiaalityontekijdat. Voidaan myds ajatella,
ettd tyohon sitoutumattomuus heikensi sosiaalityontekijoiden mahdollisuuksia
vastata tulosvastuullisuuden haasteisiin.



4 EPAVARMUUDEN POLITIIKKA SOSIAALITYOSSA

Téssd luvussa tarkastelen sosiaalityon epavarmuutta koskevia kategorisointeja.
Epdvarmuuden politiikan viitekehykseen liittyy ajatus siitd, ettd epavarmuutta
sosiaality0ssd ja ylipddnsd koko suomalaisessa yhteiskunnassa ei voida pitdd
vain yhteiskunnallisen muutoksen aikaan saamana odottamattomana seurauk-
sena vaan ettd sitd voidaan myos luonnehtia yhteiskuntapoliittisessa paatoksen-
teossa ja suunnittelussa tietoisesti tuotetuksi olotilaksi. Kategorisointeja, joilla
sosiaalityontekijat kuvaavat sosiaalityon ammatin epdvarmaa paikkaa, analy-
soin seuraavassa jaksossa.

Sosiaalityontekijoiden tulkintojen analyysin myotd nostan esiin kolme ky-
symystd, jotka kaikki sijoittuvat epavarmuuden politiikan kategoriaan. Ensiksi
luvussa 4.1 analysoin 1990-luvun lamaa ja murrosta yhteiskunnallisia muutos-
prosesseja kuvaavia tulkintoja ja niissd esiintyvid kategorisointeja. Toiseksi lu-
vussa 4.2 tarkastelun kohteena ovat ne tulkinnalliset jasennykset, joissa sosiaa-
lityontekijat puhuvat siitd, miten yhteiskunnan sosiaalityolle ja sosiaalityonteki-
joille delegoimat “mahdottomat” tehtdvat lisddvat epdavarmuutta sosiaalityon
arjen kdytannoissd ja estdvét sosiaalityontekijoitd saamasta aikaan muutosta en-
tistd paremmin organisoituihin, mielekkdisiin sosiaalityon arjen kaytdntoihin.
Kolmanneksi luvussa 4.3 kdyn ldpi niitd tulkintoja, joilla sosiaalityontekijat viit-
taavat keskusteluun siitd, miten poliittisten paatoksentekijoiden ja asiakastyon
parissa toimivien sosiaalityontekijoiden viliset ikuiset ristiriidat sosiaalityon
paikasta ja merkityksestd yhteiskunnassa ylldpitdavit epavarmuuden politiikkaa
sosiaalityon arjessa tekemalld sosiaalityostd poliittisen kiistakysymyksen ja tais-
teluareenan.

4.1 Lama ja murros

Lama alkoi Suomessa syksylld 1991. Tyo6ttomyys kasvoi nopeasti yli 300 000:een
(Ahlgvist 1996, 129-148; Heinonen 1993, 95-97). Pdaministeri Esko Ahon kes-
kustaoikeistolainen hallitus aloitti poliittisen kulttuurin, johon kuuluivat kes-
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keisend osana julkisten menojen leikkaukset (Heikkild & Uusitalo 1997; Lehto-
nen & Aho 2000, 97-113). Julkisten menojen leikkausten tarkoituksena oli ter-
vehdyttdd kansantaloutta ja estdd maata vajoamasta syvédn taloudelliseen las-
kusuhdanteeseen. Julkisten menojen leikkausten kohteeksi joutui erityisesti so-
siaali- ja terveydenhuolto (Heikkild & Lehto 1992; Heikkild & Rastas 2000; Han-
ninen ym. 1995), mika vaikutti kunnallisten sosiaali- ja terveyspalveluiden jér-
jestdimiseen (Kalland 1995; Myllymédki & Uoti 1995). Tdtd taustaa vasten voi-
daan ajatella, ettd vuonna 1991 Suomessa alkoi uudenlainen aikakausi, jota voi
luonnehtia perustavanlaatuiseksi suunnanmuutokseksi (Anttonen & Sipild
2000; Julkunen 2001).

411 Hyvinvointivaltion kriisi - postmoderni kehitysvaihe?

Ennen kuin laman tuloa osattiin ennakoida, nousi sosiaalipoliittisissa keskuste-
luissa esiin mahdollisia hyvinvointivaltion kriisioireita: taloudellisia, sosiaalisia
ja poliittisia (Karisto, Takala & Haapola 1989, 187-189; Raunio 1989, 104-108).
Kyse oli hyvinvointivaltion ”kassakriisistd”, julkisen palvelujdrjestelman kyvyt-
tomyydestd toimia sosiaalisten ongelmien ratkaisukoneistona ja koko hyvin-
vointivaltion legitimiteettiperustan katoamisesta. Aineistondytteessa [7] kirjoit-
taja peilaa omalla tavallaan koko hyvinvointivaltion kriisikeskustelua. Siind han
kategorisoi hyvinvointivaltion kriisin “ongelmakeskeiseksi asiaintilaksi”, johon han
yhdistdd yksilollisyyttd korostavan kategorisen eetoksen “postmoderni ajattelu”.

Sosiaalivaltion kriisioireiluun liittyvi ongelmakeskeinen asiaintila liittyy saumattomasti sosi-
aalipoliittisen jirjestelmin “postmoderniin” kehitysvaiheeseen, jossa usko ja luottamus mo-
derniin "hyvinvointivaltiohuumaan” on mennyt (...) Postmoderni-kisitteen kdiytté hyvin-
vointivaltiokeskustelun yhteydessd on osittain saanut impulssinsa viimeaikaisesta kulttuuri-
keskustelusta, jonka yhtend teemana on ollut viite 1700-luvun lopulla syntyneen "modernin”
yhteiskunnan historiallisesta murenemisesta. Postmodernin ajattelun vallatessa alaa sosiaali-
poliittisessa keskustelussa myds sosiaali- ja terveyspalveluja tuottavan ihmiskeskeisen palvelu-
organisaation rooli muuttuu. Modernin sosiaalipolititkan arvot (esim. edistys, tasa-arvo, luot-
tamus, solidaarisuus jne.) ovat osittain viistyneet postmodernien arvojen (menestyminen, yk-
sityisyys, oma-apu jne.) edessi. [7]

Edelld esitetty todentaa, kuinka postmoderni-kasite istuu sosiaalityontekijan sa-
navalikoimaan. Merkille pantavaa on todeta, ettd asiakastyon parissa toimivat
sosiaalityontekijdt eivit ole tyossddn tottuneet kdyttdmaan postmodernin tapai-
sia teoreettisia késitteitd. Ehkd tdssd yhteydessd on kyse on kuitenkin muusta
kuin sosiaalityokeskustelusta. Ndhdékseni kyse on enemménkin kirjoittajan pe-
rehtyneisyydestd postmodernia muutosta yhteiskunnassa koskevaan keskuste-
luun.

4.1.2 Lama - uusi, ennenkokematon aika

Aineistondytteessd [80] sosiaalityontekijd mddrittelee laman uhriksi metaforises-
ti Suomi-neidon, joka kuvaa epdvarmuuden oloissa kamppailevaa, yhteiskun-
nallis-kulttuurisen muutoksen kouriin joutunutta suomalaista tydyhteiskuntaa
(Blom 1999, 192-211; Heinonen 1999; Julkunen 2001). T&ssé kirjoituksessa esiin-
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tyva kategorisointi “timd uusi ennenkokematon aika” rakentaa laman kourissa ole-
misesta koko suomalaisen yhteiskunnan kontekstiin ainutlaatuisen, erityisen
ominaispiirteen.

Suomi-neito makaa laman kourissa ja me kansalaiset yritdmme hahmottaa paikkaamme tissi
uudessa ennenkokemattomassa ajassa.

Suomi-neito makaa, koska ylikuumeni ja otti riskejd, joita ei lopulta kyennyt hallitse-
maan. Protestanttisen etitkan arvot ndyttivit neidolle nurjat puolensa. “Ihminen on tyonsi”,
sanotaan. Miten nyt mdiritelld itsensd, kun tyotdi ei ole?[80]

Edelld esitetty todentaa, kuinka perustavanlaatuisena ja merkittdvand tyoyh-
teiskunnan rakennemuutoksena sosiaalityontekija ndkee laman 1990-luvun
Suomessa. Sosiaalityon asiakaskuntaan kuuluvien pitkdaikaistyottomien nako-
kulmasta lama merkitsee aikakautta, jolloin ty6td vailla olevan ihmisen on vai-
kea arvioida itseddn ja omaa ihmisyyttddn tyontekoa ja ahkeruutta suosivien
protestanttisen etiikan arvojen perusteella. Se, millainen on ty6ttoman
ihmisyyden arvo ja miten sitd ylipddnsd voidaan mitata, on avoin kysymys, jo-
hon kirjoittaja ei edes pyri antamaan eika etsimédédn vastausta.

4.1.3 Lama - uuden mahdollisuuden siemen

Aineistondytteessd [31] sosiaalityontekija tulkitsee 1990-luvun laman kaksi-
suuntaisia merkityksid kuvailemalla sosiaalityontekijoitd kollektiivisesti meta-
forisella, koko sosiaalityon ammattikuntaa yhdistavélld kategorisoinnilla “me
kriisien asiantuntijat” ja samalla myos liittdmalld lama-Suomen sosiaalityohon
parempien tulevaisuudenndkymien odotuksen hengessd sdavyltdan myonteisen
ja toiveikkaan yhteiskunnallis-kulttuurisen eetoksen “uuden mahdollisuuden sie-

4

memn .

Suomi rimpuilee laman kourissa ja se nikyy sosiaalityéntekijin eldmdissid monella lailla. Oma,
turvallisena pidetty palli saattaa sekin ketkkua, asiakasmdirit kasvavat, ongelmat monimut-
kaistuvat ja rahat vihenevit. Taloudellinen lama ja sen seuraukset asettavat haasteita am-
mattitaidollemme ja joudumme kysymdin miten tehdi niukemmissa puitteissa entistd korkea-
tasoisempaa ja tuloksellisempaa sosiaalityitd.

Me kriisien asiantuntijat emme toki lamaannu laman alle, vaan otamme sen haasteena
vastaan. Kuten aina yhteiskunnallisissa ja yksilollisissi kriiseissd niin tdssikin piilee uuden
mahdollisuuden siemen. [31]

Aineistondyte [31] todentaa, kuinka haasteellisena ajanjaksona sosiaalityonteki-
ja pitdd 1990-luvun lamaa sosiaalityontekijoiden ammattitaidolle. Huomionar-
voista tdssd aineistondytteessd on se, ettd kirjoittaja tuottaa lamasta myonteisen
haasteen diskurssin.

4.1.4 Kriisi sosiaalityontekijdn tyopaikalla

Ennen kuin lama “virallisesti” alkoi Suomessa, heindkuussa 1991 ilmestyneessa
Sosiaalityontekija-lehdessé julkaistiin mielipidekirjoitus, jossa sosiaalityontekijad
kertoi omalla tyopaikallaan vallitsevasta sekavasta ilmapiiristd ja kriisista. Kriisi
tarkoittaa lyhyttd, kevéadlla alkanutta ajanjaksoa, joka edelsi syyskuussa 1991
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alkanutta lamaa. Kriisin aikana monet sosiaalityontekijdt olivat epétietoisia ja
hammentyneitd siitd, mitd suomalaisessa yhteiskunnassa tapahtuu ja miten se
vaikuttaa heiddn tyohonsd. Aineistondytteessd [23] on esitettynd katkelma tasta
kirjoituksesta, jossa sosiaalityontekijd vertailee sosiaalityontekijand toimimista
Jeesuksen kdvelemiseen vetten pddlld. Kirjoituksessa kategorisoinnit “tyon tap-
pava kiireisyys” ja “toimeentulotuen sddstélinja” madrittyvét sellaisiksi konkreetti-
siksi, epdvarmuutta kuvaaviksi kriisin seurauksiksi, joiden my6td monen tyon-
tekijan tyomotivaatio sosiaalitoimistossa heikentyy merkittavalld tavalla.

Omalla tydpaikallani, Varissuon sosiaaliasemalla Turussa, kriisi nikyy siten etti lihes jokai-
nen meistd on lihddssi. Tyon tappavan kiireisyyden lisiksi on tullut toimeentulotuen sdidsto-
linja, joka vaikuttaa asiakassuhteisiin. Kun viimeiset valopilkut pyyhitiin pois — kun ilo kato-
aa, ei ole jarked jiddd ndiihin tehtiviin. [23]

Aineistondyte [23] todentaa, kuinka kevéélld 1991 Suomessa alkanut syva talou-
dellinen kriisi vaikutti sosiaalityontekijoihin ja heiddn tyomotivaatioonsa. Krii-
sin aikana tyonsd epavarmuuteen turhautuneet sosiaalityontekijdt menettivit
tydiloaan. Samalla he myos kadottivat osan elinvoimaisesta inspiraatiostaan
tehdd sosiaalityotd asiakkaiden parissa.

4.1.5 Sosiaalityon rajalliset resurssit

Lama-Suomessa yhteiskunnan arvomaailma muuttui entistd kovemmaksi, mikéa
nousi esiin yhteiskuntapoliittisessa arvokeskustelussa (Andersson ym. 1993;
Heikkild ym. 1993; Urponen ym. 1993). Yhdeksi ndkyvmimmaksi arvoldhtokoh-
daksi muodostui ‘rahan valta’, joka vaikutti kaikenlaiseen yhteiskunnalliseen
toimintaan, myo6s sosiaalityohon. Téllaisen talouspoliittisen ajattelun taustalla
oli kasitys siitd, ettd panosten ja tuotosten vilistd suhdetta (McBeath & Webb
1991, 752) oli voitava jatkuvasti tarkastella myos yhteiskunnan tuottamien ja
tarjoamien palveluiden kohdalla. Taloudellisten resurssien vahdisyys - tai jopa
suoranainen puute - pakotti 1990-luvun alussa sosiaalityon parissa toimivat
ammattilaiset etsimddn keinoja, joilla he voisivat kohdata sosiaalityon palvelui-
den kayttdjat oikea-aikaisesti oikeassa paikassa oikealla tavalla. Keskustelua
marginaalipalveluiden arvonpalautuksesta ilment&dd aineistondyte [15], jossa so-
siaalityontekija kategorisoi “rajalliset resurssit” ja "tiukka sosiaalialan budjetoin-
nin” paihdehuollon kehittamisen ulkoisiksi reunaehdoiksi. Samassa yhteydessa
han myos ehdottaa itse palvelun kehittdamisen ratkaisuksi tulosvastuullisuus-
ajattelun hengessa eetosta “tehokas palveluiden markkinointi”.

Talouslaman aiheuttaman tiukan sosiaalialan budjetoinnin jatkuessa on piihdehuollon ole-
massaolo osattava perustella hyvin — niin etenkin laitoshuollon ollessa kyseessdi. Endii ei riitd,
ettd on olemassa pdthdehuolto paihdeongelmaisia ihmisid varten. On myos oltava pdaihdeongel-
maisia asiakkaita pdihdehuoltoa varten. On mentivi asiakkaiden luo. Rajallisten resurssien
vuoksi ainoa mahdollisuus tidhin on tehokas palveluiden markkinointi. [15]

Edelld esitetty todentaa, kuinka tdrkedksi sosiaalitytn marginaalipalveluiden
kysynnin ja tarjonnan vélinen suhde muotoutui lama-aikana Suomessa. Lama-
aikana oli tdrkedd, ettd rajallisia resursseja kdytettiin oikealla tavalla oikeassa
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paikassa. Taustalla oli ajatus siitd, ettd palvelut eivét saaneet olla olemassa vain
palveluiden itsensd vuoksi vaan asiakastarpeita varten. Oli myos tdrkedd, ettd
palvelut saavat tehokkaan markkinoinnin avulla osakseen nédkyvyyttd koko yh-
teiskunnassa, jotta todelliset asiakkaat osaisivat hakeutua palveluiden piiriin.

4.1.6 Huoli koulutus- ja tyonohjausmairdrahoista

Laman tulo sosiaalityon arkeen 1990-luvulla nosti esiin kysymyksen siitd, miten
sosiaalityontekijoiden tyonohjauksen ja koulutuksen perinteitd (Karvinen 1988,
1992 ja 1993a) voisi jatkaa lamasta huolimatta. Taustalla oli ajatus siitd, ettd asia-
kastyotd tekevien sosiaalityontekijoiden on voitava ylldpitdd tyokykyddan kai-
kenlaisissa yhteiskunnallisissa olosuhteissa. Aineistondytteessd [30] sosiaali-
tyontekija pohtii sitd, miten lamaa voisi hyodyntdd. Laman hyodyntdminen ka-
tegorisoituu sosiaalityontekijoiden mahdollisuudeksi pyrkid yhdistimdan am-
matilliset voimansa puolustaakseen omia oikeuksiaan tyénohjaukseen ja koulu-
tukseen. Kirjoituksessaan hén esittdd myos lamaa koskevan toivomuksen kate-
gorisoinnin muodossa, jonka hdn esittdd yhteiskunnallisen epdavarmuuden ja
muutoksen olotilana “ohimeneviksi ilmicksi”.

Lama on tullut. Toivottavasti se on ohimenevd ilmid, josta voimme oppia jotakin.
Koulutus- ja tyonohjausmdirirahoihimme on kiyty kiinni kuin susi lampaaseen. Me
tyontekijit panemme vastaan, viimeistddn silloin kun asia omalle kohdalle osuu. [30]

Edelld esitetty todentaa, kuinka sosiaalityontekijd osaa tarvittaessa asemoitua
omien saavutettujen etujensa puolustajaksi. Tamad oli tdysin ymmarrettavad.
Sopii kysyéd, kuka muu kuin sosiaalityontekija itse olisi alkanut vapaaehtoisesti
puolustamaan sosiaalityon ammattikunnan asioita lama-aikana, jolloin jaettavia
resursseja oli vihdn mutta resurssien jakajia sitdkin enemman.

4.1.7 Sosiaalitoimistojen ilmapiiri

Lamavuosina sosiaalitoimistojen ilmapiiri muuttui tyotehtdvien uudelleenjar-
jestelyjen takia. Ne sosiaalityontekijdt, jotka jatkoivat epdavarmoista tyoolosuh-
teista huolimatta ammatissaan, kokivat muutoksen kahdella tavalla. Jatkuvan
kiireen ja pakonomaisten tyorutiinien keskelld jotkut sosiaalityontekijdt odotti-
vat parempaa huomista siitd huolimatta, ettd minkdanlaista merkkid muutok-
sesta myOnteiseen suuntaan ei ollut ndkopiirissd (vrt. esim. Roos 1994, 187-192).
Téllaisia sosiaalityontekijoitd voi pitdd optimisteina, jotka jaksoivat luottaa sii-
hen, ettd sosiaalityossd palattaisiin 1990-luvun yhteiskunnallis-kulttuurisen
muutoksen jdlkeen takaisin edellisen vuosikymmenen kaltaisiin aikoihin. Toiset
sosiaalityontekijdt taas halusivat vain paeta jatkuvaa epavarmuutta ilmentavaa
kurjaa arkitodellisuutta muistelemalla ”entisid hyvid aikoja”, jolloin sosiaality-
td ei alistettu tiukkoihin raameihin ja toimintamalleihin. Téllaisia sosiaalityonte-
kijoitd voi mielestdni luonnehtia jokapdivdiset arkiset tyorutiininsa kaavamai-
sesti ja tunnollisesti suorittaviksi, pessimistisiksi haaveilijoiksi, jotka eivit endd
odottaneet paluuta kiireettoméadn, 1980-lukulaisen sosiaalityon kaltaiseen tyo-
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hon mutta jotka kuitenkin tunsivat saavansa entisten aikojen muistelemisesta
voimia omassa tydssd jaksamiselleen.

Toisaalta oli my0s niitd sosiaalityontekijoitd, jotka eivit itse henkilokohtai-
sesti halunneet ottaa kantaa kysymykseen tyopaikkojen ilmapiirin muutoksista.
Téllaiset sosiaalityontekijdt halusivat havainnoida kollegoidensa suhtautumista
tyopaikkansa jatkuviin muutoksiin ja rakentaa sen pohjalta oman tulkintansa
tyopaikan ilmapiiristd. Tyopaikan ilmapiirid koskevassa kysymyksessd (Elovai-
nio 1993) ndma sosiaalityontekijat olivat omilla tyopaikoillaan passiivisia sivus-
ta katsojia, jotka arkisen tyonsd ohella seurasivat kaikenlaisia tydympaéristossa
tapahtuvia liikkeitd. He ottivat ndytteitd tyopaikalla vallitsevasta henkisesta
ilmapiiristd ja siten jasensivit omaa ymmarrystddn suomalaisten sosiaalityonte-
kijoiden henkisestd hyvin- ja pahoinvoinnista. Esimerkkind tydpaikan ilmapii-
ristd kirjoittavasta, kollegoitaan havainnoivasta sosiaalityontekijdstd voi pitda
aineistondytetta.

Aineistondytteessd [58] sosiaalityontekijd kertoo haistelevansa sosiaalitoi-
mistojen tydpaikkailmapiirid. Siind han kuvailee sosiaalitoimistojen ilmapiirissa
tapahtuneita muutoksia vertailemalla niitd metaforisesti vaikeasti ennustetta-
viin sddvaihteluihin. Han esittdd kolme diskurssia sosiaalitoimistotyyppisista
tyopaikoista. Ensimmadisessd diskurssissa tydpaikan pysihtynyt ilma kategorisoin-
ti “epdvarma tulevaisuus” kuvaa sosiaalitoimistojen tyoolosuhteiden selkiinty-
méattomyyttd. Toisessa diskurssissa tyopaikan utuinen ilma kategorisointi “auvoi-
sat ajatukset oikeasta sosiaalitydstd” madrittyy todellisesta sosiaalitydstd ja sen te-
kemisestd haaveilevien sosiaalityontekijoiden omaksumaksi eskapismin vali-
neeksi sekd metafora “vanhemmat tyontekijat” arkitodellisuutta pakeneviksi
sosiaalityon ammatillisiksi toimijoiksi. Sen sijaan kolmannessa diskurssissa tyd-
paikan tuulinen ilma kategorisointi “sopivan tuulinen ilmapiiri” rakentuu sosiaali-
tyontekijoiden yhteiskunnallis-kulttuurisen kiinnostuksen ja ammatillisen ins-
piraation esiin nostavaksi myotatuuleksi.

Vililli - ei niinkddn harvoin - tydpaikoilla ilma on pysihtynyt. Ihmiset tekevit tyonsd kylld
ohjelmallisesti, mutta suojautuvat kiireen ja tydrutiinien taakse. Epdvarma tulevaisuus pelot-
taa, mutta ihmiset eldvdt kuitenkin sen odotuksessa, etti vield tulee joku suuri auttaja, koulut-
taja tai periti guru, joka saa sanomallaan seisovat vedet liikkeelle.

Vililli taas toimistoihin laskeutuu utuinen ilma. Téssd utuisessa olossa etenkin van-
hemmat tyontekijit pakenevat kaihoten menneisiin. Muistellaan "tositapauksia”, joiden sel-
vittdmisessd oli sitd tyonmakua. Samalla nostatellaan ilmaan auvoisia ajatuksia “oikeasta so-
siaalitydsti”, jota ei ole kahlehdittu konttoreihin eiki kangistettu kaavoihin.

Vililli toimistossa on myds tuulista; vetdd kaikista ovista ja ikkunoista eiki kukaan
tiedi, minne ollaan menossa. Mutta sopivan tuulisessa ilmapiirissi herdd herkdsti kiinnostus
nykyajan trendeihin, sosiaalityon erilaisiin vaihtoehtoihin ja sosiaalityon tulevaisuuteen.
Myotituulessa tulee joskus tunne, ettei sosiaalityoti olisi valmiiksi naulittu mihinkdidin: siti
voi edistdd ja hioa siihen uutta sdrmid, jota kelpaa kayttid ja nayttid. [58]

Aineistondyte [58] todentaa, kuinka monivivahteiseksi sosiaalitoimiston tyoil-
mapiiri muuttui 1990-luvun Suomessa. Jatkuva epdvarmuus pelotti sosiaali-
tyontekijoitd, jotka kuitenkin ajattelivat mielessddn jonkun sosiaalityon muutos-
agentin saavan jonakin pdivdnd aikaan merkittivan suunnanmuutoksen sosiaa-
lityon kdytdannoissd. Toisaalta haaveet ja unelmat ”oikeasta sosiaalityostd”, jolle
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ovat ominaisia joustavat, tilanteesta toiseen sovellettavat ammatilliset tyokay-
tannot, olivat erottamaton osa sosiaalityontekijoiden elamaa.

4.1.8 Sosiaalityon kapeutuminen

Aineistondytteessd [84] sosiaalityontekijd esittdd arkihavainnon, jonka mukaan
toimeentulotuesta tuli lamavuosina aiempaa tdrkeampi osa sosiaalitoimistojen
sosiaalityotd. Kirjoituksessaan hdn tuottaa kategorisoinnin ”“selvd kapeutuminen”
kuvaamaan sitd sosiaalitoimistojen sosiaalityossd 1990-luvulla tapahtunutta
muutosprosessia, jossa muut sosiaalityon tyomuodot jdivét jatkuvan kiireen ta-
kia osittain taka-alalle toimeentulotuen muuttuessa asiakkaiden taloudellisena
auttamisvilineend kuntien sosiaalitoimistojen sosiaalitytssd yhdeksi keskeisim-
mistd sosiaalityon tyomuodoksi.

1990-luvun laman myoti sosiaalityon tehtivialueessa on ollut havaittavissa selvid kapeu-
tumista. Laman myo6td suomalaisten taloudellinen ahdinko ja tyottémyys ovat aiheuttaneet
sen, ettd sosiaalityontekijoiden tydstd suuri osa on painottunut toimeentulotuen myéntimi-
seksi. Tistd johtuen aikaa ns. muuhun sosiaalityéhon (mm. lastensuojelu ja pdihdetyd) on
jadnyt aiempia aikoja vihemmin. [84]

Aineistondyte [84] todentaa, kuinka sosiaalitoimiston sosiaalityd muuttui Suo-
messa 1990-luvun alkupuolella lamavuosina, jolloin kaavamaisesta toimeentu-
lotukityostd tuli keskeinen osa kuntien sosiaalitoimistojen arkea. Toimeentulo-
tukityon rooli ja merkitys sosiaalitoimistoissa korostui niin paljon, ettd se vei
merkittavalld tavalla sosiaalityontekijoiltd ajallisia resursseja muusta sosiaa-
lityostd. Tamad ei voinut olla vaikuttamatta lastensuojelutyohon, pdihdetyohon
tai muuhun sosiaalityohon, jotka kaikki olisivat yhtd lailla tarvinneet lama-
aikana osakseen riittdvasti sosiaalityontekijoiden huomiota.

4.1.9 Havaintoja ja pdiatelmia

Merkille pantavaa sosiaalityontekijoiden lamakirjoittelussa oli se, ettd yhdessa-
kaan kirjoituksessa lamasta ja sen vaikutuksista ei puhuttu sosiaalityontekijoi-
den henkilokohtaisen kokemusmaailman (Saarenheimo 1997, 67-73) kautta. Eh-
ki sosiaalityontekijoiden oli vaikea kirjoittaa omista lamakokemuksistaan, silld
henkilokohtaisen kokemusmaailman avaaminen olisi edellyttinyt itsensd ja
omien sisdisten tuntemustensa paljastamista. Kaikissa sosiaalityontekijoiden
kirjoituksissa lama madrittyi vain kollektiiviseksi ilmitksi (Kaunismaa 1997,
220-230), josta suomalaisten - ei siis pelkdstddn sosiaalityontekijoiden - oli sel-
viydyttdava yhdessd. Mielestani kaikki edelld esitetyt aineistondytteet osoittavat,
miten lama rakentui sosiaalityontekijoiden tulkinnoissa koko suomalaista yh-
teiskuntaa heiluttavaksi epavarmuustekijdksi (Kemppainen ym. 1998; Keskinen
1994).

Laman oloissa monet sosiaalityontekijdt olivat epdvarmoja paitsi tyostdan,
myds tulevaisuudestaan sosiaalityontekijoind. Epdvarmuus omasta paikasta ja
roolista sai monet heistd harkitsemaan sosiaalityontekijan ammatista luopumis-
ta [23]. Samalla kun taloudellinen lama vaikutti suoraan tai epédsuorasti tyokay-
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tantoihin heikentamalld sosiaalitydn kdytannon resurssiperustaa ([15], [23], [30],
[31] ja [84]), se muutti monien asiakastyon parissa toimivien sosiaalitydnteki-
joiden kasityksid itsestddn asiakkaiden auttajina ja palvelijoina. Sopii kysyd, ja-
tettiinko sosiaalityontekijdt lama-aikana yksin rimpuilemaan sosiaalityon arjen
suurten ongelmien kanssa (Mantysaari 1993b, 16-17).

Laman tulo avasi 1990-luvulla Suomessa luonnollisesti keskustelun sosiaa-
lityon erityisten palvelumuotojen tarkoituksenmukaisuudesta. Keskustelussa
pohdittiin sitd, miten tillaisia marginaalipalveluita tulisi rakentaa ja muotoilla
uudella tavalla entistd tehokkaammiksi. Taloudellisten resurssien puute tai véa-
hdisyys oli epdvarmuustekijd, joka varjosti kauttaaltaan sosiaalityon palvelu-
muotojen kehittdmistyotd. Pohdittaessa sopivaa ja toimivaa, asiakasldhtoistd
ratkaisua marginaalipalveluiden problematiikkaan yhteiskunnassa nousi sosi-
aalityontekijoiden keskuudessa myos esiin tarve saada aikaan muutos, joka joh-
taisi siihen, ettd marginaalipalveluiden kysyntd ja tarjonta voisivat kohdata toi-
sensa mahdollisimman oikea-aikaisesti oikeassa paikassa palvelumarkkinoilla.
[15.]

Vaikka 1990-luvun lama ndyttdytyi sosiaalityontekijoiden silmissd paa-
sddntoisesti negatiivisena ilmiona ([15], [80] ja [84]), sosiaalityontekijat pitivit
sitd myos uutena haasteena sosiaalityon ammatillisuudelle ([31]; Kananoja 1997;
Mutka 1998). Téllainen tapa jasentdd, tulkita ja ymmartdd lamaa yhteiskunnalli-
sen muutoksen aikakauden kuvaajana tarjoaa mielenkiintoisen ndkokulman
1990-luvun laman ymmarrykseen. Aiempaa niukemmissa taloudellisissa puit-
teissa tyoskentely oli 1990-luvulla monille asiakastyo6td tekeville sosiaalityonte-
kijoille aivan uudenlainen tilanne, jossa muutos tarkoitti siirtymista tydpaikan
turvallisesta suojaverkosta jatkuvaa epdavarmuuden ja turvattomuuden tielle.

Laman vaikutuksia sosiaalityon arjen kaytdntoihin koskevat tulkinnat
kohdentuivat pddasiassa kuntien sosiaalitoimiston sosiaalityohon ([23], [58] ja
[84]). Tamaén tilanteen useimmat kirjoittajat ilmeisesti tuntevat hyvin tyokoke-
muksensa ansiosta. Toimeentulotuen merkityksen korostuminen kuntien sosi-
aalitoimiston sosiaalitydssd jatti 1990-luvulla ndkyvaét jalkensd kuntien sosiaali-
toimistojen sosiaalityon ammatilliseen ymmaérrykseen (Arajarvi 1997 ja 1998;
Haapola 2002; Mantysaari 1993c, 105-128). Toimeentulotuen rooli ja merkitys
sosiaalityontekijoiden arkisessa tyossd koki suuren muutoksen, silld aiemmin
toimeentulotuen ajateltiin olevan ldhinnd vain viimesijainen suojaverkko, johon
pddasiassa koyhdt ja huono-osaiset ihmiset turvautuvat darimmaisissd hatati-
lanteissa. Kuitenkin 1990-luvulla Suomessa toimeentulotuen asiakasmaarat
kasvoivat niin tuntuvasti, ettd toimeentulotukity6 alkoi vieda tdarkeitd perusvoi-
mavaroja ei-aineellisesta sosiaalisesta muutostyostd sosiaalitoimistojen sosiaali-
tyOssa.

Edelld esitetyt tulkinnat osoittavat, ettd 1990-luvun alkupuolella vallinnut
taloudellinen lama ja sen jdlkeen jatkunut yhteiskunnallinen rakennemuutos
jattivat tosiaankin jalkensd niin sosiaalityohon kuin my6s sosiaalityontekijoihin.
Kun lama alkoi syksylld 1991, tyottomyys kasvoi ja kuntien sosiaalitoimistojen
asiakasvastaanotot ruuhkautuivat ([23] ja [84]). Laman alkaessa sosiaalityon ar-
ki muuttui hallitsemattomaksi ja kaoottiseksi kuntien sosiaalitoimistoissa.
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(Mantysaari 1993c, 105-128.) Huolimatta siitd, ettd monet sosiaalityontekijat te-
kivat tyonsd epavarmuuden oloissa niin hyvin kuin osasivat, he eivat jaksaneet
venyd kaikkialle auttaakseen kaikkia asiakkaita samalla tavalla (Kalimo & Top-
pinen 1997). Tyokiireidensd keskelld sosiaalityontekijdt vasyivét ja turhautuivat
huomatessaan, ettd asiakkaita oli liian paljon yhtd tyontekijaa kohti. Sosiaali-
tyontekijat odottivat muutosta parempaan suuntaan, mutta mitddn suuria edis-
tysaskelia ei ollut luvassa. Toki asiakasmddrdt vdhentyivat laman paatyttya
vuonna 1995, mutta laman seurausten kanssa tydskentely jatkui vield sen jal-
keenkin (Kemppainen ym. 1998). Kirjoittajien ndkokulmasta lama ei pdattynyt
vuoteen 1995, vaan ennemminkin se vain jatkoi toisenlaisessa muodossa - yh-
teiskunnallis-kulttuurisena murroksena - kulkuaan sosiaalitydssd, jossa asiak-
kaiden ongelmat monimutkaistuivat. Tarkastellessaan lamaa ja murrosta omas-
ta ammattiasemastaan sosiaalityontekijat ndkivdat laman seurausten kanssa
tyoskentelyn jatkuvana - jollei perdti pysyvand - murroksena, joka varjostaa
vield vuoden 1995 jédlkeen sosiaality6td ja sosiaalityontekijoitd ja tekee siten sosi-
aalityon arjen ahdistuksesta samantapaisen kuin lama-aikana (Raunio 2000).

4.2 Tyonkuva

Tapa, jolla sosiaalityontekijat luonnehtivat sosiaalityon paikkaa suomalaisessa
yhteiskunnassa, antaa sosiaalityostd ammattina melko pessimistisen kuvan.
Pessimismin taustalla tuntuu olevan ajatus siitd, ettd sosiaalityontekijdt ovat
tyossddn ikuisia epdonnistujia, jotka eivat koskaan suoriudu tyotehtdvistdan
toivotulla tavalla. Toisin kuin edelld esitettyjen lamapuheiden perusteella voisi
pddtelld, 1990-luvun lama ei ollut sosiaalityontekijoiden tulkinnoissa tédrkein se-
litys sosiaalityon mahdottomuuteen. Sitd vastoin sosiaalityontekijdt pohtivat
mahdottomien tehtdvien problematiikkaa sellaisena epdvarmuutena, joka on
saanut alkusysdyksensd yhteiskunnassa omaksutuista véaristyneistd professio-
naalisuusodotuksista niin sosiaality6td kuin myos sosiaalityontekijoitd kohtaan.
Sosiaalityontekijoiden tulkinnoissa koko mahdottomien tehtdvien problematiik-
ka liittyy paradoksaaliseen tilanteeseen, jossa yhteiskunta muuttuu koko ajan
mutta tdssd muutosprosessissa sosiaalityolle ei anneta mahdollisuutta ammatil-
liseen muutokseen (Kananoja 1997; Kemppainen ym. 1998; Mutka 1998).

Aineiston analyysin aikana tein havainnon siitd, ettd sosiaalitytén mahdot-
tomia tehtdvid kuvaavat tulkinnat esitetddn pddosin 1990-luvun alkupuolella.
Silloin sosiaalityontekijdt tulkitsivat kirjoituksissaan sosiaalityon ammattilaisten
vaikeuksia selviytyd tyotehtdvistddn ilman minké&énlaisia tulkinnallisia viittauk-
sia laman kategoriaan. Lama ei siten ndyttinytkddn selittdvan sosiaalityon
mahdottomien tehtdvien problematiikkaa. Mydhemmin 1990-luvulla sosiaali-
tyontekijat eivét endd ottaneet kirjoituksissaan puheeksi mahdottomia tehtavia
samalla tavalla, vaan ennemminkin he keskittyivit sosiaalityon ammatillisiin
jannitteisiin (Karvinen 1996).
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Se, miten asiakastyon parissa toimivat sosiaalityontekijat ovat kokeneet
tydtehtdvansd 1990-luvun laman ja murroksen oloissa ylipddsemattoman vai-
keiksi, ei kdy ilmi kovin monesta kirjoituksesta. Suurin osa sosiaalityontekijois-
td tekee kirjoituksissaan mahdottomia tehtdviad sosiaalityossd ymmarrettavéaksi
pelkédstdadn kuvailemalla padpiirteittdin niitd vaikeita olosuhteita, joissa sosiaali-
tyontekijat ylipdansd ovat joutuneet 1990-luvun Suomessa tydskentelemddn
(Heikkild & Lehto 1992; Hanninen ym. 1995; Sihervo 1993). Monet sosiaalityon-
tekijait myos puhuvat sosiaalityon mahdottomista tehtdvistd 'me-muodossa’
(Kaunismaa 1997, 220-230; Torrénen 2000, 243-255). Télld tavoin he pyrkivat
korostamaan sitd, ettd mahdottomat tehtdvét ei ole kenenk&an sosiaalityonteki-
jan yksilollinen kokemus. Siten henkilokohtaiset kokemukset sosiaalityon arjen
ammatillisista epdvarmuustekijoistd jadvat useimmiten ldhes kokonaan kerto-
matta ja kdsittelematta.

Sosiaalialan ammattilehtiin kirjoittaneiden sosiaalityontekijoiden keskuu-
dessa oli kuitenkin muutamia sosiaalityontekijoitd, joilla oli takanaan pitkd, yli
20 vuotta kestdnyt tyoura sekd halu ja pyrkimys tuoda kirjoituksissaan esiin
omia kokemuksiaan ja tuntemuksiaan sosiaalityostd ja sen tekemisen vaikeu-
desta (Eskola & Suoranta 2000, 133-136; Saarenheimo 1997, 67-73). Namd sosi-
aalityontekijdt tuottivat kirjoituksissaan tulkintoja, joissa on mukana kategori-
sointeja heiddn omista kokemuksistaan sosiaalityontekijand toimimisesta.

4.2.1 Sosiaalityontekijin tunneilmaisut tyonkuvasta

Aineistondytteessd [1] pitkdd sosiaalityontekijan tyohistoriaansa muisteleva kir-
joittaja kertoo tyostddn erilaisin tunneilmaisuin, jotka kaikki ovat savyltdan kiel-
teisid kokemuksia. Tédssd tulkinnassa kokeneen sosiaalityontekijan henkilokoh-
taisia tuntemuksia - tai oikeastaan tunneilmaisuja - kuvaavat moninaisuudes-
saan sellaiset kategorisoinnit kuten “jatkuva visymys”, "riittamdittomyyden ja epi-
onnistumisen tunne”, "aamusta iltaan toisten ahdistusten kohtaaminen”, "taistelu ra-
han ja lihimmdisten todellisten tarpeiden vilisen ristiriidan keskelld” ja "tyd kiireen,

resurssivajeiden ja pykilien suossa”.

Olin toiminut elokuun alkuun asti yli kahdenkymmenen vuoden ajan sosiaalitydntekijind.
Nyt ajatellen timd aika tuntuu olleen vain jatkuvaa visymystd, riittdmdttomyyden ja epion-
nistumisen tunnetta, aamusta iltaan toisten ahdistusten kohtaamista, taistelua rahan ja li-
himmdiisten todellisten tarpeiden vilisen ristiriidan keskelld. Se oli tyétd kiireen, resurssivajei-
den ja pykdilien suossa. [1]

Edelld esitetty todentaa, kuinka raskaana ja vaikeana sosiaalityontekijd kokee
oman tyduransa. Kokemuksiin, jotka kirjoittaja nostaa esiin tulkinnassaan, sisal-
tyy pelkastddan kielteisid ilmaisuja sosiaalityontekijand toimimisesta. Kielteisten
ilmaisujen taustalla ovat kategoriat kuten “ahdistus”, “epdonnistuminen”, ”kii-
re”, “resurssivajeet”, “riittamattomyys”, “taistelu” ja “vasymys”, jotka kaikki
kertovat sosiaalityontekijan jatkuvasta selviytymiskamppailusta arjen tyorutii-
nien keskelld epavarmuuden oloissa.
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4.2.2 Sosiaalityontekijin luovuustyhjio

Mahdottomat tehtdvit nidhtiin suoranaisena esteend sille, ettd sosiaalityontekijét
voisivat halutessaan arvioida tyotddn ja rakentaa sen perusteella ehdotuksia ja
nakemyksid sosiaalityon ammatillisesta muutoksesta. Sosiaalityontekijdt katsoi-
vat, ettd tyon kiireisyyden takia heilld ei ole mahdollisuutta pysdhtyd mietti-
méadn tyonsa sisdltod uusien, luovien ratkaisuvaihtoehtojen ndkokulmasta.

Aineistondytteessd [5] kirjoittaja jasentdd suomalaisen sosiaalityon jo kir-
joituksen otsikossa metaforisesti ”syvédjaadytty sosiaalityd”. Tassa kirjoituksessa
hén tuottaa kategorisoinnin “luovuustyhjié”, joka kuvaa epavarmuuden politii-
kan olotilaa sosiaalityon arjessa. Kiireisten, arkiseen tychonsd leipdantyneiden
sosiaalityontekijoiden tyossd jaksaminen jdsentyy kirjoituksessa kategorisoinnil-
la "tilanteesta toiseen selviytyminen”.

Luovuustyhjio syntyy liiassa kiireessd, kun tyontekijille ei jid aikaa analysoida omaa tyoétdin,
jolloin tyosti tulee vain tilanteesta toiseen selviytymistd. Luovuutta lisiisi ja jo olemassa ole-
vaa luovuutta sdilyttiisivit kohtuullinen asiakasmddrd, riittdvd tyénohjaus ja mikd tirkeintd,
ajan jirjestyminen tyénohjaukseen ja koulutukseen.

Sosiaalityontekijit yrittivit kukin omalta osaltaan tulla ulos tyhjidstidn, hypiti pois
lasipurkistaan. Minun tapani hyppid purkissa on monenkin mielestid ”turhaa sanahelindi” ja
"ajanhaaskausta” ndind kireind ja vaikeina aikoina, jolloin kaikki energia tarvittaisiin “tulok-
sellisuuden mittarijahtiin”. Heitd haluan rauhoittaa: Vaara purkin kokonaan kaatumisesta on
totisesti vield kaukana tulevaisuudessa. [5]

Edelld esitetty todentaa, kuinka suurena esteend kiire voi olla sosiaalityonteki-
jan luovuudelle. Taustalla on ajatus siitd, ettd kiire voi viedd kaiken huomion
sosiaalityontekijan arkisessa tydssd. Tyokiireen keskelld saa alkunsa luovuus-
tyhjio, kun sosiaalityontekijd ei ehdi arvioida sen enempdd itseddn tyontekijana
kuin myoskadan tekemddnsa tyota.

4.2.3 Tulosten mittaaminen sosiaalityossa

Aineistondytteessd [10] sosiaalityontekija tarkastelee tulosten mittaamiseen liit-
tyvid kysymyksid. Kirjoituksessaan han pohtii sosiaalityon tydtehtdvien muu-
toksen vilttamattomyyttd ja tulevaisuudenndkymid. Tuottamalla kategorisoin-
nin “selviytymisen rajat” han kuvaa sosiaalitoimen epdvarmuutta 1990-luvun
alussa. Kategorisoinnilla "melko kaoottinen tilanne” han puolestaan luonnehtii
ennakoivasti ammatillisen viranomaisyhteistyon puutteesta aiheutuvia ongel-
mia asiakastyohon.

Sosiaalitoimelle tarjotut tehtivit eivdt tule vihenemddin vaan todennikdisesti lisddntymdidn.
Sosiaalitoimi on jo tilld hetkelld selviytymisensd rajoilla. Jos sille vield lisdtdin ylldpito, kont-
rolli ja tukitehtivid, ei niistd selviydyti nykyiselld tyonjaolla. Tilld hetkellikdidn sosiaalitoimi
ei yksin voi saada muutoksia aikaan vaan tarvitaan sektorirajat ylittdvid toimintaa sekd sosi-
aalitoimen sisdlld ettd muiden hallintokuntien kanssa. Jos asiakas tai asiakasperhe on saman-
aikaisesti asiakkaana useammassa toimipisteessd, joudumme melko kaoottiseen tilanteeseen,
mikili jokainen toimipiste toisistaan tietdmitti pyrkii mittaamaan omien interventioidensa
vaikutusta. Yhteistyo eri viranomaisten kanssa siten ettd asiakas on mukana, luo mahdo-
llisuuden asiakkaan kokonaistilanteen hahmottamiseen ja auttaa nikemdin, missd yhteistyon
tulokset ndkyvdt. [10]
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Edell esitetty todentaa, kuinka haasteellisissa olosuhteissa ”selviytymisensa ra-
joilla” sosiaalityontekijét joutuvat toimimaan. Sosiaalityontekijdt joutuvat jatku-
vasti olemaan mahdottomien tehtdvien oravanpyordssd. Selviytydkseen tehtd-
vistddn sosiaalityontekijdt tarvitsevat ammatillista yhteisty6td muiden paikallis-
ten toimijoiden kanssa (vrt. [84]). Asiakasta ei kuitenkaan saa unohtaa rakennet-
taessa viranomaisyhteistyoverkostoja. Asiakkaan mukanaolo moniammatilli-
sessa viranomaisyhteistyoverkostossa on vdalttaimitontd, jotta asiakkaan &dadni
pddsisi kuuluviin keskusteltaessa ja paddtettdessd hantd koskevista asioista. Talld
tavoin asiakkaan ongelmista, niiden syistd ja seurauksista on mahdollista saada
kokonaisvaltaista informaatiota samanaikaisesti niin sosiaalityontekijalts, muil-

ta viranomaisilta kuin my0s asiakkaalta itseltdan.
4.2.4 Yhteiskunta, sosiaality6 ja mahdottomat tehtivit

Aineistondytteessd [11] sosiaalityontekija madritteli suomalaisen sosiaalityon ja
sosiaalityontekijand toimimisen kirjoituksen otsikossa “mahdottomasta selviy-
tymisen taiteeksi”. Kirjoituksessa esiintyvit kategorisoinnit “mahdottomien tehtdi-
vien delegointi” ja "sosiaalityén maksimaalinen epdonnistuminen” kuuluvat erotta-
mattomasti yhteen, koska ne kummatkin kuvaavat yhteiskunnassa vallitsevaa
asenteellista epdvarmuuden olotilaa, jossa sosiaalityon ammatilliset umpikujat
syntyvit ja saavat jalansijaa yhteiskunnassa. Sen sijaan kategorisointi “sosiaali-
tyontekijoiden alttius vastaanottaa muiden spesialiteettinsa ulkopuolelle rajaamia mah-
dottomia tehtivii” kuvaa kédrjistden sosiaalityon ammattikunnan omaksumaa
ammatillista alistumista ja noyrtymistd muiden ammattilaisten edessd suoma-
laisessa yhteiskunnassa.

Mahdottomien tehtivien delegoinnin avulla yhteiskunta on taannut sosiaalityén maksimaali-
sen epdonnistumisen. Ilman sosiaalityéntekijoiden alttiutta vastaanottaa muiden spesialiteet-
tinsa ulkopuolelle rajaamia mahdottomia tehtivid tilanne kouluissa, pdivihoidossa, tydvoima-
toimessa jne. muodostuisi pian hyvin tukalaksi. Ja miti tapahtuisikaan jos kaikki hyvinvointi-
valtion kansalaiset — kaikista ennustuksista huolimatta — kykenisivit itse ratkaisemaan ongel-
mansa. [11]

Sosiaalityon mahdottomien tehtdvien problematiikkaa kasitteleva kirjoittelu
kulminoitui pitkalti kuntien sosiaalitoimiston sosiaalityon ympadrille. Siten kun-
nallinen sosiaalitoimisto paikantui sosiaalityontekijoiden tulkintojen mukaan
merkittdviksi mahdottomien tehtdvien tyyssijaksi. Sosiaalityontekijoiden am-
matillinen alistuminen ja néyrtyminen saivat merkityksensa aineistondytteessa
[20]. T4ss4 kirjoituksessa sosiaalityontekijd esittdd tulkinnan, jossa kategorisoin-
ti “sosiaalitoimiston sosiaalityontekijit” luonnehtii yhteiskunnallis-kulttuurisen
muutoksen oloissa ahdistuneita, ylirasittuneita ja ylityollistettyjd tyonarkomaa-
neja sosiaalityon ammattilaisia, jotka eivit ole halunneet, osanneet tai uskalta-
neet mddritelld tyonsa sisdltod riittdvan kapea-alaiseksi.

Sosiaalitoimistojen sosiaalityontekijit ovat ottaneet itselleen enemmin tyotd kuin pystyovdt
tekemdidn. Tyotd ovat sosiaalityontekijoille tarjoamassa niin lainsditdjit, ensisijaiset toimeen-
tuloturva- ja palvelujirjestelmit kuin kuntalaisetkin. Niinpd sosiaalityéntekijit ovat ahdistu-
neita ja ylirasittuneita eikd heilli ole mihinkdin aikaa. [20]
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Edelld esitetyt aineistondytteet todentavat, kuinka kysymys mahdottomien teh-
tavien problematiikasta nivoutuu osaksi keskustelua sosiaalityon tyonkuvasta.
Aineistondyte [11] todentaa, kuinka sosiaalityontekijd ndkee mahdottomien teh-
tavien problematiikan syntyneen sosiaalitydssd. Yhteiskunta on sélyttanyt sosi-
aalityontekijoille tehtdvid, joita muiden ammattikuntien edustajat eivat kelpuu-
ta oman ammatillisen erityisosaamisensa piiriin. Sosiaalityontekijoille ndista
tehtdvistd on tullut mahdottomia, koska he eivit kykene suoriutumaan niista
yhteiskunnan sosiaality6lle kohdistamien professionaalisuusodotusten mukai-
sesti. Aineistondyte [20] puolestaan todentaa, kuinka merkittdvid mahdottomat
tehtdvat ovat olleet sosiaalitoimistossa tyoskenteleville sosiaalityontekijoille.
Erityisen haasteelliseksi sosiaalitoimiston sosiaalityon tekee se, ettd niin muut
viranomaiset kuin my06s kuntalaiset kohdistavat sosiaalityontekijoihin omista
intresseistddn katsoen tuotettuja professionaalisuusodotuksia. Muille viran-
omaisille on tdrkedd, ettd sosiaalityontekijdt hoitavat tyossddn niitd asioita, joi-
hin muut viranomaiset eivdt oman tyonkuvansa puolesta kykene ollenkaan pa-
neutumaan. Kuntalaisille taas on tdrkedd, ettd he voivat tarvittaessa saada yh-
teyden sosiaalityontekijoihin ja péddstd myos heiddn vastaanotolleen.

4.2.5 Projektit tyonkuvan rakentajina

Sosiaalityon 1990-lukulaisessa professionaalisuuskeskustelussa nousivat keskei-
siksi keskustelunaiheiksi projektit (Artto 1998, 25-31; Kettunen 2003). Sosiaali-
tyon projektit nayttaytyivat mitd erilaisimmissa konteksteissa. Kirjoituksissa
esiintyvien sosiaalityon projektien paikalliset kontekstit olivat sosiaalitoimiston
sosiaalityd [57], pitkdaikaistyottomille ja pitk&daikaisille toimeentulotukiasiak-
kaille suunnattu osallistuva sosiaalityon kurssitoiminta [80] ja nuorisotyd [82].
Kirjoituksissa sosiaalityon projektit maarittyvit sellaisiksi aktiivisiksi toimin-
noiksi, joiden avulla pyrittiin muuttamaan sosiaalityon vallitsevia tyokaytantoja
tai ainakin avaamaan keskustelua sosiaalityon uudenlaisista mahdollisuuksista.
Kirjoituksissaan projektitoimintaa tarkastelleet sosiaalityontekijdt eivat juuri
esittdneet kritiikkid projekteja kohtaan, joskin niiden perusluonnetta lyhytkes-
toisina ja ohimenevind kdytinnon toimintamuotoina pidettiin ongelmallisena.

Aineistondytteessd [16] sosiaalityontekijd nostaa esiin kysymyksen projek-
tien kriisiytymisestd. Tédssa kirjoituksessa hédn tarkastelee sosiaalityon kehitta-
misprojektien problematiikkaa ldhinnd vain yleiselld tasolla. Kirjoituksessaan
hén esittdd kategorisoinnin “rakenteiden tai hallinnon kypsymdttomyys”, jonka voi
ajatella kuvaavan sosiaalityontekijoiden projekti-tyyppisessd tyossddan kokemia
epdvarmoja, mahdottomia tydolosuhteita. Kategorisoinnin “toiminnan totaalinen
kriisiyttiminen” voi ndhda tulkinnalliseksi jasennykseksi tavasta, jolla sosiaali-
tyontekijat pyrkivat aktiivisesti ilmaisemaan tyytymaittomyyttddn projektia
kohtaan.

On sekdi innostusta ettd muutosvastarintaa. Mutta on myds tyypillistd, ettd tietyssid vaiheessa
projekti "kriisiytyy”: projektit ilmeisesti johtavat jonkinasteiseen kriisiytymiseen, jirkyte-
tadnhdin niiden kautta vallitsevaa status quo’ta. Mutta merkilliselti tuntuu se, kuinka tdssd
tilanteessa toimimme. Yksi tapa ndyttiisi olevan vetiytyd rakenteiden tai hallinnon kypsy-
mittomyyden taakse: “Niissi olosuhteissa on mahdotonta tehdd mitdin!” Toinen vaihtoehto
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on hakea toiminnan totaalista kriisiyttidmisti - jolloin antagonismi heijastuu erdinlaisena
avuttomuuden ilmauksena ja kritiikki personoituu johtoon. [16]

Edelld esitetty todentaa, kuin ristiriitaisia kdytannon toimintamuotoja projektit
voivat olla sosiaalityon arjessa. Se, ettd projektityossd on kyettdva ottamaan sa-
manaikaisesti huomioon erilaisia ndkemyksid, tekee projekteista haasteellisia
toiminnallisia kokonaisuuksia. Sosiaalityon projekteissa sosiaalitoimen erityyp-
pisissd johtotehtdvissd olevat esimiehet ja asiakastyotd tekevit sosiaalityonteki-
jat edustavat usein aivan erilaisia ajattelumaailmoja, joita on vaikea sovittaa yh-
teen.

4.2.6 Sosiaalityontekijoiden koulutustausta

Keskustelu sosiaalityontekijoiden ammatillisten kvalifikaatioiden kirjavuudesta
madrittyy ongelmaksi erityisesti sosiaalitoimistojen sosiaalityon kehittimispyr-
kimyksille. Kasitys siitd, ettd sosiaalityontekijoiltd ammattikuntana puuttuu
1990-luvulla Suomessa sosiaalityon ymmarrystd koskeva yhtendinen ajattelu- ja
kokemusmaailma, saa osakseen huomiota sosiaalityontekijan tavassa jasentdd ja
ymmadrtdd ammatillisten kvalifikaatioiden puutetta sosiaalityon ammattikun-
nan edustajien joukossa. Sosiaalityon ammattikunnan epdayhtendinen ajattelu- ja
kokemusmaailma nédyttdytyy osatekijand, joka heikentdd ratkaisevalla tavalla
sosiaalityontekijoiden mahdollisuuksia olla aktiivisia ammatillisia toimijoita
suomalaisessa yhteiskunnassa. Sosiaalityontekijoiden epdyhtendisyys vaikeut-
taa yhtdaltd sosiaalityontekijoiden mahdollisuuksia toimia oman ammattikun-
tansa edunvalvojina yhteiskunnassa, toisaalta myo6s heiddn mahdollisuuksiaan
osallistua omalla tyopanoksellaan suomalaisen sosiaalityon paikan mdéritte-
lyyn yhteiskunnassa ja siten sosiaalityon myonteisen ammatillisen muutoksen
synnyttamiseen. Aineistondytteessd [20] esiintyvd kategorisointi “epdpitevit ja
lyhytaikaiset sijaiset”, joka luonnehtii sosiaalityon pitkdjanteiseen kehittamistyo-
hon sitoutumattomia tyontekijoitd, nostaa esiin kysymyksen tyosuhteiden epa-
jatkuvuuksista, jotka maarittyvat ongelmallisiksi kaikille pyrkimyksille raken-
taa sosiaalityon ammatillisia tyokdytdntsjd uudella tavalla jatkuvien yhteiskun-
nallis-kulttuuristen muutosten pyorteissa.

Sosiaalityontekijoiden koulutustausta on hyvin kirjava, mikd vaikuttaa tyon kohteen mdidritte-
lyyn, tavoiteasetteluun ja kiytettyihin menetelmiin. On vaikea loytdid yksimielisyytti perus-
kysymyksiin. Taydennyskoulutus ei tue sosiaalitoimiston sosiaalityon perustehtivin selkiyt-
tamistd. Lisdksi sosiaalitoimistojen sosiaalityontekijoini on nykyisin hyvin paljon epdpitevii
ja lyhytaikaisia sijaisia, jolloin kehittdmistyé on lihes mahdotonta. [20]

Edelld esitetty todentaa, kuinka heterogeeninen ryhmaé sosiaalityon ammatti-
kunta oikeastaan on. Jo pelkdstddn se, ettd sosiaalityontekijoiden koulutustaus-
tojen vdlilld on ilmeisid eroja, on suuri haaste sosiaalityon ammatillisuudelle.
Tdtd taustaa vasten sopii kysyd, miten on mahdollista kehittdd sosiaalityotd,
jonka tekemiseen kaikki tyontekijdt eivat voi sitoutua.
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4.2.7 Sosiaali- ja terveydenhuollon yhdistaminen

1990-luvun alkupuolella Suomessa virinnyt keskustelu videstovastuu-ajatteluun
nojautuvasta sosiaali- ja terveydenhuollon yhdistdmisestd (Rintala ym. 1997) sai
melko ristiriitaisen vastaanoton sosiaalityontekijoiltd. Jotkut kirjoittajat [54; 84]
pitivat sitd yhtend varteenotettavana keinona reagoida laajan ammatillisen yh-
teistyon avulla sosiaalityon epdvarmuuteen ja siten myos mahdottomien tehta-
vien synnyttdmiin ongelmiin. Toiset kirjoittajat [14; 26] puolestaan suhtautuivat
sithen kuin ”pakkoavioliittoon”, jossa sosiaality0 ja sosiaalityontekijat eivat voi-
si onnistua vaan joutuisivat uusien, haasteellisten ja vaikeasti ratkaistavissa ole-
vien ongelmien eteen.

Kriittisyyttd sosiaali- ja terveydenhuollon palveluyksikoiden vilisid yh-
teistyon mahdollisuuksia kohtaan heijastaa aineistondytteessa [26] esiintyva tul-
kinta, jossa sosiaalityontekijd tuomitsee alueelliseen vdestovastuuseen perustu-
van ammatillisen yhteistyon epdonnistuneena syntyneeksi muutosehdotuksek-
si. Kirjoituksessaan hdn nimedd tdméan yhteistyon kategorisoinnilla “perin teen-
ndiset yhteistydkuviot”, joka kuvaa sosiaali- ja terveydenhuollon vilisen ammatil-
lisen yhteistyon ”pakkoavioliitto”-tyyppistd ldhtokohtaa. Alueelliseen vdesto-
vastuuseen suostuvan sosiaalityon hdn puolestaan kategorisoi “sijaistoimintoihin
verrattavaksi puuhaksi”.

Etenkin sosiaalityon kannalta viestovastuu jid kummittelemaan monella tapaa. Viestovas-
tuusta puhutaan vietivin paperinmakuisesti: kartta ja maasto eivit vastaa toisiaan. Lisiksi se
johtaa helposti perin teenndisiin yhteistydkuvioihin, joissa tyé on sijaistoimintoihin verratta-
vaa puuhaa. Ja terveydenhuollon kanssa sosiaalihuolto voi helposti joutua "vilinehuollon ase-
maan”: ollaan reservid, josta "kaatoluokkien” hoitoon loytyy aina apuvoimia ilman likaisen
tyon lisid. [26]

Edelld esitetty todentaa, kuinka epatodellisena sosiaalityontekija pitdd sosiaali-
ja terveydenhuollon palveluyksikoiden vdlisid yhteistyon mahdollisuuksia.
Kriittisyys tdllaista yhteisty6tda kohtaan kulminoituu ennakkokésitykseen, jonka
mukaan sosiaalityontekijat ja terveydenhuollon ammattilaiset eivit kykene am-
matilliseen yhdenvertaisuuteen teenndisiksi muodostuneissa yhteistyokuviois-
saan. Kirjoittaja arvelee, ettd nimenomaan sosiaalityontekijdt ovat niitd, jotka
joutuvat joustamaan tehddkseen erilaisia myonnytyksid terveydenhuollon am-

mattilaisten hyvaksi.
4.2.8 Havaintoja ja pdiatelmia

Kategoria ”“yhteiskunta” ei avaudu yhdessdkdan kirjoituksessa niin selkedn ja
helposti ymmarrettdvan perusmadritelmén kautta, ettd siitd voisi saada kasit-
teend yksinkertaisen kokonaiskuvan. Niinpd yhteiskunnan kasitteen kategori-
nen merkitys suhteessa sosiaalitychon jdd sosiaalityontekijoiden kirjoituksissa
tulkinnanvaraiseksi, koska sosiaalityontekijdt eivit kerro suoraan sitd, mitd he
yhteiskunnalla oikeastaan tarkoittavat sosiaalityon murroskeskustelun yhtey-
dessd. Erityisesti tulkinta, jonka mukaan nimenomaan yhteiskunta on delegoi-
nut sosiaalitytlle mahdottomia tehtdvid, nostaa esiin kysymyksen, mitd kaikkea
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yhteiskunta voi edustaa [11]. Tastd huolimatta katson, ettd kaikessa epamaarai-
syydessdankin yhteiskunta madrittyy niin sanotuksi kasvottomaksi syylliseksi
sosiaalityon mahdottomien tehtdvien muotoutumiseen.

1990-luku oli Suomessa sosiaalityon tyonkuvan muutoksen vuosikym-
men (Kananoja 1997; Mutka 1998; Viialainen & Maaniittu 1997). Samalla 1990-
luku oli sosiaalityolle ja sosiaalityontekijoille uudenlaisen politiikan esiinmars-
sin vuosikymmen. Kutsun tutkimuksessani tdllaista politiikkaa “epdvarmuu-
den politiikaksi”, johon liittyy erottamattomasti 1990-luvun Suomessa joko tie-
toisesti tai tiedostamatta poliittisessa pddtoksenteossa tuotettu sosiaalityon epa-
varmuus. Tietoiseksi tdllaisen politiikan tekevit poliittiset arvovalinnat, joita
olivat ennen muuta sosiaaliturvan ja palveluiden leikkaukset (Heikkild & Uusi-
talo 1997; Kalland 1995; Lehtonen & Aho 2000, 97-113; Myllymaki & Uoti 1995).
Tiedostamattomaksi tdllaisen politiikan tekee poliittisten padtoksentekijoiden
kyvyttomyys ennakoida niitd valittomid vaikutuksia, joita sosiaaliturvan leik-
kauksilla ja palveluiden karsimisella olisi vield laman jdlkeen kdyhien ja huono-
osaisten ihmisten jokapdivdiseen eldimadan.

Aineistondytteessa [1] kirjoittaja esitti omia kielteisid tuntemuksiaan sosi-
aalityontekijand toimimisesta sosiaalityon jatkuvassa epavarmuudessa. Pitkdn
tyduransa aikana kirjoittaja kertoi kokeneensa, ettd sosiaalityontekijand toimi-
minen oli ollut henkilokohtaista selviytymiskamppailua niin yhteiskunnallisten
kuin ammatillistenkin ristipaineiden keskella.

Aineistondytteessd [5] kirjoittaja néki selkedn ristiriidan sosiaalityontekijan
tyokiireiden ja luovuuden vililld. Kovassa kiireessd sosiaalityontekija ei ehtinyt
kayttad aikaa luovuudelle, jota hdn olisi tarvinnut sekd itsensd ettd tyonsa arvi-
ointia ja kehittamistd varten.

Aineistondytteessd [10] kirjoittaja piti valttaméattoméana sosiaalityontekijoi-
den ja muiden viranomaisten vilistd ammatillista yhteistyotd. Yhteistyd muiden
viranomaisten - ja myos asiakkaan - kanssa madrittyi keinoksi, jonka avulla oli
mahdollista jdsentdd asiakkaan kokonaistilannetta ja samalla my6s havaita ne
ammatillisen yhteistyon kanavat, jotka voivat saada aikaan tuloksia sosiaalityon
pitkdaikaisten asiakkuuksien purkamiseksi.

Aineistondytteessd [20] keskustelu sosiaalitytn mahdottomien tehtdvien
problematiikasta paikantui sosiaalitoimiston sosiaalityohon, jossa sosiaalityon-
tekijoihin kohdistuu professionaalisuusodotuksia eri suunnista: muilta viran-
omaisilta ja kuntalaisilta. Viranomaiset odottivat sosiaalityontekijoiden antavan
oman tyopanoksensa tyotehtédviin, joihin muut viranomaiset eivat voi tai halua
puuttua. Kuntalaiset puolestaan odottivat sosiaalityontekijan olevan ammatilli-
nen auttaja, joka on aina tarvittaessa saatavilla.

Aineistondytteessd [16] nousivat esiin sosiaalityon projektitychon kytkey-
tyvat ristiriidat. Tassd yhteydessa ristiriidat tarkoittavat tilanteita, joissa erilaiset
ndkemykset joutuvat tormdyskurssille. Sosiaalityon projekteissa tyypillisid risti-
riitatilanteita ovat usein sosiaalitoimen esimiesten ja asiakastyon sosiaalityonte-
kijoiden viliset ndkemyserot, joita tuskin koskaan voidaan lopullisesti ratkaista.

Aineistondytteessd [20] sosiaalityontekijoiden koulutustaustan kirjavuus
osoittautui merkittavaksi kysymykseksi sosiaalityon ammatillisuudelle, erityi-
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sesti sosiaalityon kehittdamispyrkimyksid ajatellen. Taustalla oli ajatus siitd, ettd
sosiaalityon kehittdiminen ei onnistu sosiaalityon pitkdjanteiseen kehittamistyo-
hon sitoutumattomien tyontekijoiden, “epdpédtevien ja lyhytaikaisten sijaisten”
avulla.

Aineistondytteessd [26] kirjoittaja luonnehti sosiaali- ja terveydenhuollon
vilistd ammatillista yhteistyotd “perin teenndisiksi yhteistyokuvioiksi”, joiden
onnistumisen mahdollisuuksia hédn ei pitanyt kovin hyvind. Erityisesti sosiaali-
tyon kannalta sosiaali- ja terveydenhuollon viliset yhteistyckuviot tuntuivat
epdedullisilta toimintamuodoilta, joissa sosiaality6 oli vaarassa joutua tervey-
denhuoltoon ndhden ”toiseuden kategoriaan”.

4.3 Sosiaalityo-politiikka

Arvot ja politiikka kietoutuivat kiinnostavalla tavalla yhteen niissd kirjoituksis-
sa, joissa sosiaalityontekijdt ldhestyivat kysymystd sosiaalityon ammatillisesta
epdvarmuudesta erityyppisiin dikotomisiin vastakkainasetteluihin (Berlin 1990,
56-59) perustuvien kategorisointien avulla. Tyypilliseksi vastakkainasetteluksi
sosiaalityontekijat nimesivit poliittisten paatoksentekijoiden ja sosiaalityonteki-
joiden vilisen suhteen, jota varjostivat kulttuurinen erilaisuus ja molemmin-
puolinen epdluottamus. Kunnallishallinnon ndkokulmasta oli tirkedd valvoa
sosiaalityotd, erityisesti sosiaalityontekijoitd, ulkoapdin (J. Lehto 1997, 103-115),
jotta taloudelliseen tehokkuuteen tdhtddva kustannus-hyoty -ajattelu (McBeath
& Webb 1991, 752) menisi kunnallispoliittisessa arvomaailmassa aina kiistatta
sosiaalityontekijoiden avokétisyyden edelle. Sosiaalityon ammattikunnan nako-
kulmasta puolestaan oli valttamatontd luoda sosiaalitytlle ammattina sellaiset
toimintaedellytykset, jotka vapauttavat sosiaalityontekijdt kunnan taloudellisen
ja poliittisen pakkovallan alaisuudesta (Dominelli 1996, 153-175) ja siten anta-
vat heille mahdollisuuden tehdd ”oikeaa sosiaality6tad”.

Sosiaalityon paikka ja merkitys koettiin kirjoituksissa usein toisarvoiseksi
ja vahdpatoiseksi suhteessa hyvinvointipalveluihin ja muihin yhteiskunnallisiin
toimintoihin. Tallainen asetelma loi sosiaalityontekijoiden keskuudessa vaiku-
telman siitd, ettd sosiaalityontekijoitd oman ammattikuntansa edustajina ei ar-
vosteta riittdvéasti yhteiskunnassa. Monet sosiaalityontekijat ndkivat sosiaali-
tyon toiseuden johtuvan poliittisten padtoksentekijoiden tekemistd valinnoista,
jotka eivét ollenkaan suosineet sosiaalityontekijoiden mahdollisuuksia tehda
tyotadn luovasti.

4.3.1 Poliittisesti kontrolloitu sosiaalityo

Aineistondytteessd [5] sosiaalityon paikka ja merkitys osana suomalaista yhteis-
kuntaa madrittyy toissijaiseksi kansainviliseen kilpailukykyyn ja tehokkuuden
maksimointiin ndhden. Taustalla oli ajatus siitd, ettd kovien arvojen maailmassa
rahan valta menee aina viime ké&dessd inhimillisyyden edelle. Kirjoituksessa
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eiintyva kategorisointi “poliittisesti kontrolloitu sosiaalityé” tekee ymmarrettavak-
si suomalaisessa yhteiskunnassa hegemonisesti ja ideologisesti méaérittyvaa so-
siaalityon alistussuhdetta.

Koko kulttuurimme eldd erddnlaisessa tyhjidssd, jonka seinid ovat kansainvilinen kilpailukyky
ja tehokkuuden maksimointi. Niin edelleen siitd huolimatta, vaikka metsimme kuolevat ja
pohjavetemme pilaantuvat. Saman tyhjion sisdlld elid myos poliittisesti kontrolloitu sosiaali-
tyo eli aina kun sosiaalityon kehittimisessd on kysymys vallasta — poliittisesta tai taloudelli-
sesta — saa luovuus viistyd tieltd. [5]

Edelld esitetty aineistondyte [5] todentaa, kuinka sosiaality6 jad yhteiskunnassa
helposti toisarvoiseen asemaan puhuttaessa talouseldmén kovista arvoldhto-
kohdista kuten kansainviélisestd kilpailukyvystd ja tehokkuuden maksimoinnis-
ta. Poliittisen ja taloudellisen vallan alla sosiaalityd on kuin luovuustyhjitssd,
josta ei ole ulospddsyd. Kirjoittajan mukaan luovuustyhjitssd eldminen ei ole
kuitenkaan vain sosiaalityon ongelma. Taustalla on ajatus siitd, ettd itse asiassa
koko suomalainen kulttuuri eldd sosiaalityon tavoin samassa luovuustyhjitssd,
jossa poliittinen kontrolli ja talouseldmé&n kovat arvoldhtokohdat yhdessa sdan-
televit, millaisia ovat inhimillisen toiminnan todelliset reunaehdot.

4.3.2 Sosiaalityon heikko ammatillinen status

Aineistondytteessd [9] sosiaalityontekijat mddrittelevit sosiaalityon asiakas- ja
palvelutyon muotona kunnan ulkoisen imagon kannalta epdedulliseksi palvelu-
muodoksi. Kirjoituksessa esiintyvd kategorisointi “yleiset hyvinvointipalvelut”
kuvaa kaikille kansalaisille tarkoitettuja yleisesti hyviksyttyjd palveluja. Sosiaa-
lipalvelut puolestaan jdsentyvit kirjoituksessa yhteiskunnan pohjimmaisiksi
palvelumarkkinoiksi, joihin liittyy hyvinvointi- ja sosiaalipalveluiden kahtiaja-
on hengessd kulttuuris-ideologinen eetos “sosiaalisten ongelmien lievittimiseen
tahtddvit toimet” .

Sosiaalityon asiantuntijarooli elinolojen kehittdjini ei ole kiistaton. Sosiaalityén ammatillinen
status on heikko, eiki sosiaalityén resurssien turvaamisella ole samanlaista poliittista yksi-
mielisyyttd kuin esim. yleisilli hyvinvointipalveluilla. Poliittisen hyviksynnin saa helpom-
min golf-rata ja viihdekeskus kuin esim. sosiaalisten ongelmien lievittidmiseen tihtdidvit toi-
met. Tamid ilmenee selvisti mm. mdirdrahojen myontimisessd. Toisaalta kithtyvdssi muutos-
ja kasvuhuumassa eldvin kaupungin hallintokulttuuriin sopii huonosti sosiaalisista ongelmis-
ta puhuminen. Se koetaan herkisti oman pesiin likaamiseksi. [9]

Edelld esitetty todentaa, kuinka sosiaalityé ndhd&ddn kunnassa yhteiskunnan
marginaaliin kuuluvan véestonosan palveluina, joihin poliittiset paatoksenteki-
jat eivdt halua mielelldédn sijoittaa kunnan verovaroja. Kirjoittajien mukaan tama
johtuu kahdesta asiasta. Yhtaalta kirjoittajat ndkevat, ettd sosiaalityotd ammatti-
na ei riittdvéasti arvosteta suomalaisessa yhteiskunnassa. Toisaalta kirjoittajat
ndkevat kunnan poliittisten padtoksentekijoiden erimielisyyksien heikentdvan
entisestddn sosiaalityon arvostusta yhteiskunnassa. Kun paitoksentekijoiden
keskuudessa ei ole yksimielisyyttd sosiaalityon palveluiden tarkeydestd, maara-
rahat menevit yleisiin hyvinvointipalveluihin. Juuri yleisiin hyvinvointipalve-
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luihin sijoitetut resurssit ovat usein pois sosiaalityon niukasta resurssiperustas-
ta.

4.3.3 Sosiaalityontekijoiden vddristynyt suhde ymparistoonsa

Yhtend suurena epdvarmuuden kysymyksend sosiaalityontekijdt pitivit sitd, et-
td he joutuvat tyoskentelemddn kahdessa keskenddn ristiriitaisessa rakenteessa
asiakkaiden ja kunnallishallinnon vilissd. Téllaisessa rakenteessa asiakkaat
odottavat saavansa etuuksia ja palveluita (Mdntysaari 1991), kunnallishallinnon
edustajat taas vaativat entistd painokkaammin tulosvastuullisuutta sosi-
aalityohon (Aaltonen 1992; Vuorela 1992). Aineistondytteessd [11] metaforat
"vallankdyttdjit” ja "vallankiyton kohteet” kuvaavat kategorisia méaritelmid sosi-
aalityontekijoiden ammatillisista identiteeteistd toiminnallisessa ristitilanteessa.
Sosiaalityontekijoille tédllainen ristiriitatilanne merkitsee "puun ja kuoren vilis-
sd’ toimimista tilanteessa, jossa sosiaalityontekijit oman ammattikuntansa
edustajina mddrittyviat samanaikaisesti sekd sosiaalityon asiantuntijavaltaa
kayttaviksi ammatillisiksi toimijoiksi suhteessa sosiaalityon asiakkaisiin ettd po-
liittisen vallan - ja erityisesti tdtd valtaa jossakin sosiaalityon paikallisessa kon-
tekstissa kdyttdvien vallanpitdjien - alaisuudessa, erimuotoisten ohjeiden ja
sddntojen mukaan toimiviksi sosiaalitytn ammattilaisiksi.

Sosiaalityon ongelmat eivit useinkaan johdu sosiaalityontekijoiden ulkoisista tai sisiisistd te-
kijoistd, vaan tyontekijoiden vddristyneesti suhteesta ympiristoonsd. Ongelmanratkaisuta-
vasta tulee ongelma. Ongelmia ylldpitivit systeemit, joissa sosiaalityontekijit ovat sekd val-
lankdiyttdjid ettd vallankiyton kohteita. Riippuvuus ja valta esiintyvit vastavuoroisina suhtei-
na, alastomina. Asiakassuhde on kuin kaksintaisteluareena. [11]

Edelld esitetty todentaa, kuinka kirjoittaja nikee sosiaalityon ongelmien johtu-
van ennen muuta sosiaalityontekijoiden vadristyneestd suhteesta omaan tydym-
paristoonsd. Vadristynyt suhde ymparistoon saa alkunsa siitd, ettd sosiaalityon-
tekijat eivat riittdvan hyvin kykene sopeutumaan tilanteeseen, jossa heidan tuli-
si olla samanaikaisesti sekd sosiaalityon arjen asiantuntijavallan kayttdjid etta
poliittisten padatoksentekijoiden vallankdyton kohteita.

4.3.4 Poliittisuus sosiaalityon kehittimisprojekteissa

My6s sosiaalityon kehittamisprojekteissa (Arnkil, Eriksson & Arnkil 2000; Lau-
rila 1991; Rauhala 1998) nousivat esiin erilaiset poliittiset ndkemykset, joita pi-
dettiin toistensa vastakohtina. Vaikka sosiaalityon kehittamisprojekteissa yhtei-
send ldhtokohtana oli pyrkimys luoda uudenlaisia mahdollisuuksia sosiaalityon
ammatilliselle muutokselle, sosiaalihallinnon tyontekijdt ldhestyivit muutosta
eri ndkokulmasta kuin asiakastyon parissa toimivat sosiaalityontekijdt. Aineis-
tondytteessd [16] sosiaalityontekijd ndkee, ettd projektin hallinnon ja kdytannon
toimijoiden odotukset lisddvat epavarmuutta projektityyppisessd sosiaalityossa.
“Makroperspektiivin” kategoriaan sijoittuu metafora “hallinnon edustajat”, joka
viittaa suunnittelu- ja paddtoksentekoprosessin toimijoihin. “Mikroperspektii-
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vin” kategoriasta sosiaalityon projekteja puolestaan tarkastelevat kdytannon so-
siaalityontekijdt, jotka sijoittuvat metaforisen “suoritustason” alaisuuteen.

Vastaavalla tavalla kuin suunnittelu ja toteutus on eriytetty fordistiselle tuotantotavalle us-
kollisissa jirjestelmissd, myds projektit nayttiisivit heijastavan titd toimintamallia. Hallin-
non edustajat pohtivat tahollaan tavoitteita, nikevit ne usein “makroperspektiivisti”. Saman-
aikaisesti suoritustasolla pohditaan tavoitteita toisesta nikokulmasta, jota voisi ehki kutsua
operationaaliseksi tai mikroperspektiiviksi. Merkillistd tissd on se, ettd molemmilla tahoilla on
voimakas tarve saada aikaan suuri muutos toiminnassa. [16]

Edelld esitetty todentaa, kuinka kirjoittaja ndkee “makro”- ja “mikroperspektii-
vin” toimijoiden suhtautuvan sosiaalityon kehittimisprojekteihin. “Makroper-
spektiivin” kategoriaan sijoittuvat sosiaalityon suunnittelu- ja paatoksenteko-
prosessin toimijat tarkastelevat sosiaalityon projekteja ensisijaisesti projektin-
hallinnan ndkokulmasta. “Mikroperspektiivin” kategoriaan sijoittuvat sosiaali-
tyontekijdt puolestaan ovat kiinnostuneita sosiaalityon projektien erityisosaami-
sesta kdytdnnon ruohonjuuritasolla. Erilaisista ldhtokohdista huolimatta kum-
mankin perspektiivin toimijoiden yhteisend kiinnostuksen kohteena on saada
projektitoiminnan avulla aikaan muutos sosiaalityon arjen kaytantoihin.

4.3.5 Sosiaalityontekijin kokemus poliittisesta kontrollista

Sosiaalityontekijoiden omat kokemukset poliittisesta kontrollista, ldhinnd sen
kohteeksi joutumisesta, liittyivdt kuntien sosiaalitoimistojen sosiaalitychon
(Mantysaari 1991; Rajavaara 1992; Rostila 1988), jossa toimeentulotuen merkitys
korostui 1990-luvulla (Méntysaari & Rajavaara 2000, 81-105). Toimeentulotuen
tuloa kunnallispoliittiseksi kiistakysymykseksi ilmentdd aineistondyte [66], jos-
sa sosiaalityontekijd pohtii oman kokemuksensa perusteella toimeentulotuen
ristiriitaista ymmarrystd pienen kunnan (Sipild 1989, 104-107) kontekstissa. Kir-
joituksessa hdn esittdd kaksisuuntaisen tulkinnallisen jasennyksen, jossa hu-
maani ja taloudellinen ndkokulma asettuvat vastakkain. Humaania ndkokul-
maa edustaa kategorisointi “ihmisten auttamiskeino”, joka on kirjoittajan oma, so-
siaalityontekijan ammatillisessa asiantuntija-asemassa rakentuvaa myonteinen
asennoituminen toimeentulotukeen. Taloudellista ndkokulmaa puolestaan
edustaa kategorisointi “kunnan talouden rasite”, joka madrittyy kunnan poliittis-
ten paatoksentekijoiden kielteiseksi ja vastentahtoiseksi tavaksi jasentdd ja ym-
maértdd toimeentulotuen panos-tuotos -suhdetta kunnassa.

Yksi suurimmista nikemyseroistamme liittyi sosiaalityon hyoty-haitta -aspektiin. Pienessi
kunnassa sosiaalityoti mdirittid litkaa talousajattelu: luottamuselimet eivit nihneet sosiaali-
tyoti — etenkddn toimeentulotukea — ihmisten auttamiskeinona, vaan kunnan talouden rasit-
teena. Kun sosiaalilautakunta mielsi sosiaalityén yksipuolisesti rahan jakamiseksi ja arvosteli
sosiaalityontekijoiti yksinomaan toimeentulotuen viitekehyksestd, sen oli helppo korostaa ta-
lousajattelua. [66]

Edelld esitetty todentaa, kuinka ristiriitaisia kunnan poliittisten p&datoksenteki-
joiden ja asiakastyotd tekevien sosiaalityontekijoiden ndkemykset sosiaalityostd
ja erityisesti toimeentulotuesta voivat olla. Poliittiset paatoksentekijat, jotka tar-
kastelevat sosiaalityotd ainoastaan talouspolitiikan viitekehyksessd, eivdt nde
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eiviatkd myodskddn tunnista sosiaalityon asiakkaiden inhimillistd avun tarvetta.
Taistellessaan yksin asiakkaiden oikeuksien puolesta sosiaalityontekijét eivit
pdrjad sosiaalityohon kielteisesti suhtautuville poliittisille p&d&dtoksentekijoille
vaan jddvat usein helposti alakynteen.

4.3.6 Havaintoja ja pdiatelmia

Sosiaalityontekijdt ilmaisivat paheksuvansa sitd, ettd sosiaalityon ammatilla on
heikko status suomalaisessa yhteiskunnassa. He ilmaisivat haluavansa saada ai-
kaan parannuksen sosiaalityon ammatin arvostukseen ([5], [9]; Borgman 1998;
Lehto 1991; Mutka 1998). Kuitenkin he tiedostivat sen, ettd tdiméan tavoitteen
saavuttaminen ei ole helppoa, silld politiikka on yhteiskunnassa sosiaalitytn ar-
jen kdaytannon ylapuolella ([5], [9], [11], [66]; Sipild 1989, 103-104). Sosiaalityon-
tekijat maddrittelivat sosiaalityon kunnallispoliittisen pddtoksentekokoneiston
harjoittaman kontrollin alaisuudessa toimivaksi “toisen luokan palvelumuo-
doksi” ([9], [66]; Méantysaari 1991, 172-205), jonka kohderyhmdnd nayttaytyy
pddsdaantoisesti kaikkein huono-osaisin vdestonosa eli koyhdt, maksukyvytto-
mit kansalaiset (Heikkild & Karjalainen 2000; Juhila ym. 2002; Virmasalo 2002).

Edelld esitetyt tulkinnat osoittavat, ettd yhteiskunnan arvoristiriidat kuu-
luivat kiintednd osana sosiaalityo-politilkkaan. Mielenkiintoinen arvoristiriita
oli kirjoittajan tulkinta sosiaalityontekijan vaaristyneestd suhteesta omaan tyo-
ympadristoonsd. Tulkinta kuvasi tilannetta, jossa sosiaalityontekijd ei osaa so-
peutua vallankdyttdjand ja vallankdyton kohteena olemiseen ([11]). Kuitenkin
pddasiassa arvoristiriidat johtuivat kirjoittajien mukaan poliittisten padatoksen-
tekijoiden ja asiakastyotd tekevien sosiaalityontekijoiden omaksumista erilaisis-
ta arvoldhtokohdista, joita oli usein vaikea sovittaa yhteen ([16] ja [66]).

Paatoksentekijoille tdrkeitd arvoja olivat taloudellisuus ja tuloksellisuus,
joita korostaessaan he pyrkivit rationaalisuuteen, jarkiperdiseen toimintaan.
Yhtaalta padtoksentekijdat halusivat pitdd lamavuosina kasvaneet julkiset menot
kurissa ja tarvittaessa jopa leikata niitd. Toisaalta he olivat valmiita tuomaan
myos sosiaalityohon panosten ja tuotosten vilisid vertailuja, joiden taustalla oli
pyrkimys alkaa jatkuvasti seurata tulosvastuullisuutta sosiaalitydsséd ja samalla
valvoa sosiaalityontekijoitd ulkoapdin.

Sen sijaan sosiaalityontekijoille tarkeitd arvoja olivat hyvinvointi ja turval-
lisuus, joita korostaessaan he pyrkivéat korostamaan kokonaisvaltaisesti humaa-
nisuutta, ihmisen elamdn pehmedd puolta. Humaanisuuteen kuuluivat niin ai-
neellinen kuin myos henkinen hyvinvointi ja turvallisuus, jotka olivat "Sosiaali-
tyon eettisten periaatteiden” (1992) mukaan kaikkien ihmisten - niin asiakkai-
den kuin sosiaalityontekijoidenkin - oikeuksia yhteiskunnassa vallitsevista ta-
loudellisista ja poliittisista ristiriidoista riippumatta. 1990-luvun Suomessa la-
man ja murroksen oloissa sosiaalityontekijoiden pehmedt arvot jdivit usein pda-
toksentekijoiden kovien arvojen varjoon. Tapa, jolla sosiaalityontekijat reagoi-
vat siihen, ettd heiddn arvonsa joutuivat paatoksentekijoiden silmissd ”toiseu-
den kategoriaan”, oli yhteiskuntakriittinen suhtautuminen taloudellisuutta ja
tuloksellisuutta kohtaan. Sosiaalityontekijoiden yhteiskuntakritiikki kohdistui
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ennen muuta rahan ja talouden koviin arvoihin sekd tydeldméan - my6s sosiaa-
lityon - lisddntyviin suoritus- ja menestymispaineisiin.

Arvoristiriidat poliittisten padtoksentekijoiden ja asiakastyon sosiaalityon-
tekijoiden vdlilld synnyttivat sosiaalityohon ammatillisia jannitteitd. Padtoksen-
tekijoiden ja sosiaalityontekijoiden valilld vallitsi kuilu, jota ponkittivét ja ylla-
pitivat erilaiset késitykset sosiaalityon kannalta tadrkeistd arvoista. Voidaan
my0s ajatella, ettd ainakin osittain padtoksentekijoiden ja sosiaalityontekijoiden
omaksumat arvot olivat keskenddn ristiriitaisia tai vaikeasti sovitettavissa yh-
teen. Lamavuosina sosiaalityontekijoiden oli vaikea ymmartdd esimerkiksi ta-
loudellisuutta ja turvallisuutta arvoina, jotka voisivat tukea saumattomasti toi-
siaan. Laman oloissa taloudellisuus tarkoitti usein sosiaalietuuksien ja -palve-
luiden leikkauksia, mikd ei tuonut turvallisuutta sen paremmin sosiaalityon asi-
akkaille kuin myoskddn sosiaalityontekijoille. Asiakkaiden ndkokulmasta sosi-
aalietuuksien ja -palveluiden leikkaukset merkitsivét toimeentulo-ongelmia ja
vaikeuksia saada apua ja neuvontaa akuutteihin ongelmiin. Sosiaalityontekijoi-
den ndkokulmasta leikkaukset ja sddstot merkitsivat taloudellisten resurssien
rajoitteita sosiaalityon arjessa. Rajalliset resurssit vaikeuttivat sosiaalityonteki-
joiden tyotd asiakkaiden hyvinvoinnin ja turvallisuuden takaamiseksi.



5 SOSIAALITYON AMMATILLISET JANNITTEET

Téssd luvussa tarkastelun kohteena ovat ammatillisia jannitteitd kuvaavat kate-
gorisoinnit. Lahestyn niitd sosiaalityontekijyyden ja sosiaalityontekijand olemi-
sen ndkokulmasta. Ammatilliset jannitteet viittaavat kahteen asiaan. Yhta4altd ne
liittyvat niihin ristipaineisiin, joita asiakastyotd tekevit sosiaalityontekijat ovat
kohdanneet tyossddn 1990-luvun Suomessa. Toisaalta ne liittyvét niihin ristirii-
tatilanteisiin, joihin sosiaalityontekijdt ovat vdistamattd joutuneet jatkuvan epa-
varmuuden, yhteiskunnallisen muutoksen ja ammatillisten jannitteiden oloissa.

Sosiaalityontekijoiden tulkintojen analyysin my6td nostan esiin kolme ky-
symystd, jotka kaikki sijoittuvat ammatillisten jannitteiden kategoriaan. Sosiaa-
lityontekijoiden kirjoituksissa esiin nousevat tulkinnalliset jasennykset suoma-
laisen sosiaalityon ammatillisista jannitteistd kytkeytyvét samanaikaisesti sekd
edelld esitettyihin tulkintoihin epdvarmuuden politiikasta sosiaalityossd (luku
4) ettd 1990-luvulla Suomessa tapahtuneeseen suureen yhteiskunnallis-kulttuu-
riseen muutokseen, jonka myotd sosiaalityon asiakkaan ja sosiaalityontekijan
vidlinen suhde ndyttdd monimuotoiset kasvonsa, sosiaalityontekijoiden tyossd
jaksaminen vaikeutuu merkittdvasti sekd sosiaalityon ammatillisen vastuun ja
vallankdyton ongelmat nousevat sosiaalityokeskusteluissa entistd selkeimmin
esiin. Ensiksi luvussa 5.1 analysoin, miten sosiaalityontekijdt jasentdvét asiakas-
suhdetta tychonsd kuuluvana ammatillisena jannitteend. Toiseksi luvussa 5.2
tarkastelun kohteeksi mddrittyy kysymys siitd, millaisena epdvarmuuden oloi-
hin kuuluvana ammatillisena jannitteend sosiaalityontekijdt nakevét tulkinnois-
saan henkisen vdsymisen. Kolmanneksi luvussa 5.3 kdyn ldpi niitd tulkintoja,
joissa sosiaalityontekijdt pohtivat ammatillisen vastuun ottamisen ja vallankay-
ton rajojen madrittelyn problematiikkaa sosiaalityossa.

5.1 Asiakassuhde

Valtaosa kirjoittajista ldhti sosiaalityon ymmarryksessdan liikkeelle siitd kasi-
tyksestd, ettd sosiaalityd on asiakas- ja palvelutyo6td, jossa kaikki sosiaalityonte-
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kijat rakentavat omaa ammatillista toimijuuttaan suhteessa asiakkaisiin. Téllai-
sen ajattelun mukaan sosiaalityé madrittyi asiakkaan ja sosiaalityontekijan va-
listd suhdetta kuvaavaksi palvelumuodoksi (Coady 1993, 36-60; Sipilda 1989,
218-221). Kirjoittajat toivat tulkinnoissaan esiin nikemyksen, jonka perusteella
asiakkaan ja sosiaalityontekijan vélisen suhteen voi kauttaaltaan ymmartad mo-
lemmin puolin jannitteiseksi. Asiakkaan ja sosiaalityontekijan véalisessda vuoro-
vaikutuksessa esiintyvat jannitteet tekivat tdstd suhteesta tilannekohtaisesti
milloin vallankdyttdjan ja vallankdyton kohteen vilisen alistussuhteen, milloin
molemminpuolisen vuorovaikutussuhteen.

Sosiaalityontekijoiden kirjoituksissa nousi esiin kysymys siitd, ettd kaikki
sosiaalityontekijdt eivit olleet tyonkuvansa puolesta samalla viivalla asiakkai-
den ymmarrykseen liittyen (Briskman & Noble 1999, 57-69; Peile & McCouat
1997, 343-360). Jotkut sosiaalityontekijadt toimivat sellaisissa tyotehtédvissd, joissa
he eivit koskaan voi pddstd kovin ldhelle asiakkaita ja heiddn ongelmiaan. Suo-
rasta asiakastyostd etddlld olevat sosiaalihallinnon tyontekijat eivdt oman hallin-
nollis-byrokraattisen tyonkuvansa puolesta kyenneet ldhestymé&an asiakassuh-
detta ja ylipddnsa koko asiakkaan arkisen elimdn muutosta tai muutostarvetta
yhtd hyvin kuin suoran asiakastyon parissa tyoskentelevéat sosiaalityontekijat.
Se, ettd sosiaalihallinnon tyontekijdt tarkastelivat asiakkuutta pelkéstddn viran-
omaisten laatimien asiakasdokumenttien nikokulmasta, oli omiaan antamaan
yksipuolisen kokonaiskuvan siitd, millainen kukin asiakas on ainutlaatuisena
ihmisend ja millaisiin muutoksiin hdn on valmis omassa elaméassaan.

5.1.1 Asiakkaan ja sosiaalityontekijan kulttuurinen ero

Aineistondytteessd [46] sosiaalityontekijd kisittelee asiakkaan ja sosiaalityonte-
kijan valistd suhdetta sekd siihen liittyvid ristiriitatilanteita psykososiaalisen
sosiaalityon kontekstissa. Kirjoituksessaan hén tuottaa kulttuurisen eron asiak-
kaan ja sosiaalityontekijan vilisen suhteen perusominaisuudeksi. Tama erottelu
perustuu yhtddltd koulutukseen, toisaalta olosuhteisiin. Kirjoituksessa esiin
nouseva kategorisointi “korkeasti koulutetuksi asiantuntijaksi” kuvaa ammatilliset
kriteetit tayttdvad sosiaalityontekijdd, joka erottautuu vailla tédllaisia kriteereita
olevasta sosiaalityon asiakkasta. Kategorisoinnilla "meille [sosiaalitydntekijdille,
HP] tuttu ja turvallinen, asiakkaalle vieras toimisto kaikkine rekvisiittoineen” kirjoitta-
ja puolestaan osoittaa, ettd sosiaalityon arjen kdytdntsjen vallitsevat toiminta-
olosuhteet sosiaalitoimistossa ovat sosiaalityontekijdlle ‘ammatillinen turva-
paikka’ ja vastaavasti asiakkaalle vieras paikka, johon hdn menee tarvittaessa
asioimaan.

(...) Ajattelin asiakkaan ja sosiaalityontekijin vilisti suhdetta ja siti onko asiakas oikeastaan
aina alakynnessi meihin nihden? Oli asiakkaan ongelma miki hyvinsi, hin tulee korkeasti
koulutetun asiantuntijan luokse hakemaan apua. Eiko se sisdlld aina ajatuksen "olen avuton,
haen apua osaavalta”? Ulkoiset olosuhteet voivat vield lisitd titd epitasa-arvoa, esim. meille
tuttu ja turvallinen, asiakkaalle vieras toimisto kaikkine rekvisiittoineen. Monet asiakkaat ko-
kevat olonsa varmemmaksi, kun tyontekijd tulee heille kotiin tai lihtee vaikkapa puistoon
kdvelemdin. [46]
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Edelld esitetty todentaa, millainen perusasetelma asiakkaan ja sosiaalityonteki-
jan vélisessd suhteessa vallitsee. Kyse on asiakkaan ja sosiaalityontekijan vali-
sestd kulttuurisesta erosta. Perinteisesti asiakkaan ja sosiaalityontekijan valinen
kulttuurinen ero perustuu késitykseen siitd, ettd asiakkaan ja sosiaalityontekijit
toiminnalliset roolit ovat erilaiset virastossa tapahtuvassa vastavuoroisessa
vuorovaikutustilanteessa. Asiakas on apua tarvitseva henkil, jolle virasto on
vieras toimintaympaéristo. Sosiaalityontekijd taas on asiakkaan auttaja, joka on
tyonkuvansa puolesta tottunut tydskenteleméddn virastossa. Se, ettd virasto on
usein asiakkaalle vieras ja sosiaalityontekijdlle tuttu sosiaalityon arjen toiminta-
areena, luo epdilemattd jannitteitd asiakkaan ja sosiaalityontekijan véliseen suh-
teeseen.

5.1.2 Hallinnosta kisin tyoskenteleva sosiaalityontekija

Aineistondytteessd [2] sosiaalityontekija tarkastelee toiminnallisia asiakasryh-
mid kdytannon sosiaalitytossd. Tdssd kirjoituksessa hdn nékee asiakkaan ja sosi-
aalityontekijan vélisen suhteen ongelmallisena sellaisessa tilanteessa, jossa sosi-
aalityontekijd ei ole kasvokkaiseen vuorovaikutukseen perustuvassa yhteydessa
asiakkaaseen. Kirjoituksessa esiintyva kategorisointi “hallinnosta kdsin tydskente-
levi sosiaalityontekiji” viittaa prototyyppiin sosiaalityontekijdstd, joka ndkee asi-
akkuuden ainoastaan sosiaalitoimiston tietokannasta késin ilman suoraa vuoro-
vaikutusta asiakkaaseen.

Hyvin ongelmalliseksi on muodostunut kysymys, miten kertoa hallinnosta kdsin tydskentele-
ville sosiaalityontekijdlle ihmisten eldmin edellytysten puutteet. Hallinnosta kisin tydskente-
levi sosiaalityontekiji on tottunut perustamaan tietonsa asiakkaan esittimiin tositteisiin ja
dokumentteihin. [2]

Aineistondytteessd [11] esiintyvd kategorisointi “hallinnollinen kieli” rakentuu
sosiaalityontekijan ammatilliseksi erityiskieleksi, joka synnyttdd ammatillisia
jannitteitd asiakkaan ja sosiaalityontekijan viliseen suhteeseen.

Hallinnollinen kieli etddnnyttid ja estdd sosiaalitydntekijoiti nikemdsti mahdottomiin tehtdi-
viin kytkeytyvii mahdollisuuksia, jotka paradoksaalista kylli avautuvat vasta kun mahdotto-
mista tehtivistd luovutaan. On usein vaikea nihdd niitd mahdollisuuksia, jotka avautuvat
persoonallisen suhteen kautta, irtautumalla ammattiroolista ja uskaltamalla kohdata asiakas
héinen omilla ehdoillaan. [11]

Edelld esitetyt aineistondytteet todentavat, kuinka hallinnollinen ajattelu ja kieli
etddnnyttavat sosiaalityontekijan asiakkaasta ja hdnen kokemusmaailmastaan.
Hallinnollisen kielen kéytto on erityisen ongelmallista sosiaalityontekijdlle, joka
ei pysty irrottautumaan kaavamaisesta hallintoviranomaisen roolistaan. Aineis-
tondyte [2] osoittaa, ettd sosiaalityontekijd, joka tydoskentelee asiakkaiden paris-
sa mutta nojautuu kaikenlaisissa pdatoksentekotilanteissa pelkéstddn saatavilla
oleviin asiakasdokumentteihin, ndkee asiakkaan erittdin kapea-alaisesti. Aineis-
tondyte [11] puolestaan osoittaa, ettd hallinnosta késin tyoskentelevaltd sosiaali-
tyontekijaltd jad usein ndakemdttd, millainen asiakas todellisuudessa on, miten
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hédn rakentaa oman eldmidnsd perusedellytykset sekd miksi hdn ylipddnsd on
ajautunut sosiaalityon piiriin.

5.1.3 Asiakkaiden tasa-arvoisuus

Aineistondytteessd [22] sosiaalityontekijad esittdd perinteisestd asiakkaiden tasa-
arvoisuuskasityksestd poikkeavan jasennyksen. Kirjoituksessaan hdn vertailee
asiakkaiden tasa-arvoisuuden ongelmallisuutta sosiaalitoimiston sosiaalitydssa
“tavalliseen” elamdnmenoon, joka ei ole myotskddn tasa-arvoista. Kirjoituksessa
esiintyva eetos “normalisointifilosofia” on suomalaisessa yhteiskunnassa vallitse-
va kulttuuris-ideologinen ldhtokohta, jota kirjoittaja luonnehtii virheelliseksi
asenteeksi sosiaalitytn asiakas- ja palvelutychon.

Mutta on tiysin vddristynyt tapa asennoitua asiakastyohon siten, etti yksittdisen tyontekijin
tulisi kyetd "auttamaan kaikkia”. Siind piilee ns. normalisointifilosofia: kuvitelma, etti sosiaa-
lipalveluissa kaikki saavat samaa ja ettd tavalliseen eldmdin kuuluu tietyt normit. Esimerkiksi
vaatimusta, ettd tydyhteison tulee noudattaa tiukasti samalla tavalla toimeentulotukinormia,
perustellaan asiakkaiden tasa-arvoisuudella. Onko “tavallinen” eldmdimme tasa-arvoista,
saammeko ja annammeko tasa-arvoisesti? Eiko sille ole pikemminkin tyypillistd vaihtelu ja
eroavaisuudet? Eiko timid koske erityisesti sosiaalitoimistojen asiakkaan asemaan joutuneita?
Eiviitko heidin tasa-arvolleen sopisi juuri paremmin "rddtilin tyond” toteutetut toimenpi-
teet? Eiko juuri heidin kohdallaan tasa-arvon tule merkitd vapautta eldd omilla ehdoillaan?
[12]

Edelld esitetty todentaa, kuinka vaikea on mddritelld asiakkaiden tasa-arvoi-
suutta. Kirjoittajan mukaan se on absoluuttisessa mielessad tdysin mahdotonta
sosiaalitoimistoissa, silld sosiaalitoimistoissa asioivien asiakkaiden eldamaéntilan-
teet ovat luonnostaan erilaisia. Tdtd taustaa vasten Kkirjoittaja esittdd kaikkien
asiakkaiden tasa-arvoisuuden asemesta yksilokohtaisesti suunniteltuja palvelu-
kokonaisuuksia (Ala-Nikkola & Sipild 1996; Austin & McClelland 1996; Orme &
Glastonbury 1993) sosiaalitoimiston asiakkaille. Kun otetaan huomioon kuntien
sosiaalitoimistoissa vallitseva kisitys siitd, ettd toimeentulotuen perusnormi on
periaatteessa aina sama kaikille samanlaisessa tilanteessa oleville kotitalouksille
kuten esimerkiksi yksin asuville tai lapsiperheille (Huhtanen 1994, 186-194),
kirjoittajan esittdimd ehdotus asiakkaiden tasa-arvoisuuden kyseenalaistamisek-
si ndyttdd vahintdankin perinteisestd poikkeavalta tavalta jasentdd ja ymmartaa
toimeentulotuen periaatetta viimesijaisena suojaverkkona.

5.1.4 Asiantuntevan sosiaalityontekijdn esittiminen

Poikkeustapauksena kaikkien asiakassuhdetta pohtineiden sosiaalityontekijoi-
den kirjoitusten joukossa erottautuu aineistondyte [13], jossa sosiaalityontekija
tarkastelee monesta eri ndakokulmasta sosiaalityontekijan ekspertiisid. Tassa kir-
joituksessa nousee esiin kiinnostava tulkinnallinen jdsennys, jossa kirjoittaja ra-
kentaa kategorisoinnin “ekspertiisin esittdminen” sosiaalityontekijan selviytymis-
strategiaksi. Kategorisointi liittyy postmodernin ajan sosiaalitydssd ominaiseen
ammatilliseen performanssiin, asiantuntijuuden esittimiseen tai “ndyttelemi-
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seen” (Howe 1994, 527-530), jota sosiaalityontekijd voi pitdd ratkaisuna siihen,
miten han voi selviytyéa arkisessa tydssddn asiakastilanteista.

Yksi tapa selviti sosiaalitydssi on ekspertiisin esittiminen. Me voimme esittid asiantuntevaa
sosiaalityontekijid. Tdma on mahdollista, silld asiakkaat harvoin kyseenalaistavat sosiaali-
tyontekijin ammattitaitoa. Myos suuri yleiso yleensi uskoo, ettd sosiaalityontekijoilld, kuten
lukuisilla muillakin ammattiauttajilla, on seki keinoja ettd valtaa ratkaista eldmdin liittyvit
ongelmat. Tisti kritiikistd huolimatta meilld sosiaalityontekijoilld tiaytyy toki olla oikeus esit-
tdd ekspertiisid, onhan se niin yleistd muissakin ammattikunnissa, poliitikoista puhumatta-
kaan. [13]

Edelld esitetty todentaa, kuinka sosiaalityontekija voi toimia tilanteissa, joissa
hén ei tiedd, miten asiakasta pitdisi késitelld. Kirjoittajan esiin nostama tulkinta,
jonka mukaan periaatteessa kuka tahansa sosiaalityontekijd voisi epavarmoissa
asiakastilanteissa esittdd olevansa asiantunteva sosiaalityontekijd, on eettis-
moraalisesta ndkokulmasta ongelmallinen ja arveluttava. Onko sosiaalityonte-
kijan ylipddnsd moraalisesti oikeutettua, perusteltua ja soveliasta esittdd asia-
kastyon asiantuntijaa, jos hdn on asiakastilanteessa vailla riittdvad tietoa siitd,
mitd hédnen tulisi tehdd? Tdmd on postmodernin ajan sosiaalitydssd avoin
kysymys, johon kukaan ei tiedd lopullista vastausta mutta johon jokaisen sosi-
aalityontekijan tulisi kyetd aina tapaus- ja tilannekohtaisesti antamaan oma vas-
tauksensa.

5.1.5 Sosiaalityontekijoiden kaikkivoipaisuuskuvitelmat

Aineistondytteessd [20] sosiaalityontekijd esittdd kritiikkid oman ammattikun-
tansa véadristyneitd toimintatapoja kohtaan asiakastyossad. Kirjoituksessa sosiaa-
lityontekijan kritiikki oman ammattikunnan véaristynyttd toimintaa kohtaan
tuottaa kategorisoinnin “kaikkivoipaisuuden ja hyvind ihmisend ja tyontekijind toi-
mimisen illuusio”, joka kuvaa refleksiivistd sosiaalityontekijyytta (Karvinen 1993,
17, 28, 45; Matthies 1993, 102) eli ajatusta monella eri ulottuvuudella toimivan
sosiaalityontekijan prototyypistd. Kirjoituksessa tama kategorisointi saa merki-
tyksensd tilanteessa, jossa sosiaalityontekijdt joutuvat jatkuvasti tyoskentele-
madn hyviksyessaddn asiakkaidensa riippuvuussuhteet ja tyytyessdan vallitsevi-
en kdytantojen muuttumattomuuteen.

Sosiaalityontekijoitd tuntuu edelleen vaivaavan kaikkivoipaisuuden ja hyvdind ihmisend ja
tyontekijind toimimisen illuusio. Rajojen asetteluhan aiheuttaa myds kipua ja vastustusta asi-
akkaassa, se vaatii niin myds tyontekijiltd kuin asiakkaalta muutokseen tihtidvdid tydskente-
Lyd.

g Jos asiakas voi heittid tyontekijille kaiken pahanolonsa ja jos tyontekiji ottaa kaiken
vastaan, hin samalla yllipitid asiakkaan riippuvuutta itsestidn. Tillaisen riippuvuussuhteen
olemassaolo kuvaa sitd, etti sosiaalityd toimii juuri pdinvastoin kuin sen pitdisi, jos sosiaali-
tyon tehtiviksi nihddin jonkinlaisen muutoksen aikaansaaminen. Hyvind esimerkking tisti
kayvit pitkdaikaisasiakkaat, joita 10ytynee jokaisesta sosiaalitoimistosta. Jos sosiaalityon ta-
voitteeksi asetetaan asiakkaan omatoiminen selviytyminen, vaatii sithen pddseminen asiakkaan
itsendistymisti. Tyontekijiltd se vaatii muutakin kuin hyvind ihmisend olemista! Toki tulos-
ten aikaansaaminen vaatii myds tavoitteiden ja vastuun asettamista ja molemminpuolista si-
toutumista. [20]
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Edelld esitetty todentaa, kuinka kirjoittaja rakentaa sosiaalityontekijastd kaikki-
voipaisen, omiin ammatillisiin kykyihinsa sokeasti uskovan asiantuntijan. Kaik-
kivoipaisuuden ohjenuorekseen ottaneet sosiaalityontekijit ovat omaksuneet
tydssddn ajattelutavan, jonka sosiaalityontekijd kykenee halutessaan auttamaan,
neuvomaan ja ohjaamaan kaikkia asiakkaitaan kokonaisvaltaisesti. Samalla
kaikkivoipaisuuden ideologiaan liittyy my®0s ajatus siitd, ettd sosiaalityontekija
voi olla kaikenlaisissa tilanteissa asiakkailleen "hyva ihminen’. Kirjoittajan
mukaan kaikkivoipaisuus on sosiaalitytn ammattikunnan keskuudessa harha-
kuvitelma, jonka varaan sosiaalityontekijdt usein rakentavat oman ammatti-
identiteettinsd. Onko sosiaalityontekijoiden omaksumilla kaikkivoipaisuuskuvi-
telmilla jotain liittymé&kohtia sosiaalityontekijoiden tyduupumukseen Suomessa
1990-luvulla? Entd olivatko 1990-luvulla laman ja murroksen oloissa tyosken-
nelleet, tyossddn loppuun palaneet sosiaalityontekijdt liian tunnollisia? Nama
kysymykset puhuttavat varmasti monia sosiaalityontekijoitd, mutta ne jaavat
tutkimuksessani tdysin avoimiksi.

5.1.6 Sosiaalityontekijin kokemus viranomaisverkostoyhteistyosta

Aineistondytteessd [14] nousevat esiin sosiaalityontekijan omat kokemukset asi-
akastyostd viranomaisverkostossa. Kirjoitus nojautuu yksittdisen asiakaskerto-
muksen tarkasteluun. Kirjoituksessa esiintyva kategorisointi “ymmirretyksi tule-
misen vaikeudet” kertoo yhteisten késitteiden ja pelisdantojen totaalisesta puuttu-
misesta moniammatillisessa eri viranomaisten vilisessd verkostoyhteistyossa.

Astaan yrittivit "vaikuttaa” viranomaiset sen mukaan, minkdlaisessa ymmidirryksessi he oli-
vat keskendin. Itsellini oli ymmirretyksi tulemisen vaikeuksia. Minulla ei ollut yhteisid kisit-
teitd puhuessamme perheen vaikeuksista viranomaisverkostossa. Astalla ei myoskdidn ollut
vuorovaikutukseen tarvittavia yhteisid kisitteiti viranomaisten kanssa. Meilli ei Astan kans-
sa ollut yhteisymmadrrystd. [14]

Edelld esitetty todentaa, kuinka tdrked asia yhteinen kieli on eri viranomaisten
vilisessd ammatillisessa yhteistyossd. Ilman yhteistd kieltd ja yhteisid kéasitteitd
on vaikea rakentaa toimivaa, moniammatillista viranomaisverkostoyhteistyota.
On myos tdrkedd, ettd erilaiset ammatilliset toimijat kdyttdvat viranomaisver-
kostossa sellaisia késitteitd, jotka myds asiakas voi ymmartdd. On ilmeistd, ettd
vaikka yhteisten, helposti ymmadrrettdvien késitteiden ja pelisddntojen kaytto
asiakkaan ja ammatillisten toimijoiden keskindisessd verkostoyhteistytssd ei
pystykddn poistamaan kaikkia ammatillisia jannitteitd asiakkaan ja sosiaalityon-
tekijan valiltd, se voi kuitenkin vdhentdd eri toimijoiden keskindiseen ymmar-
rykseen liittyvid yliméadrdisid jannitteitd sosiaalityon arjesta.

5.1.7 Sosiaalityontekijin tyoturvallisuus

Keskustelu siitd, onko sosiaalityd vaarallinen ammatti, sai osakseen huomiota
erityisesti aineistondytteissd [75], [77] ja [78], joissa kaikissa pohditaan ongel-
mallisten asiakkuuksien luonnetta joko omien kokemustensa perusteella tai so-
siaalityon ammatillisena jannitteend. Ndissa kirjoituksissa kysymystd asiakkaan
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ja sosiaalityontekijdn vilisestd suhteesta tarkasteltiin sosiaalityontekijoiden tyo-
turvallisuuden viitekehyksestd. Todellisissa vaaratilanteissa asiakkaiden ja sosi-
aalityontekijoiden perinteiset roolivastakohtaisuudet, joiden mukaan asiakas
ymmarretddn sosiaalityon objektina ja sosiaalityontekijd sosiaalityon subjektina,
kaddntyivat tdysin pddlaelleen ja menettivat kaiken voimaperdisyytensd, kun
sosiaalityontekijoitd uhkailevista asiakkaista tuli aktiivisia, omaa etuaan vaki-
valtaisesti ajavia toimijoita ja uhkailun kohteeksi joutuneista sosiaalityonteki-
joistd passiivisia ja voimattomia henkisen - tai ehkd jopa fyysisen - vakivallan
uhreja.

Ne sosiaalityontekijdt, jotka kirjoittivat oman alansa tyoturvallisuudesta ja
siihen liittyvistd kysymyksistd, tiedostivat sen tosiasian, ettd 1990-luvulla laman
aikana ja sen jdlkimainingeissa monet sosiaalityontekijdt joutuivat arkisessa
tyossddn sietdimddn usein vaikeiden asiakkaidensa esittamid vikivallanteon uh-
kauksia. Asiakkaiden védkivaltaisen kadyttdytymisen ndhtiin saaneen alkunsa
1990-luvun yhteiskunnallis-kulttuurisesta muutoksesta, joka oli heijastunut
kielteisesti ongelmallisten asiakkaiden eldmé&an ja heikentdnyt heiddn elaménsa
perusvalmiuksia. 1990-luvun lama ja murros ajoivat monia asiakkaita henkisesti
ahtaalle, mikd purkautui sosiaalitoimistossa kdyntien yhteydessa vikivaltaisena
kayttaytymisend sosiaalityontekijoitd kohtaan.

Aineistondytteessd [75] kirjoittaja pohtii kysymystd sosiaalityontekijan ja
uhkailevan asiakkaan vilisestd suhteesta seké sosiaalityon turvallisuusnakokul-
man keskeistd merkitystd 1990-luvun Suomessa. Kirjoituksessa tyodturvallisuu-
den merkitystd valottaa tulkinta, jossa sosiaalityon arjen riski-, uhka- ja vaarate-
kijat sekd niiden potentiaaliset aiheuttajat nimetddn. Sosiaalityon ammatillisia
jannitteitd tuottaviksi riski-, uhka- ja vaaratekijoiksi madrittyvat sellaiset kate-
gorisoinnit kuten “asiakkaan kiyttaytyminen”, "asiakkaiden odotukset” ja "hyvinkin
intiimit ja arat asiat”. Todenndkoisiksi asiakastyon parissa toimivia sosiaalityon-
tekijoitd uhkaileviksi asiakkaiksi jasentyvét puolestaan sellaiset asiakaskategori-
soinnit kuten “erilaisten huumaavien aineiden vddrinkdyttdjit”, “lastensuojeluper-
heet”, “vaikeassa elimintilanteessa olevat asiakkaat” ja "vaikeista mielenterveysongel-
mista kdrsivit”.

Sosiaalityontekijoind joudumme tyoskentelemdin usein vaikeassa eldmdntilanteessa olevien
asiakkaiden kanssa. Asiakkaiden odotukset saattavat olla epirealistisia: kun toimeentulotukea
ei noin vain tulekaan, saattaa seurauksena olla raivoisa reaktio.

Asiakkaina on myds vaikeista mielenterveysongelmista kirsivid tai erilaisten huumaa-
vien aineiden vddrinkdyttdijid, jolloin asiakkaan kayttaytymisti on lihes mahdotonta ennakoi-
da. Oman lukunsa muodostavat lastensuojeluperheet: heidin kanssaan joudutaan asioimaan
usein hyvinkin intiimien ja arkojen asioiden parissa, joskus vastoin asiakkaan omaa tahtoa.
[75]

Edelld esitetty todentaa, kuinka tyoturvallisuutta vaarantavat tilanteet voivat
syntyd sosiaalityontekijan arkisessa tytssd. Kyse on useimmiten siitd, ettd
asiakkaan odotukset ja sosiaalityontekijan ammatilliset keinot, joilla han pyrkii
auttamaan asiakasta, eivit kohtaa toisiaan. Tdstd syntyy helposti ristiriitatilan-
ne, joka saattaa johtaa asiakkaan vékivaltaiseen tunteenpurkaukseen sosiaali-
tyontekijad kohtaan. 1990-luvun Suomessa sosiaalityontekijoiden tyoturvalli-
suus oli usein koetuksella. Tydturvallisuuskysymyksestd tuli juuri 1990-luvun
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laman ja rakennemuutoksen aikana keskeinen ammatillinen jadnnite sosiaali-
tyontekijoiden arkiseen tyohon. Erityisesti kuntien sosiaalitoimistoissa tyosken-
nelleet sosiaalityontekijdt joutuivat tydssddn aiempaa useammin kohtaamaan
uhkailevia, vékivaltaisesti kdyttaytyvid asiakkaita. Epdileméttd se vaikutti mo-
nien sosiaalityontekijoiden tyossd jaksamiseen.

5.1.8 Havaintoja ja pdatelmid

Asiakkaan ymmadrtamiseen liittyvistd ongelmista (Hepworth & Larsen 1990;
336-371; Rostila 1988, 62-65 ja 1995, 69-102) tuli asiakassuhdekeskustelussa kes-
keinen kysymys ([2], [11], [14] ja [46]. Tilanteet, joissa sosiaalityontekijd ei kyke-
ne ymmartamaan asiakasta, hidastivat - tai pahimmassa tapauksessa jopa esti-
vdt - sosiaalityontekijoitd padsemdstd kasiksi asiakkaiden perusongelmiin. Sa-
malla tdllaiset tilanteet my6s haittasivat sosiaalityontekijoitd rakentamasta asi-
akkaille mahdollisuutta uudenlaiseen suunnanmuutokseen arkisessa eldmads-
sddn. Aineistondytteessd [46] sosiaalityontekijd oli sitd mieltd, ettd asiakassuh-
teen perusldhtokohta hatd- tai kriisitilanteessa avuttoman asiakkaan ja virka-
tydssddn ammattitaitoisen sosiaalityontekijan valilld synnytti - ja omalla taval-
laan my6s ponkitti ja ylldpiti - sellaisia ammatillisia jannitteitd, jotka vaikeutti-
vat asiakkaan ja sosiaalityontekijan véalistd molemminpuolista ymmarrystd. Ai-
neistondytteessd [14] kirjoittaja naki, ettd asiakkaan oli vaikea ymmartaa sellais-
ta sosiaalityontekijdd, jolla oli tapana kdyttdd vuorovaikutustilanteissa asiak-
kaalle tdysin vierasta ammattikieltd (Bloom, Wood & Chambon 1991, 532). Toi-
saalta ammattikielen puhetavakseen omaksuneen sosiaalityontekijan oli vaikea
esittdd asioita asiakkaalle niin, ettd asiakas voisi saada hdneen ja hdnen eld-
méadnsd kohdistuvista ammatillisista toimenpiteistdi mahdollisimman selkedn
kéasityksen (McBeath & Webb 1991, 759).

Yhdeksi asiakassuhteen ymmarryksen perusongelmaksi jasentyi sosiaali-
tyontekijoiden kirjoituksissa kysymys siitd, millaista on asiakkaiden oikeuden-
mukainen kohtelu (Hamaldinen & Niemeld 1993; Niiniluoto 1993, 97-132) ja mi-
ten se tulisi ymmartdd. Suurin osa kirjoittajista yhdisti kasityksen asiakkaiden
oikeudenmukaisuudesta kaikkien asiakkaiden tasa-arvoisuuteen sosiaalityonte-
kijoiden péddtosvallan edessd. Kasitykseen, jonka mukaan sosiaalityontekija ky-
kenisi aina huomiomaan jokaisen asiakkaan odotukset ja tarpeet samalla taval-
la, kirjoittaja suhtautui epdilevasti [22]. Asiakkaiden auttamisen nédhtiin perus-
tuvan aina viime kddessd erilaisten, enemman tai vahemman yksilollisten va-
lintojen tekemiseen tapaus- ja tilannekohtaisissa asiakastilanteissa, jotka tuskin
koskaan ovat samanlaisia (Chambon 1994, 61-75; Howe 1996, 77-97; Irving
1994, 19-32; Parton 1996a, 4-18). Siten muutoksen aikaansaamisen mahdolli-
suuksien asiakkaan eldméssd ajateltiin olevan riippuvaisia ennen muuta siitd,
millaisesta asiakkaasta kulloinkin on kyse, miten asiakasta voi tapaus- ja tilan-
nekohtaisesti auttaa ja miten kukin asiakas itse suhtautuu oman eldmé&nsa
muuttamiseen.

Sosiaalityontekijan ammattitaidosta puhuminen ja sen jdsentely asiakas-
suhdekeskustelun yhteydessad liittyi sosiaalityontekijoiden kirjoituksissa kysy-
mykseen vuorovaikutustilanteissa selviytymisestd. Kyse oli siitd, miten sosiaali-
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tyontekijat oman tyonsd asiantuntijoina voivat selvitd kunnialla erilaisten asiak-
kaiden kasvokkaisista kohtaamisista. Sosiaalityontekijoilld oli tavoitteena selvi-
td ndistd tilanteista ilman, ettd he joutuvat alttiiksi tilanteelle, jossa he saattavat
menettdd tdydellisesti professionaalisen uskottavuutensa asiakkaiden edessa.
Aineistondytteessd [13] kirjoittaja ehdotti asiakastilanteista selviytymiskeinoksi
asiantuntevan sosiaalityontekijan esittdmistd. Suurin osa kirjoittajista maaritteli
sosiaalityontekijan ammattitaidon myonteiseksi ominaisuudeksi, joka avaa sosi-
aalityontekijoille mahdollisuuksia luoda edellytyksid asiakassuhteen laadullisil-
le kehittamispyrkimyksille ja siten my6s asiakkaan ongelman tai ongelmavyyh-
tien kokonaisvaltaiselle ratkaisemiselle. Ammattitaidon puutetta pidettiin sel-
laisena sosiaalityontekijan ominaisuutena, joka saattaa luoda ylimdardisiad jan-
nitteitd asiakassuhteeseen. Mitddn valmiita ratkaisutapoja asiakastilanteista sel-
viytymiseen kirjoittajat eivit juuri esittdneet tulkinnoissaan.

Asiakassuhteiden ylldpitaminen néahtiin sosiaalityontekijoiden kirjoituk-
sissa ristiriitaisena ja vaikeana kysymyksend, eikd vahiten asiakasmddrien kas-
vun takia. Sosiaalityontekijdt kuitenkin katsoivat, ettd pitkdjanteisyyteen perus-
tuva tapa orientoitua asiakkaiden ongelmiin selvittdmalld niiden taustoja ja etsi-
malld niihin ratkaisuja teki monista asiakassuhteista vdistamattad pitkdaikaisia,
ehkd jopa pysyvid. Toisaalta sosiaalityontekijat myos paheksuivat sitd, ettd vuo-
desta toiseen kestdneitd pitkdaikaisia asiakassuhteita ei juuri koskaan pyritty
maddrdtietoisesti katkaisemaan, ennen kuin niistd tuli lopulta asiakkaan riippu-
vuussuhteita. Viimeksi mainitun kaltainen ndkokulma asiakassuhteen jasenta-
miseen ja ymmadrrykseen edusti kriittistd suhtautumistapaa sosiaalityon toimin-
nallisen tavoitteen, muutoksen aikaansaamisen, saavuttamattomuutta kohtaan.

Sosiaalityontekijoiden kirjoitusten joukossa esiintyi muutamia itsekriittisia
argumentteja sosiaalityon ammattikunnan keskuudessa vallitsevia sosiaalityon-
tekijan kaikkivoipaisuuskuvitelmia ylldpitdvid toimintaperiaatteita kohtaan. Ai-
neistondytteessd [20] kirjoittajan esittama kritiikki kohdistui ennen muuta kaik-
kivoipaisten sosiaalityontekijoiden kyvyttomyyteen asettaa selkeitd rajoja omas-
sa tydssddn ja samalla my6s heiddn epdonnistuneisiin yrityksiin saada asiak-
kaat tavalla tai toisella tiedostamaan ja ymmartamddn sosiaalityontekijan toi-
minnalliset rajoitukset. Kritiikin keskeinen ydinsanoma oli se, ettd kukaan sosi-
aalityontekijd ei voi koskaan onnistua arkisessa tyossddn saavuttamaan sellaista
olotilaa, jossa olisi mahdollista auttaa kaikkia asiakkaita tdydellisesti ja vieldpa
olla heille kaikille hyvd ihminen.

Aivan omana erityisend asiakassuhdekysymyksenddn ndyttdytyi sosiaali-
tyontekijoiden kirjoitusten perusteella sellainen tilanne, jossa yhteisymmaérryksen
puute on kokonaisvaltaista. Téllaisissa tilanteissa ei ole yhteisymmarrystd sen
paremmin asiakkaan ja sosiaalityontekijan valilld kuin myoskédédn sosiaalityonte-
kijan ja muiden eri alojen viranomaisten valilld ([14]). Moniammatillisissa yhteis-
tyoverkostoissa (Metteri 1996) yhteisymmarryksen puute nédkyy siten, ettd eri toi-
mijoiden vililld ei ole selkedd yksimielisyyttd siitd, miten asiakkaan ongelmapuhe
(Jokinen ym. 1995, 9-31) tulisi ammattikielen avulla médritelld tai miten asiak-
kaalle ominaisia ongelmia tulisi kdytannossa ylipadnsa lahestyd ja kasitelld. Tal-
lainen tilanne, jossa asiakkaan ja erityyppisten ammatillisten toimijoiden valilld ei
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ole yhteisid kasityksid asiakassuhteesta ja sen laadullisesta kehittdmisestd, estda
sosiaalityontekijoiden kirjoitusten perusteella taydellisesti mahdollisuuden todel-
lisen muutoksen aikaansaamiseen asiakkaan eldmassa.

Asiakkaan ja sosiaalityontekijan vilisen suhdeen problematiikka kiinnosti
sosiaalityontekijoitd erityisesti kulttuurisen eron peruskysymyksend sosiaali-
tyon arjessa ([46]; Coady 1993, 291-292; Payne 1995, 3; Sipila 1989, 201-202).
Monien sosiaalityontekijoiden kirjoituksissa ldhtokohtana oli se, ettd koska asia-
kas ja sosiaalityontekijd eldvit ja toimivat eri kulttuureissa, asiakkaan ja sosiaa-
lityontekijan vélinen kulttuurinen ero on sosiaalityon arjessa vuorovaikutusti-
lanteissa sellainen muuttumaton tosiasia, jota ei voi kokonaan muuttaa eikd
sivuuttaa. Sosiaalityontekijoiden tulkinnallisissa jasennyksissd asiakkaan ja so-
siaalityontekijdn vélinen kulttuurinen ero tarkoitti usein ennen kaikkea sosiaali-
tyon arjen asiakas- ja palvelutyon ymmarryksessda omaksuttua luonnollista vas-
takkainasettelua maallikon ja asiantuntijan valilld. Sosiaalitoimiston sosiaali-
tyon yhteydessd tédllainen asetelma ndyttdytyi monien kirjoittajien tulkinnoissa
asiakassuhteen keskeisend perusldhtokohtana.

Tutkimuksessaan Kohtaamisia byrokraattisilla ndyttimdilli Leena Erdsaari
(1995, 236-241) on tarkastellut asiakkaan ja sosiaalityontekijan kohtaamista eri-
laisissa vuorovaikutustilanteissa. Erdsaaren mukaan sosiaalitoimisto on asiak-
kaille vaikea toimintaympadristé kahdesta syystd. Yhtdaltd asiakkaat kokevat, et-
td sosiaalitoimisto edustaa sellaista virastobyrokratiaa, johon on vaikea tulla.
Toisaalta he pitdvit sosiaalitoimistossa asioimista kauttaaltaan monimutkaisena
ja vaikeana. Sosiaalitoimistossa asiakkaan ja sosiaalityontekijin kohtaaminen
perustuu sellaiseen subjektin ja objektin véliseen valtasuhteeseen, jossa kaikki
tapahtuu ensisijaisesti byrokraattisen toimintaympariston tarjoamista ldhtokoh-
dista. Sosiaalitoimistoa voidaan luonnostaan pitdd jonkinlaisena sosiaalityon-
tekijan turvapaikkana (Rojek, Peacock & Collins 1988, 41), joka luo vahvan pe-
rustan asiakkaan ja sosiaalityontekijan véliselle kulttuuriselle eronteolle. Aineis-
tondytteissd [75], [77] ja [78] kirjoittajien esittdmdt tulkinnat sosiaalityontekijoi-
den tyoturvallisuuteen vaikuttavista vaaratilanteista osoittavat myos kunnan
sosiaalitoimiston olevan alttiina ldhinnd sosiaalityontekijoihin kohdistuville va-
kivallanteoille.

Edelld esitetyt tulkinnat osoittavat, ettd asiakassuhde oli 1990-luvulla Suo-
messa merkittdvd sosiaalityon arjen peruskysymys, jota sosiaalityontekijat 1a-
hestyivit kirjoituksissaan monesta eri ndkokulmasta. Naméa ndkokulmat olivat
pddllekkdisid, toinen toisiinsa liittyvid. Kulttuurinen ero tarkoitti sosiaalityon
arjen kdytannoissa vallitsevaa vastakkainasettelua, jonka osapuolina olivat paa-
asiassa asiakas ja sosiaalityontekijd. Vastakkainasettelussa asiakkaan ja sosiaali-
tyontekijan toiminnalliset perusldhtokohdat olivat erilaiset. Yht&alta asiakas oli
maallikko, joka haki sosiaalityon asiantuntijalta - sosiaalityontekijdltd - apua
omaan ongelmaansa 1990-luvun alun lamavuosina tai sen jdlkeen. Sosiaalityon-
tekija puolestaan oli asiakkaan auttaja, jolla oli koulutuksen puolesta kaikki
mahdolliset ammatilliset valmiudet palvella 1990-luvulla héta- ja kriisitilantei-
siin, syystd tai toisesta joutuneita ihmisia.
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Kaytannossa kaikkien asiakkaiden tasapuolinen auttaminen ei kuitenkaan
ollut mahdollista 1990-luvun yhteiskunnallis-kulttuurisen epdavarmuuden olois-
sa. 1990-luvun lama ja murros ylléttivit sosiaalityontekijat, joilla ei ollut riitta-
vasti aikaa eikd voimia paneutua syvillisesti kaikkien asiakkaiden yksilollisiin
ongelmiin. Jatkuva kiire ja kasvavat tulosodotukset tyossd, jossa ensisijaisena
tavoitteena piti olla hdd&dssd olevien ihmisten auttaminen (Virjonen 1995), ei
niinkddn asiakastapauksiin kohdistuvien panosten ja tuotosten seuranta, ajoivat
monet asiakastyotd tekevit sosiaalityontekijdt tydouupumuksen partaalle. Sa-
maan aikaan kun sosiaalityontekijoilld oli entistd vihemman aikaa yhtd asiakas-
ta kohti, joidenkin asiakkaiden ongelmia jouduttiin tarkastelemaan ldhinnd vain
asiakkaiden esittamien - tai asiakkaasta muilta eri viranomaisilta saatujen - kir-
jallisten dokumenttien avulla. Tdimdn seurauksena joidenkin asiakkaiden on-
gelmien todelliset syyt jdivat lahes kokonaan selvittamatta. Tata taustaa vasten
voidaan ajatella, ettd sosiaalityontekijoiden tekemd tyo asiakkaiden parissa asi-
akkaiden hyvéksi jdi 1990-luvun Suomessa monen todellista apua, neuvoa ja
ohjausta tarvitsevan asiakkaan kohdalla pahasti keskeneraiseksi.

5.2 Tyd6uupumus

Epdvarmuuden ja yhteiskunnallisen muutoksen oloissa 1990-luvun Suomessa
tyoskennelleistd sosiaalityontekijoistd tuskin kukaan onnistui taysin valttyméaan
pienimuotoiselta uupumukselta, totaalisen “burn outin” ajatuksesta puhumat-
takaan. “Burn out” eli tydssd loppuun palaminen koski erityisesti julkisen sek-
torin palveluksessa tyoskennelleitd sosiaalityontekijoitd (Kalimo & Toppinen
1997). Heihin kuului paljon kuntien sosiaalitoimistoissa eri tyotehtdvissa toimi-
neita sosiaalityontekijoitd, jotka joutuivat 1990-luvulla vaikeissa tydolosuhteissa
vastaanottamaan enemmadn muun muassa lastensuojelun, paihdehuollon ja toi-
meentulotuen asiakkaita kuin pystyivit todellisuudessa auttamaan. Samalla
kun asiakasmaéérat kuntien sosiaalitoimistoissa kasvoivat, sosiaality© asiakas- ja
palvelutyond ruuhkautui. Luonnollisesti tdstd ei seurannut mitddn hyvdd sen
enempdd muutoksen oloissa kamppailevalle sosiaalityon professionaalisuudelle
kuin myoskdan muutospaineiden alaisina tyoskenteleville sosiaalityontekijoille.

Tyouupumus sellaisenaan ei kuitenkaan ollut keskustelunaiheena sosiaali-
tyontekijoiden kirjoituksissa. Ennemminkin se néytti olevan yksittdinen sosiaa-
lityon kysymys, jota useimmat sosiaalityontekijdt eivat suinkaan pyrkineet tar-
kastelemaan kirjoituksissaan erikseen vaan yhdessd muiden ajankohtaisten ky-
symysten kanssa. Siten tyduupumuksen kategorisointeja ei ollut mahdollista lu-
kea suoraan likimainkaan kaikista niistd kirjoituksista, joissa sosiaalityontekijét
puhuivat sosiaalityon arjen kédytdnnoéille ominaisista vaikeista tyoolosuhteista.
Katsoin, ettd sosiaalityontekijoiden tyossd jaksamiseen liittyvid vaikeuksia oli
tulkittava monista kirjoituksista pelkastdan erillisend osakysymyksend, joka ni-
voutui osaksi laaja-alaista keskustelua sosiaalityon ammatillisista jannitteista.
Katsoin my®os, ettd sosiaalityontekijoiden kirjoituksissaan esittamilld tulkinnalli-
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silla jasennyksilld tyduupumuksesta oli liittymdkohtia 1990-luvun Suomessa
vallinneeseen suureen ja laaja-alaiseen, koko suomalaista yhteiskuntaa koske-
vaan yhteiskunnallis-kulttuuriseen muutokseen, jonka seurauksena monet
tyontekijdt vasyivat tyossddn jatkuvasti lisddntyvien tyopaineiden edessd. Jot-
kut heistd eivat kestdneet tédllaisia paineita vaan paloivat tytssdan loppuun.

Organisaatiouudistukset (Collins 1998; Fox 1996) koskivat muun muassa
kuntien sosiaalitoimistojen sosiaalityotd. Tdllaiset uudistukset eivét juuri miel-
lyttaneet sosiaalityontekijoitd, jotka olivat tottuneet vuosien ajan tydskentele-
maddn tutussa tyopaikassa ilman pelkoa siitd, ettd tyotavat muuttuisivat ja kolle-
gat vaihtuisivat. Sosiaalityontekijoiden ndkokulmasta organisaatiouudistukset
olivat useimmiten sellaisia kdytdnnon muutoksia, jotka liittyivit sosiaalitoimen
johtoportaassa tehtyihin pditoksiin ja niiden mukaisiin ohjeisiin keskittdd sa-
maan toimenkuvaan kuuluvia palveluja yhteisen palveluyksikon alaisuuteen
siirtdmalld joitakin toimintoja - ja samalla myo6s tyontekijoitd - paikasta toiseen.
Sosiaalityontekijat kertoivat kokeneensa organisaatiouudistukset ennalta-arvaa-
mattomina, epdvarmoina, jopa ahdistavina tilanteina, joihin oli vaikea asennoi-
tua.

5.2.1 Sosiaalityontekijoiden tyduupumuksen syiden erittely

Keskustelua siitd, mistd sosiaalityontekijoiden tyduupumus johtuu ja mihin se
voi lopulta johtaa, ei kdyty kovin monessa kirjoituksessa. Oli kuitenkin kiinnos-
tavaa havaita, ettd yksi kirjoittaja antoi omassa tulkinnallisessa jasennyksessdan
erilaisia merkityksid tyduupumukselle ja tyossd jaksamisen ongelmille. Esi-
merkkind sosiaalityontekijan tyduupumuksesta ja tydssa jaksamiseen liittyvista
ongelmista kirjoittavasta sosiaalityontekijdstd pidan seuraavaksi esittimddni ai-
neistondytettd [85].

Aineistondytteessd [85] kirjoittaja tuottaa monenlaisia kategorisointeja, jot-
ka kaikki kytkeytyvait tavalla tai toisella sosiaalityontekijan tyouupumukseen
tai tyossd jaksamisen ongelmiin. Ensinndkin kategorisointi “auttajasyndrooma”
kuvaa yleistd tyontekijan vasymykseen johtavaa tilannetta, jossa asiakkaan aut-
tajan roolissa toimiva sosiaalityontekijd unohtaa kokonaan oman hyvinvointin-
sa. Toiseksi kategorisointi “uupunut tyéntekiji” kuvaa sosiaalityontekijds, jolla ei
ole aikaa, halua eiké liioin my6skddn kiinnostusta toteuttaa itseddn ja haavei-
taan tyoajan ulkopuolella. Koska tdllainen sosiaalityontekijd ei kykene rentoutu-
maan vapaa-ajallaan ja siten irrottautumaan tyoasioistaan, hdn ei myoskdan voi
onnistua arkisessa tytssddn hata- tai kriisitilanteessa olevan asiakkaan auttaja-
na. Kolmanneksi kategorisoinnit “itsetuhoajatukset”, "keskittymis- ja muistivaikeu-
det”, "motivaation lasku”, "psyykkinen hajoaminen” ja “ylienerginen tyén kahmimi-
nen” kuvaavat sellaisia uhkatekijoitd, jotka varjostavat tyokiireiden myotd uu-
puneita sosiaalityontekijoita.

Sosiaalityontekijoitd uhkaa auttajasyndrooma, jossa auttaja oppii huomioimaan vain toisten
tarpeet omien kustannuksella. Tyétahti, tyomdard ja niiden myotd kiireen tunteminen lisidn-
tyvit tyopaikoilla. Yhi useampi uupuu paineidensa alla. Uupumuksen tunne koetaan yksilol-
lisesti ja sitd on vaikea mitata. (...)
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Uupuneella tyontekijilld on taipumus syyttid aina tyomdirdi. Lenkille ei ehdi, teatte-
rissa ei jaksa kaydd, tuttavia ei ehdi tapaamaan. Ja kun uupumus iskee, se naamioituu niska-
tai selkikivuksi, pddnsiryksi, mahavaivaksi, verenpaineen nousuksi, unettomuudeksi.

Tunne-elami koyhtyy, parisuhde ja perhe-elimd joutuvat koetukselle. Vaikeimmillaan
uhkaa psyykkinen hajoaminen ja sen myotdi itsetuhoajatukset.

Tydpaikoilla uupumus nikyy motivaation laskuna, keskittymis- ja muistivaikeutena tai
ylienergisend tyon kahmimisena. Erityisesti katoaa kyky ndhdd asiat oikeissa mittasuhteissa.
Todelliset tirkedt asiat jidvit keskustelematta. Suunnitteluun ei jid aikaa, kun téitd vain teh-
dddn. Katoaa kyky kisitelld tyon iloja ja suruja. [85]

Edelld esitetty todentaa, kuinka kirjoittaja ndkee lopulta kdyvan tyossddan lop-
puun palaneelle, uupuneelle sosiaalityontekijélle. Tulkinnassa kirjoittajaa eritte-
lee monenlaisia syitd sosiaalityontekijoiden tyouupumukseen. Kuitenkin kes-
keiseksi sosiaalityontekijoiden tyouupumuksen syyksi kirjoittaja nime&d ”autta-
jasyndrooman”, joka kuvaa tydssddn kaikkivoipaisuuteen pyrkivdd sosiaali-
tyontekijdd, joka jdttdd oman henkisen ja fyysisen hyvinvointinsa toissijaiseen
asemaan asiakkaiden tarpeiden edessd. Sopii kysyé, oliko sosiaalityontekijoiden
kaikkivoipaisuuskuvitelmilla ja ”auttajasyndroomalla” jotain tekemistd keske-
nddn. Ehkd on perusteltua vdittdd niiden liittyvan yhteen 1990-luvun laman ja
rakennemuutoksen aikana, jolloin monet sosiaalitoimistojen sosiaalityontekijat
joutuivat jatkuvan epdavarmuuden oloissa auttamaan, neuvomaan ja ohjaamaan
joukkotyottomyyden synnyttdimdd suurta sosiaalityon, erityisesti toimeentulo-
tuen asiakaskuntaa.

5.2.2 Tyontekijoiden henkinen visyminen

Tyouupumusta koskevan keskustelun yhteydessd nostettiin myos esiin kysy-
mys sosiaalityontekijoiden alistuksesta (Dominelli 1996, 153-175 ja 1998, 3-22).
Sosiaalityontekijat nakivit, ettd sosiaalityon arjen toimintaolosuhteita henkil6s-
tomddran supistuksin ja tydtehtdvien lisdyksin heikentdneet poliittiset paatok-
sentekijdt olivat osittain syyllisid sosiaalityontekijoiden kokemaan tyouupu-
mukseen. Erityisesti pienessd kunnassa (Sipild 1989, 104-107) sosiaalityén am-
matilliset jannitteet kulminoituivat poliittisten paadtoksentekijoiden ja sosiaali-
tyontekijoiden vélisten edunvalvontaristiriitojen ymparille.

Poliittisten padtoksentekijoiden ja sosiaalityontekijoiden valista ristiriitati-
lannetta kdydddn lapi aineistondytteessd [66], jossa kirjoittaja pohtii omassa tyo-
yhteisossddn, pienen kunnan sosiaalitoimistossa, sosiaalityontekijoiden keskuu-
dessa vallinnutta alistumisen ilmapiirid. Kirjoituksessa esiintyva kategorisointi
“tyontekijdiden henkinen visyminen” kuvaa pienessd kunnassa toimivien sosiaali-
tyontekijoiden alistumista kunnan poliittisten padtoksentekijoiden edessa. Toi-
saalta kirjoituksessa on myos ldsnd ajatus lamavuosien talouspoliittisesta reto-
riikasta, johon kuuluivat keskeisesti menojen leikkaukset ja sddstdiminen. Lama-
vuosien retoriikkaa ilmentdé kirjoituksessa 1990-luvun suomalaista talouspoliit-
tista ajattelua kuvaava kulttuuris-ideologinen eetos “henkildstdsaneeraukset”, jota
voi tulkita kahdella tavalla. Yht&alta poliittisten paatoksentekijoiden nakokul-
masta se madrittyy taloudellisesti edulliseksi arvovalinnaksi, jonka taustalla on
poliittisten p&dadtoksentekijoiden omaksuma ajatus ylimédardisten taloudellisten
kuluerien karsimisesta. Toisaalta sosiaalityontekijoiden ndkokulmasta se maa-
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rittyy kauttaaltaan epdedulliseksi ja moraalisesti epdoikeudenmukaiseksi toi-
menpiteeksi, joka saa aikaan epdvarmuutta sosiaalityon arkeen.

Alistumista ilmaisi mielestini myos tyontekijoiden henkinen visyminen. Tydyhteiso oli henki-
lostosaneerauksen jilkeen joutunut pienelld tyontekijamiddrdlli laajentamaan toimenkuvaansa
ja sen oli jatkuvasti joustettava omista eduistaan virkamiesjohdon pddmiidrien hyviksi. Vaikka
tyoyhteisolld oli ollut kauan vaikeuksia selviytyi suurten paineiden alaisena kunnialla tehtd-
vistddn, se ei ollut vaatinut lisdtyévoimaa. Uupuneidenkin tyéntekijoiden oli jaksettava sel-
viytyd tyétaakastaan ja nieltdvi "ylhidltd” tulevat kiskyt. Sdilyttidkseen tydsuhteensa pienen
kunnan viranhaltijoiden on alistuttava pdittdjien tahtoon ja kiskyihin purnaamatta. [66]

Edelld esitetty todentaa, kuinka sosiaalityontekijoiden alistus ja henkinen vasy-
minen kytkeytyivat 1990-luvulla Suomessa toisiinsa. Vaikka kirjoittajan tulkinta
alistuksesta ja vasymyksestd onkin henkilokohtainen, omiin kokemuksiin pe-
rustuva jasennys, se puhuttaa varmasti monia sosiaalityontekijoitd. Miksi sosi-
aalityontekijdt eivat olleet vaatineet uusia sosiaalityontekijoitd tyoyhteis6onsd,
jotta vanhat sosiaalityontekijdt olisivat paremmin selviytyneet tyotehtavistdaan?
Olivatko sosiaalityontekijdt lilan vaatimattomia, omaan kohtaloonsa tyytyvid
ammatillisia toimijoita poliittisten padtoksentekijoiden edessd? Vai oliko kyse
vain “hiljaisuuden kulttuurista” (Mutka 1998), jonka sosiaalityontekijdt olivat
omaksuneet ammatilliseksi ohjenuorakseen?

5.2.3 Sosiaalityontekijin kokemus organisaatiouudistuksesta

Aineistondytteessd [6] sosiaalityontekija ldhestyy oman kokemuksensa kautta
sosiaalityontekijand olemista tilanteessa, jossa hdn palaa vanhalle tyopaikalleen
sapattivuoden jdlkeen. Kirjoituksessa hdn kuvailee omaa ahdistustaan, joka
johtuu sosiaalikeskuksen organisaatiouudistuksesta. Kirjoituksessa esiintyva
kategorisointi “pdivin tydputki” luonnehtii sosiaalityontekijan henkilokohtaista
kasitysta siitd, ettd hdn ei endd tunne kuuluvansa mihinkddn - ei edes vanhaan
ja tuttuun sosiaalikeskukseen.

Kesd on lopussa, samoin lomani ja palkaton virkavapaani, ja minun on palattava tychoni, mi-
hin ajatukseen en taas meinaa oikein sopeutua. Tuntuu kuin ei olisi mitdin tyoyhteisod, mihin
palaan, niin organisaatiouudistus on vanhan sosiaalikeskuksen pirstonut. Mind vain palaan
tyéhuoneeseeni tekemdiin piivin tydputkea ja olemaan yksindisempi kuin koskaan. [6]

Edelld esitetty aineistondyte [6] todentaa, kuinka sosiaalityontekija voi kokea
organisaatiouudistuksen. Organisaatiouudistuksen jdlkeinen kokemus siitd, etta
sosiaalityontekijd ei tunne kuuluvansa mihink&an, on yksilolliselld tasolla mer-
kittavd ja perustavanlaatuinen. Sosiaalityontekijdlle se on yksilolliselld tasolla
postmoderni kokemus, jota kukaan toinen sosiaalityontekijad - tai ylipadnsa ku-
kaan toinen ihminen - ei voi koskaan tuntea hdnen puolestaan. Toki on mah-
dollista, ettd myo6s joku toinen sosiaalityontekijd kohtaa tydyhteisossddn vastaa-
vanlaisen organisaatiouudistuksen antaen sille omia “postmoderneja’ merkityk-
sid. Jos samassa tyOyhteisossd toimivien, asiakastyotd tekevien sosiaalityonteki-
joiden keskuudessa rakentuu yhteinen kokemus organisaatiouudistuksesta,
niin se on moderni kokemus, jonka kaikki tydyhteison jdsenet voivat kokea
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omakseen. Todettakoon, ettd yhteistd kokemusta organisaatiouudistuksesta ei
noussut esiin sosiaalityontekijoiden tulkinnoissa.

5.2.4 Sosiaalityontekijdn kokemus toimeentulotukityostd

Aineistondytteessd [80] sosiaalityontekija kdy ldpi omaa turhautumisen koke-
mustaan sosiaalitoimiston kaavamaisessa sosiaalitydssd. Kirjoituksessaan han
jasentdd omaa kokemustaan sosiaalityontekijand toimimisesta konemetaforalla
“taskulaskimen jatke”, joka kuvaa toimeentulotukipditosten jatkuvaan, liukuhih-
namaiseen vyoryyn uppoutuneen sosiaalityontekijan tyoorientaatiota. Metafori-
nen kategorisointi “massatyéttomyyden uhrit” puolestaan luonnehtii lamavuosi-
en synnyttdmaa sosiaalityon asiakkuutta, johon kuuluvien asiakkaiden parissa
sosiaalityontekijd kertoo toimineensa 1990-luvulla.

Emme tilanneet uutta Suomea - se lehtikin meni konkurssiin, mutta meidin on pakko eldd sii-
nd joka pdivid. Muutos oli raju ja nopea. Olinko mind sosiaalityontekijind riittdvin raju ja no-
pea toimeentulotukiasiakkaitteni mddrdin kolminkertaistuessa vajaassa vuodessa?

Koin muuttuneeni koneeksi — taskulaskimen jatkeeksi. Otin vastaan massatyottomyy-
den uhreja eturintaman ensiapujoukoissa. Tein tirkedd tyétd, mutta en kuitenkaan tuntenut
tekeviini sitd tyotd, mistd minulle palkka maksettiin. En tuntenut tekevini sosiaalityotd.

Minulla oli tunne, etti asiakkaillani oli sama olo kuin minullakin. Tiskini edessd hekin
tunsivat, etteivit saa rahaa siitd, mistd pitdisi: tydstd timdn yhteiskunnan hyviksi. Tunsin,
ettd minun oli koko ajan tukahdutettava itseini jaksaakseni taskulaskimen jatkeena toimimis-
ta. [80]

Edelld esitetty todentaa, kuinka kirjoittaja kertoo kaavamaisen toimeentulotuki-
tyon vieneen héneltd tyomotivaation. Kirjoittajan mukaan sosiaalityontekijana
toimiminen toimeentulotukitytssd ei tuntunut ollenkaan sosiaalityoltd, vaikka
hédn oli tyossddn jatkuvasti vuorovaikutuksessa toimeentulotuen asiakkaiden
kanssa. Ty0ssddn kirjoittaja kertoi olleensa kuin konemaisesti suoritteita toista-
va ”“taskulaskimen jatke”. Tyostd puuttui yksi ratkaisevan tdrked elementti: so-
siaalityontekijan henkilokohtainen motivaatio tehdd sosiaalityota.

5.2.5 Havaintoja ja pditelmia

Tutkimustulosten perusteella osiaalitoimiston sosiaalityon parissa tyoskentele-
vien sosiaalityontekijoiden keskuudessa esiintyi tyytymattomyyttd vallitsevia
kaytantoja kohtaan. Aineistondytteessa [80] kirjoittaja luonnehti kunnan sosiaa-
litoimistossa tekemddnsa tyotd toimeentulotuen parissa muuksi kuin ”oikeaksi
sosiaalityoksi”, lahinnd vain teolliseksi liukuhihnaty6ksi, jossa asiakkaita ei py-
ritd kédsittelemddn yksittdisind tapauksina vaan ohimenevind asiakasmassoina.
Aineistondytteessd [6] kirjoittaja kuvaili omia tuntemuksiaan sosiaalityon orga-
nisaatiouudistuksen jdlkeen. Kummatkin aineistondytteet kertovat siitd, miten
sosiaalityontekija menetti 1990-luvun Suomessa mielenkiintonsa sosiaalitoimis-
ton sosiaalityohon, jossa muutokseen ei ndyttanyt olevan minké&énlaisia mah-
dollisuuksia jatkuvan kiireen keskelld.



109

Aineistondytteet [66] ja [85] osoittavat, ettd tybuupumus ja tyossd jaksami-
seen liittyvat ongelmat kuuluivat erottamattomasti sosiaalityon arkeen ja sosi-
aalityontekijand olemiseen 1990-luvun Suomessa. Samaan aikaan kun lama al-
koi syyskuussa 1991, ty6ttomyys kasvoi nopeasti yli 300 000:een ja kuntien sosi-
aalitoimistojen kaytdvat tdyttyivdt sosiaalityontekijoiden asiakasvastaanotoille
jonottavista, omaa sosiaaliturvaansa toimeentulotuella tdydentadvista ihmisista.
Monet asiakastyotd tekevit sosiaalityontekijdt olivat tdysin voimattomia vastaa-
maan suomalaisessa yhteiskunnassa vallitsevan rakennemuutoksen mukanaan
tuomiin haasteisiin. Kaikki sosiaalityontekijat eivit jaksaneet eivitkd pystyneet
olemaan aktiivisia asiakkaiden palvelijoita kiireen ja kasvavien suorituspainei-
den puristuksessa. Kiire ja suorituspaineet saivat monet asiakastyon sosiaali-
tyontekijat vdasymaéddn, jopa palamaan loppuun tyossddn (Kalimo & Toppinen
1997). Sosiaalityontekijoiden tyduupumus osoitti, ettd suomalaisen sosiaalityon
palvelujérjestelma ja etenkin sen parissa toimivat ammattilaiset kohtasivat 1990-
luvulla odottamattoman, uuden tilanteen, kun rajallinen palvelujarjestelmé ei
kyennyt vastaamaan rajattomiin inhimillisen hyvinvoinnin tarpeisiin (Rahko-
nen 1995, 7-15).

1990-luvun lama paljasti suomalaisen hyvinvointivaltiokeskeisen palvelu-
jarjestelmdn (Esping-Andersen 1996; Pierson 1991, 173-174, 186) heikkoudet yh-
teiskunnallisten kriisien ja murrosten oloissa. Ennen 1990-luvun lamaa
Suomessa oli totuttu siihen, ettd sosiaalihuolto hyvinvointivaltion viimesijaise-
na, marginaalien palvelujdrjestelménd kykenee tarvittaessa auttamaan tasapuo-
lisesti kaikkia h&dddssd olevia ihmisid joutumatta suuriin toiminnallisiin vai-
keuksiin tai kuormittamatta liikaa yksittdisid sosiaalityontekijoitd. 1990-luvulla
Suomessa laman tulo, joukkoty6ttomyys sekd sosiaalityon asiakasmddrien kas-
vu ja kirjavoituminen muuttivat sosiaalityon arjen. Lama jatti suomalaiseen
sosiaalityohon 1990-luvulla sosiaalityontekijoiden tyouupumuksen muodossa
nadkyvat - tai pahimmassa tapauksessa jopa pysyvit - jdlkensd, joista kaikki ei-
vét ole vield 2000-luvun alkupuolelle tultaessa kadonneet sosiaalityontekijoiden
elamasta.

Tyduupumusta ja tydssd jaksamista koskevien keskustelujen rinnalla on
viime vuosina alettu yhd enenevidssd méédrin keskustella tyohyvinvoinnista (Rii-
konen 2002), joka on sdvyltddan toisenlainen kuin tyduupumus. Sosiaalityokes-
kusteluun sovellettuna tyohyvinvointi tarkoittaa ”epdvarmuuden olosuhteet
ennakoivaa tyootetta” eli sitd, ettd sosiaalityontekijoiden tydolosuhteisiin pyri-
tddan kiinnittdméaan erityistd huomiota ensimmadisen kerran jo varsinaisen asia-
kas- ja palvelutyon suunnitteluvaiheessa. Sosiaalitydssd tychyvinvoinnista voi
tulla merkittivda ammatillinen vahvuustekijd, mikili se kyetddn ottamaan hal-
tuun tyoyhteisoissd tavalla, joka on omiaan edistimddn mahdollisuuksia jatku-
vasti kehittdd ja uudistaa sosiaalityontekijoiden tyoolosuhteita muuttuvassa
maailmassa.
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5.3 Sosiaalityon vastuu ja valta

Sosiaalialan ammattilehdissd kdydyssé sosiaalityon professionaalisuuskeskuste-
lussa pohdittiin vastuun ja vallan rajojen maédrittelyyn liittyvad problematiik-
kaa. Kirjoituksissaan sosiaalityontekijdt kiinnittivait erityistd huomiota kysy-
mykseen sosiaalityontekijoiden ammatillisen vastuun ja asiantuntijavallan kay-
ton mahdollisuuksien valisistd ristiriitaisuuksista. Kyseessa olivat ristiriitaisuu-
det, joiden juuret juontivat yhteiskunnan sosiaality6lle ja sosiaalityontekijoille
delegoimiin mahdottomiin tehtdviin. Keskustelu sosiaalitytén ammatillisen vas-
tuun ja asiantuntijavallan vilisestd rajapinnasta oli merkittdva huolenaihe, jon-
ka nahtiin koskevan tavalla tai toisella kaikkia asiakastyotd tekevid sosiaalityon-
tekijoitd. Sosiaalityontekijoiden ammatillisia rooleja pidettiin yhteiskunnassa
jannitteisind ja ristiriitaisina, koska niin sosiaalityon asiakkaat kuin myos poliit-
tiset padtoksentekijdt kohdistivat sosiaalityontekijoihin aina viime kddesss itsel-
leen edullisia professionaalisuusodotuksia.

Se, ettd sosiaalityohon - ja samalla sosiaalityontekijoihin - kohdistuvat
professionaalisuusodotukset saivat oman merkityksensi tilanteesta riippuen eri
viiteryhmissé, ei helpottanut sosiaalityontekijand toimimista. Ennemminkin se
teki sosiaalityontekijoistd tydssddn jatkuvasti tasapainoilevia, eri suuntiin tau-
koamatta katsovia asiantuntijoita. Toki sosiaalityontekijat tiedostivat tulkinnois-
saan kuuluvansa samanaikaisesti sekd esimiestensd ettd oman ammattikuntansa
muodostamiin viiteryhmiin. Esimiestensd viiteryhmaéssa sosiaalityontekijat oli-
vat sosiaalityohon kohdistuvien professionaalisuusodotusten aktiivisia tuotta-
jia, toisin sanoen omien ammatillisten mielipiteidensd ilmaisijoita. Sosiaalityon
ammattikunnan viiteryhmassd sosiaalityontekijdt puolestaan madrittyivat eri-
laisia professionaalisuusodotuksia vastaanottaviksi toimijoiksi, jotka pyrkivit
tyossddn jatkuvasti sovittamaan yhteen asiakkaiden loputtomia odotuksia ja
tarpeita sekd tydorganisaation kadytossa olevia niukkoja resursseja.

5.3.1 Vastuun ja vallan rajat

Aineistondytteessda [10] sosiaalityontekijd korostaa sosiaalitytn ammatillisen
vastuun ja asiantuntijavallan rajojen médrittelyn tarkeyttd. Kirjoituksessaan han
tuottaa toisiinsa ndhden osittain ristiriitaisia ja omalla tavallaan vastakohtai-
suuksia ilmentdvid kategorisointeja. Yhtdiltd kirjoituksessa esiintyvid jasennys-
tapoja ovat sellaiset kategorisoinnit “hallinnon ja kunnan tai kuntainliiton asetta-
mat rajat”, "tyontekijoiden odotukset ja ehdotukset” ja "ylhdilti annetut tavoitteet”,
jotka sijoittuvat sosiaalitoimen esimiesten rajasysteemiin. Toisaalta kirjoitukses-
sa esiintyvid jasennystapoja ovat kategorisoinnit “asiakkaiden odotukset”, "erilais-
ten asiantuntemusten tarpeet tyoyhteisossi” ja “organisaation suomat mahdollisuudet

ja asettamat rajat”, jotka liittyvét sosiaalityontekijoiden rajasysteemiin.

Vastuun ja vallan rajat tulisi selvittii yhteisesti. Ylhdidlti annetut tavoitteet harvoin toimivat
kaytannossd ja yltidvit asiakastyohon asti. Olisi kyettivi tunnistamaan ja tunnustamaan eri-
laisten asiantuntemusten tarpeet tyoyhteisdssd. Asiakastyon asiantuntijoina toimiville sosiaa-
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lityontekijoille ja heiddn ideoilleen ja ajatuksilleen tulisi luoda tilaa kaikissa sosiaalityon asian-
tuntemusta vaativissa asioissa.

Esimiehet joutuvat toimimaan erddnlaisessa rajasysteemissd, missi toisaalta kohtaavat
tyontekijoiden odotukset ja ehdotukset, toisaalta hallinnon ja kunnan tai kuntainliiton asetta-
mat rajat. Tyontekijoiden rajasysteemi muodostuu puolestaan asiakkaiden odotuksista ja orga-
nisaation suomista mahdollisuuksista ja asettamista rajoista. [10]

Edelld esitetty todentaa, kuinka monimutkaisen kokonaisuuden vastuun ja val-
lan rajat muodostavat sosiaalitydssd. Kirjoittaja pitdd tarkednd sitd, ettd sosiaali-
toimen esimiehet ja asiakastyon sosiaalityontekijdt pystyvit yhdessd méérittele-
mé&dn sosiaalityon ammatillisen vastuun ja asiantuntijavallan viliset rajat.
Tulkinnassaan kirjoittaja kayttdd kdsitettd ‘rajasysteemi” kuvaamaan niin sosiaa-
litoimen esimiesasemassa toimivien henkildiden kuin my0s asiakastyotd tekevi-
en sosiaalityontekijoiden toimintaympadristojd. Késite ‘rajasysteemi’ (border
system) on perdisin sosiaalitydn verkostotyotd koskevasta teoreettisesta keskus-
telusta ja viittaa viranomaisverkostojen kehdliikkeisiin hyvinvointivaltion sisal-
14, joissa asiakkaiden syrjdytyminen tosiasiassa tapahtuu (Arnkil 1990, 1991,
1992). Taustalla on ajatus siitd, ettd sosiaalityon asiakkaiden syrjdytyminen olisi
ennen muuta eri viranomaisten yhteistyon puutteesta johtuva ilmio (vrt. [14]).
Kun eri viranomaiset tekevit tyotdan pelkdstddn niissd tiukasti ennalta madri-
tellyissd ja sovituissa rajasysteemeissd, joissa heiddn kuuluu perinteisen tyonja-
on mukaan toimia, asiakkaiden ongelmia kasitelldan hajanaisesti eri paikoissa.
Viranomaisten vilisen verkostoyhteistyon puuttuessa useat viranomaiset saat-
tavat pahimmassa tapauksessa késitelld saman asiakkaan ongelmia tietamétta
toisistaan. Rakennettaessa toimivia viranomaisyhteistyoverkostoja yhdeksi kes-
keiseksi ammatilliseksi haasteeksi ndyttdd siten muodostuvan se, miten sosiaali-
tyon perinteiset rajasysteemit voidaan muuttaa yksilollisten asiakkaiden voima-
varoja etsiviksi ja tukeviksi vuorovaikutusjdrjestelmiksi (Arnkil & Eriksson
1993).

5.3.2 Sosiaalityontekijd asiakkaan ja pdittdjien valissa

Sosiaalityontekijénd oleminen ja toimiminen sosiaalitytn arjessa ymmarrettiin
yleensd tyoksi erilaisten, useimmiten vastakkaisten professionaalisuusodotus-
ten ristiaallokossa. Sosiaalityontekijdn ei ajateltu olevan helppoa kantaa amma-
tillista vastuuta tydssddn, eikd hdnen mydskddn ajateltu olevan helppoa ottaa
haltuun sen mukana tulevaa asiantuntijavaltaa. Yhteiskunnan sosiaalityolle ja
samalla sosiaalityontekijoille delegoimat tehtdvat (Heinonen 1984; Rojek ym.
1988) saivat usein sosiaalityon arjen kdytannoissd aikaan tilanteita, joissa jotkut
sosiaalityontekijdt joutuivat tilannekohtaisesti sovittamaan omaa ammatillista
vastuutaan ja asiantuntijavaltaansa niin asiakkaidensa kuin my®os erityyppisten
poliittisten paatoksentekijoiden edessa.

Aineistondytteessd [11] kirjoittaja tuottaa kategorisoinnin “toiminta kahdes-
sa, keskendiin ristiriitaisessa rakenteessa asiakkaan ja kunnallishallinnon vilissi”, joka
kuvaa sosiaalityontekijoiden tyohon sisdltyvid ammatillisia ristipaineita yleisel-
14 tasolla.
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Yhteiskunta on delegoinut sosiaalityolle tehtivid, jotka ovat varsin ristiriitaisia ja johtavat
helposti kaksoissidosten muodostumiseen. Kaksoissidoksella tarkoitan asetelmaa, jossa tycnte-
kiji joutuu mddrittelemddn toimintansa kahdessa, keskendidn ristiriitaisessa rakenteessa asiak-
kaan ja kunnallishallinnon vilissd.

Nykyinen rakenne yllipitid asetelmaa, jossa sosiaalijohto ja asiakastyoti tekevit sosiaa-
lityontekijit elivit eri rajasysteemeissi, joiden "imu” on vahva. Tyontekiji kokee olevansa
padttdjien ja asiakkaan vilissd. [11]

Samassa kirjoituksessa sosiaalityontekija paneutuu myos sosiaalityon vastuu- ja
valtakysymysten perusongelman ytimeen - kysymykseen yhteiskunnan sosiaa-
lityolle ja sosiaalityontekijoille delegoimista mahdottomista tehtadvistd ja niiden
synnyttamaéstd jatkuvasta epavarmuuden ja ammatillisten jannitteiden kiertees-
td sosiaalityon arjessa. Kirjoituksessa esiintyva jasennys “eettiset periaatteet” on
kulttuuris-ideologinen eetos, johon liittyy sosiaalityon ammatillisessa ymmar-
ryksessd voimakkaita tunnelatauksia. Sosiaalityontekijoille se on ennen kaikkea
sosiaalityon ohjenuora, jonka mukaan sosiaalityon toiminta-ajatuksen taustalla
ajatellaan olevan selked moraalinen ldhtokohta. Kirjoituksessa tdméa ohjenuora
madrittyy sosiaalityon ldhtokohdaksi, jonka mukaan sosiaalityontekijdat haluai-
sivat arkisessa ty0ssddn toimia mutta joka jdd sosiaalityon arjen kdytdnnoissd
usein toteutumatta.

Sosiaalityon umpikujat syntyvit tavasta organisoida tyotd. Ongelmat alkavat siitd, ettd sosi-
aalityontekiji kokee, ettei hinti kohdella eettisten periaatteiden mukaisesti eiki hinen sallita
kohdella asiakkaitaan ajattelevina ja toimivina ithmisind. [11]

Aineistondytteessd [66] oma alistuskokemus sosiaalitoimiston sosiaalitydssd né-
kyy tavassa, jossa kirjoittaja pohtii sosiaalityontekijan ammatti-identiteettidan.
Kirjoituksessa esiintyvét kategorisoinnit, jotka kaikki kuvaavat sosiaalityonteki-
jan toimijuutta, liittyvat yhtdalta sosiaalityon asiakas- ja palvelutyon kategori-
aan, toisaalta kunnallispoliittisen paddtoksentekojarjestelmén alaisuudessa toimi-
van sosiaalityon ymmarryksen kategoriaan. Tyohonsad vastuuntuntoisesti suh-
tautuvaa sosiaalityontekijad luonnehtivat kategorisoinnit “asiakkaan palvelija” ja
"humanistinen, innovatiivinen ja asiakkaiden oikeuksia ajava tyontekija” sijoittuvat
ensiksi mainittuun kategoriaan. Tyorutiininsa pakonomaisesti suorittavaa sosi-
aalityontekijdd puolestaan kuvaavat kategorisoinnit “alistettu sosiaalityontekiji”
ja “kunnan pddttijien ja valtakoneiston palvelija” taas sijoittuvat jalkimmadiseen ka-
tegoriaan.

Alistettuna sosiaalityontekijind tunsin joutuvani toimimaan enemminkin kunnan pddttdijien
ja valtakoneiston kuin asiakkaan palvelijana. Sosiaalilautakunta piti humanistista, innovatii-
vista ja asiakkaiden oikeuksia ajavaa tyontekijii uhkana vallalleen ja kunnan taloudelle. [66]

Edelld esitetyt aineistondytteet todentavat, kuinka asiakastyotd tekeva sosiaali-
tyontekijd joutuu usein tahtomattaan toimimaan asiakkaiden ja poliittisten paa-
toksentekijoiden viélissd. Aineistondyte [11] osoittaa, ettd toimiessaan eri raja-
systeemeissd sosiaalitoimen esimiehet ja asiakastyotd tekevit sosiaalityontekijéat
eivit tee asioita yhdessd vaan erikseen. Sosiaalitoimen esimiehet paitsi johtavat
sosiaalitoimen organisaatioita, myos toimivat sosiaalityontekijoiden esimiehina.
Asiakastyon sosiaalityontekijat puolestaan pyrkivdt hoitamaan oman tyonsd
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asiakkaiden palvelijoina “ylhddltda annettujen” ohjeiden mukaisesti. Aineisto-
ndyte [66] osoittaa, miten ristiriitaisena sosiaalityontekija on kokenut kunnan
poliittisten pddtoksentekijoiden tiukassa talutusnuorassa olemisen ja toimimi-
sen. Kokemuksessa asettuvat vastakkain kunnan poliittisten p&datoksentekijoi-
den ja sosiaalityontekijan erilaiset kategoriat. Paatoksentekijoille tarkednd kate-
goriana esiintyy “kunnan talous”, johon ndhden sosiaalityé maéérittyy taloudel-
liseksi uhkatekijdksi. Sosiaalityontekijan suosimia kategorioita ovat puolestaan
”asiakkaiden oikeudet”, “humanistisuus” ja ”innovatiivisuus”, jotka maéaritty-
vat myonteisiksi arvoldhtokohdiksi sosiaalityohon ja sosiaalityon asiakkaisiin.

5.3.3 Sosiaalityontekijd ja “herran pelko”

Aineistondytteessd [74] sosiaalityontekijd esittdd jo kirjoituksensa otsikossa ko-
ko sosiaalityon ammattikuntaa Suomessa puhuttavan kysymyksen me-muo-
dossa: “Olemmeko vallitsevan kdytannon vankeja?”. Tassd kirjoituksessa han
korostaa sosiaalityon vallitsevista kdytannoistd irrottautumisen merkitysta sosi-
aalityontekijoille. Samassa yhteydessd hdan myos ehdottaa kollegoilleen asen-
teellista muutosta. Kirjoituksessa esiintyvad metafora “herran pelko” ja kategori-
soinnit “pelko kaiken uuden kokeilemisesta” ja "turha kunnioitus” ovat alistuneille
sosiaalityontekijoille ominaisia tunnuspiirteitd, jotka voisivat kirjoittajan mieles-
td jaddd sosiaalityon ammatillisessa ymmarryksessd taka-alalle tai kokonaan
unholaan.

Meilli monilla on pelko kaiken uuden kokeilemisesta. Lisiksi meilld on monilla vield vallalla
ns. “herran pelko”. Télli tarkoitan itsedmme korkeammassa asemassa olevan pelkoa. Moni so-
siaalialalla tyoskentelevd on saanut koti- ja koulukasvatuksen perintond itsedin korkeammassa
asemassa olevan kunnioittamisen. Se on hyvi se!

Kuitenkin olen valmis esittidmiin siihen erddn kohdan, jossa on lupa tehdd poikkeus. Ei
pelkdstiin ammattiasema suo ihmiselle vilttimdtti tiedon, taidon ja dlyn rikkautta. Jos itse-
dmme ylemmissid ammattiasemassa olevalla ei ole tiedon, taidon eikd dlyn suomaa kunnioituk-
sen oikeutta, ei mydskdiin ole tarvetta tuntea turhaa kunnioitusta. Tilld puolestaan tarkoitan
sitd, ettd myos ylemmissi asemassa olevan ajatuksia tulee kyseenalaistaa. Ei pelkki ammatti-
asema anna oikeutta siihen, ettei alemmassa asemassa oleva ole oikeutettu asettamaan kyseen-
alaiseksi ylempinsi toimintatapoja. [74]

Edelld esitetty todentaa, kuinka sosiaalityontekijdt alistuvat ilman vastarintaa
omaan kohtaloonsa “hiljaisuuden kulttuurissa” (Mutka 1998). Vallitseviin kay-
tantdihin tottuneet ja niihin tyytyvat sosiaalityontekijat haluavat vain tehda ar-
kisen tydnsd rutiininomaisesti niin kuin aina ennenkin. Jo pelkka ajatus siitd,
ettd sosiaalityon arjessa voitaisiin kokeilla uusia kdytdnnon tyomenetelmid,
tuntuu heistd oudolta ja vieraalta, ehké jopa pelottavalta ja vastenmieliseltd. Sa-
malla kun sosiaalityontekijat pyrkivit kaikin tavoin valttdméaan tilanteita, joissa
he joutuisivat vastustamaan esimiehiddn, he myos hyvidksyvit joko tietoisesti
tai tiedostamattaan esimiestensd ajattelumaailman.

Ajatus “kun ei tee mitdédn, ei voi tehdd virheitd” soveltuu huonosti yhteen
sosiaalityon ammatillisten kehittdmispyrkimysten kanssa. Virhearviointien te-
keminen kuuluu osana sosiaalityon kehittdmistyohon, silld virheet opettavat ai-
na tekijadnsd ndkemaddn asioita uudella tavalla, toimimaan toisin tulevaisuudes-
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sa ja ylipddnsd suhtautumaan kaikenlaisiin virheisiin inhimillisesti. Sosiaali-
tyontekijoiden haluttomuus kokeilla tydssddn erilaisia, uusia metodeja estdd
heitd ndkemadstd sosiaalityon ammatillisuuden ja asiakastyon kehittdmismah-
dollisuuksille avautuvia uudenlaisia vaihtoehtoja: yhtddltd niitd asioita, jotka
havaitaan sosiaalityon arjessa toimiviksi ja edelleen kehittamisenarvoisiksi ide-
oiksi; toisaalta myos niitd asioita, jotka yrityksen ja erehdyksen kautta osoittau-
tuvat lopulta ldhinnd virhearvioinneiksi mutta jotka kuitenkin antavat sosiaali-
tyon ammattilaisille arvokasta kokemustietoa siitd, ettd aivan kaikenlaiset tyo-
menetelmdt eivit sellaisenaan sovellu sosiaalityon arkeen. Sosiaalityontekijoi-
den omaksuma “herran pelko” estdd heitd saamasta aikaan muutosta vallitse-
viin kdytdntoihin tai ainakin se hidastaa merkittavalld tavalla sosiaalityon am-
matillisen muutosprosessin etenemistd suomalaisessa yhteiskunnassa.

5.3.4 Sosiaalityontekijad ja asiakkaiden omatoimisuus

Aineistondytteessd [31] pohditaan vastuun ja vallan rajojen uudelleenmééritte-
lyd asiakassuhteessa. Tédssd kirjoituksessa jasennetddn vastuu- ja valtakysymys-
td asiakastyon kontekstissa kategorisoinnilla “asiakkaiden infantilisoiminen”, joka
kuvaa sosiaalityontekijan vallankdyttod kielteisessd merkityksessd. Kategori-
sointi viittaa keskusteluun siitd, mihin asiakkaiden ohjaaminen ja tarkkailemi-
nen voi pahimmassa tapauksessa johtaa, jos sosiaalityontekijdt alkavat kantaa
tyossddn vastuuta jopa asiakkaidensa puolesta. Kategorisointi “uudet ratkaisut”
puolestaan saa myonteisen merkityksen, koska se kuvaa asiakkaita neuvovien
ja opastavien sosiaalityontekijoiden tyossddn asettamaa uusi tavoite asiakkai-
den itseavun mahdollisuuksien kehittdmiseksi.

Eldmme aikaa, jolloin vastuu siirtyy yhi enemmidin ihmisten omiin kisiin - eikd se varmasti
ole pelkistiin kielteinen suuntaus. Sosiaalityontekijid joutuu miettimdidn, miten voi auttaa
asiakastaan tekemdin valintoja, ottamaan niistd vastuuta, kehittidmdin omatoimisuuttaan ja
kykyddn loytid itse uusia ratkaisuja kiperissi tilanteissa. Ehkipd olemme itsekin syyllistyneet
asiakkaiden infantilisoimiseen ja vastuun ottamiseen heidin puolestaan? Sosiaalityontekiji
voi kuitenkin kantaa vastuun vain tekemdstdidin tydstd, ei asiakkaasta, mutta omasta vastuus-
tamme ei lama eivitkd niukat resurssit meitd vapauta. Tamd vastuu on huikea. [31]

Edelld esitetty todentaa, kuinka kysymys asiakkaan vastuusta itsestddn ja omas-
ta eldmdstddn on 1990-luvulla nivoutunut osaksi sosiaalityon arvoldhtokohtia.
Taustalla on postmodernin ajan pirstoutuneessa yhteiskunnassa omaksuttu aja-
tus siitd, ettd elamédssddn omia valintojaan tekevit yksilot ovat itse vastuussa
omista tekemisistddn. Sosiaalityon arjessa ajatus toimii niin, ettd sosiaalityonte-
kija auttaa, neuvoo ja ohjaa asiakastaan pirstoutuvaa eldméad koskevien valinto-
jen tekemisessd. Sosiaalityontekijd ei tee pddtoksid asiakkaan puolesta, vaan
asiakas lopulta ratkaisee, mitd hdn haluaa eldmaélleen tehda.

Taustalla on my0s kriittinen ndkokulma asiakkaan omaan vastuuseen.
Entd jos asiakas ei kykenekddn tekemddn itsendisesti omaa eldmédénsa koskevia
valintoja sosiaalityontekijan antamista ohjeista ja neuvoista huolimatta? Kenen
vastuu on huolehtia siitd, ettd asiakas oppii tekemddn omassa eldmaéssdan itsel-
leen edullisia, moraalisesti oikeita valintoja? Opettaako asiakkaan asioita hoita-
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va sosiaalityontekijd tai joku toinen ammattilainen asiakasta tekemddn elamaa
koskevia valintoja? Onko valintojen tekemistd ylipddnsa mahdollista opettaa
toiselle ihmiselle? Onko moraalisesti oikeutettua, jos sosiaalityontekijda puuttuu
”sosiaalisen kontrollin” avulla asiakkaan eldmé&an ottamalla valiaikaisesti tyon-
sd puolesta ammatillisen vastuun asiakkaan eldméd koskevista valinnoista? Vai
jddko vastuu omaa eldmadd koskevista valinnoista ja niiden tekemisestd aina ta-
valla tai toisella asiakkaalle itselleen? Kriittinen ndkokulma asiakkaan omatoi-
misuuteen osoittaa, ettd my0s tdlld asialla on kaksi puolta: Teoriassa asiakkaan
omatoimisuuden taustalla ovat hyvét aikomukset, joihin liittyy pyrkimys antaa
asiakkaalle itselleen entistd enemman padtintdvaltaa itseddn ja omaa eldmddnsa
koskevissa asioissa. Kdytdnnossd asiakkaan omatoimisuus voi kuitenkin osoit-
tautua ongelmalliseksi ldhtokohdaksi sosiaalityon arjessa, silld asiakkaat ovat
erilaisia ja heiddn asenteelliset ja toiminnalliset valmiutensa omatoimisuuteen
eroavat toisistaan.

5.3.5 Havaintoja ja pditelmia

Sosiaalityontekijoiden ndkokulmasta vastuun ja vallan rajojen problematiikassa
oli kyse moraalisesta epdoikeudenmukaisuudesta sosiaalityontekijoitd kohtaan.
Aineistondytteissd [11] ja [66] sosiaalityontekijdt ilmaisivat, ettd vastuun ja val-
lan rajojen viliset ongelmat johtuvat vastuun ja vallan epdtasapainosta asiakas-
tyotd tekevan sosiaalityontekijan tyossd. Tdlld sosiaalityontekijat tarkoittivat si-
td, ettd monilla asiakastyotd tekevilld sosiaalityontekijoilld oli tyossddn saman-
aikaisesti liian paljon ammatillista vastuuta ja liian vdhdn valtaa. Siten vastuun
ja vallan vilinen suhde mddrittyi sosiaalityontekijan ndkokulmasta sellaiseksi
epdsymmetriseksi ja ongelmalliseksi yhtdloksi, jota sosiaalityontekijan oli vai-
kea hyvaksyaé sellaisenaan.

Keskustelu asiakkaiden omasta vastuusta (Anderson & Goolishian 1992,
25-39) sai osakseen huomiota aineistondytteessd [31]. Téllaisen keskustelun
taustalla oli pyrkimys nostaa esiin kysymys siitd, miten sosiaalityontekijan am-
matillisen vastuun ymmarrys on muuttunut tai muuttumassa yhd enenevéassa
madrin yksilollistyvdssad yhteiskunnassa. Sitd, ettd asiakkaat voisivat ottaa entis-
td enemmaén vastuuta omaa eldmddnsd koskevista tarkeistd paatoksistd, kirjoit-
taja piti sosiaalityon uudenlaisena mahdollisuutena vapauttaa sosiaalityonteki-
jat asiakkaidensa jatkuvaa kontrollointia ylldpitdvistd ja uusintavista ammatilli-
sista velvoitteista.

Sosiaalityontekijan omassa kokemusmaailmassa vastuu ja valta eivit suin-
kaan aina kulkeneet kisi kddessa. Se ei kuitenkaan tarkoittanut sitd, ettd vastuu
ja valta olisivat olleet toistensa vastakohtia. Vastuu néhtiin sosiaalityontekijoi-
den keskuudessa sosiaalityon ammattikunnan edustajien ammatillisena velvol-
lisuutena, jonka kaikkien sosiaalityontekijoiden ajateltiin omaksuvan. Valta
puolestaan personoitui helposti kielteiselld tavalla kunnan poliittisiin pa&atok-
sentekijoihin, joiden ajateltiin "ylh&élta alaspdin’ ohjailevan ja valvovan sosiaali-
tyontekijoiden ammatillista toimintaa ja siten estdvan sosiaalityontekijoitd teke-
madstd tyotddan haluamallaan tavalla sosiaalityon eettisten periaatteiden mukai-
sesti.
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Vastuun ja vallan rajojen horjuttaminen ei ollut tavanomaista sosiaalityon-
tekijoiden kirjoituksissa. Aineistondytteessa [74] kirjoittaja herédtti kysymyksid
niistd tavoista, joilla olisi mahdollista saada aikaan muutos perinteiseen vastak-
kainasetteluun sosiaalialan eri johtotehtdvissd toimivien virkamiesten ja asi-
akastyon parissa toimivien sosiaalityontekijoiden vililld. Kirjoittaja ndki muu-
toksen mahdollisena, mutta vain siind tapauksessa, jos sosiaalityontekijat uskal-
tavat tarvittaessa olla eri mieltd esimiestensd kanssa ja asettua jopa vastusta-
maan heidédn vadristyneitd kasityksiddn sosiaalityosta.

Edelld esitetyt tulkinnat osoittavat, ettd kysymys vastuun ja vallan rajoista
oli haasteellinen asiakastyotd tekeville sosiaalityontekijoille 1990-luvulla Suo-
messa. Aineistondytteessd [10] kirjoittaja kasitteli vastuuta ja valtaa yhdessd,
ikddan kuin ne olisivat toisistaan erottamattomat asiat. Ammatillinen vastuu vel-
voitti sosiaalityontekijoitd, joilla oli tyossddn luonnollisesti asiantuntijavaltaa
asiakkaisiinsa ndhden, toimimaan lakien ja asetusten mukaisesti (Tuori 1993,
121-137). Moraalinen vastuu taas ei velvoittanut sosiaalityontekijoitd tekemaan
suoranaisesti mitdan, silld moraalisen vastuun kantamisen nahtiin olevan jokai-
sen sosiaalityontekijan oma asia. Silti moraalisen vastuun taustalla oli ajatus sii-
td, ettd kaikki asiakastyotd tekevit sosiaalityontekijédt voisivat pohtia tapaus- ja
tilannekohtaisesti, millaisia seurauksia jollakin tietylld yksittdiselld moraalisella
valinnalla oli eri asioihin (Bauman 1995, 3, 287; 1997, 3, 124).



6 EPAVARMUUS, MUUTOS JA AMMATILLISET
JANNITTEET SOSIAALITYOSSA 1990-LUVULLA

Edelld olen tarkastellut suomalaista sosiaalitytd analysoimalla sosiaalityonteki-
joiden kirjoituksia. Lahdin tutkimaan, millaisia kategorisointeja sosiaalityon
epdvarmuudesta ja ammatillisista jannitteistd esiintyy kahdessa sosiaalialan
ammattilehdessd, Sosiaaliturvassa ja Sosiaalityontekijdssd, vuosina 1990-1997
julkaistuissa kirjoituksissa. On aika tehdd yhteenveto tutkimukseni empiirisista
havainnoistani ja pohtia, misté sosiaalityontekijoiden tulkinnoissa esiintyvét eri
kategorisoinnit oikeastaan kertovat.

Ensiksi luvussa 6.1 tarkastelen sosiaalityohon liittyvdd epavarmuuden po-
litiikkkaa sosiaalityontekijoiden kirjoituksissa. Kohdistan katseeni niihin tulkin-
noissa esiintyviin kategorisointeihin, joilla sosiaalityontekijdt tekevét kirjoituk-
sissaan nakyvaksi ja ymmarrettdvaksi suomalaiselle sosiaalityolle 1990-luvun
laman ja murroksen oloissa ominaisen epavarmuuden keskeisid tunnuspiirteita.
Pohdin myos sitd, miten sosiaalityontekijoiden tulkinnat sosiaalityon epavar-
muudesta asettuvat suhteessa keskusteluun 1990-luvun Suomessa vallinneesta
yhteiskunnallisesta muutoksesta. Toiseksi luvussa 6.2 tarkastelen sosiaalityon
ammatillisten jdnnitteiden rakentumista sosiaalityontekijoiden tulkinnoissa.
Kiinnitdn erityistd huomiota niihin tulkinnoissa esiintyviin kategorisointeihin,
joilla sosiaalityontekijdt viittaavat 1990-luvulla Suomessa voimistuneisiin sosi-
aalityon ammatillisiin - ja samalla my0s yhteiskunnallis-kulttuurisiin - ristipai-
neisiin. Olen myos kiinnostunut siitd, miten sosiaalityontekijoiden kirjoitukset
sosiaalityon ammatillisista jannitteistd ovat sidoksissa 1990-luvun yhteiskunnal-
lista muutosta koskevaan aikalaiskeskusteluun. Kummassakin luvussa esittelen
ne viitekehykset, joihin sosiaalityontekijoiden kirjoitukset paikantuvat, sekd ne
kysymykset, joihin sosiaalityontekijoiden kirjoituksissaan tuottamat kategori-
soinnit liittyvédt. Kolmanneksi luvussa 6.3 kerron syntetisoiden, millainen on
tyypillinen sosiaalityontekijan kirjoitus sosiaalialan ammattilehdessda 1990-
luvulla Suomessa ennen lamaa, laman aikana ja laman jdlkeen. Neljanneksi lu-
vussa 6.4 liitdn yhteen edellisissd luvuissa esiin nousseet kysymykset ja raken-
nan sillan seuraavien lukujen (7-8) myo6td esiin nouseviin keskusteluihin. Nais-
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sd keskusteluissa tarkastelen sosiaalityon ymmarryksen muutoksia (luku 7) ja
sosiaalityon modernin ja postmodernin tulkintatavan vilistd suhdetta (luku 8).

6.1 Sosiaalityon epivarmuuden politiikan kategorisoinnit

Sosiaalityotd 1990-luvun Suomessa varjostaa tyon epavarmuus. Epdvarmuus
johtuu lamasta ja murroksesta, jotka kummatkin vaikuttivat sosiaalityon arjen
kaytantoihin. Lama merkitsi 1990-luvun alkupuolella syvada taloudellista lasku-
suhdannetta, joka heikensi suomalaisessa yhteiskunnassa sosiaali- ja terveys-
palvelujdrjestelmdn resurssipohjaa ja siten myos sosiaalityon toimintaedellytyk-
sid. Murros merkitsi 1990-luvun oloissa laman jdlkeistd epavarmuuden aikaa,
jolloin sosiaality® etsi yhd laman jdlkimainingeissa omaa paikkaansa suomalai-
sessa yhteiskunnassa.

Lama ja murros eivit olleet kaikessa suhteessa yksi ja sama asia. Ero la-
man ja murroksen vililld oli siing, ettd lama jasentyi 1990-luvulla sosiaalityokes-
kustelussa koko yhteiskuntaa koskevaksi taloudelliseksi kriisioireeksi, kun taas
murros ndhtiin laaja-alaisena, jatkuvana yhteiskunnallisena muutosprosessina.
Yhteistd laman ja murroksen ymmarrykseen tuo kuitenkin késitys siitd, etta
lamavuodet jattivat oman perintonsa sosiaalityon arkeen. Tétd perintod voidaan
kutsua epavarmuuden politiikaksi, johon siséltyy ajatus sosiaalityostd jatkuvan
epdavarmuuden oloissa. Lama osoitti, ettd vaikeissa yhteiskunnallisissa oloissa,
taloudellisen laskusuhdanteen aikana nimenomaan sosiaality® ja sosiaalityonte-
kijat joutuivat joustamaan. Laman jdlkeinen murros puolestaan osoitti, ettd la-
man padttyminen oli yksi askel yhteiskunnallisessa rakennemuutoksessa. Vuo-
den 1995 jdlkeen sosiaalityd ja sosiaalityontekijdt etsivdt omaa paikkaansa ja
rooliaan suomalaisessa yhteiskunnassa jatkuvan ammatillisen murroksen olois-
sa.

Tyon epdavarmuus on kategoria, joka ndyttaytyy sosiaalityontekijoiden kir-
joituksissa ennen muuta asiakastyond. Sosiaalityon arjen kdytdntojen toiminta-
edellytysten taustalla on epdavarmuuden politiikka, jota sosiaalityontekijdt 14-
hestyvit kolmesta viitekehyksestd. Ensimmdinen viitekehys on lama ja murros.
Toinen viitekehys on tyénkuva - muutos, jonka myotd sosiaalityostd tuli 1990-
luvun alussa lamavuosina kauttaaltaan entistd haasteellisempaa ja vaativampaa
tyotd. Kolmas viitekehys on sosiaalityo-polititkka, joka liittyy entistd selvemmin
esiin nousseisiin - ja myos karjistyneisiin - poliittisten padtoksentekijoiden ja
sosiaalityontekijoiden valisiin ikuisiin ristiriitoihin sosiaalityon epdavarmuuden
tuottajina. Se, miten epavarmuuden politiikkaa sosiaalityossd kuvaavat katego-
risoinnit ovat rakentuneet, on koottuna kaavioon 6.1.
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lihtokohta sosiaalityd Suomessa 1990-luvulla sosiaalityontekijoiden
tulkinnoissa
\ 4 \ 4 \ 4
viitekehys lama ja murros tyonkuva ’sosiaalityo-
politiikka’
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nikékulma EPAVARMUUDEN POLITIIKKA SOSIAALITYOSSA

KAAVIO 6.1 Sosiaalityon epavarmuuden politiikan kategorisointien rakentuminen

Loysin tutkimusaineistostani ensimmadisen kirjoituksen, jossa sosiaalityontekija
mainitsee laman késitteen, aineistondytteestd [15]. Kirjoitus julkaistiin Sosiaali-
turvassa vuonna 1991. Siind kirjoittaja rakentaa 1990-luvun lamasta kategori-
soinnin “talouslaman aiheuttama tiukka sosiaalialan budjetointi” pohtiessaan pdih-
dehuollon markkinallisen itsepuolustuksen mahdollisuuksia. Téllainen lama-
tulkinta kuvaa sosiaalityontekijan tapaa jasentdd rakennemuutoksen taloudelli-
sia vaikutuksia sosiaalityon kdaytantoon. Tulkinnan perusteella voidaan ajatella,
ettd lamassa ja rakennemuutoksessa on samoja ominaispiirteitd. Samaan aikaan
Sosiaalityontekijdssa ei esiintynyt viittauksia laman kasitteeseen.
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Vuonna 1992 samassa Sosiaalityontekija-lehden numerossa on kaksi kirjoi-
tusta, joissa esiintyy viittauksia laman olemassaoloon. Samana vuonna Sosiaali-
turvassa julkaistuista kirjoituksista ei 16ytynyt suoranaisia viittauksia lamakes-
kusteluun. Aineistondytteessd [30] esitetddn toivomus laman lyhytaikaisuudes-
ta, jota ilment&d kategorisointi “ohimenevi ilmio”. Aineistondytteessd [31] ei var-
sinaisesti tarkastella lamaa, vaan ennemminkin ryhmien kdyton tapoja psykoso-
siaalisessa tyossd. Silti siind lahdetddn liikkeelle Suomesta laman oloissa kahdel-
la tavalla: yhtaaltd kategorisoimalla “niukat puitteet” ja "taloudellinen lama” (ta-
louspoliittinen epavarmuus + yhteiskunnallinen kriisitilanne) osaksi sosiaali-
tyon muuttuneen toimintaympadriston ymmarrystd; toisaalta tuottamalla kate-
gorisointi “uuden mahdollisuuden siemen” nostattamaan sosiaalityontekijdt perik-
si antamattomana, taisteleluntahtoisena ja yhtendisend ammattikuntana kapi-
naan lamaan lamaantumista vastaan. Kummassakin kirjoituksessa lama madarit-
tyy perustavanlaatuiseksi muutokseksi, johon sosiaalityontekijoiden oli kyetta-
vd reagoimaan. Erityisesti panin merkille, ettd kirjoittajat esittdvit aineistondyt-
teissd kovia vditteitd. Aineistondytteessa [30] kirjoittaja esittdd laman tarkoitta-
van sellaista muutosprosessia, joka nosti sosiaalityon ammattikunnan keskuu-
dessa esiin kysymyksen sosiaalityontekijoiden ammatillisiin etuisuuksiin kuten
koulutus- ja tyonohjausmddrdrahoihin kohdistuvista leikkauksista. Aineisto-
ndytteessd [31] kirjoittaja puolestaan nidkee laman nostavan esiin keskustelun
entistd korkeatasoisemmasta ja tuloksellisemmasta sosiaalitytstd rahan puut-
teen keskelld. Taustalla oli lisdksi huoli siitd, miten asiakkaille kdy, jos sosiaali-
tyontekijat eivét ole varmoja tydsuhteidensa jatkuvuudesta.

Aineistondytteessd [7] laman kategoriaan rinnastettavana kategoriana
esiintyy kriisi, joka madrittyy kategorisoinniksi “sosiaalivaltion kriisioireiluun liit-
tyvi ongelmakeskeinen asiaintila”. Kirjoitus julkaistiin Sosiaaliturvassa vuoden
1990 aikana, jolloin lamasta ja sen tulosta ei vield tiedetty. Esittdessddn téllaisen
tulkinnan kirjoittaja nostaa esiin kysymyksen sosiaalipoliittisen jdrjestelman
“postmodernista” kehitysvaiheesta, jossa moderni “hyvinvointivaltiohuuma”
on hiipunut ja menettdnyt voimaperdisyytensd yhteiskunnan suuressa rakenne-
muutoksessa.

Aineistondytteessd [23], jossa nostettiin esiin sosiaalitoimiston sosiaalityon
keskeisid perusongelmia, keskustelu kriisistd yhdistetddn lama-aikaa sosiaali-
tyon arjen ndkokulmasta kuvaaviin kategorisointeihin “toimeentulotuen sdiistd-
linja” ja "tyon tappava kiireisyys”. Kirjoitus julkaistiin Sosiaalityontekijassd ke-
vaalla 1991, jolloin ty6ttomyys kasvoi ja maa oli menossa kohti taloudellista las-
kusuhdannetta. Kirjoitusta voi pitdd erddnlaisena lama-ajan reaaliaikaisena ku-
vauksena sosiaalityontekijan ndkokulmasta. Kirjoittajan esittdmé kriisitulkinta
kuvaa tilannetta, jossa sosiaalityontekijad oli huolissaan yhteiskunnallis-kulttuu-
risen muutoksen valittomistd seurauksista ja vaikutuksista sosiaalityon ammat-
tikunnan jaksamiseen ja viihtymiseen kuntien sosiaalitoimistoissa.

Vaikka aineistondyte {80] kasittelee ndytteen [23] tavoin lamaa, se sijoittuu
eri aikaan. Kirjoitus julkaistiin Sosiaaliturvassa vuonna 1997 aikana, jolloin la-
ma oli jo padttynyt Suomessa. Siten katson, ettd se ei voi olla laman reaaliaikai-
nen kuvaus, vaan ennemminkin lama-aikojen muistelemiseen perustuva ku-
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vaus. Kirjoituksessa sosiaalityontekijd vertailee Suomea laman kourissa makaa-
vaan Suomi-neitoon ja vastaavasti kuvailee lamaa kategorisoinnilla “tidmdi uusi
ennenkokematon aika”. Samalla kirjoittaja madrittelee laman sellaiseksi ajanjak-
soksi, jolloin joukkoty6ttomyys kasvaa ja tyoyhteiskunnan rakenteet muuttuvat
perusteellisesti.

Vaikka lamasta ei ollut vield vuonna 1990 puhetta, muutama sosiaalityon-
tekijdad liittdd tulkinnoissaan sosiaalityon tyonkuvaan epavarmuuden aineksia.
Sosiaaliturvassa ja Sosiaalityontekijdssd julkaistiin nelja kirjoitusta, joissa sosiaa-
lityontekijat pohtivat omaa suhdettaan sosiaalitydsséd esiintyviin epavarmuuste-
kijoihin. Ndissa kirjoituksissa nousee my®os esiin kysymys yhteiskunnallis-kult-
tuurisesta muutoksesta tai muutostarpeesta sekd kysymys suunnanmuutoksen
puuttumisesta sosiaalityossd. Kirjoittajat kasittelevit sosiaalityon tyonkuvaa eri
tavoin Sosiaaliturvassa ja Sosiaalityontekijdssd. Sosiaaliturvassa nousevat esiin
sosiaalityontekijan henkilokohtainen kokemusmaailma ([1]) ja tyon Kkiireisyy-
den ja luovuuden vilinen ristiriita ([5]). Sosiaalityontekijdssd puolestaan nouse-
vat esiin viranomaisyhteistyon puuttumisesta aiheutuvat ongelmat sosiaalityol-
le ([10]) ja yhteiskunnan sosiaalityolle delegoimat mahdottomat tehtavét ([11]).
Ndiden jasennystapojen tarkempi analyysi on valttamétonta.

Ensinnékin sosiaalitydntekijd, joka kuvaa aineistondytteessd [10] sosiaali-
toimen epdvarmuutta, kategorisoi “melko kaoottisen tilanteen” jasennystavaksi,
jonka avulla voidaan ymmartdd ennakoivasti moniammatillisen viranomaisyh-
teistyon puutteesta syntyvad mahdollista uhkatekijdd asiakastyossd. Kirjoitus
julkaistiin Sosiaalityontekijassd vuonna 1990. Kirjoituksessa esiintyvéa kategori-
sointi “selviytymisen rajat” rakentuu sosiaalitoimen epdvarman olotilan kuvaa-
jaksi. Kokonaisuudessaan kirjoittaja esittdd oman ennakoivan, skeptisen arvion-
sa siitd, mihin suuntaan sosiaality6 Suomessa on 1990-luvulla menossa, jos sosi-
aalityon arjen kdytdnnoissd esiintyvddn tyonjakoon ei tule selkedd muutosta
kohti moniammatillisia viranomaisyhteistyoverkostoja.

Toiseksi sosiaalityontekijd, joka muistelee aineistondytteessd [1] omaa pit-
kdd sosiaalityontekijan tyouraansa, jasentdd tyokokemuksiaan kategorisoinnin
"riittdmdttomyyden ja epdonnistumisen tunne” kautta. Kirjoitus julkaistiin Sosiaali-
turvassa vuonna 1990. Jasennystapa kuvaa sosiaalityontekijan henkilokohtaista
kasitystd siitd, ettd hédn ei ole pitkdn tyonuransa aikana ennen 1990-luvun laman
tuloa onnistunut tyossddn eliminoimaan sosiaalityon epdvarmuustekijoitd. Kes-
keisiksi sosiaalityontekijan tyon epdavarmuustekijoiksi hdn nimedd muun muas-
sa asiakkaiden kokeman ahdistukseen ja rahan puutteen. Epavarmuus estda
saamaan aikaan todellista muutosta sosiaalitydssd parempaan suuntaan.
tyokiireen ottaneen voiton tai ainakin vahvan yliotteen sosiaalityén luovuudes-
ta, médrittelee sosiaalityon kiireiseksi muuttuneen tyénkuvan kategorisoinnilla
“tilanteesta toiseen selviytyminen”. Kirjoitus julkaistiin Sosiaaliturvassa vuonna
1990. Tapa, jolla kirjoittaja jasentdd ja ymmartdd sosiaalityontekijan tyonkuvaa,
liittyy kasitykseen, jonka mukaan koko elamdnmeno - ei siis ainoastaan tyo it-
sessddn - on 1990-luvulla Suomessa muuttunut "kiireiseksi kilpajuoksuksi aikaa
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vastaan’. Ehkd juuri kiire on tehnyt sosiaalityontekijan tyostd reaaliaikaista,
hektistd, “tdssd ja nyt” tapahtuvaa.

Neljanneksi sosiaalityontekijd, joka nimedd aineistondytteessa [11] sosiaali-
tyon mahdottomasta selviytymisen taiteeksi, luo kategorisoinnin “sosiaalitydn
maksimaalinen epionnistuminen” luonnehtimaan sosiaalityon epdvarmaa asemaa
suomalaisessa yhteiskunnassa. Kirjoitus julkaistiin Sosiaalityontekijdssd vuonna
1990. Puuttuuko suomalaisesta sosiaalityostd selked pyrkimys suunnanmuutok-
seen? Ehkd suomalaisessa yhteiskunnassa ei edes tosissaan pyritd korjaamaan
sosiaalityon mahdottomien tehtdvien problematiikan jatkuvaa noidankehdd ja
siten saamaan aikaan todellista ammatillista muutosta sosiaalityohon.

Aineistondytteessd [16] puhutaan sosiaalityon tyonkuvaan liittyvistd on-
gelmista. Kirjoitus julkaistiin Sosiaaliturvassa vuonna 1991. Sitd voi pitdd mie-
lenkiintoisena esityksend, silld vastaavanlaista kirjoitusta ei esiinny yhdessa-
kaan Sosiaalityontekija-lehden numerossa kahdeksan vuoden aikana. Kirjoitus
kohdentuu keskusteluun sosiaalityon eri projektien toimivuudesta. Siind sosiaa-
lityontekija esittdd yhtddlta kategorisoinnin “rakenteiden ja hallinnon kypsymitto-
myys” sosiaalityon epdvarmojen olosuhteiden kuvaajaksi, toisaalta kategori-
soinnin “toiminnan totaalinen kriisiyttidminen” projektityyppisen sosiaalityon pa-
rissa toimivien sosiaalityontekijoiden aikaan saamaksi mielenosoitukseksi yl-
h&altd sosiaalitoimen johdosta késin ohjattuja projekteja vastaan. Projektitulkin-
nassa nousevat esiin sosiaalityontekijoiden tavat suhtautua sosiaalityon arjen
kaytantojen muutokseen tahtddvadn projektiluonteiseen toimintaan kahdella ta-
valla: joko innostuneina, myonteiselld tavalla tai muutosvastarinnan avulla.

Aineistondyte [20] kasittelee sosiaalitoimistojen sosiaalityon rajaamatto-
muutta, jonka ndhdddn estdvan tyon vaikuttavuuden arvioinnin. Kirjoitus jul-
kaistiin Sosiaaliturvassa vuonna 1991. Kirjoituksessa sosiaalityontekijd nostaa
esiin yhtddltd metaforan “epdpitevit ja lyhytaikaiset sijaiset” sosiaalitoimistojen
sosiaalityohon ja sen ammatillisiin kehittdmis- ja muutospyrkimyksiin sitoutu-
mattomien tyontekijoiden kuvaajana, toisaalta - tavanomaisuudestaankin huo-
limatta kiinnostavan - kategorisoinnin “sosiaalitoimistojen sosiaalityontekijit” tyo-
kiireidensa keskelld ahdistuneiden ja ylirasittuneiden sosiaalityontekijoiden ku-
vaajina. Tulkinta sosiaalityontekijyydestd kertoo 1990-luvulla Suomessa vallin-
neesta tilanteesta, jossa sosiaalityon laadullisten kehittdmis- ja muutospyrki-
mysten peldttiin kaatuvan siihen, ettd useimmat asiakastyon parissa toimivat
sosiaalityontekijdt eivét kykene toimimaan sosiaalityon ammatillisina muutos-
agentteina.

Vuonna 1992 niin Sosiaaliturvassa kuin myds Sosiaalityontekijdssd julkais-
tujen kirjoitusten joukossa on vain yksi kirjoitus, jossa keskustellaan sosiaali-
tyon tyonkuvan epdavarmuudesta. Aineistondytteessd [26] sosiaalityontekijad ot-
taa puheeksi kysymyksen videstovastuu-ajattelusta ja siihen liittyvista pyrki-
myksistd yhdistdd sosiaali- ja terveydenhuolto. Kirjoituksessa sosiaalityontekija
vierastaa alueelliseen vdestovastuuseen perustuvaa ammatillista yhteisty6td so-
siaali- ja terveydenhuollon viililld ja kuvaa sitd kategorisoinnilla “perin teenndiset
yhteistydkuviot”. Ndissd ammuatillisissa yhteistyokuvioissa sosiaality¢ kategori-
soituu “sijaistoimintoihin verrattavaksi puuhaksi”. Kaiken kaikkiaan pessimistinen
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tulkinta alueellisesta vaestovastuusta kuvaa sosiaalityontekijan pyrkimysta ko-
rostaa sosiaalityon professionaalisuusodotuksia koskevassa keskustelussa aja-
tusta sitd, ettd sosiaalityon ammatilliseen muutokseen ei tulisi epdvarmuuden
oloissakaan pyrkid hinnalla milld hyvansa.

Keskustelu sosiaalityon paikasta ja merkityksestd saa vuonna 1990 kah-
dessa Sosiaalityontekijd-lehdessd julkaistuissa sosiaalityontekijoiden kirjoi-
tuksissa ”sosiaalityo-poliittisia” merkityksid. Namd merkitykset kuvaavat po-
liittisten pddtoksentekijoiden ja asiakastyotd tekevien sosiaalityontekijoiden va-
listd suhdetta ja samalla my6s ndiden toimijoiden ndkemysten vilisid eroja. Kir-
joittajat ldhestyvét "sosiaalityo-politiikkaa” erilaisin painotuksin Sosiaaliturvassa
ja Sosiaalityontekijdssd. Sosiaaliturvassa nousee vahvasti esiin yhteiskunnassa
vallitseva poliittinen ja taloudellinen kontrolli suhteessa sosiaalityohon ([5]). So-
siaalityontekijdssd puolestaan nousevat esiin yhtddltda kysymys sosiaalityon
toisarvoisesta asemasta suhteessa muihin hyvinvointipalveluihin, toisaalta ky-
symys sosiaalityontekijoiden vaikeuksista sopeutua samanaikaisesti sekd vallan
kayttdjaksi ettd vallankédyton kohteeksi ([9] ja [11]). Kaiken kaikkiaan ndita kir-
joituksia on kolme.

Ensinnékin aineistondytteessd [5] sosiaalityon alistussuhdetta jasennetdan
kategorisoinnilla “poliittisesti kontrolloitu sosiaalityo”. Kirjoitus julkaistiin Sosiaa-
liturvassa vuonna 1990. Kirjoituksessa sosiaalityontekijd ldhestyy sosiaalityota
politiikan ja poliittisen padtoksenteon viitekehyksistd madrittelemdlld kansain-
vélisen kilpailukyvyn ja tehokkuuden maksimoinnin sellaisiksi suomalaisen
yhteiskunnan kulttuurisiksi reunaehdoiksi, jotka luovat ldhinnd poliittisen val-
lankdyton avulla toiminnallisia edellytyksid sosiaalityton ammatilliselle kehitta-
mis- ja muutostyolle vahentamalld sosiaalityontekijoiden mahdollisuuksia luo-
vuuteen.

Toiseksi aineistondytteessd [9] sosiaality© kategorisoituu osaksi yhteiskun-
nan pohjimmaisia palvelumarkkinoita. Kirjoitus julkaistiin Sosiaalityontekijassa
vuonna 1990. Kirjoituksessa esiintyva kulttuuris-ideologinen eetos “sosiaalisten
ongelmien lievittimiseen tihtddvit toimet” luonnehtii sosiaalityotd marginaalien
palvelumuotona. Kirjoituksessa nousee esiin yhteiskunnassa vallitseva kasitys
siitd, ettd sosiaalitychon ja sen laadulliseen kehittdmiseen kohdistettujen talou-
dellisten resurssien panostamisen ei ajatella olevan kunnan imagon nikokul-
masta kannattavaa toimintaa, eikd myosk&ddn saavan aikaan odotettuja muutok-
sia kunnan palvelutarjonnassa.

Kolmanneksi aineistondytteessd [11] sosiaalityontekija rakentaa kategori-
soinnin “tydntekijdiden vdidiristynyt suhde ympiristoonsi” keskeiseksi "sosiaalityo-
poliittiseksi” ongelmaksi, jota sdestdvit sosiaalityontekijoiden ammatillisten
identiteettien ristiriitaisuutta kuvaavat metaforat “vallankdiyttdjit” ja “vallankdiy-
ton kohteet”. Kirjoitus julkaistiin Sosiaalityontekijdssa vuonna 1990. Kirjoitukses-
sa sosiaalityon ammatillinen muutos osoittautuu mahdottomaksi tilanteessa,
jossa sosiaalityontekijdt eivét riittavan selkedsti ja mddratietoisesti pysty sopeut-
tamaan omaa sosiaalityon asiantuntijuuttaan ja ammatillista orientaatiotaan
tyOympaéristoonsa.
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Aineistondytteessd [16] sosiaalityontekijd pohtii sitd, voiko sosiaalityon ke-
hittdmisprojekteissa ndhdd mitdan hyvad. Kirjoitus julkaistiin Sosiaaliturvassa
vuonna 1991. Kirjoituksessa sosiaalityo-politiikan problematiikka kulminoituu
kysymykseen siitd, ettd projektit uusintavat suunnittelun ja toteutuksen kaksija-
koisuutta. Tadssé kirjoituksessa esiintyva metafora “hallinnon edustajat” kuvaa eri
projektien suunnittelu- ja pddtoksentekoprosessiin osallistuvia sosiaalitoimen
johdossa tyoskentelevid toimijoita, metaforinen ilmaisu “suoritustaso” taas pro-
jektien parissa tyOskentelevid sosiaalityontekijoitd. Jasennyksessddn kirjoittaja
korostaa sitd, ettd niin sosiaalihallinnon tyontekijoilld kuin myos asiakastyota
tekevilld sosiaalityontekijoilld on sosiaalityon erilaisten kehittdmisprojektien
yhteydessd tavoitteena saada aikaan suuri muutos sosiaalityon arjen kdytan-
noissd huolimatta siitd, ettd ndmd kummatkin osapuolet ldhestyvét sosiaalityota
eri nakokulmista.

Vaikka sosiaalityontekijdt eivat kirjoituksissaan juuri puhukaan omista ko-
kemuksistaan sosiaalityon taustalla ja sen yhteydessd olevaan poliittiseen kon-
trolliin liittyen, aineistondytteessd [66] sosiaalityontekijd kertoo kunnallispoliitti-
sesta kontrollista toimeentulotukityon yhteydessa. Kirjoitus julkaistiin Sosiaali-
turvassa vuonna 1996 aikana, jolloin sosiaalitydn arjessa elettiin laman jalkimai-
ningeissa. Sitd voi luonnehtia asiakastyotd tekevan sosiaalityontekijan tunteen-
purkaukseksi, jollaista ei esiinny yhdessdkddn Sosiaalityontekija-lehdessad vuosi-
na 1990-1997 julkaistussa sosiaalityontekijédn kirjoituksessa. Kirjoituksessa esiinty-
va kategorisointi “ihmisten auttamiskeino” luonnehtii sosiaalityontekijan omaa
myonteistd asennetta toimeentulotukeen taloudellista apua tarvitsevien ihmisten
viimesijaisena suojaverkkona. Kategorisointi “kunnan talouden rasite” puolestaan
ilmentdd kunnallisten p&dtoksentekijoiden omaksumaa yksipuolisen kielteistd ja
pensedd suhtautumistapaa toimeentulotukeen rahan jakamisena ja taloudellisena
menoerdnd. Jdsennystapa kuvaa tilannetta siitd, miten kaukana poliittisten paa-
toksentekijoiden ja asiakastyotd tekevien sosiaalityontekijoiden ndkemykset sosi-
aalityostd voivat olla. Jasennystapa osoittaa my0s sen, ettd padtoksentekijoiden ja
sosiaalityontekijoiden viliset erimielisyydet sosiaalityon perusperiaatteista niaky-
vat erilaisina késityksind siitd, miten sosiaalityotd tulisi kunnissa kehittdd ja
muuttaa entistd mielekkddmmadksi asiakas- ja palvelutyoksi.

6.2 Sosiaalityon ammatillisten jinnitteiden kategorisoinnit

Edelld esitetyt kuvaukset tyon epdvarmuudesta laman ja murroksen oloissa
luovat perustan sosiaalityon ammatin ristipaineiden ymmarrykselle. Tapa, jolla
sosiaalityontekijdt jasentdvat ja ymmartavat kirjoituksissaan sosiaalityon amma-
tillisuutta, liittyy epavarmuuden politiikkaan ja yhteiskunnalliseen muutokseen
1990-luvun Suomessa. Epdavarmuuden politiikkaa, lamaa ja murrosta kuvaavia
tulkinnallisia jasennyksid voi pitdd keskeisind ldhtokohtina sosiaalityon 1990-
lukulaiselle professionaalisuuskeskustelulle, vaikka ne eivit annakaan sosiaali-
tyontekijoiden kirjoituksissa kaiken kattavaa selitystd sosiaalitytn ammatin ris-
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tipaineisiin. Epavarmuuden politiikka eroaa lamasta ja murroksesta siten, ettd
silld on sosiaalityon ammatillisessa ymmarryksessda pidempi historia kuin la-
malla ja murroksella. Tama tarkoittaa sitd, ettd epavarmuuden politiikka on ol-
lut ldsnd sosiaalitydssd jo ennen 1990-lukua; sosiaalityon paikka ja merkitys yh-
teiskunnassa on ollut jo pitkddn ‘epavarmalla pohjalla’. Kyse on ristiriitaisesta
yhteiskunnallisesta interventiosta, jonka painopisteet ja poliittiset prioriteetit
vaihtelevat eri vuosikymmenind. Lama ja murros ovat vaikeita 1990-luvun yh-
teiskunnallisen muutoksen toimintaolosuhteita, jotka tekevét sosiaalityonteki-
joiden kirjoituksissa ymmarrettdvéksi ja ndkyvéaksi sosiaalityon arkea ja amma-
tin perusongelmia.

Sosiaalityohon 1990-luvun Suomessa liittynyt epdvarmuus saa sosiaali-
tyontekijoiden tulkinnoissa merkityksensd ammatin ristipaineiden kautta. Sosi-
aalityontekijan ja hdnen toimintaympaéristonsd vialinen suhde madrittyy jannit-
teiseksi kolmella tavalla. Ensinnékin asiakassuhde on kaikille asiakastyon parissa
toimiville sosiaalityontekijoille perustavanlaatuinen jdnnite, jonka kanssa hei-
dédn on tavalla tai toisella opittava tulemaan toimeen tilanteesta riippumatta.
Toiseksi tyouupumus on monille tydssddn leipddntyneille ja stressaantuneille so-
siaalityontekijoille tuttu ammatillinen jdnnite, jonka taustalla ovat niin tydolo-
suhteissa 1990-luvulla tapahtuneet muutokset kuin myos sosiaalityontekijoiden
tinkiméton pyrkimys yrittdd vastata muutoksen mukanaan tuomiin haasteisiin.
Kolmanneksi vastuu ja valta on sosiaalityontekijoiden kirjoituksissa esiintynyt
kaksisuuntainen kysymyksenasettelu, jonka yhdessd pddssd on keskustelu sosi-
aalityontekijoistd ammatillisen vastuun ’luonnollisina kantajina” ja toisessa
pddssd taas keskustelu sosiaalityontekijoistd omaan ammattiasemaan perustu-
van vallan itseoikeutettuina kayttdjind. Se, miten sosiaalitytn ammatillisia jan-
nitteitd luonnehtivat kategorisoinnit ovat rakentuneet, on koottuna kaavioon
6.2.

Asiakassuhdekeskustelun yhteydessda puhuttiin my6s asiakkaiden keski-
ndisestd tasa-arvoisuudesta, joka jdsentyy aineistondytteessd [12] monimutkai-
seksi kysymykseksi. Kirjoitus julkaistiin Sosiaalityontekijd-lehdessd vuonna
1990. Sosiaalityontekijoiden kirjoitusten keskuudessa sitd voi pitdd merkittava-
nid avauksena asiakkaiden tasavertaisuutta koskevaan keskusteluun, silla Sosi-
aaliturvassa kukaan muu kirjoittaja ei viittaa asiakkaiden tasa-arvoisuuteen yh-
td perustavanlaatuisella tavalla kahdeksan vuoden aikana. Kirjoituksessa sosi-
aalityontekijd ndkee, ettd asiakkaiden tasa-arvoisuus on sosiaalitydssd tdysin
vddristynyt tapa asennoitua asiakastyohon. Kirjoituksessa tatd ristiriitaisuutta
kuvaa kulttuuris-ideologinen eetos “normalisointifilosofia”, joka tarkoittaa kirjoit-
tajan jasennyksen mukaan harhakuvitelmaa siitd, ettd sosiaalipalveluissa ja yli-
pddnsd tavallisessa eldmdnmenossa padtevit samat pelisdannot. Esittdessddn so-
siaalityon asiakkaiden tasa-arvoisuutta kohtaan kritiikkid kirjoittaja avaa oven
yksilolliselle palveluohjaukselle (case management), jossa on tarkoituksena
maddritelld jokaiselle asiakkaalle erikseen yksilolliset palvelutarpeet ja samalla
16ytdd niiden kanssa kaikkein parhaiten yhteensopivat palvelut ja tuki.
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lahtokohta sosiaalityé Suomessa 1990-luvulla sosiaalityontekijoiden
tulkinnoissa
\ 4 A 4 A\ 4
viitekehys asiakassuhde tybuupumus vastuu ja valta
kysymys: esittiminen sosiaalityontekiji asigkkgat ' o
kategorisointi "ekspertiisin esittiminen” “auttajasyndrooma” "asiakkaiden infantilisoiminen”
“hallinnollinen kieli” “henkilostosaneeraukset” "asiakkaiden odotukset”
“ymmidirretyksi tulemisen “uupunut tyontekiji” f’hun?anis'tinen,.innov‘atii.vinen
vaikeudet” tunne ja aszakkgzden otkeuksia ajava
odotukset "itsetuhoajatukset” tyo.'ntekz] i .
"asiakkaiden kiyttaytymi- “keskittymis- ja muisti- rajasysteemi
nen” vaikeudet” "alistettu sosiaalityontekiji”
"asiakkaiden odotukset” “massatyttomyyden "erilaisten asiantuntemusten
"kaikkivoipaisuuden ja uhrit” tarpeet tyoyhteisdssi”
hyvénd ihmisend ja tyon- "motivaation lasku” "hallinnon ja kunnan tai kun-
tekijind toimimisen illuu- "psyykkinen hajoaminen” ffzinliiton af;.?ttl.l,mat fajat"
sio” . "piivin tyoputki” kun.nan pautta].z‘en” ja valta-
"korkeasti koulutettu “taskulaskimen jatke” konezstqn pu'lvelz]a
asiantuntija” “tyontekijiden henkinen ”'orgamsL'zatlon suomat mahdol—
"normalisointifilosofia” viisyminen” lisuudet ja asettamat rajat”
olosuhteet “ylienerginen tyon kah- ”‘toi.m.l:ntfz kahdessa, keskendidn
"meille [sosiaalityén— miminen” ristiriitaisessa rakenteessa
tekijoille, HP] tuttu ja asiakkaan ja kunnallishallinnon
turvallinen, asiakkaalle vilissi”
vieras toimisto kaikkine "tyontekijoiden odotukset ja
rekvisiittoineen” ehdotukset”
"eettiset periaatteet”
"herran pelko”
"pelko kaiken uuden kokeilemi-
sesta”
"turha kunnioitus”
ratkaisut
"uudet ratkaisut”
"ylhdilti annetut tavoitteet”
4 4
nikokulma SOSIAALITYON AMMATILLISET JANNITTEET

KAAVIO 6.2 Sosiaalityon ammatillisten jannitteiden kategorisointien rakentuminen

En loytdnyt vuonna 1991 Sosiaalityontekijdssd julkaistuista sosiaalityonte-
kijoiden kirjoituksista yhtdan sellaista kirjoitusta, jossa asiakkaan ja sosiaali-
tyontekijan vilistd suhdetta tarkasteltaisiin sosiaalityon ammatillisena jannittee-
nd. Sen sijaan samana vuonna Sosiaaliturvassa julkaistujen kirjoitusten joukosta
16ysin kolme kirjoitusta, joissa sosiaalityon ammatilliset jannitteet nousivat pu-
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heenaiheeksi. Naissd kaikissa kirjoituksissa sosiaalityon ammatilliset jannitteet
asettuvat kiinnostavalla tavalla suhteessa kysymykseen sosiaalityon yhteiskun-
nallis-kulttuurisesta muutoksesta Suomessa.

Ensinndkin aineistondytteessd [13] pohditaan laaja-alaisesti sosiaalityonte-
kijan ekspertiisin ymmarrystd, “ekspertiisin esittiminen” kategorisoituu sosiaali-
tyontekijain mahdolliseksi ratkaisuksi asiakastilanteista selviytymisen ongel-
miin. Téssd kirjoituksessa tulkinta sosiaalityontekijan performanssista asiakkai-
den edessd kuvaa yhtd mahdollista selviytymisstrategiaa, joka voisi auttaa sosi-
aalityontekijoitd oman tyonsad asiantuntijoina valttimaddan epdonnistumista vai-
keissa asiakastilanteissa ja siten ylldpitamé&an mahdollisuuksia toimia sosiaali-
tyon asiakastyossd ammatillisina muutosagentteina.

Toiseksi aineistondytteessa [20] kategorisointi “kaikkivoipaisuuden ja hyvind
ihmisend ja tyontekijind toimimisen illuusio” kuvaa sellaista tilannetta, jossa yh-
tadltda asiakkaan ja sosiaalityontekijan vilinen suhde maddrittyy asiakkaan riip-
puvuussuhteeksi ja toisaalta sosiaalityontekijdn alistuminen ndihin sosiaalityon
asiakkaan riippuvuussuhteen jatkuvuutta ylldpitaviin vallitseviin kdytantoihin
takaa sosiaalityon arjen kdytantdjen muuttumattomuuden. Téssa kirjoituksessa
sosiaalityontekijoiden kaikkivoipaisuutta koskeva tulkinta tekee ymmarretta-
vidksi sosiaalityon ammattikunnan keskuudessa vallitsevaa vaaristynyttd kasi-
tystd siitd, ettd yksittdinen sosiaalityontekijd voisi aina auttaa kaikenlaisia asiak-
kaita ja saada arkisessa tyossddn aikaan suuria muutoksia ilman tyénkuvan sel-
kedd rajaamista.

Kolmanneksi aineistondytteessd [14] sosiaalityontekija tarkastelee omien
tyokokemustensa perusteella sosiaalityontekijan toimimista asiakkaan ja eri alo-
jen viranomaisten kanssa verkostoyhteistydssd, kategorisointi “ymmirretyksi tu-
lemisen vaikeudet” luonnehtii yhteisten kasitteiden ja normien puuttumista mo-
niammatillisesta eri viranomaisten vélisessd yhteistyossd. Tdssd kirjoituksessa
asiakkaan ja erityyppisten ammatillisten toimijoiden yhteisymmarryksen puute
maédrittyy perusongelmaksi, joka estdd todellisen muutoksen aikaansaamisen
asiakkaan elamaéssa.

Pelko asiakassuhteisiin liittyvastd vdkivallan uhasta ndhtiin olemassa ole-
vana, ajankohtaisena ammatillisena jannitteend Suomessa 1990-luvulla - joskin
siitd puhuttiin Sosiaalityontekijdssd vasta vuosikymmenen puolivilin jdlkeen
aineistondytteissd [75], [77] ja [78]. Sosiaaliturvassa ei suoranaisesti késitelty ko-
ko asiaa omana, erillisend kysymyksenaan. Kaikkia niité kirjoituksia, joissa pu-
huttiin sekd sosiaalityon ammattiin liittyvistd vaaroista ettd tyontekijoiden tyo-
turvallisuudesta, yhdistdd keskustelu sosiaalityohon liittyvistd riskeistd, uhista
ja vaaroista kunnan sosiaalitoimiston sosiaalityon kontekstissa. Kirjoituksissaan
monet sosiaalityontekijdt tuovat esiin ndkokulman, jonka mukaan 1990-luvun
lama ja suomalaisessa yhteiskunnassa tapahtunut suuri rakennemuutos lis&si-
vit asiakkaiden henkistd pahoinvointia, mika kérjistyi sosiaalitoimistoissa véki-
valtaisena kdyttdytymisend tai vdkivallanteon uhkauksina sosiaalityontekijoita
kohtaan. Sitd, oliko sosiaalitoimisto 1990-luvulla laman oloissa ja sen jdlkeen
muita sosiaalityon arjen tydympdristojd vaarallisempi, ei esitetd eikd myoskaan
nosteta esiin yhdessdkaan kirjoituksessa.
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Vuonna 1996 jopa kolmessa Sosiaalityontekijé-lehden numerossa keskus-
tellaan samanaikaisesti sekd sosiaalityontekijoitd uhkailevista asiakkaista ettd
sosiaalityon vaarallisuudesta, vain yhdessa néistd kirjoituksista esitetddn tulkin-
ta siitd, ettd vakivaltaiset asiakkaat olisivat todellinen uhka asiakastyon parissa
tyoskenteleville sosiaalityontekijoille. Tdma kirjoitus on aineistondyte [75], jossa
sosiaalityontekijd erittelee monenlaisia jannitteitd, jotka ilmentdvit tyon vaaral-
lisuuden eri ulottuvuuksia. Ensinndkin kategorisointi “asiakkaan kiyttiytyminen”
viittaa riski-, uhka- ja vaaratilanteiden syntymisen ennalta-arvaamattomuuteen
sosiaalityOssd, kategorisointi “asiakkaiden odotukset” puolestaan sosiaalitoimiston
asiakkaiden tdysin epdrealistisiin késityksiin toimeentulotuen saannin mahdol-
lisuuksista ja hyldtyn toimeentulotukipddtoksen jdlkeiseen vihan tunteen suo-
raan ilmaukseen. Toiseksi kategorisoinnit “erilaisten huumaavien aineiden vdirin-
kayttdjit”, “lastensuojeluperheet”, "vaikeassa eldmdintilanteessa olevat asiakkaat” ja
"vaikeista mielenterveysongelmista kirsivit” madrittyvat asiakastyotd tekevien so-
siaalityontekijoitd uhkailevien asiakkaiden ideaalityypeiksi. Kolmanneksi kate-
gorisointi “hyvinkin intiimit asiat” kohdentuu lastensuojelutyhon, jossa asiakas
voi kokea omien, henkilokohtaisten asioidensa penkomisen yksityisyyttd louk-
kaavana.

Epédvarmuuden oloissa sosiaalityontekijdn tyossd jaksaminen rakentuu so-
siaalityontekijoiden tulkinnoissa merkittavaksi ammatilliseksi jannitteeksi huo-
limatta siitd, ettd tybuupumusta sellaisenaan ei kovin monessa kirjoituksessa
tarkasteltukaan. Tyouupumuskeskustelussa ei juuri lainkaan keskustella 1990-
luvun alkupuolella sen enempédd Sosiaaliturvassa kuin myoskddan Sosiaalityon-
tekijassd julkaistuissa sosiaalityontekijoiden kirjoituksissa. Aineistondytteessd
[6] sosiaalityontekijd reflektoi tyossd jaksamistaan, turhautumistaan ja vasymis-
tddn tuottamalla kategorisoinnin “pdivin tydputki” luonnehtimaan ahdistustaan
tutun ja turvallisen sosiaalikeskuksen organisaatiouudistuksen jilkeen. Kirjoi-
tus julkaistiin Sosiaaliturvassa vuonna 1990. Kirjoituksessa organisaatiouudis-
tus edustaa sellaista sosiaalityon arjen kdytannoissa toteutettua muutosta, johon
sosiaalityontekijd ei tunne endd sopeutuvansa.

1990-luvun puolivilin jdlkeen keskustelua sosiaalityontekijoiden tyouupu-
muksesta kdydddan kolmessa kirjoituksessa. Ndistd kirjoituksista aineistondyte
[66] julkaistiin Sosiaaliturvassa vuonna 1996, aineistondyte [80] taas Sosiaalitur-
vassa ja aineistondyte [85] Sosiaalityontekijdssd vuonna 1997. Aineistondytteet
[66] ja [80] perustuvat kirjoittajien omiin kokemuksiin, kun taas aineistondyte
[85] kertoo sosiaalityontekijoiden tyouupumuksesta yleiselld tasolla. Kaikissa
ndissd kirjoituksissa ilmenee, ettd sosiaalityontekijoiden tyossd jaksamiseen liit-
tyvit vaikeudet olivat 1990-luvun laman ja rakennemuutoksen jdlkiseurauksia
sosiaalityon arjen kdytannoissd. Kirjoittajien mielestd monet sosiaalityontekijat
olivat ennen loppuun palamistaan yrittdneet tehda tyonsa tunnollisesti. Sosiaa-
lityontekijoiden kirjoitusten perusteella tybuupumus merkitsee sitd, ettd sosiaa-
lityontekijat eivat sittenkddn pystyneet vastaamaan 1990-luvun laman ja raken-
nemuutoksen sosiaalitydssd synnyttdmiin epdavarmuustekijoihin ja ammatilli-
siin jannitteisiin.
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Aineistondytteessd [66] kirjoittaja kertoo sosiaalityontekijoiden tyossa jak-
samisesta pienen kunnan sosiaalitydssd oman kokemusmaailmansa kautta. Sii-
nd kategorisointi “henkildstdsaneeraukset” saa merkityksensd poliittisten paatok-
sentekijoiden ja asiakastyotd tekevien sosiaalityontekijoiden suhdetta rassaava-
na ristiriitaisena arvovalintana. Kategorisointi “tyontekijoiden henkinen vdisymi-
nen” puolestaan ndyttdytyy tunnuspiirteend, joka kuvaa asiakastyotd tekevien
sosiaalityontekijoiden alistumista poliittisten padtoksentekijoiden edessd. Tdssa
kirjoituksessa nditd henkisesti vdsyneitd sosiaalityontekijoitd kutsutaan metafo-
risesti “uupuneiksi tyontekijoiksi”. Sosiaalityon asiakas- ja palvelutyon henkilos-
toon kohdistuvat saneeraukset merkitsevat 1990-luvun laman ja murroksen
hengessi sitd, ettd yha pienempi tyontekijamééra joutui vastaamaan jatkuvasti
kasvavista asiakasmaédristd ja samalla my6s entistd monimutkaisimmista asia-
kastapauksista.

Aineistondytteessd [85] pddaiheena keskustelu sosiaalityontekijoiden tyos-
sd jaksamisesta ja tyduupumuksen keskeisistd syistd ja mahdollisista seurauk-
sista. Siind tyouupumuksen uhriksi joutunut sosiaalityontekijd jasentyy yksik-
komuodossa metaforaksi “uupunut tyontekiji”, jota kirjoittajan jisennyksen mu-
kaisesti yhtaaltd vaivaa “auttajasyndrooma” omien tarpeiden laiminlyomisen ja
unohtamisen kuvaajana, toisaalta sellaiset uhkatekijat, joita monet tyokiireiden-
sd myotd uupuneet tyontekijat saattoivat kohdata. Tallaisina uhkatekijoina kir-
joituksessa ndyttaytyvit sellaiset kategorisoinnit kuten “itsetuhoajatukset”, “kes-
kittymis- ja muistivaikeudet”, “motivaation lasku”, "psyykkinen hajoaminen” ja "yli-
energinen tyon kahmiminen”.

Aineistondytteessd [80] kategorisointi “massatyéttomyyden uhrit” kuvaa
1990-luvun alkupuolella lamavuosina syntynyttd sosiaalityon asiakkuutta, joka
ei motivoinut kirjoittajaa tekemddn kaavamaista toimeentulotukitytd sosiaali-
toimiston sosiaalitytssd. Kirjoituksessa esiintyva metafora “taskulaskimen jatke”
puolestaan luonnehtii sosiaalityontekijan omaa ristiriitaista kéasitystd sosiaali-
tyontekijan ammatti-identiteetistddn, joka ei tarjonnut hdnelle mahdollisuutta
tehdd oikeaa, mielekéstd sosiaalityota.

Vastuu- ja valtakysymyksistd muotoutuu sosiaalityontekijoiden kirjoituk-
sissa moneen eri suuntaan haarautuva keskustelunaihe - eikd vihiten sen takia,
ettd juuri sosiaalitytssd ammatillisen vastuun ja vallankdyton mahdollisuuksien
ndhdédan kietoutuvan monin eri tavoin toisiinsa. Se, ettd sosiaalityontekijoiden
tyohon yhdistetddn tulkinnallisissa jasennyksissd samanaikaisesti sekd vastuun
kantaminen ettd vallank&dytto, osoittaa kirjoittajien ymmartdneen sosiaalityon
olevan kauttaaltaan jannitteinen ammatti, jossa sosiaalityontekijdt joutuvat jat-
kuvasti tasapainoilemaan vastuuroolinsa ja asiantuntijavaltansa vélimaastossa.
1990-luvulla laman ja rakennemuutoksen oloissa jotkut sosiaalityontekijat tun-
tevat jadneensd yksin ja yhdessd kollegoidensa kanssa oman ammatillisen vas-
tuuroolinsa ja asiantuntijavaltansa puristuksiin. Sosiaalityon arjen asiakas- ja
palvelutyohon ja samalla myos asiakastyotd tekeviin sosiaalityontekijoihin eri
suunnista - asiakkailta, pdatoksentekijoiltd ja sosiaalityon ammattikunnalta it-
seltddn - kohdistuvat professionaalisuusodotukset koetaan epdvarmuuden ja
ammatillisten jannitteiden keskelld usein aivan liian haasteellisiksi ja vaativiksi.



130

Sosiaaliturvassa ja Sosiaalityontekijassa kdayddan 1990-luvulla aikalaiskes-
kustelua vastuun ja vallan rajoista yhteensa viidessa kirjoituksessa. Suurin osa
ndistd kirjoituksista julkaistiin Sosiaalityontekijdssd, jossa neljd sosiaalityonteki-
jad kiinnittdd huomiota vastuu- ja valtakysymysten monimuotoiseen problema-
tiikkkaan. Loysin Sosiaaliturvasta koko vuosikymmenen ajalta vain yhden sellai-
sen kirjoituksen, jossa vastuu- ja valtakysymykset maarittyvit selkedsti sosiaali-
tyon yhteiskunnallis-kulttuuriseksi ja ammatilliseksi ristipaineeksi. Téllainen
kirjoitus oli aineistondyte [58].

Vuonna 1990 kahdessa Sosiaalityontekija-lehden numerossa julkaistiin kir-
joitukset, joissa kummassakin kisitellddn vastuu- ja valtakysymyksid. Samaan
aikaan Sosiaaliturvassa ei kdsitelty ollenkaan vastuun ja vallan problematiik-
kaa. Sosiaaliturvassa ndmd kysymykset nousevat esiin mychemmin julkaistuis-
sa kirjoituksissa muulla tavoin, kuten esimerkiksi puhuttaessa alueellisesta va-
estovastuusta (aineistondyte [26]) tai sosiaalityontekijdn alistuksesta (aineisto-
ndyte [66]).

Aineistondytteessd [10] tarkastellaan tulosten mittaamista sosiaalitydssa.
Siind kategorisoinnit “hallinnon ja kunnan tai kuntainliiton asettamat rajat”, "tyon-
tekijoiden odotukset ja ehdotukset” ja “ylhdidltid annetut tavoitteet” paikantuvat osak-
si esimiesten viiteryhmaa. Kategorisoinnit “asiakkaiden odotukset”, “erilaisten asi-
antuntemusten tarpeet tydyhteisossi” ja “organisaation suomat mahdollisuudet ja aset-
tamat rajat” puolestaan sijoittuvat sosiaalityontekijoiden viiteryhmé&an. Nostaes-
saan tdssd kirjoituksessa esiin keskustelun tulosten mittaamisesta sosiaalityossd
sosiaalityontekija kertoo uudenlaisesta ldhestymistavasta. Se sai alkunsa 1990-
luvun alussa, jolloin alettiin esittdd vaatimuksia sosiaalityon arjen kdytannon
toiminnan tehostamisesta ja siihen liittyvéstd vaikuttavuuden seurannasta.

Aineistondytteessd [11] sosiaalityontekija pohtii kriittisesti sosiaalityon
ammattikunnan mahdollisuuksia selviytyd yhteiskunnan sosiaality6lle ja sen te-
kijoille salyttamistd mahdottomista tehtavistd. Siind vastuun kantamisen ja val-
lankdyton valinen suhde jasentyy kahden kategorisoinnin kautta. Yhtaalta kult-
tuuris-ideologinen eetos “eettiset periaatteet” kuvaa sellaista sosiaalityontekijoi-
den tydssddn omaksumaa sosiaalityon ammatin moraalista perusldhtokohtaa,
jonka mukaan monet tyontekijdt olisivat halunneet toimia mutta joka jdi sosiaa-
lityon arjen kdytdnnoissd useimmiten vailla konkreettista toteutusta. Toisaalta
kategorisointi “toiminta kahdessa, keskenddn ristiriitaisessa rakenteessa asiakkaan ja
kunnallishallinnon vilissi” tekee yleiselld tasolla ymmarrettavaksi kaksoissidok-
sen asetelmaa, jonka kanssa kaikki asiakastyotd tekevét sosiaalityontekijat jou-
tuvat tyossddn tekemisiin.

Aineistondytteessd [31] sosiaalityontekija nikee 1990-luvun laman vaikut-
taneen sosiaalityon muuttuneeseen ymmarrykseen. Kirjoitus julkaistiin Sosiaa-
lityontekijassda vuonna 1992 aikana. Kirjoituksessa nousee esiin kaksi kategori-
sointia, jotka liittyvit vastuu- ja valtakeskusteluun sosiaalitydssd. Kategorisointi
"asiakkaiden infantilisoiminen” kohdistuu kriittiselld tavalla sosiaalityontekijoi-
hin, jotka asiakkaita ylhdéltd alaspdin ohjaillessaan ja jatkuvasti tarkkaillessaan
eivadt valttamattd onnistuneet auttamaan heitd, vaan ennemminkin vain ponkit-
tamddn asiakkaiden riippuvuutta sosiaalityontekijoistd ja heiddn asiantuntijuu-
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destaan. Se, ettd sosiaalityontekijd tekee asioita asiakkaan puolesta ja samalla
myos ottaa vastuun hédnestd, ei ole kirjoittajan mielestd omiaan edesauttamaan
vuudestaan. Téllainen riippuvuus voidaan ndhdd ongelmana niin asiakkaalle
kuin sosiaalityontekijdllekin, ja siitd voi pédastd eroon lopettamalla asioinnin so-
siaalityontekijan kanssa. Kategorisointi “uudet ratkaisut” kytkeytyy sosiaalityon
perinteisestd asiantuntijuudesta poikkeavaan asiantuntijuuteen, jonka mukaan
sosiaalityontekijan ammatillinen tulisi perustua ensisijaisesti asiakkaiden neu-
vontaan ja opastukseen, eikd sosiaalityontekijoiden ennalta-asettamien valmii-
den toimintamallien antamiseen asiakkaille. Tulkinnan taustalla on ajatus siitd,
ettd antaessaan aikaisempaa enemman henkilokohtaista vastuuta asiakkaalle it-
selleen sosiaalityontekijd yrittdd tukea asiakkaan toimintakyvyn vahvistumista
tai valtaistamista (empowerment) ja siten luoda uudenlaiset toiminnalliset edel-
lytykset asiakassuhteelle ja siihen liittyville kdytannon jarjestelyille.

Aineistondytteessd [74] esitetddn jo kirjoituksen otsikossa kysymys siitd,
ovatko sosiaalityontekijdt vallitsevan kdytdnnon vankeja. Kirjoitus julkaistiin
Sosiaalityontekijdssa vuonna 1996. Kirjoituksessa kategorisoinnit “herran pelko”,
"pelko kaiken uuden kokeilemisesta” ja ”turha kunnioitus” kohdistuvat sosiaalityon-
tekijoihin, jotka eivit uskalla kyseenalaistaa itseddn ylemmaéssd ammattiasemas-
sa olevien ndkemyksid ja toimintatapoja, vaan ennemminkin tyytyvét passiivisi-
na toimijoina ylh&altd annettuun ammatilliseen vastuuseen ja sen mukana tule-
viin ennalta maédriteltyihin vallankdyton mahdollisuuksiin. Sellainen suunnan-
muutos, joka voisi johtaa sosiaalityon arjen kdytdnnoissd vallitsevista kdytdn-
noistd irrottautumiseen, ndhdddn mahdollisena, joskin vain siind tapauksessa,
ettd sosiaalityontekijat uskaltavat olla eri mieltd esimiestensd kanssa sosiaali-
tyon laadullisesta kehittamisehdotuksista ja asettua myds aktiivisesti vastus-
tamaan heiddn vadristyneitd kasityksiddan siitd, miten sosiaalityon asiakas- ja
palvelutyota tulisi kehittdd, muuttaa ja uudistaa.

Aineistondytteessd [66] sosiaalityontekija kdy monivaiheisesti ldpi pienes-
sd kunnassa sosiaalityontekijdnd toimimista kutsumalla sitd kuin puun ja kuo-
ren vdlissd tyoskentelyksi. Kirjoitus julkaistiin Sosiaaliturvassa vuonna 1996.
Kirjoituksessa sosiaalityontekijain ammatti-identiteetti saa kaksi toisiinsa ndh-
den varsin ristiriitaista merkitystd. Yhtdalta metaforat “asiakkaan palvelija” ja
"humanistinen, innovatiivinen ja asiakkaiden oikeuksia ajava tyéntekiji” luonnehtivat
ideaalityyppid tychonsd vastuuntoisesti suhtautuvasta sosiaalityontekijdsta.
Naméd metaforat kuvaavat sosiaalityontekijdd, joka kykenee tytssddn toimi-
maan sosiaalitydbn muutosgenttina ja siten edistiméddn asiakkaiden, sosiaali-
tyontekijoiden ja koko sosiaalialan asioita. Toisaalta metaforat “alistettu sosiaali-
tyontekija” ja "kunnan pddttijien ja valtakoneiston palvelija” ilmaisevat ideaalityyp-
pid sellaisesta sosiaalityontekijdstd, joka ei ollenkaan tunne ajavansa arkisessa
tydssddn asiakkaidensa etua vaan pikemminkin suorittavansa pakonomaisesti
niitd tyorutiineja, jotka kuntatydnantaja on velvoittanut hinet tekeméan. Téllai-
set metaforat puolestaan kuvaavat uupunutta, tyohonsa taysin kylldastynytta so-
siaalityontekijdd, joka ei kykene edistdiméddn asiakkaidensa etua eivitka itseddan
ja sosiaalityontekijdkollegoitaan koskevia ammatillisia asioita.
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6.3 Tyypillinen sosiaalityontekijan kirjoitus

Sosiaalialan ammattilehdissd vuosina 1990-1997 julkaistut sosiaalityontekijoi-
den kirjoitukset antavat monipuolisen kokonaiskuvan sosiaalityostd. Laajassa
merkityksessd sosiaalityontekijoiden kirjoitukset ovat sosiaalityon ammattikun-
nan edustajien kuvauksia aikana, jolloin suomalaisessa yhteiskunnassa tapahtu-
neet muutokset kuten taloudellisten resurssien vdheneminen, tyottomyyden
kasvu ja sosiaaliturvan leikkaukset vaikuttivat tavalla tai toisella sosiaalityon
arkeen ja tekivit sosiaalityontekijan tyostd aiempaa haastavampaa. Suppeam-
massa merkitykset sosiaalityontekijoiden kirjoitukset voidaan ndhda lahinna
yksittédisten sosiaalityontekijoiden kuvauksina siitd, miten he ovat itse kokeneet
1990-luvun laman ja murroksen vaikuttaneen paitsi omaan arkiseen tyohonsd,
my0s omaan tydmotivaatioonsa.

Millainen on tyypillinen sosiaalitydntekijan kirjoitus sosiaalialan ammatti-
lehdessd ennen lamaa, laman aikana ja sen jdlkeen? Miten sosiaalialan ammatti-
lehtiin kirjoittaminen muuttuu laman alkaessa syyskuussa 1991 ja laman pé&at-
tyessd vuonna 1995? Onko sosiaalialan ammattilehtien valilld havaittavissa ero-
ja ja jos on, niin millaisia? Eroavatko miehet ja naiset kirjoittajina ja jos eroavat,
niin miten? Nakyyko aloittelevien ja kokeneiden sosiaalityontekijoiden kirjoi-
tuksissa eroja ja jos ndkyy, niin millaisia? Entd miksi sosiaalityontekijat ylipaan-
sd tarttuvat kynddn ja kirjoittavat artikkeleita ja puheenvuoroja sosiaalialan am-
mattilehtiin?

Ennen lamaa julkaistuissa kirjoituksissa sosiaalityontekijit tiedostavat so-
siaalityon epdvarman paikan ja heikon ammatillisen statuksen osana suomalais-
ta yhteiskuntaa, ja taimdn he my6s tuovat esiin omissa tulkinnoissaan. Laman
aikana sosiaalityontekijoiden kirjoitukset muuttuvat sdvyltdan entistd tunteen-
omaisimmiksi suorituspaineiden purkamisen kuvauksiksi. Laman jdlkeen sosi-
aalityontekijat ovat kiinnostuneita muuttuvista professionaalisuusodotuksista,
joiden taustalla on pyrkimys irrottautua niin sanottujen valitsevien kdytdntojen
vankeudesta.

Sosiaaliturvassa ja Sosiaalityontekijdssd julkaistujen kirjoitusten valilld ei
ole merkittdvid eroja. Kuitenkin on syytd todeta, ettd Sosiaalityontekijdssd on
enemman lama-ajan tunteenomaisia vuodatuksia kuin Sosiaaliturvassa. Sosiaa-
liturvassa julkaistut kirjoitukset ovat péddasiassa yleisluonteisia puheenvuoroja
ja vastaavasti Sosiaalityontekijassa julkaistut kirjoitukset ammatillisia kannanot-
toja.

Sosiaalialan ammattilehtiin kirjoittaneiden sosiaalityontekijoiden valilld on
havaittavissa pienid eroja. Kirjoittajina miehet ovat naisia aktiivisempia otta-
maan kantaa sosiaalityon paikkaan yhteiskunnassa koskeviin ajankohtaisiin ky-
symyksiin. Naiset ovat miehid avoimempia ilmaisia omia tuntemuksiaan. Suu-
rin ero aloittelevien ja kokeneiden sosiaalityontekijoiden kirjoitusten vililld on
se, ettd kokeneet sosiaalityontekijdt ovat aloittelevia sosiaalityontekijoitd tottu-
neempia hallitsemaan sosiaalityon laaja-alaisia asiakokonaisuuksia ja samalla
my0s jdsentdmadn niita.
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Tuskin on olemassa yhtd ainoaa syyta sithen, miksi sosiaalityontekijét tart-
tuvat kyndan kirjoittaakseen artikkeleitaan ja puheenvuorojaan sosiaalialan am-
mattilehtiin. On vaikea eritelld kaikkia mahdollisia syitd sosiaalityontekijoiden
kirjoittamisaktiivisuudelle, koska sosiaalityontekijdt ovat erilaisia ja heiddn mo-
tiivinsa ovat aina viime kadessa yksilollisid, eivat niinkddn ammattikuntasidon-
naisia. Tarkednd inspiraation ldhteend kirjoittamiselle sosiaalityontekijdt voivat
pitdd kirjoittamisen kautta avautuvaa mahdollisuutta vaikuttaa niin poliittisiin
pddtoksentekijoihin kuin myds oman alan kollegoihin. Toisaalta kirjoittaminen
voi my0s olla monille sosiaalityontekijoille pelkastdan yksi terapeuttinen keino
purkaa omia ammatillisia patoutumiaan ilman, ettd kirjoituksella olisi tarkoitus
suoranaisesti saada aikaan muutosta sosiaalityon arjessa. Tutkimustulosten
kannalta voi ajatella, ettd tyypillisen sosiaalityontekijan kirjoituksen on laatinut
aktiivinen, tyOstddn ja sen kehittamisestd kiinnostunut sosiaalityontekijd, joka
pyrkii kirjoituksellaan vetoamaan poliittisiin padtoksentekijoihin ja alan kolle-
goihin. Sosiaalityontekijdlle vetoaminen on keino saada ddnensd kuuluviin niin,
ettd hadn saa esitettyd asiansa oikeassa paikassa oikealla tavalla oikeaan aikaan.

6.4 Yhteenveto: 1990-luvun Suomi, sosiaalityd ja muutos

1990-luku oli Suomessa monenlaisten yhteiskunnallisten muutosten - talouden,
politiikan ja tyoyhteiskunnan - vuosikymmen, jonka aikana sosiaalityé6 muut-
tui. 1990-luvun Suomessa sosiaalityo ja sosiaalityontekijadt joutuivat vaistamatta
kohtaamaan epavarmuuden, muutoksen ja ammatilliset jannitteet, jotka kaikki
rakentuivat osaksi suomalaisen sosiaalityon ymmaérrystd. Epdvarmuudesta
muotoutui kategoria, joka kuvasi 1990-luvulla suomalaisessa yhteiskunnassa
vallitsevia, odottamattomia, epédvakaita olosuhteita. Muutoksesta tuli kategoria,
joka tarkoitti merkittdvad ja perustavanlaatuista kddnnekohtaa, murrosta ja ra-
kennemuutosta koko suomalaisessa yhteiskunnassa. Ammatillisista jannitteista
puolestaan rakentui kategoria, joka viittasi sosiaalityon epdvarmaan paikkaan
ja rooliin suomalaisessa yhteiskunnassa jatkuvien muutospaineiden alla.
Sosiaalityon epavarmuus sai alkusysdyksensd syyskuussa 1991, jolloin la-
ma alkoi Suomessa. Laman myo6téd tyottomyys kasvoi nopeasti yli 300 000:een,
vaikutukset sosiaalitoimistojen sosiaalityon arkeen olivat suuret. Tyodttomien
maddran kasvaessa apua, neuvoa ja ohjausta tarvitsevien ihmisten asioinnit kun-
tien sosiaalitoimistoissa moninkertaistuivat, minkad seurauksena sosiaalityonte-
kijoiden tyomaééara kasvoi entisestddn. Toimeentulotuen merkityksen korostues-
sa sosiaalityon arjessa sosiaalityontekijoiden asiakasvastaanotot ruuhkautuivat.
Ty6 muuttui kiireiseksi, minkd takia monet sosiaalityontekijét joutuivat lama-
aikana venymddn aivan oman suorituskykynsd &drirajoille. Tdllaisia paineita
kaikki sosiaalityontekijdt eivat kuitenkaan kestdneet. Osa sosiaalityontekijoista
turhautui sosiaalitoimistojen konemaiseen liukuhihnatyohon, jossa ei padssyt
juuri ollenkaan tekemé&dn ”oikeaa sosiaalista muutostyotd” asiakkaiden parissa
asiakkaiden hyvdksi. Osa sosiaalityontekijoistd hakeutui muunlaisiin t6ihin.
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Osa sosiaalityontekijoistd taas vésyi niin henkisesti kuin fyysisestikin jatkuviin
tyokiireisiin ja niiden mukanaan tuomiin suorituspaineisiin. Monilla uupuneilla
sosiaalityontekijoilld oli edessddn tydssd loppuun palamisesta johtuva pakolli-
nen pysdhdys ja samalla myds koko omaa eldméad koskevien tarkeiden asioiden
- kuten palkkatyon ja vapaa-ajan kdyton vilisen suhteen - uudelleenarvioinnin
aika.

Sosiaalityon epdvarmuus jatkui Suomessa ldpi koko 1990-luvun. Se ei
pddttynyt vuonna 1995, jolloin lama taloudellisessa mielessd pddttyi. Lamaa
seurasi murros, josta tuli vuodesta 1995 ldhtien erottamaton osa sosiaalityon
ymmarrystd. Murros merkitsi sosiaalityolle ja sosiaalityontekijoille laman jal-
keistd yhteiskunnallista rakennemuutosta, joka toi sosiaalitytn arkeen muka-
naan lamavuosien sosiaalityon jattdman perinnon: suuret asiakasmédrat, moni-
ongelmaisen asiakkuuden ja sosiaalityontekijoiden tyytyméttomyyden omiin
tydolosuhteisiinsa. Suuret asiakasmaéarat kuormittivat sosiaalityontekijoitd, joil-
la oli tyossddan vahan aikaa yksittdisid asiakkaita kohti. Asiakkaiden ongelmat
olivat monisyisid 1990-luvun laman aikana syntyneitd haasteellisia ongelma-
vyyhtejd, joihin sosiaalityontekijoiden oli vaikea 16ytdd sopivia ratkaisuja. Sosi-
aalityontekijdt olivat tyytymédttomid sosiaalityon arjen kdytdnnon vallitseviin
olosuhteisiin, jotka olivat pysyneet ldhes muuttumattomina laman jélkeen.

Pitdad kysyd, mitd epdvarmuuden tulo suomalaiseen sosiaalityohon 1990-
luvulla todella merkitsi. Tarkoittiko epdvarmuuden kategoria sosiaalitydssa sel-
laista postmodernin ajan ominaispiirrettd, johon liittyy késitys jatkuvassa liik-
keessd olevasta ammatista ja tyostd vailla suuntaa ja tarkoitusta? Liittyiko muu-
toksen kategoria sosiaalityossd keskusteluun sosiaalityon postmoderniin muu-
tokseen yhteiskunnassa? Olivatko sosiaalityon ammatilliset jannitteet postmo-
dernin ajan moniarvoisen yhteiskunnan synnyttimia uudenlaisia haasteita sosi-
aalityodlle ja sosiaalityontekijoille? Oliko sosiaalityon murroksessa ylipddnsa ky-
se siirtymisestd modernista postmoderniin sosiaalityon tulkintakehykseen? Vai
olivatko 1990-luvulla suomalaiseen sosiaalityokeskusteluun anglo-saksisista
maista saadut “postmodernit vaikutteet” sittenkin harhaanjohtavia tulkintoja,
jotka eivit sellaisenaan soveltuneet luonnehtimaan sosiaalityon epavarmuutta,
muutosta ja ammatillisia jannitteitd Suomessa 1990-luvulla? (Vrt. Hugman 2003,
1025-1041.) Edelld esitettyihin kysymyksiin ei ole selkeitd vastauksia. On vain
olemassa tulkintoja, jotka edustavat jokaisen tutkijan omaa tapaa jdsentdd ja
ymmadrtdd asioita, ilmicitd ja toimijoita tietyssd ajassa ja paikassa. Seuraavaksi
esitdn kaksi tulkintaa siitd, miten sosiaalityon ja postmodernisuuden véalinen
suhde voidaan ymmartdd. Aluksi esitdn tulkinnan sosiaalityon ymmarryksen
muutoksista (luku 7). Sen jdlkeen esitdn tulkinnan siitd, millainen on sosiaali-
tyon modernien olosuhteiden ja postmodernien ristiriitaisuuksien vélinen suh-
de suomalaisessa yhteiskunnassa, jossa sosiaalityt on matkalla kohti 2000-1u-
vun haasteita (luku 8).



7 SOSIAALITYON YMMARRYKSEN MUUTOKSET
1990-LUVULLA

Téssd luvussa tarkastelen sosiaalityon ymmaérryksen muutoksia 1990-luvulla.
Tarkasteluni perustuu edelld esitettyihin tutkimustuloksiin. Kdyn ldpi suoma-
laisen sosiaalitytn ymmarryksen muutoksia sosiaalityontekijoiden kirjoituksis-
sa olevien tulkinnallisten jasennysten kautta. Pohdin, mist4 ja millaisesta sosiaa-
lityon muutoksesta sosiaalityontekijoiden kirjoituksissa esiintyvat kategorisoin-
nit kertovat. Pohdin myos sitd, miten sosiaalityontekijoiden tavat jasentdd ja
ymmartdd sosiaalityon ammatillista muutosta asettuvat suhteessa sosiaalityon
postmodernia murrosta koskevaan aikalaiskeskusteluun.

Pohdintani jakautuu kahteen kysymyksenasetteluun, jotka koskevat sitd,
miten sosiaalityén ymmarrys on 1990-luvun laman ja murroksen oloissa muu-
ttunut ja siten luonut perustaa sosiaalityon uudenlaiselle ajattelulle. Ensiksi ky-
syn, osoittaako tulokseni siirtymistd modernista postmoderniin aikakauteen.
Toiseksi kysyn, voidaanko 1990-lukua ylipddnsa kutsua sosiaalityon ammatilli-
sen itseymmarryksen ndkokulmasta postmodernisuuden ajanjaksoksi, jossa yk-
silollisyyttd korostava pirstoutuvan eldmén politilkka nivoutui erottamatto-
maksi osaksi sosiaalityontekijoiden ajattelumaailmaa jatkuvan epdvarmuuden
oloissa. Vastaan ndihin kysymyksiin vertailemalla keskenddn postmodernisuut-
ta kuvaavan keskustelun tunnuspiirteitd ja sosiaalityontekijoiden tulkintoja
tyon epdavarmuudesta (luku 6.1) ja siihen liittyvistd ammatillisista jannitteista
(luku 6.2).

Vertaillessani postmodernia keskustelua suhteessa sosiaalialan ammatti-
lehdissad julkaistuihin sosiaalityontekijoiden kirjoituksiin ldhden liikkeelle post-
modernisuuden késitteen ymmarryksestd. Ensiksi luvussa 7.1 teen postmoder-
nisuutta ymmarrettdvaksi sosiaalitieteiden teoreetikkojen kuten Zygmunt Bau-
manin, Ulrich Beckin ja Anthony Giddensin kirjoitusten kautta. Baumanin,
Beckin ja Giddensin kirjoituksissaan esittimien argumenttien kautta luon oman
tulkintani postmodernisuudesta. Toiseksi pohdin postmodernia ajattelua anglo-
saksisissa maissa kdydyn postmodernisuuskeskustelun ndkdkulmasta. Pohdin,
merkitseeké postmodernisuus suurta hyppdystd taaksepdin ja pienid askeleita
eteenpdin. Kolmanneksi kdyn ldpi sitd aikalaiskeskustelua, jossa postmoderni
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aikakausi ja pirstoutuvan eldmdn politiikka kytkeytyvat yhteen. Neljanneksi
tarkastelen sitd, miten postmoderniin ajattelun liittyva eron politiikka nivoutuu
osaksi sosiaalityon muutoksen ymmarrystd. Lopuksi teen omien johtopdatoste-
ni perusteella yhteenvedon siitd, miten tulkitsen modernin sosiaalityén murrok-
sen ja postmodernia aikakautta sosiaalitydssd kuvaavien tunnuspiirteiden esiin-
marssin Suomessa.

Tarkastellessani sosiaalityontekijoiden kirjoituksissaan esittdmien katego-
risointien perusteella postmodernia muutosta ja sen rakentumista osaksi sosiaa-
lityobn ammatillisuuden muutoksen ymmarrystd ldhden luvussa 7.2 liikkeelle
anglo-saksisissa maissa 1980- ja 1990-luvuilla kdydystd postmodernisuuskes-
kustelusta ja sen tulosta sosiaalityokeskusteluun. Sovellan sosiaalityon postmo-
derneja ndkokulmia, joita ovat omissa kirjoituksissaan esittineet muun muassa
Jan Fook, David Howe ja Nigel Parton. Aloitan tarkasteluni kysymaélld, merkit-
seekd postmoderni sosiaality® siirtymistd kohti moniulotteista asiantuntijuutta.
Tamdn jdlkeen otan puheeksi kysymyksen postmodernin ajan spontaanista
osallisuudesta, joka kuvaa sosiaalityon asiakkuuden muodonmuutosta. Seuraa-
vaksi tarkastelen postmodernin ajan performanssin problematiikkaa, johon
liittyy kysymys siitd, onko sosiaalityontekijan arkisessa tydssddn omaksuma
performanssi ymmarrettdava tilannekohtaiseksi ratkaisutavaksi vai ennemmin-
kin moraalisesti kyseenalaiseksi silmédnk&dantotempuksi. Lopuksi ldhestyn sosi-
aalityon reflektiivistd ammatillisuutta kysymalld, miten reflektio toimii postmo-
dernin ajan sosiaality0ssd sosiaalityontekijan ammatillisen itseymmarryksen va-
lineena.

7.1 Modernista postmoderniin sosiaalityon tulkintaan?

Onko ldnsimainen yhteiskunta nyky&ddan postmoderni yhteiskunta? Elammeko
Suomessa postmodernissa yhteiskunnassa? Entd miten postmoderni ajattelu on
muuttanut suomalaisessa yhteiskunnassa vallitsevia kasityksid sosiaalityosta?
Nama ovat kysymyksid, joihin on vaikea 16ytdd lyhyitd vastauksia. Postmoder-
nin peruskysymykset avaavat nikckulman postmodernisuuden ldhtokohtien
hahmottamiseen.

Postmodernin ajattelun keskeisend lahtokohtana on modernin yhteiskun-
nan muutosprosessi. Postmodernin ajattelun nimissd vditteitd siitd, ettd ldnsi-
maisessa yhteiskunnassa olisi siirrytty modernista postmoderniin aikakauteen,
on esitetty anglo-saksisissa maissa jo 1950-luvun alkupuolelta ldhtien (Bertens
1997, 103-118; Graham, Doherty & Malek 1992, 1-23; Welsch & Sandbothe 1997,
75-87). Maailma on kuitenkin muuttunut yli 50 vuoden aikana niin paljon, ettd
kaikkien postmodernisuutta tai postmodernia muutosta yhteiskunnassa késitte-
levien aikalaiskirjoitusten tarkastelu ei ole tdssd yhteydessd tarkoituksenmu-
kaista. Ennemminkin katson, ettd tarkasteltaessa postmodernisuutta ja postmo-
dernia muutosta ldnsimaisessa yhteiskunnassa on syytd ldhted liikkeelle Jean-
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Francois Lyotardista, jota on pidetty postmodernisuuskeskustelun keskeisimpa-
né virittdjand (Connor 1989, 19; Parton & O'Byrne 2000, 19, 22).

Lyotard julkaisi vuonna 1979 pienen pamfletin La condition postmoderne:
rapport sur le savoir (Lyotard 1985). Han esitti siind vditteen valistuksen aikana
syntyneiden “suurten kertomusten” kuolemasta postmoderniin tilaan tulleessa
yhteiskunnassa. Han tuskin osasi tuolloin aavistaa, millaisiin pohdintoihin ha-
nen argumentaationsa voikaan mychemmin inspiroida monia yhteiskuntatutki-
joita. Sosiologeille postmodernisuudesta tuli modernin jdlkeisen aikakauden
kuvaaja ja teoreettinen viitekehys, jonka myotd sosiologian siséllolliset haasteet
ymmartdd modernia yhteiskuntaa ja yksiloiden toimintaa kasvoivat (Noro 1993,
137-152; Owen 1997; Smart 1999). Postmodernisuudesta muodostui yhteiskun-
tatutkijoiden keskuudessa ldhestymistapa, jolle oli tyypillistd kriittinen suhtau-
tuminen modernin projektiin ja sen mukaisiin kdsityksiin tieteestd ja edistykses-
td (Beck 1992; Touraine 1995).

Puhuttaessa postmodernista muutoksesta ja sen merkityksestd yhteiskun-
nassa Lyotardin yli 20 vuotta sitten esittdma tietoa koskeva raportti postmoder-
nin tilan syntymisestd (Lyotard 1985) ei voi mielestdni antaa nyky-yhteiskuntaa
kuvaavien suuntausten ymmarrykseen soveltuvaa vastausta kysymykseen siitd,
miten postmodernisuus muuttaa vallitsevia késityksid modernin yhteiskunnan
lainalaisuuksista. Tapa, jolla Jari Aro (1999a, 31) ymmartdd Lyotardin teorian
postmodernin ajattelun kohdistamasta epdluottamuksesta modernin ajan meta-
kertomuksiin, on erinomainen ldhtokohta Lyotardin virittimadn postmoderni-
suuskeskustelun ymmarrykselle. Aro nékee, ettd vaikka Lyotardin vdite olisikin
tosi, se ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd postmodernissa yhteiskunnassa kaiken-
laiset kertomukset olisivat tdysin poistumasta tieteestd. Hanen mukaansa tiede
tarvitsee mitd erilaisimpia kertomuksia perustelemaan tiedon kiinnostavuutta.
T&td taustaa vasten hdn katsoo modernin sosiologian perusteluksi soveltuvan
kertomuksen siitd, miten sosiologia on kehittynyt modernin ldnsimaisen hyvin-
vointivaltion sosiaalisia kysymyksid tarkastelevaksi tiedeinstituutioksi.

Lyotardin mukaan modernin tieteen ja edistyksen nimissd legitimoidut
suuret kertomukset olisivat kuolleet postmodernissa yhteiskunnassa. Taméa on
jo itsessddn suuri kertomus. Sitd voi pitdd aivan yhtd suurena kertomuksena
kuin niitd modernin ajan metakertomuksia, joita vastaan Lyotard hyokkaa kir-
jassaan. Viitteen suurten kertomuksen kuolemasta tekee pelottavaksi se, ettd
tallainen kertomus otetaan nyky-yhteiskunnassa mitd erilaisimmissa keskuste-
luyhteyksissa - esimerkiksi tieteessd, taiteessa ja kirjallisuudessa - usein annet-
tuna, valmiina selitysmallina modernin yhteiskunnan muutoksen ymmarryk-
seen ilman kriittisid, perusteellisia argumentteja. Lyotardin véite postmoderni-
suudesta soveltuu nykyisin ldhinnd postmodernisuutta koskevan keskustelun
lahtokohdaksi.

Lyotardin teoria on tarjonnut ensiaskeleet postmodernisuuden ymmarryk-
seen, jota ovat hidnen jdlkeensd tarkastelleet monet eri alojen tutkijat. On siis
syytd pohtia niitd sosiologisia vastauksia, joita monet eri teoreetikot ovat omissa
kirjoituksissaan esittdneet. Seuraavaksi tarkastelen postmodernisuuskeskuste-
lua, erityisesti sen vilitykselld esiin nousevia postmodernisuuden késitteellista-
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misen tapoja, suhteessa niihin sosiaalityontekijoiden kirjoituksissaan tuottamiin
tulkintoihin, joissa he rakentavat kategorisointeja sosiaalitytn epdavarmuudesta
1990-luvun Suomessa.

71.1 Postmodernisuus: aikakauden kuvaaja ja teoreettinen viitekehys

Kysymyksiin “mitd postmodernisuus késitteend tarkoittaa?” tai “miten postmo-
dernisuus voidaan ymmairtd4?” ei ole lopullisia vastauksia. Tdtd mieltd on
muun muassa Jonathan Potter (1996, 88), joka tarjoaa mielenkiintoisen ndakokul-
man postmodernisuuden ymmarrykseen. Potter lihtee omassa postmoderni-
suuden ymmarryksessddn liikkeelle kahdesta toimijasta, modernistista ja post-
modernistista, jotka ovat suuntautuneet eldmdssddn eri tavoin. Modernisti on
kovasti toitd tekevd, vakavamielinen henkild, joka tavoittelee parasta mahdol-
lista lopputulosta. Postmodernisti taas on ennalta-arvaamaton, hauska, huumo-
rintajuinen, nokkela henkild, joka ei niinkddn tee t6itd vaan ennemminkin pu-
huu tyonteosta ja sen merkityksestd. Tadllainen ndkokulma nostaa epdilematta
esiin kysymyksid: Ovatko sosiaalityostd sosiaalialan ammattilehtiin 1990-luvul-
la kirjoittaneet sosiaalityontekijit enemmain postmodernisteja kuin moderniste-
ja? Tekeeko juuri aktiivinen osallistuminen sosiaalityokeskusteluun sosiaali-
tyontekijoistd postmodernisteja?

Aivan toisenlaisen nikokulman postmodernisuuden ymmadrrykseen tarjo-
aa Steven Connor (1989) kirjassaan Postmodernist Culture. Connor vertailee post-
modernisuutta japanilaiseen autoteollisuuteen, jossa vallitsevaa toimintaperiaa-
tetta han kutsuu ”"Toyota-thinking” -ldhestymistavaksi. Tallainen ldhestymista-
pa perustuu ajatukseen siitd, ettd auto on tuote, joka rakentuu samanaikaisesti
monessa eri kontekstissa. Connorin mukaan postmodernisuuden ymmadrrys
muistuttaa paljolti japanilaisessa autoteollisuudessa omaksuttua ideologiaa.
Vaikka termi “postmodernismi” onkin kehys, joka kuvaa yleisesti ottaen koko
postmodernia keskustelua, postmodernisuuden kysymykset saavat kuitenkin
merkityksensd paikallisissa kontekteissa, joissa siitd kdyd&dan keskustelua.

Késitteend postmoderni on hdilyvd ja monimerkityksinen, vailla selkedd
yhtendistd méaaritelmad. Kansainvélinen keskustelu postmodernisuudesta osoit-
taa, ettd postmodernista on viiden vuosikymmenen aikana tullut megalomaani-
nen késite, jonka nimisséd voi puhua ldhes mistd tahansa: arkkitehtuurista, elo-
kuvista, historiasta, kirjallisuudesta, kulttuuriantropologiasta, psykologiasta,
sosiaalipolitiikasta, sosiologiasta, taiteesta, jopa uskonnosta (Bertens & Fokke-
ma 1997). Historiallisesta ndkokulmasta 1950-luvulta nykypdiviin asti jatkunut
postmodernisuuskeskustelu on niin laaja-alaista, ettd tuskin kukaan voi hah-
mottaa sitd tdydellisesti (Hollinger 1994). Siksi on tdrkedd, ettd kun tutkija viit-
taa postmodernin késitteeseen, hdnen tulisi aina pyrkid mddrittelem&ddn tama
kasite mahdollisimman tarkasti paikantamalla se osaksi empiiristd analyysiaan
ja teoreettista ymmarrystdadan. Ndin olen itse tehnyt vertaillessani kansainvélisen
postmodernisuuskeskustelun kautta esiin nousevia postmodernisuuden kasit-
teellistdmisen tapoja sosiaalityontekijoiden tulkintoihin.

Omassa postmodernisuuden ymmarryksesséni olen ldhtenyt liikkeelle sii-
td, ettd postmodernille ajattelulle on tyypillistd kriittinen suhtautuminen yhtaal-
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td niin sanottuun modernin projektiin itseensd, toisaalta moderniin ajatteluun
yleisesti (Beck 1992, 179-180, 234; Touraine 1995). Olen Pasi Pydridn kanssa to-
dennut, ettd postmodernin kasitettd voi pitdd erddnlaisena ajanhenked kuvaava-
na iskusanana, joka voi kaikessa epamadrdisyydessdankin yhdistdd toisiinsa tar-
kemmin madrittelemattomén joukon ilmioitd ja pyrkimyksid niiden kulttuuri-
kriittiseen arviointiin. Postmodernin késitteen vaarana on liiallisen ja huolimat-
toman kdyton seurauksena kasitteellinen inflaatio, jolloin postmodernin kaisite
lakkaa merkitsemastd mitddan muuta kuin omaa tyhjyyttdan. (Pyorida & Piiroi-
nen 1998, 5-9.)

Zygmunt Bauman on viime vuosina ehkd kaikkein monipuolisimmin tar-
kastellut postmodernisuutta sekd modernin aikakauden murroksen kuvaajana
ettd filosofis-teoreettisena ja kriittisend ndkokulmana modernin mentaliteetin
ymmarrykseen. Han on my0s teoreetikko, joka on ehkd johdonmukaisimmin
kuljettanut mukanaan kysymysta etiikan ja moraalitajun merkityksestd postmo-
dernin ajan pluralistisessa yhteiskunnassa (Bauman 1992, 201-202; 1993, 31, 85,
223; 1995, 2-7, 40-43, 99-100, 258-262; Cantell & Pedersen 1992, 133-144). Sosi-
aalityon murrosta koskevan keskustelun ndkokulmasta hiantd voi pitdd merkit-
tavand postmodernisuuden teoreetikkona, jonka esittamadt ajatukset auttavat so-
siaalityon tutkijoita jadsentdméddn sosiaalityontekijan pirstoutuneeseen tyoeld-
maédn liittyvid ammattietiikan kysymyksid (Ahponen & Cantell 1993, 7-19; Jal-
linoja 1995, 30-54; Niemi-Vakevidinen 1995, 1-26; Raitakari 2002, 44-62).

Baumanin (1991, 98, 272; 1992, vii, 187-188; 1993, 10-33) mukaan postmo-
dernisuus ei suinkaan tarkoita modernisuuden loppua, eikd liioin sen korvaa-
mista jollakin uudella jarjestykselld. Ennemminkin hdn ndkee sen sellaisena mo-
dernisuutena, joka on pitkéllisen taistelun jélkeen tullut tietoiseksi itsestddn ja
omasta mahdottomuudestaan. Tapa, jolla sosiaalityontekijdt jasentdvit pessi-
mististd asennettaan sosiaalityohon ja sen ristiriitaiseen paikkaan osana suoma-
laista yhteiskuntaa, osoittaa, ettd sosiaalityontekijoiden keskuudessa tiedoste-
taan modernin ajan sosiaalityén mahdottomuuteen liittyva problematiikka. So-
siaalityohon ja samalla sosiaalityontekijoihin kohdistetut professionaalisuus-
odotukset ovat monien kirjoittajien mielestd aivan liian suuria, vaativia ja yli-
mitoitettuja tavoitteita, joita tuskin sosiaalityontekijdt voivat saavuttaa tyossddn.
Voidaankin ajatella, ettd modernin ajan sosiaalityolle ylhadltd alaspdin delegoi-
dut mahdottomat tehtédvit sekd ruokkivat ettd ylldpitdavat sosiaalityon ammatin
jatkuvaa epdonnistumisen kierrettd. "Baumanilaisittain’ ajateltuna sosiaalitytn
mahdottomien ty6tehtdvien yhtdlé varmistaa sen, ettd sosiaalityo jaad yhteiskun-
nassa keskenerdiseksi tyomuodoksi.

Toinen sosiaalityon kannalta merkittdvd teoreetikko on Ulrich Beck. Kir-
jansa Risikogesellschaft (Beck 1992) hin julkaisi jo vuonna 1986 eli aikana, jolloin
lansimaissa, muun muassa hdnen omassa kotimaassaan Saksassa, alettiin yhéa
enenevdssd mddrin keskustella lisddntyvistd ympadristoongelmista ja niihin
liittyvistd mahdollisista jaetuista riskeistd. Beck esitti teoreettisen jasennyksensa
kaksivaiheisesta modernisuudesta, jonka mukaan moderni teollisuusyhteiskun-
ta edustaa modernisuuden ensimmdistd vaihetta ja refleksiivinen riskiyhteis-
kunta puolestaan modernisuuden toista vaihetta. Beckin mukaan moderni hy-
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vinvointivaltio rakentuu kokonaisuudessaan teollisuusyhteiskunnassa vallitse-
van teollis-taloudellisen logiikan ja pelisddntdjen varaan. Toisaalta han nékee,
ettd keskustelu modernin hyvinvointivaltion kriisistd perustuu kasitykseen, jon-
ka mukaan sen paremmin teollis-taloudellinen logiikka kuin mydskaan kult-
tuuriset luokkasidonnaisuudet eivit endd pade samalla tavalla postmodernin
ajan pluralistisessa yhteiskunnassa (Beck 1992; ks. myos Heiskala 1996, 153-
153).

Sosiaalityontekijoiden tulkinnoissa esiintyvét kategorisoinnit 1990-luvun
lamasta voi ndhdé osittain samanlaisina kriittisind keskustelunavauksina kuin
Beckin esittdmdt vditteet siirtymisestd modernista teollisuusyhteiskunnasta re-
fleksiiviseen riskiyhteiskuntaan. Esimerkiksi aineistondytteessd 7 kirjoittaja esit-
tdd vditeen, jonka mukaan sosiaalivaltion kriisioireiluun liittyvi ongelmakeskeinen
asiaintila liittyy saumattomasti sosiaalipoliittisen jirjestelmin “postmoderniin” kehi-
tysvaiheeseen, jossa usko ja luottamus moderniin “hyvinvointivaltiohuumaan” on
mennyt. Vdite ilmentdd sosiaalityontekijan tietoisuutta postmodernin ajattelun
olemassaolosta ja samalla myo6s hdnen pyrkimystdian ndhdé sen liittyvan erotta-
mattomana osana 1990-luvun alkupuolella Suomessa kdynnistyneeseen aika-
laisanalyyttiseen keskusteluun hyvinvointivaltion kriisist4 ja sen syistad. Toisaal-
ta taloudellisen laman vaikutuksia sosiaalityohon kuvaavat tulkinnat, joita
esitettiin vuosikymmenen alkupuolella Sosiaaliturvassa ja Sosiaalityontekijdssd,
tuovat helposti mieleen Beckin jasennyksen refleksiivisestd riskiyhteiskunnasta.
Beckin mukaan refleksiiviseen riskiyhteiskuntaan siirrytddn yhteiskunnassa
odottamatta, suunnittelematta ja ilman minké&anlaista poliittista paatostd. Riski-
yhteiskunnassa modernin teollisuusyhteiskunnan sisdiset ristiriidat nousevat
entistd selkeimmin esiin ja jossa jatkuvan rikkauden varaan rakentuva talou-
dellinen logiikka ei endd toimi entiseen tapaan (Beck 1992, 14).

Keskustelu sosiaalityon ammattiin liittyvista riskeistd, uhkista ja vaaroista
liittyy sosiaalityontekijoiden kirjoituksissa ldheisesti siihen refleksiivisen riski-
yhteiskunnan diskurssiin, joka tunnetaan Ulrich Beckin teoreettisista kirjoituk-
sista (Beck 1992; 1994, 174-183). Aivan sellaisenaan puheet refleksiivisesta riski-
yhteiskunnasta eivit kuitenkaan sovellu sosiaalityon aikalaiskeskusteluun. Ero
sosiaalialan ammattilehtiin kirjoittaneiden sosiaalityontekijoiden ja Beckin
kirjoitusten vililld on siind, ettd sosiaalityontekijdt kirjoittavat pelkdstddn yh-
denlaisista sosiaalityon arkeen liittyvistd mahdollisista vaaratilanteista, tyotur-
vallisuusriskeistd, kun taas Beck yhdistdd erilaiset riskit, uhat ja vaarat laajoihin
yhteiskunnallis-kulttuurisiin sfaédreihin. Niinpéa sosiaalityontekijoiden ja Beckin
tulkintoja yhdistdd vain ndkemys siitd, ettd kaikki sosiaaliset riskit - my®os tyo-
turvallisuus - ovat viime kddessd sellaisia yhteisid asioita, jotka vaikuttavat sa-
manaikaisesti monien eri ihmisten eldmdan. Sosiaalityontekijoiden tyossddan ko-
kema turvattomuus tekee monista sosiaalityontekijoistd sosiaalityon arjen kay-
tannon epdvarmojen olosuhteiden uhreja ja siten vaikeuttaa kaikkien asiakkai-
den auttamista.

On ymmadrrettdvad, ettd asiakastyotd tekevit sosiaalityontekijat eivat kir-
joituksissaan jaisennd postmodernisuutta modernin jédlkeisen aikakauden kuvaa-
jana ja sen teoreettisena viitekehyksend. Asiakastyotd tekevien sosiaalityonteki-
joiden ndkokulmasta keskustelu postmodernisuudesta tuntuu olevan kauttaal-
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taan vaikeaselkoista teoreettista keskustelua, jonka ymmartdminen edellyttaa
perehtyneisyyttd paitsi koko keskusteluun ja sen erityyppisiin kasitteellisiin
variaatioihin, myds postmodernin tulkintatavan mahdollisuuksiin ja vaaroihin.
Tuskin kovin moni niistd sosiaalialan ammattilehteen kirjoittaneista sosiaali-
tyontekijoistd, joiden kaikkien ty6 oli kdytdnnollistd asiakas- ja palvelutyotd,
olisi kyennyt oma-aloitteisesti edes nostamaan tulkinnoissaan esiin sosiaalityon
postmoderneja ndkokulmia.

Muutamat asiakastyon parissa toimivat sosiaalityontekijdt tuottavat kui-
tenkin tulkinnoissaan monenlaisia tulkinnallisia “kiertoilmauksia” kuvaamaan
suomalaisen sosiaalityon arjen kdytdntojen toimintaympaéristossda 1990-luvulla
vallitsevaa epdavarmuutta tavalla, jota voi luonnehtia juuri refleksiiviselle mo-
dernisuudelle ominaiseksi jaisennystavaksi ja ymmaérryksen muodoksi. Téllaisi-
na jasennystapoina piddn muun muassa kahta tulkintaa, joissa kummassakin
on kyse 1990-luvun laman ja yhteiskunnallis-kulttuurisen rakennemuutoksen
epdvarmuutta ja ammatillisia jannitteitd ponkittdvistd suoranaisista vaikutuk-
sista sosiaalityon arjen kdytdntoihin ja samalla myo6s asiakastyotd tekeviin
sosiaalityontekijoihin. Ensimmdinen jasennystapa on aineistondytteessa [23] esi-
tetty tulkinta, jonka mukaan kriisi [sosiaalitoimiston sosiaalityén arjen kiytinndissd,
HP] nikyy siten, etti jokainen meisti [sosiaalityontekijoistd, HP] on ldhddssd [ja etti]
tyon tappavan kiireisyyden lisiksi on tullut toimeentulotuen sdistolinja, joka vaikuttaa
asiakassuhteisiin. Toinen jdsennystapa on puolestaan aineistondytteessd [58] esi-
tetty tulkinta, jonka mukaan vililli (...) tydpaikoilla ilma on pysihtynyt... [ja] epdi-
varma tulevaisuus pelottaa [sosiaalitoimistojen sosiaalityontekijoitd, HP], mutta ithmi-
set [lue: sosiaalityontekijit, HP] eldvit kuitenkin sen odotuksessa, etti vield tulee joku
suuri auttaja, kouluttaja tai periti guru, joka saa sanomallaan seisovat vedet liikkeelle.

7.1.2 Suuri hyppdys taaksepdin vai pieni askel eteenpdin?

Yksi merkittivimmistd postmodernisuuskeskustelun kiistakysymyksistd on ol-
lut se, miten postmodernisuus tulisi ymmartdd yhteiskunnallis-kulttuurisen
muutoksen aikalaisanalyyttisena kuvaajana. Kiistakysymykseksi on muotoutu-
nut postmodernisuuden luonteenpiirre, josta tutkijat eivit ole yksimielisid. Ta-
pa, jolla monet tutkijat ovat jasentdneet postmodernisuuden luonteenpiirretta
yhteiskunnallis-kulttuurisen muutoksen kuvaajana, on usein perustunut kah-
teen vastakkaiseen argumenttiin. Jotkut tutkijat ndkevét, ettd postmodernisuus
merkitsee yhteiskunnassa suurta hyppdystd taaksepdin. Toiset tutkijat puoles-
taan ndkevit, ettd postmoderni muutos yhteiskunnassa merkitsee pienid edis-
tysaskeleita eteenpdin.

Artikkelissaan ”"Postmodernism and Social Policy: A Great Leap Back-
wards” Peter Taylor-Gooby (1994, 385-404) nidkee postmodernin muutoksen
moni-ilmeisend prosessina, jossa on kyse samanaikaisesti taloudellisten, sosiaa-
listen ja poliittisten kysymysten yhteensovittamiseen liittyvistd vaikeuksista.
Taylor-Goobyn mukaan postmoderni muutos tarkoittaa perinpohjaista muu-
tosta sosiaalisen eldmdn ymmarrykseen. Tdllainen yhteiskunnallis-kulttuurinen
muutos merkitsee hdnen mielestddn sitd, ettd kansallisten hyvinvointivaltioiden
omien intressien rinnalla aletaan yhd enenevidssda madrin kiinnittdd huomiota
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samanaikaisesti sekd kansainvdliseen kilpailukykyyn ettd tehokkuuden maksi-
mointiin palvelutuotannossa. Aineistondytteessd [5] sosiaalityontekijd esittdad
tulkinnan, joka on ldheisesti sukua Taylor-Goobyn esittdmalle viitteelle. Taman
tulkinnan mukaan koko kulttuurimme [Suomessa, HP] elid erdidnlaisessa tyhjidssd,
jonka seinid ovat kansainvdilinen kilpailukyky ja tehokkuuden maksimointi ... [ja jonka
mukaan] saman tyhjion sisdlld eldd myds poliittisesti kontrolloitu sosiaalityo.

Kotimaassaan Isossa-Britanniassa Taylor-Gooby on saanut esittiménsa ar-
gumentaation takia osakseen kritiikkid (Hillyard & Watson 1996, 321- 346;
Penna & O’Brien 1996, 39-61). Artikkelissaan “Postmodernism: A Contradiction
in terms?” Paddy Hillyard ja Sophie Watson (1996, 322) katsovat, ettd pyrkies-
sddn viittaamaan moniin eri teoreetikkoihin ja teorioihin Taylor-Gooby sortuu
samanaikaisesti sekd késitteellisiin epdamaardisyyksiin ettd ylitulkinnallisiin ja-
sennyksiin postmodernin muutoksen voimaperdisyydestd. Artikkelissaan
“Postmodernism: A Small Step Forwards?” Sue Penna ja Martin O'Brien (1996,
58-60) puolestaan nédkevit, ettd puhuessaan samanaikaisesti monista eri “post”-
suuntauksista - postfordismista, postindustrialismista, poststrukturalismista ja
postmodernismista - Taylor-Gooby etddntyy vdistimittd postmodernin muu-
toksen ymmarryksensd kannalta keskeisistd ydinkysymyksistd kuten hyvin-
vointivaltion ja sosiaalipoliittisen jdrjestelmdn muodonmuutoksesta. Penna ja
O’Brien katsovat, ettd Taylor-Gooby ei onnistu tavoittamaan hyvinvointivaltion
ja sosiaalipoliittisen jdrjestelmdn muodonmuutosta postmoderniin tilaan tul-
leessa yhteiskunnassa, vaan kummatkin kysymykset jadvat lukijoille epaselvik-
si, hapuileviksi, vailla selkedd madritelmaé oleviksi jasennyksiksi.

Sitd vastoin itse katson, ettd Taylor-Goobyn argumentaation ongelmat voi-
daan paikantaa kasitteiden “postmodernismi’ ja “postmodernisuus’ huolimatto-
maan kdyttoon mitd erilaisimmissa konteksteissa. Suurin virhe Taylor-Goobyn
esittdimdssd argumentaatiossa on postmodernismin viitekehys, jossa Taylor-
Gooby tarkastelee postmodernia muutosta ldnsimaisessa yhteiskunnassa kauas-
kantoisena ja laajamittaisena muutosprosessina. Sen sijaan, ettd puhutaan post-
modernismista ikddn kuin koko postmodernia muutosta yhteiskunnassa kuvaa-
vana “suurena hyppdyksend taaksepdin”, on mielestédni tdrkedd puhua ennem-
minkin postmodernisuudesta yhteiskunnassa tapahtuvien sosiaalisten, poliittis-
ten ja kulttuuristen muutosten kuvaajana (Boyne & Rattansi 1990, 9). On kuiten-
kin syytd muistaa, ettd puhuttaessa sosiaalityon ammatillisen muutoksen liitty-
mékohdista Suomessa tapahtuneeseen muutokseen Taylor-Goobyn ajatukset
voidaan ndhdd myos toisenlaisessa valossa. 1990-luvun laman ja murroksen
oloissa toimeentulotukea hakevien, koyhien ja huono-osaisten asiakkaiden
mddran kasvu ja kirjavoituminen antaa osittain oikeutuksen esittdd vditteen,
jonka mukaan myos suomalaisessa yhteiskunnassa kansalaisten hyvinvoinnin,
tasa-arvoisuuden ja turvallisuuden tavoitteet ovat kokeneet kovan kolauksen
inhimillisen kédrsimyksen ja pahoinvoinnin lisidntymisen myotd. Yhteiskunnal-
linen eriarvoisuus, joka nosti esiin pditdaan 1990-luvulla, voidaan ymmartaa
pohjoismaisessa hyvinvointivaltiossa ei-toivotuksi kehityssuuntaukseksi, aske-
leeksi taaksepdin.

Sosiaaliturvaan ja Sosiaalityontekijadn 1990-luvulla kirjoittaneet sosiaali-
tyontekijadt eivét pyri tulkinnoissaan kyseenalaistamaan pohjoismaista, univer-
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salistista hyvinvointivaltiota. He eivdt myotskddn véditd sen menettdneen edes
laman oloissa keskeistd merkitystddn julkisten sosiaali- ja terveyspalveluiden
toteuttamisen toimintaympaéristond. Tama osoittaa sen, ettd sosiaalityontekijat
eivit ollenkaan yhdistd hyvinvointivaltion kriisi- ja murroskeskusteluun ainek-
sia anglo-saksisissa maissa kdydystd murroskeskustelusta, jossa pohditaan
modernisuuden loppua ja siirtymistd postmoderniin aikakauteen (Best &
Kellner 1991, 126-136; Doherty 1992, 213; Graham, Doherty & Malek 1992, 14-
17; Rosenau 1992, 15, 30, 63-65). My®0s se, ettd sosiaalityontekijdt eivat kirjoituk-
sissaan aseta kyseenalaiseksi hyvinvointivaltion vankkumatonta kannatusta
kansalaisten keskuudessa (Sihvo & Uusitalo 1992), osoittaa sen, ettd sosiaali-
tyontekijadt pitdavat modernin hyvinvointivaltion legitimaatiota sen sisdisistd on-
gelmista ja ristiriidoista huolimatta oikeutettuna. Tatd taustaa vasten postmo-
dernia muutosta ei voi jasentdd ja ymmartdd sosiaalityontekijoiden tulkintojen
perusteella kuin korkeintaan “pienten askelten politiikkana” kohti sosiaalityon
jatkuvaa epavarmuutta.

7.1.3 Pirstoutuvan elimin politiikka

Elamanpolitiikka on postmodernia muutosta koskevan aikalaiskeskustelun
kannalta yksi niistd keskeisistd teemoista, joka on viime vuosina innoittanut
monia tutkijoita niin anglo-saksisissa maissa kuin myds Suomessa. Anglo-saksi-
sissa maissa tunnettuja elimdnpolitiikkakeskustelun teoreetikkoja ovat muun
muassa Zygmunt Bauman (esim. 1995, 1997), Amitai Etzioni (1993), Anthony
Giddens (esim. 1991, 1994a ja 1994b), Gerald Schulze (1992) ja Charles Taylor
(1989, 1991). Sen sijaan Suomessa eldmanpolitiikkaan liittyvid kysymyksid ovat
viime vuosina pohtineet muun muassa Erik Allardt (1996, 224-241), Risto Eréa-
saari (1998a, 92-110; 2000, 76-101), Antti Karisto (1996, 242-259) ja J.P. Roos
(1996, 210-223).

Bauman (1995, 3, 287; 1997, 3, 124) esittdd, ettd yksilon vapaus postmoder-
nin ajan pluralistisessa yhteiskunnassa merkitsee ensisijaisesti vain vapautta il-
man varmuutta. Baumanin mukaan vapaus ei valttamattd takaa yksilolle eri-
tyistd tyytyvdisyyttd omaan eldméénsd, silld aivan yhtd hyvin se voi johtaa suo-
ranaiseen tyytymattomyyteen. Baumanin ajatuksiin nojautuvassa artikkelissaan
Antti Karisto (1996, 242- 259) luonnehtii elaménpolitiikkaa postmodernin ajan
pluralistisessa yhteiskunnassa ”pirstoutuvan eldman politiikaksi”, jonka esiin-
marssin myotd yksilot joutuvat tyossddn ja yksityiseldamédssddn erilaisten ennal-
ta-arvaamattomien ja vaikeiden valintatilanteiden eteen. Yksiloiden on harkitta-
va jokaista pddtostd erikseen ilman mink&ddnlaisen modernin organisaation tai
muun yhteistoiminnan muodon suoraa apua ja tukea.

Giddens (1991, 214-215; 1994a, 14-15) pitdd elamanpolitiikkaa yksilon ela-
mdd koskevien pddtosten, erityisesti eldmintyylien, politiikkana. Giddensin
mukaan eldmanpolitiikka liittyy jadlkitraditionaalisessa (tai postmoderniksi
luonnehditussa) yhteiskunnassa mita erilaisimpiin kiistoihin ja taisteluihin ela-
médn moraalista ja ihmisten onnellisuudesta. Giddens nikee eldaménpolitiikan
kysymyksen kaksisuuntaisena. Yhtdalta elamanpolitiikassa on kyse siitd, mil-
laista on kaikin puolin hyvd, moraalisesti oikea ja tyylikds ihmisen eldama. Toi-
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saalta elamanpolitiikassa on kyse siitd, miten meiddn ihmisten tulisi eldd seka
yksiloind ettd ihmiskuntana saavuttaaksemme onnellisuuden ihmisyyden vii-
mesijaisena paddmadrand.

Sosiaalityontekijoiden kirjoituksissa eldméanpolitiikka ei ole laaja keskuste-
lunaihe, joka saisi osakseen erityistd huomiota. Kirjoituksissaan sosiaalityonte-
kijat ovat kiinnostuneita elaménpolitiikan kysymyksistd osana suomalaisen so-
siaalityon ammatillista ymmarrystd. Eldménpolitiikan kysymykset nousevat
kirjoituksissa esiin vain yleiselld tasolla.

Aineistondytteessd [20] esiintyy tulkinnallinen jdsennys, jossa viitataan
1990-luvulla Suomessa esiin nousseeseen keskusteluun tydeldman epavakaistu-
misesta ja sen myotd yleistyneistd mddrdaikaisista tyosuhteista (Julkunen &
Natti 1995 ja 1998, 337-347; Karisto, Takala & Haapola 1998, 357-358, 363-368).
Jasennys kuvaa sosiaalityontekijan huolta siitd, mitd sosiaalitoimistojen sosiaali-
tyolle tapahtuu laman ja murroksen oloissa. Kirjoittaja esittdd jasennykseen, etta
sosiaalitoimistojen sosiaalitydntekijoind on nykyisin hyvin paljon epdpdtevid ja lyhytai-
kaisia sijaisia, jolloin kehittimistyd on lihes mahdotonta.

Toisaalta aineistondytteessd [80] sosiaalityontekijd ei ota kantaa oman am-
mattikuntansa tyon epdavarmuuteen. Sen sijaan hdn kiinnittda kirjoituksessaan
huomiota sosiaalitoimistojen sosiaalityon asiakkaina oleviin pitkdaikaistyotto-
miin ihmisiin ja heiddn eldmé&nsd ja identiteettinsd epavarmuuteen. Tassd kir-
joituksessa esiintyy kaksi tulkintaa, jotka kummatkin kuvaavat pirstoutuvan
eldamén politiikkaa ja sen mukanaan tuomaa epdvarmuuden tunnetta sosiaali-
tyon asiakkaan eldamaéssa.

Ensimmadinen esiintyva tulkinnallinen jasennys perustuu ajatukseen, jonka
mukaan protestanttisen etitkan arvot nayttivit [Suomi-] neidolle nurjat puolensa. J&-
sennys tekee ymmadrrettdviksi suomalaisessa tyoyhteiskunnassa 1990-luvulla
tapahtunutta tydeldamén rakenteellista murrosta ja sen aikana syntynyttd jouk-
kotyottomyyttd. Protestanttisen etiikan arvot kuvaavat paitsi ahkeruutta, myos
tyontekoa, johon osallistumisen mahdollisuudet heikentyiviat merkittavalla ta-
valla samalla, kun ty6ttomyys kasvoi viime vuosikymmenen alkupuolella no-
peasti yli 300 000:n tyotd vailla olevan ihmisjoukoksi.

Toinen samassa kirjoituksessa esiintyva tulkinta nojautuu edelliseen jasen-
nykseen, jonka mukaan ihmisarvoa mitataan yhteiskunnassa protestanttisen
etiikan keskeisimmalld arvolla, tyonteolla. Tdllainen jdsennys on Kkirjoittajan
esittdmad toteamus, jonka mukaan “ihminen on tyinsi”. Jasennyksen yhteydessa
esitetty kysymys “miten midritelld itsensd, kun ei ole tyotd?”, jad kirjoituksessa
avoimeksi. Ehkd se on tarkoitettukin sellaiseksi. Jdsennys perustuu nikemyk-
seen siitd, ettd ihmisten normaalin eldamdnmenon méédrittyminen muulla tavoin
kuin kokopdivdisten, vakituisten tydsuhteiden kautta teki monien pitkdaikais-
tyottomien eldmdstd yhteiskunnassa vallitsevien yleisten arvokésitysten perus-
teella epdnormaalin, juurettoman ja padmaddrattoman ja samalla my6s heiddn
itseymmarryksestddn ristiriitaisen.
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714 Eron politiikka

Modernissa maailmassa on usein tapana ymmadrtdd asioita ja toimijoita erojen
kautta. Modernin ajattelun mukaan erot ovat luonnollisia tapoja jasentdd sosiaa-
lista todellisuutta. Tyon ndhdddn eroavan vapaa-ajasta, ammattilaisen taas ama-
tooristd. Sosiaalityon ymmaérryksessd asiakkaan ja sosiaalityontekijan vailiset
kohtaamistilanteet perustuvat avun tarvitsijan ja auttajan vdiliseen erotteluun
(Coady 1993, 291-292; L. Erdsaari 1995, 236-241; Payne 1995, 3; Sipild 1989, 201~
202). Myts modernisuuden ja postmodernisuuden vélistd kahtiajakoa voi pitda
erotteluna, silld se luonnehtii kisitteellistd erontekoa kahden eri aikakauden ku-
vaajan ja teoreettisen viitekehyksen vililld (Howe 1994, 514-530; Irving 1994,
47-60; Leonard 1996, 7-25).

Siirryttdessd modernista postmoderniin tulkintatapaan eron (ja eron poli-
tiikkan) merkitys muuttuu. Postmodernin ajattelun mukaan ei riitd, ettd kaiken-
laiset erot madritellddn luonnollisiksi ja siten myos itsestddn selviksi tavoiksi
jasentdd ja ymmartdd sosiaalista todellisuutta. Pikemminkin postmodernin ajat-
telun keskeisend erityispiirteend on pyrkimys maéritelld kaikenlaiset erot kysy-
myksiksi, jotka kuvaavat eron politiikkaa ajassa ja paikassa. Tyypillisend kes-
kusteluareenana, jolla kdydadan keskustelua eron politiikasta, voi pitdd esimer-
kiksi postmodernia feminismid, joka korostaa sekd sukupuolten vilisid eroja
ettd saman sukupuolen sisdisid eroja (Brown 1994, 33-46; Di Stefano 1990, 63-
78). Postmodernin ajan sosiaalityotd koskevissa mddritelmissd eron politiikka
yhdistetdan murroskeskusteluun siitd, miten modernin ajan sosiaalitytssad an-
nettuna otettu sosiaalityontekijoiden kollektiivinen subjektiviteetti hajoaa post-
modernin ajan pluralistisessa yhteiskunnassa ja samalla pirstoutuu useiksi eri-
tyyppisiksi ammatti-identiteeteiksi (Clarke 1996, 42; Parton 1996a, 16-17).

Yksi tavanomaisimmista erotteluista, joka esiintyy sosiaalialan ammatti-
lehdissé julkaistuissa sosiaalityontekijoiden kirjoituksissa, on asiakkaan ja sosi-
aalityontekijan vélisen suhteen taustalla oleva kulttuurinen ero. Tama ero pe-
rustuu siihen modernin aikaisessa sosiaalitytssd vallitsevaan ennakkokaésityk-
seen, ettd olipa asiakkaan ongelma mikd hyvinsd, hin tulee korkeasti koulutetun asian-
tuntijan luokse hakemaan apua [46]. Téllaista asiakkaan ja sosiaalityontekijan va-
listd erottelua voi luonnehtia sosiaalityon ymmarryksessa dikotomiseksi ajatte-
lutavaksi, joka ndkee erityyppisten vastakohtien olevan merkityksellisid (Berlin
1990, 45-59). Vastakohtaisuudet ovat kiinnostavia myos tekstianalyyttisen 14-
hestymistavan ndkokulmasta - ovathan ne jdsennystapoja, joilla kirjoittajat te-
kevit ymmarrettdaviaksi vastinparien olemassaoloa sosiaalityokeskustelussa (Jar-
viluoma & Roivainen 1997, 17; Roivainen 1999, 26).

Keskustelu sosiaalityon ammatin paikasta ja kulttuurisesta merkityksesta
rakentuu sosiaalityontekijoiden kirjoituksissa sellaisten kulttuuristen eronteko-
jen ympdrille, joissa sosiaalityt mddrittyy niin sanottuun toiseuden kategoriaan.
Aineistondytteessd [9] sosiaalityon toiseutta jasennetddn "heikkouden’ ja “toisen
luokan palvelun” metaforien kautta. Sosiaalityontekijd ldhtee siitd, ettd sosiaali-
tyon ammatillinen status on heikko, eikd sosiaalityon resurssien turvaamisella ole sa-
manlaista poliittista yksimielisyyttd kuin esim. yleisilld hyvinvointipalveluilla. Sen
sijaan aineistondytteessd [26] esiintyy sosiaalityontekijan skeptinen visio sosiaa-
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li- ja terveydenhuollon vélistd ammatillista yhteistyotd koskevan alueellisen va-
estovastuu-mallin toimivuudesta. Kirjoituksessa sosiaalihuollon toiseutta ter-
veydenhuoltoon nidhden ilmaisee kriittinen tulkinta, jonka mukaan terveyden-
huollon kanssa sosiaalihuolto voi helposti joutua "vilinehuollon asemaan”.

Suomalaisen sosiaalityon ymmarryksen kannalta merkityksellinen arvo-
keskustelu nousee esiin aineistondytteessd [7], jossa sosiaalityontekijd tuottaa
eronteon sosiaalipolitilkan modernien ja postmodernien arvoldhttkohtien valil-
le. Kirjoituksessa esiintyy tulkinta, jonka mukaan modernin sosiaalipolitiikan arvot
(esim. edistys, tasa-arvo, luottamus, solidaarisuus jne) ovat osittain viistyneet postmo-
dernien arvojen (menestyminen, yksityisyys, oma-apu jne.) edessd. Ndakemys perus-
tuu samanlaiseen arvojdsennykseen kuin millaisen Kyosti Raunio (1987, 87)
esittdd jo edellisen vuosikymmenen lopulla ilmestyneessa kirjassaan Arvot ja
kiytintd, jossa hdn tarkastelee sosiaalipolitiikan arvoldhtokohtia ja toimintastra-
tegioita.

Raunio (1987, 87) jakaa sosiaalipolitiikan arvoldhtokohdat moderneihin ja
postmoderneihin. Yhtddltd han madrittelee sosiaalipolitiikan moderneiksi arvo-
lahtokohdiksi sellaiset perusarvot kuten tasa-arvon, solidaarisuuden, kollektii-
visen hyvinvoinnin ja aineellisen turvallisuuden, jotka kaikki ovat tuttuja suo-
malaisten sosiaalipolitiikan klassikkojen kuten Riitta Auvisen, Pekka Kuusen,
Armas Niemisen ja Heikki Wariksen omana aikanaan esittdmistd sosiaalipoli-
tiikkamaééaritelmistd (Raunio 1995, 37-45). Toisaalta “postmoderneiksi” arvoldh-
tokohdiksi Raunio (1987, 87) taas nimedd sellaiset arvot kuten suorituksen, me-
nestyksen, nokkeluuden ja perheen. Niistd arvoista vain perhe ei esiinny tun-
nistettavana arvojdsennyksend edelld esitetyssd sosiaalityontekijan tulkinnassa.

71.5 Modernin murros, postmodernien tunnuspiirteiden esiinmarssi

Oliko 1990-luku Suomessa modernin sosiaalityon murroksen vai postmodernin
sosiaalityon esiinmarssin vuosikymmen? Sosiaalityontekijoiden tulkinnallisten
jasennysten perusteella on vaikea suoraan sanoa, missd mddrin on oikeutettua
ajatella, ettd juuri 1990-luvulla Suomessa sosiaalityon ymmarryksessd tapahtui
merkittivd muutos modernista postmoderniin tulkintaan, missd mé&arin taas ei.
Siirtymistd modernista postmoderniin sosiaalityon tulkintaan ei voi osoittaa so-
siaalityontekijoiden tulkintojen perusteella tapahtuneen jonakin tiettynd ajan-
kohtana, koska modernin ja postmodernin tulkinnan viliset erot ndyttavit
usein kuin veteen piirretyltd viivalta. Sosiaalityontekijoiden tulkinnoissa, joissa
pohditaan epavarmuuden politiikkaa sosiaality0ssd ja sosiaalityon ammatillisia
jannitteitd 1990-luvulla, modernisuus ja postmodernisuus kulkevat rinnakkain
niin, ettd niitd on vaikea erottaa toisistaan. Jotakin voidaan kuitenkin pddtelld
tulkintojenkin perusteella.

Se, ettd sosiaalityontekijdt ottavat puheeksi tyossddan vallitsevan epévar-
muuden, liittyy sosiaalityontekijoiden tietoisuuteen sosiaalityon heikosta am-
matillisesta statuksesta. Sosiaalityontekijat ndkevét, ettd sosiaalityd ammattina
ja sosiaalityontekijdt alansa ammatillisina asiantuntijoina eivit koskaan tunnu
saavan osakseen sitd yhteiskunnallista arvostusta, joka niille pitdisi kuulua.
Sosiaalityontekijoiden tulkintojen perusteella katson, ettd 1990-luvun lama toi
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esiin sosiaalitytn epdavarmuuden, jonka perimmdiset syyt ovat suomalaisessa
yhteiskunnassa vallitsevissa kielteisissd asenteissa sosiaalityotd kohtaan. Voi-
daan ajatella, ettd sosiaalityon epdvarmuus on jo pitkddn kuulunut keskeisend
osana suomalaisen sosiaalityon ymmairrykseen, joka ylldpitdd ja ponkittad
sosiaalityon sijoittumista toiseuden kategoriaan yhteiskunnallisista olosuhteista
riippumatta.

Toisaalta se, ettd sosiaalityontekijdt esittavat kritiikkid sosiaalityon vallit-
sevien kdytantojen muuttumattomuuta kohtaan, kertoo sosiaalityontekijoiden
tyytymattomyydestd tyoolosuhteita kohtaan, ei niink&an siitd, ettd he pyrkisivit
kumoamaan modernin ajan sosiaalityon aikaansaannosten merkityksen. Esitta-
essddn kritiikkid sosiaalityon moderneja utopioita kuten sosiaalityontekijan
kaikkivoipaisuutta ja asiakkaiden tasa-arvoisuutta kohtaan sosiaalityontekijt
eiviat lumoudu postmodernisuudesta ja sen mukanaan tuomasta ”villista plura-
lismista”. Ennemminkin he ldhtevit siitd, ettd modernin ajan sosiaalitytén mur-
roksessa nousee esiin ennen muuta asiakastyon sosiaalityontekijoiden kyky rea-
goida entistd niukemmissa puitteissa muutokseen ja sen synnyttdmiin haastei-
siin sosiaalityon professionaalisuudelle.

7.2 Postmoderni muutos ja sosiaalityon ammatillisuus

On harhaanjohtavaa kuvitella, ettd anglo-saksisissa maissa 1980- ja -90-luvuilla
postmodernisuuskeskustelua olisivat kdyneet keskenddn “norsunluutorneis-
saan” piileksineet filosofit, sosiologit ja kulttuurin tutkijat. Keskustelu postmo-
dernisuudesta ei ole suinkaan jddnyt vain filosofien (esim. Baudrillard,
Habermas, Jay, Lyotard, Vattimo) ja sosiologien (esim. Bauman, Beck, Giddens,
Lash, Touraine) metateoreettiseksi dialogiksi. Korkeintaan se on viime vuosina
kiinnostanut suuresti my6s monia sosiaalipolitiikan ja sosiaalityon tutkijoita,
jotka ovat kiinnittdneet kirjoituksissaan huomiota kysymykseen postmodernin
muutoksen liittymédkohdista hyvinvointivaltioon ja sen rakenteelliseen muutos-
prosessiin sekd sosiaalityohon ja sen muuttuneeseen ammatilliseen ymmarryk-
seen.

British Journal of Social Work -lehdessi postmodernista muutoksesta sosiaali-
tyossd puhuvat muun muassa Meryl Aldridge (1996, 177-194), Lena Dominelli
(1996, 153-175), David Howe (1994, 513-532), Nigel Parton (1994, 9-32), Colin
Peile ja Mal McCouat (1997, 343-360) sekd Michael Shephard (1998, 763-781).
Pohjois-Amerikassa keskustelua postmodernisuudesta sosiaalitydssd on kayty
Kanadassa ja Yhdysvalloissa. Kahdessa kanadalaisissa esseekokoelmassa, joi-
den kummankin toimittajina ovat olleet Adrianne S. Chambon & Allan Irving
(1994 ja 1999), eri artikkeleiden kirjoittajat ovat Michel Foucault'n teoreettisten
lahestymistapojen innoittamana kiinnostuneita tiedon ja vallan suhteen proble-
matiikasta sosiaalityossd. Yhdysvaltalaisessa sosiaalityon tieteellisessd aika-
kauskirjassa Social Work julkaistuissa artikkeleissa (Pardeck, Murphy & Min
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Choi 1994, 343-346; Pozatek 1994, 396-403) eri kirjoittajat pohtivat postmoder-
nin aikakauden vaikutuksia sosiaalityon arjen kaytantoihin.

Viime vuosina Suomessa kadyty aikalaiskeskustelu postmodernista muu-
toksesta sosiaalitydssd on perustunut péddasiassa vain anglo-saksisissa maissa
esitettyihin argumentaatioihin postmodernin ajan sosiaalityosta (Karisto 1996,
242-259; Karisto ym. 1998, 357-379; Karvinen 1996, 64-66; Piiroinen 2001, 247-
249). Tamad johtuu ldhinnad siitd, ettd suomalaisesta sosiaalityokeskustelusta ovat
puuttuneet kokonaan omat postmodernisuuden teoreettiset jisennykset, joiden
avulla olisi mahdollista luonnehtia sosiaalitydtd. Niinpa tutkijat ovat katsoneet,
ettd postmodernia muutosta on 1990-luvun suomalaisen sosiaalityéon murros-
keskustelun yhteydessd jdsennettdva ensisijaisesti anglo-saksisissa maissa jul-
kaistuissa tieteellisissd kirjoituksissa esiin nousevien postmodernisuuskysymys-
ten kautta. Seuraavaksi tarkastelen sosiaalityon ammatilliseen ymmarrykseen
liittyvid postmodernisuuskysymyksid suhteessa sosiaalityontekijoiden kirjoi-
tuksissaan rakentamiin tulkintoihin sosiaalityon ammatillisista jannitteista.

721 Kohti moniulotteista asiantuntijuutta sosiaalityossa

Sosiaalityon ndkokulmasta keskeisid yhteiskunnallis-kulttuurisia muutospro-
sesseja tarkastelevassa kirjassaan Sosiaalityé murroksessa Kyosti Raunio (2000,
66-83) madadrittelee postmodernisuuden modernin jdlkeisen aikakauden kuvaa-
jana sellaiseksi perustavaksi muutokseksi, jolla on vaikutuksia kaikenlaiseen
yhteiskunnalliseen toimintaan, my®ds sosiaalityohon. Hanen mukaansa postmo-
dernissa murroksessa olevassa yhteiskunnassa korostuvat toisenlaiset ldhtokoh-
dat kuin modernissa yhteiskunnassa. Postmodernisuuden ndkékulmasta yhteis-
kunnallis-kulttuurisen murroksen tunnusmerkkeja kuten epavarmuutta, moni-
merkityksisyyttd ja epdjatkuvuutta ei pidetd poikkeamina normaalista tilasta,
vaan ne kaikki kuuluvat erottamattomina osina refleksiiviseen riskiyhteiskun-
taan.

Postmodernin ajattelun tulo sosiaalityohon merkitsee Synnoéve Karvisen
(1996, 64-66) mukaan muutoksia sosiaalityon professionaalisuuden ymmarryk-
seen. Karvinen nidkee postmodernisuuden murentavan modernin ajan sosiaali-
tyolle ominaisen tavan puhua malleista ja metodeista, koska sosiaalityon am-
mattikunnan ei endd tarvitse perustella omia ndkemyksidan yhtendisten oppien
ja teorioiden eik4 liioin integroitujen toimintamallien avulla. Postmodernin ajat-
telun mukaan ”sosiaalityon oikea professionaalisuus” ei ole endd kenenk&ddn
hallussa, silld postmodernin ajan pluralistisessa yhteiskunnassa sitd pyritdaan
jatkuvasti rakentamaan muuttuvissa, moniammatillisissa yhteisosuhteissa.

Meryl Aldridge (1996, 192) arvelee, ettd postmoderni ajattelu avaa uuden-
laisia mahdollisuuksia modernin ajan sosiaalitydtd ponkittdvien professionaali-
suuskdsitysten hylkddmiseen tai ainakin niiden muotoilemiseen uudella tavalla.
Postmodernin ajan sosiaalityon professionaalisuuden taustalla on ajatus plura-
lismista, jota kuvaa motto “antaa kaikkien kukkien kukkia”. Sosiaalityon post-
modernissa ymmarryksessd pluralismi tarkoittaa moniarvoista ajattelumaail-
maa, jossa sosiaalityon modernit arvoldhtokohdat korvataan kuhunkin tilantee-
seen erikseen soveltuvilla paikallisilla ratkaisuilla ja jossa erilaisuus ymmarre-
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tadn lukuisten toiminnallisten mahdollisuuksiensa ansiosta rikkautena sosiaali-
tyolle (Chambon 1994, 61-75; Howe 1996, 77-97; Irving 1994, 19-32; Parton
1996a, 4-18).

Bauman kayttdd postmodernisuuden ymmarrystad kisittelevissd teoreetti-
sissa pohdinnoissaan késitteitd ‘navigointi’ ja “pyorre’, jotka kummatkin sovel-
tuvat kuvaamaan postmodernin ajan sosiaality6lle ominaista kasitystd profes-
sionaalisuudesta (Bauman 1993, 4; 1995, 1-2, 35, 43, 66, 77, 126-127). "Navigoin-
ti” merkitsee sosiaalityontekijoille jatkuvaa pujottelua ja tasapainoilua erilaisissa
verkostoissa, joissa heiddn on pystyttava tekemddn yksilollisid ratkaisuja kerta
toisensa jdlkeen ja samalla myos kyettdva ottamaan huomioon jokaisen yksittai-
sen ratkaisun mahdolliset seuraukset muiden eri toimijoiden kannalta. "Pyorre’
tekee sosiaalityontekijoiden tyon vaikeaksi, koska se tuo mukanaan miti erilai-
simpia uusia muotivirtauksia ja toiminta-ajatuksia, jotka saattavat houkutella
sosiaalityontekijoitd ottamaan kayttoon uusia ammatillisia ldhestymistapoja ja
siten tekemddn tyossddn asioita toisin kuin aikaisemmin.

Sosiaalityontekijoiden kirjoituksissa ei esiinny suoranaisia viittauksia sel-
laiseen sosiaalityon ammatilliseen murroskeskusteluun, jonka paikantaa post-
modernin ajan sosiaalitydn monimuotoisen, pirstoutuneen asiantuntijuuden
viitekehykseen. Sosiaalityontekijadt ottavat varovasti kantaa sosiaalityon amma-
tin kysymyksiin. Kysymykset koskevat sosiaalityontekijan tyossd toimimiseen
liittyvid ristiriitaisuuksia ja ammatillisen vastuun ja vallankdyton yhteensovitta-
misen ongelmia. Postmodernin ajattelun ndkokulmasta tdllaiset kysymykset
ovat juuri niitd, jotka nousevat esiin silloin, kun modernin ajan sosiaalityon
mahdottomuus yhteiskunnassa paljastuu (Parton 1994, 27-29). Katson, ettd sosi-
aalityontekijan ammatti-identiteettikysymysten ja vastuu- ja valtakysymysten
madrittyminen sosiaalityon ammatillisiksi ristipaineiksi nimenomaan 1990-lu-
vulla Suomessa suuren yhteiskunnallis-kulttuurisen muutoksen aikana osoittaa
sosiaalityontekijoiden omaksuneen sosiaalitytn ammatilliseen ymmarrykseensa
pilkahduksia postmodernisuudesta ja sille tyypillisestd tietoisuudesta.

Ennen kuin sosiaalityontekijdt tai muutkaan yhteiskunnalliset toimijat oli-
vat tietoisia 1990-luvun lamasta, nousee aineistondytteessa [11] esiin kaksi tul-
kintaa sosiaalityontekijan ammatti-identiteetin ratkaisemattomista ristiriitai-
suuksista. Ensimmadisen tulkinnan mukaan sosiaalityossd ongelmia yllipitivit
systeemit, joissa sosiaalityontekijit ovat sekdi vallankdiyttajid ettd vallankdyton kohteita.
Toisen tulkinnan mukaan sosiaalitytssd keskeinen ongelma on se, ettd tyontekiji
joutuu madirittelemdin toimintansa kahdessa, keskendin ristiriitaisessa rakenteessa
asiakkaan ja kunnallishallinnon vilissd. Tulkinnassa sosiaalityontekijan pakon-
omainen pyrkimys pujotella ja tasapainoilla sosiaalityon asiakkaiden ja poliittis-
ten pddtoksentekijoiden muodostamien erillisten verkostojen vélimaastossa
ndyttaytyy kielteisend ennen muuta sen takia, ettd se tekee sosiaalityontekijan
ammatti-identiteetistd epamdardisen, horjuvan ja vaikeasti hallittavissa olevan
asiantuntijaroolin, joka on jatkuvassa liikkeessd vailla selkedd suuntaa ja pada-
madraa.

Aineistondytteessd [20] kirjoittaja esittdd kriittisen tulkinnan sosiaalityon
ammattikunnan edustajien toimintaa kohtaan. Tamén tulkinnan mukaan sosiaa-
lityontekijoitd tuntuu edelleen vaivaavan kaikkivoipaisuuden ja hyvind ihmisend ja
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tyontekijand toimimisen illuusio. Kaikkivoipaisuuden kuvitelma ilmentdd moder-
nia aikakautta voimakkaasti luonnehtivaa, sosiaalityon ammattikunnan kes-
kuudessa vaddristynyttd paamadratietoisuutta siitd, ettd sosiaalityontekijiat kyke-
nisivat auttamaan asiakkaitaan kaikenlaisissa olosuhteissa asiakkaiden riippu-
vuussuhteesta huolimatta. Toisaalta aineistondytteessd [12] esitetddn hyvin pit-
kalti samanlainen kriittinen tulkinta, joka paikantuu sosiaalityontekijoiden it-
sestddn selvand pidettyyn asiakkaan auttajan rooliin sosiaalitoimistojen sosiaali-
tyossd. Tulkinnan mukaan on tiysin vidristynyt tapa asennoitua sosiaalityohon si-
ten, etti yksittiisen tyontekijin tulisi kyetd ”auttamaan kaikkia”. Asiakkaiden tasa-
arvoinen kohtelu sosiaalityon eettis-moraalisena ldhtokohtana saa tdssa tulkin-
nassa merkityksensad ristiriitaisena yhteiskunnallista normalisaatiota suosivana
ajatuksena suhteessa ihmisten muuhun arkiseen elimdnmenoon.

Aineistondytteessd [31] kirjoittaja erittelee 1990-luvun laman vaikutuksia
sosiaalityon ammatillisuuteen. Loysin tadstd kirjoituksesta kaksi tulkintaa, jotka
ilmentdvat 1990-luvulla Suomessa yhteiskunnallis-kulttuurisen muutoksen syn-
nyttamid ammatillisista haasteista sosiaalityontekijoille. Ensimmaéinen tulkinta
on sosiaalityon paikkaa suomalaisessa yhteiskunnassa kuvaava yleinen totea-
mus, jonka mukaan vallinnut taloudellinen lama ja sen seuraukset asettavat haastei-
ta [meidin sosiaalityontekijoiden, HP] ammattitaidollemme (Mutka 1998; Raunio
2000). Toista tulkintaa voi pitdd tulosvastuullisuuden kuvaajana (Karisto 1994,
226-227; McBeath & Webb 1991, 753-754). Tulkinnan mukaan [me sosiaalityonte-
kijit, HP) joudumme kysymdin miten tehdd niukemmissa puitteissa entisti korkeata-
soisempaa ja tuloksellisempaa sosiaalitydtd.

Aineistondytteessd [58] kirjoittaja avaa tarkastelukulman tyopaikan ilma-
piirin ymmadrrykseen sosiaalitoimistoissa. Sosiaalitytn murros ei jasenny sosi-
aalityotd varjostavaksi epavarmuustekijéksi, vaan myos sosiaalityon uudenlai-
seksi mahdollisuudeksi (Kananoja 1997). Tulkinnan mukaan sopivan tuulisessa
ilmapiirissd herdd kiinnostus nykyajan trendeihin, sosiaalityon erilaisiin vaihtoehtoihin
ja sosiaalityon tulevaisuus, tarjoaa koko sosiaalityon ammatilliselle ymmarryksel-
le tarkedn peruskysymyksen: tarvitsevatko sosiaalityontekijat ammatillisen ins-
piraationsa ldhteeksi epdvarmuuden oloissa "baumanilaisittain’ ajatellen post-
modernin ajan pyorteen, jotta heiddn motivaationsa tyontekoon ja tyon jatku-
vaan kehittdmiseen voisi vastoinkdymisistd huolimatta sdilyd? Pyorteen koke-
minen sosiaalityon arjen kdytannoissad on jokaisen asiakastyotd tekevan sosiaali-
tyontekijan henkilokohtainen asia.

7.2.2 Asiakkaiden spontaani osallisuus sosiaalitydssa

Sosiaalityokeskustelussa on viime vuosina noussut esiin kysymys asiakkaiden
osallisuudesta (Niiranen 2002, 63-80; Pohjola 1993, 55-95). Kiinnostus asiakkai-
den osallisuutta kohtaan on saanut alkusysdyksensd kansalaisuuskeskustelusta,
jota on kdyty niin anglo-saksisissa maissa (Adriaansens 1996, 66-75; Roth 2000,
19-39; Twine 1994, 72-75) kuin myos Suomessa (Koski 1995; Koskiaho, Nurmi
& Virtanen 1999; Satka 1995; Viirkorpi 1993). Osallisuuden tuloa osaksi sosiaali-
tyon ammatillista ymmadrrystd ovat vauhdittaneet monet epdonnistuneet koke-
mukset modernin ajan sosiaality0std, jossa asiakkaita pidetddn sosiaalityonteki-
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joihin ndhden passiivisina objekteina ja jatkuvan valvonnan kohteina (Howe
1994, 514-519; Parton 1994, 14-19). Asiakkaiden osallisuus sosiaalitydn arjen
kaytantoihin on nostanut esiin kysymyksen siitd, miten asiakas voi olla yhtd ai-
kaa sekd aktiivinen kansalainen, palveluiden kayttdjd ettd sosiaalityon madritta-
jd (Pohjola 1993, 71).

Siirtyminen sosiaalityon asiakkuuden modernista ymmarryksestd postmo-
derniin ymmarrykseen merkitsee sitd, ettd asiakkaasta tulee aktiivinen toimija ja
ennen kaikkea oman eldmédnsd asiantuntija. Aktiivisen toimijan rooli muuttaa
asiakasta, se tekee hdnestd erilaisten palveluiden kuluttajan (Karisto 1994, 226;
McBeath & Webb 1991, 752, 759), joka mddrittyy sosiaalityon arjen kdytanttjen
toiminta-areenoilla tasavertaiseksi kumppaniksi suhteessa sosiaalityontekijoi-
hin (Howe 1994, 528-529; Leonard 1997, 101-102; Matthies 1993, 125-126). Post-
modernista ndkokulmasta asiakkaiden tarpeiden mddrittelyd koskeva vastuu
kuuluu ensijaisesti jokaiselle “kuluttaja-asiakkaalle” itselleen, ei siis sosiaali-
tyontekijdlle. Tama tarkoittaa sitd, ettd sosiaalityontekijd ei voi tehdd mitdédn va-
lintaa omatoimisesti asiakkaan puolesta. Ennemminkin sosiaalityontekijan teh-
tavand on tarvittaessa auttaa asiakastaan loytdmaddn itselleen sopivia palveluja,
neuvoa hintd palveluihin liittyvissd asioissa ja tukea hianta palveluprosessin yh-
teydessd (Ala-Nikkola & Sipild 1996, 16-31).

Sosiaalitytssa osallisuus edustaa asiakkuuden muodonmuutosta, joka vai-
kuttaa sosiaalityontekijoiden mahdollisuuksiin kayttda ja tilannekohtaisesti so-
veltaa professionaalista asiantuntijavaltaansa suhteessa asiakkaisiin. Samalla
kun sosiaalityon tietdimys paikantuu entistd useammin modernin sosiaalibyrok-
ratian kuten sosiaalitoimiston ulkopuolella oleviin arkisiin, asiakkaiden parissa
tapahtuviin kenttdtyon tilanteisiin, sosiaalityontekijdt eivit endd voi turvautua
entiseen tapaan asiakkaidensa objektivointiin sosiaalityén vallankdytén muoto-
na. Sosiaalityostd tulee vaikeasti hallittavissa olevaa tyotd, joka jasentyy asiak-
kaiden ja sosiaalityontekijoiden tuottamien pirstoutuneiden merkitysten vilisis-
sd kamppailuissa (Parton 1994, 11-14). Osallistuessaan ndiden merkitysten ra-
kentamiseen asiakkaat ja sosiaalityontekijdt madrittyvit yksilollisiksi toimijoik-
si, joiden vililld ei ole dikotomisia, hierarkisia valtasuhteita (Aldridge 1996, 192;
Dominelli 1996, 158-160, 170-172). Sosiaalityontekijdt ovat asiakkaille kuin keita
tahansa ihmisid, ja vastaavasti asiakkaat saavat sosiaalityontekijoiden edessd ih-
misind hyviksytyn kansalaisen statuksen.

Asiakkaiden osallisuus murtaa sosiaalitydon modernin ymmarryksen pe-
rustan hylkdamalla asiakkaan ja sosiaalityontekijan vélisen vastakkainasettelun.
Vastakkainasettelun puute ja siitd luopuminen luovat esimerkiksi virastotyon
kaavamaisiin kdytantdihin kylldstyneille sosiaalityontekijoille mahdollisuuden
uudenlaiseen toimintatapaan, joka kannustaa heitd menemddn asiakkaidensa
luokse erityyppisille arkieldmén toiminta-areenoille kuten asukasyhteistihin,
kansalaiskahviloihin, kirjastoihin, vapaaehtoisverkostoihin tai joihinkin asuin-
alueella jdrjestettdviin tapahtumiin (Karisto, Takala & Haapola 1998, 368-369).
Kyse on empowerment-henkisen sosiaalisen muutostytn esiinmarssista osaksi
sosiaalityon arjen kadytdntoja (Dullea & Mullender 1999, 81- 100; Payne 1996,
183-184; Rojek ym. 1988, 5-8, 27-30; Simon 1994, 153-172). "Empowerment’-
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ajattelun mukaisessa sosiaalitydssd on tarkoituksena saada aikaan muutos, jon-
ka myotd yhteiskunnan keskeisiltd toiminta-areenoilta kuten tyoeldmasta pu-
donneet ja siten marginaaliin asemaan joutuneet asiakkaat voisivat saada oman
ddnensd kuuluviin heitd itseddn koskevien viranomaispddtosten yhteydessd ja
kansalaisyhteiskunnassa aktiivisina toimijoina (Fook 1996, 189-202; 2000, 104-
119; 2002, 79-95; Pease & Fook 1999a, 1-24).

Sosiaalityontekijdt ottavat puheeksi kysymyksen asiakkaiden osallisuudesta
ja aktiivisesta toimijuudesta sosiaalitydssd ennen 1990-luvun puolivélid Sosiaali-
tyontekijassa julkaistuissa kirjoituksissa. Aineistondytteessda [10] asiakkaiden
osallisuus sosiaalityon moniammatillisiin padtoksentekoprosesseihin liittyy epé-
onnistuneisiin viranomaisyhteistyon muotoihin, joissa sosiaalityontekijd ja muut
eri viranomaiset ovat hoitaneet asiakkaiden asioita toisistaan tietamattd. Kir-
joituksessa esitetddn tdhdn ongelmaan ratkaisuvaihtoehto, jonka mukaan yh-
teistyd eri viranomaisten kanssa siten, etti asiakas on mukana, luo mahdollisuuden asiak-
kaan kokonaistilanteen hahmottamiseen. Aineistondytteessd [31] sosiaalityontekija
ndkee asiakkaiden yksil6llisen vastuun omasta eldméastddn kuuluvan luonnollise-
na asiana tdmén pdivan sosiaalityon ymmarrykseen. Kirjoituksessaan sosiaali-
tyontekijd esittdd tulkinnan, jonka mukaan eldmme aikaa, jolloin vastuu siirtyy
enemmudn thmisten omiin kisiin. Aineistondytteessd [46] nousee esiin kysymys siitd,
onko moderni sosiaalibyrokratia lopulta suurin este asiakkaan ja sosiaalityonteki-
jan vdlisen luonnollisen kommunikaation ja siten koko vuorovaikutussuhteen
onnistumiselle. Tdssd kirjoituksessa esiintyvéa tulkinta, jonka mukaan monet asi-
akkaat kokevat olonsa varmemmaksi, kun tyontekiji tulee heille kotiin tai lihtee vaikkapa
puistoon kivelemdiin, antaa johtolangan, jonka perusteella sosiaalitoimisto moder-
nin sosiaalityon toimintayksikkond madarittyy asiakkaiden aktiivisen toimijuuden
ndkokulmasta epdinhimilliseksi ja vieraaksi paikaksi.

7.2.3 Performanssi: tilannekohtainen ratkaisu vai silmankdintotemppu

Késitys siitd, ettd sosiaalityontekijan roolissa toimiminen olisi performanssia,
kuuluu osana postmodernin ajan sosiaalityon ymmarrykseen. Mddritelman mu-
kaan “performanssi’ on esitystd tai ndytostd kuvaava késite, joka on saanut al-
kunsa 1970-luvulla kuvataidetta, teatteria, tanssia ja musiikkia yhdistdvdna ta-
pahtumana. Tapa, jolla kdsite on kulkeutunut kulttuurin eri tuotteiden ym-
maérryksestd sosiaalityokeskusteluun, on epdselvd. Keskustelu “sosiaalityosta
taiteena” (England 1986) on antanut ensimmadisen kerran kasvot performassin
kasitteelliselle ymmarrykselle sosiaalityon kontekstissa.

Tyo6t4d, jota asiakastyon sosiaalityontekijat tekevit sosiaalityon arjessa, voi-
daan ldhestyd performanssin ndkokulmasta. Asiakastyon parissa toimivat sosi-
aalityontekijdt ovat arkisessa tyossddn asiakkaidensa edessd ennen muuta esiin-
tyjid, jotka kayttavat ja soveltavat asiakkaidensa ongelmien madrittelyn yhtey-
dessd keskeisend tyovilineend ammattikieltd. Artikkelissaan “The Six Langu-
ages of Social Work” Martin Bloom, Katherine Wood ja Adrianne Chambon
(1991, 532) ndkevdat ammattikielen olevan muodollinen kielenkdyton muoto,
joka perustuu kasitykseen sosiaalityontekijoiden keskuudessa yhteisesti jaetus-
ta sosiaalityotietoudesta ja samalla myos sosiaalityon arkisesta kokemusmaail-
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masta. Ajattelutavan taustalla on modernin ajan sosiaalityossd hyvaksytty nake-
mys, jonka mukaan asiakastyotd tekevit sosiaalityontekijat omaksuvat tyossaan
yhdenmukaisen, koko sosiaalitytén ammattikunnalle tyypillisen, ennalta maara-
tyn tavan kategorisoida tyohon liittyvid asioita ja toimijoita. Késitys siitd, ettd
sosiaalityontekijoilld olisi yhteistd, koko sosiaalityon ammattikunnan itseym-
maérrystd koskevaa tiedollista ja kokemuksellista pddomaa, tuo mieleeni katego-
riantutkimuksessa omaksutun kisityksen arkitietoa kuvaavista luonnollisista
kategorioista, jotka ovat helposti kaikkien toimijoiden saatavilla (Billig 1987,
131; Edwards 1997, 202-205; Jarviluoma & Roivainen 1997, 15).

Kirjassaan Social Work as Art Hugh England (1986, 34-38, 75-76) nikee, et-
td sosiaalityontekijoilld on ilmiomdinen kyky kdyttdd tyossddn mitd tahansa tie-
don muotoa hyvikseen. Englandin mukaan sosiaalityontekijdt kykenevit tyos-
sddn soveltamaan tietovarastoaan mitd erilaisimpien, asiakkaiden monisyisten
yksilollisten ongelmatilanteiden analysointiin. England pitdd sosiaalityotd en-
nen muuta “taiteen kaltaisena tyond’, joka ei voi koskaan suoraan nojautua min-
kddnlaiseen tieteelliseen tietoon. Sosiaalityontekijdt pyrkivat arkisessa tyossdaan
kayttamaan kaikkia niitd saatavilla olevia tiedon muotoja tai informatiivisia na-
kokulmia, jotka auttavat heitd samanaikaisesti sekd ndkemddn selitettdvan ilmi-
On ettd selittimddn ndkemadnsd ilmion. Englandin jasennyksen mukaan sosiaali-
tyontekijan ammatillinen kompetenssi perustuu kahdenlaiseen luovaan tiedon-
késittelytapaan. Yhtadltda sosiaalityontekijdt ovat ongelman identifioinnin am-
mattilaisia, joilla on luova kyky tunnistaa kuhunkin asiakastilanteeseen liittyvét
erityiset ongelmat. Toisaalta sosiaalityontekijdt ovat ratkaisuvaihtoehtojen va-
linnan ammattilaisia, joilla on luova kyky etsid sopiva ratkaisuvaihtoehto kus-
sakin asiakastilanteessa esiintyvan ongelman selvittdmiseksi.

Performanssi kytkeytyy késitykseen sosiaalityontekijan pirstoutuvasta
ammatti-identiteetistd. Postmodernin ajattelun mukaisessa sosiaalityossd kési-
tys yhtendisestd sosiaalityon ammattikunnasta menettdd voimaperdisyytensd,
kun sosiaalityontekijan erilaiset ammatilliset toimijuudet ja ammatti-identiteetit
saavat keskeisen sisdllollisen merkityksensd pirstoutuneissa paikallisissa osa-
kulttuureissaan, jotka eroavat toisistaan (Howe 1996, 77-97; Irving 1994, 19-32;
Parton 1996a, 4-18). Omaksuessaan erityyppisid ammatti-identiteettejd ja am-
matillisia orientaatiota sosiaalityontekijdt rakentavat sosiaalityon ammattikun-
nan sisdisid kulttuurisia erontekoja, joiden avulla heiddn asiantuntijuutensa
suhteessa muihin sosiaalityon asiantuntijuuksiin tulee ndkyvéaksi ja tunnistetta-
vaksi. Se, miten pitkille sosiaalityontekijdat ovat kulloinkin valmiita menemé&an
kulttuurisen erilaisuuden ymmarryksessddn, riippuu siitd, miten he oman tyon-
sd yksilollisind tulkitsijoina jdsentdvat ihmisyyttddn ja ammatillista toimijuut-
taan muuttuvissa olosuhteissa, joissa eronteon kohteet voivat vaihdella suuresti
tilanteesta riippuen. (Peile & McCouat 1997, 348; Sheppard 1998, 775.)

David Howen (1994, 527-530) mukaan juuri postmodernin ajan sosiaali-
tydssd korostetaan sosiaalityon performanssia eli sitd, miten sosiaalityotd kul-
loinkin tuotetaan tapaus- ja tilannekohtaisesti mitd erilaisimmissa sosiaalityon
arjen ammatillisissa kdytannoissd. Katson, ettd sosiaalityon arjen ammatillisten
kaytantojen performanssista on kyse sosiaalityontekijan ammatillisesta kielen-
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kaytostd, jolle ovat ominaisia ajasta ja paikasta riippuvat, pirstoutuneet, yksilol-
liset puhetavat sosiaalityon diskursseina (Chambon 1994, 63-65, 70-72; John
1994, 56-58; Parton & O’Byrne 2000, 48). Postmodernista ndkokulmasta sosiaali-
tyotd ei ymmadrretd kulttuurisena muotona vaan erilaisten tulkintojen kautta
rakentuvana ammattina, jossa sosiaalityontekijdt oman tyonsd asiantuntijoina ja
ennen kaikkea yksil6llisind tulkitsijoina ovat ratkaisevassa asemassa (Pardeck
ym. 1994, 343; Pozatek 1994, 399-400).

Sosiaalityontekijat kasittelevit kirjoituksissaan performanssia vain asiak-
kaan ja sosiaalityontekijan vélistd suhdetta koskevan keskustelun yhteydessa.
Aineistondytteissd [2] ja [11] kummassakin sosiaalityontekijan tyossddan kaytta-
md hallinnollinen kieli méérittyy asiakkaan ja sosiaalityontekijan vilistd suju-
vaa, molemminpuolista ymmarrystd vaikeuttavaksi hdirictekijaksi.

Aineistondytteessd [2] ammatillisen kielenkdyton problematiikkaa pohdi-
taan sosiaalityontekijoiden toimintatavan nakokulmasta. Kirjoituksessa sosiaali-
tyontekija kriittisen tulkinnan modernissa sosiaalibyrokratiassa tyoskentelevan
sosiaalityontekijain omaksumaa asiakastyon ajattelu- ja jasennystapaa kohtaan.
Téllaisen tulkinnan perusteella sosiaalitoimiston sosiaalityontekijoiden tydssdan
omaksuma hallinnollinen ldhestymistapa asiakkuuteen madrittyy epdilyttavak-
si, yksipuoliseksi ja samalla my0s vaikeasti perusteltavaksi toiminnalliseksi rat-
kaisutavaksi. Tulkinnan mukaan hallinnosta kisin tyoskentelevi sosiaalityontekiji
on tottunut perustamaan tietonsa [vain] asiakkaan esittdmiin tositteisiin ja dokument-
teihin, eikd siten voi tdysin ymmartdd asiakkaan eldméntilannetta.

Aineistondytteessd [11] kirjoittaja puolestaan médrittelee sosiaalityonteki-
joiden ammattikielen yleisesti ammatilliseksi jannitteeksi, joka ylldpitdd ja sa-
malla my6s ponkittdd mahdottomien tehtdvien jatkuvaa noidankehdd. Tulkin-
nallisessa jasennyksessddn sosiaalityontekijd rakentaa ammattikielestd koko so-
siaalitydbn ammattikunnan tyontekoa varjostavan tunnuspiirteen. Tulkinnalli-
sessa jasennyksessddn sosiaalityontekijd toteaa, ettd ennen muuta hallinnollinen
kieli etddnnyttii ja estid sosiaalityontekijoiti nikemdisti mahdottomiin tehtiviin kyt-
keytyvid mahdollisuuksia.

Aineistondytteessd [13] sosiaalityontekijd luo performanssista sellaisen so-
siaalityon ammatillisen ilmaisutavan, jonka avulla sosiaalityontekijédt voivat tar-
vittaessa peittdd epdvarmuutensa ja selviytyd asiakastyostd. Téllainen tapa ja-
sentdd ja tulkita performanssia on poikkeuksellinen sosiaalityontekijoiden kir-
joitusten joukossa. Kirjoituksessa esitetty tulkinta, jonka mukaan ekspertiisin
esittaminen (...) on mahdollista, silli asiakkaat harvoin kyseenalaistavat sosiaalityonte-
kijin ammattitaitoa, nostaa esiin kysymyksen siitd, miten sosiaalityontekijét voi-
vat hallita sosiaalityon modernia professionaalisuutta tai onko se ylipddnsa hal-
littavissa. Niinpd Nigel Partonin (1994, 9-32) jasennystd soveltaen voidaan esit-
tdd kysymyksid sosiaalityon modernin professionaalisuuden hallittavuudesta:
Kuka sosiaalityontekija lopulta hallitsee modernin ajan sosiaalityon, hallitseeko
sitd kukaan? Onko niin, ettd sosiaalityon moderni professionaalisuus on sit-
tenkin vain kaukana horisontissa oleva suuri tavoite, jota kohti kaikki sosiaali-
tyontekijdt tyossdan kulkevat mutta jota kukaan heistd ei voi koskaan taydelli-
sesti saavuttaa?
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7.24 Reflektio sosiaalityontekijian itseymmarryksen vilineend

Artikkelissaan ”Reflektiivinen ammatillisuus sosiaalitydssd” Synnove Karvinen
(1993b, 17-46) madadrittelee reflektiivisyyden valmiudeksi sekd tyon kehittami-
seen ettd ammatillisten ja henkilokohtaisten ldhtokohtien tiedostamiseen ja ar-
viointiin. Karvisen mukaan ammatillinen reflektio sosiaalitydssa ei liity sosiaali-
tyontekijan jatkuvaan ajatustyohon vaan myos hdanen arkisen tyonsd myotd saa-
tuihin arvokkaisiin kokemuksiin, ndistd kokemuksista oppimiseen ja toisin toi-
mimisen mahdollisuuden oivaltamiseen. Karvinen nikee, ettd reflektiivisen am-
matillisuuden sosiaality6lld on mahdollisuus vastata tyon tavoitteiden, moni-
ulotteisuuden ja muutosten mukanaan tuomiin haasteisiin.

Toisin toimimisen mahdollisuus, jonka Anthony Giddens nostaa esiin ela-
ménpolitiikkaa koskevissa kirjoituksissaan (Giddens 1991, 214-215; 1994a, 14-
15), avaa sosiaalityontekijdlle mahdollisuuden muutoksen tielle, jota pitkin kul-
kiessaan hénelld on mahdollisuus tarkastella ammatillista olemassaoloaan uu-
denlaisen tai vaihtoehtoisen ammatti-identiteetin ndkdkulmasta. Muutoksen tie
ei suinkaan avaudu sosiaalityontekijoiden eteen itsestddn, vaan toisin toimimi-
sen mahdollisuus riippuu sosiaalityontekijoiden muutoshalukkuudesta ja val-
miudesta ottaa etdisyyttd modernin ajan sosiaality6lle ominaisiin vakinaistettui-
hin ammattikdytantoihin ja niitd yllapitdaviin moderneihin yhteiskuntarakentei-
siin. Muutos ei tarkoita sitd, ettd sosiaalityontekijan pitdisi hylata kaikki vanhat
tyomenetelmét ja kehitelld jotakin uutta niiden tilalle. Ennemminkin on kyse
siitd, ettd reflektiivisesti omaan ty6honsa orientoituneen sosiaalityontekijan tuli-
si sallia itselleen mahdollisuus jasentdd ammatillista itseymmarrystdan sosiaali-
tyon valtavirrassa mukana kulkevista kollegoistaan poikkeavalla tavalla. (Kar-
vinen 1993b, 17, 28, 45; Matthies 1993, 102; Satka 1998, 197-198.)

1990-luvulla Suomessa jatkuvassa epavarmuudessa eldminen sai sosiaali-
tyontekijat pohtimaan itsereflektiivisesti omaa paikkaansa ja merkitystddn eri-
laisten ammatillisten ristiriitojen keskelld. Tehdessddn ammatillisuuttaan ym-
marrettdvaksi sosiaalityontekijdt puhuivat tyokokemuksensa perusteella “puun
ja kuoren viélissd olemisesta” eli siitd, miten he ovat joutuneet tahtomattaan
maddrittelemddn toimijuutensa ristiriitaisten, toisiinsa ndhden vastakkaisten
odotusten vdlissd. Tdllainen ristiriitaisuus nousee empiirisessd tutkimusaineis-
tossani ensimmadisen kerran esiin aineistondytteessé [1], jossa pitkdn tyouran l4-
pi kdynyt sosiaalityontekija kertoo sosiaalityontekijanad toimimiseen kuuluneen
jatkuvaa visymystd, riittdmdttomyyden ja epionnistumisen tunnetta, aamusta iltaan
toisten ahdistusten kohtaamista, taistelua rahan ja ldhimmdisten todellisten tarpeiden
ristiriidan keskelld. Esitetty tulkinta muistuttaa J.P. Roosin (1994, 190-191) jasen-
nystd pienestd kurjuudesta, jonka voi ndhdd sosiaalityontekijoiden arkisessa
eldmaéssd heijastuvan erilaisina pdrjddmisen ja selvitymisen pakkoina, ammatil-
lisina velvoitteina sekd viihtyméttomyytend ja yksindisyyden tunteen kokemi-
sena vaikeissa ja vaihtoehdottomissa kdytannon tyotilanteissa.

Aineistondytteessd [66] sosiaalityontekijd kertoo vastoinkdymisistdan pie-
nessd kunnassa sosiaalitoimiston sosiaalitytssd. Sosiaalityontekija ilmaisee aset-
tuneensa vastustamaan itse omaksumiensa sosiaalityon eettisten periaatteiden
vastaisia toimeentulotukikdytantojd, jotka ovat hdnen mielestddn asiakkaiden
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ihmisoikeuksien ndkokulmasta loukkaavia. Katson, ettd tdssd yhteydessd sosi-
aalityontekijan pyrkimys vastustaa pienen kunnan poliittisten paatoksentekijoi-
den edustamaa suoraviivaista hallinnollista ajattelumaailmaa liittyy tietoiseen
pyrkimykseen kapinoida sosiaalityon vallitsevia kédytantojd vastaan irtisanoutu-
malla kaavamaisista totuuksista (R. Erdsaari 1995, 75) ja samalla suhtautumalla
epdilevésti valmiiksi annettuihin jaykkiin ohjeistuksiin (Juhila 2000, 150- 163).

Sosiaalityossd reflektiivisesti toimiminen tarkoittaa sitd, ettd sosiaalityon-
tekijdt saattavat sekd omat ettd toisten ammatilliset tiedot ja taidot alttiiksi ana-
lyysille (Taylor & White 2001, 55). Aineistondytteessd 14 sosiaalityontekijd re-
flektoi omaa kokemustaan asiakastilanteesta, jossa kenelldkddn - asiakkaalla,
sosiaalityontekijdlld itsellddn ja viranomaisverkostoon kuuluvilla muilla asian-
tuntijoilla - ei ole yhteisid kasitteitd puhuttaessa asiakkaan ongelmasta. Kaikes-
sa yksinkertaisuudessaan tamad tulkinta osoittaa, ettd sosiaalityontekijoiden ja
muiden eri ammattikuntien edustajien viliset ndkemyserot asiakastyostd ja sen
tekemisen tavoista voivat vaikeuttaa asiakkaan ja sosiaalityontekijan véalista
vuorovaikutussuhdetta sekd sosiaalityontekijan ja muiden viranomaisten valis-
td moniammatillista yhteisty6td. Tamad johtaa eri toimijoiden vilisen luottamuk-
sen horjumiseen, kun yhteisymmarrysta ei lukuisista ponnisteluista huolimatta
16ydykddn. Pahimmassa tapauksessa yhteisen kielen puuttuminen voi saada
aikaan tilanteen, jossa toimijoiden keskindinen luottamus havida kokonaan.

Artikkelissaan “Social Work through the Looking Glass” Jeff Hopkins
(1996, 32-34) nikee ammatillisen yhteistyon sosiaalityontekijoiden mahdolli-
suutena. Samalla kun sosiaalityontekijan odotetaan hallitsevan omaan tyohonsa
liittyvid erityistaitoja, hdnen odotetaan Hopkinsin mukaan myds kykenevan
tyossddn jatkuvasti saumattomaan ammatilliseen yhteistyohon periaatteessa
kaikenlaisten yhteiskunnallisten toimijoiden kanssa. Tamad tarkoittaa sitd, etta
sosiaalityontekijan odotetaan kykenevan kommunikoimaan sekd asiakkaidensa
ettd muiden asiantuntijoiden kanssa.

Graham B. McBeath ja Stephen A. Webb (1991, 758) puolestaan arvelevat
sosiaalityontekijoiden ammatillisen spesialisaation vaikeuttavan yhteisymmar-
rykseen pddsyd sosiaalityossd. Vaikka spesialisaatio luo entistd paremmat edel-
lytykset sosiaalityon ammatillisuuden kehittdamispyrkimyksille, McBeath ja
Webb katsovat, ettd sosiaalityossd pitkille kehitellyt erityisosaamisen muodot
syventdvat olemassa olevaa kuilua asiakkaan ja sosiaalityontekijan valilld. Spe-
sialisaatiosta hyotyy eniten sosiaalityontekijd, joka saa erikoistumisensa ansios-
ta tyohon uudenlaista ammatillista kompetenssia. Asiakkaalle spesialisaatio
merkitsee, ettd hdanen on entistd vaikeampi esittdd omia odotuksiaan ja tarpei-
taan sosiaalityontekijélle.

Reflektiivisyys ndyttaytyy sosiaalityontekijoiden kirjoituksissa ammatillise-
na puolustusmekanismina, jonka merkitys korostuu ennen kaikkea sosiaalitydn-
tekijoiden yksilollisten valintojen yhteydessd. Téllainen puolustusmekanismi
maddrittyy kahdella tavalla sosiaalityontekijoiden omaksumaksi toimintatavaksi.
Yhtadltd jotkut sosiaalityontekijdt osoittavat tulkinnoissaan olleensa muutokseen
tahtddvid ammatillisia valintoja tehdessddn kriittisid moderneja organisaatioita ja
niiden omaksumia kaavamaisia ajattelu- ja toimintapoja kohtaan (Leonard 1997,
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100-112). Toisaalta sosiaalityontekijoiden keskuudessa on myo6s niitd, jotka
haluavat osoittaa pyrkineensd kukin omalla tavallaan kamppailemaan vallinnut-
ta epdvarmuuden olotilaa vastaan ja pysyméddn yhteiskunnallisessa muutoksessa
ikddn kuin ajan hermolla (Juhila 1997, 211-215; Kananoja 1997, 4, 33; Mutka 1998,
121-128).

Suora epédluottamus - ja samalla my®os kriittisyys - sosiaalityon keskeisen
modernin organisaation, sosiaalitoimiston, muuttuvia toiminnallisia olosuhteita
kohtaan personoituu aineistondytteessd [6] paikalliseen, vanhaan sosiaalikes-
kukseen, jonka sosiaalityontekijd tuntee “menettineensd” omana tydpaikka-
naan kaupungin sosiaalitoimessa toteutetun organisaatiouudistuksen muka-
naan tuomien rakenteellisten muutosten takia. Henkisesti rasittava kokemus
siitd, ettd sosiaalityontekijand toimiminen kunnan sosiaalitoimistossa toimeen-
tulotukiasiakkaiden parissa ei ollenkaan vastaa omaa késitystd ”oikeasta” sosi-
aalityostd, puolestaan rakentuu aineistondytteessd [80] sosiaalityontekijan hen-
kilokohtaiseksi muistelutytksi epamiellyttavasta ja haasteettomasta tyostd, joka
1990-luvun Suomessa toisti taukoamatta itseddn ja omaa mahdottomuuttaan jat-
kuvan epdavarmuuden kierteessa.



8 MODERNIT OLOSUHTEET JA POSTMODERNIT
RISTIRIITAISUUDET

Padtan tutkimukseni aikalaisanalyyttiseen pohdintaan suomalaisen sosiaalityon
moderneista olosuhteista ja postmoderneista ristiriidoista 1990-luvulla. Téssa
yhteydessd tarkastelen sosiaalityon modernien olosuhteiden ja postmodernien
ristiriitaisuuksien vilistd suhdetta. Tarkastelussani kohdistan katseeni ldhinna
viime vuosina yleistyneeseen keskusteluun siitd, ettd sosiaalityon ammatillisuu-
den ymmarryksessd olisi siirrytty 1990-luvulla ldnsimaisissa yhteiskunnissa - ja
myo6s Suomessa - sosiaalityon modernin professionaalisuuden tulkintakehyk-
sestd postmoderniin tulkintakehykseen.

Lahden liikkeelle postmodernin ajattelun historiallisista periaatteista. Tar-
kastelen postmodernisuuden késitteellistd ymmarrystd suhteessa sosiaalityon
aikalaiskeskusteluissa esiin nousseisiin jisennyksiin sosiaalityon postmodernis-
ta ymmadrryksestd (luku 8.1). Pohdin tutkimukseni empiirisiin havaintoihin no-
jautuen kysymystd siitd, miten sosiaalityon modernien olosuhteiden muutoksen
ja postmodernien ristiriitojen voimistumisen voi ndhdéa sosiaalialan ammattileh-
tiin kirjoittaneiden sosiaalityontekijoiden tulkintojen perusteella (luku 8.2). Esit-
telen tulkintani siitd, miten postmodernia ajattelua voidaan tehdd helpommin
ymmarrettdvaksi sosiaalityon tutkimuksessa ottamalla haltuun vaihtoehtoisia,
selkeitd ja helposti tunnistettavia késitteitd erilaisissa sosiaalityon ammatillisissa
aikalaiskeskusteluissa (luku 8.3). Lopuksi kdyn ldpi sosiaalityon taméanhetkisia
virtauksia, jotka nostavat esiin 2000-luvun haasteita sosiaalityotlle niin asiakas-
tyon kuin tutkimuksenteonkin ndkokulmista (luku 8.4).

8.1 Postmodernin kisitteellistimisen monet kasvot

1950-luvulta nykypdivddan asti jatkunut keskustelu modernin lopusta ja siirty-
misestd postmoderniin aikakauteen on ollut vilkasta ja tdynné viittauksia valis-
tuksen aikana 1700- ja 1800-luvuilla syntyneen modernin projektin paattymi-
seen ja sen seurauksena uljaan, modernin jdlkeisen maailman syntymiseen. Mo-
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dernisuuden ja postmodernisuuden vilistd suhdetta on tarkasteltu lukuisista
eri perspektiiveistd.

Tapa, jolla postmodernisuutta kasitteellistetddn eri keskusteluyhteyksissd,
antaa postmodernisuudesta laaja-alaisen, monimuotoisen ja my6s epdyhtendi-
sen kokonaiskuvan. Esimerkiksi feministeilld, filosofeilla, kirjallisuuden tutki-
joilla ja sosiologeilla on erilainen tapa ldhestyd kysymystd postmodernisuudes-
ta. Feministit ldhtevat postmodernisuuskeskusteluissaan liikkeelle siitd, ettd
naisten alistus ja sorto yhteiskunnassa saa erityisen merkityksensd samanaikai-
sesti sekd naisten ja miesten vilisissd suhteissa ettd naisten keskindisissa suh-
teissa (Brown 1994, 33-46; Di Stefano 1990, 63-78; Sands & Nucchio 1992, 489-
494; Suleiman 1991, 111- 130). Filosofit ovat postmodernisuuden jdsennyksis-
sddn kiinnostuneita paitsi Jiirgen Habermasin ja Jean-Francois Lyotardin késit-
teellisistd erimielisyyksistd modernisuuden ja postmodernisuuden viliseen
suhteeseen liittyen (Jay 1991, 98-110; Rorty 1991, 84-97), my6s postmoderni-
suuden késitteen monimuotoisuudesta yleisesti (Welsch & Sandbothe 1997, 75-
87). Kirjallisuuden tutkijat jasentdvat postmodernisuutta mitd erilaisimpien tyy-
lilajien vélisid rajoja rikkovana vastareaktiona modernisuudelle, jolloin postmo-
dernisuudesta tulee késitteellinen kuvaaja muun muassa ironialle (Lemert 1992,
17-46), myohdiskapitalismin kulttuuriselle logiikalle (Jameson 1991) sek& nihi-
lismin ja hermeneutiikan ymmaérrykselle modernisuuden lopun yhteydessa
(Vattimo 1988 ja 1991, 132-141). Sosiologit puolestaan rakentavat postmoderni-
suudesta késitteen, jonka avulla on mahdollista tehdd ymmarrettdviksi yhteis-
kunnan ja yksilon vilisen suhteen muuttumista erilaisten yhteiskunnallisten
muutosprosessien aikana (Bauman 1990, 411-444; Bertens 1997, 103-118; Lash
1990; Owen 1997a, 1-22).

Monilla teoreettisilla jasennyksilld postmodernisuudesta on vdhdn - tai ei
ollenkaan - liittymdkohtia sosiaalityohon. Ehkd eniten annettavaa sosiaalityon
postmodernille ymmarrykselle on feministien ja sosiologien esiin nostamilla ky-
symyksenasetteluilla. Yhtadaltd feministien tapa puhua naisista toiseuden kate-
goriassa tai naisten ajautumisesta marginaaliin asemaan yhteiskunnassa sovel-
tuu hyvin yhteen niiden luonnehdintojen kanssa, jotka korostavat naisvaltaisen
sosiaalityon ammatin aliarvostusta muihin palveluammatteihin kuten ladkarei-
hin, sairaanhoitajiin ja terveydenhoitajiin. Toisaalta sosiologien tapa keskustella
yksiloistd ja paikallisista yhteististd modernin yhteiskunnan rakennemuutok-
sissa tarjoaa monenlaisia ajattelutapoja, jotka auttavat hahmottamaan keskuste-
lua suomalaiseen sosiaalitychon 1990-luvulla liittyvistd epavarmuustekijoistd,
yhteiskunnallis-kulttuurisista muutosprosesseista ja ammatillisista jannitteista.

Postmodernin keskustelun varhaisimmat juuret ovat taiteen ja kulttuurin
eri tuotteiden tutkimuksessa. Taméa on syytd pitdd mielessd, kun sosiaalityon
murrosta tarkastellaan postmodernisuuden tai refleksiivisen modernisuuden
viitekehyksestd. Postmodernismi sai kulttuurisena suuntauksena alkunsa 1950-
luvulla keskiluokkaisissa dlymystopiireissd, joissa alettiin tuolloin keskustella
arkkitehtuurin, kirjallisuuden ja kuvataiteen uusista, poikkeavista virtauksista
(Connor 1989; Graham, Doherty & Malek 1992, 1-23; Harvey 1989). Kolme vuo-
sikymmentd mychemmin, 1980-luvulla, postmodernismi uudenlaista aikakaut-
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ta kuvaavana kulttuurisena muotivirtauksena yhdistettiin keskusteluun post-
modernista kulutuskulttuurista (Featherstone 1988, 195-216 ja 1991; Shields
1992), johon liittyy késitys ihmisten muuttuneista tavoista kuluttaa erilaisia
hyodykkeitd ja palveluita pyrkimalld samanaikaisesti sekd tyydyttam&an omia
hedonistisia, yksilollisid mielihalujaan ettd jatkuvasti erottautumaan toisista ku-
luttajista. Postmodernismista muotoutui 1980-luvulla, erityisesti anglo-saksisis-
sa maissa, oma tyylilajinsa, jota muun muassa massiivinen viihdeteollisuus
Yhdysvalloissa kdytti hyvakseen rakentaessaan ammatillisten toimijoiden iden-
titeeteistd “kerskakulutusyhteiskunnan” asettamia vaatimuksia vastaavia yksi-
16itd suosituissa TV-sarjoissa (esim. Miami Vice) (Best & Kellner 1991; Lash
1990). 1990-luvulta ldhtien postmodernille ajattelulle ominainen tapa sekoittaa
erilaisia tyylejd kuten faktaa ja fiktiota sosiaalisen todellisuuden rakentumista
kuvaavina kerronnallisina ldhestymistapoina on kuulunut erottamattomana
osana yhdysvaltalaiseen viihdeteollisuuteen, jonka suurimmat tuotteet ovat
maailmanlaajuisesti tunnettuja satiirisia, piirrettyjda TV-sarjoja (esim. Simpsonit,
Southpark) sekd urheiluviihteen tai viihdeurheilun kategoriaan kuuluvia ironi-
sia. WWE:n ammattilaispainiohjelmia (World Wrestling Entertainmentin TV-
sarjat “"Raw” ja “Smackdown”).

Postmodernismista tuli viiden vuosikymmenen aikana niin laaja tulkinta-
kehys, ettd tuskin kukaan pystyy sitd kokonaisuudessaan hallitsemaan ja kasit-
teellistdmadn - saati sitten ymmartdméaan sen sisdltod. Postmodernismi tuntuu
olevan nykyéaan lahes kaikkialla, missd joukkotiedotusvilineet kuten TV, radio,
lehdistd - ja yhd enenevéssd madrin myos internet “pohjattomana’ tiedon tuo-
tannon ja jakelun kanavana - kertovat enemmin tai vahemmain todellisia
tarinoitaan erilaisista ihmisistd ja heiddn eldmédntavoistaan. Késitys simulaati-
oista ja maailman hyperreaalisuudesta, joista Jean Baudrillard rakensi teoriansa,
kuvaa osuvasti yksilollisten mielikuvien varaan nojautuvaa postmodernia maa-
ilmaa, jossa ihmiset eivit endd entiseen tapaan kykene tekemddn selkedd ja hel-
posti tunnistettavaa eroa “todellisuuden” ja “todellisuuden mallin” vélilla
(Baudrillard 1983, 1990a, 1990b, 1993; Aro 1999b, 104-120).

Onko sosiaalityon postmoderniksi luonnehditussa murroksessa ylipdansa
kyse samanlaisesta muutoksesta, josta kulttuurin eri alojen asiantuntijat ovat
viime vuosikymmenind puhuneet eri asiayhteyksissd? Voidaanko ajatella niin,
ettd 1950-luvulta nykypdivddn jatkunut kansainvilinen aikalais- ja murroskes-
kustelu postmodernisuudesta ja postmodernista muutoksesta yhteiskunnassa
on vuosien kuluessa laajentunut ja siten saanut koko ajan uusia, toinen toisiaan
taydentdvid tai pddllekkdisid teoreettisia ndkokulmia yhteiskunnallis-kulttuuri-
sen muutoksen monimuotoiseen ymmarrykseen? Vai ovatko kaikki postmoder-
nisuuden kisitteelliset jasennykset sittenkin ldhinnd jokaisen kirjoittajan henki-
lokohtaisessa ajatus- ja kokemusmaailmassa syntyneitd ja muotoutuneita mieli-
kuvia siitd, miten yhteiskunnallis-kulttuurisen muutoksen tulisi ndhda liittyvan
postmoderniin aikakauteen? Entd onko sosiaalityon murroskeskustelussa mah-
dollista esittdd mitddn argumenttia postmodernin viitekehyksestd ilman, etta
postmodernisuutta koskevan argumentin esittdjd joutuu vaikeuksiin perustelu-
jensa takia?
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Kaikenlaiset postmodernisuuden jdsennykset perustuvat viime kaddessd
yhteiskunnassa vallitseviin moderneihin olosuhteisiin ja niihin liittyvien epa-
kohtien kriittiseen tarkasteluun. Ei ole olemassa postmodernisuutta eikéd liioin
myo6skddn postmodernia ajattelu- ja kokemusmaailmaa ilman modernisuutta ja
modernia ajattelu- ja kokemusmaailmaa. Ei ole olemassa késitystd postmoder-
nista sosiaalityostd eikd sosiaalityon postmodernisuudesta ilman kasitystd mo-
dernista sosiaalityOstd ja sosiaalityon modernisuudesta. Siten modernit olosuh-
teet on ndhtdvd myos sosiaalityon postmodernia muutosta koskevissa aikalais-
keskusteluissa sosiaalityon yhteiskunnallis-kulttuurisena ldhtokohtana. Post-
modernia ambivalenssia ja sen synnyttdmid monisyisid ristiriitoja ei voi pitda
sosiaalityon ldhtokohtana edes silloin, kun tarkastellaan sosiaalityotd Suomessa
1990-luvun alun laman ja sitd véalittomasti seuranneen yhteiskunnallis-kulttuu-
risen rakennemuutoksen mukanaan tuoman epdvarmuuden oloissa. Sosiaali-
tyon muutoksen ndkokulmasta postmodernit ristiriidat ovat olleet 1990-luvulla
Suomessa ikdvid ja ylldttavid seurauksia, jotka ovat osoittaneet suomalaisen
yhteiskunnan olevan altis haavoittumaan myts moderneissa olosuhteissa.

8.2 Sosiaalitydon postmodernien tulkintojen relevanssi

Postmodernin ajattelun soveltaminen sosiaalitytkeskusteluun on haasteellinen
tehtdvd. Pyrittdessd sovittamaan yhteen nditd kahta erilaista keskustelu-ulottu-
vuutta nousee esiin kysymys siitd, miten sosiaalityon postmodernit tulkinnat
voivat ylipddnsd pitdd paikkansa. Tédllaisen kysymyksenasettelun taustalla on
huoli siitd, ettd postmodernin ajattelun tulo sosiaalityohon johtaa sosiaalityon
ammatillisessa ymmarryksessd ylilyonteihin, jotka eivit lainkaan palvele sosi-
aalityotd vaan pikemminkin vain entisestddn vaikeuttavat sosiaalityon ammatin
hallittavuutta.

Tarkasteltaessa sosiaalityon postmodernien tulkintojen relevanssin proble-
matiikkaa on syytd ldhted liikkeelle postmodernismin kasitteestd. Postmoder-
nismi, jota pidetddn koko postmodernisuutta koskevan keskustelun yleisluon-
teisena viitekehyksend, yhdistetddn usein eklektismiin. Eklektismid voi luon-
nehtia ilmaisuksi filosofian ja taiteen suuntauksille, joilta puuttuu omaperdisyys
ja jotka pyrkivit luomaan erilaisista esikuvista jotakin kokonaista. Sitaatit, eri-
laisten tyylien vapaa yhteenliittdiminen ja populaarikulttuurin, tuominen taitee-
seen on postmodernismin keskeinen metodi. Mikddn tyyli ei ole yksin hallitseva
tai hyvaksytty. Kitsch viittaa rihkama- tai ndenndistaiteeseen, joka on myos
laajentunut tarkoittamaan yhteiskunnallisesta todellisuudesta ja yhteiskunnan
syvimmistd perusarvoista vieraantunutta kulttuurin muotoa.

Postmodernin ajattelun tulo sosiaalityohon merkitsee erilaisten suuntaus-
ten ja toimintamuotojen hyvdksymistd sellaisenaan osaksi sosiaalityon moni-
ulotteista ammatillista ymmarrystd. Tdstd ei valttamattd seuraa pelkastdan
myonteisid asioita sosiaalityolle. Samalla kun postmodernia pluralismia suosiva
"kaikki kdy’ -ajattelu saa voimakkaan otteen sosiaalitydssd, sosiaalityontekijoi-



162

den arvostelukyky alkaa muuttua epatasapainoiseksi. T&lloin sosiaalityonteki-
joiden on entistd vaikeampi tehdd tapaus- ja tilannekohtaisia erotteluja sellais-
ten eettis-moraalisten arvopreferenssien kuten "hyvan’ ja “pahan’ tai ‘oikean’ ja
'vadran’ vélilla. Tuodessaan mukanaan valtavan informaation tulvan ’kaikki
kdy’ -ajattelu hamairtdd sosiaalityontekijoiden kyvyn tehdd selkeitd erotteluja
siitd, missd on kulloinkin "hyvan’ ja “pahan’ tai “oikean’ ja ‘vddrdn’ vilinen raja.
Postmodernin sosiaalityon lahtokohtana on siten sosiaalityon ammatin kulttuu-
ris-ideologisen eetoksen ndkokulmasta moraalisesti ongelmallinen késitys, jon-
ka mukaan periaatteessa kaikki ammatilliset ldhestymistavat - olivatpa ne sit-
ten vakiintuneita ammattikdytantojd, lyhytkestoisia projektityyppisid toiminnan
muotoja tai ehkd jopa sosiaalityon yhteiskunnallisesta arkitodellisuudesta
vieraantuneita ja vadristyneitd ajattelu- ja toimintamuotoja - ovat aina viime ké-
dessd samanarvoisia, yhtd "hyvid” tai "oikeita’. Taustalla on my®os ajatus moraali-
sesta relativismista (Méantysaari 1993b, 78-89) eli siitd, ettd jokainen sosiaali-
tyontekija, voi tehdd tdysin vapaasti moraalisia arvovalintoja esimerkiksi jasen-
tdessddn suhdettaan asiakkaisiinsa, kollegoihinsa, muiden ammattikuntien
edustajiin tai ylipddnsd sosiaalityohon ja sen paikkaan suomalaisessa yhteis-
kunnassa.

Analysoidessani sosiaalityontekijoiden kirjoituksia en ole havainnut, ettad
sosiaalityontekijdt olisivat tehneet epamaardisid, "kitsch’-tyylisid sosiaalityon ja-
sennyksid. Sen sijaan monet sosiaalityontekijdt kuvaavat kirjoituksissaan sosiaa-
lityon epdvarmuutta ja ammatillisia jannitteitd tavalla, jolla nousivat samanai-
kaisesti esiin sekd 1990-luvun laman ja yhteiskunnallis-kulttuurisen muutoksen
keskeiset tunnusmerkit ettd postmodernille aikakaudelle ominaiset ristiriitai-
suudet modernissa yhteiskunnassa. Siten olen tarkastellut postmodernisuutta
modernin jdlkeisen aikakauden kuvaajana ja teoreettisena viitekehyksend suh-
teessa suomalaisen sosiaalityon epdvarmuuteen ja ammatillisin jannitteisiin.

Pohtiessani tutkimukseni empiiristen havaintojen ndkoékulmasta 1990-lu-
vun laman ja yhteiskunnallis-kulttuurisen muutoksen suhdetta postmodernei-
hin ristiriitoihin olen luonut kasitykseni siitd, millainen on sosiaalityon postmo-
dernien tulkintojen relevanssi ja epérelevanssi suomalaisen sosiaalityon amma-
tillisessa ymmarryksessd. Tdssd yhteydessa olen pohtinut erityisesti sosiaalityon
teorian ja kdytdnnon vilistd suhdetta anglo-saksisissa maissa - ja viime aikoina
myo6s Suomessa - kdydyn sosiaalityon postmodernisuuskeskustelun nakokul-
masta. Keskustelu kontekstoituu niihin teoreettis-metodologisiin kysymyksen-
asetteluihin, joilla eri sosiaalitytn tutkijat ovat pyrkineet jasentaméaan ja ymmar-
tamddn sosiaalityon arjen kaytantoon liittyvid asioita, ilmigitd ja toimijoita post-
modernisuuden viitekehyksessa.

Anglo-saksisissa maissa postmodernin keskustelun tuloa sosiaalitychon
analysoineet tutkijat kuten Lena Dominelli (1996; 1998), Jan Fook (esim. 2000 ja
2002), Karen Healy (2001) ja Nigel Parton (esim. 1994 ja 1996a) ovat nostaneet
kirjoituksissaan esiin kysymyksid, jotka kuvaavat sosiaalityon postmodernia
muutosta ajassa ja paikassa samoin kuin sosiaalialan ammattilehtiin 1990-luvul-
la Suomessa kirjoittaneet sosiaalityontekijat omissa tulkinnallisissa jasennyksis-
sddn.
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Keskustelu valtaistamisesta ja voimistamisesta liittyy postmodernissa sosi-
aalitydssd pyrkimykseen lisdtd asiakkaiden mahdollisuuksia toimia erityyppi-
silld sosiaalityon arjen kdytdnnon toiminta-areenoilla, osallistua sosiaalityon toi-
mintamuotojen kehittdmis- ja rakennustyhon sekd vaikuttaa omaa eldmad kos-
kevien pdatosten tekemiseen (Dominelli 1998, 3-22; Fook 2000, 104- 119; Healy
2001).

Keskustelu sosiaalitytén modernin professionaalisuuden alaisuudessa toimi-
vista kdaytannoistd kulkee ldpi koko tutkimukseni empiirisen aineiston tavalla,
joka merkityksellistdd sosiaalityon paikan ja merkityksen osana suomalaista yh-
teiskuntaa. Sosiaalityon arkisilla toiminta-areenoilla vallitsevat kdytannot maarit-
tyvét itsestddn selviksi, usein kyseenalaistamattomiksi ldhestymistavoiksi, joihin
sosiaalityontekijit nojautuvat myos epavarmuuden oloissa. Vallitsevien kaytan-
tojen ‘vankina olemisen’ taustalla on sosiaalityontekijoiden omaksuma, moder-
nistinen yhden totuuden ajatus, jonka mukaan on olemassa selkeitd, yleispatevid
metodeja epdavarmuustekijoiden kitkemiseksi pois sosiaalityon arjesta (Parton &
O’Byrne 2000, 19-21; Taylor & White 2001, 43). Sen sijaan vallitsevien kadytantsjen
olemassaoloa ponkittdvistd ja ylldpitdvistd, yksisuuntaisista totuuksista irrottau-
tuminen osoittautuu sosiaalityontekijoiden pyrkimykseksi suuntautua sosiaali-
tyon reflektiiviseen ammatillisuuteen, joka tuo mukanaan mahdollisuuden ajatte-
luun, itsekritiikkiin ja toisin toimimiseen (ks. Delanty 1997, 113-123, 140-143;
Scheurich 1997, 29-60; Sheppard 1998, 763-781).

Keskustelu ’sosiaalityo-politiikasta” tekee sosiaalityostd poliittisen kysy-
myksen, josta poliittiset paatoksentekijdt ja sosiaalityontekijat kdayvat kamppai-
luja 1990-luvulla suomalaisessa yhteiskunnassa. Epdvarmuuden oloissa poli-
tiikkkaa voi luonnehtia postmoderniksi politiikaksi, jossa erilaiset retoriset strate-
giat saavat oman merkityksessd tietyssd ajassa ja paikassa (Doherty 1992, 212-
220) Malcolm Paynen (1997, 1-25) mukaan sosiaalityon praktisen ja teoreettisen
ymmadrryksen muodostuminen on ennen muuta poliittinen kysymys, koska ne
kummatkin rakentuvat erityyppisten toimijoiden kuten asiakkaiden, sosiaali-
tyontekijoiden, sosiaalityon opettajien ja tutkijoiden vilisessd sosiaalisessa toi-
minnassa. Sosiaalityontekijoiden kirjoituksissa sosiaalityon kdytdntojen ja teo-
reettisten ldhestymistapojen vélinen suhde jasentyy jannitteiseksi.

Suomalaisessa sosiaalityon postmodernia muutosta koskevassa keskuste-
lussa on hallinnut nékdkulma, jonka mukaan sosiaalityon ymmarryksessd olisi
siirrytty tiukkoja ammatillisia rajoja ylldpitdvastda modernin professionaalisuu-
den tulkintakehyksestd eri toimijoiden vélistd dialogisuutta ja diskursiivisuutta
suosivaan postmodernin asiantuntijuuden tulkintakehykseen. Téllaisen nako-
kulman on esittdnyt muun muassa Synnove Karvinen (1999, 277-303) artikkelis-
saan “The Methodological Tensions in Finnish Social Work Research”. Vaikka
ndkokulma kontekstoituukin ldhinnd sosiaalityon tutkimuksen kenttddn, se on
erilaisissa keskusteluyhteyksissad yhdistetty myos osaksi sosiaalityon arjen kay-
tantdjen uudenlaista, tilanteesta toiseen muuntuvaa, reflektiivistd ymmarrysta
(Karvinen 1993b, 15-51; Matthies 1993, 97-130; Mutka 1998; Satka & Karvinen
1999, 119-129). Samaan aikaan kun sosiaalityon tutkijat ovat olleet kiinnostu-
neita pddasiassa asiakkaan ja sosiaalityontekijan vilisistd vuorovaikutustilan-
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teista ja sosiaalityon diskursseista, sosiaalisten ongelmien syiden ja sosiaalityon
vaikutusten tarkastelu on jddnyt taka-alalle (Totto 2001, 312-330) Sosiaa-
lityokeskustelussa késitteiden ‘refleksiivinen’ (reflexive) ja 'reflektiivinen’ (re-
flective) véliset rajat ovat hamartyneet siitd huolimatta, ettd ensin mainitun on
ajateltu viittaavan yhteiskunnallis-kulttuuriseen keskusteluun ja vastaavasti vii-
meksi mainitun oppimisteoreettiseen keskusteluun (Karvinen 1996, 16). Sopii
siis kysyd, mistd sosiaalityon postmodernissa asiantuntijuudessa lopulta on ky-
se. Tarkoittaako postmodernisuus sosiaalityon yhteiskunnallista murrosta luon-
nehtivaa refleksiivisyyttd, sosiaalityontyontekijoiden muuttuvaa oppimis- ja tie-
toteoreettista ajattelua kuvaavaa reflektiivisyyttd vai nditd kumpaankin?

Karvinen tarkastelee kirjoituksissaan siirtymistd sosiaalityon modernista
professionaalisuudesta postmoderniin asiantuntijuuteen. Analyysi tekee sosiaa-
lityon muutosta uudella tavalla ymmarrettdavaksi. Pohtiessaan sosiaalityon am-
mattikdytantojen ja tieteellisten ldhestymistapojen vélisid suhteita Karvinen na-
kee postmodernin keskustelun tuovan mukanaan uudenlaisia relaatioita sosiaa-
lityohon ja sen paikan mddrittelyyn suomalaisessa yhteiskunnassa. Ndissd re-
laatioissa on kyse eri instituutioiden asemoitumisesta uudella tavalla suhteessa
toisiinsa. Ensinndkin korkeakoulujdrjestelmd, jossa yliopistot ja ammattikorkea-
koulut etsivit ja hahmottavat niin yhdessd kuin erikseenkin omaa paikkaansa
sosiaalityon tutkimuksen, kehittdmisen ja koulutuksen yksikkoind, kdy lapi sy-
véllistd murrosta. Toiseksi talous- ja tyteldamdn kdytannoilld on aikaisempaa
merkittavammat kytkokset yhteiskunnallisiin intresseihin ja siten my®os sosiaali-
alan kehittamispyrkimyksiin. Kolmanneksi sosiaalitytén ammatillisuus, joka ei
endd nojaudu pelkdstddn sosiaalihuollon jaykkiin ammatillisiin ohjeistuksiin,
luo uusia, perinteiset ammattirajat ylittdvid toimintamuotoja yhdessd muiden
yhteiskunnallisten toimijoiden kanssa. (Karvinen 1999, 277-279; 2000, 9-10.)

Tapa, jolla Karvinen ldhestyy reflektiivistd ammatillisuutta sosiaalitytssd,
perustuu hdnen aiempiin kirjoituksiinsa. Tutkimuksessa Sosiaalityon ajolihto
(Karvinen 1988) hin tutustui sosiaalitytn epdavarmuuteen ja reflektiopaineisiin
kiinnittamaéllda huomiota sosiaalityon reflektiivisyyteen tyonohjauksen nakokul-
masta. Artikkelissaan “Mary Richmond, G.H. Mead ja sosiaalityon teoria” (Kar-
vinen 1992, 60-74) han puolestaan tarkasteli reflektiivisyyttd ldhinnd Meadin
ajattelun ndkokulmasta. (Karvinen 1993a, 133-169.) Siten Karvisen mielenkiinto
sosiaalityon reflektiivistd ammatillisuutta ja uudenlaista asiantuntijuutta koh-
taan on saanut alkusysdyksensd sosiaalityon tyonohjausta koskevasta keskuste-
lusta, ei niinkdan postmodernisuuskeskustelusta.

Millaisia ovat sitten Karvisen tulkintojen kautta rakentuvat postmodernin
sosiaalityon ulottuvuudet? Voidaanko niiden ndhda nivoutuvan osaksi suoma-
laisen sosiaalityon ymmarrystd? Vai ovatko ne ldhinnd anglo-saksisissa maissa
kdydyistda postmodernisuuskeskusteluista lainattuja tulkinnallisia viittauksia,
joiden avulla pyritddn perustelemaan postmodernia muutosta ja sen olemassa-
oloa suomalaisen sosiaalityon kontekstissa?

Anglo-saksisissa maissa julkaistuissa kirjoituksista saadut “postmodernit’
vaikutteet ndkyvat niin Karvisen esittdmissd sosiaalityon tulkinnoissa kuin
myds tutkimusaineistoni analyysin my6td syntyneissd empiirisissd havainnois-
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sa. Ero Karvisen tulkintojen ja omien p&atelmieni valilld on kuitenkin retorisissa
tulkintastrategioissa, joilla pyrimme ldhestyméaan yhtdalta kysymystd postmo-
dernisuudesta sosiaality0ssd, toisaalta sosiaalityon postmodernisuutta kokonai-
suudessaan. Siind missd Karvinen ottaa analyysissaan suoraan esiin siirtymisen
sosiaalitydon modernista professionaalisuudesta postmoderniin asiantuntijuu-
teen, lahden omassa postmodernisuuden ymmarryksesséni liikkeelle “baumani-
laisittain’ sosiaalityon postmodernin tilan tiedostamisesta. Katson, ettd tutki-
muksessani sosiaalityon postmoderni muutos liittyy ennen muuta 1990-luvun
laman ja murroksen aikana asiakastyon parissa toimivien sosiaalityontekijoiden
tietoisuuteen siitd, mitd sosiaality6lle tapahtui Suomessa 1990-luvulla. Sosiaali-
tyontekijoiden kirjoituksissa esiintyvien kategorisointien perusteella ei voida
vdittdd, ettd suomalaisessa sosiaalitydsséd olisi siirrytty 1990-luvulla sosiaalityon
modernin professionaalisuuden viitekehyksestd postmoderniin asiantuntijuu-
teen. Ennemminkin voi ajatella, ettd sosiaalityontekijdt jasentavét kirjoituksis-
saan pddasiassa heiddn omissa ammattipositioissaan rakentunutta tietoisuut-
taan sosiaalityon ammatillisesta epavarmuudesta, yhteiskunnassa alati jatkuvis-
ta, myos sosiaalityohon kohdistuvista, muutoksista tai muutospaineista seké so-
siaalityon ammatin ristiriitaisesta paikasta koko suomalaisessa yhteiskunnassa.

Karvisen tulkintoja ja omia p&dadtelmidni yhdistdd ndkemys siitd, ettd dialo-
gisuus ja diskursiivisuus ovat juurtuneet osaksi sosiaalityon ammatillista ym-
maérrystd. Postmodernille ajattelulle ominaisina jasennystapoina ne kummatkin
nousivat esiin sosiaalityontekijoiden tulkinnoissa, joissa kaivataan korjausta asi-
akastyotd tekevien sosiaalityontekijoiden ja poliittisten paatoksentekijoiden va-
liseen vuoropuheluun ja koko sosiaalityon ammatin arvostukseen yhteiskun-
nassa. Téllaisessa vuoropuhelussa on tarkedd, ettd eri toimijat saavat oman &a-
nensd kuuluviin, kun sosiaalityttd rakennetaan niin ammattina kuin palvelu-
muotonakin. Postmodernin sosiaalityén mahdollisuus piilee siind, ettd samalla
kun se sallii erilaisuuden, joustavuuden, arvopluralismin, se myds avaa vuoro-
vaikutteisia mahdollisuuksia sosiaalityon kehittdmispyrkimyksille ilman alis-
tussuhteita (Dominelli 1996, 153-175 ja 1998, 3-22; Fook 1996, 189-192 ja 2001;
Karvinen 1999, 294-295). Mahdollisuuden taustalla varjostaa kuitenkin myos
vaara, erityisesti taloudellisen taantuman ja yhteiskunnallisen murroksen olois-
sa, ettd sosiaalityon perimmadinen tehtdvd hdddnalaisten, apua tarvitsevien ih-
misten palvelumuotona unohtuu, jos sosiaalityontekijoiden &ddntd ei lainkaan
kuunnella vaan kaikkea - my0s sosiaalityon palveluita ja niitd kdyttavia ihmisid
- aletaan yhéd enenevidssd madrin hinnoitella yhteiskunnassa loputtomien “pa-
nos-tuotos’-vertailujen avulla.

8.3 Sosiaalityon postmodernin tulkintakehyksen vaihtoehdot

Miksi postmodernisuuden késitteellistiminen tuottaa vaikeasti ymmaérrettavia
teoreettisia jasennyksid, vaikka postmodernia ajattelua voisi myos tarkastella
yksinkertaisella tavalla? Monet tutkijat kokevat, ettd postmodernisuudesta "pi-
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tad keskustella’ filosofis-teoreettisesti soveltamalla monisyisid késitteitd ja vai-
keita selitysmalleja, joita etenkddn postmodernisuuskeskusteluun perehtymat-
tomdt maallikkolukijat eivdt ymmaérrd. Vastareaktiona tdllaiseen filosofis-teo-
reettiseen tapaan ldhestyd postmodernia ajattelua haluan esittdd vaihtoehtoisia
postmodernisuuden tulkintakehyksia.

Tavoitteenani on helppotajuistaa anglo-saksisissa maissa kdydyssd post-
modernisuuskeskustelussa esiin nousseita kysymyksenasetteluja. Olen tullut
sithen johtopddtokseen, ettd anglo-saksisissa maissa kdyty keskustelu postmo-
dernisuudesta ja postmodernista muutoksesta sosiaalitydssé ei ole suoraan siir-
tavissd ja soveltavissa suomalaiseen kontekstiin. Katson, ettd anglo-saksinen
postmodernisuuskeskustelu sosiaalityén muutoksesta ei sovellu sellaisenaan
suomalaiseen sosiaalityokeskusteluun, koska kummatkin keskustelut on kayty
eri konteksteissa ja koska kummassakin keskustelussa kriittiset argumentoinnit
kohdistuvat paikallisiin sosiaalipoliittisiin jdrjestelmiin ja sosiaalityon arjen kay-
tannon jdrjestelyihin.

Katson my0s, ettd viime vuosina Suomessa, erityisesti suomalaisessa sosi-
aalityokeskustelussa yleistynyt tapa ldhted liikkeelle postmodernista muutok-
sesta ikddn kuin jo yhteiskunnassa tapahtuneena, olemassa olevana muutospro-
sessina, on ongelmallinen ndkokulma sosiaalityon ammatilliseen ymmarryk-
seen. Suomalaisen sosiaalityon postmodernisuuskeskustelun ldhtokohdat voi-
daan jakaa kahteen padryhmaan. Ensimmdiseen ryhmédan kuuluvat keskustelut,
joissa viitataan suoraan anglo-saksisissa maissa esitettyihin filosofis-teoreetti-
siin tulkintoihin postmodernisuudesta esimerkiksi Zygmunt Baumanin kirjoi-
tusten kautta (Karisto 1996, 242-259; Raitakari 2002, 44-62). Toisen ryhman
muodostavat keskustelut, joissa viitataan ldhinnd Beckin, Giddensin ja Lashin
(1994) refleksiivisen modernisaation teoriaa ja siitd esitettyjd tulkinnallisia
jasennyksid (R. Erdsaari 1995, 71-76 ja 1998b, 88- 116) soveltaen postmoderni-
suuteen - tai refleksiiviseen modernisaatioon - ja sen mukanaan tuomiin mah-
dollisuuksiin jdsentdd sosiaalityotd ja sosiaalityon asiantuntijuutta eri toimijoi-
den kuten asiakastyotd tekevien sosiaalityontekijoiden, ammattikorkeakoulussa
tai yliopistossa toimivien sosiaalitydn opettajien ja sosiaalityon tutkijoiden posi-
tioissa uudella tavalla rakentuvaksi reflektiiviseksi ammatillisuudeksi (Karvi-
nen 1993, 17-46; 1996; vrt. 1999, 277-303).

Miksi postmodernisuuden kisite on sitten ongelmallinen sosiaalityokes-
kustelussa? Miksi sitd pitdisi ylipddnsa jasentdd toisin? Postmodernisuuden ka-
sitteen kaytto sosiaalityon ammatillista muutosta koskevissa aikalaiskeskuste-
luissa on ongelmallista sen takia, ettd se voidaan helposti sekoittaa muihin post-
modernisuuden sukulaiskésitteisiin. Téllaisia késitteitd on monenlaisia. Ensin-
nakin késite ‘jalkimodernisuus” (past modernity) kuvaa aikakautta tai olotilaa
modernin jdlkeen (Stones 1996). Toiseksi kisite 'korkeamodernisuus’ (high
modernity) on modernin jdlkeisen aikakauden kuvaaja, joka liittyy intellektual-
liseen, dlylliseen modernisuuteen, joka saa oman merkityksensd korkeammissa
sfddreissd kuin suoraviivainen modernisuus uutuuden ja uudenaikaisuuden
ilmentdjand (Giddens 1990; Harvey 1989). Kolmanneksi kasite “myochdismoder-
nisuus’ (late modernity) korostaa uudenlaisen modernisuuden muodon syntya
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ja rakentumista jdlkiteollisessa yhteiskunnassa (Chouliaraki 1999; Giddens 1991;
Johansson 1999; Lash & Urry 1987). Neljanneksi kasite ‘refleksiivinen moderni-
suus’ (reflexive modernity) luonnehtii jilkiteollisessa yhteiskunnassa vallitse-
vaa tilaa, jossa yhteiskunnallisten toimijoiden elimdnmenosta on tullut epévar-
muuden oloissa episodimaista, jatkuvaa ’tdssd ja nyt’ -tyyppistd kiertoliiketta
vailla selkedd késitystd historiasta ja tulevaisuudesta (Bauman 1995, 13, 44-55;
Beck, Giddens & Lash 1994). Vaikka ‘jalkimodernisuus’, "korkeamodernisuus’,
‘myohdismodernisuus’, “postmodernisuus’ ja ‘refleksiivinen modernisuus” liit-
tyvatkin kaikki modernisuuden murroskeskusteluun, ne kuitenkin eroavat toi-
sistaan ldhestymistapojensa ja painotustensa osalta. Sosiaalityon murroskeskus-
teluissa on ongelmallista kdyttdd nditd kasitteitd epdjohdonmukaisesti, ilman
perusteellisia argumentointeja. Késitteet menevit helposti sekaisin, jos tutkijat
eivit perustele huolellisesti késitteellisid valintojaan.

Miten postmodernisuuden kdisitettd voitaisiin soveltaa suomalaisen sosi-
aalityon kontekstissa? Suomalaisessa sosiaalityokeskustelussa voitaisiin post-
modernin tulkintakehyksen asemesta kayttda tilanteesta riippuen késitettd, joka
soveltuu postmodernisuuden késitettd paremmin suomalaisen sosiaalityohon.
Késitteen avulla voitaisiin tarkastella ja kuvailla sosiaalityon arjen kaytantdihin
liittyvid erilaisia ilmi6itd. Puhuttaessa sosiaalityon ammatillisesta muutoksesta
voitaisiin ldhted liikkeelle modernisuudesta ja sen monimuotoisista kasvoista.
Tdlla tavoin olisi mahdollista tarkastella sosiaalityon modernisuuden murrosta
ilman vahvaa kytkostd anglo-saksisissa maissa kdytyyn postmodernisuuskes-
kusteluun. Samalla tutkijat voisivat pyrkid ottamaan etdisyyttd toisenlaisissa
paikallisissa konteksteissa - kuten esimerkiksi Isossa-Britanniassa, Kanadassa,
Yhdysvalloissa ja Australiassa - syntyneisiin postmodernisuuskasityksiin, jotka
ovat suomalaisessa sosiaalityokeskustelussa ikddn kuin ”annettuina otettuja”,
valmiita ndkokulmia postmodernisuuden jasentdmiseen ja ymmarrykseen. Tata
taustaa vasten olen halunnut rakentaa vaihtoehtoisen postmodernisuuden ka-
sitteellisen jasennystavan, johon sisdltyy nelja ndkokulmaa sosiaalityon moder-
nisuuden yhteiskunnallis-kulttuurisen muutoksen ymmarrykseen. Seuraavaksi
esittelen ndma neljd ndkokulmaa ja kerron, miten kukin niistd voidaan paikan-
taa osaksi keskustelua sosiaalityon ammatillisesta muutoksesta.

Ensimmadinen kisite on epdvarma modernisuus. Se kuvaa sosiaalitydn muu-
tosta varmuuden oloista epavarmuuden oloihin. Késitteen taustalla on késitys,
jonka mukaan sosiaalityon arjen kdytdntdjen toimintaolosuhteiden muutokset
liittyvat epavakauden lisddntymiseen modernissa yhteiskunnassa. Esimerkkina
modernisuuden epdvarmuudesta voi pitdd 1990-luvun Suomessa vallinnutta la-
maa ja murrosta. Laman ja yhteiskunnallis-kulttuurisen rakennemuutoksen
oloissa sosiaalitytn epdvarmuus lisddntyy, koska sen paremmin sosiaality®
ammattina kuin myo6skddn sosiaalityontekijat oman tyonsd asiantuntijoina eivit
kykene vastaamaan yhteiskunnan sosiaality6lle ja samalla sosiaalityontekijoille
delegoimiin mahdottomiin tehtidviin. Adrimmaisesss tapauksessa sosiaalityén
modernisuuden epavarmuus merkitsee sitd, ettd kaikki sosiaalityon arjen pysy-
vét ja vakinaistetut kdytannot menettdvit voimaperdisyytensd ja sosiaalisen le-
gitimaationsa yhteiskunnassa. Samalla kun vakinaistetetut kdytannot eivit enda
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kelpaa sosiaalityon modernin professionaalisuuden itseoikeutetuiksi selitysmal-
leiksi, niiden keskeinen merkitys "sosiaalitytén varmuuden’ tuottajana haihtuu
kuin savuna ilmaan (”all that is solid melts into air”, Berman 1983, 15-17, 31;
Boyne & Rattansi 1990a, 2-3; Smart 1992, 145-146, 156-158). Parhaimmassa ta-
pauksessa epdvarmuuden pesiytyminen sosiaalityon modernisuuteen merkit-
see sitd, ettd niin yhteiskunnan poliittiset paatoksentekijat kuin myos sosiaali-
tyontekijat tajuavat yhteiskunnallis-kulttuurisen rakennemuutoksen vaikutta-
neen kauttaaltaan sosiaalityon ammatilliseen ymmarrykseen. Tdma puolestaan
johtaa siihen, ettd he alkavat yhdessd luoda uudenlaisia, toisin toimimisen mah-
dollisuuksia (”"second chances”, Giddens 1994a) sosiaalitytén ammatin ja sosiaa-
lityontekijoiden selviytymiselle laman ja murroksen kaltaisissa muuttuvissa
olosuhteissa.

Toinen kasite on horjuva modernisuus. Se kuvaa sosiaalityon arjen ammatil-
listen kadytantojen ympadrilld olevaa jatkuvaa liikettd ja pysyvdd muutosta mo-
dernissa yhteiskunnassa. Koska moderni hyvinvointivaltio sosiaalityén arjen
kaytantojen toimintaympadristond on kauttaaltaan "keskenerdinen projekti” (in-
complete project of modernity), joka ei voi tulla lopullisesti valmiiksi (ks.
Habermas 1986, 95-113), sosiaalityd ei kykene téllaisessa puutteellisessa toimin-
taympadristossd koskaan saavuttamaan kaikkia niitd tavoitteita, joita erityyppi-
set yhteiskunnalliset toimijat kuten esimerkiksi poliittiset paatoksentekijat ja
asiakastyotd tekevit sosiaalityontekijdt asettavat sosiaalityon ammatillisuudelle.
Sosiaalityon modernisuuden horjuvuus merkitsee sitd, ettd sosiaalityon parissa
toimivien yhteiskunnallisten toimijoiden on tiedostettava ja my06s tunnustettava
modernin ajan sosiaalityon totuusvéittdmien legitimaation perusteiden muuttu-
neen. Samalla kun aiemmin itsestddnselvyyksind, valmiina totuuksina pidetyt
selitysmallit "hyvédstd” ja “oikeasta sosiaalitytstd” menettdvit voimaperdisyyten-
sd, sosiaalityon "kaikkivoipaisuuskuvitelmat’ (omnipotence) osoittautuvat mah-
dottomiksi ja tarpeettomiksi tavoiksi jasentdd ja ymmartdd sosiaalityotd. Horju-
van modernisuuden nédkokulmasta sosiaalityontekijoiden kamppailu hyvin-
vointiyhteiskunnassa esiintyvid epdkohtia kuten esimerkiksi kansalaisten keski-
ndisen eriarvoisuuden lisddntymistd samanaikaisesti ihmisten erilaisuuden ja
pluralismin ylistdmisen kanssa (Young 1999, 15, 24, 59, 104) tai ihmisten omak-
sumien eettis-moraalisten arvoldhtokohtien relativismia (Briskman & Noble
1999, 57-69) vastaan on jatkuvaa tyotd vaihtelevissa toimintaolosuhteissa. Tal-
laisissa olosuhteissa ainoa pysyvé asia on tietoisuus siitd, ettd sosiaalityonteki-
joiden on arkisessa tyOssddn yritettdvda omalla ammattitaidollaan vastata mo-
dernisuuden horjuvuuden mukanaan tuomiin haasteisiin.

Kolmas kasite on joustava modernisuus. Se kuvaa yhteiskunnallis-kulttuu-
rista muutosprosessia, jossa niin sosiaalityd kuin myos sosiaalityontekijat joutu-
vat sopeutumaan jatkuvaan liikkeeseen. Arkisessa tydssddn sosiaalityontekijit
eivat voi jaadd kovin pitkéksi aikaa selvittdmadn jotakin tiettyd asiaa, silld hei-
dédn on kyettdvd selviytymddn yhdestd tilanteesta toiseen ja lisdksi pystyttava
jatkuvasti “reflektoimaan” omaan asiantuntijuuttaan muuttuvissa tilanteissa.
Se, ettd sosiaalityon arjen kdytdnnoissd asiakkaan ja sosiaalityontekijan valinen
molemminpuolinen suhde rakentuu tapaus- ja tilannekohtaisesti, nostaa esiin
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sosiaalityontekijoiden pyrkimyksen vastata asiakkaiden yksil6llisiin palvelutar-
peisiin  yksilokohtaisella palveluohjauksella (care/case management, Ala-
Nikkola & Sipild 1996, 16-31; Austin & McClelland 1996, 1-16; Orme &
Glastonbury 1993). Sosiaalityon arjessa joustava modernisuus edellyttdd myos,
ettd sosiaalityontekijd osaa asiakassuhteessaan rakentaa oman toimijuutensa
tapauksesta ja tilanteesta riippuen ilman jaykkid, kiinteitd, pysyvid identiteet-
teja (Hall 1999, 21-23), jotka voisivat sitoa sosiaalityontekijoitd toimimaan arki-
sessa tyossddn liian kaavamaisesti ja sddannonmukaisesti. Joustavan moderni-
suuden ammatilliseksi ldhtokohdakseen omaksunut sosiaalityontekija osaa ot-
taa tyossddn haltuun erilaisia ammatti-identiteettejd eri aikoina ilman, ettd nais-
td identiteeteistd voisi rakentua sosiaalityontekijyyden yhtendinen kokonaisku-
va jonkin ehedn ”sosiaalityontekija-mindn” ympdérille. Siten sukkuloidessaan
monenlaisissa toimintaymparistoissd kuten esimerkiksi asiakkaiden kodeissa,
kansalaiskahviloissa, kirjastoissa, kyld- ja kaupunginosatapahtumissa, vapaaeh-
toisverkostoissa, viranomaisyhteistyoverkostoissa, virastoissa ja muissa sosiaa-
lityon arjen kdytannon toiminta-areenoilla sosiaalityontekijoiden on kyettava
valitsemaan kuhunkin tilanteeseen parhaiten soveltuva ammatti-identiteetti.
Samalla heiddn on myo6s osattava sopeutua tdmdn identiteetin edellyttamé&an
reflektiiviseen, joustavaan toimintarooliin.

Neljds - ja samalla viimeinen - késite on jinnitteinen modernisuus. Se kuvaa
erojen, konfliktien ja vastakkainasettelujen korostumista modernissa yhteiskun-
nassa. Puhuttaessa sosiaalityon modernisuuden jannitteisyydestd erilaisuus
merkitsee sitd, ettd kaikki erot eivat suinkaan ole nédkyvid ja siten helposti tun-
nistettavia. Jotkut erot voivat olla hdilyvid ja tilannekohtaisia, toimijoiden itse
synnyttamid harkittuja, tietoisia erontekoja. Asiakastyon sosiaalityontekijét voi-
vat toimia arkisessa tyossddn toisin kuin muut kollegat esimerkiksi valitsemalla
erilaisia 1dhestymistapoja sosiaalityohon. Sosiaalityon arjen kdytannoissd esiin-
tyvat konfliktit ja vastakkainasettelut kuvaavat sellaista sosiaalityon jannitteista
modernisuutta, jossa on kyse sosiaalitytn ammattikunnan sisdisistéa ristiriidois-
ta tai sosiaalityontekijoiden joutumisesta ristiriitatilanteeseen jonkun muun am-
mattiryhmén edustajien kanssa. Sosiaalityon ammattikunnan sisdiset ristiriidat
ja niistd syntyvat sosiaalityon ammatilliset jannitteet johtuvat siitd, ettd omaa
ammattikuntaa edustaessaankin sosiaalityontekijdt ovat erilaisia, eikd sosiaali-
tyontekijoille siten ole muodostunut yhteistd kasitystd ”oikeasta sosiaalityosta”.
Se, ettd sosiaalityontekijat joutuvat arkisessa tytssddn toisinaan ristiriitatilan-
teisiin muiden asiantuntijoiden kuten lddkdreiden tai poliittisten paatoksenteki-
joiden kanssa, johtuu usein sosiaalityontekijoiden ja muiden asiantuntijoiden
omaksumista erilaisista professionaalisuusodotuksista sosiaalityttd kohtaan.

Edelld esitetyt nelja ndkokulmaa sosiaalityon modernisuudesta ovat teo-
reettisia ideaalityyppejd, joita sosiaalityon tutkijat voivat haluamallaan tavalla
hyodyntdd omissa postmodernia aikakautta tai sen tuloa osaksi sosiaalityokes-
kustelua luonnehtivissa aikalaisanalyyseissaan. Siten niitd ei pidd ymmartaa
valmiina rakennuspalikkoina postmodernisuuden jasennykseen.

Epdvarma modernisuus ja horjuva modernisuus soveltuvat teoreettisiksi
ndkokulmiksi sellaisiin analyyseihin, joissa sosiaalityon tutkijat ovat kiinnostu-
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neita yhteiskunnan rakenteellisista muutosprosesseista ja niiden vaikutuksista
sosiaalityohon. Esimerkiksi 1990-luvun Suomessa vaikuttaneen laman ja yhteis-
kunnallis-kulttuurisen rakennemuutoksen kaltaisia muutosprosesseja analysoi-
taessa postmodernisuuden viitekehyksestd namaé késitteet voivat tarjota sosiaa-
lipolitiikan ja sosiaalityon tutkijoille enemmén mahdollisuuksia kuin pelkastaan
anglo-saksisissa maissa 1980- ja 1990-luvuilla kdydyistd postmodernisuuskes-
kusteluista suoraan sellaisenaan lainattu ja kopioitu postmodernisuuden kisite,
jolle on mahdotonta antaa selkedd ja helposti ymmarrettdvdd madritelmaa.

Sen sijaan joustava modernisuus ja jannitteinen modernisuus soveltuvat
teoreettisiksi ndkokulmiksi sellaisiin analyyseihin, joissa sosiaalipolitiikan ja so-
siaalityon tutkijat ovat kiinnostuneita yhteiskunnassa vallitsevista késityksistd
sosiaalityOstd, sosiaalityohon ja sosiaalityontekijoihin kohdistuvista professio-
naalisuusodotuksista sekd sosiaalityon ammatillisista jannitteistd yhteiskunnas-
sa. Esimerkiksi reflektiivistda ammatillisuutta sosiaalityossd tarkasteltaessa post-
modernin ajan sosiaalityon ilmentyméand nama késitteet voivat avata tutkijoille
mahdollisuuksia ldhestyd sosiaalityontekijan ammatti-identiteettid ja sen raken-
tumista uudella tavalla ilman vahvoja kasitteellisid liittymédkohtia anglo-saksi-
sissa maissa viime kdytyyn keskusteluun refleksiivisestd modernisaatiosta ja re-
fleksiivisestd modernisuudesta, joiden soveltaminen sellaisenaan suomalaiseen
sosiaalityokeskusteluun ilman kriittisid, perusteltuja argumentointeja on keino-
tekoinen tapa jdsentdd ja ymmartdd yhteiskunnassa syntyneitd sosiaalityon
ammatillisia ristipaineita.

Sosiaalityontekijoille, jotka tyoskentelevit asiakastyon parissa, edelld esi-
tetyt nelja ndkokulmaa modernisuudesta ovat sellaisia teoreettisia ideaalityyp-
pejd, jotka voivat auttaa sosiaalityontekijoitd jasentdamaéédn, tulkitsemaan ja ym-
martdimdan postmodernin ajan haasteita sosiaalityolle ja sosiaalityontekijana
toimimiselle. Epdvarma modernisuus voi antaa sosiaalityontekijoille mahdolli-
suuden tehdd ymmarrettdviaksi esimerkiksi asiakkaan ja tyontekijan véliseen
suhteeseen liittyvid ennakoinnin vaikeuksia. Horjuva modernisuus voi auttaa
sosiaalityontekijoitda hahmottamaan esimerkiksi yhteiskunnallisten rakenteiden
muutosprosessien suhdetta sosiaalityohon. Joustava modernisuus voi olla sosi-
aalityontekijoille késite, jonka avulla he osaavat jdsentdd sosiaalityotd reflektii-
visend, tilanteesta toiseen mukautuvana, joustavana tyond. Jannitteinen moder-
nisuus puolestaan voi auttaa sosiaalityontekijoitd tunnistamaan sosiaalitychon
liittyvid ammatillisia ristipaineita kuten esimerkiksi asiakkaan ja sosiaalityonte-
kijan valistd kulttuurista eroa tai poliittisten padtoksentekijoiden ja sosiaalityon-
tekijoiden valistd kuilua.
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8.4 Sosiaalityon uudet virtaukset: kohti 2000-luvun haasteita

Tutkimuksessaan The Power of Identity Manuel Castells (1997) puhuu globalisaa-
tiosta ja identiteettien vélisen konfliktin késitteellistamisestd. Castellsin jasen-
nyksessd nousee esiin kysymys siitd, miten globalisaation ja identiteetin kon-
fliktinomaiset trendit muovaavat koko maailmaamme ja arkista eldamdamme.
Castells nidkee, ettd informaatioteknologian vallankumous ja kapitalismin ra-
kenteellinen muutos ovat saaneet yhdessd aikaan uudenlaisen yhteiskuntamuo-
don, jota voi kutsua verkostoyhteiskunnaksi. Verkostoyhteiskuntaa luonnehtii
strategisesti merkittdvien taloudellisten aktiviteettien globalisaatio, johon liittyy
monenlaisia seurauksia: organisaatiot verkostoituvat; tyd muuttuu entistd jous-
tavammaksi ja epdvakaammaksi; tyovoima yksilollistyy; mediapolitiikan mer-
kitys ja rooli yhteiskunnassa korostuu entisestdan; ajan ja tilan muutos heijastuu
eldmdn materiaalisen perustan ymmarrykseen. (Castells 1997, 1-3.) Kansainva-
listyvdssd maailmassa myods suomalainen sosiaalityé on suoraan tai epdsuorasti
verkostoyhteiskunnan asettamien haasteiden edessd. Endd ei ole varaa eristdy-
tyd omiin kuppikuntiin, silld sosiaalityossd tarvitaan ammatillisen yhteistyon
muotoja yli aatteellisten ja ideologisten rajojen. Torjuakseen epdavarmuuden ai-
nesten pesiytymistd sosiaalityohon kaikkien sosiaalityon parissa toimivien am-
mattilaisten, puoliammattilaisten ja muiden ihmisten on opeteltava yha enene-
vdssd madrin verkostoitumaan, sukkuloimaan erityyppisten verkostojen ja yh-
teisojen valilld ja siten rakentamaan sosiaalityohon uudenlaisia toimintamuoto-
ja.

Tapoja, joilla sosiaalityén tutkimus voi torjua epdvarmuutta ja samalla
yrittdd vastata yhteiskunnallis-kulttuurisen muutoksen mukanaan tuomiin
haasteisiin, on monia. Lopuksi esittelen neljd tutkimussuuntausta, jotka kaikki
voivat olla erilaisista ldhestymistavoistaan huolimatta ratkaisevassa asemassa
pyrittdessd alati muuttuvassa yhteiskunnassa vastaamaan sosiaalityon epdvar-
muuteen ja ammatillisiin jannitteisiin. Nimedn ndma suuntaukset arviointitutki-
mukseksi, osallistavaksi ja osallistuvaksi tutkimukseksi, palveluketjujen tutki-
mukseksi ja laatusuositusten tutkimukseksi.

Ensimmainen tutkimussuuntaus on arviointitutkimus, josta on viime vuo-
sina muotoutunut merkittdva sosiaalityon kehittdmisen alue (Cheetham 1992,
9-29; Everitt & Hardiker 1996; Thyer 1998, 171-185). Arviointitutkimuksesta on
tullut sosiaalityon tutkimuksen ldhestymistapa, jota soveltaessaan sosiaalityon
tutkijat ovat kohdistaneet huomiota muun muassa kokeellisten asetelmien va-
raan rakentuvaan tapauskohtaiseen arviointiin sosiaalitydssad (Rostila & Ménty-
saari 1997a ja 1997b, 398-415). Minna Kivipelto (2002, 231) huomauttaa, ettd
kriittisen arvioinnin menetelmdt ja mahdollisuudet ovat Suomen olosuhteisiin
sovellettuna vield monilta osin kartoittamatta. Kivipellon mukaan tillainen ar-
viointi suhtautuu kriittisesti toiminnan hallinnollisiin ja tehokkuuteen perustu-
viin tarkoitusperiin. Han ndkee my0s, ettd kriittisessd arvioinnissa avautuu
mahdollisuuksia toimia osallistamisen, vahvistamisen ja sosiaalisen muutoksen
vilineend. Erityispiirteend kriittisessd arvioinnissa on se, ettd siind on tavoittee-
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na ottaa kaikki osapuolet - niin asiakkaat tai palvelun kayttdjat, tyontekijat kuin
myos hallinnon edustajat - mukaan arvioinnin suunnitteluun ja toteutukseen.
Sosiaalityon arjen kdytdntojen ja palvelumuotojen arvioinnissa tdmaé tarkoittaa
sitd, ettd arviointiin osallistuvat myos ne, joilla ei ole mahdollisuuksia toimia
pddtoksenteon tai suunnittelun keskiossa. (Kivipelto 2002, 217, 219).

Toinen tutkimussuuntaus on osallistava ja osallistuva tutkimus, josta sosi-
aalityon tutkijat ovat 1990-luvulla ja 2000-luvun alkuvuosina keskustelleet pal-
jon. Jan Fook on kirjoittanut voimavarasuuntautuneesta sosiaalisesta muutos-
tyOstd, jossa asiakas madrittyy aktiiviseksi, ongelmistaan tietoiseksi toimijaksi ja
tasavertaiseksi keskustelukumppaniksi sosiaalityontekijaan ndhden (Fook 1996,
189-202; 2000, 104-119; 2001; 2002, 79-95). Nigel Parton ja Patrick O’Byrne
(2000, 60) ovat puolestaan nimenneet konstuktiivisen sosiaalityon sellaiseksi so-
siaalityon ldhestymistavaksi, joka liittyy pyrkimys korostaa erityisesti alistuk-
sen kohteeksi joutuneiden yksil6llisten toimijoiden keskeistd merkitystad sosiaa-
lityon arkea koskevan tiedon tuotannossa. Alistuksen kohteeksi joutuneita yksi-
I6llisid toimijoita voivat olla esimerkiksi vdkivallan uhriksi joutuneet ihmiset.
Tarkasteltaessa sosiaalityton epdvarmuutta asiakastyon sosiaalityontekijoiden
tydturvallisuuden ndkokulmasta konstruktiivisella ldhestymistavalla on paik-
kansa suomalaisen sosiaalityon kontekstissa. Se, miten sosiaalitytd kehitetdan
yhtadltd asiakas- ja palvelutyoksi, jossa kaikki sosiaalityontekijdt voivat viihtyd,
toisaalta palvelumuodoksi, jonka sosiaalityon asiakkaat kokevat mielekkadksi,
on toteutettava sellaisessa moniddnisessd verkostoyhteistyossd, jossa erityyppi-
set, vuorovaikutuksessa toisiinsa ndhden tasavertaiset yhteiskunnalliset toimijat
tuovat esiin nikemyksiddn ja kokemuksiaan sosiaalityostd ja sen kehittdamisen
mahdollisuuksista.

Kolmas tutkimussuuntaus on hyvinvointivaltion palveluketjujen tutki-
mus, joka kohdentuu pyrkimykseen arvioida laajimmillaan niin julkisten, yksi-
tyisten kuin myo6s kolmannen sektorin palveluiden toimivuutta eri toimintaym-
pdristoissd. Kapeimmillaan palveluketjujen tutkimus tarkoittaa palveluketjun
tutkimista paikallisessa kontekstissaan, jolloin tarkastelun kohteeksi otetaan
kaikki yhden palvelun eri vaiheet aina palvelusuoritteen pyynnosta palvelun
antamiseen saakka (Melkas 2004). Sovellettaessa palveluketjujen tutkimusta
suomalaiseen sosiaalityohon avainasemassa ovat sosiaalityontekijdt aktiivisina
toimijoina, sosiaalisen muutostyon agentteina. Jos sosiaalityontekijdt haluavat,
niin heilld on mahdollisuus pddstd mukaan joustavaan verkostointiin (Arnkil
ym. 2000) kehittdm&ddn modernin hyvinvointiyhteiskunnan palveluketjuja (ks.
Nouko-Juvonen, Ruotsalainen & Kiikkala 2000) yhdessda muiden eri alojen asi-
antuntijoiden kanssa. Asiakastyotd tekevien sosiaalityontekijoiden on vain jak-
settava uskoa siihen, ettd epdavarmuuden oloissakin sosiaalityon jatkuva kehit-
tamistyd voi ammatillisista jannitteistd huolimatta onnistua ja ettd muutos on
sittenkin mahdollinen.

Neljas tutkimussuuntaus on palvelun laatusuositusten tutkimus, joka on
sukua niin arviointitutkimukselle kuin palveluketjujen tutkimuksellkin. Tutki-
muksessaan Towards Holistic Management of Information within Service Networks:
Safety Telephone Services for Ageing People Helind Melkas (2004) on tutkinut infor-
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maation hallintaa palveluverkostossa, jossa eri toimijoilla kuten kuntien sosiaa-
li- ja terveystoimen parissa toimivilla kotipalvelun tyontekijoilld, maanlaajui-
sesti turvapuhelinpalveluita tarjoavien osaajien edustajilla ja turvapuhelinlaite-
valmistajien edustajilla on erilaisia kokemuksia palvelun toimivuudesta. Mel-
kaksen mukaan keskeinen ongelma turvapuhelinpalveluiden palveluverkostos-
sa on informaation hallittavuus. Erityiseksi ongelmaksi palveluverkostossa
muodostuu se, ettd eri toimijat eivét tiedd toistensa tekemisistd eiviatkd myos-
kaan siitd, millaista informaatiota tietylld toimijalla, esimerkiksi turvapuhelin-
palvelun pdivystdjdlld, kodinhoitajalla, kotisairaanhoitajalla, sairaankuljettaval-
la tai turvapuhelinpalveluita tuottavalla yritykselld ylipdansd on kaytettdvis-
sdan (Melkas 2004, 29-31). Turvapuhelinpalveluiden kehittdmiseksi tarvitaan
aiempaa tiiviimpdd yhteistyotd eri toimijoiden vililld, jotta palvelun kayttsjat
voivat saada tarvitsemaansa palvelua oikeaan aikaan oikeassa paikassa oikealla
tavalla (Melkas 2004, 226-240). Sosiaalityon tutkimuksen kontekstiin sovellettu-
na palvelun laadun, erityisesti palvelun laatusuositusten maarittelyyn ja nimeé-
miseen tdhtddva tutkimus on haasteellinen ja mielenkiintoinen ndkokulma sosi-
aalityon professionaalisuuden ymmarrykseen epdvarmuuden aikana, jolloin so-
siaalityd hakee omaa, uudella tavalla jasentynyttd paikkaansa suomalaisessa
yhteiskunnassa - aikana, jolloin tychonsd motivaation menettineet sosiaali-
tyontekijat tarvitsevat arkisen tyonsd tueksi selkeitd ohjeistuksia ja luokituksia,
ei siis vain loputtomia, reflektiivisid itsearviointeja (Haverinen, Maaniittu &
Maintysaari 1995).

Jotta sosiaality® ja sosiaalityontekijdt voisivat selviytyd 2000-luvun haas-
teista, sosiaalityon tyonkuvaa kunnissa on kyettdva selkiinnyttaméaan. On tarke-
dd, ettd sosiaalityossd aletaan entistd ponnekkaammin keskustella siitd, miten
voitaisiin pddstd eroon moniammatillista yhteisty6td hdiritsevastd sektorikes-
keisyydestd. Tapa, jolla monet sosiaali- ja terveydenhuollon eri asiantuntijat toi-
mivat oman tonttinsa vakavamielisind "portinvartijoina’, vaikeuttaa hyvinvoin-
ti- ja sosiaalipalveluiden kehittimispyrkimysten toteutumista. Vallitseva kési-
tys, jonka mukaan kenelldkddn toisen alan asiantuntijalla ei ole oikeutta puut-
tua oman alansa ulkopuolisiin asioihin tai edes julkilausua mielipiteitddn niistd,
on sekd este ettd hidaste sosiaalityon ja muiden palveluiden kehittamistyolle.
Jos erilaiset kokemukset ja nikemykset sosiaalitydstd eivit voi kohdata toisiaan,
niin se on vain omiaan syventdmaéan eri alojen asiantuntijoiden valistd kuilua ja
samalla vaikeuttamaan moniammatilliseen yhteistyohon tdhtddvia verkostoitu-
mispyrkimyksid.

Sosiaalityon aikalaiskeskustelussa tulee myos pohtia sitd, miten projektien
kaaoksesta voitaisiin pddstd projektien hallintaan. Se, ettd monet sosiaalityon
projektit ovat usein lyhytaikaisia, ohimenevid tyon tutkimus-, kehittamis- ja
koulutushankkeita, ei kykene riittdvéasti palvelemaan kdytannon sosiaalityon
kehittamistyotd. Ennemminkin téllaiset projektit ylldpitavét ja ponkittavéat epa-
varmuuden ja ammatillisten jannitteiden noidankehé&a sosiaalityOssa.

Jda ndhtavaksi, katoaako epavarmuus sosiaalityostd ja himmenevatko so-
siaalityon ammatilliset jannitteet. Voimme kuitenkin oppia 1990-luvun laman ja
yhteiskunnallis-kulttuurisen muutoksen mukanaan tuomasta epdvarmuudesta
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ja sen aikaansaamista ammatillisista jannitteistd. Se, mitd 1990-luvun Suomessa
tapahtui sosiaalityolle, ei saa toistua endd 2000-luvun oloissa, silld kaikilla po-
liittisilla padtoksentekijoilld on kdytettdvissddn tietoa sosiaalityostd ja sen kehit-
tamiseen liittyvistd kysymyksistd. Sosiaalityon tulevaisuus riippuu siitd, ovatko
poliittiset paatoksentekijat valmiita tekeméddn sellaisia ratkaisuja, jotka tukevat
monin eri tavoin sosiaalitydon ammatin jatkuvaa kehittdmistyotd. Kyse on yh-
teiskunnassa harjoitettavasta "sosiaalityopolitiikasta’.

On vaikea kuvitella, miten sosiaalityd ammattina voisi selviytyd joutues-
saan uudestaan 1990-luvun laman tapaiseen epavarmuuden pyorteeseen. Tal-
laisessa tilanteessa syntyisi jo oma tarina yhteiskunnallis-kulttuurisen muutok-
sen oloissa kamppailevasta sosiaalityOstd ja sosiaalityontekijyydestd sekd niihin
liittyvistd epavarmuustekijoistd ja ammatillisista jannitteistd. Sitd en kuitenkaan
toivo koskaan nakevidni. En myoskadn toivo, ettd sosiaalityontekijdt joutuisivat
endd nikemddn ja kokemaan samanlaista rakennemuutosta uudestaan sosiaali-
tyon arjessa.

On myos vaikea kuvitella, miten sosiaalityd ammattina voisi toimia, jos
sosiaalityontekijdt eivat saisi yhteiskunnassa ddntdan kuuluviin. Ehkd sosiaali-
tyd voisi toimia, mutta ilman ty6honsd motivoituneita ja sitoutuneita sosiaali-
tyontekijoitd. Yhteiskunnassa tarvitaan sosiaalityontekijoitd ja heiddn arvokasta
tyopanostaan koyhien ja huono-osaisten hyvéksi. On tdrkedsd, ettd sosiaalityon-
tekijdt voivat vaikuttaa tyohonsa. Jotta sosiaalityé voisi ammattina ja palvelu-
muotona jatkuvasti kehittyd ja uudistautua, kaikilla sosiaalityontekijoilld tulee
olla mahdollisuus osallistua tyon kehittamiseen.

Sosiaalityossd tulee olla ldhtokohtana sosiaalityontekijan ddni. Sosiaali-
tyontekijan ddnen tulee kuulua sosiaalityon kdytdnnon toiminta-areenoilla oike-
assa paikassa oikealla tavalla oikea-aikaisesti. Tapa, jolla Riitta Auvinen (1980,
142) kuvailee sosiaalityon yhteiskunnallista tavoitetta yli kaksi vuosikymmenta
sitten, soveltuu yhd suomalaisen sosiaalityon perusperiaatteeksi:

Sosiaalityon johtavan periaatteen, joka korostaa ihmisarvon merkitystd ja ainut-
kertaisuutta, ei tarvitse nykyisessikdidin yhteiskunnassamme olla nyyhkysosiaali-
polititkkaa. Huoltotyontekijoiden (lue: sosiaalityontekijoiden, HP) realistinen nd-
kemys yhteiskunnasta ja sen epikohdista muuntaa vaikeudet ja epikohdat yksilo-
tasolta yhteiskuntatasolle.. Tamid edellyttid, ettd sosiaalityontekijoille kertynyt ar-
vokas tieto kuljetetaan yhteiskunnan pditoksentekijoille.
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YHTEENVETO

Epdvarmuus, muutos ja ammatilliset jannitteet -
Suomalainen sosiaalityd 1990-luvulla sosiaalityontekijoiden tulkinnoissa

Avainsanat: kategoria, kategorisointi, olosuhde, professionaalisuus, yhteiskun-
nallis-kulttuurinen muutos, epavarmuus

Tdamd tutkimus kohdentuu laajasta yhteiskunnallis-kulttuurisesta muutoksesta
johtuvan epavarmuuden ja sen myo6td syntyneiden ammatillisten jannitteiden
kategorisointeihin sosiaalitydssd Suomessa 1990-luvulla asiakastyotd tekevien
sosiaalityontekijoiden tulkintojen valossa. Tutkimuksen empiirinen aineisto
koostuu kahdessa suomalaisessa sosiaalialan ammattilehdessd, Sosiaaliturvassa
ja Sosiaalityéntekijissi vuosina 1990-1997 julkaistuista sosiaalityontekijoiden kir-
joituksista. Metodisena vélineend sovellan tutkimuksessani tekstianalyysia, jo-
hon olen saanut vaikutteita (1) Aristoteleen tavasta jasentdd ja ymmartdd "kate-
goria’-kdsitettd, (2) diskurssianalyyttisen tutkimuksen yleisistd kysymyksistd
sekd (3) yhdysvaltalaisen sosiologin, Harvey Sacksin, 1960- ja 1970-luvuilla ke-
hittdmadsta jasenkategorisoinnin analyysista (MCD, Membership Categorization
Device). Tutkimuksen tdarkeimpdnd analyyttisend kdsitteend pidan kategorisoin-
tia, joka viittaa yleisesti ottaen sosiaalityontekijoiden kirjoituksissa esiintyviin
erityyppisiin tulkinnallisiin jdsennystapoihin.

Tutkimukseni nimi "Epdvarmuus, muutos ja ammatilliset jannitteet” viit-
taa 1990-luvulla Suomessa vallinneeseen lamaan ja yhteiskunnallis-kulttuuri-
seen rakennemuutokseen, jotka toivat mukanaan epavarmuustekijoitd sosiaali-
tyon arkisiin tyokdytantoihin ja jotka synnyttivit keskustelun sosiaalityon am-
matillisista ristipaineista yhteiskunnassa. Yhtddltd epavarmuuden politiikka
sosiaality9ssd’ on tutkimuksessani nikokulma, johon sisdltyy 1990-luvun lamaa
ja yhteiskunnallis-kulttuurista muutosta Suomessa koskeva keskustelu (luku
4.1), sosiaalityon tyonjakoa ja samalla myos sosiaalityon tyotehtdvien moni-
mutkaisuutta koskeva keskustelu (luku 4.2) sekd poliittisten paatoksentekijoi-
den ja asiakastyon parissa toimivien sosiaalityontekijoiden vilistd keskindista
suhdetta koskeva keskustelu (luku 4.3). Toisaalta "sosiaalityon ammatilliset jan-
nitteet’ on tutkimuksessani ndkokulma, johon siséltyy asiakkaan ja sosiaalityon-
tekijan vélistd molemminpuolista suhdetta koskeva keskustelu (luku 5.1), sosi-
aalityontekijoiden tyouupumusta koskeva keskustelu (luku 5.2) sekd sosiaali-
tyon ammatillisen vastuun ja asiantuntijavallan rajoja koskeva keskustelu (luku
5.3).

"Epavarmuuden politiikkaa” sosiaalitydssd luonnehtivissa tulkinnoissaan
sosiaalityontekijdt nostavat esiin kolme peruskysymystd (luku 6.1). Ensinndkin
sosiaalityontekijat nakevat, ettd 1990-luvun lama jdtti nakyvét jalkensd koko
suomalaiseen yhteiskuntaan ja siten myos sosiaalityohon. Toiseksi sosiaalityon-
tekijat katsovat, ettd heiddn tyonkuvansa on muuttunut 1990-luvun alussa la-
mavuosina ja vield sen jdlkeenkin kauttaaltaan entistd haasteellisemmaksi ja
vaativammaksi. Kolmanneksi sosiaalityontekijdt tulevat sithen johtopdatokseen,
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ettd poliittisten padtoksentekijoiden ja asiakastyon parissa toimivien sosiaali-
tyontekijoiden valiset ikuiset ristiriidat saavat aikaan epavarmuutta sosiaali-
tyOssa.

Sosiaalityohon liittyvid ‘ammatillisia jannitteitd” kuvaavissa tulkinnois-
saan sosiaalityontekijat kiinnittdvat huomiota kolmeen ongelmaan (luku 6.2).
Ensinndkin sosiaalityontekijdt pitdvat asiakkaan ja sosiaalityontekijan vélista
perustavanlaatuisena jannitteend, jonka kanssa kaikkien sosiaalityontekijoiden
on tavalla tai toisella opittava tulemaan toimeen. Toiseksi sosiaalityontekijat
luokittelevat tyduupumuksen monille tydssddn leipddntyneille ja stressaantu-
neille sosiaalityontekijoille tutuksi jannitteeksi, jonka taustalla olivat niin sosiaa-
lityon kdytannon tydolosuhteissa 1990-luvulla tapahtuneet muutokset kuin
myos sosiaalityontekijoiden tinkimé&ton pyrkimys yrittdd vastata muutoksen
mukanaan tuomiin haasteisiin. Kolmanneksi sosiaalityontekijdat ldhtevat siita
ajatuksesta, ettd ammatillisen vastuun ja asiantuntijavallan rajojen maéaérittelyn
sosiaalitydssd tekee vaikeaksi asetelma, jonka mukaan sosiaalityontekijat maa-
rittyvét arkisessa tyossddn samanaikaisesti sekd sosiaalityon ammatillisen vas-
tuun luonnollisiksi kantajiksi ettd omaan ammattiasemaansa perustuvan asian-
tuntijavallan itseoikeutetuiksi kayttdjiksi.
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ENGLISH SUMMARY

Uncertainty, Change and Professional Tensions -
The Finnish Social Work in the 1990s in the Light of Social Workers” Representations

Key words: category, categorization, condition, professionalism, socio-cultural
change, uncertainty

This study focuses on the ways of categorizing uncertainty and professional
tensions due to the wide socio-cultural change in the Finnish social work of the
1990s, in the light of social workers” representations. Research material consists
of social workers” writings published in two Finnish professional journals of
social work from 1990 to 1997. These two professional journals are Sosiaaliturva
and Sosiaalityontekiji. The research method applied analyze the categorizations
of uncertainty and professional tensions, and are, in turn, inspired by (1) the
ways in which Aristotle defines the concept of “category”; (2) the general issues
of discourse analytic research and (3) MCD (Membership Categorization
Device), originally developed by American Sociologist Harvey Sacks in the
1960s and 1970s. By far the most important analytical concept in this study is
“categorization”, which, generally speaking, refers to the different ways of
written representation by social workers.

The title of my study (“Uncertainty, change and professional tensions”)
refers to both the depression, as a deep and drastic change, and socio-cultural
changes in certain structures in Finland during the 1990s. Both these changes
created uncertainties in social work practice and, also, gave rise to a lively
debate on professional tensions in social work in the Finnish society. On the one
hand, “the politics of uncertainty in social work” seems to be an approach,
which includes the debate on the depression and socio-cultural changes in
Finland in the 1990s (chapter 4.1), the debate on the division of work in social
work and, at the same time, the debate on the complexity of duties in social
work (chapter 4.2); and, the debate on the relationship between political
decision-makers and those social workers who work with clients (chapter 4.3).
On the other hand, “professional tensions in social work” seems to be an
approach which outlines the debate on the mutual relationship between a client
and a social worker (chapter 5.1), the debate on social workers’” exhaustion in
work (chapter 5.2) and the debate on the limits of professional responsibility
and expert power in social work (chapter 5.3).

In their representations on “the politics of uncertainty in social work”,
social workers raise three main issues (chapter 6.1). Firstly, social workers claim
that the depression of the 1990s left its marks on the whole society and, thus,
also on social work practice. Secondly, social workers argue that their own job
description has totally changed in the beginning of the 1990s, during and after
the years of the depression. Consequently, social work, and becoming a social
worker, have become more and more challenging and demanding. Thirdly,
social workers conclude that, in fact, the everlasting conflicts between political



178

decision-makers and social workers in customer-service create uncertainty in
social work.

In their representations on “professional tensions in social work”, social
workers address three main problems (chapter 6.2). Firstly, social workers
regard the relationship between client and social worker as such a fundamental
hassle in which each and every social worker has to learn to get along, in one
way or another. Secondly, social workers categorize burnout in work as more of
s hassle for many frustrated and stressed social workers. Also, they see that, in
the background of this burn out, there are both the changes of working
conditions in the 1990s and social workers” uncomromising aspiration to try to
accept all the challenges brought along these changes. Thirdly, social workers
proceed on the supposition that the difficulties in defining the limits of
responsibility and power are due to the situation in which social workers are, in
their work, both professionals in so-called natural responsible positions, and
indisputable experts in power, based on their prosessional status.
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EPILOGI: Unelma sosiaalitydsti

Minulla on unelma. Se on unelma paremmasta sosiaalityostd. Ennen kaikkea se
on unelma inhimillisyydestd tydssd, jossa on aina viime kddessd kyse ihmisen
auttamisesta. En ole varma, voiko tidllainen unelma toteutua koskaan Suomessa.
Millainen on yhteiskunta, jossa unelmani voisi toteutua? Se on yhteiskunta, jota
pitdd koossa yhteisymmarrys kansalaisten hyvinvoinnin, tasa-arvoisuuden ja
turvallisuuden edistdmisestd. Se on yhteiskunta, jossa kansalaisten keskuudessa
ei vallitse samanlaista, rdikedd eriarvoisuutta kuin nyky-yhteiskunnassa. Se on
yhteiskunta, jossa sosiaality6lld on oma paikkansa ja merkityksensd mutta jossa
se tekee lopulta itsensd tarpeettomaksi. Tdllaisessa yhteiskunnassa sosiaalityo ei
ole kielteisessd merkityksessd "sosiaali’-tyotd vaan myonteisessd merkityksessa
yhteiskunnassa tarkedksi koettua auttamis- ja palveluty6td ihmisten parissa.

Millainen on yhteiskunta, jossa unelmani ei voisi toteutua? Se on yhteis-
kunta, jota hallitsevat jatkuva kiire, tuloksellisuuden seuranta, voittojen maksi-
mointi ja ddrimmadisyyksiin meneva yksilllisyyden ja yksilollisten valintojen
tekemisen korostaminen. Se on yhteiskunta, jossa kaikki on mitattavissa rahassa
- olipa sitten kyse inhimillisistd tarpeista tai yhteiskunnallisista investoinneista.
Se on ennen kaikkea luokkayhteiskunta, jossa ihmiset jaetaan lukemattomiin
erilaisiin kategorioihin. Té&llaisessa luokkayhteiskunnassa ihmisid karsinoidaan
entistd selvemmin muun muassa 'rikkaisiin ja koyhiin’, ‘'menestyjiin ja epédon-
nistujiin’, "ammattitaitoisiin osaajiin ja ammattitaidottomiin luusereihin” tai "tar-
keisiin yhteiskunnallisiin vaikuttajiin ja yhteiskunnan keskeisiltd toiminta-aree-
noilta syrjaytyneisiin’.

Unelma sosiaalityostd eldd ”tdssd ja nyt”, meidédn kaikkien keskuudessam-
me. Se eldd, vaikka sen onkin vaikea hengittdd. Unelman toteutuminen riippuu
paljolti siitd, annammeko sille elintilaa yhteiskunnassamme. Unelma ei voi to-
teutua, jos kaadamme sen jo ennen kuin se edes ehtii pdédstd jaloilleen. Toteutu-
akseen tamd unelma tarvitsee paljon aktiivisia yhteiskunnallisia vaikuttajia -
olivatpa he sitten poliittisia padtoksentekijoitd, sosiaalityontekijoitd tai kansa-
laisaktivisteja - jotka ovat valmiita ryhtymé&dn sosiaalityon muutosagenteiksi
yhteiskunnassa. Unelma eldd muutoksesta, joka odottaa meitd, jos olemme val-
miita tarttumaan siihen.
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