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ABSTRACT

Palmroth, Aino

From translation to collective. Wind turbine cooperatives as actor networks
University of Jyvaskyla, 2004, 177 p.

(Jyvaskyla Studies in Education, Psychology and Social Sciences

ISSN 0075-4625; 241)

ISBN 951-39-1825-4

Summary

Diss.

Electricity production based on fossil fuels is the most significant and ever growing
cause of COz -emissions. The purpose of this study was to explore if citizens can pro-
mote renewable energy sources into use, and have influence on the centralized energy
production system. The aim was to find out how citizens have created possibilities for
their activities as energy producers, what kind of obstacles they have met and how
they have overcome them. The objects of the research were two wind power undertak-
ings, Lumituuli in Finland and Middelgunden in Denmark. The data has been collected
by theme interviews, and also documents have been used. The method of the study is
Actor-Network-Theory (ANT). One of the central terms of ANT is translation, which
means realization of a programme written by the actors. ANT has been used for writ-
ing the description of translation, which has been executed by the actors of Lumituuli
Ltd and Middelgrunden Wind Turbine Cooperative. Bruno Latour’s concept collective
has given the ontological basis for the study. A wind technological collective, which
means an alliance of humans, nature and technology, has been outlined in the study.
The narrative of the Middelgrunden -project has been the starting point for defining,
which kind of things there are interwoven with the translation, what kind of materials
the wind technological collective is composed of, and through which kind of stages the
collective has been developed. The wind technological collective has been started in the
end of 19t century, when Paul la Cour developed the first wind turbines in Denmark.
La Cour moulded the crossover, where the wind turbines materialisized the ideas of
the Grundtvigian and cooperative movements and the viewpoint of rural develop-
ment. The decisive point of the wind technological collective and the intertwining of
humans and non-humans was during the 1970’s, when citizens and small rural enter-
prises started to develop wind turbines. The cooperatives began to build wind turbines
and fold new meanings to the material. They saw wind turbines as an argument
against nuclear energy and climate pollution. The limits of the wind technological col-
lective moved once again because of Middelgrunden wind farm, which manifested
itself as the new, forward-looking, and peaceful stronghold of the capital city of Den-
mark. It offered the possibility to extend the citizens participation to offshore wind
farms and mobilized the new 2 MW-size Bonus Wind Turbine. The development of
this particular Danish wind technological collective introduces a way citizens can par-
ticipate in energy production, and how nature can be seen as a subject in collective.

Key words: Actor- Network- Theory (ANT), translation, collective of human, nature
and technology, renewable energy, wind cooperatives, citizen participation, third sec-
tor.
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ESIPUHE

Jain nelja vuotta sitten opintovapaalle. Aloittamisen tapaa pohtiessani piirsin
heti ensimmaisena paivana itselleni kuvion. Kuviosta tuli tutkimussuunnitel-
mani pohja, se on ohjannut metodisia ja teoreettisia etsintdjani ja ratkaisujani,
kohteiden ja nakokulman valintaa sekd tutkimuksen tekemista kaikkiaankin.
Ehka olisin kyennyt lyhyemmassa ajassa perehtymaan johonkin muuhun teo-
reettiseen lahestymistapaan, Bruno Latourin teksteja jouduin lukemaan pitkaan
ja perusteellisesti. Kiinnostukseni uusiutuviin energialahteisiin ei ole tyon te-
kemiselld vahentynyt ja jos teksteja sopii kiittad, Michel Callonin ja erityisesti
Latourin kirjoitukset ovat tarjonneet loputtomasti uusia loytoja ja uutta ajatelta-
vaa. Saan olla kiitollinen myos niista lukuisista neuvoista, vihjeista ja ohjeista,
joilla suositeltiin jotakin muuta lahestymistapaa. Aina naiden neuvojen jalkeen
kylla pysahdyin, tutkin ja pohdin esitettyja vaihtoehtoja ja vertailin niita toimi-
javerkkoteoriaan sekd Latourin ajatuksiin ihmisten ja ei-ihmisten kollektiivista.
Kavi kuitenkin niin, etta entista sitkeammin sitouduin alkuvaiheessa valitse-
miini lahtokohtiin.

Tyoni ohjaajana on alusta lahtien ollut professori Martti Siisidinen. Olen
lampimasti kiitollinen hanen ohjauksestaan. Ehka en kovin usein kysellyt ohja-
usta, mutta aina kun koin olevani jossakin tienhaarassa, kdannyin Martti Siisiai-
sen puoleen. Sain joka kerran tukea ajattelemilleni ratkaisuille, kertaakaan niita
ei kyseenalaistettu. “Tee juuri niin” ja “jatka vain” oli kohdallani uskomatto-
man tehokasta opastusta maastossa, jonka kartan piirtaminen oli itse tehtava.
Professori Marjatta Marin lupautui ohjaajakseni sen jalkeen, kun oli lukenut
vuonna 2002 kirjoittamani lisensiaattitutkimuksen. Han osasi valittaa innostuk-
sensa ja uuden tekstin odotuksensa tavalla, joka veti koko ajan eteenpain. Oli
suurenmoista ajatella kirjoitustyon aikana Marjatta Marinin kaltaista luottavaa
ja kannustavaa lukijaa. Han antoi juuri sellaiset lukijan kasvot, mita tyon kulu-
essa tarvitsin. Kiitan lampimasti tyoni esitarkastajia professori Raimo Blomia ja
professori (ma) Pekka Jokista Tampereen yliopistosta. Raimo Blomin myontei-
set kommentit siivittivat tyon viimeistelyd. Pekka Jokisen huolellinen ja yksi-
tyiskohtainen lausunto auttoi katsomaan tekstia ulkopuolelta ja tekemaan vii-
meisen muotoilun. Pekka Jokinen ja professori Aila-Leena Matthies olivat lisen-
siaattitutkimukseni esitarkastajina. Tulen aina muistamaan tarkastustilaisuuden
kannustavan ja kiinnostavan keskustelun.

Olen hyvin kiitollinen Miikka Salolle, joka on jakanut kiinnostukseni uu-
siutuviin energialahteisiin seka toimijaverkkoteoriaan ja tarjoutunut auliisti
keskeneraisten tekstien lukijaksi, keskustelijaksi ja kommentoijaksi. Kiinnosta-
vista keskusteluista kiitdin Hannu Virtasta ja erityisesti Ari Lampista, joka on
tyhjentymaton tietolahde uusiutuvan energian alueella. Olen paljosta kiitollinen
miehelleni Arjo Heinsolalle. Tanskan kenttatyo ja kirjallisuuden hankinta ei oli-
si voinut onnistua tehokkaammin. Mieheni oli sihteerind, autonkuljettajana,
mekaanikkona, pakkaajana, muuttomiehend, organisaattorina, keittajana, lap-
senhoitajana ja vapaa-ajan ohjelman jarjestdjana taysin korvaamaton. Kiitos



myos kiinnostuksesta ja hyvista kommenteista, kun lopulta annoin tekstin luet-
tavaksi. Olen myos huojentunut siitd, etta tekstissa esiintyvat tekniset ilmaisut
ovat ilmeisesti riittavasti kohdallaan. Kiitos lukijan palautteesta pojalleni Riikol-
le, joka luki tekstini tyon loppuvaiheessa. Suuri kiitos Arja Maatalle avusta eng-
lanniksi kirjoittamisessa. Avun teki erityisen mieluisaksi se, etta paasin samalla
katsomaan vauvaa, ensimmaista lapsenlastani. Annan iloisen kiitoksen nuo-
rimmaiselleni Otsolle kirjoitustyylida koskevista kommenteista. Ohjeet olivat
paitsi hyvia, myos erityisen hauskoja. Otsolle olen kiitollinen myos jokaisesta
paivasta; elama on ollut mukavaa ja olen jatkuvasti saanut mahdollisuuden
nahda asioita uusin ja avoimin silmin.

Saattaisi kuvitella, ettad perhe-elama on pyorinyt vaitoskirjatyoni ymparil-
la, mutta asia taitaa olla ihan painvastoin. Koen elaneeni suurenmoisen vapaan
elamanvaiheen, jossa olen voinut joustaa aina kun sitd on tarvittu. Huoletonkin
tama vaihe on ollut siita lahtien, kun aloin saada palkkaa. Olen voinut aina tar-
vittaessa uppoutua taysin kirjoitustyohon. Koin intensiivisen kirjoittamisen
vaiheet antautumisena intohimoiseen rakkaussuhteeseen. Paivat saattoivat olla
pitkia, mutta vasymysta en tuntenut. Onneksi olen tasta rakkaussuhteesta ja
kirjoittamisen nautinnoista huolimatta voinut samaan aikaan osoittaa uskollista
kiintymystani kaikille laheisilleni.

Tyoni ei olisi tullut tehdyksi, ellei minulla olisi ollut mahdollisuutta viettaa
yhta kesdjaksoa Tanskassa Folkecenter for Renewable Energy -tutki-
muskeskuksessa. Kiitos Jane Kruselle kutsusta Folkecenteriin, jossa sain majoi-
tuksen, ruuan, opastusta, apua ja jopa taskurahaakin. Kiitos professori Jan
Holm Ingemannille, jolta sain kutsun saapua tutkijavieraaksi Aalborgin yliopis-
toon. Olen kiitollinen Aalborgin yliopiston tutkijoille kdymistamme keskuste-
luista ja henkilokunnalle avusta, jota aina sain. Erityinen kiitos Pirkko Raudas-
koskelle ja Paul Mcllvennylle ystavyyden jakamisesta tutkijavierailuni aikana.
Suuri kiitos Johnille ja Margitille, joiden asuntoa Arhusissa sain kayttaa silla
aikaa, kun etsin majapaikkaa Aalborgista. Kiitos autonne kayttomahdollisuu-
desta samaan aikaan: oma auto ei perille paastya lahtenyt liikkeelle. Kiitos Lene
Ansglle Aalborgin mukavasta keskusta-asunnosta, josta naki jopa vuonolle, kun
osasi katsoa oikeasta paikasta. Erityisen mahtavia olivat nakymat Aalborgin
katoille ja kattoikkunasta taivaalle, monena yona tuli katseltua huikeata sala-
mointia ja kuunneltua myrskyjen vyorymista yli kaupungin. Olen erityisen kii-
tollinen kaikille haastattelemilleni henkiloille. Jaoitte aikaanne ja ajatuksianne,
mutta vield paljon muutakin: luottamusta, innostusta ja nakemyksia. Kiitos yli-
opistosarjan toimitukseen Marja-Leena Tynkkyselle ja Pekka Olsbolle. Osaavat
katenne ovat pyyhkineet huolen tyon viimeistelysta.

Tutkimuksen alkuvaiheessa elin KELAn aikuisopintorahalla, lainalla ja
saastoilla. Tyon mahdollisti erityisesti siind vaiheessa niukka budjetti, ei niin-
kdan raha. Ensimmaisen apurahan sain Naisten tiedesaatioltd. Tama apuraha
ratkaisi, etta paatin jatkaa tyota. Keskeista ei ollut apurahan maara eika ilo siita,
etta olin harvojen valittujen joukossa; vain 4 prosenttia hakijoista sai sina vuon-
na apurahan. Merkitykselliseksi nousi apurahan jakotilaisuus, jossa me apura-
han saajat kerroimme tyostiamme Naisten tiedesaation hallituksen jasenille. Ti-
laisuuden ilmapiirin kannustavuus ja tyosta kayty keskustelu auttoivat sailyt-



tamaan innostukseni siinakin vaiheessa, kun mitaan muuta rahoitusta ei ollut
tiedossa. Lisensiaattitutkimuksen valmistumisen jalkeen sain apurahan Kyosti
Haatajan saatiolta seka Ellen ja Artturi Nyyssosen saatiolta. Olen kiitollinen
niista. Kiitos omalle ammattijarjestolle JYTTElle apurahoista, ne olivat pienia
eika niiden jakoperusteena kysytty tieteellisia ansioita, mutta sain rahoitettua
haastattelumatkojani. Sosiaalitieteiden valtakunnallisen tutkijakoulun Sovakon
tutkijakoulupaikka Taloudellinen jarjestys, ehdot ja seuraukset -ohjelmassa an-
toi lopulta mahdollisuuden keskittya vaitoskirjatyohon. Kiitos siita professori
Kaj IImoselle, joka luotti tyon valmistumiseen. Tyon viimeistelyyn olen saanut
apurahan Jyvaskylan yliopiston yhteiskuntatieteelliseltd tiedekunnalta.

Olen kiitollinen yliopistotyonantajalle pitkasta virkavapaasta, jonka olen
rahoituksen epavarmuuden takia joutunut yleensa anomaan lyhyissa patkissa.
Kiitos myos siita, ettd se on antanut tutkijanhuoneita kayttoon sellaisillekin tut-
kijoille, joilla ei ole kiinnekohtaa laitoksilla. Kirjaston tutkijahuone oli mukava
paikka, joka antoi rauhan ja mahdollisuuden paneutua tutkimukseen sen alku-
vaiheessa. Loppuvaiheessa keskittymisen paikan tarjosi Konneveden tutkimus-
asema. Olen viihtynyt siella kirjoittamassa, mutta myos aseman lounaspoydas-
sa, jossa parhaimmillaan oli usean eri tieteenalan edustajia keskustelemassa
toistaan ja muistakin asioista. Sielta loytyy paikallinen malli avoimelle ja kes-
kustelevalle tiedeyhteisolle ja jos Latouriin on uskominen, verkoston yhteydet
tekevat paikallisesta samaan aikaan globaalia.

Haluan viela kiittda erikseen mainitsematta kaikkia ystavia ja tuttavia, joi-
den kanssa olen voinut jakaa ajatuksiani ja arkipaivaani.

Jyvaskylassa 29.4.2004
Aino Palmroth
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1 JOHDANTO

"Silla tasta aamusta lahtien Maa térisee jalleen: ei siksi, etta se pyorii ja liikkuu epa-
varmalla ja rauhallisella kiertoradallaan tai siksi, etta se muuttuu syvimmista kerros-
tumistaan aina ymparoivaan ilmakehaan saakka, vaan siksi, ettd meidan toimintam-
me vavisuttaa sitd. Muinaiselle oikeudelle ja modernille tieteelle luonto muodosti
viittauskohdan, koska sen takana ei ollut minkaanlaista subjektia: oikeuden samoin
kuin tieteen merkityksessa objektiivinen ilmaantui tilasta vailla ihmisia eika se ollut
riippuvainen meista, vaan me olimme painvastoin riippuvaisia siita oikeudessa ja
kaytannossa. Nykyaan se on siind maarin riippuvainen meista, etta se jarkkyy ja me
huolestumme, me my®os, tasta oletetusta tasapainosta poikkeamisesta. Me aiheutam-

me huolta Maassa ja saamme sen vapisemaan! Nain Maalla on jalleen subjekti.” (Ser-
res 1994, 129.)

Energian tuotanto on yksi alue, jolla toimintamme saa Maan jarkkym@an. Eri-
tyisesti sahkon tuotanto aiheuttaa koko maapallon elinmahdollisuuksiin vaikut-
tavia ymparistoongelmia. [Imaston lampenemisesta alkaa olla niin paljon tietoa,
ettd harvat pyrkivat enda kiistdimaan ihmisten toiminnan osuutta. Erimielisyyt-
ta on enemmankin siita, miten suuria muutokset tulevat olemaan ja milla aika-
valilla ne tapahtuvat.

Maa nayttaa vaivoin paasevan subjektina niihin neuvottelupoytiin, joissa
tehdaan energian tuotantoon liittyvia ratkaisuja. Uusiutuviin, puhtaisiin ener-
gialahteisiin siirtyminen on ollut hidasta. Voimayhtiot ovat olleet haluttomia
ottamaan kayttoon energiaa saastavia ratkaisuja tai uusiutuvia energialahteita
eika valtiovalta ole niita siihen laajemmin pakottanut tai houkuttanut. Tutki-
mukseni lahti liikkeelle kysymyksesta, voisiko kansalaisten toiminnalla olla
laajempaa merkitysta energian tuotannossa.

Rauno Sairinen esittda energiapolitiikan toimijoina perustason muodosta-
van kansalaisyhteiskunnan, julkisen vallan seka talousjarjestelman (kuvio 1).
Kansalaisyhteiskunnan tasoon sisaltyvat Sairisen kaaviossa kansalaiset eri roo-
koostuu kaikista poliittis—hallinnollisista elimista eri tasoilla. Talouden alueelle
kuuluvat energian tuottajat ja jakelijat, teollisuus, kauppa ja palvelut. Kukin
taso on toistensa kanssa vuorovaikutuksessa ja niita lapaisee julkisuus eli tiedo-
tusvalineet ja julkinen keskustelu. (Sairinen 1991, 124-125.)
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KANSALAISYHTEISKUNTA
VALTIOVALTA
TALOUS

KUVIO1 Energiapolitiikan toimijat. (Sairisen 1991, 125 mukaan.)

Kaytannossa kansalaisten vaikutusmahdollisuudet kuluttajina ja danestajina tai
liikkeiden ja jarjestojen kautta ovat olleet suhteellisen vahaiset. Voimantuotanto
lahti jo 1800-luvun lopulla muovautumaan suuriksi keskitetyiksi jarjestelmiksi,
kun Thomas Edisonin kehittama paikallinen verkko havisi taistelussa laajojen
alueellisten verkkojen kanssa. Lansimaiden sahkoistyksen historiaa tutkinut
Thomas P. Hughes on ottanut kayttoon metaforan momentti, litkkevoima, joka
kuvaa osuvasti voimantuotannon jarjestelman luonnetta. Jarjestelman liikevoi-
ma syntyi Hughesin mukaan alun perin lahinna siksi, etta tuottajat keskittyivat
ja investoivat voimakkaasti resursseihin, tyovoimaan ja tuotantolaitoksiin tuot-
taakseen koneita ja laitteita uuden systeemin tarpeisiin. Myohemmin koulu-
tusinstituutiot opettivat uuteen teknologiaan liittyvaa tiedetta ja kaytantoa ja
tutkimuslaitokset perustettiin kriittisten ongelmien ratkaisemiseen. Koko ajan
yha kasvava insindorien, ammattitaitoisten tyolaisten, tieteen soveltajien, johta-
jilen ja muiden henkildiden joukko investoi kokemuksensa ja kompetenssinsa
uuteen universaaliin vaihtovirtajarjestelmaan. Thmiset ja instituutiot sovittau-
tuivat teknologian ominaisuuksiin. Ihmisten, ideoiden ja instituutioiden vuoro-
vaikutus johti superjarjestelmaan, jolla oli vankka liike ja suunta. Nain syntyi
universaali jarjestelma, jolla oli korkea liikevoima ja taipumus vastustaa kehi-
tyksensda suuntaan kohdistuvia muutoksia. (Hughes 1983, 140.)

Tama jarjestelma taytti vuonna 2003 satakymmenen vuotta eika sen liike-
voimaa nayta vieldkdan mikaan muu voima olennaisella tavalla uhkaavan.
Teknologian perinteisind funktioina on ollut luonnonvoimien kontrollointi ja
hyodyntaminen (Hughes 1983, 325). Luonto on ollut raaka-aineiden lahde ja
toiminnan kohde. Sen lakeja on pyritty oppimaan, mutta ei siksi, etta niissa
kuultaisiin luonnon 4ani tai luonto otettaisiin mukaan tasaveroisena toimijana.

Tutkimustehtavan asettuminen
Kansalaisyhteiskunnan toimijoilla on muitakin mahdollisuuksia kuin kuluttaa,

ddnestdd tai vaikuttaa jarjestojen kautta. Tutkimusta aloittaessani tiesin, etta
kansalaiset ovat toimineet ja toimivat energian tuottajina. Kansalaiset omistavat
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yksikoitd, jotka tuottavat energiaa uusiutuvista lahteista ja muutenkin kuin
omaan kayttoon. Yksittaisten kansalaisten on kuitenkin vaikeata toimia keskite-
tyssa energiantuotannon jarjestelmassa. Kiinnostuin siita, miten jotkut silti ovat
pystyneet toteuttamaan hankkeensa. Halusin selvittada, miten kansalaiset ovat
avanneet toiminnalleen mahdollisuuksia, millaisia esteita he ovat kohdanneet ja
miten he ovat niitd ylittaneet. Tarkoitukseni oli seurata kansalaisyhteiskunnan
toimijoita ja yrittaa sita kautta loytaa vastausta laajempaan kysymykseeni, joka
koski kansalaisten mahdollisuutta vaikuttaa uusiutuvien energialahteiden ja -
teknologian kayttoon ottoon.

Tuulienergia tasmentyi tutkimukseni kohteeksi vahitellen samalla kun pe-
rehdyin enemman valitsemaani metodiin, toimijaverkkoteoriaan. Tyoni alkaes-
sa tuuliteknologia oli nopeimmin kasvava teknologian ala, jonka kasvuvauhti
ylitti jopa informaatioteknologian. Laitteet olivat kehittyneet ja teknologia oli
koeteltua ja naytti sopivan yhta hyvin hajautettuun kuin keskitettyynkin tuo-
tantoon. Laitteiden koko oli kasvanut, mutta niiden hinnat tuotettua kWh kohti
olivat laskeneet. Tuuliosuuskunnat tarjosivat houkuttelevan mahdollisuuden
kansalaisnakokulmasta lahtevaan tarkasteluun.

Tarkastelen tyossani yhta suomalaista tuuliosakeyhtiotda, Lumituuli oy:ta,
jonka pystyttama tuuliturbiini aloitti toimintansa vuonna 1999 Lumijoella. Lu-
mituulen taustalla oli vuonna 1994 aloitettu kunnan energiantuotantohanke.
Yhdeksi hankkeen osaksi kaavailtiin tuulivoimalaa, jonka toteuttamisen suun-
nitteli paikallinen sahkoosuuskunta yhteistyossa kunnan edustajien kanssa.
Lumijoen ja lahikuntien vaestopohja oli kuitenkin liian pieni hankkeen toteut-
tamiselle eikd osakkeita saatu myytya riittavasti. Kunta ja paikallinen sahko-
osuuskunta luopuivat hankkeesta, mutta sen toteuttajaksi tarjoutuivat toimijat
helsinkilaisesta ymparistojarjestosta Dodo ry:std. Lainsaaddannon muutoksen
ansiosta uudet toimijat pystyivat markkinoimaan osakkeita koko maan alueella
ja voimalan rakentaminen onnistui.

Toinen kohteeni on tanskalainen tuuliosuuskunta, joka yhdessa paikalli-
sen energiayhtion kanssa rakensi vuonna 2001 toimintansa aloittaneen merituu-
lipuiston Middelgrundenin matalikolle Koopenhaminan edustalle. Middel-
grundenin 8500 jasenen tuuliosuuskunta on mittava osoitus kansalaistoiminnan
voimasta. Puiston rakentaminen lahti liikkeelle vuonna 1996. Paikallinen ener-
giayhtio ja osuuskuntamuotoista ratkaisua ajaneet toimijat kiistelivat aluksi
keskenaan toteuttamisesta, mutta energiahallinnon paatoksella yhtio joutui te-
kem@an osuuskunnan kanssa yhteistyota. Puisto koostuu kahdestakymmenesta
2 MW tuuliturbiinista, jotka olivat rakennusvaiheessa suurimpia saatavissa ole-
via ja ennen kokeilemattomia. Puiston merkitys ei ole aivan pieni, silla se tuot-
taa 3—4 prosenttia Koopenhaminan sahkonkulutuksesta. Puiston ymparistovai-
kutuksiksi on arvioitu mm. vuosittainen 68 000 t hiilidioksidipaastojen vahen-
nys.

Tyossani ei ole kyse vertailusta, vaikka tarkastelenkin kahdessa eri maassa
toteutettuja hankkeita. Yhden vertailun teen tassa. Suomen ja Tanskan vakiluku
on suunnilleen yhta suuri, mutta Tanskaan rakennettu tuulivoimakapasiteetti
3110 MW oli vuoden 2003 lopussa kuusikymmenkertainen Suomen 51 MW ver-
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rattuna (Wind power installed in Europe by end of 2003). Eroa ei voi selittaa
tuulioloilla; Suomessa on tuulisen rannikon lisaksi tuulivoimalle suotuisia alu-
eita Lapissa.

Hain ja loysin paljon tutkimusta uusiutuvista energialdhteista ja tuulivoi-
masta, mutta etupadssa se liittyi teknologiaan. Luin sitdkin, ja arvelen etta opin
jotakin, ainakin rivien valista. Alueelta on tehty lukuisia tutkimuksia, jotka ul-
kopuolisen silmin nayttivat kokonaisuuden kannalta pienten yksityiskohtien
tarkastelulta. Uusiutuvien energialdhteiden ja -teknologian kayttoon ottamiseen
liittyvaa tutkimusta loytyi jonkin verran. Tutkimuksen informantteina oli kay-
tetty lahinna valtiovallan ja teollisuuden edustajia seka tutkijoita. Selkeda vas-
tausta uusiutuvien kayttoonoton hitaudelle ei oikein loytynyt.

Tutustuin mydhemmin Hughesin perinpohjaiseen tutkimukseen lansimai-
sen energiajarjestelman historiasta vuosina 1880-1930. Hughesin mielesta mi-
kaan 1800-luvun suurista rakentamisprojekteista ei ole verrattavissa sahkovoi-
majarjestelmaan. Mikaan muu jarjestelma ei ole ollut teknisessa, taloudellisessa
tai tieteellisessa mielessa tehokkaampi, sosiaalisten seuraamustensa kannalta
vaikuttavampi ja lapikotaisemmin kytkeytynyt ihmisten konstruktiivisiin ky-
kyihin. Voimalinjojen suuri verkko maaraa ikuisesti tavan jolla elamme, kirjoit-
taa Hughes. Keksijat, insindorit, johtajat ja yrittajat ovat tdman energiaverkon
kautta muokanneet ja jarjestaneet ihmisen tekeman maailman. Hughes nakee
sahkoenergiajarjestelman deterministisend, teolliseen maailmaan paalleliimau-
tuneena ja vaikeasti muutettavana. Muutosta ei saada aikaan vain teknisia
komponentteja muuttamalla. (Hughes 1983, 1, 465.)

Loysin myos tietoa kansalaisista ja energian tuotannosta. Tama tieto koski
lahinna kehitysmaita ja selvitysten kohteena olivat useimmiten olleet naiset.
Tassakaan en voinut olla nakematta syvaa paradoksia. Arvelen, etta monet sel-
vitysten tekijoista ovat lahtoisin lansimaista ja elavat siis tassa ihmiskasin teh-
dyssd, teollista maailmaa maaraavassa voimajarjestelmassd, jossa olemme orjik-
si asti tulleet riippuvaisiksi lammostda, valosta, materiaalisista tuotteista ja ko-
dinkoneista.

Tutkimustehtavaa miettiessani piirsin aluksi itselleni kuvion. Siita tuli
monimutkainen ja monikerroksinen, pelkistettyna se sisalsi valtion, markkinat
ja kansalaisyhteiskunnan. Paperin kaksiulotteinen pinta ei riittanyt kuviolleni,
jonka toimijoiden maaraa ja suhteita yritin hahmottaa viivoilla, kolmiolla, ym-
pyroilla ja kaarilla. Kaytettavissa olevien energiatekniikoiden pikku ympyrat
olivat loytaneet paikkansa yllattaden kolmion alapuolelta. Kuvion reuna-alueille
piirtyi ‘luonto’. Nain kuvioni hahmotelman monimutkaisena toimijoiden verk-
kona. Talta pohjalta ldhdin etsimaan tutkimukseen soveltuvaa metodia. Loysin
toimijaverkkoteorian ja pidin siita sitkedsti kiinni. Voisin sanoa myos, etta py-
syin siind jaarapaisesti. Jonkinlaista jaaran paan kovuutta tarvitsinkin, silla toi-
mijaverkkoteoria ei aivan helposti auennut kayttooni.

Tutkimuksen metodi ja teoria

Toimijaverkkoteoriaa on alkuvaiheessa 1980-luvulla kehitelty tieteen ja tekno-
logian tutkimukseen. Sen keskeinen kasite on kaannos, joka tarkoittaa toimijoi-
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den kaavaileman ohjelman tai kasikirjoituksen toteuttamista siten, etta muut
tarvittavat toimijat saadaan omaksumaan heille varatut roolit ja viemaan ne
lapi. Kdannoksen kautta avautuva toimijanakokulma tuntui sopivan lahesty-
mistapaani. Toimijaverkkoteoria naytti soveltuvan myos kysymyksiini siita,
miten ihmiset ovat perustaneet osuuskunnan, pystyttaneet tuuliturbiinin ja on-
nistuneet rakentamaan vaihtoehtoisen toimijoiden verkon ymparistoon, joka
perustuu yhtividen keskitetylle voimantuotannolle.

Toimijaverkkoteorian, erityisesti Michel Callonin pohjalta olen muovan-
nut tyoni metodiset valineet. Tavoitteeni oli alun perin tehda vahvasti empiiri-
nen tyo, jossa metodi ja teoria niveltyisivat toisiinsa mahdollisimman saumat-
tomasti. Toimijaverkkoteoria on ohjannut aineiston hankintaa, kasittelya ja teks-
tin tuottamista. Pyrin metodin kaytossa lapinakyvyyteen, joka toteutuisi tyon
jokaisessa vaiheessa. Lapindkyvyyden sailyttaminen ei ollut niinkdan vaikeata
kuin periaatteen toteuttamistavan loytaminen. Tiesin, ettd haluan haastatella
nimenomaan kansalaistoimijoita. Toimijaverkkoteorian kehittelijat eivat kui-
tenkaan juuri vastaa siihen, miten aineisto tulisi hankkia ja miten sita pitaisi
kasitella. Tyostani tuli siten toimijaverkkoteorian kokeilua metodisena valinee-
na. Bruno Latourin mukaan toimijaverkkoteoria on yksinkertaisesti tapa paasta
tapahtumapaikalle, matkustaa yhdestd pisteesta seuraavaan, yhdelta alueelta
toiselle (Latour 1999a, 20-21). Sellaisena se toimiikin.

Tyon rakentuminen pohjaa Bruno Latourin esittdmiin ajatuksiin. Ne ovat
olleet tyon teoreettisena tai oikeutetummin sanoen sen ontologisena lahtokoh-
tana. Kdannoksen kuvaamisella on Latourin ajattelussa tarked sija. Kdéannosku-
vaus sisaltaa hanen mukaansa jo kaiken tarpeellisen. Ei tarvita luokittelua, ni-
meamista tai toimijoiden lokeroimista laadullisten ominaisuuksien avulla. La-
tourin ajattelussa on monia seikkoja, jotka alkoivat kiehtoa. Keskeinen niista on
kollektiivin kasite. Latourilainen kollektiivi ihmisten, luonnon ja teknologian
liittona naytti sopivan hyvin kddnnoskuvauksiini seka tuuliteknologiaan, jonka
kehitys Tanskassa on perustunut pitkalle kansalaistoimintaan. Latour tarkaste-
lee teknologiaa mustana laatikkona, jonka olemassa olosta ja komponenteista
emme ole juuri tietoisia, ellei niiden toiminnassa tapahdu katkosta. Tama pitaa
erityisen hyvin paikkansa energiateknologian kohdalla. Latourin kollektiivi tar-
josi luontevan mahdollisuuden sille, etta luonto tuli mukaan tarkasteluihin. Sii-
tahan pohjimmiltaan oli kysymys ja siita olin lahtenyt liikkeelle: luonnosta ym-
paristoongelmina ja niistd huolestuneiden ihmisten toiminnan lahtokohtana.
Elamme kollektiiveissa, emme yhteiskunnassa, sanoo Latour, joka irtisanoutuu
subjektin ja objektin sekd luonnon ja kulttuurin erottelusta. Tyossani on viime
kadessa kysymys tuuliteknologisten kollektiivien jaljittdmisesta ja kartoittami-
sesta. Middelgrundenin tuulipuiston kdannoskuvauksella on keskeinen asema
tassa tuuliteknologisen kollektiivin kokoonpanon tutkimisessa.

Toimijaverkkoteorian ja Latourin ohella harkitsin muitakin ldhestymista-
poja. Viimeisena niista pidin mukana Bourdieun kasitteita kentista, vallasta ja
padomista, joita ajattelin kayttaa latourilaisen tarkastelun lisana tai taydentajana
(ks. esim. Bourdieu & Wacquant, 1995). Epaiilin, etta Latourin teoretisoinnit ei-
vat lopulta kykenisi pureutumaan voimantuotannon jarjestelmaan, jossa valta
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on vahvasti keskittynyt. Luovuin Bourdieusta jo ensimmaista kaannoskerto-
musta tehdessani. Tuntui mahdottomalta yhdistaa samaan tarkasteluun kaksi
taysin erilaista lahestymistapaa ja kuljettaa rinnakkain erilaisia kasitteita. Elatte-
lin viela jonkin aikaa vertailun mahdollisuutta, mutta luovuin siitdkin. Latourin
kollektiivin kartoittamisessa tuntui olevan kylliksi yhteen tyohon.

Latourilainen nakemys verkoista ja vallan tai voiman luonteesta oli sekin
tutkimustehtavani kannalta kiinnostava. Voimantuotannon jarjestelma on de-
terministinen, mutta kansalaisten toiminta osoittaa, etta sen sisalla voi tietyin
edellytyksin toimia. Mika voisi sopia paremmin jarjestelman sisdan tunkeutu-
miseen kuin latourilainen verkosto, joka kapillaarisesti nousee jarjestelman
huokosiin? Mikd muu energiantuotannon jarjestelman liikevoimalle vastakkai-
nen voima voisi toimia jarjestelman sisalla kuin heikoista rihmoista kutoutuva
verkko, joka kokoaa erilaisia inhimillisia, luonnon ja teknologian toimijoita?

Latourille valta tai voima on lopputulos, seuraus resurssien yhteen liitty-
misesta tai punoutumisesta. Olen sivuuttanut tyossani lahes kokonaan kolman-
nen toimijaverkkoteorian keskeisen kehittelijan John Law’n, jonka kasitys val-
lasta poikkeaa huomattavasti Latourista. Myos Law ndkee vallan syntyvan toi-
minnan tuloksena, mutta se on myos valtaa toimia, ominaisuus ja mahdolli-
suus, joka liittyy toimijoiden asemaan ja olosuhteisiin (Law 1991b, 170). La-
tourin kasitys vallasta voimien yhteen kiertymisen tuloksena sopi paremmin
nakokulmaani, jossa ldhestyin energiantuotantoa kansalaisten toiminnasta ka-
sin.

Latourilaista syy-seuraussuhteiden kiistamista on ollut vaikea sovittaa
omaan ajatteluun, niin jokapaivaista meille on kausaliteettien nakeminen ja et-
siminen kaikissa havainnoissamme. Kausaalisuus seuraa tapahtumia eika edella
niita, Latour vaittaa (Latour 1999b, 152). Kysymys ei ole kuitenkaan silman-
kaantotempusta eika siita, ettd Latour kieltdisi tapahtumien nakemisen syiden
ja seurausten ketjuina. Latour haluaa korostaa yhteyksia, liittoja, kietoutumisia
ja kollektiiveja. Kollektiivit syntyvat kietoutumisissa, joihin osallistuu monta
tekijaa, valityksissa, joita ei voida selittaa vain sen perusteella, mita niissa syote-
tdan sisddn ja mita tulee ulos. Teknologinen valitys on yksi Latourin kiinnosta-
vista kasitteista ja avain teknologisten kollektiivien ymmartamiselle. Latour
syyttad meita sokeudesta teknologian suhteen. Han nakee kaikkialla ymparil-
lamme mustia laatikoita, hyvin toimivia teknologisia tuotteita, joihin saattaa
olla kietoutuneena toimijoita, aikoja ja paikkoja aina universumin alusta lahtien.
Middelgrundenin tuulipuisto edustaa tyossani inhimillisen ja ei-inhimillisen
yhteen kietoutumisen viimeisinta lenkkia. Toimijoiden tekeman kaannoksen
kuvaamisen pohjalta pyrin tarkastelemaan sita, mista tuuliteknologinen kollek-
tiivi nayttaisi koostuvan ja millaisia aineksia siihen historian kuluessa on kie-
toutunut mukaan.

Tassa tyossa luonto on mukana tuuliteknologisessa kollektiivissa auringon
sateilyna, ilmana, maaperana ja vetena paitsi sellaisenaan, myos mitattuna, ar-
vioituna, punnittuna ja teksteiksi kaannettyna. Lisaksi luonto tulee esille laajana
globaalina ymparistohuolena, joka on saanut kansalaiset toimimaan hajautetun
ja uusiutuvan energiantuotannon lisdamiseksi.
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Luonnon osuus on Latourin kollektiivissa keskeinen, mutta on vaikea
nahda, mita tdma ‘luonto’ lopulta on. Parhaiten sen voi ymmartaa Serresin
kautta. Latourille ja Serresille on yhteista luonnon nakeminen subjektina. Serre-
sin teos Luontosopimus (1994) selittda myos jotakin siita, mita Latour tarkoittaa
sodalla, johon meidat on subjektin ja objektin erottamisen takia pakotettu:

“Mars kutsuu sodaksi sitd, mita Quirinius ja Hermes kutsuvat kilpailuksi: sotilaallis-
ten operaatioiden jatkaminen toisin, rosvoamisen, kaupan, rahan tai tiedonvalityksen
keinoin. Mita enemman todellinen konflikti katketaan, sita enemman se voimistuu.
Sama kaava toistuu: kemian tehtaat, suuret karjankasvatustilat, ydinvoimalat tai val-
tavat tankkilaivat, niiden rumuus ja jatteet, joita ne vahingossa levittavat, ovat glo-
baalia objektiivista vakivaltaa, eikd niilla ole muita aseita kuin koostaan johtuva voi-
ma eikda muuta paamaaraa kuin yhteinen ja sopimuksenmukainen pyrkimys ihmisten
hallintaan.” (Serres 1994, 33-34.)

Tyon lopulla olin jonkin aikaa hammentynyt, luulin jo kadottaneeni matkan
varrella tutkimustehtavani. Miksi tuuliteknologia alkoi painottua tydssani nain
paljon? Missa oli luonto? Hammennyksen ratkaisi oivallus, etta osuuskuntien
tekemien kaannosten seuraaminen oli vienyt joka suuntaan lapinakyvaan ti-
laan, josta oli mahdollista katsoa eteen- ja taaksepain, ylos ja alas, kaikkiin il-
mansuuntiin. Kdannokset olivat avanneet ikkunat tuuliteknologiseen kollektii-
viin.

Tyon rakenne

Olen pyrkinyt rakentamaan tyoni teoreettisen viitekehykseni pohjalta. Keskei-
sessa asemassa siind on kaannosten kuvaaminen ja seuraaminen. Jatkan kaan-
noskuvauksesta inhimillisen ja ei-inhimillisen yhteen kietoutumisen jaljittami-
seen ja pyrin kuvaamaan teknologiaa inhimillisten ja ei-inhimillisten ominai-
suuksien vaihtona seka merkitysten muotoutumisena aineeseen. Lopussa pyrin
nimeamaan tuuliteknologisen kollektiivin ja korostamaan vaiheita, joissa sen
kokoonpano on muuttunut.

Luvussa kaksi tulen esittelemaan tarkemmin aineiston ja tutkimuksen
muun taustamateriaalin seka kuvaan lyhyesti, miten olen tata aineistoa kaytta-
nyt.

Kolmas luku sisaltaa toimiverkkoteorian keskeisten kasitteiden ja periaat-
teiden esittelyn. Kdannoskuvaukset rakentuvat naiden kasitteiden varaan, mut-
ta hyodynnan niissa (luvut 6 ja 8) myos muita Callonin ja Latourin teksteja, jot-
ka tukevat kdannoskertomuksen rakentamista.

Neljas luku esittelee Bruno Latourin ajattelua silta osin, kuin sita tulen
tyossani kayttamaan. Luku sisaltad siis tyon teoreettisen viitekehyksen, mutta
on samalla ontologinen malli maailmasta, jossa elamme.

Viidennessa luvussa kasittelen aineiston hankintaa ja sen kasittelya. Esitan
siina vaihe vaiheelta, miten kasittelemani kaannoskuvaukset ovat syntyneet.
Luku ei ole kuitenkaan tyhjentava, vaan kaannoskuvausten otsikointi, etenemi-
nen ja sisalto luonnehtivat omalta osaltaan aineiston kasittelya.

Kuudes luku sisaltaa lisensiaattitutkimuksessani (Palmroth, 2002) esitta-
mani Lumituuli osakeyhtion kaannoskuvauksen hieman muokattuna. Seuraava
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seitsemds luku pohjautuu samaan tyohon ja kasittelee osakeyhtion rakentamaa
tuuliturbiinia ymparistojarjeston laboratoriona.

Kahdeksas luku esittda tanskalaisen Middelgrundenin merituulipuiston
kdannoskuvauksen sen toisena rakentajana olevan tuuliosuuskunnan nako-
kulmasta. Olen kayttanyt kaannoskuvauksen laatimisessa hyodyksi Lumituu-
lesta saamiani kokemuksia, mutta vienyt siina toimijaverkkoteorian soveltamis-
ta lisensiaattitutkimustani pitemmalle.

Yhdeksannessa luvussa kuvaan ihmisten ja luonnon kietoutumista tuuli-
teknologiaan ja esitan Middelgrundenin tuulipuiston kietoutumisen viimeisena
silmukkana. Yhdistan luvussa kddnnoskuvauksen empirian tuulivoiman histo-
riaan kayttden Latourin ajattelua teknisesta valityksesta. Hyodynnan luvussa
jossakin maarin tietoa muista tanskalaisista tuuliosuuskunnista ja kaytan niita
kuvaamaan aineen ja merkitysten kietoutumista tuuliturbiineihin.

Kymmenes luku esittelee aiempia tutkimuksia, joilla Tanskan tuulivoima-
teollisuuden menestysta on selitetty. Yhdestoista luku kasittelee tuuliteknolo-
gista kollektiivia tai kollektiiveja. Kahdennessatoista luvussa pohdin metodiani,
teoreettista lahestymistapaani seka koko tekem@ani tyota vaihe vaiheelta. Ar-
vioin myos tyoni eettisia ongelmia ja tyon alussa esittamani tehtavan toteutu-
mista.

Tyon liitteena on luettelo tekemistani haastatteluista seka niista keskuste-
luista, joilla on ollut paljon merkitysta tyon toteuttamisessa. Pohdin liiteosassa
myos sitd, mitd tyossani ei ole: nakokulmaa sukupuoleen.

En ole yrittanyt kehrata hienon hienoa Ariadnen lankaa kollektiivin saa-
vuttamiseksi. Pikemminkin olen halunnut leipoa ruisleipaa latourilaiseen tai-
kinanjuureen ja taittaa siita palan kerrallaan lukijalle oppaaksi ja evadksi. Matka
lienee tassa paamaaraa tarkeampi.



2 AINEISTO

Tutkimuksen paaasiallisena aineistona ovat haastattelut, jotka tein Lumituuli
oy:n ja Middelgrundenin tuulipuiston kdannoskertomuksia varten. Lumituuli -
haastattelut tein helmikuussa 2001 yhteensa 13 henkilolle, teksteina ne muodos-
tavat kaikkiaan noin 180 sivua. Middelgrundenin kdannoskertomusta varten
haastattelin kesd-heinakuussa 2002 kahdeksaa henkiloa, teksteiksi kirjoitettuna
yhteensa noin 120 sivua. Tanskan ensimmainen, vuonna 1979 perustettu tuu-
liosuuskunta, nelja osuuskuntaa vuodelta 1988 ja yksi vuodelta 1992 ovat tyos-
sani mukana valaisemassa yhteiskunnan ja aineen valista vaihtoa. En ole laati-
nut naista kadannoskertomuksia, mutta otan osuuskuntien vetdjien haastatteluis-
ta esimerkkeja merkitysten muuttumisesta aineelliseksi.

Tutkimukseni muuna aineistona ovat Lumituulen arkiston noin 90 lehti-
leiketta, esitemateriaalit, osakeannin materiaali, taloussuunnitelmat seka Lumi-
tuulen ja ymparistojarjesto Dodo ry:n omat ja yhteistyossa muiden jarjestojen
kanssa tekemat www-sivut. Lumijoen hankkeen osalta kaytettavissani on ollut
kunnan energiantuotantohankkeen suunnitelma ja tulokset, osakeantipaatos
taustaselvityksineen seka kopiot kunnan asiaa kasittelevista poytakirjoista. Poh-
jois—Pohjanmaan ymparistokeskuksesta sain tyhjentavan selvityksen Lumituuli
oy:n lupa-asioista ja niiden kasittelysta seka lisaa asiaan liittyvia lehtileikkeita.

Middelgrundenin tuulipuiston suunnittelu, perustaminen, rakentaminen
ja toiminta on erittain hyvin dokumentoitu. Naista dokumenteista olen kaytta-
nyt tyossani ymparistovaikutusten arviointiraporttia, esitteita, kuvateoksia, esi-
telmid, erilaisia artikkeleita seka tuuliosuuskunnan www-sivuja.

www, tamd toimijaverkkoteorian verkko -kasitteen purevimman sarman
leikannut “double click information” (Latour 1999a, 15) on ollut ehtymaton ma-
teriaalin ja tiedon lahde uusiutuvien energialahteiden osalta. Se on luonnollises-
ti tietoa, jota on opittava arvioimaan ja suhteuttamaan kirjoittajiinsa, mutta kun
energiasta on kyse, sama koskee kaikkea ’tietoa’. Tanskalaisen tuuliturbiinien
omistajien yhdistyksen www-sivut esittavat tilastoja ja historiaa seka teknista
tietoutta. Tama aineisto ja sen kaytto on tyossani vahemman lapinakyvaa, kuten
muutkin kdymani monet keskustelut ja lukemani lehdet. Vierailin Tanskassa
neljassa ymparisto- ja energiatoimistossa ja haastattelin henkilokuntaa seitse-



20

masta toimistosta. Kavin keskusteluja tutkijoiden, konsulttien ja uusiutuvan
energian pioneerien kanssa. Haastattelin myos muiden kuin varsinaisena ai-
neistona olevien osuuskuntien edustajia, yksityisid voimalanomistajia seka
edustajia tuuliturbiinien omistajien ja valmistajien yhdistyksesta. Vierailin tuu-
liturbiinien omistajien yhdistyksen toimistossa seka maatiloilla, joilla viljelijan
tuuliturbiini tuotti sahkda verkkoon. Perehdyin Suomen ja Tanskan energian-
tuotannon virallisiin ja vaihtoehtoisiin suunnitelmiin. Kavin lapi Ingenior -
lehden artikkeleita vuosilta 1976-1979, jolloin lehdessa kaytiin yllattavankin
paljon keskustelua mm. Tvind -projektista seka vaihtoehtoisesta energiasuun-
nittelusta, -tuotannosta ja -teknologiasta.

Tanskalaisten tuuliturbiinien rakentamisen historiasta ja viime aikojen
menestystarinasta on tehty suhteellisen paljon tutkimuksia. Kaytan haastattelu-
ja, tutkimuksia ja muuta kirjallista materiaalia teknologisen kietoutumisen ja
tuuliteknologisen kollektiivin hahmottamisessa.

Mybs visuaalisilla, auditiivisilla ja kinesteettisilla aistimuksilla, nailla
oman kehon kokoamilla henkilokohtaisilla aineistoilla on ollut merkitysta kasi-
tysteni ja kiinnostukseni muovautumisessa. Matkustin vuosina 2000-2002 kesa-
aikaan sekd junalla ettd henkiloautolla kaikilla Tanskan suurimmilla saarilla
Sjeellannissa, Fyn saarella ja Jyllannissa. Jyllannissa oleskelin pidempia aikoja;
sielld on eniten myos tuuliturbiineita. Kiipesin kesalla 2000 tuuliturbiinin kone-
huoneeseen. Se antoi materiaalia kaikkien aistimusten kautta. Tekstuaalisen
tiedon takia ei olisi tarvinnut kiiveta, tuotantoa kuvaava numeerinen tieto oli
kylla nakyvissa turbiinin ohjaus- ja tiedonkeruulaitteistolla, joka sijaitsi raken-
nelman alaosassa.



3 TOIMIJAVERKKOTEORIA

Toimijaverkkoteoria (Theory of the Actor-Network, usein lyhennetty ANT) on
metodi, jolla on pyritty tavoittamaan omaa maailmaansa rakentavat toimijat.
Nimestaan huolimatta se ei pyri olemaan teoria, eivatka metodin kehittajat
Michel Callon, Bruno Latour ja John Law ole omasta mielestaan itse lisanneet
nimen loppuun "teoria” -sanaa. Callonin mukaan “teoria” -lisays on lahja” kolle-
goilta (Callon 1999, 194).

Latourin mukaan toimijaverkkoteoria on metodi, jolla havainnoija voi
matkustaa yhdestd pisteesta seuraavaan, yhdelta kentalta seuraavalle. Latour
ilmaisee valttavansa termia ’'tutkia’, koska toimijaverkkoteoriaa seuraavien
‘tutkijoiden’ ei itse asiassa voi sanoa “tutkivan’ toisia sosiaalisia toimijoita. (La-
tour 1999a, 20)

Toimijaverkkoteoria pitaa tarkeana kolmea metodologista periaatetta: ta-
sapuolisuutta toimijoita tarkasteltaessa, symmetriaa seka vapaata assosiaatiota
seurattaessa toimijoita maailmansa rakentamisessa ja selittamisessa. Periaatteita
tulisi pyrkia noudattamaan jatkuvasti tutkimusongelman analysoimisessa. Ta-
sapuolisuusperiaate edellyttad havainnoijalta puolueetonta suhtautumista toi-
mijoiden esittamiin perusteluihin. On myos oltava sensuroimatta ja arvostele-
matta toimijoita silloin, kun he puhuvat toisistaan tai sosiaalisesta ymparistos-
tdan. Mikdan nakokulma ei ole etuoikeutettu eikd mikaan tulkinta kielletty.
Havainnoija ei saa kiinnittda mukana olevien toimijoiden identiteettid, jos siita
yha neuvotellaan. Yleistetyn symmetrian periaatteen mukaan havainnoijan tuli-
si kdyttaa samaa sanavarastoa silloinkin, kun tarkastelu siirtyy ongelman tekni-
sista nakokulmista sosiaalisiin. Symmetria edellyttaa yksinkertaisuutta havain-
noijan kuvatessa yhteiskuntaa ja luontoa koskevia nakemyksia, joista ristirii-
tojen ainekset Callonin mukaan usein nousevat. Valittu sanavarasto voi auttaa
sailyttamaan varovaisuuden; tutkimuksen kohteena olevan toimijan analyysia
ei voi yksinkertaisesti vain toistaa. Vapaan assosiaation periaatteen mukaan
havainnoijan on hylattava kaikki a priori erottelut luonnon ja sosiaalisten ta-
pahtumien valilla. Analyysia ei voi ennalta kiinnittaa. Havainnoijan on seurat-
tava toimijoita tunnistaakseen tavan, jolla nama maarittavat ja yhdistavat eri-
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laisia elementteja, rakentavat ja selittavat maailmaansa, olipa se sosiaalinen tai
luonnon maailma. (Callon 1986b, 200-201.)

Latourin ohje analysoijalle on, ettd hanen ainoa tehtavansa on seurata toi-
mijoita ja tarinoissa esitettyja muunnoksien ketjuja pyrkimatta etukateen maa-
rittelemaan, mita nama toimijat ovat ja miten ne liittyvat toisiinsa (Latour 1988,
10-11, 252).

Kaannos

Keskeinen toimijaverkkoteorian kasite on kaannos. Toimijat tekevat kaannok-
sen, jonka kuluessa he toteuttavat asettamansa tehtavan tai ohjelman. Kdannok-
sen kuluessa toimija eri keinoja kayttaen maarittelee ja jakaa toisten toimijoiden
roolit (Callon & Law & Rip 1986, xvii). Kdannoksen ketjut viittaavat tyohon,
jonka avulla toimijat muuntavat, korvaavat ja kdantavat eri toimijoiden monia
ja ristiriitaisiakin intresseja (Latour 1999b, 311).

K&annoksen prosessin kuluessa toimija pyrkii saamaan toiset toimijat liik-
keelle lainaamalla muiden voimaa. Callon hahmottaa prosessissa nelja vaihetta
(Callon 1986b, 201-221):

1)  Ongelmanasettelu tai miten tulla korvaamattomaksi.
Téssa kaannoksen ensimmaisessa vaiheessa toimija laatii kaannostaan var-
ten kasikirjoituksen ja yrittaa tehda siind oman roolinsa valttamattomaksi
muiden siihen sisaltyvien roolien joukossa. Toimijan rooli asettuu tassa
vaiheessa keskeiseksi.

Kéaannoksessa tarvitaan siis muitakin toimijoita. Kaytan myohemmin kasikirjoi-
tuksen laatineesta tai toimintaohjelman suunnitelleesta toimijasta myos sanaa
padasiallinen tai alkuperainen liikkeelle panija tai paatoimija, jos se tuntuu sel-
keyden vuoksi tarpeelliselta. Tarkoitukseni ei ole talla tavoin korostaa kasikir-
joituksen laatijan asemaa tai asettaa toimijoita hierarkkiseen jarjestykseen.

2)  Suostuttaminen ja liittoutumien vakiinnuttaminen.

Jokainen ongelmanasetteluvaiheessa mukaan kaavailtu toimija voi hyvak-
sya integroitumisensa suunnitelmaan, tai sitten kieltaytya maarittelemalla
identiteettinsa, paamaaransa, projektinsa, orientaationsa, motivaationsa tai
intressinsa toisella tavalla. Callon huomauttaa, etta toimijat muodostuvat
ja jarjestyvat lopultakin toiminnan kautta, ei pelkastaan kasikirjoituksen
kuvauksen perusteella. Tassa kdannoksen vaiheessa on heratettava toisten
toimijoiden kiinnostus ja katkaistava heidan yhteytensa muihin, kilpaile-
viin toimijoihin. Toimija pyrkii lukitsemaan toiset paikalleen tulemalla
heidan ja heidan muiden vaihtoehtojensa valiin.

3) Roolien jakaminen.
Kolmas vaihe sisaltaa niiden roolien maarittelyn, joissa tullaan kayttamaan
muita toimijoita. Alkuperdainen liikkeelle panija kaavailee tassa vaiheessa
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myos tavan, jolla eri roolien kantajat ovat suhteessa toisiinsa. Tama proses-
sin vaihe sisaltaa passiivisten agenttien verkoston luomisen. Lopulta toi-
mija ottaa kayttoonsa passiivisten agenttien voiman muuttamalla itsensa
heidan puhemiehekseen. Callon kutsuu tata vaihetta mobilisoinniksi.

4)  Mobilisointi.
Taman kdannoksen viimeisen vaiheen olennainen kysymys on, sailyyko
toimijoiden puhevalta vai kiistddko joku ongelmanasettelun tai jonkin
muun kédnnoksen vaiheista.

Callonin esimerkissa (1986b) mobilisoinnissa on kyse siitd, seuraavatko massat
edustajiaan. Hanen artikkelinsa ei ehka ole paras esimerkki toimijaverkkoteori-
an metodisten periaatteiden noudattamisesta. Olen hyodyntanyt Callonin teks-
teja erityisesti aineiston keraamisen ja kasittelyn vaiheissa, mutta painotan tyos-
sani enemman latourilaista yhteistyota korostavaa lahestymistapaa. Latourin
mukaan kdannoksessd tarvitaan kaikkia toimijoita ja lopputulos syntyy vain
voimien yhdistamisestd. En siis puhuisi massoista, joita puhemiehet edustavat.
K&annos on viettelyd, vikittelya, houkuttelua ja ehka osittain pakottamistakin,
mutta toimijat tulevat mukaan ja tekevat osuutensa lopultakin omasta tahdos-
taan.

Callon muistuttaa, etta havainnoijan on koottava kaikki kdannokset ra-
jaamatta mitdan etukateen, olivatpa ne sitten jarjellisia tai jarjettomia. Kaikkien
toimijoiden ja kaikkien toimijoiden valisten suhteiden on tultava kuvatuiksi,
silla yhdessa ne muodostavat kdannoksen.

Kaytannossa kdannoksen vaihejako on enemmankin tarkastelijan apuvali-
ne kuin todellisuuden malli; mikdaan kaannos ei etene selkedasti ongelmanasette-
luvaiheesta mobilisointiin. Callonin nimeamat vaiheet eivat seuraa aikajarjes-
tysta, vaan pikemminkin lomittuvat toisiinsa. Vaiheiden ohella Callon erottelee
kdannoksen sisaltavan kolme osaa: kaantajan, jonkin mika on kaannetty seka
valineen, johon kaannos on kuvattu. Valine tarkoittaa materiaalia, johon se on
kirjoitettu: pyorean poydan keskustelut, julkiset ilmoitukset, tekstit, tekniset
valineet, ruumiillistuneet taidot, kurssit — mahdollisuudet ovat rajattomat, Cal-
lon toteaa. Kaannokset saattavat muuttua kun aika kuluu. Toisinaan ne ovat
kompromissin ja vastavuoroisen sovittelun tulosta. Toimijoiden ja heidan verk-
kojensa valisen suhteen luonne ei ole koskaan lopullisesti ratkaistu. (Callon
1991, 133-143.)

Callonin ja Latourin mukaan kasite kdannos on perdisin Serresilta ja Cal-
lon kaytti sitd ensimmaisen kerran vuonna 1975. Callon ja Latour esittavat
kdannoksen kasitteen jo vuonna 1981 suunnilleen samassa muodossa, jossa he
ovat kayttaneet sita mydhemmin. He kayttavat myos jo sellaisia ilmaisuja kuten
puhemies ja kauttakulkukohta eivatka erottele inhimillisia ja ei-inhimillisia
toimijoita. (Callon & Latour 1981.)
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Valittajat

Toimijaverkkoteorian metodinen avainkasite on 'valittaja'. Callonin mukaan
valittaja on mita tahansa, mita tapahtuu toimijoiden valilla ja mikd maarittaa
heidan suhteensa. Toimijat maarittavat toinen toisensa vuorovaikutuksessa,
liikkeelle panemiensa vilittajien avulla. Callon pyrkii yksinkertaistamaan kasit-
teen kayttoa esittamalla nelja valittajien paatyyppia:

1)  Tekstit tai enemman tai vahemman kirjalliset kuvaukset. Nama pita-
vat sisallaan raportit, kirjat, artikkelit, patentit ja tiedonannot,

2) Tekniset valineet, jotka voivat sisaltaa tieteellisia instrumentteja, ko-
neita, robotteja ja kulutustavaroita. Nama ovat (suhteellisen) pysyvia
ja strukturoituja joukkoja ei-inhimillisia yksikkoja, jotka yhdessa
suorittavat tiettyja tehtavia,

3) Thmiset seka taidot, tiedot ja tietotaito, jota he ruumiillistavat seka

4) Raha kaikissa eri muodoissaan.

Valittajat muodostavat verkot antamalla niille muodon. Valittajat siten seka
maaraavat etta muodostavat kuvaamiensa verkkojen véliaineen. (Callon 1991,
135-140.)

Toimijat

'Toimija' on mika tahansa, mikd kykenee liittamaan yhteen valittajia tai itse liit-
tymaan teksteihin, ihmisiin, ei-inhimillisiin entiteetteihin tai rahaan. Callon huo-
mauttaa, etta kuten valittajat, myos toimijat voivat olla kollektiiveja, ottaa yhtioi-
den muodon tai olla sekamuotoja, inhimillisten tai ei-inhimillisten toimijoiden
yhteenliittymia. Toimija on valittaja joka panee toiset valittajat liikkeelle ja tasta
syntyy toiminta. Toimija on nain maariteltyna se entiteetti, joka ottaa viimeisen
valittajien sukupolven ja muuntaa sita luodakseen uuden sukupolven. Yleisesti
toimijat ovat niita jotka laativat suunnitelmia, tutkivat, panevat liikkeelle ja levit-
tavat tai poistavat valittajia, mutta Callon muistuttaa, ettd jako toimijoiden ja va-
littajien valilla on pelkastaan kaytannon asia. (Callon 1991, 140-142.)

Verkot

Toimijat ja valittajat kuvaavat verkon: ne identifioivat ja maarittavat muita
ryhmid, toimijoita ja valittajia seka samalla niita suhteita, jotka tuovat nama yh-
teen. Toimijan neuvottelun ja muuntamisen jilkeen hyvaksyma valittajien
verkko on muuntunut tekijansa puumerkkia kantavaksi ohjelmaksi, joka etsii
roolejaan toteuttamaan valmiina olevia toimijoita. Nimitys toimija—verkko (ac-
tor—network) liittyy siihen, etta toimija on myos verkko. (Callon 1991, 133-143.)
Verkko viittaa voimien kenttadn, vuorovaikutusten summaan, joka toteu-
tuu paikallisesti erilaisten suunnitelmien toteutumisten tai muodonmuutosten
syntymisen kautta. Toimijaverkkoteorian kehittelijoille sana verkko merkitsi
alunperin muunnosten sarjaa, kdannoksia, joita milladn muulla perinteisella
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termilla ei voitu kuvata. Verkko -kasite on sen jalkeen saanut muita merkityk-
sia, vahvimpana niista www:n mukanaan tuoman kasityksen verkosta. La-
tourin mielesta kasite onkin menettanyt koko tuoreutensa ja sarmansi ja tullut
sellaisena kayttokelvottomaksi toimijaverkkoteorian tarkoittamassa mielessa.
(Latour 1999a, 14-17.)

Latour luonnehtii toimijaverkkoteoriaa topologian vaihdoksi. Siina ajatte-
lu vapautetaan kaksiulotteisista tai kolmiulotteisista, pintoja tai pallomaisia
alueita koskevista kasitteista. Toimijaverkkoteoriassa ajatellaan pikemminkin
solmuja, joilla on yhta monta ulottuvuutta kuin niillad on yhteyksia. Latourin
mukaan moderneja yhteiskuntia ei voida kuvata tarkastelematta niita saikeisi-
na, lankamaisina, syisina, janteisina, koysimaisina tai kapillaarisina. Niiden
luonnetta ei koskaan voida vangita tasojen, kerroksien, alueiden, kategorioiden,
rakenteiden tai systeemien kasitteisiin. (Latour 1996, 370.)

Latour vaittaa, etta ajatteleminen verkon kasitteen kautta tuo monia etuja.
Verkko auttaa paasemaan eroon etdisyyden ja laheisyyden tyranniasta. Adrim-
maisen etaisilta nayttavat elementit voivatkin olla toistensa lahelld, kun niita tar-
kastellaan yhteyksien kautta. Verkon kasite antaa Latourin mukaan mahdolli-
suuden haivyttaa sosiaaliteoriaan alusta lahtien liittyneen jaon mikro- ja makro-
tasoihin. Toimijaverkkoteoria korvaa mittakaavojen metaforan yhteyksien meta-
foralla. Mikaan verkko ei ole koskaan toista suurempi, se on yksinkertaisesti pi-
tempi tai vahvemmin yhteen liittynyt. Latour lupaa, etta verkon kasitetta kayttaen
ei ole tarvetta valita paikallisen ja globaalin nakokulman valilla. Verkko antaa
mahdollisuuden ajatella paikallista, joka sdilyykin sellaisena, mutta on samalla
vahvojen yhteyksiensa takia globaali yksikko. Verkolla ei ole myoskaan rajan
erottamaa sisa- ja ulkopuolta, kuten pinnoilla ja alueilla. (Latour 1996, 370-372.)

Inhimillinen, ei-inhimillinen ja luonto

Latourin teksteille tyypillisia sanoja ovat inhimillinen ja ei-inhimillinen tai ih-
minen ja ei-ihminen. Ei-inhimillinen viittaa Latourilla teknologiaan ja luon-
toon, joista lahtoisin olevat toimijat osallistuvat tasavertaisesti maailmamme
rakentamiseen. Latourin tekstit viittaavat lahes ohjelmanjulistuksen tavoin tek-
nologian tuotteiden jatkuvaan vaikutukseen toiminnassamme ja siind, mihin
suuntaan rakennamme maailmaamme.

Latour haluaa purkaa dikotomioita ja pyrkii ohittamaan varsinkin erotte-
lun subjekteihin ja objekteihin, luontoon ja yhteiskuntaan. Han korostaa, etta
luonto ja yhteiskunta eivat ole inhimillisen ja sosiaalisen toiminnan ulkoista
taustaa. Inhimillinen—ei-inhimillinen -kasitepari liittyy Latourin mukaan toimi-
javerkkoteorian alkuperaiseen tavoitteeseen paasta eroon sosiologian subjekti—
objekti erottelusta ja nimenomaan keino ohittaa ongelma kokonaan, ei vain
pyrkimys ylittaa jollakin tavoin tama yksi sosiologian peruskysymyksista. Ka-
sitteen merkitys syntyy Latourin mukaan vain kahtiajakautuneiden kasitepari-
en subjekti-objekti ja inhimillinen—ei-inhimillinen eroista. Inhimillisen ja ei-
inhimillisen liittyminen yhteen viittaa Latourin mukaan erilaiseen poliittiseen
jarjestelmdan, joka irtisanoutuu subjektin ja objektin erottamisesta johtuvasta
sodasta. Fi-inhimillinen on siten rauhanajan versio objektista. Latour pyrkii
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talla osoittamaan, milta objekti nayttaisi jos sita ei olisi pakotettu sotaan poliitti-
sen prosessin haivyttamiseksi. (Latour 1999a, 1999b, 308.)

Latour ja valta

Latourin mukaan tapahtuman tarkastelu ‘kdannoksend” selittaa sen, etta ilmio
ei nayttaydy vallan kayton prosessina. Kdannoksessa loytyy ketju toimijoita,
joista kaikki tekevat kaannoksen omien projektiensa mukaisesti (Latour 1986,
264). Ketjun alkuperainen vaikuttaja ei ole tarkeampi kuin kukaan muukaan,
joka myohemmin liittyy mukaan (emt., 267). Kaikki ovat aktiivisia toimijoita ja
yhteistyon kuluessa jokainen jattaa oman jalkensa tyohon.

Toiminta ei ole vain ihmisille ominaista, se syntyy tuloksena erilaisten ak-
tanttien liittymisesta yhteen. Kdannosprosessin kuluessa vaihdetaan kompe-
tensseja, tarjotaan toinen toisille uusia mahdollisuuksia, uusia paamaaria, uusia
funktioita (Latour 1999b, 182). Kaannos ei perustu vallan kayttoon. Se koostuu
vaihdosta, oman voiman asettamisesta yhteisen paamaaran hyvaksi. Toimijat
eivat ole jahmettyneitd ja pysyvia, vaan toisiinsa liittyessaan jatkuvasti muun-
tuvia ja voimiaan koettelevia. Koetukset, kokeet ja voimien mittelyt esiintyvat
Latourin teksteissa toistuvasti. Ne sopivatkin yhta hyvin inhimilliseen ja ei-
inhimillisen maailmaan. Jos tavoite saavutettaisiin pelkastaan yhden tahon suo-
rittaman manipulaation avulla, kadnnoksesta tuskin voisikaan tulla pysyvaa.

Latourin mukaan voima syntyy levittdmisesta, heterogeenisuudesta ja
huolellisesta heikkojen siteiden punomisesta yhteen. Kestavyys, taipumatto-
muus ja vahvuus ovat helpommin saavutettavissa siteiden, verkostoitumisen,
pauloituksen, kutomisen ja yhteen punomisen kautta. Siteet sindnsa voivat ovat
heikkoja, heiverodisista rihmoista kutoutuneita. (Latour 1996, 370-374.)

Latour ja selittaminen

Vilityksen ketjut eivat ole samaa kuin ponnistelematon kulku syysta vaikutuk-
seen (Latour 1999b, 297). Toimijaverkkoteorian topologian seuraaminen on
kierron, toimijoiden yhteen liittymisten ja toisiin kiertymisten seuraamista.
Alun perin toimijaverkkoteoria oli Latourin mukaan karkea metodi, jonka tar-
koitus oli oppia toimijoilta. Toimijat tietavat, mita tekevat, mutta sosiaalitieteili-
joilta puuttuu tieto siitd, mita, miten ja miksi toimijat tekevat niin kuin tekevat
(Latour 1999a, 19).

Toimijaverkot luovat yhteyksid ja samalla tarjoavat selityksen itsestdan.
Tama on ainoa selitys, joka Latourilla toimijaverkkoteoriaan liittyy. Latour vait-
taa, etta mikaan selittaminen ei ole vahvempi eikd missaan ole enemman voi-
maa kuin nakyville tulevissa yhteyksissa tai toisia kannattelevien elementtien
paljastamisessa (Latour 1996, 375). Ero kuvauksen ja selittamisen valilla on toi-
mijaverkkoteoriassa merkitykseton. Kasvaessaan jokainen verkko kietoo itseen-
sa selitysta. Ei tarvitse hypata ulos verkosta ja lisata selitysta, syyta, tekijaa tai
tekijoita. Selitys loytyy yksinkertaisesti verkon laajentumisen kuvauksessa.



4 TEKNINEN VALITYS JA KOLLEKTIIVI

4.1 Tekninen valitys

Kasitteella 'technical mediation’, tekninen vélitys, on keskeinen osuus, kun La-
tour kuvaa ihmisten ja ei-ihmisten kaikkialle ulottuvaa kietoutumista, teknolo-
gian ja luonnon osuutta maailmassa, jossa elamme ja toimimme. Tekninen vali-
tys ei liity pelkastaan teknologiaan vaan pyrkii pikemminkin tuomaan esille ne
lukemattomat useimmiten nakymattomat siteet, joilla eri aikakaudet, paikat ja
toimijat ovat kietoutuneet taman paivaiseen toimintaamme. Emme ole riippu-
vaisia vain materiaalisista aineksista ja luonnosta, vaan lukemattomien ihmis-
ten aiemmin tekemista suunnitelmista, paatoksista, valinnoista ja toimista, edel-
tajiemme verkoista, joihin inhimilliset ja ei-inhimilliset tekijat ovat myos aikoi-
naan kietoutuneet. Valitys tai tekninen valitys ei ole sama kuin toimijaverkko-
teorian kasite valittaja, vaan se on jotakin enemman. Tekninen valitys on toimija
tai tapahtuma, jota ei voida tarkalleen maaritelld panoksensa tai tuotoksensa
kautta (Latour 1999b, 178-190, 306). Tassa mielessa tekninen valitys liittyy joh-
donmukaisesti latourilaiseen tapaan tarkastella tapahtumien historiaa muuten
kuin syy—seuraussuhteiden vaajaamattomana ketjuna.

Tekninen vilitys uuden linkin luomisena

Latour kuvaa kasitetta tekninen valitys neljalla eri tavalla. Se merkitsee ensin-
nakin sita, ettd vastuu toiminnasta jakautuu eri toimijoiden kesken. Latour kut-
suu toimintaohjelmaksi sellaista paamaarien, askeleiden tai aikomuksien sarjaa,
jota voidaan kuvata kaannoskertomuksessa. Jos toimija keskeytetaan tai hanta
hairitdan, han tekee poikkeaman, ottaa kiertotien tai peraantyy ja liittyy toiseen
toimijaan. Yhdessa naista tulee uusi toimija, joka muodostuu kahden sulautu-
misesta. Alkuperaisista toimijoista tulee pelkkid valittajia uudessa kaannokses-
sd. Molempien paamdara muuttuu, toimintaohjelma vaihtuu, tapahtuu paa-
maaran kaannos. Voi tietysti kdyda niinkin, kuten Latour huomauttaa, etta en-
simmainen toimija ei muutakaan tavoitettaan, tai etta toisen toimijan paamaara
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tulee yhteiseksi. Yleensa kuitenkin tapahtuu kdannos, uuden paamaaran luo-
minen. Latour kayttaa sanaa kaannos merkitsemaan korvaamista, poikkeamaa,
keksintoa, oivallusta, valitysta tai sen uuden linkin luomista, joka muuntaa ai-
nakin jossakin maarin kahta alkuperaista tavoitetta. Tassa kaannoksessa toimija
muuttuu, objekti muuttuu, padmaara muuttuu, mikaan ei pysy samana. (Latour
1999b, 178-179, 1993, 5-6.)

Toimijan (actor) sijasta Latour kayttaa teknista valitysta kuvatessaan sanaa
agentti, koska toimija voi olla yhta hyvin ihminen kuin ei-ihminenkin. Latourin
omissa teksteissa tosin useimmiten juuri ihminen liittyy toiseen toimijaan tai
ottaa kayttoonsa teknisen valineen. Tekninen valitys korostaa Latourilla tekno-
logian, tai yleisemmin ei-ihmisten, osuutta. Ei-ihmiset ovat taysin kehittyneita
toimijoita kollektiivissamme, Latour huomauttaa (1999b, 174). Latour on ehdot-
tanut myos termida ‘aktantti’ (actant) (Latour 1993, 6). Aktantti -sanan kayton
tarkoitus on vapauttaa paitsi jaosta ihmisten ja ei-ihmisten kesken, myos ennal-
ta nahdyistd rooleista ja oletuksista, joita toimijoista teemme. Aktantti kuvaa
silloin mita tahansa asiaa, esinetta, oliota, ilmiota tai ihmista ennen kuin lii-
tamme siihen, tai haneen, tai annamme sille roolin.

Termin valinta liittyy symmetriavaatimukseen, yhteen toimijaverkkoteori-
an metodologisista periaatteista. Suomen kielessa ongelma ei ole niinkdan kie-
lellinen samalla tavoin kuin englannin kielessd, vaan liittyy ennemminkin ta-
paamme tulkita maailmaa ja ilmiditd. Emme yleensda ajattele, etta tekniikalla
olisi paamaaria. On ehka helpompi ajatella, etta teknisilla valineilla on funktioi-
ta, jolloin katsomme asiaa ihmisen nakokulmasta. Englannin kielessd sanava-
linnalla korostettu symmetria toimijan ja aktantin kesken (actor-actant) ehka
pakottaakin hylkadamaan dikotomisen erottelun, jota teemme subjektin ja objek-
tin valilla (Latour 1999b, 180). Suomen kielessa sama pakottaminen ei toimi.
Latourilla termien valinnan ja kayton tavoitteena on tukea kollektiivien ymmar-
tamistda, jota hanen mielestddn estda syvaan juurtunut erottelu ihmisten ja ei-
ihmisten kesken.

Latour korostaa, etta kahden toimijan yhteen sulautumisen tuloksena syn-
tyva kdannos on taysin symmetrinen (Latour 1999b, 179). Latour kayttaa esi-
merkkid ihmisesta ja aseesta: olet erilainen ase kadessa, ase on erilainen, kun
pidat sita. Fivat ihmiset tapa eivatka aseetkaan: ihmis-aseet tappavat (Latour
1993, 6). Tama tapahtuu kaannoksen kautta, sellaisen toimijoiden yhteen liitty-
misessd tapahtuvan muuntumisen takia, jossa seka tavoitteet etta keinot kor-
vautuvat uusilla.

Kaannoksen symmetriasta huolimatta toinen toimija muokkaa toista
enemman tai vahemman riippuen siita, mika paino on sen mukanaan kantamil-
la muilla yhteyksilla tai liitoilla (Latour 1999b, 179). Silti vastuu toiminnasta
jakautuu eri toimijoille. Tama on teknisen valityksen ensimmainen merkitys.

Toiminta on tulos yhteen liittymisesta
Latourin mukaan toiminta ei ole vain ihmisten ominaisuus, vaan se on tulos

toimijoiden yhteen liittymisestd, prosessista, johon sisaltyy osaamisen, uusien
mahdollisuuksien, tavoitteiden ja funktioiden vaihtamista. Yksi saattaa saada
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tai hanen sallitaan ottaa paatoimijan tai paaasiallisen liikuttajan aseman tai ni-
men, mutta silti lopputulos syntyy monien toimijoiden voiman yhdistamisesta.
Kaikkien toimijoiden paamaarat on mobilisoitu kollektiiviseen toimintaan.
Teknisen valityksen toinen merkitys onkin siind, etta toiminta syntyy erilaisten
inhimillisten ja ei-inhimillisten toimijoiden yhteen liittymisesta. (Latour 1999b,
180-182, 1993, 8.)

Latour korostaa, ettd emme koskaan kykene havainnoimaan ja tulkitse-
maan tata ominaisuuksien vaihtoa, mita kaannoksessa tapahtuu, ellemme ky-
kene palauttamaan agentteja ja objekteja aktanteiksi. Tassa on paikka johon ha-
luan sijoittua, kirjoittaa Latour, vaiheeseen, jossa emme vield voi selkeasti hah-
motella inhimillisid ja ei-inhimillisid toimijoita, paamaaria ja funktioita, muotoa
ja ainetta. Onko tallainen havainnointipaikka mahdollinen, kysyy Latour? (La-
tour 1993, 8.)

Tekninen vilitys aikojen, paikkojen ja toimijoiden kietoutumisena

Tekninen vilitys -kasitteen kolmas merkitys viittaa siihen, etta toiminta on
muutakin kuin yhteen liittymistd, itse asiassa se on vieldkin monimutkaisempi
tapahtuma. Teknisilla valineillA on oma historiansa, jonka kuluessa ne ovat
muodostuneet. Latour muistuttaa, etta tuotteiden syntyminen kietoutuu aikaan
ja paikkaan, koostuu sarjasta tapahtumia, jotka ovat palautettavissa askel aske-
leelta alkukohtaansa. Tavoitteita maaritellaan uudelleen samalla, kun ihmiset
liittavat kollektiiviin ei-inhimillisia toimijoita ja lopputuloksessa on kaikkien
osuudella merkitysta. Toimijoiden maara kuitenkin vaihtelee. Hyvin toimiva
tuote on lapinakymaton musta laatikko, josta tiedetaan vain se, mita siihen syo-
tetaan sisdan ja mita siita tulee ulos. (Latour 1999b, 183-185.)

Latour kayttda mielellaan esimerkkeja ja kehottaa lukijaa havaintojen te-
kemiseen. Tyypillinen esimerkki on esitetty luennolla Lundin yliopistossa 1992,
jossa tekniikkakin tuli ilmeisesti sattumalta avuksi piirtoheittimen lakattua toi-
mimasta. Esimerkki on samalla nayte Latourin paikoin loistavasta kirjoitustyy-
listd, jolle kompeld suomenkielinen lyhennelma ei anna taytta oikeutta. Latour
kehotti kuulijoita katsomaan ymparilleen luentosalissa ja laskemaan siella ole-
vien mustien laatikoiden maaran. Han kehotti kdantamaan ne takaisin avoimik-
si yhteenliittymiksi ja kuvittelemaan, mita rikkoutuminen saisi niille aikaan.
Millainen olisi esille tulevien aktanttien joukko! Miten monta osaa syntyisi? Mi-
ten monta ihmista noiden osien ymparille voisi purkautua? Miten kauas taak-
sepain ajassa ja tilassa meidan pitaisi suunnata seurataksemme aanettomia enti-
teetteja: asioita, olioita, ilmioita, ihmisia ja tekniikoita, jotka nyt osallistuvat
rauhallisesti luentoon? Han kehotti tyontamaan jokaisen takaisin oman verk-
konsa huipulle, kuvittelemaan aikaa jolloin jokainen niista kulki omaa erillista
tietdan eika ollut viela kdannetty, otettu rooliinsa tai mobilisoitu. Mista metsasta
saisimme puumme? Mihin louhimoon jattaisimme kivet lepadmaan danettomi-
na? Miten kauas ajassa meidan pitaisi kulkea? Tusinoin, sadoin, tuhansin, mil-
joonin vuosin? Useimmat naista alun perin mukaan liittyneista toimijoista ovat
nyt danettomia aivan kuin eivat olisi lainkaan olemassa. Nakymattomina ja
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mykkina ne tuovat nykyiseen ymparistoon voimansa ja toimintansa. (Latour
1993, 10.)

Musta laatikko tekee toimijoiden ja tuotteiden yhteisen tuotoksen la-
pindkymattomaksi. Merkitseeko tama hiljaisuus ja nakymattomyys sita, etta
nuo historian kulussa mukaan liittyneet toimijat eivat enaa valittdisi toimintaa,
kysyy Latour ja toteaa saman tien, ettd sokeus tekniikan suhteen on meissa ka-
sittamattoman syvalla (Latour 1999b, 185).

Yhdessa uusimmista artikkeleistaan Latour kayttaa esimerkkina vanhaa
vasaraansa. Vasaran tuottamiseen liittyy esimerkissa aikoja ja paikkoja planee-
tan muinaisuudesta lahtien. Se on valettu maan muovautuessa syntyneesta mi-
neraalista. Siihen on kietoutunut vasaran varteen kaytetyn tammen aika. Osa
vasarasta on aikalainen kymmenen vuotta sitten syntyneille tuotteille, ajalle,
jolloin se tuli markkinoille saksalaisesta tehtaasta. Varteen tarttuessaan Latour
kirjoittaa liittavansa hahmonsa “ajan seppeleeseen’, laajaan eri kausien aikalais-
ten tai aikaerojen joukkoon. Mika koskee aikaa, kantaa Latourin mukaan yhta
hyvin paikkaa, silld pikku vasara kokoaa heterogeenisia tiloja, joita ei mikaan
ennen teknologista toimintaa kyennyt kokoamaan yhteen: Ardennien metsat,
Ruhrin kaivokset, saksalaisen tehtaan, tyokaluauton, joka tarjoaa alennuksia
joka keskiviikko Bourbonnen kaduilla, ja lopulta melko kompelon sunnun-
taiharrastajan tyopajan. (Latour 2002, 249.)

Latour on myohemmin korostanut aikojen ja paikkojen ohella toimijoiden
osuutta teknologisessa kietoutumisessa. Pelkédstaan paikkojen ja aikojen etai-
syys ei ole riittava maarittelemaan teknologialle ominaista kietoutumista, toteaa
Latour ja vaatii, etta on eriteltava lisaksi yhteytta sinansa. Miten voisimme tarjo-
ta kietoutumisen palautumattoman jaljen, kysyy Latour? Hanen vastauksensa
on kolmas erottaminen, paikaltaan siirtaminen, uusi heterogeenisuus, joka
muovaa talla kertaa toimijoiden, tai aktanttien, diversiteettia. (Latour 2002, 249.)

Teknisessa valityksessa yhteiskunta ja aine vaihtavat ominaisuuksiaan

Tekninen valitys kasite liittyy viela neljanneksi siithen, ettd asioiden merkitykset
ovat muutettavissa. Sama kayttaytyminen on saavutettavissa erilaisia kanavia
kayttamalla. Latour kayttaa esimerkkina autojen nopeuden rajoittamiseksi ra-
kennettuja korotuksia. PAdmaara “noudata lakia ja hidasta, jotta et aiheuta vaa-
raa opiskelijoille” on korotuksissa muokattu toiseksi: “suojele autosi jousia, ne
voivat murtua, jos ajat liian lujaa”. Ensimmainen versio vetoaa moraaliin, valis-
tuneeseen epaitsekkyyteen ja harkintaan, kun taas toinen vetoaa pelkastaan it-
sekkyyteen ja refleksinomaiseen toimintaan, jarrujen painamiseen. Useammat
ihmiset reagoivat pikemminkin toiseen versioon kuin ensimmaiseen, Latour
muistuttaa. Teiden korokkeita voi lopulta pitaa aivan muuna kuin materiana,
josta ne on rakennettu. Niissa materialisoituu insindorien, lainsaatdjien ja alu-
een kaytosta vastaavien ihmisten tahto, joka sekoittuu muihin raaka-aineisiin.
Merkkien ja varoitusten sijasta insinoorit ovat kayttaneet sementtia ja katukive-
ysta. Ilmaisu on muuttanut ainettaan. Niinpa tekninen valitys katkeytyy La-
tourin mukaan siihen sokeaan pisteeseen, jossa yhteiskunta ja aine vaihtavat
ominaisuuksiaan. (Latour 1999b, 185-190.)
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Lopulta tekninen valitys osoittautuu Latourin taikasauvaksi tai mahdolli-
suudeksi pudottaa suomut silmiltamme: tekniikkaa ei ole olemassakaan. Sana
on vain vihelidinen substantiivi, vaikka todellisuudessa ei ole mitaan, jota voi-
taisiin maaritella objektiksi, tuotteeksi tai teknologiaa edustavaksi kappaleeksi.
Sanaa tekniikka tai teknologia ei ole tarpeen kayttaa erottamaan ihmisia niista
moninaisista elementeistd, joita he liittavat yhteen. Latourin mielesta adjektiivia
‘tekninen’ voidaan kylla kayttaa erilaisissa tilanteissa.

4.2 Kollektiivi

Latourin kasite 'kollektiivi” kuvaa inhimillisen ja ei-inhimillisen jatkuvaa yh-
teenkietoutumista. Ehka voisi sanoa niinkin, etta kietoutuminen tapahtuu kol-
lektiiveissa, joissa inhimilliset ja ei-inhimilliset osapuolet ovat yhta taysivaltai-
sia jasenia. Latour itse toteaa kayttavansa sanoja ‘ei-ihmiset” ja "kollektiivi” voi-
dakseen purkaa ‘luonto’ -kasitteen kayttoon liittyvaa painolastia. Tama paino-
lastin purkaminen merkitsee lahinna sitd, etta Latour ei halua tavoitella keinoja,
joilla voidaan pakottaa jarjestysta luontoon, ei myoskaan hakea lakeja yhteis-
kunnallisen jarjestyksen yllapitamiseen (Latour 1999b, 194).

Ei-ihmiset voidaan kietoa ihmisiin kdannoksissa. Ne kietoutuvat myos
niiden prosessien kautta, jotka ovat keskeisia tekniselle valitykselle siina vai-
heessa, kun aineen ja merkitysten valiset rajat ylittyvat, kun ilmaus vaihtuu ai-
neeseen, merkitykset muuttuvat, tai myos toiminta muuttuu (Latour 1999b, 304,
193).

Kollektiivit muuttavat jatkuvasti muotoaan ja kokoonpanoaan. Muutos
syntyy nimenomaan siita, ettd inhimillisen ja ei-inhimillisen kietoutuessa yh-
teen syntyy aina uudenlaista vaihtoa ja uusia liitoksia. Kollektiivin kasite on
latourilaisessa lahestymistavassa keskeinen ilmaistessaan vaihtoa ja yhteen
kiertymista, jota ihmisten ja ei-ihmisten kesken tapahtuu seka kietoutumisia,
joiden kautta ei-ihmiset kantavat inhimillisia suhteita.

Tekniikat ovat ennakoimattomia, valittajia, keinoja ja lopputuloksia samal-
la kertaa; siksi ne kantavat sosiaalista, toteaa Latour. Ihmiset ovat vuosimiljoo-
nien ajan laajentaneet sosiaalisia suhteitaan toisiin aktantteihin, joiden kanssa
he ovat vaihtaneet monia ominaisuuksia ja joiden kanssa he ovat muovanneet
kollektiiveja. (Latour 1999b, 197-198.) Kollektiivi -kasitteen kaytto ilmaisee nain
myos sitd, etta Latour ei tunnista katkosta traditionaalisten ja modernien yh-
teiskuntien valilla.

Kollektiiveissa on kiinnostavaa tutkia niiden kokoonpanoa ja sitd, miten
ne voivat muovautua yha uudelleen ja tuottaa uusia, aiemmasta poikkeavia
yhteenliittymia. Kollektiivin kokoonpanon ja rajojen uudelleen muotoilun tut-
kiminen tapahtuu Latourin mukaan seuraamalla johdonmukaisia liikkeitd tai
lilkahduksia.
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KUVIO 3 Tutkimusmatka kollektiivissa: kollektiivi jatkuvana rajojensa muotoilijana (La-
tour 1999b, 195)

Kollektiiveissa tapahtuvien liikkeiden tutkimiseen kuuluu ensimmaisend kaan-
nos, keinot, joilla erilaisia aineita nivelletdan yhteen. Seuraavaksi Latour haluai-
si tarkastella risteyspistettd, jossa inhimillisten ja ei-inhimillisten ominaisuuksi-
en vaihto tapahtuu. Kolmanneksi on seurattava roolien jakamista, jossa ei-
inhimillinen on pakotettu, manipuloitu tai suostutettu kollektiiviin. Neljanneksi
tulisi kiinnittdd huomiota ei-ihmisten mobilisointiin kollektiivin sisalla, tapah-
tumaan, joka lisaa kollektiiviin uusia ja odottamattomiakin resursseja ja tuottaa
outoja uusia hybrideja. Lopulta olisi tarkasteltava korvaamista, sita uutta suun-
taa, jonka kollektiivi ottaa kun sen muoto, laajuus, ja kokoonpano ovat vaihtu-
neet uusien aktanttien roolien ja mobilisoinnin kautta. Jos meilla olisi sellainen
kuvio, kirjoittaa Latour, voisimme hyvalla syylla tehda lopun sosiaalisesta kon-
struktivismista. Taman kuvan ainoa etu on Latourin mielesta sen tarjoama pe-
rusta kollektiivien vertailulle niiden skaalasta riippumatta. (Latour 1999b, 194.)
tehda vain kuvaus, kuvata, loytaa kuvio. Vaiheet loytyvat prosessista itsestaan.
Kuvauksen pitaisi nain tehtyna tuottaa nakyville kollektiivin kokoonpanon
muodostumisen ja siina tapahtuneen muutoksen, kollektiivin rajojen siirtyman.
Tama on tarkastelutapa, jota olen tyossa pyrkinyt noudattamaan.



5 AINEISTON HANKINTA JA KASITTELY

5.1 Aineiston hankinta

Lumituuli Oy, Suomi

Haastateltavani loytyivat latourilaisen idean pohjalta niista henkiloista, joita
toimijat itse ehdottivat. Ensimmaiseksi otin kevaalla 2001 yhteytta Lumituuli
oy:n toimitusjohtajaan Aarne Koutaniemeen, jolta sain listan haastateltavista
henkiloista. Samat henkilot nayttaytyivat keskeisina myos muille haastateltavil-
leni.

Otin haastateltaviini yleensd ensin yhteytta puhelimitse, joihinkin sahko-
postin valityksella. Kerroin tutkimuksestani ja kiinnostukseni kohteista samalla,
kun sovimme haastatteluajasta. Joillekin haastateltavilleni ldhetin etukateen
kirjeen, jossa oli yhteystietoni ja jossa kuvasin lyhyesti paperilla tavoitteeni ja
keskeiset kysymykseni. Yleensa annoin taman paperin haastattelun yh-
teydessa. Haastattelut kestivat tavallisesti noin puolitoista tuntia, jotkut niista
venyivat yli kahteen tuntiin.

Haastattelujeni muoto oli teemahaastattelu. Olin etukateen kirjoittanut
muistin tueksi teemalistan, joka oli mukana ja kaytettavissani haastatteluissa.
Tavoitteeni oli saada tietoa tuulivoimalan rakentamisen prosessista. Valtin sita,
ettd kysymykseni ja tutkimusintressini olisivat olleet keskeisesti esilla haastatte-
lun alkaessa. Aloitin siksi usein kysymalla, miten haastateltavani oli tullut mu-
kaan hankkeeseen.

Jokaisessa haastattelussa, kuten haastatteluteemoissakin oli sama ajatus:
mitkd olivat olleet "valittajia’, miten ihmiset, tekstit, tekniikka ja raha olivat luo-
neet tuulivoimalan rakentamisessa tarvitun verkon ja miten ne olivat osallistu-
neet kaannoksen muotoutumiseen. Keskeisin kiinnostuksen kohde oli ihmiset;
eri toimijoiden mukaan tulo, heidan tietonsa, taitonsa, intressinsa ja roolinsa
seka yhteistyd ja muiden valittdjien mukaan vetaminen. Toimijaverkkoteoria
antoi erinomaisen pohjan teemojen hahmottelemiseen ja myo6s haastattelujen
tekemiseen.
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Olin laatinut kaiken varalta kysymyslistan, mutta siihen ei tarvinnut tur-
vautua. Valittajat, aika ja paikka antoivat mahdollisuuden sellaisten kysymys-
ten ja tarkennusten tekemiseen, mita parhaiten ennakoimallakaan ei olisi voinut
syntya. Kysyin harvoin samoja kysymyksia. Kysymysteni osuus on haastattelu-
teksteissa lopulta hyvin pieni ja kysymykseni ovat yleensa johdattelevia ja tar-
kentavia. Tallainen haastattelumetodi antoi tilaa haastateltavan omalle puheel-
le, hehdn tunsivat hyvin koko prosessin, parhaiten juuri omasta nakokulmas-
taan.

Tanskaa koskevan aineiston hankinta

Tanskaa koskevan aineiston hankinnan valmistelu alkoi jossakin maarin jo ke-
salla 2000, jolloin ensi kertaa vierailin Tanskassa mielessani kysymys kansalais-
toiminnasta ja osuuskunnista. Perehdyin uusiutuvan energian kentan toimijoi-
hin ja historiaan seka etsin alustavasti tietoa tarjolla olevasta materiaalista. Ta-
ma Tanskan matka tarjosi enemman aistien kautta saatua kuin jarjestelmallista
tietoa ja ehkd juuri siksi motivoi tutkimussuunnitelman tekemiseen. Middel-
grundenin tuulipuisto alkoi Tanskasta tulevien uusiutuvaa energiaa koskevien
uutisten pohjalta hahmottua kiinnostukseni kohteeksi syksylla 2000. Se oli
osuuskunnista uusin, kansalaistoiminnan nakyva aluevaltaus merituulipuistoi-
hin.

Tanskan aineiston hankinta alkoi varsinaisesti kesalla 2001. Olin kesakuun
ajan opiskelijana Folkecenterissa, joka on 1980-luvun alkupuolelta lahtien toi-
minut uusiutuvan energian alan koulutus- ja kehittamiskeskuksena. Folkecen-
ter for Renewable Energy sijaitsee Jyllannin luoteisosassa alueella, jossa on tuu-
liturbiineja enemman kuin missdan muualla Tanskassa. Aineiston hankkiminen
naytti lyhyessakin ajassa mahdolliselta, kun keskuksen henkilokunta lupasi
auttaa haastattelujen sopimisessa. Folkecenterin kontaktiverkosto uusiutuvan
energian alueen toimijoihin, tutkijoihin ja puolestapuhujiin ulottui lahialueilta
eri puolille maailmaa. Folkecenter oli erinomainen paikka tassa jatko-opintojen
vaiheessa, kun rahoitus puuttui eikd ollut nakoalojakaan sen loytymiselle. Edel-
lisen kesan Folkecenter -vierailullani olin nahnyt monien utopioilta tuntuvien
hankkeiden olevan mahdollisia. Keskuksessa tyoskenteli uusiutuvan energian
projektien kehittelijoita eri maanosista. Yhteisilla lounailla, paivallisilla ja semi-
naareissa oli mahdollisuus saada kuva siitd, mitd eri puolilla maailmaa oli ta-
pahtumassa. Kuvaa taydensi keskuksen kirjasto, jossa saattoi lukea kirjallisuut-
ta Tanskan uusiutuvan energian historiasta alan uusimpiin lehtiin. Yhteiskunta-
tieteilijana olin poikkeus keskuksen koulutettavien ja tyontekijoiden joukossa.

Ilman Folkecenterin tukea olisi ollut vaikea hankkia tietoa ja solmia yhte-
yksia vieraalla maaperalla. Puolestani jarjestettiin seminaari, tapaamisia ja vie-
railukohteita, minulle annettiin kontaktitietoja ja sovittiin haastatteluista. Avu-
liaisuudella oli myos kaantopuolensa: olin riippuvainen siita, millaisia haastat-
teluja ja milla aikataululla minulle kyettiin jarjestamaan. On tavallista, etta vie-
raalle halutaan antaa hyva kuva. Minusta alkoi pian tuntua silta, etta haluttiin
tarjota myos oikea kuva. Roolini naytti olevan sitoutua tahan oikeaan kuvaan.
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Parempaa tilannetta en olisi voinut toivoa: kiinnostuin muiden mahdollisten
nakokulmien tavoittamisesta.

Olin ajatellut hankkia jo kesalla 2001 tutkimusaineistoksi sopivia haastat-
teluja. Olin jo paattanyt metodisen lahestymistapani ja keskittymiseni latouri-
laiseen nakokulmaan. Tarvitsin tuuliosuuskuntia ja niiden toimijoiden haastat-
teluja, mutta monia sopivia en saanut. Loysin kuriositeetteja, mutta toisaalta
myo0s yhteyksia Tanskan uusiutuvan energian historian 1970-luvun pioneerei-
hin. Sain kasityksen siita, mista on lahdetty liikkeelle ja mihin tultu. Karsimat-
tomyyteni vaihtui oivallukseksi siita, etta juuri yleiskuvan saaminen onkin
tyoni tassa vaiheessa kaikkein tarkeinta. Yleiskuvaan sisaltyi kuva uusiutuvan
ja monille olikin ehka tullut tarkeimmaksi varmistaa oma paikkansa. Organi-
saatiot pyrkivat sdilyttamaan asemansa institutionaalisten toimijoiden kentassa.
Suhteet poliittisiin toimijoihin olivat tarkeitd. Monilla organisaatioilla naytti
olevan vaara lukkiutua paikoilleen. Toisaalta esimerkiksi ymparisto- ja energia-
toimistojen piirissa kaytiin keskusteluja ruohonjuuriyhteyksien sailyttamisesta.

Tanskaan piti palata uudelle aineistonhankintamatkalle, mutta kesan 2001
kokemuksen jalkeen tiesin, miten haluaisin toimia. Keskeinen tavoitteeni oli
loytaa paikka ja rooli, jossa voisin erilaisista leireista, linjoista tai myyteista riip-
pumattomana hankkia kontakteja tutkijoihin ja loytaa tyoni kannalta mielekkai-
ta haastateltavia. Mahdollisuuden tahan tarjosi tutkijavierailu Aalborgin yli-
opistoon kesa-heinakuussa 2002. Riippumattomuutta tuskin enda hairitsee edes
Aalborgin yliopiston tausta ja perustamisideologia, ‘Berliinista tuotu marxilai-
suus’. Kaikkia yliopistoja nayttaa nyt koskevan samat tulostavoitteet, jotka yh-
denmukaistavat mission ja liturgiat.

Lahdin Aalborgiin toukokuussa 2002 ilman yhtdan etukdteen sovittua
haastattelua. En ollut varma edes haastattelujeni tulevista kohteista. Olin yritta-
nyt luoda etukateen yhteyksia sahkopostitse, mutta vastauksia oli ollut vaikea
saada. Vasta Tanskassa sain puhelimitse yhteyden Middelgrundenin toimijoi-
hin. Soitin ensimmaiseksi Hanne Moltkelle, jonka tulkitsin vastaavan hankkeen
tiedottamisesta. Tama vaarinkasitys oikeni vasta kotiinpaluun edella, kun paa-
sin haastattelemaan Hanne Moltkea. Vaarinkasitys kdantyi luultavasti onnek-
seni. Hanne Moltke orientoi minut hyvin Middelgrundenin osuuskuntaan. Han
kehotti minua haastattelemaan ensiksi projektin vetajaa Jens Larsenia. Hanne
Moltke ei itse ehtinyt haastateltavaksi ennen lomaansa, mutta lupasi omasta
aloitteestaan puhua puolestani osuuskunnan hallituksessa toimiville. Han luet-
teli minulle kannaltani keskeiset informantit, jotka olivat entisia ja nykyisia
osuuskunnan hallituksen jasenia. Sovimme myos, miten tulisin haastatteluissa
etenemaan. Soitin siis seuraavaksi hankkeen organisaattorille Jens Larsenille.
Keskustelu ei nayttanyt lupaavalta; Larsen valitteli kiireitaan ja olisi suostunut
haastateltavaksi vain, jos olisin kyennyt maksamaan siita. Olin jo luopua Mid-
delgrundenista. Keskustelu Hanne Moltken kanssa oli kuitenkin tehnyt hank-
keesta entista kiinnostavamman. Han kertoi puhelimessa asioita, joita en ollut
edellisena kesana Koopenhaminan energiatoimistossa kdydessani kuullut enka
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loytanyt hankkimistani dokumenteista. Virallinen kdannoshistoria oli saanut jo
uusia vareja.

Opin soittamaan Middelgrundenin puisto-osuuskunnan hallituksen jase-
nille oikeaan aikaan iltaisin; www-sivuilla olevat numerot olivat kotinumeroita.
Jens Larsenia lukuun ottamatta kaikki, joihin sain yhteyden, lupautuivat myos
haastateltaviksi. Puhelinyhteyksien jalkeen myos sahkopostiyhteydet alkoivat
toimia ja sain sita kautta lisaa artikkeleita Middelgrundenista. Sain sahkopostit-
se haastateltaviltani myos kartat ja yksityiskohtaiset ajo-ohjeet perille asti Koo-
penhaminaan.

Middelgrundenin tuulipuisto on Koopenhaminassa, mutta haastatteluja
varten oli matkustettava myos Arhusiin, Hasleviin, Avedereen ja Frederiksber-
giin. Yksi haastateltavistani tosin tarjoutui tulemaan Aalborgiin. Yhteyden saa-
misen jalkeen mikdan vaiva ei ollut liian iso estamaan haastattelun toteuttamis-
ta. Tanska on pieni maa, mutta liikkkuminen saarelta toiselle ei kdy nopeasti, ei
maitse eika lauttayhteyksien avulla. Jo aikataulujen sopiminen tuotti vaikeuk-
sia. Myo0s haastateltavillani oli kiiretta, ei vahiten alkamassa olleen lomakauden
takia. Kuitenkin ajat saatiin sovituksi ja aikatauluista pidettya kiinni. Viimeisen
haastattelun mukana tuli vierailun viimeinen yosijakin Hanne Moltken perheen
luona Frederiksbergissa.

Olin jo paattanyt tehda yhden tanskalaisen osuuskunnan kaannoskerto-
muksen ja sen nimenomaan Middelgrundenista, joka sopi mielestani hyvin tuu-
liteknologisen kietoutumisen viimeiseksi lenkiksi. En pitanyt mielekkaana
useiden kaannosten esittelya. Olin jatkuvasti epavarma ratkaisuni toimivuudes-
ta. Tuulipuisto oli oman tarinansa arvoinen, mutta pidin sita poikkeuksena tur-
biiniosuuskuntien joukossa. Halusin yleisempda kuvaa osuuskunnista, ehka
kaiken varalta aineistoa toistakin, tavallaan tyypillisempaa kaannoskertomusta
varten. Osuuskuntien edustajien haastatteluja oli jo edelliseltd kesalta, mutta ei
mielestani tarpeeksi. Etsin edelleen muita osuuskuntia haastateltavakseni. Ai-
van helposti en niita loytanyt. Tuntui silta, etta liberalisoinnin ilmapiiri olisi
vaikuttanut ihmisiin. Vanhojen osuuskuntien aktiivit pitivat hankkeitaan liian
kaukaisina ja pienina, uutta tilannetta vahan toivoa antavana uusiutuvan ener-
gian hankkeiden eteenpdin viemiselle.

Otin yhteytta Aalborgin lahella ja Arhusissa toimiviin ymparisto- ja ener-
giatoimistoihin. Soitin Fyn saarelle, jossa olin kaynyt edellisena kesana haastat-
telemassa perhetta, joka jo 1970-luvulla oli ollut mukana alueellisen energia-
hankkeen kaynnistamisessa ja joka tunsi monia tuuliturbiinihankkeitakin. Per-
heen 3iti oli mydhemmin kutsunut kylalaisia koolle tuuliosuuskunnan perus-
tamiseksi. Aalborgin naistutkimuskeskuksen professori Ann-Dorte Christensen
yritti omien naisverkostojensa kautta etsia tietoa naisista tuuliosuuskunnissa.
Myos Folkecenter tarjosi jalleen apuaan haastateltavien etsimisessa.

Eniten osuuskuntakontaktien luomisessa auttoi tuuliturbiinien omistajien
yhdistys, jonka toimistossa Arhusissa vierailin. Sain yhdistyksen puheenjohta-
jalta suosituksen, jonka perusteella otin yhteytta Jens Nielseniin, yhdistyksen
Aalborgissa asuvaan varapuheenjohtajaan. Jens Nielsen lupasi etsia kontakti-
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haastateltavaksi.

Haastattelutilanteissa toimin Tanskassa samoin kuin Suomessakin. Toimi-
javerkkoteorian pohjalta tekemani toimintamalli soveltui Tanskassa yhta hyvin
kuin oli toiminut Suomessakin.

Etukateen toivoin, ja luulin, ettd tuuliosuuskuntia l6ytyisi Tanskasta hel-
posti. Helposti se kdvikin, mutta etukateen oli loydettava oikea kanava. Oli
paastava jostakin sisalle verkostoihin, saatava oikea suosittelija. Ihmiset halua-
vat tietaa, kuka olet ja mita haluat. Huomasin, etta ellen voi esittaytya ilman
oikeata kanavaa, en oikein tule kuulluksikaan. Sahkoposti ei tassa auta, niin
kateva kuin se informaation ldhettamiseen onkin.

Olen tyytyvainen saamaani aineistoon, mutta sen laatu perustuu melkein-
pa enemman sattumaan kuin taysin tietoiseen oikeaan toimintaan. Luonnolli-
sesti minua auttoivat aiemmat vierailut, joiden kuluessa opin, mitka saattaisivat
olla oikeita kanavia, mihin suuntaan edeta, kenen sanot suositelleen yhteyden-
ottoa juuri tahan henkiloon.

Eniten olin etukdteen huolissani kielesta: oman englannin kielen taitoni
heikkoudesta ja mahdollisesta tanskalaisten haluttomuudesta puhua muulla
kuin omalla kielelladn. Suurin huoli osoittautui turhaksi. Jopa omasta mielesta-
ni selviydyin riittdvan hyvin kielitaidollani. Tanskalaiset tuntuivat suhtautuvan
englannin kielen kayttoonsa mutkattomammin. Kaytettiin vaihtoehtoisia ilmai-
suja, piirtamista, esimerkkeja. Ymmarretyksi tultiin. Olin etukateen yrittanyt
etsia tulkkia ja sellainen loytyikin, mutta olisi tullut liian kalliiksi. Energiatoi-
mistojen ja tuttavien kautta loytyi edullisempia ratkaisuja, mutta niitakaan en
lopulta tarvinnut. Keskustelin monenlaisten ihmisten kanssa. En usko, etta kieli
oli ratkaiseva kynnys tai etta sen takia haastateltavani olisivat olleet jotenkin
poikkeuksellisia.

Yksi haastattelu oli kuitenkin poikkeus. Tarvitsin sen sopimiseksi ja lapi-
viemiseksi valittajaksi oman mieheni, kun haastateltava ei suostunut puhu-
maan kanssani. Haastateltavani ei ymmartanyt kysymyksiani. Mieheni toisti ne
hanelle uudelleen, ja han vastasi, mutta miehelleni. Mieheni englantia han ym-
marsi vaivattomasti. Kysymys oli vain osittain kielitaidon puutteesta, mutta
luulen ettd haastateltavaani salpasi enemman aihe, Middelgrunden ja sen histo-
ria. Myos sukupuoleni naytti olevan esteena. Jalkeenpain voi asian ilmaista toi-
sinkin: tuuliteknologinen kollektiivi oli muuttunut ja sen mukana tulivat ai-
kaan, paikkaan ja toimijoihin liittyvat ristiriidat tai ongelmat.

Yllattavin tilanne, kynnys, jota en olisi osannut etukateen odottaa, tuli vas-
taan ensimmaisessa haastattelussani jo kesalla 2001. Haastateltavani ei halunnut
jatkaa keskustelua ennen kuin oli saanut tietaa, kaytanko kuulemaani kaupalli-
siin tarkoituksiin. “Tanskassa ei tehda mitaan ilman taloudellisen hyodyn ta-
voittelua”, sanoi haastateltavani, jyllantilainen maanviljelija, joka luultavasti saa
suurimmat tulonsa tuuliturbiineista. Maanviljelijan kasitys ei myohemmin vah-
vistunut ainakaan jokaisessa haastattelussa. Tanskassa oli yha ihmisia, jotka
toimivat eettisin perustein, ymparistonakokohtien takia.
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En ole tekniikan asiantuntija, mutta Lumituuli -kokemusten jalkeen en pi-
tanyt sitd ongelmana. Ajattelin selvita silla, etta opettelen alan sanaston etuka-
teen englanniksi. Ehka tilanne oli joillekin outo. Jo ensimmaisena kesana kuulin,
ettd “naiset eivat ole kiinnostuneita energiaan liittyvista asioista” ja etta “naiset
eivat ymmarra tekniikkaa”. Naiset eivat taida ymmartaa. Toimijat ovat yleensa
miehia ja asiantuntijat ovat miehia. Miehilld on yleensd nimissdan perheen
omaisuus, joka pannaan vakuudeksi, jos joudutaan ottamaan lainaa tuuliturbii-
nin tai sen osakkeen ostoon. Kuulin myos, ettd “naiset puhuvat eri tavalla”,
mutta siita en valitettavasti ehtinyt keskustella enempaa.

Middelgrundenin kdannoskertomuksen kohdalla noudatin toimijaverkko-
teorian ohjetta: haastattelin niita henkiloitd, joita toimijat itse ehdottavat. Tuuli-
puiston historiatietojen kohdalla tein poikkeuksen. Ehdotus siihen liittyvasta
haastattelusta tuli osuuskunnan ulkopuolelta. Haastateltavan loytyminen oli
onnellinen sattuma ja ehkd vaikutti sithen, mita seuraavaksi haastattelemani
Peter puhui. Tai sitten Peter olikin ainoa, jonka ei ollut pyyhkinyt mielestaan
kdannoshistoriaan sopimattomia asioita. Hanen kauttaan avautui nakokulma
Middelgrundenin kaannoshistoriassa esiintyneisiin ristiriitoihin. Nailla erimie-
lisyyksilla, repeamilla tai vastakkaisilla voimilla on oma taustansa, joka viimei-
sessa kaannoksessa haipyy nakyvista. Middelgrundenin insinoorit korostivat
hankkeessa mukana olevien henkildiden “oikeata profiilia”. Akateemisen taus-
tan puuttuminen voi olla yksi esimerkki “vaarasta profiilista”. Akateemisten
teknisen korkeakoulun kadyneiden insinoorien ja alempien oppilaitosten insi-
noorien tai teknikkojen valinen kuilu pohjautuu sadan vuoden taakse. Tanskas-
sa tyolaiset itse olivat aloitteen tekijoina insinoorikoulutukselle ja kaytannon
tyolaisten jatkokouluttautumisella on pitka perinne. Myos Askovin grundtviki-
laiseen ajatusmaailmaan pohjautuvaa sahkoteknikkojen koulutusta, joka alkoi
edellisen vuosisadan vaihteessa, kritisoitiin alussa voimakkaasti akateemisen
koulutuksen taholta. Haastattelin Jyllannissa insinoorid, jonka ajatuksissa asko-
vilainen ajatusmaailma tuntui edelleen eldvan. Han oli ollut useiden tuulitur-
biiniprojektien vetdjana ja myohemmin tuuliturbiinien yhdistyksen konsulttina.
Ei kuitenkaan enaa haastatteluhetkelld; hankkeiden koko ja monimutkaisuus oli
kasvanut niin suureksi, ettd insindoritaustainen henkilo ei yksindan kyennyt
niitd muun tyonsa ohella hallitsemaan.

Lumituulen yhteydessa olin haastatellut monia naisia. Myos Tanskassa
haastattelin kahta naista, joista molemmat olivat oman sahkoyhtionsa alueella
puhuneet ydinvoimaa vastaan ja silta pohjalta tehneet mydohemmin aloitteen
tuuliosuuskunnan perustamiseksi omaan kylaansa. Toinen naista naisista oli
edelleen osuuskunnan puheenjohtaja. Olin haastatellut myos energiatoimistois-
sa tyoskentelevid naisia, jotka olivat tukeneet paikallisten tuuliosuuskuntien
perustamista. Uusien naisten loytaminen kiinnosti minua edelleen kesalla 2002,
mutta se osoittautui vaikeaksi. En tavoittanut naisia turbiininomistajien yhdis-
tyksen enka naistutkijoiden kautta.

Aiemmissa Tanskan tuulivoimatutkimuksissa on tehty haastatteluja valti-
on ja markkinoiden sektorien toimijoille. My®os tutkijoita ja kehittajia on haasta-
teltu, vaikka heita ei ehka olisi syyta erottaa mitenkaan naista kahdesta sektoris-
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ta. Itse halusin keskittya haastatteluissani niin sanottuun kolmanteen sektoriin,
kansalaisten nakokulmaan. Haastattelin tai keskustelin Tanskassa monien mui-
denkin henkiloiden kanssa kuin niiden, joita suoraan kaytan kaannoskertomuk-
sissa tai kuvaamassa tuuliteknologista kietoutumista.

Aalborgin yliopisto mahdollisti yhteyksien saamisen ja yllapitamisen.
Kaytossani oli puhelin, johon minulle voitiin soittaa, oli osoite ja sahkoposti.
Paikallistumiseni ei sijoittanut minua kuitenkaan mihinkdan uusiutuvan ener-
gian kentalla eika liittanyt minkaan myytin kantajaksi.

5.2 Aineiston kasittely

Lumituulen kdannoskertomus

Luin puhtaaksikirjoittamani haastattelut ensin muutamaan kertaan lapi ennen
koodaamista. Sain siten alustavan kuvan siita, miten valitsemani metodi toimii
aineistossani. Tekstien ensimmaisessa koodauksessa alleviivasin tekstikohtia ja
merkitsin kokonaisia tekstialueita. Tekstin sivuun merkitsin, mita kaannoksen
vaihetta tekstikohta kuvaa.

Kédannoksen vaiheiden loytaminen teksteista on erittain subjektiivinen
prosessi, mutta toimijaverkkoteoria antaa hyvia vihjeita vaiheiden loytamiselle.
Kaannoksen ensimmaisessa vaiheessa on kysymys ongelmanasettelusta. Toimi-
jat tekevat 'kasikirjoituksen’. Kysymyksessa on toimijoiden asettama tehtava,
ohjelma tai ongelman ratkaisuehdotus. (Callon ym. 1986, xvii, Callon 1986b,
204.) Kdannoksen toisessa vaiheessa on kysymys muiden toimijoiden huomion
ja kiinnostuksen herattamisesta, ja onnistuessaan tassa toimijoiden esittama oh-
jelma ei ole enaa vaihtoehto muiden joukossa, vaan ainoa vaihtoehto. Taman
kdannoksen toisen vaiheen ohella koodasin erityisesti ne aineiston kohdat, jois-
sa oli kyse intresseista. Kadannoksen kolmannessa vaiheessa toimijat maarittele-
vat ja jakavat ohjelman toteuttamisen edellyttamat rooli. Roolit eivat ole jadhmei-
ta eika niita voida pakottaa toisille (Callon 1986b, 201-221). Niita ei voi valtta-
mattd edes taysin ennakoida kasikirjoitusta tehtdessa. Haastatteluaineistossa
tama nakyy jannitteiden ja ristiriitojen esille tulemisessa, mutta toisaalta myos
onnistumisen hetkina, joiden akillisyys saa toimijat itsensdkin nimeamaan ta-
pahtumia sattumiksi. Neljas kdannoksen vaihe on selkeimmin loydettavissa.
Mik3d osoittaa, etta puhemiehilld on valtakirja? Mista voi paatelld, etta kaannos
on viety loppuun ja se on ainakin toistaiseksi pysyva?

Seuraavassa koodausvaiheessa etsin aineistosta valittajia: teksteja, tekniik-
kaa, rahaa ja ihmisia tietoineen ja taitoineen. Kiinnitin huomioni tekstien ohella
myo0s kokouksiin, opintopiireihin, seminaareihin, neuvotteluihin ja muihin
vuorovaikutuksen muotoihin, jotka ovat tyypillisia kansalaisjarjestotoiminnan
muotoja. Niita voi kasitella valittajina, mutta samalla ne poikkeavat vahvasti
teksteista, jotka ovat jokseenkin yksiselitteisia ja luonteeltaan muuttumattomia
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ja sellaisena siirrettavissa toiselle toimijalle ilman toimijoiden itsensa kohtaa-
mista.

Téassa koodauksen vaiheessa pyrin nimeadmaan myos sen, mita toimijoita
valittajat yhdistavat ja mitka toimijoiden edustamat maailmat (inhimillinen,
luonnon, tekniikan) valittajien kautta tulevat nakyville. Opiskelijoilla ja ympa-
ristojarjestossa toimivilla on hallussaan ominaisuuksia, jotka poikkeavat "valit-
tajaksi” nimetysta tiedosta ja taidosta, mutta toimivat kaannoksessa valittajan
tapaan. Tallaisia ovat elamantilanne ja aika.

Aineistoni rikkaus paljastui jo haastattelujen aikana, mutta haastattelut
nayttivat erilaisilta koodattunakin. Pohjois-Pohjanmaan ymparistokeskuksen
haastattelutekstissa esiintyvat valittajat ovat lahes yksinomaan teksteja. Niita-
han viranomaiset paadosin kasittelevatkin. Jossakin haastattelussa valittajina
painottuvat, luultavasti nimenomaan haastateltavan pitkan kansalaisjarjesto-
taustan ansiosta, ihmiset tietoineen ja taitoineen. Kokonaisuutta koko ajan seu-
ranneen ja siitd vastanneen haastateltavan puheesta 1oytyy kaikkia valittajia
tasapuolisesti.

Etukateen metodini pohjalta kertomuksen rakennuspalikoiksi valitsemieni
kasitteiden ohella kiinnitin huomiotani siihen, etta haastateltavien puheessa
esiintyi toistuvasti sana aika. Aika on tietysti keskeinen projektitoiminnassa,
jonka etenemisen sanelevat ennalta lukkoon lyodyt aikataulut. Aika saneli ja
pakotti venymdan, mutta aika oli myos opiskelijan resurssi, joka sallii poik-
keavia toimintoja, pitkia paivia ja antautumista talkootyohon. Aika ei kuulunut
kuitenkaan pelkastdan ihmisille. Myos tekniikalla oli aikansa; tuulivoimatek-
niikka oli 'kypsaa’. Luonnon aika ja vuodenajat pakottivat ja jopa uhkasivat
hankkeen onnistumista, mutta myos tukivat toteutumista. Ajan ohella puhuttiin
paikasta, mutta jo paljon vahemman.

Toinen yha uudelleen esille tuleva sana oli sattuma, jota kutsuttiin myos
nimilld onnenkantamoinen, asioiden paikoilleen loksahtaminen, tai jopa siuna-
us. Sattuman ohella esiintyi sana riski, mutta harvemmin ja ikdan kuin ennakoi-
tunakin. Luottamus ja sitoutuminen esiintyivat aineistossa myos usein. Myos
luottamuksen puute mainittiin, kun kysymys oli toisten toimijoiden kiinnostuk-
sen herattamisesta.

Kasittelin aineistoani edelleen ja rakensin luokittelujeni avulla kaannos-
kertomukset. Jatkoin aineiston analyysia tarkastelemalla valittajia ja niiden
esiintymistd kdannoksen eri vaiheissa. Yhdistin valittajien tarkastelun kerto-
mukseen. Lapi koko kirjoitustyon tarkistin koodaukseni uudelleen ja liitin ne
oikealta tuntuvaan kategoriaan. Puheessahan eri vaiheet, toimijat ja valittajat
ovat paallekkain ja sisakkain. Onko lopputulos sitten oikea? Ainakin se nayttaa
loogiselta rakennelmalta, ja voiko se muuta olla. Toimijaverkkoteoria jo itse oh-
jaa rakennelman syntymista. Metodin ihanteesta huolimatta toimijan aani ei
valttamatta kanna loppuun asti ja kasitteistokin saattaa aluksi enemman hama-
ta kuin tukea tarinan aitoutta.

Tyostin aineistoni kasin ja se hidasti tyon etenemista. Manuaalisen kasitte-
lyn etuna on kuitenkin se, ettd jokainen sana, lause ja tekstin kappale esiintyy
aina omassa kontekstissaan, puhujansa lausumana ja omassa asiayhteydessaan.
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Ehka se onkin ainoa oikea tapa, kun pyrkii noudattamaan toimijaverkkometo-
din ohjenuoria.

Kaannoskuvauksen seuraaminen edellyttda toimijaverkkoteorian metodis-
ten periaatteiden pitamista muistissa. 'Thmiset’, "tekstit’, "tekniikka” ja ‘raha’
ovat kuvauksissa valittajia ja siina roolissa sanojen merkitys ja kaytto poikkeaa
arkikielesta. Niiden voi katsoa kuuluvan myos "toimijoihin’ riippuen siita, mista
nakokulmasta prosessia katsotaan.

Haastattelujen ohella kaytin kdannoskuvauksen laatimisessa aineistona
hankkeiden esitemateriaalia, osakeanteihin liittynytta tekstimateriaalia, vaihei-
den kulkua selvittelevia poytakirjoja seka erilaisia suunnitelmia ja selvityksia.
Nama "oikeat’ tekstit sisalsivat myos runsaasti tietoa valittajista. Laajahkoa leh-
tileikkeiden kokoelmaa en ottanut kasittelyyn mukaan. Luin leikkeet lapi ja yri-
tin samalla loytda olennaista tietoa ’valittajista” tai esimerkiksi “intresseista’.
Toisenlainen kysymyksenasettelu olisi ehka antanut lehtileikkeille merkitysta
aineistona.

Olen pyytanyt ja saanut luvan haastateltavieni nimen esiintymiseen kaan-
noskuvauksissa, kun poikkeuksellisesti niita kaytan. Olen saanut haastateltavil-
tani eraita tarkennuksia heidan luettuaan kasikirjoituksen. Olen niiden avulla
korjannut kdannoskuvaustani. Haastateltavien nimet ovat liitteena, haastattelu-
lainauksissa esiintyvat nimet on muutettu pseudonimiksi.

Middelgrundenin tuulipuiston kddannoskertomus

Lumituulen kdannoskertomuksen rakentaminen oli toimijaverkkoteorian kokei-
lua. Antoiko metodi sellaista apua aineiston hankintaan, etta kadannoksen kuva-
us oli helppo tehda? Onko lukijan mahdollista seurata kertomuksen muodos-
tumista? Mika kertomus lopulta on? Onko se tulos? Onko se sinansa riittava,
kuten menetelma lupaa?

Middelgrundenin kaannoskertomusta rakentaessani tiesin jo, ettd metodi
toimii. Pyrin entista tarkemmin seuraamaan Callonin ja Latourin viljelemia vih-
jeita. Middelgrundenin kaannoksen kuvaus pyrkii olemaan lukijalle mahdolli-
simman lapinakyva malli siita, millaisista osista ja vaiheista tarina voisi muo-
toutua.

Kaannoksen ensimmainen vaihe sisaltaa kdannoksessa tarvittavien toimi-
joiden nimeamisen sekd kuvauksen siita, millaisia liittoutumisen mahdollisuuk-
sia paatoimijat ovat tassa vaiheessa nahneet olevan. Ensimmaisessa vaiheessa
pyritadan nakemaan myos ne tekijat, jotka voivat uhata kdannoksen onnistumis-
ta. Tassa vaiheessa alkuperdinen liikkeelle panija asettaa itsensa “pakolliseen
kauttakulkukohtaan’, jota toiset kaannoksen tekemisessa tarvittavat toimijat
eivat voi kiertaa. Kdannoksen seuraavan vaiheen onnistuminen riippuu siitd,
miten hyvin toiset omiin rooleihinsa ajatellut toimijat ja heidan identiteettinsa,
‘toiveensa’ tai ‘tahtonsa’ on maaritelty ja miten hyvin heidan muut yhteytensa
on voitu etukateen arvioida. Kdannos on sen onnistumiseksi ankkuroitava fyy-
sista ja sosiaalista maailmaa koskeviin korvaamisiin: on saatava ihmiset liik-
keelle, muunnettava aineellista maailmaa tekstuaaliseen, helpommin kasitelta-
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vaan muotoon. Tama korvaaminen on aloitettava jo kddnnoksen ensimmaisessa
vaiheessa.

Kaannoksen toisessa vaiheessa yritetdan herattaa toisten toimijoiden kiin-
nostus. Kaannoksen lapiviemisessd tarvittaviin rooleihin varatuilla toimijoilla
voi olla muitakin kiinnostuksen kohteita, yhteyksia tai liittoja. Tassa vaiheessa
kaantaja pyrkii kaikin keinoin katkaisemaan toisten toimijoiden muut linkit ja
yhteydet. Tassa vaiheessa on kartoitettava uhkatekijat ja kyettava muuntamaan
ne mahdollisuuksiksi.

Kéaannoksen kolmas vaihe sisaltaa toimijoiden roolien maarittelyn ja teh-
tavien koordinoinnin. Roolien jakaminen on niiden neuvottelujen, houkuttelu-
jen ja keinojen kuvausta, joiden avulla toimijat saadaan lopulta hyvaksymaan
roolinsa. Tama vaihe on usein suurinta voimien koettelua. Téssa kolmannessa
kdannoksen vaiheessa kuvaan myos valittajia ja toimijoita.

Kaannoksen neljannessa vaiheessa kyse on siitd, sailyyko puhevalta alku-
peraisilld liikkeelle panijoilla vai yrittaako jokin taho kiistaa sen. Onko tehtava
toteutettu? Pateeko alussa tehty kysymyksenasettelu edelleen sellaisenaan vai
vain osittain?

Kaannoskertomuksessa esiintyvat haastateltavien nimet ovat pseu-
donimia. Muista Middelgrundenin toimijoista kdaytan heidan omia etu- ja su-
Koopenhaminan energia- ja ymparistotoimiston www-sivuilla, joten en ole pi-
tanyt aiheellisena peittdd nimelta mainittujen henkiloytta. Myos Middelgrun-
denin ‘Mette’” on pseudonimi, vaikka han on hallituksen ainoa nainen. Ainokai-
sena han on tunnistettavissa, ainakin siltd osin hanen asemansa eroaa miestoi-
mijoista. Mette on ‘joutunut’ tdhan asemaan, mutta se on ollut myods hanen
oma, tietoinen valintansa. En koe toimivani eettisesti vaarin, vaikka Meten oi-

kea henkilollisyys onkin helposti jaljitettavissa.



6 LUMITUULI-KAANNOSKUVAUS

6.1 Kunnan hankkeesta ymparistojarjeston kaannosprosessiin

Lumijoen kunnanjohtaja Sinikka Saikkala oli ajatellut tuulivoimalan perusta-
mista Lumijoelle jo vuonna 1990. Han oli ottanut yhteytta paikalliseen sahkolai-
tokseen, mutta vastaus oli ollut jyrkan kielteinen silloin ja myos pari vuotta
myohemmin. Toisaalla paikallisen sahkdosuuskunta Lumen puheenjohtaja ja
kunnan maataloussihteeri olivat keskustelleet 90-luvun alkupuolella tuulivoi-
man hyodyntamisesta. He olivat nostaneet esille kysymyksen, voitaisiinko Lu-
mijoelle saada aikaan kansalaisten rahoittama tuulivoimala. Kunta haki ja sai v.
1994 maaseutuelinkeinopiirilta rahoituksen hankkeeseen, jonka tarkoituksena
oli tutkia energiantuotantoa uutena maaseutuelinkeinovaihtoehtona Lakeuden
alueella. Hankkeen yhtend alueena oli tuulivoiman tuotanto.

Hankkeeseen sisaltynyt tuulienergiaselvitys sisélsi tuulisuuskartoituksen,
johon valittiin Lumijoen Varjakasta kolme aluetta. Lisaksi siina tutkittiin, mika
tulisi olemaan tarkoituksenmukainen tuotantoyksikko. Raportin mukaan paras
tapa rahoittaa tuulivoimalan tai -voimaloiden rakentaminen on sellaisen yhtion
perustaminen, jossa osakemyynnin tuotto yhdessa avustusten kanssa riittaisi
peittdamaan investointikustannukset. Nain rahoitetulla voimalalla arvioitiin
myo0s sahkon tuotantokustannukset alhaisimmiksi. (Makinen & Yrttiaho &
Puuronen & Kauppi & Vilppunen 1995.)

Lumijokinen sahkoosuuskunta Lumi valmisteli projektin pohjalta energia-
investoinnin avustushakemuksen kauppa- ja teollisuusministeriolle (KTM) ke-
vaalla 1995. Alkusyksylla tuulivoimaosakkeita oli tarjolla koemerkinnassa; han-
ke sai kannatusta ja nahtiin, etta sita kannattaa lahtea toteuttamaan. Koemerkin-
nan uskottiin vaihtuvan nopeasti osakeanniksi KTM:n avustuspaatoksen myo-
ta, joka oli ratkaiseva edellytys hankkeen toteutumiselle. Avustus myonnettiin
12.12.1995 ja osakeanti alkoi 25.1.1996. Osakeannissa oli myytavana 960 kappa-
letta osakkeita, joiden nimellisarvo oli 2 500 mk. Osakeannin tarjousesitteessa
yhtion osakepaaomatavoite oli 2 400 000 mk ja se oli tarkoitus kayttaa 600 kW:n
tuulivoimalan rakentamiseen Lumijoen Varjakkaan.
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Tuulivoimalan rakentaminen oli heti tammikuun 1996 alussa esilla Lu-
mijoen kunnanhallituksessa, joka esitti kunnanvaltuustolle 100 tuulivoi-
maosakkeen merkitsemista. Lumi Tuuli Oy:n perustamiskokous oli maalis-
kuussa 1996. Yhtion osakeannissa 25.1.-29.2.1996 olleista 960 osakkeesta oli sil-
loin merkitty 299 osaketta (vahimmaismaara yhtion perustamiselle oli 240 osa-
ketta) ja osakkeiden antiaikaa oli jatkettu toukokuun 1996 loppuun asti.

Tuulivoimaosakeyhtion tilanne oli esilla kunnanhallituksessa jalleen loka-
kuussa 1996, jolloin todettiin, etta osakkeita ei oltu saatu myytya riittavasti.
Kunnanhallitus katsoi, etta jos Oulun Seudun Sahko ei panosta hankkeeseen,
tulee voimalan perustamishanke keskeyttaa ja palauttaa rahat osakkeiden osta-
kouksesta 15.12.1996 mennessa ja hanke raukesi.

Lumijoen tuulivoimalahanketta oli esitelty vuoden 1995 lopulla Vihrean
langan artikkelissa (2.11.1995). Aarne Koutaniemi, Lumituulen tuleva toimitus-
johtaja, oli lukenut artikkelin ja kiinnostunut asiasta. Lehtileike jai yli vuodeksi
artikkelipinoon, silla Koutaniemi meni lukion jalkeen armeijaan. Han loysi ar-
tikkelin myohemmin uudelleen ja soitti Lumijoelle kevaalla 1997. Kunnassa oli
kuitenkin tehty jo paatos rahojen palauttamisesta osakkaille.

Lumijoen kunnan virkamiehet tarjosivat Aarne Koutaniemelle valmiin
ongelmanasettelun. Kaannoksessa naytti olevan kysymys vain rahasta; jos uu-
det toimijat voisivat tuoda mukanaan puuttuvan lisdssumman, voimala voitai-
siin rakentaa. Voimalaosakeyhtiota ei kuitenkaan oltu voitu perustaa, eika paa-
toimijaa ollut virallisesti olemassa. Aarne Koutaniemi soitti Lumijoelle uudel-
leen ja sai lisaa tietoja hankkeesta. Hanelle herdsi kysymys, voitaisiinko hanket-
ta lahted viemaan eteenpain Helsingista kasin. Toimijaa ei ollut valmiina, mutta
kontakteja Koutaniemelld jo oli. Han oli Helsingin yliopiston ylioppi-
laskunnassa Vihreiden puheenjohtajana ja toimi myos syksylla 1995 perustetus-
sa ymparistojarjestdo Dodossa.

Dodo -tulevaisuuden elava luonto ry oli aloittanut ulospain nakyvan toi-
mintansa alkukevaalla 1996 jarjestetyilla yleisotilaisuuksilla, joilla pyrittiin ko-
konaisvaltaiseen ymparistoongelmien tarkasteluun. Tarkoituksena oli koota
yhteen erilaisia ihmisia ja erilaisia nakokulmia. Yleisotilaisuuksien jalkeen Do-
do jarjesti kokoontumisia, joissa kartoitettiin aihealueita ja jaettiin ihmiset nii-
den mukaan keskusteluryhmiin. Yksi ryhma keskusteli taloudesta; mitka seikat
taloudessa aiheuttavat ymparistoongelmia.

”Keskustelun kautta tuli tammoinen nakemys siitd, etta energiapolitiikka pitdisi nos-
taa tavallaan ihan toisella tavalla esiin.. ” (Juhani)

Toinen Dodon keskusteluryhma, jossa ymparistoasiat olivat tulleet esille, kasit-
teli tulevaisuuden skenaarioita. Dodo pyrki kdaytannon toimintaan ja uusien
vaihtoehtojen osoittamiseen. Dodon tavoitteena oli vaikuttaminen politiikassa
ja yritysten tasolla, keinona tiedon hankkiminen ja vuorovaikutus.

Toimijaverkkoteoriassa toimijoiden roolien maarittely on keskeisessa ase-
massa. Callon itse asiassa tarkoittaa kaannoksella keinoja, joilla toimija maarit-
telee ja kiinnittaa toisten toimijoiden roolit. Naihin keinoihin sisaltyvat
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a) roolien maarittely, jakaminen ja suunnitelman hahmottaminen, 'kasikirjoi-
tus’;

b) strategiat, joilla toimijat tekevat itsensa valttamattomiksi toisille luomalla
pakolliset kauttakulkukohdat ja

c) toisten toimijoiden houkutteleminen toteuttamaan kasikirjoitusta. (Callon

ym. 1986, xvii)

Lumijoen kunnassa aloitettu kdannos oli pysahtynyt. Toimijat olivat vaihtu-
massa; uusi kaannos oli aloitettava alusta ja roolit kirjoitettava uudelleen.

6.2 Uusi kasikirjoitus

Lumituuli -projekti oli hankkeena esilla Dodon hallituksessa kesalla 1997. Dodo
lahti yhtena rahoittajana mukaan kartoitukseen, jossa tarkasteltiin tuulivoiman
tuottamisen edellytyksia Pohjois-Pohjanmaan rannikolla. Myo6s Lumijoen kun-
ta rahoitti selvitystd, johon otettiin mukaan Lumijoen tuulivoimalalle kaavaillut
sijoituspaikat. Dodon rahallinen sitoumus (Callon 1991, 138) ei viela ollut vah-
va, jos sitoutumisen astetta kansalaisjarjestotoiminnassa voi yleensakaan rahas-
sa mitata. Sitoutuminen nayttaytyi enemman ihmisten kautta. Kesalla 1997 Do-
doon perustettiin energia- ja Lumituuli -projektiryhmat, jotka kaytannossa ko-
kosivat samat energiakysymyksista kiinnostuneet ihmiset.

K&annos on prosessi ennemmin kuin tulos, eivatka sen vaiheet ole erillisia
(Callon 1986b, 224). Lumituuli -hankkeessa kaannoksen eri vaiheet etsivat muo-
toaan ja toteutumistaan samaan aikaan. Ennen kuin uusi ongelmanasettelu tai
kasikirjoitus oli tehty, uudet toimijat kohtasivat keskusteluissa. Ennen kuin toi-
mijat olivat maaritelleet itsensa rakenteilla olevan verkon kauttakulkukohdaksi
(emt., 204), he esittelivat voimalahanketta jo oman verkostonsa ulko-
puolella mm. messuilla. Toimijat eivat vain jakaneet tietoa, vaan pyrkivat saa-
maan yhteyden ihmisiin, jotka halusivat tiedon lisdksi toimintaa. Tama valmis-
teli jo tulevaa kdannostd, silla henkilot ja heidan paamaaransa organisoituvat
juuri toiminnan kautta (emt., 207). Jo alkuvaiheessa tunnusteltiin myos
tahoja, jotka voisivat ottaa kddnnoksen onnistumisen ja jatkuvuuden kannalta
merkittavia rooleja, kuten sahkon jakelun kuluttajille.

Lumijoella oli maksettu osakkeiden merkinnan yhteydessa maksetut rahat
takaisin. Kdannos oli aloitettava alusta. Lumijoen hankkeessa oli kuitenkin pit-
kalti maaritelty, mista hankkeessa on kysymys. Dodon energiaryhmassa kysy-
mys laajennettiin koskemaan koko energiantuotannon kenttada. Kaannoksen
topologia vaihtui.

"Aika nopeesti tultiin siihen tulokseen, etta Suomessa yksi energiapolitiikan keskei-
nen ongelma on siina, etta kaikki julkinen keskustelu enemman tai vahemman viit-
taa, etta ydinvoimaa vai ei. Tahan haluttiin muutosta. Haluttiin uusia ulottuvuuksia
tahan keskusteluun. Tiedettiin ihan hyvin, etta energian saasto olisi yksi tAmmoinen
keskeinen asia. Toisaalta tiedettiin, ettd uusiutuvat energialahteet on se, joka tekis
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loppujen lopuksi energiataloudesta kestavan. Ja sitten hyvin akkia ruvettiin mietti-
maan, ettad miten niita asioita edistetaan." (Juhani)

Energiaryhma ruumiillisti monipuolisesti erilaisia tietoja ja taitoja (Callon 1991,
137): ryhmassa oli tekniikan, lakiasioiden, biologian, talousasioiden, yritystoi-
minnan, ilmastokysymyksen, fysiikan, energiatekniikan, graafisen alan, tieto-
tekniikan ja mediaan liittyvaa asiantuntemusta.

”Siin kerdanty semmonen tosi hyva asiantuntemus siihen porukkaan. Ja koska kaik,
ihmiset luki tosi paljon kaikenlaisia juttuja ja sielta ja taalta, ja me oltiin eri aloilta. Ja
me just kritisoitiin eri lailla, jolloin siit tuli aika semmonen kattava nakemys.” (Sant-
tu)

Haastekin oli asetettu isoksi.

"Oli téa Lumituuli -idea. ..Tassa meilla itse asiassa oli tammonen hanke. Ja Tanskan
mahdollisuudet ja naa. Tietynlaisena demohankkeena.. Myos nayttaa." (Juhani)

Ensimmaiseksi oli maariteltava tehtava uudelleen, kirjoitettava kasikirjoitus.

"Se oli auki kylla se tarkka konsepti, ja tarkempi talouspuoli oli auki, etta onko se to-
della kuinka kannattava taloudellinen hanke." (Pekko)

Toimijat paattivat perustaa osakeyhtion, jonka osakkaat voisivat osakkeiden
maaran mukaisesti ostaa sahkoa edullisesti. Lumituuli Oy tulisi tarjoamaan
merkittavaksi 3000 osaketta. Sahkon ostajaksi tunnusteltiin sopivaa sahkoyhtio-
ta. Tarvittava tyo paatettiin tehda talkootyona. Tuulivoimalan kokoa oli kaa-
vailtu jo Lumijoen omassa hankkeessa. Alueen tuulisuus oletettiin, ja selvityksi-
en perusteella tunnettiinkin hyvaksi. Sijoituspaikkana Lumijoella oli esilla Rou-
tunkari, matalikko muutaman sadan metrin paassa rannasta.

Lumituulen kysymyksenasettelu kosketti siis sosiaalista, luonnon maail-
maa ja teknologiaa. Samalla siina sisallytettiin prosessiin joukko toimijoita ja
naiden ominaisuuksia. (Callon 1986b, 205.)

Osakkeen hinta luonnehti jo osaltaan osakkaita: Lumituulessa ei haluttu
lukuisia pienid kannattajajasenia. Toisaalta hintaa ei haluttu nostaa kovin kor-
keaksikaan, jotta mahdollisimman monella halukkaalla olisi mahdollisuus ostaa
osake. Sahkomarkkinalain muutos oli tulossa, ja sen pohjalta osakkeen myyntia
voitiin tehda koko maassa.

"Téassa koko maan alueella ongelma oli, etta miten tavoittaa ison maaran ihmisia. Ta-
vallaan paastiin kasiksi koko maan tallaiseen kriittista profiilia omaavaan ihmiseen,
joka on kiinnostunu koko asiasta ylipaataan." (Juhani)

Tulevien osakkaiden identiteetti kuvattiin jo varsin tarkasti:

"Meil oli niinku hirveen hyvat yhteydet kaikenlaisiin ymparistojarjestoihin. Ja niitten
niinku sidosryhmiin, jotka on se, jos ajatellaan tata meidan kansakuntaa, jotka on se
porukka, joista Ioytyy ne henkilot, jotka maksaa vaikka kuinka paljon sahkosta, kun-
han se on vihreeta." (Santtu)
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Sahkoyhtioista ja niiden mahdollisuudesta tai halusta toimia yhteistyokump-
paneina oli muodostunut kuva. Oulun Seudun Sahko oli valttamaton kumppa-
ni, jota tarvittiin liittymiseksi verkkoon ja sahkon siirtamiseksi. Yhtiosta oli ehka
syntynyt kasitys, ettd juuri se kaatoi Lumijoen hankkeen. Tulossa oleva lain-
muutos oli valittaja, joka velvoitti sshkoyhtion ottamaan sille kaavaillun ratkai-
sevan roolin. Kdannoksen tekemisessa ei valttamatta voi turvautua pakkoon.
Oulun Seudun Sahkolla olikin mahdollisuus kirjoittaa roolinsa uudelleen; kes-
keinen asia oli hinta, jolla yhtid esitti roolinsa. Kainuun Sahko Oyj ajateltiin
Lumituulen sahkon valittajaksi. Neuvotteluja oli kayty, toimijoiden suhde oli
sopimusta vaille valmis. Sahkoyhtion hinnoittelulla oli merkitysta, mutta raha
ei ollut ratkaiseva syy linkin syntymiseen:

”Sita myos kiinnosti, ei ole menossa vain siita, mista aita on matalin. Taa oli tietysti
kauhean rohkaiseva juttu, taa yhteistyo.” (Juhani)

Kauppa- ja teollisuusministerio oli myontanyt Lumijoen voimalalle investoin-
tiavustuksen, joka oli mahdollista kayttaa myos uudessa hankkeessa. Kunta oli
luvannut tukensa ja rakennusluvan saaminen naytti yksinkertaiselta. Alue oli
kaavailtu tuulivoimalle suotuisaksi alueeksi kunnassa. Rauenneessa voimala-
hankkeessa oli jo oltu yhteydessa paikallisiin yhdistyksiin, vesialueen jakokun-
taan ja ymparistoasioita hoitaviin instituutioihin.

Ymparistojarjeston piirissa syntyneen energiaryhman hahmottelema kaan-
nos poikkesi jo tassa vaiheessa huomattavasti kunnan piirissa kaavaillusta
kdannoksesta. Kunnan energiantuotannon tutkimusmaararahahakemuksessa
yhteistyotahoiksi oli nimetty Lumijoen kunnan ohella Lumijoen Mylly ja Saha-
osuuskunta, Jakokunnat, Oulun yliopisto, VTT, Lakeuden metsahoitoyhdistys,
Vapo Oy seka Lakeuden alueen kunnat Liminka, Tyrnava ja Temmes. Oulun
yliopiston kunnalle tekema selvitys oli ollut kasikirjoituksen pohja, jossa liitet-
tiin yhteen luonnon, tekniikan ja inhimillisia toimijoita. Tuuliolosuhteet, vuo-
denaikojen vaihtelu ja sijoitusymparisto loivat luonnon edellytykset, joiden
pohjalta oli mahdollista valita paikka valitulle voimalalle ja arvioida sen kus-
tannuksia ja tuottoa. Selvityksessa nimettiin myos osakkeiden myynti voimalan
parhaana rahoitusvaihtoehtona.

Kunnan elinkeinosihteeri ja sihkoosakeyhtio Lumen puheenjohtaja olivat
luonnostelleet kasikirjoituksen tuuliosuuskunnasta, joka tuottaisi sahkoa osak-
kaitten omaan kayttoon. Tavoite (puhdas energiantuotanto), tekniikka (tuuli-
voimala) ja luonto (Lumijoen tuulisuus) oli nimetty ja yhdistetty. Kunta oli pal-
kannut energiantuotantohankkeeseen vetdjan, josta tuli kdytannossa keskeinen
kdannoksen toteuttamisessa. Kunnan virkamiehet (naisia) ja sahkoosuuskunta
Lumen puheenjohtaja olivat ne nelja keskeista toimijaa, joiden olisi hankkeen
toteuttamiseksi pitanyt saada kdannettya mukaan tavoitteen hyvaksyvia muita
toimijoita, ihmisia tai organisaatioita, jotka olisivat olleet halukkaita sitomaan
rahaansa ja ostamaan omasta tuulivoimalasta sahkoenergiaa.

Keskeinen ero uudessa ja vanhassa tehtavan asettelussa oli, etta Lumijoen
kunnassa oli voitu kirjoittaa kasikirjoitus ainoastaan paikallisena, paikallisiin
toimijoihin ja niiden rooleihin nojautuvana. Uusi Lumituulen kysymyksenaset-
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teluun otettiin mukaan koko maa, energiapolitiikka, itse asiassa globaalit ympa-
ristoongelmat, energiakysymykset ja energiatekniikka. Lyhyesti sanoen, osak-
keen omistajat haluavat kayttaa puhtaasti tuotettua sahkoa, ymparisto haluaa
selviytya ilmaston lampenemisen tuottamista ongelmista ja tekniikka kehittya
sen kayttoonoton myota. Thmisten, luonnon ja tekniikan onnistunut liitto takaisi
sen, ettd hanke pystyisi vaikuttamaan ja vakuuttamaan niin kuluttajia, paattajia
kuin sahkon tuottajia ja jakeluyhtioitdkin. Maailmaa syleilevista mitoistaan huo-
limatta Lumituulen asettama kysymys, tai pikemminkin toimintaohjelma kuva-
si varsin tarkasti, millaisia toimijoita ohjelman toteuttamisessa tarvitaan, mita
nama toimijat 'tahtovat' ja millaiseksi heidan yhteistyonsa muodostuu (Callon
1986b, 206).

Lumituuliprojekti ja sen toimijat olivat nyt kauttakulkukohdassa, jonka
avaamiseksi, ohjelman kaynnistamiseksi ja eteenpain kuljettamiseksi tarvittiin
peruspaaomaa.

6.3 Suostuttaminen ja liittoutuminen

Lumituuli -ryhma hioi suunnitelmaa syksylla 1997 ja tammikuussa 1998 paatet-
tiin osakeyhtion perustamisesta. Osakeyhtiota oli perustamassa noin 30 henki-
1634, suurin osa Dodon piirista. Perustamisessa mukana oleminen merkitsi myos
taloudellista sitoutumista, silla jokainen toi mukanaan rahaa. Sitoutuminen on
merkinnyt mydohemmin suurempaa aanivaltaa, silla tassa vaiheessa merkitylla
ns. A -osakkeella on 20 aanta ja myohemmin merkityilla B -osakkeilla yksi dani
kullakin.

Hankkeen toimijana nayttaytyi osakeyhtion perustamisesta lahtien yhtion
hallitus, mutta oli muitakin toimijoita, joita kutsuttiin nimella toimihenkilot.
Lumituuli -hankkeen osakkaat hankittiin kahdessa vaiheessa. Ensimmainen
vaihe oli tAma osakeyhtion perustaminen ja sen peruspdaoman kokoaminen,
jolla sitten varsinainen osakkeiden merkinta markkinoitiin.

Lumituulen perustavaa kokousta oli kuvattu sekavaksi, eikd varmaan
syytta. Mukana olleet, A -osakkeita halunneet ihmiset olivat luonnollisesti osta-
jia (vrt. Callon 1991, 138), mutta kuka oli myyja?

"Tayty akkia jostakin loytaa naa ihmiset ja pistaa sen peruspadoman kasaan sinne. Ja
saatiin sitten kolmisenkymmenta ihmista, pitkalle tasta Dodon piirista, jotka siita oli
kiinnostuneita, panemaan taysin niinkun riskirahaa.” (Juhani)

Mita perustavassa kokouksessa itse asiassa vaihdettiin? Oliko osake riittava
vastine? Oliko tietoa olemassa jo tarpeeksi, olisiko sita voinut olla?

“No mun mielesta se oli naks, siina kylla, etta tavallaan se keskustelu, se tiedettiin,
ettd tallainen idea on ja sit etittiin niita halukkaita ja tyyliin siis ettd sehan tarkoitti
myos sitd rahasummaa mita yks osake on. Ja sit ketkda ilmoittautui siing, tai oli niin-
kun kiinnostuneita niin toi sitten rahansa siihen.” (Eeva)

Verkko ei viela nayttanyt vahvalta, mutta sitoutumiseen se ei vaikuttanut:
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”"Ma en kerenny sinne paikalle, mika oli hyva, koska ma kuulin, ettd se oli ollu vahan
sekava kokous. Jos ma olisin sinne menny, niin ma olisin ehka paattany, etta eikohan
jateta sikseen.” (Santtu)

Perustavassa kokouksessa ostajista tulikin myyjia.

”Se oli semmonen, etta oli vaan hauska idea, etta koitetaan tallasta, etta kiinnostaako
lahted tukemaan tallasta projektia. Saatiin se lapi ja tilanne oli se, etta meilla oli se 120
000 mk kadessa ja se oli tarkoitettutdammoiseen projektin kaynnistamisyritykseen.
Kaikki ties sen riskit ja niilla osakkeilla oli ja on edelleen enemman 4anivaltaa sen ta-
kia, etta ne ikdan kuin tAmmboinen, etta koitetaanpa nyt.” (Jaakko)

Raha muutti verkon muotoa ja kiinteytta ja maaritteli toimijoiden roolin uudella
tavalla:

"Mut sit sen jalkeen kun oli taa iso raha kadessa ja se sit muuttukin semmoseksi to-
delliseksi. Tai jotenkin suhtautuminen muuttu, etta sillon ei ole ikdan kuin kysymys
kokeilusta. Eika ollut silla lailla rahaa vain kaytossa, ettd yritetdan jotakin, vaan etta
piti saada aikaiseksi.” (Jaakko)

Toimijoiden suhteet muuttuivat ja sitoutuminen hankkeeseen vahvistui.

"Kylla tassa oli koko ajan nakopiirissa, ettd jollei me onnistuta, niin etta se (raha/AP)
oli myoskin mennytta.” (Jaakko)

6.4 Lumipallon liikkeelle paneminen —intressit

Lumituulen toimijoilla oli omia henkilokohtaisia intresseja, joita tuotiin esille
myo6s markkinoinnissa. Jo Dodoon mukaan menemisen taustalla oli halu toi-
mia, tehda jotakin konkreettista ympariston tilan hyvaksi. Lumituuli oli hanke,
jolla oli mahdollista paitsi omalta osalta tuottaa ratkaisu ilmastonmuutoksen ja
ymparistoongelmien hyvaksi, myos osoittaa, ettd sahkontuotantojarjestelma on
mahdollista rakentaa kestavalla tavalla.

"Ei tama koskaan varmaan kellekaan pelkéstaan sellainen, etta vaan omalta kohdalta
ajatellu asiaa, vaan myoskin se, ettd minkalaisen tavallaan, lumipallon tassa laittaa
liikkeelle. Etta talla on vaikutuksia sitten laajemminkin tassa energian tuotannossa. Ja
ympariston, luonnon suojelemisessa." (Pekko)

Tuulivoiman katsottiin tarjoavan ekologisesti hyvan vaihtoehdon, tuulella voi
tuottaa sahkoa puhtaasti. Se on myos eettisesti perusteltu vaihtoehto, tuulen hy-
vaksi kayttaminen ei vahenna muiden ihmisten mahdollisuuksia, ei nyky-, eika
tulevien polvien.

Lumituuli pyrki korostamaan kuluttajien aktiivisuutta, mahdollisuutta
vaikuttaa. Tuulivoimaa rakentamalla ja ostamalla kuluttaja voi tukea sellaista
asiaa kuin haluaa, mutta ilman mitaan uhrauksia. Haluttiin osoittaa, etta tuu-
lisahko on kilpailukykyista ja ostamalla Lumituulen osakkeen saa jopa sahkon-
sa jatkossa halvemmalla kuin maassa keskimdarin. Lumituulessa haluttiin tuo-
da esille, etta hankkeeseen osallistuminen myos tuottaa pitkalla aikavalilla.
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Osakkeen myyntihinta kasvaa ajan myot3, ja sijoitetulle padomalle kasvaa nain
korkoa.

Toimijoiden motiivina oli kayttaa hanketta hyvaksi ja tiedottaa, etta kulut-
tajan asema on muuttumassa. Kuluttaja voi jatkossa valita kuka tuottaa, ja mita
tuottaa.

“Tavallaan se on pyritty, etta se on mahdollisimman vaivaton asia. Ja talla tavalla voi
helposti danestaa rahallaan, etta ostetaanko hiilisahkoa vai ostetaanko tuuli-." (Juha-
ni)

Joillakin Lumituulen toimijoilla oli naisverkostotausta, ja he olivat ajatelleet ta-
vallista kuluttajaa, arjen kaytantoja ja valintoja erityisesti naisten nakokulmasta.

Lumituulella haluttiin muuttaa vaaria mielikuvia, antaa konkreettinen
esimerkki, oikaista vaaria tietoja ja nayttaa tuulivoiman mahdollisuuksia. Mo-
net Lumituulen toimijoista olivat hyvin perehtyneet uuteen tekniikkaan ja heilla
oli nakemys siitd, ettd tuulivoima oli tullut uutena energiatekniikkana, kypsy-
nyt niin pitkalle, etta silla on mahdollista tuottaa sahkoa laajassa maarin, ja
myos taloudellisesti.

Lumituuli -hanke oli orientoitunut koko energiatuotannon kenttaan, jonka
toimintatapoja haluttiin muuttaa.

"Yks tavoitekin, etta pannaan kilpailua alalle. Vanhat sahkoyhtiot ymmartamaan, et-
ta jos haluatte pysya talla alalla mukana, se edellyttaa sita, etta pitaa ottaa erilaiset
asiat huomioon." (Juhani)

Julkisuudessa tuotiin esille, miten kallista tuulivoima on.

"Yksi taka-ajatus oli se, ettd jos saatais myos firmat, isot sahkofirmat myos rakenta-
maan. Siis vaikka ihan vahan. Naon vuoksi. Joka tapauksessa tuottaa niitten firmojen
sisaan kokemusta siita, etta mika on, mita tuulivoima oikein on. Minka kanssa oikein
pelataan. Miten se nayttaa niiden omassa sahkoverkossa toimivan. Ottamaan taval-
laan selvaa." (Juhani)

Lumituuli -hanke avasi myos nakyman uusista toimintamahdollisuuksista, ko-
kemuksista, joita muun koulutuksen ja tyoelaman kautta ei ollut mahdollista
saada. Yhdessa ja samassa kysymyksen asettelussa oli mahdollisuus monien
intressien kohtaamiselle. Mukaan tulemisen motiivina saattoi olla idean toteu-
tumisen varmistaminen:

"Mun mielest se oli tosi hyva idea, mut ma en halunnu, etta naa kaiken maailman vi-

herpiiperot pilaa koko hyvan projektin." (Santtu)

Lumituuli tarjosi mahdollisuuden toteuttaa ostajan omaa henkilokohtaista
kaannostd, jossa osake oli valittajana:

“Tavallaan pyrittiin niinkun viestittamaan, etta taa ei ole mikaan erityinen uhraus
sulta, etta sda tuut mukaan, tuet niinkun varoillas sellaista asiaa kun haluat. Ja sitten
toisaalta taas se sahko, mita sieltd tuotetaan, niin sehdn on ihan kilpailukykyista.”
(Juhani)
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Osakkeita ostamalla saattoi siis osallistua laajempaankin, ei niin selkeasti nimet-
tyyn kaannos- tai vaikuttamispyrkimykseen.

Jokainen ongelmanasetteluvaiheessa nimetty toimija voi mukautua suun-
nitelmaan, tai sitten kieltaytya siitd maarittelemalla motivaationsa tai intressin-
sa toisella tavalla. (Callon 1986b, 207) Toimijoita ja niiden valisia suhteita ei ole
tassa kdannoksen vaiheessa viela testattu. Tama tuli nakyville jo Lumijoen kun-
nassa, kun toimijat pyrkivat herattdmaan kiinnostuksen hanketta kohtaan. Tek-
niikka sinansd jakoi kansalaisia ja mielipiteita. Suomessa oli rakennettu ja otettu
kayttoon tuulivoimaloita, mutta vallitseva kasitys oli, etta tuuliteknologia on
kallista, tehotonta ja vanhanaikaista. Vaikka hankkeessa esitetyt laskelmat kil-
pailivat tAman kasityksen kanssa, ei niiden avulla pystytty kddntamaan hank-
keen vastustajia. Yliopistollinen status ei riittanyt takaamaan, ettd tutkijoita tai
tutkimusta olisi voitu kayttaa hankkeen puhemiehena.

Valittu tekniikka jakoi kansalaisia myos sen suhteen, miten tuulivoimala
nahdaan luonnossa ja luontoon vaikuttamassa. Lumijoen kunnanjohtaja piti
voimalaa kestavan kehityksen ja puhtaan energiantuotannon merkkina, joka
houkuttelisi kuntaan uusia matkailijoita. Kunnanjohtajan ajatuksena oli ollut
rakentaa kunnan imagoa kestavan kehityksen pohjalta. Tuulivoimala olisi ollut
1990-luvun alussa matkailullisestikin merkittava nahtavyys. Maataloussihteeri
katsoi voimalan soveltuvan hyvin rakennettuun ymparistoon, jossa tehtaan pii-
put ovat hallinneet horisonttia. Kunnan energiantuotantohankkeen vetaja oli
biologi ja néki tuulivoiman nimenomaan puhtaana, mutta selvitti lisaksi voima-
lan vaikutuksia elaimistoon. Hanke teki mahdolliseksi sen, etta inhimilliset
toimijat maarittelivat luontoon liittyvan orientaationsa tai intressinsa eri tavalla.
Tuuli puhaltaa tai ei puhalla ihmisten antamista merkityksista riippumatta. Eri
asia on, jos joku hankkeeseen osallinen voi nimeta intresseja, joita voimala voi
suoranaisesti olla uhkaamassa. Kunnan asukkaissa oli voimalan vastustajia,
myos rannalla, jolle rakentamista suunniteltiin. Vastustus ei kuitenkaan organi-
soitunut niin, ettd hanke olisi pyritty kaatamaan.

Tuulimyllyt ovat olleet aiemminkin osa Lakeuden maisemaa ja joitakin
vanhoja myllyja on yha ollut jaljella. Erityisesti 1800-luvulla myllyjen lisdanty-
minen liittyi peltopinta-alan kasvuun, viljan tuotannon lisdantymiseen -siis
vaurastumiseen. (Jokelainen 1998.)

Lumijoella kirjoitetussa kaannoksessa lahdettiin siita, etta Oulun Seudun
sahko kiinnostuisi tuulivoimalasta, koska sahkomarkkinoiden muutoksen takia
jakeluyhtividenkin ehka kannattaisi hankkia tuotantokapasiteettia. Pelkkaa ja-
kelutoimintaa harjoittavien markkina-asema ei nayttanyt jatkossa yhta vahvalta
kuin aiemmin. Kuluttajien merkitys oli kasvamassa, koska heille oli tulossa
mahdollisuus valita sahkontuottajien valilla. 'Vihrealla' sahkolla ajateltiin ole-
van merkitysta kilpailutekijana. Oulun Seudun sahko nimesi kuitenkin ainakin
tassa vaiheessa intressinsa toisin ja merkitsi niin vahan osakkeita, ettei hank-
keen toteutettavuus kasvanut.

Myos kunnassa oli hanketta markkinoitu ymparistoystavallisyydella ja ta-
loudellisuudella. Osakkaille luvattiin myyda sahkoda jopa puolella perinteisen
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sahkon hinnasta, silla sathkomarkkinoiden tuleva vapautuminen antoi mahdol-
lisuuden myyda osakkaille sahkoa omakustannushintaan.

6.5 Markkinointi, toimijoiden suostutteleminen ja suostuminen

Lumituulen haasteena ei ollut vain jo koetellun soveltaminen, vaan hankkeessa
tahdattiin uuteen, aiemmin Suomessa kokeilemattomiin tapoihin toimia. Tama
tulee nakyville kaikissa kdannoksen vaiheissa ja se koskee yhta hyvin ihmisten,
luonnon kuin tekniikankin toimijoita seka verkostoa, joka hankkeessa muodos-
tui.

"Meilla oli pikkasen avoinna se, ettd halutaanko me laittaa se rantaan se mylly, jol-
loin se on teknisesti varmasti kaikkein turvallisin ratkaisu ja kaikkein koetelluin.
Vaiko se, etta tehdaan jotain, uutta lisaarvoa ikaankuin. Ja me paadyttiin siihen, etta
me tehdaan taa lisaarvojuttu, koska me tultiin siihen tulokseen, etta tada on riittavan
turvallinen teknisesti kuitenkin.” (Juhani)

Juuri tallaista luovuutta ja kekseliaisyytta tarvitaan toisten toimijoiden kiinnos-
tuksen herattamiseksi ja heidan integroimisekseen hankkeeseen (Callon 1986b,
208-211). Liittoutumien vakiintuminen edellyttaa tietenkin, etta suunnitelmat
ovat vankalla pohjalla, perustuvat tietoon.

Markkinoinnin onnistuminen ei ollut itsestdan selvaa. Uusien toimijoiden
houkutteleminen projektiin edellyttaa sitd, ettd pystytaan katkaisemaan ne na-
kyvat tai nakymattomat yhteydet, jotka vetavat heita toiseen suuntaan, yhdis-
tavat toisiin toimijoihin (Callon 1986b, 206-211).

"Meidan piti saada nopeasti aikaan sellaista, joka on riittdvan uskottavaa. Kukaan
kuullut tammboisesta yhtaan mitaan. Ja sit meidan pitaa myyda ajatus sellasille mark-
kinoille, joita ei ole viela olemassa. Ihmisetkin saada tietoseks, ettd kun sahkomark-
kinalaki sallii heidan muutaman kuukauden paasta heidan tekevan jotakin sellaista
ettei ne ole koskaan voinut tehda. Sitten viela myyda jotain sellaista tuotetta, jostain
sellaisesta olemattomasta myllystd, jota ei vield ole. Se on niinkun ongelma. Eli tyy-
pillista jos kattoo jotain uusia innovaatioita, ideoita, niin yhden tdAmmoisen esteen
ylittaminen kay. Jos niita on kaksi tai kolme, niin se alkaa kayda niin hankalaksi se
viestinta, kun tulee vaikeeta. Sen takia, kun meilla oli tavallaan oikeestaan kolme tal-
laista niinkun, paitsiossa, elikka uusi yritys, olematon tuote, olemattomilla mark-
kinoilla. Se on ehka sellainen markkinoinnissa kaikkein tarkein. Toisaalta tietysti me
oltiin jonkinlaisessa jarkevassa katsannossa, pystyttiin, meilla ei ollut mitaan kilpai-
lua, tavallaan pysty niinkun vangitsemaan tiettyjen ihmisten, tietylla tavalla, semmo-
sen goodwillin. Ja sitten, taa olis hyva juttu, tata pitais tehda. Kaupallinen projekti,
etta se pitaa pystya vaan sitten kaikilla tasoilla argumentoimaan naitten ihmisten
kanssa." (Juhani)

Toimijoiden kyky saada toiset toimijat suostumaan, olivatpa he sitten ihmisia,
instituutioita tai luonnon maailmaan kuuluvia, riippuu siita suhteiden moni-
mutkaisesta verkostosta, jossa yhteiskunta ja luonto ovat kietoutuneet yhteen
(Callon 1986b, 201). Lumituuli -hankkeessa tama yhteiskunnan ja luonnon kie-
toutuminen oli perusta, jota markkinoinnissa kaytettiin hyvaksi. Ymparistoon-
gelmat ja erityisesti ilmaston lampeneminen, jonka paaaiheuttaja on energian
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tuotanto, olivat olleet vahvasti esilld julkisuudessa. Lumituulen toimijat tunsi-
vat hyvin jarjestot, joille markkinointi padasiassa suunnattiin. Tuulivoimala-
hankkeeseen houkuttelemiseksi ei naiden jarjestojen jaseniston kohdalla tarvittu
juuri enempaa kuin toistuvasti ja hyvin esitetty vetoomus. Lumituulen toimi-
joilla oli tietoa ja taitoa muotoilla hyva kysymys, tehtava, jolla tarttua mahdol-
listen uusien toimijoiden (osakkaat) intresseihin.

Lumituuli Oy perustettiin 7.2.1998 ja osakeannin ensimmainen vaihe oli
20.3.-30.6.1998. Osakeantia jatkettiin elokuun loppuun. Markkinoinnin alkaessa

hankkeen luonne muuttui.

"Kylla tassa oli koko ajan nakopiirissa, ettd jollei me onnistuta, niin etta se (120 000
mk rahaa, jonka perustajat olivat tuoneet mukanaan/AP) oli myo6skin mennyttd, ai-
nakin siind mielessd, etta juuri silla yrityksella ei projektia saatu kasaan. Vaikka koko
ajan nahtiin se, etta pelkka sen hankkeen pystyttaminen, yrittaminenkin on ikaan-
kuin tuulivoimasta julkisuudessa keskustelua." (Jaakko)

Lumituuli postitti tuhansia kirjeita, lahinna erilaisille ymparistojarjestokentan
toimijoille. Osoitteet oli saatu erilaisten omien verkostojen kautta. Lumituuli
postitti tiedotteita lehdistolle, ja sai sitd kautta runsaasti ilmaista mainosta
hankkeelleen. Lumituulen toimijat esiintyivat messuilla, kylatapahtumissa ja
maatalousnayttelyssa, yleensa paikoissa, joissa saattoi kohdata potentiaalisia
osakkeen ostajia. Lumituuli piti alustuksia ja luentoja messuilla ja muissa tilai-
suuksissa, otti puhelimitse yhteytta ihmisiin, jotka olivat ilmoittaneet kiinnos-
tustaan. Markkinointi ja tiedotus olivat pitkalle myos puhdasta tiedon jakamis-
ta, 'valistamista'.

Kiinnostuksen herattamiseksi toimijat pyrkivat maarittamaan ja vakautta-
maan toisten toimijoiden identiteetin, jonka se on maaritellyt problematisaation
prosessissa (Callon 1986b, 207-208). Lumituuli paasi kayttamaan tassa suhteel-
lisen nakyvia julkisuuden henkiloitakin, joiden ostopaatosta ja perusteluja esi-
teltiin markkinoinnissa.

"Meidén resurssit oli tavallaan hyvinkin tiukkaan kaytetty just siihen etta me saatiin
muutama messuosasto ja naa postitukset ja paivystys. Ja koska taa ei ollu ikdankuin
alusta saakka suunniteltua taa tyo niin se osakeantimateriaali muuttu moneen kertaa.
Sita taydennettiin, sithen haettiin tammosia ikaankuin esimerkkihenkiloita, todellisia
henkiloita, joiden paatoksista kerrottiin." (Jaakko)

Markkinointi oli talkootyota.

"Kaikki teki tietysti jotain postitusta ja muuta tammosta. Sitten oli osa kans niinkun
kaupallisen alan ja tammoseen suuntautuneita, nehdn oli aivan loistavia tietysti
markkinoinnin aikana." (Juhani)

Osakkeen hinta oli tarkea toimijoiden valisen suhteen maarittaja. Tarkea oli
myos rahan osuus suhteen jatkuessa. Osana markkinointia oli palvelu, jossa
potentiaalisille osakkeenomistajille laskettiin tulevia sahkokustannuksia.

”Laskettiin joillekin nait sahkolaskun hintoja ja ett se oli kans semmonen aika tarkea
alue siihen. Se etta kylla ne kuluttajat yleensa ajattelee sen rahapussin mukaan. Mut-
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ta ettd ei se nyt niin hirveen kallis vaihtoehto olis ollukaan, ja sekin kyl selvis aika
monelle plus tietenkin etta se perustava asia, etta se on tuulisahkoa.” (Eeva)

Markkinointia suunnattiin erikseen myos joillekin yrityksille, joiden kiinnos-
tukseen vedottiin mahdollisuudella nain osoittaa yrityksen on hyvat arvot, halu
tukea ja olla mukana ymparistoongelmien ratkaisemisessa. Yrityksiin vedottiin
myo0s mahdollisuudella kompensoida ndin suuria paastojadn ymparistora-
portissa.

Luonto tarjosi hyvan liittoutuman mahdollisuuden juuri Lumijoen seu-
dulla, joka on tuulioloiltaan parhaita Suomessa. Sahkomarkkinoiden muutos
mahdollisti sen, etta kuluttaja saattoi valita tuottajan mista tahansa Suomesta, ja
myo6s sahkon tuotannon tavan. Ilman tata lain muutosta 'liittoutuma' luonnon
kanssa, energian tuottaminen Lumijoen tuulen avulla Helsingin yksioon, olisi
ollut mahdoton.

Voimalasta ja sen rakentamisen vaihtoehdoista tehtiin esiselvitys ja Lumi-
tuuli solmi yhteyksia voimalavalmistajiin. Pelkastaan raha ei takaa liittoutumaa
tekniikan kanssa, vaikka sita tarvittiin. Lumituuli varmisti liittoutuman onnis-
tumista tavoitteenaan edistynyt tekniikka ja luotettava valmistaja.

Kunnan virkamiehet olivat valittomasti antaneet luottamuksensa Lumi-
tuulen toimijoille. Liittoutuminen kuntalaisten kanssa ei ollut yhta helppoa.

tamus oli myos ansaittava, siina auttoi toimijoiden perehtyneisyys ja tyoskente-
lyn jarjestelmallisyys. Toimijat puhuvat valittajien kautta (Callon 1991, 138) ja
keskeisend valittajana tassa oli tietotaito, jonka avulla luottamussuhde syntyi.
Toisten toimijoiden kiinnostuksen herattamisen lisaksi on hahmoteltava ja
muovattava myos inhimillisia ja luonnon toimijoita yhdistavia rakenteita (Cal-

lon 1986b, 211). Lumituulen tapauksessa ei markkinointiponnistuksen ohella

"No ei hirveesti kylla valmisteltu, etta ois tietysti voitu valmistella, mut ei vaan val-
misteltu. Oli siina tietenkin monia asioita, mitka sillei, esimerkiksi se, etta kun ei tie-
detty, etta kuinka paljon niinku, kuinka hyvin se merkataan se anti. Ja se ettd, siita
esimerkiks riippu se, etta kuinka suuri voimala voidaan tilata. Tavallaan ei ollut mi-
taan jarked tehda esim niita tarjouksia niille voimalavalmistajille ennen kuin tiede-
taan, ettd kuinka paljon rahaa niinku on kaytossa. Siita myos riippu se, etta mink3,
millaiset tAammobiset perustukset, ja minkalainen se niinkun rakennelma on. Tavallaan
kaikki lupahakemukset ja muut, niin nehan niinkun riippu siita, ettd minkalainen
voimala sinne tulee. Sinansa tuntuis, ettei sita oikein kaytannossa pystynytkaan hir-
vean hyvin etukateen tekemaan. Kylla meille tuli sitten vahan suurempi voimala,
kun oltiin alunperin niinkun ajateltu, mutta etta kuitenkin, olis siina ehka jotain pys-
tyny etukateenkin sillein valmisteleen. Toi meni nyt tolleen." (Lea)

Tassa kaannoksen vaiheessa toimijoita ja niiden valisia suhteita ei ole tarkastel-
tu ja testattu. Lumituulen toimintaohjelmassa oli monia kohtia vield avoimena,
vaikka kdannoksen onnistumisen takaamiseksi ohjelman patevyys ja siihen liit-
tyva yhteisty?0 olisi pitanyt olla vahvistettu (Callon 1986b, 209-10). Rahoituksen
hankkiminen oli suuri ponnistus, mutta tyo ei helpottunut jatkossakaan. Toimi-
joilla oli toki taitoja:
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”Ehka mun paras puoli on se, ettd ma olen oma-aloitteinen. Oli asia mika hyvansa,
kylla ma pystyn sen selvittamaan ja sitten jotain sen kanssa tekemaan. Ma niinkun
tartun tahan haasteena ja oli tavoitteena oppiakin asioista paljon.” (Pekko)

Kaannoskertomus tulee silti sisaltdimaan viela dramaattisia vaiheita, jotka liitty-
vat ihmisiin ja tekniikkaan, mutta erityisesti luonnon osuuteen hankkeessa

6.6 Roolit ja verkosto

Roolien jakamisen kuvaaminen on samalla niiden monenkeskisten neuvottelu-
jen, voimien koetuksien ja niksien kuvaamista, joita kiinnostuksen herattamisen

jalkeen toteutetaan ja jotka tekevat onnistumisen mahdolliseksi (Callon 1986b,
211).

Osakkaiden rooli

Osakkaiden osalta neuvottelujen viimeinen sana on nimen kirjoittaminen mer-
kintalistaan. Neuvottelut eivat edistyneet niinkuin oli toivottu, osakkeiden
merkintaajan paattymiseen mennessa ei voimalan rakentaminen viela varmistu-
nut.

"Ma esimerkiksi olin sita mielta, etta hyvin lyhyt aika, ettei me tavallaan jakseta pyo-
rittdd tata kovin pitkaan, etta koitetaan keskittaa ne voimat ja alunperin se oli, olisko
se ollut maaliskuun lopussa ja sit toukokuun loppuun oli alunperin suunniteltu paa-
tettavan se, kaks kuukautta. Niin se ei mitenkaan onnistunu, meillei ollut silloin tou-
kokuun lopussa puoliakaan kasassa tammosta. Mut sitten oli onneksi mahdollisuus
jatkaa sita osakeantia." (Jaakko)

Lumituuli oli edelleen esilla tiedotusvalineissa. Toimijat jatkoivat ponniste-
lujaan, mutta kesa ei ollut markkinoinnin kannalta otollista aikaa. Ihmiset eivat
kiinnostuneet Lumituulen tarjoamasta neuvottelumahdollisuudesta.

"Huomattiin, ettd kesa oli myods huonoa aikaa, vaikka kesalla kaytiin kaikenmaail-
man maatalousnayttelyissa ja kesajuhlilla ja nain edelleen. Et kesa on kylla tavallaan,
etta ihmiset liikkuu ja on tapahtumia, mutta ikdankuin sahko ei kiinnosta sillon eika
lammityslaskua ei todellakaan muisteta sillon kesakuussa." (Jaakko)

Elokuussa toimijoiden aktiivisuus alkoi tuottaa tulosta ja tarina huipentui nayt-
tavasti:

"Meilla oli viimesen kuukauden aikana jonkinnakoénen ryntdys, ja viimesen viikon
aikana aivan erityinen ryntays ja aivan viimesina paivina ja tunteina sit vield aivan
erityinen ryntays. Eli loppujen lopuksi se sitten paaty siihen, ettd meidat aivan niu-
kasti viela ylimerkittiin." (Juhani)

Jos kdannoksesta pitaisi loytaa toimijan kuje, niin tassa kaannoksessa se on
osakkeiden ylimerkinta. Temppu johtui enemman tietamattomyydesta kuin



56

tahallisuudesta ja ruma se oli vain niille, joiden merkintaa ei lopulta voitu hy-
vaksya.

"Et viela jotenkin niinku otettiin niita vastaan ja sanottiin, etta joo joo, kylla mahtuu.
Ajateltiin, ettd yhtiokokous tavallaan siunaa naa, vaikka se ei ollu sitten niinku mah-
dollista. Et ne piti sitte niinku palauttaa. Tavallaan lain mukaan ei saa. .. Et tavallaan
sellasta, et se oli vahan sellasta levaperasta niinkun se. Ja sit oli vield semmonen niin-
ku houkutus, et paastettiin ihmisia sisaan ja annettiin tehda merkintoja. Ma olin
tiukkana, et nyt ei endd yhtaan merkintaa oteta. Ja se et tavallaan, ne rahat pitaa pa-
lauttaa. Mut siina oli muutamia sellasia, jotka ei ollu maksanu niiden merkintoja.
Niin niiden sijaan tavallaan otettiin niita tyyppeja. Mut ett ei siina kovien monien,
muutamien ihmisten rahat jouduttiin sitten palauttamaan. Mut et se oli vahan sellas-
ta, tosi epamaarasta, etta se olis pitany alunperin jo tehda siina." (Lea)

Roolien maarittely ja jakaminen on niiden monenkeskisten neuvottelujen tulos,
joiden aikana toimijoiden identiteetti maarataan ja testataan (Callon 1986b, 214).
Lopulta osakkeiden merkinnassa onnistuttiin yli odotusten, mutta heti ei tiedet-
ty, ketka kaikki olivat olleet mukana neuvotteluissa.

"Sit siina oli niiden maksujen setvimisessa. Monet oli maksanu ihan ilman mitaan vii-
tetta ja viestia. Ja oli kaikenlaisii ihme firmoja. Oli ihan hirvee tyo, kun mekin siella
toimistolla sitte monta paivaa setvittiin, etta kuka on maksanu ja mista osakkeista.
Siella oli kaikenlaisia niinkun firmoja, nimia siella tiliotteilla nakyi. Se oli kylla sella-
nen setvimine, etta se olis kylla jotenkin voitu sillein. En tieda, olisko voitu estaa. Yri-
tettiin sit niist soitella kaikille pankeille ja jostain maksuautomaatilla nakyy tallanen
koodi, et kukahan sieltd on niinku maksanu. Selviteltiin niita rahoja. Siella oli ihan
kasittamattomia, sellasia, joita ei edes pystytty jaljittamaan. Oli vain tililla jotain ra-
hoja eika kukaan tiennyt, ettd mista ne on. Etta saatiin tdismaamaan ne niinkun mer-
kintalistat ja ne rahasuoritukset. Se oli aika vaikeeta. Tietenkin nain jalkeenpain ajat-
telee, etta olis pitany toimia jotenkin toisella tavalla. Mutta se on aina niin helppo sil-
lein jalkiviisastella. Mutta ei sit ihmeen, niinku ma olin monta kertaa. Kun must tun-
tuu, etta monella on tuolla sellanen. Tietenkin oli hirvee into paalla ja semmone, etta
pidettiin pikku asioina joitakin tallaisia byrokraattisia asioita. .. Kyl kai siina sitten,
tai mun mielesta siina oli sitten sattumaa niin paljon mukana, onnea, ja sattumaa. Et-
ta kaikki sit tosiaan meni ja siind ei tullut mitaan sellasta suurempaa vastoinkaymis-
ta, mita olis voinu kylla tulla, koska monet asiat oli huonosti valmisteltuja ja ei oltu
tiedetty tarpeeksi. Tavallaan oikeen tehty, virheita jalkeenpain paikkailtiin." (Lea)

Jos Lumituulen toimijoilla olikin kokemattomuutta asioissa, joissa oli pitanyt
toimia tekstien “puhtaan universumin’ kanssa (Callon 1991, 138), puute ei ollut
ratkaisevan suuri, koska ryhmasta loytyi ammattitaitoa. Virheet saatiin korjat-
tua.

Voimala; tekniikan rooli

Toimijoiden oli itsensakin vaihdettava roolejaan tarinan kuluessa. Erityisen sel-
va roolien muutos oli siind vaiheessa, kun valittiin tuleva voimalaa ja ryhdyttiin
suunnittelemaan rakentamista.

"Se oli sit ihan kans oma asia siis, koska siella oli tahan asti niinkun homma oli ollut
tallasta niinkun ihmisten kanssa pulaamista. Taa oli ihan erilaista touhua, kun sit se
mika sitten jatko taas sitten oli. Ensinna lahti siita, etta tad on niinkun vaikutta-

mishanke, sit sen jalkeen me oltiin yhtakkia markkinointihanke ja sen jalkeen me ol-
tiin yhtakkia tekninen toteutusporukka." (Juhani)
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Voimalavalmistajien kanssa oli neuvoteltu jo ennen osakeannin paattymista,
Lumituulen edustajat olivat vierailleet Vestaksen tehtaalla Tanskassa. Lumituu-
len tarpeet olivat olleet jo tiedossa, mutta tasmentyivat tarjouspyynnossa osa-
keannin paattymisen jalkeen. Kaikki valmistajat eivat halunneet olla mukana
neuvottelussa, ottaa heille varattua roolia. Sitoutumiselle asetettu korkea hinta
kuvasi todellisuudessa haluttomuutta:

"Suomessa etenkin paljon toimittanut voimalatoimittaja, niin heidan toimittaja sano
ettei he ole valmiita edes tarjoamaan sinne merelle. Etta koska se on niin kokeilema-
ton juttu, ei tieda miten se tulee onnistumaan, ettd he ei suostu tarjpamaankaan. Ja
sitten me perusteltiin tata valintaa heille, ikddankuin me jouduttiin perustelemaan
voimalavalmistajille sita etta miks me halutaan vieda se merelle, etta antakaa meille
nyt tarjous ja he sitten antoikin tarjouksen, mutta voi olla etta se oli tankin takia sit-
ten sen verran korkea, ettei Bonusta tullut tan takia valittua sinne.” (Jaakko)

Tarjouspyynto tehtiin puolelle kymmenelle valmistajalle, joista suurin osa tans-
kalaisia. Lumituuli valitsi Vestaksen 660 kW voimalan. Tanskalaisten voi-
maloiden kehityksessa kayttajien merkitys on ollut suurempi kuin muualla, ja
katsotaan, etta juuri siksi tanskalainen voimalatekniikka on menestynyt (Gipe
1995, Heymann 1998). Sattumaa tai ei, juuri tdman voimalan voi ajatella kanta-
van paitsi sen valmistajien ja sita suunnitelleiden insindorien tietoa ja tahtoa,
myos tavallisten kansalaisten tietoa ja kokemuksia (Latour 1999b, 194). Tama
voimalaan esineellistynyt tietotaito merkitsi enemman kuin raha, koska se antoi
lupauksia Lumituulen vaikuttamisprojektille.

Kuvaavaa Lumituuli -hankkeelle on, miten erilaisista intresseista, arvoista,
motiiveista kdsin paadyttiin yhteisymmarrykseen voimalavalmistajasta. Vestas
ei ollut halvin vaihtoehto, mutta se koettiin silti taloudellisesti turvallisimpana.

"Vestaksella on tuota hyva maine, luotettava maine ja sitten tahan, taa tekniikka on
erilaista. Etta Vestaksella on tammoiset kaantyvat, siiveke, se lapakulma sdadetaan
koko ajan. Nailla muilla ei ole sellaisia ja tuota. Me nahtiin jotenkin etta tda Vestas
edustaa jotenkin sellaista edistyksellisempaa tekniikkaa ja toisaalta luotettavuutta."

(Jaakko)

Vestaksella nahtiin olevan hyvat edellytykset voimalan pystyttamiseen ja toi-
mintavarmuuden takaamiseen. Keskeista oli valttaa riskeja.

"Siina sit naky mm., ettd minka takii otettiin juuri Vestaksen mylly. Etta, se oli aika
keskustelu, et mika mylly otetaan, minkd valmistajan mylly. Markkinajohtaja, me
efektiivisesi annettiin paljon siita plussaa, koska me tiedettiin, etta se mylly toimii. Sit
kun me viedaan se sille saarelle, niin sita ei tarvi sit olla joka paiva korjaamassa... Nii-
ta on valmistettu paljon ja niitd on toimitettu paljon ja ne tekee koko ajan paljon
kauppaa. Siis tan, taa on tallanen yleinen tapa. Se ei valttamatta pida paikkaansa. ..
Asiakas kattoo, etté jos ne kerran pystyy koko ajan myymaan niita ja toimittamaan ja
ne tekee vield hyvaa tulosta, niin ilmeisesti se niitten homma toimii. Ettei, pitkalla ai-
kavdlilla se ei ainakaan onnistu, jos on huonot tuotteet, niin ei pysty sailyttamaan
semmosta asemaa." (Santtu)

Tekniset faktatiedot vaikuttivat paljon, mutta myos valmistajan toimintatavat,
kansainvaliset sitoumukset, jotka olivat jo olemassa.

Suomessa toimi Vestaksen edustaja, jonka kanssa neuvoteltiin, mutta voi-
malarakentajan edustajat kavivat neuvottelemassa myos Suomessa. Voimalan
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valinnassa teknisen maailman toimija tutkittiin siis tarkkaan ja perustelut ko-
rostivat inhimillisen, luonnon ja tekniikan yhteen kietoutumista. Tekniikan oli
varauduttava suoriin kompromisseihin myos luonnon kanssa: voimala oli kyet-
tava toimittamaan heti, kun jaatie keinosaarelle oli riittavan vahva. Tata aikaa ei
voitu tasmalleen ennakoida.

Valittajat kuvaavat verkostojaan, inhimillisen ja ei-inhimillisen yhdistel-
maa, todella olemassa olevia yksilollisia ja kollektiivisia tahoja, jotka on maari-
telty rooliensa, identiteettiensa ja ohjelmansa kautta. Kaikki nama ovat riippu-
vaisia suhteista, toisista toimijoista, joihin ne liittyvat. Valittajilla on siten ratkai-
seva rooli sosiaalisten siteiden muodon, olemassaolon ja pysyvyyden antami-
sessa. (Callon 1991, 135-140.)

Voimala oli hankkeen keskeisin valittaja. Voimalan rakentaminen oli
hankkeen paamaara. Tavoitetta kasiteltiin pitkaan pelkkana tekstind, mutta silti
se maaritteli koko kaannosta kasikirjoituksen muokkaamisesta lahtien. Muita-
kin valittajia kadnnodksessa tarvittiin, mutta voimala saneli niiden osuuden ver-
koston rakentamisessa. Voimalan koko luonnollisesti riippui osakeannin onnis-
tumisesta. Kun se onnistui, Lumituuli pystyi valitsemaan hiukan etukateen aja-
teltua suuremman voimalan. Se maksoi enemman, mutta antoi paremman ta-
loudellisen pohjan.

”Se oli tavallaan pienin taloudellinen koko voimalalle ja toisaalta sitten ei ollut viela
markkinoilla silla tavalla laitteita, kovin tihedsti naissa teholuokissa. Kylla siina tie-
tysti sen osakeannin jalkeen jonkin verran harkittiin sita megawatin laitettakin, mutta
taa sitten kustannuksiltaan kavi hyvin yhteen sen kanssa, etta mika rahoitus oltiin
saatu.” (Pekko)

Voimalan koko saneli rakentamisen suunnittelun, toteuttamisen seka siihen
liittyvat lupa-asiat. Oulun Seudun Sahko perusteli voimalan koolla jopa liitty-
mismaksun suuruutta, vaikka Lumituulen toimijat olivat hinnoitteluperusteista
toista mielta.

“Ne oli kytkeny sen voimalan johonkin tehoon sen niin kuin hinnoittelukriteerit,
vaikka lain mukaan ne pitas kytkee kustannuksiin, mika niille aiheutuu siita sen ta-
vallaan, siita kytkemisestd.” (Lea)

Sosiaalinen voidaan lukea valittajien kuvauksissa (Callon 1991, 140). Vestaksen
voimalan kuvaus sellaisena, kun se tuli esille valintapaatoksen perusteluissa, on
nimenomaan sosiaalisen kuvausta. Lumituulen kysymyksenasettelun mukai-
sesti kuvatut sosiaaliset suhteet ulottuvat maailmanlaajuisiksi, valmistajan toi-
mintatapojen eettisyyteen saakka. Lumituulen voimalahankkeessa tekniikka on
valittajana taysin toisenlainen kuin esimerkiksi sellainen kulutushyodyke kuin
auto tai leivanpaahdin. Voimala ei ole yhden ihmisen tai perheen kaytossa.
Lumituulen toimijoista vain harva ymmartda voimalan tekniikkaa tarpeeksi
pitkalle, sen huoltokin tulee Tanskasta.

Tuulivoimalan muoto, design, on mita suurimmassa maarin vastaus tek-
nisiin ja sosiaalisiin kysymyksiin (vrt Callon 1991, 137). Eika vain niihin, vaan
myos luonnon asettamiin haasteisiin.



59

“Tuuli on niin kevyt. Pitaa olla suuri pyora, kun on kevyt aine. Vesi on raskasta, niin
riittda niinku pieni pyora antamaan saman tehon, tuulessa tarvitaan niin suuri pyora,
ettd saahaan, kun ilma on niin kevyt aine.” (Olli)

Insinoorit muuntavat itsensa sosiologeiksi, moraalifilosofeiksi tai politiikan tut-
kijoiksi juuri silloin, kun he ovat eniten syventyneet teknisiin kysymyksiin (Cal-
lon 1991, 136). Tuulivoimalat kantavat pitkda suunnitteluhistoriaa ja monien
tekijoiden puumerkkia. Nyt, kun voimalat ovat kasvaneet, myos ratkaisuihin
kietoutuva verkosto laajenee. Voimalat nakyvat maisemassa laajemmalle kuin
ennen. Henkilokohtainen kysymys on, milta ne nayttavat. Nakymaan vaikuttaa
myos tuulivoiman symbolinen merkitys, se, ndhdaanko voimalan edustavan
puhdasta energiantuotantoa ja samalla tulevaisuuden puhdasta ilmastoa, vai
nahdaanko6 voimala tehottomaksi, yhteisilla varoilla tuetuksi maiseman pilaa-
jaksi, joka helpottaa kaukana asuvien citynaisten syyllisyydentuntoa. Lumituu-
len toimijoiden tavoitteena oli laajentaa voimalan, hankkeen keskeisen valitta-
jan tuottama verkosto koko energiapolitiikan kenttaa koskevaksi, vaikuttaa
Suomen energian tuotannon tapoihin.

Asiantuntijat eivat ensin sitoutuneet Lumituulen suunnitelmaan voimalan
sijoittamisesta merelle.

"Kaikki rakentajat suositteli, etta tehkaa siihen aallonmurtajalle, etta alkaa tehko me-
relle, joka on tavallaan, oli se tapa, jolla oli voimaloita tehty aiemminkin. ..Mutta me-
risijoitus oli siis koko ajan vaihtoehtona, ja sit siell4 oli kaks eri vaihtoehtoa viela, oli
tammonen matalan veden keinosaarivaihtoehto, joka sinne paadyttiin tekemaan, tai
sitten syvempdaan veteen tAmmoinen veden alle jaava perustus. Ja taa keinosaarivaih-
toehto oli tavallaan kompromissi siina, ettd se on tavallaan tekniikaltaan sitten sa-
manlaista kuin ne aallonmurtajapystytykset, ainoastaan vain etta se piti saada tehtya
sinne merelle sitten. Ja .. PVOn tekninen suunnittelija laski sille karkean arvion myos
sille syvanveden pystytyksen hinnalle, ja todettiin, etta niissa ei ole suurta eroa. Jos
jotakin, niin se niin etta tda keinosaari on halvempi. Etta se oli se meripystytys."
(Jaakko)

6.7 Rakentamisen suunnittelu ja toteutus

Raha antoi mahdollisuuden hankkia muita valittajia, myos tietotaitoa. Asian-
tuntemusta ei kuitenkaan ostettu ilman ehtoja; rakentamisen suunnittelun, to-
teutuksen ja valvonnan keskeisella tekijalla tuli olemaan ratkaiseva rooli toimi-
javerkossa.

“Taakin oli tavallaan semmonen mun tutun tuttu taa henkilo. Eli maa tunnen yhden

sellainen niinkun luotettava ja oikean henkinen meille.” (Jaakko)

Vihjeen perusteella Lumituuli tilasi voimalan rakentamiseen liittyvan teknisen
suunnittelun PVO Engineeringilta.

"PVOta pohdittiin pitkaan, ettd halutaanko me ikaankuin olla tekemisissa PVOn
kanssa kun niilla on kuitenkin tavallaan, tai silloin etenkin ei ollut puhettakaan mis-
taan tuulivoimaintresseista, vaan ne voimantuotantovaihtoehdot on ihan muita.
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Mutta sitten ja mun mielestd erittainkin jarkevasti ajateltiin niin, etta taa on tavallaan
tapa vieda sita ajattelua heille sisélle." (Jaakko)

Konsultin kayttaminen auttoi Lumituulta roolien maarittelyssa, inhimillisten,
tekniikan ja luonnon toimijoiden paikoilleen asettamisessa.

"Oli tama yleissuunnittelu, siis siita saaresta ja vaylasta ja naista laitureista, mita tar-
vitaan sitten siihen. Ja ndama perustukset tuota ja sitten oli tama sahkon siirto sielta
sinne mantereelle, kaapeli, merikaapeli, kaapeliyhteys ja siihen tehtiin meilla yleis-
suunnitelma, tai suunnitelma ja hankittiin siihenkin urakoitsija. Tehtiin tar-
jouspyynnot ja hankittiin urakoitsija. Niinkun rakennusurakkaankin, ensin tarjous-
pyynnot ja hankittiin urakoitsijat. Ja sitten oli tyon valvonta ja niinkun naissa tyo-
maakokouksissa oleminen asiantuntijana sitten." (Olli)

Taidolla on aivan keskeinen merkitys, kun ollaan tekemisissa luonnonilmividen
kanssa. Vesi ja ilma ovat arvaamattomia toimijoita, joita valittajien avulla ei juu-
ri voida kasitella. Saata ei voi ostaa rahalla eika kasitella tekniikan avulla, saa-
tiedotus ei siihen vaikuta. Lumituulen kayttama asiantuntija tunsi luonnon
elementit ja niihin liittyvan tekniikan. Han tunsi myos paikallisia urakoitsijoita
ja tiesi, millainen hankkeen toteuttamiseen tarvitaan. Roolin luonnehdinta: pai-
kallistuntemusta, pieni ja kyvykas, sattui yksiin myos tarjousten perusteella
tehdyn valinnan kanssa.

dytettiin, etta ne, niilla oli kokemusta jaatien tekemisesta ja tuota se oli niinkun. Ne
osas sen homman tehda. Ja tama rakentaja oli Himangalta, Uunila Oy, jonka kanssa
mulla on ihan vuosikymmenien takaa jo yhteisia hankkeita. Ja tiesin kylla, etta he on
tehny. Ja he on tehny meritoita, merenkulkuhallitukselle naita vaylatoita ja naita sa-
tamia tuonne saaristoon. Etta he on tehny merella toita, isompaa kalustoa siella sitte.
Ja myoskin tuntemusta, etta mitenka tuolla nuo jaat kayttaytyy, ettei ihan niinkun
soitellen sotaan kukaan lahteny. Kaikki tunsi jo ennestaan olosuhteet.” (Olli)

tiin siirtaa paikasta toiseen arvioitavaksi paatoksentekoa varten. Vesi ja merivir-

rat sulattivat jaata alta samalla kun sita jaadytettiin paaltapain. Mittauksia teh-
tiin jatkuvasti ja jaatiekysymys oli kasiteltavissa, mutta ei taysin varmasti ver-
tailtavissa minkdan muun vastaavan tekstin kanssa; normeja ei ollut riittavan

pitkalle. Teksteja on helpompi kasitella kuin luonnon arvaamattomia toimijoita.

"Tyypillista just nain, etta niin kauan kuin puhutaan asiasta, niin kaikki on niinkun
OK ja selvaa, mutta sitten kun sita aletaan tekemaan, niin tavallaan koko ajan kaikki
pikkasen muuttuu. Tai toiset tahot alkaa tehda semmosia varaumia, etta todennako-
sesti ja nain suunnilleen ennenkin tehtiin ja tAman pitaisi toimia ja nain edelleen.”
(Jaakko)

Konsultti ei toiminut roolissaan pelkastaan rahan takia. Han oli kiinnostunut
ratkaisemaan rakentamiseen liittyvid ongelmia ja halukas liittymaan tuulivoi-
malan kaytannon suunnitteluun ja toteutukseen. Toimijoiden roolit asettuivat
paikoilleen tavalla, joka tuki Lumituulen toimijoiden paasemista toisten toimi-
joiden puhemieheksi.
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"Minusta oli mukava, etta tama toteutusmalli juuri. En ole koskaan ennen tallaiselle
joukolle tehnyt toita, kun mita tda Lumituuli Oy:n joukko oli. Etta oli tammoisia peri-
aatteessa maallikoita, jotka oli innostunu tammaosesta ajatuksesta, niin se oli sill4 lail-
la mukava kokemus olla toissa tAmmoisessa joukossa. Kun ma tahan saakka on teh-
ny toita sitten niinku voimayhtioille tai tammaoisille, kuitenkin asiantuntijaorganisaa-
tioille siina mielessa, etta ne on. Etta se vastapuoli, jolle ma oon tehny toita, niin ne
on jo monetta kertaa niinku asialla ja ammatikseen asioita hoitavia. Tassa oli tammo-
sid harrastelijoita mukana, etta ollaan harrastuspohjalta ladhdetty tekemaan tallaista
hanketta." (Olli)

Lumituulen toimijat kyseenalaistivat uudella tavalla luonnon ja tekniikan suh-
teita, ja se aiheutti uusia neuvotteluja.

"Just tama saaren suunnittelu. Ma ensin sita saarta suunnittelin, niin mina lahdin
semmoiselta pohjalta liikkeelle, etta sen pitad olla niin varma, etta se kestdd nama
niin, etta jaat tai myrskyt puskee sen saaren nurin tuota ja. Olin sitten mitoittanut sen
saaren vahan, niinkun sanotaan, aika suurilla varmuuksilla. Etta ehka vahan liikaa
korostin sita varmuutta ja tein suunnitelmat silta pohjalta. Ja sitten Lumituuli Osake-
yhtion vaki sitten katsoi niita kuvia ja tuota ne pitivat sita saarta niinkun liian suure-
na. Etta se pitais saada pienemmaksi, ettd se on niinkun vahemman erottuva sielta
merelta. ..Ei se kylla juuri erotu sielta, etta se on sen verran kaukana kuitenkin. Etta
ei se erotu. No tietenkin se olis erottunu vahan enemman, jos se olis ollu isompi.
Mutta kuitenkin sitten niin mulle annettiin niinkun kehotus miettia asiaa viela ja
pyrkia pienentamaan sita saarta. Ja mina sitten rupesin sita uudestaan viela mietti-
maan sitten, ja nyt se saari on tehty vaan suuntaan suureksi, mista ne pahimmat

tuli niinkun siind mm. tAmmbdinen kysymys." (Olli)

Lumituulen toimijoiden kyky kaannoksen tekemiseen, puhemiehen roolin ot-
tamiseen myos kasvoi prosessin myota konsultin kokemuksen ja asiantunte-
muksen ansiosta.

"Oli siina matkan varrella sitten paljon muuta tahan tyon tekemiseen liittyvia kysy-

tietenkaan kuvaa sita miten tammonen tyo kaytannossa tehdaan. Tehdaan ja toteute-
taan." (Olli)

Luvat

Tarvittavia lupia voitiin ldhted hankkimaan, kun suunnitelmat olivat valmiina.
Lumituuli sai vesioikeuden luvan nopeasti, vaikka kokemuksesta tiedettiin, etta
lupaprosessi voisi olla raskas ja kestaa pitkdankin. Rakennuslupaprosessi toi
yllatyksen, silld ymparistokeskus edellytti Lumituulessa osittain asiaankuulu-
mattomiksi nahtyja lisaselvityksia. Poikkeusluvasta tuli Lumituulen voimain-

koetus. Kiistaa asiasta ei voitu nostaa. Oli tuotettava teksteja ja kaytava neuvot-
teluja.

"Jos me oltais se viety jonnekin oikeuteen, niin se olis ollu ihan huomattavan hidas
prosessi eikd missaan nimessa tietysti, niinku koko ajan nahtiin itsemme ikdankuin
ymparistojarjestona tavallaan eikd yrityksena ja se etta meilla olis ollut jotain kinaa
paikallisen ymparistokeskuksen kanssa kuulosti ihan taysin absurdilta, ettda miten
siina niin voi kayda." (Jaakko)
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Lumituuli tuotti vaaditut selvitykset nopeasti, silla voimalan rakentamisella oli
kiire. Vesioikeus oli antanut luvan toiden aloittamiselle ja jaatietd oli alettu ra-
kentaa joulukuun 1998 lopussa. Rakennustyot olivat juuri alkaneet tammikuus-
sa 1999.
Ymparistokeskuksesta kuitenkin ilmoitettiin, etta asiaa ei mitenkaan ehdi-
ta kasitella ja paatoksen saaminen kestda ainakin puoli vuotta.
"Oltiin, etta joo, ettda meidan pitais kylla jo, etta me ollaan saatu jo vesilupakin ja mei-
dan pitais niinkun nyt, oliko se joskus ihan sillai kuukauden paasta, kun meilla oli
tosi kriittista se, niiden jaiden suhteen, etta se piti siind suunnilleen helmikuussa, hel-
mi-maaliskuussa pystyttaa, ja sitten ma olin jo ihan epatoivoinen, etta mitahan tassa
oikein niinku tulee." (Lea)

Tarina kay erityisen dramaattiseksi. Lumituulen edustajat matkustavat Ouluun
kriisikokoukseen. Hanke uhkaa epaonnistua taysin, ei pelkastadan ympariston
etua edustavan instituution toiminnan takia. Myos luonto vaarantaa hankkeen
onnistumisen. Sataa vetta.

Ymparistokeskus otti hankkeen etenemisen edellyttiman roolin ja ko-
kouksessa loydettiin yhteisymmarrys. Myos luonto antoi lopulta voimansa
Lumituulen kayttoon:

"Silloin oli oikein hyva talvi tassa mielessa, etta harvinainen tilanne, etta oli tosiaan

tie saatiin tehtya ja nama hommat tuli siina hoidettua. Mut sen jalkeen olis ollukin
vaikeaa, ettd on huonoja talvia ollu, etta se oli oikein hyva tuuri siind, etta osui sem-

Luonto

Tarina pysyy jannittavana, silla luonnon mukana olo kdannoksessa oli jat-
kuvasti hiukan epavarmaa. Jaan piti kestaa nosturi, jolla voimala pystytettaisiin.

"Meilla oli vain paksuusvaatimus siind, joka piti saavuttaa, ja sen mukaan tai silla
paksuudella sitten sekd tai lahinna just armeijan jaatienormista jatkamalla saatiin
tAmmoinen nosturin riittava kantavuus. Tai todennakoisesti aikaiseksi. Siita ei ollut
armeijankaan luokitukset ei jatkunu niin pitkalle, etta ne olis riittanyt tahan." (Jaak-
ko)

Ongelman ratkaisemiseksi tarvittiin valittaja, oli otettava vakuutus.

"Aiheutti semmoisen, suurimman ikdankuin hassakan loppujen lopuksi eli sen, etta
jonka makin tavallaan tiedostin, mutta se oli sen verran ikdankuin hankala asia, etta
ma en halunnut ottaa sita aikaisemmin esille, etta se meidan projekti olisi sen takia
ikaankuin pysahtynyt. Etta ma kylla tavallaan arvasin, etta tasta tulee sotku. Ja sotku

oli selvaj, etta tavallinen vakuutus ei riita sithen." (Jaakko)

Vakuutuksista ei oltu tehty sopimuksia, joten ei ollut teksteja, jotka olisivat
maaritelleet toimijoiden suhteet, vastuun ja roolit, jos jaa ei olisi kantanutkaan
nosturia. Vakuutuksista ei oltu pyydetty tarjouksiakaan, joiden tekemiseksi yh-

tiot olisivat joutuneet selvittdmaan riskeja. Tiedon puute ei tassa niinkaan kos-
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kenut Lumituulen toimijoita. Vakuutusyhtio6 oli myyja, joka ei ehka taysin tien-
nyt rooliaan, eikd kukaan halunnut ottaa ostajan sitoumuksia.

”Sitten just nain jalkeenpdin on hyvin ikava lahted selvittamaan, etta kuka sen (va-
kuutuslaskun) oikeasti nyt maksaa sitten. Etta oli mulla ehka vahan huono omatunto
siita, etta ma niinkun tavallaan arvelin, etta taa hassakka tulee. Mutta en ma niinkun
tavallaan ottanut sita ennalta esille, koska se ei mun mielesta ollut valttamatta mei-
dan asia. No se sitten meni kuitenkin nain, etta se vakuutuslasku sitten jaettiin mei-
dan, tan nosturifirman ja voimalatoimittajan valilla.” (Jaakko)

Vakuutuksia koskeva tiedon puute ei kuitenkaan haitannut jaatielle varattua
roolia. Jaatie teki tehtavansa ja silta osin Lumituulenkin ottama vastuu kantoi.

Jaatie ja jaatyminen tuotti muitakin ongelmia. Jadatyneen maan tiivistami-
nen on talvella vaikeaa. Kun saareen ajettiin massoja, liikenne tiivisti perustuk-
sen reunaa. Yksi perustuksen kulma kallistui. Masto saatiin pystyyn oi-
kaisurenkaalla, jonka Vestas toimitti.

Raha

Tuulivoimalan rakentamisesta merelle ei ollut kokemusta kenellakaan, ei
ja kokemattomuus eivat tuoneet kuitenkaan ratkaisevan suurta kitkaa projektin
etenemisessa: ihmiset, tekstit, raha ja tekniikka saatiin liikkeelle jokseenkin ai-
kataulun mukaisesti (vrt Callon 1991, 138). Joskus se edellytti suuria ponnistelu-
ja. Kaikki toimijat olivat hyvin sitoutuneita, mutta joillekin kasautui “hirveen
isoja yksilosuorituksia, effortteja” (Santtu).

Kaikki pulmat eivat kuitenkaan liittyneet tiedon tai kokemuksen puuttee-
seen, vaan kansalaisjarjestotausta nakyi esimerkiksi erilaisena suhtautumisena
keskeiseen valittajaan, rahaan. Tekstit, ne suhteellisen samanlaisena pysyvat
valittajat eivat sailykaan samana, kun sopimuksen pohjalta aletaan toimia.

"Siella taytyy olla tietylla tavalla ahne. Tai siis nahda, joka kohdassa, jossa on mah-
dollista, laskuttaa lisaa. Tai jos on mahdollista saada itselleen joku uus homma, tai jos
on mahdollisuus tehda joku asia halvemmin, niin ikdan kuin se on kaytettava.”

(Jaakko)

Kansalaisjarjestotausta tuottaa erilaista identiteettia kuin kilpailtu maanraken-
nusala.

”Kun sinne (toteuttamaan maanrakennusalaan liittyvaa hanketta) menee tammoinen
joku kansalaisjarjestoihminen, niin se tulee ihan eri maailmasta. Niin siind on heti
selva paikka. Etta kylla meillakin tavallaan se budjetti sitten vahan kasvoi ja huomat-
tiin, etta kaikki asiat tulee pikkasen aina kalliimmaksi kuin niista puhutaan. Osittain
se on tietysti meidan kokemattomuutta.” (Jaakko)

Talkootyota tekeva kansalaisjarjestotoimija tormaa kaytannon hankkeissa var-
masti vaistamatta toisiin verkostoihin, joiden toimintalogiikka on erilainen.
Tuulivoiman rakentamisen rahoituksesta ei ollut kokemusta suuria voimalayh-
tioita lukuun ottamatta.
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”Suomessa ei ole minkdan laista semmosta kasitysta, etta miten tuulivoiman kanssa
niinkun oikeastaan rahoitus menis. Koska ei o niinkun, kelpaako tuulimylly vakuu-
deksi mihinkaan. Ensistaankin se on niinkun hankala. Tavallaan ymmarran pankke-
ja, se, etta jos ajatellaan, etta olis sellanen tilanne, etta olis selvitystilassa oleva tyomaa
ja sitten siina saa tuulimyllyn. Mita se talla oikein tekee? Meill4 ei ole toimivaa tuu-
limyllyjen markkinaa olemassa, etta voisit sen myyda jonnekin, ja realisoida.” (Juha-
ni)

Kauppa- ja teollisuusministerio maksoi investointiavustukset vasta sitten, kun
tyo oli tehty. Voimalasta oli maksettava arvonlisavero, joka mydohemmin mak-
settiin takaisin. Vaikka Lumituulella oli riittavasti rahaa hankkeen toteuttami-
seen, oli rakennusaikana lopulta otettava lainaa enemman, kuin oli arvioitu.
Lisalainan takaajaksi tuli Lumijoen kunta. Téssa kunta uudisti vuosikymmenien
takaisen roolinsa, jonka se oli ottanut alueen sahkoistyksessa. Kokemukset siita
roolista olivat olleet huonot ja maksajaksi joutuminen oli vielakin ainakin joi-
denkin kuntalaisten muistissa, vaikka sen aikaisen sahkoyhtion konkurssista oli
kulunut ldhes ihmisen ikd. Lumijoen kunnasta tuli viime kddessd se toimija,
joka vastasi muiden toimijoiden roolien pitavyydesta. Verkko pysyi koossa.

Pelkdstaan luonto ei tuonut jannitysta tarinaan, vaan myos ihmiset ja vali-
tusten mahdollisuus. Toiden aloittamislupa oli edellytys sille, etta rakentami-
nen voitiin aloittaa ilman, etta piti odottaa paatoksen lainvoimaistumista. Vesi-
oikeus vaati Lumituulelta vakuuden, mutta summa (10 000 mk) ei olisi riittanyt
aloitettujen toiden purkamiseen ja vesialueen ennalleen saattamiseen. Valitus-
prosessi olisi voinut kestad vuosia. Vaikka se olisi kestanyt lyhyemmankin ajan,
ei voimalaa olisi saatu rakennettua saman talven aikana. Toinen valittaja, raha,
oli tukemassa toista valittajaa, tekstia, joka antoi luvan verkon rakentamisen
jatkamiselle. Pienella summalla oli suuri symbolinen merkitys.

Jannitys luonnon mukana olosta sailyi koko rakennusprojektin ajan:

"Sittenhan se oli, kevat tuli hyvaa vauhtia niinkun yleensa tulee taalla, kun aurinko
penemaan hyvin lujaa vauhtia, etta meille tuli kiire pois. Ja sitten lopulta saatiin niin-
kun ne loput raskaat nostot tehtya sielld ja sitten tuli kiire saada kalusto maihin en-
nen kuin jaatie meni ihan kelvottomaan kuntoon. Etta siina, vaikka oli hyva talvi,
niin kiire tuli lopussa. ..Loppuvaiheessa tosiaan sita vetta oli jaatien paalla oli vettd jo
koko matkalla ja kuitenkin sielld sitten piti tydmaan autolla liikkua ja tuntui vahan
hurjalta kun oli vaan tommonen vesiura. Mutta tiedettiin tietenkin, etta sielld oli jaata
sen verran alla, etta se kestaa viela. Mutta kylla se ihan viimesia paiva oli. Etta alta
viikkoa myohemmin ei olis enda pystyny liikkumaan siella." (Olli)

Lumituulen tapauksessa rahan olemassaolo, mutta myos sen puuttuminen ku-
toi ja vahvisti verkkoa. Hanke perustui talkootyolle eikd periaatteesta luovuttu
edes rakennusprojektin aikana. Vain yhtion toimitusjohtajalle alettiin maksaa
palkkaa.

"Ei taa tyokysymys, palkkakysymys konkretisoitunutkaan ennen kuin vasta sitten 98
vuoden lopussa, kun oli varmistunut, etta tuulivoimala rakennetaan, niin siina vai-
heessa sitten, kylla makin nain, etta kylla tassa on taloudellinen tilanne omalla koh-
dalla sellainen, etta palkkaa tarvii. Sitten alettiin sita maksaa.” (Pekko)
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Lumituulen toimijoiden roolit eivat markkinointivaiheessa vield poikenneet
paljonkaan toisistaan, kaikki tekivat kaikkia toita. Rakentamisvaiheessa vastuut
keskittyivat. Toimijoille jai kuitenkin edelleen myos kansalaisjarjestotyyppisia
tehtavia. Rahan kayttaminen ja suhtautuminen siihen kuvaa eri kohdissa hank-
keen toimijoita ja heidan suhteitaan muihin.

”(Lumituuli -hankkeessa/AP) ..on niinkun eri tyyppisii vaiheita ja se ensimmainen
vaihe tietysti sopi paljon helpommin jotenkin kansalaisjarjestotyyppiselle ja ehka
moni varmaan kyll4 tekis ehka niin, etta ostais sitte enemman niita palveluita. Etta sit
kun sulla on se iso nippu rahaa kadessd, niin sit s vaan menet jonkun luo ja sanot,
etta sa haluat tuulivoimalan. En tiedd, voi olla, ettd nimenomaan ihmisia, tai meilla
ainakin ihmisia kiinnosti hankkeen toteutus. Ett4 jos olis alusta saakka vaan puhuttu,
etta kerataan rahaa, etta tda on rahankeruuprojekti, siis tuskinpa siihen, maa en olis
ollu kovin innostunu ollu lahteen eika ollu varmaan muutkaan. Et kylla siihen liitty
ikadankuin se tekemisen.. tai joku.” (Jaakko)

Tarkeatd oli oman tiedon ja taidon kaytto ja sen lisadminen toiminnassa.

“Onneksi saatiin menemaan tallainen, ei pelkastadan ammattimaisen nakosesti, vaan
kylla se ihan niinku ammattimaisesti tuli hoidettua. Ja vielakin, ettd me ikaankuin
hoidettiin se hankkeen koko projektointi joka on ihan merkittava kustannus noissa
tuulivoimalaselvityksissa ja tuulisuuskartoituksissa, lasketaan naita kannattavuuk-
sia, musta siina on laskettu naissa tan kokosissa hankkeissa 300 000 pelkastaan sille
niinkun tan hankkeen hallinnolle ja johdolle. Siin oikeesti tehtiin niinkun rahanar-
vosta tyotd.” (Jaakko)

6.8 Liittyminen verkkoon ja sahkon siirto

Siirtohinnasta tuli kysymys, jonka ratkaiseminen vaati pitkda odottamista, han-
kalia neuvotteluja ja toimenpidepyynnon Sahkomarkkinakeskukselle. Oulun
Seudun Sahko on voimalaa lahinna oleva yhtio ja sen vaatima korkea siirtohin-
ta uhkasi koko hankkeen toteutumista. Korkeita tariffeja voi lukea kuvauksena
suhteesta, jonka tavoitteena oli pikemminkin roolien tyhjaksi tekeminen ja ver-
kon purkaminen, kuin verkon rakentaminen.

"Ne oli tosiaan ihan uskomattomat. Niin, sit niiden kanssa yritettiin siita (siirtohin-
nasta/AP) neuvotella, etta selitettiin se tilanne. Ne ei tullu yhtaan vastaan. Ne oli to-

ilmi, etta ne ei halunnu sinne ketdan sinne niiden verkkoalueelle. En ma tieda, halus-
ko ne sit tavallaan niinku, ku ei siit tavallaan olis ollu siita mitaa haittaa ja tietenkin
niilla on ihan lakisaateinen velvollisuus sinne siirtaa sita niitten sahkoa." (Lea)

Lumituulen toimenpidepyyntd odotti paatosta Sahkomarkkinakeskuksessa la-
hes kaksi vuotta. Oulun Seudun Sahko alensi siirtohintaa voimalan toiminnan
jo alettua. Sahkomarkkinakeskus antoi paatoksen, jossa hinta todettiin kohtuul-
liseksi puuttumatta aiemmin voimassa olevaan tariffiin. Ennakkopaatos, valitta-
jana toimiva teksti olisi sitonut jatkossa muitakin sahkoyhtivita vastaavassa ti-
lanteessa?
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Lumituuli laati toimenpidepyynnon Sahkomarkkinakeskukseen myos
sahkoverkon liittymismaksusta. Oulun Seudun Sahko laati liittymiselle hinnoit-
teluperusteet, jotka eivat olleet yhteydessa verkkoon kytkemisen kustannuksiin.
Yhtio maaritti suhteensa kalliiksi, hinta nousi kaksinkertaiseksi Lumituulen
arvioon verrattuna. Lumituuli ei haastatteluhetkelld kevaalla 2001 ollut viela
saanut Sahkomarkkinakeskuksesta paatosta.

Sahkomarkkinakeskuksen toiminta Lumituulen toimenpidepyyntojen
suhteen ei silti valttamatta ollut poikkeuksellista. Kauppa- ja teollisuusministe-
rio asetti vuonna 1997 tyoryhman selvittamaan Sahkomarkkinakeskuksen or-
ganisatorista asemaa ja kehittamista. Tyoryhma totesi viraston toiminnan puut-
teiksi muun muassa valvonnan passiivisuuden ja vahaisen julkisen nakyvyy-
den, mika sen mukaan vaikeutti Sdhkomarkkinakeskuksen ja sahkomarkkinoi-
den valvonnan uskottavuutta. Huonoimman kuvan tyoryhma sai verkkotoi-
minnan valvonnasta ja erityisesti siirtohinnoittelun valvonnasta. Yhdeksi toi-
minnan pullonkaulaksi nahtiin riitatapausten ratkaiseminen. Syyksi asioiden
hitaaseen etenemiseen nahtiin viraston riittdamattomat voimavarat. Sama tyo-
ryhma arvioi, etta kilpailtua toimialaa tuetaan mita ilmeisimmin monopoli-
tuotoilla eli hinnoittelemalla verkkopalvelut myyntipalveluja kalliimmiksi. Sen
mukaan sahkdon myynnin subventoiminen sahkonsiirron kustannuksella on
nykyisilla sthkomarkkinoilla ilmeista. Tassa tyoryhma viittasi Sahkomarkkina-
keskuksen selvitykseen, jonka mukaan myynnin rahoitustulos suhteutettuna
korjattuun liikevoittoon on keskimdarin vain 0-5 prosenttia mutta verkkotoi-
minnan rahoitustulos 30-50 prosenttia. (Sdhkomarkkinakeskuksen organisato-
rinen asema 1997, 97.)

6.9 Liittolaisten sailyminen

Voimala aloitti toimintansa maaliskuun puolivalissa 1999. Osakkeenomistajia
on 900, nelja viidesosaa naista on yksityisia kotitalouksia. Yhdella osakkeella
voi ostaa vuosittain 500 kWh yhtion tuottamaa tuulisahkoda. Voimalan perus-
tukset ovat pitaneet eivatka jaat ole vieneet sitd mennessaan. Voimala on tuot-
tanut sahkoa odotetulla tavalla. Lumituulen toimijoiden liittolaiset ovat siis py-
syneet kaannoksessa mukana eika toimijoiden puhevaltaa ole kiistetty.

Kysymys tuulivoimalan kannattavuudesta oli keskeinen hankkeen alusta
lahtien. Alussa tuottavuus oli vain paperilla, kirjattuna kustannusarvioihin, ra-
hoituksen hankkimiseen ja voimalan kokoon liittyvina kysymyksind. Rakenta-
misen suunnittelun vaiheessa kysymykset tarkentuivat ja saatiin tarkempia vas-
tauksia. Mukaan tulivat luonto ja vuodenajat: rakennetaanko keinosaarelle vai
mantereelle, kesalla vai talvella. Odotettavissa oleva tuotto, raha, liitti ihmiset,
luonnon ja tekniikan samaan verkkoon ja ratkaisi rakentamisen ajoituksen.

Tuulivoimala on kuvattu mm. Lumijoen kunnan www-sivuilla. Voimala,
tai jo pelkka kuvakin siita, on merkkina siita, miten ei-inhimillinen kantaa mu-
kanaan inhimillisia suhteita (Latour 1999b, 194).
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6.10 Kaannoksen onnistuminen

puhemies ja he sallivat kaantajan ilmaista heidan toiveensa, ajatuksensa ja in-
tressinsa (Callon 1986a, 25). Osakkeenomistajien kdantamista ei tarvinnut aloit-
taa taysin alusta, koska markkinointia suunnattiin paljolti ymparistoliikkeiden
toimijoille tai muuten ymparistoasioissa aktiivisille kansalaisille. Myos lehdisto
tuki osakkeenomistajien kaannostyota. Hanke sai paljon julkisuutta, eika se tul-
lut edes kalliiksi. Myonteinen suhtautuminen ymparistoasioihin piti projektia
pinnalla ja silla oli uutuusarvoa koko lyhyehkon osakkeiden markkinoinnin
ajan.

"Just siihen aikaan yleisesti ottaen naa vihreat arvot oli hirvean tarkea asia. Enem-
man kuin talla hetkella.” (Santtu)

Paitsi itse hanke, myo6s nuoret innovatiiviset vetajat olivat julkisuudessa esill3,
erityisesti toimitusjohtaja. Aarne Koutaniemesta tehtiin monia lehtiartikkeleita,
joissa hanen henkilokuvansa ja ajattelunsa ikdan kuin personoivat tuulienergia-
projektia. Myos muut Lumituulen toimijat pitivat hankkeen vetdjaa ja keulaku-
vaa oleellisen tarkeana.

”Aarne (Aarne Koutaniemi, Lumituuli oy:n toimitusjohtaja/AP) on ollut hyvin kes-
keinen enka ma usko, ettad semmosia ihmisia on joka oksalla. Aarne on ollut tavallaan
asiantunteva ja innostava ja niin tota ikdan kuin ehdottomasti semmonen hankkeen

(Callon 19864, 25), vaikka myllyjen omista toiveista, ajatuksista tai intresseista
tuskin voi puhuakaan. Pikemminkin laitteet edustavat suunnittelijoidensa, ke-
hittajiensa ja aikaisempien kayttajiensa toiveita ja ajatuksia. Lumituulen toimijat
olivat asettaneet selkeat odotukset voimalan ominaisuuksille ja Vestaksen mylly
on toiminut odotusten mukaisesti.

Voimien koettelut inhimillisen, teknologian ja luonnon maailman toimi-
joiden kanssa nousevat kdannoksen kuvauksessa esille tarinan draamallisina
huippukohtina. Yksi naista liittyy ymparistoviranomaisiin. Keinosaarta varten
tarvittavia maamassoja ei voitu kuljettaa eikd ilmavirta paassyt liikuttamaan
voimalan isoja siipia ilman ymparistoviranomaisten lupaa. Luonnon elementti-
en kdantamiseen tarvittiin hakemuksia ja niissd ymparistoa kuultiin maaomista-
jien, asukkaiden ja jarjestojen kautta. Ymparisto korvattiin (Callon 1986a, 27)
suunnitelmien, dokumenttien, teknisten kuvausten ja yhteenvetojen avulla. Li-
saksi tarvittiin neuvotteluja. Kaannoksesta tuli onnistunut ja todellisuutta ku-
vaavat selvitykset kelpasivat mydohemmin malliksi muillekin. Selvityksen poh-
jautuivat asiantuntemukseen, tutkimustuloksiin ja hyvin perehtyneiden harras-
tajien nakemyksiin, mutta ehka vielakin tarkeampda oli, etta puhemies osasi
muokata ne oikealle kielelle. Lumituulen toimijoissa oli lakiasiantuntija, jonka
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avulla luontoa ja tekniikkaa kuvaavat seikat kaannettiin virkamiesten ja lain
soveltajien kannalta oikeaan muotoon.

Miksi ymparistojarjeston kdannosprosessi onnistui, vaikka ensimmainen
hanke kariutui. Valittajat muodostavat verkon. Miksi Lumituulen verkko alkoi
kestda? Lumituulen etuna oli se, ettd he pystyivat markkinoimaan osakkeita
kaikkialla Suomessa. Viisi miljoonaa ihmista on parempi lahtokohta kuin noin
nelja tuhatta. Lumijoen kunnassa verkkoa alettiin muodostaa ensinna organi-
saatioista, maaseutuelinkeinovaihtoehtojen tutkimushankkeessa oli nimetty
yhteistyotahoiksi kuntia, yrityksid, organisaatioita ja tutkimuslaitoksia. Ympa-
ristoaktivistit ovat erilaisia toimijoita, mutta joka tapauksessa monien yhteistyo-
tahojen intressi oli jo heratetty.



7 LUMITUULI LABORATORIONA

Lumijoen kunnan toimijoilla oli oman voimalahankkeensa takana toinen, laa-
jempi kdannods, maaseudun elinkeinomahdollisuuksien laajentaminen, jonka
osana oli energiantuotanto tuulivoimalla. Lumituuliprojektin tavoite oli viela
laajempi, ‘lumipallon liikkeelle paneminen’, energiantuotannon muotojen
muuttaminen ja ympariston suojeleminen. Lumituuli astui projektillaan alueel-
le, jolta kansalaisyhteiskunta Suomessa oli sahkoistyksen alkuvaiheiden jalkeen
mahdollisti valtio, jonka ohjaava rooli vaheni energiapolitiikassa 1990-luvulla.

Tuulivoimalan rakennusprojekti sisaltaa yhden kaannosprosessin sijasta
useita sisakkaisia kaannoksia, yhtena uloimmista ohjelma, jonka toteuttajaksi
tulevat valtio, yhtiot, kansalaisyhteiskunta, tekniikka ja luonto. Kolmiulotteisen
perspektiivin (Latour 1999a, 21) sijasta voisi jopa puhua moniulotteisesta kaan-
noksien avaruudesta, jonka ulottuvuuksiin tulevat mukaan aika ja paikka aina
maaperasta ymparoivaan ilmaan saakka.

Yhdellakin tuulivoimalalla on toimijaverkkoteorian mukaan merkitysta.
Suuri ei merkitse todella suurta, vaan pikemminkin yhteen liittynytta, nakyma-
tonta, paikallista, valittynytta ja toisiin toimijoihin suhteessa olevaa. Toimija-
verkkoteoria lupaa, etta jos sen valineilla aletaan tutkia rakenteita, ei ajauduta-
kaan pois paikalliselta tasolta, vaan samalla sita lahemmaksi. (Latour 1999a, 17—
18.)

Tuulivoiman tuotanto kasvoi Suomessa Lumituulen myota, ainakin hank-
keen vetajat uskoivat niin. Lumituuli pystyi myos vaikuttamaan tekniikkaan
liitettyihin merkityksiin, ainakin niiden ilmaisemiseen.

“"Meidan hanke sai julkisuutta 1998. Sen jalkeen, sillon 99, ja kaksituhattako viela, no
99, samana vuonna rakennettiin paljon.” (Jaakko)

” Mika on kiinnostavaa, teollisuus on alkanut tukkia tallaisten alyttomien lausunto-
jen tulvaa. Sita etta on aikaisemmin loytynyt jonkin energiayhtion johtokunnasta tai
hallituksesta tai vastaavasta, vaikka toimitusjohtaja on laukonut jotain alyttomyyk-
sia. Enaa ei tuu. Se on semmoinen merkki, etta jokin asennejuttu on niksahtanut
niinkun toisenndkoiseen asentoon. Ja se on tosi hyva juttu. Nyt voi odottaa vaan, etta
paastas ihan oikeesti jonkun seuraavan kynnyksen yli. Se mika ei ole ihan taysin
mennyt julkisuudessa lapi on se etta, siina on vielakin vahan se, etta tuulivoima on
pienta. Nyt se seuraava, joka saattaisi menna paremmin lehtien kautta, lehtien ylei-
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sonosastojen kautta, on taa, etta ei se valttamatta olekaan. Just niin pitais oikeestaan
kayttaa tammoisia Tanskan ja Saksan lukuja esimerkkeina. Saksassa on rakennettu
vuodessa 1600-1700 MW tuulivoimaa.” (Juhani)

Lumijoen tuulivoimala nayttaytyy Dodon laboratoriona (Latour 1988). Lumi-
tuulen toimijat ovat itse vakuuttuneita, etta heidan projektinsa on saanut aikaan
suuria muutoksia seka kaytannon energiantuotannossa etta valtiovallan ja tuot-
tajien suhtautumisessa. Callonin mukaan inhimillinen toiminta ei liity pelkas-
tdan ihmisten toimintaan vaan siihen kietoutuu muutakin. Sekd toimijat etta
toiminnat ovat moninaisia, monimutkaisten muodostelmien verkossa syntynei-
ta (Callon 1999, 194). Toisaalta on kysyttava, mista taman paivan todellisuus
syntyy. Onko mahdollista tavoittaa historia, erottaa todella tapahtunut siitd,
mitd halutaan kertoa? Yleisesti hyvaksytty kdannos pyrkii suojaamaan histori-
ansa (Callon 1991, 145).

Ehka muutos, tai sen alkaminen, ei ole luettavissa kokonaan Lumituulen
ansioksi, mutta jos niin olisi, miten se on mahdollista. Latourin selitys on yksin-
kertainen: vihollista vastaan on taisteltava siind maastossa, jossa itse on paras
(Latour 1988, 61). Mika sitten on se maasto, jossa Dodo tai Lumituulen toimijat
ovat mestareita? Milld alueella he ovat pystyneet olemaan vakuuttavimpia?
Milla kohdin he ovat voineet olla varmoja siita, etta vastustaja ei kykene kiista-
maan (emt.,, 61) heidan argumenttejaan?

Olennaisinta on, etta Lumijoen tuulivoimala saatiin pystytettya. Toimijoi-
den argumenteille tuli kiistdamaton perusta. Lumijoen laboratorio teki nakyvak-
si asioita, joita kansalaisjarjestotoimijat eivat olisi aiemmin kyenneet riittavan
vakuuttavasti tuomaan esille.

”Siis semmosissa asioissa kun energiapolitiikka, niin insinoorien kesken on turha
puhua siita, hienoista ideoista ja suurista kuvitelmista ja kaikista muista, todennako-
syyksista ja muista. Mutta ku on niinku todellinen voimala pystyssd, niin se on kylla
kovaa kielta.” (Arvi)

Energia tulee nakyvaksi meille, lansimaisessa energiajarjestelmassa elavalle ih-
miskunnan vahemmistolle silloin, kun se lakkaa virtaamasta laitteisiin ja konei-
siin. Energian saastuttavat vaikutukset tulevat hitaasti esille, ainakin niille, jotka
eivat ela hiilivoimalan valittomassa laheisyydessa tai joudu tekemisiin 0ljy- tai
atomivoimalaonnettomuuden kanssa. Voimalan kustannukset ja tuotot on teh-
tavissa nakyvaksi, ja samalla voimala muunnettavissa valittajaksi, teksteiksi ja
numeroiksi. Toimijaverkkoteorian oma termi ’‘inscription” kuvaa hyvin tata
muunnosta, jonka kautta olemassa oleva asia voidaan muuntaa, materialisoida
merkiksi, arkistoitavaksi, dokumentoitavaksi, paperille painettavaksi (Latour
1999b, 306-307). Nama merkit ovat jalleen muunnettavissa ja ne antavat mah-
dollisuuden uusille kaannoksille.

Dodo kokosi opiskelijoita ja asiantuntijoita paakaupunkiseudun eri yli-
opistoista ja korkeakouluista. Monet olivat opiskelleet ja seuranneet ymparisto-
kysymyksia tai tekniikkaa pitempdankin. Myos toimintaymparistosta loytyy
kiistamatonta tukea ja tietoa.
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“"Mut kyl me kuitenkin koitetaan pitaa jatkuvasti se linja, ettd periaatteessa, ja mika
on sdilyny yhtena kanssa semmosena erikoispiirteena, etta kaikkien naitten lukuisten
yleisotilaisuuksien, missa on ollu erilaisia ihmisia, ja sitten ihmisten yliopistotaustan
kautta, niin ihmisilla on yhteyksia erilaisiin yliopiston asiantuntijoihin, professorei-
hin ja muihin. Ehka vahan eri lailla kun muissa jarjesto. Joka on sitten erilaisia jul-
kasuja ja muita tehdessa, niin se on kylla ihan puhdas etu. Toki se ei ole niinku ainut,
meijankaan mielesta ainut tapa legitimoida, mikaan yliopistoasiantuntijuus. Mutta
toki niinku sielta saa varmasti ihan tarkeeta informaatiota. ” (Arvi)

Dodolla oli kaytettavissa median, viestinnan ja julkaisutoiminnan tietoa ja tek-
nista taitoa. Eri alueiden asiantuntemus takasi erilaisten lahestymistapojen ja
kielten hallintaa.

Lumijoen laboratoriolla voitiin osoittaa energian ja energiapolitiikan laa-
jemmat kytkennat.

”Se meidan idea, niin siind nyt tulee niin selkeasti, etta siina koko se niinku se yh-
teiskuntaa leikkaa se. Yksittaisten energiavalintojen ja tuotantomuotojen, ymparisto-
politiikan tai energiapolitiikan kautta, et se leikkaa niinkun hyvin pitkalle sen koko
sen niinku, etta mita me haluttiinki nostaa jollakin lailla julkisuuteen ymparistoon-
gelmien suhteen.” (Arvi)

Hanke toi kuluttajien ja kansalaisyhteiskunnan mahdollisuudet nakyville.

”Ja energiapolitiikka ylipdatansa tehdaan niinku naitten isojen instituutioitten kes-
ken. Isot yhtiot ja valtiovalta tekee energiapoliittiset selonteot ja niissa paatetdan ne
raamit ja sitten sen mukasesti porskutellaan eteenpiin. Ja kyl taa oli niinku ymparis-
tojarjestokentalle kokonaisuudessaan niinku taa meijan esimerkki, se oli niinku, kylla
niin positiivinen esimerkki just tasta, etta ymparisto- tai energiapolitiikkaa tehdaan
nykyaan Suomessakin toisella tavalla. Yksittaiset kansalaiset, valitsemalla toisenlai-
sen.”

"Tarkeeta on myoskin niinku ikdankuin milla tavalla ylipaatansa ymparistopoliittisia
paatoksia tehdaan. Mika on se demokraattinen toimintatapa, miten naihin niinku
paastaan. Joka on meidan mielesta osa sita kestavyytta ihan yhta lailla kun sitten
voimaloitten paastot tai tammoset fyysiset.” (Arvi)

Lumituulen toimijat olivat kiistamattomia mestareita myos markkinoinnissa.
Paitsi valmiit verkostot, markkinoinnissa auttoi myos opiskelijan status, vapaus
kayttda omaa aikaa hankkeen toteuttamiseen.

”Ja sithan, nythan on tuulivoimaloita ruvennu pystyttelemaan vaikka kaikki niinku.
Markkinointikikkoja. Suurin osa on kylla epaonnistunu niissa, markkinoinnissa. Mita
tietysti, jopa niinku isommat yhtiot ihmettelee, ettd mitenka se Lumituuli siind on-
nistu. Ja siithen tietysti kylla voin sanoo, etta siihen pistettiin kylla tietysti aikaa. Mo-
net pisti sitten kansalaisjarjestotyona siihen aikaa, etta sita verkostoa koottiin.” (Arvi)

Lumituulen toiminta on hyva esimerkki siitad, miten yhdistykset voivat toimia
valittajina kansalaisyhteiskunnan ja yritysten seka valtion valissa. Dodo on
kayttanyt Lumituuli -laboratoriota oman ohjelmansa kdantamisessa talousasi-
antuntijoiden, insinoorien ja poliitikkojen ymmartamalle kielelle (vrt. Siisidinen
1998, 240). Tassa on auttanut Lumituulen paikka kolmannen sektorin toimijana,
missa se voi kayttaa hyodykseen eri tasojen toimintalogiikkoja.
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Kolmannen sektorin organisaatioita on pidetty tarkeina vaihtoehtojen esil-
le tuomisen takia. Aila Leena Matthies kirjoittaa kolmannen sektorin innovatii-
visuuden syntyvan nimenomaan siitd, etta se luo uudenlaisia sekoituksia, ylit-
tada sektoreiden rajat ja yhdistaa tilannesidonnaisesti ja yksilollisesti erilaisia
voimavaroja ja ajattelumalleja (Matthies 1999, 49). Lumituuli on hyva esimerkki
myos eettisen ja ekonomistisen (vrt Matthies 2000) yhdistamisesta. Toiminnan
pohja ja tavoite on ollut eettinen, mutta taloudellinen onnistuminen oli kuiten-
kin edellytys vakuuttamiselle, myos eettisten tavoitteiden saavuttamiselle. Voi
tietysti kysya, pitaisiko kolmannen sektorin ryhtya jalleen kantamaan vastuuta,
joka sille sen eettisen orientaation takia niin hyvin sopisi. Tanskan esimerkki on
rohkaiseva; tuuliteknologian menestys perustui pitkalle juuri osuustoiminnalli-
seen yhteistyohon, sen tekemaan tilaukseen ja sen antamiin kokemuksiin.

Jonkin asian toteuttamiseen tarvitaan useita toimijoita, joiden olemassa-
oloa ei aina edes tule ajatelleeksi. Toimija voi olla mika tahansa, yksilo, ryhma,
inhimillinen tai ei-inhimillinen (Latour 1988, 252). Monet Lumituulen toimijois-
ta kayttivat sanoja sattuma, sattumankauppa, onni, onnenkantamoinen ja tuuri.
Jokin tuntematon toimija ikdan kuin tuli mukaan, puuttui asioiden kulkuun ja
auttoi kddannoksen eteenpain viemisessa. Ei olekaan ihme, jos vaativan proses-
sin kuluessa monet asiat nayttaytyivat sattumilta. Olihan mukana monia toimi-
joita, ennalta tuntemattomia ihmisia tai arvaamattomia luonnon toimijoita. Sat-
tumassa naytti olevan kysymys asioiden “loksahtamisesta paikoilleen”, tai pi-
kemminkin kohdista, joissa uudet toimijat liittyvat mukaan ja solmivat siteita
entisiin. Sattuma oli samaan suuntaan pyrkivien toimijoiden kohtaamista ja
verkon kutomista laajemmaksi ja tiiviimmaksi. Tietoisuus vaihtoehdoista, oike-
at valinnat ja ponnistelujen tulokset nimettiin sattumiksi. Sattuma tai onni saat-
taisi olla yleisemminkin mielenkiintoinen kasite ihmisten toiminnan tutkimises-
sa yhteiskuntatieteen riskikeskustelun ohella. Toistaiseksi sattuma on kuitenkin
kiinnostanut lahinna vain kaunokirjallisuuden aiheena ja luonnontieteellisissa
kysymyksissa. Kysymys fortuna -kontingenssin palaamisesta ei ehka ole sattu-
maa (Erasaari 2000)?

Antti Eskola kuvaa, ettd hanta ovat kiehtoneet sellaiset vaikutukset, joiden
tuloksena joukon voima on suurempi — tai pienempi — kuin osiensa summa.
Han ihmetteleekin, mista lisivoima tulee ja mihin se katoaa. Mika on se naky-
maton kasi, joka estaa kahta toimijaa saavuttamasta tulosta, joka olisi molempi-
en kannalta paras, vaikka kumpikin teki erikseen tarkastellen parhaan mahdol-
lisen valinnan? Eskola vastaa itse, etta selitys loytyy sellaisista asioista kuin
epailys tai luottamus. (Eskola 2000, 112-113.) Itse liittaisin yhteistyohon ja luot-
tamukseen viela sitoutumisen. En tieda haastateltavani merkityksia, mutta eras
heista kaytti ‘onnesta’” puhuessaan ilmaisua, ettd ‘oli siunausta matkassa’. Ja
tastahan Eskola jatkaakin: “Niihin (en ole varma tarkoittaako Eskola tassa epai-
lysta tai luottamusta vai mainitsemiaan lisavoimia/AP) on helppo alkaa kutoa
uskonnollista sisaltoa, jolloin ollaankin jo maailmassa, jossa jumalan sanotaan
toimivan ja ilmaisevan itsensa.”
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Energiapolitiikassa paatoksentekijat ja heidan asiantuntijansa ovat Kaivo-
ojan, Malaskan ja Rubinin mukaan muodostaneet suljetun jarjestelman, jolla
paatostilanteita on pyritty hallitsemaan. Ministeridviden ja valtioneuvoston
tyoskentelyssa on nojauduttu yksipuoliseen asiantuntemukseen, jopa siina
maarin, ettd toisenlaisia arvoja ja intresseja edustavilta asiantuntijoilta pyritaan
kieltamdan asiantuntijuus ja eristamadan keskustelusta. (Kaivo-oja & Malaska &
Rubin 1997, 28.) Lumituulihanke toi tuulivoimakysymyksen nakyville, mutta se
pystyi myos murtamaan suljettuja asiantuntijaverkostoja, jotka energiapolitii-
kassa ovat palvelleet omia tai taustayhteistjensa intresseja.

Lumituuli uskoi onnistuvansa muuttamaan merkityksia, mutta se onnistui
myo6s luomaan uusia. Projektin toimintatapaan liittyi mielikuvia, jotka alkoivat
elaa omaa elamaansa, muodostivat uuden toimijan. Toimija voi olla myos ku-
vaannollinen (Latour 1988, 252). Lumituuli -projektin uusi toimija on brandi.
Monet tekevat paljon tyota rakentaakseen brandin eivatka valttamatta edes saa
tulosta aikaan. Lumituuli onnistui muovaamaan merkittavan toimijan, vaikka
se ehka syntyikin vahingossa, siihen erityisesti tahtaamatta.

“Lumituulen brandihan on periaatteessa hirveen hyva. Se vois jopa olla substans-
siarvoltaan enemman kun se meijan mylly. Se on mun mielest hirveen puhdas ja
kaunis brandi. Et se on ollu hirveen suaraviivanen, menestyksekas. On sanottu, etta
tehaan nain, ja niin on tehty. Ja dynaaminen ja kaikkee tata. Ja siihen liittyen aina sil-
lon tallon aukee joku akkuna, jossa sita vois nostaa ja hyodyntaa, mutta ei o ollu lait-
taa kellaan resurssii siihen sitten.” (Santtu)

Jatkossa juuri Lumituulen brandi voi olla juuri se toimija, mika luo uusia yh-
teenliittymisia, vakiinnuttaa uusia kdannoksia. Se vetaa puoleensa toisia, silla
toimijat ovat kiinnostuneita uusista liitoista vain, jos he nakevat tarjolla intres-
sinsda, tai ne, joita heidat on ohjattu uskomaan omiksi intresseikseen (Latour
1999b, 65).

Lumituulen toimijoista jokainen puhui samasta hankkeesta, toiminnasta
tuulivoimalan pystyttamiseksi. Lumijokisilta haastateltavilta sain luonnollisesti
enemman tietoa tuulivoimalan pystyttamishankkeen ensi vaiheesta Lumijoen
kunnassa. Ero ei ollut kuitenkaan tassd, vaan jokaisella haastateltavalla oli oma
tarinansa ja niissa oma painotuksensa. Olen muokannut niista yhden kaannos-
kertomuksen ja toivon, ettd yksittaisten toimijoiden danta kuuluu siina viela. Jos
aineistoni olisi koostunut pelkastaan hankkeen kuluessa syntyneista teksteistd,
Lumituuli -projektin kuvauksesta olisi luultavasti tullut hyvin erilainen.

Valtaa ei voi omistaa. Sita on pidettava seurauksena pikemmin kuin toi-
minnan syyna. Valta on illuusio, joka tulee "tottelemisesta’. Todellisuudessa
valta on "tehty” kaikkien toisten tahdoista. (Latour 1986, 264-269.) Lumituulen
toimijoiden tausta oli keskusteleva ymparistojarjesto. Tekniikan tuntemus ja
kiinnostus siihen tuki hankkeen onnistumista, mutta monilla muillakin toimi-
joiden tiedoilla ja taidoilla oli merkitysta. Tarkeata oli mm. yhteys naisverkos-
toihin ja niissa kayty pohdinta naisten arjesta ja kuluttajan roolista. Lumituuli
loysi asiantuntijaksi henkilon, joka oli lapsuudesta lahtien ollut kiinnostunut
vesiymparistosta, toiminut vesirakentamisen professorina ja myohemmin
PVO:n asiantuntijana, hankkinut ainutlaatuista tietoa ja kokemusta. Tuulivoi-
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matekniikan nahtiin kypsyneen toimivaksi ja taloudelliseksikin tuotantomuo-
doksi. Lumituulen tapauksessa kollektiivisuus ja yhteistyd korostuu, vallan
kayton muotoja on vaikea ainakaan etsimatta loytaa.

Kun tuotantoyhtiot ovat ilmaisseet, ettd uusiutuvien energialahteiden
kayttoonottoon tarjolla oleva teknologia on vanhentunut, tai se ei ole viela riit-
tavasti kehittynytta, syy pannaan objektin, teknologian niskoille. Samasta ilmi-
osta on kysymys, kun todetaan, ettd Suomessa ei ole riittavasti tuulta. Yhtiot
ovat tavoitelleet vihreaa imagoa, halunneet vakuuttaa kuluttajia, tai ehka myos
saada kokemusta, ja ottaneet kayttoon tuulivoimaloita. Toistaiseksi niiden avul-
la tuotetaan vasta muutama prosentin kymmenys Suomen sahkodntarpeesta.
Kollektiivista ei ole viela kysymys.

Lumituuli onnistui yhdistamaan toimijoita, joilla sindnsa oli erilaisia in-
tresseja ja tavoitteita, mutta kaikkien kannalta kollektiivin osaksi sopi tuulivoi-
mateknologia. Tulos ei ehkd ollut taysin yhteneva minkaan yksityisen toimijan
ajatteleman tavoitteen kanssa. Vastuu voimalan toiminnasta jakautuu eri toimi-
joiden, ihmisten, tekniikan ja luonnon kesken. Lopputulos ylitti toimijoiden al-
kuperaiset tavoitteet.

Lumituuli -hankkeen onnistuminen ei riippunut vain ihmisista, vaan
myos tekniikasta ja luonnosta, monien toimijoiden yhdistamisesta. Lumituulen
toimijat kutsuivat usein onnenkantamoiseksi tai sattumaksi vaihetta, jossa in-
himilliset ja ei-inhimilliset toimijat yhteen liittyessdan antoivat uusia mahdolli-
suuksia ja ratkaisun avaimen. Latour kuvaa tata tapahtumien ketjuna, jossa tu-
lee vastaan esteitd, etsitian poispddsya labyrintista, loydetaan uusia toimijoita,
liitytdan niihin ja paastaan jalleen etenemaan (Latour 1999b, 181).

Energiateknologia on lapindkymaton musta laatikko (vrt Latour 1999b,
183-185). Niin kauan kuin sita ei paasta purkamaan auki, juuri hyvin toimiva
musta laatikko auttaa meitd unohtamaan, ettd kaytamme ydinvoimaa tai fossii-
lisia polttoaineita, joita ehka emme haluaisi olla kayttdamassa. Lumituuli toi na-
kyville erilaisia intresseja, erilaisen teknologian ja politiikan olemassa olon. Se
loysi myos ne sadat ihmiset, jotka halusivat liittya yhteiseen verkkoon. Lumi-
tuuli valitsi voimalan, jonka kehitysvaiheet voidaan viela purkaa aina siihen
tanskalaiseen ruohonjuuritason yhteistyohon saakka, jonka pohjalta paikallises-
ta yrityksesta saattoi kasvaa menestyva porssiyhtio. Lisaksi talle mustalle laati-
kolle voitiin antaa paitsi teknisia arvoja, myos toiminnallisia ja eettisia merki-
tyksia.

Tuotteiden syntyminen kietoutuu aikaan ja paikkaan, tapahtumat on
mahdollista palauttaa askel askeleelta alkukohtaansa. Lumituulen voimalan
historia sopi ‘sattumalta’ toimijoiden pyrkimykseen tehda uutta, ennen kokei-
lematonta.

Uusiutuvien energialahteiden kayttoonottoon on monia teita. Tuet, vero-
tus tai paastomaksut tarjoavat mahdollisuuksia teettaa yhtioilla uusia kannatta-
vuuslaskelmia. Sdhkomarkkinalaki oli tarked valittaja ja Lumituulen tilaisuus,
samalla se avasi mahdollisuuden kuluttajille ja muille uusille tuottajille. Samas-
sa verkossa kulkee niin ydinsahkd kuin fossiilinen ja uusiutuvakin energia.
Osakkeen omistajana, tai tekemalla sopimuksen sahkoyhtion kanssa kuluttaja
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voi valita omien merkitystensa mukaisesti milla tavoin tuotettuja elektroneja
lamppuun virtaa.

Eettiset arvot, jopa pelkastdan halu nayttada vihrealtd voidaan materia-
lisoida tuulivoimalassa samoin kuin kuva halutusta tulevaisuudesta. Ja todella-
kin, sana tekniikka nayttaa Lumituulen kaannosta tarkastellessa hamaavalta
substantiivilta, joka peittad nakyvista ne raaka-aineet, josta teknologiaa edusta-
vat tuotteet ovat muodostuneet, ihmiset, joiden intresseja ne ilmaisevat. (vrt.
Latour 1999b, 190-192.) Kansalaisyhteiskunnan toimijoiden, myos naisten on
mahdollista muuttaa energiapoliittista rooliaan, tuoda omat intressinsa energi-
antuotannon jarjestelman raaka-aineiksi.

Energiantuotannon jarjestelma on latourilainen tuntematon labyrintti tai
musta laatikko. Se avautuu vain hetkittdin sulkeutuakseen uudelleen taysin
lapindkymattomaksi. Uuden, kansalaisyhteiskunnasta lahtoisin olevan toimijan
tulo energiantuotannon alueelle avasi teknologista laatikkoa, toi labyrinttiin
lankaa, joka voi ohjata uusien tulijoiden kulkua.



8 MIDDELGRUNDENIN MERITUULIPUISTON
KAANNOSKUVAUS

Maaliskuussa 2001 toimintansa aloittanut Middelgrundenin 40 MW merituuli-
puisto sijaitsee Koopenhaminan edustalla kolmen kilometrin paassa kaupungin
satamasta. Puisto koostuu 20 tuuliturbiinista, joista puolet omistaa Koopenha-
minan Energia ja puolet tuuliosuuskunta. Valmistuessaan se oli maailman suu-
rin merituulipuisto, jossa ensi kertaa otettiin kayttoon Bonuksen 2 MW tuuli-
turbiinit. Osuuskunnassa on 8552 osakkeenomistajaa, joten se on maailman laa-
jin tuuliosuuskunta ja samalla ensimmainen merituulipuisto-osuuskunta. Suuri
osa kaupungin puolimiljoonaisesta vaestosta ja monet kaupungissa vierailevista
nakee puiston turbiinien jonon autoista, junista, laivoista tai lentokoneista. Puis-
to oli alun perinkin suunniteltu sen nykyiselle paikalle, mutta puiston koko ja
muoto muuttuivat huomattavasti suunnittelu- ja toteutusvaiheen aikana.

Latourin mukaan emme etukdteen tieda mista maailma on tehty, mutta
sen takia ei ole syyta kieltaytya aloittamasta kertomuksen hahmottamista. La-
tour nayttaisi pilkkaavan toisia tarinankertojia, niita, jotka nayttavat tietavan
mista maailma on tehty, jotka ovat jatkuvasti maarittelemassa heita ymparoivia
toimijoita — mitd ne tahtovat, mika niihin vaikuttaa, tapoja, joilla ne voivat me-
nettad voimaansa tai tulla yhdistetyiksi toisiin. Latourin mukaan nama toiset
tarinankertojat ajoittavat tapahtumia, lisdavat aiheuttajia ja laatuja seka luokit-
televat toimijoita. Latourin ohje on, etta on vain aloitettava yhdesta pisteesta ja
merkittadva muistiin, mita kukin toimija sanoo toisista. Analysoijan ainoa tehta-
va on seurata muunnoksia, joita tarinoihin kokoonkutsutut toimijat ovat kay-
massa lapi. Riittaa, etta kuvaa kdannoksen. (Latour 1988, 10-11.)
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8.1 Ongelmanasettelu

8.1.1 Tehtavana merituulipuiston rakentaminen

Middelgrunden oli pioneeri niin sijoituksensa, kokonsa kuin kaytetyn teknii-
kankin osalta, mutta ilman aiempia kokemuksia ei olisi noussut kysymysta me-
rituulipuiston rakentamisesta paakaupunkiin. Kéopenhaminassa valmistui elo-
kuussa 1996 tuulipuisto Lynettenin alueelle. Puiston rakentaneen osuuskunnan
toimijat olivat valmiita suuntautumaan eteenpain. He jarjestivat alkusyksylla
1996 kokouksen, johon tuli paikalle Lynetten -puiston osakkeenomistajia ja
Koopenhaminan ymparistoviraston johtaja.Yksi kokouksen osanottajista ehdot-
ti tuuliturbiinien rakentamista Middelgrundeniin.

”Ja ihmiset poydan ymparilla katsoivat toisiinsa ja .. todella. Yhtakkia vain alkoi ta-
pahtua. Kahden viikon paasta kutsuimme kokoukseen Koopenhaminan energian ja
kaikki jotka olivat kiinnostuneita ja.. Katsoaksemme jos jotakuta kiinnostaa, tai muut
kuin me olisivat kiinnostuneita panemaan tuuliturbiineita pystyyn Middelgrunde-
niin.” Michael

Nayttaa silta kuin Middelgrundenin puistoa koskeva ongelmanasettelu olisi
tapahtunut yhtakkisesti. Tama kuuluu tarinaan ja kertoo enemman siita, miten
toimijat muistavat tapahtumien historian. Tehtava ja sen asettaminen ei todelli-
suudessa ollut nain yksinkertainen.

Koopenhaminan kaupungin energiayhtio oli kutsuttu kokoukseen, mutta
sen edustajia ei ollut paikalla. Lynettenin toimijoiden kutsumaa kokousta seu-
ranneena paivana energiayhtio lahetti energiahallinnolle hakemuksen tuuli-
puiston rakentamisesta Middelgrundeniin. Kysymys tuulipuiston rakentami-
sesta Middelgrundeniin oli nostettu esille myos yhtiossa, mutta osuuskunnan
perustamista suunnitelleille toimijoille hakemuksesta ei tiedotettu.

"Kuulimme siita, en tieda miten, mutta nain NGO:t (Non Governmental Organiza-
tions) toimivat. Kuulimme, etta he olivat lahettaneet hakemuksen ja me lahetimme
tietysti myos hakemuksen. Saatoimme silla tavalla energiahallinnon hankalaan tilan-
teeseen, koska silloin siell4 oli kaksi hakemusta samasta tuulipuistosta. Ja ne tekivat
kuten ne tavallisesti tekevat sellaisessa tilanteessa, vaativat meita toimimaan yhteis-
tyossa.” Jan

Osuuskunnan rakentamisessa ajateltiin hyodyntaa kokemuksia Lynettenin tuu-
lipuistosta, joka omistuksen osuuskunta ja kaupungin energiayhtio jakavat
puoliksi. Lynettenkaan ei ollut ensimmainen, ennen sitd paakaupungissa oli
rakennettu tuulipuisto Avederen alueelle. Kaikkien puistosijoitusten taustalla
oli joukko insinodoreja, joka muutamaa vuotta aiemmin oli organisoinut ryhmia
tutkimaan mahdollisuuksia tuulivoimaloiden rakentamiseksi paakaupunkialu-
eelle. Aloitteen tekijaksi mainittiin Jens Larsen, nuori insindori, joka myohem-
min tuli Middelgrundenin puistoprojektin vetdjaksi. Avedere oli ensimmainen
toteutus kymmenestd paikallisesta projektista, jotka oli nahty mahdollisiksi
padkaupunkialueella.
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Kuka tai mika taho teki Middelgrundenia koskevan kysymyksenasettelun,
kuka oli toimija, alkuperainen liikkeelle panija? Oliko tdama toimija Avederen
tuulipuisto-osuuskunnan puheenjohtaja? Metalliseppad, joka ”siirrettiin syrjaan
akateemisten insindorien toimesta”, kuten erads uusiutuvien energialahteiden
nyt Jens Larsen, joka oli aiemmin tutkinut mahdollisia alueita tuulipuistoille?
Oliko se Peter, joka veti Lynetten -projektin lahes yksinaan ja jolla oli keskeinen
osuus Middelgrundenin tuulipuiston rakentamisessa? Oliko se Hans Bjerre-
gard, OVE:mn, tanskalaisen uusiutuvien energialdhteiden organisaation entinen
puheenjohtaja? Oliko liikkeelle panija Hans Ove Dyhring, joka kokouksessa teki
ehdotuksen Middelgrundenin rakentamisesta? Vai oliko se tama tyoryhma,
“me”, joka organisoi lokakuun 1996 kokouksen ja esitti siina aloitteen Middel-
grundenin rakentamisesta? Oliko se Kbopenhaminan ymparisto- ja energiatoi-
misto (KMEK), Jens Larsenin ja Hans Ove Dyhringin tyopaikka, joka otti pro-
jektin organisoidakseen? Vaiko kaupungin energiayhtio? Minka tahansa naista
ihmisista, ryhmista tai organisaatioista voisi nimeta Middelgrundenin kdannok-
sen alkuperaiseksi liikkeelle panijaksi. Jotkut heista ovat itsekin esittaneet ol-
leensa liikkeelle panevana voimana.

Padasiallinen liikkeelle panija on toimija tai toimijat, jotka asettavat itsensa
pakolliseen kauttakulkukohtaan siind suhteiden verkossa, jota he ovat raken-
tamassa (Callon 1986b, 204). Tassa kaannoskuvauksessa tama toimija on Mid-
delgrundenin tuulipuiston osuuskunnan rakentamiseen tahdannyt tyoryhma,
joka kutsui ensimmaisen kokouksen koolle. Heidan ongelmanasettelunsa maa-
ritteli toiset toimijat (Kuvio 3).

Tyoryhma oli kutsunut tarpeellisiksi katsomansa muut toimijat lokakuun
kokoukseen. Kaikki eivat olleet lasnd ja varsinkin energiayhtion poissaolo saat-
toi jo merkita sita, etta se ei hyvaksynyt osuuskuntatoimijoita kauttakulkukoh-
dakseen. Koopenhaminan ymparistoviraston johtaja edusti osaltaan poliitikkoja
ja virkamiehia. Lynetten -projektin osakkeenomistajat edustivat myos mahdol-
lisia uusia osakkeenomistajia. Voi ajatella, etta kokoonkutsujat ja heidan teke-
mansi aloite edusti myos luontoa ja teknologiaa.

Osuuskun- Poliitikot ~ Virkamie- Osakkeen  Energiayhtio  Luonto  Tekniikka
nan toimijat | het ‘ omistajat

| |
1

Merituuliosuuskunta

KUVIO 3 Ongelmanasetteluvaiheessa nimetyt toimijat ja osuuskunnan rakentamiseen
tahdannyt ryhma suhteiden verkon pakollisessa kauttakulkukohdassa (OPP,
Obligatory Passage Point)
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8.1.2 Toimijoiden ominaisuuksien maarittely

Toimijoiden lisdksi ongelmanasettelussa maaritettiin naiden ominaisuuksia ja
niiden valisia suhteita.
”Kaikilla jotka olivat (mukana ensimmaisessa tapaamisessa lokakuussa 1996 /AP) ...

oli kiinnostusta tallaiseen projektiin. Voisimmeko tavata ja keskustella mita tehda? Ja
vapaaehtoiset sanoivat, etta hyva, mina haluaisin olla mukana tallaisessa, voisin aut-

osuuskuntaa aloitettaessa.” Jan

Kdannoksen toteuttamiseen tarvitaan heterogeeninen joukko ihmisid, olioita,
ilmioita ja tuotteita. Jo ongelmanasetteluvaiheessa on hahmoteltava tarvittavat
elementit ja se, miten toimijat haluavat niiden kehittyvan. Hankkeeseen oli saa-
tava mukaan kaupungin energiayhtio, poliitikkojen ja virkamiesten tukea, tuu-
liturbiinin tuottaja ja osakkeiden ostajia. Luonnon mukana olo oli jo aiemmin
varmistettu; tuulisuusolot ajatellulla sijoituspaikalla vastasivat hyvaa maasijoi-
tusta.

Tyoryhmaan kuuluvilla toimijoilla oli runsaasti tietoa ja kokemusta tuuli-
voiman rakentamisesta ja tuuliosuuskunnista. Sen pohjalta he pystyivat enna-
koimaan, millaiset seikat saattaisivat kiinnostaa energiayhtiota ja mika saisi sen
hyvaksymaan osuuskunnan maardaman kauttakulkukohdan.

“Paikallisyhteison lupaa rakentaa rumaksi nahtyja turbiineita, sita ei ollut niin help-
po saada. Yhteistyossa ruohonjuuriliikkeen kanssa ei ole ongelmaa. Julkinen hyvak-
syminen tulee osuuskunnan mukana, sen he olivat oppineet. Helppous toimia pai-
kallisviranomaisten kanssa. Arvelen, etta sen he olivat ymmartaneet sen nain. Ja sit-
ten tietysti poliitikot, jotka yllyttavat yhtioita pystyttamaan turbiineita, he haluavat
tarjota jotakin ruohonjuuritason liikkeille. Niinpa voimayhtiot tekevat poliitikoille
mieliksi tekemalla yhteistyota.” Peter

Toimijat arvelivat, etta se mita poliitikot haluavat, on kannatus. Tuhannet osak-
keenomistajat on varteenotettava joukko @danestajia. Mahdollisten osakkeen-
omistajien nahtiin olevan ihmisid, jotka haluavat sdastaa luontoa tai ansaita ra-
haa. Projekti lupasi molempia samalla kertaa.

Virkamiehille suuri merituulipuisto nayttaytyi monumenttina, pysyvana
ilmauksena heidan ymparistoystavallisista paatoksistaan. Laitteistojen toimitta-
jille tuulipuisto tuli olemaan levea jalanjalki paakaupunkialueelle, itse asiassa
jalansija uusille askelille sekd samalla alueella etta merelle rakentamisessa ylei-
semminkin. Tuulivoima tuottaa puhdasta energiaa ja siis auttaa luontoa, ympa-
ristoa, sailymaan kestavana. Tarvittavien toimijoiden identiteetteja ja tavoitteita
ei maaritelty aivan nain yksiviivaisesti (Kuvio 4). Se oli pikemminkin lahtokoh-
ta, josta toimijoiden identiteettia alettiin muokata tavalla, jonka ne ovat valmiita
hyvaksymaan ja josta on vaikeata kieltaytya.
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Osuuskunnan Poliitikot ~ Virkamiehet Osakkeen Energiayhtio Luonto  Tekniikka
toimijat omistajat

OPP

%\

v . - \‘\‘ \»\‘»
Merituuli- Tuki Monumentti Voitto Sopimusten  Kestavyys Jdansija
puisto tayttaminen

KUVIO 4 Alkuperaisten liikkeelle panijoiden maarittely toisista toimijoista ja naiden
toiveista

Toimijat nakivat energiayhtion kanssa tehtavan yhteistyon edut myos omalta
osaltaan, rakennuspaikka oli saatavissa vain sen kautta. Johannes, hankkeen
keskeinen lobbaaja, puhui yhteistyosta yhtion kanssa myonteiseen savyyn. Han
naki Lynetten -projektin kokemukset tarkeina jatkossa tehtavan yhteistyon
kannalta.

Osuuskunnan rakentamiseen tahdanneelle tyoryhmalle tuulipuisto mer-
kitsi osaa laajemmassa ‘kaannoksessa’, tuulivoimakapasiteetin lisdamisessa.
Tanskassa uusiutuvien energialahteiden kayttoonoton edistajat ajattelevat ylei-
sesti, ettd hajautettu omistajuus ja erityisesti osuuskunnat ovat lisainneet myon-
teista suhtautumista tuulienergiaan ja tuulivoimaan. Myonteisyyden on ajateltu
seuraavan suhtautumisesta luontoon ja ympariston kestavyyteen seka siitd etta
osaksi maisemaa arkipaivaistyneet tuuliturbiinit tuottavat tuloja yhtioita ja yk-
sittaisia maanomistajia laajemmalle joukolle.

“Tuuliturbiinit on laajalti hyvaksytty Tanskassa taman hajautetun omistusmuodon
takia. Koska jos sinulla on investointi, jonka olet tehnyt yksityisesti, sinulla on kaikki
edut ja kaikilla naapureilla kaikki haitat. On helppo menettaa tuuliturbiinien suosio
Tanskan tapaisessa maassa, joka on tihedan asuttu. Siksi me sen teimme.” Johannes

Nyt kun voimaloita oli rakennettava jatkossa merelle, toimijat ajattelivat luon-
nollisesti edelleen hyvaksyttavyytta. Ison tuulipuiston rakentaminen nakyvalle
paikalle padkaupunkiin oli iso haaste. Se kannatti ottaa, silla juuri nakyvyys
antoi mahdollisuuden muovata toisille toimijoille houkuttelevampia tavoitteita.
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8.1.3 Liittoutumisen mahdollisuudet

Toimijat eivat koskaan voi olla taysin varmoja siita, pitdako heidan toisista toi-
mijoista tekemansa maarittely paikkaansa. Ongelman tai tehtavan asettelu mer-
kitsee samalla myos yhteyksien ja liittojen kuvaamista (Callon 1986b, 206). Yh-
teydet on tassa vaiheessa kuviteltava, niita on harvoin valmiina. Niiden luomi-
nen on sinansa iso ponnistus, varsinkin taman kokoisessa hankkeessa, jota ol-
tiin aloittamassa. Middelgrundenin toimijoiden joukossa oli onneksi hyvia vai-
kuttajia ja kaytavapoliitikkoja. Toimijoilla oli hyvat kontaktit kaupungin virka-
miehiin ja kansanedustajiin. Mahdollisuudet liittoutumien muodostamiseen ja
niiden sailyttamiseen nayttivat hyvilta. Itse asiassa juuri ennen Middelgrunden
-projektin alkua oli tapahtunut siirto, syrjayttaminen, joka helpotti toimijoita.
Entinen ymparistoasioista vastaava virkamies oli jarruttanut Lynetten -
projektia.

“Onneksi hanet vaihdettiin jalkeenpain toiseen henkiloon, joka oli samasta puoluees-
ta ja jonka kanssa yhteistyo sujui oikein hyvin. Juuri han veti omaa virastoaan siihen
suuntaan, etta se tuki meita Middelgrunden -projektissa. Meilla oli todella onnea sii-
na, etta virkamies vaihdettiin. Luulisin, etta tama oli kaikkein vaikein asia. Asia oli
niinkin, etta han (entinen virkamies /AP) ja mina, me emme tulleet hyvin toimeen.
Minulla on edelleenkin muutama vihollinen hanen henkilokuntansa joukossa.” Peter

Uudelle virkamiehelle projekti merkitsi mahdollisuutta saada oma, valtavan
suuri ymparistomyonteisyyden monumentti.

“Tama uusi monumentti tuli olemaan osa Kéopenhaminaa. Luullakseni ymparistovi-
raston johtajan paatokseen vaikutti myos se, etta han saattoi panna oman puumerk-
kinsa Koopenhaminaan ja saada sen nayttdmaan enemman vihrealta kaupungilta, ja
joltakin sellaiselta. Se oli siis siihen aikaan poliittinen mahdollisuus talle johtajalle.”
Mette

Toimijoilla oli kokemukseen perustuvaa taitoa saada mahdolliset osakkeen-
omistajat liittymaan mukaan hankkeeseen. Tuuliosakkeet tiedettiin taloudelli-
sesti hyviksi investoinneiksi, vaikka paakaupunkilaiset eivat viela tunteneet
tata mahdollisuutta kovinkaan hyvin. Ymparistosta huolta kantaville tuulivoi-
malat olivat Tanskassa olleet tapa toimia omalta osaltaan luonnon hyvaksi.

Aluksi energiayhtio oli kilpailija, joka oli ldhettanyt oman esityksensa.
Osuuskunnan toimijat tekivat energiahallinnolle oman esityksensa. Energiavi-
ranomaiset pyrkivat rauhoittamaan kilpailun. Kilpaileville toimijoille annettu
yhteistyomaarays oli kuitenkin ratkaisu vasta viranomaisten kannalta.

Middelgrunden on 2-6 metrin syvyinen matalikko, luonnon muovaama
hiekkasarkka, joka oli ollut satama- ja rakennusjatteiden kaatopaikkana. Vesilla
liikkuville matalikko on ollut vaara; meren pohjassa tiedetaan olevan useita
hylkyja. Maapera oli saastunut, mutta tarkempia tietoja asiasta ei ollut. Vaikka
paikkaa ei enaa kaytetty dumppausalueena, tuulipuisto oli helppo esittaa mata-
likon kayttona ympariston suojelemiseksi. Tiedot alueen tuulioloista ennakoivat
lupaavaa liittoa luonnon kanssa. Mahdollisuudet liittoutumien muodostami-
seen olivat olemassa.
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8.1.4 Uhkatekijat

Kaannoksen toteuttamisessa tarvitaan monia toimijoita ja kunkin on suostutta-
va rooliinsa. Kaannoksen alkuunpanijan on tunnistettava myos ne seikat, jotka
voivat uhata toisista toimijoista, niiden rooleista ja suhteista tehtyja maarittelyja
(Callon 1986a, 25-26).

Kaannoksen alkuunpanijoilla oli Lynetten -tuulipuiston toimintamalli ja
kokemusta, heilla oli taitoa vaikuttaa poliitikkoihin, virkamiehiin ja organisaa-
tioihin ja heill4 oli strategisia taitoja. Tamakaan ei riittanyt, silla puistohanke oli
mittava, paikka nakyva ja lahella kaupungin virkistysaluetta, tekniset ongelmat
suurempia kuin aiemmin toteutetuissa puistoissa ja luonnon edellytykset osin
tuntemattomat. Tanskan hallitus oli uudessa budjetissa juuri varannut maara-
rahoja uusiutuvien energialdhteiden kayttoonoton edistamiseen ja kansalais-
osallistumiseen siina.

”Ja niin meilla oli mahdollisuus hakea tata rahaa, joka oli tarkoitettu tdaman tyyppis-
ten projektien rahoittamiseen. Teimme hakemuksen joulun ja uuden vuoden valilla
ja lahetimme sen uuden vuoden jalkeen. Ja saimme rahaa, itse asiassa noin 1 miljoona
Tanskan kruunua kartoittaaksemme ne tekijat, jotka voisivat kaataa projektin, ja sel-
vittaa, onko se toteutettavissa ollenkaan.” Jan

Mutta kuka tai mika taho tulisi tekemaan kaannoksen? Energiahallinto ei paat-
tanyt, mika kahden mahdollisen toimijan, Koopenhaminan Energiayhtion ja
osuuskunnan toimijoiden asema tulisi olemaan.

“Ennen kuin saimme rahat meille selvitettiin, ettd meidan pitaisi tehda yhteistyota
Koopenhaminan energiayhtion kanssa. Sita ei oltu muodollisesti sovittu, ensimmai-
sen kerran siita sovittiin kesakuussa kaupungin hallinnon taholta. Mutta energiahal-
linnossa oivallettiin, ja se kerrottiin minulle jalkeenpain, etta toteutettavuustutki-
muksen tieto tulisi olemaan julkista. Se pitaisi tehda sellaisten ihmisten toimesta, jot-
ka osaavat tehda sen, niin etta toiset, esimerkiksi yhtio voisi hyodyntaa sita, jos se tu-
lisi aloittamaan hankkeen. Niin etta energiahallinto ei ollut paattanyt kuka tulisi ra-
kentamaan puiston. Se oli paattanyt vain toteutettavuustutkimuksesta, jota joku
muukin voisi kayttaa.” Jan

Kysymys paatoimijasta, tai pikemminkin osuuskunnan ja yhtion keskinainen
suhde, oli ratkaistava kaannoksen seuraavassa vaiheessa, jossa tarvittavien tois-
ten toimijoiden kiinnostus on heratettava ja samalla katkaistava mahdollisuudet
kilpaileviin liittoutumiin (Callon 1986b, 211).

8.1.5 Hallituksen jasenien identiteetin maarittely

Ongelmanasetteluvaiheessa toimijat yhdistavat voimansa toisiin toimijoihin ja
maarittelevat samalla huolellisesti tulevien liittolaistensa paamaarat tai mielty-
mykset (Callon 1986b, 208). Yksi ensimmaisista tehtavista oli loytaa tuuliosuus-
kunnan hallitukseen oikeat henkilot, jotka tulisivat olemaan olemaan toimijoi-
den edustajina koko kdaannoksen ajan. Hallituksen rooli oli keskeinen. Jatkossa
se toimi hankkeen puhemiehena, maaritteli toisten toimijoiden identiteetit ja
intressit sekd kdannoksen suorittamisen yksityiskohdat roolien jakamisineen.
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“Johannes oli hallituksen jasen siihen aikaan kun aloitimme ja héan oli juuri jattanyt
uusiutuvan energian organisaation, OVE:n puheenjohtajan tehtavan Tanskassa. Han
oli edelleen hyvin tunnettu nimi uusiutuvien energioiden alueella.” Jan

Liittoutumien muodostamisessa tarvittiin juuri alkuvaiheessa poliittisen toi-
minnan taitoja ja strategisia kykyja. Johanneksen nahtiin olleen tassa suhteessa
keskeinen toimija.

Johannes tunsi entuudestaan Metten, joka ammattinsa kautta edusti pien-
ta- ja keskisuurta teollisuutta, alaa, jolla on ollut tarkea rooli Tanskan teollisuu-
dessa, ei vahiten tuulivoimateollisuuden kdynnistymisessa. Mette oli toiminut
uusiutuviin energialahteisiin liittyvien hankkeiden arvioijana ja tunsi sen poh-
jalta toimintakenttad. Mette oli hallituksen ainoa nainen.

“"Me (Johannes ja tuleva projektin vetdja/AP) puhuimme keskenamme ja ajattelim-
me, etta nyt meidan pitaa panna tama aloite liikkeelle. Ja hanesta tuli projektin vetaja
ja mind ...no niin, nain me a101t1mme talta poh]alta ]a 51tten kokosin osuuskunnan

meille tarkea. Han oli tyossa plenyrltysten 1ntresse]a edustavassa organisaatiossa.”
Johannes

Peter tiesi Avedere- ja Lynetten -projektien perusteella, miten tuulipuistohanke
organisoidaan. Han edusti myos teknista asiantuntemusta. Lisdksi hanelld oli
taitoa poliittisessa toimintaymparistossa. Jan puolestaan oli tyoskennellyt teolli-
suuden ja sahkoyhtividen kanssa ja tunsi niiden toimintatavat. Hanella oli kon-
takteja ruohonjuuriorganisaatioihin ja energiahallintoon.

“Mina olen tyoskennellyt sahkoyhtidviden ja teollisuuden kanssa 25 vuoden ajan en-
nen kuin aloitin oman yrityksen ja perehdyin enemman uusiutuviin energioihin ja
ruohonjuuriliikkeisiin. Itse asiassa on ollut etu hyodyntda mennytta, koska tunnen
ihmisia, ihmisten ajattelutapaa sahkoyhtioissa ja se on toisinaan hyva neuvotteluissa.
Myos ihmiset energiahallinnossa tunsivat minut, koska olen kymmenen vuoden ajan
johtanut joitakin heidan komiteoitaan. Ja tunnen myos Jens Larsenin.” Jan

Hallituksen puheenjohtajaksi haluttiin lakimies, jolla oli kokemusta suurten
projektien lapiviemisesta.
”"Mina pestasin myo6s puheenjohtajan, koska han oli lakimies ja tunsin hanet muista
yhteyksista. Sanoin, etta olisit erittain hyva puheenjohtaja, koska me tarvitsemme
jonkun, jolla on tallainen, lakimiehen profiili, ja niin edelleen. Erik Christensen on
osuuskunnan puheenjohtaja. Hanella on kokemusta suurien projektien organisoimi-

sesta. On oltava hyvin huolellinen, koska kysessa on paljon rahaa, monia lain tunte-
mukseen liittyvia kysymyksia ja niin edelleen.” Johannes

Koopenhaminan Ymparisto- ja Energiatoimisto oli paikka, jonka kautta infor-
maatio kulki ja jonne sijoitettiin monet hankkeen tarvitsemat valiaikaiset tyon-
tekijat. Hanke edellytti suurta toimistoa ja KMEK omalta puoleltaan hyotyi na-
kyvasta projektista.
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8.1.6 Korvaamiset ja kiertotiet

Callon toteaa, etta ilmiot muunnetaan kdannoksen kuluessa kirjalliseen muo-
toon: raporteiksi, muistioiksi, dokumenteiksi, tutkimustuloksiksi ja tieteellisiksi
artikkeleiksi. Niita lahetetadn eteenpain ja saadaan takaisin, niiden pohjalta
toimitaan ja reagoidaan. Teksteiksi muuntamisen ja niiden vaihtamisen ohella
ihmiset, materiaalit ja raha liikkuvat. Callonin nakokulmasta on tarkeaa ankku-
roida kdannos naihin liikkeisiin, fyysisen ja sosiaalisen maailman alueella ta-
pahtuviin korvaamisiin tai siirtoihin. (Callon 1986a, 27.)

Koko suunnitteluvaihe on sarja korvaamisia. Hankkeen toteutettavuuden
ja ymparistovaikutusten arviointi ovat padosin fyysisen maailman tutkimista ja
mittaamista seka muuntamista teksteiksi. Puiston alue oli ollut kaatopaikkana
parinsadan vuoden ajan. Tiedot pohjan koostumuksesta perustuivat huhupu-
heisiin. Etukateen ei voitu aavistaa, mita pohjasta tulisi vastaan. Tarvittiin maa-
peranaytteitd ja rahaa niiden kemialliseen analyysiin. Voimaloiden perustan
tekemista varten maaperan muoto ja koostumus oli tunnettava.

“Emme tunteneet edes pinnanmuodostusta emmekd matalikon muotoa. Se oli vaike-
ampi juttu, koska ei ollut mitaan mielikuvaa miten sarkka on levittaytynyt, ja toinen
asia oli, miten tuuli ja aallot ja vuorovesi olivat sita lakkaamatta muovanneet.” Mo-
gens

Avedore ja Lynetten -projektit olivat antaneet malleja ihmisten ja sosiaalisten
tilanteiden korvaamisesta ja kiertoteista. Molemmista oli huonoja kokemuksia
ja niiden perusteella tiedettiin, millaiset seikat voivat vaarantaa hankkeen ete-
nemisen tai ainakin hidastaa sita.

”Koko ajan on oltava vastakkain sellaisten ihmisten kanssa, joiden paatokset ovat
tarkeita ja jotka kuitenkin pitaa pystya kiertamaan. Puhut taman vastuussa olevan
henkilon kanssa puhumasta paasty3, ja sitten huomaat jonkun ajan paasta, etta asiat
eivat etene. Ohitat hanet, otat yhteytta hanen esimieheensa, tai poliitikkoihin, mihin
tahoon tahansa. Nain se toimi Avederessa. Aina kun asiat eivat etene, on jatkettava
korkeamman paattavan tahon kanssa, kunnes saa haluamansa paatoksen. Se vie ai-
kaa. Aikaa menee hukkaan paatoksentekijan painostamiseen, tai sitten siihen, etta
saat hanen esimiehensd tekemaan paatoksen. Varsinkin Avederen aikoihin, jolloin
tuulienergian kehitys oli alkuvaiheessa Tanskassa. Suuri osa ajasta kului palaverei-
hin sellaisten ihmisten kanssa, jotka eivat halunneet tehda paatoksia osuuskunnan
hyvaksi tai tuulienergian edistamiseksi. Ehkd he vain pelkasivat tekevansa vaaran
paatoksen auttaessaan tuuliturbiinien rakentamista tai osuuskuntien perustamista,
joten he eivat halunneet tehda mitaan paatosta. Ja jotkut yksinkertaisesti halusivat es-
taa projektin etenemisen. Oli siis erilaisia syitd, joskus ihmisia on kierrettava ja joskus
he eivat ymmarrd, mista on kyse.” Peter

Toimijoilla oli kokemusta jopa virkamiesten syrjayttamisesta. Johtava ymparis-
tovirkamies oli vaihdettu Lynetten -projektin aikana. Tama poliittisella tasolla
tapahtunut henkilovaihdos oli merkittava Middelgrunden -projektin onnistu-
miselle. Ihmisten korvaaminen ei kuitenkaan tapahdu yhta helposti kuin luon-
non elementtien muuntaminen teksteiksi ja numeroiksi.

“Se (Lynetten -projekti ja sen organisointi/AP) oli selva kannanotto hanta (entinen
johtava virkamies/AP) vastaan eika tietenkdan ollut mukavaa. Mutta nain me saim-
me hénet sivuutettua. No, se ei ollut ollenkaan kilttia, ja se olisi voitu tehda toisin,
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mutta han uhkasi meit3, ja sitten tehtiin mita voitiin. Me danestimme hanet alas. Ei se
tietenkaan ollut mukavaa. Kun haluaa saada tuloksia, niin toisinaan jotkut ihmiset
eivat pida siitd, miten on toimittu. Kaikki ei aina mene natisti ja helposti.” Peter

8.2 Kaannoksen 2. vaihe: Kiinnostuksen herattaminen

Latourille kdannds on moniselitteinen ilmio. Se on ajautumista, viettelya ja stra-
tegiaa. Mita tahansa ihmiset tekevat tai minne he menevat, heidan on mentava
haastajan aseman lapi ja autettava sita eteenpain sen omin intressein. Kdannos
on myos kielipelia, jossa yksi versio korvaa kaikki muut toteamuksella: “mita
tahansa toivotkin, tama on se mita todella tarkoitat”. (Latour 1988, 253.)
Toisaalta Latour huomauttaa, etta agenttien (toimijoiden, jotka voivat olla
ihmisia tai ei-inhimillisia) kddntaminen ei ole alyllista tai kielellista, vaan poh-
jautuu kokonaan taitoon (Latour 1988, 81). Middelgrunden -projektin avain-
henkiloiden taustalla oli uusiutuvien energialahteiden kayttoonoton edistami-
seen liittyvia tehtavia ja organisaatioita seka sita kautta muodostunutta osaa-
mista. Merituulipuisto merkitsi heille uutta askelta kansalaisosallistumiseen.

"Meidan pitaa muistaa koko ajan, etta johtavana ajatuksena on saada yksityishenki-

koko asiaa yhtididen huoleksi. Niilla on organisaatio, ne pystyvat tekemaan kaiken.
Me naytimme heille diagrammit sahkoyhtididen investoinneista tuulienergiaan ja
yksityishenkildiden investoinnit, ja sitten... Naista diagrammeista voi helposti nahda
etta kaikki rakennettu tuulivoima, tai tuulikapasiteetti on Tanskassa tehty yksityis-
henkiloiden toimesta, ei sahkoyhtivitten.” Jan

8.2.1 Energiayhtio

Osuuskunnan nakokulmasta energiayhtiolla ei ollut aitoa kiinnostusta tuuli-
puiston rakentamiseen, ei myoskaan yhteistyohon ruohonjuuriorganisaatioita
edustavan osuuskunnan kanssa. Yhtiot olivat jo 1980-luvulta Iahtien sitoutuneet
rakentamaan tuulivoimaa. Tanskan hallituksen kanssa tehdyt sopimukset pe-
rustuivat alussa yhtididen politiikalle, jolla ne pyrkivat rajoittamaan osuuskun-
tien ja yksityisten kansalaisten rakentamista. Osuuskuntatoimijat saattoivat ra-
kentaa liittoa sen pohjalta, etta yhtiolla oli rakentamisen velvoite, jonka toteut-
tamiseksi se tarvitsi kansalaisten hyvaksymista.

”En koskaan oikein ymmartanyt miksi (yhtiot haluavat tehda yhteistyota ruohonjuu-
ritason ihmisten kanssa/AP). Niin... luulen, ettei silla puolella ole myoskaan ollut
mitaan selkeata linjaa. Hallitus on velvoittanut sahkoyhtiot rakentamaan turbiineita.
Yhtiot eivat olleet tottuneet siihen, eivatka ne pitaneet siita, etta niita painostettiin.”
Peter

Osuuskunnan oli paastava yhteistyohon yhtion kanssa, koska maa-alue, myos
Middelgrundenin hiekkasarkka on kaupungin omistuksessa. Yhteistyo tarjosi
muitakin etuja. Silla oli rahaa, kokemusta toiminnasta teollisuuden kanssa seka
erilaista osaamista.
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Lopulta Middelgrundenin puistokin oli osa yhtididen ja hallituksen teke-
man sopimuksen toteuttamista. Energiahallinto paatti, etta projekti tayttaa osal-
taan voimayhtioiden velvollisuutta tuulivoiman rakentamisesta maalle. Paatos
ei katkaissut yhtion muita vaihtoehtoja, mutta ainakin se vahvisti saikeita
osuuskuntatoimijoiden vetamien lankojen suuntaan.

8.2.2 Osakkeenostajat

Toimijat tiesivat, ettd vain harvat henkilot halusivat ostaa tuuliosuuskunnan
osakkeita pelkastadan ymparistonakokohtien takia. Taloudelliset intressit olivat
tulleet yha tarkeammiksi. Osakkeiden ostajia ei houkuteltu silti ainoastaan ra-
halla. Ymparistonakokohdat olivat koko ajan esilla.

“En usko, etta olisimme saaneet ihmisia investoimaan, jos se olisi ollut tosi huono
kauppa. Mutta luulen, ettd useimmat investoivat myos sen takia, etta he ajattelivat,
ettd on hyva asia saada puhdasta energiaa. Tietenkin investoijien joukossa on erilai-
sia ihmisia ja joitakin sellaisia, jotka ajattelevat, ettd tAma on loistava sijoitus. Luulen,
etta padosa ihmisista ajattelee myos ymparistoa ja nakee sen ymparistoon liittyvana
investointina. Mutta tietysti on helpompaa ajatella ymparistomyonteisesti, jos saa ra-
hansa takaisin. Helpompaa se on kuin se, etta on vain maksettava. Kysymys on koh-
talaisen hyvan investoinnin yhdistamisesta sellaiseen, josta voi tuntea hyvaa oma-
tuntoa. Luulen, etta se vetoaa moneen ihmiseen.” Mette

Osakkeiden tuottoon liittyvat kysymykset olivat todella yleisimpia. Ostajat ha-
lusivat tietad, miten paljon tehty investointi tulee tuottamaan. Myyjien olisi pi-
tanyt antaa tasmallista tietoa, mutta aluksi se ei ollut mahdollista. Sahkolain-
saadanto uudistettiin vuonna 1999 ja vasta sen jalkeen energiasta saatava hinta
pystyttiin laskemaan, sekin ensimmaisten kymmenen vuoden osalta ja oletetun
sahkontuotannon mukaan.

“Ihmiset halusivat tietdd, kuinka paljon korkoa he tulevat saamaan. Jotkut, jotka tie-
sivat jotakin taloudesta, olivat lukeneet materiaalimme tarkkaan. He sanoivat, etta
ok, olette kirjoittaneet, etta tulemme saamaan nain paljon korkoa, mutta niin, jos mi-
na ymmarran oikein, se ei ole totta. Ehka me kirjoitimme etta he saavat 13 prosenttia
korkoa ja he sanoivat, etta se ei ole totta, koska on muistettava, etta 20 tai 25 vuoden
kuluttua kun turbiinit on ajettu loppuun, ne eivat ole enaa minkaan arvoisia. Meidan
panoksemme, se raha, mita me olemme antaneet projektille, on menetetty 20 tai 25
vuoden jalkeen. Niin etta teidan pitaa vahentaa tama korosta ja oikea korko olisi eh-
ka jotakin viiden prosentin luokkaa kaikkiaan, kahdeksan prosenttia korkeintaan.”
Michael

Osakkeita oli 40 000, yli kymmenkertainen maara Lynetten -puistoon verrattu-
na. Oli loydettava paljon uusia osakkeenomistajia. Alussa osakkeita saattoivat
ostaa vain Koopenhaminan alueella asuvat, joille oli jo ehditty tarjota Avederen
ja Lynetten -puistojen osakkeita. Naiden vanhempien puistojenkin osakkaat
olivat silti halukkaita sijoittamaan uuteen puistoon. Aiempi investointi oli osoit-
tautunut hyvaksi, riski oletettua pienemmaksi. Myohemmin lainsaadanto va-
pautui ja osakkeita saattoivat ostaa Tanskassa asuvat, lopulta myos ulkomaalai-
sille avautui mahdollisuus ostaa tuulipuiston osakkeita.
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Tuulipuiston paikka oli aivan paakaupungin edustalla ja sen ajateltiin
houkuttelevan yksityisia henkildita investoimaan. Suuri osa Tanskan tuulitur-
biineista sijaitsee maan lansilaidalla. Itapuolella asuvilla ja erityisesti kaupunki-
laisilla ei ole ollut yhta paljon mahdollisuuksia sijoittaa tuuliosakkeisiin.

“Minulle henkilokohtaisesti se keskeinen idea oli saada nama tuuliturbiinit hyvin la-
helle Koopenhaminaa. Ja se, ettd kykenee viemaan tallaisen projektin lapi. Se oli se
paaasia. Ajattelin, etta olisi todella mukava asia, ettd ne ovat juuri nain liki Tanskan
padkaupunkia, koska useimmat tuuliturbiinit ovat Jyllannissa. Ja etta olisi hienoa
saada tama investointimahdollisuus koopenhaminalaisille. Ja antaa heille mahdolli-
suus nahda.” Mette

Aluksi tuulipuisto ei herattanyt paljoakaan keskustelua, vaikka siita jaettiin esit-
teita, julkaistiin ilmoituksia sanoma- ja paikallislehdissa, mainoksia radiossa ja
televisiossa. Vasta puiston visualisointi heratti ihmiset ottamaan kantaa.

”"Kun me tuotimme ehdotuksen, jossa puisto esiteltiin ja visualisoitiin, silloin alkoi
keskustelu. Milta tama nayttaa, haluammeko nahda tallaisen kuvan horisontissa? Tai
etta emme halua sita. Hairitseekod se paasya Koopenhaminan satamaan? Kaikki tal-
lainen keskustelu alkoi ja etusijalle asettui kysymys, tuottaako se paljon melua. Tama
on edelleen kysymys numero yksi, vaikka 20 vuotta sitten tuotetut turbiinitkaan ei-
vat aiheuttaneet melua. Mutta se oli 1980-luvulla ja ihmiset muistavat viela taman.”
Jan

8.2.3 Uhkista mahdollisuuksiksi

Uhkatekijoiden maarittelyn jalkeen toimijoiden on kyettava asettamaan ne sel-
laisiin rooleihin, etta ne tulevat tukemaan kaannoksen tekemista (Callon 1986a,
26).

Puiston paikka toi esille ristiriitoja. Ensimmaisessa julkisessa kuulemisessa
vastustettiin puiston muotoa, turbiinien sijoittamista kolmeen suoraan linjaan.
Palaute pakotti laatimaan uuden suunnitelman, jolla toimijat pystyivat kaanta-
maan seka sijoituksen etta puiston muodon edukseen ja kaannoksen toteutta-
misen tueksi. Uusi puistolle piirretty linja mukaili rannan ja kaupungin keha-
teiden muotoa. Se viittasi ja yhdistyi myos kaupungin historiaan: puiston voi-
malat asettuivat samalle kaarevalle linjalle, jolla kaupungin puolustus oli sijain-
nut 1700-luvulla. Puisto esittaytyi nyt osuuskunnan millennium-lahjana kau-
pungille, historiallisen sotilaallisen linnakkeen jalkeen tulevana uutena rauhan-
omaisena ja ymparistoystavallisena puolustuslinjana (Christiansen 2001, 7).
Toimijat osasivat muutenkin kaantaa viholliset tukemaan omaa hankettaan.

"Jotkut ihmiset halusivat tyoskennella aarimmaista oikean laidan siipea vastaan. Ne-
han olivat ja ovat yha erittain paljon tuuliturbiineja vastaan. Se oli tuki meille.” Peter

Kuuntelemisen taito tuli keskeiseksi. Ilman sita hankkeen eteneminen olisi voi-
nut pysahtya. Kiinnostuksen herattaminen ei ole pelkkaa mainontaa. Toimijoi-
den on tarkkaan kuunneltava, mita ihmiset haluavat, mita he vastustavat ja mi-
ten hanke tulisi esittdd, jotta se nayttaytyisi mahdollisimman houkuttelevana.
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”Niin, me olimme siina, koska halusimme edistaa tuulivoimaa Tanskassa. Emme
voineet antaa ihmisten olla vastaan, niin ettda meidan piti olla hyvia kuuntelemaan.
Se tehtiin niin, etta meilla oli kokouksia kalastajien kanssa, Koopenhaminan paikalli-
sen ryhman kanssa, Kaupungin Rakastajien, se on se ryhma, mika haluaa Koopen-
haminan sailyvan kauniina. Jarjestimme tapaamisia kaikkien naiden pienten ryhmien
kanssa, joilla kullakin on oma erityisalueensa. Me yritimme kuunnella heitd, ymmar-
taa, mita he ajattelevat, ja sitten oivaltaa, kuinka saada heidat pitamaan projektis-
tamme.” Peter

Yksi ihmisten huolenaiheista oli puiston mukanaan tuoman visuaalisen muu-
toksen lisdksi sen tuottama melu. Toimijat jarjestivat matkan tuulivoimalalle ja
vakuuttivat silla Kaupungin Rakastajat (Lovers of Copenhagen) siitd, etta puis-
to ei tuottaisi meluhaittaa (Serensen & Hansen & Hansen & Larsen, 2002). Myos
turvallisuudesta kaytiin keskustelua ja vaadittiin puiston valaisemista laivalii-
kenteen ja purjehduksen takia. Tormaysriski arvioitiin osana ymparistovaiku-
tusten arviointia. Lopputulos oli, etta puisto jopa lisda turvallisuutta, koska ma-
talikko tulee sen avulla nakyvasti merkityksi. Hanke kaannettiin tassakin tu-
kemaan itsedan.

Ymparistovaikutusten arviointi on suurelta osin Callonin (1986a, 26) mai-
nitsemaa uhkatekijoiden maarittelya ja esittamista tavalla, jonka tarkoitus on
edistad hankeen toteuttamista. Melun, maisemavaikutusten, nakyvyyden ja
tormaysriskin ohella siina arvioitiin sedimentin tila ja koostumus, raskasmetal-
lien vapautuminen, kasvisto, elaimisto, kalastus, voimayhtividen paastojen va-
hentyminen ja vaikutus veden virtaukseen Juutinraumassa. Ymparistovaikutus-
ten arviointi ja erilaisten vaihtoehtojen tutkiminen leikkasi myos toisten toimi-
joiden mahdollisuuksia hankkeen kaatamiseen tai viivastyttamiseen.

8.2.4 Markkinointi ja kaytavapolitikointi

Osuuskunta tarvitsi tuekseen ihmisia, joilla oli poliittista vaikutusvaltaa. Kau-
pungin avainhenkiloiden intressit osuivat ja osutettiin yhteen osuuskunnan
toimijoiden kanssa. Talla oli ratkaiseva merkitys sille, etta yhteistyd kaupungin
energiayhtion kanssa tuli mahdolliseksi.

“Minun osuuteni oli avata vaylaa niin sanoakseni yleisemmalla politiikan ja suunnit-
telun tasolla. Olin mukana varsinkin alussa, neuvottelemassa ymparistojohtajan
kanssa. Meilla on oikein hyva ymparistojohtaja Koopenhaminassa ja han tuki voi-
makkaasti aloitetta. Meilla oli myos joitakin ongelmia joidenkin kanssa Koopenha-
minan kunnallishallinnossa. Ja hanella oli tarkea rooli tassa. Myos jaetun omistajuu-
den malli kaupungin ja osuuskunnan valilla oli erittdin, erittain vahva malli poliitti-
sesti ja suunnittelun kannalta. Se oli erittdin, erittain hyva malli, jota mielestani on
erittain hyva hyodyntaa monissa muissa hankkeissa. Koska sitten kaupalliset sektorit
ovat mukana, ja se on hyvin tarkea valtion kannalta ja myos keskustelujen seka
suunnittelun kannalta ja lupien saamisessa viranomaisilta.” Johannes

Lynetten oli esimerkkind myos mainonnassa. Projekti julkaisi sanomalehdissa
ilmoituksia, viimeisen puolen vuoden aikana sdaannollisesti kolme kertaa vii-
kossa. Ensiksi ilmoituksia julkaistiin Information -lehdessa, jonka leima on ollut
vihrea ja vasemmistolainen. Vaylaa ei pidetty tehokkaana, koska uusia osak-
keenostajia ei endd sita kautta saatu. Jo Avedere ja Lynetten -projekteista oli
julkaistu ilmoituksia lehdessa. Ilmoituskanavaksi tuli myohemmin Politiken,
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valtakunnan suurin sanomalehti. Myo6s paikallisissa sanomalehdissa, radiossa
ja televisiossa mainostettiin projektia. Alun teknispainotteisesta tiedosta siirryt-
tiin enemman mielikuviin, mainosten keskeisena ideana oli, etta investointi tuu-
lipuiston osakkeisiin on hyodyksi seka ostajalle etta ymparistolle. Tietoa ei ollut
helppo saada lapi, ei mielikuviakaan. Tuulivoima oli kbopenhaminalaisille viela
uusi asia. Jyllannissa osakkaiden loytamiseksi riitti ilmoitus sanomalehdessd,
mutta Koopenhaminassa oli tarjottava enemman tietoa.

“Ennen kuin toteutimme taman projektin, tai ehka niin on viela tanaankin, koopen-
haminalaisilla ei ollut tietoa tuuliosuuskunnista, tuulivoimasta, eika tuuliteollisuu-
desta. Suurella enemmistolla se tieto oli olematon. Tietysti meilla oli paljon innostu-
neita. Rakensimme taman Lynetten -tuulipuiston vahan aiemmin, mutta meilla oli
iso tyo tehtavana. Siihen aikaan Koopenhaminan asukkailla ei ollut mahdollisuutta
ostaa osakkeita, piti asua kunnassa, tai naapurikunnassa.” Mogens

8.2.5 Esteiden rakentaminen

Toisen toimijan kiinnostuksen herattaminen edellyttaa esteiden rakentamista
taman toimijan ja niiden muiden toimijoiden viliin, jotka tahtovat maaritella
hanen identiteettinsa toisella tavalla (Callon 1986b, 208). Osuuskunta ja ener-
giayhtio kilpailivat aluksi keskenaan ja yrittivat vaikuttaa tarkoituksellisesti,
rakentaa toisilleen ylittamattomia esteita.

"Koopenhaminan energia yritti puhua meidat ulos siita sanomalla, etta vesi on liian
matala, sielld ei ole tarpeeksi vetta pystyttaa turbiineita. Laivoja ei voi kayttaa siella
niin etta se on mahdotonta. Me emme uskoneet tahan, me jatkoimme tyota. No, nyt
ne ovat siella niin etta nayttaa silta, etta se lopulta oli mahdollista.” Michael

Kilpailijoiden taistelu paatoimijuudesta nakyi jopa julkisella nayttamolla, tele-
visiossa.

“Tammikuussa 1997 meilla oli useita televisiohaastatteluja, joissa oli osuuskunta ja
energiayhtio. En koskaan ole ymmartanyt mita tapahtui, kun yhtion tekninen johtaja
kertoi yleisolle, etta sita ei kannata toteuttaa. En ymmarra, miksi ne sitten olivat la-
hettaneet sen hakemuksen puistosta. Ja syy oli, etta verkkoyhteys tulisi olemaan liian
kallis. Siita alkoi jonkinlainen taistelu, jossa ihmiset melkein itkivat televisioruudus-
sa. Energiayhtion johtaja itse asiassa. Meilla oli muuta tietoa oman verkostomme
kautta ja sen mukaan sahkoverkkoyhteys ei maksaisi 150 miljoonaa kruunua. Sa-
noimme, ettd se tulisi maksamaan suunnilleen 35 miljoonaa ja siind on melkoinen
ero. Viikon paasta yhtion nakemys oli pudonnut 100 miljoonaan, mutta en silti ym-
marra kaikkea tata keskustelua. Sen piti olla argumentti, jolla olisimme lopettaneet
oman projektimme. Luulen, etta syyna oli yhtion sisainen kitka. Jotkut ihmiset eivat
hyvaksy turbiineita ja yrittavat paasta asiasta eroon sanomalla, ettd no niin, se on lii-
an kallista, siita ei kannata olla kiinnostunut.” Jan

Toimijoilla ei ollut ehkda mahdollisuutta katkaista poliitikolta heidan yhteyksi-
aan, mutta ainakin he saattoivat yrittda vahvistaa heidan sitoutumistaan osuus-
kunnan suuntaan. Ymparistojarjestojen kannatuksen ndhtiin olevan laskuvai-
heessa ja maassa kaytiin keskustelua liberalisoinnista. Off-shore -rakentaminen
oli kaavailtu voimayhtioille. Maalle rakentaminen oli tilan puutteen takia vahe-
nemadssa ja osuuskuntien rakentamisvaiheen katsottiin olevan paattymassa.
Lahtotilanne ei ollut helppo. Osuuskunnan toimijoiden mahdollisuus oli polii-
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tikkojen painostamisessa, joten hankkeen taakse tarvittiin paljon ihmisia.
Osuuskunta jarjesti tilaisuuksia nakyvilla paikoilla ja onnistui saamaan niihin
mukaan parlamentaarikkoja, kansalaisia ja median edustajia.

”En tieda onko kukaan muu organisoinut 8500 hengen poliittisen liikkeen kolmesssa
vuodessa. Tuntuu, ettd harvat. Siihen aikaan kun me teimme sen, kaytiin keskustelua

menettamassa jasenidan, etta kaikki ymparistoorganisaatiot olivat menettamassa ja-
senidan. Me kasvoimme. Ja jasenet eivat ole vain jasenia, vaan he panivat tosiasiassa
paljon rahaa likoon.” Peter

Middelgrundenin pohjois- ja etelapuolella on suojelualueita. Kéopenhaminan
kauneuden yllapidosta huolta kantava yhdistys asettui vastustamaan puisto-
hanketta, mutta heidan argumenttinsa oli purettavissa osoittamalla, etta puistoa
ei oltu suunniteltu naille suojelluille alueille. Yhdistys ei siten voinut vedota
enaa saariin, keinotekoisiin luonnon elementteihin sikali, etta ne eivat ole luon-
non alun perin muovaamia. Toimijoiden oli pidettava ylla keskusteluyhteyksia
siitakin huolimatta, etta kaupungin rakastajissa oli monia, jotka eivat rakasta-
neet tuuliturbiineita. Kaikkien kanssa ei voinut syntya yhteisymmarrysta, mutta
argumentit oli mahdollista kiistaa.

8.3 Kaannoksen 3. vaihe: toimijoiden kiinnittaiminen
rooleihinsa

8.3.1 Neuvottelut ja keskustelut

Toimijoiden kdynnistamat monenkeskiset neuvottelut (Callon 1986b, 211) ku-
vaavat alusta lahtien tapaa, jolla he maarittelivat hankkeen toteuttamisessa tar-
vittavat tehtavat, roolit ja niiden jakamisen. Jo ensimmaisessa kokoontumisessa,
jossa oli tarkoitus pohtia Lynetten -projektin jalkeista toimintaa, keskusteltiin
eri tehtavista. Paikalla oli myos henkiloitd, joiden roolit vapaaehtoisina tyonte-
kijoind olivat keskeisia koko kdannoksen ajan, ihmisia, joilla oli monenlaista
tietoa ja taitoa ja jotka osasivat maaritelld roolinsa omastakin puolestaan.

Osuuskunnan perustava kokous kutsuttiin koolle kevaalla 1997. Kokous
oli samalla toimijoiden voiman- ja taidonnayte (Callon 1986b, 211), yksi osoitus
siita, milla keinoin keskeiset tahot ja avainhenkilot seka tiedotusvalineet kiedot-
tiin projektiin mukaan.

“Me kutsuimme taman kokouksen koolle ja tietysti me halusimme saada huomiota
lehdistoltd ja julkisuutta. Piti loytaa vetava paikka. Me kutsuimme joitakin parlamen-
tin jasenia mukaan ja kutsumalla heidat meidan oli lupa kayttaa parlamenttiraken-
nuksen neuvotteluhuonetta.” Jan 4

Osallistujien maard, kaksisataa henkilod, vakuutti jo tassa vaiheessa hankkeen

saamasta kannatuksesta. Jopa luonto asettui puoltamaan hanketta; jarjestajat
muistavat tilaisuuden kevaan ensimmaisena kauniina iltana.
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Vaikka kdannoksen tekeminen oli toisaalta jo edennyt pitkalle, ei energia-
yhtion kanssa oltu paasty viela edes yhteiseen kysymyksenasetteluun. Hank-
keen kiistanalaisuus ja ristiriitojen julkinen esille tuominen olivat haitaksi ete-
nemiselle.

"Me aloitimme keskustelun ystavallisesti ja ilman televisiota, ja paasimme yhteis-
ymmarrykseen. Mutta oli se hyvin outoa ... ja sita ei ole raportoitu, koska kukaan ei
todella halunnut ... vahingoittaa ketdan kaikkea sellaista. Mutta se oli kiinnostava
keskustelu.” Jan

Erimielisyyksista huolimatta osuuskunnan ja energiayhtion oli paastava yhtei-
seen nakemykseen. Neuvottelujen oli edettava kompromisseihin. Yhtiolla ja
osuuskunnan edustajilla oli aivan erilainen ndkemys pelkastaan jo tuulipuiston
tulevasta koosta. Yhtio halusi sijoittaa alueelle 36 turbiinia, mutta osuuskunnan
mielestd yli 20 turbiinin puisto olisi ollut visuaalisesti liian hallitseva. Kompro-
missiratkaisuna paatettiin 27 turbiinista.

Yhteisty® yhtion kanssa jatkui keskusteluilla teknisista yksityiskohdista.
Yhteistyokumppanit perustivat tyoryhmia, joissa olivat mukana seka osuus-
kunnan etta yhtion edustajat. Teknisiin kysymyksiin liittyivat myos kysymyk-
set rahasta seka tiedosta ja taidosta. Osuuskunnan oli maksettava konsultin
kaytosta pystydkseen keskustelemaan yhtion kanssa.

“Kaiken keskustelun voi tappaa kayttamalla teknista sanastoa. Niinpa me tuotimme
raportin kayttamalla konsulttia, ulkopuolisia konsultteja. Siina me vedimme yhteen
nakokohtamme ja sen takia verkkojarjestelman tarjouksessa oli kaksi erilaista ratkai-
sua. Itse asiassa yksinkertaisempi ratkaisu, jota olimme ehdottaneet alusta saakka,
mutta jota nyt esitettiin ammattimaisen taholta, oli se johon paadyttiin. Se oli paljon
halvempi kuin toinen vaihtoehto.” Jan

Toimija on valittaja, joka panee muut valittajat kiertoon (Callon 1991, 140-141).
Tekniset yksityiskohdat ja ratkaisut, raha seka tarvittava osaaminen muunnet-
tiin teksteiksi ja hankkeen toteuttamisessa tarvittavat valittajat oli nain kuvattu.
Osuuskunnan toimijuus oli joissakin kysymyksissa kiistanalainen. Yhtio saneli
valittajien muodostaman verkon rakentamista tekniikan osalta. Osuuskunnan
osapuoli koki usein vain seuraavansa tekniikasta kaytya keskustelua. Turbiini-
en perustusten rakentamista koordinoitiin yhtiossa, joka oli asiantuntija myos
verkkoon liittyvissa kysymyksissa ja yhteyksien luomisessa alihankkijoihin.

”Sellaisissa ryhmissa kuin verkkoryhms, ja ohjaus-, ja kauko-ohjausryhma, joissa ka-
siteltiin kaikenlaisia teknisia yksityiskohtia, me seurasimme tyota ja me saimme pa-
perit. Meilla olisi ollut mahdollisuus tuoda esiin mielipiteitamme, jos olisimme saa-
neet mukaan osaavia ihmisia. Joskus on tunnustettava, etta ei tieda tarpeeksi. Silloin
on luotettava toisten arviointiin.” Jan

Middelgrundenin tapauksessa monenkeskiset neuvottelut jatkuivat, vaikka

“Toisinaan ilmaiset jatkuvasti ajatuksiasi tulematta kuulluksi.” Mogens
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mattomana ja vastaa asioiden, ihmisten ja esineiden korvaamisesta tai muun-
tamisesta. Kaannostyota ei koskaan voi kirjoittaa valmiiksi ohjelmaksi. Tyd vaa-
tii joustavuutta, ja koko ajan se on oppimisprosessi siita, mita ihmiset ajattele-
vat, mita on tehtava, jotta he asettuisivat tukemaan hanketta. Toimijat ottivat
yhteytta ja jarjestivat keskusteluja erilaisten paikallisten pienten ryhmien kans-
sa. Ensimmainen hankkeeseen liittynyt julkinen kuuleminen tapahtui kesalla
1997, jolloin kasiteltiin hankkeen maisemavaikutuksia. Muuten julkisuutta kay-
tettiin paaasiassa hankkeesta tiedottamiseen. Hankkeen etenemisen strategisia
avainkysymyksia ei annettu julkiseen kasittelyyn, niista paatettiin toimijoiden
itsensda kesken.

Kiinnostuksen herattamisen vaiheessa muodostetaan yhteyksien jarjes-
telma, joka perustuu tulkintaan siita, millaisia toimijoita kdannokseen on saata-
va mukaan, mita ndma toimijat haluavat ja mihin muihin toimijoihin, yksikoi-
hin tai asioihin nama liittyvat (Callon 1986b, 211). Osuuskunnan hallituksen
jasenten rooli oli harkittu, heidan ominaisuutensa ajateltu tarkkaan. Itse asiassa
hallituksen jasenten identiteetit oli jo testattu (Callon 1986b, 214) etukateen.
Toimijat tunsivat toisensa aiemmista puistohankkeista, ruohonjuuriorganisaati-
oista tai muiden projektien perusteella.

” Ajattelin vahan pitemmalle ... yritin saada ihmisia enemman ... miten sen sanoisi ...
jalansijaa saaneita ihmisia, antaakseni oikean profiilin. Luulen, etta se oli tarkeaa pro-
jektin luotettavuuden kannalta, ja myods myos myymisen. Mutta mind, niin, tassa
mielessa en ollut riittdvan menestyksellinen, luulisin. Olisin halunnut hallitukselle
virallisempaa imagoa kuin mita se sai, mutta se on onnistunut erittain hyvin silti. Se
oli tarkeatd, kun piti myyda monia, monia, monia miljoonia osakkeita, ja oli mentava
ymparistoon, kohdattava ihmisia, jotka eivat todellakaan olleet kaikki vihreita. Sil-
loin pitaa saada aikaan sellainen jarjestely, etta he voivat luottaa projektiin. Mutta se
on ollut hyva hallitus, ja luonnollisesti tarkea on ollut tekninen sihteeristo, kuten Jens
Larsen, joka on toiminut siind. Projektihenkilokunta on tehnyt hyvaa tyota. Koska
NGO -alueella ollaan .. heihin luotetaan.” Johannes

Henkilon profiililla, vakuuttavuudella ja luotettavuudella oli merkitysta. La-
tourin mukaan idea ei siirry eteenpain vain silla voimalla, jonka liikkeellepani-
jat sille antavat, myos toisten toimijoiden taytyy vaikuttaa, sysata liiketta eteen-
pain (Latour 1988, 15-16).

”"Kun me ehdotimme hallituksen jasenia, paatimme, ettd tarvitsemme joitakin ihmi-
sid, joilla on jonkin verran mainetta ja jotka eivat ole mukana tyoryhmassa. Hallituk-
sen puheenjohtajaksi vakuuttavuutta, itse asiassa pelkkaa vakuuttavuutta. Silla sil-
malla me katselimme ymparillemme.” Jan

Mybs taustaryhmat vaikuttivat hankkeen liikkumiseen eteenpain. Hallituksessa
piti olla henkiloitd, joita tunnettiin rahoittajien ja poliitikkojen piirissa.

Kaikki alkuperiaiset liikkeellepanijat eivat voineet osallistua hallitukseen.
Heidan roolinsa oli toteuttamisessa. Hallitukseen tarvittiin uusia henkiloita ja

neuvokkuus kiinnostuksen herattamisessa tulee ilmi siitd, miten uudet toimijat
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hyvéksyvat roolinsa ja omaksuvat alkuunpanijoiden ajattelutavan. Kysymys ei
ollut silti vain ajateltujen roolien hyvaksymisestd, vaan siita, etta tarjottu rooli
vastasi yksityisia toiveita. Nayttavan tuulipuiston rakentaminen oli houkuttele-
va mahdollisuus.

”Kun liityin hallitukseen alussa, se tapahtui pelkastaan eraanlaisista itsekkaista syis-
ta. Ajattelin, etta olisi aarettoman kiinnostavaa toteuttaa tallainen projekti.” Mette

Latour ja toimijaverkkoteoria kayttavat usein sotilaallisia termeja. Sellainen so-
pii tassakin: Middelgrundenin tuulipuiston rakentajat kokivat olevansa monella
tapaa eturintamassa.

“Tavallaan se on ollut kunnia olla hallituksen jasen, muuten en olisi ollut siella. Mut-
ta en tee sita kunnian takia. Teen sen projektin takia.” Michael

Tanskalainen osuustoiminnallinen yhteistyd pohjautuu ajan kuluessa muodos-
tuneisiin kirjoitettuihin ja kirjoittamattomiinkin lakeihin. Yksi niista on toimin-
nan vapaaehtoisus. Hallituksen jasenet eivat saa tyostaa palkkaa, vapaaehtoisia
etsittiin jo ensimmaisesta syksylla 1996 pidetysta kokoontumisesta lahtien.
"Teimme taman vapaaehtoisesti tyopaivan jalkeen. Emme olleet siina tekemassa ra-
haa. Kuten muut ... Tiedan joitakin ihmisia, jotka myyvat tuuliturbiiniprojekteja,

avaimet kateen. Ja he tekevit silla rahaa. ... Me teemme sen paremman ympariston
takia ja .. idealistisista syista. Siksi meille ei makseta.” Michael

Avedore oli viela ollut toimijoiden laboratorio, ehka ei niin hyvin toimiva kuin
olisi toivottu, mutta odotetun tuloksen se tuotti. Lynetten -projektissa kaytettiin
hyvaksi kokemuksia Avederesta, mutta sekin nayttaytyi vielda Middelgrunde-
niin ndhden laboratoriona.

Peter kaytti laboratoriotekniikkaa Pasteurin tapaan. Han rakensi Lynetten
-projektista laboratorion Avederen kokemusten perusteella. Han hylkasi keinot,
jotka eivat olleet toimineet, poisti esteita ja haki luotettavaa yhteistyota. Nain
han siirsi ongelmanratkaisun turvalliseen paikkaan, jossa toiminnan luotetta-
vuus oli kasvanut ongelman ratkaisemisessa tarvittavan varmuuden avulla (La-
tour 1988, 75).

”Se (Lynetten) oli minun projektini. Olin jo kerran yrittanyt. Se oli itse asiassa help-
poa, koska teimme oikeita asioita alusta lahtien. Se meni hyvin nopeasti. Avedoressa
meni kolme vuotta osakkeiden myymiseen ja me kaytimme siihen vdhemman kuin
puoli vuotta Lynetten -projektissa. Se oli paljon helpompaa, koska tein juuri samat
asiat, jotka olivat toimineet edellisella kerralla. Ja ne toimivat jalleen, se siita. Aika oli
eri, paljon oli muuttunut ja Tanskassa oli kolme kertaa enemman turbiineita, niin etta
paljon useampi ihminen tiesi niista. Me saatoimme toimia sen menestyksen varassa
ja ihmisilla oli tunne siita, mita on tuuli, tuulienergia. Silti oli todella suuri yllatys,
miten helppoa oli myyda osakkeet. Kun muistaa miten vaikeata se oli Avederessa.
Tein melkein .. tein paljon siita itse, osakkeiden myymisesta. Se oli todella hyvin
helppoa. Meilla oli 800 osakkeenomistajaa. Oli tosi helppo loytaa heidat.” Peter

Middelgrunden muutti alkuperaisia olosuhteita, mittakaava oli paljon edellisia
hankkeita suurempi, mutta tehty tyo oli sovellettavissa sellaisenaan. Nyt Mid-
delgrunden -projektissa oli jo useita, jotka olivat olleet mukana Lynetten -
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vaiheessa. Hallituksen asema on keskeinen. Se edustaa hankkeen puhemiesta ja
antaa vaikutelman koko projektista.

“On tarkeata saada sellainen profiili, joka ei perustu pelkastaan vihreaan ruohonjuu-
ritasoon, vaan etta siina olevat ihmiset tuovat sithen myos erilaisia elementteja.” Jo-
hannes

8.3.2 Bonus, tekniikan rooli

Tekniikkaa ei voi lopullisesti testata ennen kayttoonottoa, vaikka sen rooli ja
ominaisuudet voidaan harkita etukateen. Tekniikka korvataan tarjouspyyntojen
kautta teksteilla, joiden avulla taman hankkeessa taysin keskeisessa roolissa
olevan toimijan identiteetti maarataan ja testataan (Callon 1986b, 214).

“Tarjouksessa on luonnollisesti katsottava talouden kannalta, ja laadun, ja yksityis-
kohtien, ja sitten tehtava paatos.Minusta ne olivat (Bonuksen turbiinit/AP) selvasti
parhaat. Mutta tietysti .. ne pystyivat tarjoamaan ison turbiinin, pitkilla siivilla, mika
parantaa projektin taloutta. Se vaikutti myos.” Johannes

Middelgrundenin turbiinien kooksi valittiin 2 MW. Laitteiden ajateltua suu-
rempi koko ratkaisi myos tuottavuuden ongelman, kun alkuperaisen kolmen
tuulivoimalarivin sijasta oli paadytty yhteen 20 voimalan linjaan. Turbiinien
teho ratkaisi myos osuuskunnan huolen puiston visuaalisesta ilmeesta.

8.3.3 Konsultit ja sopimuskumppanit

Roolien jakamisen vaiheessa toimijoiden on muunnettava laaja tehtava erillis-
kymyksiksi, osatehtaviksi ja -projekteiksi. Mukaan vedetyille toimijoille on
suunnattava oikeat tehtavat, mutta tarvittiin muutakin asiantuntemusta. Toimi-
jat hyotyivat siita, etta hanke oli jo ongelmanasetteluvaiheessa vetanyt mukaan
kiinnostuneita. Osoitettu kiinnostus ja tehty tyo saattoi nyt tarjota roolin, jonka
toteuttamisesta voitiin maksaa. Monissa tapauksissa toimijoiden verkostot rat-
kaisivat sen, millaisia toteuttajia toimeksiantoihin valittiin. Ruohonjuuritason
toimijoiden tekemdssa kdannoksessa on kyse pelaamisesta yhteen. Liikkeelle
panijoiden ei kannata tuhlata voimiaan, tai rahaa, haluttoman yhteistyokump-
panin taivuttelemiseen.

”Oli juuri se tapaaminen (konsulttiehdokkaiden kanssa/AP) ja sanoin, etta tyosken-
telen mieluummin tallaisten ihmisten kanssa,jotka ovat valmistautuneita, joilla on
hyvia ideoita. Toinen alkoi ottaa rennommin ja kysyi, mita voimme tehda teille. Sa-
noin ettd oletan, etta te kerrotte minulle, mita voitte tehda minun hyvakseni, ei toi-
sinpain. Luonnollisesti paasimme yhteisymmarrykseen molempien kanssa alenne-
tusta hinnasta. Kaytimme molempia, toista enemman perustaan ja toista enemman
ymparistoon liittyvissa asioissa. Nain molemmat saivat tehtavan talla tavalla.” Jan

8.3.4 Houkuttelu, suostuttelu ja vetoaminen

Toisten toimijoiden vakuuttelua on tehtava kiinnostuksen herattamisen vai-
heessa ja sita on vaikea erottaa siita suostuttelusta, jota tehdaan roolien jakami-
sessa (Callon 1986b, 214). Isossa osuuskuntahankkeessa on taivuteltava mukaan
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suuri joukko osakkeenomistajia, Middelgrundenissa tarvittiin 8552 henkiloa.
Hankkeen mainostaminen ja ilmoitukset jatkuivat vuosien ajan ja ne keskittyi-
vat luonnon ja yksiloiden yhteisten etujen osoittamiseen. Liikoja ei ollut mah-
dollista luvata, yli 10 prosentin sijoituskorko ei tuntunut enda uskottavalta.

Tuulipuistoa ei ole ehkd helppo ajatella kenenkaan viettelyksena, mutta
varmastikin houkutuksena jattaa ymparistoystavallinen kadenjalki nakyvalle
paikalle paakaupungissa. Monumenttina puisto toimii, ja vieldA monumentaali-
sempana sen jalkeen, kun se voitiin kuvata kaupungin vanhan puolustuslinjan
tulevaisuuteen suuntautuneena korvaajana. Tama oivallus oikeutti toimijat pu-
humaan ei ainoastaan talla hetkella mukaan kietoutuneiden toimijoiden puoles-
ta, vaan kayttamaan myos seka menneiden etta tulevien sukupolvien danta.

Roolien jakaminen edellyttda yleensa neuvotteluja, mutta ilman keskuste-
luakin voidaan edellyttaa toimijoiden suostumusta (Callon 1986b, 214). Tans-
kassa on paljon tuuliosuuskuntia ja niita koskevat sdannot ovat toistensa kaltai-
sia. Osakkeenomistajien saannin alkuhankaluudet saivat toimijat tekemaan paa-
toksen, etta kerran allekirjoitettuaan osakkeenomistaja ei voi peruuttaa si-
toumustaan.

“Minun piti hoitaa muutama ihminen, joka oli allekirjoittanut sopimuksen, mutta ei
halunnut olla projektissa enaa. Jotkut sanoivat, etta ystavat olivat houkutelleet heidat
allekirjoittamaan ja seuraavana paivana he soittivat meille ja sanoivat etta allekirjoi-
tus ja sopimuksen lahettaminen meille oli erehdys. Olisitteko hyva ja lahettaisitte so-
pimuksen takaisin tai repisitte sen tai jotakin sellaista, emme halua sitoutua tahan.
Minulla oli paljon vaikeuksia noiden ihmisten kanssa, koska olimme paattaneet, etta
projektista ei voi luopua sen jalkeen, kun on panut nimensa alle. Jos me paastamme
ihmiset pois, jotkut muut voivat tulla sanomaan, ettd mekin haluamme tasta projek-
tista pois ja sitten meilla ei yhtakkia ole yhtaan investoijaa. Toisaalta kun joku itkee
puhelimessa, se on vaikeaa, en voi kestaa sitad, minun on aika vaikea kasitella sellaista
tilannetta. Ja niin mina puhuin muutamalle, joka itki puhelimessa.” Michael

Aivan viime vaiheessa osakkeenomistajiksi halukkaita oli lopulta niin paljon,
etta toimijat saattoivat joustaa. Osakkeistansa luopujia jo tarvittiinkin, jotta to-
della halukkaat paasivat hankkeeseen mukaan.

Osuuskunnan toimijat tuskin voivat kayttaa suoraa pakottamista roolien
jakamisessa. Energiahallinto sita pystyi kayttamaan, ja kayttikin siina, ettd se
velvoitti energiayhtion ja osuuskunnan toimimaan yhteistyossa.

Hankkeen toteutus tapahtuu sopimusten avulla ja asiantuntijoille, yrityk-
sille ja tyontekijoille maksetaan siitd, etta he suorittavat tehtavansa. Alueen ka-
lastajien suostuminen rooliinsa, tai oikeammin, suostuminen siihen, etta he ei-
vat asetu vastustamaan hanketta, tapahtui sekin rahallisen suorituksen kautta.
Kalastajat valittivat tuulipuistosta, koska epailivat sen haittaavan heidan elin-
keinoaan. Rakennusvaiheen aikana puistosta varmaan oli haittaakin, mutta
myohempien kokemusten mukaan matalikon kalakanta on jopa lisdantynyt.

“Ne (kalastajat/ AP) saivat rahat ja lopettivat silla tavalla. Nain se on, pienet asiat ku-
ten tama, me yritimme kuunnella ja loytaa sitten tavan menna eteenpdin.” Peter
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8.3.5 Kaikki luvalliset keinot

Roolien jakamisen vaiheen kuvaaminen voi paljastaa myos toimijoiden tekemat
juonet (Callon 1986b, 211). Kikkoja tuodaan harvoin nahtavaksi, vaikka ne oli-
sivat sinansa harmittomia, enemmankin toimijoiden hyvaksi kdantyvia sattu-
mia kuin tahallista petkuttamista.

Tanskan Luonnonsuojeluliitto asettui vastustamaan puistohanketta.
Osuuskunnan toimijat perustelivat tyotaan ympariston suojelemisella, mutta
paradoksaalista kylla, luonnonsuojeluorganisaatiota ei aluksi onnistuttu kaan-
tamaan sille varattuun rooliin. Liiton johdon kasitys identiteetistaan luonnon
suojelijana oli toinen kuin osuuskunnan toimijoiden. Liiton paikallisyksikko
puolsi tuulipuiston toteuttamista. Tilanne fokusoitui ristiriidaksi keskitetyn ja
hajautetun paatoksenteon valilla, vaikka kysymys olikin varsin selvasti siita,
ettd liiton keskusjohto ei halunnut asettua puoltamaan tuulienergiaa.

Lehdisto huomasi konfliktin. Seka yksityiset luonnonsuojeluorganisaation
jasenet ettd lehtimiehet lahettivat energiahallinnolle kirjeita, joissa he kertoivat
paikallisten ihmisten kannattavan tuulipuistoa ja vastoin kansallisen organisaa-
tion kantaa. Kysymys oli kiusallinen. Luonnonsuojeluliitto on Tanskassa vanha
organisaatio, mutta sen jasenisto tuskin kannattaa keskitettya paatoksentekojar-
jestelm@a. Tanskan ymparistoliikkeelle on 1960 ja 1970 -lukujen perintona ollut
ominaista hajautettu organisaatio ja paikallisen paatoksenteon korostaminen.

"Tietysti sanomalehdelld oli tuuria loytaa tallainen ristiriita sellaisessa organisaatios-
sa. Ne kayttivat kokosivun sunnuntailehdessa kertoakseen haastatteluin tasta koflik-
tista. Tasta voi nahda energiauutisten tehon, kun yksi heiddn haastattelemansa hen-
kilo oli vanha rouva tasta tanskalaisesta luonnonsuojeluorganisaation osasta. Han oli
lahettanyt kirjeen energiahallinnolle ja kertonut, etta ei ole samaa mielta keskushal-
linnon paatoksen kanssa. Tama vanha rouva oli ditini, mutta en koskaan kertonut si-
ta kenellekaan. Tietysti mina autoin hanta hiukan kirjoittamalla kirjeen, mutta kui-
tenkin. Nain voi toimia hajautetusti.” Jan

Luonnonsuojeliiton edustajakokous hylkasi lopulta hallituksen esittdaman vasta-
lauseen ja puolsi Middelgrundenin puiston rakentamista. Koko hankkeen to-
teutumisen kannalta tdma tapahtui viime hetkella.

8.3.6 Vilittajat: ihmiset tietoineen ja taitoineen

Callonin mukaan meidan on luettava valittajia, jotka kulkevat kasiemme lapi:
opittava lukemaan tuotteita, teksteja, taitavia kehoja ja kylmaa rahaa. Sosiologi-
an on laajennettava nakokulmaansa, ei pelkastaan toimijoihin, vaan myos valit-
tajiin, joiden kautta ne puhuvat. (Callon 1991, 140.)

Middelgrundenin toimijoissa oli teknologian, lainsdadannon, talouden ja
viestinnan asiantuntijoita, kokeneita vaikuttajia ja kirjoittajia. Tietoa ja taitoa oli
eri alueilta, yhteinen piirre oli ammattilaisuuden liittyminen akateemiseen taus-
taan. Jos toimijoilla ei jotakin asiantuntemusta ollut, sitd voitiin hankkia ulko-
puolelta. Tarjolla oli myos vapaaehtoisia eri alojen asiantuntijoita ja osakkeen-
omistajien kautta heita tuli koko ajan lisaa. Toimijoilla oli kokemusta suurien
projektien toteuttamisesta. Joukossa oli hyvia strategikkoja, jotka olivat hioneet
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taitojaan poliittisissa keskusteluissa ja ruohonjuuritason organisaatioissa, osa
vuosikymmenien ajan. Akateemisten taitojen ohella toimijoilla oli kykya kuun-
nella ja oppia.

Yhteisty® energiayhtion kanssa toi mukaan yhtion kokemuksen, asiantun-
temuksen ja yhteistyoverkostot. Aiemmat tuulipuistohankkeet olivat ruumiillis-
tuneet tiedoksi ja taidoksi, joka oli nyt Middelgrundenin projektin kayttossa.

Callonin teksteista voi havaita, ettd toimijoiden identiteeteilld on keskei-
nen merkitys. Identiteettien osuus tulee esille kdannoskuvauksen monissa eri
vaiheissa. Kdannoksen kysymyksenasetteluvaiheessa mukaan tulevien toimi-
joiden identiteetti on jo alustavasti maaritelty. Toisten toimijoiden kiinnostuk-
sen herattaminen on vaihe, jossa toimijat suostutetaan tai houkutellaan omak-
sumaan heille kaavailtu identiteetti, vaikka siind vaiheessa toimijat voivat kiel-
taytya tulemasta mukaan kaannokseen. Jos kiinnostus herdda, onnistuu myos
roolien jakaminen, missa toimijoiden identiteetit lopullisesti maarataan. Roolien
toteuttamisessa ne tulevat myos testatuiksi. (Callon 1986b, 203-219.)

Toimijaverkkoteoriassa ei tarkemmin maaritelld tata kasitetta ‘identiteetti’,
mutta kaytanto tuo kasitteen keskeisyyden esille. Ihmisilla on oltava tietoja ja
taitoja heille varatun roolin lapiviemiseen. Verkon tiheys, yhteyksien lukuisuus,
laatu ja kiinteys edellyttavat myods muita, vaikeammin konkretisoitavissa olevia
ominaisuuksia. Middelgrunden -hankkeen liikkeelle panijat korostivat usein
mukaan toivottujen toimijoiden laadullisia ominaisuuksia, heidan ‘edustavuut-
taan”: mukaan haluttiin tietynlaisia "tyyppeja’. Onkin vaikeata sanoa tarkem-
min, mita tallainen “identiteetti’ on. Se nayttaa kattavan kaiken, mita toimijoissa
voi ruumiillistua, mutta on silti tilannekohtainen, riippuu toimijan roolista, ha-
nen asemastaan verkon valittajana. Kdannoksen voima tulee leviamisestd, hete-
rogeenisuudesta ja huolellisesta heikkojen siteiden yhteen punomisesta (Latour
1996, 370). Kaannoksen onnistumista voi lisata toimijoilla, jotka tuovat uusia
yhteyksid ja kykenevat punomaan aiempia siteitd kokoon, mita enemman, sen
parempi. Mitka tahansa yhteydet eivat kuitenkaan kelpaa.

8.3.7 Raha vilittajana

Mita ominaisuuksia toimijoilla olikin, vapaaehtoisuus ei riita isossa hankkeessa.
Verkon osien punomiseen tarvitaan rahaa. Ruohonjuuritasolta lahtevien toimi-
joiden ongelma on, etta rahaa ei ole, tai sita ei ole ainakaan riittavasti. Sita on
hankittava eri lahteista. Ensimmaiseksi rahaa haettiin tuuliosuuskunnan tiedo-
tusmateriaaliin. Toimijat saivat 100 000 DKXK, jolla tuotettiin tiedotuslehtinen.

Samaan aikaan kun osuuskunnan perustamiskokousta valmisteltiin, oli
kaupunkilaisille annettu mahdollisuus rekisterditya etukateen osakkeenostajak-
si. Kiinnostuksen saattoi ilmaista maksamalla 50 DKK. Tama rahallinen sitou-
tuminen ei edellyttanyt tulevaa osakkeiden ostamista. Osakkeiden myyjatkaan
eivat voineet luvata, etta he todella tulevat myymaan osakkeita.

“Mitdan osakkeita ei ehkd koskaan tulisi olemaan.” Mogens
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Maksajat olivat toimijoiden postituslistalla potentiaalisina investoijina. Raha
antoi paremmat mahdollisuudet tiedottaa hankkeesta ja julkaista ilmoituksia.
Tiedottamisen kustannusarvio oli sekin laadittu Lynetten -projektin kokemus-
ten pohjalta ja arvio toimi. Osakkaita etsittiin lehti-ilmoituksilla, televisiossa ja
alueellisissa radio- ja tv -lahetyksissa.

Toimijoilla oli hankkeen valmistelun rahoituksen kannalta hyva ajoitus.
Hallitus oli vuoden 1996 lopulla valmistelemassa seuraavan vuoden budjettia,
johon varattiin seuraavalle neljalle vuodelle yhteensa 100 milj. DKK. Raha oli
suunnattu neljalle uusiutuvan energian alueelle. Yhtena tavoitteena oli lisata
julkista osallistumista merituulivoiman rakentamiseen. Middelgrundenin toimi-
jat lahettivat hakemuksen ja saivat 1 milj. DKK hankkeen toteutettavuuden tut-
kimiseen ja hanketta uhkaavien tekijoiden tarkasteluun. Ennen kuin raha
myonnettiin, toimijoille oli ilmoitettu, etta heidan tulisi tyoskennella yhteistyos-
sa Koopenhaminan energiayhtion kanssa. Lisaksi hankkeen toteutuskelpoisuus
tuli tehda julkiseksi niin, ettd joku muukin taho voisi yhta hyvin hyodyntaa tu-
loksia.

“Suurin osa rahasta kaytettiin konsultoivan insinoorin palkkaukseen, perustan tut-
kimiseen. Vain pieni osa kaytettiin koordinoimiseen, siis palkan maksuun minulle ja
Jens Larsenille. Meidan annettiin vahvasti ymmartaa, etta tallainen raha ei ole mai-
nostamiseen, koska siten se on osa markkinointia ja on vastoin Tanskan ja komission

voitiin myos jarjestaa, mutta ei sanomalehtimainoksiin ja sellaiseen, osakkeenomista-
jien houkuttelemiseen. Niin se todella kaytettiin kemiallisiin tutkimuksiin, maaperan
osalta ennen kaikkea. Saastumisolosuhteisiin sarkalla, koska sita oli satoja vuosia
kaytetty dumppauslaueena. Ja tuulitutkimuksiin. Emme olleet ajatelleet niin paljoa
saasteita, tallaista dumpausaluetta ja sen tilaa, liikkui paljon huhuja siita, mita siella
on. Itse asiassa, kun aloitimme maaperanaytteiden ottamisen, meilla oli viela 125 000
kruunua lisda naytteiden kemiallisiin analyyseihin. Sitd emme olleet alussa ottaneet
huomioon.” Jan

Raha oli valittaja, jolla ‘luonnon” olosuhteet voitiin muuntaa numeroiksi ja teks-
teiksi, kaytettavaksi jatkossa kaannoksen suorittamisessa. Hankkeen toteutta-
mista uhkaavat tekijat voitiin siten ottaa hallintaan, asettaa ne parhaassa tapa-
uksessa rooleihin, joissa ne tukevat hankkeen onnistumista. Ministerion raha ei
kuitenkaan katkaissut muiden toimijoiden mahdollisuuksia ja yhteyksia. Polii-
tikot ja virkamiehet eivat nain kallistuneet suoraan minkaan toimijan kannalle.

Hankkeen toteutettavuuden arviointi, maaperatutkimus ja tiedottaminen
muodostivat vain pienen osan 20 tuuliturbiinin puistohankkeen budjetista, joka
oli kaikkiaan 44.9 milj. euroa. Puolet tasta, 22.45 milj. euroa, oli osuuskunnan
vastuulla. Rahan kerdamiseksi osuuskunnan oli myytava 40 000 osaketta. Yh-
den osakkeen hinta oli Tanskan kruunuissa 4250 DKK, kaikkiaan osakkeiden
tuli tuottaa 170 milj. DKK. Monet ottivat lainaa osakkeiden ostamiseen. Toimijat
olivat tehneet sopimukset kahden pankin kanssa ja jokaisella lainan ottajalla oli
samanlaiset lainaehdot.

Toimijoiden keskeinen kiinnostuksen herattamisen keino oli osakkeen in-
vestoijalle tuottama korko, kysymys, johon monet osakkeenostajat halusivat
vastauksen. Tuuliosakkeiden etuna oli myos verottomuus 3000 DKK tuloon
saakka. Toimijat laskivat, ettda viisi osaketta tuottaisi suunnilleen taman verot-
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toman 3000 DKK vuosittain. Investointi oli epavarma. Suurin uhka oli lopulta-
kin se, saadaanko hanke kayntiin vuoden 1999 loppuun mennessa. Tama oli
edellytyksena sille, etta ensimmaisten kuuden vuoden aikana energiantuotan-
nosta maksetaan 0.6 DKK/kWh ja seuraavien neljan vuoden aikana vahintaan
0.43 DKK/kWh. Hinta koostui kiinteasta osuudesta ja uusiutuvalle energialle
maksettavasta lisahinnasta, joka kuuden ensimmaisen vuoden aikana on suu-
rempi kuin myohemmin. Kymmenen vuoden jalkeen sahkon hinnan maaraavat
markkinat, mutta osuuskunnan budjetissa hinnan oletettiin pysyvan ennallaan
viela kuuden ensimmaisen vuoden jalkeenkin.

Sitten kun tekstien ‘puhdas’ universumi (Callon 1991, 138) oli riittavan
pitkalle muokattu, raha sitoi toimijat yhteen muiden valittajien avulla. Raha sai
toimijat liikkeelle, ottamaan heille varatut roolinsa. Osakkeet oli saatava myy-
dyksi.

Osakkeiden myynti ei edennyt niin kuin oli toivottu. Kaikki ostajat eivat
maksaneet osakkeitaan ajoissa. Jokainen rooliinsa asettunut toimija ei toki edel-
lyttanyt korvausta ja jotkut pystyivat odottamaan, koska uskoivat hankkeen
onnistumiseen. Hankala tilanne aiheutti jo luopumisen tuntoja. Oli houkutus
jattaa kaupungin energiayhtiolle enemman kuin puolet turbiineista.

"Yhdessa vaiheessa olin valmis luopumaan kahdesta viimeisesta turbiinista. Alussa
emme saaneet myytya osakkeita ja mina aivan, voi luoja, meidan kaikkien piti ostaa
ylimaaraisia osakkeita, koska...ja meidan piti ... Olin todella ... kun minulla oli unet-
tomia oita. Silloin olin valmis sanomaan, ettd annetaan niiden viimeisten turbiinien
menna Koopenhaminan kaupungille. He olivat sanoneet voivansa ottaa vastuulleen
enemman. Alussa sanoin, etta ei tietenkdan, olin hyvin innostunut. Mutta siihen ai-
kaan kun olimme markkinoineet ja markkinoineet ja sitten paatimme lopettaa mark-
kinoinnin, olin hyvin pessimistinen. Olimme kéayttaneet tahan suunniteltua enem-
man rahaa. Sitten puheenjohtajamme Erik sanoi, etta katsohan, me viemme taman
lapi, emme aio luovuttaa.” Mette

Rakennusvaihe oli pitkalla ennen kuin viimeiset osakkeet saatiin myydyksi.
Osuuskunnalla oli jatkuva rahapula. Tassa vaiheessa se hyotyi yhteistyosta yh-
tion kanssa, koska yhtid pystyi odottamaan suoritusten maksamista. Osuuskun-
ta, jonka muutoin ei ole sallittu ottaa lainaa, otti sita epasuorasti.

Osuuskunta pyrki tekemdan taloudellisesti edullisia ratkaisuja. Ei aina
niinkaan rahapulan vuoksi, vaan siksi, etta se oli vastuussa osakkeenomistajille.
Isoja sdastoja saatiin mm. perustusrakenteissa ja tuulivoimaloiden kytkemisessa
sarjaan. Raha ei ratkaissut kaikessa, vaan myos ymparistonakokohdat. Kustan-
nusten saastaminen liittyi teknisten ratkaisujen ohella myos henkiloihin.
Enemman kuin halvoista asiantuntijoista kysymys oli siita, etta henkilot osoitti-
vat kiinnostuksensa ja sitoutumisensa alentamalla palkkioitaan. Toimijat pyrki-
vat rakentamaan realistisen budjetin, joka pitaisi rakennusvaiheen loppuun sa-
akka.

“"Monessa kohdin talousarviomme oli Peterin ansiosta paljon lahempana todellisuut-
ta. Ne toiset olivat valtavasti yliarvioineet tiettyjen asioiden hinnan. Ja Peterin ansios-
ta, joka oli hyvin, hyvin lahjakas ja hyvin taitava, meidan budjettimme oli huomatta-
vasti tarkempi. Itse asiassa talousarviomme osui tarkasti yksiin kaytannon kanssa,
mik3d oli todella hyva asia. Tietysti oli joitakin poikkeamia, mutta ylipaansa olimme
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onnistuneet hyvin ottaen huomioon sen, ettd monet asiat olivat olleet epaselvia ja
epavarmoja.” Mette

8.3.8 Tekstit valittajina

Mitka tahansa toimijoiden kesken liikkuvat tai niiden suhteita maarittavat asiat,
ilmiot, esineet tai oliot ovat valittajia (Callon 1991, 134). Kdannoksen kuvauk-
sessa valittajien asema on keskeinen. Tekstit osoittavat solmukohtia, joissa toi-
mijoiden verkko laajenee. Aina ensinnd on inhimillinen toimija tietoineen ja tai-
toineen. Kysymyksenasettelu on jo teksti, tai voidaan tehda tekstuaalisessa
muodossa. Tekstien mukana tulevat uudet toimijat ja valittajat, jotka ehka jal-
leen korvataan uusilla teksteilld. Tekstit dokumentoivat ja osoittavat verkon
laajenemisen ja sen suunnan.

Koopenhaminan energia- ja ymparistotoimiston informaatiolehtisen tar-
koituksena oli herattaa mahdollisten toimijoiden kiinnostus. Hakemukset toivat
rahaa hankkeen toteutettavuuden tarkasteluun ja maaperatutkimukseen. Luon-
to ja tekniikka kyettiin korvaamaan teksteilld ja numeroilla muotoon, jota oli
helpompi Kkasitella valittajana. Toimijoiden suhteet vakiinnutettiin teksteilla.
Osakkeenostajan nimen kirjoitus sitoi hanet vastaanpanemattomasti mukaan
hankkeeseen.

Toiminta Juutinrauman luonnonolosuhteiden kanssa ei sujunut ilman on-
gelmia. Ei ollut tietoa siitd, millaisia kuormituksia tuulen, jaiden ja aaltojen yh-
teisvaikutus tuo turbiinirakenteille. Meriolosuhteisiin rakennetut sillat tarjosi-
vat kokemuksia rakentamisesta. Silta ja tuuliturbiini ovat kuitenkin erilaisia,
joten Middelgrundenin rakentamista varten oli kehitettava taysin uudet normit.
(ks. Larsen 2001, 5.)

Osakkeenostajia tarvittiin lahes 10 000. Nain suuren joukon kiinnostuksen
herattaminen ei ollut helppoa, vaikka tuulipuisto ei ollut aivan uusi asia Koo-
penhaminassakaan. Jotkut Politiken -lehden lukijoista eivat olleet kahden vuo-
den kuluessa kertaakaan edes huomanneet tuulipuiston ilmoitusta, vaikka
osakkeiden myynnin loppuvaiheessa se julkaistiin lehdessa sdannollisesti kol-
mesti viikossa. Suunniteltu tuulipuisto saattoi olla pelkkaa ilmaa lukijalle, joka
ei halunnut sita nahda.

Ymparistovaikutusten arvioinnissa erilaiset toimijat ja valittajat muunnet-
tiin teksteiksi, viranomaisille kasiteltavaan muotoon. Hankkeen pioneeriluonne
tuotti viranomaisille paatoksenteko-ongelmia.

”Se kéavi ensimmaisena projektina Tanskassa lapi tallaisen tarkastelun. Outo tilanne
... Taman vaikean suunnittelujarjestelman takia, missa se oli ensimmainen laatuaan,
energiaviranomaisilla oli vaikeuksia tehda paatos.” Jan

Callonin mukaan kaikki ryhmat, toimijat ja valittajat kuvaavat verkon: ne iden-
tifioivat ja maarittavat toisia ryhmia, toimijoita ja valittajia seka suhteita, jotka
tuovat nama kaikki yhteen. Kaannoskuvauksissa alkuunpanija tulee nimetyksi
ja toimijat nousevat esiin pysahdyspaikoissa, epasymmetrioissa ja kietoutumi-

sissa. Se valittajien verkko, jonka toimija on neuvottelun ja muuntamisen jal-
keen hyvaksynyt, on my6s muuntunut tAman toimijan kautta. Se on muuntunut
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alkuunpanijansa allekirjoittamaksi skenaarioksi, joka etsii rooleihinsa valmiita
toimijoita. Tasta syysta Callon sanoo kirjoittavansa toimija—verkoista (actor—
networks); toimija on myos verkko. (Callon 1991, 142.)

Ymparistovaikutusten arviointiteksti esiintyy kirjaimellisesti tallaisena
Callonin mainitsemana skenaariona. Koko kdannos nayttaa siina vaiheessa ole-
van aivan alussa, vaikka tosiasiassa sita on tehty jo pitkdan. Kun viranomaiset
lopulta antavat hyvaksymispaatoksen, on roolit jo kaytannossa jaettu. Kysymys
on enaa kirjoitettujen ja sovittujen asioiden realisoimisesta, tekniikan ruumiillis-
tamisesta lopullista mobilisointivaihetta varten. Nain ainakin oli Middelgrun-
denin tuulipuiston kohdalla, pelkastaan jo tiukan aikataulun vuoksi.

Virallisesti ymparistovaikutusten arviointityota ei olisi voinut aloittaa en-
nen viranomaisten myontamaa lupaa, mutta aikataulu oli tiukka.

”Olimme tehneet valmistelua kolmen kuukauden ajan niin, etta meilla oli tosiasiassa
luonnos ympiaristovaikutusten arvioinniksi valmiina paiva suunnitteluluvan myon-
tamisen jalkeen. Olimme tehneet sitd ilman palkkaa. Tietysti odotimme saavamme
rahat, mutta ilman suunnittelulupaa emme olisi koskaan saaneet rahaa. Nain voi
tehda osuuskunnassa. Mina tein tyota, ja Mogens, ja jotkut muut. Tietysti me toi-
voimme, ja me uskoimme projektiin, mutta olisimme voineet olla tilanteessa, jossa

emme olisi saaneet rahaa lainkaan.” Jan

Energiahallinto paatti hankkeen periaatteellisesta hyvaksymisesta toukokuun
1999 puolivalin jalkeen. Viivastyksen aiheutti sahkolainsdadannon uudistus,
josta tehtiin paatos maaliskuun 1999 alussa. Tama lainsaadantd maarasi myos
tuulisahkon tuottajahinnat. Edellytyksend oli, etta puistohanke hyvaksyttiin ja
sithen liittyvat sopimukset allekirjoitettiin saman vuoden loppuun mennessa.

”Standardisaantdjen mukaan olisimme voineet aloittaa kesakuun alussa ja sitten se ei
olisi koskaan ... projekti ei koskaan olisi alkanut joulukuun loppuun mennessa. Ym-
paristovaikutusten arvioinnin tuottaminen vie monta kuukautta. Sitten se pitaa aset-
taa kuultavaksi kahdeksaksi viikoksi. Energiaviranomaiset olivat tehneet virheen,
unohtaneet Espoon sopimuksen, jonka mukaan rajojen yli ulottuva suunnittelu on
kasiteltava maiden valilla. Tama merkitsee, etta jos voimalaitos pystytetaan Tanskan
rannikolle ja se nakyy Ruotsiin, on Ruotsin hallinto otettava huomioon. Jos Ruotsin
hallinto sanoo, etta haluamme tiedon tasta, se on osa julkista kuulemista. Se pidensi
itse asiassa julkista kuulemista kahdella kuukaudella. Ensin se on saatettava tietoon
ja sitten odotettava vastauksia Ruotsista.” Jan

Ymparistovaikutusten arviointi lahetettiin kesakuussa 1999 kuultavaksi. Kesa ja
myos paatoksenteko julkisen kuulemisen suorittamisen tavasta viivastyttivat
osaltaan lopullisen hyvaksymispaatoksen hakemista. Odotus koetteli toimijoi-
den voimia.

”Ensin niitten piti kayttaa kuusi viikkoa sen paattamiseen, haluavatko ne tulla kuul-
luksi vai eivat. Ja ne halusivat. Mutta sitten kesa lopettaa kaiken toiminnan ja voi
menna kaksi tai kolme kuukautta sen takia. Viikkoja enemman aikaa.” Mogens

Hyvaksymispaatoksen viivastyminen merkitsi tiivista aikataulua ymparisto-
vaikutusten arvioimiselle, yksityiskohtien ja materiaalien kayton suunnittelulle
seka tiukkoja maaraaikoja tarjouspyyntojen tekemiselle ja kasittelylle, neuvotte-
luille tuottajien ja toimittajien kanssa seka sopimusten solmimiselle. Seuraukse-
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na oli epailyksia sekd osuuskunnan ettd yhteistyokumppanien taholta siit3, tuli-
siko projekti saamaan ajoissa lopullisen hyvaksymisen. Kaikki tama tuotti suu-
ria ongelmia osakkeiden markkinoinnille. Resurssien kayton ongelmia saatet-
tiin jo ennakoida: projektin nahtiin tulevan kalliimmaksi kuin oli ajateltu.

Toimijat olisivat halunneet prosessin sujuneen toisin, tehda itse toisin.
Tiukan aikataulun takia valinnanvaraa ei ollut ja ymparistovaikutusten arvioin-
titeksti oli lahetettava eteenpain, vaikka osa siihen tarvituista analyyseista oli
tekematta. Hankkeen etenemisen kannalta oli onni, etta viranomaiset eivat kat-
soneet sitd ympariston kannalta ongelmalliseksi eikd kaikkia arviointeja lopulta
edellytettykdan. Pioneerina toimimisesta oli tassa vaiheessa etua. Virkamiehil-
lekin hanke oli oppimiskokemus. Ymparistovaikutusten arviointi ja julkinen
kuuleminen toivat viela esille erilaisia intresseja, mielipiteita ja ristiriitojakin.

Irreductions -teksteissaan Latour kysyy, mika on voima. Kuka se on? Mi-
hin se pystyy? Onko se subjekti, teksti, objekti, energia, vai asia? Kuinka monia
voimia on olemassa? Kuka on vahva ja kuka heikko? Onko kysymys kamppai-
lusta, vai pelista? Onko siind kyse markkinoista? Latour vastaa itse, etta kaikki
nama kysymykset maaritellaan ja muotoillaan vain myohemmissa koetuksissa
ja ehdottaa, etta voiman sijasta kaytettaisiin yksinkertaisesti sanaa “aktantti”.
Latour uskoo, etta mikaan aktantti ei ole niin heikko, etteikd se voisi varvata
toista. Sitten nama kaksi liittyvat yhteen muuntaakseen helpommin kolmannen
aktantin. Vastavirta on nain muodostettu ja se kasvaa muuntumalla yha uudel-
leen. (Latour 1988, 160.)

Ymparistovaikutusten arvioinnissa kasitellddan ihmisia, luontoa ja tekniik-
kaa. Ne ovat aktantteja, kunnes ne kootaan yhteen, tekstiksi kansien viliin, toi-
siinsa suhteutettuina. Ymparistovaikutusten arviointi on tekstind kuvausta vas-
tavirrasta, josta osa on jo tehty. Osa koetuksista on kayty lapi. Arviointiprosessi
antoi vield uusille toimijoille mahdollisuuden aktanteille annettujen roolien ky-
seenalaistamiseen, mika kaytannossa olisi tarkoittanut hankkeen kaatamista.

Enta jos arviointiprosessin aikana jokin taho olisi kyennyt estdimaan hank-
keen toteuttamisen tai vaatimaan sithen muutoksia, jotka olisivat kaytannossa
vieneet silta pohjan? Enta jos viranomaisten hyvaksymispaatosta ei olisi tullut,
tai se ei olisi tullut ajoissa? Toimijat olisivat joutuneet hyvaksymaan ehdot, joilla
ajateltu hyva sijoitus (sekda konkreettisesti etta taloudellisesti hyva) ei olisi to-
teutunut. Osakkeita olisi ollut vaikea myyda loppuun. Toimijoilla ei ollut varaa
ajautua sellaiseen tilanteeseen.

Latour huomauttaa, etta aktantti voi saavuttaa voimaa vain liittymalla yh-
teen muiden kanssa. Nain se puhuu heidan nimissaan. Miksi muut eivat puhu
omissa nimissaan? Koska ne ovat mykkid; koska ne on vaiennettu; koska ne
tulevat kuulumattomiksi puhumalla yhta aikaa. Niinpa joku tulkitsee niita ja
puhuu niiden paikalla. (Latour 1988, 160.)

Ymparistovaikutusten arvioinnissa toimijat ovat muuntaneet toisten aa-
nen tekstuaaliseen muotoon. Nyt teksti puhuu ihmisten, tekniikan ja luonnon
nimissa. Se pystyy puhumaan tulevaisuudenkin nimissa. Middelgrundenin
puisto tuottaa ymparistovaikutusten arvioinnin mukaan 80 milj. kWh sahkoa
vuodessa, runsaat 3 % Koopenhaminan kulutuksesta. Tehdyn arvioinnin mu-
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kaan puisto vahentaa vuosittain rikkidioksidisaasteita 232 t, typpioksidia 208 t,
hiilidioksidia 68 000 t seka polya ja kuonaa 4 400 t. (VVM -redegerelse 1999, 42.)

Sedimenttia ja raskasmetallien esiintymistd seka kasvistoa ja elaimistod
koskevat tiedot puhuvat tAman paivan luonnon nimissa.

Toimijat olivat arvioineet muidenkin sijoituspaikkojen soveltuvuutta, kos-
ka energiaviranomaiset olivat edellyttaneet sita jo ensimmaisessa julkisessa
kuulemisessa. Naista arvioista oli erityistd etua viimeisessa kuulemisvaiheessa,
kun toiset toimijat pyrkivat kiistimaan puhemiesten vallan.

Kuulemisessa annetut vastaukset liittyivat erityisesti visuaalisiin ymparis-
tovaikutuksiin, saastumisolosuhteisiin ja rakennustyon vaikutuksiin saasteiden
levidmisessa, kalastukseen ja muihin taloudellisen toiminnan mahdollisuuksiin
liittyviin intresseihin seka merenkulkuun ja kommunikaatioon. Visuaalista ym-
paristoa koskevia huomautuksia tekivat Metsa- ja luontohallitus (Danish Forest
and Nature Agency), Koopenhaminan kuntayhtyma, paakaupungin kauneutta
edistava yhdistys (Foreningen til Hovedstadens Forskennelse) ja kaksi yksityis-
henkiloa, joiden mielesta projektia ei visuaalisten vaikutustensa takia tulisi to-
teuttaa. Energiaviranomainen harkitsi visuaalista vaikutusta seka toisaalta
Tanskan energiapoliittisia tavoitteita ja katsoi ettd hankkeen muoto rajoittaa
visuaalisia vaikutuksia. Kun silla lisaksi nahtiin positiivinen yhteys Tanskan
energiapoliittiseen tavoitteenasetteluun, energiahallinto suositti projektin to-
teuttamista. Lyngby-Taarbeek’in kunta toivoi tehtavan visualisoinnin Spring-
forbi -suunnasta. Metsa- ja luontohallitus arvioi tuloksien perusteella, etta puis-
to ei olennaisesti vaikuta asemakaavan yleisiin tarkoituksiin. Paakaupungin
kauneutta edistava yhdistys ehdotti arvioitavaksi vaihtoehtoista sijoituspaik-
kaa. Paikka oli kasitelty ymparistovaikutusten arvioinnissa. Metsa- ja luonto-
hallitus oli siina vaiheessa ilmoittanut, etta tima yhdistyksen mainitsema paik-
ka oli ongelmallinen erityisesti sen vuoksi, ettd kysymyksessa oli kansainvali-
nen luonnonsuojelualue (Saltholm ja sitd ymparoiva merialue). Energiahallitus
suositti sen vuoksi, ettd sitd vaihtoehtoa ei vieda eteenpdain. Gentoften kunta
ehdotti myos vaihtoehtoista paikkaa, joka puolestaan liittyi kansainvaliseen
luonnonsuojelualueeseen ja olisi edellyttanyt puiston pienentamista. Energia-
hallinto ei suosittanut tamankaan vaihtoehdon viemista eteenpain.

Yksi kuntalainen esitti, etta projektilla voi olla mahdollisia negatiivisia
mielenterveydellisia vaikutuksia. Tahan liittyen energiahallinto katsoi, etta pro-
jektissa on pyritty rajoittamaan visuaalista kuormitusta ja etta mahdollisia ne-
gatiivisia vaikutuksia ei lahdettdisi tutkimaan. Koopenhaminan kuntayhtyma
huomautti viela siita, etta puiston tuottama sahko on kallista. Energiahallinnon
arvion mukaan sijoituspaikka vastaa hyvaa maasijoitusta. (VVM -redegorelse
1999.)

Kaytannossa ymparistovaikutusten arviointi ja siihen liittyva kuuleminen
merkitsevat todellakin sitd, etta puhujat eivat tule kuulluksi, koska puhuvat yhta
aikaa ja toistensa argumentteja vastaan. Se voi olla myo0s tapa vaientaa aanet,
koska puhe oli tehty etukateen tyhjaksi vastakkaisilla todisteilla tai tulkinnoilla.
(ks. Latour 1988, 160.)
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Visuaalista vaikutusta koskevat huomautukset lienevat vahemman puhet-
ta luonnon nimissa, enemmankin kysymys voi olla maiseman vaikutuksista
maan arvoon. Kalastajienkin huomautukset koskivat taloudellisiin etuihin liit-
tyvia vaikutuksia.

Mikaan viimeisen kuulemisen yhteydessa annettu huomautus ei kaatanut
toimijoiden puhevaltaa. Toimijoiden tekemat selvitykset ja ennakointi riittivat
puhevallan sdilymiseen. Energiaviranomaiset antoivat hankkeelle lopullisen
hyvaksymisen joulukuussa 1999.

Numerot kuuluvat tekstien puhtaaseen universumiin. Tuhansien osak-
keenomistajien kokonaisuuden kannalta pienistd summista muodostui hank-

liikkeelle.

“Olli aika, jolloin piti sanoa, etta okei, projekti on niin pitkalld, etta ollaan valmiit siir-
tymaan seuraavaan vaiheeseen. Lahettdkaa ihmiset rahaa, me tarvitsemme rahan
nyt. Me lahetimme kirjeen lokakuussa tai marraskuussa 1999 ja huomautimme, etta
ihmisten on maksettava tammikuussa, tai helmikuussa 2000 viimeistaan. Jotkut mak-
soivat aiemmin, mutta ei moni. Useimmat maksoivat viimeisena mahdollisena pai-
vana. Niin siina kavi, ettd helmikuussa... Niin, meille tuli paljon rahaa ja se oli mer-
kittava tilille. Se ei ollut minun tehvani vaan joku toinen piti siitd huolen. Mutta tuli
ongelmia sen kanssa, etta tilit eivat tasmanneet. Joku oli maksanut ehka 4250 kruu-
nua ja me olimme merkinneet 5250 tai sellaista. Tai ehka olimme tehneet merkinnan
vaaralle henkilblle niin etta oikea, naytti etta han ei ollut lainkaan maksanut. Se on
iso ongelma. Sellainen ei kdy, koska kyseessa on ihmisten, ... ihmisten raha, se on
ihmisten, no niin, mita he ovat ansainneet, ehka elinaikanaan...” Michael

Numeroiden ja tekstien pitaa olla tasmallisia, vastata toisiaan.

"Meilla oli monia vihaisia ihmisia puhelimessa siihen aikaan ja jotakin oli tehtava.
Paatimme, etta minun piti istua alas ja kayda lapi jokainen pankin kirje, jokainen tilil-
le pano, jonka olimme ottaneet vastaan, ja etsia virheet. Minulta meni suurin osa
vuotta siihen. Se oli aika vaikea tehtava, mutta se oli paatyoni sen jalkeen. Asioissa
on oltava jonkinlainen jarjestys, ei voi tehda virheita, siksi me teimme sen. On oltava
todella varovainen, koska se on sellaista, mista investoijat eivat pida ja sana kulkee
nopeasti. Nama kaverit eivat tieda, mita ovat tekemassa. Niin etta se oli, joo, se oli
minun tyoni silloin.” Michael

Maksujen oikein kirjautumisesta vastaavat henkilot kuuluivat 'kovaa tyota te-
kevaan jalkavakeen’ (Latour 1988, 43), jonka osuus tarinaa kerrottaessa helposti
unohtuu. Kertomukseen halutaan muovata sankareita, vaikka mobilisaation
toteutuminen on lopulta kiinni kaikista.

Numeroiden puhdas universumi ei merkitse sitd, etta sen kanssa tyosken-
teleminen olisi helppoa. Osakkaat saattoivat suorittaa maksunsa kahdessa eras-
sa. Toimijoille se tuotti vahintaan kaksinkertaisen tyomaaran.

“Jotkut maksoivat jopa kahdesti tai kolmasti. He eivat itse sita havainneet ja meidan

piti se kertoa. Se on osa tyota, mutta on sanottava, ettd se oli todella ... se oli kovaa

minulle henkilokohtaisesti. Piti tyoskennella ehka 10 tai 12 tuntia joka paiva kolmen
kuukauden ajan. Siita maksettiin hyvin, ei se mitadan, mutta se oli henkisesti raskasta.

Se on jotakin sellaista, josta pitaa olla tietoinen, jos joskus tekee sellaisen projektin.

On oltava todella varma, etta on sellainen jarjestelma, jonka avulla voi kasitella nain

monia maksuja. Meilla piti olla ihmisia koneen daressa joka paiva varhaisesta aamus-

ta myohaan yohon, mind myos. Ja me merkitsimme saapuneet maksut, koska muu-



105

ten emme olisi voineet ... niin, maksut vain virtasivat ja meidan taytyi pitaa vauhtia.
Meidan piti, ... ihmiset odottivat kuittia siita, etta olivat maksaneet. He halusivat sen
nopeasti ja me melkein, emme voineet tyoskennelld niin nopeasti. Meilla oli vain yksi
tietokone kaikkien rekisterointia varten. Olisimme voineet hyvin ottaa toisen, mutta
se olisi edellyttanyt ohjelmaa, joka olisi toiminut useammalla koneella. Puhuimme
siita jonkin aikaa, mutta paatimme olla ottamatta, koska ajattelimme, etta on yksi tie-
tokanta minimoi parhaiten ongelmat.” Michael

Energiaministerion hyvaksyminen sisalsi paatoksen, etta Koopenhaminan
Energia perustaa, kayttda ja omistaa maalle rakennettavan verkkoyhteyden.
Osuuskunnan ei tarvinnut siis osallistua kustannuksiin, ei myoskaan maksaa
siirtomaksua kaapelin kaytosta. Tarjouspyynnot turbiineista, perustuksen ja
verkon rakentamisesta ja muuntajista oli tehty etukateen, jo lokakuussa. Ennen
vuoden 1999 loppua oli allekirjoitettava viela sopimukset. Sita edeltava aika oli
erityista voimien koettelua.

"Tietysti se oli, niin, meilla oli joitakin unettomia 06ita, ainakin minulla tasta, tasta yh-

teisesta vastuusta. Ajatellen, mita mina, mita me olemme tekemdssa tassa. Olenko

tehnyt kaiken tarvittavan ja olenko tehnyt kaiken oikein?” Mette

Tekstit solmivat nyt verkkoa kokoon, mutta tulevaisuus oli epavarmaa. Sahkon
hinta on tiedossa vain tulossa olevien vuosien osalta.

8.3.9 Teknologia valittajana

Turbiinientuottajista tekivat tarjouksensa Bonus, Tacke ja Vestas. Tarjoukset
arvioitiin tekniselta ja taloudelliselta kannalta. Kaikki olivat tarjonneet saman
kokoista, 2 MW turbiinia, joista paadyttiin Bonuksen tuotteeseen. On helppo
paatya siihen, ettd sen jalkeen kun kysymys tai tehtava on asetettu, teknologia,
tama kolmas tekija ihmisten, luonnon ja teknologian liitossa, maaraa jatkossa
koko prosessia. Jo kysymyksenasettelun alkuvaiheessa insinooreja kritisoitiin
siitd, etta tekniikan osuus painottui hankkeen alkuvaiheen esittelyssa. Teknolo-
gia onkin keskeinen toimija. Tekniset objektit maarittelevat ja jakavat enemman
tai vahemman tasmallisesti roolit ihmisille ja ei-ihmisille (Callon 1991, 137).
Merituulipuistoratkaisu, turbiinien koko ja luku maarasivat suunnitteluproses-
sia, toimintaa suunnitelman toteuttamiseksi ja siina tarvittavia valittajia. Toimi-
joiden oli yhdistyttava rakennusvaiheen aikana niin, etta teknologia onnistui
toteuttamaan tehtavansa, tuottamaan energiaa.

Toteutettavuustutkimus aloitti puiston rakentamisen teknisessd mielessd,
vaikka inhimillisen alueen toimijoita ei siina vaiheessa tasmalleen tiedetty. To-
teutettavuustutkimus ja kemialliset analyysit olivat sanamukaisesti "valiaineen
tutkimista’. Ne olivat perusta tyolle, jossa ‘valittajat seka jarjestavat etta muok-
kaavat verkostojen valiainetta’ (Callon 1991, 135). Verkostojen ’valiaine’ on
useimmiten ymmarrettavissa kuvaannollisesti, mutta tassa kolmiulotteisen
maailman esimerkissa se konkretisoituu kasinkosketeltavaksi —vaikka turbiini-
en perustaa tuskin paljain kdsin muokattiin. Sopimusneuvottelujen aikana ja
sen jalkeen toteutusta suunniteltiin siten, etta tyoskentelyaika merella olisi saa-
tu mahdollisimman lyhyeksi. Paaosa tyosta jouduttiin tekemaan talviaikaan,
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telya.

Turbiinien betoniperustat valettiin kuivatelakalla. Perusta ja turbiinin
runkorakenteen alaosa seka muuntaja ja kojeisto kellutettiin paikalle elokuussa
2000. Tornin ylaosa, koneiston suojarakenne ja roottori kuljetettiin paikalle
proomulla. Roottorin asentamiseen kaytettiin hylattya laivaa. Turbiinin sijoit-
tamiseen kaytettiin nostojalkojen varassa olevaa lauttaa. Turbiinien roottorin
keskipisteen korkeus on 64 metria ja kun roottorien halkaisija on 76 metria, ra-
kennelman kokonaiskorkeus nousee 102 metriin (Serensen ym. 2002, 1-2).

Olivatko tuulipuistoon liitetyt ei-materiaaliset nakokulmat temppuja tai
nerokkaita trikkeja, jotka oli tehty osakkeenostajien ja paattajien kiinnostuksen
herattamiseksi? Mainoksien ja ilmoitusten nahtiin muuttuvan tehokkaammiksi,
kun puistoa koskevat tekniset faktat siirrettiin taustalle ja osakkeiden ostami-
nen esitettiin hyvana tekona ostajalle itselleen ja luonnolle.

Alkuvaiheessa osuuskunnan toimijat olivat kantaneet huolta puiston mai-
semavaikutuksesta. Yhtio esitti alun perin 36 turbiinin puistoa. Osuuskunta
vastusti nain suurta puistoa, mutta oli myohemmin valmis tekemaan kompro-
missin 27 turbiinin rakentamisesta. Lopulta turbiinien koko oli hankkeen suun-
nitteluvaiheen aikana kasvanut niin suureksi, ettd kompromissistakaan ei enaa
tarvinnut puhua; turbiinien lukumaara jai kahteenkymmeneen.

Puisto esiteltiin paattajille tulevana monumenttina. Monumentin luonne ja
merkitykset =~ muuttuivat prosessin  kuluessa, kun kolmeen etela-
pohjoissuunnassa kulkevaan riviin piirretty puisto ei vedonnut kaupungin
asukkaisiin. Uudessa suunnitelmassa puisto myotaili kaupunkia kiertavien ke-
hateiden kaaria ja asettui vanhan historiallisen puolustuslinjan paikalle ja muo-
toon. Maan ja meren — ja tuulenkin tassa tapauksessa — kaytto liittyivat toisiinsa
visuaalisesti puoleensa vetavalla tavalla. Taman paivan tarpeet yhtyivat histo-
riaan ja tuleviin sukupolviin. Merkityksia ja uusia vivahteita hyodynnettiin
puiston esittelyssa. Visuaalisuus oli osoittautunut tarkeaksi ja toimijat olivat
asiansa oppineet. Puiston esitteet, kortit, ymparistovaikutusten arviointi liittei-
neen ja muutkin julkaisut ovat korostetun visuaalisia.

Ymparistokysymykset eivat sanelleet vain padamaaraa, vaan myos keinoja.
Toimijat tarkastelivat kaikkia suunnittelu- ja rakennusvaiheen ratkaisuja ympa-
ristokysymysten kannalta. Teknisessa toteutuksessa ymparistod sdastavat rat-
kaisut asetettiin etusijalle. Nain luonto ruumiillistui valittajaan ja rakennettiin
ymparistotoimijoiden kautta tulkittuna turbiinien jonoon.

NGO -taustaiset toimijat, jotka perustavat paatoksensda ymparistonako-
kohtiin, joutuvat monessa kohdin harkitsemaan neuvoja, joita pelkastaan ta-
loudelliselta tai tekniselta pohjalta toimivat asiantuntijat esittavat. Middelgrun-
denissa esimerkkeja tasta olivat mm. ratkaisu minimoida maaperan kasittelya
seka ymparistoystavallinen merikaapeliratkaisu.

”Siind on myos kyse, kun on ryhma ihmisia, joiden taustalla on NGO -ryhma. Kun

on koko ajan yhdistettava teknisesti paras ratkaisu sen kanssa, mika on mahdollista.

Voimmeko ratkaista sen nain? Meilld oli sama keskustelu perustuksen tekemisen ai-

kana. Yksi ratkaisu olisi johtanut saastuneen maaperan leviamiseen. Meidan oli
osuuskunnassa nahtava, ettda me teemme tuuliprojektia, koska uskomme kestavaan
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energiaan ja yhteiskuntaan. Silloin emme voi vahingoittaa ymparistoa. Vaikka se
maapera siella ei ole puhdasta.” Jan

Tuuliturbiineihin liitetyt ei-materiaaliset nakokulmat eivat ole trikkeja. Pikem-
minkin ne osoittavat, etta kansalaistoimijat osaavat liittaa materiaalisia ja ei—
aineellisia tekijoita yhteen.

8.3.10 Voimien koettelut

Ymparistovaikutusten arviointi toi hankkeeseen uusia toimijoita, jotka saattoi-
vat uhata tehtavanasettelussa hahmoteltuja liittoutumia ja hankkeen toteutu-
mista. Kalastajien intressi oli taloudellinen ja heidan vastustuksensa oli mahdol-
lista estdd rahallisella korvauksella. Kalastajat ja luonnonsuojeluorganisaatio
kayttivat puhevaltaa luonnon nimissa tai ainakin luonnon sailymiseen vedoten.
Tuuliosuuskunnan kannalta tallaiset toimijat ovat erityisen hankalia, koska nii-
den argumentaatio pyrkii osoittamaan paitsi yhden keskeisen toimijan -
luonnon- intressit toisin kuin ne kaannoksessa esitetaan, myos tekemdan
osuuskunnan yleisen intressin kyseenalaiseksi. Tuulipuistoa rakennettiin kesta-
van energiantuotannon valineeksi ja monumentiksi. Vastustajat osoittivat, etta
‘luonnon’ "tahto’ tai "halu’ tai ‘intressi’ voitiin ilmaista eri tavalla.

Luonnonsuojeluorganisaation kaantamiseen oli vaikeampi loytaa keinoja
kuin kalastajien —valittajia verkon rakentamiseen. Ehka oli kyse sattumasta, tai
toimijoiden onnesta, kun paikallisorganisaatio onnistui kyseenalaistamaan joh-
don puheoikeuden.

"Tasta voi selvita silla, etta asettuu dialogiin useamman jasenen kanssa. Etta se todel-
la kalahtaa taman organisaation ohjelmaan. Nain voit olla varma, etta ne tulevat kes-
kustelemaan sen lapikotaisin.” Mogens

Enemman kuin sattumasta, kysymys oli kuitenkin kovasta tyosta, jonka toimijat
kykenivat kansalaisjarjestotaustansa avulla tekemaan. Ruohonjuuriorganisaati-
oiden periaatteiden ja toimintatapojen tuntemus auttoi toimijoita nostamaan
jarjeston kannalta keskeisen kysymyksen —paikallistason toimijoiden paatok-
senteon — esille ja julkisesti keskusteltavaksi. Tassa oli tera, jonka suuren kansa-
laisjarjeston edustajakokous ei sallinut hiertdd jasenistonsa nahassa. Samalla
kun Middelgrundenin toimijat saivat ohjattua kiistan toiselle areenalle, se ei
enaa nayttaytynyt hankkeen ja luonnonsuojeluorganisaation valiselta ristiriidal-
ta. Ongelma muuttui jarjeston sisaiseksi ristiriidaksi, joka kosketti muidenkin
kuin Koopenhaminan paikallisjarjeston ja keskushallinnon valista suhdetta.
Uhka kdantyi todella mahdollisuudeksi: pian jarjeston edustajakokouksen paa-
toksen jalkeen tuli energiahallinnon myonteinen paatos.

Tuulipuiston rakentamiseen liittyi monia tavoitteita, jotka kulkivat sisak-
kain tai rinnakkain. Tavoitteita pyrittiin toteuttamaan osin yhta aikaisestikin (ks
Taulukkol).

Toimijoiden voimien koettelut (Callon 1986b, 211) ja onnistumiset, jotka
saattoivat tapahtua aivan viime hetkella, kuvaavat tapaa, jolla he saivat muut
viemaan lapi roolinsa. Koko prosessi kesti syyskuusta 1996 maaliskuulle 2001,
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mutta hankkeeseen liittyvilla sisakkaisilla ja rinnakkaisilla tavoitteilla oli viela
omat aikataulunsa.

Hankkeen taloudellinen toteutettavuus ja toteutusvaiheen sopimuskump-
panien loytyminen oli uhattuna, kun rakennuslupapaatos tuli hankkeen toteut-
tamisen kannalta aivan viime hetkella.

"Meilla oli paljon keskustelua luovuttamisesta koko ajan, kun jarjestelmat lakkasivat
toimimasta tai jokin meni vikaan. Jotkut halusivat lopettaa, tai ehdottivat projektin
luovuttamista hallinnolle, tai myymista Shellille tai mita tahansa. Oli paljon tallaisia
keskusteluja, joskus jopa mina ... Etta me epdonnistumme. Jalkeenpain katsoen se oli
todella silti aika helppoa. Siina oli sama aikaperiodi kuin Avederessa ja se on yli
kymmenen kertaa suurempi. Viisitoista kertaa suurempi niin etta sen piti olla yli-
inhimillinen.” Peter

Hankkeen toteuttamisen vaiheet Ajankohta
Hankkeen hakemus syyskuu 1996
Ensimmainen julkinen kuuleminen, 27 turbiinia kesa 1997
Toinen julkinen kuuleminen, 20 turbiinia kesa 1998
Hakemus toukokuu 1999

Kolmas julkinen kuuleminen (hankkeen ymp.vaik.)
Lopullinen lupa Tanskan energiaviranomaisilta
Sopimusten allekirjoittaminen

Rakentamisen aloitus

Perustan valaminen

Tyon aloitus merella

Perustan asettaminen ja tornin ensimmainen 30 m osa

Turbiinien valisen merikaapelin asennus
Turbiinien ylemman osan ja roottorin asentaminen
Ensimmainen turbiini aloittaa tuotannon

Kayttoonotto

heina-loka 1999
joulukuu 1999
joulukuu 1999
maaliskuu 2000
huhti-heina 2000
touko-kesa 2000
loka-marras 2000
marraskuu 2000
marras—joulu 2000
joulukuu 2000
maaliskuu 2001

TAULUKKO 1 Middelgrundenin merituulipuiston toteuttaminen (Serensen ym. 2002, 2)

Rakentaminen ja osakkeiden myyminen limittyivat viela lupapdatoksen jal-
keenkin. Kdannostyossa tarvittavan ihmisten, luonnon ja tekniikan liittoutuman
yllapitaminen on kovaa tyota.
“Jonkun taytyy loytaa toimivat ratkaisut. Usein se on aika vaikeaa, koska ollaan mo-
nesti samassa tilanteessa kuin pioneerit. On monia monia ongelmia ja niita on rat-

kaistava koko ajan. Ei tarpeeksi vettd laivoille ja kaikille naille valtaville massoille, ja
vain niin ja niin vahan ... kaksi senttia ja osut pohjaan. Taman kaiken ajatteleminen
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koko ajan. Ja oli syvennettava, jotta laivat paasivat paikalle tekemaan perustuksia ja
niin edelleen. Pitaa tehda yota paivaa ja olla hyvin sitoutunut.” Johannes

Tuulivoimalaprojektin alussa toimijoiden on todella keskitettava voimansa ja
pidettava projekti hallinnassaan.

“Mina naen sen niin, etta tuuliturbiiniprojektin tekemisessa on vaikea vaihe alussa.
Saada luvat, talous kuntoon, olla terava ja ohittaa sellaiset, jotka ovat vastaan ja voi-
vat estada hankkeen kokonaan. Se on vaikea prosessi, jossa tarvitaan hyvin vahan ih-
misid, mutta selkeitd ideoita. Loppu on kovaa tyota monille ihmisille.” Peter

Vaikeita vaiheita on muulloinkin kuin alussa ja vaikka kddnnoksen lapiviemi-
nen on yhteinen projekti, nousee joidenkin toimijoiden rooli avainasemaan.

”On sanottava, etta Peter on tehnyt tosi paljon taman kanssa. Han on yksi perusvoi-
mista naiden projektien takana, Lynetten ja nyt Middelgrundenin. Han on kova tyon-
tekija. Kun han paattaa tehda jotakin, han, niin, se on sitten tehty. Han ei anna perik-
si. Jos ajattelee tata, tarvitaan joku hanen kaltaisensa, tai joku sellainen kuin Jens Lar-
sen. Ehka kuitenkin paaasiassa joku sellainen kuin Peter, koska hanella on visioita, ja
kuten sanoin, han ei luovuta. Muilla voi olla visioita, mutta he eivat tieda, miten tart-
tua ongelman kimppuun, miten vieda se lapi. Heilla on visio ja he sanovat etta okei,
mutta mita voin nyt tehda, en tieda. Sitten he vain unohtavat projektin ja vision ja
siirtyvat johonkin helpompaan. Peter on sellainen, joka saa idean ja ajattelee sit3, tut-
kii sita, selvittaa vaikeudet ja miettii miten menna niista lapi. Sitten han vain aloittaa
tyonteon eika anna periksi. Hanenlaistaan tarvitaan.” Michael

Vaikeat ongelmat ja ikaan kuin yhtakkisesti tapahtuvat ratkaisut korostavat
osaltaan joidenkin henkiloiden kykyjen esille tulemista. Middelgrundenin ta-
pauksessa tosin neron roolin sai Peter, joka oli samalla tunnettu kovana tyonte-
kijana. Peterin tekninen asiantuntemus korostui hankkeen kuluessa, vaikka Jo-
hannes alkuvaiheessa arvosti erityisesti hanen kokemuksiaan politiikkojen pa-
rissa ja merkitystaan rahoituslahteiden loytamisessa.

Middelgrundenin hankkeessa tulevat esille molemmat; toisaalla raaka tyo,
toisaalla korvaamattomat kyvyt. Hankkeessa nakyi myos dilemma ruohonjuu-
ritason liikkeen ja keskitetyn organisaation valilla.

“Mita rakentamisen aikana tapahtui oli, ettd voi sanoa, ettd ruohonjuuri voi olla oi-
kein hyva asia, mutta vain jos sinulla on joitakin ruohonjuuren joukossa, todellisia
teknisia asiantuntijoita. Meilla oli Jan, joka tietda paljon esimerkiksi perustusten ra-
kentamisesta. Han on ollut itse asiassa konsulttina ei ainoastaan meille, vaan Koo-
penhaminan kaupungille talta osin. Peter on myos hyvin osaava. Tarkoitan, etta han
tietad ehka ... han kuuluu niihin ihmisiin, jotka tietavat eniten tuuliturbiineista Tans-
kassa. Jos ei ole tallaisia ihmisia ja ellei ole sellaisia ihmisia, kuin Erik Christensen,
joka tietdd sopimusasiat, tietdd, miten kasitella kaikki lakiasiat, on pysyttava erossa
tallaisesta. Vaikka on ruohonjuuriorganisaatio, niin tdama on valtava projekti ja taytyy
olla ammattilainen. Jos niita taitoja ei ole, ne on saatava. Ne on ostettava, on saatava
oikeat ihmiset, muuten ei voi toteuttaa tallaista suunnatonta projektia.” Mette

Hanketta vietiin eteenpain "'kdannoskeskuksesta’” (Callon 1986a, 27) késin. Kay-
tannossa etenemisestd vastasi joukko keskeisia toimijoita.

“"Middelgrundenin kohdalla voi sanoa, etta se oli tavallaan ruohonjuuriliike. Meilla
oli tama iso julkinen kokous, yleiskokous, jossa oli satoja, usein 500 ihmista. Todelli-
suudessa me olimme pieni viidentoista hengen tyoryhma. Me yritimme vakuuttaa
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loput, ettd olimme oikeassa. Me vedimme linjat, me teimme paatokset, me kavimme
lapi taktiikat ja sitten me vakuutimme ... suuren massan.” Peter

Ulkoapain katsoen 'kdannodskeskus’ oli osuuskunnan hallitus, jonka jasenilla oli
omia verkostojaan pohjaksi liittoutumisille niiden muiden toimijoiden kanssa,
joita kdannoksen toteuttamisessa tarvittiin. Fyysisesti kdannoskeskus sijaitsi
Koopenhaminan ymparisto- ja energiatoimistossa, jossa projektin vetdja ja useat
toimiston projektiin palkkaamat ja vapaaehtoisetkin tyontekijat tyoskentelivat.

Rakentaminen alkoi maaliskuussa 2000, mutta kaikkia toimijoita ei viela
tiedetty: osa osakkeista oli myymatta. Tilanne oli hankala, mutta rakentaminen
jatkui. Loput osakkeet saatiin myydyksi vasta hieman ennen ensimmaisen tur-
biinin kaynnistamista joulukuussa 2000. Puiston kayttoonotto tapahtui maalis-
kuussa 2001.

8.3.11 Toimijat

Tehtavan asettelu kuvaa liittoutumien tai yhteyksien jarjestelman, se maaritte-
lee mukaan tulevien ihmisten, tuotteiden, asioiden ja ilmividen identiteetin ja
‘tarpeet’ (Callon 1991, 206). (Kuvio 4)

Ajatellut toimijat voivat silti muuttaa paamaaridan projektin kuluessa.
Viimeisessa julkisessa kuulemisessa vain pieni joukko purjehtijoita, kalastajia,
yksityishenkiloita ja poliitikkoja asettui vastustamaan hanketta. Rakentamisen
aikana ja sen jalkeen vastalauseita on ollut vahan (Serensen ym. 2002, 3).

K&annoksen onnistumisessa tarvittiin ennen kaikkea poliitikkojen mukaan
saamista. Se taas takasi virkamiesten ja energiayhtion osuuden toteutumisen.
Silla oli merkitysta myos osakkeenomistajien loytymiseen, mutta erityisesti po-
liitikkojen suopeus helpotti liittoa luonnon kanssa. Poliitikkojen myontaman
rahoituksen turvin toimijat perehtyivat maaperaan ja pinnanmuodostukseen.

”Se, mita me teimme rakentamisprosessin aikana projektille, oli hankkeen puolesta
puhuminen. Julkinen, kaupungin osa projektista ei olisi saanut painostettua tata pro-
jektia lapi, koska .. se ei ole heidan tapansa tyoskennelld. Ehka he eivat olisi paahta-
neet taysilla, kuten me teimme. He eivat olleet niin innostuneita eika se ollut heidan
projektinsa samalla tavalla. Todellinen ero oli halukkuudessa saada tama projekti
menemaan eteenpain, muuttaa asioita sen mukaan, menna eteenpdin yha uudelleen
ja vaikuttaa siella ja taalla, painostaa tiettya poliitikkoa, tai virkamiesta poliitikkojen
kautta. Se on todellinen ero. Sita me pystyimme tekemaan, mutta he eivat. Thmiset
olivat tottuneet tyoskenteleméaan hallinnon suhteen ruohonjuuritason tavoin.” Mette

Kun materiaalinen tai luonnon maailma on viela hahmottumatta, on tarkeaa,
ettd on hyva kaytavapoliitikko, joka osaa solmia verkon saikeita yhteen. Yhtion
kanssa tehtavan yhteistyon etu oli niin suuri, etta liittoutumista rakennettiin,
vaikka tyo ei ollutkaan helppoa. Kaikki toimijat eivat jalkeenpain edes yritta-
neet peitella yhteistyon todellista luonnetta.

"Ei se ole aina mukavaa, ... se tapa milla puhuimme toisistamme taman prosessin ai-

kana. Se on tehtava, koska silla on etunsa, ja sitten se helpottaa elamaan haittapuo-
lien kanssa. Se on meidan huonoa yhteistyotamme koko ajan.” Peter
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Osuuskunta ja energiayhtio sitoutuivat yhteistyohon kahden vuoden neuvotte-
lujen jalkeen vuonna 1998.

Kodopenhaminan energia pyysi SEAS:n tuulienergiakeskusta konsultikseen
ja SEAS johti tuulipuiston rakentamisen projektiorganisaatiota. SEAS puoles-
taan pyysi Jania (SPOK Consults) koordinoimaan perustustyota. Peter, jota mo-
net pitivat hankkeen toteutumisen avainhenkilond, tyoskentelee SEAS:ssa. Jan,
jonka SEAS palkkasi, vastasi pitkalti hankkeen toteutettavuuden ja ymparisto-
vaikutusten arvioinnista.
energiatoimistossa, joka palkkasi osuuskunnan tarvitsemat tyontekijat. Henki-
lot ja organisaatiot kietoutuivat toisiinsa ja palvelivat samanaikaisesti seka
nen palvelee itsedan. Jokainen toimija tekee jotakin olennaista asian olemassa-
olon tai yllapitamisen kannalta ja kukin muokkaa ketjua oman projektinsa mu-
kaisesti (Latour 1986, 268).

Roolien jakaminen ja lapivieminen onnistui ja puisto aloitti tuotannon
maaliskuussa 2001. Yhteydet ja liittoutumat nayttivat toteutuneen. Kdannos on
kuitenkin edelleen avoin muutoksille. Mobilisaatiovaihe nayttaa jatkossa, miten
liittoutumat pysyvat koossa.

8.4 Kaannoksen 4. vaihe: mobilisaatio

Teknologia on nyt liittoutuman keskeinen valittaja. Jos se toimii moitteettomas-
ti, puisto tuottaa energiaa ja rahaa, osakkeenomistajat voivat olla tyytyvaisia ja
poliitikot ja virkamiehet vakuuttuneita. Toimijat halusivat liittoutua Bonuksen
kanssa, jonka he nakivat hyvana, laadukkaiden turbiinien tuottajana. Tuotanto
voitiin ennustaa tarkkaan, ja siita voitiin antaa takuu, mutta ennusteet eivat voi
koskaan olla tasmallisid; viime kadessa tuotto riippuu tuulista. Middelgrunde-
nin turbiineissa on lisaksi ollut enemman ongelmia kuin odotettiin. Yksi suu-
rimmista ongelmista liittyy kytkentalaitteisiin, joiden takia osa turbiineista on
ollut ajoittain poissa tuotannosta. Hallituksessa on kayty keskustelua siita, pi-
taisiko jatkaa tekemalla korjauksia tarvittaessa, vai pyrkia vaihtamaan kaikki
mobilisaatiota uhkaavat turbiinien osat kerralla. Suuri yhdelld kertaa tehtava
korjaus vaatii rahaa, se maksaa myos menetettyna tuotantona. Turbiinit on kyt-
ketty sarjaan koska se oli halvin vaihtoehto. Nyt yhdessa turbiinissa esiintyva
tekninen ongelma merkitsee mahdollisesti sita, ettd myos muut ketjun paassa
olevat turbiinit ovat poissa tuotannosta korjaustoiden ajan. Jos yksi turbiini ei
seuraa puhemiesta (Callon 1986, 214), eivat seuraavana ketjussa olevatkaan py-
sy mukana.
Energiayhtio kayttaa puistoa julkisivunsa kuvaajana.

“Olemme nahneet, etta he kayttavat sita joissakin julkaisuissa, jotka on lahetetty
Koopenhaminassa kaikille, joille yhtio toimittaa sahkoa. Sita on kaytetty mainoksen
tapaan, paljolti sen vuoksi, ettd silla on runsaasti mainosarvoa.” Mette
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Osuuskunnan toimijoiden vastuullisuus pitaa liittoutumaa osaltaan koossa.

”Se, minka me voimme varmistaa, on turbiinien pyorittiminen hyvin tunnollisesti,
yrittden olla hyvin vastuullisia ihmisten investoinneista. Toinen osapuoli taas on
kayttanyt enemman tai vahemman julkista rahaa ja se kuuluu julkiseen jarjestel-
maan. En voi sanoa, etta he eivat olisi vastuullisia, mutta heilla ei ole kaikkia naita
osakkeenomistajia, laah, 1aah, 1aah, niskassaan. Ne eivat ole suoraan heidan selkansa
takana eika heidan tarvitse vastata niille. Heilld on oma budjettinsa ja hitaampi tapa
toimia ja joskus he myos haluavat pelata varmemman paalle tietyissa asioissa ... mi-
ten he pyorittavat turbiineita.” Mette

Poliitikkojen ja energiahallinnon kanssa aikaansaadun liittouman ansiosta eh-
dittiin sopimukset allekirjoittaa ennen vuoden 1999 loppua. Tama taas takasi
tuotettavan sahkon sahkon hinnan seuraavan kymmenen vuoden ajaksi.

Puisto on rakennettu, mutta osa rakentajista kyseenalaistaa edelleen roo-
linsa. He vaativat lisakorvausta, koska rakennusty® oli odotettua vaikeampi.

”Osan tulemme maksamaan heille, koska tuuliturbiinien koko kasvoi projektin aika-
na. Tietysti, kun heidan piti rakentaa isommat perustukset, heille pitdd maksaakin
enemman. Mutta sitten he sanovat, etta he eivat tienneet, ettd merenpohja oli sellai-
nen kuin oli ja he vaativat lisarahaa, koska rakentaminen oli vaikeampaa kuin he en-
nakoivat. Me sanomme, etta kylla teidan olisi pitanyt tietdd etukateen, milta pohja
naytti. Teilla oli tiedot kaikista analyyseista, jotka olimme tehneet. Ja nyt sanotte, etta
ette tienneet.” Mette

Osuuskunta omistaa puiston eteldisen osan, joka tiedettiin tuuliolosuhteiltaan
vahemman suotuisaksi alueeksi. Silti osuuskunnan turbiineilla on ollut enem-
man tuotantotunteja, mobilisaatio on silta osin toteutunut paremmin kuin ener-
giayhtion turbiineissa.

8.5 Middelgrundenin tuulipuiston kddanno6shistoria

Callonin mukaan kdannosta tutkittaessa on otettava huomioon kaikki aiemmat
kaannokset, ihmiset, asiat, ilmiot ja naiden suhteet (Callon 1991, 143). Callon
tuskin tarkoittaa sita, etta yksittaisen kdannoksen osalta olisi kuljettava univer-
sumin muinaisuuteen asti, vaan niita kdannoksia, jotka ovat valittomia edeltajia
nyt havainnoitavalle.

Havainnoija ei saa sensuroida, mutta sensuroivatko toimijat, kun he esit-
tavat oman kaannoskertomuksensa? Mista voi tietaa, mita on sensuroitu? Pu-
humatta jattaminen ei ole valttamatta tahallista, silla onnistuneen kdannoksen
kuluessa esille tulleista voimainkoetuksista selvinneita haluaa kutsua voittajan
nimella.
asioista ja samalla tavalla. Eivatka kaikki toimijat halunneet esittaa kertomus-
taan: Jens Larsen olisi halunnut siita maksun.

Vain Peter puhui Avederen tuulipuistosta ja sen rakentamisesta. Vain sik-
siko, etta otin sen puheeksi? Kerroin tulevani juuri Avedorestd, jossa olin kay-
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nyt haastattelemassa Avederen osuuskunnan ensimmaista puheenjohtajaa
Nielsia. Avauksen perusteella Peter varmaankin oletti, ettd tiedan enemmankin
Koopenhaminan tuulipuistojen "kdannoshistoriasta’.

Callonin mukaan ristiriidat kddannoksessa voivat kohdistua toimijaan tai
valittajaan. Ongelmat voivat johtaa avoimeen ristiriitaan tai sithen, etta joku
vaikenee. Ongelmia ei valttamatta kyetd ylittAmaan, mutta jos siina onnistu-
taan, tulee kddannoksesta itsestaan selva, asia jonka jokainen voi hyvaksya. Juuri
tallainen kaannos karistaa yltaan historiansa. Onnistunut kdannos [uo Callonin
mukaan jaettua tilaa, samanarvoisuutta ja yhteismitallisuutta, asettaa toimijat
samalle viivalle. Epdonnistunut kdannos merkitsee etta roolien haltijat eivat
enaa kykene kommunikoimaan. (Callon 1991, 145.)

Niels ei ollut enda mukana Lynettenin ja Middelgrundenin puistoprojek-
teissa, mutta niistd puhuttaessa han mainitsi Peterin. Niels puhui silti hyvin
vahan omasta Avedoeren projektistaan ja viela vahemman muista. Minulla oli
ennakkokasitys ongelmista, mutta Niels ei puhunut ristiriidoista eika hankalista
tilanteista, han viittasi vain yleisesti ‘byrokratiaan” puistoprojektin etenemisen
esteend. Nielsilta kuulin kuitenkin Middelgrundenin tuulipuiston kdannodshis-
toriasta.

Niels oli ollut puisto-osuuskunnan vetdja ja puheenjohtaja. Han oli taustal-
taan tuulivoimapioneereja kuten isansakin, joka jo oli rakentanut myllyja. Niels
oli 1970-luvulla rakentanut tuulimyllyjen prototyyppeja, halpoja, lahinna kehi-
tysmaihin ja veden pumppaukseen soveltuvia. Hyllyssaan hanella oli 1970-
luvun pioneerien merkittava kasikirja, Claus Nybroen ja Carl Herforthin kirja
aurinko- ja tuulienergiasta (Herforth & Nybroe, 1977).

Avederen puistohanke alkoi vuonna 1988, mutta kului viisi vuotta, ennen
kuin turbiinit oli pystytetty ja toiminnassa. Avedere Vindkraftilla on 12 Bonuk-
sen 300 kW turbiinia, jotka pystytettiin viidessa kuukaudessa sen jalkeen, kun
projekti oli hyvéaksytty. Puisto oli aikoinaan suurin, yhteensa 3,6 MW. Osak-
keenomistajia puistossa on 750. Puolet turbiineista omistaa osuuskunta ja puo-
let energiayhtio, tassa siis koeteltiin ensimmaisen kerran Koopenhaminan alu-
eella osuuskunnan ja yhtion yhteistyomallia. Tosiasiassa, Nielsin kertomuksen
mukaan, yhteistyota ei ollut vaan yhtio saneli, miten projekti hoidetaan.

Niels naki Avederen mahdollisuutena oppia tulevia projekteja varten. Bo-
nukselle se oli tarked avaus Koopenhaminan alueelle. Puisto sijaitsee teollisuus-
alueella; ymparistoon liittyvat nakokohdat eivat sen rakentamista siis viivastyt-
taneet, vaan virkamiesten haluttomuus tehda myonteinen paatos.

"Ei ole riskia, jos sanoo ei.” Niels

Peterin tarina Avederen ja Lynettenin vaiheista sisalsi asioita, jotka kaannosker-
tomuksista yleensa puhdistetaan: vasymystd, turhautumista, vihaa, puhumat-
tomuutta, riitoja, valien katkeamista, paatoksia olla koskaan ryhtymatta tuuli-
puiston rakennusprojektiin. Peter kuvasi Nielsin miehend, joka myi kadunkul-
missa kommunistilehtia samalla, kun héanelld toisessa kadessa oli myynnissa
olevia tuuliosakkeita.
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Nielsin yhteydet entisiin puiston rakentamisvaiheen kumppaneihin olivat
katkenneet. Avederen toimijat eivat enda olleet kyenneet kommunikoimaan
keskendan ja osa heista oli vaihdettu “yhteistyokykyisempiin’. Oliko Avedere
epaonnistunut? Puisto oli rakennettu, mutta toimijoille se oli ollut avaus Koo-
penhaminaan. Toimijat luopuivat. Osa paatti, ettei milloinkaan enaa ryhdy uu-
teen puistoprojektiin. Joillakin paatos on pitanyt, joillakin se piti ainakin jonkin
aikaa. Peter lahti tyoskentelemdan Afrikkaan. Myos Peter siis luopui, mutta
vain joksikin aikaa.

Sinansa Peterin tarina ei ollut uutta: jo Fyn saarella olin kuullut, miten
useita vuosia kestava koko elamdn uhraaminen yhteisen uusiutuvan energian
hankkeen eteenpain viemiseen oli katkaissut perhesiteita ja ystavyyssuhteita
maannukseen.

Niels ei analysoinut Avederen kokemuksia omassa tarinassaan, mutta Pe-
ter oli analyysin tehnyt. Han paatti oppia virheista ja kokeilla pelkastaan keino-
ja, jotka osoittautuvat toimiviksi. Lynetten oli kdannos, jonka Peter luki omiin
nimiinsd ja joka perustui hanen hyviksi havaitsemilleen menettelytavoille. Silta
kannalta katsoen oli luontevaakin, etta Peter kasitteli myos Avederen puiston
rakentamista; se todella kuului hanen kaannoshistoriaansa. Kaikki muut Mid-
delgrundenin toimijoista haastattelemani kasittelivat vain Lynetten -puistoa. Se
oli osa heille yhteista historiaa ja onnistumista.

Middelgrundenin hankkeessa oli selvasti pyritty valttamaan tiettyja
Avederen puiston rakennusvaiheen kokemuksia. Middelgrundenin puiston
toimijoiksi haluttiin akateemisia, professionaaleja ja edustavia henkiloitd, joilla
oli ‘oikeanlainen profiili’ ja mielellaan virallinen imago. Johannes ja muutkin
toimijat osoittivat tassa strategisen kykynsa: tallaiset henkilot saatettiin asettaa
ikdankuin ‘samalle viivalle” (Callon 1991, 145) ja turvata silla tavoin kdannoksen
virtaaminen eteenpain. Toimijat tunsivat miten mallikelpoinen kaannos teh-
daan. Kaskyjen, maaraysten, tuotteiden ja hyodykkeitten levidminen ajassa ja
tilassa on mukana olevien ihmisten kasissa ja heistd jokainen voi toimia monilla
eri tavoilla, pudottaen, muotoillen, ohjaten sivuun, kayttaen vaarin, lisaten tai
soveltaen (Latour 1986, 267). Middelgrundenin kokoinen haaste ja sen vaatima
aikataulu edellyttivat hyvaa yhteistyota.

Toimijat puhuivat eri tavalla energiayhtiosta ja sen kanssa tehdysta yhteis-
tyosta. Johannes, joka oli ilmeisesti tehnyt poliittisella tasolla suurimman tyon
yhteistyon rakentamiseksi, ei ilmaissut mitdan ongelmia. Toisaalta han pysytteli
kdannoskertomuksessaan siltd osin yleiselld tasolla, korosti yhteistyon periaat-
teellisia etuja.

Metten haastattelussa kasittelyt asiat painottuivat ‘mobilisointivaihee-
seen’, josta muut toimijat taas puhuivat varsin vahan. Toiset olivatkin tehneet
suurimman tyon aiemmissa kdannoksen vaiheissa, joihin Mette oli kaytannossa
osallistunut vahemman. Mette puhui muita enemman tuuliturbiineissa esiinty-
neistd teknisista ongelmista, seikoista, joita muut eivat juuri haastattelussa mai-
ninneet. Samoin Mette otti esille ongelmat rakentajien ja verottajan kanssa. Nai-
takdaan muut eivat kasitelleet Johannesta lukuun ottamatta, joka kuitenkin si-
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vuutti rakentajien lisapalkkiovaatimuksista puhumisen nopeasti. Mette kasitteli
muita enemman myos sahkon hinnanmuodostusta, siihen liittyvaa poliittista
paatoksentekoa ja osuuskunnan tulevaisuutta koskevia huolia. Erityisen paljon
Mette kosketteli hallituksen jasenten vastuuta, jota kukaan muu ei ottanut esille
yhtd painokkaasti. Kaikki ndma ovat asioita, joihin hallituksen jasenena joutuu
perehtymdan ja ottamaan kantaa. Samalla ne kaikki ovat keskeisia uhkia sille,
voivatko ‘puhemiehet pitda valtakirjansa’. Oli siis monia seikkoja, jotka asetti-
vat kaannoksen taydellisen onnistumisen kyseenalaiseksi, vaativat jatkuvaa
valppautta tai hallitusta toimimaan pitadkseen muut mukana heille varatuissa
rooleissa.

8.6 Tuulipuisto toimijana?

Kun kaannokset ovat ruumiillistuneet teksteihin, koneisiin, taitoihin jne, jal-
kimmaiset tulevat Callonin mukaan sen tukijaksi, sen enemman tai vahemman
uskollisiksi taytantoonpanijoiksi. Talla Callon perustelee sen, ettd kdannoksen
voi sanoa ylittdvan perinteisen toiminnan maarittelyn. (Callon 1991, 143.)

Middelgrundenin tuuliosuuskunnan toimijoiden kdannos ruumiillistuu
Juutinrauman nayttavassa tuulipuistossa. Kdannoksessa otettiin iso riski, mutta
toimijoiden tarve vakuuttaa oli myods suuri. Nyt puisto on naytto, testaamisen
teatteria samassa mielessa kuin Latourin kuvaamat Pasteurin dramatisoidut ko-
keet, jotka tama toisten mielenkiinnon vangittuaan suoritti siind ainoassa pai-
kassa, jossa tiesi olevansa vahvimmillaan, laboratoriossa (Latour 1988, 85). Tuu-
lipuisto on laboratoriokokeita pysyvampi naytos ja seka kirjaimellisesti etta ku-
vaannollisesti mustavalkoinen, kannattajiensa tai vastustajiensa silmalasien va-
rin mukaan tulkittavissa.

K4annos myos on tekstuaalistunut ja sellaisena jatkuvasti esilla puiston
omilla www-sivuilla, josta voi puiston historian ja rakentamisen ohella lukea
ajan tasalla pidettavat tuotantotilastot. Puiston rakentamisesta on kirjoitettu
kirja ja tehty esitteita. Hankkeen ymparistovaikutusten arviointi on liitteineen
painettu julkaisuiksi. Puisto ja sen rakentaminen on ikuistettu lukuisiin korttei-
hin ja valokuviin, joista my©0s on tehty julkaisu. Siita on kirjoitettu artikkeleita ja
pidetty esitelmia niin tieteellisissa konferensseissa kuin mm. Koopenhaminan
ymparisto- ja energiatoimiston puistolle jarjestamissa kiertoajeluissa.

Middelgrundenin puistossa oli kysymys myos laajemmista ‘kaannoksista’:
kansalaisosallistumisen yllapitamisesta ja sen aloittamisesta off-shore -
tuulipuistoissa, uusiutuvan energian kayton lisdamisesta, vaylasta kestavaan
ymparistoon ja kestavaan yhteiskuntaan.

Tuulipuisto otettiin kayttoon kevaalla 2001. Saman vuoden syksylla Tans-
kan poliittinen kartta muuttui vaaleissa, joissa oikeistopopulistinen puolue voit-
ti. Uusi hallitus siirsi heti marraskuussa Energiahallituksen (Energistyrelsen)
Ymparisto- ja energiaministeriosta (Milje- og Energiministeriet) Kauppa- ja teol-
lisuusministerion (Qkonomi og Erhvervsministeriet) alaisuuteen. Uusiutuvien
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energialdhteiden kehittamisen tukea leikattiin, mm. ymparisto- ja energiatoi-
mistojen valtiontuki katkaistiin. Rahoituksen loppumisen uhkaamien organi-
saatioiden tilalle hallitus valitsi heti seuraavan vuoden alussa tanskalaisen ym-
paristoskeptikon Bjern Lomborgin perustamaan Koopenhaminaan uutta insti-
tuuttia, ymparistontutkimuslaitosta, jonka tehtavaksi tuli tuottaa ymparistoa
koskevaa tietoa poliittisen paatoksenteon pohjaksi. Tilastotieteilija Lomborg oli
tullut kansainvalisesti tunnetuksi juuri edellisena vuonna 2001 julkaistuaan kir-
jan The Skeptical Environmentalist, jossa han tilastoja kasitellen pyrki osoitta-
maan ympariston tilaa koskevan huolen olevan liioittelua, jota ymparistotilasto-
jen lahempi tarkastelu ei tue. Lomborgin teos tuli heti ilmestyttyaan kiistanalai-
seksi. Tanskan oppositio on mydohemmin vaatinut Lomborgin johtaman laitok-
sen lakkautettavaksi.

Middelgrunden oli osa uusiutuvan energian puolesta tehtya kaannosta,
jossa oli jo osoitettu tuuliteknologian olevan kypsassa vaiheessa ja tuulivoiman
kilpailukykyistd, hajautetussa energiantuotannossa toimivat turbiinit mahdolli-
siksi ja yhdeksi ratkaisuksi paastojen vahentamisessa. Tata tulosta ei voinut
enaa kiistad. Tanskan hallitus pyrki siis asettamaan kiistanlaiseksi ilmansaas-
tumisen, perustan, jolta ymparistosta huolta kantavat olivat lahteneet toimin-
taan. Sillakin siis oli vankka usko laboratorion, tai pitdisikd sanoa vastalabora-
torion voimaan.

Onko tuulipuisto toimija? Milla alueella yksittainen turbiini on toimija?
Toimijaverkkoteoriassa valittajalla ja toimijalla ei juuri ole eroa; ne voivat olla
synonyymeja keskenaan. Callon kayttaa esimerkkina atomivoimalaa, jota han
kuvaa hybridiksi, hirviomaiseksi ryhmaksi saatelemassa ihmisten ja ei-ihmisten
vuorovaikutusta. Callon kysyy atomivoimalasta, onko se toimija, ja vastaa ky-
symyksensa olevan empiirinen. Onko tehdas niiden valittajien alkuunpanija,
jotka se panee kiertoon? Vastaus on Callonin mukaan kylla, mutta vain toisi-
naan. Voimala on usein ndhty yksinkertaisena linkkina ketjussa joka ulottuu
teknokraattien ylapuolelle, jotka laittoivat sen alulle ja suunnittelivat sen. Toi-
saalta Callon muistuttaa, etta tietyissa tarkoituksissa voimala on huolellisesti
erotettu kaikesta sen ulkopuolella olevasta ja siita tulee alkuunpanija. Jotkut
epailevat sen luotettavuutta ja turvallisuutta, tai operaattoreiden kykya valttaa
ns. inhimillisia erehdyksid. Tsernobylin voimalasta tuli toimija pikemmin kuin
valittaja. Callon vaittad, etta sellaiset puhetavat, jotka kasittelivat teknologiaa
kontrolloimattomana ja autonomisena voimana — toimijana omalla oikeutuksel-
laan — saivat jalansijaa niiden yli, jotka kasittelivat sita instrumenttina tai tyoka-
luna. Nain Callon perustelee kasitystaan, etta melko pienet muutokset saattavat
muuntaa valittajat toimijoiksi, tai toimijat takaisin valittajiksi. Kyse on siita mi-
hin vastuu pysahtyy. Jos keskityt ryhmdan sinansa, sinulla on toimija, toteaa
Callon. Jos ohitat sen aina taustalla olevaan verkkoon saakka, sinulla on yksin-
kertainen valittaja. (Callon 1991, 141-142.)

Callonin esimerkki osoittaa hyvin, miten helppoa toimijaverkkoteorian
kasitteistoa on soveltaa melkein mihin tahansa, ja miten helposti silla voi lisata
sekaannusta pikemminkin kuin purkaa sita. Teknologiaan liittyvien esimerkki-
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en kohdalla hankaluuksia lisaa viela se, etta musta laatikko ei avaudu pelkas-
taan silla, etta jokin teknologian pala pettdd tai tapahtuu muuta ‘odottamaton-
ta’.

Teknologia on eri asia kuin teknologinen tuote. On ehka parempi sanoa,
etta jokin teknologia ‘otetaan’ toimijana, ja kysymys jatkuu, mika on se verkko,
johon tama toimijaksi nimetty teknologian tuote sijoittuu. Mitkd ovat taman
verkon toimijat, mika niiden valinen suhde? Kiinnostaviksi tulevatkin kollektii-
vit ja niiden vertailu.



9 IHMISTEN JA EI-IHMISTEN
KIETOUTUMINEN SEKA
MIDDELGRUNDEN

9.1 Kaannos kiertotiena

Middelgrundenin toimijat halusivat tehda tyota ympariston hyvaksi, mutta sa-
malla myos kestavan ympariston ja yhteiskunnan puolesta. PAamaaran edista-
miseksi oli otettava kiertotie, luotava uusi paamaard, joka syntyi toimijoiden
liittymisesta yhteen tuuliteknologian kanssa. Latour kayttda sanaa "paamaaran
kdannos’ kuvatakseen uutta toimijoiden yhteenliittymaad, joka ainakin jossakin
maarin muuntaa kahta alkuperaista toimijaa. Middelgrundenin tapauksessa ei
voi sanoa, ettd toimijat olisivat ottaneet kayttoon tuuliteknologiaa siksi, etta
heidan toimintaansa ympariston hyvaksi olisi hairitty tai etta se olisi syysta tai
toisesta keskeytetty. (Latour 1999b, 179.) Tuulipuiston rakentaminen oli alkupe-
rainen tavoite, turbiinit ennalta valittu linkki, jonka avulla ymparistotyota oli
paatetty tehda. Tekniikka oli vietellyt toimijoita jo aiemmin. Teknisen valityk-
sen ensimmaisen merkityksen mukaan vastuu toiminnasta jakautuu erilaisten
toimijoiden kesken ja syntynyt kaannos on taysin symmetrinen (emt., 179-180).
Latourin mukaan siis ymparistotoimija on erilainen kayttaessdaan tuuliturbiinia
paamaaransa toteuttamisessa, ja vastaavasti myos teknologia on erilainen tallai-
sen toimijan hallussa.

9.2 Lopputulos syntyy toimijoiden yhteen liittymisesta

Middelgrunden on esimerkki siitd, miten kaikki mukaan tulleet toimijat tekevat
itse asiassa kdannoksen omien projektiensa mukaisesti. Jokainen jattaa jalkensa
kdannoksen kuluessa; muokkaa toisia toimijoita ja on mukana uuden paamaa-
ran luomisessa (Latour 1999b, 178-179).
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Middelgrundenin toimijat osasivat liittoutuman muodostamisen. He tiesi-
vat toimijat, joiden tavoitteita puisto tuki, tai jotka suoraan sallivat toimijoiden
puhua puolestaan. He osasivat myos kuunnella ja ilmaista paamaaransa, tai
sitten muuntaa toisten toimijoiden tavoitteita niin, ettd nama kokivat puiston
ruumiillistavan heidan omatkin tavoitteensa.

Projekti kokosi laajaa osaamista, siina luotiin uusia mahdollisuuksia, to-
teutettiin ja muokattiin monien ja monia tavoitteita. Lopputulos syntyi inhimil-
listen ja ei—inhimillisten toimijoiden yhteen liittymisesta. Siina suhteessa Mid-
delgrunden on malliesimerkki teknisen valityksen toisesta merkityksesta, vaik-
ka linkkia luonnon ja tekniikan valilla ei oltu ensimmaista kertaa luomassa. Pi-
kemminkin Middelgrundenin puistoa voi tarkastella yhtend lenkkina inhimil-
listen ja ei-inhimillisten toimijoiden kietoutumisen ketjussa.

Kdannoksen kuluessa alkuperaisesta liikkeelle panijasta tulee uusi. Toi-
mintaa ei voida panna pelkastaan alkuperaisen liikuttajan nimiin. Muut toimi-
jat, tai pikemminkin agentit, ovat kdannoksen kuluessa sallineet tAman ottaa
roolinsa (Latour 1999b, 181-182). Puisto on teknologinen tuote ja toimii ympa-
riston suojelemisessa. Hankkeeseen liittyneet toimijat ovat mahdollistaneet uu-
sia tavoitteita ja funktioita, joita puisto edustaa. Se voi toimia yksityisen kansa-
laisen verottomana sijoituskohteena yhta hyvin kuin virkamiesten ymparisto-
tahdon muistomerkkind ja kaikkien kaupunkilaisten rauhanomaisena puolus-
tuslinnakkeena.

9.3 Middelgrunden kietoutumisen viimeisena lenkkina

Latourin tekninen valitys —késitteen kolmas merkitys liittyy siihen, ettd toimin-
taan kytkeytyy kaikkien toimijoiden menneisyys, erilaiset ajat, paikat ja tapah-
tumat, joiden tuloksena taman hetken toimijat ovat saaneet muotonsa. Middel-
grundenin turbiineihin oli kietoutunut koko sen astinen tuuliturbiinien historia,
sen inhimilliset, tekniset ja luontoon liittyvat osat. Siind on kaytossa teknisen
valittajan uusin sukupolvi, pitkalti koeteltu, mutta osin myos ennen kokeilema-
ton Bonuksen silla hetkella uusin ja suurin turbiini.

Jo pelkastaan tekniikan valittavaan rooliin kietoutui paljon aikoja, paikko-
ja ja erilaisia toimijoita. Middelgrundenin puistoon saatiin liitettya viela paa-
kaupungin ja itse asiassa koko maan vanha historiallinen puolustuslinnake ja
uusi, tulevaisuuteen suuntautuva rauhanomainen kansalaisten puolustuslinja.
Se rakennettiin saastuneelle kaatopaikka-alueelle edustamaan puhdasta, ympa-
ristoa saastavaa teknologiaa. Se on naytto kansalaisten toiminnan voimasta,
vaikka se rakennettiinkin tosiasiallisesti tiukan professionaalisin voimin. Kansa-
laisia ja ruohonjuuritason toimijoita kaytettiin ‘jalkavaen raatajina” (Latour 1988,
43), liikkeelle panijoiden ilmaisua hiukan karjistaen.

Jos Middelgrunden edustaisi nyt viimeisinta lenkkia kietoutumisen ket-
jussa, voisimme siitd aloittaa mustan laatikon avaamisen taaksepain. Kaikki
ajat, paikat ja toimijat eivat ole nakyvilla; hyvin toimiessaan tuulipuisto on itse-
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nainen musta laatikko. Kaannoshistoriakin esittaa mukaan kietoutuneista toi-
mijoista vain ohuen pintakerroksen.

Latourin mukaan kaikki kietoutumisen aiemmat askeleet ovat lasna yha.
Ihmisten ja ei-ihmisten valisia kohtaamisia tarkastelemalla nahdaan dramaatti-
nen muutos kollektiivin mittakaavassa, kompositiossa, siind, missa maarin ih-
miset ja ei-ihmiset ovat kietoutuneet. (Latour 1999b, 201-202.)

9.3.1 Tuuliteknologian musta laatikko

Sahkoa tuottavien tuuliturbiinien kehitystd ja kayttoon ottoa tarkastellaan
yleensa teknologian kehityksena. Siinakin Tanskalla on merkittava osuus. Koko
teknologian mustaa laatikkoa avaamatta paastadan ajassa taaksepain kulkien
Poul la Couriin, joka kehitti sahkoa tuottavan tuulimyllyn Askovin kansankor-
keakoulussa Tanskassa vuonna 1891.

Hans Christian Hansen, joka on tutkinut Poul la Courin elamantyota,
luonnehtii hanen olleen fyysikko ja meteorologi, opettaja ja keksija, aluksi en-
nen kaikkea lennatinteknologian alalla. Siirryttyaan 1870-luvulla Askovin kan-
sankorkeakoulun opettajaksi la Courista kehittyi kokeellinen fyysikko, joka
suuntasi keksintonsa ensisijaisesti maaseudun alueen tarpeisiin. Tuulimyllyn
kehittamisen lisaksi la Cour pyrki samaan aikaan varastoimaan energiaa vedyn
avulla. Han teki myo6s aerodynaamisia kokeita tuulitunnelissa loytaakseen oi-
kean siipien muodon ja lukumaaran; tietoa, jota myllysepat saattoivat kaytan-
non tyossaan myohemmin hyodyntaa. Vuodesta 1902 lahtien la Cour alkoi
voimakkaammin vieda eteenpdin ajatusta sahkon tuottamisesta tuulella. Han
piti luentoja ja kirjoitti tuuliteknologiasta. Vuonna 1903 la Cour perusti Tanskan
Tuulisahkoyhdistyksen (Danish Wind Electricity Society D.V.E.S.), jonka kon-
sultoiva insindori suunnitteli sadoittain pienia sahkovoimalaitoksia. Osassa
niista oli voimanlahteena tuuli. (Hansen 1985, 489-500.)

Hansen pitaa la Couria ja tuulisahkoyhdistysta yhtena tarkeimpana niista
tekijoista, jonka avulla hajautettu sahkontuotanto sailyi pitkdan Tanskassa. Han
nakee la Courin tyon selittavan myos Tanskan johtavan aseman tuulivoiman
hyvéksikaytossa 1900-luvun alusta ldhtien. La Courin tuuliteknologiaa on pi-
detty pohjana, jolle voimaa tuottavien turbiinien rakentaminen myohemmin
perustui.

La Cour ei toki tehnyt tyotaan yksin. Tanskan hallitus rahoitti hanen tut-
kimusty6taan, joka nojautui tiedemiesten ja insindorien aiempiin aerodynamii-
kan tutkimuksiin Tanskassa ja USA:ssa (Dannemand Andersen 1998, 4). Myos
Hollannissa oli tehty kokeita tuulimyllyjen kaytosta sahkon tuotannossa, mutta
tulokset olivat olleet huonoja.

Poul la Courin aloittaman kehitysjakson katsotaan jatkuneen noin vuoteen
1920 asti. Ensimmaisen maailmansodan aikana pula fossiilisista polttoaineista
lisasi tuulienergian hyodyntamista ja vuoteen 1918 mennessa neljasosa kaikista
Tanskan maaseudulla sijaitsevista voimalaitoksista kaytti tuulivoimaa (Danne-
mand Andersen 1998, 4). Seuraava intensiivisempi kehitysjakso Tanskassa oli
toisen maailmansodan aikana ja sen jalkeen, jolloin energian puute kannusti
jalleen kehittdamaan sahkoa tuottavia tuuliturbiineita (Karnoe 1989, 70, Jorgen-
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sen & Karnee 1995, 60). Johannes Juul oli taman kolmannen tuuliturbiinien ke-
hittdmisperiodin keskeinen hahmo. Vuodesta 1947 vuoteen 1958 Juul vei eteen-
pain tyonantajansa SEAS:n osittain rahoittamana kokeellista ohjelmaa, jossa
paikallisten energiantuotantoyksikoiden sijasta pyrittiin kehittamdan voima-
verkkoon liitettavaa turbiinia (Jergensen & Karnee 1995, 61).

1970-luvulla tuuliturbiinien kehittadmiseen sitoutuivat monet innostuneet
amatoorit, kasityolaiset ja tekniikan ammattimiehet. Yksi ensimmaisista pionee-
reista oli puuseppa Christian Riisager, jolla oli vahan teoreettista tietoa eika pal-
jon kokemustakaan, mutta joka siita huolimatta tuotti luotettavana pidetyn 22
kW turbiinin vuonna 1976 (Heymann 1998, 661). Riisagerin tyd antoi pohjan
myohemmalle tuuliturbiinien kehitystyolle. Siita ottivat mallia niin itserakenta-
jat kuin alalle tulleet pienyrityksetkin ja kehitys lahti nopeasti liikkeelle. Vuo-
teen 1978 mennessa oli Tanskassa pystytetty noin viisikymmenta turbiinia ja
vuotta myohemmin lukumaara oli kasvanut sataan kahteenkymmeneen (emt.,
661-662).

Kaikkialla maassa oli tassa vaiheessa syntynyt pienia konepajatyyppisia
yrityksia, joiden vetajind oli asentajia, puuseppia, sahkoteknikoita ja teknisten
koulujen opettajia. Kaynnistettiin satoja kokeiluja, joilla pyrittiin kehittamaan
tuuliturbiinien siipia, voimansiirtoa seka jarruja ja kontrollilaitteistoja. Useim-
mat kokeilut tehtiin omatekoisin komponentein. Yritysten tavoite oli pienien 4—
30 kW tuuliturbiinien rakentaminen. (Karnee 1989, 57.)

Pienien tuuliturbiinien ohella pyrittiin rakentamaan myos jo isoja laitteis-
toja. Nayttava hanke oli kansankorkeakoulun opettajien ja oppilaiden vetama
Tvind -myllyn rakennusprojekti, joka alkoi vuonna 1975. Kahden vuoden aika-
na toteutettiin 2 MW tuuliturbiinin rakennusty®, johon osallistui vapaaehtoisia
kaikkialta Tanskasta.

Samana vuonna kaynnistettiin virallinen suunnitteluohjelma. Tuulivoima-
tutkimusohjelmaa toteutettiin vuosina 1977-1980 ja sita pyrittiin toteuttamaan
yhteistyossa sahkoyhtividen kanssa, koska niilla katsottiin olevan asiantunte-
musta. Ohjelmaa kaynnistettaessa oli tosin suositettu riippumattomuutta sah-
koyhtioista, koska ne ajoivat ydinvoimaa. Ohjelman ensimmainen vaihe oli
Juul’in rakentaman 200 kW Gedser -turbiinin mittausohjelma. Toisessa vaihees-
sa oli tarkoitus kehittda ja asentaa kaksi 630 kW tuuliturbiinia, joiden kom-
ponentit olisi kehitetty ja tuotettu Tanskassa. Suunnitteluohjelma pyrki suurten
tuuliturbiinien rakentamiseen. Tuuliteknologian ei uskottu olevan monimut-
kaista ja vain isojen turbiinien ajateltiin vaikuttavan merkittavasti energiantuo-
tantoon lyhyella aikavalilla.

Suuria Nibe -turbiineita rakennettiin vuodesta 1979 vuoteen 1981 uuden
yrityksen toimesta (Tanskan Tuuliteknologia / Danish Wind Technology). Tar-
koituksena rakentaa useita suuria turbiineita mydhemmin vuosien 1985 ja 1990
valilla. Karnee nimittdd taman virallisen lahestymistavan ylhaalta alas -
ohjelmaksi, tai suuren skaalan suunnitteluksi, joka tuuliturbiinien kohdalla
osoittautui taysin vaaraksi suunnittelufilosofiaksi. Vastakkaisen kehittamisstra-
tegian Karnee on nimittanyt pienen mittakaavan suunnittelufilosofiaksi.
(Karnee 1989, 53-54.)
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Valtion investointituki kasvatti akillisesti tuuliturbiinien kysyntaa vuoden
1979 jalkeen, mutta pienilla valmistajilla kuten Riisagerilla ei ollut kokemusta
eikd pddomaa laajentaa toimintaansa. Tassa avautui mahdollisuus pienille maa-
talouden konepajoille kuten Bonukselle ja Vestakselle sekda sailivita valmista-
neelle Nordtankille. Yritykset ostivat pioneerien patentit, hankkivat heidan tie-
totaitonsa ja alkoivat tuottaa kaupallisia tuuliturbiineita. Kaupallinen tuotanto
sdilyi edelleen taitavien tyontekijoiden ja ei-akateemisten teknikkojen varassa
vuoteen 1980, jolloin ensimmaiset akateemiset insinoorit palkattiin. (Heymann
1998, 662—-663.)

Tuuliturbiinien kasvu esitetdan usein vaiheittain, joille kullekin on omi-
naista tietty turbiinikoko ja roottorin halkaisija. Keskimaarainen generaattori-
koko kasvoi vuosien 1981 ja 1997 valilla noin 35 kilowatista noin 600 kilowat-
tiin. Ensimmaiset yhden talouden tarpeen ylittavat 55-75 kW tuuliturbiinit hal-
litsivat markkinoita vuodesta 1980 vuoteen 1985, jolloin seuraava, 90-100 kW
turbiinikoko tuli laajemmin markkinoille. Tama koko korvautui nopeasti suu-
remmalla 150-250 kW turbiinilla, joka oli hallitseva koko 1980-luvun loppupuo-
lelta 1990-luvun alkuvuosiin. 1990-luvun puolivalissa 450-600 kW turbiinit val-
tasivat jalleen nopeasti markkinat. (Dannemand Andersen 1998, 17-19.)

9.3.2 Tuulta liikuttavat voimat
Grundtvikilaisuus

La Cour oli yksi ensimmaisista merkittavista tutkijoista tuulienergian hyvaksi-
kayton historiassa (Heymann 1995, 60). Kuitenkaan idea, jopa suurmiehen idea,
jopa idea joka tulee sdadstamdan miljoonia ihmisia, ei koskaan liiku itsestaan
vaan vaatii voiman tarttumaan sithen omasta halustaan, liikkuttamaan sita, usein
muuntamaan sita (Latour 1988, 17). La Courin takana olevat voimat olivat kan-
sankorkeakoululiike ja grundtvikilainen kansanvalistusajattelu. La Cour oli jo
kasvuvuosinaan tutustunut Grundtvikin ajatuksiin ja tavannut liikkeen johtajia
kotonaan. 1870-luvulla hén itse liittyi mukaan liikkeeseen ja vaihtoi uransa As-
kovin kansankorkeakoulun opettajaksi.

N.F.Grundtvik oli pappi, historioitsija, kasvattaja, kirjailija ja runoilija,
jonka ajatukset levisivat laajalle ja vaikuttivat tanskalaiseen yhteiskuntaan
myohemminkin kuin 1800-luvulla. Grundtvik halusi lisata talonpoikien tasa-
arvoa muiden yhteiskunnallisten ryhmien rinnalla ja kehitti sen edistamiseksi
ajatuksen maaseudun kansankorkeakouluista (van Est 1999, 161). Kansankor-
keakoulut levisivat 1800-luvun lopulla nopeasti kaikkialle Tanskan maaseudul-
la.

Keskeinen grundtvikilainen kasite on folkelig, joka korostaa aidinkielen
merkitysta ja tavallisia ihmisia valistuksen todellisena lahteena. Kansankorkea-
koulujen ajatus oli juuri folkelig. Folkelig -termi on Steven Borish’in kasityksen
mukaan mahdoton kaantaa, mutta han tulkitsee Grundtvikin kayttaneen sita
kuvatakseen, miten eri kulttuureita edustavat ihmiset voivat tutustua toistensa
nakokulmiin vastavuoroista kunnioitusta ja ymmarrysta rohkaisevalla tavalla.
(Borish 1996, 127.)
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Grundtvikilaisvaikutteiset sosiaaliset liikkeet olivat Borishin mukaan
oman aikansa vastakulttuureita, vaihtoehtoliikkeita samaan tapaan kuin taman
paivan folkelig liikkeet, joista Borish mainitsee muiden esimerkkien joukossa
naisliikkeet ja ydinvoiman vastaisen liikkeen. Grundtvikilaiset sosiaaliset liik-
keet tekivat tehtavansa ja niiden takana olevaa dynamiikkaa ja mallia kopioitiin
ja mukailtiin mydhemmin laajasti tanskalaisen yhteiskunnan muilla alueilla.
(Borish 1996, 367-369.)

Sahkovalo tuli ensimmaiseksi Tanskan kaupunkeihin vuodesta 1891 alka-
en, maaseutu naytti jaavan kehityksesta sivuun. La Courilla ei ollut tarkoitus
‘siirtad vuoria’ (Latour 1988, 23), vaan ulottaa sahkovalo edistimaan myos maa-
seudun hyvinvointia.

Askovin kansankorkeakoulu valaistiin sahkolla la Courin turbiinin avulla.
Fysiikan professorina La Cour vei eteenpain useita projekteja, jotka liittyivat
sahkon kayttamiseen maanviljelymetodien seka maaseudun elinolosuhteiden
uudistamisessa ja parantamisessa. Han oli aktiivinen maanviljelijoiden yhdis-
tyksissa ja osallistui kansankorkeakoululiikkeen kautta moniin osuuskunnalli-
siin aloitteisiin seka kansanvalistushankkeisiin. La Cour ja hanen tyotoverinsa
nakivat sahkon kehitysta eteenpdin vievana voimana, joka tukee yhteiskunnan
uudelleenrakenteistamista. Jorgensen ja Karnoe ovatkin tdaman perusteella ko-
rostaneet sitd, ettd tuulivoimalla on Tanskassa ollut vahva paikallinen poliitti-
nen perusta. Kehittajilleen tuulivoimasta tuli valine, joka toimi samaan suun-
taan Tanskan demokraattisten ja edistysta yllapitavien voimien seka maaseu-
dun poliittisten intressien kanssa. (Jorgensen & Karnoe 1995, 59.)

Tanskan tuulisahkoyhdistyksen ansiosta la Courin kuollessa vuonnal908
maaseudulle oli perustettu jo 95 uutta tuotantolaitosta, joista kolmasosa kaytti
tuulivoimaa. Ensimmaisen maailmansodan lopussa maaseudun voimalaitoksia
oli 418 ja yli neljaosa niista tuotti tuulisahkoa. (van Est 1999, 163, 208.)

Tuulivoiman osuus sdilyi osittain ensimmaisen maailmansodan ja sen ai-
heuttaman energiapulan takia. Toisen maailmansodan aikaan tuulivoiman rooli
koko energiantuotannossa oli pieni, mutta energiapula aloitti Tanskassa uuden
tuuliturbiinien kehittelyvaiheen.

Johannes Juul’in tekema kehitystyo 1940- ja 1950-luvuilla kietoutuu la
Courin perintoon. Tanskan tuulisahkoyhdistys oli aloittanut sahkoasentajien
koulutuksen Askovissa. Koulutus oli lyhyt ja painottui kaytantoon. Kolmen
kuukauden teoriajakson jalkeen jokainen koulutettava rakensi pienen voimalai-
toksen jonnekin Jyllannissa. Juul oli vuosisadan alussa opiskellut Askovissa,
osallistunut la Courin luennoille ja tutustunut hanen kehittamiinsa turbiineihin.
Juul'in tyon tuloksena syntyi 200 kW Gedser -turbiini, joka rakennettiin Mar-
shall -ohjelman rahoituksella 1957 (Jorgensen & Karnee 1995, 61).

Grundtvikilainen liike Tanskassa onnistui, maaseudun vaestosta tuli mer-
kittava taloudellinen ja poliittinenkin voima pitkaksi aikaa. Ranskassa Pasteurin
aikainen hygienistiliike yritti toimia kaikilla aloilla ja kaikkialla yhta aikaa ja
epaonnistui yha uudelleen. Pasteuristien tavoitteeksi tuli ohjata ja kdantaa laa-
jaan ongelmaan tarttuneet hygienistit. Heidan oli muunnettava mikrobi vakuut-
taakseen hygienistit (Latour 1988, 22).
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Tuulienergialla ei ollut ratkaisevaa roolia grundtvikilaisessa liikkeessa. La
Cour oli suuri mies ja keksija ja hanet on nimetty Tanskan Edisoniksi, mutta
tuulivoiman Pasteuria hanestd ei tullut. La Courin perusajatuksena oli sahkon-
tuotannon hajauttaminen ja luultavasti juuri hanen ansiostaan sahkontuotanto
sdilyi Tanskassa pitkdan suhteellisen hajautettuna. Vuoden 1935 voimavirtalaki
maarasi suunnaksi organisatorisen ja teknisen keskittamisen (van Est 1999, 134),
suunnan, jonka sahkoyhtiot muualla lansimaissa olivat ottaneet jo vuosisadan
vaihteessa. Tuuliturbiineista ei myoskaan tullut sita mikrobia, joka ratkaisi
Tanskan taloudellisen kehityksen suunnan ja voiman. Pikemminkin mikrobi oli
maanviljelijoiden keskuudessa syntynyt osuuskunnallinen liike.

Osuuskunnallinen liike

Peer Hull Kristensen on todennut, etta itse itsensa tyollistaneet maanviljelijat,
jotka yhdeksannentoista vuosisadan viimeisten kahden ratkaisevan vuosikym-
menen aikana organisoivat osuuskuntaliikkeen, maarasivat pitkaan Tanskan
taloudellisen kehityksen dynamiikkaa. Osuuskuntaliikkeen avulla he liittivat
taloudelliset toimintansa kokonaisuudeksi ja leikkasivat markkinoilta ulos ne
“agentit, jotka voisivat olla hallitsevia”. Samalla maanviljelijat onnistuivat es-
tamaan sen, ettd nama “agentit” olisivat ottaneet hallitsevan roolin Tanskan
viennin organisoimisessa. Agenteilla Kristensen tarkoittaa Kodpenhaminan
pankkien, trustien ja osakeyhtididen seka muutamien muiden toimijoiden
muodostamia taloudellisia vaikuttajia, jotka juuri osuuskuntaliikkeen takia ei-
vat onnistuneet ottamaan ohjiinsa Tanskan taloudellista kehitysta. Pienissa rau-
tatiekaupungeissa olevien maanviljelijoiden ja ammattimiesten valilla vallinnut
keskindinen tuki loi pienviljelijoiden yhteison, joka liittyi laajempaan talouteen
rautateiden ja koulutuksen valityksella. Koulutusjarjestelma auttoi Kristensenin
mukaan maaseudun ja kaupunkien ammattimiehid tukemaan toisiaan sen si-
jaan, etta he olisivat asettuneet kilpailemaan keskenaan. (Kristensen 1999, 74—
75.)

Claus Bjorn on tutkinut tanskalaista osuustoimintaliikettd, jonka syntymi-
nen liittyi hanen mukaansa olennaisesti Tanskan tilanteeseen 19. vuosisadalla.
Viljelijavaesto paasi 1800-luvun puolivalista lahtien vaikuttamaan kansalliseen
politiikkaan, kun perustuslaki oli vuonna 1849 hyvaksytty. Se pyrki irtautu-
maan suurmaanomistajista, virkamiehista ja vauraasta kaupunkien keskiluo-
kasta, joista oli aiemmin ollut riippuvainen. Bjern kirjoittaa vapautumisproses-
sin karjistyneen vuonna 1880 poliittiseen taisteluun konservatiivisen hallinnon
ja keskiluokkaisiin viljelijoihin nojautuvan liberaalipuolueen valilla. Bjern
myontaa, etta grundtvikilaisella liikkeella ja kansankorkeakouluilla oli tarkea
osuus prosessissa ja ettd ne muovasivat osuuskunnallisen liikkeen perustaa.
(Bjorn 1988, 7.)

Videstonkasvu ja kaupunkien tyolaisten parantunut elintaso oli muodosta-
nut Britanniaan markkinat, joihin tanskalaiset maanviljelijat sopeutuivat (Bjorn
1988, 10-11). Osuuskunnalliset meijerit ja pekonitehtaat lisdantyivat nopeasti
1880-luvulla. [Imiota on kutsuttu Tanskassa osuuskunnalliseksi liikkeeksi.
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Oljykriisista ymparistokriisiin

Tanskassa ei kayty julkista keskustelua ymparistoongelmista ennen 1960-luvun
loppua. Keskustelun puutetta ei Andrew Jamisonin ja Jeppe Lassoen mukaan
voi selittda ymparistoongelmien puutteella, pikemminkin he ovat nahneet sen
olleen jonkinlaista ongelmien ‘kollektiivista kieltamistd’. Valtio, tuotantoelama
ja tutkijat reagoivat hitaasti. Samoin luonnonsuojelijat, silla Tanskan luonnon-
suojeluyhdistys oli osa vallitsevaa jarjestelmaa ja kiinnostunut luonnon suoje-
lemisesta ihmisia varten. Saasteongelmien ei katsottu liittyvan teollistumiseen,
pikemminkin se nahtiin yhteiskunnallisen kontrollin ja suunnittelun puuttumi-
sena. (Jamison & Lassee 1990, 73-75.)

Tanskan energiantuotanto perustui 1970-luvun alussa lahes 90 prosentti-
sesti tuontidljyyn. Ensimmainen oljykriisi vaikutti sen takia maassa vieldkin
voimakkaammin kuin muissa Pohjoismaissa. Kriisi oli herattaja, johon eri ta-
hoilla haettiin vastauksia. Voimayhtiot esittivat ratkaisuksi ydinvoimaa. Myos
hallitus lahti edistdimdan ydinvoimaan perustuvaa energiasuunnittelua. Paiva
sen jalkeen, kun ELSAM, Jyllannin alueen voimayhtio julkisti vuoden 1973 lo-
pussa listan mahdollisista ydinvoimaloiden sijoituspaikoista, syntyi OOA, or-
ganisaatio, joka aloitti ydinvoimaan liittyvan tiedottamisen (OOA - Or-
ganisationen til Oplysning om Atomkraft). OOA:n perustamisessa oli mukana
joukko opiskelijoita, NOAH ja kansankorkeakoulut (van Est 1999, 73).

NOAH oli perustettu vuonna 1969, kun parikymmenta luonnontieteiden
opiskelijaa tunkeutui aggressiivisesti NOA:n, K6openhaminan yliopiston arvos-
tetun luonnonhistoriallisen seuran kokoukseen ja ilmoitti aloittavansa ymparis-
toliikkeen. Jamison ja Lassee toteavat NOAH:n alun kuvaavan hyvin sita dra-
maattista tapaa, jolla uusi, muihin maihin verrattuna erittain radikaalisti toimi-
va ymparistoliike Tanskassa alkoi. Jamison ja Lassee luokittelevat NOAH:n ja
uuden ymparistoliikkeen osaksi uutta vaihtoehtoista poliittista kulttuuria. Silti
NOAH liittyi heidan kasityksensa mukaan enemman humanistisiin ja kulttuu-
riradikaaleihin traditioihin kuin vallankumoukselliseen uuteen vasemmistoon.
(Jamison & Lassee 1990, 66— 85.)

OOA yhdisti siis yliopisto- ja kansankorkeakouluopiskelijoita, maaseutua
ja kaupunkia, ymparistohuolta ja kaytannon suuntautumista. Se pystyi yhdis-
tamaan myos poliittisesti eri linjoilla olevia. Pasteurin aikainen hygienialiike oli
Latourin mukaan sekoitus urbanismia, ekologiaa, ymparistonsuojelua ja mora-
lisointia (Latour 1988, 23). OOA loi saman tapaisen liikkeen Tanskassa. Toisin
kuin hygienistit, OOA pystyi selkeasti esittamaan vastustajakseen energian-
huollon jarjestelman, erityisesti voimayhtiot, jotka ajoivat ydinvoiman raken-
tamista energiakriisin ja -riippuvuuden ratkaisuna.

OOA:n ohjelma edisti eri tavoin ajattelevien ihmisien yhteistyota. OOA:1la
oli kontaktihenkilot parlamentissa, valtion hallinnossa ja tutkijoiden joukossa.
Sen keskeinen vaatimus oli ydinvoimapaatoksen siirtaminen keskushallinnolta
parlamentille. Toisaalta OOA vaati julkista informaatiota ja keskustelua ennen
paatosten tekemista. (Jamison & Lassee 1990, 97-98.)

Mikrobista tuli yhteinen tekija, jonka avulla pasteuristit saattoivat tulla
naiden lukemattomien, nakymattomien ja vaarallisten agenttien puhemiehiksi
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(Latour 1988, 39). Mikrobi oli uhka, jonka Pasteur kykeni kdantamaan mahdol-
lisuudeksi taistelussa hygienian puolesta. Myos OOA tarvitsi vaihtoehdon,
‘mikrobin’, se tarvitsi laboratorioita ja kokeiden viemista kentalle. Sen oli kui-
tenkin vaikea ajaa yhta aikaa ydinvoiman vastustamista ja vaihtoehtoja, joista
keskeisimpana oli uusiutuvien energialahteiden kayttoonotto. Vaihtoehtojen
tuottamiseen ryhma OOA:n aktivisteja perusti OVE:n (Organisationen for Ved-
varende Energi), joka aloitti toimintansa vuonna 1975 (Hjuler—Jensen 2000, 17).

Pasteur menestyi siksi, ettd hanen ‘loytonsa” kohtasi vuosisadan ‘liikkeen’
ja auttoi rikkauden ja herruuden leviamista (Latour 1988, 41). Tuuliteknologia ei
luvannut rikkautta eika herruutta, mutta sita oli silti tukemassa liike 1970-
luvulta lahtien. Tanskassa oli 1970-luvulla erilaisia tuulienergiasta kiinnostunei-
ta kokeilijoita, rakentajia, kehittajia, tutkijoita ja teoreetikoita. OVE:n ansioksi on
laskettu, etta se onnistui kokoamaan ndma yhteen. OVE jarjesti uusiutuvan
energian eri alueisiin liittyvia tapaamisia, kursseja ja kokouksia. Kokoontumi-
sissa oli mukana myos ydinvoiman vastaisen liikkeen edustajia.

Tanskan kauppaministerio julkisti vuonna 1976 Kansallisen energiasuun-
nitelman, jossa 0ljyn oheen energialahteiksi suunniteltiin ydinvoimaa ja maa-
kaasua. Uusiutuvien energialahteiden osuudeksi kaavailtiin nelja prosenttia,
joka ajateltiin tuotettavan paaasiassa suurilla tuuliturbiineilla. Ministeriolla ei
ollut vaihtoehtoa ydinvoimalle. Vaihtoehtoisen suunnitelman teki joukko riip-
pumattomia energia-alan tutkijoita, joilla oli tavoitteena tuottaa tietoa parla-
mentin paatoksenteon pohjaksi. Vaihtoehtosuunnitelman perusajatuksina olivat
tuontiriippuvuuden vahentamisen ohella energiantuotannon varmuus ja ener-
gian tyollisyysvaikutukset. Se nojautui hajautettuihin energiajarjestelmiin, kaa-
sun kayton lisadmiseen ja uusiutuviin energialdhteisiin, erityisesti tuulivoi-
maan. Tutkijat tahtasivat energiankulutuksen kasvun hidastamiseen ministeri-
on suunnitelmaa enemman. OOA ja OVE tukivat vaihtoehtoisen suunnitelman
julkistamista. (van Est 1999, 73-74, Meyer 2000, 79-81, Skitse til ...16-17.)

Jamison ja Lassee ovat nahneet OOA:n keskeisend tekijana tutkijoiden he-
raamiselle ja OVEn toiminnan puolestaan lahtokohtana toisenlaisille aktivisteil-
le (Jamison & Lassee 1990, 102-105). OOA ja OVE kykenivat todellakin hyvin
yhdistdimaan samansuuntaisia voimia ja ne rakensivat yhteistyota toisaalta tut-
kijoiden ja toisaalta kaytannon kehittelijoiden kanssa. Tapaamiset ja muut epa-
viralliset verkostot toimivat erdanlaisina instituutioina uusimpien kokeilujen
nopealle leviamiselle (Karnee 1989, 57-58). OOA oli vahva ja nakyva liike, jon-
ka ansiosta ydinvoimaan siirtyminen Tanskassa torjuttiin. Tutkijoiden herdami-
sessa se silti tuskin oli kovin keskeinen eika OVE ollut ainakaan tuulivoiman
osalta kaytannon toiminnan lahtokohtana.

Latour toteaa, ettd on hyva keksia uudelleen, ainakin fiktiivisessd mieles-
sa, vuoria siirtavat joukot, jotta jalkeenpdin voidaan ymmartaa miten pasteuris-
tit tulivat hygienistien puhemiehiksi ja heitd pidettiin liikkeen “aiheuttajana”
(Latour 1988, 23). Monet tutkijat ovat katsoneet uusiutuvan energian aktivistien
muodostaneen Tanskassa liikkeen. Jamison ja Lassee katsovat, ettd on syyta
puhua yhdestd liikkeesta, ekologisesta liikkeestd, joskin he jo vuonna 1990 epai-
livat, onko environmentalismia syyta pitdd edelleen sosiaalisena liikkeena
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Tanskassa (Jamison & Lassee 1990, 112). Ymparistoliikkeesta ei ole koskaan tul-
lut sellaista kaiken kattavaa liiketta, jollaiseksi Latour kuvaa 1800-luvun loppu-
puolen hygienistiliikkeen.

Ymparistoongelmat johtuvat monista tekijoista. Energia on olennainen te-
kija, mutta ymparistoliike nayttaa yleensa harvoin keskittyneen energiakysy-
myksiin. Voisiko energian osoittaa peruslinkiksi? Onko uusiutuva energia pas-
teurilainen mikrobi, keskeinen ilmastonmuutoksen tekija? Uusiutuvan energian
aktivisteille Tanskassa se oli. Silti ei voi sanoa, etta he olisivat pystyneet kaan-
tamaan koko ymparistoliiketta joukoikseen.

Steven Borish kirjoittaa loytaneensa Tanskasta yhden elinvoimaisen, aktii-
visen ja osallistuvan folkelig liikkeen, syvaa persoonallista sitoutumista niiden
ihmisten ja ryhmien joukossa, jotka keskittyvat todellisen gruntvikilaisen folke-
lighed kehittamiseen ekologian alueella. Borish tarkoittaa talla liikkeella ekologi-
sia aktivisteja. Naistda han mainitsee yhtena esimerkkina erityisesti uusiutuvan
energian kayttoonoton kehittajat. Naiden tavoitetta han luonnehtii pyrkimyk-
sena suunnata tanskalaisen yhteiskunnan taloudellisia kaytantoja suojelemaan
elamaa, jota edistyksen nimissa olemme talla hetkella tuhoamassa. (Borish 1996,
370-371.)

Borish naki ekologiset aktivistit siis osana pitempaa jatkumoa. Uusiutuvan
energian ratkaisujen etsiminen ei todella kaynnistynytkdan OOA:n tai OVE:n
syntymisen jalkeen, vaan jo ennen niita. Tuuliturbiinien rakentajien ja tuuliteol-
lisuuden mallit tuottanut Christian Riisager oli rakentanut tuuliturbiinin vuon-
na 1972. Riisager oli puuseppa, jonka oppipoikavaiheeseen 1940-luvulla oli sat-
tumalta kuulunut tullimyllyn valmistaminen (van Est 1999, 76). Riisager oli
huolestunut ymparistoongelmista ja alkoi siksi rakentaa yksinkertaisia tuulitur-
biineita Juul'in suunnittelun pohjalta (Heymann 1998, 661). Riisagerin turbiini
oli liitettavissa verkkoon. Itse asiassa Riisager yhdisti sen verkkoon aluksi ilman
lupaa ja seurasi, tuliko naapureille ongelmia. Kun sellaisia ei tullut, han haki ja
lopulta sai luvan yhdistaa turbiininsa paikalliseen verkkoon. Riisagerin turbiini
oli luotettava ja sai siksi monia jaljittelijoita, itserakentajien ja pienyrittajien
maara kasvoi. Kuvaavaa kasvun nopeudelle oli, ettd vuoden 1970-luvun lop-
puun mennessd jo tusina pientd tanskalaista yrittajaa rakensi turbiinien siipid
(Heymann 1998, 661).

Jos Riisagerin vuonna 1976 rakentamasta turbiinista tuli luotettava malli,
niin Claus Nybroen samana vuonna kirjoittama oppikirja muodostui rakentaji-
en raamatuksi. Yhdessa Carl Herforthin kanssa Nybroe julkaisi vuonna 1976
kirjan ‘Solenergi. Vindkraft. En handbok’, jonka tuulivoimaan liittyvasta osuu-
desta vastasi Nybroe. Molemmat olivat arkkitehtiopiskelijoita, jasenia ryhmassa
nimelta 'Freja’ ja OVEn perustajia. Nybroesta tuli merkittava tuulivoiman asian-
tuntija.

Herforthin ja Nybroen kirja ei sisaltanyt pelkkaa tekniikkaa. Kirjan lahto-
kohtana esitettiin ne yhteiskunnalliset ja ekologiset periaatteet, jotka ovat uu-
siutuviin energialdhteisiin liittyvien valintojen pohjana (Herforth ja Nybroe
1976, 3-10). Nybroe muutti Koopenhaminasta pian kirjan julkaisemisen jalkeen.
Han halusi siirtaa teoriaa kaytantoon ja rakensi oman, 5 kW tuulimyllyn, joka
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oli samalla yksi ensimmaisista verkoon liitetyista turbiineista. 1980-luvun alus-
sa Nybroe valmisti tuuliteollisuudelle tieta Kalifornian markkinoille ja edisti
ajatusta tuulipuistoista myos Tanskassa. (Claus Nybroen haastattelu 2002.)

Tvind -tuuliturbiinista, jota alettiin rakentaa vuonna 1975, tuli kehityksen
yksi katalysaattori (Jstergaard 2000, 134). Turbiinin oli tarkoitus tuottaa lam-
poa ja sahkodd kansankorkeakoulun omaan kayttoon ja sen rakentamiseen osal-
listui kansankorkeakoulun omien opiskelijoiden ohella tutkijoita ja monia va-
paaehtoisia ympari maata. Rakentamiseen osallistuneet tai turbiinin nahneet
ovat puhuneet ja kirjoittaneet Tvind -turbiinin tuottamasta innostuksesta.

Vai oliko luonto 1970-luvun aloitteiden ja toiminnan takana? Ainakin
luonto nayttaa osaltaan auttaneen voimien yhdistamistd, silla oljykriisin tapah-
tuessa talvi 1973-1974 muistetaan erityisen kylmana.

“Me todella istuimme ja palelimme. Tama on pahinta mita tanskalaisilla voi olla. Siis,
etta jos he uhkaavat paleltua. Siihen aikaan Tanska oli melkein sataprosenttisesti
riippuvainen Saudi—-Arabian 6ljysta.” Birthe

Energiapolitiikka ja yhtiot 6ljykriisin jalkeen

Vuonna 1979 Tanska koki toisen energiakriisin. Hallitus paatti uusiutuvan
energian investointituesta, jonka suuruudeksi tuli 30 prosenttia. Tuen tarkoi-
tuksena oli luoda teollisuudelle tuotantomahdollisuudet sarjatuotannon aloit-
tamiseksi. Kaikki poliittiset puolueet eivat ajaneet investointitukea, mutta eivat
sen aloittamista vastustaneetkaan (van Est 1999,79).

Sahkoyhtioita kehotettiin sopimaan yhdessa saannoista. Niiden piti myos
sallia osuuskuntien tuuliturbiinien rakentaminen. Yhtiot paattivat hyvaksya
yksityiset aloitteet ‘kokeellisina’ ja ne asettivat kolmen vuoden koeajan. Vuo-
desta 1980 lahtien padosan turbiineista ostivat pienet paikalliset osuuskunnat.
Osuuskunnallinen aloitteellisuus sai van Estin mukaan tassa vaiheessa laajan
poliittisen tuen. Yhtiot eivat pitaneet yksityisia turbiinin omistajia tai osuuskun-
tia potentiaalisina sahkontuottajina, vaan tuottajina itsedan varten. Yhtidviden
nakemysta myotaili vuonna 1979 annettu saanto siita, ettd turbiinien tuotto on
sovitettava omaan kulutukseen ja omistajan tai omistajien on asuttava kolmen
kilometrin sateelld turbiinista. (van Est 1999, 80, 86.)

Valtiointerventio, turbiiniteollisuuden kasvu ja yksityisen alueen kehitty-
minen nahtiin van Estin mukaan voimayhtioissa niiden etujen vastaisena. Yhti-
ot asettivat komitean, jonka tyon tuloksena vaadittiin tuulipuistoja ja tuulitur-
biineita yhtididen omistukseen. Niiden kanta oli, ettd valtion myontamat tuet
eivat ole sopusoinnussa alimman kuluttajahinnan periaatteen kanssa. Yhtiot
huomauttivat, etta yksityisten omistajien kanssa tulee vaikeuksia, silla ne eivat
hyvéksyisi turbiiniensa irrottamista verkosta silloin, kun halvempaa sdhkoa on
saatavissa. Lisaksi yhtiot katsoivat, etta tuulipuistoja ja isoja tuuliturbiineita on
vaikea sovittaa tuotantojarjestelmaan yksityisomistuksen takia. Yksityista sek-
toria ei pystyta yhdistamaan sahkosektorin suunnitteluun ja tama on uhkana
tuotantovarmuudelle. (van Est 1999, 86.)
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Energia-asiat nahtiin Tanskassa tassa vaiheessa niin tarkeind, etta niille
perustettiin oma ministerio. Ministerio esitti vuonna 1981 uuden energiasuun-
nitelman, nyt kahdella eri skenaariolla, joista toisen pohjana oli edelleen ydin-
voima.

Van Estin mukaan tutkimus- ja kehitystyon rahoituksesta, jolla yhtividen
turbiineja oli pyritty kehittamaan, siirryttiin nyt vuoden 1981 energiasuunni-
telmassa politiikkaan, jonka tarkoituksena oli markkinoiden ja viennin stimu-
loiminen. Investointituki ja Risen testausasema institutionaalistuivat valineiksi
uuden teollisuuden luomiselle. Suunnitelma otti huomioon syntyneen tuulitur-
biiniteollisuuden ja pyrki kehittamaan sita. Van Est loytaa uuden politiikan pe-
rusteluista sosioekonomisia ja ymparistonakokohtia (van Est 1999, 81, 86).

Virallista suunnitelmaa seurasi jalleen tutkijoiden laatima vaihtoehtoinen
energiasuunnitelma vuonna 1983. Tutkijat painottivat entistd enemman energi-
an saastamista. (Energi for... 1983, 14-15.)

Tuuliturbiinien omistajien yhdistys (Danmarks Vindmelleforening, DV)
halusi vapautua kolmen kilometrin saannosta, se vaati myos yhtividen osallis-
tumista verkkoyhteyksien rakentamiseen. Yhdistys pyrki neuvotteluihin yhti-
oiden kanssa ja sai Radikale Venstre -puolueen tukemaan vaatimuksiaan ja vai-
kuttamaan neuvotteluihin. Kymmeneksi vuodeksi tehdyssa sopimuksessa tur-
biinien omistajien yhdistys sai vuonna 1984 useimmat vaatimuksensa vietya
lapi. Voimayhtiot sitoutuivat maksamaan 35 prosenttia verkkoon liittymisen
kustannuksista edellyttaen, etta valtion tukiohjelma edelleen jatkuu. Niiden tuli
myo0s ostaa yhtion alueella asuvien osuuskunnallisten omistajien kaytosta yli
koskeva maarays lieventyi niin pitkalle, etta tuuliturbiiniin tuli sijaita sen yhti-
on alueella, joka palvelee turbiinin omistajia. (van Est 1999, 86-87.)

Vastakkaiset voimat kamppailivat erityisesti 1980-luvun puolivalissa. Van
Est on nahnyt saantdjen vapautumista seuranneen kotimaan markkinoiden
kasvun erityisend syyna, joka sai yhtiot protestoimaan. Ne katsoivat van Estin
mukaan, etta tuulipuistot ovat tulleet yksityisten kansalaisten investoinneiksi ja
ne keskittyvat liiaksi Jyllannin alueelle. Ne vetosivat taloudellisiin ja teknisiin
ongelmiin, joita suunnittelematon kasvu saa aikaan. Energiaministerio ottikin
vuonna 1985 kannan, jonka mukaan isojen turbiinien ja tuulipuistojen tulee olla
osa sahkontuotantojarjestelmdd. Yksityiset investointitarkoitukset eivat nain
paasisi maaraamaan kehitysta. Yhtiot aloittivat neuvottelut konservatiivisen
hallituksen kanssa informoimatta tuuliturbiinien omistajien ja valmistajien yh-
distyksia. Vuonna 1985 yhtididen protesti tuotti rajoituksia tuulienergian saa-
maan tukeen ja se putosi 15 prosenttiin. Yhtiot vaativat sijoituspaikkaa koske-
van saannon kiristamista siten, ettd turbiinin omistajien tuli asua enintdan vii-
den kilometrin etaisyydella. Vuoden 1985 paatoksella yksityisten investoijien
tuli asua joko kymmenen kilometrin etadisyydella tuuliturbiinista tai saman
kunnan alueella, jossa se sijaitsee. Lisaksi asetettiin tuotantokatto: turbiinin tuo-
ton tulee olla enintdan 35 prosenttia suurempi kuin omistajan vuosittainen ku-
lutus. Ministerio pakotti samalla voimayhtiot (ELSAM ja Elkraft) rakentamaan
55 MW ja 45 MW tuulivoimaa vuosien 1986-90 aikana. (van Est 1999, 88-89.)
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Vuonna 1990 Tanskan energiaministerio julkaisi kestavan kehityksen toi-
mintasuunnitelman, jonka lahtokohtana oli Brundtlandin komitean raportti,
ymparistoongelmat ja pyrkimys paastojen rajoittamiseen. Toimintaohjelmaan
sisaltyi yhtididen lupaus rakentaa toinen 100 MW vuoden 1993 loppuun men-
nessa. (Energy 2000, 1990.)

Vuoden 1992 tuuliturbiinilaki muutti sijoituspaikkaa koskevaa saantoa,
nyt tuuliturbiinien osakkaiksi saattoi tulla oman tai naapurikunnan asukkaat.
Laki valjensi myo6s omistuksen suhdetta omaan kulutukseen ja se poisti aiem-
min olleen 150 kW kapasiteettirajoituksen. Laki ei kuitenkaan palauttanut en-
nalleen kiinnostusta yksityiseen turbiiniomistukseen. (van Est 1999, 102.)

9.3.3 Voimista organisaatioihin ja instituutioihin

OVE:n syntymisen myota maahan alettiin perustaa Energiatoimistoja, aluksi
kansankorkeakoulujen yhteyteen. Vuodesta 1977 Iahtien toimistojen yhteistyota
pyrittiin lisaamaan (Beuse 2000, 59-66). Toimistojen lahtokohta oli tyd ruohon-
juuritasolla ja silla se haluttiin sailyttad. Myohemmin toimistoja on syytetty ta-
man ruohonjuurilahtokohtansa unohtamisesta. Myos toimistojen henkilokun-
nan keskuudessa on kayty paljon keskustelua siita, ovatko ne olleet siirtymassa
enemman viranomaistoiminnan suuntaan (Vibeke Harboe, henkilokohtainen
tiedonanto 22.6. 2001).

Vuonna 1978 perustettiin tuuliturbiinien omistajien yhdistys DV. Karneen
mukaan perustamisen takana oli joukko ihmisia, joilla oli huonoja kokemuksia
tuuliturbiinien ensimmaisesta sukupolvesta. Yhdistyksen tarkoituksena oli ja-
kaa tietoa tuulivoiman mahdollisuuksista ja teknisista rajoituksista yleensa ja
markkinoilla olevista tuotteista erityisesti sekd turvata omistajien intresseja
neuvotteluilla yhtididen ja valtiovallan kanssa (Karnee 1989, 59). Yhdistyksen
perustajiin kuului mm. Torgny Meller, lehtimies ja aktiivinen uusiutuvien

Mollerin kaltaiset idealistiset, mutta kriittiset tuuliturbiinien ostajat loivat
nopeasti muutaman sadan turbiinin markkinat ja antoivat mahdollisuuden seka
turbiinien kehittelijoille ettd valmistajille (van Est 1999, 78-89, Jorgensen &
Karnege 1995, 67). Yhdistyksen lehti Naturlig Energi jakoi tietoa kaikkien pysty-
tettyjen turbiinien tuotoksista ja ongelmista. Heikkoudet paljastuivat nopeasti ja
korjattiin. Seka asiakkaat ettd valmistajat vaativat avointa tietoa kaikista tarjolla
olevista turbiineista. Avoin ja valiton uusi tieto vahvisti ja muovasi tuuliturbii-
nien kysynnan pysyvaksi (Heymann 1998, 663).

Myos tuuliturbiinien valmistajat perustivat oman yhdistyksensa FDV (Fo-
reningen av Danske Vindmellefabrikanter) vuonna 1978. Samana vuonna aloitti
Risen testausasema toimintansa. Ajatus asemasta oli esitetty tuulitapaamisessa,
jossa asetettiin OVE:n projektiryhma viemaan ajatusta eteenpain (Hjuler—Jensen
2000, 20). Testausaseman roolina oli alussa kuluttajien suojeleminen, mutta pian
aseman myontama hyvéaksyminen tuli edellytykseksi julkisen tuen saamiselle
(Karnee 1989, 59).

Kaikki testausasemalla tyonsa aloittaneet nelja henkiloa olivat kiinnostu-
neita tuulienergiasta ja sitoutuneita sen kehittamiseen. Kolme heista oli OVE:n
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jasenia ja siis ydinvoiman vastustajia. Testausaseman johtaja oli itse osallistunut
Tvind -projektiin ja vastannut turbiinin siipien suunnittelusta. Testausasema
aloitti toimintansa Risen tutkimusasemalla, jossa tehtiin atomivoimaan liittyvaa
tutkimusta. Kun tuulivoimalat nahtiin ydinvoiman vastaisina symboleina, tes-
tausasemakin koettiin Riseon asemalla eraanlaisena 'vastakulttuurina’. (van Est
1999, 81-82.)

Testausaseman insindorit veivat eteenpdin mittausta ja suunnittelua. He
kannustivat turbiinien valmistajia sailyttamaan Juul’in mallin ja tarjosivat tukea
sen parantamiseen. Testausaseman insinoorit myos kehittivat yksinkertaisia

tamaan kuormituslaskelmissa. (Heymann 1998, 663.)

9.4 Tekniikka muovaa ilmaisuamme aineellisesti

9.4.1 Tuuliteknologian perustanlaskijat

Aineen kautta kayty diskurssi, aineellinen ilmaisu tuuliturbiinien kautta oli
olemassa jo ennen 1970- ja 1980 -lukujen liikkeita. Se oli alkanut 1800-luvulla,
kun Poul la Cour kehitti tuuliturbiineja maaseudun teknisen ja taloudellisen
kehityksen liikkeelle panijoiksi. Tuuli tarjoaa ilmaiseksi suuria maaria energiaa.
La Courille tuuli nayttaytyi ihanteellisena energian lahteend, kun maa samaan
aikaan toi ulkomailta suuria maaria kallista energiaa, hiilta (Heymann 1995, 62).
Tuulivoimala oli poliittinen, sosiaalinen ja taloudellinen argumentti kaupunki-
en porvaristoa sekd politiikan, talouden ja koulutuksen keskittymista vastaan.
Se oli energian tuotannon hajauttamisen ja maan etaisimpien osien sahkoista-
misen symboli. Se ilmaisi myos sitd, miten ihmiset itse toimivat ja luovat on-
gelmiinsa ratkaisuja, esimerkki grundtvikilaisesta folkelighet -periaatteesta.

La Courin toiminta oli poikkeuksellista. Muualla maailmassa sahkon tuo-
tanto keskittyi samaan aikaan taloudellisen ja poliittisen eliitin tarpeiden tyy-
dyttamiseen.

Thomas Edison oli esitellyt valon- ja voimantuotannon jarjestelmansa Pa-
riisissa vuonna 1881, jolloin sahkoon liittyva teknologia oli viela uutta. Ensim-
mainen Edisonin suunnittelema sahkovalojarjestelma alkoi toimia New Yorkis-
sa 1882. Jarjestelman kattama alue oli siina vaiheessa pieni ja suunniteltu juuri
tata kaupunkikeskusta varten. Samana vuonna, kun la Cour kehitti ensimmai-
sen turbiininsa, esiteltiin Frankfurtissa ensi kertaa vaihtovirran jakelujarjestel-
ma, joka tarjosi kdytannon ratkaisun Edisonin tasavirran jakelu- ja siirto-
ongelmiin. Hughes toteaa, etta uusi jarjestelma loi Chicagon nayttelyssa vuonna
1893 itsensa lapi universaalina sahkojarjestelmand. Noin vuodesta 1890 ensim-
maiseen maailmansotaan saakka merkittavimmat sahkoyhtiot keskittyivat tar-
joamaan sahkoa kaikkein tiheimmin asutetuille ja teollistuneimmille kaupunki-
keskuksille. Hughesin mukaan jarjestelman luonteen ratkaisivat yhtividen joh-
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tajien paatokset pikemmin kuin keksijoiden ja insinoorien tekemat tekniset rat-
kaisut. (Hughes 1983.)

Johannes Juul oli myo6s kasvanut grundtvikilaiseen liikkeeseen syvasti us-
konnollisessa perheessa. Juul oli 16 vuotias osallistuessaan Poul la Courin puo-

tamaan vuonna 1947 tutkimuksensa tuulienergian hyodyntamiseksi. (Heymann
1995, 307.)

1970-luvulla tuuliturbiini alkoi argumentoida ympariston puolesta, ydin-
teknologiaa ja fossiilisia polttoaineita vastaan. Useat itserakentajat eri puolilla
maata alkoivat kayda keskustelua samalla kielella. Teknologista ja suunnittelu-
kielta taitamattomilla kasityolaisilla kuten Cristian Riisagerilla oli paljon annet-
tavaa: yksittaisina argumentteina nousseista voimaloista kasvoi sarjatuotannon
malleja.

Tvind rakennettiin tarkoituksellisesti argumentiksi. Se puhui ympariston
puolesta, mutta oli myos esimerkki folkelighet -perinteen jatkumisesta. Maaseu-
dun tyottomat nuoret rakensivat yhdessa opettajiensa ja eri puolilta maata tul-
leiden vapaaehtoisten kanssa vetovoimaisen nahtavyyden. Jamisonin mielesta
se toimi jonkinlaisena symbolina uudesta tiesta, ei-asiantuntijoiden mukaan
tulosta teknologiseen muutokseen (Jamison 1977, 23). Tvindin turbiinista ei tul-
lut pelkka muistomerkki, vaan se myos toimi, ei tosin 2 MW teholla, vaan 900
kW teholla. Samankokoisia laitteita ei saatu siihen aikaan rakennettua mittavilla
tutkimus- ja kehitystyopanostuksilla eika “alhaalta ylospain” -mallillakaan en-
nen vuosituhannen vaihdetta. Vasta Middelgrundenin puistossa otettiin kayt-
toon 2 MW tuuliturbiinit vuonna 2001. Tvind vaikutti koko maassa ja laajem-
minkin. Se innosti osaltaan itserakentajia ja myohemmin tuuliteollisuuteen siir-
tyvia ammattilaisia.

9.4.2 Osuuskunnat ilmaisun valamisessa aineeseen

Tuuliteknologian kehitys oli 1970-luvun lopussa valmistamassa tilaa osuus-
kunnalliselle omistukselle. Vuoden 1979 aikana alettiin kehitella 55 kW turbii-
nia aiempien 22-45 kW turbiinien pohjalta (Karnee 1989, 61). Pienet tuuliturbii-
nit olivat sopineet vield yhden perheen tarpeisiin, ainakin maaseudulla. Turbii-
nien hankinta oli siind vaiheessa tiukasti sidottu asuinpaikkaan ja omaan kulu-
tukseen. Isompien turbiinien hankinta edellytti jo suurta sahkon kayttotarvetta.
Osuuskunta soveltui hyvin ratkaisuksi.

Middelgrundenin tuulipuiston toimijat muistuttavat Tanskan ensimmai-
sen tuuliosuuskunnan osakkaita. Osuuskuntapioneerien joukossa oli monia
uusiutuvan energian aktivisteja ja ammattilaisia. Ensimmaisen tuuliosuuskun-
nan perustajajasen Torgny Moller kirjoitti jo siihen aikaan tuulivoimasta ja jul-
kaisee edelleen artikkeleita alan lehdissa. Han omisti yhden Riisagerin 1970-
luvulla rakentamista ensimmaisista tuuliturbiineista. Yksi perustajista oli kon-
sultti (Elmose 2000, 191).

Tanskan ensimmainen tuuliosuuskunta perustettiin vuonna 1979 ja siina
oli 34 osakasta. Tuuliturbiinin pystyttamista juhlittiin marraskuussa 1981. Tur-
biinin maksimikoko oli jo kasvanut sithen mennessa 55 kW:iin. Rakentaminen
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ei viivastynyt sen takia, ettd osuuskunta olisi odotellut turbiinien tehokkuuden
kasvamista vaan siksi, ettd energiahallinto ja paikallinen sahkoyhtio viivytteli-
vat paatoksenteossa. (Ole Elmose, henkilokohtainen tiedonanto 27.6.2001.)

Teknologia oli kehittynyt muutenkin. Riisager oli rakentanut vuonna 1975
30 kW tuuliturbiinin, joka oli mahdollista yhdistaa verkkoon. Lisdksi vuodesta
1977 lahtien kaytossa ollut kehittyneempi sdatojarjestelma takasi paremman
sahkonlaadun, jonka perusteella sita voitiin myyda verkoon. Sahkoverkon halti-
jat olivat myos alkaneet maksaa korvausta turbiinien omistajien ylijaamasah-
kosta, vaikka kaikki yhtiot eivat halunneetkaan liittad turbiineja verkkoon. Yh-
tiot olivat kuitenkin tehneet jo vuonna 1976 vapaaehtoisen sopimuksen, jolla he
avasivat turbiininomistajille mahdollisuuden myyda oman ylijaamasahkonsa
verkkoon. (Karnee 1989, 58-59.)

Pian ensimmaisen osuuskunnan tuuliturbiinin kdynnistymisen jalkeen
Tanskan yli pyyhkaisi marrasmyrsky, jonka antamien kokemusten perusteella
Risen testausaseman asiantuntijat kehottivat osuuskuntaa pysayttamaan voi-
malansa. Vastaavien turbiinien siipia oli myrkyssa hajonnut. Siivet jouduttiin
vaihtamaan, mutta ensimmaisen osuuskunnan turbiini on sen jalkeen toiminut
yli 20 vuotta. Risen testausasema oli perustettu 1970-luvun lopulla ja sen insi-
noorit takasivat luonnon ja teknologian pysymisen mukana kollektiivissa.

Osuuskuntien perustaminen lisdantyi nopeasti. 1980-luvulla ja 1990-luvun
alussa juuri osuuskunnat pystyttivat useimmat tuuliturbiineista.

55-75 kW turbiinit hallitsivat pitkdan markkinoilla. Tama koko aloitti
myos voimakkaan teollistumisen vaiheen vuosina 1984-85. Tuotanto alkoi ke-
hittya, turbiinien koko kasvoi ja hinnat laskivat. (Karnge 1989, 57.)

Kehitys ei ollut pelkastaan osuuskuntien ja kotimaan markkinoiden ansio-
ta. Kaliforniaan rakennettiin suuria tuulipuistoja ja tanskalaisilla luotettaviksi
osoittautuneilla turbiineilla oli kysyntaa. Kalifornian kysynta hiipui vuonna
1986 ja tuottajille tuli vaikeuksia. Monet tekivat konkurssin, niiden joukossa
vuonna 1988 Vestas. Kotimainen kysynta elvytti tuotannon kuitenkin nopeasti,
kun tuuliosuuskuntia perustettiin enemman kuin aiemmin. Tuuliturbiinien tuo-
tantokapasiteetti lahes kaksinkertaistui Tanskassa vuonna 1988 (Heymann 1998,
645). Yhtioita oli nyt aiempaa vahemman, entiset yhtiot sulautuivat toisiinsa,
aiempi kokemus ja osaaminen sailyivat.

Ensimmaiset 200 kW turbiinit tulivat markkinoille vuonna 1988. Tama ko-
ko 150-250 kW hallitsi markkinoita pitkdan 1980-luvun lopulta 1990-luvun puo-
livaliin asti (Dannemand-Andersen 1995, 18). Osuuskunnille oli etua turbiinien
tehon kasvamisesta ja myos paremmin kartoitetuista tuulioloista.

Yksi Tanskan ensimmaisen tuuliosuuskunnan toimijoista vaikutti myo-
hemmin ratkaisevasti Viborgin ymparisto- ja energiatoimiston perustamiseen
vuonna 1988. Toimiston perustaminen alkoi osuuskuntamuotoisella tuulitur-
biiniprojektilla. Tama oli tyypillinen tapa, silla suuri turbiiniprojekti antoi toi-
mistolle nakyvyytta, takasi sille jasenia ja tyollisti henkilokuntaa. Turbiinipro-
jekteilla toimistot veivat perustehtavaansa, uusiutuvien energialahteiden kay-
ton lisdamistd, eteenpain.
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Vuonna 1988 turbiinin maksimikoko oli 200 kW, mutta itse asiassa isom-
pikin turbiini oli olemassa. Danish Wind Technology (DWT) tarjosi Viborgin
osuuskunnalle 450 kW turbiinia. Yhtio oli tehokkuutta tavoitelleen valtion in-
tervention tulos. Jos osuuskunta olisi valinnut DWT:n suuren prototyyppitur-
biinin, olisi ruohonjuuritason aktiivisuus siind kohdannut valtion ja energiayh-
tividen ylhaalta alas suuntautuneen tutkimus- ja kehitystyon. Paradoksaalista
kyllakin, tAma turbiini oli mahdoton liittaa verkkoon, vaikka osuuskunnan toi-
mijat asettivat sen aluksi kokonsa takia etusijalle.

Viborgin energiatoimiston kannalta osuuskunnan perustamiseksi tehty
vapaaehtoinen tyo maksoi vaivan. Toimisto tuli tunnetuksi, sai jasenid ja loysi
keinoja dialogiin ympariston kanssa. Turbiinin pystyttaminen oli osa energia-
toimiston kaannosta uusiutuvan energian kayttoonotossa. Osuuskunta lisasi
osaltaan tuulivoiman hyvaksyttavyytta ymparistossaan.

Ei kuitenkaan voi sanoa, etta toimistot olisivat olleet sithen aikaan ainoita
uusiutuvien energialahteiden hankkeiden liikkeelle panijoita. Viborgiin vuonna
1988 perustettu toimisto oli vasta kuudes koko maassa.

Tavallisempaa oli, etta joukko kylalaisia paatti tuuliturbiinin pystyttami-
sestd. Osakkaat oli helppo loytaa lahialueen asukkaista. Tietotaitoa oli saatavis-
sa konsulteilta, turbiininomistajien yhdistykselta tai valmistajilta, mutta mones-
ti se koottiin omasta yhteisosta. Yhdessa ja omin voimin tekemisen arvostus
aineellistui tuuliturbiinin rakentamisessa. Tuuliturbiiniosuuskunta tarjosi uu-
den tavan osallistua, osoittaa hyvaa kansalaisuutta, jota moneen erilaiseen yh-
distykseen kuulumisella saattoi perinteisesti osoittaa. Monet osuuskunta-
aktiivit puhuivat myos siita, ettd turbiinin rakentamisella ja osuuskunnalla ha-
luttiin osaltaan vahvistaa kylan sosiaalista elamaa.

Tuuliturbiiniosuuskunta saatettiin perustaa myos sen vuoksi, etta halut-
tiin osoittaa konkreettinen vaihtoehto ydinvoimalle. Nain oli tehnyt kaksi haas-
tattelemaani naista, joista toinen oli tehnyt tuuliosuuskunnasta aloitteen Fyn
saarella, toinen Jyllannin luoteisosassa. Molemmat naisista olivat osallistuneet
ydinvoiman vastustamiseen asettumalla alttiiksi keskusteluun paikallisen ener-
giayhtion kanssa. Naiset olivat osallistuneet yhtion kokouksiin ja vaatineet kes-
kustelua ydinvoimasta. Myohemmin samat yhtiot joutuivat hyvaksymaan
osuuskunnan turbiinin liittdmisen verkkoonsa.

Mikdan osuuskuntahanke, johon Tanskassa tutustuin, ei liittynyt paikalli-
seen ymparistokysymykseen. Kaikilla oli yhteinen tavoite vaikuttaa ymparis-
toon globaalilla tasolla lisadamalla puhtaiden energialdhteiden kayttoon ottoa.
Osakkuus oli idealismia, kuten monet toimijat sanoivat itsestdan. Hankkeiden
paikallisuus tuli omistussuhteen ja kayton kautta, jotka oli pitkaan sidottu yh-
teen lainsdadannolla. Monet lansirannikon osuuskuntapioneerit puhuivat
grundtvikilaisesta perinteesta. Samaan perinteeseen sopii myos yhteinen talou-
dellinen toiminta. Alkuvaiheen jalkeen tuuliturbiinit olivat jo 1980-luvun lop-
pupuolella hyvia investointikohteita, joissa idealismin saattoi liittda yhteen ta-
loudellisen hyddyn kanssa.
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9.4.3 Middelgrunden merkitysten ja aineen valisen rajan ylittajana

Middelgrundenin tuulipuiston mittakaava ja teknologia olivat jo sinansa vai-
kuttavia, mutta hankkeen edistamisessa oli tarkeaa, etta puistolle etsittiin lisaa
argumentaatioarvoa ja merkityksia. Ymparistojohtaja, virkamiehet ja poliitikot
saattoivat sen kautta puhua ymparistomyonteisista paatoksistaan. Kaupunki-
laisille se onnistuttiin esittamaan tulevaisuuteen suuntautuvana, rauhanomai-
sena puolustuslinnakkeena. Ruohonjuuritason ihmisia se muistuttaa mm. kan-
salaistoiminnan voimasta. Voimayhtividen ja valtiovallan kanssa se osallistuu
aineelliseen keskusteluun energiantuotannon jarjestelman suunnista ja valin-
noista. Tuuliturbiini kdy sujuvaa ilmaisua kaikilla nailla kielilla.

Latour toteaa liikenteen hidastimista, etta insindorien ohjelma on delegoi-
tu niissa sementille ja ettd tdAman siirtyman tarkastelussa siirrymme kielellisten
metaforien suhteellisesta mukavuudesta ja tuntemattomalle alueelle. Emme ole
hylanneet merkityksellisia inhimillisia suhteita ja saapuneet akillisesti karkei-
den materiaalisten suhteiden maailmaan —vaikka tama saattaa olla kuljettajien
vaikutelma, kun he ovat tottuneet olemaan kosketuksissa neuvoteltavissa olevi-
en merkkien kanssa. Toyssyn kanssa ei voi neuvotella. Latour huomauttaa, ettei
kyseessa ole silti siirtyma diskurssista aineeseen, koska insindoreille toyssy on
yksi merkityksellinen artikulaation muoto. Emme pysy enaa diskurssissa, mut-
ta kyllakin merkityksissa. Emme ole toisaalta pelkkien objektienkaan joukossa.
Missa olemme, Latour kysyy. (Latour 1999b, 188-189.)

Tama sama ihmettely nayttaa tulevan vastaan Middelgrundenin ymparis-
tovaikutusten arviointiprosessissa. Kun huomautukset liittyivat taloudellisiin
arvoihin, ne olivat helpommin kasiteltavissa, merkitykset punnittavissa vastak-
kain. Koopenhamina kauniina -yhdistykselle aineen kautta puhuva tuuliturbii-
ni tuotti hammennysta. Yhdistys asetti viimeisessa kuulemisvaiheessa turbiinit
rinnakkain kirkkojen kupoleiden kanssa, karkeana materiana nakeménsa puis-
ton esteettisia arvoja vastaan. Keskustelua kaytiin yleisonosastoissa, mutta ar-
gumentit punnitsi lopulta energiahallinto.

Latour kayttdd mielelladn kaduille rakennettuja hidastuskorotuksia esi-
merkkind merkkien ja asioiden vélisen rajan ylittamisesta. Insinoorien toimin-
taohjelma on niissa ilmaistu sementilla. Onko “ilmaistu” oikea sana selittaa tata
artikulaatiota? Saattaisin sanoa ”objektivoitu” tai “konkretisoitu” tai “realisoi-
tu” tai “materialisoitu” tai “kaiverrettu”, Latour kirjoittaa, mutta nama sanat
pitavat sisallaan kaikkivoipaisen inhimillisen agentin, joka pakottaa tahtonsa
muodottomaan aineeseen, kun taas ei-ihmiset myos toimivat ja myotavaikutta-
vat maarittelyynsa. (Latour 1999b, 186.)

Latourin tekninen valitys —kasitteen neljas merkitys viittaa siithen, etta asi-
oiden merkitykset ovat muutettavissa ja mahdollista sitoa materiaan. Middel-
grundenin toimijat kayttivat tata merkkien ja asioiden valisen rajan ylittamista
hyvéksi markkinoinnissa. Teknisiin yksityiskohtiin vetoaminen, jota insinoorit
mielellddn tekevat, ei houkutellut riittavasti osakkeiden ostajia. Kun markki-
noinnissa alettiin vedota yhtaaikaisesti itsekkaisiin taloudellisiin etuihin (sijoi-
tuksen tuottama korko) ja epaitsekkaisiin moraalisiin arvoihin (teko luonnon
hyvaksi), kiinnostus osakkeisiin kasvoi. Nyt tuuli pyorittada turbiineita, joissa
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ruumiillistuu ymparistohuoli ja kestava energiantuotanto, kansalaisosallistu-
minen ja alhaalta ylos tapahtunut teknologian kehittyminen. Aloitteen tekijoi-
den ei tarvitse olla itse paikalla, muistuttamassa naista asioista. Itse asiassa he
edelleen kayvat puistossa ja kuljettavat sinne vierailijoita ja turisteja eri puolilta
maailmaa. Asioiden ja merkkien raja ylittyy molempiin suuntiin: puisto ei toimi
vain sille varatussa roolissa, vaan toimii esimerkkina ymparistoteoista kiinnos-
tuneille kansalaisille, poliitikoille ja insinooreille.

9.5 Aikojen, paikkojen ja toimijoiden muuntuminen

La Couria voisi pitaa ensimmaisend vaihtoehtoisen sahkontuotannon ohjelman
laatijana. Hanen tuuliteknologinen toimintaohjelmansa 1800-luvun lopulla liit-
tyi maaseudun vaeston asemaan ja kehitykseen seka sahkontuotannon hajaut-
tamiseen. La Courin ohjelma jatkui 1900-luvun alussa ja siihen palattiin viela 1.
ja 2. maailmansodan aikana, jolloin ohjelmaa maaritti erityisesti sodan aikainen
energiapula, raaka-aineiden hinta seka tarve omavaraisuuden lisdamiseen.
1930-luvulla voimayhtidista tuli se taho, joka saneli sahkontuotannon toiminta-
ohjelmaa. Tuuli jai energiantuotannosta sivuun, kunnes 1940-luvulla ajatus voi-
maverkkoon liitettavista turbiineista aloitti vahittaisen uuden kehitystyon. Jo-
hannes Juul sai mahdollisuuden ja onnistui teknisessa mielessd, mutta turbiinit
eivat sopineet yhtididen ohjelmaan, niita pidettiin liian kalliina halvan oljyn ja
hiilen rinnalla.

La Courin periodin jalkeen sodat yllapitivat tuulivoiman rakentamista
enemman kuin muut liikehdinnat tai voimat siihen asti, kun Johannes Juul'lle
tuli tilaisuus rakentaa tuuliturbiineja. Juul'in merkitys avautui vasta 1970-
luvulla syntyneen ymparistohuolen myota, kun teknologian kehittamisesta
kiinnostuneet aktivistit hankkivat tietoa aiemmista kokeiluista.

Yhtididen ohjelma asetettiin 1970-luvulla Tanskassa kyseenalaiseksi, siina
vaiheessa erityisesti atomivoiman kayttoon ottamiseen liittyvien suunnitelmien
takia. Ydinvoiman kayttoon ottoa vastustavat tutkijat kirjoittivat auki toiminta-
ohjelman, jossa uusiutuvilla energialahteilla oli merkittava asema. 1950-luvulla
kehitetty Juul’in turbiinimalli l6ydettiin uudelleen. Myos virallinen tutkimus- ja
kehitystyo otti lahtokohdakseen Juul'in turbiinimallin, mutta sen toimintaoh-
jelma oli erilainen. Sen tavoitteena oli aloittaa suurien verkkoon kytkettavien
voimaloiden rakennusty®. Yhtiot ja niitd myotaileva valtiovalta joutuivat otta-
maan kansalaismielipidetta yha enemman huomioon 1980-luvulla. Yhtiot pyr-
kivat edelleen sanelemaan energiantuotannon kehittdamisen, mutta alkoivat ra-
kentaa myos omia tuulivoimaloita, aluksi pakotettuna ja osoittaakseen halunsa
sovittujen tavoitteiden toteuttamiseen. Tuuliteknologia oli siina vaiheessa kehit-
tynyt ja tarjosi mahdollisuuden isojenkin tuulipuistojen rakentamiseen, tuu-
lienergian liittdAmisen keskitettyyn energiantuotannon jarjestelmaan.

Luonnosta tuli 1970-luvulla keskeinen toimija ymparistotiedon lisdanty-
misen myotd; luonto muutettiin "teksteiksi’. Yha useammat ymparistosta huolta
kantavat ihmiset nakivat energiantuotannon avainkysymykseksi.



137

Latour toteaa, etta teknologian kaytto, miten yksinkertaista tahansa se oli-
sikin, on korvannut, kaantanyt, muuntanut tai taivuttanut alkuperaista tarkoi-
tusta. Nain on siksi, ettd olemme muuttaneet lopputulosta muuttaessamme kei-
noja. Alkuperaisestd tavoitteesta poikkeamisen kautta olemme alkaneet toivoa
jotakin taysin muuta kuin aluksi toivoimme. Kiertotie kaantaa, viettelee pakot-
tavimmatkin toiveemme. (Latour 2002, 252.)

Tama kiertotien kayttoon ottamisesta aiheutuva seuraus, viettely sivuun
alkuperaisesta tarkoituksestamme, koskee yhta hyvin kaannoksen 'viimeista
versiota’, Middelgrundenia, kuin koko la Courista alkanutta tuuliturbiinien his-
toriaa. Osa Middelgrundenin toimijoista oli mukana jo 1970-luvun liikkeissa.
Nyt tuuliturbiinien rakentamisesta nayttaisi tulleen itse tarkoitus sellaisille toi-
mijoille, kuten Johannes, joka on Koopenhaminan tuulipuiston jalkeen ehtinyt
tarttua uusiin hankkeisiin.

Ymparistomyonteisyys tai ydinvoiman vastustaminen ei yksistdan anna
paljon mahdollisuuksia vaikuttaa energian tuotantoon. Ei ainakaan niin kauan
kuin voimayhtioviden tavoitteet eivat ole saman suuntaisia. PAamaaraan paase-
miseksi oli otettava kiertotie: tekniikka kayttoon. Kdannoksessa toimijat vaihta-
vat paamaaria ja funktioita, luovat uusia mahdollisuuksia. Vaihto on symmet-
ristd. Tuuliturbiinien kasvaessa osuuskunnille tuli mahdollisuus osallistua
energian tuotantoon. Siitd naytti tulleen uusi paamaara, johon myos Middel-
grundenin toimijat pyrkivat. Kaviko uuden paamaaran syntyessa myos niin,
etta keksittiin uusi intressi: tuulivoimamyonteisyyden lisaaminen. Monet haas-
tateltavistani totesivat, etta osuuskuntien turbiinit ovat lisanneet tuulivoiman
kannatusta. Toteamus saattaa olla osittain myytti tai ehka jopa intressi, jota aja-
teltiin edistettavan myos Koopenhaminan tuulipuistolla.



10 TANSKAN TUULITEKNOLOGISEN
MENESTYKSEN SELITYKSIA

Luvuissa 6-8 on esitetty kdannoksia, kansalaisten ymparistosyista toteuttamia
tuuliosuuskuntia. Luku 9 jaljitti teknologista kietoutumista ja painotus pyrki
kohdistumaan enemman kiertoteihin, kuin teknologiaan sindnsa. Kdannoksissa
ja kietoutumisessa on esimerkkeja siita, miten teknologian kayttoon ottaminen
on muuntanut alkuperdista tarkoitusta ja vietellyt poikkeamaan alkuperaisista
toiveista.

Tanskalaisen tuuliteknologian ja -teollisuuden menestystarinaa on tutkittu
eri nakokulmista. Matthias Heymann (1995 ja 1998) on tutkinut tuulivoiman
historiaa ja verrannut erityisesti tuuliteknologian kehittdmisen saamia erilaisia
muotoja Saksassa, Tanskassa ja USA:ssa vuosina 1940-1990.

Useimmat ei—akateemiset insindorit, kasityolaiset ja teknikot jotka kehitti-
vat turbiinisuunnittelua 1970- ja 1980-luvuilla, eivat Heymannin mukaan olleet
yhteydessa tutkimusyhteisoihin Saksassa, Tanskassa ja USA:ssa. He eivat
myoskdan jakaneet taipumusta ylisuureen, uskoa tehokkuuteen ja teknologista
hybrista, joka oli ominaista heidan akateemisille kollegoilleen. He menestyivat
Tanskassa, koska he saattoivat hyodyntaa vahvaa sosiaalista ja teknistad ympa-
ristod, jota Saksassa ja USA:ssa ei ollut. Sopivaa ymparistoa ei Heymannin mu-
kaan ollut muissakaan pienissa maissa, kuten Hollanti ja Irlanti, joilla on run-
saasti tuuliresursseja. Heymannin luonnehdintaan tanskalaisesta ymparistosta
kuuluvat suotuisa tekninen ja kaytannon perinne, yleinen tuki ja vakaa kansal-
linen politiikka. Tanskalaiset valmistajat hyotyivat Juul’in suunnittelusta, tes-
tausaseman tuomasta teknisesta lisatuesta ja tuuliturbiinien omistajien vahvasta
yhteistoiminnallisesta verkostosta. Hallinto takasi investointituen ja rahoitti
testausaseman, paikalliset viranomaiset hyvaksyivat tuuliturbiinien pystyttami-
sen, yhtiot toimivat yhteistyossa ja yksityiset kayttajat ja kayttajien osuuskunnat
ostivat tuuliturbiineita ja siten kasvattivat turbiinien kysyntaa. Tiedon vaihto,
yhteisty0 ja poliittinen vaikuttaminen oli tehty helpoksi ja sita tuettiin vahvasti
turbiinien kayttdjien, valmistajien ja ymparistoaktiivien taholta. (Heymann
1998, 669.)
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Rinie van Est (1999) selittda Tanskan tuuliteknologista menestysta pitkalti
samoilla tekijoilla kuin Heymann, vaikka han onkin nimennyt tutkimuskoh-
teekseen teknis-taloudellisten innovaatioiden poliittisen ohjauksen.

Van Estin mukaan Tanskan energiapolitiikasta on mahdollista loytaa kaksi
olennaisesti erilaista ideologista osapuolta. Toinen naistad on ollut hallitseva
osapuoli, johon kuuluivat poliittiset puolueet, voimayhtiot sekd energiaministe-
rio. Toinen on ollut poliittisesti vahemman voimakas, mutta silti vaikutusval-
tainen yhteistoiminnallinen osapuoli, jonka juuret olivat ymparistoliikkeessa ja
kansankorkeakouluissa. Perusristiriita naiden kahden ideologisen osapuolen tai
poliittisen uskomusjarjestelman valilla on van Estin mukaan liittynyt kysymyk-
seen energiantuotannon keskittamisesta ja hajauttamisesta. (van Est 1999, 134—
136.)

Van Est nakee, etta kansallinen poliittinen kulttuuri on vaikuttanut kah-
den alun perin vastakkaisen osapuolen yhteistoimintaan. Han kirjoittaa vuoro-
vaikutteisesta oppimisprosessista, kestavasta kasvun ja rakentamisen liitosta,
joka Energia 2000 -suunnitelmassa toi yhteen energia-, ymparisto- ja teollisuus-
politiikan. (van Est 1999, 147, 268.)

Vanha traditio selittdd van Estin mielesta tuuliturbiinien kollektiivisen
omistuksen suosion. Monet ihmiset kykenivat samastumaan yhteistoiminnalli-
sen osapuolen ajatuksiin. Se muistutti heita maatalouden osuuskunnallisen
liikkeen ideologisesta perustasta, johon kuului suora demokratia, autonomia,
riippumattomuus ja henkilokohtainen vastuu. Van Est katsoo, etta osuuskunnat
edustivat kaytannon valmiutta toimia yhdessa taloudellisen hyvinvoinnin
vuoksi, eivat niinkaan ideologista altruismia. (van Est 1999, 139-140.)

Van Est ndkee myos teknologisten ja teollisten kaytantojen vaikuttavan
demokraattisessa kamppailussa. Tuulienergiainnovaatioilla oli hanen mukaan-
sa Tanskassa 1970-luvulla poliittisen juonittelijan rooli, jolla se yritti saada hal-
litsevaa koalitiota kiinnostumaan tuulienergiasta. Varhain 1980-luvulla tama
rooli muuttui poliittisen kompromissin tekijaksi ja myohemmin 1980-luvulla
pimisprosessia. (van Est 1999, 282.) Voisi siis sanoa, etta van Est lukee myos
teknologian itsensa toimijaksi, liittaa sen poliittisten vaikuttajien ketjuun.

Peter Karnge on tutkinut Tanskan tuuliturbiiniteollisuutta osana maan pk-
yrityksia. Tanskalaisten pk-yritysten rakenne oli Karngen mukaan olennainen
tekija Tanskan tuuliturbiiniteollisuuden nousulle. Aloittavat yritykset tekivat
yhteistyota erikoistuneiden tanskalaisten tavarantoimittajien kanssa, jotka so-
velsivat perustaitojaan ja kompetenssejaan uusia tarpeita varten. Tama rajoitti
turbiinituottajien kiinteiden kustannusten osuutta. Pk-yritykset saivat puoles-
taan turbiinien tuottajista uusia asiakkaita. (Karnee 1999a, 55.)

Toinen olennainen tuuliturbiiniteollisuuden menestystekija on Karneen
mukaan ollut tanskalainen ammatillinen koulutus, joka on tuottanut korkeata-
soisia osaajia mekaniikan ja eri insindoritaitojen alueille, ei vain pk-yrityksille,
vaan yleensadkin tuotantoon (Karnee 1999a, 60). Peer Hull Kristensen on osoit-
tanut tyovoiman maaradavan yritystoiminnan reseptit: tekniset koulut, kansalli-
set ammattikoulutusinstituutiot ja Koopenhaminan teknologinen instituutti
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ovat tarjonneet Tanskassa paikallisille ammattimiehille portinvartijan roolin ja
sopeuttaneet heidan yhteisonsa teollisen maailman uusiin teknologioihin (Kris-
tensen 1999). Perinteisesti taitavat tanskalaiset ammattimiehet ja heidan kay-
tannon suuntautumisensa innovaatioihin oli Karnoen mukaan osa tuulitekno-
logiankin menestyksen reseptia (Karnee 1999a, 62).

Van Estilla, Heymannilla ja Karneella on kullakin erilainen tausta ja erilai-
set lahtokohdat. He ovat myos nimenneet tutkimuskohteensa eri tavoin. Kaikki
ovat selittaneet samalla Tanskan tuuliteknologian menestysta, osin samoin lah-
tein ja lahtotiedoin.



11 TUULITEKNOLOGINEN KOLLEKTIIVI

Latourin nakokulmasta katsoen keskeista ei ole teknologia itsessaan eika sen
kehityksen selittiminen. Keskeista ei ole sosiaalinenkaan. Olennaista on tarkas-
tella kollektiivia, jossa inhimillinen ja ei-inhimillinen kietoutuvat yhteen. Kol-
lektiivin kokoonpanon muutoksen tutkiminen tapahtuu seuraamalla liiketta
(Latour 1999b, 194).

Tuuliteknologian kehitysta voi tarkastella teknologisena kollektiivina tai -
kollektiiveina, jossa inhimilliset ja ei-inhimilliset ominaisuudet ovat vaihtuneet,
muuttuneet, lisdantyneet ja kiertyneet yhteen.

Ensimmaiset onnistuneet sahkoa tuottavat myllyt syntyivat la Courin liik-
keelle panemassa kaannoksessa. La Cour muovasi risteyspisteen, jossa hanen
tekniset keksintonsd, grundtvikilaisen liikkeen ideat ja tuuli kietoutuivat yh-
teen. La Cour laajensi ja vahvisti kollektiivia perustamalla ensimmaisen tuuli-
voimayhdistyksen ja aloittamalla koulutuksen, jossa asentajat rakensivat uusia
hybrideja maaseudun vaeston kayttoon. Han kehitteli myos uusia keksintoja,
joissa maatalousvaestd laajensi taloudellista toimintaansa sahkokayttoisilla ko-
neilla. La Courin alkuun panemasta tuuliteknologisesta kollektiivista tuli pysy-
va sen ansiosta, etta kollektiivin muoto, laajuus ja kokoonpano yha uudelleen
muuttuivat. Miksi juuri la Cour sai ei-inhimillisen suostutettua kollektiiviin,
kun muualla samaan aikaan tehdyt yritykset epaonnistuivat? Vastaus on mate-
rian kannettavaksi ladatuissa merkityksissa ja kollektiivin heterogeenisuudessa
vahintaan yhta paljon kuin la Courin nerokkuudessa.

Ensimmainen maailmansota vahvisti lacourilaista kollektiivia, kun sahko-
yhtioditten oli pakko etsia vaihtoehtoja kalliille ja vaikeasti saatavissa olevalle
fossiiliselle polttoaineelle. Risteyspisteessa oli energiaomavaraisuuden lisaami-
nen, joka myos myohemmin toisen maailmansodan ja 1970-luvun energiapulan
aikana siirtyi tuulivoimankin kannettavaksi. Sahkon tuotanto sailyi Tanskassa
pitkdan hajautettuna ja tuulivoimalla oli jatkuvasti merkitysta energian tuotan-
nossa. Vaikka yhtididen asema vahvistui 1930-luvulla, toinen maailmansota
pakotti yhtiot ja valtiovallan jalleen hakemaan uusia vaihtoehtoja. Johannes
Juulille tarjoutui mahdollisuus kehittaa sahkoverkkoon liitettavaa tuuliturbii-
nia. Juul onnistui ja antoi kollektiiville uuden suunnan, vaikka kaytannossa se
jaikin enemman mahdollisuudeksi, potentiaaliksi. Teksteiksi kdannettyna, Juu-
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lin piirustuksissa ja laskelmissa tama mahdollisuus sailyi viela sen jalkeen kun
itse turbiini lakkasi toimimasta. Juul oli omaksunut kaikki vanhat tuulivoimaan
ladatut merkitykset aina grundtvikilaisista ihanteista saakka. Han sai ne siirret-
tya tuuliturbiiniinsa, mutta se ei riittanyt, sillda merkitysten arvon mittasi voi-
mayhtio ja sen taloudelliset laskelmat.

Luonto on kuulunut tuuliteknologiseen kollektiiviin olennaisena osana ja
voiman lahteena siita asti, kun la Cour sai ilmaisen ja runsaan energialahteen,
tuulen, ‘manipuloiduksi’ tai ‘suostutetuksi” (Latour 1999b, 194) sahkon tuotan-
toon. Olennaisesti uusi suunta tuuliteknologiselle kollektiiville tuli vasta 1970-
ja 1980-luvuilla.

Oljykriisi sai yhtiot herattimaan Juulin kuolleen hybridin jalleen henkiin.
Valtion maararahojen avulla Jahdettiin tekem@an lisaa tutkimuksia.

Myos itserakentajat loysivat uudelleen Juulin mallit ja laskelmat. Samasta
lahteesta lahti liikkeelle kaksi eri suuntaa, joihin niveltyi aivan erilaisia kom-
ponentteja. Itserakentajien liikkeelle panevana voimana oli ymparistokysymys
ja vaihtoehdon tuottaminen fossiilisille polttoaineille seka ydinvoimalle. Tuuli-
turbiinien rooliksi tuli tAman uuden aineksen kannatteleminen, hajautetun
energiantuotannon mahdollisuuden esittaminen. Kollektiiviin mobilisoitiin
luonto tulevaisuuden ymparistohuolen ja taman paivan tiedon kautta. Taman
uuden ei-inhimillisen komponentin kietominen antoi uusia resursseja ja mah-
dollisuuden uudentyyppisten hybridien tuottamiseen. Osuuskuntien ja yksi-
tyisten kansalaisten osallistumisen merkitys oli tassa kollektiivin uudessa muo-
toilussa keskeinen. Osuuskunnat tuottivat uusia yhteen liittymia, etsivat kollek-
tiiville uusia suuntia ja toivat mukaan jalleen uusia resursseja. Aineen ja merki-
tysten valiset rajat ylittyivat yha uudelleen ja tuuliteknologinen kollektiivi laa-
jeni.

Kasityolaisten, amatoorien ja idealistien tekema vahittainen pienestd suu-
remmaksi, alhaalta ylospain lahtenyt turbiinien kehitystyd osoittautui ylivoi-
maiseksi valtiovallan ja yhtididen suuriin yksikoihin tahdanneeseen kehitys-
tyohon verrattuna. Alhaalta ylospain -kehitystyd oli ei-inhimillisen, tekniikan
‘suostuttamista’ kollektiiviin. Turbiinit puhuivat aineellisessa muodossa sita
kielta, jota nama idealisteiksi kutsutut halusivat kayttaa. Luonto otettiin kollek-
tiiviin tasavertaisena —ei luonnonvarana, jona se teknologisen jarjestelman kan-
nalta nahdaan.

Ymparistolahtokohdista késin toimineiden rakentajien kollektiiviin otet-
tiin mukaan paitsi tAman paivan, myos tulevaisuuden luonto. Ympariston tilaa
koskeva tieto lisdantyi. Luontoa voitiin muuntaa teksteiksi ja numeroiksi, joita
voitiin kdyttaa suoraan uusiutuvien energialdhteiden kayttoon oton perustelui-
na. Teknologia kiinnitti keskustelua kielesta aineeseen ja ymparistotoimijoiden
voima kasvoi. Tamakin siirsi tuuliteknologisen kollektiivin rajoja ulommaksi.

Valtiovalta ja yhtiot epaonnistuivat tuuliturbiinien kehittelytyossa. Kasi-
tyolaiset ja amatoorit onnistuivat. ‘Idealistien” ja osuuskuntien tarjoamat mark-
kinat antoivat mahdollisuuden kehittda turbiineja ja kasvattaa niiden kokoa
vahitellen. Erilaiset suunnittelulahtokohdat tuottivat erilaiset turbiinit. Niita ei
oltu tehty samoista osista, samoista toimijoista, samoilla tyokaluilla eikd sa-
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moista lahtokohdista (Latour 1999b, 150). Tuuliturbiini tai -puisto kansalaisten
rakentamana on samasta syysta eri asia kuin yhtion rakentamana. Olennaisin
ero lahtee siita, miten nama eri toimijat nakevat luonnon. Onko se valttamaton
luonnonvara, raaka-aine, kasiteltava aines tai taloudellisen toiminnan lahde?
Vai onko se subjekti, onko silld itsenainen osuus toimijoiden joukossa, joko sel-
laisenaan, tai ymparistotoimijoiden kautta tulkittuna? Voi ajatella, etta 1970-
luvulla alkoi kehittya kaksi erilaista tuuliteknologista kollektiivia. Toisen lahto-
kohtana oli hajautettu, toisen lahtokohtana keskitetty energiantuotanto.

Middelgrundenin tuulipuisto nayttaa olevan paikka, jossa kaksi erilaista
tuuliteknologista kollektiivia liittoutui keskendan. Energiayhtion rakentama
osuus kytkeytyy uutena lenkkina siihen tuuliteknologiseen kollektiiviin, joka
edustaa keskitettya energiantuotannon jarjestelmaa. Se toteuttaa osaltaan yhti-
oiden ja valtiovallan kesken solmittuja sopimuksia, joiden tarkoitus on ollut
pitad tuulivoiman kehittdminen ja tuottaminen yhtividen hallinnassa.

Osuuskunnan rakentama puolikas tuulipuistosta muovaa osaltaan alhaal-
ta ylospain rakentunutta tuuliteknologista kollektiivia. Middelgrundenin tuuli-
puiston kautta voi pyrkia tarkastelemaan taman tuuliteknologisen kollektiivin
kokoonpanoa (vrt Latour 1999b, 194). Luvussa 8 on esitetty kaannoskertomus ja
kuvattu, millaisia aineksia kdannos on tuonut yhteen. Samassa luvussa, mutta
erityisesti luvussa 9 on tarkasteltu Middelgrundenia merkitysten ja aineen vali-
sen rajan ylittajana. Tuuliosuuskunta onnistui tuomaan uusia merkityksia tahan
risteyspisteeseen. Toimijat osoittivat luovaa kekseliaisyytta merkitysten sitomi-
sessa paikkaan ja aikaan, menneeseen ja tulevaan.

Middelgrunden onnistui myos mobilisoimaan ei-inhimillisen kollektiiviin
uudella tavalla. Kansalaisosallistuminen laajeni merituulipuistojen rakentami-
seen. Turbiinien riviin mobilisoitiin Bonuksen ennen kokeilemattomat suuret
turbiinit, jotka jo itsessdan kietoivat yhteen aiemmat ajat, paikat ja toimijat. Bo-
nuksen taustakin on tyypillinen Tanskassa: pieni maaseudun yritys siirtyi 1970-
1980 -lukujen vaihteessa tuuliturbiinien tuottajaksi.

Pasteurin tyo korvasi vanhoja kollektiiveja uusilla. Hanen kdannoksensa
veti mukaan aiempaa laajempia ihmisten piireja ja uusia intresseja (Latour 1988,
67). Samalla tavoin osuuskuntien kautta tuuliturbiinien omistajiksi tuli ihmisia,
jotka poikkesivat taysin alkuaikojen toimijoista, joita kiinnostivat joko ymparis-
tonakokohdat tai teknologia, tai sitten molemmat. Kollektiivin rajat muuttuivat
ja siirtyivat jatkuvasti eteenpdin. Toimijaverkkoteoria katsoo, ettd inhimillisia ja
ei-inhimillisid toimijoita tulee kohdella symmetrisesti ja tasapuolisesti. Voisi
siis ajatella, etta tuuliturbiinit suuntasivat myos itse itseensa yha uusien ihmis-
ten huomion ja sallivat moninaisten intressien liittya itseensa. Latourilaisessa
ajattelussa ei etsita suoria syy—seuraus -suhteita. Ulkoisia tai sisdisia syita ei ole,
koska ei ole ulko- ja sisapuoltakaan. Valittajat on pantu kiertoon. Vastavirta on
muodostunut kasvaakseen ja muuntuakseen yha uudelleen ja uudelleen (La-
tour 1988, 160). Virta etenee ellei jokin uusi toimija pyri kddntamaan sita.

Latour kirjoittaa hygienistien laajasta rintamasta, joka oli sitten heikko
kaikkialla. Mikrobien maarittely ja niiden tapojen kuvaus auttoivat hygienisteja
keskittamaan voimat yhteen tai muutamaan kohtaan, niihin rintaman kohtiin,
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joista vihollinen saattoi paasta lapi (Latour 1988, 43—44). Pasteur onnistui, koska
han pystyi osoittamaan mikrobin olennaisuuden ja laboratoriotiedon keskei-
syyden. Latour ilmaisee Pasteurin ajatuksia sata vuotta myohemmin: “Sinun on
otettava meidat huomioon ja kuljettava laboratorioidemme kautta jos aiot rat-
kaista yhteiskunnan ongelmat” (Latour 1988, 39).

Aika kietoo verkkoonsa ja sitoo ihmiset ja ei-ihmiset Latourin mukaan yh-
teen toistensa kanssa tiiviimmin. Latourilaisella kollektiivisella kartalla ihmis-
ten ja ei-ihmisten sekoittuminen ei ole vain menneisyyttdmme vaan tulevaisuu-
temme yhti hyvin. (Latour 1999, 200.) Energiateknologinen jarjestelma alkoi sata
kymmenen vuotta sitten liimautua lansimaisen teollisen maailman paalle ja
maarda elamaamme edelleen.

Voi sanoa, ettd Middelgrunden onnistui muuttamaan tuuliteknologisen
kollektiivin kokoonpanoa ja muotoa. Sen alkuperdinen tarkoituskin oli ollut
osoittaa alhaalta ylospain kehityneelle tuuliteknologiselle kollektiiville uusi
suunta: merelle sijoitettavat tuulipuistot. Kuitenkin jo puiston toiminnan alka-
misvuonna painopisteet Tanskan poliittisella kartalla muuttuivat.

Tanskassa aloitti vuoden 2001 lopussa uusi, oikeistoliberalistinen hallitus,
joka lopetti valittomasti mm. OVE:n ja energiatoimistojen tuen ja leikkasi olen-
naisesti uusiutuvien energialahteiden kayttoonoton tutkimiseen tahtaavien ko-
keilujen maararahat. Menossa olleen tutkimus- ja kehitystyon sijaan hallitus
perusti uuden ymparistoinstituutin. Sen johtajaksi valittu oli jo pyrkinyt osoit-
tamaan ilmastomuutosta koskevat tiedot vaariksi uskomuksiksi (Lomborg
2003). Tama sopii hyvin taisteluun siita, kuka maaraa toimintaohjelmasta jat-
kossa. Jos tiedot ovat uskomusta ja perustuvat vaaraan tietoon, voidaan toimi-
vatkin teknologiset tuotteet osoittaa ‘fetisseiksi’. Tanskan hallitus toimii loogi-
sesti: “Anna minulle laboratorio niin voin kammeta koko maapallon paikoil-
taan”. Hallitus on etsimassa uusia puhemiehia ymparistolle, joka on kokonaan
toinen kuin ymparistosta huolta kantavien luonto. Latour toteaa, etta annettu
elementti saa strategisen merkityksen sen kaytettavissa olevien yhteyksien takia
ja vastaavasti menettdd merkityksensa menettaessaan yhteytensa (Latour 1996,
372). Tuuliteknologisen kollektiivin suunta on avoin.

Pasteurin mikrobeissa oli Latourin mukaan tarkeata, etta taman uuden
toimijan vuoksi oli uudelleen neuvoteltava, mista maailma on tehty, kuka toi-
mii siind, mitkd seikat merkitsevat ja kuka haluaa mita (Latour 1988, 40). Milta
nayttaisi elama energiateknologisissa kollektiiveissa, joissa emme kavisi enda
sotaa luontoa vastaan?



12 POHDINTA

Tutkimus lahti liikkeelle kysymyksesta, olisiko kansalaisilla mahdollisuutta
vaikuttajan roolit. Taustalla oli ajatus siitd, voisivatko kansalaiset vaikuttaa kes-
kitettyyn energiantuotannon jarjestelmaan ja tukea uusiutuvien energialdhtei-
den kayttoonottoa. Yli 90 prosenttia teollisuusmaiden tuottamasta energiasta on
perdisin fossiilisista polttoaineista ja nithin nojautuva sahkoenergian tuotanto
on merkityksellisin ja edelleen kasvava hiilidioksidipaastojen aiheuttaja (Ilmas-
tosopimus ja Suomen energiatalous 1999).

Tunsin Tanskan maineen tuulivoimamaana, talla hetkella maassa kaytet-
tavasta sahkosta tuotetaan runsaat 15 prosenttia tuulella eikd sahkoyhtividen
osuus voimaloiden rakentamisessa ole ollut merkittava. Halusin tarkastella
konkreettisia, toteutuneita hankkeita. Tanska tarjoutui kansalaistoiminnan esi-
merkiksi. Tarkoitukseni oli kuvata, miten kansalaiset ovat kyenneet kytkeyty-
maan energiantuotannon jarjestelmaan ja miten he ovat toimineet rakentaak-
seen tuulivoimalan rakentamisessa tarvittavan verkon. Kuvauksen tekemiseksi
valitsin kaksi tuulivoimaprojektia, toisen Suomesta ja toisen Tanskasta. Mo-
lemmat on toteutettu kansalaisten toimesta ja rahoitettu myymalla osakkeita
lahinna yksityishenkiloille.

Valitsin toimijaverkkoteorian metodiseksi véalineeksi. Toimijaverkkoteori-
aa on paljon kritisoitu, mutta se antoi silti niin monia lupauksia, etta pyrin sit-
kedasti ottamaan sita kayttooni. Yksi lupauksista oli, etta toimijoiden kdannok-
sen kuvaaminen on itsessddn riittava; ei tarvitse etsia selityksia eikd vastauksia
kysymyksiin. Kuvaus on tehtava tarkasti ja tarpeeksi pitkalle ja siind olisi kaik-
ki. Sen tekeminen auttaisi myos ylittAmaan lokaalin ja globaalin valisen kuilun,
ongelman, jonka kysymyksenasettelussani tunnistin.

Toimijoiden tekeman kdannoksen kuvauksen tuottamisen rinnalla tyossa
kulki koko ajan toinen, tutkimuksen kuluessa keskeiseksi noussut tehtava: me-
todin purkaminen avoimeksi ja sen koetteleminen aineistoissani. Nyt voin sa-
noa, etta aineisto tuki metodin kokeilua ja metodi sopi aineistoon. Toistaiseksi
en olisi valmis tekemaan mitaan toisin.



146

Ké&annoksien seuraaminen ja kdannoskertomusten laatiminen oli siis tut-
kimuksen yksi ja sinansa itsenainen tehtava, mutta samalla se oli valivaihe
matkalla latourilaiseen kollektiiviin, ihmisten, luonnon ja teknologian liittoon.
Kaannoksen tarkastelu on kollektiivin tutkimisen ensimmainen tehtava (Latour
1999b, 194), koska sen avulla voi lahted selvittamaan, mita kaannokseen on kie-
toutunut, millaisista aineista kollektiivi koostuu ja millaisin liikahduksin siihen
on paasty.

Tuuliteknologisen kollektiivin jaljittamisesta ja hahmottelusta tuli tyon
kolmas tehtava. Tama tehtava on koko tutkimuksen ajan merkinnyt minulle
samaa, kuin kysymykset, joista lahdin liikkeelle. Voiko kansalaisten toiminnalla
olla merkitysta? Missa maarin silld on merkitysta ja missa kontekstissa? Miksi
tieto ilmastonmuutoksesta vaikuttaa niin vahan energiantuotannon ratkaisui-
hin? Suhteeni kysymyksiini on ollut jatkuvasti kaksijakoinen. Pidan niita tar-
keina, mutta samalla olen kiemurrellut niiden kanssa kuin mato, joka ei halua
koukkuun. Kysymykset olisi pitanyt muotoilla toisin? Kollektiivi pelasti minut
koukulta. En tullut syodyksi, vaan lahdin itse kollektiivin pyyntiin.

Toimijaverkkoteoria metodina

Aluksi toimijaverkkoteoria vaikutti monimutkaiselta kasitekokoelmalta, joka
muuttaisi tapahtumien kulun tutkijoiden kompelolle kielelle pikemmin kuin
sallisi toimijoiden oman aanen tulla kuuluville. Loysin tutkimuksia, joissa oli
sovellettu toimijaverkkoteoriaa, mutta niista ei selvinnyt, miten menetelmaa
tarkalleen ottaen oli kaytetty.

Metodisesti hyodyin eniten niistda Michel Callonin artikkeleista (Callon
1986a, 1986b, 1991), joissa han esittelee toimijaverkkoteorian kasitteita ja peri-
aatteita ja soveltaa niitd omissa tutkimuksissaan. Ensimmainen toimijaverkko-
teorian kayttoonoton kokeiluni tapahtui aineiston hankinnassa. Tein haastatte-
luja varten kysymysrungon, jota toisinaan kaytin muistin tueksi juuri ennen
haastattelua. Halusin tietdd ensinnakin tuuliturbiinihankkeiden eri vaiheista:
miten kysymys tai tehtava asetettiin, miten tarvittavien toimijoiden kiinnostus
heratettiin, miten tapahtui eri toimijoiden sijoittaminen heille kaavailtuihin roo-
leihin ja mita projektin onnistuminen kdytannossa tarkoittaa. Toiseksi halusin
selvittda kaikki mukana olleet toimijat; ihmisten, tekniikan ja luonnon mukaan
tulon ja osuuden hankkeen toteuttamisessa. Kolmanneksi pidin haastatteluissa
mielessani valittajia: ihmisia, teksteja, rahaa ja tekniikkaa koskevien asioiden
selvittamista. Tama merkitsi metodin karkeaa purkamista, mutta osoittautui
hyvin toimivaksi. Saatoin antautua haastattelutilanteessa kuuntelijaksi ja olla
levollinen tehtavani suhteen, vaikka mikaan haastatteluista ei ollutkaan saman-
lainen. Menettely antoi tilaa haastateltavien omille painotuksille. Jouduin tuskin
koskaan jalkeenpain harmittelemaan sitd, etta en ollut kysynyt asiasta, josta pu-
hujani olisi ilmiselvasti osannut ja ehka halunnutkin kertoa enemman.

Sovelsin metodia toisen kerran kasitellessani sen avulla ensimmaista haas-
tatteluaineistoani ja tehdessani Lumituuli -osakeyhtion rakentamisen kuvausta
(luku 6). Seurasin aineiston koodaamisessa ja kddnnoskuvauksen muovaami-
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sessa entistd tarkemmin toimijaverkkoteorian vihjeita siitd, mita kaannoksen
kuluessa tapahtuu.

Kolmannen kerran sovelsin metodia siina vaiheessa, kun koodasin Mid-
delgrundenin tuulipuiston toimijoiden haastatteluja ja rakensin niiden pohjalta
kdannoskuvauksen (luku 8). Hain sita varten entista yksityiskohtaisempia vih-
jeita Callonin ja Latourin teksteistd ja empiirisista tutkimuksista. Ulotin koo-
daamisen pienilta tuntuviin yksityiskohtiin saakka. En silti kokenut hukkunee-
ni napertelyyn. Kuvaus eteni ja yksityiskohtiin sukeltaminen avasi uusia nako-
kulmia, jotka saattoivat olla ratkaisevia ja olennaisia kansalaisten toiminnan
kannalta. Hyvana esimerkkina tasta toimii ‘temppu’. Callon vihjaa, etta toimijat
voivat kddnnoksensa toteuttamisessa kayttaa kujetta tai trikkia. Middelgrunde-
nin toimijoillakin oli varmaan monia tempuksi luokiteltavia keinoja. Yhtena
niista esitan kdannoskertomuksessa, miten toimijat kdansivat Tanskan Luon-
nonsuojeluliiton tuulipuistoon ottaman kielteisen lausunnon voimakseen ja
vahvistivat liittoaan paikallisen yhdistyksen kanssa. Tapahtuma paljasti Luon-
nonsuojeluliiton keskusjohdon jaaneen kauaksi paikallistason paatoksenteko-
vallan kunnioittamisesta, ihanteesta, joka asettui jo tanskalaisten 1960- ja 1970 -
lukujen liikkeiden toimintaperiaatteisiin. Samalla tapahtuma naytti selkeasti,
miten tuuliosuuskunnan toiminta oli kulkemista liukkailla pitkospuilla. Ympa-
riston puolesta toimiva ei voi asettua luonnon- ja ymparistonsuojelua vastaan.
Julkisuuden hallinta ja hankkeeseen kohdistuvan myonteisen kuvan yllapita-
minen oli Middelgrundenin puiston tapaisessa nakyvassa hankkeessa keskeista.
Téssa tapauksessa Middelgrundenin toimijat siirsivat tuuliturbiinia koskevan
kysymyksen toiselle alueelle, koskemaan lausunnon antaneen jarjeston toimin-
taperiaatteita. He siirsivat myos keskustelun julkiselle areenalle, lehtiin.

Toimijaverkkoteorian mukaan kuvaus itsessaan riittaa. Se on laksy, jonka
ymmarsin omalla tavallani tyon edetessa. Purin erilliset kertomukset palasiksi
ja epdilin pitkdan, etta ilman toimijoiden omaa elavaa kielta rakentamani kaan-
noskuvaukset tulisivat olemaan metodin kasitteiden varassa horjuvia raken-
nelmia. Kokosin palat uudelleen yhteen kuvauksessa ja sita tehdessani luulen
todella oppineeni toimijoilta ja heidan tavastaan rakentaa maailmaansa. Kuvaus
on lopulta enemman kuin osiensa summa. Olen kayttanyt runsaasti haastattelu-
lainauksia. Yksi syy siihen on, etta halusin valittaa toimijoiden maailman ja kie-
len rikkautta. Naen itse haastattelulainauksia lukiessani edelleen haastateltava-
ni, voin muistaa aanet, puhetavat ja painotukset, eleet ja ilmeet, ajan ja paikan.
Haastattelutilanteiden intensiteettia en silti kykene valittamaan.

On asioita, joita pidin ja pidan edelleen toimijaverkkoteoriassa ongelmalli-
sina. Yksi niista liittyy siihen, minka Callon on itsekin todennut: onnistunut
kdannos peittad aina osan historiastaan. Toimijat pystyvat peittamaan tarinan
salatut puolet ylivoimaisella tiedollaan tai sitten siksi, etta hankalilla asioilla on
taipumus unohtua. Kaannoksen toteutumista ulkopuolelta katsova on sen va-
rassa, mita toimijat itse haluavat mainita ja erityisesti, mita tai keita he nimeavat
toisiksi toimijoiksi. Siksi Latourin metodinen ohje, jonka mukaan tulee seurata
toimijoiden itsensa nimeamien tarinoita, on hiukan kyseenalainen. Kadannosker-
tomuksista tulee helposti voittajien historiaa. Talta osin toimijaverkkoteoriaan
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kohdistettu kritiikki osuu oikeaan. Lumituulella oli epaonnistumisen historia,
mutta sita ei peitelty. Painvastoin, Lumijoen naiset saattoivat olla siita ylpeita.
Minulla oli myos onnea loytaa jotakin Middelgrundenin tuulipuiston historian
siitd osasta, jota ei varmaan oltu unohdettu, mutta josta ei haluttu puhua. Omat
kdannoskertomukseni olisivat jadneet vajaiksi ilman epdonnistumisten, huk-
kaan menneiden ponnistelujen ja toimijoiden tarkkaan tehdyn valikoimisen
kuvausta.

Toimijaverkkoteorian metodologisten periaatteiden noudattaminen on
pulmallista. Periaatteiden seuraaminen nayttaa jaavan usein sille tasolle, ettd
kaytetdan samaa sanastoa inhimillisen, luonnon ja teknologian maailman toimi-
joihin. Ehka se riittaakin. Itse olen pyrkinyt noudattamaan periaatteita lahinna
talla tavoin eika se ole tietenkdan vahan: luonnon ja tekniikan tarkastelu toimi-
joina vaatii totuttujen ajattelutapojen ylittamista. Pidemmallekin voi varmasti
mennd, mutta en ole pyrkinyt lahestymaan rajaa. Omalta kohdaltani naen rajan
takana teknologian tai luonnon mystifioinnin.

Toimijaverkkoteoria tarjosi kasitteiston, joka oli lopulta helpostikin sovi-
tettavissa empiiriseen aineistoon. Kayttamani tapa on vain yksi tapa soveltaa
metodia, mutta olen pyrkinyt kayttamaan sita johdonmukaisesti ja ratkaisuni
perustellen. Metodin valinnan yksi keskeinen syy oli se, etta halusin pysyttay-
tya mahdollisimman pitkdan kansalaistoimijoiden tasolla aineiston hankinnassa
ja Kkasittelyssa. Ruohonjuurinakokulmaa ei energiantuotannon kysymyksissa
juuri tapaa, koska kenttaa hallitsevat markkinat ja valtio. Nyt onnistuin mieles-
tani saamaan nakyville kansalaistoiminnan mahdollisuuksien kirjon, jonka ku-
va olisi luultavasti jadnyt paljon valjummaksi jotakin toista lahestymistapaa
kayttamalla. Lisaksi toimijaverkkoteoria antoi mahdollisuuden erilaisten hete-
rogeenisten toimijoiden, myos luonnon ja teknologian, huomioon ottamiseen.

Toimijaverkkoteorian soveltaminen on sananmukaisesti ‘kdannoksen so-
siologiaa’ (Callon 1986b, 197). Ehka tarkein kohta kdannoksen suorittamisessa
on toimijoista ja heidan toiveistaan tehty maarittely (kuvio 2), josta koko kaan-
nodstyo kaynnistyy. Se on kiinnostavin myos tutkijan nakokulmasta, vaikka tata
‘tutkija’ -sanaa siis tulikin tassa yhteydessa valttaa. Kauttakulkukohta (kuviossa
2) on tutkijalle hyodyllinen lahtokohta ja kertoo jo paljon siita, miten toimijat
hahmottavat maailmaansa ja miten he nakevat yhteisen tavoitteen saavuttami-
sen mahdolliseksi. Se on silti myds hammentava: toimijaverkkoteoriassa ei tar-
kemmin maaritella, mita tarkoitetaan esimerkiksi identiteeteilld ja intresseilla.

Toimijaverkkoteoria antoi mahdollisuuden tarkastella toimijoita rakenta-
massa maailmaansa, verkkoa, joka koostuu inhimillisistd ja luonnon elementeis-
ta sekd teknisista osista. Ehka jokin muu lahtokohta ei olisi rohkaissut tarkaste-
lemaan samaan aikaan luonnolle annettuja merkityksia, teksteja ja materiaalisen
maailman muuntamista kemiallisten analyysien avulla teksteiksi, topografian
tuntemusta ja sita koskevan tiedon kayttamista seka visuaalista suunnittelua ja
sen yhdistamista historiaan ja tulevaisuuteen. Naita kaikkia toimijat kayttivat
verkon rakentamisessa, kiertoteiden raivaamisessa, puhevallan hankkimisessa,
toisten danten muokkaamisessa, ylittdmisessa ja vaimentamisessa ja jopa arkki-
tehtuuriin nojaavien argumenttien kumoamisessa. Toimijat tiesivat, miten ra-
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kentavat maailmansa, tai ainakin heidan oli opittava tietdmaan. Se oli kaannok-
sen onnistumisen edellytys.

Toimijaverkkoteoriaa koskevassa kirjallisuudessa toistuvat sanat koe, koe-
tukset, voimien koettelut ja koitokset. Kokeet tehddan laboratorioissa, mutta
sama ilmaisu sopii kaikkiin muihinkin ymparistoihin, joissa inhimillisen ja ei—
inhimillisen maailman toimijat mittelevat (ja mittaavat) toisiaan. Toimijat tule-
vat ndkyville ja ‘mitatuiksi’ ndiden koetteluiden kautta. Kaannoskuvauksen
tekijalle tAma on suoranainen lahja; kertomukseen tulee valttamatta riittavasti
dynaamisuutta. Tata dynaamisuutta lisaa kdannoksen uhkien hahmottaminen
ja niiden tapojen jaljittaminen, joilla toimijat kaantavat uhat myonteisiksi mah-
dollisuuksiksi.

Toimijaverkkoteorialla oli tyossani keskeinen asema sen takia, ettd se
mahdollisti kuvauksien tekemisen. Kuvaus on puolestaan latourilaisessa onto-
logiassa lahtokohta, josta voi ryhtyd nimeamdan kaannokseen sisaltyvia ainek-
sia sekd toimijoiden, aikojen ja paikkojen historiaa. Kuvaus on paikka, josta voi
lahtea jaljittamaan kietoutumisen taustaa ja tarkastella, millaisen ihmisten,
luonnon ja teknologian liiton kuvaus hahmottaa.

Kuvaukseni eivat siis olleet tapauksia sinansa, vaan solmuja, lenkkeja ket-
juissa, joiden alkupda ja jatkuvuus ovat mahdollisesti muuten nakymattomissa.
Lumituuli ja Middelgrunden eivat ole tassa mielessa rinnakkaisia eivatka ver-
tailtavissa. Ne ovat tyossani lahtokohtia tuuliteknologisten kollektiivien jaljit-
tamiselle. Molempien kaannoskuvausten kiinnostavimmiksi seikoiksi nousee
talla perusteella se, miten inhimilliset ja ei-inhimilliset ominaisuudet niissa ris-
teavat, millaisin keinoin ei-inhimilliset toimijat on suostutettu mukaan liittoon
ja miten kddannos on muokannut kollektiivia ja siirtanyt sen rajoja eteenpain.
Middelgrunden nousee naistad kahdesta kuvauksesta keskeisemmiksi, koska
sen voi nahda osana pitkaa jatkumoa, Tanskan tuuliteknologista kollektiivia.

Nimean toimijaverkkoteorian kayttamakseni metodiksi korostaakseni sitd,
etta kuvaukset ovat olleet apuvialineina siirtymisessa latourilaiseen kietoutumi-
seen ja kollektiiviin. Toimijaverkkoteoria on ilman muuta enemman kuin meto-
di, vaikka sen kehittelijat vaatimattomasti ovatkin teoria -sanasta irtisanoutu-
neet. Heti alusta lahtien toimijaverkkoteoria sisalsi vahvoja etukateissitoumuk-
sia inhimillisen ja ei-inhimillisen maailman samanaikaisesta kasittelystd, toimi-
joista seka subjektin ja objektin erottamisesta luopumisesta.

Latourin kollektiivin kasite on jotakin muuta kuin toimijaverkkoteoria,
vaikka olenkin usein pohtinut, onko Latour pyrkinyt siirtamaan "kollektiivi” -
sanaan niitd latauksia, joita toimijaverkkoteorian ‘verkosta” on havinnyt sen
jalkeen, kun verkko on saanut paljon muita merkityksia.

Ihmisten, luonnon ja teknologian liitto energiantuotannossa

Kollektiivin hahmottelemiseksi oli jaljitettava tuuliteknologiaan liittyvien inhi-
millisten ja ei-inhimillisten osien kietoutumista yhteen. Kasitykseni ajasta ja
muutoksesta on enemman spiraali kuin lineaarinen, joten latourilainen ajatus
sosiaalisesta kiertymisena sopi hyvin. Kietoutumisen ja kollektiivin kasitteet
alkoivat vetda puoleensa alusta lahtien, tyoskentelytapaani ja tehtavaani ne
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nayttivat sopivan tasmalleen. Tanskan tuulivoiman historiassa on monia mie-
lenkiintoisia kdannoksia, joissa on liitetty yhteen aivan erilaisia ja yllattaviakin
aineksia. Tuuliteknologisen kollektiivin muoto, laajuus ja kokoonpano on kerta
toisensa jalkeen muuttunut.

Latour kutsuu dikotomioita purkavaa lahestymistapaansa uudeksi para-
digmaksi (Latour 1999b, 193). Vaihtoehdon tuominen onkin hanen tutkimuksis-
saan jatkuvasti esilla. Perusteiltaan tama vaihtoehto on selked, mutta silti La-
tourin lukijalla on monia vaikeuksia. Ranskan kielen taidon puuttuminen tuo
niista ehka suurimmat, silla kaannosten taso vaihtelee. Latour esittelee lukuisia
kasitteita ja leikittelee eri tieteenaloilta joustavasti lainaamillaan termeilla. Jos
Latour on saattanutkin paikoin pyrkia ironisoimaan tieteellisia esityksia, nayt-
taa sanallinen leikki vietelleen héanet itsensa tavalla, jossa lukija ei pysy aina
mukana. Latourin lukijalle tuottaa vaikeuksia myos tavanomaisten, totuttujen
kasitteiden ja ajattelutapojen purkamisen pakko. Se voi olla kiinnostavaa ja
haastavaakin, mutta uusien kasitteiden kaytantoon viemisessa Latour ei suin-
kaan saattele empiirista tyota tekevaa loppuun saakka, tuskin edes polun al-
kuun. Puhdasoppisuus lienee turha tavoite. Latouria voi lahestya ja kayttaa
monella tavalla. Sama koskee toimijaverkkoteoriaa, jota sen kehittelijat eivat ole
edes halunneet sitoa kaavoihin tai saantoihin (Law 1999, 10).

Yksi vaikeus Latourin lukijalle on siind sujuvuudessa, jolla Latour paitsi
heittaa perinteiset kasitteet ja ajattelutavat yli laidan, myos naulaa arkkuun itse
kehittelemidan (Latour 1999a). Latourin kayttamien kasitteiden suomennokset
eivat nekdan ole vakiintuneilta. Olen kdannodsten suomentamisessa hyodynta-
nyt suomenkielisia teksteja (mm. Lehtonen 2000 ja 2004, Leskinen 1994, Ylikoski
2000).

Toisaalta Latour on lopultakin erittain johdonmukainen. Jo Pasteur -
tutkimuksessa (1988) on loydettavissa samat teemat, joita han mydhemmin vie
eteenpdin. Kasitteet muuttuvat ja onneksi tasmentyvatkin, mutta Latourin em-
piiriset tutkimukset pyrkivat pohjimmiltaan osoittamaan ihmisten ja ei-
inhimillisen kietoutumista. Yhtena esimerkkina termien tdsmentymisesta on,
ettd vuonna 1993 luennoissaan “On Technical Mediation” Latour totesi meidan
olevan subjekti—objekti -dikotomian takia kykenemattomia ymmartamaan tek-
niikkoja ja yhteiskuntia (Latour 1993, 6). Vuonna 1999 han kirjoittaa meidan
olevan taman dikotomian takia kykenemattomia ymmartamaan kollektiiveja
(Latour 1999b, 180).

Latour ei yleensa esita vaihtoehtoa jollekulle; hanen kritiikkinsa kohdistuu
harvoin suoraan muihin tutkijoihin. Latourin kritiikki ja vaihtoehdon etsiminen
liittyy yhteiskuntatieteiden peruslahtokohtiin. Han haastaa tarkastelemaan so-
siaalista jonakin muuna kuin mina se on totuttu nakemaan, tai miten sosiaalitie-
teilijat ovat sita nimenneet ja selittaneet. Tassa lienee yksi syy, miksi Latourin
omaksuminen oli hidasta. En kasittele tyossani Latouriin kohdistunutta kritiik-
kia. Oman tyoskentelyn etenemiselld ja empiirisen aineiston tyostamisella ei ole
ollut siihen juurikaan yhteyttad. Olen katsonut, ettd voin jattaa Latour -
keskustelut tyoni ulkopuolelle.
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Inhimillinen ja ei-inhimillinen, aktantti, toimija, kiertyminen, kietoutumi-
nen, verkko ja kollektiivi osallistuvat kasitteina tieteen sosiologiseen keskuste-
luun. Ne pyrkivat hahmottamaan uutta tapaa nahda sosiaalista ilman kahtiaja-
koja, joista merkittavimpina ovat subjektin ja objektin sekd luonnon ja kulttuu-
rin erottaminen. Ne viittaavat yhteiskuntatieteiden perustaan, mutta yhta hyvin
lansimaiden toteuttamaan objektiiviseen vakivaltaan, jota, kuten Serres kirjoit-
taa, Hermes ja Quirinius ovat siunaamassa. Nyt nden, ja se liittyy ilman muuta
haluuni ja taipumukseeni nahda, etta Latourin kasitteilla voi yrittaa purkaa so-
dankayntia muillakin kuin tieteen kentilla.

Halusin loytaa tyolleni rakenteen, jossa kiertyminen, kdannokset, kietou-
tuminen ja kollektiivin hahmottaminen kulkisivat rinnan empirian kanssa. Tyo
syntyi pala palalta, mutta pelin paatokseen vieminen, lopullisen muodon 16y-
taminen tuotti hankaluuksia. Rakenne alkoi loytya vasta ainakin jonkin asteisen
kasitteellisen omaksumisen jalkeen. Sitakin voisi pitad yhtena tyon tuloksista.

Lumituulen ja Middelgrundenin valinta kdannoskertomuksiin

Lumituulen valinta oli ikdan kuin itsestaan selvaa sen jalkeen, kun olin paatta-
nyt keskittyd tuuliosuuskuntiin. Toista vastaavaa kansalaistoiminnan mallia ja
tulosta ei Suomessa ollut. Lumituuli on antanut mahdollisuuden kokeilla toimi-
javerkkoteoriaa metodina, mutta myos latourilaista ajattelua. Pyrin silla osoit-
tamaan Lumituulen merkityksen tuuliteknologisena laboratoriona Suomessa,
jossa tuulivoimaa ei toistaiseksi ole rakennettu paljoakaan enempaa kuin yhden
Middelgrundenin kokoisen tuulipuiston verran.

Middelgrundenin merkitys on siita tehdyssa kaannoskuvauksessa, mutta
erityisesti sen rooli on ollut toimia tuuliteknologisen kietoutumisen kuvitteelli-
sena viimeisena lenkkina. Oliko Middelgrundenin tuuliosuuskunnan valinta
sopiva? Oliko se vain tehnyt Lumituulen tapaan itseeni niin suuren vaikutuk-
sen, etta en kyennyt ohittamaan sita? Lumouduinko suuresta ja nakyvasta? Kyl-
nuun yhta suuren vaikutuksen. En kuitenkaan kyennyt vaistamaan Middel-
grundenia ja nden sen yha ikdan kuin viimeisena silmukkana. Osuuskunnat
astuivat siina jalleen yhden uuden askeleen eteenpiin tilanteessa, jossa ajan kat-
sottiin jo kulkeneen niiden ohi. Tanskan energia- ja ymparistoministeri oli kui-
tannut koko kahdenkymmenen vuoden ajanjakson toimijat tusinaksi idealistisia
kansankorkeakoulunopettajia (Frede Hvelplund, henkilokohtainen tiedonanto
26.6.2002). Viittaus tuntuu osuvan lahinna Tvindin kansankorkeakouluun ja
toteamuksen tekijan kielella voi olla monta haaraa. Tvindin entista johtajaa kasi-
teltiin vuonna 2002 sensaatiolehdistossa: entisesta sankarista oli tullut roisto ja
maanpakolainen, ei tosin tuuliturbiinin, vaan veroepaselvyyksien takia.

Middelgrunden peitti nakyvista vanhat ristiriidat, jotka olivat olleet
osuuskunnallisen liikkeen ja hajautetun energiantuotannon alkuaikojen yhtena
kayttovoimana. Middelgrundenin yhteydessa ei voi puhua maaseutualueiden
ja Koéopenhaminan valisista eroista. Se haivytti nakyvista akateemisen ja ei-
akateemisen insinoorikoulutuksen valisen vanhan kiistan. Kukaan Koopenha-
minassa ei maininnut kansankorkeakouluista tai grundtvkilaisuudesta, jotka
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Jyllannissa tulivat esille Iahes poikkeuksetta, ellei mainittuna, niin toimintaperi-
aatteina. Aiempien tuhansien osuustoiminnallisten meijerien aatteellinen perin-
to Kkiillotti nyt niiden sormin laskettavien, fuusioiden tuloksena syntyneiden
seuralaisten kilpea (Dairy Statistics 2002). Kiillottamisessa on kaytetty akatee-
mistakin maailmaa (ks Bjern 1988).

Middelgrundenin toimijoihin oli kietoutunut 1970-luvun liikehistoriaa, in-
stituutioita ja organisaatioita. Kertynyt tieto auttoi nyt laskelmien teossa, oikei-
den ihmisten loytamisessa ja poliittisen vallan kaytavilla. Ehka historia oli vie-
tellytkin. Jotkut toimijoista olivat saaneet taitonsa ruohonjuurelta, mutta oppi-
neet myohemmin kayttdamaan sita hyvakseen keinoin, joihin kukaan ei voinut
puuttua ja asemassa, jossa ei tullut alttiiksi julkiselle kritiikille.

Viimeisen silmukan ei tarvitse kantaa mukanaan kaikkia menneita jalkia
eikd se voikaan sita tehda. Kietoutumisen historia ei voi tulla kokonaan kerro-
tuksi viimeisen lenkin kautta. On hyv3, jos sita voi jaljittad muuten. Valitsin rat-
kaisuksi aiempien tutkimusten ja osuuskuntien yleisluontoisen esittelyn (luvut
9 ja 10). Aineistosta ei ollut puutetta eika se tassakaan viela tyhjentynyt. Mita
yritinkin argumentaatiossa talla ratkaisulla voittaa, sen taisin saman tien kom-
positiossa (Kalela 2000, 210-211) menettaa.

Ihanteellisinta olisi ollut, jos olisin loytanyt sopivaa tutkimustietoa, jolla
olisin voinut taydentdd kuvaa tuuliteknologisen kollektiivin kokoonpanon
muutoksesta ja esittdd osuuskuntien ja kansalaistoiminnan osuuden merkitys-
ten muuttamisessa aineeksi. Kuulin ja selasin erilaisia historioita, jotka sisalsivat
toisistaan poikkeaviakin myytteja siita, mita 1970-luvulta lahtien on tapahtunut.
Luin tutkimuksia Tanskan tuuliteknologian voittokulusta ja joitakin niista olen
esitellyt (luku 10). Kansalaiset tulevat naissa ohimennen mainituksi, idealistiset

kemiani kollektiivin aineksia en loytanyt aiemmista tutkimuksista riittavasti.
"Tulokset”

Latourilaisessa ontologiassa ei ole olemassa syita ja seurauksia, ei voi esittaa
suoria kysymyksiad ja antaa niihin vastauksia. Tutkimuksen tuloksia on siten
vaikea nimeta. Tulosten osoittaminen on hankalaa senkin vuoksi, etta tutki-
muksen empiiriset loydot kietoutuvat menetelmallisiin oivalluksiin ja tyon ete-
nemisen karttana olleeseen teoreettiseen ajatteluun ja tuuliteknologisten kollek-
tiivien hahmottamiseen. En kykene asettamaan empiirisia 1oytoja, metodisia
havaintoja tai teoreettisia oivalluksia tarkeysjarjestykseen. Tamdkin voisi olla
yksi tyon tuloksista. Tyotani on mahdollista lukea monilla eri tavoin, myos kan-
salaistoiminnan keittokirjana. Mitd kdannos on, mita sen tekemiseen tarvitaan,
missa vaiheessa kukin aines sekoitetaan? Miten kauan kypsyminen saattaa eri
olosuhteissa kestaa? Kannattaa myos ajatella niita kaikkia teknologisia kollek-
tiiveja, joissa latourilaisittain ajatellen olemme mukana. Millaisille liitoille an-
namme oman voimamme kayttoon? Voisimmeko lahtea etsimdan risteyspistei-
t4, joissa saisimme omat tavoitteemme ja toiveemme sidotuksi aineeseen?

Tyon 11. lukua voi pitaa tutkimuksen tuloksien esittelyna siina mielessa,
ettd veddan siina lyhyesti yhteen tuuliteknologisen kollektiivin kokoonpanon
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muutoksia, niita aineksia ja merkityksia, mita siihen eri aikoina on kietoutunut
seka sitd, mita inhimillista ja luonnon ainesta tekniikka on eri aikoina pitanyt
sisalldan ja kantanut eteenpain.

Nelja viidesosaa Tanskan tuuliturbiineista on yksityisten omistamia. Tuu-
liteknologisen kollektiivin muotoutumisen kuvaus on siten samalla kuvausta
siita, miten ihmisista seka luonnon ja teknologian voimista koostuva verkko on
kyennyt kasvamaan keskitetyn energiantuotantojarjestelman sisalle.

Hajautetun energiantuotannon visiot eivat ole uusia. Yhden viimeisimmis-

jakamaan tuottamaansa energiaa, voisivat Rifkinin mukaan haastaa taydellisesti
nykyisen yksisuuntaisen energia-aikakauden. Loppukayttijien luoma voima
voi lopulta ylittaa sahkoyhtividen tuottaman voiman, jolloin yhtididen on pak-
ko muuttua. (Rifkin 2002, 201, 203.)

Rifkin kirjoittaa vetyaikakaudesta ja nakee olennaisen muutoksen liittyvan
juuri uuteen energian ldhteeseen. Fossiilisten energialahteiden aikakaudella
oljyn luonne epatasaisesti maapallolle jakautuneena, vaikeasti kuljetettavana ja
monimutkaista jalostusta vaativana energialdhteend on Rifkinin mukaan vaati-
nut keskitetyn hallinta- ja kontrollijarjestelman (Rifkin 2002, 81). Energian lah-
teella on varmasti merkitysta, mutta tuskin niin paljon kuin Rifkin kuvaa. Ener-
giateknologisessa jarjestelmassa on pikemminkin kysymys kokonaisuudesta,
siitad, miten osat ovat liittyneet yhteen ja pitavat jarjestelmaa koossa. Kysymys
on energiateknologisesta kollektiivista, mutta sen sisaltamat ainekset ovat olen-
naisesti erilaisia kuin tyossa kuvaamani tuuliteknologisen kollektiivin osat. Kol-
lektiivin kasite on saanut kantaa tyoni loppuun. Sen merkitys on silti vasta
avautumassa: kollektiivi vaikuttaa hyodylliselta erilaisten ihmisten, luonnon ja
teknologian liittojen kokoonpanon ja niissa tapahtuvien muutosten kuvaami-
sessa seka vertailussa.

Alkuperdisen kysymykseni kannalta itselleni tarkein tulos oli oivallus sii-
ta, etta tuuliteknologinen kollektiivi sai olennaisesti uuden suunnan 1970-
luvulla, jolloin toimijoiksi tuli tavallisia kansalaisia seka luonto. Molemmat
poikkesivat lansimaisen energiajarjestelman toimijoista, jotka olivat siihen
mennessa jo lahes sadan vuoden ajan sopeuttaneet itsensa keskitetyn, suuriin
tuotantoyksikoihin perustuvan teknologian piirteisiin. Uudet inhimilliset toimi-
jat kietoivat kollektiiviin uusia resursseja ja saattoivat aineen kantamaan uusia
merkityksia. Luonto tuli inhimillisen ja ei-inhimillisen liittoon mukaan enem-
man subjektina kuin objektina tai raaka-aineiden varantona. Kdannekohta oli
ratkaiseva. Tallainen liitto voisi olla lupaus uusien kollektiivien muotoutumisel-
le muidenkin uusiutuvien energialahteiden kohdalla.

Milloin sitten siirtyminen uusiutuviin, puhtaisiin energialahteisiin voisi
laajemmin lahtea liikkeelle? Odotetaanko ratkaisua teknologian kehittymisesta?
Suurista tuotantoyksikoista? Hajautettuun energiantuotantoon soveltuvasta
teknologiasta? Ratkaisuista, jotka tekevat uusiutuvan energiateknologian ta-
loudellisesti edulliseksi? Odotetaanko luonnon tasapainon jarkkymista niin pit-
kalle, ettd se lopultakin on havahduttava huomaamaan subjektiksi energiatek-
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nologisessa kollektiivissa? Saavatko ymparistosta huolta kantavat tahot luon-
non aanen kuuluville jo sita ennen?

Olisin voinut rakentaa tyoni toisin, jolloin tuloksetkin olisivat voineet
nayttaa erilaisilta. Kdannoskuvausten pohjalta olisin voinut paatya vetamaan
yhteen ja vertailemaan sita, miten toimijat ovat rakentaneet maailmaansa. Yhte-
na mahdollisuutena olisi ollut jatkaa samaan tapaan kuin tein lisensiaattitutki-
muksessani (Palmroth 2002) ja tarkastella, miten esimerkiksi luonto, teknologia,
kolmas sektori, ymparisto ja sita hallinnoivat virkamiehet tai sukupuoli nayt-
taytyvat kaannoksen nakokulmasta. Nyt valitsin teorian testaamisen: mita la-
tourilainen kollektiivi voisi olla tuuliteknologian kohdalla.

Jatin John Law’n, toimijaverkkoteorian kolmannen kehittelijan nakokul-
man tyoni ulkopuolelle heti alkuvaiheessa. Latourin ja Law’n nakemysten kes-
keinen ero on kysymys vallasta. Itse halusin lahtea liikkeelle kansalaistoimijois-
ta ja ajattelin, ettd Law’'n nakokulmien mukana kuljettaminen olisi pakottanut
suunnistamaan aivan erilaisella topologisella kartalla. Nyt Tanskan tilanne on
erilainen kuin tutkimusta aloittaessani. Voi hyvalla syylla kysya, onko kansa-
laistoimijoilla talla hetkella rihman kiertamaa solmittavaksi tuuliteknologisiin
verkkoihin. Mika on heidan osuutensa kollektiivissa nyt? Milla ehdoin he voi-
vat olla mukana? Mika sanelee vuorovaikutuksen syntymisen?

Maa-alueet on Tanskassa pitkalle rakennettu. Ymparistovaikutusten huo-
mioon ottaminen estaa tuuliolosuhteiltaan hyvien jaljelld olevien alueiden kay-
ton. Turbiinien koko on kasvanut ja rakentamisen painopiste on ainakin Tans-
kassa siirtynyt merituulipuistoihin. Nyt ja jatkossa nayttaisi tarpeelliselta kayt-
tda muitakin kuin latourilaista tapaa lahestya verkkoa rakentavien toimijoiden
suhteita ja liittojen muodostumisen edellytyksia. Yksi mahdollisuus on John
Law (esim Law 1991a, 1991b, 1992).

Alkuvaiheessa hahmottelin tyotani tavalla, joka muistutti kuvausta ns.
kolmannesta sektorista. Tyon edetessa havaitsin, etta tuuliosuuskuntien toimijat
olivat kyenneet vetamaan hankkeiden toteuttamiseen mukaan koko kolmannen
sektorin toimijakenttaa. Ne olivat lahteneet liikkeelle valmiista verkostoistaan ja
laajensivat niita, kayttivat hankkeensa toteuttamiseen jarjestoja, yhdistyksia ja
liikkeitd seka toimivat pitkalti vapaaehtoisella pohjalla ja talkootyona yhdistaen
kansalaisten erilaista osaamista.
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KUVIO5 Kolmas ”sektori” sosiaalisten kenttien tilana. Martti Siisidisen muokkaama
kuvio (luento 23.9.2002). (ks. Matthies 1994, 23, myo6s Matthies, Kotakari & Ny-
lund 1996, 243)

Tutkimani toimijat olivat pystyneet vaikuttamaan myo6s oman sektorin ulko-
puolelle, kolmion toisten kérkien alueille: valtioon ja markkinoihin. Ne olivat
vetaneet toimijaksi luonnon ja vaikuttivat alueella, joka Latourin kollektiivi -
ajattelussa on keskeinen toimija. Ne olivat osallistuneet keskeisesti myos tekno-
logiseen kehitykseen. Kuvio 5 hahmottaa konkreettisesti sita, miten kaannoksis-
sd kietoutui yhteen monia erilaisia toimijoita ja niiden mukana tulleita uusia
resursseja.

Kertomusten rakentamisen etiikka

Haastateltavani olivat vapaaehtoisia ja oli itse asiassa hammastyttavan helppoa
saada heidat suostumaan haastateltaviksi. Kaannoskertomukset koostuvat sel-
laisten henkildiden tarinoista, joihin itse otin yhteytta. Tein myos haastatteluja,
joissa jokin muu taho oli sopinut tapaamisesta, tai ainakin tehnyt henkiloiden
suostuttelun. En silti olisi pitanyt sellaisiinkaan informantteihin perustuvia
kdannoskertomuksia kyseenalaisina. Ihmiset olivat yhta poikkeusta lukuun ot-
tamatta halukkaita puhumaan, tilanteet olivat tuskin pelkdstaan omasta mieles-
tani sytyttavia ja innostavia ja haastateltavat ihmeeksi asti avuliaita. Tama ko-
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rostui erityisesti Tanskassa, jossa meren, kulttuurin ja maantieteellisten etai-
syyksien lisaksi oli ylitettava kieliongelmia. Jaoin tapaamisissa edes jotakin
myos itsestani, jos en muuta, niin ainakin yhteystietoni ja kuvauksen tutkimuk-
sestani. En tieda, mita voisin tehda itse toisin, mutta en osaa pitaa haastattelujen
onnistumista ja hyvaa aineistoa omana ansionani. Asiat olisivat voineet sujua
toisinkin. Olinko tekemisissa jotenkin poikkeavien ihmisten kanssa, sellaisten,
joille yhteyksien rakentaminen ja verkostojen luominen on luontaista? Jos jokin
asia nyt jalkeenpdin nolottaa, niin se on alkuvaiheen pelkoni tekniikan alueen
asiantuntijoita kohtaan. Olin epavarma siita, miten osaisin kommunikoida hei-
dan kanssaan. Jalkeenpain arvioiden kaannoskertomukset antavat oikeutta
haastateltavilleni, heidan erilaisille danilleen, intresseilleen ja tarinoilleen.

Latourin mukaan mikaan toimija ei ole niin heikko, etteiko se voisi liittya
toiseen toimijaan. Nden kdannoksen tapaan rakennettavan verkon mahdolli-
suutena niillekin, joilla muuten ei ole vahvaa strategista asemaa tai voimaa.
Middelgrundenin kdannoskertomusta tehdessani jouduin kuitenkin pohtimaan,
millainen olisi ollut ‘oikeanlaisen tyypin’ tai ‘edustavan henkilon’ negaatio. Ku-
kaan ei sanonut, millaisia toimijoita ei haluttu mukaan ja millaisilla ominai-
suuksilla olisi ollut kielteinen vaikutus hankkeen onnistumiseen. Pidin itse tar-
keana, etta saisin vedettya paivanvaloon jotakin unohdetusta historiasta. Jou-
duin miettimdan, kayko kdannoskertomusta tehtaessa aina niin, etta kaivamalla
kielletyn historian esiin, tuleekin varittaneeksi tahan peitettyyn taustaan liitty-
vat toimijat kielteisin varein. Kdannoksessa on kyse materiaalisen maailman
rakentamisesta ja kaytan kdannoskertomuksissa lahinna faktoina kerrottuja asi-
oita. Jos kirjoitan siita, mista ei ole puhuttu, joudun helposti turvautumaan luu-
loihin tai hahmottelemaan lausuttujen faktojen negaatioita. Vaarana on kayte-
tyn sanastonkin muuttuminen.

Haastattelemillani Middelgrundenin toimijoilla oli akateeminen tausta. He
olivat saaneet aikaan menestystarinan, joka aiheellisesti tuotti ylpeytta. Va-
hemmaian onnistuneisiin asioihin ei juuri viitattu. Ne eivat paasseet tihkumaan
lapi haastatteluissa, tilanteet olivat hallinnassa. Poikkeus oli Niels, joka ei hal-
linnut tilannetta ainakaan samalla tavalla. Hanessa ruumiillistui joitakin niista
vanhoista perustavista ristiriidoista, jotka Middelgrundenissa muuten oli pois-
tettu nakyvista: poliittinen vari, akateemisesti koulutettujen insindorien ja ei-
akateemisten teknikoiden valiset arvostuserot, metallimiehen suorasukaisuus,
joka oli vaihtunut pidattyvyydeksi vastakohtana konsultin sulaville taidoille
puhua erilaisille suunnille poliittisen vallan kabineteissa.

Kaannoksen sujumisen vaatima tiukka oikeiden ja vaarien toimijoiden
seulominen saattaa aikaa myoten heikentaa kollektiivin voimaa, vaikka se jos-
sakin tilanteessa olisikin eduksi. Tuuliteknologinen kollektiivi tarvitsee kaikkia,
naisia ja miehia, koko varien kirjoa ja kansalaistoiminnan eri muotoja. Kaikkia,
jotka haluavat ottaa luonnon subjektina mukaan kollektiiviin.
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SUMMARY

From translation to collective wind turbine cooperatives as actor networks

The purpose of this study was to explore if citizens can promote the use of
renewable energy sources, and have an influence on the centralized energy
production system. Over 90 percent of the energy production in the
industrialized countries is based on fossil fuels. The fossil fuel based electricity
production is the most significant and ever growing cause of CO; -emissions
(Ilmastosopimus ja Suomen energiatalous 1999).

Citizens have acted and act as energy producers. My aim was to investi-
gate and describe how they have been able to realize their energy projects. I
wanted to find out how they have created possibilities for their activities in this
field, what kind of obstacles they have met, and how they have overcome them.
Wind energy became the focus of the research at the same time I became
acquainted with the Actor-Network-Theory (ANT). Denmark seemed to offer a
good example of the combination of wind power and civic activity.

I selected two wind power projects, one from Finland and the other from
Denmark. A Finnish company called Lumituuli Ltd. built a wind turbine in
1999 in Lumijoki, a small municipality in the northern part of Ostrobothnia. At
first the inhabitants of Lumijoki tried to built the wind turbine according to the
intentions of the energy production plan of the municipality. Following their
failure a group of people mainly from the environmental organization Dodo in
Helsinki sold shares and took responsibility for the turbine implementation.
Middelgrunden Wind Turbine Cooperative (2001) built an offshore wind farm
in a joined project with the local power utility Copenhagen Energy on a shoal
3,5 km outside the City harbour. The cooperative with its 8,500 shareholders is
the largest wind turbine cooperative in the world. That is a strong example of
the power of civic activity.

Translation is one of the most essential terms of ANT. In the chains of
translation the actors translate the many different interests of the others. The
main actor gives the roles to the other actors, which can be human or non-
human. Thus translation means the realization of the programme or the manu-
script, and the actor uses the power of the others during this process. ANT has
guided the collection and the processing of the data and the writing process.
My aim was to make an empirical work whose method and theory would be in
the relation to each other. Describing the translation made by the actors them-
selves was one task of the study, the other to test the ANT —method together
with the empirical data.

The course of the study and the content of the dissertation are based on
the concepts ‘collective” and ‘technical mediation” presented by Bruno Latour.
According to Latour, the description of translation already includes all that is
necessary. The notions of network and connections, which are used in ANT,
means that one can investigate the local actors. Because of their connections the
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local element is global in the same time. Thus translation opens the possibility
to cross the gap between local and global. In this study it means that the follow-
ing of the local actors offers the possibility to follow the global means to solve
climate problems and the ways to decentralize the energy production system.
Collective means the alliance between people, nature and technology. Transla-
tion can be the starting point from which to define what it has intertwined,
what kind of materials is the collective composed of, and through what kind of
stages the collective has been developed. The narrative of the Middelgrunden
cooperative has been the starting point, the last loop in the chain of the inter-
twined humans and non-humans in this study. Technical mediation is the key
to understanding technological collectives. Technical mediation means the ex-
tensive intertwining of humans and non-humans in the world where technol-
ogy and nature has a great impact to our life. Tracing the wind technological
collectives became the third task of this study. It has offered the possibility to
look for answers to the questions like how much influence can citizens have
and in which context? Why does knowledge of the climate change have so little
effect on energy production methods?

The Latourian collective gave the way to include nature in the study. Basi-
cally the question was about nature; the environmental problems as the starting
point for actions of the concerned citizens. We live in collectives, not in socie-
ties, says Latour, who excepts no separation between subject and object nor
between nature and culture.

The main data of this study consists of theme interviews. I interviewed the
Lumituuli actors during the spring of 2001, and the Middelgrunden actors dur-
ing the summer of 2002. In addition I have interviewed other representatives of
wind cooperatives, NGOs, wind turbine owners association and private turbine
owners in Denmark during the summers of 2001 and 2002, as well. I have also
used documents about the cooperative undertakings, articles, books and web -
sites.

The Lumituuli —project

The Lumituuli -project put the new ways of the environmental activities into
practice. The actors of the Lumituuli -project were well acquainted with the
members of the organizations to which the marketing of the shares was mainly
addressed.

Behind their wind power project, the actors of the Lumijoki municipality
had another larger translation, the augmentation of the job possibilities and
other sources of livelihood in the countryside. The Lumituuli -project aimed
even higher, “getting the snow ball rolling”; changing the forms of energy pro-
duction and environmental protection (lumi means snow in English).

Based on the ANT even one wind turbine has global meaning. The wind
turbine of the Lumituuli -project manifests itself as a laboratory (Latour 1988)
for the environmental organization Dodo. The actors were convinced of the big
changes the project would be manifested in the field of energy production and
in the attitudes of politicians and energy producers. The most important thing
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was that the actors actualized the project and gained an uncontested founda-
tion for their arguments.

The Lumituuli -project is a good example how associations can operate as
mediators between the civil society, the sector of enterprises and the state.
Dodo has used the Lumituuli -laboratory to translate their action plan into the
language used by economy experts, engineers and politicians (cf Siisidinen
1998, 240). Because the Lumituuli -project has acted in the field of the third sec-
tor the actors have been able to use the functional logics of the different sectors
(state, market and citizens).

The Middelgrunden Wind Turbine Cooperative

According to Latour translation means drift, betrayal, ambiguity. Translation
has a strategic meaning. It defines a stronghold established in a way that,
whatever people do, and wherever they go, they have to pass through the con-
tender’s position and help them to further their interests. The translation has a
linguistic aspect, too. This means, that whatever the other actors wish, the
manuscript tells what they really want.(Latour 1988, 253.)

In the phase of problematization the main actors of the Middelgrunden
cooperative defined the other actors, their identities and wishes. They thought
that the politicians wanted to have voter -support, and the big cooperative with
almost 10 000 shareholders could provide these. To the officials the actors
wanted to erect a big visual monument in front of the capital city. To the share-
holders they promised the possibility to use the invested money in a profitable
and environmentally acceptable way. The actors thought that the energy com-
pany wanted to build wind turbines in accordance with their agreement with
the state. According to the actors nature’s wish was sustainability. The manu-
facturers (technology aspect) wanted to have more experience concerning the
offshore wind farms and especially in the capital area.

Callon notes, that “Entities are converted into inscriptions: reports, memo-
randa, documents, survey results, scientific papers. These are sent out and re-
ceived back, acted upon and reacted to.” Humans, materials and money move
during the translation. From Callon’s point of view it is important to anchor the
translation into this kind of movements, inscriptions, transfers, and conver-
sions. (Callon 19864, 27).

The whole planning period of the Middelgrunden wind farm was a series
of this kind of displacements. The feasibility study and the environmental
impact assesment were mainly focused on the physical world, measuring it and
converting it into texts. Previously for the last 200 years the proposed area was
used as a dumping ground. The actors needed to know the shape of the
ground, take samples of the soil and receive money for analysis.

Many of the actors had participated in the previous Lynetten and
Avedere, two wind farm projects, which gave models of displacements and
detours of humans and social circumstancies. They had had bad experiences as
well as good, and the actors knew, what kind of things could endanger the
project, or at least delay it down.
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The locating of the farm raised contradictions. In the beginning the three
straight lines of the turbines was opposed to. The new line imitated the shape
of the shore and the ring roads of the city. It referred to the history of
Copenhagen: the defence line of the town had been on the location in the 18th
century. Now the wind farm presented itself as a millennium gift to the city, as
a new peaceful and environmentally friendly defence line after the old military
fort (cf. Christiansen 2001, 7). The shape of the farm is an example of how the
actors can persuade their opponents to support the project.

The environmental impact assesment defined to a large extent the entities
which might challenge the plan (Callon 1986a, 26). It was a presentation of the
project, and its purpose was to promote the realization. The environmental
impact assesment limited the possibilities for the other actors to defeat or delay
the project. It dealt with humans, nature and technology, which were ‘actants’
(Latour 1993, 6) until they were collected together into the text, and
proportioned to each other. This kind of text was a description of the trials of
strength, of the work which actually was partially made beforehand.

The environmental impact assesment was speaking in the name of people,
technology and nature. It also spoke in the name of the future. The
Middelgrunden wind farm produces 8,000,000 (8 million) kWh electricity per
year, over 3 percent of the total electrical consumption of Copenhagen. It
reduces sulfur dioxide emissions by 232 tons, nitrogen oxide by 208 tons,
carbon dioxide by 68,000 tons, and dust and slag emissions by 4,400 tons per
year. (VVM —redegorelse 1999, 42.)

The environmental impact assesment had to go through a hearing —phase
before officials could give their final approval. In practice hearing all the parties
resulted that the speakers didn’t get heard because they ‘spoke in the same
time and against each others arguments’. Most complaints were contradictory.
The ideas of the opponents were invalidated by the counter evidence. (cf.
Latour 1988, 160.)

The whole process was a trial of strength (Callon 1986b, 211) for the ac-
tors, who were skilled and enthusiastic. The final successes trough the many
and varied most demanding problems are describing the ways the actors suc-
ceeded to give the roles to the other actors. The process lasted from September
1996 to March 2001.

Middelgrunden and technical mediation

The Middelgrunden actors wanted to work for sustained progress in the envi-
ronment and the society. To promote their aim they had to take a detour, to
generate a new goal by associating with the wind technology. The first mean-
ing of technical mediation comes true at this point. The responsibility for the
action is divided between the heterogeneous actors; translation is wholly sym-
metrical (Latour 1999b, 179-180).

Middelgrunden is an example of how all the actors can make the transla-
tion according to their interests. Everybody left their mark on the translation,
shaped each other, and were involved in the new goal. The actors knew how to
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make an alliance. They knew the other actors who were supporting the wind
farm, or who allowed the actors to speak in their name. The actors knew how
to listen and how to express themselves, they knew how to modify the aims of
the other actors in a way that the wind farm became reality. The project gath-
ered know-how from many different fields, shaped new possibilities, reshaped
and fulfilled the wishes of many actors. The result consisted of human and
non-human actors who were joined together. This is precisely what Latour
mentions as the second meaning of technical mediation (Latour 1999b, 180-182).
The whole history of wind technology with its human, technical and na-
ture related aspects are clearly demonstrated in the wind turbines of Middel-
grunden. The farm uses the new generation of technical intermediary (Callon
1991, 135), the 2 MW -size Bonus wind turbines. This kind of intermediating
role of technology links together many eras, spaces, places, and actors.
Middelgrunden wind farm can be seen as the latest link in the chain of
wind turbine technology, and we could begin to open the ‘black box’. All the
times, places and actors are not visible; the wind farm is an independent black
box. The history of translation presents merely the surface of the actors. Ac-
cording to Latour, all humans and non-humans are still present; the folding of
time and space is the third meaning of technical mediation (Latour 1999b, 183).

Technology shapes our articulation in the material world

Articulation through wind turbines began in the 1800’s, when Poul la Cour
developed wind turbines with a view to the technical and economic rural de-
velopment. Wind was an ideal source of energy for la Cour; the country im-
ported large quantitatives of expensive coal (Heymann 1995, 62). In la Cour’s
time the wind turbine was a political, social, and economic argument against
the bourgeoisie and the centralization of politics, economics and education. It
was a symbol for decentralizing the energy production, and starting the distri-
bution of electricity in the rural areas. It also manifested the ways people could
act and come up with solutions to their problems, and it was an example of the
Grundtvigian ethos folkelighet .

During the 1970’s the wind turbines began to argue for the environmental
movement and nature, against nuclear technology and fossil fuels. Many wind
turbine builders began to speak the same language at the same time in different
parts of Denmark. Craftsmen like Christian Riisager played an important role;
the quantity of wind turbines increased and offered models for serial produc-
tion.

The Middelgrunden wind farm and it’s technology are impressive as such,
but for promoting the project it was important to search for new argumentative
value and new meanings for the wind farm. The technical details often used by
the engineers were not attractive enough for the buyers. The actors began to
offer economic benefits (the profit from the shares) at the same time they re-
minded of the selfless moral values (the good deed for nature), and the interest
for purchasing the shares began to grow. The wind is now rotating the blades,
embodying the environmental concern, the sustainable energy production, the
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involvement of the ordinary citizens, the technological development from the
bottom up, and the new possibilities in energy production. The initiators are
not needed to be there on the spot, the wind turbines themselves remind us of
these things. Middelgrunden and the history of wind power are therefore good
examples of the fourth meaning of technical mediation: many meanings are
involved in wind turbines (Latour 1999b, 187).

The positive attitudes towards the environment or the resistance towards
nuclear power do not give many possibilities to contribute to energy produc-
tion. A detour has to be taken and take technology to use. The actors change
their aims and functions during the translation and create new possibilities
possible. The crossover is symmetrical. An environmentalist with a wind tur-
bine in use is stronger than without it.

The wind technological collective

From Latour’s point of view, the technology and the social are not the key fac-
tors. The essential question is the collective, interfacing humans with non-
humans. It is possible to study the development of wind technology as techno-
logical collective, or collectives, where the human and non-human features are
changed, switched, folded together and increased both in number and size.

The first wind turbines developed in a translation generated by la Cour,
who shaped a crossover, where his technological inventions, the ideas of the
Grundtvigian movement and the wind were folded together. Why did la Cour
succeed, and why did non-humans accept to take part to the collective, when
the other attempts at the same time failed? The answer consists of the visions of
decentralized power production, the genius of la Cour and the heterogeneity of
the collective; the technical inventions, education, the people of the rural dis-
trict and the wind.

The First World War intensified the collective, when electricity plants
were faced with having to find alternatives to expensive fossil fuel. Self-
sufficiency in energy was in the crossover, and the situation was the same dur-
ing World War II. Decentralized electricity production stayed for a long time in
Denmark, and wind energy had a considerable part in energy production. Al-
though the significance of the centralized power plants increased during the
1930’s, the World War II forced these plants to search for new alternatives, once
again. This gave Johannes Juul the possibility to develop a grid connected wind
turbine. Juul succeeded, and he offered a new direction to the collective. His
written reports, designs and calculations survived after his wind turbine
stopped operating. Juul was previously one of the students of la Cour and he
had adopted all the meanings loaded into wind power so far. He succeeded to
transfer them into the Gedser Wind Turbine, but it was not enough. The value
of the meanings was measured by the power company and the economic calcu-
lations, which were weighted in favour of fossil fuel. In practice Juul’s new
direction remained potential.
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Nature has been a fundamental part of the wind technological collective as well
as a source of energy ever since la Cour’s time. He succeeded to ‘manipulate’
(Latour 1999b, 194) a free and generous source of energy, the wind, into power
production.

During the 1970’s and the1980’s the collective took a fundamentally new
direction. The oil -shock compelled the power companies to awake Juul’'s hy-
brid. They began to restudy Juul’s designs with help from the state funding.
The self-builders likewise discovered Juul’s calculations. Two different trends
began from the same source both of them consisting of totally different compo-
nents (the small manufactures on the one side and the power companies and
the state on the other). The environmental aspect and producing an alternative
for nuclear energy and fossil fuel was the main set-off for the self-builders. The
role of wind turbines was to support these kind of thinking, and to present the
possibility for decentralized energy production. Nature was mobilized into the
collective because of the concern for the environment. These new non-human
components gave new recourses to the collective and the potential for manufac-
turing new turbines. The participation of the citizens and the cooperatives was
essential at this stage. The cooperatives constituted new alliances, and they
gave a new direction to the collective. The dividing boundaries between the
material and the meanings were crossed over and over again, and the wind
technological collective enlarged as citizens brought new ideas to this new ma-
terial form.

The state and the energy companies started to construct directly big tur-
bines, but their experiments failed. The technology ‘accepted’ the bottom up
development; the operating experiences from the small turbines were used in
developing the bigger ones. The turbines spoke the language the ‘idealistic’
citizens wanted to use. Nature was taken into the collective as an equal subject,
not as a natural resource as it is seen in the technological system. Knowledge of
the state of the environment increased. Nature was possible to convert into in-
scriptions, and the renewable energy sources were justified by this knowledge.
The technology materialized the discussion and the power of the environmen-
talists increased. The translation of the Middelgrunden cooperative actors has
changed the wind technological collective again. The actors have found new
arguments once again, which they integrated into the material world. They
manipulated non-humans in new ways to get involved in the collective; they
enlarged the citizens” involvement in offshore wind farms and put a new gen-
eration of wind turbines into use. The direction of wind technological collective
is open and it needs new actors, who will take nature as a subject to the collec-
tive. This collective could give an example of the ways how to promote other
renewable energy technologies in other countries, as well.



164

LAHTEET

Beuse, Edvin. 2000. Energikontorerne organiserer sig. In Beuse, Edvin & Boldt
Jorgen & Maegaard Preben & Meyer, Niels I. & Windeleff, Jens & Oster-
gaard, Iben (eds.) Vedvarende energi I Danmark. En krenike om 25 op-
veekstar 1975-2000. OVEs Forlag, 59-66.

Bjorn, Claus. 1988. Co-operation in Denmark. Past and Present. Danske An-
delsselskaber. Odense. AiO Tryk.

Borish, Steven. 1996. Danish Social Movements in a Time of Global Destabiliza-
tion. Essays on the Heritage of Reventlow and Grundtvik. Kolding. Jern
Thomsen Offset.

Bourdieu, Pierre & Wacquant, Loic. 1995. Refleksiiviseen sosiologiaan. Suo-
menkielisen laitoksen toimittaneet M’hammed Sabour ja Mikko A. Salo.
Alkuteoksesta Invitation to Reflexive Sociology (1992) kdantaneet Ari An-
tikainen ym. Joensuu. Joensuu Univ. Press.

Callon, Michael. 1986a. The Sociology of Actor-Network: The Case of Electric
Vehicle. In Mapping the Dynamics of Science and Technology. Sociology
of Science in the Real World, ed. by Callon, M., Law, J. and Rip, A. Lon-
don. Macmillan Press. 19-34

Callon, Michel & Law, John & Rip, Arie. 1986. Mapping the Dynamics of Sci-
ence and Technology. Sociology of Science in the Real World. London.
Macmillan Press.

Callon, Michel. 1986b. Some elements of a sociology of translation: domestica-
tion of the scallops and the fishermen of St Brieuc Bay. In Power, Action
and Belief. A new Sociology of Knowledege?, ed. by Law, ]. Sociology Re-
view Monograph 32. 196-233

Callon, Michel. 1991. Techno—economic networks and irreversibility. In Law,
John (ed.) A Sociology of Monsters. The Sociological Rewiev. Monograph
38, 132-161.

Callon, Michel. 1999. Actor-network theory - the market test. In Actor Network
Theory and After, ed. by Law, J. and Hassard, J. Oxford. Blackwell Pub-
lishers. 181-195.

Callon, Michel & Latour, Bruno. 1981. Unscrewing the big Leviathan: how ac-
tors macro-structure reality and how sociologists help them to do so. In
Knorr-Cetina, K. and Cicourel, A.V.: Advances in social theory and meth-
odology. Toward an integration of micro- and macro-sociologies. Rout-
ledge & Kegan Paul. Boston. 277-303.

Chodorow, Nancy. 1978. The Reproduction of Mothering. Psychoanalysis and
the Sociology of Gender. University of California Press. Berkeley.

Christensen, Ann-Dorte. 1991. Women in the New Peace Movement in
Denmark: Empowerment and Political Identity. In Andreasen, Tayo et al
(eds.) Moving on. New Perspectives on the Women’s Movement. Acta
Jutlandica, Humanities Series 66. Aarhus University Press, 155-175.

Christensen, Ann-Dorte. 2000. Strategies for Inclusion of Women in Democracy:
between Movement Politisc and Representative Politics. Paper presented



165

at GEP international Conference, August 2000. Workshop 1: Democracy,
Modernity and Political Identities.

Christiansen, Erik. 2001. In: Mads Eskesen & Hans Chr. Serensen (eds.) Middel-
grunden. The Beauty in the Wind. En fotobog om opferelsen af Middel-
grundens Havmellepark. Copenhagen. Saloprint, 7.

Cockburn, Cynthia & Ormrod, Susan (1993): Gender & Technology in the Mak-
ing. Sage. London.

Cronberg, Tarja (1995): Tekniikan seurauksien arvioinnista tekniikan muokka-
ukseen. Dialogi 5 (1995): 8, s. 13-16.

Dairy Statistics 2001. Juni, 2002. Arhus. Danish Dairy Board.

Dannemand Andersen, Per (1998): Wind Power in Denmark. Technology, Poli-
cies and Results. Information Service Department. Risg National Labora-
tory. Roskilde

Elmose, Ole (2000): Det forste vindmellelaug. In Ejvin Beuse & Jorgen Boldt &
Preben Maegaard & Niels I. Meyer & Jens Windeleff & Iben Jstergaard:
Vedvarende energi I Danmark. En kronike om 25 opvaekstar 1975-2000.
OVEs Forlag. (191-193)

Energi for fremtiden. Alternativ energiplan 1983. Hvelplund, Frede& Illum,
Klaus & Jensen, Johannes & Meyer, Niels 1. & Nergard, Jorgen S. & Seren-
sen, Bent (eds.). Borgen. Narayana Press.

Energy 2000. 1990. A Plan of Action for Sustainable Development. Danish Min-
istry of Energy. Copenhagen. Rounborgs grafiske hus.

Erasaari, Risto. 2000. Elamanpolitiikan kontingenssi. Teoksessa Tommi Hoikka-
la & J.P. Roos (toim.). 2000-luvun elama. Sosiologisia teorioita vuosituhan-
nen vaihteesta, Helsinki. Gaudeamus, 76-101.

Eskola, Antti. 2000. Mita Jumalasta pitdisi ajatella? Keuruu. Otava.

van Est, Rinie. 1999. Winds of Change. A comparative study of the politics of
wind energy innovation in California and Denmark. Utrecht. International
Books.

Faulkner, Wendy (2001): The technology question in feminism: a view from
feminist technology studies. In Womens’s Studies International Forum,
Vol. 24, No 1, pp. 79-95.

Gipe, Paul. 1995. Wind Energy Comes of Age. New York. John Wiley & Sons.

Hansen, H.C. (1985): Poul la Cour grundtvikianer, opfinder og folkeoplyser.
Askov Haijskoles Forlag. Askov.

Herforth, Carl & Nybroe, Claus. 1977. Solenergi. Vindkraft. En handbook. In-
formations. Denmark. Eks-skolens Trykkeri.

Heymann, Matthias. 1998. Signs of Hubris. The shaping of wind technology
styles in Germany, Denmark, and the United States, 1940-1990. Technol-
ogy and Culture 39, 641-670.

Heymann, Matthias. 1995. Die Geschichte der Windenergienutzung 1890-1990.
Frankfurt. Campus.

Hjuler-Jensen, Peter. 2000. En graesrodsbeveegelse fodes. In Beuse, Edvin &
Boldt Jorgen & Maegaard Preben & Meyer, Niels I. & Windeleff, Jens &



166

Ostergaard, Iben (eds.) Vedvarende energi I Danmark. En krenike om 25
opvaekstar 1975-2000. OVEs Forlag, 17-20.

Hughes, Thomas, P. 1983. Networks of Power: Electrification in Westwern Soci-
ety, 1880-1930. Baltimore. John Hopkins Univ. Press.

Hughes Thomas P. (1997): The Evolution of Large Technological Systems. In
Bijker ,Wiebe E. & Hughes, Thomas P. & Pinch, Trevor: The Social Con-
struction of Technological Systems. New Directions in the Sociology and
History of Technology. The MIT Press. Massachusetts. 6.p. 51-82

IImastosopimus ja Suomen energiatalous. Suomen energiatalouden ja

-politiikan kyky sopeutua kansainvalisten sopimusten asettamiin vaatimuksiin.
1999. Teknistieteelliset akatemiat 1999:1. Energiatekniikan ryhma. Gum-
merus. Jyvaskyla.

Jamison, Andrew. 1977. On the politicization of energy in Denmark and Swe-
den. In Nordisk Forum. Tidskrift for kritisk forskning. Vol 12, nr 1-2 (13-
16). 23-38.

Jamison, Andrew & Laessoe, Jeppe. 1990. The Making of New Environmental-
ism in Denmark. In Jamison, Andrew & Eyerman, Ron & Cramer, Jacque-
line & Leessoe, Jeppe (eds.) The Making of New Environmental Con-
sciousness. A Comparative Study of the Movements in Sweden, Denmark
and the Netherlands. Edinburgh University Press, 66-120.

Jokelainen, Timo. 1998. Lakeuden tuulimyllyt. Oulun yliopisto. Arkkitehtuurin
osasto. Arkkitehtuurin historian laboratorio. Julkaisu C 65. Oulu. Yliopis-
topaino.

Jorgensen, Ulrik & Karnoe, Peter. 1995. The Danish Wind-Turbine Story: Tech-
nical Solutions to Political Visions? In Rip, Arie & Misa, Thomas J. &
Schot, Johan (eds.) Managing Technology in Society. The approach of
Contructive Technology Assesment. London. Pinter, 57-82.

Kaivo-oja, Jari & Malaska, Pentti & Rubin, Anita. 1997. Asiantuntijuus on osaa-
mista, eettisyytta ja kriittisyytta. Tiedepolitiikka 2, 19-30.

Kalela, Jorma. 2000. Historiantutkimus ja historia. Helsinki. Gaudeamus.

Karnee, Peter. 1989. Technological Innovation and Industrial Organization in
the Danish Wind Industry. In Borum, Finn & Kristensen, Peer Hull (eds)
Technological Innovation and Organizational Change. Danish patterns of
knowledge, networks, and culture. Copenhagen. New Social Science Mo-
nographs, 47-72.

Karnoe, Peter. 1999a. The Business Systems Framework and Danish SMEs. In
Karnge, Peter & Kristensen, Peer Hull &Andersen, Poul Houman (eds)
Mobilizing Resources and Generating Competencies. The Remarkable
Success of Small and Medium-sized Enterprises in the Danish Business
System. Copenhagen. Business School Press, 7-72.

Kristensen, Peer Hull. 1999. When Labour Defines Business Recipes. In Karnge,
Peter & Kristensen, Peer Hull &Andersen, Poul Houman (eds) Mobilizing
Resources and Generating Competencies. The Remarkable Success of
Small and Medium-sized Enterprises in the Danish Business System. Co-
penhagen. Business School Press, 73-112.



167

Larsen, Jens H. 2001. The world’s largest off-shore windfarm. Middelgrunden
40 MW. Paper presented in World sustainable energy day 2001. Wels,
Austria.

Latour, Bruno. 1986. The powers of association. In Power, Action and Belief. A
new Sociology of Knowledege?, ed by Law, ]J. Sociology Review Mono-
graph 32. 264-280.

Latour, Bruno. 1988. The Pasteurization of France. Cambridge. Harvard Univer-
sity Press.

Latour, Bruno. 1993. On Technical Mediation. The Messenger Lectures on the
Evolution of Civilization. Lund. Lund Univ. Press.

Latour, Bruno. 1996. On actor-network theory. A few clarifications. Soziale
Welt. Zeitschrift fur sozialwissenschaftliche Forschung und Praxis 47 (4),
369-381.

Latour, Bruno. 1999a. On recalling ANT, in Actor Network Theory and After,
ed. by Law, J. and Hassard, J. Oxford. J. Blackwell Publishers, 15-25.

Latour, Bruno. 1999b. Pandora's Hope. Essays on the Reality of Science Studies.
Harward University Press. Cambridge.

Latour, Bruno. 2002. Morality and Technology. The End of the Means. Theory,
Culture & Society 19 (5/6), 247-260.

Law, John. 1991a. Introduction: monsters, machines and sociotechnical rela-
tions. In John Law (ed): A sociology of monsters. Essays on Power, Tech-
nology and Domination. Sociological Review Monograph 38. Routledge.
London. 1-23.

Law, John. 1991b. Power, dicretion and strategy. In John Law (ed): A sociology
of monsters. Essays on Power, Technology and Domination. Sociological
Review Monograph 38. Routledge. London. 165-191.

Law, John. 1992. Notes on the Theory of the Actor-Network: Ordering, Strat-
egy, and Heterogeneity. Systems Practice, Vol 5, No 4. 379-393.

Law, John. 1999. After ANT: complexity, naming and topology. In Actor Net-
work Theory and After, ed. by Law, J. and Hassard, J. Oxford. J. Blackwell
Publishers. 1-14.

Lehtonen, Turo-Kimmo. 2000. Kuinka monta meita on? Kollektiivin koettelua
kolmessa Bruno Latourin tutkimuksessa. Tiede & Edistys (4), 276-295.
Lehtonen, Turo-Kimmo. 2004. Yhteiskunta valityksina ja koetuksina: Bruno La-
tour ja kollektiivin kokoonpaneminen. Teoksessa Keijo Rahkonen (toim):

Sosiologisia nykykeskusteluja. Gaudeamus. Helsinkin

Leskinen, Jaakko. 1994. Tiede, teknologia ja kulutustutkimus. Kuluttajatutki-
muskeskus. Julkaisuja 21994. Helsinki. Ykkospaino.

Lomborg, Bjern. 2003. The Sceptical Environmentalist. Measuring the Real State
of the World. 11. painos. Cambridge University Press.

Matthies, Aila-Leena. 1994.Epavirallisen sektorin ja hyvinvointivaltion suhtei-
den tarkastelua. Jyvaskyla Studies in Education, Psychology and Social
Research 110. Jyvaskylan yliopisto.

Matthies, Aila-Leena. 1999. Ekonomistisen ja eettisen vuoropuhelu. Kirjassa
Haastava kolmas sektori. Pohdintoja tutkimuksen ja toiminnan monimuo-



168

toisuudesta. Liisa Hokkanen & Petri Kinnunen & Martti Siisiainen (toim.).
Sosiaali- ja terveysturvan keskusliitto. Jyvaskyla. Gummerus, 40-60.

Matthies, Aila-Leena. 2000. A Need for Plurality and the Finnish Third Sector
Research. In Martti Siisiainen & Petri Kinnunen & Elina Hietanen (eds):
The Third Sector in Finland. Review to Research of the Finnish Third Sec-
tor. The Finnish Federation for Social Welfare and Health. University of
Lapland. Helsinki. Hakapaino, 207-220.

Matthies, Aila-Leena & Kotakari, Ulla & Nylund, Marianne. 1996. Yksittaisilmi-
ot yhteisanalyyissa. Teoksessa Matthies, Aila-Leena & Kotakari, Ulla &
Nylund, Marianne (toim): Valittavat verkostot. Vastapaino. Gummerus.
Jyvaskyla. 243-253.

Meyer, Niels 1. 2000. VE -udviklingen i Danmark - oversikt over et speennende
og brofet forlob. In Beuse, Edvin & Boldt Jorgen & Maegaard Preben &
Meyer, Niels I. & Windeleff, Jens & Jstergaard, Iben (eds) Vedvarende
energi I Danmark. En kronike om 25 opveekstar 1975-2000. OVEs Forlag,
75-110.

Mulinari, Diana (1995): Third World Women and Discourses of Domination. . In
Signe Arnfred (ed.): Issues of Methodology and epistemology in Postcolo-
nial Studies. Occasional Paper No. 15/1995. International Development
Studies. Roskilde University. Roskilde. 31-55.

Makinen, Arto & Yrttiaho, Paavo & Puuronen, Matti & Kauppi, Heikki & Vilp-
punen, Pekka (1995): Energiantuotanto uutena maaseutuelinkeinovaih-
toehtona Lakeuden alueella. Department of Process Engineering. Oulun
yliopisto. Monistus- ja Kuvakeskus.

Palmroth, Aino. 2002. Lumipallosta lumivyoryksi? Ymparistojarjeston ja kun-
nan toimijoiden verkko tuulivoimalan rakentamisessa. Jyvaskylan yliopis-
to. Sosiologian lisensiaattityo.

Rifkin, Jeremy. 2002. The Hydrogen Economy. The Creation of the World-Wide
Energy Web and the Redistribution of Power on Earth. Cambridge. Polity.

Rudig, Wolfgang. 1990. Anti-Nuclear Movements: A world survey of opposi-
tion to nuclear energy. Essex. Longman.

Sairinen, Rauno. 1991. Johdatus yhteiskuntatieteelliseen energiatutkimukseen.
Teoksessa Massa, Ilmo & Sairinen, Rauno (toim.) (1991): Ymparistokysy-
mys. Ymparistouhkien haaste yhteiskunnalle. s. 115-141. Helsinki: Gau-
deamus.

Serres, Michel. 1994. Luontosopimus. Suomentaneet Aila Virtanen & Jussi Va-
hamaki. Jyvaskyla. Vastapaino.

Siisiainen, Martti. 1998. Uusien ja vanhojen liikkeiden keinovalikoimat. Teok-
sessa Kaj Ilmonen & Martti Siisidinen (toim.) Uudet ja vanhat liikkeet.
Tampere. Vastapaino, 219-243.

Skitse til alternativ energiplan for Danmark. 1976. Blegaa, Susanna & Hvelp-
lund, Frede & Jensen, Johs. & Josephsen, Lars & Linderoth, Hans & Meyer,
Niels I. & Balling, Niels P. & Serensen, Bent (eds). Kebenhagen. KRIM
Tryk.



169

Serensen, Hans Christian & Hansen, Lars Kjeld & Hansen, Jens & Larsen, Jens
H. 2002. Model Citizen’s Wind Park. Paper presented at the conference
Wind Power - Planning and Realization. Gdansk, March 21-22, 2002.

Star, Susan Leigh. 1991. Power, technology and the phenomenology of conven-
tions: on being allergic to onions. In Law, John (ed) A Sociology of Mon-
sters. The Sociological Rewiev. Monograph 38, 26-56.

Sahkomarkkinakeskuksen organisatorinen asema ja Sahkomarkkinakeskuksen
kehittaminen. 1997. Tyoryhman mietinto. Kauppa- ja teollisuusministerion
tyoryhma- ja toimikuntaraportteja 13. Sahkomarkkinakeskus-tyoryhma.
Helsinki. Edita.

VVM -redegeorelse for vindmellepark pa Middelgrunden. -Redegorelse for de
miljomeessige konsekvenser. 1999. Kebenhavns Belysningsveesen & Mid-
delgrundens Vindmellelaug I/S. Kebenhavn.

Wajcman, Judy (1991): Feminism confronts technology. Allen and Unwin. Noth
Sydney.

Wajcman, Judy (2000): Reflections on Gender and Technology Studies: In What
State is the Art? In Social Studies of Science 30/3, 447-64.

Wind power installed in Europe by end of 2003. EWEA (www.ewea.org). Saa-
tavilla www-muodossa: <URL: http:/ /www.EWEA.org> (19.3.2004)
Ylikoski, Petri. 2000. Bruno Latour ja tieteentutkimus. Tiede & Edistys (4), 296—

310.

Ostergaard, Iben. 2000. Tvindmellen - en kollektiv kraftanstrengelse. In Beuse,
Edvin & Boldt Jergen & Maegaard Preben & Meyer, Niels I. & Windeleff,
Jens & Ostergaard, Iben (eds) Vedvarende energi I Danmark. En kronike
om 25 opveekstar 1975-2000. OVEs Forlag, 132-139.

INTERNETLAHTEET

Danish Wind Industry Association:<URL:
http:/ /www.windpower.org />

Danmarks vindmelleforening: <URL:
http:/ /www.dkvind.dk>

Dodo -jarjeston www-sivut: <URL:http:/ /www.dodo.org>

EWEA The European Wind Energy Association:
<URL: http:/ /www.EWEA.org>

Lumituulen www-sivut: <URL: http:/ /www.lumituuli.fi>

Middelgrundenin tuulipuisto-osuuskunnan www-sivut:
<URL:http:/ /www.middelgrunden.dk />




170

OVE, Organisationen for Vedvarende Energi: <URL:
http:/ /www.orgve.dk/dk/index-dk.htm>

Samvirkende Energi- og Miljekontorer:
<URL:http:/ /www.sek.dk>



171

LIITE1

Naiset kollektiivin ihmisina

Latourin tavoitteisiin on kuulunut dikotomioiden purkaminen, mutta sukupuo-
lijakoa han ei ndiden dikotomioiden joukossa ole juuri maininnut. Se ei ole ehka
ollut tarpeen, Latourin keskeisilla alueilla tieteen- ja teknologiantutkimuksessa
ihminen on pitkdan ollut mies. Dikotomioiden purkamisella Latour on halun-
nut lopettaa niiden olemassaoloon kytkeytyneet sodat, joissa jakoja kaytetaan
aseina taistelussa. Kysymys sukupuolesta on tassakin suhteessa kaanteinen,
jaon unohtaminen on nahty sodankayntina, jonka naistutkijat ovat tuoneet na-
kyville.

Mies on teknologisen kollektiivin rakentaja. Energiateknologisen jarjestel-
man rakentaja oli ilman muuta mies. Hughesin kuvauksessa energiantuotannon
lilkevoiman kehityksesta (Hughes 1983) jarjestelman rakentaja ja teknologian
ominaisuudet toimintaansa, organisaatioihinsa ja instituutioihinsa omaksunut
ihminen on epailyksetta mies.

Feministiset teknologian tutkijat ovat Judy Wajcmanin mukaan ottaneet
toimijaverkkoteorian yhdeksi keskeiseksi lahestymistavakseen (Wajckman
2000, 450-451). Feministit ovat toisaalta teravasti kritisoineet toimijaverkkoteo-
riaa sen sotaisuudesta, kilpailullisuudesta ja voittajien nakokulmaan nojautu-
misesta, lahtokohdista, jotka unohtavat vakivallan ja kdrsimyksen kohteet seka
marginaaliset ryhmat (Star 1991, 29, 33). Voin monessa kohdin olla samaa miel-
ta kuin Latour (1999a, 16): kaikki toimijaverkkoteoriaan kohdistettu kritiikki ei
osu taysin maaliin. Nojautumista voittajien nakokulmaan voi hyvin kritisoida
esimerkiksi se sahkolaskunsa maksanut lansimaalainen, joka napsauttaa ydin-
voimalla tai hiilella tuotetun virran mikroonsa. Todellisia voittajia tassa lansi-
maisessa jarjestelmassa ovat markkinat ja valtio, joiden rinnalla tutkimieni kan-
salaistoimijoiden voima on vahainen. Latourilainen heikkojen siteiden punou-
tuminen yhteen on tassa yhteydessa kaukana voittajien nakokulmasta.

En pitanyt sukupuolen puuttumista latourilaisen ontologian ongelmana.
Ajattelin, etta voisin halutessani ilman muuta jakaa inhimilliset toimijat miehik-
si ja naisiksi. Oli syykin sukupuolen huomioon ottamiseen, naiset olivat olleet
Lumituulen (luku 6) keskeisia aloitteen tekijoita ja toimijoita. Aioin yksinkertai-
sesti tarkastella erikseen naisten intresseja seka heidan toimijuuttaan. Millaisia
tietoja, taitoja ja osaamista naiset tuovat mukanaan? Lumituulen kohdalla py-
rinkin tekem@aan nain. Lisaksi pyrin loytdamaan oman empiriani ja teknologian
seka teknologisen naistutkimuksen valilta yhteisia linkkeja. En ollut lainkaan
tyytyvainen siihen, mita sain lisensiaattitutkimuksessani (Palmroth 2002) teh-
dyksi.

Yritin etsia syita epaonnistumiseeni. Tuuliturbiinin rakentamisen kaannos
kiertyy helposti tekniseen toteuttamiseen ja kuvaus materiaalisen maailman
muokkaamiseen. Nama roolit ovat miesten kasissa. Lumituulen naisten roolit
olivat tarkeita intressien herattamisen vaiheessa ja kansalaisjarjestotoiminnassa,
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inhimillisen ja luonnon maailman yhteyksien osoittamisessa ja niiden valisten
siteiden solmimisessa. Naisten teknisen tiedon puute korvautui heidan arki-
elaman tuntemuksellaan, naiset osasivat kdantaa osakkeenostajien kysymykset
kaytannon kielelle.

Lumituulen naiset puhuivat itsestaan, toisistaan ja hankkeen toteutuksen
eri vaiheista paikoin eri tavalla kuin miehet. Naiset korostivat luottamusta ih-
misiin, intuitiota ja rohkeutta tilanteissa, joiden he arvelivat miesten kokevan jo
toivottomiksi. Nainen joutui kestamaan myos ivanaurun, sen kaksinkertaisen
naurun, josta toinen liittyi naissukupuoleen ja toinen tuulivoiman edistamiseen.
Naista oli tarvittu valittajana erilaisten ihmisten valilla. Toimijaverkkoteoriassa
naitd ominaisuuksia voi liittda identiteettiin, mutta niita ei ole kovin helppoa
kdantaa materiaalisen maailman rakennuspalikoiksi.

En halua syyttdd metodiani tai latourilaista ontologiaa siita, etta naiset
ovat niin vahan nakyvilla. Olisin Lumituulen kohdalla ehka voinut painottaa
niitd kaannoksen kohtia, joissa naisilla oli suurin merkitys. Middelgrundenin
kaannoksessa Mette, hallituksen ainoa nainen, kantoi suurta vastuuta mobili-
saation sailymisesta: teknisten virheiden nopeasta korjaamisesta, sopimusten
tarkistamisesta ja yllapitamisesta ja taloudellisesta vastuusta investoijien suun-
taan. Empiria on hyvinkin riittanyt osoittamaan, etta naisilla on paikka tuuli-
teknologisessa kollektiivissa. Olisiko edes jarkevaa lahted tarkemmin sitomaan
sita paikkaa?

Ongelmani korostui Tanskan aineiston hankinnassa ja kasittelyssa. Oli
hankala loytaa osuuskuntia, joissa naisilla olisi ollut keskeinen rooli. Keskuste-
lin monien naisten kanssa, jotka toimivat konsultteina tai tyoskentelivat ympa-
risto- ja energiatoimistoissa, mutta sukupuoleen liittyvaa kysymysta ei juuri
kasitelty. Paddosin naisten rooli tuuliosuuskunnissa naytti jaaneen siihen, etta he
seen. Myohemmin naiset huolehtivat juhlien jarjestamisestd, siita sosiaalisesta
puolesta siis. Naiset tuntuivat kuuluvan sindnsa tarpeelliseen jalkavakeen, josta
ei nouse sankareita.

Naisia ei loytynyt paljoa —siis heita ei ole loydettavissakaan? Tapaamiani
poikkeuksia lukuun ottamatta naiset eivat ole kiinnostuneita energiasta eivatka
teknisista kysymyksista? Naiset, joita olin haastatellut Suomessa seka kaksi
tanskalaista tuuliosuuskunnan perustamisen organisoinutta naista muistuttivat
taustaltaan jossakin maarin ydinaseita vastustaneissa liikkeissa toimineita nai-
sia, joita Ann-Dorte Christensen (1991 ja 2000) on tutkinut. Talta pohjalta olin
aluksi varma, etta naisia loytyisi enemmankin. Kun nain ei kaynyt, arvelin, etta
jos tavoittelemiani naisia on, heita ei valttamatta loydykaan kayttamieni verkos-
tojen kautta.

Naisia oli vaikea tavoittaa instituutioiden, organisaatioiden ja liikkeiden
kautta. Aiempien tutkimusten perusteella naisilla ei nayttanyt olleen erityista
roolia kansankorkeakoululiikkeessa, ei osuuskuntaliikkeessa, ei NOAHSssa, ei
OOAssa, ei OVEssa, ei mainittavasti edes ymparistoliikkeessa. OOA oli keskei-
nen Tanskan ydinvoiman vastaisessa liikkeessa eika paikallisilla oppositiovoi-
milla ei ole nahty olleen mitaan roolia (Rudig , 222-223). Toisaalta Rudig nayt-
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taa samaistavan paikallisen opposition ja NIMBY -tyyppisen (Not-In-My-
Back-Yard) kehityksen.

Tanskassa haastattelemistani naisista kaksi oli mielestani erityisen kiinnos-
tavia. Molemmat olivat olleet osuuskuntansa liikkeellepanevina voimina. Toi-
nen heista oli edelleen osuuskunnan hallituksen puheenjohtaja. Molempien
taustalla oli toiminta naisryhmassa, joka oli vastustanut paikallisen energialai-
toksen ydinvoimasuunnitelmia. Naisten toiminta oli ollut konkreettista ja omal-
le lahialueelle suuntautunutta. He olivat organisoineet keskusteluja ja kirjoitta-
neet sanomalehtiin. He olivat tunkeutuneet myos paikallisten sahkolaitosten
vuosikokouksiin ja haastaneet niiden edustajat keskustelemaan.

Jyllantilainen Birthe néki tuuliturbiinin rakentamisen jatkona ydinvoiman
vastaiselle toiminnalle.

” Kun on sanonut ei jollekin, pitda sanoa myos kylla.” (Birthe)

Fyn saarella asuva Anja halusi tuuliosuuskunnan perustamista sen vuoksi, etta
han toivoi lapsenlapsilleen puhtaampaa ymparistoa.

“Myos luonnon itsensa takia.” (Anja)

Ydinaseiden vastaisesta liikkeestd loytyi Birthen ja Anjan kaltaisia naisia, joiden
toiminnan lahtokohtana oli lahipiiri, perhe, lapset ja tulevat sukupolvet. Cris-
tensen on tutkinut tanskalaista naisten rauhanliikettd ja havainnut, ettad Naiset
rauhan puolesta -liike rekrytoi suuren joukon naisia, joilla oli vahan yhteyksia
naisliikkeeseen. Naisten perinteiset alueet ja arvot olivat keskeisia naille liik-
keen aktivisteille 1980-luvulla. Naisten vapautusliikkeen ilmaisemien arvojen
sijasta he korostivat naisten oikeuksia ja velvollisuuksia toimia omilla arvoil-
laan ja omien tilanteidensa mukaan. Suurimmalla osalla heista oli lapsia ja mo-
net toimivat kotiaiteind tai osapaivatyossa, usein sairaanhoitajina tai opettajina.
Liike vetosi erityisesti naisten vastuuseen elamasta ja maapallon suojelemisesta.
(Christensen 1991, 164-165.)

Lumituulen naiset sekd Birthe ja Anja antoivat aiheen pohtia sitd, mita eri-
tyista naiset voivat valittajina, tietonsa, taitonsa ja kokemuksensa perusteella
antaa tarkastelemieni kaltaisissa kdannoksissa. Kehitysmaasta lahtoisin oleva
Diana Mulinari, joka toimii talla hetkella lansimaissa, kirjoittaa naisten jokapai-
vaisista tietamisen kokemuksista, jotka nousevat naisten sosiaalisten suhteitten
pohjalta. Mulinari kuvaa kokemusta kollektiivisena kaytantona ja tahan kaytan-
toon liittyvana muistina. Kokemus sosiaalisesta todellisuudesta on aina jaettua
kokemusta ja ymmarrettava siten laajemmin kuin persoonallinen tai subjektii-
vinen kokemus. Mulinari kayttaa sanaa “aidintyd” niista tehtavista, joita hanen
haastattelemansa, vallankumouksen keskella elavat keski—amerikkalaiset naiset
pitivat naisten tehtavina. (Mulinari 1995.)

“Puhuminen naisten tietdimisesta ei merkitse sita, etta sukupuoleen liittyisi jokin on-
tologinen tietamisen etuoikeus. Sen tarkoituksena on muodostaa teoria, joka selittaa
sen, miten tietdminen on tulosta erityisista sosiaalisista suhteista seka asettaa etusijal-
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le sellaisten ihmisten epistemologisen aseman, jotka todellisuudessa luovat ja muut-
tavat maailmaa jossa elamme.” (Mulinari 1995, 50.)

Vaikka tama "aidintyostd’ lahteva intressi sopii moniin haastattelemistani nai-
sista, en silti halua olla ikuistamassa ainoastaan arkielaman kokemuksesta tai
perhesuhteista nousevaa tietoa naisten osaamisen alueeksi. Yhta hyvin voisi
sanoa miesten toimivan ‘isantyosta’ nousevan kokemuksen nojalla. Miesten
toimintatapoja ei valttamatta tarvitse selittda lansimaiseen psykoanalyysiin no-
jautuvalla kasitykselld, jossa mieheen liitetdan kyky riskin ja etaisyyden ottoon
(esim. Chodorow 1978), vaikka haastattelemani miehet puhuivatkin kestavasta
yhteiskunnasta ja ymparistosta, siis yleisemmalla tasolla.

Sukupuoli ei ole kahtiajako, johon liittyy vain kaksi erillista ryhmaa. Nai-
set eivat ole keskendan samanlaisia, kuten eivat miehetkdan. En loyda tyydyt-
tavaa ratkaisua sukupuolen huomioon ottamiseen, vaikka sinansa pidan sita
tarkeana, koska naisten nakymattomyys teknologian alueella ei ole sattuma.
Sattumaa ei ole sekaan, etta naisiin liitetdan eri merkityksia kuin miehiin. Teol-
lisuuden Voima kaytti naista ydinvoiman puolestapuhujana mm. TV-
vaittelyssa. Middelgrundenin tuuliosakeyhtion hallitukseen tarvittiin ainakin
yksi nainen. Mette oli pateva ja aidosti kiinnostunut. Han ei itse korostanut su-
kupuolen merkitysta, mutta silti hanenkin puheestaan voisi poimia esille vas-
tuurationaalisuuden. Se on niita taitoja, joita osuuskuntahankkeissa tarvitaan ja
joita on perinteisesti liitetty juuri naisiin. En siis nayta paasevan eroon naista
naisten arkielaman kokemuksesta nousevista tiedoista ja taidoista?

Thistedtin ja Fyn saarten naisryhmat olivat ydinvoiman vastaisen liikkeen
paikallisia ilmauksia. Ehka niilla ei ole ollut organisatorista yhteytta kansallisel-
le tai eurooppalaiselle tasolle, mutta tuuliosuuskunnan perustamisen ja tuuli-
turbiinin rakentamisen kautta ne liittyivat aikojen, paikkojen ja toimijoiden kie-
toutumisiin, kirjoivat tuuliteknologian kannettavaksi oman kuvionsa muiden
toimijoiden antaman panoksen joukkoon. Tuuliturbiinin rakentamisella naiset
samalla osallistuivat konkreettisesti globaalilla tasolla.

Naisten kannattaisi olla mukana rakentamassa tallaisia teknologisia kol-
lektiiveja, joissa luonto, se toinen vékivalloin kohdeltu ja riistetty, olisi tasaver-
taisesti mukana. Itse naisena, aitind ja isoaitina tunnen sellaiseen vetoa. Toisaal-
ta en ole talla hetkelld lainkaan varma siitd, etta naisten tarkastelussa pitaisi lah-
ted liikkeelle naisten ja miesten olennaisesta erilaisuudesta. Kysymys sukupuo-
lesta johtaa helposti syiden ja seurausten etsimiseen ja selitysmallien tarjoami-
seen. Sellaiseen en olisi halunnut menna eika se latourilaiseen tarkasteluta-
paankaan sovi. Mita siis tilalle? Kysymys on tarked, mutta tassa tyossa olen
valttanyt sithen uppoamista.

Feministinen teknologian tutkimus ja empiiriset aineistoni linkittyvat hy-
vin yhteen, kun tarkastelen tulevaisuuden visioita, teknologian erilaisia merki-
tyksid ja erilaista arvottamista seka kehittymista kollektiivisena toimintana
(esim. Cockburn & Ormrod 1993, Cronberg 1995, Faulkner 2001, Wajcman 1991,
2000). Voisiko feministisia lahestymistapoja yhdistaa latourilaiseen nakemyk-
seen tekniikasta pelkkand vihelidisena substantiivina, joka itse asiassa ei viittaa
mihinkdan, vaan pikemminkin haivyttaa sosiaalisen tai yhteiskunnallisen ele-
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mentin (Latour 1999b, 191)? Latourin mukaan sanan tekniikka kayttaminen
vain erottaa ihmiset niistd heterogeenisista elementeista tai komponenteista,
joita he toiminnallaan liittavat yhteen.
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LIITE 2

Aineistona kidytetyt Lumituuli ~haastattelut Suomessa vuonna 2001:

Timo Lahti, Lumituuli Oy

Mikko Jalas, Lumituuli Oy

Aarne Koutaniemi, Lumituuli Oy

Johanna Wallius, Lumituuli Oy

Simo Kyllonen, Dodo ry

Tero Pesonen, Lumituuli Oy

Tuula Tykkylainen, Lumituuli Oy

Liisa Koski-Ahonen, Pohjois-Pohjanmaan ymp.keskus
Eero Kaakinen, Pohjois—Pohjanmaan ymparistokeskus
Sinikka Saikkala, Lumijoen kunta

Ritva Imppola, Lumijoen kunta

Liisa Jokela, Lumijoen kunta

Lauri Eskelinen, Oulu, Lumituulen asiantuntija

Aineistona kaytetyt haastattelut ja keskustelut Tanskassa

Middelgrunden wind park:

Hans Bjerregard, Arhus,

Hans Christian Sorensen, Koopenhamina
Stefan Naef, Koopenhamina

Per Volund, Haslev

Kim Birkholm Frederiksen, Frederiksberg
Henrik Enslev, Kobopenhamina

Hanne Moltke, Frederiksberg

Axel Broe, Avedere wind park

Svenstrupin (1988 perustettu) tuuliturbiiniosuuskunta:
Peter Jorgensen, Svenstrup
Hans Hoffgaard, Svenstrup

Charles Lindberg, Svenstrup, puhelin- ja e-mail -haastattelu

Vissen (1988 perustettu) tuuliosuuskunta:
Jens Hjerrild-Jensen, Visse,
Bjarne Larsen, Visse

Baringin (1992 perustettu) tuuliosuukunta:
Lis Kristensen, Baring, Fyn
Erik Kristensen, Baring, Fyn

5.2.2001

6.2.2001

6.2.2001

16.2.2001
20.2.2001
20.2.2001
21.2.2001
22.2.2001
22.2.2001
23.2.2001
23.2.2001
23.2.2001
24.2.2001

20.6.2002
26.6.2002
26.6.2002
26.6.2002
27.6.2002
27.6.2002
14.7.2002
26.6.2002

21.6.2002
21.6.2002
25.6.2002

1.7.2002
1.7.2002

15.6.2001
15.6.2001



Hornstrup Mark (1988 perustettu) tuuliosuuskunta:
Jane Kruse, Hurup Thy, Jyllanti

Viborgin (1988 perustettu) tuuliosuuskunta:
Bent Soerensen

Tanskan ensimmainen tuuliosuuskunta 1979;
Ole Elmose

Muut haastattelut ja keskustelut Tanskassa:

Ymparisto- ja energiatoimistojen edustajat:
Vibeke Harboe

Fyn ymparisto- ja energiatoimisto

Bent Soerensen

Viborgin ymparisto- ja energiatoimisto

Lars Rasmussen

Sydvestjysk ymparisto- ja energiatoimisto
Ann Vikkelsg

Koopenhaminan ymparisto- ja energiatoimisto

Energiaosuuskunnat:
Niels Mogens Slot, Jyllanti

Yhdistysten edustajia:
Anders P. Sorensen, Jyllanti

24.6.2001

27.6.2001

27.6.2001

22.6.2001

27.6.2001

29.10.2001

14.6.2001

7.6.2002

23.6.2001

Tanskan tuulivoimalaomistajien yhdistys, konsultti vuosina 1991-2000

Niels H. Nielsen

Tuulivoimaloiden valmistajien yhdistys, 1980- ja 90 -luvulla.

Asbjern Bjerre, Arhus, voimalaomistajien yhdistys
Jens Nielsen, Aalborg, voimalaomistajien yhdistys

Muita tuulivoiman asiantuntijoita:

Niels I. Meyer, prof, Koopenhaminan tkk

Frede Hvelplund, prof., Aalborgin yliopisto

Preben Maegaard, Folkecenter for Renewable Energy
John Furtze, tuulivoimalarakentamisen asiantuntija
Claus Nybroe, tuulitekniikan pioneeri ja kehittaja, Fyn

27.6.2001

13.6.2002
18.6.2002

13.6.2001
25.6.2002
25.6.2001
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