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ISSN 0075-4625; 291)
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Diss.

Dining situations of a group family day care constitute the context for the present
study. This context is approached from the point of view of sociological childhood
studies in particular, by exploring the power and negotiation relations between adults
and children in these kinds of situations. The following research questions arose: what
issues are negotiated by adults and children in a dining situation, how do the
participants negotiate in these situations, what kind of power occurs between adults
and children, and finally, what kind of power and negotiation relations exist among
the children in a dining situation.

The object of the investigation was one group family day care, and the staff and
children involved in it. The number of children in the group was eleven, and at the
time of the survey they were between one and five years of age. Three group day care
nurses worked with the children. The main material for the investigation was collected
by videotaping the dining situations of the group family day care in August and
September 2000. The methodological settlements of this investigation are linked to the
ethnographic approach and the adaptive theory.

As a result of the investigation, three different encountering types emerged
between the adults and the children. In the first type of encountering between a
resistant child and a determinative adult the dining of the child is not conducted in the
manner determined by the adult. The communication between the adults and the
children concentrated on what, in which order and how much the children should eat.
Also the question of how a child should conduct himself in a dining situation was
negotiated. In these encounters, the outlook and the opinions of the child were only
taken into account to a relatively small extent.

In the second type of encountering between an issue-discussing child and an
issue-discussing adult the dining of the child was well-conducted and the power
exertion and negotiation processes between the adult and the child were not activated.
Then, the communication concentrated on educative themes and had even some
dialogic features. In the third type of encountering between an emancipating child and
an encouraging adult the dining conflicts were resolved by a compromise that took
into account the viewpoint of the child. These kinds of dining situations enabled very
close and warm encounters between the adult and the child. In the discussion, the
significance of these results becomes evident in the analysis of the dining situations of
the group family day care.

Keywords: group family day care, dining situations, power, negotiation, children,
adults, childhood studies
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KIITOKSET

Ensimmadisen ja suurimman kiitokseni haluan antaa sen ryhmiksen lapsille ja
aikuisille, jossa sain tutkimukseni toteuttaa. Tyoskentely kanssanne oli monilla
tavoin antoisaa, innostavaa ja opettavaista.

Kiinnostukseni lapsiin ja lapsuuteen alkoi noin kolmekymmentd vuotta
sitten. Valmistuin vuonna 1979 lastentarhanopettajaksi ja tydskentelin sen jal-
keen eri tehtdvissd lasten pdivahoidossa. Jatkoin opintojani ja sosiaalityonteki-
jan pétevyyden sain vuonna 1989. Jo tuolloin olin kiinnostunut myos tutkimuk-
sellisesti lapsuudesta ja erityisesti lasten omista lapsuuden kokemuksista.
Suunnitelmissani oli tehdd gradu lasten hyvinvointiin liittyvistd kasityksista.
Tuolloin 1980-luvun puolivilissad aika kuitenkaan ei ollut vield riittavan kypsa
kyseiselle tutkimusintressille. Palasin takaisin tyteldmd&n ja olen jo pitkdan
tyoskennellyt varhaiskasvatuksen ammattilaisten opettajana ensin Jyvaskyldan
sosiaalialan oppilaitoksessa ja nyttemmin Jyvédskyldn ammattikorkeakoulussa.
Tdmd tyo on antanut minulle mahdollisuuden perehtyé erityisesti lapsuuden
kysymyksiin.

Jatko-opintojen my6td padsin mukaan vuonna 1998 Jyvaskyldan yliopiston
monitieteiseen lapsuustutkimuksen jatkokoulutusseminaariin. Seminaaria veti-
vit professorit Leena Alanen ja Mirja Satka, joista sain myo6s asiantuntevat li-
sensiaatintyoni ohjaajat. Annan lampimadt kiitokseni Leenalle ja Mirjalle. Erityi-
sesti haluan kiittdd teitd myos siitd, ettd otitte minut, varsinaisen akateemisen
maailman ulkopuolelta tulleen aloittelijan, niin ymmartadvdisesti vastaan. Semi-
naaritydskentely oli erittdin antoisaa ja johdatti minut erityisesti lapsuustutki-
muksen maailmaan. Kiitokset kuuluvat kaikille jatkokoulutusseminaariin osal-
listuneille opiskelijoille. Kiitdn teitd kaikkia tuesta ja kannustuksesta. Paula Ee-
rola-Pennasen ja Raija Raittilan kanssa sain lisdksi kdyda virkistavaa vertais-
keskustelua tutkimus- ja opetustyon yhteensovittamisesta. Kiitos teille siité.
Lisensiaattitutkimukseni (”Vield yks lusikallinen”. Lasten ja aikuisten kohtaa-
minen ryhmdperhepdivahoitokodin ruokailutilanteissa) valmistui 2003. Tyoni
tarkastajina toimivat professori Leena Erdsaari ja kehittdmispdallikko Anna-
Leena Vilimaki. Esitan kiitokseni teille asiantuntevasta, kannustavasta ja jatko-
tyoskentelyd edistdvistd kommenteista.

Tutkimustyoni jatkui, ja sain ohjaajakseni professori Mikko Mantysaaren.
Kiitos Sinulle kannustuksesta ja siitd, ettd jaksoit yksityiskohtaisesti useita ker-
toja lukea ja kommentoida tyotani sen eri vaiheissa. Kiitos my®os siitd, ettd huo-
lehdit sekd lisensiaattitutkimukseni ettd tamén véitoskirjatyoni ripedstd lop-
puunsaattamisesta. Akatemiatutkija Teppo Kroger on kommentoinut tyoni so-
siaalipalveluihin liittyvdd osuutta. Kiitdin myos hantd. Vaitoskirjani esitarkista-
jina ovat toimineet kokeneet ja asiantuntevat tohtorit, professori Leena Erdsaari
ja dosentti Pirkko-Liisa Rauhala. Lausuntojenne perusteella olen tehnyt tyohoni
viimeiset ja tarkedt muutokset. Kiitdn teitd kannustavista, ajatteluun haastavista
ja rakentavista kommenteista.



Tyoni edistymistd ovat lisdksi monin eri tavoin edistdneet seuraavat hen-
kilot: Johanna Kiili, Kirsi Lallukka, Johanna Moilanen, Aino Jussila, Katarina
Lundahl, Virpi Puttonen, Kati Vakkila ja Tuula-Leena Raiski. Kiitdn [dampimasti
teitd kaikkia. Erityisesti haluan kiittdd ystdvddni, uupumatonta ja asiantuntevaa
kannustajaani yliopettaja Hannu Kotilaa. Lukemattomat ovat ne kerrat, jolloin
olet neuvonut minua niin tyon siséllollisissd kuin tietoteknisissdkin kysymyk-
sissd. Kiitokset my0s niille nimeltd mainitsemattomille kollegoille, ystdville ja
naapureille, jotka osoititte kiinnostusta ja kannustusta ty6tani kohtaan.

Kiitokset kuuluvat myos tydyhteisoilleni sosiaalialan koulutusohjelmalle
ja sosiaali- ja terveysalan kehittimisyksikolle Jyvaskylan ammattikorkea-
koulussa. Varhaiskasvatuksen ja sosiaalipedagogisen tyon tiimin lehtorit, Mar-
jut Katajavuori-Vartiainen, Raija Lundahl, Meeri Pekonen, Aino Jussila ja Timo
Hintikka kiitdn teitd tuesta ja kannustuksesta.

Kiitdn my6s saamistani apurahoista Jyvaskyldn ammattikorkeakoulua ja
Jyvaskylan yliopistoa.

Olen kirjoittanut tdimdn tyon kotona ja siten tydskentelyni on ollut hyvin
konkreettisesti ja pitkddn lasnd Marjaanan, Lari-Pekan, Kukka-Maarian ja Ti-
mon arjessa. Kiitokset teille avusta, kannustuksesta ja karsivallisyydestd. Kiitos
kuuluu myo6s jo edesmenneille vanhemmilleni, jotka antoivat minulle mahdolli-
suuden ldhted opintielle.

Omistan taman tyoni Marjaanalle, Lari-Pekalle ja Kukka-Maarialle.

Jyvéaskyldssa

Marjo Metsomaki
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1 TUTKIMUKSEN LAHTOKOHDAT

1.1 Perhepidivihoidon tutkimattomuudesta ja
nikymattomyydestd

Perhepdivdhoidossa on Suomessa hoidettu pdivdhoitolain voimaantulon jal-
keen vuodesta 1973 alkaen enimmillddn ldhes puolet kunnallisen pdivdhoidon
piiriin kuuluvista lapsista (Varhaiskasvatuksen valtakunnalliset linjaukset 2002,
27). Perhepdivahoito on ollut ja on edelleen erityisesti alle kolmevuotiaiden las-
ten suosittu hoitomuoto.

Perhepdivahoito on todenndkoisesti yleisin alle kolmivuotiaiden lasten
hoitomuoto kaikissa Euroopan Unionin maissa lukuun ottamatta Kreikkaa, Ita-
liaa ja Espanjaa. Yli kolmevuotiaiden lasten hoitomuotona perhepéivihoito on
Euroopassa vidhdisempdd. (Karlsson 1995, 11-12; Ruxton 1996, 158; Euroopan
komission lastenhoitoverkosto 1996, 24.) Irlannissa ja Saksassa perhepdivéahoito
on kasvava pdivdhoidon muoto, Ranskassa perhepdividhoidossa on erityisesti
pienid lapsia, ja Iso-Britanniassa perhepdivdhoidolla on pitkd traditio (Lindon
2000).

Joissakin maissa, kuten Iso-Britanniassa ja Yhdysvalloissa, perhepaiviahoi-
to on maan laajin virallinen pdivdahoitomuoto (Statham & Mooney 2003, 11).
Perhepdivahoito on yleinen miljoonien lasten hoitomuoto Kanadassa ja Yhdys-
valloissa (Peters & Pence 1992, 1). Uudessa-Seelannissa ja Australiassa perhe-
pdivdhoito on vahva ja kehittyva lasten hoitomuoto. Osassa Itd-Euroopan aikai-
sempia sosialistisia maita perhepdividhoito on uudempi ja vasta paikkaansa et-
sivd lasten hoitomuoto. (Moss 2003, 234-235.)

Perhepdivdhoito on edelld mainittujen esimerkkien perusteella sekd pai-
kallisesti ettd maailmanlaajuisesti merkittdva lastenhoitomuoto. Perhepaivahoi-
toa osana pdivdhoitoa ja varhaiskasvatusta on kuitenkin tutkittu hyvin vahan
sekd Suomessa ettd muualla maailmassa. Pdivdahoitoa koskeva tutkimus ja ke-
hittdmistoiminta on keskittynyt ldhes kokonaan pdividkotitoimintaan (Parrila
2002; Statham & Mooney 2003). June Statham ja Ann Mooney (2003, 12) tarkas-
televat perhepdiviahoidon tilaa eri puolilla maailmaa. Stathamin ja Mooneyn
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mukaan perhepdivdhoito on jadnyt sivuun ja ylenkatsotuksi sellaistenkin mai-
den poliittisessa paddtoksenteossa, joissa perhepdivdahoito on merkittdva osa
maan lastenhoitojdrjestelmdd. Euroopassa téllaisia maita ovat Ranska, Suomi,
Ruotsi ja Tanska. Moncrieff Cochran (1995, 66) on pohtinut samaa ilmi6ts ja
toteaa, ettd keskustellessaan edellisen kaltaisten maiden paikallisten ja valta-
kunnallisten pédéttdjien kanssa pdivahoidosta kukaan ei sano mitddn perhepadi-
vdhoidosta, ellei hén siitd erikseen kysy. Talloinkin pdattdjat vaikuttavat ham-
mentyneilta.

Perhepdivdhoidosta on ilmestynyt kahden viime vuosikymmenen aikana
kaksi kansainvilisesti merkittavda katsausta: Donald Petersin ja Alan Pencen
(1992) sekd Ann Mooneyn ja June Stathamin (2003) katsaukset. Molemmat kirjat
ovat kokoomateoksia ajankohtaisista perhepdivdhoitoa koskevista asioista.
Kummassakaan kirjassa ei ole artikkelia suomalaisesta perhepdivahoidosta,
vaikka perhepdivdhoitoamme voidaan pitdd maailmanlaajuisesti merkittavana.
Kansainvélinen perhepdivahoitojarjesto IFDCO (International Family Day Care
Organisation) ei ole ollut suomalaisten perhepdivdahoidon asiantuntijoiden tie-
dossa. Perhepdivahoidon tutkijoilla on my6s oma yhteenliittymansda FDCRN
(Family Day Care Recearch Network), jonka on perustanut ruotsalainen perhe-
pdivdhoidon tutkija Malene Karlsson. Kyseisessd tutkijaryhméssd oli tdtd tut-
kimusta kirjoitettaessa syksyllda 2006 vain kaksi suomalaisjdsenta.

Sanna Parrilan (2002, 19-20) mukaan yksi syy perhepéiviahoitoa koskevan
tutkimuksen vahdisyyteen on perhepdivihoidon nikeminen intiimind. Vaikka
perhepdivdhoito on osa julkista palvelua, sen tutkiminen koetaan vaikeaksi.
Perhepdivahoidon vihdiseen tutkimattomuuteen on Parrilan mukaan vaikutta-
nut my0s sen marginaalinen asema yliopistollisessa varhaiskasvatuksen koulu-
tus- ja kehittimistoiminnassa sekd tutkimustoiminnassa. Lisdksi yhteys ulko-
maisiin perhepdivahoitoa koskeviin tutkimuksiin on jadnyt vahdiseksi. Cochran
(1995, 67) katsoo, ettd perhepdivahoitoon on varhaiskasvatuksen kentilld ylei-
sesti suhtauduttu skeptisesti, koska se ei ole professionaalista yliopistokoulu-
tuksen saaneiden varhaiskasvattajien tyotda. Cochranin mukaan perhepdivahoi-
to jatkaa olemassaoloaan, koska vanhemmat niin haluavat. Se on suosittua van-
hempien keskuudessa, vaikka se ei olekaan sitd akateemisesti.

Malene Karlsson (1995; 2002; 2003a) on selvittanyt perhepdivahoidon ase-
maa Euroopassa. Karlsson liittdd perhepdiviahoidon ndkymdattomyyden laajem-
paan kysymykseen siitd, missd lapset tulisi hoitaa. Karlsson toteaa monissa
maissa olleen konflikteja siitd, pitdisiko lapset hoitaa ditien toimesta kokopdi-
vdisesti kotona vai ammattilaisten toimesta pédivakodeissa. Karlssonin mukaan
kumpikaan ndistd ndkemyksistd ei tue perhepdivdhoidon kehittymistd ja re-
surssointia.

Perhepdivahoitoa lapsen kotihoitona voidaan tarkastella Karlssonin (1995,
67; 2002; 2003a) edelld esittiman &didin hoivan ja pdividkotihoidon vilisen kon-
fliktin ratkaisuvaihtoehtona. Ndkemys perhepdivdhoidosta lapsen kotihoitona
on ohjannut myos suomalaista padivahoitokeskustelua. Tdahdn keskusteluun pa-
laan tarkemmin luvussa 2.
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Peters ja Pence (1992, 1-2) ovat tutkineet perhepdivdhoidon asemaa Yh-
dysvalloissa ja Kanadassa. He katsovat, ettd perhepdivahoidon tutkimukselli-
seen nakymattomyyteen on kaksi syytd. Ensinndkin perhepdivahoito on néky-
maitontd, koska se tapahtuu yksityiselld, mutta kuitenkin julkisella areenalla.
Toiseksi perhepdivdhoidon on katsottu olevan formaalin opetus- ja hoitojarjes-
telmédn ulkopuolella (vrt. Parrila 2002). Karlsson (1995; 2002; 2003a) liittdd per-
hepdivahoidon ndkymittomyyden yleisempddn lastenhoitojdrjestelyjda koske-
vaan keskusteluun.

Parrilan (2002) tutkimus perhepdivdahoidon laadusta on ensimmadinen ja
ainoa perhepdivdhoitoa koskeva vditoskirjatasoinen tutkimus Suomessa. Per-
hepédivahoitoa koskevia lisensiaatintutkimuksia on kolme (Huhtala 1993; Alho-
Kivi 1999; Martikainen 2003). Lisdksi on tehty yliopistollisia pro gradu-
tutkimuksia sekd ammattikorkeakoulujen ja muiden oppilaitosten opinndytetoi-
td. Kyseiset tutkimukset ovat aloittaneet perhepdividhoitoa koskevan tutkimus-
toiminnan, mutta niissd ei ole kuitenkaan tutkittu lasten ja perhepdivdhoitajien
vilistd toimintaa lapsuustutkimuksen ja lasten yhteiskunnallisen aseman paran-
tamiseen vaikuttavien toimenpiteiden ndkokulmista. Toivon osaltani nostavani
perhepdivdhoitoa tutkimuksellisesta marginaalista, kun tutkimuksessani tema-
tisoin perhepdiviahoitoa kyseisistd ndkokulmista.

1.2 Lasten paikasta

Englantilainen yhteiskuntatieteellisen lapsuustutkimuksen pioneeri ja sosiologi
Alan Prout (2003, 14-20) tarkastelee eurooppalaista ja pohjoisamerikkalaista
lapsuutta sekd lasten kokemuksia lapsuudesta viiden vallitsevan trendin kaut-
ta. Ensimmiinen trendi on syntyvyyden aleneminen, odotettavissa olevan elin-
idn kohoaminen ja vdeston vanheneminen. Keskeinen kysymys on, miten kysei-
set ilmiot vaikuttavat voimavarojen jakautumiseen lapsi- ja vanhusvaeston kes-
ken. Proutin mukaan jo nyt on havaittavissa voimavarojen siirtymista lapsiva-
estoltd vanhusvdestolle. Ongelmana on, kuka tai ketkd tulevaisuudessa kaytta-
vit lasten ddantd. Ketkd huolehtivat siitd, ettd myos lapset ovat osallisina voima-
varoja jaettaessa? Julkisissa instituutioissa tulisi Proutin mukaan valttamatta
antaa poliittinen edustus myos lasten ndkemyksille ja tarpeille. Lasten yhteis-
kunnallista asemaa tulisi parantaa tarjoamalla my®os lapsille kansalaisuus.

Toinen trendi on lasten elinolojen erilaistuminen. Erityisesti ydinperheessa
tapahtuvat muutokset, kuten avioerojen yleisyys, tuovat lisddntyvdssd méadrin
muutoksia lasten eldmé&dan. Myos lasten taloudellinen eriarvoisuus on lisddnty-
nyt elinolojen erilaistumisen myota.

Kolmas Proutin (2003, 15-16) trendi on globalisaatioon, ihmisten, tiedon ja
tavaroiden liikkuvuuteen liittyvat kysymykset. Globalisaation my6ta yksittdi-
sen valtion asema on heikentynyt. Lasten eldmé&ssd namd muutokset nakyvit
esimerkiksi siten, ettd vanhemmat saattavat asua eri maanosissa, miki tuo omat
haasteensa lapsena ja vanhempana olemiselle. Globalisaation my6td lasten so-
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sialisaatiossa on osallisena perheen lisdksi useita kilpailevia osapuolia kuten
koulu, kaveripiiri, media, iltapdivdtoiminta ja kulutus. Tamé “kaksoissosialisaa-
tio”, monesta suunnasta vaikuttaminen, monimuotoistaa lasten eldmaéd, josta
lapset kuitenkin pyrkivét luomaan yhtendisen kasityksen itselleen.

Neljintend trendind Prout (2003, 16-17) pohtii lasten institutionaalisen
kontrollin lisdantymistd. Tamad ndkyy ennen muuta koululaitoksen laajenemi-
sena ja vastaavasti lasten tydssdkdynnin vahenemisend. Lasten kanssa tyosken-
televien aikuisten mé&drd on kasvanut, kun lapsia on sijoitettu heidédn ikdnsa ja
kehitystasonsa mukaan erilaisiin instituutioihin. Proutin mukaan lasten vapaa-
ajan harrastukset, koulun iltapdivatoiminta ja muu koulun vapaa-ajan toiminta
tapahtuvat yhé lisddntyvdssd méadrin jonkinlaisissa institutionaalisissa puitteis-
sa, joissa lapset ovat aikuisten valvovan ja kontrolloivan katseen alla. Taméan
katseen tehtdvand on huolehtia lasten terveestd ja turvallisesta kasvusta. Lasten
elamdn tiukkeneva sddnnonmukaistaminen ja muotoileminen liittyy Proutin
ndkemyksen mukaan valtioiden haluun kasvattaa ja tuottaa tulevaisuudessa
hyvid ja kunnon kansalaisia.

Viides Proutin (2003, 17-19) trendi liittyy lasten &&nen kuulemiseen paa-
toksenteon eri tasoilla ja lasten yksilollistymiseen. Aikuisten ddntd kuunnellaan
yhd lisddntyvdssd maddrin erilaisia palveluja tuotettaessa. Taman periaatteen
mukaisesti esimerkiksi palvelujen tuottajien ja kaupan tulisi kuunnella ja arvos-
taa lasten ndkemyksid. Yksilollistyminen tulisi ndhdéa tuloksena uudesta sosiaa-
lisesta prosessista, johon vaikuttavat esimerkiksi kulutus, vapaa-aika, perhe-
muotojen moninaistuminen, asiantuntijatiedon auktoriteetin vdheneminen seka
arvojen ja normien moninaistuminen. Lasten eldmdn sddnnonmukaistamista,
lisddntyvad institutionaalista kontrollia ja yksilollistymistd voidaan tarkastella
myos rinnakkain. Prout korostaa lasten yksilollistd huomioimista palveluiden
tuottamisessa, koska lapset eldvit erilaisissa ja monimuotoisissa olosuhteissa.
Siten lasten kohteleminen samalla tavoin voi tarkoittaa heiddan kohtelemistaan
eri tavoin ja erilaisina. Sithen p&ddstdan kehittamalld luovaa, vastavuoroista dia-
logia vastuullisissa lapsuuden instituutioissa.

My6s suomalaista lapsuutta voidaan tarkastella Proutin (2003, 14-20) esit-
tamien trendien ndkokulmista. Proutin trendeistd erityisesti ensimmadinen, toi-
nen ja viides trendi painottavat riittdvid lapsuuden voimavaroja ja lasten ddnen
kuulemista yhteiskunnallisessa pddtoksenteossa. Suomessa edelld mainitut asiat
tulevat esiin erityisesti lapsipolitiikkaan ja YK:n lapsen oikeuksien yleissopi-
mukseen liittyvan keskustelun ja paatoksenteon kautta.

Suomen kuntaliiton lapsipoliittisen ohjelman (Eldkoon lapset 2000) mu-
kaan lapsipolitiikkaa on yli hallintorajojen tapahtuvan yhteiskunnallisen toi-
minnan tarkasteleminen lapsen ndkokulmasta. Tédlloin on kysymys yhteiskun-
nan lapsikdsityksestd, arvoista ja asenteista. Lapsipolitiikalla varmistetaan tur-
vallinen lapsuus, huolehditaan voimavaroista lapsen eri kehitysvaiheissa ja
perheen eldmantilanteissa sekd edistetdan lapsen mahdollisuutta toimia aktiivi-
sena osallistuvana kuntalaisena. Lapsella tarkoitetaan lapsipoliittisessa ohjel-
massa ja myos lapsen oikeuksien yleissopimuksessa alaikdistd eli alle 18-
vuotiasta lasta.
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Mirja Satka, Johanna Moilanen ja Johanna Kiili (2002, 245-259) ovat tarkas-
telleet suomalaisen lapsipolitiikan edistymistd ja takaiskuja. He jakavat lapsipo-
lititkan kehityksen kolmeen toisiaan seuraavaan vaiheeseen: radikalismiin, val-
tiollistamiseen ja uudelleen orientoitumiseen. Satka, Moilanen ja Kiili liittavat
lapsipolitiikan idut 1960-luvun lopulla alkaneeseen radikalismiin ja koulude-
mokratiaan, joiden tavoitteena oli lisdtd oppilaiden vaikutusmahdollisuuksia
kouluyhteisoissa. Lapsipolitiikan radikalismin vaiheeseen sijoittuivat myos yh-
tendiskoulun uudistus, Mannerheimin Lastensuojeluliiton ja Lastensuojelun
Keskusliiton lasten ja lapsiperheiden asemaa korostavat ohjelmat sekd huomi-
oon ottaminen ympariston suunnittelussa.

Valtiollistamisen vaiheessa 1970- ja 1980-luvuilla lapsen oikeudellinen
asema vahvistui. Vietettiin YK:n kansainvalistd lapsen oikeuksien vuotta (1979)
sekd kdynnistettiin toimenpiteet valtiollisen lapsipolitiikan luomiseksi. Valtio
otti huolekseen lasten oikeusaseman ja sukupolvisuhteiden uudelleenjarjesta-
misen siten kuin kansainviéliset sopimukset ja sovitut lapsipolitiikan linjaukset
edellyttivat, mutta jatti kdytannon vastuun lopulta kunnille. (Satka ym. 2002,
249-252.)

Uudelleenorientoitumisen vaiheessa ja 1990-luvulla kuntien lapsipoliittis-
ten ohjelmien valmistelut kdynnistyivit ja kuntien ja jdrjestdjen aloitteesta kdyn-
nistyi lasten osallisuutta rakentavia hankkeita (Satka ym. 2002, 253-257). Vuon-
na 1995 eduskunnalle annettiin valtioneuvoston selonteko Lastensuojelusta
kohti lapsipolitiikkaa (Lastensuojelusta kohti lapsipolitiikkaa 1995). Lapsipoli-
titkkan kehittamistyo jatkui niin, ettd Suomen Kuntaliitto julkaisi 1998 muistion
Néakokulmia lapsipolitiikkaan. Muistiossa tarkastellaan lapsen ja yhteiskunnan
vdlistd suhdetta, lasta aktiivisena kansalaisena toimintaympaéristossddan seka
etsitddn lapsipolitiikan suuntaviivoja. (Ndkokulmia lapsipolitiikkaan 1998.)

Uuden vuosituhannen alkaessa vuonna 2000 Suomen Kuntaliitto julkaisi
oman lapsipoliittisen ohjelmansa, jonka tavoitteena on linjata Kuntaliiton lapsi-
poliittista toimintaa. Ohjelman mukaan lapsipolitiikalla varmistetaan turvalli-
nen lapsuus, huolehditaan lapsuuden voimavaroista lapsen eri kehitysvaiheissa
ja perheen eldmaéntilanteissa sekd edistetddn lapsen mahdollisuutta toimia ak-
tiivisena osallistuvana kuntalaisena. Tavoitteena on kunnan toiminnan kehit-
taminen yhteistydssd lasten ja nuorten kanssa. (Elakoon lapset 2000.) Lapsipoli-
titkkan ldhtokohtana on ndhdé lapsuus omana eldménvaiheenaan ja lapsi itse-
ndisend subjektina, jolla on ldhtokohtaisesti samat oikeudet kuin aikuisilla (Las-
tensuojelusta kohti lapsipolitiikkaa 1995).

Vaikka viimeisten kymmenen vuoden aikana lapsipolitiikassa on tapah-
tunut kehittymistd. 1990-luvun valtakunnallisessa lapsipolitiikassa on jatkunut
ndkoalattomuus, hiljaisuus (Satka ym. 2002, 253) ja sukupolvisuhteiden taan-
tuma (Satka & Moilanen 2004, 141). Esimerkiksi lasten osallistuminen julkisiin
instituutioihin tuli keskustelun ja toiminnan kohteeksi jo 1960-luvun lopulla,
mutta se katosi ja palasi julkiseen keskusteluun vasta 1990-luvun lopulla. Juuri
lasten osallistuminen on lapsen oikeuksista védhiten kehittynein: se vaatii aikui-
silta uutta asennoitumista, lasten ottamista huomioon itsendisind subjekteina ja
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aktiivisina toimijoina - ei yhteiskunnan tulevina, vaan jo olemassa olevina ja
toimivina kansalaisina. (Satka ym. 2002, 254.)

Lapsipolitiikan ohella merkittdva lasten yhteiskunnallista asemaa vahvis-
tava asiakirja on YK:n lapsen oikeuksien yleissopimussopimus, jota Suomi si-
toutui noudattamaan vuonna 1991. Tuolloin Yhdistyneiden Kansakuntien yleis-
sopimus lapsen oikeuksista ratifioitiin Suomessa. Sopimuksessa lapselle turva-
tut oikeudet jaotellaan kolmeen ryhmaédn: osallistumisoikeuksiin (Participati-
on), lapsen osuuteen yhteiskunnan voimavaroista (Provision) ja suojeluun (Pro-
tection) (Ndkokulmia lapsipolitiikkaan 1998).

Osallistumisoikeus (Participation) korostaa lapsen kykyad ajatella ja tehda
itsendisid pdatoksid riippumatta hanen perheensd tai vanhempiensa nakokul-
masta (Raitoaho 1998, 23-24). Osuus yhteiskunnallisista voimavaroista (Provi-
sion) tarkoittaa sitd, ettd lapsen taloudelliset, sivistykselliset ja sosiaaliset oi-
keudet toteutuvat mahdollisimman hyvin. Lisdksi korostetaan perusterveyden-
hoidon merkitystd. (Raitoaho 1998, 24-25.) Lapsella tulee myos olla oikeus le-
poon ja vapaa-aikaan sekd leikkimiseen ja virkistystoimintaan. Lapsen eldméssa
voimavarat tarkoittavat esimerkiksi osallistumista kulutukseen ja koulutuk-
seen, omaa rahaa ja sen kdyttooikeutta, vanhempien ja ldhiyhteison saavutetta-
vuutta sekd lapsen péddsyd erilaisiin tiloihin. (Kiili 1998, 17-18.) Suojelu- ja hoi-
tondkokulma (Protection) korostaa lapsista huolehtimisen tiarkeyttd. Se koskee
erityisesti turvattomia ja riskiolosuhteissa eldvid lapsia. (Lapsen oikeuksien so-
pimus 1994, 13.)

Aikaisemmin esittelemdni Proutin (2003, 14-20) viides ja osittain myos
kolmas trendi korostavat eri instituutioiden ja niiden kontrollin merkitysta las-
ten eldméssd. Suomessa erityisesti alle kouluikdisten lasten eldmén institutio-
naalinen kontrolli on lisddntynyt pdivdahoidon ja esiopetuksen laajentumisen
myotd. Laki lasten pdivdhoidosta (1973/36) ja siihen tehdyt muutokset mahdol-
listavat sen, ettd huoltajat voivat nykyisellddn saada alle kouluikiiselle lapsel-
leen pdivahoitopaikan siihen saakka kunnes lapsi aloittaa perusopetuksen (sub-
jektiivinen oikeus on huoltajilla, ei lapsella). Esiopetusta koskevan lainsddadan-
non uudistuksen myotd 6-vuotiaan lapsen on puolestaan mahdollista osallistua
maksuttomaan esiopetukseen. Pdivdhoitolain ldhtokohtana ovat toisin sanoen
lasten vanhempien tarpeet ja nithin vastaaminen. Laissa ei ole médédritelmis siitd,
ettd lapsen mielipiteitd tulisi ottaa huomioon pédivahoitopalvelua jdrjestettdessd
tai toteutettaessa. Kevadllda 2000 kdaydyssa esiopetuskeskustelussa korostettiin
lapsen oikeutta esiopetukseen, mutta missd yhteydessd lapset olivat ilmaisseet
halunsa tdhdn oikeuteen. Lapsilta tuskin tdtd asiaa edelld mainitussa keskuste-
lussa kysyttiin.

Lasten kontrollointi on lapsuuden instituutioiden laajentumisen myota
lisdéntynyt mutta myos toisenlaista kehitystd on tapahtumassa. Lasten osalli-
suuden ja osallistumisen lisidminen on mahdollista ymmartamaéllda myos lapset
palvelujen kayttdjiksi ja siten asiakkaiksi eri instituutioissa ja palveluissa.

Aikuisasiakkaan asemasta kdynnistynyt keskustelu on sittemmin liitetty
koskemaan myos pdivdhoidossa olevia lapsia. Lapsiasiakkuus eroaa kuitenkin
ainakin kahdella tavalla aikuisasiakkuudesta. Ensinndkin asiakkaana vietetyn
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ajan suhteen: yli puolet alle kouluikdisistd lapsista ja kaikki kouluikdiset lapset
ovat huomattavasti pidemmaén ajan asiakkaana eri laitoksissa kuin aikuiset.
Toiseksi lapset ovat asiakassuhteessa kaksinkertaisesti alisteisia asiakkaana ja
lapsena. Lapsi ja aikuinen ovat alisteisia suhteessa ammattilaisiin. Lasta ei kui-
tenkaan mielletd asiakkaaksi vaan hdanen vanhempansa ovat asiakkaita, ja lapsi
on taustalla piiloasiakkaana. (Riiheld 1996, 50-51; Riiheld 1997, 140-142.)

Laissa sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista (2000/812) koros-
tuu alaikdisen oman tahdon merkitys sosiaalihuollon ratkaisuja tehtdesss ja ala-
ikdisen tahdon selvittdminen idn ja kehitystason edellyttamalld tavalla. Lain
tarkoituksena on edistdd asiakasldhtoisyyttd ja asiakassuhteen luottamukselli-
suutta sekd asiakkaan oikeutta hyvadn palveluun ja kohteluun sosiaalihuollos-
sa. Asiakkaalla tarkoitetaan sosiaalihuoltoa hakevaa tai kdyttdvaa henkiloa. La-
ki korostaa asiakkaan ndkemysten kuulemista ja hdnen itseméddrddamisoikeut-
taan. Erityistd huomiota tulee kiinnittdd lain mukaan paljon hoivaa ja huolenpi-
toa tarvitsevien vanhusten, kehitysvammaisten ja alaikdisten asemaan ja oike-
uksiin. Alaikdisen asiakkaan toivomukset ja mielipide on selvitettdva sekd otet-
tava huomioon hénen ikdnsd ja kehitystasonsa edellyttamalld tavalla. Lapsen
kuulemiselle ei ole asetettu lapsen oikeuksien yleissopimuksessa eikd Suomen
lapsilainsddddanndssd mitddn ikdrajaa. (Sosiaalihuollon asiakkaan asema ja oi-
keudet 2001, 9-39.)

Asiakkaalla on oikeus hyvaddn sosiaalihuoltoon ja kohteluun. Hyva kohte-
lu edellyttdd muun muassa sitd, ettd asiakkaan ihmisarvoa ei loukata ja ettd asi-
akkaan inhimillinen arvokkuus voidaan kaikissa olosuhteissa sdilyttdd. Asiak-
kaan kohtelulla tarkoitetaan my0s niitd tapoja, miten asiakkaaseen suhtaudu-
taan eri asiakastilanteissa. Hyva toteuttaminen edellyttdd myos sitd, ettd henki-
16ston riittdvyydestd, ammattitaidosta, kouluttautumisesta ja tyonohjauksesta
pidetddn huolta. Asiakkaalle on annettava mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa
palvelujensa suunnitteluun ja toteutukseen. Se koskee myos pdivahoidossa ta-
pahtuvaa lapsen hoidon, kasvatuksen ja oppimisen kokonaisuuden suunnitte-
lua. Tadmé& suunnitelma laaditaan yhteistydssd huoltajien kanssa. (Sosiaalihuol-
lon asiakkaan asema ja oikeudet 2001, 25-39.)

1.3 Lapsuuden tutkimuksesta

Parrila (2002, 45-46) tarkastelee pdivdhoidon tutkimusaaltoja 1970-luvulta 2000-
luvulle. Ensimmadisen 1970-luvulle painottuneen aallon tutkimusintressind oli
selvittdd, onko pdivdhoidolla negatiivisia vaikutuksia lapsen kehitykseen. Toi-
sen 1980-luvulle painottuneen aallon mielenkiinto kohdistui eri paivdahoitomuo-
tojen vertailuun lapsen kehityksessd sekd eri pdivahoitomuotojen ja -yksikoiden
erojen identifioimiseen. Kolmannen 1980-luvun loppuun ja 1990-luvun alkuun
sijoittuneen aallon tutkimusintressind olivat pdivdhoidon pidempiaikaiset vai-
kutukset sekd lapsen kotiympaériston merkitys pdivahoidon vaikuttavuudessa.
Neljannen, 1990-luvulla alkaneen aallon mielenkiinnon kohteena ovat pdiva-
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hoidon eri toimijoiden subjektiiviset kasitykset ja kokemukset pdivdhoidosta ja
sen laadusta.

Kiinnostus pdivdhoidossa olevien lasten subjektiivisia kasityksid ja koke-
muksia kohtaan on noussut monitieteisen lapsuustutkimuksen syntymisen ja
kehittymisen myotd. Monitieteisen lapsuustutkimuksen ldhtokohtana voidaan
pitdd niin sanottua uutta lapsuustutkimusta, joka Leena Alasen (1998, 131) mu-
kaan on ensin alkanut historian, sosiaali- ja kulttuuriantropologian, oikeuden ja
sosiologian tutkimuksessa, ja sitten laajentunut yhd uusiin tieteenaloihin.

Alan Proutin ja Allison Jamesin (1997, 3-10) tekemé&n yhteenvedon mu-
kaan uuden lapsuustutkimuksen tarkoituksena on antaa &ani lapselle. Uusi tut-
kimus ndkee lapsuuden ja lapsen sosiaalisena konstruktiona: lapsuutta ei pideta
universaalina tai luonnollisena ilmiond, vaan sen luonne vaihtelee rakenteelli-
sesti ja kulttuurisesti eri maissa. Lapset ovat esimerkiksi puuttuneet virallisista
tilastoista ja olleet siten marginaalinen vdestonosa. Lapsuus on toisin sanoen
yksi yhteiskunnallisen analyysin muuttuja, eikd sitd voi tarkastella erotettuna
muista muuttujista kuten luokasta, sukupuolesta, rodusta tai kulttuurista.

Eri kulttuureista 16ytyy erilaisia lapsuuksia yhden universaalin lapsuuden
sijasta. Lasten sosiaaliset suhteet ja omat kulttuurit ovat tutkimuksen arvoisia
sindllddn riippumatta siitd, mikd yhteys niilld on aikuisten intresseihin tai kun-
nioitukseen. Lapset osallistuvat oman sosiaalisen maailmansa rakentamiseen
lahiyhteisdssdén ja siind yhteiskunnassa, jossa he eldvit. Lapsia ei voi pitédd ra-
kenteellisten mddrittelyjen tavoin passiivisina toimijoina. Etnografiset menetel-
miét, kuten havainnointi ja haastattelu, soveltuvat parhaiten lapsuustutkimuk-
seen tavoittamaan lapsen maailmaa. T&lloin tutkimusaineisto tulee hankkia lap-
sen toiminnan luonnollisesta ympaéristostd kadsin. Uusi lapsuustutkimus on itse
rakentamassa yhteiskunnallista lapsuutta ja sen prosesseja. (Prout & James
1997, 3-10.)

Suomessa uuden paradigman, mukainen ldhinnd sosiologinen tutkimus
alkoi 1980-luvun loppupuolella ja on jatkunut monitieteisind tutkimuksina
(esim. Alanen 1992; Strandell 1995, 1994; Bardy 1996; Lehtinen 2000; Ritala-
Koskinen 2001; Eerola-Pennanen 2002; Lallukka 2003; Kiili 2006).

Tamén tutkimuksen aiheena on lasten ja aikuisten vélinen kohtaaminen
ryhméperhepdivakodin ruokailutilanteissa. Lasten ja aikuisten vilisistd koh-
taamisista suomalaisessa pdivdhoidossa on tehty viime vuosina muutamia tut-
kimuksia. Harriet Strandellin (1994; 1995) tutkimus késittelee lasten toimintaa
pdivdakodin arjessa. Aikuisten ja lasten vélistd vuorovaikutusta tutkiessaan
Strandellin (1995, 118-148) analyysin kohteena olivat episodit, joissa aikuisen
harjoittama kontrolli oli huomattavan selvédd, eli kasvatuksellisesti perustellut
toiminnot ja pdivittdiset rutiinit. Strandellin tutkimusaineistosta nousi kolme
neuvottelukulttuuria eli aikuisten tapaa suhtautua lasten toimintoihin ja kohda-
ta ne. Hallinnan kulttuurissa lasten omatoimisuudelle jdi niukasti tilaa, koska
heiddn oli osallistuttava aikuisten etukdteen suunnittelemiin toimintoihin.
My6s lasten vilinen kommunikointi oli vdhdistd. Kysymisen kulttuurissa lapset
saivat enemmadn sijaa ja aikuiset kannustivat lapsia omatoimisuuteen. Viimei-
nen sana oli kuitenkin aikuisella. Kolmannessa lasten omatoimisuuden kulttuu-
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rissa aikuiset toisaalta "vetdytyiviat" ja toisaalta muokkasivat lapsia aktiivisesti
tavoitteidensa mukaisesti. Lasten toiminnassa korostuivat omatoimisuus ja vas-
tuullisuus.

Lasten ja aikuisten vélisen suhteen Strandell (1995, 118-149) toteaa olevan
epdtasa-arvoinen: osapuolten yhteiskunnalliset asemat ja ndkokulmat sosiaali-
sesta jdrjestyksestd ja yhteisestd arjesta ovat erilaiset. Aikuisella oli tdssd suh-
teessa auktoriteettiasema. Tutkimuksessa lasten ja henkilokunnan (val-
ta)asemaa pidettiin neuvottelukysymyksend eikd etukidteen annettuna raken-
nelmana. Lasten ja henkilokunnan suhteen m&adrdytymiseen olivat Strandellin
mukaan olleet vaikuttamassa ndkemykset vallasta. Aikuisen valtaa suhteessa
lapseen on pidetty luonnollisena ja hyvéksyttdvand. Se on puolestaan johtanut
ndkemddn lapset aikuisen tyon kohteena ja vallankdyton objekteina. Lapsia hal-
linnoidaan erilaisten aikaa, tilankdyttod ja toimintoja koskevien sdantojen, tot-
tumusten ja tapojen kautta. Esimerkiksi 1970-luvun pdivdhoidon tavoitteisiin
kirjattiin Strandellin mukaan suhteellisen aikuisjohtoinen ja strukturoitu nike-
mys kasvatuksesta.

Strandellin (1995) tutkimuksen johtopddtos oli, ettd pdivdhoidon kehitta-
misessd on keskeistd aikuisen ja lapsen vilisen kohtaamisen parantaminen. Ai-
kuisen tulisi entistd paremmin kyetd ottamaan huomioon jokaisen lapsen erilai-
suus tdssd kohtaamisessa. Siind Strandell ndkee yhtymékohdan yleisempéaan
yhteiskunnalliseen keskusteluun, jonka mukaan asiakassuhteen laatu on nou-
semassa tdrkedksi palvelusysteemin laadun ja toimivuuden kriteeriksi. Asiak-
kaan, kansalaisen vaikutus-ja osallistumismahdollisuuksien lisdédminen tulee
keskeisesti esille my6s tulevaisuuden sosiaalipoliittisessa ajattelussa (esim.
Koskiaho, Nurmi & Virtanen 1999). Lahinnd pedagogisessa keskustelussa esilld
oleva lapsikeskeisyys - lapsildhtoisyys -ajattelu voidaan ndhdd vastaavana lap-
sen omaa ajattelua ja toimintaa korostava tekijana.

Monika Riiheld (1996) on tutkinut lasten ja ammattilaisten (aikuisten) koh-
taamisen merkitysulottuvuuksia lapsi-instituutioissa, kuten neuvolassa, pdiva-
kodissa, koulussa ja kirjastossa. Riiheldn tutkimustulosten mukaan eri lapsi-
instituutioiden kasitykset lapsista ja heiddn oppimisestaan eroavat huomatta-
vasti toisistaan. Riiheldn tutkimuksen perusteella kirjaston tyontekijoilld on
suurimmat mahdollisuudet kehittdd lasta kuulevia kaytanteitd. Neuvolassa,
pdividkodissa ja koulussa keskitytddn siihen, minkd aikuiset madrittavét lapsen
parhaaksi. Lasten kysymykset ovat ndkymaéttomia ja syntyvat usein yhteisolli-
syydestd. Tutkimuksen mukaan kirjasto on se lapsi-instituutio, joka on loytanyt
yleisen lapsia ndkyviksi ja kuuluvaksi tekevdn palveluperiaatteen. Kirjastossa
lapset oppivat aloitteellisuutta, keskustelutyylid, itsendisyyttd ja omien kysy-
mystensd arvostamista. Pedagogisissa instituutioissa lapset joutuvat Riiheldn
mukaan opiskelemaan ”aikuisten ajatusten arvuuttelutekniikoita.”

Petteri Varton (2000) tutkimus tarkasteli maskuliinisuuksien rakentumista
pdividkodissa. Tutkimuksen keskeinen tulos oli se, ettd maskuliinisuuksia ja su-
kupuolta ylipddtdan rakennetaan pdivdkodissa perinteisen nainen-mies-
dikotomian kautta. Varto tuo esiin myos aikuisen vallankdyton. Tamé vallan-
kaytto ei hdanen mukaansa ole seuraus henkilokohtaisesta auktoriteetista vaan
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kulttuurin rakentamista rooleista. Valta on eri tavoin ldsnd pdivakodissa myos
vapaassa leikissd aikuisten ndkyvén ja nakyméadttoman pedagogiikan valityk-
selld (Strandell 1995). Lapset osoittavat my0s vastarintaa pdivdkodin toimintoja
kohtaan sopeutumalla ja keskindiselld solidaarisuudella. Vaikka aikuisella on
valta, lapsella on omat vastarintamahdollisuutensa. Virto toteaa, ettd pdivakoti
voidaan ndhda totaalisena suljettuna instituutiona ja ettd lapsen ja aikuisen va-
lilld on hierarkkinen ero, joka ei muutu.

Anna-Maija Puroila (2002) on tarkastellut varhaiskasvatustyotd ja sen so-
siaalisen vuorovaikutuksen kenttdd tyontekijoiden ndkokulmasta pdivakodissa.
Tutkimuksen kohteena olivat varhaiskasvattajien arkityohon liittyvat kohtaa-
mistilanteet lasten ja aikuisten kanssa sekd tyotilanteita koskevat tulkinnat. Pu-
roilan tutkimus osoitti, ettd varhaiskasvattajat tulkitsevat tyotddan viiden erilai-
sen kehyksen kautta. Opetuksellinen kehys korostaa varhaiskasvatustyon mer-
kitystd oppimisen tukemisessa ja edistdmisessd. Hoivakehyksen kautta ylldpi-
detddn pdivakodin toimijoiden hyvinvointia ja emotionaalista turvallisuutta.
Kéytannollisen kehyksen puitteissa organisoitiin ihmisid, fyysistd ymparistoa ja
aikaa. Persoonallisen kehyksen kautta tyontekijoiden yksityinen eldménpiiri
liittyi varhaiskasvatustyohon.

Hallinnan kehyksen (Puroila 2002, 90-95) avulla ylldpidetddn jarjestystd ja
kartetaan kaaosta. Hallinnan kehys ilmeni (piilo)sddnnoissd. Lapsen toimiessa
rajojen sisdlld hallinnan kehys oli ldsné latenttina, hiljaisena kontrollina. Lapsen
ylittdessd rajat varhaiskasvattajan hallinnan kehys aktivoitui. Lasten toimintaan
kohdistui tutkimuspdivakodeissa ldhinnd kolmenlaisia odotuksia. Ensinndkin
lasten tuli olla aktiivisia ja toimintaan sitoutuneita sekd saattaa suorittamansa
toiminta loppuun. Toiseksi lasten liikkumista erityisesti sisdlld rajoitettiin. Kol-
manneksi lasten yleistd ddnenkdyttod rajoitettiin kieltdimalld huutaminen ja da-
nekkaéét leikit kauttaaltaan. Lasten ddnenkdyttod ja puhumista rajoitettiin erityi-
sesti ruokailutilanteissa, pdivalevolla tai toimintatuokioilla. Lapset padsadntoi-
sesti sopeutuivat pdivakodin sddntoihin ja tuottivat niitd uudelleen keskindisis-
sd suhteissaan. Aina ndin ei kuitenkaan tapahtunut, ja lapset rikkoivat myos
nditd aikuisten maarittdmid rajoja esimerkiksi ruokailutilanteissa.

Lapsen ja aikuisen vilisid suhteita on tarkasteltu jonkin verran myds 1990-
luvun lopulla alkaneessa suomalaisen pdivdhoidon laatua koskevassa tutki-
muksessa. Parrila (2002) on tutkimuksessaan késitellyt perhepdivahoidon laa-
tua henkiloston ja vanhempien ndkokulmista. Perhepdivdhoitajat ja perhepdi-
vahoidon ohjaajat liittavit perhepdivdahoidon vahvuudet lapsen ndkokulmasta
tarkasteltuna pitkalti juuri perhepdivdahoidossa vallitseviin sosiaalisiin suhtei-
siin, kuten pieneen lapsiryhmddn, ihmissuhteiden pysyvyyteen, yksilolliseen
aikuisen ja lapsen véliseen vuorovaikutukseen sekd perushoitoon ja kodinomai-
suuteen.

Pdivdahoidon laatututkimuksissa arvioijina ovat olleet myos lapset ja tut-
kimusmenetelmind ovat olleet lasten kirjoitelmat ja haastattelut. Lasten ndko-
kulmaa laatuun on kartoitettu my®os tutkijoiden tekemien havainnointien avul-
la. Lapsille tdarkeiksi asioiksi pdivdhoidossa ovat nousseet vertaissuhteet, mah-
dollisuudet leikkiin sekd myonteiset kokemukset aikuisista. (Huttunen &
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Tamminen 1991; Niiranen 1996; Hannikdinen, de Jong & Rubinstein Reich 1997;
Raitala & Laattala 1998; Hujala & Parrila-Haapakoski 1998; Heindkenka 1999.)

Maritta Hannikdisen ym. (1997) mukaan pdivdahoidossa aikuisten ja lasten
vilisessd kohtaamisessa on tdrkedd se, ettd lapset kokevat olevansa subjekteja
yhteisessd toiminnassa. Se edellyttdd, ettd aikuisilla ja lapsilla on yhteinen jaettu
ymmarrys toimintatilanteesta, ja ettd aikuinen ottaa kohtaamiset vakavasti.
Ndistd onnistuneista yhteisistd kohtaamisista syntyy lapsille hyva olo, ja heidan
toiminnallisuutensa padsee oikeuksiinsa. Pidemmalld aikavililld se merkitsee
myos tulevan sukupolven kasvamista demokratiaan.

Parrila (2002, 77) tarkastelee tekemdssddn tutkimuskatsauksessa yleisesti
lasten tyytyvdisyyteen pdivdhoidossa vaikuttavia tekijoitd. Héan jakaa tyytyvai-
syystekijdt neljddn ryhmadan: ihmissuhteet, oppimisympéristd, perushoito sekd
leikki ja muu toiminta. Ihmissuhteiden osalta lapset korostavat kavereiden ja
iloisten, lasta ymmartdvien mutta myos kuria pitdvien aikuisten merkitysta.
Lisdksi lapset katsovat, ettd aikuisilla tulisi olla aikaa touhuta yhdessd lasten
kanssa. Oppimisympariston osalta lasten mainitsemat tyytyvdisyystekijat liit-
tyivat ldhinnd oppimisympariston materiaalisiin tekijoihin. Perushoidon osalta
lapset korostavat hyvdn ruuan riittdavyyttd sekd valinnanvaihtoehtoja ja -
vapautta ruokailuun. Lasten tyytyvdisyyttd lisddvét riittdava ulkoilu ja liikunta
sekd pdivaunipakosta luopuminen. Leikin ja muun toiminnan osalta korostuvat
niille varatun ajan ja valinnanvapauden merkitys sekd retket, juhlat ja luovat
toiminnot.

Nayttad siltd, ettd perhepdivahoito on ollut tutkimuksen kohteena hyvin
marginaalinen. Pdivdhoidon ruokailutilanteitakin on tarkasteltu omana tutki-
muskohteena hyvin vihan ja tarkastelu on keskittynyt ldhinnd ruuan ravitse-
mukselliseen ndkokulmaan (Partanen ym. 1998; Savikoski 1999), vaikka jokai-
sesta lapsen pdivahoitopdivastd huomattava osa kuluu ruokailutilanteissa. Jyrki
Reunamo (1998, 4) toteaa pdivdkodin toimintojen ajallista jakautumista koske-
vassa tutkimuksessaan, ettd aamupala ja lounas vievit noin yhden neljasosan
aamupdivdn ajasta. Ruokailutilanteita on ylipddnsa pdivahoitoa ja varhaiskas-
vatusta koskevassa julkisessa keskustelussa ja kirjallisuudessa késitelty erittdin
vdhdn. Sen sijaan se on kuitenkin ldhes pdivittdinen keskustelun aihe vanhem-
pien ja tyontekijoiden sekd lasten ja vanhempien vilisissd arkikeskusteluissa.
Institutionaaliseen syomiseen liittyvid kysymyksid on jonkin verran sivuttu so-
siaalityohon liittyvissd tutkimuksissa (Méntysaari 1991; Karttunen 2004; Koske-
la 2004).

Yhtdaltd lasten pdivahoitoa on tarkasteltu viime vuosina ldhinnd pedago-
gisesta ja psykologisesta ndkokulmasta (Alanen 2001, 162; Eerola-Pennanen
2002, 24), ja tutkimuksen kohteena ovat olleet usein esikouluikdiset lapset. Yh-
teiskuntatieteellinen tutkimus on vasta 16ytaméssa lasten pdivdahoidon tutki-
muskohteekseen (Strandell 1994; Lehtinen 2000; Eerola-Pennanen 2002), vaikka
pdivdhoidon sijoittuminen sosiaalihuollon ja sosiaalipalvelujen kokonaisuuteen
olisi késittddkseni edellyttanyt runsaamman tutkimuksen. Toisaalta vain har-
voissa tutkimuksissa on tarkasteltu lasten ja aikuisten vilisid valta- ja neuvotte-
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lusuhteita ja niitd strategioita, joilla lapset itse harjoittavat valtaa ja kontrollia
(Punch 2001, 24).

1.4 Tutkimustehtivi ja tutkimuskohde

Tamédn ryhméperhepdivakodin ruokailutilanteisiin kohdistuvan tutkimukseni
tavoitteena on tarkastella edelld mainittuja tutkimukselliseen marginaaliin jaa-
neitd tekijoitd. Lahestyn tutkimukseni kontekstia ryhméaperhepdivakodin ruo-
kailutilanteita erityisesti yhteiskuntatieteellisen lapsuustutkimuksen ndkokul-
masta tarkastelemalla niissé esiintyvid lasten ja aikuisten vilisid valta- ja neu-
vottelusuhteita. Olen erityisen kiinnostunut Proutin (2003) mainitsemien nel-
jannen ja viidennen trendin institutionaalisen kontrollin ja lasten d&dnen kuule-
misen merkityksestd yhdessd keskeisessd varhaislapsuuden instituutiossa,
ryhméperhepdiviakodissa.

Tutkimukseni metodologiset ratkaisut perustuvat paddsddntoisesti Derek
Layderin (1993; 1998) kehittamddn adaptiiviseen teoriaan, jonka Layder on kehit-
tanyt erityisesti aineiston analysoinnin avuksi. Layder (1998) puhuu “teoriasta”
(adaptive theory), mutta ei tarkoita silld kohdespesifid teoriaa. Kyse on enem-
mankin késitteistimismetodista tai teorianrakentamistavasta, sosiologisen meto-
din erddnlaisesta uudesta ”ohjeistuksesta” (Layder 1993, 19-23; Layder 1998, 1,
132-172). Ehkédpd parempi kddnnos voisi olla adaptiivinen empiirisiin 16ydoksiin
“sopeutuva” teoretisointitapa. Layderin (1998) adaptiiviseen teoriaan perustuva
tutkimusote korostaa jatkuvaa vuoropuhelua aikaisempien tutkimusten tuotta-
mien teorioiden ja tutkijan omien empiiristen 16ydosten vililld koko tutkimus-
prosessin ajan. Layder sijoittaa adaptiivisen teoriansa teoriaa testaavan hypoteet-
tis-deduktiivisen ja aineistoldhtdisen grounded-teorian vilimaastoon.

Layder (1993, 71-74) tarkastelee tutkimuksen eri tasoja tutkimuskartan
(research map) avulla. Tutkimuskartta muodostuu eri tasoilla olevista tutki-
muksen elementeistd, jotka ovat ylhdaltd alaspdin seuraavat: konteksti (context),
asetelma (setting), tilanne (situated activity) ja itse (self). Kontekstin ollessa tut-
kimuksen elementtind tutkimuksen fokus keskittyy makrososiaalisen organi-
saatioon, arvoihin, traditioihin, organisaatiomuotoihin ja valtasuhteisiin. Ase-
telman ollessa tutkimuksen elementtingd aineistoa kerdtddn sosiaalisista organi-
saatioista. Kun tilanne on tutkimuksen elementti, tutkimuksen fokuksena on
sosiaalinen toiminta kuten tilanteet ja vuorovaikutus sekd sosiaalinen dyna-
miikka. Itse-elementissd tutkimuksen fokuksena on identiteetti ja sosiaalinen
kokemus, kuten yksilon kokemukset ja elamén kulku sekd kaikkien ylempien
tasojen vaikutukset. Layderin tutkimuskartan ylemmaén tason tekijit vaikutta-
vat aina alemman tason tekijoihin. Silti tutkimus voi keskittyd mihin element-
tiin tahansa. Tarkastelen Layderin (1998) adaptiivista teoriaa tarkemmin luvus-
sa 5.1.2. Seuraavaksi tarkastelen tutkimusaineeni valikoitumisprosessia.

Kuten edelld ilmeni, pyrkimykset lapsuuden ja lapsen aseman vahvista-
miseen niin monitieteisen lapsuustutkimuksen kuin lainsdddannonkin tasolla
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ovat olleet ndkyvid viimeisten kahden vuosikymmenen aikana. Kiinnostavaa
on, miten tdimd uusi ideologia on mahdollisesti siirtynyt toimintaa ohjaaviksi
periaatteiksi ja toimintatavoiksi aikuisten ja lasten kohtaamispaikoissa kuten
kodeissa, pdivdhoidossa ja harrastustoiminnassa. Monitieteinen lapsuustutki-
mus ja 1990-luvun lapsipoliittiset asiakirjat ja sdddokset korostavat lapsen mie-
lipiteen huomioon ottamista héntd koskevissa asioissa, lapsen aktiivista toimi-
juutta ja lapsen tasavertaisempaa suhdetta aikuiseen.

Perhepdivdhoidon eri toimintamuodoista valitsin tutkimuskohteekseni
uusimman tulokkaan, ryhméaperhepdivdhoidon. Toinen vaihtoehto olisi ollut
kohdentaa tutkimus hoitajan kotona tapahtuvaan perhepdivdhoitoon. Tama
vanhin ja perinteisin perhepdivahoidon toimintamuoto ei ole sekddn tutkijoita
lilemmin innoittanut. Katsoin kuitenkin tutkimukseni anonymiteetin nakokul-
masta parhaimmaksi tutkimusympaéristoksi ryhméaperhepdiviakodin. Perhepdi-
vahoitajan kodissa tapahtuva aineistonkeruu olisi vdistamatta liittanyt tutki-
muksen ldhipiiriin ainakin perhepdivdhoitajan oman perheen, naapurit ja ldhi-
alueen perhepdivahoitajat.

Tutkimuksen kohteena oli yksi ryhmédperhepdivikoti. Lapsia ryhmaéssa oli
11 ja he olivat tutkimuksen suorittamisen aikaan idltddn 1-5-vuotiaita siten, ettd
yksivuotiaita lapsia oli yksi, kaksivuotiaita lapsia kaksi, kolmevuotiaita lapsia
kaksi ja viisivuotiaita lapsia kuusi. Lapsiryhmén kanssa tyoskenteli lasten pdiva-
hoidosta annetun asetuksen (1973/239) mukainen henkilokunta (ks. tarkemmin
luku 2). Tutkimuskohteen anonymiteetin vuoksi en tule yksityiskohtaisemmin
kuvaamaan ryhméperhepdivikodin ymparistod, tiloja, tyontekijoitd, lapsia tai
vanhempia. Erditd yksityiskohtia olen my6s tunnistettavuuden vaikeuttamiseksi
muuttanut.

Tutkimusteht&dvid ja tutkimuskohde ovat tarkentuneet tutkimusprosessin
kuluessa. Valitsin ruokailutilanteet tarkemman analyysin kohteeksi, koska tyon-
tekijoiden kommentit ruokailutilanteista tutkimusprosessin eri vaiheissa osoit-
tautuivat merkittavammiksi kuin heiddan vapaata leikkid koskevat arviointinsa.
Arviointien aikana tyontekijdt keskustelivat huomattavasti enemmén omasta,
lasten ja lasten perheiden ruokailuun liittyvéastd toiminnasta kuin leikkiin liitty-
vistd asioista. Lisdksi eri yhteyksissd tyostdni saama palaute kannusti minua
tekemddn valintoja aineistoni suhteen. Ruokailutilanteita sindllddn ei ainakaan
suomalaisen pdivdhoidon tutkimuksissa ole juurikaan ldhestytty. Lisdksi myos
oma kiinnostukseni kohdistui enemmén tutkimattomiin ruokailutilanteisiin
kuin jo jonkin verran tutkittuihin leikkitilanteisiin.

Tutkimustehtdvini ovat seuraavat:

Mistd asioista lapset ja aikuiset neuvottelevat ruokailutilanteissa?

Miten lapset ja aikuiset neuvottelevat ruokailutilanteissa?

Millaista valtaa esiintyy aikuisten ja lasten kesken ruokailutilanteissa?

Millaisia valta- ja neuvottelusuhteita vallitsee lasten kesken ruokailutilanteis-
sa?

LN =

Tutkimukseni toimintaymparistd on ryhméaperhepdivakoti. Varsinainen tutki-
muselementtini on Layderin (1993, 71-74) tarkoittama tilanne tutkimuksen fo-
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kuksen ollessa ryhmdperhepdiviakodin ruokailutilanteissa. Erityisesti tarkaste-
len niissd tapahtuvaa lasten ja aikuisten vilistd kohtaamista. Monitieteinen lap-
suustutkimus ja 1990-luvun lapsipoliittiset asiakirjat ja sdddokset eivit ole var-
sinaisesti tutkimukseni kohteena, mutta niitd voidaan tarkastella Layderin
(1993, 71-73) mainitsemana kontekstielementteind, jotka vaikuttavat varsinai-
seen tutkimuskohteeseen. Itse-elementti tulee tutkimuksessani jonkin verran
esiin tyontekijoiden itsearvioitien kautta.

Tarkoitukseni on ldhestyd nditd kysymyksid ensisijaisesti lasten nakokul-
masta, pohtien mika on lasten osuus ja kokemus kohtaamisissa.



2 PERHEPAIVAHOIDON KEHITYS SOSIAALIPAL-
VELUNA JA LASTENHOITOMUOTONA

Judith Auerbach ja Gary Woodill (1992, 9-11, 21-22) ulottavat perhepdivahoi-
don historian Antiikin Roomaan, jossa hyvin toimeentulevat perheet sijoittivat
lapsensa orjien hoitoon. Auerbachin ja Woodillin mukaan kautta vuosisatojen
on ollut havaittavissa tdméa sama piirre, ettd lasten hoito ja kasvatus on varak-
kaissa perheissd voitu siirtdd lastenhoitajien ja kotiopettajien vastuulle. Teollis-
tuminen on eri yhteiskunnissa vaikuttanut perhepdivdhoidon syntymiseen ja
laajenemiseen. Eurooppalaisen perhepdivdahoidon juuret sijoittuvat 1400- ja
1500-luvuille, jolloin koulutetut naiset opettivat lapsia myods omissa kodeissaan.
Ensimmadiset perhepdivdhoitoa koskevat ohjeistukset 16ytyvit ilmeisesti Yh-
dysvalloista vuodelta 1885.

Karlsson (2002, 31) sijoittaa eurooppalaisen perhepdivdhoidon synnyn
1300-luvun Ranskaan ja imettdjien toimintaan. Imettdjat huolehtivat lapsista
joko omissa tai lasten kodeissa. He toimivat erdédnlaisen viraston yhteydessa ja
vuonna 1350 tuli ensimmdinen viranomaisohje imettdjien palkkauksesta ja vi-
rastojen valvonnasta. Tanskassa astuivat voimaan ensimmadiset eurooppalaiset
ohjeet yksityiskodeissa tapahtuvasta lasten hoidosta jo vuonna 1888. Belgiassa
vastaavat ohjeet astuivat voimaan 1919.

Ruotsin ensimmadinen kunnallinen perhepdivakoti aloitti toimintansa 1946
Tukholmassa ja Malmossd. Sen jdlkeen perhepdivihoito laajeni Ruotsissa hyvin
nopeasti ja vuonna 1975 ldhes yhtd paljon lapsia hoidettiin perhepdiviahoidossa
kuin pdivdakodissa. Sittemmin perhepdivdhoidossa olevien lasten m&drd on
maassa alentunut. (Allmédnna rad med kommentarer for familjedaghem 1999, 4;
Karlsson 2003b, 149.)

Suomessa perhepdivahoito mainittiin Anna-Leena Vilim&den (1999, 128)
mukaan ensimmadisen kerran virallisissa asiakirjoissa uutena lasten hoidon toi-
mintamuotona vuonna 1951 lasten pdivékotijarjestelman kehittdmistd suunnit-
telemaan asetetun komitean mietinnossd. Komitea esitti perhepdivékoti-
kasitteen madrittamistd ja kriteerien asettamista perhepdiviakotitoiminnalle. Li-
sdksi esitettiin perhepdividkotien asettamista lastensuojelulain valvontaan, kos-
ka perhepdivakotien toiminnassa oli esiintynyt epédkohtia.
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Eurooppalaiset perhepdivihoitajat tyoskenteliviat 1990-luvulla Karlssonin
(2002, 38-39) selvityksen mukaan kolmenlaisissa tydolosuhteissa. Ensinnékin
perhepdividhoitajat voivat tyoskennelld yksityisind hoitajina, jolloin heiddn toi-
mintaansa ei sdddelld juuri millddn tavoin tai jonkinlainen rekisterdinti on tar-
peellinen. Téallainen jdrjestelmé on esimerkiksi Irlannissa ja Luxemburgissa. Toi-
seksi perhepdivdhoitajat voivat organisoitua paikallisten tai valtakunnallisten
yhdistysten kautta. Yhdistykset voivat palkata perhepdivédhoitajan ja sijoittaa
lapset hdanen kotiinsa. Siten toimitaan Portugalissa ja Belgiassa. Kolmanneksi
perhepdividhoitajat voivat tydskennelld kunnan tai yksityisen yhdistyksen palk-
kalistoilla. Suomessa, Ruotsissa ja Tanskassa perhepdivdhoitajat tyoskentelevit
pddosin kuntien palkkaamina hoitajina.

Perhepdivdhoidon ohjaus, tuki ja valvonta on Karlssonin (2002, 106-107)
selvityksen mukaan jarjestetty Euroopassa tavalla tai toisella jokaisessa maassa,
jossa on organisoitua perhepdivahoitoa. Tdssd tyossd merkittdvalld sijalla ovat
perhepdivdhoidon ohjauksesta vastaavat henkilot. Koulutukseltaan nama hen-
kilot ovat Pohjoismaissa pddosin esikoulun opettajia, anglosaksisissa maissa
sosionomeja ja latinalaisissa maissa sairaanhoitajia. Suomessa perhepdivahoi-
don ohjaajan tehtédvissd toimivat, Karlssonin (2002, 106-107) jaottelusta poiketen
pddosin lastentarhanopettajan kelpoisuuden omaavat henkil6t eli kasvatustie-
teen kandidaatin, lastentarhanopettajan, sosiaalikasvattajan ja sosionomin
(AMK) koulutuksen saaneet henkil6t.

Suomessa perhepdivéhoito ja sen eri toimintamuodot ovat joutuneet koko
olemassaolonsa ajan kamppailemaan paikastaan pdivdahoidon kentilld. Seuraa-
vaksi tarkastelen ldhemmin perhepdivdhoidon kehitystd sosiaalipalveluna ja
lastenhoitomuotona valottaakseni sitd yhteiskunnallista kontekstia, johon tut-
kimukseni sijoittuu tarkastelussani. Olen jakanut perhepédivdhoidon kehityksen
seuraaviin kolmeen Valim&en (1999) alun perin nimedmiin ajanjaksoihin:

e  kamppailu perhepdivahoidosta ja pdivahoitolaista 1947-1972
J perhepdiviahoidon valtiojohtoinen vaihe 1973-1989
e  hyvinvointivaltion tayttymys, kriisi ja uuden alun murros 1990-2005.

2.1 Kamppailu perhepidivihoidosta ja pdivahoitolaista 1947-1972

Suomessa poliittinen pdivahoitokeskustelu kdynnistyi vuonna 1909, jolloin Tek-
la Hultin esitti eduskunnassa anomuksen maédrarahan myontdmiseksi lasten-
tarhoille. Hultin perusteli valtion tukea lastentarhatoiminnalle Suomen alhaisel-
la kansalaissivistykselld, ahtailla asunto-oloilla, ditien varattomuudella ja pakol-
la kdydd ansiotytssd. Hultinin mukaan kansanlastentarha oli julkisen vallan
“auttava kasi” varattomille ja tyon rasittamille dideille, saivathan lapset sielld
lampiméan aterian. Hultinin tekem&n anomuksen kansanlastentarhojen valtion-
avusta eduskunta hyviksyi, mutta varsinainen méddrdraha toimintaan osoitet-
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tiin kuitenkin vasta vuoden 1913 menosdantoon. (Viliméki & Rauhala 2000,
389.)

Yhteiskunnallisten muutosten seurauksena keskustelu lasten pdivahoidon
jarjestdmisestd voimistui 1950- ja 1960-luvuilla. Tuolloin lasten pdivahoitoa s&da-
telivét laki lastentarhain valtionavusta (296/27) ja vuoden 1936 lastensuojelula-
ki, joka madritti, ettd kuntien oli tarpeen mukaan itse perustettava tai yllapidet-
tava kotikasvatusta tukevia laitoksia tai luotava edellytyksid, jotta jarjestot tai
yksityiset voisivat perustaa pdivdhoitolaitoksia (Rauhala 1996b, 145).

Ennen pdivdhoitolain voimaantuloa pdivdhoitoa kayttdvat vanhemmat
veivat lapsensa joko lastentarhoihin tai -seimiin. Lastentarhojen tehtdvand oli
pddasiassa lasten kasvatuksen ja oppimisen tukeminen. Lastentarhat tarjosivat
sekd puoli- ettd kokopdivdtoimintaa. Lastenseimet puolestaan olivat vihdvarai-
sille tyossdkayville dideille tarkoitettuja sosiaalihuollon laitoksia, joissa lapset
olivat kokopdivdhoidossa. (Anttonen & Sipild 2000, 125.) Tulkintani mukaan
tdssd vaiheessa pdivahoidon tehtdvistd painottuivat lastentarhoissa koulutuspo-
liittinen tehtdva (pdivdhoito tarjoaa lapselle kasvatusta ja opetusta) ja seimissa
sosiaali- ja perhepoliittinen tehtdvéa (ennalta ehkdiseva lastensuojeluty6 ja per-
heen kasvatustehtdvan tukeminen). (Huttunen 1989, 25-30; Hujala & Lindberg
1998, 6-7.)

1960- ja 1970-lukujen vaihteessa pdivdhoidon jarjestdimisen vaihtoehtoja
pohdittiin viidessd toimikunnassa ja komiteassa (Eronen, Juurinen, Laukkanen,
Lihr & Rusama 1975, 11). Keskustelu perhepdivdahoidon mahdollisuuksista toi-
mia lastenhoitomuotona oli osa laajempaa suomalaisen yhteiskunnan rakenne-
muutokseen liittyvad keskustelua. Valiméaki ja Rauhala (2000, 394) toteavat, ettd
naisten palkkatyoldistyminen 1960-luvulla nosti pdivdhoidon ongelman niky-
vaksi.

Perhepdivdhoidon kontrolliin kiinnitettiin huomiota jo vuonna 1948, jol-
loin lasten pdivdahoidon kehittdmistd tutkimaan asetettu komitea oli ehdottanut
perhepdivikotien valvontaa. Lastensuojelukomitea kiinnitti vuonna 1966 huo-
miota samaan asiaan eli viranomaisten riittdiméattomiin kontrollimahdollisuuk-
siin perhepdivahoidossa. Vuoden 1968 lastensuojelulain muutos mahdollisti
perhepdivdhoidon valvonnan. Ensimmdinen viranomaisohje ohjatusta perhe-
pdivdhoidosta annettiin sosiaalihallituksen yleiskirjeessd vuonna 1971. (Vaili-
maki 1999, 128-131.)

Siirryttdessd 1970-luvulle pula pdivdhoitopaikoista oli yhteiskunnallisten
muutosten, kuten elimidntavan modernisoitumisen, muuttoliikkeen, elintason
nousun, elinkeinorakenteen muutoksen ja naisten tyossdkdaynnin lisdantymisen
vuoksi kuitenkin niin suuri, ettd tilanteen ratkaisemiseksi tarvittiin laajoja uu-
distuksia (Anttonen & Sipilda 2000, 109). Anneli Anttonen ja Jorma Sipilad (2000,
126-127) katsovat, ettd pdivdahoitokysymyksen ytimend eivit endd tuolloin ol-
leet huollolliset ja koyhdinhoidon intressit, vaan pdivdhoitoa vaadittiin siksi,
jotta naisten oikeus tyohon toteutuisi kdytdnnossd (myos Anttonen 1994; Vali-
maki 1999; Vilimédki & Rauhala 2000). Lasten pdivahoitoa ldhdettiin tdssd vai-
heessa tarkastelemaan siten ldhinnd tyovoimapoliittisesta ndkokulmasta (Hut-
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tunen 1989, 26; Hujala & Lindberg 1998, 6). Pdivahoidon tuli mahdollistaa mo-
lempien vanhempien tydssdkdynti ja opiskelu.

Vilimden (1999, 196) mukaan perhepdivdhoidon kehittymisen taustalla
olivat yhteiskunnalliset muutokset. Teollistumisen myo6td perhetalous ei endd
tyollistanyt naisia riittdvédsti, perhe ei endd tullut toimeen yhden vanhemman
ansiotuloilla ja perheyksikot olivat pienentyneet. Viimeksi mainittu tekijda mah-
dollisti vieraiden lasten hoidon omien lasten hoidon rinnalla. Lisdksi 1960-
luvulla ja vield 1970-luvun alussa julkinen pdivahoitojdrjestelméd oli mitoitettu
ldhinnd varattomille ja yksinhuoltajille. Nama kaikki tekijdt edesauttoivat per-
hepédivahoidon kehittamista.

1960-luvulla perhepdivdhoito kehittyi sekd yksityisend ettd kunnallisena
toimintana. Yksityisen perhepdivdhoidon kehittdmisen ensimmdinen askel oli
hoitajien kortistoiminen ja hoitopaikkojen vélittdiminen. Tahdn toimintaan liittyi
myShemmin perhepdividhoitokotien valvontaa. Toiminnan seuraavassa vai-
heessa alettiin ohjata hoitokoteja ja etsid uusia koteja. Tdllaisen toiminnan valit-
tdjd saattoi olla yksityinen yhdistys tai kunta, joka my6hemmin otti huolehtiak-
seen myos vanhempien ja hoitajan vilisen maksuliikenteen. Myohdisen kehi-
tyksen aste tdssd vaiheessa oli tydsuhde, jolloin kunta ohjauksen lisdksi otti hoi-
taakseen perhepdivéahoitajan tyosuhteen siihen liittyvine oikeuksineen ja velvol-
lisuuksineen. Vuonna 1972, vuotta ennen pdivahoitolain voimaantuloa, ohjattua
perhepdivdhoitoa oli 62 kunnassa. Tyontekijat olivat tydsuhteessa kuntaan.
Lapsia kunnallisessa perhepdivdahoidossa oli noin 2300. (Eronen ym. 1975, 10;
Vilimaki 1999, 129.)

Vilimden (1999, 128-131) mukaan 1970-luvulla perhepdivdhoito ndhtiin
suorastaan pelastuksena katastrofaalisessa pdivahoitotilanteessa. Kuntien né-
kokulmasta perhepdivahoito oli helposti kdynnistettdva ja taloudellisesti huo-
kea hoitomuoto, joka helpotti pdivdhoitopaineita nopeasti. Toisaalta perhepai-
vdhoidon rinnastamista pdivakotihoitoon vastustettiin hyvin voimakkaasti ja
pdivakotia pidettiin ainoana hyvidksyttdvanad hoitomuotona. Karlssonin (2003a)
mukaan my6s Ruotsissa vastustettiin perhepdivahoitoa voimakkaasti ja ainoas-
taan pdivakotia pidettiin sopivina lasten hoitomuotona.

Yhteiskunnallisten muutosten seurauksena lastenhoitojarjestelmén kehit-
taminen kdvi valttamattomadksi, ja perusta valtiojohtoiselle pdivdhoidolle luo-
tiin. Myos perhepdivdhoito nousi hyvéksyttaviksi hoitomuodoksi. Nayttdd kui-
tenkin siltd, ettd perhepdivdhoito ei saanut oikeutusta niinkddn hoitomuodon
itsensd vuoksi, vaan pikemminkin siksi, ettd pdivahoidon tarpeeseen ei olisi
muuten pystytty vastaamaan. Koko pdivahoitojdrjestelmadn syntyminen ilman
perhepédivahoidon hyvaksymista olisi siis ollut vaarassa. Perhepdivahoidon kat-
sottiin my0s tasapainottavan laitosmaista pdivéakotihoitoa. Nama tekijdt luovat
mielikuvaa siitd, ettd perhepdivahoito virallisena hoitomuotona syntyi siksi,
ettd jotkut muut pdivahoitopoliittiset asiat mahdollistuivat. Vdistamaéttd herdd
kysymys, mitd tdméd tausta-ajatus on merkinnyt perhepdivdahoidon kehittymi-
selle.
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2.2 Perhepdivdahoidon valtiojohtoinen vaihe 1973-1989

Keskeisimpana 1960- ja 1970-lukujen sosiaalipalvelulakina voi pitdd lakia ja ase-
tusta lasten pdivahoidosta, joka sdddettiin 1973. Kyseinen laki merkitsi ratkaise-
vaa kddnnettd kuntien sosiaalipalvelutoiminnan kehittymisessd. Pdivdhoitolain
mukaan kunnan oli tarjottava pdivahoitopalveluja perheiden tarpeiden edellyt-
tamalla tavalla. Pdaivahoitouudistuksen my6ta kunnat velvoitettiin jarjestaméaan
valtion valmiiksi suunnittelemat palvelut. Kuntien avuksi luotiin uusi valtion-
apujdrjestelmd. Tamaén jarjestelmdn mukaan valtio tuki kuntien pédivahoitotoi-
mintaa kunnan kantokykyluokasta riippuen 35-80 prosentilla. (Kroger 1996,
66-70.)

Yhteiskunnan eri sektoreille ulottuneen kiivaan keskustelun ja lainsddadéan-
toprosessin tuloksena laki lasten padiviahoidosta (1973/36) astui voimaan vuon-
na 1973. Vuoden 1973 pdivahoitolain ldhtokohta noudatti Riitta Auvisen (1972,
103-104; 1977, 15-16) rakentamaa sosiaalipalveluiden ideaalimallia, jonka mu-
kaan sosiaalipalveluissa ei ole kysymys rahanjaosta vaan palvelu on immateri-
aalista auttamista. Palvelu on tarkoitettu kaikille varallisuudesta riippumatta,
sitd annetaan ei-stigmasoivissa, vapaaehtoisuuteen perustuvissa muodoissa.
Palvelut ovat ilmaispalveluja tai hyvin pitkille subventoituja. (myds Rauhala
1996a, 155-159.) Sosiaalipalvelu ndhd&ddn tyosuorituksena, jossa on keskeistd
sithen kidytetty aika, tekijian osaaminen ja motivaatio. Sosiaalipalvelutyohon
liittyy siten myos asiantuntijatiedon aseman vahvistaminen ja tiedon eriytymi-
nen. (Anttonen & Sipild 2000, 103.)

Pirkko-Liisa Rauhala (1996a, 175) katsoo lasten pdivahoidon tdyttavan so-
siaalipalvelun keskeiset tunnusmerkit: universaalisuuden, leimaamattomuu-
den, palvelun tarpeenmukaisuuden, palvelun kdytostd maksamisen tulosidon-
naisesti ja palveluvaihtoehtojen valinnanmahdollisuuden, yhtend sellaisena
palvelun kdyttamattd jattamisen. Auvisen ja Rauhalan médrittdamaét sosiaalipal-
velun ideaalimallin mukaiset periaatteet toteutuivat kokonaisuudessaan lasten
pdivahoidon osalta vasta vuonna 1996, jolloin kaikille alle kouluikisille lapsille,
heiddn vanhempiensa niin halutessa, mahdollistui p&ddsy lakisddteisten pdiva-
hoitopalveluiden piiriin. Muut sosiaalipalvelun tunnusmerkit, ei-leimaavuus,
vapaaehtoisuus ja asiakasmaksun tulosidonnaisuus toteutuivat jo aikaisemmin.

Vuonna 1973 annetussa laissa lasten pdivahoidosta (1973/36) perhepdiva-
hoito rinnastettiin hoitomuotona pdivakotihoitoon. Laissa todettiin seuraavasti:

”Lasten pdivahoidolla tarkoitetaan tdssa laissa lapsen hoitoa tédtd tarkoitusta varten
perustetussa laitoksessa, jota kutsutaan pdivakodiksi, lapsen hoitoa yksityiskodissa
tai muissa perheenomaisissa olosuhteissa, josta hoidosta kdytetdan nimitysta perhe-
padivahoito ja hoitokodista nimitystd perhepaiviakoti. Sisélld ja ulkona tapahtuvaa las-
ten leikin ja toiminnan ohjausta ja valvontaa tita tarkoitusta varten varatussa paikas-
sa tai alueella.”

Valiméki (1999, 132) toteaa, ettd perhepdivahoidon legitimointi tapahtui usean
perustelun kautta. Ensinndkin yksityiskodeissa tapahtuva hoito haluttiin jul-
kishallinnon kontrolliin, toiseksi perhepédivahoito oli nopeuttamassa paivahoi-
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topalvelujen tarjontaa ja se palveli myos maaseutua ja haja-asutusalueita. Sen
sijaan perheille vaihtoehtoja tarjoavana mahdollisuutena perhepdivéahoito ei
ollut esilld ndissd keskusteluissa. Yhteenvetona Vilimdki katsoo perhepdiva-
hoidon nousseen perinteisestd perheissd tapahtuvasta lasten kasvatuksesta ja
hoidosta - kotiosaamisesta.

Paivahoitolain voimaantulon jdlkeen kunnallinen pdivdhoitotoiminta 1dhti
hyvin voimakkaaseen madérdlliseen kasvuun. Rauhalan (1996b, 154) mukaan
kunnallista pdivahoitoa voidaan pitdd suomalaisen sosiaalipalvelujdrjestelman
lippulaivana, jota on kehitetty jopa lamavuosina. Rauhala katsoo pdivahoitore-
formin onnistuneen ldhinnad kahdesta syystad. Ensinndkin paivahoitojdrjestelman
tukemisen rinnalla tuettiin my6s kotihoitoa. Tama kaksoisstrategia on osoittau-
tunut onnistuneeksi valinnaksi. Toiseksi pdivdhoitoreformin onnistumiseen on
vaikuttanut perhepdivahoidon liittdminen kiintedksi osaksi koko pdivahoitojar-
jestelmaa.

Viliméaki (1999, 220) on nimennyt pdivdhoitolaista alkaneen kauden pdi-
vdhoidon valtiojohtoiseksi vaiheeksi. Perhepdivahoidon kehitys 1970-luvulla oli
nopeaa. Vuoden 1973 pdivahoitolain voimaan tulon jdlkeen kuntiin perustettiin
perhepédivdhoidon ohjaajan virkoja. Marja Eronen ym. (1975, 69) toteavat, etta
perhepédivdhoidon ohjaajan tehtdva on perhepdivahoitajien kaikinpuolinen aut-
taminen ja pedagoginen tukeminen pdividhoidossa olevien lasten hoito- ja kas-
vatustehtdvdn suorittamisessa. Ohjaajat toimivat myos perhepdivdhoitajien
tyopaikkakouluttajina ja tyonohjaajina. Vuoden 1973 pdivahoitolain seuraukse-
na syntyi siten kokonaan uusi lasten hoidosta ja kasvatuksesta vastaava ammat-
tiryhmd, perhepdivdhoidon ohjaajat. Tahdn tyohon olivat kelpoisia lastentar-
hanopettajan, sosiaalikasvattajan tai muun tehtdvddan soveltuvan sosiaalihalli-
tuksen hyviaksymaén tutkinnon suorittaneet henkil6t, joilla oli lisdksi kdytannon
kokemusta lasten hoidosta ja kasvatuksesta. Sosiaalihallitus hyvéksyi lastentar-
hanopettajapulan vuoksi perhepdivahoidon ohjaajan virkoihin esimerkiksi dia-
konin, kédyttaytymistieteissd suoritetun kandidaatin, sosiaalihuoltajan ja tervey-
denhoitajan tutkinnon.

Vuosina 1972-1973 toiminut Varhaiskasvatuksen henkilokunnan koulu-
tuskomitea ehdotti perhepdivdhoidon ohjaajille peruskoulutuksen jdlkeen yh-
den lukuvuoden kestdvdd edelleenkoulutusta. Komitean mukaan téllaisen kou-
lutuksen oli annettava valmiuksia hallinnollisiin, tyonjohdollisiin sek& tyonoh-
jaus- ja tyopaikkakoulutustehtdviin. Lisdksi koulutuksen tuli syventdd koulutet-
tavien tietoa varhaiskasvatuksesta ja erityisesti toiminnan suunnittelusta. Kou-
lutuksen tuli lisdtd koulutettavien yhteistyotaitoja ja antaa heille valmiuksia
hoitaa tyopaikan ihmissuhteita ja mielenterveyteen liittyvid kysymyksid. Kou-
lutuksessa tuli oppia viestintdd sekd tyoyhteisossd ettd sen ulkopuolella. Perhe-
pdivdahoidon ohjaajien edelleenkoulutus ei kuitenkaan alkanut ja ohjaajan teh-
tavissd toimi siten monen eri koulutus- ja ty6taustan omaavia henkil6itd. Tama
osaltaan vaikutti siihen, ettd perhepdivahoidon ohjaajan tyon sisdlto sai erilaisia
sisdllollisid painotuksia.

Viliméden ja Rauhalan (2000, 397) mukaan pdivdahoidon valtiojohtoiselle
kaudelle oli ominaista my0s kehittdminen. Sosiaalihallitus julkaisi vuonna 1980
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Perhepdivdahoidon kehittdminen-raportin. Siind todettiin, ettd perhepédividhoi-
don kehittimiseen ei ole kiinnitetty samalla tavoin huomiota kuin pé&ivékoti-
toiminnan kehittdmiseen, vaikka perhepdividhoito on monessa kunnassa ainoa
kunnallinen pdivahoitomuoto. Kehittimisen esteind raportissa mainittiin muun
muassa asenteelliset seikat sekd vdhdinen tieto hoitomuodosta. Vuoden 1980
raportissa todettiin my0s enteellisesti, ettd perhepdivdhoitoa on pidetty joskus
suhdannevaihtelujen tasapainottajana. Pdivdkotitoiminta ndhd&dan vastaavasti
todellisen pdivahoitotarpeen tyydyttdjand. (Perhepdivdhoidon kehittdiminen
1980, 6-7.)

1980-luvulla perhepdivahoidon kehittdmiseen kiinnitettiin huomiota mo-
nin eri tavoin. Perhepdivdhoito oli mukana sosiaalihallituksen vuosina 1988-
1990 kaynnistdimdssd kehittdmisprojektissa “Voisiko jotain olla toisin lasten
pdivahoidossa”, jossa perhepdivdhoidon osalta kehitettiin vanhempien kanssa
tehtdvdad yhteistyotd (Rusanen 1990). Sosiaalihallitus ohjasi perhepdivahoitoa
myo6s kunnille ldhettdmissddn yleiskirjeissd. Mannerheimin Lastensuojeluliitto
oli aloitteentekija perhepdivahoitajien koulutuksessa (Eronen ym. 1975, 56).
Hoitajien perus- ja tdydennyskoulutus jatkuivat vilkkaina koko 1980-luvun ja
koulutuksia varten tuotettiin oppimateriaalia.

Perhepdivdhoito sai myds uusia toimintamuotoja 1980-luvulla. Perhepai-
vdhoito sen perinteisessd merkityksessd on ndhty hoitajan kotona tapahtuvana
toimintana. Tehostettua perhepdivdhoitoa voidaan tarkastella myos tédllaisena
perinteisen perhepédivahoidon toimintamuotona. Tehostetun perhepédivahoidon
kokeilu alkoi Keravalla vuonna 1982. Kokeilussa olevalla perhepédivéhoitajalla
oli hoidossaan lastenpsykiatrista hoitoa ja kasvatusta tarvitsevia lapsia. Hoita-
jan tukena toimi kerran kuukaudessa kokoontuva tyonohjausryhmd, johon
kuuluivat perhepdivahoidon ohjaaja, lastenpsykiatri ja sosiaalityontekijd. (Ni-
kula-Huikuri, Tiisala & Koskinen 1985.) Sosiaalihallituksen raportissa vuodelta
1980 mainittiin myos kolmiperhehoito yhtend pdivdhoidon toimintamuotona.
Perhepdivahoitaja hoiti lapsia vuoroviikoin kunkin perheen kodissa. Kolmiper-
hehoidon hoitoryhmadn muodosti 2-3 hoitokotia ja yhteensd neljd lasta. (Perhe-
pdivahoidon kehittaminen 1980, 51.) Hoitajan siirtyminen tyoskenteleméan lap-
sen tai lasten kotona voidaan ndhda perinteisen perhepdivahoidon laajentuma-
na.

Sosiaalihallituksen oppaassa Lasten pdivdhoidon vaihtoehdot vuodelta
1988 perhepdividhoito sai vield yhden uuden toimintamuodon. Oppaassa tode-
taan kohdassa “Perhepdivahoito muissa kodinomaisissa olosuhteissa”:

"Pdivdhoitotoimintaa voidaan jdrjestdd pienryhmédtoimintana myos muissa ko-
dinomaisissa olosuhteissa. Kunta voi palkata 1-2 perhepéivihoitajaa hoitamaan 1-2
pienryhméd. Ryhmit voidaan muodostaa kuten perhepédivahoidossa. Hoitotilana voi
toimia riittdvan suuri normaali asuinhuoneisto, jossa lapsilla on omat ryhmatilat seka
liséiksi yhteisid tiloja. Tama pdivahoitomalli mahdollistaa joustavan jarjestelyn silloin,
kun alueen piivéhoitotarve on tilapdinen. Kahden perhepdivahoitajan lapsiryhman
rinnakkain toimimisen etuna on my®os se, ettd hoitajat voivat saada tukea toisiltaan.”

Tastd perhepdivahoidon toimintamuodon mddrittelystd ryhdyttiin kdyttamaan
myos nimitystd ryhméaperhepdivahoito ja ryhméperhepédivakodista puhekielista
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nimitystd “ryhmis.” Tassd tutkimuksessa kdytdn ilmaisun tiivistamiseksi ryh-
mis-késitettd ja tarkoitan silld ryhméaperhepdiviakotia. Ryhmis-kasitettd kayte-
tddn yleisesti myos viittamaan ryhmaperhepdivékotiin pdivahoitoa koskevissa
arkikeskusteluissa, josta se on laajentunut osaksi ammattikielta.

Ei ole tarkkaa tietoa siitd, milloin ensimmdinen ryhmis on perustettu. Tarja
Vidisdasen mukaan (1997, 9-10) ensimmdinen ryhmis perustettiin Vantaalle 1988.
Sirpa Heiskanen-Hanninen ja Eila Kaski (1993) puolestaan toteavat, ettd ryh-
méperhepdivahoitokokeilut aloitettiin 1987. Liisa Tonteri (1988, 25-27) ja Pirjo
Tuusa (1989, 9-11) médrittavit ryhmisten synnyn myos vuoteen 1987. Janakka-
lan kunta ja ilmeisesti myos Taivalkosken kunta aloittivat tuolloin ryhmistoi-
minnan.

Ryhmisten syntyyn vaikuttivat vuonna 1985 sdddetty laki lasten kotihoi-
don tuesta (1985/24) ja samana vuonna tehty pdivahoitolain muutos (1985/28).
Kunnat velvoitettiin jarjestdmadan vuoden 1990 alkuun mennessd pdivéahoito-
paikka kaikille alle kolmevuotiaille lapsille, jotka sitd tarvitsivat. Vaihtoehtoi-
sesti alle kolmevuotiaiden lasten vanhemmille ryhdyttiin maksamaan kotihoi-
don tukea. Kunnat olivat haasteellisen tilanteen edessd. Uusia pdivahoitopaik-
koja tarvittiin nopeasti lisdd. Perhepdivdhoidosta nyt sen uusimmasta toimin-
tamuodosta ryhméperhepdivahoidosta tuli jdlleen kuntien pdivdhoitotilanteen
pelastaja.

Helena Kayhkon (1991, 33-34) tutkimus tuo esiin kotona tydskennelleiden
perhepdivdhoitajien halukkuuden siirtyd tyoskentelemddn oman kodin ulko-
puolelle. Ryhmaperhepdivahoito tarjosi sithen mahdollisuuden. Lisdksi ryhmis-
ten perustamisvaiheessa ryhméperhepdivahoitajiin sovellettiin kotona tyosken-
televan perhepdivahoitajan tydehtoja, mika lisési kuntien halukkuutta perustaa
ryhmiksia.

Ryhmisten perustamista myo6s vastustettiin. Pdivdahoidon ammattijarjestot
eivit ottaneet avosylin vastaan uutta toimintamuotoa. Kannanotossaan (Lasten-
tarha 2/1990) jarjestot halusivat, ettd pdivahoitomuotojen rajat sdilytetdan. Siten
perhepdivahoidossa tulisi olla vain kahden hoitoryhmén yksikoitd. Lapsia olisi
hoidossa tdlloin enintddn kymmenen. Tdtd ndkemystd perusteltiin silld, etta
pédivékoti- ja perhepdivahoidolla on omat erityispiirteensd, jotka tulisi sdilyttaa.

Pdivdhoidon ammattijdrjestdjen ndkemys kuitenkin hévisi kamppailun
ryhméperhepdiviahoidossa hoidettavien lasten enimmadisméaarastd. Asetuksessa
lasten pdivahoidosta (1973/239) todetaan, ettd erityisistd syistd ja huomioon
ottaen paikalliset olosuhteet kolme hoitajaa voi hoitaa samanaikaisesti enintaan
kahtatoista lasta.

Paivdahoitomuotona ryhméaperhepédivahoito sijoittuu tavallisen perhepdi-
vdhoidon ja pdivdkotitoiminnan rajamaastoon. Kunta huolehtii ryhmé&perhe-
pdivahoitokodin tiloista, joihin sovelletaan perhepdivdhoitokodin valinnassa
kaytettyja kriteereitd. Perhepdivdhoitajat on useimmiten vapautettu ruuanlai-
tosta ja siivouksesta. Ruoka tuodaan usein jostakin ldhettyvilld sijaitsevasta
kunnan ruokahuollon toimipisteestd. Samaten pesulapalvelut ostetaan usein
ryhmiksen ulkopuolelta. Ndiden jdrjestelyjen avulla ryhméperhepdivahoitajille
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vapautuu rutiinitoiltd enemmaén aikaa lapsille kuin tavallisessa perhepdivahoi-
dossa. (Kivioja, Koskenrouta & Valpola 1991, 19.)

Kunnallinen tyomarkkinalaitos on kuntakyselyjen avulla seurannut per-
hepdivahoitajien maardd. Vuonna 1996 ryhméperhepdivahoitajia oli 11 % kai-
kista perhepdivdhoitajista, vuonna 1999 vastaava luku oli 18 % eli kunnissa oli
3393 ryhmaperhepdivahoitajaa. Kysely lahetettiin kaikkiin kuntiin lukuun ot-
tamatta Ahvenanmaan kuntia. Kyselyyn vastasi 418 kuntaa ja 18 kuntaa jatti
vastaamatta. (Kunnalliset perhepdivdhoitajat 1999.) Viimeisin kunnallisen tyo-
markkinalaitoksen tekemd kattava kartoitus on tehty tammikuussa 2003. Tal-
16in kyselyyn vastasi 417 kuntaa. 19 kunnan jdttdessd vastaamatta. Ahvenan-
maan kunnat eivit olleet mukana myo6skddn tdssd kyselyssd. Kunnissa ryhma-
perhepdividhoitajia oli 24,6 % (3 316) ja omassa kodissaan tydskentelevid perhe-
pdivahoitajia oli 68 % (9 093) kaikista tosiasiallisesti tydssd olevista (13 454) per-
hepdivahoitajista. (Kunnalliset perhepdivdhoitajat 2003.) Ryhmé&perhepaivahoi-
tajien suhteellinen osuus kaikista perhepdivéhoitajista on kasvanut ja vastaavas-
ti omassa kodissaan tyoskentelevien perhepdivéahoitajien mddrda on alentunut
1990- ja 2000-luvuilla (Kunnalliset perhepdivahoitajat 1999; Kunnalliset perhe-
pdivahoitajat 2003).

Vaikka ryhméperhepdivahoito-kasitteend on vakiinnuttanut paikkansa
varhaiskasvatuksen ammattikielessd (Myohdnen 2004, 115) ja kdytannoissd,
pdivahoitoa koskevassa nykyisessd lainsdddannossda ryhmaperhepdivéahoitoa ei
mainita lainkaan. Kdytdnnossd ryhmdperhepdivahoitoon sovelletaan asetusta
lasten pdivahoidosta (1973/239), jossa 8 §:ssd todetaan seuraavasti:

"Perhepédivakodissa voidaan samanaikaisesti hoitaa enintddn neljad lasta mukaan lu-
ettuina perhepdivahoitajan omat lapset, jotka eivét ole vield perusopetuksessa. Lisak-
si voidaan hoitaa yhtd perusopetuslain (1998/628) mukaista esiopetusta saavaa lasta,
perusopetuksen aloittanutta lasta tai sellaista kunnan jérjestamaéssa osapdivahoidossa
olevaa lasta, joka aloittaa perusopetuksen toimintavuotta seuraavana vuonna.
(30.3.2000/329)”

”Sen estamaittd, mitd 1 momentissa sdddetddn, perhepédiviakodissa kaksi hoitajaa voi
samanaikaisesti hoitaa enintddn kahdeksaa lasta ja lisdksi osapdivéisesti kahta 1 mo-
mentin toisessa virkkeessé tarkoitettua lasta. (30.3.2000/329)”

”Erityisistd syistd ja huomioon ottaen paikalliset olosuhteet kolme hoitajaa voi hoitaa
samanaikaisesti enintddn kahtatoista lasta.”

”Kun perhepdivikodissa hoidetaan samanaikaisesti useampaa lasta kuin 2 momen-
tissa sdddetddn, tulee yhdelld perhepdivihoitajalla olla vahintddn sosiaalihuollon
ammatillisen henkiloston kelpoisuusehdoista annetun asetuksen 5 §:ssd sdddetty
ammatillinen kelpoisuus.”

Pidivahoitoasetuksen mainitussa 8 §:n 4 momentissa viitataan sosiaalihuollon
ammatillisen henkiloston kelpoisuusehdoista annettuun asetukseen (1992/804).
Tama asetus on kumottu. Sosiaalihuollon ammatillisen henkiloston kelpoisuus-
vaatimuksista annetun lain (2005/272) 13 §n mukaan tulee asetuksen sijaan
soveltaa ko. lakia. Asetuksen (1992/804) 5 §:44 vastaa uudessa kelpoisuuslaissa
(2005/272) lain 8 §, jonka mukaan kelpoisuusvaatimuksena ldhihoitajan tehta-
viin on tehtdvaan soveltuva sosiaali- ja terveysalan perustutkinto tai muu vas-
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taava tutkinto. Nditd edelld mainittuja sdddoksid voidaan tulkita siten, ettd jos
perhepdivikodissa hoidetaan samanaikaisesti useampaa lasta kuin 2 momentis-
sa sdddetddn, tulee yhdelld perhepdivéhoitajalla olla soveltuva sosiaali- ja ter-
veysalan perustutkinto tai muu vastaava tutkinto. Kdytannossa tdma tarkoittaa
sitd, ettd kolmen hoitajan ryhméperhepdiviakodeissa yhdelld hoitajalla on esi-
merkiksi ldhihoitajan tai lastenhoitajan tai pdivahoitajan koulutus.

Lainsddddnnossd kdytetddn késitteitd perhepdivikoti ja perhepdivahoitaja.
Perhepdividkodin voidaan katsoa viittaavan késitteend sekd perhepdivahoitoon
ettd pdivékotiin. Sen sijaan perhepdiviakodin tyontekijat on nimetty perhepédiva-
hoitajiksi eikd esimerkiksi perhepaivikotihoitajiksi. Lainsddddannon nakokulmas-
ta ryhméperhepdiviahoito pdivdhoidon toimintamuotona sijoittuu
perhepdividhoitoon (Myo6hédnen 2004, 115). Yksityiskohtaisempaa, erityisesti ryh-
méperhepdivdhoitoa koskevaa, yleistd ohjeistusta ei Suomessa ole. Myohdnen
(2004, 135) esittdd, ettd ilmeisesti ryhmédperhepdivakotien suhteen tarvittaisiin
jonkinlaista normiohjausta ja ryhmédperhepdivdahoidon maéérittelyd kokonaisuu-
dessa.

Perhepdivahoidon valtiojohtoiselle vaiheelle oli ominaista perhepédivahoi-
don maédrillinen kasvu. Kehittamistyd keskittyi erityisesti perhepdivahoitajien
osaamisen lisddmiseen. Tdlle ajanjaksolle osuu myos tutkimusymparistoni, ryh-
méperhepdivdhoidon, synty. Ryhméperhepdivahoidon myoétd muuntui osittain
perhepédivdhoidon alkuperdinen ajatus lasten kotihoitamisesta. Nyt lapsia voitiin
perhepdivahoidossa hoitaa muuallakin kuin lapsen tai hoitajan kotona. Perhe-
pdivahoidon sisddn muodostui uusi ammattiryhmd, ryhméaperhepaivahoitajat.

2.3 Hyvinvointivaltion tiyttymys, kriisi ja uuden alun murros
1990-2005

Paivahoitojdrjestelyt kokivat 1990-luvun alussa kunnissa rakenteellisia ja maa-
réllisid muutoksia, joista mainittakoon muun muassa pédivakotien lakkauttami-
nen, vakinaisen henkil6ston ja sijaismddrdrahojen supistaminen. Perhepdiva-
hoidon ja leikkitoiminnan osalta karsinta oli voimakkainta. Toisaalta ajanjaksol-
le osui myds pdivdhoito-oikeuden laajeneminen koskemaan asteittain kaikkia
alle kouluikdisid lapsia. Ndiden muutosten lisdksi valtio vetdytyi sosiaalipalve-
lujen yksityiskohtaisesta ohjaus- ja resurssivastuusta vuoden 1993 valtion-
osuusuudistuksella ja siirsi sen kunnille. Samaan aikaan ndiden muutosten
kanssa pdivdhoitokenttdd avattiin erilaisille hoitojarjestelyvaihtoehdoille kunti-
en, valtion, yksityisten palveluntuottajien, jdrjesttjen ja perheiden kesken. (Va-
limaki 1999, 217-218.) Pdivahoitoa koskevaa yhteiskunnallista keskustelua ky-
seiselld ajanjaksolla kédytiin myos subjektiivisen oikeuden rajaamisesta ja pdiva-
hoidon hallinnollisesta sijoittumisesta.

Nykyinen lainsddadantomme takaa lapsille paivdhoidon vuoden jokaisena
pdivand ja tarvittaessa ympari vuorokauden. Kayttdjat maksavat tastd palvelus-
ta heiddn tuloihinsa suhteutetun korvauksen. Pdivdhoitopalvelusta ja sen toi-
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mivuudesta on tullut viimeisten vuosien aikana perheille itsestddnselvyys. Kun-
tien taloudellisen tilanteen vaikeutuessa on keskusteltu subjektiivisen oikeuden
rajoittamisesta, vaikka kyseinen oikeus on ollut voimassa vasta vuodesta 1996
ldhtien. Konkreettisiin toimenpiteisiin muutoksen aikaansaamiseksi ei ole kui-
tenkaan ryhdytty. Sosiaalipalvelullisista 1dhtokohdista kdsin rakennetun jarjes-
telmdn purkaminen on osoittautunut haastavaksi tehtavéaksi.

Alun perin laissa lasten pdivdahoidosta (1973/36) maédritettiin, ettd lain
madrittamistd tehtdvistd kunnassa huolehtii sosiaalilautakunta. Tammikuussa
2003 eduskunta hyviksyi kuitenkin lain, jonka mukaan kunnat saavat itse paat-
tad pdivahoidon hallinnollisesta sijoittamisesta. Laki on méé&rdaikainen ja voi-
massa vuoden 2008 heindkuun loppuun saakka. Uuden lain suomaa mahdolli-
suutta muuttaa pdaivahoidon hallinnon jdrjestelyd on kuitenkin kaytetty toistai-
seksi niukasti. Kuntaliiton ja Stakesin ylldpitdiman tilaston mukaan pdivahoidon
hallinto oli jarjestetty kunnissa 10.10.2006 seuraavasti: pdivdahoidon tehtdvista
huolehtii sosiaalitoimen lautakunta (89,4 %), pdivdhoidon tehtdvit on siirretty
opetustoimen lautakuntaan (7,7 %), on muodostettu kokonaan uusi lautakunta
(22 %) ja ryhmé&dan muu kuuluvaksi luokitellaan (0,7 %) (Pdivdhoidon hallinto
kunnissa 2006).

Pédivdhoidon kuulumista sosiaalitoimen alaisuuteen on perusteltu silld,
ettd pdivdhoito on ensisijaisesti perheille tarjottava sosiaalipalvelu. Nykyisessa
yhteiskunnallisessa tilanteessa, jolloin yhd useampi lapsi eldd perheessd, jonka
voimavarat eivét riitd turvaamaan lasten myonteistd kasvua, pdivahoidon sosi-
aalipoliittinen tehtdva korostuu. Koska pdivahoito toimii sosiaalilautakunnan
alaisuudessa, se on siten kiinted osa sosiaalihuollon kokonaisuutta. Siirtoa ope-
tustoimeen on vastustettu my®ds siitd syystd, ettd paivahoidon toiminta saattaisi
supistua liian tietopainotteiseksi huolenpitotehtdvan kustannuksella. Nykyista
hallintomallia on kritisoitu siitd, ettd se ei mahdollista pédiviahoidon sisédllon pe-
dagogista kehittdmistd ja ettd pdivdhoidon ohjausjdrjestelmd on puutteellinen.
Siirtoa koulutoimeen perustellaan my0s silld, ettd yhteistyd koulun kanssa te-
hostuisi.

2000-luvun alussa lasten pdivdhoito on henkilostomadaraltdan ja kustan-
nuksiltaan laajin kunnallinen sosiaalipalvelu, joka palvelee kaikkia alle kou-
luikdisid lapsia ja heiddn perheitddn (Lehto, Kananoja, Kokko & Taipale 2001,
128). Vuonna 1973 perustettua ja mychemmin tdydennettyd suomalaista lasten-
ja pdivdhoitojdrjestelmdd sekd varhaiskasvatusta pidetddn kansainvilisen ar-
vioin mukaan korkeatasoisena saatavuutensa, monipuolisuutensa, henkiloston
koulutuksen ja vanhempien valinnan mahdollisuuksien ndkokulmista (Antto-
nen & Sipilda 2000, 124; OECD Country Note 2001). Pdivahoitojdrjestelmdamme
vahvuutena voidaan pitéa sitd, ettd siind yhdistyvit pdivahoidon sosiaali-, per-
he-, tytvoima-, koulutus- ja lapsipoliittinen tehtdva (Hujala & Lindberg 1998,
6-7). Namad pdivdhoidon tehtdvidalueet sisdltyvit suomalaisen pdivdahoidon ns.
educare-malliin, jossa yhdistyvat pdivdhoidon kasvatuksellis-opetuksellinen ja
sosiaalipalvelullinen tehtdva. Pohjoismaiden ulkopuolella esiopetusta ja pédiva-
hoitoa tarjoavat jdrjestelmét toimivat useimmiten erillddn. (Hujala & Lindberg
1998, 6.)
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Pdivdhoidon eri tehtdvédalueita voidaan tarkastella myos perhepdivéahoi-
don nédkokulmasta. Koulutuspoliittisesta ndkdkulmasta katsottuna perhepdiva-
hoito on tarjonnut lapsille myos kasvun ja oppimisen kokemuksia. Myos per-
hepéivdhoitajien oma koulutustaso on kohonnut tydvuosien ja erilaisten koulu-
tusten myotd. Lapsipoliittisesta ndkokulmasta perhepdivahoito on osaltaan ol-
lut tukemassa lasten hyvinvointia.

Perhepdivahoidossa 1990-luku merkitsi murrosta ja muutosta (Valimaki
1999, 218; Vilimaki & Rauhala 2000, 398-399). Perhepdivahoitopaikkojen maa-
ran laskiessa nopeasti taloudellisen laman seurauksena ja etsittdessd uusia oh-
jauksen kehittdmistapoja perhepdivdhoidon ohjauksen jdrjestelyt muuttuivat
(my6s Parrila 2005, 35-36). Useissa kunnissa perhepdivdahoidon ohjaus ja pdiva-
kodin johtajan tehtdvit yhdistettiin. Tamédn suuntaisia muutoksia tapahtui
muun muassa Helsingissé ja Jyvaskylan maalaiskunnassa. Namaé hallinnolliset
jarjestelyt synnyttivat myos toiminnallista yhteistyotd eri pdivahoitomuotojen
vdlilla. Lauri Tarvainen (1954, 76) oli jo vuonna 1954 esittanyt timdnsuuntaisia
ajatuksia pdivahoidon yhteistyomahdollisuuksista selvityksessaan, joka késitteli
lasten sosiaalisen huollon jarjestamistd. Oli myos edelleen kuntia kuten Kaarina,
Muurame ja Laukaa, joissa perhepdivahoidon ohjauksesta ja kehittamisestd vas-
tasivat edelleen pddtoimiset perhepdivahoidon ohjaajat.

Vuosituhannen vaihde toi mukanaan muutoksia perhepdivahoitoon. Esi-
opetusuudistuksen myotd kunnat velvoitettiin jarjestimddn esiopetusta. Perus-
opetuslain mukaan lapsella on vanhempien niin valitessa oikeus maksuttomaan
esiopetukseen vahintddn 700 tuntia vuodessa pddsddntoisesti vuotta ennen op-
pivelvollisuuden alkua. Esiopetukseen osallistuminen on vapaaehtoista. (Pe-
rusopetuslaki 1998/628; Varhaiskasvatuksen valtakunnalliset linjaukset 2002.)
Kuusivuotiaiden lasten esiopetusta jdrjestetddn padsddntoisesti pdivakodin ja
koulun yhteydessa. Esiopetusuudistus merkitsi siten pdivikoti- ja perusopetuk-
sen vahvistumista ja vastaavasti perhepdivdhoidon heikkenemistd. Kaydyssd,
hyvin kiivaassakin esiopetuskeskustelussa ei perhepdivdhoidon puolesta dan-
tddn korottavia tahoja juurikaan 16ytynyt. Perhepdivdhoito osoittautui jdlleen
kerran joustavaksi hoitomuodoksi.

Perhepdivdhoidon kannalta myonteisid tapahtumia ajoittui myos uuden
vuosituhannen alkuun. Parrila (2002, 21) toteaa, ettd yhteiskunnallinen panos-
tus perhepdivahoitoa koskevaan tutkimus- ja kehittdmistoimintaan on viime
vuosina kasvanut. Perhepdivahoitajan ammattitutkinto virallistettiin ja perhe-
pdivahoitajien kouluttautuminen ldhti voimakkaasti kdyntiin. Ensimmédinen
pelkastaan perhepdivahoitoa kasitteleva Parrilan (2002) vaitoskirja hyvaksyttiin.
Kymmenen vuoden tauon jdlkeen ilmestyi myts nimenomaan perhepdivéhoi-
toa késitteleva oppikirja (Alho-Kivi & Keskinen 2002).

Jyvéskylan ammattikorkeakoulu kédynnisti tammikuussa 2002 Suomen
ensimmadiset pelkdstddn perhepdiviahoidon ohjaajille suunnatut 20 opintoviikon
laajuiset ammatilliset erikoistumisopinnot. Téllaisen koulutuksen tarpeeseen oli
viitattu jo ldhes kolmekymmentd vuotta sitten vuosina 1972-1973 toimineen
Varhaiskasvatuksen henkilokunnan koulutuskomitean mietinnossa.
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Vuoden 2004 aikana kdynnistyi kaksi merkittdvdad perhepdivahoidon ke-
hittdmishanketta: Pelastetaan perhepdivdahoito-hanke Keski-Suomen sosiaa-
lialan osaamiskeskuksessa ja Perhepdivdahoidon ohjauksen kehittimishanke
(PERHO) Merikosken tutkimus- ja kuntoutuskeskuksessa Oulussa. Osallisuus
perhepdivahoidossa-kehittamisprojekti alkoi puolestaan vuonna 2005 Jyvasky-
lan ammattikorkeakoulussa.

Lasten pdivdhoidossa ja lastenhoitojdrjestelyissd tapahtui, kuten edelld on
kdynyt ilmi, vuosina 1990-2005 useita merkittdvid muutoksia, jotka ovat osal-
taan vaikuttaneet perhepdivdhoidon kehittymiseen ja sen yhteiskunnalliseen
merkittdvyyteen. Seuraava taulukko 1 kuvaa lasten pdivdhoidossa, esiopetuk-
sessa ja lastenhoitojdrjestelyissd tapahtuneita ldhinnd maddraillisia muutoksia
vuosina 1990-2004.

Perhepdivahoitopaikkojen madrillinen kasvu on ollut tasaisen voimakasta
aina vuoteen 1990 saakka (Varhaiskasvatuksen valtakunnalliset linjaukset 2002,
27). Taloudellisen laman seurauksena pdivdhoidon tarve vdheni 1990-luvun
alussa huomattavasti. Vuosina 1990-1993 kunnallisessa perhepdivdhoidossa
olevien lasten méadrd vaheni 28 307:114 ja kunnallisissa pdivdkodeissa olevien
lasten mééra kasvoi 1998:1la. Perhepdivahoidossa olevien lasten maara ldhti uu-
teen nousuun vuosina 1994-1997. Tamd nousu kesti vuoteen 1999 saakka minka
jdlkeen pdivahoidossa olevien lasten maddrd on laskenut niin perhepdivahoidos-
sa kuin pdivdkodeissa. Vuoden 2004 lopussa perhepdivahoidossa hoidettiin 57
653 lasta. (ks. Suomen tilastollinen vuosikirja 2005, 471.) Keskeinen tekijd hoito-
paikkojen méadran nousuun vuosina 1994-1997 oli pdivahoito-oikeuden laaje-
neminen koskemaan kaikkia alle kouluikdisid lapsia. Voi kysyd, miksi kunnal-
listen pdivahoitopaikkojen supistus vuosina 1990-1993 koski erityisesti juuri
perhepdivdhoitoa taloudellisen laman yhteydessa. Perhepdivahoidon supistuk-
set eivdt voineet nojata tutkimuksiin (Huttunen 1988; Huttunen & Tamminen
1991; Huttunen & Nivala 1993), joissa késiteltiin myo6s pdivahoidon asiakastyy-
tyvdisyyttd ja laatua.

Perhepdivahoitoa voidaan kasitykseni mukaan tarkastella ikddn kuin resi-
duaalisena, "hétdvarasosiaalipalveluna”, johon turvaudutaan silloin, kun pai-
vdhoidon tarvetta ei pystytd muuten ratkaisemaan. Padivdhoitopaikkojen ky-
synndn hiipuessa hoitopaikkojen viahennykset tehdddn ensisijaisesti perhepdi-
vdhoidosta. Perhepdivdhoidosta on siten muodostunut joustava lastenhoito-
muoto, jolla tasataan pdivahoitopaikka- ja pdivahoitoaikatarvetta.

Perhepdivdhoito on joustanut myos tarjoamalla joustavia palveluja lapsi-
perheille ympérivuorokauden vuoden jokaisena pdivand. Kunnallisessa perhe-
pdivahoidossa on hoidettu ymparivuorokautista ja vuorohoitoa tarvitsevia lap-
sia vuodesta 1973 ldhtien. Pdivdakotien toimintaan vuorohoito tuli pddosin vasta
1990-luvulla.
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TAULUKKO1 Lasten pdividhoito ja esiopetus vuosina 1990-2004

Pidivikodit Perhepiivihoito Lapsia 1-6v. Esiopetus V
Lapsia Kokopidividhoidossa  Lapsia Kokopiivd hoidossa Lapsia esiopetuksessa
hoidossa Yhteensd Alle3-v. hoidossa hoidossa yhteensd % Yhteensa Pdivdhoidon
6-vuoti-  esiopetuksessa
aista
Vuosi %
1990 110 582 80 034 17 885 90 064 78 092 200 646 53
1991 113 512 84 230 17 016 82 864 71 040 196 376 52
1992 112 692 85 745 16 134 70 605 60 472 183 297 48
1993 112 580 85 568 15 488 61757 52939 174 337 45
1994 118 130 90110 15 992 62 625 53 736 180 755 46
1995 124 437 94 669 16 325 65 481 56 169 189918 48
1996 140 407 105 336 17 879 76 866 65777 217 273 55
1997 140 991 109 732 18 065 78 389 67 382 219 380 57
1998 142 598 113 840 17 994 75706 65 706 218 304 57
1999 142 538 115 785 17 516 72429 63 080 214 967 58
2000 131 857 89132 16 342 68 630 58 914 200 487 55 59 479 91,2 48 598
2001 132 058 92 249 17 275 65113 55 627 197171 56 61 677 97,4 49 067
2002 130 272 91 159 17299 62 817 53 690 193 089 55 60 103 98,6 47 713
2003 130 655 93 067 17 388 59 998 51 404 190 653 56 59 544 99,9 47113
2004 128 128 92 002 18 079 57 653 50 084 185781 54 57199 99,9 44 865

1) Lasten pédivdhoidon luvuissa vuonna 2000 tapahtunut lasten lukumaéirien muutos johtuu esiopetusuudistuksesta. Osapdivdhoidon luvut ovat
kasvaneet ja kokopdivahoidon laskeneet. Luvuissa ei ole mukana Ahvenanmaan tietoja.

(Suomen tilastollinen vuosikirja 2005, 471)
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Ruotsissa perhepdivahoito on Karlssonin (2003a) mukaan toiminut pdivahoidon
tarpeen tasaajana. Perhepdivahoidon sijoittaminen tdllaiseen suhdannevaihtelu-
jen tasapainottajan rooliin vuosikymmenten ajaksi on heikentdnyt perhepdiva-
hoidon kehittamistyota.

Tamd perhepdivahoidon pitdminen pdivahoitotarpeen joustovarana on
vaikeuttanut sen kehittymistd ja kehittamistd ja siten edesauttanut perhepdiva-
hoidon jaamista paivahoidon marginaaliin. Kéasitykseni mukaan perhepaivahoi-
to julkisena pdivahoitomuotona on saanut tukea ja mahdollisuuksia vain silloin,
kun kuntien pdivdhoidon tarvetta ei ole pystytty muulla tavoin ratkaisemaan.

2.4 Ryhmiperhepdivihoitajan tyo

Tarkoitukseni on tdssd luvussa tuoda esiin niitd ndkokulmia, jannitteitd ja vaa-
timuksia, joita ryhméperhepdivahoitajan tyolle Suomessa asetetaan. Lahestyn
ryhméperhepdivdhoitajan tyotd osittain perhepdivdhoitajan tyon kautta. Tar-
kastelen ryhmdperhepdivahoitajan tyotd hoivatyon, ditiyden ja varhaiskasva-
tustyon nakokulmista.

2.4.1 Hoivatyota

Vaikka perhepdivdhoitoa toteutetaan eri maissa hyvin eri tavoin, perhepdiva-
hoitajien tyotda kuvataan varsin samalla tavalla (Karlsson 1995, Mooney &
Statham 2003). Perhepdivdhoitajien tyd on matalapalkkaista naistyotd,
perhepdivdhoitajien koulutustaso on alhainen ja heiddn ammatillinen osaa-
misensa liitetddn usein ditiyteen (Mooney 2003a; Mooney & Statham 2003). Sen
tyyppisestd tyostd kdytetidn myos nimitystd hoiva- tai huolenpitotyd (esim.
Ungerson 1990; Julkunen 1992; Moss & Brannen 2003).

Fiona Williamsin (2004, 6) mukaan hoivalla tarkoitetaan sosiaalisen uusin-
tamisen prosesseja. Namd prosessit liittyvat sithen hoivan ja/tai tuen tarpee-
seen, joka kohdistuu lapsiin, tiettyihin vanhusryhmiin ja tiettyihin, ldhinnd op-
pimisvaikeuksista ja mielenterveyden ongelmista karsiviin ja vammaisryhmiin.
Namad prosessit voivat olla laadultaan maksullisia, maksuttomia, virallisia tai
epavirallisia. Silva Tedre (2001, 180) toteaa, ettd hoivan kasitteen kautta on teo-
rioihin raivattu tilaa sekd ihmisten auttamiseen ja avun tarpeeseen liittyville
moraalisille kysymyksille, tyolle, tiedolle ja osaamiselle, tarvittaville resursseil-
le, tunteille ja toiminnalle. Toisinaan on korostettu luonnetta ja toisinaan taas
rakkauden ja emootioiden sekd suhdeulottuvuuden merkitystd hoivatyossa.

Hoivan kisite on Tedren (2001, 180) mukaan 16ysésti ja yleisesti kadytetty
eikd Suomessa ole vakiintunutta kaytantod kasitteen kaytossa. Kéasite on osoit-
tautunut ongelmalliseksi, kun hoivan empiirisid tutkimuksia on yleistetty kos-
kemaan hyvin erilaisia huolenpitotehtdvid. Mary Daly ja Jane Lewis (1998, 6)
katsovat myo0s, ettd hoivan késittd kdytetddn paljon, mutta sitd madritetddn har-
voin. He ovat my06s huolissaan siitd, ettd hoivan késite menettdad ydinmerkityk-
sensd. Varsinkin 1990-luvun hoivakeskustelussa Clare Ungersonin (1990, 1-7)
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mukaan hoivan késite sai erilaisia maaritteitd Skandinaviassa kuin Britanniassa,
missd hoivan késite esimerkiksi lasten kohdalla viittasi pikemmin johonkin
vammaisuuteen ja siitd johtuvaan hoivan tarpeeseen. Pohjoismaissa lasten hoi-
van kasitteelld viitattiin yleisesti kaikkia lapsia koskevaan hoivaan. Tarkastelta-
essa lapsiin kohdistuvaa hoivaa tulisi hoivan késitettd ldhestyd Mossin ja Bran-
nenin (2003, 4-5) mukaan sekd ideologisena ettd sosiaalitieteellisend kasitteend.

Tedre (2001, 180-181) tarkastelee hoivaa “care”, “medical care” ja ”social
care” késitteiden kautta. Brittildisessd sosiaali- ja terveyspolitiikan keskustelus-
sa “care” viittaa hoivaan, “social care” sosiaaliseen hoivaan ja “medical care”
ladketieteellinen hoivaan. Sosiaalinen hoiva tarkoittaa kaikkea arkista ja joka-
pdivdistd, johon ei liity lddketieteellisesti perusteltuja “hoidollisia tehtdvid” ja
joka ei ole perusteltavissa lddketieteellisesti. Tedren mukaan suomalaisessa kes-
kustelussa hoiva(huolenpito) -sanalla viitataan ei-ldadketieteellisen arkieldmén ja
toistuvien arkitdiden areenaan eli sosiaaliseen hoivaan. Tedre (1999, 45) liittaa
hoivan syvimmaén olemuksen toistuvuuteen, joka kisitetddn rutiiniksi. Matala
status ja alistavuus on rakennettu hoivan sisddn. Hoivan matala asema vahvis-
taa mielikuvaa hoivasta triviaalina tyond. T4lloin toistuvat asiat muuntuvat ru-
tiineiksi, niihin liittyvd tydpanos ja osaaminen jddvit piiloon, ja rutiinin omai-
sesta hoivasta katoaa mielekds sisalto.

Daly ja Lewis (1998, 6) maarittavit social care -kisitettd kolmen ulottu-
vuuden kautta. Ensinndkin kdsite viittaa tyohon ja niihin ehtoihin, jotka tyotd
maédrittavat. Toiseksi késite viittaa erilaisiin normatiivisiin pakkoihin, jotka ovat
tyossd lasnd. Kolmanneksi social care -késite viittaa tyon taloudellisiin ja emo-
tionaalisiin kustannuksiin. Tedre (2001, 181) kritisoi Dalyn ja Lewisin jaottelua,
koska apua tarvitseva ihminen on kadonnut heiddn kéasitekehikostaan. Lisdksi
Tedre (1999) halua painottaa ruumiillisuuden merkitystd hoivan maéérittelyssa.
Hoiva on hdnen mukaansa ruumiillista, koska se on ruumiillista ty6td ja ruu-
miillista kohtaamista, ja toista tarvitsevan ihmisen tarpeet ovat hyvin ruumiilli-
sia.

Teppo Kroger (2001) puolestaan tarkastelee social care -késittd seuraavien
kasitteellisten dikotomioiden kautta: yksityisen ja julkisen vélisend suhteena,
virallisen ja epdvirallisen tyon kehysten vélisend suhteena, palkatun ja palkat-
toman tyon vélisend suhteena, yhteiskunnan ja perheen vélisend suhteena sekd
lasten ja aikuisten hoivan vilisend suhteena. Ungerson (1997) méérittdd sosiaa-
lisen hoivan fyysiseksi, psyykkiseksi ja emotionaaliseksi tyoksi ja liittdd vastuul-
lisuuden kasitteen sosiaaliseen hoivaan.

2.4.2 Aitiytta

Hoivaty6 on péddasiassa naisten tekemdd tyotd ja se liitetddn usein ditiyteen.
Pohjoismainen naistutkimus on tarkastellut ditiyttd yhteiskunnallisen ditiyden
kéasitteen kautta. Tdlld kasitteelld on viitattu laajemmin yhteiskunnassa vallitse-
viin sukupuolisopimuksiin (Rantalaiho 1994; Anttonen 1994). Liisa Rantalaihon
(1994, 14) mukaan pohjoismaiset naistutkijat ovat kdyttaneet ”sukupuolisopi-
muksen” (konskontrakt, gender contract) késitettd niistd lausumattomista saan-
noistd, vastavuoroisista velvollisuuksista ja oikeuksista, jotka méaarittavit nais-
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ten ja miesten keskindisid suhteita, sukupolvien vélisid suhteita sekd tuotannon
ja uusintamisen alueen suhteita.

Yhteiskunnallisen d&itiyden kautta naiset Suomessa halusivat ylldpitda
naisten ja miesten vilisid sukupuolieroja kansalaisyhteiskunnan alkuvaiheessa
(Rantalaiho 1994, 22). Irma Sulkunen (1987, 157-172) on analysoinut naisen
aseman kehittymistd yhteiskunnallisen ditiyden ja naiskansalaisuuden kautta.
Sulkusen mukaan naiset ovat ditejd niin yksityisessd kodin piirissd kuin yhteis-
kunnan areenoilla ja kummassakin naisten tehtdvda on hoiva ja kasvatus.
Anttonen (1994, 220) kayttad ditikansalaisen kasitettd ja viittaa silld valistunee-
seen yhteiskunnalliseen ditiyteen. Anttonen katsoo, ettd yhteiskunnallinen
ditiys on ollut my6s vadyld naisille yksityisestd julkiseen, perheestd yhteiskun-
taan. Yhteiskunnallisen ditiyden myotd naiset ovat olleet Anttosen mukaan
my0ds vaatimassa itselleen ei-ditiyttd, kuten koulutusta ja itsendistd ammattia.

Keskustelu sukupuolisopimuksesta ja yhteiskunnallisesta ditiydestd konk-
retisoitui merkittavalld tavalla 1960-1970 -lukujen vaihteen pdivahoitokeskuste-
lussa. Julkista pdivdhoitoa ja erityisesti pdivékoteja vastustettiin, koska niiden
peléttiin laitostavan lapsia ja rikkovan ditiin ja lapsiin liittyvid moraalisia tuntei-
ta (Julkunen 1994, 195-196). Anttosen (1994, 220-222) mukaan lasten pédivéhoi-
dossa yhdistyvat monimutkaisella tavalla naiset, kansalaisuus ja sosiaalipoli-
tiikkka. Pdaivdhoitolain myotd tunnustettiin naisten oikeus ansiotyohon ja se vah-
visti naisen asemaa erityisesti palkkatyoldisend. Anttonen katsoo, ettd lakiin las-
ten pdivdahoidosta (1973/36) kirjautui myos ditikansalaisuuden ideaali. Kuntia
kehotettiin sekd rakentamaan pdivikoteja ettd jarjestaimddan perheissd tapahtu-
vaa pdivéahoitoa (perhepdivdhoitoa).

Pdivdkotitoiminnan rinnalle syntyi perinteistd kotiymparistod ja didin hoi-
vaa muistuttava hoitoympaéristd, perhepdivahoito. Perhepdivdahoidon voidaan
siten katsoa lunastaneen paikkansa Suomessa yhtend virallisena pdivdahoidon
toimintamuotona nimenomaan kodinomaisuuteen ja ditiyteen liittyvien ldhto-
kohtiensa kautta. Maria Jansson (2001) on paddtynyt samantyyppiseen lopputu-
lokseen tarkasteltuaan perhepdivahoitajan tyon kehittymistd Ruotsissa. Perhe-
pdivdhoito on ndhty nimenomaan sellaisten lasten sopivana hoitopaikkana, jot-
ka eivit sovi pdivikotiin (Karlsson 2003a, 6).

Pdivdhoidon kehittymisen myo6td yhteiskunnallinen ditiys on Suomessa
toteutunut ainakin kahdella tavalla. Ensinndkin p&divédhoito on tarjonnut naisille
palkkatyotd, jossa he ovat toteuttaneet yhteiskunnallista &ditiyttd. Toiseksi pdi-
vdhoito on myos mahdollistanut muiden yhteiskunnallista ditiyttd toteuttavien
ammattityhmien ansiotyon. Jansson (2001, 16-17, 113-115, 121-126) toteaa, etta
perhepdivdhoitajia on totuttu pitdimaddn ammattiryhménd, joka on ratkaisut &i-
tiyden ja palkkatyon vilisen konfliktin. Se on Janssonin mukaan toisaalta johta-
nut myos siihen, ettd heiddn tyotddn ei koskaan lasketa tydksi, koska he samalla
toteuttavat ditiyttd. Janssonin mukaan ditiys ymmarretddn ditind olemisena ja tyo
ymmarretadn jonkin tekemisend. Aitind olemisen ja tyon tekemisen vilistd risti-
riitaa perhepédivihoitajan tydssda on Ruotsissa Janssonin mukaan ratkottu huo-
lenpito ja hoivapedagogiikan (omsorgspedagogik) avulla. Janssonin mukaan
huolenpitopedagogiikan kautta perhepdivdhoitajan kotona tapahtuva tyo
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muokkautuu opettamiseksi. Mielenkiintoista on se, ettd huolenpitopedagogii-
kan ymmadrretddn toteutuvan perhepdivdhoidossa nimenomaan arjen askarei-
den, arjen pedagogiikan (vardagspedagogik) kautta. Lapsen katsotaan oppivan
arkisen toiminnan avulla. Siten arjen askareiden ymmaértdminen pedagogisena
toimintana on edesauttanut perhepdivdhoitajan tyon erottamista kotityostd ja
myos ditiydestd. Karlsson (2003a) katsoo arjen pedagogiikan olevan vaihteleval-
la tavalla lasnd perhepdivdhoitajien tyossa.

Statham ja Mooney (2003, 11-18) toteavat, ettd Iso-Britanniassa perhepdi-
vdhoitoa on tarkasteltu pitkélti ditiyden korvikkeena ja tyond, joka ei edellyta
erityisid kvalifikaatioita ja koulutusta. Statham ja Mooney (2003, 15-16) katsovat
Bowlbyn (1971) kiintymyssuhdeteoreettisen ajattelun lisinneen perhepdiviahoi-
tajan tyon ja ditiyden valistd kiintedd suhdetta. Bowlbyn teorian keskeinen aja-
tus on, ettd yhden &didillisen henkilon tulisi hoitaa pienid lapsia.

Monissa maissa kotonaan perhepdividhoitoa tarjoavasta henkilostd kayte-
tddn juuri ditiyteen ja ditind olemiseen liittyvad késitettd. Saksassa kdytetddan
Tagesmutter, Belgiassa onthaalmoeder ja Norjassa dagmamma -kédsitteitd. Isossa-
Britanniassa kadytetdan kasitettd childminder. Australiassa perhepdivdhoitajaa
nimitetddn kasvattajaksi, joka viittaa hdnen tekeméddnsa sekd kasvatus ettd hoi-
vatyohon. (Statham & Mooney 2003, 15-16.) Ruotsissa kadytetddn kasitteitd dag-
mamma ja dagbarnvdrdare, joista edellinen on epdvirallinen ja jalkimmdinen viral-
linen késite. Dagbarnvardare-kasite otettiin Ruotsissa Janssonin (2001) mukaan
kayttoon, koska haluttiin erottaa perhepdivihoitajan ty¢ ditiydestd. Jansson on
tutkimuksessaan haastatellut ruotsalaisia perhepdivahoitajia ja he toteavat, etta
varsinkin 1970-luvulla dagmamma-késite liitti perhepdivahoitajan tyon ditiy-
teen. Suomessa kdytetty perhepdividhoitajan-késite ei liitd perhepdivahoitajan
tyotd sindnsd ditiyteen ja on siten ldhelld ruotsalaisten ja australialaisten kayt-
tamid kasitteitd. Karlsson (1995), joka on tutkinut erityisesti eurooppalaista per-
hepdivahoitoa kayttda kasitettd dagbarnvardare ja tarkoittaa silld “henkil6d joka
huolehtii toisten ihmisten lapsista omassa kodissaan palkkaa vasten” (Karlsson
2002, 32).

Vialimaki (1999) liittdd suomalaisen perhepdivdhoidon juuret sukulaisten,
naapurien ja kotiapulaisten tekemddan kotityohon. Liisa Heindmaéki (2001, 92) on
todennut, ettd Suomessa kotididin tehtidviin vahvasti samaistettua ammattia ei
heti mielletty ammatilliseksi tyoksi. Perhepdivdhoitajan tyossd on ammatilli-
suuden ja koulutuksen kehittymisen myotd siirrytty 1970-luvulla alkaneesta
kotiditien ajasta 2000-luvun kasvattajien aikaan.

Englannissa on tehty laaja perhepdivdhoitajien tyotd koskeva tutkimus
(Mooney 2003a, 111-128). Tutkimus tuo esiin palkkatyon ja ditiyden vilisid suh-
teita. Aitiys ja palkkaty® yhdistyvit perhepdivahoitajan tydssd sekd kdytannol-
liselld ettd késitteelliselld tasolla. Kaytannolliselld tasolla tdimd yhdistyminen
tapahtuu omien lasten hoidon kautta. Kasitteelliselld tasolla perhepdivdhoitajan
tyd yhdistyy usein korvaavaan ditiyteen ja kodinomaisuuteen. Vaikka tutki-
mukseen osallistuneet perhepdividhoitajat itse halusivat, ettd heiddt nahtdisiin
ammatillisina pdivdhoidon tyontekijoing, useat perhepdivahoitajat silti kokivat,
ettd ditiys ja vanhempana oleminen ovat tarkeimmét perhepdivdhoitajan am-
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mattitaitovaatimukset. Oma &itiys ja vanhemmuus olivat perhepdivéhoitajien
kasityksen mukaan ammatissa toimimisen kannalta tarkeampad kuin koulutus.

My6s Irene Kylen (2003, 134) tutkimuksessa perhepdividhoitajat korostivat
omaa ditiyttddn tyon tekemisen ldhtokohtana. Samalla tavoin vanhemmat pai-
nottavat perhepdivdhoidon kodinomaisuuden merkitystd lapsensa hoitomuo-
don valinnan perusteena (Mooney 2003b, 137). Parrilan (2002) suomalaista per-
hepdivahoitoa késittelevassa tutkimuksessa tuli my0s selvésti esiin perhepdiva-
hoitajien hoivaorientaatio ja yhteiskunnallinen 4itiys.

Jansson (2001, 33) on tarkastellut erityisesti ditiyden ja perhepdivdhoidon
vilisid yhteyksia. Aitiys, eli se, ettd joku synnyttds, ruokkii ja hoitaa lapset,
mahdollistaa tyontekijdlle tyossd kdymisen. Taméa maédrittely sisédltdd ajatuksen,
ettd ei voi yhtd aikaa olla tydssd ja toteuttaa ditiyttd. Janssonin (2001) mukaan
tama ajattelu on osaltaan vaikuttanut siihen, ettd perhepdivahoitajan tyotd on
tarkasteltu enemmankin ditiyden kuin palkkatyon ndkokulmasta, mikd on tul-
lut esiin esimerkiksi tyoehtoihin liittyvissa kysymyksissd. Jansson (2001, 33-35)
pohtii ditiyden ja perhepdivdhoidon vélistd suhdetta myos toisesta ndkokulmas-
ta. Mikéli perhepdividhoitajalla on omia lapsia ja hdn tyoskentelee omassa ko-
dissaan, hdnen tdytyy perhepdivdhoitajana pohtia ditiyden ja huolenpitotyon
vilistd suhdetta sekd omien ettd pdivdhoitolasten ditind. Tassd tilanteessa per-
hepdivahoitaja méadrittdd tyon ja ditiyden vilistd suhdetta hyvin kdytannolliselld
tasolla.

Kodinomaisuus on liitetty perinteisesti perhepdivahoitoon. (Perhepdiva-
hoidon kehittiminen 1980; Pidivihoidon kasvatustavoitekomitean mietinto
1980:31; Laki lasten pdivahoidosta 1973/36). Heindméden (2001, 60-61) mukaan
kodinomaisuus muodostuu perhepdiviahoidossa sekd hoitoympaéristostd ettd
toimintatavoista. Hoitajan kotia fyysisend, psyykkisend ja sosiaalisena toimin-
taympaéristond ei voi irrottaa hoitajan oman perheen ja kodin toiminnoista. Per-
hepdivahoitokodin on oltava avoin hoitolapsille ja heiddn perheilleen. Siihen on
liitettdvd oman perheen tarpeet. Perhepdividhoitajan tulee tasapuolisesti huomi-
oida sekd hoitolasten ettd omien lasten tarpeet. Kodinomaisuus ndkyy myos
perhepdivdhoitajan tyon kokonaisvaltaisuudessa. Omassa kodissaan tyoskente-
levd perhepdivihoitaja on lapsen kanssa kaikissa pdivan tilanteissa. Toiminta-
tavoissa korostuvat myos kodin arkiaskareet, jolloin lapset pddsevit seuraa-
maan ja osallistumaan pdivittdisiin tydtehtdviin (Heindmaki 2002, 43).

Parrila (2002) tarkastelee tutkimuksessaan myos perhepdivdahoidon ko-
dinomaisuutta, joka koettiin toisaalta yhtend perhepdivdhoidon keskeisimpana
vahvuutena ja toisaalta yhtend kehittdmisen kohteena. Vahvuudet liitetddn Par-
rilan mukaan yleisemmin perhepdivahoitokodin kodinomaiseen ymparistoon,
kodinomaiseen ilmapiiriin ja normaaleihin kotiymparistossd tapahtuviin aska-
reisiin. Kodinomaisuuden haasteet liittyvit siihen, ettd perhepdivahoitajat nayt-
tivdat hahmottavan perhepdiviakodin ensisijaisesti omana kotinaan eivitkd var-
haiskasvatuksen pedagogisena ympadristond. Kasitykseni mukaan on toisaalta
ymmadrrettdvdd, ettd perhepdivdhoitaja omassa kodissaan tyoskentelevand
hahmottaa sen ensisijaisesti omaksi kodikseen ja vasta sitten varhaiskasvatuk-
sen pedagogiseksi ymparistoksi.
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Parrilan (2002) mukaan toinen ristiriita liittyi kodinomaisuus-kasitteen
toiminnalliseen ulottuvuuteen eli lapsen mahdollisuuteen osallistua kodin
normaaleihin arkitoimintoihin, mitd sekd perhepdivihoitajat ettd perhepdiva-
hoidon ohjaajat pitivdt vahvuutena. Parrilan mukaan kysymykseksi kuitenkin
jad, kuinka suuret mahdollisuudet lapsilla on osallistua ndihin arjen toimintoi-
hin pdivdn aikana esimerkiksi tarkentuneiden hygieniavaatimusten vuoksi.
Kolmas ristiriita Parrilan mukaan liittyy siihen, ettd perhepdivahoidon kehitta-
mispaineet, odotukset ja toiveet, kuten hoitajien pienryhmétoiminta, nayttavat
suuntautuvan kotiympadristostd ulospdin. Parrila tuo esiin perhepdivaympaéris-
ton hyvit edellytykset toimia lapsen kasvun ja oppimisen tukena. Se edellyttda
Parrilan mukaan kuitenkin kodinomaisuusmyytin purkamista ja perhepdiva-
hoitokotien arjen tilanteiden auki kirjoittamista ja kuntakohtaisia opetussuunni-
telmia.

Parrilan (2002) tutkimukseen osallistuneista perhepdivahoitajista 14 %:1la
kuului oma lapsi hoitoryhméadn. Hoitajat tyoskentelivat kaikki omassa kodis-
saan ja kokivat oman lapsen hoitoryhmadn kuulumisen tydnsd vahvuutena.
Sama asia tuli esiin myds Marjo Salon ja Soili Keskisen (1988) tutkimuksessa.
Ulkomaisissa tutkimuksissa oman lapsen kuuluminen hoitoryhmadan on néhty
sekd perhepdivdhoitajan tyon vahvuutena (Powell & Bollin 1992; Todd & Dee-
ry-Smith 1996) ettd haasteena, stressid aiheuttavana tekijand (Todd & Deery-
Smith 1996). Alan Pence ja Hillel Goelman (1991) sekd June Pollard ja Jan Fi-
scher (1992) ovat kisitelleet ditiyden ja perhepdivédhoitajan tyomotivaation va-
listda suhdetta. Alitiyttd perhepaivihoitajan tyon ldhtokohtana korostaneiden
hoitajien ty6 oli heikkolaatuisempaa kuin niiden hoitajien, joiden tyon lahto-
kohtana oli tyon ammatillisuus. Pencen ja Goelmanin (1991) tutkimuksen mu-
kaan niiden perhepéividhoitajien tyon laatu oli korkeampi, jotka ndkivét tyonsa
enemmdn “ammatillisena.” Ndamad hoitajat halusivat enemmaén koulutusta, ha-
lusivat tyoskennelld pidemp&ddn perhepdivdhoitajina ja tehdd yhteistyota
enemman.

Jos perhepdividhoitajan tyotd tarkastellaan ditiyden ndkokulmasta, se mer-
kitsee Stathamin ja Mooneyn (2003, 16) mukaan my0s konfliktia kiintymyksen
sekd hoivan ja palkkatyon aspektien vililld. Konflikti rakkauden ja rahan valilla
on erityisen ajankohtainen silloin, kun perhepdivéhoitaja on itsendinen palve-
lun tuottaja. Englannissa perhepdiviahoitajat ovat pddosin itsendisid palvelun-
tuottajia. Paikalliset viranomaiset ottavat vastuuta ldhinna vain kriisissa olevien
perheiden lasten sijoittamisesta nimenomaan yhteiskunnan tukemaan perhe-
pdivahoitoon. Uudessa Seelannissa, Australiassa ja Israelissa perhepdivahoitajat
tyoskentelevit virallisen pdivahoitojarjestelmédn puitteissa, mutta heiddn tyonsa
muistuttaa itsendisen palveluntuottajan tyota.

Yhteiskunnallisen ja yksityisen ditiyden ja julkisen palkkatyon viliset jan-
nitteet ndyttavat madrittavan perhepdivahoitajan tyotd. Konflikti kiintymyksen
sekd hoivan ja pakkatyon kesken on ainakin osittain véltettdvissd, mikéli paikal-
liset viranomaiset, kuten Suomessa ja Ruotsissa kunnat, ottavat vastuuta lasten
pdivahoitojdrjestelyistd. Suomessa perhepdivdhoidon ohjaajat huolehtivat kun-
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nallisesta perhepdivahoidosta ja joissakin kunnissa myos yksityisten perhepai-
vdhoitajien tyon jdrjestamisesta.

2.4.3 Varhaiskasvatustyota

Perhepdivahoitajan tyotd voidaan tarkastella yleisesti hoivan ja ditiyden nako-
kulmista. N4itd ndkokulmia ei ole kuitenkaan virallisesti eritelty tai tdsmennet-
ty, vaikka niiden voidaan katsoa vaikuttavan perhepdivahoitajan tyon sisal-
toon, arvostukseen ja palkkaukseen. Sen sijaan suomalaisen perhepdivdhoitajan
tyotd maddritetddn yhad lisddntyvdssd mddrin nimenomaan varhaiskasvatus-
kéasitteen kautta, joka on nyt myos virallisesti auki kirjoitettu Varhaiskasvatuk-
sen valtakunnallisiin linjauksiin (2002) ja Varhaiskasvatussuunnitelman perus-
teisiin (2005). Namad asiakirjat yhdessd pdivdhoitolain (1973/36) kanssa maéarit-
tavit keskeiselld tavalla perhepdivahoitajan tyota.

Varhaiskasvatus médritetddan lapsen eri eliménpiireissd tapahtuvaksi kas-
vatukselliseksi vuorovaikutukseksi, jonka tavoitteena on edistdd lapsen tervetta
kasvua, kehitystd ja oppimista. Varhaiskasvatus koostuu hoidon, kasvatuksen
ja opetuksen kokonaisuudesta. Varhaiskasvatuksen ensisijaisena tavoitteena on
lapsen hyvinvoinnin edistiminen. (Varhaiskasvatuksen valtakunnalliset linja-
ukset 2002; Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2005.)

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (2005) madritetdan suomalaisen
varhaiskasvatustyon sisdltod tarkemmin. Perusteet korostavat kasvattajan, var-
haiskasvatusympariston, oppimisen ilon ja kielen merkitystd varhaiskasvatus-
tydssd. Varhaiskasvatuksen katsotaan toteutuvan hoidon, kasvatuksen ja ope-
tuksen kokonaisuutena. Lapselle ominainen tapa toimia jaetaan leikkimiseen,
liikkumiseen, tutkimiseen seké taiteelliseen kokemiseen ja ilmaisemiseen. Pe-
rusteissa mainitaan myos sisdllolliset orientaatiot, joita ovat matemaattinen,
luonnontieteellinen, historiallis-yhteiskunnallinen, esteettinen, eettinen ja us-
konnollis-katsomuksellinen orientaatio. Nédiden orientaatioiden kautta ei ole
tarkoituksena oppiaineiden sisdltjen opiskelu, vaan sellaisten vélineiden ja
valmiuksien hankinnan aloittaminen, joiden avulla lapsi pystyy vahitellen pe-
rehtymddn, ymmartdméadn ja kokemaan ympéroivan maailman monimuotoisia
ilmioitd. Ndiden lisdksi sekd Varhaiskasvatuksen valtakunnallisissa linjauksissa
(2002) ettd Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (2005) korostetaan myos
varhaiskasvatustyotd tekevien henkiliden ammattitaidon merkitysta seka las-
ten ja vanhempien asemaa varhaiskasvatuksessa.

Perhepdivdhoitajan tyon maédrittdminen yhd lisddntyvédssd mddrin var-
haiskasvatus-késitteen kautta on késitykseni mukaan vahvistanut perhepdiva-
hoidon asemaa pdivdhoitomuotojen kentdlld. Toisaalta varhaiskasvatus-
kéasitteen kdayton myotd perhepdivahoitajan tyohon nousee myos uusia ldhinnd
pedagogisia haasteita, kuten Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa maini-
tut sisdllolliset orientaatiot. Parrilan tutkimuksessa (2002) perhepdivédhoitajat
toivat esiin, ettd perhepdivahoidolta vaaditaan enemmaén nimenomaan paivako-
titoiminnan kaltaista sisdltod. Perhepdivdhoitajien palkkauksessa tdma vaati-
vuuden lisddntyminen ei ole kuitenkaan nakynyt.
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Yksityiskohtaisimmin perhepdivahoitajan tyotd ja ammattitaitoa maarite-
tadn opetushallituksen laatimissa perhepdivdhoitajan ammattitutkinnon perus-
teissa vuodelta 2006. Perhepdivdhoitajan ammattitutkinto koostuu nayttotutkin-
toon valmistavasta koulutuksesta ja varsinaisesta ndyttotutkinnosta. Tutkinnot
suoritetaan pddsddntoisesti erilaisen valmistavan koulutuksen yhteydessa.
Nayttotutkintoihin osallistumiselle ei voida kuitenkaan muodollisesti asettaa
koulutukseen osallistumista koskevia ennakkoehtoja. Tutkinnon pakollisia osia
ovat kasvatustietoisuus, kasvatuskumppanuus ja yhteistyotaidot, varhaiskasva-
tus sekd terveys, turvallisuus ja ruokahuolto. Valinnaisia osia ovat erityistd tu-
kea tarvitseva lapsi, allergisen ja erityisruokavaliota tarvitsevan lapsen hoito,
monikulttuurisuus ja yrittdjyys. (Perhepdivdhoitajan ammattitutkinto 2006, 5-6.)

Perhepdivdhoitajan ammattitutkinnon perusteissa kuvataan perhepdiva-
hoitajan ammattialaa seuraavasti:

”Perhepdivahoitajan ammattitutkinnon suorittaneen ty6 on osa julkista tai yksityistd
varhaiskasvatuksen alan toimintaa. Ty6 on vastuullista lasten varhaiskasvatusta, jota
toteutetaan kasvatuskumppanuuden periaatteiden mukaisesti yhdessa lasten ja per-
heiden kanssa.”

(Perhepdivahoitajan ammattitutkinto 2006, 46)

Perhepdivahoitajan ammattiala ndhd&an julkisena (kunnallisena) tai yksityisena
ammattitoimintana. Toisaalta my0s yksityinen perhepdividhoito on lainsdadan-
non kautta julkisen kontrolloimaa, ja joissakin kunnissa myos yksityistd perhe-
pdivdhoitoa ohjataan kunnan perhepdiviahoidon ohjaajien toimesta. Perhepai-
vdhoitajan tyo mddritetddn ammattialan kuvauksessa vastuulliseksi varhaiskas-
vatukseksi. Ammattialan madrittely on ilmeisesti tarkoitettu koskemaan eri per-
hepédivahoidon toimintamuotoja.

Perhepdivdhoitajan ammattitutkinnon perusteissa kuvataan toimintaym-
péristdd seuraavasti:

"Perhepédivdhoitajan tutkinnon suorittanut tyoskentelee perhepaivahoidon toimin-
taympadristoissd. Perhepdivahoidossa tdrkein yhteistyo tapahtuu lapsen ja hoitajan
valilld. Keskeistd on myos yhteistyé vanhempien ja hoitajan valilld, hoitajan ja per-
hepédivdhoidon ohjaajan sekd muiden kasvatusalan ammattilaisten valilld. Tarkeita
ovat myos lasten kontaktit lapsiin ja toisiin aikuisiin.”

(Perhepdivahoitajan ammattitutkinto 2006, 46)

Perhepdivdhoitajan tyon toimintaympéristd mddritetddn perhepdivahoidon
toimintaymparistoksi. Aikaisemmassa vuoden 2003 ammattitutkinnon perus-
teissa toimintaymparisto médritettiin kodiksi tai pdivittdisen kotihoidon ja kas-
vatuksen korvaavaksi tukiympadristoksi. Mielenkiintoista on, ettd perhepdiva-
hoitajan ammattitutkinnon ammattialan ja toimintaympaériston kuvauksessa ei
mainita endd koti-kdsitettd, joka on perinteisesti liitetty perhepdivahoitoon.
Toimintaympdriston kuvauksessa korostuu edelleen yhteistyd perhepdivahoi-
don ohjaajan ja muiden lasten toimintaan liittyvien toimijoiden kanssa. Mo-
niammatillinen yhteistyd on tdnd pdivand osa varhaiskasvatustyotd ja siten
luonnollinen osa perhepdiviahoitajan tyota.
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Ammattitutkinnon perusteissa perhepdivahoitajan ammattitaitoa kuva-
taan seuraavasti:

"Perhepdivahoitajan tutkinnon suorittaneen tyd perustuu sisdistettyihin eettisesti
kestaviin arvioihin ja periaatteisiin. Han tekee tyo6ta lapsildhtoisesti niin, ettd lapsi la-
hipiireineen tulee kaikissa tilanteissa kuulluksi.

Perhepdivahoitaja tarvitsee tydssddn varhaiskasvatuksen tukemisen, lapsen
hoidon ja huolenpidon tietoa, kulttuurien tuntemusta sekd kasvatukseen ja hoitoon
liittyvan palvelujérjestelman ja tukitoimien tuntemusta.

Han toimii yksilollisesti lapsen kasvattajana pdivén eri tilanteissa. Han varmis-
taa lapsen emotionaalista ja fyysistd turvallisuutta kaikissa tilanteissa. Han ohjaa lap-
sen kasvua leikin ja toiminnan avulla ikd- ja kehitystason mukaisesti. Lisdksi han
huolehtii lapsen tarvitsemasta hoivasta ja huolenpidosta. Hian huolehtii monipuoli-
sesta ravinnosta, lapsen tarvitsemasta levosta, liikunnasta ja sdannollisestd pdivaryt-
mistd. Perhepdivdhoitaja tukee vanhempia heiddn kasvatustehtdvdssddn ja auttaa
tarvittaessa heitd erilaisten palvelujen piiriin. Perhepdivdhoitaja tukee omalla tyol-
laéan esiopetuksessa maédriteltyja tavoitteita.”

(Perhepdivahoitajan ammattitutkinto 2006, 46)

Perhepdivdhoitajan ammattitutkinnon perusteet madrittavat perhepdivahoita-
jan ammattitaitoa monipuolisesti. Erityisesti ammattitaitovaatimukset seka ar-
vioinnin kriteerit tuovat esiin perhepdivédhoitajan tyon vaativuuden ja haasteel-
lisuuden. Joka tapauksessa perhepdivdhoitajan ammattitutkinnon kautta tul-
laan suomalaisen perhepdivdhoitajan tyotd mddrittdimdan yhd enemmén. Jo
tyossd olevat ja tyohon hakeutuvat perhepdivéahoitajat suorittavat ammattitut-
kintoja. Kunnallisen tyomarkkinalaitoksen selvityksen mukaan tammikuussa
2003 oli perhepdivdhoitajan ammattitutkinnon suorittanut kolme prosenttia
kunnallisista perhepdivahoitajista (Kunnalliset perhepdividhoitajat 2003). Am-
mattitutkintoon sisdltyvat madrittelyt ovat tdarkeitd myos siitd syystd, ettd ne
ovat toisaalta ensimmadiset ja toisaalta ainoat perusteelliset, yksityiskohtaiset ja
valtakunnalliset perhepdivdhoitajan ammattitaidon kuvaukset.

Perhepdivdhoitajan ammattitutkinto on siten yksi vayld hakeutua perhe-
pdivdhoitajan tyohon. Ammattitutkintoa ei kuitenkaan ole asetettu kelpoisuus-
vaatimukseksi perhepdivdhoitajan tehtédviin, eikd patevyyttd ole selkedsti lain-
sdddannossd maddritelty. Uudessa, 1.8.2005 voimaan tulleessa laissa sosiaali-
huollon ammatillisen henkiloston kelpoisuusvaatimuksista (2005/272) tode-
taan, ettd kelpoisuusvaatimuksena sosiaalihuollon muihin ammatillisiin tehta-
viin on tehtdvaddn soveltuva ammattitutkinto tai muu soveltuva koulutus. Téata
pykdldd sovelletaan, kun tarkastellaan perhepédivéahoitajan kelpoisuutta lukuun
ottamatta tilannetta, jolloin kolme hoitajaa hoitaa samanaikaisesti enintddn kah-
tatoista lasta (Asetus lasten pdivdhoidosta 1973/239). Kunnille onkin jitetty
suuri valta ratkaista ja tulkita perhepdivdhoitajan tyohon soveltuva koulutus
(Heinamaki 2001, 74).

Varhaiskasvatukseen liittyvat méérittelyt antavat suuntaa perhepdivahoi-
tajan tyolle. Varhaiskasvatuksen osaamiseen liittyvdt vaatimukset tulevat li-
sddntymaan perhepdivahoitajan tyossa erityisesti Varhaiskasvatussuunnitelman
perusteiden (2005) toteuttamisen my6td. Sitd kautta voisi myos perhepaivahoi-
don asema vahvistua pdivahoitomuotojen kentélld. Hoivan ja ditiyden ja erityi-
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sesti kodinomaisuuden ulottuvuudet sdilynevit myos tulevaisuudessa perhe-
pdivdhoitajan tydssa.

Varhaiskasvatukseen ja pedagogiikkaan liittyvét painotukset ovat nous-
seet esiin my6s Ruotsin perhepdivihoitoa koskevassa keskustelussa. Ruotsin
Kouluviraston vuonna 1999 antamissa yleisissd perhepdivahoitoa koskevissa
ohjeissa painotetaan pedagogiikan ja lapsen oppimisen merkitystd osana per-
hepdivahoitajan tyotd (Allmdnna rdd med kommentarer for familjedaghem
1999). Janssonin (2001) ruotsalaisia perhepdivdhoitajia koskevassa tutkimukses-
sa tuli ilmi juuri pedagogiikan merkitys perhepdivdhoitajan tyon sisdllon ja
my0s oikeutuksen madrittelyssa.

2.4.4 Rajapintatyota

Ryhmdperhepdivahoito on joutunut ja saanut etsid ja luoda toimintatapojaan
toisaalta varsin itsendisesti, mutta kiinnittyneend perhepdivahoidon juuriin ja
pdivédkotien toimintakdytdnteisiin. Vdisdanen (1997, 11) pohtii, voisiko ryhma-
perhepdivdhoito olla oma pdivdhoitomuotonsa, jossa yhdistyvit perhepdiva-
hoidon parhaat puolet, kuten pieni lapsiryhmd, perushoito ja kodinomaisuus ja
pdivdkotitoiminnan parhaat ominaisuudet kuten toiminnan tavoitteellisuus,
suunnitelmallisuus ja tyoyhteisollisyys. Eeva Hujala ja P4divi Lindberg (1998, 20)
toteavat sen sijaan, ettei ryhmédperhepdivakodissa pddse oikeuksiinsa kumman-
kaan hoitomuodon parhaat puolet, perhepdividkodin kodinomaisuus tai pdiva-
kodin ammatillinen kasvatusilmapiiri esiopetuksineen. Myohédsen (2004) ryh-
mdperhepdivdhoitoa koskevassa tutkimuksessa esimies- ja hallintotasolla saa-
tettiin ryhmiksiin suhtautua hyvin kriittisesti toteamalla, ettd kummankaan
toiminnan edut eivit tule esille.

Ryhméperhepdivahoidon kehittdminen on nojautunut pitkalti yksittdisten
kuntien ja ryhmisten henkilokunnan omaan kiinnostukseen. Tamé&n uuden per-
hepédivahoidon hoitomuodon toimintatapojen jasentdminen ja kehittdminen on
ollut ja on vaativa tehtdva ryhmisten henkilokunnalle. Ryhméperhepéivihoita-
jat ja perhepdivdhoidon ohjaajat ovat olleet ja ovat kehittdmistyossa keskeiselld
sijalla. Valtakunnallisia ryhmédperhepdivdhoidon kehittamisprojekteja ei ole
ollut. Alueellisista kehittimisprojekteista voidaan mainita Raumalla ja sen seu-
tukunnissa toteutettu Akseli-projekti, jossa selvitettiin myods ryhméperhepdiva-
hoidon kehittdmishaasteita ja vahvuuksia (Alho-Kivi & Myo6hdnen 2004).

Ryhméperhepdivahoidon myotd perhepdivdhoitajan tyo siirtyi yksityises-
ta kodista julkiseen, usein kunnan ylldpitdmééan, tilaan. Perhepdivdhoitajat ovat
kokeneet tdm&n oman kodin ulkopuolelle tytskenteleméddn siirtymisen myon-
teisend muutoksena (Kayhko 1991; Heiskanen-Hanninen & Kaski 1993). Kayh-
kon (1991) tutkimuksessa mukana olleista ryhmédperhepdiviahoitajasta tosin 85
% oli alun perin hakeutunut perhepdivihoitajaksi halutessaan hoitaa omat lap-
set kotona. Myohdsen (2004) tutkimuksessa henkiloston mukaan ryhmisten
vahvuudet ja haasteet liittyivadt henkiloston hyvinvointiin. Hyvinvointia lisési
ennen kaikkea tydyhteison tuki. Hyvinvointia puolestaan alensivat eniten tyo-
aikojen epdavarmuus ja joskus my0s epédselvyys sekd lapsiryhmdn suuri koko.
Esimiehet katsoivat, ettd ryhmisten vahvuuksia olivat pieni lapsiryhmaé ja ko-
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dinomaisuus, ja haasteena néhtiin henkiloston vaikeudet toimia tyoyhteisond ja
hoitajien koulutuksen ja tiedon puutteet.

Parrilan (2002) tutkimukseen osallistuneet ryhméaperhepdivéhoitajat teki-
vit keskimddrin kahdeksan tunnin tyopdivid. Pisimmédn tyopdivan tekivit
omassa kodissaan tyoskentelevit perhepdivahoitajat heidédn tyopdivansa pituus
oli keskimééarin 10-11 tuntia.

Ryhmdperhepdivdhoitaja tyoskentelee tyoyhteisossd. Hoitajat kokevat
tyoyhteison tuen positiivisena asiana (Kdayhko 1991, Heiskanen-Hadnninen &
Kaski 1993; Parrila 2002). Vastuun, tydtehtdvat sekd tyon ilot ja surut voi jakaa
tydyhteison kanssa. T&lloin tyo ei tunnu niin yksindiseltd. Jokaisen hoitajan eri-
tyisosaaminen voidaan huomioida tyotehtdvid jaettaessa. Ryhmiksessd tyonte-
kijdlle my0s jdd enemmadn aikaa olla lasten kanssa, kun ruuan valmistus ja sii-
vous eivét vie niin paljon aikaa kuin kotona tyoskenneltdessda. Myos Kdayhkon
(1991) tutkimuksessa kaikki ryhméadperhepdivahoitajat olivat tyytyvdisid tyo-
muotoonsa, eikd kukaan halunnut palata omaan kotiin hoitamaan vieraita lap-
sia. Tyon haittapuolia oli vaikea 16ytdd. Haittapuolina hoitajat mainitsivat hoi-
tolasten suuren ikdjakauman ja ilta- ja viikonlopputyon mahdollisuuden.

Ryhméperhepdivdhoitajan tyohon kohdistuu yhteiskunnan eri tasoilta
erilaisia virallisia ja epdvirallisia odotuksia, vaateita ja jannitteitd. Ryhméaperhe-
pdivahoitajan odotetaan jopa yhdistdvan tyossdan perhepdivahoidon ja pdiva-
kotihoidon parhaat puolet (Vdisdnen 1997) ja toisaalta viitataan siihen, ettd
ryhméperhepdivahoidossa ei tunnu yhdistyvan kummankaan hoitomuodon
parhaat puolet. Ryhméaperhepdivihoitajan ja myds perhepdivdahoidon ohjaajien
on rakennettava arkeaan ndissé ristiriitaisissa olosuhteissa. Kasitykseni mukaan
millekddn muulle pdivdhoidon toimintamuodolle ei ole asetettu ndin vaativia
tavoitteita. Siitd huolimatta, ettd ryhmdperhepdivahoitajan tyolle asetetaan vaa-
tivia ja monikerroksisia haasteita, tutkimusten (Kdyhko 1991; Heiskanen-
Héanninen & Kaski 1993) mukaan ryhméperhepdivahoitajat kuitenkin itse ovat
pddosin tyytyvdisid tyohonsa ja kokevat sen mielekkddnd. Seuraavassa kuviossa
olen havainnollistanut ryhmédperhepdivahoitajan tyon paikantumista eri raja-
pinnoilla.
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hoitajan tyo

Aitiytta

. ditiyden ja kodinomaisuuden
vaatimukset

. lihtokohtana yksityinen &
koti

KUVIO1 Ryhmiperhepdiviahoitajan tyo rajapintatyond

Karlsson (2003a, 9) on kiinnittdnyt huomiota perhepdivihoitajien hiljaiseen tie-
toon. Karlsson viittaa useisiin tutkimuksiin, joiden mukaan suurimmalle osalle
perhepdividhoitajista tuottaa vaikeuksia kuvata sanoin omaa tyotdan. Kasitteitd
omalle tyolle on haasteellista 16ytdd. Karlssonin mukaan se johtuu siitd, etta
traditionaalista naisten tekemdd tyotd on viaheksytty ja siten perhepdivéhoitaji-
en on vaikea selittdd, mitd he tekevit. Karlsson ehdottaa, ettd perhepdivéhoi-
toon pitdisikin kehittdd oma kielensd. Karlsson on huolissaan my®0s siitd, ettd
perhepdivdhoitajien ohjaus ja tuki on sellaisilla henkiloilld, joilla ei ole koke-
musta perhepdivdhoidosta. Ohjaajien koulutus ja kokemus liittyvat usein lai-
toksiin (pdivakoteihin ja esikouluun), ja siten heiddn perhepdiviahoitoa koskevat
suosituksensa liittyvit usein esiopetukseen.

Ryhméperhepdivahoidon ja perhepdivihoidon oman kielen ja késitteiston
kehittymisen myo6td tapahtuu myos perhepdivdhoitajakunnan ammatillistumi-
nen. Karlssonin (2003a, 11-12) mukaan perhepdivahoitajien tyon ammatillistu-
mista on tapahtumassa monessa eri maassa. Tarkeimmat henkilot tdssd amma-
tillistumiskehityksessd ovat perhepdivahoitajat itse. Merkittdvid vaikuttajia voi-
vat olla myos ammattijdrjestot ja Ruotsissa myos perhepdivahoitajien oma lehti
Familjedaghem.



3 RUOKAILUTILANTEET LASTEN JA AIKUISTEN
VALISENA KOHTAAMISPAIKKANA

3.1 Hyvinvoiva lapsi

Suomalainen pdivahoito edustaa ns. educare-mallia, jossa on yhdistetty pdiva-
hoidon sosiaalipalvelullinen ja kasvatuksellinen tehtdvd. Monissa muissa Eu-
roopan maissa kasvatuksellinen ja sosiaalipalvelullinen tehtdva ovat eriytyneet.
Educare-mallin mukainen pdivdhoito tarjoaa suomalaiselle lapselle ravintoa,
ulkoilua, lepoa, opetusta, kasvatusta ja hoivaa koko hdnen pdivahoidossa viet-
tdménsa ajan.

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet (2005) on valtakunnallinen var-
haiskasvatuksen ohjauksen viline. Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet
(2005) pohjautuu valtioneuvoston periaatepddtokseen varhaiskasvatuksen val-
takunnallisista linjauksista (2002). Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden
(2005, 7) tavoitteena on edistdd varhaiskasvatuksen yhdenvertaista toteuttamis-
ta koko maassa, ohjata sisdllollistd kehittdmistd ja luoda osaltaan edellytyksia
varhaiskasvatuksen laadun kehittdmiselle yhdenmukaistamalla toiminnan jér-
jestdmisen perusteita. Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (2005, 15) tode-
taan, ettd varhaiskasvatuksen ensisijaisena tavoitteena on lasten kokonaisvaltai-
sen hyvinvoinnin edistdiminen. Se tarkoittaa, ettd lapsen terveyttd ja toiminta-
kykyad vaalitaan ja lapsen perustarpeista huolehditaan.

Tutkimuskohdettani, lasten pdivahoidossa tapahtuvaa ruokailua, voidaan
tarkastella siten sosiaalipalvelujen ja lasten hyvinvoinnin ndkokulmista. Martin
Woodhead (1997, 63-84) tarkastelee lasten tarpeita neljdsta eri kategoriasta ka-
sin. Lasten tarpeet voidaan ndhdé ensinndkin lasten luontaisina, luonnon heille
lahjoittamina ominaisuuksina. Toiseksi tarpeita voidaan tarkastella lasten
psyykkisen terveyden, psyykkisten kokemusten ndkokulmasta. Kolmanneksi
lasten tarpeita voidaan arvioida yhteiskunnassa vallitsevien, lapsuutta koskevi-
en, sddannosten nikokulmasta. Neljanneksi lasten tarpeita voidaan tarkastella
yhteiskunnassa vallitsevien kulttuuristen arvostusten mukaan, toisin sanoen
millaisia kokemuksia aikuiset katsovat parhaaksi tarjota lapsille. Woodhead
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sijoittaa ndldn tarpeen ensimmadiseen kategoriaan ja koulutuksen neljanteen ka-
tegoriaan. Woodhead toteaa, ettd “lasten tarpeet” on merkittdva retorinen apa-
raatti, jonka avulla kontekstoidaan mielikuvia lapsuudesta, sdddellddn hoitoa ja
kasvatusta sekd médritetdan aikuinen-lapsi -suhteen laatua. Woodhead ei halua
kiistdd tarpeiden maarittelyn nakokulmaa, mutta haluaa tuoda esiin lasten omat
nakemykset tarpeiden maérittelyssa.

Maritta Torronen (1994) on analysoinut tarpeen késitettd lasten hyvinvoin-
titutkimuksen ndkokulmasta. Torronen toteaa yhteenvedossaan, ettd tutkijat
ovat mddritelleet tarpeen kasitettd eri tavoin. Tarpeen kisitteelld on sekd norma-
tiivinen ettd ei-normatiivinen merkitys kontekstista riippuen. Normatiivisina
perustarpeina Torronen esittdd Bungen (1989 jaottelun fyysisistd (esimerkiksi
ruoka ja turvallisuus), psyykkisistd (esimerkiksi rakastaminen ja oppiminen) ja
sosiaalisista (esimerkiksi ty6 ja osallistuminen) tarpeista. Torronen tarkasteli
lasten tarpeiden maéadrittelyd sosiaalipalveluissa hallinnollis-professionaalisella,
alueellisella ja poliittisella tasolla. Perustarpeiden tyydytystd voidaan pitdé las-
ten hyvinvointipalvelujen ldhtokohtana. Sen sijaan instrumentaaliset tarpeet,
kuten esimerkiksi harrastukset ja lomat, jdivit Torrosen tutkimuksessa sosiaali-
tyontekijoiden harkittaviksi. Kaiken kaikkiaan Torronen totesi tarpeen kasitteen
olevan ambivalentti ja jattavan paljon tilaa professionaalisille tulkinnoille.

Padivdhoidon ruokailutilanteissa pdivdhoidon ammattilaiset, tyontekijét,
madrittavat lasten hyvinvointia ja perustarpeiden tyydytystd omalta osaltaan
(Puroila 2002, 83). Puroilan (2002) tutkimuksessa varhaiskasvattajat pdivakodin
kaikissa ammattiryhmissd maédarittivat hoivan yhdeksi tyonsd keskeiseksi ulot-
tuvuudeksi, erityisesti perushoidollisten tilanteiden hallitsevuuden kautta.
Hoivaa pidettiin tdarkednd tyon ulottuvuutena sosiaalisen ja emotionaalisen hy-
vinvoinnin tuottamisen ja ylldpitdmisen ndkokulmasta. Varhaiskasvattajien
tyosséd hoiva liittyi siten sekd fyysisten perustarpeiden tyydyttdmiseen ettd sosi-
aalisen ja emotionaalisen hyvinvoinnin takaamiseen.

Kuten Torronen (1994) toteaa, sosiaalipalvelujen tarpeen maédrittelyyn
osallistuvat alueellisen ja poliittisen tason lisdksi hallinnollis/ammatillinen taso.
Mikko Maintysaari (1991) selvittdd véitoskirjassaan sosiaalityontekijoiden paik-
kaa ja sosiaalityontekijan asiakkaisiin kohdistuvan sosiaalisen kontrollin eri
muotoja sosiaalitoimistosta kerdtyn aineiston perusteella. Mantysaari tarkaste-
lee sosiaalityontekijan asemaa asiakkaiden tarpeiden mddrittdjand ja nostaa
esiin Agnes Hellerin tarveimputaatio-kasitteen merkityksen tarpeiden sdante-
lyprosessissa.

Hellerin (1982, 14) mukaan tarveimputaatio tarkoittaa sitd, ettd henkilolle
tai ryhmille luetaan kuuluvaksi sellaisia tarpeita, joista he eivit ole lainkaan
tietoisia. Se on mahdollista Hellerin ndkemyksen mukaan ainakin kahdella ta-
valla. Ensinndkin asettamalla kyseenalaiseksi sen, ettd tarpeet, joita ihmiset
pyrkivét tyydyttamddn, olisivat heiddn todellisia, autenttisia tarpeitaan. Toisek-
si tarpeet voidaan kyseenalaistaa korostamalla, ettd ihmisilld on my6s muita
tarpeita, joista he eivit ole tietoisia.

Kysymys yksilon tarpeiden maéérittelystd saa uuden ulottuvuuden, kun
oikeiden ja vadrien tarpeiden erotteluoikeuden ottaa haltuunsa valtion edustaja,
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joka joutuu suorittamaan asiakkaan tarpeiden arviointia. Sosiaalityontekijoiden
tyon analysointi osoitti Mantysaaren mukaan, ettd avustamiseen liittyva raken-
teellinen sosiaalinen kontrolli oli keskeiselld sijalla sosiaalityontekijoiden yksi-
lI6kohtaiseen ja tarpeenmukaiseen taloudelliseen avustamiseen kytkeytyvassa
tyossd. (Mantysaari 1991, 209, 257.) Tatad sosiaalista kontrollia, valvovaa ele-
menttid Mantysaari (1991, 213) kutsuu tarpeentyydytyksen valtiolliseksi sdante-
lyksi, jonka hdn maéaérittelee seuraavasti:

“Byrokratiatyon yhteydessd tarpeiden valtiollinen sédéntely tarkoittaa hallittujen tar-
peentyydytykseen ja tarpeiden muodostumiseen suuntautuvaa sosiaalista kontrollia,
joka perustuu valtion edustajan haltuunsa ottamaan oikeuteen paitelld heidan tar-
peidensa oikeutus ja tarpeentyydytyksen tavat.”

Paivahoidon ruokailutilanteita voidaan tarkastella myos edelld mainitun valti-
ollisen sddntelyn nikokulmasta. Pdivdhoidon tyontekijat madrittavat jatkuvasti
ja toistuvasti lasten tarpeita erityisesti ruokailutilanteissa. Téllainen tarveimpu-
taation ongelma liittyy yleensa hoito- ja kasvatustyohon.

Tarpeiden merkitystad lansimaisen lapsen eldmaéssd tarkastelee Wendy Ro-
gers (2004, 127-142). "Tarpeet”-diskurssi syntyi Rogersin (2004, 127-142) mu-
kaan toisen maailmasodan jdlkeen ja sen ldhtokohtana on ajatus, ettd lapsilla on
erityisid tarpeita siksi, ettd he ovat lapsia ja ettd valtiolla on vastuu ndistd tar-
peista. Rogersin mukaan nykyinen tarvekeskustelu korostaa psykologisia tar-
peita materiaalisten tarpeiden sijaan. Lapset ndhd&ddn tdssd tarvediskurssissa
vajaavaltaisina ja aikuisista riippuvaisina; heiltd puuttuvat aikuisen kyvyt ku-
ten autonomia, rationaalisuus ja vastuullisuus.

Rogersin (2004) “tarpeet”-diskurssi ja Mdntysaaren (1991, 213) méaarittama
tarpeentyydytyksen valtiollinen sddntely muistuttavat toisiaan. Myos Hellerin
(1982, 14) mainitsema tarveimputaatio valtion edustajan toimintana voitaneen
sijoittaa tdhdn samaan valtion roolia kansalaisten tarpeiden maéaérittelyssa koros-
tavaan ldhestymistapaan.

Rogers (2004, 127-142) esittdd myos “tarpeet”-diskurssille vastakkaisen
lansimaista lasta koskevan ”oikeudet”-diskurssin, joka korostaa sitd, ettd lapset
ovat ennen kaikkea kansalaisia, joilla on oikeuksia nimenomaan kansalaisina.
”Oikeudet”-diskurssin ldhtokohtana on Lapsen oikeuksien yleissopimus. Tar-
vediskurssista oikeusdiskurssiin siirtymédn myotd (myos Woodhead 1997) lap-
set ruvettiin ndkemddn sosiaalisina toimijoina, jotka ovat kykenevid ilmaise-
maan omia ndkemyksidan. Oikeusdiskurssin puolustajat katsovat, ettd tarve-
diskurssi antaa aikuisille valtaa ja oikeuden kayttdd tdata valtaa. Oikeusdiskurs-
sin toteutuminen puolestaan merkitsee muutoksia lasten kanssa tehtdvan tyon
kaytanteissd. Oikeusdiskurssi korostaa sitd, ettd aikuiset eivit aina tiedd asioita
parhaiten, eivitkd aina kdyttdydy kunnioitettavalla tavalla. Sen tunnustaminen
merkitsee, ettd aikuisten valtaa tulisi jollakin tavalla rajoittaa suhteessa lapsiin.

Rogers (2004, 137-142) tuo esiin vield kolmannen “eldménlaatu”-
diskurssin, joka on vaihtoehtoinen molemmille edellisille diskursseille. Rogers
viittaa Casasin (1998:2000) ndkemyksiin, joiden mukaan lasten tyytyvdisyys ja
onnellisuus ei ole kapeasti riippuvainen siitd, miten heidan kehitykselliset tar-
peensa kohdataan tai siitd, miten heiddn oikeuksiaan vaalitaan. Enemman
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huomiota tulisikin kiinnittdd siithen kulttuuriseen ja yhteiskunnalliseen konteks-
tiin, jossa lapsi elda.

Ruokailutilanteet kuuluvat kiintedsti pdivahoidossa olevan lapsen pdivit-
tdiseen arkeen ja ovat siten osa perhepdivdhoitajan tyotd. Perhepdivdhoitajan
tyotehtdavit jaetaan yleensd kolmeen osa-alueeseen: hoito- ja huolenpitotehta-
viin, (varhais)kasvatustehtdviin ja yhteistyotehtdviin. Hoito- ja huolenpitoteh-
tavissd painopiste on lapsen perushoidossa. Tdhdn tehtdvdalueeseen sijoittuu
perhepdivdhoitajan toiminta ruokailutilanteissa. Kasvatustehtdvissd hoitajan
tulee toimia valtakunnallisten kasvatustavoitteiden mukaan suunnitelmallisesti
ja tavoitteellisesti, tukea kodin kasvatustyotd sekd tukea yksilollisesti jokaisen
lapsen kasvua. Tdssd tehtdvdalueessa korostuu hoitajan toiminta lapsen oppi-
misen edistdjand. Yhteistyotehtdvissd painopiste on vanhempien ja ldhiesimie-
hen kanssa tapahtuvassa yhteistyossd. Lisdksi tyossd tarvitaan kasvatukseen ja
hoitoon liittyvan palvelujdrjestelmén ja tukitoimien tuntemusta. (Vdisanen 1997,
53; Heindmaki 2001, 63-64.) Perhepdivdhoitajan ammattitutkinnon perusteissa
(2006, 46) korostetaan myos perhepdivdhoitajan terveyteen, turvallisuuteen,
ruokahuoltoon sekd allergisen ja erityisruokavaliota noudattavan lapsen hoi-
toon liittyvdd osaamista.

3.2 Ohjattua syomistd

Johanna Mikeldn (2002, 207) mukaan Suomessa ihmisten syomistd on pyritty
ohjaamaan oikeaksi koettuun suuntaan jo useita vuosikymmenid kestdneelld
valistuksella. Tutkimustulosten perusteella kansalaisten ruokatottumuksia on
pyritty muuttamaan valistuksen avulla edullisempaan suuntaan ja ravitsemus-
suosituksia on muokattu uusimman tutkimustiedon suuntaan.

Erityisesti lasten ruokailua, heiddn syomistddn tai syomattomyyttddn, seu-
rataan hyvin tarkasti jo syntymaéstd ldhtien neuvolassa tapahtuvien erilaisten
mittausten ja punnitusten kautta. Tahdn lddketieteellis-kehitykselliseen nako-
kulmaan liittyviat kiintedsti lasten syomistd koskevat ravitsemussuositukset
(Suomalaiset ravitsemussuositukset 1998), jotka vaikuttavat myo6s pdivahoidon
ruokailukdytantoihin. Erilaisten syomishdiriciden myotd ruokailutilanteiden
tarkasteluun on tullut my6s psykologinen ja psykiatrinen ulottuvuus.

Sosiaalihallitus julkaisi vuonna 1979 nimenomaan perhepdivéhoitajille
suunnatun ohjekirjasen “Hyvadd ruokahalua. Lasten pdivahoidon ruokailuohjei-
ta.” Ohjekirjasessa esitetdan ruokailutilanteisiin liittyvid yleisid kasvatuksellisia
ja tapakasvatuksellisia periaatteita, lasten erikoisruokavalioita koskevia ohjeita
sekd kuuden viikon ohjeelliset esimerkkiruokalistat. (Hyvaad ruokahalua 1979.)

Syksylld 1998 Valtion ravitsemusneuvottelukunta on antanut viimeisim-
mit terveelle videstolle tarkoitetut kansalliset ravitsemussuositukset (Suomalai-
set ravitsemussuositukset 1998). Makeldn (2002, 208) mukaan ndissd uusissa
suosituksissa on aikaisempaa enemman kiinnitetty huomiota ravitsemuksellis-
ten piirteiden ohella syomistilanteisiin ja aterioinnin sosiaalisuuteen.
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Sosiaali- ja terveysministerio on julkaissut imevdis- ja leikki-ikdisten las-
ten, odottavien ja imettdvien ditien ravitsemussuosituksen (Hasunen ym. 2004,
150), jossa madadritelldan yksityiskohtaisemmin pdivdhoidon ruokailutilanteita.
Suositusten mukaan péivdhoitoruokailun ravitsemuksellisena ja kasvatukselli-
sena tavoitteena on:

turvata yhdessd kodin kanssa lapsen kasvua ja kehitystd,

edistdd ja yllapitdd lasten hyvinvointia ja terveytts,

ohjata lasta monipuoliseen ja vaihtelevaan ruokavalioon,

turvata lapselle riittdvat ja tasapainoiset ateriat ja vélipalat hoitopdivan aikana,
opastaa lasta omatoimiseen ruokailuun ja hyviin poytatapoihin,

jarjestdd lapsille kiireettomia miellyttdvia ja virkistavid yhdessdolon hetkid,
opettaa lasta tehtdvien suorittamiseen antamalla lapsen osallistua ruoanval-
mistukseen ja tarjoiluun ja

. antaa kodeille virikkeitd terveyttd edistdvan ruoan valinnasta ja valmistukses-
ta.

Suositusten, kuten koko pédivdhoitotoiminnan, lihtokohtana on yhteisty© lapsen
vanhempien kanssa. Tavoitteissa pdivdhoitoruokailu ndhdddn myonteisend,
lapsen hyvinvointia edistdvdnd tapahtumana. Samansuuntaisesti pdivahoito-
ruokailua maédritetddn myods Ravitsemuskasvatuksen kehittdminen-oppaassa
(Ravitsemuskasvatuksen kehittdiminen 1991).

Ruokailutilanteita voidaan tarkastella myos yleisesti pdivdhoitoa ja var-
haiskasvatusta ohjaavien periaatteiden ndkokulmasta. Myos varhaiskasvatus-
tydryhméan muistiossa (1999, 27) todetaan, ettd pdivdhoidon keskeinen tehtava
on lasten terveyden vaaliminen, jota edistetddn ja ylldpidetddn lapsildhtoisen
elinympéristéon, monipuolisen liikunnan, hygienian, tasapainoisen uni-
valverytmin, kiireettoémyyden ja hyvien terveystottumusten kautta. Terveellisen
ravinnon katsotaan olevan terveyden perusedellytys.

Perhepdivdhoitajan ammattitutkinnon perusteissa (2006) mdaritetdan tar-
kemmin perhepdivdhoitajan ruokailutilanteisiin liittyvdd osaamista. Keskeisia
osaamisen alueita ovat:

Ravintoaineiden tdrkeys lapsen terveyden ylldpitamisessa
Elintarvikehygienia

Erityisruokavaliot

Kestdvan kehityksen mukainen toiminta

Perustarpeista huolehtiminen

ANl S

Perhepdivahoitajien koulutukseen on jo ennen ammattitutkintoa siséltynyt las-
ten ruokailuun ja ravitsemukseen liittyvid osioita. Tutkimukseeni osallistuneet
perhepdividhoitajat olivat kouluttautuneet ennen perhepdivihoitajan ammatti-
tutkinnon voimaantuloa. Lisdksi tutkimukseni kohteena olevassa ryhmiksessa
tyontekijat valmistivat vain osan ruuasta itse.

Pdivdhoidon ruokailutilanteita mddritetddn yksityiskohtaisemmin myos
pdivdkodin terveyskasvatusta koskevassa julkaisussa, jossa esitetddn tarkem-
mat ohjeet eri-ikdisten lasten ruokailun jdrjestdmisestd (Hannikdinen ym. 1988,
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22-32). Ruokailutilanteita késitellddn myo6s jonkin verran pdivahoitoyksikko-
kohtaisissa kasvatus-, opetus- ja yhteistysuunnitelmissa.

Pdivdhoidon ruokailutilanteisiin vaikuttavat vélillisesti ja vélittomasti hy-
vin moninaiset tekijdt. Yhteiskunnallisella tasolla kdyd&dan laajemmin keskuste-
lua lasten hyvinvoinnista ja méaéaritetdan esimerkiksi valtakunnallisia suosituk-
sia eri ikdryhmien ravinnonsaannista. Kunnan tasolla pohditaan eri vaihtoehto-
ja pdivahoidon ruokahuollon tehokkaasta ja tarkoituksenmukaisesta jdrjestami-
sestd. Koska pdivdhoito on osa sosiaalipalvelujen kokonaisuutta, tulee pdiva-
hoidon ruokailutilanteita tarkastella laajemminkin sosiaalipalveluja maarittavi-
en ohjeiden ja sdddosten mukaan jotka korostavat asiakkaan, myos lapsen,
oman ndkemyksen huomioon ottamista. (esim. laki lapsen huollosta ja tapaa-

misoikeudesta 1983 /631; laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista
2000/812.)



4 VALTAJANEUVOTTELU TUTKIMUKSEN
YDINKASITTEINA

Tutkimustehtdvanani on tarkastella lasten ja tyontekijoiden vilisid kohtaamisia
ryhméperhepdivikodin ruokailutilanteissa. Lahestyn néditd kohtaamisia késit-
teiden valta ja neuvottelu kautta. Valta liittyy kaikkeen inhimilliseen toimintaan.
Lasten ja aikuisten kohtaamiseen sisdltyvaa valtaa ja vallankdyttod on ldhestytty
erityisesti kasvatustieteessd kasvattajan ja kasvatettavan vilisen suhteen tarkas-
telussa (Nuutinen 1994). Yhteiskuntatieteissd vallan késitettd on ldhestytty esi-
merkiksi sekd yksilon ja ryhmdn toimintaan ettd yhteiskunnan rakenteisiin liit-
tyvdnd kysymyksend (Giddens 1984, 144-147; Ruostesaari 1992, 27-39). Kan-
sainvélisessd sosiaalityotd koskevassa keskustelussa valtaan liittyvit kysymyk-
set ovat saaneet lisddntyvdd huomiota (esim. Payne 1996; Parton & O’Byrne
2000; Adams, Dominelli & Payne 2002; Fook 2002). Sosiaalityohon valta liittyy
Jorma Hénnisen (2004, 77) mukaan usean ulottuvuuden kautta. Sosiaality®
kayttdd valtaa hoitaessaan tdrkedd yhteiskunnallista tehtdvddnsd, pyrkimysta
hallita sosiaalisia ongelmia. Akateemisena diskurssina sosiaalityd puolestaan
madrittdd ja kategorisoi asiantuntemuksensa alueita. Asiakastytssd sosiaalityon
valta ilmenee hienovaraisesta suostuttelusta aina pakkotoimiin asti.

Varhaiskasvatuksen kirjallisuudessa ja tutkimuksessa vallan ja hallinnan
analyysi on Puroilan (2002, 179) mukaan ollut vahdistd, tosin hdn toteaa viime
aikoina virinneen kiinnostuksen tdta aihepiirid kohtaan nousseen naisten ja las-
ten asemaan liittyvan keskustelun kautta. Suomalaisista tutkijoista Strandell
(1994, 1995) ja Puroila (2002) ovat omissa tutkimuksissaan késitelleet myos péi-
vahoidossa, erityisesti pdiviakodissa, olevien lasten ja tyontekijoiden vilisia val-
lan ja hallinnan suhteita. Lahestyn ryhmédperhepdivakodin lasten ja tyontekijoi-
den vilisid suhteita valta-kasitteen kautta. Pdivahoitoyhteisojd on tutkittu valta
-kéasitteen avulla kovin vahan.

Toinen keskeinen késite tutkimuksessani on neuvottelu. Vallan tavoin
myo6s neuvottelu on keskeiselld sijalla kaikessa inhimillisesséd toiminnassa. Ai-
kuisten ja lasten ja lasten keskindisid suhteita on tarkasteltu jonkin verran neu-
vottelu-kédsitteen kautta (esim. Solberg 1994; Strandell 1994, 1995; Lehtinen
2000). Neuvottelujen on perinteisesti katsottu kuuluvan enemmaén aikuisten
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kuin lasten viliseksi vuorovaikutuksen muodoksi. Lisdksi neuvottelut arkipdi-
vdn toimintana liitetddn pikemminkin talouteen ja yrityseldma&dn kuin esimer-
kiksi kasvatukseen, opetukseen ja sosiaalityohon. Neuvottelua koskeva tutki-
mus, kirjallisuus ja ajankohtainen keskustelu painottuu aikuisten vilisten neu-
votteluprosessin ja -taktiikoiden tarkasteluun ldhinna yrityseldméssad. Neuvotte-
lu-kéasitteen avulla tutkittavan ilmion ldhestyminen on helpompaa kuin valta-
késitteen, johon usein liittyy negatiivinen lataus. Kuitenkin vallan késitettd on
kaytetty huomattavasti enemmaén kuin neuvottelun kasitettd ihmisten valisten
suhteiden tarkastelussa sosiaalitieteissa.

4.1 Valta

Valta on ollut kautta aikojen yhteiskuntafilosofian ja yhteiskuntatieteiden kes-
keisid tutkimuskohteita ja vallasta on olemassa lukemattomia ndkemyksid (La-
gerspetz 1994, 97, 101). Ilkka Ruostesaari (1992, 27) katsoo, ettd vallankadyton
empiiristd tutkimusta vaikeuttaa se, ettei yhteisesti hyvaksyttya valtateoriaa ole
olemassa. Yksimielisyyttd ei ole saavutettu myoskadn kasitteistd. Petri Ylikos-
ken (2000, 13-17) mukaan vallan ké&site on monimielinen ja laaja. Vallaksi kut-
sutaan mitd erilaisimpia asioita. Yhdeksi tekijdksi vallan kdsitteen monille mer-
kityksille Ylikoski mainitsee eri kielten vililld olevan suuren kirjon vallan kasit-
teen maaritelmissa.

Englannin kielen power termilld voidaan viitata yhta hyvin hevosen, moot-
torin kuin ihmisenkin kykyihin ja sen kdyton kohteena voivat olla sekd ihmiset
ettd eloton luonto. Tama power-kasitteen monimielisyys on vaikuttanut valtaka-
sitteen analyysiin. Suomen valta, Ruotsin makt ja Saksan Macht viittaavat sosiaa-
liseen valtaan ja ovat merkitykseltddn rajoitetumpia kuin englannin kielen po-
wer tai muut latinalaisperdiset termit. (Ylikoski 2000, 13-17.)

Eerik Lagerspetzin (1994, 102-104) mukaan valtaa koskevia ndakemyksid
voidaan luokitella eri tavoin. Erds keskeinen erottelu perustuu siihen, ndhd&dan-
ko valta kykynd (power to) vai suhteena (power over). Valta kykynd (power to)
viittaa kykyyn saada aikaan jokin asiantila tai kykyyn tuottaa haluttuja seura-
uksia. Valta suhteena power over puolestaan viittaa valtaan jonkun yli.

Raimo Vidyrynen (1992, 97) toteaa, ettd valtaa voidaan tarkastella sekd
toimijoita ja niiden suhteita koskevan valtatutkimuksen sekd valtaa kollektiivi-
sena ilmiond tutkivan suunnan valilld. Valta ja sen kadytto sidotaan toimijakoh-
taisessa tutkimusotteessa yhteiskunnallisiin toimijoihin, niiden intentioihin ja
tavoitteisiin. Kollektiivisen valtakdsityksen mukaan valtaa ei voi esiintyé irral-
laan yhteisosta.

Michel Foucault on tarkastellut laajassa kirjallisessa tuotannossaan myos
valtaa, vaikkakaan varsinaista teoriaa vallasta Foucault ei ole koskaan esitti-
nyt. Sen han on my0s itse todennut. (Foucault 1982, 777; Pulkkinen 1996, 145.)
Foucault'n mukaan valtaa ei pitdisi kdsittdd ominaisuudeksi, vaan strategiaksi.
Kysymys on pikemminkin siitd, ettd valtaa ei omisteta, vaan sitd kdytetdan. Val-
ta on myos pelid, joka kamppailujen ja loputtomien ristiriitojen kautta muuttaa,
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vahvistaa ja kddntdd voimasuhteita vastakkaisikseen. Valta on lasnd kaikkialla,
koska se kattaa kaiken ja etenkin koska se tulee kaikkialta. Valta ei ole Fou-
cault'n mukaan instituutio eikd se ole rakenne. Se ei ole kyky, joka jollekulle on
annettu, vaan se on nimi, joka annetaan tietyssd yhteiskunnassa vallitsevalle
monimutkaiselle strategiselle tilanteelle. (Foucault 1980a, 34; Foucault 1998, 69-
70.)

Ilpo Helén (2004, 207-208) on analysoinut foucaultilaista valta-
analytiikkaa. Foucaultilainen valta koostuu lukuisista suhteista, toimijoista ja
vallan subjekteista. Ndistd muodostuu vallan harjoittamisen jdrjestely tai tilan-
ne. Valta kisitetddn siten hajautuneeksi. Valtaa ei myoskddn voida palauttaa
jarjestykseen, ylivallan rakenteeseen, instituutioihin eikd herruuden harjoitta-
jiin.

Foucault (1980a) kirjoittaa uuden vallan mikrofysiikasta tarkoittaen silld
erilaisten instituutioiden, esimerkiksi koulun, keinoja hallita ja tuottaa kuuliai-
sia ruumiita osaksi valtakoneistoa. Helén (2004, 207-208) viittaa biovaltaan, joka
kohdistuu eldviin ihmisyksil6ihin ja -populaatioihin. Biovallalla tarkoitetaan
pyrkimystd muovata, hyodyntdd, voimaperdistdd ja ohjata ihmisten kykyja ja
ominaisuuksia, jotka voivat olla ruumiillisia, sielullisia, ajatuksellisia ja yhteisol-
lisid.

Biovalta liittyy siten vdeston hallinnoimiseen ja sithen kuinka eldmén sai-
lyttdiminen nousee tietoon ja totuuteen vetoavan vallankdyton kohteeksi. Huo-
lenpito vdeston hyvinvoinnista, elimédn ja ihmiskehon laskennallinen hallinta
mahdollistuvat erilaisten normien ja tekniikoiden avulla. (Hdnninen & Karja-
lainen 1997, 12.) Hallinta (government) viittaa siihen, miten yksittdisten ihmis-
ten tai ihmisryhmien, kuten esimerkiksi lasten, perheiden, yhteistjen kayttayt-
tymista ohjataan (Foucault 1982, 789 - 790). Hallinta kohdistuu Helénin (2004,
209) mukaan paitsi toisiin my®0s itseen.

Teoksessaan Tarkkailla ja rangaista Foucault (1980a) erittelee erilaisten
kurinpito- ja rangaistusmenettelyjen kehittymistd eri instituutioissa. Hdn toteaa
kurinpitovallan olevan ldsnéd aina kaikkialla ja alati valppaana ja valvovan myos
niitd, joiden tehtdvana on toisten valvominen. Foucault tarkastelee my6s vallan,
kurin ja ruumiillisuuden vilisid yhteyksid. Hinen mukaansa kuri voidaan nah-
da valtasuhteena, jonka tavoitteena on vallan kohteen tottelevaisuus ja hyodyl-
lisyys. Ruumis vallan kohteena ja maalitauluna opittiin tiedostamaan 1600-
luvulla. Ruumiiden kurinalaistamista tapahtuu yhteiskunnan eri tasoilla, kuten
kouluissa, oppilaitoksissa, sairaaloissa ja armeijan organisaatioissa. Kuri ilme-
nee esimerkiksi erilaisten tilajdrjestelyjen, toiminnan valvonnan, ajan jarjestami-
sen ja ruumiinharjoitusten kautta. (Foucault 1980a, 156-162.)

Foucault (1980a, 35, 219) nédkee vallan kuitenkin ennen kaikkea tuottavana.
Valta tuottaa tietoa, ja valta ja tieto edellyttdvat toinen toisiaan. Han viittdd, ettd
olisi lakattava kuvaamasta vallan seuraamuksia aina vain sellaisin negatiivisen
termein, kuin valta ”sulkee pois”, “kukistaa”, “tukahduttaa”, ”sensuroi”, ”abst-
rahoi”, “naamioi” ja “katkee.”

Vallan harjoitukset, valtamekanismit ja valtaverkostot voivat olla tuottavia
tai “positiivisia.” Téllaisia vallan ”positiivisia” vaikutuksia ovat esimerkiksi
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vallan kohteen omaksumat uudet taidot, uskomukset tai tiedon kasvu hinen
toimintansa tarkkailun tuloksena. Siten vallan harjoittamisella on aina muitakin
kuin rajoittavia ja riistdvia tekijoitd. Vallan vaikutukset eivit ndyttaydy kaikissa
tai edes useimmissa tapauksissa “negatiivisina.” (Kusch 1993, 123.) Foucault
(1980b, 119) kysyy, mikd tekee vallasta hyviksyttdvin ja toteaa, ettd valta ei ai-
noastaan sano ei ja pakota meitd tekeméddn asioita. Valta on tuottavaa ja vie lapi
asioita, luo mielihyvdd, muodostaa tietoa ja tuottaa diskursseja. Valta olisi ym-
marrettdva pikemminkin yhteiskunnallisen ldpi toimivana tuottavana verkos-
tona kuin negatiivisena instanssina, jonka tehtdvand on tukahduttaminen. Mik-
si ihmiset olisivat totelleet, jos he olisivat kokeneet vallan pelkéstdan negatiivi-
sena, painava ja tukahduttavana?

Esineellistdvan (extractive power) ja muutosta aikaansaavan (develop-
mental power) vallan késitettd ovat puolestaan kadyttaneet Janet Smith (1983) ja
Robin Lynn Leavitt (1994) mddritellessdédn ja analysoidessaan lasten ja aikuisten
vélisid valtasuhteita. Esineellistdavdn (extractive power) vallan kdytossd koros-
tuu lapsen ndkeminen omaisuutena tai esineend, kontrollin, johtamisen, ohjaa-
misen ja dominoinnin kohteena. Valta ndhd&én t&lloin paamadrand sindnsa eika
niinkddn padmadrand saavuttaa myonteisid tuloksia kuten terveyttd, turvalli-
suutta ja kompetenssia. Esineellistdva vallankdytto edustaa tiukkaa aikuisjoh-
toista kontrollia ja ohjaamista, jossa lapsen omille toivomuksille ja aloitteille jaa
vdhdn tilaa. Muutosta aikaansaavassa (developmental power), myonteisessd
vallankdytossd, josta Leavitt (1994) kdyttdd myos nimitystd (empowering po-
wer), korostuu sen sijaan lapsen kykyjen arvostaminen ja kunnioittaminen, em-
patia ja vastavuoroisuus sekd lapsen ymmartdminen. Valta ymmarretddn muu-
tosta aikaansaavana voimana, joka on “ravitsevaa” siten, ettd se korostaa lapsen
ja aikuisen tasa-arvoista kohtaamista. (Smith 1983; Leavitt 1994.)

Judy C. Pearson (1993, 368-372) on tutkinut perheenjdsenten vilistd kom-
munikaatiota ja valtaa ja madrittdd vallan yleisesti kyvyksi vaikuttaa toisiin tai
pddstd haluamaansa tavoitteeseen ja saavuttaa toivomansa tulos. Pearson esitte-
lee kuusi yleisintd vallan kategoriaa. Kun henkilo kayttdd erilaisia lahjoja ja
palkkioita saavuttaakseen tavoitteensa, puhutaan palkitsemisvallasta (reward
power). Pdinvastoin mikali henkild jollakin tavalla rankaisee niitd, jotka eivit
tottele héntd puhutaan rankaisuvallasta (coercive power). Asiantuntijavalta
(expert power) perustuu henkilon tietoon tai kokemukseen. Valta voidaan ka-
tegorisoida myos valtaa kdyttdavan henkilon asemaan (position power). Talloin
valta ymmarretddn henkilon roolista ja asemasta johtuvana. Organisaatioissa
tallainen legitiimi valta (legitime power) kuuluu esimiesasemassa oleville hen-
kiloille. Henkilo voi perustaa valtansa samaistumalla toiseen henkil66n (refe-
rent power). Esimerkkind tastd Pearson esittdd esimerkiksi presidentin puolison
vallan. Informaatiovalta (information power) perustuu henkilén kykyyn argu-
mentoida ndkemyksensa.

Pearson (1993, 372-387) on tarkastellut perheenjdsenten vilistd kommuni-
kaatiota myos vallan strategioiden kautta. Pearson tuo yhteenvedossaan esiin
seuraavat vallan strategiat vakuuttamiseen (compliance gaining) ja vastustami-
seen (compliance resisting). Vakuuttamisen strategioita ovat manipulaatio, neu-
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vottelemattomuus, tunteisiin vetoaminen, henkilokohtaisen hylkddminen ja em-
paattisen ymmaértaminen. Nédiden strategioiden tarkoituksena on saada toinen
osapuoli toimimaan halutulla tavalla. Vastustamisen strategiat ovat puolestaan
neuvottelemattomuus, toimijan tai kohteen tai molempien mielikuvan epasuora
késitteleminen, oikeuttaminen ja neuvotteleminen. Vastustamisen strategioiden
kautta on tarkoitus vastustaa toisen osapuolen esittamid vaatimuksia.

Dennis Wrong (1979, 1-2, 21-64) tarkastelee valtaa sosiaalisena suhteena
tai vuorovaikutuksen muotona. Wrong maddrittelee vallan kyvyksi tuottaa aio-
tut ja ennalta tiedetyt vaikutukset. Han erottelee seuraavat vallankdyton teknii-
kat: voima, manipulaatio, suostuttelu ja auktoriteetti. Voima viittaa yleisimmin
fyysisen tai biologiseen voimaan, manipulaatio on hienovaraisempaa vaikutta-
mista ja suostuttelussa vedotaan osapuolten etujen yhtenevyyteen. Auktoriteet-
ti tarkoittaa puolestaan kdskyjen hyvaksymistd sellaisenaan eli onnistunutta
kaskemistd tai kieltamistd. Auktoriteetin lajeja ovat pakko, palkitseminen, legi-
tiimi auktoriteetti, kompetentti auktoriteetti ja henkilokohtainen auktoriteetti.

Leavitt (1994, 1-68) tarkasteli tutkimuksessaan pdivahoidon vallankdyttoa
lasten autonomian ja lasten valtaistamisen (empowerment) ndkokulmista. Lea-
vittin (1994) analyysin kohteena olivat lasten problemaattiset kokemukset ja
erityisesti aikuisten toiminta ndissa tilanteissa alle kolmivuotiaiden lasten pdi-
vakotiryhmissd. Aikuisten vallankéytto ilmeni lasten kdytettavissd olevien tilo-
jen kontrollina ja aikataulujen kautta vaikuttamisena. Valtamdarittelyt ulottui-
vat my0s lasten leikkitilanteisiin. Lasten vastarinta ilmeni monella tavalla: sen
painopiste oli ruumiinliikkeiden kautta tuotetussa vastustuksessa. Leavittin
kasityksen mukaan aikuisten hallintakeinoja ei voi poistaa pdivakodista ja juuri
sen vuoksi niihin taytyykin erityisesti kiinnittdd huomiota. Leavittin tutkimissa
pdividkodeissa esiintyi runsaasti esineellistdvan (extractive) vallankdytéon muo-
toja. Talloin valta aikuisten toiminnassa oli pddmddrd sindnsd, ei niinkddn paa-
méadrd saavuttaa myonteisid tuloksia. Leavittin mukaan valta ilmeni lasten
huonona kohteluna, hoidon ja sddlin puutteena. Syitd esineellistdvddn vallan-
kayttoon oli Leavittin mukaan pédivahoitotyossd sindllddn: sellaisia olivat tyon-
tekijoiden vaikutusmahdollisuuksien puute, tyén emotionaalinen vaativuus,
tuen puuttuminen ja tyontekijoiden omat lapsena olemisen kokemukset, joita
uusinnetaan vaihtoehtoisten toimintatapojen puuttuessa.

Leavitt (1994, 69-100) esitti lasten ja aikuisten vélisen vuorovaikutuksen
kehittamiseksi pdivdhoidossa myonteistd vallankdyttod edistdvan, lapset sub-
jekteina huomioivan ja lasta kunnioittavan valtaistavan pdivahoidon. Keskeista
tdssd valtaistavassa pdivdhoidossa on aikuisten ja lasten vélinen vastavuoroi-
suus ja tyontekijan sitoutuminen lapsen arkeen. Tilan antaminen lasten tunteille
ja lasten tilanteiden joustava huomioiminen on toiminnan ldhtokohtana. Tama
edellyttad pdivdahoidon institutionaalisten ehtojen parantamista. Lisdksi tulisi
kiinnittdd huomiota tyontekijoiden itsereflektion ja itsestd huolehtimisen tarpei-
siin.

Foucaultin (1980a; 1980b; 1998) ja Leavittin (1994) lisdksi myts Hanninen
(2004, 77-100) tuo esiin vallan myonteisen ulottuvuuden. Hanninen liittdd huol-
tapitdvan vallan sosiaalityon ndyttamoilld tapahtuvaan vallankdyttoon. “Huol-
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tapitdvd” viittaa vastuuta ottavaan vélittdmiseen eikd holhoamiseen tai jdrjes-
telmédkeskeiseen huoltamiseen. Tdlloin huoltapitdvéssd vallassa on keskeistd
toisen, toisenlaisen ja usein heikomman puolelle asettuminen ja se on tdssd mie-
lessd eettistd ja poliittista toimintaa. Vallankdyton ndkokulma sisdltyy siten
oleellisena osana huolenpitoon.

Yhteenvetona voisi todeta, ettd valtaa kisitteellistetdan luokittelemalla
vallan muotoja. Luokittelun perusteena on se, miksi kohde toimii vallankaytta-
jan tahdon mukaisesti. Valta voidaan luokitella kahden toimijan (A ja B) vali-
seksi suhteeksi, jolloin A ja B voivat olla yksil6itd, ryhmid tai organisaatioita.
(Ylikoski 2000, 17.) Pirjo Nuutisen (1994, 48) mukaan institutionaalinen vallan-
kaytto perustuu tiettyjen legitiimien sddntdjen noudattamiseen ja harkintaval-
taan sddntojen kattamalla alueella. Lisdksi vallankdyttoon sisédltyy myos muita
valtatekniikoita instituution erityisluonteesta riippuen.

Tutkimukseni kannalta vallan ja vallan muotojen luokittelut yhdistyvat
mielekkddlld tavalla Leavittin (1994) lasten pdivdhoidon vallankdyttod kasittele-
vdssd tutkimuksessa. Leavittin tutkimuksen ldhtokohdat ovat samansuuntaiset
oman tutkimukseni kanssa. Tarkastelen valtaa (power) ja vallank&yttod (exercise
of power) Leavittin (1994) tavoin lasten ja aikuisten arkipdivan kdytdntdjen
tasolla tapahtuvana toimintana. Leavitt (1994) tukeutuu vallanmédrittelyissdaan
Foucaultin valtakasitykseen. Vallankaytolld viittaan tdssd tutkimuksessa tilantei-
siin, joissa valta aktivoituu jonkun henkilon kautta toiminnaksi. Hyodynnan tés-
sd tutkimuksessa myo6s Foucaultin (1980a; 1980b; 1982; 1998) valtakésityksid. Eri-
tyisesti kiinnostukseni kohteena ovat hdnen nikemyksené tuottavasta ja ”positii-
visista” vallan harjoittamisen vaikutuksista. Pearsonin (1993) vallan kategoriat ja
strategiat ja Wrongin (1979) vallan tekniikat tukevat aineiston analyysia. Seuraa-
va kuvio 2 havainnollistaa tutkimukseni ldhtokohdat valta-késitteen osalta.
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VALTA POSITIIVIA MERKITYKSIA
TUOTTAVANA TOIMINTANA

lapset subjekteina huomioiva ja lasta kunnioitta-

va valtaistava (emotionally responsive, empowe-

ring day care) suhtautuminen

e aikuisten ja lasten valinen vastavuoroisuus
lasten tilanteiden joustava huomioiminen
toiminnan lahtokohtana

e valta muutosta aikaansaavana voimana

valta huoltapitdvand toimintana

VALTA

e lasten ja aikuisten ar-
kipdivan kaytantojen
tasolla tapahtuvaa
toimintaa

e vallankadytto= tilan-
teet, joissa valta akti-
voituu jonkun henki-
16n kautta toimin-
naksi

¢ positiivisia ja nega-
tiivisia merkityksid
yksilolle tuottavana

toimintana

VALLAN MERKITYKSIA TUOTTAVAT
VALLAN KATEGORIAT, STRATEGIAT
JA TEKNIIKAT

VALTA NEGATIIVISIA MERKITYKSIA
TUOTTAVANA TOIMINTANA

e lapsi aikuisjohtoisen kontrollin, johtamisen,
ohjaamisen ja dominoinnin kohteena

e lapset vallankdyton kohteena, (extractive) val-

lankadytto

KUVIO 2 Valta positiivisia ja negatiivisia merkityksid tuottavana toimintana tutkimuksen
lahtokohtana

4.2 Neuvottelu

Roy Lewicki, David Saunders ja John Minton (2001, 3) toteavat ihmisten neu-
vottelevan kaiken aikaa. Neuvottelu on jotakin, mitd jokainen tekee ldhes pdi-
vittdin. Linda Putnamin ja Michael Roloffin (1992, 5-6) mukaan neuvottelutut-
kimusta voidaan luokitella kahdesta eri ldhtokohdasta késin. Ensinnékin neu-
vottelututkimusta voidaan tarkastella eri tieteiden ndkokulmasta. Neuvottelua
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ilmiond ja kasitteend voidaan periaatteessa ldhestyd ainakin, kdyttdytymisen
valintateorian, taloustieteen, sosiaalipsykologian, sosiologian, politiikkatieteen,
viestinndn ja antropologian ndkokulmista.

Toisena ndkokulmana Putnam ja Roloff (1992, 5-6) tuovat esiin neuvotte-
luanalyysin viisi perhettd. Rakenteellisessa analyysissa (structural analysis)
huomion kohteena on osapuolten vilisen vallan jakautuminen tai osapuolten
vahvuus suhteessa toisiinsa. Strateginen analyysi (strategic analysis) arvioi
neuvottelua sen hetkisten hyottyjen ja vaihtoehtojen ndkokulmasta. Prosessiana-
lyysissd (process analysis) kiinnitetidn huomio neuvotteluissa kaytettyjen
myonnytysten ja neuvottelun lopputuloksen vilisiin suhteisiin. Kadyttdytymisen
analyysissa (behavioral analysis) tarkastellaan neuvottelijoiden padmaérid, per-
soonallisia ominaisuuksia ja taipumuksia. Integroiva (integrative analysis) ana-
lyysi tarkastelee neuvottelua prosessina, joka kehittyy joko ennalta asetettujen
vaiheiden kautta tai joka muuttuu suhteessa kdytettdvissa olevaan aikaan.

Neuvottelu on yksi yhteistoiminnan muoto. Neuvottelu on tavoitteeseen
pyrkiva vuorovaikutustilanne, jonka tarkoituksena voi olla ongelman ratkaise-
minen, yhteisen sopimuksen aikaan saaminen, asioiden suunnitteleminen tai
tapahtumien analysoiminen. Kaikkien neuvottelijoiden tulisi hyvéksyd neuvot-
telun lopputulos. Neuvotteluja sivuavia yhteistydmuotoja puolestaan ovat eri-
laiset ryhmatyot, keskustelut ja kokoukset. (Jattu-Wahlstrom & Kallio 1992, 5-
6.) Neuvottelu ymmarretddn usein juuri tavoitteeseen pyrkivaksi vuorovaiku-
tustilanteeksi (Kansanen 1999, 14-15; my®os Shell 2001).

Neuvotteluja kdyddan useimmiten ongelman ratkaisemiseksi, mutta neu-
vottelujen avulla osapuolet voivat myos luoda ja synnyttdd uutta toimintaa (Le-
wicki, Saunders & Minton 2001, 3). Neuvottelu-kasite voidaan liittid myo6s kau-
panteon (bargaining), (Putnam & Roloff 1992, 2-3; Pearson, West & Turner 1995;
Lewicki, Saunders & Minton 2001, 54) sekd vaikutusvallan (Lewicki, Saunders &
Minton 2001, 132) kasitteisiin. Kaupanteko voidaan ndhdé toimintana, jossa kaksi
tai useampi toisistaan riippuva, osapuoli ”ottavat yhteen” saavuttaakseen mo-
lempia osapuolia tyydyttdvan tuloksen (Putnam & Roloff 1992, 2-5).

Judy C. Pearson, Richard West ja Lynn Turner (1995, 14) nakevit kaupan-
teon epdvirallisempana prosessina kuin neuvottelun etsittdessda molempia osa-
puolia tyydyttdvdd ongelmanratkaisua. Kaupanteolla he tarkoittavat kahden
osapuolen tekemdd sopimusta, jossa mddritellddn, mitd kumpikin osapuoli tulee
vuorovaikutuksessa antamaan ja saamaan. Lewicki, Saunders ja Minton (2001,
132, 159) tarkoittavat vaikutusvallalla keinoja, joita neuvottelijat voivat kayttaa
antaakseen itselleen enemmin etuja ja mahdollisuuksia saavuttaa omat pda-
méadransd neuvotteluprosessissa. Vaikutusvaltaa kédytetddan usein myds vallan
synonyymind.

Kaupanteko-kédsite voitaneen rinnastaa myo6s yhteiskuntatieteilijpiden
kdyttamien sopimisen ja sopimuksellisuuden -kisitteisiin. Anja-Riitta Lehtinen
(2000, 37) tuo esiin sopimuksellisuuden merkityksen tarkastellessaan myohdis-
modernien yhteiskuntien toimintaa. Sopimuksellisuus edellyttda erilaisia lahin-
nd yksiloiden vilisid neuvotteluja. Pentti Takala (1992, 577-600) on tarkastellut
perhepolitiikan muuttuvia kasityksid. Hanen mukaansa keskeiseksi tulevai-
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suuden perhe-eldmad madarittaviaksi tekijaksi nousevat perheenjdsenten viliset
neuvottelu- ja sopimismekanismit: neuvottelemisesta tulee perheen eldméantapa
ja lapsilla tulee olla mahdollisuus osallistua ndihin neuvotteluihin. Postmoder-
nille ajalle on ominaista tietojen, késitysten ja normien nopea vanheneminen.
Siksi tarvitaan myos perhe-elamad madrittdavid uusia kasityksia.

Neuvottelu voidaan ndhdéa prosessina (Jattu-Wahlstrom & Kallio 1992, 43;
Putnam & Roloff 1992, 5; Kansanen 1999, 41). Merja Jattu-Wahlstromin ja Hilk-
ka Kallion (1992, 43) mukaan neuvottelua voidaan tarkastella prosessina aina-
kin kolmella tasolla. Ensinndkin yksittdistd neuvottelua voidaan luonnehtia
prosessina. Neuvottelu alkaa valmistautumisen vaiheella. Itse neuvottelutilan-
teessa edetddn myos vaiheittain avauksesta ja ilmapiirin luomisesta neuvottelun
lopetukseen. Neuvottelun jalkityot sisaltdavat esimerkiksi raportointia, padtosten
toteuttamista ja seurantaa. On mahdollista, ettd neuvoteltavan asian loppuun
saattaminen molempia osapuolia tyydyttdvalld tavalla vaatii useita tapaamisia.
Tdlloin yhdestd asiasta kdydddn sarja neuvotteluja. Kolmanneksi neuvottelun
prosessuaalisuus voi tulla esiin yksilon toimintana neuvottelusta neuvotteluun.

Neuvottelu on ensisijaisesti ihmisten vilistd kanssakdymistd, vuorovaiku-
tusta. Ndissd keskustelutilanteissa osallistujat vaikuttavat toisiinsa seké tiedos-
tamattomasti ettd tietoisesti. Halua aidon ja todellisen vuorovaikutuksen syn-
nyttdmiseen pidetddn yhtend tdrkeimmistd neuvotteluvalmiuksista. Neuvotte-
lun onnistuminen edellyttdd siten hyvéaa ilmapiirid, neuvotteluilmastoa. Avoin
ja vapautunut ilmapiiri edistdd vuorovaikutusta, kun taas tunnelman ollessa
jannittynyt, pelokas tai muutoin kired vuorovaikutus on niukkaa, estynyttd tai
ylikontrolloitua. Neuvotteluprosessin ilmapiirin muotoutumiseen, inhimillisen
vuorovaikutuksen laatuun ja neuvottelun onnistumiseen vaikuttavat osallistu-
jat, asia ja tavoite sekd tilanne ja puitteet. Osallistujien kannalta on tarkedd
huomata heiddn henkilokohtaiset motiivinsa, tietonsa ja taitonsa sekd se, miten
tasaveroisesti he neuvottelussa asettuvat toisiinsa nahden. Keskeinen merkitys
on myos neuvottelijoiden kulttuuritaustalla. Neuvoteltavan asian ja tavoitteen
ndkokulmasta voidaan tarkastella tavoitteiden yhtenevyyttd ja eroavaisuutta,
tavoitteiden realistisuutta seki sitd, millaiseksi neuvoteltava asia koetaan. Neu-
vottelutilannetta ja -puitteita tarkasteltaessa kiinnitetddn huomio muun muassa
neuvottelua edeltdneisiin tapahtumiin, neuvottelun ajoittumiseen pdivéssd ja
viikossa sekd neuvottelun kestoon. (Jattu-Wahlstrom & Kallio 1992, 15-16; Kan-
sanen 1999, 2.)

Anne Solberg (1994, 104-110) on kayttanyt neuvottelun késitettd tutkies-
saan vanhempien ja lasten vilistd vuorovaikutusta. Solberg médarittda neuvotte-
lun kasitteen laajasti tarkoittaen silld erilaisia kielellisen ja ei-kielellisen ilmai-
sun ja kommunikoinnin muotoja. Solberg jakaa vanhempien ja lasten vdliset
neuvottelut karkeasti kahteen luokkaan: konkreettisia arjen tilanteita koskeviin
neuvotteluihin ja metaneuvotteluihin. Jalkimmadisilld han tarkoittaa lapsuuden
ja aikuisuuden rajaamista késittelevid periaatteellisia, abstrakteja neuvotteluja.

Vanhempien ja lasten vilisissd neuvotteluissa valtasuhteella on keskeinen
merkitys. Neuvottelun osapuolet eivit ole samassa sosiaalisessa asemassa, kun
vanhemmilla on auktoriteetti ja valta rangaista ja palkita lapsiaan. Vaikka lap-
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silla ei ole vastaavia keinoja kéytettdvissddn, he eivit Solbergin (1994, 104-110)
mukaan passiivisesti mukaudu siihen, mitd heille sanotaan, vaan vaikuttavat
myos itse aktiivisesti neuvotteluprosessiin saavuttaakseen itselleen edullisen
lopputuloksen. Vanhempana oleminen merkitsee vallankdyttod lapsen edun
vuoksi. Tamad vallankdyttd on aikuisten ja lasten vilisten neuvottelujen lahto-
kohtana. Neuvottelut ilmentévit lasten ja aikuisten kasityksid siitd, minka ikai-
send lasta pidetddn kyseisessd neuvottelukontekstissa. Tosin lapset voivat van-
hempien ja osaksi myds oman ndkemyksensd mukaan kasvaa tai kutistua idl-
tadn ndissda neuvotteluissa.

Edelld esitetyissd neuvottelun maédrittelyissa on neuvottelu nahty ldhinna
vélittdomand vuorovaikutustilanteena. Anselm Straussin (1978, 5, 12) mukaan
kaikki sosiaalinen jdrjestys on neuvoteltua jdrjestystd. Neuvoteltu jdrjestys on
Straussin mukaan hédnen ldhestymistapansa ydin. Neuvotellun jirjestyksen ta-
voitteena on 16ytdd yhteisymmarrys, jonka varassa tyoyhteisot toimivat. Strauss
(1978, 2) ymmartdd neuvottelu-kéasitteen viljasti méadrittden sen keinoksi saada
asiat toteutumaan. Strauss (1978, 7) viittaa neuvottelulla sekéd yksiléiden vilisiin
vuorovaikutustilanteisiin, neuvottelukonteksteihin ettd valittomida neuvottelu-
konteksteja laajempiin rakenteellisiin konteksteihin. Strauss (1978, 238) jaotte-
lee neuvottelukontekstin elementtejd seuraavasti:

neuvottelijoiden lukumaard, kokeneisuus ja edustuksellisuus

neuvottelujen kulku ja tiheys

valtatasapaino neuvottelijoiden valilla

neuvottelijoiden omaavat neuvottelupanokset

neuvottelijoiden nidkyvyys, heiddn avoimet ja piilossa olevat luonteenpiirteen-
sd

neuvoteltavien asioiden lukumaéara ja kompleksisuus

neuvoteltavien asioiden laillisuusrajojen selkeys

. vaihtoehdot neuvottelujen lopettamiselle, vaihtoehtojen etsiminen.

Neuvottelijoiden lukumaard, edustuksellisuus ja kokeneisuus vaikuttavat neu-
votteluprosessiin. Neuvotteluihin voi osallistua kaksi tai useampia neuvotteli-
joita. Neuvottelu voi toteutua yksiléiden vélisend, liittoutumana tai kollektiivi-
sena. Neuvottelijoiden kokeneisuudella on Straussin mukaan merkitystd neu-
vottelujen lopputulokseen ja tasapainoon. Neuvottelut voivat olla sisdlloltddn ja
toimintatavaltaan neuvottelijoille tuttuja, rutiininomaisia tai uusia. Valtatasa-
paino vaihtelee neuvottelijoiden vélilld eri tapauksissa, mutta pelko epitoivo-
tusta kayttdytymisestd usein ohjaa neuvottelijoita 16ytdmé&an molempia osapuo-
lia tyydyttavan lopputuloksen. Neuvottelujen panokset voivat olla sekd yleisia
ettd eriytyneitd. Tyoeldmédssd yleinen panos usein tarkoittaa “tyon valmiiksi
saattamista”, asioiden sujumista. Yksityinen panos puolestaan voi tarkoittaa
sitd, ettd tyontekijd on tyytyvdinen tyohonsd. Neuvottelujen ndkyvyydelld
Strauss viittaa neuvottelijoiden suoranaiseen kontaktiin neuvotteluprosessin
kuluessa. Neuvoteltavien asioiden lukumddrd ja monimutkaisuus vaikuttavat
neuvottelutilanteen kulkuun. Neuvoteltavien asioiden rajaaminen ja vaihtoeh-

tojen etsiminen neuvottelujen mahdolliselle lopettamiselle vaikuttavat myos
neuvottelukontekstiin. (Strauss 1978, 5-7, 111, 115, 125, 198-207.) Straussin
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(1978) neuvottelukonteksti ja Putnamin ja Roloffin (1992) neuvotteluanalyysin
viisi perhettd muistuttavat sisdlloltddn toisiaan.

Rakenteellisella kontekstilla Strauss (1978, 11-12, 25) viittaa sithen laajem-
paan yhteiskunnalliseen tilanteeseen, jossa neuvottelut kdyddan. Talloin huo-
mio tulee kiinnittdd sithen, ettd neuvotteluja kdydaddan lahisuhteisiin ja laajem-
piin rakenteellisiin ja maantieteellisiin tekijoihin liittyen. Neuvottelut voivat
kestdd hyvin lyhyen ajan tai ne voivat tapahtua pitkdn periodin kuluessa ja ne
voivat késitelld ldhes joutavanpdivdisid tai mitd vaikuttavimpia asioita. Raken-
teellisen kontekstin avulla voidaan méarittdd, millaiset neuvottelut ovat mah-
dottomia ja epdtodenndkoisid ja millaiset neuvottelut ovat todennékéisia ja jat-
kuvia. Rakenteelliset olosuhteet vaikuttavat myos siihen, miten toimijat ymmar-
tavét sosiaalisen jdrjestyksen ja sen, mikd on heille ja toisille mahdollista, mah-
dotonta, ongelmallista ja todenn&kdoista.

Straussin (1978) rakenteellisen kontekstin kéasite laajentaa neuvottelu-
kéasitettd mielenkiintoisella tavalla ja mahdollistaa valittoman neuvottelutilan-
teen ja neuvottelutilanteeseen vaikuttavien yhteiskunnallisten tekijoiden vélisen
tarkastelun.

Téassd tutkimuksessa kdytan neuvottelun kasitettd tietoisesti konkreettises-
ti ja kdytannollisesti. Tarkoitan silld Solbergin (1994) tavoin erilaisia sanallisen ja
ei-sanallisen ilmaisun ja kommunikoinnin muotoja, joita tapahtuu ihmisten ar-
jessa jatkuvasti. Varsinaisia lasten ja aikuisten vélisid neuvottelutilanteita ldhes-
tyn Straussin (1978) neuvottelukontekstin ja rakenteellisen kontekstin kisittei-
den kautta. Neuvottelukontekstiin sisdllytdn tdssd tutkimuksessa kommunikaa-
tion sisdllon ja muodon, neuvotteluilmapiirin, neuvottelijoiden tavoitteet, neu-
vottelussa kadytetyt myonnytykset ja vaatimukset suhteessa neuvottelun loppu-
tulokseen sekd neuvottelussa sekd erilaisten vaihtoehtojen etsimisen. Tutkimus-
aineiston analyysissd keskityn erityisesti kommunikaation siséltdjen ja muoto-
jen, neuvotteluilmapiirin sekd neuvottelujen tavoitteiden analyysiin.

Rakenteellisella kontekstilla viittaan niihin laajempiin yhteiskunnallisiin
tekijoihin, joiden voidaan katsoa olevan yhteydessd neuvottelijoiden toimin-
taan. Tdssd tutkimuksessa rakenteellisilla tekijoilld viittaan perhepdivahoidon
asemaan lastenhoitomuotona ja sosiaalipalveluna, perhepdivihoitajan tyon yh-
teiskunnallisiin kehyksiin ja monitieteisen lapsuustutkimuksen tuottamiin ke-
hyksiin. Seuraava kuvio havainnollistaa tutkimukseni ldhtokohdat neuvottelu-
késitteen osalta.
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NEUVOTTELUKONTEKSTI

e lasten ja aikuisten vélinen viliton kohtaamistilanne
o kommunikaation sisilto ja muoto

ilmapiiri

neuvottelijoiden tavoitteet

neuvottelussa kdytetyt myonnytykset & vaati-

mukset suhteessa neuvottelun lopputulokseen

vaihtoehtojen etsiminen

O 0O

NEUVOTTELU
e erilaisia sanalli-
sen ja ei-
sanallisen ilmai-
sun ja kommuni-
koinnin muotoja,
joita tapahtuu
ihmisten arjessa
jatkuvasti

RAKENTEELLINEN KONTEKSTI
¢ laajat neuvotteluun vaikuttavat
yhteiskunnalliset tekijat
o perhepdivdhoidon asema lastenhoitomuotona
ja sosiaalipalveluna
o perhepdivahoitajan tyon yhteiskunnalliset ke-
hykset
o monitieteisen lapsuustutkimuksen tuottamat
kehykset

KUVIO 3 Neuvottelu, neuvottelukonteksti ja rakenteellinen konteksti tutkimuksen 1dhto-
kohtana

Valta ja neuvottelu yhdessd ja eri tavoin toisiinsa kietoutuneina muodostavat
tutkimukseni kasitteellisen ldhtokohdan ja antavat edellytyksen tutkimuksen
suorittamiselle. Neuvottelukontekstin ja rakenteellisen kontekstin vilinen vuo-
ropuhelu (Strauss 1978) mahdollistaa neuvottelujen liittdimisen laajempaan yh-
teiskunnalliseen kehikkoon.



5 KUVAA]JA AANTA TUTKIMASSA -
METODOLOGISET LAHTOKOHDAT

5.1 Tutkimusote ja menetelmalliset ratkaisut

Tutkimukseni on laadullista tutkimusta ja erityisesti se on saanut vaikutteita
etnografisesta ldhestymistavasta. Laadullisen tutkimuksen arviointi pelkistyy
usein kysymykseksi tutkimusprosessin luotettavuudesta. Kvalitatiivisen tutki-
muksen péddasiallisin luotettavuuden arviointikriteeri on tutkija itse, ja siten
luotettavuuden arviointi koskee koko tutkimusprosessia. (Eskola & Suoranta
1999, 209-212.) Olen pyrkinyt kuvaamaan koko tyoskentelyprosessini mahdol-
lisimman tarkasti ja yksityiskohtaisesti, jotta lukija voi seurata ja arvioida tut-
kimukseni kulkua ja luotettavuutta. Tamad tarkoittaa myos sitd, ettd raportoin-
nissa esiintyy jonkin verran paallekkdisyytta.

5.1.1 Etnografinen lihestymistapa

Etnografinen ldhestymistapa ymmartdd ihmisen aktiivisena ja tavoitteellisena
toimijana. Ihmisen toiminta on intentionaalista eli silld on tavoite tai tarkoite ja
pddmaddrd. Ihminen ndhd&ddn tuntevana, suunnittelevana ja erilaisia asioita ar-
vottavana. Ihmisen toiminnan tuloksena syntyvat kulttuurit, jotka puolestaan
muovaavat ihmistd. Vuorovaikutuksen ja ajattelun vilineend ihmiselld on kieli.
Tutkijan tehtdvand on pyrkid asettumaan tutkittavien asemaan, ja tutkimuksen
tehtdvand on pyrkid ymmadrtdamé&dn ihmismielen prosesseja ja tekojen taustalla
vaikuttavia merkityksid. (Syrjdldinen 1994, 77.)

Martyn Hammersley (1992, 11-12, 29) mddrittelee etnografian laadulliseksi
tutkimukseksi, joka perustuu havainnointi- ja haastatteluaineistoihin, joiden
tarkoituksena on ilmion tdasmallinen kuvaus ja yleisempien péddtelmien tuotta-
minen kuvauksen perustana olevista ilmidistd. Lahtokohtana on, ettd sosiaali-
nen maailma voidaan saavuttaa ensisijaisesti tutkimalla ilmiditd luonnollisissa
olosuhteissa. Etnografia johdattaa tuottamaan havaittujen sosiaalisten prosessi-
en ja merkitysten pohjalta teoreettisia, analyyttisia ja tiheitd kuvauksia. Ndiden
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kuvausten tulee muistuttaa ldheisesti konkreettisia tapahtumia, mutta samalla
ilmaista sosiaalisen eldamén yleisid piirteitd. Lisdksi yksi etnografian merkittava
piirre on yhdistdd kuvaus teoriaan. Joyceen Boyle (1994, 160-162) korostaa et-
nografian moninaisuutta. Ei ole olemassa yhtd ainoaa tapaa tehdd etnografista
tutkimusta. Keskeistd on tutkittavan ilmion ldhestyminen monin eri tavoin.
Tavallisimmin tdmaé tarkoittaa jonkin ryhmén havainnointia ja siitd kirjoitettua
kuvausta.

Isabelle Baszangerin ja Nicolas Dodierin (1997, 8-19) mukaan etnografisen
tutkimuksen tulee tdyttdd kolme samanaikaista vaatimusta. Ensinndkin etno-
grafisen tutkimuksen tulee tayttdd empiirisen lahestymistavan vaatimus eli tut-
kittavaa ilmiotd tulee ldhestyd empiirisen havainnoin kautta. Toiseksi etnografi-
sen tutkimuksen tulee tdyttdd avoimen havainnoinnin periaate. Tutkijan tulee
olla avoin uuden aineiston suhteen koko tutkimusprosessin ajan, joten tutkitta-
vaa ilmiotd ei voi lahestyd tarkan etukdteen tehdyn koodauksen kautta. Kol-
manneksi tutkijan tulee huolellisesti yhdistda tutkittavasta ilmiosta tekeménsa
havainnot laajempaan historialliseen ja kulttuuriseen kokonaisuuteen.

David Silvermanin (2001, 45) mukaan etnografia kasitetdan tand pdivana
laaja-alaisena tyoskentelytapana, kuten omaan kulttuuriin kuuluvien ryhmien
tutkimisena tai omakohtaisena kirjoittamisena poliittisista interventioista. Tut-
kijat eivadt Silvermanin mukaan endd aina “havainnoi” tai eivét ainakaan tee
suoraa havainnointia. He tyoskentelevat kulttuuristen artefaktien, kuten kirjoi-
tettujen tekstien, parissa tai tutkivat vuorovaikutustilanteiden nauhoituksia.
Silverman tarkoittaa etnografia-késitteelld yleistd tutkimuksellista ldhestymis-
tapaa.

Etnografinen ldhestymistapa on nimensd mukaisesti liitetty tutkimusai-
neiston analyysiin sen tekstuaalisessa muodossa. Tutkimusaineistot kuten ha-
vainnot, haastattelut tai dadni- ja videotallenteet on saatettu tekstin muotoon
analyysin perustaksi. Etnografisen tekstuaalisen analyysin rinnalla kdytetdaan
my0s kasitteitd visual anthropology, (Banks 1995; Banks & Morphy 1997) visual
ethnography (Pink 2001) ja visual sociology (Banks 1995). Kasitteitd visual research
methods (Banks 1995), visual methods (Banks 2001) ja visual images (Silverman
2001) kdytetdan myos, kun viitataan yleisemmin tutkimusaineiston visuaaliseen
muotoon. Marcus Banksin (1995, 1) mukaan visuaalinen aineisto on liittynyt
sosiaalitieteisiin kahdella tavalla: tutkijat ovat itse tuottaneet visuaalista aineis-
toa tai tutkittavat ovat tuottaneet sitd itse. Viime vuosien aikana tédstd kahtiaja-
osta on menty kohti tutkijan ja tutkittavien yhteistd representaatiota (”the colla-
borative representation”).

Michel Emmison ja Philip Smith (2000) liittdvat visuaalisen tutkimuksen
lisdéntymisen yhteiskunnassa tapahtuviin muutoksiin, joiden my6tad visuaali-
sesta on tullut merkittdva ndkokulma sosiaalisen eldimddn. Emmison ja Smith
(2000, 190) tuovat esiin visuaalisen aineiston merkityksen erityisesti vuorovai-
kutuksen tutkimuksessa. Tamd tutkimus voi Emmisonin ja Smithin mukaan
olla tutkimusta ihmisistd merkkien kantajina. Merkit osoittavat identiteettid,
asemaa, sosiaalista kelpoisuutta ja kykyd. Koska ndiden signaalien tuottaminen
ja vastaanottaminen tapahtuu visuaalisessa rekisterissd (poikkeuksena ovat
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esimerkiksi parfyymin kaltaiset asiat ja tietenkin itse kieli), sosiaalinen vuoro-
vaikutus on luonnostaan visuaalista toimintaa, joka on suurilta osin jasentynyt
havaittavan symbolisen ympdrille. Téstd syystd tutkimus ihmisten vuorovaiku-
tuksesta on vastaanottavaista visuaaliselle tutkimukselle. Joka pdivd jokainen
ihminen ldhettdd satoja signaaleja, jotka on tarkoitettu luettavaksi. Visuaalisuut-
ta tutkivan henkilon tulisi ldhestyd nditd signaaleja teoreettisesti ja metodologi-
sesti kurinalaisella tavalla.

Brigitte Jordan ja Austin Henderson (1995, 42-43) liittdvat videoinnin et-
nografiseen kenttityohon ja toteavat, ettd tdlloin etnografisen tyoskentelyn
kautta luodaan taustaa videoinnille ja videomateriaalin mikroanalyysille. Lisak-
si kenttityon avulla on mahdollista 16ytdd sosiaalisen toiminnan ydinalueet
("hot spots”).

Christian Heath (1996, 1-8; 1997, 183-200) toteaa, ettd sosiologisessa tut-
kimuksessa videoinnin kdytto aineistonkeruumenetelménd on levinnyt hitaasti,
mutta sen sijaan sosiaaliantropologiassa ddnitteitd on kaytetty 1950-luvulta ldh-
tien. Heathin mukaan sosiologisessa tutkimuksessa on videoinnin my®6ta kiinni-
tetty yleisemminkin huomiota luonnollisissa olosuhteissa tapahtuvan sosiaali-
sen vuorovaikutuksen visuaalisiin merkityksiin. Tdamd on edelleen nostanut
esiin ruumiillisuuden (kehollisuuden) piirteiden tarkastelun osana sosiaalista
vuorovaikutusta. Koska lisdantyva kiinnostus on kohdistunut ihmisen toimin-
nan visuaalisiin ja kielellisiin ndkokulmiin, on videoiden kaytto yleistynyt ja
videointi on nykydan myos teknisesti ja taloudellisesti helpompaa kuin aikai-
semmin.

Emmison ja Smith (2000, 218, 212, 211) pohtivat my6s ruumiillisuuden ja
visuaalisen aineiston vdlisid suhteita. Ruumiillisuuden tarkastelun kautta tuote-
taan merkittdvdd visuaalista aineistoa vuorovaikutustilanteista. Thmiset kaytta-
vdt ruumiin kieltd tietoisesti ja tiedostamattaan eri tavoin ilmaistessaan toisil-
leen esimerkiksi erilaisia tunteita, sosiaalista statusta ja avoimuutta vuorovaiku-
tukseen. Ruumiin muokkaamisen kautta ihmiset voivat ilmaista toisilleen iden-
titeettiddn, persoonallisuuttaan, poliittisia ja uskonnollisia uskomuksiaan, yh-
denmukaisuuttaan tai ryhméin jasenyyttddn. Emmison ja Smith toteavat yh-
teenvedossaan, ettd ihmiset tuottavat visuaalisia vihjeitd toisilleen siitd, kuka
yksilo on ja mitd hdn on tekemdssa. Siten katseen lisdksi ruumis tarjoaa yhden
tarkeimmistd tyokaluista, joita ihmiselld on timén tehtivan suorittamiseen.
Ruumista voidaan muokata esimerkiksi muokata tatuoinneilla, koristella vaat-
teilla ja liikuttaa eleilla.

Emmison ja Smith (2000, 207-209) tarkastelevat myo6s visuaalisen, tilan ja
vuorovaikutuksen vilisid suhteita. Emmison ja Smith esittivdat Goffmannin
(1971) kahdeksasta oman itsensd alueesta neljd aluetta, jotka ovat oleellisia vi-
suaaliseen aineistoon suuntautuneelle tutkimukselle. Ensimmadinen ja tdrkein
alue on henkilkohtainen tila, joka ymparoi yksilod ja jonka sisélle toisen tun-
keutuminen saa aikaan sen, ettd yksilo tuntee itsensd loukatuksi ja saa hénet
osoittamaan tyytymattomyyttd ja joskus vetdytymddn. Yhdessd jonottaminen ja
sosiaalinen organisoituminen ovat tdstd esimerkkejd. Toinen alue on tila, johon
yksilot voivat kohdistaa viliaikaisen vaateen ja jonka rajat ovat helposti ndhta-
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vissd. Tdllaisia tiloja ovat esimerkiksi lempituoli ja puhelinkoppi. Kayttttila on
kolmas aluemuoto. Tama4 tila viittaa alueeseen, joka on valittomasti yksilon
ympdrilld tai edessd ja johon hdn voi esittdd tai tehdd jonkun viliaikaisen vaa-
teen. Tdllaisia tiloja ovat esimerkiksi taidegalleriassa vierailevien odotus siitd,
ettd he voivat katsella maalausta ilman, ettd toinen henkil6 astuu heidian katse-
lukehikkoonsa. Neljds Goffmanin aluemuoto on “vuoro”, jolla hdn tarkoittaa
mekanismeja, jotka sddtelevit jonoja ja sosiaalisesti jdrjestdytyneitd kdaytantojd,
jotka muodostavat jonotuskdyttaytymisen.

Silverman (2001, 193) tarkastelee akateemisten tutkijoiden toimintatapoja
yleisemmin ja toteaa tutkijoiden pitdvdn varmana ndkemaédnsd ja yhdistdvan
tutkimuksen ensisijaisesti sithen, mitd voidaan lukea (tekstit ja tilastot) tai kuul-
la (haastattelut, keskustelut). Silverman kehottaa tutkijoita kdyttimaddn enem-
maén silmiddn tutkimuksen tyovalineena.

Leena Erdsaari (2000, 117-119) toteaa, ettd suomalaisessa sosiaalitieteelli-
sessd tutkimuksessa visuaalisten aineistojen kdytto on ollut vahdistd. Kvalitatii-
vista yhteiskuntatieteellistd tutkimusta tekevilld tutkijalla on periaatteessa kay-
tossddn kaksi tapaa kerdtd aineistoa: havainnointi ja haastattelu. Esikuvia ja tra-
ditioita visuaalisen informaation dokumentointiin ja raportointiin ei juuri ole.
Tama merkitsee tutkijalle Erdsaaren mukaan onnea ja ongelmia. Tutkija joutuu
harkitsemaan ja perustelemaan jokaisen tekonsa perusteita sen tieteellisyytta tai
oikeaoppisuutta enemman kuin traditionaalisempaa tutkimusta tehtdessa. Toi-
saalta esikuvien puute voi merkitd tutkijalle onnen hetkid, uuden ja oman tut-
kimustavan 16ytamistd. Erdsaari (1995) itse kdytti kuvaa ja kuvaamista moni-
puolisesti tutkimuksessaan ”Kohtaamisia byrokraattisilla nayttidmoilld.”

Tutkimusprosessini aikana olen Erdsaaren (2000) tavoin monesti kaivan-
nut esikuvia ja -merkkejd visuaalisten aineistojen kdytostd laadullisessa tutki-
muksessa. Suomalaisessa sosiaalitieteellisessd metodikirjallisuudessa ja metodi-
kirjallisuudessa visuaaliset aineistot ovat vield hyvin marginaalisessa asemassa.
Ulkomaisessa metodikirjallisuudessa visuaaliset aineistot toisinaan mainitaan
(esim. Heath 1997; Silverman 2001).

Tutkimukseni on saanut piirteitd etnografiasta - mutta toisaalta Leena
Erdsaaren (1995) sanoin "vaikka matkin joitakin etnografian osia, en usko, ettd
tutkimustani voi kutsua etnografiaksi. Yritdn sen sijaan imitoida erditd etnogra-
fioiden piirteitd tai osia.” Aineistoni kerddmistd ja analyysia en médritellyt tark-
kaan etukéteen. Téltd osin tutkimukseni tdyttdnee véljasti madritellyn etnogra-
fian kriteerit. Tutkimusprosessini aikana koin haasteellisiksi erityisesti videoai-
neiston kerddmiseen ja analysointiin liittyvat kysymykset. Lisdksi pohdin tut-
kimuseettisida kysymyksid. Kéasittelen nditd visuaalisen aineiston tuottamiseen ja
raportointiin liittyvid ndkokulmia tarkemmin luvuissa 5.3 ja 5.4.

5.1.2 Adaptiivinen teoria

Derek Layderin (1998) kehittiméd adaptiivinen teoria mahdollistaa olemassa
olevan teorian ja empiirisen aineiston tuottamien 16ydosten vilisen kaksisuun-
taisen vuoropuhelun. Teoriaa rakennetaan kayttamalla hyvaksi sekd induktii-
vista ettd deduktiivista ldhestymistapaa tutkijan oman kaisitteiston kehittami-
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sessd ja muokkaamisessa. (Layder 1998, 132-133.) Glaserin ja Straussin (1968)
kehittamé& grounded-teoria painottaa suoraan aineistosta, systemaattisin mene-
telmin, ldhtevad teorianmuodostusta. Layder kritisoi tdtd ndkemystd toteaa, ettd
tutkijan on mahdotonta ldhestyd tutkimustaan niin neutraalisti, ettd aikaisempi
teoria ei siithen vaikuttaisi. Tutkijan pitdisi tiedostaa ja tuoda julki ennakko-
oletuksensa. (Layder 1998, 4.)

Layder (1998, 28-29) jakaa tutkimusprosessin viiteen osaan. Namd osat
ovat aiheen tai ongelman valinta; teoreettinen viitekehys; aineiston keruu, ai-
neiston keruun metodit ja tekniikat; ndytteiden ottaminen, koodaus ja memojen
kirjoittaminen sekéd aineiston analyysi ja teoretisointi. Vaikka osat ovat erillisid,
Layderin mukaan todellisuudessa tutkimusprosessin aikana ne menevét mo-
nesti limittdin, mika ei valttimattsd ole huono asia.

Layderin (1998) mukaan tutkimuksen onnistumisen kannalta sek& teorian
muodostus ettd aineiston keruu ovat yhtd tarkedssd asemassa. Teorianmuodos-
tus on jatkuva prosessi ja se on kiintedssd vuorovaikutuksessa empiiriseen tut-
kimukseen ja aineiston keruuseen. Adaptiivisen teorian dynamiikka perustuu
aikaisemman teorian (prior theory) ja esiin tulevan teorian (emergent theory)
viliseen dialogiin. Adaptiivisen teorian tavoitteena on myos tarkastella toimijan
tarkoitusten, aktiviteettien ja aikomusten vuoropuhelua esimerkiksi kulttuurin,
instituutioiden ja vallan valilld. (Layder 1998, 9, 25-27.) Adaptiivinen teoria ete-
nee siten ensisijaisesti teorian ja empirian vilisend vuoropuheluna kehittamalla
olemassa olevaa teoriaa, kun vastaavasti grounded-teoria etenee aineiston ja
tutkijan vélisend vuoropuheluna luomalla uutta teoriaa, muuttamalla ja hyl-
kaamalld olemassa olevaa teoriaa (Glaser & Strauss 1968; Layder 1998).

Layder (1998, 174) painottaa adaptiivisen teorian jatkuvuutta ja prosessu-
aalisuutta. Teorian muodostuksen tulee olla koko tutkimuksen ajan jatkuva ja
aktiivinen prosessi, joka tulee aloittaa heti tutkimusaineiston kerdamisen yh-
teydessd kuten aineiston analyysikin. Siten teorian muodostuksen ja aineiston
analyysin vilinen avoin ja loppumaton vuoropuhelu on adaptiivisen teorian
keskeinen ldhtokohta.

Adaptiiviseen teoriaan perustuva yhteiskuntatieteellinen tutkimus ym-
mértdd sosiaalisen todellisuuden pikemminkin vaihtelevana kuin paikallaan
pysyvand. Yhteiskunnallisen tutkimuksen ja analyysin tulisi lisdksi toimia laa-
jalla tietopohjalla lisdtékseen ymmartamystd ja selitysvoimaa. Tamd edellyttaa
sitd, ettd kaikki teoriat ja metodologiset lahestymistavat tulisi ndhdd potentiaa-
lisina kdyttomahdollisuuksina. (Layder 1998, 176-178.)

Tutkimuksen metodologian tulisi perustua pluralismiin. Tutkimusaineis-
toa tulisi kerdtd useiden eri tekniikoiden avulla, jolloin on mahdollista saada
tutkittavasta ilmiostd laajaa ja monipuolista tietoa. Metodologinen pluralismi
edellyttdd Layderin (1998) mielestd selkedd ja tiukkaa teoreettista ja metodolo-
gista osaamista, jotka ovat véalttdméattomid vahvan ja selittdvan teorian kehitta-
miselle. Tarkedd on my0s teorian toimivuuden testaaminen suhteessa empiiri-
siin 16ydoksiin. (Layder 1998, 176-178.)

Adaptiivisen teoriaan perustuva tutkimusote korostaa teorian ja empirian
vélisen vuoropuhelun merkitystd. Layder (1998) tarjoaa tim&n vuoropuhelun
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kdynnistamiseksi orientoivien késitteiden kdyttod. Orientoivia késitteitd voi-
daan Layderin mukaan kéyttdd sosiaalisen eldman sekd subjektiivisten ettd ob-
jektiivisten ilmididen analyysissd. Tutkija voi etsid orientoivia késitteitd sekd
omalta tieteenalaltaan ettd ldhitieteistd. Samalla tavoin tutkijan tulee huolellises-
ti tarkastella yleensd lukemaansa kirjallisuutta. (Layder 1998, 101.)

Tutkijan tulee orientoivia késitteitd etsiessddn kayttdd hyvaksi intuitiota,
havaintojaan ja herkkyyttdan. Orientoivat kédsitteet ohjaavat tutkijaa empiirisen
aineiston alustavassa analyysissd. Orientoivat késitteet pysahdyttavat tutkijan
tarkastelemaan empiirisen aineistonsa 16ydoksid. Orientoivien késitteiden avul-
la etsitddn tutkimuksen keskeisid teemoja ja kehitetddn teoreettista viitekehysta.
Aineiston analyysiprosessin tarkentuessa alkuun valitut orientoivat késitteet
saattavat menettdd selitysvoimaansa, ja niistd tai joistakin niistd luovutaan ja
korvataan uusilla, patevammilld kasitteilld. Orientoivien késitteiden kaytto voi
siis olla véliaikaista. Toisaalta on my6s mahdollista, ettd orientoivat késitteet
analyysiprosessin aikana saavat vahvistusta. Kun orientoivat késitteet ovat li-
sdnneet selitysvoimaansa, ne alkavat toimia koko tutkimusprosessia ohjaavina,
pysyvind kasitteind. Téassd kohdin Layder painottaa orientoivien késitteiden
joustavaa ja avointa kdyttod. Ne eivit saa ohjata aineiston analyysia liian voi-
makkaasti. (Layder 1998, 101-112.)

Aineiston analyysin tueksi Layder (1998) tarjoaa koodausta! ja teoreettisten
memojen kayttod. Layder korostaa koodauksen merkitystd sekd aineiston ana-
lyysiprosessissa ettd késitteiden ja teorian kehittamisessd. Aineiston koodaus
aloitetaan esikoodauksella, jolloin tutkija alleviivaa tai jotenkin muuten merkit-
see ylos sellaisia kohtia aineistosta, jotka jollakin tavoin kiinnostavat héantd ja
ndyttavat mielenkiintoisilta. Talloin tutkijalla ei vield ole vélttamattd selkeda
kasitysta siitd, miksi kyseinen aineiston osa on herittanyt hdnen mielenkiinton-
sa. Esikoodausta seuraa viliaikainen koodaus, kun tutkija jo pddsee luokittele-
maan aineistoa. Lopuksi edetddn ydinkoodaukseen. Ydinkoodauksen tavoittee-
na on nostaa selkedsti esiin tutkimusaineistosta nousevat teemat ja mallit. Ydin-
koodauksen onnistumisen kannalta on tdrkedsd, ettd koodattavan tekstisegmen-
tin ja kategorian vélilld on selked tunnistettava yhteys. Toisaalta Layder antaa
tutkijalle vapauden hyvin persoonallisesti nimetd ydinkoodit, eikd muiden kuin
tutkijan tarvitse niitd tdysin ymmartad. (Layder 1998, 51-59.)

Koodauksen rinnalla tulisi Layderin mukaan kayttdd memokirjoittamista,
joka auttaa erityisesti tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen muodostamisessa.
Memokirjoittaminen on ensisijaisesti tutkijan kysymyksid itselleen tutkimuksen
ongelma- ja yhtymékohdista seka kisitteiden tai kategorioiden toimivuudesta
suhteessa aikaisempaan teoriaan ja hdnen omaan tutkimusaineistoonsa. Memo-
kirjoitusten muoto voi olla hyvin vaihteleva. (Layder 1998, 59.)

Typologioiden kehittelyd Layder (1998, 73-77) pitdd aineiston analyysissa
hyvin hyddyllisend myos tutkimuksen teorian vahvistumisen nédkdkulmasta.
Typologiat ovat sosiaalisten ilmididen tyyppien systemaattisia luokitteluja. Ty-
pologioiden rakentaminen pakottaa tutkijan tekemé&an kysymyksid niistd sosi-
aalisista ilmioistd, joihin hdn empiiriselld tutkimusaineistollaan viittaa. Pddsadn-

1 Koodaus-vaiheistus tulee grounded-theory -ty6tavasta (Layder 1993, 4-5 ja 19-20).
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toisesti kysymykset on tehtdvéa vertailevan analyysin ndkokulmasta kysymalld,
miksi jokin ilmi6 (ryhmad, suhde, osallistujatyyppi) on samanlainen tai erilainen
kuin muut. Jonkin ilmion erilaisuuden ja samanlaisuuden pohtiminen kysy-
mysten kautta saa tutkijan pohtimaan tutkimukseensa liittyvid erilaisia ideoita,
kasityksid ja kategorioita. Vertailevien kysymysten tekeminen typologioiden
muodostamiseksi auttaa tutkijaa systematisoimaan havaintojaan ja analyysidan.
Typologioiden rakentaminen auttaa myos teorian kehittamistyotd laajemmin
kuin vain teorian ja késitteiden vilisen suhteen tarkastelu.

Layderin mukaan typologioiden rakentaminen selkiyttdd ajattelua, antaa
suuntaa selityksille ja osoittaa tutkimuksen suuntaa. Layder jakaa typologiat
kahteen ryhmddn. Toimintaan ja kadyttdytymiseen liittyvit typologiat (beha-
vioural typologies) rajoittuvat kuvaamaan yhteiskunnan eldmismaailman ele-
menttejd, kuten subjektiivisia merkityksid, elaman kokemuksia, motivaatioita ja
asenteita. Systeemiin ja rakenteisiin liittyvat typologiat (system typologies) viit-
taavat myos kdyttaytymiseen liittyviin konteksteihin ja asetelmiin. Layder tote-
aa edelleen, ettd ihmisten kayttdytyminen, asenteet ja motivaatio liittyvit aina
joihinkin konteksteihin ja asetelmiin. (Layder 1998, 74-75.)

Omassa tutkimusprosessissani olen pyrkinyt soveltamaan Layderin adap-
tiivisen teorian rakentamisen periaatteita tutkimusaineiston hankinnassa ja ai-
neiston analyysissad. Seuraavissa luvuissa, joissa tarkastelen tutkimukseni mene-
telmallisid ratkaisuja, selvitdin tarkemmin oman tydskentelyni ja adaptiivisen
teorian valisid yhteyksia.

5.1.3 Videointi

Adni- ja kuvatallenteet ovat lisddntyvissd maarin osa laadullista tutkimusta.
Tallenteet ja transkriptiot voivat tarjota hyvin luotettavan aineiston, johon tutki-
ja voi palata tutkimuksen kuluessa. Silverman (2001,193) perustelee visuaalista
analyysid toteamalla, ettd ddnitallenteet eivét tuo esiin sellaisia potentiaalisesti
tarkeitd tekijoitda kuten, kuka katsoo kehenkin keskustelun aikana tai keskusteli-
joiden kehon asentoa. Usein my®6s kirjoitettuun tekstiin liittyy mielikuvia. Em-
mison ja Smith (2000, 54) korostavat visuaalisten aineistojen merkitystd, mutta
toteavat, ettd toistaiseksi tutkijoilta ei ole ollut kadytettdvissd systemaattisia vi-
deoaineiston analyysitapoja.

Marita Lindahl (1996, 77) katsoo, ettd sama, mikd pétee perinteiseen luon-
nollisissa olosuhteissa tapahtuvaan havainnointiin, patee myo6s videohavain-
nointiin. Erona on se, ettd videokamera voi tuottaa paljon enemman tietoa kuin
mitd on havainnoinnin kautta mahdollista saada. Verbaalinen ja ei-verbaalinen
kommunikaatio ovat tédlléin yhd uudestaan nédhtdvissd ja kuultavissa. Tutkijan
ja my6s muiden tutkimuksessa mukana olleiden henkiléiden on mahdollista
palata yhd uudestaan ja uudestaan videohavainnointeihin tutkimusprosessin
kuluessa. David Goode (1994, 152-160) toteaa, ettd videotallenteet tarjoavat tut-
kijalle vahvemman aineiston kuin luonnollisissa tilanteissa tehdyt havainnot ja
nauhoitukset. Lindahlin (1996) ja Gooden (1994) nikemyksiin yhtyy myos Sil-
verman (2001).
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My6s Jordan ja Henderson (1995, 39, 50-52) painottavat tutkimusaineiston
pysyvyyttd ja rikkautta videoinnin etuina. Lisédksi Jordanin ja Hendersonin mu-
kaan video tuottaa parasta materiaalia silloin, kun olemme kiinnostuneita siit4,
mitd “todellisuudessa” tapahtui. Sosiaalista vuorovaikutusta koskevat tutki-
musaineistot voidaan jakaa kahteen tyyppiin: havainnointiaineistoihin ja re-
konstruoituihin aineistoihin. Videoaineistot edustavat havainnointiaineistoja.
Rekonstruoidut aineistot puolestaan ovat jonkinlaisia “tarinoita” tapahtumista,
joita on tuotettu esimerkiksi sanoin, numeroin ja muistiinpanoin. T&ll6in Jorda-
nin ja Hendersonin mukaan varsinainen tapahtuma on jo havinnyt. Video sen
sijaan tavoittaa nekin tapahtumat, jotka eivét ole rekonstruktion kautta tavoitet-
tavissa. Videoinnin avulla on lisdksi mahdollista tavoittaa inhimillisen vuoro-
vaikutustilanteen sisdltdmd monimuotoisuus, jota esimerkiksi havainnoinnin
kautta ei ole Jordanin ja Hendersonin kautta tavoitettavissa.

John Heritage (1996, 230-231) ldhestyy samaa asiaa todeten sosiaalisen
vuorovaikutuksen olevan niin tdynnd satunnaisuuksia, ettd kaikki siitd tehdyt
analyysiyritykset ovat ongelmallisia. T4td tilannetta voidaan parantaa kaytta-
malld luonnollisissa vuorovaikutustilanteissa keréattyjd aineistoja ja pyrkimalla
valttimddan epatyydyttdvid tapoja kerdtd aineisto. Téllaisia epatyydyttavid tut-
kimusmenetelmid ovat (1) haastattelumenetelmdt, joissa haastateltavien anta-
mat kuvaukset korvaavat todellisen kdyttdytymisen havainnoinnin, (2) havain-
nointimenetelmat, joissa aineisto taltioidaan kenttamuistiinpanoiksi tai esikoo-
datuille lomakkeille, (3) intuition kadytto keinona keksid esimerkkeja kayttayty-
misestd vuorovaikutustilanteissa ja (4) sellaiset kokeelliset menetelmit, joihin
liittyy kdyttdytymisen manipulointia tai ohjaamista. Néitd tulisi valttdd, koska
ndissd kaikissa menetetddn luonnollisiin tilanteisiin liittyvan vuorovaikutuksen
yksityiskohtia ja niitd korvataan vuorovaikutusta koskevilla idealisoinneilla.
Varto (2000) toteaa ainoastaan kohdan (4) muodostavan mahdollisen vaaran
hdnen videointiin perustuvan tutkimusaineistonsa analyysille ja tutkinnalle,
koska on mahdollista, ettd kuvaajan kohteeksi joutuminen manipuloi tai ohjaa
pdivakodissa olevien yksiloiden, lasten ja henkilokunnan kayttaytymista.

Jordan ja Henderson (1995, 53-56) késittelevdt myos videoinnin haasteita.
Kameran kayttdja madrittdd kameran sijoittelun kautta mitd kuvataan ja déanite-
tddn ja mitd ei. Se puolestaan vaikuttaa tuotettavaan tutkimusaineistoon. Siksi
olisi esimerkiksi mietittdva tarvitaanko useita videokameroita ja mahdollisesti
myds nauhuria ddnityksen tehostamiseksi. Teknologia tuo my6s omat rajoit-
teensa. Videoinninkaan avulla ei pystytd saavuttamaan inhimillisen vuorovai-
kutuksen kokonaisuutta, kuten hajuja ja lampétilan vaihteluja. Jordan ja Hen-
derson pohtivat myos videokameran merkitystd nauhoitustilanteissa. Kameran
vaikutusta yksiloiden kdyttdytymiseen tulisi arvioida aina yksilllisesti. Ellei
kuvaaja ole kameran takana, videoitavat tottuvat videointiin nopeasti, jos he
paneutuvat intensiivisesti sithen, mitd ovat tekemdssd. Talloin kamera toimii
ikdan kuin huonekaluna. Eleitd ja ruumiin asentoja on vaikea pitkddn manipu-
loida. Lisdksi mikrokadyttdytyminen, kuten katse ja paan liikkeet, ovat usein tie-
toisen kdyttaytymisen ulkopuolella. Videoinnin haasteena on my0os se, ettd yk-
silot, tutkijat ja tutkittavat voivat ndhdd ja kokea videoaineiston eri tavoin.
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Ulla-Maija Salo (1999) kasittelee lasten koulun aloitusta koskevassa tutki-
muksessaan videointimenetelmdd myos tutkittavien ndkokulmasta. Salon tie-
dustellessa erddltd opettajalta lupaa tulla videoimaan hédnen luokkansa toimin-
taa opettaja vastasi, ettei hdn halunnutkaan tulla mukaan tutkimukseen, koska
“videonauhoja saattaisi ndyttdd missd vain.” Salo vakuutti, ettei hdn nayta vi-
deointeja kenellekddan. Taméd opettajan kysymys tuo esiin videoaineiston vah-
van merkityksen videoitavien ndkokulmasta. Videointi tuottaa paljon tietoa
tutkittavasta kohteesta, se ikddn kuin paljastaa enemman ja jattdd pysyvamman
jdljen tutkittavista kuin esimerkiksi havainnointimuistiinpanot. Tama edellyttaa
tutkijalta tarkkoja eettisid sitoumuksia videoaineiston késittelyn suhteen ja nii-
den julkituontia tutkittaville. Tutkijan on syytd pohtia jo etukdteen esimerkiksi
seuraavia asioita: kuka aineistoa kerdd, kuka sitd saa katsoa ja kuka tekee litte-
roinnit. Namaé tutkimuksen etiikkaan liittyvat kysymykset tulee erityisesti poh-
dittavaksi silloin, kun tutkimuskohteena ovat lapset.

Lindahl (1998), Danby ja Baker (1998), Salo (1999) seka Varto (2000) ovat
kayttaneet videointia ensisijaisena aineistonkeruumenetelména tutkiessaan lap-
si-instituutioita. Kyseiset videoaineistot on kerdtty luonnollisissa olosuhteissa
pdividkodeissa ja koulussa. Lindahlin (1998, 84-90) tutkimukseen osallistunei-
den lasten idt vaihtelivat 13 kuukaudesta 20 kuukauteen. Videoinneissa oli mu-
kana myos lapsiryhmaén tyontekijoitd. Tutkimusta edelsivét keskustelut tyonte-
kijoiden ja lasten vanhempien kanssa. Lindahl toteaa nuorimpien pdivékotilas-
ten suhtautuvan videokameraan hyvin eri tavoin: lapset matkivat tutkijan vide-
ointia hakeutumalla aikuisen seuraan leikkikaverin toivossa, ndyttelevit tai
ovat kuin kameraa ja videoijaa ei olisi paikalla lainkaan.

Lindahl (1998, 84-90) katsoo lasten olevan liian nuoria tunteakseen kos-
tonhimoa havainnoin kohteena olemisesta. Tutkimukseen osallistuneilla tyon-
tekijoilld oli erilaisia odotuksia tutkijaa ja projektia kohtaan. Henkilokunnan
kayttaytyminen ilmeni esimerkiksi kiinnostuksen puuttumisena ja stressind. On
tarkedd, ettd lapset ja tyontekijat saavat riittdvasti aikaa tottua tutkijan ldasna-
oloon ja videokameraan.

Danbyn ja Bakerin (1998, 157-186) tutkimuksessa videoitiin pdivdkodin 3-
5-vuotiaita lapsia ja henkilokuntaa. Vaikka tutkijoiden mukaan lapset ja tyonte-
kijat eivat juuri kiinnittdneet huomiota kameraan ja tutkijaan ensimmdisten
pdivien jdlkeen, tutkijat eivat voineet olla varmoja, etteiké heiddn ldsndolonsa
olisi vaikuttanut videointitapahtumiin.

5.1.4 Kohtaaminen, katselu ja kommunikaatio

Sipild (1989, 195-205) korostaa asiakkaan ja tyontekijan vélisessd kohtaamisessa
ja vuorovaikutuksessa ymmaértdmisen merkitystd. Toisen ihmisen tilanteen
ymmadrtdminen auttaa paremmin ymmaértimadn tdatd ihmistd. Ihmisten vélisen
yhteisymmarryksen edellytyksiksi Sipild mddrittelee kolme ehtoa: 1) yhteinen
kohtaaminen ajassa ja tilassa 2) yhteiset kokemukset ja 3) yhteinen kieli. Koh-
taamisen syventdminen ja yhteisen tilannemddrittelyn loytdminen asiakkaan ja
tyontekijan vililld edellyttavat myos keskustelua. Kohtaaminen ei Sipilan mu-
kaan toteudu, ellei 16ydy yhteisid kokemuksia eikd yhteistd kieltd. Hoivassa
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kohtaaminen Tedren (1999, 44) mukaan muodostuu konkreettisesta tekemises-
td, katseista, tavoista, puheista, kosketuksista, hajuista, hiljaisuuksista, kohtaa-
misista ja véistelyista.

Puroila (2002, 30-33) on analysoinut omassa pdivéakotiarjen kohtaamisia
késittelevdssd tutkimuksessaan sosiaalisiin tilanteisiin liittyvid késitteitd tar-
kemmin. Hdn maddrittelee sosiaalisen tilanteen yldkasitteeksi, joka tarkoittaa
ympadristod, jossa kaksi tai useampia henkil6itd on samanaikaisesti ldsna ja ti-
lanne on potentiaalinen vuorovaikutustilanne. Kokoontumisenkdsite viittaa
tilanteessa ldsnd oleviin ihmisiin. Sosiaalinen tilanne ja kokoontuminen eivat
aseta vaatimuksia vuorovaikutuksen mdirille ja luonteelle. Kohtaamisella Pu-
roila viittaa sosiaaliseen tilanteen ja kokoontumisen sisdlld tapahtuvaan vuoro-
vaikutustilanteeseen, jossa osallistujilla on yhteinen kohde, esimerkiksi puheti-
lanne. Kohtaamistilanteessa on keskeistd tilanteessa olevien ihmisten valinen
kasvokkainen vuorovaikutus, joka kohdistuu yhteiseen huomion kohteeseen,
jota vuorovaikutuksen avulla pidetddn ylld. Puroilan kohtaamisen kasitteen
madrittelyt pohjautuvat Goffmanin (1974) teoriaan.

Omassa tutkimuksessani ldhestyn kohtaamista ilmiénd samaan tapaan
kuin Puroila (2002). Viittaan kohtaamisella aikuisten ja lasten seké lasten keski-
ndisiin kasvokkaisiin kommunikaatiotilanteisiin, joissa osallistujilla on yhteinen
huomion kohde, ruokailutilanne, jota kommunikaation avulla pidetdan ylla.
Kohtaamisella viittaan myods Tedren (1999, 44) médrittamiin hoivan osatekijoi-
hin. T&lld tavoin mddritelty kohtaamisen kasite toimii my6s analyysiprosessin
empiirisend yksikkond. Tutkimuksen tulososuudessa tarkastelen kohtaamisti-
lanteita myos asiakas-tyontekijandkokulmasta ja dialogisuuden perspektiivista.

Nykysuomen sanakirjan (1998, 250) mukaan katse tarkoittaa silmien suun-
taamista tai suuntautuneisuutta johonkin seké silmalld tarkkaamista. Katse voi
tarkoittaa myos katsomistapaa silmien ilmettd, katsantoa. Englannin kielessd
gaze tarkoittaa kiintedd katsetta, tuijotusta (Elovirta 1998, 86). Katseen késitettd
on kédytetty myos taidehistoriassa ja naistutkimuksessa.

Janne Seppdsen (2001, 14-22, 97) mukaan katsominen ei ole ohimeneva
tapahtuma, se on koko ajan jatkuva ja muokkautuva prosessi, jossa aiemmat
mielikuvat, kulttuurin kokemus ja vuorovaikutus lomittuvat toisiinsa. Seppa-
nen liittdd katsomisen visuaalisen jdrjestyksen ja visuaalisen lukutaidon kasit-
teisiin. Visuaalinen jarjestys viittaa visuaalisen todellisuuden sdannonmukai-
suuksiin ja niihin kytkeytyviin merkityksiin. Visuaalisen lukutaidon kisite puo-
lestaan viittaa siihen, ettd kuvia voidaan lukea kirjoitusten tapaan. Sana “luku-
taito” on Seppanen mukaan ymmarrettdva vertauskuvallisesti ja tulkintaa voi-
daan pitdd sen synonyymina. Visuaalisella lukutaidolla hin tarkoittaa visuaalis-
ten jdrjestysten tajua ja perusteellisten tulkintojen tekemista niista.

Visuaalisesta lukutaidosta alettiin keskustella Yhdysvalloissa 1960-luvulla
ja Suomessa 1980-luvulla television ldpimurron myotad. Visuaalisen lukutaidon
voidaan katsoa olevan keskeinen osa medialukutaitoa. Seppédnen toteaa, ettd
vaikka nykyinen késitys inhimillisestd toimijasta, subjektista, on kielellisesti
painottunut, visuaalinen ja kielellinen eivit ole vastakohtia vaan kiintedsti toi-
siinsa liittyvid psyyken ulottuvuuksia. Katselussa on silmailld keskeinen sija.
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Silmien varaan rakentuva vuorovaikutus on osa laajempaa nonverbaalista
kommunikaatiota. Nonverbaaliseen kommunikaatioon Seppanen katsoo kuu-
luvan katseen avulla havaitsemamme ruumiinkielen, toisen ihmisen fyysisen
ulkomuodon, ddnen ominaisuudet (sdvy, voimakkuus, korkeus), kosketuksen ja
laheisyyden. (Seppéanen 2001, 102-106.)

Patricia Andrews ja Richard Herschel (1996, A-20) maarittavat nonverbaa-
lisen viestinndn erilaisiksi, ilman sanoja tapahtuviksi kommunikoinnin ja vuo-
rovaikutuksen muodoiksi. He sisdllyttavdt nonverbaaliseen viestintddn katse-
kontaktin, tilan kdyton, ddnen séavyn, eleet ja liikkeet. Lillian Chaney ja Jeanette
Martin (1995, 56) tarkoittavat nonverbaalisella kommunikaatiolla ei-sanallisia
viestejd, kuten eleitd, kasvojen ilmeitd, ihmisten valistd etdisyyttd, kosketusta,
katsekontaktia, hajua ja hiljaisuutta. Liisa Salo-Lee (1996, 58-59) katsoo ei-
kielelliseen viestintddn kuuluvan edelld mainittujen liséksi ajan, suhtautumisen
aikaan ja ajankdyttoon, pukeutumisen, esineet, eldméntavat sekd asuinympaéris-
ton ja kodin (tilan) sisustuksen. Edelld esitetyn mukaisiin jaotteluihin ovat paa-
tyneet myos Beth Haslett ja Wendy Samter (1997, 20) omissa nonberbaalin
kommunikaation méaarittelyissaan.

Nonverbaalisen kommunikaation muodot toimivat usein yhdessd puhu-
tun kielen kanssa muodostaen vuorovaikutustilanteesta hyvin monimutkaisen.
Ihmislapsen kehityksessd on ensimmadisind vuosina keskeiselld sijalla nonver-
baalit signaalit. Lapsi oppii kommunikoinnin toisen ihmisen kanssa koskette-
lun, ldheisyyden, heijaamisen, katseiden ja yleensd ruumiin vélitykselld ennen
kielellistd jdrjestystd. Nonverbaalinen kommunikaatio on merkityksellistd, kos-
ka se on ldsnd kaikkialla. Se mahdollistaa universaalin kielisysteemin ja sen
avulla voimme ilmaista asioita, joita emme voi tai halua sanoa ddneen. (Seppa-
nen 2001, 102-106.) Nonverbaalisen kommunikaation avulla voidaan lisdksi
sdddelld kayttaytymistd ja sosiaalista vuorovaikutusta: se toimii itsesddtelyn
keinona ja kanavana ilmaista tunteita (Suojanen 1984, 64).

Pearson (1993, 11-12) toteaa kommunikaation kisitteelld olevan paljon
erilaisia merkityksid ja madrittdd kommunikaation toisten ihmisten kanssa ta-
pahtuvaksi merkityksen ymmartdamisen ja jakamisen tulkinnalliseksi prosessik-
si. Merkitys nousee sosiaalisesta vuorovaikutuksesta jatkuvasti vaihtuen ja
muuttuen sekd vastaten vuorovaikutukseen ja ihmisten ymmarrykseen tastd
vuorovaikutuksesta. Kommunikaatio tapahtuu eri yhteyksissa ja eri tilanteissa,
kuten kodeissa, kirkoissa, sairaaloissa ja erilaisissa palveluorganisaatioissa. Erot
ndissd tilanteissa vaikuttavat verbaalisiin ja nonverbaalisiin viesteihin, joita va-
litsemme ja jaamme toisten kanssa.

Tassa tutkimuksessa katseella ja katselulla viittaan alkuperdisen raakama-
teriaalin, videotallenteiden, jatkuvaan, toistuvaan ja spiraalinomaiseen ana-
lyysiprosessiin. Kohtaamistilanteissa tapahtuva kielellinen ja ei-kielellinen
kommunikaatio puolestaan on timén katselun, analyysiprosessin, kohteina.
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5.2 Tutkimusaineistot

Tutkimuskohteenani oli yksi ryhmédperhepdivdkoti sen henkilokunta ja lapset.
Tutkimusaineiston keradsin 4.8.-5.12.2000 vilisend aikana.

Videotallenteita kerdsin lasten ja aikuisten vélisistd kohtaamistilanteista
4.8.-30.9.2000 vilisend aikana. Videomateriaalia on aineiston analyysiprosessin
kuluessa litteroitu 80 sivua rivivalilld yksi kirjoitettuna. Tutkimuksen pddaineis-
to koostuu aikuisten ja lasten kohtaamisista ruokailun ja vapaan leikin tilanteis-
sa. Tdmdn aineiston laajuus on 27 tuntia. Ruokailutilanteita on 36, joiden koko-
naispituus on 18 tuntia. Vapaan leikin tilanteita on 21, joiden kokonaispituus on
yhdeksdn tuntia. Lisdksi videoin yhden noin 20 minuutin pituisen tilanteen,
jossa lapset, tyontekijdt ja yhden lapsen vanhempi katselevat tekemdidni video-
koostetta lasten ja tyontekijoiden vélisistd kohtaamistilanteista. Esitin taméan
koosteen my6s vanhempainillassa syksylld 2000.

Videotallenteita on huomattavasti enemman ruokailun kuin vapaan leikin
tilanteista. Ruokailutilanteita pdivdohjelmaan siséltyi jokaisena pdivana kolme.
Vapaan leikin tilanteita pdivdaohjelmassa oli vahemman, kun ulkoiluun liittyvét
vapaan leikin tilanteet oli suljettu videoinnista pois. Sisdlld tapahtuvien vapaan
leikin tilanteiden véhdisyyttd selittdd myos se, ettd sateisen kesdn jdlkeen alkoi
aurinkoinen syksy ja lapset olivat paljon ulkona. Olin esittdnyt toiveen, ettd tut-
kimusta varten ei tarvitse jdrjestdd erillistd toimintaa.

Ruokailutilanteista videoinnin kohteena oli seitsemédn aamiaistilannetta,
13 lounastilannetta ja 16 valipalatilannetta. Aamiaisen ja vélipalan lapset soivét
yhdessd ryhmaéssd. Lounaalla lapset ruokailivat kahdessa ryhmaéssa. Videoinnin
alkaessa nuorimmat lapset s6ivdat omana ryhmé&néan ja vanhimmat lapset oma-
na ryhméandan. Syyskuun aikana tyontekijdat kuitenkin muuttivat lounasruokai-
lun jdrjestelyjd, siten ettd eri-ikdiset lapset ruokailivat nyt yhdessa.

Aamupala tarjoiltiin 8.00-8.30 vilisend aikana. Aamuvuoroon tullut tyon-
tekijad keitti puuron ja auttoi lapsia tarvittaessa, mutta ei ruokaillut yhdessa las-
ten kanssa. Nuorimpien lasten kohdalla auttaminen oli valttamatonta. Lounas
tarjoiltiin 11.00-11.30. Vanhimpien lasten kanssa oleva tyontekija soi tavallisesti
esimerkkiaterian sen sijaan nuorimpien kanssa olevan tyontekijan aika kului
lasten aterioinnista huolehtiessa. Vilipalan lapset soivat 14.00-14.30, tilloin
tyontekija auttoi nuorimpia lapsia ruokailussa. Adnitallenteina kdytossani on
tyontekijoiden kanssa 7.9.2000 kdymaéni véliarviointikeskustelu tutkimuspro-
sessista ja tyontekijoiden itsearvioinnit (2 kpl) valikoiduista lasten ja tyonteki-
joiden kohtaamistilanteista. Aénitallenteet on litteroitu ja niiden kokonaispituus
on 51 sivua (rivivadli 1 1/2).

Kirjalliset tallenteet muodostuvat puolestaan tyontekijoiden kirjallisista
arvioinneista ja kirjoittamastani tutkimuspdivékirjasta. Alun perin tarkoitukseni
oli, ettd tyotekijat olisivat kirjoittaneet omat arviointinsa jokaisesta videointiker-
rasta. Ryhméaperhepdiviakodin arki oli kuitenkin niin kiireinen, ettd tyontekijoi-
den arviointeja videoiduista kohtaamistilanteista sain vain 13. Videointiosuu-
den pédtyttyd jokainen tyontekija (3) kirjoitti vield loppuarvioinnin tutkimus-
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prosessista. Tutkimuspdivéakirjan (muistiinpanovihko A4, késin kirjoitettu) kir-
joittamisen aloitin kdynnistdessani tutkimuslupa- ja aineistonhankintaprosessin
kesdkuussa 2000. Kirjoittamisen pdédtin joulukuussa 2000 aineiston keruun paé-
tyttyd. Kirjallisia tallenteita en erikseen litteroinut.

Tutkimusaineiston keruun myo6td olin lasnd ryhméaperhepdiviakodin arjes-
sa elo-syyskuussa vuonna 2000 noin 70 tuntia. Lasnédolo auttoi minua konteks-
toimaan ja ymmadrtam&dan paremmin tutkimuskohdettani. Ennen kaikkea se
haastoi minut pohtimaan tutkijan roolien monimuotoisuutta.

5.3 Tutkimusaineiston hankintaprosessi

Téssd luvussa pyrin kuvaamaan mahdollisimman tarkasti kohtaamisiani lasten,
vanhempien ja tyontekijoiden kanssa tutkimusaineiston hankintaprosessissa.
Tutkijana pohdin erityisesti sitd, mitd tutkijan tehtdviin kuuluu ja voiko tutkijal-
la olla omassa tutkimuksessaan muita rooleja kuin tutkijan rooli. Seuraavat ala-
luvut etenevit sen mukaan, missd jarjestyksessd kentille pddsy ja tutkimusai-
neiston hankinta toteutuivat. Alalukujen jdrjestys ei siten ole kannanotto siitd,
keiden kanssa tydskentely olisi ollut ensisijaista ja keiden kanssa toissijaista.

5.3.1 Kohtaamiset perhepdividhoidon ohjaajan kanssa

Tdssd tutkimuksessa kédytdn perhepdivdhoidon ohjaaja -nimikettd ja tarkoitan
silld tutkimukseni kohteena olleen ryhmdperhepédivakodin ohjauksesta vastan-
nutta ammattihenkil6d. Tutkimusprosessin alussa otin ensin yhteyden perhe-
pdivdahoidon ohjaajaan. Kerroin hénelle olevani kiinnostunut lasten ja aikuisten
kohtaamisista ryhméperhepdivakotiryhmén arjessa vapaan leikin ja ruokailun
tilanteissa. Tutkimusmenetelmiksi kaavailin tdssd vaiheessa videointiin pohjau-
tuvaa havainnointia kohtaamistilanteista, tyontekijoiden palautekeskusteluja
videoiduista tilanteista ja lasten suullisia kommentteja videoaineistosta. Yhtey-
denottoni jdlkeen perhepdivahoidon ohjaaja lupasi alustavasti keskustella tyon-
tekijoiden kanssa tutkimuksestani.

Tapasin perhepdiviahoidon ohjaajan 8.6.2000 ja kerroin tarkemmin tutki-
muksestani, alustavasta tutkimustehtivistsd, tutkimuksen aikataulusta, salassa-
pidosta ja tutkimuksen jdrjestelyihin (videointi) liittyvistd kysymyksistd. Perhe-
pdivahoidon ohjaaja oli ilahtunut siitd, ettd olin kiinnostunut myos alle kolmi-
vuotiaista lapsista ja perhepdivdhoidosta. Ohjaaja totesi “pienten” jddneen esi-
opetuskeskustelun jalkoihin.

Salassapitoon liittyvat kysymykset nousivat esille perhepdivdhoidon oh-
jaajan kanssa kdymissdni keskusteluissa. Kerroin, ettd tutkimustehtdvani kan-
nalta en tarvitse mitddn tietoja lasten vanhemmista ja ettd lapsista minulle riit-
tad tiedoiksi heiddn ikdnsd. Tyontekijoistd en liitd tutkimukseeni tunnistetta-
vuuden vilttdmiseksi mitddn yksityiskohtaisia tietoja heiddn koulutuksestaan
tai tyokokemuksestaan. Ohjaaja kertoi ryhmén lasten vanhempien olevan val-
veutuneita ja ettd todenndkoisesti ndaméd haluavat tietdd tutkimuksestani tar-
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kemmin. Kerroin my6s voivani tarvittaessa osallistua vanhempainiltaan ja sielld
kertoa tarkemmin tyostdni. Lapsen yksityisyyden suojan vuoksi en halunnut
sisdllyttdd tutkimukseeni WC- ja pukeutumistilanteita. Ohjaaja kertoi aikai-
semmin yhden vanhemman kieltdneen lapsensa kuvaamisen WC-tilanteissa.
Pdivélepoon liittyvét tilanteet kerroin jattavani pois niiden herkkyyden vuoksi.
Kerroin myos kdyttavani kuvauksissa apulaista.

Keskustelun paitteeksi perhepdivahoidon ohjaaja antoi omasta puolestaan
luvan tutkimuksen suorittamiselle. Sovimme, ettd menemme yhdessd kerto-
maan tutkimuksestani ryhmiksen henkilokunnalle juhannusviikolla. Mikali
ryhmiksen henkilokunta lupautuu tutkimukseeni, voin tehda virallisen tutki-
muslupahakemuksen kyseisen kunnan pdivdahoidosta vastaavalle viranhaltijal-
le.

Olin kdynnin jdlkeen huojentunut. Tutkimusaineiston hankinnan ensias-
keleet oli otettu. Perhepdivdahoidon ohjaaja oli innostunut tutkimuksestani ja
koki sen tdarkedksi ryhméperhepdivdahoidon kehittdmisen kannalta. Tutkimus-
kentille padsyn kannalta ohjaajan myonteinen asennoituminen oli ensiarvoisen
tarkedd. Han oli mukana my®os, kun kdvin ensimmadistd kertaa ryhmiksessa ker-
tomassa tutkimuksestani.

Tutkimusprosessin kuluessa keskustelin perhepdivahoidon ohjaajan kans-
sa muutaman kerran aineiston keruuseen, ldhinnd videointiin ja tutkimustehta-
vddn tarkennukseen (ks. luku 5.3.2) liittyvistd kysymyksistd. Ohjaajan suhtau-
tuminen oli koko tutkimusprosessin ajan kannustava ja myonteinen. Perhepdi-
vdhoidon ohjaajan kanssa tapahtuneissa kohtaamisissa toimin tutkijan roolissa.

5.3.2 Kohtaamiset tyontekijoiden kanssa

Kohtaamiset tyontekijoiden kanssa alkoivat 20.6. 2000, jolloin menin perhepdi-
vdhoidon ohjaajan kanssa tapaamaan heitd. Keskustelimme ryhmén toiminnas-
ta vastaavan tyontekijan kanssa. Perhepdivdahoidon ohjaaja oli aikaisemmin ker-
tonut muille ryhmén tyontekijoille tutkimuksestani. Kerroin pdivdhoitoon ja
erityisesti perhepdivahoitoon liittyvéastd tyokokemuksestani. Koin saavani ym-
martdmystd ja hyviaksyntdd, koska olin itse toiminut sekd perhepdivdhoitajana
ettd perhepdivdahoidon ohjaajana. Keskustelimme tutkimustehtdvéstd, aikatau-
lusta, tutkimusluvista, salassapitovelvoitteista, tutkimusapulaisen kaytosta seka
aineistonkeruumenetelmistd. Kerroin, ettd olen kiinnostunut aikuisten ja lasten
kohtaamisista pdivdhoidon arjessa ruokailun ja vapaan leikin tilanteissa. Yritin
korostaa sitd, ettd haluan videoida tavallista toimintaa ja ettd minua varten ei
tarvitse jdrjestdd mitddn erityistd toimintaa. Tyontekijd oli ilahtunut, kun ker-
roin halukkuudestani esittdd videointeja vanhempainillassa. Kerroin, ettd osan
kuvauksista tulisi tekem&ddn myos apulainen, koska aineiston hankinta ja oma
opetustyoni tapahtuisivat osittain pddllekkdin. Tyontekijan mielestd olisi hyva,
jos kuvaaja poistuisi videointitilanteista. Ndin sovimme toimittavan. Tyonteki-
jat olivat keskustelleet keskenddn tutkimuksesta ja suhtautuivat sithen myontei-
sesti. Olin saanut tyontekijoiltd luvan tutkimuksen suorittamiseen. Sovimme
vield, ettd tyontekijat antavat tekemdni tiedotteen ja tutkimusluvan lasten van-
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hemmille ennen kesdlomien alkua. Lopullisen luvun tutkimuksen suorittami-
seen sain 21.6.2000 kunnan pdivahoidosta vastaavalta viranhaltijalta.

Seuraavan kerran tapasin tyontekijoitd 22.6.2000, jolloin vein tutkimuslu-
van (liite kaksi) ja lapsen osallistumisen kieltdvan lomakkeen (liite kolme) sisél-
tavat kirjeet ryhmikseen jaettavaksi vanhemmille. Tdlloin annoin my6s tyonte-
kijoille tutkimuslupalomakkeen (liite yksi).

Tapaamisessa 29.6.2000 olivat ldsnd ne kaksi tyontekijdd, joiden kanssa en
ollut tutkimuksestani yksityiskohtaisesti vield keskustellut. Ryhman vastaava
tyontekijd oli kertonut heille tutkimuksestani. Kerroin kiinnostukseni kohteena
olevan ryhméaperhepdivahoidon, koska sitd ei ole juurikaan tutkittu. Heiddn
ryhmiksensa valikoitui, koska ryhmdssa oli sopivasti eri-ikdisid, myos alle kol-
mivuotiaita lapsia. Tyontekijoiden mielestd toiminta elokuun alussa ei olisi
“normaalia”, koska osa lapsista oli uusia ja he toivoivat, ettd tulisin videoimaan
uudelleen kevdilld toiminnan “normalisoiduttua.” Tyontekijdt ehkd ajattelivat,
ettd alkusyksyyn ajoittuva aineiston keruu tuottaisi “vdadranlaisen” kuvan hei-
dédn ryhmaéstédén ja kuva olisi “oikeampi” myShemmin kevéélld. Tadhdensin sitd,
ettd olen tutkimassa aikuisten ja lasten arkea ryhméperhepdivahoidossa, ja ta-
md arki on merkityksellinen my®os toimintakauden alussa.

Tyontekijdt olivat my6s huolissaan siitd, miten ldsndoloni videointitilan-
teissa tulisi vaikuttamaan kuvattavaan toimintaan. Kerroin poistuvani videoin-
titilanteista, ja tyontekijdt pitivat tdtd hyvand ratkaisuna. Keskustelun kuluessa
korostin moneen kertaan, ettd haluan videoida mahdollisimman luonnollisia
tilanteita ja, ettd “minua varten” ei saa, eikd tarvitse jdrjestdd mitddn tavanomai-
sesta toiminnasta poikkeavaa.

Tyontekijoiden itsearvioinnit niistd kohtaamistilanteista, joissa he olisivat
lasnd, sovimme kerdttdvan esitdytetylle lomakkeelle. Keskustelussa kédvi myos
ilmi, ettei kukaan vanhemmista ollut kieltinyt lapsensa osallistumista tutki-
mukseen. Keskustelun ilmapiiri oli myodnteinen, ja jdin mielenkiinnolla odotta-
maan elokuuta ja tutkimuksen alkua.

Olin sopinut ensimmadisen videointipdivan elokuun neljanneksi pdivéaksi.
Menin ryhmikseen klo 7.30 ja kerroin tutkimuksestani vield kerran tyontekijoil-
le. Keskusteltaessa videoitavista tilanteista tyontekijdt ehdottivat vield, ettd ku-
vaisin my0s ulkoilua. Olin mukana aamu-ulkoilussa. Mietin ndiden ulkotoimin-
tojen kuvaamista ja pdddyin siihen, ettd en ryhdy niitd kuvaamaan. Koska las-
ten leikki ja muu ulkona tapahtuva toiminta ulottuivat melko laajalle alueelle ja
toiminta-alueet vaihtuvat nopeasti, olisi kuvaaminen ollut vaikeaa. Kdytossani
oli melko isokokoinen videokamera. Toinen syy ulkoilun jadmiseen pois kuvat-
tavista toiminnoista oli se, ettd mielestdni tilanteet eivit olisi olleet kovin aitoja,
jos olisin juossut kamerani kanssa aina siihen paikkaan, missa aikuiset ja lapset
kohtasivat. Lisdksi nditd kohtaamistilanteita tapahtui useita yhtd aikaa. Olisi
ollut vaikea paattad, mitd tilanteita olisin valinnut kuvattavaksi. Ratkaisuni oli
tyontekijoille ehkd pettymys, koska he olivat toivoneet myds ulkoleikkitilantei-
den kuvaamista.

Videokamerani vei jalustoineen runsaasti tilaa. Siten videokameraa tdssa
tutkimuksessa voidaan Jordanin ja Hendersonin (1995, 53-56) mddrittelyihin
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viitaten pitdd myos erddnlaisena huonekaluna. Pienikokoisemman videokame-
ran kayttoon ei minulla ollut mahdollisuutta. Kirjoitan tutkimuspdivakirjassani:

Kuvaan ruokailun jidlkeen vield yhden leikkitilanteen eteisessda. Kamera on ISO JA
ROHJO, vie tilaa ja ndkyy varmasti. (Tutkimuspdivékirja 11.8.00)

Videointilanteiden turvallisuus mietitytti minua myos paljon seké aikuisten etta
ennen kaikkea lasten ndkokulmasta. Tyontekijdt ja lapset joutuivat leikki- ja
ruokailutilanteissa varomaan kameraa. Tastd kirjoitin tutkimuspéivikirjaani:

Sanoin tyontekijdlle, ettd hdn tulee sanomaan minulle, mikili videokamera alkaa
kdayda vaaralliseksi. Jos lapset leikkivit kameran ldhelld tai kdyvat itsekseen kurkis-
tamassa sitd, voi kamera kaatua. Tamad turvallisuus on nyt yksi asia, mikad on vaikut-
tanut toimintaan. Olen joutunut miettimé&an sitd silloin kun mietin, mihin kameran
asetan. Kuvakulman kannalta parempiakin paikkoja olisi, entd turvallisuus ja se, ettad
kamera haittaisi mahdollisimman vihan. Kun yksi aikuinen on paikalla, ei hdn ehdi
huomata kaikkea. (Tutkimuspéiviakirja 27.9.00)

Kuvausten paattya kirjoitinkin tutkimuspéivékirjaani:

Olin helpottunut kahdesta syysta: kuvaukset on tehty ja lapsille ei sattunut vahinkoa
kameran vuoksi. (Tutkimuspdivéakirja 28.9.00)

Videokameran tarkoituksenmukaisen sijainnin lisdksi pohdin sitd, miten paljon
tyontekijoiden toiminta muuttuu siitd syystd, ettd videokamera tallentaa heiddan
tyoskentelydnsd. Aineiston keruuprosessin aikana kysyin tyontekijoiltd useaan
otteeseen, miten he kokevat videoinnin ja minun ldsnédoloni. Tutkimuspéivakir-
jastani ja tyontekijoiden palautelomakkeilta 16ytyy seuraavanlaisia mainintoja
tastd teemasta elokuulta:

Eka kerta! Lapset ottivat hyvin luonnollisesti muutaman kerran sanoivat, ettd kamera
on tuossa ja heitd kuvataan. Ruokailu meni niin kuin ennenkin. Minua itseédni héirit-
si, kun jouduin kdvelemddn kameran edestd hakiessani lapsille lisdd ruokaa. Peitin
koko nakokentdn ja lapsia ei varmaan nakynyt. Hyvin meni kaikki. (Tyontekijan pa-
lautelomake 4.8.00. Ensimmaéinen kuvauspdiva)

Tyontekijd kertoi, ettd tilanteista ehké poistutaan herkemmin, kun kuvaus on paalla.
Tyontekija totesi, ettd paras olisi, jos kamera olisi tavallaan ndkyméton ja ohjelmoitu
niin, ettei tietdisi milloin se on pailld. Ehdotan, ettd he voisivat katsella videoita, niin
he voittaisivat kamerakammon. Heilld olikin tulossa suunnittelupéivi, ja sovittiin et-
td tuon heille nauhoittamiani videoita katsottavaksi. (Tutkimuspéivikirja 9.8.00)

Kévin kuvaamassa pdivaruokailun. Mieleeni jdi tyontekijain kommentti, ettd “kun
tama (videointi) loppuu, me muutetaan koko homma (ruokailujdrjestelyt) toisin
pdin.” Yritin selittdd, miten minun pitdisi toimia, ettd en hdiritsisi toimintaa. Tyonte-
kija totesi, ettd ei ole vield kaikkia lapsiakaan tullut, ettd tarvetta muutokseen ei vield
olisikaan. (Tutkimuspéivikirja 24.8.00)

Yksi tyontekijd kysyessdni videoinnista kertoi, ettd hian ei endd nyt huomaa koko
kameran olemassaoloa siind paikassa, missa se on. (Tutkimuspéivékirja 29.8.00)

Ingrid Pramling Samuelsson ja Marita Lindahl (1999, 40-41) ovat analysoineet
pdivakodin tyontekijoiden reaktioita videointitilanteissa. He toteavat aikuisten,



87

pdinvastoin kuin lasten, olevan hyvin tietoisia siitd, ettd heitd videoidaan. Tut-
kijan ja tyontekijoiden véliselld suhteella on Pramling Samuelssonin ja Lihdah-
lin mukaan suuri merkitys sen suhteen, miten tyontekijat kuvausten aikana
toimivat. Tutkijat totesivat joidenkin tyontekijoiden saaneen innoitusta siitd,
ettd joku oli kiinnostunut heiddn tyostdan. Siksi nama tyontekijdat halusivat teh-
dd hyvaa tyotd. Useat tyontekijat olivat kokeneet videoinnit stressaavina. Pram-
ling Samuelsson ja Lindahl arvelevat timén johtaneen siihen, ettd nama tyonte-
kijat ajattelivat enemmén kuvausten kohteena olemistaan kuin lasten kanssa
tyoskentelydan. Joskus tyontekijdt olivat tehneet asioita lasten kanssa vain siksi,
ettd heitd kuvattiin.

Ryhmiksen tyontekijoiden kommentoinneissa on joitakin samoja piirteitd,
kuin Pramling Samuelsson ja Lindahl (1999, 40-41) mainitsevat. Nayttda siltd,
ettd videointiprosessin kuluessa tyontekijdt tottuivat kameraan, ja sen “edessd”
oleminen helpottui. Toisaalta videointi ehka koettiin arkea sekoittavana. Tama
tuli ilmi tyontekijan viitatessa uusiin ruokailujdrjestelyihin, jotka he toteuttaisi-
vat kuvausten jdlkeen: "kun timd loppuu, me muutetaan koko homma toisin pdin.”
Sitd, tekivatko ryhmiksen tyontekijat tyotddan paremmin kuvausten aikana kuin
muulloin, en pysty sanomaan. Kisittddkseni videointi joissakin harvoissa
tilanteissa saattoi vaikuaa siten, ettd tyontekijd kayttdytyi siten kuin hyvéan
tyontekijan odotetaan toimivan.

Syyskuun alussa ja aineiston keruuprosessin puolivilissd minulla ja tyon-
tekijoilld oli yhteinen viliarviointikeskustelu tutkimuksen suorittamiseen ja eri-
tyisesti videointiin liittyvistd kysymyksistd. Olin suunnitellut timén valiarvi-
oinnin etukéteen ja minulla ei ollut tietoa siitd, mistd asioista tyontekijat halusi-
vat keskustella. Ajattelin, ettd videoin véliarviointikeskustelun. Tatd tyontekijat
eiviat kuitenkaan halunneet. Sovimme, ettd teen ainoastaan &initallennuksen.
Tarkeimmaiksi keskustelun aiheeksi nousivat tutkimustehtdvadni liittyvat ky-
symykset. Seuraavassa katkelma kdymastdimme keskustelusta. Téassa keskuste-
lukatkelmassa kuten my6s koko tutkimukseni raportoinnissa tutkimuksen koh-
teena olleiden lasten ja aikuisten nimet on muutettu. Raportissa lasten nimet
alkavat I-kirjaimella (pelkkd l-kirjain silloin, kun puhujaa ei voi tunnistaa) ja
aikuisten nimet a-kirjaimella.

Anna: Sitd médéd olen niin kun miettinyt, tdd timmonen kysymysmerkki mulla on ollu
kun mulla oli jotenkin silloin alussa semmonen kuva, ettd tdd on niinku ldhinna las-
ten vuorovaikutussuhteita...

Marjo: Joo.

Anna: ...Ja nyt sitten alkoi tulla monessa keskustelussa, ettd tdd on lasten ja aikuisten
vélistd vuorovaikutusta, niin kumpaan sdd niinku kiinnitdt enemman huomiota...ja
kumpi siind on se tarkeempi puoli...

Marjo: Se lasten ja aikuisten...

Anna: Joo...

Marjo: ... ,ettd seko... mdd oon yrittanyt sen kyllda ihan sanoa, mutta...eikos se ollu
siind lomakkeessa, mulla ei oo sitd nyt mukana...

Anna: ... tdssd se lomake...

Anna: Mutta jotenkin mulla oli niinku, mé olin ite niinku mieltény sen, mé en sitte,
jossain vaiheessa se tuli sitten puheeks, mut mé en silloinkaan sit tarkistanu, sit méaa
kuuntelin vaan, ettd kun lap... vanhemmille kerroit silloin...

Marjo: Joo, joo, joo...
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Anna:... ettd kumpaa se niin kun ldhinné on sitten?

Marjo: Kyll4 se sitd on, ja mua nyt silld lailla harmittaa, ettd oonko mé4 sen sitten niin
epdselvasti...

Anna: Koska me nimittdin ite... me niin kun ihan tahaltamme vetdydyttiin hyvin
monista tilanteista pois, koska, ettd... koska lasten vuorovaikutusta, et meilld oli
kummallakin semmonen niin kun... niin kun kuva...

Marjo: Joo... Kylld siind on sit tdytyny niin kun mun puolelta tulla se, se, vaarinkési-
tys, jos te kerran molemmat.

(Valiarviointikeskustelu tyontekijoiden kanssa 7.9.00)

Tyontekijdat halusivat keskustella kanssani tutkimustehtdvéastéani. Olin ajatellut,
ettd kdymiemme keskustelujen perusteella tyontekijit tietdisivat, mitd tutkin.
Ndin ei kuitenkaan ollut. Pramling Samuelsson ja Lindahl (1999, 52) seké Eliza-
beth Graue ja Daniel Walsh (1998, 101) korostavat, ettd tutkijan tulee selvittda
tutkimukseen osallistujille, kuka hdn on ja mitd hdan tekee. Olin ennen tutki-
muksen alkua keskustellut ryhmén tyontekijoiden ja heiddn esimiehensd kans-
sa. Lisdksi olin tehnyt lyhyen kirjallisen tiedotteen tutkimuksesta tyontekijoille
ja lasten vanhemmille. Keskustelussa viitataan juuri ndihin tekemiini tiedottei-
siin. Tyontekijoille suunnatussa tiedotteessa kirjoitan

”Olen kiinnostunut siitd, millaista on pienten lasten arki pdivahoidossa ja erityisesti
ryhméperhepdivahoidossa ruokailun ja vapaan leikin tilanteissa. Tatd varten pyy-
taisinkin teiltd tulla videoimaan toimintaanne, ruokailun ja vapaan leikin tilanteita
1.8.-30.9.2000 vilisend aikana.”

Vanhemmille suunnatussa tiedotteessa totean seuraavaa “Tutkimustani varten
videoin lasten ja aikuisten toimintaa ruokailun ja vapaan leikin yhteydessa 1.8.-
30.11. 2000 viélisend aikana.” Vanhemmille osoitetun kirjeen olin ndyttinyt
tyontekijoille, ja se oli koko aineiston keruun ajan myos ilmoitustaululla. Itse
ymmarsin, ettd tiedotteiden sanamuoto pitdisi sisédlldan sekd lasten ettd aikuis-
ten toiminnan tarkastelun. Tyontekijat ymmarsivat toisin. Viliarviointikeskus-
telun padtyttyd soitin heti perhepdivahoidon ohjaajalle, joka oli ollut mukana,
kun kavin ensimmadistd kertaa keskustelemassa tyostani ryhmiksessa ja kysyin,
miten hdn oli ymmartanyt tutkimustehtdvani. Ohjaajan mukaan olin ilmoitta-
nut olevani kiinnostunut nimenomaan lasten ja tyontekijéiden valisestd vuoro-
vaikutuksesta.

Tutkimustehtdvani oli lopullisesti kirkastunut tyontekijoille vanhem-
painillassa, jossa olin ollut kertomassa tyoskentelystani. Vanhempainillassa kii-
tin tyontekijoitd erityisesti siitd, ettd he olivat suostuneet lihtem&ddn mukaan
tutkimukseeni, vaikka tutkimustehtdvéani, lasten ja aikuisten vilisten kohtaa-
misten tarkastelu, oli tyontekijoiden ndkokulmasta erittdin haastava. Keskuste-
luissa tyontekijdt viittaavat siihen, ettd olivat kuulleet minun puhuvan tutki-
mustehtdvastd vanhempien kanssa toisin kuin he itse olivat ymmartineet.
Tyontekijdt olivat usein ldsnd vastaanottamassa lasta, kun itse kerroin tutki-
muksestani vanhemmille. Harmillista, kuten keskustelussa totesimme, oli ettei-
vt tyontekijdt ottaneet asiaa puheeksi aikaisemmin. Tamén keskustelun myota
selveni my0s se, miksi tyontekijdt olivat alussa poissa videointitilanteista.
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Tutkimustehtédvian selkiydyttyd tyontekijat halusivat keskustella siitd, mil-
laisen késityksen olin saanut heiddn tavastaan tehda varhaiskasvatustyota tutki-
jana ja pidivdhoitohenkiloston kouluttajana. Tyoni valmistuisi vasta muutaman
vuoden kuluttua, mutta tyontekijdt toivoivat palautetta toiminnastaan nope-
ammassa aikataulussa. Tdmaé arviointi oli minulle vaikeaa. Tutkimusaineiston
keruu oli kesken ja tehtdvéni tutkijana ei ollut arvioida sitd, miten hyvin tai
huonosti he tekevit tyotddn. Seuraavassa katkelmia tdstd aiheesta kdydystd
keskustelustamme:

Marjo: Niin, ettd mun mielestd hirveesti te, te joudutte niinku aina miettimaan, sen,
ettd miten ne niinku ne hommat téssd sujuu... ettd just viime viikolla... huomas ... tai
sillain ma niinku ? mutta kun yks teistd pois... varmaan sitte ehké ens viikolla ni... se
voi olla erilaista... tosi kinkkiseen tilanteeseen...

Anneli: Jotenki tuntuu, ettd toi lasten ja hoitajien vélisestd vuorovaikutuksesta.., et
tottakai siel on sitd, et ... 66 ... tu-tulee itelleen sellanen tunne, ettd niinkun... tayttaa-
ko semmoset tietyt... hahaa... hoitajattaren mitat tai... epdilee...omaa ammattitai-
toonsa ja kykyénsd... ja sillai ihan niinku sitd omaa... persoonaansa sitd arvosteltas.

(Valiarviointikeskustelu 7.9.00)

Tyontekijdt yrittavat valiarviointikeskustelun aikana neljd kertaa saada minut
arvioimaan toimintatapaansa. Kommenttini olivat varmaan heille pettymys,
koska en suoraan vastannut heiddn kysymyksiinsa. Itsedni harmitti tdma tilan-
ne, mutta minulla ei ollut vastauksia heiddn kysymyksiinsd. Toisaalta minulle
ndytti tuottavan myos suuria vaikeuksia sanoa suoraan, mitd aineistostani etsin.
Puheeni on sekavaa ja epédselvdd, pisimmassa litteraatiossa kdytan “niinku” sa-
naa 18 kertaa.

Jos tyontekijdt kuuntelivat tarkkaavaisesti, he ehkd ymmarsivit, ettd yritan
etsid aineistosta kaikenlaisia arjen tilanteita. Toisaalta, kuten dsken totesin, mi-
nulla ei ollut tutkimusaineistoon perustuvia vastauksia heiddn kysymyksiinsd
tutkimuksen tédssd vaiheessa. Aineisto oli vain osittain kerdtty eikd analyysid
oltu tehty.

Tutkijan roolin ja tutkimustehtdvian selkiyttdmisen haasteellisuutta kasitte-
lee my6s Leavitt (1998, 62-70). Han aloitti tutkimuksen toimiessaan opiskelijoi-
den ohjaajana. Hadn informoi tyontekijoitd asiasta vasta vuosi aineiston kerda-
misen jdlkeen. Leavitt kertoo tunteneensa syyllisyyttd raportoidessaan sellaises-
ta tyontekijoiden toiminnasta, joka tapahtui ennen kuin heille tiedotettiin asias-
ta. Tassa tutkimuksessa tulkitsin tutkimustehtdvastd kiymadmme keskustelua
myos siitd nakokulmasta, ettd tyontekijdt tutkimustehtdvan selkiydyttyd olivat
huolissaan siitd, mitd tulisin valmiissa tutkimuksessa heiddn tyostdan kirjoitta-
maan. Olin aikaisemmissa keskusteluissa luvannut tyontekijoille, ettd he saavat
lukea tyoni ja antaa siitd minulle palautetta ennen sen julkaisemista.

Tyontekijadt olivat huolissaan siitd, tuleeko tutkimusaineistooni myos hy-
vid kohtaamistilanteita, kuten seuraavasta keskustelukatkelmasta ilmenee:

Anneli: ... Ja tuota kuvaamista miettii ite justiin kun ne on... niinku tavallaan ruokai-
lu ja sitten... se leikki, no... tuleehan niissékin varmaan niitd hyvia... vuorovaikutus-
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tilanteita, mutta... monesti ne menee vahan niinku sivu suun ne justiinsa ne kaikkein
parhaimma, ei se kamera oo silloin paikalla, kun on just tulee ihan aidosti lapsesta
ldhtee jotain sellasta tosi hyvaa.

Marjo: Mmmmm.. niin mitenk&s, mitenkds... sithen vois p&dstd. Oisko nyt jotakin,
mitd vois tds loppuaikana tehda?

Anna: Et niinku semmosetkin puuttuu minusta niinku talta. ..

Anneli: Sitte mietin sitd, ettd... monestihan niilld on tuolla nukkumahuoneessa niita
... ithan oma rauhaansa menevit sinne...

Anna: Niin, niin...

Marjo: Joo, joo...

Anneli: ... nukkumahuoneeseen, ja sillai, ettd, ettd voisko se olla ihan sielld perélla se
kamera ja kun ne leikkii sielld nukkumahuoneessa, etti...

Anna: Ja sit, jos se on vield sitd aikuisten ja lasten vuorovaikutusta niin silloinhan se
ei niinku taytd sita...

Marjo: Niin...

Anneli: ... vapaata leikkia sillon...

Anneli: ... se ei sillon (epdselva)

(Valiarviointikeskustelu tyontekijoiden kanssa 7.9.00)

Anneli ehdottaa kuvaamista nukkumahuoneessa, tdhdan Anna toteaa, ettd lap-
set ovat sielld useimmiten keskenddn ja sehin ei olisi tutkimustehtdvan kannal-
ta tarkoituksenmukaista. Tutkimustehtdvéan ja sen merkityksen hahmottaminen
tuntui siten olevan haasteellinen asia sekd minulle ettd tyontekijoille.

Viliarviointikeskustelun lopussa sovimme kuitenkin jo uusista kuvausai-
katauluista. Tédssd vaiheessa en itse vield tiennyt, jatkanko kuvauksia vai en.
Tama valiarviointikeskustelu oli minulle kovin raskas, ja mietin seuraavan vii-
konlopun aikana, lopetanko aineiston keruun kokonaan. Seuraavassa ote tut-
kimuspaivéakirjastani:

Voi mikd pdivd, mind en osaa olla hitustakaan tutkija millddan mittarilla. Tassa vai-
heessa tuli tunne, ettd nyt ei tule mitdan. Olen tosi surkea, koko tutkimukseltani on
pohja poissa. Ihan melkein itketti. No keskustelua oli vietdva eteenpdin ja asia oli sel-
vitettdva. Minulle jdi sellainen késitys, ettd he ajattelivat, ettd olen saanut tasta johtu-
en “"huonon” késityksen heiddn toiminnastaan. He sanoivat, ettd olisivat puuttuneet
herkemmin tilanteisiin, jos olisivat tienneet, ettd mitd mind haluan kuvata. (Tutki-
muspadivékirja 7.9.00)

P&étin jatkaa aineistonkeruuta. Suurin syy oli se, ettd tyontekijdt eivit olleet sitd
kieltdneet, vaikka ainakin nyt tiesivat, mitd olin tutkimassa. Mietin jdlkeenpdin,
olisivatko he halunneet lopettaa koko urakan. Olisiko heilld ollut rohkeutta sa-
noa se minulle? Mindkddn en keskustelussa ymmartanyt sitd kysyd. Toki myos
oma intressini saada tutkimusaineisto kokoon edesauttoi padtoksen tekemista.
Oliko my®s niin, ettd tyontekijdt katsoivat minun tutkijana ja pédivahoitohenki-
16ston kouluttajana omaavan Pearsonin (1993, 368-372) mainitsemaa asiantunti-
javaltaa ja henkilon asemaan liittyvdd valtaa. Vaikuttiko timd minun mahdolli-
nen valta-asemani siihen, ettd he eivit rohjenneet kieltdd kuvausten jatkamista?
Vai katsoivatko tyontekijdt, ettd olimme tdssd keskustelussa saavuttaneet yh-
teisymmarryksen tutkimuskohteesta ja he halusivat kuvausten jatkuvan tilan-
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teen selkiydyttyd. Siten heilld olisi mahdollisuus huomioida tdsmennetty tutki-
mustehtdva omassa toiminnassaan.

Syyskuun aikana kuvasin kohtaamistilanteita ahkerasti. Tyontekijoiden
kanssa kdymani véliarviointikeskustelu oli my0s osaltaan vaikuttamassa siihen,
ettd jatin leikkitilanteet péddasiallisen analyysin ulkopuolelle. Tyontekijathan
kokivat vetdytyneensd eniten pois kohtaamista nimenomaan leikkitilanteissa.

Videoinnit jatkuivat siten edelleen. Mielenkiintoista on, kuten tulososuu-
dessa ilmenee, ettd kaikkein tiukimmat kohtaamistilanteet tapahtuivat taman
valiarviointikeskustelun jdlkeen. Tyontekijat eivat siten tutkimustehtdvan sel-
kiytymisen myotd ainakaan kaunistelleet omaa toimintaansa kohtaamistilan-
teissa, vaikka tiesivdt mitd olin tutkimassa. Tamdn koin erittdin merkitykselli-
send tutkimuksen luotettavuuden kannalta.

Videointien pdatyttyd syyskuun lopussa 2000 pyysin ja sain kaikilta tyon-
tekijoiltd kirjallisen loppuarvioinnin. Tutkimustehtdvani oli tyontekijoiden né-
kokulmasta erittdin haasteellinen. Seuraavassa tyontekijoiden loppuarvioinnit
koko tutkimusprosessista:

Videointi aika on ollut mielenkiintoinen, tosin myos vaatinut jonkin verran jérjestely-
ja. Loppua kohti tullut - kuin koko homma ei olisikaan.... on huomaamatonta. Olem-
me tehneet my0s tilanteita Marjoa varten. Tietylld tavalla helpottaa kun videointi ai-
ka on ohi. Mielenkiinnolla ja&dn odottelemaan tutkimustuloksia. Toivon, ettd sieltd
16ytyy jotakin yllattavaa! Hyvéaad jatkoa. (Tyontekija 1.)

Minun mielestdni lasten ja hoitajien kdytos ei ole aitoa videointitilanteessa. Lapset
hakevat kaytokselldan rajoja toisin kuin normaalisti ja hoitajat eivét ole niin napakoi-
ta kuin aidoissa tilanteissa. Olisi ollut parempi, ettd kuvaus olisi alkanut esim. loka-
kuun alussa. Olisi ollut parempi lasten ja hoitajien kannalta hyvi, ettd talon saannot,
rytmi ja tavat olisi olleet selvit kesdn jalkeen. Odotan mielenkiinnolla tutkimuksesta
palautetta kun se valmistuu. Parhaat palat saisi, jos voisi tdysin salaa kuvata. Huo-
mio henkilokunnan vahyys tilanteissa. Hoitaja ei voi olla pitkdd aikaa samassa pai-
kassa, vaan liikkuu tilanteesta toiseen ja lapsen ja hoitajan yhteistoiminta keskeytyy
useasti. (Tyontekija 2.)

Ndin se aika vierdhti. Ensin oli sellainen tunne, ettd huh, huijaa. Kieltdmétta videointi
on hankaloittanut meidédn jokapdivéistd rytmid ja toimintaa. Tilanteet eivit aina ole
olleet aitoja, jota meilld yleensa on. Tand syksynd on ensimmadistd kertaa meidén ai-
kana my6s ryhmamme vilkkaampi mita ollaan totuttu. Lomat ovat sotkeneet tyonte-
koa seka ei ole ollut kdytossa tyollistettyd, joka meilld on ollut joka vuosi. Onneksi on
ollut kuiva syksy, joten ei ole kuravaate rumpaa tarvinnut pyorittdd. Sindkin olet
“joutunut” avustamaan hieman, lapset eivit ole ymmartianeet, ettd olet vain kuvaa-
massa joten ovat tulleet pyytamdan pienid palveluksia my6s sinulta. Sind et ole kui-
tenkaan ndhnyt tdtd meidan koko pdivan kulkua, miten se menee, mutta toivotaan
ettd olet saanut myonteisen kuvan meistd ja ettd tuntuisi, ettd lapset ovat turvallises-
sa ja hyviassd hoidossa. Ei muuta kuin mukavalle Marjolle hyvaa syksyn jatkoa ja me
tassd ryhdymme talven odotukseen ihanien lapsien kanssa, silld lapset ovat meidan
ILOMME. (Tyontekija 3.)

Tyontekijdat pohtivat loppuarvioinneissaan videointitilanteiden aitoutta. Jokai-
sen tyontekijan kokemus tdstd on hieman erilainen. Yhteistd arvioinneissa on se,
ettd kuvaaminen on vaikuttanut tyontekijoiden ja lasten toimintaan. Yksi tyon-
tekijd tuo esiin sen, ettd hoitajat eivat ole olleet niin napakoita videokohtaami-
sissa kuin aidoissa tilanteissa. Lienee mahdotonta selvittdd, miten paljon vide-
ointi on vaikuttanut lasten ja tyontekijoiden kayttdytymiseen. Téassd, kuten yh-
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dessd aikaisemmassa palautteessa, yksi tyontekija tuo esiin salaa kuvaamisen
keinona tavoittaa aitoja tilanteita. Tédllaiseen kuvaamiseen minulla ei ollut mah-
dollisuuksia. Kysymykseen, olisiko tédllainenkaan videointitapa tuottanut aitoja
kohtaamistilanteita, pystyy mielestdni vastaamaan vasta sen jdlkeen, kun sitad
on kokeiltu. Téassd tutkimuksessa videoidut ja analysoidut kohtaamistilanteet
ovat sellaisenaan tapahtuneet ja olleet osa lasten ja aikuisten arkea. Tamad on
tutkimukseni ldhtokohta.

Kysymys tutkimusaineiston aitoudesta liittyy laajempaan tutkimuksen
luotettavuutta koskevaan keskusteluun, joka tulee esille jokaisessa tutkimuk-
sessa. Tyontekija (1) toteaa, ettd he ovat tehneet tilanteita tutkimusta varten.
Tama koskee leikkitilanteita, jotka ovat jddneet tdssd tutkimuksessa tarkemman
analyysin ulkopuolelle. Analyysin kohteena olevien ruokailutilanteiden kohdal-
la ei téllaisia jarjestelyjd ymmartadkseni tehty. Lasndoloni hankaloitti arjen su-
jumista, mutta olisin ihmetellyt, jos ndin ei olisi kdynyt.

Tyontekija (2) pohtii videointiajankohdan merkitystd kohtaamistilantei-
siin. Tam&n ndkemyksen katson osittain liittyvan my®os toisen tyontekijan (3)
toivomukseen siitd, ettd olisin saanut myonteisen kuvan heidédn tyostdaan. Tyon-
tekijdt totesivat useasti my06s kdymissamme keskusteluissa, ettd toimintakauden
alku ei ollut hyvd ajankohta kuvauksille. Oma tydskentelyni ei kuitenkaan
mahdollistanut ajankohdan muuttamista tyontekijoiden toiveiden mukaiseksi.
Kuvausten loppupuolella kadvi ilmi, ettd lapsiryhméan kokoonpanossa tulisi ta-
pahtumaan syksyn kuluessa melko suuria muutoksia. Mika sitten olisi hyva
kuvausajankohta vai olisiko sellaista ylipddtdaan olemassa?

Tyontekijd (3) viittaa siihen, ettd olen “joutunut” avustamaan hieman, kun
lapset eivit ole ymmartdneet, ettd olen vain kuvaamassa. Aineiston keruupro-
sessin aikana tein harjoittelijan ja apulaisen tehtivid. Kuvausten alussa yritin vield
pysytelld tutkijan roolissani, mutta tutkimuksen kuluessa se osoittautui vaike-
aksi, vahitellen lapset pyysivdt minua mukaan leikkim&dn, lukemaan kirjaa ja
mukaan arjen askareisiin. Vastasin ndihin lasten pyyntdihin myonteisesti. Miten
olisin voinut sanoa ryhmdn nuorimmille, 1-4-vuotiaille, ettd en voi tulla mu-
kaan leikkim&dn, kun he ottivat minua sormesta kiinni ja ldhtivit viem&an kohti
leikkipaikkaa tai toivat kirjan minulle ja istuivat syliini. Nama tilanteet olisi
mahdollisesti voinut vélttdd, jos minulla olisi ollut mahdollisuus olla poissa las-
ten ndakyvistd kuvausten aikana. Tama ei ollut tilajdrjestelyjen kannalta mahdol-
lista.

Toinen syy joutumiseeni tai padsyyni lasten kanssa tyoskentelyyn oli tyon-
tekijoiden sairaus- ja vuosilomat. Tyotd oli yksinkertaisesti niin paljon, ettd jois-
sakin tilanteissa menin mukaan auttamaan.

Yritin taasen hieman olla avuksi, auttamalla lapsia vessassa ja siivoamalla vélipalan
jdlkeen astioita ja poytdd sekd pesemalld kaulalaput. (Tutkimuspéivakirja 11.9.00)

Naitd mukaanmenotilanteita ei tapahtunut suinkaan joka pdiva. Yritin pysytelld
poissa niistd tilanteista, joita kuvasin. Yhden kerran kuitenkin kuvausjakson
lopussa kévi niin, ettd olin mukana kuvaamallani videotallenteella. Eli olin siten
tutkittavan roolissa. Kirjoitan tutkimuspdivéakirjassani:
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Minulle kavi kylld niin, ettd tiedostin kameran ldasndolon koko ajan. En osaa sanoa,
miten paljon se vaikutti toimintaani. Yritin ainakin puhua huolellisemmin parempaa
kieltd ehkd kuin muuten ja yritin leikkid paremmin. (Tutkimuspéivakirja 19.9.00)

Tutkimuskohteena olemiseni jdi tdhdn yhteen kertaan. Tamd kokemus oli mi-
nulle hyvin arvokas, sen my6td uskoisin ymmartdvani paremmin tyontekijoi-
den kokemuksia videoinnista. Koko tutkimusprosessin ajan olin my®os didin roo-
lissa. Mietin, millaisia omien lasteni ja heiddn kanssaan toimivien pdivdhoidon
tyontekijoiden viliset kohtaamiset ovat olleet. Huomasin tutkimuksen myota
tietdvani ryhman lasten arjesta pdivahoidossa paljon enemmén, kuin mité tiesin
omien lasteni arjesta pdivdhoidossa. Taméd tietdamédttomyys aiheutti minussa
syyllisyyttd: miksen ollut mennyt useammin seuraamaan lasteni padivéahoitopai-
vad? Aidin ndkokulmasta pohdin myos vaistamatta sits, olisiko tdima hyva pai-
vahoitopaikka lapselleni.

Tutkimuksen alussa tavoitteeni oli olla mahdollisimman védhédn ldsna
ryhmiksen arjessa, jotta ldsndoloni ei vaikuttaisi kohtaamistilanteisiin. Toisin
kuitenkin kéavi, kuten ylld olevasta tekstistd ilmenee. Aineiston keruun myotd
tutkijan roolini laajeni. Tutkimuksen aikana toimin suhteessa tyontekijoihin
siten tutkijan, harjoittelijan, apulaisen, pdivihoitohenkildston kouluttajan ja didin roo-
leissa. Tutkijan roolin késikirjoituksen olin itselleni suunnitellut. Nama muut
roolit tulivat vahitellen eteeni arjen tapahtumien myo6ta. Toki niin, ettd p&ddasial-
lisesti toimin tutkijana ja tutkijan rooli oli ldsné silloinkin, kun toimin véliaikai-
sesti ndissd muissa rooleissa.

5.3.3 Kohtaamiset vanhempien kanssa

Olin tyontekijoiden vilitykselld kesdkuussa 2000 ldhettdnyt jokaisen lapsen
vanhemmille kirjeen, joka sisilsi tiedotteen tutkimuksestani ja erillisen lomak-
keen tdytettdviksi ja palautettavaksi minulle, mikéli vanhemmat eivit olisi ha-
lunneet lapsensa olevan mukana tutkimuksessa. Kukaan vanhemmista ei ollut
kieltanyt lapsensa osallistumista tutkimukseen. Lapsuustutkimustakin tehdessa
on tdrkedd tiedottaa tutkimuksesta myos lasten vanhemmille. Heilld on oikeus
tietdd, keitd aikuisia on ldsnd ja mitd he siind lapsiryhmdssa tekevét, jossa hei-
dédn lapsensa pdivan touhuavat. Tdllaisista asioista kertominen kuuluu myos
tutkijan eettisiin velvoitteisiin. Storm-Mathisenin (1994) mukaan on tdrkedd,
ettd kaikkia vanhempia informoidaan tutkimuksesta, sen ndkokulmasta ja siitd,
miten tutkimus tullaan toteuttamaan (Pramling Samuelsson & Lindahl 1999,
52). Pditin tavata lasten vanhemmat vield henkilokohtaisesti heiddn tuodessaan
tai hakiessaan lastaan ryhmiksesta.

Olin sopinut ensimmadisen videointipdivan elokuun neljanneksi pdiviksi.
Menin ryhmikseen aamulla kello 7.30 tavatakseni vanhemmat heiddn tuodes-
saan lapsiaan hoitoon. Tapasin aamulla kolmen lapsen vanhemmat. Esittelin
itseni ja muistutin heitd vield heiddn saamastaan kirjeestd, joka koski tutkimus-
tani. Kerroin liséksi, ettd videoinnissa minua avustaa toisinaan tutkimusapulai-
nen. Vanhemmat olivat ilahtuneita, kun kerroin, ettd voin tulla vanhempainil-
taan ndyttamddn videokoosteen lasten toiminnasta ryhmiksessd. Tdlld tavoin
esittdydyin kaikille vanhemmille heiddn tuodessaan ja hakiessaan lastaan. Van-
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hempien suhtautuminen oli myonteistd ja vanhemmilla ei tuntunut olevan tut-
kimuksen tdssd vaiheessa tarvetta yksityiskohtaisempiin keskusteluihin. Tosin
yksi vanhemmista halusi tietdd, mihin oppiaineeseen tutkimustani teen. Olin
siten saanut vanhemmilta toisen kerran luvan tutkimuksen suorittamiseen.
Kohtaamiset vanhempien kanssa rajoittuivat vanhempainiltaa lukuun ot-
tamatta ndihin esittelytapaamisiin. Kirjoitan tutkimuspéivikirjassani néin:

Menin ryhmikseen kello seitsemén jilkeen tavatakseni kahden uuden lapsen van-
hemmat. Kerroin heille tyostani (tutkimuksestani) ja he suhtautuivat myotamielisesti
ja kysyivat, mitd asioita haluan videonauhoituksen kautta selvittdd. Sanoin, ettd ai-
kuisten ja lasten vilisid suhteita. Olen esittdytynyt vanhemmille, mutta en pyri ole-
maan vanhempien ja tyontekijoiden kohtaamistilanteissa mukana, koska mielestani
se ei kuulu rooliini, ja aamukohtaamiset ovat muutenkin usein herkkia hetkia. (Tut-
kimuspadivikirja 15.8.00)

Kuten tutkimuspdivakirjastani ilmenee, yritin tarkoituksellisesti pysyd poissa
vanhempien ja tyontekijoiden kohtaamisista. Lasndoloni ndissd kohtaamisissa
ei ollut tutkimustehtdvani mukaista. Suhteessa lasten vanhempiin pyrin toimi-
maan tutkijan roolini mukaisesti. Esittelytapaamisissa kerroin mahdollisimman
selkedsti vanhemmille, mistd tutkimuksessani on kysymys. Lisdksi vierailin
vanhempainillassa 6.9.2000.

Olin editoinut vanhempainiltaa varten lasten ja aikuisten kohtaamistilan-
teista noin 20 minuutin mittaisen videokoosteen. Ensisijainen tavoitteeni oli
saada sellainen kokonaisuus, jossa ndkyisivat kaikki lapset. Tdssd onnistuin.
Valitsemani kohtaamistilanteet olivat melko neutraaleja, ruokailu- ja leikkitilan-
teita. Storm-Mathisen (1994) on pohtinut vanhemmille esitettdviin videointiti-
lanteisiin liittyvid kysymyksid. Tutkijan tulee erityisesti miettid sitd, mitd lasten
toimintaa koskevia episodeja on sopivaa ndyttdd vanhemmille. Miten vanhem-
mat tulkitsevat ndkemddnsa ja keneltd pitdd kysyd lupa videoiden nédyttamiseen
vanhemmille, ovat my9s vastausta vaativia kysymyksid. (Pramling Samuelsson
& Lindahl 1999, 51.)

Aiemmin esittdessdni samaa videota lapsille, yksi &iti oli my6s mukana.
Han oli illalla tydssd eikd siten pddssyt tulemaan vanhempainiltaan. Videon
pddtyttyd 4iti jai melko pitkdksi ajaksi keskustelemaan kanssani. Kirjoitan tut-
kimuspdivéakirjassani:

Aiti jai videon loputtua keskustelemaan kanssani. Han kysyi, mitd nauhoituksista et-
sin ja kerroin perehtyvani tyontekijoiden ja lasten viliseen vuorovaikutukseen ja
kohtaamiseen. Aiti kysyi, miksi olin paatynyt kyseiseen ryhmikseen. Kerroin syyt ja
eniten hdntd ihmetytti se, ettd 90-luvun alussa ryhméperhepédivahoitoon suhtaudut-
tiin hieman kriittisesti. Han ihmetteli asiaa ja totesi itse, ettd ei se pedagogiikka kaik-
kea hyvida pelkastddan takaa ja hdn kertoi vaihtaneensa lapsensa paivakodin ryhmaésta
ryhmikseen ndisté syistd. Hin myos kysyi, koska tyoni valmistuisi ja kun kerroin, et-
ta vasta kahden vuoden pé&éastd, hian oli hieman pettynyt. Mietimme olisiko kevaalla
2001 jotakin sanottavaa ennen kuin isommat lapset siirtyvat eskariin. Asiaa tdytyy
miettid. Sitten juttelin didin kanssa melko pitkdan videoinnista ja siitd, miten hanen
mielestdan olisi tarked saada vanhemmille tietoa padivéastd niin hyvistd kuin huonois-
takin tapahtumista. Han kertoi, miten USA:ssa vanhemmat voivat seurata TV:n kaut-
ta lasten pdivad. Ajatus oli hdnestd hyva. (Tutkimuspéivikirja 6.9.00)
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Aidin kanssa kdymaini keskustelu oli mielenkiintoinen. Aiti oli kiinnostunut
tutkimuksestani, mikd oli tietenkin sinilliin minulle mieleisti. Aidin koke-
mukset olivat ryhmédperhepdivahoidosta myonteiset, hdnen lapsensa oli siirty-
nyt paivikodista ryhmaperhepaivahoitoon. Aiti ihmetteli hoitomuodon alku-
vaiheeseen liittyneitd kriittisid puheenvuoroja ja toivoi, ettd tutkimustulokset
olisivat kdytettdvissa jo kevadlla 2001. Tama ei kuitenkaan ollut mahdollista ja
se harmitti minua. Tutkimustulosten pikainen saatavuus ja hyddynnettivyys
olisivat tutkimuksen osapuolten nidkokulmasta mielekdsta. Aiti halusi tietda
enemmdn lapsensa pdivahoitopdivdstd ja totesi videoinnin tarjoavan hyvan
mahdollisuuden vilittdd vanhemmille tietoa pdivahoidossa olevan lapsen arjes-
ta.

Vanhempainillassa olivat ldsnd ldhes kaikkien lasten vanhemmat, muuta-
mia lapsia, ryhmiksen henkilokunta, perhepdivahoidon ohjaaja ja tutkija. Esitte-
lin vield kerran tutkimukseni vanhemmille ja myos tyontekijoille. Lisdksi kiitin
vanhempia siitd, ettd he olivat mahdollistaneet tutkimukseni tekemisen anta-
malla suostumuksensa videointiin. Tamén jdlkeen katsoimme yhdessd edelld
mainitun videokoosteen. Vanhemmat halusivat katsoa vield osan toisesta vi-
deotallenteesta, jossa lapset keskustelevat videoinnista. Taméd katselun rajoitin
lyhyeksi, koska minulle varattu aika oli loppumassa.

Vanhemmat katselivat hyvin innokkaina ja ylpeind lastensa toimintaa.
Tutkimuspdivikirjaani kirjoitin:

Vanhempien ilmeet olivat upeat heidédn ndhdessdan oman lapsensa ruudussa. Hieno-
ja, iloisia ilmeitd. Olisipa tdmé&n voinut tallentaa. (Tutkimuspdivékirja 6.9.00)

Katselun jdlkeen vanhemmat innostuivat keskustelemaan ja kyselem&an néke-
maéstddn. Kirjoitan tutkimuspdivékirjassani:

Sitten vanhemmat aloittivat videokoosteeseen liittyvan keskustelun. Kylldpéa lapseni
sy0 tddlld, kotona on on ihan hirvee show! Onko lapsilla omat ruokailupaikat? Missd
tiloissa te syotte? Ruokailu vie kauan aikaa. Ruokailussa on melko kova meteli. Mitd
eroa on pdivdakodin ja ryhmiksen ruokailutilanteilla? (Tutkimuspaivakirja 6.9.00)

Vanhempien kommentit koskivat pddasiassa ruokailutilanteita, joita videokoos-
teessa oli enemman kuin leikkitilanteita. Vanhempien ja tyontekijoiden vilille
virisi mielenkiintoinen keskustelu ruokailutilanteista. Vanhemmat halusivat
tietdd oman lapsensa ja koko ryhmédn toiminnasta ruokailutilanteissa. Van-
hemmat kyselividt, kommentoivat ja ihmettelivit ndkemé&dnsa ja kuulemaansa.
”Onko lapsilla omat ruokailupaikat? Missd tiloissa te sydtte? -kysymykset mahdolli-
sesti yllattivat tyontekijat. Paivahoidon tyontekijoille itsestddn selvit asiat eivit
olleet valttamatta vanhempien tiedossa. Vanhempien ja tyontekijoiden valinen
keskustelu olisi mahdollisesti jatkunut koko illan, mutta tyontekijdt joutuivat
keskeyttamddn sen, jotta muutkin vanhempainillan asiat oli saatu késitellyksi.
Vanhemmat olivat innostuneita tietdimé&an lastensa arjesta pdivahoidossa.
Videointi antoi luvan ja mahdollisuuden tillaiseen pohdintaan. Videointia voisi
kayttdd huomattavasti nykyistd enemman my6s vanhempien kanssa tehtdvan
yhteistyon apuvélineend. Videointia (Pramling Samuelsson & Lindahl 1999) ja
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myos digitaalisia portfolioita (Kankaanranta 2002) on pdivdhoidossa kdytetty
ldhinnd lapsen toiminnan arvioinnin ja pedagogiikan kehittimisen ndkokul-
masta. Erilaisten juhlien ja tapahtumien videointi on myos yleistd. Videoinnin
kautta voitaisiin lisdtd vanhempien tietoa lastensa pdivahoidosta. Tamén tiedon
pohjalta olisi mahdollisuus laajentaa ja syventdd vanhempien ja pdivdhoidon
vilistd yhteistyotd. Pramling Samuelsson ja Lindahl (1999, 35-36) toteavat, ettd
videohavainnointia on kédytetty sokeiden lasten vanhempien psykologisen ja
pedagogisen tuen vilineend.

Vanhempainillan jalkeen tapasin yksittdisid vanhempia heidén hakiessaan
tai tuodessaan lapsiaan. Kuten aikaisemmin totesin, pyrin tietoisesti valttaméaan
nditd tyontekijoiden ja vanhempien vilisid kohtaamisia. Siten kanssakdyminen
ja keskustelu vanhempien kanssa tutkimusprosessin jatkuessa oli vahdista.

5.3.4 Kohtaamiset lasten kanssa
Rooli- ja valtasuhteet

Suhteessa lapsiin pyrin ensisijaisesti toimimaan tutkija-aikuisen roolista kasin.
Tutkimuksessani, kuten yleensd lapsia koskevassa tutkimuksessa, keskeiseksi
koko tutkimusprosessia madrittaviksi tekijaksi nousee tutkija-aikuisen ja tutkit-
tava-lapsen vélinen suhde. Kysymys on tutkimusprosessissa vallitsevista rooli-
ja valtasuhteista sekd tutkimuksen eettisistd ratkaisuista. Omassa tutkimukses-
sani tarkastelen aikuisten ja lasten vilistd valtasuhdetta sekd tutkimustehtdvan
ettd oman tutkijan toimintani tasoilla.

Lapsen ja tutkijan vilistd suhdetta on lapsuustutkimuksen piirissa ldhes-
tytty eri tavoin. Nancy Mandell (1991, 38-59) ehdottaa ldhinna osallistuvaa ha-
vainnointia tekeville tutkijalle minimaalista aikuisroolia (the least-adult-role).
Tdlloin tutkijan tulee hyvéaksya tutkittavat lapset sellaisenaan subjekteina ja tie-
dontuottajina. Aikuisen ikddn, sosiaalisiin ja kognitiivisiin taitoihin perustuva
tietdimys on tutkijan syytd jattdd syrjadan. Talloin tutkijan tulee ottaa vakavasti
lasten tekemiset, ideat, uskomukset ja kokemukset. Tutkijan tulee myos osallis-
tua lasten kanssa tyoskentelyyn. Mandell sitoutui omassa vahiten-aikuisen-
tutkijan roolissaan niin paljon kuin mahdollista vastavuoroiseen ja vuorovaiku-
tukselliseen toimintaan.

William Corsaro (1985, 28-29) ldhestyy lapsuustutkijan roolia reaktiivisen
strategian ndkokulmasta. Té&lloin aikuinen véhitellen ldhtee toimimaan lasten
kanssa lasten itsensd madrittamalld tavalla. Corsaron mukaan aikuinen ei voi
saavuttaa tasaveroista roolia suhteessa lapseen toimiessaan tutkijana, silld ai-
kuisen ikd ja auktoriteettiasema ovat timan esteend.

Gary Fine ja Kent Sandstrom (1988, 14-19) ovat 16ytaneet nelja roolia, joi-
den kautta he madrittavat aikuisen ja lapsen vilistd tutkimuksellista suhdetta.
Tutkija voi toimia opettajan, ohjaajan, havainnoijan ja ystdvan rooleissa. Aikui-
sen omaksumia rooleja voidaan tarkastella kahdesta ndkokulmasta. Ensinndkin
miten paljon positiivista kanssakdymistd on aikuisen ja lapsen vililld ja toiseksi,
miten paljon suoranaista auktoriteettia aikuinen kayttdd suhteessa lapseen. Fine
ja Sandstrom ehdottavat tutkijalle ystdvan roolia, joka on heiddn mukaansa véa-
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hiten problemaattisin. Opettajan ja johtajan rooleihin liittyy auktoriteettia, mika
vaikeuttaa luonnollisten havainnointitilanteiden syntyd. Puhtaan havainnoijan
roolissa toimiva tutkija ei myoskddn valttaméttd padse mukaan luonnollisiin
tilanteisiin. Sen sijaan ystdvan rooli sopii parhaiten osallistuvaa havainnointia
tekeville tutkijalle. Ystdvan rooliin ei liity ensisijaisesti auktoriteettia. Ystdvan
roolin omaksuminen edellyttdd luottamuksen syntymistd aikuisen ja lapsen
vilille. Riippumatta siitd, missd roolissa tutkija toimii, hanen tulee selvittdd sekd
aikuisille ettd lapsille, mitd tehtdvid hdn tekee ja mitd ei. Tutkijan on siten selvi-
tettdva lapsille ja aikuisille my6s se, miten hadn toimii, mikéli huomaa lasten te-
kevéan jotakin luvatonta. (Fine & Sandstrom 1988, 14-19, 28-29.)

Tutkimusaineistoani ei ole tuotettu suoranaisesti minun ja lasten vélisen
toiminnan kautta. Ne tilanteet, joissa olen toiminut lasten kanssa, kuten leikki-,
luku- ja pukeutumistilanteet, eivdt ole mukana tutkimusaineistossa. Toki tut-
kimuspdividkirjassani olen ndistd tilanteista jonkin verran kirjoittanut. En siten
voi sanoa toimineeni osallistuvan havainnoijan tai havainnoijan roolissa. Toi-
mintani lasten kanssa noudatteli ldhinnd Corsaron (1985, 28-30) mainitsemia
periaatteita. Osallistuin leikki- ja lukuhetkiin sen jdlkeen, kun lapset olivat niita
minulle ensin ehdottaneet. Pukeutumistilanteissa tosin muutaman kerran itse
kysyin, saanko tulla auttamaan. Pyrin toimimaan suhteessa lapsiin sopivasti ai-
kuisen roolissa. Lasten kanssa tapahtuneet kohtaamiseni eivit olleet mitenkddn
etukdteen suunniteltuja ja niin pitkékestoisia, ettd olisin voinut ajatella toimiva-
ni Finen ja Sandstromin (1988) mainitsemassa ystdvan roolissa.

Sopivasti aikuisena lasten kanssa: aloitus

Olin tekemdéssa lapsuustutkimusta, jossa lasten ddntd ja mielipiteitd pitdisi kuul-
la ja kunnioittaa. Lasten ollessa osallisena tutkimusprosessissa tulee tutkijan
erityisen tarkasti pohtia tutkimuksensa eettisid ja vallankaytollisid toimintata-
poja. Isto Ruoppilan (1999, 26-48) mukaan keskeinen ldhtokohta myos tutki-
mustyOskentelyssd on YKin Lapsen oikeuksien yleissopimus ja erityisesti sen
12, 13 ja 16 artiklat, jotka korostavat lapsen oikeutta tulla kuulluksi ja huomi-
oonotetuksi hédntd itseddn koskevissa asioissa sekd toisaalta hdnen yksityisyy-
tensd suojelua. Ruoppila korostaa myds lapsen huomioimista koko tutkimus-
prosessin ajan ldhtien tutkimusluvan kysymisestd aina tulosten raportointiin ja
julkaisemiseen. Perusldhtokohta on, ettd tutkimus ei saa millddn tavalla vahin-
goittaa lasta.

Itse aloitin aineiston kerdamisen keskustelemalla lasten kanssa vasta en-
simmdisend kuvauspdivand elokuussa 2000. Tutkimusprosessin alussa kesa-
kuussa 2000 olin vieraillut ryhmiksessa useita kertoja ja keskustellut tutkimuk-
sestani tyontekijoiden kanssa. Keskustelujen ajankohta oli ollut lasten péivile-
poaika, joten en ollut tavannut lapsia lainkaan.

Olisiko minun pitdanyt keskustella lasten kanssa tutkimuksestani jo ennen
heiddan kesdlomiensa alkamista, jotta he olisivat voineet etukdteen orientoitua
tutkimukseeni? Paddyin kuitenkin toisenlaiseen ratkaisuun. Osa kesdkuussa
pdivahoidossa olleista lapsista oli jadmaéssd pois ryhmiksestd siirtydkseen pdi-
vdkodissa tapahtuvaan kuusivuotiaiden lasten esiopetukseen. Lisdksi ryhméaan
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oli tulossa uusia lapsia toimintakauden alussa, joten en missddan tapauksessa
olisi voinut informoida kaikkia lapsia. Lapset eldvit voimakkaasti nykyhetkea.
He olisivat saattaneet pettyd, jos olisin kertonut videoinneista kesdkuussa ja
olisin aloittanut ne kuitenkin vasta syksylld. Lapset olisivat voineet myts unoh-
taa videointiasian kesdn aikana. Siten tapasin lapset ensimmdisen kerran vasta
videointipdivdan aamuna elokuun alussa 2000.

Ensimmadisend kuvauspdivdnd menin ryhmikseen ja tavoitteenani oli vii-
pyé sielld aamupdivd tutustuakseni lapsiin ja kertoakseni heille videoinnista.
Tarkedd oli myos tutustua henkilokuntaan ja etsid omaa paikkaani ryhmiksen
arjessa. Aamupdivan toimin lasten kanssa, leikin, pelasin pelejd, autoin puke-
misessa ja riisuutumisessa ja olin mukana ulkoilussa. Ennen lounasta lapsilla oli
yhteinen kokoontuminen, ja olimme tydntekijoiden kanssa sopineet, ettd silloin
kerron lapsille videoinnista.

Olin asettanut kameran valmiiksi jalustalle. Lapset kulkivat melko ison
kameran ohi ja kysyivit, mika siind oli. Selitin sen olevan videokamera. Lapset
koskettelivat kameraa ja olivat uteliaita. Lapset eivit ainakaan minun tulkintani
mukaan osoittaneet pelkddvidnsd kameraa. Muutamat lapset halusivat kurkis-
taa, mitd kamerasta nidkyi. Lapset (5-vuotiaat) kysyivat, miten kamera toimii.
Kerroin kameran hieman surisevan silloin, kun se kuvaa ja punaisen valon pa-
lavan kuvaamisen aikana. Minua jannitti, miten osaisin kertoa lapsille tutki-
muksestani. Tilanteen sujumista helpotti se, ettd useammat lapset olivat leikki-
mé&dn mennessddn kdyneet jo tutustumassa videokameraan ja olimme keskus-
telleet siitd. Tutkimuspdivéakirjassani kirjoitan seuraavaa:

Kokoontumisen alussa kerroin vield kuka olen (olin ollut koko aamupdivén lasten
kanssa ja esitellyt itseni Marjoksi) ja esittelin myo6s tutkimusapulaiseni. Sitten lapset
kertoivat nimensd. Kerroin lapsille, ettd olin tullut videoimaan heiddn leikkejdan ja
ruokailutilanteita. Lapset (vanhimmat) kysyivét, miten video toimii. Kerroin sen su-
risevan hieman ja ettd siind palaa punainen valo. (Tutkimuspéivakirja 4.8.00)

Yritin mahdollisimman tarkasti ja selkedsti kuvata lapsille sitd, mitd olen teke-
maéssd. Kerroin lapsille, ettd kirjoitan kirjan siitd, mitd he tekevit videolla. Ker-
rottuani tutkimuksestani kysyin lapsilta, saanko tulla kuvaamaan heitd. Yksi-
kddn lapsista ei kieltanyt kuvaamista. Lapset eivdat myoskdan tulkintani mu-
kaan millddn tavoin osoittaneet, ettd en saisi olla ryhmiksessd. Mietin, olinko
saanut lapsilta suostumuksen tutkimuksen suorittamiseen. Tahéan tarkedan ky-
symykseen en kyennyt silloin enkd kykene vieldkddn vastaamaan.

John Davis (1998, 325-335) mainitsee lapsuustutkimuksen eettisind 1dhto-
kohtina informoidun suostumuksen saamisen, luottamuksellisuuden ja suoje-
lun. Ensin mainittu ldhtokohta, informoidun suostumuksen saaminen, on kési-
tykseni mukaan ndistd vaativin. Lehtinen (2000, 48) korostaa tutkijan velvoittei-
ta toimia siten, ettd lapsi ymmartdisi tutkimuksen sisdllon ja ettd hénelld olisi
mahdollisuus myos kieltdytyd osallistumasta tutkimukseen. Tutkijan tulisi siten
osata selittdd lapselle, mitd hdn on tutkimassa ja millaisin menetelmin hén lasta
lahestyy. Taman jdlkeen lapsen olisi tehtdva pddtos tutkimukseen osallistumi-
sesta. My0s Fine ja Sandstrom (1988, 26-33) korostavat, ettd tutkijan tulee antaa
luotettava selitys aikomuksistaan lapsille. Anja Riitta Lahikainen ym. (1995,
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101) toteavat, ettd lapsia ei voida velvoittaa osallistumaan tutkimukseen vetoa-
malla heiddn velvollisuuksiinsa, kuten aikuisten kohdalla on mahdollista. Las-
ten katsotaan toimivan ensisijaisesti omien toiveidensa, mielialansa ja tun-
teidensa mukaan ja vasta toissijaisesti velvoitteidensa mukaisesti.

Vanhimpien lasten kysymyksistda voitaneen tehdd se tulkinta, ettd tutki-
mustani koskevat selitykset konkretisoituivat lasten ajattelussa videokameran
toimintaan. Grauen ja Walshin (1998, 101) mukaan tutkijan tulee opettaa jo tut-
kimuksen alussa lapsille ja aikuisille, kuka hdn on ja kuka hén ei ole. Tdma ei
saa olla este tutkimusprosessin aikana kdytdville tutkijan paikkaa koskeville
neuvotteluille. Kasitykseni mukaan olin osannut tutkimusprosessin tédssd vai-
heessa selittdd ryhmdn vanhimmille lapsille ymmarrettdvésti, ettd olin tulossa
videoimaan heidédn toimintaansa. Tutkimuksellista ndkdkulmaa en todennakoi-
sesti osannut heille riittdvan hyvin selittdd. Nuorimmille lapsille sen sijaan tus-
kin kykenin selvittimé&&dn edes, mitd videointi tarkoittaa, tutkimuksellisesta na-
kokulmasta puhumattakaan.

Yhteisen kokoontumisemme jidlkeen lapset siirtyvét ruokailemaan. Vide-
ointi alkoi ja poistuin itse tilanteesta odottamaan jannittyneend, miten videointi
sujuisi. Seuraavassa on ndkyvissd timdn ensimmadisen ruokailutilanteen (4.8.00)
lasten videointia koskevat keskustelut. Muu keskustelu on rajattu pois. Lapset
istuvat poyddn ympérilld ja katselevat kameraa.

Lasse: Ei, tuu kuvaan, ei! (Lasse pyorittdd paatd ja katsoo kameraa.)
Aino: No, syyaanpds nyt!

Lari: Hyva kamera! Hyvéa kamera! (Lari sy6 ja katsoo kameraa.)

Leevi: Ei se 0o. Se on kamera. Seisoo. Se on kamera. (Leevi sy® ja katsoo kameraan.)
Lari: Méd kuulin. Kuulin, kun se (.) kamera (.) tota niin (..) kuvaa. (Lari katsoo kame-
raan.)

L: Mé&aki kuulen.

Laura: Milloinka se kuvaa meian...?

Lari: Nytte.

Lari: Se kuvaa meiti (.) niin tota niin kuules.

Lassi: Niin méaéaki.

Laura: Miks mé&a en?

Lari: Sulla ...(epdselvéd, ruokaa suussa.)

Laura: Mitd? ( Kysyy Larilta.)

Lari : Sulla ei oo yhtd tarkat korvat vai mitd? (Lari sanoo ja katsoo vieressd istuvaa
Lauraa.)

Lassi : Niin ja meilld ja Larilla ja mulla on.

Lari: ...ja Leenalla.

Leena: Mulla on tarkat korvat.

Laura: Méd kuulen. (Laura sanoo iloinen ilme kasvoillaan.)
Lari: Nyt kuulen maaki.

Leena: Maakin kuulen.

Laura: Shh! Hiljaa! (Lapset kuuntelevat kun kamera surisee.)
Lari: Onks? Eiko niin, jotta tuossa kamerassa ei oo alakuvaajaa.
Aino: Alakuvaajaa ? (Aino naurahtaa.)

Lari: Joka kuvais jalkoja.

Aino: Niin.
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Lari: Siind ei oo semmosta.

Lari: Tandan onkin erikoinen pédiva.

Aino: No, mitds?

Lari: Siitd, ku kamera kuvaa. Vai mitd Laura?

Laura: Niin.

Laura: Kuule, se kuvaa meita.

Lari: Md kuulen ku se kuvaa.

Laura: Aika hiljaa se kuvaa.

Aino: Laura ole kiltti ja ruppee syomaan.

Lassi: (Katselee kameraa.)

Leena: (Tekee jotakin hassua ei ndy tarkasti videolla.)

Laura: Shh! Leena lopeta. (Laura nuhtelee tiukasti Leenaa.)

Lari: Ettei tuu huonoja kuvia.

Laura: Shh! olkaa hiljaa !

Lari: Ei tuolla, tossa oo kattokuvaajaa. (..) kato, tuo kuvaa kattoa. (Lari osoittaa kame-
raa.)

Laura: Niin siitd kurkistetaan.

Lari: Miks se punainen valo palaa?

Laura: Fi se ndy.

Lari: Se palaa toisella puolella.

Laura: (Epédselvd)... se ei pala missddn.

Lari: Ei ku nyt, tuossa, tuossa kulmassa se palaa. Kulmassa se palaa. (Lari osoittaa
kameraa.)

Laura: En mé&é née.

Lari: Tuossa nddtkd, ton punaisen topin siind se palaa. Siind se palaa.
L: Md néen.

Laura: Punainen toppi.

Lassi: Niin maaki. Niin tuolta edestdko? Niin siind reunassa sen takana se palaa. Se
valo.

Lari: Niin.

Laura: Niin, sinne kurkistellaan. Se palaa.

Lari: Lasse on hassunndkoéinen. Kato.

Laura: Se (kamera) kuvaa sitd (Lassea) niin kamera nauraa.

Lari: Nyt se kamera nauraa.

Leena: ... tuo hopee putki (Leena katsoo videokameran jalustaa.) on, se kuvaa maata.
Lari: ... se kuvaa lattiaa tuo hopee putki.

Leena: (Epdselva)

Leena: Ne kuvaa noita, meidn, teidn teoksia. (Leena osoittaa seindlld olevia piirustuk-
sia.)

Lari: Niin.

Lari: Sitte, se harmaa putki kuvaa Leenaa, kun se on tuossa. Eiko niin? Tuo kuvaa
Ainoa (.) tuo harmaa putki.

Laura: ... Tuo kuvaa tuota Ainon pyllya. (Laura nauraa.)

Leena: Se pyorii vield, md kuulen koko ajan.

Lari: Niin méa&kin.

Leevi: (Epéselvd)... se kamera kuuluu tossa. (Leevi katsoo kameraan.) Se kamera
kuuluu, se kamera.

Leevi: (Shh!, Shh!)

Leevi: Tuo hurisee. (Leevi katsoo kameraan.)

Leevi: Tuo hurisee.

Aino: Ei haittaa mitdan.

Lasse: Tuolla on kamera.(Lasse ldhtee pois poydastd ja osoittaa kadelldan ohi kulki-
essaan kameraa)
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Leevi: Too kamera. (Leevi ldhtee pois poydastad ja kulkee kameran ohi.)

Laura: Se kuvaa!

Laura: Hiljaa ! Shh! Se kuvaa.

L: ... kuvaa (epdselvd)

Laura: Ku nuo meluaa, mi en kuule, ku se kuvaa.

Lari: Méd katon, mda katon kameraan. (Lari ldhtee pois poydastd. Vie ruokalautasen
pois ja kdy kurkistamassa kameraan.)

Leena: (Lahtee pois poydastd ja kurkistaa hymyillen kameraan.)

Lari: Leena tuu tdhdn kameran eteen. (Lari tulee uudestaan kameran eteen iloinen
ilme kasvoillaan. Leena tulee ja kurkistaa ilmeillen kameraan. Sitten molemmat l&dh-
tevit pois. Lassi ja Laura ovat katselleet tilannetta poydasta.)

Lassi: (Lahtee pois poydastd ja kdvelee nopeasti kameran ohi eikd vilkaise kame-
raan.)

Lari: Missd se punainen valo palaa? (Lari tulee taas kurkistamaan kameraan) Tdalld
se palaa. (Lari ja muut lapset juttelevat kuvan ulkopuolella, epéselva.)

Vanhimmat lapset keskustelevat tdmédn ensimmadisen kuvauksen aikana vide-
oinnista hyvin paljon. Lari vie keskustelua eteenpdin ja Laura on myos aktiivi-
nen osallistuja. Lapset keskustelevat hyvin paljon nimenomaan videolaitteesta,
sen ddnestd ja siind palavasta punaisesta merkkivalosta. Yhdeksi keskustelun
pddteemaksi nousee kameran surina ja se, kuka tuon surinan kuulee. Vanhim-
mat lapset havainnoivat tarkasti myos kameran sijaintia tilassa. Lari toteaa en-
sin “alakuvaajan” ja mydhemmin vield "kattokuvaajan” puuttumisen. Videoka-
mera oli sijoitettu noin metrin korkeudessa olevalle jalustalle. Larin késityksen
mukaan kamera kuvasi vain lasten vartalon yldosan jalkojen ja myos katon jaa-
dessd kuvan ulkopuolelle. Myshemmin Leena huomaa jalustan harmaan jalan
ja toteaa sen kuvaavan lattiaa. Lasten keskustelu liittyy pddosin videokameran
ulkomuotoon. Tosin Lari on huolissaan myds siitd, ettd ei tulisi huonoja kuvia ja
kehottaa Leenaa olemaan hiljaa ja ilmeilemaétta.

Ryhmé&n nuorimmat lapset Leevi ja Lasse osallistuvat myos jonkin verran
videokameraa koskevaan keskusteluun. Kuten vanhimmatkin lapset, myos Lee-
vin ja Lassen keskustelu liittyy videokameran ulkomuotoon ja kameran suri-
naan. Aivan alussa Lasse toteaa “Ei tuu kuvaan ei” ja pyorittdd paatdaan. Tarkoit-
tiko Lasse sitd, ettei hdan halunnut tulla kuvatuksi vai ajatteliko hén, ettei hanta
kuvata. Aino ei ruokailutilanteessa tarkentanut tdtd Lassen kommenttia. Lasse
kommentoi videointia aivan ruokailutilanteen alussa. Han sy ja juttelee rau-
hallisesti koko ruokailun ajan. Lahtiessddn poyddstd Lasse osoittaa kéddelldan
kameraa. Tulkitsin Lassen rauhallisen kdyttaytymisen ruokailutilanteessa siten,
ettd hin ei peldnnyt videointia, ja jatkoin kuvauksia my6s hdnen osaltaan. Mi-
kili Lasse tai joku muu lapsista ei olisi halunnut olla mukana videoinneissa,
olisi tilanne ollut hankala ratkaista. Ndin ei onneksi kuitenkaan tapahtunut.
Lassen ensimmadisen pdivan kommentin kautta lapsia koskevan tutkimuksen
haasteellisuus kuitenkin konkretisoitui.

Lasten ndkokulmasta aineistonkeruumenetelmaini, videointi, oli tavallaan
epdreilu. Lapsille, myds vanhimmille, saattoi jadda hyvin epdselviksi se, miksi
olen ryhmiksessd. Mikdli olisin haastatellut lapsia tai kdyttanyt joitakin muita
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konkreettisempia ja suorempia aineistonkeruumenetelmid, olisivatko he silloin
paremmin hahmottaneet toimintani tutkijana?

Ensimmadisen kuvauspdivan perusteella kukaan lapsista ei osoittanut pel-
kddvansd kameraa, eikd myoskddn kieltdytynyt tulemasta ruokailemaan kun
kamera kuvasi. Olinko ndin saanut lapsilta suostumuksen kuvaamiselleni? Tul-
kitsin tilanteen ndin Lassen kommentti mielesséni. Tutkijana tulkitsen ja kirjoi-
tan lasten leikeistd, ruokailutilanteista heiddn iloistaan ja suruistaan. Lapset
asettavat oman arkisen toimintansa julkisen tarkastelun kohteeksi. Pohdin koko
tutkimusprosessin ajan sitd, milld oikeutuksella olen téta tutkimusta tekeméssa?
Tulen kerdamadn tutkimusaineistoni lapsista aikuisten luvilla. Selvdd on, etten
voi saada lapsilta samanlaista tutkimuslupaa kuin tyontekijoitd ja vanhemmilta.

Tutkija ei voi milloinkaan olla tdysin varma siitd, onko hédn saanut lapselta
suostumuksen. Tutkija joutuu viimekddessd tekemddn johtopdatoksensd luotta-
en omaan herkkyyteensd tulkita lasta. Tatd epavarmuuden tilaa tutkija voi kor-
jata noudattamalla tyoskentelyssddn Davisin (1998) mainitsemia luottamuksel-
lisuuden ja suojelun periaatteita. Fine ja Sandstrom (1988, 30-33) toteavat lasten
suostumukseen liittyvan luotettavuuden ndkokulman olevan keskeinen tutki-
muksessa. Tutkijan tulee sekd puheensa ettd toimintansa kautta saavuttaa lasten
luottamus. Lapsille tulee myds antaa todellinen ja aiheellinen mahdollisuus
kieltaytyd tutkimuksesta. Aikuisen vastuullisuuteen Finen ja Sandstromin mu-
kaan liittyy my0s se, ettei lapsi joudu tutkimuksen aikana tai sen seurauksena
fyysisesti tai psyykkisesti vahingollisiin tilanteisiin. Siten minun tulee havain-
noida ja kuunnella lapsia tarkasti, jotta huomaisin, mikali joku lapsista ei halua
minun kuvaavan tai olevan ldsnd ryhmiksessa. Olen tyytyvédinen valintaani olla
kuvaamatta WC-, pukeutumis- ja pdivélepotilanteita, vaikka tutkimuksellisesti
ne olisivat olleet mielenkiintoisia.

Sopivasti aikuisena: arki ja lopetus

Myo6hemmin kuvausten jatkuessa lasten kommentit videoinnista vahenivit ja
niiden sis&dlto muuttui. Elokuun 21. pdivanad kirjoitin tutkimuspdivakirjaani, ettd
lapset eivdt tunnu huomaavan kameraa endd lainkaan. Hyvin moni videointi-
kerta meni niin, ettd lapset eivdat mitenkddn kommentoineet koko videointia.
Lapset todenndkoisesti tottuivat kameran ldasndoloon eikd, se endd vaikuttanut
kiinnostavalta puheenaiheelta. Lapset kuuntelivat edelleen kameran surinaa ja
etsivdt punaista valoa. Vanhimmat lapset halusivat tietid myos, kauanko viela
kuvaan ja milloin he saisivat katsoa itseddn videolta. Vanhimmat lapset olivat
myos erityisen innokkaita olemaan kuvausten kohteena. Kirjoitan tutkimuspai-
vidkirjassani seuraavaa:

Istun eteisessd ja kuulen kun isot juttelevat, ettd miksi heitd ei kuvata. Tyontekija se-
litti, ettd nyt on pienten vuoro. Sitten taas on isojen vuoro toisella kerralla. (Tutki-
muspdivékirja 21.8.00)

Lahtiessdni pois, yksi lapsista (Leena 5v.) kysyi ulkona videoisinko vield ja vastasin
ettd joo ja hédn sanoi, ettd EI. Kysyin, miksi ei saa videoida ja hin ei vastannut mitdan.
Asia jdi vaivaamaan mieltdni. Voisinko jatkaa videointia kun yksi lapsista sanoi noin.
P&dtin kysya asiaa tarkemmin tullessani uudelleen ryhmikseen. Seuraavalla kerralla
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olin ajatellut kuvata isojen ruokailua, mutta Leenan kysymys muutti suunnitelmaani
aloitin pienten ruokailun videoinnin. Pienet eivét ole vierastaneet eivitkad peldnneet
kameraa ainakaan vield vaikka, se on jalustoineen iso ja ehkd pelottavan ndkdinen.
Isot tulivat sisddn ja Leena kysyi, kuvaanko heitd. Kysyin saako kuvata ja han sanoi,
jotta joo, md haluan esiintya kameralle. Olin jo ehtinyt aloittaa pienten videoinnin
enkéd voinut sitd endd keskeyttdad. Oloni helpottui kun Leena nyt toivoikin videointia.
Oliko Leenan aamuinen EI tarkoittanutkin, ettd PIENIA ei saisi endd kuvata vaan
heitd isoja. Sovimme, ettd torstaina, kun tulen seuraavan kerran videoimaan on isojen
vuoro. Isot keskustelivat taasen, milloin he saavat katsoa videoita. (Tutkimuspaiva-
kirja 29.8.00)

Vilipalan jdlkeen osa lapsista menee eteiseen ja Lari komentaa: Tuu tdnne kuvaa-
maan. Lupaan siirtdd kameran ruokailusta eteiseen. Lari ja Laura haluavat taasen
katsoa itseddn kamerasta. (Tutkimuspéivékirja 11.9.00)

Vanhimmat lapset ilmaisivat useasti innokkuutensa esiintyd kameralle. Esiinty-
essddn lapset kdvivit aivan kameran ldhelld ilmeilemdssd ja juttelemassa joko
yksinddn tai kaverin kanssa. Tulkitsin timén esiintymisen myos siten, etteivit
lapset ainakaan peldnnet tai vierastaneet kuvaamista. Lindahl (1998, 88-90) 16y-
si tutkimuksessaan neljd erilaista tapaa, jolla nuorimmat pdivikotilapset rea-
goivat videokameraan. Lindahl itse liikkui kameran kanssa, joten hdnen vide-
ointitapansa oli hieman erilainen kuin tdssd tutkimuksessa kaytetty. Lapset
saattoivat matkia videointia omissa leikeissddn tai pyysivit videoijaa seurak-
seen omiin leikkeihinsd. Lapset halusivat myos esiintyd kameralle. Lapset rea-
goivat videoijan ldsndoloon siten kuin héntd ei olisi paikalla lainkaan. Ensim-
mdiselld videointikerralla lapset halusivat nimenomaan esiintyd kameralle.
Esiintymistd tapahtui jonkin verran mythemminkin. Suurimman osan ajasta
lapset suhtautuivat itse videokameraan siten kuin sitd ei olisi olemassa.

Kuten tutkimuspdivékirjasta 29.8.00 ilmenee, Leena kommentoi videoin-
tia. Aluksi tulkitsin tilanteen niin, ettdi Leena ei halua olla kuvattavana. Yritin
kysyd syytd tdhdn, mutta Leena ei vastaa. Oliko Leena kokenut videoinnin jol-
lakin tavalla harmilliseksi tai vahingoittavaksi? Myohemmin samana pdivana
kdaymiemme keskustelujen perusteella teen pdinvastaisen tulkinnan. Leena ha-
luaa olla kuvattavana.

Syyskuun alussa viimein koitti se pdivd, jolloin lapset saivat katsella vi-
deonauhoituksia. Katsoimme yhdessd saman videokoosteen, jonka néytin illalla
vanhemmille. Katselutilanne kesti noin 20 minuuttia. Lapset aloittivat katselun
innokkaina. Silmét loistaen ja kasvot iloisena lapset katselivat omaa kuvaansa ja
kyselivdt uudelleen ja uudelleen, “missd mind? Missd min&?”

Missd mind olen, missd mind olen? kyselevit Lasse ja Leevi kun eivit heti ndy videol-
la. Kerron, ettd kohta he ndkyvat myos. Kun tulee Leevin ja Lassen leikki, he ovat in-
noissaan. (Tutkimuspéivikirja 6.9.00)

Lasse ja Leevi odottivat kdrsimattoming, milloin he ndkyisivit videolla. Oman
itsen ja kaverin ndkeminen oli heille iloinen kokemus. Samalla tavoin muut lap-
set olivat iloisia siitd, ettd nakyivét videolla. Lapset eivat juuri kommentoineet
omaa tai toisten lasten videolla tapahtuvan toiminnan sisaltod. Tarkeintd oli se,
nakyiko videolla vai ei.
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Tutkijana minulle oli erittdin mieluisia Lassen missd mind, missd mind -
kommentit. Olinhan ensimmadisend tutkimuspdivdnd joutunut miettimadan sitd,
halusiko Lasse ylipddtdnsa olla mukana kuvauksissa. Olin jatkanut myds niiden
tilanteiden kuvauksia, joissa Lasse oli ollut mukana. Tulkitsinkin ndmé& Lassen
missd mind, missd mind -kysymykset myonteisend kannanottona kuvauksiin.

Alun perin olin ajatellut olla mahdollisimman vdhdn mukana ryhmiksen
toiminnassa, jotta oma osallisuuteni ei vaikuttaisi videoitaviin tilanteisiin. Mel-
ko nopeasti tutkimusprosessin edetessa tutkijan roolini suhteessa lapsiin laajen-
tui my®0s tyontekiji-aikuisen rooliksi. Aineistonkeruun ldhtokohtahan oli, ettd itse
poistun videoitavista tilanteista. Odottelin usein eteisessd videoinnin p&attymis-
td. Lapset huomasivat minun olevan yksindni, “vapaana aikuisena” ja alkoivat
pyytdd minua seurakseen mukaan toimintaan. Lasten ndkoékulmasta olin jou-
ten. Tilanne olisi saattanut olla toisenlainen, jos olisin tehnyt jotakin konkreet-
tista koko ajan, esimerkiksi kirjoittanut havainnointimuistiinpanoja. Muutaman
kerran kun luin kirjaa tai kirjoitin tutkimuspdivéakirjaa, vanhimmat lapset silti
pyysivdt ja nuorimmat lapset hakivat minut leikkim&an. Siten leikin lasten
kanssa, luin heille kirjoja ja autoin pukemisessa. Oman kokemukseni mukaan
Corsaron (1985) reaktiivisen toiminnan strategia soveltui erityisen hyvin maa-
rittdm&dan omaa paikkaani suhteessa lapsiin. Menin mukaan lasten toimintaan
sen jdlkeen, kun he sitd pyysivat. Mikali lapsen turvallisuuden takaaminen sita
vaati, menin mukaan toimintaan valittomasti.

Pohdin ryhmiksen toimintaan osallistumiseni astetta myos toisesta nako-
kulmasta. Tutkimuksen tavoitteena oli kerdtd tutkimusaineistoa mahdollisim-
man luonnollisissa arjen tilanteissa.

Lauri tulee kirjan kanssa luokseni ja haluaa, ettd luen hénelle. Myds muutkin lapset
haluavat, ettd pelaan tai leikin heiddn kanssaan. Roolini on muuttunut koko ajan
enemman siihen suuntaan, ettd en ole pelkkd kuvaaja, vaan osallistun arkeen yha
enemman. Itse koen tdmdn suunnanmuutoksen hyvind, vaikka alussa ajattelin hie-
man toisin, pysyd mahdollisimman kaukana. Yritan kuitenkin noudattaa sitd periaa-
tetta, ettd niihin tilanteisiin jossa lapset ja tyontekijdt ovat, en mene, vaan teen hom-
mia toisessa huoneessa. (Tutkimuspaivakirja 13.9.00)

Mikili olisin pitdytynyt hyvin alhaisessa ja muodollisessa osallistumisen astees-
sa suhteessa ryhmiksen toimintaan, olisivat kohtaamistilanteet kasitykseni mu-
kaan muuttuneet keinotekoisemmiksi. Tyontekijét olisivat joutuneet vield erik-
seen miettimddn pdivan kulkua, jotta mind voisin olla rauhassa tutkijan roolis-
sani. Minua varten olisi siten pitdnyt aina varata oma tyhja tila, jossa olisin
oleskellut videoinnin ajan. Tamaé ei ollut mitenkddn mahdollista. En myoskaan
voinut poistua kovin kauas videointipaikasta, olihan minun huolehdittava ka-
meran toiminnasta ja oltava valmis nopeisiin videointilanteiden muutoksiin.
Lisaksi tyontekijdt olisivat saaneet pitkin pdivaa selittdd lapsille, miksi Marjoa ei
saisi hakea leikkeihin. Vanhimmat lapset olisivat todenndkoisesti melko pian
tottuneet siihen, ettd minua ei saa hdiritd. Nuorimmille lapsille sen sijaan emme
olisi osanneet selittdsd, miksi minua ei olisi saanut hakea leikkeihin.

Mitd enemmadn osallistumistani pohdin, sitd vakuuttuneemmaksi tulin
siitd, ettd sopivasti tyontekijd-aikuisen roolissa toimiminen olisi tdmé&n tutki-
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musprosessin onnistumisen kannalta paras ratkaisu. Tamé&d edesauttoi myos
sitd, ettd ryhmiksen kohtaamistilanteet muodostuivat niin luonnollisiksi kuin
tassd tilanteessa oli mahdollista. Kirjoitan tutkimuspdivékirjassani:

Minulla on pieni tunne siitd, ettd tilanteet olisivat nyt luonnollisempia kun olen itse-
kin ollut toiminnassa mukana. Tandédn tyontekija pyysi, voisinko olla yhden lapsen
kanssa ja lupauduin. Taytyy miettid, missa olen ettei tilanne luisu minun ja lasten va-
listen kohtaamisten videointiin. (Tutkimuspaivéakirja 31.8.00)

Tutkijan velvoitteisiin kuuluu my®s jollakin tavalla palauttaa kerddmaénsa tieto
tutkimukseen osallistujille. Lasten ollessa tutkimuksen kohteena tamé on erit-
tdin vaativa tehtdva. Omassa tyoskentelysséani en pystynyt tdtd vaatimusta riit-
tavan hyvin toteuttamaan. Lapsilla oli mahdollisuus yhden kerran katsella itse-
déan videolta, kuten aikaisemmin on kdynyt ilmi. Teknisten haasteiden vuoksi
useammat katselukerrat eivét olleet mahdollisia. Onko mahdollista tarkastella
lasten kanssa tapahtunutta tyoskentelydni myos siitd ndkokulmasta, ettd sen
kautta olisi voinut osaksi “korvautua” tdmd lasten osattomuus tutkimustulok-
sista tiedotettaessa.

Tutkimusprosessin kuluessa toimin suhteessa lapsiin siis tutkijan ja tyon-
tekijd-aikuisen rooleissa. Aineistonkeruun ldhestyessd loppuaan kerroin myos
lapsille lopettavani kuvaukset. Yritin sanoa tdiman mahdollisimman konkreetti-
sesti lapsen idn huomioon ottaen. Silti nuorimmat lapset todenndkoisesti koki-
vat, ettd vain yhtdkkid havisin ryhmiksesta.

Itselleni kuvausten lopettaminen oli toisaalta helpotus, toisaalta jdi haike-
us. Olin viihtynyt ja viettanyt mukavia hetkid ryhmiksessd. Olin oppinut paljon
lapsista, ryhméperhepdivdhoidosta ja pdivahoidosta yleensd. Olin tavallaan
ollut tutkimusprosessin aikana vield tydssi oppijan roolissa. Olin siten saanut
uutta osaamista my6s omaan varhaiskasvatuksen opettajan tyohoni. Kirjoitan
tutkimuspdivakirjassani tasta:

Téama homma alkaa kdydd myos tydelamavaihdosta. Hyva niin. Tosin joudun ky-
symddn koko ajan ohjeita etten tee vaarin. Ehkéd saan ymmarrystd myos siitd, mitd on
olla harjoittelija uudessa ryhmassa. (Tutkimuspéivikirja 13.9.00)

Tdamédn luvun alussa totesin, ettd omat kohtaamiseni tutkimuksen eri osapuol-
ten kanssa ovat olleet kaikki yhtd tarkeitd tutkimukseni toteutumisen kannalta.
Mikili joku osapuolista olisi suhtautunut kielteisesti tutkimukseeni, se ei olisi
toteutunut. Tutkimuksen ndkokulman valinnassa, kenttiatyoskentelyssd ja ra-
portoinnissa joudun vdistamatta miettiméan sitd, kenelle olen ensisijaisessa vas-
tuussa toiminnastani. Olen p&dtynyt Leavittin (1998, 68) tavoin olemaan lapsen
puolella. Tamd voi merkitd sitd, ettd tutkimustulosten raportoinnissa nostan
esiin myos sellaisia kohtaamistilanteita, joista tyontekijat eivat valttamadttd ole
riemastuneita.
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5.4 Tutkimusaineiston analyysi

Aineiston analyysin aloitin valittomasti. Katsoin videointipdivan tallenteet heti
samana pdivdnd ja tein niistd ensimmadiset muistiinpanot. Muista aineiston ke-
radmiseen liittyvistd tekijoistd tein merkinndt tutkimuspdivdkirjaani. Teorian
muodostus alkoi jo ennen oman aineiston kerddmistd tarkastelemalla aikaisem-
pia tutkimuksia. Myds omat eri tavoin muodostuneet kokemukseni aikuisen ja
lapsen vilisestd kohtaamisesta suuntasivat teorian kehittymistd. Orientoivat
kéasitteeni neuvottelu ja valta vahvistuivat ja muuntuivat tutkimusprosessin
kuluessa pysyviksi késitteiksi.

Tutkimusaineiston systemaattinen koodaus edellyttdd sitd, ettd aineisto on
litteroitu. Tassd tutkimuksessa kerdttyja videotallenteita en ole kuitenkaan ko-
konaisuudessaan litteroinut. Sen sijaan suoritin analyysiprosessin lopussa
episodilitteroinnin, joka perustui analyysin tuloksena syntyneeseen luokituk-
seen. Paddyin episodilitterointiin kahdesta eri syystd. Ensinnékin tutkimukseni
pddasiallinen aineisto koostuu videotallenteista. Halusin sdilyttdd aineiston au-
ditiivis-visuaalisen ulottuvuuden myos analyysiprosessin eri vaiheissa. Siten
pystyin analysoimaan tarkemmin lasten ja aikuisten vélistd verbaalia ja nonver-
baalia kommunikaatiota sekd yhdessd ettd erikseen. Erityisesti kiinnitin huo-
miota myos ruumiinkielen kautta tuotettuihin tapahtumiin. Ymmarrykseni
mukaan aineiston analyysissd tulee tutkimusaineisto hyddyntdd mahdollisim-
man monipuolisesti. Aivan analyysin alussa tapahtunut koko aineiston litte-
rointi olisi mahdollisesti siirtdnyt analyysini painopistettd visuaalisuudesta
kohti tekstuaalisuutta, videotallenteiden katselusta kohti litteraatiotekstien lu-
kemista.

Sarah Pink (2001) on kiinnittdnyt huomiota visuaalisen aineiston analyy-
siin ja erityisesti litterointiin liittyviin kysymyksiin. Etnografisen tutkimuksen
lahtokohtana on ollut tutkimusaineiston, myos videoaineiston, saattaminen kir-
joitetun tekstin muotoon aineiston analyysid varten. Pink katsoo kuitenkin, ettd
etnografisen analyysin tarkoitus ei voi olla “visuaalisten todisteiden” muuntami-
nen sanalliseksi, kirjoitetuksi tiedoksi. Analyysissa tulisi pikemminkin tarkastella
visuaalisen tiedon ja muun tiedon vilisid yhteyksid. Etnografien tulisi Pinkin
ndkemyksen mukaan kiinnittdd enemman huomiota niihin olosuhteisiin, joissa
heiddn kokoamansa aineisto on tuotettu kuin sithen, miten visuaalinen aineisto
saatetaan akateemiseksi kirjoitetuksi tiedoksi. (Pink, 2001 96-97, 110-114.)

Videotallenteilla oli myds runsaasti pédllekkdin puhumista, ruokailutilan-
teesta itsestddn sekd muista toimipisteistd kuuluvia ddnid, mikd aiheutti sen,
etten pystynyt késittelemddn videotallenteita litterointikoneen avulla. Siten suo-
raan videotallenteelta tapahtuva litterointi oli ainut mahdollisuus. Tama litte-
rointimuoto osoittautui hyvin haasteelliseksi ja tyolddksi. Koko videoaineiston
litterointi ei siten ollut metodisten syiden lisdksi teknis-taloudellisistakaan syis-
td mahdollinen, eikd tarkoituksenmukainen. Hammersley ja Atkinson (1995,
186-187) toteavat, ettd kun kysymyksessd ovat pysyvit ddnitteet (permanent
recordings), tutkijan tulee alussa miettid, onko koko aineiston litterointi valtta-
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miton. Vaihtoehtona on aineiston késittaminen dokumenttina ja siitd runsaiden
indeksien ja yhteenvetojen tekeminen. T&lloin tutkija litteroi vain olennaiset
kohdat aineistosta.

Jordan ja Henderson (1995, 47-49) kehottavat tutkijaa miettim&an tarkasti,
mitd tutkimusaineistosta litteroidaan. Litteroinnin maddrdan ja laatuun vaikutta-
vat tutkijan intressit. Minimissddn litteroinnin tulisi sisdltdd merkinn&t ainakin
osanottajien puheesta ja nonverbaalista kayttdytymisestd. Kuitenkin on mahdo-
tonta sisdllyttdd kaikkea vuorovaikutusta litterointiin.

Edelld mainituista syistd p&dtin olla litteroimatta koko videoaineistoa.
Layderin (1998) tarkoittama koodiperusteinen aineiston analyysitapa aidoim-
millaan ei siten ollut mahdollinen tdssa tutkimuksessa. Koodauksen tavoitteena
on aineiston luokittelun avulla tuoda esiin tutkimusaineistosta nousevat keskei-
set teemat (Layder 1998, 51-59). Videoaineiston jatkuva, koko analyysiprosessin
ajan kestdnyt katselu on pitanyt minut “kiinni” alkuperdisaineistossa ja tukenut
siten analyysini aineistoldhtoisyyttd. Analyysin eri vaiheissa kirjoittamieni me-
mojen, muistiinpanojen avulla olen puolestaan pyrkinyt kuvaamaan ja luokitte-
lemaan empiiristd aineistoa sekd selkiyttdim&an aineistosta nousevia teemoja ja
malleja. Analyysiprosessin lopussa olen tehnyt episodilitteroinnin, joka perus-
tuu videoaineiston luokitteluun. Siten litteroidut episodit (61 kpl) ovat synty-
neet analyysiprosessin tuloksena.

Vaikka olen pyrkinyt noudattamaan Layderin (1998) adaptiivisen teorian
periaatteita, olen kuitenkin joutunut tekemdan myos myonnytyksid, erityisesti
koodiperusteisen analyysitavan soveltamisessa. Rohkenen silti kdyttdd Layde-
rin késitteistod aineiston analyysissdni. Oma analyysiprosessini on edennyt seu-
raavan kuvion osoittamalla tavalla:

1. katselukerta - Esikoodaus/” Esikohtaamistyypit”

Intuitiivinen katselu

2. katselukerta - Esikoodaus

Lapikatselu

3. katselukerta - Viliaikainen koodaus/ ”Véliaikaiset kohtaamistyypit”
Kohti valikoivaa katselua * Ruokailutilanteet valikoituivat analyysin kohteeksi

* Memokirjoitus = analyysikehikko
*Orientoiva késite = neuvottelu kdyttoon

4. katselukerta - Viliaikainen koodaus/ ”Viliaikaiset kohtaamistyypit”
Episodeja valikoiva katselu * Orientoivat késitteet = neuvottelu ja valta
* Episodilitterointi

5. valittujen episodien

tarkastelu - Ydinkoodaus /” Lopulliset kohtaamistyypit”

Kohtaamistyypit tarkentuvat ~ * Orientoivat késitteet muuttuneet pysyviksi kasitteiksi=
neuvottelu ja valta
* Memokirjoitus = samaan koodiluokkaan kuuluvien
episodien tarkastelu

KUVIO 4 Aineiston analyysiprosessin eteneminen
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5.4.1 Ensimmaiinen katselukerta - Intuitiivinen katselu

Katselulla on keskeinen sija tutkimusprosessissani. Analyysiprosessini alussa
“katselin” kerdamidni tallenteita selvittddkseni tutkimustehtdavaani. Mietin yha
uudelleen ja uudelleen, mika olisi tdimén “katselutyoni” oikea nimitys. Lopulta
pdddyin siihen, ettd “katselu” on aineistoni analyysid. Analyysini kohteena on
siten videotallenteilla tapahtuva aikuisten ja lasten kielellinen ja ei-kielellinen
kommunikaatio. Katselun ja siitd tehtyjen muistiinpanojen avulla pystyin par-
haiten analysoimaan videoaineistoani.

Tassd tutkimuksessa ymmarran katselun Seppdsen (2001, 14-22) tavoin
koko ajan jatkuvana ja muokkautuvana prosessina, jossa aikaisemmat mieliku-
vat, kulttuuriset kokemukset ja vuorovaikutus lomittuvat toisiinsa. Omat ko-
kemukseni lapsena, ditind, kasvattajana ja opettajana olemisesta ovat vaikutta-
neet sithen, mitd olen katseluni tuloksena l6ytdnyt. Joku toinen toisenlaisista
kulttuurisista lahtokohdista ja kokemuksista kasin olisi katsellut aineistoa eri
tavalla.

Katselin videotallenteet ldpi ensimmadisen kerran jo videointipdivan iltana.
Tastd katselusta tein intuitiiviset muistiinpanot, mitd huomioitavaa kohtaamis-
tilanteissa tapahtui ja mihin huomioni kiinnittyi. Muistiinpanoni tédstd katselu-
kerrasta olivat epdsystemaattiset, silld en tietoisesti kiinnittdnyt huomiota mi-
hinkdédn ennalta valikoituihin asioihin. Kirjoitin huomioni muistivihkoon. Tut-
kimuksen ja aineiston analyysin edetessd kirjoitin tdhdn kyseiseen vihkoon yh-
teenvetoja katselukertojen jdlkeen jokaisesta ruokailutilanteesta erikseen. Jat-
kossa kutsun tdtd muistivihkoa katselupdivakirjaksi.

Tatd analyysivaihetta voidaan tarkastella Layderin (1998, 53) tarkoittama-
na esikoodauksena, jonka tarkoituksena on suunnata tutkijan huomio aineistos-
sa oleviin kiinnostaviin tekijoihin. Tdlloin tutkijan ei vield tarvitse mitenkdan
erityisesti perustella tulkintojaan.

Ensimmadisen katselukerran tuloksena syntyi hyvin alustava jaottelu kol-
menlaisiin kohtaamistilanteisiin: vahvan aikuisen johtamat tilanteet, aikuinen-
lapset -tasaveroiseen kohtaamiseen pyrkivit tilanteet ja lapset keskenddn
-tilanteet. Téstd ensimmadisestd katselukerrasta alkoi aineistoni analyysiprosessi.
Tétd jo videointipdivand tapahtunutta katselua ja siitd tehtyja muistiinpanoja
sekd tutkimuspdivakirjan pdivittdistd kirjoittamista piddn tarkednd myos tutki-
mukseni luotettavuuden arvioinnin ndkokulmasta.

5.4.2 Toinen katselukerta - Lipikatselu

Videoaineiston toisen katselukerran tavoitteena oli etsid erityyppisid aikuisten
ja lasten seké lasten keskindisid kohtaamistilanteita tyontekijoiden kommentoi-
tavaksi. Téalla katselukerralla katselin ruokailutilanteet omana kokonaisuute-
naan ja leikkitilanteet omana kokonaisuutenaan. Tétd toista katselukertaa ohja-
sivat ensimmdisen katselukerran tuotos kolmenlaisista kohtaamistilanteista,
ensimmdisen katselukerran intuitiiviset muistiinpanot sekd tutkimuspdivakir-
jan merkinnit. Tyontekijoiden kommentoitavaksi valikoitui intuitiivisen katse-
lukerran ja taman ldpikatselun tuloksena erityyppisid lasten ja aikuisten koh-
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taamisia ruokailun ja vapaan leikin tilanteista. Toisen katselukerran tyoskente-
lyni oli vield Layderin (1998, 53) tarkoittamaa esikoodausvaihetta, vaikkakin
ensimmadisen katselukerran kohtaamistyypit suuntasivat katseluani.

Tyontekijoiden kommentoinnit (2 kpl) tapahtuivat tdméan katselukerran
jalkeen. Ensimmdisessd kommentoinnissa oli mukana kaksi tyontekijad yhta
aikaa. Tama osoittautui monipuoliseksi keskustelukokonaisuudeksi, jossa kes-
kityttiin lasten ruokailutilanteiden analysointiin tyontekijoiden ndkokulmasta.
Toisessa kommentointitilanteessa oli mukana yksi tyontekija. Kommentointi oli
niukempaa ainakin kahdesta syysta: tyontekijdltda puuttui vertaispari (itse yritin
pysytelld hiljaa, jattden tyontekijdlle puhetilaa), ja kdytettdvissamme oleva aika
oli lyhyempi kuin ensimmadiselld katselukerralla.

5.4.3 Kolmas katselukerta - Kohti valikoivaa katselua

Téassd tutkimuksen vaiheessa valitsin ruokailutilanteet tarkemman analyysin
kohteeksi, koska pdivdhoidon ruokailutilanteita koskevaa tutkimusta ei ole juu-
rikaan tehty Suomessa, ja tyontekijoiden kommenteissa ruokailutilanteet olivat
enemman esilld kuin leikkitilanteet. Valikoinnin perusteita olen selvittanyt yksi-
tyiskohtaisemmin luvussa 1.4.

Ruokailutilanteen késitteellisessd maddrittelyssd olen tdssa tutkimuksessa
kayttanyt apuna Mary Douglasin ja Michael Nicodin (1974, 744) ruoan sosiolo-
giaan liittyvdd ndkemystd ruuan nauttimista ja syomistd koskevista yksikoistd,
jotka voidaan médrittdd seuraavien kisitteiden kautta: 1. ruokatapahtuma ti-
lanne, jolloin ruoka syodaan. 2. strukturoitu tapahtuma, jossa sosiaalinen tilan-
ne organisoituu ajan, paikan ja asioiden jdrjestystd koskevien sddntdjen mu-
kaan. 3. ateria, joka on sidottu jdrjestyksen ja yhdistelmien sdantoihin. 4. vilipa-
la, joka on strukturoimaton ruokatapahtuma. (my6s Mikeld 2002, 14; 1990, 31.)

Ruokailutilanne on tdssd tutkimuksessa se toimintaympdristd, missd
lasten ja aikuisten vélisid kohtaamisia tarkastellaan. Kdytan tutkimuksessani
valjasti ja tutkimukseni kannalta tarkoituksenmukaisesti, eri tieteenalojen maa-
ritelmid syomisen, aterioinnin, ruokailun, ruuan ja ravinnon kasitteista.

Tassd tutkimuksessa ruokailutilanne empiirisend yksikkond alkaa pda-
sddntoisesti siitd, kun lapsi tai lapset saapuvat ruokapoytddn ja pdittyy silloin,
kun viimeinen lapsi ldhtee pois ruokapoydéstd. Aina en onnistunut aloittamaan
kuvaamista heti ensimmadisen lapsen tai lasten saapuessa ruokapoydan ddreen.
Toisinaan lapset aloittivat ruokailun hieman tavanomaista aikaisemmin. Talloin
kuvaus alkoi siitd, kun lapset olivat jo poyddssd. Toisinaan kuvauksen alku
myochédstyi myos siksi, ettd tyoskentelin lasten kanssa, enkd siten ehtinyt aloittaa
kuvausta ajoissa (ks. luku 5.3). Sen sijaan onnistuin ldhes poikkeuksetta kuvaa-
maan ruokailutilanteet loppuun.

Jatkoin tdssd kolmannessa katselukerrassa Layderin (1998, 132-133) koros-
tamaa koko tutkimusprosessin ajan jatkuvaa vuoropuhelua aikaisempien tut-
kimusten tuottamien teorioiden ja tutkijan omien 16ydosten vélilld. Téassa koh-
din jouduin tavallaan poikkeamaan Layderin teoriasta siind suhteessa, ettd ai-
kaisempaa teoriaa neuvottelusta ja vallasta liitettynd nimenomaan p&ivahoidon
ruokailutilanteisiin ei juuri ollut.



110

Kolmannella katselukerralla tarkastelin tutkimustehtdvaddni ja pohdin
orientoivien késitteideni (valta ja neuvottelu) toimivuutta videoaineistossani.
Tdssd vaiheessa otin kdyttoon ensimmadisen orientoivan kasitteeni, neuvottelun.
Layderin (1998) adaptiivisen teorian pddajatus on aikaisemman teorian ja tutki-
jan oman empiirisen aineiston vilinen vuoropuhelu. Neuvottelun késitettd ovat
lasten ja aikuisten sekd lasten keskindisten kohtaamistilanteiden analyysissa
kayttaneet onnistuneesti esimerkiksi Lehtinen (2000) ja Solberg (1994).

Ymmarsin neuvottelu-késitteen joustavana ja avoimena ja pyrin toimi-
maan siten, ettei kyseinen késite liilan voimakkaasti dominoisi aineistoni ana-
lyysid. Orientoivien kasitteiden tehtdvand on auttaa tutkijaa l16ytdamédan jonkin-
lainen viliaikainen jdrjestys empiiriseen aineistoon, etsid aineistosta nousevia
teemoja sekd ohjata tutkimuksen teorian muodostusta (Layder 1998, 108-112).

Padtin katsella videoidut ruokailutilanteet lédpi ja tarkastella niitd neuvotte-
lu-kisitteen avulla. Kiinnostukseni kohteena oli, miten ylipddnsd neuvottelu-
kéasite toimisi pdivdhoidon ruokailutilanteissa lasten ja aikuisten vuorovaiku-
tuksen jdsentdjand. Lisdksi halusin selvittdd, mistd asioista ruokailutilanteissa
neuvotellaan ja miten eri osapuolet, lapset ja aikuiset, neuvottelutilanteissa
kayttaytyvat.

Kiinnitin kohtaamistilanteiden katselussa huomiota sydmiskdyntintion (mi-
td ruokaa syodddn, missd jarjestyksessd ja miten paljon, miten aika madrittaa
ruokailua) ja syomiskiyttaytymiseen (mitd saa puhua/mitd ei, mitd saa teh-
dd/mitd ei saa tehdd). Lisdksi kirjasin ylos muita merkittdviksi katsomiani
huomioita. Katselin kaikki ruokailua koskevat videotallenteet ldpi seuraavan
analyysikehikon avulla ja kirjoitin muistiinpanot kohtaamistilanteista. (Vrt.
Layder 1998, 58-59.) Neuvottelu-kasitteen kayttoonotto sekd ruokailutilantei-
den tarkastelu alla olevan analyysikehikon avulla osoittautuivat kayttokelpoi-
siksi tavoiksi jasentdd ruokailutilanteita.

TAULUKKO 2  Analyysikehikko ruokailutilanteista

PUHEEN SUUNTA | PUHEEN SUUNTA JA | PUHEEN SUUNTA |PUHEEN SUUNTA
JA SISALTO SISALTO JA SISALTO JA SISALTO
Aikuinen—lapsi Lapsi—aikuinen Lapsic—lapsi Aikuinen<»aikuinen

* Aikuisen puhe ja
toiminta lapselle
/lapsille kohtaamisti-
lanteessa liittyen
syomiskaytantoon,
syomiskayttaytymi-
seen sekd muu tilan-
nekohtainen puhe ja
toiminta (muun mu-
assa tutkimusmene-
telmdd koskeva puhe
ja toiminta).

* Lapsen puhe ja toi-
minta aikuiselle
/aikuisille kohtaamisti-
lanteissa liittyen syo-
miskdytantoon,
syomiskayttaytymiseen
sekd muu tilannekoh-
tainen puhe ja toiminta
(muun muassa tutki-
musmenetelmad kos-
keva puhe ja toiminta).

* Lasten keskindinen
puhe ja toiminta koh-
taamistilanteissa
liittyen syomiskay-
tantoon, syomiskayt-
tdytymiseen seka
muu tilannekohtai-
nen puhe ja toiminta
(muun muassa tut-
kimusmenetelmaa
koskeva puhe ja toi-
minta).

* Aikuisten keskindi-
nen puhe ja toiminta
kohtaamistilanteissa
liittyen syomiskay-
tantoon, syomiskayt-
tdytymiseen seka
muu tilannekohtai-
nen puhe ja toiminta
(muun muassa tut-
kimusmenetelmaa
koskeva puhe ja toi-
minta).
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Tein muistiinpanot jokaisesta ruokailutilanteesta edelld mainitun jaottelun mu-
kaisesti. Tastd kolmannesta katselukerrasta ja siitd tehdyistd muistiinpanoista
tein vield lyhyet yhteenvedot katselupdivékirjaani jokaisen ruokailutilanteen
osalta erikseen.

Tamén ensimmadisen valikoidun katselun ja siitd tehtyjen muistiinpanojen
pohjalta ruokailutilanteissa kdydyt neuvottelut nayttaytyivat alustavasti seu-
raavanlaisina valiaikaisina kohtaamistilanteina.

A. Vahvan aikuisen-kohtaamistilanteet

Tiukat aikuisjohtoiset tilanteet (tiukka neuvotteluilmapiiri, aikuisella ja lapsella eri
ndkemys neuvottelun tuloksesta, aikuisen maddrittamat sopimukset “suu tyhjaksi-
tilanteet”)

Tiukka ja kannustava aikuinen tilanteet (tiukka ja lemped neuvotteluilmapiiri vaihte-
levat, “suu tyhjdksi” ja “olitpa reipas” ovat molemmat ldsnd vuorotellen aikuisen ja
lapsen kohtaamisessa)

B. Aikuinen kuuntelevana ja keskustelevana-kohtaamistilanteet.

Aikuinen opettajana tilanteet (aikuinen ja lapsi keskustelevat, aikuinen johtaa kes-
kustelua ja ”opettaa oikeita ja tarkeita asioita lapselle”)

Lapsi tasaveroisena keskustelukumppanina tilanteet (keskustellaan lapsen tai aikui-
sen esiin nostamista asioista tasaveroisesti, aikuinen kuuntelee lasta eikd pyri opet-
tamaan / tarjoamaan omaa oikeaa ndkemystaan lapselle)

C. Lapset keskendan-kohtaamistilanteet

Lapset juttelevat keskenddn eri asioista, huvittavat toisiaan, leikkivét

Lapset ohjaavat ja auttavat toisiaan ruokailutilanteessa (myonteinen ilmapiiri)

Lapsi tiukkana lapsena tilanteet (lapsi “mddrdd” toista lasta tiukasti ruokailutilan-
teessa, ei neuvottele, piirteitd myos esineellistdvastd vallankaytostd)

D. Aikuiset keskendidn-kohtaamistilanteet

Tdssd kohdin on tarkoitus tuoda esiin aikuisten ndkemykset syomiskdytanteistd
ja syomiskdyttdaytymisestd pohjautuen heiddn omiin kohtaamistilanteissa teke-
miinsd arviointeihin.

Nditd neljanlaisia kohtaamistilanteita voidaan pitdd myos Layderin (1998,
53-56) tarkoittaman viliaikaisen koodauksen tuloksina. Viliaikaisen koodauk-
sen tavoitteena on tuottaa jo jollakin tavoin luokiteltu aineisto.

5.4.4 Neljas katselukerta - Episodeja valikoiva katselu

Analyysiprosessi eteni siten, ettd katselin kaikki ruokailutilanteet ldpi neljannen
kerran. Taman katselukerran yhteydessa otin kdyttoon myos toisen orientoivan
kasitteeni valta. Tatd kasitettd kdytin yhdessd neuvottelu-kédsitteen kanssa ai-
neistoa koodatessani. Neljds katselukerta edustaa vield viliaikaista koodausta
ollen tosin jo hyvin ldhelld ydinkoodausta.

Taman katselun nimesin episodeja valikoivaksi katseluksi. Valitsin litteroi-
tavat episodit kédyttden hyviksi kolmannen katselukerran (kohti valikoivaa kat-
selua) tuloksena syntynyttd tyypittelyd kohtaamistilanteista sekd aikaisempien
katselukertojen perusteella tekemidni muistiinpanoja.

Litterointia suunnitellessani en miettinyt erikseen sitd, missa jarjestyksessa
kavisin videonauhat ldpi. Ensimmadiset yhdeksdn episodia litteroin sattumanva-
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raisesti valitsemiltani kahdelta videonauhalta. Téssd vaiheessa mietin kuitenkin
sitd, miten pystyisin varmistamaan sen, etteivit litteroimani episodit keskittyisi
lilkaa esimerkiksi kuvausjakson alun tapahtumiin. Tyontekijathdan olivat ym-
martineet kuvausjakson alussa tutkimustehtdvini olevan lasten keskindisen
vuorovaikutuksen tarkastelun. Padtin jatkaa ruokailutilanteiden systemaattista
litterointia ajallisesti viimeisend taltioidusta videonauhasta (nauha nro: 6), seu-
raavaksi litteroin ensimmadiseksi taltioidun videonauhan (nauha nro: 1). Sitten
olivat vuorossa nauhat nro: 5, 2, 4, 3. Tamén ajallisesti “hyppelehtivan” litte-
rointijdrjestyksen tavoitteena oli estdd se, ettei litteroiduissa episodeissa painot-
tuisi litkaa jonkin tietyn kuvausjakson tapahtumat.

Aloitin episodilitteroinnin perehtymilld aikaisempien katselukertojen pe-
rusteella tekemiini muistiinpanoihin. Tamén jdlkeen aloitin ruokailutapahtu-
man katselun ja tdytin episodilitterointilomakkeen, johon kirjasin tarkemmat
tiedot litteroitavasta episodista. Valitsin litteroitavan episodin hyodyntden kol-
mannen Kkatselukerran tuloksena syntynyttd tyypittelyd. Litteroin valitun
episodin suoraan videotallenteelta lyhyissd ”péatkissda”. Pyrin kirjaamaan mah-
dollisimman tarkasti sekd kielellisen ettd ei-kielellisen kommunikaation. Nime-
sin jokaisen litteroidun episodin. Litterointia tehdessédni huomasin, ettd video-
tallenteisiin sisdltyy paljon lasten keskindisid kohtaamistilanteita. My0s nditd
tilanteita litteroin. Lopetin litteroinnin huomattuani, ettéd olin saavuttanut "kyl-
lastymispisteen” suhteessa aineistooni. Uudentyyppisid litteroitavia episodeja
oli yha vaikeampaa loytdd. Episodilitteroinnin tuloksena hahmottui myos kaksi
uutta lasten ja aikuisten kohtaamistyyppid: kannustavan aikuisen ja jarjestystd
pitdvan aikuisen tyypeiksi. Litteroinnin etenemisen olen kuvannut yksityiskoh-
taisemmin liitteessa 4.

Litteroitujen episodien tarkastelu - analyysin syventiminen

Aloitin aineiston analyysin jo aineiston kerddmisen yhteydessd. Ensimmadisesta
katselukerrasta (intuitiivinen katselu) ldhtien oli aineistoni nadyttaytynyt minul-
le erityyppisind kohtaamistilanteina. Katselukertojen lisddntyessd myos koh-
taamistyypit tarkentuivat vihitellen. Saatuani litteroinnin ja neljannen katselu-
kerran (episodeja valikoivan katselun) loppuun aloin tarkastella episodeja tar-
kemmin. Luin ldpi jokaisen episodin vield kerran ja sijoitin jokaisen episodin
padsdantoisesti yhteen kohtaamistyyppiin.

Tama neljas katselukerta tarkensi edellisen kolmannen katselukerran seura-
uksena syntyneitd kohtaamistyyppejd. Ensimmadiseen, vahvan aikuisen, kohtaa-
mistyyppiin muodostui kaksi uutta alatyyppid: kannustava aikuinen ja aikuinen
jarjestyksenpitdjand. Toisessa kohtaamistyypissd, aikuinen kuuntelevana ja keskus-
televana, tarkensin aikuisen ja lapsen vilisid tasaveroisia keskustelutilanteita ja
nimesin ne aikuinen dialogissa lapsen/lasten kanssa kohtaamistyypiksi.

Lapset keskenddn -kohtaamistyyppi sdilyi entiselldan. Aikuisten keskindi-
sid kohtaamisia en tidssd vaiheessa litteroinut, koska niiti oli vain muutamia
koko aineistossa ja sisdllollisesti ne koskivat aikuisten omia tyojdrjestelyja. Nel-
jannen katselukerran jalkeen kohtaamistilanteet olivat jisentyneet seuraavasti:
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A. Vahvan aikuisen-kohtaamistilanteet

1. Tiukka aikuisjohtoinen (Aikuinen mddrdd, tiukat aikuisjohtoiset neuvottelut,
piirteitd esineellistavastad vallankaytosta.)

2. Kannustava aikuinen (Aikuinen kuuntelee lasta, yhteinen ndkemys neuvotte-
lun tuloksesta, myonteistd vallankayttod.)

3. Tiukka ja kannustava aikuinen vuorottelevat aikuisen toiminnassa aikuisen ja
lapsen kohtaamisessa

4.  Aikuinen jirjestyksenpitdjind (Aikuinen miérdd ja ohjaa melko tiukasti sitd,

mitd, miten ja missé jarjestyksessd lapsen tulisi syoda. )

B. Aikuinen kuuntelevana ja keskustelevana-kohtaamistilanteet
5. Aikuinen opettajana
6. Aikuinen dialogissa

C. Lapset keskendan-kohtaamistilanteet

7. Lapset juttelevat keskenddn eri asioista, huvittavat toisiaan ja leikkivat.

8. Lapset ohjaavat ja auttavat toisiaan ruokailutilanteessa (Lasten keskindista
myonteistd vallankayttoa.)

9. Lapsi tiukkana lapsena-tilanteet (Lapsi “méaadrad” toista lasta tiukasti ruokailu-

tilanteessa.)

Aineistoni analyysid ohjanneet orientoivat kisitteet neuvottelu ja valta muun-
tuivat analyysiprosessin kuluessa pysyviksi késitteiksi. Nama késitteet osoittau-
tuivat kayttokelpoisiksi analyysin edetessa.

5.4.5 Valittujen kohtaamisepisodien tarkastelu - Kohtaamistyypit tarkentuvat

Olen ldhestynyt empiiristd aineistoani toisinaan kohtaamistilanne ja toisinaan
kohtaamistyyppi-kéasitteiden kautta. Kohtaamistilanne-kédsite on toiminut tyo-
kasiteend kuvaamaan aikuisten ja lasten valisid ja keskindisid kohtaamisia. Ana-
lyysin tarkentuessa paddyin kohtaamistyyppi-kasitteeseen, jonka avulla esitan
myos tutkimukseni tulokset.

J.P. Roos (1987, 63) nikee typologian erinomaisena laadullisen aineiston
havainnollistamisen ja teoreettisen kisittdmisen vilineend. Jari Eskola ja Juha
Suoranta (1999, 182-183) toteavat tyypittelyn olevan perinteinen vaihtoehto tee-
moittelun rinnalla suorittaa laadullisen aineiston analyysid. Teemoittelu tarkoit-
taa aineiston ryhmittelyd tyypeiksi etsimdlld samankaltaisuuksia, jolloin aineis-
to esitetddn yleensd yhdistettyjen tyyppien, erddanlaisten mallien avulla.

Eskolan ja Suorannan (1999, 182-183) mukaan tyypittely edellyttdd ainakin
jonkinlaista tarinajoukon jdsentdmistd, toisin sanoen teemoittelua. Tyypit voi-
daan muodostaa ainakin kolmella eri tavalla. Tyyppi voi olla autenttinen, mikéa
tarkoittaa sitd, ettd yksi tyypillinen vastaus toimii esimerkkind laajemmasta ai-
neistosta. Yhdistetty, mahdollisimman yleinen tyyppi, kuvaa sellaisia asioita,
jotka esiintyvat suuressa osassa tai kaikissakin vastauksissa. Viimeinen, mah-
dollisimman laaja tyyppi, voi kuvata vain yhdessdkin vastauksessa ollutta asi-
aa. Keskeistd on se, ettd esitetty tyyppi on mahdollinen, vaikkakaan ei sellaise-
naan todenndkoinen.

Layder (1998, 73) toteaa typologioiden kehittelyn olevan tdrkedd, ei pel-
kdstdan aineiston analyysin, vaan myds tutkimuksen teorian kehittdmisen ja
vahvistumisen ndkokulmasta. Myos omassa tutkimuksessani kédvi ndin. Koh-
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taamistyyppejd rakentaessani jouduin monin tavoin testaamaan orientoivista
kasitteista pysyviksi kasitteiksi nousseiden vallan ja neuvottelun kasitteiden
toimivuutta ja selitysvoimaa suhteessa empiiriseen aineistooni. Layderin (1998,
73-77) ohjeita noudattaen tein vertailevaa analyysid aineistossani, selvitin mitka
tekijat yhdistivit ja mitka tekijdt erottelivat kohtaamistilanteita.

Tutkimustehtdvani mukaisesti pddtin tdssd vaiheessa ensisijaisesti keskittya
analyysissd aikuisen ja lapsen vilisiin kohtaamistilanteisiin. Luin samaan koh-
taamistyyppiin (1-6) sijoittamani episodit ja tein muistiinpanot niissd tapahtuvas-
ta lasten ja aikuisten toiminnasta. Lopuksi piirsin vield yhteisen késitekartan jo-
kaisesta kohtaamistypistd. Seuraavaksi analysoin kussakin kohtaamistyypissa
tapahtuvaa aikuisten ja lasten vilistd verbaalia ja nonverbaalia kommunikaatiota
valta- ja neuvottelu-késitteistd muodostamieni ulottuvuuksien avulla, jotka ni-
mesin myonteisid merkityksid tuottavaksi valtakontekstiksi, kielteisid merkityk-
sid tuottavaksi valtakontekstiksi, myonteisid merkityksid tuottavaksi neuvottelu-
kontekstiksi ja kielteisid merkityksid tuottavaksi neuvottelukontekstisi.

Vallan ensimmadisessd ulottuvuudessa, kielteisid merkityksid tuottavassa
valtakontekstissa esiintyy aikuisjohtoista lapsen kontrollia, johtamista, ohjaa-
mista ja dominointia. Tilan loytdminen lapsen omille toivomuksille ja aloitteille
on vdhdisempdd kuin myonteisida merkityksid tuottavassa valtakontekstissa.
Valta ndyttdytyy osittain paamaddrdnd sindnsd. Aikuisen vallankdyton teknii-
koista tulevat esiin esimerkiksi pakottaminen, auktoriteetti ja suostuttelu. Lap-
sen vastustus ilmenee ldhinnd ruumiinliikkeiden kautta tuotettuna vastarintana
ja sanallisena kommunikaationa. Myonteisid merkityksid tuottavassa vastakkai-
sessa valtakontekstissa korostuu aikuisen muutosta aikaansaava vallankaytto,
lapsen kykyjen kunnioittaminen, empatia, vastavuoroisuus, lapsen ymmarta-
minen sekéd lapsen ja aikuisen vilinen tasa-arvoisuus (myds Wrong 1979, 21-64;
Pearson 1993, 268-372; Leavitt 1994).

Neuvottelun ensimmadisessd ulottuvuudessa, kielteisid merkityksid tuotta-
vassa neuvottelukontekstissa tulee esiin lapsen ja aikuisen erilainen nikemys
neuvottelun tuloksesta. Lapsi yrittdd tuoda esiin omia ndkemyksiddn, mutta
sopimukset tehdddn kuitenkin p&ddosin aikuisen ndkemyksen perusteella. Neu-
votteluilmapiiri on jannittynyt ja kiredhko. Sen sijaan neuvottelun toisessa ulot-
tuvuudessa, myonteisid merkityksid tuottavassa neuvottelukontekstissa, koros-
tuu lapsen ja aikuisen yhteinen nikemys neuvottelun lopputuloksesta. Ilmapiiri
on avoin, vapautunut, tasaveroinen ja vuorovaikutusta edistdva. (myos; Jattu-
Wahlstrom & Kallio 1994, 14-15; Solberg 1994, 104-110; Kansanen 1999, 2; Le-
wicki, Saunders & Minton 2001.)

Tarkastelin jokaisessa kohtaamistyypissd tapahtunutta kommunikaatiota
edelld kuvaamieni vallan ja neuvottelun ulottuvuuksien avulla ja hahmotin laa-
dultaan kolme erilaista kohtaamistyyppid, jotka olen jakanut kohtaa-
misepisodeissa kdytdvan kommunikaation sisdllon perusteella vield alatyyp-
peihin seuraavasti:

1.  Vastarintaa tekevé lapsi ja mddrddva aikuinen
Syomiskohtaamiset I
Jarjestyskohtaamiset
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2. Keskusteleva lapsi ja keskusteleva aikuinen
Opetuskohtaamiset
Dialogikohtaamiset

3. Valtaistuva lapsi ja kannustava aikuinen

Sydmiskohtaamiset II

Kohtaamistyypit voidaan sijoittaa niissd esiintyvien vallan ja neuvottelun ulot-
tuvuuksien osalta seuraavaan kuvion muotoon.

KIELTEISIA MERKITYKSIA TUOTTAVA
NEUVOTTELUKONTEKSTI

¢ lapsella ja aikuisella eri nidkemys neuvottelun
tuloksesta
o sopimukset tehdddn aikuisen ndkemyksen
mukaan

KOHTAAMISTYYPPI

1. VASTARINTAA TEKEVA LAPSI JA
MAARAAVA AIKUINEN

Sydmiskohtaamiset |

Jarjestyskohtaamiset
X X MYONTEISIA MERKITYKSIA
KIELTEISIA MERKITYKSIA
TUOTTAVA 2. KESKUSTELEVA LAPSI JA TUOTTAVA VALTAKONTEKSTI
VALTAKONTEKSTI KESKUSTELEVA AIKUINEN |+ aikuisen vallankayton lihtokohta
e aikuisjohtoista lapsen kontrollia, ) lapsen kunr.1101ttammen, empatia,
Opetuskohtaamiset vastavuoroisuus, tasa-arvo

johtamista, ohjaamista ja do-
minointia

e valta padmaard sindnsa

e tilan 16ytaminen lapsen omille
toivomuksille ja aloitteille vé-
hdisempad

e muutosta aikaansaava, lasten
tunteiden ja tilanteiden joustava
huomiointi

3. VALTAISTUVA LAPSI JA KANNUSTAVA
AIKUINEN

Sy8miskohtaamiset 11

MYONTEISIA MERKITYKSIA TUOTTAVA KOHTAAMISTYYPPI
NEUVOTTELUKONTEKSTI

¢ lapsella ja aikuisella yhteinen nikemys neuvot-
telun tuloksesta
¢ yhteiset sopimukset

KUVIO 5 Lasten ja aikuisten viliset kohtaamistyypit ruokailutilanteissa
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Vastarintaa tekevin lapsen ja mdirddvin aikuinen “tiukoissa” kohtaamissa aikuinen
kokee velvollisuudekseen saada lapsi sytmaddn ja lapsi vastaavasti ei halua syoda
aikuisen mddrittamalld tavalla. Lapsella ja aikuisella on erilainen ndkemys siitd,
mitd ja miten paljon lapsen pitédisi syodd. Tilanteesta seuraa aikuisen ja lasten va-
lisid kohtaamisia, joille on ominaista osapuolten periksiantamattomuus.

Nadissad kohtaamistilanteissa tulee esiin aikuisjohtoista, kielteisid merkityk-
sid tuottavaa vallankdyttod suhteessa lapseen. Aikuisella ja lapsella on eri na-
kemys neuvottelun tavoitteesta. Aikuinen esittdd vaatimuksia lapselle ja sopi-
mukset tehdddn pddosin aikuisen ndkemyksen mukaan. Aikuinen maddrad, oh-
jaa ja hallitsee toisinaan vahvasti ruokailutilanteen kulkua.

Lapsen toiminnalle on ominaista vastarinta ja totteleminen. Lapsi osoittaa
vastarintaa aikuisen mddarddmistd vastaan. Varsinkin ryhméan nuorimmat lapset
osoittivat hyvin voimakasta vastarintaa eri kommunikaation keinoin. Sen sijaan
ryhmén vanhimmat lapset eivét juuri osoittaneet vastarintaa. He pikemminkin
osoittavat hyvaksyvéansa aikuisen toiminnan olemalla hiljaa ja toimimalla aikui-
selta saamiensa ohjeiden mukaan, tottelemalla.

Tamén laadullisen kohtaamistyypin, vastarintaa tekevin lapsen ja médrdidvin
aikuisen, olen jakanut kahteen sisdllolliseen kohtaamistyyppiin. Sydmiskohtaami-
set I, joissa neuvottelujen ja vallankdyton painopiste on siind, pitddko lapsen
syodd ja miten paljon. Jarjestyskohtaamisissa, joissa neuvottelut ja vallankdytto
kohdistuvat siihen mitd, missa jdrjestyksessd ja miten lapsen tulisi syoda. Syo-
miskohtaamiset I -tyyppi on ilmapiiriltdéan padsaantoisesti tiukempi kuin jérjes-
tyskohtaamiset-tyyppi.

Keskustelevan lapsen ja keskustelevan aikuisen kohtaamisissa lapsen syominen
sujuu molempia osapuolia tyydyttavélld tavalla, ja tdlloin on mahdollista siirtda
huomio pois itse ruokailun sujumisesta muuhun toimintaan. T&ll6in aikuinen
siirtyy kohti lapsen tasaveroista ja vastavuoroista kohtaamista. Namé& kohtaa-
mistilanteet olen jakanut opetuskohtaamisiin ja dialogikohtaamisiin. Opetuskoh-
taamisille on yhteistd se, ettd niissd aikuinen opettaa lapsille jotakin asiaa. Dia-
logikohtaamisissa aikuinen ja lapsi keskustelevat tasaveroisesti jostakin asiasta.
T&lloin myds lapsen on mahdollista opettaa asioita aikuiselle.

Valtaistuvan lapsen ja kannustavan aikuisen ”“lempeissi” kohtaamisissa neuvotel-
laan myo0s lapsen syomisestd. Ndissd sydmiskohtaamiset II tilanteissa aikuinen ja lap-
si yhdessd madrittavat, mitd ja miten paljon lapsen pitdisi syodd. Aikuinen huomi-
oi joustavasti lapsen tilanteen. Aikuisen toiminnassa korostuu lapsen kykyjen ar-
vostaminen ja kunnioittaminen, empatia, vastavuoroisuus ja lapsen ymmartami-
nen. Aikuiselle ja lapselle muodostuu samankaltainen nidkemys syomisneuvottelu-
jen lopputuloksesta. Ndissd kohtaamistilanteissa on my6s myonteinen neuvotte-
luilmapiiri. (my6s Jattu-Wahlstrom & Kallio 1992, 15-16; Kansanen 1999, 2.) Mie-
lenkiintoista on, ettd lapsen ndkokulmasta sekd ”tiukimmat” ettd ”lempeimmat”
kohtaamiset liittyvét sithen, ettd lapsi ei halua syoda.

Edelld rakentamani kohtaamistyypit kuvaavat lasten ja aikuisten vélistd
toimintaa ja kdyttaytymista ruokailutilanteissa tutkimukseni kohteena olevassa
ryhméperhepdivikodissa. Kohtaamistyypit ovat syntyneet lasten ja aikuisten
kayttamén valittoman kommunikaation, sen laadun ja sisdllon tuloksena. Yksi-
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tyiskohtaisessa tulososuudessa tarkastelen kohtaamistilanteita myos laajemmin
yhteiskunnallisesta kontekstista kdsin. Muodostamani kohtaamistyypit ovat
luonteeltaan ldhinnad Eskolan ja Suorannan (1999, 183) tarkoittamia yhdistettyja,
mahdollisimman yleisid tyyppejd siind suhteessa, ettd tyyppiin on otettu mu-
kaan sellaisia asioita, jotka esiintyvit suuressa osassa tai kaikissa tyyppiin kuu-
luvissa episodeissa. Tutkimustulosten selkeyden ja luettavuuden vuoksi esitdn
kohtaamistyypit erillisind kokonaisuuksina, vaikka kohtaamistyyppien laatu ja
sisdltd menevit osittain paallekkdin.

Aloitan ruokailutilanteissa tapahtuvaa lasten ja aikuisten vélisten kohtaa-
misten esittelyn neuvottelu- ja vallankayttéilmapiiriltdan tiukimmasta, vastarin-
taa tekevan lapsen ja mddrdadvan aikuisen kohtaamistyypistd. Sitten on vuorossa
keskustelevan lapsen ja keskustelevan aikuisen kohtaamistyyppi ja viimeisend
valtaistuvan lapsen ja kannustavan aikuisen kohtaamistyyppi.

Siséllollisen kohtaamistyypin kuvaamisen aloitan kutakin tyyppid mieles-
tani parhaiten kuvaavan esimerkkiepisodin avulla. Sen jidlkeen tarkastelen mui-
ta samaan sisdllolliseen tyyppiin kuuluvia episodeja, kunnes olen esittanyt
keskeiset kyseisen sisdllollisen kohtaamistyypin piirteet. Siten esimerkiksi syo-
miskohtaamiset I sisédltdd vain tdhdn samaan sisdllolliseen kohtaamistyyppiin
kuuluvia episodeja tai episodikatkelmia. Kédytdan ilmaisun tiivistdmiseksi toisi-
naan myos episodikatkelmia. Luettavuuden edistdmiseksi joitakin episodeja on
siirretty liitteeksi. Joissakin episodeissa on puutteelliset tiedot aterian sisallosta.
Aterian sisdllon olen pyrkinyt selvittdim&ddn ensisijaisesti silloin, kun se on
episodin tapahtumien kannalta oleellista.



119

eldamdn tavanmukaisuuksiin ja pakkoihin. Syéminen ja ruokatavat ovat moni-
muotoinen ilmio. Kysymys on ihmisen tarvitseman ravinnon ja elintoiminnoille
valttimattomien ravintoaineiden saannin liittymisestd ihmisen merkitysmaail-
maan. Ruoka on ldsnd ldhes kaikissa inhimillisissd toiminnoissa ja kuin kuvajai-
sena Knuuttilan mukaan heijastaa kédytdnteissdan ihmisen eldmisen monimut-
kaisia ulottuvuuksia ja piirteitd kulttuurisena olentona. Ruokailutilanteisiin si-
sdltyy myos ruokaan liittyvien arvojen ja asenteiden sekd kulttuuristen tapojen
siirtamistd (Makkonen 2004, 35).

Norbert Elias (1982) on kuvannut eurooppalaisten ihmisten tapojen ja
kayttaytymisen kehittymista sivilisaatioprosessin ndkokulmasta. Eliaksen (1997,
34-36) mukaan sivilisaatioprosessin avainongelma yksinkertaisesti ilmaistuna
on se, kuinka ihmiset voivat tyydyttdd perustarpeensa yhteiselaméssddn niin,
ettd he eivit vahingoita, tuhoa tai noyryyta toisia yksiloitd tai ryhmid. Sivilisaa-
tioprosessin myotd on siirrytty ulkoisista rajoituksista sisdiseen itsekontrolliin.
Elias tarkastelee inhimillisid ja sivilisatorisia ongelmia niiden pakkojen kautta,
joiden alaisina ihmiset toimivat.

Eliaksen (1997, 35-36) mainitsemia pakkoja on neljdnlaisia. Ensinndkin
sellaiset pakot, joihin ihmisten on alistuttava eldimellisen luontonsa vuoksi. T4l-
laisina pakkoina Elias mainitsee néldn ja sukupuolivietin lisdksi ikddntymisen,
vanhenemisen ja kuolemisen pakon, kiintymyksen, rakkauden tai vihan pakot.
Toiset pakot, kuten pakko hankkia ruokaa ja l6ytdd suojaa ankaran ilmaston
vuoksi, liittyvat riippuvuuteemme ei-inhimillisistd luonnonilmisistd. Kolman-
net, yhteiskunnalliset tai taloudelliset pakot, kohdistuvat ihmisten keskindisiin
suhteisiin. Elias kutsuu nditd pakkoja ulkoisiksi pakoiksi. Neljannet, yksilolliset
ja sisdiset pakot, liittyvat itsekontrollin kédsitteeseen. Ymmarrys ja omatunto
ovat itsekontrollin vélineitd. Sisdisten pakkojen tulisi aktualisoitua oppimisen ja
kokemuksen kautta. Sisdisen pakon aktualisoitumisen aste ja muoto riippuvat
siitd yhteiskunnasta, jossa ihminen kasvaa ja ne vaihtelevat ihmiskunnan kehi-
tyksen myotd. Sivilisaatioteorian mukaan ensimmadisen tyypin pakot ovat suh-
teellisen pienin poikkeuksin samat kaikissa ihmiskunnan kehityksen vaiheissa.
Sen sijaan sisdisten pakkojen mallit, jotka kehittyvit kokemusten myotd, eroa-
vat sitd vastoin suuresti toisistaan. Eliaksen mukaan kaikissa tuntemissamme
yhteisoissd varhaislapsuuden kasvatuksen ulkoisista pakoista muodostuu si-
sdisten pakkojen malli. Tam&d muutos on tyypillinen sivilisaatioprosessille.

Elias (1982, 248) toteaa, ettd sivilisaatioprosessi on kaikkialla samanlainen.
Se kadntyy aina kohti varhaislapsuudessa alkanutta ihmisen automaattista itse-
kontrollia ja johtaa "super-egon” kehittymiseen. Osa viettiyllykkeistd ja affek-
teista jad yksilon tajuisen tason saavuttamattomiin (Sinnemaéki, 1994, 230). Elias
(1997, 37-38) katsoo, ettd sivilisaation prosessissa itsehillinndn mekanismi vah-
vistuu suhteessa ulkopuolelta tulevaan pakkoon ja siitd tulee sddannonmukai-
sempi ja kattavampi. Itsekontrollin mekanismi kehittyy ensin vain eliitille, val-
lanpitdjille - pddasiallisesti suhteessa samanarvoisiin ihmisiin. Valtaerojen ka-
ventuessa demokratisoitumisprosessin myotd meidan on ollut Eliaksen mukaan
pakko kehittdd suhteellisen kattava itsehillintd suhteessa kaikkiin, myos alem-
malla tasolla oleviin ihmisiin.
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Ruoka on Mikeldn (1990, 5) mukaan tutkimuskohteena ongelmallinen,
koska se ulottuu monelle inhimillisen toiminnan alueelle. Sosiologien kiinnos-
tuksen kohteena on kulttuurin vaikutus ihmisen ruuan valintoihin eli se, miten
luonto muuttuu kulttuuriksi ja ravinto ruuaksi. Ravinto voidaan ymmartad
luonnon tuotteeksi, jonka ihminen muuntaa sitd késitellessdan ja syddessaan
ruuaksi, kulttuurin tuotteeksi. Ensimmadiseksi hdn valitsee mahdollisten syota-
vien raaka-aineiden joukosta sopivat ruoka-aineet, jotka han valmistaa ruuaksi
kulttuurille tyypilliselld tavalla. Valmistetut ruokalajit ja syominen muodosta-
vat aterian, joka on sosiaalinen tilanne. Syéminen on tapahtuma, jossa ihminen
nauttii jotakin syotdavaksi kelpaavaa.

Liisa Hayrynen (2002, 1) katsoo ravinnon primaaritarpeena olevan en-
simmdinen myonteisten ja kielteisten kokemusten ldhde. Suhde ruokaan alkaa
muotoutua jo varhain ja namaé varhaiset kokemukset jattavat muistijalkia, vaik-
ka suhteen aspektit eivit tule koskaan tietoisiksi.

Maikeld (2002, 21) maédrittdd tutkimuskoontinsa perusteella syomisen jar-
jestelm&d kolmen ulottuvuuden kautta. Ensinndkin syomisen rytmilld tarkoite-
taan syomistapahtumien aikaa ja lukumadérid sekd kylmien ja ldimpimien syo-
mistapahtumien vaihtelua. Toiseksi aterian rakenteella viitataan paaruokalajien
koostumukseen (keskus ja lisdkkeet), aterian eri osien jdrjestykseen (etu-, pdd- ja
jalkiruoka) sekéd aterioiden tyyppien vaihteluun yksinkertaisista kylmistd vali-
paloista tyostettyihin monen ruokalajien aterioihin. Makeldn (1990, 8; 2002, 14)
yhteenvedon mukaan ateriat voidaan jakaa myos pddateriaan (major meal),
pienempddn ateriaan (minor meal) tai vield pienempddn ateriaan, joka voi sisédl-
tad vain keksin ja kuuman juoman. Ateriat voidaan luokitella myos valipalaksi,
sadnnolliseksi ateriaksi, kunnon ateriaksi ja juhla-ateriaksi. Kolmanneksi sy6mi-
sen sosiaalinen organisaatio ja konteksti kertovat, missd ja kenen kanssa ihmiset
syovit ja kuka valmisti ruoan.

Aikuisten tehtdva niin kotona kuin pdivahoidossakin on huolehtia, siitd
ettd lapsi saa ruuasta riittdvésti ravintoa. Pdivahoidon tyontekija arvioi useita
kertoja pdivdssd, syoko lapsi, mitd ja miten paljon. Annika Nurttilan (2001, 115-
116) mukaan on tédrked tiedostaa lapsen ja aikuisen tydnjako sytmiseen ja ruo-
kailuun liittyvissd asioissa. Aikuisen tulee vastata siitd, ettd lapselle on opette-
lulle suotuisassa ilmapiirissd tarjolla sidnnollisin vilein monipuolista, terveytta
edistdvdd ruokaa. Lapsi sen sijaan Nurttilan mukaan tietdd, minka verran han
tarvitsee ruokaa edellyttden, ettd aikuinen on kantanut oman vastuunsa ruuan
laadusta ja ruoka-ajoista.

Tassd luvussa esitettdvat kohtaamistilanteet saavat useimmiten alkunsa
siitd, ettd lapsi ei halua syddd, ja aikuinen puolestaan haluaa hdnen syovin.
Kohtaamistilanteissa tapahtuva lasten ja aikuisten vilinen neuvottelu ja vallan-
kaytto kohdistuvat tdméan syomistilanteen ratkaisemiseen. Episodeihin sisiltyy
toki jonkin verran muutakin aikuisten ja lasten vélistd vuorovaikutusta, mutta
painopiste on ndissd syomisneuvotteluissa. Aikuisen vallankédyttd saa ndissa
kohtaamistilanteissa aktiivisia muotoja (my6s Puroila 2002, 100).
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6.1.1 ”Sinulla on kaikki ruoka syomatta!”

Episodi nro. 21 alkaa siitd, kun lapsi ei syo ruokaa aikuisen maarittamalla ta-
valla. Tdmd on pitkd, juonellinen episodi. Olen tietoinen siitd, ettd ndin pitkd
katkelma primaariaineistosta tulososuudessa voi johdattaa lukijan ajattelemaan,
ettei aineistoa ole koodattu riittdavan pitkédlle. Tulososuudessa esittaméani
episodit eivit kuitenkaan ole mitad tahansa primaariaineistoa vaan analyysipro-
sessin tuloksena syntynyttd materiaalia.

Olen kuitenkin halunnut sisédllyttdd tdamdn episodin raporttiini kokonai-
suutena, koska se kuvaa hyvin monipuolisesti ja tarkasti vastarintaa tekevan
lapsen ja mddrddvan aikuisen vélistd kohtaamista.

Nauha nro: 6
Episodin nro: 21
Episodin nimi: Lotta kaalikeittoa

Tapahtuma-aika: 28.9. klo 11.00
Lounas: Kaalikeitto & kurkkuleipd & maito & kiisseli

2

Lotta: (Lotta on syonyt itse pitkdan kaalikeittoa.)

Aino: (Epéaselvd)...nyt pistdi menemaddn. (Aino laittaa lusikan Lotan kéteen. Lotta ei
rupea syomaan. (Aino istuu Lotan vieressd ja kdantyy Lottaan pdin.)

Lotta: (Lotta ei syo vaan istuu ja katselee ympdrilleen.)

Anneli: No niin. Nyt. Kiltti Lotta kato kun menee péélle. (Lotta vetdd kasvojaan kau-
emmaksi Annelin tarjoamasta lusikasta, jossa on kaalikeittoa.) Ei voi silld lailla. (Kaa-
likeittoa meni Annelin sormille.) (...)

Aino: Otappa kiltti ja ota siitd ihan ite. Kato ku... (Aino laittaa ruokaa Lotan lusik-
kaan.)

Lotta: (Lotta ei syo. Lotta katselee, heiluttelee jalkoja.)

Anneli: No, niin kuule Lotta. (Anneli istuu Lotan vieressd. Anneli alkaa syottdd kaa-
likeittoa Lotalle.) Than kuule pitdis kayttaa ite sitd lusikkaa nyt.

Lotta: (Lotta ei syo, katselee ympdrilleen ja kuuntelee muiden lasten juttelua. Katse-
lee kameraa.)

Lotta: (Epédselvd, Lotta juttelee jotakin Linnealle.)

Anneli: Kuule Lotta, sind oot niin iso tytto, ettd osaat ihan ite ottaa lusikan siitd ka-
teen ja laitat suuhun. (Anneli tulee Lotan viereen seisomaan ja ottaa kiinni Lotan ka-
destd ja laittaa ruokaa lusikkaan.)

Hm. Than reippaasti. (Anneli syottdd kaalikeittoa Lotalle ja Lotta syo sitd.) (..) No
niin, Lotta kuule ei kdy, ettd on ihan koko pdivan syomadttd. Suu ihan reippaasti auki
nyt. (Anneli yrittdd syottdad kaalikeittoa Lotalle ja Lotta kddntdd padtdaan pois ja pitdd
suun tiukasti kiinni.)

Lotta: On vield suussa. (Anneli laittaa lusikan takaisin lautaselle.)

Anneli: Sitte pitdd kuule purra. Me ldhetddn lukemaan sitd satua ihan justiinsa. (An-
neli siirtyy pois Lotan vieresta.)

Lotta: (Naurahtaa.)

Linnea: Lotta missd sdd nukut?

Lotta: Yldasangyssa.

Anneli: Lotta nukkuu siind ensimmaéisessa.

Linnea: Ai sdd nukut siind alasangyssa.

Lotta: Eiku yldsangyssa.

2 Luettavuuden helpottamiseksi olen rivinumeroinut yli yhden sivun pituiset episodit
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Lotta: Toiset nukkuu alasdngyssa. Md nukun yldsangyssa.

Lotta: (Lotta istuu ja katselee kameraa.)

Lotta: Nakyyko mua? (Asetan kameraa uudelleen ja Lotta kysyy nikyyko han? Nyo-
kataan myontavasti.)

Lotta: Hei nyt, tuo ei ollu kivaa. (Lotta sanoo Linnealle, kun Linnea oli kaatanut mai-
don.) Kato nyt mitd olit tehny.

Anneli: Oo,ou. (Anneli huomaa Linnean maidon kaatumisen.)

Anneli: Linnea. Mitd Linnea hommailee? Katoppas, kun kaikki maidot kaatuu pitkin
lattioita. Pitdd varovasti yrittdd juua. Sillda mukilla ei kuule voi leikkid. (Anneli siivoaa
maidot poydalts ja lattialta ja juttelee lempedsti Linnealle.)

Lotta: Mdkaan en leiki silla...(epéselvd) Linnea nytte sellainen riivio nytte.

Lea: Ei oo riiivio olemassa.

Lotta: (Laulelee.) Tit, tit ... tit..., tit,...

Lea: Isaa...(epdselvd, Leena laulaa my®s.)

Lotta: Hei ei oo nyt laulu.

Leena: Miksi sdd sitte laulat?

Lotta: (Laulaa) Tip, tip ... kuuluu metsédkolossa, tip, tip, ht, ht

Anneli: No niin sitten me sanotaan Linnea, kiitos ruuasta ja ldhetidampa tuonne rii-
sumaan. (Anneli riisuu Linnean kaulalapun.)

Lotta: (Laulaa) Tit,ht, ht

Lotta: Sun pitdd ldhted pois ruokapoydasta. (Lotta juttelee vieressddn olevalle Linne-
alle ja ja osoittaa Linneaa.)

Anneli: Kuule Lotta, sinulla on KAIKKI ruoka syomadttd. Ole hyvi ja siitd rupee nyt
kuule laittamaan. (Anneli pyyhkii poytdd.) Me kaikki muut ldhetddan tdsta kuule
tuonne nukkumaan. (Anneli nostaa Linnean pois syottotuolista. Lotta hieroo silmi-
aan.)

Lotta: M4 en halua... (epdselvéd, Lotta hieroo silmiddn.)

Anneli: Lotta kylld kuule ihan kaikki lapset sy silloin kun on ruoka-aika. (Anneli
lahtee vieméddn Linneaa pois poydasta.)

Lotta: (Laulelee)

Anna: Pistdhdn poskeen. Suu tyhjdksi nytte reippaasti. (Anna tulee Lotan viereen.)
Reippaasti, reippaasti.

Lotta: M4 oon vésyny.

Anna: Kuule sitten ei pitdd syya jos on niin vasyny se voi olla ruuan puutteesta ettd
vasyttdd. (Anna siivoaa poytdd.) Ei siitd ettd vasyny oot tarkota sitd ettd keitto jaa ja
lautanen tyhjdks, taydeks, tyhjentamaittd taydeks jaa. (Lotta tutkii lautasliinaa, koskee
leipaan.)

Lotta: (Pyyhkii suuta, hymyilee, juttelee, epaselva)

Lari: Lotta on viimenen. (Larin ddni kuuluu eteisestd.)

Lotta: En oo.

L: Lotta on viimeinen villahousu.

Lotta: Enké oo viimeinen villahousu. (Lotta pydrittdad paata.)

Anna: Kuule. Kylld sind vaan nyt olet.

Lotta: Mutten méd oo.

Anna: Lotta lusikka suuhun. Lotta lusikka suuhun.

Lari: Lotta on viimeinen...

Lari: On se!

Anna: On se ei siitd pddse yli eikd ympari siitd.

Lotta: (Epdselva) ... Yhkakaa.

Lari: Sa oot viimenen villahousu. (Lari tulee ihan Lotan eteen sanomaan asiansa. Lot-
ta katselee ylimielisesti takaisin ja pyorittdd paatddan ja osoittaa Laria kddella.)

Anna: (Anna tulee Lotan luo.) Kuule, jos sulla sinulla on aikaa puhua niin sinulla on
aikaa syyd kanssa. Suu auki. Ei kun auki. Muuten tippuu paialle. Kunnolla suu auki,
kunnolla suu auki. Jo vain. Anna auttaa sinnuu tdstd ndin. (Anna istuu Lotan viereen
ja alkaa syottdd. Anna istuu Lotan edessd, ettd tilanne ei ndy tarkemmin.) (epéselva)...
Hupsista. Suu auki ihan kunnolla. Ei voi laittaa suuhun. Hei... Ihan aukase kunnolla
suu. Tdtd hankala panna sinne sattuu...kun ei aukase suuta. Kaikki tippuu tdnne ndin
jos sind laitat siind vaiheessa suun kiinni kun lusikka tulossa.(Anna ldhtee pois Lotan
vierestd.) Syot ihan.
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Lotta: (Lotta syo suutaan tyhjdksi ja katselee ympérilleen.)

Lotta: On tylsda tadlla. Kun joutuu olemaan koko pédivan taalla.

Anna: Onko se tylsdaa? Mika kaikkein tylsinta?

Lotta: Noku 4iti ei tuu hakemaan mua t&alta.

Anna: Jaa, miks on tylsdd olla ryhmiksessa?

Lotta: Siks ku, téd&lld on vaan tylsé olla.

Anna: T4illd vaan on tylsd olla vai niin.

Anna: Kerroppas mika tekee sinusta siitd tylsan?

Lotta: Siks kun ma haluaisin kotiin nukkumaan, kotiin.

Anna: Niin. Mutta tiidtko miks s& et voi kotona olla?

Lotta: Miks? B

Anna: Sen takia, kun sind olisit yksin sielld kotona. Aitien pitdd kdyda opiskelemassa,
toissd. Ei voi pienid lapsia jattad yksin.

Lotta: Miks?

Anna: Pienistd lapsista pitdd aina aikuisten huolehtia ku sielld olis tosi tylsda olla yk-
sin kotona. Tosi tylsdd olis olla yksin kotona. Laitappa lusikka suuhun Lotta, jottei
mun tarvi tulla laittamaan. (Lotta istuu ja Anna siivoaa poytid.)

()]

Anna: Reippaasti.

Lotta: On vdhan tylsd kun pitdd syyad itse. (Lotta kddntyy lautasta kohti ja ottaa lusi-
kan kéteen.)

Anna: Tylsda kun ettd pitdd syyad itse. Tiedatko kuule minkés ikdinen tytto sind olet?
Lotta: Kolme.

Anna: Tiidtko meilld on Lauri, joka on puolitoista vuotta ja se sy6 ihan ite. Niin sdd
oot kolme vuotta. Niin kylld 3-vuotiaat jo sy ite.

Lotta: (Epéaselva)

Anna: Niin?

Anna: Nyt en ymmartany. Sanotko uudestaan.

Lotta: (Epédselvd)

Anna: (Tulee istumaan Lotan viereen.) (epéselvé)... Suu kunnolla auki. Oi! Nyt meni
puttoomaan: Puttoo, puttoo, sd paat suun kiinni ku lusikka on siind suulla, huulilla
sdd paat kiinni, silloin ne mennee. Kato pittdd laittaa ruokalappu jos kaikki mennee
tanne. Hm. Semmonen kaveri. Eipd oo kivaa. (Anna pyydetddn eteiseen. Anna ldhtee
sinne.)

Lotta: (Lotta istuu, katselee késid, tutkii tossuja.)

Anna: (Tulee takaisin Lotan viereen.) Onko tyhjd? Onko poski tyhja? Naytd minulle?
Oi, sinne mahtuu. Naytd vield. Tamé sukeltaa. Ai miten hienosti lusikka sukelsi si-
nun suuhun. Hieno juttu. Tuoss on maitoo sulle kitteen. (Lotta juo maitoa ja Anna
ldhtee pois Lotan vierestd.)

Lotta: (Lotta istuu jalat tuolilla ja pureksii ruokaa kddet puseron hihojen sisalla.)
Lotta: Anna, mulla ei oo kisid. (Lotta sanoo iloisesti Annalle.) Anna, mulla ei oo ka-
sid.

Anna: Syoppd suu tyhjaksi “kadettomand.” Siihe ei tarvis kédsid siihen ku suu syot
tyhjaks eihan?

Lotta: (Epédselvd) ... Te ootte vahan oottaneet mua ja... (epdselva)

Anna: Reippaasti niin pééset...

Lotta: (Leikkii ” kddettoménd” ja pureskelee ruokaa.)

Anna: (Anna tulee pyyhkimddn poytdd.) Hei syoppés se suu tyhjédks. Lotta kiltti ei oo
kiva, ettd sind istut pelkdstdan siind. Eiko olisi kiva mennd jo potkottaméaan tuonne.
Lotta: Niin.

Anna: Niin. Miné luulen kanssa.

Lotta: (Epédselvad) ... lisdd maitoa?

Anna: Annan, mutta tdstd pitid mennd myos lisdd keittoa. (Anna laittaa lusikalla kaa-
likeittoa Lotan suuhun.) Nuin. Oi miten hienosti. Voi miten hienosti menee. Kylld se
on mukavaa kun keittolautanen tyhjenee. Tiidtko kasvat kuule oikein ndin pitkéaks.
(Anna osoittaa kdadelldan kokoa ja taputtaa Lottaa lempedsti.) Than paastd kantapaa-
hén pitkdks kasvat kuule kun syy&an hyvin keittoa.

Lotta: Sama ku sullakin.

Anna: Niin. Yhtd pitkdks ku mina.
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Anna: Mutt jos ei sy6 niin tulee ihan kirpun kokoiseksi jadpi pieneks.

Lotta: (Yokkdd. Ruokaa meinaa pudota suusta. Lotta jatkaa pureksimista. Anna ei
ndhnyt tilannetta eikd mydsk&aan kuullut, koska oli etdanpana.)

Lotta: Anna, monta vuotta si oot?

Anna: Mind oon kuule yli xx vuotta. (Anna kertoo ikénsa.)

Lotta: Vdhan oot pienempi.

Anna: Oon. Mi oon vdhdn isompi. Mutt nyt olis tarkotus, ettd se suu tyhjdks. Than
tyhjaks suu.

Lotta: Ootko sd Anna nihnyt mitenkd jalat taputtaa? (Lotta taputtaa jalkojaan yh-
teen.)

Anna: Kuule en, enki aio nyt kattoakaa. Sulla on ruokailuaika. Nyt ei taputa jalat. Ne
ei taputa ruokailun aikana. (Anna tulee laittamaan Lotan sopivampaan ruokailuasen-
toon, jalat poydan alle ja istutaan suorassa.) Sitten kun olet kuule syény. Oot heran-
ny. Sitten sind voit esitelld minulle miten jalat taputtaa. (Anna lihtee pois Lotan luo-
ta.) Mutta nyt ei voi.

Lotta: (Lotta heiluttelee jalkoja poydan alla.)

Lotta: (Epédselva)

Anna: (Anna keskeyttdd Lotan.) Syoppa suu tyhjaksi.

Anna: Tastd mé annan sulle vahdn maitoa.

Lotta: Kiitos.

Lotta: Anna.

Anna: Mitg?

Lotta: M4 kasvan ndin suureks (osoittaa kasilldédn) kun taivaaseen asti.

Anna: Kuule kasvat mutta siihen tarvitaan kuule vahvat hampaat ja ruokaa ja unta ja
liikkumista, ettd kasvaa. Muuten ei kasva.

Lotta: Niin ndin isoks ku saa?

Anna: Niin ndin isoks kun mina.

Lotta: (Epdselvd) Kouluun missa...

Anna: Noin isoko sind haluaisit olla kun mind? Voi ettd, milloinkahan sini olet nidin
iso? (Anna juttelee lempedsti.)

Lotta: En maéa tiid.

Anna: Sittenpdhan kun kasvat.

Lotta: (Epdselvd) ... Ymmarrd, ehkd mé oon iso.

Anna: Joko sulla on suu tyhja.

Lotta: No, ei.

Anna: Kuule annappa mennd.

Lotta: Anna. (Lotta heiluttelee jalkojaan.)

Anna: Mind en nyt kuuntele ennenku sulla on suu tyhja.

Anna: Et saatais yks lusikallinen sieltd menemaddn sinne massuun. Vai joko sinne voi
laittaa? (Anna tulee Lotan viereen.)

Lotta: No, jo.

Anna: Than tuolle kunnolla suu auki, tdd pitdd koko lusikallinen mahtua sinne nytte.
Sitte md lopun jdtin. Hei tdd kokonaan. Noin. Nyt mé lopun jdtin. Hei tdmé& koko-
naan. Kylld ryntéille tippuu ruoka kuule. Sind avaat ku pieni kananpoika tuota nok-
kaa. (Anna vie lautasen pois ja ldhtee tiskaamaan.)

Anna: Onko susta tullu kananpoika? Onko?

Lotta: En maéa tiié.

Lotta: (Epdselvd)

Anna: (Anna laittaa tiskikoneen pdadlle.)

Anna: Mind tulen tdhdn sinun kaveriks nyt syoméddn. (Anna tulee istumaan Lottaa
vastapdata.)

Lotta: Onko sulla ne sun evaat? Menny kesken jo?

Anna: Ai evdét?

Anna: Eiku mind otan syon samaa ruokaa ku tyd. Md maksan tdstd ruuasta ja syon
tadlla. En kehtaa kotona laittaa ruokaa.

Lotta: Miks?

Anna: Miks. Jo mind syon tddlld. T&&llda on ihan hyvéad herkullista ruokaa. Tdd on
semmosta ruokaa joka kasvattaa. Talld jaksaa kuule juosta kun syo tdtd ja leikkid ja
pyordilla. Kaikkia kivoja juttuja.

Lotta: Myn pyoré ei ookkaa taalla...

Anna: Ei niin. Onko se vield sielld iskdan luona?
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Lotta: Ei oo kun ku tuolla mun vanhassa kodiss.

Anna: Vanhassa kodissa?

Lotta: Niin. Vanhan kodin tuolla varastossa.

Anna: Aha.

Anna: Joko onko sulla nyt se leipa syoty eiku suu syoty tyhjaks?

Lotta: Ei.

Anna: Pistappd maitoo ja annappa mennd sen. (Anna laittaa ruokia pois.)
Lotta: (Juo maitoa.)

Anna: (Anna tulee poytdan.)

Lotta: (Lotta hymyilee...epdselvd) ... Missd kerrokses md oon ennen asunu (epésel-
vé...) ylhaalla. Oon tuolla ...sis&lld kakkos kerrokses.

Anna: Yhy.

Lotta: Vdhd ylempédnd ku td4.... Md oon ndin ylhaalld (nédyttad kadelld) asunu.
Anna: Niin, asutkos sind nyt kakkoskerroksessa? Ei ku se entinen monennessako ker-
roksessa sdd nyt asut?

Lotta: Se on kymmenes.

Anna: Kymmenessdko? Ai siind ruskeassa talossa.

Lotta: Jaa. Niin.

Anna: Onko siind kymmenen kerrosta?

Lotta: On.

Anna: Ei taia olla.

Lotta: Md oon ndhny ettéd siind on!

Anna: Ah. (Anna naurahtaa.)

Anna: Onkos siind hissi?

Lotta: No, ei oo ku portaita vaa!

Anna: Onko paljon portaita?

Lotta: Oon.

Anna: Joo, oo.

Lotta: Noin ylos. (Lotta osoittaa kéddelld korkeutta.)

Anna: Hm, ai ett4.

Lotta:(Epéselvd)

Anna: Voi, ettd nam. Mutta tiidtko mitd sun pitdis tehda?

Lotta: Mita?

Anna: Sun pitdds tyhjentdd tuo suu tyhjdks. Pistd maion kanssa nyt se suu tyhjaksi
niin péddset riisumaan. (Anna ldhtee vastaanottamaan Leoa.)

Lotta: (Lotta juo maitoa.)

Anna: Onko nyt suu tyhjd? (Anna palaa poytdan ruokailemaan.)

Lotta: Ei.

Lotta: Vesi valuu mun silmista. (Lotta koskettelee silmidan.)

Anna: Hm.

Lotta: Mulla on hassut silmat.

Anna: Hassut silmat.

Lotta: Niin.

Leo: Mité Lotta on tddlla? (Leo tulee Lotan luo.)

Anna: Syomaéssd. (Anna sanoo korostetusti.) Se on meidan viimenen villahousu.
Leo: Villahousu.

Anna: Hm. Niin.

Lotta: Miti tuo, tuo. Miks tuo Leo tuli tinne?

Anna: Leo kévi parturissa.

Lotta: T4.

Anna: Leo kavi parturissa. Siltd vahan leikattiin tukkaa.

Lotta: Tuliko se takaisin?

Lotta: Tuliko takas?

Anna: Tuli. On kato valokuvaus niin on siisti poika valokuvassa.

Lotta: M4 laitan vdhdn natimmasti... (epdselva)

Anna: Hm.

Lotta: M4 laitan hupun padhan.

Anna: Kuule nyt sy tyhjaksi. Kuule neiti syd suu tyhjéksi niin paaset nukkumaan.
Lotta: M syon vaan kiisselid ja leivéan. (Lotta asettelee huppua padssaan.)
Anna: Kuule nyt et kerkii. Kello on jo niin paljon. Kello on yli kakstoista jo.
Lotta: Kerkiin, kerkiin, kerkiin, kerkiin, kerkiin.
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Anneli: Mités Lotta tekkee tddlld vielld! (Anneli tulee Lotan luo.)
Anna: Suun sy6 tyhjaksi.
Anna: No niin laitappas menemaén.
Lotta: Joo.
Anna: Hei. Nyt hopotykset pois ja suu tyhjdks.
Lotta: (Epdselvd)
290 Anna: (Sh, néyttad sormella.)
Lotta: Kato. M4 kerkiin syya ton leivan. (Lotta asettelee huppua péddssadn.)
Anna: (Tulee Lotan luo ja ottaa hupun Lotan pé&éstd ja nostaa Lotan pois poydasta.)
Ruppeeppa riisumaan ja tdssd samalla sy6t suun tyhjéksi ja riisut vaatteet ja viikkaat.
Lotta: (Epédselvd)
Anna: Samalla sy6 suu tyhjdks.
Lotta: Mitd se nytte on? Ndin? Nain? (Katselee kuvia seindlla.)
Lotta: Tossut pitdd ottaa pois. Mikd mun villaa ndissad on?
(Ei ndy kameran kuvassa. Vrt. villahousukeskustelu.)
Anna: (Syo ei vastaa endd.)
300 Lotta: (Ldhtee nukkumaan.)

Lotta on syonyt jonkin aikaa itse kaalikeittoa. Aino, Anneli ja Anna eivét ole
kuitenkaan tyytyvdisid Lotan syomiseen, koska lautasella on vield keittoa jiljel-
14, ja Lotta ei osoita endd innokkuutta kaalikeiton syomistd kohtaan. Siitd alkaa
pitkd Lotan ja tyontekijoiden, Annan, Annelin ja Ainon, vilinen 45 minuuttia
kestdvd neuvottelu- ja vallankdyttoprosessi. Katkelma tdstd episodista oli An-
nan katseltavana ja kommentoitavana myshemmin syksyllda. Episodin analyy-
sissd tuon esiin myods Annan nikemyksid ruokailutilanteesta. Kuten olen tutki-
musaineistoa ja -tehtdvdd madritellessd todennut, tarkastelen ruokailutilanteita
sellaisenaan. En siten ole pyrkinytkddn erikseen selvittdmaan lasten taustoja tai
syomishistorioita. Tyontekijdt kertoivat minulle keskustelleensa toimintakau-
den alussa Lotan didin kanssa Lotan syémisesta. Aidin tavoite oli ollut, ettd Lot-
ta oppii toimintakauden aikana syomaan.

Lotan ja tyontekijoiden viliset kohtaamiset tulkitsen tdssd episodissa ta-
voitteeseen pyrkivdksi vuorovaikutustilanteeksi, neuvotteluksi, jonka tarkoi-
tuksena on ongelman ratkaiseminen ja yhteisen sopimuksen aikaan saaminen
(Jattu-Wahlstrom & Kallio 1992, 56; Lewicki, Saunders & Minton 2001, 3). Lotan
tavoitteena on vélttyd enemmaltd kaalikeiton syomiseltd. Tyontekijoiden tavoite
on pdinvastainen, heiddn nikemyksensd mukaan Lotan tulisi syoda kaalikeitto
loppuun. Neuvotteluprosessia leimaa osapuolten erilainen nikemys neuvotte-
lun tavoitteesta.

Tarkasteltaessa Lotan kdyttaimien puheenvuorojen sisdltod huomattavaa
on, ettd ainoastaan yhden kerran koko pitkdn episodin aikana Lotta [64]tuo ta-
voitteensa esiin suoraan sanallisen kommunikaation muodossa sanomalla “m
en halua” (syodd). Anneli [65]vastaa tdhdn toteamalla, ettd “ihan kaikki lapset syo
silloin kun on ruoka-aika.” Leavitt (1994, 1-68) toteaa lasten vastarinnan pai-
nopisteen olevan ruumiinliikkeiden kautta tuotetussa vastustuksessa. Lasten
sanallisen vastarinnan vidhdisyys tulee esiin myds tutkimuksissa (Strandell
1995; Kajanoja 2000; Puroila 2002). Marjut Kajanoja (2000, 109-110) toteaa, etta
lapset sanoivat toisinaan suoraan eridvid mielipiteitd, valituksia ja huomautuk-
sia hoitajien paattamastd toiminnasta. Usein lasten vastustus oli kuitenkin pas-
siivisempaa ja epdsuorempaa, kuten hidastelua syomisessa ja leikissad. Tiukkaa
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kieltdaytymistd, negatiivisia tunteita ja suuttumusta hoitajia kohtaan lapset il-
maisivat vain hyvin harvoin. Lotta oli aineistoa kerattdessa kolmevuotias.

Lotta ilmaiseekin tyytymattomyytensd syomistilanteen sujumiseen episuo-
rasti toteamalla, ettd “on tylsdd tadlld. Kun joutuu olemaan koko piivin tidlld” ja ettd
“diti ei tuu hakemaan.” Lotta juttelee ruokailun aikana melko paljon ”ei-
syomiseen” liittyvistd asioista ja haluaisi jutella vieldkin enemmaén, mutta Anna
ei ole tdhdn suostuvainen. Ndistd Lotan “syomiseen” liittyvistd keskustelun ai-
heista ei suoranaisesti voi tehdi sitd tulkintaa, ettd ne olisivat Lotan vastarinnan
muotoja. Tulkitsen ne epésuoriksi pyrkimyksiksi vastustaa kaalikeiton syomista
loppuun. Muita Lotan esiintuomia keskustelun teemoja ovat jalkojen taputus,
Annan evédit, oma polkupyord, koti ja sen asuinkerrokset sekd omat silmat.

Lieneeko sattuma, ettd Lotan kdynnistdmét keskustelujen aiheet lukuun
ottamatta Annan evditd liittyvdt Lottaan ja hdnen kotiinsa. Ajatteleeko Lotta
oman kodin paremmuutta suhteessa ryhmikseen nyt, kun syominen ei suju ha-
nen toivomallaan tavalla? Vai muisteleeko Lotta kotona tapahtuvaa syomis-
taan?

Episodin keskivaiheilla [144] Lotta toteaa “Te ootte vihin oottaneet mua
ja”... (epdselvi ). Lotan kysymys jdd tdssd vastausta vaille, ilmeisesti Lotta halua
saada varmistuksen siitd, ettd hdnen tulonsa ryhmikseen on ollut toivottu ja
odotettu. On mahdollista, ettd Lotta hakee tam&dn kysymyksen kautta myos
myonteistd huomiota ja hyvéaksyntédd itselleen, onhan episodin aikana tullut
paljon juuri negatiivista palautetta Lotan toiminnasta.

Solbergin (1994, 104-110) mukaan lapset eivit passiivisesti mukaudu sii-
hen, mitd heille sanotaan, vaan vaikuttavat myds itse aktiivisesti neuvottelupro-
sessiin saavuttaakseen itselleen edullisen lopputuloksen.

Lapsen oikeuksien yleissopimuksen artikla 12 edellyttdd, lapsen idn ja ke-
hitystason huomioon ottaen, lapsen mielipiteen kuulemista ja sen huomioon
ottamista kaikissa hdntd koskevissa asioissa (Lapsen oikeuksien sopimus 1994).
Lotta ei halua syodd kaalikeittoa loppuun, miké tulee esiin hdnen toimintansa
kautta. Tuleeko Lotan ndkemys omasta syomisestddn huomioiduksi tdssd neu-
vottelu- ja vallankdyttoprosessissa? Lotta on kolmevuotias. Kykeneekd han
muodostamaan oman ndkemyksensd tdstd syomistilanteesta? Tyontekijoiden
ndkemyksen mukaan ndin ei ole, vaan aikuisen tulee médrittdd tamd tilanne.
Tdssd kohtaamistilanteessa kuten Paula Eerola-Pennasen (2002, 48) tutkimuk-
sessa asettuvat vastakkain lapsen oikeus maddratd itse kehostaan ja vaikuttaa
itseddn koskeviin asioihin ja aikuisen velvollisuus ja vastuu huolehtia lapsen
terveydesta.

Ryhmaén tyontekijat kantavat huolta Lotan syomisestd ja haluavat Lotan
syovan kaalikeiton lautaselta loppuun. Laissa lasten pdivahoidosta (1973/36),
todetaan, ettd “pdivdhoidossa olevalle lapselle on jdrjestettdva hoitopaikassa
tarpeellinen ravinto.” Tyontekijoilld on ruokailutilanteissa vastuu ja velvolli-
suus huolehtia lapsen ravinnon saamisesta suositusten mukaisesti. Késitykseni
ja kokemukseni mukaan pdivdhoidon tyontekijdt ylipddnsa kokevat velvolli-
suudekseen huolehtia lapsen syomisestd ja ravinnon saannista, vaikka lainsaa-
dannossd ei tdtd erityisesti mainita. Madkeldn (2002, 202, 207) mainitsemat ter-
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danndsséd ei tdtd erityisesti mainita. Mdkeldn (2002, 202, 207) mainitsemat ter-
veellisen ruuan ja ohjatun syomisen vaateet madrittavat voimakkaasti ryhméan
tyontekijoiden toimintaa ruokailutilanteissa. Tyontekijdt toivat tdmdn esiin
myos itse kommentoidessaan lasten ruokailutilanteita: heiddn velvollisuutensa
on huolehtia siitd, ettd lapsi syo.

Kun Lotta kéyttdd pddosin epdsuoraa kommunikaatiota tavoitteidensa
saavuttamiseksi, tyontekijoiden toiminnassa korostuu puolestaan suora kom-
munikaatio. Tyontekijat yrittdvat saada Lotan syoméadn kaalikeittonsa loppuun.
Aikuiset kayttavit erilaisia argumentteja vahvistaakseen pyrkimyksidan. Aikui-
set kehottavat Lottaa syoméaan vetoamalla hanen ikddnsdi ja ruuan merkitykseen
hyvinvoinnin lisidjind sekd kayttamalld erilaisia vertauskuvia.

Seuraavissa tyontekijoiden esille tuomissa syomisen ikdperusteluissa koros-
tuu se, ettd kolmevuotias on tdssd tilanteessa jo iso tyttd: "Kuule Lotta. Séd oot
niin iso tytto, ettd osaat ite ottaa” tai ”Sdd oot kolme vuotta. Niin kylld kolmivuotiaat jo
sy ite.”

Yksi pdivdhoidon kasvatustoimintaa ohjaava keskeinen periaate on ollut
lapsen omatoimisuuden edistaminen. Se korostuu myos ruokailuun liittyvien
taitojen harjaannuttamisessa. Hannikdinen ym. (1988, 29-30) toteavat, ettd kol-
mevuotias lapsi osaa kdyttdd lusikkaa ja haarukkaa itsendisesti, paloittelee ruo-
kansa ja sy0 siististi, istuu ruokailussa rauhallisesti omalla paikallaan, eikd lei-
kittele ruualla. Ndiden ndkemysten perusteella Lotan olisi pitdnyt selviytyd
syOmisestd itsendisesti kuten tyontekijat syomisen ikdperusteluissaan toteavat.

Lotan ndkokulmasta kysymys ei niinkédén ole siitd, etteikd han osaisi syo-
da itse kaalikeittoa vaan paremminkin siitd, ettd hdn ei endd halunnut syoda
kaalikeittoa. Olihan hdn osannut syoda itse kaalikeittoa jo jonkin verran. Pitiko
Lotta kaalikeiton mausta? Oliko mahdollisesti ensimmainen kerta, kun Lotta soi
kaalikeittoa?

Lasten makumieltymykset kehittyvdt vdhitellen. Lapsella ei ole
sisdsyntyistd mekanismia, joka ohjaisi hdntd syomddn terveellisesti. Pienten las-
ten makumieltymyksid ohjaavat makeus ja tuttuus. Lapsilla on synnynndinen
mieltymys makeaan ja vastenmielisyys karvaaseen ja happamaan makuun.
Néiden makumieltymysten kautta ihmiset lienevit aikojen alussa oppineet vélt-
tamddn haitallisia aineita. Useimpien lasten on todettu suhtautuvan varovaises-
ti uuteen ruokaan. Tdtd varautuneisuutta, joka on tyypillinen useimmille lapsil-
le, kutsutaan neofobiaksi, ja se on suurinta nuorimmilla lapsilla. Uuteen ruo-
kaan tottuminen vaatii usein 10-15 maistamiskertaa, ennen kuin useimmat lap-
set alkavat pitdd ruuasta. Totutteluvaiheessa ruoka tulee tarjota pienind annok-
sina. Toistuvan, lapsen oman halun mukaisen maistelun avulla lapsi oppii pi-
tamaan erilaisista ruuista. (Hasunen ym. 2004, 136-142.)

Syomisen ikédperusteluja kdytettiin hyviksi my6s ryhman vanhimpien las-
ten kohdalla. Seuraavassa episodikatkelmassa nro. 53 oleva Leena oli aineiston-
keruun aikana viisivuotias.
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Nauha nro: 4

Episodin nro: 53

Episodin nimi: Leena iso tytto
Tapahtuma-aika: 18.9. klo 14.00
Vilipala: Kiisseli & leipd & maito

(Lapset Leena, Lea ja Leo jatkavat potkimisleikkid ja keskustelevat siitd. Leena, joka
nédkyy videon kuvassa on iloinen tédstd leikistd. Aino huomaa lasten touhun ja jat-
kaa...)

Aino: Leena, hei nyt pitdd ruveta syoméddn.(.) Onnistuuko se siind sinulta? (Aino pu-
huu Leenalle tiukalla danella.)

Leena: Joo. (Leena katselee ymparilleen, mutta ei Ainoon pdin.)

Aino: Hiukset menee jo kuppiin.

Aino: Leena, kiltti ota huomioon, jotta sind olet ruokapoydéassa. Sdd oot iso tytto. (Ai-
no sanoo tiukalla dédnelld.)
Leena: (Leena alkaa syomaéén.)

Tyontekijoiden mielestd Lotta ja Leena ovat sen ikdisid, ettd heiddn tulisi kayt-
taytyd paremmin ruokailutilanteissa. Solbergin (1994, 104-110) mukaan lapsen
ikdd maddritetddn lasten ja aikuisten vilisessd neuvottelukontekstissa erikseen.
Neuvottelut tuovat julki siten aikuisten ja lasten kasityksid siitd, minkd ikdisena
lasta pidetddn kussakin neuvottelukontekstissa. Brenda Simpsonin (2000, 70)
mukaan on tavallista, ettd opettajat kdyttdvat Britanniassa lasten ikdd hyvaksi
perustellessaan kdyttdytymissddntojd lapsille. Myos Puroilan (2002, 100) tutki-
muksessa tuli esiin, ettd varhaiskasvattajat kayttivat lasten ikdd yhtend hallin-
nan keinona ruokailutilanteissa.

Leena episodissa nro. 53 tottelee aikuista. Eerola-Pennanen (2002, 49) tote-
aa tutkimuspdividkotinsa lasten sopeutuneen aikuisten méadrdysvaltaan syomi-
sensd, pukeutumisensa ja lepddmisensa osalta, vaikka se ei heitd aina miellytta-
nyt. Brian Mayallin (1996, 105) tutkimus puolestaan osoittaa, ettd 9-vuotiaat
lapset Britanniassa ovat neljdssd vuodessa tottuneet koulun normeihin ja toimi-
vat niiden mukaan. Oliko Leenan kohdalla my®ds kysymys siitd, ettd hédn oli op-
pinut ryhmiksen ruokailusddnnoét ja tiesi vastarinnan olevan turhaa? Lotta puo-
lestaan kaksi vuotta nuorempana ei ollut vield sisdistinyt tdmén ryhmiksen
sddnnostod. Episodissa nro. 21 ja 53 tyontekijat kayttavat instituutionaalista val-
taa (Nuutinen 1994) perustelleessaan lasten syomiskayttdaytymistd heiddn ial-
lansa.

Tyontekijat perustelevat Lotalle kaalikeiton loppuun syémistd myos ruuan
terveellisyydella. Makeld (2002, 202) katsoo, ettd nykyisin syomistd hallinnoi
huoli terveydestd ja terveellisyydestd. Terveellisyyden perusteella ruokia jaotel-
laan hyviksi ja pahoiksi. Hyvédd ruokaa ja hyvaa syomistd ovat itse tehdyt, tasa-
painoiset ateriat, jotka sisdltavat lisdksi vihanneksia ja salaattia. Pahaksi ruuaksi
luokitellaan epéterveellinen ruoka, joka on prosessoitua, paistettua, suolaista tai
makeaa.

Anneli toteaa: “Ei kdy, ettd on ihan koko pdiivin syomdttd.” Anna vetoaa my0s
Lottaan oman ruokailunsa osalta toteamalla: ”ettd ryhmiksessi on hyvdidi ruokaa ja



6 VASTARINTAA TEKEVA LAPSI JA MAARAAVA
AIKUINEN

Vastarintaa tekevan lapsen ja méddrdavan aikuisen laadullinen kohtaamistyyppi
sisdltdd kaksi jo aikaisemmin mainittua sisdllollistda kohtaamistyyppid: sydmis-
kohtaamiset I ja jirjestyskohtaamiset. Erottelusta huolimatta kohtaamistyypit me-
nevdt osittain limittdin siten, ettd syomiskohtaamistilanteissa keskustellaan
myos siitd, missd jdrjestyksessd syodddn ja pdinvastoin jdrjestyskohtaamisissa
keskustellaan my®0s siitd, syoddaanko vai ei.

Tutkimukseni kohteena olevassa ryhmaperhepdivakodissa ryhmén aikui-
set pddsddntoisesti jakoivat ruuan lapsille. Siten lapset eivit itse vaikuttaneet
sithen, miten paljon tai vdhdn ruokaa heiddan lautaselleen tuli. Toki ryhman
tyontekijat kdyttivat hyvéksi lapsituntemustaan ruokamadériad ja -lajeja jakaes-
saan.

6.1 Syomiskohtaamiset I

Syominen on tapahtuma, jossa ihminen nauttii jotakin syodtdviksi kelpaavaa.
Ihminen ei kuitenkaan kelpuuta kaikkea ymparistossddn olevaa ravintoa ruu-
akseen. Kulttuuri muokkaa ruuan valintaamme ja ruokatapojamme. Ruokakult-
tuurin muotoutumiseen vaikuttavat seké yksilolliset valintapremissit ettd luon-
non, kulttuurin ja yhteiskunnan sédételemét edellytykset. Tietyssd yhteiskunnas-
sa vallitseva ruokakulttuuri ei ole samanlainen, vaan saman kulttuurin sisallda
on kulttuurista vaihtelua kuten erilaiset etniset ja yhteiskunnan tiettyjen ryhmi-
en ruokakulttuurit. (Madkela 1990, 6-7.)

Syominen ja ruoka ovat hyvin arkipdivdisid ja tavallisia asioita. Maarit
Knuuttila (2004, 9-10) katsoo ruokakulttuurin olevan eriskummallinen materi-
aalis-immateriaalinen ilmi6. Ruokakulttuuri ilmenee ruuallisina esineind seka
jatkuvina tekoina ja prosesseina: aina joku syo jossakin ja ruuasta puhutaan jat-
kuvasti. Toisaalta ruokakulttuuria ei ole voitu eri nikokulmista kisin tallentaa,
sitd ei ole sellaisenaan missddn. Knuuttila liittdd syomisen ja ruokatavat arki-
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semmosta ruokaa, joka kasvattaa.” Myds Anna kannustaa Lottaa syomddn korosta-
malla ruuan “kasvattavaa” vaikutusta. Anneli perustelee ruokailun tadrkeytta
myos vetoamalla yhteiseen ruoka-aikaan, jolloin kaikki lapset syovat. Anna toi-
voo ruokailun sujuvan myos siksi, ettd Lotta ehtisi pdivdunille. Anna toteaa
myds, ettd Lotan vdsymys voi johtua ruuan puutteesta. Kathryn Backett-
Milburdin (2000, 91) tutkimuksen mukaan lapsille ja vanhemmille terve ruumis
oli nimenomaan aktiivinen, toimiva ruumis. Terveelld ruumiilla katsottiin ole-
van laajemminkin yhteys henkilon sosiaaliseen padomaan.

Edelld esitetyissd syomisen hyvinvointiperusteluissa tyontekijat kayttavat
hyvéksi Pearsonin (1993, 368-372) mainitsemista vallan kategorioista henkilon
tietoon tai kokemukseen perustuvaa asiantuntijavaltaa, henkilén rooliin ja ase-
maan perustuvaa valtaa ja henkilon argumentaatiokykyyn perustuvaa infor-
maatiovaltaa. Syomisen hyvinvointiperusteluissa on kysymys my®os siitd, etta
pdivdahoidon ruokailutilanteet tdyttdvit sosiaalipalveluille asetetun tavoitteen
palvelua saavan yksilon hyvinvoinnin turvaamisesta. James (2000, 25) toteaa,
ettd huoli kansakunnan lasten ruumiiden hyvinvoinnista on ollut 1900-luvun
keskeinen piirre. Ravitsemalla lapsensa tdnddn kansakunta haluaa turvata
huomisen hyvin voivat aikuiset.

Tyontekijat kayttivat perusteluissaan myos vertauskuvia (myos Puroila
2002, 100). Kannattaa syodd, jotta kasvaisi yhtd pitkdksi kuin aikuinen. Jos ei
sy, niin “Tulee than kirpun kokoiseks jdipi pieneksi” tai ” Sind avaat ku pieni ka-
nanpoika tuota nokkaa. Onko susta tullu kananpoika?” Anna kayttdd osaksi sellai-
sia vertauskuvia, joita Lotta ymmartdd, kuten pienikokoisia eldimid. Anna
kayttad myos “viimeinen villahousu” vertausta liittyen Lotan syomiseen. Lotta ei
ilmeisesti ymmarrd, mitd merkitsee se, ettd han on "viimeinen villahousu.” Seu-
raavassa villahousukeskustelua vield uudelleen:

Leo: Mité Lotta on tddlla? (Leo tulee Lotan luo.)

Anna: Syomaéssd. (Anna sanoo korostetusti.) Se on meiddn viimeinen villahousu.
Leo: Villahousu.

Anna: Hm. Niin.

Anna: (Tulee Lotan luo ja ottaa hupun Lotan pé&édstd ja nostaa Lotan pois poydasta.)
Ruppeeppa riisumaan ja tdssd samalla sy6t suun tyhjéksi ja riisut vaatteet ja viikkaat.
Lotta: (Epédselva)

Anna: Samalla sy6 suu tyhjdks.

Lotta: Mitd se nytte on? Ndin? Nain? (Katselee kuvia seinalla.)

Lotta: Tossut pitdd ottaa pois. Mikd mun villaa ndissad on?

(Ei ndy kameran kuvassa. Vrt. villahousukeskustelu.)

Anna: (Sy0 ei vastaa endd.)

Lotta: (Ldhtee pois nukkumaan.)

Anna ja Lotta keskustelevat myds muustakin kuin syomisestd. Annan puheen-
vuoroissa ilmenee kuitenkin useasti huoli my6s Lotan syomisestd. Jos jutellaan,
silloin ei Lotan syominen edisty. Anna muistuttaa keskustelujen lomassa Lottaa
syomisestd: “Syoppis suu tyhjiksi “kidettomdind.” Siihen ei tarvis kisid sithen ku suu

syot tyhjiks, eihdn?” Han jopa kieltdaytyy kuuntelemasta: "Mindi en nyt kuuntele en-
nenku sulla on suu tyhji.” Annan ndkokulmasta tilanne on ristiriitainen, heittdy-
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tydko keskusteluun vai ollako pidattyvdinen Lotan keskustelualoitteiden kans-
sa. Pearson (1993, 373) mainitsee keskusteluista ja kuuntelemisesta kieltdytymi-
sen yhtend vallan strategiana. Episodin alussa Anna toteaa “Kuule, jos sinulla

on aikaa puhua, niin sinulla on aikaa syyd kanssa.” Annan ndkokulmasta Lotan toi-
minnassa painottuu litkaa puhe syomisen sijaan. Kommentoidessaan Lotan
syomistd videolta Anna tuo esiin my6s tdmén Lotan keskusteluhalukkuuden ja
sen, miten vaikeassa tilanteessa aikuinen siind on. Myos Eeva Huttusen (1990)

ja Urpo Kankaan (1990) tutkimuksissa pdivdhoidon henkil6sto toi esiin ruokai-
lutilanteiden haasteellisuuden.

Episodin aikana tyontekijdt yhteensd noin kolmessakymmenessa puheen-
vuorossa eri tavoin kehottavat Lottaa syomddan. Myos Puroilan (2002, 100) tut-
kimuksessa tuli esiin, ettd varhaiskasvattajat verbaalisen intervention keinoin,
kielloin, késkyin, kysymyksin, kehotuksin, suostutteluin, uhkaillen, lahjoen ja
kiristden yrittivit tehdd lapsille selviksi, miten heiddn tuli toimia.

Lotta ei halua syodd kaalikeittoa loppuun ja hdn osoittaa sen monin eri
nonverbaalisen kommunikaation keinoin. Ruokailutilanteissa lapsen vastustus
oli toisaalta aktiivista rajojen ja sdantojen rikkomista, toisaalta passiivista vasta-
rintaa (Puroila 2002, 96). Lotta katselee ympdrilleen, havainnoi muiden lasten ja
aikuisten toimintaa. Lotta heiluttelee jalkojaan. Tamaé lasten jalkojen heiluttelu
tulee toistuvasti esiin lasten istuessa ruokapoyddssd. Ensimmadiselld kerralla
kuvatessani Lari kysyi “missi on alakuvaaja” ja aikuisen ihmetellessd, mitd han
silld tarkoitti, Lari vastasi: “Se (kamera) joka kuvaa jalkoja.” Onko niin, ettd ruokai-
lutilanteissa lapsen jalat ikddn kuin jadviat aikuisen katseen ulottumattomiin ja
tama aikuisen katseen poissaolo suo vapauksia lapsen jaloille toimia wvallatto-
masti. Lasten jalat toimivat vallattomasti my06s seuraavassa episodikatkelmassa
nro. 53.

Nauha nro: 4

Episodin nro: 53

Episodin nimi: Leena iso tytto
Tapahtuma-aika: 18.9. klo 14.00
Vilipala: Kiisseli & leipd & maito

(Leena sy¢, ilmeilee hieman kasvoillaan ja nojaa seinddn seka katselee jalkojaan. Lee-
nalla, Leolla ja Lealla on yhteinen jalkajuttu. Aino katsoo Leenaa ja ...)

Aino: Leena, Leena, hei, Leena! (.) Onko sinun vaikea istua siind? (Aino katsoo Lee-
naa. Leena istuu, melko et&&lld Ainosta.)

Leena: (Leena pyorittdd pdatdan. Ei sano mitddn vaan katsoo Ainoa.)

Aino: No ruppee sitten syomaan.

(Lapset Leena, Lea ja Leo jatkavat potkimisleikkid ja keskustelevat siitd. Leena, joka
nédkyy kuvassa on iloinen leikistd. Aino huomaa lasten touhun ja jatkaa...)

Aino: Leena, hei nyt pitdd ruveta syomédn.(.) Onnistuuko se siind sinulta? (Aino pu-
huu Leenalle tiukalla danella.)

Leena: Joo. (Leena katselee ymparilleen, mutta ei Ainoon pdin.)

Aino: Hiukset menee jo kuppiin.
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Ryhmén vanhimmilla lapsilla Leenalla, Leolla ja Lealla on meneillddn hauska
potkimisleikki. Lapset viihdyttdvit toisiaan ja nauttivat tadstd leikistd. Aino
kohdistaa moitteensa Leenalle, ilmeisesti siksi, koska Leena potkimisleikin li-
sdksi nojaa vield seinddn ja ruokailukaan ei oikein suju.

Palaan takaisin episodiin nro. 21, jossa Lotan vastustus saa voimakkaam-
pia muotoja. Kun Lotta ei halua (lisdd) ruokaa suuhunsa, hédn pitdd suun tiukas-
ti kiinni ja kddntdd pdatd sivulle. Lotta pureskelee ruokaa pitkddn suussaan.
Lotta ei todenndkoisesti pidd myoskddan ruuan mausta. Vallankdyton muodois-
ta Lotalla on kédytossddn vastustaminen ja erityisesti ruumiin liikkeiden kautta
tuotettu vastustus.

Lapset ratkaisevat konflikteja potkaisemalla nurin toisten lasten raken-
nelmia, riistdimalld leluja toisten kddestd, tondisemalld, lyomalld tai potkimalla
riitakumppania. Taméa konfliktien ratkaisemistapa on fyysistd vaikuttamista.
(Hannikdinen 2001, 121.) Episodissa nro. 21 Lotta kdyttdd myos suoraa fyysistd
vaikuttamista saavuttaakseen tavoitteensa. Hin ei kuitenkaan kaytd episodissa
yhtd voimakkaita fyysisen vaikuttamisen muotoja suhteessa aikuiseen, kuin
mitd Hannikdinen toteaa lasten kdyttavan suhteessa toisiin lapsiin konfliktiti-
lanteissa.

Tyontekijdt, Anneli ja Anna puolestaan yrittdvit vuorotellen syottdd Lot-
taa hdnen vastustuksestaan huolimatta. Nama syottamisyritykset saavat erilai-
sia muotoja. Tyontekijdt syottavat Lottaa, laittavat lusikan valmiiksi Lotan ka-
teen ja syottdavat Lottaa siten, ettd tyontekijan kasi on kiinni Lotan kadessa.
Syottaminen edellyttdd Lotan 1dhelle menemistd ja koskettamista. Episodin nro.
21 aikana tyontekijda kdy 12 kertaa Lotan luona syodttamaéssd tai kehottamassa
hédntd syomaan. Puroila (2002, 101-102) toteaa varhaiskasvattajien tehostavan
hallintaansa suhteessa lapsiin nonverbaalisilla keinoilla, kuten siirtymallad lap-
sen ldhelle niissd tilanteissa, joissa he toivovat lapsen kédyttdytymiseen muutos-
ta. Tdllaisissa tilanteissa aikuisen ldheisyys ei kuitenkaan tunnu lapsesta hyval-
ta.

Toisinaan aikuiset onnistuvat Lotan syottamisessd, ja Lotta saa osakseen
kiitosta. Useimmiten ruokaa tippuu osapuolten syliin ja sormille. Se harmittaa
Annelia ja Annaa ja Lotta saa osakseen toruja. Kaalikeiton sytminen on Lotalle
hyvin vastenmielistd, miké tulee esille vield ruokailun loppuvaiheilla Lotan yo-
kitessd. Lotta ei sano tdstd mitddn Annalle, joka on tdyttimédssd astian-
pesukonetta eikd siten huomaa Lotan yokkdamistd. Eerola-Pennasen (2002, 50)
tutkimuksessa erds lapsi kertoo melkein oksentaneensa syddessddn jouluruo-
kaa.

Aikuiset yrittdvdt monin eri tavoin saada Lotan syoméddn kaalikeittoan-
noksena loppuun. Seuraavassa videokommentissa Anna pohtii, sitd miten vai-
keita ja haasteellisia ruokailutilanteet ovat myos tyontekijan ndkokulmasta:

”Ndin ne on kaikki niinku vaikeita, ku tds,.. tdtd niinku mietti dsken, et laps esimer-
kiks saa ruokaa tarpeeks, et meidn tehtdviaks se ravintoarvo niinku huolehtia, et jos
aattelee, ettd se on... kaks kolmasosaaki pdivén tarpeesta.. ni, missd menee se raja, et-
td... miten leikitddn ja annetaan pyorid ja muuta, et ndéd on hirveen vaikeet kysymyk-
set sitte aina...”
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” Niin, niin, ja kuitenki se, ettd sil on niinku niin kauaskantoinen se seuraus sit, et-
ta...”

(Annan itsearviointi 5.12.00.)

Tdssd Annan puheenvuorossa tulee esiin tyontekijoiden roolin vaativuus. Toi-
saalta tyontekijoiden odotetaan huolehtivan siitd, ettd lapselle tarjotaan tar-
peellinen ja riittdvd méadran ravintoa ja toisaalta lapsen omille ndkemyksille tu-
lisi antaa tilaa.

Télld kertaa Lotan ja erityisesti Annan viliset syomisneuvottelut ovat paa-
toksessd. Lottaa vasyttdd, han hieroo silmiddn ja kertoo haluavansa kotiin nuk-
kumaan. Ruokailu on venynyt pitkéksi ja Lotta haluaisi nukkumaan, mutta kaa-
likeittoa on vield lautasella ja suussa. Lotta alkaa episodin lopussa asettelemaan
puseronsa huppua pddhidn ja syo suutaan tyhjdksi kaalikeitosta. Samalla han
ilmoittaa haluavansa leipdd ja kiisselid. Anna toteaa, ettd nyt on ruokailu jatku-
nut jo niin pitkddn, ettd endd ei Lotta ehdi syomaéédn leipéda ja kiisselid. Lotta on
eri mieltd ja sanoo: “Kerkiin, kerkiin, kerkiin, kerkiin, kerkiiin.” Anna nostaa Lotan
pois poyddstd ruokailun loppumisen merkiksi. Lotta alkaa riisua ja ihmettelee,
"Mikd mun villaa nédissid on?”

Anna lopettaa Lotan sy6ttamisen toteamalla: “Ihan tuonne kunnolla suu auki,
tdd pitid koko lusikallinen mahtua sinne nytte, sitt md lopun jitin. Noin. Nyt mdi lopun
jatian. Hei tidma kokonaan. Kylld ryntiille tippuu ruoka kuule. Sind avaat ku pieni kanan-
poika tuota nokkaa.” (Anna vie lautasen pois.) Anna katsoo, ettd Lotan ruokailu on
kestanyt jo niin pitkddn, ettei hdn endd voi syodad leipdd ja kiisselid. Kommen-
toidessaan Lotan syomistd videolta Anna totesi, ettd lapsen ruokailun venyessa
pitkddn siirretddn leivan ja jalkiruoan syomistd toiseen kertaan. Ruokailutilantei-
den venyminen toisinaan liian pitkiksi harmitti my6s aikuisia, heiddn kommen-
toidessaan lasten syomistd. Ruokailun jidlkeen pdivéjarjestyksessd seuraa pdiva-
lepo, jonne lasten tulisi ehtid ajoissa. Lotankin on ldhdettdva pdivaunille. Ruokai-
lu on kestdnyt 45 minuuttia. Lotan ndkokulmasta tdssd kohtaamisessa aikuiset
padttavat mitd, miten paljon ja missd jdrjestyksessd hdnen tulee syodd. Lotan
omat syomistoiveet eivit tdssd episodissa juurikaan toteutuneet.

6.1.2 "Nikkileipad, nikkileipaa”

Nakkileipdad-episodissa nro. 343 aikuisen toiminta on osittain samantyyppistd
kuin episodissa nro. 21. Aikuinen tekee kuitenkin episodin kuluessa tutkimus-
aineistooni sisdltyvan kaikkein vahvimman vallankdytollisen ratkaisun. Siita
syystd Nakkileipdd-episodi on lapsen ndkokulmasta kaikkein tiukimmassa koh-
taamistyypissd, vaikka episodissa keskustellaan syomisen lisdksi hyvin painok-
kaasti myos siitd, missd jdrjestyksessd eri ruokalajeja tulisi syoda. Sisallollisesti
episodi voisi siten olla my6s luvussa 6.2 jarjestyskohtaamiset.

Lapsen toiminnassa korostuvat seki kielellinen ettd ei-kielellinen kommu-
nikaatio hdnen vastustaessaan aikuisen nikemyksid. Episodi sisdltdd myos jon-
kin verran lasten keskindistd, syomiskdytantoihin liittyvaa keskustelua.

3 Episodilitteraatio nro. 34 kokonaisuudessaan liitteessd nro 5.
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Episodi nro. 34 alkaa siitd, kun Lasse tulee iloisella mielelld ruokailemaan
ja ilmoittaa heti haluavansa “ndikkilid.” Lasse oli jo aikaisemmin sanonut ole-
vansa ndlkdinen. Anneli haluaa Lassen sydvén ensin kalaa ja sitten vasta nakki-
leipdd. Tastd alkaa Lassen ja Annelin vilinen tiukka kohtaaminen. Kummatkin
neuvotteluosapuolet, Lasse ja Anneli, pitdytyvit vahvasti omissa syomistd kos-
kevissa ndkemyksissdan.

Kuten episodissa nro. 21, myos tdssd on episodissa kysymys tavoitteeseen
(Lassen ruokailun sujumiseen) pyrkivastd vuorovaikutustilanteesta, neuvotte-
lusta, jonka tavoitteena on ongelman (missé jarjestyksessd Lasse saa ruokalajeja
syddd) ratkaiseminen ja yhteiseen sopimukseen paddseminen. Episodissa Lasse
ja Anneli keskustelevat ja neuvottelevat kahdesta toisiinsa liittyvastd asiasta.
Ensinnékin siitd, kumpaa syodddn ensin: Lassen haluamaa nékkileipdd, vai An-
nelin ehdottamaa kalaa. Koska tdstd syomisjdrjestyksestd ei pddstd sopimuk-
seen, se nousee toiseksi neuvotteluteemaksi, voiko Lasse ylipaddtansa syoda mi-
tadn muutakaan ruokaa tamén ruokailun aikana.

Lasse, toisin kuin Lotta edellisessd episodissa, tuo hyvin selkedsti kielelli-
sen kommunikaation avulla esiin oman ndkemyksensd ruokailutilanteesta.
Vaikka Lasse on idltdédn Lottaa nuorempi, han kdyttdd tdssd episodissa huomat-
tavasti Lottaa enemmdn suoraa kielellistdi kommunikaatiota saavuttaakseen
tavoitteensa. Lasse ilmoittaa heti poytdan tultuaan haluavansa nikkileipda.
Episodin aikana hédn noin kymmenessd puheenvuorossaan tuo esiin halunsa
syodd ndkkileipdd. Samaten Lasse ilmoittaa noin kymmenen kertaa, ettei syo
kalaa. Tdamd Lassen aikuisen toimintaan kohdistama runsas sanallinen vastarin-
ta poikkeaa muiden tutkimusten tuloksista, jotka korostavat lasten sanallisen
vastarinnan vahdisyyttd suhteessa aikuisen toimintaan (esim. Strandell 1994;
Leavitt 1994; Kajanoja 2000; Puroila 2002). Merja Sillanpaa (1999, 212) toteaa,
ettd koulussa ja kotona on ruuasta kieltdytyvad lasta pidetty pahantapaisena.
Kiltti ja kuuliainen lapsi on sen sijaan syonyt mukisematta kaiken, mitd hanen
eteensd on tuotu. Makkosen (2004, 35) mukaan ruokapoydéssd on kdyty valta-
taisteluja. Kun lapsi on pakotettu istumaan lautasen &édressd sithen asti, kun
ruoka on syoty, aikuinen - on hén sitten isd, diti tai opettaja - haluaa nayttad,
kuka p&attdd ja madraa.

Kun Anneli ei anna Lasselle nékkileipad, Lasse pyytdd nédkkileipdd muilta
lapsilta. Episodin alussa Leo on antanut Lasselle kalaa ja maitoa. Lasse pyytdd
héneltd myos nakkileipdd, mutta Leo ei anna. Myohemmin episodin keskivai-
heilla Annelin ollessa poissa Lasse pyytdd uudelleen ndkkileipdd Leolta ja Lee-
viltd. He eivat nytkddn anna Lasselle ndkkileipdd todenndkoisesti siksi, ettd An-
neli on sen kieltdnyt.

Lasse on véasynyt. Han hieroo episodin aikana usein silmidén ja haukotte-
lee. Han vastaa myos myontdvasti, kun Anneli kysyy, lahdetdanks nukkumaan.
Lassen vdsymys saattaa siten osaltaan vaikeuttaa ruokailutilanteen sujumista.
My0s edellisessd episodissa Lotta toi esiin vdsymisensd. Helena Siren-Tiusasen
(1996) tutkimus tuo esiin lasten yksil6llisten uni- ja valverytmien huomioimisen
ja yhteensovittamisen tdrkeyden kodin ja pdivdkodin toimintoja suunniteltaes-
sa.
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Episodin aikana Lasse laulelee hieman, puhuu itkuisella ddnelld ja itkee.
Itku liittyy niihin tilanteisiin, joissa keskustellaan Lassen syomisestd. Nuorim-
pien lasten kohdalla itku juuri vdsyneend tulee herkésti. Lapset ratkaisevat kes-
kindisid konfliktitilanteita Hannikdisen (2001, 121) mukaan my®os psykologisin
keinoin: polkemalla jalkaa, itkemalld, kantelulla tai kovaa huutamisella. Naistd
psykologisen vaikuttamisen keinoista Lasse kayttdd itkua vastustaessaan ai-
kuisten toimintaa.

Anneli on haasteellisen tilanteen edessd. Lasse on nédlkdinen ja védsynyt, ja
ilmeisesti kala ei ole Lassen lempiruokaa. Annelin toimintaa ohjaa periaate,
jonka mukaan Lassen tulisi ensin syodd kalaa, jota Anneli pitdd tarkednd ruo-
kana ja vasta sitten nékkileip&d, joka ei ole yhtd tarkedd. Naméa ndakemykset tu-
levat Annelin puheenvuoroissa selkeésti ja monta kertaa esiin.

Annelin toimintaa ohjaa tdssd kohdin kirjoittamaton pdivahoidon ruokai-
lutilanteita koskeva normisto, jonka tyontekijdt ilmeisesti omaksuvat koulutuk-
sensa ja tyokokemuksensa kautta. Yksi keskeinen osa tdtd normistoa on, ettd
pddruoka tulisi padsdantoisesti syodd ensin. Leivédn ja maidon syomisjdrjestyk-
set vaihtelevat eri pdivdhoidon toimintayksikoissd. Toisinaan leivdn ja maidon
voi saada jo pddruuan yhteydessd. Toisinaan vasta pddruuan syomisen jdlkeen.
Téssd ryhmiksessd lapset saivat maitoa myds pddruuan syomisen yhteydessa.
Kommentoidessaan videokatkelmaa tdstd kohtaamistilanteesta Anneli totesi
myds, ettd lounas on pdivdn tarkein ateria, eikd pelkdstddn leipd tai maito yksi-
nddn voi korvata sitd. Anneli yrittdd episodin kuluessa sitkeésti ja monta kerta
tarjota Lasselle kalaruokaa, mutta Lasse torjuu yhtd sitkedsti ndiméa Annelin yri-
tykset.

Annelin toimintaa tdssd episodissa voidaan tarkastella myos Méantysaaren
(1991, 213) médrittdman tarpeiden valtiollisen sddntelyn ndkokulmasta. Pdiva-
hoitolain mukaan lapselle tulisi jdrjestdd pdivahoitopaikassa tarpeellinen ravin-
to (Laki lasten pdivahoidosta 1973 /36). Kokopdivahoidossa olevien lasten tulisi
saada pdivdahoidon ruokailusuosituksen mukaan kaksi kolmasosaa ravinnon-
tarpeestaan tyydytetyksi pdivdhoitopdivan aikana (Hasunen ym. 2004, 152).
Anneli yrittdd monin eri tavoin saada Lottaa syomddn pdivdhoidon ruokai-
lusuositusten mukaista ravintomaaraa.

Tuulikki Partasen ym. (1998) tekemin tutkimuksen mukaan kokopdiva-
hoidossa olevat 1-3-vuotiaat saivat pdivdkotiruuasta energiaa keskimdarin 1,7
M]J (400 kcal), mikd on 43 prosenttia pdivdakodille lasketusta keskimddrdisesta
energian saantisuosituksesta. Vastaavasti 4-6-vuotiaat kokopédivahoidossa ole-
vat lapset saivat pdivakotiruuasta keskimédarin pdivéassa 2,7 MJ (640 kcal), mika
on 58 prosenttia pdivakodille annetusta keskimddrdisestd suosituksesta. Parta-
sen ym. tutkimuksen mukaan lapset eivit siten saa riittdvdd energiamddrad
pdivakotiruuasta. Vastaavaa tutkimusta koskien perhepdivdahoidon ruokailuti-
lanteita ei ole.

Annelin toiminnassa tdimédn episodin aikana voidaan ndhda vallankayttod,
joka on ilmeisesti pdamadrd sindnsd eikd sen avulla tdssd episodissa ilmeisesti
saavuteta myonteisid tuloksia kuten terveyttd, turvallisuutta ja kompetenssia.
Annelin toiminta muistuttaa Nuutisen (1994, 48) mééarittamaa instituutionaalis-



136

ta vallankayttod, vaikka pdivdahoidon syomiskdytdnteistd ei ole olemassa yhtei-
sesti sovittua sddanndstoa.

Pearsonin (1993, 368-372) esittamistd vallan kategorioista Annelin toimin-
nassa on tunnistettavissa, palkitsemisvalta (jos Lasse sy6 kalaa, han ikdan kuin
palkinnoksi saa sitten ndkkileip&d), rankaisuvalta (kun Lasse ei sy kalaa ei han
saa myoskddn nakkileipad), asiantuntijavalta (Anneli pdivahoidon tyontekijana
tietdd, miten ruokailutilanteessa tulisi toimia) sekd legitiimivalta (Anneli on
tyontekijan ja aikuisen roolista kdsin esimiesasemassa Lasseen). Informaatioval-
taa (henkilon kykyd argumentoida ndkemyksensd) Anneli kayttdd tédssa
episodissa hyvin vdhdn. Ainoastaan alussa Anneli yhden kerran toteaa, ettd
Lassen tulisi syodéd, koska hdn on itse sanonut olevansa nélkdinen.

Wrongin (1979) vallan tekniikoista Anneli hyodyntdd taivuttelua koko
episodin ajan. Auktoriteetin lajeista tulevat esiin palkitseminen, legitiimi aukto-
riteetti, kompetentti auktoriteetti ja henkilokohtainen auktoriteetti.

Annelin toimintaa ja tilanteen madrittelyd tdssd episodissa ohjaa todennd-
koisesti aikuisen tulevaisuuteen suuntautunut orientaatio. Strandellin (1995,
150-151) mukaan tdmé&n tulevaisuuteen suuntautuneen orientaation perustana
on lasten kognitiivista, sosiaalista, emotionaalista, motorista ym. kehitystad kos-
keva psykologis-pedagoginen tieto, jonka pohjalta luodaan tavoitteita yksittdi-
sille toiminnoille pdivdhoidossa. Sen sijaan lasten horisontti on tdssd ja nyt.
Lapsilla ei voida olettaa olevan samanlaista tulevaisuuteen suuntautunutta na-
kokulmaa kuin aikuisilla. Tamaé lasten ja aikuisten kokemushorisonttien erilai-
suus aiheuttaa sen, ettd lasten toimintaa ohjailevat erilaiset motiivit ja tavoitteet
kuin aikuisilla. Lasse ei halua syoda tdssd ja juuri nyt kalaa. Anneli puolestaan
katsoo, ettd Lassen kasvun, kehityksen ja oppimisen kannalta on tirkedd syoda
tassd ja nyt kalaa. Kokemushorisonttien erilaisuus johtaa siten tiukkoihin neu-
vottelun ja vallankdyton tilanteisiin.

Téllaisia tilanteita, jolloin lapsi jdi ilman lounasta tai vélipalaa osui vide-
ointijaksolle yhteensd vain kaksi. Siten ei ole tarkoituksenmukaista korostaa
ndiden yksittdisten tilanteiden merkitystd tdamédn lapsiryhmédn hyvinvoinnin
kannalta liian suureksi.

Lasse ja Anneli kdyttavat myos ei-kielellistd kommunikaatiota edistdak-
seen omia tavoitteitaan. Lasse kdyttdd samoja syomisen vastustamisen muotoja
kuin Lotta: toisten lasten toiminnan havainnointia sekd suun kiinnipitdmista ja
pddn kaantamistd sivuun Annelin yrittdessd syottdd hantd. Annelin kdyttamat
ei-kielellisen kommunikaation muodot ovat hyvin pitkille samoja kuin Annan
edellisessd episodissa kdyttamat ja liittyvat Lassen syottamiseen. Annelin toi-
minta on voimakkaimmillaan hdnen todetessaan: “No, niin menndidimpds, men-
nddmpds. Pistetiinké Lassen ruoka jdikaappiin oottamaan?” Tdssd kohdin Anneli
ohjaa Lassen pois poydédstd nukkumahuoneeseen. Ruokailutilanne on paattynyt
Lassen osalta.

Tdssd neuvotteluprosessissa molemmat osapuolet pitdytyivit tiukasti
omissa ndkokannoissaan, mikd johtaa siihen, ettd Lasse ja Anneli eivdt pysty
maéadrittdimddan yhteistd tavoitetta eivitkd siten myoskddan padse yhteiseen sopi-
mukseen ongelman ratkaisusta. Anneli yrittdd kaupantekoa useita kertoja: mi-
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kdli Lasse maistaa kalaa, hdn saisi nédkkileipdd. Lasse ei ole valmis tdllaiseen
kaupantekoon. Neuvotteluilmapiiri tdssd episodissa on kired. Neuvottelun lop-
putuloksena kumpikin osapuoli toisaalta saavuttaa ja toisaalta menettdd neu-
votteluprosessin alussa madrittdiméanséd tavoitteen. Lasse ei syonyt kalaa, jota ei
halunnutkaan sy6dd, mutta jota Anneli olisi edellyttanyt hdnen syovan. Lasse ei
syonyt myoskdan nakkileipdd, jota han olisi halunnut syodd, mutta jota Anneli
ei antanut hianen syoda.

6.1.3 "Kala on herkkua ja ihanaa”

Edelliset episodit kuvaavat monipuolisesti lapsen ja aikuisen toimintaa syomis-
kohtaamiset I kohtaamistyypissd. Seuraavaksi kisitteleméni episodi nro. 154
kuvaa jdlleen Lassen kalaruuan syontid. Tdssd episodissa Lassen kalansyonti
sujuu jo paremmin, vaikka hdn yhd voimakkaasti vastustaa sitd. Vastuu Lassen
ruokailun sujumisesta on nyt Annalla, joka tuo esiin sopimuksellisuuden tee-
man hédnen ja Lassen vélisissd neuvotteluissa. Lisdksi Anna esittdd uusia syo-
misperusteluita Lassen ruokailun edistamiseksi.

Lasse syo ruokaa lautaselta, mutta kala ei vieldkddn maistu Lassen suussa
erityisen hyville, ja hdn yrittdd valttdd sen syomistd. Anna puolestaan haluaisi
hédnen syovidn lautasen tyhjdksi. Tdstd alkaa neuvottelu- ja vallankdyttoprosessi,
joka on ilmapiiriltddn hieman leppoisampi kuin edellisessd episodissa. Lasse
kayttdd edelleen vahvoja kielellisen ja ei-kielellisen kommunikaation muotoja
vastustaessaan kalan syomistd. Tamén episodin analyysissd keskityn ensisijai-
sesti Annan toiminnan tarkasteluun, koska Lassen toiminta on samantyyppista
kuin lasten toiminta aikaisemmissakin episodeissa.

Lasse haluaisi kalan ja perunamuusin sijasta maitoa, leipdd, oliivia ja jalki-
ruokaa. Pddruuan syominen aikuisen maddrittamalld tavalla avaa siten Lasselle
portin muihin ruokalajeihin. Todenndkoisesti hdnen on vield vaikea ymmartaa
tyontekijoiden ndkokulmaa eri ruokalajien syomisjdrjestyksestd, ja Lasse ei en-
nen kaikkea pidé kalasta. Pdivakotien arkitilanteiden hallinta perustuu pitkalti
héiridtilanteiden ennaltaehkdisyyn (Puroila 2002, 98). Episodin nro. 15 alussa
Annan ja Annelin vililld kdydadan téllainen hdiriotilanteen ennaltaehkdisy kes-
kustelu.

Anna: Onko tarkotuksella Lassella isompi kalam&ard? Sehdn on semmonen huono
kalansyoja?

Anneli: Ai?

Anna: M4 taian tehd niin ettd md vaihan nama (Vie Lasselle lautasen, jossa on vé-
hemmén kalaa.) Paan Lasselle pienemman.

Anna: Saa ndhd tuo Lassen kala se pitdd muistaa laittaa hirveen pikkusen sitte jatkos-
sa. (Anna juttelee Annelille. )

4 Episodilitteraatio nro. 15 kokonaisuudessaan liitteessd nro. 6.
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Keskustelun lopputuloksena Lasse saa alkuperdistd pienemman kala-annoksen
syotavakseen. Ruokailutilanteita kommentoidessaan tyontekijdt toivat esiin sen,
ettd lapselle ei anneta liian isoja annoksia, jotta syominen sujuisi paremmin.
Toisaalta tyontekijdt pohtivat my6s sitd, jadvatko ruoka-annokset liian pieniksi,
mikali lapsi saa itse ottaa ruuan. Tdllaisia kdytédnteitd on joissakin pdivdahoidon
lapsiryhmissa.

Pienemmank&dn kalaruoka-annoksen syominen ei nyt oikein suju Lassel-
ta. Sen sijaan Lasse haluaisi oliivia, minkd Anneli lupaa, jos Lasse syo lautasen
tyhjaksi. Tassd tilanteessa Anna kdyttdd Pearsonin (1993, 368-372) médrittamaa
palkitsemis- ja rangaistusvaltaa yhtd aikaa.

Annan toimintaa voidaan tarkastella myts kaupanteon ndkdkulmasta
(Pearson ym. 1995, 14). Episodin kuluessa Anna yrittdd monta kertaa houkutella
Lassen syomédadn lupaamalla Lasselle hdanen toivomiaan ruokalajeja, mikali Las-
se suostuu syomddn kalaa sisdltdvdd perunamuusia. Lasse ei tdhdn kaupante-
koon lihde mukaan ja hén kieltdytyy lisdkalan syomisesta.

Annan puheenvuoroissa tulee episodin nro. 15 aikana esiin my6s sopi-
muksellisuuden kisite.

Anna: Ai, miten hienosti sind laitoit. Otetaan toinen perunamuussillinen. Jooko?
Tuosta. Ei ku tédtd perunamuussia téddltd. Joo. Joo. Nuin. Hyvé, tuossaki on vield pe-
runamuussia. Otetaan tdima perunamuussi.

Lasse: Mikd on?

Anna: Tamd, tuossa lusikassa on perunamuussia. Jonkun kalan sind saat jattdad. Joo-
ko? Sovitaanko niin?

Lasse: (Epédselvd)

Anna: Sitte padset nukkumaan.

Anna: T&éllda on perunamuussia. Noin. Ai, miten hienosti sind oot. Hieno juttu.

Sopiminen liittyy sekd kaupanteon ettd neuvottelun késitteisiin. Tdssd tilan-
teessa Anna kayttdd sopimuksellisuuden késitettd kysymadlld Lasselta ”Sovitaan-
ko niin?” Lassen vastauksesta ei nauhalta saa varmuudella selvda. Siten emme
tiedd, hyvaksyyko vai hylkddko Lasse sopimuksen. Tdssd neuvottelutilanteessa
ei Lassella tulkintani mukaan kuitenkaan ole mahdollisuutta tuoda esiin omia
sopimuksen sisédltoon liittyvid ndkemyksiddan. Annan toiminnassa tulee sopimi-
nen esiin myos seuraavassa:

Anna: Otetaanko kolme lusikallista? Jooko, nyt tulee ensimmadinen.

Lasse: (Lasse kdantdd padan sivuun.)

Anna: Sa oot kolme, kaksi vuotta. Otetaan kolme lusikallista. (Anna yrittdd syottaa
Lassea.)

Lasse: (Lasse pyorittdd paata sivulle.) i

Anna: T4ddlld ei auta kuule pdan pyorittaminen. Maistetaan vield vahdsen.Ah. (Kuis-
kaa jotakin.. epéselvd) Nyt aukase suukku, aukase suukku. (Lasse ei avaa suuta.)
Lasse: (Lasse pyorittdad padata.)

Anna: Kato. Tuolla jadlkiruoka oottaa sinua. Tykké&dtko tuollaisesta banaanirahkasta?
Ihanaa. Kolme lusikallista ja sitte loppu. Otetaan tuosta perunamuussia oikein reilus-
ti. No niin.

Lasse: Ei, ei, ei, ei, ei. (Lasse laittaa silmét sikkaralle.)
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Anna toteaa "Otetaanko kolme lusikallista? Jooko, nyt tulee ensimmdinen.” Tdssa
tilanteessa Anna ilmeisesti tekee yksipuolisen sopimuksen, koska Lasse toimin-
nallaan ei osoita hyviksyvénsd sitd. Episodin jatkuessa Anna toteaa edelliseen
tilanteeseen viitaten:

Anna: Menisiko sulla vield tdma lusikka?

Lasse: Eika!

Anna: Eik6 mene. Oot syony sen minké sovittiin. Ole hyva. (Anna vie Lassen lauta-
sen pois ja antaa leivan.)

Lasse: (Lasse alkaa syoda leipaa.)

Anna tulkitsee tilanteen siten, ettd he ovat yhdessa sopineet, kuinka monta lu-
sikallista Lassen tulisi syoda. Lasse ei ole siten osallistunut tdméan sopimuksen
tekemiseen.

Kuten Anneli, my6s Anna pitdd pddaruuan syomistd erittdin tdarkednd ja
tama periaate ohjaa hdnen tyoskentelyddn. Tassd episodissa Anna tuo esiin uu-
sia pddruuan syomisperusteluja: ruuan herkullisuuden, “kaikkia ruokia tulee
maistaa” -sddnnon, lasten vertaisryhman ja kodin merkityksen. Saadakseen Las-
sen syomaadn kalaa Anna vetoaa 13 kertaa korostetusti ruuan herkullisuuteen ja
ihanuuteen. Anna yrittda siten positiivisten mielikuvien avulla paésta tavoittee-
seensa.

Ohjaako pdivahoidon syomiskadytantoja kuitenkin voimakkaammin se kir-
joittamaton sddanto, ettd lapsen pitdd edes maistaa kaikkia ruokalajeja. “Kaikkia
ruokia tulee maistaa” -sddntoon Anna vetoaa myds Lassen syomisessd. Sama
sddnto tuli esiin myds muiden ruokalajien kuin pddruuan yhteydessd, kuten
seuraavasta episodista nro. 29 ilmenee.

Nauha nro: 1

Episodin nro: 29

Episodin nimi: Edamia

Tapahtuma-aika: 9.8. klo 11.00

Lounas: ? & sdampyld & juustoa & maitoa

Anna: Ole hyvé. (Anna tarjoaa juustoa Larille.)

Anna: Taélla on Laurallekki juusto. (Anna tarjoaa juustoa Lauralle.)

Laura: Ma en taida ottaa.

Anna: Otetaan kaikkia, mitd maistetaan. Taitaa olla edamia. Oikein hyvé&a juustoa.
(Anna katsoo tiukasti Lauraa ja Laura ottaa juustoa.)

Lari: Ym. Pahaa.

Lari: Eiku hyvaa.
Anna: On hyvaa.

Huttusen ja Tammisen (1991, 30-31, 54-55) tutkimuksessa lapset muistelivat
yhtend ikdvand padivdhoitokokemuksena maistamispakkoa. Thannehoidossa
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lapset haluaisivat itse valita, mitd syovit ja minka verran. Mikali ruoka ei miel-
lyttdisi, sitd ei pitdisi lasten mielestd joutua edes maistamaan, saati syomaan.

Pakottamisesta voi syntyéd lapselle ruokavastenmielisyys (ruoka-aversio).
Pakko tai pakottaminen on ruuan sydmiseen vaikuttava pahoinvoinnin kaltai-
nen tekijd, joka synnyttdd pysyvdd vastenmielisyyttd useimmiten siihen ruo-
kaan tai ruokalajiin, jonka syomisestd on esimerkiksi seurannut pahoinvointi.
Siten pakkoon ja pakottamiseen liittyvdd ruokavastenmielisyyden syntymistd
tulee valttaa. (Nurttila 2001, 110-111; Hasunen ym. 2004, 137.) Myos Hannikai-
nen ym. (1988, 24) suhtautuvat kielteisesti lasten syomédan pakottamiseen. Pai-
vdhoidossa ndyttdaytyvdd maistamispakkoa voitaneen osaltaan selittdd Makko-
sen (2004, 35) mainitsemalla ruuan kunnioittamisen ndkdkulmalla.

Anna houkuttelee Lassea syomddn myos vetoamalla jidlkiruokaan, joka
ainakin Leevin mielestd on ollut herkullista. Lasten vertaissuhteita kdytettiin
jonkin verran hyvéksi ndissd syomistilanteissa, ei kuitenkaan erityisen merkit-
tavasti. Tassd tilanteessa Anna vetoaa vieli siihen, ettd Lassen isdkin on luvan-
nut laittaa kotona kalaruokaa. Lasten kotona tapahtuviin syomiskaytanteisiin ei
vedottu kovin usein lasten syomisen edistimisessd. Sen sijaan kommentoides-
saan videoituja ruokailutilanteita tyontekijdt toivat esiin yleisemmin kodin
merkityksen lapsen ruokailutottumusten muotoutumisessa. He pohtivat erityi-
sesti lapsiperheiden ruokailussa tapahtuneita muutoksia, joista on kdyty yh-
teiskunnassamme laajempaakin keskustelua. Téllaisina muutoksina tyontekijat
mainitsivat erityisesti runsaan valmisruokien kdyton ja yhteisten ruokailuaiko-
jen puuttumisen. Tyontekijdt pitivat tdrkednd vanhempien ja tyontekijoiden
valistd yhteistyotd lasten ruokailutilanteiden seurannassa, jotta lapset saisivat
riittdvéasti ravintoa pdivittdisestd ruuasta.

Myo6s viimeaikaisessa lasten ja perheiden hyvinvointia ja pahoinvointia
koskevassa yhteiskunnallisessa keskustelussa on perheen yhteiset ruokailuti-
lanteet tai pikemmin niiden puuttuminen nostettu merkittavalle sijalle. Toisaal-
ta Backett-Milburn (2000, 79-100) tuo tutkimuksessaan esiin sen, miten van-
hemmat Britanniassa huolehtivat lastensa kehon terveydestd ja hyvinvoinnista
paremmin kuin omasta kehostaan.

Lasse ja Anna kdyvét tdssd toisessa kalaruokaepisodissa nro. 15 jdlleen
tiukkasdvyisen keskustelun Lassen syomisestd. Anna yrittdd luoda leppoisam-
paa neuvotteluilmapiirid kuvaamalla Lasselle epamieluisaa kalaruokaa ihanak-
si ja herkulliseksi. Taméa “herkkupuhe” sdilyy syomisperusteluna koko ruokai-
lun ajan. Muut syomisperustelut jadavat vahemmalle. Anna kdyttdd neuvotte-
luissa kaupantekoa ja sopimuksellisuutta. Lassen osuus neuvotteluosapuolena
jad tdssd episodissa vidhdiseksi. Annan vallankdyttd on samantyyppistd kuin
episodissa 21, jossa hdn tydskenteli Lotan kanssa. Annan vallankdytolld on
myo6s yhtenevyyksid Annelin episodissa nro. 34 (Nakkileipdd) tapahtuvan toi-
minnan kanssa.

6.1.4 "Suu on syomistd varten”

Tarkasteltaessa syomiskohtaamiset I -luvun episodeja niistd kdy selkedsti ilmi,
ettd ruokailutilanteet on aikuisten mielestd tarkoitettu syomistd varten. Lasten
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ensisijainen tehtdva on syddd ja mielellddn aikuisten madrittamalla tavalla. Mi-
kali timd syominen ei suju, alkaa haasteellinen lapsen ja aikuisen vélinen neu-
vottelu- ja vallankdyttoprosessi, jota aikuinen maddrittdd. Padtdn tdmén ensim-
mdisen syomiskohtaamiset I -luvun episodiin nro. 17, joka kuvaa osuvalla ta-
valla sitd, mikd ruokailussa on tyontekijoiden mielestd keskeisinta.

Nauha nro: 6

Episodin nro: 17

Episodin nimi: Lotta suu tyhjaksi
Tapahtuma-aika: 27.9. klo 11.00
Lounas:

Lotta: (Lotta sy6 hiljakseen pureskelee ruokaa.)

Anna: Sychdn suu tyhjdksi, sitten padset (Anna hoputtaa Lottaa) tuota riisumaan.
Otatko maitoa lisda?

Lotta: Joo!

Anna: Voiaan jdttdd tuo loppu, mutta syo ihan suu tyhjdksi. Taysin tyhjdksi. (Anna
kaataa Lotalle maitoa.) Paaset sitten riisuutumaan.

Lotta: Pitdadko syya leipada? M4 on jotenki vésyny.

Anna: Vai olet, sind voit sitte huilata sitte kunnolla tuolla... (Lotta keskeyttdd Annan
puheen.)

Lotta: Menny aikasin nukkumaan (..) Muut ei jaksakkaa mua odottaa?

Anna: Mitg?

Lotta: Lea ei, Lea ei jaksa nostaa mua.

Anna: No, ei oo lasten tarkoituskaa nostaa sinua.

Lotta: Ei minua.

Anna: No niin. Syoppa suu tyhjaksi.

Lotta: (Epédselva)

Lotta: (Lotta juo maitoa ja pyyhkii suun.)

Anna: Syoppd nyt reippaasti se suu tyhjéksi ihan, ettd pdaset riisumaan tuonne.
Lotta: Mulla on ... (epdselvd)

Anna: Hm.

Lotta: Arvaa kenen kuva? Tammosen dippa.

Leo: Joo!

Lotta: Reh, reh. (Lotta katselee puseroaan ja laulaa.)

Anna: Hei ei oo laulun hetki. (Anna keskeyttdd Lotan.) Sulla on suu tdynna ruokaa.
Tyhjennd suu kokonaan siitd ruuasta, padset riisumaan. Lotta kiltti, hampaat t6ihin.
Kaikki muut unohetaan. (Anna koskettaa Lottaa kddestd.)

Lotta: ... sukat.

Anna: Nieleppd nyt reippaasti suu tyhjaksi.

Lotta: Tdammo&nen on mun uus paperi. (Epdselvd, Lotta tutkii puseroa.)

Anna: Kuule sulla on suu tyhjg, jos sind ruppeet hopottamdan. Sitt pannaan uutta
ruokaa tai ldhetddn riisumaan nyt. Nyt ei yhtdadan hopotystda. Suu on tarkein. Kun on
tyhjd, kun menee nukkumaan ei tuu vahinkoa sitten... Meeppd riisumaan ja niin sa-
malla sy6 sen suun tyhjédksi, kun tuntuu, ettd se viipyy ja viipyy ja viipyy. (Anna pu-
huu tiukalla dénelld koko ajan Lotalle.)

Anna toivoo Lotan syovdn suunsa tyhjdksi, jotta hdn voisi lahted nukkumaan.
Lotta on jdlleen halukas keskustelemaan, silld saisihan hdn jutella kahdestaan
aikuisen kanssa. Se ei ole Annan mukaan mahdollista, koska ruokailu on vield
kesken. Suu on ensisijaisesti syomistd varten, ja vasta sitten jos sydominen sujuu,
on keskustelun aika. Myos Puroila (2002, 94) tuo esiin samantyyppisen kohtaa-
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mistilanteen, jossa aikuinen harmittelee sitd, ettd lapsi puhuu paljon ja syomi-
nen jad vahemmalle.

Neuvotteluja kdydddn yleensd jonkin ongelman ratkaisemiseksi (Lewicki,
Saunders & Minton 2001). Syomiskohtaamisissa I ratkaistava ongelma on se,
ettd lapset eivit halua syodad aikuisten madrittamalld tavalla. Yhteistd neuvotte-
lutulosta ei syomiskohtaamisissa saavuteta. Aikuiset mddrdadvat, miten viime
kddessd toimitaan. Lasten haluttomuus syodd aikuisen maédrittamalld tavalla
ilmenee sekd kielellisen ettd ei-kielellisen kommunikaation kautta. Joissakin
tapauksissa lapset ilmoittavat suoraan, etteivédt he halua syoda. Lasten suorat
kielelliset vastarinnan muodot ovat kuitenkin melko vahdisid. Merkittavalla
sijalla lasten tahdonilmauksissa on heiddn ei-kielellinen, ruumiin liikkeiden
avulla tuotettu vastarintansa, joka ilmenee pddsdantoisesti silloin, kun aikuinen
yrittdd syottdd lasta. Téllaisia vastarinnan muotoja ovat pddn kdantdminen si-
vulle, silmien sulkeminen ja hierominen, ruuan tiputtaminen pois suusta ja yh-
dessd tapauksessa myos lapsen yokkdaminen. Siten lapset eivit passiivisesti
mukaudu siithen, mitd heille sanotaan. Lapset ovat ndissd syomiskohtaamisti-
lanteissa toisinaan myos vdsyneitd ja itkuisia.

Syomiskohtaamiset I -episodeissa lapset kayttavit psykologisen vaikutta-
misen keinoista ldhinnd itkua vastustaessaan aikuisten toimintaa. Puheen op-
pimisen myo6td lasten keinot lisddntyvit ja he esittdvit vaatimuksensa kielelli-
sesti sekd kdyttavat argumentteja selittdessddan omia pyrkimyksid (Hannikdinen
2001, 121). Syomiskohtaamiset I -episodeissa lapset esittdvit vaatimuksiaan jon-
kin verran myos kielellisesti. Argumentteja lapset kdyttdavit vahan. Lotta halua-
si lopettaa syomisen episodissa nro. 17, koska héan kertoo olevansa vésynyt.

Aikuisten toimintaa ohjaa pyrkimys saada lapset sytmé&dan haluamallaan
tavalla. Aikuisen toiminnassa painottuu kielellinen kommunikaatio. Aikuiset
kehottavat lapsia syomé&an vetoamalla ruuan terveellisyyteen ja herkullisuuteen
ja lapsen ikddn. Aikuiset kdyttavat myos erilaisia vertauskuvia houkutellessaan
lapsia syomaédan. Toisaalta aikuiset saattavat myos kieltdytyd keskusteluista las-
ten kanssa, mikali lasten syominen ei suju toivotulla tavalla. Lisdksi aikuiset
syottavat tai yrittavat syottdd lasta usein ndissd kohtaamisissa. Molemminpuo-
lista sopimuksellisuutta (Takala 1992; Lehtinen 2000) ei ndissd lasten ja aikuis-
ten vélisissd neuvotteluissa esiinny.

Straussin (1978) maddrittaméd neuvottelujen rakenteellinen konteksti tar-
koittaa neuvotteluun vaikuttavia yhteiskunnallisia tekijoitd. Tyontekijoiden
toiminnan taustalla syomiskohtaamiset I:ssd tédllaisia yhteiskunnallisia tekijoita
ovat ensisijaisesti lasten ohjattuun syomiseen liittyvit asiakirjat, joiden mukaan
pdivahoidon henkiloston tulisi huolehtia lasten hyvinvoinnista. Syéminen ja
sen sujuminen luo perustan lapsen hyvinvoinnille.

Kohtaamistilanteissa esiintyy aikuisjohtoista kontrollia, johtamista, oh-
jaamista ja dominointia, ja vallankdyttd ei ole lapsen syomisen ndkokulmasta
myonteisid merkityksid tuottavaa (Smith 1983; Leavitt 1994). Toisaalta my0s
lapset kayttavat voimakkaita, erityisesti ruumiinliikkeiden kautta tuotettuja
vastarinnan muotoja saavuttaakseen tavoitteensa. Foucault (1980a; 1980b) on
todennut, ettd valta on myos tuottavaa. Vallan harjoituksilla on aina muitakin
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kuin vain rajoittavia ja riistavid vaikutuksia ne voivat saada aikaan myos “posi-
tiivisia” tai tuottavia vaikutuksia, kuten uusia taitoja tai tiedon kasvua vallan
kohteessa (Kusch 1993, 123). Entd voivatko edelld kisitellyt tiukat syomiskoh-
taamiset tuottaa myds Kuschin (1993) mainitsemia positiivisia vaikutuksia val-
lan kohteena oleviin lapsiin, erityisesti Lottaan, Leenaan ja Lasseen? Ainakin he
saavat tietoa siitd, miten ruokailutilanteissa eri-ikdisten lasten tulee tai ei tule
kayttaytya.

6.2 Jadrjestyskohtaamiset

Suomessa ruokaan suhtautuminen on ollut yleensd harrasta, ja ruokailuun on
kuulunut sen siunaaminen ja siitd kiittdminen. Ruokapdyddssd on kuulunut
kayttaytyd kunnolla, nauraminen ja turha puhuminen ovat olleet kiellettyja.
(Makkonen 2004, 35.) Suhteemme ruokaan, syomiseen ja ruokapoyddssa kayt-
taytymiseen on kokenut muutoksia viimeisten vuosikymmenien aikana. Pdiva-
hoidossa on ruuan siunaaminen harvinaistunut, sen sijaan ruuasta kiittiminen
on edelleen yksi keskeisimmistd lapselle pdivdahoidossa opetettavista asioista.
Ruokapoyddssa kdyttdytymisen sadnnot ovat myos pdivahoidossa, kuten muu-
allakin yhteiskunnassa lientyneet. Ruokapoydédssd saa puhua ja nauraa, mutta
tosin hillitysti. Muutoksista huolimatta ovat pdivdahoidon ruokailutilanteet edel-
leen tadrkeitd, jokapdivdisid ja toistuvia tapakasvatuksen areenoita. Pdivdhoidon
tyontekijat siirtdavét ja uusintavat kayttaytymiskoodistoa uudelle sukupolvelle.

Puroilan (2002, 88-89, 113-126) tutkimuksen mukaan varhaiskasvattajien
arkea leimaa suuntautuminen jdrjestykseen ja kaaoksen karttaminen. Kun var-
haiskasvattajat arvioivat tyopdivddnsd, keskeisin kriteeri oli, miten rauhallinen
tai levoton tydpdiva oli ollut. Osittain tdmé pdivikotiarjessa ilmeneva hallinnan
kehys liittyy tyontekijoiden ammatilliseen vastuuseen lasten turvallisuudesta ja
osittain sen avulla aikuinen luo ympérilleen harmonisen ja stabiilin tydympaéris-
ton. Pdivdakodissa jdrjestyksid sdddelldan lapsiryhmdjaolla, pdivédjarjestykselld,
tilaratkaisuilla, ajankaytolld seka lasten ja aikuisten ldasnd- ja poissaoloilla.

Jarjestyskohtaamiset-episodeissa lapset jollakin tavalla ylittavat ja rikkovat
aikuisten maarittamid sdaantojd, tapoja ja jarjestyksid. Lasten ja aikuisten viliset
vallankdytto- ja neuvotteluprosessit koskevat lahinnd kahdenlaisia jarjestyksia.
Ruuan syomiseen liittyvien jirjestysten yhteydessd neuvottelu- ja vallankayttopro-
sessit kohdistuvat siihen, mitd, misséd jdrjestyksessd ja miten paljon ruokaa las-
ten tulisi syodd. Toisten, lasten kiyttiytymiseen liittyvien jdrjestysten luomisessa
neuvottelu- ja vallankdyttoprosessit kohdistuvat tarkemmin lasten puheen ja
toiminnan kontrolliin. Molemmat jdrjestykset liittyvét siten lasten ruumiin hal-
lintaan, joka on noussut esiin erityisesti sosiologian ja kulttuurintutkimuksen
esiin nostaman ruumiillisuuden ndkdkulmasta (Helén 2000, 154).

Proutin (2000) mukaan sosiologisessa tutkimuksessa on viime aikoina ka-
sitelty lapsuutta ja kehollisuutta, mutta ndma tutkimusalueet eivit kuitenkaan
ole juurikaan kohdanneet. Mayall (1996, 3, 87) katsoo, ettd muodissa olevaa
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ruumiinsosiologiaa on kehitetty aikuiskeskeisestd ndkokulmasta. Siksi lapsuus-
tutkijoiden olisi tdrkedd nostaa esiin lasten omat kokemukset ja madrittelyt
omasta ruumiillisuudestaan. Tosin Mayall (1996, 87, 109-112) toteaa, ettd vaik-
kakin sosiologeilla on ollut hyvin vihdn sanottavaa lapsista sosiaalisena ryh-
maénd, sosiologit ovat kuitenkin esittdaneet joitakin hyvid jasennyksia kasitteellis-
tdessddn lasten ruumiillista toimijuutta heiddn sosiaalisissa elinympaéristois-
sddn, koulussa ja kotona. Tastd esimerkkind on aikuisten taholta tapahtuva las-
ten ruumiiden rajoittaminen tarkan kontrollin avulla. Esimerkiksi koulussa ja
kotona lapsia vaaditaan antamaan ruumiinsa kontrollin ja rajoitusten kohteiksi.
Siten lapset oppivat jo hyvin varhain, ettd heiddn sosiaalinen arvostuksensa
riippuu ainakin osittain heiddn ruumiillisten aktiviteettiensa arvioinnista.

Brenda Simpson (2000, 77) on todennut tutkittuaan oppilaiden ja opettaji-
en vilistd toimintaa koulussa, ettd opettajien pddasiallisin vallankdyton keino
oli pyrkimys kontrolloida lasten ruumiita. Tamé né&kyi siind, ettd heti kouluun
tultuaan oppilaille esiteltiin tiukka rajoitusten jdrjestelmd, jossa ei ainoastaan
madritelty, missd ja milloin oppilaiden tuli pdivan aikana olla, vaan myos miten
oppilaiden tuli kayttaytyd. Saantojd perusteltiin oppilaiden turvallisuudella.

Eerola-Pennasen (2002, 48, 52) mukaan syomisessd, pukeutumisessa ja
pdivdlevossa on suoraan kysymys siitd, kuka saa pdittdd siitd, mitd lapsen ke-
holle tehddan. Suomessa pdivakotien sosiaalista jdrjestystd dominoi hdanen mu-
kaansa paljolti lasten terveys ja turvallisuus eli ruumiin sédnnonmukaistaminen
kasvatuksellisin ja lddketieteellisin perustein. Lapsen pdivdkotieldimdd madrit-
tavid lukuisia sdantdjd ja aikatauluja voidaan Eerola-Pennasen mukaan perus-
tella aikuisen tiedolla ravinnon, unen ja sddnnéllisen pdivarytmin vaikutuksesta
lasten terveyteen. Ndilld perusteilla lasten toimintavapautta rajoitetaan aivan
eri tavoin kuin muiden ikdryhmien. Siten kunnon kansalaiseksi kasvaminen on
sekd kasvamista terveeksi ettd terveend kasvamista.

6.2.1 "Vield yks lusikallinen”

Seuraavaksi ldhden tarkastelemaan ruuan syomiseen liittyvid jdrjestyksia Viela
yks lusikallinen -episodin kautta.

Nauha nro: 2

Episodin nro: 47

Episodin nimi: Vield yks lusikallinen
Tapahtuma-aika: 23.8. klo 11.00
Lounas: Keitto & leipd & maito

Aino: Linnea, tuoss on vield yks. (Aino sekoittaa Linnean ruokaa.)

Linnea: Min4 tuota leipdd. (Linnea osoittaa leipdkoria.)

Aino: No, niin leipdd saat kun otat tuosta vield yhen lusikallisen. (Aino sanoo Linne-
alle ja sekoittaa ruokaa.)

Aino: Mikéds tdssd odottaa hei. Laita suukkaan. (Aino osoittaa Linnean lautasta.)
Kaydéaan hakkee sulle leipaa.
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Aino: Noin hyvé Lasseki on syony. (Aino syottdd Lassea.)

Aino: Autetaanko sitd yhtd lusikallista sulle. (Aino sy6ttdd Linneaa.) Noin haetaan
sullekin leipa.

(Anna menee Lassen luo. Aino on ldhtenyt hakemaan leipaa Linnealle.)

Anna: Téstd. Ole hyvé. Yks lusikallinen.

Lasse: Eikd. (Lasse laittaa silmét kiinni ja pyorittad paatdaan.)

Anna: Montako vuotta Lasse? Monta vuotta?

Lasse: Ei

Anna: Kuuleppa Lasse. Laitetaan yksi lusikallinen. Sitte on leipd. Jooko ?

Lasse: Eikd ! (Lasse kdantdd padn sivaun.)

Anna: Téstd viimeinen, viimeinen lusikallinen tuosta. (Anna laittaa lusikan Lassen
suuhun.) Katoppa, miké tulee tuosta oottamaan. Ja tédstd lusikallinen suuhun. (Anna
ottaa leivdn Lassen ldhelle.)

Lasse: Ei. (Lasse ei halua avata suuta.)

Anna: Linneakin laita lusikka suuhun.

Anna: Tastd hei kuuleppa Lasse, laitetaan yks lusikallinen. Ei auta vaikka on silmaét
kiinni. Sind kuulet silti. Korvilla kuunnellaan ei silmilla.

Lasse: Ei. (Lasse sanoo surkealla, itkuisella dédnelld.)

Anna: Laitetaan pieni lusikallinen tuosta. Laitetaan pieni vaan. Noin. Hyva. (Anna
syottdd Lasselle yhden lusikallisen keittoa.) Sitten tuosta. (Anna antaa leivan Lassel-
le.)

Anna: Noin, hyvé yks lusikallinen vield. Hyva. Kuule (Anna auttaa Linneaa keiton
syomisessd.) ja sitte on leipd sulla. Anna oottaa siind, sy6t suun tyhjaksi.

Anna: Laitappa Linnea viimenen lusikallinen siitd Linnea suuhun ja vield viimenen
lusikallinen suuhus.

Anna: Hyva. Kylld oot hyvin sydny. Nyt otan tdimén lapun pois. (Anna ottaa kaula-
lapun Laurilta ja kehuu héantd. Lauri on syonyt kaksi lautasellista ruokaa.)

(Anneli tulee paikalle.)
Anna: Kuule Linnea, tdmai oli viimeinen lusikallinen. (Anna tulee ja laittaa lusikalli-
sen ruokaa Linnean suuhun ja ldhtee pois.)

Téssd episodissa nro. 47 neuvotellaan ruokalajien syomisjdrjestyksistd ja siitd,
miten paljon pddruokaa lapsen tulee syddd, jotta hdn saisi leivdn. Lasten pu-
heenvuorot ovat vdhdisid ja hyvin lyhyitd. Linnea pyytdd leipdd yhdessd pu-
heenvuorossa. Lasse sen sijaan vastustaa voimakkaasti keiton syomistad. Aikuis-
ten toiminta liittyy ruokailuun. He joko kiittdvét lasta hyvin sujuneesta syomi-
sestd tai kehottavat lasta syomaan vield lisdd. Aikuiset sekd Aino ettd Anna yrit-
tavat suostutella Linneaa ja Lassea syomddn lisdd ruokaa. Palkkiona (Pearson
1993; Wrong 1979) syomisestd Linnea ja Lasse saisivat leipaa.

Lounaaseen ryhmiksessd sisdltyi yleensd lammin ruoka, salaatti, maito ja
leipd seka jdlkiruoka. Ruokalajit tuli padsddntoisesti syodd mainitussa jarjestyk-
sessd, joka on kokemukseni mukaan yleinen pdivdhoidon syomisjarjestyksid
ohjaava periaate. Lapsen juoman maidon mddrada aikuiset seurasivat. Nakkilei-
pdd-episodin yhteydessé totesin, ettd ei ole olemassa mitddn yhteisesti sovittua
sddnnostod siitd, miten pdivahoidon ruokailutilanteissa tulisi toimia. Joissakin
pdivahoidon toimintayksikoissd leivan voi saada jo pddruuan syomisen yhtey-
dessd. Tarkkaan sdddellyn syomisjdrjestyksen avulla asetetaan eri ruokalajit
paremmuusjdrjestykseen. Pddruuan katsotaan siten, olevan kaikkien arvokkain-
ta, oikeaa ruokaa riippumatta siitd, mitd se ravintoarvoltaan sisdltdad. Nakkilei-



146

pdd-episodissa Anneli tuo tdimdn ndkokulman esiin monta kertaa ja myos seu-
raavassa episodissa nro. 38 timd sama asia tulee esiin.

Nauha nro: 2

Episodin nro: 38

Episodin nimi: Maito ja leipd ei ruokaa

Tapahtuma-aika: 17.8. klo 11.00

Lounas: Perunaa & kastiketta & salaattia & leipdd & maitoa

Linnea: (Linnea istuu yksin poydédssa. Laulaa ja leikkii. Anneli on hakemassa lisdd
ruokaa. Kuva on hdmard.)

Anneli: Linnea kiltti syoppd ruokaaki. (Anneli huutaa.) Ei Linnea pieni syoda vielad
leipdd. (Anneli sanoo lempedésti ja tulee Linnean luo.) Kun Linnea sinun tdytyis jak-
saa tdmad ruoka syoda kun sitte jos sinun masu tayttyy pelkastd leivdstd ja maidosta
niin sitten tdima ruoka jdd ihan kokonaan syomattd. (Anneli sekoittaa Linnean ruo-
kaa.) Hm. Laitat ihan kastiketta ja perunaa suuhun. (Anneli ldhtee pois auttamaan
Leevid.)

Lapsille timd syomisjdrjestys perustellaan usein juuri Annelin sanoin “jos sinun
masu tiyttyy pelkisti leivisti ja maidosta niin sitten tdmd ruoka jdi ihan kokonaan
syomittd.” Ruokalajien syomisjdrjestyksistd neuvoteltiin myos vélipalan yhtey-
dessa. Téalloin jarjestyksistd ei pidetty aina yhtd tarkasti kiinni. Talloinkin ldahto-
kohtana oli se, ettd tdrkein ruokalaji tulisi syddd ensin, kuten seuraavasta
episodista nro. 6 ilmenee.

Nauha nro: 5

Episodin nro: 6

Episodin nimi: Mehukeittoo
Tapahtuma-aika: 20.9. klo 14.00
Vilipala: Mannapuuro & mehukeitto

Lasse: Méd haluan mehua

Aino: Nyt ei tuu mehua ennenkd on menny puuroo. Sitten tulee lisdd. (Aino sanoo
tiukalla ddnelld Lasselle.)

(-)

Lauri: Moo, vaal!

Lasse: Aaa!

-)

Aino: Nyt mé tuun auttaa sua Lauri niin.

Aino: Ei pelkkdd mehua syyddn ensin puuro. (Aino tulee Lassen viereen.)

Lauri: Kaa!

Aino: Nyt on sun vuoro Lauri.

Leo: Saisinko lisdd mehua?.

Aino: No niin, ihan pikkasen voiaan antaa. (Aino kaataa mehua Leolle.)

Aino: Laura, miksi sind tokit. Ei, ei ndytd kivalta. (Aino sanoo tiukalla danelld Laural-
le, joka koskettelee sormellaan leip&d.)

Lauri: Aa, aa!
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Lauri: Li], 1il... aa, aa.

()
Aino: Leena Kkiltti istuppa toisin. (Leena istuu polvien paalla.)

Leo: Mulla jdi véritys kesken. (Anna on tullut paikalle.)

Anna: Piirsitko sind Leena sen hippidisen?

Anna: Joo, sind voit mennd virittim&an. (Anna vastaa Leolle.)

Anna: M4 laitoin sullekki semmoisen...

Aino: Katoppas, noin. (Aino syottdd Lauria.)

Lasse: Kuumaa!

Aino: Siind on Lotalle ihan pikkasen puuroo. (Lotta tulee sydmé&én ja ruokalautanen
odottaa hinta.)

Aino: Noin.

Aino: Ei oo kuumaa endd, on jadhtyny voi ruveta syomdan. Mehukeittoo on siind.
Ihanaa. (Aino puhuu Lasselle.) Niin.

L: Vuu!

Aino: Katoppas Leevi, sd oot pyytany lisda. Ite syot nyt sen siité sitte.

Aino: Joo, noin. (Aino sydttdd nyt Lauria.)

Lasse: Ihii!

Aino: Mitd?

Lasse: (Epédselva)

Aino: Leevi sdd oot kuule pyytany lissaa.

Lotta: Lasse, leikkii, hei!

Aino: Ei saa leikkid, hei. (Aino sanoo Lasselle.)

Lasse: Appy, dppy, ehei.

Aino: En tykkad ite... En tykkdd Leevi. En tykkdd Lassekaa (Leevi on ruvennut myds
leikkimdan. Aino sanoo tiukasti Lasselle ja Leeville ja katsoo heita.)

Lasse: Kaa.

Aino: Lahetaanko me kuule pelaamaan sitte kun te ootte syony? Kiitos Lauri. (Aino
sanoo lempeilld danelld.)

Leevi: Juu!

Aino: No sitte syt reippaasti.

Aino: Tulenko mind systtdimadn sinua Lasse? Tulenko? No kiva. (Lasse ei halua Ai-
non tulevan syottamaan.)

Lasse: Jee, uhu! Ullaa, yhyy. (Lasse leikkii leivalla.)

Episodissa nro. 6 Aino toteaa, ettd ensin on sytdvd mannapuuro ja mehukeitto
ja vasta sitten voi saada mehua. Syomisjdrjestyksessd tdrkein ruokalaji tdssd
episodissa on siten mannapuuro ja mehukeitto. Mehun juomista sdddeltiin tiu-
kemmin, ldhinnd samalla tavalla kuin maidon juomista pddruuan yhteydessa.
Todettakoon, ettd mehuna oli télld kerralla rajoitettu méadra tuoremehua, jota
tarjottiin lapsille harvoin.

Episodissa nro. 18 neuvotellaan my06s ruokalajien syomisjdrjestyksista.
Tdssd episodissa lapsen ikd vaikuttaa sithen, missé jarjestyksessd ruokalajeja saa
syoda.

Nauha nro: 6

Episodin nro: 18

Episodin nimi: Leipdd ja kiisselid

Tapahtuma-aika: 27.9. klo 14.00

Vilipala: Lihapiirakka & juustoleipd & kiisseli & maito
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Anneli: Tdmi on sitéd kiisselis.

Anneli: Ja Lasse kumman Lasse haluaa timmosen lihapiirakan vai pienen juustolei-
van? Lammin. Tammosen? (Lasse osoittaa kddellddn leipdd.) M4 laitan sen tdnne oot-
tamaan. (Anneli laittaa leivan hieman kauemmas.) Tds syot ensiks kiisselid.

Lasse: (Lasse alkaa syoda kiisselid.)

Lea: Anneli, saako leipdd syddd samaan aikaan kun se?

Anneli: (Anneli ei vastaa, ldhtee pois viemdan Leevid pois.)

Lea: Anneli.

Anneli: No?

Lea: Voiko nditd leipid syodd samaan aikaan? (Anneli tulee takaisin.)

Anneli: Voi. Tottakai voi. Vuorotellen vaan siitd haukkaamalla. Pienille useasti ei
(epdselvd) Hm. anneta ensiksi sitd voileipdd, kun ne sy6 sen voileivdn niin, ne muut
ruuat jad sitten syomatta. Hm. Mut isot osaa jo silld lailla syoda sitd vuorotellen.

Anneli tarjoaa Lasselle lampimén juustoleivdn, mutta ilmoittaa, ettd hdanen on
ensin syotdva kiisseli ja vasta sitten on leivdan vuoro. Lea, joka on Lassea van-
hempi, haluaisi syoda leipda ja kiisselid yhtd aikaa. Tahdn Anneli suostuu, kos-
ka Lea on Annelin mukaan iso tytto ja osaa syoda vuorotellen eri ruokalajeja.

Sen sijaan episodissa nro. 20 ei lapsen idlld ole merkitystd syomisjdrjestyk-
siin. Aino puuttuu Leenan leivdn syontiin. Leivan pddlld on kurkkuviipaleita ja
Leena sy0 niitd erikseen. Ainon mielestd se ei ole sopivaa. Han toteaakin tiukal-
la danensavylld, ettd leipd ja kurkku tulee syoda yhta aika.

Nauha nro: 6

Episodin nro: 20

Episodin nimi: Kurkkuleipaa
Tapahtuma-aika: 28.9. klo 11.00

Lounas: Kaalikeitto & kurkkuleipd & maito

(Leena sy®¢ leipad, kurkkuviipaleet eivit ole leivian pddlld. Aino tulee pdydéan luo tar-
joilemaan maitoa.)

Aino: Annappa se kurkku olla siind leivan p&alld ja syo leipa niinku kuuluu syodak-
ki. (Leena syo kurkkua pelkéstddn ja Aino sanoo hénelle tiukalla danellé leivan syo-
misestd. Leena kuuntelee.)

Aino: Kurkku syyéén tdlld tavalla ku Larilla, ettd se on siind leivan pé&élla yhta aikaa.
Jos se olis erikseen tarjotu, niin se olis ihan erikseen laitettu. Nyt se on leivdn kanssa
syyddn. Opetellaan syomaan leivan paalld. (Aino jatkaa puhetta tiukalla danensavylla
ja ndyttad Larin leipad malliksi Leenalle, miten kurkut pitda olla leivan péaélld. Leena
ja Lea katsovat Ainoa ja kuuntelevat hanta. Sitten leivan syonti jatkuu ohjeiden mu-
kaisesti.)

Neuvottelut eri ruokalajien syomisjdrjestyksistd vievét paljon lasten ja aikuisten
aikaa ja voimavaroja pdivittdin. Késitykseni mukaan ndin tarkkoja syomisjdrjes-
tyksid ei noudateta koulussa. Koulussa lapset pddsddntoisesti ottavat kaikki
ruokalajit samalla kertaa lautaselleen ja voivat valita itse syomisjdrjestyksend.
Maistamispakkoa ei kaikissa kouluissa mydskddn ole. Kotien syomisjdrjestykset
lienevét hyvin erilaiset. Pikemminkin viimeaikaisessa julkisessa keskustelussa
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on perddnkuulutettu kotien suurempaa vastuuta lasten ruokailutilanteiden jar-
jestamisessa.

Episodissa nro. 47 tulee syomisjdrjestyksen lisdksi esiin se, kuinka paljon
lapsen tulisi syddd. Ryhmin aikuiset halusivat, ettd lapset syovét lautasen paa-
sdantoisesti tyhjaksi. Aikuisten puheessa toistuu episodin aikana seitseméan ker-
taa sanat "vield yks lusikallinen.” Lisdksi he kdyttavéat sanoja viimeinen lusikalli-
nen ja pieni lusikallinen. Sanojen “yks”, ”"viimeinen” ja ”pieni” avulla aikuiset
haluavat viestittdd lapselle, ettd kyseistd ruokalajia on endd vdhdn syomatta.
Varsinkin Lasselle vield yhden lusikallisen syominen on vaikeaa ja hénen vasta-
rintansa on voimakasta. Lassen kohdalla yks lusikallinen tarkoitti kolmen lusi-
kallisen syomistd. Linnean kohdalla yks lusikallinen tarkoitti kahden tai kolmen
lusikallisen syomistd. (Videolta ei aina selkedsti ndy, avaako lapsi suun ja nie-
leeko lapsi hénelle tarjotun ruuan.)

Lasten tuli siten padsaantoisesti syodd aikuisen antama ensimmaéinen paa-
ruoka-annos kokonaan. Lisdannoksia lapset saivat pyynnostd, kun ensimmai-
nen pddruoka-annos oli syoty. Myos tdmén lisdruoka-annoksen loppuun syo-
mistd pidettiin tdarkednd, kuten seuraavasta katkelmaepisodista ilmenee.

Nauha nro: 5

Episodin nro: 6

Episodin nimi: Mehukeittoo
Tapahtuma-aika: 20.9. klo 14.00
Vilipala: Mannapuuro & mehukeitto

Aino: Katoppas Leevi, sd oot pyytany lisda. Ite syot nyt sen siité sitte.
Aino: Joo, noin. (Aino syottdd nyt Lauria.)

Lasse: Ihii!

Aino: Mitd?

Lasse: (Epédselva)

Lasse: (Epédselvi)

Aino: Leevi sdd oot kuule pyytany lissaa.

Leevi oli pyytanyt lisdd ruokaa ja hdnen tuli se Ainon mielestd myds syoda lop-
puun. Kun péddruuan yhteydessd aikuiset korostivat ruuan loppuun syomistd,
vidlipalan yhteydessd syotdvan ruuan maaradstd saatettiin tinkid, mikali syomi-
nen oli lapselle kovin vastenmielistd, kuten kiisselin syominen seuraavassa
episodissa nro. 51 Lasselle.

Nauha nro: 4

Episodin nro: 51

Episodin nimi: Lasse mité tatit on laittanu
Tapahtuma-aika: 13.9. klo 14.00

Vilipala: Kiisseli & maito & leipa

Anneli: Lasse! Lasse! Nyt mina taidan auttaa sinua, auttaa ku ndin paljon tata kiisse-
lid taalla. (Anneli tulee Lassen luo syottamaan.)
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Lasse: (Lasse pyorittaa padtaan.)

Anneli: Maista. (Anneli yrittdd syottad Lassea.)

Lasse: Ii, ii. (Lasse itkee ja kddntdd pddan sivuun.)

Anneli: Mitd Lasse kitisee? (Anneli kysyy tiukalla danelld.)

Anneli: Taytyy vahan maistaa edes kato kuule keittion tdadit on sanonu, ettd kaikkea
maistetaan mitd kuule on keittiossa laitettu. (Anneli yrittad syottad kiisselid Lasselle.)
Lasse: (Lasse pyorittdd padtddn, eikd maista kiisselid.)

Anneli: Otappas vahdn maitoa ja sitten maistetaan kiisselia.

Lasse: (Lasse juo maitoa.)

Anneli: Noin, sulla olikin ihan jano. Hm. ja sitte kiisselid. Tdaméd on ihan ite se on
varmaan kuule aika hyvadd. (Anneli syottadd lusikallisen kiisselid Lasselle.)

Lasse: (Lasse jatkaa kiisselin syontia.)

Lasse: Ei. (Lasse pyorittdd padata Annelin yrittdessd syottad.)

Anneli: Lasse, nyt ei saa metkuilla.

Lasse: Uu, uu, uu. (Lasse itkee ja kdantdd paatd sivaun.)

Anneli: Lasse vahdsen syoddan? (Anneli ohjaa kasilld Lassen paata kohti lautasta.)
Lasse: Uu, uu, uu.. (Lasse itkee ja kddntdd paatd sivuun.)

Anneli: Mitd mitd Leena teet? Eihdn voi kattd laittaa kdttd kenenkddn suun eteen.
(Anneli sanoo tiukasti Leenalle, joka ilmeisesti laittoi kdden Lassen suun eteen.)
Lasse: (Lasse syo kiisselid, kun Anneli syottaa.)

Lasse: (Anneli tulee Lassen luo. Lasse alkaa pyorittda paataan.)

Anneli: Katoppas.(.) Lasse kiltti koitappa syyd. Katoppas sulla on vield pitkd pdiva
ennenku me mennddn leikkimaan (.) ja ulos ennenkd se isi ehtii sinua hakemaan. Sit-
ten o sind ulkona sanot, ettd sinulla on nalkd. (Anneli yrittdd syottdd Lassea, mutta
kun se ei onnistu niin ottaa kaulalapun pois Lasselta.)

Lasse: Kiitos! (Lasse nousee pois poydasta.)

Anneli: Ole hyva. Menndampis sitten pesulle. (Anneli lihtee Lassen kanssa pesulle.)

Anneli toteaa Lassella olevan vield paljon kiisselid syomattd. Anneli yrittdd
syottdd Lasselle lisdd kiisselid, mutta pdattdad lopettaa syottamisen, koska Lasse
vastustaa kiisselin syontid kovasti. Anneli on huolissaan Lassen syoméattomyy-
destd. Anneli vetoaa keittion henkilokunnan asiantuntijavaltaan (Pearson 1993)
ja legitiimiin ja kompetenttiin auktoriteettiin (Wrong 1979) Lassen syomisen
edistimisessd. Lasse ei tdssd episodissa tuo esille sitd, miksi hédn ei halua syoda
kiisselid. Lasse ei puhu mitddn muutakaan, ainoastaan itkemalld ja pdan pyorit-
tamiselld hdn tuo esiin sen, ettei halua syoda kiisselid. Maitoa sen sijaan Lasse
hieman juo. Oliko Lassen tapauksessa kysymys siitd, ettd han oli jo kylldinen?
Oliko héan lounaalla syonyt tavallista runsaammin?

Vilipala syodddn tassd ryhmiksessd, kuten pdivdhoidossa yleensd, noin
kello 14.00. Padruoka, lounas, syodéddn noin kello 11.00. Lasse on Annelin kom-
mentin mukaan vield pitkddn ryhmiksessd ennen kuin isd tulee hénet hake-
maan. Annelin huoli on aiheellinen. Lasse joutuu todenndkoisesti olemaan pit-
kddn ilman ruokaa. Lasse ruokailee seuraavan kerran kotona todennikoisesti
kello 17.00-18.00 vaélilla. Lasse on ilmeisesti aikaisempina pdivind iltapdivan ul-
koilun yhteydessd sanonut olevansa nilkdinen, koska Anneli tuo tdamén pu-
heessaan esille: ”Sitten sind ulkona sanot, etti sinulla on ndlka.”
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6.2.2 "Hieno homma ... sitten vauhtia”

Lasten ruokailutilanteissa syomisen sujuminen on aikuisten mielestd tdrkein
asia. Jotta ndin tapahtuisi, aikuiset kiinnittdvdt huomiota myos siithen, miten
lapset ruokailutilanteissa kdyttdytyvéat. Seuraavissa episodeissa tarkastelen ruo-
kailutilanteita lasten kdyttdytymiseen liittyvien jdrjestysten, ruokailutapojen,
ndkokulmasta. Aikuiset ohjaavat toiminnallaan lapsia kohti yleisesti hyvaksyt-
tyjd ruokailutapoja. Episodit ovat niissd tapahtuvan vallankédyton ja neuvotte-
lun suhteen hieman erilaisia kuin edelliset syémiseen ja syomisjdrjestyksiin liit-
tyvat episodit. Tulevissa episodeissa lapset kédyttdvit enemman puheenvuoroja
ja muuta kielellistd kommunikaatiota kuin aikaisemmissa episodeissa. Kom-
munikaatio ei kuitenkaan ole aina aikuisten mieleen ja aikuiset rajoittavat sitd.
Lapset juttelevat episodeissa melko paljon. He eivit kuitenkaan erityisen voi-
makkaasti vastusta aikuisten heiddn kayttaytymiseensd kohdistamia maarayk-
sid, vaan melko kiltisti tottelevat aikuisia. Siten seuraavissa episodeissa ei pal-
jonkaan neuvotella aikuisten ja lasten kesken siitd, miten lapsen tulisi toimia.
Lapset hyvéksyvit aikuisten vallankdyton. Lasten kdyttdytymisen hallintaan
liittyvissd episodeissa ilmapiiri on leppoisampaa kuin aikaisemmissa syomiseen
ja syomisjdrjestyksiin liittyvissd episodeissa huolimatta aikuisen melko tiukas-
takin vallankdytostd, kuten seuraavasta episodista ilmenee.

Nauha nro: 5

Episodin nro: 9

Episodin nimi: Sitten vauhtia

Tapahtuma-aika: 20.9. klo 14.00

Vilipala: Mannapuuroa & mehukeitto & leipd & mehu

Aino: Leena, hei istu kauniisti. Anna mulle lautanen. Kiitos. Ja siind on leipdpala. Ota
siitd leipdpala. (Aino ohjaa Leenan ruokailua.)
Aino: Hyvi Lasse, hienosti menee. (Aino sanoo lempeilld danelld.)
L: (Epdselvd, lapsella ruokaa suussa.)
Lasse: Nakkali. Hii, hii, bryyttad, bryy. (Lasse nauraa.)
Leevi: Pryy, pryy.
Aino: Kuka on rumasti sielld, kuka?
Lea: Lasse ja Leevi.
Aino: Onko Lassella kohta valmiita? Onko?
Lasse: En tield.
Leevi: Lasse on melkein valmis. On valmis.
Aino: No kivaa. Onko sinullakin valmis? Hieno homma.
Leevi: On valmis.
Lotta: Lassen lautanen on tyhja.
Aino: Upeeta!
)
£eena: Saisinko lisdd mehua? (Leena kurkottaa ja ottaa mehutolkin kdteen ja aikoo
kaataa itse mehua.)
Aino: Kuule Leena, ootappa kun mind kaadan. Ihan pieni annos, niin riittdd Lotalle-
kin vidhéasen. Télld kertaa kaadan mind siitd purkista, muuten menee kaikki sinun las-
siin. (Aino kaataa Leenalle mehua.)
Lasse: Kuule mitd? Kuule mita?
Leena: Ei lasiin.
Leevi: Kato ne on lelut.
Lasse: Ai, niin!
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Aino: Ai, niinkd hieno homma. Lasse, ndin oot syony.

Leevi: Médé syon.

Aino: Sindkin oot. (Aino sanoo Leeville.) Hieno homma, yks lusikallinen vield. Kii-
tos.(.) Mites sanotaan?

Leena: Voiko Leevi ottaa?

Aino: Leevi on sydny leivén jo. (.) Se on Lotalle. Tule peseméén vahan suuta ja késid.

Lotta: Tylsd... (epdselvd, Lotta sanoo jotakin Leenalle.)

Leena: (Epdselva) ei oo kaks. Kaks plus kaks on viis. Viis plus viis on kymmenen. Ma
tiidn viis plus viis on kymmenen. (Leena nédyttdd sormillaan Lotalle.)

Lotta: Mua tulee tindan diti hakemaan... (epéselvé)

Aino: Onko Lasse valmis?

Lasse: Joo.

Aino: No niin sanotaan kiitos. Juoppa mehu pois. (Aino juttelee Lasselle.) Lotta pis-
tappéd vauhtia.

Lasse: Kiitos.

Aino: Miti sielld hei semmosia teet. (Aino puhuu kuiskaten Leenalle.) Ihan miten se
iso tytto syo leipdada? Naytd! Pistd ihan kunnolla haukku. (Aino juttelee tiukalla danel-
14 Leenalle.)

Aino:(Epéaselvéd, Aino kuiskaa jotakin Lotan korvaan.)... nyt pitdd syya vahasen. Puo-
let siitd puurosta, niin pieni annos. (Aino koskettaa Lottaa mukavasti.) Autanko mi-
nd? (Aino koskettaa Lottaa mukavasti.)

Lotta: (Epédselvd, Lotta juttelee hiljaa. )

Aino: Mitd?

Lotta: Mind ossaan.

Aino: No niin ndytdppd. Nyt laitetaan siihen lusikkaan pikkasen enemman. Tddan
verran ndin...(Aino laittaa ruokaa lusikkaan.) Noin se menee reippaasti. (.) Hyva Lot-
ta.

Lasse: Pikku ... (epdselva)

(-)

Leena: Lasse, sano kiitos.

Lasse: Enka.

Leena: Joo!

Aino: No niin. (Aino tulee paikalle.)

Leena: Lasse ei 0o sytny juustoa.

Aino: Niinpd on jadany Lassella syomaittd. No niin tuleppas.

Lasse: Méd haluun syya sen juuston.

Aino: Sd oot kato heittdny sen pitkin poytid. Ei endd laiteta likaisena. Kdy vahan suu-
ta pesemdssd. Kato peilistd. (Aino juttelee Lasselle viedessddn hanta pois poydasta.)

Leena: Jorojukka, joka ei oo mukana Leena... (epdselvd.)... Se on se on ... (Leena laulaa
ja syo juustoon reikid.)

(..)

Aino: Leena. Hei, mitd sind teet? (Aino sanoo vihaisella dédnelld.) (.) Jos oot valmis voi
tulla sitten pois. (Aino tulee takaisin ja huomaa Leenan juustonsyonnin.)
)
(Aino: Tuunko sy6ttamadn Lotta? (Aino sanoo tiukasti.)
Lotta: Mita?
Aino: Tulenko sinua systtamaan?
Lotta: (Lotta pyorittad paataan.)
Aino: M4 laitan tdhan lusikkaan joka tapauksessa tdta puuroo. Kato sdd et kerkii koh-
ta muuta ku pihalle. Sy6tko sdd leivan? (Aino ottaa lusikan Lotalta ja laittaa lusik-
kaan ruokaa. Aino puhuu tiukalla dénelld.)
Lotta: (Lotta nyokkaa.)
Aino: Sitten vauhtia! (Aino antaa leivan Lotalle.)

Leena: Syo! (Leena sanoo tiukalla danelld Lotalle, joka istuu kddet korvilla.)
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Lotta: Korviin koskee kun nuo kolisee. (Lasten ja aikuisten hommista kuuluu kova
meteli.)

Lotta: Liina! (Lotta osoittaa liinaa.) Liina!

Leena: Saat. (Liinan.)

Lotta: Tuo ei ollut yhtédédn kivaa. (Leena heitti Lotan suupyyhkeen lattialle.)

()

Lotta: Pyyhkimispaperia.

Leena: Md sanon, ettd hiljempaa.
Leena: Kiitos!

Aino: Ole hyva!

Lotta: (Lotta istuu ja katselee Ainon touhuja.)

Aino: Vasyttddko sua vield? Syottaako diti sinua kotona? (Aino tulee Lotan viereen.)
Sinulla on noin vahén. Otappas kaksi tuolla lusikallista, niin p&ddset syomaan tota lei-
pdd. No niin, toinen lusikallinen. Jaksat sitten touhuta ulkona. No niin, siitd vaan pis-
tat. Noin. Siind on sulle ananasmehua. Sen leivin syot ihan reippaasti. Ny en tuu en-
ndd sanomaan, ettd syyddn. Sun pitdd itte huolehtia itestd. (Ainon puhe tiukkenee
loppua kohti. Aino ldhtee pois Lotan luota.)

Lotta: (Lotta sy¢ leipdd ja juo mehua.)

Episodin nimi ”Sitten vauhtia” kuvaa ajan merkitystd lasten ruokailuissa. Ryh-
miksessd ruokailuihin oli varattu aikaa noin puoli tuntia. Aamu- ja valipala kes-
tivdt keskimddrin hieman lyhyemman ajan ja lounas vastaavasti hieman pi-
dempddan. Ryhméan kaikki lapset olivat padsdantoisesti ruokailemassa yhta ai-
kaa. Kuvausjakson loppupuolella ryhmén nuorin lapsi aloitti lounasruokailun
muutaman kerran aikaisemmin.

Edellisessd episodissa nro. 9 Aino kehuu lapsia useasti [4, 13, 16, 27] hyvin
edenneestd syomisestd todeten “hieno homma”, "upeeta” ja ”hienosti menee.” Mi-
kili syominen viivastyy Aino vastaavasti kehottaa [43, 55, 103] lapsia syoméaan
toteamalla ”“Sitten vauhtia ” ja "reippaasti.” Ainon puheessa toistuu episodin ai-
kana neljd kertaa 10, 12, 40, 74 myos “valmis”-sana hdnen viitatessa lapsen
ruokailun padttymiseen. Osa Ainon kdyttdmistd puheenvuoroista liittyy siihen,
ettd lapset soisivit ruokansa loppuun ja olisivat valmiita siirtymé&&n seuraavaan
toimintaan. Osa Ainon puheenvuoroista puolestaan liittyy lasten syomiskayt-
taytymiseen. Ainon puheenvuorojen voidaan tulkita liittyvdn myos toisiinsa.
Hyva syomiskadyttdytyminen edistdd ruokailutilanteen nopeampaa loppumista.
Myos Lotta ja Leevi omissa puheenvuoroissaan kiinnittdvat huomiota syomisen
loppumiseen, lautasen tyhjyyteen ja valmiina olemiseen. Nadyttdd siltd, ettd ai-
nakin osa lapsista on omaksunut piirteitd aikuisten syomiseen liittyvistd puhe-
tavoista.

Kiire, taistelu ajasta, tulee siten esiin tdssd ruokailutilanteessa. Tutkimuk-
seni kohteena olevassa ryhmiksessd tyontekijat pyrkivdt joustamaan ruoka-
ajoissa lapsen syomisen edistimiseksi. Tosin lounasruokailun venyminen oli
hankala asia, koska se vaikutti myos pdivilepojarjestelyihin. Aikuisia harmitti
myds se, kuten tdssd episodissa Ainoa, ettd lapsen ruokailun venyessa pitkéaksi
leikkiaika jdi silloin lyhyeksi.

Paivéjdrjestyksen lapset oppivat vahitellen pdivdhoidon arjessa. Pdivéjar-
jestys maddrittdd eri toimintojen valisid ajallisia ja sisdllollisid suhteita. Kiinted
pdivéjdrjestys on yksi kurinpitovallan muoto (Foucault 1980a, 170-171). Edelli-
sessd episodissa Aino vetoaa myds pdivdjdrjestykseen kiirehtiessddn Lotan
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syOmistd. Pdivéjdrjestys toimii tdssd episodissa, kuten myos seuraavassa
episodissa nro. 6, ikddn kuin vilillisend toimintaa maddrittdvdand osapuolena,
johon tyontekija vetoaa. Kokemukseni mukaan pédivédjarjestykseen vetoaminen
on yleistd pdivdhoidon ja koulun toimintakdytanndissa ylipaansakin.

Parrilan (2002, 118) tutkimuksessa sekd hoitajat ettd ohjaajat korostivat
perhepdivdhoidon vahvuutena ennen kaikkea mahdollisuutta toteuttaa pe-
rushoitoa, nimenomaan yksil6llisid ruoka- ja unirytmejd, lapsen ja perheen tar-
peiden mukaan. Pieni lapsiryhmé& mahdollistaa taman.

Vaikka aikuiset korostivat ryhmiksessd lapsen leikin tarkeyttd, ruokailuti-
lanne ei ollut leikkimistd varten. Mikali lapset alkoivat ruokailun aikana leikkid,
aikuiset puutuivat sithen nopeasti, jos sen huomasivat. Edellisessd episodissa
nro. 9 Aino puuttuu Lassen, Leevin ja Leenan leikinomaiseen toimintaan. Sa-
moin episodiin nro. 6 sisdltyy katkelma aikuisen puhetta, jossa hén kieltada lap-
sia leikkimasta.

Nauha nro: 5

Episodin nro: 6

Episodin nimi: Mehukeittoo
Tapahtuma-aika: 20.9. klo 14.00
Vilipala: Mannapuuro & mehukeitto

Lotta: Lasse, leikkii, hei!

Aino: Ei saa leikkid, hei. (Aino sanoo Lasselle.)

Lasse: Appy, dppy, ehei.

Aino: En tykkaa ite... En tykkda Leevi. En tykkdd Lassekaa (Leevi on ruvennut myos
leikkimddn. Aino sanoo tiukasti Lasselle ja Leeville ja katsoo heita.)

Lasse: Kaa.

Aino: Lahetdanko me kuule pelaamaan sitte kun te ootte syony? Kiitos Lauri. (Aino
sanoo lempedlld ddnelld.)

Leevi: Juu!

Aino: No sitte syt reippaasti.

Aino: Tulenko mind syottdimddn sinua Lasse? Tulenko? No kiva. (Lasse ei halua Ai-
non tulevan syottamaan.)

Lasse: Jee, uhu! Ullaa, yhyy. (Lasse leikkii leivalla.)

Lapset itsekin tietdvit, ettd ruokailutilanteissa ei saa leikkid, silld edellisessa
episodikatkelmassa nro. 6 Lotta ilmoittaa Ainolle, ettd Lasse leikkii. Aino tuo
selkedsti esiin sen, ettd ruokailutilanne ei ole leikkimistd varten. Silti Lasse yrit-
tad jatkaa vield leikkimistd, mutta paattdd kuitenkin jatkaa syomistd itse, koska
ei halua, ettd Aino tulee hidntd syottimddn. Sekd Lotan ettd Ainon toiminnan
voidaan katsoa heijastavan Eliaksen (1982, 1997) tarkoittaman ruumiin sivi-
lisoinnin piirteitd. Aikuiset pyrkivat mahdollisimman varhain opettamaan lap-
sille kussakin yhteiskunnassa hyvaksytyt kdyttaytymisnormit. Kasitykseni mu-
kaan nimenomaan pdivdhoidon ruokailu- ja pdivilepotilanteissa tdiméa lapsen
ruumiin sadnnonmukaistaminen on erityisen voimakasta. Sen sijaan leikki- ja
ulkoilutilanteissa lapset saavat toimia huomattavasti vapaammin.
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Lasten leikkimahdollisuudet olivat ruokailutilanteissa toki rajalliset, mutta
leikille ja leikkiyrityksille 16ytyi aina sijaa. Koska varsinaisia leikkivélineitd ei
ollut kdytettdvissd, etsittiin muita keinoja. Episodissa nro. 9 ”Sitten vauhtia”
Leena sy0 juustoa tekemadlld siihen reikid, mistd hdn saa moitteet, koska ruualla
ei saa leikkid. Ruoka oli aikuisten mielestd tarkoitettu vain ja ainoastaan syo-
mistd varten. Lasten keskindiset kielileikit olivat suosittuja ruokailutilanteiden
aikana, johtuiko tdma juuri leikkivilineiden puutteesta. Lasse ja Leevi yrittavat
edellisessd episodissa nro. 9 aloittaa tdllaista kielileikkid, mutta Aino lopettaa
sen heti, kuten seuraavasta episodikatkelmasta ilmenee:

Nauha nro: 5

Episodin nro: 9

Episodin nimi: Sitten vauhtia

Tapahtuma-aika: 20.9. klo 14.00

Vilipala: Mannapuuroa & mehukeitto & leipd & mehu

Lasse: Nakkali. Hii, hii, bryyttad, bryy. (Lasse nauraa.)
Leevi: Pryy, pryy.

Aino: Kuka on rumasti sielld, kuka?

Lea: Lasse ja Leevi.

Aino: Onko Lassella kohta valmiita? Onko?

My6s Linnea innostui kielileikistd ruokailujen aikana. Olen nimennyt Linnean
kielileikin kdhindksi. Seuraavat kolme episodia nro. 56, 48 ja 49 kuvaavat Lin-
nean kielileikkid ja sen etenemista.

Nauha nro: 3

Episodin nro: 56

Episodin nimi: Linnean K&hinit 3

Tapahtuma-aika: 29.8. klo 11.00

Lounas: Perunat & kastike & salaatti & maito & leipa

Linnea: Kurr, kurr. Mind purskutan. (Linnea ilmoittaa purskuttavansa. Anneli ei
kuullut purskutusta. Anneli on toiminut poikien kanssa.)

Anneli: Et sind purskuta. Sind tiidt, miten nitisti juot. (Anneli sanoo tiukalla ddnelld
Linnealle.)

Linnea: Ahdhg, dhdhaa... (Linnea kéhisee.)

Anneli: Linnea mé vien sitten toiseen pdytddn ihan yksin syomaén, jos sitten pelleilet.
Linnea: Ahdhdd, dha-had. (Linnea kdhisee ja kopsuttaa mukilla poytdan.)

Anneli: Ei voi Linnea tietdd, ettd Linnea tekee ihan nyt... (Anneli menee Linnean luo
ja auttaa syomisessd ja Linnea lopettaa kdhindn.)

Linnea: Hiiaa! Hiiaa!

Episodissa nro. 56, joka oli ajallisesti ensimmadinen “Ké&hind” Linnea ilmoittaa
Annelille purskuttavansa, vaikka tietdd sen olevan kiellettyd. Linnea jatkaa ka-
hisemélld vield hiukan, mutta lopettaa Annelin tiukan puuttumisen jilkeen.
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Puheenvuorossaan Anneli viittaa sithen, ettd Linnea, joka oli kuvaushetkelld
kaksivuotias, ei ehkd ymmarrd, mitd han tekee.

Episodeissa nro. 48 a 49, jotka tapahtuvat saman pdivan aikana kaksi
viikkoa myshemmin, Linnean kdhinit jatkuvat. Episodi nro. 48 alkaa siitd, kun
Lasse kdhisee. Lasse ja Linnea, kuten muutkin lapset, tietdvat, ettd he eivit saisi
ndin tehda. Lasse tulkintani mukaan tdssd episodissa innostaa Linnean kdhise-
méadn. Lea kieltdd Lassea kdhisemdstd. Lasse puolestaan kieltdd Linneaa kihi-
semadstd. Lasse on tdstd ilmeisesti Linnealle melko vihainen, koska hin kovalla
ja tiukalla ddnelld kieltdd Linneaa kdhisemdstd. Linnea lopettaa kdhindn Anne-
lin kehotuksesta. Tdssad episodissa Linnea ja Lasse tavallaan ottavat mittaa toi-
sistaan, mutta kumpikaan ei anna periksi. Lasse innosti Linnean kdhisem&an
episodin alussa, silti hdn komentaa Linneaa lopettamaan k&hinan.

Myos viimeisessd “Kdhind-episodissa” nro. 49 Lasse aloittaa kdhinan. T4l-
16in tyontekijoitd ei ole paikalla, kuten ei my6skddn edellisen episodin alussa,
jolloin Lasse innosti Linnean kdhisemddn. Lasse toruu jdlleen Linneaa. Anneli
tulee paikalle ja toruu Lassea ja Linneaa. Anneli siirtdd Linnean syomaédn eri
huoneeseen. Tama kerta oli ainoa, kun lapsi siirrettiin ruokailun aikana toiseen
paikkaan syomaéédn. Linnea jatkoi ruokailua eri huoneessa, jossa mind, Annelilta
luvan kysyttydni, olin hdnen kanssaan. Kihindt loppuivat. Kuvausten aikana
Linnea ei endd kahissyt. Anneli kédytti Linnean siirtoa toiseen huoneeseen ran-
gaistuksena pitkddn jatkuneista kdhinoistd. Puroilan (2002, 102) tutkimuksessa
kaikkien yleisin varhaiskasvattajien kdyttima rankaisun muoto oli juuri lapsen
siirtdminen toiseen paikkaan.

Palaan vield kerran episodiin nro. 9 ”Sitten vauhtia.” Siind tulee esiin vield
kaksi uutta ndkokulmaa lasten ruumiin hallintaan liittyviin jdrjestyksiin.
Episodi alkaa Ainon toteamuksella “Leena, hei istu kauniisti.” Lasten tuli ruokai-
lutilanteissa istua kauniisti, mikd tarkoitti sitéd, ettd lapsen tuli istua suorassa,
jalkojen tai polvien pdille ei saanut nousta, istuimelle ei saanut mennd pitkak-
seen eiké késilld saanut koskea seiniin tai asiattomasti ruokaan.

Ei-kauniisti istumiset tapahtuivat padsdantoisesti silloin, kun lasten kay-
tossd olleet huonekalut olivat enemman aikuisten kuin lasten kayttoon mitoitet-
tuja. Foucault (1980a, 173) késittelee ruumiin ja liikkeiden vastaavuussuhdetta.
Kurinpidollinen valvonta pakottaa liikkeen ja koko ruumiin asennon suhteen
mahdollisimman edulliseksi, mikéd taas on liikkeen tehokkuuden ja nopeuden
vaatimus. Tehokas ruumiin kédyttd antaa siten mahdollisuuden ajan tehokkaa-
seen kayttoon.

Strandell (1995, 175-176) toteaa lasten kehojen olevan melkein koko ajan
liikkeessd ja lasten kommunikoivan kehollaan enemmaén kuin aikuisten. Aikuis-
ten lasten kehoihin kohdistamaa kontrollia Strandell kutsuu kurinalaistamisek-
si, jonka muotoja ovat kehon liikkeiden sditely ja liikkeen pysadyttaminen. Tal-
laista kurinalaistamista tapahtui erityisesti ruokailu- ja lepotilanteissa.

Ruokailutilanteissa hyvaan kdyttdytymiseen kuuluu myos kohtelias puhe-
tapa, joka tuli esiin myo6s ryhmiksen ruokailutilanteissa. Aikuiset pyrkivit nou-

Episodilitteraatio nro. 48 kokonaisuudessaan liitteessd nro. 7.
Episodilitteraatio nro. 49 kokonaisuudessaan liitteessd nro. 8.

N G



157

dattamaan sitd omassa kielenkdytdssddn, ja sitd edellytettiin myos lapsilta. ”Kii-
tos” ja ”ole hyvad” ovat tdmdn puheen keskeiset kasitteet. Lapset kiittivit ruuas-
ta omatoimisesti. Nuorimpien lasten kanssa toimittaessa oli tavanomaista, etta
aikuinen kiitti ruuasta yhdessd lapsen kanssa kuten Aino episodissa nro. 9 "No
niin sanotaan kiitos. Juoppa mehu pois.” (Aino juttelee Lasselle.) Aikaisemmin
episodissa nro. 34 "Nakkileipdd”, Anneli kiittdd yhdessd Lassen kanssa ruuasta,
vaikka Lasse ruokailun aikana ainoastaan joi hieman maitoa.

Lasten vilinen vertaiskontrolli toimi kiitospuheen osalta hyvin. Seuraa-
vassa katkelma episodista nro. 9, jossa Leena kehottaa Lassea kiittamaan: ” Lee-
na: Lasse, sano kiitos. Lasse: Enkd. Leena: Joo!” Vanhimmat lapset huolehtivat
yleensd nuorimpien lasten syomisjdrjestyksistd. Lapset osoittivat kiitoksen
ryhman aikuisille, jotka lapsille ruuan tarjoilivat. Varsinkin ryhman vanhimmat
lapset muistavat puheessaan kayttdd kohteliasta kieltd, kuten Leena episodissa
nro. 9 "Saisinko lisid mehua? ” ja “Voiko Leevi ottaa?” My0s tyontekijat pyrkivat
kayttamdan kielen konditionaalimuotoa.

Episodi nro. 9 kuvaa monipuolisesti Eliaksen (1982; 1997) madrittiman
sivilisaatioprosessin ulottuvuuksia ruokailutilanteessa. Ainon puheenvuorot ja
toiminta liittyvat lasten kdyttdytymistapojen kontrolliin. Ainon toiminnassa
korostuu aikuisen voimakas velvollisuus huolehtia lasten ruumiiden sivilisoin-
nista yhdessd keskeisessd varhaislapsuuden sosialisaatiosta huolehtivassa insti-
tuutiossa.

Pentti Moilanen (2004, 450) katsoo, ettd oppilaan ja opettajan yhdessa ole-
miseen kuuluvat vdistimaittd vallan ja suhteen ulottuvuudet. Opettajan tyon
onnistuminen edellyttdd, ettd oppilaat tunnustavat opettajan oikeuden maarata
heidédn toimintaansa. Siten oppilaan huono kéytos kyseenalaistaa koulueldméan
jarjestyksid ja opettajan vallankdyttod. Opettajan tyo edellyttdd oppilaan ja opet-
tajan henkilokohtaisen suhteen toimivuutta. Oppilaan kéyttdytyessda huonosti
hén viestittdd samalla, ettd hdan ei kunnioita opettajaa. Hyvien tapojen opettami-
sessa koulussa on siten kysymys Moilasen mukaan muustakin kuin pyrkimyk-
sestd saavuttaa opetussuunnitelmassa asetetut tavoitteet. Kysymys on myos
opettajan tyon eksistentiaalisen perustan vahvistamisesta tai murentumisesta.

Tuija Pulkkinen (1998, 91) on kaésitellyt vallan ja erityisesti negatiivisen
vallan ja kasvatuksen vilisid suhteita. Negatiivinen perusasenne valtaan ja val-
lankadyttoon tuo mukanaan ongelmia erityisesti lasten kasvatuksen ja koulutuk-
sen kentilld, joilla (kasvatettavan) vapautta rajoitetaan. Tietyssd kulttuurissa
elaminen, kulttuurin ja perinteen omaksuminen tuovat mukanaan tilanteita,
joissa esiintyy valtaa. Tadtd valtaa yksilod kohtaan kayttavat esimerkiksi opetta-
jat, vanhemmat ja ystdvdt. Kyseinen vallan ldhtokohtana ovat kulttuuriset
sddnnot siitd, “miten pitdd olla.” Siten ihmiset koko eldménsd ajan ovat sidok-
sissa suhteisiin, joihin liittyy auktoriteettia ja valtaa. Pulkkisen késityksen mu-
kaan tillaista valtaa ei ole kokonaisuudessaan mielekdstd asettaa kyseenalaisek-
si. Olennaista on se, ettd namaé suhteet rakentavat yksildiden identiteettid, teke-
vét heistd niitd yksiloitd, joita he ovat eivatka rajoita jo valmiita yksiloita.
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Pdivdahoidon ruokailutilanteissa tapahtuvien hyvien tapojen opettamisen
kautta samalla tavoin kuin kouluyhteisdssd luodaan ja uudelleen madritetdan
pdivittdin lasten ja aikuisten vilistd valtaa ja suhteita. Aikuisen on lunastettava
aikuisen asemansa yhd uudestaan ndissd pdivittdisissd neuvotteluissa. Ruokai-
lutilanteiden vaativuuden ndkokulmasta mielenkiintoinen kysymys on myos
se, mikd on neuvottelussa kdytettyjen myonnytysten ja vaatimusten seka kay-
tettdvissd olevien vaihtoehtojen suhde neuvottelun lopputulokseen (Strauss
1978; Putnam & Roloff 1992). Tarkasteltaessa jdrjestyskohtaamisia ja syomiskoh-
taamisia I tulkintani on se, ettd vaikka aikuiset hyvinkin pitkdan ja sinnikk&asti
neuvottelevat lasten kanssa ja kdyttavat myos tiukkoja vallan muotoja, tama tyo
ei aina ndy neuvottelun lopputuloksessa. Esimerkiksi Lotan ja Lassen kanssa
kdydyt neuvottelut eivit tuota kummankaan osapuolen eikd erityisesti lasten
ndkokulmasta suotavaa lopputulosta. Aikuiset ja myos lapset kuluttavat tiu-
koissa kohtaamisissa toisinaan runsaasti omia voimavarojaan. Silti tuloksena ei
ole Straussin (1978) maddrittamd asioiden, tdssd tapauksessa lasten ruokailun,
sujuminen.

Jos pitkid, vaativia ja osapuolten voimavaroja kuluttavia vallankdytto- ja
neuvotteluprosesseja tarkastellaan Varhaiskasvatussuunnitelman perusteista
(2005, 13) kasin, ndkokulma on hieman erilainen. Perusteissahan todetaan, ettd
kasvattajien tulisi edistdd sellaisia kasvatuspaamadadrid, jotka vahvistavat toiset
huomioon ottavia kdyttdytymis- ja toimintatapoja. Jdrjestyskohtaamisissa ja
myo6s syomiskohtaamisissa kasvattajat tulkintani mukaan kiinnittdvat puhees-
saan ensisijaisesti huomiota lapsen jdrjestystd rikkovaan toimintaan sindnsa.
Toisaalta kasvattajat myos joissakin episodeissa (48, 51) kehottavat lasta lopet-
tamaan sopimattoman kayttdytymisen, jotta se ei hdiritsisi muita lapsia.

Lapsen pdivittdisen ruokailun sujuvuus edellyttid monimuotoista yhteis-
tyotd ja erilaisia kohtaamisia. Lasten, tyontekijoiden ja vanhempien keskindiset
neuvottelut ja sopimukset luovat perustan ruokailutilanteille. Myos lasten van-
hempien tyodajat vaikuttavat ruokailutilanteiden jdrjestymiseen lapsen kannalta
tarkoituksenmukaisella tavalla. Samaten pdivdhoidon eri tasojen resurssointia
lasten ruokailuun tulee tarkastella huolellisesti. Tutkimukseni kohteena olevan
ryhmiksen tyontekijat yrittavat myos sitkedsti saada lapset syoméddn tarjolla
olevaa ruokaa. Lasten syomisjdrjestykset, niiden luominen ja noudattaminen,
vievit toisinaan runsaasti lasten ja aikuisten voimavaroja. Silti lasten syominen
ei aina toteudu molempia osapuolia tyydyttavalla tavalla. Jirjestyskohtaamisissa
neuvotteluja kdyddan toisaalta siitd, milld tavoin lasten tulisi ruokailutilanteissa
kayttaytyd ja toisaalta siitd, missd jdrjestyksessd eri ruokalajeja tulisi syoda.
Neuvottelut liittyvét siten ensisijaisesti sisdlloltddn lasten ruumiiden hallintaan
ja kontrolliin.

Lapset jollakin tavalla rikkovat pdivahoitoruokailuja koskevia, ldhinna
kirjoittamattomia jarjestyssddntojd. Lapset leikkivit, laulavat, juttelevat, istuvat
tai kdhisevat niin, ettd aikuiset katsovat sen hdiritsevan ruokailutilannetta ja
puuttuvat siihen. Lapset haluavat myos syodd ruokalajeja eri jdrjestyksessd
kuin aikuisten mielestd on suotavaa. Lasten ja aikuisten késitykset syomistd
koskevista jdrjestyksistd ovat osittain erilaiset ja tdstd seuraa neuvotteluja. Neu-
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vottelujen ilmapiiri ei ole aivan yhtd tiukka kuin syomiskohtaamisissa. Silti ai-
kuiset jalleen méadrittavat sen, mitkd ovat ”oikeat” syomisjarjestykset. Sopimuk-
sellisuutta (Takala 1992; Lehtinen 2000) eri osapuolten valilld ei mydskdan nais-
sd neuvotteluissa juuri esiinny.

Aikuisten vallankdytossda korostuvat palkkiot ja eri auktoriteetin lajit
(Wrong 1979; Pearson 1993). Tarkasteltaessa jdrjestyskohtaamisia Foucaultin
(1980a; 1980b) tuottavan vallan ndkokulmasta nayttdd siltd, ettd jarjestyskoh-
taamiset tuottavat mahdollisesti vallan harjoittamisen kohteen oleville lapsille
uutta tietoa ja uusia taitoja nimenomaan siitd, miten heidan tulisi ruokailutilan-
teissa hallita omaa ruumistaan. Hyvien tapojen opettelu on keskeiselld sijalla
jarjestyskohtaamisissa.

Vastarintaa tekevin lapsen ja midridvin aikuisen kohtaamisissa lapsilla ja ai-
kuisilla on eri ndkemys neuvottelun tavoitteesta ja tuloksesta. Neuvotteluilma-
piiri on kiredhko ja sopimukset tehdddn aikuisen méarittelyn mukaan, vaikka
varsinkin idltddn nuorimmat lapset osallistuvat aktiivisesti neuvotteluihin. Koh-
taamistilanteissa lasten ja aikuisten viliset valta- ja neuvotteluprosessit saavat
voimakkaitakin muotoja. Aikuisen rooli on hallitseva ja kontrolloiva. Aikuiset
kayttaviat vallankdyton eri muotoja, kuten palkkio- ja rankaisuvaltaa sekd asian-
tuntijuuteen, asemaan ja auktoriteettiin liittyvdd valtaa. Myos suostuttelu, va-
kuuttaminen ja vastustaminen siséltyvat aikuisen toimintaan kohtaamistilan-
teissa. (ks. Wrong 1979; Pearson 1993.) Lasten omat ndkemykset ja toiveet jadvat
ndissd syomisneuvotteluissa sivummalle (ks. Leavitt 1994). Erityisesti jotkut
ryhméan nuorimmat lapset vastustavat monipuolisesti aikuisen toimintaa seka
kielellisen ettd ei-kielellisen kommunikaation avulla.

Aikuisten nikokulmasta tillaiset kohtaamistilanteet eivét ole toivottavia.
Tama tuli esiin erityisesti Annan kommentoidessa ruokailutilanteita. Annan,
Annelin ja Ainon edellytetddn ryhmiksen tyontekijoind toimivan pdivdhoitoa
ohjaavien kirjoitettujen ja kirjoittamattomien ohjeiden mukaisesti. Heiddn tyos-
sddn ovat voimakkaasti ldsnd ryhméaperhepdivahoitajan tyon eri rajapinnoilta
tulevat vaatimukset tarjota ravitsevaa, monipuolista ja maukasta didin tekemaa
kotiruokaa kodinomaisissa olosuhteissa hoystettyna yksilolliselld varhaispeda-
gogiikalla. Tyontekijoiden odotetaan huolehtivan jokaisen lapsen hyvinvoinnis-
ta. Tyontekijdt voivat kuitenkin itse vain rajallisesti vaikuttaa omaan tyohonsa.
Tyopdivit ovat kiireisid ja sijaisia ei ole aina kdytettdvissa.



7 KESKUSTELEVA LAPSI JA KESKUSTELEVA
AIKUINEN

Keskustelevan lapsen ja keskustelevan aikuisen kohtaamistilanteet olen jakanut
opetus- ja dialogikohtaamisiin. Opetuskohtaamisia yhdistdd se, ettd niissad ai-
kuinen opettaa lapsille erilaisia asioita. Aikuisen opettamat asiat nousevat kes-
kustelun myotd lapsilta itseltdéan. Dialogikohtaamisissa lasten osallisuus ja aloit-
teellisuus on vield laajempaa kuin opetuskohtaamisissa.

Naissd kohtaamistilanteissa lasten syominen sujuu sekd lasten ettd aikuis-
ten ndkemyksen mukaan hyvin. Aikaa jdd siten keskustelulle, johon molempien
osapuolten on mahdollista osallistua aktiivisesti ja aloitteellisesti. Aikuinen
kuuntelee lasta ja lapsi kuuntelee aikuista. Ndissd kohtaamisissa aikuisten val-
lankdyttod on vaikea huomata. Se ilmenee pikemminkin nakymé&ttomand,
myonteisend keskusteluilmapiiring, joka antaa tilaa lapsille ja heiddn nikemyk-
silleen. Syomiseen liittyvid neuvotteluja kdydddn aikuisten ja lasten kesken va-
hén. Aikuiset ohjaavat jonkin verran lasten syomiskayttdytymistd, mutta varsi-
naisia lasten syomiseen ja syomisjdrjestyksiin liittyvid neuvotteluja ei ndissa
kohtaamistilanteissa tapahdu.

7.1 Opetuskohtaamiset

Opetuskohtaamisissa on kysymys siitd, ettd perushoidon toiminta, ruokailu, on
yhdistetty opetukseen ja oppimiseen. Pdivdhoidon kasvatustavoitekomitean
mietinndssd (1980, 115) todetaan, ettd perushoidon yhteydessd lapselle jutel-
laan, vastataan lapsen kysymyksiin ja kerrotaan hoidon eri asioiden tarkoituk-
sesta. Puheen tulee silloin olla konkreettista aikuisen ja lapsen vuorovaikutusta,
joka mukautetaan lapsen ik&ddn ja kehitystasoon.

Anna-Liisa Kiiskinen (2001, 58-62, 82) tarkastelee vditoskirjassaan kasva-
tuskasitysten kehitysvaiheita empiristisen, konstruktivistisen ja rekonstruktivis-
tisen tulkinnan kautta. Jarmo Kinos (2001, 1-58) puolestaan tarkastelee varhais-
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kasvatuksen pedagogisia ldhestymistapoja aikuisldhtoisyyden, lapsikeskeisyy-
den ja lapsildhtdisyyden ndkokulmista.

Kiiskisen (2001, 58-59, 82) mainitsemassa ensimmadisessd, empiristisen tul-
kinnan, kehitysvaiheessa vallitseva oppimisen muoto on opetuskeskeinen pin-
taoppiminen. Opettajan tdrkein tyon kohde on opettaminen. Opettaja on aukto-
riteetti, joka kayttad palkkioita ja rangaistuksia edistddkseen opiskelijoiden op-
pimista. Kinoksen (2001, 1-57) ensimmidiselle, aikuisldhtoiselle vaiheelle on
tyypillistd behavioristinen oppimiskasitys ja lapsen nikeminen huolenpidon ja
ohjauksen kohteena. Aikuinen toimii tiedonvaélittdjand ja etukdteen suunnitel-
lun toiminnan toteuttajana. Téllainen toiminta ilmenee 1970-luvulta periytyva-
néd pdivakotipedagogiikkana.

Kiiskisen (2001, 59-60, 82) toisessa, konstruktivistisen tulkinnan vaiheessa
vallitseva oppiminen on elinikdistd yksilokeskeistd syvdoppimista. Opettajan
tarkein tyon kohde on oppiminen, josta myos oppijalla on vastuuta. Opettaja
ndhddan oppimisen ohjaajana. Kinoksen (2001, 1-57) toiselle, lapsikeskeiselle
vaiheelle on tyypillistd myos konstruktivistinen oppimiskésitys. Lapsi ndhd&dan
aktiivisena, sosiaalisena ja aikuisuuteen valmistautuvana toimijana. Aikuinen
on oppimisen ohjaaja. Lapsi on ohjauksen alainen subjekti ja toimija, jonka in-
tressit ovat etusijalla. 1990-luvun esiopetuksen valtavirta edustaa tédtd pedago-
gista ldhestymistapaa.

Kiiskisen (2001, 60-62, 82) kolmannessa, rekonstruktivistisen tulkinnan
vaiheessa vallitseva oppiminen on yhteisollistd, sosiaalista dialogioppimista.
Kasvatus ja opetus ovat tiedon ja arvojen yhdessd tuottamista. Oppilas méarit-
telee omaa oppimistaan, ja opettaja on oppimisen ohjaaja, kanssakulkija ja osal-
listuja. Kinoksen (2001, 1-57) kolmannelle, lapsildhtoiselle vaiheelle on tyypillis-
td humanistis-kokemuksellinen oppimiskasitys. Aikuinen ja lapsi ovat tasa-
arvoisia toimijoita, ja lapsi ndhd&ddn aktiivisena ja sosiaalisena kansalaisena,
toiminnan subjektina, joka osallistuu ja tekee pdatoksid. Tavoitteiden asettelua
ohjaavat lasten intressit ja kiinnostuksen kohteet. Aikuinen on oppimisen tukija
ja tutkijakollega.

Varhaiskasvatuksen pedagogiset ldhestymistavat ja yleiset kasvatusta ja
oppimista koskevat tulkinnat ovat samansuuntaiset. Uusin tieto kasvatuksesta
ja oppimisesta korostaakin Liisa Karlssonin (2000, 46-47) mukaan oppijan sub-
jektiivisuutta, vuorovaikutusta ympdriston, yhteisén ja muiden ihmisten kans-
sa. Lapsen omaa aktiivisuutta oppijana ja toimijana korostetaan myos Esiope-
tuksen opetussuunnitelman perusteissa (2000) ja Varhaiskasvatuksen valtakun-
nallisissa linjauksissa (2002), jotka antavat suuntaa suomalaiselle varhaiskasva-
tukselle. Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (2005, 16-18) korostetaan
kasvattajan sitoutuneisuutta, tietoista ja tavoitteellista kasvatusta ja opetusta.
Oppiminen ndhdddn kokonaisvaltaisena lapsen ja ympaériston vilisend vuoro-
vaikutuksena.

Oppiminen ja perhepdivihoito nousivat esiin myds Parrilan (2002) tutki-
muksessa. Parrila pitdd yllattavand oppimisympadriston nousemista perhepdi-
vdhoidon vahvuudeksi, koska perhepdivdhoitajat pitivit sitd myos yhtend per-
hepédivdahoidon heikkoutena. Ndkokulmien ristiriitaisuutta selittinee osaltaan
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oppimisympadriston liittdminen kodinomaisuus-késitteeseen. Perhepdivahoitajat
pitivédt kodinomaista oppimisymparistod lapsen kasvun ja kehityksen kannalta
hyvéand. Toisaalta oman kodin kuluminen oppimisympaéristond ndhtiin yhtena
perhepdiviahoidon heikkoutena.

Perhepdivdhoidon ohjaajat ndkivdt yleisesti ottaen perhepdivéhoitajien
ammattitaidon heikkoutena pedagogisen tietoisuuden puutteen. Sama ongelma
on havaittavissa osin myos pdivdkotien toiminnassa. Ohjaajien ndkemyksen
mukaan perhepdivahoitajien ammatillisuus painottuu liikaa hoidolliseen puo-
leen. Painopistettd tulisi siirtdd enemmaén lasten oppimisen tukemiseen. Ohjaa-
jat katsovat, ettd perhepdivdhoitajan odotetaan tdnd pdivéand olevan varhaiskas-
vatuksen ammattilainen ja taistelevan olemassaolostaan rinta rinnan paivakoti-
hoidon kanssa. Se vaatisi kuitenkin tukea, ohjausta ja koulutusta perhepdiva-
hoitajille. T4t4 tukea ei heille pystytd riittdvasti antamaan. My6s perhepdivahoi-
tajat tiedostavat ongelman. (Parrila 2002, 132-133.)

Pédivahoidon tarkastelu lapsen oppimisen ndkckulmasta on erityisesti esi-
opetuskeskustelun my®otd noussut viime vuosina keskeiseksi pdivahoidon toi-
mintaa raamittavaksi tekijaksi. Pdiviakodit laativat tand pdivand ldhes poikke-
uksetta varhaiskasvatussuunnitelman tai opetussuunnitelman. My6s perhepdi-
vdhoitajilta odotetaan vastavia suunnitelmia oman tyonsd jasentdjaksi.

7.1.1 "Tomaatissa on varmaankin maitoo?”

Opetuskohtaamiset saavat alkunsa lasten aloitteesta ja liittyvéat usein ruokailuti-
lanteessa esiin tulevaan asiaan. Helena Siren-Tiusanen ja Erkki Tiusanen (2001,
79) toteavat, ettd (pienet) lapset oppivat parhaiten konkreettisella ja leikkiorien-
toituneella ldhestymistavalla. Lasten spontaani itseohjelmoitu toiminta on erit-
tdin hedelmaillistd lapsen kehityksen kannalta. Seuraava episodi nro. 10 on esi-
merkki tdllaisesta lasten spontaanista oppimistilanteesta.

Nauha nro: 6

Episodin nro: 10

Episodin nimi: Mistd maito tulee?
Tapahtuma-aika: 25.9. klo 11.00

Lounas: Makaronilaatikko & leipd & maito

Anneli: Ketsuppi on tehty tomaatista
Lari: Tomaatissa on varmaankin maitoo?
Lea: Addd. (Lea nauraa.)

Laura: Ei oo.

Lari: Se on, kasvatetaan.

Laura: Mulla siind on. No, miten?

Lari: Miten, miten siihen tulee paljon multaa. Hah. ?
()

Lauri: Ei voi tulla.

Leena: Ei mullasta voi syntyd maitoa.
Lea: Piimasti tulee maitoa.
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Anneli: Hm. Joo.

Lari: Joo, jos sekoittaa.

Anneli: Oikeasti Leena. Niin ensiks, kun mullasta kasvaa se ruoho ja sitten lehma sy6
sitd ruohoa ja sitten, lehmét tuottaa sen jdlkeen, kun lehma on hyvin sydny ruohoa,
niin sitten lehmaésta voi lypsaa sitd maitoa.

Lea: Me ollaan kdyty Tuulalla katsomassa lehmid. Me nahtiin kun se lypsas niita.
Anneli: Joo on se onki ihan hauskaa puuhaa.

L: M oon ndhny lehmén.

L: Maakin.

L: M4 en oo ndhny.

Anneli: Joo lypsettiinko niita silla lailla kasilld vai oliko semmonen oikein lypsykone?
Lea: Meill4 oli lypsykone Tuulalla.

Anneli: Joo oo semmosissa paikoissa jos on paljon lehmid, niin kdytetddn sitd lypsy-
konetta.

Lea: Sielld oli myos poikasii.

Anneli: Niita vasikoita?

Lea: Joo.

Lea. Ne oli ihanii.

Linnea: Hevosiakin?

Lea: Ei.

Lea: Ei sielld oli pelkkid lehmis.

Anneli: Lari! (Anneli kehottaa Laria syomaan.)

Lari: Hevosia. (Lari sanoo hieman halveksien.)

Anneli: On jossain paikassa on hevosiakin, mutta tuota...

L: Jossain lehmien seassa.

L: (Epdselvd, ilmeisesti puhe lehmista.)

Lari: Ai porskuttelemassa lehmien kanssa.

Episodin alussa Anneli kertoo, ettd ketsuppi on tehty tomaatista. Lari toteaa:
"Tomaatissa on varmaankin maitoo?” Lea on asiasta eri mieltd ja naurahtaa Larin
kommentille. Lapset keskustelevat vahdn aikaa tomaatin siséllostd, ja aloittavat
uudelleen keskustelun maidosta. Anneli kuuntelee lasten keskustelua ja kertoo
sitten lapsille, miten maitoa “oikeasti” syntyy. Lapset jatkavat keskustelua leh-
mistd. Lea toteaa ndhneensd tuttaviensa luona myos lehmien “poikasii.” Toiset
lapset eivét tatd “poikasii” -késitettd 1dhde kyseenalaistamaan. Anneli sen sijaan
kysyy ”Niiti vasikoita?” Tassda Anneli tuo Leaa mitenkdan nolaamatta esiin oike-
an kasitteen.

Tassd episodissa Anneli toimii varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden
(2005, 15) mukaan yhdistden hoidon, kasvatuksen ja opetuksen. Annelin sitou-
tuminen kasvatus- ja oppimistapahtumaan edellisen episodissa ndkyy herkkyy-
tend kuunnella lapsia ja antaa lapsille mahdollisuuksia tehda aloitteita seka il-
maista ajatuksiaan. Siten ruokailutilanne voi parhaimmillaan toimia innostava
na ja joustavana oppimisymparistond myos perhepdivahoidossa.

Lapset jatkavat vield episodissa nro. 10 keskustelua hevosista ja lehmista.
Lari kyseenalaistaa hevoset tdssd yhteydessd. Anneli puuttuu tihdn Larin va-
héttelevdaan kommenttiin. Seuraavassa episodissa nro. 3 Anneli puuttuu myos
tallaiseen ”vahittelypuheeseen.”
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Nauha nro: 4

Episodin nro: 3

Episodin nimi: Muumi

Tapahtuma-aika: 11.9. klo 14.00

Vilipala: Ohrapuuro & kiisseli & maito & leipa

Leo: Muumi on 66, 60.

Anneli: Tastd saat niin val... Leo valikoippas. (Anneli tarjoaa simpylda Leolle.)

Lari: Muumi on tyhm4, hei muumi on tyhma.

Anneli: Kuule (Anneli koskettaa Larin olkap&dghdn ja katsoo héneen.) aika monet lap-
set tykkad siitdi Muumiohjelmasta ja niistd se on ihan oikeen mukava ohjelma. Ja mi-
nakin tykk&dn kuule Muumista.

L: (Epdselva)

Lea: Pokemonista.

Anneli: Istuppas kuule ihan n...

Lari: Madkin tykkaan mutta tykkdan enemmaén rajuimmista.

L: Magkin tykkaan vahan rajummasta.

Lasse: Linnea, Linnea, Linnea !

Anneli: Autetaanko vdhan Lassea?

Lasse: Joo.

Anneli: Mut varmaan niin Leevi ja Lasse ja toi Linneakin tykk&a ainaski Muumista.
Pienet yleensd. Se on vahén niin kuin pienille tehtyki, no voihan sita... kylla

Lari: Ne tykkaa Teletapeista ku...

Anneli: Niin ihan pikkuisille on tehty sitten.

Tdssd episodissa nro. 3 on kysymys myos “ikdpuheesta.” Anneli haluaa omalla
kannanotollaan opettaa lapsille yleisemminkin, ettd lapsia ei voi sanoa tyhmiksi
tai huonoiksi heiddn ikdnsd perusteella. Annelin opetus on tdrked. Tassa
episodissa on kasittddkseni kysymys hieman toisenlaisesta ”ikdpuheesta” kuin
luvussa 6.1 syomiskohtaamiset I, jossa lasten ikddn vedottiin heiddan syomisen
edistdmiseksi. Tassd Annelin “ikdpuheessa” lapset saavat nimenomaan olla
oman ikdisidnsa (vrt. Solhberg 1994, 104-110). Lasten tulisi saada olla hyvaksyt-
tyjd sen ikédisind kuin he kulloinkin ovat.

7.1.2 "Paha helikopteli”

Edelliset opetuskohtaamisia kuvaavat episodit olivat kestoltaan melko lyhyita.
Seuraavassa episodissa nro. 57 on hieman pidempi Annelin ja ryhméan nuorim-
pien lasten vélinen keskustelu aiheesta.

Nauha nro: 3

Episodin nro: 57

Episodin nimi: Paha helikopteli

Tapahtuma-aika: 29.8. klo 11.00

Lounas: Perunaa & kastiketta & salaatti & leipd & maito & puuro

(Lapset ovat syomassa. Ulkoa kuuluu helikopterin dani.)

Lasse: Nyt sielld on ny helikopteli. Se on morko. (Lasse katsoo ulos ikkunasta.)
Anneli: Se on niinku helikopterin &d&ni.

Lasse: Se on minun.(Epéselva)... Onko hyva?
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Leevi: Tuolla se.

Lasse: Se on tyhma.

Leevi: Tuolla se menee. Tuolla se menee.

Anneli: Mitaag?

Leevi: Hel...(Leevi keskeyttdd puheensa.)

Lasse: Se on tyhma.

Anneli: Helikopteri tyhma. Ei kai! Mitdhdn varte se on tyhm&? Onko se pelottava?
Lasse: Joh!

Anneli: Se tuntuu tyhmalta. Pelottaako se, kun se lentdd vaikka niin lahella?

Leevi: Pyolii, tuo pydlii tuo.

Anneli: Niin helikopterin katolla semmonen ropelli, mikd pyorii kovasti ja sitten se
nousee ilmaan se helikopteri ja sitte se voi lentda.

Leevi: Se (epdselvd) alas.

Anneli: Niin sitte silld laskeudutaan alas.

Leevi: (Epéselvd)... alas.

Anneli: Ihan maahan asti sitten laskeudutaan alas.

Linnea: Missé se on se?

Leevi: Tuolla, tuolla!

Lasse: Se, se pelottaa... (epdselvd)

Anneli: Niin Lasse varmaan sanoo, ettd se on sen tihden tyhma ku se saattaa kuulos-
taa pelottavalta kun se porisee niin kovasti.

Leevi: Sielld ulkona.

L: (Epaselvd)

Linnea: Miksi ndyttda pahalta se?

Anneli: Nayttdaa pahalta?

Linnea: Se helikopteri.

Anneli: Helikopteri nédyttdd pahalta.

Anneli: Niin se voi olla, ettd se ndyttda sellaiselta.

Leevi: Pahaa.

Anneli: Onko helikopteri paha?

Leevi: (Epédselvd)

Anneli: Ai, piimd on pahaa. Hopsista!

Leevi: Eika!

Linnea: Voiko olla, voiko olla lentsikka paha?

Anneli: Lentokonekin ndyttda pahalta?

Lasse: Missd se len...?

Anneli: Lentokoneella voi matkustaa toisiin maihin jonnekki oikein kauas, kauas.
Lasse: Se menee sinne, sinne maahan.

Anneli: Niin laskeutuu sitten lentokoneet ja helikopterit laskeutuvat sinne lentoken-
télle.

Anneli: Ja helikopteri kyllad voi laskeutua vaikka jolleki maantielle tai parkkipaikalle.
Lasse: Se on tyhmd, tyhmad sellasta lentokonetta ei tarvita. Ei tarvita!

Anneli: Eiko tarvita lentokoneita?

Leevi: Se ei toimi. Se toimii.

Anneli: Toimii ne yleensa. Kylld toimii. Ne saattaa joskus vaha...

Linnea: Helikopteri toimii.

Anneli: Niin.

Lasse: Se on tyhma. Se se ei lennd.

Leevi: Kyll4d lentdd se helikoplis. Kylla lentaa!

Lasse: Se ei lenna!

Leevi: Kylld lent&a!

Anneli: Siihen laitetaan kylld niin, kuule Lasse siihen laitetaan polttoainetta ihan
niinku autoonki ja sitten se kdynnistetdadn se helikopteri ja sitten ohjaaja ohjaa sitd ja
lentdd silld ja sinne voi mennd matkustaja kyytiin ja sielld on sellaiset penkit missa is-
tutaan ja ...

Leevi: ngéselvéi) Kotona helikop.. itin kotona se on. Aitin kotona.

Anneli: Narraakohan se Leevi nyt minua? Aitin kotona helikopteri.

Leevi: Niin on.

Lasse: (Epédselvd) Se on sield, siel4...

Anneli: Mutta onko se semmonen leikkihelikopteri. Semmonen lelu?

Leevi: On se.

Anneli: Niin, lelukopteri voi olla ditin kotona. Vai ihan oikee?
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Lasse: Mulla... (epdselva)

Leevi: On se ylidkellassa. Se on ylédkellassa. Se on yldkellassa.

Anneli: Yldkerrassa ditin kotona helikopteri. Niink6? Voiko silla leikkia?
Leevi: Alakerrassa on.

Anneli: Mut onko se sellanen mill4 leikitdan? Voiko silla...

Leevi: Se ei oo alakerrassa.

Lasse: (Epédselva)

Anneli: Ei oo alakerrassa vaan yldkerrassa on semmonen.

Linnea: Ulkona tuulee niin paljon.

(Lapset ja Anneli keskustelevat. Anneli puhuu rauhallisella ddnelld ja kuuntelee kes-
kustelun ajan kérsivallisesti lasten puheenvuoroja.)

Anneli kuuntelee tarkkaavaisesti lasten puheenvuoroja. Anneli yrittdd erityises-
ti selvittdd, miksi Lasse ei pidd helikopterista. Asiaa selventddkseen Anneli ker-
too lapsille, miten helikopteri toimi. Anneli myos kysyy Lasselta, miksi helikop-
teri on paha, mutta Lasselta ei tule selkedd vastausta tdhdn kysymykseen. Anne-
li arvelee Lassen pelkddvan helikopteria, koska se on kovaddninen. Myos Lin-
nea kysyy, miksi helikopteri ndyttdd pahalta. Anneli ihmettelee edelleen, miksi
helikopteri on Lassen ja Linnean mielestd paha. Sitten Linnea kysyy vield, voi-
ko lentokonekin olla paha. Anneli ei vastaa suoraan tihdan kysymykseen, vaan
kertoo lapsille lentokoneiden toiminnasta. Leevid ja Linneaa Annelin vastaukset
ilmeisesti tyydyttavat, mutta Lasse sen sijaan reagoi kiihkedsti: “Se on tyhmi,
tyhmi sellasta lentokonetta ei tarvita. Ei tarvita!” Anneli ihmettelee edelleen Lassen
késitystd pahasta helikopterista. Anneli kertoo vield uusia asioita helikopterista
lapsille. Episodin lopussa Leevi juttelee vield omasta leikkihelikopteristaan.
Episodi alkoi siitd, kun ulkoa kuului helikopterin d&ni. Episodi pddttyy siihen
kun Linnea toteaa, ettd ulkona tuulee.

Annelin ja lasten vilistd episodin alussa tapahtuvaa keskustelua voidaan
pitdd erddnlaisena opetuskeskusteluna, joka on yksi perinteisistd opetusmuo-
doista. Tallaisia keskusteluja kdyd&an toistuvasti lasten ja aikuisten kohdatessa.
Lapset ovat keskusteluissa hyvin haasteellinen osapuoli. Mitd nuorempi lapsi,
sitd tarkemmin aikuinen joutuu miettimédan, mitéd ja miten hén kyseisestd asiasta
lapselle kertoo. Aikuisen tulee huolella valita kdyttamansa késitteet, jotta han
osaisi selittdd asiansa lapsille tarkoituksenmukaisesti. Lapset kyselevit, kyseen-
alaistavat ja pohtivat kaiken aikaa erilaisia asioita. Annelille tim&n opetuskes-
kustelun aihe ja varsinkin Lassen ndkokulma tulivat ylldttden. Perinteisestihan
opettaja tai kasvattaja jollakin tavalla valmistelevat varsinaiset opetuskeskuste-
lut.

Anneli pyrkii huomioimaan lasten kysymykset ja pohdinnat. Mutta miten
vastata Linnean kysymyksiin: Miksi helikopteri ndyttda pahalta? Voiko lento-
kone olla paha? Riiheldn (1996) tavoin voi kysyd, mitd me teemme lasten kysy-
myksille. Anneli pyrkii saamaan vastaukset lasten kysymyksiin heiltd itseltdan.
Kysymisen ja kuuntelemisen lisdksi Anneli kertoo ja opettaa lapsille erilaisia
asioita helikoptereista ja lentokoneista. Tédssd episodissa kysymykset jadvat osit-
tain ilman vastauksia. Vastauksia ei ole aina olemassa. Todenndkoisesti Anneli
jdi miettimdan, miksi Lassen mielestd helikopterit olivat pahoja ja tyhmia.

Mielenkiintoinen kysymys on, miten Anneli olisi vastannut kysymyksiin,
“voiko helikopteri tai lentokone olla pahoja” Yhdysvaltain syyskuun 11. pdivan
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tapahtumien jdlkeen. Miten lapset olisivat itse asiaa kommentoineet? Episodi
nro. 57 on esimerkki siitd, mitd erilaisimpia asioita voi ruokailutilanteissa nous-
ta esiin. Tatd ruokailua koskevassa palautteessaan Anneli toteaa, ettd “loppuvai-
he oli oikein hauska koska tuli keskustelua helikopterista.”

Hann Alho-Kivi (2002, 61-81) on tutkinut perhepdivahoitajien kasvatustie-
toisuutta. Alho-Kivi toteaa perhepdivahoitajien kasvatustietoisuuden rakentu-
van monista eri tekijoistd, kuten esimerkiksi koulutuksesta, tyovuosien maaras-
td ja kulloinkin hoidettavana olevasta lapsiryhmaéstd. Perhepdivéahoitajat nayt-
tavat Alho-Kiven tutkimuksen perusteella olevan tietoisia tyonsd luonteesta ja
merkityksistd. Sen sijaan monien perhepdivéhoitajien alhainen koulutustaso ja
esimerkiksi tottumattomuus kirjalliseen ilmaisuun ilmentdd niukasti kokonais-
kuvaa kasvatustietoisuus-késitteestd. Perhepdivahoitajan pitkdaikainen tyoko-
kemus edesauttaa madrittaméadn hyvad oppimisympdristod ja sitd, mikd kuuluu
lasten hyvaan hoitoon ja kasvatukseen.

Opetuskohtaamisissa tulee esiin perhepdivdhoidon ruokailutilanteiden ja
oppimisen vélinen yhteys. My06s syomis- ja jdrjestyskohtaamisissa on mukana
opetuksellisia elementtejd. Opetus ja oppiminen osana perhepdivéhoitajan tyota
tulevat siten tédssd tutkimuksessa esiin monin eri tavoin.

Alho-Kivi (2002, 70-80) on tarkastellut perhepdivahoitajien késityksid it-
sestddn kasvattajina. Perhepdivihoitajat kuvasivat itseddn kasvattajina yleisim-
min ominaisuuksilla, jotka liittyivit perhepdivdhoidon kodinomaisuuteen seka
sosiaaliseen ja emotionaaliseen kasvatukseen. Toiseksi eniten perhepdivahoita-
jat yhdistivét itseensd “hyvén tyontekijan” ominaisuuksia, kuten tdasmallisyys,
vastuullisuus ja tarkkuus. Kolmanneksi perhepdivdhoitajat liittivét itseensa
kasvatustoimintaan, kuten toiminnan suunnitteluun ja toteuttamiseen, liittyvia
kuvauksia.

Tamdn tutkimuksen opetuskohtaamisissa lasten ja aikuisten toiminta ei
kohdistu endd suoranaisesti syomiseen. Ndissd kohtaamisissa aikuiset opettavat
lapsille erilaisia asioita, joista tosin monet liittyvét jollakin tavalla ruokailutilan-
teeseen. Lapset kyselevit, kuuntelevat, keskustelevat, tekevat ehdotuksia, vas-
taavat kysymyksiin ja ovat hiljaa kohtaamistilanteissa. Aikuiset puolestaan
opettavat lapsia keskustelemalla, kertomalla ja havainnollistamalla. He kuunte-
levat lasten vastauksia ja pohdintoja ja korjaavat vadrid vastauksia. Aikuisten ja
lasten toimintaa ohjaa vastavuoroisuus. Aikuinen toimii kuitenkin perinteisesti
“oikean” tiedon valittdjana.

7.2 Dialogikohtaamiset

Dialogisuuden kisite sekd dialogiopetuksen idea ovat Rauno Huttusen (1995, 5)
mukaan nyky&ddn vilkkaan kansainvilisen keskustelun kohteena. Dialogi ja dia-
logisuus ovat merkittdvilld sijalla myds suomalaisessa tiede- ja arkikeskustelus-
sa. Dialogisuutta on ldhestytty esimerkiksi filosofian (esim. Laine 1993), kasva-
tustieteen (esim. Virri 2002) sekd erityisesti eri alojen asiakastyotd (esim.
Riikonen & Smith 1998; Monkkonen 2002) késittelevassa tutkimuksessa ja kes-
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kustelussa. Jorma Lehtovaara (1996a, 54) katsoo, ettd yhteiskunnan kehitys-
suunta viittaa siihen, ettd dialogin taidon tarve kasvaa.

Sanan dialogi alkuperd on kreikan kielen sanoissa dia ja logos. Dia tarkoit-
taa ladpi, lavitse ja logos sanaa tai merkitystd (Bohm & Peat 1992, 245; Isaacs 2001,
40). William Isaacsin (2001, 40) mukaan dialogi tarkoittaa pohjimmiltaan merki-
tysten virtausta, mutta se voi tarkoittaa my6s luonnon eri osien yhteen kuulu-
misen syvillistd tiedostamista. Télloin Isaacs ehdottaa logos sanan suomenta-
mista “suhteeksi.”

Nicholas Burbules (1993, 2, 8-9) maddrittdd dialogin pedagogis-
kommunikatiiviseksi suhteeksi, jonka tavoitteena on keskustelun kautta uuden
opettaminen, oppiminen ja ymmartdminen. Dialogi on jatkuvaa ja kehittyvad
kommunikointia ja sen tavoitteena on parempi ymmaérrys maailmasta, itses-
tdimme ja toisistamme. Kadytdannossad dialogia voidaan tarkastella tiedon ja ym-
maérryksen ldahteend, ihmisten vilisen keskustelun vilineend ja pedagogisena
suhteena. Isaacsin (2001, 39-40) mukaan dialogi on keskustelua, jossa on ydin ja
jossa ei valita puolta. Dialogi on vuoropuhelua, jossa ihmiset ajattelevat yhdes-
sd, jolloin yksilo ei endd pidd omaa kantaansa lopullisena vaan vain askeleena
kohti lopputulosta. Lisdksi dialogi ohjaa kuuntelemaan ja nikem&adn enemman
kuin yksittdisen mielipiteen summan. My6s David Bohm ja David Peat (1992,
244-251) viittaavat dialogisuudella ihmisten viliseen yhteiseen merkitykseen ja
sen tuottamiseen.

Dialogisuus liitetddn ihmisten viliseen kohtaamiseen ja ymmartdmiseen.
Dialogisuuden maédérittely on haasteellista, koska dialogisuudessa ei ole kysy-
mys pelkéstddn yksittdisten ihmisten vilisistd suhteista eikd pddn sisdisistd ajat-
telutapojen muutoksesta, vaan koko ihmisen olemassaoloa koskevasta ymmar-
tamisestd. Tama ei ole maariteltivissd eikd demonstroitavissa, mutta kokemisen
kautta tunnistettavissa ja sellaisena toiselle ihmiselle kuvattavissa. (Jaatinen &
Lehtovaara 1996, 9.)

Martin Buberin (1993, 15-16) mukaan ihmisen kommunikaatiossa on kak-
sitahoinen rakenne: Mind - Se -suhde ja dialoginen, Mind - Sind -yhteys. Mo-
lemmat kommunikaation rakenteet kuuluvat ihmisen olemassaoloon ja laatuun,
mutta vain jalkimmé&inen Mind - Sind -yhteys edustaa ihmisten vilistd autent-
tista dialogista kohtaamista. Mind - Se -suhde sen sijaan edustaa ihmisten luon-
toon kuuluvaa esineellistdvdd, kategorisoivaa taipumusta kaikkeen kohteluun.
Ihmisen tulisi Buberin mukaan tiedostaa ja tunnistaa timan luontoonsa kuulu-
van esineellistdmistaipumuksen, tunnistaa aktuaalit esineellistimiskokemukset
siksi mitd ne ovat ja siten saattaa esineellistiminen tietoiseen kontrolliin. Olen-
naista on se onko esineellistdva vai dialogisesti kohtaava puoli ihmisessa vallit-
seva.

Buberin (1993) esittdimad Mind - Se -suhde voidaan ndhdé yksisuuntaisena,
monologisena suhteena. Timo Laineen ja Petri Kuhmosen (1998, 136-137) mu-
kaan monologi alun perin merkitsee yksinpuhelua, yksiddnisyytta: sitd ettd joku
muu puhuu ja toiset kuuntelevat. Talloin toiseen ihmiseen voidaan suhtautua
objektina, toiminnan kohteena, jolloin hdneen pyritddn vaikuttamaan esimer-
kiksi opettamalla tai poliittisen puheen kautta. Lehtovaara (1996a, 43) puoles-
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taan toteaa, ettd monologi on siten yhden osapuolen médrittdméad olemista, jos-
sa todellisuuden annetaan puhua vain tietylld (alistetulla tai pakotetulla) taval-
la. Tadllaista toisen ihmisen kaventamista ja alistamista omille tavoitteille tapah-
tuu, kun toiseen suhtaudutaan tiukasti roolien ja yksil6llisten toimintatapojen,
mukaisesti esimerkiksi kotona tai koulussa.

Buberin (1993) dialogisessa Mind - Sind -yhteydessd toteutuu molemmin-
puolisuus ja vastavuoroisuus. Laine ja Kuhmonen (1998, 138-141) katsovat, ettd
dialogisessa suhteessa olemme kiinnostuneita toisesta hdnen itsensd vuoksi,
sellaisena kuin hdn on. Dialogissa mindn tavoitteena on yhteyden etsiminen
toiseen, avoimuus ja halu ymmartadd toista sekd toisen kunnioittaminen ja vas-
tuullisuus. Toinen kohdataan t&ll6in kokonaisena, subjektina ja erilaisena yksi-
16nd ja persoonana. Avoimuutta ja halua ymmartda toista voidaan pitdd dialo-
gisen suhtautumistavan peruspiirteind. Oppilaan ja opettajan suhde voi olla
dialoginen. T&lloin opettajan tavoitteena ei ole hdnen omien pddmaédriensd to-
teuttaminen, vaan hdnen pitdd olla kiinnostunut oppilaistaan ja heidédn erilai-
suudestaan.

Laine (1993, 126-127) esittdd, ettd todellinen persoonallinen Sind-suhde
edellyttdad kahta yksilod, kahta erillistd persoonaa, jotka kohtaavat toisensa ko-
konaisvaltaisina ihmisind toisin kuin esimerkiksi sosiaalisissa suhteissa. Mindn
ja Sindn kohtaamisen dialoginen luonne syntyy olennaisesti puheesta, keskuste-
lusta ja kielesta.

Burbulesin (1993, 35-41) mukaan dialogiseen suhteeseen liittyy tiedollis-
ten elementtien lisdksi emotionaalisia elementtejd. Helena Aarnion ja Jouni En-
qvistin (2002, 41) kasityksen mukaan emotionaaliset elementit vaikuttavat rat-
kaisevalla tavalla siihen, kuinka onnistuneeksi dialogiksi kdynnissa oleva tilan-
ne kehittyy. Dialogisen suhteen syntyminen ja jatkuminen voivat joko koko-
naan estyd tai sitd voidaan edesauttaa.

Burbules (1993, 35-41) maéadrittdad kuusi emotionaalista elementtid dialogis-
sa. Osallisuus ja vilittdminen (concern) tarkoittavat dialogiin sitoutumista ja
toisten huomioon ottamista. Luottamus (trust) merkitsee luottamuksen tunnetta
ja sitoutumista. Luottamus on suurinta silloin, kun kukaan ei huomaa sitd. Kun-
nioitus (respect) sisdltdd sekd itsekunnioituksen ettd dialogin toisen osapuolen
kunnioituksen. Arvostus (appreciation) viittaa toisen osapuolen dialogiin tuo-
miin ainutlaatuisiin piirteisiin. Dialogissa on mahdollista syntyd osallistujien
kesken ldheisyyden (affection) tunne. Paulo Freire (2005, 100) menee ajattelus-
saan vield pidemmalle ja toteaa, ettd rakkaus on osa todellista dialogista suhdet-
ta. Viimeinen Burbulesin mainitsema emotionaalinen elementti on toivo (hope),
joka ei ole puhtaasti emotionaalinen tekijd, mutta olennainen osa dialogia. Toi-
vo mahdollistaa dialogin jatkumisen silloinkin kun siind on vastoinkdymisia.

Dialogista kohtaamista voidaan maéaéritelldi myos dialogisen tilan ndko-
kulmasta. Juha Pitkédsen (1996, 58-59) mukaan dialoginen tila on tila, jossa mo-
lemminpuolinen tai kaikinpuolinen kuunteleminen avautuu, jolloin kykyéd
kuunnella voidaan pitdd dialogisen tilan syntymisen ensimmadisend ehtona.
Toinen ehto on ajattelun liikuntakykyisyys, on osattava asettaa oma maailman-
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kuvansa alttiiksi. Dialogiselle tilalle on tyypillistd myos se, ettd siind padsdan-
toisesti opitaan uutta ja ettd se on koko ajan liikkeessd ja luo koko ajan itsedan.

Lehtovaara (1996a, 43) kayttdd avoimen dialogin kisitettd ja viittaa silld
avoimeen ja kunnioittavaan kuuntelemiseen. Lehtovaaran mukaan on pikem-
minkin kyse vuorokuuntelusta kuin vuoropuhelusta. Markku Graae (1996, 51)
kayttdad vuoronvaihdon kasitettd, tarkoittaen silld henkilon kykya siirtyd puhu-
jasta kuuntelijaksi ja kuuntelijasta puhujaksi. Karlsson (2000, 62-63) tuo esiin
soljuvan, demokraattisen dialogin viitatessaan lasten ja aikuisten viliseen mo-
lemminpuoliseen yhdenvertaisuuteen ja kunnioitukseen perustuvaan keskuste-
luun.

Tulkitsen tdssd tutkimuksessa dialogisuus-késitettd véljdsti (Jaatinen &
Lehtovaara 1996, 9). En myotskddn tdssd yhteydessa tarkasti erottele dialogin ja
keskustelun kasitettd. Bohmin ja Peatin (1992, 245) mukaan dialogin ja tavalli-
sen keskustelun perusero on, ettd keskustelussa pidattaydytddn omassa kan-
nassa, puolustetaan omia ndkemyksid ja yritetddn saada muut vakuuttumaan
siitd, ettd heiddn on tarpeen muuttua. Dialogissa henkil6lld on tietty ndkemys,
mutta hdn on valmis neuvottelemaan siitd, kuuntelemaan muita ja on valmis
muuttamaan ndkemystddn, jos sithen on hyva syy. Téllaiseen tarvitaan hyvan-
tahtoinen tai ystdavéllinen ilmapiiri.

Dialogisiksi kohtaamistilanteiksi olen tulkinnut tilanteet, joissa lasten ja
aikuisten vilisessd suhteessa ja kommunikaatiossa korostuu emotionaalisuus,
lapsen tarpeisiin vastaaminen, pyrkimys yhteisen merkityksen tuottamiseen ja
vastavuoroisuus. Dialogikohtaamisissa lapset ja aikuiset ovat aktiivisia ja vas-
tavuoroisia osallistujia. Siten dialogikohtaamiset muistuttavat paljon opetus-
kohtaamisia. Lapset ovat dialogikohtaamisissa kuitenkin keskeisemmadlla sijalla
kuin opetuskohtaamisissa, joissa aikuinen tietdvand ja osaavana opettaa lapsia.
Dialogikohtaamisiin sisdltyy episodi, jossa lapset pdinvastoin opettavat aikuis-
ta. Lisdksi dialogikohtaamisissa on episodeja, joissa lapset ja aikuiset keskuste-
levat ilman opetuksellista ndkokulmaa. Monologisia kohtaamisia sen sijaan si-
séltyy vastarintaa tekevan lapsen ja mdarddvan aikuisen kohtaamistyyppeihin.

7.2.1 "Maapallo pyolii ympaili, maapallo pydlii ympali...”

Seuraava episodi nro. 40 sisdltdd paljon lasten keskindistd, vastavuoroista kes-
kustelua ja kuuntelua, johon aikuiset osallistuvat melko vdhdn. Ruokailussa
ovat ldsnd ryhmdn nuorimmat lapset, jotka keskustelevat innokkaasti ja melko
pitkddn maapallon pyorimisestd. Keskustelun tekee mielenkiintoiseksi se, etta
siind kédytetddn péddasiassa vain kolmea sanaa, maapallo, "pyolii” ja “ympili.”

Nauha nro: 2

Episodin nro: 40

Episodin nimi: Maapallo pyolii ympali
Tapahtuma-aika: 17.8. klo 11.00

Lounas: Pinaattilettuja & salaattia & leipd & maito



10

20

30

40

50

60

171

Lasse: (Lasse tulee syomadan ja katsoo karttapalloa. Leevi ja Linnea istuvat poydassa.
Aikuisia ei ole paikalla.)

Lasse: He, he. (Lasse kidvelee Linnean luo.)

Linnea: Se on maapallo. Maapallo py6lii ympali. (Linnea osoittaa karttapalloa.) Maa-
pallo py®lii ymmpalii.

Lasse: Maapallo... (Lasse laulaa yhtdaikaa Linnean kanssa ja koskettaa karttapalloa.
Linnea istuu tuolissaan ja katsoo karttapalloa.)

Anneli: Meneppad istumaan omalle paikalle.

Lasse: (Lasse koskettaa karttapalloa ja se pyorii. Sitten Lasse kdvelee Linnean vie-
reen.)

Linnea: Niin pyolii... (epdselva)

Lasse: (Lasse juttelee Linnealle, epéselva.)

Lasse: Maapallo. (Lasse siirtyy takaisin karttapallon luo ja pyorittaa sita.)

Lasse: He, he, hee, hei. (Lasse iloitsee ja pyorittda karttapalloa.)

Linnea: Maapallo pyolii ympéli, maapallo pyolii ympdli... (Linnea laulelee.)

Lasse: Maapallo. (Lasse iloisesti pyorittdd karttapalloa.)

Linnea: Maapallo pyo6lii ympadli... (Linnea laulaa ja Lasse pyorittda karttapalloa.)

L: Maapallo.

Lasse: He, hee. (Lasse pyorittdd iloissaan karttapalloa ja aikuinen Aino, tulee paikalle.
Lasse saa jatkaa pyoritysta.)

Lasse: Tastd painetaan oikeelle. Piip. Yksi pysyy siind. (Lasse pyorittdd karttapalloa.)
Lasse: Kato maapallo ympidili! (Lasse pyordyttaa karttapalloa ja katsoo iloisesti Anne-
liin padin.)

Linnea: Ympali, maapallo py6lii ympali. Ei niin pdin... oikeinpdin, niin. (Linnea kat-
soo Lassen pyoritysta.)

Lasse: (Epaselvé, Lasse pyorittad palloa.)

Anneli: Lasse, semmonen karttapallo. (Anneli nostaa Lassen syoméddn poydan &a-
reen.)

L: Maapallo.

L: (Epdselva)

Anneli: Sitd voi sanoa karttapalloksi.

Lasse: Kato maapallo. (Lasse osoittaa Annelia, joka on hédnen vieressdan maapalloa.)
Anneli: On se maapallo, siitd voi kattoa missd kohti ne eri maat sijaitsee ja missd on
vuoria ja vettd.(.) Erilaisia paikkoja. Tutkia vaikka, missd on se Suomi ja sitten Keski-
Suomi ja Kunta. Anneli juttelee erittdin lempeélla dénelld)

Linnea: Maapallo py6li ympadli, maapallo pyoli ympali.

Anneli: Maapallo kylld pyorii ympaéri. Linnea, sulla on ruokaa suussa.

Linnea: Maapallo py6li ympadli! Maapallo py6li ympali.

Lasse: Maapallo py6li ympali, maapallo py6li ympali.

L: Maapallo py6li ympali.

L: Maapallo pyoli ympali.

L: Maapallo pyoli ympaili.

L: Maapallo pyolii ympali.

(Lapset syoviit ja juttelevat Annelin kanssa. Anneli hakee lisdd ruokaa.)
Linnea: Maapallo pyoli ympéli. (Linnea laulelee.)

Linnea: Maapallo pyoli ympadli. (Linnea laulelee.)

Linnea: Maapallo...

Lasse: Ympali, maapallo ympali...

Linnea: (Epaselva)

Lasse: Maapallo ympidlii... (Lasse laulelee.)
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Anneli: Mitd menee maapallon ympéri? Meniské semmonen lentokone maapallon
ympari?

Lasse: Ei, ei!

Leevi: Lentokone.

(Aino tulee huoneeseen ja Anna, aikuiset juttelevat keskendan.)
Leevi: Maapallo, maapallo.
Leevi: Pyolii, maapallo pydlii.

Linnea: Maapallo py6li ympadli, maapallo pyoli ympali.

Lasse: Ympdlii... ympailii.

Lasse: Maapallo ympéli, maapallo ympiéili...
Linnea: Maapallo py6li ympali.

Leevi: Maapallo py®dlii...

(Linnea ja Lasse ldhtevit pois. Leevi jdd lapsista yksin syomadan. Leevi istuu Annan
kanssa n. 15 minuuttia.)

Leevi: To on pallo. (Leevi osoittaa ldhtiessdan karttapalloa.)

Anna: Sielld on pallo niin.

Leevi: Jalkapallo.

Anna: Jalkapalloja.

Anneli antaa Lassen pyorittdd karttapalloa ruokailun aikana. Han ei myoskaan
kielld lasten jatkuvaa “maapallo pyélii ympili "-jutustelua, vililld lapset laulavat-
kin. Aikaisemmissa, vastarintaa tekevan lapsen ja maarddvan aikuisen kohtaa-
mistilanteissa, aikuiset puuttuivat herkemmin téllaiseen syomistd héiritsevaan
toimintaan. Nyt lapsilla on ruokailutilanteessa hauskaa ja myos syominen su-
juu. Anneli kdyttdd episodin aikana vain nelja puheenvuoroa, joilla hdan vahvis-
taa lasten tiedot oikeaksi maapallo pyorii ympdri. Opetuksellisesta nakokul-
masta lapset siten itse oivaltavat ja loytavét keskeisen tiedon. Varhaiskasvatus-
suunnitelman perusteissa (2005, 18) todetaan, ettd lapsi oppii parhaiten olles-
saan aktiivinen ja innostunut. Oppimisen ja onnistumisen ilo on seurausta siitd,
ettd lapsi on saanut toimia mielekkddlld ja merkitykselliselld tavalla. Tassd
episodissa Anneli mahdollistaa oppimisen ja ilon.

Episodia nro. 40 voidaan tarkastella siten myos dialogisena oppimistilan-
teena. Huttunen (2000) mddrittdd viisi dialogin periaatetta tai maksiimia, jotka
ovat osallistumisen periaate, sitoutumisen periaate, vastavuoroisuuden periaa-
te, vilpittomyyden ja rehellisyyden periaate seké refleksiivisyyden periaate.

Osallistumisen periaate toteutuu Lassen, Linnean ja Annelin kohdalla.
Tulkintani mukaan Leevilldkin on mahdollisuus osallistua tdhdn dialogiin, mut-
ta jostain syystd hdn ei halua sithen osallistua. Sitoutumisen periaate tarkoittaa
sitd, ettd persoona ottaa dialogiin osallistumisen tosissaan eikd luovuta ensim-
mdisen vastavditteen tai vastoinkdymisen kohdalla. Osallistujat ovat mydskin
sitoutuneita tdhdn dialogiin. Lassesta ja Linneasta tdméd dialogiin sitoutuminen
on kaiken lisdksi vield hauskaa. Anneli olisi voinut myos kieltdd tdllaisen “ho-
pottelyn” ruokailua hdiritsevand ja siten sanoutua irti sitoutumisen periaattees-
ta. Tulkitsen vastavuoroisuuden, vilpittomyyden ja rehellisyyden periaatteiden
toteutuvan myos tdssd episodissa. Osallistujien kesken vallitsee keskindinen
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kunnioitus ja huolenpito. Osallistujat eivit yritd harhauttaa toisiaan eivitkd va-
lehdella toisilleen. Refleksiivisyyden periaate puolestaan toteutuu luonnostaan
karttapallon pyoriessd. Linnea jopa huomauttaa Lasselle yhden kerran, ettd han
pyorittdd maapalloa vadrinpdin. Tosin Leevi episodin lopussa juttelee myos
jalkapalloista. Tdamdn hyvin hauskan ruokailutilanteen jdlkeen lapset tietdvit,
ettd maapallo pyorii ympari.

Jorma Heikkild ja Kristiina Heikkild (2001, 64) toteavat, ettd dialogiin siir-
ryttdessd on mahdollista luoda sellainen ilmapiiri, jossa jokainen jdsen saa aivan
kuin tutkijana ja keksijdnd osallistua yhteisen tiedon tuottamiseen. Hyvin toi-
miva dialogi on prosessin kaltainen ja psykologisesti turvallinen tilanne. Dialo-
giin pyrkivdssd ymmaértdmisprosessissa on keskeistd uteliaisuus, tiedonhalu,
avoimuus, kuuntelu ja tutkiva kysely. “"Maapallo py®6lii ympalii...”-episodissa
Lassen, Linnean ja Annelin kesken kdynnistyy kyselevd, pohtiva ja vertaileva
dialoginen ymmartamisprosessi.

Edellisessd episodissa nro. 40 lapsilla ja aikuisella oli yhteinen dialogikes-
kustelun aihe. Seuraavassa episodissa nro. 4 aikuinen yrittdd padstd selville sii-
td, mistd lapset keskustelevat.

Nauha nro: 4

Episodin nro: 4

Episodin nimi: Karhu

Tapahtuma-aika: 11.9.00

Vilipala: Ohrapuuro & kiisseli & maito& leipa

Lari: Missd karhu, missd ruskeanpunainen karhu?

Anneli: Otetaampas. (Ruokaa.)

Lea: ... ja se sano, ettd olen karhu roteo ja sitten se leijona yritti saaha sitd karhua
kiinni mmm. ruuaks, mut se ei saanutkaan.

Lari: ... mut kuss se karhu ku sinne puitte alle, puitten ylapuolelle.

Lea: ... ja sitte, leijjumaan ...

L: Leijum ...

L: Unuuuuuuuuuuuuuuuud...

Anneli: Mi...?

Lari: Ja sitten se karhu hyppds sen péille ja muris.

L: Uaaaaaaaaaaaaa.

Anneli: Kerro kuka?

L: Ai, mikd?

Lari: Se leijona, se karhu hyppés sen padlle.

L: Ops.

Anneli: Nyt méda en tiid oliks se nyt mistd te puhuttu onko se joku semmonen las-
tenohjelma, missa on karhu?

Lari: On Teletappeja.

Anneli: Ja sielld on karhu, (..) niinkd?

Lari: Eiku siind ndytetdan jotain muutakin, vai mitd Lassi?

Anneli: Niin, ettd siind aina se valilld se ohjelma niinku katkeaa ja se Teletappi ja sitte
ndytetddn jotain muuta, vaikka eldintarhasta tai silld tavalla?

Lari: Niin tai, ja sit taas joku, hrmmmmmmm.

Lea: Teletapit kattoo sitd, sitd karhua sit ...
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Tarkastelen tdtd episodia dialogisena oppimistilanteena, jossa Anneli yrittaa
selvittdd, mistd asiasta lapset keskenddn puhuvat. Anneli ei tiedd eikd ymmarrad,
mistd lapset puhuvat. Tastd ndkokulmasta episodi on mielenkiintoinen. Kuun-
telemalla lapsia ja kysymalld heiltd Anneli saa selville, ettd lapset keskustelevat
lastenohjelmasta. Anneli yrittdd vield tdsmentdd sitd, mistd lastenohjelmasta on
kysymys ja melkein siind onnistuukin.

Laineen ja Kuhmosen (1998, 138-141) mukaan minun ja toisen suhdetta
voidaan késitteellisesti tarkastella oman ja vieraan perspektiivin vilisend suh-
teena. Edellisessd episodissa voidaan ndhda piirteitd tillaisesta oman ja vieraan
perspektiivin suhteesta Annelin yrittdessd ymmartdd itselleen vierasta, mutta
lapsille tuttua asiaa. Esimerkki on toki “heiverdinen”, mutta tiarked, koska siina
aikuinen on tietimaton ja ymmartamaton. Padsddntoisestihdn lapsi ndhdédan
tietdméattomaéand ja ymmartamattomana.

Annelin tietdimattomyyden ja lasten tietdmisen taustalla on heidédn erilai-
nen kokemusmaailmansa. Dialogiopetuksen ytimeen kuuluu yksil6llisyyden ja
erilaisuuden hyvdksyminen ja arvostaminen. Tavoitteena on saattaa erilaiset
ndkemykset, elaménhistoriat, kokemusmaailmat, arvot ynnd muut keskuste-
luun keskenddn. (Huttunen 1995, 7.) Dialogissa opettamisen ldhtokohtana on,
ettd opettaja ei voi koskaan kokonaan ymmadrtdd tdysin oppijan kokemusmaa-
ilmaa eikd oppija opettajan kokemusmaailma (Lehtovaara 1996b, 104.) Anneli-
kaan ei edellisessd episodissa tdysin saavuta lasten kokemusmaailmaa.

7.2.2 "Than jos haluat”

Seuraavissa episodeissa nro. 41 ja 42 lapset ja aikuiset keskustelevat iltapdivan
toiminnasta. Molemmissa episodeissa vallitsee aikuisten ja lasten vililld leppoi-
sa ja iloinen ilmapiiri. Aikuiset kuuntelevat lasten nidkemyksid ja ottavat ne
huomioon toimintoja suunnitellessaan. Lasten ndkemysten huomiointi ja lasten
keskeinen osallisuus ovat dialogikohtaamisten keskeisid piirteitd.

Nauha nro: 2

Episodin nro: 41

Episodin nimi: Aurinko paistaa
Tapahtuma-aika: 17.8. klo 14.00
Vilipala: Kiisseli & hedelmd & maito

Laura: Aurinkoinen ilma. Nyt vois mennd varmaan sortseillaa ulos. (Laura katsoo
ikkunasta ulos.)

Aino: Than varmaan menndan.

Lari: Onneks mulla on tdndédn sandaalit mukana.

Laura: Niin mullaki.

Lassi: Niin mullaki.

Lari: Onneks maa ku sato niin tdnd aamuna otin sandaalit mukaan. Oliko hyva juttu?
(Lari katsoo Lassia.)

Anneli: Silld aikaa ku te lapset nukuitte oli véhdn aikaa aika pilvistd. Mutta nytte ne
pilvet on tuuli vieny pois ja taas paistaa aurinko.

Laura: Niin mutta se on hauska juttu ku (epéselva)... Se oli hauska juttu ku ku satoi ja
ei satanu satoi ja ei satanu. (Laura heiluttaa kittd puheen tahdissa.)



175

Anneli: Niin silloin yksi pdivé aina ku me juostiin katokseen niin aurinko rupes pais-
taa ja sitten ku te leikkimddn niin taas rupes satamaan.

L: Niin, niin!

Anneli: Than niinku ne pilvet olis tehny vahan kiusaa lapsille, ettd aina ku...

Lari: Eiku kepposia. (Lari keskeyttdd Annelin puheen.)

Anneli: Kepposia niin... kasteltiin ja ...(.)

Laura: Niin ja meidét taaskin ...

Lari: Siind yhessa vilissd ei satanu ollenkaa ku me oltiin pois (.) tuolta katoksesta.

Nauha nro: 2

Episodin nro: 42

Episodin nimi: Mitd tehddan?
Tapahtuma-aika: 17.8. klo 14.00
Vilipala: Kiisseli & hedelmd & maito

Aino: Mitds isommat haluais ruveta touhuamaan?(.)

Lari: Pah! (Larin kommentti Lauralle liittyen aik. keskusteluun.)
Aino: Piirretddnko vai pelataan vai leikitteko roolivaatteilla vai mit4?
Lari: Roolivaatteilla!

Lea: Roolivaatteilla!

Laura: M4 tahdon (.), mé tahdon tuota (.) kerrospalapelia.

Aino: Than jos haluat.

Lea: Kiitos!

Lassi: Md haluun pelata.

Aino: Mitd? (Aino koskettaa Laria olkapddhan.)

Lassi: Md haluun pelata.

Aino: Sdd haluat mutta nyt on kuule niin, ettd kaks haluu roolivaatteilla ja yks haluu
palapelid ja sitten ei oo sulle pelikaveria.

Aino: Meetko noita roolivaatteita? (Aino koskettaa Lassia olkapdistd puhuessaan.)
Laura: Méaédki haluaisin roolivaatteita.

Aino: Haluutko?
Laura: Haluun.

Edellisid episodeja voidaan tarkastella Pitkdsen (1996, 58-59) dialogisen tilan
nakokulmasta. Molemmat episodit tayttdavét tulkintani mukaan dialogisen tilan
ensimmdisen ehdon, osallistujat kuuntelevat toisiaan. Episodissa nro. 42 toteu-
tuvat myos ajattelun liikuntakykyisyys, dialogisen tilan jatkuva liikkeessd ole-
minen ja tilanteen kulun ennakoimattomuus, lasten ja aikuisten méaarittdessd,
mitd iltapdivan toimintoa kukin lapsi voi ryhtyd tekemddn. Episodeissa nro. 41
ja 42 tapahtuvalla lasten ja aikuisten kommunikaatiolla on my6s vuorokuunte-
lun (Lehtovaara 1996a, 43) ja vuoronvaihdon (Graae 1996, 51) piirteita.

Dialogissa jokaisen jdsenen tulisi osata ja uskaltaa puhua omana itsenddn
eli tuoda esiin oman &ddanensa (Heikkild & Heikkild 2001, 140) kuten edellisissa
episodeissa tapahtuu. Uuden oppimista ei ndissd kahdessa episodissa varsinai-
sesti tapahdu. Sen sijaan episodissa nro. 4 Anneli saa uutta tietoa television las-
tenohjelmista.

Heikkildn ja Heikkildn (2001, 177) mukaan dialogin kestoa ei koskaan kye-
td tdysin etukdteen mddrittelemddn, silld kohtaamisten kesto on aina tilan-
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nesidonnainen. Dialogi voi toisaalta syntyd hetkessd, olla spontaani ja informa-
tiivinen tai se voi olla formaalinen ja tietyt muodot ja ajalliseen kestoon sidottu
tapahtuma. Edelld esittimdni dialogit ovat kestoltaan lyhyitd ja spontaaneja
kohtaamistilanteita, joita ei ole erikseen dialogisiksi tilanteiksi suunniteltu.

Tarkasteltaessa episodeja nro. 41 ja 42 Burbulesin (1993, 35-41) mainitse-
mien emotionaalisten elementtien ndkokulmasta voitaneen todeta, ettd
episodeissa vallitsee osallisuuden ja vélittamisen elementti. Erityisesti episodis-
sa nro. 42 osallistujat huomioivat toistensa mielipiteet pohtiessaan mitd he ru-
peaisivat tekemddn vélipalan jdlkeen. Isaacs (2001, 63) toteaa, ettd dialogissa
pyritddan selvittimddn edessd olevan valinnan luonnetta ja tekemé&dn valinta
useiden vaihtoehtojen joukosta. Katson luottamuksen elementin olevan ldsna
molemmissa edellisissd episodeissa, vaikka sen todentaminen on vaikeaa. Osal-
listujat ilmeisesti kokevat tilanteen sellaiseksi, ettd uskaltavat tuoda esiin omat
ndkemyksensd. Burbules mainitsee, ettd luottamus on suurinta silloin, kun ku-
kaan ei huomaa sitd. Tulkitsen episodeissa vallitsevan tédllaisen ndkyméattoman
luottamuksen. Episodeissa tulee esiin myds toisen mielipiteen kunnioitus ja ar-
vostus. Kukaan osallistujista ei aliarvioi tai halveksi toisten ehdotuksia. (Lari
tosin kommentoi aikaisempaa keskustelua kriittisesti.) Liheisyyden tunne on
tutkintani mukaan esilld molemmissa episodeissa. Se tulee esiin kohtaamistilan-
teiden yleisend myonteisend ilmapiirind. Episodissa nro. 42 tulee esiin myos
tyysinen ldheisyys Ainon koskettaessa Laria. Toivon elementti ei ndissa
episodeissa tule erityisesti esille.

Dialogikohtaamiset ovat mahdollisia, kun lapsen syominen sujuu. Sen sijaan
kohtaamisissa, missd lapsen syominen ei suju, dialogisuuden piirteitd on va-
hemmain. Dialogikohtaamisissa vallitsee myonteinen, turvallinen ja luottamuk-
sellinen ilmapiiri, joka korostuu myos dialogisuuden médrittelyissad (esim. Bur-
bules 1993, 35-41; Heikkild & Heikkild 2001, 177). Dialogikohtaamisissa aikuiset
ja lapset pyrkivit 1oytdmddn ja luomaan yhteistd ymmarrystd ja yhteisid merki-
tyksid (Bohm & Peat 1992, 244-251; Burbules 1993, 2, 8-9; Isaacs 2001, 39-40)
sekd oppimaan uutta (Burbules 1993, 2, 8-9). Dialogikohtaamisia voidaan tar-
kastella Buberin (1993) tarkoittamana Mind - Sind -yhteytend, sillda kohtaamisis-
sa voidaan katsoa toteutuvan molemminpuolisuus, vastavuoroisuus, yhteyden
etsiminen toiseen, avoimuus ja halu ymmart&a toista sekd toisen kunnioittami-
nen ja vastuullisuus.

Lasten syomiseen liittyvat kysymykset eivit ole keskustelevan lapsen ja kes-
kustelevan aikuisen kohtaamisissa etusijalla. Lasten ja aikuisten kesken ei synny
ristiriitatilanteita, joiden ratkaisu vaatisi vallankdytto- ja neuvotteluprosessien
aktivoitumista. Opetus- ja dialogikohtaamisissa lasten hyvinvointia edistdva
syominen sujuu sekd lapsia ettd aikuisia tyydyttavalla tavalla, siten kohtaamiset
mahdollistavat myds muiden pdivahoidon ruokailutilanteille asetettujen tavoit-
teiden saavuttamisen. Ndissd kohtaamisissa toteutuu erityisesti se, ettd lapsi
pddsee ruokailutilanteissa osalliseksi kiireettomistd, miellyttavistd ja virkistadvis-
td yhdessdolon hetkistd (myos Ravitsemuskasvatuksen kehittdiminen 1991; Var-
haiskasvatustydryhméan muistio 1999; Hasunen ym. 2004; Perhepdivahoitajan
ammattitutkinto 2006). Erityisesti dialogikohtaamisissa mahdollistuu lasten ja
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aikuisten tasaveroisuuteen ja vastavuoroisuuteen perustuva toiminta. Opetus-
kohtaamiset puolestaan mahdollistavat perushoitotilanteen, tdssd tapauksessa
ruokailutilanteen, monipuolisen kdyton uuden oppimisen ja opettamisen kon-
tekstina.



8 VALTAISTUVA LAPSI JA KANNUSTAVA
AIKUINEN

Voimaantumiseen liittyvd niin arkinen kuin tieteellinenkin keskustelu on li-
sdantynyt. Voimaantumisen kéasite on noussut suosituksi 1980-luvun puoliva-
lissd ihmisten hyvinvointia edistdvien hankkeiden kautta (Siitonen 1999, 84).
Marjo Kuronen (2004, 277-296) on tarkastellut sosiaalityon empowerment-
kasitettd. Kurosen mukaan empowerment-késite on jo pidempéan ollut keskei-
nen englanninkielisen sosiaalityon kirjallisuudessa. Sen sijaan suomalaiseen
sosiaalityon tutkimukseen ja ammatilliseen keskusteluun késite on ilmestynyt
vasta viime vuosina. Késitteelld ei ole vakiintunutta suomennosta. Empower-
ment-késite on kddnnetty valtaistumiseksi, valtaistamiseksi, voimavaraistumi
seksi, voimaantumiseksi, toimintavoiman lisddntymiseksi tai sitten kdytetdan
pelkdstddan englanninkielistd termid. Kuronen esittdd kdsitteen suomennokseksi
valtaistumista. Juha Siitonen (1999) on vditoskirjassaan selvittinyt empower-
ment-kasitteen madrittelyd ja rakentumista. Teoreettisen ja empiirisen tarkaste-
lunsa padtteeksi Siitonen suomentaa kasitteen voimaantumiseksi.

Kurosen (2004, 278-279) mukaan empowerment-kasitteelld viitataan toi-
saalta tutkimukselliseen orientaatioon, tutkijan metodologisiin valintoihin, eet-
tisiin tai poliittisiin sitoumuksiin ja toisaalta kdytdnnon tyodorientaatioon, esi-
merkiksi sosiaalitydssd ja muissa auttamisammateissa. Késitettd on viime aikoi-
na myo0s kritisoitu esimerkiksi sen “kaikenkattavuudesta”, epamaéardisyydestd,
muodikkuudesta, idealistisuudesta, ideologisesta hamaryydestd ja on vaadittu
kasitteen selkiyttamistd ja mahdollista uudelleen arviointia. Kuronen katsoo,
ettd sosiaalitydssd empowerment ymmarretddn monin eri tavoin. Yksimielisia
ollaan siitd, ettd empowermentissa on kyse prosessista, jossa ihmiset voivat pa-
rantaa elamdnsd hallintaa ja kontrollia. Bob Peasen (2002, 136) mukaan erilaisia
ndkemyksid on sen sijaan siitd, onko kysymys yksilotasolla tapahtuvasta toi-
mintavallan tai -voiman lisdédntymisestd vai kollektiivisella tasolla tapahtuvasta
eriarvoisuuteen vaikuttamisesta. My®os Siitonen (1999, 84) viitaa empowerment-
kiasitteen haasteellisuuteen ja toteaa, ettd empowerment on erittdin moniulot-
teinen konstruktio, ja tutkijat eri tieteissd ldhestyvit késitettd oman kiinnostuk-
sensa perusteella eri ldahtokohdista. Empowermentiin liittyva tutkimus on Siito-



179

sen mukaan varsin nuorta ja tutkijoiden valinen yhteydenpito heikosti organi-
soitua.

Kuronen (2004, 279-282) tarkastelee empowerment-kasitettd kriittisen
tradition ja voimavaraldhtdisen sosiaalityon ndkokulmista. Kriittiseen tradition
empowerment-késitteeseen liittyy Kurosen mukaan viistimatta kysymys val-
lasta ja vallankdytostd sosiaalitydssd sekd yhteiskunnallisista valtasuhteista ja
eriarvoisuudesta. Myos Jan Fook (2002, 29) korostaa vallan merkitysta kriittisen
sosiaalityon kadytdnteiden kehittdmisessd. Kriittinen sosiaalityd voidaan liittda
1960- ja 1970-lukujen yhteiskunnallisiin tapahtumiin, radikaaliin sosiaalitychon
ja oma-apuliikkeisiin (Kuronen 2004, 280-281). Kurosen (2004, 282) esittima
kriittiseen traditioon liittyvdn empowerment-késitteen suomennos valtaistumi-
nen, viittaa jo nimessddn valtaan - kuten kisitteen englanninkielinen vastine.

Fook (2002, 45-56) on pohtinut erityisesti vallan ja “empowermentin” vali-
sid suhteita. Yksinkertaisesti “empowerment” tarkoittaa vallan antamista valtaa
vailla oleville ryhmille. Keskeinen kysymys kuitenkin on se, ketkd madrittavét
ja milld tavoin valtaa omaavat ja valtaa vailla olevat ryhmét. Ihmisten sijoitta-
minen ndihin ryhmiin on vaikeaa ja ihmiset saattavat kuulua myds molempiin
ryhmiin. Lisdksi ihmiset voivat kokea saman asian “empowermenttina” tai ”ei-
empowermenttina.”

Voimavaraldhttinen sosiaalityd on saavuttanut viime vuosina myos suo-
malaisen sosiaalityon keskustelun. Tdaméa ndkemys korostaa yksittdisen asiak-
kaan aktiivisuutta ja yksilollisid valintoja eikd kiinnitd huomiota yhteiskunnan
rakenteelliseen eriarvoisuuteen ja valtasuhteisiin. Sen sijaan voimavaraldhtoi-
nen sosiaalityé painottaa asiakkaan ja tyontekijin yhteistoimintaa tarkemmin
maédritteleméttomien toimintapuitteiden muuttamiseksi. (Kuronen 2004, 282.)

Siitonen (1999, 84) katsoo tutkimuskirjallisuuskoontinsa ja erityisesti ang-
loamerikkalaisen keskustelun perusteella, ettd empowerment-keskustelussa on
painopiste 1990-luvulla siirtynyt valtakysymyksistd voimaantumisen ongel-
maan. Suurin syy tdhdn siirtymddn on tydssduupumisen ja jaksamisen ongel-
mat.

Siitonen (1999, 93) pddtyi suomentamaan empowermentin voimaantumi-
seksi ja tutkimuskirjallisuuskoontinsa perusteella han maarittdd voimaantumi-
sen seuraavasti:

1. ”Voimaantumisen prosessiluonne: Voimaantuminen on ihmisestd itsestddn
lahteva prosessi: voimaa ei voi antaa toiselle. Se on henkilokohtainen ja sosiaa-
linen prosessi, jota ei tuota tai aiheuta toinen ihminen. Voimaantuminen on
prosessi tai tapahtumasarja, jonka kannalta toimintaympériston olosuhteet
(esim. valinnanvapaus ja turvalliseksi koettu ilmapiiri) voivat olla merkityksel-
lisid, ja tdmdn vuoksi voimaantuminen voi olla jossain tietyssd ymparistossa
todenndkoisempda kuin toisessa.”

2. ”Voimaantunut ihminen: Voimaantunut ihminen on loytinyt omat voimava-
ransa. Han on itse itseddn maardava ja ulkoisesta pakosta vapaa. Voimaantu-
misprosessissa toinen ihminen ei ole hdntd voimaannuttanut, vaan han on tul-
lut itse voimaantuneeksi.”
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Siitonen (1999, 93, 166, 181) toteaa voimaantumisen ongelmallisuuden ja viittaa
talla sithen ndkokulmaan, ettd toinen ihminen voi voimaannuttaa toisen ja ettd
voimaannuttaaksen toisen tdytyy olla itse voimaantunut. Kuten Siitosen voi-
maantumisen médritelméastd ilmenee, hdn on itse padtynyt sithen ndkokulmaan,
ettd voimaantuminen on nimenomaan ihmisestd itsestddn ldhteva prosessi, jos-
kin toimintaympadristolld on tdssd prosessissa merkitystd. Toimintaympaériston
olosuhteet, kuten valinnanvapaus, ilmapiiri, arvostus ja turvallisuus voivat olla
merkityksellisid. Siten toisten ihmisten osuus voi olla merkittava, vaikka ihmi-
nen voimaantuukin itse. Voimaantuminen on Siitosen (1999, 159, 162-164) mu-
kaan liséksi yhteydessd sitoutumiseen siten, ettd vahva voimaantuminen johtaa
vahvaan sitoutumiseen ja heikko voimaantuminen heikkoon sitoutumiseen.
Voimaantuminen on my6s yhteydessd ihmisen hyvinvointiin. Voimaantunei-
suus ei ole pysyvi tila, koska voimaantuminen voi olla jossakin tietyssd ympa-
ristossd todenndkoisempdd kuin toisessa. Voimaantuneisuus muuttuu, jos kon-
tekstiuskomuksissa, nykyuskomuksissa, padméddran asettamisessa, ja emotio-
naalisissa kokemuksissa tapahtuu muutoksia. Ihminen voi siten tiedostaa ko-
kevansa itsensd toisessa kontekstissa voimaantuneeksi ja toisessa voimaantu-
mattomaksi.

Lena Dominelli (1999, 182-193) tarkastelee lasten valtaistumista asiakas -
tyontekijad -suhteissa. Ndiden valtasuhteiden uudelleen mairittely on monimuo-
toinen tehtdvd, koska valta saa alkunsa lukemattomista eri ldhteistd ja niiden
taustalla vaikuttavista tekijoistd. Lasten kasvatuksessa on tdrkedd, ettd lapset
tulevat tietoisiksi kansalaisoikeuksistaan ja tdssd prosessissa he tarvitsevat ai-
kuisten tukea, kunnes osaavat itse tehda asioita. Tdma prosessi on jokaisen lap-
sen kohdalla yksilollinen ja prosessin tulee tukea sekd lapsen ainutlaatuisuut-
taan ja hdnen ryhmdidentiteettiddn. Prosessissa tulee pitdd huolta siitd, ettd lapsi
ei missddn vaiheessa menetd kansalaisoikeuksiaan.

Lasten valtaistumisen prosessi on osa laajempaa kokonaisuutta, jossa neu-
votellen siirrytddn lapsuudesta aikuisuuteen. Lapset kdsitetddn tdssd siirtymds-
sd tasa-arvoisina kumppaneina. Se ei kuitenkaan tarkoita, ettd lapset kasitettdisiin
pieniksi aikuisiksi. Sen sijaan lapsilla itsellddn tulisi olla oikeus tehda paatoksia.
Pdivittdisissd vuorovaikutusprosesseissa lasten padtoksentekotaidot kypsyvat.
Vanhemmat ja hyvinvoinnin ammattilaiset ovat toimijoita ndissd vuorovaiku-
tusprosesseissa. Siten hyvidksymme sen, ettd lapset ovat syntymastdan lahtien
ihmisid aikuistumisen prosessissa. Tamd prosessi on historiallinen ja sosiaali-
sesti konstruoitu tapahtuma lasten ja aikuisten vililld siind maassa, jossa he eld-
vit. Dominellin mukaan lapsen hyvinvointi ja hdnen oikeutensa kehittya aikui-
seksi ovat se kulmakivi, johon lapsen valtaistuminen perustuu. Kaikkien aikuis-
ten tehtdivd on mahdollistaa tdimé lapsen valtaistuminen. (Dominelli 1999, 182-
193.)

Téssd tutkimuksessa ymmarran valtaistumisen ldhtevan Dominellin (1999,
182-193) tavoin lapsen hyvinvoinnista. Liitdn valtaistumisen myods Kurosen
(2004) mainitsemaan sosiaalityon kriittiseen traditioon tarkastelemalla val-
tasuhteiden merkitystd lasten ja aikuisten vilisissd kohtaamisissa. Siten kiinni-
tan huomiota my®os yksilotasolla tapahtuvaan vuorovaikutukseen, joten tulkin-
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nassani on piirteitd my6s voimavarasuuntautuneesta sosiaalityostd. Siitosen
(1999) voimaantumisen teoriasta hyodynnan hdnen nikemystddn toimintaym-
périston merkityksestd voimaantumisprosessissa.

Valtaistuvan lapsen ja kannustavan aikuisen kohtaamistilanteissa neuvo-
tellaan usein syOmiseen ja syomisjdrjestyksiin liittyvistd asioista. Nama koh-
taamistilanteet poikkeavat kuitenkin vastarintaa tekevéan lapsen ja méaardadavan
aikuisen kohtaamistyypistd niissd esiintyvan vallankdyton ja neuvottelun suh-
teen. Ndissd valtaistuvan lapsen ja kannustavan aikuisen kohtaamistilanteissa
aikuiset neuvottelevat lasten kanssa ja ottavat huomioon heiddn mielipiteensa.
Aikuiset padsddantoisesti puhuvat lapsille lempedlld dédnelld, koskettavat ja silit-
tavét heitd. Kohtaamisissa korostuu aikuisen pddosin myonteinen ja muutosta
aikaansaava (developmental power and empowering power) vallankaytto. Tal-
laiselle vallankdytolle on tyypillistd lapsen ymmartaminen, vastavuoroinen ja
empaattinen suhtautuminen lapseen sekd lapsen arvostaminen. Valta on muu-
tosta aikaansaava voima. (Smith 1993; Leavitt 1994.)

8.1 Syomiskohtaamiset II

Taman luvun episodeissa neuvotellaan jdlleen lasten syomisestd. Ruokailutilan-
teissa vallitsee myonteinen ja kannustava ilmapiiri. Pdivdhoidossa siten myos
ryhmiksessd tapahtuvan ruokailun, yhtend tavoitteena on Hasusen ym. (2004,
150) mukaan jadrjestdd lapsille kiireettomid, miellyttavid ja virkistdavid yhdessa-
olon hetkid. Myos Nurttila (2001, 127) korostaa kiireettomyyden ja lapsen ma-
ku- ja ruokatottumusten huomioon ottamisen merkitystad ruokailutilanteissa.

Perhepdivdhoitajan ammattitutkinnon perusteissa (2006, 17) tulee esiin
ruokailutilanteiden viihtyisyys, rauhallisuus ja esteettisyys. Nurttila (2001, 111)
toteaa, ettd lapsen varhaiset kokemukset ruuasta ja syomisestd ovat vahvasti
tunneperdisesti latautuneita (esimerkiksi imetys). Myos myShemmin lapsuu-
dessa syodyn ruuan ja ruokailutilanteiden ilmapiirin valilld on vahva yhteys.
Siten ruokailutilanteen ilmapiiri on vahintddn yhtd tirked asia lasten ruokatot-
tumusten kehittymisessd kuin tarjottava ruoka. Seuraavien lukujen episodeissa
vallitsee tédllainen myodnteinen ruokailuilmapiiri.

8.1.1 "Saanko? Osaatko?”

Seuraavassa episodissa nro. 13 keskustellaan jdlleen syomisestd: mitd ja miten
paljon eri ruokalajeja Lassen tulisi syodd. Taman episodi poikkeaa kuitenkin
aikaisemmista lasten syomistd ja syomisjdrjestyksid koskevista episodeista.

Nauha nro: 6

Episodin nro: 13

Episodin nimi: Lasse uimahalliin
Tapahtuma-aika: 25.9. klo 14.00
Vilipala: Kiisseli & maito & leipa
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Lasse: (Lasse sy kiisselid reippaasti.)

Aino: Ja Lasse ottaa kuule uimapoksyt mukkaan ja pyyhkeen ja pddsee uimahalliin
huomenna. (Aino silittdd Lassen paata.)

Lasse: Mina.

Aino: Sind menet huomenna. (Aino silittdd Lassen poskea.)

Lasse: Uimahalliin. (Lasse katsoo takanaan olevaa Ainoa.)

Aino: Huomenna mennddn. Hm. (Aino sanoo ja silittdd Lassea.)

Lasse: Kiitos!

Aino: Saanko auttaa vdhédsen? (Aino menee Lassen luo.)

Lasse: En mé halua. (Lasse puristaa padtdan.)

Aino: Et halua, ettd autetaan. (Aino ldhtee pois.)

Aino: Syoppd reippaasti, ettd jaksat sitte huomenna sielld uimahallissa uida. (Aino
juttelee lempedlld ddnelld Lasselle.)

Lasse: Md menen uimahalliin. (Lasse sanoo Annelille.)

Aino: Onko sulla sellaiset pienet uimahousut ? Onko?

Lasse: (Epéselvé)

Lasse: Mindkin haluun uimabhallille. Tulen.

Lasse: (Lasse laulaa.)

Lasse: En ma halua syold. En.

Aino: Et halua sy6dd niink6? (Aino sanoo lempeilld dédnelld.)

Mutta, mitd jos otetaan pelkkéad kiisselid tadlld laiasta? (Anneli tulee Lassen luo.)
Lasse: (Lasse kddntdd padan pois.) Enka!

Anneli: Eik6? Sanotaanko me sitte kiitos ruuasta ja ldhetddn pois niink6?

Lasse: Uimahalliin!

Anneli: Ei me tdndédn ei maanantaina menna uimahalliin. Sitten kun kun on yks yo
nukuttu sitte mennddn uimabhallille.

Anneli : Sitte ku tulee se tiistaiaamu.

Lasse: Mind menen omaan kotiin.

Anneli: Niin s&4 lahetkin.

Anneli: (Anneli syottdd Lassea.)

Lasse: (Lasse kdantdd pddan pois.)

Anneli: Onkohan se kirpeetd? Sitt kun... (Anneli ottaa Lassen kaulalapun pois.)
Lasse: (Lasse on lahdossa pois.)

Aino: Kuule, soisitko lisda? (Kaantdd Lassen takaisin poytdan.)

Lasse: En maa.

Anneli: Haluaisit tdt4?

Anneli: No, syoppd semmonen. (Anneli antaa Lasselle leivan.)

Lasse: (Lasse alkaa syomaddn leipdd.)

Aino: Olisko Lasse syony sen kiisselin maidon kanssa? (Aino koskettaa Lassea, tarjo-
aa muille maitoa kiisseliin, koska se on todenndkoisesti kirpedd.)

Lasse: En maa.

Aino: En méa.

Anneli: Kuule otappa se leipa kauniisti kédteen ja haukkaa sitd. (Aino asettelee leipdd
Lassen kdteen.)

Lasse: (Lasse sy0 leipdd.)

Lasse: Nam, nam, nam.!

Linnea: Nam, nam!

Anneli:, Linnea ja Lasse kauniisti. (.) Linnea, menndankod me pois sitten poydéstd. Ei
kato ei semmosta metelid pidetd. Kauniisti puhut, juttelet Lasselle kivoja asioja.

Linnea & Lasse: (Juttelevat, epdselva.)

Lasse: (Lasse sy leipdd ja tutkii poytda.)
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Aino: Lea, Leena, Leo, Lassi, Laura haluatteko ldhted tervapataa saliin leikkim&an?
L: Joo, joo.

Lasse: }00. (Lasse haluaa leikkim&an tervapataa.)

Lasse: Joo. (Lasse haluaa leikkiméd&n tervapataa.)

Lasse: Joo. (Lasse haluaa leikkimd&n tervapataa.)

L: Joo.

L: Jee.

Anneli: Kuulkaapas pienemmiit.

Lasse: Joo.
Anneli: Lasse, pienemmat jda tanne ja isommat kéys sielld salissa.

Lasse: Maitoa, lisdd maitoa! (Lasse heiluttaa kuppia.)
Anneli: Vield lisdd maitoa? (Anneli toteaa lempedlld danelld.)

Anneli: Ompas meilld menny téan&déan paljon maitoa kun...
Aino: Nyt on maitokissat litkkeelld. Maanantain maitokissat. Maanantain maitokis-
sat.

Anneli: No, tdiltdhdn saa lisdd. (Anneli antaa maitoa Lasselle.)

Lasse: (Juo maitoa ja katsoo kameraan.)
Lasse: Kiitos!
Anneli: Ole hyva. (Lasse ldhtee poydésta.)

Episodi nro. 13 alkaa siitd, kun Lasse sy0 kiisselid. Aino kertoo hinelle, ettd seu-
raavana pdivand on uimahalliretki. Lasse innostuu ja iloitsee tadsta retkestd, jon-
ka hdn ilmeisesti ymmartdd tapahtuvan heti ruokailun jidlkeen. Lasse lopettaa
kiisselin syonnin ja sanoo kiitos. Ainoa ja Annelia timd ratkaisu ei tyydytd, ja
lempeit syomisneuvottelut alkavat.

Lasse tuo neuvotteluprosessin aikana selkedsti esiin tavoitteensa. Han ei
halua syoda endd kiisselid, vaan maitoa ja leipdd. Lasse saavuttaa nama tavoit-
teet kdyttaiméansad kielellisen ja ei-kielellisen kommunikaation, puheen ja ruu-
miinliikkeiden avulla. Lapsen varhaiset yritykset ilmaista itseddn arjen jokapdi-
vdisissd vuorovaikutustilanteissa saavat merkityksen sitd kautta, kun aikuinen
tulkitsee puheen ja toiminnan avulla lapsen ilmeitd, eleitd ja dantelyd mielek-
kaalla tavalla. Sensitiivinen aikuinen kykenee huomioimaan ja hyviaksymé&an
lapsen emotionaaliset tarpeet ymmarrettavasti. (Silvén 2002, 118-119, 128.) Las-
se on hyvantuulinen koko ruokailun ajan. Han juttelee toisten lasten ja aikuis-
ten kanssa. Han ei itke, kuten aikaisemmissa vastaavan tyyppisissd episodeissa.

Ainon ja Annelin tavoitteena on saada Lasse syomaddn lisdad kiisselid. He
kehottavat Lassea syomddn ja yrittavat syottdd hantd. Aikuiset puhuvat lempe-
dlla danelld ja silittavat Lassea. He kysyvdat kohteliaasti, saavatko auttaa Lassea
syOmisessd eivdtkd pakota Lassea syomddn. Aino ja Anneli eividt mydskaddn ra-
joita Lassen puhetta, vaikka Lassen syominen ei oikein suju. Aikuiset pdinvas-
toin juttelevat Lassen kanssa uimahalliretkestd ja vahdn muustakin. Episodissa
vallitsee my0s kiireeton tunnelma. Aikuisilla on aikaa kuunnella ja keskustella
Lassen kanssa. Ainon ja Annelin toiminta heijastaa Leavittin (1994, 70-73) mai-
nitsemaa empaattista, vastavuoroista ja joustavaa suhtautumista lapseen. Lap-
set huomioon ottavassa, responsiivisessa pdivdhoidossa on kysymys aikuisen



184

sitoutumisesta lapsen arkeen hinen kanssaan vuorovaikutuksessa olemista.
Aikuisen auktoriteetti ei ole myoskddn lasten kehittyvan autonomian vastakoh-
ta. Tulkitsen tdssd kohtaamistilanteessa vallitsevan myos Siitosen (1999) méérit-
tamén turvallisen ja myonteisen ilmapiirin, jossa voimaantuminen, Lassen na-
kemysten kuuleminen ja huomioon ottaminen, on mahdollista.

Parrilan (2002, 116) tutkimuksessa perhepdividhoitajat toivat esiin sen, ettd
heilld on enemmaén aikaa ja mahdollisuuksia tarjota kullekin lapselle yksilollistd
huomiota ja ohjausta. Lisdksi hoitajat painottivat tyossdan hoivan ulottuvuutta,
lasten hellimisen, sylissd pitdmisen ja aidon viélittdmisen merkitystd. Aino ja An-
neli jatkavat vield Lassen yksilollistd huomioimista ja tarjoavat hénelle leipds ja
maitoa, vaikka kiisselin sydnti on jadnyt kesken. Lopussa Aino ja Anneli toteavat
vield iloisesti, ettd tdnddn on mennyt paljon maitoa, kun “maitokissat” ovat olleet
liilkkeelld. Tadssd episodissa Lassen syomisen kohdalla toteutuu myos Fookin
(2002) mainitsema yksilollisyyden ja erilaisuuden huomioimisen nakdkulma.

Aino ja Anneli toimivat tdssd episodissa Lassen tahdon mukaisesti. Onko
Lasse mddrdava lapsi ja ovatko Aino ja Anneli tottelevia aikuisia? Vai onko ky-
symys siitd, ettd Lasse, Aino ja Anneli saavuttivat kaikkia osapuolia tyydytta-
vdn syomisratkaisun? Oliko se, ettd kiisseli my6s aikuisten mielestd oli kirpedd,
yksi syy siihen, ettd Lassen ei tarvinnut sy6da sitd loppuun? Toisaalta Annelin
ja Ainon suhtautuminen Lassen sydmiseen oli myonteistd ja lempedd jo
episodin alussa, jolloin kiisselin kirpeydestd ei ollut vield tietoa. Siten kiisselin
kirpeys saattoi osaksi vaikuttaa myonteiseen neuvotteluilmapiiriin.

Episodissa nro. 13 Lasse osallistui aktiivisesti keskusteluun, vaikka hdnen
puheenvuorojensa siséltd olikin melko yksipuolinen. Seuraavassa episodissa
nro. 11 Lotta sen sijaan osallistuu hyvin vahan syomiskeskusteluihin. Han kayt-
tdd kuusi lyhyttd puheenvuoroa. Aikuiset kdyttdvat 17 puheenvuoroa. Huoli-
matta aikuisten hallitsevasta roolista, kohtaamistilanteessa vallitsee padsaantoi-
sesti lemped ja myonteinen ilmapiiri.

Nauha nro: 6

Episodin nro: 11

Episodin nimi: Lotta silitys
Tapahtuma-aika: 25.9. klo 11.00
Lounas: Makaronilaatikko

Aino: Lotta on pyytdny lisdd ruokaa. Nyt Lotta syo sitd makaroonilaatikkoo siita. (.)
Koitappas pistella.

Anna: Kuuleppas tytté kun soit ensimmdisen annoksen ihana. (Anna menee Lotan
luo ja taputtaa ja alkaa syottdad Lottaa.) Jos on vdsyksissd niin mindpd autan sinua. (.)
(Anna puhuu lempeélld danelld.)

() Noin. Pannaampas nyt suu auki. Koita nyt aukaista sitd vahan, sun. No nyt. Kol-
me lusikallista kun oot kolme vuotta. Kunnon aukaisu. Nuin. Hyva. (.) Otatko ket-
suppia? (Anna syottdd Lottaa.)

Nyt oli kato se toinen.(.) Noin. (.) Oi hienosti, ja nyt se kolmas haarukallinen. S&ad oot
kolme vuotta niin vdhdn panet... (epdselvd) (..) Niin. No joko mahtus taméa viimei-
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nen? Kylld olit reipas tyttd. (Anna silittdd ja taputtaa Lottaa.) Ihanaa. (Anna silittaa
Lottaa.) (.) Syoppés. (Anna ldhtee pois.)

()

Anna: Nyt pannaan tdimd viimenen. (Anna tulee syottdimédan Lottaa.) No niin oi mi-
ten. Ups. Tuo ei mahdu ... (epdselvd) Avaappa suutas mé saan timan (Anna syottaa
Lottaa.) mahtumaan.

Aino: Nditd sattuu niin. (Aino kommentoi Larin maidon kaatumista)

Anna: Oi hienosti. Hienosti. (Anna vie lautasen pois.)

Lotta: (Lotta juo maitoa ja katselee.)

Aino: Mitas Lotta? Tarviiko Lotta vield jotaki? Tarviiko maitoa? (Aino koskettaa, me-
nee ldhelle.)

Lotta: Leip&d.

Anneli: Leipaa.

()

Anna: Anna ihan pieni vain. Sano, ettd vatsansa ei jaksa tyoskennelld dsken niin.
Aino: Téastd leikataan sulle timmonen (Aino halkaisee leivén kahtia.) ja tuosta... (epa-
selva)

Lotta: (Lotta levittda voita leivalle.)

Lotta: (Lotta syo leipdd.)

(Tyontekijat juttelevat karviaisista, omenoista.)

Lotta: Ma tykkdan hei Anna karviaisista. (Anna ei kuule? Ei vastaa.)

Anna: Oliko tdmad jo pesussa? (Anna ottaa mukin poydastd kateen.)

Anneli: Laitetaan Lotalle tuohon ihan pieni tilkka. (Ja Anneli kaataa maitoa Lotalle
lasiin.)

(Lotta juo maidon kaikki heti ja leikkii hiuksilla.)

Lotta: (Lotta syo yksin poyddssa leipdd ja taputtelee kaulaa.)

Lotta: ...dalmatia... (epdselvd)

Anna: Sy6 suu vaan tyhjdks vield. (Lotta aikoo ldhted pois poydastd ruoka suussa.)
Anna: Viimeinen muru leipda Oliko hyvda ruokaa? Kylla sie hienosti soitki. Upeeta,
upee juttu. El4 ei tarvi suupyyhkeelld sitd poytdaa pyyhkid. (Lotta pyyhkii suupyyh-
keelld poytdd.) Mind pyyhin sen télla. Pyyhi silld vain suu.

Anna: Vield sd ottasit maitoo, ottasit niink6?

Lotta: Hyy.

Lotta: (Epéaselvd, Lotalla ruokaa suussa.)

Lotta: Joo.

Anna: Otetaas tuolta. (Anna pyyhkii poytaa.)

Anna: Noin ole hyvéa. (Anna kaataa maidon Lotalle ja Lotta juo maidon pois.)

Episodissa neuvotellaan jdlleen kerran Lotan syomisestd. Useissa episodeissa
aikaisemmin on kdyty samantyyppisid syomisneuvotteluja, joiden ilmapiiri on
ollut hyvin tiukka. Episodin nro. 11 syomisneuvotteluissa vallitsee kuitenkin
pddsddantoisesti kannustava ilmapiiri. Lotan lounasruokailu on sujunut hyvin,
hédn on syomadssd jo toista padruoka-annosta. Se lienee osasyy kohtaamistilan-
teen lempeyteen ja kannustavuuteen. Aikuisten ei tarvitse endd huolehtia Lotan
pddruuan syomisestd. Aikuisten sekd kielellinen ettd ei-kielellinen kommuni-
kaatio ovat episodissa kannustavaa ja kohteliasta. Varhaiskasvattajien toimin-
taan hoivakehyksessa liittyi myonteinen lasten koskettaminen ja fyysinen ldhei-
syys (Puroila 2002, 84). Positiivinen tunnesuhde lasten kesken ja lasten ja aikuis-
ten vélilld on tdrked pdivahoidon laatutekija (Hannikdinen ym. 1997, 62-71).
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Mielenkiintoista on, ettd episodin alussa Anna sanoo: “Jos on visyksissd,
niin mindpd autan sinua.” Tamdn Anna sanoo kovin lempedlld ddanelld. Aikai-
semmin episodissa nro. 21 Anna totesi, ettd vasymys voi johtua ruuan puuttees-
ta. Tdssd episodissa Lotan vdsymys saa osakseen ymmartamystd. Episodin ai-
kana Lotta saa osakseen paljon myonteistd huomiota. Tosin “viimeinen lusikalli-
nen” toteamuksen kohdalla on huomattavissa pilkahdus aikuisen madraavastd
roolista.

Vaikka Lotan kommunikaatio neuvotteluprosessissa on védhdistd, tulee
hédnen nidkemyksensd ainakin osittain huomioiduksi. Lotan suu on ldhes koko
ruokailun ajan tdynnd ruokaa, mika osaltaan vaikuttaa hinen kéyttamiensa pu-
heenvuorojen maaraan.

Seuraavassa episodissa nro. 54 jatkuu aikuisen ystdvaillinen ja kannustava
suhtautuminen lapsiin. Kohtaamistilanteeseen osallistuvat kaikki ruokailemas-
sa olevat lapset.

Nauha nro: 3

Episodin nro: 54

Episodin nimi: Maidon kaataminen

Tapahtuma-aika: 24.8. klo 11.00

Lounas: Makaronilaatikko & puolukkahillo & leipd & maito

Leena: Saisinko maitoa? (Leena kysyy samassa poydéassa ruokailevalta Annalta.)
Anna: Osaatko ite kaataa? Kokeileppas! Kokeile vaan! (Anna ottaa maitopurkin ka-
teensd ja aikoo kaataa itse Leenalle maitoa, mutta antaakin purkin Leenalle ja kehot-
taa hantd kaatamaan itse.)

Leo: Mééki osaan!

Lea: Mddki osaan!

Anna: ... nousta polvilles. Oota, Leenan vuoro ensin.

Leena: (Leena nousee polvilleen ja ryhtyy kaatamaan maitoa mukiin.)

Anna: Md voin auttaa. Paan ton lasin paikalleen. Hyvinhén se onnistu. Hyva.

Leo: Anna maa.

Anna: Joo, tottakai. (Anna antaa maitopurkin Leolle ja Leo alkaa kaataa maitoa la-
siinsa.) Ole hyva.

Anna: Onko huonossa kohti? (Anna katsoo Leon lasia.)

Leo: (Leo kaataa maidon lasiin.)

Anna: Hm. Noin hyvi, oikein hyvinhdn se meni.

Lea: (Lea ottaa maitopurkin ja kaataa maitoa lasiin.)

Anna: Sitten sinne voi istahtaa ihan. (Anna kehottaa Leaa istumaan alas.)

Lea: Kato miten paljo mulle tuli maitoa. (Lea ndyttdd maitolasia muille.)

Anna: Haluttaako Lassia ite kokeilla vield kaataa? Ole hyvé tdss on vahan, niin sun
on helpompaa kaataa. Md tuun hetken péddstd. Me kaadetaan Lassille ensin maito.
(Anna menee Lassin luo, jotta Lassi saa itse kaataa maidon lasiin.)

L: Mé&é&ki osaan.

Anna: Mutta nyt sd juot vettd tdald viikolla.

Lassi: (Lassi kaataa maidon lasiinsa.)

Anna: Hyvd, ai miten hyvin meni. No Lari, voi kaataa silld aikaa, ku mé haen sulle li-
sdd ruokaa. (Anna ldhtee hakemaan ruokaa.)

Lari: Okei! (Lari kaataa maidon lasiinsa.)
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Anna kehuu kaikkien lasten suorituksia. Aikaisemmin episodissa nro. 9, aikui-
nen pdinvastoin suhtautui hyvin kriittisesti lapsen vastaavaan omatoimisuu-
teen. Annan toiminnan voidaan sanoa edustavan Karlssonin (2000, 177) mainit-
semaa yhteisokeskeistd toimintakulttuuria. Tavoitteena on t&lloin yhteisollinen
oppiminen ja kasvaminen yhteisossd. Lapsilla on mahdollisuus ilmaista itseddn
ja vaikuttaa yhteisen toiminnan toteutukseen. Aikuisen toiminta edustaa nyt-
hetkessd eldmistd. Hannikdinen ym. (1997, 62-71) toteavat, ettd pdivdahoidon
laatu lapsen ndkokulmasta on yhteydessd osallistumiseen siihen, ettd lapsi on
aktiviteettien ldhde. Siten on tdrkedd, ettd lapset kokevat olevansa persoonia,
jotka tietamyksensd pohjalta voivat vaikuttaa sosiaaliseen ymparistoonsa. Ai-
kuisten ja lasten tulisi olla subjekteja keskendén, tdlloin mahdollistuu demokra-
tian kehittyminen ja lapsen kyky olla aktiivinen toimija.

8.1.2 " Annetaanko Lassi kertoo ihan”

Viimeinen episodi nro. 30 kuvaa my0s myonteistd lasten ja aikuisten valista
kohtaamistilannetta. Tédssd episodissa ei keskustella syomisestd lainkaan.

Nauha nro: 1

Episodin nro: 30

Episodin nimi: Tiukkaveto

Tapahtuma-aika: 9.8. klo 11.00

Lounas: Keitto & sampyld & juusto & maito & sampyld & kiisseli

Lari: Eiks niin tiukkaveto. (Lari katsoo Lassia.)

Anna: Mikiés tiukkaveto teilld on? Mistéd te ootte tiukan vedon laittanu? (Anna katsoo
Lassia.)

Anna: Lassi? (Anna katsoo edelleen Lassia.)

Lassi: (Lassi painaa pédédtd alaspdin ja katsoo lautaselleen, eikd kerro tiukkavedosta.)
Anna: Et, aha.

Anneli: Tarkkoittiko Lassi, sitd kun kiipesitte sitd koytta pitkin sielld liukuméaessa?

Anna: Sitako sdd tarkoitit?

Lassi: (Ilmeisesti Lassi nyokkaa tai vastaa niin hiljaa ettei kuulu.)

Anna: Just joo.

Anneli: Sitd ma arvelin, ettd ... (Anneli istuu tuolilla poydéan ulkopuolella.)

Anna: Ai teilld on semmonen tiukkaveto.

Anneli: Ne kiipeili semmosta pitkdd koyttd pitkin. (Anneli juttelee poydéan ulkopuo-
lelta.)

Anna: Mihin te kiipesitte? (Anna katsoo Lassia, joka painaa p&dn alas lautasta kohti.)
Anneli: Liukumdkeen.

Lari: Liukumékeen.

Anna: Kiipesitteko te liukumékeen? (Anna katsoo Lassiin.)

Lari: Mulla oli tiukkaveto.

Anna: Annetaanko Lassi kertoo ihan. (Anna katsoo tiukasti Lariin.)

Anna: Ai semmon tiukkaveto. Padsitko sind ylos? (Anna kysyy ja katsoo Lassiin.)
Lassi: Joo.

Anna: Aatella, kylld sd oot vahva. (Lassi nostaa pdan ylemmas ja alkaa syomadan.)
L: M4 pddsin ylos.
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Leevi: M padsin ylos sitd liukumaékee.

Leena: Mdd pddsin ennestddn ylos.

Anna: Syoppd ensin sy6 suu ensin tyhjdksi, sitten kerrot. (Anna kastoo Leenaan pdin
ja kehottaa hantd syomdan suun tyhjaksi.)

Anna: Eli siitid liukuméesti siitd mistd lasketaan siitdko te nousitte?

Lassi: Joo. (Lassi katsoo alas lautaselle.)
Anna: Aatella. Joo. (Anna katsoo Lassia ja puhuu ihailevalla dédnelld.)
Lassi: (Lassi jatkaa syomista.)

Episodi nro. 30 alkaa Larin toteamuksella: “Eiks, niin tiukkaveto.” Lari kohdistaa
sanansa Lassille. Tamad puheenvuoro herdttdd Annan mielenkiinnon. Lassi ei
ilmeisesti halua osallistua ”tiukkavetokeskusteluun”, vaan painaa p&dan alas-
pdin. Lassi istui yleensd ruokailutilanteissa pddsddntoisesti hiljaa ja keskittyi
omaan syomiseensd. Lassin ruokailu sujui ainakin aikuisten ndkokulmasta
moitteettomasti. Han soi kaikkia ruokalajeja, ei leikkinyt ruokapoydédssa eika
hdirinnyt muiden lasten syomista.

Téssd episodissa Anna haluaa kuitenkin saada erityisesti Lassin mukaan
yhteisiin keskusteluihin. Anna oli kiinnittdinyt palautteessaan huomiota ilmei-
sesti tdhdn Lassin tilanteeseen. Anna kirjoittaa: “Yhdelli lapsella vaikeuksia tulla
ymmirretyksi ja kuulluksi.” Anna ei mainitse lasta nimeltd, mutta tulkitsen hdanen
tarkoittavan Lassia, koska muita samantyyppisid tilanteita ei tdssd ruokailussa
ollut.

Ruokailutilanteissa tapahtuvan vuorovaikutuksen kautta voidaan monin
tavoin tukea ja edistdd lasten sosiaalisia taitoja. Hiljaiset lapset, kuten Lassi tds-
sd, saattavat jaddd ruokailutilanteissa tapahtuvan sosiaalisen vuorovaikutuksen
ulkopuolelle, elleivit aikuiset ole heitd kannustamassa.

Valtaistuvan lapsen ja kannustavan aikuisen kohtaamisissa on myos usein
kysymys lasten haluttomuudesta syddd. Aikuiset suhtautuvat ndissd kohtaami-
sissa lasten syomittomyyteen kuitenkin empaattisesti ja lempedsti. Aikuinen
kuuntelee lasta ja jopa “tottelee” hdntd. Kohtaamisten neuvotteluilmapiiri on
myonteinen ja kannustava. Episodeissa tapahtuvat neuvottelu- ja vallankaytto-
prosessit tukevat lasten osallisuutta ja kasvua.

Naditd kohtaamisia voidaan tarkastella myos lasten “konsultoinnin” nako-
kulmasta. "Konsultointi” (‘consulting’) on Priscilla Aldersonin (2000, 72-73)
kasityksen mukaan pddkeino, jonka avulla voimme saada lasten ndkemykset
esiin. Lasten "konsultointi’ edellyttdd lasten ja aikuisten vélistd tasa-arvoisuutta,
samalla tasolla puhumista ja yhteistd aikaa.

Lasten ndkemykset tulevat kuulluksi. Leavitt (1994) ja Foucault (1980a;
1980b; 1998) korostavat sitd, ettd vallankdytolld on myos positiivinen ja muutos-
ta aikaansaava, produktiivinen ulottuvuus. Valtaistuvan lapsen ja kannustavan
aikuisen kohtaamistilanteissa esiintyvad vallankdytto edustaa tdllaista vallan
tuottavaa ulottuvuutta. Dominellin (1999) mainitsemat lasten valtaistumisen
elementit lasten hyvinvointi ja lasten ja lapsen oikeus kehittya aikuiseksi, toteu-
tuvat valtaistuvan lapsen ja kannustavan aikuisen kohtaamisissa.



9 LAPSET KESKENAAN

Tutkimustehtdvani mukaisesti olen kolmessa edellisessd luvussa kuvannut ja
tulkinnut ruokailutilanteissa tapahtuvaa lasten ja aikuisten valistd kohtaamista.
Videoimiini ruokailutilanteisiin siséltyi luonnollisesti runsaasti myds lasten
keskindisid kohtaamistilanteita. Seuraavien kohtaamistilanteiden tarkastelussa
painopiste on lasten vélisessd kommunikaatiossa. Aikuiset ovat tosin ldasnd jois-
sakin kohtaamistilanteissa ja osallistuvat my0s jonkin verran episodeissa tapah-
tuvaan kommunikaatioon. Olen pyrkinyt hyodyntdmé&dn valta- ja neuvottelu-
késitteiden ulottuvuuksia myos nédissd lasten keskindisten kohtaamistilanteiden
analyysissd. Myos ndméd kohtaamistilanteet, kuten lasten ja aikuisten viliset,
olen jakanut kolmeen ryhmédn seuraavasti:

1. Maaraava lapsi ja vastarintaa tekeva lapsi
2. Ohjaava lapsi ja kuunteleva lapsi
3. Keskustelevat ja hauskaa pitdvit lapset

Ensimmadiset, mddrddvan lapsen ja vastarintaa tekevdn lapsen, kohtaamistilan-
teet ovat “tiukkoja” ristiriitatilanteita. Kohtaamistilanteissa vallitsee ”tiukka” ja
kired neuvotteluilmapiiri. Mddrddvan lapsen ja vastarintaa tekevan lapsen koh-
taamistilanteet muistuttavat niissd ilmenevdn vallankdyton ja (neuvotte-
lu)ilmapiirin suhteen madrddvan aikuisen ja vastarintaa tekevédn lapsen koh-
taamistilanteita. Sisédllollisesti osa médadrddvan lapsen ja vastarintaa tekevan lap-
sen kohtaamistilanteista liittyy ruokailua koskeviin jdrjestyksiin, jotka olivat
keskeisesti esilld my0s vastaavassa lasten ja aikuisten kohtaamistyypissda. Mda-
radvan lapsen ja vastarintaa tekevan lapsen kohtaamistilanteisiin olen sijoitta-
nut myos sellaisia episodeja, joissa on lasten keskindistd kiusaamista.

Toiset, ohjaavan lapsen ja kuuntelevan lapsen, kohtaamistilanteet ovat
kestoltaan hyvin lyhyitd ja ilmapiiriltddn edellisia kohtaamistilanteita lep-
poisampia. Kohtaamistilanteissa lapset ohjaavat toisiaan kohti hyviksyttyja
syomisjdrjestyksid. Ndméd kohtaamistilanteet puolestaan muistuttavat vallan-
kaytoltdaan ja neuvotteluilmapiiriltdan keskustelevan lapsen ja keskustelevan
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aikuisen kohtaamisia. Kommunikaation sisdllon perusteella ohjaavan lapsen ja
kuuntelevan lapsen kohtaamistilanteet muistuttavat jarjestyskohtaamisia.

Kolmannet, keskustelevien ja hauskaa pitdvien lasten kohtaamistilanteet
ovat niissd esiintyvan vallankdyton ja (neuvottelu)ilmapiirin suhteen leppoisia
ja tasaveroisia lasten keskindisid kohtaamisia. Episodeissa lapset keskustelevat
erilaisista asioista tai vain yksinkertaisesti hauskuttavat toisiaan. Namd koh-
taamistilanteet muistuttavat jonkin verran valtaistuvan lapsen ja kannustavan
aikuisen kohtaamistilanteita.

9.1 Maiadrddva lapsi ja vastarintaa tekeva lapsi

Maddradvan lapsen ja vastarintaa tekevan lapsen kohtaamiset ovat lasten valisid
arkisia ristiriitatilanteita. Hannikdinen (2001, 117) on tutkinut lasten riitoja, kiis-
toja ja erimielisyyksid ja kdyttdad ndistd yhteistd nimitystd konflikti. Hinnikdinen
madrittdd tutkimusyhteenvetonsa perusteella konfliktit suhteiksi, joissa ihmisil-
14 on toistensa kanssa yhteen sopimattomia pyrkimyksid ja joissa he kayttavat
erilaisia keinoja vaikuttaakseen toistensa kayttdytymiseen. Lasten vilisid kon-
flikteja on lisdksi maédritetty tarkemmin esimerkiksi tapahtumiksi, joissa yksi
lapsi tarkoituksellisesti tai tahtomattaan sanoo tai tekee jotain, jota toinen lapsi
vastustaa sanoin tai teoin ja jota taas ensimmdinen lapsi vastustaa.

Lasten konfliktit voidaan luokitella vahvuusasteeltaan kolmeen ryhmaééan:
kriisit, erimielisyydet ja huono-onni -tilanteet. Kriisi on konfliktitilanne, jossa on
mukana voimakkaita negatiivisia tunteita, jotka voivat ndkyd huutamisena,
lyomisend tai itkuna. Erimielisyydet saattavat sisdltdd myos huitomista ja lyo-
mistd, mutta tilanne ei riistdaydy kriisiksi saakka. Huono-onni-tilanteissa yh-
teenotot ovat pikaisia ja ratkaisu 16ytyy nopeasti. (Hannikdinen 2001, 118.)

Seuraavaksi tarkastelen mddrddvan lapsen ja vastarintaa tekevan lapsen
vilisid kohtaamisia. Seuraavissa episodeissa lapset madrittavat syomisjdrjestyk-
sid lahinna kielellisen kommunikaation keinoin.

Nauha nro: 3

Episodin nro: 60

Episodin nimi: Ei saa leikkid ruokapoydéassa
Tapahtuma-aika: 31.8. klo 11.00

Lounas: ? & Maito & leipa

(Leo, Laura ovat keskenddn poydédssd. Aikuisia ei ole paikalla. Laura ja Leo istuvat
vierekkdin.)

Laura: Yhyy. Ym... (Laura hyriilee ja liikkuttelee sormeaan pitkin poytaa.)

Leo: Ald leiki! (Leo katsoo Lauraan ja koskettaa hanen kittaan.)

Laura: (Laura jatkaa sormen liikuttelua pitkin poytda. Hyrdily loppuu.)

Leo: Ald Laura leiki! (Leo katsoo Lauraan pdin. Laura lopettaa sormien liikuttelun ja
alkaa tutkia veistddn ja pyorittelee sitd ympariinsa.)

(-)

Laura: Nda veitset on varmaan kaupasta ostettuja. (Laura esittelee veistdan Leolle.)



191

Leo: Al4 leiki silld veitselld Laura. (.) Laura! Saako? Ruokapdydassd ei saa yhtdan
leikkid? (Leo katsoo Lauraa ja sanoo tiukasti.)

Laura: Mutta puhua saa! (Laura sanoo tiukasti.)

Leo: No niin saa!

Laura: Mutta laulaa ei saa! (Laura sanoo topakasti.)

Leo: Yh, yyy! (Leo suu tdaynnd ruokaa.)

Laura: Laulaa ei saa! (Laura sanoo tavallisella danelld.)

Leo: Hm. Hm. (Leo suu tdynna ruokaa.)

Episodi on lyhyt. Laura ja Leo kdyvat tiukkasdvyisen ja tiukkasanaisen keskus-
telun siitd, miten ruokailutilanteissa tulee kdyttaytyd. Puroilan (2002, 95) tutki-
muksen mukaan lapsen rooli hallinnan ylldpitdjdand ja tuottajana ndkyi myos
lasten keskindisissd suhteissa. Mikéli joku lapsista rikkoi sdantojd, toiset lapset
saattoivat huomauttaa siitd hanelle. Leo ja Laura ovat samanikdisid ja tdssa mie-
lessd tasaveroisia kiistakumppaneita. Leo puuttuu episodin alussa Lauran hy-
rdilyyn ja sormen liikutteluun. Ne eivit Leon mielestd ole sopivia kdyttdytymis-
tapoja. Laura esittelee Leolle hieman myohemmin veistddn. Leo tulkitsee taman
Lotan toiminnan leikkimiseksi. Leo ilmoittaa hyvin selkedsti, ettd “ruokapoydissi
ei saa yhtidn leikkii.” Laura tottelee Leoa. Laura todenndkoisesti itsekin tietdd,
ettd ruokapoyddssd ei saa leikkid. Lauraa harmittaa ilmeisesti Leon tiuk-
kasdvyinen komentelu. Laura toteaa, ettd “mutta puhua saa.”

Lauran ja Leon vilisessd kohtaamisessa voidaan ndhdd Hannikaisen (2001,
118) mainitsemia kriisin piirteitd siind mielessd, ettd tilanteessa on mukana
melko voimakkaita tunteita. Lauran ja Leon toiminta muistuttaa myds Hanni-
kdisen mainitsemia huono onni -tilanteita, koska osapuolten vilinen yhteenotto
on tdssd pikaista ja ratkaisu 16ytyy helposti.

Seuraavassa episodissa nro. 50 lapset madrittavat jdlleen syomisjdrjestyk-
sid. Leena ja Lotta kdyviat myos tiukkasédvyisen ja tiukkasanaisen keskustelun.
Tdssd episodissa lasten keskindinen toiminta saa kuitenkin voimakkaampia
piirteitd kuin edellisessd episodissa.

Nauha nro: 4

Episodin nro: 50

Episodin nimi: Lotta pakottaminen
Tapahtuma-aika: 13.9. klo 11.00
Lounas:

Lotta: (Epédselvd)... minulle ruoka rauhassa. (Lotta katsoo Leenaa.)

Leena: Saapas puhua ruokapoydéassd. (Leena katsoo vieressddn istuvaa Lottaa.)

Lotta: (Lotta puristaa padatdan.)

Leena: Saa! (Leena katsoo Lottaa.)

Leena: Saa puhua ruokapdydéssa.

Lotta: (Lotta puristaa pdatadan.)

(Lassi ldhtee pois poydasta. Lotta ja Leena jadvat kahdestaan poytdan. Tytot istuvat
vierekkdin.)

Lotta: ... ei saa sanoa toiselle niin. (Lotta piirtdd sormella poytdan.)... (epaselvé)

Lea: Fi leikitd sitd. Syo. (Leena huutaa kovalla ja vihaisella dédnelld Lotalle ja katsoo
Lottaa.)
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Lotta: (Epéselvd) ... mddpa sanon sun isdlle. Isi ... (epdselvd)... iltapdivalld. (Lotta kat-
soo ruokalautastaan.)

Lea: Et sédd tiid meidn numeroa enkd mé kerro sulle. (Leena katsoo Lottaa.)

Lotta: (Epédselvd, Lotta katsoo Leenaa.)

Leena: Eika!

Lotta: ... iltapdiva... (epdselva)

(Lotta katsoo Leenaa.)

Lotta: Iltapdivalla... (epéselvé)

Leena: Ai mun isd!... (epdselvd) Md en kerron sun numeroa... (Leena katsoo Lottaa.)
Lotta: M4 kerron sitten sun numeron... (epdselvd, Lottaa katsoo Leenaa.)

L: (Epdselvd)

L: Mitd? (Leena katsoo Lottaa.)

Lotta: Tiidt sid meidn numeron? (Lotta katsoo Leenaa.)

Leena: M4 en tiid meidn numeroo, koska mé en muista sitd. (Leena katsoo Lottaa.)
Lotta: Tiidt sdd meidn numeron? (Lotta katsoo Leenaa?)

Leena: Een. (Leena katsoo Lottaa.)

Leena: Yksi ammad...viimenen... (epdselvd)

Lotta: Talonmies... (epédselvd, Lotta katsoo Leenaa.)

Leena: Hienot hiukset. (Leena koskettaa Lotan hiuksia.)

Lotta: Empds anna harjata.

Leena: Mit4?

Lotta: Empds anna sun harjata.

Leena: (Leena kédntdad Lotan pddn voimakkaasti kahdella kddelld lautaseen péin, niin
ettd Lotan pdd on Leenan kasin vilissa.)

Lotta: (Lotta pddsee irrottautumaan Leenan otteesta.)

Leena: (Epdselvd)... kato ruokapoytddn pdin. (Leena ottaa taas Lotan pddn késiensd
véliin ja alkaa tyontdd Lotan pé&étd lautasta kohti.)

Anneli: Ei, ei ala. Ei saa. Tieddtkoé mitd? (Anneli tulee tyttdjen luo ja alkaa puhua
Leenalle.) Koskaan ei saa ottaa talld lailla padsta kiinni ja vaantad. Kato ihmiselld on
tadlld tamd kaula ja kaula on ihmiselle hirveen tidrkee ettei sielli menee semmoset
hermot, mitd pitkin menee semmoset kaikki kaskyt késiin ja jalkoihin. (Anneli nostaa
Lotan hiukset ylos ja nadyttdd Lotan kaulaa. Anneli ldhtee pois ja tytot jatkavat syo-
mistddn.)

Lotan ja Leenan kohtaamisessa on samoja piirteitd kuin Lauran ja Leonkin koh-
taamisessa. Tosin nyt vastakkain ovat kahden tyton ndkemykset. Lisdksi Leena
on kaksi vuotta vanhempi kuin Lotta. Lotan ja Leenan kohtaamisessa on Han-
nikdisen (2001, 118) maédrittelyn mukaisia kriisin piirteitd. Kohtaamistilanteessa
on mukana, varsinkin sen loppupuolella, voimakkaita tunteita. Leena myos
kerran huutaa vihaisesti Lotalle. Lisédksi episodin lopussa Laura myos fyysisin
keinoin yrittdd pakottaa Lottaa syomadn. Varsinkin pienet lapset kdyttavat fyy-
sistd vaikuttamista, kuten lelun pois ottamista toisen kddestd, tondisemistd,
lyomistd ja potkimista, ratkoessaan konfliktitilanteita (Hannikdinen 2001, 121).
[an merkitys lasten vertaissuhteissa tuli esiin myds Johanna Kiilin (2006) ala-
aste ikdisten lasten osallistumista koskevassa tutkimuksessa. Ikd oli yleensd
osallistumisen voimavara vanhimmille lapsille ja rajoite nuorimmille lapsille.
Psyykkinen vaikuttaminen, kuten jalan polkeminen, itkeminen, kantele-
minen ja huutaminen kuuluvat myos lasten kayttamiin konfliktien ratkaisukei-
noihin (Hannikdinen 2001, 121). Edellisessd episodissa ndistd vaikuttamisen
keinoista oli kdytossd Leenalla huutaminen. Lisdksi Lotta aikoi kertoa Leenan
isdlle tapahtumista. Olisiko tdmé& toteutuessaan ollut kantelua? Kolmantena
konfliktin ratkaisukeinona lapset kayttavat Hannikdisen mukaan kielellistd il-
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maisua ja argumentteja, joiden avulla selitetddn ja perustellaan omia vaatimuk-
sia. Lotan ja Leenan vilinen kohtaaminen perustui ensisijaisesti kielelliseen il-
maisuun. Argumentaatiota esiintyy my®os jonkin verran.

Lotan ja Leenan vilinen konflikti paddttyy Annelin saapuessa paikalle. An-
neli on erityisen harmissaan ja vihainen siitd tavasta, jolla Leena on Lottaa ojen-
tanut. Anneli selittdd Leenalle havainnollisesti, miksi toisen lapsen péddstd ei saa
ottaa kiinni. Hannikdisen (2001, 126) mukaan aikuiset kayttavit lasten konflik-
teja ratkoessaan sovittelevia strategioita ja valtastrategioita. Sovittelevia strate-
gioita kayttavat kasvattajat esittivdt useimmin ”tee”-sddntojd, kuten kysymalla
lapselta, “sano, mitd tarkoitat” (“&lda lyo” -asemasta). Sovittelevat kasvattajat
pyrkivét sdantojd esittdamalld ja niihin viittaamalla opettamaan lapsille hyvaa
kayttaytymistd konfliktitilanteissa. Valtastrategiaa kdyttavat kasvattajat sen si-
jaan esittivdt suoria, selvasti ilmaistuja sdantdjd, joista suurin osa liittyi lapsen
huonoon kéayttdytymiseen. Luonteeltaan tillaiset sdannot olivat melko negatii-
vissdvyisid ”dld” -sdantoja kuten ”adlkad tapelko” tai ”dld 1yo.”

Hannikdinen (2001, 127) toteaa kasvattajien sovittelevien strategioiden
kdyton olevan lasten konfliktitilanteiden ratkaisemisessa tuloksellisempia kuin
valtastrategioiden kdyton. Edellisen episodin lopussa Annelin toiminnassa on
piirteitd valtastrategian kédytostd hdnen ratkaistessaan Lotan ja Leenan konflikti-
tilannetta. Toisaalta kyseinen konfliktitilanne vaati vilitonta aikuisen puuttu-
mista. Tdlloin aikuinen todenndkoisesti valitsee nopeimman keinon lopettaa
ristiriitatilanne.

Maidraavan lapsen ja vastarintaa tekevan lapsen kohtaamisiin olen sijoitta-
nut myo6s episodeja, joissa ymmartadkseni esiintyy kiusaamista. Julkisessa kes-
kustelussa on viime vuosien aikana késitelty toistuvasti koulu- ja tydpaikka-
kiusaamista. Pdivdhoidossa tapahtuva kiusaaminen on sen sijaan jddnyt julki-
sessa keskustelussa toistaiseksi vdhemmalle huomiolle. Seuraava episodi nro.
16 siséltda tdllaista lasten keskindistd kiusaamista.

Nauha nro: 6

Episodin nro: 16

Episodin nimi: Lotta on Krantti
Tapahtuma-aika: 27.9. klo 11.00
Lounasruokailun loppu

Lari: Kumpi on nopeempi Lotta? (Lari katsoo Lottaa.)

Lari: Ma.

Lotta: (Epdselvd, ruokaa lapsen suussa.)

Lari: (Epéselvd, ruokaa lapsen suussa.)

Laura: Enké oo. (Laura sanoo painokkaasti Lotalle.) Md oon Lotta.

Lari: Lotta on Laura (Lari osoittaa Lauraa.) Tuo, tuossa on Lotta. Eiko niin?
Laura: Ei, md oon vaan Laura.

Lari: Tuon kameran nimi on Lotta. Eiko niin? (Lari osoittaa kameraa.)

Laura: Niin.

Lotta: En ole!

Lari: ... Ja sun nimi on Krintti. (Lari osoittaa Lottaa ja Lotta ja Lari katsovat kameraa.)
Lari: Lotta, Lotta. Sun nimi on Krantti.

Lotta: Mind en oo Krantti. Md oon Lotta. (Lotta sanoo painokkaasti, huutaen.)
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Lari: Nauraa! (Lari nauraa pilkallisesti.)

Laura: Oot ite Krantti, Printti, Prontti. (Laura sanoo Lotalle.)

Lari: (Lari nauraa.)

Lotta: Hei nuo kaverit sanoo mua KrinttiPrantiksi. (Lotta sanoo Annalle, joka tulee
paikalle.)

Anna: Lari. (Anna sanoo painokkaasti.)

Anna: Ei sun tarvii kuunnella ollenkaa. Ne ei oikein nyt ymmarra se on harndamista.
Ei tarvii kuunnella semmosii juttuja ollenkaa. Sitd voi korkeintaan sanoa, dld viitti
hérné&td kun et tiid. (Anna puhuu Lotalle.)

Lotta: Sitte sanoo takasi kylld... (epdselvd) .. ma on kuullu...

Anna: Nyt on tarkeintd, ettd sind syot. (Anna keskeyttad Lotan.)

Lari: Niin just. (Lari sanoo painokkaasti.)

Anna: Ei yhtédan jatketa tuota juttua etteenpédin. (Anna sanoo painokkaasti.)

Lari: Ei niin. (Lari sanoo painokkaasti.)

Laura: Tai me suututaan sulle. (Laura laittaa kddet puuskaan.)

Lari: Niin just.

Lotta: Hei dlkda kehdatko kiusata! (Lotta sanoo Larille ja Lauralle)

Anna: Lotta, ole hyvé ja sy6 suu tyhjéaksi.

Lotta: Mua suututtaa se kun te aina mua hérnéitte. (Lotta katsoo Lauraa ja Laria ja he
katsovat Lottaa.)

Lari: Nauraa. (Lari katsoo Lottaa.)

Lotta: Mua suututtaa! Niinku koirat ja suututtaa ku kissat.

(Lari ja Laura nauravat.)

Anna: No, niin. Noin. (Anna tulee sy6ttaméaan Lottaa.)

Lari ja Laura: Nauravat.

Lotta: Hei. Kuuntele... (Anna keskeyttdd Lotan puheen.)

Lotta: Ei!

Lari: Kuuleksdd mitd Lotta sanoo?

Anna: Ej, dld ole kuuntelevisnaskaa. Nyt syyédén, jotta paastdaan unisadulle. Jooko?

Episodi alkaa Larin kysyessd Lotalta, "kumpi on nopeempi?” Lari vastaa omaan
kysymykseensd ja ilmoittaa olevansa Lottaa nopeampi. Melko pian Laura ja
Lari liittoutuvat yhteen ja alkavat nimitelld Lottaa, joka ei pidd nimittelysta.
Han kertoo paikalle tulevalle Annalle tilanteesta. Anna toruu Laria ja kehottaa
Lottaa olemaan piittaamatta Lauran ja Larin jutuista ja keskittymé&an sen sijaan
syomiseen. Lotta kokee Larin ja Lauran puheenvuorot kiusaamiseksi. Lotta sa-
noo "Hei dlkdd kehdatko kiusata!” Lotta viittaa toisessa puheenvuorossaan siihen,
ettd lapset ovat aikaisemminkin kiusanneet hanta: "Mua suututtaa kun te aina
mua hdrnditte.” Lotta ei pida tilanteesta ja sanoo sen selkedsti ddneen "Mua suu-
tuttaa! Niinku koirat ja suututtaa ku kissat.” Lari ja Laura nauravat Lotan kom-
mentille. Tilanne on ilmeisesti heiddn mielestdan hauska. Ovatko Laura ja Lari
kokeneet kiusanneensa Lottaa? Ainakin Lotta on sen heille selkeésti ilmoittanut.
Episodi pddttyy Annan todetessa Lotalle: “Ei, dli ole kuunteleviskaa. Nyt syydin,
jotta pddstdin unisadulle. Jooko?”

Laura ja Lari ovat olleet ryhmiksessd pidempéddn kuin Lotta ja he ovat
myo6s Lottaa vanhempia. On siten mahdollista, ettd Lauralla ja Larilla on van-
kempi asema kuin Lotalla lasten keskindisessd arvojarjestyksessd, minka vuoksi
he uskaltavat nimitelld Lottaa. Kirsi Lallukan (2003) 6-12 -vuotiaiden sosiokult-
tuurista ikidtietoa koskevassa tutkimuksessa tuli esiin, etti informantit olivat
hyvin ikédtietoisia omasta ja muidenkin tarkasta idstd sekd omasta paikastaan
tassd hierarkkisessa ikdjarjestyksessa.
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Edellisessa lasten vilisessd ristiriitatilanteessa on Hannikdisen (2001, 118)
madrittdiméan erimielisyys- ja huono onni -tilanteiden piirteitd. Tilanne herattaa
Lotassa suuttumuksen tunnetta, mutta toisaalta tilanne paittyy melko nopeasti.
Episodin aikana Anna sanoo painokkaasti Larille ja Lauralle “Ei yhtdin jatketa
tuota juttua eteenpdin.” Silti Laura ja Lari jatkavat Lotan hdrndamista. Anna kayt-
tad tassa Hannikdisen (2001, 126) mainitsemaa valtastrategiaa. Annan toteamus
on tavallaan tarkoitettu kaikille lapsille, my6s Lotalle. Anna ei kuitenkaan téssa
tilanteessa tarkemmin perustele kieltoaan. Késitykseni on, ettd Anna katsoi La-
rin ja Lauran hyvin tietdvan, ettd toisia lapsia ei saa kiusata.

9.2 Ohjaava lapsi ja kuunteleva lapsi

Episodeissa lapset ohjaavat toisiaan kohti hyvid ruokailutapoja. Tama ohjaami-
nen sujuu pddosin hyvédssd yhteisymmarryksessd. Luvun 9.1 episodeissa sen
sijaan esiintyi melko voimakkaitakin vallankdyton ja vastarinnan muotoja vas-
taavissa tilanteissa. Erilaiset ruokailutilanteisiin liittyvat jdrjestykset tulevat
esiin myds seuraavissa lasten keskindisissd kohtaamisissa.

Nauha nro: 2

Episodin nro: 44

Episodin nimi: Hiljaa
Tapahtuma-aika: 21.8. klo 11.00
Lounas:

Lasse: Vau.

Lasse: Pop, popp... (Lasse laulelee ja katsoo Linneaa.)

Linnea: Hiljaa! (Linnea sanoo painokkaasti ja osoittaa kddelld Lassea.)
Lasse: Popp, popp... (Lasse laulelee.)

Linnea: Hiljaa! (Linnea sanoo painokkaasti.)

Lasse: Popp, popp... (Lasse jatkaa laulamista.)

Linnea: Saako ruokapoydassa hopottad?

Lasse: ... Papp, puoo...dhdd. (Lasse taputtaa.)

Linnea: A4. (Linnea yskii.)

(Anneli tulee paikalle maitopurkin kanssa.)

Nauha nro: 5

Episodin nro: 36

Episodin nimi: Ruoka suussa
Tapahtuma-aika: 21.9. klo 14.00
Vilipala: Kiisseli & maito & leipa

Leena: Tuo, tuo...

Lea: Et saa, ei ei ruoka suussa saa puhua! (Lea katsoo Leenaan pdin.)
Lea: Aino! (Lea katsoo Ainoon pdin.)

Aino: No kerro.
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Lea: Tuo, Leena puhuu ruoka suussa. (Leena katsoo Ainoon pdin.)
Aino: Syoppds sindkin hei.

Nauha nro: 5

Episodin nro: 8

Episodin nimi: Sano kiitos
Tapahtuma-aika: 20.9. klo 14.00
Vilipala:

Leena: Lasse, sano kiitos. (Lapset ovat keskendédn.)

Lasse: Enka!

Leena: Joo!

Aino: No niin. (Aino tulee paikalle.)

Leena: Lasse ei 0o sydny juustoa.

Aino: Niinpd on jddny juusto syomatta.

Lasse: Méd haluun syya sen juuston.

Aino: Sd oot heittdny sen pitkin poytid ei endd laiteta se on likaisena. Kdy védhdn suu-
ta pesemdssd. (Aino juttelee Lasselle viedessdan hanta pois poydasta.)

Varsinkin idltddn vanhimmat lapset tietdvdt miten ruokailutilanteissa tulisi
kayttaytyd: ei saa laulaa, ei saa hopottdd, ei saa puhua ruoka suussa, pitdd kiit-
tdd ja ruokapoyddssd tulee istua omalla paikalla. Nama saannot tulevat esiin
edellisissd episodeissa. Tahdn listaan voi lisdtd vield luvussa 9.1 esiin tulleet
sddnnot: saa puhua, ei saa puhua, ei saa leikkid ja pitdd katsoa ruokapoytdadan
péin.

Pdivdahoidon ruokailutilanteet nédyttavat sekd tutkimukseni ettd oman tyo-
ja vanhemmuuskokemuksieni perusteella sisdltdvan melko paljon erilaisia sdan-
tojd ja ohjeita, joita lasten tulee noudattaa. Tutkimukseni kohteena olleessa
ryhmiksessd, kuten pdivahoidossa yleisemminkin, lapset osallistuvat myds néi-
den sddntdjen ja ohjeiden madrittdimiseen ja kontrolliin erilaisin menetelmin.
Ryhmidn vanhimmat lapset kontrolloivat ilmeisesti ikédnsd suomin valtuuksin
itseddn nuorempien lasten syomiskdyttaytymistd. Toisaalta tapahtui myos niin,
ettd vanhimmat lapset kannustivat nuorimpia luvattomaan kayttdytymiseen
osoittamalla hyvéksyvansa heiddn toimintansa. Ryhmaén tytot ndyttivat hieman
poikia enemmdn huolehtivan toisten lasten sydmisjdrjestyksista.

9.3 Keskustelevat ja hauskaa pitavit lapset

Jotkut tutkimukseni kohtaamiset olivat lapsen ndkokulmasta vaativia, haasteel-
lisia ja negatiivisia tunteita herdttdavid. Lasten ruokailutilanteisiin siséltyi myos
tavallisia keskustelutilanteita, iloa ja hauskanpitoa, kuten seuraavista episodeis-
ta ilmenee. Episodissa nro. 28 ryhmdn vanhimmat lapset keskustelevat videois-
ta.
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Nauha nro: 1

Episodin nro: 28

Episodin nimi: Pinokkio

Tapahtuma-aika: 8.8. klo 14.00

Vilipala: Kiisselid & muroja & kurkkuleipédd & maitoa.

Leena: (Epaselvd)... Topi ja Tessu?

Laura: Mulla on Topi ja Tessuvideo ja Pinokkio.

Leena: Mulla ... (epéselvd, Leenalla ruokaa suussa.)

Lassi: Hei, onko sulla Pinokkio Laura? (Lassi oli jo ldhtemdssa poydéastd, mutta palasi
takaisin.)

Laura: Mita?

Lassi: Pinokkio!

Laura: On mulla Pinokkio ja Topi ja Tessu. Topi ja Tessu toimii hyvin, mutta... (Laura
lopettaa juttelun kesken.)

Lassi: Mullaki on Pinokkio.

Leena: Mullaki Pikku Pinokkio.

Lassi: Mullaki on Pinokkio.

Laura: Melkein kaikilla on Pinokkio... (epdselvd)... jos ei oo Pinokkio niin tulkaa jos-
kus mun kaa mun luo niin mulla on ikdva... (epdselvd, Laura taputtaa Leenaa.) var-
maan silloin kun oli se ... (epéselvé, Laura juttelee Leenalle.)

Lasten keskustelujen aiheet liittyivat useasti jollakin tavalla ruokailutilantee-
seen. Seuraavassa episodissa nro. 45 Linnea, Lasse ja Leevi keskustelevat ruo-
kailutilan seinélld olevasta kissasta. Lapset ovat idltddn kaksi- ja kolmivuotiaita.
Leevi kertoo kissan kakkaavan. Linnea on huomannut Lassen takana seinallad
olevan kissan kuvan ja ilmeisesti yhdistdd Lassen puheenvuoron kuvaan. Tasta
alkaa lasten vilinen keskustelu.

Nauha nro: 2

Episodin nro: 45

Episodin nimi: Missa kissa!

Tapahtuma-aika: 21.8. klo 11.00

Lounas: Kalaa & perunaa & punajuurisalaattia & leipd & maito

(Lasse, Leevi ja Linnea keskenddn, Anneli ldhti vessaan Laurin kanssa. Leevi ja Lin-
nea istuvat vierekkdin vastapaatd Lassea.)

Leevi: Kissa, kak-kaa.

Linnea: Toss on se kissa. (Linnea osoittaa seinélld Lassen takana olevia kissan kuvia.)
Lasse: Missd se on? (Lasse katsoo seindlle.)

Leevi: Ei ole.

Linnea: T&ssé se kissa. (Linnea osoittaa kddelldsn kissaa.)

L: (Epdselva)

Lasse: Kukku, kikkaa, kikkali-jaa.

Leevi: Toss on kissa.

Linnea: Toolla ylh&illa on kissa. (Linnea osoittaa Lassen takana olevia kissankuvia.)
Lasse: Missd? Missa?

Linnea: Toolla ylh&illa tossa nadksa?

Leevi: Tuolla.

Linnea: Toolla, tossa. (Linnea osoittaa kddelld kuvaa.)

Lasse: Missd? (Lasse katsoo ylos.)

Lasse: Missa?
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Linnea: Toolla noin. (Linnea osoittaa kédelld.)
Lasse: Missd? (Lasse katsoo ylos.)

Linnea: Tossa. (Linnea osoittaa kadella.)

Lasse: Missd? (Lasse katsoo ylos.)

Linnea: Tossa. (Linnea osoittaa kadelld.)

Lasse: Missa? (Lasse katsoo ylos.)

Linnea: Toolla pdin. (Linnea osoittaa kadelld.)
Lasse: Missd? (Lasse katsoo ylos.)

Linnea: Tossa. (Linnea osoittaa kadella.)

Lasse: Missd? (Lasse katsoo ylos.)

Linnea: Toolla ylhdalla. (Linnea osoittaa kadella.)
Lasse: Ei oo. Tyhma. (Lasse kédédntyy takaisin poytaan pain.)
Linnea: Se on kissa... (epdselvd)joo ...oikein.
(Anneli kdy Linnean luona.)

Linnea: Kissa. Tuolla ylh&élld se on kissa.

Lasse: Tuolla

Annelin ldhdettyd ruokailutilanteesta Leevi aloittaa juttelun kertomalla kissan
kakkaavan. Olisiko Lasse halunnut jatkaa tdtd keksimddnsd hauskaa, mutta ai-
kuisen mielestd ehkd sopimatonta hokemaa? Mahdollisesti. Linnean huomio
seindlld olevasta kissan kuvasta siirtdd keskustelun uuteen aiheeseen. Linnea
yrittdd monta kertaa sanoa Lasselle, missd kissan kuva on. Linnea osoittaa kis-
san kuvaa myos kadelldan. Leevikin nédkee kissan. Lasse istuu selin kissan ku-
vaan eikd nde sitd. Tédssd episodissa tulee esiin se, miten karsivéllisesti Linnea
jaksaa selittdd kissan kuvan sijaintia Lasselle. Lopulta Lasse ei endd ilmeisesti
jaksa etsid kissan kuvaa ja toteaa Linnealle "Ei oo. Tyhmd.” Linnea ei luovuta
vaan toteaa " Kissa. Tuolla ylhdilli on kissa.”

Lapsilla oli ruokailutilanteissa my6s hauskaa, kuten seuraavasta episodista

ilmenee.

Nauha nro: 1

Episodin nro: 32

Episodin nimi: Leevi pissakakka
Tapahtuma-aika: 11.8. klo 8.00
Aamupala: Hedelmii ja maitoa

(Aino ldhtee eteiseen vastaanottamaan Lassea. Lapset jadvit keskenddn poytddn.)
Leevi: ... ei ole kakka ei ole (.) housuissa pissa, kakkaa, pissa, kakka. (Leevi katsoo
Lassia ja Laria. Lari nyokyttaa.)
Lari & Lassi: Ah. (Nauravat ja katsovat toisiaan ja sitten Leevia.)
Lari: Pissa, kakka. (Leevi iloinen ilme ja Leevi katsoo Laria ja Lassia pdin.)
Aino: Leevi! (Ainon &déni kuuluu eteisestd)
Lari & Lassi: Ah. (Pojat katsovat toisiaan ja nauravat.)
Leevi: Pissa, kakka. (Leevi iloinen ilme ja Leevi katsoo Laria ja Lassia pdin.)
Leevi: Pissa, kakka. (Leevi iloinen ilme ja Leevi katsoo Laria ja Lassia péin.)
Aino: Linnea!
)
£eevi: Pissa, kakka, pissa, kakka. (Leevi iloinen ilme ja Leevi katsoo Laria ja Lassia
din.)
Eari: Ei! (Lari pyorittdad paatadan ja katsoo Leevid pdin.)
Leevi: Pissa, kakka, pissa, kakka. (Leevi iloinen ilme ja Leevi katsoo Laria ja Lassia
pdin.)
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Lari: Ei, ei! (Lari pyorittdd padtaan ja katsoo Lassiin.)

Leevi: Pissa, kakka, pissa, kakka. (Leevi iloinen ilme ja Leevi katsoo Laria ja Lassia
din.)

Eeevi: Pissa, kakka. (Leevi iloinen ilme ja Leevi katsoo Laria ja Lassia pdin.)

Lari & Lassi: (Nauravat ja katsovat toisiaan.)

Leevi: Pissa, kakka, pissa, kakka. (Leevi iloinen ilme ja Leevi katsoo Laria ja Lassia
din.

Eari: )Ei! (Lari katsoo Leevid pdin.)

Leevi: Pissa, kakka. (Leevi iloinen ilme ja Leevi katsoo Laria ja Lassia pdin.)

Lari: O6. (Nauravat Lassin kanssa ja katsovat toisiaan.)

Leevi: Pissa, kakka, pissa, kakka.

Lari: Ei! (Lari katsoo Leevia pdin.)

Aino: Hei Leevi, kauniisti oo! (Aino tulee paikalle.)

Lari: ... jatkaa sitd. (Lari katsoo Ainoa péin.)

Aino: Al (.) ruppee sind nauramaan niin ei jatka. (Aino kdvelee poyddn oh eteiseen.)

Leevi: Pissa, kakka, pissa, kakka, pissa, kakka, pissa, kakka, pissa, kakka. (Leevi jat-

kaa hokemista iloisesti katsoen Lassia ja Laria pdin.)

Lari & Lassi: (Katsovat toisiaan ja sitten Leevid. Lari heiluttaa padtdan Leevin hoke-

man tahdissa.)

Laura: (Heiluttaa paataan puolelta toiselle Leevin hokeman tahdissa.)

Leevi: Pissa, kakka, pissa, kakka. (Leevi juttelee iloisesti.)

Lari: Pyh.

Laura: Tieddtkos Leevi... (Laura koskee Leevid ja katsoo hdneen pdin.)

Lari: Hiljaa!

Leevi: (Leevi istuu suu mutrulla ja katsoo Laria.)

Aino: (Aino tulee Lassen kanssa poytddn ja lasten jutustelu loppuu.)

Ainon poistuttua eteiseen lapset aloittavat keskindisen hassuttelun. Leevi, tdssd
tilanteessa nuorimpana, aloittaa pissakakka -jutustelun. Vanhemmat lapset,
Lari ja Lassi, osallistuvat myos tdhdn hauskanpitoon, vaikka Lari pari kertaa
kieltddkin Leevid puhumasta. Lapsilla on hauskaa. Lapset tuovat iloisuutensa
esiin sekd kielellisen ettd ei-kielellisen kommunikaation kautta. Aino kuulee
lasten hokemat eteiseen ja kehottaa Leevid olemaan kauniisti. Leevi jatkaa kui-
tenkin yhdessd Lauran, Larin ja Lassin kanssa hauskanpitoa. Ainon tulo takai-
sin ruokailutilaan lopettaa lasten huvitukset télld kertaa.

Nama lasten keskindiset kohtaamistilanteet sisdltavit erilaisia vallankéay-
ton muotoja. Mielenkiintoista ndissd samoin kuin lasten ja aikuisten valisissa
kohtaamisissa on se, ettd lapsen sovituista syomissdannoistd poikkeava kayttay-
tyminen aktivoi lasten vilisid vallankadytto- ja neuvotteluprosesseja. Maddrddavan
lapsen toiminnassa voidaan ndhda piirteitd Leavittin (1994) mainitsemasta esi-
neellistdvéastd vallankdytostd. Kohtaamistilanteen toinen osapuoli, vastarintaa
tekevé lapsi, tuo esiin oman nidkemyksensa myos hyvin selkedsti, voimakkaasti
ja rohkeasti. Sen sijaan Leavittin (1994) ja Foucault'n (1998; 1980a) tarkoittamat
myonteiset vallan harjoittamisen vaikutukset eivét tule yhtd selkedsti esiin las-
ten keskindisissd kohtaamisissa. Tosin dialogisen kohtaamisen piirteitd sisdltyy
erityisesti luvun 9.3 lasten vélisiin kohtaamisiin.



10 POHDINTA JA JOHTOPAATOKSET

10.1 Lasten ja aikuisten valta- ja neuvottelusuhteet ruokailutilan-
teissa

Tutkimuksessani olen tarkastellut sitd, mistd asioista ja miten lapset ja aikuiset
neuvottelevat sekd millaista valtaa esiintyy lasten ja aikuisten valilld ruokailuti-
lanteissa ryhméaperhepédivakodissa? Lisdksi olen tarkastellut lasten keskindisia
valta- ja neuvottelusuhteita ruokailutilanteissa.

Tutkimukseni osoittaa ruokailutilanteiden olevan monimuotoisia, tilan-
nesidonnaisia, vaihtuvia ja jatkuvasti liikkeessd olevia kohtaamistilanteita. Tut-
kimuksen tuloksena syntyi kolme erilaista lasten ja aikuisten vélistd kohtaamis-
tyyppid. Ensimmadisessd vastarintaa tekevan lapsen ja méaradvan aikuisen koh-
taamistyypissd lasten ndkemysten ja mielipiteiden huomioon ottaminen oli suh-
teellisen vdhdistd. Sen sijaan kahdessa muussa keskustelevan lapsen ja keskus-
televan aikuisen sekd valtaistuvan lapsen ja kannustavan aikuisen kohtaamis-
tyypeissd ldhtokohtana oli lasten ndkemykset huomioon ottava toimintatapa.

Tutkimuksessa kdyttdmani neuvottelun ja vallan késitteet osoittautuivat
kayttokelpoisiksi tutkimusaineistoni jasentdjiksi. Erityisesti vallankdyton muo-
tojen avulla pystyin tarkemmin analysoimaan kohtaamistilanteita. Myos Leavit-
tin (1994) vallan maéaérittelyt ja sovellutukset tukivat aineistoni analyysid. Neu-
vottelun kasitettd on ryhdytty kdyttamaan yhd enemman myds lasten kommu-
nikaation jdsentdmisessd (esim. Solberg 1994; Strandell 1994; Lehtinen 2000).
Neuvottelua koskevaa kirjallisuutta on tarjolla hyvin runsaasti. Kuitenkaan
niissd ei ole juurikaan kasitelty lapsia neuvottelijoina. Ilmeisesti neuvottelua ei
oikein vield osata ndhda lapsille ominaisena toimintatapana.

Tutkimukseni kohteena olleissa lasten ja aikuisten kohtaamisissa ilmenee
Rogersin (2004, 127-142) mainitseman tarvediskurssin ja oikeusdiskurssin vali-
nen jannite. Erityisen voimakkaasti tdmaé jannite tulee esiin vastarintaa tekevin
lapsen ja mddrdidvin aikuisen kohtaamisissa neuvoteltaessa lapsen syomisestd. Lap-
silla ja aikuisilla on eri késitys lapsen tarvitseman ravinnon maéaréastd. Tarvedis-
kurssiajattelun mukaisesti ndisséd episodeissa aikuinen tietdd ja maarittdad lapsen
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syomistarpeita. Oikeusdiskurssin korostamat lasten omat syomistarpeen maa-
rittelyt jadvat vahemmadlle sijalle. Tdssd kohtaamistyypissd lasten ja aikuisten
kesken esiintyy tiukkoja vallank&ytto- ja neuvotteluprosesseja, jotka kohdistui-
vat lasten syomiseen tai syomistd ja ruokailua koskeviin jarjestyksiin.

Vastarintaa tekevén lapsen ja mddrddvan aikuisen kohtaamistyypin akti-
voitumista voidaan tarkastella eri ndakokulmista. Ensinnédkin Lapsen oikeuksien
yleissopimussopimus (1994), joka ratifioitiin Suomessa jo 1991 ja laki sosiaali-
huollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista (2000/812) antavat lapselle hdnen
kehitystasonsa huomioon ottaen mahdollisuuden osallistua itseddn koskevaan
paatoksentekoon. Kyseinen laki koskee myos pdivahoidossa olevia lapsia. Kes-
kustelu lapsen asiakkuudesta myos pdivdhoidossa on relevantti, eikd lapsia
voida endd sivuuttaa asiakkuuskeskusteluissa. Pdivahoidossa olevat lapset osal-
listuvat monin eri tavoin oman arkensa madrittelyyn. Tama tuli esiin myos tut-
kimuksessani. Siten lapsen osallisuuskeskustelussa ei ole kysymys jostakin ai-
van uudesta ndkokulmasta. Uutta on se, ettd lasten ndkemykset ja mielipiteet
tulisi erityisesti sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista annetun lain
(2000/812) mukaan ottaa huomioon pédivdhoidon toimintoja suunniteltaessa.

Toiseksi laissa lasten pdivdhoidosta (1973/36) todetaan, ettd kunnan on
jarjestettdva hoitopaikassa tarpeellinen ravinto. Tamé&n on katsottu kdaytannossa
tarkoittavan sitd, ettd lasten kanssa tyoskentelevien pdivahoidon tyontekijoiden
tulee viime kddessd huolehtia lasten tarpeellisesta ja riittavastd pdivittdisesta
ravinnon saannista. Kolmanneksi myos lasten vanhemmat osallistuvat lapsensa
syomisestd koskeviin neuvotteluihin. Lisdksi syomisessd on ennen kaikkea ky-
symys lapsen yhden kaikkien tdrkeimmdn perustarpeen, riittivan ravinnon,
tyydytyksestd. Edelld mainittujen ndkokulmien yhtdaikainen huomioiminen
tekee ruokailutilanteista erittdin haasteellisia lasten ja aikuisten vilisid kohtaa-
mistilanteita.

Tutkimukseni perusteella ndyttda siltd, ettd erityisesti joissakin ruokailuti-
lanteissa lapsen oikeus madrdtd omasta kehostaan ja aikuisen velvollisuus huo-
lehtia lapsen hyvinvoinnista asettuvat vastakkain aiheuttaen neuvottelu- ja val-
lankayttoilmapiiriltddn tiukkoja kohtaamistilanteita.

Tarkastellessani ruokailutilanteissa tapahtuvaa lasten ja aikuisten vélista
toimintaa olen viitannut erilaisiin sdddoksiin ja asiakirjoihin. Mielenkiintoisia
kysymyksid ovat myos: millaisia ovat aikuisten ja tdssd tapauksessa perhepdi-
vdhoitajien omat ruokailuun ja syomiseen liittyvit kokemukset, arvot, asenteet
ja tavat, milld tavoin ne ovat muodostuneet ja miten ne vaikuttavat edelleen
heiddn toimintaansa ruokailutilanteissa? Tamdn tutkimuksen puitteissa edelld
mainittuihin kysymyksiin ei voida vastata.

Sen sijaan voidaan tarkastella yleisemmin sitd, mitd ruokailuun ja syomi-
seen liittyvid toimintatapoja toistamme sukupolvelta toiselle. Yhtend tillaisena
suomalaisen ruokakulttuurin piirteend Makkonen (2004, 35) tuo esiin ruuan
kunnioittamisen, joka tuli oppia jo lapsena. Ruuan kunnioittamisen ndkdkulma
juontaa osaltaan juurensa sota- ja pula-aikojen puutteeseen. Ruuan tédrkeys ja
arvokkaana pitdminen ilmenee ddrimmillddn lasten pakkosyottdmisend (esim.
Makkonen 2004, 40).
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Eeva Jokinen (1997) on kisitellyt téllaisia huonojen kaytantsjen sukupol-
velta toiselle siirtymisid, toistamispakkoja, analysoidessaan ditiyttd.Jokisen
(1997, 63) mukaan toistamispakossa on keskeistd se, ettd vanhempien omat
huonot lapsuuden kokemukset estdvit heitd olemasta kyllin hyvid vanhempia
omille lapsilleen, mika johtaa taas uusiin keskenkasvaneisiin aikuisiin ja tilanne
ei padse koskaan korjaantumaan.

Toistamispakon nédkokulmasta voidaan ymmaértdd erilaisten huonojen
kaytantojen siirtymistd ja uusintamista sukupolvelta toiselle niin kotona, kou-
lussa kuin pdivahoidossakin. Toimintatapojen muuttaminen ei ole helppoa var-
sinkaan jos ei ole mallia tai mahdollisuutta saada koulutusta uusista vaihtoeh-
toisista toimintatavoista.

Ryhmiksen perhepdividhoitajien ruokasuhdetta voidaan tarkastella myos
toisesta enemmain yhteiskunnan rakenteisiin liittyvastd nakokulmasta. Perhe-
pdivahoitajien toimintaa ruokailutilanteissa maarittavat ja sadtelevat hyvin mo-
ninaiset paikalliset, kulttuuriset ja yhteiskunnallis-taloudelliset tekijat. Myos
jokainen kunta maédrittdd omalla tavallaan pdivdhoidon ruokahuoltoa. Useat
kunnat ovat esimerkiksi siirtyneet keskuskeittiostd kdsin tapahtuvaan ruuan
valmistukseen ja jakeluun sekd pédivahoitoa koskeviin yhteisiin ruokalistoihin.

Ruokahuollon keskittymistd on perusteltu taloudellisilla ndkokulmilla.
Tatd tutkimusta tehdessdni otin yhteyttd useampaan kuntaan ja pyysin tietoja
pdivahoitoruokailuun kaytettdvistd ateriakohtaisista hinnoista. En saanut ky-
symistdni kunnista vastausta tdhan tiedusteluun. Kielteistd vastausta perustel-
tiin silld, ettd kustannukset lasketaan niin eri tavoin eri kunnissa, ettd vertailu-
kelpoisia summia ei voida esittdd. Jotkut vastaajista sanoivat suoraan, ettd hei-
dédn kunta ei halua tulla "vadrdan valoon” tdssd aterian hintaan liittyvéssa tie-
dustelussa.

Tutkimukseni kohteena olleessa ryhmiksessd kuten pdivdhoidossa ylei-
semminkin ruuan valmistus, jakelu ja varsinainen ruokailutapahtuma olivat
osittain eriytyneet toisistaan. Mielenkiintoinen kysymys on, voiko tama eriyty-
minen olla vaikuttamatta lapsille tarjottavan ruuan laatuun ja sitd kautta lasten
makutottumusten muotoutumiseen. Perhepdividhoitajien tydssd tdaméa ruoka-
huollon eriytyminen nakyi esimerkiksi siind, ettd lounastilanteissa perhepdiva-
hoitajat joutuivat syottdméadn toisten laittamaa ruokaa, jonka he tiesivit olevan
ainakin osalle lapsista epamieluista. Perhepdivdhoitajien mahdollisuudet vai-
kuttaa ruokahuoltoon ja ruokailutilanteisiin olivat eri tavoin rajoitetut. Heidan
tuli kuitenkin viime kddessd vastata siitd, ettd lapset syovit heille valmistetun
ruuan. Perhepdivdhoitajat joutuivat siten ruokahuoltoprosessin viimeisimpana
linkkind kantamaan vastuuta koko prosessin toimivuudesta ja laadusta.

Ryhmiksen perhepdivdhoitajat kadyttivat valtaa suhteessa lapsiin mutta he
olivat myos itse vallankdyton kohteena. Lapset kayttivat valtaa eri tavoin vas-
tustaessaan perhepdivihoitajien syomiskdytanteitd. Lasten ruokailutilanteissa
kayttama valta oli konkreettista, ndkyvad ja kuuluvaa valtaa. Sen sijaan ruoka-
huollonprosessiin liittyi myos erityyppistd ndkymatontd valtaa, joka madritteli
perhepéiviahoitajien toimintamahdollisuuksia ruokailutilanteissa.
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Onko ryhméperhepdivahoitajalle siirtynyt erityisesti ruokailuun ja syémi-
seen liittyvissd kysymyksissd erityisen paljon ditiyteen liittyvdd hoivavastuuta
ja -valtaa, joka ohjaa ja madrittdd ryhmaperhepdivahoitajan toimintaa ruokailu-
tilanteissa? Ryhmaperhepdivéahoitajan ty6é voidaan ndhda hoivatyond, joka puo-
lestaan liitetddn usein ditiyteen. Knuuttila (2004, 11) katsoo keittdmisen, ruok-
kimisen ja (syomisen) liittyvdn kehoon ja siten myos ditiyteen ja naiseuteen.
Aidin yksi tarkeimmista tehtdvistd on huolehtia lapsen syémisestd. Onko siten
selitettdvissd ja ymmarrettdvissda myos Ainon, Annelin ja Annan tiukat vallan-
kayttotilanteet suhteessa lapsiin?

Lapsen mielipiteen huomioiminen on kasitykseni mukaan helpompaa
esimerkiksi leikissd ja opetus- ja toimintatuokioilla kuin ruokailutilanteissa.
Padsdantoisesti lasten syominen tutkimukseni kohteena olleessa ryhmiksessd
sujui hyvin.

Lasten ja aikuisten vélisiin suhteisiin liittyy hallinnan ja vallan elementte-
jd. Strandellin (1995, 118) mukaan aikuisten auktoriteettiasema lapsiin on tosi-
asia, jota ei kdy kiistdminen, olipa aikuisen ja lapsen suhde muilta osin millai-
nen tahansa. Kasvatuksen ja oppimisen valtarakenteiden ympadrilld on vield
vahva tabujen verkko, vallankdyttod ei kasitelld eikd siitd puhuta (Riiheld 1993,
29; Karlsson & Riiheld 1993, 31).

Tutkimuksessani tyontekijat pohtivat myos sitd, miksi aikuisten vallan-
kaytto on keskeiselld sijalla tutkimuksessani ja sitd, mitd tapahtuisi, jos aikuiset
eivdt kdyttdisi valtaa. Vain vastarintaa tekevdn lapsen ja mddrddvan aikuisen -
kohtaamistyypissd tulee esiin aikuisen ja osittain myos lapsen madrddva ja hal-
litseva rooli. Kahdessa muussa kohtaamistyypissa sen sijaan korostuu aikuisen
vastavuoroinen ja lapsen ndkemykset huomioonottava rooli. Tyontekijdt olivat
kasikirjoitusta lukiessaan kuitenkin kiinnittédneet erityisesti huomiota aikuisen
madrddvad ja hallitsevaa roolia suhteessa lapseen korostavaan kohtaamistyyp-
piin. Neuvottelu -kisite ja sen kdytto eivét sen sijaan olleet herédttaneet tyonteki-
joissd erityistd mielenkiintoa.

Alderson (2000, 109-110) tarkastelee vallan merkitystd lasten ja aikuisten
vilisissd suhteissa. Aldersonin kédsityksen mukaan valta voidaan usein ndhdd,
voimana ja pakkona tai positiivisena energiana. Valta ja oikeudet eivat ole Al-
dersonin mukaan yleisesti suosittuja sanoja. Aikuiset puhuvat mieluummin
huolenpidosta tai auktoriteetista kontrollinsa muotoina kuin lapsia koskevasta
vallastaan. “Lasten valta” (child power) on vahemman suosittu termi, erityisesti
silloin kun on kysymys aikuisten vallan jakamisesta lasten kanssa. Kun aikuiset
uskovat, ettd heiddn tehtdvansad on asettaa kaikki sdannot, joita lasten tulee to-
tella he samalla pelkddvit, ettd antamalla lapsille vdhdn valtaa lapset haluavat
sitd lisdd ja siten on parempi, ettei vallanjakoprosessia kdynnistetd lainkaan.
Aikuisten pelkona on tdlloin visio vallattomista mutta vastuullisista vanhem-
mista ja vastuuttomista mutta valtaa omaavista lapsista. Aikuisten tulisikin Al-
dersonin mukaan pyrkid avoimeen ja rehelliseen lasten konsultointiin, mika
edellyttdd sitd, ettd aikuiset ovat tietoisia mahdollisesta piilovallastaan (hidden
power).
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Kiili (2006) toteaa tutkimuksensa perusteella, ettd sukupolvien vilisilld
valtasuhteilla on keskeisin merkitys siind, millaista lasten osallistumista muo-
dostuu. Kysymykset aikuisten auktoriteetista, vallan voimavarojen jakaantumi-
sesta ja osallistumiseen tarvittavasta aikuistuesta ovat tdrkeimmit sukupol-
visuhteisiin liittyvat kysymykset.

Ruokailutilanteet mahdollistavat my6s hyvin myonteisid ja lampimid lap-
sen ja aikuisen vilisid kohtaamisia. Myos téllaisia kohtaamistilanteita sisaltyi
tutkimusaineistooni. Valtaistuvan lapsen ja kannustavan aikuisen kohtaamissa risti-
riitatilanteisiin 16ytyi lapsen ndkemyksen huomioiva ratkaisu, vaikka lapsen
syominen ei sujunutkaan aikuisen toivomalla tavalla. Kohtaamisissa oli ldsna
myo6s tarve- ja oikeusdiskurssin vilinen jannite, mutta lapsen ndkokulmaa
edustava oikeusdiskurssi oli vallitseva. Aikuinen kuunteli lapsen syomista kos-
kevia ndkemyksid ja otti huomioon ne paiatoksenteossaan. Lapsen hyvinvoinnin
ja osallisuuden ndkokulmasta on merkittdavad, ettd lapset kokevat voivansa vai-
kuttaa itseddn koskeviin asioihin.

Anneli Pohjola (1999, 119) on tarkastellut asiantuntijoiden suhdetta lapsen
asiakkuuteen. Pohjola toteaa, ettd on mahdollista ymmartdd lapsi toimivana
subjektina, jolloin lapsi huomioidaan ajattelevana, tuntevana ja tahtovana yksi-
16na. Talloin lapsi otetaan tasavertaiseksi toimijaksi omassa asiassaan. Koska
lapseen liittyvét ajattelutavat vaikuttavat aina asiantuntijoiden tyoskentelypro-
sesseihin, niin Pohjola kysyy, eik¢ tédlloin kannata tavoitella tietoisesti mahdolli-
simman lasta kunnioittavaa ja yhteistyosuhteelle hedelmallistd ndkokulmaa
lapseen? Valtaistuvan lapsen ja kannustavan aikuisen kohtaamistilanteissa on
tulkintani mukaan kysymys Pohjolan mainitsemasta lasta kunnioittavasta asi-
antuntijan ndkokulmasta. Téllaista lasten ja aikuisten vilistd toimintatapaa voisi
kutsua asiakaskeskeiseksi, jolloin asiakkaan tarpeet korostuvat vuorovaikutuk-
sessa, asiakas ndhdddn oman eldmdnsd parhaana asiantuntijana ja kadytetyssa
kommunikaatiossa korostuu vastavuoroisuus (Monkkonen 2002, 63).

Aldersonin (2000, 72-73) mainitsema lasten “konsultointi” olisi yksi mah-
dollisuus kehittdd lasten kuulemisen kaytdntoja. "Konsultointi” on Aldersonin
mukaan haasteellista, koska se saatetaan ymmartdad my0s siten, ettd konsultoija,
yleensd aikuinen, on ylempénd kuin konsultoiva, siis lapsi. "Konsultointi” voi-
daan ymmadrtdd myos siten, ettd konsultoitavalla on enemmén tietimystd ja
auktoriteettia valita oikeat kysymykset ja vastaukset ja pddttdd parhaasta toi-
minnasta. Tulevatko nuorimmat lapset kunnioitetuiksi konsultteina tdssd mie-
lessd, enemmaén tietdvind ja osaavina kuin aikuiset? Lasten kanssa toimittaessa
aikuisilla on aina enemmain kontrollia ja vastuuta kuin lapsilla, mutta voisivat-
ko aikuiset jakaa niitd lasten kanssa, kysyy Alderson.

Kéytannossd lasten konsultoinnin esteend voi olla ajan ja luottamuksen
puute. Aikuisten ja vanhempien konsultointi vie vihemman aikaa kuin lasten ja
liséiksi aikuiset eivit aina luota lasten kykyihin tuottaa ratkaisuja. Aikuisten tai-
dot keskustella lasten kanssa saattavat olla my6s puutteelliset tai aikuiset ja lap-
set eivat ymmadrrd keskenddn kdyttamaansa kieltd. Siten kielestd voi tulla este
lasten konsultoinnille. Lasten konsultointia saatetaan vastustaa myos siksi, etta
se muuttaa perhedynamiikkaa tai ettd aikuiset menettdvit sen myotd kontrol-



205

limahdollisuuksiaan. Aikuiset saattavat myos ajatella, ettd jos lapsella on paljon
vaikeuksia, konsultointi vahingoittaa lasta. Suurin este ovat kuitenkin ennak-
kokésitykset siitd, ettd ei ole vaivanarvoista kuunnella ja puhua nuorimpien
lasten kanssa. (Alderson 2000, 73-77.)

Tulkintani mukaan valtaistuvan lapsen ja kannustavan aikuisen kohtaa-
misia voidaan tarkastella myos lasten konsultoinnin ndkokulmasta. Lapsilta
kysyttiin heiddn ndkemyksiddan syomisestd, nditd ndkemyksid myos kuultiin ja
aikuiset noudattivat niitd toiminnassaan.

Alison Clark ja Peter Moss (2001) ovat my0s kehittdneet pienten lasten
kuulemisen menetelmid varhaislapsuuden instituutioissa. He nime&vét taman
kuulemisen menetelmédn mosaiikkimaiseksi ldhestymistavaksi (Mosaic ap-
proach), jonka perusta muodostuu siitd, ettd kdytetddn useita kuulemisen me-
todeja lasten erilaisten "ddnien’ ja kielten tunnistamiseksi, lapsia kohdellaan
oman eldménsé asiantuntijoina ja toimijoina, tydskennelldan refleksiivisesti las-
ten, tyontekijoiden ja aikuisten kesken, kehitetddn menetelmid, jotka ldahtevit
lasten omista elamédnkokemuksista ja joita voidaan soveltaa lapsuuden eri insti-
tuutioihin. Tdarkedd on myos se, ettd menetelmid voidaan kayttdd sekd toimin-
nan arvioinnissa ettd osana tavallista arjen toimintaa.

Clark ja Moss (2001) jakavat mosaiikkimaisen ldhestymistavan toteutuksen
kahteen vaiheeseen. Ensimmadisessd vaiheessa lapset ja aikuiset erilaisen doku-
mentoinnin keinoin, kuten havainnoinnin, lasten haastattelun ja valokuvauksen,
kerddvat aineistoa lapsista. Tédssd vaiheessa tyontekijoiden ja aikuisten tehtdvand
on arvioida sitd, millaista yksittdisen lapsen eldméd on kyseisessd varhaislapsuu-
den instituutiossa. Toisessa vaiheessa kerdtddn informaatio yhteen dialogin, ref-
lektion ja uudelleen tulkinnan kautta. T&lloin tyontekijoiden ja aikuisten tehtadva-
nd on kuunnella lasten omia ndkemyksid. Clark ja Moss kuvaavat raportissaan
yksityiskohtaisesti kehittdméadnsa tyoskentelyprosessia, jonka avulla he ovat saa-
vuttaneet hyvid tuloksia erityisesti pienten lasten kuulemisessa.

Tutkimukseni kohteena olleessa ryhmiksessé lapsilla oli mahdollisuuksia
vaikuttaa ruokailutilanteissa esimerkiksi haluamaansa lisiruuan maaraan. Las-
ten syomiseen kdyttimdd aikaa aikuiset eivit myoskddn rajanneet tarkkaan.
Ruokailutilanteissa lapset saivat keskustella keskenddn melko vapaasti, mikéli
syominen sujui ilman suurempia hankaluuksia. Aikuiset padsdantoisesti huo-
mioivat lasten kysymykset ja keskustelualoitteet. My0s lasten keskindiselle kes-
kustelulle annettiin tilaa. Sen sijaan aikuiset padsdantoisesti madrittivat lapsen
tarvitseman ruuan minimitason eli sen kuinka paljon lapsen tuli vahintddn syo-
da. Aikuiset méadrittivdat myos eri aterioiden tdarkeysjdrjestyksen, lounaan ollessa
pdivan tarkein ateria. Lasten syomadstd minimiruokamaééréastd ja eri ruokalajien
syomisjdrjestysten noudattamisesta aikuiset olivat erityisen tarkkoja juuri lou-
nasruokailun yhteydessa.

Ruokailutilanteissa lapset ja aikuiset myos keskustelivat paljon. Kun lasten
syominen sujui hyvin, jdi aikaa tédllaiseen keskusteluun. Keskustelevan lapsen ja
keskustelevan aikuisen kohtaamisissa vallankadytto- ja neuvotteluprosessit eivit si-
ten aktivoidu. Lasten syomisen sujuessa aikuisia ja lapsia tyydyttavalld tavalla
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ei siten synny oikeus- ja tarvediskurssin vélistd ristiriitaa. Kohtaamistilanteissa
vallitsee myonteinen lasta kuuleva ja kunnioittava ilmapiiri.

Keskustelevan lapsen ja keskustelevan aikuisen kohtaamisia olen tarkas-
tellut opetuksen ja dialogin ndkokulmista. Né&itd kohtaamisia voitaisiin kuvata
myds Monkkosen (2002, 63) mddrittiman dialogisen orientaation kasitteelld.
Tdlloin vuorovaikutus tapahtuu molempien osapuolten ehdoilla ja ilmiditd py-
ritddn konstruoimaan yhdessa.

Kohtaamisiin sisdltyy my0s sellaisia kohtaamisia, joissa sekd lapsen syo-
miseen ettd lapsen oppimiseen liittyvit asiat eivat ole keskeiselld sijalla. On pai-
kallaan, ettd lasten ruokailutilanteisiin sisdltyy myos téllaisia aikuisen opetta-
misesta, ohjaamisesta ja hallinnoinnista vapaita vyohykkeitd. Talloin tilaa ja&
enemman lasten omalle ajattelulle ja toiminnalle.

Opetuksellinen ulottuvuus liittyi my6s tutkimukseni kohteena olleisiin
ruokailutilanteisiin, joita tyontekijat tilannekohtaisesti hyodynsivéat oppimisti-
lanteina. Tyontekijoiden toimintaa ndissa tilanteissa ohjaa konstruktivistinen ja
rekonstruktivistinen oppimiskasitys (Kiiskinen 2001, 82). Aikuiset huomioivat
lasten aloitteet ja ndkemykset ja antavat niille tilaa.

Onko perhepédivdahoidon pedagoginen ulottuvuus jadnyt ainakin osittain
nakymattomaksi? Késitykseni mukaan ndin on. Tedre (1999, 45) liittdd hoivan
toistuvuuteen, rutiineihin ja matalaan statukseen, jolloin siihen liittyvd osaami-
nen jdd piiloon. Pitdisiko perhepdivdhoitajan tyotd ja siihen sisdltyvad pedago-
gista ulottuvuutta tutkia tarkemmin ja laajemmin? Onko mahdollista, ettd per-
hepdivahoidon pienemmat lapsiryhmét, yksilollinen huomiointi ja toiminnan
kokonaisvaltaisuus mahdollistavat pedagogisten elementtien joustavan ja in-
tegroivan kayton lapsen oppimisen tukemisessa? Entd oppiiko lapsi perhepdi-
vdhoidossa huomattavassa mddrin myos varsinaisten pedagogisten oppimisti-
lanteiden ohella (my6s Karlsson 2002, 150-151)?

Bohm ja Peat (1992, 247-248) tarkastelevat toiminnan muuttamista dialo-
gissa yksilollisen tietoisuuden ja yhteisollisen tietoisuuden nakokulmista. Yksi-
16n osalta korostuu subjektiivinen tietoisuus, omien tavoitteiden, unelmien ja
innostusten painottamista ystdvien ja perheen kesken sekd oman nautinnon ja
turvallisuuden tavoittelua. Objektiivinen, yhteiskuntaan liittyva tietoisuus ko-
rostaa sen sijaan yhteisid paamaddrid ja pyrkii asettamaan etusijalle mukautumi-
sen ja yhteisen hyvinvoinnin tavoittelun. Bohmin ja Peatin mukaan yksi eldmé&n
perusristiriita ilmenee ndiden kahden nidkemyksen yhteensovittamisessa.

Lapset eldvat tdssd ja nyt perspektiivissd (Strandell 1995, 150-155) ja toi-
mivat sen hetkisten ndkemystensd, halujensa ja toiveidensa mukaan. Tulevai-
suusperspektiivi (Strandell 1995, 150-155), yhteiset padmadarit ja yhteinen hy-
vinvointi, saa sijansa vasta myohemmin. Ryhman aikuisten toiminnassa, kuten
aikuisten toiminnassa yleensdkin, objektiivinen tietoisuus on ldsnd. Subjektiivi-
sen ja objektiivisen tietoisuuden vilinen perusristiriita konkretisoituu jollakin
tavalla lasten ja aikuisten vilisissd kohtaamisissa, kuten myos jokaisen yksilon
omassa toiminnassa. Dialogikohtaamisissa, samoin kuin valtaistuvan lapsen ja
kannustavan aikuisen kohtaamisissa, voidaan katsoa yksilollinen ja yhteiskun-
nallinen tietoisuuden vilisen ristiriidan lientyneen.
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My6s Kiilin (2006) tutkimuksessa tuli esiin se, ettd tulevaisuuteen orientoitunut
kasvun ja kehityksen viitekehys siirtdd lasten kansalaisuutta lasten ulottumat-
tomista kohti aikuisuutta ja taysi-ikdisyytta.

Alderson (2000, 110-111) toteaa, ettd ldhestyttdessa valtaa positiivisesti se
ndhdddn valttaméattomana energiana, joka luo ja ohjaa ideoita ja parantaa asioi-
ta. Vallan ja oikeuksien jakaminen voi luoda suurempaa vapautta ja tayttymys-
ta. Vallan jakamisen lasten kanssa voi tarkoittaa sitd, ettd ratkaisujen 16ytymi-
nen lasten toiminnan kautta voi viedd aikaa, kun jokainen lapsi vihitellen 16y-
tdd ratkaisut ongelmiin. Valta voimana ja pakkona tarkoittaa sitd, ettd paljon
energiaa tuhlataan konflikteihin. Sen sijaan valta energiana yhdistdd aikuisia ja
lapsia tyoskentelemddn yhdessd kohti yhteisesti hyvaksyttyja paamaarid. Ai-
kuisten tulisi Aldersonin mukaan ottaa positiivisempi ndkdkulma valtaan. Val-
ta uutta luovana energiana hyodyttdd jokaista, kun se on jossakin laajuudessa
jaettua valtaa.

Tatd tutkimusta tehdessdni olen pohtinut seuraavia vallan kasitteeseen
liittyvid kysymyksid: Onko valta kasitteend jollakin tavoin erityisen huonossa
maineessa? Sisdltddako vallan kasite sindllddn jo niin negatiivisen latauksen, ettd
kisitteen positiivinen ulottuvuus jdd herkasti huomiotta? Tekeeko valta lap-
suustutkimuksen késitteend tutkimuksesta vaarallisen (aikuisille)? Siksiko ai-
kuisten ja lasten vilisen vallan tutkiminen ja siitd puhuminen ja kirjoittaminen
on ollut niin kovin vahdista?

Itse vastaisin kaikkiin edelld oleviin kysymyksiin myonteisesti. Jaan Al-
dersonin (2000) ndkemykset aikuisten ja lasten valisistd valtasuhteista. Foucaul-
tin (1980a; 1980b; 1998) tavoin pitdisi ruveta puhumaan enemman vallan har-
joittamisen tuottavista ja positiivisista vaikutuksista. Télloin on mahdollista tar-
kastella vallan eri ulottuvuuksia monipuolisemmin ja neutraalimmin. Myos
lasten ja aikuisten vélisten valtasuhteiden tarkastelu on mahdollista ilman, ettd
aikuiset pelkddvat oman asemansa menettamisen puolesta.

Syomiseen, ravintoon, terveyteen ja ruumiin kontrolliin liittyvit teemat
ovat nousseet merkittdvélle sijalle niin yksittdisissa arkikeskusteluissa kuin yh-
teiskunnallisessakin keskustelussa. Esimerkiksi mediassa ovat ruumiin muok-
kaamiseen liittyvat ohjelmat lisddntyneet huomattavasti. Aikakauslehdet julkai-
sevat runsaasti artikkeleita, jotka liittyvét terveelliseen syomiseen, laihduttami-
seen ja ruumiin kontrolliin. Yhd nuoremmat lapset pohtivat oman ruumiinsa
sopivuutta ja hyviksyttavyytta.

Nikolas Rose (1999, 3) esittelee Foucault'n, government, hallinnointi-
kéasitteen avulla vaihtoehtoisia ndkokulmia vallitseviin ldnsimaisiin hallinto-
muotoihin ja niiden historiaan. Government, hallinnointi, viittaa erilaisiin yri-
tyksiin muokata, johdattaa tai ohjata muiden kdyttdytymistd, olivatpa nama
sitten esimerkiksi perheen lapsia, tietyn alueen asukkaita tai kotitalouden jase-
nid. Tamd hallinnointi kattaa myos tavat, joilla ihmisid kannustetaan ja koulute-
taan kontrolloimaan omia intohimojaan ja vaistojaan, siis hallitsemaan itseddn.
Tama ndkokulma tiivistyy Foucault'n paljon siteerattuun 'conduct of conduct’-
perusajatukseen, kdyttdytymisen johtamiseen.
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Hallinnoinnin kohteena voivat siten olla sekd yksilot ettd koko vdests. Po-
liittisiin ajattelutapoihin ja niihin liittyviin ohjelmiin ja hallinnointitekniikkoihin
sisdltyy aina jonkinlainen késitys hallittavista yksiloistd: heiddt voidaan ndhda
esimerkiksi hyodynnettdvand resurssina, johtamista kaipaavina lauman jaseni-
nd, koulutusta tarvitsevina lapsina, kansalaisina velvoitteineen ja odotuksineen
sekd vapautta halajavina yksiloind. (Rose 1995, 42-43.) Millerin ja Rosen (1997,
131) mukaan hyvinvointi-ideologian hallitseva ihanteena oli tehda yksilosub-
jekteista vastuullisia kansalaisia. 1980-luvulta alkaneen uusliberalistisen hallin-
tarationalisuuden keskeinen teema on sen sijaan muista riippuvaisten subjekti-
en muuttaminen riippumattomiksi kansalaisiksi.

Yksiloiden tulee tdyttdd yhteiskunnalliset velvollisuutensa pyrkimallad to-
teuttamaan itseddn, ei keskeisten riippuvuus- ja velvoitesuhteiden pohjalta. It-
seddn toteuttava kansalainen ndhdaédn yhteiskunnallisesti vastuullisena, sosiaa-
listettuna ja vastuullistettuna. (Rose 1995, 45.) Hyvinvointivaltion holhouksesta
vapautuminen edellyttdd uusliberalismin mukaan sitd, ettd ihmiset muuttuvat
vastuulisiksi yksildiksi, jotka kykenevit hallitsemaan itseddn ja laskelmoimaan
toimintansa tuloksia (Helén 2004, 220).

Tutkimukseni tuloksena syntyneitd lasten ja aikuisten vdlisid kohtaamis-
tyyppejd voidaan tarkastella myos hallinnan analytiikan ndkokulmasta. Nayttad
siltd, ettd opetus- ja dialogikohtaamiset sekd valtaistuvan lapsen ja kannustavan
aikuisen kohtaamiset tuottaisivat timéan ajan edellyttdmid vastuullisia, itseddn
toteuttavia yksiloitd. Vastaavasti vastarintaa tekevan lapsen ja mddrddvan ai-
kuisen kohtaamistyyppi ndyttdisi tuottavan enemmaén sellaisia kansalaisia, jot-
ka tarvitsevat ulkoista auktoriteettia oman eldmédnsa hallintaan liittyvissa ky-
symyksissa.

Suhteemme ruokaan ja syomiseen muovautuvat védhitellen. Me aikuiset
vaikutamme keskeisesti sithen, millaisen suhteen lapset luovat ruokaan syomi-
seen ja ruumiiseensa ylipddnsa. Pdivahoidon ruokailutilanteet ovat siten keskei-
selld sijalla, kun mietitddn sitd, miten voitaisiin vaikuttaa lasten syomiskaytan-
toihin ja niiden muotoutumiseen.

Pdivdhoidon ruokailutilanteita kokonaisuudessaan ja jokaisen lapsen
omaa “syomispolkua” on mahdollista kehittdd ja tehdd nakyvaksi nykykaytan-
tod monipuolisemmin. Erityisesti voisi pohtia sitd, millaisia yksittdistd lasta
koskevia syomissdantojd niin pdivahoidossa kuin kotonakin laaditaan ja sovel-
letaan.

Kokemukseni ditind, tutkijana ja pdivdahoitohenkiloston kouluttajana ovat
saaneet minut suhtautumaan analyyttisemmin yhteisiin, kaikkia lapsia koske-
viin syomissddntoihin. Kyseisistd sdannoistd tulisi ndkemykseni mukaan poike-
ta, mikéli ne eividt edistd lapsen hyvinvointia. Ruokailutilanteiden tulisi olla
myos lapsille, kuten meille aikuisillekin, pdivan kohokohta ja miellyttdva ko-
kemus, eikd pelottava ja ikdva tapahtuma. Myos Partanen ym. (1998) ehdotta-
vat yksilollisempid syomisjdrjestelyjd erityisesti lapsille, jotka eivt jaksa kerral-
la syodd suuria aterioita. Useimmille lapsille sopiva ateriarytmi Partasen ym.
mukaan on kolme pddateriaa ja kahdesta kolmeen viélipalaa pdivassa.
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Uusin lapsia ja lapsuutta koskeva tieto avaa mielenkiintoisia mahdolli-
suuksia my6s pdivdhoidon ruokailutilanteiden tarkasteluun. Namd mahdolli-
suudet tulisikin ottaa nykyistd rohkeammin kédytt6on ruokailutilanteiden suun-
nittelussa ja toteuttamisessa. Pitdisikd ruokailutilanteet nostaa vield keskei-
semmin esille my6s sekd valtakunnallisessa ettd lasten yksilollisissd varhaiskas-
vatussuunnitelmissa? Olisiko mahdollista ottaa myos lapset nykyistd enemman
mukaan suunnittelemaan pdivahoidon ruokailukadytidnteita? Pitdisiko ruokailu-
tilanteita tarkastella lapsen hyvinvoinnin ja osallisuuden ndkokulmasta laa-
jemminkin? Olisiko mahdollista myds hieman lievittdd syomisjdrjestyksiin liit-
tyvid kdytantoja? Entd paivahoitohenkiloston perus- ja tdydennyskoulutus, mil-
laisella sijalla lasten ruokailuun liittyvit kysymykset ovat niissd? Voisiko ndi-
den kysymysten kautta jatkaa ja ylldpitdd Merja Korhosen (1989) sekd Anja Riit-
ta Lahikaisen ja Erja Rusasen (1991) kdynnistimdd keskustelua pdivdahoidon
toimintakdytdannoistd, niiden arvioimisesta ja mahdollisesta muuttamisesta.

Taman tutkimuksen tuloksista ja niiden tulkinnasta ei pidd tehda sellaisia
johtopaatoksid, ettd kritisoisin tutkimukseni kohteena olleen ryhmaperhepdiva-
kodin toimintaa. Tutkimukseni perusteella ei voi myotsk&dn tehda yleisid johto-
pdédtoksid tai arviointeja tutkimani ryhmiksen toiminnasta. Tutkimukseni ei si-
ten myoskddn anna perusteita yleisesti ryhmédperhepdivahoidon arviointiin las-
tenhoitomuotona. Tutkimukseni ei mydskddn pyri asettamaan vastakkain eri
lastenhoitomuotoja siind merkityksessd, ettd se ottaisi kantaa jonkin hoitomuo-
don paremmuudesta tai huonommuudesta suhteessa toiseen.

Tutkimukseni kuvaa tyypillisid asioita pdivdhoidon ruokailutilanteissa. Se
edustaa pdivdhoidon arjen tutkimusta. Toivon tutkimukseni herdttdavan yleista
keskustelua lasten pdivahoitoruokailuun ja lasten syomisen liittyvissd kysy-
myksissd.

10.2 Tutkimuksen luotettavuuden arviointia

Yvonna Lincoln ja Egon Guba (1985, 300-327) ovat jaotelleet laadullisen tutki-
muksen luotettavuuden kriteereiksi tutkimuksen wuskottavuuden (crediability),
siirrettivyyden (transferability), varmuuden (dependability) ja vahvistettavuuden
(confirmability) (myos Tynjdld (1991). Tutkijan tulee tutkimuksensa uskottavuut-
ta (crediability) arvioidessaan pohtia sitd, missd méddrin hdanen tutkimuskohtees-
taan tuottamansa tulkinta vastaa todellisuutta (Lincoln & Guba 1985, 301-316).
Tutkijan tulee tarkastella vastaavatko hanen kasitteelliset konstruktionsa ja tut-
kintansa tutkittavien késityksid. Ei voida kuitenkaan saada varmuutta siitd, etta
tutkimuksen luotettavuutta voitaisiin lisdtd viemalld tulkinnat tutkittavien ar-
vioitaviksi. Tutkittavat saattavat olla sokeita omalle kokemukselleen tai tilan-
teelleen. (Eskola & Suoranta 1999, 212.)

Tyosséni olen lahestynyt tutkittavaa ilmiotd monin eri tavoin ja raportoin-
nissa olen pyrkinyt yhdistimddn kuvauksen teoriaan ja laajempaan historialli-
seen ja kulttuurisen kokonaisuuteen (vrt. Hammersley 1992, 11-12, 29). Tutki-
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musaineisto on tuotettu ryhméaperhepdivahoitokodista. Olen kerdannyt tutki-
musaineiston ensisijaisesti videoimalla. Videointilanteet ovat olleet siind mie-
lessd aitoja, ettd niitd ei ole erikseen tutkimustani varten jdrjestetty. En myos-
kddn katso toisinaan tapahtuneiden kuvausten myohédstymisten vaikuttaneen
tutkimukseni luotettavuuteen. Pikemminkin, kuten aikaisemmin totesin, oma
mahdollisimman luonteva toimintani ryhmiksessd edesauttoi p&ddsyad kohti
luonnollisia kohtaamistilanteita. Videointitilanteiden aitoutta olen erikseen ku-
vannut ja pohtinut luvussa viisi.

Olen kayttanyt myds muita aineistonkeruumenetelmid kuin videointia, jotta
saisin luotettavan kuvan tutkimuskohteestani. Myos Layder (1998, 176-178) pai-
nottaa eri aineistonkeruumenetelmien merkitystd aineiston hankinnassa.

Tutkimusaineiston analyysissd olen tukeutunut Layderin (1998) adaptiivi-
seen teoriaan. Analyysiprosessin eri vaiheet olen kuvannut mahdollisimman
yksityiskohtaisesti ja huolellisesti, jotta lukija pystyisi seuraamaan, millainen
yhteys tutkimuksessa kayttamillani késitteillda on empiiriseen aineistoon. Tut-
kimusraportissa olen kadyttdnyt runsaasti suoria lainauksia lasten ja aikuisten
kohtaamistilanteista osoittaakseni tulkintani ja aineiston vélisen yhteyden. Nai-
den autenttisten kohtaamistilanteiden esittdmiselld olen ensisijaisesti pyrkinyt
osoittamaan tulkintani uskottavuuden. Olen kayttinyt runsaasti tekstikatkel-
mia myos muusta tutkimusaineistostani tutkimukseni luotettavuuden vahvis-
tamiseksi.

Pdivéahoito ja erityisesti perhepdivahoito eri toimintamuotoineen on mi-
nulle tuttu ympdristo. Parrila (2002, 182) toteaa, ettd mikali tutkijalla ei ole riit-
tavad kulttuurista tarttumapintaa omaan aineistoonsa ja tutkimaansa ilmioon,
validien tulkintojen tekeminen tutkimuskohteesta on ldhes mahdotonta. Toi-
saalta pohdin koko tutkimusprosessin ajan my®os sitd, oliko tutkimusympéris-
ton hyvdstd tuntemisesta jotakin haittaa. Tdtd mietin esimerkiksi vanhempainil-
lan jalkeen syyskuussa 2000. Vanhemmathan katselivat innoissaan videoita las-
tensa toiminnasta. He esittivit minun mielestédni ylldttavidkin kysymyksid ja
havaintoja ryhmiksen arjesta. Entd mind? Olenko osannut tehda yllattavia ha-
vaintoja aineistostani vai olenko pitdnyt asioita liikaa itsestddn selvind? Olen
kuitenkin tutustunut pdivdhoitoon niin monesta eri roolista kasin, ettd katson
sen pikemminkin lisddvan kuin vahentdvan tutkimukseni luotettavuutta. Mika-
li olisin toiminut pelkadstddn yhdessa roolissa, esimerkiksi vanhemman tai tyon-
tekijan roolista késin, tilanne olisi saattanut olla toinen

Ryhméperhepdivahoidon sijoittuminen perinteisen perhepdivahoidon ja
pdivakotihoidon vilimaastoon on tutkimuksellisesta ndkdkulmasta hyvin haas-
teellinen. Pohdinkin tdtd kysymystd paljon ja pddadyin lopulta siihen, ettd tar-
kastelen ryhméperhepdivdhoitoa nimenomaan osana perhepdivdahoitoa. Tama
ndkokulma toi mukanaan uusia haasteita tutkimukselleni. Perhepdivdhoitoa
koskevien tutkimusten vahdisyys vaikeutti tutkimustulosteni vertailtavuutta
muihin perhepdivdhoitoa kisitteleviin tutkimuksiin. Olen hyodyntanyt tutki-
muksessani myds pdivdkoti- ja koulukontekstiin sijoittuneita tutkimuksia. Toi-
saalta en ole voinut tdysipainoisesti hyodyntdd myoskddan perhepdivahoitoa
koskevia tutkimuksia, koska ne ovat pitkalti keskittyneet hoitajan kotona tapah-
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tuvan tyon tutkimiseen. Ryhméperhepdivahoito on uusi hoitomuoto verrattuna
esimerkiksi sadan vuoden perinteet omaavan pdivikotitoimintaan. Ryhmaper-
hepéivdhoidon, kuten koko perhepdivahoidon kehittymisen ndkokulmasta olisi
tarkedd luoda tutkimuksen avulla kieltd ja kdsitteitd, joilla perhepdivahoitoa
ldhestymme.

Tutkimusaineiston hankintaprosessi kesti vuonna 2000 noin puoli vuotta.
Lisdksi kevéadlla 2003 olen vieraillut ryhmiksessd muutamia kertoja ja keskustel-
lut tyontekijoiden kanssa. Katson siten tdyttdneeni melko hyvin myos sen etno-
grafisen ldhestymistavan vaatimuksen, ettd tutkijan tulee keritd aineistoa riitta-
vdn pitkddan saadakseen luotettavan kuvan tutkimastaan ilmiosta.

Tutkimusaiheeni, lasten ja tyontekijoiden véliset kohtaamiset, on erittdin
vaativa ja haastava sekd itselleni ettd tyontekijoille ja lapsille. Etukdteen mietin
erityisesti sitd, miten tyontekijdt suhtautuisivat konfliktilanteita sisédltdvien koh-
taamistilanteiden raportointiin. Tyokokemukseni perusteella tiesin, ettd téllaisia
kohtaamistilanteita tulisi joka tapauksessa olemaan.

Annoin tyoni kasikirjoituksen tyontekijoille luettavaksi kevadlla 2003. En-
simmdisessd tapaamisessa kerroin heille tyoskentelyprosessistani, tyon raken-
teesta sekd esittelin tulokset lyhyesti. Toinen tapaaminen oli sen jilkeen, kun
tyontekijat olivat lukeneet késikirjoitukseni. Tdssd tapaamisessa keskustelimme
tutkimuksen anonymiteettiin liittyvistd kysymyksista. Tyontekijdt pitivat seka
itsensd ettd lasten kannalta tarkednd, ettd tutkimuspaikka ei tule raportissa ilmi.

Fine ja Sandstrom (1988) sekd Robyn Holmes (1998, 24-25) korostavat, ettd
tutkimus ei saa fyysisesti, psyykkisesti tai emotionaalisesti vahingoittaa lasta.
Lasten ndkokulmasta tutkimukseni tekee haasteelliseksi erityisesti se, ettd kir-
joitan yksityiskohtaisesti heiddn toiminnastaan, ja he eivit valttamatta sitd tie-
da. Lasten oleminen tutkimuksen kohteena on tutkimukseni suurin ja moni-
tasoisin eettinen haaste, jota kasittelin tarkemmin luvussa 5.

Tutkimusaihe oli haastava myos itselleni. Samalla kun analysoin lasten ja
tyontekijoiden kohtaamisia, jouduin vdistamattd kohtaamaan my6s oman toi-
mintani ditind, kasvattajana ja pdivdahoidon tyontekijoiden kouluttajana. Kiin-
nostukseni tarkastella nimenomaan lasten ja aikuisten vilisid kohtaamisia oli
kuitenkin niin vahva, ettd paddyin tdhdn niakokulmaan.

Raporttini edustaa laadullisen tutkimuksen esitystapaa. Olen kdyttinyt
paljon suoria lainauksia lasten ja aikuisten puheesta. Tyontekijdt kokivat taméan-
tyyppisen raportointitavan hyvin henkilokohtaiseksi, verrattuna esimerkiksi
perinteiseen maadréllisen tutkimuksen tulosten esitystapaan. Tama nakokulma
on mielenkiintoinen. Olisiko paikallaan tutkia ja pohtia my®os sitd, miten erilai-
set tutkimusprosessit vaikuttavat tutkimuksen kohteena oleviin henkil6ihin ja
yhteis6ihin?

Lapset katselivat videonauhoitteita yhden kerran. Lapsilta saatu palaute
on siten jadnyt tassd tutkimuksessa vahdisemmaiksi. Lasten ndkokulmaa tutki-
muksessa olisi voinut lisdtd jdrjestdamailld lapsille useammin mahdollisuuksia
kommentoida videotallenteita. Siten olisin voinut tuoda selkeammin esiin las-
ten omia kasityksid ruokailutilanteista. Tadllainen tyoskentely olisi vaatinut kui-
tenkin niin huomattavat erikoisjdrjestelyt, ettd tdssad tutkimuksessa siihen ei ol-
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lut mahdollisuutta. Siten lasten ndkokulma on jadnyt tutkijan esittamien tulkin-
tojen varaan.

Tutkimuksen luotettavuutta voidaan arvioida my®os siirrettivyyden (trans-
ferability) ndkokulmasta. Siirrettdvyydessd on kysymys siitd, miten tutkimuk-
sen tulokset voidaan siirtdd toiseen ympaéristoon. Tulosten siirrettavyyteen vai-
kuttaa kuitenkin se, miten samankaltaisia tutkittu ympaéristo ja sovellusympa-
ristd ovat. Tutkimuksen siirrettdvyyden ja siten sovellusarvon arviointi on sekd
tutkijan ettd hyodyntdjan tehtdava. Siirrettdvyyden arviointi edellyttdd myos sitd,
ettd tutkija on riittdvasti kuvannut aineistoaan ja tutkimustaan. (Lincoln & Gu-
ba 1985, 316; Tynjala 1991, 390-391.)

Siirrettdavyyden arvioimiseksi olen pyrkinyt kuvaamaan kdyttamani kasit-
teet, tutkimus- ja analyysimenetelmét ja niiden véliset yhteydet mahdollisim-
man tarkasti. Siirrettdvyyden arvioiminen edellyttdid myos tutkimuskohteen
tarkkaa kuvaamista. Tédtd en ole kuitenkaan tehnyt. Olen pyrkinyt kaikessa toi-
minnassani suojelemaan tutkimuskohteeni anonymiteettia, siksi tutkimuskoh-
teen kuvaukset ovat hyvin niukat. Olen tietoinen siitd, ettd tutkimuskohteen
tarkempi kuvaus olisi rikastuttanut tutkimustani. Katson kuitenkin, ettd tutki-
muskohteen anonymiteetin sdilyttiminen ei ole oleellisesti vaikuttanut tutki-
mukseni luotettavuuteen.

Kysymys tutkimukseni tulosten siirrettdvyydestd on problemaattinen.
Tutkimuskohteen niukka kuvaus vaikeuttaa siirrettivyyden arviointia. Kési-
tykseni mukaan tulosten siirrettdvyys pdivdhoidon muiden toimintamuotojen
ruokailutilanteisiin on mahdollinen, jos otetaan huomioon toimintamuotojen
erityispiirteet. Voiko tutkimustuloksia siirtdd mahdollisesti my6s muihin pai-
vdhoidon toimintatilanteisiin kuin pelkdstddn ruokailuun? Kohtaamistyyppien
avulla voidaan késitykseni mukaan tarkastella erilaisia lasten ja aikuisten vali-
sid kohtaamisia. Sen sijaan niitd ei voida sellaisenaan siirtdd koskemaan myos
muuta lasten ja aikuisten vélistd toimintaa pdivahoidossa.

Tutkimukseni alustavia tuloksia, jotka eivit ole tarkemmassa analyysissa
olennaisesti muuttuneet, ovat arvioineet myts muutamat lastentarhanopettajan
tehtdvissd toimineet henkil6t. Heiddn ndkemyksensd mukaan pédivahoidon ruo-
kailutilanteita voidaan ainakin jossain méadrin kuvata tutkimuksessani esiin tul-
leiden kohtaamistyyppien kautta. Olen my®0s itse lastentarhanopettajana ja per-
hepdivdhoitajana ollut osallisena samanlaisissa ruokailutilanteissa kuin mita
tassd tutkimuksessa on esitetty. Myos muu pdivahoidon ruokailutilanteita kos-
keva tietdimykseni tukee sitd, ettd ruokailutilanteista esittdméni tulkinnat ovat
mahdollisia pdivahoidon yksikoissa.

Varmuus (dependability) puolestaan viittaa tutkimustilanteen arviointiin.
Kvantitatiivisessa tutkimuksessa kadytetddn reliabiliteetin kéasitettd viittaamaan
tulosten samana pysymiseen. Laadullisessa tutkimuksessa tillainen tulosten
samana pysymisen tarkastelu ei ole kuitenkaan sindllddn relevanttia. Tutki-
muksen kuluessa voi tapahtua eri syistd johtuvaa vaihtelua, jotka voivat liittya
tutkijaan itseensd, ymparoiviin olosuhteisiin tai tutkittavaan ilmioon. Tutkijan
tulee tutkimuksen varmuutta arvioidessaan siten huomioida seké erilaiset ul-
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koiset vaihtelua aiheuttavat tekijdt ettd tutkimuksesta ja tutkittavasta ilmiosta
itsestddn aiheutuvat tekijat. (Lincoln & Guba 1985, 316-318; Tynjald 1991, 391.)

Videoinnin kohteena olleet ruokailutilanteet valitsin padsdantoisesti etu-
kiteen. Tdhan valintaan vaikuttivat useat eri seikat. Ensinnékin halusin saada
aineistooni mukaan sekd aamupala-, lounas ettd vélipalatilanteita. Toiseksi py-
rin videointiajankohtia valitessani siihen, ettd eri-ikdiset lapset olisivat niissd
edustettuina. Kolmanneksi pyrin sopeuttamaan kuvaukseni ryhmiksen arkeen
siten, etten olisi kuormittanut lasten ja aikuisten toimintaa liikaa. Sovin kuva-
usajankohdista tyontekijoiden kanssa. Neljanneksi aineistonkeruun aikaan ka-
vin osittain my6s normaalissa pdivatyossani. Matkat tyopaikalta ryhmikseen ja
pdinvastoin veivdt oman aikansa. Jouduin sovittamaan kuvausjaksoja siten
myds oman tydaikatauluni mukaisesti.

Olen luvussa 5.3 kuvannut aineistonkeruu- ja tuottamisprosessia. Tyonte-
kijat ovat myos omissa arvioinneissaan todenneet videoinnin jonkin verran vai-
kuttaneen omaan ja lasten toimintaan videointilanteissa. Tamdn saman huomi-
on tein ryhmaén aikuisten osalta myos itse tutkimuksen alussa. Kasitykseni mu-
kaan videointi vaikutti joissakin tilanteissa myos lasten kayttaytymiseen. Tama
tuli ldhinn4 esiin lasten haluna esiintyd kameralle. Tutustuin tutkimusprosessin
aikana lapsiin ja tyoskentelin jonkin verran heiddn kanssaan. Nuorimmat lapset
pitivat minua ylipddnsad aikuisena. Vanhimmat lapset hahmottivat minut aikui-
sena ja videokuvaajana. He esittivdt esimerkiksi toiveita, ettd videoisin heiddn
toimintaansa. Todenndkoisesti kaikille lapsille jdi kuitenkin epéselviksi se, etta
olin ryhmiksessa tutkijan roolissa.

Tutkimuksen eteneminen aineiston hankinnasta analyysin kautta tuloksiin
on pitkd ja haasteellinen prosessi. Valitsin videoinnin ensisijaiseksi aineistonke-
ruumenetelméksi. Tama valinta osoittautui tutkimustehtdvani ndkokulmasta
onnistuneeksi ratkaisuksi. Videoaineisto mahdollisti yhd uudelleen palaamisen
alkuperdiseen raakamateriaalin. Siten pystyin tarkentamaan analyysidni jatku-
vasti. Mikdli olisin esimerkiksi havainnoinut ruokailutilanteita, minun olisi pi-
tanyt jo ruokailutilanteen alussa tarkemmin madrittdd havainnointini kohde.
Videoaineiston tuottaminen ja analyysi osoittautuivat myos hyvin vaativaksi
tehtavéaksi. Tama konkretisoitui erityisesti aineiston analyysid aloittaessani. Lo-
pulta pdddyin analysoimaan videotallenteita katselu-kdsitteen kautta. Tama
toisaalta selkiytti koko analyysiprosessia, mutta toisaalta myos hammensi sita.
Mietin, miten pystyisin osoittamaan, ettd videoita “katselemalla” tehddan luo-
tettavaa tutkimusta? Tutkimuksellisia esikuvia tdssad suhteessa ei juuri ollut tai
en ainakaan niitd loytanyt. Keskustelut tyoni ohjaajien ja jatkokoulutusryhman
opiskelijoiden kanssa loivat kuitenkin uskoa “katselun” mahdollisuuksiin ana-
lyysimenetelména.

Viimeisend arvioin tutkimukseni vahvistettavuutta (confirmability), jolla
tarkoitetaan tutkijan oman viitekehyksen merkitystd tutkimusprosessissa. Sa-
maten on huolellisesti dokumentoitava tutkimusmenettelyt, jotta tutkimuksen
lukijan on mahdollista seurata tutkimuksen kulkua ja sen luotettavuutta. Tut-
kimuksen vahvistettavuutta voi lisdtd kdayttamalld ulkopuolista arvioijaa, trian-
gulaatiota ja refleksiivisid muistiinpanoja. (Lincoln & Guba 1985, 318-319; Tyn-
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jala 1991, 391-392.) Ulkopuolista arvioijaa en ole tutkimuseettisistd syistd kayt-
tanyt. Tosin monta kertaa mietin, ettd videoaineisto periaatteessa mahdollistaisi
tallaisen vertaisarvioinnin. Sen sijaan kdytin erilaisia aineistonkeruumenetelmia
tutkimukseni luotettavuuden lisddmiseksi. Kirjoitin koko aineistonhankintapro-
sessin ajan tutkimuspdividkirjaa, jota olen hyddyntanyt myo6s raportoinnissa.
Olen myds raportoinnin eri vaiheissa tuonut esiin oman taustani lasten péiva-
hoitoon ja erityisesti perhepdivahoitoon liittyvissd kysymyksissa.

10.3 Jatkotutkimuksen aiheita

Pdivdahoidon ruokailutilanteet tarjoavat monia jatkotutkimuksen aiheita. Kési-
tykseni mukaan tutkimusta lasten ja aikuisten vilisistd suhteista ylipddansa pi-
tdisi tehdd nykyistd enemman. Lasten ja aikuisten kohtaamista tulisi ldhestyd
useammin ja rohkeasti myos vallan késitteen kautta. Olisiko paikallaan tehda
tutkimusta erityisesti vallan positiivisista vaikutuksista ja siten tuoda vield sel-
kedmmin esiin myos tdma vallan ulottuvuus? Vallan késite tulisi siten ”arkipai-
vdistdd” ja neutralisoida, jotta sitd voitaisiin tutkia ja kdyttdd paremmin myos
lasten ja aikuisten vélisten suhteiden tarkastelussa. Lisédksi tarvittaisiin tutki-
musta lasten valtakésityksistd ja -kokemuksista (vrt. Eerola-Pennanen 2002).
Vaikka aikuisella onkin auktoriteettiasema suhteessa lapseen, tosiasia on myos
se, ettd lapset kadyttavét vallan eri muotoja suhteessa aikuiseen. Myos nama las-
ten kédyttamat vallan muodot olisivat mielenkiintoinen tutkimuskohde.

Lasten omia toiveita ja ndkemyksid pdivahoitoruokailusta tulisi selvittdd
yksityiskohtaisemmin. Lapsen ndkeminen pdivahoitopalveluiden asiakkaana
avaa monia uusia ndkokulmia ruokailutilanteiden tarkasteluun. Miten esimer-
kiksi lasten omat toiveet ja tarpeet ilmenevét sosiaalihuollon asiakkaan asemas-
ta annetun lain (2000/812) mukaisissa yksil6llisissd suunnitelmissa?

Ruokailutilanteita ja lasten syomistd voisi tarkastella laajemminkin hyvin-
vointipalvelujen ndkokulmasta. Tulisiko pédivahoidon ruokailutilanteita tarkas-
tella enemman myos siitd ndkokulmasta, paljonko lapset tosiasiallisesti pdiva-
hoidossa ollessaan syovit? Voisiko pdivdhoidon haasteellisissa ruokailutilan-
teissa ylipddnsd etsid uusia vaihtoehtoja, jotta lasten syominen sujuisi eri osa-
puolia tyydyttavilld tavalla? Entd, mikd merkitys pdivdhoitoruokailulla on las-
ten ja nuorten syomishdiriciden ennaltaehkdisyssa? Mielenkiintoista olisi myos
yleisemminkin tutkia lasten syomiseen ja ruumiiseen liittyvdd puhetta ja sen
merkityksid. Kiinnostavaa olisi pohtia ateriapalveluiden merkitystd myds muis-
sa sosiaalipalveluissa, kuten esimerkiksi vanhustenhuollossa ja kehitysvamma-
huollossa.

Padivahoidon ruokailutilanteita tulisi tutkia tyontekijoiden ndkokulmasta.
Huomiota tulisi kiinnittdd myos siihen, miten paljon tai vdhdn lasten syomiseen
ja ruokailuun liittyviat kysymykset ovat esilld pdivdhoidon toimintakdytantojen
suunnittelussa? Entd mikd merkitys ruokailutilanteilla on pdivdhoidon perus-
tehtdvan ndkokulmasta? Mitkd ovat vanhempien nikemykset ja toiveet lasten
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pdivahoitoruokailusta? Pdivahoidon ruokailukéytéanteitd voitaisiin tutkia ja ke-
hittdd erityisesti toimintatutkimuksen avulla. Pdivdhoidon ruokailutilanteet
mahdollistaisivat ja my0s edellyttdisivit nykyistd enemmadn monitieteisid ja eri
tutkimusmetodologiaan perustuvaa tutkimusta.
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SUMMARY

The present investigation takes as its point of departure the following cases that
have previously been left in the investigational margin: group family day care
(Parrila 2002), day care dining situations (Martikainen 2003), the social investi-
gation of day care (Alanen 2001) and the power and negotiation relations be-
tween adults and children (Punch 2001). The dining situations of a group family
day care emerged as a context for this investigation. The context is approached
especially from the point of view of sociological childhood studies by exploring
the power and negotiation relations that occur in such situations between
adults and children.

The following research questions arose: what issues are negotiated by
adults and children in a dining situation, how do they negotiate in such situa-
tions, what kind of power occurs between adults and children and finally, what
kind of power and negotiation relations exist among the children in a dining
situation.

The object of the investigation was one group family day care and the staff
and children involved in it. The number of children in the group was eleven,
and at the time of the survey they were between one and five years of age.
Three group day care nurses worked with the children.

The methodological settlements of this investigation are linked to the eth-
nographic approach and the adaptive theory. The main research material was
collected by videotaping dining and free play situations of the group family day
care in August and September 2000. Both the dining and the free play situations
were incorporated in the preliminary analysis. The dining situations were cho-
sen as the main research material because they have not been studied as much
as the playing situations, and because the staff of the day care stressed the im-
portance of the dining situations in their commentaries. Additional research
material is formed by recordings of conversations between the investigator and
the staff, commentaries written by the staff, research diary held by the investi-
gator and the in-person presence of the investigator at the day care. In particu-
lar, the adaptive theory developed by Layder (1998) was applied in the analysis
of the research material, because it enables bidirectional dialogue between the
existing theory and the findings of the empirical research. Theory is built by
using both the inductive and the deductive approach in developing the termi-
nology of the investigator.

This investigation shows that the dining situations are versatile, situation-
bound, changing and continuously mobile encounters. As a result of the inves-
tigation, three different types of encountering emerged between the adults and
the children. In the first type of encountering between a resistant child and a
determinative adult the dining of the child is not conducted in the manner de-
termined by the adult. The child and the adult have different ideas on the aim
and the desired result of the negotiation. The atmosphere of the negotiation is
tense and the agreements made are determined by the adult, although espe-
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cially the younger children participate actively in the negotiation process. In
these encounters, the power and negotiation processes between the adults and
the children get intensive forms. The role of the adult is dominating and con-
trolling. The adults apply different forms of using power like reward and pun-
ishment power, and power linked to expertise, status and authority. Also per-
suasion, convincing and resistance are involved in the adults” behaviour in the
encounters. The children’s opinions and expectations are left aside in these ne-
gotiations (also Leavitt 1994). Especially some of the youngest children in the
group resist the actions of the adult by both verbal and non-verbal communica-
tion. The communication between the adults and the children was concentrated
on what, in which order and how much the children should eat. Also the ques-
tion of how a child should conduct himself in a dining situation was negotiated.

In the second type of encountering between an issue-discussing child and
an issue-discussing adult the questions related to the dining of the child are not
central. No conflicts, that would require the activation of power and negotiation
processes, emerge between the child and the adult. The dining that promotes
the well-being of the child is conducted in a satisfactory manner by both the
child and the adult. In these encounters, the child gets to participate in peaceful,
enjoyable and refreshing moments of being together. Especially in the dialogic
encounters an action based on the equality and reciprocity between the adult
and the child is enabled. The educational encounters on the other hand enable
the use of a basic nursing situation, in this case the dining situation, as a
framework for learning new things.

The third type of encountering between an emancipating child and an en-
couraging adult is often about the unwillingness of the child to eat. In these en-
counters the adults express empathy and gentleness towards the child’s unwill-
ingness to eat. The adult listens to the child and even obeys him/her. The at-
mosphere of the encounter is positive and encouraging. The power and negotia-
tion processes that arise in these encounters promote the child’s growth and
participation. The dining conflicts were resolved by a compromise that took
into account the viewpoint of the child. Thus, these dining situations enabled
very close and warm encounters between the adult and the child.

Naturally also encounters amongst the children occurred in the video-
taped dining situations. Also these encounters can be divided into three groups.
The first type of encounters between a dominating child and a resistant child
included intense conflicts. The content of this type of encounter was often
linked to the dining orders, as it was in the equivalent type of encounter be-
tween a child and an adult. I have also placed episodes in the encounters of a
dominating and a resistant child that involved teasing. The second types of en-
counters between a directing child and a listening child are characterized by a
very short duration and a looser atmosphere. In these encounters, the children
direct each other towards acceptable dining orders. The third type of encoun-
ters between a discussing child and a fun-having child are relaxed when it
comes to power and negotiation relations, and they are reciprocal encounters of
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equal children. In these encounters the children discussed varying topics or
simply entertained one another.

Several local, cultural and social factors determine the children’s and es-
pecially the adults” behaviour in a dining situation. Judging by my investigation
it seems that, in certain encounters, the child’s right to decide over his/ her
body and the adult’s responsibility of taking care of the child’s well-being are
placed against each other, which enables conflicts with intensive power and
negotiation relations to develop.

The dining situations as a whole and the individual dining “path” of each
child can be developed and brought to be a more visible part of today’s prac-
tices. Special attention could be paid to what kind of individual dining rules are
drawn and applied both at the day care and at home. The dining situation
should be a high point of the day and a pleasant experience to both the children
and the adults, and not a scary or unpleasant event.

The most recent research on children and childhood opens new interesting
possibilities also to observing the dining situations. These possibilities should
be more actively taken into account in planning and carrying out the dining.
Should the dining have a more central role in both the national and the individ-
ual planning of children’s early education? Would it be possible to involve the
children more into the planning of the dining at the day care? Should the dining
situations be studied even more from the perspective of the child’s well-being
and involvement? Would it be possible to ease the dining order restrictions to
some extent? What about the staff’s basic and further education, to what extent
are dining-related questions taken into account in them?

Themes relating eating, food, health and body controlling have received
notable attention both in individual every-day conversations and in broader
sociological discussion. Our relationship to food and eating evolve gradually.
The adult world affects centrally the relationship that the child develops to eat-
ing and his/her body in general. The dining situations at day care have thus a
central role in thinking about how children’s eating practices and their forma-
tion could be affected.
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LIITTEET

Liitel1  Henkilokunnan tutkimuslupa

Marjo Martikainen 21.6.2000
Keskussairaalantie 21 E

40620 Jyvaskyla

p. 4446944

HYVA PAIVAHOIDON TYONTEKIJA

Olen yhteiskuntapolitiikan jatko-opiskelija Jyvaskyldn yliopistosta. Teen lisen-
siaatin tyotd aiheesta lapsen arki pdivahoidossa. Tyoni ohjaajia ovat YIT Mirja
Satkaja YTT Leena Alanen Jyvaskyldn yliopistosta.

Olen kiinnostunut siitd, millaista on pienten lasten arki pdivdhoidossa ja
erityisesti ryhmédperhepdivahoitokodissa ruokailun ja vapaan leikin tilanteissa.
Tdtd varten pyytdisinkin teiltd lupaa tulla videoimaan toimintaanne, ruokailu-
hetkid ja vapaan leikin tilanteita 1.8 - 30.9.2000 vilisend aikana. Lisédksi haluai-
sin keratd teiltd tyontekijoiltd kirjalliset arvioinnit videoiduista kohtaamistilan-
teista. Videoinnissa minua tulisi avustamaan apulainen.

Olen ollut yhteydessd tutkimuksestani XXXXXXXXXXXX. Mikili olette
myo6tamielisid tutkimukselleni voisimme keskustella yhdesséd siitd, miten otan
yhteyttd vanhempiin ja pyyddn heiltd tutkimusluvat. Tutkimuksen alkaessa
keskustelen myos lasten kanssa osallistumisesta. Tutkimusta varten en tarvitse
erityisid tietoja lapsista enké lasten perheista.

Tutkimuksessani kdytetddn ryhméaperhepdivikodistanne nimitystd; XXX
suomalainen ryhmdperhepdivékoti, jotta tunnistaminen ei olisi mahdollista.
Pyrin kaikessa toiminnassani luottamuksellisuuteen ja tutkimuskohteen
anonymiteetin sédilyttamiseen.

Marjo Martikainen
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Liite 2 Tutkimuslupa vanhemmat

Marjo Martikainen 21.6.2000
Keskussairaalantie 21 E

40620 Jyvaskyla

p- 4446944 (t)

p- 620 993 (k)

HYVAT VANHEMMAT

Olen yhteiskuntapolitiikan jatko-opiskelija Jyvaskyldan yliopistosta. Teen lisen-
siaatin tyotd aiheesta lapsen arki pdivahoidossa. Tyoni ohjaajia ovat YIT Mirja
Satka ja YTT Leena Alanen Jyvaskyldn yliopistosta. Olen kiinnostunut siitd, mil-
laista on pienten lasten arki pdivahoidossa ja erityisesti ryhmaperhepdivahoito-
kodissa.

Tatd varten pyytdisinkin teiltd lupaa, ettd lapsenne saisi osallistua tutki-
mukseeni. Tutkimusta varten videoisin lasten ja aikuisten toimintaa ruokailun
ja vapaan leikin yhteydessa 1.8 - 30.11.2000 vilisend aikana. En tule videoimaan
pukeutumis- ja We-tilanteita. Samalla tavoin jdtan videoinnin ulkopuolelle péi-
vélepotilanteet. Videoinnissa minua tulisi avustamaan apulainen. Muutaman
videoidun tilanteen esittdisin lapsille ja nauhoittaisin heiddn kommenttinsa kat-
soessaan “itseddn videolta”.

Olen ollut yhteydessd tutkimuksestani XxxxxXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
ja saanut asianmukaisen tutkimusluvan XXXXXXXXXX. Lisdksi tyontekijat
XXXXXXXXXX ovat lupautuneet mukaan tutkimukseen. Toivon siten, ettd lap-
senne saisi olla mukana videoidessani ryhmén toimintaa 1.8-30.9.2000 vilisena
aikana. Tutkimuksen alkaessa keskustelen myos lasten kanssa osallistumisesta.
Tutkimusta varten en tarvitse erityisid tietoja lapsestanne (lapsistanne) enka
perheestdanne. Lapsen ikd on tutkimukseni kannalta keskeinen tieto. Tutkimuk-
sessani kdytdn ryhmédperhepdiviakodista nimitystd; xxxxsuomalainen ryhma-
perhepdividkoti, jotta tunnistaminen ei olisi mahdollista. Lasten oikeat nimet
eivdt tule ilmenemaéddn tutkimuksessani vaan kadytdn heistd peitenimid. Pyrin
kaikessa toiminnassani luottamuksellisuuteen.

Tulen mielelldni syksylld vanhempainiltaan keskustelemaan tyostdni ja
voin esittid videotallenteita lasten toiminnasta teille, mikali niin haluatte.

Mikili ette halua lapsenne osallistuvan tutkimukseeni pyyddn tayttaméaan
oheisen lomakkeen ja palauttamaan sen henkilokunnalle 30.6.2000 mennessa.
Voitte soittaa minulle mikaili haluatte kysya jotakin tutkimukseeni liittyvaa. Ju-
hannuksen jdlkeen olen tavattavissa kotinumerossa 620 993.

Terveisin Marjo Martikainen
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Liite 3  Lapsen osallistumisen kieltiva lomake

Marjo Martikainen
Keskussairaalantie 21 E
40620 Jyvaskyla

p- 4446944 (t)

p- 620 993 (k)

Lapseni ei saa osallistua XXXXXXXXXXX ryhméperhepédivahoitokodissa 1.8.-
30.11.2000 vilisend aikana tapahtuvaan tutkimukseen.

Allekirjoitus
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Liite 4 Episodilitteroinnin eteneminen

Kun aloitin varsinaisen episodilitteroinnin osa nikemadstdni ja kuullustani sai
tekstin muodon seuraavasti:

1. Luin katselupdivéakirjastani aikaisempien katselukertojen muistiinpanot ky-
seisestd ruokailutilanteesta. Lisdksi luin kolmannella katselukerralla tekeméni
tarkennetut muistiinpanot.

2. Aloitin ruokailutapahtuman katselun.

3. Taytin alustavasti episodilitterointilomakkeen: nauhan numeron, pdivamaa-
rdan, tapahtumapaikan ja ruokalajit (mikdli sain selville). Aloitin litteroinnin
valmistelun ja tdytin episodilitterointilomakkeen. Litteroinnin ja aineiston koo-
daamisen ja jdrjestimisen apuvélineend minulla oli episodilitterointilomake.
Jokaisen litteroitavan episodin dokumentoin episodilitterointilomakkeeseen.
Lomakkeeseen sisidltyivit seuraavat tiedot:

a. Videonauhan numero

b. Episodityyppi (alustava). Kdytin apuna kolmannen katselukerran tuloksena syn-
tynyttd alustavaa kohtaamistilanteiden tyypittelyd. Esimerkiksi tyyppiin vahvan ai-
kuisen tilanteet/tiukka aikuisjohtoinen (VA/TA), olen sijoittanut sellaiset episodit
joissa aikuinen madédraa ruokailutilannetta. Lapsi tekee vastarintaa mutta tottelee kui-
tenkin. Episodityyppi kuvaa siten ensisijaisesti lasten ja aikuisen vilisen kohtaamisen
laatua. Padsdantoisesti litteroitava episodi sijoitettiin vain yhteen tyyppiin. Muuta-
mat episodit sijoitettiin kahteen episodityyppiin.

c. Episodin nimi ja numero

Nimesin ja numeroin jokaisen episodin. Episodien nimedminen osoittautui hyodylli-
seksi ratkaisuksi aineiston jatkoanalyysissd. Koska olin katsellut videotallenteet lapi
useita kertoja, episodin nimen perusteella pystyin melko nopeasti muistamaan
episodin sisdllon. Episodin nimi kuvaa siten jollakin tavalla episodissa tapahtuvan
toiminnan sisaltod. Esimerkiksi Nakkileipda - episodissa on lapsen ja aikuisen vili-
sessd kohtaamisessa oleellista ndkkileivan syomiseen liittyvat kysymykset. Episodin
nimi ei siten kuvaa lasten ja aikuisten vélisen kohtaamisen laatua, jota kuvaa kohta b.
episodityyppi. Siten “nédkkileipad” niminen episodi sijoitettiin episodityyppiin, jonka
nimi on vahva aikuinen/tiukka aikuisjohtoinen (VA/TA). Litteroitavia episodeja oli
kaikkiaan 61.

d. Episodin tapahtuma-aika (pdivamaara), kellonaika ja paikka

Merkitsin episodin pdivamddrdn ja kellonajan seké tahan episodilitterointilomakkee-
seen ettd vield varsinaiseen litterointitekstin alkuun. Halusin tdten varmistaa, etti lit-
teroitava episodi olisi selkedsti 16ydettdvissa ja ettd litterointilomake ja litterointiteks-
ti vastaisivat toisiaan.

e. Lasndolijat
Kirjoitin episodissa ”esiintyvien” aikuisten ja lasten etunimien ensimmadisen Kkirjai-
men tdhan lomakkeeseen sekd litterointitekstin alkuun.

f. Toiminnan sisalto
Téhan kohtaan merkitsin oliko kyseessd aamupala, lounas vai valipala. Liséksi kirjoi-
tin ylos mahdollisimman tarkasti, mitd ruokaa lapsille tarjottiin.
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g. Toiminnan kontekstointi

Selvitin lyhyesti ruokailutilanteen kontekstin. Missa lapset istuvat, mitd aikuinen te-
kee? Onko jotakin erityistd tapahtunut ennen ruokailua, joka vaikuttaa mahdollisesti
ruokailun kulkuun?

h. Litteroitavan episodin sisdlto ja litteraation muoto

Tédhén tein tarkemmat merkinnat litteroitavasta episodista: mitd episodissa tapahtuu,
miksi litteroidaan ja litteroinnin muoto. Avoin litteraatio litteroinnin muotona tar-
koittaa, ettd litteroidussa episodissa on kirjattu tekstiksi tapahtuma kokonaisuudes-
saan. Litterointipolku litteroinnin muotona tarkoittaa sitd, ettd episodiksi on valikoi-
tu jokin tietty (siséllollinen) juonellinen tapahtuma, esimerkiksi yhden lapsen ja ai-
kuisen vélinen kohtaaminen koko ruokailun aikana. T&lloin olen jdttanyt litteroinnis-
ta pois sellaiset tapahtumat, joilla ei ole selke&dd yhteytta ko. kohtaamiseen.

4. Valitsin litteroitavan episodin. Tdssd valinnassa minua auttoi se, ettd olin kat-
sellut tallenteita jo useita kertoja ja tehnyt niistd jo alustavaa analyysid. Valitsin
litteroitavat episodit hyodyntden kolmannen katselukerran tuloksena syntynyt-
ta tyypittelyd. Tyypittelyjen pohjana olivat olleet erilaiset neuvottelutilanteet
aikuisten ja lasten kesken sekd lasten keskindiset kohtaamiset. En pddttanyt
etukédteen valittavien episodien mé&arad tai laatua. Tavoitteenani oli pikemmin-
kin valita erityyppisid kohtaamistilanteita. Tdstd johtuen neljannelld katseluker-
ralla 16ytyi kaksi uutta neuvottelutyyppid: aikuinen jarjestyksenpitdjand ja kan-
nustava aikuinen.

Litteroinnin edetessd totesin, ettd kohtaamistilanteissa on paljon lasten
keskindistd puhetta ja toimintaa. Tatd olen myos litteroinut. Paddyin kuitenkin
siihen, ettid lasten keskindisid kohtaamistilanteita litteroin vihemmain kuin mita
mahdollisuuksia aineisto madrallisesti tarjosi. Lasten keskindisten kohtaamisten
monipuolinen tarkastelu olisi vaatinut erityyppisen videotaltioinnin. Aineiston
riittdvan hyvad kerddminen olisi edellyttdnyt useiden videokamerojen yhtdaikai-
sen kdyton, jotta lasten puhe olisi tullut monipuolisesti esiin. Litteroidessani
kahta viimeistd videotallennetta huomasin véahitellen, ettd oli yhd vaikeampaa
loytdd uudentyyppisid litteroitavia episodeja. Olin késitykseni mukaan siten
saavuttanut “kylldstymispisteen” suhteessa aineistooni ja pddtin lopettaa
episodilitteroinnin. Tavoitteeni oli 16ytdd aineistosta nimenomaan erityyppisid
kohtaamistilanteita eikd suorittaa koko aineiston litteraatiota.

5. Katselin valittua episodia jonkin aikaa pddttddkseni litteraation muodosta.
Sitten valitsin joko avoimen litteraation tai litterointipolun. Tdssd vaiheessa tar-
kensin vield episodin alkukohtaa.

6. Suoritin varsinaisen litteroinnin suoraan videotallenteelta. Tdama osoittautui
minun aineistoni suhteen kdyttokelpoisimmaksi ratkaisuksi. Kokeilin my®os lit-
terointia d@dninauhalta litterointilaitteen avulla. Tamd valitettavasti osoittautui
mahdottomaksi, koska oli niin paljon padillekkdin puhumista ja puhetta kuului
yhtd aikaa myo6s eri toimipisteistd. Oli mahdotonta tehdd eroja eri puhujien
kesken. Paddyin siten litteroimaan videotallenteelta suoraan. Tdmé oli tutki-
muksen tuskallisin ja aikaa vievin osuus.



242

Litteroin valitun episodin ensin lyhyissd ”patkissd.” Kirjasin ylos ensin sen mita
kuulin. Kelasin nauhaa edestakaisin kerta toisensa jalkeen. Paillekkdistd puhet-
ta oli melko runsaasti varsinkin lasten kesken. Myos aikuiset puhuivat péaéllek-
kdin. Varsinkin lasten ddnten voimakkuus oli erilainen. Miten tavoittaa myos
hiljaa puhuvien ja etdilld kamerasta istuvien lasten ddnet? Aikuisen puheesta
sain pddsddntoisesti hyvin selvdd. Tamd johtui ddnenvoimakkuuden lisdksi
myos siitd, ettd aikuinen oli useimmiten ldhelld kameraa. Aikuisella on myos
tietylla tavalla johtava asema ndissa tilanteissa ja hdanen puheensa sai tilaa. Kuu-
luvuutta heikensivdt myos ruuan jakamiseen ja lasten ruokailun auttamiseen
liittyvat ddnet sekd toisinaan myds astianpesukoneen ddni. Ndissd tilanteissa
kameran &ddnentallennus tuntui liian tehokkaalta. Toisaalta ndma ovat tyypilli-
sid luonnollisissa tilanteissa tapahtuvan aineistonkeruun ongelmia.

Puheen kirjaamisen jdlkeen tarkistin vield, kuka oli puhunut. Puhujan pys-
tyin padsaantoisesti jaljittdimaan. Toisinaan tdmé tehtdva oli mahdoton, koska
lapset puhuivat péadllekkdin ja kaikki lapset eivit vélttamattd ndkyneet tallen-
teella. Toisaalta tunsin lasten ddnet jo melko hyvin ja pystyin tunnistamaan da-
nen, vaikka on puhujaa ndhnytkddn. Seuraavaksi kirjoitin ylos episodikohtai-
sesti ndkemdani. Taméan ei-kielellisen kommunikaation ilmeiden, eleiden, ke-
hon liikkeiden kirjaamista ohjasi tarkoituksenmukaisuus. Pyrin kirjaamaan
episodin sisdllon, juonen kannalta olennaiset toiminnot. Keskeistd tdssa kirjaa-
misessa oli myos se, miten, milld ddnensdvylld puhuttiin ja milld tavalla ei-
kielellinen kommunikaatio ilmeni. Tein tutkintaa kohtaamistilanteen neuvotte-
luilmapiiristd myos tdssd vaiheessa. Tein merkinnat litteraatiotekstiin sulkujen
sisddn, esimerkiksi: aikuinen sanoo tiukalla ddnelld, aikuinen sanoo lempealla
ddnelld. Tiukka ja lemped olivat ne adjektiivit, joilla tdssd vaiheessa pddosin ku-
vasin kohtaamisilmapiiria.

Lopuksi katsoin litteroidun episodin ldpi vield yhden tai useamman ker-
ran tarkistaakseni, ettd olen ndhnyt ja kuullut mahdollisimman oikein.

Kéaytin seuraavia litteraatiomerkkeja:

() () (...) tauko, pituuden mukaan

-—— pubhetta poistettu

() sulkujen sis&lld merkintojd lasten ja aikuisten toiminnasta
puhe jadnyt kesken tai alkaa kesken

/  puhutaan /toimitaan yhtd aikaa

Téassd vaiheessa tdytin episodilitterointilomakkeen loppuun. Sijoitin episodin
pddsddntoisesti yhteen kohtaamistyyppiin. Muutamia episodeja kirjasin kah-
teen tyyppiin koska ne saattoi tulkita kuuluvan molempiin. Talld neljannelld
katselukerralla hahmottui myos kaksi uutta aikuisten ja lasten vilistd kohtaa-
mistyyppid, jotka nimesin kannustavan aikuisen ja jdrjestystd pitdvan aikuisen
tyypeiksi. Lisdsi oli muutamia episodeja, jotka jdivét vield ilman koodia, koska
en osannut sijoittaa niitd kdytossdni olleisiin koodeihin. Lopuksi nimesin
episodin. Tamdn jdlkeen tein merkinnit neljannestd episodeja etsivéastd katselu-
kerrasta katselupdivakirjaani. Merkitsin ylos jokaisen ruokailutilanteen kohdal-
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ta, mitd episodeja siitd oli litteroitu ja oliko tilanteessa vield joitakin tapahtumia,
mihin haluaisin palata.

Luettavuuden edistimiseksi liitteeseen siirretyt episodit

Liite5  Episodi nro. 34 Nikkileipad, luku 6.1.2

Nauha nro: 5

Episodin nro: 34

Episodin nimi: Nakkileipaa

Tapahtuma-aika: 21.9. klo 11.00

Lounas: Kalaa & perunoita & salaattia & maitoa & nakkileipaa

Lasse: (Tulee iloisesti poytdan.) Tutkija laittaa hanelle kaulalapun ja kalaruuan seka
maidon ja ldhtee sitten pois.)

Lasse: Minulle ndkkalid. (Lasse katsoo Annelia, joka on tulossa hdnen viereensa.)
Anneli: Joo, sitten kun ollaan sy6ty se kalaa ja salaattia. Sitten otetaan nakkileipda. (.)
Sadhdn Lasse kerroit dsken, ettd sinulla on kova nilkd. (Anneli kaataa Lasselle mai-
toa.) Olisit halunnu jo aikasin syomaan. (Anneli auttamaa Leevid syomisessa.)

Lasse: Kiitoos... Mukini (Lasse juo maitoa.) on tyhja.

Lasse: Anna minulle ndkkalid. (Lasse pyytdd Leolta, joka istuu ldhelld leipdakoria
ndkkarid ja osoittaa kéddellddn Leoa.) Anna nyt. Anna ndkkileipdad. Anna nyt leip&a.
Anna nyt nakkileipad. (Lasse katsoo Annelia.)

Anneli: En anna vield nékkileip&a. (Anneli siirtyy Lassen viereen.)

Anneli: Ku ensiks me syddn tama.

Lasse: M en halua syya.

Anneli: Kuule tottakai syy&dan ruokaa.(.)

Anneli: Tdma on kalaa ja tds on perunaa ja sellasta lohikalaa. (Anneli sekoittaa Las-
sen ruokaa.) Annappas kun md vaha autan sua.

Lasse: (Lasse itkee.)

Lasse: Eikd. (Lasse sanoo itkuisella ddnelld ja hieroo silmidén ja katsoo poispdin An-
nelista.)

Anneli: Kiitetddnko me sitten ruuasta ja ldhetddn pesulle ja nukkumaan? (Anneli lait-
taa katensa ristiin ja katsoo Lassea.)

Lasse: Eika!

Anneli: Niin kato sitten. Kato tdytyyhdn meidn ensiks vahan ruokailla.

Lasse: (Epaselvd) ... ite.

Anneli: No ihan ite. (Anneli antaa Lasselle lusikan omaan kéteen.)

Lasse: (Epaselvd) ... lusikka. (.)

Anneli: Se on lusikka.

Anneli: Isommat syo noilla haarukoilla ja pienemmilld on sitten... Lauri on saanu hy-
vin sy6tyd. (Anneli menee Laurin viereen.)

Lasse: (Lasse tutkii lusikkaa, lusikka tippuu lautaselle. Lasse kuuntelee muiden las-
ten ja Annelin vilistd juttelua. Sitten Leevilld tulee pissahétd ja Anneli ldhtee viemadan
Leevid vessaan. Lapset jadvat keskendan.)

Lasse: (Lasse haukottelee.)
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Lasse: Patuu, Patuu, Patuu, Patuu, Lauri,Lauri... Naksu... Naksu nikkileipd, nakki-
leipddd, ruokalauha...maitoa, maitoa, maitoa, maitoo. Mai-to, mai-to, mai-too, Pa-
tuu, Patuu...

Lasse: Patuu... (Anneli tulee takaisin.)

Anneli: (Anneli menee istumaan Lassen viereen.)

(Anneli kertoo tarinaa pupujussista.)

Lasse: Pyy, pyy, pyy. (Lasse sylkee ja sylki lentdd. Lasse juttelee. Ei saa selvdd. Anneli
koskettaa Lassea ja laittaa ruokaa lusikkaan ja jatkaa pupujussitarinaa.)

Lasse: Pyy, pyy, pyy. (Lasse sylkee?)

Anneli: Hups, hups. (Anneli koskettaa Lassea.) Lasse.

Lasse: (Lasse hieroo silmidédn ja haukottelee.)

(Anneli jatkaa tarinaa pupujussista.)

Anneli: (Anneli yrittdd syottdd Lassea, mutta Lasse ei avaa suuta, vaan laittaa silmét
kiinni. Anneli ldhtee hakemaan Leeville lisdd ruokaa ja lapset jadvat keskendan.)
Lasse: Yh, yh... aha...Anna minulle ndkkilei-p&s, -d4dd. (Lasse osoittaa leipdkoria ja
hieroo silmidan.)

Leevi: En anna.

Lasse: Néakkileipdd. Toin minun nékkileipa.

Leo: Hi, hi. (Leo ottaa nadkkileivan kdteensd nostaa sitd ylospdin, ndyttdd muille lap-
sille ja laittaa takaisin.)

Lasse: Entds mind? (Lasse katsoo Leoa.)

Leo: Et saa. (Leo pyorittaad paataan.)

Lasse: Ei, en. En mind halua syyad. En mind luokaa...jaksa. (Lasse nostaa ruokalauta-
sen sivummalle.) (Lauri ottaa ndkkileivan itselleen ja Lasse ihmettelee sitd ja Anneli
palaa takaisin.)

Lasse: Hi, hi, hih. Keksia.

Anneli: Ei se oo keksid ku se on ndkkileip&a.

Lasse: Néakkileipaa.

Lasse: Tam, tam, taa!

Anneli: Kuule Lasse. Lasse nyt on semmonen asia, ettd ole hyva sydddan ja sitten
mennddnko me?

Lasse: (Epédselvd)

Leevi: Lala, lala,blaa, blaa.

Anneli: Leevi, ei, ei! (Anneli osoittaa sormellaan ja katsoo Leevia.)

Anneli: Lahetdankoé me nukkumaan?

Lasse: Joo.

Anneli: Kuuleppas ma en nyt oikein tykkéad tdstd asiasta kun (Anneli istuu vield alas
Lassen viereen.) tdma ruoka on sitd varten, ettd tatd syydan.

Lasse: Eika!

Anneli: Kylla!

Lasse: Eika!

Aino: Hm. Than reippaasti suu auki. Otetaan sitten vihdn maitoa juuaan padlle.
Lasse: Ym. (Lasse kdantdd poispdin. Anneli lahtee syottaméaan Lauria.)

Lasse: Minullekin voita. (Lasse sanoo Annelille, joka on laittamassa Laurille voita
nékkileivalle.)

Lasse: Minullekin voita.

Anneli: Ethdn sind voita tarvitse ku sinulla on ruoka siina.

Lasse: Eika!

Anneli: Kylld vaan.

Lasse: ...mind...luokaa... (Lasse puhuu itkuisella danelld.)

Lasse: Hyy, hyy, hyy (Lasse laulaa ja hieroo silmidédn ja Anneli tulee istumaan hanen
viereensd.)

Leevi: Nakkileipad, nakkileipaa.
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Lasse: Hyy, hyy. (Lasse laulaa.)

Anneli: Laitetaanko vahdsen? (Anneli aikoo syo6ttdd Lassea.)

Lasse: Nyyy! (Lasse sanoo kovasti ja kdantaa paata pois lautasesta, kun Anneli aikoo
syottad hanta.)

Anneli: No niin sitten kiitos ruuasta. Lahetdan nukkumaan. Ei voi mittaa.

Anneli: Otetaampas.

Leo: No siitd sdd et saanu nékkileipéa. (Leo katsoo Lassea.)

Anneli: Eihdn me mittddan muutakaan sitten popsita. Jos ei kerta syyéd niin sitten ei
syya.

Lasse: Ei.

Anneli: Ym. Ei niin.

Lasse: Saisinko min& nédkkileipaa? (Lasse kysyy Annelilta, kun he ovat jo siirtyneet
pois poydasta.)

Anneli: En mind anna muutakaa. (Anneli sanoo drtyneelld ddnelld.) Syotko sind tata
ruokaa vidhdsen?

Lasse: En!

Anneli: Vahdsen syodéddn, sitten otetaan sen jalkeen nakkaria. (..)

Lasse: En. (..)

Anneli: Miten on? (..)

Lasse: Ei.

Anneli: No niin, ei. Mennddmpds, mennddampds. Pistetdanko Lassen ruoka jadkaap-
piin oottamaan? (Anneli juttelee toiselle tyontekijdlle) Ei pisaraakaan ottanu...

Aino: Kurja nukkua Lasse kun ei ole massussa mittdd. (Aino juttelee Lasselle.)
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Liite 6 Episodi nro. 15 Lasse perunamuusia, luku 6.1.3

Nauha nro: 6

Episodin nro: 15

Episodin nimi: Lasse perunamuusia
Tapahtuma-aika: 27.9. klo 11.00

Lounas: Perunamuusia & kalaa & salaattia & rahkaa

Lasse: (Lasse leikkii, laulaa, lapsyttda kasillaan poytdd, on iloinen.)

Anneli: Sh! (Anneli nédyttdd sormella Sh!)

Lasse: (Nauraa.)

Anna: Onko tarkotuksella Lassella isompi kalam&adrd? Sehdn on semmonen huono
kalansyoja?

Anneli: Ai?

Anna: M4 taian tehd niin ettd md vaihan nama (Vie Lasselle lautasen, jossa on vé-
hemmain kalaa.) Paan Lasselle pienemman.

Lasse: Onko tuo kalaa? Onko tdmé& minulle?

Lasse: Onko luoto?

Anna: On ruoto. Sielld on ruoto.

Lasse: Taalla ruotoja.

Lasse: (Nayttda tyhjad maitokuppia.)

Anna: Oota pieni hetki. (Anna syottdad Leevid.)

Lasse: Maitoa, maitoa.

Anna: Ole hyvi ja alota syomaan.

Lasse: Enka.

Anna : En mind voi sulle pelkdstddan maitoa antaa. Ole hyva ja ota lusikka katteen
Lasse.

Lasse: Kekuu, kekuu , kekuu... (Lasse laulelee)

Anna: No niin tuolla perunamuussia. (Anna tulee Lassen viereen.)

Lasse: Mind mind, mina.

Anna: No niin laita omaan suuhun.

Anna: Saa ndhd tuo Lassen kala se pitdd muistaa laittaa hirveen pikkusen sitte jatkos-
sa. (Anna juttelee Annelille. )

Anna: Ihanaa ruokaa. Hm. Onko se herkkuruokaa?

Lasse: Minulle?

Lasse: (Lasse syo.)

Lasse: (Lasse sy®.)

Anna: Naytappds ku md ndytdn tastd. (Anna keskeyttdd Lassen syomisen, ottaa lusi-
kan Lasselta.)

Lasse: (Lasse alkaa syoda itse.)

Anna: Ei ku maista my0s kalaa. (Anna ottaa kiinni Lassen lusikasta ja laitaa siihen
kalaa.) Joo, kylld me maistetaan. Ei auta huuto kuule maistetaan vahdn kaikkea. Sit-
ten oppii syomaéadn. Isiki on luvannu laittaa sulle kalaa sitte.

Lasse: Vau.

Anna: Vau. Herkkua. Herkkua.

Lasse: Mitd tdd on? (Lasse osoittaa lusikalla.)

Anna: Herkkua.

Anna. (Anna siirtyy toisen lapsen viereen.)

Anna: (Anna siirtyy takaisin Lassen viereen.)
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Lasse: (Lasse syd ruokaa. Lasse laittaa useita kertoja ruokaa suuhun.)

Lasse: (Epaselvé)

Anna: Et tykkaa. Tiiatko mitda? Yhessd ndin laitetaan. Ei ei oteta pois suusta vaikket
tykkéa. Ei oteta pois suusta. No niin tdstd sitt pannaan uutta nuin.

Anna: Tuolta pannaan, tuolta tomaat... (epdselvd)... aii tuolla on ruoto. Otetaan ruo-
to pois noin.

Lasse: (Epédselva)

Lasse: Oliko se ruoto?

Anna: Oli se. No niin ny siitd lusikka suuhun. (Anna menee syottimaan Leevid)
Anna: (Anna tulee Lassen viereen.) Kato tomaattia. Ihanaa tuosta.

Lasse: Ee, ee! (Lasse kddntdd pdadn sivuun.)

Anna: Tuosta. (Anna laittaa lusikan valmiiksi Lasselle.) Haen toisen lusikan. (Lassen
syottamistd varten.)

Lasse: Aa.

Lasse: (Lasse sy®.)

Lasse: Pryy. (Leevi ja Lauri sanovat haa, pryy. Lasse ldhtee leikkiin mukaan.)

Anna: (Epéselvé)

Lasse: Olivi, olivi. Mind tykatd siitd oliivista.

Lasse: Anna minun olivi.

Anna: Saat olivia, kun oot syony tdstd lautasen tyhjdksi. (Anna menee syottdimaan
Lassea.) Noin.

Anna: Tuolta pannaan paprikaa. (Osoittaa paprikaa.)

Lasse: (Lasse sy®.)

Anna: Tuolta paprikaa. (Anna laittaa Lassen lusikkaan. Lasse pyorittdd paatdan.) Ei-
ku sulla on tuo oma lusikka. (Lasse aikoo ottaa Annan lusikan.)

Anna: Mind syotdn tdlld. (Anna laittaa lusikan Lassen suuhun.) Sind syot sillda. (Anna
tarkoittaa Lassen lusikkaa.)

Lasse: (Lasse sy®.)

Lasse: Onko tuo jdlkiruuaksi? (Lasse osoittaa kulhoa.)

Anna: On.

Lasse: Mindki.

Lasse: Maitoa, maitoa.

Anna: Oot niin hienosti syony, ettd voit ottaa maitoa.

Lasse: Maitoa, maitoa!

Anna: Ole hyvi ja juo maitoa siitd. Sielld on maitoa. Sitte juot maitoa.

Lasse: (Juo kaikki maidon.)

Lasse: (Hieroo silmiddn.)

Lasse: Leipda.

Lasse: (Epaselvd)

Anna: Nyt oot hienosti juonu maitoa. Nyt otetaan. (Anna laittaa lusikalla ruokaa
suuhun. Lasse hieroo silmidédn.) Viahan salaattia tuosta.

Anna: Ja perunamuussia, ihanaa. No niin .(Anna yrittdad syottad Lassea. Lasse hieroo
silmiddn ja kddntad padta sivulle.)

Anna: Hei, nyt tulee salaatin vuoro.

Anna: Kuule, tidtko mitd? Tadss on sulla ruokaa vield eessa. Tulee pitkd néldka kuule
jos ei sy0. Siind on salaattia ja perunamuussia.

Lasse: (Lasse laittaa molemmat kiddet silmille.)

Anna: Tuosta. Otappa kddet pois silmiltd. Anna auttaa sinua. Anna auttaa sinua. Ka-
det pois silmiltd. Hei ei pyyhitd Annaan.

Lasse: (Lasse laittaa kéttd tiukasti silmilleen ja pyorittdd padta.)

Anna: Hei nytte kiltti. Sulla on ruokaa. Otatko ite vai (Anna ohjaa Lassen p&atd mo-
lemmilla kasilld syomisasentoon ja késid pois silmiltd.) auttaako Anna?

Lasse: Ei!

Anna: Otatko ite sitte? Ota sitten omaan kiteen. Joo: Se otetaan omaan kiteen. Joo.
Anna: Otetaanko kolme lusikallista? Jooko, nyt tulee ensimmadinen.
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Lasse: (Lasse kddntdad padan sivuun.)

Anna: S&d oot kolme, kaksi vuotta. Otetaan kolme lusikallista. (Anna yrittdd syottad
Lassea.)

Lasse: (Lasse pyorittdad paata sivulle.) i

Anna: T4ddlld ei auta kuule paan pyorittaminen. Maistetaan vield vahdsen.Ah. (Kuis-
kaa jotakin.. epéselvd) Nyt aukase suukku, aukase suukku. (Lasse ei avaa suuta.)
Lasse: (Lasse pyorittad paata.)

Anna: Kato. Tuolla jalkiruoka oottaa sinua. Tykkadtko tuollaisesta banaanirahkasta?
Ihanaa. Kolme lusikallista ja sitte loppu. Otetaan tuosta perunamuussia oikein reilus-
ti. No niin.

Lasse: Eij, €i, ei, ei, ei. (Lasse laittaa silmét sikkaralle.)

Anna: Katoppa mitd herkkua tddlld (Anna nayttad jalkiruokaa Lasselle.) on? Ihanaa!
Saanko miné syyéa sen?

Lasse: Mind. (Iloinen ilme kasvoilla.)

Anna: En mind anna sulle vield sitd. Sulla on vield tuota. Nuo lusikat pitds tyhjent&a.
Jos nama lusikat tyhjennét niin sitte mind annan (Anna osoittaa ruokaa Lassen lauta-
sella.) sulle tuolta tuon jalkiruuan.

Lasse: En maa tykkaa.

Anna: Et tykkdd. Mind ymmarrén, ettet sind tykkdd. Mutta pannaan kuitenkin vahan
menemddn. Pannaan tuosta enemmaén perunamuussia. Katoppa, otetaan. Tuolla on
perunamuussia. Noin, timd on perunamuussia. Laitetaan timd, no niin. Joo, laita
suuhun. Ai, hieno juttu. (Anna syottdd lusikalla Lassea.)

Lasse: (Lasse sy®.)

Anna: Ai, miten hienosti sind laitoit. Otetaan toinen perunamuussillinen. Jooko?
Tuosta. Ei ku tédtd perunamuussia tddltd. Joo. Joo. Nuin. Hyvd, tuossaki on vield pe-
runamuussia. Otetaan tim& perunamuussi.

Lasse: Miké on?

Anna: Tamd, tuossa lusikassa on perunamuussia. Jonkun kalan sind saat jattdaa. Joo-
ko? Sovitaanko niin?

Lasse: (Epéselvi)

Anna: Sitte paddset nukkumaan.

Anna: T&illda on perunamuussia. Noin. Ai, miten hienosti sind oot. Hieno juttu.

Anna: Menisiko sulla vield tama lusikka?

Lasse: Eika!

Anna: Eik6 mene. Oot syony sen minké sovittiin. Ole hyva. (Anna vie Lassen lauta-
sen pois ja antaa leivan.)

Lasse: (Lasse alkaa syoda leipaa.)

Lasse: Mitd tuos? Mitd tama on?

Anna: Se on ruisleipda. Ihanaa ruisleipda.

Lasse: (Epdselvd) uimahalliin.

Lasse: (Lasse sy0 leipdd. Anna vie astioita pois.)

Anna: (Anna saapuu takaisin.)

Lasse: (Lasse nyokyttelee paata.)

Anna: Ole hyva.

Lasse: Hyvad rahkaa.

Anna: On, siind on banaanirahkaa. Miltihidn se maistuu? Se oli ainakin Leevin herk-
kua. (Anna pyyhkii Lassen suuta.)

Lasse: Se on, se on kiisselii.

Anna: On kiisselid. (Anna syottdd Lassea.) Maistahan milta maistuu.

Anna: Nam, nam. Herkkua.

Lasse: Maistuu.

Anna: Maistuuko, maistuuko banaanille. Ainaki tuoksuu banaanille. Siitd voit laittaa
suuhun. Aii herkkua. Ai herkkua. Maista. Pane suuhun. Suuhun ja maista. Hm. (Las-
se maistelee rahkaa.)

Anna: Maista. Pane koko lusikallinen suuhusi.

Lasse: Onko tdma banaania?

Anna: Autanko maa?
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Lasse: (Lasse nyokyttaa paata.)

Anna: Joo.

Leo: Onko hyvédd Lasse?

Lasse: (Lasse nyokyttdd paata.)

Anna: Se on herkkua. Se on melkein kun jatski.

Lasse: (Epéselvd) ...isompi.

Lasse: (Maistelee rahkaa.)

Anna: Autanko mina Lasse sinua? (Lasse maistelee rahkaa.)

Lasse: Ei.

Anna: Laita kunnolla suuhun. Hei kato kunnolla. No sitt ldhetddn ruokapdydasta
pois. Ei leikitd tds. (Anna pyyhkii Lassen suun ja ldhtevit pois.) Ole hyva.
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Liite7  Episodi nro. 48 Linnean Kihinit 1, luku 6.2.2

Nauha nro: 4

Episodin nro: 48

Episodin nimi: Linnean Kdhinit 1

Tapahtuma-aika: 13.9. klo 8.00

Aamupala: Ruispuuro & maito & banaania & leipd & viinirypaleitd

(Osa lapsista ruokailun loppupuolella, osa tulossa vasta poytdan. Lasse tulee ryh-
mikseen ja seisoo Linnean vieressa.)

Lasse: Ahad, dhas, dhad. (Lasse kihisee iloisesti Linnean vieressa ja Linnea katselee
hymysséa suin Lassen kidhindd. Linneaa ja muitakin lapsia on kielletty kdhisemasta.)
Lea: Lasse!

Leo: ... Md en huomannukkaa...

Aino: Hei, tuleppa sind tdhdn (Aino lidhtee viemddn Lassea istumaan eri puolelle
poytdd kuin Linnea, Leenan viereen.)

Linnea: Ahihaa, dhahaa. (Linnea kahisee.)

Aino: Linnea, hei lopetapa tuo ei ole kiva. Oletko valmis? Oletko?

Linnea: Ahihaa, dhiahaa! (Linnea kihisee.)

Aino: Lasse ei tykkda tuosta.

Linnea: Ahahas, dhahaa.

Aino: (Aino tulee Linnean viereen.) Linnea. (epdselvd)... Vasyttdd, saat banaanin.
(Aino antaa banaanin Linnealle ja hakee lisda ruokaa.)

Linnea: Ahihis, dhahaa.
L: Ahihis, dhihas

(Linnea ja Lasse jadviat kahden poytaan. Aikaisemmin lapset kurkkivat kameraa.)
Linnea: Ahihés, hdhas. (Linnea nauraa kameralle.)

Lasse: Ahihad, dhahaa. (Lasse kdhisee kameralle.)

Lasse: Tuu kiinni! (Lasse sanoo Linnealle ja osoittaa kddelldan Linneaa.)

Linnea: Ahihaa. (Linnea kéhisee.)

Lasse: Tuu kiinni! (Lasse katsoo Linneaa.)

Linnea: Ahihéa. (Linnea kéhisee.)

Lasse: Tuu kiinni! (Lasse katsoo tiukasti Linneaa.)

Linnea: Ahihaa. (Linnea kihisee ja katsoo Lasseen péin.)

Lasse: Tuu kiinni! (Lasse sanoo kovalla ddnelld Linnealle ja osoittaa kaddella.)
Linnea: Ahihaa! (Linnea kahisee ja katsoo Lassea.)

Lasse: Tuu kiinni! (Lasse sanoo kovalla ddnelld Linnealle.)

Linnea: Hii, dhdhad. (Linnea kéhisee ja katsoo Lassea.)

Lasse: Tuu kiinni! (Lasse sanoo kovalla ddnelld ja katsoo Linneaa.)

Anneli: Linnea, Linnea! (Anneli tulee paikalle.) Vieldkt Linnea juo maitoa?
Linnea: (Linnea pyorittdd samalla paataan.)

Linnea: Ahd-haa.

Anneli: Otappa ihan ite tdstd mukista kiinni. (Anneli auttaa Linneaa maidon juomi-
sessa. Anneli yrittdd juottaa maitoa Linnealle.)

Linnea: Kiitos, kiitos. (Linnea ldhtee poydésta.)
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Liite8  Episodi nro. 49 Linnean kihinit 2, luku 6.2.2

Nauha nro: 4

Episodin nro: 49

Episodin nimi: Linnean Kdhinit 2
Tapahtuma-aika: 13.9. klo 11.00
Lounas: Keitto & maito & leipd

(Lapset syovdt reippaasti ja tutkija auttaa ruokailutilanteessa, kun tyontekijoitd ei ole
paikalla. Tutkija ldhtee hakemaan Leeville ruokaa. Lapset jadvat keskenddn. Leevi
laulelee.)

Lasse: Aha!

Leevi: (Leevi laulelee.)

Linnea: Ah4 had (Linnea kihisee.)

Anneli: Linnea koitappas ruokailla. (Anneli sanoo kuullessaan Linnean kdhinan.
Tutkija tuo ruuan Leeville, mutta ei puutu kdhindan.)

Linnea: Ahihaa.

Linnea: Ahd, dhiahds, dhdhas, 0o-oo (Linnea kihisee pitkddan. Muut lapset syoviit.
Lapset ovat keskenddn.)

Linnea: Ahihaa. (Linnea kéhisee. Lapset ovat keskenaan poydéssa.)

Lasse: Suu kiinni. (Lasse osoittaa Linneaa kadella.)

Linnea: Ahdhé4. (Linnea kéhisee.)

Lasse: Suu kiinni.

Linnea: Haa, haa! (Linnea nauraa ja katsoo Lassea.)

Lasse: Haa! (Lasse nauraa.)

Lasse: Linnea!

Linnea: Aha Haa!

Lasse: Linnea! Linnea! (Lasse katsoo iloissaan Linneaa.)

Lasse: Ootko tyhma? (Lasse katsoo Linneaa.) Oletko?

Lasse: Ahzhaa. (Yhteiskahinaa.)

Linnea: Ahihaa. (Yhteiskahinaa.)

Lasse: O0-00-00.

Anneli: Nyt Lasse ja Linnea. (Anneli tulee Linnean luo ja tutkija tuo Lasselle ruuan.)
Kuule Linnea! Linnea! Nyt semmonen asia, ettd mind siirrdn sinut toisen poydan &a-
reen ruokailemaan yksin, jos sind tuommoista kakistusta pidat ja sitten Lauri, Lasse
ja tuo Leevi jdd tdhan. Tama héiritsee, ettd sind joka pdiva ruokahetkelld niin alotat
tammosen kumman kakistuksen. Hm. Ja sind et sitd ymmarrd, etkd usko niin me siir-
retddn sinut toiseen poytdan. Saa muut lapset ruokarauhan. (Anneli ottaa Linneaa
kadestd ja vie toiseen huoneeseen.)

Linnea: Ahdhad! (Linnea kédhisee Annelin puheenvuoron aikana.)

Linnea: Blaa! Blaa! Blaa! (Linnea hokee Annelin viedessd hantd pois poydésta.)
Anneli: Me mennddn tianne syomaan. Tulepppas. Tanne, menndan. Linnea ei sinne.
Ei sinne! (Annelin puhe kuuluu eteisestd.)



	KIITOKSET
	KUVIOT JA TAULUKOT
	SISÄLLYS
	1 TUTKIMUKSEN LÄHTÖKOHDAT
	1.1 Perhepäivähoidon tutkimattomuudesta ja näkymättömyydestä
	1.2 Lasten paikasta
	1.3 Lapsuuden tutkimuksesta
	1.4 Tutkimustehtävä ja tutkimuskohde

	2 PERHEPÄIVÄHOIDON KEHITYS SOSIAALIPALVELUNA JA LASTENHOITOMUOTONA
	2.1 Kamppailu perhepäivähoidosta ja päivähoitolaista 1947–1972
	2.2 Perhepäivähoidon valtiojohtoinen vaihe 1973–1989
	2.3 Hyvinvointivaltion täyttymys, kriisi ja uuden alun murros 1990–2005
	2.4 Ryhmäperhepäivähoitajan työ

	3 RUOKAILUTILANTEET LASTEN JA AIKUISTENVÄLISENÄ KOHTAAMISPAIKKANA
	3.1 Hyvinvoiva lapsi
	3.2 Ohjattua syömistä

	4 VALTA JA NEUVOTTELU TUTKIMUKSENYDINKÄSITTEINÄ
	4.1 Valta
	4.2 Neuvottelu

	5 KUVAA JA ÄÄNTÄ TUTKIMASSA - METODOLOGISET LÄHTÖKOHDAT
	5.1 Tutkimusote ja menetelmälliset ratkaisut
	5.2 Tutkimusaineistot
	5.3 Tutkimusaineiston hankintaprosessi
	5.4 Tutkimusaineiston analyysi

	6 VASTARINTAA TEKEVÄ LAPSI JA MÄÄRÄÄVÄAIKUINEN
	6.1 Syömiskohtaamiset I
	6.2 Järjestyskohtaamiset

	7 KESKUSTELEVA LAPSI JA KESKUSTELEVAAIKUINEN
	7.1 Opetuskohtaamiset
	7.2 Dialogikohtaamiset

	8 VALTAISTUVA LAPSI JA KANNUSTAVA AIKUINEN
	8.1 Syömiskohtaamiset II

	9 LAPSET KESKENÄÄN
	9.1 Määräävä lapsi ja vastarintaa tekevä lapsi
	9.2 Ohjaava lapsi ja kuunteleva lapsi
	9.3 Keskustelevat ja hauskaa pitävät lapset

	10 POHDINTA JA JOHTOPÄÄTÖKSET
	10.1 Lasten ja aikuisten valta- ja neuvottelusuhteet ruokailutilanteissa
	10.2 Tutkimuksen luotettavuuden arviointia
	10.3 Jatkotutkimuksen aiheita

	SUMMARY
	KIRJALLISUUS
	LIITTEET

	Text1: 40
	vaitos_tdk: Esitetään Jyväskylän yliopiston yhteiskuntatieteellisen tiedekunnan suostumuksella
	vaitos_paikka: julkisesti tarkastettavaksi Villa Ranan Blomstedtin salissa
	vaitos_aika: marraskuun 18. päivänä 2006 kello 12.
	vaitos_tdk_en: Academic dissertation to be publicly discussed, by permission of
	vaitos_paikka_en: the Faculty of Humanities of the University of Jyväskylä,
	vaitos_aika_en: jlkjlkj, on January 1, 1 at 1 a.m.
	vaitos_nimeke: "Suu on syömistä varten"
	vaitos_alanimeke1: Lasten ja aikuisten kohtaamisia
	vaitos_nimeke2: ert
	vaitos_nimeke3: k
	vaitos_alanimeke2: ryhmäperhepäiväkodin ruokailutilanteissa
	vaitos_alanimeke3: k
	vaitos_alanimeke4: kk
	vaitos_sarja: JYVÄSKYLÄ STUDIES IN EDUCATION, PSYCHOLOGY AND SOCIAL RESEARCH 291
	vaitos_soihtu2: JYVÄSKYLÄ 2006
	vaitos_soihtu1a: JYVÄSKYLÄN
	vaitos_soihtu1b: YLIOPISTO
	vaitos_tekija: Marjo Metsomäki
	vaitos_verkkourn: URN:ISBN:951392663
	vaitos_verkkoisbn: ISBN 951-39-2663X (PDF)
	vaitos_isbn: ISBN 951-39-2615-X (nid.)
	vaitos_issn: ISSN 0075-4625
	vaitos_copyvv: 2006
	paino: \�e{BÄlƒœ§DúÉ©Â2òV±ˇ¦Cî_Ž¸⁄¤á%X`B7ê¢Òë~5˚Ñ'zÿœ
	vaitos_erkansi: and ER-Paino Ky, Lievestuore 2004
	vaitos_printvv: 2006
	vaitos_kuvaselite: Cover Picture: Marjo Metsomäki`s collections
	vaitos_pagemakeupselite: kljlkj
	editorial_board: 
	1: Jyväskylä Studies in Humanities
	2: Editorial Board
	4: Petri Karonen, Department of History and Ethnology, University of Jyväskylä
	3: Editor in Chief Heikki Hanka, Department of Art and Culture Studies, University of Jyväskylä
	5: Matti Rahkonen, Department of Languages, University of Jyväskylä
	6: Petri Toiviainen, Department of Music, University of Jyväskylä
	7: Minna-Riitta Luukka, Centre for Applied Language Studies, University of Jyväskylä
	8: Raimo Salokangas, Department of Communication, University of Jyväskylä

	vaitos_pdf_issn: ISSN 1459-4331
	e-box: Editors
Jussi Kotkavirta
Department of Social Sciences and Philosophy, University of Jyväskylä
Pekka Olsbo, Marja-Leena Tynkkynen
Publishing Unit, University Library of Jyväskylä
	editorial_board2: 
	1: Jyväskylä Studies in Biological and Environmental Science
	2: Editorial Board
	4: Department of Biological and Environmental Science, University of Jyväskylä
	3: Jari Haimi, Timo Marjomäki, Varpu Marjomäki



