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1. Taiteen, ideologian ja politiikan rajamaastossa

1.1 Tutkimustehtivina siveltijiliiton roolin selvittiminen

Lisensiaatintutkimukseni tarkoituksena on selvittdd Neuvostoliiton taideliittojen
perustamista ja sitd seuranneiden vuosien 1932-1934 aikana kéytyd keskustelua
neuvostotaiteen suunnasta ja uudesta kulttuuripolitiikasta. Taiteiden yleisliittojen’
perustaminen vaikutti huomattavasti taiteiden kehitykseen Neuvostoliitossa.
Yleisliittojen myotd lukuisten eri taideliittojen vélilld raivonneet kiistat ainakin
ndenndisesti padttyiviat. Samalla taiteilijoille turvattiin vakituiset palkat, tyotiloja sekd
asunnot — vaikka toteuttaminen eteni hitaasti. Yleisliitot toimivat perustamisestaan
lahtien sekd hallinnollisina ettd taloudellisina kattojérjestoiné taiteilijoille ja taiteelle.
Niiden kautta taiteilijat kuitenkin tulivat alttiiksi valtion ja kommunistisen puolueen
interventioille taiteiden kehitykseen kokonaisuudessaan. Tutkimanani ajanjaksona

stalinismin kasvava paine alkoi tuntua lahes kaikilla eldmén alueilla, myds taiteissa.

Tyon kantavana ajatuksena on tutkia musiikin ndkdkulmasta polititkan tunkeutumista
taiteen perinteiselle alueelle. Tutkimuksessa liitkutaan ideologian, valtapolitiikan ja
taiteen  keskindisten  suhteiden  verkostossa  Neuvostoliiton  stalinistisen’
valtiojarjestyksen vakiintumisen ajanjaksolla. Kyse on siis ennen kaikkea poliittis-
organisatorisesta, ei taidehistoriallisesta tai musiikkitieteellisestd tutkimuksesta.
Tutkimus ei nosta keskioon niinkddn yksittdisid sdveltdjid tai sdvellyksid, vaan koko
musiikkirintaman® suhteissaan ympérdivin yhteiskunnan muutoksiin ja kommunistisen

puolueen toimintaan.

Viimeaikaisina trendeind Neuvostoliittoon paneutuvassa historiantutkimuksessa ovat
olleet ennen kaikkea taidemaailman 1920-luvun pluralismi ja bolSevikkien

kulttuurihankkeiden yleiset suuntaviivat. Mielenkiinnon kohteeksi on uudestaan noussut

" Taiteiden yleisliitot, luovat liitot, taideliitot. Kaikkia nimityksia on kiytetty puhuttaessa vuoden 1932
jélkeen perustetuista eri taidealojen yleisliitoista; kirjailijaliitosta, sdveltdjéliitosta, arkkitehtiliitosta etc.
* Stalinismilla viittaan Stalinin nikemykseen sosialismista, jota pyrittiin toteuttamaan hinen johdollaan
1930-luvun alusta aina hdnen kuolemaansa. Stalinismi pitéd sisdllddn sekd Stalinin pyrkimyksen
totalitaariseen hallintoon, ettd Stalinin henkildpalvonnan néihin liittyvine tapahtumineen.

3 Musiikkirintama eli muzykal nyj front on kommunistisen puolueen kiyttima termi, joka pitaa sisllddn
kaytanndssé kaikki ne asiat, jotka jollain tavoin késittelivit politiikan ja musiikin suhteita. Taméa
keskeinen termi siis viittaa itse asiassa suoraan kommunistisen puolueen musiikkipolitiikkaan.



myo0s Sheila Fitzpatrickin aikanaan kulttuurivallankumoukseksi méairittelema ajanjakso,
vuodet 1928-19317, jolloin vanha dlymystd joutui merkittivien painostustoimien
kohteeksi. Fitzpatrickin uraauurtavan tutkimuksen jidlkeen on tehty paljon hénen
nikemyksiddn tidydentdvid, mutta my0s kyseenalaistavia tutkimuksia aivan viime

aikoihin saakka.’

My6s vuoden 1936 antiformalismikampanja, eli kommunistisen puolueen péaa-
aanenkannattajan, Pravdan sivuilta alkanut hyokkdys modernia ja poliittisesti
kyseenalaista taidetta vastaan on tuottanut paljon tutkimusta. Taiteen ja neuvostovallan
suhteita tutkinut Leonid Maksimenkov on vuonna 1997 julkaistussa tutkimuksessaan
antanut tapahtumasarjalle nimityksen “stalinistinen kulttuurivallankumous”.® Tissé
tapahtumasarjassa nayttisi olleen kyse siiti, etté tiettyjen taideteosten katsottiin olevan
ideologisesti kelvottomia neuvostoyhteiskuntaan. Antiformalismikampanja on tulkittu
pyrkimykseksi antaa puolueen taholta rajat sille, mitd taiteessa sai esittdd ja mitd ei.
Pravdassa julkaistiin tammikuusta maaliskuuhun 1936 useita artikkeleita, joissa tiettyja
henkil6itd ja tyylisuuntia arvosteltiin voimakkaasti. Ndissd toimissa on ndhty myos
pyrkimyksid painostaa taiteilijoita neuvostomyoOnteisemmdn taiteen tekemiseen.
Pravdassa annettiin ohjeita myo0s sosialistisen realismin soveltamisesta taiteissa,
erityisesti musiikissa. Tulen itse kdyttdmain ndistd vuoden 1936 tapahtumista yleisesti

kaytettyd nimitystd antiformalismikampanja.

Kulttuurivallankumouksen ja antiformalismikampanjan viliin jad merkittdvd neljan
vuoden jakso, jolloin taiteilijoilla oli suhteellisen paljon vapauksia. Taiteilijat
keskustelivat melko vapaasti siitd, minkélaista uuden, sosialistisen taiteen tulisi olla.
Kommunistisen puolueen keskuskomitean pddtds 23.4.1932 oli midrdnnyt taidealan

kirjavat ja keskenddn riitelevdt yhdistykset lakkautettavaksi. Erityisesti pddtds oli

* Sheila Fitzpatrick (1978) madritteli toimittamassaan teoksessa Cultural Revolution in Russia, 1928-1931
ajanjakson, jolloin tapahtui merkittdvié taidetta ja kulttuuria koskeneita uudistuksia.

> Michael David-Fox pyrki haastamaan vuonna 1999 Sheila Fitzpatrickin 1970-luvulla mérittelemén
kulttuurivallankumouksen: David-Fox 1999a. David-Fox, Michael, What Is Cultural Revolution? The
Russian Review 58(April)/1999. Fitzpatrickin vastaus David-Foxille on samaisessa lehdessé: Fitzpatrick
1999a, Fitzpatrick, Sheila, Cultural Revolution Revisited. The Russian Review 58(April)/1999.
Fitzpatrick katsoi vastauksessaan, ettd kulttuurivallankumouksen késite oli tietyin varauksin edelleen
kéyttokelpoinen. David-Foxin vastaus osoittaa, ettd lopulta ndiden kahden tutkijan erimielisyys oli
enemmin késitteellistd kuin perustavalaatuista: David-Fox 1999b. David-Fox, Michael, Mentalité or
Cultural System: A Reply to Sheila Fitzpatrick. The Russian Review 58(April)/1999.

¢ Maksimenkov 1997. Maksimenkov, Leonid, Sumbur vmesto muzyki. Stalinskad kulturnad revoliicia
1936-1938. Uridiceskad kniga, Moskva.



kohdistettu  valtion sithen asti tukemien, toiminnaltaan ldhes militanttien
proletaaritaiteilijoiden yhdistysten lakkauttamiseksi. Pddtos edellytti myds, ettd kullekin
taiteenlajille perustettiin yksi ainoa, kaikki alan taiteilijat alleen kokoava taideliitto.
Ensimmdisend valmiiksi saatettiin kirjailijaliitto, jonka kuuluisa perustamiskongressi
pidettiin elokuussa 1934. Téstd 16ytyy my0s syy tyoni aikarajaukselle. Kirjailija-
kongressin yhteydessd madriteltiin sosialistisen realismin késite kirjallisuudessa. Silld
oli suora vaikutus keskusteluun séveltdjdliitossa, jota sithen asti oli kdyty melko
itsendisesti. Lisdksi vuoden 1934 joulukuussa tapahtui Leningradin puoluejohtajan,
Sergei Kirovin’ murha, joka vaikutti yleisen ilmapiirin kiristymiseen. Nami kaksi
tapahtumaa  toimivat  jonkinlaisena  vedenjakajana  myds  sdveltdjiliiton
perustamisvuosina ennen vuoden 1936 antiformalismikampanjaa. Lisensiaatinty6tad

seuraavassa viitoskirjassa huomioin koko ajanjakson vuodesta 1932 vuoteen 1936.

Taideliittojen perustamisvaihe ulottuu vuodesta 1932 aina vuoteen 1936, jolloin korkein
puoluejohto puuttui antiformalismikampanjan myo6td suoraan sithen, mité taiteissa sai
esittdd. Sdveltdjdliiton osalta titd perustamisvaihetta ei sellaisenaan ole tutkittu. Ndiden
neljin vuoden aikana kidyty keskustelu taiteen pddmaddristd ja liittojen tyon
muovautumisesta on tutkimuksessa jddnyt ldhes tdysin Stalinin henkildhahmon ja
vuoden 1936 tapahtumien varjoon. Vain Kkirjailijaliiton alkuvuosista on olemassa
julkaisematon, 1970-luvulla tehty viitdskirjatutkimus.® Suurena ongelmana on ollut se,
ettd kaikki muut taiteet on rinnastettu kirjallisuuteen. Kirjallisuus sai 1930-luvulla
puolueen taholta enemmén huomiota kuin muut taidemuodot. Téta kautta kirjallisuus on
korostunut muihin taiteisiin verrattuna, myds 1930-luvun taiteiden historiaa

kartoittavassa tutkimuksessa.

Tutkimuksellisista puutteista kertoo osaltaan myds se, ettd Neuvostoliiton

kulttuuripolititkan yleisesityksissd viitataan 1930-luvusta puhuttaessa varsin usein

” Translitteroinnissa olen kiyttinyt tekstissd Suomen ns. kansallista kaavaa ja viitteissd ISO 9:n mukaista
kansainvilista translitterointia. Olen tehnyt timén valinnan ennen kaikkea luettavuuden vuoksi.
Esimerkiksi meille tuttu T5aikovski niyttiisi kansainviliselld ISO 9 standardilla: Cajkovskij. On kuitenkin
tarkedd, ettd vendjankieliset viiteet on 10ydettdvissa ja siksi viittaukset noudattavat kansainvalistd
standardia. Tyon liitteend 1 on l6ydettdvissd vertailukaavio, jossa molemmat kaavat ovat rinnakkain
venéldisen kirjoitusasun kanssa.

¥ Kemp-Welch 1975. Kemp-Welch, Anthony, The Origins and Formative Years of the Writers’ Union of
the U.S.S.R., 1932-1936. Doctor of Philosophy Thesis, University of London. The British Library
Document Supply Centren tuottama valokopio. Tutkimus on paikoin enemmaén kirjailijaliiton historiikki
kuin historian véitoskirja, silla se keskittyy analyysin sijasta deskriptioon. Siind on silti muutamia selkeita
tuloksia. Se on my0s ensimmaiinen kattava yritys selvittid taideliittojen perustamismekanismia lannessa.



monografioiden sijasta muistelmiin tai muihin yleisesityksiin.” Yleinen tulkinta linnessi
tehdyissi kirjoituksissa on ollut ndhda taiteiden yleisliitot pyrkimyksené byrokratisoida
taiteet ja tukahduttaa kaikenlainen toisinajattelu. Liitot olisivat ndin olleet vain osa
Stalinin suunnitelmaa ja stalinistista kulttuuripolitiikkaa. Tdméa tulkinta on kuitenkin
osittain vuosien 1936-38 tapahtumien vérittimai, silld taiteilijat olivat itse mukana
liittojen perustamisessa ja osallistuivat ennen vuotta 1936 vilkkaasti keskusteluun
neuvostotaiteen olemuksesta. Olisikin ldhtokohtaisesti védrin tulkita taideliittojen
perustaminen vain vuoden 1936 jilkeisen tietimyksen valossa; tillaisessa arviossa

menetetiédn sdveltdjien omat ndkemykset liittojen perustamisesta.

Yleisesityksistd voi havaita myds sen, ettd 1930-luvun neuvostomusiikin osalta
keskitytddn usein tiettyihin sdveltdjiin, eikd niinkdidn rakenteellisiin tai poliittisiin
tapahtumiin.'® Tallaisella ldhestymistavalla menetetdin, tai ainakin jétetdén irrallisiksi,
ne lukuisat tekijit, jotka vaikuttivat neuvostotaiteilijoiden tdiden muotoutumiseen.
Tamid ei tietenkddn kerro yleisesityksien tekijoiden késityskyvyn puutteesta, vaan

perustutkimuksessa olevista puutteista.

Luovien liittojen perustamisvaiheessa on mielenkiintoista myds se, ettd kdytinnossd
ainoastaan kolmen taideliiton toiminta saatettiin ndind vuosina kunnolla kayntiin:
kirjailjjaliiton, arkkitehtiliiton ja sdveltdjdliiton. Naistdkin vain kirjailijjaliitto oli
saavuttanut lopullisen muotonsa vuoteen 1936 mennessi. Tdstd huolimatta esimerkiksi
saveltdjat ja musiikkitieteilijat kavivit hyvinkin vilkasta keskustelua neuvostomusiikin
olemuksesta, sosialistisesta realismista musiikissa sekd itse liiton toiminnan
painopisteistd. Tdméd osoittaa, ettd liittojen perustamisessa ja niiden toiminnan
kaynnistymisessd ei ole kyse pelkdstd pyrkimyksestd alistaa taiteilijat osaksi Stalinin
johtamaa kontrollijirjestelméé. Saveltdjdliiton alkuvuosien toiminnassa onkin mitd
ilmeisimmin kyse politiikkan, taiteen ja ideologian vilisestd vuorovaikutuksesta

pikemmin kuin suorasta kiskytyssuhteesta kommunistisen puolueen taholta.

? Esimerkiksi Schwarz 1983. Schwarz, Boris, Music and Musical Life in Soviet Russia. Enlarged edition,
1917-1981. Indiana university press, Bloomington. Ansiokkaassa teoksessaan Schwarz joutuu ndiden
vuosien osalta turvautumaan mm. muistelmateoksiin ja ldnsimaissa julkaistaviin aikakauslehtiin.

' Ks. esim. Pesonen 1998, 195-209. Pesonen, Pekka, Venjin kulttuurihistoria. Helsingin yliopiston
Lahden tutkimus- ja koulutuskeskus, Tampere; sekéd venildinen oppikirja musiikin alalta: Istorid
sovremennoj... 1995. Tarakanov, M.E. (toim.), Istoria sovremennoj Otecestvennoj Muzyki, Vypusk 1



Tutkimuskysymykseni kytkeytyy jdrjestohistorialliselta aspektiltaan sédveltdjéliiton
perustamiseen ja sen toiminnan alkuvaiheisiin. Liiton perustamisessa oli ambitionsa niin
korkeimmalla puoluejohdolla kuin taiteilijoilla itsellddnkin.'' Stalinin pyrkimys oli
tehdd Neuvostoliitosta totalitaarisesti, keskitetysti hallittu valtio, jossa lopullinen
paitintivalta  olisi  hinelli  puolueen  paisihteerind.'>  Tésti  hallinnon
keskittdmispyrkimyksesté voidaankin kulttuurin osalta johtaa tavoite, jota voisi kutsua
nimelld stalinistinen kulttuuripolitiikka. Stalinistisen kulttuuripolititkan nidkdkulmasta
taiteet olivat viline, jolla vaikuttaa suoraan massoihin. Néin taiteilijat pyrittiin
valjastamaan sosialismin rakentamiseen, osaksi valtiojirjestelméié. Sdveltdjien omana
pyrkimyksend taas oli turvata taiteelliselle tydlleen niin materiaaliset kuin henkiset
edellytykset. Ideologinen aspekti on nidhtidvissd myos sdveltdjien ja musiikki-

realismista musiikissa.

Mikd siis oli ideologian, valtapolitiikan ja taiteen keskindinen suhde sidveltdjéliiton
perustamisvuosina ja millainen oli ndiden keskindinen vuorovaikutus? Liittojen
perustamisvaiheessa kéiyty keskustelu neuvostomusiikin tulevaisuudesta voi tuoda esille
hyvin mielenkiintoisia ndkemyksid taiteiden ja ainakin musiikin kohtalosta
Neuvostoliitossa. Olennainen kysymys on myos se, miksi liittoja alettiin perustaa. Oliko
liittojen perustaminen todellakin vain ylhééltd annettu kisky, vai olivatko taiteilijat itse
lopulta jopa puoluetta aktiivisempia? Totalitaariseksi uskottu politiikka musiikin osalta
tulee tdssd tyOssd arvioiduksi uudelleen. Myds vuoden 1936 tapahtumien
ymmartdminen musiikin nidkokulmasta tarkentuu ja stalinistinen

kulttuurivallankumous™ asettuu paremmin kontekstiinsa.

(1917-1941). Muzyka, Moskva. Myos James Bakstin A History of Russian-Soviet Music. Greenwood
Press, Westport. vuodelta 1966 kisittelee neuvostoliiton musiikkia 1dhinna eri sdveltdjien kautta.

""" Ennen Neuvostoliiton hajoamista lintinen tutkimus néki yleensd 1930-luvun tapahtumat pitkalti
stalinismin kautta, pyrkimyksena totalitaariseen hallintoon. Neuvostoliitossa puolueen roolia taiteiden
uudelleenjérjestamisessd 1930-luvulla ei erityisemmin korostettu. Puolueen vaikutus néhtiin ideologisessa
ohjaamisessa ja suunnan nayttdmisessd, vilillisesséd vaikuttamisessa taiteen asioihin. Ks. esim. Ermakov
1973, 24-25. Ermakov, V.T., Sovetskad kul tura kak predmet istoriceskogo issledovanid. Lehdessa
Voprosy istorii 11/1973. Moskva.

12 Klassinen lintinen tulkinta 1930-luvun tapahtumista Stalinin suunnittelemana, ylhéilt kisin
toteutettuna vallankumouksena 16ytyy stalinismi-tutkimuksen uranuurtajalta, Robert C. Tuckerilta.
Tucker 1977. Tucker, Robert C., Stalinism as Revolution from Above. Teoksessa Tucker, Robert C.
(toim.), Essays in Historical Interpretation. New York; ks. my6s Tucker 1990. Tucker, Robert C., Stalin
in Power. The Revolution from Above, 1928-1941. W.W. Norton & Co, New York. Myds venéldisessd
tutkimuksessa korostuu nykydin usein 1930-luvun osalta totalitarismi suhteessa taiteeseen. Ks. esim.
Astrebova 2000, 7. Astrebova, N. A., Sovetskoe iskusstvo i ego esteticeskad energetika. Teoksessa



1.2 Alkuperiislihteiden luonteesta

Tutkimukseni péddldhteend on sédveltdjéliiton pad-ddnenkannattaja, Sovetskaja Muzyka.
On mielenkiintoista sindnsd, ettd liitto, jonka perustamiskongressi pidettiin 1948,
julkaisi sddnnéllisesti omaa pédd-danenkannattajaansa jo vuodesta 1933 ldhtien. Tdma
laheisesti aikakauskirjaa muistuttava lehti perustettiin pian Moskovan sdveltdjdliiton
osaston organisoimisen jilkeen. Ensimmdinen numero ilmestyi tammikuussa 1933.

Lehti toimi periaatteessa sdveltdjdliiton Moskovan jaoston alaisuudessa. Kéytdnndssé se

riippumatta siitd, olivatko ndmé olleet lakkautettujen musiikkialan organisaatioiden,

ddrivasemmistolaisen RAPMin'? tai ”porvarillisen” ASMin'* jasenia."

Tadmd avoimuus tekee Sovetskaja Muzykassa kdydyn keskustelun tutkimisesta erityisen
hedelmallistd. Yhtd kattavaa ja laajaa kokoelmaa kirjoituksia tuon ajan sdveltdjien
kaymaésta keskustelusta ei ole sdilynyt — kirjemateriaali kun on pitkélti tuhottu Stalinin
vainojen seurauksena. Sidveltdjdliiton kattojirjeston puute taas aiheuttaa sen, ettei
virallista keskustelua ole tallennettu jérjestelméllisesti minnekdin muualle kuin tdhdn
lehteen. Sovetskaja Muzykan suhteellisen avoin foorumi onkin ainoa kattava kokoelma

tuon ajan musiikillisesta keskustelusta.

Astrebova, Natalia Aleksandrovna (toim.), Mify épohi i hudoZestvennoe sozdanie. Iskusstvo 30-h.
Gosudarstvennyj institut iskusstvoznanid, Moskva.

" Tyon liitteend 3 on lyhenneluettelo keskeisimmisti lyhenteisti.

¥ RAPM, eli Proletaarimuusikoiden yhdistys. ASM taas on Uuden musiikin yhdistys. RAPM tulkitsi
Marxia ja Leniniéd korostetun vasemmistolaisesti pyrkien eroon myds keisariajan porvarillisesta taiteesta.
ASM taas korosti nykymusiikin asemaa ja pyrki propagoimaan modernin, erityisesti ldnsimaisen musiikin
puolesta. RAPM lakkautettiin vuonna 1932, ASM kéytinnossi jo muutamaa vuotta aikaisemmin.

"> Ensimmiisten lehtien perusteella niyttiisi todella silté, ettd kirjoituksia otettiin vastaan riippumatta
siité, oliko kirjoittaja edustanut aiemmin proletaarimuusikoita, vai kuuluiko hén ns. porvarispesialisteihin.
Laajojen artikkelien kirjoittajien joukosta 16ytyy mm. RAPMin entinen nuori johtaja Lev Lebedinski,
entinen valistusasiain kansankomissaari Anatoli LunatSarski, kommunistisen puolueen jésen Viktor
Gorodinski ja moskovalainen professori Konstantin Kuznetsov. Lebedinskij, L. 1933. Krizis burzuasnoj
Muzyki i mezdunarodnoe revoliicionnoe muzykal 'noe dvizenie. SovMuz 4/33; Lunacarskij, A. 1933. R.
Vagner. SovMuz 3/33; Gorodinskij, V. 1933. K voprosu o socialisticeskom realizme v muzyke. SovMuz
1/33. Kuznecov, K. 1933. Muzyka, teatr i tanec v XVII-XVIII v i "Muzyka ulicy” v Venecii XVIII v.
SovMuz 1/33.



Sovetskaja Muzyka oli ulkoasultaan keskimiérin 150-sivuinen, 12 kertaa vuodessa
ilmestyvé tieteellinen julkaisu. Ensimmaéisend julkaisuvuonna lehti ilmestyi kuusi kertaa
liki 200-sivuisina numeroina. Vuosina 1934-35 lehdet olivat keskiméérin 100-120-
sivuisia. Lehted julkaistiin ensimmadisind vuosina sdveltdjéliiton ja kulttuuriministerioon
verrattavan valistusasiain kansankomissariaatin, Narkomprosin, yhteisend lehtend.
Lehden kuudennesta numerosta ldhtien Narkomprosia ei tosin endd ilmoitettu
julkaisijana sdveltdjdliiton rinnalla. Tdma kahden julkaisijan polititkka korostaa osaltaan
lehden roolia puolueen ja taiteilijoiden vilisend foorumina, vaikka lehteen kirjoittivat
enimmaékseen sédveltdjét itse. Lehden kustantajana toimi alkuvuosina valtion kustannus-
talo OGIZ, eikd musiikillisista painotuotteista yleensd huolehtinut Muzgiz. Sovetskaja
Muzyka oli korkeatasoinen julkaisu, jossa osa kirjoituksista oli puhtaan tieteellisid, osa
puhtaan poliittisia, useimmat jotain siltd vililtd. On tdrkedd huomata, ettd lehted ei ole
aiemmin hyddynnetty jarjestelméllisesti tutkimuksellisena ldhteend. Musiikkitieteilija
Richard Taruskin on ehké laajimmin hyddyntényt sitd Vendjan musiikkia késittelevéssi
essee-kokoelmassaan'®, mutta Taruskinin pyrkimys ei ole ollut tuottaa perustutkimusta,

vaan Sovetskaja Muzyka toimii hdnelle enemmaén hdnen omien ndkemystensi tukena.

Sovetskaja Muzyka siséltdd kahdenlaista materiaalia, joilla on molemmilla tirked osa
tutkimuksessani. Ensinndkin mukana on dokumentteja, eli raportteja, kokouskutsuja,
pédtoksid ja muita osoituksia konkreettisista musiikkipoliittisista toimista. Lehti julkaisi
useita sdveltdjéliiton eri kokouksissa pidettyjd puheita kirjallisessa muodossa ja
aktiivisesti raportoi pidetyistd konferensseista ja tehdyistd pdatoksistd. Toisen tirkedn
materiaalin muodostavat erilaiset kannanotot ja puheenvuorot. Sovetskaja Muzykassa
kiyty keskustelu on tdmén tydon merkittdva ldhde. Keskustelusta on loydettivissd
keskenddn vastakkaisia ndkemyksid, jopa klikkejd, joilla pyrittiin  ohjaamaan
musiikkipolitiikan kehitystd haluttuun suuntaan. Sen sijaan ettd pyrkisin tekemééin
tyhjentdvin kuvauksen sdveltdjdliiton toiminnasta, tutkimus keskittyy vallinneiden
nikemysten kuvaamiseen. Sovetskaja Muzykaan kirjoittivat ndkemyksidin
neuvostomusiikin kehityksestd useat sdveltéjit ja johtavat musiikkitieteilijit. Tata kautta
Sovetskaja Muzyka antaakin huomattavan paljon tietoa liiton toiminnasta, sekd

taiteilijoiden ndkemyksistd kulttuuripoliittisiin uudistuksiin ja taiteen tilaan.

' Taruskin 1997. Taruskin, Richard, Defining Russia Musically. Historical and hermeneutical essays.
Princeton University Press, Princeton.
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Sovetskaja Muzykan kirjoituksia arvioitaessa tdytyy tietenkin ottaa huomioon
toimituksen vaikutus julkaistuun materiaaliin. Nayttdisi kuitenkin siltd, ettd Sovetskaja
Muzyka toimi melko vapaasti ainakin vuoden 1936 antiformalismikampanjaan saakka.
Lehdessd julkaistiin paljon my6s keskenddn ristiriitaisia kirjoituksia. Lehden
padtoimittaja Nikolai Tseljapov'’ oli ilmeisesti séveltdjiliiton asian ajamiselle
omistautunut puolueen virkamies. Lehted julkaistiin Narkomprosin rahoituksella, mutta
komissariaatin suorasta puuttumisesta Sovetskaja Muzykan toimintaan ei ole selkeitéd
viitteitd. Ainakaan sensuuri ei ollut niin tiukkaa, ettd yhtendistd ideologista linjaa lehden
kirjoituksille olisi pyritty muodostamaan. Eridvit mielipiteet ja keskendén ristiriitaiset

ideologiset ndkemykset olivat séveltéjéliiton perustamisvaiheessa vield sallittuja.

Tarkeimpénd syynd tutkimuksen kohdistumiselle erityisesti yhden lehden kirjoituksiin
on ennen kaikkea lehden ainutlaatuinen monopoli. Neuvostoliitossa ei ollut toista
musiikillista foorumia, jolla sédveltdjdt ja musiikkitieteilijat olisivat voineet tuoda
ajatuksiaan julki ndin laajasti ja sddnnollisesti. Kun sidveltdjdliitolta puuttuivat
kansallisen tason elimet, ei silli voinut olla sddnnéllisesti suuria sisdisid kokouksia.
Sovetskaja Muzyka olikin ainoa kattava musiikkilehti ja ainoita toimivia sisdisid

foorumeita séveltdjille 1930-luvun Neuvostoliitossa.

Sovetskaja Muzykassa julkaistujen kirjoitusten skaala oli my6s huomattava, aina
musiikkitieteellisistd artikkeleista ajankohtaisiin musiikkieldimadn ongelmiin. Lehdessd
pyrittiin my0s herdttiméadn yleistd keskustelua tietyistd aiheista, jotka usein synnyttivit
muiden Kkirjoittajien kannanottoja seuraaviin numeroihin. Myds se, ettd lehdessd
raportoitiin hyvin tarkasti musiikkiyhteison kidymat keskustelut, tukee pyrkimystd
selvittdd saveltdjaliiton tai sdveltdjdyhteison sisdisid reaktioita uudistuksiin. Ndma seikat

huomioiden katson péaéléhteeni riittdviksi suhteessa asettamiini tutkimuskysymyksiin.

Arkistoldhteiden osalta tilanne on epityydyttiva. Saveltdjéliiton alkuvaiheista 1930-
luvulla ei jarjestelméllistd tallennustyotd ole tehty kdytdnndssd lainkaan. Arkistoista
16ytyvd materiaali on fragmentaarista. Olen tutkimuksessa kdyttdnyt jonkin verran seka
Moskovasta ettd Pietarista 10ytynyttd materiaalia nikemysteni tukena. Moskovassa

materiaalia on kerdtty kolmesta eri arkistosta: RGALI (rossijskij gosudarstvennyj arhiv

'7Ks. Liite 2. Tyon liitteeksi olen koonnut tydssé esiintyvistd siveltdjistd lyhyet, selventivit biografiat.
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literatury i iskusstva), RGASPI (rossijskij gosudarstvennyj arhiv social no-politiceskoj
istorii), seki GCMMK (Gosudarstvennyj centralnyj muzej muzykal'noj kul’tury imeni
M. 1. Glinki). Pietarissa kayttdmani arkisto on CGALI SPb (centralnyj gosudarstvennyj
arhiv literatury i iskusstva Sankt-Peterburga). RGALI, GCMMK ja CGALI SPb pitévit
kukin siséllddn materiaalia sekd séveltdjéliitosta ettd saveltdjien kirjeenvaihtoa. RGASPI
taas entisend puoluearkistona pitdéd siséllddn puolueen keskuskomitean ja politbyroon

padtokset myOs musiikkirintamalla.

Lisdd tietoa ja tarkennuksia puoluejohdon kulttuuripoliittiseen linjaan tarjoaa puolueen
oma #dnitorvi Pravda, jossa julkaistiin kaikki tarkeédt kulttuuripoliittisetkin padtokset.
Lehdessd julkaistiin ajoittain puolueen ndkemyksid taiteesta sekd avoimesti ettd
peitellymmin. Kulttuurilla ei Pravdassa ollut kuitenkaan ennen elokuuta 1934 kuin
hyvin vdhdpétdinen asema. Sovetskaja Muzykassa valitettiinkin useaan otteeseen maan
yleisen lehdiston jittdvdn musiikin kdytdnndssd huomiotta. Elokuussa 1934
kirjailijakongressin myo6té taide ja kulttuuri hetkellisesti suorastaan valtasivat Pravdan.
Tassd tydssd Pravdan anti jaa pitkdlti vuonna 1936 alkaneen antiformalismikampanjan
tapahtumien selvittimiseen ja heijastuspohjan tarjoamiseen aiemmille, perustusvaiheen

tapahtumille.

Sovetskaja Muzyka avaa ndkymaén sédveltdjien ajatuksiin heiddn omasta roolistaan 1930-
luvun Neuvostoliitossa. Tyon rakenne méadrdytyykin osittain juuri lehdessd kdydyn
keskustelun mukaisesti. Jokainen tutkimuksen pddluku kisittelee jotain Sovetskaja
Muzykasta esille nousevaa laajempaa teemakokonaisuutta. Luvussa 2 tdmé teema on
suhtautuminen menneeseen. Osittain kyse oli siitd, kuinka keisarillisen Vendjén perintoa
pitdisi késitelld. Osittain keskustelua kdytiin siitd, miten kulttuurivallankumouksen
aikaisiin tapahtumiin ja lakkautettuun proletaarimuusikoiden yhdistykseen pitéisi

suhtautua. Tdma oli kronologisestikin ensimmaisid lehdessé kisiteltyjé asioita.

Toinen laajempi teemakokonaisuus on luvussa 3 késitelty sédveltdjéliiton toiminnan
jarjestdytyminen. Sovetskaja Muzykassa julkaistujen dokumenttien liséksi myos useissa
sdveltidjien kirjoituksissa nousi esille kommentteja sdveltdjiliiton toiminnan
kdynnistymisestd. Luvun 4 aiheena on ideologian ja musiikin suhde. Luvussa
kasitelldén marxilais-leninismin ja musiikin suhdetta seki sosialistista realismia yleensa.

Puolueen pyrkimykset ideologiselta kannalta tulevat esille tdssd luvussa. Luvussa 5



12

kasitellddin musiikin ja yhteiskunnan suhdetta useista eri ndkdkulmista. Esille tulee
sdveltidjien ja puolueen suora vaikutussuhde, musiikin suhde muihin taiteisiin ja
saveltdjaliiton suhde muihin musiikkiorganisaatioihin. Ndin olen jaksottanut sdveltdjien

ensimmaisind vuosina kdymaén keskustelun omiksi teemakokonaisuuksikseen.

1.3 Teoria ja metodit, eli mita tieta oli kuljettava

Tutkimukseni padasiallisena kohteena on musiikkipolitiikka ja séveltdjéliiton jdsenisto.
Kyse ei siis ole musiikintutkimuksesta. Tydssé ei késitelld tiettyjen neuvostosédveltédjien
teoksia tai pyritd analysoimaan niiden siséltdd tai laatua. Kyse on paremminkin poliittis-
organisatorisesta tutkimuksesta, mutta ei kuitenkaan sen perinteisessd, esimerkiksi
jarjestohistoriallisessa mielessd. Ensisijaisesti ty0 kisittelee polititkan tunkeutumista
taiteen perinteiselle alueelle. Kasiteltdvéksi valittu taide on musiikki, joka katsottiin
omaksi taiteen osa-alueeksi myoOs neuvostoyhteiskunnassa. Tdstd kertoo jo erillisen
saveltdjéliiton perustaminen. Saveltdjdliiton vertailukohdaksi ty®ssdni nousee usein
kirjailijaliitto. Se oli ensimméinen lopulliseen muotoonsa saatettu taideliitto ja siitd
kirjoitetttiin Sovetskaja Muzykassa muita taideliittoja useammin. Sovetskaja Muzyka
tarjoaakin dokumentteja sekd musiikkirintaman uudenlaisesta jarjestdmisestd 1930-
luvun alkupuolella ettd laajasti eri pyrkimyksistd jarjestdd koko taidepolitiikkaa
uudelleen. Painettua sanaa edustava Sovetskaja Muzyka on tutkimanani ajanjaksona

kaydyn keskustelun tarkastelemiseen tirkein ja paras ldahde.

Tutkimukseni ja sen kohteen luonteesta johtuen hyO0dynndn tyOssdni useita eri
tutkimusmetodeja. Erilaisten tutkimusmetodien hyodyntdmisen edut on tutkimuksessani
varsin  helppo huomata. Esille nousee ideologisia aspekteja, selvitetdén
vallankdyttosuhteita ja kdsitellddn sdveltdjiliittoa jarjestohistoriallisessakin mielessa.

Erilaiset metodiset valinnat sopeutuvat tyoni kulloisenkin nédkdkulman tarpeisiin.

Sovetskaja Muzykan sivuilla kdydyn keskustelun selvittimisessd olen hyddyntdnyt
lehdistohistoriankin kdyttaméd historiallis-kvalitatiivista ldhestymistapaa. Télld varsin
ontoksi jaavélld sanayhdistelmilld viittaan perinteiseen ulkoisen ja sisdisen
lahdekritiikin ~ keinoin  harjoitettuun asetettujen tutkimusongelmien ratkaisuun.

Kéaytdnndssd olen valinnut tutkimuksen kannalta olennaisia kysymyksid joihin olen
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pyrkinyt 16ytdmiin selkedt vastaukset 1dhdeaineistosta, tissd tapauksessa ensisijaisesti
Sovetskaja Muzykasta. Kyseisen lehden kirjoitusten ldhestyminen on sikili helppoa,
ettd artikkelien kirjoittajat on merkitty ldhes poikkeuksetta kirjoitusten oheen, samoin
kuin toimituksen mahdolliset kommentit kirjoituksiin. Periaatteessa toimituksen
muokkaukset ovat siis nihtdvilld. Kirjoitusten taakse ndkeminen on ndin ollen
helpompaa, kun toimitus on editoinut tekstejd vain vdhan. Selvitettdviksi jadkin endd
tarkein, eli kirjoittajan motiivi, se mihin kirjoituksella pyritdén, sekd kirjoituksen

. . . 1
mahdollisesti aikaansaama vaikutus.'®

Ulkoinen ldhdekritiikki korostuu aivan erityisesti puoluekoneiston kayttdméssi,
ideologisoidussa kielessd. Onttoja fraaseja vilisevastd kielestd on vélilld vaikea ndhda
sen todellista tarkoitusta ja sisdltéd. Seppo Hentild on DDR:std puhuessaan viitannut,
ettd kommunistisen jirjestelmin valta- ja toimintamekanismeja tutkittaessa on
pystyttidva lukemaan koodikieltd rivien vélistd. Timéa pitee my0s omaan tutkimukseeni.
Erityisesti ideologisesti virittyneisséd teksteissd laajemmat asiayhteydet ja fraseologian

taakse nikeminen ovat ensiarvoisen tirkeiti.'’

Sovetskaja Muzykan kirjoitusten ja yleensi sdveltdjdliiton jasenten mielipiteiden takana
vaikuttaa my0s merkittdvid aatteellisia taustatekijoitd. Olen saattanut niitd ndkyviaksi
hyodyntdmalld aatehistorian tarjoamia menetelmid, erityisesti selvittidessidni aatteellisia
pyrkimyksid. Neuvostoliitosta puhuttaessa marxilaisen ideologian vaikutusta on
mahdotonta vilttdd. Vaikka ideologia saattoi jddd4 monesti reaalipolitiikan jalkoihin,
korostui sen osuus useissa kirjoituksissa. Marxilaisen ideologian vaikutus nédkyy paitsi
puolueeseen kuuluneiden, myos muiden Kkirjoittajien ndkemyksissd. My0Os useiden
sdveltdjien vanha porvarillinen tausta toi oman lisdnsd sédveltdjien aatemaailmaan.
Kaikkein yksinkertaisimmillaan olen hyddyntényt aatehistoriallista ldhestymistapaa
kysymyksenasettelussa, pyrkiessdni selvittiméain eri kirjoittajien pyrkimyksié ja niiden
takana vaikuttavia motiiveja. Toisin sanoen, analysoitaessa tiettyjd kirjoituksia ja
ajatuksia, on tirkedd pitdé tarkasti mielessd se minka tyyppisiin kysymyksiin vastauksia

etsitddn. Pohjimmiltaan on siis kyse esiymmirryksen hyddyntdmisestd tutkimuksen

'8 Esim. Suvanto 1977, 96-97. Suvanto, Pekka, Sanomalehdisto historian tutkimuksen kohteena.
Teoksessa Suvanto, Pekka (toim.), Yleisen historian 14hteet ja niiden kéyttd. Gaudeamus, Helsinki.

" Hentila 2003, 21-22. Hentild, Seppo, Kaksi Saksaa ja Suomi. Saksan-kysymys Suomen
puolueettomuuspolitiikan haasteena. Historiallisia tutkimuksia 216. Suomalaisen kirjallisuuden seura,
Helsinki.
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edetessd.”® Makrotasolla tutkimukseni sivuaa aatehistoriaa arvioitaessa siveltdjaliiton

luonnetta mahdollisesti stalinistisena tai siitd irrallisena organisaationa.

Kirjoituksia arvioidessani olen hyddyntinyt myos késitehistoriallisen tutkimuksen
menetelmid. Sovetskaja Muzykassa kidydyssd keskustelussa nousee tiettyjd
kommunistisen puolueen retoriikasta ja linjapuheista lainattuja onttoja fraaseja ja
iskulauseita, joita on hyddynnetty kirjoittajien omien ndkemysten perustelussa. Ndiden
yhteyksien ja kdyttomerkitysten selvittimisessd apua on ollut Kari Palosen retoriikan ja
késitehistoriallisen tutkimuksen alueella operoivista menetelmisté. Kielellisilld tekijoilla
on joissakin Kkirjoituksissa aivan erityinen roolinsa, mikd edellyttdd késitteiden
tarkempaa huomioimista. Ensiarvoisen tirkedd on ndissd tapauksessa tavoittaa tekstin
historiallinen merkitys ja identiteetti.”’ Hyvédnd esimerkkind on sanan likvidointi”
kaytto. Kisite ei ollut vield saanut Stalinin terrorin jdlkeistd murhaamiseen liittyvaa
merkitystddn. Samantapaisia késitteitd on useita. Erityisen mielenkiintoisilta vaikuttavat
tietyt kasitteet, joita eri kirjoittajat kdyttdvat tdysin eri merkityksessd. Kiddenvaintoa

kéaytiin esimerkiksi siitd, kenelld oli oikeus mééritelld sosialistinen realismi musiikissa.

Kun mietitddn, mihin tutkimukseni télld eri tutkimusmenetelmien kayttamiselld
ensisijaisesti pyrkii, pdddytddn tavoitteiden ja motiivien selvittdmiseen. On tietenkin
kiinnostavaa havaita mitd sdveltdjéliiton jisenistd on keskusteluissaan késitellyt ja
miten se ilmenee: mahdolliset asenteet, joilla asiat on esitetty. Huomattavasti
mielenkiintoisempaa ja tutkimukselle antoisampaa on yrittdd nidhdd keskusteltujen
asioiden taakse: miksi ndma asiat on tuotu julki ja mihin néilld oikein pyritdén. Samalla
tarkoitus on selvittdd, mikd oli sdveltdjdliiton rooli maan kulttuuripolititkan
kokonaisuudessa. On selvid, ettd ndilld 1dhtokohdilla joudutaan alttitksi syytoksille
liiallisesta subjektiivisuudesta. Taytyy kuitenkin muistaa, ettd historiallisen tutkimuksen
kannalta merkittivit, tapahtumia maérittdvat historialliset kontekstit ovat aina enemmén

tai vihemmén riippuvaisia tutkijasta itsestaan.

TyoOni teoreettisena perustana on olettamus siitd, ettd sédveltdjéliiton kadyméassd

keskustelussa ja Sovetskaja Muzyka -lehden yleisessé linjassa on ndhtédvissd taiteen ja

2% Mm. Hyrkkénen 2002, 12, 158. Hyrkkéinen, Markku, Aatehistorian mieli. Vastapaino, Tampere.
2 Mm. Palonen 1996, 138-141, 147. Palonen, Kari, Retorinen kdinne poliittisen ajattelun tutkimuksessa.
Teoksessa Palonen, Kari; Summa, Hilkka (toim.), Pelkkd4 retoriikkaa. Vastapaino, Tampere.
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ideologian, taiteen ja valtapolitiikan sekd valtapolitiikan ja ideologian viélisten suhteiden
keskindisen vuorovaikutuksen seurauksia. Sdveltdjdliiton perustamista seuranneina
vuosina alkanut selked uuden rakentaminen ei ollut suoraviivainen ja yksiselitteinen
prosessi, vaan useiden keskenddn kamppailevien voimien kentté, jossa tilaa oli useille
eri mielipiteille. Téssd kontekstissa onkin mielenkiintoista selvittdd ndiden keskindisten
voimien pyrkimyksid ja motiiveja. Esimerkkind toimikoon marxilais-leninildisen
ideologian kayttd lyomédaseena. Useat tdysin eri suuntiin pyrkivdt ryhmét perustelivat
pyrkimyksidén samalla ideologialla. Tdméa pédtee myos keskusteluun “vanhan” taiteen
asemasta, “kysymykseen perinndstd”: edeltivén ajan porvarillisen taiteen havittdmisti
ja toisaalta sdilyttdmistd perusteltiin samalla ideologialla. Juuri tdssd nédkyvitkin
valtapolitiikan, ideologian ja taiteen vaikutussuhteet, jollaisina niitd voi tulkita myos

Sovetskaja Muzykan sivuilta.

Teorian ja menetelmien kannalta keskeinen kysymys liittyy marxismin ja stalinismin
viliseen jannitteeseen. Neuvostoliiton 1930-luvun valtapoliittinen ja ideologinen 1lmid,
stalinismi, on ndhty joko leninismin jatkumona tai siitd eroavana kehityskulkuna. Kun
Trotski lanseerasi stalinismin késitteen 1937 bolSevismista jyrkédsti eroavana késitteend,
katsoi Stalin puolestaan olevansa Leninin ainoa oikea perillinen ja jatkavansa tdmén
viitoittamalla polulla. Stalinismitutkimuksen guruna pidetty Robert C. Tucker katsoo
ettd Lenin itse antoi viimeisilld doktriineillaan Stalinille aseet luoda oma jérjestelménsa,
tehdi itsestidn “yleisvenildinen autokraatti”.”> Tucker tuo esille, ettd vuodesta 1935
Stalin alkoi harventaa vanhojen bolSevikkien rivejd, koska ndmi eivdt ymmaértaneet
hénen tapaansa nahda asiat valtion silmin”. Tucker viittaa Staliniin henkilond, jolle
valtio oli merkityksellinen — asia, joka ei kuulunut sosialismin ideaalimalliin. Stalin
alkoikin korvata puolueen jidsenid uusilla, hdnen linjaansa vihemman kyseenalaistavilla
henkil5illd, jotka osasivat ajatella valtion etuja ja kokea valtion merkitykselliseksi.”
Tdmédn tyon kannalta on tirkedd pitdd mielessd stalinismin ja marxismin erot, sekd
kiinnittdd huomiota sithen, milld tavoin ndmi erot nikyvit Sovetskaja Muzykassa ja
saveltijiliitossa. Musiikin ja taiteen johdossa olevia henkil6itd alettiin vaihtaa ahkerasti

vuosien 1935-36 vaihteessa. Muutosaalto saavuttikin taiteet ja musiikin jélkijunassa.

2 Tucker 1998, 1-2, 8-9. Tucker, Robert C., Stalinism and Stalin. Sources and Outcomes. Teoksessa
Hildermeier, Manfred von; seki yhteistydssd Miiller-Luckner, Elisabeth (toim.), Stalinismus vor dem
Zweiten Weltkrieg. Neue Wege der Forschung. Schriften des Historischen Kollegs. Kolloquien 43. R.
Oldenbourg Verlag, Miinchen.

* Tucker 1998, 11.
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Teoreettisesti keskeinen tekijd on myds valtion ja puolueen vélinen suhde. Kun Leninin
johtama bolSevikkipuolue otti haltuunsa valtion toiminnot ja muodostui samalla
valtiojohdon keskusmekanismiksi, sdilytti se yhd puolueen tunnusmerkit korkeimmassa
johdossaan. Stalinin puhdistusten my6td puolue lakkasi olemasta poliittinen puolue.
Puoluevaltio muuttui Stalinin valtioksi, byrokraattien kontrolloimaksi valtioksi. Valta ei
ollut puolueen jdsenilld, vaan heistéd tuli ennemminkin instrumentteja. Vain paikallisilla
puoluejohtajilla oli suhteellisen paljon auktoriteettia. Puolue ja valtio sulautuivat niin
keskendin.”* Tamid ilmid ndkyy siind, miten taideliitot kytkettiin osaksi stalinistista
jarjestelmdi ja -valtiota. Erilaisia ideologisia doktriineja, merkittdvimpand sosialistinen
realismi, asetettiin kontrolloimaan taiteilijoiden toimia. On kuitenkin tarkedd selvittda,
missd méérin tdma tapahtui taideliittojen perustamisvuosina, vai onko kyseessd vasta

my6hempi kehityskulku.

Taytyy huomata myo0s se, ettd siveltdjiliiton tapauksessa useat marxismin omaksuneet
tai sen omaksumista halunneet sdveltdjit pyrkivét tulkitsemaan musiikillisen kehityksen
marxilaisen historiantutkimuksen ndkokulmasta. He léhtivét siitd, ettd musiikin kehitys
on selked historiallinen prosessi, joka voidaan tulkita marxilaisittain. Tdma tarkoitti, ettd
musiikissa oli muun yhteiskunnan tapaan koittamassa sosialismin aika. Sosialistisen
taiteen toteuttaminen oli siis vddjaddmaton historiallinen prosessi ja tietyin toimenpitein
nopeutettavissa, jos siihen 16ytyi tahtoa.” Tallaista nikokulmaa edustaneet kirjoittajat
eivit ndhneet, tai eivdt ainakaan tuoneet esille, ettd he olisivat ndhneet ongelmaa
puolueen ja valtion tunkeutumisessa taiteen alueelle. Niissd puheenvuoroissa puolue
edusti vield selkedsti marxilaista tai marxilais-leninildistad ideologiaa, sen sijaan ettd olisi

ollut vain Stalinin omien pyrkimysten toteuttamisen véline.

24 Tucker 1998, 11-12.
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2. Stalinismin nousu — vallankumouksen kuolema?

2.1 Taide 1930-luvun Neuvostoliitossa

Neuvostoliittolainen yhteiskunta oli 1930-luvulla kaikkea muuta kuin vakaa, eikd se
ollut vield sosialistinenkaan. Vuosikymmenen alusta kommunistisen puolueen
padsihteeri Josif Stalin alkoi vakiinnuttaa asemaansa Neuvostoliiton ehdottomana
johtajana. Tama nékyi selkednd keskusjohdon vahvistumisena ja vallan keskittymisend
kommunistiselle puolueelle. Valtion ilmoitettiin pyrkivin puolueen johdolla kohti
sosialismia, vaikka useista sosialismin tunnusmerkeistd, kuten tasapalkkaisuudesta
luovuttiin. Useat 1930-luvun tapahtumat selittyvdt juuri uuden yhteiskunnan
rakentamispyrkimysten kautta.® Puolue tunkeutui yhteiskunnan kaikkiin kerroksiin
syrjdyttien muun muassa vield 1920-luvulla merkittdvissd asemassa olleet
ammattiliitot. Neuvostoliitto muodostui vihitellen 1930-luvun kuluessa ylhailta
johdetuksi, kommunistisen puolueen harvainvallaksi, jonka ehdoton johtaja oli viime

kiidessi Stalin.?’ Sosialismin korvasi totalitarismi.

Téarked askel kohti keskusjohtoista, totalitarismiin pyrkivdd vallankdyttod otettiin
vuonna 1928, ensimmadisen viisivuotissuunnitelman kéynnistyttyd. Historioitsija Peter
Kenez on arvellut timédn olleen koko Neuvostoliiton historian merkittdvin kddnnekohta,
jonka seurauksena lopulta syntyi koko stalinistinen hallinto.”® Ensimmiisen
viisivuotissuunnitelman aikana keskusjohtoa lujitettiin, maatalous kollektivoitiin,
raskasta teollisuutta kehitettiin ja pyrittiin luomaan uutta teollisuusproletariaattia.
Néiden toimien seurauksena maahan kuitenkin ajatui néldnhétddn ja esimerkiksi
likkennejarjestelmd  joutui kaaokseen. Toiseen, vuonna 1933 kdynnistettyyn

viisivuotissuunnitelmaan sisdllytettiinkin useita vakauttavia elementtejd, esimerkiksi

> Marxilaisen historiankirjoituksen poikkeavasta aikakisityksesti lyhyesti esim. Hyrkkinen 2002, 129-
131. Keskeiseksi nousee historiallisen prosessin olemus, eri vaiheiden seuraaminen toistaan: Feodalismia
seurasi kapitalismi, jota seurasi lopulta sosialismi. Kehityksessé eri kansat saattoivat edeté eri tahtia.

26 Vihavainen 2000b, 228. Vihavainen, Timo, Stalinistinen klassismi. Teoksessa Hirmidnmaa, Marja;
Vihavainen, Timo (toim.), Kivettyneet ihanteet? Klassismin nousu maailmansotien vélisessd Euroopassa.
Atena, Jyviskyla.

T ks. esim. Volkogonov 1999 (1988), 185. Volkogonov, Dmitri, Stalin: Triumph and tragedy. Venijasti
kaantanyt Harold Shukman. Weidenfeld & Nicolson, London.; Medvedev 1976 (1971), 152. Medvedev,
Roy, Let History Judge: The Origins and Consequences of Stalinism. New York.

% Kenez 1999, 80. Kenez, Peter, A History of the Soviet Union from the Beginning to the End.
Cambridge.
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clintason  kohentaminen.”®  Taideliittojen  perustaminen osuu juuri  ndiden

viisivuotissuunnitelmien taitekohtaan.

Vakiinnuttavista elementeistd huolimatta Neuvostoliiton yhteiskunnallinen tilanne pysyi
epavakaana koko 1930-luvun ajan. Laajamittaiset, Stalinin kéynnistimédt poliittiset
vainot voimistuivat sitd mukaa kuin yhteiskunnallinen tilanne olisi muuten ollut
rauhoittumassa. Kommunistit olivat vakiinnuttaneet asemansa valtion johdossa, ja maan
teollistumiskehitys oli saatettu vauhtiin. Neuvostoliiton 1930-luvusta ovat kuitenkin
jadneet parhaiten mieleen sankarilliset ty6ldiset, ndldnhété ja erityisesti terrori. Stalinilla
oli 1930-luvulla kaksi pddasiallista pyrkimystd: toisaalta saavuttaa kehityksessd
“edistyneet” ldnsimaat, joista hidn katsoi Neuvostoliiton olevan jdljessd, ja toisaalta

hankkiutua eroon poliittisista vihollisistaan, joita hin alkoi nihdi kaikkialla.*®

Musiikin osalta erds merkittdvimmistd tapahtumasarjoista, tammikuussa 1936
kdynnistynyt antiformalismikampanja, osuu yksiin poliittisen terrorin siihenastisen
huipentuman kanssa. Léhestyttdessd 1930-luvun puolivdlid Stalin alkoi toteuttaa
kommunistisessa puolueessa puhdistuksia. Jo aiemmin hin oli karkottanut

Neuvostoliitosta arkkivihollisensa Lev Trotskin.’'

1930-luvun puolivilissd alkoi
ndytosoikeudenkdyntien sarja, jonka seurauksena moni bolSevikki tuomittiin
karkotettavaksi. Stalin e1 kaihtanut keinoja pyrkiessddn eroon kilpailijoistaan
kommunistisessa puolueessa. Ensimmaéisen viisivuotissuunnitelman aikana toteutetut
vieston pakkosiirrot sekd painostus enteilivit tulevaa massaterroria. Tammikuussa 1934
pidetty kommunistisen puolueen 17. puoluekokous oli kiddnteentekevd tapahtuma
terrorin laajentumisen kannalta. Téssd puoluekokouksessa Stalinille selvisi héntd
vastaan suuntautuneen opposition laajuus. Puolueen sisdlld oli selkeésti liikehdintda
Stalinin kasvavaa asemaa vastaan. Oppositio oli kaavaillut Stalinin sijalle Leningradin

puoluejohtajaa Sergei Kirovia, joka ei kuitenkaan ollut halukas asettumaan Stalinia

. . .32
vastaan, ainakaan avoimesti.®

Joulukuussa vuonna 1934 Kirov murhattiin. Taméa oli samalla 1dhtolaukaus terrorin

alkamiselle. Kirovin murhan takana olikin hyvin luultavasti Stalin. Stalin oli kokenut

» McCauley 1981, 75-76. McCauley, Martin, The Soviet Union since 1917. Longman, London.
% McCauley 1981, 72-73.
3 Esim. Volkogonov 1999 (1988), 133-144.
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suositun Kirovin kilpailijakseen, koska tdma oli etninen venildinen, toisin kuin Stalin.
Stalinin kannalta iskun ajankohta oli joka tapauksessa mitd parhain. Hén jérjesti koko
joukon nidytdsoikeudenkdyntejd, joiden avulla hin péédsi eroon useista hintd aikanaan
vastustaneista puoluejohtajista. Muun muassa Leninin tydtoverit Lev Kamenev ja
Grigori Zinovjev joutuivat syytteeseen osallisuudesta Kirovin murhaan.”® Kaikkiaan
vuoden 1934 puoluekokouksen 1 966 osanottajasta sai 1 108 surmansa 1930-luvun
jalkipuoliskon terrorin vuosina.>* Vuosien 1935 ja 1936 aikana terrori alkoi suuntautua
myo6s puolueen ulkopuolelle ja sai ndin aivan uuden ulottuvuuden. Uhrien joukossa oli

my&s kuuluisia tiedemiehid, kirjailijoita ja taiteilijoita.*

Kirovin murhasta kdynnistyneen terrorin, massapidétysten, karkotusten ja teloitusten,
huippukausi osui vuosien 1936 ja 1938 viliselle ajanjaksolle. Suuri osa terrorista
kohdistui yhd puolueen jdseniin, useimmiten tekaistujen syytdsten varjolla. Virallisina
syind pidatyksille ja tuomioille kdytettiin erilaisia syytoksiéd salaliitoista ja yhteistyostéd
eri vihollisvaltioiden kanssa. Puolueen lisdksi erityisesti sotilasjohto kérsi
puhdistuksista.’® Yleisen terrorin ohessa myos dlymystod oli helppo painostaa ja uhata
haluttuihin asioihin. Tétd taustaa vasten onkin helpompi ymmértdd taideliittojen
syntyprosessia ja taiteen perestroikaa, kuten muutosta valtion ja taiteen suhteissa 1920-
luvulta 1930-luvulle voidaan kutsua. Yhteiskunnan jannittyneisyys ja paine vaikuttivat
osaltaan myds siihen, ettd valtion antamia viestejd seurattiin tarkoin — jo oman
turvallisuuden takia. Taiteilijat olivat usein myds riippuvaisia korkeissa asemissa
olevista virkamiehistd ja puoluejohtajista. Ndiden joutuessa terrorin uhreiksi myds

heisti riippuvaiset taiteilijat kohtasivat ongelmia suojelijoiden puuttuessa.

Vuoden 1917 wvallankumoukset ja bolSevikkien valtaannousu eivit valittomaisti
muuttaneet taiteilijjoiden asemaa. Osa &dlymystostd my0s tuki bolSevikkeja.
Enemmistdlle kuitenkin olisi riittdnyt ensimméinen, helmikuun vallankumous ja sen
mukanaan tuomat demokraattiset uudistukset. Marxin oppeja tulkitseville bolSevikeille

taide ei ollut ensisijainen ongelma uudessa valtiossa. Marxilais-leninismille tairkeimmat

32 McCauley 1981, 90-91; Kenez 1999, 103; Volkogonov 1999 (1988), 200.

3 ks. esim. Conquest 1989, 53-57. Conquest, Robert, Stalin and the Kirov Murder. Century Hutchinson,
London.

3 McCauley 1981, 92.

33 Medvedev 1979, 101; Medvedev, Roy, On stalin and Stalinism. Oxford; Kenez 1999, 105-6, 116-7.
3¢ Vihavainen 2000a (1986), 404-6. Vihavainen, Timo, Vallankumouksesta toiseen maailmansotaan.
Teoksessa Kirkinen, Heikki (toim.), Vendjan historia. Otava, Helsinki.
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elementit olivat talous ja poliittinen kontrolli. Marxilaisen analyysin mukaan taide oli
aina palvellut jonkin luokan tarpeita. Taiteen arvo médrdytyikin nyt sen mukaan, kuinka
se palveli kapean porvariston sijasta proletariaatin tarpeita. Lenin pyrki taiteellisen
dlymyston osalta ensisijaisesti estdmddn mahdolliset uuden yhteiskunnan
horjuttamispyrkimykset.”’ Ajatukset siitd, etti taide pitdisi valjastaa palvelemaan

massojen tarpeita, alkoivat nousta esille 1920-luvun aikana.

Uudessa valtiossa harjoitettu sensuurikaan ei ollut uusi asia. Kaikkialla maailmassa
sensuurilla on aina estetty haitalliseksi katsotun taiteen tekeminen ja luotu niin tabuja,
asioita, joiden kuvaaminen on kielletty. Myds Vendjén keisarikunnassa sensuuri oli
tuttu asia taiteilijoille. Sensuuri ei vield tee yhteiskunnasta totalitaarista. Totalitaariseksi
se muuttuu siind vaiheessa, kun asioiden kieltdmisen sijasta sanotaan, miti tulee esittda.
Vasta virallisten doktriinien luominen, joissa sanotaan taiteilijalle mitd tdmén tulee
taiteessaan kuvata, tekee taiteesta totalitaarisesti hallittua.®® Tdma ei ollut tilanne vield
1920-luvulla. Kulttuurivallankumouksen (1928-31) aikana useat tahot pyrkivit kohti
totalitaarisen taiteen mallia, ja onkin viitetty, ettd sosialistisen realismin myota se olisi

Stalinin Neuvostoliitossa 1930-luvulla toteutunut.

Suurimmat muutokset valtion ja taiteen keskindisissd suhteissa osuvat juuri 1930-
luvulle sekd 1920- ja 1930-lukujen taitteeseen. Taiteiden kannalta merkittaviksi
tekijdksi tuli kulttuurivallankumoukseksi kutsuttu tapahtumasarja, jonka alkaminen
vuonna 1928 osuu yksiin ensimmaéisen viisivuotissuunnitelman kanssa. Tdmé vuosiin
1928-1931 sijoittuva vaihe merkitsi huomattavaa vélirikkoa vanhan venéldisen
dlymyston ja valtaa pitdvien kommunistien vaililli. Neuvostoliitontutkimuksen
uranuurtajan Sheila Fitzpatrickin klassisen tulkinnan (1974) mukaan siséllissodan
paidttymisestd 1922 aina vuoteen 1927 kansankomissaari Anatoli LunatSarskin
johtamalla koulutus- ja taidesektorilla noudatettiin kulttuuripolitiikkaa, joka hyvéksyi

puolueen ulkopuolisen vanhan dlymystén melko vapaan toiminnan.”’ Timi NEP-

37 Perris 1985, 68-71, Perris, Arnold, Music as Propaganda. Art to Persuade, Art to Control. Greenwood
Press, Westport.

% ks. my6s Perris 1985, 68.

PFitzpatrick 1992a (1973), 91-114. Fitzpatrick, Sheila, The Soft Line on Culture and Its Enemies.
Teoksessa Fitzpatrick, Sheila (toim.), The Cultural Front: The Power and Culture in Revolutionary
Russia. Cornell University Press, Ithaca 1992. Artikkeli on julkaistu alun perin nimelld The “Soft” Line
on Culture and Its Enemies: Soviet Cultural Policy, 1922-1927. Lehdessé Slavic Review 33(2)/1974.
American Association for the Advancement of Slavic Studies.
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kauden®® kanssa ajallisesti yhtenevd kulttuuripolitiikka on yleensd tutkimuksissa
hyvéksytty  sellaisenaan.  Suhteessa  LunatSarskin = kauteen, 1928  alkanut
kulttuurivallankumous néyttdytyy merkittdvind muutoksena. Kuitenkin jo ennen
kulttuurivallankumousta oli useita tahoja, jotka pyrkivét eroon vanhasta dlymystosté ja
keisarillisen Vendjdn aikaisista porvarillisista taiteilijoista. Kulttuurivallankumouksen

aikana nami pyrkimykset péisivit purkautumaan.*!

Kulttuurivallankumouksen kisite on sellaisenaan myos asetettu kyseenalaiseksi. Alun
perin kulttuurivallankumouksen késite syntyi ja vakiintui Sheila Fitzpatrickin
tutkimuksissa tarkoittamaan kommunistisen puolueen politiikkassa tapahtunutta
merkittavia kulttuuripoliittista kddnnettd.*> Michael David-Fox Slavic Review lehdessi
kulttuurivallankumouksen paattdmistd vuoteen 1931 varsin keinotekoisena rajauksena.
Hin katsoi, etté jos kulttuurivallankumous méériteltiin puolueen tavoitteista syntyneeksi
ilmioksi, jatkoivat nimi tavoitteet eldmistddn ainakin 1930-luvun puoliviliin.*
Puolueen ideologisen tason pddtavoite taiteiden osalta oli saada ne palvelemaan
puolueen pyrkimyksid. Padmidrdn osalta kulttuurivallankumous tai sen péddttyminen

eivat merkinneet suurta muutosta.

Kulttuurivallankumous oli myds marxilais-leninildisen ideologian kisite. Viimeisind
elinvuosinaan Lenin keskitti suuren osan energiastaan ratkaistakseen Venédjin
takapajuisuuden ongelman — kuinka Vendja olisi mahdollista nykyaikaistaa ja tuoda
lansimaiden tasolle. Vain sivistynyt proletariaatti voisi ottaa vastuun uudessa valtiossa.

Tassd kontekstissa Lenin asetti koulutustason radikaalin nostamisen merkittdvain

0 NEP-kaudella tarkoitetaan vuosia 1922-1927, jolloin kapinointia yritettiin vihentid vetiytymalla tiukan
sosialistisista periaatteista. NEP tarkoittaa suoraan vendjistd suomennettuna uutta talouspolitiikkaa. NEP-
kauden aikana talous koheni aina vuoden 1913 tasolle. Vihavainen 2000a (1986), 378-381.

4 Clark 1991, 226-227. Clark, Katerina, The ”Quiet Revolution” in Soviet Intellectual Life. Teoksessa
Fitzpatrick, Sheila; Rabinovich, Alexander; Stites, Richard (toim.), Russia in the Era of NEP.
Explorations in Soviet Society and Culture. Indiana; musiikin osalta kattava kuvaus NEPin aikana
toimivista proletaariorganisaatioista l6ytyy esim. Edmunds 2000. Edmunds, Neil, The Soviet Proletarian
Music Movement. Peter Lang, Bern.

*2 Fitzpatrick 1978, 1-2, 8-12. Fitzpatrick, Sheila, Editor’s Introduction. Teoksessa Fitzpatrick, Sheila
(toim.), Cultural Revolution in Russia, 1928-1931. Bloomington. Samaa teemaa Fitzpatrick on jatkanut
mm. artikkelissaan Fitzpatrick 1992b (1974). Fitzpatrick, Sheila, Cultural Revolution as Class War.
Teoksessa The Cultural Front: The Power and Culture in Revolutionary Russia. Cornell University Press,
Ithaca. Artikkeli on julkaistu alunperin juuri Fitzpatrickin toimittamassa teoksessa Cultural Revolution in
Russia, 1928-1931.

* David-Fox 1999a, 181-201. Tdhin keskusteluun kulttuurivallankumouksen késitteen
paikkansapitdvyydesti on viitattu jo timén tyon sivulla 4.
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asemaan.** Leninin kisitys kulttuurista yleensi oli hyvin liheisesti kytkoksissd
neuvostovallan tukemiseen. Sivistynyt ihminen ja neuvostovaltion toimia tukenut
thminen olivat késitteellisessd mielessd leninildisittdin hyvin ldhelld toisiaan. Niinpa
kulttuuri-, koulutus- ja taideasioista huolehtiva valistusasiain kansankomissariaatti,

Narkompros, piti sisillian mys poliittisen kasvatuksen laitoksen.*

Osa puolueen pyrkimyksistd kulttuurivallankumoukseksi kutsuttuna ajanjaksona
selittyykin Leninin kulttuurikdsitykselld. Samaan aikaan kun puolueen jdsenten ja
tyoldisten kulttuuritasoa pyrittiin nostamaan radikaalisti, myds eri ammattiryhmid
pyrittiin muuntamaan puoluemielisiksi. Luokkasodan késite nousikin vahvasti esille.
Fitzpatrickin mukaan kulttuurivallankumouksen aikainen luokkasota heijasti todellisia
sosiaalisia jdnnitteitd eri yhteiskuntaluokkien vélilldi. Tdmé nédkyi erityisesti nuorten
kommunistien pyrkimyksissd purkaa byrokratioita. Esimerkiksi yliopistoihin vaadittiin
proletaarista johtoa. Tdmd oli ennen kaikkea nuorten ja eri ammattiryhmien
kommunistien, eikd suinkaan puoluejohdon pyrkimys.*® Timi tavoite vaikutti myos
musiikillisiin instituutioihin, joiden johto oli pitkilti porvarillistd syntyperdd. Brandon
Taylorin  mukaan  kulttuurivallankumous  loikin  osalle taiteilijoista  uusia

mahdollisuuksia, mutta erityisesti nimekkiit taiteilijat joutuivat samalla ahtaalle.*’

Chase ja Getty ovat kuitenkin tutkimuksessaan neuvostobyrokratian sosio-poliittisesta
profiilista osoittaneet, ettd Neuvostoliiton virkamiehistd koostui vuonna 1935 edelleen
niin kutsutusta vanhasta kaartista. Vanha kaarti, eli puolueeseen ennen vuotta 1917
liittyneet bolSevikit dominoivat hallintoa, vaikka nuorten kommunistien tavoite oli
kulttuurivallankumouksessa korvata myods vanhan polven puoluemiehid. Taltd osin
kulttuurivallankumous ei siis lopulta tuonut muutosta, vaan johtava virkamiehisto oli

edelleen vanhan polven edustajia.*® Sama ilmid niyttiisi tapahtuneen myds musiikin
p 1 p y

# ks. esim. Fitzpatrick 1992b (1974), 116; McCaulry 1981, 87.

4 Kenez 1989, 359-363. Kenez, Peter, Lenin’s concept of culture. Lehdessé History of European Ideas,
vol. 11, 1989.

* Fitzpatrick 1992b (1974), 125, 136.

*" Taylor 1991, 160. Taylor, Brandon, Art and Literature Under the Bolsheviks. Volume 2: Authority and
Revolution 1924-1932. Pluto, London; Edmunds 2001, 99-109 on osoittanut, ettd konservatoriot joutuivat
muutosten kouriin vasta vuoden 1929 puolivilistd eteenpdin, ollen varsin pitkddn immuuneja muussa
yhteiskunnassa tapahtuneille muutoksille.

* Chase; Getty 1990, 206. Chase, William; Getty, J. Arch, The Soviet Bureaucracy in 1935. Teoksessa
Strong, John W. (toim.), Essays on Revolutionary Culture and Stalinism. Selected Papers from the Third
World Congress for Soviet and East European Studies. Slavica Publishers, Columbus.
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osalta kulttuurivallankumouksen jélkeisind vuosina: vanha polvi kontrolloi edelleen

musiikkimaailman merkittdvid asemia ja virkoja.

Ennen kulttuurivallankumousta 1920-luvun Euroopassa oli tdhyilty Neuvostoliittoon
taiteiden luvattuna maana. Moni eurooppalainen taiteilija oli kadehtinut valtion varsin
avokadtistd tukea neuvostotaiteelle. Erityisesti moderni taide kukoisti ja sai toteuttaa
itsedsn. Dmitri Sostakovitsin (ks. liite 2) kotikaupunki Leningrad toimi yhtend
merkittdvistdi modernin taiteen keskuksista Euroopassa. Leningradin suhteet muualle
Eurooppaan olivat tuolloin varsin avoimet. Moderneista huippuséveltdjisti
Neuvostoliitossa vierailivat 1920-luvun sallivassa ilmapiirissé muun muassa Igor
Stravinski, Alban Berg, Arthur Honegger, Arnold Schonberg ja Paul Hindemith.”
Kulttuurivallankumouksen myo6td modernistit joutuivat kuitenkin ahtaalle, ja yhteydet

muualle Eurooppaan tyrehtyivit viliaikaisesti.”'

Kulttuurivallankumouksen kommunisteja innostaneessa, mutta toisaalta perinteitd
repineessd ilmapiirissd havaittiin pian, ettd proletariaatin itsensd spontaanisti luoma
taide on mahdottomuus. Kulttuurivallankumouksen kantava ajatus oli ollut juuri se, ettd
vanhan, porvariston luoman kulttuurin ja taiteen tilalle saataisiin proletariaatin
omachtoisesti luoma kulttuuri. Kulttuurivallankumouksen paityttyd 1931 proletaarien
asiaa ajaneiden tahojen vaatimukset tasapalkkaisuudesta, tdydellisestd tasa-arvosta ja
perinteisten  arvojen  murtamisesta  katsottiin  marxismin  vasemmistolaiseksi
virhetulkinnaksi.”> Kaikkialla Neuvostoliitossa tapahtui paluuta perinteisiin arvoihin.
Armeijassa palautettiin  upseerinarvot, kouluissa palautettiin kuri ja opettajan
auktoriteetti, kansallinen historiankirjoitus palasi ja sukupuolista vapaamielisyyttd
purettiin. My0s taiteissa proletaariyhdistysten kulttuurivallankumouksen ihanne kadun
miehen kuvaamisesta muuttui johtajien, spesialistien ja puolueen ylistimiseksi.

Pikkuporvarilliset arvot tekivit toisen viisivuotissuunnitelman aikana selkeén paluun.”

* Schwarz 1983, 103. IImi6 nikyi kiytinnon musiikkieldimén johdossa ja puolueen musiikkipolitiikassa.
Konservatorioissa palattiin kulttuurivallankumousta edeltdneeseen tilaan. Puolueen taidepolitiiikan
johtohahmot kulttuurivallankumouksen jélkeen olivat Bubnovin, KerZentsevin, sekd mahdollisesti
Sovetskaja Muzykan Tseljapovin kaltaisia, jo ennen vuotta 1917 puolueeseen liittyneitd hahmoja.

%% Brooke 2001, 234. Brooke, Caroline, Soviet Music in the International Arena, 1932-1941. Lehdessé
European History Quarterly 31(2)/2001; Schwarz 1983 62-63. Itdvaltalaisia Arnold Schobergié ja Alban
Bergid pidetddn 1900-luvun musiikin radikaaleimpina kehittédjind luomansa 12-séveljéarjestelmén vuoksi.
> Kenez 1999, 101-102. Tyrehtyminen oli viliaikaista, kuten Brooke (2001) artikkelissaan osoittaa.

52 Vihavainen 2000a (1986), 397.

53 Vihavainen 2000b, 230-232; Vihavainen 2000a (1986), 407; McCauley 1981, 88.
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Taidemaailman tapahtumia 1930-luvun alussa on kutsuttu taiteiden perestroikan™, eli
taiteiden uudelleenjérjestelyn ajaksi. Sekd Taruskinin ettd Krebsin mukaan yksi
suurimmista syistd tdhén ylhdéltd johdettuun uudelleenjérjestelyyn taiteiden osalta oli
Stalinin halu osoittaa taiteille niiden paikka yhteiskunnassa.” Taiteiden kohtalon tuli
litkkkua valtion ja puolueen kohtalon mukaisesti, se ei voinut ronsyilld oman tahtonsa
mukaisesti irrallaan valtiosta ja puolueesta. Tétd kautta taiteiden uudelleenjdrjestelyssa
oli kyse siitd, ettd Stalin ja kommunistinen puolue pyrkivit mairittimiin taiteelle

viralliset tavoitteet. Taiteet olisivat tdlloin muodostuneet osaksi valtiojarjestelmaa.

Vengjan kulttuurihistoriaan laajasti perehtynyt Pekka Pesonen tiivistdd taiteiden
vallankumouksen kehityksen siten, ettd “1930-luvun alussa kirjavat ryhmittymat
muuttuivat puolue- ja valtiojohtoisiksi taideliitoiksi, jotka saivat lopullisen vallan taide-
elaméssd. Kullekin taiteen alalle luotiin oma liittonsa. Liitot toimivat osavaltiotasolla ja
yleisliittolaisesti”.”® Taideliitoilla on katsottu olleen monitasoinen tehtivi. Toisaalta ne
edustivat valtion ja puolueen pyrkimyksid ohjata taiteita. Toisaalta ne edistivit monin
tavoin jdsentensd oloja ja toimivat oman taidealansa keskustelu- ja kehitysfoorumina.
Niiden tarjoama hyvinvointi oli kansainvilisesti katsottuna poikkeuksellisen hyvd,

mutta myds rajoitukset poikkeuksellisen ankaria.”’

Taideliittojen kautta syntyneet rajoitukset ovat tiivistyneet sosialistisen realismin
kasitteeseen. Koko kylmén sodan aikaisessa tutkimuksessa vallitsi jahmettynyt ndkemys
sosialistisen realismin luonteesta. Neuvostoliiton vaikutuspiirissa tehty tutkimus korosti,
ettd sosialistinen realismi on ohjaava periaate, joka ei sido taiteilijaa mihink&én.
Lansimainen tutkimus taas ndki sosialistisen realismin taiteen totalitaarisen hallinnon
peruspilarina. Ndin katsottuna sosialistisesta realismista muotoutui suoranainen antiteesi
taiteelliselle vapaudelle. Selvdd on joka tapauksessa se, ettd sosialistinen realismi oli

1930-luvun puolivilin jilkeen ratkaiseva késite neuvostotaiteessa. Selvdd on myos ettd

> Neuvostoliiton kommunistisen puolueen keskuskomitea kiytti sanaa uudelleenjirjestely, perestrojka,
puhuessaan taideliittojen jarjestdmisestd kullekin taiteelle. ks. liite 4.

> Taruskin 1995, 18. Taruskin, Richard, Public lies and unspeakable truth interpreting Shostakovich’s
Fifth Symphony. Teoksessa Fanning, David (toim.), Shostakovich Studies. Cambridge; Taruskin 1997,
511; Stanley Krebs taas on kdyttdnyt vuosista 1932-36 nimitysté taiteiden vallankumous, rinnastaen nima
vuodet lokakuun vallankumoukseen ja ensimmaiseen viisivuotissuunnitelmaan: Krebs 1970, 51-52.

%% Pesonen 1998, 173.

57 Krebs 1970, 51; Pesonen 1998, 173; Hingley 1979, 197. Hingley, Ronald, Russian Writers and Soviet
Society 1917-1978. London.
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késitteen nousu tapahtuu yhtd aikaa taideliittojen perustamisen kanssa, mutta ei

kuitenkaan vélttdmattd ole sen kanssa rinnakkain etenevé prosessi.

Monimuotoisten taideyhdistysten lakkauttaminen ja  yksittdisten taideliittojen
perustaminen kullekin taiteelle alkoi vuonna 1932. Kulttuurivallankumouksen péatyttya
puolueen keskuskomitea antoi 23. huhtikuuta 1932 péditdslauselman “Kirjallisten ja
taiteellisten  organisaatioiden  uudelleenjarjestimisestd”.”®  Lyhykiisyydessadn
padtoslauselmassa todettiin kulttuurivallankumouksessa tirkedd osaa esittdneiden
proletaaritaiteilijoiden yhdistysten lakkauttaminen sekd taidekohtaisten liittojen
perustaminen kaikille neuvostovaltiota tukeville taiteilijoille. Taideliittoihin pddsyn
edellytyksend ei ollutkaan esimerkiksi puolueen jédsenkirja, vaan taiteen
harjoittaminen.”” Kéytinnossd paitoslauselman my6td muu kuin valtioon sidoksissa

oleva taidesektori katosi, silld paitoslauselma lakkautti kaikki aiemmat taiteilijoiden

yhdistykset. Pddtoksen seurauksena oli lopulta taiteen valtiollistuminen.

Sosialistisen realismin kédsite on yleensa liitetty kirjailijaliiton perustamiseen ja kirjailija
Maksim Gorkiin. Kirjailijjaliiton perustamiskongressi pidettiin elokuun lopussa 1934.
Kongressin yhteydessd esiteltiin médrittely myds sosialistiselle realismille. Tarkeitad
puheenvuoroja pidettiin lukuisia, jalkeenpdin yhdeksi tirkeimmistd on kohonnut Andrei
Zdanovin, Stalinin luottomicheksi nousseen puoluevirkailijan puhe.®” Puheiden kautta
muodostuva kuva sosialistisesta realismista ei ole vield kovinkaan sulkeutunut ja osassa
puheita korostettiin sosialistisen realismin roolia periaatteena, joka ei pakottaisi

taiteilijaa mihinkd4n.®' Kirjailijaliitto saikin muotonsa vuonna 1934 ja sosialistisesta

% 0 perestrojke literaturno-hudoZestvennyh organizacij. Postanovlenie CK VKP(b) 23.4.1932.
Lahdejulkaisussa KPSS o kul 'ture, prosvesenii i nauke. Sbornik dokumentov. Moskva 1963. sivuilla 213-
214. Englanninkielisend kddnndksend mm. James 1973, 120. James, C. Vaughan, Soviet Socialist
Realism. Origins and Theory. Macmillan, London. Suomeksi, ks liite 4.

> Schwarz 1983, 110; vapaachtoisten yhdistysten toiminnasta ja lakkauttamisesta on neuvostovallan
loppuaikoina kirjoittanut artikkelin myos Korzihina 1990. Korzihina, T. P., ObSestvennie organizacii v
politiceskoj sisteme strany. Iz istorii dobrovol’nyh obSestv v pervoe desatiletie Sovetskoj viasti. Lehdessi
Istorid SSSR 5/1990. Artikkelissa mydnnetién ettd aikanaan liittoja kdytettiin myos vairin.

% James 1973, 86; Tertz 1960, 23-24. Tertz, Abram (Sinjavski, A. D.), On Socialist Realism. New York;
Perris 1985, 80. Zdanov nousi Stalinin hallinnon keskeiseksi kulttuuri-ideologiksi viimeistién toisen
maailmansodan jilkeen. Hén vastasi Stalinin valvonnassa kulttuuripoliittisista asioista Neuvostoliitossa
sodan jélkeisind vuosina aina kuolemaansa 1948 saakka. Zdanov 1977 (1935), 16-17, 21-22, 24. Zdanov,
A.A., Soviet Literature — the Richest in ideas. The Most Advanced Literature. Teoksessa Scott, H. G.
(toim.), Soviet Writers’ Congress 1934. The Debate on Socialist Realism and Modernism in the Soviet
Union. First published as Problems of Soviet Literature, 1935. Lawrence & Wishart, London.

6! ks. esim. Stetsky 1977, 263. Stetsky, A. I., Under the Flag of the Soviets, Under the Flag of Socialism.
Teoksessa H. G. Scott (toim.), Soviet Writers’ Congress 1934. The Debate on Socialist Realism and
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realismista tuli sen ohjaava periaate. Sosialistisen realismin maédrittely jéi kuitenkin
siind mdédrin avoimeksi, ettd tulkinnanvaraa oli sekd hyvédssd ettd pahassa. Taiteilija
saattoi hyodyntdd sen avointa médrittelyd, mutta my0s syytoksid siitd, ettei taiteilija

seurannut sosialistista realismia, oli varsin helppo nostaa.

Sosialistisen realismin myotd taiteen péadmédrdksi tuli  kehittdd sosialistisen
yhteiskunnan taidetta. Taiteen kielen tuli olla yksinkertaista ja ymmarrettavaa.
Moderneista ja avantgardistisista kokeiluista tuli ei-toivottuja. Sankaruus, optimistisuus
ja sosialistisen yhteiskunnan rakentaminen tulivat virallisesti taiteen keskeisiksi
paamaariksi.®” Tamin kehikon sisdpuolella taiteilijoiden odotettiin toimivan. Muiden
taiteiden kuin kirjallisuuden osalta on yleensd katsottu, ettd niille perustettiin omat
taideliitot, aivan kuten 23.4.1932 annettu pditoslauselma edellytti ja ettd myos niitd
ohjasi sosialistisen realismin periaate. Kehitys ei kuitenkaan edennyt ndin
suoraviivaisesti. Onkin erikoista, ettéd kirjailijaliiton lisdksi muita taideliittoja ei juuri ole
tutkittu. Kirjallisuus néyttéisi kylld aluksi mééritelleen sosialistisen realismin suuntaa
my6s muille taiteille. Téastd huolimatta esimerkiksi sédveltdjdt olivat jo ennen
kirjailijaliiton perustamiskongressia ehtineet kehitelld musiikin sosialistisen realismin

késitettd yli puolentoista vuoden ajan.

Sosialistisesta realismista tdytyy ottaa huomioon vield se, ettei sitd koettu alun perin
uhaksi luovalle taiteelle. Moni taiteilija todella uskoi, ettd taiteet olivat jonkin uuden
kynnykselld. Optimistinen tunnelma ympidrdi taideliittojen perustamista. Liittojen
luomista seurannut todellisuus kuitenkin osoittautui myos taiteilijjoita kohtaan
painostavaksi, kuten oli tilanne koko yhteiskunnassa. Saavutettuja etuja varjosti
puolueen jatkuva ldsnédolo ja valvonta. Stalinin kautena alkuun saatettu kehitys vaurioitti
taiteita pahoin ja sai aikaan pysyvid ongelmia luovien taiteiden kehityksessd.®’
Taideliitot sindnséd eivdt olleet negatiivinen asia. Negatiivisiksi ne teki vasta Stalinin

pyrkimys kéyttda liittojen suomia mahdollisuuksia omiin tarkoituksiinsa.

Modernism in the Soviet Union. Uusi faksimilepainos vuoden 1935 kirjasta. Lawrence & Wishart,
London.

62 McCauley 1981, 88; Hingley 1979, 199; Fay 2000, 89; Fay, Laurel E., Shostakovich: A Life. Oxford
University Press, New York.

% Medvedev 1971, 525.
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Musiikin osalta tunnetuin tapahtumasarja 1930-luvulla on ehdottomasti vuoden 1936
tammikuussa alkanut antiformalismikampanja.®* Pravdassa 28.1.1936 julkaistu artikkeli
heritti aikanaan Neuvostoliitossa laajalti keskustelua musiikkipiirien lisdksi muidenkin
taiteiden keskuudessa. Artikkeli kisitteli Sostakovit$in jo vuonna 1934 ensiesityksensi
saanutta oopperaa Mcenskin kihlakunnan Lady Macbeth. Artikkelissa ooppera
tyrmittiin  ja tehtiin selvdksi, ettd ooppera oli tdysin sopimaton esitettaviksi
Neuvostoliitossa. Helmikuun 6. julkaistiin toinen artikkeli, jossa tyrmaéttiin saman

siveltdjan kolhoosiaiheinen baletti Kirkas puro.®®

Naéiden kahden artikkelin vanavedessd Pravdassa julkaistiin helmi- ja maaliskuun aikana
useita artikkeleita joissa todettiin neuvostomusiikin heikko ideologinen tilanne.
Antiformalismikampanjan seurauksena oli ndiden ja useiden muiden suosittujen teosten
katoaminen esitettdvien teosten listalta Neuvostoliitossa. Koko tapahtumasarja vaikuttaa
suunnitellulta operaatiolta, jossa pyrittiin saamaan taideliitot varpailleen ja samalla
my0s ohjaamaan taiteita haluttuun suuntaan. Téstd voidaan vetdd se johtopddtss, ettd
taideliitot eivdt toimineet sisdisesti ideologian ohjaamina, vaan tarvittiin ulkoapiin
tuleva impulssi, jolla ne palautettiin  oikealle tielle. Musiikin  osalta
antiformalismikampanja ndyttdisi osoittavan sen, ettd sosialistisen realismin periaatetta
el tdhdn mennessa ollut musiikissa sovellettu. Kyse oli siitd, ettd tyhjentdvad maarittelya
sosialistisesta realismista musiikissa ei kyetty tekemédén. Néitd yrityksid oli kuitenkin

runsaasti, kuten Sovetskaja Muzykan kirjoitukset osoittavat.

Kaikki edelli mainittu kertoo tdrkedn asian Neuvostoliiton 1930-luvun suuresta
taidepoliittisesta muutoksesta. Massojen ei odotettu endd tekevdn itsendisesti
proletariaatin taidetta. Taiteilijat oli jdlleen nostettu jalustalle taiteen tekijoina.
Taideliittojen luominen synnyttikin mahdollisesti taiteilijoille ensin harhakuvitelman
siitd, ettd liitot oli erotettu poliittisista tapahtumista, koska kulttuurivallankumouksen

aikainen vanhan dlymyston sorto oli paéttynyt. Taiteilijoiden asema nidytti periaatteessa

% Formalismista tuli musiikillinen perisynti ja syytos kdytinndssi antiformalismikampanjan my6ta,
vaikka keskustelu formalismista oli paljon vanhempaa perua. Yksi merkittdvimmistd syytoksistad
Sostakovitsin kahta teosta vastaan oli juuri formalismi. Formalismilla musiikissa viitataan yleensé
neuvostoretoriikassa sisdllon hyljeksimiseen ja keskittymista sdvellysten muotoon ja rakenteeseen. Jos
teoksessa keskityttiin sisdllon sijasta muotoon, ei teoksessa voinut olla ideologistakaan siséltod. Myos
instrumentaalimusiikkiin saatiin korrekti sisdlto esimerkiksi ohjelmajulistuksen avulla.

5 Pravda 28.1.1936. Sumbur vmesto muzyki. Ob opere ”Ledi Makbet Mcenskogo uezda”; Pravda
6.2.1936. Baletnad Fals (balet “Svetlyj rucej”, libretto F. Lopyhova i Piotrovskogo, Muzyka D.
Sostakovica. Postanovka Bol’Sogo teatra).
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riippumattomalta, taideliittojen turvatessa asunnot ja palkan. Taideliittojen perustamisen
jélkeen ilmapiiri taiteen tekemiselle parani huomattavasti ja tilanne ndytti vakiintuneen.
Tatd tilannetta vasten vuoden 1936 antiformalismikampanja néyttéisi taiteilijoiden
kurinpalautukselta.®®  Olivatko taiteilijat toimineet vuoden 1932  huhtikuun

paétoslauselman jdlkeen liian itsendisesti?

Siitd huolimatta, ettd antiformalismikampanjan alkaessa poliittinen terrori oli
kiihtyméssd ja laajenemassa puolueen ulkopuolelle, esimerkiksi Sostakovit§in maine
palautettiin vuoden 1937 aikana, eikd hédntd koskaan edes vangittu. Pravdan sivuilla
useat eri sosialistiset sankarit totesivat Sostakovitiin kasvaneen taiteilijana ja
saavuttaneen kansan vaatiman tason. Virallisesti hdnen katsottiin nyt tekevin

sosialistisen realismin mukaista taidetta.®’

Jos musiikille kirjailijaliiton tapaan oli perustettu puolueen ja sosialistisen realismin
kontrolloima séveltdjdliitto, mihin silloin tarvittiin vuoden 1936 antiformalismi-
kampanjaa? Musiikin kdyttod propagandavélineend tutkineen Arnold Perrisin mukaan
saveltdjdliitolle muokattiin tiysin uusi politiikkka vuonna 1957, neljinnesvuosisata
huhtikuun 1932 péitoslauselman jdlkeen. Perris katsoo ettd kyseessd oli
destalinisaatioprosessin mukainen suunnanmuutos. Perrisin ennakko-oletuksena siis on,
ettd sdveltdjaliitto oli vuonna 1957 stalinistinen organisaatio; itse asiassa hdn ndyttda
uskovan siveltijiliiton olleen siti aina perustamisestaan alkaen.®® Vuonna 1957 pidetyn
saveltdjaliiton toisen kongressin yhteydessd séveltdjéliiton péaéd-dédnenkannattaja
Sovetskaja Muzyka avasi Perrisin mukaan sivunsa ensi kertaa avoimelle keskustelulle.

Hén e1 ota huomioon, etté lehti oli avoin my06s sen perustamisen aikoihin.

Séaveltdjdliiton ensimmdiinen kongressi oli pidetty vuonna 1948, jonka yhteydessd
saveltdjaliiton suunnan oli madritellyt puolueen edustajana Stalinin uskottu Andrei
Zdanov. Vuoden 1957 toisessa kongressissa puolueen edustaja Dmitri Sepilov, entinen
Pravdan toimittaja ja ulkoministeri, maédritteli séveltdjéliitolle uuden tehtdvin. Se

kuului: ”luoda hyvinvointia ja onnea kansalle”. Sepilov antoi myds ymmirti, ettei

5 Krebs 1970, 52; Perris 1985, 78; Fay 2000, 65.

57 Taruskin 1995, 24; Hingley 1979, 198.

% Perris 1985, 81; vastakkaisen nikemyksen on esittinyt Caroline Brooke, joka katsoi ettd puolueella ei
ollut selkedd musiikkipoliittista linjaa vield 1930-luvulla. Yhtenéisté linjaa ei onnistuttu saavuttamaan.
Brooke 2001, 231.
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taidetta voinut ohjata tiukoilla miédrayksilla. Sosialistinen realismi séilyi silti
saveltdjaliiton ohjaavana periaatteena vast’edeskin. Myds yhteydet ulkomaille
palautettiin, mikd Perrisin mukaan oli osoitus poliittisesta liennytyksestd my0s
taiteissa.”” Perris ei kuitenkaan pohdi tarkemmin sitd, oliko siveltdjaliitto perustettu
stalinistiseksi organisaatioksi. Hénelld ei mitd ilmeisimmin ollut varmuutta siitd, miksi

ensimmaéinen kongressi pidettiin vasta 1948, eiké jo 1930-luvulla.

Saveltdjéliiton ensimmdéinen kongressi liittyl toisen maailmansodan jilkeiseen
kurinpalautukseen. Sota-aikana useille tahoille oli sallittu vapauksia, jotka Stalin halusi
sodan piityttyd jdlleen poistaa. Ensimmaéisend kohteena oli kirjallisuus ja kirjailijat
Mihail ZoSenko ja Anna Ahmatova. Musiikin osalta kurinpalautus oli uskottu Andrei
Zdanoville. Saveltdjid vastaan tehty hyokkiys huipentui 1948 pidetyssi
saveltdjakongressissa. Hyokkéyksen kdynnistdjina oli télldkin kertaa ooppera, nyt Vano
Muradelin Suuri ystivyys.”’ Suurimman hyokkiyksen kohteeksi kuitenkin joutuivat
Neuvostoliiton kuuluisimmat siveltijit Sergei Prokofjev, Dmitri Sostakovits, Nikolai
Miaskovski, Vissarion Sebalin, Gavriil Popov, sekd musiikkitieteilijat Boris Asafjev,
Tamara Livanova, sekd Roman Gruber. My6s Aram HatSaturjan ja Dmitri Kabalevski
patyivit listalle.”' Krebsin mukaan tapahtumat vuonna 1948 noudattivat vuoden 1936
linjaa, mutta tdlld kertaa totaalisesti — séveltdjd sdveltdjdltd ja teos teokselta osoitettiin
mikd oli oikein, mikd véddrin. Kosmopoliitti, formalisti, kansanvihollinen seka
antivallankumouksellinen olivat sanastoa, jolla sdveltdjid vastaan hyokéttiin. Saveltdjat
Hindemith, Béla Bartok, Honegger ja Schonberg nostettiin esimerkeiksi epékelvoista

riistokapitalismin edustajista musiikissa.’

Toisen maailmansodan jdlkeen aloitettu wuusi hyokkdys taidetta vastaan oli
Volkogonovin  mukaan  pyrkimys  Stalinilta  palata  takaisin = 1930-luvun
“noidanmetsastyksen” tilaan, pois sota-ajan taiteellisista vapauksista. Pysyvé luokkasota
oli Stalinin pédasiallinen padmdiéra. FErityisesti Leningradin dlymyston piirissd oli

liennytystoiveita ja tdstd syystd Stalin laittoi nimenomaan uskottunsa Zdanovin

* Perris 1985, 82.

7 ks. esim. Herrala 2003. Herrala, Meri, Vano Muradelin ooppera “Suuri ystivyys” ajallisissa,
ideologisissa ja organisatorisissa yhteyksissdan. Teoksessa Lindgren, Klaus (toim.), Ajankohta. Poliittisen
historian vuosikirja 2003. Poliittinen historia. Helsingin yliopisto ja Turun yliopisto.

" Krebs 1970, 56-57. Krebs, Stanley, Soviet Composers and the Development of Soviet Music. London;
Maksimenkov 1993, 8-9. Maksimenkov, Leonid, “Partia — nas rulevoj”. Lehdessd Muzykal’'naa zizn’ 15-
16/1993.
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Leningradiin. Uuden kulttuurivainon pyrkimys oli palauttaa &dlymysto takaisin
ruotuun.” Stalin koki, etti puolueen asettamia rajoja oltiin selkedsti ylittiméssa.
ZoSenko ja Ahmatova erotettiinkin kirjailijaliitosta. Sodasta kérsinyt Leningrad sai
jalleen kirsid.”* Volkogonovin mukaan Zdanov kehitti taiteen valvonnan huippuun
listoilla kielletyisti ja sallituista elokuvista, esityksistd ja teoksista. Zdanovin toiminta
edisti kulttuurin ja taiteiden poliittista kontrollia sodan jélkeen, kuten vuosina 193638

oli kdynyt. Vasta Stalinin jilkeinen liennytys antoi taiteille lisd4 toimintavapauksia.”

Taidemaailman laajamittainen painostus, jonka osia vuosien 1936-38 ja 194648
antiformalismikampanjat olivat, johtui Stalinin uskosta taiteiden propagandistiseen ja
massoja litkuttavaan voimaan. Taide ja taiteilijat olivat Stalinin mielesti liian vaarallisia
jatettdvdksi  vapaaksi.  Taiteet tuli  yhtd  kaikki  saattaa  stalinistisen
yhteiskuntajérjestyksen  piiriin. ~ Kaikki ~ tdimd@ oli  kuitenkin  tuntematonta

saveltdjayhteisolle ennen vuotta 1936.

2.2 Vuoden 1932 huhtikuun piatoslauselma — saapuiko stalinismi?

Neuvostoliiton musiikkimaailman tilannetta vuoden 1932 alussa on luonnehdittu
sekasortoiseksi, turhautuneeksi ja jdnnittyneeksi. Kulttuurivallankumouksen vuodet
olivat jéarkyttdneet valtaapitdvien bolSevikkien ja kulttuuri-intelligentsijan vélisid
suhteita.”® Catharine Nepomnyashchy on todennut, etti kulttuurivallankumouksen
jilkeinen taideliittojen perustaminen ja sitd seurannut kulttuurieldmin byrokratisointi
ovat Neuvostoliiton kirjallisen ja taiteellisen kehityksen mielenkiintoisin piirre. Hén
myoOs ottaa huomioon kuinka epitasaisesti tdmi eri taiteiden valilld eteni: kirjallisuus,
arkkitehtuuri ja siveltaide olivat kirjessd, muiden tullessa jaljessd.”” Tama kehityskulku

kdynnistyi puolueen keskuskomitean antamasta péédtoslauselmasta 23.4.1932.

7> Krebs 1970, 57.

3 Volkogonov 1999 (1988), 510.

™ Volkogonov 1999 (1988), 519.

> Volkogonov 1999 (1988), 555.

70 Fitzpatrick 1992f (1991), 7. Fitzpatrick, Sheila, Introduction: On Power and Culture. Teoksessa
Fitzpatrick, Sheila (toim.), The Cultural Front: Power and Culture in Revolutionary Russia. Cornell
University Press, Ithaca.

77 Nepomnyashchy 1994, 131. Nepomnyashchy, Catharine Theimer, Perestroika and the Soviet Creative
Unions. Teoksessa Norman, John O. (toim.), New Perspectives on Russian and Soviet Artistic Culture.
Selected Papers from the Fourth World Congress for Soviet and East European Studies, Harrogate, 1990.
St. Martin’s press, New York.
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Péadtoslauselmalla todettiin  puolueen tukeneen proletaaritaiteilijoiden yhdistysten
kehitystd, vahvistakseen ndiden asemaa taiteessa. Yhdistykset olivat kuitenkin
muuttuneet puolueen ndkokulmasta hidasteeksi taiteen yleiselle kehitykselle ja ne
padtettiin lakkauttaa. Puolue pditti samalla lakkauttaa kaikki taideyhdistykset ja
perustaa jokaiselle taiteelle yhden ainoan liiton, johon koottaisiin kaikki Neuvostoliittoa
tukevat taiteilijat. Pddtoslauselmassa todettiin, ettd niin taide saataisiin tukemaan
paremmin sosialismin rakentamista. Asia on usein esitetty yksinkertaistetusti siten, ettd
tilld paatoslauselmalla lopetettiin - proletaaritaiteilijoiden yhdistykset, perustettiin
taideliitot ja samalla ulotettiin puoluekuri taiteisiin sosialistisen realismin ja
puolueeseen kuuluvien taiteilijoiden avulla. Valtiokontrollin ajan taiteissa on katsottu

alkaneen tistd paitdslauselmasta.”

Peter Kenezin ja David Shepherdin tulkinnan mukaan kulttuurivallankumous pédttyi
kesdkuussa 1931 Stalinin péitettyd jdlleen suosia kulttuurivallankumouksen aikana
vainottuja porvaridlymyston edustajia. Tulkinta mukailee Fitzpatrickin esittdmid
ndkemyksid. Varsinainen loppu proletaariorganisaatioille koitti kuitenkin vasta
huhtikuun paitoslauselman mydtd vuonna 1932.7° Seurauksena on ollut vaikeus
madritelld kulttuurivallankumouksen péadttymisvuosi ndistd kahdesta vuosiluvusta.

Poliittinen muutos taiteissa kévi lopullisesti selviksi vasta huhtikuussa 1932.

Kulttuurivallankumouksen pédttymistd vuoden 1931 aikana ja 23.4.1932 annettua
paitoslauselmaa on tutkimuksessa sivuttu varsin paljon. Pdédtoslauselmaan viitataan
kaytdnnossd aina kun kasitellddn 1920- ja 1930-lukujen neuvostotaidetta. Perimmaiinen
syy tdhdn loytynee siitd, ettd Neuvostoliitossa padtdslauselmalla nédhtiin suuri arvo heti
sen antamisen jilkeen. Pditoslauselmaa edeltanyt kulttuurivallankumous vaikutti
huomattavasti taideliittojen perustamisvuosien keskusteluun. Se ilmenee myo0s
Sovetskaja Muzykan keskusteluissa useissa yhteyksissd. Pdédtoslauselma vendjéksi ja

omana suomennoksenani 10ytyy tdimén tyon liitteend nelja.

Puolueen 23.4.1932 antama pédtoslauselma on ldhes yksiselitteisesti néhty

neuvostotaiteen kehityksen vedenjakajaksi. Lannessi tehty tutkimus on usein korostanut

78 Ferenc 1998, 114. Ferenc, Anna, Music in the Socialist State. Teoksessa Kelly, Catriona; Shepherd,
David (toim.), Russian Cultural Studies. An Introduction. Oxford University Press, New York; ks. myos
Korzihina, 1990, 164.
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paidtoslauselman merkitystd taiteen totalitarisoitumisessa. Talloin vuodet 1928-31
jadvat erddnlaiselle harmaalle alueelle, koska useimpien taiteilijoiden asema oli tuolloin
hankalampi kuin vuosina 1932-35. Kulttuurivallankumouksen suhde stalinismin
nousuun 1930-luvulla onkin varsin ongelmallinen. Toimivin yritys kuvata tdtd kehitysta
ja 1930-luvun yleistd dlymyston aseman muutosta 10ytyy Sheila Fitzpatrickin essee-

kokoelmasta The Cultural Front: Power and Culture in Revolutionary Russia (1992).

Yleisesti ottaen musiikkiyhteison tehtdviksi on vuodesta 1932 aina Stalinin kuolemaan
1953 saakka nihty toteuttaa ja ylldpitdd keskusjohdon avustuksella huhtikuussa 1932
annettua paitoslauselmaa, sekd kitked taiteesta vastavallankumouksellisia ja
formalistisia  tendenssejd."" Boris Schwarzin ahkerasti siteerattu  perusteos
neuvostomusiikin historiasta kuvaa muutosta seuraavasti:
"Témé péatoslauselma merkitsi jouston aikakauden pédttymistd ja siirtymisté
sotilaalliseen jérjestykseen. Se muutti neuvostotaiteet monimuotoisista — — yhden-

mukaisiksi. — — Pienen klikin diktatuuri vaihtui supervallan — neuvostohallituksen ja

Puolueen byrokraattisen koneiston kontrolliin.”'

Tdmai tulkinta antaa ymmartdd, ettd muutos oli nopea, mitd se ei ollut. Kirjailijaliiton
tapauksessa muutokseen meni muutamia vuosia, muissa taiteissa paljon kauemmin.
Suurin yksittdinen muutos musiikissa tapahtui vuoden 1936 alussa, jolloin kamppailusta

formalistisia tendenssejé vastaan tuli yksi musiikkiyhteison virallisista padtavoitteista.

Taruskinin mukaan huhtikuun péétdslauselma otettiin  séveltdjdyhteisossd innolla
vastaan, koska se ndytti merkitsevin suojaa RAPMin (ks. liite 3) lyhytndkdiseltd ja
tempoilevalta politiikalta. RAPMin toiminta leimattiin nyt virallisesti leninismin
vasemmistolaiseksi virhetulkinnaksi. Taruskin huomauttaa myds, ettd 1932 alkanutta
muutosta on dokumentoitu ja tutkittu vdhin, vaikka siiti on kirjoitettu paljon.*
Paitoslauselmasta onkin esitetty useita tulkintoja vailla tietoa alkuperdisldhteistd tai
paitoslauselman alkuperdstd. Musiikin osalta tdhdn kompastui dskettdin edesmennyt lan
MacDonald. Hén katsoi Stalinin luoneen RAPPin ja RAPMin edistimddn omia

tarkoitusperiddn ja vuoden 1932 julistuksen olleen Stalinille loogista jatkoa. Stalin olisi

7 Kenez; Shepherd 1998, 43. Fitzpatrick 1992b (1974), 143.

* Ferenc 1998, 115.

*!' Schwarz 1983, 110.

%2 Taruskin 1995, 20, 23. Taruskin, Richard, Public lies and unspeakable truth interpreting Shostakovich’s
Fifth Symphony. Teoksessa Fanning, David (toim.), Shostakovich Studies. Cambridge; Taruskin 1997,
513, 516.
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siis ennalta suunnitellut koko kulttuurivallankumouksen ja sitd seuranneen luovien
liittojen perustamisen. MacDonald katsoi, ettd Stalin olisi tarkoittanut 1932 julistuksen
my6s ndenniiseksi lievitykseksi nildn ja kurjuuden vaivaamalle Neuvostoliitolle.*

MacDonald ei esita viittauksia mahdolliseen tutkimustietoon.

MacDonald nosti esille myds uskomuksen Maksim Gorkista perustettavien taideliittojen
padideoijana, miehend joka kaytdnndssd organisoi “valtion vallankaappauksen”
taiteissa.”® Tdmd ndkemys osoitettiin védriksi jo 15 vuotta ennen MacDonaldin
kirjoitusta. Gorki oli vasta palannut Neuvostoliittoon ja hénestd tuli virallisesti
esikuvallinen hahmo neuvostokirjallisuudelle syksylld 1932. Siihen asti hiinen suhteensa
Staliniin olivat huonot. Vasta syksylld Stalinin ja Gorkin vilit paranivat olennaisesti.®
Téarkeintd timén padtoslauselman osalta lienee ottaa huomioon se, ettei siitd voi suoraan
padtelld koko totuutta. Arvio pitdd muodostaa sitd seuranneista toimista. Juuri tistd
syysté sdveltdjdyhteison paitoslauselman jilkeen kdyméa keskustelu antaa huomattavasti

paremman késityksen pédétdslauselman vaikutuksista musiikkiyhteisoon.

Taiteilijoiden enemmistd koki puolueen huhtikuun paitdslauselman lupauksena olojen
rauhoittumisesta taiteellista tyotd varten. Se péétti modernistien ja proletaari-
muusikoiden vililli raivonneet kiistat ja ndytti siltd, ettd taidemaailmassa seuraisi
viimein rauhallisempi jakso.* Piitdslauselman yksi padmadrd todella nayttiisi olleen
proletaari- ja modernistiryhmittymien vélilld olleiden vahvojen erimielisyyksien
lopettaminen. Kirjallisuus, joka puolueen ndakdkulmasta yhé oli vaikuttavin taidemuoto,
kérsi kiistoista, ja sen rauhoittamista pidettiin tirkeini.®” Musiikin osalta kiistojen
laajuus ndkyi siind ettd proletaarimuusikoiden yhdistyksen, RAPMin toimia késiteltiin
Sovetskaja Muzykassa vield monta vuotta padtoslauselman myo6td tapahtuneen

yhdistyksen lakkauttamisenkin jilkeen.™

% MacDonald 1991, 79-80. MacDonald, Tan, The New Shostakovich. Oxford University Press. Oxford.
% MacDonald 1991, 93.

% Kemp-Welch 1975, 48. The Origins and Formative Years of the Writers” Union of the U.S.S.R., 1932-
1936. Doctor of Philosophy Thesis, University of London. The British Library Document Supply Centren
tuottama valokopio.

8 Miheeva 1997, 168. Miheeva, L., Zizn’ Dmitrié Sostakovica. Terra, Moskva; ks. my0s Taruskin 1997,
513.

87 Vield 1930-luvulla elokuva tai edes radio eivit tavoittaneet suuria joukkoja samalla tavalla kuin
kirjallisuus, Barber 1990, 6. Barber, John, Working-Class and Political Culture in the 1930s. Teoksessa
Giinther, Hans (toim.), The Culture of the Stalin Period. Macmillan, London. My®s, Schwarz 1983, 109.
¥ RAPM, eli proletaarimuusikoiden yhdistys ei ollut kommunistisen puolueen organisaatio, vaikka useat
sen jasenistd joko kuuluivat tai aktiivisesti pyrkivitkin puolueen jaseniksi. RAPM nousi merkittédvaksi
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Proletaarimuusikoiden valtakaudella useat “’porvarillisiksi” katsotut, sekd puolueeseen
kuulumattomat siveltdjit ja musiikkitieteilijat olivat kokeneet asemansa hankalaksi ja
heidén toimintaansa oli vaikeutettu. Maineikkaan séveltdjan Nikolai Rimski-Korsakovin
pojan Andrein sanojen mukaan tutkimustyotd oli hankaloitettu huomattavasti. Hénelta
oli evitty kokonaan pédsy arkistoihin. Hén jatkoi ettd “Vield ei tietenkdin ole
mahdollista — — sanoa tdydellisesti 23.4.1932 péitoslauselman seurauksia. Tama padtos
on kuitenkin mitd tirkein ehto terveelliselle luovuuden kasvulle — —”% Tillaiset
kommentit huhtikuun paitoslauselmasta olivat Sovetskaja Muzykassa hyvin yleisid.”
Monen toiveena oli sédveltdjien aseman virallistaminen ja toimintamahdollisuuksien

palautuminen péaitdslauselman myo6ta.

Tutkimanani ajanjaksona vuosista 1928-31 ei kidytetty késitettd kulttuurivallankumous,
vaan viitattiin proletaariyhdistysten valtakauteen. Useissa Sovetskaja Muzykassa
ilmestyneissa artikkeleissa puolueen huhtikuun 1932 péétéslauselmaa kiitettiin joko
suoraan proletaarimuusikoiden yhdistyksen harjoittaman painostuksen lopettamisesta tai
epasuoremmin ilmapiirin tervehdyttamisestd.”' Padtoslauselmaa seurannut muutos
selkedsti aistittiin ja sitd pidettiin luonteeltaan positiivisena. Se ettd ldnsimainen
tutkimus on ndhnyt péaatdslauselman yleenséd negatiivisena ilmioné, johtuu mydhempien
vuosien tapahtumista. Ongelmana tdssd on ndhdédkseni ennen kaikkea se, ettd tdmi
tutkimuksessa ilmenevd negatiivisuus heijastuu myos liittojen perustamisvaiheeseen,
vaikka esimerkiksi sédveltdjéliitossa vallitsi varsin positiivinen ja rakentava ilmapiiri
aina vuoden 1936 alkuun saakka. Merkittdvda perustamisvaiheessa on myds se, ettd

valmista toimintamallia musiikkirintamalle ei annettu, se piti ensin 16ytaa.

toimijaksi kulttuurivallankumouksen vuosina 1928-1931 huomattavamman kirjallisuuden sisarjarjestonsa,
proletaarikirjailijoiden liiton vanavedessd. RAPM oli toimintansa puolesta aggressiivinen organisaatio,
joka pyrki ajamaan proletaarin omaehtoisen kulttuurin asemaa tuoden leninildisié periaatteita musiikkiin.
Taytyy myos huomata, ettdi RAPM ei ollut aikanaan ainoa proletaarimusiikin puolesta toiminut
organisaatio. ORK, vallankumouksellisten séveltijien ja musiikillisten toimijoiden organisaatio oli ennen
kultturivallankumousta jopa RAPMia merkittivampi toimija. ORK, Prokoll ja useat muut organisaatiot
on retoriikassa sulautettu kulttuurivallankumouksen aikaiseen RAPMiin. Ks. myds Nelson 2001, 106.

% Rimskij-Korsakov, A. 1933, 126. Muzykal 'no-istoriceskad perspektiva prodsndetsd. Sovetskad Muzyka
3/33. Lyhennin lehden jatkossa lyhyesti SovMuz.

% Lehden ensimmiisestd numerosta ldhtien mukana oli usein Tribuna kompozitora, osio liiton jésenten
lyhyille kirjoituksille eri asioista. Saveltdjat ja musiikkitieteilijat kayttivét ahkerasti hyvidkseen
mahdollisuutta ajatustensa esittdmiseen. Numeroissa 3 ja 5/33 tima osio oli poikkeuksellisen laaja (jopa
20 sivua). Lukuisissa kirjoituksissa huhtikuun pditdslauselmaa kiitettiin olosuhteiden parantamisesta.

*! Erityisen paljon eri siveltijien nikemyksii nousi esille Sovetskaja Muzykan kolmannessa numerossa
(3/33) Esim. sivuilta 129-132 Desevovin, Volo§inovin, Zaranekin ja Skimmelin kirjoituksista kustakin
nousee esille nimenomaan ilmapiirin paraneminen timén paitdslauselman seurauksena.
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Mutta mika oli vuosien 1928-31 merkitys taideliittojen perustamiselle? Tutkimuksissa
nousee esille kaksi erilaista ndkemystd kultturivallankumouksesta. Toisen mukaan
kulttuurivallankumous oli puolueen johtama vallankumous. Kisityksen haastajat taas
ovat esittdneet ettd ndiden vuosien tapahtumat eivit olleet tdysin, jos lainkaan puolueen
kontrollissa. Tamén késityksen mukaan proletaaritaiteilijoiden yhdistykset toimivat
pitkalti omavaltaisesti.”> Robert Lewis on padtynyt olettamukseen, etté sellaisilla tieteen
ja taiteen aloilla, joissa ei ollut yhtd vahvaa suuntausta, paradigmaa, oli vallankumous
alhaalta késin todennékdinen. Luonnontieteiden kaltaisilla aloilla, joissa yksi suuntaus
on perinteisesti ollut wvallitseva, oli vallankumous ylhéddlta késin paljon

% Tiami

todenndkoisempi, koska puolueen oli helpompi puuttua asioiden kulkuun.
ndkemys antaisikin olettaa, ettd taiteet olivat hyvin alttiita alhaalta késin tapahtuneelle,
puolueen mairdysvallan ulkopuoliselle vallankumoukselle. Taiteissa on vain harvoin

yksi vallitseva koulukunta.

Kultuurivallankumous kdynnistyi puolueen toimien mahdollistaessa sen tapahtumisen.
Kultturivallankumouksen aikana paineet proletarisoida yhteiskuntaa ja pédstd eroon
porvarillisista arvoista pédsivdt purkautumaan. Puolue ei kuitenkaan hallinnut
tapahtumien kulkua ja lopulta pditti kulttuurivallankumouksen taiteissa huhtikuun
pditoslauselmallaan,  mikd  huomioitiin ~ myds  Sovetskaja  Muzykassa.”*
Proletaaritaiteilijoiden yhdistysten toiminnan pdittdnyt ja taideliitot alkuun saattanut

paétoslauselma ei kuitenkaan itsesséédn taannut puolueen yhti aktiivista roolia jatkossa.

Neuvostokirjallisuuden historiaa tutkinut Katerina Clark luonnehtii  kulttuuri-
vallankumousta ainoaksi ajaksi neuvostohistoriassa, jolloin eri iskulauseita yritettiin
toteuttaa  kirjaimellisesti.  Kulttuurivallankumouksen  aikana  kouluttamatonta
proletariaattia pyrittiin nostamaan johtopaikoille ja tehtdviin, joihin se ei ollut valmis.
Tdmén politiikkan seurauksena koko porvarillinen kulttuuri instituutioineen

kyseenalaistettiin ja pyrittiin hajottamaan.” Seurauksena oli kaaos, jonka jilkiselvittely

2 Lewis 1986, 286-287. Lewis, Robert, Science, Nonscience and the Cultural Revolution. Lehdessé
Slavic Review 45(2), 1986. American Quarterly of Soviet and East European Studies.

” Lewis 1986, 292.

% Kusnarev, Hr. 1933, 132-3. Tesnee splotimsd vokrug nasego sotiza! SovMuz 3/33; Fitzpatrick 1992b
(1974), 137-138.

% Clark 1995, 261. Clark, Katerina, Petersburg, Crucible of Cultural Revolution. Harvard University
Press, Cambridge (MA); Fitzpatrick 1994 (1982), 143.
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on synnyttinyt teorioita, joista toisten mukaan puolue pelasti tilanteen lopettamalla

kulttuurivallankumouksen, toisten mukaan se kéytti tarjoutunutta tilaisuutta hyvékseen.

Huhtikuun pédtoslauselman merkitystd ja eroa aiempaan kulttuuripolitiikkaan
korostettiin Sovetskaja Muzykassa hyvin voimakkaasti. Lehden pditoimittaja Nikolai
Ivanovits TSeljapov arvioi padtdslauselmaa sen ensimmaéisend vuosipédivina:
”Lehtemme toisen numeron julkaisu osuu taiderintamalle huomattavaan vuosipdivain,
keskuskomitean paatdslauselmaan 23.4.-32. Historiallisen padtoksen merkityksestd ja sen
vaikutuksesta neuvostotaiteen luomistyon ja taiteen tutkimuksen tulevalle toiminnalle on
sanottu jo paljon aikakauslehdissamme, mm. musiikillisten ddnenkannattajiemme sivuilla.

Enidi ei olekaan kyse péétoksen tulkitsemisesta, vaan sen tarkistamisesta, ettd luovalla ja

teoreettisella alueella toimitaan kaytinnossa [patoslauselman] realisoimiseksi.””

Kuten TSeljapov halusi asian ilmaista, tuli pddtos ottaa annettuna. Toisaalta TSeljapov
antoi my0s ymmartdé ettd padtoslauselma jétti alun perinkin tulkinnanvaraa ja ettd sen
sisdllostd myoOs keskusteltiin. Olennaista on myos, ettd pddtoslauselma katsottiin
merkittdviksi jo sen antamisen aikoina. TSeljapovin teksti myods ilmentdd hyvin
my6hemmin yleiseksi kdynyttd tapaa nimittdd paitoslauselmia historiallisiksi jo siind
vaiheessa kun niiden todelliset vaikutukset olivat vield hdmirdn peitossa. Téssd
tapauksessa vaikutukset tosin ndyttivit ainakin ulkoisesti melko suurilta jo aiempien
yhdistysten lakkauttamisen vuoksi. Mielenkiintoinen on myds TSeljapovin ndkemys

paitoslauselman toteuttamisesta sellaisenaan, kun sen sisdllostd oli erimielisyyksid.

Peter Kenezin ja David Shepherdin mukaan kulttuurivallankumouksessa suurta roolia
ndytelleet proletaaritaiteilijoiden yhdistykset aloittivat toimintansa puolueesta irrallisina,
mutta niiden toiminta sopi kuitenkin puolueen intresseihin. Kulttuurivallankumouksen
myotd proletaariyhdistykset toteuttivat puolueen ndkokulmasta tehtdvénsé, jolloin ne
voitiin lopettaa ja siirtyd toiseen vaiheeseen, valtion kontrolliin taiteista.”’ Brandon
Taylorin analyysi vuoden 1932 péitoslauselmasta néyttdisi tukevan titd nikemysti. Han

kiinnittdd huomioita pédtoslauselman kohtaan, jossa ehdotettiin “kirjallisten ja

% Celdpov, N. 1933, 1. Istoriceskad godovsina. SovMuz 2/33.

" Kenez; Shepherd 1998, 43,45. Kenez, Peter; Shepherd, David, “Revolutionary” Models for High
Literature: Resisting Poetics. Teoksessa Kelly, Catriona; Shepherd, David (toim.), Russian Cultural
Studies. An Introduction. Oxford University Press, New York; myds Fitzpatrick korosti puolueen
aloitteellisuutta kulttuurivallankumouksessa Fitzpatrick 1978; Fitzpatrick 1994 (1982), 141-142.
Fitzpatrick, Sheila, The Russian Revolution. Oxford.
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taiteellisten organisaatioiden toiminnan pohjan laajentamista”. (ks. Liite 4) Kyse ei siis
vélttdmattd ollut proletaaritaiteilijoiden aseman heikentdmisestd. Taylor pitdd selvina,
ettd pyrkimyksend oli tuoda puolueen nidkemyksid taideasioissa entistd selkeimmin
esille. Hin my0s korostaa, ettd vaikka proletaariyhdistysten johtajia kritisoitiin alkuun

voimakkaasti, heiddt rehabilitoitiin melko nopeasti.g8

Kenez ja Shepherd ottavan huomioon myods vastakkaisen ndkdkulman, jonka mukaan
puolue pyrki paitoslauselmallaan 1932 ennen kaikkea lopettamaan proletaari-
taiteilijoiden  harjoittaman  yksittdisten taiteen harjoittajien ja  puolueeseen
kuulumattomien taiteilijoiden vainon. Tétd ndkemystd néyttdisi tukevan my0s se seikka,
ettd liittoihin otettiin mukaan hyvin laaja taiteilijoiden edustus.”” Jos hyviksytddn
nikemys siitd, ettd proletaaritaiteilijoiden yhdistykset toimivat itsendisesti, on
mahdollista ettd puolue halusi varmistaa vaikutusmahdollisuutensa taiteeseen. 1% T4116in
kulttuurivallankumous olisi ollut ainakin osittain puolueesta riippumaton prosessi.

Molemmat ndkdkulmat lienee mahdollista yhdistda tdssd asiassa.

Ylhééltd pédin toteutetun muutoksen puolesta puhuvista todisteista merkittdvin lienee se,
ettd neuvostokirjallisuudelle ja -taiteelle alettiin etsid virallista “metodia” pian
huhtikuun péétoslauselman jélkeen. Tdma metodi osoittautui sosialistiseksi realismiksi.
Myos se, ettd sosialistinen realismi virallistettiin kirjailijaliiton perustavassa
kokouksessa 1934 osoittaa keskusjohtoisesti suunnitellun prosessin suuntaan.'®" Onko
kuitenkaan perusteltua sanoa, ettd pddtoslauselman antamisesta on suora yhteys
kirjailijakongressiin ja kirjallisen sosialistisen realismin vahvistamiseen? Kirjallisuuden
osalta meni yli kaksi vuotta médritelld sosialistinen realismi edes péépiirteissdén.

Musiikin osalta tdssd ajassa pédstiin vasta alkuun.

Taytyykin vetdd se johtopditds, ettd liittojen perustamisessa ja virallisen metodin
muotoilemisessa oli useita eri tavoitteisiin pyrkivid ryhmid. Taiteilijoiden enemmistolle
lienee ollut myos hyvin epéselvdd, mihin puolue pyrki taidetta ohjaamaan. Puolueelle

jdlkeenpdin annettu kyseenalainen rooli liittojen perustamisessa ei ennen vuotta 1936

% Taylor 1991, 183.

% Kenez; Shepherd 1998, 43,45; Clark 1978, 204. Clark, Katerina, Little Heroes and Big Deeds:
Literature Responds to the First Five-Year Plan. Teoksessa Fitzpatrick, Sheila (toim.), Cultural
Revolution in Russia, 1928-1931. Studies of the Russian Institute, Columbia University, Bloomington.
19 Ritzpatrick 1992b (1974), 137-138.
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16ydd musiikin osalta todellisuuspohjaa. Myos taiteilijat pyrkivét itse vaikuttamaan
taidepolitiikan kehitykseen. Jos huhtikuun pditoslauselmaa tulkitsee vuosien 1936 ja
194648 tapahtumien valossa, taideliittojen merkitys ndyttdisi olleen ainoastaan pitda
taiteet tiukasti puolueen otteessa. Stalinilla oli luonnollisesti erittdin vahvat ambitiot
totalitaariseen kontrolliin taidemaailmasta. Nayttdisi kuitenkin siltd, ettd hinen aikansa
riitti tdssi vaiheessa lahinnd kirjallisuuden kysymyksille.'”” Niinpd musiikin

kysymyksissa taiteilijat padsivit vaikuttamaan merkittavésti polititkan muotoutumiseen.

Eri taiteiden viélilldkin tilanne oli varsin erilainen. Paul Sjelocha ja Igor Mead ovat
esittdneet, ettd kuvataiteissa oli jo valmiiksi omaksuttu puolueelle riittdvét periaatteet.
“Taiteellinen arvo méérdytyy sisidllon mukaan” oli kuvataiteiden johtavana ajatuksena
hyviksytty siind médrin, ettei niiden osalta tarvinnut edetd valittdmésti keskusjohtoiseen
taideliittoon. Kuvataiteet saivat Sjelochan ja Meadin mukaan odottaa omaa liittoa aina

vuoteen 1939193

Téssd he kuitenkin erehtyvit, silld kuvataiteiden taideliiton
perustamiskongressi pidettiin vasta 1957.'°* Sjelochan ja Meadin selityksesti kuitenkin
16ytyisi syy sille, miksi puolue ryhtyi aktiivisesti toteuttamaan liittoja vain joidenkin
taiteiden osalta. Toisaalta tdméd selittdisi vain puolueen suunnalta tulevan

muutoshalukkuuden, eiké taiteilijoiden omaa innostusta ja vaikutushalukkuutta.

Elokuussa 1934, reilut kaksi vuotta huhtikuun péétoslauselmasta, pidettiin
kirjailjjaliiton  perustamiskongressi. Puolueen keskuskomitean kulttuuri- ja

propagandaosastoa johtava virkamies A. I. Stetski'®

totesi kongressissa, ettd “vuoden
1932 péitoslauselmalla lakkautettiin edistyksen tielld seissyt [proletaarikirjailijoiden
yhdistys]. Minkédénlaista kanonisointia ei ole tarkoitus tehdd, eikd kirjaimellisesti
noudatettavia ohjeita — ei, timi olisi luovan aloitteen rajoittamista.”'®® Myds Sovetskaja

Muzykassa pyrittiin useaan otteeseen vakuuttamaan, ettei ketddn vainota eikd

19" Kenez; Shepherd 1998, 45.

12 Kenez; Shepherd 1998, 43 ,45.

103 Sjelocha; Mead 1967, 43. Sjelocha, Paul; Mead, Igor, Unofficial Art in the Soviet Union. University of
California Press, Berkeley.

194 Siglik 1970, 45. Siglik, A. I, Tvorceskie sotizy v sisteme sovetskoj demokratii. Teoksessa Ampol’skad,
C. A. (toim.), Tvorceskie sotizy v sssr (organizacionno-pravovye voprosy). Institut gosudarstva i prava
akademii nauk sssr.Uridiceskad literatura, Moskva. Ks. mys saman kirjan toinen artikkeli: L vovic
1970, 134. L vovi¢, U.A., Imusestvennoe poloZenie tvorceskih soiizov. Kirjoitus laadittu yhteistyossd A.1.
Cepinin kanssa. Tasta artikkelista kdy ilmi ettd kuvataiteilijat saivat itsendisen rahastonsa kuitenkin jo
1940/44.

195 A 1. Stetski johti puolueen kulttuuri- ja propagandasektoria, joka yleensi esitettiin lyhennetysti vain
kultprop. Englanniksi Stetskin (Steckij) nimi esitetdédn yleensd muodossa Stetsky.
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erimielisyyksia  ratkota  painostamalla.'””  Puolueen  virkamiesten  kulttuuri-
vallankumouksen jélkeisistd lausunnoista saa helposti sellaisen kuvan, ettd puolue olisi
kdynnistdnyt kulttuurivallankumouksen ja lopettanut sen sitten tarpeettomana.
Luultavasti puolueen toimista haluttiin antaa jdlkikdteen suunnitelmallinen kuva.

Todellisuudessa politiikka oli tempoilevampaa kuin ulospéin annettiin ymmartaa.

Taylorin mukaan proletaarikirjailijoiden johdon annettiin toimia kirjailijaliitossa aina
vuoteen 1936, jonka jilkeen RAPPin entistid johtoa alettiin jahdata “trotskiitteina”.'®®
Chase ja Getty viittaavat yleiseen olettamukseen, ettd vuonna 1936 alkaneissa vainoissa
péaédkohteena olisi ollut puolueen vanha kaarti. Heidén tutkimuksensa kuitenkin osoittaa,
ettd ne vanhat bolSevikit, jotka olivat vuonna 1935 viroissa ja johtoasemissa, joutuivat
pienemmailld todenndkoisyydelld vainojen uhriksi kuin 1917 jdlkeen liittyneet
nuoremmat kollegansa.'”” Toisin sanoen nuoret, kulttuurivallankumouksessa aktiiviset
kommunistit olivat todenndkdisempid uhreja. Téssd musiikki nayttdisi tekevédn
poikkeuksen. Puolueen jédsenid oli sdveltdjissd vdhdn, ja ndistdkin monet olivat
kuuluneet RAPMiin, esimerkiksi Lev Lebedinski, Viktor Belyi ja Juri Keldys. Kukin
saavutti uudessa sdveltdjdliitossa ja musiikkiyhteisdssd merkittidvid yhteiskunnallisia

tehtdvid 1930- ja 1940-luvuilla. Musiikin kohtalo erosi tdssd suhteessa kirjallisuudesta.

Kulttuurivallankumouksessa toimineet henkil6t saivat pitdd henkensa.

Keskuskomitean péétdslauselmaa on yleisesti hyvin erilaisissa tutkimuksissa pidetty

yhtend stalinistisen ajan kulttuuripolitiikan peruspilareista.'"

Merkittavd padtelma
pédtoslauselman pidemmén aikavidlin seurauksista on taiteen valtiollistuminen,

valtiollisen taiteen syntymd. Luovien liittojen muotoutumisen myota taiteista tuli osa

19 Stetsky 1977 (1935), 263.

7 phikirjoitus, 5. Za vysokoe kacestvo sovetskoj muzykal noj kritiki (k itogam sessii muzykal noj kritiki v
Moskve (7-10 apreld 1934 g.)). SovMuz 5/34. Artikkelin kirjoittajaa ei ole mainittu. Lehden numerosta
5/33 alkaen lehden paikirjoitusartikkelin kirjoittajaa ei ole mainittu, ellei kyseessi ole joku toimituksen
ulkopuolinen. Oletan etti kirjoitusten takana on itse padtoimittaja TSeljapov, kuten tdhin asti kaikissa
numeroissa, tai mahdollisesti toimittajakunta kokonaisuutena.

"% Taylor 1991, 184; Stalin pyrki Radzinskin mukaan (2002 (1995), 262) jo varhain tekemiin Trotskista
vastavallankumouksen keskuksen, henkilon, jota epdonnistumisista saattoi lopulta syyttdd. Trotskismista
syyttamalla viitattiin Trostskin muka johtamaan vastavallankumoukselliseen salaliittoon, jonka Stalin
vaitti Neuvostoliitossa toimivan. Myos Broué 1990. Trotskismi-vittaukset nousevat musiikin osalta esiin
viimeistddn vuoden 1936 tapahtumien yhteydessa. Ks. my6s Volkogonov 1999 (1988), 256-257.

19 Chase; Getty 1990, 205-206.

10 K5, yudemmasta veniliisesti tutkimuksesta Gromov 1998, 146. Gromov, Evgenij. S., Stalin: Viast’ i
iskusstvo. Respublika, Moskva; vanhemmasta tutkimuksesta mm. Schwarz 1983, 109-110.
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valtiojarjestelmaa.'"!

Myohempi kehitys osoittaa, ettd pddtdslauselman seurauksena
puolueen valtaa taiteisiin oli mahdollista laajentaa, oli pditdslauselman alkuperdinen
tarkoitus sitten mikd hyvénsd. Paitoslauselman vilittémand seurauksena kdynnistyi
myos sdveltdjien keskustelu uudesta musiikista. Yksi piirre tdssd uudessa musiikissa oli
se, ettei se ollut vilttdmattd lainkaan uutta. 1930-luvulla modernista siirryttiin hyvin
voimakkaasti kohti traditionaalisempaa ilmaisua. Vanhoista klassikoista ryhdyttiin

etsimdin esikuvia uudelle neuvostomusiikille. Laajassa mittakaavassa klassikoiden

hyddyntdminen alkoi juuri huhtikuun péaatoslauselman jilkeen.

2.3 Uuden etsintia perinteisti

Suhtautuminen menneisyyteen muuttui saveltdjdliiton perustamisvuosina. Osittain kyse
oli sdveltdjien omasta kiinnostuksesta, mutta suhtautuminen menneeseen on saanut
varsin paljon huomiota myds marxilaisessa jdrjestelmissd. Musiikillisesti mennyt aika
nousee sikdli hyvin merkittavéiksi, ettd aina 1800-luvun lopulta ldhtien musiikin
kuluttajien enemmistd on suuntautunut vanhempaan kuin omana aikanaan sévellettyyn
klassiseen musiikkiin. Nykyéddnkin suuri osa klassisen konserttimusiikin repertuaarista
muodostuu yli 100 vuotta vanhasta musiikista. Populaari- ja kevyenmusiikin genreissa
uudella musiikilla on huomattavasti klassista musiikkia vahvempi ja erilainen asema.
Klassisen musiikin menneisyys nousikin juuri tdstd syystd huomattavan usein esille
my0s Sovetskaja Muzykan sivuilla. Vanhaan musiikkiin, tai musiikin perintdon,
nasledstvo, joka oli Sovetskaja Muzykan kdyttdimi sana, liittyi kaksi peruskysymysta.
Ensimmiinen musiikin menneisyyden tutkimisen ongelmista oli se, pitdisikd tutkimus
keskittdd ennen kaikkea nykymusiikkiin musiikinhistorian sijasta. Toinen ongelma taas
oli, pitdisikd menneisyyttd ldhestyd tulkiten sitd vallankumouksellisesti, nykyhetken
ndkokulmasta ja mahdollisesti valikoida historiasta sopivia tutkimuskohteita. Erillinen
kysymys oli myds lehdessd esille noussut suhtautuminen proletaaritaiteilijoiden

yhdistyksiin, jota késittelen omana kokonaisuutenaan luvussa 2.4.

" Mazaev 2000, 28-29. Mazaev, A. 1., “God velikogo pereloma” v istorii otecestvennoj hudoZestvennoj
kul’tury. Teoksessa Astrebova, Natalia Aleksandrovna (toim.), Mify épohi i hudozestvennoe sozdanie.
Iskusstvo 30-h. Gosudarstvennyyj institut iskusstvoznanid, Moskva.



41

Musiikinhistorian tutkimus ja suhtautuminen menneeseen nousi Sovetskaja Muzykan
padkirjoituksiin saakka. Péddtoimittaja TSeljapov katsoi useiden tutkijoiden kiyttavin
menneisyyden tutkimista keinona vilttdd nykymusiikin ongelmia:
”Ohimennen  mainittakoon  tdssd  yhteydessd muuan  epdnormaali  ilmid.
Musiikkitieteilijaimme ja musiikkitieteen kasvavat ja vahvistuvat nuorisokaaderit tutkivat
erityisen vdhidn — — juuri meiddn neuvostoliittolaista musiikkituotantoamme. Heitd
kiinnostavat paljon enemmidn menneisyyden kysymykset. Menneisyyden perinndn
tutkiminen ja kritiikki on tietysti tieteen ja politiikan kannalta erittdin tirkedd. Mutta mité
sanoisimme esimerkiksi taloustieteilijoistimme, historioitsijoistamme,
oikeusoppineistamme, maatalouden asiantuntijoistamme jne., jos he tutkisivat ainoastaan
1700-luvun tai 1800-luvun talouseldmédi, historiaa ym. sen sijaan, ettd selvittdisivét
kapitalististen maiden timin hetkisen poliittisen eldmén tapahtumia ja tosiseikkoja?”"'"?
Musiikintutkimuksen osalta oli mitd ilmeisimmin kaksi ristiriitaista pyrkimystd. Osa
pyrki korostamaan musiikinhistorian roolia uuden musiikin etsimisessé. Osa taas korosti
kiirettd 10ytdd uusi tyyli, ettd pitdisi paneutua viime vuosien sdveltdjien toihin.
Jialkimmadisten mielestd historiantutkimusta korostavat vain pakenivat nykypiivén
ongelmia. Edellinen péadkirjoitus osaltaan korosti tarvetta kiinnittdd huomiota
nykyhetkeen. Syksylld 1934 musiikkitieteilijd RyZkin taas nosti siveltdjdliiton sisdisessa
kokouksessa esille sen, ettd musiikkitieteilijat kiinnittivét aivan liian vdhdn huomiota
musiikillisen perinnén kisittelyyn.'"® Osittain kysymys periytyi proletaarimuusikoiden
yhdistyksen pyrkimyksestd hyldtd koko vanha perintd ja keskittyd vain neuvostoajan
taiteeseen. Kompromissin 16ytdminen olikin vaikeaa.

' esitti useassa pitkdssi artikkelissaan

Kaksi Kkirjoittajaa, Kaltat ja Rabinovit
nidkemyksensd vallankumousta edeltdvin musiikin roolista oman aikansa musiikille. He
painottivat, ettei kysymys sosialistisen proletaarin kulttuurin rakentamisesta ollut
bolSevistisesta nakokulmasta luonteeltaan lainkaan “akateeminen”. BolSevikit olivat
heiddn mukaansa aina yhdisténeet kiintedsti kysymyksen tyovdenluokan kulttuurista

yleispoliittisiin tehtdviinsd. He korostivat, ettd menSevikit sitd vastoin pyrkivit

erottamaan kulttuurin kysymykset politiikasta. MensSevikit osoittivat toiminnallaan sen,

"2 Celdpov, N. 1933, 5. Marksistsko-leninskoe muzykovedenie na novuii stupen’! SovMuz 4/33.

'3 Skoblionok, A. 1934, 72. V Moskovskom Soiize sovetskih kompozitorov. SovMuz 8/34.

"4 Kaltat on ilmeisesti pseudonyymi, mutta mitéén mainintaa Sovetskaja Muzykan ulkopuolelta en ole
hénestd onnistunut 16ytdimaén. David Abramovits Rabinovits sen sijaan oli varsin merkittdvd hahmo. Hén
oli puolueen jésen jo vuodesta 1925, mutta ei kuitenkaan ilmeisesti mukana RAPMin toiminnassa. Siitd
huolimatta hin sai toimia musiikkikustantamossa Muzgizissa vuosina 1930-33. MyShemmin myds
radiokomiteassa 1933-36, sekid sodan jialkeen mm. Sovinformbyrossa.
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ettd proletariaatti kelpasi poliittiselle areenalle, mutta ei toimijaksi kulttuuriasioissa.
Kaltat ja Rabinovit§ katsoivatkin, ettd kulttuurin osalta menSevikeilld olisi ollut

porvarillinen ideologia “pitid tyotitekevi luokka kulttuurisessa orjuudessa™.'"

Kaltat ja Rabinovit§ tekivdt menSevikeistd proletaarikulttuurin suoria vihollisia. He
yhdistiviat myds Trotskin tdmén samaisen ndkemyksen kannattajaksi. Néin he tekivit
tastd musiikinhistorian késittelyyn liittyvéstd kysymyksestd pédivanpoliittisen ongelman.
MensSevikkien ja bolSevikkien oman oikeiston poliittiset ndkemykset olivat joutuneet
yleisesti kyseenalaistetuiksi ensimmadisen kerran kulttuurivallankumouksen alkaessa
1928, mutta uudelleen syksylld 1932. Télloin Stalin oli kdynnistdnyt kampanjan
puolueen silloisia ja entisid johtohahmoja Nikolai Buharinia, Mihail Rjutinia,
Kamenevia ja Zinovjevia vastaan syyttden muun muassa Kamenevia yhteyksistid jo

116

karkotettuun Trotskiin. "~ Kaltatin ja Rabinovit§in ottaessa menSevikit edustamaan

vastakkaista ndkokohtaa, he tekivit samalla varsin ajankohtaisen polittisen valinnan.

Toinen Kaltatin ja RabinovitSin kdyttdma keino ndkemystensd perustelemiseksi oli
lainata Leninin puheita esimerkiksi seuraavanlaisella tavalla:
”— — tydldisten ja talonpoikien neuvostotasavallassa kaikkien valistusasioita koskevien
paétdsten — — erityisesti taiteen alueella tulee olla proletariaatin luokkakamppailun hengen

lapdisemid padstikseen menestyksellisesti proletariaatin diktatuuriin, kukistaakseen

. 117
porvariston ——.

Leninin puheiden kdyttdminen omien ndkemysten tukena oli Stalinin ahkerasti kdyttama
metodi.'"® Kaltat ja Rabinovit§ osoittivat artikkelillaan, ettd alhaalta pdin oli mahdollista
kayttdd perusteluja samaan tapaan kuin puoluejohdossa. Poliittisesti korrektilla tavalla

perusteltuja ndkemyksid oli ainakin paljon vaikeampi kumota.

Proletaarimuusikoiden yhdistys oli kidyttdnyt leninildisid iskulauseita perustana sille,
ettd koko porvarillinen kulttuuri tulisi tuhota proletaarikulttuurin tieltd. Kaltat ja
Rabinovit$ osoittivat Leninin kirjoitusten avulla tdysin pdinvastaista. Heiddn mukaansa
Lenin ei ollut halunnut heittdd porvarikulttuurin saavutuksia syrjdén, vaan kiyttdd niitd

pohjana proletaarin kulttuurille. Porvarillisiin saavutuksiin tuli perehtyé ja jalostaa ne

US galtat, L.; Rabinovic, D. 1933, 7. V bodh za nasledstvo. SovMuz 3/33.

16 Volkogonov 1999 (1988), 205-6; Radzinski 2002 (1995), 303-305. Radzinski, Edvard, Stalin.
Vendjankielisestd kisikirjoituksesta Stalin suomentanut Kari Klemeld. WSOY, Helsinki.

W7 galtat, L.; Rabinovié, D. 1933, 7. V bodh za nasledstvo. SovMuz 3/33.
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kriittisesti hySdyttimaan proletaaria.'"”” Lenin johdettiinkin Neuvostoliitossa nyt
yleisesti perustelemaan ideologisesti véhitellen tapahtuvaa perinteisten kulttuuriarvojen,

auktoriteettien ja isdnmaallisuuden palauttamista.'*

Kaltat & Rabinovit§ koostivat Leninin ajatuksista seuraavat padkohdat:
1) Kamppailussa diktatuurinsa ja luokkaherruutensa puolesta, sosialistisen luokattoman
yhteiskunnan rakentamiseksi proletariaatti rakentaa oman sosialistisen proletaari-
kulttuurinsa ja oman sosialistisen proletaaridlymyston. 2) Proletariaatin kamppailu
kulttuurinsa puolesta on osa kamppailua sosialismin puolesta. Se tdytyy yhdistda
yleispoliittisiin tehtiviin, eikd sitd voi valttdd. 3) Proletaarikulttuuri on leppyméittdmén
vihamielinen porvarikulttuurille, johtuen jatkuvasta vuokraorjuuden ja kapitalistisen
yhteiskunnan idealismien paamaéristé, jotka painostavat sitd luokkasotaan. 4) Proletaari-
kulttuuri voi syntya vain kestéville yhteyksille proletariaatin konkreettisiin, jokapdivdisiin
luokkakéytantdihin. Tdméd toteuttaa ajatukset proletariaatin esiinmarssista luokkasodan
kehityksen prosessissa. 5) Proletaarikulttuurin syntyminen on mahdotonta ilman koko
menneen kulttuurin valtavan perinnén monipuolista hallintaa ja kriittisté késittelya.”"*!

Viimeistd kohtaa Ilukuun ottamatta koko ajatus vaikuttaisi olevan perdisin

kulttuurivallankumouksen ajalta. Viidennelld kohdalla tehtiin selvdksi se, ettd

porvarikulttuuria tuli kdyttdd pohjana uudelle, proletaarin kulttuurille.

Porvarispesialistien'* ja porvarillisen dlymyston toiminnalle haettiin niin ideologinen
perustelu. Kaltat ja Rabinovit§ esittivit virallisen perustelun sille, miksi porvarilliset
saveltdjat hyvaksyttiin Neuvostoliiton taideliittoihin proletaaritaiteilijoiden ja puolueen
jasenten rinnalla. Heitd tuli kdyttdd hyvéksi sosialistisessa rakentamisessa. Tdmén
tyyppinen kirjoitus on mahdollista tulkita myds pyrkimykseksi rakentaa siltaa taiteen ja
yleisten  yhteiskunnallisten tavoitteiden  vélille. Taiteen tehtdvét liitettiin
kokonaisuudessaan osaksi valtion ja puolueen tehtdvid. Porvarillisen kulttuurin

hyvéaksymisen myotd hyvaksyttiin my0s porvarispesialistit Neuvostoliiton taide-eliittiin.

'8 Ks. esim. Volkogonov 1999 (1988), 113-114.

"9 Kaltat, L.; Rabinovié, D. 1933, 8. V bodh za nasledstvo. SovMuz 3/33.

2% Vihavainen 2000b, 233.

2! Kaltat, L.; Rabinovié, D. 1933, 8. V bodh za nasledstvo. SovMuz 3/33.

122 porvarispesialisti on bolsevikkien kiyttima termi Neuvostoliitossa eldneistd, kouluttautuneista ja
ennen vallankumousta valmistuneista henkildisti. Taiteilijat olivat pitkdlti juuri titd joukkoa. Kaytan tata
puoluesanaston termid erotukseksi proletaaritaiteilijoista ja puolueeseen kuuluneista taiteilijoista.
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Musiikinhistorian tutkimukseen tuotiin uusi ndkdkulma. Péadtoimittaja TSeljapov nosti
esille marxismin soveltamisen musiikinhistoriassa:
”Meilld ei juurikaan tutkita edes 1900-luvun venéldistdi musiikkia. Onko meilld
marxistisia selvityksid Skrjabinista, Rahmanovista, Tanejevista jne.? Ei yhtdédn
monografiaa eikd edes yhtdédn artikkelia ndistd kysymyksistd! Musiikkitieteilijimme eivat
myOskadn tutki neuvostoliittolaisten sdveltdjien tuotantoa eivitkd tiedd siitd paljoakaan.

Tallainen erittdin epdnormaali tilanne jarruttaa marxilais-leninildistd musiikkitiedetti seka

taide-eldmén selkeiden tulevaisuudennikymien ja oikeiden suuntausten kehittymista.”'>

Musiikinhistorian tutkimusta olisi tullut tehdd nykypédivén tarpeisiin. Tutkimuksesta tuli
olla jotain konkreettista hydtyd omalle ajalleen. Myohemmin Sovetskaja Muzykan
avoimella foorumilla esitettiin  valitus siitd, musiikinhistorian ammattilaisten
kouluttamiseen kiinnitettiin liian vdhdn huomiota. Musiikinhistorian tutkimuksesta
keskusteltaessa unohdettiin kiinnittid huomiota sen opettamiseen. Opetus tapahtui
vanhojen periaatteiden mukaisesti, vanhasta nikokulmasta.'”* Asioiden koordinointi
olikin kdytdnnossd melko ongelmallista. Keskustelujen vieminen kdytdnnon tasolle
vaati lukuisia toimenpiteitd. Kéytdnnossd asioita tehtiin vield pitkddn vanhojen

periaatteiden mukaisesti, ennen kuin uusi sukupolvi korvasi porvarispesialisit.

Musiikinhistorian ~ tutkimuksessa  vaatimus  marxilaisuudesta alkoi  vaikuttaa
tutkimukseen. Kesdlld 1935 Sovetskaja Muzykassa ilmestyi arvio impressionisti
Aleksander Skrjabinista (1871-1915) vallankumouksellisena sdveltdjand. Tieteellisessa
artikkelissa oli hydodynnetty marxilaista ndkdkulmaa. Skrjabinista nostettiin esiin hinen
selkedsti vallankumoukselliset piirteensd.'” Ajatus tiettyjen piirteiden etsimisestd
historiasta huipentui séveltdjdliiton ensimmadisen kongressin jidlkeen, 1940-luvun
lopulla. Laajojen musiikinhistorian kartoittamisprojektien ohjeina oli etsid muun muassa
realistisia piirteitd, sekd Vendjdn ja muiden neuvostokansojen musiikin kehityksestd
yhtenevid piirteitd.'*® Lansimaisesta nikokulmasta historiaa muokattiin, neuvosto-
ndkokulmasta kyse oli tiettyjen piirteiden korostumisesta. Sovetskaja Muzykassa

keskustelu menneisyyden arvosta ja tutkimisesta jatkui korostuksella ettd

12 Celdpov, N. 1933, 5. Marksistsko-leninskoe muzykovedenie na novuii stupen’! SovMuz 4/33.
122 Dovzenko, V. 1934, 53-54. O kadrah istorikov muzyki. SovMuz 8/34.

'35 Al’svang, A. 1935, 16. Filosofskie motivy v tvor