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JOHDANTO
Tutkimusaihe

Ty6ni aiheena on Vendjén tataarinationalismin kehitys tsaarinvallan viimeisini ja neuvostovallan
ensimmaisind vuosina. Tataari-sana on moniselitteinen, mutta tissd tydssi kiytin sitd sen nykyisessi,
Vendjilld kiytossd olevassa merkityksessé (ks. luku ”Tataarin” ja “turkkilaisen” kdsitteistd). Sen
mukaan tataarit ovat erds Vendjilld asuva islamilainen ja turkkilaissukuinen kansa, jonka ydinaluetta
oli tsaarinvallan aikana Kazanin kuvernementti (ks. karttaliite) ja nykyisin sen paikalla sijaitseva
Tatarian / Tatarstanin tasavalta.

Otsikossa on késite "tataarinationalismi”. Se on itse luomani kisite, jota kuvaamieni tapahtumien
aikalaiset olisivat vastustaneet kahdestakin syysti. Ensiksikin he vilttivit termiéd “nationalismi” eli
kansallisuusaate, koska se yleensi tuotti hankaluuksia Venijén viranomaisten kanssa. Heiddn
poliittisessa toiminnassaan oli kuitenkin vuodesta 1906 ldhtien selvii nationalistisia piirteitd: he
pyrkivit midritteleméddn ryhmérajansa ja yhteenkuuluvuutensa kansakunta-késitteen kautta ja saamaan
tille kansakunnalle poliittista itsemadradmisoikeutta.

Toinen syy, miksi tutkimani henkil6t olisivat vastustaneet leimaamista “tataarinationalisteiksi”, oli se,
ettd he mielsivit olevansa pikemminkin “musliminationalisteja”, osa Vendjdn muslimien kansallista
liikettd. Tataarien kansallisessa liikkeessdén oli kuitenkin niin paljon erikoispiirteitd, ettd piddn
tarpeellisena nimetd sen erikseen.

Tutkimukseni yksi keskeinen aihe on nimenomaan tataarinationalismin suhde muslimien
yhteniisyyden aatteisiin — panislamismiin-, panturkkilaisuuteen ja Venijén muslimiliikkeeseen.
Samalla selvitin tataari-identiteetin ja tataarien kansakunnan synty4 muslimi-identiteetisté ja
“muslimien kansakunnasta”.

Pohdin my®&s tissd tutkimuksessani tataarien suhdetta modernisaatioon. Sekin on termi, jota aikalaiset
eivit kiyttineet: he puhuivat “edistyksestd” tai “uudistuksista” kdyttden joko latinalais- tai
arabialaisperiisii sanoja. Modernisaatio-termiin on kuitenkin tullut viime vuosikymmeniné minua
kiinnostavia sivumerkityksid. Se ei tarkoita ainoastaan “’vanhan” korvaamista uudella” vaan myds
“oman” kulttuuriaineksen korvaamista “vieraalla”, nimenomaan eurooppalaisella. Modernisaatio-
termiin kétkeytyy siis kaksinkertainen jénnite: uuden ja vanhan seki oman ja vieraan vilinen jdnnite.
Tarkastelen téti jinnitettd ennen kaikkea islamin sopeutumisena teolliseen yhteiskuntaan,
eurooppalaisiin kulttuuripiirteisiin ja myShemmin sosialistiseen jarjestelmadn.

Itsemisriimisoikeus on modernisaation ja muslimien yhtenéisyyden lisdksi kolmas
tataarinationalismin ulottuvuus, jota tarkastelen tdssd tydssd. Aikalaiset tunsivat timén sanan _]oskln he
kéyttivét yleisemmin sanoja 1tsena1syys” “riippumattomuus”, autonomia” tai “federatiiviset suhteet”
tarkoittamaan itsemasridamisoikeuden eri muotoja. Koska tataarit asuivat Ven#jdlld, keskeinen
kysymys on heidén itsemédrddmisoikeutensa suhteessa Venijan keskusvaltaan. Tatarian tasavaltaa
koskevassa luvussa tarkastelen myds tataarien itsemédrdémisoikeutta suhteessa hallitsevaan
paikalliseen veniliisviestdon. Lisdksi muslimien yhtendisyyden aate vaati tataareja ottamaan kantaa
my&s eurooppalaiseen siirtomaavaltaan. Tarkastelen téssd itsemadradmisoikeutta hyvin monessa
merkityksessd — oikeutena valita itsed koskevat hallintoelimet, oikeutena méaritelld omat ryhmérajansa
tai vaikkapa oikeutena valita itsestd kdytettdvd nimi.



Olen tdsmentényt otsikossa termid “tataarinationalismi” véirimédreilld “valkoinen” ja “punainen”.
Kaytin niitd samassa merkityksessd kuin niitd kiytettiin Venijian kansalaissodan aikana: valkoiset
olivat neuvostovallan vastustajia, punaiset sen kannattajia. TAlld virimaérittelylld haluan myos
havainnollistaa tataarinationalismissa vuonna 1918 tapahtunutta valtasuhteiden muutosta ja
sukupolvimurrosta. Siksi otsikoin anakronistisesti kaiken tsaarinaikaisen tataarinationalismin
“valkoiseksi”, vaikka tdmi viriméiére sai poliittisen merkityksensi vasta vuonna 1917. Tarkoitukseni
on vertailla, miten tataarinationalismi muuttui siirryttdessi tsaarinvallasta viliaikaisen hallituksen
kautta neuvostovaltaan. Tarkastelen sen ideologista murrosta ja jatkuvuutta erityisesti modernisaation,
itsemadradmisoikeuden ja muslimien yhtendisyyden kannalta.

Tarkastelussani on 17 vuoden ajanjakso 1906-1923. Ajanjakson alussa tataarien dZadid-
modernisaatioliike politisoitui ja muuttui kansalliseksi liikkeeksi. Koska tataarit ovat vihin tunnettu
kansa, luon kuitenkin katsauksen heididn varhempaan historiaansa ja etenkin 1880-luvulla alkaneeseen
dzadid-modemisaatioliikkeeseen.

Tarkastelemani ajanjakson lopussa kansalliset tataarikommunistit syrjdytettiin neuvostovaltion
keskushallinnosta ja Tatarian autonomisen neuvostotasavallan johdosta. Kéyn kuitenkin lyhyesti lipi
tataarinationalismin tuhon Stalinin puhdistuksissa 1928-38 ja viittaan sen uuteen nousuun 1980-luvulta,
perestroikan kaudelta ldhtien. Ylitdn itse asettamani aikarajat kahdesta syystd. Ensinnékin tyoni
mahdollisella lukijalla on oikeus tietdi tarinan “loppu” edes suurin piirtein. Toiseksi tataarien
myShemmit vaiheet, etenkin 1920-luvun lopun stalinistiset oikeudenkéynnit, tuovat lisdvalaistusta
my0s tarkasteltavana olevan ajanjakson ilmidihin.

Tutkimusaiheeni valintaan vaikutti kaksi seikkaa. Ensiksi kiinnostuin tataareista Neuvostoliiton
hajoamisen aikoihin., Venildisessd lehdistdssé kerrottiin silloin t4l16in ohimennen Tatarstanin
tasavallasta ja sen presidentin Mintimer Saimievin omaperiisests kansallisesta linjasta. Lannen
tiedotusvilineissi Tatarstanin tapahtumat jdivét tdysin toisen muslimialueen, TSetSenian,
dramaattisempien tapahtumien alle. Molemmat tasavallat julistautuivat 1992 itsendisiksi vastoin
Vendjan suostumusta. TSetSeenit olivat valmiita sotaan itsendisyytensd puolesta, mutta tataarit vanhana
kauppakansana alkoivat hieroa sopimusta autonomiachdoista. Sopimus syntyikin 1994. Jo tuolloin
halusin selvittii, keitd ovat tataarit ja kuinka he ovat kyenneet sdilyttimain identiteettinsd vuosisatojen
ajan aivan Vendjin syddmessd. Kun pdésin tekemiin gradua, valitsin siis timén aiheen huolimatta sen
ilmeisestd mediaepiseksikkyydesta.

Toinen syy tutkimusaiheeni valintaan on epdsuorempi. Opetin 1995-99 Vaasassa ajoittain pédd-,
ajoittain sivutoimisesti maahanmuuttajille suomea ja tySeldmitietoa. Oppilaistani oli karkeasti ottaen
yksi kolmasosa veniliisii ja yksi kolmasosa muslimeja. Panin merkille, ettd heidén vélilldén on
jnnitteits. Etenkin venalaisill esiintyi ajoittain voimakkaita antipatioita muslimeja kohtaan. Tyom
yksi keskeinen teema on siksi venildisten ja muslimien keskindinen suhde.

Lahteet

Kiytettdvissini olevista alkuperdislihteistd tarkeimpid ovat kolme Mir Said Sultan-Galievin kirjoitusta,
joista kaksi alkuperdiselld kielelld, vendjidksi, ja yksi englanninkielisend kdénnoksend. Sultan-Galiev oli



1918-23 tataarien térkein bolSevikkijohtaja. Nami kirjoitukset on suunnattu alun perin venéldiselle
lukijakunnalle tarkoituksena tuoda esille ns:-muslimikommunistien ndkemyksii ja toisaalta osoittaa
uskollisuutta neuvostovallalle. Tutkimusaiheén kannalta kiinnostavimpia Sultan-Galievin kirjoituksia
ovat Metody antireligioznoi propagandy sredi musulman ( ilmestyi ensi kerran 1921), jossa kirjoittaja
sovittaa yhteen Neuvosto-Venijin ateistista ja muslimikansojen islamilaista identiteettii. Sotsialnaja
Revoljutsija i Vostok (1919) on kriittinen arvio Neuvostoliiton ldnteen suuntautuneesta ulkopolitiikasta.
Artikkelissa Sultan-Galiev esittdd maailmanvallankumouksen viemistd Aasiaan. Kirjoituksessa The
Tatars and the October Revolution (1921) Sultan-Galiev esittd4 “punaisten” tataarinationalistien
nékemyksen Vendjan vallankumouksesta ja siséllissodasta.

”Valkoisten” musliminationalistien ajatusmaailmaan antaa kurkistusaukon Mir islama -lehdessd 1913
1lmestynyt nimet6n kirjoitus Panislamizm i pantjurkizm. Mir islama on Pietarissa 1912-17 ilmestynyt
vensjankielinen lehti, jota toimittivat Robert Landan mukaan venéliiset id4ntutkijat'. Lehden tarkoitus
oli kdant4d venildisen lukijan ulottuville ldhinnd Vendjén turkinkielisen muslimilehdiston kirjoituksia.
Kayttdmani artikkeli on ollut alun perin ranskankielinen ja ilmestynyt pariisilaisessa Revue du Monde
musulman —lehdessi niinikdin nimettémand 1913. Alkuperdinen kirjoittaja lienee ollut Ranskaan
emigroitunut Ottomaanivaltakunnan kansalainen. Artikkeli sivuaa vahvasti Vendjan muslimeja ja
sisdltdd asiavirheiti, joita Mir islama -lehden toimitus on korjannut runsailla alaviitteilld. Syy sithen,
miksi venidldinen lehti turvautuu ranskalaiseen “asiantuntemukseen’ asiassa, jonka se itse tuntee
paremmin, on aihepiirin arkuus. Panislamismi ja panturkkilaisuus olivat tsaarinvallan viimeisind
vuosina yhti tulenarkoja aiheita kuin tSetSeenisissit nykyisin. Vengjin muslimilehdistd ei voinut
kasitelld tdllaista aihetta tsaarin sensuurin oloissa.

Neuvostojohtajien nikemyksii valaisemaan olen ottanut joukon Leninin, Stalinin ja Trotskin
kirjoituksia ja puheita. Leninin keskeisimmat kirjoitukset 16ytyivat Vaasasta painettuna kokoelmana.
Stalinin ja Trotskin tekstit 16ytyivét internetistd Moskovan yhteiskuntatieteilijépiirien toimittamilta
magister.msk.ru —sivuilta.

Venijille tekemini kaukaolainatilaukset tuottivat kaksi kirjaa: L. Rubin$teinin V' borbe za leninskuju
natsionalnuju politiku (Kazan 1930) ja ArSarunin ja Gabidullinin teoksesta OtSerki panislamizma i
pantjurkizma v Rossii (Moskova 1931). Namad kirjat ovat osa kokonaista kirjallisuudenlajia, joka syntyi
Neuvostoliitossa “’sultangalievilaisen salaliiton” paljastumisen jilkeen 1928 ja jossa pyritdédn
perustelemaan musliminationalisteihin kohdistunut vangitsemisaalto. Molempien teosten
demonisoiduin hahmo on juuri Sultan-Galiev, jonka puheet ja kirjoitukset kidydédn l4pi perusteellisesti
siteeraten ja kritisoiden. Teosten kirjoittajat eivét anna itsestdén tietoa. RubinSteinin teoksessa
mainitaan pari kertaa “toveri Gabidullin”, joka 1920-luvun alussa suhtautui kriittisesti Sultan-Galieviin
mutta my6s Stalinin kansallisuuspoli’ciikkaan2 . Hén voi hyvinkin olla itsekritiikin 1dpikdynyt
stalinistinen apologiakirjailija - OtSerki panislamizma i pantjurkizma v Rossii tarjoaa sen verran,
yksityiskohtaista sisépiiritietoa, ettd tekijd on ollut sielld missé nikijékin.

Stalinistisen apologiakirjallisuuden kéytto alkuperdisldhteend on ongelmatonta — silloin
tutkimuskohteena on stalinistisen valtakoneiston nikemys murskaamistaan vastustajista. Sen sijaan
niiden kiyttd sekundaarildhteini (esim. tuomassa lisdtietoa Sultan-Galievista) tuottaa ongelmia.
Periaatteessa ne pitiisi hylitd sekundaarildhteind kokonaan jo pelkéstéén niiden huolimattoman

'Landa 1995, s. 148
% Rubinitein 1930, s. 52, 122



lahteiden merkitsemisen ja siteeraamisen takia, niiden rdike#std tendenssistd puhumattakaan. Kuitenkin
uudemmasta lintisestd tutkimuskirjallisuudesta varsinkin Pipes sekd Bennigsen ja Wimbush ovat
kayttineet niitd sekundaarildhteindén runsaasti. Syy on helppo ymmartdi: ne vyoryttivit lukijan eteen
valtavan midrin varikk#itd yksityiskohtia ja “’sisdpiiritietoa”, josta musliminationalistien oma,
julkisivua vaaliva venijénkielinen kirjoittelu vaikenee. Ainakin ArSaruni ja Gabidullin ymmaértévit itse
tataarin kieltd ja voivat siteerata runsaasti tataarien keskingisid puheita ja kirjoituksia. Liséksi
tataarinationalistit joutuivat salaamaan suuren osan ajatuksistaan Stolypinin, Leninin ja Stalinin
aikaisella Vendjilld — ja stalinistinen apologiakirjallisuus kaivautuu juuri ndihin salattuihin ajatuksiin.
Olen ottanut lintisten mestarien mukaan linjakseni, ettd kdytdn RubinSteinia sekd ArSarunia ja
Gabidullinia myds sekundaarildhteind mutta sovellan heihin erityisen ankaraa lahdekrititkkid ja arvioin
keskeisissi tapauksissa aina erikseen heidén viittdmiensé luotettavuutta.

Molempien stalinististen apologioiden lopussa on kiinnostavia liitteitd — Rubinsteinin lopussa tilastoja
Tatarian tasavallasta ja ArSarunin ja Gabidullinin teoksen lopussa asiakirjoja, mm. tsaarinaikaisia
ilmiantokirjeiti. Luotan niihin kuten tilastoon ja nimettdméén ilmiantokirjeeseen tulee luottaa, enkd nie
syytd epiilld kirjojen kirjoittajia muista véirennoksistd kuin ladontavirheisté, ellen ole erikseen muuta
maininnut.

Tutkimuskirjallisuuden arvokkain teos on ollut Richard Pipesin The Formation of the Soviet Union
(Cambridge, Massachusetts 1964), joka on valottanut perusteellisesti kansallisia liikkkeitd Vendjén
kansalaissodan aikana ja antanut kiitettdvisti tilaa muslimikansoille. Robert Landan Islam v istorii
Rossii (Moskova 1995) pohtii venilidisten ja muslimien kulttuurista vuorovaikutusta Venéjan
historiassa. Kirja on ilahduttava poikkeus siitd yleisestd sddnnosti, ettd venéldinen (etenkin
neuvostoaikainen) historiankirjallisuus vihittelee muslimikansoja ja unohtaa kernaasti heidén
olemassaolonsa kokonaan. Landalla on tendenssini siloitella venildisten ja muslimien ristiriitoja, kun
taas amerikkalainen kirjallisuus pyrkii mieluummin korostamaan niitd. Bennigsenin ja Wimbushin teos
Muslim National Communism in the Soviet Union (Chicago 1979) painottuu Vendjin
muslimikommunistien aatehistoriaan. Kirja on omistettu Sultan-Galieville, joka on nékyvésti esilld
kaikissa edellimainituissa teoksissa, ja siitd 16ytyvit kiytettdvissini olevat Sultan-Galievin kirjoitukset
englanniksi kdfnnettyini.

Nykypdivin tataarindkemysti tuo historioitsija Artur Sagadeevin postuumina ilmestynyt artikkeli
Mirsait Sultan-Galiev — revoljutsioner i myslitel (1998), jonka Rossija i sovremennyi mir —lehti on
julkaissut myds internet-versiona. Artikkelin pohjana on Sagadeevin Moskovassa 1990 ilmestynyt kirja
Sultan-Galiev i ideologija natsionalno-osvoboditelnogo dviZenija, jonka tilasin kaukolainana mutta jota
Venijdn kirjastopalvelu ei my6ntinyt tuntevansa. Sagadeevin varsinaista alaa oli keskiaika, ja hénen
Sultan-Galievia koskevat tietonsa ovat suurelta osin perdisin amerikkalaisilta Bennigsenilti ja
Wimbushilta (miki on melkoinen kunnianosoitus heidén tyonsa laadulle). Sagadeev tuo kuitenkin esille
joitakin kiinnostavia yksityiskohtia ja valaisee nykypéivén tataarien suhtautumista “punaisiin”
tataarinationalisteihin. Samasta syystd olen sisillyttinyt 1hteistéon Malikin artikkelin Tatarstan’s
Treaty with Russia: Autonomy or Independence (1994). Malik on kiviissyt Tatariassa ja kirjoittanut
sen menneisyydestd tunnepitoisen ja asiavirheiti vilisevén artikkelin. Nationalismi on kuitenkin
vihintiin yhti paljon tunteen kuin jérjen asia, joten Malik tulee vilittineeksi tirkeitd nykyp#ivin
tataarinationalistien menneisyyteen liittyvid tunteita.

Taustan kartoittamisessa ja eldvéittdmisessé olen saanut korvaamatonta apua saksalaisen Brockhaus-
kustantamon 1890-1906 julkaisemasta vengjinkielisestd EntsiklopeditSeski slovar —sanakirjasta.



Vierasperdisten sanojen kirjoittamisesta ja dfintdmisestd

Vendjidn muslimeja tutkiessaan saa varautua operoimaan usealla kielelld. Alan kirjallisuus on
pédasiassa englanninkielistid. Tutkimuksen kohderyhmin didinkieli on turkinsukuinen tataari, mutta sen
ideat ovat vilittyneet linteen useimmiten vendjénkielisten tekstien, tosin tataarien itsensi kirjoittamien
kautta. Lisdksi 1900-luvun alkupuolen tataarit pitivit luonnollisempana lainasanojen pohjana arabiaa
kuin latinaa.

Jo erisnimien kirjoitusasu tuottaa ongelmia: tataarit ovat itse kirjoittaneet nimensi arabialaisin
kirjaimin, joista ne on translitteroitu kyrillisiksi ja usein sitd kautta latinalaisiksi. Jotta sekaannus olisi
taydellisempi, tataarien henkilénimistd on yleensi kaksi varianttia — alkuperiinen “’turkkilainen” ja
vendldistetty. Samaa nimiston vaihtelevuutta esiintyy myos venéldisissd henkilénimissé, esim
Rubinstein / Rubinstein. Linjani on ollut, ettd kdytén venéldistd nimimuunnelmaa, joka on ldhteissini
tavallisin, mutta mainitsen henkil6i esitellessdni muut tiedossani olevat variantit.

Kun olen etsinyt tataarinkielisten sanojen yhteniista kirjoitusasua, suurena apunani on ollut Pipesin
teos, jossa latinalaisin kirjaimin kirjoitettava “turkkilainen” kirjoitustapa on usein mainittu.
Translaatiojirjestelmi lienee se, joka otettiin vuonna 1928 kiytt66n sekd Turkissa ettd Tatariassa ja jota
turkologipiirit olivat kehitelleet jo ennen ensimmiisti maailmansotaa®. Arabialaisissa lainasanoissa
korvaamaton apu on ollut Hans Wehrin arabialais-englantilaisesta sanakirjasta.

Olen pyrkinyt kirjoittamaan turkkilaiset ja vendldiset nimet yhtengiselld translitteroinnilla, joka liséksi
olisi suomalaisen lukijan kannalta miellyttdva. Esitellesséni uutta nimed olen saattanut lisétéd sen perdin
esim. englantilaisia tai turkkilaisia translitterointitapoja. Turkkilaisperdisten sanojen dintdmisessé olen
kéyttinyt Tatarstanin tasavallan virallisia d3ntdmisohjeita vuodelta 1999, Niiden #4ntamisohjeiden
tarkoituksena on ollut helpottaa tataarin kirjakielen siirtymistd kyrillisistd latinalaisiin kirjaimiin
sukukielen turkin kirjainjirjestelméd mukaillen. Tosin Moskovan vastustus on pysédyttényt
kirjainuudistuksen ainakin toistaiseksi.

Seuraavassa esittelen kdyttiméni translitteraatiojirjestelmén hankalimpia d4nteitd ja suhteutan ne
englantilaiseen ja turkkilaiseen translitteraatioon:

Dz vastaa englannin j-kirjainta ja turkkilaiskielten c-kirjainta (esim. dZadid, englantilaisittain jadid,
turkkilaisittain cadid). Translitteroin arabialaiset sanat yleisimmin kiytGssi olevalla englantilaisella
jirjestelmilld, joten arabialaisissa sanoissa tétd dénnettd vastaa " (esim. jihad, majlis).

I kirjainta kiiytin ainoastaan toistaessani turkkilaista translitteraatiota (esim. milli). Se korvaa Wordin
erikoismerkistdstd puuttuvan pisteettdmén i-kirjaimen, joka on turkkilaisessa kirjaimistossa i-
etuvokaalin takavokaalinen vastine. Sen dinnearvo on sama kuin ven#jin kielen “taka-iin”. I:td
kiytetiin korvikemerkkind UNESCOn julkaisemassa kokoelmassa History of Civilizations of Central
Asia. Vendjisti translitteroimissani sanoissa merkitsen saman dénteen y-kirjaimella.

* Bennigsen ym. 1979, s. 88-89 ; Mir islama II, s. 558.
* www.tatar.ru/append200_a.html



J vastaa englannin ja turkkilaiskielten y-kirjainta (esim. Jusuf, englantilaisittain ja turkkilaisittain
Yusuf). il

Q merkitddn samalla q-kirjaimella sekd englantilaisittain ettd turkkilaisittain (esim. gadim). Se déntyy

arabian kirjakielessd kuten suomalainen ’k”, mutta enemmén suun takaosassa. Q:n lisdksi arabiassa on
samantapainen k-dinne kuin suomen kielessd. Helpoimmalla pidsee, kun dintédd g- ja k-dédnteet samalla
tavalla.

S vastaa englannin sh-kirjainyhdistelmd4 (esim. Arsaruni, englantilaisittain Arsharuni). Turkkilaisessa
kairjaimistossa sama dénneasu on s-kirjaimella, jossa on “koukku’ alla. En 18ytinyt sitd Wordin
erikoismerkeistd, joten kdytin sen sijasta “hattuédssdd” (esim. ArSaruni).

Sh merkitddn samalla sh-kirjaimella sekd englantilaisittain ettd turkkilaisittain (esim Ishaki / Ishakov).
Se &ddntyy tdssd tydssd s- ja h-dédnteiden yhdistelméni kuten suomen sanassa “mieshin”.
Englanninkielisessi translitteraatiossa se sekoittuu §-dénteeseen.

TS vastaa englannin ch-kirjainyhdistelméd ja turkkilaiskielten ¢ -kirjainta (esim. Akzsurin,
englantilaisittain Akchurin, turkkilaisittain Akgura).

U translitteroidaan tavallisimmin englantiin pisteettémiksi u-kirjaimeksi. Turkkilaisessa kirjaimistossa
se ddntyy saksalaisen esikuvan mukaan kuten y-kirjain suomen kielessi (esim. §zira, englantilaisittain
shura).

Y on venijdsti translitteroiduissa sanoissa ddnnearvoltaan sama kuin turkkilaiskielten i-dénne.

Z merkitdin samalla z-kirjaimella sekd englantilaisittain ettd turkkilaisittain (esim. Kazan). Se déntyy
tekstisséni kuten englannin sanassa “Ziggy” tai ’s” saksan sanassa “’sieben”.

7 vastaa englannin zh-kirjainyhdistelmii (esim. bezboZnik, englantilaisittain bezbozhnik). Se dsntyy

3.3

vendjistd translitteroiduilla sanoilla kuten ”j” ranskalaisessa tervehdyksessé “Bon jour”.

Painoja ja pitkid vokaaleja en ole merkinnyt, vaikka se olisi tarpeen arabiassa ja vendjissi, jossa ne
vaihtelevat tdysin sattumanvaraisesti.
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TATAARIT
*Tataarin” ja “turkkilaisen” késitteistd

Tataari-sanan merkitys on vaihdellut historian kuluessa hyvin paljon. 1920-luvun Neuvosto-Venijilld
vakiintuneen merkityksen mukaan sana tarkoittaa erdstd Vendjilld asuvaa turkkilaissukuista kansaa.
Tataarit ovat padosin muslimeja. Heitd voi sanoa maailman pohjoisimmaksi muslimikansaksi — heididn
ydinalueensa on Volga- ja Kamajokien yhtymé#kohdassa, lehtimetsi- ja rukiinviljelyvyshykkeell4.
Tataarien asuinalue on ns. ”Volgan mutkaa”, venéldisittdin Keski-Volgaa, ja sen alkuperdisasukkaita
ovat suomalais-ugrilaiset kansat.

Turkkilaissukuiset kansat tulivat Keski-Volgalle 700-luvulla. He olivat osa keskiajan suurta
turkkilaissukuisten kansojen kansainvaellusta. Tdmén vaellus oli alkanut jostakin Mongolian tienoilta.
Se oli kidynnistyi viimeistddn 500-luvulla j.a.a., todennékéisesti jo aikaisemmin. Turkkilaissukuiset
kansat valtasivat ensi vaiheessa Mongoliasta ja Kiinan Xinkiangista Eteld-Vendjille ulottuvan
arovyShykkeen. Tilld alueella asuvat edelleen turkkilaissukuiset kazahit ja uiguurit. Osa heisti eteni
Siperiaan ja ryhtyi poronhoitajiksi. Heidét tunnetaan nykyisin nimelld jakuutit. Lantinen kansainvaellus
eteni pohjoisessa Volgalle, missd monista asutusaalloista muodostuivat nykyiset tSuvassien, tataarien ja
baskiirien kansat. Turkkilaisheimot asuttivat my6s Mustanmeren pohjoisrannan, misté jdénteen4 oli
vield 1900-luvun alussa Krimin tataarien kansa. Eteldssd ne tunkeutuivat 900-luvulta alkaen
persialaisten asuttamaan Keski-Aasiaan, joka vuosisatojen kuluessa turkkilaistui ja sai nimekseen
Turkestan. Sen alueella asuvat nykyisin turkkilaissukuiset uzbekkien, turkmeenien ja kirgiisien kansat.
1000-luvulla seldZukkien valloitukset avasivat turkkilaissukuisille kansoille Kaspianmeren
lansirannikon, jonne asettuneita turkkilaisia alettiin 1900-luvulla kutsua azereiksi. Lantisin haara
valloitti kreikkalaisilta Anatolian niemimaan ja perusti 1300-luvulla Osmannien valtakunnan, jonka
perillinen on nykyinen Turkki.

Turkkilaisten kansainvaellus tapahtui kielihistoriallisesti katsoen niin dskettdin, ettd turkkilaissukuiset
kielet ovat hyvin ldheistd sukua toisilleen. Vield 1900-luvun alussa panturkkilainen liike katsol
kaikkien turkkilaissukuisten kansojen puhuvan yhti ainoaa kieltd. Vengjén alueella turkkilaissukuisten
kansojen ja kielien rajat miériteltiin vasta ns. leninildisen kansallisuuspolitiikan kaudella 1920-luvulla.

Sana “turkkilainen” on periisin kahdesta 7Tiirk —valtakunnasta, jotka hallitsivat perdkkdin sisi-Aasian
aroja vuosina 553-745. He olivat ensimmaéinen kirjoitustaitoinen turkkllalskansa ja titen ensimmaéinen
kansa, joka voidaan varmuudella méairitelld kieleltddn turkkilaissukuiseksi.” Linteen vaeltaneet
turkkilaissukuiset kansat irtautuivat tdstd valtakunnasta ja toivat turkkilais-nimityksen mukanaan. Titd
nime# kiyttivit itsestiin monet kansat, esimerkiksi tataarit. Vield nykyisinkin Suomen tataarien
kulttuuriyhdistys on nimeltdin "Suomen turkkilainen yhdistys”. Vasta 1900-luvulla sana .
“turkkilainen” supistui tarkoittamaan eurooppalaiskielissi lintisinti turkkilaissukuista kansaa, joka
muodostaa nykyisen Turkin tasavallan padvieston.

Historiallisissa teksteissi turkkilainen-sanan monet merkitykset aiheuttavat helposti sekaannusta.
Venijin ja englannin kielissd sekaannusta vihenti4, ettd sanalle on vakiintunut kaksi eri variaatiota.
Sanat Turk (englantia) ja turok (ven#jdd, monikkomuoto furki) tarkoittavat nykyisin Turkin valtion

> Sinor ym. 1996, s. 327-335. Mahdollisesti jo 300-luvun hunnit puhuivat turkkilaissukuista kieltd, mutta heidén kielestddn
ei ole sdilynyt kirjoituksia, joten sen luokittelu jai epdvarmaksi.
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padkansallisuutta. Heidén puhumansa kieli on englanniksi Turkish ja venijiksi turetski jazyk. Kaikista
turkkilaissukuisista kansoista kiytetddn englannin kielessd yhteisnimitystd Turkic peoples ja venijissi
tjurkskie narody, lyhyesti tjurki. Turkkilaissukuisia kielid kutsutaan englannissa yhteisnimityksells
Turkic languages, vendjassa tjurkskie jazyki.

Téssd tyGssini kddnndn sanan Turk / turok padsdintSisesti turkkilaiseksi” ja sanan Turkic / tjurk
“turkkilaissukuiseksi” tai “turkinsukuiseksi”. Valitettavasti en voi kuitenkaan olla tiysin
johdonmukainen, silld tutkimallani ajanjaksolla ndmi kisitteet sekoittuivat usein, ainakin venijén
kielessd. Esimerkiksi venijankielinen Brockhausin sanakirja vuodelta 1902 tuntuu kiyttivin sanoja
tjiurkski ja turetski synonyymeini®. Joudun monissa yhteyksissd antamaan periksi 1900-luvun alun
semantiikalle, jonka mukaan sana “turkkilainen” tarkoittaa kaikkia turkkilaissukuisia kansoja Kiinasta
Balkanille. Toivon, ettd onnistun tuomaan sanan kulloisenkin merkityksen esille asiayhteydessa.
Tarvittaessa kutsun lantisint4 turkkilaiskansaa ajan hengessi “osmanninturkkilaisiksi”.

Sana tataari” tuli Eurooppaan mongolien mukana 1200-luvulla. Se tarkoitti alun perin yht4 sisd-
Mongoliassa asunutta heimoa, jonka T8ingis-kaani alisti valtaansa 1196’. Alueella asui tuohon aikaan
sekd mongoli- ettd turkkilaiskielisid heimoja, mutta kiyttdmaéni ldhteet eivit mainitse alkuperdisten
tataarien kieltd. Jostain syysti ulkopuoliset alkoivat kutsua kaikkia mongoleita “tataareiksi” tai
“tartaareiksi”. Suomen kielessd sana esiintyi 1800-luvulla myds muodossa “tattari”, ja sen mukaan
nimettiin erds viljalajikin.

Euroopassa syntyi mongolivaltakunnan perilliseksi 1300-luvulla Kultaisen ordan valtakunta, jonka
ydinaluetta oli Volgan laakso. Sen alaisuudessa oli vilittdmasti turkkilaissukuisia ja suomalais-
ugrilaisia kansoja seki vasallisuhteen kautta slaavilaisia venilidisid. Turkkilaissukuiset muodostivat
mongolivaltion virkamiehistdn ja alemman sotavden. He olivat arvohierarkiassa heti seuraavina
mongolinkielisestd sotilasyldluokasta. 1300-luvulla mongolikielinen ja turkkilaissukuinen aatelisto
sulautuivat yhteen, ja Euroopan mongolit turkkilaistuivat. Kultaisen ordan hallintokieleksi vakiintui
Keski-Aasian turkkilaissukuisten kansojen kirjakieli, jota my6s volganturkkilaiset ymmirsivit.® Titen
mongolivalta muuttui 1300-luvulla turkkilaisvallaksi. Euroopan turkkilaissukuiset kansat omaksuivat
mongolien tataari-nimen itselleen ja jatkoivat heidén valtiollisia perinteitidin. Venildisessé
historiankirjoituksessa “mongolitataarien” ja "turkkilais-tataarien” vilinen ero tuodaan toisinaan esille.
Toisinaan mongolivaltaa (venildisessd historiankirjoituksessa tatarskoe igo, tataarien ies”) késitelldin
yhtendiseni jaksona huomioimatta, ettd hallitseva etninen ryhm4 vaihtui kesken ajanjakson.

Kultainen orda hajosi 1400-luvulla useiksi islamilaisiksi ja turkkilais-tataarilaisen yldluokan
hallitsemiksi kaanikunniksi. Keski-Volgalle muodostui 1438 Kazanin kaanikunta, Mustanmeren
pohjoisrannalle 1443 Krimin kaanikunta, Volgan suulle 1459 Astrakanin kaanikunta ja Uralin
itdpuolelle 1495 Siperian kaanikunta’. Timin hajaannuksen perua on 1900-luvun alkuun asti sdilynyt
tapa jakaa tataarit Kazanin, Krimin, Astrakanin ja Siperian tataareihin.

Islam oli tullut Volgalle jo vuonna 922, kun tuolloisen Volgan bolgaarien valtakunnan hallitsija
omaksui sen valtakuntansa viralliseksi uskonnoksi. Mongolivalloitus merkitsi uskonnollisen

8 Ks. esim EntsiklopeditSeskij slovar 1902, tom XXXIV hakusana Tjurki ( s. 344-347 )

7 Bira 1998 teoksessa History of civilizations of Central Asia, s. 249 ; Gumilev 1994, s. 205-212
¥ Landa 1995, s. 42-45

? Landa 1995, s. 67, 73
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pluralismin tilapdisti paluuta, mutta 1312 mongolikaani Uzbek palautti islamin aseman Volgan seudun
virallisena uskontona.'® T#sti eteenpiin tataarilaiset on mielletty islamilaiseksi kansaksi, vaikka heidin
parissaan on ollut jonkin verran myds ortodoksikristittyjd. Kun venildiset jaivit kristityiksi, syntyi
voimakas vastakohtaisuus venéldisten ja tataarien vilille.

Venildiset saavuttivat 1dhes tdydellisen itsendisyyden tataareista 1400-luvulla. 1500-luvulla he
kykenivit alistamaan ndma. Iivana IV Julma valloitti Kazanin kaanikunnan 1552 ja Astrakanin
kaanikunnan 1555. Hén pani alulle my&s Siperian kaanikunnan valloituksen, joka saatettiin pid4tSkseen
1598. Krimin kaanikunta hakeutui Ottomaanivaltakunnan vasalliksi ja kykeni sen tuella vastustamaan
venildisvalloitusta vield kaksi vuosisataa. Se liitettiin Veniji4n vasta Katariina II Suuren aikana 1783.
Niiden kahden vuosisadan aikana Kazanin, Astrakanin ja Siperian tataarit venildistyivit jonkin verran
vaikkakaan eivit luopuneet kielestéin ja uskonnostaan. Krimin tataarit puolestaan turkkilaistuivat, ja
heidin identiteettinsi erkani Vendjan vallan alla olevista tataareista. 1920-luvulla neuvostovalta
médrittelikin “tataarit” ja ”Krimin tataarit” kahdeksi eri kansaksi.

Monet muutkin kuin Kultaisen ordan turkkilaiskansat kdyttivit itsestéén tataari-nimed. Brockhausin
sanakirja mainitsee “turkkilais-tataarilaisiksi” kansoiksi mm. Altain, Linsi-Siperian, Kazanin,
Astrakanin, Krimin, Kaukasian ja AzerbaidZanin “tataarit”''. Vuonna 1897 viestonlaskija maritteli
turkkilais-tataareiksi” Richard Pipesin mukaan ”Volgan tataarit, azerbaidZanilaiset ja Krimin
tataarit”'%. Mongolian rajalla asuvat altailaiset ja Kaukasuksen vuoristokansat olivat siis sanakirjan
tekijélle tataareja mutta viestokirjanpitijille eivit. Molemmat laskivat tataarien joukkoon
Kaspianmeren lidnsirannalla asuvat azerit, jotka eivit olleet koskaan kuuluneet Kultaiseen ordaan.

Lis#ksi kisitettd “turko-tataarit” kéytettiin yleisesti tarkoittamaan kaikkia Vendjan valtakunnassa
asuvia turkkilaissukuisia kansoja. T4t4 perua on 1800-luvun suomen kielessi esiintyvd sanapari turkki
ja tattari”, joka tosin viittaa usein Ottomaanivaltakunnan turkkilaisiin.

1920-luvun alussa neuvostovalta jakoi “turkkilais-tataarilaiset” kansat kymmeniksi erillisiksi
kansakunniksi, joille perustettiin eriasteisia autonomisia alueita (ks. luku Muslimien kansakunnan
hajoaminen). T#ll6in tataari-nimitys jai kahden eri kansan kiyttéon. Volgan varrella ja Lansi-
Siperiassa asuvat turkkilaiskansat miriteltiin yhdeksi kansaksi nimeltd “tataarit”. Krimin niemimaalla
asuvaa kansaa alettiin kutsua erotukseksi heistd "Krimin tataareiksi”. Selvyyden vuoksi “pelkkid”
tataareja kutsutaan toisinaan ”Volgan tataareiksi”, mutta tdmé ei ole heidén virallinen nimensé. Muille
Venijin turkkilaiskansoille méiriteltiin etnonyymi, jossa ei kiytetty sanaa “tataari”.

Tiivistiden voidaan sanoa, etti tataari-sanalla on ollut historian eri vaiheissa neljd eri merkitysté. 500-
luvulla se tarkoitti yhtd sisi-Mongolian aroilla asunutta paimentolaisheimoa. 1200-luvulla ulkopuoliset
kutsuivat silld nimelld kaikkia mongoleja. 1300-luvulta ldhtien se vakiintui useiden Euraasian .
turkkilaiskansojen nimeksi. 1900-luvulla sana supistui tarkoittamaan yhti ainoata turkkilaissukuista
kansaa, jonka pé#iosa asui Euroopan-puoleisella Vendjilla. Tataari-sana on siis historiansa aikana
“vaeltanut linteen” ja tarkoittanut useita eri kansoja, joilla ei ole ollut aina vilitontd kosketusta
toisiinsa.

" Landa 1995, s. 33, 55-56
! Entsiklopeditseskij slovar 1902, tom XXXIV, hakusana Tjurko-tatary ( s. 347-350)
12 pipes 1964, s. 301
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Téssd tySssini kiytdn tataari-sanaa sen nykyisessd merkityksessé, joka vastaa Brockhausin sanakirjan
luettelemia Lénsi-Siperian, Kazanin ja Astrakanin tataareja. Syyllistyn t4lldin anakronismiin, silld
tutkimallani aikakaudella tataari-sana kisitettiin laajemmin. Joudunkin silloin t4ll6in antamaan periksi
aikalaisldhteille ja kdyttimain tataari-sanaa niiden antamassa merkityksessi. Pyrin tidllsin tuomaan
esille sanan senkertaisen merkityssisdllon — mikéli saan siitd selvii itsekiin.

Tataarien diaspora

Tataari-késitteen sekavuutta lisd4 se, etteivit tataarit asuneet sanan suppeimmankaan miéritelméan
mukaan yhteniiselld alueella. ”Varsinaisten™ tataarien ydinaluetta oli Keski-Volgalla sijaitseva Kazanin
kuvernementti, jonka nimi tuli sen pagkaupungin Kazanin mukaan (ks. karttaliite). Lis#ksi tataareja
asui (ja asuu edelleen) muilla Volgan alueilla. Tdstd syystd heitd kutsutaan usein Volgan tataareiksi.
Heitd asui (ja asuu edelleen) kuitenkin myds Volgan alueen ulkopuolella, etenkin Uralilla, Lénsi-
Siperiassa ja Keski-Aasiassa.

1900-luvun loppupuolella tataarien hajaannuksesta on kiytetty ajoittain nimitysti “diaspora”, jolla on
alun perin tarkoitettu juutalaisten hajaannusta'®. T#ti diasporaa kuvaavat hyvin Vengjalld vuonna 1897
toimitetun vdestonlaskennan tulokset. Sen mukaan Vengjélld asui Volgan tataareja yli kaksi miljoonaa.
Heisti vain vajaat 700 000 eli noin kolmasosa asui Kazanin kuvernementissa.'* Loput kaksi
kolmasosaa asuivat hajallaan pitkin laajaa Vendjédnmaata, etenkin ldhikuvernementeissa.

Diasporan alkuperiinen syy oli livana Julman 1550-luvulla toteuttama tataarialueiden valloitus.
Valloitetuille alueille suunnattiin vahva venildiskolonisaatio, jonka keskelle tataariasutus jdi
supistuviksi saarekkeiksi. Lis#ksi tataareja pakkosiirrettiin pois kotiseuduiltaan, etenkin suurten
vesistdjen rantamilta. Osa paikalleen jdéneistd tataareista venildistyi ja kadotti tataari-identiteettinsd
vuosisatojen kuluessa.'® Tataaritalonpojat, jotka pitivit kiinni identiteetistiizn, vajosivat
talonpoikaiston k6yhimmaéksi ja syrjdytyneimmaiksi osaksi.

Kaikki tataarit eivit olleet kurjistuneita talonpoikia. Heilld oli my6s vauras kauppias- ja
yrittdjéporvaristo. Tataarikauppiailla ja -tehtailijoilla oli kukoistavia asutuskeskuksia Volgan varrella
Kazanin, Simbirskin ja Astrakanin kuvernementeissa. He olivat levittdytynyt Uralin lédnsi- ja
eteldrinteille Ufaan ja Orenburgiin ja itdrinteille Troitskiin. Heitd oli yhdyskuntina Keski-Aasiassa
esimerkiksi Semiret§jen (nykyisessd Eteld-Kazakstanissa) ja Buharan seuduilla (nykyisessd
Uzbekistanissa). Tataarikauppiaita tuli myds Suomeen, ja Suomen itsendistyttyd he muodostivat maan
ensimmadisen islamilaisen kirkon, Suomen islam-seurakunnan.

Ns. Siperian tataarit olivat perdisin Kultaisen ordan kaudella, jolloin tataarit olivat alistaneet valtaansa
Linsi-Siperian suomalais-ugrilaiset hantit (“ostjakit”) ja mansit (’vogulit”) ja perustaneet heidéin
keskuuteensa 1495 Siperian kaanikunnan. Heidén parissaan oli suhteellisen vauraita kauppiaita. 1800-
luvulla heitd asui Siperian kaupungeissa aina Baikalin rantoja ja Irkutskia my6ten. Uralin itérinteilld
sijaitseva pieni Troitskin kaupunki oli térked Siperian tataarien kulttuurikeskus. Tataarit olivat luoneet

" Diaspora-termii kiyttivit esim. Malik 1994 ja Paktoy 1995, sivuttamattomat internet-sivut.

 Pipes 1964, s. 13, 300 ; Seton-Watson 1967, s. 501. Seton-Watsonin mukaan tataareja oli 3,7 miljoonaa, mutta tihén
lukuun siséltyvit my6s azerit ja Krimin tataarit.

' Landa 1995, s. 42-45, 107, 132 ; Smith 1977, s. 202
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turkiskauppayhteyden hantien ja mansien asuinalueiden ja Turkestanin muslimivaltioiden vilille.
Kauppareitti kulki IrtySid ja sen sivujokia pitkin, ja sen perua oli huomattava tataariyhteisé
Petropavlovskissa nykyisessi Pohjois-Kazakstanissa.'® :

1800-luvun lopulla tataareille muodostui my&s suuri “siirtotydliisten” joukko, kun kéyhtyneet
talonpojat 14htivit tiloiltaan Vendjén teollisuustydmaille etsimiin elantoaan. Venijin
vallankumoukseen mennessi “’siirtoty6ldisid” oli toistasataa tuhatta. Suurin osa heisti oli tdissd
Ukrainan kivihiililaakioilla. Mir-Said Sultan-Galiev luettelee muiksi tataarien tydmaiksi Bakun ja
Groznyin 6ljykentit, Uralin tehtaan, Siperian kultakaivokset ja jopa Amurin ratatyémaat Kiinan rajalla.
Rubinstein mainitsee my6s Moskovan ympdériston tekstiilitehtaat. Rubinsteinin mukaan niilld
siirtoty6laisilld ei padsdintoisesti ollut ammattikoulutusta eivitkd he osanneet vendjis, joten heille
jéiivéilt7kaikkein likaisimmat, vaarallisimmat, vdhiten ammattitaitoa vaativat ja huonoimmin palkatut
ty6t.

Diasporasta huolimatta Kazanin, Astrakanin, Siperian ja Keski-Aasian tataarit siilyttivit yhteisen
identiteetin. Diaspora muovasi hyvin voimakkaasti tataarien kansallista liikettd — siini ei painottunut
pyrkimys luoda omaa valtiollista aluetta kuten monien muiden muslimikansojen parissa.

16 Landa 1995, s. 67, 73. Siperian tataareista kertoo myds 1800-luvun venildisen historiankirjoituksen suuri nimi Karamzin.
Ks. esim. Karamzin 1989, kniga 3, tom IX, s. 220.
7 Sultan-Galiev 1922, s. 7-8 ; Rubinstein 1930, s. 16-18, 21
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Valkoinen tataarinationalismi
DZADID-MODERNISAATIOLIIKE: "EUROOPPALAISEN MAHDIN VALINEET”

Tataarinationalismi sai alkunsa 1880-luvulla dZadid-modernisaatioliikkeestd. Kyseessi oli
eurooppalaisen valistusaatteen tulo vuosisadan myShdssid Vendjin muslimikansojen pariin. Muslimi-
identiteetilleen uskollisina uudistajat vilttivit latinalaisperdisid lainasanoja ja ottivat liikkkeensi nimen
arabian kielesti, jossa jadid tarkoittaa “uutta”'®. Sultan-Galievin sanoin uudistajat nakivit
“’tataarikansan pelastuksen olevan ldnsieurooppalaisen kulttuurin hyviksymisessd ja kaiken vanhan ja

jalkeenjiineen, joka esti heitd omaksumasta titi kulttuuria, radikaalissa havittimisessa”".

Modernisaatioliike oli tdhin aikaan jo kiynnissd muualla islamilaisessa maailmassa.
Ottomaanivaltakunnassa sitd kutsuttiin nimelld tanzimat ja Iranissa islahat. Molemmat nimitykset
tulevat arabian “uudistusta” tarkoittavista sanoista. Ottomaanivaltakunta ja Turkki olivat suvereeneja
muslimihallitsijoiden johtamia valtakuntia, joten uudistusliike sai niissd melko virallisen luonteen.
Venijilld muslimit olivat alistettu vdestonosa, joten heidén uudistusliikkeessédén oli enemmén
kansanliikkeen tai poliittisen liitkkeen piirteita.

Islamilaisen maailman modernisaatioliike kéiynnistyi reaktiona eurooppalaisen siirtomaavallan ja
taloudellisen kolonialismin kasvuun. Ottomaanisulttaanit aloittivat ensimmaéisen uudistuskampanjansa
sen jdlkeen, kun Napoleon oli onnistunut valloittamaan heiltd Egyptin ja he olivat joutuneet
turvautumaan brittien apuun saadakseen karkotettua hénet sieltd. Sen jilkeen jokainen 1800-luvun
havitty sota kdynnisti Ottomaanivaltakunnassa uusia uudistusaaltoja. Iranissa uudistusliike kdynnistyi
reaktiona siihen, ettd Veniji ja Britannia jakoivat Iranin taloudellisiin etupiireihin. Panislamismin “is&’
Jamaleddin al-Afghani niki uudistumisen ainoana keinona, jolla muslimit voivat torjua joutumisen
tiaydelliseen eurooppalaisvaltaan. Modernisaatiolla oli siis poliittinen tehtévi: sen tarkoitus oli pelastaa
muslimikansojen itsem#drddmisoikeus.

b

Kaikkien maiden muslimi-intellektuellit pohtivat my6s sitd, miksi islam oli niin alakynnessi
kristikuntaan” tai "Eurooppaan” ndhden. Vuonna 1913 ilmestyneessd Mir islama —lehdessé
luetteloidaan islamin heikkouden syitd seuraavasti:

”Jotkin kirjoittajat pitivit tirkedimpénd muslimien kirjaimiston heikkoutta kuin tykkien ja
kividdrien puutetta, ja he pyrkivét uudistamaan kirjaimistoa helpottaakseen
opetustoimintaa. Toiset selittivit vahvoin perustein rappion syyksi musliminaisen
aseman, jota he halusivat parantaa uudistuksilla ja uskonnollisten kirjoitusten
uudelleentulkitsemisella. Erdit arvelivat, ettd islam nykymuodossaan on este kaikelle
edistykselle, ja ettd ennen kaikkea tulee Lutherin tapaan tehdd uskonpuhdistus. Jajotkut
hylkisivit muslimien valtiollisen jarjestyksen, jota he pitivit perimmaéisend syyni
kaikkiin islamilaisen maailman kokemiin vastoink#ymisiin.”*

Kuten esimerkeisti kiy epdsuorasti ilmi, eurooppalaisessa kulttuurissa nihtiin olevan vahvuuksia, joita
islamilaiselta puuttui: kansanopetuksen tarpeisiin soveltuva kirjaimisto, naisen parempi asema,

'® Arabialaisperiiset termit olen tarkistanut teoksesta Wehr 1976.
Y Sultan-Galiev 1921 Bennigsenin ym. teoksessa, s. 139
?® Panislamizm i pantujurkizm, Mir islama -lehti IT, 1913, s. 558
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uskonnon sopeutuminen modernisaatioon ja tehokkaampi poliittinen jérjestelmi. Alakynnessi olevalle
oli luonnollista pohtia vastustajan vahvuuksia ja miettis, kuinka niitd voisi omaksua. Eurooppalainen
“edistys” ndytti olevan luonnollinen ratkaisu islamilaisen maailman kriisiin. Muslimit saattoivat voittaa
eurooppalaiset vain tulemalla heidén kaltaisikseen, Al-Afghanin sanoin omaksumalla “eurooppalaisen

mahdin vilineet”?!.

Vendjilld dzadid-liike ulottui koko muslimivéest66n. Vahvimmin se tempaisi mukaansa tataarit,
Krimin tataarit ja azerit. Eurooppalaisia kulttuurivaikutteita omaksuttiin usein epésuorasti
Ottomaanivaltakunnan kautta. Siellé oli jo tehty perustavaa uudistustyétd mm. kdintimilla
eurooppalaisen kulttuurin perusteoksia turkin kielelle ja kirjoittamalla turkinkieliset oppimateriaalit eri
kouluasteille ja —aineille.

Vendjén muslimien asema poikkesi Ottomaanivaltakunnan ja Iranin muslimeista siind suhteessa, etti he
olivat jo joutuneet eurooppalaisen siirtomaavallan alle. Heille modernisaatio oli ennen kaikkea keino
selvitd tdstd siirtomaavallasta. 1800-luvun lopulla Venijén muslimiyhteiss ajautui erityisen
voimakkaaseen kriisiin. Tdmén kriisin aiheutti kolme tekijdi: Vengjin teollistuminen, sen sisdisen
kolonialismin voimistuminen ja valtiovallan kdynnistimi assimilaatiopolitiikka. Kisittelen ensiksi
teollistumisen ja kolonialismin vaikutusta ja siirrén assimilaatiopolitiikan vaikutuksen kuvailun lukuun
Kristillinen Idhetystyd ja islamin kriisi.

DZadidismi taloudellisena selviytymisstrategiana

Venidjén teollistuminen kidynnistyi verkalleen Nikolai I'n aikana ja pdisi toden teolla vauhtiin
Aleksanteri II:n uudistuksien ansiosta 1860-luvulla, ja se kiihdytti perinteisen tataariteollisuuden
kriisid.

Tataareilla oli ollut esiteollisella Venijilld kukoistavaa puuvilla-, verka-, kynttild-, saippua-, nahka-,
kaivos- ja kirjapainoteollisuutta. Tdmin teollisuuden tuotteita vietiin iddssd Kiinaan ja ldnnessi
Pietariin asti. Esimerkiksi kazanilainen Jusupovin suku oli tirked kynttildntoimittaja Pietarin
palatseihin. Kynttildtuotanto ei ollut mitdén pikkubisnestd ennen sdhkovalon kiyttdonottoa - Pietarin
palatsien kynttilinkulutus oli jattilaismaista. Itaan piin kulki eniten puuvillakankaita,??

Tataariteollisuuden juuret olivat 1760-70-luvulla Katariina Suuren osakeyhtidlainsddddnndssé. Se oli
huipussaan ainakin Kazanissa 1810-luvulla, jolloin tataarien omistamat Kazanin tehtaan tydllistivit
1500 tyoldistd. Kazanin tataariteollisuuden kilpailukyky alkoi heiketd jo Napoleonin sotien jélkeen, ja
Krimin sodan jilkeen se ajautui pitkdaikaiseen stagnaatioon. Lama ei koskettanut pelkéstédsn tataareja —
Kazanissa oli ollut my6s vahvaa venildisten omistamaa teollisuutta, joka sekin oli kriisissé.

Yksi ilmeinen talouskriisin syy oli rautateiden rakentaminen. Radanvarsipaikkakunnat saivat rautatiestd
merkittdvin kilpailuedun. Kazanin eteldpuolelta rakennettiin Aleksanteri IT:n aikana Moskovasta
Uraliin (Ja myShemmin Siperiaan) kulkeva rautatie, joka kulki Samaran ja Ufan kautta ja josta vedettiin
sivuraide Simbirskiin. Kazan jii syrjddn rautatiests, ja tataaripddoma siirtyikin Kazanista radanvarteen
— esimerkiksi AktSurineilla oli kukoistavaa verkatuotantoa Simbirskissi ja Kamaloveilla, Ramejeveilla

2 Panislamizm i pantujurkizm, Mir islama -lehti II, 1913, s. 562
22 Rubingtein 1930, s. 30-34 ; Landa 1995, s. 128-129
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oli yhdentoista vuoden kiihked teollistumisvaihe. Se paittyi kuitenkin uuteen sitkeidéin stagnaatioon,
mikd osoitti ettd pelkki rautatie ei riittényt elinkelpoisen teollisuuden yllapitsjiksi.>

Ilmeinen syy tataariteollisuuden kehnoon kilpailukykyyn oli muslimien keskiajalta periytyvin
koulujdrjestelmén tdydellinen soveltumattomuus teollisen yhteiskunnan tarpeisiin. Siksi koulu-uudistus
oli dZadidistien ensimmiinen ja térkein tavoite. Perinteinen uskonnollinen koulujirjestelmi oli
“maallistettava” ja modernisoitava eurooppalaisen uuden metodin” (esul jadid) mukaiseksi.

Vendjén muslimien koulu-uudistusliikkeen kdynnisti Krimin tataari, murza Ismail-bey Gasprinski
(etunimi tdstd eteenpdin lyhyesti Ismail, sukunimestd myos muodot Gaspraly, Gaspirali, 1851-1914).
Hén opiskeli 1871-77 ensin neljd vuotta Ranskassa ja sitten kaksi vuotta Ottomaanivaltakunnassa. Hin
palasi Vengjdlle 1877 Balkanin sodan alkaessa. Ottomaanien heikkous Balkanin sodassa heritti
Istambulissa ankaraa itsekritiikkid ja uudistusvaatimuksia, ja samat alemmuudentuntoiset ajatukset
lienevit vaivanneet Gasprinskia. 1882 hén perusti Krimin tataarien kulttuuriseen keskukseen
BahtSisaraihin Venidjin ensimmiisen “uusmetodisen” koulun. Uudistussanomaa levittdiméin hén
perusti 1883 vendjénturkkilaisen sanomalehden Terciimanin ("Tulkki”). Sitd luettiin kaikkialla Vendjin
muslimien parissa.”* Volgan tataarien parissa koulu-uudistuksen nikyvimmaksi tienraivaajaksi nousi
Sihabeddin MardZani (englanninkielisissi lihteissi Marjani, 1818-99). Hén johti ylemménasteista
uskonnollista medrese-koulua, jossa hén k#ynnisti vendjin kielen ja eurooppalaisten luonnontieteiden
opetuksen.?

Gasprinski otti koulu-uudistuksensa esikuvaksi Ottomaanivaltakunnan koulujérjestelmin, ja
ottomaanien esimerkkid seurasivat muutkin uudistajat. Istanbulissa oli perustettu jo 1847 ensimmadinen
Riistiye-koulu, joka oli antanut eurooppalaistyylistd opetusta turkin kielelld. Riistiye-koulujen
ympdrille rakennettiin seuraavina vuosikymmenind eurooppalaistyylisid opettajaseminaareja,
virkamieskouluja, sotilasopistoja, apteekkarikouluja, kauppakouluja, teknillisid oppilaitoksia,
kitilsopistoja jne.”

”Uusmetodisissa” kouluissa painotettiin perinteisiin muslimikouluihin verrattuna ennennikemittomalla
tavalla luonnontieteitd, jotka olivat vélttimitdn edellytys teollisuuden modernisoimiselle ja
ammattitaitoisen teollisuudenjohdon synnylle. Toinen mullistava ja kiistaa herdttéanyt uudistus oli
eurooppalaisten kielten, tataarien parissa vendjén ottaminen oppiaineeksi. Vendgjintaito mahdollisti
tataarien jatko-opiskelun vaikkapa teknillisissd oppilaitoksissa, joita ei ollut olemassa tataarinkielisind
ennen vallankumousta.

Toinen tekijd, joka laukaisi tataariyhteison kriisin, oli venildisen kolonialismin voimistuminen.
Aleksanteri I aloitti 1820-luvulla Keski-Aasian valloittamisen, ja Aleksanteri II saattoi sen péadtdkseen
1870-luvulla. Keski-Aasia oli noussut 1700-luvun lopulla tataariteollisuuden tirkeimméaksi ..
vientialueeksi idén suunnalla. N4ité alueita hallitsevat Buharan ja Hivan emiirikunnat olivat peldstyneet
venildisen imperialismin kasvua ja kieltdneet vendldisten kauppiaiden toiminnan alueillaan. Kielto ei
koskenut islaminuskoisia tataareja, ja Rubinsteinin mukaan juuri timé oli saanut Katariina Suuren
suosimaan tataarikauppiaita. He toimivat Venéjin-kaupan vientimiehind Keski-Aasiassa ja varmistivat

2 Rubingtein 1930, s. 30-34

** Bennigsen ym. 1979, s. 197 ; Pipes 1964, s. 13-14

% Bennigsen ym. 1979, s. 202 ; Ar$aruni ym. 1931, s. 9-10
? Eyrumlu 2001, s. 231-236
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siing sivussa markkinat omalle teollisuudelleen.”” Kun Keski-Aasia sitten joutui Vendjén poliittiseen
valvontaan, venliisis koskevat kauppakiellot kumottiin, ja tataarit menettivit kauppamonopolinsa.
Lisdisku heiddn iddnkaupalleen oli Suezin kanavan avaaminen 1869, jolloin meritie alkoi syrjdyttad
Kiinan-kaupassa tehottomampaa karavaanireittiz.?®

Tataarit olisivat voineet menestyd iddn-markkinoilla vield veniliisvalloituksenkin jilkeen
kokemuksensa, suhteittensa ja uskontonsa ansiosta, mutta Ar§arunin ja Gabidullinin mukaan Ven#jilla
laadittiin tietoisesti heitd syrjivid lainsdddantod, joka kielsi heiltd osakeyhtidmuodon ja kiintedn
omaisuuden hankkimisen Turkestanista (Vengjin Keski-Aasiasta). Robert Landa antaa tapahtumista
jonkin verran toisenlaisen kuvan — sen mukaan tataaripddoma olisi kukoistanut vield 1800-luvun
jélkipuolellakin ja ollut kidrjessd valtaamassa Afganistanin, Persian ja Kiinan Turkestanin markkinoita.
Landa ei késittele nditd asioita yhtd perusteellisesti kuin Rubinstein ja ArSaruni, ja hinelld on
tendenssini siloitella veniliisten ja muslimien vilisis ristiriitoja.?

Monet muut Venijan muslimikansat menettivit veniliiselle kolonialismille maitaan ja jopa
enemmistdaseman omilla alueillaan. Tataarien naapurikansa baskiirit asutti Uralin rinteiden parhaita
malmialueita, ja heidén alueilleen suuntautui venéldisten teollisuustyéldisten vyory. Bagkiirien parhaat
laidunmaat takavarikoitiin valtiolle ja annettiin veniliisille uudisasukkaille. Samoin k#vi kirgiisi-
kazaheille, joiden laidunmaat soveltuivat hyvin tuottamaan puuvillaa Moskovan ympéristén mahtavan
tekstiiliteollisuuden tarpeisiin. Krimin tataarit menettivat 1700-luvulla maansa venildisille
suurtilallisille ja 1800-luvulla enemmistdasemansa koko niemimaalla. AzerbaidZanin 6}jyl6ydokset
johtivat monikansallisen 6ljyty6ldisyhteisén muodostumiseen Bakun ympérist6on. Muslimikansojen
maidenanastus oli kiivaimmillaan 1900-luvun alussa Stolypinin kaudella. Venildinen kolonialismi oli
ennen kaikkea kolonialisaatiota.*

Tataarit eivit joutuneet 1800-luvun kolonisaatioaallon uhreiksi, koska heidéin parhaat viljelysmaansa
oli riistetty jo aikaisempina vuosisatoina. Vuonna 1883 Kazanin kuvernementin zemstvon teettdma
tutkimus osoitti, ettd tataaritalonpojat olivat kuvernementin maanjaossa selvisti heikommalla kuin
muut kansallisuudet: heilld oli keskimédrin vdhemmén maata perhettd kohden (0,7 desjatiinaa) kuin
kuvernementin venéldisilld (0,9) tai toisella, kristinuskoon k#intyneelld turkkilaiskansalla tSuvasseilla
(1,2). Lis#ksi heiddn maansa olivat huonolaatuisempia ja syrjdisempid. Tataaritaloudet olivat raskaasti
velkaantuneita, koska pienet tilat eivit riittdneet eldttdméin niitd. Ansionhaku maanviljelyn
ulkopuolelta oli tataarien parissaan tavallista.’’ Rubinstein heltyy suorastaan runolliseksi kuvatessaan
1880-luvun tataaritalonpoikaa: '

”Tataaritalonpoika on ajettu pois alueen vesistdjen varsilta ja rantaniityiltd, kaupungeista
ja suurista asutuskeskuksista, viljelee kaikkein huonoimpia maita kaikkein pienimmilld
perheosuuksilla, velkojen ja verojen musertama, ilman tekniikan, apuviljelmien,
puutarhan ja kaupallisen viljelyn antamaa turvaa, kérsii toistuvista tuhoisista ~
kuivuuskausista, kokee tsaarin venéldistdmispolitiikan koko *thanuuden’. Han lihtee
hakemaan ansioita kaupungista, menee t6ihin kaivokseen, raataa kartanonomistajan,

%7 Rubinstein 1930, s. 30. Porvaristo ei jakaantunut Rubinsteinin mukaan erikseen teollisuus- ja kauppaporvaristtoon -
tuotantoa harjoittava suku hoiti yleensi itse my®ds tuotteittensa myynnin.

% Gilbert 1993, s. 59

¥ ArSaruni ym. 1931, s. 8-9 ; Landa 1995, s. 128-129

3% Esim. Pipes 1964, s. 80, 82-83

*! Rubinstein 1930, s. 19-23
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saksalaisen siirtolaisen seki baskiirien ja kalmukkien hedelméllisimméit maat vieneen
venildisen uudisasukkaan pellollla Hin on Volgan arojen mustan mullan osaton

32
asukas.”

Koko tataariyhteiso oli siis 1880-luvulla taloudellisessa kriisissi. Tataaritalonpojat reagoivat kriisiin
lahtemélld mailtaan siirtotydldisiksi, porvaristo puolestaan kdynnistimalld dzadid-uudistusliikkeen.
ArSaruni ja Gabidullin tulkitsevat vulgaarimarxilaisesti uudistusliikkeen syntyneen pelkistdin
taloudelliselta perustalta, tataariporvariston taloudelliseksi selviytymisstrategiaksi. “Kilpailu nopeasti
kasvavan ja vahvan venildisen kapitalismin kanssa... vaati kuvaannollisesti ilmaisten hyppaidméin
aasialaisista rattaista eurooppalaiseen autoon, kéantdméain kasvot kohti Linttd ja
uudelleenvarustautumaan sen kulttuurilla ja tekniikalla...” ”.. kulttuurinen edistys 1dhentéd jopa
tsarisminkin olosuhteissa titd kauppaporvaristoa sen sukulaiseen veniliiseen kauppiasluokkaan ja
helpottaa titen kilpailua sen kanssa.”

Tataariporvariston kilpailukyky oli tirked tekijd dzadid-liikkeen synnyssi. Yrittdjén on omaksuttava
uudet tuotantomenetelmit, jos hin aikoo pérjiatd markkinoilla. DZadid-liike oli kiistatta porvariston
kaynnistdmi liike etenkin tataarien parissa: sitd rahoittivat suuret teollisuussuvut ja sen eturivin
poliitikot olivat ndiden sukujen vesoja. Tdssd mielessd 1800-luvun dZadidismi voidaan leimata
anakronistisesti ’valkoiseksi” uudistusliikkeeksi.

Mutta jos tataariporvaristoa ei olisi ajanut liikkeelle mikd4n muu motiivi kuin aseman séilyttiminen
kovassa markkinakilpailutilanteessa, silld olisi ollut huomattavasti dzadid-liikettd halvempi ja
vaivattomampi tapa toteuttaa tavoitteensa: venaldistyminen. Venildistyminen olisi poistanut kaikki
lakisditeiset kilpailuesteet tataariporvariston tieltd, avannut sille runsaat lainamarkkinat ja “1dhentényt
sitd sen sukulaiseen veniliiseen kauppiasluokkaan ja helpottanut titen kilpailua sen kanssa”. Vendjén
valtio ei asettanut mitidin esteitd vihemmistdkansojen johtavien sidiityjen venéldistymiselle —
painvastoin, kansallinen syrjintédpolitiikka oli luotu nimenomaan kannustamaan venildistymista.

Tataariporvaristolla oli jopa historiallinen esikuva venéldistymisestd. Suuri osa tataariaristokratiasta oli
kéantynyt kristinuskoon ja venildistynyt jo venildisvallan alkuvaiheissa. 1800-luvulle tultaessa se oli jo
unohtanut tataarin kielen eikd mieltinyt itseddn endd tataarilaiseksi. 3 Suvun tataanmennelsyytta el
tosin unohdettu, ja silld saatettiin jopa ylpeilld ainakin originellimmissa pnrexssa . Venildistyminen

*2 Rubinstein 1930, s. 20

¥ Araruni ym. 1931,5.9, 16
* Landa 1995, s. 56-57. Venildistyneits tataarisukuja ohvat mm. Ahmatovit ( jotka johtivat sukujuurensa Kultaista ordaa
hallinneesta kaani Ahmatista ), Apraksinit, Buharinit ( Buhara oli venildisvalloitukseen asti Turkestanin suurin kaupunki, ja
sielld oli monituhatpiinen tataarikauppiaiden siirtokunta ), Bulgakovit, Gogolit, Gort$akovit, Jusupovit ( Yusuf on
arabiankielinen variaatio Joosef-nimesti ), Karamazovit, Karamzinit ( “kara” on yleinen turkkilaissukuisten nimien alkuosa,
tarkoittaa "mustaa” ), Korsakovit, Kropotkinit, Miljukovit, Rahmaninovit ( arabian sana “rahman” tarkoittaa “armahtajaa” ),
Saltykovit, Stroganovit ( joiden aloitekykyd ja iddntuntemusta Iivana Julman oli kiittiminen onnistuneesta Siperian-
valloituksesta ), Tretjakovit ja Turgenjevit. Osa tataarisuvuista jakautui kahtia venildistynceseen ja tataari-identiteettinsd
sdilyttineeseen sukuhaaraan, esim. Jusupovit. Tataarien parissa esiintynyt Ahmetovin suku oli mahdollisesti samaa
alkuperid kuin venildiset Ahmatovit.
35 Esimerkiksi runoilija Anna Gorenko ( 1889-1966 ) otti runoilijanimekseen isoditinsi tataarilaisen tyttSnimen Ahmatova,
jolla hin tuli maailmankuuluksi. Hinen isoditinsé oli venildiseen aatelissukuun 1700-luvulla naitettu tataari. Anna
Ahmatova ylpeili sillg, ettd oli tataariruhtinaiden ja itsensd TSingis-kaanin jilkeldinen muttei muutoin osoittanut suurta
mielenkiintoa tataareja kohtaan. Ks. Kuzmina 1991, s. 13-15. Sen sijaan Ahmatovan poika Lev Gumilev ryhtyi tutkimaan
itdisid juuriaan ja nousi erdiksi Neuvostoliiton tunnetuimmista idantutkijoista. Hin oli tosin koko eldménsa ajan poliittisesti
epiilty ja ainakin thannoivan eldmikertakirjoittajan mukaan juuri sen takia akateemisessa maailmassa syrjitty. Gumilev piti
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oli ollut osittain vapaaehtoista ainakin kielen ja kulttuurin osalta, mutta siihen oli kiytetty my6s valtion
pakkokeinoja — venildistymisen vaihtoehtona niyttda tataariaristokratian valta-aseman menetys.

1800-luvun tataarilainen kauppiasporvaristo polveutui tataarien alemmasta ns. murza-aatelista (persian
mirza = prinssi), joka valitsi mieluummin tataari-identiteetin kuin korkean yhteiskunnallisen aseman.
Venijinkielisissi 1ihteissi liitetddn useiden johtavien tataarikauppiaiden nimeen titteli knjaz, ruhtinas.
Aatelinen tausta merkitsi, ettd porvarit eivit olleet mité#n “’karkeista musikoista” kohonneita
nousukkaita®®. Heilld oli koulutuksen kautta siirrettyji perinteiti, ja keskeinen osa heidén perinnettiin
oli tietoisuus siit4, ettd heidin esi-isdnsd eivit olleet taipuneet vendldistymispaineen edessa.

Kristinusko oli tataari- ja venéldisidentiteetin rajapaalu. Kéintymaélld kristinuskoon tataarikauppias sai
tasavertaiset kansalaisoikeudet venidldisporvarien kanssa, esimerkiksi rajoittamattoman oikeuden toimia
Keski-Aasian markkinoilla. Toisaalta kristinuskoon kddntyminen merkitsi sitd, ettd hinet eristettiin
tataariyhteisdstd — ja ennen venilidisvalloitusta my6s Keski-Aasian markkinoista. Kdéntyminen ei siis
ollut pelkistidin uskonnollinen kysymys vaan ennen kaikkea sosiaalisen viiteryhmén valinta. Tastd
syystd vanha tataariaristokratia kadotti nopeasti tataari-identiteettins taivuttuaan
kristillistdmispaineiden edessé.

1800-luvun murza-porvaristo valitsi siis taloudellisen selviytymisstrategiansa toisin kuin aiempien
vuosisatojen johtava tataariaristokratia. Murza-porvariston toimintaa ohjasi vahva kansallinen
identiteetti, samastuminen ryhmién jota se ei itsekién osannut miéritelld kovin tdsmaéllisesti ja josta se
kéytti alkuvaiheessa nimitystd “muslimit” tai muslimikansat”. Témi samastuminen oli epdilemittd
tunnevoimainen. DZadidisti-ideologi Abdurra$id Ibragimov luonnehti sitd vuonna 1906: "Muslimien
vilinen sukulaisuus ja solidaarisuus ei ole olemassa vain sanoissa ja paperilla, vaan se eldd heidén
sieluissaan ja veressdin. (--) Muslimien sukulaisuus ei muistuta puolueen yhtendisyyttd vaan on sitd
suunnattoman paljon suurempi.”®’ Ibragimov oli poikkeusyksilé — hin oli valmis menemasn
“muslimien vilisen sukulaisuuden ja solidaarisuuden” vuoksi vankilaan ja lopulta maanpakoon.
Tavallinen tataariporvari joutui punnitsemaan aatteellisten seikkojen ohella perheen toimeentuloa,
firman menestysti ja sitd mitd naapurit sanovat. Hén oli kuitenkin valmis tdmén abstraktin aatteen
nimissi sellaisiin taloudellisiin uhrauksiin, jotka ylittivit ahtaan vulgaarimarxismin ennusteet.

Islam oli siis tataari-identiteetin vilttdmiton ainesosa etenkin liikkeen ensimmaiisen sukupolven aikana.
Siksi tataariporvaristo tarvitsi uudistusohjelmansa liittolaisiksi islamin tulkitsijoita — perinteistd
oppineistoa eli ulemaa. Islamilainen oppineisto puolestaan joutui pohtimaan, mihin saakka perinteisesti
tulkittu islam voi joustaa modernisaatiopaineessa. Uleman joustavuutta lisisi se, ettd Vendjén valtion
assimilaatiopolitiikan myotd myos islam oli kriisissé.

toisin kuin useimmat muut venildishistorioitsijat mongoliaikaa mydnteisend Vendjén kehitykselle. Ks. Ajder KurktSin
kirjoittama eldmikerta teoksessa Gumilev 1997, s. 17-78.

36 Tataariporvarien joukossa oli joitakin nousukkaitakin. RubinStein mainitsee ( s. 34 ) orenburgilaisen Gani Husainovin,
joka kerskui perustaneensa sivukonttorit “Saksaan, Amerikkaan, Lontooseen ja Pariisiin” vaikka oli hiddin tuskin
lukutaitoinen.

*7 Argaruni 1931, s. 29-30
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Kristillinen ldhetystyd ja islamin kriisi

1800-luvun ortodoksinen ldhetystyé tataarien parissa oli osa Venijin valtakunnan
assimilaatiopolitiikkaa. Vengjin ja myShemmin Neuvostoliiton assimilaatiopolitiikka eteni
kaksivaiheisesti. Ensimmaéisesséd vaiheessa heterogeeniset kansanryhmit pyrittiin integroimaan
valtakuntaan ideologisesti. Tsaarinvallan aikana tdm4 tarkoitti ei-kristittyjen kddnnyttdmisti
kristinuskoon, ensisijassa ortodoksisuuteen, neuvostovallan aikana “uskonnonvastaista taistelua” ja
marxilaisuuden propagoimista. Toisessa vaiheessa ryhmit veniliistettiin kielellisesti. On vaikea sanoa,
onko kielellinen venildistiminen ollut valtion tietoista politiikkaa ennen Aleksanteri I1I:n valtakautta
(1881-94), mutta se oli kuitenkin yleinen, vuosisatoja jatkunut prosessi.

Volgan tataarit olivat ensimma&inen muslimikansa, joka joutui Vengjin valtakunnan alaisuuteen (1582),
ja siind mielessd he olivat tsaarien islam-politiikan kokeilukenttdd. T4std politiikasta voidaan karkeasti
yleistden sanoa, ettd 1500-1600-luvuilla muslimeja syrjittiin maanjakopolitiikassa: heiltd vietiin parhaat
maat, ja niille asutettiin kristittyjd venaldisid. Itse uskonnonharjoitusta ei kielletty mutta kyllikin
rajoitettiin monin tavoin, esimerkiksi hévittdmall4 suurimmat moskeijat, kieltdmalli ajoittain uusien
moskeijoiden rakentaminen ja sitomalla virat ja 144nitykset kdéintymiseen. Viimeinen
moskeijoidenhivitysaalto osui 1700-luvulle, ja siihen liittyi aktiivinen ki4nnytyspolitiikka.®

Katariina Suuresta voi laskea alkaneen uuden vaiheen Vendjin valtion ja tataarien suhteessa. Hén antoi
tataarien muslimiseurakunnille rajoitetun itsehallinnon, jonka ylimmiksi johtajaksi perustettiin 1788
lahinnd kristillistd arkkipiispaa vastaavan muftin virka Orenburgiin. Uskonnolliset yhteisdt saivat pitdi
hallussaan lahjoituksista kertynyttd omaisuutta, jota kutsuttiin nimelld vakuf (arabian wagqf =
uskonnollisen yhteisén omaisuus erotuksena yksityisomaisuudesta milk). Aiemmin tuli jo mainituksi
elinkeinovapaus, jonka Katariina Suuri myonsi vuosien 1763 ja 1776 laeilla tataarikauppiaille.*

Katariina Suuren suvaitsevaisuuden yksi syy oli ennen hdnen valtaannousuaan 1755 sattunut tataarien
ja baskiirien kapina. Uudistukset vaikuttivat niin, ettd ainakaan tataariporvaristo ei lihtenyt
parikymmentd vuotta myShemmin mukaan PugatSovin kapinaan (1773-75). Bagkiirit ndyttdvit olleen
aktiivisia siinékin, mutta Katariina Suuren uudistukset eivit olleetkaan koskeneet heitd.*® Kun vield
muistetaan, ettd Katariina Suuri kukisti 1783 Krimin tataarit, voitaneen yhteenvetona sanoa ettd hanen
islam-politiikkansa oli hajota ja hallitse —politiikkaa: otetta tataareista 16ysittiin, muista
muslimikansoista kiristettiin.

Katariina Suuren uudistuksista alkoi tataarikulttuurin renessanssi, joka ilmeni teollisuuden ja kaupan
kasvuna, koulujen perustamisena, vilkastuneena julkaisutoimintana ja moskeijoiden rakentamisena.
Kuten jo aiemmin todettiin, tataarien talouseldmaé joutui vaikeuksiin teollistumisen my6td 1800-luvun
jélkipuoliskolla. Samaan aikaan osui myds kristillisen 1dhetysty6n uusi tuleminen.

B

Uuden ldhetysty6n alkuna voidaan pitdd N.I. Ilminskin (englanninkielisissd 1&hteissd lyminski, 1821-
91) nimittimistd Kazanin opettajainkoulutuslaitoksen rehtoriksi 1870. Ilminski oli arabian- ja
turkintaitoinen idéntutkija. Hén etsi islamilaisten ja pakanakansojen parista syntyperdisié tai
kadntymyksen kokeneita kristittyjd ja koulutti heistd opettajia ja 1dhetyssaarnaajia. Uusia

*¥ Landa 1995, s. 65-66, 70-72, 132
* Landa 1995, s. 132-133
“ Landa 1995, s. 131-132 ; Pipes 1964, s. 82 ; RubinStein 1930, s. 31
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kadnnytettivia houkuteltiin valtion maksamalla koulutuksella, joka oli mahdollisuus saada ensin
peruskoulutuksena jossakin ldhetyskoulussa. Téllaisia ldhetyskouluja perustettiin yksistdin Kazanin
kuvernementin alueelle 128. Parhailla ja kristillisimmilli oppilailla oli- mahdollisuus jatko-opintoihin
esimerkiksi Kazanin kdinnynniistataarien keskuskoulussa. Sieltid valmistui 1863-1913 reilu tuhat
oppilasta mm. opettajantutkinnolla. Tataarien joukossa laskettiin olevan vuonna 1900 noin 110 000
kristittyd. Lahteistdni ei k#y ilmi, kuinka suuri osa heistd oli kristittyjd entuudestaan, kuinka suuri oli
kéantynyt Ilminskin aikana. Liséksi 40 000 tataaria oli kédntynyt kristinuskoon mutta palannut takaisin
islamiin, vaikka luopuminen ortodoksisuudesta oli kielletty Venijin laissa.*' Luvut ovat suuria, kun
tataarien kokonaismaiéri oli vain reilut kaksi miljoonaa.

Tataarien enemmist6 koki ldhetystydn uhkana, vieldpi erittdin voimakkaasti. Vuonna 1883 Kazanin
zemstvon tutkijat havaitsivat, ettd heidén oli erittdin vaikea saada kontaktia tataaritalonpoikiin, ndma
kun luulivat heité 1dhetystyontekijoiksi. Talonpojat pelkisivit tutkijoiden raportin mukaan kahta asiaa:
ettd heidit hisdetisn mailtaan velkojensa vuoksi ja etti heidit kasnnytetisn kristinuskoon.*”

Lahetystyd oli ajankohtainen aihe vield kolmannessa yleisvenildisessd muslimikokouksessa 1906.
Kokous totesi julkilausumassaan kristillisten 1dhetyssaarnaajien toiminnan aiheuttaneen “levottomuutta,
tyytyméttomyyttd ja drtymystd, mikd on erityisen ymmérrettdvii, kun otetaan huomioon muslimien
parissa vallitseva vakaa kisitys, ettd hallitus tukee ldhetysty6td kaikin tavoin.” Lisdksi kokous protestoi
sitd vastaan, ettd “muslimien hengellinen ja maallinen lehdistd ei ole viime aikoihin asti voinut kasitelld
muslimeja vastaan suunnattua ldhetysty6td, mihin on syyni ollut sellaisten jirkevin eldmén takeiden
kuin omantunnonvapauden ja painovapauden puute.”*

Kommunistijohtaja Mir-Said Sultan-Galiev ruoski keski-ikdisend titd nuoruusvuosiensa ilmi6ta
seuraavasti:

“Itse asiassa koko Vendjin muslimien asuttama alue kuhisi aivan dskettdin ndiden
peitteleméttdmien mustasotnialaisten parvia, jotka levittivit vastenmieliselld tavallaan
lahetystyon matid 16yhkdd. Aivan dskettiin titi aluetta peittivit tihednd verkkona
kaikenlaiset hengelliset *oppilaitokset’ — hengelliset seminaarit ja akatemiat, joissa
koulutettiin *asiantuntijoita’ taisteluun *mohamettilaisuutta’ vastaan.”**

Yhtd tunnevoimaisia tarinoita sai kuulla Hafeez Malik kiydessddn 1990-luvulla Tatarstanissa.
Lihetystydstd oli tullut legenda, sen uhreista pakkokédnnytettyji sahideja, marttyyreita, jotka
hukuttautuivat Volga-jokeen kun eivit saaneet palata islamin pariin.

Kiytettivissd oleva aineisto ei riitd arvioimaan, missi méiirin ldhetystydssi todella oli pakon
elementtejd. Joka tapauksessa 110 000 kristitty4 tataaria ei palannut enid takaisin islamin helmaan.
Heisti tuli pysyvé tataarien vihemmistéryhmid. 1976 ilmestynyt neuvostoliittolainen tietosanakirja
mainitsee, ettd “uskovaisissa tataareissa’” on pieni ortodoksinen ryhmé. Malik kertoo kuulleensa

vuonna 1994, ettd Tatarstanin tasavallassa asuu ’noin 100 000 kastettua tataaria”.*®

! Seton-Watson 1967, s. 418, 501, 671 ; Malik 1994, sivattamaton tiedosto

“2 Rubingtein 1930, s. 21

® III. vserossijskij musulmanskij sjezd teoksessa ArSaruni ym. 1931s. 114

* Sultan-Galiev 1922, s. 5

4 Malik 1994, sivuttamaton tiedosto

% Bolsaja sovetskaja entsiklopedija 1976, tom 25, hakusana Tatary ( s. 296 ) ; Malik 1994, sivuttamaton tiedosto
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Kristittyjen ldhetyssaarnaajien erityinen kilpailuvaltti ja Seton-Watsonin mukaan nimenomaan heidin
pédvalttinsa oli koulutus. Lihetyssaarnaajien koulutus oli valtion kustantamaa ylemmilldkin asteilla,
kun muslimioppineisto pystyi tarjoamaan seurakunnan kustantamaa ilmaista koulutusta vain alemmalla
mektep-asteella. Lahetyssaarnaajien koulutus saattoi johtaa veniliisessd yhteiskunnassa kelpaavaan
tutkintoon, kun muslimikoulujen alemmalla asteella ei oppinut vilttdmittd edes lukemaan, ja ylempi
medrese-astekin kelpuutti 1ahinnd uskonnollisiin virkoihin. Lis#ksi 1dhetyssaarnaajat ottivat toiseksi
opetuskieleksi vendjian ohella modernin tataarinkielen, jota kehitti 1850-luvulta lihtien Kazanin
vendlidisen hengellisen seminaarin opettaja, tataari Kajum Nasyrov (Qayum Nasiri, 1825-1902).
Muslimikouluissa suullisena opetuskielend oli paikallinen tataarin murre ja oppikirjojen kieleni joko
arabia tai tiirkitel, jota tataarien esi-isén olivat puhuneet Kultaisen ordan aikoihin ja joka nosti 1800-
luvun tataarilasten lukemaanoppimisen kynnyst4 huomattavasti.*’

Islamilaisen oppineiston, uleman (arabian ‘ulama’ = oppineet, yksikkdmuoto ’alim) oli uudistuttava
radikaalisti. Jollei se tekisi niin, islam marginalisoituisi yhteiskunnallisesti merkityksettomaksi
uskonnonharjoitukseksi ja mahdollisesti katoaisi tataarien parista kokonaan. Islamin uudistumista vaati
ensimmiisend Sihabeddin MardZani, joka mainittiin aiemmin tataarien koulu-uudistusliikkeen
edelldkdvijand. Han oli ylemmin asteen uskonnollisen medrese-koulun johtaja, ja hén toi koulunsa
opetusohjelmaan luonnontieteitd ja vendjan kielen. Kohdatessaan uleman vastustusta MardZani vetosi
heidin ohitseen suoraan maallikoihin: hén julisti, ettd hengenmiehii ei tarvita vilittdjaksi uskovan ja
Jumalan viliin. Uskova voi etsid vastaukset itsedén askarruttaviin kysymyksiin suoraan Koraanista.
Téstd syystd on luovuttava uleman hellimésti klassisesta késityksestd, ettd Koraani on aito vain
aranbiankielisené versiona. MardZani luetutti oppilaillaan Koraanin kansankielistd kdannostd. Mardzani
tuo mieleen joiltakin kohdiltaan Martti Lutherin. Hin itse niki tyonsi erddnlaisena
uskonpuhdistuksena, keskiajan skolastisten kerrostumien kuorimisena pois Muhammedin aikaisesta
islamin perustasta.*®

MardZani sai nopeasti suuren médrén seuraajia islamilaisten hengenmiesten piiristd. Osa ulemasta 14hti
innolla mukaan dZadid-litkkeeseen, ja 1900-luvun alkuvuosina he saivat haltuunsa useita ylemmén
asteen medrese-kouluja. Erityisen kuuluisiksi uuden metodin” oppilaitoksiksi kohosivat Kazanin
kolme medrese-koulua seki Abdullah Bobinskin medrese IZ-joen varrella Vjatkan kuvernementissa.*

Dzadidistien ja qadimistien kulttuuritaistelu 1905-17
Osa ulemasta, islamilaisesta oppineistosta vastustamaan uudistusliikettd. Heitd ruvettiin kutsumaan

qadimisteiksi (arabian gadim = vanha). Heid4n taistelunsa ei ollut vanhan vanhan” maailman
puolustamista uutta vastaan, vaan myds oman kulttuurin puolustamista vierasta vastaan. Modernisaatio

47 Seton-Watson 1967, s. 418 ; Arfaruni 1931, s. 11. Nasyrov oli syntyperiltiin muslimi ja suorittanut islamilaisen
medrese-koulun Kazanissa. Ar§aruni ei mainitse, kidntyiko hin venildisessd hengellisessé seminaarissa kristityksi, mutta
kertoo “vanhan maailman edustajien” kutsuneen héntd “vendldisten agentiksi” ja "ostetuksi ldhetystyontekijaksi”.

* ArSaruni 1931, s. 9-10 ; Bennigsen ym. 1979, s. 202. Landan ( 1995, s. 137 ) mukaan Koraani kiinnettiin tataarin kielelle
vasta 1900-luvun puolella, siis MardZanin kuoleman jalkeen, joten on epidselvid, minkédkielistd kddnnostd hinen oppilaansa
lukivat.

* Esim. Bennigsen ym. 1979, s. 194-195 ; Sultan-Galiev 1922, s. 8-9 ; poliisiosaston johtajan S. Beletskin raportti
13.3.1912 teoksessa ArSaruni ym. 1931, s. 111-113
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oli eurooppalaisen kulttuurin tuote, ja sen omaksuminen merkitsi eurooppalaistumista. Qadimistit
kokivat taistelevansa muslimi-identiteetin puolesta kristillisid vaikutteita vastaan.

Qadimistien enemmistén ndyttdvit muodostaneen hallituksen virkoihinsa nimittdmét mullat. Mulla on
sunniittien virkajérjestelméssd alempi “pappisvirka”, sen yldpuolella on imaami (arabian imam, sanalla
on eri merkityksii eri maissa ja aikakausina). Heiddn vastarintansa keskeinen motiivi oli siis halu
sdilyttdd virkansa. Lisiksi he vastustivat aidosti monia uudistajien muutoksia uskonnolliseen
kaytantoon.

Qadimistien ja dzadidistien vililld oli vastakkaisuutta jo 1880-luvulta lihtien, kun Gasprinski ja
MardZani kdynnistivit uudistusliikkeen. Tdma vastakkaisuus repesi vuoden 1905
vallankumoustapahtumien yhteydessd katkeraksi kulttuuritaisteluksi, jota kesti vuoteen 1917 saakka.
Sultan-Galiev kuvaa nuoruusvuosiensa kulttuuritaistelua néin:

”Vuonna 1906 oli Kazanissa ensimmdiinen tataarinkielinen teatteriesitys. Se herétti
taantumuksellisen papiston ja fanaatikkojen vastalausemyrskyn.

(--) Sitten nostettiin esille naiskysymys. Uudistajat vaativat hunnun kdyt6n lopettamista.
Papisto ja qadimistit vastustivat nditd muutoksia. Uudistajat kirottiin, ja joillain alueilla
heiddn perustamansa uudet koulut suljettiin ; maallisia asioita tataarinkielelld kdsittelevit
koulukirjat poltettiin ; opettajia tapettiin ja niin edelleen. Mutta se kaikki oli turhaa, silld
loppujen lopuksi uudistajat voittivat. Saimme lopulta todistaa tataarikirjallisuuden,
tataariteatterin ja kansallisen tataarien koululaitoksen synnyn. Tataarinaiset riisuivat
huntunsa ; senaikaiset pilalehdet kohdistivat papistoon sidlimatontd sosiaalista krititkkid

™

Uskonnollisia kiistoja nostatti erityisesti ns. naiskysymys. Dzadidistit ajoivat naisen aseman
curooppalaistamista: tytt6jen koulunkdyntid, “hunnun riisumista”, yhtildistd perinnénjakoa ja
moniavioisuuden kieltimisti. Heidén tdsmailliset motiivinsa eivit kiy selville 1dhteistdni. Ilmeisesti
naisen aseman nihtiin olevan eurooppalaisessa kulttuurissa paremmin jérjestetty kuin islamilaisessa.
Eurooppalainen malli haluttiin omaksua vaikka siitd tuskin oli vilitonti taloudellista tai valtapoliittista
etua — mik4 on yksi esimerkki siitd, ettd vulgaarimarxilainen taloudellinen selitysmalli ei riitd
selittiméin dzadid-liikettd.

T#ssd yhteydessi on varottava myds sitd anakronismia, ettd naisen aseman eurooppalaistaminen olisi
automaattisesti merkinnyt héinen asemansa parantumista. 1900-luvun alussa naisemansipaatio ei ollut
vield kovin edennyt ainakaan Venijilld, eikd venéldisnaisen asema poikennut jyrkésti musliminaisen
asemasta. Vuoden 1902 Brockhausin sanakirja jopa viittdd, ettd naisen asema on Kazanin tataarien
parissa “parempi kuin venildisvieston parissa, ja vapaampi kuin esimerkiksi osmaneilla”. Sanakirja
kertoo erikseen, ettd Kazanin tataarit solmivat siviiliavioliiton ja etti ero on tiysin vapaa”, jos
jompikumpi osapuoli sitd vaatii. Monivaimoisuus on sallittua mutta “kayténtoné vain rikkailla”.
Hunnun kiytosti sanakirja ei mainitse, ilmeisesti koska sit pidetéiin itsestdéinselvyytend muslimien
parissa — azerien kohdalla mainitaan erikseen, ettd naiset eivit peitd kasvojaan julkisella paikalla.”!

*® Sultan-Galiev 1921 Bennigsenin teoksessa s. 152
*! Entsiklopedit3eskij slovar 1902, tom XXXII, hakusana Tjurko-tatary, s. 349-350
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”Naiskysymys” oli tdhén aikaan ajankohtainen my6s Ottomaanivaltakunnassa. Naisten yhtildisesti
perintdoikeudesta oli sdddetty laki jo 1847, joskin sitd aluksi rikottiin yleisesti. 1858 perustettiin
ensimméinen moderni tyttékoulu. Naisille perustettiin seuraavina vuosikymmenini erillisia
opettajaseminaareja, lukioita ja muita oppilaitoksia — erilliskouluista alettiin luopua vasta Kemal
Atatlirkin aikana 1920-luvulla. 1860-luvulta 14htien naiset alkoivat asteittain saada mahdollisuuksia
liikkua vapaasti julkisella paikalla, mika johti tySldisnaisten tySssikdynnin yleistymiseen.
Monivaimoisuudesta ja hunnun kaytosti kiisteltiin ankarasti 1900-luvun taitteessa. Vuoden 1908
nuorturkkilainen vallankumous teki hunnun kiyt6n Istanbulissa kdytinnossi vapaaehtoiseksi, ja 1920-
luvulla Atatiirk kielsi sen kokonaan.>* TataaridZadidistit seurasivat tarkoin Ottomaanivaltakunnan
1Imiditéd ja pyrkivit toteuttamaan niitd mySs Vendjalli.

Qadimistit vastustivat naisen aseman muutosta Koraaniin vedoten. Se kieltis esimerkiksi naista
paljastamasta hiuksiaan julkisella paikalla — naisen hiukset kisitetéién islamilaisessa perinteessi
eroottiseksi ruumiin alueeksi. Samoin Koraani 4. suura, Suurat al-nisa’ eli Naisten suura, mairdi
erityisesti, ettd tytir saa perinnénjaossa vain puolet siitd miti veljensd (4: 12-13). DZadidistien
vastaviite oli, ettd Koraanin konkreetit méardykset oli tarkoitettu 600-luvun arabeille, ja tirkeimpid
kuin noudattaa niitd kirjaimellisesti oli noudattaa Koraanin yleistid henked. Heidin mukaansa Koraanin
tekstit olivat 600-luvun arabiyhteiskuntaan verrattuna naisen vapautta korostavia, joten
“naiskysymyksen” ajaminen oli siis Koraanin hengen mukaista.>® Vastakkain olivat siis Koraanin
Jfundamentalistinen (kirjaimellinen) sekd viljé, soveltava tulkinta.

Uudistusten vastustajat olivat huolissaan myds dZadidististen hengenmiesten maallisesta
suhtautumisesta asioihin ”ilman jumalan palvelemista ja ilman mitd4n kiirettid johdattaa
[seurakuntaansa -JT| paratiisin asuinsijoille”, kuten asia ilmaistiin padministeri Stolypinille tulleessa
ilmiantokirjeessd.>* Tataarien parissa niyttis olleen 1900-luvun alussa kdynnissi voimakas
maallistumiskehitys, jota uleman dZadidistinen osa ei aktiivisesti vastustanut. Eurooppalaistyyppinen
maallistuminenhan oli itse asiassa osa dZadidistien ohjelmaa: islamin uskoa ei sindnsi haluttu kiistii,
mutta sen vaikutusta yhteiskuntaelémé&én haluttiin vihent#i. Radikaaleimmin maallistumista puolsi
Pietarissa toimiva imaami Musa Bigiev (Musa Jarulla Bigi, 1875-1949), joka mm. antoi muslimeille
luvan joustaa Koraanin rukousvaatimuksista.” Viisi kertaa paivissi toistettavat rukoukset ovat
Koraanin vaatimuksista se, jolla hurskas muslimi leimaantuu eniten kristittyjen hallitsemassa
yhteiskunnassa, ja sitd paitsi niitd voi olla hankala jirjestdd esim. tydpaikalla. Niistd luopuminen on
maallistumisen ensimmdisid oireita, mikd epdileméttd nékyi suhteellisen pienilukuisessa Pietarin
muslimiyhteiséssa.

52 Eyrumlu 2001, s. 236, 346-350, 361-363

>} Tdma on hyvin yleinen perustelu muslimien keskusteluissa, joissa kisitelladn modernisaation suhdetta Koraanin_ .
madrdyksiin. Esim. Sultan-Galiev viittaa sithen 1922, s. 4.

% 12 imaamin ilmiantokirje 20.8.1908 teoksessa ArSaruni ym. 1931 s. 125, Arfarunin teoksen on julkaissut
uskonnonvastaiseen taisteluun erikoistunut kustantamo BezboZnik, joten sana “jumala” ( bog ) on kirjoitettu siind
systemaattisesti pienelld. Pd&ministeri Stolypinin eteen tulleessa vendjanndksessi se on epiilemittd ollut isolla
alkukirjaimella. TAm4 pieni esimerkki osoittaa, ettd stalinistinen hsitoriankirjoitus oli varsin huclimaton l&hteiden
autenttisuuden suhteen. Alkuperiinen ilmiantokirje oli kirjoitettu tataariksi arabialaisin kirjaimin, joka ei tee eroa isojen ja
pienten kirjaimien vililld, joten sanan 4llah alkukirjaimen koolla ei ollut kirjoittajille poliittista merkitystd. Kiinnostavaa
sindnsi, ettd Allah on k#dnnetty Vendjan sisdministeridssd “jumalaksi” eikd allahiksi”. Arabian kielen sana al-lah
tarkoittaa "Jumalaa”, ja sanaa kiytetddn tarkoittamaan juutalaisten ja kristittyjen jumalaa esim. Raamatun arabialaisessa
kaannsksessi.

> Bennigsen 1979, s. 193 ; Sultan-Galiev 1922, s. 8.
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DzZadidistien ja qadimistien vilinen ristiriita oli my6s sukupolvikysymys — nuoriso ajoi muutosta
kiihkeimmin. Vuosi 1905 oli erdédnlainen dZadidistisen nuoren polven vallankumousvuosi, jolloin
tataarikouluissa vaadittiin oppilaslakkojen voimalla uudistuksia, ennen kaikkea "uusmetodista”
opetusta. Opiskelijaliikehdintd4 organisoimaan syntyi Islah-jirjestd, jonka aktiivit olivat sittemmin
eturivissa vallankumousvuonna 1917 eri puolueisiin hajaantuneina.®

Dzadidistit paésivit valtaan Kazanin medreseissi, ja niistd kdsin alettiin uudistusta viedd maaseudulle.
Kazanin uskonnollisista laitoksista alkoi valmistua uudenlaisia mugallimeja eli opettajakokelaita, jotka
esittivdt avoimen haasteen vanhalle kansakoululaitokselle ja koko maaseutu-uleman vallalle. Nuoret
uudistajat kaappasivat kyldkouluja maaseutu-uleman késisti tai jos se ei onnistunut, perustivat kyldén
kilpailevan koulun. Vuoteen 1912 mennessé jo 90 % Kazanin kuvernementin mektep-kansakouluista

oli ”uusmetodisia™’.

Vuonna 1908 Vendjin p#i- ja sisdministeri Pjotr Stolypinille tuli tataarinkielinen ilmiantokirje, jossa
allekirjoituksena oli vain 12 imaamia”. N&m4 valittivat radikaaleista uudistajista. Erityisesti heiddn
hampaissaan olivat mugallimit, nuoret opettajat:

”Viime vuosina meidén tataarien pariin on ilmaantunut *'mugallimeja’ (nuorempia
opettajia), jotka muodostavat erityisen vallankumouksellisten yhteisén. He ovat
levittdytyneet kaikkiin Vendjén tataarikyliin. Enemmist6 heistd opettaa tataareja ilman
korvausta, toiset taas kerddvit rahaa sielld missé opettavat. Vaikka he ovat olevinaan
uskonnollisia opettajia, he nostattavat asuinseudullaan tataariyhteis64 hallitusta vastaan ja
aseistavat sitd. Jos kysyy jotain joltain pojalta, joka on heidédn opissaan, hin
hammaéstyttds kdyttdmalld vastauksessaan luoja tietdd mistd oppimiaan sanoja, jotka ovat
hallituksen vastaisia. Jos aloittaa keskustelun jonkun musikan kanssa, joka asuu samalla
seudulla kuin nimi ‘mugallimit’, hén hdmmdistyttdi niilld poliittisilla sanoilla joita
kiyttid vastauksessaan. Joillakin vanhemmilla pojilla on hallussaan ndiden *mugallimien’
komiteassa painettuja paperilappuja, joissa on *marseljeesin’ sanat. Paikka, joka kasvattaa
ja ldhettdd maaseudulle nditd *mugallimeja’, on Medrese-i-Muhammedie Kazanissa.
Nimeltéiéi% se voi olla medrese, mutta viime vuosina siitd on tullut vallankumouksen
pesike.”

Kuten sitaatista kdy ilmi, uudistajat saivat helposti puolelleen tavallisia talonpoikia. 12 imaamia
valittavat heididn “vetdvin kaikki mukaansa” ja kertovat, ettd he sulkevat virassa olevat mullat
“muslimien yhteis6n ulkopuolelle, julistavat kaikki mullat boikottiin ja pakottavat ndma mullat joko
vaikenemaan tai seuraamaan heitd”. Virassa olevat mullat “pelkéivit kovasti nditd "mugallimeja’.
Simbirskin kuvernementissa paikallinen santarmi oli pidéttinyt erdan mugallimin mutta joutui
laskemaan hénet vapaalle, kun paikalle saapui “musikoita 80 hevoskérrylld” vaatimaan hdnen
vapauttamistaan.® T

12 imaamia kutsuivat vastustajiaan “mugallimeiksi”. Sana "mugallim” tulee arabian kielen opettajaa
tarkoittavasta mu ‘allim-sanasta, ja tataarit kdyttivét sitd tarkoittamaan nimenomaan “nuorempaa

%6 Bennigsen ym. 1979, s. 217 ; ArSaruni 1931, s. 33-34. Arabian sana islah tarkoittaa “reformia”, “uudistusta”.

*7 Landa 1995, s. 143

*¥ 12 imaamin ilmiantokirje 20.8.1908 teoksessa Ar$aruni ym. 1931 s. 124. Maaseudun “aseistaminen” lienee ollut
satunnaista ja yksil6llistd toimintaa. Siitd ei ole mainistoja muissa ldhteissa.

% 12 imaamin ilmiantokirje 20.8.1908 teoksessa Arfaruni ym. 1931 s. 124-125, 127
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opettajaa”, jolla oli usein vihin ik#4d ja opettajankokemusta. Mugallim oli isommissa kouluissa
jonkinlaisen apuopettajan roolissa — varsinainen vastaava opettaja oli arvoltaan mudarris, vapaasti
suomennettuna “lehtori”. Sana mudarris tulee my0s arabiasta ja tarkoittaa niinikdén opettajaa. Pienessi
kylékoulussa oli vain yksi opettaja, joka oli ilman muuta arvoltaan mudarris, ja hinen toimeensa
yhdistyi yleensd my6s kyldpappia vastaavan mullan virka. Mugallim-nimitykselld 12 imaamia
halusivat osoittaa, ettd vallankumoukselliset tataarinuoret olivat opettajina epéi6péiteviéi, vaikka oppilaat
ehki tungeksivatkin mieluummin heidén kuin pitevien” opettajien kouluihin®.

Kiista opettajien patevyysvaatimuksista politisoitui siis voimakkaasti tataariyhteisdissi. Kolmas
yleisvendldinen muslimikokous asettui 1906 kiistassa selvisti mugallimien puolelle. Se kannatti
koululaitoksen jakamista julkisella rahoituksella ylldpidettdviin maallisiin ja seurakuntien rahoittamiin
uskonnollisiin kouluihin. Molempiin kouluihin opettajat valitsisi paikallisyhteis6, mutta uskonnollisissa
kouluissa mudarrisin tuli olla tutkinnon suorittanut ja hengellisen hallinnon hyviksyma.
Muslimikokouksen kannanoton yleinen henki oli, ettd maalliset koulut olisivat vallitseva normi,
uskonnolliset koulut poikkeus."

DzZadidistit vaativat my0s tytt6jd kouluihin, miké nostatti kysymyksen yhteiskoulujen moraalisesta
hyviksyttavyydestd. Vallitsevaksi kdytdnndksi muodostuivat erilliset poikien ja tyttdjen koulut tai
viahintédin erilliset koululuokat. K6yhemmissd paikoissa jirjestettiin yhteisopetusta siksi, ettei tytoille
ollut varaa palkata erikseen omaa opettajaa. Joissakin paikoin, esimerkiksi Astrakanissa, yhteiskoulu
néyttdd olleen paikallisten radikaalien ideologinen valinta. Kolmas yleisvenéldinen muslimikokous
muotoili 1906 kantansa, ettd pieniin asutuskeskuksiin perustettavissa kouluissa oli oltava vihintdin
kaksi rinnakkaisluokkaa joka luokka-asteella ja ettd mies- ja naisopettajille oli oltava erilliset
opettajainkoulutuslaitokset.*?

Uudistajat, dZadidistit olisivat voittaneet tataarien kulttuurisodan ilmeisesti jo vuoden 1906 tienoilla,
jos tsaarinvalta ei olisi puuttunut peliin qadimistien hyviksi. Samalla kulttuurisota muuttui tataarien
sisdisestd vilienselvittelystd kansalliseksi taisteluksi.

DzZadidistien taistelu tsaarinvallan kanssa

Vendjan valtio suhtautui 1900-luvun alkuvuosiin asti melko vilinpitdméattomaésti dZadid-liikkeeseen.
Vuosien 1905-06 venilidinen vallankumousliike sai sen kuitenkin pelkddméin vallankumouksellisia
virtauksia. DZadid-liike eli veniliisin poliisitérmein “panislamistinen liike” luokiteltiin
vallankumoukselliseksi. Syntyi paradoksaalinen tilanne: eurooppalainen valtio vastusti muslimien
eurooppalaistumispyrkimyksid. Sama tilanne oli syntynyt jo aiemmin Ottomaanivaltakunnassa,
Egyptissi ja Iranissa, jossa eurooppalaisvallat olivat pyrkineet estdiméin teollistumistaja . | .
modernisaatiota. "Eurooppalaisen mahdin vilineitd” ei haluttu antaa ei-eurooppalaisiin késiin. Tdmi
osoittaa eurooppalaisten oivaltaneen, ettid vieraiden kulttuurien modernisoituminen oli valtapoliittinen
kysymys. Heiddn tdytyi valita, halusivatko he sdilyttdd yliherruutensa vai levittdd omaa kulttuuriaan ja
arvomaailmaansa.

%12 imaamin ilmiantokirje 20.8.1908 teoksessa Arfaruni ym. 1931 s. 125
S!III. vserossijskij musulmanskij sjezd teoksessa ArSaruni ym. 1931 s. 115-116
82 Landa 1995, s. 148-149 ; III. vserossijskij musulmanskij sjezd teoksessa Arsaruni ym. 1931 s. 115 ; Svedenija o

musulmanskih Skolah SemiretSenskoi oblasti teoksessa ArSaruni ym. 1931 s. 138
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Vendjén otti selviksi strategiakseen pitdd maansa muslimit takapajuisina, jos heididn assimiloimisensa
ei onnistu. Vuonna 1914 duuman jdsen Ahtjamov kertoi muslimien yleiskokouksessa
luottamuksellisena tietona, ettd Vendjin hallitus katuvan sité, ettd se oli sallinut ldnsimaisen opetuksen

tataarimedreseissi®’.

Vendjan hallitus ajoi ldpi vuosien 1906-10 aikana normistoa, jonka mukaan kaiken julkisrahoitteisen
(valtion ja zemstvojen rahoittaman) koulutuksen tuli olla toiselta luokalta lihtien vendjénkielistd. Téstd
tehtiin my0s lakiesitys, joka herétti vihemmistSkansojen vastustuksen. Tataarinationalistit ilmoittivat
kieltdytyvinsi julkisesta rahoituksesta néilld ehdoilla. Esitys ei mennyt ldpi kolmannessa duumassa,
mutta kiytinndssi Vengjin kouluverkkoa rakennettiin kuitenkin sen hengessi.®* Vuonna 1916
Kazanin kuvernementin julkisrahoitteisista kansakouluista 914 oli vengjinkielisid ja vain 35
tataarinkielisid, vaikka viestoryhmit olivat suunnilleen yht suuret. Jopa muutaman prosentin
t¥uvassivahemmists1likin oli enemmin julkisrahoitteisia kouluja kuin tataareilla.®®

Tataarit paikkasivat julkisen kouluverkon puutetta dZadid-porvariston ja islamilaisten seurakuntien
ylldpitdmilld yksityiskouluilla. Landan mukaan Kazanin kuvernementissa oli vuonna 1912 kaikkiaan
1088 muslimikoulua®®, lihes kaikki siis yksityisin varoin yllapidettyja. Niiden volyymi oli kuitenkin
riittiméton tdysimittaisen kansanopetuksen tarpeisiin. Tataarien lukutaidon kasvu oli koko
tilastokaudella 1897-1920 selvisti vihidisemp#d kuin venildisten tai tSuvassien, ja vuoden 1920
laskennassa he olivat lukutaitoisuudessa laskien kuvernementin heikoin viestoryhma (venéldisista
lukutaitoisia 55 %, tSuvasseista 37 %, tataareista 27 %)%

Keskusvalta ei tyytynyt ainoastaan kuristamaan tataarien koululaitosta varainhallinnolla — se pyrki
myds aktiivisesti hiiritsemiin yksityiskoulujen toimintaa. Vuonna 1910 poliisidepartementti lahetti
kaikkiin valtakunnan ohranapiireihin ohjeistuksen, jonka mukaan muslimikoulujen henkildsto,
muslimipapisto seki islamilainen kustannustoiminta ja kirjallisuus on otettava

erityistarkkailuun. Tarkkailussa seurattiin, oliko kouluilla virallinen toimintalupa, olivatko ne
“nusmetodisia”, kuka rikas kauppias rahoitti koulun toimintaa, oliko opettajat rekisterdity
asianmukaisesti, olivatko he “fanaattisia”, mitd koulukirjoja he kiyttivit ja oliko kouluissa enemmin
oppilaita kuin viranomaisille oli ilmoitettu. Puutteellisuudet olivat usein — vaikkakaan eivét aina —
perusteita koulun sulkemiselle. Sisilt6kysymyksissé tarkkailtiin, toteutuivatko vendjantunnit, jotka
olivat yksityiskouluissakin pakollisia, vaikka koulutus olisi muuten ollutkin tataarinkielistd.5® Tarkkailu
toteutettiin kouluviranomaisten tarkastuskdynneilld, urkkijoilla seki pdivisin tai 6isin tehdyilld
poliisiratsioilla. ’

Tarkkailun tuloksena paljastui, ettd esimerkiksi koko Venijén muslimien tuntemassa IZ-Bobjen
medresessd Vjatkan kuvernementissa oli luvattomia opettajia, joilla oli Turkin kansalaisuus, Koulun

8 ArSaruni ym. 1931, s. 46

% Hosking 1973, s. 178 ; ArSaruni ym. 1931, s. 14 ; II. vserossijskij musulmanskij sjezd teoksessa ArSaruni ym. 1931 s.
116-117 ; poliisiosaston johtajan S. Beletskin raportti 13.3.1912 teoksessa ArSaruni ym. 1931, s. 103-104

% Rubinstein 1930, s. 143

5 Landa 1995, s. 143

57 Rubinstein 1930, s. 143. Vuoden 1920 luvut kuvaavat melko hyvin tsaarinajan lopputilannetta, silld neuvostovalta ei
kyennyt sisillissodan vuoksi kdynnistimién kansanopetusohjelmaansa ennen kuin vuoden 1921 paikkeilla.

68 Arsaruni ym. 1931, s. 15-16 ; poliisiosaston johtajan S. Beletskin raportti 13.3.1912 teoksessa ArSaruni ym. 1931, s. 101~
103, 106, 111 ; Svedenija o musulmanskih $kolah SemiretSenskoi oblasti teoksessa ArSaruni ym. 1931 s. 136-138
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oppilaat "lauloivat avoimesti IZ-Bobjen kaduilla rikollisluontoisia tataarilaisia ja turkkilaisia lauluja,
joissa loukattiin hdnen majesteettinsa keisarin pyhyyttd ja ylistettiin Turkkia ja Turkin sulttaania, ja
seminaarissa olevaa hinen majesteettinsa keisarin kuvaa oli t6hritty lidvistimalli silti silmit ja
viiltdimalld suu.” Koulu suljettiin 1911, ja sité johtanut Abdullah Bobinski karkotettiin Siperiaan.®’
Qadimistien ja tsaarinvallan vilille kehittyi yhteisiin etuihin pohjautuva liittolaissuhde. Poliisilaitos otti
kantaa dZadidistien ja qadimistien kiistaan opettajien patevyydesti ja sulki kouluja, joiden opettajien
tutkinto e1 ollut kunnossa. Viranomaiset reagoivat herkésti dZadidisteja vastaan suunnattuihin
ilmiantokirjeisiin — esimerkiksi 12 imaamin kirje johti pidétysaaltoon. Katkerat dZadidistit syyttivit

qadimistien “myyneen itsensi veniliisille ukaaseille”.”

Dzadidistien ainoa ase tissi epitasaisessa taistelussa oli se kiistaton luottamus, jota he nauttivat yhi
kasvavien kansanosien parissa. Siksi uudistajat vetosivat herkésti niihin radikaalidemokraattisiin
periaatteisiin, joita oli noussut esille vuosien 1904-05 veniliisessd vallankumousliikkeessi. Heidédn
kannaltaan kiinnostavin oli vuosien 1904-05 neuvostoissa herinnyt anarkistisvaikutteinen ajatus, etti
kaikkien mahdollisten viranomaisten oli oltava vaaleilla valittuja. Erityinen kiista syntyi uskonnollisista
viroista.

Kolmas yleisvenildinen muslimikokous muotoili 1906 hengellisestd hallinnosta esityksen, jonka
mukaan kaikki islamilaisen hallinnon korkeimmat virkamiehet valitaan yleisilld vaaleilla, jossa
dénioikeus on heiddn hallintonsa alaisilla muslimeilla. Osa viroista, mm. kristillistd arkkipiispaa
vastaavat muftin virat olivat esityksessd miardaikaisia. Alemmissa viroissa muslimikoukous esitti, etti
seurakunta valitsee “moskeijoiden ja medreseiden virkailijat”, ja hengellinen hallitus nimitt44 heidit

virkaansa “ottaen huomioon valittujen tiedot ja moraaliset ominaisuudet”.”!

Viranomaisten valitseminen kansanvaalilla oli vallankumoukselliseksi luettava vaatimus. Venidjin
hallitus piti kiinni siit4, ettd se saattoi nimittds maan korkeimmat uskonnolliset viranomaiset kaikissa
uskontokunnissa. Alemmat uskonnolliset virkamiehet nimitettiin sitten kirkkokuntien sisdisessd
hierarkiassa siten, ettd nimitysketju kulki ylh&dlta alaspéin. Vaalit olisivat voineet muuttaa
nimitysjérjestyksen pdinvastaiseksi, alhaalta ylospédin eteneviksi. Tarpeetonta lienee mainitakaan, ettd
Vendjén keskusvalta ei hyviksynyt vuoden 1906 muslimikokouksen esitystd hengellisestd hallinnosta.

Hallituksen ongelmana oli sisd-Vendjén ja Siperian muslimien ylin johtaja, Orenburgin mufti Sultanov
(virkakausi 1886-1915). Hénti ei voinut sanoa suorastaan dZadidistiksi, mutta hinen kaudellaan
tapahtui ”dZzadidistinen vallankumous”, eikd hin hédn vastustanut aktiivisesti uudistusliikettd vaikka se
rikkoi hinen monia hinen itsensd antamia médrdyksid. Vasta 1915 keisari pddsi nimittdméén hinelle
seuraajan. Seuraaja oli pietarilainen oppinut Muhammed-Sef Bajazitov, jolla ei ennestdin ollut
uskonnollista virkaa ja joka oli perustanut oman puolueen nimelld Sirat al-Mustagim. ArSaruni arvelee,
ettd hin oli Ohranan agentti ja hidnen puolueensa oli salaisen poliisin luomus. Poliisidepartémieritin
1916 laatima lnonnehdinta vahvistaa, ettd hén oli ollut ennen nimitystdén yhteistyossa
sisdasiainministerion poliittisen osaston kanssa ja ettd hinessi ei ollut “fanaattisuutta eikd

% Poliisiosaston johtajan S. Beletskin raportti 13.3.1912 teoksessa Ar$aruni ym. 1931, s. 111-113
’° 12 imaamin ilmiantokirje 20.8.1908 teoksessa ArSaruni ym. 1931 s. 124, 126
"V [I1. vserossijski musulmanski sjezd teoksessa ArSaruni ym. 1931 s, 118



30

suvaitsemattomuutta [siis ei radikalismia — JT|, omistautunut uskollisesti valtaistuimelle ja
synnyinmaalle”. Sultan-Galiev luonnehti héinti “avoimeksi taantumukselliseksi”.”
Bajazitovin nimitys synnytti protestiaallon dZadidistisen liikkkeen parissa ja sinetdi uskonnollisten

dzadidistien ja valtaistuimen vélirikon.

1917 — dzadidismin voitto

Helmikuun vallankumous 1917 kaatoi tsaarinavallan ja raivasi siten viimeisen esteen dzadidistien
voittokululta. DZadidistien ja qadimistien suuri vélienselvittely kéytiin toukokuussa 1917 Pietarin
yleisvenildisessi muslimikokouksessa. Kokouksen kutsui koolle duuman muslimiryhma. Edustajia
valittaessa kiinnitettiin erityistd huomiota siihen, ettd kaikki merkittidvit Vendjin muslimikansat ja -
jarjestot saisivat edustuksen, vielipi suhteellisuusperiaatteella.” Paikalla olikin avajaispdivini 1.5.
parituhatta kokousedustajaa.

Kokous alkoi taistelulla ’naiskysymyksestd”. Vastakkain olivat karkeasti yleistden Euroopan-puoleisen
Venijin dZadidistit sekd Keski-Aasian ja Kaukasuksen qadimistit. Kiistaa heréttivit perintdoikeus,
moniavioisuus, alaikdisten avioliitot sekd heti alussa naisten ldsniolo- ja puheoikeus kokouksessa.
Dzadidistit saivat naiskysymyksessé dénestysvoitot. Niiden merkitysti lisdd se, ettd silloisessa
kulttuuriautonomian hengessi muslimikokousten péitoksilld ajateltiin olevan kaikkia Vendjén
muslimeja koskevaa juridista sitovuutta. Richard Pipes arvioi tapausta seuraavasti:

»T#mai oli historiallisesti merkittdvi tapahtuma. Vendjin muslimit vapauttivat
ensimmaiisind maailmassa naiset niisti rajoituksista, joihin heidit oli perinteisesti alistettu
islamilaisissa yhteiskunnissa”.

Kokouksessa oli paikalla noin kaksi sataa naisedustajaa (kaikkiaan noin tuhat), joten ainakin
porvariston musliminaiset olivat aktivoituneet poliittisesti vuoteen 1917 mennessi.

Kokous organisoi my&s muslimien hengellisen hallinnon uudelleen siten, ettd vaaleilla valittavaus tuli
keskeiseksi nimitysperustaksi. Mufti Bajazitov erotettiin virastaan, ja hénen tilalleen kokus valitsi
dZadidistisen Ittifag-puolueen jisenen GalimdZan Barudin.” Bajazitov niyttii luopuneen asemastaan
ilman taistelua, joskin hin yritti Sultan-Galievin mukaan vuonna 1918 aseellista kapinaa

v 11, . 6
bolevikkivaltaa vastaan Kazanissa'®.

Kokouksessa paikalla ollut Sultan-Galiev arvioi vuoden 1917 vaikutuksia ulemaan seuraavsti:

FRS

2 Ardaruni 1931, s. 21-22 ; Kratkaja spravka o litsnosti orenburgskogo muftija Bajazitova teoksessa ArSaruni ym. 1931 s.
130 ; Sultan-Galiev 1921 teoksessa Bennigsen ym. 1979, s. 139. Orenburgin mufti ei ollut kaikkien Vendjan muslimien
johtaja — Keski-Aasian, Kaukasuksen ja Linsi-Vendjin muslimeilla oli omat hengelliset hallintonsa. Bajazitovin puolueen
nimi Sirat al-Mustagim tarkoittaa “oikeamielisten tietd”. Kisite esiintyy Koraanin 1. suurassa, joka on erdinlainen
muslimien “isimeiddn-rukous”.

7 ArSaruni 1931, s. 58

™ Pipes 1964, s. 76-77. Lihteistini ei kdy ilmi, oliko Venijén muslimien parissa tuohon aikaan itsendisti naisliikettd, mutta
Ottomaanivaltakunnassa sellainen oli jo syntynyt. Ks. Eyrumtu 2001, s. 368-372.

7 Pipes 1964, 5. 77

76 Sultan-Galiev 1921 teoksessa Bennigsen ym. 1979, s. 143-144
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“Tataaripapisto vahvistui organisatorisesti helmikuun vallankumouksen jélkeen, kun se
muutti omaa organisaatiotaarmonenlaisissa kokouksissa, edustajakokouksissa ja
konferensseissa. Tuloksena oli suurempi elinvoimaisuus, joustavuus ja ’demokraattisuus’,
ja kaiken tdmén johdossa oli perusteitaan myéten uudelleenorganisoitu sisd-Vendjin ja
Siperian muslimien hengellinen hallinto.””’

Toukokuu 1917 merkitsi kolme vuosikymmenti kestineen dZadidistien modernisaatioprojektin voittoa.
Muslimit ottivat hengellisen hallinnon omiin késiinsi, ja islamin perinteinen tulkinta antoi my6ten
modernin yhteiskunnan tarpeille. Sama oli kehitys oli tapahtunut kristinuskolle monen sukupolven
aikana 1700-luvulta ldhtien. Sama kehitys oli tapahtuva ulkopuolisella pakolla niiden Neuvostoliiton
alaisisten muslimikansojen parissa, joissa dZadidistit eivit olleet piisseet voitolle vallankumoukseen
mennessi. Samaa kehitystd kokeiltiin 1900-luvun kuluessa kaikkialla islamilaisessa maailmassa
vaihtelevalla yhteiskunnallisella perustalla ja ennen kaikkea vaihtelevalla menestyksell4.

Modernisoituminen merkitsi yhteiskunnan sekularisoitumista eli maallistumista: ulama-oppineisto ja
Saria-laki séddtelivit entistd harvempaa eldménaluetta. Kriittinen islamintutkija P.J. Vatikiotis pitdi
sekularismia islamin ja etenkin islamilaisen valtiojirjestyksen kohtalonkysymykseni. Hin nikee
islamin ja modernisaation vélisen ongelman siing, ettd islam on paljon kristinuskoa
’tdménpuoleisempi” uskonto, joka painottaa hyvdi eldmii jo tissd maailmassa ja antaa sen
saavuttamiseksi paljon konkreetimmat ja yksityiskohtaisemmat ohjeet kuin kristinusko — ja ndma
ohjeet sotivat usein modernisaation asettamia vaatimuksia vastaan. Lisiksi ulama-oppineistolla on ollut
historiallisista syist4 suurempi valta islamilaisissa kuin papistolla kristillisissi yhteiskunnissa.”

Tataarit onnistuivat modernisaatiossa paremmin kuin useimmat muut maailman muslimikansat. Yksi
selitys voi piilld paradoksaalisesti Vendjén itsevaltiuden tuessa qadimisteille. Tataarien
kansallismielisyys ryhmittyi sen asian taakse, jota itsevaltius yritti tukahduttaa - eurooppalaisen
valistusaatteen ja islamilaisen perinteen synteesin taakse. Lihi-iddssd modernisaatiota ajoivat usein
ponnekkaimmin ldnsimieliset diktaattorit, jolloin islamilaisesta ulamasta tuli kansallismielisyyden
kanava ja omanarvontunnon tulkki.

Toinen selitys tataarien modernisaatiolle voisi olla taloudellinen. Heill4 oli suhteellisen kehittynyt
porvaristo, joka joutui taistelemaan taloudellisesta olemassaolostaan venéldisen teollisuuden kanssa
ilman kansallisen tullimuurin tuomaa suojaa. Tataariporvaristo pdisi mukaan Ven#jin teollistumiseen
melkein alusta ldhtien, ennen kuin modernisaatio oli ehtinyt tuottaa tataarilaisen ja venildisen
yhteiskunnan vilille ylittimitonté kuilua. Esimerkiksi 13hi-ididn arabimaat térmisivit eurooppalaisen
teollisuuden kilpailukykyyn pehmentdmittomasti vasta vuonna 1918, kun britit ja ranskalaiset jakoivat
ndmi maat keskendin. Tuolloin valloittajien ja valloitettujen vililld oli jo vuosisadan mittainen
teollistumiskuilu, jonka umpeenkurominen kolonialismin oloissa oli toivoton tehtéva.

Miti islamista sitten ji jdljelle, kun modernisaatioon sopeutumattomat osat oli karsittu pois ?
Vastaukseksi voi tarkastella tataarien suhdetta islamiin vuonna 1917, ennen kuin neuvostovalta mullisti
sitd jélleen kerran. Moskeijat olivat islamilaisten seurakuntien hallinnoimia ja ylldpitdmid. Moskeijoita
ylldpitavit seurakunnat olivat Sultan-Galievin mukaan keskimédrin vain noin tuhannen hengen
suuruisia, mikd merkitsee sitd, ettd niithin oli uhrattu paljon resursseja ja ettd uskonnolla oli térked sija

77 Sultan-Galiev 1922, s. 7
8 Esim. Vatikiotis 1991, s. 72-83



32

tataarien elimissi”. Islaminusko oli tataarikouluissa pakollinen oppiaine. Islamilaista Saria-lakia ei
noudatettu kaikilta osin, mutta sitd luultavasti kdytettiin siviilioikeudessa — avioliitoissa, avioeroissa ja
perinnénjaossa (tosin soveltaen, esimerkiksi ilman Koraanin edellyttimas miesten ja naisten erilaista
kohtelua). Ulema-oppineisto teki sovelletun Sarian mukaisia p##tdksii siviilioikeudellisissa
riitatilanteissa.®® Kansallisuuksittain eritellyisté kotieldintilastoista péitellen tataaritalonpojat
noudattivat sianlihan sysntikieltoa ainakin vielda NEP-kaudella®'. Ja vaikka tataarit eivit
osoittaneetkaan kovin suurta halua irtautua Ven#jdstd tai Neuvostoliitosta, he kokivat voimakkaampaa
yhteenkuuluvuuden tuntoa Vendjén ja ulkomaiden muslimeihin kuin kristittyihin venildisiin. Tété
1lmiota kisittelen tarkemmin luvussa Muslimien yhtendisyys.

7 Sultan-Galiev 1922, s. 4. Veniliisissi seurakunnissa oli keskiméirin n. 10 000 henked, miti Sultan-Galiev piti todisteena
siitd, ettd muslimit olivat keskim#irin uskonnollisempia kuin ortodoksit.

80 Sarian ( tataariksi Sariat ) kiiytostd tataarien parissa vuonna 1917 ei 16ytynyt lihhteistani suoraa todistusaineistoa, mutta
esimerkiksi yleisvenildisen muslimikokouksen dzadidistihenkiset paatokset 1906 puolsivat “avioliitto-, avioero-, perintd- ja
muiden uskonnollisten riitakysymysten” jittimistd hengelliseen hallinnon piiriin. 1917 oli se vuosi, jolloin tataaridzadidistit
padsivit hallitsemaan yhteis6jdin ilman qadimistien, tsaarinvallan ja neuvostovallan viliintuloa. Samalla logiikalla on
piitelty epdsuorasti islaminopetuksen pakollisuus tataarikouluissa. Ks. I71. vserossijski musulmanski sjezd teoksessa
ArSaruni ym. 1931 s. 116, 118

8 Rubinstein 1930, s. 139-140. Esim. NEP-sikatalouden huippuvuotena 1925 Tatarian ASNT:n veniliisissd
talonpoikaistalouksissa oli keskimiirin 1,2 sikaa, tataarilaisissa talonpoikaistalouksissa puolestaan 0,06 sikaa — yksi sika
suunnilleen joka 20. taloudessa. “Tataarisiat” ovat olleet mahdollisesti kristittyjen tataarien tiloilla. Erosen tutkimuksesta

( Eronen 1988, s. 6-9 ) kiiy ilmi, ettd vield 1970-80-luvuillakin Neuvostoliiton sikataloudessa oli selked tilastoin havaittava
ero “kristittyjen” ja “islamilaisten” neuvostotasavaltojen vililld. Vertailu tehtiin valitettavasti neuvostotasavaltojen tasolla,
joten Tatarian ASNT:n sikatilanne hukkuu siind Vengjan SENT:n lukuihin.
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MUSLIMIEN YHTENAISYYS

Modernisaatio oli 1900-luvun taitteen muslimeille ennen kaikkea viline, jonka avulla voitiin torjua
eurooppalaisten ylivaltapyrkimyksid. Samaa tarkoitusta palveli vaatimus muslimien yhtendisyydesti.
Muslimit saattoivat kompensoida aseellista, teknistd ja taloudellista heikkouttaan silld, ettd he pysyivit
yksimielisind. Yhtendisyysvaatimusta ajoi radikaaleimmin panislamistinen liike, joka pyrki luomaan
’koko maailman muslimien puolustusliiton, tavoitteena muslimien itsendisyyden siilyttiminen ja

edistyksen elementtien ja eurooppalaisen mahdin vilineiden hankkiminen”®*,

Koko maailman muslimiliiton liséksi islamin piirissd oli pienemmin mittakaavan
yhtendisyyspyrkimyksid. Panturkkilaiset pyrkivdt yhdistimain Ottomaanivaltakunnan ja Venijén
turkkilaiskansat joko valtiollisesti tai kulttuurisesti. Venijén muslimiliike tavoitteli Venijan muslimien
kansallista, kulttuurista ja poliittista yhtendisyyttd.

Muslimien yhtendisyys oli yhtd vanha unelma kuin itse islam. Muslimit olivat muodostaneet islamin
ensimmadisen vuosisadan ajan yhtendisen arabivaltion, ja senkin jilkeen yhtendisyyden idea oli eldnyt
hyvin voimakkaasti Abbasidien kalifaatissa (750-1258). Yhtenidisyyden idea tiivistyi arabian kielen
“yhteis6d” tarkoittavaan sanaan umma (kantasana umm = “#iti”), jota Muhammed oli k#&yttényt
luomastaan poliittis-uskonnollisesta yhteisostd. Se on edelleenkin muslimiretoriikan keskeisid
késitteitd, jonka merkitys painottuu puhujasta riippuen joko muslimien uskonnolliseen veljeyteen tai
heidén poliittiseen yhtendisyyteensi.

Islamilainen maailma oli jakaantunut 1900-luvun alussa monin tavoin. Pi#jako kulki sunniittisen
enemmiston ja Siialaisen vihemmiston vililld. Sunniitit olivat hajallaan Marokosta Filippiineille. 1800-
luvun lopulla ainoa merkittivi itsendinen sunniittivaltio oli Ottomaanien valtakunta. Sen hallitsija
kéytti kaksoistittelid: hin oli toisaalta sulttaani (arabiaksi sultan) eli oman valtakuntansa maallinen
hallitsija, toisaalta kalifi (arabiaksi khalifa) eli kaikkien muslimien hengellinen pédémies. Jako
maallisiin sulttaaneihin (tai heidén alapuolellaan oleviin emiireihin) ja hengelliseen kalifiin oli syntynyt
jo keskiajalla, kun Bagdadin abbasidikalifien maallinen valta heikkeni mutta heidén hengellinen
arvovaltansa tunnustettiin kautta islamilaisen maailman. Se muistutti hieman Euroopan keskiajan jakoa
maalliseen valtaan ja paavinvaltaan, joskaan kalifilla ei ollut koskaan esimerkiksi nimitysoikeutta
hengellisiin virkoihin oman maallisen valtapiirinsd ulkopuolella. Katariina Suuri tunnusti 1774
Istambulin kalifaatin hengellisen johtajuuden Venijin muslimeihin®®. Kéytinnossi timi nikyi valtion
sallimina Vendjin muslimiuleman tiiviind kulttuurisiteind Osmanien valtakunnan suuntaan. Vuonna
1924 Turkin diktaattori Kemal Atatiirk lakkautti Istambulin kalifaatin, eiki sille ole ainakaan
toistaiseksi tullut seuraajaa.

Siialaiset eivit tunnustaneet sen enempés Bagdadin kuin Istambulinkaan kalifaattia. Siialaisuus oli ollut
keskiajalla ldhinni joukko vallankumouksellisia ja apokalyptisia lahkolaisliikkeitd, mutta vuonna 1502
Iranin uusi Safavidi-dynastia teki sen yhdesté haarasta Iranin valtiouskonnon®. Seuraavina
vuosisatoina Ottomaanien ja Iranin suhdetta hallitsivat uskonsotien sivyiset taistelut. Siialainen Iran
katkaisi Aasian sunniittisen vyShykkeen kahteen osaan, joista itdinen, Intian niemimaan sunniittiset
valtiot, joutuivat 1700-1800-luvulla brittisiirtomaavallan alle.

82 Panislamizm i pantujurkizm, Mir islama -lehti II, 1913, s. 562
8 Landa 1995, s. 120
8 Eyrumlu 2001, 5. 109-111
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Vendjidn muslimit olivat p4dosin sunniitteja. Vain azereissa oli enemmisté $iialaisia. Veniji oli
valloittanut azerien pohjoiset alueet Iranilta ja liittédnyt ne itseensi 1813. Venijilld ei tuntunut ainakaan
endd 1900-luvun taitteessa merkittdvai ristiriitaa sunniittien ja $iialaisten vililld. Bakun seudun
6ljyloydot olivat kdynnisténeet AzerbaidZanissa voimakkaan modernisaation, joka lienee vaikuttanut
sithen, ettd Bakun azerit tunsivat suurempaa vetoa uskontorajan ylitse moderniin”
Ottomaanivaltakuntaan kuin vanhoilliseen ja teokraattiseen Iraniin. Azerit olivat mukana vuoden 1917
yleisvenildisessd muslimiliikkeessa.

Muslimiliikkeitd tutkiessa on tdrked ymmértdd, ettd “muslimi” on paitsi uskonnollinen myos
kansallinen kasite. ”Muslimeja” ovat henkil6t, jotka kuuluvat kansaan, jonka valtaosa tunnustaa tai on
Jjoskus tunnustanut islamia. Juuri tdssd merkityksessd bolSevikit kédyttivit muslimi-sanaa vuosina 1918-
19, kun se oli vield myodnteinen tai ainakin neutraali kisite heidin sanastossaan. My6s uskovaiset
muslimit kéyttivit sanaa usein selvisti kansallisessa merkityksessd. Ilmié on sama kuin puhuttaessa
”Bosnian muslimeista”, ’juutalaisliikkeestd” tai ”Libanonin maroniittikristityistd” — uskonnollinen
termi on saanut maallisen, sekularisoituneen lisdmerkityksen. On syytd huomata, ettd kaikissa ndissé
yhteyksissd sanan uskonnollinen ja kansallinen tulkinta ovat pikemminkin saman semanttisen jatkumon
eri painotuksia kuin toisensa poissulkevia merkityksid. Eri muslimit kdyttivét sanaa “muslimi”
erilaisilla painotuksilla, ja painotukset saattoivat vaihdella samankin henkilén puheessa asiayhteydesti

riippuen.

Muslimi-sanan semanttiseen jatkumoon kitkeytyy kolmaskin merkitys: muslimit olivat paitsi uskonto
ja kansa, my®ds sivilisaatio eli kulttuuripiiri. Esimerkiksi panislamismin isd Jamaleddin al-Afghani piti
islamia pikemminkin sivilisaationa kuin uskontona®. Sana “sivilisaatio” on tissi ymmérrettivi
samassa merkityksessi kuin kisitteessd “eurooppalainen sivilisaatio”. Eurooppalaisessa kulttuurissa
maallistuminen on edennyt niin pitkélle, ettei omaa kulttuuripiirid haluta endd luonnehtia
keskiaikaiseen tyyliin “’kristilliseksi”. Islamilaiselle kulttuurille ei sen sijaan ole keksitty ei-
uskonnollista nimed. Tataarit kiyttivit itse joskus kisitettd “muslimikulttuuri” 1dhinn tissa
merkityksessa.

Termi “muslimi” kattaa siis toisinaan saman merkityskentén kuin kolme eri termié, joilla
eurooppalainen saattaa mééritelld itsensé: uskonnollinen termi “’kristitty”, kansallinen termi, esim.
“venildinen” ja kulttuurinen termi “eurooppalainen” tai “linsimainen”.

Panislamismi ja panturkkilaisuus

Panislamismi oli 1900-luvun taitteessa se ideologia, jonka eurooppa1a1set yleisimmin liittivdt
muslimeihin. Silld oli kannatusta myds Venjin muslimien parissa. Téti kannatusta on tosin vaikea
mitata, silld seki tsaarin-Vendji ettd Neuvosto-Veniji pitivit panislamismia vaarallisena aatteena. Sen
vuoksi harva uskaltautui tunnustamaan sitd avoimesti.

8 Mansfield 1978, s. 164



35

Panislamismin isénd pidetdén yleensi persialais-afganistanilaista Jamaleddin (Jamal al-Din) al-
Afghania (1838-97). Hén diagnostisoi islamilaisen maailman heikkouden sen takapajuisuuteen ja
heidin sisdiseen eripuraisuuteen. Ratkaisuksi hén niki muslimien modernisaation ja yhteniisyyden.%

Al-Afghani oli nationalisti, joka piti koko maailman muslimeja yhteni kansakuntana. Kansakuntaan
kuulumisen kannalta ei ollut oleellista, mitd kieltd ihmiset puhuivat, vaan miti uskontoa he tunnustivat.
Vaikka al-Afghani siis madrittelikin kansakuntansa uskonnollisilla kriteereilld, hén piti islamia
ensisijaisesti kansallisena ja kulttuurisena késitteend. Uskonnollisilta késityksiltddn hin oli 1dhinni
agnostikko, joka pyrki tulkitsemaan Koraania rationalistisesti. Hén oli vapaamuurari ja rakensi 1880-
luvulla kansainvilisen maanalaisen verkostonsa nimenomaan vapaamuurariloo§ien pohjalle.®’

Panislamismia ei pidd sekoittaa islamismiin eli kansanomaisesti “muslimifundamentalismiin”.
Islamismin korostaa islam-késitteen uskonnollista merkitystd. My&s islamistien julkilausuttuna
tavoitteena on yleensd muslimimaailman poliiittinen yhtendisyys, mutta toiminnallinen painopiste oli
ainakin Osama bin Ladeniin saakka enemmin yksittdisten muslimivaltioiden sisdpolitiikassa.
Islamismin modernina ideologiana voi sanoa syntyneen 1930-luvun Egyptissiigg.

Al-Afghani tiedosti, ettd modernin nationalismin keskeinen voima oli yhteinen kieli. Muslimeilta tdma

puuttui, vaikkakin oppineisto osasi kaikkialla islamilaisessa maailmassa arabiaa. Al-Afghani oli valmis
hyviksymaiin sen, ettd pan-islamilainen muslimien yhteys toimisi erdénlaisella federatiivisella pohjalla,
jossa perusosan muodostavat samaa kieltd puhuvien ryhmit.

Al-Afghani vaati, ettd muslimien yhtenéisyyden oli ylitettédvi sunniittien ja $iialaisten uskonnollinen
skisma. Koska muslimien valtaenemmist6 oli sunniitteja, al-Afghani pyrki Mansfieldin mukaan
salaamaan persialaisen (ja siis Siialaisen) syntyperdnsi®. Samasta syystd Iranin Saahi vainosi maansa
pan-islamilaisia mullia — muslimien yhteniisyys olisi ollut pakostakin toteutettava sunniittisen

enemmistén ehdoilla”.

Al-Afghanin luonnolliselta liittolaiselta vaikutti Osmanien kalifi-sulttaani, islamilaisen maailman
enemmiston tunnustettu uskonnollinen johtaja. Al-Afghani oli haluton yhteistyohon hinen kanssaan,
koska hinen oppiinsa siséltyi ajatus alhaalta pdin tulevasta panislamistisesta vallankumouksesta ja
koska hin pelkisi sulttaanin valtapyyteiden ja taantumuksellisen maineen tahraavan hénen ideologiansa
maineen ja siséllén. Loppujen lopuksi al-Afghani joutui sulttaani Abdul Hamid II:n hoviin, kun Iranin
Saahi Naseraddin luovutti hinet sinne. Han vietti eliménsi viimeiset vuodet (1891 —1897) Abdul
Hamidin palvelijana ja tosiasiallisena vankina.’!

Abdul Hamid (turkiksi Abdiilhamit) II hallitsi Osmanien valtakuntaa 1876-1909. Hén kéytti islamia
sisdpoliittisen valtansa ja kalifin asemaansa ulkopoliittisen valtansa vahvistamiseen. Han sai 1890-
luvulla hallintaansa Al-Afghanin luoman maanalaisen panislamistisen verkoston, jonka ainakin Iranin
Saahi, Vengjin keisari ja Intian muslimeja hallitseva Britannia kokivat uhkaksi itselleen.’”

8 Al-Afghanista ks. esim. Mansfield 1978, s. 163-166 ; Panislamizm i pantujurkizm, Mir islama -lehti I1, 1913, 5. 559-563
87 Mansfield 1978, s. 164 ; Eyrumlu 2001, s. 174

8 Islamismin juurista ks. esim Vatikiotis 1991, s. 62-71

% Mansfield 1978, s. 163

% Eyrumlu 2001, s. 159-162

°! Mansfield 1978, s. 164

%2 Panislamizm i pantujurkizm, Mir islama -lehti II, 1913, s. 562-563 ; Eyrumlu 2001, s. 137-138
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Venijin keisari Aleksanteri III salli al-Afghanin asua Pietarissa kolme vuotta, 1886-89. Ilmeisesti al-
Afghani oli hdnen aseensa Britanniaa vastaan pelattavassa sisd-Aasian “suuressa pelissd” —
panislamismilla oli huomattavaa kannatusta Intian muslimi-intellektuellien parissa, ja britit ndyttavit
seuranneen erittdin tarkkaan al-Afghanin liikkeitd ja kirjoituksia.”® Todennikdoisesti tsaarin hallinto
katui jalkeenpdin sallivuuttaan - panislamismi tuli ndind vuosina tunnetuksi Venijin muslimi-
intellektuellien parissa ja hallitsi monin tavoin ensimmiisen dZadidistien sukupolven maailmankuvaa.

Panislamismi oli muslimidlymystén hallitseva aate 1880-luvulta 1900-luvun ensimmadiselle
vuosikymmenelle. Sitten se menetti nopeasti kannatuksensa. Sen kilpailijaksi tulivat paikalliset kieleen
perustuvat maallistuneet kansallisuusaatteet, esimerkiksi panturkkilaisuus ja panarabialaisuus. Vendjin
muslimit olivat yleensi turkkilaissukuisia kansoja, joten heiti kiinnosti panturkkilaisuus. Se korosti
turkkilaissukuisten kansojen yhteyttd, jonka perustana ei ollut uskonto, vaan yhteinen “’rotu’ ja kieli.

Panturkkilaiset ideologit saivat vaikutteita 1800-luvun vertailevasta kielentutkimuksesta, joka osoitti
kielten muuttuneen aikojen saatossa ja polveutuvan muutamasta alkukielestd. Samasta alkukielestd
polveutuvat kielet ryhmiteltiin kieliperheiksi, joita olivat esimerkiksi indo-eurooppalainen ja
suomalais-ugrilainen kieliryhmi. 1800-luvun vertaileva kielitiede oli luonteeltaan melko spekulatiivista
ja teki hyvinkin kevyen todistusaineiston nojalla rohkeita teorioita, joita 1900-luvun kielitieteilijat
sitten kumosivat. Yksi téllainen spekulatiivinen ajatus oli teoria uralilais-altailaisesta” eli
turanilaisesta” kielikunnasta. Sen mukaan turkkilais-, mongoli- ja tunguusisukuiset kielet polveutuvat
yhteisestd “altailaisesta” alkukielestd, joka puolestaan polveutuu suomensukuisten kielten kanssa
vhteisesti “uralilais-altailaisesta” alkukielestd. Uralilais-altailainen kieliteoria oli 1800-luvulla yleisesti
hyviksytty, ja muun muassa Mathias Castrén teki tutkimusmatkojaan sen pohjalta. 1900-luvun
kielitieteilijit ovat hyldnneet sen. Uralilaisia, turkkilaissukuisia, mongoli- ja tunguusi-kielid pidetdin
nykyisin aivan erillisini kielikuntina. Niilld voi mahdollisesti olla yhteinen alkupers, mutta sité ei voi
nykymetodeilla todistaa.**

?Uralilais-altailaisen” kieliteoria tuli 1900-luvun alun Ottomaanivaltakunnassa suureen suosioon, ja sen
perua on nykyisinkin Turkissa vallitseva yleinen késitys suomalaisista turkkilaisten sukukansana.
Turkkilaisia kiinnosti kuitenkin enemmén sukulaisuus mongoleihin, jotka olivat sentédfn luoneet
historian laajimman imperiumin.

Uralilais-altailaisella migritelmélld turkkilaisista tuli hyvin suuri kansa. Esimerkiksi Ahmed-bei Agaev
médritteli Istanbulissa ilmestyvissd panturkkilaisessa Tiirk-Jurdu-lehdessd “turkkilaisen maailman”
niin, ettd sen piirissd on 80 miljoonaa ithmisti ja se ulottuu Mir islama —lehden tiivistelmén mukaan

»_-Balkanilta Mant3uriaan ja kisittd4 koko Vahin-Aasian, Balkanin, Krimin, )
Kaukasuksen, Dagestanin, Astrakanin, Volgan rannat, Saratovin, Samaran, Ufan,
Kazanin, Orenburgin, Siperian, Jd&meren rannat, Mongolian, Vendjin ja Kiinan
Turkestanin [nykyiset Kazakstanin, Turkmenistanin, Uzbekistanin, TadZikistanin ja
Kirgistanin valtiot sekd turkkilaissukuisten uiguurien asuttama Xinkiangin maakunta

% Panislamizm i pantujurkizm, Mir islama -lehti II, 1913, s. 559-560
* Hikkinen 1996, s. 44, 47, 67
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Kiinassa —JT], Buharan, Hivan, Khorasanin [Iranin koillisnurkkaus —JT), Kaspianmeren
pohjoisrannan, AzerbaidZanin ja muita alueita...”

Siperia lienee pédssyt “'turkkilaiseen maailmaan” tataariensa tdhden. T8ingis-kaanin Mongolialla on
itseoikeutettu paikka tdssi listassa. MantSurian pd4véestd mantSut ovat tunguusisukuinen kansa.
Koillis-Iranissa sijaitseva Khorasan oli tuohon aikaan tiysin persiankielinen maakunta, mutta silli oli
historiallisia siteitd turkkilaissukuisiin turkmeeneihin. Sité paitsi Agaev koki persialaiset
turkkilaiskansojen vihollisiksi.

Mir islama ei kerro Agaevin taustoja, mutta sukunimen —ev-péite paljastaa hinet Venajilti tulleeksi
muslimiksi. Héanen paikannimiluettelossaan kiinnitt4d huomiota tataarikaupunkien —Astrakan, Samara,
Ufa, Kazan, Orenburg - pikkutarkka luettelointi samalla kun esimerkiksi Turkestanin
monimiljoonainen viesto kuitataan yhdelld médreelld. Agaev niyttid olleen tataari kuten monet
muutkin Istanbulin innokkaimmat panturkkilaiset.

Panturkkilaisuus ja panislamismi olivat 1900-luvun alun ottomaanidlymyst6n piirissd ideologisia
kilpailijoita. Pan-turkkilaisuuden isind pidetty Jusuf AktSurin ( syntynyt 1912, tunnettiin myds nimelld
Yusuf Ak¢ura-oglu, englanninkielisissé ldhteisséd joskus muodossa Akchura) piti panislamismia
kestamattdménd perustana poliittiselle toiminnalle, koska “uskonto, jonka lapsi se on, tulee hdvidméain

sitd mukaan kuin tiede ja filosofia tunkeutuvat ihmisjirkeen”®.

Panturkkilaiset itse ihannoivat turanilaisten kansojen pakanallista ”suuruudenaikaa”. Turkkilaisten
kansojen suurimpana sankarina he pitivit T8ingis-kaania, joka oli tunnustanut Siperian Samanismia
muistuttavaa mongolien alkuperiisuskontoa. AktSurin katsoi, ettd islam oli heikentényt
turkkilaiskansojen alkuperdistd voimaa ja sotilaskuntoa. AktSurin otti tehtdvikseen palauttaa TSingis-
kaanin ja my§s Timur-Lenkin maineen, mik# nostatti Istambulissa pienen kulttuurisodan. TSingis-
kaanin “’vastustajat” syyttivit TSingisid julmaksi ”verenjuojaksi” ja huomauttivat, ettd pakanallisen ajan
turkkilaiset olivat tietimittomid ja primitiivisid, kuten useimmat sisi-Aasiaan jddneet “uralo-altailaiset”
kansat edelleen.”’

Tataareilla oli erityinen “intressi” palauttaa TSingis-kaanin maine. Nationalismiin kuuluu omien
historiallisten juurien miérittely, mieluiten mahdollisimman loistavaan menneisyyteen. Tataarien
etnogeneesi liittyy kiistattomasti mongoleihin — koko kansannimi on mongolilaista alkuperis, ja
Vengjin turkkilaisheimot sulautuivat yhteen tataarien kansaksi nimenomaan mongolivallan aikana.
Mongolivaltakunta oli historian suurin imperiumi, joka oli alistanut jopa venéldisetkin. Ei siis ole
yhteensattumaa, ettd TSingis-kaanin kunnian puolesta taisteli Istanbulin kulttuuripiireissd nimenomaan
tataari. My6s muut Vendjén turkkilaiskansat johtivat historialliset juurensa TSingisiin. Keski-Aasian
muslimikansat kutsuivat usein itseddn yhteisnimelld “tSagatai” — TSingis oli la4nittdnyt Keski-Aasian
toiseksi vanhimmalle pojalleen TSagataille.

Tsingis-kaani nousi kunniaan Venjilld viimeistdsn vuoden 1905 opiskelijaliikkeesséd — eréds sen
johtohahmoista, Ajaz Ishakov, myShempi sosialistivallankumouksellinen, tunnettiin lempinimella

% Panislamizm i pantujurkizm, Mir islama -lehti II, 1913, s. 601

% Panislamizm i pantujurkizm, Mir islama -lehti II, 1913, s. 596-598

°7 Panislamizm i pantujurkizm, Mir islama -lehti II, 1913, s. 602-605, 616-618. AktSurinin ajatuksissa on monien
nationalististen historiantulkintojen tapaan paljon asiavirheitd — esimerkiksi Tingis-kaani ei ollut turkkilainen, ja
merkittivimmit turkkilaiskansat olivat hiinen aikanaan jo kédintyneet islamiin.
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"Tingis”*®. Ishakovin ikétoveri er-Sald Sultan-Galiev puolusteli 1919 T8ingis-kaania
bolSevikkitovereilleen niin: .

”Tamerlanien, TSingis-kaanien ja muiden mongoliryhtinaiden hytkkéykset Eurooppaan
eivit vedd julmuudessa vertoja sille kaikelle, mitd eurooppalaiset tekivit *16ytdméilleen’
Amerikalle.”®

Panturkkilaisuus levisi Osmannivaltakunnan radikaalien lédnsimielisten, ns nuorturkkilaisten piirissi.
Vuonna 1908 he pidsivit valtaan Istambulissa, sdétivit Osmanien valtakunnalle perustuslain ja
seuraavana vuonna syrjdyttivit vastavallankaappausta yrittineen Abdul Hamid II:n. Heidén mukanaan
panturkkilaisuus l4péisi koko valtakunnan turkkilaisen poliittisen eliitin'®

Nuorturkkilaisten valtaannousu merkitsi panislamismille iskua, josta se ei toipunut enis koskaan.
Panturkkilaisuus rikkoi muslimikansojen vélisen solidaarisuuden, jota panislamismi oli tavoitellut.
Nuorturkkilaisten nationalismi vieraannutti vuodesta 1908 lihtien Ottomaanivaltakunnan arabeja ja
johti arabinationalismin syntyyn sen oppositioliikkeeksi. Lopulta arabit nousivat 1916 brittien tuella
kapinaan turkkilaisia vastaan, ja koko Ottomaanivaltakunta hajosi.'® Panislamismin tirkeimmiksi
perillisiksi tulivat toisaalta kieleen perustuvat kansallisuusaatteet, toisaalta teokratiaa tavoitteleva
islamismi. Panislamismin aatteesta on jiljelld nykypéivéng vield Islamilainen maailmanneuvosto, jolla
el kuitenkaan ole merkittdvad poliittista painoarvoa.

Vendjilld panislamismi ja panturkkilaisuus eivit olleet ristiriitaisia aatteita kuten
Ottomaanivaltakunnassa. Ven&jélld asui noin 16 miljoonaa muslimia vuosisadan vaihteessa, ja he
puhuivat 1&hes kaikki turkkilaissukuisia kielid. Ainoa merkittivi ei- turkkilainen muslimikansa olivat
Afganistanin rajalla asuvat tadzikit, jotka puhuivat persian murretta. Toisaalta tataarien ldnsipuolella
asui turkkilaissukuista kieltd puhuvia tSuvasseja, jotka olivat pddosin ortodokseja. TadZikkien ja
tSuvassien edustajat puuttuivatkin Vendjan muslimiliikkeestd. Niitd kahta isoa ja joitakin pienempid
kansoja lukuunottamatta voidaan yleistid, ettd “muslimi” ja “turko-tataari” olivat Venijalld
kéytdnndssd synonyymeja. Siksi Vendjin panislamistit ja panturkkilaiset toimivat yhdessi, eikd nididen
kahden ideologian vilinen ero ollut heille kovin relevantti kysymys. Vuonna 1906 kehittynyt Vengjan
muslimiliitto kantoi nimessédin panislamismin tunnusta, mutta sen piirissi toimi my6s henkil6itd, joita
kiinnosti ennen kaikkea turkkilaisten kansojen yhtendisyys.

Panislamismi ilmeni tsaarin-Vendj4lld ndkyvimmin kulttuurin alueilla. Muslimiulema piti yhteyttid
islamilaisen maailman oppineisiin ja puhui arabiaa. Moni imaami oli asunut ja opiskellut
nuoruudessaan islamilaisen maailman yliopistoissa Istanbulissa, Kairossa, Beirutissa ja Medinassa.
Panislamismin ihanteena monikielinen thminen. Venéldiset panislamistiset toimittajat Abdurrasid
Ibragimov ja Musa Bigiev pyrkivit toteuttamaan tdtd ihannetta julkaisemalla lehtid monella kielelld,
mm. tataariksi, kazahiksi ja arabiaksi'®

% Arfaruni ym. 1931, s. 29 5

% Sultan-Galiev, Sotsialnaja revoljutsija i Vostok, Zizn natsionalnostei 2.11.1919

19 panislamizm i pantujurkizm, Mir islama -lehti II, 1913, s. 613-616

11 Nuorturkkilaisuuden vaikutusta arabinationalismiin ja panislamismin haaksirikkoon kisittelee Mansfield 1978, 5.181-
186.

192 Bermigsen ym. 1979, s. 193, 198
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Panturkkilaisuus niakyi Vendjdlld selvimmin kielen alueella. Yksi panturkkilaisen ideologian
kulmakivid oli turkkilaiskansojen alkuperdisen kielellisen yhteyden palauttaminen. Turkkilaissukuiset
kielet — tai panturkkilaisten terminologiassa “murteet” — oli sulautettava yhdeksi yleisturkkilaiseksi
kirjakieleksi, jota ymmartdisivit kaikki turanilaiset kansat. Tdmi projekti herétti suurta innostusta
Venijilld. Krimin tataari Ismail Gasprinski kehitti itse yleisturkkilaisen kirjakielen, jota ymmartéisivit
kaikki turkkilaiset “Bosporista Kiinan rajalle”. Hén k#ytti sitd 1883-1914 julkaisemassaan Terctiman—
Perevodtsik-lehdessd. Lehted luettiin ympéri Euroopan puoleista Vendjédi. Lehti oli kaksikielinen —
artikkelit ilmestyivit sekéd “turkin” ettd vendjdn kielelld. T4stéd pédtellen Gasprinski ei luottanut siihen,
ettd h'an%; yleisturkkilaista kirjakieltddn ymmaérrettéisiin kaikkien Vendjén turkkilaiskansojen

piirissi.

Yhtendinen turkin kieli oli my&s Ottomaanivaltakunnan panturkkilaisten tavoitteena. 1900-luvun
puolella perustettiin Salonikiin lingvistiryhm#, joka pyrki systemaattisesti ja tieteellisesti
yleisturkkilaisen kirjakielen rakentamiseen. Pohjana oli Ottomaanivaltakunnan turkki, josta
puhdistettiin pois arabialaisia ja persialaisia lainakerrostumia ja johon otettiin uudissanoja Mir islaman
sanoin “muinais- ja nykyturkista ja tataarin kielestd sanan kapeassa merkityksessd”. Kielioppia pyrittiin
toisaalta uudistamaan aikalaisten puhetapaa vastaavaksi, toisaalta haluttiin “’palauttaa kielelle sen
alkuperiinen luonne, 1ihentéd sitd "hurjien paimentolaisten’, muinaisten dZagataiden ja uiguurien

kieleen, sulauttaa yhteen turkkilaisten kielten tai kuten he itse sanoivat, murteiden ert haarat”.'

Kieliopin modernisoiminen ja sen “alkuperdisen luonteen palauttaminen” olivat toisilleen vastakkaisia
pyrkimyksid. Modernisoiminen edisti kielen ymmarrettivyyttd osmanniaikalaisten parissa,
“alkuperdisen luonteen palauttaminen” Vendjan turkkilaisten parissa (riippuen tietysti siitd, kuinka
pitkille ne olivat itse etdéntyneet “alkuperdisestd” turkin kielestd). Salonikilaisten kielenhuoltotyd
lienee painottunut modernisaatioon ja edistinyt enemmain osmanniturkkilaisen kuin yleisturkkilaisen
kirjakielen kehitystd. Vengjéltd Turkkiin paennut tataariemigrantti Ajaz Ishakov tiedosti tdimén vaaran
vuonna 1925, kun hin pohti yleisturkkilaista kieltd kehittédvén keskuksen ihanteellista sijaintia:

”Miti kauempana timi keskus on Konstantinopolista, sitd helpompi sitd on suojella
’osmannilaisuuden’ vaikutteilta, ja mitd idempéni se on, sitd 14hempini se on henkisesti
AzerbaidZania ja Turkestania.”'®

Kiytinnossi ”yleisturkkilaisen kielen murre-erot” tuottivat vakavia ymmérrettdvyysongelmia. Namé
ongelmat eivit olleet ylittimittomid asiaan vihkiytyneelle panturkkilaiselle intellektuellille. Kouluaan
aloittavalle lapselle tai sanomalehted tavaavalle puolilukutaidottomalle talonpojalle ne saattoivat
muodostaa ratkaisevan esteen opintielld. Panturkkilainen kieli-ideologia oli ristiriidassa sen
dZadidistisen periaatteen kanssa, ettd kansanopetus ja —valistus tuli toteuttaa kielelld, jota kansa itse
kayttdd ja ymmaértaa. e -

Panturkkilaisen ihanteen ja kansanopetuksen kaytdnnon vélinen ristiriita ratkaistiin kehittdméalla
paikallisia kirjakielid joita kuitenkin varottiin kutsumasta kieliksi”. Ne olivat “murteita”. Vendjilld
néyttidd olleen 1900-luvun vaihteessa kehitteilld ainakin kolme eri turkkilaista kirjakieltd: tataari, azeri

19 panislamizm i pantujurkizm, Mir islama -lehti II, 1913, s. 601, 610 ; Bennigsen ym. 1979, s. 197 ;
ArSaruni ym. 1931, s. 47

1% panislamizm i pantujurkizm, Mir islama -lehti IT, 1913, s. 610-612

195 Arfaruni ym. 1931, s. 92
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ja ’tSagatai”, joka nimettiin 1920-luvulla uzbekiksi. Kdytdnnossi tataarista tuli Vensjin muslimien
johtava ”murre”. Tataarien kouluttamat papit ja opettajat ja tataarien julkaisemat kirjat, oppimateriaalit
ja sanomalehdet loivat 1900-luvun tataarin kielestd Vendjan muslimien kirjallisen /ingua francan.
1920-luvulla neuvostovalta kuitenkin hajotti tdmén kielellisen yhtenidisyyden suosimalla erillisten
kirjakielien kehittimista.

Panturkkilaisuus kytkeytyi alusta 1htien vahvasti tataarinationalismiin. Parimiljoonainen tataarikansa
oli yksiné4n vain pisara Ven#jin kansojen meressé, mutta “turkkilais-tataarilaiset kansat” olivat
yhteenlasketulta vikiluvultaan ja potentiaaliselta voimaltaan jo Venijin veroinen kansakunta. Useat
johtavat tataarinationalistit olivat vannoutuneita panturkkilaisia. Vengjin muslimien dZadidistisen
liikkkeen k#ynnistdjd, Krimin tataari Ismail Gasprinski oli kiinnostunut turkkilaiskansojen kielellisesti
(muttei valtiollisesta) yhtendisyydestd. Edelldmainittu TSingis-kaanin puolustaja, Simbirskin tataari
Jusuf AktSurin oli 1906 perustetun Venijén tarkeimmin muslimipuolueen Ittifaqin keskuskomitean
jdsen ennen kuin emigroitui 1908 Turkkiin, jossa hin oli asunut jo ennen vuotta 1906. Vuoden 1905
Islah-opiskelijaliikkeestd ainakin Ajaz Ishakov ja GalimdZan Ibragimov olivat hengeltiin
panturkkilaisia.'®

ArSaruni ja Gabidullin pitdvét jopa koko panturkkilaista litkettd Vendjan muslimien, kdytdnndssi siis
tataarien parissa syntyneeni:

“Tosiasiassa panturkkilaisuus on venilidisten olosuhteiden luomus. Turkista, Stanbulista
se onnistui 16ytdmaén itselleen kannattajia ja suojelijoita vasta, kun venildiset ja
turkkilaiset panturkistit olivat kdyneet monta vuotta taistelua “osmanismia” vastaan,
jonka perustava ajatus on kieltdd osmaninturkkilaisten ja Venijén turkkilais-tataarien
vilinen sukulaisuus huolimatta yhteisestd uskonnosta ja kielellisestd samankaltaisuudesta.
Vasta vuoden 1908 Turkin vallankumouksen ja nuorturkkilaisten voiton jéilkeen
panturkkilaiset ja panturanilaiset ideat saivat jalansijaa Turkin hallitsevissa piireissi.
Konstantinopolista tuli keskus, jonne venildiset panturkistit suuntasivat etenkin
taantumuksen vuosina [1907-17 — JT 1.1

Mir islama —lehden nimettdmit kirjoittajat puolestaan pitévit tataari Jusuf AktSurinia
panturkkilaisuuden suurimpana julistajana, ideologina ja organisoijana, “auktoriteetiltaan Jemaleddin

al-Afghanin veroisena”, vaikka suhtautuvatkin hinen ajatuksiinsa hyvin kriittisesti'°®.

Panislamistinen ja panturkkilainen separatismi tsaarin-Vendjilld

1900-luvun alussa panislamismista tuli tsaarinvallalle sosialismin veroinen demoni. Kaikki muslimien
harjoittama vallankumouksellinen tai vain dZadidistinen toiminta leimattiin panislamistiseksi” ~
Panislamismia ja panturkkilaisuutta ei eroteltu toisistaan. Erityisesti tataareja epéiltiin panislamismista
— Ar8aruni sanoo Ufan santarmihallinnon pédllikén sekoittaneen “’kaikki, joilla on jokin suhde
tataareihin, yhdeksi epamairiiseksi panislamismin sotkuksi”'%.

196 AktSurinista ks. Panislamizm i pantujurkizm, Mir islama -lehti II, 1913, s. 571, 596-598 ; Gasprinskista, Ibragimovista ja
Ishakovista ks. Bennigsen ym. 1979, s. 197-200.

17 Arfaruni ym. 1931, s. 13

18 panislamizm i pantujurkizm, Mir islama -lehti II, 1913, s. 571, 596

19 Ardaruni ym. 1931, s. 16
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Tsaarin poliisikoneiston kisityksid panislamismista kuvaa sisdministerién poliisiosaston johtajan
Beletskin laatima raportti vuodelta 1912. Raportti “tietdd” panislamismin syntyneen Sudanissa.
Raportin mukaan “Turkin sulttaanin” l#hettildét kiertelevit pitkin Vendjdd punomassa salaliittoja
“gjaureja” (uskottomia) vastaan ja julistamassa, ettd “muslimien on tullut aika ottaa ase kiteen”.
Vengjan moskeijoissa ”saarnattiin joka piivé, ettd muslimien on otettava valtaansa koko ihmiskunta”.
Panislamistien pyrkimykseni on luoda “’kaikille muslimeille yhteinen turkin kieli, jota ymmértaisivét
niin turkkilaiset kuin tataaritkin”. Téma4 tavoite palvelee my®ds poliittisia tavoitteita — nimittéin raja-
aitojen hivittdmisti erillisten turkkilaisheimojen véliltd ja kaikkien turkkilaisten yhdistdmistd yhdeksi
kansaksi ja kansakunnaksi”. ”Téma4 litke on sitékin uhkaavampi, kun se on ulospdin ndkyméténts —
kukaan ei osaa sanoa mité on tekeilld, kun yksikédn oikeauskoinen ei suostu paljastamaan tété
salaisuutta.”

Beletski tiivistid johtopaitoksensd panislamismista:

“Pidperiaate, jonka ympirille nykyisin keskittyy panislamistinen liike, joka iké&4n kuin
muodostaa sen sielun, ne ideat, jotka eldhdyttivit sen agitaattoreita ja joita he pyrkivit
tuomaan muslimien kansanjoukkojen tietoisuuteen, ovat koko muslimimaailman
yhdistdminen Turkin vallan alle, niin ettd luodaan yleisturkkilainen tasavalta
(vseturetskaja respublika).”'!

Kiinnostava piirre Beletskin raportissa on sen sisidinen epijohdonmukaisuus panislamistien ideologian
suhteen: panislamistit toimivat toisaalta “’kalifin” laskuun, toisaalta he tavoittelevat yleisturkkilaista
tasavaltaa”. Toisaalta turkkilaiset ja persialaiset kehuvat Venijin muslimeille “vapautuneensa meité
ahdistaneesta itsevaltiudesta” ja kehottavat Kaukasian muslimeja "tuhoamaan despootit ja
despotismin”. Toisaalta raportti siteeraa Pariisissa ilmestyvid vendjinkielistd Musulmanin-lehted, jonka
mukaan “panislamismia heikentii jonkin verran venildisen kulttuurin kasvu tietdméttomissi
muslimijoukoissa seki viimeaikoina yleistynyt vapaa-ajattelu uskonnollisten kisitysten suhteen”. 12
Beletski ei itse kommentoi titi ristiriitaa, kenties ei edes huomaa sitd. Raportti vaikuttaa pikemminkin
tilaustyoni tehdyltd, hallitsevien piirien sisdiseen kiyttoon tarkoitetulta propagandaiskulta kuin
analyyttiseltd tutkimukselta. Raportti siséltyy Ar§arunin ja Gabidullinin teokseen, ja sen mukaanoton
tarkoitus lienee osoittaa, kuinka epé-élyllisesti tsaarin poliisihallinto suhtautui vastustajiinsa.

Tsaarin poliisihallinnon epdvarmuus vastustajiensa haluamasta valtiomuodosta selittyy Iranissa ja
Turkissa tapahtuneilla muutoksilla. Iranissa tapahtui perustuslaillinen vallankumous 1906 ja Turkissa
1908. Nim4 vallankumoukset sattuivat samoihin aikoihin kun Vendjian oma perustuslaillinen
vallankumous oli jiiméissi tappiolle. Turkki ja etenkin Iran ndyttivit jonkin aikaa mallivaltioilta,
joiden opetuksia voisi soveltaa Venjilldkin. Kun vield Turkin vallankumoukseen liittyi .. . .-
panturkkilaisuuden nousu valtiovallan ohjaimiin ja Iihentyminen Saksaan, tsaarinvallan kaikki, jopa
keskeniin ristiriitaiset muslimeihin liittyvit pelot ndyttivit kdyvin toteen. Kaikkien muslimien
yliherruutta tavoitteleva kalifi, sunniittien ja Siialaisten liittyminen yhteen, ulkomaisten “turkkilaisten”

119 poliisiosaston johtajan S. Beletskin raportti 13.3.1912 teoksessa ArSaruni ym. 1931, s. 105, 107-108

1 poliisiosaston johtajan S. Beletskin raportti 13.3.1912 teoksessa Ar§aruni ym. 1931, s. 102

112 poliisiosaston johtajan S. Beletskin raportti 13.3.1912 teoksessa Arfaruni ym. 1931, s. 107-108, 110-111. Landa ( 1995,
s. 148 ) vahvistaa, ettd Pariisissa todella ilmestyi vendjinkielinen Musulmanin-lehti muttei kerro sen taustoista.
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ja kotimaisten “tataarien” liitto Vendjé4 vastaan sekd vallankumouksellinen perustuslaillisuus ja
tasavaltalaisuus sulautuivat yhteen “yhdeksi epaméériiseksi panislamismin sotkuksi”.

Kuten luvussa DZadidistien taistelu tsaarinvallan kanssa osoitettiin, tsaarinvalta liittoutui vuosien
1905-17 kulttuuritaistelussa vanhoillisten qadimistien kanssa uudistusmielisid dZadidisteja vastaan.
DZadidistit olivat vaarallisempia, koska he pyrkivit saamaan muslimien késiin “edistyksen vilineitd”.
Beletskin raportin sanankéinteet viittaavat kuitenkin siihen, etti liitto qadimistien kanssa oli puhtaasti
taktinen, yhteisen vihollisen synnyttdmi. Perimmiltién tsaarin hallinto suhtautui syvin epiluuloisesti
my0s vanhoillisiin muslimeihin ja epéili heidén juonivan moskeijoissaan omalla kisittiméttomalld
kielelldén salaliittoja valtiojarjestystd vastaan.

Useimmat Beletskin raportin konkreetit todisteet muslimien salaliitosta liittyvit dzadidisteihin ja
erityisesti heidédn kouluihinsa. Raportti kertoo mm. ettd Abdullah Bobinskin dZzadidistisessa medresessi
oli ”ylistetty Turkkia ja Turkin sulttaania” ja ettd sielld oli toiminut luvattomia Turkista tulleita
opettajia. Astrakanissa toimineessa medresessé olivat oppilaat pukeutuneet “turkkilaiseen univormuun”
(turkkilaistyyliseen koulupukuun ?), opiskelleet ”sotilasvoimistelua” ja hakeneet stipendeji jatko-
opiskeluun Konstantinopoliin. Ohrana taltioi arkistoihinsa buharalaisen kansanvalistusseuran sd4nnét,
joiden mukaan jérjest6 pyrkii perustamaan Turkestanin alueelle kouluja ja rahoittamaan lahjakkaimpien
opiskelijoiden jatko-opintoja Konstantinopolissa.'®

Missd miérin tsaarin poliisin pelot olivat aiheellisia ? Suunnittelivatko venildiset panislamistit todella
irtautumista Vendjdstd ja liittymistd Osmannivaltakuntaan ? Beletskin raportti mainitsee nimelts vain
yhden yksiselitteisen salaliittolaisjérjeston, Jttigat Islamie. Jarjeston nimi on otettu arabiankielisisti
sanoista al-Ittihad al-islami ("Islamilainen liitto”). Arabian h-dénteen muuttuminen g-dénteeksi on
tyypillistd nimenomaan tataareille (vertaa “Ibrahimin” muuttuminen “Ibragimiksi’), joten jérjesto
lienee tataarilainen. Beletski siteeraa jirjestén sddntojd, joissa tavoitteeksi asetetaan mm. levittds ...
vendldisten ja muiden kristittyjen pariin Mahometin opetuksia ortodoksisen uskon vahingoksi” ja
’salaa sekaantua eurooppalaisten valtioiden ja erityisesti Ven#jin politiikkaan ja mahdollisuuksien
mukaan tuottaa vahinkoa viimeksimainitulle”''*. Tavoitteet ovat siis sangen kunnianhimoisia sithen
nédhden, ettd kyseistd jérjestdd ei mainita missddn muussa kdytdssini olleessa ldhteessd, eikd
Beletskik#in osaa yksiloidd ainuttakaan sen jdsentd tai tekoa. Vendjin etujen vahingoittaminen
ulkopolitiikan saralla viittaa siihen, ett jdrjestd olisi ollut jossain tekemisissi Istambulissa toimineen
tataariemigrantti Jusuf AktSurinin kanssa (ks. edempéni).

Beletski mainitsee myds nimettdmén “turkkilaisen emissaarin”, joka saapui Kazaniin “opettajan
ominaisuudessa” ja kertoi arvatenkin dZadidistisen medresen oppilaille, ettd itsevaltiudesta vapautuneet
Turkki ja Persia aikovat liittyd yhteen, minka jélkeen kaikki muslimivaltiot tulevat vapaaehtoisesti
mukaan téhin liittoon. Sen jilkeen onkin aika “aloittaa taistelu kristittyjen valtioita, erityisesti kirottua
Vendjdd vastaan”. Toisesta emissaarista, ’Turkin sulttaanin sihteeristd” hén tietdd nimenkin. Tama
emissaari valmistelee Turkestanissa kansannousua gjaureja” vastaan ja puhuu muslimien
yhtendisyydestd “Indostanista” Afrikkaan. Lahettilditd kiertelee myods Kaukasuksella. Panislamististen
salaliittohankkeiden takana on Turkin sulttaanin liséksi Yhtendisyys ja edistys —jérjestd, jolla oli

'3 poliisiosaston johtajan S. Beletskin raportti 13.3.1912 teoksessa Arsaruni ym. 1931, s. 102-103, 107-108 ; Ustav
buharskogo poleznogo ( stSastlivogo ) obstSestva rasprostranenija znanij sredi vseh teoksessa ArSaruni ym. 1931, s. 133-
135

!4 poliisiosaston johtajan S. Beletskin raportti 13.3.1912 teoksessa Ar$aruni ym. 1931, s. 101
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kansalliset osastot sekd Osmannivaltakunnassa ettd Persiassa ja joka raportin mukaan kiytti
salaliittolaistoimintansa verhona kansanvalistustyotd.''” Jarjestd oli ainakin Turkissa vaikutusvaltainen,
mutta sen tarkempi ideologia ei kdy ilmi lghteistéini.

“Turkkilaisten emissaarien” olemassaoloa ei ole aihetta ep#illd. Osa heisti on ollut tavallisia opettajia,
joita uusi dZadidistinen koululaitos hankki tuomaan turkkilaisia opetusmenetelmis ja oppimateriaaleja.
Turkkilaiset olivat Vendjén muslimeja pitemmilld sekulaarin koululaitoksen kehittéimisessé, joten oli
luonnollista, ettd dZadidistit nojautuivat kokeneempiin uskonveljiinsi ja kielisukulaisiinsa. Osa
“emissaareista” oli aitoja ottomaaniagentteja, jotka yrittivit rakentaa maanalaista verkostoa
kéytettdviksi ddrimmilldén jopa kansannousua varten. Kalifi Abdul Hamid II pyrki hyddyntiméin ja
laajentamaan al-Afghanin luomaa panislamistista verkostoa, ja timi verkosto toimi myds Venijalla.
MyShemmin nuorturkkilaiset saivat palvelukseensa Jusuf AktSurinin ja Abdurrasid Ibragimovin, joilla
molemmilla oli erittdin laaja suhdeverkosto Vengjilld. Poliisijohtaja Beletskin maininnat Turkin ja
Persian yhdistymisaikeista ja koko maailman muslimien vapaaehtoisesta liittymisesti tihén liittoon
olivat todellisia panislamistien unelmia, jotka tosin eivit koskaan olleet ldhelldkiin toteutumistaan.
Turkkilaiset “emissaarit™ ovat epdilemaéttd kertoneet kuulijoilleen niistd unelmista, ja kuulijat ovat
epdilemitti olleet hyvin kiinnostuneita.

Ottomaanivaltakunnan panislamistinen tai panturkkilainen propaganda on vaikuttanut erityisen
tehokkaasti Turkestanissa eli Keski-Aasiassa. Tdma alue oli liitetty Venijiin vasta sukupolvea
aiemmin, ja nykyisen Uzbekistanin alueella sijaitsevat Buharan ja Hivan emiirikunnat jéivét 1920-
luvulle asti puoli-itsendisiksi. Itsendisyysunelma eli Turkestanissa vahvana, ja Venijin vallan
vastustajat saattoivat toimia néistd emiirikunnista kdsin. Turkestanilaisten tyyméttdmyys puhkesi ns.
basmatS-vastarintaliikkeeksi 1918-23. Yksi basmats-liikkeen johtaja oli vanha ottomaanikenraali Enver
Paga''®, jonka arvovalta perustui Turkestanin ja Turkin vilisiin tiiviisiin kulttuurisisiteisiin ja
epéilemittd myds “turkkilaisten emissaarien” luomiin perinteisiin yhteyksiin. Turkestanissa toimi my6s

verkosto, jonka al-Afghani oli rakentanut jo ennen joutumistaan Istambulin palvelukseen''’.

Turkestanin ohella turkkilaisemissaarien” keskeistd toiminta-aluetta oli Beletskin raportin mukaan
Kaukasus. Se oli lahinni Turkkia sijaitseva Vendjin turkkilaisalue, ja se muodosti myds kulkuyhteyden
Turkin ja Turkestanin viliin. Kaukasuksen suurin turkkilaiskansa azerit olivat Vendjin muslimeista
kielellisesti kaikkein 1dhimpé#ni turkkilaisia. Alueen vuoristokansat — tSetSeenit, tSerkessit ym. - olivat
Vendjin muslimikansoista kaikkein vanhoillisimpia ja tunsivat kaikkein syvinti epiluuloa kristittyji
venildisid kohtaan. Kaukasiassa ei kuitenkaan syntynyt samanlaista vastarintaliikettd kuin
Turkestanissa. Oljynviennisti riippuvaisille azereille Veniji oli tirkein markkina-alue.
Vuoristokansoilla puolestaan oli laaja itsehallinto, joka vihensi kulttuurisen uhan tunnetta. Lisdksi
tyytymattomilld oli sekd tsaarin ettd ottomaanisulttaanin lupa muuttaa Turkkiin. T4t4 lupaa kayttivit
1800-luvun loppuvuosina sadattuhannet ihmiset suvuittain ja kyldkunnittain, mik tylsistytti
esimerkiksi tierkessien perinteisen veniliisvastaisen vastarinnan''®. Poliisiosaston paillikks Beletski
myO0ntidkin raportissaan, ettd turkkilaisemissaareilla ei ole “toistaiseksi” ollut mainittavaa menestystd

vuoristokansojen parissa''’.

'8 poliisiosaston johtajan S. Beletskin raportti 13.3.1912 teoksessa Araruni ym. 1931, s. 107-110
'8 pines 1964, s. 255-260

"7 Landa 1995, s. 120-121

"' Landa 1995, s. 138-139

' poliisiosaston johtajan S. Beletskin raportti 13.3.1912 teoksessa ArSaruni ym. 1931, s. 108
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Kolmas potentiaalinen vastarinta-alue oli Krimin niemimaa, jonka tataariviesté oli ollut
vasallisuhteessa Ottomaanivaltakuntaan 1475-1774 ja koki sen kulttuurisesti 1dheiseksi. Krimilld
tyytymittomyys kanavoitui Kaukasuksen tapaan satojentuhansien ihmisten muuttoliikkeeksi Turkkiin.
Muuttoliikkeen seurauksena Krimin tataarit jdivit vihemmistd6n omassa maassaan, ja heidin
tyytyméttSmimmit aineksensa olivat ulkomailla.'*® Krimin dZadidistien henkinen johtaja Ismail
Gaprinski oli kylld panturkkilainen, mutta panturkkilaisuus merkitsi hinelle ainoastaan
turkkilaiskansojen kulttuuri- ja kieliyhteyttd, ei valtioliittoa. Hin vakuutti lolj aalisuuttaan tsaarille ja piti
tataarien joutumista Venijin valtaan “historiallisena valttimattsmyytens™'>'. Gasprinskin lojaalisuus
tosin vei héneltd tataarien nuoren polven kannatuksen Stolypinin aikana, mutta heidankin
tyytyméttdmyytensd ndyttidd kohdistuneen pikemminkin tsarismiin ja venéldiseen
maanomistajaluokkaan kuin valtioyhteyteen sinénsa.

Volgan ja Siperian tataareille turkkilaiskansojen valtiollinen yhteys oli jo geopoliittisista syistd
epirealistinen ajatus. Heiddn ydinalueensa Kazanin kuvernementti oli linnuntiet pitkin noin 500
kilometrin pdédssd Moskovasta ja 2000 kilometrin paéssé Istambulista. Krim, Kaukasia ja Turkestan
olisivat vield voineet ”vain” lohjeta irti Vendjan reunoilta ja liitty4 panislamistiseen tai —turkkilaiseen
valtioyhteyteen. Kazanin osalta tdimé olisi ollut mahdollista vain siind tapauksessa, ettd koko Vendjin
imperiumi olisi hajonnut pieniksi osiksi. T#llainen nikymi avautui hetkeksi sisillissodan alkuvuosina
1918-19, mutta tsaarinvallan aikana sen on tdytynyt tuntua ddrimmdiisen epduskottavalta vaihtoehdolta.

DzZadidistinen tataarinuoriso vihasi tsaarinvaltaa ja halveksi sen kanssa yhteisty6hon ruvenneita
venildisid liberaaleja Stolypinin valtaannousun jidlkeen. He eivit kuitenkaan pyrkineet suuressa mitassa
kapinaan Vendjd4 vastaan tai valtioliittoon Ottomaanivaltakunnan kanssa. He halusivat vain uudistaa
Vendjii radikaalisti ja olivat téssd tarkoituksessa valmiita liittoon venéldisten sosialistien kanssa.
Poliisiosaston johtaja Beletskin kiinnostus tataarikouluja kohtaan lieneekin enemmaén vallankumouksen
kuin separatismin pelkoa. Kun vallankumoukselliset leimattiin separatisteiksi, sisdinen poliittinen
vastarinta voitiin selitettdd ulkomailta johdetuksi maanpetokselliseksi toiminnaksi. Tama selitysmalli
oli sopusoinnussa siséministerion paranoidisen maailmankatsomuksen kanssa. Panislamismi oli tdssd
mielessd “hyvi vihollinen”, minkd my®6s Stalinin ideologit tulivat aikanaan huomaamaan.

Ainoat lahteissini esiintyvit Volgan tataarit, joilla ndyttds olleen jo tsaarinvallan aikana selvésti
artikuloituja separatistisia tavoitteita, olivat Jusuf AktSurin ja Abdurrasid Ibragimov.

Jusuf AktSurin mainittiin luvussa Panislamismi ja panturkkilaisuus T8ingis-kaanin maineen
palauttajana. AktSurin niyttdi tavoitelleen vield vuosina 1905-08 pelkkid Vendjan perustuslaillista
uudistamista. Han oli Ittifag-puolueen keskuskomitean toiseksi korkeimmalle rankeerattu jésen ja
edusti Venijin muslimeja perustuslaillisten demokraattien (“kadettien) keskuskomiteassa' >, Ittifaq
kannatti perustuslaillista tsaarinvaltaa, eikd puoluetta voi parhaalla tahdollakaan kutsua separatistiseksi.
”Kadetit” olivat venildinen puolue, jonka piirissd ainoa panislamismia sivuava ajatus oli haave liitta4
Turkin salmet Venijiin ja nostaa Vendjan lippu lichumaan Hagia Sofian katedraalin huipulle. AktSurin
muutti nuorturkkilaisten valtaannousun jilkeen 1908 Istanbuliin, missd hén oli jo viettdnyt suurimman
osan lapsuus- ja nuoruusvuosistaan. Sielld hin joko radikalisoitui tai toi julki salaisena pitdiménsé
radikalismin. Vuonna 1913 Mir islama —lehti luonnehtii hdnen suhdettaan Venijdén Iyhyesti néin:

120 pines 1964, s. 12 ; Landa 1995, s.
2! Landa 1995, s. 146
22 111 vserossijski musulmanski sjezd teoksessa Arfaruni ym. 1931 s. 120 ; ArSaruni ym. 1931 s. 31
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“Han pitdd Vendjdd suurimpana esteend timin ideansa [panturkkilaisuuden -JT]
toteutumiselle, koska Venijén alamaisina on niin paljon turkkilaisia. Toisaalta hin toivoo
muiden hallitusten luovan yhteistydssd jérjestelmin, joka olisi suunnattu Vendjai
vastaan,”'??

Vuosi Mir islaman artikkelin jélkeen alkoi ensimméinen maailmansota. AktSurin ryhtyi yhteistyéhén
ottomaanihallituksen kanssa. Vuonna 1915 hin johti venildisemigranttien delegaatiota Itivaltaan ja
Saksaan. Vendjdn sisdministerion poliisiosasto (siis herra Beletskin johtama osasto) sai tietoonsa, ettd
delegaatio oli ehdottanut huomattavia rajajarjestelyjé siind tapauksessa, etti keskusvallat voittaisivat
sodan. Krimistd ja Turkestanista tuli muodostaa Turkin suojeluksessa olevat “kaanikunnat”, ja Volgan
ja Kaspian alueet tuli tunnustaa “neutraaleiksi”'?*. Poliisiosaston raportti ei kerro, kuinka keskusvallat
suhtautuivat tdhin ehdotukseen.

AktSurin ei ndytd saavuttaneen merkittivésti kannatusta Venijilld, ei edes omassa suvussaan. ArSaruni
ja Gabidullin mainitsevat AktSurinit yhtend tataarien porvarissuvuista, joille ensimméinen
maailmansota tuotti selvii taloudellista hyGtyd. Suvun Simbirskin-verkatehtaat p;/orlvat taydella
kapasiteetilla yrittdessddn tyydyttdd Vendjén armeijan sotilasmanttelien tarvetta.

Toinen tunnettu tataaripoliitikko, joka valitsi vuonna 1914 Turkin puolen, oli Abdurrasid Ibragimov
(lyhyesti Rasid, k. 1944). Han oli Medinassa hengellisen koulutuksen saanut panislamisti, kun AktSurin
oli Istanbulissa maallisen koulutuksen hankkinut panturkkilainen. Ibragimov asui 1895-1904
Istanbulissa ja oli panislamismin isdn Jemaleddin al-Afghanin 1dhin veniliinen aatetoveri. Juuri hin
sanol “muslimien vilisen sukulaisuuden ja solidaarisuuden” eldvin “’heidin sieluissaan ja veressidin”
(ks. luku DZadidismi taloudellisena selviytymisstrategiana). Hin oli myds ainoa ldhteisséni esiintyvi
Vendjdlld asuva tataari, joka tunnustautui panislamistiksi, tosin vain suullisesti ja omiensa keskuudessa.
Ottomaanihallitus luovutti hdnet 1904 Venédjén poliisiviranomaisille, mutta hinet jouduttiin
vapauttamaan laajan tukikampanjan ja maan vallankumouksellisen tilanteen vuoksi jo samana vuonna.
Hén oli 1906 perustetun Ittifag-puolueen organisatorinen isi, ja sen ensimmaéisessi keskuskomiteassa
hénet rankeerattiin sen ensimmaiiseksi jdseneksi (toisena oli AktSurin). Ibragimov muutti ulkomaille
vuonna 1910 ja matkusteli mm. Intiassa ja Turkissa ilmeisestikin panislamistisissa tehtdviss.
Ensimmadisen maailmansodan aikana hén agitoi Saksassa ja Itdvallassa muslimikansoihin kuuluvia
vendldisid sotavankeja yhteistython keskusvaltojen kanssa.Hénen menestyksenséi el ilmeisesti oflut
kovin hyvi, koska keskusvaltojen puolella talstellelsta Vendjdn muslimeista ei ole jddnyt mitdin jilked
kiytdssani olleisiin lihteisiin.'*®

Sen enempdd AktSurin kuin Ibragimovkaan eivit palanneet vallankumouksen jilkeen Vengjille.
Viliaikaiselle hallitukselle ja valkoisille kenraaleille he olivat maanpettureita, bolSevikeille ideglogisia
vastustajia. Vendjdn muslimitkaan eivét ndytd olleen enii halukkaita tukikampanjaan saadakseen heiti
keskuuteensa.

'3 Panislamizm i pantujurkizm, Mir islama -lehti IT, 1913, s. 598
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AktSuria, Ibragimovia ja vastaavia yksittdistapauksia lukuunottamatta tataarit eivit ndyti kidyttineen
hyviksi ensimméistd maailmansotaa kapinoidakseen Vendjii vastaan tai edistiddkseen valtioliittoa
Ottomaanivaltakunnan kanssa. Sodan alkaessa 1914 Vendjilli toteutettiin joukkoliikekannallepano.
Kiyttamisséni ldhteissé ei ole mainintaa muiden muslimikansojen kuin Volgan tataarien joutumisesta
rintamalle. BaSkiirien asevelvollisuudesta ei ole ldhteissidni mainintaa, mutta heidin sotataitonsa nousi
siséllissodan aikana suorastaan legendaksi, mika viittaa siihen, etti he olisivat ehtineet hankkia
kokemusta modernista sodankdynnisti maailmansodassa'?’. Pohjoiskaukasialaiset ja keskiaasialaiset
saivat vapautuksen asepalveluksesta kuten muutkin epiluotettavat tsaarin alamaiskansat (esimerkiksi
suomalaiset). Pohjoiskaukasialaisia palveli silti runsaasti vapaaehtoisina vuoristokansojen
soturiperinteen mukaisesti. Kun kazahi-kirgiisejd yritettiin méiriti aseettomiin tehtiviin rintamaoloihin
vuonna 1916, he nousivat aseelliseen kapinaan.'*® Azerien ja Krimin tataarien sisillissodassa osoittama
tdydellinen sotataidon puute viittaa puolestaan siihen, etti he olisivat saaneet vapautuksen
maailmansodasta.

Nayttad siis siltd, ettd Vendjin hallitus arvioi elokuussa 1914 ainoastaan tataarit ja kenties baskiirit
kyllin luotettaviksi muslimikansoiksi taistelemaan tsaarin puolesta saksalaisia vastaan. Muut kansat
rankeerattiin suomalaisten rinnalle potentiaalisiksi kapinoitsijoiksi. Tataarit ja baskiirit asuivat kaikkein
syvimmailld Vendjin uumenissa, joten heiddn luotettavuutensa on saattanut perustua enemmaén
geopolitiikkaan kuin heidén mielialoihinsa. Kazanin kuvernédri raportoi marraskuussa 1914 Pietariin,
ettd kuvernementin muslimiviesto ei ole osoittanut mieltdéin sen enempii sodan puolesta kuin sitd
vastaakaan, vaikka kuvernementista rintamalle 1&hteneiden enemmisté on muslimeja. Yksittdiset
tataarisotilaat valittavat rintamalta ldhettdmissdén sensuurin avaamissa kirjeissi olevansa “gjaurien
(uskottomien) kdsissd”. Tdhin tuntemukseen lienee vaikuttanut se, ettei muslimipappien sallittu toimia
Venijin armeijassa.'*’

Stalinistihistorioitsijat ArSaruni ja Gabidullin koettavat todistaa duuman muslimiedustajien olleen
tsaarin sotapolitiikan kritiikittoémid kannattajia. Heidén esityksestdin kidy kuitenkin ilmi, ettd
muslimiryhmittyméin kuudesta duumaedustajasta vain kolme allekirjoitti julkilausuman, jossa ilmaistiin
muslimien “valmius taistella loppuun saakka ja puolustaa Vendjén yhtenéiisyyttbl”wo. Tulos on heikko,
kun ottaa huomioon, etti Stolypinin vaalilait olivat jéttdneen dinioikeuden vain kaikkein
luotettavimmalle muslimien vihemmistélle.

Panislamismin ja panturkismin vilitilinp44tds ensimméisen maailmansodan vuosilta osoittaa, ettd
Vendjin muslimit eivit pyrkineet avoimesti kapinoimaan Venijid vastaan, poikkeuksena tistd Keski-
Aasian muslimit. Toisaalta Vendjidn muslimit eivit olleet halukkaita taistelemaan Vendjin puolesta,
eikd heitd piadosin uskallettu pakottaa armeijaan. Ne jotka pakotettiin, sijoitettiin Saksan-rintamalle.
Turkin-rintamalla ei ndyti olleen muslimisotilaita — epdily sodan oikeutuksesta olisi voinut kasvaa liian
suureksi, ja sotilaat olisivat voineet loikata joukoittain vastapuolelle. Muslimisotilaat eivit halupneet
taistella Turkkia vastaan mutta eivit toisaalta sen puolestakaan - Saksan ja Itdvallan vangeiksi
joutuneet muslimisotilaat niyttivit valinneen mieluummin vankeuden kuin taistelemisen
Osmannivaltakunnan puolesta. Kenties he pelkésivit, ettd maanpetos sulkisi heiltd pysyvésti paluun

127 Ainoa 16ytamini viittaus baskiirien asevelvollisuuteen on, etti tuleva baskiirijohtaja Ahmed Zeki Validov kertoo
muistelmissaan ehtineensi olla sodan alussa 15 pidivid Vendjin armeijassa ennen kuin muslimikoulujen opettajat paitettiin
vapauttaa asepalveluksesta. Ks. Paksoy 1995, sivuttamaton internet-sivu.

128 Tataarien ja kazahien suhdetta veniliiseen asevelvollisuuteen selvittidd Landa 1995, s. 172-177.
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kotimaahan sodan jilkeen. Juuri nédin kévi Juri AktSurinille ja Abdurra$id Ibragimoville — vaikuttaa
siltd, ettd kukaan ei kaivannut heitd takaisin-Vendjille vuonna 1917.

Ainakin Istanbulin nékokulmasta katsottuna panislamismi ja panturkkilaisuus epédonnistuivat
ideologioina tiydellisesti. Osmanien konsuli Hasan Hasib valitti jo ennen maailmansotaa Venédjin
muslimien lojaalisuutta Vendjin valtakunnalle, ja Istanbulissa heitd kutsuttiin halveksivasti
»assimiloituneiksi veniliisiksi”'*'. Veniliiset muslimit antoivat selvistikin panislamismille ja
panturkkilaisuudelle eri sisdllon kuin sulttaani ja nuorturkkilaiset — tai poliisiosaston johtaja Beletski.
Veniljilld ndmé aatteet ovat tarkoittaneet Vendjdn muslimien ja turkkilaisten keskindisté
yhtendisyytta.

Venijdn muslimiliike

Vuosien 1904-05 Venijin vallankumoustapahtumien aikana panislamismi ja panturkkilaisuus
synnyttivit Vendjalld maltillisen poliittisen liikkeen, jonka tavoitteena oli yhdistdd koko Vendjén
muslimikansat. Tdma liike ilmeni yleisveniliisind muslimikokouksina, Ittifag-puolueena ja erillisen
muslimiryhmén toimintana Venéjin parlamentin duumassa.

Venijin muslimiliike oli suoraa jatkoa dZadidistiselle uudistusliikkeelle. Vuoden 1905 tienoilla dzadid-
liike oli kehittynyt niin pitkélle, ettd se ei voinut rajoittua pelkiksi muslimien sisdiseksi
elimintapaliikkeeksi. Sen oli jirjestdydyttéivi nationalistiseksi poliittiseksi voimaksi ja tavoiteltava
muutoksia Venijin valtiolliseen jarjestelmddn. Muslimiliikkeen intressind oli saada muslimeille
tunnustus kansallisesta olemassaolosta, kulttuurinen itsemiérdamisoikeus, osuus julkisista varoista ja
tasavertaiset oikeudet kristittyjen kanssa. Ndmi tavoitteet sanelivat sen luonteen — se pyrki muutokseen
ensisijaisesti parlamentaarisin keinoin duuman kautta.

Venijin muslimiliike ei ollut virallisesti panislamistinen eikd panturkkilainen, mutta ndmi aatteet
eldhdyttivit sen toimintaa. Ne nikyivit ensinnikin haluna perustaa venéldisistd erilliset organisaatiot —
puolue, hengellinen hallinto, koululaitos, vuonna 1917 jopa joukko-osastot.Toiseksi muslimiliike
kisitti Ven#jin eri muslimikansat yhdeksi kansakunnaksi (tataariksi milli), jolla oli yhteinen kirjakieli
(kdytinnossi tataari), yhteinen lehdistd, yhteinen poliittinen organisaatio ja yhteinen hengellinen
hallinto. T#std kansakunnasta kéytettiin virallisissa yhteyksissa nimitystd “muslimit”, mutta kdytossi
oli muitakin: “turkkilaiset”, “tataarit”, “turkkilais-tataarit”, "turkkilais-tataarilaiset muslimit”. Krimin
tataari, duumaedustaja Ismail Gasprinski kannatti termii tiirk, turkkilaiset. Kazanin tataari,
duumaedustaja Saadri Maksudov mééritteli 1910 useimpien Venijan muslimien olevan “turkkilaisia” ja
kuuluvan “turkkilais-tataarilaiseen rotuun”.'*?

Musliminationalismin vuoksi vuosina 1905-17 ei voi puhua varsinaisesta tataarinationalismista.
Ainakin poliittisesti valveutuneet tataarit kokivat olevansa osa suurempaa, Vendjén muslimien
kansakuntaa. Heidin nationalisminsa oli musliminationalismia.

Venijin panislamistisen muslimiliikkeen tirkeimpid foorumeja olivat yleisvenildiset
muslimikokoukset (venijiksi vserossijski musulmanski sjezd), joita jarjestettiin ensi vaiheessa kolme
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kertaa: elokuussa 1905 NiZni-Novgorodissa, tammikuussa 1906 Pietarissa ja elokuussa 1906 jilleen
NiZni-Novgorodissa. Kaksi ensimmadistd kokousta ei saanut viranomaisten kokoontumislupaa, mutta ne
pidettiin viranomaisia uhmaten. Kolmannen kokouksen jilkeen lupia ei taaskaan tullut, ja heindkuussa
1906 valtaan tulleen Stolypinin hallituksen ote maasta oli niin vahva, ettei luvattomia kokouksia
kannattanut yrittds jérjestdd. Kesdkuussa 1914, kaksi kuukautta ennen ensimmiisen maailmansodan
puhkeamista, pidettiin viranomaisten ylléttden antamalla luvalla uusi, numeroimatta jiinyt kokous
Pietarissa. Tsaarinvallan kaaduttua jirjestettiin kaksi muslimikokousta, joiden numerointi aloitettiin
uudelleen ykkosestd. Ensimmaéinen pidettiin toukokuussa 1917 Moskovassa ja toinen heindkuussa 1917
Kazanissa. Niiden jatkoksi pidettiin muslimien kansalliskokous (Milli meclis) Ufassa joulu-
maaliskuussa 1917-18.1%

Yleisvendldisten muslimikokousten liséksi “valkoinen” muslimiliike jirjestti etenkin 1917-18 useita
néiden alaisiksi késitettyja yleisvenaldisid kokouksia, esimerkiksi kaksi muslimien sotilaskokousta.
Jalkimmadinen sotilaskokous pidettiin niinkin my6héén kuin tammi-maaliskuussa 1918 Kazanissa.

Tammikuussa 1906 Pietarin muslimikokous perusti tulevia duumanvaaleja varten puolueen, ”Vendjéan
muslimiliiton”. Siitd kdytettiin panislamismin hengessé arabiankielistd nimei Ittifaq al-muslimin,
lyhyesti Jttifaq eli "Liitto”."** Puolue oli aatteellisesti Venijin perustuslaillisten demokraattien
(“kadettien”) sisarpuolue. Sen ideologiaa voisi luonnehtia liberaalis-porvarilliseksi, dZadidistiseksi,
panislamistiseksi ja panturkkilaiseksi. Sen tdrkeimpid hahmoja olivat Venijan johtaja panislamisti
Abdurrasid Ibragimov (Pietarissa asuva Volgan tataari), johtava panturkkilainen Juri AktSurin
(Pietarissa asuva Volgan tataari), dZadidistiliikkeen perustaja Ismail Gasprinski (Krimin tataari),
“’radikaaliteologi” Musa Bigiev (Orenburgissa asuva Volgan tataari) sekd koululaitoksen maallistamista
ajaneet medresenjohtajat Abdullah Apanaev (Kazanin tataari) ja Abdullah Bobinski (Vjatkan
kuvernementissa asuva Volgan tataari). Vuoden 1906 duumanvaalit nostivat esiin uusia kasvoja,
esimerkiksi tehtaanomistaja Ali Mardan ToptSibaSevin (azeri) ja lakimies Satretdin Maksudovin (muita
nimiversioita Maksjutov ja Maksiidi, Kazanin tataari).'*

Ittifaq irtisanoutui virallisesti panislamismista, mutta aate toteutui valtakunnan rajojen puitteissa
pyrkimyksend yhdistdd kaikki poliittisesti valveutuneet Vendjan muslimikansalaiset yhteiseen
kédytinn6n ty6hon toteuttamaan poliittisia, taloudellisia, sosiaalisia, uskonnollisia ja muita uudistuksia”,
kuten puolueen ohjelma madritteli'*. Veniliisen panislamismin ja panturkkilaisuuden valtavirtaus
rajasikin muslimien poliittisen yhtendisyyden Venijin rajojen sisille.

Kolmas yleisvenildinen muslimikokous hyviksyi Ittifagin ohjelman elokuussa 1907. Ohjelmassa
voidaan erottaa kaksi rinnakkaista ja toisiaan tiydentdvid linjaa: toisaalta muslimiyhteiskunnan
modernisaatio dZadidismin hengessé, toisaalta muslimien kulttuurinen itsehallinto. Modernisaatiota
ajettiin esimerkiksi vaatimalla maallista koulutusta ja yleisti tyttSjen ja poikien oppivelvollisuntta sekd
vetdmilld rajaa maallisen ja hengellisen hallinnon vilille. B

Kulttuurisen itsehallinnon periaatteet on ilmaistu parhaiten itivaltalaisten sosialidemokraattien opissa
kulttuuriautonomiasta. Termi “kulttuuriautonomia’ tuli muslimiliikkeen sanastoon vasta 1910-luvulla,

1 Arfaruni ym. 1931, s. 24-28

1 Pipes 1964, s. 14 ; Benmigsen ym. 1979, s. 217-218. Puolueen tataarinkielinen nimi oli Rusiya Miisiilmanlarining Ittifaqy,
ja vendjinkielinen Vserossijski musulmanski sojuz.

133 Bennigsen ym. 1979, s. 217 ; II. vserossijski musulmanski sjezd teoksessa Arsaruni ym. 1931 s. 120

136 ArSaruni ym. 1931 s, 31
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mutta asiallisesti sitd tavoiteltiin jo vuoden 1906 ohjelmassa. Kulttuuriautonomian késite syntyi 1899
Itdvallan sosialidemokraattisessa puolueessa, ja vuoteen 1907 mennessi puolueen ideologit Otto Bauer
ja Karl Renner tydstivit sen johdonmukaiseksi ratkaisuehdotukseksi monikansallisten valtioiden
kansallisuusongelmiin. Bauerin ja Rennerin perusajatus oli, ettd kansakuntien oikeutettujen
itsemédradmistarpeiden tyydyttdminen ei edellytd valtiollista itsendisyyttd eikd edes alueellista
autonomiaa, vaan siihen riittdd kansallisuuteen perustuva ekstraterritoriaalinen (ei-alueellinen)
kulttuuriautonomia. Kansakuntien jdsenten on saatava asuinpaikastaan riippumatta esimerkiksi
didinkielinen koulutus ja mahdollisuus harjoittaa uskontoaan, ja heilld on oltava oikeus jéirjestid nimi
asiat itsehallinnollisesti omien kulttuuriperinteittensi mukaisella tavalla. Bauerin ja Rennerin keskeiset
teokset kédnnettiin vensjiksi ennen maailmansotaa, ja ne heréttivit kansallisuuspolitiikkaa pohtivissa
piireissd suurta huomiota.'®’

Venildisen muslimiliikkeen piirissé kulttuuriautonomian keskeiset ajatukset ideoitiin itsengisesti
samoihin aikoihin kuin Itdvallan sosialidemokraattisessa puolueessa. Kolmas yleisvenildinen
muslimikokous tavoitteli muslimeille julkisrahoitteista didinkielistd opetusta. Koululaitoksen ja
opetussisdltojen tuli olla kaikilla asteilla muslimien itsensi hallinnassa. Maan hajanaisista islamilaisista
seurakunnista oli luotava yhtendinen, seké sunniitit etti Siialaiset kisittdvd valtakunnanlaajuinen
kirkko-organisaatio, jolla olisi itsehallinto ja valtiovallan tunnustama tasavertainen asema
ortodoksikirkon kanssa.'>®

Ittifaqin ohjelmaa ei ollut mahdollista toteuttaa ilman tsaarinvallan suostumusta, ja siksi puolue
tavoittelikin yhteisty6td Stolypinin hallituksen kanssa. Esimerkiksi tulevan ottomaanien agentin
Abdurrasid Ibragimovin 1906 laatimassa anomuksessa keisarille oli korostetun alamainen vaikkakaan
ei tdysin vilpiton sdvy: siind vannottiin uskollisuutta “valkoiselle tsaarille”, irtisanouduttiin
’sosialismista, anarkismista ja panislamismista [sic /]” ja korostettiin, ettd muslimit olivat ’vapaita
kaikista ulkomailta tulleista uusista aatteista (vapauden aatteista)”'>. Yhteistysn edellytykseni oli
Venijin valtiorakenteen uudistaminen: 1906 Ittifaq médritteli ihanteekseen “perustuslaillisen
monarkian, jossa on eri kansallisuuksia oikeassa suhteessa edustava kansanedustuslaitos” ja luetteli
tavoittelemansa yhteiskuntamuodon tunnusmerkeiksi mm. yhdistymis-, uskonnon- ja painovapauden

i i oL pir e 14
sekd tasavertaisuuden muslimi- ja venildisvéestén kesken 0

Yksikédidn Ittifaqin merkittdva tavoite ei toteutunut ennen vuotta 1917. Kaikki Vendjén hallitukset
nékivit, miki potentiaalinen uhka olisi 16-miljoonaisessa itsehallinnollisesti jérjestdytyneessd,
poliittisesti yhtendisessd ja “eurooppalaisen mahdin vilineet hankkineessa” modernissa
muslimiyhteisossd. Muslimiliikkeen vaatimukset tulkittiin &drimmillddn Istanbulista ohjatuksi,
uudistusten valepukuun puetuksi panislamistiseksi kapinahankkeeksi, jonka lopullisena tavoitteena oli
irtautuminen Vendjéstd. Tdma tulkinta nikyy selkeésti poliisiosaston johtaja Beletskin raportista
vuodelta 1912 (ks. luku Panislamistinen ja panturkkilainen separatismi tsaarin-Vendjdlld), Kuten
aiempana kévi ilmi, tulkinta piti paikkansa ainakin kahden Ittifaqin johtavan jésenen, Abdurrasid
Ibragimovin ja Jusuf AktSurinin kohdalla — he siirtyivit 1910 ja 1908 ottomaanien palvelukseen ja
toivat julki avoimen Vengjin-vastaisuutensa. Kenties he eivit kuitenkaan olleet kapinallisia vield
vuonna 1906 vaan tulivat kapinallisiksi vasta huomattuaan, ettd tsaarin hallinto torjui Ittifagin

7 Pipes 1964, s. 24-27 ; Bennigsen ym. 1979, s. 192, 205

B JI1. vserossijski musulmanski sjezd teoksessa Arfaruni ym. 1931 s. 114-119

1% ArSaruni ym. 1931 s. 27-28. "Valkoinen tsaari” oli vuosisatoja vanha muslimialamaisten kiyttima kunnioittava nimitys
Venédjén hallitsijasta.
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maltillisen ja yhteistyShaluisen uudistuslinjan. Tsaarinvallan epdluuloisuus kylvi vastavuoroista
epédluuloisuutta ja muuttui itsedédn toteuttavaksi ennusteeksi.

Pdaministeri Stolypinin vastaus Ittifaqgin tavoitteisiin oli repressio. Muslimikouluja suljettiin, niilti
evittiin valtion ja zemstvojen (paikallishallinnon) rahoitus, muslimien maille suunnattiin
ennennidkeméiton venildinen uudisasutusaalto, muslimien enemmist6lti vietiin dénioikeus, virkavalta
liittoutui qadimistien kanssa ja loi heistd ilmianto- ja urkkijaverkoston, maan tirkeimpién muslimien
hengelliseen virkaan nostettiin todennikdinen Ohranan agentti Bajazitov. Ittifagin keskuskomiteasta
Abdurra8id Ibragimov ja Jusuf AktSurin pédtyivit tosiasialliseen maanpakoon, Abdullah Apanaev
karkotukseen kotikaupungistaan Kazanista ja Abdullah Bobinski karkotukseen Siperiaan. Muut olivat
jatkuvassa poliisiseurannassa elleivit luopuneet poliittisesta toiminnasta — Beletski sisillyttid vuonna
1912 panislamistista agitaatiota késittelevain raporttiinsa kuusi entisti Ittifaqin keskuskomitean
jésentd.

Ittifaq oli arvovaltaisin ja maltillisin muslimipuolue, jonka kanssa tsaarinvalta saattoi ajatella tekevinsi
yhteisty6td. Ensimmaiisen duuman (1906-07) kaikki 29 muslimiedustajaa valittiin Ittifaqin listoilta.
Toiseen duumaan (koolla helmi-heindkuussa 1907) Ittifaq sai 29 muslimipaikkaa 35:std. Viisi paikkaa
sal maaseutua edustava, Ajaz T8ingis” Ishakovin johtama Venijén sosialistivallankumouksellisten
sisarpuolue Tangelar. Se kiytti retoritkassaan luokkataistelua ja maan jakamista talonpojille mutta
pdétyi Venijin siséllissodassa valkoisten leiriin. Sen edustajissa oli kaksi mullaa ja yksi uskonnollisen
koulun opettaja. Kaukana perissé tuli muslimien sosialidemokraattinen tydvienliike, joka oli kyennyt
saamaan yhden edustajan Bakun dljyalueelta."*!

Heingdkuussa 1907 pddministeri Stolypin hajotti toisen duuman ja uudisti vaalilakia niin, ettd se syrji
kdyhempid kansanosia ja vihemmistSkansallisuuksia. Esimerkiksi Kaukasian edustus putosi 29:stéd
10:een, ja Keski-Aasia menetti edustuksensa kokonaan. Kolmanteen duumaan (vaalit 1907) péédsi 10
muslimiedustajaa ja neljanteen (vaalit 1914) vain 6. Vaaliuudistus vei parlamentaarisen pohjan pois
Ittifaqin toiminnalta. Puolueen keskuskomitea paitti 1908 hajaantua'®. Puolue haudattiin, eiki siti
endd heritetty henkiin.

Ittifaqin tilalle astuivat radikaalit. DZadidistisen liikkeen nuori sukupolvi radikalisoitui ja menetti
uskonsa niin venildisiin kuin muslimiliberaaleihinkin. Poliisiraportit tayttyivit opiskelijoista, jotka
puhkoivat silmit keisarin virallisista muotokuvista ja lauloivat “lauluja joissa loukattiin hnen
majesteettinsa keisarin pyhyyttd”. Terrorismia ihannoitiin joskaan ei ilmeisestikién harjoitettu
musliminuorison parissa. Maanalaiset ja sosialistiset vallankumousjirjest6t tulivat suosioon. Bennigsen
ja Wimbush sijoittavat timén radikaalin kisnteen vuoteen 1908'**. Se oli vuosi, jolloin Ittifaq lakkautti
itsensi ja Ottomaanivaltakunnassa tapahtui nuorturkkilainen vallankumous.

Tsaarinvallan viimeisen vuosikymmenen islam-politiikkana néyttdd olleen pyrkimys pitdd maan
muslimit hajanaisena, poliittisesti jarjestaytyméttoména, kehittyméttdména ja marginaalisena ryhméni,
jonka ehkd toivottiin joskus tulevaisuudessa kddntyvin kristinuskoon ja venildistyvin. Témaé politiikka
kostautui Venijén sisillissodassa 1918-20: "valkoisten” kenraalien oli mahdotonta saada muslimit

! Ardaruni ym. 1931, s. 36 ; Bennigsen 1979, s. 215

2 Argaruni ym. 1931, s. 36, 42 ; Stolypinin vaalilaeista ks. Hosking 1973, s. 41-45
> Bennigsen ym. 1979, s. 217

'* Bennigsen ym. 1979, s. 198
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pysyméin puolellaan. He olivat katkeria j Ja epéluuloisia kaikkea kohtaan, mikd néytti jatkavan
tsaarinvallan perinteitd. .

Tsaarinvallan kaaduttua yleisvendldinen muslimiliike ponnisti voimansa vield viimeiseen
joutsenlauluunsa. DZadidistit ajoivat l4vitse radikaalin uudistusohjelman toukokuun 1917
muslimikokouksessa (ks. luku /917 — dZadidismin voitto). Muslimien hengellinen hallinto uudistettiin
kokouksessa, ja sen johtoon nostettiin Orenburgin muftiksi entinen Ittifaqin keskuskomitean jdsen
GalimdZan Barudi.

Vuoden 1917 yleisvenilidinen muslimiliike otti iskulauseekseen “’kulttuuriautonomian” ja ryhtyi
vallankumouksen hengessi ottamaan muslimeja koskevia asioita omaan paitdsvaltaansa kysymaéttd
véliaikaisen hallituksen suostumusta. Moskovan muslimikokous perusti toukokuussa 1917 Venédjan
muslimeille oman, pysyvisti Pietarissa istuvan “hallituksen” Milli merkezi $iira ("Kansakunnan
keskusneuvosto”, englanninkielisessi kirjallisuudessa yleensd vain lyhyesti shura” eli neuvosto). Se ei
ollut alisteinen Venjan hallitukselle vaan vain yleisvenaliisille muslimikokouksille. Sura perusti
itselleen paikallisosastot Venijin tirkeimpiin muslimikaupunkeihin, joten siitd kehittyi nopeasti
todellinen varjohallitus. Sen johtoon valittiin Ahmed Tsalikov (Tsahkkatl) joka edusti
kansallisuudeltaan pientd Kaukasian vuoristokansaa osseetteja ja puoluekannaltaan men3evikkeji.'*
Suran tehtivind oli tydstid muslimikokousten piitokset konkreettisiksi lakiehdotuksiksi, jotka
alistettaisiin tulevaisuudessa kokoontuvan Venijin perustuslakia sditivin kokouksen hyviksyttaviksi.
Lvovin hallitus oli luvannut kutsua koolle téllaisen yleisvenéldisen kokouksen, mutta sitd lykéttiin
jatkuvasti vedoten sotatilaan. Lopulta Kazanin yleisvenildinen muslimikokous paitti heindkuussa 1917
kutsua koolle muslimien oman “’perustuslakia siitédvan kokouksen” nimelld Milli meclis
("Kansalliskokous™ tai ”’Kansallinen parlamentti”’). Se valittiin yleisilld muslimien vaaleilla ja
kokoontui Ufassa marraskuussa 1917, tasan kolme viikkoa bolSevikkien valtaannousun jélkeen. Sen
puheenjohtajana toimi porvarillista enemmistdd edustava entinen Ittifaqin duumaedustaja Sadri
Maksudov.*®

Toukokuun 1917 muslimikokous mééritteli muslimien kulttuuriautonomian toimialueeksi yhteiset
hengelliset ja kulttuurikysymykset”. Tdtd varten marraskuussa kokoontunut Ufan kansalliskokous
nimitti kolme muslimihallinnon omaa ministeri6td. Uskonto- ja opetusministeriét hoitivat
kulttuuriautonomian kahta paat01m1aluetta ja finanssiministerié huolehti muslimien yhteisten
instituutioiden taloudellisesta perustasta. M7 Kaytinnossa tima hallintoaparaatti ei ehtinyt koskaan
aloittaa ty6tddn, silld Vendjén siséllissota vei edellytykset sen toiminnalta.

Sisdllissodan uhka sai yleisveniil%iisen muslimiliikkeen laajentamaan itsehallintoaan yli totutun
“kulttuuriautonomian” piirin, sotilaallisiin kysymyksiin. Kazanin yleisvendldinen muslimikokouksen
yhteydessi jirjestettiin heindkuussa 1917 rinnakkainen sotilaskokous. Namé kokoukset paéttivit
yhdessi perustaa Venijin muslimeille oman “sotaneuvoston” (Harbi Siira, englanninkielisessi
kirjallisuudessa Harbi Shura). Harbi Sura organisoi rintamilta palanneita muslimisotilaita erillisiksi
yksikéiksi. Ndin Venijin muslimit 18htivit jo kesélld 1917 luomaan omia sotilasyksik&itd kuten

143 Pipes 1964, s. 78-79, 156. Modernissa arabian kielessi sana shura tarkoittaa "neuvostoa”. Vuoden 1917 sekavassa
jarjestoslangissa Milli merkezi Siiraa kutsuttiin my6s nimelld Jkomus. Se oli lyhenne vendjinkielisistd sanoista Ispolnitelnyj
komitet musulman ( ”Muslimien toimeenpaneva komitea™ ).

18 Pipes 1964, s. 78-79. Modernissa arabian kielessi sana majlis tarkoittaa parlamenttia”.

17 pipes 1964, s. 77-78
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bolSevikit ja monet kansalliset vihemmistdt. Kerenskin hallitus vastusti timén sotilasorganisaation
luomista muttei kyennyt estdmédn sitd. Harbi Suran ylimmaéss4 johdossa oli baskiiri Iljas Alkin ja
Pietarin-osaston johdossa ”SR:l4istd” Tangelar-puoluetta edustava tataari Fuad Tuktarov. Organisaation
padmaja oli Kazanissa, ja suurin osa sen sotilaista oli tataareja. Harbi $uran joukkoja oli lihinni tataari-
ja baskiirialueilla Kazanissa, Ufassa, Orenburgissa ja Astrakanissa. Tataarit ja baSkiirit olivat
palvelleetVendjin armeijassa, joten heilld oli muita muslimeja enemmén sotilaallista osaamista. Harbi
Sura pysytteli puolueettomana, kun bolSevikit kaappasivat vallan Kazanissa marraskuussa. Vuoden
1918 puolella Harbi $uran johto asettui valkoisten puolelle, mutta sen sotilaiden enemmistd niyttid
siirtyneen puna-armeijan muslimiyksikoihin,'*®

Venijin muslimeilla olivat loppuvuodesta 1917 koossa kaikki itsehallintoinstituutiot, joihin
yleisvenildinen muslimiliike oli pyrkinyt vuodesta 1905 lidhtien. Ne hajosivat kuitenkin siséllissodan
ensi tyrskeissd. Perusongelma oli, ettd muslimien panislamistinen kansallistunne oli kadonnut.
“Muslimien kansakunta” hajosi vuoden 1917 aikana useiksi pienemmiksi kansakunniksi. Tdmé
hasjoaminen ilmeni protestina muslimiliikkeen tataarihegemoniaa vastaan.

Tataarihegemonia Vendjdn muslimiliikkeessd

Vuosina 1905-07 yleisvenéldinen muslimiliike painottui voimakkaasti tataareihin. Esimerkiksi Ittifaq-
puolueen keskuskomitean 15 jésenestd yli puolet (11) oli Volgan tataareja. Loput neljéd paikkaa menivit
kahdelle Krimin tataarille seki yhdelle azerille ja yhdelle kazahille. Keskuskomiteaan varattiin tdstd
syysti elokuussa 1906 kolme tyhjdd” paikkaa Kaukasian muslimeille ja yksi Turkestanin muslimeille.
Tataarien episuhtaista edustusta koetettiin tasata monin tavoin, esimerkiksi kasaamalla
luottamustehtivid “vihemmist6ssd” oleville kansallisuuksille. Puolue pyrki varmistamaan
sddnn6issddn, ettd silld oli paikallisosastoja tasaisesti ympari Ven#jdi kaikkien muslimikansojen
joukossa'*, mutta niiden osastojen vaikutus ei heijastunut puoluejohdon koostumukseen Ittifagin
lyhyen elinidn aikana.

Tataarien — ja nimenomaan rikkaiden tataariporvariston sukujen - vaikutus nikyi kaikkialla
yleisvenildisessd muslimiliikkeessd. Térkeitd pédtoksid tehtiin tataarien keskindisissd sukujuhlissa.
Kaksi vuosien 1905-06 kolmesta muslimikokouksestajérjestettiin NiZni-Novgorodissa, joka oli
Kazanin naapurikuvernementti. Namé kokoukset ajoittuivat maankuuluille Nizni-Novgorodin
elokuisille syysmessuille, joilla kiyminen oli joka tapauksessa Volgan tataariporvariston perinteinen
tapa. ’

Tataareja oli vain pari miljoonaa, reilu kymmenesosa Vendjdn noin 16 miljoonasta muslimista. Misti
johtui heidin suhteettoman suuri edustuksensa yleisvenildisessd muslimiliikkeessd ? Yksi selitys on,
ettd he olivat pitkille modernisoituneita verrattuna useimpiin muihin muslimikansoihin, ja
dZadidistinen uudistusliike oli heididn keskuudessaan vahva. Tdma4 selitys ei ole kuitenkaan riittdva,
silld my6s azerit ja Krimin tataarit olivat modernisoituneita, ja myds heidén keskuudessaan oli vahvat
dzadidistiset uudistusliikkeet. Tataareilla oli kehittynyt ja vauras porvaristo, jolla riitti aikaa ja varoja
poliittiseen toimintaan, mutta my§s muilla muslimikansoilla oli omat vauraat yldluokkansa.

148 Bennigsen ym. 1979, s. 181, 209, 216 ; Sultan-Galiev Bennigsenin ym., teoksessa s. 140 ; Rubinstein 1930, s. 44
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Térkein syy tataariporvariston panislamistiseen kiinnostukseen lienee ollut sen maantieteellinen
hajaannus eli diaspora (ks. luku Tataarien diaspora). Tataareja asui hajallaan pitkin Vendjin
valtakuntaa Helsingistd Irkutskiin. Volgan seudulla heidén enemmistdnsi oli talonpoikia, mutta
Siperian, Keski-Aasian ja ldntisen Vendjéin tataariyhdyskunnat olivat syntyneet kaupankidynnin kautta,
ja kauppaporvariston merkitys niisséd oli hallitseva. Téstd syystd vauraat tataarisuvut eivit olleet niin
nurkkapatrioottisia kuin yhtendisemmalld alueilla asuvien muslimikansojen, esimerkiksi bagkiirien ja
azerien hallitsevat suvut.

My®0s tataarien hengellinen luokka, ulema, oli luonteeltaan kosmopoliittista. Se toimi kaikkialla missi
tataarit asuivat. Liséksi ainakin baskiirien ja kazahi-kirgiisien hengellinen sifity koostui Sultan-
Galievin mukaan tataareista. Kazanin, Vjatkan, Ufan ja Orenburgin maineikkaat tataarikoulut, medreset
kouluttivat oppineiston hyvin suurelle osalle Vendjan muslimeja. Siperian puolella Troitskin ja
Tobolskin tataarimedreset kouluttivat opettajia Keski-Aasiaan. Sultan-Galievin mukaan
tataarimedreseiden parhaat oppilaat jdivit tataarien ydinalueille, mutta huonommin menestyneet
joutuivat ldhtemién papeiksi vihemmin tavoitelluille aroalueille, vihemmistékansojen
pariin.DdZadidistinen liike ei ainakaan ensivaiheessaan vihentényt pienten muslimikansojen
riippuvuutta tataaridlymystostd. Ohranan raportti Semiret§jen alueen (nykyisen Eteld-Kazakstanin
alueella) kouluista vuodelta 1912 paljastaa, ettd lahes kaikki seudun opettajat olivat saaneet
koulutuksensa tataarimedreseissd. Poikkeuksen muodostivat vain itseoppineet pienimpien
maalaiskoulujen opettajat.'>® Turkestan, Kaukasia ja Krim olivat “omavaraisia” ulemansa suhteen.

Tataariuleman korkein osa oli identiteetiltddn pan-islamilaista myés siksi, ettd se oli opiskellut paljon
tataarialueiden ulkopuolella. Nykyisen Uzbekistanin alueella sijaitseva Buhara oli 1800-luvun
loppupuolelle asti oli tirked medreseiden keskus, jossa opiskeli paljon tataareja. Dzadidistisen liikkeen
voimistuessa vanhoillinen Buhara menetti vetovoimaansa tataarien parissa, ja he siirtyivét
opiskelemaan Ottomaanivaltakunnan kuuluisiin medreseihin. Esimerkiksi venildisen panislamismin isd
Abdurrasid Ibragimov oli opiskellut nuoruudessaan Medinassa, “radikaaliteologi” Musa Bigiev
puolestaan Buharassa, Medinassa, Kairossa ja Istanbulissa. Tataariopiskelijoita 16ytyi my6s Beirutin
medreseistd.">!

Tataarien kulttuurihegemonia nékyi my6s lehdiston alueella. Vuonna 1916 Venijalld ilmestyi 16
turkkilaiskielistd lehted, joista vain kolme muulla kuin tataarinkielelld'**. Tataarilehdistén johtoasema

sdilyi vield neuvostovallan alkuvuosina mutta murtui Stalinin kaudella.

Kosmopoliittisuutensa, laajan suhdeverkostorisa ja kulttuurihegemoniansa ansiosta tataariporvaristo ja
-oppineisto pystyivit parhaiten panemaan alulle yleisvenildisen muslimiliikkeen ja miehittiméén sen
johtopaikan. Ne kiyttivit myos luontevasti luontevasti termid “kansakunta” (milli) tarkoittamaan koko
Venijin muslimeita. Niiden intressien mukaista ei ollut luoda erityist4 tataarinationalismia vetdmaan
rajaa tataarien ja muiden Ven#jin muslimien vilille. Itse asiassa sanaa “tataari” kiytettiin
padasiallisesti tarkoittamaan kaikkia Vendjén muslimeja.

10 Sultan-Galiev 1922, s. 9-10 ; Svedenija o musulmanskih skolah semiretSenskoi oblasti teoksessa ArSaruni ym. 1931, s.

136-138
! Bennigsen ym. 1979, s. 193, 198, ; Sultan-Galiev 1922, s. 8
132 Pipes 1964, s. 14
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Yleisvenildinen musliminationalismi palveli tataarieliitin vilittomié etuja, silld se sai vaivattomasti
hegemonisen aseman tissi litkkeessd. Téamé selittdd myds sen, miksi muut kansat olivat passiivisempia
muslimiliikkeessd — ne saattoivat kokea sen itselleen vieraaksi ja tataarien etuja ajavaksi.
Musliminationalismista oli kuitenkin etua my6s niille. Miki tahansa Venijin muslimikansa oli
yksinéén pieni ja suhteellisen helposti murskattavissa oleva vihemmistd. Yhdistyneind ne muodostivat
merkittdvan poliittisen voiman, jota tsaarit ja kansankomissaarit eivit voineet sivuuttaa.

Téstd syystd tataarit olivat vendldistdjien erityinen silmétikku. Tatarisoituminen” nédyttid olleen
’panislamismin” ohella negatiivisesti latautunut sana Venjén hallitsevissa piireissd. Esimerkiksi
duuman jdsen Ahtjamov selitti tataaritovereilleen 1914 hallituksen politiikkaa silld, ettd hallitus pelkédd
tataarien “tatarisoivat” kaikki Vendjin muslimikansat'>. Kasite tuli esille puhuttaessa Venijin
muslimien hengellisestd hallinnosta, joten silld lienee tarkoitettu muslimien kulttuurista yhdentymisté
ja poliittista yhtendistymisti tataarien johdolla.

Tsaarin suoraviivainen repressiopolitiikka ei kuitenkaan kyennyt hajottamaan muslimien yhtendisyytta.
Se kenties jopa edisti siti, kun se pakotti pienet muslimikansat ottamaan poliittisesti kokeneimmat
tataarit puhemichikseen. Muslimikansojen parissa oli kylldkin aitoa tyytyméttomyyttd tataarien
hegemoniaan. Tdmi tyytymittomyys johti yleisven#ldisen muslimiliikkeen hajaannukseen vuonna
1917. Hajoamisen syyni ndyttdd olleen se, ettd yhtendisyyteen pakottanut ulkoinen uhka oli véistynyt.

Kun yleisveniliinen muslimiliike kdynnistyi kevailld 1917 uudelleen, se ei ollut enéé entiseen tapaan
tataarien vallassa. Tdmin varmisti muslimien duumaryhmi: kutsuessaan koolle yleisvenildisen
muslimikokouksen se piti huolen siit4, ettd kokous edustaisi kaikkia muslimikansoja
»suhteellisuusperiaatteella” . Ensimmiinen vuoden 1917 muslimikokous pidettiin toukokuussa
Moskovassa, joka oli tasapuolisen vierasta maaperii kaikille Vendjan muslimikansoille joskin
maantieteellisesti lihinni tataareja. Tataarit eivit endd muodostaneet yksinddn enemmistdd
kokousedustajista. DZadidistinen tataarieliitti pystyi saamaan kokouksen déntenenemmistén puolelleen
useimmissa kiistanaiheissa, esimerkiksi naiskysymyksessi, hengellisen hallinnon jérjestdmisessé,
muslimien keskusneuvoston Suran perustamisessa ja Baskirian autonomian kaatamisessa. Se kuitenkin
hévisi kansallisuuskysymyksestd kdydyn tirkedn ddnestyksen.

Kansallisuuskysymyksessi kiista kulki kahden leirin vililld, joita tutkimuskirjallisuudessa kutsutaan
toisinaan “federalisteiksi” ja “unitaristeiksi”. Muslimit itse ndyttavit kutsuneen niitéd
“alueryhmittymiksi” ja “turkkilaisryhmittym#ksi”. Kiistan aiheena oli muslimiliikkeen ajama Vendjin
valtiollinen rakenne. Federalistit kannattivat "’kansalliseen, alueelliseen ja federaatioperiaatteeseen
perustuvaa demokraattista tasavaltaa”, toisin sanoen liittovaltiota jossa jokaisella vadhemmistSkansalla
olisi oma autonominen tasavaltansa. Unitaristit kannattivat keskitettyd valtiota, jossa jokaisella
kansakunnalla olisi asuinpaikasta riippumaton kulttuuriautonomia. Adnestyksen voitti federalistien
liittovaltiota kannattanut ehdotus, joka sai taakseen 446 anti — 1ahinni azereita, baskiireja ja Krimin
tataareja. Hivinneen, liittovaltiota vastustaneen ehdotuksen taakse tuli 271 #4nté 1dhinnd Volgan
tataareilta.'> Richard Pipes tulkitsee tataarien danestyskayttiytymistd seuraavasti:

13 Ardaruni ym. 1931, s. 46
1 Argaruni ym. 1931, s. 58
135 pipes 1964, s. 77-78 ; Rubintein 1930, s. 44
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”Volgan tataarien nékyvé asema tédsséd [unitaristien -JT] ryhmissi selittyy osittain sillg,
ettd tdlld kansallisuudella ei ollut omaa erillistd aluetta, vaan se hajallaan venildisten ja
baskiirien seassa. Kansallinen kulttuuriautonomia soveltui siksi hyvin vastaamaan sen
erityistilz}?gletta ja turvaamaan johtoasemaa, jonka se oli saavuttanut Vendjin muslimien
parissa.”

Moskovan kokouksen dénestystulos oli vakava isku tataarien johtoasemalle Vendjan muslimien parissa.
Federalistien ajamassa valtiomallissa jokainen muslimikansa hallitsisi itse ilman tataareja omaa
alueettaan, jolla se olisi enemmistond. Adnestys vain vahvisti kehityksen, joka oli kdynnissa jo
muutenkin: muslimikansat loivat omia poliittisia rakenteitaan. AzerbaidZanissa oli perustettu jo 1911
sosialidemokraattinen Musavat (“Tasa-arvo”) —puolue, josta tuli AzerbaidZanin lyhyeni
itsendisyysaikana 1918-20 maan johtava puolue. Kazahit perustivat maaliskuussa 1917 autonomiaa
tavoittelevan Alas-Orda —puolueen ja Krimin tataarit heindkuussa 1917 Milli firga ("Kansallinen
puolue”) -puolueen.”®” Lisiksi Ahmed Zeki Validovin johtamat kansallismieliset baskiirit toimivat
kansallisen autonomiansa puolesta hyvin yhtendisesti vaikkei heilld ollut yhtendistd kansallista
puoluetta.

Paikalliset muslimipuolueet asettivat yhi nakyvidmmin omat kansalliset tavoitteensa yleisvenidldisen
muslimiliikkeen tavoitteiden edelle. Baskiiridelegaatio vaati Moskovan muslimikokousta
konkretisoimaan federaatiopadtoksen niin, ettd baSkiirialueiden autonomia tunnustettaisiin erilliselld
péadtokselld. Kun kokous ei suostunut tdhén, baskiiriedustajat marssivat siitd ulos. Seuraavan, Kazanissa
heindkuussa pidetyn yleisvenildisen muslimikokouksen aikana baskiirit ja kazahit jérjestivit
Orenburgissa omat kokouksensa, joissa asetettiin tavoitteeksi autonomiset baskiiri- ja kazahialueet.'®
Vendjdn muslimiliike ei hajonnut kokonaan vuoden 1917 aikana. Pikemminkin sen voi sanoa
omaksuneen saman federalistisen rakenteen, mité se tavoitteli Vendjan valtiolle. Muslimien ajateltiin
edelleen muodostavan yhden kansakunnan, jota edustivat yleisvenéliiset muslimikokoukset ja sen
luomat hallintoelimet. Tdmi kansakunta oli jakautunut pienempiin kansallisiin yksiké&ihin, joilla oli
omat alueensa ja elimensi. Al-Afghanin panislamistiset opit tarjosivat jopa teoreettisen perustan tille
ajatukselle. Al-Afghani oli ajatellut panislamistisen muslimien “’kansakuntansa” (gawm) jakautuvan
pienempiin autonomisiin kansallisiin yksiksihin (watan)'®. Venijan muslimit eivit tosin tehneet selvi
kisitteellistd eroa suuremman ja pienempien kansallisten yksikoiden vilille. Ainakin Krimin tataarit
niyttivit kutsuneen molempia sanalla milli ("kansakunta”)'®,

Tataarit olivat koko vuoden 1917 ajan haluttomia luomaan omaa, yleisvenildisestd muslimilitkkeestd
erillistd poliittista organisaatiota. He saivat Moskovan muslimikokoukselta hyvitykseksi tappiostaan
péditoksen “’kulttuuriautonomiasta niille kansallisuuksille, joilla ei ole erillistd aluetta”. Kazanin
yleisvenildinen muslimikokous perusti heindkuussa 1917 “’kansallisen valiokunnan” (Milli idare)
hoitamaan kulttuuriautonomian kdytdnnén toteutusta. Sultan-Galiev luonnehti sitd ”Volgan ja Siperian
tataarien kansalliseksi valiokunnaksi”'®'. Sen voi tulkita tataarien omaksi poliittiseksi organisaatioksi,

1% pines 1964, s. 77

°7 Bennigsen ym. 1979, s. 212-213, 219-220

1% Pipes 1964, s. 85

' Mansfield 1978, s. 164-165

1% Sana milli esiintyy Krimin tataarien poliittisessa kielenk4ytossi sekaisin tarkoittamassa viliin yleisvenldisia
muslimielimid ( esimerkiksi Milli merkezi §iira ), viliin taas pienempien kansojen erillisid elimid ( esimerkiksi Milli firga ).
'8! Bemmigsen ym. 1979, s. 220 ; Sultan-Galiev 1921 Bennigsenin ym. teoksessa s. 140
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joka tosin perustettiin yleisvenildisen muslimiliikkeen toimesta ja sen alaiseksi. Siitd ei ndytd
kehittyneen kdytinnossid merkittivid elintd. Tataarit panostivat loppuvuoden 1917 muslimien
yleisvenildisen opetus-, uskonto- ja sotilashallinnon kehittdmiseen. He pitivit edelleenkin térkeimpind
edustuselimindin yleisvenildistd muslimineuvostoa Milli merkezi $tiraa ja sisdllissodan uhan
kasvaessa yleisvenildistd sotilasneuvostoa Harbi Siiraa. Omaa autonomista aluetta he alkoivat
tavoitella vasta helmikuussa 1918.

Kirjistden voisi sanoa, etti tataarinationalismi syntyi pan-islamilaisen musliminationalismin
“tyngistd”, kun muut Venijin muslimikansat luopuivat siitd niin ettd tataarit jaivit kannattamaan sitd
yksin.
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Punainen tataarinationalismi
MUSLIMILIIKE HAJOAA PUNAISIIN JA VALKOISIIN
Ajautuminen sisillissotaan

Vuosi 1917 jakoi Vendjin muslimiliikkeen autonomisiin kansakuntiin. Bol§evikkien valtaannousu
jakoi sen vield uudella tavalla: se hajosi punaisiin ja valkoisiin ja joutui lopulta Vendjén sisillissodan
vastakkaisille rintamille. Jako syntyi, kun muslimiliikkeen porvarillinen enemmistd kieltdytyi
bolSevikkien yhteistydtarjouksesta mutta sosialistinen vihemmist otti sen vastaan. BolSevikkien
kannattajia ja vastustajia I6ytyi kaikkien kansojen parista, mutta muslimikansoista he saivat
varmimman tuen tataareista.

Bolsevikkien ja muslimien vilinen liittosuhde ei ollut luonteva. Sen synnytti ennemminkin
sisdllissodan luoma liittoutumisen tarve kuin ideologinen samankalitaisuus. BolSevikit vierastivat
muslimisosialistien tapaa pitii kiinni uskonnollista alkuperii olevasta muslimi-nimityksestd, muslimit
puolestaan bol3evikkien avointa uskonnonvastaisuutta. Marxilainen luokkataisteluteoria nojautui
kaupunkien tydviestdon. Muslimikansojen enemmistd oli talonpoikia, joita muslimisosialistit eivét
voineet sivuuttaa rakentaessaan kannatuspohjaansa. BolSevikit pitivit nationalismia porvarillisena
aatteena, koska se edellytti kansallista yhtendisyyttd yli luokkarajojen. Muslimivdhemmistdille
yhteniisyys oli puolestaan kansallisen eloonjéidmistaistelun elinehto. Ensimmadisen polven bolSevikit
jatkoivat venildisintelligentsian vanhaa zapadnikkiperinnetta — he katsoivat Lénteen ja Eurooppaan,
jonka piti olla proletariaatin vallankumouksen varsinainen toteuttaja. Muslimeja kiinnosti Itd ja Aasia
ja taistelu eurooppalaista siirtomaavaltaa vastaan.

Keviilld 1917, kun bolevikit alkoivat elvyttdd sotavuosina rapautunutta puoluekoneistoaan,
puolueessa oli sen jisenen S. Dimansteinin arvion mukaan “parikymmentd” muslimia. Tétd méardad
kasvattivat aluksi vain Ven#jin armeijassa palvelleet sodan radikalisoimat tataarit. Heistd ndkyvin oli
Jekaterinburgin varuskuntaneuvoston £uheenj ohtaja Sahibgiraj Said-Galiev (1894-1939, ei pida
sekoittaa Mir-Said Sultan-Galieviin)'®*. Said-Galiev toimi 1920-21 Tatarian tasavallan ensimméisens
pédmichend.

Tataaritydldiset niyttavit organisoituneen pédasiassa muslimien oman tyévéenliikkeen,
sosialistikomiteoiden puitteisiin. Rubin3tein mainitsee erityisesti Donin hiilikaivosalueen tataarit, jotka
organisoituivat vuoden 1917 kuluessa omiksi tydldiskomiteoikseen ja punakaarteikseen. Heidédn
joukko-osastonsa osallistuivat siséllissodan ensimmiisiin taisteluihin valkoista kenraalia Kaledinia
vastaan NovotSerkasskissa vuoden 1917 lopulla. He eivit liittyneet bolSevikkeihin mutta toimivat
yhteistydssd ndiden kanssa.'®? e -

Muslimisosialistiset liikkeet kasvoivat nopeasti vuoden 1917 aikana. Kazanin yleisvenildinen
muslimikokous oli heindkuussa 1917 jo selvisti jakautunut porvarilliseen ja sosialistiseen siipeen.
Sosialistit saivat kokouksessa lipi monia vaatimuksiaan kuten tydlaisille kahdeksan tunnin tySpéivén ja
talonpojille kaiken maan kansallistamisen. Heidén nakyvimpi4 johtomiehidan Kazanin kokouksessa

1621 anda 1995, s. 189 ; Bennigsen ym. 1979, s. 206
18 Rubinstein 1930, s. 13-14
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olivat h/{élzllla-Nur Vahitov (Kazanin tataari) ja vasemmisto-SR-14inen GalimdZan Ibragimov (Ufan
tataari).

Muslimisosialistit perustivat oman venéldispuolueista erillisen verkoston, paikalliset
muslimisosialistikomiteat. Verkosto pantiin alulle Moskovassa, mutta sen vahvimmaksi keskukseksi
kasvoi kesikuussa 1917 perustettu Kazanin muslimisosialistikomitea. Komiteoiden nikyvin hahmo
sekd valtakunnallisesti ettd Kazanissa oli tataari, insin66ri Mulla-Nur Vahitov (1885-1918).
Sosialistikomiteat olivat ainakin tataarien parissa ensimmdisig sosialistijdrjestdjd, jotka loivat aidon
jérjestoyhteyden dlymyston ja tyovieston vélille. Ne kykenivit organisoimaan tataaritydviestdn niin
perusteellisesti, ettd stalinisti Rubinsteinkin joutuu mySntdméin vain “merkityksettdmin osan
tataaribolSevikeista” kuuluneen varsinaiseen bolSevikkipuolueeseen. Lisiksi komiteat "bolSevisoivat”
muslimisotilaita ja muodostivat heistd punakaarteja.'’

Kazanin muslimisosialistikomiteasta kannattaa mainita vield toinenkin henkild, Mir-Said Sultan-Galiev
(etunimi myds muodossa Mirza, Mir Said ja Mirsait, sukunimi toisinaan muodossa Sultan Galiev, kuoli
1940). Hén syntyi Ufan kuvernementissa maalaisopettajan perheeseen joskus 1880-luvulla. Hin
opiskeli Kazanissa ja tydskenteli kymmenisen vuotta Bakussa opettajana, kirjastonhoitajana ja
radikaalilehtien avustajana. Vuonna 1917 hin tuli esille Vendjin muslimiliikkeessé radikaalina
sosialistina. Bakun-vuodet tekivit muslimien yhtendisyydesti hinelle erityisen rakkaan aatteen, ja sen
vahvasta tyovéenliikkeestd hén lienee imenyt radikalisminsa. Hén oli hyvi kirjoittaja ja erinomainen
organisaattori, 6] oten hénesti tuli vuoden 1918 aikana Vendjan kommunistisen muslimiliikkeen
johtohahmo.'®

Muslimisosialistikomiteat olivat ideologisesti viljid koalitioita. RubinStein valittaa, ettei niissd ollut
selvéd jakoa puolueryhmittymiin eikd “ryhmittymien keskindisti kritiikkid”. Useimmat Kazanin
sosialistikomitean jédsenet pitivit sisarpuolueenaan venéliisid sosialidemokraatteja. He olivat aluksi
12helld mensevikkejd ja tuomitsivat bolSevikkien heindkuussa 1917 tekemin vallankaappausyrityksen.
Syksyn kuluessa he radikalisoituivat ja pddsdantdisesti hyviksyivit bolSevikkien uuden, onnistuneen
vallankaappauksen marraskuussa 1917.

Sosialistikomiteat eivit pyrkineet tdydelliseen vélirikkoon porvarillisen muslimileirin kanssa. Kazanin
yleisvenildinen muslimikokous sopi, ettd porvarillinen ja vasemmistolainen leiri osallistuvat Vendjén
perustuslakia sd#tdvin kokouksen vaaleihin yhtend vaaliliittona, jonka nimeksi tuli Muslimien
demokraattinen sosialistinen liitto. Marraskuussa 1917 jérjestetyissi vaaleissa timai liittoutuma sai
Kazanin kuvernementissa 52,5 % ja Ufan kuvernementissa 55,4 % #inisti eli suunnilleen kaikki
muslimien dénet.'®” Titen muslimisosialistit asettivat kansallisen yhtendisyyden tirkeimmiksi arvoksi
kuin luokkayhtenidisyyden.

Ennen bolSevikkien valtaannousua sosialistikomiteoissa oli runsaasti henkil6iti, joilla oli merkittivia
luottamustehtédvid Vendjén muslimiliikkeessd. Heitd olivat esimerkiksi Venijén muslimien “kansallisen

' pipes 1964, s. 78 ; Sultan-Galiev 1921 Bennigsenin ym. teoksessa, s. 140-141

1 pipes 1964, s. 157 ; Rubinstein 1930, s. 44-46 ; Bennigsen ym. 1979, s. 210. Seuraavissa kappaleissa tiedot, joissa ei ole
erityistd ldhdeviittausta, viittaavat niihin sivuihin.

1% Sultan-Galievin elimikerrasta ks. Bennigsen ym. 1979, s. 207-208 ; Sagadeev 1998, luku Sultan-Galiev i natsionalnaja
politika Sovetskoi Rossii, sivuttamaton www-tiedosto

17 pipes 1964, s. 78 ; Rosenberg 1974, s. 276. Olen tulkinnut Rosenbergin vaalitilaston “kansallis-porvarilliset”
ryhmittymat Kazanin ja Ufan kohdalla muslimien vaaliliiton d&niksi.
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keskusneuvoston” Milli merkezi §tiran puheenjohtaja, men8evikki Ahmed Tsalikov ja “’sotaneuvosto”
Harbi §iiran puheenjohtaja, sosialistivallankumouksellinen bagkiiri Iljas Alkin. Kumpikin valitsi
sittemmin muslimiliikkeen kahtiajaossa valkoisen puolen.

Muslimisosialisteja ei ollut mukana bolSevikkien vallankaappauksessa — esimerkiksi Kazanissa sen
toteuttivat Karl Grasisin (sukunimi my§s muodossa Grazis) johtamat veniliiset bolSevikit. Pari viikkoa
myShemmin jérjestetyissi perustuslakia sddtdvan kokouksen vaaleissa he saivat Kazanissa 6 % ja
Ufassa 5 % kuvernementin d4nistd, miké oli vallan hallussapidon kannalta aivan liian pieni
danimars.'*

BolSevikit vahvistivat kannatuspohjaansa maaseudulle piin liittoutumalla joulukuussa 1917
sosialistivallankumouksellisten (seuraavassa lyhyesti ”SR”) vasemmistosiiven kanssa. SR:t olivat koko
Vendjin mitassa suosituin ja muslimialueilla toiseksi suosituin puolue — he saivat marraskuun vaaleissa
Kazanissa 31,5 % ja Ufassa 34 % &énistd. Puolue oli jakautunut vasemmisto- ja oikeistosiipeen, jotka
olivat vield marraskuun vaaleissa vaaliliitossa. Oliver Radkeyn mukaan vasemmisto-SR:1diset olivat
erityisen vahvoja Kazanin ja Ufan kuvernementeissa, missi he organisoivat maanvaltausliikkeen.
Kazanin maanvaltausliike néyttdd olleen suhteellisen laajamittainen ja radikaali, silld se mainitaan
erikseen useissa venildisen talonpoikaislitkkeen historioissa. Vasemmisto-SR:ien poliittisesta voimasta
Kazanin alueella kertoo, ettid kun heidin vilinsi rikkoutuivat bolSevikkien kanssa kesdlld 1918,
bolsevikit menettivit Rubinsteinin mukaan kokonaan kuvernementin maaseudun hallinnan.'®

Vasemmisto-SR-ldinen liike oli pddosin vendldisten kisissd, mutta mukana oli myds tataareja, ennen
kaikkea kirjailija Galimdzan Ibragimov (1887-1938, ei pidi sekoittaa panislamisti Abdurrasid
Ibragimoviin). Hén oli vuoden 1905 Islah-opiskelijaliikkeen aktivisteja Ufassa ja jo tuolloin venildisen
SR-puolueen yhteistyokumppani. Léhteistd ei kdy ilmi, miksi hén ei toiminut tataarien omassa ”SR-
puolueessa” Tangelarissa — todennékdisesti hin koki sen luokkavastakohtaisuuksia sovittelevan linjan
liian porvarilliseksi. Marraskuun 1917 vaaleissa hinet valittiin SR:n listoilta perustuslakia sddtdvéian
neuvostoon, ja tammikuussa 1918 hidn hyvéksyi Josif Stalinin tekemén yhteistyStarjouksen. 1918 hin
oli Vahitovin ja Sultan-Galievin ohella Vendjan muslimikommunistien johtomiehid. Sultan-Galiev
antaa lokakuun vallankumouksen historiikissaan Ufan tataro-bagkiirien vasemmisto-SR:1le” keskeisen
roolin joskin jéttd4 sen henkisen johtajan Ibragimovin mainitsematta — herrat kuuluivat kilpaileviin
puolueryhmittymiin. Ibragimov pysyi bolSevikkien liittolaisena sittenkin kun ndiden vilit vasemmisto-
SR:iin menivit poikki kesdkuussa 1918. Hén oli 1920-29 Tatarian tasavallan johtavia

kulttuurihallinnon virkamiehiz.'”

Liittoutumalla vasemmisto-SR:ien kanssa bolSevikit laajensivat kannatuspohjaansa kaupungeista
maaseudulle. He tarvitsivat kuitenkin jonkin huomattavan muslimiryhmittymaén tukea etteivét olisi
leimautuneet etniseksi puolueeksi ja saaneet vastaansa Vendjan monimiljoonaista muslimiviest§d.
Ensimmaiisen yhteistyStarjouksen teki joulukuussa 1917 kansallisuusasian kansankomissaari Josif
Stalin koko maan muslimeja edustavalle “Kansallisen keskusneuvoston” Milli merkezi Siiran

1% Bennigsen ym. 1979, s. 181-182 ; Pipes 1964, s. 170 ; Rosenberg 1974, s. 276 ; Rubinstein 1930, s. 49. Kazanin
kuvernementin maanvaltausliikkeesti mainitsevat mm. Atkinson 1983, s. 161 ; Gilbert 1993, s. 57 ; Trotski 1930, luku
Krestjanstvo, sivuttamaton www-tiedosto.

1 Rubinitein 1930, s. 49 ; Radkey 1958, 5. 192 ; Rosenberg 1974, s. 276

1% Bermigsen ym. 1979, s. 198-199 ; Sultan-Galiev 1921 Bennigsenin ym. teoksessa, s. 141-142 ; Pipes 1964, s. 157-158.
Yhdessi kohtaa Sultan-Galiev mainitsee ITbragimovin olevan "leftist SD”, mutta kyseessd on yhden kirjaimen ladontavirhe
( p.o. "leftist SR™).
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puheenjohtajalle Ahmed Tsalikoville. Tsalikov vei yhteistyStarjouksen Ufassa kokoontuneen Vendjin
muslimien kansalliskokouksen Milli meclisin kisiteltdviksi. Kansalliskokouksen porvarillinen
enemmist torjui yhteistyGtarjouksen. Néin bolSevikkien vilit Venildisen muslimiliikkeen tirkeimpiin
elimiin sdr6ilivit alusta ldhtien. Lopullisesti ne menivét poikki tammikuussa 1918, kun muslimiliike
tuomitsi perustuslakia séitivin kokouksen hajottamisen.'”!

Kun bolsevikit eivit saaneet puolelleen koko muslimiliikkeen tukea, he liittoutuivat sen vasemmiston
kanssa. Tammikuussa 1918 Josif Stalin teki yhteistyStarjouksen muslimisosialistien liikkeen
itseoikeutetuille johtajille Mulla-Nur Vahitoville ja GalimdZan Ibragimoville. He ottivat tarjouksen
vastaan ja vetiviit mukanaan puolueeseen kannattajansa, esimerkiksi Mir-Said Sultan-Galievin.'” Niin
muslimiliikkeen sisélle muodostui bolSevikkimydnteinen vihemmistd ja antibol§evistinen enemmists.

On huomattava, etti antibolSevistiseen liittoutumaan kuului porvarillisten puolueiden liséksi myos
sosialisteja, esimerkiksi menSevikit. Siséllissodan “punaisten” ja ”valkoisten” vilinen rintamalinja ei
siis kulkenut sosialistisen ja ei-sosialistisen leirin véliltd vaan se halkoi sosialistisen leirin.
Muslimisosialistien liikkeestd esimerkiksi Ahmed Tsalikov ja Iljas Alkin menivit ”valkoisten”
puolelle, Mulla-Nur Vahitov, GalimdZan Ibragimov ja Mir-Said Sultan-Galiev “punaisten” puolelle.
Kun kdytén tdssi esityksessi termejd punainen’ ja “valkoinen”, en siis tarkoita niilld sosialististen ja
porvarillisten puolueiden kannattajia vaan siséllissodan aikaisia bolSevikkihallituksen kannattajia ja
vastustajia.

Punaiset muodostivat vihemmiston Vendjan muslimien kansalliskokouksessa, joka oli koolla Ufassa
marraskuusta 1917 maaliskuuhun 1918. Heilld oli kuitenkin vahva kannatus tataarisotilaiden parissa
aivan kuten heidén liittolaisillaan bolSevikeilla venidldissotilaiden parissa. Tammi-maaliskuussa 1918
jérjestettiin Kazanissa Venidjdn muslimien toinen sotilaskokous, ja tdssd kokouksessa sosialistit olivat
enemmistond.'”

Venijidn muslimisotilaat olivat tammikuussa 1918 jakautuneita erilaisiin valko- ja punakaarteihin.
Kazanissa jako kulki muslimisosialistikomitean johtamien punakaartien ja Harbi Suran valkoisten
joukko-osastojen vililld. Muualla jako saattoi olla toisenlainen — esimerkiksi Ufassa punakaartit olivat
vasemmisto-SR:1disten hallinnassa, ja Ufan kuvernementin maaseudulla valkokaartit muodostuivat
Zeki Validovin kokoamista baskiiriosastoista. Kaarteja oli siis monenlaisia ja monenlaisista
ldhtokohdista kisin syntyneitd, mutta kaikkialla ne olivat ryhmittymaissd ldhestyvin sisillissodan
kahteen pédirintamaan. Kaartit eivit olleet aluksi kovin suuria — Kazanin “ensimmaéisessd” (ja tuolloin
vield ainoassa) muslimisosialistisessa rykmentissd oli helmikuussa 1918 vain 600 miesta'”*,

Vendjin sisillissodan ensimmdiset taistelut oli kiyty jo vuoden 1917 puolella Eteld-Vendjilla, missd
kasakkajohtajat Kaledin ja Dutov organisoivat valkoista vastarintaa. Tataarialueilla tapahtui = _
siséllissotaan johtava kehitys tammi-helmikuussa 1918. Sen laukaisi liikkeelle perustuslakia sdétdvin
kokouksen hajottaminen. Perustuslakia sditava kokous (venijiksi utsreditelnoe sobranie) oli yleisilld
monipuoluevaaleilla valittu koko Ven#jén parlamentti. Sen vaalien ajankohta osui marraskuun 1917
lopulle, pari viikkoa bolSevikkien valtaannousun jilkeen. Vaaleista oli péitetty jo Kerenskin

7 pipes 1964, 5.156-157 ; Sultan-Galiev 1921 Bennigsenin ym. teoksessa s. 141

' Pipes 1964, s.

13 Sultan-Galiev 1921 Bennigsenin ym. teoksessa, s. 141-142

1" Sagadeev 1998, luku Sultan-Galiev i revoljutsionnyi Vostok, sivuttamaton www-asiakirja
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hallituksen aikana, eikd Leninin hallitus rohjennut perua niitd, kun sen valtaperusta oli vield epidvakaa.
Vaaleissa voiton sai bolSevisteja vastustava, oikeisto-SR:ldisten, mens§evikkien ja porvarillisten
“kadettien” johtama liittoutuma. Téssé liittoutumassa oli mukana my6s muslimien vaaliliiton
enemmistS. Perustuslakia sddtédvid kokous kokoontui 18. tammikuuta 1918, ja bolSevikit hajottivat sen
seuraavana piivini, kun se kieltiytyi hyviksymasts heidén lakipakettiaan.'”®

Venijin muslimiliikkeen antibol§evistinen enemmistd tuomitsi perustuslakia sddtdvin kokouksen
hajottamisen. Sultan-Galiev tulkitsi kolme vuotta myShemmin heidén reaktiotaan seuraavasti:

’Perustuslakia siitédvin kokouksen hajottamisen jilkeen mensevikit ja SR:1diset tataarit
omaksuivat ankaran vihamielisen asenteen neuvostojen valtaa kohtaan ja kehottivat
Venijin muslimeja nousemaan aseelliseen taisteluun neuvostovaltaa vastaan. »176

Viittdessdin valkoisten tataarien suunnitelleen aseellista taistelua Sultan-Galiev halusi oikeuttaa
punaisten aseelliset toimet, joilla lakkautettiin helmi-maaliskuussa Ven#jin muslimiliikkeen elimet.
Hinen tulkinnassaan on siis selvd tendenssi, mutta siind lienee silti perdd. Perustuslakia sdédtédvin
neuvoston hajottamisen jilkeen valkoiset katsoivat dialogin bolSevikkien kanssa mahdottomaksi ja
alkoivat vakavasti harkita laajaa kapinaa bolSevikkeja vastaan. Huhtikuussa 1918 valkoisten aseellisen
nousun tieltd poistui viimeinen psykologinen este, kun Leninin hallitus teki Saksan kanssa Brest-
Litovskin rauhan, eikd Vendjé ollut endd sodassa ulkovallan kanssa. Toukokuussa 1918 alkoi Uralilla
ns. tSekkilegioonalaisten kapina, joka laajeni kesdkuukausien aikana suureksi valkoisten
sotilasoperaatioksi. Valkoiset valtasivat kesédn 1918 aikana Siperian ja keskisen Volgan.

Venijin muslimiliikkeen “keskusneuvosto”, mensevikki Ahmed Tsalikovin johtama Sura kivi
perustuslakia sddtivin kokouksen hajottamisen jdlkeen neuvotteluja SR-puolueen edustajien kanssa
siitd, voisiko hajotettu perustuslakia sd4téva kokous kokoontua muslimiosastojen suojaamana
Kalzamssa177 Neuvottelut lienevit katkenneet helmikuun loppupéivien taisteluihin, joiden aikana Sura
menetti Kazanin hallinnan. Loppujen lopuksi komitea, joka edusti perustuslakia saétdvis kokousta,
kokoontui kesikuussa 1918 Samaraan. Se on Volgan varrella, kolmisensataa kilometrid Kazanista
alajuoksulle péin.

Muslimien bol§evikkimielinen sosialistisiipi asettui tukemaan perustuslakia si#tivin neuvoston
hajottamista. Se kiytti hyvikseen enemmistoddn Kazanin sotilaskongressissa ja “onnitteli itsedin”
perustuslakia sddtidvin neuvoston haj ottaxnlsesta vaikkei ollutkaan vilittsmasti osallistunut siihen.'”
Aseelliset taistelut puhkesivat Kazanissa helmikuun 1918 lopulla. Kuvernementtia hallitsi venildisten
bolSevikkien, vasemmisto-SR:1disten ja muslimisosialistien kokoama toimeenpaneva komitea
(gubispolkom). Sen valta ei ollut kuitenkaan ehdoton, silld sotilasneuvosto Harbi Suran johtamat.
valkoiset tataariosastot olivat edelleen aseissa. Ne ndyttdvit pitdneen hallinnassaan esimerkiksi
Kazanin muslimikaupunginosia. Kuvernementissa vallitsi tosiasiallisesti kahden aseistautuneen
osapuolen kaksoisvalta marraskuusta 1917 helmikuuhun 1918.

175 perustuslakia sdiitdvin kokouksen vaaleista, ainoasta istunnosta 18.-19.1.1918 ja hajotuksesta ks. esim. Carr 1978, s.
109-123.

176 Sultan-Galiev 1921 Bennigsenin ym. teoksessa, s. 141-142

77 Rubingtein 1930, s. 58

'8 Sultan-Galiev 1921 Bennigsenin ym. teoksessa, s. 141-142
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Vilittémand syynd taisteluihin oli valkoisten tataarien p#détds perustaa autonominen ns. Idel-Uralin
valtio (ks. luku Idel-Uralista Tataro-BaSkiriaan). Kyseessd oli yritys irtautua bol3evikkien valtapiiristi.
Tami pidtos sai punaiset toimintaan. 26.2.1918 he vangitsivat kaupungin johtavia valkoisia tataareja ja
piirittivdt muslimikaupunginosan. Kaupunginosa pystyi torjumaan paikallisten punakaartien
valtausyritykset mutta kukistui muutaman pdivén piirityksen jilkeen, kun paikalle saapui ulkopuolisia
voimia. Pipes sanoo niiden ulkopuolisten olleen venildisid punamatruuseja Moskovasta, RubinSteinin
mukaan he olivat uralilaisia tataaribolSevikkeja”. Valkoiset yrittivit maaliskuussa 1918 uudelleen
aseellista taistelua Kazanin kaupungissa, mutta heidét kukistettiin jalleen.!”

Maaliskuun puolella punaiset ottivat vallan haltuunsa naapurikuvernementissa Ufassa. Ufan
kaupungissa oli koolla Venijin muslimien oma kansalliskokous Milli meclis, joka hajotettiin
aseellisesti kuten oli hajotettu Vendjin perustuslakia séitivi kokous. Venijan muslimien keskeiset
hallintoelimet, keskusneuvosto Milli merkezi Siira ja sotilasneuvosto Harbi Siira lakkautettiin maalis-
huhtikuussa, kun ne kieltdytyivit edelleenkin yhteistydstd bolSevikkien kanssa. Niiden toiminnat
stirrettiin Mulla-Nur Vahitovin johtamaan punaiseen muslimihallintoon.

Richard Pipes tiivistidd helmi-huhtikuun 1918 tapahtumat lyhyesti:

”Vahitov ja hiinen organisaationsa toimivat toimivat titen vilineend, jolla bolsevikit
ottivat hallintaansa Venijin muslimiliikkeen, kun sen johtajat olivat kieltdytyneet
yhteistyosta.”'®

Pipesin tulkinnan mukaan punaiset tataarit olivat siis “vilineitd”, bolSevikkien hajotusjérjesto.
Vahitovin johtamat muslimisosialistit eivét kuitenkaan itse kokeneet itsedén pelkiksi nappuloiksi
bolsevikkien suuressa valtapelissé, joskin he todennikdisesti tiedostivat vaaran joutua
hyviksikiytetyiksi. Lieneekin aiheellista arvioida heidin ja heidén vastustajiensa motiiveja. Miki sai
Venijan muslimit jakautumaan punaisiin ja valkoisiin ja ryhtymain aseellisiin taisteluihin toisiaan
vastaan ?

Syyt hajaannukseen: demokratia, luokkataistelu, kansallinen strategia

Muslimiliikkeen aktivistien enemmistd asettui vuoden 1918 alkukuukausina valkoisten puolelle. He
tunsivat voimakasta vastenmielisyytti bolsevikkeja kohtaan, Sultan-Galievin sanoin “omaksuivat
ankaran vihamielisen asenteen neuvostojen valtaa kohtaan”. Tdmin vastenmielisyyden yksi selitys oli
epiilemiittd bol§evikkien uskonnonvastaisuus, jota ei voitu sivuuttaa uskonnon varaan identifioituvassa
liikkeessi (ks. luku Islamin asema Tatarian neuvostotasavallassa).

Uskonnon lisiksi valkoisille muslimeille oli ratkaiseva drsytyskynnys Venijén perustuslakia siétivin
kokouksen hajottaminen. Sen voit tulkita niin, ettd Vendjén muslimiliikkeen enemmistssi elivit
demokratian ihanteet, jotka olivat juurtuneet siithen jo vuosina 1905-06. Venijan valkoisella
muslimiliikkeelld oli monta syytd kannattaa demokratiaa: sen toivottiin takaavan parhaan suojan
vihemmisttkansoille, ja sithen vedoten antibolSevistinen oppositio saattoi tuomita bolSevikit

' Pipes 1964, s. 159 ; Rubinstein 1930, s. 47-48, 51 ; Bennigsen ym. 1979, s. 1979, s. 183 ; Sultan-Galiev 1921
Bennigsenin ym. teoksessa, s. 142
1% pines 1964, s. 159
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vallankaappajiksi. Demokratiaihanne selittiisi, miksi valkoiset muslimit ryhmittyivit perustuslakia
sditivin kokouksen ympirille ja tunnustivat kesi-marraskuussa 1918 valkoisten puolella toimineen siti
edustavan Samaran komitean (komuts). Kun itdrintaman valkoisten puolella paésivit marraskuussa
1918 valtaan Koltsakin johtamat demokratianvastaiset voimat ja Samaran komitea lakkautettiin,
valkoiset muslimit alkoivat loikata punaisten puolelle. Sotaa ei voinut en#i selittdd demokratian
sodaksi diktatuuria vastaan - se oli kahden erivérisen diktatuurin vilistd kamppailua. T4ll6in vaa’assa
painoi kansallisuuspolitiikka, joka ndytti tuohon aikaan olevan bolSevikeilla muslimimyénteisempi
kuin valkoisilla.'®"

Valkoisten puolella ”demokratiasta” ja “perustuslakia sdétdvisti kokouksesta” tuli keskeisii
iskusanoja. Punaisten puolella ne kehittyivit kielteisiksi kisitteiksi. Sultan-Galiev saattoi puhua
esimerkiksi "demokraattisesta’ pikkuporvarillisesta intelligentsiasta, jonka “tataari- ja
veniliisproletariaatin yhdistyneet voimat murskasivat” maaliskuussa 1918'%2,

Muslimisosialistit ovat tuskin olleet tietoisesti kansanvallan vastaisia. Todennidkéisemmin he jakoivat
ainakin vield vallankumouksen alussa bolSevikkien yleisen demokratiakisityksen. BolSevistisessa
terminologiassa kisite demokratia” ei edustanut kansanvallan / tydvienvallan korkeinta astetta, vaan
se oli vain porvarillinen vélivaihe siirryttdessd neuvostojen valtaan”. ”Neuvostojen valta” oli tydvien
”suoraa demokratiaa” ja siten bolSevikkien kidsityksen mukaan kehittyneemp#i kansanvaltaa kuin
perustuslakia sdidtivin kokouksen keskiluokkainen valta. Sitd edusti konkreetti elin, tySldis-, sotilas- ja
talonpoikaisneuvostojen edustajakokous, jonka olemassaoloon bolSevikit vetosivat hajottaessaan
perustuslakia s##tavin kokouksen.'®

Valkoisten ja punaisten demokratiakésityksissd oli siis olennainen ero siind, kenen tulisi toteuttaa
demokratiaa: keskiluokan hallitseman perustuslakia sddtidvin kokouksen vaiko ty6ldisten, talonpoikien
ja sotilaiden hallitsemien neuvostojen. Ei ollut mitenkédn kummallista, ettd neuvostot tuntuivat monen
mielestd demokraattisemmilta, vaikka ne valittiinkin kapeammalla déinipohjalla kuin perustuslakia
sditdva neuvosto.

Bolsevistiseen demokratiakisitykseen kuului vield ajatus “proletariaatin diktatuurista” eli kansanvallan
turvaamisesta viliaikaisiksi tarkoitetuilla menetelmilld, jotka itsessddn eivit olleet kansanvaltaisia.
Timi epiilemittid kavahdutti esimerkiksi vuosien 1906-17 duumaedustajaa Sadri Maksudovia ja muita
hinen ik#luokkansa edustajia, joilla oli poliittista kokemusta yli vuosikymmenen ajalta. Melkein kaikki
kokeneet muslimipoliitikot jdivit selkkauksen ensi vaiheessa valkoisten puolelle, poikkeuksena
GalimdZan Ibragimov, joka oli duumaedustaja 1906-07. Punaisten valintoihin vaikutti heidén
kokemattomuutensa ja naiivi demokratiakésityksensd. Heilld ei ollut mitdin edellytyksid ndhdé, mihin
suuntaan “neuvostodemokratia” 14htisi kehittymédn. Kun siis Sultan-Galiev sanoo valkoisten
omaksuneen “ankaran vihamielisen asenteen neuvostojen valtaa kohtaan”, hin todenndkdisesti
puolusti vuoden 1918 vilpiténtd demokratiaihannettaan. On eri asia, oliko hin yhtd vilpitén viionna
1921, kirjoittaessaan menneiden valintojensa puolustuspuhetta.

Demokratiakisitysten erilaisuus siis selittdd muslimien poliittisia valintoja, mutta se ei ole useimpien
kohdalla perimmaéinen selitys. Kaksi kilpailevaa demokratiakisitystéd palvelivat erilaisia pddmaéaria:

'8! Bennigsen ym. 1979, s. 184-185 ; Pipes 1964, s. 161
82 Qultan-Galiev 1921 Bennigsenin ym. teoksessa, s. 138
18 Bolsevikkien demokratiakisityksesti ks. esim. Carr 1978, s. 105-118
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perustuslakia sditdvin kokouksen valta edusti yhteiskuntaluokkien vilistd sovittelupolitiikkaa ja
asteittaista epdkohtien korjaamista. Neuvostojen valta edusti yhteiskuntasovun korvaamista
luokkataistelulla ja nopeilla ja radikaaleilla mullistuksilla. Tarkastelemme siis, pyrkivitks valkoiset
muslimit hillitsem#4n luokkataistelua ja punaiset lictsomaan siti.

Kysymys muslimien jakautumisesta keskenéén taisteleviin luokkiin oli herittinyt muslimiliikkeen
intohimoja ainakin vuodesta 1906 lahtien. Tuolloin siitd kiisteltiin Vendjidn muslimiliikkeen
yleiskokouksissa. Sosialistivallankumouksellisen Tangelar-puolueen perustaja Ajaz Ishakov (joka
kylldkin taisteli 1918 valkoisten puolella) katsoi, ettd muslimien kesken vallitsee niin syvii
luokkaeroja, ettei ole mahdollista rakentaa kaikkien muslimien yhteistd puoluetta. Panturkkilaisuuden
isd Jusuf AktSurin (joka emigroitui jo 1908 Turkkiin eiki en#dd palannut Vendjille) vastasi tahin:

”Vasemmisto sanoo, ettd muslimien parissa on eri luokkia, eiki ole mahdollista yhdistdd
kaikkia niitd luokkia yhden ohjelman taakse. N#iden herrojen mielesti puoluetta ei voi
ilmeisestikddn perustaa muulle kuin luokkaintressien ja luokkaerojen pohjalle.He eiviit
liene nihneet liittoja, jotka on perustettu kansallisuuden ja yhteisen alkuperin pohjalta.
Siksi on aina mahdollista yhdistyd huolimatta materiaalisista erimielisyyksisti ja perustaa
mitd vahvin puolue kansallisuusaatteen ja uskonnon pohjalle.”!®*

Vuosien 1905-17 muslimiliike asettui padsdéntisesti AktSurinin taakse ja korosti kansallista
yhtendisyyttd. Kansallisuusaate ja luokkataistelu nahtiin keskenién ristiriitaisiksi ilmidiksi: edellinen
pyrkii yhdistimdan kansakunnan, jalkimmaéinen jakamaan sen. Kansallisen sorron olosuhteissa
jakautuminen voisi olla kohtalokasta.

Kun Venijin muslimiliike alkoi kes#lld 1917 jakautua sosialistiseen ja porvarilliseen leiriin, muslimien
keskusneuvosto, Sura antoi yhtensisyysvetoomuksen, jossa varoitettiin paatoksellisin sanankééintein
luokkataistelusta, ’jonka kuohuvat tyrskyt uhkaavat hukuttaa luonnonvoiman lailla alleen sivistyneen
rauhallisen eldméin”. Julistus korosti muslimien luokkayhtengisyytti :

“Tietoisuuden yhtendisyys ja tahdon yhtenéisyys.

Tém4 kaksiosainen yhtendisyys on mahdollista vain siksi, ettd
yhteiskunnallinen jakautuminen ja sen seuraus, luokkataistelu, eivit esitd
monimiljoonaisessa muslimimaailmassa vield sellaista osaa kuin ne esittévét
eurooppalaisten kansojen parissa.”'®’

Julistus korosti, ettd yhtendisyyden paras takaaja ovat Vendjan muslimien yleiskokoukset, jotka
edustavat “eri muslimialueiden ja —kansojen kaikkia yhteiskunnallisia kerrostumia”. Lopuksi se otti
kantaa ajan polttavimpiin poliittisiin kysymyksiin: e -

”Meiddn lippumme on muslimivdestdn tystitekevien joukkojen lippu. Se on
demokratian lippu. Se on ennen kaikkea tyStitekevien maanviljelija- ja

% ArSaruni ym. 1931, s. 29-30. Ar3aruni ja Gabidullin pyrkivit osoittamaan teoksessaan Venajin muslimiliikkeen ja
“sultangalievilaisten” porvarillisen luonteen ja tuovat siksi esille runsaasti aineistoa osoittamaan, etteivét ndmd tahot
kannattaneet luokkataistelua.

1% Argaruni ym, 1931, s. 59
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karjanhoitajajoukkojen lippu. Se on syntymissi olevan, luokkaetujaan vasta
madrittelemédn alkaneen muslimiproletariaatin lippu. (--)

Eldk66n muslimien demokratia !

Eldk6on vapaa muslimimaailma !

Eldkoon vapaiden kansojen vapaa Vendja 186

Julistuksen vallankumousaikainen retoriikka ei peitd alleen selvid kannanottoja. Muslimit ovat “ennen
kaikkea” maanviljelij6itd ja karjanhoitajia. Kaupunkityoviestd eli proletariaatti oli vasta syntyméssi
muslimien parissa, eiki se ollut vield edes midritellyt selkedsti luokkaetujaan. Nailld lauseilla torjuttiin
sosialidemokraattien ja ennen kaikkea bolSevikkien luokkataisteluideologia. Sana “demokratia” toistuu
julistuksessa useita kertoja. Silld lienee tarkoitettu ristiriitojen ratkaisemista ilman vikivaltaa ja luvatun
perustuslakia sditdvin kokouksen kérsivillistd odottamista. Julistus torjuu luokkahajaannuksen liséksi
kansallisen hajaannuksen. Sen viimeinen lause on kannanotto paitsi venéldisten harjoittamaa kansallista
sortoa myGs orastavaa muslimiseparatismia vastaan.

Muslimien yhtengisyyden idea eli siis voimakkaana Venijin muslimiliikkeessd, jonka kokenein
enemmist6 valitsi sittemmin valkoisen puolen. Luokkataistelua pidettiin vaarallisena. Sama
luokkataistelun vastaisuus niyttad yllattavas kylld hallinneen punaisiakin muslimeja.

Muslimisosialisteja kisittelevissd kirjallisuudessa on yleisend ajatus, ettd litke ei kannattanut
luokkataistelua tai ei ainakaan kisittdnyt sitd samalla tavoin kuin bol8evikit. Stalinistisessa
apologiakirjallisuudessa se on keskeinen argumentti, jolla hyokitiin “sultangalievilaista”
muslimisosialismia vastaan. Rubinsteinin mukaan “’sultangalievilaiset” puolueoikeistolaiset olivat
“vallankumouksen vapaamatkustajia”, joihin vaikuttivat “tataarikulakki ja -mulla” ja jolle
luokkataistelu jii vieraaksi. ArSarunin ja Gabidullahin mukaan Sultan-Galiev sekoitti tietoisesti
toisiinsa késitteet ”luokka” ja “kansakunta” ja samasti luokkataistelun kansalliseen taisteluun.
Edellimainitut herrat kirjoittivat 1930-luvun stalinistisen puoluekoneiston tilauksesta, mutta 1970-
luvun amerikkalaistutkijat Bennigsen ja Wimbush hyviksyvit heiddn vdittaménsa tdssd suhteessa.
Heid4n mukaansa marxilainen luokkataistelukésitys ja kansallisten muslimikommunistien

luokkataistelukisitys olivat yhteensopimattomia elleivit suorastaan vastakkaisia”.'®’

Muslimisosialistien torjuva asenne marxilaiseen luokkataisteluun perusteltiin muslimikansojen
taloudellisella kehitysasteella. Muslimikansat eivit olleet teollistuneet siind médrin, ettd heihin olisi
voitu soveltaa marxilaista luokkataisteluoppia. Sultan-Galiev ilmaisi tdimén asian vuonna 1918
seuraavasti: :

”Muslimikansat eivit ole vield jakaantuneet antagonistisiin luokkiin. Heilld ei ole
teollisuusproletariaattia. Siksi proletaarinen vallankumous on ainakin toistaiseksi _
mahdoton muslimiyhteiskunnassa. Meidén on rajoituttava “neuvostovallankumoukseen”
ilman luokkataistelua.”'®®

18 Arfaruni ym. 1931, s. 59

187 ArSaruni ym. 1931, s. 78 ; Rubinstein 1930, s. 5 ; Bennigsen ym. 1979, s. 43

18 Bennigsen ym. 1979, s. 43-44. Bennigsen ja Wimbush ovat ottaneet sitaatin vuonna 1929 ilmestyneesti stalinistisesta
tataarinkielisestd sultangalievilaisuuden historiikista, joten sen luotettavuuden voi kyseenalaistaa. He eivit kuitenkaan aseta
sitaatin autenttisuutta kyseenalaiseksi ja esittdvit sen lisdksi suuren joukon erilaisista lihteistd otettuja toisten
muslimisosialistien samansisiltoisid sitaatteja.
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Proletariaatin olemassaolon kiistdminen on kommunistipuolueen jéseneltd melko raskas kannanotto, ja
tdhédn tarttuu etenkin RubinStein. Hén kertoo usean sivun verran esimerkkeji tataarity6ldisistd ja heidian
luokkatietoisuudestaan. Hén siteeraa Neuvosto-Vendjan tydasiain kansankomissariaatin laskelmaa,
jonka mukaan tataarien parissa oli ennen vallankumousta 150 000 teollisuustyoldistd. Tami luku
tarkoittaa sit4, ettd noin joka kymmenes tataari oli tdissé teollisuudessa, ja lukuun on listtdvi heidin
perheenjisenensi'®.

TataarityGliiset olivat kuitenkin t6issd enimmékseen perinteisten tataarialueiden ulkopuolella samaan
tapaan kuin nykyiset siirtoty6ldiset (ks. luku Tataarien diaspora). Kun siis Sultan-Galiev sanoi, ettei
tataareilla ole teollisuusproletariaattia, hin tarkoitti sellaista teollisuustydléisten joukkoa, jonka varaan
olisi voinut rakentaa kazanilaista tyovéenliikettd. Kazanin muslimisosialistinen liike ei voinut muuttua
varsinaiseksi tyovienliikkeeksi, kun sitd erottivat tataarityoldisten enemmistostd tuhansien kilometrien
vélimatkat. Se kykeni kylld organisoimaan riveihinsi paikalliset tataarity$ldiset, mutta ndiden
lukuméérd oli vdhdinen. Tataarivdestdn suuri massa koostui talonpojista, ja he olivat kokeneet
yhteiskunnallisen herddmisensi jo edelliselld vuosikymmenelld dZzadidististen hengenmiesten ja
kansakoulunopettajien johdolla. Sikéli Rubinsteinin syytos “tataarikulakin ja —mullan” vaikutuksesta
muslimisosialistien parissa ei ollut vailla perustaa.

GalimdZan Ibragimov mydnsi luokkavastakohtaisuuksien olemassaolon muslimien parissa toisin kuin
Sultan-Galiev. Hinen olisi ollut vaikea unohtaa sitd, silld hin oli taustaltaan vasemmisto-SR:ldinen, ja
vasemmisto-SR:1disten keskeisimpid toimintamuotoja oli johtaa maaseudulla kéyhien talonpoikien
maanvaltausliiketti rikkaita maanomistajia vastaan. Sultan-Galievin ja Ibragimovin erilaiset
1ihtokohdat ajoivat heiddt kommunistipuolueen Kazanin-osaston vastakkaisiin siipiin - Sultan-Galievin
oikeistoon, Ibragimovin vasemmistoon. Silti Ibragimovkin vihitteli luokkataistelua. Hén kirjoitti
vuonna 1918:

”Me kaikki emme kuulu sosialistipuolueisiin. Meilld on luokkaeroja. Meitd yhdistia
kuitenkin kansallistunne. Tdm& tunne on luokkatunteiden yldpuolella. Meidédn on
unohdettava siirtymikauden aikaiset luokkatunteet ja yhdistyttdvd kansallisella
perustalla.”'*°

Erilaisista 1dht6kohdista Ibragimov ja Sultan-Galiev péityivit samaan lopputulokseen - kansallinen
yhteenkuuluvuus oli térkedmpi kuin luokkayhteenkuuluvuus. He jatkoivat sitd kansallisen
yhteniisyyden perinnettd, jonka olivat aloittaneet dZadidistisen litkkeen pioneerit ja jota oli jatkanut
Vendjan muslimiliike vuonna 1917.

Punaisten muslimien tekstejé lukiessa muodostuu kisitys, ettd luokkataistelu ei ole selitys heidén
valintoihinsa. Tdm4 tekee heididn kdytdksestddn arvoituksen. Miksi he liittyivit bolSevikkeihin, jotka
julistivat tydvienvaltaa ja luokkataistelua ja puhuivat estottoman mydnteiseen sdvyyn tulevasta
sisillissodasta, jos heidin kansakuntansa enemmistén muodostivat talonpojat ja jos he pitivit
kansallista yhtendisyyttd tirkeimpini, luokkatunteiden yldpuolella olevana asiana ? Jos
kansallisuusaate oli néin tirked punaisille muslimeille, heidin poliittista valintaansa voi yrittdd selittdd
sen kautta. Ajattelivatko he kenties bol§evikkivallan ajavan parhaiten heidén kansallisia etujaan ?

'*> Rubinstein 1930, s. 18
1% Bennigsen ym. 1979, s. 44. Sitaatti on otettu Lontoossa 1974 ilmestyneestd T. DavletSinin teoksesta Soverskij Tatarstan.
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Valkoisilla ja punaisilla muslimeilla oli yhteisend ihanteenaan muslimien itsemiéridamisoikeus
suhteessa venildisiin. Témén itsemairddmisoikeuden toteuttamistavasta oli erimielisyyksid: toiset
kannattivat itsendisyyttd, toiset kulttuuriautonomiaa ja toiset alueellista autonomiaa. Kiista
itseméddrdimisoikeuden toteuttamistavasta ei jakanut muslimeja punaisiin ja valkoisiin — jako kulki
molempien leirien sisélld. Tataarit olivat hyvin laajalti yksimielisig siitd, ettd itsendisyys ei ollut heidéin
kannaltaan kdytdnnollinen ratkaisu. He asuivat hajallaan Vengjin sisiosissa, joten heidin kohtalonsa
oli sidoksissa Vengjdin. Taten kiistan aiheena oli se, millainen poliittinen jirjestelma Venijalla pitdisi
vallita, ettd muslimien itsemdédrddmisoikeus toteutuisi Vendjin valtion puitteissa parhaiten.

Valkoiset ja punaiset muslimit olivat yksimielisid siit4, ettd tsaarinvallan paluu olisi takaisku muslimien
itsemédrddmisoikeudelle. Vendjin hallitusten toimenpiteet 1906-17 takasivat, ettd kovin moni muslimi
el ainakaan dZadidistisella puolella jainyt suremaan tsaarinvallan kaatumista. Muslimiliikkeen
enemmistd laski demokratian edistdvin parhaiten muslimien itseméirdamisoikeutta. 1906 sen
tunnussana oli ’perustuslaillinen monarkia”, 1917 “demokraattinen tasavalta”. Suran antama julistus
kesdkuussa 1917 piittyi iskulauseeseen Eldkdon vapaiden kansojen vapaa Vendjd!, jossa yhdistyivit
ajatukset poliittisesta demokratiasta ja kansallisesta vapaudesta.

Muslimilitkkeen ihanteet eivit kuitenkaan ruumiillistuneet viliaikaisessa hallituksessa, joka omaksui
hyvin torjuvan kannan vihemmistSkansojen autonomia- ja itsenéisyyspyrkimyksiin. Lvovin ja
Kerenskin viliaikaiset hallitukset eivit torjuneet kansallisia liikkeitd kansallisuuspoliittisin vaan
perustuslaillisin syin: Vendjan muuttaminen federatiiviseksi oli syvillinen perustuslaillinen tehtivi,
joka oli syytd jattis tulevaisuudessa kokoontuvan perustuslakia sdtavin kokouksen huoleksi.'!

Vendjdn muslimiliike ei ollut tdysin tyytyvdinen viliaikaisten hallitusten kansallisuuspolitiikkaan,
mutta se piti sitd pienimpdnd pahana verrattuna oikealta uhkaaviin tsaristisiin valkokenraaleihin ja
vasemmalta uhkaaviin bolSevikkeihin. Vengjdn muslimiliikkeen johto antoi sotilasosastojaan
Kerenskin kaytt6on elokuussa 1917, kun sitd uhkasi kasakkakenraali Kornilovin vallankaappaus,
vaikka Kerenski oli kuukautta aiemmin vastustanut néiden joukkojen perustamista. Kun bolSevikit
ottivat Valllg.zn késiinsd, valkoinen muslimiliike tuomitsi vallankaappauksen ja tuki nékyvisti viliaikaista
hallitusta.

Kerenskin hallitus Iykkisi kansallisuuskysymyksen ratkaisua tulevaisuudessa kokoontuvalle
perustuslakia sditiville kokoukselle. Perustuslakia sddtdva kokous tuntui parhaalta ratkaisulta sille,
joka piti ensisijaisena tavoitteenaan demokraattista kehitystd, “vapaata Vendjda”. Sen sijaan se ei
taannut sitd, ettd timd Vendjd olisi kansallisesti tasa-arvoinen “vapaiden kansojen Vendjd”. Kokouksen
enemmistdn saattoi olettaa koostuvan venildisistd, ja he kokivat vihemmistékansojen
itsemddrddmisoikeuden uhkaksi valtakunnan yhtendisyydelle. Porvarillisten muslimien perinteinen
liittolainen, perustuslailliset demokraatit ("kadetit”) vastusti yksiselitteisesti vihemmistdkansojen
autonomiapyrkimyksii. Sosialistivallankumoukselliset (SR:t) kannattivat vuoden 1905
puolueohjelmassaan “federaatioperiaatteen mahdollisimman laajaa soveltamista yksittdisten kansojen
vilisten suhteiden jirjestdmisessd”, mutta monet vihemmist6kansat suhtautuivat epédluuloisesti heidén
vilpittdmyyteensi. Sosialidemokraattinen puolue kannatti puolueohjelmassaan “’kaikkien kansakuntien
itseméidrddmisoikeutta”, mutta kidytdnndssd timi lausuma oli vesitetty monilla varauksilla. 193

¥! Pipes 1964, s. 50-51
1%2 Sultan-Galiev 1921 Bennigsenin ym. teoksessa, s. 140
' Pipes 1964, 5. 29-34
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Muslimisosialisti Hanafi Muzaffar perustéli‘ epéiluuloaan Vendjin perustuslakia sddtavid kokousta
kohtaan seuraavasti: - :

“Kuvitelkaamme, ettd Ven#jélld pddsisi valtaan perustuslakia siétivi kokous. Lopultakin
syntyisi porvarillinen tasavalta. Epdilemattd kansanedustajien enemmisto olisi
isoveniliisid, jotka eivit kykene koskaan vapautumaan ahtaasta kansallis-§ovinismistaan.
Se kehittyisi aina vain vahvemmaksi. He voisivat heittdd meille silloin t4ll6in murusia
poydaltiin, mutta se olisi vain taktikointia. Jos annamme kohtalomme isovenéldisen
Sovinismin ksiin, niin emme varmasti ole suojassa ends miltisn.”'**

Muzaffar paityi kannattamaan bolSevikkeja: "Meidén taytyisi kédyttdd tilaisuutta liittyd
neuvostovoimiin ja tydskennelld kaikin voimin neuvostohallituksen vahvistamiseksi.”'*>

Sultan-Galievin motiivit neuvostovallan puolustamiseen néyttavit myds olleen kansallisia.
Stalinistihistorioitsija Rubinstein arvioi niitd vuonna 1930:

”--liittyesséin lokakuun leiriin Sultan-Galiev-- péitteli, ettd bolSevikit ovat ainoa
historiallinen voima, joka voi antaa *muslimien riippumattomuuden’ ja puolustaa sitd
valkoisia kenraaleGja vastaan, ja siksi heitd tidytyy tukea ja mennd mukaan puolueeseen ja
neuvostoihin--""*°

Rubinsteinin kannanotto oli tarkoitushakuinen, osa stalinistisen koneiston kampanjaa
“sultangalievismia” vastaan. Sultan-Galievin osoitti kuitenkin toiminnassaan jatkuvaa kiinnostusta
muslimien itseméiridmisoikeuteen, joten stalinistinen tulkinta on téssé tapauksessa uskottava.

Bolsevikkien suhde kansallisuuskysymykseen nousi muslimeille tirkedksi kysymykseksi. Puolue
tunnettiin vanhastaan keskitetyn valtiovallan kannattajana. Se piti nationalismia porvarillisena aatteena,
koska nationalismi ajoi kansallista yhtendisyyttd yli luokkayhtendisyyden. Sen ihanteena oli
“proletariaatin kansainvilinen yhtengisyys”, eikd se nihnyt kansallisessa omaleimaisuudessa mitién
itseisarvoa.'”’

Hiukan ennen maailmansotaa bolSevikkien itseoikeutettu johtaja Vladimir Lenin alkoi ajaa uutta linjaa
kansallisuuskysymyksissd. Hin kehotti bolsevikkeja ottamaan kansallisuuskysymyksen omakseen,
jottei heidin proletaarisen yhtendisyyden” vaatimustaan tulkittaisi isovendléiseksi
kansalliskiihkoiluksi. Siti varten kansallisille vihemmistéille oli annettava periaatteellinen oikeus
irrottautua Ven#jistd. Lenin korosti kylldkin, ettd, ettd tdmé irrottautuminen ei hdnen mielestédn ollut
toivottavaa ja ettd kansallisuuskysymys oli toissijainen luokkataistelun rinnalla.’®® Puolue hyviksyi
“tsaristisen monarkian sortamien kansojen” irrottautumisoikeuden vuonna 1913, tosin silld varauksella,
ettd puolue arvioi kutakin tapausta erikseen sosialistismin puolesta kdytdvén proletariaatin
luokkataistelun etujen perusteella”lgg. Piitds ei ollut yksimielinen — puolueessa syntyi Buharinin ja

19 Ar§aruni ym. 1931, s. 77

19 Arfaruni ym. 1931, s. 78

1% Rubinstein 1930, s. 11

7 Pipes 1964, s. 34-4

%8 O prave natsij na samoopredelenie teoksessa Lenin 1976, tom 1, esim. s. 584-586. Ks my&s Pipes 1964, s. 41-44
1% Carr 1978, s. 423-424
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Pjatakovin johtama vahva ryhmittym4, joka katsoi, ettd kansallisuuskysymys on ratkaistava
“sosialistisen vallankumouksen keinoin” vaatimalla kaikkien valtionrajojen poistamista.?*

Saatuaan vallan kisiinsd bolevikit tekivit radikaaleja kansallisuuspoliittisia eleitd. He paljastivat
marraskuussa 1917 aikaisempien Ven#jén hallitusten salaiset sopimukset, joissa oli sovittu mm.
Ottomaanivaltakunnan ja Persian jaosta maailmansodan piityttyd. Neuvostohallitus irtisanoutui niisti
sopimuksista ja vaati siirtomaavaltoja toteuttamaan kansallisen itsem#irdimisoikeuden omissa
siirtomaissaan. Tammikuussa 1918 neuvostohallitus tunnusti Suomen itsendisyyden. Samassa kuussa
tyOldis-, sotilas- ja talonpoikaisneuvostojen edustajakokous hyviksyi “Tydtitekevin ja riistetyn kansan
oikeuksien julistuksen”, jossa neuvostovaltion rakenne médriteltiin ’kansallisten neuvostotasavaltojen

federaatioksi”, tosin miirittelemiittd tarkemmin, mitd federaation kisitteelld tarkoitettiin®’.

Federaation tunnustaminen oli tirked mySnnytys niille muslimikansoille, jotka olivat vuoden 1917
aikana ryhtyneet tavoittelemaan autonomista asemaa Venijillid. Kulttuuriautonomiaa tavoitteleviin
tataareihin vetosi joulukuussa 1917 neuvostohallituksen julistus Venijin muslimeille:

”Teiddn uskomuksenne ja kdytdntdnne, teiddn kansalliset ja kulttuuriset instituutionne
ovat ikuisiksi ajoiksi vapaita ja loukkaamattomia. Jirjestdkdd kansallinen eliminne tiysin
vapaasti. Se on teidén oikeutenne. Tietdkis, ettd teiddn oikeutenne, kuten kaikkien
Venijédn kansojen oikeudet, ovat Vallankumouksen ja sen elimien, ty6ldis-, sotilas- ja
talonpoikaisneuvostojen mahtavassa suojeluksessa.”">

Neuvostohallitus tarjoutui perustamaan “kansallisen eldmén vapaata jérjestdmistd” varten erityisen
muslimiasiain komissariaatin, jonka johtopaikkaa tarjottiin joulukuussa 1917 Vendjin muslimiliikkeen
keskusneuvoston Suran johtajalle Ahmed Tsalikoville (ks. luku Ajautuminen siséllissotaan). Tsalikov
hylkisi tarjouksen, vaikka se oli ennenkuulumaton — tsaarinvallan oloissa muslimeilla ei ollut koskaan
ollut minké#énlaista virallista edustusta maan johdossa. Témén jalkeen Stalin teki tammikuussa 1917
saman tarjouksen muslimisosialistisen liitkkeen edustajille Mulla-Nur Vahitoville ja GalimdZan
Ibragimoville, ja heille se kelpasi.

BolSevikkien radikaali kansallisuuspolititkka sai osan muslimeista liittymaan heihin. He nékivit Hanafi
Muzaffarin tavoin bolSevikit ensimméisend vendldispuolueena, joka oli todella kyennyt vapautumaan
“ahtaasta kansallis-Sovinismista”. Valkoiseen leiriin ryhmittyvit puolueet epéilivit bol§evikkien
vilpittsmyyttd. Muslimiliikkeen keskusneuvoston Suran johtaja Ahmed Tsalikov piti tammikuussa
1918 perustuslakia sddtdvissd kokouksessa puheenvuoron, jossa hin tuomitsi bolSevikit nimenomaan
heidin kansallisuuspoliittisen linjansa vuoksi*®.

BolSevikkien valtaannousu oli se vilitén tapahtuma, joka jakoi muslimiliikkeen kahtia. Tdrkein syy
tahin jakautumiseen néyttii olleen suhtautuminen bolsevikkien kansallisuuspolitiikkaan,
Jakautumiseen liittyi muitakin erimielisyyksid, kuten erilaiset demokratiakisitykset. Luokkataistelu ei
ollut keskeinen syy jakoon, joskin ty6ldis- ja sotilastaustaiset muslimit liittyivét yleensd punaisiin.
Porvaristo liittyi pafiasiassa valkoisiin, 4lymystd jakautui kahtia. Alymyston jakoon saattoi liittyé

200 Carr 1978, s. 260-262 ; Pipes 1964, s. 44-49
0% Carr 1978, s. 117, 263-264

292 pines 1964, s. 155

2% pipes 1964, s. 156-157
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henkilSkohtaisia riitoja, jotka eivit ndy kdytdsséni olleissa ldhteissid. Vakiintunut poliittinen eliitti
valitsi pédasiallisesti valkoisen puolen. Punaisten johtavat nimet olivat ennen loppuvuotta 1917 olleet
melko tuntemattomia muslimiliikkeessa.

Jaon alkuvaiheissa valkoiset ja punaiset muslimit olivat tietoisia nousevasta siséllissodan uhasta. He
eivit ndytd toivoneen titd sotaa vaan pyrkineen omalta osaltaan estimiin sen puhkeamista. Tdma
késitys syntyy, kun lukee kuvauksia Kazanin kaksoisvallan ajasta (marraskuusta 1917 helmikuuhun
1918). Niukankin aineiston perusteella tulee vaikutelma, ettd veniliiset bolSevikit halusivat ratkaista
valtakiistan aseellisesti, heidin liittolaisensa muslimisosialistit taas sovittelemalla. Muslimisosialistit
kieltdytyivit bolSevikkien vaaliliittotarjouksesta ja menivit perustuslakia sditivin neuvoston vaaleihin
muslimien yleisen vaaliliiton alla. Mulla-Nur Vahitov vastusti veniliisbol$evikkeja, kun he halusivat
lakkauttaa muslimipapiston julkaisutoiminnan ja ottaa pankit valvontaansa. Mir-Said Sultan-Galiev
kiisti joulukuussa 1917 jyrkisti tataarilehdistossé esitetyt viitteet, ettd hiin haluaisi hajottaa muslimien
kansalliskokouksen Milli meclisin. Venildisbol$evikkien johtomies Karl Grasis kritisoikin
muslimisosialistikomiteaa “periaatteiden selkeyden ja kidytinnon paittiviisyyden” puutteesta
luokkavihollisen suhteen. Yksi harvoja tataareja, joita hin kehui, oli paikallinen punakaartijohtaja.2**

Siséllissodan uhan kasvaessa muslimien puolueettomuuslinja joutui vaikeuksiin. Punaisten ja
valkoisten muslimien vililli ei ollut sellaista luottamusta, jonka varaan olisi voitu rakentaa
puolueetonta yhteiskuntarauhaa. Valkoiset epiilivit jo joulukuussa 1917, ettd punaiset, erityisesti
Sultan-Galiev, haluavat hajottaa valkoisten hallitseman muslimien Ufan kansalliskokouksen
bolSevikkien pistimien voimalla. Sultan-Galiev vastasi néihin syyt6ksiin, ettd hin oli ensin
harkinnutkin titd vaihtoehtoa, kun oli luullut kansalliskokouksen liittoutuvan valkoisen
kasakkakenraalin Dutovin kanssa. Dutov rakensi loppuvuonna 1917 valkoista koalitiota, jossa olivat
mukana Uralin kasakat, baskiirit ja kazahi-kirgiisit, mutta josta muslimiliikkeen kansalliskokous siis
jéttaytyi syrjddn. Saatuaan varmuuden kansalliskokouksen sotilaallisesta puolueettomuudesta Sultan-
Galiev luopui haj ottamisvaatimuksestaan.?®

Valkoinen muslimiliike noudatti bolSevisminvastaista mutta sotilaallisesti puolueetonta linjaansa
tammikuuhun 1918 saakka, perustuslakia sditdvin kokouksen hajottamiseen asti. Sen jélkeen sen
luottamus punaisten hyvintahtoisuuteen romahti, ja se alkoi hakeutua aktiivisesti muodosteilla olevaan
bolsevisminvastaiseen rintamaan. Kun se liséksi julisti Volgan-Uralin alueen autonomiseksi, siis
bolSevikeista riippumattomaksi alueeksi, sovinnon mahdollisuus oli mennyt. Punaisten ja valkoisten
muslimien siséllissota alkoi Kazanissa helmikuussa 1918 (ks. luku 4jautuminen sisdllissotaan).

On kiinnostavaa, etti kuvatessaan niitd tapahtumia Sultan-Galiev ei esitd sodan alkamiselle mitdin
varsinaisia ideologisia syitd. Sota alkoi hénen mukaansa siksi, ettd “pikkuporvarillinen
tataaridemokratia” muodosti aseellisia osastoja, tuomitsi neuvostohallituksen, ryhtyi “epdtoivoiseen
juoneen” julistamalla Idel-Uralin valtion ja “julisti ottaneensa vallan Volgan takaisella alueella ja
eteldiselld Uralille ja pyrki vield levittdmadn vaikutustaan Keski-Aasiaankin”. Fi sanaakaan
tyovienvallasta, luokkataistelusta tai kansakuntien itseméédridmisoikeudesta, ainoastaan kaksintaistelun
julma logiikka: on ammuttava ennen kuin vastustaja ehtii ampua.

2% Rubinstein 1930, s. 46-47 ; Pipes 1964, s. 157-158
25 Rubinstein 1930, s. 10
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Punaisten muslimien sotaanldhdélle ndyttdd olleen toinenkin vilitén syy. He olivat osa Kazanin
punaista koalitiota, jonka muita osapuolia olivat venélidiset bolSevikit ja venéldiset vasemmisto-
SR:ldiset. He ndyttdvit olleen tédssd koalitiossa se osapuoli, jolta selvimmin puuttui “periaatteiden
selkeys ja kdytinnon paittiviisyys”, toisin sanoen suoraviivainen pyrkimys yhteenottoon ilman
kompromisseja. Se drsytti heiddn venéldisid tovereitaan, ja se vaaransi myds heidén asemansa
punaisten keskindisessi vallanjaossa. Muslimisosialistit olivat kannatukseensa ja muslimien
viestomairiddn ndhden aliedustettuja Kazanin kuvernementin toimeenpanevassa komiteassa, sen
alaisissa hallintoelimissd ja sen resurssienjaossa>*®. Helmikuuhun 1918 mennessi heille lienee kiynyt
selviksi, ettd vain “osoittamalla pé#ttdviisyytensid” he saavuttaisivat uskottavuuden venildistoverien
silmissd ja péadsisivit osallisiksi Neuvosto-Vendjédn vallanjaosta.

Muslimiliikkeen jakautumisen syyt voi tiivistdd lyhyesti niin, etts jako porvarilliseen ja sosialistiseen
siipeen oli sisdsyntyinen” ilmi$ — se tapahtui, koska muslimien parissa oli aitoja yhteiskunnallisia
ristiriitoja. Sen sijaan Ven#jidn muslimien jakautuminen keskendén sotiviin valkoisiin ja punaisiin
johtui ulkopuolisista tekijoistd. Koko Vendjin yhteiskunta jakautui kahtia ja ajautui siséllissotaan, ja
kaksi vastakkaista voimakeskusta vetivit leiriinsg itselleen myotimieliset muslimiryhmiit.
Muslimiryhmiit olivat vastahakoisia tarttumaan aseisiin, koska niitd yhdisti késitys, ettd muslimien
kansallinen yhteniisyys on luokkaristiriitoja tirkedmpi tekijd. Tapahtumien logiikka ajoi ne kuitenkin
sisdllissodan osapuoliksi: kumpikin puoli menetti luottamuksensa vastapuolen rauhantahtoon, ja
ainakin punaisten puolella sotaan osallistuminen oli vallanjakoon osallistumisen ehto.

206 Rubinstein 1930, s. 56 ; Bennigsen ym. 1979, s. 181-182
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MUSLIMIKOMMUNISTIT JA NEUVOSTO-VENAJA
Tataarien ja neuvostojérjestelman liitto

Neuvostojérjestelmén ja punaisten muslimijohtajien liitto perustui oletetulle molemminpuoliselle
edulle. Neuvostohallitus lupasi muslimeille sen itsemédrddamisoikeuden, jonka puolesta he olivat
kamppailleet vuodesta 1906 ldhtien. Muslimijohtajat lupasivat tukea neuvostojirjestelmdi ja varvita
taakseen Ven#jin monimiljoonaisen muslimivéestén. Vuoden 1918 alkupuolella kumpikin osapuoli
tdytti osansa sopimuksesta, ja liitto kukoisti. Samalla kdvi selviksi, ettd punaisten muslimien
enemmistd oli kaikilla tasoilla tataareja. Muslimien ja neuvostojérjestelmin liitosta ndytti tulevan
tataarien ja neuvostojirjestelmain liitto.

Neuvostohallituksen ensisijaisena motiivina liittoon olivat siséllissodan tarpeet. Nopeasti
heikkenevissi sotilaallisessa tilanteessa oli saatava kaikki mahdolliset tahot tukemaan bolSevikkeja.
Eniten neuvostohallitusta kiinnostivat tataarit ja baSkiirit, joilla oli jo entuudestaan sotakokemusta
maailmansodasta ja joita ei siksi tarvinnut kouluttaa aivan alusta.

Vahitovin johtama punainen muslimiliike tiesi miké oli sen tavoitteleman itsemaérddmisoikeuden
hinta. Se keskittyi virviimadn muslimisotilaita puna-armeijan riveihin. Heinékuussa 1918 puna-
armeijassa palveli Bennigsenin ja Wimbushin sek# Sagadeevin mukaan 50 000 muslimisotilasta eli
noin 27 % armeijan kokonaisvahvuudesta (puna-armeijan oman historiikin mukaan 300 000 miest&).
Kun ottaa huomioon, ettd suurin osa Vendjdn muslimialueista oli t#hén aikaan valkoisten hallinnassa,
muslimien osuus puna-armeijan sotilaista oli ehkd kolme kertaa suurempi kuin heidén osuutensa
punaisten hallussa olevasta viestostid. Sagadeevin tekemisti erittelystd kdy ilmi, ettd suurin osa néista
sotilaista oli tataareja. Lisiksi puna-armeijassa oli paljon baskiireja, joskin heiddn enemmistonsé
taisteli vuoden 1918 aikana KoltSakin johtamissa valkoisissa joukoissa. Muiden muslimikansojen osuus
puna-armeijasta oli vuonna 1918 vihiinen mutta kasvoi jonkin verran vuoden 1919 loikkausten
seurauksena.?”’

Useimmat edelldmainitut sotilaat olivat ainakin muodollisesti vapaachtoisia. Neuvosto-Vendjdlld
alettiin toteuttaa yleistd asevelvollisuutta huhtikuusta 1918 l4htien, ja sen vaikutukset alkoivat tuntua
vasta vuoden jilkipuoliskolla. Vuoden 1919 alkuun mennessé puna-armeijan muslimisotilaiden méiri
oli viisinkertaistunut 225-250 000 mieheen, eiki se ilmeisesti kohonnut endi merkittavisti tistd. Koko
puna-armeijan vahvuus oli sen oman historiikin mukaan huipussaan vuonna 1920 ja kisitti télldin viisi
ja puoli miljoonaa miest4.?*® Muslimien osuus putosi niiden lukujen mukaan alle viiden prosentin eli
huomattavasti alle heidin viestGosuutensa koko Neuvosto-Vend)dst.

Keski-Aasian ja Kaukasian liittiminen Neuvosto-Vendjéin ei siis ndytd tuoneen lisdd sotilasainesta
neuvostovaltion kdyttosn. Tdmi selittynee silld, ettd bolSevikit eivit luottaneet ndiden alueiden
muslimikansoihin. Kivi#rin antaminen uzbekin tai azerin kiiteen merkitsi mahdollisen kapinoitsijan
aseistamista. My6s neuvostohallituksen riveihin loikanneet baskiirijoukot osoittautuivat
epiluotettaviksi: ne nousivat avoimeen kapinaan kesékuussa 1920. BolSevikkien ainoa lojaali
muslimiliittolainen olivat tataarit. He lienevit muodostaneet koko ajan enemmistén puna-armeijan
muslimisotilaista, mik# merkitsee sitd ettd heiddn osuutensa armeijan vahvuudesta oli suurempi kuin

207 Sagadeev 1998, sivuttamaton www-asiakirja ; Bennigsen ym. 1979, s. 64 ; The Soviet Armed Forces, s. 44
208 Sagadeev 1998, sivuttamaton www-asiakirja ; Bennigsen ym. 1979, s. 64-65 ; The Soviet Armed Forces, s. 44-45, 93



73

heidén osuutensa Neuvosto-Venijin véestostd. Nédiden joukkojen arvoa nosti niiden luotettavuus.
Siséllissodan historioissa on runsaasti mainintoja sotilaiden loikkauksista, kapinoista ja karkuruudesta,

mutta tataarien osalta en 16ytinyt ainoatakaan mainintaa®®’,

Neuvostohallitus oli riippuvaisimmillaan muslimien tuesta kesilld 1918, jolloin neljdsosa sen sotilaista
oli muslimeja. Tém4 oli neuvostohallituksen vaikeinta aikaa sisdllissodassa. Puna-armeijan komentaja
Trotski kuvasi vuotta myShemmin tétd aikaa vallankumouksen “kauheimmaksi”, hetkeksi jolloin
néytti, ettd “tilinpd4toksemme historian kanssa oli jo allekirj oitettu””?!. Tini hetkend muslimien apu oli
puna-armeijalle ddrimméisen tirked, etenkin Kazanin kovissa taisteluissa vain 500 kilometrin pédssa
Kremlisti. Trotski ei kuitenkaan mainitse sanallakaan muslimien osuutta, ei kiitos- eikd moitemielessd,
kuten eivit yleenséikiédn neuvostohistoriat.

Syyskuussa 1918 alkoi puna-armeija vastahyokkays, joka itdrintamalla johti KoltSakin armeijan
tiydelliseen tuhoon puolessatoista vuodessa. Muslimien osuus itirintaman sotilaista oli Bennigsenin ja
Wimbushin mukaan “lihes viisikymmenti prosenttia”, Sultan-Galievin mukaan “’yli 50 %, ja joissakin

yksikoissd, esimerkiksi viidennessd armeijakunnassa se nousi jopa 70:een tai 75 %:iin”. 1

Muslimien kokonaispanos sisillissodassa saa korkean arvosanan Bennigseniltd ja Wimbushilta. Heiddn
mukaansa bolSevikkien voitto olisi ollut ilman muslimien tukea “problemaattinen”. He selittdvit tdméin
seikan jdidneen huomaamatta sotahistorioitsijoilta, koska bolSevikit hipeilivit sitd, ettd olivat joutuneet
turvautumaan muslimien apuun, eivitkd muslimit p4dsseet maan korkeimpiin ja ndkyvimpiin virkoihin.
Postkommunistinen venéldishistorioitsija Robert Landa puolestaan arvioi, ettd ”Vahitovin ja Sultan-
Galievin ansiosta” bol$evikit “vilttivit maan hajoamisen ja tdyden vastakkainasettelun entisen
imperiumin muslimien padosan kanssa”. Sultan-Galiev itse eritteli vuonna 1921 tataarien merkitysté
niin, ettd “tataarien tyotitekevit joukot ja koyhilistoluokat eivit osallistuneet vallankumoukseen mutta
auttoivat sit leviimain Itasn”.”'

Muslimit tai ainakin tataarit tayttivit siis enemmén kuin tyydyttédvisti oman osansa sopimuksesta
neuvostojirjestelmin kanssa. Vuoden 1918 alkupuolella myds neuvostovaltio ndytti pitdvén kiinni
omasta osastaan: Vendjin muslimit paisivit nauttimaan itseméirdimisoikeudesta ja saivat sen
toteuttamiseen ennenndkeméttdmét resurssit.

Muslimien itsehallinnon perustana oli oma koneisto Neuvosto-Vendjin valtionhallinnossa.
Helmikuussa 1918 syntyi Sisd-Vendjin ja Siperian muslimiasiain keskuskomissariaatti. Se ei ollut
itsendinen ministeri6, kuten yleensi komissariaatit, vaan keskusvirasto Stalinin johtamassa
kansallisuusasiain kansankomissariaatissa. Sen johdossa oli kuolemaansa saakka Mulla-Nur Vahitov.
Muslimikomissariaatilla oli alueyksik6itd kuvernementeissa, joten sillé oli todellinen ote kentille.!

Keskeinen alue oli muslimikomissariaatin toiminnassa oli kulttuuriautonomia ja julkaisutoiminta.
Julkaisujen mairit kasvoivat muslimien kannalta ennennidkeméttémiin volyymeihin - neuvostovaltion

% puna-armeijan loikkauksista, kapinoista ja karkuruudesta ks. esim. Conquest 1988, s. 88-89 ; Pipes 1964, s. 166 ;
Bennigsen ym 1979, s. 187 ; Paksoy 1995, sivuttamaton www-asiakirja

219 Trotski 1919, sivuttamaton www-asiakirja

21! Bennigsen ym 1979, s. 29 ; Sultan-Galiev 1921 Bennigsenin ym. teoksessa 142-143

212 Bennigsen ym 1979, s. 28-29 ; Landa 1995, s. 206 ; Sultan-Galiev 1921 Bennigsenin ym. teoksessa 143-144

213 gagadeev 1998, luku Sultan-Galiev i natsionalnaja politika v Sovetskoi Rossii, sivuttamaton www-asiakirja ; Pipes 1964,
s. 158 ; Bennigsen ym. 1979, s. 198
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alkuvuosina perustettiin yli kaksisataa erilaista turkkilaiskielilld toimitettua lehted, kun niitd oli ollut
ennen maailmansotaa kaikkiaan kuusitoista®'*. Titen toteutui Venijan muslimiliikkeen tavoite, jonka se
oli esittdnyt jo vuonna 1906: kulttuuriautonomia oli muslimien itsensé késissd mutta sai rahoitusta
valtion varoista. Valtion rahoituksen hintana oli kulttuurisen moniarvoisuuden supistuminen. Tavallista
tataaria ei vilttdmittd haitannut poliittisten ndkdkantojen kirjon kapeneminen, uskonnollisen
julkaisutoiminnan kuihtuminen kyllakin.

Valtion siviilihallinnon lisdksi muslimit saivat vahvan autonomian myds puna-armeijassa.
Muslimisotilaista muodostettiin erillisid yksikk6jé, jotka olivat suurimmillaan prikaatin vahvuisia.
Nimi yksikot olivat padosin muslimiupseerien komennossa ja toimivat omalla didinkielelldén.
Muslimiupseereista oli pula, koska tsaarinaikana heité oli syrjitty upseerinviroissa. T4td vajausta
tdyttdmain kdynnistettiin muslimien oma piéllystékoulutus. Puna-armeija salli jopa muslimipappien

toiminnan, joskin pdérooli oli varattu bolSevikkipolitrukkien antamalle “ideologiselle koulutukselle”. >

”Sotilaallista autonomiaa” johtamaan perustettiin kesakuussa 1918 Muslimien keskussotakollegio. Sen
itsendisyydesti kertoo, etti se ei ollut alisteinen Trotskin johtamalle sota-asiain kansankomissariaatille.
Muodollisesti se oli alistettu Stalinin johtamalle kansallisuusasiain kansankomissariaatille, tosiasiassa
Vahitovin johtamalle muslimikomissariaatille. Sotakollegion johtoon tuli joulukuussa 1918 Mir-Said
Sultan-Galiev, mikd teki hinestd Neuvosto-Venijin tirkeimmén muslimijohtajan. Sisdllissodan oloissa
virka oli d4rimmaiisen tirked.'®

Sotakollegion vastuulla eivit olleet operationaaliset seikat — ne oli alistettu Trotskin johtamalle
sotilashallinnolle. Se vastasi muslimisotilaiden virviamisestd ja muslimiyksikdiden poliittisesta
toiminnasta, ja silld oli nimitysoikeus armeijan muslimiyksiksiden politrukin virkoihin. Politrukit
muodostivat puna-armeijan organisatorisen selkdrangan, kun upseeristo oli vérvétty suurelta osin
vanhasta tsaarin armeijasta ja oli siis epéluotettavaa. Sultan-Galiev esittelee itse sotakollegion
toimialueen ja saavutukset, ylpeyttdén peittelematti:

”Sen tyd tahtdsi kahteen tavoitteeseen: ensinnikin tataarien virvdimiseen
puna-armeijaan ja heidin poliittiseen kouluttamiseensa, ja toiseksi ndiden tyéldisten ja
kdyhien talonpoikien joukosta valittujen kasvattamiseen punaisiksi sotilasjohtajiksi ja
poliittisiksi aktivisteiksi.

Sotapiillystélle tarkoitetut kurssit esittivit tirkedd osaa vallankumouksen
kehittymisessd Vendjin turkkilaisten parissa. Puolessatoista vuodessa niilld koulutettiin
tuhansia punaisia tataarisotilasjohtajia Turkestanin ja Kaukasuksen rintamille.

Se [sotakollegio —JT| kutsui satoja tataaritaistelijoita erilaisille
erikoiskursseille, joilla koulutettiin langattoman lennéttimen k#yttdjid, sotilasinsinddrejé,
esikunta-akatemian upseereita jne.”>'’

21 Bennigsen ym. 1979, s. 234 ; Pipes 1964, s. 14

213 Sagadeev 1998, luku Sultan-Galiev i revoljutsionnyj Vostok, sivuttamaton www-asiakirja ; Bennigsen ym. 1979,

s. 64-66 ; Rubinstein 1930, s. 77

216 pipes 1964, s. 169 ; Sagadeev 1998, luku Sultan-Galiev i natsionalnaja politika v Sovetskoi Rossii, sivuttamaton www-
asiakirja

217 Sultan-Galiev 1921 Bennigsenin ym. teoksessa, s. 143. Sultan-Galiev ei voinut kiyttis sanaa “muslimi”, koska puolue
oli julistanut sen artikkelin kirjoittamisajankohtaan 1921 mennessé pannaan. Hin kiyttdd kiertoilmauksina “tataaria” ja
"turkkilaista”.
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Sotakollegion tyé oli sekéd neuvostohallituksen ettd muslimien itsehallinnon kannalta loistava menestys.
Neuvostohallitus sai riveihinsé satojatuhansia muslimisotilaita, jotka pAisidntSisesti olivat luotettavia.
Muslimien yhteiskunnallinen status oli puna-armeijassa paljon korkeampi kuin sitd ympérdivissi
siviiliyhteiskunnassa. Heitd koulutettiin upseereiksi, ja heille alettiin antaa teollisuusyhteiskunnassa
vaadittavaa teknistd ammattikoulutusta, josta he olivat jddneet tihin asti osattomiksi ja joka jatkui
sodan pédtyttyd entistd suuremmassa mittakaavassa siviilioppilaitoksissa..

Ennen kaikkea sotilaallinen itsehallinto oli viline, jolla muslimien ja etenkin tataarien suuret joukot
vedettiin punaisen musliminationalismin kannattajiksi. Bennigsen ja Wimbush kuvaavat titi
mekanismia néin:

”Kuten Mao Tse-tung joitakin vuosia myShemmin, Sultan-Galiev niki kansalliset puna-
armeijan yksikot tdrkednd foorumina, jolla politisoitiin kansalliset kaaderit. Armeija
korvaisi tdssd suhteessa ammattiliittojen ja tyovienjdrjestdjen puutteen. Sen riveissd
olevat saisivat tuntumaa proletaarisen internationalismin abstraktien aatteiden sijasta
kansallisen kommunismin kiytinnn realiteetteihin ja Itdisen strategian tavoitteisiin.”*'®
Valtionhallinnon ja armeijan lisdksi muslimien itsehallinto kehittyi puoluetyén alueella. Mulla-Nur
Vahitovin johtamat Kazanin muslimisosialistit olivat alusta lihtien korostaneet omaa jirjest6llistd
itsendisyyttddn. Kun he liittoutuivat bolSevikkien ja vasemmisto-SR:ldisten kanssa joulukuussa 1917,
he kisittivit sen olevan kolmen tasavertaisen osapuolen liitto. Heid4n jirjestonsd Kazanin
muslimisosialistikomitea oli itsendinen jarjesto, jonka péitokset poikkesivat toisinaan hyvin jyrkasti

. . v e . .. 21
Vendjiin kommunistisen puolueen (bolSevikit) Kazanin alueosaston linjasta®'®.

Paikallinen venildinen kommunistijohtaja Karl Grasis tuomitsi toistuvasti muslimisosialistikomitean
linjanvedot. Hin luonnehti muslimisosialistikomiteaa kouluksi”, joka valmentaa tataareja
“tiedostavaan kommunistiseen liikkeeseen” — mutta ei ole itse tiysin “tiedostava” eikd missdin nimessé
tasavertainen kommunistipuolueen kanssa. Han pyrki myds vetdméin muslimeja jérjestyhteyteen
venildisten kanssa. Hin perusti bolsevikkipuolueen yhteyteen erillisen muslimiosaston,
Muslimikommunistikomitean, joka noudatti melko uskollisesti venildisen emépuolueen linj aa”’,
Jéarjestéyhteyttd kannatti muslimikommunistien ns. kansallisuusnihilistinen vasemmisto, jonka niakyvin
hahmo oli Orenburgin tataari Samigulov??'. Muslimien enemmists ei kuitenkaan ollut halukas
liittymé#in jirjestdyhteyteen venéldisten kanssa.

Paineet yhtenidiseen jirjesto6n olivat kuitenkin kasvussa: alkuvuoden 1918 aikana Neuvosto-Ven#jd
alkoi saada yhd voimakkaammin yksipuoluejérjestelmén piirteitd. Porvarillisten puolueiden toiminta
tehtiin tosiasiallisesti mahdottomaksi tammikuussa 1918, anarkistien toiminta huhtikuussa ja
mensevikkien ja oikeisto-SR:ldisten toiminta kesdkuussa. Niitd puolueita ei missdén vaiheessa _
lakkautettu virallisesti, ja nidivettyneessd muodossa joidenkin toiminta jatkui vuoteen 1921 saakka.
Syksy1£é2i21918 yksik#dn niisté ei kuitenkaan ollut endd merkittdvi poliittinen voima neuvostoleirin
siséllg.

218 Bennigsen ym. 1979, s. 64

219 Tarkkaan ottaen puolue otti nimen “kommunistinen” vasta maaliskuussa 1918. Sitd ennen se oli Vendjdn
sosialidemokraattinen puolue ( bolsevikit ).

220 Rubinstein 1930, s. 58-59

221 Rubinstein 1930, s. 60

22 Neuvosto-Venijin muuttumisesta yksipuoluejarjestelmiksi ks. esim. Carr 1978, s. 161-179.
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Vasemmistososialistivallankumoukselliset (’vasemmisto-SR:l4iset”) olivat muslimisosialistien
kannalta tiarked puolue, koska he olivat valtakunnallisella tasolla toinen hallituspuolue. Kazanin
kuvernementissa he olivat kolmas osapuoli muslimisosialistien ja bolsevikkien koalitiossa.
Vasemmisto-SR:t marssivat ulos neuvostohallituksestsa huhtikuussa 1918 protestiksi Brest-Litovskin
“hdpedrauhalle” Saksan kanssa. Heindkuussa 1918 vasemmisto-SR:14isten ja bolSevikkien vilit
rikkoutuivat lopullisesti: vasemmisto-SR:14iset yrittivdt murhata mm. Leninin, ja bolSevikit vangitsivat
heitd joukoittain.

Huhtikuusta 1918 ldhtien bolSevikit olivat ainoa hallituspuolue, ja tilloin paineet pienid
kuvernementtitasoisia hallituskumppaneita kohtaan kasvoivat. Muslimisosialistit vastasivat
yksipuoluejirjestelmén paineisiin perustamalla kesékuussa 1918 oman valtakunnallisen puolueen.
Vendjin muslimien kommunistipuolue (bolSevikit) omaksui venéldisen isoveljensd puolueohjelman,
joten sitd ei voinut syyttdd kommunistipuolueen ideologiseksi kilpailijaksi. Se julisti olevansa vain
autonomisella pohjalla toimiva kansallinen kommunistipuolue, jolla oli oma keskuskomitea. Sille oli
my0s tarkoitus perustaa oma paikallisosastoverkosto, mutta tétd hanketta et ehditty koskaan
toteuttaa.””> Korostaakseen ideologista oikeaoppisuuttaan muslimisosialistit alkoivat kutsua itsedén
“muslimikommunisteiksi” (vendjiksi musulmanski kommunist). Etuliite “muslimi” oli kansallisuutta
tarkoittava kuten vaikkapa sanaparissa venildiskommunisti”.

Uuden puolueen ensisijainen tarkoitus oli puolustaa muslimien jirjest6llistd itseméidrdimisoikeutta.
Toinen tarkoitus oli luoda kaikkia Venijin muslimeja yhdistédvé puolue. Muslimien kommunistipuolue
oli punainen versio vuoden 1906 Ittifaqgista ja vuoden 1917 muslimien vaaliliitosta. Sen vankin
kannattajakunta koostui Mulla-Nur Vahitovin ja hdnen jilkeensd Mir-Said Sultan-Galievin johtamista
Volgan tataareista, aivan kuten Ittifaqinkin ytimen olivat muodostaneet Volgan tataarit. Lisdksi
puolueen riveihin tuli Krimin tataareja, baskiireja ja Kaukasian muslimeja. Monet siirtyivit Muslimien
kommunistipuolueeseen Venijin kommunistipuolueesta, joten ainakin jasenvérviyksen alueella uusi
puolue muodostui emépuolueensa kilpailijaksi. Puolueen piirissd oli voimakkaan ;)anislamistinen
henki, ja ainakin Mulla-Nur Vahitov puhui avoimesti panislamistista ihanteistaan )

Punaiset tataarijohtajat olivat titen luoneet keséidn 1918 mennessi perustan muslimikansojen
itsemadridmisoikeudelle Neuvosto-Vendjin yhteydessd. He itse kisittivit olevansa rakentamassa
kahden tasavertaisen kansakunnan vilisti liittoa, Hanafi Muzaffarin sanoin “venildisen proletariaatin ja
muslimikansojen littoa”??, Talvella 1918-19 “veniliinen proletariaatti” purki sopimuksen
yksipuolisesti, ja muslimien itseméirddmisoikeus heikkeni huomattavasti. Syyt tdhén olivat
sotilaalliset, kuten olivat olleet syyt koko liiton syntyyn.

Puna-armeijan komentaja Leo Trotski oli luonnehtinut keséd 1918 neuvostovallan “kauheimmaksi”
hetkeksi. Kauheaksi sen teki valkoisten joukkojen, ns. tekkilegioonan suurhyskkays. Joukkojen
tukialueena oli Siperia ja kohteena Moskova, ja myShemmin ne luovuttivat valtaamansa alueet
valkoisen amiraalin KoltSakin haltuun. Heindkuussa 1918 ne saivat haltuunsa Uralin ja elokuun 1918
alkupiivini tataarien “’paskaupungin” Kazanin. Ne pitivit kaupunkia hallussaan yli kuukauden

3 gagadeev 1998, luku Sultan-Galiev i revoljutsionnyi Vostok, sivuttamaton www-asiakirja. Puolueen nimi oli venijéksi

Rossijskaja partija musulmanskih kommunistov ( bol§evikov ).
24 Pipes 1964, s. 159
25 Bennigsen ym. 1979, s. 29
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mutteivit padsseet endd siitd ldnnemmaéksi. Trotski palautti paniikin valtaamiin joukkoihinsa kurin
teloituskomppanioiden voimalla ja pyséyttt valkoiset Kazanin ldnsipuolelle erittdin kovissa
taisteluissa. Syyskuussa 1918 puna-armeija ajoi valkoiset pois kaupungista ja koko Volgan rantamilta.
Kazanin taistelu elo-syyskuussa 1918 oli sodan kd&nnekohta: vaikka neuvostovalta joutui
myShemminkin kriittisiin tilanteisiin, se ei endd kdviissyt niin lihelld tuhoa kuin kesilld 1918.
Bolsevikkien riippuvuus muslimeista alkoi tasaisesti laskea, etenkin kun yleinen asevelvollisuus nosti
kuukausi kuukaudelta venildisten osuutta puna-armeijan kokoonpanossa.

Kazanin taistelut tuhosivat joukoittain tataarikommunistien parhaimmistoa. Koko Vendjin
muslimikommunistien johtaja Mulla-Nur Vahitov jdi valkoisten vangiksi johtaessaan Kazanin
tataarijoukkoja. Valkoiset purkivat vihansa punaista muslimip#illikkéé kohtaan teloittamalla hinet.
Mir-Said Sultan-Galiev joutui piileskelemi#n jonkin aikaa valkoisten miehittdméissd kaupungissa
ennen kuin onnistui pakenemaan sieltd. Kazanin taistelut harvensivat” Sagadeevin mukaan
voimakkaasti puna-armeijan muslimiosastoja.**®

Valkoisten hyskkiys osoitti punaisen muslimiliikkeen riippuvuuden Moskovasta. Muslimikommunistit
eivit olisi kyenneet torjumaan hyskkiystd omin voimin. llman venilidisbolsevikkeja he olisivat kenties
jakaneet johtajansa Vahitovin kohtalon, teloituskomppanian. Riippuvuus bolSevikeista johti sithen, ettd
muslimikommunistinen liike joutui alistumaan Moskovan sanelupolitiikkaan ja lakkauttamaan
autonomiset jirjesténsi. Elokuun 1918 jdlkeen muslimien organisatorinen itsendisyys katosi
muutamassa kuukaudessa kaikilla alueilla. Ensimmdiiseksi lakkautettiin heiddn oma
kommunistipuolueensa.

Vahitovin kuoltua Sultan-Galiev yritti vield jatkaa itsendisen puolueen projektia. Tétd varten kutsuttiin
koolle muslimikommunistien ensimmdinen (ja tll4 nimelld viimeinen) edustajakokous Moskovaan
marraskuussa 1918. Kokouksessa Sultan-Galiev sai vastaansa itsensi kansallisuusasian
kansankomissaarin Josif Stalinin, joka vetosi ”voimiemme tdydelliseen tiivistimiseen” ja torjui
muslimipuolueen perustamisen. Stalinin iloksi kokousedustajien enemmist6 d4nesti muslimipuolueen
lakkauttamisen puolesta. Itsendinen muslimipuolue korvattiin erilliselld muslimijérjestdjen
keskustoimistolla, joka perustettiin Venijin kommunistiseen puolueeseen ja jonka jéseneksi valittiin
emépuolueen edustajaksi itse Stalin. Bennigsen ja Wimbush luonnehtivat Moskovan kokousta
’muslimikommunistien autonomian lopuksi”. Pipes toteaa: ”Nuori muslimikommunistinen liike oli
lakannut olemasta itsendinen voima.”**’

Muslimien oman kommunistipuolueen perustaminen ei ollut ollut omaperdinen idea. Lukuisat muut
neuvostovaltion vihemmistSkansat pyrkivit mySs perustamaan omia kommunistipuolueitaan,
esimerkiksi ukrainalaiset, valkovenildiset, latvialaiset ja turkestanilaiset. Usein tétd perusteltiin
federalismilla: jos valtio voidaan jirjestdd federalistisin perustein niin miksi ei sitten valtiota hallitseva
puolue ? Jirjest6federalismi oli kuitenkin vastoin bolSevismin syvimpié periaatteita, joihin kuului
proletariaatin luokkataistelun yhtendisyys”. Kansallisuusasian komissaari Josif Stalin olikin tuominnut
jo kesikuussa 1918 erillisen muslimikommunistisen puolueen perustamisen “porvarilliseksi
nationalismiksi’??%.

226 Pines 1964, s. 169 ; Bemmigsen ym. 1979, s. 184, 210 ; Sagadeev 1964, luku Sultan-Galiev i revoljutsionnyi Vostok,
sivuttamaton www- asiakirja

2 Sagadeev 1998, luku Sultan-Galiev i revoljutsionnyi Vostok, sivuttamaton www-asiakirja ; Pipes 1964, s. 160-161 ;
Bennigsen ym. 1979, s. 185 ; Rubinstein 1930, s. 53

28 Sagadeev 1998, sivuttamaton www-asiakirja
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Maaliskuussa 1919 Venijin kommunistipuolueen VIII edustajakokous midritteli kantansa
jarjestofederalismiin. Se totesi, ettd Vendjin sosialistis-federatiivinen neuvostotasavalta (VSFNT)
voidaan organisoida federalistisella perusteella.

”Mutta tdmd el tarkoita vahimmassdkdin médrin sitd, ettd Vendjin
kommunistipuolueen tulisi myds jérjestdytyd itsendisten kommunistipuolueiden
federaatioksi.

VKP(b):n kahdeksas edustajakokous pasttda, ettd tulee olla yksi ainoa
keskitetty kommunistipuolue ja yksi ainoa keskuskomitea, joka johtaa kaikkea
puoluetystd VSFNT:n kaikilla alueilla. Kaikki VKP(b):n ja sen johtavien elinten
padtokset ovat ehdottoman sitovia kaikissa puolueen yksik6issi riippumatta niiden
kansallisesta koostumuksesta.”**’

Edustajakokous tdsmensi vield erikseen, ettd kansallisten puolueiden keskuskomiteoilla on puolueen
aluekomiteoiden oikeudet, ja ne ovat tdysin alistettuja VKP(b):n keskuskomitealle”. Aluckomiteat
(obkom) olivat puolueen alueosastojen johtoelimii. Alueosastoja saattoi olla kullakin alueella vain yksi,
ja niiden oli hyviksyttdvi jasenikseen kaikki alueen puoluejdsenet kansallisuudesta riippumatta.
Kazanin alueella timi tarkoitti sité, ettd tataareilla ei voinut olla venildisistd erillistd jarjestGtoimintaa
paitsi muslimisektio venildisten hallitsemassa puolueessa.

Muslimien omaa valtionhallintoa ei lakkautettu, mutta se pilkottiin pienemmiksi osasiksi. Kevéilld
1919 muslimikomissariaatti lakkautettiin, ja sen tilalle luotiin alueellisia komissariaatteja - tataro-
baskiirien, Turkestanin ja Kaukasian komissariaatit. Niiden kattoelimeksi perustettiin Iddn kansojen
kommunistijdrjestijen keskustoimisto. Sen itseoikeutettu johtaja olisi ollut perinteisen vallanjakokuvion
mukaan joku tataari, 1dhinnd Sultan-Galiev. Stalin ei halunnut kuitenkaan antaa endd yhtéddn lisié valtaa
omapdisille tataareille. Toimiston johtoon nimitettiin Turkista paennut kommunistiemigrantti Mustafa
Subhi, joka ei voinut nojautua kenttédvikeensd ja oli siksi tataareihin verrattuna paljon riippuvaisempi
neuvostojohdosta.?*

Myds muslimien sotilaallista itsehallintoa rajattiin voimakkaasti. Kesdkuussa 1919 Sultan-Galievin
johtama Muslimisotilaskollegio lakkautettiin. Sen tilalle perustetuilla elimilld oli 14hinnd
virviystehtivi. Sultan-Galiev menetti asemansa neuvostoarmeijan muslimipolitrukkien johtaj ana.”!
Neuvostohallitus ei kuitenkaan lakkauttanut muslimien omia joukko-osastoja. Valkoinen kenraali
Koltsak oli yrittédnyt tammikuussa 1919 hajauttaa oman armeijansa baskiiriyksikét muiden joukko-
osastojen sekaan. Seurauksena oli kaikkien valkoisten baskiirijoukkojen loikkaaminen punaisten
puolelle helmikuussa 1919.22 Se oli neuvostojohdon kannalta ilahduttava seikka, mutta se oli samalla
sille varoitus. Jos puna-armeijan omaa tataarisotilaita ei kohdeltaisi hyvin, seurauksena voisi olla
kapina muodossa tai toisessa. 200 000 aseissa olevaa muslimia oli voima, johon Sultan-Galiev saattoi
edelleen nojautua, vaikkeivit ne olleetkaan end4 héinen vilittdmissi kontrollissaan. Siksi hén sdilytti

2 Pipes 1964, s. 245

29 pipes 1964, s. 161. Neuvostohallituksen hajota ja hallitse —taktiikkaa kuvaa hyvin se, ettd samaan aikaan kun Venijin
muslimien johtoon istutettiin turkkilainen Mustafa Subhi, niin Turkin kommunistipuolueen johtoon yritettiin istuttaa
Venijin baskiiria Serif Manatovia.

21 Bennigsen ym. 1979, s. 66

32 Bennigsen ym. 1979, s. 185 ; Pipes 1964, s. 162
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asemansa valtiokoneiston yldpédss, ja siksi muslimien autonomiaa ei lakkautettu kokonaan.
”Venildisen proletariaatin ja muslimikansojen liitto” siilyi vaikkakaan ei eni kahden tasavertaisen
osapuolen liittona. :

Tataarien ja muiden muslimikansojen ristiriita

Punaiset tataarit olivat Vendjan muslimiliikkeen kasvatteja, ja siirtyesséin kommunistipuolueeseen he
toivat mukanaan muslimiliikkeen panislamistiset ihanteet. Panislamismin punainen versio tarkoitti
toisaalta muslimien itseméédrdamisoikeutta, toisaalta Venijin ja ddrimmillidin koko Aasian
muslimikansojen yhdistdmistéd punalipun alle. Punalippu néhtiin parhaaksi yhdistéjéksi, koska
bolsevikkien kansallisuuspolitiikka néytti ylittdvin venéldisen “ahtaan kansallis-Sovinismin” rajat ja
koska siing oli voimakas siirtomaavallan vastainen retoriikka.

Punaisessa panislamistisessa liitkkeessd oli vahva tataarihegemonia kuten oli ollut valkoisessakin. Tamé
johtui ldhinn4 siitd, ettd muiden muslimikansojen parissa ei aluksi ollut poliittisesti vahvoja

neuvostomielisi rymittymia*>.

Krimin tataarien kansallinen liitke Milli firga, jolla oli vaaleissa testattu vankka kannatus Krimin
tataarien parissa, hivisi tammikuussa 1918 bol3evikeille aseellisen taistelun Krimin herruudesta. Siitd
tuli puoliksi maanalainen liike, joka taisteli milloin bolSevikkeja, milloin saksalaisia ja valkoisia
kenraaleja vastaan. Vuosina 1919-20 se oli taktisessa liitossa bolSevikkien kanssa valkokenraaleja
Denikiniéd ja Wrangelia vastaan. Kun neuvostohallitus valloitti Krimin lokakuussa 1920, se julisti Milli
firgan laittomaksi vastavallankumoukselliseksi ryhmittymaksi.

Azerien suurin puolue, sosialistinen Musavat julisti AzerbaidZanin itsendiseksi valtioksi toukokuussa
1920. Kesd-marraskuussa 1918 AzerbaidZan oli Ottomaaniarmeijan michittimi. Marraskuusta 1918
huhtikuuhun 1920 se oli tosiasiallisestikin itsendinen valtio. Huhtikuussa 1920 neuvostoarmeija valtasi
sen ldhes taisteluitta. Azerien neuvostomielinen kommunistipuolue oli suuren osan tistd ajasta
eristyksissd Vendjan kommunistipuolueesta.

Baskiirien kansallinen liike, jota johti Ahmed Zeki Validov, liittoutui jo joulukuussa 1917 valkoisen
kasakkapdillikén Dutovin kanssa, ajautui tammikuussa 1918 tdyteen sotaan bolSevikkeja vastaan ja
taisteli sitten Kolt$akin johtamassa valkoisessa koalitiossa. Helmikuussa 1919 baskiirijoukot
loikkasivat punaisten puolelle. Heidén liittonsa neuvostovallan kanssa oli alusta 1dhtien siréilevi ja
johti kesékuussa 1920 kansannousuun ja uuteen sotaan neuvostovaltaa vastaan. Talvella 1920-21
neuvostojoukot murskasivat baskiirien kansallisen litkkeen erittdin julmassa nilkd- ja hdvityssodassa.

Kazahi-kirgiisien kansallinen liike 4/as-Orda liittoutui aluksi valkoisten kenraalien kanssa samoin kuin
baskiirit. Bagkiirien tapaan senkin johtomiehet loikkasivat lopulta, kesélld 1919, bolSevikkien puolelle.
Hekin pettyivit nopeasti neuvostovaltaan mutteivit kyenneet edes yrittdémééin kapinaa sitd vastaan.

Turkestanin poliittista kuviota mutkisti se, ettd sielld oli menossa sama dZadidistien ja qadimistien
vilinen taistelu, joka oli péittynyt tataarien parissa jo 1917. Turkestanissa taisteli lukemattomia pienid
ryhmittymi, joista mainittakoon kolme suurinta: Taskentissa (nykyisessid Uzbekistanissa) toimiva

3 Seuraavat Venijin muslimikansoja kuvaavat kappaleet perustuvat Pipesin 1964 teokseen, passim.
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neuvostomielinen hallitus, Kokandissa (nykyisessd Uzbekistanissa) toimiva dZadidistinen kansallinen
litke ja Buharan (nykyisessd Uzbekistanissa) emiirin qadimistinen hallitus. BolSevikit kukistivat
Kokandin dzadidistit helmikuussa 1917 ja Buharan emiirin syyskuussa 1920. He saivat kuitenkin
vastaansa kansallismielisen basmats-sissiliikkeen, joka veti riveihinsi niin dZadidistit kuin
qadimistitkin. Basmats-liikkeessd oli panislamistisia piirteitd — sen keskeisid johtohahmoja olivat
entinen ottomaanikenraali Enver PaSa ja entinen baskiirien kansallinen johtaja Zeki Validov (Zeki
Velidi Togan). BasmatSeissa oli mukana paljon sosialisteja, mutta he olivat jyrkin neuvostovastaisia.
Sissit hallitsivat Turkestanin maaseutua vuoteen 1924 asti, ja senkin jilkeen esiintyi satunnaista
aseellista vastarintaa.>* ’

Tiivistden voidaan sanoa, ettd tataarien parissa hallitsi helmikuusta 1918 1dhtien kansallismielinen
eliitti, jonka strategiana oli pysy4 liitossa bol$evikkien kanssa ja yrittdd muuttaa neuvostojirjestelmad
sisdltd pdin. Muiden muslimikansojen eliitit pitivit neuvostojéarjestelméi vihollisenaan ja taistelivat sitd
vastaan. Titd varten ne liittoutuivat valkoisten kenraalien kanssa tai taistelivat seki valkoisia ettd
punaisia venildisid vastaan. Jos ne lopulta péddtyivit neuvostoleiriin, se johtui sotilaallisesta tappiosta
tai valkoisten kenraalien tsaristisia perinteitd jatkavasta kansallisuuspolitiikasta.

Tataarien muista poikkeavan poliittisen valinnan juuret voidaan selittdd heididn geo- ja etnopoliittiisilla
olosuhteillaan. Tataarit erottuivat jo vuonna 1917 muista muslimikansoista sill, ettd he pyrkivét
luomaan koko Vendjin laajuista ei-alueellista muslimien kulttuuriautonomiaa. Muut merkittavit
Vendjin muslimikansat pyrkivit jo tuolloin rakentamaan itsehallintonsa alueelliselle pohjalle, toisin
sanoen ne pyrkivit irtautumaan mahdollisimman etéélle Vengjan valtioyhteydestd. Vuonna 1917 ne
tavoittelivat yleensi autonomiaa. Seuraavina vuosina autonomiapyrkimykset muuttuivat avoimiksi
itsendisyyspyrkimyksiksi ainakin Turkestanissa ja AzerbaidZanissa. My6s Krimin tataareilla esiintyi
ajoittain vahvoja pyrkimyksii irtautua Vendjdst.

Itsendistymispyrkimykset olivat geopoliittisesti ymmarrettdvid Turkestanissa, AzerbaidZanissa ja
Krimill4. Ne olivat Vendjin reuna-alueita, ja niiden selén takana olivat niiden itsendistymispyrkimyksii
tukevat Turkki, Iran ja Afganistan. T4ssé suhteessa ne muistuttivat Venijén ldntisid reuna-alueita
Suomea, Baltian maita ja Puolaa. Eteldiset reuna-alueet kuitenkin epdonnistuivat
itsendistymispyrkimyksissién toisin kuin léntiset, koska niitd tukevat naapurivaltiot olivat sotilaallisesti
heikkoja verrattuna Venijiian. Eurooppalaisvaltioista vain Britannia tuki varauksellisesti niiden
itsendistymispyrkimyksid, mutta sen ongelmaksi tulivat pitkdt huoltoyhteydet ja vastarinta omissa
siirtomaissa.

Tataarien, baskiirien ja kazahi-kirgiisien parissa ei esiintynyt kovin voimakkaita
itsendisyyspyrkimyksid. Tdm4 johtui epdilemaittd niiden sijainnista keskemmailld Vendjdd. Tdydellinen
itsendistyminen olisi etenkin tataarien ja baskiirien osalta edellyttanyt Vendjén taydellistd hajoamista
osiinsa — muutoin ne olisivat jdineet joka puolelta vihamielisen Ven#jén saartamaksi. BaSkiirit tuskin
olisivat surreet Venijin hajoamista. Tataarit eivit valttimatt toivoneet sitd edes salaa sisimméssién,
koska heidin kansansa eli diasporassa, ja yhtendinen Vendji oli heille yksinkertaisin tapa séilyttda
tataarien valtioyhtendisyys.

Sisd-Venijin muslimikansoille oli siis geopoliittisesti ymmarrettévi ratkaisu olla pyrkimittd eroon
Venijisti. Niille jdi vain valittavaksi, kummalla puolella ne taistelisivat vendldisten siséllissodassa.

24 Ks. myds Paksoy 1995, luku Basmachi Togan, sivuttamaton www-asiakirja.
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Miksi sitten baskiirit ja kazahi-kirgiisit eivdt “valinneet” tataarien tapaan punaisten puolta ? Tihin
vaikutti ennen kaikkea se, ettd Vendjdn siséllissota sai niiden parissa etnisen luonteen.

Baskiirien ja kazahi-kirgiisien parissa asui runsaasti vendldisviestdd, joka oli asutettu
alkuperdisviestolti takavarikoiduille maille. Nit4d maita oli takavarikoitu 1880-luvulta lihtien, ja
kiivaimmillaan takavarikoinnit olivat olleet Stolypinin kaudella 1906-11. Venijin valtio harjoitti siis
baskiirien ja kazahi-kirgiisien suhteen suoraviivaista kolonisaatiopolitiikkaa — se pyrki venildistimain
heidédn maansa venildisten muuttoliikkeelld ja maidenanastuksella. Veniliisten kolonistien ja
alkuperiisvieston vilinen riita oli néilld alueilla poliittinen kysymys, joka meni kaikkien muiden
kysymysten edelle ja jonka ratkaisemiseen kumpikin osapuoli oli valmis kiyttimasn vikivaltaa, 2%
Maakiista ei rajoittunut baskiireihin ja kazahi-kirgiiseihin — maita oli anastettu my6s Turkestanin
uzbekeilta, Krimin tataareilta ja Kaukasian vuoristokansoilta.

Kun tsaarinvalta hajosi kevdilld 1917, Uralin lansirinteilla alkoivat vilittémaisti hajanaiset taistelut
baskiirien ja venéldissiirtolaisten kesken. Veniliissiirtolaiset pelkdsivit tulevansa ajetuiksi pois
mailtaan, ellei Vendjille palauteta nopeasti vahvaa keskushallitusta. He nikivit bolSevikeissa toivonsa
ja asettuivat laajasti tukemaan niitd. T#ten bolSevikkien kansallisuuspolitiikkaan suuntautui aivan
vastakkaisia odotuksia vuodenvaihteessa 1917-18: punaiset tataarit toivoivat heidén karistavan yltdsn
’isovenildisen Sovinismin” ja venildiskolonistit toivoivat heid4n puolustavan tit4d samaista Sovinismia.
Epétoivoisesti liittolaisia etsivd neuvostohallitus kumarsi kumpaankin suuntaan. Se lupasi tataareille
muslimien itsehallintoa ja venildiskolonisteille venildisten yliherruutta muslimien suhteen. Néin
neuvostohallitus otti puolustaakseen tsaarin siirtomaavallan perinnén, vaikka se retoriikassaan tuomitsi
siirtomaavallan jyrkésti. Samalla se rikkoi pysyvisti vilinsi baskiireihin, kazahi-kirgiiseihin, Krimin
tataareihin ja Turkestanin kansoihin. Nami kansat olivat tdimén jélkeen voitettavissa neuvostovallan
puolelle ainoastaan raa’alla asevoimalla, ja ne pitivdt neuvostovaltaa tsaarin siirtomaavallan jatkajana.

Tataareja ei tsaarin loppuaikojen kolonisaatiopolititkka ollut koskettanut valittémésti. Heidén maansa
oli kolonisoitu jo vuosisatoja sitten. Venildisten ja tataarien etniset suhteet olivat vakiintuneet uuteen

tasapainotilaan, eikd nédiden kansojen vililld ollut sellaista verestd vihaa kuin venéldisten ja useimpien
muiden muslimikansojen vililld.

Tataarit olivat azerien ohella Venijéin teollistunein muslimikansa, kun esimerkiksi baskiirit ja kazahi-
kirgiisit elivit vield siirtymévaiheessa paimentolaisuudesta maanviljelyyn. Tdmi vaikutti my6s
venilidisten suhtautumiseen heihin. Neuvostoliittolainen taloushistorioitsija V.P. Danilov médrittelee
tataarien ja azerien olleen ennen vuotta 1917 “kapitalistisella kehitysasteella”, jossa ”feodalismin
jéénteitd” oli tosin vield jdljelld, mutta talonpoikaisvéestdnkin piirissé olivat “porvarilliset
[taloudelliset - JT] suhteet kehittyneet merkittivisti ja suuressa osassa tapauksia tulleet vallitseviksi”.
Sen sijaan baskiirit, kazahit, kirgiisit ja useimmat muut muslimikansat olivat “’séilytténeet maatalouden
pésasiallisena jarjestelmini puolipatriarkaaliset ja puolifeodaaliset suhteet”, joskin bagkiirien parissa
“’kapitalistiset suhteet olivat kehittyneet merkittavisti”.**® Tiivistden tataarit olivat kapitalistisella
kehitysasteella ja siis kypsié siirtyméén sosialismiin. Useimmat muut muslimikansat olivat 1dhes
feodaalisella asteella, eik niilld ndin ollen voinut olla sosialistisen vallankumouksen edellyttdméaa
tyovienluokkaa. Veniliiset siirtolaiset ja rautatieldiset tarjoutuivat halukkaasti hoitamaan

33 pipes 1964 kisittelee veniliistd kolonisaatiopolitiikkaa esim. s. 82-83 ja kauttaaltaan niiden kansojen yhteydess, joita se
koski. Seuraavat kappaleet perustuvat hiinen antamiinsa tietoihin ellei toisin mainita.
28 Danilov 1977, s. 36



82

tyovienluokan virkaa ja siis hallitsemaan “takapajuista” alkuperdisviestod. Kazanin punainen
venéldisjohtaja Karl Grasis ilmaisi timén ajatuksen Leninid mukaillen néin:

”...edistyneimpien maiden proletariaatin avulla takapajuiset maat voivat siirtyi
neuvostojen rakentamiseen ja tiettyjen kehitysvaiheiden kautta kommunismiin ohittaen
kokonaan kapitalistisen kehitysasteen.”>’

Karl Grasis tosin laski tataarit samoihin “’takapajuisiin” kansoihin kuin muutkin muslimikansat.
Tsaarin aikana tataaripoliitikot olivat tuominneet jyrkin sanoin Stolypinin kolonisaatiopolitiika 28
Tatd edellytti muslimikansojen keskindinen solidaarisuus ja tataarien asema kaikkien Vendjén
muslimien puolustajana. Kun punaiset tataarijohtajat asettuivat samaan neuvostorintamaan kuin
venildiset kolonistit, he menettivit arvovaltaansa muiden muslimikansojen parissa. He kylla
tuomitsivat venéldiskolonistien ylivaltapyrkimykset, mutta he eivit koskaan saavuttaneet sellaista
henkisti auktoriteettia toisiin muslimikansoihin kuin olivat saavuttaneet valkoiset tataaripoliitikot.

Muslimikansoissa oli esiintynyt tataarivihaa jo 1800-luvulla. Muun muassa lahetyssaarnaajajohtaja
Ilminski oli pannut merkille, ettd kazahit ja baskiirit suhtautuvat epéluuloisesti tataareihin™. Vuosina
1917-18 tdm4 viha purkautui pogromeiksi. Baskiirien maaseudulla karkotettiin vuoden 1917 aikana
kylistd tataarimullia ja -opettajia. Buharan emiiri puolestaan jarjesti maaliskuussa 1918

padkaupungissaan verildylyn, jossa tapettiin Sultan-Galievin mukaan 5000 tataaria.

Sultan-Galiev mydnsi 1921, ettd baskiirien vihaan oli syynd “puhtaan taloudellisista syistd johtuva
luokka- ja rotuantagonismi tataarien ja baskiirien vililla: kulttuurisesti kehittyneemmiét tataarit sortivat
baskiireja”. Hinen oli pakko mydntiid se: tataarien ja baskiirien vilisestd “antagonismista” oli tullut jo
bolsevikkien virallinen opinkappale, johon mm. Lenin vetosi’*’. Samoin hin liitti tataarien
karkottamisen kansalliseen ristiriitaan: “baskiirit vaativat tataareista erillistd autonomiaa ja tataarit
vastustivat titd”. Timi kansallinen ristiriita ei ollut kuitenkaan estényt héntd vaatimasta vuosina 1918-
19 baskiirien liittimistd osaksi tataaritasavaltaa. Héan ei ollut luopunut hankkeestaan baskiirien
vastustuksen vaan Kremlin vastustuksen takia. Hénen kirjoituksestaan heijastuu voimakas
ylemmyydentunto bagkiireihin ndhden:

”Miti taas tulee baSkiirien taikauskoisuuteen, se selittyy heidén kulttuurisella
takapajuisuudellaan. Téssd yhteydessi riittinee maininta, ettd heilld ei vield
nykypiivindkiin ole omaa kirjakieltd, vaan he kéyttivit kirjakielendén tataaria.
Kirjallisuuden, teatterin ja taiteen he ovat omaksuneet tataareilta.”>"!

Buharan pogromit Sultan-Galiev selitti qadimistien ja dZadidistien viliseksi taisteluksi: .. | ..

” Se antagonismi, joka on havaittavissa toisaalta sartien [erds uzbekkiryhmd —JT] ja
buharalaisten vililld ja toisaalta tataarien suuntaan, selittyy suurelta osin sillé, etti tataarit

27 Rubinitein 1930, s. 40 ; ks. myds Pipes 1964, s. 86

281 anda 1995, s. 162-163 ; Arfaruni ym. 1931, s. 37

29 Seton-Watson 1967, s. 504-505, 672

240 Qultan-Galiev 1922, s. 9 ; Rubintein 1930, s. 25, 27, 61-62
241 Sultan-Galiev 1922, s. 9-10
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johtavat aatteellista taistelua uskonnollista fanaattisuutta ja kulttuurista
jilkeenjddneisyytts vastaan Turkestanissa ja Buharassa.””*

Sultan-Galievin selitys ei ole tdysin perdtén — kuten on jo todettu, Turkestanissa oli kdynnissi
qadimistien ja dzadidistien vilinen aseellinen taistelu, ja Buharan emiiri oli qadimistien vahvin tuki.
Buharan veril6ylylli oli kuitenkin laajempi valtapoliittinen tausta. Se tapahtui sen jélkeen, kun
neuvostojoukot olivat yrittdneet maaliskuussa 1918 ensimmdisen kerran valloittaa Buharaa ja kérsineet
tappion. Pipesin mukaan verilyly kohdistui nimenomaan kaupungin venéldisiin asukkaisiin.**
Mahdollisesti Buharan tataareja ei tapettu sen vuoksi, ettd he vastustivat uskonnollista fanatismia, vaan
sen takia ettd he olivat leimautuneet venildisten kollaboraattoreiksi.

Sultan-Galiev ei peittele ylemmyydentuntoaan Turkestanin uzbekkiheimoja sarteja, buharalaisia ja
hivalaisia kohtaan:

”Buhara on viime aikoihin asti ollut tirkeimpid uskonnollisen fanaattisuuden levittdjid
Keski-Aasiassa. (--) He eiviit ole vield edenneet samalle kehitystasolle kuin tataarit.
Kirjallisuus, teatteri ja taide ovat sarteilla alkeisasteella, ja buharalaisilla ja hivalaisilla ne
ovat vasta syntymissi. Vasta lokakuun vallankumouksen jilkeen sarteille tuli
ensimmdinen [tydpaikan yhteydessd toimiva —JT] tydkoulu. Buharalaisilla ja hivalaisilla
se alkaa kehittyid vasta nyt ja vain kulttuurin vilittdjien tataarien ja turkkilaisten
ansiosta,”?*

Niistd muutamasta sitaatista 16ytyy jo avain Sultan-Galievin suhteeseen muihin muslimikansoihin
nidhden. Tataarit ovat muslimikansoista korkeimmalla “kehitystasolla”. He ovat “kulttuurin vilitt&jia”
ja” johtavat aatteellista taistelua uskonnollista fanaattisuutta ja kulttuurista jilkeenjééneisyyttd
vastaan”. Muut kansat ovat omaksuneet heilti teatterin, kirjallisuuden, tyékoulun ja jopa kirjakielen.
Vain azerit ja Krimin tataarit saavat hianeltd armon: azerit ovat kdyneet l4pi samalaisen kehityksen kuin
tataarit, ”joskin heikommassa muodossa”, ja Krimin tataarit ovat kehitystasoltaan ”AzerbaidZanin ja
Tatarian vilissi™**.

Timi voimakas ylemmyydentunto oli ominaista muillekin punaisille tataaripoliitikoille ja oli
luultavasti ollut jo valkoisillekin. Se muistutti venildisten ja eurooppalaisten ylemmyydentuntoa
muslimeja kohtaan. Kenties tataarit olivat omaksuneet sen muun eurooppalaisen kulttuurin mukana
dZadidistisen uudistusliikkeen aikana. Ylemmyydentunto ei ollut tdysin perusteetonta, kuten kéy ilmi
esimerkiksi luvusta Tataarihegemonia yleisvendldisessd muslimiliikkeessd, mutta sen voi olettaa
drsyttdneen muita muslimikansoja voimakkaasti.

Koska tataarit olivat ylemmill4 “’kehitystasolla” kuin muut muslimikansat, heidén tuli viedd néiden
pariin vallankumousta. Ajatus tataareista vallankumouksen viejini hallitsi alusta ldhtien punaista
muslimiliikettd ja sai viliin suorastaan messiaanisia piirteitd. Jo vuonna 1917, kun tusinan verran
henkilsiti oli perustanut kazanilaisessa yksityisasunnossa ensimmaéisen muslimisosialistisen komitean,
sen tavoitteeksi oli asetettu levittiii sosialismin ideaa yli koko muslimimaailman”. Toukokuussa 1918

242 Qultan-Galiev 1922, s. 10
25 Pipes 1964, s. 177

244 Sultan-Galiev 1922, s. 10
245 Qultan-Galiev 1922, s. 11
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Mulla-Nur Vahitov julisti Tataro-BaSkirian tasavallan olevan vallankumouksen pesike, josta
sosialistisen vallankumouksen kipinit leviavit Idin sydimeen”.*® Vanha tataarien
hegemoniapyrkimys sai nidin uuden oikeutetiksen marxilaisesta vallankumousaatteesta.

”Vallankumouksen kipindiden” levittdmiseksi punaiset tataarit organisoivat puna-armeijan yhteyteen
200 000 miehen muslimi-, 1&hinnd tataariyksikst. Ne keskitettiin itdrintamalle, josta tuli jossain miérin
tataarien vastuulla oleva rintamalohko. Sultan-Galiev tiivisti ndiden joukkojen saavutukset seuraaviin
sanoihin:

”Puna-armeijan tataaritaistelijoista tuli Idén sosialistisen vallankumouksen pioneereja. He
kantoivat luokkataistelun punaista lippua Keski-Aasian kaukaisiin kislakeihin (kyliin),
Siperian jurttiin ja Kaukasian auleihin.”**’

Voidakseen viedi vallankumousta Itdéin tataarit joutuivat taistelemaan toisia muslimikansoja vastaan.
Helmikuusta 1918 helmikuuhun 1919 siséllissodan itdiselld rintamalla olivat vastakkain punaisten
puolella tataarit ja valkoisten puolella Ahmed Zeki Validovin johtamat baskiirit. Jako ei tosin mennyt
taysin kansallisten linjojen mukaan: punaisella puolella taisteli Serif Manatovin johtamia
baskiiriosastoja ja valkoisella puolella entisen Orenburgin muftin GalimdZan Barudin johtamia
tataariosastoja. Helmikuussa 1919 Zeki Validovin baskiiriosastot loikkasivat punaisten puolelle.

Valkotataarit taistelivat KoltSakin riveissé katkeraan loppuun saakka. KoltSakin Siperian-armeijan
romahdettua tammikuussa 1920 he pakenivat Japaniin ga Mant$uriaan, joissa oli ainakin koko
maailmansotien vilisen ajan vireitd tataariyhdyskuntia®*

Tataareja vastassa olivat myds kazahit ja kirgiisit. Turkestanissa heidin pédvihollisensa oli Buharan
emiiri, joka oli antanut teurastaa tataareja maaliskuussa 1918. Neuvostoarmeija kukisti hidnet kovien
taistelujen jilkeen syyskuussa 1920, ja hin pakeni Afganistaniin. Buharan-sotaretkelld olivat mukana
vahvat tataariosastot. Sultan-Galiev mainitsee tataaritaistelijoiden erityisend saavutuksena
»osallistumisen Buharan vallankumoukseen”.>* Kyseessi oli ennemminkin valloitus kuin
vallankumous, vaikka neuvostojoukot saivatkin puolelleen dZadidistien vasemman siiven. Turkestanin
vieston suuri enemmistd koki neuvostojoukot miehittdjind - basmat§-sissiliikkeen sitked taistelu ei olisi
ollut mahdollista ilman uzbekkivieston laajaa tukea.

Sultan-Galievin maailmanvallankumous

Venijin muslimiliike ei pyrkinyt viemién vallankumousta pelkéstiddn Vendjdn muslimikansojen pariin.
Sen tavoitteena oli Aasian siirtomaiden vallankumous, jossa Neuvosto-Venijé olisi
vallankumousarmeijan tukipiste. Sultan-Galiev kuvaili tdimén vallankumouksen ndkymid huht1kuussa
1920, sen jilkeen kun puna-armeija oli miehittédnyt AzerbaidZanin:

246 Sitaatit teoksesta Pipes 1964, s. 157, 159

7 Sultan-Galiev 1921 Bennigsenin ym. teoksessa, s. 143. 4ul oli paimentolaisyhteisén perusyksikkd, joka oli osan
vuodesta lijkkeelld karjan mukana, osan maanviljelyd harjoittavana kyldkuntana.

%8 Japanin ja MantSurian, erityisesti Harbinin kaupungin tataarit mainitaan ohimennen useassa lahteessd, esim. Rubin§tein
1930, s. 79 ; Bennigsen ym. 1979, s. 198, 200. Kyse on joka kerta neuvostohallitusta vastustaneista tataareista, josta
paittelen, ettd heidén siirtokuntansa ovat muodostuneet alun perin KoltSakia paenneista valkotataareista.

¥ Sultan-Galiev 1921 Bennigsenin ym. teoksessa, s. 143 ; Pipes 1964, s. 184
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”Kuten punainen Turkestan toimii vallankumouksen majakkana Kiinan Turkestanin,
Tiibetin, Afganistanin, Intian, Buharan ja Hivan suuntaan, samoin neuvosto-
AzerbaidZanista tulee punainen majakka Persian, Arabian ja Turkin suuntaan. (--)
AzerbaidZanista kdsin voisimme uhata brittildistd Persiaa, kurkottaa kdtemme kohti
Arabiaa ja johtaa Turkin vallankumouksellista liikettd kunnes se kehittyy enemmin tai
vahemmin itsensiseksi luokkataisteluksi.”*>

’Idén vallankumous” oli osa bolSevikkien maailmanvallankumousvisioita, jotka olivat vahvimmillaan
juuri neuvostovallan ensi vuosina. Niissd visioissa oli varattu sija myJs siirtomaakansojen nousulle
siirtomaavaltoja vastaan. Lenin oli ideoinut jo vuonna 1916 teoksessaan Imperializm, kak vysSaja
stadija kapitalizma historian ulkopuolella olleiden kansakuntien” nousua, jonka aiheuttaisi
eurooppalaisen kapitalismin tuominen niiden “tuhatvuotiseen agraariseen eristyneisyyteen””".

Marraskuussa 1919 Lenin oli katsoi ’Idén herddmisen” olevan jo ajankohtainen kysymys:

“Imperialistinen sota [= ensimmdinen maailmansota —JT] heritti my6s Idan
ja veti sen kansat kansainviliseen politiikkaan. Englanti ja Ranska aseistivat
siirtomaakansat ja auttoivat niitd tutustumaan sotilastekniikkaan ja kehittyneempiin
koneisiin. T4td osaamistaan ne kéyttévit imperialistiherrojaan vastaan. Kun Itd herdd
meneilldsin olevaan vallankumoukseen, koittaa aika, jolloin kaikki Idédn kansat
osallistuvat koko maailman kohtaloiden ratkaisemiseen, jotteivét ne olisi pelkkid toisten
rikastumisen vélikappaleita.

(--) Nyt meidin Neuvostotasavaltamme on koottava ympdérilleen kaikki Id4n
heridvit kansat, jotta voisimme kadydi yhdessi niiden kanssa taistelua kansainvilist
imperialismia vastaan.”**?

Lenin esitti timin ajatuksensa Id4n kansojen kommunistijarjestdjen II edustajakokouksessa
marraskuussa 1919. Kokous oli kiytinnéssd Vendjan muslimikommunistien kokous. Lenin ei puhunut
heille sattumalta juuri Idén herddmisestd” — hin antoi Id4n herdttdmisen venéléisten
muslimikommunistien tehtdvaksi:

”Edessinne on tehtivi, jollaista ei ole aikaisemmin ollut maailman
kommunisteilla: yleiseen kommunistiseen teoriaan ja kdytint66n nojautuen teidin on
sopeuduttava erikoislaatuisiin olosuhteisiin, jollaisia ei ole eurooppalaisissa maissa.
Teiddn on kyettivd soveltamaan tétd teoriaa ja kiytdnt4d olosuhteisiin, joissa suuret
joukot ovat pidosin talonpoikia, joissa on ratkaistava, kuinka kaydi taistelua pddoman

sijasta keskiaikaisia jasnteita vastaan.”>>> S

Myés Stalin tunnusti marraskuussa 1918 muslimikommunistien I yleiskokouksessa heidén
erikoisosaamisensa “’Id4n” suunnalla:

50 Bennigsen ym. 1979, s. 54-55. Sitaatti on otettu Zizn natsionalnostei —lehden numerossa 18 (70) 1920 ilmestyneestd
artikkelista K objavleniju AzerbaidZanskoi Respubliki, joka ei ole ollut kokonaisena kiytettivissini.

5 Imperializm, kak vysiaja stadija kapitalizma teoksessa Lenin 1976, tom 1, s. 736

22 Doklad na Il sjezde kommunistitSeskih organizatsij narodov Vostoka teoksessa Lenin 1976, tom 3, s. 237-238

23 Doklad na II sjezde kommunistitSeskih organizatsij narodov Vostoka teoksessa Lenin 1976, tom 3, s. 238
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”Kukaan ei osaa silloittaa Idin ja Lénnen vilistd kuilua niin hyvin kuin te, sill4 teille ovat
avoinna ovet Persiaan ja Intiaan, Afganistaniin ja Kiinaan.”***

VeniliisbolSevikit tunnustivat siis muslimitovereillaan olevan erikoisosaamista, jota ilman Idé4n
vallankumous” ei olisi toteutettavissa. T#td erikoisosaamista oli heididn asemansa “Linnen”,
eurooppalaisen kulttuurin, ja ”Iddn”, islamilaisen kulttuurin vilissi. He hallitsivat molempien
kulttuurien koodeksit - toisaalta eurooppalaisen tieteen, teknologian ja marxismin, toisaalta Idin”
kielet, mentaliteetin ja uskonnolliset késitykset. VenildisbolSevikit olivat itse niin eurooppakeskeisii,
ettd heilld ei ollut mitddn mahdollisuutta saada aasialaisia puolelleen. Tdmi eurosentrismi paistaa 14pi
kaikkialta vaikkapa Leninin teksteisti: siirtomaat ovat “’vasta 16ydettyjd maita”, Aasian kansat ovat
eldneet “tuhatvuotisessa eristyneisyydessd”, koko heiddn kulttuurinsa on “keskiaikaista jadnnettd”.

Muslimikommunistit ottivat halukkaasti itselleen Leninin antaman tehtdvin. Se tarjosi heille monia
etuja. Ensiksikin se nosti heidén tirkeyttdéin venéldistovereiden silmissd niin, ettd ndiden oli pakko
antaa heille liikkumavapautta. Lenin korosti joulukuussa 1922, viimeisini pdivindin ennen
halvaantumistaan lopullisesti tySkyvyttomaiksi, ettd muslimien asema Venéj4lld oli ulkopoliittinen
kysymys. Hin kirjoitti ”satoihin miljooniin nousevista Aasian kansoista”, jotka olivat “ldhiaikoina
astumassa historian ndyttdmélle meidén perdssimme”, ja jatkoi :

”Qlisi anteeksiantamatonta opportunismia, jos me tini Id4n esiinmarssin aattona ja sen
herdimisen alkaessa veisimme pohjaa sielld nauttimaltamme arvovallalta
vihdisimmailldkadn omiin vdhemmistdihimme (inorodtsy) kohdistamallamme
karkeatapaisuudella tai epioikeudenmukaisuudella.”?*

Kenties juuri Leninin visio Id4n vallankumouksesta suojeli muslimikommunistien johtajaa Sultan-
Galievia. Stalin, jota vallankumouksen levittiminen ei tissd vaiheessa en#i kiinnostanut, pyyhkaisi
Sultan-Galievin syrjdin vain viisi kuukautta Leninin halvauksen jilkeen.

»Id4n vallankumous” siis tarjosi Vendjin muslimikansoille neuvotteluvaltin venéldisid vastaan. Lis#ksi
se avasi huikean nikymin tataarihegemonian laajentamiseen, neuvostotermein “vallankumouksen
johtamiseen”. Sultan-Galiev toi tdmén ajatuksen esille vuonna 1923:

“Tataarityoldiset asuvat valtavalla alueella Keski-Volgalta ja Uralilta Siperiaan ja Keski-
Aasiaan ja ovat siten sopivimpia johtamaan vallankumouksen energiaa asuttamilleen
alueille ja vield kauemmaksi koko Itazn,”>®

Maailmanvallankumouksen johtaminen kiinnosti muitakin kommunisteja kuin tataareja.
Azerikommunistien johtaja Nariman Narimanov julisti, ettd AzerbaidZan voisi olla ’ponnahduslauta”
islamilaisen maailman vallankumoukselle. Ollakseen uskottava vallankumouksen ponnahduslauta
AzerbaidZanin olisi kuitenkin tullut olla itseninen valtio®’. Yhteistyd Narimanovin tarjoamilla
ehdoilla ei kiinnostanut Kremlid. Sultan-Galievin visio oli heiddn kannaltaan kiinnostavampi — siind
siirtomaavallasta vapautunut Itd olisi liittynyt neuvostokansojen perheeseen.

2% pipes 1964, s. 160

25 K yoprosu o natsionalnostjah ili ob “avtonomizatsii” teoksessa Lenin 1976, tom 3, s. 705

%6 Bennigsen ym. 1979, s. 56. Sitaatti on otettu Zizn natsionalnostei —lehdessi 1923 ilmestyneests artikkelista Tatarskaja
avtonomnaja respublika, joka ei ole ollut kokonaisena kéytettdvissini.

7 Bennigsen ym. 1979, s. 56
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Bennigsen ja Wimbushin mukaan Sultan-Galievin vallankumoussuunnitelmiin siséltyi taka-ajatus, etti
se olisi muuttanut neuvostovaltion viestStasapainoa. Niin spekuloivat Bennigsen ja Wimbush vuonna
1979:

”Kuten kaikki liittoutumankokoajat, kansalliset muslimikommunistitkin toivoivat
saavansa lisdd seuraajia torjuakseen isovenildisten valtavan lukuméiiriisen ylivoiman. He
eivit voineet nahdd 1950-70-lukujen kansallisten vihemmistsjen viestordjdhdysti joka
nykyisin heréttdd suurta huolta Neuvosto-Venijin johdossa. Niinp4 he kehittivét teorian,
joka menestyksellisesti toteutuessaan olisi taannut heidin ylivaltansa paitsi venéldisiin

myds koko teollistuneeseen maailmaan nihden. Nain syntyi ’itdinen strategia’, 7>

Bennigsenin ja Wimbushin ajatus siséltdd kiinnnostavan paradoksin: Vendji4 oli laajennettava niin ettd
venildiset muuttuisivat sielld vihemmistokansaksi ja menettiisivit hallitsevan asemansa valtiossa.
Tdmi paradoksi selittdisi tataarikommunistien ristiriitaiselta ndyttidvin strategian, kun he toisaalta
taistelivat veniliisten vaikutusvallan kasvua vastaan ja toisaalta pyrkivit Venidjin laajentumiseen.

Pelkki viestdsuhteiden muutos ei tietenkéddn merkitse sité, ettd poliittisetkin voimasuhteet muuttuisivat
automaattisesti. Muutenhan Ison-Britannian paikaupungiksi olisi tullut jo 1700-luvulla Kalkutta.

On kuitenkin selvii, ettd Iddn vallankumous™ olisi toteutuessaan muuttanut merkittivisti
neuvostovaltion kansallista voimatasapainoa. Tdman on tdytynyt olla ilmeistd kaikille
neuvostojohtajille. BolSevikkien kompleksisen itsesensuurin vuoksi tést4 asiasta ei voitu puhua
julkisesti. Jos veniliistoverit olisivat ilmaisseet huolestumisensa muslimien ylivallasta, he olisivat
syyllistyneet “isovenildiseen Sovinismiin”. Jos taas muslimitoverit olisivat ilmaisseet toivovansa
ylivaltaa, he olisivat olleet “porvarillisia nationalisteja”. Itsesensuurin tarkoitus oli peitelld sitd
katkeraa kansallisuuksien vilistd valtataistelua, jota neuvostovaltiossa kiytiin kansojen tasa-arvon
kulissien takana.

Lenin kosketteli kysymystd maailmanvallankumouksen kansainvélisestd vallanjaosta puhuessaan
muslimikommunisteille marraskuussa 1919:

”On itsestdin selvid, ettd voiton voi saada loppujen lopuksi vain maailman kehittyneiden
maiden proletariaatti, ja ettd me, venéldiset panemme alulle asian, jonka saattavat
péditokseen englantilainen, ranskalainen tai saksalainen proletariaatti ; mutta ndemme
myds, etteivit he voi voittaa ilman kaikkien sorrettujen siirtomaakansojen, ennen kaikkea
Idén kansojen apua.”®*’

Tyonjako oli selvd: vendldiset kdynnistdvit maailmanvallankumouksen, Lansi-Euroopan kansat,
saattavat sen péitokseen ja siirtomaakansat ovat hyddyllisid apulaisia. Venildiset ovat kylldkin jdljesséd
Lénsi-Euroopasta, mutta vallankumouksellaan he ovat lunastaneet itselleen paikan “’kehittyneiden
maiden” riveissi. ”Ididn” eli Aasian kansat ovat siirtomaakansoista erityisasemassa mutta kuitenkin
vain hyddyllisid apulaisia. Euroopan (ja toisissa Leninin teksteissd my&s Pohjois-Amerikan)
johtoaseman oikeutti se, ettd niissé oli vahvin tydvienluokka. Muslimikommunistien tehtévéksi jéi

2% Bennigsen ym. 1979, s. 52
9 Doklad na I sjezde kommunistitSeskih organizatsij narodov Vostoka teoksessa Lenin 1976, tom 3, s. 238
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”--herittdd tyotitekevien joukkojen vallankumouksellinen pyrkimys omatoimisuuteen ja
jérjestdytymiseen riippumatta siitd, milli tasolla ne ovat, kisinti4 kehittyneempien maiden
kommunisteille suunnattu oikea kommunistinen oppi kaikkien kansojen kielille, hoitaa
vilitontd ratkaisua vaativat kdytdnnon kysymykset ja sulautua osaksi muiden maiden
proletaarien yhteisti taistelua.”

Leninin vallankumousnikemykset eivit siis horjuttaneet perustaltaan siirtomaavallan aikaista
kansainvilistd ty6njakoa. Eurooppalaiset kirjoittaisivat edelleen “oikean opin”, siirtomaakansat
kédntidisivit sen omille kielilleen ja sulautuisivat osaksi eurooppalaisten johtamaa yhteisti taistelua.

Lenin piti puheensa Idédn kommunisteille 22.11.1919. Syy, miksi hén ylipdétdian kajosi
maailmanvallankumouksen kansainviliseen tyénjakoon, oli se, ettd Sultan-Galiev oli kolmisen viikkoa
aikaisemmin asettanut perinteisen “oikean kommunistisen opin” julkisesti kyseenalaiseksi. Sultan-
Galiev julkaisi 2.-12.11.1919 kansallisuusasiain kansankomissariaatin Zizn natsionalnostei -lehdessi
jatkoartikkelin Sotsialnaja revoljutsija i Vostok ( ’Sosialistinen vallankumous ja Itd”). Artikkelin piti
olla neliosainen, mutta sen neljds osa ei koskaan ilmestynyt. Sagadeev arvelee, ettd viimeinen osa on
kielletty®®'. Kieltsjén on tiytynyt olla jokin Sultan-Galievia ylempini oleva taho, todennikdisesti
hinen 1dhin esimichensi Josif Stalin. Mutta my6s Lenin ndyttdd huolestuneen artikkelista, koskapa hin
piti sen lukijakunnalle samassa kuussa puheen, jossa kosketteli artikkelin keskeisimpié teesejé, tosin
mainitsematta artikkelia tai sen kirjoittajaa nimelta.

Sultan-Galiev kumosi ohimennen artikkelinsa yhdessi sivulauseessa erdén venéldisbol$evikkien
keskeisimmistd opinkappaleista, sen ettd Vendjin vallankumous tulisi vddjadmattomasti levidmésn
lanteen:

”Toimenpiteemme alkavat saada tésséd suhteessa edes hiukan mé#éritietoisemman luonteen
Linnen sosialistisen vallankumouksen epdonnistumisten selvittyé, kun tapahtumien kulku
(spartakistien tappio Saksassa, Vengjin asioihin puuttumista vastustavien laajojen
protestilakkojen kuihtuminen ja Unkarin neuvostotasavallan kaatuminen) ovat lopultakin
pakottaneet meidit tunnustamaan sen yksinkertaisen tosiasian, ettd meidédn on mahdoton
toteuttaa kansainvilistd sosialistista vallankumousta ilman Idin mukaantuloa.”*®

Edelleen Sultan-Galiev syytti neuvostojohtoa siitd, ettd se oli antanut vallankumoukselle “yksipuolisen
luonteen”, kun “melkein kaikki vallankumousjohtajien huomio suunnattiin Linteen”. Itd
puolitoistamiljardisine linsieurooppalaisen porvariston alistamine viestdineen unohdettiin téssé
suhteessa kokonaan”, vaikka se olisi “maailmanlaajuisen kansalaissodan oloissa meidén kannaltamme

ddrimmadisen edullinen ja kansainvélisen imperialismin kannalta d4rimmaéisen epédedullinen tekija”. 63

Kolme viikkoa timi kirjoituksen ilmestymisen jilkeen Lenin kiisti jyrkisti, ettd Linnen vallankumous
olisi epdonnistunut:

0 Doklad na II sjezde kommunistitSeskih organizatsij narodov Vostoka teoksessa Lenin 1976, tom 3, s. 238-239
261 Sagadeev 1998, luku Sultan-Galiev i revoljutsionnyi Vostok, sivuttamaton www-asiakirja

262 Sultan-Galiev Zizn natsionalnostei -lehdessi 43 (51), 5.11.1919

283 Sultan-Galiev Zizn natsionalnostei —lehdessi 44 (52) , 12.11.1919
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”Me nédemme saksalaisen imperialismin hajoamisen, joka ei ole johtanut
vain tasavaltalaiseen vaan mYds sosialistiseen vallankumoukseen [tammikuun 1919
epdonnistuneeseen spartakistikapinaan —JT]. Te tieditte, ettd Saksassa on luokkataistelu
kéynyt nykyisin yhé kithkeimmiksi ja ettd yhi lihempini on kansalaissota, saksalaisen
proletariaatin taistelu saksalaisia imperialisteja vastaan...

Kaikki tietdvit, ettei sosialistinen vallankumous kypsy Linsi-Euroopassa
endd péiva péivéltd vaan tunti tunnilta, ja ettd sama tapahtuu niin Amerikassa kuin
Englannissakin. ..”%%*

Lenin odotti siis vield loppuvuodesta 1919, ettd maailmanvallankumous levidisi Linsi-Eurooppaan
mind hetkend hyvénsa. Tdstd syystd hén ei mydskéin ajatellut, ettd muslimikansojen liittyminen
neuvostovaltioon olisi horjuttanut sen valtatasapainoa. Eurooppa tasapainottaisi Aasian osuuden.
Lénsimielisend kosmopoliittina Lenin ei ndytd kokeneen héiritsevéksi sitd ajatusta, ettd Linsi-Eurooppa
olisi ottanut maailmanvallankumouksen hegemonian itselleen venildisilti.

Veniléiset muslimikommunistit asettivat laajasti kyseenalaisiksi sen, ettd eurooppalainen
tyovédenluokka olisi 1dhddssé vallankumouksen tielle. Samalla he horjuttivat venélédistoverien
eurosentrisyyttd viittimalld, ettd maailmanvallankumous alkaakin luontevammin “Iddsti” kuin
“Lannestd”. Sultan-Galiev esitti tdimén ajatuksen lyhyesti, kuten kaikki epidortodoksiset mielipiteensi:

”Jos ldnsieurooppalainen imperialismi menettdd Id4n ja repdistdén irti Intiasta,
Afganistanista, Persiasta ja muista aasialaisista ja afrikkalaisista siirtomaistaan, se
véistamittd kuihtuu ja kokee luonnollisen kuoleman.”*%

Muistutettakoon, ettd nuoren neuvostovaltion kielenkdytdssd sana “imperialismi” ei tarkoittanut vain
siirtomaavaltaa vaan ylip#itdnsi kapitalismia, markkinatalousjérjestelméi. Sultan-Galiev viitti siis
kapitalismin kaatuvan, jos siirtomaavalta kaatuu. Hanen puoluetoverinsa Jenbaev ilmaisi saman asian
vield suoremmin:

”Uskomme, ettd maailmanlaajuinen siirtomaiden vallankumous on véistdméton ja ettéd
tdma vallankumous panee alulle sosialistisen vallankumouksen linnessa.”%

Bennigsenin ja Wimbushin mukaan tést4 tuli kansallisen muslimikommunistisen liikkeen perusoppi:
maailmanvallankumous ei alakaan Linnestd vaan Idisté, siirtomaista. Muslimikommunistien
ajatuksenjuoksu nojautui Leninin oppiin ldnnén tyvienluokan “sosiaaliopportunismista”. Sen mukaan
Lénnen porvaristo on ”lahjonut” osan (muslimikommunistien mielestd suurimman osan) sikéldisesti
ty6vienluokasta kannattamaan kapitalismia ja esimerkiksi siirtomaavaltaa. ”Lahjonta” on ollut
mahdollista “korkeiden monopolivoittojen” ansiosta. Muslimisosialistien tulkinnan mukaan-néin
merkittidvid monopolivoittoja ei voinut saada muualta kuin siirtomaista, ’1ansieurooppalaisen pddoman
riiston kohteesta ja sen teollisuuden tirkeimmaéstd raaka-aineldhteestd”. Niin ollen siirtomaavalta oli se
tekija, joka piti yll4 luokkarauhaa Linnessi, ja siirtomaavallan ylldpitdminen oli my&s Lannen
ty6vienluokan etu. Nimetén muslimikommunistien artikkeli tiivistdd pddtelmén néin:

% Doklad na II sjezde kommunistitseskih organizatsij narodov Vostoka teoksessa Lenin 1976, tom 3, s. 232-233
*5% Sultan-Galiev Zizn natsionalnostei -lehdessd 44 (52, 12.11.1919
%66 Bennigsen ym. 1979, s. 53
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“Mikaéli viitatte, ettd siirtomaista saatu voitto on kapitalismin tirkein tulolihde, niin
silloinhan eurooppalainen tydvienluokka kykenee kumoamaan kapitalistisen jirjestyksen
vasta sitten, kun timai lihde on taysin kuivunut.”?%’

Kéintdessddn péilaelleen vallankumouksen marssijérjestyksen muslimikommunistit heittivit myss
haasteen venildisille. Vendldiset perustelivat ylivaltaansa silld, ettd he olivat “’proletaarisen
vallankumouksen johtajia”. Mutta jos vallankumouksen luonnollinen leviimissuunta olisikin Itd, sen
parempia johtajia olisivat tataarit ja azerit. Ndin ollen eurooppalaisten ja venildisten hegemonia
maailmanvallankumouksellisessa liikkkeessd ja neuvostovaltiossa oli vailla perusteita.

Muslimikommunistit eivit tunteneet eurooppalaista tydvienluokkaa kohtaan samanlaista
solidaarisuutta kuin venéldiset. Kuten edellisestd kévi ilmi, he epéilivit eurooppalaisten todellista halua
luopua siirtomaavallasta. Sultan-Galiev muistutti, ettd eurooppalainen siirtomaavalta oli synnyttinyt
slirtomaissa “vuosisataisen kansallisen ja luokkavihan, joka iddn sydidmessi piilee l4ntts,
imperialistisen sorron aatteen kantajaa kohtaan”. Sultan-Galiev ei kuitenkaan niytd kokeneen tétd vihaa
itse, silld hin varoitti, ettd ”Id4n vallankumous” voi epésuotuisissa olosuhteissa muuttua “itdiseksi
imperialismiksi”, jota johtaa ”sen oma, vapaamieliseksi esittiytyvd mutta todelliselta olemukseltaan
julman despoottinen klerikaalis-feodaalinen porvaristo”. Hinelle ei riittdnyt, ettd Itd vapautettaisiin
eurooppalaisesta siirtomaavallasta — se tulisi vapauttaa myGs omasta porvaristostaan, joka “ei ole
vihemman raskas taakka” kuin siirtomaavalta. “°® Sultan-Galiev ei kiisittele tarkemmin, millainen olisi
luonteeltaan hinen kaavailemansa Idén sosiaalinen vallankumous. Hén ei ndyté olleen kovin
entusiastinen luokkataistelun kannattaja, joten vapautuminen” on kenties merkinnyt hinelle
dzadidististyylistd modernisaatiota ja yleistd oppivelvollisuutta. Yleensikin dzadidistiset muslimit
pitivit erilldén tunteensa eurooppalaista kulttuuria kohtaan, jota he arvostivat, ja tunteensa “Euroopan
sortopolitiikkaa™ kohtaan, jota he vihasivat.

Muslimikommunistien maailmanvallankumousvisioissa oli voimakas panislamistinen elementti, niin
ettd Richard Pipes kutsuu niitd “huonosti peitellyiksi panislamistisiksi pyrkimyksiksi”.
Muslimikommunistien politiikan 1dhtékohta oli sama kuin panislamismin isédn al-Afghanin: kuinka
muslimit voisivat torjua eurooppalaisen siirtomaavallan (ks. luku DZadid-modernisaatioliike —
“eurooppalaisen mahdin vilineet”’). Al-Afghanin ratkaisu oli, ettd muslimien oli liityttdvi yhteen,
omaksuttava eurooppalaisen kulttuurin parhaat elementit ja sdilytettiva islamilaisen kulttuurin ydin,
joskin merkittdvisti maallistettuna. Muslimikommunismi oli yksi tapa toteuttaa al-Afghanin ohjelma.
Se liittoutui bolSevikkien kanssa, koska niki timan edustavan eurooppalaisen kulttuurin voimaa, joka
pyrki toimimaan eurooppalaista siirtomaavaltaa vastaan. Hanafi Muzaffar tiivisti tdmén ajatuksen
selvimmin:

”Jos me Euroopan vallan alla huokailevat tyytyméttémait kansat emme
tunnusta t4td voimaa, joka taistelee tétd samaista Euroopan politiikkaa vastaan, ja jos
emme anna sille sen ansaitsemaa arvoa, olemme hyvin lapsellisia.

(--) Meille on ensisijainen padmaéiri antaa isku Euroopan sortopolitiikalle ja
saada se loppumaan. Niin kauan kuin NL:n ja ulkomaiden kommunistiset puolueet kayvét

%67 Rubinitein 1930, s. 40. Ks. myds Imperializm, kak vyssaja stadija kapitalizma teoksessa Lenin 1976, s. 739-740 ;
Bennigsen ym. 1979, s. 41-42 ; Sagadeev 1998, luku Sultan-Galiev i revolhutsionnyj Vostok, sivuttamaton www-asiakirja ;
Pipes 1964, s. 260-262

2% Sultan-Galiev Zizn natsionalnostei —lehdessi 44 (52, 12.11.1919
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leppymiténtd sotaa imperialismia vastaan, meididn on tunnustettava neuvostovalta, eikd
meidin tule peliti proletariaatin diktatuurin ateistista luonnetta.”**

Tiéssd yhteydessd ei ole aiheellista kisitelld timén enempdd muslimi- ja venildiskommunistien vilistd
polemiikkia, joka niyttda kdynnistyneen marraskuussa 1919. Todettakoon lyhyesti, ettd
muslimikommunistit asettivat, useimmiten sivulauseissa ja rivien vilissi, kyseenalaiseksi
luokkataistelun vilttdmittomyyden, teollisuustyévaestén aseman vallankumouksen toteuttajana,
eurooppalaisen tydvienluokan solidaarisuuden siirtomaakansoja kohtaan ja suuren méiirin muita
marxismin perustavimpia opinkappaleita. Heiddn luonnostelemansa maailmanvallankumous oli
siirtomaiden vallankumous siirtomaavaltoja vastaan. Sen pohjana ei ollut niinkin kansakuntien
sisdinen luokkaristiriita kuin ”sortavien” ja “’sorrettujen” kansakuntien vilinen antagonismi. Heidén
ideologiallaan oli paljon yhtymikohtia niihin visioihin, joita Mao Tse-tung kehitteli kymmenen vuotta
myShemmin ilmeisesti heistd tietamtta. >

Koska venilidiset identifioituivat tunteenomaisesti ”Lénteen” ja Eurooppaan ja muslimit puolestaan
’Itd4n” ja siirtomaihin, ndméi néenndisen abstraktit keskustelut saivat sisépoliittinen ulottuvuuden.
Muslimit haastoivat venéldisten oikeuden johtaa vallankumousta - eivithdn ndmi edes olleet saaneet
sitd levidmédn Lansi-Eurooppaan. Tataari Jenbaev nimitti Léinttd halveksivasti ’vallankumouksen
lopullisesti kylmenneeksi ahjoksi”. Tdmaé sai raivoihinsa stalinisti Rubinsteinin, joka nimestdén
péédtellen edusti Ven#jin juutalaisia ja siis maan lénsimielisintd vdesténosaa:

”Toisin sanoen Lénsi joka on proletaarijoukkojen keskus, Lénsi jossa kommunistiset
kaaderit ovat kaikkein karaistuneimpia, Lénsi joka ei koskaan ole asettanut Kominternia
It44 vastaan, Linsi jota pidettiin maailman proletaarisen vallankumouksen johtajana ja
hegemonina ja Iddn tyGtéitekevien auttajana heiddn paitsi kansallisessa myds sosiaalisessa
vapautumisessaan, saa Sultan-Galievilta osakseen halveksuntaa ja Jenbaevilta
luonnehdinnan vallankumouksen lopullisesti kylmenneeni ahjona.”>""

Rubinsteinin tunteenomainen vuodatus ei ole Lénsi-Euroopan puolustelua. Kun 1930-luvun stalinisti
puhuu maasta, joka on “Idin tyétitekevien auttaja” ja jossa “kommunistiset kaaderit ovat kaikkein
karaistuneimpia”, kysymyksessi tdytyy olla Neuvostoliitto. Jenbaev ja Sultan-Galiev olivat puolestaan
puhuneet “Linnestd”, joka tarkoitti heidin kielenkdytssidén nimenomaan Linsi-Eurooppaa ja Pohjois-
Amerikkaa. Rubin$tein siis torjui syytoksid, joita tataaritoverit eivit olleet koskaan esittineetkéén.
Kyseessi voi olla tyypillinen stalinistinen propagandatemppu - vastustajan puheita viéristelldsn, jotta
ne voitaisiin kumota helpommin. Tém4 propaganda vetosi kuitenkin Ven#jin eurooppalaisten
kommunistien identiteettiin. He identifioituivat ldnteen ja kokivat puolustavansa oikeaa Lannen
marxilaisuutta, jota muslimit véiristelivat “itdisilla” vaikutteillaan. Rubin$teinin kokonaisarvio Idédn
vallankumouksen opeista oli murskaava: ne olivat “perusolemukseltaan valheellisiaja = .

vastavallankumouksellisia lausuntoja’’>.

Neuvostoliiton johtama Idén vallankumous” naytti 1920-luvun alussa jo toteutuvan. Kesélld 1920 Iran
oli sosialistisen vallankumouksen partaalla. Sen luoteiskulmauksessa olevassa Ghilanin maakunnassa

%% ArSaruni ym. 1931, s. 80

70 Muslimikommunistien ideologian sisilté on kisitelty erinomaisesti Bennigsenin ja Wimbushin teoksessa Muslim
National Communism in the Soviet Union.

7! Rubingtein 1930, s. 38-39

272 Rubingtein 1920, s. 29
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julistettiin kesdkuussa “’Ghilanin sosialistinen neuvostotasavalta”, joka teki tiivistd yhteisty6td Vendjian
azerikommunistien kanssa. Samaan aikaan neuvostojohto tuki voimakkaasti Turkin kommunistisia
liikkeit4, jotka kilpailivat Ottomaanivaltakunnan perinndstd Atatiirkin johtamien kemalistien kanssa.
Nimi vallankumousliikkeet kuitenkin kuihtuivat lupaavan alun jdlkeen. Vuoden 1921 puolella
neuvostojohto muuttikin ulkopolitiikkansa linjaa. Se solmi helmi-maaliskuussa ystdvyyssopimukset
Iranin, Afganistanin ja Turkin kanssa ja lakkasi tukemasta néiden oppositioliikkeitéi.273 Samaan
politiikkaan kuului suhteiden lammittdminen Weimarin Saksaan ja Kuomingtangin Kiinaan. Venija
alkoi sopeutua ajatukseen sosialismista yhdessd maassa ja lakkasi toistaiseksi vieméstd vallankumousta
muualle maailmaan. Syyni sen mielenmuutokseen oli sotavisymys ja NEP-politiikan esiinnostamat
yhteiskunnan sisdiset heikkoudet.

Muslimien kansakunnan hajoaminen

Veniliiset bolsevikit suhtautuivat muslimitoveriensa panislamismiin aluksi varovaisen my&nteisesti.
”Vallakumouksen vieminen Itdin” niytti palvelevan neuvostohallituksen tavoitteita. Sen avulla saatiin
punaiset muslimit motivoitua bol$evikkien riveihin ja oikeutettiin vastahakoisten muslimialueiden
liittdminen neuvostovaltion yhteyteen. Ennen pitkidd muslimien yhtendisyysaatteen haitat kévivit
bolsevikkien kannalta selvisti hy6tyja suuremmiksi. Musliminationalismi osoittautui vaikeasti
hallittavaksi aatteeksi.

Neuvostovallan alkukuukausina Mulla-Nur Vahitov ja hdnen kumppaninsa pyrkivit kaikessa
organisointitoiminnassaan luomaan rakenteita, jotka voisivat johtaa koko Vendjin muslimeja eivétkd
vain tataareja. Puoluetoimintaa hoiti kesikuussa 1918 perustettu Vendjdn muslimien kommunistipuolue,
sotilaallista toimintaa samassa kuussa syntynyt muslimien keskussotakollegio. Vain valtionhallinnossa
toimialue oli rajattu -~ sitd hoiti tammikuussa 1918 perustettu Sisd-Vendjdn ja Siperian
muslimikomissariaatti. Maantieteellinen rajaus oli lainattu tsaarinajan hengellisestd hallinnosta ja kattoi
vain tataarien diasporan ja baskiirialueet. Komissariaatti pyrki kuitenkin ylittdm#4&n oman
toimialueensa ja yhdistimi#n koko Vendjan muslimit.

Neuvostohallituksen ensimmiinen hydkkéys panislamismia vastaan kohdistui ndihin
muslimiorganisaatioihin (ks. luku Tataarien ja neuvostojdrjestelmdn liitto). Muslimien oma
kommunistipuolue lakkautettiin marraskuussa 1918 kokonaan. Muslimikomissariaatti pilkottiin
pienemmiksi komissariaateiksi maaliskuussa 1919. Keskussotakollegio lakkautettiin kesdkuussa 1919.

Vuoden 1919 aikana veniliiset bolSevikit poistivat myds muslimi-sanan virallisesta kiytostd ja
korvasivat sen termilld “itd”, ”itdinen” ja id4n kansat”. Maaliskuussa 1919 ”Venijén
kommunistipuolueen muslimijirjestdjen keskustoimisto” (Zsentralnoe bjuro Musulmanskih ..
organizatsij RKP(b)) otti nimekseen “Iddin kansojen kommunistijirjestdjen keskustoimisto”
(Tsentralnoe bjuro kommunistitSeskih organizatsij narodov Vostoka). Vastaavasti muslimien
keskussotakollegio sai uudeksi nimekseen ”Vallankumouksellisen sotaneuvoston poliittisen hallinnon
itdinen osasto”. Muslimialueiden vallankumouksesta tuli /dén vallankumous. Vendjan muslimeja ei
voinut kutsua end yhteisnimelld “muslimit”. Sen tilalle tulivat pienempien kansallisten yksikkdjen
nimet, kuten “tataari” ja ““uzbekki”. Richard Pipes luonnehtii muutosta “islamin kasitteen katoamiseksi

13 Bennigsen ym. 1979, s. 75-81
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neuvostovaltion poliittisesta eldmistd”.?’* Tastd lahtien “islam” ja ’muslimi” olivat neuvostojohtajille
pelkistddn kielteisid kisitteitd, ’feodalistisia jddnteitd”, jotka katoaisivat sosialismin saavuttaessa
tdyden kypsyysasteensa. e

”’Idén kansoihin” laskettiin periaatteessa muitakin kuin muslimikansoja, kiytinnossi kaikki Aasian ei-
eurooppalaiset véestonosat. Vendjin oloissa “iddn kansat” oli kuitenkin selvid jatkoa vanhalle
’muslimi”-termille. Niinpd ensimmdistd muslimikommunistien edustajakokousta (marraskuussa 1918)
seurasi vuotta myShemmin toinen Idin kansojen edustajakokous — kokousten vilinen jatkuvuus
tunnustettiin jo niiden numeroinnillakin, vaikka kokoustajien virallista nimityst3 vélilld
vaihdettiinkin",

’Islamin késitteen katoaminen neuvostovaltion poliittisesta eldmisti” voidaan selittdd bolsevikkien
halulla puhdistaa kielenkdytténsé uskonnollisperiisestd terminologiasta. Sana “muslimi” (vendjiksi
musulmanin, tataariksi miisiilman) tulee arabian sanasta muslim, joka taas on substantiivijohdannainen
sanasta islam. Muslimi-sana tarkoittaa siis kirjaimellisesti islamilaista” tai "islamin harjoittajaa” ja on
yleisestikin ymmirrettynd ensisijaisesti uskonnollinen kisite. Vaikka sitd yritettiinkin kédyttdd
maallisessa merkityksessd, sen jatkuvat uskonnolliset konnotaatiot epdilemitti heikensiviét
uskonnonvastaisen taistelun tehoa. Niinp4 venildiskommunistit kehittivit mieluummin uuden kisitteen
kuin kayttivét vanhaa uskonnollisperdistd. Eivét he halunneet itsedinkéin kutsuttavan “kristityiksi” tai
“ortodokseiksi”.

Vastenmielisyys uskonnollista terminologiaa kohtaan ei seliti tdysin sitd, miksi muslimi-termi
kitkettiin neuvostovaltion kielenk&dytostd. Uskonnollisperiinen kisite juutalainen” (jevrey) jii
kuitenkin eloon kansallisena termini koko Neuvostoliiton olemassaolon ajaksi. Musulmanin-termissi
tdytyi olla jotakin bolSevikkien kannalta vaarallista, joka puuttui jevrej-sanasta.

Muslimien vaarallisin piirre juutalaisiin verrattuna oli heidén lukumé&arénsd. Vuoden 1926
véestonlaskun mukaan Neuvostoliitossa oli pari miljoonaa juutalaista ja yli 15 miljoonaa
muslimikansoihin kuuluvaa®’®. Juutalaiset asuivat hajallaan pitkin neuvostovaltion alueita. Muslimit
taas muodostivat vdestén enemmiston monilla alueilla, joten muslimiseparatismille oli olemassa
geopoliittiset edellytykset. Ja silloinkaan kun muslimit eivit pyrkineet eroon Venédjastd, he muodostivat
yhtendisind poliittisen voiman, joka kykeni haastamaan kommunistipuoluecen auktoriteetin.
Eliminoidakseen 15 miljoonan muslimin poliittista voimaa neuvostojohtajat noudattivat hajota ja
hallitse —politiikkaa. He pyrkivit jakaamaan muslimit pienempiin kansallisiin yksikoihin, kuten
esimerkiksi tataareihin, baskiireihin ja uzbekkeihin. Téstd syystd he pidattaytyivit systemaattisesti
muslimi-sanasta, joka olisi ollut niit4 kansallisia yksikoitd yhdistdva kattokésite. Muslimikommunistit

2 Pipes 1964, s. 161

25 Marras-joulukuussa 1919 pidetysti Idin kansojen kommunistijirjestdjen II yleisveniliisesti edustajakokouksesta
kirjoittavat mm. Bennigsen ym. 1979, s. 186, 196, 203 ; Pipes 1964, s. 170 ; Rubinstein 1930, s. 9, 60, 63-64 ; Lenin 1976,
s. 229-239. Kuten viitteiden miiristi nikyy, kokous oli tirked tapahtuma. Samoin muslimikommunistien I
edustajakokouksesta on runsaasti viitteiti. Sen sijaan “muslimikommunistien toisesta” tai “iddn kansojen ensimméisestd”
edustajakokouksesta ei mainita misséin sanallakaan, mistd paattelen ettei niitd ole koskaan pidettykain.

%76 Muslimien luku on saatu laskemalla yhteen perinteisesti islamilaisten kansojen vikiluvut taulukosta, joka 16ytyy
teoksesta Pipes 1964, s. 300-301. Kaytin kisitettd "muslimi” tdssd yhteydessd puhtaasti sen kansallisessa merkityksessa.
Luku ei kerro islamia tunnustavien miéri, koska kaikissa kansallisuuksissa oli uskonnollisia vdhemmist5jd ja koska
uskonnottomien lukumiirilld lienee jo NEP-kauden Neuvostoliitossa ollut tilastollista merkitysti.
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olisivat itse halunneet kutsua itsedén “muslimeiksi” korostaakseen kansojensa yhtendisyyttd, mutta
heidédnkin oli opeteltava lausumaan virallisissa yhteyksissi termi “’Idén kansat”.

Kun muslimi-sana oli juurittu virallisesta kielenk&ytdsti, kiytiin seuraavaksi kiinni sen johdannaisiin,
ennen kaikkea sanaan “panislamismi”. Asiaa helpotti, ettd muslimikommunistit vilttelivit titd sanaa.
Siind oli tsaarinajalta periytyvid kielteisid konnotaatioita. Se kuulosti venildisten bolSevikkien korvissa
samalla tavoin maanpetokselliselta kuin se oli kuulostanut tsaarinajan poliisijohtajienkin korvissa.

Heingkuussa 1920 Lenin esitti Kominternin I kongressissa jo avoimen tuomion panislamismille ja
panturkkilaisuudelle:

”--on vilttiméitontd taistella panislamismia ja vastaavia suuntauksia vastaan, jotka
pyrkivit yhdistdiméin eurooppalaista ja amerikkalaista imperialismia vastaan kytdvin
vapaustaistelun kaanien, suurmaanomistajien, mullien ymv. voimistamiseen.”*’’

Venijin kommunistipuolue tuomitsi panturkkilaisen ja panislamismin ideologioina kymmenennessi
puoluekokouksessaan maaliskuussa 1921. Ajankohta oli sama, jolloin Neuvosto-Vendjid luopui
yrityksistd viedd vallankumousta Turkkiin ja Iraniin, eivdtkd nimi aatteet endi olleet sen kannalta
hyodyllisid.

Neuvostovaltiolle ei riittinyt, ettd se ajoi muslimien yhtendisyyttd ilmaisevat kidsitteet maan alle. Se
pyrki tuhoamaan my6s muslimien yhtendisen kansallisen identiteetin, jota oli systemaattisesti kehitetty
muslimiliikkeen aikana 1905-17. Muslimiliike oli kdyttdnyt eurooppalaista késitettd ’kansakunta”
(vengjdksi natsija, tataariksi milli) tarkoittamaan koko Venijin muslimeja. Tdma kansakunta jakautui
muslimiliikkeen ideologiassa alaryhmiin, joita olivat vaikkapa baskiirit ja tataarit. Niilld oli
muslimiliikkeessi virallinen asema, mutta ne tunnustivat kuuluvansa suurempaan muslimien
kansakuntaan. Muslimien kansakunta oli siis rakenteeltaan kaksiportainen, federatiivinen”.

Tsaarin-Venji ei tunnustanut virallisesti muslimeja “kansakunnaksi”, koska se oli ylipdénsé haluton
korottamaan uusia kansoja kansakuntien joukkoon enii 1800-luvun jalkipuolella. "Kansakunta” oli
poliittisesti latautunut kisite, johon siséltyi ajatus jonkinlaisista itsehallinnollisista rakenteista. Suomi
oli “kansakunta”, ja kansakunnan tuntomerkkini silld oli autonomia. 1800-luvun lopun tsaarinvalta ei
halunnut alueelleen enempii kansakuntia — pdinvastoin se pyrki riisumaan kansakunnan tuntomerkit
niiltikin kansoilta, joille ne oli jo ehditty myontaa.

Ei-itsehallinnollisista kansoista kdytettiin tsaarin-Venijilld useimmiten nimistystd narodnost, joka
voidaan suomentaa vaikkapa “kansanryhméksi”. Se on diminutiivimuoto sanasta narod eli “’kansa”, ja
siihen sisiltyy ajatus kulttuurisesta ja kielellisestd yhteydestd ilman poliittista itsemé4radmisoikeutta.
Venijin muslimikansat olivat esimerkiksi vuoden 1902 Brockhausin sanakirjan mukaan
*kansanryhmis” (narodnost)*”®. Tsaarinvalta kohteli heiti *kansanryhmini” esimerkiksi yrittdessén
evitd heiltd oikeuden didinkieliseen koulutukseen.

Bolgevikit vastustivat aluksi “kansanryhmien” korottamista kansakuntien joukkoon. Vuodesta 1913
ldhtien Lenin alkoi kuitenkin muotoilla uutta kansallisuuspolitiikkaa, jota sittemmin kutsuttiin

27 Tezisy ko II kongressu kommunistitSeskogo internatsionala teoksessa Lenin 1976, tom 3, s. 372
8 EntsiklopeditSeskij slovar, tom XXXIV, 1902, hakusanat Tjurki, s. 344, ja Tjurko-tatary, s. 347.
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oikeutetusti ”leninildiseksi”. Leninildisen kansallisuuspolitiikan yksi julkilausumaton teema oli suurten
kansallisten kokonaisuuksien hajottaminen antamalla niiden osille kansakunnan tuntomerkit. Téhin
tarkoitukseen sopi erinomaisesti federalismi eli Vendjdn muokkaaminen autonomisista alueista
koostuvaksi liittovaltioksi.

Venijén liittovaltiorakenne kirjattiin ensi kerran “Tyététekevin ja riistetyn kansan oikeuksien
Jjulistukseen” tammikuussa 1918. Se vahvistettiin heindkuussa 1918 Neuvosto-Vendjin perustuslaissa,
jonka mukaan valtion nimikin oli Ven#jén sosialistis-federatiivisten neuvostotasavaltojen liitto
(VSENT).?” Federaatiomalli edellytti, ettd suvereenin VSFNT:n alaisuudessa olisi autonomisia
kansallisia yksik6éitd. Ensimméinen téllainen yksikko oli Baskirian autonominen sosialistinen
neuvostotasavalta, joka perustettiin maaliskuussa 1919. Varsinainen “autonomioiden” perustamisbuumi
alkoi vasta seuraavana vuonna. Toinen “autonominen sosialistinen neuvostotasavalta” oli Turkestan,
kolmas toukokuussa 1920 perustettu Tataria. Vuoteen 1923 mennessd VSFNT:n alaisuuteen
perustettiin kaikkiaan 19 autonomista aluetta.”*

Autonomisiin alueisiin jakautuva federaatio oli alun perin bol§evikkien vastahakoinen my6nnytys, jolla
he keridsivit puolelleen vihemmistSkansojen, etenkin muslimien tukea. BolSevikit olivat alusta lahtien
tiukasti keskitetyn valtiovallan kannattajia. He saattoivat hyviksyé valtiollisen federaatiomallin vain
silld edellytykselld, ettd federalismi kiellettiin itse kommunistipuolueessa. Puolueen sisdlld ei saanut
olla autonomisia kansallisia puolueita, esimerkiksi muslimien kommunistipuoluetta. Kun puolue oli
yhteniinen ja piti itselldén ”johtavan roolin” yhteiskunnassa ja kun sen jdseni sitoi sotilaskuriin
verrattava “demokraattinen sentralismi”, valtiollinen rakenne oli toissijainen kysymys. Richard Pipes
tiivistdd neuvostofederalismin olemuksen seuraavasti:

”Neuvostofederalismiin ei sisdltynyt vallanjakoa keskuksen ja alueiden vililld ; vain
vastaava Kommunistipuolueen desentralisointi olisi tehnyt todelliset federatiiviset suhteet
mahdollisiksi.” **'

Sen sijaan, ettd federalismista olisi tullut vallan hajauttamisen viline, siité tulikin hajota ja hallitse
—politiikan viline. Autonomian saaneet kansanryhmit (narodnost) korotettiin kansakunniksi (natsija),
eikd niiden ylidpuolelle tunnustettu muuta rakennetta kuin koko Vendjén federaatio ja Neuvostoliitto.
”Viliportaan” muslimiorganisaatiot hévitettiin. Muslimikansat erotettiin toisistaan, eivéitki ne voineet
tehdi yhteisty6td endd muutoin kuin neuvostovaltion valvomissa ”iddn kansojen” yhteistydjirjestdjen
puitteissa.

Vuonna 1922 Lenin ideoi Venéijin federaation yldpuolelle vield yhden liittovaltiorakenteen,
Sosialististen neuvostotasavaltojen liiton eli lyhyesti Neuvostoliiton. Se virallistettiin lopullisesti
tammikuussa 1924, kymmenen paivii Leninin kuoleman jilkeen.?®? Neuvostoliitto oli kolmiportainen
federaatio. Ylin porras oli itse Neuvostoliitto. Keskiportaan muodostivat “’sosialistiset
neuvostotasavallat”, joiden miériksi vakiintui lopulta 15. Sosialististen neuvostotasavaltojen
alaisuudessa oli vield kolmas porras, “autonomiat™.

2 Carr 1978, s. 117, 124-125 ; Pipes 1964, s. 247. Valtion nimi oli venijiksi Rossijskaja sovetskaja federativnaja
sotsialistitSeskaja respublika, lyhentden RSFSR.

%0 pipes 1964, s. 247

21 pipes 1964, s. 245-246

282 Neuvostoliiton perustamisprosessista ks. Pipes 1964, s. 269-276, 289-293. Valtion vensjinkielinen nimi oli Sojuz
sovetskih sotsialistitSeskih respublik, lyhentien SSSR.
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Kuusi muslimialuetta korotettiin Neuvostokiton keskiportaaseen”, sosialistisiksi neuvosto-
tasavalloiksi: Azerbaidzan, Kazakstan, Turkmenistan, Uzbekistan, TadZikistan ja Kirgisia. Muut,
esimerkiksi Tataria, jdivit alimmalle ”autonomioiden” portaalle. Ero ndiden kahden portaan vililld oli
kiytannossd merkitykseton®®. Varsinaisilla ei-autonomisilla” neuvostotasavalloilla oli korkeampi
status, ja ne tunnettiin ulkomailla. Lis#ksi niille kirjattiin Neuvostoliiton perustuslakiin se
irroittautumisoikeus, jota Lenin oli esittdnyt jo vuonna 1914. Irroittautumisoikeus jii puhtaan
teoreettiseksi joulukuuhun 1991 saakka. Tuolloin Boris Jeltsinin johtama Moskova tunnusti kuuden
’keskiportaan” neuvostotasavallan itsendisyyden mutta hylkési Tatarstanin ja TSetSenian
itsendisyysjulistukset.

Vaikka siis Neuvostoliiton “keskiportaan” ja alimman” hallintoportaan vilinen ero oli 1dhinnd
muodollinen, tataareja loukkasi se, ettd heidét oli alennettu alimpaan, autonomioiden portaaseen. Se
osoitti selvisti, mitd mieltd venidldiskommunistit olivat tataarien ”johtavasta asemasta” Idén kansojen
parissa. Sultan-Galiev puhui katkerana jaosta lapsipuoliin ja oikeisiin lapsiin’?®.

Federaatiorakenteella hajotettiin siis muslimien kansakunta erillisiksi kansakunniksi. Hajaannuksen
vahvistamiseksi ndille kansakunnille kehitettiin my6s erilliset kirjakielet. Bennigsenin ja Wimbushin
mukaan “’neuvostoislamin alueet jaettiin noin kolmeenkymmeneenkuuteen kansakuntaan, ja jokaiselle
luotiin, toisinaan keksittiin, oma kirj akieli”?®. Niiti uusia kielid olivat esimerkiksi tataari ja baskiiri,

joita Sultan-Galiev oli vield 1921 pitdnyt saman kielen murteina®®®.

Suurin osa Vendjin muslimikansoista puhui turkinsukuisia murteita. Tsaarinvallan aikana ne oli tulkittu
yhdeksi ainoaksi kieleksi, jonka nimeksi esimerkiksi Brockhausin sanakirja antoi “turkin kieli”
(tjurkski jazyk)®®. Nami murteet muodostivat lingvistisia jatkumoja, joissa ei ollut aina selvi rajaa
kahden “kielen” vililld siind mielessi, ettd olisi muodostunut yhtenéisis kielialueita, joiden puhujat
olisivat ymmirtineet toisiaan mutteivit ulkopuolisia. Murteet vaihtuivat toisiinsa asteittain, niin ettd
naapurimaakunnan murre saattoi olla helposti opittavissa mutta kaukaisemman maakunnan murretta
tiytyi opiskella kuin vierasta kieltd. Téssi tilanteessa murteiden ryhmittdminen kieliksi oli lingvistisesti
katsoen melko mielivaltainen piétos. Téhidn ongelmaan térmisivit suomenkin kirjakielen luojat
kiistellessin siitd, olivatko esimerkiksi savo, viena, aunus ja viro suomen murteita vai erillisid kielid.

Duumaedustaja, tataari Saadri Maksudov selitti 1910 duumassa pitdméssdén puheessa vendléisille
kansanedustajakollegoilleen, ettd miltei kaikki “Ven#jén 20 miljoonaa muslimia” kuuluvat kansaan
nimeltd “turkkilaiset”, joka puhuu yhté, eri murteisiin jakautuvaa kieltd. Tamén kielen murre-erot olivat
Maksudovin mukaan pienempid kuin venijén ja ukrainan kielen vélinen ero”*®. Suomalaiselle asia kiy
ymmirrettdvimmiksi, jos sanotaan turkkilaismurteiden vilisten erojen olleen Maksudovia mukaillen
samaa luokkaa kuin suomen ja viron tai ruotsin, tanskan ja norjan viliset erot. Se, médriteltiinkd ne
"kieliksi” vai “murteiksi”, oli pikemminkin poliittinen kuin lingvistinen kysymys. Skandinavian
murteet méadriteltiin erillisiksi kieliksi, aivan yhtd paljon toisistaan eroavia saksan murteita ei. Venijén

%3 » Autonomisten™ ja “varsinaisten” neuvostotasavaltojen erosta ks. Pipes 1964, s. 247-248
?%¢ Landa 1995, s. 215

%5 Bennigsen ym. 1979, s. 89

26 Qultan-Galiev 1922, s 10

37 Entsiklopeditseski slovar, tom XXXIV, 1902, hakusana Tjurki, s. 344

288 Seton-Watson 1967, s. 672
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muslimeille lheisempi vertailukohta oli arabia, joka méiritelldsn yhdeksi kieleksi, vaikka sen murre-
erot ovat hyvinkin skandinaavisten kielten-tasoa.

Kirjakielen médrittely ei ole samantekevid toimintaa. Kerran vakiintunut kirjakieli médrés kustannus-
ja opetustoiminnan puitteet ja kannattavuuden. Lis#ksi kirjakieli on perinteisessi nationalistisessa
ideologiassa kansakunnan tunnus ja yhteishengen luoja. Se oli Venéjin muslimeille itsendistd
valtiotakin tirkedmpi kansakunnan tuntomerkki. Kirjakieli maarittdd my6s kielen rajat, jotka eivit
useinkaan vastaa alkuperdisessd murrekartastossa olleita pienid ja vihittdisid rajoja. Ei siis ole
liioittelua sanoa, ettd hajottacssaan turkin kielen” 38 pieneksi kieleksi neuvostovaltio todella hajotti
“muslimien kansakunnan” pieniksi kansakunniksi.

Uusien kansakuntien synty pakotti muuttamaan etnonyyme;jé, kansojen nimii. Sana “tataari”
(venijiksi tatarin, monikossa tatary) tai sen synonyymi “turkkilais-tataari” (¢jurko-tatarin) oli ollut
tsaarinvallan aikana yhteisnimitys kaikille Ven#jin valtakunnan alueella asuville turkkilaissukuisille
kansoille. Leninildinen kansallisuuspolitiikka rajasi sanan tarkoittamaan vain Volgan ja Siperian
tataareja. Sen piiriin jdi ryhmii, jotka Brockhausin sanakirja miérittelee useaksi erilliseksi  turkkilais-
tataarilaiseksi “kansanryhmiksi” (narodnost): "Kazanin tataarit”, “Lénsi-Siperian tataarit” ja

” Astrakanin tataarit”.

Niille kansoille, jotka eivit en#d olleet tataareja”, annettiin uusia nimié. Toisinaan uusi nimi syntyi
luontevasti: ”AzerbaidZanin tataareista” tuli “azerbaidzanilaisia”, lyhyesti ”azereja”, ja heidén kieleksi
julistetusta murteestaan ~azerin kieli”. Nimi ”AzerbaidZan” oli ollut ennen leninildistad
kansallisuuspolitiikkaa pelkéstiin maantieteellinen, nyt se siirtyi tarkoittamaan suurinta t&lld
maantieteelliselld alueella asuvaa kansanryhméa.

Neuvostojohto ei nimennyt “Krimin tataareja” azereja vastaavalla logiikalla “’krimildisiksi”. Sana
“krimildinen” (krymljanin) jétettiin tarkoittamaan kaikkia Krimin niemimaalla asuvia henkil6itd, joista
enemmistd oli veniliisid. Krimin tataareille jétettiin heidin vanha nimensd (krymski tatarin), mutta nyt
heidit médriteltiin omaksi erilliseksi kansakunnakseen, jota ei pitényt sekoittaa varsinaisiin tataareihin
(tatarin). Samoin heidin murteestaan tuli erillinen kieli nimeté “krimintataari” (krymsko-tatarski jazyk)
erotukseksi “tataarin” kielestd (tatarski jazyk).

Kansojen ja kielien jakaminen tuotti yksiléille valintaongelmia, josta hyvén esimerkin tarjoavat
tataarien naapurikansa baskiirit. Osalla baskiireista oli kaksoisidentiteetti — he kokivat olevansa seki
bagkiireja ettd tataareja. Tsaarinvallan aikana heidét luokiteltiin baskiireiksi, ja baskiirien lukumaird oli
vuoden 1897 viestonlaskennassa 1,5 miljoonaa. Neuvostovallan aikana “tataarin” ja “baSkiirin”
kisitteet méiriteltiin toisensa poissulkeviksi. Téssi joko-tai-tilanteessa sadattuhannet entiset baSkiirit
ilmoittivatkin olevansa tataareja. Vuoden 1926 viestdnlaskennassa baskiirien lukumééri oli pudonnut
1,0 miljoonaan. %

Leninildinen kansallisuuspolitiikka edellytti, ettd neuvostokansalaisen oli maériteltdvi erikseen
kansallisuutensa ja didinkielensé. Baskiirien kohdalla jopa oman #idinkielenkin ilmoittaminen tuotti
ongelmia — tataari ja badkiirihan méiriteltiin eri kieliksi vasta 1920-luvun alussa. Loppujen lopuksi
miljoonasta bagkiiriksi itsensd ilmoittaneesta vain 0,4 miljoonaa merkitsi myds kielekseen baSkiirin.

%% Pipes 1964, s. 301. Pipesin esittelemissi taulukossa Volgan tataarit on laskettu yhteen Krimin tataarien ja azerien kanssa.
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Loput 0,6 miljoonaa lienevit merkinneet kielekseen pédasiassa tataarin. Tataarin kielen puhujia oli
vuoden 1926 tilastoissa 0, 5 miljoonaa enemmin kuin itse tataareja.

Neuvostojohdon tarkoituksena lienee viimeistddn Stalinin valtakaudella ollut pirstoa vahemmistdkielid
niin pieniksi, ettd ne eivit olisi endi elinkelpoisia. Jonkin rajan jdlkeen kirjakielen yllépito alkaa kdydd
vaikeaksi: kirjankustannus-, radio- televisio- ja koulutustoiminnan tai omakielisten virastopalvelujen
ylldpitdminen pienelle kieliryhmalle maksaa paljon. Liséksi kielen kommunikatiivisuusfunktio toteutuu
sitd huonommin, mitd vihemmén on samaa kieltd puhuvia, joiden kanssa voisi kommunikoida.

Ainakin suomalais-ugrilaisten kielten kohdalla Neuvostoliiton kansallisuuspolitiikka on johtanut siihen,
ettd 1dhes kaikki ldhestyvit toimivan kielen alarajaa elleivit ole jo pudonneet sen alle. Sen sijaan
turkkilaiskielet niyttiviit selvinneen neuvostokauden yli melko hyvin. Niiden puhujamairét eivit ole
vihentyneet vaan lisdéintyneet neuvostovallan vuosikymmeninid. Esimerkiksi uzbekki, kazahi ja tataari
vaikuttavat edelleen elinvoimaisilta kielilts.

Muslimikommunistinen liike ei paisdéntdisesti vastustanut “muslimien kansakunnan” jakamista
erillisiin autonomisiin tasavaltoihin. Se oli ollut pienten muslimikansojen tavoite jo vuonna 1917, ja
esimerkiksi bagkiirien kansallinen johto asetti oman tasavallan neuvostovaltaan taipumisensa ehdoksi.

Vengjin Keski-Aasian jako viiteen muslimitasavaltaan (Kazakstan, Turkmenistan, Uzbekistan,
TadZikistan ja Kirgisia) heritti paikallisissa muslimeissa vastustusta vuonna 1924. Alue oli mielletty
keskiajalta lihtien yhtendiseksi kokonaisuudeksi, ja tuolta ajalta oli perdisin sen nimi “Turkestan”.
Bennigsenin ja Wimbushin mukaan muslimikommunistit tekivit vastachdotuksen, jossa kaikki
Neuvostoliiton muslimialueet olisi yhdistetty yhdeksi ”Turanin tasavallaksi”. Se olisi késittinyt Keski-
Aasian, Kaukasuksen ja Volgan muslimialueet. Se olisi ollut Ven&jan SFNTsta erillinen
Neuvostoliiton tasavalta, jolla olisi siis ollut Neuvostoliiton perustuslain mukainen teoreettinen
eroamisoikeus.*° Ehdotus hylittiin, mutta vuosien 1928-38 stalinistisissa oikeudenkéynneiss4 sitd
ehdottaneet saivat kuulla olleensa mukana separatistisessa ja vastavallankumouksellisessa hankkeessa.

“Turkin” kielen jakaminen heritti voimakkaampaa vastustusta. Yhtendinen kieli kuului perinteisesti
Venijin muslimiliikkeen ideologiaan. Muslimikommunistit vastustivat aluksi jyrkésti kielen jakamista.
Vuonna 1926 he suostuivat siihen, ettd Neuvostoliitossa puhuttavan turkin kieli jaettiin kolmeen
erilliseen kieleen. Ne olivat tataari, azeri ja Keski-Aasian turkkilaisten yhteinen kieli t3agatai.”®' Jako
vastasi suunnilleen perinteisii kisityksid Vendjilld puhuttavan “turkin” murrejaosta. Esimerkiksi
duumaedustaja Sadri Maksudov oli jakanut vuonna 1910 Venij4lld puhuttava “turkin” neljdén
murteeseen: azerbaidZan, “dZagatai” (= t8agatai), “kiptSak” (lienee vastannut 1&hinni nykyistd Volgan
ja Krimin tataaria sekd baskiiria) seki aro-kirgiisi” (lienee vastannut 1dhinni nykyisté kazahia).***
“Turkin” kielen jako kolmeen kieleen ei kuitenkaan tyydyttdnyt neuvostojohtoa. Se sivuutti
valtakunnallisen tason muslimikommunistit ja ajoi uusien kirjakielten perustamiset 1dpi paikallistason
paatoksilld.

% Bennigsen ym. 1979, s. 67

»! Bennigsen ym. 1979, s. 88

22 Seton-Watson 1967, s. 672. Tsagatai (DZagatai ) oli TSingis-kaanin poika, jolle ldinitettiin Turkestan. Alueella 1300-
1400-luvuilla kehittynytts kirjakieltd, nyky-uzbekin varhaismuotoa, kutsuttiin hinen nimelldén. KipzSakit, vendldisessd
historiankirjoituksessa petSenegit, olivat turkkilaiskansa, joka asutti Euroopan-puoleisen Venijan aroja 900-1200-luvuilla.
Euroopan puoleisen Venijin turkkilaismurteet ovat pddosin kehittyneet kiptSakin kielestd / murteesta.
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Kielen jaon lisdksi kirjainuudistus nostatti muslimikommunistien vastarintaa. Venjilld puhuttua
’turkkia” oli perinteisesti kirjoitettu arabialaisin kirjaimin. Neuvostojohto vaati Paksoyn mukaan
muslimikansoja siirtymiiin ensin kyrillisiin kirjaimiin®*. Kun titd ei hyviksytty, neuvostojohto esitti
kompromissina latinalaisia kirjaimia. Se saattoi vedota siihen, etti Kemal Atatiirkin johtamassa
Turkissa oli tekeilld sama kirjainuudistus. Bennigsenin ja Wimbushin mukaan muslimikommunistit
vastustivat siltikin latinalaisia kirjaimia®**. Stalinistinen historioitsija Rubinstein vihittelee titid
vastustusta sanomalla, ettd Tatarian tasavallassa ainoa vastustuksen muoto oli ns. ’82:n julistus”, jonka
nimi tuli allekirjoittajien lukumssrin mukaan®”. Julistus lienee annettu 1920-luvun loppuvuosina,
jolloin stalinistiset puhdistukset olivat jo kdynnistymass, ja ndissd oloissa julistuksen
allekirjoittaminen vaati jo kansalaisrohkeutta ellei peréti marttyyrihenkea.

Arabialaisilla kirjaimilla oli Vendjin muslimeille tarked identiteettiarvo — niiden avulla he saattoivat
toisaalta vetdd rajaa veniliisiin, toisaalta kokea yhteyttd Lihi-iddn muslimikansoihin ja omaan
menneisyyteensd. Identiteettiarvon korostaminen oli heille tirkeampii kuin Turkin turkkilaisille, joilla
oli sentddn kansallinen suvereniteetti.

Latinalaisen kirjaimiston puolesta puhui se, etti sitd kdytettiin Lansi-Euroopassa, josta olivat ldht6isin
dzadidistista liikettd eldhdyttdneet edistysaatteet. Kyrillinen kirjaimisto puolestaan olisi helpottanut
asioimista Venijin valtavieston kanssa. Muslimikommunistit saattoivat lohduttautua silld, ettd vendjan
kieli ja ndin ollen my&s kyrillinen kirjaimisto oli joka tapauksessa pakollinen oppiaine Neuvostoliiton
kouluissa, joten jokainen muslimilapsi oppisi ne. Kolmannen, latinalaisen kirjaimiston lisd&minen
muslimikoulujen oppisisiltdihin oli pieni muttei suinkaan ylivoimainen lisirasite. Oma kokemukseni
on, ettd kolme kirjaimistoa on huomattavasti helpompi opeteltava kuin kolme kielt.

Neuvostojohdolle niytti4 olleen itseisarvo saada koko valtakuntaan yhtendinen kirjaimisto. Mikali
tami ei ollut toteutettavissa, latinalainen kirjaimisto néyttid olleen pienempi paha kuin arabialainen.
Latinalaista neuvostojohto ainakin ymmarsi. Latinalainen kirjaimisto katkaisi muslimien yhteydet
islamilaisen kulttuurin sydinalueille. Sen mukana tosin tuli vaara uusien yhteyksien syntymisestd
Lénsi-Euroopan suuntaan, mutta titd vaaraa eliminoi stalinistinen kulttuuri- ja viisumipolitiikka.

Neuvostohallitus ajoi latinalaisen kirjaimiston 1dpi yhtdaikaisesti kaikissa turkkilaiskielissd vuonna
1928*%. Samana vuonna latinalaiset kirjaimet otettiin kiiytton myds Turkissa, miké helpotti asian
hyviksymistd. Samana vuonna “’paljastettiin” myds suuri “sultangalievilainen salaliitto”. Siihen
liittynyt kymmenen vuotta kestinyt oikeudenkdyntien sarja nielaisi mukaansa runsaasti
kulttuuriviked™” ja epiilemittd suuren osan niistd, jotka olivat asettuneet julkisesti vastustamaan
kirjaimistouudistusta.

Vuonna 1938, suuren terrorin vaiennettua jokseenkin totaalisesti maan opposition, neuvostohallitus oli
vihdoin valmis toteuttamaan alkuperiisen kirjaimistosuunnitelmansa. Muslimikansat siirtyivét yhdelld

harppauksella kyrilliseen kirj aimistoon?®. Edellisesti vaihdoksesta oli tasan kymmenen vuotta.

2% paksoy 1995, luku The Beginning of the End, sivuttamaton www-asiakirja

4 Bennigsen ym. 1979, s. 88

2% Rubinstein 1930, 5. 132

% Bennigsen ym. 1979, s. 88 ; BolSaja sovetskaja entsiklopedija 1970-1978, eri turkkilaiskieliin liittyvét hakusanat
»7 Sagadeev 1998, luku “Sultangaliev$tsina”’ i sultangalievizm, sivattamaton www-asiakirja

% Bennigsen ym. 1979, s. 88 ; Bolsaja sovetskaja entsiklopedija 1970-1978, eri turkkilaiskieliin liittyvét hakusanat
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Neuvostoliiton hajottua itsendiset muslimivaltiot ovat siirtyilleet turkkilaiseen malliin eli latinalaiseen
kirjaimistoon. Vendjdn sisélld tataarit ovat pyrkineet samaan uudistukseen, mutta toistaiseksi se on
jdissd Vladimir Putinin Venjan vastustuksen takia.

Leninildis-stalinilainen kansallisuuspolitiikka havitti siis sanasta “tataari”” sen laajemman merkityksen,
jonka mukaan tataareja olisivat olleet kaikki Vendjidn 15 miljoonaa turkinsukuista muslimia. 1920-
luvulta I&htien tataarilla on tarkoitettu vain ns. Kazanin, Astrakanin ja Siperian tataareja, joiden
lukumiéri oli tuolloin pari miljoonaa ja nykyisin nelisen miljoonaa. Alkuperdinen suuren kansan nimi
ndyttds jddneen heille jadnndsperiaatteella: muut tataarikansat keksivit itselleen tai heille keksittiin uusi
nimi, ja jéljelle jadnyt tynkd, joka piti tiukimmin kiinni tataari-identiteetistd, sai pitdd alkuperdisen
nimen. Samalla jidnnGsperiaatteella syntyi tataarinationalismikin musliminationalismista.

Neuvostoliiton kansallisuuspolitiikka romahdutti Volgan tataarien hegemonian Vendjén
muslimikansojen piirissd. Ensin heiltd vietiin instituutiot, joilla he olisivat voineet vaalia
muslimikansojen yhtendisyyttd. Sitten tataareille my6nnettiin pelkkd autonominen tasavalta. Periti
kuusi muslimikansaa sai heiti korkeamman statuksen, oman neuvostotasavallan — ja lopulta vuonna
1991 itsendisyyden. Ja lopuksi uusien kirjakielten nousu murensi tataarin kirjakielen johtavan aseman
Vendjin muslimikansojen parissa.

Tataarin kielen hegemonian romahdus nikyy hyvin lehdist64 koskevissa luvuissa. Vuonna 1913 nelja
viidestd Vendjin muslimilehdestd (13 / 16) ilmestyl Kazanin tataariksi*”. Sotakommunismin vuosina
1917-20 tataarinkielisii lehtii oli vield niukasti yli puolet (139 / 258). Vuoteen 1935 mennessé
tataarilehdist6 oli pudonnut toiselle sijalle uzbekinkielisen jilkeen, ja vuonna 1960 se oli neljannelld
sijalla kazahin-, uzbekin- ja azerinkielisen lehdistén jilkeen.%

Tataareista tuli neuvostovallan vuosina sitd mité he ovat edelleenkin: pieni, epditsendinen ja Vendjén
ulkopuolella lihes tuntematon kansa. Hyvitykseksi johtoasemansa menetyksestéd he saivat sentdidn
autonomisen tasavallan.

29 pipes 1964, s. 14
%0 Bennigsen ym. 1979, s. 234
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TATARIJAN TASAVALTA

Nationalismiin liitetddn yleensd pyrkimys valtion muodostamiseen. Esim. Eriksenin mukaan
nationalismi on “etnisen ideologian yhdistymisti valtiokoneistoon”, Gellnerin mukaan se on
“’poliittinen legitiimisyysteoria, jonka mukaan etniset rajat eiviit saa menni ristiin poliittisten

kanssa™>°!,

Tataarinationalismin erikoispiirteend oli, ettei se pyrkinyt erityisen aktiivisesti valtionmuodostukseen.
Tataarijohtajat pyrkivit mieluummin muuttamaan Ven#jad mieleisekseen kuin irtautumaan siité — ja
kuitenkin he korostivat kaikin tavoin erillisyyttddn venaldisistd. Venidja oli heiddn valtionsa, mutta
tataarit tai muslimit olivat heidin kansakuntansa. Heilld ei ollut tarvetta saattaa “etnisid rajoja”
yhteneviisiksi poliittisten kanssa.

Sekd valkoiset ettd punaiset tataarinationalistit vastustivat yksimielisesti separatismia eli irtautumista
Venijistd. Valkoiset tataarijohtajat eivit ndytd puhuneen missiin vaiheessa itsendisestd valtiosta.
Punaiset tataarijohtajat kyseenalaistivat lojaalisuutensa neuvostovallalle monin tavoin mutteivét siten,
ettd olisivat pyrkineet irtautumaan siiti valtiollisesti. He yleensi vilttivit vastakkainasetteluja toisten
Venijin muslimien kanssa mutta olivat valmiita sotaan niitd vastaan, jos ndma4 yrittivét irrottautua
Vendjasta.

Kuten luvusta Vendjin muslimiliike kdy ilmi, Kazanin tataarit vastustivat vuonna 1917 Vendjin
muslimien jakamista autonomisiin tasavaltoihin. He ajoivat sen sijalle “unitaristista” mallia, jossa
muslimeilla olisi ollut ekstraterritoriaalinen., ei-alueellinen kulttuuriautonomia. Témé malli sopi hyvin
yhteen heidin diasporansa ja hegemoniatavoittensa kanssa. Muut Vendjan muslimikansat julistivat
tataareista piittaamatta alueensa autonomisiksi tasavalloiksi, ja se pakotti tataaritkin muuttamaan
kantaansa. Unitaristinen kulttuuriautonomiamalli saattoi taata Ven#jin muslimeille riittdvin
vihemmistSsuojan, jos he seisoivat sen takana yksimielisesti. Muiden muslimikansojen vetiytyminen
siitd tarkoitti, ettd Volgan ja Siperian tataarit olivat jéfiméssé yksinin kiinteddn valtioyhteyteen
venildisten kanssa.

Idel-Uralista Tataro-Baskiriaan

Ensimmdinen tataaritasavallan yritys oli ns. Idel-Uralin valtio, jonka valkoiset tataarit julistivat
Kazanissa helmikuussa 1918. Julistuksen antoi komitea, jonka muslimien kansalliskokous Milli meclis
oli nimennyt selvittimiin tataarien valtiollista asemaa. Sultan-Galievin mukaan Idel-Uralin takana
seisoivat porvarilliset tataariryhmit, Ajaz Ishakovin johtamat "SR”:1diset sekd “menSevikit” eli
valkoisten puolelle ryhmittyneet sosialistit. **> Yhdessi ne muodostivat selvin enemmistén poliittisesti
aktiivisista tataareista. Robert Landa luettelee suuren joukon Idel-Ural-hankkeen takana olleita
henkiléitd. Heidén joukossaan ei ole vuoden 1917 muslimiliikkeen johtohahmoja, joten kyseessi oli
mahdoll}i()s}esti nurkkapatrioottisten “maakunnan miesten” vallankaappaus perinteiseltd poliittiselta
eliitiltd.

*°! Eriksen 2000, s. 137, 125

302 Pipes 1964, s. 158 ; Sultan-Galiev 1921 Bennigsenin ym. teoksessa, s. 139-142.

39 1 anda 1995, s. 212. Osa Landan luettelemista henkildistd, esimerkiksi historioitsija G. Gubaidullin, jdi sisdllissodassa
punaisten puolelle. Timi saattaa viitata siihen, etti he tunsivat ensisijaista solidaarisuutta kotiseutuaan eivitkd valkoista
muslimiliikettd kohtaan.
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Richard Pipes médrittelee Idel-Uralin autonomiseksi valtioksi. Sultan-Galiev méérittelee hankkeen
“alueelliseksi autonomiaksi itsendisen valtion muodossa”. ”Autonomia’ ja itsendisyys’ eivit olleet
vuonna 1917 toisensa poissulkevia késitteitd — kansakunnan itsendisyyden saatettiin ajatella toteutuvan
autonomian muodossa laajemman liittovaltion osana. Seké Pipes ettd Sultan-Galiev korostavat, ettd
Idel-Ural-hanke oli valkoisten tataarien reaktio bolSevikkien valtaannousuun. N#iden kahden ldhteen
perusteella syntyy kisitys, ettd Idel-Uralin perustajien tarkoitus ei ollut irtautua Venijén valtiosta vaan
ainoastaan bol$evikkien vaikutuspiiristd. Lahestyv4 sisillissota huomioon ottaen tdmi tuntuu
uskottavalta selitykseltd. Valitettavasti kdyttdmasséni lihteistossé ei ole hankkeessa mukanaolleiden
tulkintoja.

Idel-Uralin valtio jii pelkén julistuksen tasolle — pari péivid sen julistamisen jilkeen punaisten koalitio
otti aseellisesti vallan kisiinsd Kazanin kuvernementissa (ks. luku Muslimiliike hajoaa valkoisiin ja
punaisiin).

Idel-Uralin valtio” olisi ollut huomattavasti laajempi kuin Kazanin tataarien ydinalue. Sultan-Galiev
madrittelee siihen sisdltyneen Neuvosto-Vendjan vuoden 1921 aluejakoa vastaavasti “Tatarstanin,
Baskirian, Ufan kuvernementin, osan Kirgisiaa seki marien ja tSuvassien alueet”. Kun turkkilaiskielien
sana Idel / Itil tarkoittaa Volgaa, valtion nimi oli suomennettuna “Volga-Ural”. Tarkkaan ottaen se olisi
kattanut keskisen Volgan ja Uralin lénsirinteiden kuvernementteja. Se olisi ollut pikemminkin
alueellinen kuin kansallinen koostumus — sen piirissé olisi asunut nelja turkkilaissukuista kansaa
(tataarit, baskiirit, tSuvassit ja osa kazaheja), yksi suomensukuinen (marit eli tSeremissit) ja runsaasti
venildisi.

Tataarikommunistit vastustivat valkoisten julistamaa Idel-Uralia mutta omaksuivat sen idean
punaiseksi viritettynd. He alkoivat tavoitella suunnilleen samanlaajuista autonomista aluetta nimelld
Tataro-Baskirian neuvostotasavalta. Tasavalta ndyttdd olleen tataarikommunistien ehto yhteistyélle
bolsevikkien kanssa. Kansallisuusasian kansankomissariaatti kiirehti antamaan sitd koskevan dekreetin
jo maaliskuussa 1918, vilittémésti sen jilkeen kun neuvostohallitus oli varmistanut valtansa sen
piirissi olevilla alueilla. Tasavallan perustamista alettiin valmistella toukokuussa 1918, mutta loppujen
lopuksi sekidn ei koskaan toteutunut.’** Valkoisten suurhyokkiys elokuussa 1918 lykkisi sen
toteuttamista, ja bagkiirien vastustus hautasi sen keviélld 1919 kokonaan.

Kuten nimestékin jo ilmenee, Tataro-Baskirian tasavallasta suunniteltiin kahden kansan, tataarien ja
baskiirien yhteisti kansallista autonomiaa. Ne olivat muodollisesti tasavertaisia kansoja, mutta
tosiasiallisesti tataarit olivat perinteinen hallitseva sivistyneist6 baskiirien parissa ja pitivét heitd yhtend
tataarien heimona. Vuonna 1917 bagkiirien parissa oli syntynyt kansallinen liike, jonka henkinen
johtaja oli historioitsija Ahmed Zeki Validov (1890-1970, tunnettiin emigraatiossa Turkissa nimelld
Zeki Velidi Togan)*®. Témi liike pakotti tataarit tunnustamaan baskiirien erillisen identiteetin ainakin
julkilausumatasolla.

3% Sagadeev 1998, luku Sultan-Galiev i natsionalnaja politika v Sovetskoi Rossii, sivuttamaton www-asiakirja ; Rubinstein
1930, s. 60-61

395 Bagkiirien kansallisesta liikkeesti ks. Pipes 1964, s. 85-86. Ahmed Zeki Validovin sukunimi oli kaksiosainen Zeki
Validov. Hinen elimikertansa ks. Paksoy 1995, alkuluvut, sivuttamaton www-asiakirja ; Bennigsen ym. 1979, s. 210-211
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Baskiirien kansallinen liike jakautui tataarien tavoin punaiseen ja “valkoiseen” leiriin alkuvuodesta
1918. ”Valkoinen” leiri on tissd syytd panna lainausmerkkeihin, koska sen edustajat olivat 1919-20
neuvostohallituksen puolella. Punaisten bagkiirien johtaja Serif Manatov hyviksyi tataarien ja
baskiirien yhteisen tasavallan ja oli aktiivisesti mukana suunnittelemassa sita®>°®. Hén kuitenkin
edellytti, ettd baskiirien erillinen identiteetti huomioidaan. Vuoden 1918 alkupuolella adjektiivi tataro-
baskirski tuli bolSevikkien kdyttoon kuvaamaan kahden veljeskansan yhteyttd. ”Tataro-Baskirian”
tasavallan liséksi perustettiin “tataro-baskiirien” joukko-osastoja. Tataarin kirjakieli ristittiin uudelleen
“tataro-baskiirin kieleksi”.

Ahmed Zeki Validovin johtamien “valkoisten” baskiirien ideologiaan kuului jyrkké erottautuminen
tataareista. He vastustivat jyrkésti sekd Idel-Uralin®"’ etti Tataro-Bagkirian tasavaltoja koska tulkitsivat
ne tataarien ylivaltapyrkimyksiksi. He taistelivat aseellisesti neuvostohallitusta vastaan tammikuusta
1918 14htien. Helmikuussa 1919 he tekivit neuvostohallituksen kanssa sopimuksen, jonka nojalla
baskiiriyksikot loikkasivat KoltSakin valkoisesta armeijasta punaisten puolelle. Sopimuksen keskeinen
ehto oli, ettd baskiireille perustetaan tataareista erillinen neuvostotasavalta. Asetus Baskirian
autonomisesta sosialistisesta neuvostotasavallasta annettiinkin jo kuukautta myShemmin. Se my®6s
pantiin tAytdnt6on, niin ettd Baskiria oli Neuvosto-Vendjin ensimmdiinen itsehallinnollinen alue. >

Neuvostohallitus oli tdten antanut kaksi keskendén ristiriitaista asetusta: maaliskuussa 1918 asetuksen
tataarien ja bagkiirien yhteisests tasavallasta ja maaliskuussa 1919 asetuksen erillisestd
baskiiritasavallasta. Tataarit kokivat tulleensa petetyiksi ja yrittivdt koko vuoden 1919 ajan saada
Tataro-Baskiriaa toteutetuksi’®’. Asia kehittyi kiistaksi baskiirien identiteetisti: tataarijohtajat viittivit,
etteivit baSkiirit ole erillinen kansa vaan tataarien alaryhmad ja ettei heidin kielensé ole erillinen kieli
vaan tataarin murre, ja baskiirijohtajat kiistivét ndmi viitteet. Alkuvuodesta 1920 Baskirian johto antoi
lopulta julkilausuman, jossa se vaati tataareja ja neuvostojohtoa luopumaan kisitteistd “’tataro-
baskiirien kieli”, ”” tataro-baskiirien kirjallisuus”, > tataro-baskiirien joukko-osastot” ja ” Tataro-
Basgkirian tasavalta”. Bagkiirijohtajat ilmoittivat tulkitsevansa ndiden termien k&ytén pyrkimykseksi
’pakkoliittdd” ja “assimiloida” heiddn kansansa tataareihin.’'® Julistus lienee ollut tehokas, koska

senjilkeisissi teksteissi ei adjektiivia “tataro-baskiirinen” enédd ndy.

Erotuomariksi tdssi kiistassa tulivat Kremlin venildisjohtajat. He tuomitsivat baskiirit ja tataarit eroon
toisistaan kahdeksi eri kansaksi. Lenin perusteli baSkiirien erillistd identiteettid heidén voimakkalla
itseniisyystahdollaan ja erinomaisella sodankiyntitaidollaan®"'. Veniliisbol$evikkien
julkilausumattomana taka-ajatuksena lienee ollut my6s venildisylivallan varmistaminen BaSkirian
tasavallassa. Baskiirijohtajat olivat poliittisesti kokemattomampia kuin tataarit, joten heidét oli
helpompi syrjayttii tasavaltansa johdosta. Yhtendisessd Tataro-BaSkiriassa tdmé ei olisi onnistunut.
Lopputlﬂgksena oli kaksi eri tasavaltaa, joista Baskiriassa ottivat vallan venildiset ja Tatariassa
tataarit. n .

3% Malik 1994, sivuttamaton www-asiakirja

> Rubinstein 1930, s. 61

3% pipes 1964, s. 162-165 ; Sagadeev 1998, luku Sultan-Galiev i natsionalnaja politika v Sovetskoi Rossii, sivuttamaton
www-asiakirja

3% pipes 1964, s. 170 ; Bennigsen ym. 1979, s. 186 ; Rubinstein 1930, s. 60, 63-64

*'9 Rubinstein 1930, s. 61

311 Rubinstein 1930, s. 61-62

312 Bagkirian sisiisestd valtataistelusta ks. Pipes 1964, s. 161-168
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Tataarien ja baskiirien kesken toistui siis pienemméssd mittakaavassa sama kuin koko Vendjin
muslimien kesken: suuri kansakunta pirstoutui pienemmiksi. Pirstoutumisen panivat alulle muslimien
omat keskipakoisvoimat, ja sen saattoi pditokseen neuvostohallituksen kansallispolitiikka. Poliittisesti
kokemattomat kansalliset liikkeet pyrkivét itsendisyyteen karistamalla yltd4n tataarihegemonian mutta
saivatkin sen sijalle venildishegemonian.

Mir-Said Sultan-Galievin johtamat tataarit lakkasivat tavoittelemasta Tataro-Baskirian tasavaltaa
lopullisesti marraskuussa 1919, Idan kommunistijirjestdjen toisessa edustajakokouksessa. Tamin
jalkeen he hyviksyivit neuvostohallituksen tarjouksen suppeasta Tatarian autonomisesta
sosialistisesta neuvostotasavallasta. Siitd annettiin asetus toukokuussa 1920, ja sen itsendiset
hallintoelimet aloittivat toimintansa syyskuussa 1920°".

Tatarian tasavalta perustettiin entisen Kazanin kuvernementin paikalle, mutta sen rajoja muuteltiin
1920-luvun alkuvuosina hyvin moneen kertaan. Tatarian linsiosista lohkottiin t§uvassi- ja
tSeremissienemmistdisid alueita TSuvassian tasavaltaan, joka syntyi kuukausi Tatarian jilkeen.
Toisaalta Tatariaan liitettiin tataarienemmistoisié alueita iddstd entisistd Vjatkan ja Ufan
kuvernementeista.’'* Tataria siis ”’siirtyi” itdéin péin verrattuna entiseen Kazanin kuvernementtiin.
Ndilld aluejérjestelyilld tataarien osuus uuden tasavallan 2,6-miljoonaisesta véestdstd saatiin
nousemaan noin puoleen, kun se oli ollut Kazanin kuvernementissa 31 %. Venéldisten osuus oli
Tatariassa 41 %, kun se oli ollut Kazanin kuvernementissa 39 %. Muutokset johtuivat 1dhinni siit4, ettd
marien (tSeremissien) ja tSuvassien asuttamat alueet jétettiin uuden tasavallan ulkopuolelle. Toisaalta
ulkopuolelle jdi myds noin puolet tataareista vield sittenkin, kun tataari-késite oli vakiintunut uuteen
suppeampaan merkitykseensd.’'>

Tatarian tasavallan synty merkitsi vuoden 1917 kisitteitd kéyttden “federalistisen tataarinationalismin
voittoa “unitaristisesta”. Federalistit olivat ajaneet vuonna 1917 erillisii muslimikansojen
pikkutasavaltoja, unitaristit puolestaan muslimien yhteniisyyttd yli aluerajojen (ks. luku
Tataarihegemonia Vendjdn muslimiliikkeessd). Tataarien parissa unitaristit eli “turkkilaisryhmittyma”
olivat olleet voitolla vield vuonna 1917. Federalistinen ”alueryhmittymé” oli kuitenkin vahvistunut

*B Pipes 1964, s. 170-172. Tasavallan vengjinkielinen nimi oli Tatarskaja avtonomnaja sovetskaja sotsialistitieskaja
respublika. Arkikielessd sitd kutsuttiin lyhyesti nimelld Tataria, "turkkilaisittain” Tatarstan. 1990-luvulla tasavallan
viralliseksi nimeksi tuli Respublika Tatarstan, ja turkkilainen nimivariaatio yleistyi myds venidldisten parissa. Tédssd
tutkimuksessa kiytin johdonmukaisesti “eurooppalaista” nimivarianttia, koska se niyttda olleen pidasiallisessa kiytssi
tutkittavana ajankohtana.

3! Nimi alueliitokset tulevat esille parhaiten, kun vertaa Kazanin kuvernementin kihlakuntaluetteloa Tatarian tasavallan
kantoniluetteloon. Ks. esim. EntsiklopeditSeskij slovar 1894, tom XIII, hakusana Kazanskaja gubernija, s. 896-897 ;
Rubinstein 1920, s. 97-98. 1920-luvun Tatarian alueliitoksia késittelee esim. Malik 1994, sivuttamaton www- a51aknja

315 Kazanin kuvernementin viestosuhteista ks. EntsiklopeditsSeskij slovar 1894, tom XIII, hakusana Kazanskaja gubernija,
s. 896-897. Tatarian tasavallan viestosuhteista ks. BolSaja sovetskaja entsﬂdopedlja 1976, tom 25, hakusana Tatarskaja
avtonomnaja sovetskaja sotsialistitfeskaja respublika, s. 288. Sanakirja ei kerro tasavallan vdeston kansallista jakaumaa
1920-luvulta, mutta 1970 tataareja oli n. 47 % (1,5 miljoonaa) ja venildisid n. 40 % tasavallan vdestostd. Rubinitein (1930
s. 126) mainitsee vuoden 1927 tapahtumien yhteydessé, ettd Tatarian véestdstd oli venildisid 41 %. Tataarien
kokonaismiirin arvioimista vaikeuttaa se, ettd esim. Richard Pipesin esittelemissi viestétilastoissa ( 1964, s. 301 )
“turkkilais-tataarilaiseen ryhméddn” on sisillytetty myos Krimin tataarit ja azerit. Pipes mainitsee toisaalla (s. 12), ettd
”Volgan tataareja” oli 1897 koko Venijdlld "yli kaksi miljoonaa”, mikd tekee n. 53 % saman vuoden 3,8 miljoonasta
“turko-tataarista”. Samalla suhdeluvulla ”Volgan tataarien” miériksi tulisi vuodelle 1926 n. 2,6 miljoonaa (turko-
tataareja” tuolloin 4,9 miljoonaa). ”Volgan tataarien” osuuden lienee pikemminkin kasvanut kuin laskenut tissi ryhméssi,
koska rajakansoina azereilla ja Krimin tataareilla voi olettaa olleen suuremman emigraation Turkkiin Vendjén sisillissodan
aikana.
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koko ajan sitd mukaan kuin unitaristien maailmojasyleilevit visiot olivat alkaneet osoittautua yhi
epdrealistisemmiksi. Valkoisten tataarien parlssa federalistien voi sanoa voittaneen helmikuussa 1918
Idel-Uralin tasavallan myo6ta.

Punaiset tataarit yrittivét aluksi ajaa federalistista ja unitaristista linjaa yht4 aikaa — he tavoittelivat

samaan aikaan omaa tataaritasavaltaa ja johtajuutta koko maailman muslimien vallankumousliikkeess.

Niitd tavoitteita ei pidetty ristiriitaisina. Vahitovin visioissa Tataro-Bagkiria oli vuonna 1918 Idan

vallankumouksen tukikohta. Sultan-Galiev luonnehti Tatanan merkitystd Iddn vallankumoukselle
»suunnattoman tirkeiksi”.>'®

Vuosien 1919-20 kuluessa unitaristinen linja kuivui kaytdnnodssd olemattomiin. Vengjian ulkopuolisten
muslimikansojen vallankumous jii toteutumatta. Vendjén alueellakaan sosialismi ei toteuttanut
odotettua muslimikansojen itsemédrddmisoikeutta. Muslimien yhtendisyys vaihtui kymmenien kielien
ja kansakuntien mosaiikkiin. Téssé tilanteessa tataarinationalismista jdi jaljelle federalismi. Sekin
muuttui luonteeltaan yhd nurkkapatrioottisemmaksi ja muita kansoja torjuvaksi. Kun tataarit olivat
vield vuonna 1918 tavoitelleet tasavaltaansa neljds turkkilaista ja yhtd suomalais-ugrilaista kansaa, he
yrittivit nyt sulkea mahdollisimman suuret alueet tasavallan ulkopuolelle, jotta siini olisi
mahdollisimman vihin muita kansoja. Sultan-Galiev edusti titi minimalistista linjaa alusta ldhtien.
Hin oli jo vuonna 1918 vastustanut t§uvassien ja marien ottamista mukaan Tataro-Baskiria-
hankkeeseen, koska niiden alueilla asui paljon venildisviestdd. Vuonna 1920 hin vaati jopa Kazanin
kaupungin jittdmist4 tasavallan ulkopuolelle, koska se oli venildisenemmistdinen. Itse Lenin vastusti
tatd ehdotusta, ja Kazanista tehtiin Tatarian paskaupunki.’!” Sultan-Galievia niyttis pelistyttineen
naapuritasavalta Bagkiria, jossa venidldisvdestd teki tosiasiallisesti vallankaappauksen keviélld 1920.

Nationalisointi Tatarian tasavallassa

Uusi federalistinen tataarinationalismi pyrki siis hallitsemaan mieluummin suppeaa aluetta lujasti kuin
laajaa aluetta 16yhésti. Téten se toimi Neuvosto-Vendjin virallisen kansallisuuspolitiikan hengessé.
Neuvosto-Vendjin kansallisuuspolitiikka rajasi uusien kansakuntien alueet maantieteellisesti
suppeiksi, mutta se jitti niille suppeille alueille poliittista litkkkumatilaa kansallisten pyrkimysten
toteuttamiseen. Vihemmisttkansallisuuksien kannalta erityisen kiinnostava oli "valtio- ja
puoluekoneiston nationalisointi (natsionalizatsija) tasavalloissa ja alueilla”. Neuvostohallitus otti sen
pitkdaikaiseksi tavoitteekseen. Kesdkuussa 1923 nationalisointitavoite madriteltiin seuraavasti:

’b) Systemaattinen ja puolueen linjan mukainen ty valtio- ja
puoluekoneiston nationalisoimiseksi tasavalloissa ja alueilla siten, ettd paikalliset kielet
otetaan asteittain kdyttoon ja johtaville tyéntekijsille asetetaan velvoite opiskella .
paikallisia kielid.

v) Paikallisen intelligentsian riittivén lojaalien aineksien valitseminen ja
vetiminen mukaan neuvostoelimiin seki toisaalta johtavien tyontekijoittemme

*16 Pipes 1964, s. 159 ; Sultan-Galiev 1921 Bennigsenin ym. teoksessa, s. 144
37 Rubinstein 1930, s. 62-63 ; Pipes 1964, s. 170.
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tasavalloissa ja alueilla toteuttama neuvosto- ja puoluekaaderien kouluttaminen valituista

puoluejisenistd.”'® !

Nationalisointipolitiikassa yhtyivit neuvostohallituksen ja paikallisen nationalismin edut.
Neuvostohallituksen tavoitteena oli “juurruttaa” valtansa vihemmistskansojen pariin siten, ettd niists
tulisi sen aktiivisia kannattajia eik4 vain passiivisia alistujia. Nationalisoinnista kdytettiinkin my®&s
nimitystd korennizatsija, jonka voi parhaiten kiintds “juurruttamiseksi”. Tasavaltojen paikallisen
nationalismin tavoitteena oli vallan ottaminen “paikallisen intelligentsian” kisiin ja paikallisen kielen’
ottaminen valtakoneiston kieleksi. Neuvostohallitus oli valmis tukemaan paikallista intelligentsiaa,
jolla oli auktoriteettia paikallisvieston tyGtitekevien elementtien” parissa, jos se puolestaan suostui
tukemaan neuvostovaltaa. Sen ensisijaisena tavoitteena oli kouluttaa paikallisviestdstd “neuvosto- ja
puoluekaadereita”, toisin sanoen aluehallinnon uskollisia tydntekijoiti. Vihemmistokansojen parissa ei
kuitenkaan ollut kovin paljon kommunistipuolueen jasenis, eikd puolue halunnut ottaa riveihinsi hyvin
kirjavia poliittisia ndkemyksii. Siksi neuvostovallan oli hyviksyttivi ensimmiisen sukupolven aikana
yhteisty6 “riittdvén lojaalien” ei-kommunististen ainesten kanssa.

b

Aluehallinnon siirtiminen “’paikallisen intelligentsian™ kidsiin edellytti sitd, ettd hallitseva venéliis- ja
eurooppalaisvdestd luopuisi vallasta tai ainakin suostuisi jakamaan sen paikallisvieston kanssa.
Venildisten ylivalta vihemmistSkansojen parissa oli perua tsaarinvallan ajalta, ja bolSevikit olivat
jatkaneet téti perinnettd. Esimerkiksi Kazanin kuvernementissa lokakuun vallankumouksen toteutti
Karl Grasisin ja I. Hodorovskin johtama bolSevikkipuolueen aluesosasto. Se suostui kylld liittoutumaan
muslimisosialistisen liikkeen kanssa, mutta tdma liitto ei ollut tasavertainen. Venildiset pitivét
keskeisen vallan kdsissddn. Tataarit valittivat, ettd heilld oli kuvernementin valtaelimissi “tdysin
merkitykseton edustus” ja ettd toimeenpaneva komitea “ei anna muslimijérjestéille resursseja
tyoskentelyyn™'?, Karl Grasis perusteli veniliisten ylivaltaa sillé, ettd “natiiviproletariaatti” on *liian
heikko ja moraalisesti liian epivakaa tulemaan johtavaksi luokaksi’*?. “Heikkoudella” hiin lienee
tarkoittanut tataarilaisen teollisuustydvieston vahdistd lukumiédrad ja “moraalisella epdvakaudella” sen
taipumusta Vahitovin ja Sultan-Galievin epdortodoksiseen sosialismiin.

Venildisten ylivalta oli se viliton syy, jonka vuoksi tataarikommunistit alkoivat tavoitella omaa
neuvostotasavaltaa. He nikivit kansallisen autonomian olevan pelkkii aluehallintoa parempi keino
vieda valta venildisbolSevikeilta. Samasta syystd Kazanin venildiset vastustivat tataaritasavaltaa. Vield
huhtikuussa 1920, kuukautta ennen Tatarian tasavallasta annettua asetusta, Hodorovski yritti taivutella
Leninid ja Stalinia luopumaan hankkeesta. Hénen perustelunsa oli, ettd tataarien parista ei ole vield
noussut sellaisia kaadereita, joille voisi uskoauuden tasavallan johdon”. Sit4 paitsi puna-armeijan
elintarvikehuolto vaaraantuisi, koska “tataaritovereilla ei ole voimia ja rohkeutta koota viljaa
tasavallastaan samalla tavoin [nddnnyttdimdlld talonpojat nélkdrajan tuntumaan —JT] kuin me
kerdsimme sitd Kazanin kuvernementista”. Hodorovski syytti tataaritovereita siitd, ettd he eivét,
’kyenneet nousemaan Kazanin ja sen kuvernementin intressien yldpuolelle. Kazan ja Kazanin
kuvernementti ovat peittineet nikyvistdin varsinaisen Venijin SFNT:n”. Viesti oli selvi:
venildistoverit ajattelivat koko valtakunnan etua, tataaritoverit vain paikallista. Tdst4 huolimatta Lenin

B TSetvjortoe sovestsanie TsK RKP(b) s otvetstvennymi rabotnikami natsionalnyh respublik, luku Mery vovletsenija
trudovyh elementov mestnogo naselenija v partijnoe i sovetskoe stroitelstvo, sivattamaton www-asiakirja

*'° Rubinstein 1930, s. 56

320 Bennigsen ym. 1979, s. 45
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ja Stalin ajoivat ldpi Tatarian tasavallan perustamisen. Heidén tuonaikaisen nationalisointipolitiikkansa
mukaan valtakunnan etu toteutui parhaiten; kun paikallisviests on tyytyviinen neuvostovaltaan.**’

VeniliisbolSevikit eivdt luopuneet taistelusta, vaikka Moskova ajoikin 14pi Tatarian tasavallan
perustamisen. Uuden tasavallan johdosta k#ytiin kovaotteinen valtataistelu, jossa olivat vastakkain
puolueen “vasemmisto” ja “oikeisto”. Vasemmisto oli vendldisten ja yhteistyGhaluisten tataarien
muodostama koalitio, jonka johtoon nostettiin Grasisin ja Hodorovskin rinnalle Sultan-Galievin
kilpailija, tataari Sahibgiraj Said-Galiev. Mir-Said Sultan-Galievin johtama oikeisto koostui
yksinomaan tataareista. Vasemmisto sai voiton vaalikikkailulla — oikeistoa kannattavat Kazanin
alueosaston puoluejisenet saivat kesiksi 1920 komennuksen puna-armeijaan Buharan-sotaretkelle
eiviitkd voinut osallistua ratkaiseviin ddnestyksiin. Syyskuussa 1920 Tatarian neuvostojen
edustajakokous nimesi tasavallan pdamieheksi (kansankomissaarien neuvoston puheenjohtajaksi)
vasemmistolaisen Sahibgiraj Said-Galievin. Oikeistollekin jaettiin monia térkeits virkoja, mm.
kansantalouden ja opetusalan kansankomissariaatit.**?

”Vasemmistolaisilla” tataareilla lienee ollut vilpittdméind motiivina rakentaa yhteisty6td yli kansallisten
rajojen ja estdi etnistd konfliktia kérjistymésti tasavallassa. Venéldiset muodostivat joka tapauksessa
41 %:n viesténosan, joten heitd ei voinut sivuuttaa. Syyskuun 1920 valtajirjestely ei ndytd kuitenkaan
toteuttaneen aitoa kansallisuuksien vélistd vallanjakoa. Tataarit olivat kylld ndkyvimmilld paikoilla,
mutta veniliinen hallintoeliitti kykeni jatkamaan entisti politiikkaa. Tasavalta kokosi syksyn 1920
sadosta Moskovan vaatiman viljaosuuden puna-armeijan kiytto6n, ja talonpojat pysyivit entiseen
tapaan nélkidrajalla. Tataarin kielen “realisoiminen” eli kdytt66notto hallintokielend toteutui pelkéstdin
paperilla. Venilidiset miehittivit yli 90 % tasavallan keskushallinnon viroista. Vasemmistolaiset
tataaritoveritkin olivat tyytymattsmia yhteistyohon venildisten kanssa.>>® Sultan-Galiev viittasi tihan
tilanteeseen joulukuussa 1921 pohtiessaan syitd bolSevikkien uskonnonvastaisen kampanjan
epdonnistumiseen:

”Venildinen tsarismi on sortanut heitd [muslimeja —JT] vuosisatojen ajan ja jéttényt syvit
jdljet. Autonomisten tasavaltojen perustamisenkin jdlkeen etenkin muslimit ovat edelleen
syrjdssi nididen tasavaltojen valtiollisesta eldmistd. Ellemme p#dstd heitd ndistd kahleista
ja tee heistd vapaita ja tasavertaisia Neuvostotasavallan kansalaisia aidosti eikd vain
paperilla, mink#4nlainen uskonnonvastainen propaganda ei tuota heidén parissaan
toivottuja tuloksia.”***

Sultan-Galievin tavoittelema muutos oli joulukuussa 1921 jo kdynnissi. Elokuussa 1921 Tatarian
puolueoikeisto oli jarjestdytynyt uudelleen. Se kykeni valtaamaan puolueen ja kaatamaan Said-Galievin
“hallituksen” Tatarian III alueellisessa puoluekonferenssissa. Tasavaltaa ryhtyi johtamaan nyt
“sultangalievilainen” tataarioikeisto, ja kansankomissaarien neuvoston padmieheksi tuli Kesaf _
Muhtarov.*?® o

Muhtarovin “hallitus” toimi vain kaksi ja puoli vuotta, maaliskuuhun 1924 asti, mutta se ehti panna
kéyntiin laajamittaisen “nationalisoinnin”. Tataarin kielesti tehtiin sitd osaamattomille pakollinen

32! Rubinstein 1930, s. 55 ; Pipes 1964, s. 171

%22 Pipes 1964, s. 171 ; Bennigsen ym. 1979, s. 196, 201
323 Rubinstein 1930, s. 71-73

324 Sultan-Galiev 1922, s. 6

32 Pipes 1964, s. 262 ; Rubinstein 1930, s. 75
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oppiaine kaikissa tasavallan oppilaitoksissa. Kieltd ruvettiin ajamaan ldpi myds tasavallan
hallintokoneistossa. Tataarityontekijéiden osuus tasavallan keskushallinnon tehtdvissd nousi 8 %:sta 14
%:iin, paikallishallinnon tehtédvissd 34 %:sta 37 %:iin, ja tdmi kasvu jatkui Muhtarovin valtakauden
jilkeenkin. NEP-politiikan turvin tasavallassa toteutettiin yksityistimisohjelma, jossa tataareja
tysllistettiin tataaripadomalla. T#lld epimarxilaisella keinolla saatiin vengldistoverien kaipaaman
’natiiviproletariaatin” osuus nousemaan 15 %:sta 20 %:iin teollisuustyévoimasta. Toisaalla
tataaritalonpojille jaettiin valtion ja entisten suurtilallisten maita jokivarsilta, jotka olivat olleet tdhin
asti heiltd suljettuja.**® Muslimipapisto otettiin mukaan tasavallan asioiden hoitoon (ks. luku Islamin
asema Tatarian neuvostotasavallassa).

Kaytossini olevista ldhteistd ei kdy suoraan ilmi, pyrkiké Muhtarovin “hallitus” muuttamaan tasavallan
viestdsuhteita tataarien eduksi. Epésuorasti tdhén viittaa sen toteuttama maatalouspolitiikka, joka suosi
selvisti tataaritalonpoikia. Heidén haltuunsa tuli Muhtarovin kaudella 62 % tasavallan viljelymaasta eli
huomattavasti tataarien viestdosuutta (noin 50 %) suurempi méiri. Tsaarinvallan aikana tataareilla oli
ollut henked kohden vihemméin maata kuin muilla Kazanin kuvernementin kansallisuuksilla.
Muhtarovin kauden jilkeen tataarien osuutta maanomistuksesta alennettiin 58 %:1in. Vuonna 1929
alkaneen pakkokollektivisoinnin jilkeen viljelysalojen kansallista jakaumaa ei voi endd médritelld.
Kenties tataaritalonpoikein hyvi asema selittdd sen tilastoissa nakyvén ilmidn, ettd he luittyivit
kolhooseihin hitaammin kuin venéldiset. Heilld oli ehkd enemmin menetettdvii ja enemmén athetta
vastarintaan.>?’

Kaikkein vaikuttavin Muhtarovin kauden saavutus oli yleisen oppivelvollisuuden toteutuminen
Tatarian tasavallassa. Tdssd yhtyivit neuvostokommunistien ja muslimidzadidistien
modernisaatiopyrkimykset. Tsaarinvallan aikana tataarien koululaitoksen kehittdmisté oli jarruttanut
kieliriita — tataarit vaativat koulutusta didinkielelldéin, Vendjin hallitus venijén kielelld. Neuvostovallan
aikana Tatarian tasavallan koulutuspolitiikan periaatteeksi tuli, ettd jokainen saa koulutuksen
didinkielelldin ja opiskelee lisdksi vieraana kielend joko ven#j4 tai tataaria. Kun tataarit lisdksi
péisivit hallitsemaan julkisten varojen kdyttod, tsaarinvallan aikainen mektep-kouluverkosto saattoi
kehittyi yleiseksi kansakoululaitokseksi. Lukuvuoteen 1925-26 mennessi tataarien osuus ensimméiisen
asteen koululaisista oli 54 % eli suunnilleen heidén viestSosuuttaan vastaava. Tataarikoululaisten
médrd oli 73 000 eli korkeintaan nelji viidesosaa kouluikéisistd. Tataarien lukutaito alkoi ldhestyd
veniliisten tasoa. 1926 lukutaitoisiksi luokiteltiin 39 % tataareista ja 51 % venildisistd, kun luvut olivat
olleet vuonna 1920, sisillissodan viimeisend vuotena 21 % ja 38 %. Liséksi Muhtarovin hallitus jérjesti
erityisid aikuiskoulutusohjelmia tataareille ja suosi tataareja korkeakoulujen oppilasvalinnoissa.32 8

Muhtarovin valtakausi piittyi maaliskuussa 1924, kun Tatariassa jérjestettiin ylimé4rdinen alueellinen
puoluekonferenssi. Vallanvaihdos niyttdd olleen Moskovasta késin jarjestetty. Vendjén
kommunistipuolueen keskuskomitea oli nimennyt erityiskomission selvittdméén Tatarian .
“puoluefraktioiden” ongelmaa. Erityiskomissio totesi, ettd puolueen aluekomitea oli “’kykeneméitsn
tyoskentelemiin” ja ettd puolueen rivien tiydentidmisessi on unohdettu leninildiset valintaperiaatteet”.
Puolueen “kykenemittomyys tydskentelemadn” tarkoittaa kenties sitd, ettd Muhtarov ndyttis
sivuuttaneen kommunistipuolueen vallank#ytdssdén ja hallinneen vastoin leninildisid perinteitd suoraan

326 Rubinstein 1930, s. 81, 120, 126-127, 138, 147

%27 Rubingtein 1930, s. 19-23, 141-142, 147

328 pubinstein 1930, s. 143-145. "Korkeintaan neljd viideososaa” on piitelty siité, ettd kaksi vuotta my6hemmin
tataarikoululaisten misrs oli noin viidenneksen suurempi eli 89 000. Sisillissodan jilkeiset “suuret ikdluokat” eivit vaikuta
vield néihin lukuihin,
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valtiokoneiston kautta. ”Leninildisten valintaperiaatteiden” unohtaminen tarkoitti sité, ettd puolueeseen
varvittiin melko vidhin ty6ldisid. Ty6ldisistd 80 % oli veniliisid, joten Muhtarov nojautui
vallankédytssddn mieluummin intelligentsiaan ja yksityistalonpoikaistoon. Ennen Muhtarovin
kaatumista Tatarian puolueosastossa toteutettiin Moskovan mahtikéskylld ”’jonkin verran organisaation
tervehdyttimistd” (RubinSteinin ilmaisu), mikd tarkoittanee vajaan tuhannen uuden, Stalinille
uskollisen jasenen ottamista 4400-jiseniseen puolueosastoon. *>°

Muhtarovin kaataminen oli osa “sultangalievilaisten” vastaista kampanjaa, jonka Stalin oli aloittanut
toukokuussa 1923. Tuolloin Mir-Said Sultan-Galiev erotettiin kaikista viroistaan ja vangittiin joksikin
aikaa. Muhtarovin ja Sultan-Galievin vililld oli tiivis yhteistyd, jossa Muhtarov toteutti radikaalin
kansallismielistd politiikkaa aluetasolla ja Sultan-Galiev puolusti sitd Venijin keskushallinnon tasolla.
Muhtarovin kannattajat tuomitsivat Sultan-Galievin syrjdyttamisen hyvin jyrkisti. He syyttivit Stalinin
valtakoneistoa ”suurvaltaSovinismista” ja epdsuorasti jopa “mustasotnialaisuudesta”, joka oli 1920-
luvulla yhtd negatiivinen kisite kuin myShemmin “fasismi”. Mahdollisesti juuri heidén kampanjansa
johti siihen, ettd Sultan-Galiev vapautettiin, vaikkei hin saanutkaan virkojaan takaisin eikd saanut
asettua asumaan Tatarian alueelle. >*°

Vuosina 1924-28 Stalinin kiskyldiset toteuttivat Tatariassa politiikkaa, jota luonnehdittiin “kahden
rintaman taisteluksi”. Nimi rintamat taistelivat puolueen oikeistopoikkeamaa” ja
?vasemmistopoikkeamaa” vastaan. Oikeistopoikkeama edusti Stalinin kesékuussa 1923 esittémin
miiritelmén mukaan paikallista nationalismia”, joka oli menSevismiin verrattava porvarillinen
ideologia ja “tirkein aatteellinen este marxilaisten kaaderien ja marxilaisen etujoukon kasvattamisessa
alueilla ja tasavalloissa”.>*! Kiytiannossa Stalin tarkoitti oikeistopoikkeamalla
vihemmist6kansallisuuksien pyrkimysti hallita tasavaltojaan Moskovaa kuuntelematta. Siihen sisiltyi
myds yksityistalonpoikien ja yksityisen pddoman suosiminen ja lepsuilu uskonnonvastaisessa
taistelussa. Taistelu oikeistopoikkeamaa vastaan tarkoitti sité, ettd kaikki tasavaltojen keskeiset
poliittiset linjanvedot hyviksytettiin Kremlissa.

Stalinin toinen rintama taisteli “vasemmistopoikkeamaa” vastaan, joka oli "isovenéldisen Sovinismin
jdannds”. Stalin midritteli isovenildinen Sovinismin XVI puoluekokouksessa 1920-luvun lopulla
seuraavasti:

”Poikkeama isovenildiseen Sovinismiin merkitsee olemukseltaan pyrkimystéd vahatelld
kansallisia kielen, kulttuurin ja eldiméntapojen eroja ; pyrkimystd kansallisten tasavaltojen
ja alueiden lakkauttamiseen ; pyrkimyst4 horjuttaa kansallisen tasa-arvon periaatetta ja
vastustaa puolueen politiikkaa virkakoneiston, lehdiston, koululaitoksen ja muiden
valtiollisten ja yhteiskunnallisten instituutioiden nationalisoimiseksi.”**?

Stalinin taistelu “kansallisen tasa-arvon periaatteen” puolesta oli myShemmissi vaiheessa puhdasta
propagandaa, jonka tarkoitus oli peitelld taistelua kansallisia vihemmistdjd vastaan. 1920-luvun
puolivilissi silld oli kuitenkin todellinen sis#lts. Stalin vastusti tasavaltojen itsehallinnollisia
pyrkimyksid muttei sinéinsi niissd ajettavaa “nationalisointia” eli véhemmistdkansallisuuksien

32% Rubinitein 1930, s. 88-89, 147

30 Sagadeev 1998, luku Sultangalievstsina i sultangalievizm, sivuttamaton www-tiedosto ; Stalin 1923, sivuttamaton www-
tiedosto ; Rubinstein 1930, s. 85-86

31 Stalin 1923, sivattamaton www-tiedosto

32 Rubinstein 1930, s. 129
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osallistumista hallintoon ja modernisaatioon. Nationalisointi oli keino saada vihemmistékansojen
kannatus neuvostovallalle ja erityisesti Stalinin vallalle, jota haastamaan nousivat 1920-luvulla
monilukuiset oppositioryvhmit. Vuonna 1923 Stalin selitti ilmeisen vilpittdmin sanavalinnoin, miksi
’vasemmistopoikkeama” oli vaarallinen:

”...alueiden kommunistijérjestot -- voivat muuttua joukkojérjestoiksi ja
keritd ympdrilleen ty6titekevien joukkojen enemmist6n vain siind tapauksessa, ettd ne
oppivat riittdvin joustaviksi ja pystyvit siten vetdméiin valtiorakenteisiimme kaikki
jossain méirin lojaalit kansalliset ainekset tehden niille mydnnytyksii, ettd ne oppivat
tasapainottelemaan toisaalta puolueessa esiintyvin nationalismin vastaisen paéttévaisen
taistelun ja toisaalta yhtd péddttdviisen taistelun vililld, jossa vedetdin mukaan
neuvostotyShon paikallisen vdeston, intelligentsian ym. riittdvén lojaalit ainekset. (--)

’Vasemmiston’ virhe on siind, ettd etteivit he pysty joustamaan viestdn
porvarillis-demokraattisten ja jossain méérin lojaalien ainesten suhteen, he eivét osaa
eivitkd halua luovia vetdikseen mukaan ndmi ainekset, he védristivit puolueen
tavoitteen saada puolelleen maan tyStitekevin vieston enemmistd. (--)

--vallassa oleva puolue tarvitsee alueilla paikallisista henkil6istd koottuja
luotettavia marxilaisia kaadereita, joilla on lisiksi yhteys suuriin joukkoihin.”**?

“Porvarillis-demokraattisia” ja ’kansallisia” aineksia kohtaan oli siis oltava joustava”. Nyt kun
kommunistipuolue oli "’vallassa oleva puolue”, sen oli saatava vaikka "my&nnytyksid” tehden
puolelleen “maan tydtitekevin vieston enemmists”, jotta se voisi hallita maata eiki kaatuisi
ensimmdisen vastoinkdymisen sattuessa. Samaan aikaan puolueen oli kasvatettava “paikallisista
henkil&istd koottuja luotettavia marxilaisia kaadereita, joilla on liséksi yhteys suurtin joukkothin”.
Stalinin taka-ajatus oli kenties jo tuolloin, ettd kun luotettavat marxilaiset kaaderit oli kasvatettu,
my&nnytysten ja joustavuuden aika loppuisi.

Kéaytinndssd Stalinin nimittdmat Tatarian puoluejohdot jatkoivat Muhtarovin valtakauden
nationalisointipolitiikkaa. Koulua kdyvien tataarilasten maird kasvoi edelleen, ja kouluverkosto kévi
yhi tiheimmaksi. Tataarien osuutta valtion keskushallinnossa kasvatettiin 35 %:iin (1930). Tataarien
osuus kommunistipuolueen jisenistostd oli jopa laskenut Muhtarovin kaudella, koska Muhtarov pyrki
toimimaan puolueen ohi. 1924-30 tataarien osuus kasvoi 24 %:sta 38 %:iin, josta se tosin kédéntyi
alaspiin kollektivisoinnin aikana.

“Kansallisen tasa-arvon periaate” ndyttdd siis ‘edenneen koko 1920-luvun ajan, mutta tataarien
itsehallinto hautautui. Puoluetta puhdistettiin moneen kertaan, ja sen jisenille jirjestettiin loputtomia
julkisia itsekritiikkitilaisuuksia®**. Vuonna 1928 Stalinin tavoite “paikallisista henkilsisti kootuista
luotettavista marxilaisista kaadereista” oli jo 1dhes toteutunut. Tosin vasta kolmasosa puoluejédsenisti
oli tataareja, mutta heiddn méaéransi oli nopeassa kasvussa. Sen sijaan heidin “luotettavuuttaan™ ja
“marxilaisuuttaan” ei tarvinnut ep#illd. Kun Sultan-Galiev vangittiin toisen kerran marraskuussa 1928,
puolue ei endi jéirjestinyt mielenilmauksia niin kuin viisi vuotta aiemmin. Se antoi julkilausuman,
jossa todettiin, ettd “nationalisaatio ei voi toimia tataarikulakin [= itsendisen pienviljelijin -JT),
tataarinepmannin [ = yksityisen pddomanomistajan], porvarillisen intelligentin eikd mullan hyvéksi.

333 Stalin 1923, sivuttamaton www-tiedosto
34 Rubinitein 1930, s. 109, 118-119
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Kansallisuuspolitiikka palvelee proletariaatin diktatuurin luokkaperustan vahvistamista--">*> Toisin
sanoen “oikeistolaisten” toteuttama pientalonpoikaan, yksityistimiseen, tataarinationalismiin ja
muslimipapistoon nojautuva polititkka tuomittiin. Tarvittiin kuitenkin vield kaksi vuotta lisdd
puhdistuksia, ennen kuin Tatarian puolueosasto suostui 1930 tuomitsemaan
“vastavallankumouksellisen sultangalievilaisuuden”336.

Vuodesta 1928 lihtien puhdistukset, viisivuotissuunnitelmat ja kollektivisointi mullistivat
Neuvostoliiton olot niin tdydellisesti, ettd kansallisuuspolitiikan arvioiminen entisilld kriteereilld kdy
mahdottomaksi. 1930-luvulla tataarien koulutustaso jatkoi todennikdisesti keskimédrdistd kasvuaan,
mutta toisaalta heidéin kansallinen dlymystonsa tuhottiin suurissa puhdistuksissa. Tataarit saivat
edelleen kdydd koulua omalla kielelldén toisin kuin esimerkiksi Turkin ja Iranin kurdit. Témén kielen
kirjaimistoa tosin vaihdettiin Moskovan mahtikéskyllad kaksi kertaa vuosina 1928-38. Tataarit vilttyivat
kahdelta stalinistisen kansallisuuspolitiikan iskulta. Heidén maitaan ei kolonisoitu teollistamiskaudella
vendldisten siirtotyGldisten tulvalla kuten baskiirien ja kazahien tai vaikkapa karjalaisten ja virolaisten
maat. Heitd ei karkotettu 1940-Iuvulla mailtaan kuten Krimin tataarit ja tSetSeenit tai vaikkapa
inkerildiset ja Volgan saksalaiset. Tdmén ansiosta he kykenivit séilyttdimadn viestGosuutensa
tasavallassa ja lopulta kdynnistdimé##én uuden kansallisen liikkeen 1980-luvulla.

335 Rubinstein 1930, s. 125
3% Sagadeev 1998, luku “Sultangalievstsina” i sultangalievizm, sivuttamaton www-asiakirja
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MUSLIMIKOMMUNISTIT JA ISLAM

Neuvostovalta loi tataareille uuden johtavan eliitin, tataarikommunistit, jotka myds kutsuivat mielelldéin
itsedidn “muslimikommunisteiksi”. He olivat paétyneet neuvostovallan kannattajiksi eri tavoin —
lansirintaman juoksuhaudoissa, Ukrainan kaivoksissa, Kazanin poliittisissa yhdistyksissd. Heiddn
lukeneistonsa oli kuitenkin pidosin dZadidistisen liikkeen kasvatteja, joita oli radikalisoinut
qadimistisen papiston vastarinta, Ohranan kotietsinnit ja Stolypinin kansallisuuspolitiikka. Esimerkiksi
tataarikommunistien henkinen johtaja Mir-Said Sultan-Galiev oli ollut aktiivisesti mukana vuoden
1917 dZadidistisissa muslimikokouksissa, samoin Tatarian tasavallan talouspolitiikan nékyvin hahmo
Ishak Kazakov. Tatarian tasavallan opetushallinnon suuri ideologi GalimdZan Ibragimov oli vuoden
1905 radikaalin Islah-opiskelijaliikkeen aktiiveja Ufasta.”®” Monien muiden tataarikommunistien,
esimerkiksi Hanafi Muzaffarin, puheista paistaa 1ipi dZadidistinen perint6, vaikka heidén taustastaan ei
lIoydykiin tietoa kiiytettivissini olleista lahteistd. Lisdksi dZadidistisesta liikkeestd tuli paljon
”vapaamatkustajia”, jotka eivit halunneet liittyd kommunistipuolueeseen mutta osallistuivat puolueen
ulkopuolella yhteiskunnalliseen tychon. Heitd oli erityisesti papiston piirissé.

Kommunistien uskontopolitiikasta tuli vanhoille dZadidisteille vaikea ongelma. BolSevikit olivat
avoimen uskonnonvastainen puolue. Tataarien parissa oli paljon pappisvastaisuutta katkeran
kulttuuritaistelun jaljiltd, mutta tiydelliseen uskonnonvastaisuuteen suhtauduttiin varsinkin
talonpoikaisvieston parissa torjuvasti. Sitd paitsi islamilainen ulema oli ollut monin tavoin
dZadidistisen liikkeen kiirjess, ja silld oli vuonna 1917 vahva arvovalta myds radikaalien parissa.

Ennen kaikkea islam oli kuitenkin osa tataarien identiteettid, jonka avulla he erottautuivat venéldisestd
valtaviestdstd. Siitd luopuminen tuntui antautumiselta assimilaatiopolitiikan edessé. Bol§evismin ja
uskonnonharjoituksen ristiriita oli kaikkein hankalin tataarikommunisteille, joiden olisi pitdnyt olla
puoluekantansa vuoksi lojaaleja uskonnonvastaiselle taistelulle ja kansallisuutensa vuoksi lojaaleja
islamille.

Tataarikommunistien henkinen johtaja Sultan-Galiev toi oman kantansa esille joulukuussa 1921
julkaisemassaan artikkelisarjassa Metody antireligioznoi propagandy sredi musulman
("Uskonnonvastaisen propagandan menetelmét muslimien parissa”), jonka kansallisuusasian
kansankomissariaatti julkaisi erilliseni kirjasena seuraavana vuonna. Ajankohta oli otollinen arkojen
kysymysten kisittelyyn: Vendjén sisillissota oli paéttynyt ja NEP-kausi alkanut. BolSevikkien hurjin
vallankumouskiihko oli tasaantunut muutamaksi vuodeksi, ja sensuuri suhtautui arkoihinkin aiheisiin
melko 18ysisti. Toisaalta “sultangalievilaiset’™ olivat piisseet valtaan Tatarian tasavallassa ja saattoivat
vapautuneemmin tuoda esille ”valkoisen” tataarinationalismin elementtejé itsessdén.

Kirjoituksensa aluksi Sultan-Galiev méarittdd suhteensa islamiin: .

”Kysymys uskonnonvastaisen propagandan harjoittamisesta muslimien parissa niin
Venijilld kuin kaukana ulkomaillakin ei luonnollisestikaan aiheuta eikd voikaan aiheuttaa
mink#éinlaisia kiistoja eikd erimielisyyksid meidin kommunistien kesken. Meille kaikki
uskonnot ovat samanlaisia, ja tissi suhteessa kysymys on selvi eikd kaipaa mitdén

37 Bennigsen ym. 1979, s. 198-199, 200-201, 207-208
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erittelyd. Kysymys on vain siitéd, millaisia menetelmii tdytyy soveltaa, jotta sitd voisi
toteuttaa varmimmin ja kivuttomimmin.”**®

Témai “uskontunnustus” saa vahvistuksen useassa kirjoituksen kohdassa. Sultan-Galiev pohtii, kuinka
muslimit oppisivat nédkeméén ateistin “samanlaisena ihmiseni kuin he itsekin” eiki
’pirunhahmoisena”. Hén kertoo myonteisend asiana, kuinka eréfin baSkiirikyldn nuoriso oli tehnyt
joukkopaitsksen lopettaa moskeijassakiynti.>*® Hinen ateisminsa vaikuttaa tissé valossa aidolta eiké
pelkdstidn puolueaseman edellyttdmalti viralliselta vakaumukselta.

Ateistisen “uskontunnustuksensa” vastapainoksi Sultan-Galiev kuvailee islamia sellaiseen sdvyyn, ettd
kirjoitus tuntuu ajoittain propagandalta pikemminkin uskonnon puolesta kuin sitd vastaan. Islam on
“nuori”, “vitaalinen” ja ”demokraattinen” uskonto, joka velvoittaa kannattajiaan valistukseen ja
vastustaa sellaisia porvarillisia paheita kuin koronottoa, taikauskoa, lahjustenottoa, uhkapelej,
alkoholin k#yttod sekd maan, veden ja metsén yksityisomistusta. Sen epiilyttivimmatkin piirteet kuten
monivaimoisuus olivat vain Muhammedin vastentahtoinen mySnnytys aikansa arabiyhteiskunnalle.

Siksi islamiin suhtautumisessa on véltettdvd “kaikkea viranomaismentaliteettia ja liiallista hysteriaa”.

Sultan-Galievin suhtautuminen islamiin tuntuu ristiriitaiselta. Toisaalta hidn ylistd4 sen “vitaalisuutta”,
toisaalta antaa ohjeita kuinka se olisi voitettavissa. Ristiriita siséltyy jo médritelméin
“muslimikommunisti”, jota tataarikommunistit itse suosivat ennen kuin Moskova juuri termin pois
kéytostd. Aivan ilmeisestikéddn hin ei ndhnyt ristiriitaa muslimina olemisen ja kommunistina olemisen
vililld.

Yksinkertaisin selitys muslimikommunismin paradoksiin on, ettd Sultan-Galieville ”islam” ja
“muslimi” eivit olleet pelkéstdin uskonnollisia kisitteitd. ”Muslimi” oli my&s kansallinen ja islam”
kulttuurinen késite (ks. luku Muslimien yhtendisyys). Téaten "muslimikommunisti” oli henkild, joka oli
kasvanut islamia tunnustaneen kansan parissa, vaikkei hén itse ehkd tunnustanutkaan enii islamia.
Samalla tavoin hinen kansansa séilyisi muslimikansana” vaikka se maallistuisi. Muslimit voisivat siis
luopua islamista ja siilya silti muslimeina.

Muslimikommunistit eivit kuitenkaan pdisseet eroon islamista pelkélld kisitteen
uudelleenmadrittelylld. He kohtasivat paradoksin : muslimeilla ei ollut varaa unohtaa islamia vaikka he
luopuisivatkin siitd. Se oli perusta, jolta nousi heiddn identiteettinsi, johon nojautuen he erottautuivat
venéldisistd ja jonka mukaan he médrittivat yhteenkuuluvuuden tunteensa. Siksi ateisti Sultan-Galiev
ei voinut hyldtd islamin kisitettd kuten ei ollut voinut agnostikko al-Afghanikaan. Koska islam oli
oman identiteetin perusta, se ei voinut olla pelkdstdédn kielteinen asia. Sultan-Galievin ratkaisu néyttad
olleen yhteiskunnan maallistuminen siten, ettd se séilyttiisi tietoisuuden uskonnollisista juuristaan.
Téllainen kehitys oli tuohon aikaan jo meneillddn Lannessi. .

Tatarian neuvostotasavalta ei halunnut unohtaa islamilaisia juuriaan eikd lnopua muslimikulttuuristaan.
Vuonna 1922 Tatariassa juhlittiin ndyttdvisti islamin Keski-Volgalle tulon 1000-vuotisjuhlaa. Juhlinta
arsytti veniliisida kommunisteja. Rubinstein kaivaa vuosijuhlan kunniaksi kirjoitetusta kirjasta erityisen
nirkistyneens sitaatin, jossa toivotettiin onnea “muslimikulttuurin uudelle vuosituhannelle”*,

38 Sultan-Galiev 1922, s. 3
39 Qultan-Galiev 1922, s. 6
**0 Rubinstein 1930, s. 36
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Niukasta sitaatista ei kdy ilmi, missd merkityksessd juhlakirjan kirjoittaja oli kdyttdnyt sanaa
“muslimikulttuuri”, mutta hin ei selvéstikdan pitdnyt sitd “jddnteend”, joka katoaisi sosialismin
kypsyessé. " ‘

Neuvostoliiton uskontopolitiikka pyrki alkuvuosinaan uskonnon nopeaan “’likvidoimiseen” ensin
yhteiskunnallisesta elimdsti ja sitten neuvostokansalaisten tajunnasta. Se ilmeni julkisen
uskonnonopetuksen kieltimisend, papiston vangitsemisena tai ainakin sen toiminnan vaikeuttamisena,
uskonnollisten yhteis6jen omaisuuden takavarikoimisena ja ns. uskonnonvastaisena taisteluna.

’Uskonnonvastainen taistelu” niyttas olleen yksi ilmi6, joka &rsytti muslimeja hieman samaan tapaan
kuin kristillinen 1dhetysty6 tsaarin aikana. Uskonnonvastaisella taistelulla oli tarkoitus “kdénnyttds”
uskovaiset ateismiin. Toimintaa veti virallinen BezboZnikkien liitto -jérjestd (vendjén bezboznik =
”jumalaton”, ”jumalankieltdja”).

Venijin kommunistipuolueen keskuskomitea antoi helmikuussa 1920 ohjeet ”muslimien parissa
tehtivistd tyodstd”. Ohjeissa neuvottiin mm. seuraavaa: “Noudattaen hienotunteisuutta joukkojen
uskonnollisia kisityksid kohtaan tulee osoittaa, millaista riistoa hallitsevat muslimiryhmét ovat
harjoittaneet uskonnon avulla, millainen luokkaluonne on muslimien hengellisen sdédyn organisaatiolla
ja millaisia riistopyrkimyksia silld on ollut koyhalistod kohtaan.”*!

BezboZnikkien toiminnan “hienotunteisuudesta’” Sultan-Galiev antaa seuraavan esimerkin:

”Kylddn saapuu agitaattori, ankara, pelottava ja julman nékdinen tataart.
Hénelld on pitkit takkuiset hiukset ja vy6llddn revolveri ja pamppu. Hén alkaa séttid
’Allahia ja profeettoja’ ja tuo samalla esille omaa 'raivoisaa’ ateismiaan astumalla
jalallaan Koraanin tai jonkin muun muslimien pyhéné pitdmén kirjan péille.

-Siini niitte, hdn sanoo, -min poljin Koraania eikd mitd4n tapahtunut. Siis
se ei ole pyhi kirja. Siis Allahia ole olemassakaan. Ja niin edelleen.

Tillaisten agitaattorien esiintyminen tekee ihmisiin erittdin kielteisen
vaikutuksen.

-Olisimme halunneet ottaa sen hengiltd, -kertoivat erdén tataarikyldn
asukkaat minulle yhdest téllaisesta oraattorista’. —mutta ajattelimme sitten, etté ténne
lahetetddn rangaistuspartio, jos me tapamme bulSaunikin (boléevikin).m”

Kommunistipuolueen keskuskomitean mukaan uskonnonvastaisen tyon oli painotuttava osoittamaan
uskonnon “luockkaluonne” ja sen avulla harjoitettu riisto”. Tdmé& argumentointi olisi saattanut tehota
tataareihin ennen vuotta 1905, kun maaseutua hallitsivat vield vanhan polven qadimistiset
hengenmiehet. DZadidistinen vallankumous oli kuitenkin tuottanut tataareille uuden hengenmiesten
sukupolven, joka oli tuonut kyldin kansakoulut, nuorisoseurat ja lukutaidon ja kohentanut naisten
asemaa. Kun Sultan-Galiev erittelee uskonnonvastaisen toiminnan haasteita eri muslimikansojen
kohdalla, hiin mainitsee tataarien erityispiirteeksi “hengenmiesten vahvan organisaation”, joka nauttii
vieston luottamusta®*. Luottamusta lisisi se, ettd seurakuntalaiset olivat voineet vuoden 1917 jélkeen
valita hengenmiehensi itse. Tataarit eivit todellakaan niytd kokeneen hengenmiehii riistdjikseen.

34! Rubinstein 1930, s. 36
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Vaikka dzadidistinen liike olikin néyttdnyt alkuvaiheissaan hyvin pappisvastaiselta, se tulikin
rokottaneeksi tataarit bolsevikkien propagandaa vastaan, kun se ankkuroi islamin teolliseen
yhteiskuntaan. )

Vendliisten julistuksia uskonnon luokkaluonteesta heikensi vield etninen vastakkainasettelu. Tataarit
néyttdvit kokeneen venildiset pahimmiksi sortajikseen, ja silloin venildisten palkkaaman agitaattorin
oli tietenkin turha tulla kertomaan heille, ettd heitd riistetdin. Islam oli toisaalta se syy, minki vuoksi
heiti sorrettiin, ja toisaalta puolustusviline sortoa vastaan. Sultan-Galievin sanoin:

”--islam on ollut ja on edelleen ainakin muslimien silmissé sorrettu ja puolustuskannalle
saatettu uskonto. Toisin sanoen perinteinen islam on niissd olosuhteissa kehittanyt
seuraajiensa erillisissd ryhmissd solidaarisuuden tunteen, sen psykologinen vetovoima on

kasvanut, ja agitaation harjoittaminen siti vastaan on kdynyt vaikeammaksi.***”

Tataarit kokivat herkésti uskonnonvastaisen taistelun vanhan “mustasotnialaisen”
venéldistamispolititkan jatkoksi, vaikka kenttétason tyontekijat olisivatkin olleet edellisen esimerkin
tapaan tataareja. Sultan-Galiev varoittaa toistuvasti neuvostojohtoa siité, ettd bezboZnikit samastetaan
tsaarinajan kristillisiin 1dhetyssaarnaajiin. Téstd syystd uskonnonvastainen propaganda tuli olla
muslimien itsensd eikd venildisten késissd. Pahin mahdollinen tilanne oli, jos propagandaa veti
kommunismiin k#dntynyt entinen kristillinen 1dhetyssaarnaaja !

Riiked uskonnonvastainen taistelu uhkasi myds Tatariaa hallitsevien bolSevikkien legitimiteettid
talonpoikaisvieston silmissd. Sultan-Galiev tekee eron virheellisen uskonnonvastaisen taistelun” ja
hyviksyttdvan “uskonnonvastaisen propagandan” vilille ja perustelee sen nimenomaan vallanpitdjien
legitimiteetilld:

”Meidin on kertakaikkisesti vietdvi vastustajiemme kisistd se ase, jolla he voivat ly6da
meiti tissd asiassa: on sanottava avoimesti kaikille asianosaisille, ettemme kiy
mink#inlaista taistelua uskontoa vastaan sinénsi vaan ainoastaan propagoimme omaa
ateistista vakaumustamme, mihin meilld on luonnollinen oikeus. Vain tillainen
kysymyksenasettelu voi taata sen, ettd meitd ei sekoiteta mustasotnialaisiin venéldisiin
lahetyssaarnaajiin ja luokitella samaan ryhméén heidéin kanssaan.”*

Sultan-Galievin suosittelema linja oli uskonnonvapaus ja sen rinnalla hienovarainen, kulttuuriset
erityispiirteet tiedostava uskonnonvastainen propaganda.

Sultan-Galievin islam-myé&nteisyys drsytti vendldiskommunisteja, ja siitd tuli lopulta lydméase hanti
vastaan. Sultan-Galiev néyttdd kuitenkin olleen aidosti ei-uskovainen toisin kuin monet muut
“kommunistit”. Muslimikommunistiseen liikkeeseen tuli varsinkin alkuvaiheissa, vuoden 1918 aikana
avoimia uskovaisia. Robert Landa antaa sattuvia esimerkkeji tdhin aikaan kdytetyistd iskulauseista:
Usko, vapaus ja kansallinen itsemé&irddmisoikeus !” “Neuvostovallan ja Sarian puolesta !”
Kiihkeimpii islamin ja kommunismin yhdistéjid kutsuttiin “punaisiksi Sariatisteiksi”.>*°
Tataarikommunisti Hanafi Muzaffar painotti tataaritovereilleen, ettid “edes uskontokysymys ei saa

34 Sultan-Galiev 1922, s. 4-5
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vieraannuttaa meiti neuvostovallasta”*’. Toisin sanoen kommunistien kanssa ei oltu liitossa niiden
ateismin takia vaan siitd huolimatta. '

Muslimikommunistit, ainakin tataarit, suhtautuivat myonteisesti islamilaiseen papistoon. Sultan-Galiev
nérkdstytti venildistovereitaan arviossaan tataaripapistosta:

“Fanaattisen taantumuksellinen tataaripapisto kuoli poliittisena voimana jo ennen
helmikuun vallankumousta. Sen sijalle astui uusi papisto, joka edisti uskonnollisen
fanaattisuuden [= uudistuksien vastustuksen —JT] katoamista tataarien parista.”>*®

Tataarien muslimipapisto, ulema, oli tirked ryhm4, jota neuvostovalta ei voinut jéttd4 ottamatta
huomioon. Ulema kykeni sdilyttdméin organisaationsa Vengjin vallankumouksen ja siséllissodan
melskeissd. Sopeutumista helpotti se, ettd ulema valitsi siséllissodassa pddasiassa punaisten puolen.
”Puneisten mullien” punaviri ei ollut vilttiméttd kovin syvilld — Sultan-Galiev sanoo heidin
”muodollisesti tunnustaneen neuvostovallan mutta harjoittaneen hiljaista agitaatiota sitd vastaan". Yksi
néistd punapapeista oli Abdullah Bobinski, joka oli karkotettu Siperiaan 1911 sen jélkeen, kun hénen
johtamastaan medresesti oli paljastunut vallankumouksellista toimintaa (ks. luku DZadidistien taistelu
tsaarinvallan kanssa). Bobinski viitti Rubin§teinin mukaan, ettd vain 1- 2 prosenttia mullista
vastustaa neuvostovaltaa”. Muslimimullilla oli siséllissodan aikana jopa virallinen asema puna-
armeijan muslimiosastoissa. Sen on tidytynyt olla vikevi kokemus tataarisotilaille, jotka olivat
palvelleet tsaarin armeijassa Saksan-rintamalla — siell4 ei kuolevalle muslimisotilaalle ollut tarjolla

muuta sielunhoitajaa kuin ortodoksipappi.**

Bobinskin viite, ettd vain pari prosenttia mullista olisi vastustanut neuvostovaltaa, saattaa olla vahvasti
liioiteltu — esimerkiksi toukokuussa 1917 valittu sisd-Vengjin ja Siperian uusi dZadidistinen mufti,
Ven#jin muslimien térkein johtohenkild ja tataari, GalimdZan Barudi liittyi valkoisiin. Hén oli mukana
perustamassa KoltSakin armeijaan erityisid “vihreén lipun osastoja” — jotka kylldkin loikkasivat sitten
punaisten puolelle.**

Yksi syy muslimipappien punaisuuteen voi olla se, ettd bolSevikit syrjivit tasapuolisesti kaikkia
uskontoja, kun taas tsaarinvalta oli syrjinyt islamia erityisesti. Kommunistijohtaja Hanafi Muzaffar
kéytti titd yhtend perusteluna sille, miksi muslimien kannattaa olla liitossa bolSevikkien kanssa:

»Veniliiset marxilaiset eivit ole tekopyhii. He esittdvit kantansa avoimesti. Se on yksi
asia. Toiseksi he eivit puhu pelkdstdin islamista vaan kaikista uskonnoista.”’!

”Punaiset mullat” kokivat, ettd neuvostovaltio ei palkinnut heidén yhteisty6haluaan sen ansaitsemalla
tavalla. Erityisesti heitd loukkasi se, ettd heidit rinnastettiin ortodoksipappeihin ja heiltd vietiin ndiden
tapaan mm. ddnioikeus. Ortodoksipapit olivat olleet tsaarin aikana etuoikeutetussa asemassa
muslimipappeihin nihden ja sen vuoksi taipuvaisempia yhteisty6hon valkoisten kanssa. Vuonna 1927
Arskin volostin muslimipapisto esitti vetoomuksen, ettd muslimipapistolle my&nnettdisiin “vapaiden
kansalaisten tiydet oikeudet”. “Hallituksen ei tulisi pitdd meitd samassa asemassa kuin vendldistd

7 Arfaruni ym. 1931, s. 79
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ortodoksipapistoa”, julisti vetoomus. "Me imaamit (mullat) olimme tsaarin aikana oikeudettomia, ja
sodassa [Vendjdn siscllissodassa — JT] olimme samassa rivissi talonpoikaiston kanssa.”**?

Muslimi- ja siis myds ortodoksipapiston toimintaa rajoittivat monet neuvostovaltion miiriykset.
”Uskonnollista propagandaa” ei saanut kohdistaa alle 18-vuotiaisiin, toisin sanoen uskonnonopetus
alaikiisille oli kiellettyd. Uskonnolliset koulut, mektebit ja medreset, oli lakkautettu bol3evikkien
valtaantulon jdlkeen. Mullan suorittamalla vihkimiselld, perinndnjaolla ja avioeron vahvistamisella ei
ollut lainvoimaa lukuunottamatta joitakin Keski-Aasian ja Kaukasian seutuja, joissa $aria-laki oli
jatetty voimaan. Muslimien hengelliselld hallinnolla ei ollut mitd4n virallista asemaa neuvostovallan
alkuvuosina (paitsi puna-armeijassa !), eiké silld ollut oikeutta harjoittaa julkaisutoimintaa.

Vuonna 1921 Tatarian tasavallassa nousi valtaan Muhtarovin johtama kommunistipuolueen “oikeisto”,
jolla oli hyvit vilit muslimipapistoon. Valtaannousun jilkeen ulema alkoi esiintyd hyvin ndkyvisti.
Sen niytdn paikaksi tuli vuosien 1921-22 suuri nélénhitd, joka surmasi viitisen miljoonaa
neuvostokansalaista. Nildnhitd iski erityisesti Ukrainaan, mutta myos Keski-Volgan seutu kérsi siiti
pahasti. Neuvostohallitus piti vield tdssd vaiheessa ihmishenkien pelastamista tirkeimpén kuin valtion
maineen sdilyttdmisté, ja niinpd se pyysi ulkomailta ruoka-apua. Apua tuli erityisesti Yhdysvalloista.
Avun jakamista tuli valvomaan tuhansia ldnsimaiden kansalaisia, jotka pdésivit ndin luomaan
ainutlaatuisen silméyksen suljettuna olleeseen Neuvosto-Vendjiin, tosin sen syvimmaéssi kurjuuden
tilassa. Tilanne oli neuvostohallitukselle &&rimmadisen kiusallinen. Se jopa pidtti osan
avustusorganisaation johtohenkildistd kesken operaation, mutta joutui vapauttamaan heidit presidentti
Hooverin vaatimuksesta.>>

Nildnhitd oli jo kdynnissd, kun Muhtarovin “oikeistolainen” puoluejohto aloitti toimintansa elokuussa
1921. Se organisoi maaseutupapistosta verkoston, joka jakoi ulkomaisen ruoka-avun syrjédkyliin asti.
Sultan-Galiev puolestaan jérjesti Moskovassa muslimien hengelliselle hallinnolle sd&nnéllisen
yhteydenpidon ulkomaisiin avustusjirjestoihin. Hengellinen hallinto pystyi vetoamaan Neuvostoliitosta
paenneiden bolSevismia vastustaneiden muslimien yhteis6ihin, jotka olivat suuria esimerkiksi Turkissa
ja Kiinan MantSuriassa. Avustusjérjestdjen mukana Tatariassa piési jopa kdymain valkoisia
tataariemigrantteja. Liséksi Neuvostoliiton eri osien muslimipapit, jotka olivat olleet melko eristyksissd
toisistaan, péddsivit tapaamaan toisiaan avustusverkoston puitteissa.

Avustusohjelma niyttdd olleen muslimipapistolle paitsi suuri propagandavoitto myds keino luoda
puolivirallinen organisaatio. T#st4 rohkaistuneena se aloitti vuonna 1922 kampanjan asemansa
parantamiseksi. Ympiri Tatariaa jérjestetyissd talonpoikaiskokouksissa vaadittiin papiston aseman
virallistamista ja uskonnonopetuksen sallimista lapsille. Talonpoikaiskokouksien hyviksyma
vetoomusteksti julisti islamin ”muslimien kulttuurisen nousun perustaksi”. Kampanjan tuloksena
sallittiin ainakin uskonnonopetus alle 18-vuotiaille. Kampanja liittyi islamin Keski-Volgalle tulon
1000-vuotisjuhlaan, jota juhlittiin nayttavésti ja venalaisia drsyttien.>> C

Tataarikommunistit ndyttavit siis noudattaneen Sultan-Galievin suositusta, “ettemme kdy
minké#inlaista taistelua uskontoa vastaan sinénsd vaan ainoastaan propagoimme omaa ateistista

332 Rubinstein 1930, s. 79-80
3% Congquest 1988, s. 92-95

3% Rubinstein 1930, s. 77-79
3% Rubinstein 1930, s. 79-80
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vakaumustamme, mihin meilld on luonnollinen oikeus”. Edellisen kuvauksen perusteella heilld ei tunnu
olleen ateistista vakaumusta ylipddtain, mutta kuvaukseen on syytd suhtautua hieman varoen. Lihteeni
on kéytetty etupédssi stalinisti RubinSteinia, jonka motiivina on esittds “sultangalievilainen
puolueoikeisto” taantumuksellisena pappien ja porvarien hinnystelijind. Rubinsteinin intressiin kuuluu
héivyttdd mahdolliset tataarikommunistien ja muslimipapiston vililld vallinneet erimielisyydet.

Islam nayttii siis kokeneen vuonna 1921, NEP-kauden alkaessa, uuden nousun vuosien 1917-21
’sotakommunistisen” lamavaiheen jélkeen. Nousu kosketti koko Neuvostoliiton muslimialueita, my6s
Tatariaa. Tataaripapiston valta oli Rubinsteinin mukaan huipussaan vuosina 1925-26. Uuden laskun
syy on ilmeinen vaikka Rubinstein ei sitd mainitsekaan: loppuvuodesta 1925 Kreml ajoi melko
kovakouraisesti Tatariassa 1dpi uuden, aluekomitean sihteeriin HataevitSiin henkil6ityvin
puoluejohdon, jonka politiikka néyttdd olleen jyrkéssd ristiriidassa aikaisemman tataarinationalistisen
politiikan kanssa®>®. Vuonna 1927 alkoi uusi moskeijoiden lakkauttamisaalto ja 1928
»vastavallankumouksellisten sultangalievilaisten” vangitsemiset ja niytdsoikeudenkaynnit®’.
Islamilainen ulema oli epéilemittd Stalinin vastavallankumouksellisten listalla.

Uskontokysymyksestd muodostui stalinistien tarked lydmiase, kun “sultangalievilaisuus™ tuhottiin.
Seké Rubinstein ettd ArSaruni ja Gabidullin vetoavat usein tataarinationalistien uskontomydnteisyyteen
pyrkiessdén todistamaan heidén “vastavallankumouksellisuuttaan”. ArSaruni ja Gabidullin kiyvét
Sultan-Galievin uskonnolliset kannanotot ldpi hyvin tarkkaan, joskin valikoiden helpoimmin lyStévissd
olevat argumentit. Sultan-Galievin suvaitsevaista uskontopolitiikkaa he pilkkaavat seuraavasti:

”Me kommunistit emme saisi kdyd4 taistelua uskontoa vastaan vaan
ainoastaan k#yttdd hyviksemme oikeutta olla ateisteja. Me kommunistit emme saisi
kdydd mitdén taistelua uskontoa vastaan ylipadnsidkiddn emmeki varsinkaan islamin
kaltaista nuorekasta uskontoa vastaan, jolla on oltava kaikki kansalaisoikeudet niiden
erikoispiirteiden vuoksi, joista Sultan-Galiev niin kaunopuheisesti kertoi edempéna.

T4ll4 Sultan-Galievin vegetaarikommunismilla el ole eikd voikaan olla
mitéin tekemistd Marxin, Engelsin ja Leninin maailmankatsomuksen kanssa.”>®

Islam eli Stalinin kauden yli epdvirallisissa pienissi puitteissa, kodeissa ja kolhooseissa. Edes “’suuri
isinmaallinen sota” 1941-45 ei parantanut muslimien toisin kuin kristittyjen uskonnonharjoituksen
mahdollisuuksia. Muslimiseurakuntien asema virallistettiin ilmeisesti vasta HrustSevin aikana 1950-
luvulla®®. Landan mukaan HrustSevin aikana 80 % muslimikansojen jisenistd “tunnustautui avoimesti
uskoviksi” ja loputkin uskoivat kotona” vaikkeivit kdyneetkdan moskeijassa®®. Landa ei kerro, milld
tavoin “uskova muslimi1” médriteltiin. Neuvostojohtajat mittasivat melko sddnndllisesti kansan
uskonnollisia tunteita erilaisilla mittareilla. Kristinuskon kannatusta mitattiin silld, kuinka moni kastatti
lapsensa, ja 1950-luvulla heitd oli venéldisistd noin kolmasosa, joistakin vihemmistkansoista vield
huomattavasti enemmin’®'. Niiden lukujen mukaan islam siilytti neuvostovallan vuosina
kannatuksensa paremmin kuin kristinusko, joskaan luvut eivit vilttimitti ole vertailukelpoisia.

3% Rubingtein 1930, s. 100-101

37 Landa 1995, s. 231 ; Sagadeev 1998, sivuttamaton tiedosto

3% Ardaruni ym. 1931, s. 84. Termi "vegetaarikommunismi” on ymmiirrettivi tissi kuvaannollisesti — bolievikeille
vegetarismi oli halveksittava heikkouden osoitus, lihestulkoon sielullisen sairauden oire.

359 Skarovski 1997, teoksessa Sovetskoe obstsestvo..., s. 333-334
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Uskonnollisuuden nousu 1970-luvun Neuvostoliitossa koski my6s islamia — Landan mukaan luvatta
perustettujen moskeijoiden médrd ylitti silloin virallistettujen moskeijoiden mééréin.
Tataarinationalismin uudessa nousussa 1980-luvulta lihtien islam oli keskeinen elementti, ja
seurakuntien hallinnosta k4ytiin neuvostovallan nimittdmien ja seurakuntien valitsemien pappien vélilld
taisteluja, jotka tuovat etdisesti mieleen dZadidistien ja qadimistien kulttuuritaistelun 1900-luvun
ensimmiiselld vuosikymmenelli.**

Islamin 1920-luvun nousu liittyi Neuvostoliiton suureen muutokseen, NEP-politiikan tuloon 1921.
Islamin uusi kriisi alkoi samoihin aikoihin, kun Stalin luopui 1920-luvun lopulla NEP-politiikasta ja
k#ynnisti teollistamis- ja kollektivisoimispolititkkaansa. Ilmi6 on siis osa suurempaa kokonaisuutta,
eikd siitd pidd antaa kunniaa jollekin Vendjén kommunistipuolueen Tatarian alueosaston
ryhmékunnalle. Epdilemittd “sultangalievilainen puolueoikeisto” kuitenkin auttoi islamin uutta nousua
ja pyrki kanavoimaan sen omaksi kannatuksekseen. ”Punaisille tataarinationalisteille” oli tirkedd pitéd
yll4 tataarien muslimi-identiteettid. Heidén henkinen johtajansa Sultan-Galiev tulkitsi késitteen
“muslimi” maallisesti tarkoittamaan tiettyyn kulttuuripiiriin ja tiettyihin kansoihin kuuluvia ihmisis,
mutta muslimi-késitteen sekularisoiminen vain laajensi sanan merkityskenttds, ei sulkenut sen
uskonnollista merkityssisélt6d pois. Tataarikommunistit nikivit muslimipapiston luonnollisena
liittolaisenaan ja tukiryhmindén ja korostivat Hanafi Muzaffarin tavoin, ettd bolSevikkien kanssa
kannattaa olla liitossa, vaikka he olisivatkin ateisteja. Tosin uskontokysymyksestd ei vallinnut
vilttimattid yksimielisyyttd - tataarikommunisteilla oli myds “vasemmistolainen” siipensd, joka oli
pédpiirteissiin enemmain Kremlin linjoilla kuin ~oikeisto”. Missdén kidytosséni olleessa lahteessd ei
kuitenkaan mainita, ettd uskontokysymyksestd olisi tullut suurta riitaa “oikeiston” ja “’vasemmiston”
kesken.

3621 anda 1995, s. 248-249
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STALININ PUHDISTUKSET JA "SULTANGALIEVILAINEN SALALITTO”

Stalin tuhosi tataarinationalismin monessa vaiheessa. Toukokuussa 1923 Mir-Said Sultan-Galiev
vangittiin muutamaksi kuukaudeksi ja erotettiin kaikista viroistaan. Maaliskuussa 1924 Kesar
Muhtarovin kansallismielinen hallitus syrjdytettiin vallasta Tatarian tasavallassa. Vuosina 1923-28
kommunistipuolueen Tatarian alueosastossa nostettiin enemmistdksi Stalinille uskollinen uusi
sukupolvi. Marraskuussa 1928 Sultan-Galiev vangittiin toisen kerran, ja hinet tuomittiin kymmeneksi
vuodeksi vankeuteen. Hanen vankeuspaikkansa ei ole varma, mutta Sagadeev olettaa sen olleen
Solovetskin vankileiri Vienanmerelld. Samalla kun Sultan-Galiev vangittiin, paljastettiin
’sultangalievilainen salaliitto”. Sen nojalla vangittiin ja teloitettiin 1928-40 koko vanhan polven
kansallismielinen tataaridlymyst6. Vanha Ufan SR:l4disten johtaja GalimdZan Ibragimov kuoli
vankilassa 1938. Muhtarovin hallituksen kansantalouden kansankomissaari Ishak Kazakov teloitettiin
1937, Sultan-Galievin pitkiaikainen vastustaja Sahibgiraj Said-Galiev 1939 ja Sultan-Galiev itse
luultavasti tammikuussa 1940, muutaman sadan kilometrin pifissd Suomen talvisodan kiivaimmista
taisteluista,*®’

Tataarinationalismin tuhoaminen alkoi sen johtajan, Sultan-Galievin pidéttdmisestd toukokuussa 1923.
Samalla hinet erotettiin kommunistipuolueesta ja irtisanottiin virastaan Kansallisuusasiain
kansankomissariaatissa. Piddtysmédrdyksen oli antanut Stalin, ja sen olivat vahvistaneet
allekirjoituksillaan Trotski, Kamenev ja Zinovjev. Pidétys ei siis ollut mikdén Stalinin oikku. Kun
otetaan huomioon Leninin halvaustila ja tydkyvyttémyys, piddtyksen takana voi sanoa olleen koko
Venijin kommunistipuolueen ylimmén johtajiston lukuunottamatta Buharinia, joka kritisoi sitd
jalkeenpiin,***

Sultan-Galievin syrjdyttiminen nostatti laajan protestiaallon seké tataarien ettd muiden Vendjin
muslimien parissa. Kesidkuussa 1923 Moskovassa jérjestettiin keskuskomitean seki kansallisten
tasavaltojen ja alueiden johtavien tyontekijéiden IV neuvonpito. Sultan-Galievin pidétys oli yksi
kokouksen piiaiheita. Stalin perusteli sitd erilliselld puheella. Hin médritteli Sultan-Galievin
perusrikokseksi ”yhteydenoton basmat$eihin” vilikédsien kautta ja sanoi Sultan-Galievin suunnitelleen
?validovilaistyyppisen jirjeston perustamista” ja siirtyneen “kommunismin leiristd basmatsien
leiriin®. Kokous hyviksyi Stalinin perustelut ja tarkensi hiinen esittiminsi syytokset 8-kohtaisessa
paitdslauselmassa. Sen mukaan Sultan-Galievilla oli Ven#jilld oma, muslimikommunisteista koostuva
”’laiton organisaatio”, joka pyrki “tuhoamaan entisten sorrettujen kansojen luottamuksen
vallankumoukselliseen proletanaattlm ja luomaan yhteyksii basmatSien lisdksi samanmielisiin
tahoihin Persiassa ja Turkissa. 366

Basmatsit olivat turkestanilaisia sissejd, jotka olivat tehneet aseellista vastarintaa neuvostovallalle
syksystd 1920 lihtien. He olivat erityisen arka asia bolSevikkijohtajille. BolSevikit olivat voittaneet
moderneja eurooppalaisvaltojen tukemia valkoisia armeijoita mutta juuttuneet sitten loputtomaan kissa
ja hiiri —leikkiin lukutaidottomien muslimisissien kanssa. Yksi basmat8ien johtajista oli Ahmed Zeki
Validov, entinen bagkiirien kansallisen liikkeen johtaja. Hinen johtajuutensa oli toinen kiped asia

383 Sagadeev 1998, luku “Sultangalievstsina” i sultangalievizm, sivuttamaton www-asiakirja ; Bennigsen ym. 1979, s. 198-
199 ; Landa 1995, s. 221-225 ; Pipes 1964, s. 262

364 Sagadeev 1998, luku “Sultangalievitsina” i sultangalievizm, sivuttamaton www-asiakirja ; Benmigsen ym. 1979, s. 83-
86

3% Stalin 1923, sivuttamaton www-tiedosto

% Bennigsen ym. 1979, s. 84-85
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bolsevikeille. Zeki Validov oli palvellut neuvostovaltaa kesékuuhun 1920 ennen kuin oli pettynyt
sithen ja loikannut basmatSien puolelle. Hin oli entinen sosialistivallankumouksellinen,
vakaumuksellinen sosialisti ja hin tunsi kaikki keskeiset muslimikommunistien johtajat. *®’
Turkkilainen historioitsija H.B. Paksoy referoi laajasti Zeki Validovin 1969 ilmestyneiti turkinkielisii
muistelmia artikkelissaan Basmachi Movement From Within. Muistelmissaan Zeki Validov kertoo, etti
Venijin muslimikommunisteilla oli 1920-luvun alussa maanalainen verkosto. Sen piirissd suunniteltiin
itseniisen muslimipuolueen perustamista, ja tieto kulki esimerkiksi yli basmat$ien ja kommunistien
vilisen aseellisen rintaman. Zeki Validov itse kerskuu litkkuneensa lainsuojattomana mm. neuvosto-
AzerbaidZanissa tdémén verkoston turvin vield loppuvuonna 1920. Hin ei kerro, keiti tdhin verkostoon
kuului.*®® Zeki Validov oli my6s mukana perustamassa tammikuussa 1921 panturkkilaista sosialistista
ERK-puoluetta, joka pyrki errottamaan Turkestanin Ven#jisti ja liittymé#dn sosialidemokraattien
kansainviliseen Sosialistiseen internationaaliin®®’,

Stalinin mainitsema “’validovilaistyyppinen organisaatio” oli siis luonteeltaan hyvin monipuolinen. Se
harjoitti avointa aseellista vastarintaa, rakensi maanalaista salaliittolaisverkostoa, kirjoitti viimeisteltyji
puolueohjelmia ja piti yhteyttd Kommunistisen internationaalin pahimpaan kilpailijaan. Se oli
ddrimmiisen vaarallinen yhdistelm4, jonka ympdrille olisi voinut toisenlaisissa olosuhteissa kasvaa
laajamittainen kapina. Vuonna 1923 se oli kuitenkin jo hajoamassa. Basmat§ien aseellinen vastarinta
rajoittui endd Buharaa ympérgiville seuduille, ja Zeki Validov oli siirtynyt jo 1922 Turkkiin®™.
BasmatSikapinan, Vendjén siséllissodan viimeisen rintaman voi laskea p#ittyneen 1924, joskin se
leimahti uudelleen kollektivisoinnin aikana. Sanat “basmat$i” ja “validovilaisuus” (validovstsina) olivat
kuitenkin ehtineet demonisoitua bolSevikkien kielenkdytdssd samalla tavoin kuin mydhemmin
vaikkapa sana “'trotskilaisuus”. Niiden pelko yhdisti koko venilédisbolSevikkien “vanhaa kaartia”,
mink# vuoksi Stalinin oli epéilemitti helppo saada pidityskirjeeseensd Trotskin, Zinovjevin ja
Kamenevin vahvistukset.

Stalin syytti Sultan-Galievia siis jonkinasteisesta osallisuudesta “validovilaistyyppisen” organisaation
toimintaan muttel esittényt tistd osallisuudesta tarkkoja todisteita. Hin mainitsi, ettd Sultan-Galievilta
oli napattu kaksi raskauttavaa kirjettd (eli hénen postiaan oli seurattu) ja vihjaili hianen olleen
yhteydessd Turkin suurldhetystoon. Zeki Validov asui tuolloin Turkissa.

Sultan-Galievin ja Zeki-Validovin viliset suhteet jadvit riippumattomien ldhteiden valossa himairiksi.
Periaatteessa he olivat vihamiehid, silld he olivat olleet vastakkaisissa sotaakidyvissd leireissd yhteensd
nelji viimeisesti viidestd vuodesta. Sultan-Galiev oli tataari, joka oli aiemmin kyseenalaistanut
baskiirien olemassaolon erillisend kansakuntana, osoittanut halveksivaa suhtautumista heihin ja
vaatinut Tataro-BaSkirian tasavaltaa. Zeki Validov oli baskiiri, joka oli puolustanut kaikkea sitd mit
vastaan Sultan-Galiev oli hySkénnyt. Tataro-BaSkirian tasavalta, Sultan-Galievin suuri unelma, oli
kaatunut ennen kaikkea Zeki Validovin vuoksi. Sultan-Galiev ja Zeki Validov ovat tuskin tunteneet
persoonallista viehétystd toisiinsa. Mutta heilld oli yhteinen aate, muslimien itsemédrdimisoikeus ja

37 paksoy 1995, luku The Break with the Bolsheviks, sivuttamaton www-asiakirja
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yhtendisyys yli pienten kansakuntien rajojen. Lis#ksi Sultan-Galiev alkoi kokea Zeki Validovin
vihollisen neuvostojérjestelman yhd enemmén omaksikin vihollisekseen.

Sultan-Galievilla oli monta syyté pettyd neuvostojérjestelmain. Se oli estéinyt muslimien yhteniisyyden
toteutumisen pilkkomalla Venidjdn muslimit moneksi pieneksi kansakunnaksi. Se oli estdnyt muslimien
itsemddrdsimisoikeuden toteutumisen viemalld néiltd oman puolue-, valtionhallinto- ja
sotilasorganisaation. Se oli pettinyt Sultan-Galievin suunnitteleman Aasian muslimien
vallankumouksen. Se oli kyll4 suostunut Tatarian tasavallan perustamiseen mutta riistédnyt siltd
tdysivaltaisen jédsenyyden Neuvostoliitossa ja alentanut sen pelkiksi kolmannen hallintoportaan
autonomiaksi, Sultan-Galievin sanoin “lapsipuoleksi”. Se oli osoittanut halveksivansa muslimien
kulttuuria ja perinteitd. Se oli lukittunut dogmaattisesti eurooppalaiseen marxismiin ja kieltaytynyt
hyviksymaistd muslimikommunistien esittdmid, osittain hyvin perusteltuja ideologisia tarkistuksia.

Stalin mainitsee Sultan-Galievin kirjoittaneen kirjeissdédn kommunistipuolueen keskuskomitean
jasenistd “niin kuin vain vihollisesta kirjoitetaan™’". Richard Pipesin mukaan Sultan-Galiev alkoi
epdilld kenties jo vuonna 1919, “olivatko ne olettamukset, joiden perusteella hin oli alunperin liittynyt
kommunisteihin, olleet oikeat”, ja timé epdilys kasvoi hinessd syviksi pettymykseksi
neuvostojirjestelméin vuoteen 1921 mennessi’’. Stalin lanseerasi kesikuussa 1923 kiisitteen
”sultangalievilaisuus” (sultangalievstsina), jolla tarkoitettiin musliminationalistista
oikeistopoikkeamaa” kommunistipuolueessa.

Sultan-Galiev vapautettiin jo kuukausi piddtyksensi jdlkeen. Hén ei saanut enédé johtavaa asemaa eikd
kommunistipuolueen jdsenyyttd, eikd hinen sallittu asettua asumaan Tatarian tasavaltaan.Hant4
puolustaneet tataarikommunistit kaadettiin vallasta Tatarian tasavallassa maaliskuussa 1924. Sultan-
Galiev ehti olla vapaana viisi vuotta ennen kuin hénet pidétettiin toisen kerran marraskuussa 1928, nyt
lopullisesti. Vilitdn syy toiseen piddtykseen lienee ollut Tatarian tasavallan muslimikommunistien
johtotason mielenilmaukset marraskuussa 1927. Mielenilmauksilla vastustettiin tasavallassa
harjoitettua kovakouraista stalinisointipolitiikkaa.’”® Ne osuivat sattumalta tai tarkoituksella samaan
aikaan toisaalta lokakuun vallankumouksen 10-vuotisjuhlan ja toisaalta trotskilaisten viimeisten
suurten mielenosoitusten kanssa.

Sultangalievilaisuuden ja trotskilaisuuden murskaaminen alkoi samanaikaisesti vuonna 1928, mutta
samanaikaisuus selittynee pikemminkin Stalinin voimien kasvulla kuin ndiden “aatteiden”
yhteistoiminnalla. ArSaruni ja Gabidullah eivit kytke sultangalievilaisuutta ja trotskilaisuutta yhteen
lainkaan. Rubinstein viittdd Tatarian trotskilais-zinovjevilaisen opposition “’paikallisten agenttien”
tukeneen muslimikommunistien mielenilmauksia®’. Tallainen litto on ollut aivan mahdollinen, mutta
tuskin muulla kuin taktisella pohjalla. Trotski ja Zinovjev olivat lansimielisimpid bolSevikkijohtajia. He
olivat allekirjoittaneet Sultan-Galievin ensimmdisen piditysmédrdyksen. Trotski halveksui syvésti
aasialaisia kansoja ja kulttuureja. Hin piti Ven#jin perusongelmana sité, ett se oli “avoin itdtuulille ja

aasialaisille kansainvaelluksille” ja sen pelastuksena maantieteellistd laheisyyttd Eurooppaan’ .
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Bolsevikkien puoluekentédssd Sultan-Galievin ja Trotskin voi sanoa edustaneen vastakkaisia d4ripditd ja
Stalinin heidén vilissdédn olevaa keskustaa. -

Sultan-Galievin toisen pidityksen yhteydessd paljastettiin laaja “sultangalievilainen
vastavallankumouksellinen organisaatio”, johon kuulumisella perusteltiin laajat muslimidlymystén
vainot 1928-38. Tdmin organisaation “perimmaiset tavoitteet” “’paljastettiin” laajassa
lehdist6kampanjassa ja sitd seuranneessa stalinistisessa apologiakirjallisuudessa. Tastd
kirjallisuudestaovat padsseet tdmin tyon ldhteisiin vuosina 1930-31 ilmestyneet RubinSteinin sekd

ArSarunin ja Gabidullahin kirjat.

’Sultangalievilaisuus” (sultangalievstsina) oli stalinistisessa apologiakirjallisuudessa kirjoissa “oksa
panturkkilaisuuden puussa”, Venijilld vaikuttava osa kansainvilistd porvarillis-nationalistista
panturkkilaista tai pan-islamilaista liikettd. Se oli suoraa jatkoa Vendjin muslimiliikkeelle, joka oli
porvarillinen mutta aluksi edistysmielinen tsarisminvastainen liike. ”Sultangalievilaiset” olivat
hypinneet kommunistisen litkkeen “’vapaamatkustajiksi” (poputsik) ja “luonnollisessa kehityksessdin
muuttuneet dialektisesti vastavallankumouksellisiksi”. Sultan-Galievin “credo” on ollut koko ajan
muslimimaailman jakamaton ja yhteniinen kokonaisuus”.’’¢ 1920-luvun lopulla sultangalievilaiset
olivat suunnitelleet ”sosialistisen vallankumouksen tuhoamista Ven#jilld” ja Vendjin muslimikansoja
yhdistdvin Turanilaisen valtion” perustamista. He suunnittelivat myds “koloniaalista internationaalia”,
joka olisi yhdistdnyt Vendjan muslimikansat ja Aasian siirtomaakansat ja muodostunut
Kommunistisen internationaalin kilpailijaksi. Koloniaalisen internationaalin perimmaéisend tavoitteena
olisi ollut ”’siirtomaiden ja puolisiirtomaiden diktatuuri metropolien [= kehittyneiden kapitalistimaiden
~JT] hallitsemiseksi” — siis tdydellinen maailmanherruus ! Ar8aruni vihjaa muslimikommunistien
olleen yhteistySssd “turkkilaisen ja japanilaisen imperialismin” kanssa. 77

”Sultangalievilaisia” vastaan esitetyt syytteet eivit ole tdysin tyhjéstd temmattuja. Stalinistisen
apologiakirjallisuuden késitys liikkeen varhaisvaiheista vastaa suurin piirtein esimerkiksi Pipesin sekd
Bennigsenin ja Wimbushin kisityksid. Sultan-Galievin panislamismi oli hyvin nékyvii ja kiistatonta
vaikka hin vilttikin kéyttimasti itse sanaa. Bennigsen ja Wimbush hyviksyvit my6s stalinistien
viitteet “Turanilaisesta valtiosta”, joskin heidin kuvauksestaan syntyy késitys, ettd se oli pikemminkin
neuvostotasavallan kuin itsendisen valtion luonnos. Samoin he hyviksyvit viitteen “Koloniaalisesta
internationaalista”, jonka idea syntyi pettymyksestd Kominternin eurosentrismiin. Turanin tasavaltaa ja
Koloniaalista internationaalia kehiteltiin heidin mukaansa suullisissa keskusteluissa
muslimikommunistien “maanalaisen” (clandestine) verkoston sisilld vuoden 1923 jilkeen, ja Turanin
neuvostotasavallasta tehtiin ilmeisesti puolivirallinen esitys neuvostoj ohdolle.’

Bennigsen ja Wimbush tiivistivit arvionsa “sultangalievilaisten” toiminnasta:

”Huolimatta niiden syytSsten liioittelevuudesta, tdydellisistd peréitt()'myyksistéi:jé\ ”
valheellisuuksista, joiden perusteella monet merkittéivit vendldisbolSevikit ja kansalliset
kommunistit tuomittiin ja ammuttiin, ei ole syyti epiilli etteivitko kansalliset
kommunistit todella punoneet salaliittoja.”*"®

376 ArSaruni ym. 1931, s. 76-78, 84 ; Rubinitein 1930, esim. s. 29, 38-39, 52
*77 Ar§aruni ym. 1931, s. 78-79, 85-87

*7® Bennigsen ym. 1979, s. 66-68, 86-89

%7 Bennigsen ym. 1979, s. 88
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’Salaliittojen punomista™ (conspiring) Betmigsen ja Wimbush eivit sinénsi pidi pahana asiana vaan
terveend reaktiona Stalinin harjoittamaa kansallista sortoa vastaan.

Kaikkein kriittisimmin suhtautuu stalinistisiin syyt6ksiin tataari Artur Sagadeev. Hin kiistidi
’syytokset” Sultan-Galievin panislamismista. Hin muistuttaa, etti kenenkiin ei tiedetd “pitineen
késissddn eikd katsoneen silmilldin” sitd sultangalievilaisten “ohjelmaa”, johon heidin vangitsemisensa
perustuvat — niistd saatavan “informaation” suhteen olemme tdysin stalinistisen propagandan
varassa.”® Sagadeev kirjoitti tekstinsi Sultan-Galievista 1990-luvun jalkipuolen Venijalld, jossa
ensimméinen TSetSenian sota oli nostattanut pintaan voimakkaita muslimipelkoja. Sagadeev pyrki
vihentdmédn niitd pelkoja, ja siksi hén saattoi sivuuttaa aineistoa, joka olisi osoittanut Sultan-Galievin
panislamistiksi tai neuvostovastaiseksi. Hinen kuvauksessaan Sultan-Galiev ndyttdytyy hyvind
leninildisend kommunistina ja venéldisend isinmaanystdvind. Héanell4 on siis vahva tendenssi, mutta
hénen 1dhdekritiikkinsé on sinénsé oikeaan osuvaa.

Stalinistisen puoluekoneiston syytoksilld on siis yhteyksid tosiasioihin. Syytokset kehittyivit
mielikuvituksellisiksi, kun yksittdisten henkildiden mielipiteet yleistettiin kaikkien
muslimikommunistien mielipiteiksi. Niitd vahvisti stalinistisen koneiston paranoia, joka néki kaikkialla
salaliittoja ja tulkitsi pienimménkin oppositiomielisyyden maanpetokseksi ja kapinahankkeeksi. Tami
paranoia oli luonnollinen seuraus siitd, ettd ihmiset pakotettiin salaamaan todelliset ajatuksensa.

Stalinistisen puoluekoneiston esittimié syytoksid on kiinnostavaa pohtia my®ds siltd kannalta, missi
médrin ne heijastavat venildisten pelkoa muslimeja kohtaan. Sultan-Galiev syytti avoimesti
vendldistovereitaan toisaalta Itdd koskevasta tietimattomyydestd, toisaalta timan tietdméttémyyden
aiheuttamasta Idin pelosta™®!. Veniliisten ja muslimikommunistien vililla niyttas olleen syvid
epiluuloja. Lenin varoitteli joulukuussa 1922 venidldiskommunisteja halveksivasta suhtautumisesta
kansallisiin vdhemmist6ihin (inorodtsy). Han kielsi erikseen heitd kdyttdmastd tataareista pilkallista ja

loukkaavaksi koettua nimitysti “ruhtinas”.**?

Kun vertaa stalinistista apologiakirjallisuutta tsaarinaikaisiin poliisiraportteihin (ks. luku
Panislamistinen ja panturkkilainen separatismi tsaarin-Vendjdlld), niistd paljastuu paljon
yhtéldisyyksid. Poliisipéillikko Beletski kytkee ldhes kaiken muslimien aktiivisuuden panislamismiin,
stalinistikirjoittajat puolestaan panturkkilaisuuteen ja panislamismiin (joiden vélinen ero on heidin
kielenkdytossidn 1dhinni niiden uskonnollisuusasteessa). Molemmat epiilevit muslimien pyrkivin
salaliittolaisin menetelmin separatismiin, panturkkilaiseen imperiumiin ja tsaarin-Vendjén /
Neuvostoliiton tuhoamiseen. Molempien késityksissd muslimien toimintaa ohjataan ulkomailta,
tavallisimmin Ottomaanivaltakunnasta / Turkin tasavallasta kisin. Molemmille muslimit edustavat
ideologista vastapuolta — Beletskille he ovat tasavaltalaisia tai kalifin kannattajia, stalinisteille _
kapitalismin kannattajia.

3% Sagadeev 1998, luvut Sultan-Galiev i revoljutsionnyi Vostok seki "Sultangalievstsina” i sultangalievizm, sivuttamaton
www-asiakirja

¥ Sultan-Galiev Zizn natsionalnostei ~lehdessi 44 (52 ), 12.11.1919

382 K voprosu o natsionalnostjah ili ob “avtonomizatsii” teoksessa Lenin 1976, tom 3, s. 703. Landa 1995 ('s. 57-58)
mainitsee, ettd veniliiset kutsuivat tataareja lempinimelld knjaz, "ruhtinas”, jo 1800-luvulla. Taustalla oli se, ettd monet
tataarikauppiaat polveutuivat kdyhtyneistd aatelissuvuista ja pitivit itsedén edelleen aatelisina. Nimitystd ei vélttimattd
koettu tuolloin loukkaavaksi kuten myShemmin bolSevikkien piirissa.
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Ei voi vilttyd kisitykseltd, ettd vendldiskommunistit perividt muslimikuvansa tsaarinajan
venildisnationalisteilta ja vain sovittivat sen marxilaiseen paradigmaan. Seki tsaarin-Ven#jd ettd
Neuvosto-Vendjé pyrkivit tukahduttamaan muslimien kansallisia pyrkimyksii. Kun tdmé synnytti
vastarintaa, se tulkittiin psykologisella projektiolla ulkomailta ohjatuksi maanpetokselliseksi
toiminnaksi. Muslimit edustivat toiseutta, vierasta ja uhkaavaa elementtii. Stalinistinen nationalismi
siirsi sittemmin muslimikuvansa postkommunistiselle Vengjélle, jossa esiintyy 2000-luvullakin syvai
ja irrationaalista muslimivihaa.
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VALKOISESTA PUNAISEEN TATAARIN ATIONALISMIIN

Tataarit ovat islamilainen turkkilaissukuista kieltd puhuva kansa, jonka vikiluku oli 1900-luvun
taitteessa pari miljoonaa. Heidén ydinalueensa oli Keski-Volgalla Kazanin kaupungin ympéristéssi
mutta heitd oli hajallaan diasporassa ympiri Vendjii.

>

Tataarinationalismi sai alkunsa dZzadid-modernisaatioliikkeest4, joka kidynnistyi Venijin muslimien
parissa 1880-luvulla. Kutsun tétéd vuoteen 1918 saakka kestiinyttd vaihetta »valkoiseksi”
tataarinationalismiksi, koska se oli ideologialtaan liberaali ja kauppias- ja teollisuusporvariston
hallitsema ja koska sen pddosa joutui myShemmin ristiriitaan bolSevikkien kanssa.

DzZadid-liike pyrki muokkaamaan muslimiyhteiskuntaa eurooppalaisten valistusaatteiden ihanteiden
mukaiseksi. Omaehtoisen modernisaation syyni oli Venijin valtakunnan teollistamis-, kolonisaatio- ja
assimilaatiopolitiikka, joka ajoi 1800-luvun lopulla maan muslimivieston taloudelliseen ja henkiseen
kriisiin. Modernisoijat pyrkivét istuttamaan muslimiyhteiskuntaan eurooppalaisia elementteji,
esimerkiksi maallistetun koululaitoksen, maallistuneemman eldméntavan ja uuden késityksen naisen
asemasta. Heidén tavoitteenaan oli mm. yleinen oppivelvollisuus omalla didinkielelld, miti
tsaarinhallinto vastusti.

Modernisaatio aiheutti osassa islamilaista ulema-papistoa ns. qadim-liikkeen, joka puolusti perinteisid
yhteiskunnallisia arvoja. Osa ulemasta, etenkin sen nuori polvi, oli uudistajia ja veti puolelleen suuren
osan talonpoikaisviest6d DdZadidistien ja qadimistien vilinen kulttuurisota kéytiin tataarien parissa
vuosina 1905-17. Uudistusliike néyttéd saavuttaneen jo alkuvatheissa vdestén enemmistén
kannatuksen. Sen lopullista voittoa lykkési kuitenkin tsaarinvallan liittoutuminen qadimistien kanssa.
Tsaarin-Vendjin, etenkin pddministeri Stolypinin politiikkaan kuului estdd muslimien modernisaatio,
jotteivit he olisi saaneet kisiinsd “eurooppalaisen mahdin avaimia”. Keinona oli esimerkiksi julkisen
rahoituksen epddminen tataarinkielisiltd kouluilta. Tsaarinvallan kaaduttua vuonna 1917 dzadidistit
ottivat kdsiinsd muslimien hengellisen hallinnon ja ajoivat 1dpi naisen asemaa eurooppalaistavan
muslimien oman epévirallisen lainsd&dénndn.

Modernisaatioliike muuttui poliittiseksi kansallismieliseksi liikkeeksi vuosien 1905-06
vallankumousliikehdinnin aikana. Vuonna 1906 syntyi Vendjin muslimiliike yhdistdméén Vendjin
muslimeja ja toteuttamaan heidén itsemédrdamisoikeuttaan Vendjin valtakunnan puitteissa. Liike
jarjestdytyi porvarillis-liberaaliksi Ittifaq-puolueeksi, jonka tavoitteena oli parlamentaarisen toiminnan
kautta saada muslimeille kulttuuriautonomia ja tasavertaiset oikeudet kristittyjen kanssa. Ittifaq sai
vuosien 1906-07 duumavaaleissa valtaosan Ven#jdn muslimien d4nistd, mutta vuoden 1907
epddemokraattinen vaalilaki vei pohjan sen toiminnalta. Vuonna 1917 Venéjén muslimiliike nousi
uudelleen ja loi viliaikaisten hallitusten suostumusta kysymiitti itselleen autonomiset elimet, aina omia
sotilasyksik6itd mydGten.

Vendjin muslimiliikkeen kdynnistivit tataarit. He hallitsivat sitd vuoteen 1917 asti vaikkeivit
edustaneet kuin reilua kymmenti prosenttia Vendjén muslimeista. Tataarien poliittinen eliitti kannatti
musliminationalismia, joka piti kaikkia Vendjén turkkilaiskielisid muslimeja yhtend “muslimien”
kansakuntana, joka puhui yhti "turkin” kieltd. Sen poliittista ajattelua inspiroivat muslimien
yhtendisyyttd korostavat aatteet panislamismi ja panturkkilaisuus. Panturkkilaisuuden “isd” Jusuf
Akt3urin oli itse tataari mutta asui suurimman osan eldméénsi Turkissa. Tataarit eivét yleensd
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kannattaneet panislamismin ja panturkkilaisuuden radikaaleimpia suuntauksia, jotka vaativat maailman
muslimien tai turkkilaissukuisten kansojen valtiollista yhteyttid. He elivdt diasporassa hajaantuneina
ympéri Vendjdd, ja Vendja oli heille luonteva valtiollinen viitekehys. Maailmanlaajuinen muslimien
yhtendisyys kisitettiin ldhinné kulttuurisena yhteytend. Tsaarin-Ven#jin poliisihallinto kuitenkin epiili
dzadid-liikettd ja Vendjdn muslimiliikettd separatistisista salaliittolaishankkeista — pyrkimyksisti
hajottaa Venidjd ja liittd4 sen muslimikansat Ottomaanivaltakuntaan.

Muut Venijin muslimikansat suostuivat tataarihegemoniaan niin kauan kuin tataarien johtama
muslimiliike tarjosi heille edes jonkinlaista suojaa tsaarin venéldistimis- ja kolonisaatiopolitiikkaa
vastaan. Tsaarinvallan kaaduttua, toukokuussa 1917 muslimiedustajien enemmisté ajoi vastoin
tataariedustajien kantaa yleisvenildisessd muslimikokouksessa 14pi federaatioperiaatteen. Sen mukaan
jokaisella muslimikansalla oli oikeus omaan erilliseen autonomiseen alueeseen. Témén periaatteen
mukaan sekd Vendjdn valtio ettd “muslimien kansakunta” tuli jarjestds federaatioksi, joka koostuisi
autonomisista yksiko6istd. Tataarit olisivat halunneet, ettd muslimien itseméédrdamisoikeus toteutuisi
koko Venijin kattavana ei-alueellisena kulttuuriautonomiana. Lopulta heiddnkin parissaan paési
voitolle federaatiota kannattava alueryhmittyméi”, joka julisti helmikuussa oman autonomisen Idel-
Uralin tasavallan. Erillinen tataarinationalismi syntyi titen musliminationalismin tyngést4”, kun muut
muslimikansat olivat vetdytyneet siitd pois.

Vuosi 1917 jakoi muslimiliikkeen porvarilliseen ja sosialistiseen siipeen. BolSevikit yrittivét
valtaannousunsa jilkeen vetdi koko Vendjdn muslimiliitkkeen puolelleen, mutta sen enemmistd
kieltdytyi yhteisty6tarjouksesta. Taman jdlkeen bolSevikit tekivit liiton tataari Mulla-Nur Vahitovin
johtaman muslimisosialistisen liikkeen kanssa. Liikkeen johtoon tuli Vahitovin kuoltua elokuussa 1918
toinen tataari, Mir-Said Sultan-Galiev. Téten Vendjén muslimiliike hajosi punaisiin ja valkoisiin, jotka
taistelivat helmikuusta 1918 ldhtien siséllissodan vastakkaisilla rintamilla. Hajoaminen ei mennyt
porvari-sosialisti-leirin vilisti rajaa pitkin. Osa sosialisteista taisteli valkoisten puolella. Toisaalta
suurin osa esimerkiksi tataarien muslimipapistosta jdi punaisten puolelle. Heidén motiivinaan lienee
ollut pikemminkin halu pysyi seurakunnassaan kuin bolSevistinen vakaumus — tataarien ydinalueet
olivat ldhes koko sisillissodan ajan bolSevikkien hallussa. Punaisten tataarien keskeinen motiivi
puolenvalintaansa néyttd4 olleen kisitys, ettd bolSevikkien kansallisuuspolitiikka tarjosi muslimeille
suuremman itsemairdamisoikeuden kuin valkoisten kansallisuuspolitiikka. Valkoisten tataarien yksi
motiivi oli halu vilttdd luokkataistelua ja toteuttaa kansalliset uudistukset perustuslakia sdatdvan
kokouksen kautta.

Venidjin sisillissodan kriittisimmassé vaiheessa kesélld 1918 noin neljisosa koko puna-armeijan
miesvahvuudesta oli muslimeja, etupéissd tataareja. MyShemmin muslimien osuus laski viiden
prosentin tienoille. Heidit oli sijoitettu omiin sotilasyksikéihin KoltSakia vastaan taistelevalle
itdrintamalle. Alkuvaiheessa, kun neuvostovalta oli hyvin riippuvainen tataarien kannatuksesta, se salli
muslimeille oman valtionhallinnon yksikén, Muslimiasiain komissariaatin. Muslimeilla oli my8s laaja
autonomia puna-armeijassa, ja he jopa perustivat erillisen ja itsendisen kommunistipuolueenkin
huolimatta esim, Stalinin vastustuksesta. Vuoden 1918 jilkipuolella neuvostovallan riippuvuus
muslimeista viheni. Talvella 1918-19 muslimien erillinen kommunistipuolue lakkautettiin, ja heiddn
autonomiset elimensi valtionhallinnossa hajotettiin osiin ja alistettiin tiukempaan puoluekontrolliin.
Neuvostovalta ososittautui muslimien itseméédradmisoikeuden kannalta pettymykseksi.

Punaisten muslimien ydinjoukko koostui tataareista. Toiset muslimikansat joko taistelivat
neuvostovaltaa vastaan tai vaihtoivat puoltaan tilanteen mukaan tai pyrkivit pysytteleméén erossa
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sisdllissodasta. Tataarit pyrkivit uudistamaan valkoisen muslimiliikkeen aikaisen hegemoniansa
punaisessa muslimiliikkeessd. He pitivét itsedén “Idén vallankumouksen” luonnollisimpina johtajina ja
suhtautuivat ylemmyydentuntoisesti muihin muslimikansoihin. Tataariviha johti bagkiirien ja
buharalaisten parissa pogromeihin. Tataarit puolestaan olivat valmiita liittim#in eroon pyrkivit
muslimialueet aseellisesti Neuvosto-Vendjéddn.

Neuvostojérjestelma ei sallinut muslimikansojen yhdistymist4 tataarien johdolla. Se lakkautti
yleisvenildiset muslimielimet ja julisti panislamismin ja panturkkilaisuuden porvarillisiksi
ideologioiksi. Se kdytti federatiivista valtiorakennetta hajota ja hallitse —politiikan vilineend: Vengjin
muslimit jaettiin vuodesta 1919 ldhtien useaan kymmeneen “kansakuntaan”, joista useimmille
kehitettiin erillinen kirjakieli ja annettiin jokin enemmén tai vihemmén autonominen alue. Téten
Venijdn muslimien vaalima yhteinen “turkin kieli” katosi, kun sen murteet itsendistyivit erillisiksi
kieliksi. Leninildinen kansallisuuspolitiikka maéritteli my6s tataarien kansakunnan uudelleen: se
tarkoitti suunnilleen samaa kuin tsaarinaikaiset késitteet Kazanin, Astrakanin ja Siperian tataarit
yhdessd. Médritelmén ulkopuolelle jiivit esimerkiksi Krimin tataarit ja azerit. Muslimikansat
pakotettiin siirtymiin 1928 arabialaisesta latinalaiseen ja 1938 latinalaisesta kyrilliseen kirjaimistoon.

Sultan-Galievin johtamat muslimikommunistit suunnittelivat Venijén vallankumouksen laajentamista
’Itd4n” eli Aasian muslimikansojen pariin. He kritisoivat venildiskommunisteja yksipuolisesta Lénsi-
Euroopan vallankumouksen odottelusta. He kyseenalaistivat eurooppalaisten ja erityisesti venéldisten
oikeuden johtajuuteen maailmanvallankumousliikkeessé ja muokkasivat marxilaisen opin miltei
tunnistamattomaksi entisestdin. Heidén ideologiansa oli voimakkaan antikoloniaalista ja muistutti
vuosikymmentd myShemmin syntynyttd maolaisuutta. Heiddn pyrkimyksensd viedd vallankumousta
Aasiaan kariutui talvella 1920-21, kun Iranin ja Turkin vallankumousliikkeet sammuivat ja Neuvosto-
Veniji siirtyl hyokkdavistd sovittelevaan ulkopolitiikkaan.

Vuoteen 1921 mennessid muslimien yhtendisyyden aate oli siis ajautunut umpikujaan, kun muslimien
maailmanvallankumous oli epdonnistunut ja Vendjan muslimeja oltiin pirstomassa pienemminksi
yksikoiksi. Tdssd tilanteessa tataaribolSevikit siirtyivit yhd enemmén musliminationalismista suppeaan
tataarinationalismiin. Tataarikommunistit olivat vaatineet vuodesta 1918 lahtien omaa Tataro-BaSkirian
tasavaltaa, joka olisi vastannut suunnilleen valkoisten tataarien suunnittelemaa Idel-Uralin tasavaltaa.
Tataro-Baskiria-hanke kaatui Ahmed Zeki Validovin johtaman baskiirien kansallisen liitkkeen
vastustukseen, ja loppujen lopuksi tataareille perustettiin bagkiireista erillinen pikkutasavalta
toukokuussa 1920. '

Tataarit muodostivat Tatarian autonomisen sosialistisen neuvostotasavallan vaestostd noin puolet, ja
noin puolet tataariviestosti jdi tasavallan rajojen ulkopuolelle. Uudessa tasavallassa kdytiin
valtataistelu tataari- ja venildisvieston vélilld. 1921-24 tasavaltaa hallitsivat Ke$af Muhtarovin _
johtamat kansallismieliset tataarit, ns. puolueoikeisto. He toteuttivat Neuvostoliiton “nationalisointi”-
ideologian mukaisen vallan haltuunoton tataarien késiin nostamalla tataarien osuutta tasavallan keskus-
ja paikallishallinnossa. Tataarien yleinen oppivelvollisuus, josta dZzadidistit olivat haaveilleet
vuosikymmeni, toteutettiin viimeinkin. Tataaritalonpoikien vuosisatainen syrjintd maaomistuksessa
lopetettiin. Sultan-Galievin ja Muhtarovin johtama puolueoikeisto suhtautui mydnteisesti islamiin ja
muslimipapistoon ja vastusti bol§evikkipuolueen kdymaé “uskonnonvastaista taistelua”.

Stalinin hallitsema neuvostovaltio syrjédytti tataarinationalistit asteittain vallasta vuosina 1923-28, mutta
se ei perunut kokonaan niiden aloittamaa nationalisointipolitiikkaa. Vuosina 1928-40 vanha muslimi-
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intelligentsia tuhottiin fyysisesti Stalinin suurissa puhdistuksissa”. Niihin liittyi my&s islamilaisten
instituutioiden tuhoamisia. ’Sultangalievilaisuudesta” tuli stalinistisessa propagandassa
vastavallankumouksellinen porvarillinen oppi, joka téhtéisi Neuvostoliiton tuhoamiseen ja muslimien
maailmanherruuteen. Stalinistinen propaganda peri vainoharhaisen muslimikuvansa tsaarin-Venéjian
Ohranalta ja vilitti sen edelleen postkommunistiselle Venijélle.

Punainen tataarinationalismi jatkoi keskeisiltd osiltaan valkoisen tataarinationallismin perinteitd. Sen
ihanteena oli tataareja laajempi muslimien yhtendisyys osana Venijin valtiota. Se halusi muslimeille
virallistetun itsemédrddmisoikeuden Vendjén valtiokoneistossa. Se toteutti loppuun dZadidistien
aloittaman modemisaatiohankkeen ja nojautui “edistykselliseen” eli dzadidistiseen muslimipapistoon.

1980-luvulla tataarinationalismi elpyi uudelleen Neuvostoliiton perestroikan aikana. Elpyminen johti
itsendistymisyritykseen 1992.
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TATAARIEN DIASPORA. Euroopan-puoleisen Venijin kuvernementteja ja alueita, joissa asui
tataareja tsaarinvallan loppukaudella. Tataarien osuus oli merkitt4va itéisissi Volgan-Uralin alueen
kuvernementeissa, ennen kaikkea Kazanissa ja Astrakanissa. Lansi- Vendjilld ja Suomessa tataarit
muodostivat pienid kauppiaskolonioita. Suomeen jii maan itsenaistytty noin tuhannen hengen
tataariyhteisod. Ukrainassa ja Kaukasuksella oli yli 100 000 tataaria siirtoty6laisini. Tauridan
provinssissa asui Krimin tataareja, jotka leniniliinen kansallisuuspolitiikka médritteli 1920-luvulla

erilliseksi kansaksi.

Kartassa eivit niy Vensjin Aasian-puoleiset alueet, joilla myds oli runsaasti tataarikolonioita mm.
_Troitskissa, Tobolskissa, Petropavlovskissa, Irkutskissa, Buharassa ja SemiretSjen alueella
( Balhagjirven eteldpuoliset alueet nykyisessd Kazakstanissa ).
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