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Tiivistelma

Tutkimus tarkastelee intranetia suomalaisessa kuntaorganisaatiossa. Vuonna 2006 kahdella kolmasosalla kunnista on
intranet. Tutkimus pyrkii kartoittamaan, miké& on intranetin rooli suomalaisessa kuntaorgani saatiossa, mité suomalaisen
kuntaorganisaation intranet sisdltééa seka mitka tekijét edistévét ja mitka haittaavat henkildston sitoutumista intranetin
kayttoon. Lisdks selvitetdan, millaisena Jyvaskylan kaupungin henkil6std kokee intranetin. Vastauksia néihin kysymyk-
siin haetaan viiden suuren kaupungin intranetin paétoimittajilta sekd Jyvaskylan kaupungin intranetin kéyttgjilta eli henki-
[6stolté. Menetelmét ovat kvalitatiivisia: tekijoiden haastattel ut ja kayttgjien fokusryhmakeskustel ut.

Teoriaosassa intranetia tarkastellaan lagjana ilmiénéd organisaation kontekstissa neljén nékdkulman kautta. Niité ovat
organisaation viestintéteknologia, organisaatio, organisaation sisdisen viestintd seka tieto organisaatiossa. Néista [0yde-
t&8n intranetin menestystekijoita ja haasteita. Liséks esitelldén kuntaorgani saation siséisté ja verkkoviestintda.

Tutkimuksen mukaan kuntaorganisaation intranet on véline viestintéén ja tyontekoon. La&hitulevaisuudessa intranetiin
integroidaan tiiviimmin organisaation muita tietojarjestelmia. My6s ryhmétydtilat, personointiratkaisut ja ekstranetit
lisdéntyvét. Haasteena on varmistaa kaikille kunnan tyontekijaryhmille pédsy intranetiin. Intranet koostuu koko organi-
sisdltéjen mukaan jausein kaikki sisdltd on avoinnakaikille. Intranetin etusivu on seka ajankohtainen uutispal sta, " aamun
lehti”, ettd tietojarjestelmien kéynnistysalusta, "kojelauta’. Suosituimpia sisdltdja ovat yhteystietohaku, kirpputori ja
ruokalistat. Intranetin myoéta séhkopostin mééra on vahentynyt ja henkil stélehdestd on tullut luonteeltaan taustoittavam-
pi. Henkil6ston sitoutumista intranetin kayttdon edistdvét tutkimuksen mukaan sisdltjen rakentaminen kayttgjien tarpeis-
ta, hyvé kéytettévyys ja panostus viestintédén intranetin kdyttéonotossa. Sitoutumista haittaavat huonot intranetiin péasy-
mahdollisuudet, vastustava organisaatiokulttuuri, hatarat tietotekniikan kayttétaidot ja intranetin kokeminen vieraaksi.
koulutusasiat, lomakkeet ja yhteystietohaun. Nyt intranetin kéytté on rutiininomaista ja kayttdaktiivisuus kirjavaa. He
toivovat intranetin ja asiakirjanhallintgjdrjestelmén vélisiin rooleihin selvennystd, liséa tietoa intranetista ja intranetilté
lisd& gjankohtaisuutta. Kojelauta kiehtoo ja pelottaa. Sisdisten tiedotteiden julkai semiseen sdhkdpostin sijaan pelkéstéan
intranetissi suhtaudutaan varauksella.

Empiirisestd osasta nousi esiin samoja menestystekijoita ja haasteita kuin intranetia kasittel evasta tutkimuksesta ja kirjal -
lisuudesta. Néita ovat esimerkiksi kéayttgjien tarpeista rakennettu sisilto, selked siséltérakenne, hyva kéytettavyys, tiedon-
jakamiselle avoin organisaatiokulttuuri, viestinnén merkitys lanseerausvaiheessa seka johdon ja tydyhteisdn sosiaalinen
merkitys. N&ihin pohjautuen olisi mahdollista kehittda mittari intranetin analysointiin. Mittarin kehittémiseen ja yleisesti-
kin intranetin tutkimukseen tarvitaan lisd& monitieteel lista yhtei sty6ta.

Lopuks esitetdén hypotees intranetin neljasté navigoinnin tyypista, joita ovat 1) péé eli asiasisdlto-, 2) organisaatio-,
3) tuki- ja 4) vinkkinavigointi. Viidenneksi navigoinnin tyypiksi muotoutuu mahdollisesti navigointiotsikot toiminnalli-
suuksiin ja tietojarjestelmiin. Hypoteesin mukaan intranetin kéytettdvyys parantuu, jos intranetin navigointiotsikot on
jarjestetty navigointien tyypeittéin ryhmiin ja ndma ryhmét on erotettu toisistaan visuaalisesti. Hypoteesin vahvistamisek-
sl tarvitaan lisétutkimusta.
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Abstract

The study examines intranet in the context of Finnish municipalities. In year 2006 two thirds of the municipalities were using intranet.
The aim of the study is to examine what kind of role the intranet has in the use of Finnish municipalities, what are the contents o
intranets and which factors enhance and which hinder employee commitment to intranet use. Also the question, what the employees of
the City of Jyvéaskyla fed about their intranet, is examined. Questions are answered by using two qualitative methods. Firstly the
personsin charge of intranetsin five big cities are interviewed. Secondly employee views are gathered using focus group interviews.

The theory part examines intranet through a wide lens in the context of organization using four different viewpoints. These are
organizational communication technologies, organization, internal communication and knowledge management. Factors of success and
challenges for intranet are found. Also internal and online communication in the context of Finnish municipalities are discussed.

According to the study, intranet is a tool or medium for communication and work. In the near future more organizational information
systems and databases are integrated into intranets. Also group workspaces, personalization and extranets are becoming popular. The
challenge is to ensure intranet access to every employee. Intranet is built of a main intranet and subintranets of work units or
departments. Otherwise the content structure or information architecture of the intranets is task-based — not based on organizational
chart. Most of the content is open to every employee. The intranet mainpage is both an up-to-date news desk but also alaunch board for
integrated information systems and databases. The most popular contents are organizational phone book, flea market and lunch menus.
It has been noticed by the persons in charge of intranets that after the implementation of intranet the amount of emails circulating has
decreased and the nature of the internal employee magazine has changed towards more background and human interest story direction.
Employee commitment to intranet use is enhanced by building the content of intranet based on the needs of the employees, good
usability and communicating extensively when implementing intranet. Commitment is hindered by the lack of intranet access, opposing
organizational culture, poor computer skills and experiencing intranet as unfamiliar. According to the users of the intranet of the City of
Jyvéskyla the most important intranet contents are the subintranet of their own work unit, human relations issues, employee training
and courses, forms and organizational phone book. Currently the employees are using intranet according to certain routines but user
frequency varies greatly from work unit to work unit. Employess wish that the differences between the roles of the intranet and the
document management system would be more clearly expressed. They would like to get more information about their roles and more
up-to-date content into the intranet. The so-called launch board role of the intranet both excites and frightens. Publishing internal news
releases only on the intranet instead of emailing them vialistsis taken up by reserved attitude.

In the empirical study as in the literature and research examined in the theory part same kind of themes of intranet success and
challenges were found. Among these are for example building the content of the intranet based on the needs of the users, clear
structure, good usability, organizational culture open to information dissemination, extensive communication on intranet
implementation, and positive socia influence of superiors and workmates. It might be possible to build an evauation tool to analyze
intranets based on these success and challenge factors. Therefore more multidisciplinary cooperation is needed in the study of intranets.

Also a hypothesis of four types of navigation on the intranet is proposed. The types of navigation are 1) main or content,
2) organizational, 3) help, and 4) tip-giving navigation. Because the rising amount of links to integrated information systems and
databases probably also a fifth type is needed. According to the hypothesis the usability of an intranet is enhanced if the links are
grouped based on the four types of the navigation and these groups are distinguished using visual methods. More research is needed to
confirm the hypothesis.
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Employee commitment, employee communication, internal communication, intranet, intranet content, knowledge
management, municipalities, online communication, organization, organizational communication technologies,
organizational culture, usability
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1 JOHDANTO

Informaatio- ja viestintateknologian huima kehitys viime vuosikymmenina seka inter-
nisaatioiden sisdiseen toimintaan uuden véalineen: intranetin. Siin& missd muidenkin
viestintdteknologioiden, myos intranetien kehitys ja suosion kasvu on ollut todella
nopeaa. Osassa organisaatioita intranetista on vain noin kymmenessa vuodessa kasva-
nut hyvin kattava, aktiivisesti kaytetty ja jopa korvaamaton globaai valine, kun taas
toi sissa organisaatioi ssa vasta pohditaan intranetin kayttotnottoa.

Suomalaisten kuntaorgani saatioiden kaytossa intranetia el ole kasittdgkseni nain
lagjasti aiemmin tutkittu. Kunnat ja kaupungit ovat teetténeet kylla tutkimuksia omas-
ta intranetistéddn esimerkiksi kaytettédvyyden nédkokulmasta tai organisaation sisaisen
viestinnan tutkimuksen osana. Téassa tutkimuksessa kasitell&an kuuden suuren suoma-
laisen kaupungin intranetejé. Yksi néista on tutkimuksen tilagja, Jyvéaskylan kaupunki.
Tutkimuksessa intranetia tarkastellaan seka sen tekij6iden etta sen kayttgjien eli henki-
[6ston ndkokulmista

Intranet on mielenkiintoinen ilmid. Ensinndkin viestinndllisesti katsoen se on
hyvin monipuolinen véline. Jaotellaan viestinnan vélineita tai kanavia sitten milla ta-
valla tahansa, intranet sopii lukuisten nelikenttien moneen lokeroon. Toiseks intranet
levittéd lonkeronsa joka puolelle organisaatiota. Se olisi siis erittain tehokas ja kuin
vaivihkaa |éhelle tyontekijaa tuleva johtamisen véline, jonka arvoa ja tehokkuutta joh-
tamisessa e vattaméttd ole viela kasitetty. Kolmanneksi intranet muuttaa organi saati-



on ty6- ja toimintatapoja ja organisaatiokulttuuria, kun tieto pitdisikin laittaa kaikkien
saataville intranetiin, eika vain haudata polyttymé&in omaan hyllyyn mappiin O. Nel-
janneks intranetistd toivotaan monesti saatavan véline, joka on niin hyodyllinen, etta
se on jokaisen tyontekijan k&ytossa péivittéin. Ensinndkin se asettaa suuren haasteen
intranetin sisdllon ja sisdltorakenteen tekijoille. Liséks se asettaa haasteen kaytettad
vyydelle: intranetia kaytetdan joka paiva.

Tassa tutkimuksessa keskitytaan intranetiin suomal ai sessa kuntaorgani saati ossa.
Tyon tarkoituksena on selvittéd intranetin roolia kuntaorgani saatiossa seka tarkastella
kuntaorganisaation intranetin sisdltdd ja henkilstén sitoutumista intranetin kdyttoon.
Lisdks kartoitetaan Jyvéskylan kaupungin henkil6ston mielipiteité intranetin kehitté
miseksi. Tutkimus on luonteeltaan kvalitatiivinen ja pyrkii kaytannonléheiseen ottee-
seen. Vuonna 2006 kahdella kolmasosalla kunnista on intranet (Kuntien verkko-
palvelut, 2006). Tutkimuksesta toivotaan olevan hyo6tya tilagjan liséks myds niille
kunnille, jotka painiskelevat intranetin perustamiseen ja kehittémiseen liittyvien ky-
symysten parissa.

Tyo6n rakenne on seuraava. Aluksi luvussa 2 selvitetdan, mika on intranet ja k&
sitelléén sen roolia ja tehtavid. Intranetid tarkastellaan organisaation viestintéteknolo-
gian, organisaation olemukseen, sisdisen viestinndn ja organisaation tiedon nakokul-
mista seka luodaan katsaus aiempaan tutkimukseen. Luku yhteenvedetddn pohtimalla
intranetiin liittyvid menestystekijoité ja haasteita Seuraavaks luvussa 3 tutustutaan
suomalaiseen kuntaorganisaatioon ja sen viestintdan keskittyen erityisesti sisdiseen
viestintdan ja verkkoviestintéén. Luvussa 4 esitelldan tutkimuksen tilagja. Luvussa 5
muotoillaan tutkimuskysymykset ja sité seuraavassa luvussa 6 kerrotaan tutkimuksen
toteutuksesta ja tutkimuksessa kéaytetyistéd menetelmista. Luku 7 késittelee tutkimuk-
sen tuloksia. Luvussa 8 luodaan katsaus merkittdvimpiin tutkimustuloksiin ja pohdi-
taan niiden merkityksid. Samassa luvussa esitetddn myods hypoteesi navigoinnin tyy-
peistd intranetissa. Luku 9 p&attaa tutkimusraportin.



2 INTRANET, ORGANISAATIO JA VIESTINTA

Tassa luvussa esitelldan intranet ja keskustellaan sen ominaisuuksista seka roolista ja
tehtéavista organisaatiossa (alaluku 2.1). Luvun aaluvuissa intranetia tarkastellaan ai-
kaisemman tutkimusaineiston, kirjallisuuden ja teorioiden pohjalta neljasta nakokul-
saation siséinen viestinta (2.4) seka tieto organisaatiossa (2.5). Néiden perusteella luo-
daan yhteenveto intranetin menestystekijdista ja haasteista (2.6).

2.1 Intranetin luonnehdintaa

Tassd alaluvussa méadritelldan intranet ja pohditaan sen roolin kehittymistd, sen omi-
nai suuksia seka sen tehtdvia organisaatiossa.

2.1.1 Intranetin maarittelya

Intranet on organisaation sisdiseen kayttoon kehitetty tietokoneverkko, joka on rgjattu
yleisestd internetista (esim. Barnes 2002, 164.; Scheepers & Rose 2001, 12). Intranetin
kéyttgét ovat kyseisen organisaation tyontekijéitéa ja intranet on heille péivittéainen
tyokalu (Nielsen 2000, 265). Useissa intranetin maaritel missa toistuu, etté intranet on
organisaation palomuurien siséan rakennettu ja siella yll@pidetty tietoverkko, joka
tarjoaa internetteknologioita ja monipuolista siséltéa ainoastaan organisaation henki-



[6kunnan kayttoon (Lehmuskallio 2006, 291). Se, etta intranetin kayttdjat ovat organi-
saation tyontekijoitd, on olennaisin ja huomioonotettavin ero internetin www-sivuihin
verrattuna, silla tyontekijét kayttavat intranetia paivittain, eivéatka vain sattumalta saa-
vu sivuille etsimaan tiettya asiaa (Nielsen 2000, 265).

Lehmuskallio (2006, 291) korostaa, etta useista intranetin maaritel mista puuttuu
se huomio, etté intranetit elvét ole tarkoitettu pelké&stdan informaation séilyttamiseen
ja palauttamiseen, mutta my6s informaation virtaamisen eli viestinnan tehostamiseen.
Kuivalahti ja Luukkonen (2003, 14) luonnehtivat intranetié ja sen viestinndllista teh-
tavad metaforalla: ” Intranetin avulla pyritéan edistdmaan organisaation ruoansul atusta:
saattamaan tieto eri muodoissaan ravitsemaan sen puutteessa olevia oikeaan aikaan,
oikeassa muodossa ja oikeassa paikassa’. Intranet tuo usein my®s organisaation tieto-
kannat tyontekijan kaytettéaviks (Barnes 2002, 169). Intranet sisdltdakin usein tyooh-
jeita, strategioita, tydsuhde- ja henkilGstbasioita, uutispal stan, organisaation yhteystie-
tokannan, keskustel upal stan ja ryhmatydtiloja.

Monet intranetit perustuvat samaan teknologiaan kuin internetin world wide web
(www) eli informaatio on jarjestetty web-sivuille. Alun perin teknologian kehitti Ber-
ners-Lee vuonna 1990 CERN:n laboratoriossa Sveitsissi palvelemaan fyysikoita tut-
kimustiedon jakamisessa universaalia tiedostomuotoa kayttavana elektronisena kirjas-
tona. Joitakin vuosia mychemmin kehitetyn graafisen selaimen my6ta www:n suosio
kasvoi rgahdysmaisesti. Www-sivuja luetaan selainohjelmalla ja jokaisella sivulla on
yksildllinen osoite eli URL (uniform resource locator). Www-sivun erityispiirre on
hyperteksti eli linkittaminen sivulta toiselle tai sivun sisdlla sen toiseen kohtaan. Toi-
nen www:n olennainen ominaisuus on multimediallisuus. sivulla voi olla tekstig, va
lokuvaa, animaatiota, grafiikkaa, &nta, videota ja on-line-yhteydet kuten webbikame-
rat. Www mahdollistaa myds vuorovaikutteisuuden. (esim. Barnes 2002, 67—71, 169.;
Kuivalahti & Luukkonen 2003, 15-22.)

2.1.2 Intranetin roolin kehittyminen

Uutta teknologiaa kaytetéan aluks toistamaan vanhan teknologian toimintoja ja tehté
vid. Sen jalkeen, kun uusi teknologia on muodostunut tarpeeksi tutuksi, sithen kehite-
t&8n innovatiivisia toimintoja, joita e vanhoissa teknologioissa ole. Nain on kaynyt
myds intranetin kohdalla. (Cheney, Christensen, Zorn & Ganesh 2004, 364-365; Mur-



golo-Poore & Pitt 2001.) Vuosituhannen vaihteessa intranetin keskeismmiksi teht&
viksi lueteltiin informointi arkisista tietosisall6istd, henkil Gstbasioista ja koulutuksista,
keskustelu ja mielipiteiden vaihto seka organisaatioon sitouttaminen. Puhuttiin my6s
henkildstolehtien siirtdmisesta intranetiin. (ks. esim. Juholin 1999, 136-137 & 160;
Aberg 2000, 179.)

McCormick naki vuonna 2000 yritysten intranetien kehityksessa nelja vaihetta:
1) dokumenttien julkai seminen sisdisilla web-sivuilla (posting documents), 2) mahdol-
lisuus lukea omia henkil6tietoja (providing access to persona data), 3) mahdollisuus
yhdensuuntaisiin transaktioihin (enabling one-way transactions) ja 4) informaation
jakaminen tyontekijoiden kesken (employee-to-employee information sharing).
(McCormick 2000, ks. my6s Murgolo-Poore & Pitt 2001.)

Kuivalahti ja Luukkonen (2003, 23-45) erottavat intranetien kehittymisessa viisi
vaihetta: 1) yksikkokohtaiset pioneerit, 2) konsernitasoinen staattinen toteutus, 3) S-
sdllonhallintajarjestelméa kéyttéon, 4) personointi ja prosessit mukaan ja 5) tyopakan
kojelauta. Yksikkokohtaiset pioneerit olivat yksittdisten www-tekniikasta kiinnostu-
neiden henkil6iden oman p&tynsi ohessa tekemia luomuksia, joihin kerdttiin tydyh-
teisosta monenlaista eritasoista tietoa. Kuivalahti ja Luukkonen kirjoittavat, ettei or-
ganisaation johto, henkildst6johto, viestinta tai tietohallinto osanneet vield suhtautua
asiaan — koko organisaation tasoista intranetstrategiaa e ollut. Toisissa pioneeri-
intraneteissa onnistuttiin hyvin, toisissa huonommin, mutta joka tapauksessa tassa
vaiheessa esiin nousi paljon ideoita ja kykyja organisaation sisdltd. (Kuivalahti &
L uukkonen 2003, 23-45; ks. my6s Lehmuskallio 2006, 297.) Téllaiset " ruohonjuurita-
son” intranetit olivat mahdollisia erityisesti siité syysta, etta intranetteknologia on
avoin standardi eli sen voi ottaa kdyttéon ilman hankintoja ja lisenssien ostoa. Kéyt-
toonottoon e siten tarvita johdon pdéatoksia ja suunnitelmia, eika se ole riippuvainen
organisaation tietohallintoyksikosta. (Scheepers & Rose 2001, 12.)

Toisessa intranetin kehitysvaiheessa verkkoteknologia alettiin néhda strategise-
na asiana ja yksikkokohtaiset intranetit yhdistettiin konsernitasoisiksi. Tydssa kaytet-
tiin ensimmaista kertaa ulkopuolisia ammattilaisia. Nama intranetit olivat luonteeltaan
suhteellisen staattisia tiedonvdityskanavia — johto laittoi intranetiin kaiken tarkedksi
katsomansa. Tekstejd e yleensa oltu jalostettu riittdvan ymmarrettéviks ja tarkoituk-
senmukaisiksi. Intranetejd paivitti muutama henkild. Vaikka muodostettiin konserni-

tasoinen intranet, jaivat yksikkokohtaiset intranetit edelleen eldmaén sen rinnale.



Olennaisinta tassi vaiheessa oli se, eftd intranet oivallettiin johtamisen valineeksi.
(Kuivalahti & Luukkonen 2003, 31-34.)

Kolmanteen vaiheeseen tultaessa huomattiin, etté intranet on paisunut ja ronsyil-
Iyt valtaisaksi html-sivujen kokonaisuudeksi. Kayttoon otettiinkin sisallonhallinta- €l
julkaisujarjestelmé, joka on tietokantaratkaisu intranetsivujen hallintaan ja julkai semi-
seen. Jarjestelmét ostettiin ulkopuoliselta toimittgjalta. Intranetin uudistamisessa edet-
tiin suhteellisen teknol ogiajohtoisesti ja téhan vaiheeseen kuuluivat paivitysoikeuksien
jakaminen ja metatietojen mukaantulo. My6s sisdllon osalta pyrittiin yhtena sempéan
ilmaisuun, vaikkakin se oli viela varsin jalostumatonta. Tarkeimpana pidettiin loogista
sisdltorakennetta. (Kuivalahti & Luukkonen 2003, 35-37.)

Kuivalahden ja Luukkosen (2003, 39-42) esittdma neljas kehitysvaihe on per-
sonointi ja prosessien mukaanotto. Tama vaihe tapahtui vuosituhannen vaihteen jél-
keen. Teemasanoina olivat kaytettéavyys, kayttddystavallisyys, kaksisuuntaisuus ja
vuorovaikutteisuus. Personointi korostaa henkil6kohtaisuutta ja pyrkii tarjoamaan
tuodaan tyoprosessien kuvauksia ja tyoohjeita. Niiden julkaisu muuttaa organi saatiota
[&pindkyvammaksi. (Kuivalahti & Luukkonen 2003, 39-42.)

Tala hetkelld on menossa intranetin viides kehitysvaihe Siina intranetista tulee
tyopaikan kojelauta. Kojelauta-gjattelun mukaan intranet e ole enda staattinen tietojen
sdilytyspaikka, vaan personoitu tyopoytd, josta voi kdynnistdd ohjelmia ja jossa on
linkkej & tietojarjestelmiin ja tietokantoihin seka omiakin sovelluksia Se ”nivoo opera-
tilviset jarjestelmét kuten toiminnanohjauksen, CRM-jarjestelmaét, tuotehallinnan, so-
pimusten kasittelyn, taloushallinnon ja muut osaks intraneti&d’. Kojelaudalle kootaan
tyossa tarvittavat tietotekniset ratkaisut helposti hahmotettavaks ja kaytettdvaks ko-
konaisuudeksi. Kuivalahti ja Luukkonen (2003, 43-45) toivovat, ettd pian erilaisten
paatelaitteiden, kuten kémmentietokoneiden, kaytto tyopaikan kojelaudan osana olisi
mahdollista. Talloin esimerkiksi matkalaskut tai tydtunnit vois kirjata heti, kun ne
tapahtuvat. (Kuivalahti & Luukkonen 2003, 43-45.)

Intranet Design Annual 2006 -kilpailussa menestyneiden intranetien taman het-
ken gankohtaisina teemoina néhtiin intranetin yhtendinen ulkoasu, pavittgien koulu-
tus, tehtaviin tai prosesseihin perustuva sisdltorakenne (jonka vastakohta on organisaa
tion rakenteeseen perustuva sisdtorakenne), navigaation lagjuus ja leivanmurupol ku-
jen (bread crumbs) aktiivinen kaytto seka intranetkioskien perustaminen niille tyonte-



kijoille, jotka eivét tee padtyotadn tietokoneen ddressa. Uusina trendeina ndhtiin kas-
vanut videoiden kayttd, blogit, entista kohdennetummat tyokalut ja mobiililaitetuki

sekd havaittiin verkko-oppimateriaalien maaran lisdantyneen. (Nielsen 2006.)

2.1.3 Intranetin ominaisuuksia

Intranet on erittéin monipuolinen teknologia viestinndn kannalta. Usein www:& pide-
t&a8n joukkotiedotusvalineena, mutta www-sivut, kuten intranetkin, voivat toimia my6s
pienemman ryhmén viestintévalineend, tietokonevaditteisend viestintana (computer-
mediated communication, CMC). Néista ovat esimerkkeina palautel omakkeet, keskus-
telualueet, chatit jablogit. (Barnes 2002, 72; Lehmuskallio 2006, 292.)

Intranetissa viestintéa voi kulkea niin ylh&alta alas (top-down), ahaalta ylds (bot-
tom-up) kuin horisontaalisestikin. Intranet mahdollistaa viestinndn monilta monille
(many-to-many) sekd muutamalta monille (some-to-many), mutta my6s kahden-
keskisen viestinnén (one-to-one). (Lenmuskallio 2006, 292.) Intranet on paikasta riip-
pumaton. Lehmuskallion (2006, 314) mukaan monikansallisissa yrityksissa intranet on
usein tarkedmpi sisaisen viestinnan valine kuin kasvokkais- tai sdhkopostiviestinté.

Ajallisa piirteita tarkasteltaessa intranetissé on yht& aikaa sek&a asynkronisen
(asynchronous communication) etta synkronisen (Synchronous communication) vies-
tinnan piirteitd. Asynkronisessa viestinndssa viestinnan osapuolet eivét ole paikalla
prosessissa samaan aikaan. Tastd esimerkkind on sdhkoposti ja keskustelualueet.
Synkronisen viestinnén osapuolet taas ovat mukana viestintdprosessissa samaan ai-
kaan ja toiselta osapuolelta onkin mahdollista saada palautetta vélittdmasti. Intranet-
ympaéristossa tésta esimerkkina on chat. (Cheney et al. 2004, 350.)

2.1.4 Intranetin tehtéavid organisaatiossa

Intranet on kéateva ja tehokas tyokalu, jolla organisaatiot voivat jakaa organisaation
uutisia, ohjeita ja tyokaluja nopeasti, kustannustehokkaasti, yht&aikaisesti ja koko or-
ganisaationsa lagjuisesti. Intranetin suosio on kummunnut sen vahvuuksista, joita ovat
muun muassa nopea ja laadukas datansiirto, tehokas informaation séilytys- ja palau-
tuspaikka, interaktiivisuus, kustannustehokas viestinta ja tekninen yhteensopivuus.
(Lehmuskallio 2006, 288-289.)



Lehmuskallion tutkimuksen mukaan (2006, 289-290) intranet on térkein sisai-
sen yritystiedon 18hde 74 %:lle Suomessa toimivista suuryrityksistd. Maailmanlaajui-
sesti monet yritykset ovatkin alkaneet kéyttaa intranetia tarkeimpana porttina sisdisiin
palveluihinsa ja tyokaluihinsa. Intranetit ovat siséisen viestinnan ja yhteistyon véline-
t&, mutta myds tyoprosessien suorituspaikkoja. Lisdksi niillé voidaan viestia yrityksen
strategiaa. (Lehmuskallio 2006, 289-290.) Intranetin avulla organisaatio voi vaihtaa
tietoa ja toimia yhteisty6ssa erilaisten yhteensopimattomien teknisten alustojen ja tie-
tojarjestelmien valilla seka toiminnallisten, rakenteellisten ja maantieteellisten rajojen

Intranet tekee yritysten toiminnasta 1&pindkyvampaa, jos kaikilla tyontekijoilla
on mahdollisuus pdasta kaikkialle intranetissa. Nielsenin mukaan monet suuret yrityk-
set ovat niin monimutkaisia, etta toisissayksikdissa el tiedetd, mité toisissa tapahtuu ja
toissd voi olla pdallekkdisyyksia Intranet voi selkeyttda tilannetta. Intranetissi voi
hankkia tietoa toisista yksikoista seka lukea ylimman johdon paéatoksia, tulevaisuuden
visioitaja strategioita suoraan ilman véikasia (Nielsen 2000, 276-278.)

Intraneteill& on kuitenkin myds ongelmansa, kuten mahdollisuus intranetin kéyt-
toon, intranetin kaytettéavyys ja informaatiotulvan aiheuttamat ongelmat. Intranet on
usein " pull” -tyyppinen véline, joten informaation virtaus intranetin 18pi riippuu hyvin
pitkalti kayttégjien aktiivisuudesta. Tdmén vuoks intraneteissi onkin valitettavan usein
ylimééraistd, duplikoituatai huonosti jarjestettyd informaatiota ja rikkinésia linkkeja.
(Lehmuskallio 2006, 288—289.) Toisinaan ongelmana on myos se, ettel kay ttéonotettu
intranet saavuta organisaation lagjuista suosiota ja juurru osaks organisaation toimin-
taa (Scheepers & Rose 2001, 11).

Lehmuskallio (2006) tutki intranetin kayttdg, roolgja ja tehtévia 25 suuressa
Suomessa toimivassa padosin monikansallisessa yrityksessa. Intranetia el hanen mu-
kaansa ole tutkittu monikansallisissa, -kulttuurisissa ja -kielisissa ymparistéissa. Tut-
kimus keskittyi tarkastelemaan erityisesti kolmea hénen maérittelemadnsa intranetin
kéyton kriittisinta tekijéd monikansallisissa yrityksissé: intranetiin pédsya (access),
kielta (language) ja sisdltoa (content). (Lehmuskallio 2006, 288-291.) Kaksi kolmas-
osaa Lehmuskallion tutkimista yrityksista koki intranetin tarkeimmaks sisdisen vies-
tinndn valineeks. Osa intraneteistd koostui koko organisaation lagjuisen intranetin
lisdks yksikko-, funktio- tai maakohtaisista alaintraneteista. Alle puolessa yrityksissa
kaytettiin tyoyksikkoon tai -tehtéviin perustuvaa profilointia, mutta misséén e henki-



|6kohtaista personointia. (Lehmuskallio 2006, 304—306.) Lehmuskallion (2006, 308—
9) tutkimuksen mukaan intranetej& péivitetaan péivittéin. Kyseista tutkimusta kasitel-
|&an tarkemmin alaluvussa 2.5.4 Organisaation tieto ja intranet.

2.2 Nakokulmia organisaation

viestintateknologiaan

Organisaation viestintateknologiaan liittyvat nakokulmat, teoriat ja tutkimustul okset
ovat pitkalti sovellettavissa téssa tydssa tutkimuskohteena olevan intranetin tarkaste-
luun. Téssa daluvussa valaistaan organisaation viestintateknol ogiaan liittyvié késittei-
t4, tutkimusndkokulmia jateorioita. Lopuks viestintéteknologiaa tarkastellaan kaytta
jan ja kaytettdvyyden nakokulmasta.

2.2.1 Viestintateknologia, valine, kanavaja genre

Cheney et al. (2004, 349) jakavat organisaation viestintateknologiat (organizational
communication technologies) viiteen eri tyyppiin. Ensimméainen ryhma on tietoko-
neavusteiset viestintéteknologiat (computer-assisted communication technologies) eli
teknologiat, jotka valittavat tekstia, kuvaa ja dantd, kuten sdhkodposti ja videokonfe-
renssi. Toiseen ryhmaan kuuluvat tietokoneavusteiset padtoksentekoteknologiat (com-
puter-assisted decision making technologies), esimerkiksi johdon tietojérjestelmaét,
ryhmgpadatoksentekojarjestelmét ja erilaiset ulkoisen tiedon kerdygérjestelmét. Kol-
mas ryhma on tietokoneverkot (networks of computers), kuten LAN, WAN jaintranet
seka neljas ryhma on verkkojen verkot (networks of networks), kuten internet. Viiden-
teen ryhmaan jaottelussa kuuluvat tietokoneavusteiset valmistusteknologiat (compu-
ter-assisted manufacturing technologies). (Cheney et a. 2004, 349.)

Buchel (2000) puolestaan hahmottel ee viestintateknol ogiaan liittyvét termit nel-
jaks sisdkkaiseks kehdksi, joista ulommaisella on lagjin kasite tietokonevditteinen
teknologia (computer-mediated technology). Sen sisdinen késite on informaatiotekno-
logia (information technology), jonka sisélla sijaitsee viestintateknol ogia (communica-
tion technology). Sismmaéisessa kehassa on kehittynyt viestintéteknologia (advanced
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communication technology), josta esimerkkeina ovat tyoryhmaohjelmistot ja kokous-
ohjelmat. (Buchel 2000, 6-7.)

Ylisen (2005, 4) mukaan viestintateknologia sisaltada "kaikki ihmisten valiseen
vuorovaikutukseen kaytettavat teknologiset innovaatiot ja niiden kayton”. Nykyisin
viestintateknol ogiasta puhuttaessa tarkoitetaan kuitenkin erityisesti sen uusimpia sah-
koisia jadigitadisia valineitd, kuten sahkopostia, intranetid, internetia ja videokonfe-
renssia (Cheney et al. 2004, 349-350; Ylinen 2005, 4). K&sitteen alle voidaan sijoittaa
my0s tiedonhallintajarjestelmét, ryhmapaatoksentekojarjestelmét ja monenlaiset asian-
tuntijgjarjestelmét. Kauan jo arkisessa kdyttssa olleet ja tutuks tulleet teknologiat
eivét yleensi enda sisélly kasitteen alle. Esimerkiksi kyng, puhelin jafaks ovat télai-
sia. (Cheney et al. 2004, 349-350.)

Varsinkin teknologiavalittei sessa viestinndssa kaytetdan kasitteita kanava (chan-
nel) ja vaine (medium). Buchelin (2000) mukaan kanavat ovat informaatiota sisalt&
viata sitdkuljettavia ”putkia’. Monet erilaiset kanavat voidaan yhdistéd vélineeksi —
valine on siten lagjempi kasite ja se sisdltda useita kanavia. Kanaviin liittyy objektiivi-
Sia ja subjektiivisia ominaisuuksia. Objektiivisia ominaisuuksia ovat esimerkiksi ka-
navan tiedonsiirtonopeus tai onko kanava synkroninen vai asynkroninen. (Buchel
2000, 7.)

Ylinen (2005, 4-5) on Buchelin kanssa samoilla linjoilla. Han erottelee toisis-
taan kasitteet laite, valine ja kanava. Laitteet ovat konkreettisia esineitg, joita kayte-
tédn teknologiavalitteisessi vuorovaikutuksessa eli niitd ovat esimerkiks tietokone,
matkapuhelin tai lankapuhelin. Laitetta voidaan kadyttéd monenlaisena viestintévali-
neend. Viestintavaline on se, jonka avulla varsinainen viestinta tapahtuu. Esimerkiks
tietokonetta voidaan kayttaa Y lisen mukaan seuraavina viestintavalineng: sdhkdposti,
pikaviesti, chat, videoyhteys ja internetpuhelu. Kolmas kasite, kanava, kuvaa sitd, mil-
laisia viestgja kunkin valineen avulla on |&hetettavissa ja vastaanotettavissa. Kanavia
ovat siisesimerkiksi teksti, 8ani, video ja kuva. (Ylinen 2005, 4-5.)

Organisaatioviestinnan genret (organizational communication genres) ovat my6s
yks tapa tarkastella organisaation viestintavélineita. Genret eivét ole pelkkda valinei-
den luokittelua, vaan niitd voidaan pitéa sosiaalisina instituutioina. Genressa yhdistyy
tunnistettava formaatti, rajoitettu sisaltd, vakiintuneet tavat seka tietty kayttdjien jouk-
ko. Esmerkkeja genreistéa ovat muistiot ja eri ryhmien kokoukset. Genret siséltavét
historiaansa pohjautuen vakiintuneet tavat, sosiaaliset suhteet ja viestinnan toiminta-
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periaatteet kuten myods osallistujien oikeudet ja velvollisuudet. Genret muokkaavat
yksildiden kaytosta, mutta yksiloiden k&ytds myds muokkaa niitd. Genre voi sisdltéa
alagenreja (subgenres). (Y ates & Orlikowski 1992, 299-308.)

Intranetié voidaan Ylisen vélineestd ja kanavasta esittamiin maaritelmiin poh-
jautuen kutsua erddnlaiseks sateenvarjovélineeksi, silla se sisdltda useita erilaisia va
muutaman henkilén koko organisaatiolle tuottama uutispalsta ja "normaali” intranet-
svu. Genreteorian pohjalta gjateltuna esimerkiksi projektiryhmén ryhmétydtila on
yks intranetin sisdltdma genre. Tassa tyossd intranetia kutsutaan véalineeksi, mutta
huomioidaan se tosiseikka, etta se sisdltéd useita erilaisiaviestintavalineitd ja genrgja.

2.2.2 Viestintateknologian tutkimusnékokulmia

Viestintateknologiaa organisaatioissa voidaan tutkia useasta nékokulmasta. Esimer-
kiks aikainen internetiin liittyva tutkimus keskittyi teknologian ké&yttdonottoon ja
siihen, mihin kutakin teknologiaa kéytettiin. Tutkimus pyrki vastaamaan kysymyksin
"'miksi? ja’kuinka? . (Cheney et al. 2004, 357.)

Y hten& l&hestymistapana viestintdteknologian tutkimiseen voi olla teknologian,
esimerkiks intranetin, tutkiminen sen eldmankaaren eri vaiheissa tai sitd, kuinka jar-
jestelma tulisi teknisesti toteuttaa. Voidaan myds tutkia sitd, kuinka yksilo kéayttéa
intranetid ja kuinka intranetin sisdltama tieto tulee esittéd. Téta voidaan tarkastella
muun muassa monista viestinnan, psykologian, kognitiotieteen, kaytettéavyyden, visu-
aalisuuden, kielitieteen ja tietojohtamisen ndkokulmista. Intranet on aina jonkin orga-
nisaation kaytdssa, joten intranetin tutkimukseen kuuluu olennaisesti organisaation
lagjuinen lahestymistaso, esimerkiksi liittyen organisaatiokulttuuriin, johtamiseen,
sisdiseen viestintéén ja tyotyytyvéisyyteen. Lahestymistapa teknologian analysointiin
voi siis olla my6s kognitiivinen, sosiaalinen tai organisaatioon liittyvia teemoja koros-
tava (Waterson 2000, 235-7). Eréén nakemyksen mukaan viestintdteknologian analy-
sointi voidaan jakaa seuraavalle neljélle tasolle: yksilonakokulma, organisaationako-
kulma, prosessindkokulma liittyen organisaation oppimiseen seka kadyttéonotetun vies-
tintateknol ogian vaikutuksia tarkkaileva nékokulma (Buchel 2000, 12).

Viime aikoina on Watersonin (2000, 235-7) mukaan korostunut nékemys tutkia
teknologiaa |agja-alaisemmassa kehyksessd, jota voidaan kutsua kokonaisvaltaiseksi
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systeemipohjaiseksi kehykseksi (an overall systems-based framework). Systeemipoh-
jaisen lahestymistavan avulla voidaan ymmartéd teknologian asettamia vaatimuksia
seka yksildlle etté tyon sosiadlisille ja organisatorisille teemoille. Systeemipohjaista
|ahestymistapaa kayttden uuden teknologian vaikutuksia voidaan tarkastella kolmen
rgjapinnan kautta, joita ovat 1) ihminen—teknologiargapinta (human—technology /
user—machine interface), 2) kayttdjajarjestelméargapinta (user—system / user—
technology interface) ja 3) organisaatio—teknologiarajapinta (organization—machine /
organi zation-technology interface). (Waterson 2000, 235-7.) Lahestymistapoja tekno-
logian tutkimiseen tydssa ovat myos ergonomia (ergonomics) seka ihminen—
tietokonevuorovai kutus (human—computer interaction). (Waterson 2000, 237-242.)

Teknologiaa voidaan tutkia sosioteknisestéa systeeminakokulmasta (socio-
technical systems approaches). Lahestymistapa ottaa huomioon sen, etté sosiaalisten
ja teknologisten jarjestelmien suunnittelun tulee edetd kasi kadessi suunniteltaessa
organisaatioon uutta teknologiaa. Organisaatioldhestymistavat (organizational ap-
proaches) katselevat teknologian kayttéonottoa lagjemmassa, organisatorisessa, kon-
tekstissa kuin muut tassé esitellyt 18hestymistavat. Ne esimerkiks tarkastelevat sosiaa-
lista kontekstia, johon teknologia otetaan kayttéon, vallan ja vastuun jaon muutoksia
ganisaatioldhestymistavat voidaan jakaa neljédn ndkokulmaan, jotka ovat rationaali-
nen, informaation prosessointi, motivaatiollinen seka poliittinen. Tyéryhméaohjelmis-
tojen suosion kasvaessa on kehitetty niiden tutkimiseen |8hestymistapoja, jotka sisal-
tavét seka kognitiiviset, sosiaaliset ettéd organisaatiolliset analyysin tasot. (Waterson
2000, 237-242.)

2.2.3 Viestintateknologian kayttéon liittyvia teorioita

Viestintateknologian kayttoon liittyvia teorioita ovat muun muassa Kriittisen massan
teoria, media richness -teoria seké social influence -malli. Kriittisen massan teorian
(critical mass theory) mukaan teknologialla tulee olla tarpeeksi suuri joukko kayttdjia,
jotta uusi teknologia "jaisi henkiin”. Kayttgien mddran kasvua kuvaavassa kayrassa
on tietyssa kohdassa piste, jonka jélkeen kdyttgien maara on riittéava, jotta teknologian
kéyttd vakiintuu. Mitd enemman viestintéteknologialla, kuten puhelimella tai s8hko-
postilla, on kayttgjig, sita hyodyllisemméks se tulee ja sitd matalammat al oituskustan-
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nukset sen kayttoon on. (Cheney et al. 2004, 352-353; Rice & Gattiker 2001, 556—
557.)

Toinen teoria, media richness eli information richness -teoria, on 1980-luvulla
Daftin jaLengelin (Daft, Lengel & Trevino 1987; Daft & Lengel 1984 Cheneyn et al.
2004, 353-354 mukaan) kehittdma johdon viestinnan sisdlon ja viestintavalineen va-
linnan suhdetta kasitteleva teoria. Viestintavalineet sijoittuvat jatkumolle, jonka &éri-
paina ovat rikas (rich) ja kdyha (lean) viestin. Viestimen sijoittuminen jatkumolle
madritelléan neljala kriteerilla 1) valittdman pal autteen mahdollisuus, 2) rinnakkais-
ten vihjeiden k&yton mahdollisuus, 3) nonverbaalin viestinnan kapasiteetti ja 4) mah-
on rikas véline. Rikasta vélinetta kdytetddn moniselitteisten viestien ja kdyhda valinet-
ta rutiininomaisten selkeiden viestien valittdmiseen. Esimerkiksi keskusteleminen
kasvotusten on hyvin rikas valine: se sisdltdd mahdollisuuden vélittomaan palauttee-
seen, siind voidaan kadyttéa monia rinnakkaisia vihjeita kuten sanoja ja eleit, siind on
suuret mahdollisuudet nonverbaaliin viestint&dn ja viestit voi raétél6ida yksilollisesti.
Jatkumon toisessa 8éripaassa taas on kdyha véline, esimerkiksi palohayttimen soitto.
Muut viestimet sijoittuvat jatkumoon esimerkkien valiin. Teorian mukaan viestijan
kannattais valita kuhunkin tilanteeseen sopiva véline sen perusteella, millainen vies-
tittdva asia on. Esimerkiksi paljon kysymyksia heréttéva ja keskustelua vaativa asia
vaatii rikkaan vélineen. (Daft, Lengel & Trevino 1987; Daft & Lengel 1984 Cheneyn
et al. 2004, 353-354 mukaan.)

Media richness -teorialle on saatu seka sitd tukevia etté sen vastaisia tutkimus-
tuloksia (Cheney et a. 2004, 354; Donabedian, McKinnon & Bruns 1998, 373). Eri-
tyisesti on kritisoitu sen yksinkertaisuutta ja rationaalisuutta seka sitd, ettel se ota
huomioon sosiadlisia tekijoitd. IThmiset kun eivat aina kayttéaydy rationaalisesti. He
eivét véattamatta pohdi viestin ominaisuuksia ja valitse sen pohjalta” oikeaa”, sopivan
rikasta valinettd. Esimerkiksi henkil® erotetaan séhkopostiviestilld, koska johtgja el
halua joutua epamiellyttévaan kasvokkaiseen konfliktitilanteeseen erotettavan kanssa.
Viestintédvaineen valinnassa yhdistyvét siis henkilon inhimilliset tarpeet, viestintdteh-
tévan asettamat vaatimukset seké sosiaaliset seikat. (Cheney et a. 2004, 353-354.)

Kriittisen massan teoria ja media richness -teoria eivét yksin selita viestintatek-
nologian k&yttta organisaatiossa. Ensinndkin organisaatio tai yksilo ei tee vélinevalin-
taa yksin, vaan siihen vaikuttavat esimerkiksi organisaation pagtokset siitd, mitka tek-
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nologiat organisaatiossa otetaan kayttoon. Toiseks valinevalintaa el aina motivoi ra-
tionaalinen tehokkuus. Kolmanneksi valineen omaksuminen ja kayttd ovat usein tek-
nologiaa suunnittelevien, kehittavien ja markkinoivien tahojen gamia. Kéyttoa stimu-
loi siis léhinn& saatavuus, ei kysynté. (Cheney et al. 2004, 354-355.)

Social influence -teorian mukaan kasitykset viestintavalineista ja siten myos nii-
den kayttttavat ovat sosiaalisesti konstruoituja. Viestintavalinettd el valita pelkastéan
sen ominaisuuksien ja kyseessa olevan tehtévan pohjalta vaan siihen vaikuttavat myds
aikaisemmat kokemukset, tiedot ja muut henkil6t. Teorian mukaan organisaatioon
vakiintuneet viestintdkaytanntt sekd tyokavereiden asenteet, preferenssit ja kéytos
vaikuttavat valinevalintoihin. (Cheney et al. 2004, 355; Donabedian et a. 1998, 377,
Rice & Gattiker 2001, 555-556.) Niita opitaan tarkkailemalla tyokavereita. Véaineva
linta on siis ainakin osittain kyseisen ryhman normi. (Cheney et a. 2004, 355; Dona-
bedian et al. 1998, 377.) Tyokavereiden asenteet voivatkin siis estdd tai hidastaa uusi-
en viestintévalineiden kayttoonottoa, vaikka rationaalisesti ja media richness -mallin
mukaan gjateltuna niiden kayttoonotto olisikin hyddyllistéd. Toisaata tyokulttuureissa,
joissa ollaan innostuneita uudesta teknologiasta, saatetaan uutuus ottaa ka&yttéon,
vaikka muu teknologia kavisikin tehtévaan paremmin. (Cheney et a. 2004, 355.)

Véinevalintoihin vaikuttavat omien kokemusten ja tyopaikalla vallitsevien
asenteiden liséksi myds organisaation ulkopuoliset seikat, kuten yleinen asenne tekno-
logiaa ja viestintéavaineitd kohtaan yhteiskunnassa. Liséks vélinevalintoja muokkaa-
vat henkildiden koulutustausta, perhe sek& mielipideohtajien, ammattilaisten ja leh-
diston kommentit. Organisaation valintoja viestintdteknologian suhteen muokkaa
my0ds se, mitd muut organisaatiot tekevét. (Cheney et al. 2004, 355.)

Liséks on esitetty, etta viestintévaine e pelkéstéan valita dataa, vaan jo viestin-
tavalineen valinta on viesti. Dual capacity -malliin mukaan viestintavaline valittéa
my06s symboleita. Esimerkiksi organisaatio saattaa valita jonkin teknologian, jotta se
symbolisoisi esimerkiksi tietty& organisaatiokulttuuria tai johtamistyylid. Jokin tekno-
logia saatetaan ottaa kayttoon vain siksi, ettd se on niin uuttaja trendikasta. (Cheney et
al. 2004, 355-356.)

Viestintdteknologian kayttoonottoa organisaatiossa tarkastellaan tarkemmin or-
ganisaatiota kasittelevassa alaluvussa 2.3. Siella esilla on muun muassa Giddensin
strukturaatioteoria, organisaatiokulttuurin osuus kayttdonotossa ja henkildston sitou-

tuminen.
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2.2.4 Kayttgja ja kaytettavyys

Vaikkajo teollistumisen aikaan koettiin suuria teknologisia uudistuksia, on teknologi-
an kaytto tyossa lagjentunut eniten 1900-luvun loppupuolikkaalla, josta vahvimpana
esimerkkina digitaalisen tietokoneen keksiminen. Watersonin (2000, 232—-233) mu-
kaan monet teknologiset — niin tuotantokoneet tai tietotekniset jérjestelmétkin — ovat
epaonnistuneet lunastamaan antamansa lupaukset tyonteon vallankumouksesta. Tut-
kimustulokset kertovat seké menestyksista ettéa lagjoista epdonnistumisista. Monissa
tapauksissa ongelmana on teknologian kayton vaikeus. Teknologia onkin kaksiterai-
nen miekka — sill& on potentiaalia sekd parantaa etta huonontaa kayttgjiensa elamaa.
(Waterson 2000, 232-233.) Olennaisia seikkoja uuden teknologian kayttoonotossa
onkin sen kaytettavyys ja tarkoituksenmukaisuus.

Tarkasteltaessa tietokoneiden kaytettdvyytta huomioonotettava seikka sen lisak-
s, etta tietokoneiden fyysinen koko on pienentynyt, on niiden kayttg akunnan laajen-
tuminen. Aluksi suuria tietokoneita kayttivat ainoastaan aiheeseen erikoistuneet am-
mattilaiset, mutta téna paivana melkein jokainen. Sen myota 1980-luvulla alettiinkin
yha enemman kiinnittdd huomiota tietokoneiden kaytettévyyteen (usability). (Water-
son 2000, 234-235.)

Kaytettavyyden méadritelmissa toistuvat seuraavat hyvan kaytettavyyden tekijét:
kayttotilanteen opittavuus, virheettdmyys, muistettavuus, tehokkuus, miellyttavyys ja
tuottavuus (Sinkkonen, Kuoppala, Parkkinen & Vastaméaki 2002, 19). Kaytettavyys-
tutkimus testaa olemassa olevien laiteratkaisujen tai prototyyppien kdyttéominai suuk-
siajatarkastelee testien avulla kaytettavyysongelmia (Saariluoma 2004, 16-17).
ta suunnittelijat tietdisivét jo edelta k&sin, millaisiin ihmisen ominaisuuksiin kaytett&
vyysratkaisujen on perustuttava. Kayttddpsykologian tavoitteena on selvittéd, miten
ihminen toimii kayttdessdan laitetta. (Saariluoma 2004, 16-17.) Tata voidaan analy-
soida kdyttamalla joukkoa psykologisia kasitej arjestelmid, selityskehyksid, jotka kukin
vastaavat erilaisiin kysymyksiin. Saariluoman mukaan néité ovat ihmisen motoriset
toiminnot; kognitiivis-biologiset jarjestelmét kuten aistien erotuskynnykset seka tark-
kaavaisuuden ja muistin suorituskykyrajoitukset; ihmisen tarpeet ja tunteet; mieltami-
nen ja gjattelu; persoonallisuus jamotiivit seka ryhmét ja kulttuurit. (Saariluoma 2004,
23-25)
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Edella mainittuihin sisdltyy hyvin paljon psykologisia teorioita, joita voidaan
soveltaa kaytettdvyyssuunnittelussa. Nielsen (2000) esittéa www-sivujen kaytettavyyt-
ta kasittel evassa teoksessaan |ukuisia vinkkeja www-sivustojen kéytettéavyyden paran-
tamiseksi. Naistd monet pohjaavat ylla mainittuihin psykologisiin selityskehyksiin,
kuten esmerkiks hanen tutkimustuloksensa siitd, etta kayttgé oppivat kayttémaan
nopeammin sellaisia www-sivustoja, jotka ovat samankaltaisia niiden sivustojen kans-
sa, joita kayttgjat ovat aiemminkin selailleet. (Nielsen 2000, 189.)

Verkkosivustojen kayttg akokemuksen tutkimus on muotoutunut vahitellen.
Alussa sita tutkittiin joko perinteisesta toimisto-ohjelmistojen tutkimuksen tai infor-
maation jakamisen ndkokulmista, jotka oli johdettu perinteisestd median tutkimukses-
ta. (Garrett 2002, 29.) Organisaatioiden verkkoviestinnan resurssit on keskitetty usein
enemman ulkoisten www-sivustojen tutkimiseen ja kehittamiseen kuin intranetien,
koska yhteisoviestinnan ala on ollut kauan kiinnostunut erityisesti organisaatioiden
vélisistd suhteista ja ulkoisista stakeholdereista (Murgolo-Poore, Pitt, Berthon &
Prendegast 2003; Nielsen 2000, 294). Mutta on olennaista huomioida, etta organisaa-
tion sisdisia intraneteja kaytetéén paivittéin. Siten intranetien kaytettavyysongel mat
vievét tyontekijoiden tybaikaa ja laskevat tuottavuutta vaikuttaen siten koko organi-
saation tulokseen. (Kuivalahti & Luukkonen 2003, 65; Nielsen 2000, 294.)

psykologialle, silla ne koostuvat ainaerilaisista yksildisté ja yksil6iden muodostamista
ryhmista (Saariluoma 2004, 136-140). Varsinkin monialaisessa kuntaorganisaatiossa
henkil6st6 on hyvin kaukana homogeeni sesta kayttdjakunnasta. Esimerkiksi henkil 6s-
ton tietotekniikkaosaaminen, motivoituneisuus, havainnointikyky, persoonallisuus ja
tarpeet vaihtelevat paljon ja ndma vaikuttavat esimerkiks siihen, millaisena intranetin
kéytettavyys koetaan.

Yks malli www-sivujen ja siten myos intranetsivujen kaytettavyyden suunnitte-
luun on Garrettin (2002, 21-31) kehittama kayttg akokemuksen elementit (The Ele-
ments of User Experience) -malli. Se koostuu viidesta paallekkéaisesta toisistaan riip-
puvasta tasosta (ks. kuvio 1. Kayttdjakokemuksen elementit), joista alimpana on abst-
raktein strategiataso (strategy) ja sen pdalla kohti konkreettisinta ylinta tasoa tarkoitus-
(scope), rakenne- (structure), luuranko- (skeleton) ja pintatasot (surface). (Garrett
2002, 21-31.)
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Malli kertoo, etta www-suunnittelua e voi kaynnistda ylimmilta tasoilta, vaan
suunnittelu aloitetaan jarjestyksessa alimmalta strategiatasolta kohti pintatasoa. Tasoja
e kuitenkaan tyosteta yksittéisind tydvaiheina, vaan lomittain. Tasot on jaettu kahdek-
s rinnakkaiseksi aihealueeksi: ohjelmistokayttdliittymaks (software interface) ja hy-
pertekstijarjestelméksi  (hypertext system). Ohjelmistokayttdliittyma keskittyy ana

liikkumisessa. (Garrett 2002, 21-31.)

Alin taso, drategiataso, sisdltda siis kdyttgan tarpeiden ja sivuston tavoitteiden
méérittelyn. Toisen tason, tarkoitustason, ohjelmistokayttoliittymépuolella strategia
muunnetaan toiminnallisiksi méérittelyiksi ja hypertekstijarjestelmdpuolella sisdlto-
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vaatimuksiksi. Rakennetasolla keskitytddn vuorovaikutussuunnittelun ja informaatio-
arkkitehtuurin méarittelyyn. Seuraavaksi luurankotasolla suunnitellaan, kuinka infor-
maatio esitetdan sekd millaisiks kayttoliittyma ja navigointi suunnitellaan. Pintataso
koostuu visuaalisesta suunnittelusta. (Garrett 2002, 31-34.)

2.2.5 Viestintateknologia ja intranet — yhteenvetoa ja pohdintaa

Intranet on yksi organisaation viestintdteknologioista. Intranet on valine, joka siséltéa
useita vdineitaja genrga Edella esiteltiin viestintéteknol ogian ja intranetin tutkimus-
nékokulmia. Intranetid voidaan tutkia yksinkertaisesti vain teknologiana tai visuaali-
suuden kautta. Térkeda olisi ottaa huomioon sosiaalinen ja organisatorinen konteksti,
jossa intranetia on tarkoitus kayttaa, sekéa yksilolle asetettavat vaatimukset. Waterson
(2000, 235-7) nimesikin tdman ndkokulman kokonaisvaltaiseks systeemipohjaiseks
kehykseksi. Tarkedd on tarkastella myos viestintdteknologian kayttgjia ja kaytettd
vyytta Olennaista se on erityisesti intranetin kohdalla sen vuoksi, etté intranetid orga-
nisaation henkil 8sto kayttaa paivittain.

Edell& esiteltiin viestintdteknol ogian kayttdon ja kayttdonottoon liittyvia teorioi-
ta. Kriittisen massan teorian mukaan viestintdteknologialla tulee olla tarpeeks suuri
joukko kayttdjia, jotta sen kaytto vakiintuisi. Daftin ja Lengelin (Daft, Lengel & Tre-
vino 1987; Daft & Lengel 1984 Cheneyn et al. 2004, 353-354 mukaan) media rich-
ness -teoria jakoi organisaation viestintévalineet jatkumolle, jonka &aripaét ovat rikas
jakoyha. Teorialla pyrittiin selittdméaén yksildiden valinevalintaa. Valintaan vaikuttaa
kuitenkin my0s sosiaaliset teemat, mita ndkokulmaa painotti social influence -malli.

Tassa tydssa pyritdan tarkastelemaan erityisesti intranetin roolia ja tehtévia kun-
taorgani saatiossa, intranetin sisdltod sekad henkil 6ston sitoutumista intranetin kayttéon.
TyOssa e olla kiinnostuneita teknisista ratkaisuista vaan intranetistd organisaation
lagj ui sessa kontekstissa. Seuraavissa alaluvuissa késitell&ankin organisaati ota seka sen
sisdista viestintda ja tietosisdltoja. Viestintdteknol ogian kéyttdtnottoa organi saatiossa
voidaan tarkastella myos esimerkiks Giddensin stukturaatioteorian ja organisaa-
tiokulttuurin nakokulmista. Naista tarkemmin seuraavassa ala uvussa.
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2.3 Nakokulmia organisaatioon

Kuten alaluvussa 2.1.1 mééariteltiin, on intranet aina jonkin organisaation siséinen tie-
toverkko. Intranet on perustettu palvelemaan organisaatiota ja sen j&senid, jotta orga-
nisaatio vois saavuttaa tavoitteensa ja menestyd. Voidaan siis sanoa, etta organisaatio
on intranetin elinympéristd. Koska tassa tydssa halutaan tarkastella intranetin roolia
kuntaorgani saati ossa seka kuntaorganisaation henkil 6stdn sitoutumista intranetin kéyt-
to0n, pohditaan téssa alaluvussa muutamia nékokulmia organisaatioon ja sitd, kuinka
intranet otetaan k&ytt6on organi saatiossa.

2.3.1 Organisaation maarittelya

Usein organisaatio maaritelld8n ryhméaks ihmisig, joilla on yhteinen tarkoitus, tavoite
jaltai tehtava (ks. esm. Aula 1999, 16; Malmberg 1991, 24; Aberg 2000, 55-56).
Wiion (1978, 9) mukaan organisaation maaritelmaan kuuluvat seuraavat seikat: orga
nisaatiossa on aina ryhma ihmisig, ihmisten tulee tehda yhteisty6ta toiminnalla ja/tai
viestinndllg, yhteistoimintaa voidaan kuvata organisaation rakenteella ja organisaati-
oon kuuluvat ihmiset olettavat organisaation edistévan myods heidan omia tavoitteitaan
jatyydyttavan heidan tarpeitaan. (Wiio 1978, 9.) Wiion (1970 ja 1972 Wiion 1978, 39
mukaan) mukaan organisaatio on avoin, ainakin osittain itsesagttinen jarjestelma, joka
koostuu biologisista, fyysisista ja kasitteellisista jarjestelmista ja joka viestinnan kaut-
tatoimii tavoitteita kohti pyrkivana sosiaalisena jarjestelmana.

Késitykset organisaatiosta ovat kehittyneet gjan myota heijastaen oman aikansa
yhteiskunnallisia késityksia ja organi saatioteorioissa onkin havaittavissa eri koulukun-
tia. My0s yhteisdviestinnan valtavirtamallit mukailevat néité koulukuntia. Organisaa-
tiokasitykset méaarittavét sen, mista nakokulmasta organisaation toimintaa ja olemusta
kulloinkin tarkastellaan, muun muassa millaiseksi organisaation sisdisen viestinnan —
jasiten myds intranetin — rooli ja tehtavét koetaan (Aula 1999, 19; Cheney et a. 2004,
37; Mamberg 1991, 24-26).

Klassisiksi organisaatioteorioiks, jotka tarkastelevat organisaatiota 1&hinna val-
miin rakenteen kautta, voidaan listata tieteellis-yritygohdollinen organisaatioteoria,
ihmissuhdeteoria ja jarjestelméteoria (Mamberg 1991, 24-26). Parina viime vuosi-
kymmenena arganisaatio on nahty myds muuten kuin rakenteen kautta, esimerkiks
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kulttuurina tai verkostona. Organisaation ndkeminen sosiaalisena ja kulttuurisena yh-
teistnéd (merkitysnakemys) painottaa yhteisollisyyttd, ihmisen subjektiivisia kokemuk-
sia ja heidan viestintdilmidille antamiaan merkityksia (Tukiainen 2000, 35-37). Seu-

raavassa tarkastellaan organisaatiota néisté eri nakokul masta.

2.3.2 Organisaatio valmiina rakenteena ja jarjestelmana

Perinteisille organisaationékemyksille on yhteistg, ettd ne ol ettavat, etta organisaatiol-
la on vamis rakenne. Cheneyn et al. (2004, 18-20) mukaan jokainen organisaatio
tarvitsee jonkinlaisen rakenteen pysyékseen koossa. Organisaation rakenne auttaa
hahmottamaan arganisaation toimintaa, jolloin rakenne ik&an kuin korvaa viestintda
eli toimii viestinnan oikopolkuna (communication shortcut). Organisaatioilla on ve-
kiintuneita rakenteita essmerkiksi paivittaisiin operatiivisiin tehtaviin. Rakenteen &ri-
paét ovat ongelmallisia: liian tiukka rakenne kahlitsee luovuuden ja liian 10ysa raken-
ne aiheuttaa tyontekij6ille epdvarmuutta. Organisaation rakenteen peruselementit ovat
hierarkia (hierarchy), tyotehtévien eriytyminen ja erikoistuminen (differentiation and
specialization) seka virallisuuden (formalization) aste eli sisdisia prosesseja sdételevi-
en saantdjen, ohjeiden ja normien maard. Rakenteesta tulee jarkeva vasta, kun se on
suhteessa prosesseihin — se on maapera prosessille. (Cheney et a. 2004, 18-25.)
Mamberg (1991, 24) mainitsee keskeisimmiksi rakennepiirteiksi tyonjaon ja hierarki-
an liséks yksildiden vaihdettavuuden, jolla hén tarkoittaa organisaation tehtévien tai
roolien ensisijai suutta yksil6ihin ndhden.

Tieteellis-yritygohdollinen organisaatioteoria rinnastaa organisaation mekaa-
niseen koneeseen, jossa jokaisella organisaation jasenelld on tietty tehtévansa ja tietty
paikkansa hierarkiassa. Tétéa ”koneistoa’ johdetaan hierarkian huipulta ja organisaati-
on térkeimmat ominaisuudet ovat ennakoitavuus, pysyvyys ja hallittavuus. (Eisenberg
& Goodall, 2004, 57-63; Juholin 1999, 47; Stahle & Gronroos 1999, 66.) Viestinta
ndhd&an Shannonin ja Weaverin viestinnan siirtomallin mukaisena suoraviivaisena ja
ongelmattomana toimintana. Viestinta on vain johdon tytkalu, jolla jaetaan kaskyja ja
tyotehtavid yksisuuntaisesti ylhaélta alas seka valvotaan suorituksia. Viestintasuhteet
ovat sis luonteeltaan hierarkiaan perustuvia késky- ja kontrollisuhteita. Viestinnan
padtehtavaksi nédhdadn informaation perille kuljettaminen kayttéen sopivaa kanavaa.
(Eisenberg & Goodall 2004, 67; Juholin 1999, 47; Mamberg 1991, 25). Viestin myds
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ol etetaan automaattisesti vaikuttavan halutullatavallaja sen uskotaan luovan jarjestys-
ta (Juholin 1999, 47).

Organisaation ndkeminen koneena on aivan liian yksinkertaistettu kasitys orga-
nisaatiosta. Nykyisin nahdéan, ettd organisaatio on huomattavasti monimutkai sempi
kokonaisuus. Luonteeltaan konemaisesti toimivat kuitenkin edelleen esimerkiks ar-
meija, palolaitos, sairaala ja muut kriisiorganisaatiot (Juholin 1999, 47-48) seka orga-
nisaation sisdisista toiminnoista esimerkiksi taloushallinto ja logistiikka (Stéhle &
Gronroos 1999, 70). Viestintégkaan e voida nykyorganisaatiossa nahda |aakeruisku-
maisena prosessina ylhdalta johdolta alas tyontekijoille. Tosin sahképosti ja intranet
saattavat joissain tapauksissa gjaa johdon uudelleen télaiseen gjattelutapaan, koska
néiden véalineiden avulla johto voi "yhdell& klikkauksella” 18hett&a viestin tyontekijan
ruudulle ilman valikasid. Asiaon kuitenkin monimutkai sempi.

Tietedlis-yritygohdollisen gjattelutavan jalkeen vallitsevaks nakokulmaksi
nous toisen maailmansodan aikoihin ihmissuhdeteoria (human relations approach)
(Eisenberg & Goodall 2004, 67; Mamberg 1991, 25-26). |hmissuhdeteorian tavoite
on palauttaa arvostus organisaation ihmisille ja heidan vélisille suhteilleen, jotka oli-
vat j88neet liian rationaalisten organisaationdkemysten jalkoihin (Eisenberg & Goo-
dal 2004, 73-75). Myos sosiaalisilla tekijoilla on taloudellisten ja teknisten tekijGiden
ohella tarke& osuus tydmotivaatiossa ja -suorituksissa. Hierarkian tasoja haluttiin ma-
daltaa ja huomiota kiinnitettiin tyopaikan ihmissuhteisiin. Mutta kuten tieteellis-
yrityksenjohdollisellakin organisaatioteorialla my6s ihmissuhdeteorialla on tavoittee-
naan mahdollisimman tehokkaasti toimiva organisaatio. Ihmissuhdeteoria ndkee orga-
nisaatioviestinnan tehtavan toisin kuin tietegllis-yritysohdollinen gjattelutapa. Vies-
tinndn rooli on lagjempi ja sen painopiste on rooliviestinndn sijaan siirtynyt henkil6-
kohtaisemmalle ihmissuhteisiin keskittyvélle tasolle henkil viestintéén seka vertikaa-
lisesta viestinnasta my6s horisontaaliseen viestintéan. (Malmberg 1991, 25-26.) Johto
e vain jaatietoatiputellen, vaan keskittyy myd6s siihen, ettéa sanomat tulevat ymmarre-
tyiksi (Juholin 1999, 50).

Kolmas organisaatioteoria, joka nékee organisaation valmiin rakenteen kautta,
on vuosisadan puolivalissa syntynyt ja 1960-70-luvuilla vakiintunut systeemi- eli jar-
jestelméteoria (general systems theory) (Mamberg 1991, 26). Tietedllis-
yritygohdollinen ja ihmissuhdeteoria koettiin liian yksinkertaisiksi organisaatioiden

kiristyvéassa kilpailussa ja monimutkai stuneissa ja dynaamistuneemmissa toi mintay m-
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paristoissa (Kreps 1990, 93-94; Stahle & Gronroos 1999, 66-67). Systeemiteoria on
tuttu useilta muilta tieteenaloilta kuten biologiasta, kemiasta, yhteiskunta- ja talous-
tieteistd, filosofiasta ja fysiikasta (Eisenberg & Goodall 2004, 93; Kreps 1990, 93).
Teoria rinnastaakin organisaation eldvaan organismiin (Stahle & Gronroos 1999, 67).
Systeemiteorian mukaan organisaatio koostuu useista osista, jotka ovat keskenaan
monimutkai sessa vuorovaikutuksessa — yhtendi sena systeemina — tavoitteenaan sopeu-
tua ymparistoonsa ja saavuttaakseen padmaaransa. Nama systeemin osat ovat toisis-
taan tiukasti tai 10yhasti riippuvaisia. Jos jokin osa jarjestelmassa muuttuu, aiheuttaa
se muutoksia toisissakin osissa. (Cheney et al. 2004, 26; Eisenberg & Goodall 2004,
93; Kreps 1990, 94.) Osien vélisiin suhteisiin on tarkeda |6ytaa juuri kyseiseen tarkoi-
tukseen sopiva tasapainotila, harmonia (Aula 1999, 106; Cheney et a. 2004, 26-28).
Ajattelumalli kannustaa katsomaan organisaation kokonaisuuden ja sen osien suhdet-
ta, silla kumpaakaan e voi ymmaértéa ilman suhdetta toiseen. Systeemiteoria korostaa
my0Gs organisaation ja sen ympariston valista suhdetta (esim. Cheney 2004, 26; Eisen-
berg & Goodall 2004, 94; Juholin 1999, 50).

Systeemiteoriasta anmentava, pidemmalle viety, kontingenssindkemys pitéa or-
ganisaatiota avoimena systeeming, jonka tulee sopeutua ympéristoonsa (Juholin 1999,
51; Wiio 1978, 39-40). Ensimmaéiset organisaatioteoriathan l&hestyivét organisaatiota
péinvastoin suljettuna systeemind. Avoin systeemi ottaa ympéristostéan elementte-
jalinformaatiota/energiaa, kdyttéé ja muuttaa niité seké antaa ympéristbonsa element-
tgj&/informaatiota/energiaa (Cheney et a. 2004, 26; Eisenberg & Goodall 2004, 99;
Kreps 1990, 94; Stahle & Gronroos 1999, 67). Organisaation prosessoimien loppu-
tuotteiden pitéa olla enemman kuin osiensa summa, jotta organisaatio selviytyy kil pai-
lussa (Kreps 1990, 94-98). Y mpéristo vaikuttaa organisaation tavoitteisiin ja toimin-
taan (Kreps 1990, 97) ja se voi generoida muutosta organisaation sisalla (Aula 1999,
108). Koska organisaation térkea tehtdva on mukautuminen muuttuviin ympariviin
olosuhteisiin, organisaatiolla tulee olla myds tehokas viestintastrategia sekéa sisdiseen
toimintaan etta reagoimiseks ulkoisiin muutoksiin (Mamberg 1999, 26).

Jarjestelméteoria nakee organisaatioviestinnan luonteeltaan lagja-alaisena ja

tekee organisaation muun toiminnan mahdolliseksi. Viestintd on informaation vaih-
dantaa jarjestelmien ja jarjestelmien osien kesken. Se mahdollistaa muita prosesseja ja
liittyy organisaatiossa sekd sosiaalisiin, fyysisiin ettéa kasitteellisiin jarjestelmiin eri
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tilanteissa niin, ettd jarjestelmét tai niiden osat voivat toimia sosiaalisina jarjestelmina
yhtenéiselld ja koordinoidulla tavalla niin organisaation kuin yksilgidenkin tavoittei-
den saavuttamiseksi. (Wiio 1978, 136-137.) Kontingenssindkemys korostaa, €tté el
ole yhta oikeaa ratkaisua kaikkiin tilanteisiin, vaan on |0ydettéava kyseiseen tilantee-
seen ja kyseiselle organisaatiolle sopiva ratkaisu. Eri toimintatapojen tarkoituksen-
mukaisuus riippuu tilanteesta. (Aula 1999, 106; Eisenberg & Goodall 2004, 104; Ju-
holin 1999, 51; Lehtonen 1998, 120.) Tahan nakemykseen pohjaavan, Wiion (1978)
kehittaman, viestinnan sovitemallin mukaan e siten ole olemassa yhta oikeaa tapaa
hoitaa viestintédd, vaan viestinta tulee mukauttaa kyseiselle organisaatiolle, kyseiseen
tilanteeseen (Wiio 1987; ks. my6s Juholin 1999, 52; Lehtonen 1998, 120). Taman
pohjalta voidaan gjatella, etta intranet on yksi organisaation sisélla tapahtuvaa viestin-

t84 palveleva véline, joka otetaan kayttoon silloin, kun sen kaytt6 sopii tilanteeseen.

2.3.3 Organisaatio dynaamisena verkostona

Organisaatio voi olla myds ilman vakiintunutta rakennetta, useamman organisaation
tai organisaation osan muodostama verkosto. Verkosto-organisaatio syntyy johonkin
tarpeeseen, esimerkiks tavoittedlemaan yhteista pddméaéréa Téllaisen organisaation
rakenne on emergentti ja sitd luonnehtii kaoottisuus ja dynaamisuus. (Huotari, Hurme
& Valkonen 2005, 19.) Verkostot voivat olla viralisia tai epavirallisa. Epavirallisa
verkostoja ovat esimerkiksi organisaatioiden henkil ston sosiaaliset suhteet ja huhujen
2001, 445.) Erilaiset organisaatioiden vdliset yhteistydmuodot — yhteistybverkostot,
alianssit ja yhtiokumppanuudet — ovat esimerkkeja virallisista verkosto-organisaa-
tioista (Cheney et al. 2004, 119-121; Monge & Contractor 2001, 463).

V erkosto-organisaatiot pysyvét koossa sen jasenten valisella vuorovaikutuksella
(Huotari et al. 2005, 19; Taylor 2005, 215). Kun fyysiset rgjat ovat hamartyneet, kor-
vataan ne psykologisilla rgoilla, jotka liittyvét organisaation identiteettiin, arvoihin,
auktoriteettiin ja tehtaviin (Cheney et a. 2004, 119-121). Taylorin (2005, 215) mu-
kaan verkosto-organisaation rakenne muodostuu toisiinsa liittyvisté toiminnoista ja
aktiviteeteistd. Rakenne muotoutuu kéytannossa vai hdantasuhteista, jotka voivat erota
alkuperaisesta suunnitellusta rakenteesta merkittévastikin. Vahdantasuhteet syntyvét
jamuuttuvat viestinndl& (Taylor 2005, 215.) Viestintdteknol ogian tuomat uudet mah-
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dollisuudet yhteydenpitoon ovat yks syy organisaatioiden perinteisten rajojen hamér-
tymiseen (Cheney et al. 2004, 119-121).

Verkostoja voidaan tarkastella my6s organisaation siséisend asiana. Voidaan
gatella, ettéd sama organisaatio koostuu useasta eri limittéisesta verkostosta. Jokainen
tyontekija kuuluu useampaan verkostoon organisaation sisdlla. Néaita verkostoja voivat
olla esimerkiks tehtdvéaverkosto jonkin tydprosessin suorittamiseen, innovaatiover-
kosto jonkin asian kehittdmiseen ja suhdeverkosto tyopaikan sosiaalisiin suhteisiin.
(Huotari et al. 2005, 20.) Kullakin téllaisella verkostolla tai henkil 6storyhmadla on
jaettu maailmankuva. Taylor (2005, 215) antaa esimerkiks kayténtdyhteisbon (com-
munities of practice), joka on ryhma toimijoita, joilla on yhteisia tehtavia ja jaettu
ymmarrys niiden tehtvien merkityksestéd. Organisaatio onkin kompleksi kokonaisuus,
sill& se muodostuu joukosta kaytantoyhteisoja, joilla on erilainen maailmankuva. Ta-
ma diversiteetti luo haasteen organisaation yhtenaisyydelle. Organisaatio on sekalai-
nen kokoelma kaytantdyhteisojd, jotka ovat samaan aikaan seka toisiinsa linkittyneita
etta toisistaan vieraantuneita. (Taylor 2005, 215.)

Verkostoanalyysissa tarkastellaan verkostoon kuuluvien j&senten keskinéisia
suhteita. Sosiaalista verkostoa voidaan analysoida esimerkiksi suhteiden useuden, py-
syvyyden, moninaisuuden, vahvuuden ja suunnan ndkokulmista. Verkostoa voidaan
tarkastellamy6s esimerkiksi koon, suorien ja epésuorien yhteyksien, tiiviyden, keskei-
syyden ja keskittyneisyyden perusteella. Verkoston jésenia voidaan tarkastella muun
muassa heidan sijaintinsa mukaan ja nimeta heidét siten tiettyihin rooleihin, joita ovat
tahti (keskeinen tekija verkostossa), linkki, silta, portinvartija ja erakko. (Monge &
Contractor 2001, 441-445.)

Organisaatioiden ragjat ovat nykyisin muutenkin entisté epéselvempid. Ne muo-
toutuvat uudelleen yritysvaltauksissa ja fuusioissa. Esimerkiksi yhdessa ydssa kilpaili-
jasta voi tulla osa omaa organisaatiota. Lisdks yksittdinen henkild voi olla samaan
aikaan monessa roolissa suhteessa organisaatioon, esimerkiksi niin tyontekijana kuin
asiakkaana. (Cheney et al. 2004, 119-121.) Organisaation rgjojen hamartyminen n&
kyy my0s tassa tydssa tutkimuksen ympéristona ol evassa suomal ai sessa kuntakentéssa
(ks. tarkemmin luku 3 Kuntaorganisaation sisdinen viestintd). Palveluja ulkoistetaan
yksityisille palveluntuottajille, kunnat verkostoituvat keskendén tuottamaan perus-
palveluja yhteisvoimin ja kuntaliitoksia tapahtuu usein. Tama antaa pureskeltavaa
my6s intranetin kehittgjille: ketka kuuluvatkaan intranetin piiriin? Kehittamalla eri
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toimijoiden intranetei sta yhtei sia ekstranetpal vel uja voi daan verkosto-organi saatioiden
toimintaa integroida ja tehda |8pindkyvammiksi.

2.3.4 Organisaatio kulttuurina

Organisaatio voidaan ndhda myads kulttuurina. Organisaatioissa on paljon samaa kuin
kulttuureissa: organisaatiotkin pyrkivéat ymmartamaan itseddn ja ympéristdaan sekéa ne
jakavat yhteisid arvoja, normeja ja uskomuksia, joita ilmaistaan symboleilla ja rituaa
leilla (Cheney et al. 2004, 78). Scheinin (esim. Huotari et al. 2005, 31; Schein 1987,
19-20) mukaan johtaminen on nimenomaan organisaatiokulttuurin luomista ja sen
muuttamista. Kulttuuri on jonkin itsendiseksi méaéritellyn ja vakiintuneen sosiaalisen
yksikon ominaisuus. Ryhméan yhteiset kokemukset ovat gjan kuluessa muokanneet
ryhmélle yhtenédisen kasityksen maailmasta ja tama kasitys on véhitellen muuttunut
itsestédnsel vyydeksi ja siirtynyt tiedostamattomalle tasolle, jonka seurauksena ryhmd-
le on muotoutunut oma kulttuurinsa. Koska kulttuuri on opittua, sita voi my6s muut-
taa Minka& kokoisella sosiaalisella yksikdlla tahansa voi olla yhtenéinen kulttuuri,
kunhan sill& on mahdollisuus oppia ja vakiinnuttaa ndkemys itsestdan ja ymparistos-
téan. YKksi organisaatio voi siis sisaltéd useita kulttuureja. (Schein 1987, 25-26.)
Scheinin (1987, 31-38) mukaan kulttuuri on olemassa kolmella eri tasolla. Poh-
jimmaisena on alitguinen tiedostamaton taso, joka sisdltéd perususkomukset ja
-oletukset esimerkiksi siitd, millaiseksi ympéristo ja suhde siihen seké luontoon ym-
marretdan ja millainen ihmisluonne on ja millaisia ihmissuhteet ovat. Nama ovat siis
uskomuksia, jotka kulttuurin jasenet kokevat totuutena jaitsestddnsel vyyksind. Vaikka
perususkomukset voivat muuttua ajan myo6td, niité harvoin puetaan sanoiksi. Toinen
taso kulttuurista sisdltda arvot ja kdyttdytymisnormit. Nama ovat tiedostettuja ja néista
voidaan keskustella. Kolmas taso kulttuurista, artefaktit, on ndkyvin jaaineellisin taso.
Taso kattaa ihmisen luomat artefaktit kuten teknologian, taiteen, rakennukset, vaatteet,
sisustuksen, logot sek& myds rituaalit, seremoniat, perinteet, tarinat ja jargonin, jotka
ovat organisaation kulttuurin syvemman tason ilmentymia. (Schein 1987, 31-38.) Yh-
dessd ndmé& kolme tasoa muodostavat kulttuurin monimutkaisen ilmion, jossa poh-
jimmaiset uskomukset vaikuttavat kulttuurin aineelliseen tasoon, mutta myds toisin
pain. Esmerkiks jos organisaatioon otetaan k&yttoon uus viestintdteknologia tai jo-
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kin muu uutuus, voi se muokata kulttuurin arvoja ja gjan myota myaos tiedostamatto-
mia perususkomuksia. (Cheney et. al 2004, 79.)

Kulttuurin ja organisaation suhde voidaan ndhdd monesta eri nakokulmasta:
kulttuuri organisaation osana (funktionalistinen ndkokulma), organisaatio kulttuurina
(symbolinen ndkotkulma) sek& organisaatio kulttuurin tekijand. Funktionalistisen ré-
kokulman mukaan organisaatiokulttuuri on asia, jonka organisaatio omistaa ja jota
johto voi kayttda tyokaluna tavoitteiden saavuttamiseksi. (Cheney et al. 2004, 87-88.)
Symbolisen ndkokulman mukaan organisaatiot ovat kulttuurgja. Smircichin (1983
Cheney et al. 2004, 89-90 mukaan) mukaan kulttuuri on metafora, joka kuvailee koko
organisaation, sen rakenteen ja prosessit, mielikuvituksen ja materiaaliset ulottu-
vuudet. Organisaatiokulttuuri on monimutkainen ja koko gjan kehittyva ihmisten, ta
voitteiden, tekojen, kokemusten ja yhteenliittymien kokonaisuus. Smircichin mukaan
organisaatiokulttuuri e voi pysya koko ajan samanlaisena, silla organisaation jasenet
muuttuvat ja tuovat organisaatioon mukanaan erilaisia taitoja, tietoja, intressgja ja ta-
voitteita. Symbolisen nékdkulman kannattgjat korostavat, etté organisaatiot koostuvat
erilaisista, jopa kilpailevista, arvojérjestelmista Organisaatiot voivat sisdltés esmer-
kiks eri ammattiryhmien muodostamia alakulttuurgja. (Smircich 1983 Cheney et al.
2004, 89-90 mukaan.) Kolmas nékodkulma tarkastella organi saatiokulttuuria on katsoa
kulttuuria ilmiona eli mita organisaatio tekee. Organisaatiot tekevét ja viestivét kult-
tuuria samaan aikaan monella tasolla essmerkiksi mainoskampanjoissa, péivittéaisissa
rutiineissa ja uusien johtamistapojen kayttéonotossa. Tehdesséan kulttuuria organisaa
tiot tulevat myds muokanneeks ymparist6dan. Kun organisaatiot tekevéat kulttuuria,
tall6in vastaavasti myo6s kulttuuri tekee organisaatioita. (Cheney et al. 2004, 94.)

Téarkeita kulttuurisia prosesseja kulkee Cheneyn et a. (2004, 96) mukaan vies-
tintéilmaston, sosialisaation ja markkinoinnin kautta. Yks tarkeimmista prosesseista,
joiden kautta organisaatiot viestivdt kulttuuriaan, on uusien jasenten sosialisaatio.
Funktionaalisen nakokulman mukaan sosialisaatio tarkoittaa tapoja, joilla organi saati-
on jasen oppii normit, arvot ja taidot, joita tarvitaan hénen roolissaan ja tehtévassaan
organisaatiossa. Tata nakokulmaa lagjemmin gjateltuna, uusi jasen toimii myds akto-
rina i luo, tulkitsee ja tekee ympérill&&n olevan maailman jarkevaks. Jasenet muok-
kaavat organisaationsa kulttuuria ajan kuluessa. Samalla, kun uusi jésen oppii organi-
saation tavoille, hdn muokkaa organisaatiota omien tulkintojensa kautta. (Cheney
2004, 98.)
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Tukiainen (2000, 37) kysyy, " Synnyttédko kulttuuri sosiaalisen yhteison vai yh-
teisd kulttuurin?’ ja” Maaritteleek® jo syntynyt organisaatio viestinndn vai synnyttés-
ko ja maaritteleeko viestinta organisaation?’. Hanen yhteisdviestinnan agendamallis-
saan viestintdkulttuuri kasitetddn organisaation erityiskulttuuriksi. Viestintékulttuuri
on siis yksi organisaation ominaisuus. Viestintdkulttuuri siséltéa ulottuvuuksina vies-
tintgjarjestelman ja viestintailmaston. (Tukiainen 2000, 36-38.) Viestintéilmasto on
organisaation j&senen omakohtainen kokemus tai késitys tiedonkulusta, viestinnasté ja
vaikuttamismahdollisuuksista tyoyhtei sossa (L ehtonen 1998, 138; Juholin 2001, 110).
Tukiaisen (2000, 38) yhteisdviestinnan agendamallissa viestintakul ttuurin ulottuvuuk-
sina on viestintg érjestelman lisdksi kolme viestintéilmastoa: 1) esimiesten viestinta ja
organisaation toimintatavat, 2) horisontaalinen keskindisviestinta ja 3) viestintdproses-

sin toimivuus.

2.3.5 Sitoutuminen organisaatioon ja tyohon

Organisaatioon tai ryhméaan samastumisella eli identifioitumisella tarkoitetaan jon-
kinasteista depersonalisoitumista, kun ryhman jésen perustaa i dentiteettinsd enemman
ryhmén jésenyyteen kuin yksityistaviin ominaisuuksiin (Cheney et al. 2004, 114; Leh-
tonen 1998, 137). Mita ldhempéna tyontekijan itseensa liittdmé ominaisuudet ovat
niitg, joilla hdn kuvaa organisaatiota, sitd samastuneempi tyontekija organisaatioonsa
on (Lehtonen 1998, 137).

Samastunut tyontekija sitoutuu organisaatioon todenndkéisemmin kuin siithen
huonosti identifioitunut (Lehtonen 1998, 137). Sitoutunut tyontekija haluaa olla orga-
nisaation jasen myds tulevaisuudessa ja on valmis omaksumaan organisaation tavoit-
teet ja arvot sekatoimimaan niiden hyvaksi (Cheney et al. 2004, 114; Lehtonen 1998,
137; Strommer 1999, 162). Sitoutumisen (commitment) méara nékyy myos siing, mi-
ten paljon henkil6 on valmis tekemaan organisaation hyvéks asioita, jotka ylittavat
hénen normaalit tyttehtavansa (Strommer 1999, 162). Organisaatioon sitoutumiseen
vakuttavat sekd materiaaliset ettd immateriaaliset seikat, kuten palkka, edut, tiedon-
saanti, vaikutusmahdollisuudet ja perehdyttaminen (Juholin 2001, 31). Esimiehelld ja
hanen tyontekijoité kohtaan osoittamalla arvostuksella on suuri merkitys tyontekijoi-

den motivoimisessa. Esimiehen myonteinen palaute voimistaa ja saa aikaan positiivi-
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sen kierteen: onnistuminen lisda uskoa, joka lisdd halua tarttua uusiin haasteisiin ja
lisé& sitoutumista. (Strommer 1999, 161.)

Tyontekijat sitoutuvat tydorganisaationsa ja tyohonsa eri tavoin. Allan ja Meyer
(1990, Strommer 1999, 162—163 mukaan) ovat |6ytaneet kolme sitoutumista maaritta
vaa asennetekijaa 1) affektiiviset tekijat, 2) kayttaytymistekijat ja 3) kognitiiviset
tekijét. Affektiiviset eli tunneperédiset tekijét vaikuttavat yhteisoon kuulumisen tuntee-
seen ja edistdvét tunnetason sitoutumista. Tunnetasolla sitoutunut tyontekija on tyyty-
vainen ja tekee laadukasta ty6ta. Kayttaytymistekijoihin liittyy kasitys pysyvyydestg;
kasitys yhteisosta |ahtemiseen liittyvista riskeista ja taloudellisista menetyksista. Kol-
mas eli kognitiiviset tekijat liittyvat normatiiviseen sitoutumiseen eli henkilon koke-
maan vastuun- ja velvollisuudentunteeseen. (Strommer 1999, 162—-163.)

Cheney (1983 Cheney et al. 2004, 114 mukaan) l6ys nelja organisaatioiden
sdanndllisesti kayttdmaa strategiaa sen jésenten integroimiseen organisaatioon. En-
simmaéinen strategia on ns. yhteisen pohjan tekniikka (common ground technique),
joka sisélsi selkeita yhteyksid organisaatioon. Esimerkiksi organisaation mainonnassa
tyontekijéat ilmaisivat kiintymystdan tyonantajaorganisaatiota kohtaan. Toinen strate-
gia on vahvistaa yhteenkuuluvuutta kayttamalla muita organisaatioita vastakohtina,
esimerkiksi etssméalla epaonnistumiseen syita kilpailijoista. Kolmatta strategiaa Che-
ney kutsuu “oletetun 'meidan’” strategiaksi. Eli esimerkiksi organisaation johtgja
kéyttéda puheessaan rakennetta ” M e tassé organisaatiossa olemme sita mieltd, etta...”.
Neljés strategia on yhdistdvien symbolien — eli yrityksen brandin, rituaalien, arkki-
tehtuurin ja muiden kulttuurielementtien — kéyttd. (Cheney 1983 Cheney et al. 2004,
114 mukaan.)

Ollessaan t0issd arvostetussa organisaatiossa, tyontekija itse uskoo myds saa-
vansa ymparistén arvostusta osakseen (Cheney et al. 2004, 114; Lehtonen 1998, 137).
IImaisemme itsedamme, jopa yksilollisyyttdmme, kiinnostuksella ja identifioitumalla
tiettyihin ryhmiin, organisaatioihin, maihin, luokkiin ja brandeihin. Siksipa haluamme
suojata ja yll&pitéd positiivista mielikuvaa organisaatioista, joihin kuulumme. (Cheney
et a. 2004, 112.) Sitoutuminen organisaatioon — yhdessa |uottamuksen, huolenpidon
javdlittdmisen kanssa — luo pohjaa uuden tiedon luomiselle ja edistda viestintéa orga
nisaatiossa Nonakan ja Takeuchin (1995 Huotari et a. 2005, 131 mukaan) mukaan.
Vahva samastuminen tydnantajaorganisaatioon voi aiheuttaa my6s negatiivisia vaiku-

tuksia, kuten organisaation joustavuuden ja luovuuden puutetta, johtgien tyrannimais-
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ta toimintaa, seka yksittéisilla jasenilla riskinoton puutetta, oman yksityisyyden me-
nettamista ja pahimmassa tapauksessa loppuun palamista (Cheney et al. 2004, 115).

Tyontekijoiden sitouttaminen tyonantgjaorganisaatioon on tana paivana tarkea
haaste johtamisessa muun muassa yritysfuusioiden, etét6iden (Cheney et al. 2004,
114) ja pétkatoiden lisééntymisen myota (Juholin 2001, 31). Tyontekijét eivat kuiten-
kaan vélttamatta samastu tydnantajaorganisaatioonsa, vaan he saattavat identifioitua
organisaatiotatiiviimmin esimerkiks omaan tyotiimiinsa, paikalliseen yksikkoonsa tai
ammattikuntaansa. Naméa samastumiset saattavat olla konfliktissa. (Cheney et al.
2004, 113; 117.)

Samastumisen kohteet saattavat vaihdella paljon juuri t&ssa ty6ssa tutkimus-
kohteena ol evassa suomalai sessa kuntaorgani saatiossa. Jyvaskylan kaupungin sisdisen
viestinnan tutkimuksen (2002) mukaan kaupungin tyontekijé samastuvat vahvimmin
omaan tyodyhteisoonsa (65 % vastagjista). Omaan ammattikuntaansa samastuu 22 % ja
koko kaupunkiorganisaatioon vain 10 % tyontekijoistd. Koko kaupunkiorganisaation
jaseniks identi?oiduttiin muita vahvemmin keskushallinnossa ja liikelaitoksissa.
Omaan ammattikuntaan samastuttiin vahvimmin sosiaali- ja terveyspalveluissa, kult-
tuurissa, opetustoimessa seka tuotannollisissa tukipaveluissa. (Jyvaskylan kaupungin
sisdisen viestinnan tutkimus 2002.) Syyna koko kaupunkiorganisaatioon sitoutuneiden
kentta (ks. luku 3.1 Kuntaorganisaatio) perusopetuksesta rakennusvalvontaan, tervey-
denhuollosta katujen rakentamiseen ja pysdkoinninvalvontaan. Jo pelkéstéén koko
tdman kokonaisuuden hahmottaminen voi olla vaikeaa, joten samastuminenkaan sSii-

hen ei ole helppoa.

2.3.6 Organisaatio ja intranet — yhteenvetoa ja pohdintaa

Tassa daluvussa yhdistetddn organisaatio ja intranet. Intranetin kaytto ja kayttéonotto
eivédt olekaan vain teknologiaa, vaan organisaatiolla eli intranetin elinympéristolla ja
sen ominaisuuksilla on suuri merkitys kdyttssa ja kdyttoonotossa. Ensin pohditaan
Sitd, miten intranet saattaa muuttaa organisaatiota. Toiseks kasitell&an intranetin kayt-
toonoton ja organisaatiokulttuurin suhdetta. Kolmanneks pohditaan intranetid raken-

tamista ja lanseerausta organisaation nakokulmasta.
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2.3.6.1 Intranet ja organisaation luonne

Edell& esiteltiin erilaisia ndkemyksié organisaatiosta, jotka kuvastavat omaa aikaansa.
Teollistumisen akuvaiheessa, 1900-luvun alussa, organisaatio nahtiin ympéristostaan
erillisend mekaanisena koneena, jossa jokaisella on paikkansa ja tehtdvansa. Vuosisa-
dan puolivélin tienoilla organisaatio alettiin ndhda kompleksisena organismina, joka
on vuorovaikutuksessa ympéristonsd kanssa. Nykyisin organisaatioita alettu kasitte-
lemaan myos dynaamisina verkostoina, jotka ovat alati muutoksessa ja joiden rgjoja
on vaikea mé&arittéd. (esim. Juholin 1999, 46-53; Stahle & Gronroos 1999, 65-69.)
Stahle ja Gronroos (1999, 65-71) jakavat nakokulmat organisaatioista kolmeen ryh-
maan: mekaaninen koneisto, kompleksinen organismi ja dynaaminen verkosto. Kaikki
nékokulmat ovat heidan mukaansa tavallaan oikeita, koska ne katsovat organisaatiota
eri valaistuksessa. Organisaatio tulisikin heidén mukaansa ndhda kolmiulotteisena
jarjestelmand, jossa kaikki kolme nékemysta ovat lasné. Esimerkiksi taloushallinto on
luonteeltaan mekaanista, mutta organisaation kehittdmisty6 ilmentéé kaoottista luon-
netta. (Stahle & Gronroos 1999, 65-71.) Intranet voi monipuolisten mahdollisuuksien-
sa myota vastata naihin kaikkiin — siella voidaan suorittaa niin mekaanisia tehtévia
kuin keskustella vapaasti.

Uusi viestintéteknologia tuo organisaatioihin uusia sosiaalisten verkostojen mal-
lgga. Essmerkiksi perinteiset hierarkkiset rakenteet madaltuvat, kun vaikkapa henkil 6t
ottavat sdhkopostilla yhteytta suoraan toiseen henkil6on ilman sihteergja vélikéatena.
(Barnes 2002, 163.) Sahkoposti mahdollistaa myds, ettd sosiaalisia whteita luodaan
kollegoiden kanssa, jotka eivét tytskentele fyysisesti 1dhekkadin (Cheney et al. 2004,
371). Intranet saattaa rikkoa niin viralisia kuin epaviralisiakin vakiintuneita viestin-
taverkostoja, koska yksilo voi saada intranetista enemman tietoa ja lagjemmalta alu-
eelta kuin aiemmin seké keskustella intranetin valityksella henkildiden kanssa, joita el
muuten tapaisi.

Uhka viestintéteknologian kayttdtnotossa organisaatiossa on varautumattomuus
tietotulvaan (Cheney et al. 2004, 370). Viestintdteknologia voi tuoda my®ds muita uu-
sia ongelmia ja konfliktegja tai niiden mahdollisuuksia organisaatioon. Esimerkiksi jos
tasa-arvoa organisaation paatdksenteossa lisdtdan viestintateknologian avulla niin, etta
kaikille annetaan mahdollisuus kertoa mielipiteensd, on kompromissin tekeminen suu-
ren mielipiteiden méaéran vuoks yha vaikeampaa. (Cheney et al. 2004, 371.) Viestin-

téteknologian kayttdtnotto tuo organisaatiolle haasteita myo6s vallan jakautumisen
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suhteen. Vertikaalinen viestinta tehostuu. On jopa kysytty, tarvitaanko organisaatiois-
sa silloin enda keskijohtoa. (Buchel 2000, 43-50.) Organisaatiorakenteen madaltumi-
nen viestintateknol ogian my6ta tuo mukanaan muutoksia johtamistapoihin (Cheney et
al. 2004, 371).

Giddensin (1976, Rice & Gattiker 2001, 550 mukaan) strukturaationdkdkulman
(structuration perspective) mukaan organisaation rakennetta ilmennetdan organisaati-
on sosiaalisten jarjestelmien ominaispiirteissd. Sosiaalinen vuorovaikutus sisdltda
merkitykset (merkitsevyyden ja tarkeyden rakenteet), vallan (auktoriteetin rakenteet)
ja normit (legitimaation rakenteet). Sosiaalinen vuorovaikutus ominaispiirteineen
ingtitutionalisoituu, vakiintuu rakenteeksi, kun toimintaa toistetaan ja sita pidetéén
tapana. Ricen ja Gattikerin (2001, 550) mukaan organisaation viestintéavalineet ovat
seka strukturaation l&hde ettd sen seuraus. Viestintavalineiden kaytto ja niihin kohdis-
tuvat asenteet ingtitutionalisoituvat organisaatiossa. Institutionalisoituneilla kaytttta-
voilla ja asenteilla on vaikutus uusien viestintdvalineiden kayttdonottoon. Muun mu-
assa sosiaalinen toiminta, organisaation toimintatavat, kayttéjien asenteet ja teknologi-
an kehitys vaikuttavat siihen, institutionalisoituuko uus viestintéteknol ogia organi saa-
tion kayttoon. (Rice & Gattiker 2001, 550.)

Viestintdteknologian ja organisaation vélista suhdetta on Buchelin (2000) mu-
kaan tarkasteltu kolmesta ndkokulmasta: vaikutusndkokulmasta (the impact perspecti-
ve), valintandkokulmasta (the choice perspective) ja emergentista nakokulmasta (the
emergent perspective). Vaikutusndkokulma on néistéa yleisin ja vanhin. Tastd nako-
kulmasta viestintdteknologialla on suuri vaikutus organisaatioon ja johtamistyGhon
sekdé muutoksiin naissa. Nakokulma on deterministinen. Pohjalla on gjatus siita, etta
viestintéteknologian kéyttéonoton vaikutukset voidaan ennustaa. Yksimielisia tutki-
mustuloksia e ole kuitenkaan saatu. Buchelin (2000, 8-10) mukaan ndkokulman
heikkous on siing, etta se e huomioi sitg, ettd viestintdteknologian kayttdonottoon
vakuttavat myos sosiaaliset seikat, eiké viestintéteknologiaa voi tutkia samoin kuin
muuta teknol ogiaa organi saatiossa. (Buchel 2000, 8-10.)

Toinen Buchelin (2000, 10-11) esittémista ndkokulmista, valintandkdkulma, né
kee, etteivét organisaation viestintteknologiaratkaisut ole ennalta ennustettavia, vaan
ne ovat ihmisten vuorovaikutuksen, suunnittelun ja omaksumisen tulosta. Nakokul-
man mukaan organisaation kayttéon valitaan organisaation tarpeisiin sopivimmiks
katsotut viestintateknologiset ratkaisut. Tutkimuksessa on kuitenkin vaikea yhdistéa
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organisaation teknologiset, sosiaaliset ja poliittiset tarpeet seké johdon jainformaatio-
teknol ogia-ammattilaisten mielipiteet. Kolmannen nakdkulman, emergentin nakokul-
man, mukaan viestintdteknologian kaytto ja seuraukset johtuvat monimutkaisesta -
Siaalisesta vuorovaikutuksesta organisaation ja yksildiden toiminnan kesken. Tassa
muodostumi sprosessi ssa keskeista on agjan, tavoitteiden, vakiintuneen organisaatioke-
hyksen seka yksildllisten preferenssien ja valintaprosessien yhteispeli. (Buchel 2000,
10-11.)

2.3.6.2 Intranet ja organisaatiokulttuuri

Organisaatiokulttuurin ja viestintateknologian kdyttéonoton suhdetta on tutkittu usein.
Esimerkiks Orlikowski (1992 Watersonin 2000, 251-253 mukaan) tutki Lotus Notes
-ryhmétydohjelmiston kayttéonottoa suuressa yhdysvaltalaisessa konsulttiyrityksessa.
Tulosten mukaan kayttéonotossa (adoption) oli organisaatiokulttuurin lisaksi merki-
tysta kognitiivisilla tekijoilla Lotus Notes otettiin kyseisessa yrityksessa kayttoon
kertarysdyksella eréén johtgjan tahdosta, teknologiajohteisesti. Kaksi vuotta kéyttoon-
oton jalkeen Orlikowski keskittyi haastattelemalla, tutustumalla yrityksen dokument-
teihin ja observoimalla selvittdmaan, mitd muutoksia Lotus Notes tuo mukanaan kay-
tdnnon tyohon ja sosiaaliseen kanssakaymiseen seka mita vaikutuksia ohjelmiston
kéyttoonotolla on tyontekijoiden mentaalisiin malleihin heidén tyostéén sekéa tyon
suhteesta yrityksen vakiintuneisiin kdytantoihin ja normeihin. (Orlikowski 1992 Wa-
tersonin 2000, 251-253 mukaan.)

Ensinndkin han 10ysi, etta kognitiivisilla tekijoill& oli suuri rooli Notesin kéyt-
toonotossa: sen omaksumisessa, ymmartamisessa ja varhaisessa kaytossa. Tyonteki-
joill& oli ohjelmasta mielessaéan vadra mentaalinen malli: he eivét nahneet Notesia
ryhmétyokaluna, joks se oli tarkoitettu, vaan yhtend yksittéisena ohjelmana kuten
tekstinkasittely tai taulukkolaskenta. Téama johtui osittain siitd, etta vahaisissa koulu-
tuksissa e korostettu tarpeeks ohjelmiston luonnetta ryhméayokaluna. Ohjelmiston
kéyttoonotostakaan e viestitty kovin paljoa. Toinen kayttdonottoon vaikuttanut asia
oli organisaatiokulttuuri ja -rakenne. Yrityksessa oli kéytdssa tulospalkkaus, eiké No-
tesin kdytosta saanut palkkaa, joten monet jéttivat sen kdyttdmétta. Organisaatiokult-
tuuri oli hyvin kilpailuhenkinen, joten tyontekijét eivat halunneet jakaa tietoa muiden
kanssa. Notesiin laitettavien tietojen peléttiin my6s joutuvan vaariin késiin. Orlikows-

ki paéttel ee, ettd ainakin varhaisessa kéyttdonottovai heessa kognitiivisillaja rakenteel-
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lisilla elementeill&d on suuri rooli siing, mita ihmiset gattelevat ja miksi he arvottavat
teknologian tuoman kokonaishyddyn. (Orlikowski 1992 Watersonin 2000, 251-253
mukaan.) Jotta ryhmétydohjelmisto tai intranet vakiintuis organisaation kayttoon,
tulee organi saati okulttuurin painottaa yhtei sty 6ta ja avointa informaation vai hdantaa.

My06s Ruppel ja Harrington (2001, 37—49) tutkivat intranetin kayttdonoton
(implementation) ja organisaatiokulttuuriin yhteyttd. Heidan mukaansa organisaatio-
kulttuuri on teknologian omaksumisen jalkeen seuraavaks suurin este intranetin kayt-
toonotolle. He kayttivat tutkimuksessaan viitta organisaati okulttuurin tyyppia. 1) Ke-
hitysmyonteisella kulttuurilla (developmental culture) on ulospain suuntautunut fokus,
Se arvostaa joustavuutta ja nékee, ettd organisaatio menestyy innovoimalla ja sopeu-
tumalla. 2) Rationaalinen kulttuuri (rational culture) arvostaa jarjestystd, pysyvyyttaja
kontrollirakenteita, ja ymparistoon reagoidessaan se pyrkii aina optimoimaan tuotta-
vuuden. 3) Hierarkkisella kulttuurilla (hierarchical culture) on siséénpéin suuntautunut
fokus ja se arvostaa jarjestysta seka pitkalle erikoistuneita toimintoja hierarkkisine
rooleineen ja sééntdineen. 4) Ryhmakulttuuri (group culture), joka on sisdanpéin suun-
tautunut, mutta joustavuutta arvostava, painottaa hyvia ihmissuhteita, dialogia tyonte-
kijoiden valilla seka yksilon sitoutumista ja panosta. 5) Eettinen kulttuuri (ethical cul-
ture) painottaa organisaation jasenten valista luottamusta seka yksilon oman edun S-
jaan koko organisaation etua. (Ruppel & Harrington 2001, 37-49.)

Ruppelin ja Harringtonin (2001, 37—49) tutkimuksen mukaan intranetin k&yt-
toonottoa edistavét ylla mainituista organisaatiokulttuurin tyypeista eettinen, kehitys-
myonteinen ja hierarkkinen kulttuuri. Intranetmyonteinen kulttuuri on siis sellainen,
joka korostaa luottamusta ja valittdmista ihmisten valilla (eettinen kulttuuri), jousta-
vuutta ja innovaatiota (kehitysmydnteinen kulttuuri) seké kirjattuja sdantoja ja toimin-
tatapoja seka informaation hallintaa (hierarkkinen kulttuuri). (Ruppel & Harrington
2001, 37-49.)

2.3.6.3 Intranetin rakentaminen ja lanseeraus organisaatiossa

Intranet pohjautuu organisaation ylimpaén strategiaan ja palvelee sitd. Kuivaahti ja
Luukkonen (2003, 48-49) korostavat, etta viestintd-, henkil6sté-, I T- ja intranetstrate-
giat johdetaan organisaation strategiasta ja niiden tulisi tukea toisiaan. Intranet ilman
intranetstrategiaa e ole luotettava, eiké se siksi tule menestymaan, sanoo White (2006,
30). Jos intranetstrategiaa ei ole, kay usein niin, ettd intranetille el ole ylimman johdon
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tukea. Taloin intranetin paivittaminen j&& |ahinn& joidenkin henkil6iden harrastuksek-
S, elka ole maarétty kuuluvaks heidan viraliseen tyénkuvaansa. (White 2006, 30.)
Hankkeelle tuleekin olla ylimman johdon tuki jarahoitus. Niiden liséksi tarvitaan tar-
koituksenmukainen tekninen ympéristo ja riittéva tekninen ammattitaito. Intranetin
hallintaan vaaditaan myds kontrollia ja koordinaatiota, mutta sitd voidaan jakaa myos
organisaation yksikdille. (Scheepers & Rose 2001, 23.)

Wiener ja Shafer (Wright 2005 mukaan) ovat samaa mielta siité, etté etukdteen
tulis olla selvilla se, miksi organisaatio rakentaa intranetin ja mitk& ovat intranetin
tavoitteet. He mainitsevat nelja myyttig, jotka voivat olla kompastuskivia intranetille.
Ensimmaéinen myytti on intranetin ndkeminen tuotteena €li etté gjatellaan laitteiston ja
ohjelmiston tekevan intranetista hyvan. Toiseks infrastruktuurin ndkeminen tuotteena
eli etta infrastruktuuri valmistais intranetin, mutta myos gattelutavan ja organisaa-
tiokulttuurin pitdd olla myonteinen intranetin muodostumiselle. Kolmas myytti on,
etta kun intranet rakennetaan, henkilostd automaattisesti alkaa kayda siella. Mutta
henkil0sto ei tule — tai ainakaan tule uudestaan — jollei intranetin sisélto ole osa heidan
tyotaan tai jos he eivét saa siellé kaynnista mitdan arvoa. Neljas myytti liittyy sithen,
etta intranetid pidetéddn synnynnéisesti yhteistyotta liséévana vaineena Intranet e kui-
tenkaan liséd yhteistyotd, jollel organisaation kulttuuri ole jo valmiiks yhteisty6ta
korostava. (Wright 2005.)

Scheepers ja Rose (2001, 13) tutkivat intranetin muodostumista ja kéyttoonottoa
(implementation) eraéssa 50 000 tyontekijan televiestintdalan yrityksessd Etelé-
Afrikassa. Yrityksessa oli useita internetteknologiasta kiinnostuneiden henkildiden
tekemia epavirallisia intraneteja sekéa koko organisaation yhteinen intranet, jota johti
jakoordinoi organisaation tietohallintoyksikko. Tutkijat erottivat kayttéonotossa kaksi
ndkokulmaa ja tulkintaa. Enssmmaéinen nékokulma oli johdon rationaalinen askel as-
keleelta -nakemys intranetin implementoinnista top-down-suuntaisesti perinteista in-
formaatioteknol ogian kayttdonottoa mallintavalla tavalla koko organisaation kattavak-
s intranetiks standardointiin pyrkien. Toinen nékdkulma oli joukko keskendan erilai-
sia tulkintoja yksikkdjen intranetien kayttdonotosta, jotka tutkijat yhdistivét Giddensin
strukturaatioteorialla. Strukturaatioteoria pyrkii selittamaan, kuinka yksilGiden tietoi-
set teot kertautuvasti herdttavét séantdja ja ymmarrysta, joista syntyy rakenne. Organi-
saatiossa yksil 6t tekevét sellaista, minka he kokevat hyodylliseks (useful) siina tilan-
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teessa, missi ovat. Téassa tilanteessa yksilot kokivat yksikkojen intranetien tekemisen
tarkedks. (Scheepers & Rose 2001, 14-20.)

Scheepers ja Rose (2001, 21-22) uskovat, ettd top-down-suuntainen kontrolloin-
ti sekd yksittéisten "pelle pelottomien” intranetientekointo ovat toisiaan tdydentévia
nékokulmia intranetien rakentamiseen ja kayttdonottoon. Jos intranetin kayttdonotto
tehdaén askel askeleelta johtajien méaéritteleméand, saattavat epaviralliset yksikkdjen
intranetit ja niiden jo tuomat hyddyt sekd innovaatiot estya ja kuolla. Taas toisessa
aaripaassa, jos yksittdisten intranetien annetaan kukkia ilman johdon kontrollia, saate-
taan padatya hyvin sekavaan ja ylikuormittuneeseen tilanteeseen. Tutkijat nakevétkin,
etta ndiden toimintatapojen vélille tulisi saada jonkinlainen tasapaino: intranetin ra-
kentamisen tulisi olla koordinoitua, mutta samalla yksiléiden omaa panostusta koros-
tava. Erilaisten sosiaalisten kaytanteiden vuoks organisaatiossa voi samaan aikaan
olla seka viralisia etta epévirallisia, niin koko organisaation lagjuisia etta yksikkoint-
tuja. (Scheepers & Rose 2001, 21-22.)

Koska intranetin kayttd on pitkdti vapaaehtoista, jollain tavoilla tietoisuutta in-
tranetista tulis jakaa ja heréttda kiinnostusta kayttégjien vetamiseks intranetiin. Poten-
tiaaliset kayttgat tulisikin saada vakuuttuneiks intranetin hyodyista. (Scheepers &
Rose 2001, 22-23.) Puhutaan henkil ston sitouttamisesta tai motivoinnista (Kuivalahti
& Luukkonen 2003, 145).

Waterson (2000, 253) korostaakin, ettd organisaatioissa tulisi kayttda lagjaa sys-
teemil8hestymistapaa (ks. luku 2.2.2 Viestintateknologian tutkimusndkokulmia) vies-
tintdteknologian, varsinkin ryhméty6teknol ogioiden, kayttoonotossa ja kéytossa. Tasta
ndkokulmasta katsoen han nostaa kolme térkedé teemaa. Ensimméiseksi hdn mainitsee
tavoitteista viestimisen seké kayttgjien riittdvan valmentamisen ja koulutuksen. Toi-
seks kayttoonotettavan teknologian tulisi sopia nykyisiin palkitsemigjarjestelmiin,
tyGtapoihin ja periaatteisiin seka organisaatiokulttuuriin. Kolmanneksi on tarkega tar-
kastella ja analysoida kéyttoon otettavaa teknologiaa monelta eri tasolta, kuten kogni-
tilviselta, sosiaaliseltaja organisatoriseltatasolta. (Waterson 2000, 253.)

Koska intranetin lanseeraus saattaa muuttaa organisaation arkista ty6ta, kulttuu-
ria ja rakenteita hyvinkin paljon, intranetin kayttoonoton yhteydessé voidaan puhua
myds muutosohtamisesta. IThmiset liittdvét luonnostaan turvallisuuden pysyvyyteen,
joten muutokset tuovat turvattomuuden tunnetta. Muutosjohtamisella muutoksen mie-
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lekkyys on saatava perusteltua niin, ettéd muutosvastarinta saadaan voitettua ja henki-
[6std sitoutumaan muutokseen ja ponnisteluun sen hyvaks. (Strommer 1999, 88-89.)
Muutosjohtamisessa on kyse monen tason muutoksesta. Argyris ja Schon (1976,
Strommer 1999, 90 mukaan) jakavat ne neljdlle tasolle: 1) tiedot, 2) asenteet, 3) yksi-
[6n kéyttéytyminen ja 4) ryhman kayttdytyminen (vrt. alauvussa 2.3.6.2 esiteltyyn
Orlikowskin tutkimukseen Lotus Notesin kayttdonotosta). Tietojen muutos on helpoin
taso — vanha tieto korvataan uudella tiedolla selkeasti, perustellusti ja toiston avulla.
Toisen tason muutos eli henkil6ston asenteiden muuttaminen onnistuu, jos henkil 6std
kokee uudet tiedot hyvaksyttavind ja merkityksellisind. Kolmannen tason eli yksilon
kéyttaytymisen muuttaminen on vaikeampaa ja aikaa vievda. Muutos riippuu yksilon
muutoshalusta. Sen kautta voidaan paésta ryhman kayttéytymisen muutokseen.
(Strommer 1999, 90.)

Tastd huomaamme, ettd muutosohtamisessa viestinndl&a on olennainen rooli:
viestinndlla muutosprosessi saadaan kayntiin vaikuttamalla henkilston tietoihin.
Intraneti & |anseerattaessa olennaista on kertoa selkedsti valineen hyodyisté ja projektin
etenemisesta seka innostaa. Henkil 8ston ja johdon kiinnostuksen herdttdmiseksi, mo-
tivoimiseks ja sitouttamiseks laaditaan viestintdsuunnitelma. (Kuivalahti & Luukko-
nen 2003, 145-148.) Innostunut esimies toimii hyvana esimerkkina alaisilleen, silla
esimiehill on asemansa puolesta suurempi vaikutus tyontekijoihin kuin muilla ty6to-
verellla (Strommer 1999, 161).

Muutosta estévét usein ihmisten asenteet muutosta kohtaan ja vanhat kulttuurit.
Erityisesti ihmiset vastustavat muutoksen kohteeksi joutumista. (Strommer 1999, 89.)
Strommer (1999, 89) korostaakin, ettd usein organisaatioissa tehdéén se virhe, etta
joku muu pééattaa toisille tarpeellisista muutoksista. Intranetin kdyttéonotossa ja henki-
[6ston sitouttamisessa tarkeda onkin myos yhteisty6 ja hyvét perustelut. Intranetia
kehitettéessa hyvan projektinhallinnan ja -johtamisen lisaks tarkedd on myos henki-
|6ston pal autteen merkitys ja sen kuunteleminen (Kuivalahti & Luukkonen 2003, 145—
148).

Lanseerauskeinoja ovat intranetistd esimakua antavat kampanjat, esittely-
tilaisuudet, aarteenmetsastykset ja muut promootioaktiviteetit ja peliméiset houkutti-
vat. Intranetiin voidaan sijoittaa myds sovelluksia, jotka vetavét vaked, kuten esimer-
kiks puhelinluettelo tai asiakirjanhallintajérjestelmé. Olennaista on myos niin péivit-
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tgien kuin peruskayttgjienkin koulutus. (Kuivaahti ja Luukkonen 2003, 169-170;
Scheepers & Rose 2001, 22—-23.)

Taulukossa 1 esitetdan Cheney et a. (2004, 359) kerédma aiempiin tutkimuksiin

perustuva yhteenveto tekijoistd, jotka edesauttavat onnistumista viestintéteknologian

kéyttoonotossa.

jakontrolloivat strategisia resurssgja.

Hyvét neuvottel utaidot omaavat henkil 6t hankkivat ylimman johdon tuen teknologialle

Organisaation ulkopuoliset paineet rohkaisevat kdyttdonottoa.

K &yttdonottoon on olemassa strateginen visio.

Kayttgj&t saadaan havaitsemaan, ettd uusi teknologia on osa heille jo tuttua
teknologiagenred eli uusi teknologia on jollain tavoin samanlainen kuin jokin tuttu
teknologia

Kayttgjét saadaan uskomaan, etta teknologia pystyy valittamaan rikasta informaatiota.
Teknologialle joko jo on tai kehittyy erityisesti sen kayttdénoton alkuvaiheessa kriittisen
massan verran kayttgjia

Kayttgjilla ja heidan verkostoillaan on positiivinen asenne teknol ogiaa kohtaan.
Kayttgjat ovat osa sosiadlista verkostoa, joka mahdollistaa paasyn teknologian kdyton
mahdollistaviin relevantteihin resursseihin ja séantéihin.

Potentiaalisilla kayttdjilla on mahdollisuus kayttéé teknologiaa ja paésté jo teknologiaa
kéyttévien verkostoon.

Jatkuva kehittéminen rohkai see uusien tapojen kayttdon teknologian jarjestamisessa ja
kaytossa.

Muutosagentit ja teknologian kehittgjat (change agents) testaavat, kerdavét palautetta ja
muokkaav at teknol ogiaa tarpeen mukaan.

Muutosagentit rohkaisevat innostuksellaan ja huumorillaan kayttdjia totuttautumaan
sitkedsti uuteen teknologiaan, varsinkin kayttéonoton alkuvaiheessa.

Muutosagentit huomioivat muutosvastarinnan kérsivallisyydella, kuuntelemallaja,
mikali tarpeen, korjaavalla toiminnalla.

Taulukko 1. Mitkatekijat tekevét teknologian kdyttdonotosta menestyksellisen (Cheney et al. 2004,
359)'?

2.4 Nakokulmia organisaation sisaiseen

viestintaan

Organisaatioiden siséisen viestinndn merkitys on korostunut vuosituhannen vaihtees-

sa, koska muutoksista, joiden toteuttamisessa viestinndlla on olennainen rooli, on tul-

! Suomennos kirjoittajan.
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lut pysyvailmio (Juholin 2001, 109). Reilu kymmenen vuotta sitten kehitetty intranet
on tuonut siséiselle viestinnélle uusia mahdollisuuksia aivan viime vuosina

Tassd alaluvussa keskitytédn erilaisiin nakdkulmiin organi saation siséisesta vies-
tinndsta ja intranetista. Sisdista viestintéa tarkasteltiin jo tosin osittain edellisessi ala-
luvussa, koska organisaation ja viestinnan teemat ovat hyvin limittéisia. Seuraavassa
pohditaan, mité sisdinen viestintéa on ja mitk& ovat sen tehtévid. Lisaks tarkastellaan
sisdista viestintdd yhtend organisaation toimintona seka koko organisaation kattavana
niin integroivana kuin muutostakin generoivana voimana. Lopuksi pohditaan, mika on

intranetin rooli siséi sessa viestinndssa.

2.4.1 Sisaisen viestinnan maarittelya

Edellisessd aauvussa esitellyt ndkemykset organisaatiosta kasittelevét kukin siséista
viestintdéd omasta ndkokulmastaan. Mekaanisessa organisaatiossa viestintd on yk-
sisuuntaista ja virallista rooliviestintaa. Jarjestelméateoria nakee viestinnan koko orga-
nisaation |8péi sevana toimintona. Dynaaminen verkosto pysyy koossa viestinnan avul-
la. Viestinndlla voidaan myds generoida muutosta tai tuottaa jarjestysta.

Sisdisalla viestinndlla tarkoitetaan Juholinin (1999, 13) mukaan "tydyhteison tai
minka tahansa organisaation sisdista tiedonkulkua ja vuorovaikutusta’. Viestinta on
lagja ilmid, joka vaikuttaa kaikkialla organisaatiossa. Toisaalta on kyse tiedon ja in-
formaation vaihdosta, mutta toisaalta my6s yhteisollisyydestd, kokemusten jakamises-
ta ja kulttuurista. Viestintd on myos keskeistéa johtamis- ja esimiestyssa. Se on osa
tiedon hallintaa ja jal ostamista seka ihmisten motivoimista ja sitouttamista tehtéviinsa
ja yhteisdonsa. (Juholin 1999, 13.) Organisaation eri tehtévia ja toimintoja koordinoi-
daan viestinndllg, joka yhdistda organisaation osat toisiinsa ja organisaation ymparis-
toonsa Aula (1999, 17-18) paétteleekin tdman perusteella, ettéd: ”— — tuottava organi-
saatio voidaan nahda hyvana viestintg arjestelmand, joka saavuttaa tehokkaan koordi-
naation vahalla yrittamisella ja minimaalisilla kontrollikustannuksilla. Samalla logii-
kalla tuottamaton organisaatio voidaan rinnastaa tehottomaan viestintéj arj estel maan.”

Oman henkil6ston viestintatyytyvaisyys on ratkaiseva asia yhteison menestyk-
selle (Aula & Heinonen 2002, 220; Juholin 1999, 93). Viestinta vaikuttaa ty6ssa viih-
tymiseen ja jaksamiseen (Juholin 2003). Toimiva siséinen viestinta auttaa organisaa-
tiota saavuttamaan tavoitteet nopeammin ja tehokkaammin: se rakentaa yrityksen
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identiteettia, parantaa henkilOston tyotyytyvaisyytta, parantaa yrityksen mainetta, ja
tuo lopulta taloudellista menestysté. Sisdiseen viestintdan tyytyvaiset ovat tyytyvai-
sempia myos kaikkiin muihinkin tyéhon liittyviin asioihin kuin viestintéén tyytyméi-
tomét. (Aula & Heinonen 2002, 220-223.)

Juholin (1999, 54) nadkee sisdisen viestinndn kahtigjakautuneena funktiona: toi-
ja strategian valittamisena henkilostdlle. Sisdisen viestinnan tehtavista on tehty useita
jaotteluita. Sisdisen viestinnan teoksessaan Juholin (1999, 43) pelkistéa sisdisen vies-
tinnan tehtavédt kolmeen pddkategoriaan: 1) tiedonkulku, 2) vuoropuhelu ja vaikutta-
minen seké 3) keskeisten tietosiséltojen kasittely. Tiedonkululla tarkoitetaan tassa, etta
ihmiset saavat tarvitsemansa tiedon tai se on helposti saatavilla eli tehtava liittyy pit-
kalti viestintgjarjestelméan toimivuuteen (ks. alaluku 2.4.2). Toinen tehtava liittyy ih-
missuhteisiin: viestinndlla luodaan mahdollisuudet ja ilmapiiri sellaiseksi, ettd jokai-
nen voi organisaatiossa ilmaista mielipiteitddn ja hanta kuunnellaan. Keskeisia tietosi-
sdltdjaovat organisaation visio, strategiajaarvot. (Juholin 1999, 43-44.)

Y hteisdviestinndn perusteet -verkko-oppimateriaalissa Juholin (2003) mainitsee
sisdiselle viestinndlle viisi keskeista toiminta-aluetta, jotka ovat: 1) oledllisen tiedon
saatavuus, 2) tyoviestinta seké organisaation tavoitteiden ja strategian ymmaéartaminen,
3) organisaatiokulttuuri ja yhteisollisyys (ks. daluku 2.3.4), 4) viestintadkulttuuri ja 5)
ilmapiiri. Lehtosen (1998, 137) mukaan: " TyOyhteison sisdisen PR:n tai suhdetoimin-
nan tehtévaks vois pelkistden maaritella sellaisten tydskentelyolosuhteiden synnyt-
tamisen ja ylldpitémisen, jotka tukevat tyOmotivaatiota ja vaikuttavat myonteisesti
tyon tuloksellisuuteen. Téllaista toimintaa voi verrata laitteen yll&pitohuoltoon.”

Tuttu suomalainen ryhmittely organisaation viestinnan tehtéavistd on Abergin
viestintapizza, joka koostuu seuraavista seké ulkoisen ettd sisdisen viestinnan tehtavis-
t& 1) yhteison perustoiminnan tukeminen, 2) organisaation profilointi, 3) informointi,
4) kiinnittdminen ja 5) sosiaalinen vuorovaikutus. Naissa kaikissa on siis eri méaérissa
my0s sisdista viestintdg, eniten kiinnittdmisesss, joka sisdltéa tyohon ja tydyhtei sbon
perehdyttdmisen. Perustoimintojen tuessa sisdista viestintdd on esimerkiksi siséinen
markkinointi ja operatiiviset tydohjeet. Pizzan informointisiivuun puolestaan kuuluu
luonnollisesti siséinen tiedotus ja luotaus. (esim. Aberg 1993, 106-121.)
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2.4.2 Organisaation viestintajarjestelma

Perinteisten organisaatioteorioiden pohjalta Ssdinen viestintd voidaan ndhda luonteel-
taan kahtigakautuneena: virallisenaja epévirallisena viestinténa Virallisen viestinnan
tavoitteena on, etta tieto on kaikilla samaan aikaan samansisdltGisend Epavirallinen
viestint liittyy niin tydhon ja tyOyhteisoon etté ihmisten omiin kiinnostuksen kohtei-
siin ja sosiaalisiin suhteisiin. Virallinen ja epavirallinen viestinta eivét ole erottamat-
tomia, esimerkiksi organisaation yhteisid asioita pohditaan tyotovereiden kesken kah-
vipOydassa. (Juholin 2003.)

Virallinen sisdinen viestintd muodostaa organisaation viestintérakenteen eli
-jérjestelmén. Silla tarkoitetaan sovittuja ja noudatettavia viestintdkaytantoja eli mista
asioista viestitéén (sanomia) ja kenelle, kaytdssa olevia viestintdkanavia ja -vaineita
seka niita koskevia periaatteita, pelisdantoja ja vastuita seka niiden toimivuutta (Juho-
lin 1999, 37 ja 132; Tukiainen 2000, 34). Viestinta ndhddan siis yhtena organisaation
toimintona. Ajatus viestintgjarjestelmasta pohjaa viestinnan prosessindkemykseen eli
viestintéa pidetdan lineaarisena tiedonsiirtona | dhettg @l téa vastaanottajalle.

Organisaation sisaisen viestinnan funktio voidaan jérjestda usealla tavalla. Poik-
keuksetta kirjallisuudessa pidetéan erittéin tarkednd johdon roolia sisdisessa viestin-
nassa. Viestinndlla ja johtamisella on paljon yhteista. (esim. Aula & Heinonen 2002,
222; Juholin 1999, 85-87.) Aberg (2000, 246-247) vertaa viestinnan organisoimista
tyOyhtei stssa henkil 6stéhallinnon organisointiin. Molemmilla on erityistehtévid, jotka
on mielekasta yhdistéa yhden johtgjan alaisuuteen. Mutta molemmilla toiminnoilla on
myos tehtavid, jotka kuuluvat luonnollisesti jokaisen esimiehen toimenkuvaan. Vastuu
viestinnastd madraytyy linjasuhteiden mukaan: kunkin yksikon johtaja vastaa viestin-
nasté yksikssddn ja koko organisaatiotasolla vastuu on korkeimmalla johdolla. Ké&y-
tannossa viestintéé toteutetaan yhteistydssa viestintdhenkil 6ston kanssa. Viestintgjoh-
tgjalla on asiantuntijavastuu. Han vastaa k&ytannon yhteisoviestinnasta: suunnittel usta,
johtamisesta, toteuttamisesta ja seurannasta. Aberg (2000, 246-249) erottaa kolme
viestinndn organisointimuotoa yhteisdissa hajautettu, keskitetty ja matriisimali.
(Aberg 2000, 246-249.)

K oska viestintgjarjestelmé nékee viestinnan tiedonsiirtona, voidaan viestintapro-
sessin vaiheet tunnistaa ja erottaa toisistaan seka eri vaiheiden rooli prosessissa selvit-
téa (Tukiainen 2000, 34-35). Jarjestelméteoreettisen gjattelun mukaan viestinndssa
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kéaytettavat véalineet tulisi valita yhteisokohtaisesti eli valita juuri kyseiselle organisaa
tiolle tarkoituksenmukaiset vélineet. Ne luovat edellytykset toimivalle viestinnélle,
mutta eivét vield takaa sitd. Myoskaan monen valineen rinnakkainen kayttd el viela
takaa viestintgarjestelman toimivuutta. (Juholin 1999, 35.) Organisaation sisdisen
viestinnan suunnittelu ja tutkimus ovat usein juuri viestintgjérjestelmén osien ja niiden
toimivuuden analyysid. Sisdisen viestinnan tutkimuksissa selvitetéén organisaation
jasenten tyytyvaisyytta viestinnan toimintaan eli viestintétyytyvaisyytta. (Tukiainen
2000, 34-35.)

Se, ettd viestintda pidetdan lineaarisena tiedonsiirtona, on saanut osakseen pajon
kritiikki& (ks. esim. Aula 1999 ja Aula & Heinonen 2002, 218-219). Aula (1999, 91—
97) kritisoi téaté Shannonin ja Weaverin mallia siksi, ettd alkuperdisen mallin kuljetta-
ma informaatio e ollut tietoa vaan dataa ja etta malli e huomioi merkityskonteksteja
ja kaytanndssa ohittaa merkityksen luomisen ja semanttisen informaation.

Siséisen viestintdjarjestelman kanavia ja valineita

Juholin (1999, 35-36) jakaa sisdisen viestinnan kanavat kolmeen pdaryhmaan: 1) kas-
vokkaisviestintdan eli suullisiin kanaviin, 2) painettuihin eli kirjallisiin kanaviin ja 3)
sdhkoisiin kanaviin, joihin han sisdllyttda niin puhelimen, tv:n ja radion kuin sahko-
postin, internetin ja intranetin. Newbold ja Scholes (1997 Juholinin 1999, 139-141
mukaan) ryhmittelevét siséisen viestinnan kanavat hieman yksityiskohtaisemmin kuu-
teen ryhmaan: 1) kasvokkaisviestintdan, 2) tapahtumiin, 3) graafiseen eli painettuun
viestintaan, 4) sdhkoiseen viestintddn (johon sisdltyy vélineina puhelin, telefaksi, ra-
dio, tv, telekonferenssi, videokokous), 5) tietokonepohjaiseen viestintdan (johon sisdl-
tyy véalineina sdhkdposti, intranet, internet, multimedia) sek& 6) organisaatiotason ko-
konaisviestintdan. Viimeisin luo puitteet edellisille ja siihen siséltyy organisaatiokult-
tuuri, tyOymparisto ja -ilmapiiri, palkitseminen, auditointi, viestintdverkostot, ” puska-
radio”, public relations sekd mainonta. (Juholin 1999, 139-159.)

Aberg (2000, 173-179) kayttéa sisdisen viestinnan kanavien ryhmittelyssa neli-
kenttd& sen mukaan, ovatko kanavat ensinnakin suoraa vai valitettya viestintda ja toi-
seksi, ovatko ne l&hi- vai kaukokanavia. Lahikanavat palvelevat yksilollisesti yksit-
taista tyontekijaa tai tyoyksikkoa. Kaukokanavat taas vélittdvat sanomia koko tyéyh-
teisOlle. Nelikentén ensimmaéisessa | aatikossa yhdistyvét suora viestintd ja lahikanavat.
Se sisdtéa siis [ahimmén esimiehen, muut esimiehet, osastokokoukset, ahaa-aukiot
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seka tyokaverit. Ahaa-aukiot ovat fyysisia tiloja, joissa voi keskustella vapaasti ja he-
tella ideoita, essmerkiks kahvipdydassid. Toisessa nelikentén laatikossa yhdistyvét
suora viestintd ja kaukokanavat. Siihen kuuluvat Abergin mallissa tiedotustilaisuudet,
yhteisty6elimet ja luottamushenkil 6t, kokoukset ja neuvottelut, ylimman johdon suora
yhteydenpito seké tyotoverit muissa yksikoissa. Vélitettya |ahikanavaviestintéa taas
ovat yksikon ilmoitustaulu, yksikon kiertokirjeet, yksikkkohtainen lehti ja yksikon
verkkoviestinta. Kaukokanavien ja véitetyn viestinndn muodostamaan nelikentan
viimeiseen laatikkoon kuuluvat muun muassa ilmoitustaulu, kiertokirjeet, pikatiedote,
tiedotus- ja henkil 6stdlehti, toimintakertomus, tietokannat, sisdinen radio, verkkovies-
tinté sek& myos joukkoviestimet. (Aberg 2000, 173-179.)

Viestintajarjestelmén kanavien ja valineiden kaytto

Juholin (1999, 159-160) suosittaa maarittelemadan kunkin asiasiséllon viestintdan yksi
ta kaks péadkanavaa. Liian monien kanavien kéyttd aiheuttaa h&mmennysta muun
muassa siing, ettel vastaanottaja tiedd, mista viesti on 10ydettavissa taydellisimmill&an.
On tilanne- ja organisaatiokohtaista, mika kanava on mihinkin tilanteeseen sopivin.
(Juholin 1999, 159-160.)

laisen tyGorganisaation informaation etsinndn rakenteita. Hanen johtopéétostensa mu-
kaan henkilostd kayttéa informaation etsinnassa viestintdkanavia valikoiden. Tyon-
tekijdle ldheisista aiheista eli omasta tyosta ja tydyksikostd informaatiota haetaan 1&
himmélta esimiehelté ja yksikon kokouksista. Muiden yksikoiden tai koko organisaa-
tion asioista saatiin informaatiota yleensa pienjoukkoviestinnan, tiedotustilaisuuksien
tai oman esimiehen kautta. (Aberg 1986, 160-162.) Kanavien kayttotottumukset muo-
toutuvat vuosien mittaan jasenten kokemusten ja tydyhteisossa vallitsevan viestintgj ar-
jestelman ohjaamina. Aberg pitaa |shimman esimiehen roolia viestinnassé tarkeans,
silléa hdnen havaintojensa mukaan |&hin esimies on niin sanottu yleislahde, jonka puo-
leen k&annyt&an |shes kaikissa asioissa. (Aberg 2000, 180.)

Abergin véitoskirjatutkimuksen jalkeen kayttoon otettu verkkoviestinta on -
nen mukaansa tullut tdydentdmadn muita kanavia, mutta el viela juurikaan korvannut
niitd (Aberg 2000, 180-181). Aulaja Heinonen (2002, 218-219) tarttuvat myds verk-
koviestintéén sisdisen viestinndn ndkokulmasta. He ovat huolestuneita siité, etta ny-
kyisin sisdisté viestintéa tehdaén usein vaarista lahtokohdista: teknologian ehdoin.
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Heiddn mukaansa organisaatiot ovat keskittyneet liikaa viestintdkanavien toimivuu-
teen ja optimoimiseen: ”ollaan huolissaan saadaanko tarpeeksi tai liian vahan infor-
maatiota, toimivatko viestintévalineet, kuka saa ja mitd saa, ja mikss mind en saa’.
Informaation kulkeminen on tietenkin hyvaasia, muttaviestintd el parane teknologioi-
ta parantamalla. " Liian usein viestinnan pihvi on kateissa’, he toteavat ja peréankuu-
luttavat esimiesten merkitysté viestinnéssi ja heidén viestintétaitojaan. He ovat Aber-
gin kanssa samaa mielta Sitg, ettd oma esimies on tyontekijan tarkein informaation
l&hde. Esimiesten rooli on korvaamaton sisdisen viestinndn toimivuuden suhteen.
Tyontekijan nakokulmasta on olennaisinta, €ta se oma ”18hin esimies osaa ’tulkatal
koko yritysta koskevien asioiden merkityksen yksittdiselle tyontekijalle”. (Aula &
Heinonen 2002, 218-222.)

2.4.3 Viestintéd integroijana ja muutoksen generoijana

Aula (1999) kritisoi jarjestelméteorian mukaisia organisaatio- ja viestintdnakemyksia
ja hahmottel ee kaaosteoreettista ndkemysté organisaatioviestinnasta. Ensinnékin orga
nisaatio on monimutkaisempi kokonaisuus kuin perinteiseen jarjestelm& ja kontin-
genssinakemykseen pohjaavat mallit antavat ymmaértaa ja myos organisaation viestin-
tgjarjestelméa on monimutkaisempi kuin sitéd kuvaavat Shannonin ja Weaverin siirto-
malliin pohjaavat lineaariset mallit. (Aula 1999, 123.) Toiseks jarjestelméteoria pa-
nottaa organi saation tasapainoa ja harmoniaa. Mutta tasapaino voi koitua ongelmaksi,
silla se voi jahmettéd jarjestelman ja tehda siitd kykeneméttoman muutokseen. Kaoot-
tinen jérjestelma taas toimii tehokkaimmin kaaoksen kynnyksella. (Aula 1999, 107.)
Kolmanneksi mekanistisen maailmankuvan mukaan epdmaéaréisyyksilla oli vain héiri-
On ja epédtdydellisyyden roolit, jotka jatettiin huomiotta, mutta kaaosteoreettisessa
maailmankuvassa epgjarjestys on yks jarjestelmdn olennainen ominaisuus (Aula
1999, 237). My6s muutos on jarjestelméan sisdinen ominaisuus, toisin kuin jarjestelmé
teorian mukaisessa ndkemyksesss, jonka mukaan organisaation ulkoiset tekijét gene-
roivat muutosta. Aulan ndkemyksen mukaan organisaatio toimii Sis itse aktiivisena
aktorina muokaten ympéristodan. (Aula 1999, 108.)

Aula (1999) esittéa dynaamisen organisaati oviestinnan teoriassaan, etta ” organi-
saation viestinta ja kulttuurit ovat rekursiivisessa vuorovaikutuksessa toisiinsa’. Han

puhuu my6s organisaation viestinnan kaksoisfunktiosta, jonka mukaan viestinta orga-
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nisaatiossa voi olla integroivaa eli jarjestysta tuottavaa tai dissipatiivista eli kaaosta
generoivaa. Integroiva viestintd luo jatkuvuuden tunnetta ja tietoisuutta kontrollista.
Se on strukturoitua ja rakenteita sdilyttdvdd monologista asioista kertomista, jossa
siséltd kerrotaan suoraan, loogisesti ja tehokkaasti. Dissipatiivinen viestinta puoles-
taan on luonteeltaan epésuoraa, asioiden ndyttamistd, metaforista ja spontaania. Se
sallii viestintéén osallistuvien esittéé uusia ndkemyksia ja tulkintoja seké antaa uusien
rakenteiden syntya Tét& on esimerkiks tarinankerronta. (Aula 1999, 139-150; 253—
256.)

Viestinnan kaksoisfunktion omaksuminen antaa mahdollisuuden viestinnan pe-
rempaan hallintaan. Sen avulla voidaan luoda, yll&pitéa ja tukahduttaa erilaisia kult-
tuureja organisaatiossa. Kaaosta ja siten muutosta tuottavat tekijdt ovat organisaation
sisdisia ominaisuuksia ja pienetkin yksityiskohtaiset muutokset voivat generoida suu-
ria muutoksia organisaatiossa. Organisaatio on jatkuvassa vuorovaikutuksessa ympéa
ristonsa kanssa: ymparisto el pelkastdan vaikuta organisaatioon, vaan my(@s organi saa-
tio vaikuttaa ympéristoon. (Aula 1999, 139-150; 253-256.)

2.4.4 Sisdinen viestintd ja intranet — yhteenvetoa ja pohdintaa

Edell& kasiteltiin organisaation sisdista viestintaa eri ndkokulmista. T&ssé tydssi sisii-
nen viestinta kasitetéén koko organisaatiossa |asné olevana voimana, joka pitda orga
nisaation koossa ja mahdollistaa sen toiminnan. Joissain tapauksissa sisdista viestintda
kasitelladn myds organisaation toimintona viestintg érjestelmén ndkokulman kautta.
Intranetin tehtavistd puhuttiin jo alaluvussa 2.1.4. Viestinndn nakokulmasta
intranet on hyvin monipuolinen véline ja sitd voidaan kayttda moneen viestinnan teh-
tavaan. Sen etuja muihin sisdisen viestinnan valineisiin verrattuna ovat erityisesti no-
peus, lagjuus, kaksisuuntaisuus ja multimediallisuus. Juholin (2003) méaéritteli sisai-
selle viestinndlle viisi toiminta-aluetta: 1) oleellisen tiedon saatavuus, 2) tyoviestinta
sek& organisaation tavoitteiden ja strategian ymmartaminen, 3) organisaati okulttuuri ja
yhteisllisyys, 4) viestintakulttuuri ja 5) ilmapiiri. Intranet voi toimia néilla kaikilla
viestinnan toiminta-alueilla. Oleellisen tiedon saatavuutta on esimerkiks se, kun in-
tranet toimii gjankohtaisten uutisten julkai supaikkana ja palautteenantokanavana. Toi-
seks esimerkiksi ryhmaétyctilat ovat paikkoja tydviestinnélle. Organisaatiokulttuuria
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ja yhteisollisyytta muotoutuu esimerkiks keskustelupalstoilla tai siséllon painotusten
kautta.

Abergin (1993, 106-121) viestintdpizzan mukaan sisdisen viestinnan tehtavia
olivat esimerkiksi tychon ja tydyhteisoon perehdyttdminen, sisdinen markkinonti, ope-
ratiiviset tyoohjeet seké sisdinen tiedotus ja luotaus. N&issa tehtévissd nékokulmana
on organisaation viestintgjérjestelma. Kaikissa néissdkin tehtévissa intranetié voidaan
kayttda yksin tai tukemaan muita vélineitajakanavia.

Intranet on yks sisdisen viestinnan valine muiden joukossa (Kuivalahti &
Luukkonen 2003, 52). Monipuolisten mahdollisuuksiensa vuoksi intranet on kéteva
tyokalu esimerkiks haastavaan muutosviestintéan. Ensinndkin intranetiin voidaan
kerdta kaikki muutokseen liittyvéa aineisto. Toisekseen intranet voi toimia ” hengitys-
kanavana’, jossa henkilosto voi purkaa gatuksiaan esimerkiksi keskustelupalstalla.
(Kuivalahti & Luukkonen 2003, 47; 85-87.) Intranetissa liikkuukin siis seka organi-
saation virallista etta epaviralista viestintéd. Buchelin (2000, 56) mukaan viestintd
teknologia yleensakin sumentaa virallisen ja epavirallisen viestinnan rajoja. Esimer-
kiks samassa sahkopostiviestissa voi olla seka virallista etté epaviralista viestintaa.
Intranetin keskustelupal sta mahdollistaa eri organisaation osien keskinaisen epaviralli-
sen viestinnan, joka el aiemmin ole ollut mahdollista.

Kun tarkastellaan organisaation sisdista viestintgj arjestelméa ja aivan kdytannon
tyotd, on yks intranetin tehtavistéa auttaa paégsemaan eroon ylimaarai sesta sdhkopostis-
ta. S8hkoposti syo tyon tuottavuutta nykyisin yha enenevissa maarin, koska sen kasit-
telyyn ja siihen vastaami seen menee paljon aikaa. Esimerkiksi sdhkdpostilistojen kaut-
ta kulkeva informaatio voidaan korvata laittamalla informaatio intranetiin valmiiksi
aihepiireittéin ryhmiteltyné (Nielsen 2000, 277.)

Aulan (1999) dynaamisen organisaatioviestinnan teorian mukaan viestinndla
voidaan generoida muutosta tai tuottaa jarjestystd. Robeyn ja Azevedon (1994, Che-
ney et a. 2004, 369-370 mukaan) tekeman tutkimuksen mukaan viestintdteknologial-
la voidaan stimuloida muutosta organi saatiossa, mutta myds luoda pysyvyytta organi-
saatiokulttuureissa. Nain voidaan tehda myos intranetilla. Siella voidaan esimerkiksi
julkaista pysyvyytta ja jarjestysta tavoittelevia tyo- ja prosessiohjeita. Mutta toisaalta
intranetissa voidaan hoitaa myds muutosviestintéa seka myos oikeasti luoda uutta ja
innovoida esimerkiks keskustelupalstoilla tai ryhmaétyétiloissa. Saattaapa suurikin
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muutos l&hted liikkeelle intranetin keskustelupalstalta, jos monet henkil 6t kritisoivat
siella samaa asiaa.

Mutta jotta intranetid voitaisiin tehokkaasti hyddyntéa sisdisessa viestinnassa,
tulee sisdllontuottajien tuntea valineen mahdollisuudet ja rajoitteet; osaamisen tulee
ollakunnossa. Kuivalahden ja Luukkosen (2003, 55) mukaan Suomessa ei vield osata
ottaa kaikkea hyotya viestintéteknologioista, kuten esimerkiksi ryhméty6teknol ogioi-
den mahdollisuuksista. Verkkoviestijoiden ammattikunta ei ole vield niin vakiintunut
kuin esimerkiksi printtimedian tai televisiotyon, mutta ty0 vaatii samanlaista ammatti-
taitoa valineen tuntemiseen ja sen hyddyntamiseen (Kuivalahti & Luukkonen 2003,
57). Lehtosen (2000, 206-207) esittaman sisdisen viestinnan tulolausekkeen mukaan
siséinen viestintd on tuloksellista, jos seka 1) viestintarakenteet (rakenteellinen ulottu-
vuus), 2) osaaminen (osaamisulottuvuus) etté 3) organisaatiokulttuuri (yhtei sbasentei-
den ulottuvuus) ovat kunnossa. Viestintérakenteilla Lehtonen tarkoittaa toimivalle
viestinnélle edellytyksia luovia kéyttssi olevia kanavia ja valineita seké niitd koskevia
periaatteita, peliséntdja ja vastuita. Ne voivat olla sosiaalisia tai teknologisia raken-
teita — esimerkiks intranet. Osaamiseen kuuluvat sekd ammatillinen osaaminen etta
henkil6kohtaiset viestintétaidot. Organisaatiokulttuuri sisdltéa arvot, asenteet, sitou-
tumisen ja motivaation. Lehtosen tulolausekkeen mukaan siséinen viestinta toimii sité
paremmin, mita suurempi tulo on. Keskimaaréisté panostusta kuhunkin tekijaan mer-
kitédn luvulla 1, jolloin tulokin on 1. Mutta jos jokin ndista kolmesta tekijésté on O,
niin koko tulo on 0. Toisin sanoen tekijoiden tasapaino on siis térkeda. Y htend esi-
merkkina Lehtonen mainitsee tilanteen, jossa organisaatio on panostanut viestintatek-
nologiasovelluksiin, mutta laiminlydnyt henkilstén vuorovaikutustaitojen ja viestin-
takulttuurin kehittdmisen. Tall6in tulolauseke nayttéé epatasapainoiselta, esimerkiksi:
2x 0,5 x 0,5. Tdldin tulo on 0,5. (Lehtonen 2000, 206-207.) Téten pelkka intranetin
lanseeraus ei riitd 9sdisen viestinnan parantamiseksi. Tarvitaan my6s tulolausekkeen
muut osat: 0saaminen ja sopiva organi saatiokulttuuri.

Murgolo-Poore, Pitt ja Ewing (2002) méarittelevét intranetin tehokkuudeksi (in-
tranet effectiveness) sen, kuinka paljon intranet edesauttaa organisaation johtamista
seké organisaation tyontekijoiden keskindista viestintda ja yhteistyota Intranetin te-
hokkuus muodostuu kolmesta ulottuvuudesta: 1) operaatiot (kuinka paljon intranet
vaikuttaa organisaation toimintaan), 2) kulttuuri (kuinka paljon intranet vaikuttaa or-
ganisaation kulttuuriin) ja 3) yhteistyon edistdminen (kuinka paljon intranet hel pottaa
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jaedistda yhtei sty6ta organi saation jasenten valillg). He ovat kehittaneet tdman pohjal-
ta intranetin tehokkuuden tutkimiseen mittarin (intranet effectiveness checklist).
(Murgolo-Poore, Pitt & Ewing 2002; ks. myds Murgolo-Poore et al. 2003.)

2.5 Nakokulmia tietoon organisaatiossa

Intranetissa olennaisinta on sen siséltéma tieto (Wright 2005). Garrett (2002, 35-36)
painottaa, ettd www-sivustolla ”content is king” (sisdltd on kuningas) eli siséltd on
tarkein seikka, miks sivustolla kdydaan. ”Kukapa kévis www-sivustolla vain iloitak-
seen nautittavasta navigoinnista?’ han kysyy. (Garrett 2002, 35-36.) Samaa voidaan
sanoa intranetista ja sen sisdllosta. Tassa alaluvussa selvitetdan késitteet data, infor-
maatio, tieto, osaaminen ja piilotieto seka kasitell&8n organisaation tietojohtamista ja
tietosisdltoj& Lopuksi pohditaan intranetin osuutta organisaation tietojohtamisessa ja
intranetin sisaltoja

2.5.1 Data, informaatio, tieto, osaaminen ja piilotieto

Puhuttaessa tiedosta kaytdssa on kolme eritasoista kasitetté: data (data), informaatio
(information) ja tieto (knowledge). Data on merkkijonoja, joka on informaatiota sille,
joka osaa sité tulkita. Data voi olla esimerkiksi nuottivihon merkinnét tai tietokoneet
ykkdset ja nollat. Informaatio on siis dataa, jonka ”vastaanottaja voi ymmartés, jos
silla on hénelle informaatioarvoa’. Tieto taas sisdltda informaation ja vaikutuksen,
mill& tarkoitetaan, ettd informaatio on muuttunut inhimilliseks tiedoksi. Tieto taas voi
jalostua osaamiseksi. (Stéhle & Gronroos 1999, 49.)

Organisaatiossa oleva tieto e valttamétta aina ole selkeasti ndkyvissi. Piilotieto
eli hiljainen tieto (tacit knowledge) on organisaation jasenten sellaista yhteista tietoa
organisaatiostaan, jota e ole kirjattu mihink&én asiakirjoihin, ohjeisiin tai vastaaviin,
eika sitaole niin sanotusti lausuttu &aneen. Piilotietoa on se, kun organisaation j&senil-
& on esmerkiks kasitys siitd, mika yhteisossa on toivottua tai palkittavaa. Y hteista
piilotietoa voi olla siis myds vaikkapa " kirjoittamaton séant¢” tiedottamisen avoimuu-
desta. Lehtosen mukaan varsinkin julkishallinnossa torméa isomorfismiksi kutsuttuun

ilmiéon, jolla tarkoitetaan saman alan organisaatioiden pyrkimystd samankaltaisuu-
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teen eli samankaltaisiin strategioihin ja toimintatapoihin. Isomorfismi antaa sosiaali-
sen oikeutuksen monenlaiselle tekemiselle, kuten vaikkapa tiedottamishal uttomuudel-
le. (Lehtonen 1998, 134.)

2.5.2 Tietohallinto ja tietojohtaminen

Tietohdlinnon ja tietojohtamisen késitteet ovat hieman ongelmallisia, koska niiden
vakiintuneet suomennokset voivat johtaa harhaan. Tietohallinnossa (information me-
nagement) on kyse informaation hallinnasta, kun taas tietojohtamisessa (knowledge
management) on kyse tietoon, osaamiseen ja tietdmiseen kytkeytyvien seikkojen
muodostaman kokonaisuuden strategisesta johtamisesta. Tietohallinto on osa tietojoh-
tamista, sen merkittéva osa, silla se tarjoaa informaatiota kaikille tiedonk&yton alueil-
le. (Huotari et al. 2005, 134-135.)

" Tietojohtamisessa on kyse organisaation tietovirtojen halinnasta, tiedon ja tie-
tdmyksen tunnistamisesta ja uuden tiedon luomisesta ta ainakin sen luomisen
edellytysten tunnistamisesta. Se on toisaalta teknologien soveltamista tiedonku-
lun, tiedon elinkaaren eri vaiheiden ja tiedon kuvaamisen hallintaan ja jasent&
miseen — toisaalta se on yritysten henkisen p&doman (osaamisen, oppimiskyvyn
jne.) sovittamista kasitettévaan ja kasiteltavaan, maériteltyyn muotoon, jotta sita
vois hallita eli operoida silla ja johtaa sitd.” (Kuivalahti & Luukkonen 2003,
117.)

Tietojohtaminen ké&sittéé siis informaation hallinnan prosessin organisaatiossa ja
se on taman liséks my6s ihmisten johtamista, kun se hallitsee inhimilliseen gjatteluun
ja kokemukseen perustuvaa osaamista. Tietojohtaminen siséltda henkil 6stojohtami-
seen kytkeytyvia seikkoja, jotka edistavat informaation hyddyntamisté ja sen muodos-
tiokulttuuriin, johtgjuuteen, vuorovaikutukseen ja oppimiseen vaikuttavat seikat (Huo-
tari et a. 2005, 49).

Tietojohtaminen on osa reaktiota 1990-luvun suurille irtisanomisille. Haluttiin
séilyttéd organisaatiossa oleva tieto ja osaaminen, vaikka tyontekijoité irtisanottaisiin-
kin. Tietojohtamisen tavoitteena on, etta tieto on saatavissa, kun henkild sité paatoksi-
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en tueks tarvitsee. Tietojohtamisen toivotaan myds tuovan Kilpailuetua, kun taloudes-
takin puhutaan tietotal outena (knowledge-driven economy). (Cheney et a. 2004, 56.)
Tietojohtamisesta on kaytetty myds suomennoksia tiedon johtaminen ja tietdmyksen
hallinta (Stéhle & Gronroos 1999, 18). Stahle ja Gronroos (1999, 11; 49) esittelevat
tietojohtamista | agjempana kasitteena tietopddoman. Se sisdltda koko prosessin datasta
informaation kautta tiedoksi, joka on jalostunut osaamiseksi. (Stahle & Gronroos
1999, 11; 49.)

Tietohalinnoks nimitetéddn Suomessa usein tietojenkasittelyn tehtavid. Organi-
saation toimintona se on yleistynyt parin viime vuosikymmenen akana. Huotarin et
al. (2005, 47-48) mukaan "tietohallinnon vakiintumiseen ovat vaikuttaneet informaa-
tion méaran jatkuva lisdantyminen, tieto- ja viestintatekniikan hyddyntdminen infor-
maatiomassojen hallinnassa seka alan tutkimuksen viridminen”. Tieto- ja viestintatek-
nologiaa voidaan kayttéd kokonaisratkaisujen kehittdmisessa lagjojen informaatio-
aineistojen hdlintaan ja siihen liittyvien tehtévien integrointiin. (Huotari et al. 2005,
47-48)

Yksi teknologinen ratkaisu organisaatioiden informaation hallintaan on juuri
intranet. Siind missd intranet on 0sa organisaation viestintéd, on se my6s osa organi-
saation tietojohtamista. Intranet tulisikin sovittaa organisaation muihin tieto- ja vies-
tintéteknol ogiseen ratkaisuihin — aivan kuten viestinndlisiinkin ratkaisuihin. (Kuiva
lahti & Luukkonen 2003, 122.) Tassa tyossa e kuitenkaan sen syvemmin tartuta
intranetiin teknisesta nékokulmasta.

Tieto- ja viestintdteknologia siis auttavat tietojohtamista, mutta asettavat sille
my0s haasteita. Haasteita ovat esimerkiksi organisaation tietoteknisten jarjestelmien
yhteensovittaminen, jarjestelmien kehittgien yhteistyo ja kayttdjien koulutus (Kuiva-
lahti & Luukkonen 2003, 123-124). K oska tietojohtamisen suosio on nostanut tieto- ja
viestintéteknologian kapasiteettia ja niiden kéyttod, haasteekss on muodostunut muun
taa informaatio suuresta massasta. Cheney et al. (2004, 56) arvostelevatkin knowledge
management -termi& vain yhdeks uudeks johtgjien trendisanaksi. He pitévét ongel-
mallisena muun muassa sita, etta tietojohtaminen pitéé itsestddn selvand, etta organi-
saatiot 1) tietavat, mik& heidan tietonsa on, ja 2) tietavét, missa se sijaitsee. Tama
eddlyttais suurta |gpinékyvyytta organisaatiolta. Organisaation tieto on kuitenkin
usein piilotietoa. Toinen ongelma tiedon esiin kaivamisessa ja identifioinnissa on, ettéa
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tieto e vattamatta ole yksiléilla vaan ryhmdlla tai verkostolla kokonaisuutena. Tata
kutsutaan sosiaalisesti jaetuksi kognitioks (socially distributed cognition). (Cheney et
al. 2004, 55-55.)

2.5.3 Tietosisallbt organisaatiossa

Uusi viestintdteknologia on Buchelin (2000, 41) mukaan tuonut mukanaan kaksi tar-
ked& muutosta informaation prosessointiin organisaatiossa. Ensinnékin kasvaneen
potentiaalin informaation jakamiseen ja toiseks paremmat mahdollisuudet tallettaa ja
sdilyttéd informaatiota. Nama seikat muokkaavat myds organisaation rakennetta ja
toimintatapoja. (Buchel 2000, 41-42.)

Tietosisdltja on organisaatiossa Juholinin (1999, 133) mukaan kahdenlaisia,
joita han nimittda yhteison perusoletuksiksi ja arkiasioiksi. ” Perusoletuksia ovat visio,
arvot ja strategiat seka niiden viestinndllinen kiteytys, tavoiteprofiili (perusviestit ja
ilme).” Arkiasiat ovat asioita, joista yhteison jasenet ovat kiinnostuneita ja joiden k&
sittelyyn he voivat osallistua. Arkiasioiden tarkoituksena on pité& organisaatio toimin-
nassa ja organisaation jasenet kiinnostuneina omasta ty6stdan, yhteisostéan ja ympéa
ristostéan. (Juholin 1999, 133.)

Arkiset tietosisall6t Juholin (1999, 133-139) jakaa seuraaviin aiheisiin:

1) taloudellinen tilanne, suunnitelmat jatavoitteet

2) toiminnan, toimintatapojen ja organisaation muutokset

3) tydllisyystilanne

4) omaatyotta koskevat asiat

5) koulutus, valmennus ja kurssit

6) henkilostoedut ja-palvelut, henkil 6stopolitiikka

7) muiden yksikdiden ja projektien toiminta

8) harrastukset javapaa-aika

9) tuotteet ja palvelut, joita organisaatio tuottaa seké asiakkaiden toiveet ja
palaute

10) toimialan tai toimintaympariston ajankohtaiset asiat

Naiden liséks on olemassa yleisiajajopa globaaleja asioita, jotka liittyvét orga
nisaation toimintaan, esimerkiksi poliittinen ilmapiiri, taloudellinen kehitys ja avot.
Asiat ovat tarkeitd, mutta ne koskevat vain harvoin koko henkildstéa Organisaation
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ympéristostd kumpuavat asiat jatetdankin usein kunkin tyontekijén oman aktiivisuu-
den varaan. (Juholin 1999, 34.)
Yksittdisen tyontekijan ndkokulmasta voisin jaotella hantd tydsséén koskevat
tietosisall 6t seuraaviin ryhmiin:
1) tyontekijana olemiseen eli tydsuhteeseen liittyvatieto
2) oman tyon suorittamiseen €li ty6tehtaviin ja omaan tydyhteisoon/yksik-
koon liittyvatieto
3) koko tyOnantajaorganisaatioon liittyvatieto
4) muihin tyénantajaorganisaation yksikaihin liittyvétieto
5) ympéristoon liittyvatieto
Itse tiedon luomisen tai oppimisen pohtimiseen e tassa tyossa syvallisemmin

puututa.

2.5.4 Organisaation tieto ja intranet — yhteenvetoa ja pohdintaa

Intranet on osa organisaation tietojohtamista ja tietojohtaminen on haasteellista. Tieto-
johtamisessa pohditaan organisaation informaatiovirtojen kulkua seka tiedon kohde-
ryhmid, tarkoitusta ja elinkaarta, jotta intranetkin toimisi ja olisi mielekés (Kuivalahti
& Luukkonen 2003, 117-118).

Jo aiemmin intranetin tehtévia kasitelleessé alaluvussa 2.1.4 sivuttu Lehmuskal-
lion (2006) tutkimus keskittyi kolmeen tekijaan, jotka ovat usein ongelmallisiajakriit-
tisia intranetin menestykselle yritysviestinnassa. Néista kaksi liittyy intranetin sisallon
laatuun. Tekijat ovat intranetiin p&dsy (intranet access), sisalto (content) ja kieli (lan-
guage). Intranetiin padsylla tarkoitetaan tyontekijan mahdollisuutta paésté intranetiin.
Esimerkiks joidenkin tyotehtavét ovat sellaisia, ettéd heille mahdollisuutta péaésta in-
tranetiin on vaikea jarjestda. Jos osa tyontekijoista jéd intranetin ulottumattomiin, voi-
vat he tuntea esimerkiksi arvostuksen puutetta. (Lehmuskallio 2006, 293.)

Toinen tekija intranetin menestyksessa on sen sisdltd. Kuten perinteiset uutis-
mediat, intranetkin on ainoastaan niin hyva kuin sen sisdltama relevantin ja ajankoh-
taisen informaation méaéra ja laatu. Jos intranet e tarjoa henkil6stdlle informaatiota,
joka on gjankohtaista, hyodyllista ja relevanttia heidan tyonsa kannalta, henkil 0sto el
kayta intranetia séannollisesti, jos ollenkaan. Intranetista on strategista arvoa vain, jos
sitd k&ytetdan sddnnollisesti. Lehmuskallion mukaan tutkimusten perusteella el ole
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|Oydetty tiettya parasta kaytantda siihen, kuinka intranetin péivitys organisoidaan.
Toiset tutkimukset puoltavat péivityksen keskittdmista muutamalle henkilélle; toiset
paivitysvastuiden jakamista mahdollissimman lagale. (Lehmuskalio 2006, 294-7.)
Hénen tutkimuksensa perusteella yrityksissa intranetien péaivittdminen on organisoitu
naiden kahden &&ripaan valilta (Lehmuskallio 2006, 309-10).

Alaluvussa 2.5.3 késiteltiin organisaation tietosisaltoja ja huomattiin, etté niita
voidaan luokitella eri tavoin. Juholin (1999, 133) jakoi sisall6t yhteisdn perusol etuk-
siks jaarkiasioiksi. Lehmuskallion (2006, 308-309) tutkimuksessa selvitettiin myas,
millaista siséltoa yritysten intraneteissa on. Tulokset on esitetty taulukossa 2. Taulu-
kon esittdmien sisdltdjen lisdks hanen saamissaan vastauksissa intranetien sisalloiksi
mainittiin myds kysymys—vastauspalsta, asiakasesimerkkejd, esittelymateriaalgja, jul-
kai suja seka henkil 6ston yhtey stietohaku. (Lehmuskallio 2006, 308-9.)

Sisdlto % vastagjista
Sisdiset uutiset ja tiedotteet 100

Ulkoiset uutiset ja tiedotteet 100

Tyoohjeet tai -s88nnot ja prosessikuvaukset 100

Linkit (esim. yrityksen internet-sivustoille) 9%

Informaati ota markkinoista, liiketoiminta-alastajakilpailijoista 92

Padsy tyokaluihin jajarjestelmiin (esim. henkil 8st6- ja talougarjestelmiin) | 80
Interaktiiviset osat (esim. Kirpputori ja keskustelupalsta)
Muu 68

12

Taulukko 2. Intranetien sisélto (Lehmuskallio 2006, 308).”

2 Suomennos kirjoittajan.



53

Kuivalahti ja Luukkonen (2003, 46-47) esittavét, ettd intranetien tulis siséltda

ainakin taulukossa 3 mainitut sisallot ja toiminnot.

Omat tyOnteon tavoitteet ja tulokset

Y rityksessa k&ynnissi olevat muutosprosessit

Oman tyon tekemiseen liittyvéat keskeiset tiedot ja tyokalut

HR-tiedot

V apaa-gjan toiminta

Mahdollisuus keskusteluun ja gjatusten purkamiseen

Businessintelligence — esim. ulkoiset tietol 8hteet, kuten markkina-analyysit
Dokumentaation ja muun materiaalin hallinta

Osaamisen kehittaminen

Taulukko 3. Intranetin sisdll6t jatoiminnot (Kuivalahti & Luukkonen 2003, 46-47).

Kuivalahti ja Luukkonen (2003, 171) jakavat intranetin sisdllon kolmelle tasolle
sisdlon tuottgjan nakokulmasta. Jasennys auttaa kirjoittajien mukaan mieltamaan,
minka& sisdll6n tuottamiseen viestinnan kannattaa panostaa. Ensimmaiselle tasolle kuu-
lit, kuten uuden tyontekijén perehdytysmateriaalit tai itseopiskelukurssit. Toiselle &
solle kuuluu lagjasti intranetissa kdyttssa oleva sisdltd, jota péivitetéén jatkuvasti.
Paivittgjdt on nimetty ja sisdltdjen tuottamiseen on ammattilaisten tekemét ohjeet ja
toimintamallit, esimerkiksi tiedotepohja. Kolmanteen tasoon kuuluu vertaisryhmavies-
tintg, jolla Kuivalahti ja Luukkonen tarkoittavat pienten ryhmien siséista viestintda
Siina tarkeinté e ole ilmaisullinen laatu vaan tiedon liikkuminen, esimerkkeina sah-
koposti, keskustelualueet seka projektien omat sivut. (Kuivalahti & Luukkonen 2003,
171.)

Intranetilla on yleensa paétoimittaja tai pagtoimittajia. Eri tasoille organisaatiota
on luotu julkaisuverkosto, jossa on seké teknista etta viestintdosaamista. Koska sisl-
|6ntuotantoa pyritddn hajauttamaan ympéri organisaatiota, asettaa se haasteen sisdllon
viestinnadllisen laadun varmistukselle ja oikeellisuuden varmistamiselle. (Kuivalahti &
Luukkonen 2003, 172-173.) Téss4 piilee Lehmuskallion tutkimuksen kolmas keskit-
tymiskohde: intranetissa kaytetty kieli. Kun eri alojen ammattilaisia kannustetaan tuot-
tamaan itse tekstgja intranetiin, voi ongelmaksi muodostua tekstien ammattikieli ja
jargon. Teksti voi olla muun alan ihmisesté vaikeasti ymmarrettévaa. Monikansallisil-

la yhti6illa ongelmia voi luonnollisesti tuottaa myds eri kielet. Lehmuskallio kysyy-
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kin, etté jos intranetin teksti el ole ymmarrettévag, mita hyotya sellaisesta intranetissa
yleensdkaén on. (Lehmuskallio 2006, 294-3.)

Ehdottoman olennaista intranetin siséltdman tiedon hallinnassa on intranetin S-
sdltorakenne eli se, milla tavalla intranetin sisdltd on jarjestetty, miten sisdltdpal aset
ovat suhteessa toisiinsa. Kun intranetid aletaan rakentaa, on sisdltosuunnittelu in-
tranetin tulevaisuuden kannalta kriittinen vaihe. Siina suunnitellaan, mita intranet g-
sdltéd. Pohjana voidaan kayttéa organisaation prosessegja, tyonkuviaja arvoja. Sisdlto-
suunnitelmaan pohjautuen muodostetaan rakennesuunnitelma. Siina kuvataan sisalto-
jen hierarkkiset suhteet ja erityisesti navigointipolut sek& maaritelldan sisdltojen prio-
riteetit eli pitddko sisallon esimerkiks olla heti etusivulta kaytettévissi vai voiko se
Sijaita navigointien takana. Tama suunnittelu toimii pohjana kaytettévyydeltdan hyvi-
en navigointien ja kayttoliittyman suunnittelussa. (Kuivalahti & Luukkonen 2003, 61—
64.) Kéaytettavyydesta puhuttiin tarkemmin alaluvussa 2.2.4.

2.6 Yhteenvetoa ja keskustelua intranetin

menestystekijoista ja haasteista

Monet tutkijat ovat pyrkineet selvittdmaan intranetin menestystekijoita eli sitd kuinka
intranetisté saadaan organisaation toimintaa tukeva ja aktiivisesti kaytetty. Yksisdlit-
teisid mittareita tai "reseptia onneen” e ole, silla intranetin menestys on hyvin moni-
tahoinen ongelma, jota tutkijat ovat |ahestyneet kukin oman tutkimusalansa léhtékoh-
dista (Lehmuskallio 2006, 290).

Tassd luvussa intranetin yleisen luonnehdinnan jélkeen sita tarkasteltiin neljan
ndkokulman kautta. Naita ndkokulmia olivat viestintdteknologia, organisaatio, Sisii-
nen viestinta ja tieto. Tarkasteluissa 10ydettiin niin intranetin menestystekijéitéa kuin
haasteitakin. Niitd on kerdtty taulukkoon 4. Useat nédistd menestystekijoista ja haas-
teista ovat lagjoja kokonaisuuksia, joita e voi tarkastella vain yhden nakdkulman
kautta. Useat taulukossa 4 esitetyistd tekijoista kévisivétkin useamman otsikon ale.
Tamakaan taulukko el ole "resepti onneen”, vaan yhteenveto tassa luvussa kasitellyis-
taintranetiin liittyvista teemoista.
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Viestintateknologia

Organisaatio

- Sosiaalisten ja teknisten jarjestelmien yh-
teensopivuus (2.2.2)

- Teknisen ympériston yhteensopivuus
(25.2)

- Suunnittelun pohjautuminen strategiaan
(2.2.9)

- Kéytettavyys (2.2.4)

- Kriittinen massa kayttgjia (2.2.3)

- Sosiaalinen ympéristd, social influence
-mali (2.2.3)

- Suuri heterogeeninen kayttgjakunta (2.2.4)

- Eri henkil6ryhmét ja k&ytantdyhtei st asen-
teineen ja maailmankuvineen (2.3.3)

- Sosiaalinen ympéristd, socia influence
-malli (2.2.3)

- Strategia ja tarkoituksenmukaisuus (2.3.6.3)

- Rakentaminen (2.3.6.3)

- Lanseeraus, henkil6ston sitouttaminen ja
motivointi (2.3.6.3)

- Henkil 6stén sitoutuminen tyéhon, ammatti-
kuntaan, tydyksikkdtn ja organisaatioon
(235)

- Organisaatiokulttuurit (2.3.4 ja 2.3.6.2)

- Strukturaatioteoria (2.3.6.1)

- Muutokset sosiadisiin verkostoihin sekéa
valtarakenteisiin (2.3.6.1)

- Verkosto-organisaatiot jaintranetin rajat
(233

- Kéyttgjien pdasy intranetiin (2.1.4 ja 2.5.4)

Sisdinen viestinta

Tieto organisaatiossa

- Organisaati okulttuurin ja viestintélmapiirin
sopivuus (2.4.1)

- Kéytto siséisessd viestinndss, sopivuus
organisaation viestintgj arjestelmaan (2.4.1
ja24.2)

- Monipuolisuuden hyddyntémisen osaami-
nen(2.4.1ja2.4.2)

- Lanseeraus, henkil6ston sitouttaminen ja
motivointi (2.3.6.3)

- Kéytto tietojohtamisen kokonaisuudessa
(25.2)

- Sisdltorakenne (2.5.2 ja 2.5.4)

- Sisdlto ja sen tarkoituksenmukaisuus (2.5.4)

- Sisdllon laatu ja ymmarrettavyys, Kieli
(25.9)

- Sisdll6n tuottamisen osaaminen ja paivityk-
sen organisointi (2.5.4)

Taulukko 4. Intranetin menestystekijoitd ja haasteita. Suluissa sen alaluvun numero, jossa teemaa kési-

tellaan tarkemmin.

Seuraavassa keskustel laan taulukossa 4 esitetyista tekijoista hieman tarkemmin.

Viestintateknologiaan liittyvid menestystekijoita ja haasteita

Viestintdteknologisia haasteita ovat esimerkiksi organisaation teknisen infrastruktuu-

rin ja teknologisten sovellusten yhteensopivuus, g antasaisuus ja toimivuus. Kuivalahti
ja Luukkonen (2003, 51; 53-54) katsovat, etté intranet integroituu tulevaisuudessa
tiilviimmin organisaation erilaisiin jarjestelmiin, kuten taloushallinnon, henkil 6stoha-

linnon jajohdon jarjestelmiin. Sen vuoks haasteena onkin saada pohjaksi integroinnit
mahdollistava yhtenédinen I T-infrastruktuuri. (Kuivalahti & Luukkonen 2003, 53-54.)
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Tekniikka e kuitenkaan ole itseisarvo (Kuivalahti & Luukkonen 2003, 53-54;
Lehtonen 2000, 206-207; Wright 2005); teknologisten jérjestelmien tuleekin sopia
yhteen organisaation sosiaalisten jarjestelmien kanssa, jotta intranet voisi olla menes-
tyksekas. Tahan liittyy muun muassa vallan ja vastuun jaon kysymyksia ja se, kuinka
kéyttgat sisallyttavat wuden teknologian tychonsa (Waterson 2000, 237-242). Kuten
alaluvussa 2.5.2 mainittiin, organisaation viestinta ja | T-toimintojen tulee toimia yh-
dessd. Intranetin rakentamisen tulee |ahted strategiasuunnittelusta, jotta intranetista
saadaan tarkoituksenmukainen (Garrett 2002, 21-31; Kuivalahti & Luukkonen 2003,
48-49; White 2006, 30).

Esimerkiksi kuntaorganisaatiossa haasteen intranetille asettaa lagja kéayttg akun-
ta, joka koostuu erilaisista yksildista ja ryhmistd, kuten kaytantdyhteisoistd. Heilla
kaikilla on erilainen osaaminen, asenne ja tarve viestintateknol ogiaa kohtaan (Saari-
luoma 2004, 136-140; Taylor 2005, 215). Tama on erityinen haaste my0s intranetin
kaytettévyydelle. Intranetin kaytettdvyyteen tulisikin panostaa ja muistaa se, etta se on
véline, jota tyontekijéat kayttavat paivittdin (Nielsen 2000, 265).

Socia influence -mallin mukaan sosiaaliset seikat vaikuttavat intranetin kayt-
toonottoon. Yksilon aikaisemmat kokemukset ja se, mité tyokaverit gjattelevat ja ker-
tovat, muokkaa yksilon asenteita intranetia kohtaan. (Cheney et al. 2004, 355; Dona
bedian et al. 1998, 377; Rice & Gattiker 2001, 555-556.) Kriittisen massan teorian
mukaan intranetin kdyttgjiks tarvitaan tietty maara tyontekijoita, jotta sen kaytto orga
nisaatiossa vakiintuu (Cheney et al. 2004, 352-353; Rice & Gattiker 2001, 556-557).

Organisaatioon liittyvia menestystekijdita ja haasteita

voivat olla esimerkiksi vertikaalisen viestinnan tehostuminen, perinteisten hierarkkis-
ten rakenteiden madaltuminen ja uusien sosiaalisten suhteiden muodostuminen. Muita
mahdollisia muutoksia organisaatiolle voivat olla lisdantynyt tietotulva (Cheney et al.
2004, 370) seka tasa-arvoon (Cheney et a. 2004, 371) ja vallan jakautumiseen liitty-
vét kysymykset (Buchel 2000, 43-50).

Strukturaati oteorian mukaan organisaation rakennetta ilmennetdan organisaation
sosiaalisten jarjestelmien ominaispiirteissa. Organisaation viestintavalineet ovat sekéa
strukturaation l&hde ettd sen seuraus. Muun muassa sosiaalinen toiminta, organisaati-

on toimintatavat, kayttgjien asenteet ja teknologian kehitys vaikuttavat siithen, institu-
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tionalisoituuko uusi viestintéteknologia organisaation kayttoon. (Rice & Gattiker
2001, 550.) Henkil6sto voi olla eri méarin sitoutunut ammattikuntaansa, tydtehtaviin-
S8, tydyhteisbonsa ja tybnantgjaorganisaatioonsa (Cheney et al. 2004, 113; 117,
Strémmer 1999, 162-163). Sitoutuminen vaikuttaa heidan asenteisiinsa ja tyopanok-
seensa (Strommer 1999, 162). Jotta intranet menestyisi, tulisi henkil6st6 saada sitou-
tuneeksi intranetin k&yttdon.

Onnistuneen kayttéonoton pohjalla on, ettd intranet sopii nykyisiin palkitsemis-
jarjestelmiin, ty6tapoihin ja periaatteisiin seka organisaatiokulttuuriin (Waterson
2000, 253). Orlikowskin (1992 Watersonin 2000, 251-253 mukaan) tutkimuksen mu-
kaan viestintdteknologian kayttdonottoon vaikuttaa organisaatiokulttuuri ja -rakenne
seka se, millaiseks véalineeks kyseinen teknologia mielletdan. Ruppelin ja Harringto-
nin (2001, 37-49) tutkimuksen mukaan intranetmyodnteinen organisaatiokulttuuri on
sellainen, joka korostaa luottamusta ja valittamista ihmisten vaillg, joustavuutta ja
innovaatiota seka kirjattuja sdantgja ja toimintatapoja sekd informaation hallintaa.
Johdolla ja esimiehilld on suuri merkitys intranetin kéyttdonotossa; he toimivat niin
esimerkkeind (Strommer 1999, 161) kuin resurssien kohdistajina (Kuivalahti & Luuk-
konen 2003, 58; Scheepers & Rose 2001, 23).

Intranetin rakentamisessa taytyy olla sopivassa suhteessa kontrollia ja koor-
dinointia seka yksikkdjen omaa pédtosvaltaa (Scheepers & Rose 2001, 21-22). Intra-
netin lanseerauksessa voidaan kayttéa avuksi Argyrisin ja Schonin (1976, Strommer
1999, 90 mukaan) muutosohtamisen tasoja: 1) tiedot, 2) asenteet, 3) yksilon kayttay-
tyminen ja 4) ryhman kayttaytyminen. Jotta henkiloston kayttdytymiseen saadaan
muutos, tulee ensimmai send vaikuttaa yksil6iden tietoihin. Tassa korostuu viestiminen
intranetin tavoitteista, syista ja eduista seka kayttdjien koulutus (Kuivalahti & Luuk-
konen 2003, 145-148; Waterson 2000, 253).

Tulevaisuuden haasteena on saada organisaation liiketoiminnan ynna muiden
toimintojen prosessit tiiviimmin osaksi intranetid ja sen paivittaista kayttoa (Kuivaah-
ti & Luukkonen 2003, 55-56). Haasteita asettavat myds organi saati oiden uudet yhteis-
tyomuodot ja organi saatioiden rajojen hamartyminen (Cheney et al. 2004, 119-121).

Sisdiseen viestintdan liittyvia menestystekijoita ja haasteita

Kuten edella jo todettiin, on intranetmydnteinen organisaatiokulttuuri avain intranetin
juurtumiseen henkil6ston kayttoon. Viestintdilmapiirin tulis korostaa avoimuutta ja
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asioiden jakamista. Tama voi olla joskus suurikin haaste, kuten Orlikowskin (1992
Watersonin 2000, 251-253 mukaan) tutkimuksesta kévi ilmi.

Intranetia voidaan ké&yttéd moniin sisdisen viestinnan tehtéviin, kuten vaikkapa
kaikkiin Juholinin (2003) esittdmiin sisdisen viestinnan toiminta-alueisiin. Menestyk-
sekés intranet sopii luonnolliseksi osaksi organisaation viestintg érjestelmaé. Haastee-
na on se, etta intranetia osataan hyddyntéé sellaisissa viestinnan tehtéavissa, joihin se
hyvin soveltuu. Sen kéyttd organisaation viestintdtoiminnon valineena vaatii ammeatti-
taitoa valineen mahdollisuuksien ja rgjoitteiden tuntemiseen ja hyddyntamiseen (Kui-
valahti & Luukkonen 2003, 57). Lehtonenkin (2000, 206-207) korosti sisdisen vies-
tinnan tulolausekkeessaan osaamisen tarkeyttd toimivien viestintarakenteiden ja

myontei sen organi saatiokulttuurin rinnalla.

Organisaation tietoon ja intranetin sisaltoon liittyvia menestystekijoita ja
haasteita

My0s tassé organisaation tietoa ja intranetin sisaltod kasittelevassa taulukon 4 laati-
kossa voitaisiin korostaa viestinnan toteutuksen osaamista ja ammattimai suutta. Kuten
esimerkiksi Garrett (2002, 35-36), Lehmuskallio (2006) ja Wright (2005) korostivat,
on sisdlto olennainen tekija intranetissa ja sen menestyksessa. Siséllon tulee olla tar-
koituksenmukaista, laadukasta, ymmaérrettavdd ja kohderyhmét huomioonottavaa.
Lehmuskallio (2006) korosti myds kaytetyn kielen merkitystd, niin ei kielten kuin
ammattikieltenkin osalta.

Intranetin sisdltd kietoutuu tiukasti organisaation tietojohtamisen kokonaisuu-
teen. Kuten alaluvussa 2.5.2 keskusteltiin, on organisaation tiedon luominen, paikan-
taminen, hankkiminen ja séilyttdminen haastavaa (esim. Cheney et al. 2004, 56). Tas-
sa viestinndlla on suuri rooli. Térkeda on informaation muokkaaminen tarkoituksen-
mukaiseks intranetiin ja valttéé informaatiotulvaa. M enestyksekkaassa intranetissé on
selked, kaikenkattava ja tulevai suuden tarpeet huomioonottava sisaltorakenne.
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3 KUNTAORGANISAATION SISAINEN VIESTINTA

Tassd luvussa esitelld8n kuntaorganisaation viestintda erityisesti sisdisen viestinnan ja
verkkoviestinndn nakokulmista. Ensiksi kerrotaan yleisesti kuntaorganisaatiosta ja sen
tehtavista.

3.1 Kuntaorganisaatio

Kuntia on 1.1.2006 Suomessa 431, joista kaupunkeja on 114 (Kunnat.net). Kunnat ja
kuntayhtymét tyollistdvét Suomessa joka viidennen pakansagjan, yhteensd noin 431
000 henkil6a (2004). Néista pddosa on vakinasia (73,3 %), neljasosa madraaikaisia
(24,1 %) jaloput tyollistettyja (2,6 %). Naisia kuntien ja kuntayhtymien tyontekijoista
on noin 77 %. Yleissmmat ammattinimekkeet liittyvét sosiaali- ja terveystoimeen seka
opetustoimeen. Kokoaikaisen kuukausipalkkaisen henkildston keski-ik& on noussut
tasaisesti vuodesta 1975. Silloin keski-iké& oli 37,5 vuotta ja vuonna 2004 seitseman
vuotta korkeampi, 44,5 vuotta. Vakinaisen henkilGston keski-iké oli 46,8 vuotta ja

maaraaikaisen 37,9 vuotta. (Kuntatyonantajat.)

3.1.1 Kuntaorganisaation tehtavat

Kuntalaki méaarittéd kunnan tehtévét. Kunnat vastaavat peruspalveluiden jarjestami-
sestd asukkailleen:
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"Kunnat yll&pitavét peruskouluja, lukioita, ammattioppilaitoksia ja ammeattikor-
keakouluja seka tarjoavat aikuiskoulutus-, taideopetus-, kirjasto-, kulttuuri- ja
vapaa-ganpalveluja. Ne huolehtivat lasten péivahoidosta, vanhustenhuollosta,
vammaispalvel uista sekd monista muista sosiaalihuollon tehtavistd. Kunnat vas-
taavat ennaltaehkdisevasta ja perusterveydenhuollosta, erikoissairaanhoidosta
sekd hammashuollosta. Ne edistavat myds elinympériston terveellisyytta. Kun-
nat ohjaavat alueensa maankdayttda ja rakentamista. Ne huolehtivat vesi-, ener-
gia- ja jatehuollosta, kaduista seké ymparistonsuojelusta. Kunnat edistavét elin-
keinoja ja tydllisyyttd. Monet palvelut tuotetaan yhteistydssi muiden kuntien
kanssa. Esimerkiksi sairaalat, monet oppilaitokset ja ammattikorkeakoulut ovat

kuntien muodostamien kuntayhtymien yllgpitdmia.” (Kunnat.net.)

Edella mainitut kuntien toiminnot on organisoitu kunnissa yleensa muutamaan
eri toimialaan tai hallintokuntaan. Lisdks kunnillaon usein liikelaitoksia seka tytaryh-
tidita ja osaomistuksia yrityksissa.

Viime vuosina kunta-alalla on sééstopaineiden sanelemanakin alettu yha enem-
man puhua kuntien valisesta yhteistydsta seutuyhteistyon ja kuntaiitosten muodossa.
Monien kuntien mahdollisuuksia selviytya tehtavistéén ja vastuustaan palvelujen tuot-
tamisessa ovat heikenténeet vaeston ikéarakenteen muutos, elinkeinorakenteen muutos,
muuttoliike ja valtion kuntgpolitiikan kehitys. (Kunnat.net.) Uusia ratkaisuja etsitéan.
Seutuyhteisty6ta tapahtuu jo kdytannossa esimerkiks kirjastopaveluissa Jyvaskylan
seudulla. Kuntaliitokset ovat yleistyneet. Lisaks kuntapalveluja ulkoistetaan entista
kiivaampaa tahtia. Joissakin kunnissa on menty tiiviimmin kohti tilagja—tuottaja-
mallia. Tana péivana siis myos kuntaorganisaatioiden rgja-aidat ovat alkaneet hamér-
tya. Muista organisaatioista tutut erilaiset yhteistyttavat rantautuvat myos kuntakent-
téan jatarkedks taidoksi nousee kyky innovoidauudenlaisia palveluratkai suja.

Valtioneuvosto kaynnisti kevadla 2005 Kunta- ja palvelurakenneuudistus-
hankkeen. Sen tavoitteena on selvittéd "mink&laisilla jarjestamisvastuualueilla kunta-
palveluiden saatavuus, laatu ja tuottavuus voidaan turvata tulevaisuudessa’. Selvityk-
sessa tarkastellaan kuntarakenteen muutoksia ja kuntien yhtei sty6té kaikilla al uetasoil-
la (Kunnat.net.)
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3.1.2 Kuntaorganisaation tarkastelua viestinnan kannalta

Julkisyhteistt poikkeavat luonteeltaan muista organisaatioista, elka niiden viestinnan
tarkastelussa ei voida Niemisen (2000, 109) mukaan soveltaa samoja | 8htokohtia kuin
yritysten ja yhdistysten tarkastelussa. T&ta eroa Nieminen kutsuu Habermasin kasittei-
t& soveltaen strategisen ja kommunikatiivisen toiminnan valiseksi eroksi. Strateginen
toiminta on padmaarérationaalista eli yhteison toiminnalla on ennalta annettu paédmaé-
r& yrityksella taloudellinen kannattavuus ja yhdistyksella se tavoite, jonka vuoksi
yhdistys on perustettu. Kaikki organisaation toiminta palvelee téata perimmaista péé
maaraa — myos viestintéa on strateginen véline tavoitteen saavuttamiseksi. Kommuni-
katiivinen toiminta puolestaan pyrkii yhteison jasenten keskeiseen yhteisymmarryk-
seen muun muassa mahdollistamalla julkista keskustelua. Y hteison olemassaoloa ei
ole valjastettu minkaén perimmaisen paamaaran toteuttamiselle. Ajatuksen pohjallaon
Habermasin julkisuusteoria, jonka keskeisena ajatuksena on kaikille avoimen julki-
suuden vaatimus demokratian edellytyksena. (Nieminen 2000, 109-110.)

Nieminen (2000, 110-112) nakee nelja eroa julkisyhteisdjen ja muiden yhteiso-
jen vdilla Ensmmainen ero liittyy yhteison perustehtdvéan. Demokraattisissa yhteis-
kunnissa julkisyhteisojen tehtévét ovat sellaisia, joita e ole katsottu luonteeltaan sopi-
viks yksityiselle yritystoiminnalle. Nama tehtévét ovat yhteiskunnan perustoimintoja,
kuten oikeuslaitos, koululaitos, terveydenhoito ja vanhustenhoito. Vaikka osa perus-
palvelujen luonteisista tehtavista on annettu yrityksille, kuten séhkéntuotanto, on jul-
kisella vallala niissa tarkea sdantelijan ja valvojan rooli. Toinen julkisyhteistjen ja
muiden yhteisdjen ero on siing, ettd julkisella toimijalla on kdytadnndssé monopoli
omalla toimialalaan. Julkisyhteison ei tarvitse kilpailla kuten yrityksen, eiké julkis-
yhteison viestinté siten ole samalla tavalla strateginen kilpailun vaine kuin yrityksel-
& (Nieminen 2000, 110-112.)

Kolmatta eroa Nieminen (2000, 110-112) pitéa ehk& olennaisimpana. Se perus-
tuu yhteisdjen paamaariin ja perusarvoihin. Tehtavien jako yritysten ja julkisyhtei so-
jen vélilla pohjautuu yhteiskunnassa omaksuttuihin perusarvoihin, joita ovat tasaver-
taisuus, oikeudenmukaisuus ja yhteisvastuullisuus. Ndma perusarvot muodostavat
kaiken yhteiskunnallisen toiminnan — my6s yritystoiminnan — pohjan. Jos g atellaan,
etta julkisyhteison viestinnan tehtéva on perusarvojen toteuttaminen, voidaan julkisyh-

teisdjen viestintda toisaalta pitdd myos strategisena. Julkisyhteison viestinnan tulisi
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talloin olla perusluonteeltaan keskustelevaa ja yhteisymmarrykseen tahtédvaa eli pe-
rusluonteeltaan kommunikatiivista. Ohjenuorina on my®s sananvapaus ja jokaisen
yhteison jasenyyden kriteerit. Julkisyhteisdn j&senid ovat kaikki sen piiriin kuuluvat
(esimerkiksi valtion kansalaiset) ja heillé on tasavertaiset oikeudet. Yritysten jasenyys
puolestaan on rajatumpaa ja jasenten oikeudet, esimerkiksi tietojen saatavuuteen, ovat
hierarkkisesti rgjoitetut. Y hdistysten jasenyys taas perustuu vapaaehtoisuuteen ja j&
senten on hyvaksyttava yhteiset tavoitteet. (Nieminen 2000, 110-112.)

Hogstrom (2002, 43-51) pohtii yhteiskunnallisen viestinndn piirteita. Ensinnég
k&an yhteiskunnallisella viestinndlla el pyrita valittomaan taloudelliseen hydtyyn. Toi-
seksi yhteiskunnallisessa viestinnassa korostuu viestinnan eettinen luotettavuus, koska
julkisyhteisgjen tehtévana on edistda kansalaisten yhteista hyvaa eli viestinnan tulee
siten olla ymmaérrettavad, luotettavaa, perusteltua ja lapindkyvad. Kolmanneks yhteis-
kunnallista viestintda luonnehtii tasa-arvoisuus ja tasapuolisuus. Lisaks yhteiskunna-
linen viestinta pyrkii heréttdmadn keskustelua ja pohdintaa seka vaikuttamaan ihmis-
ten asenteisiin ja elintapoihin. (Hogstrom 2002, 43-51.)

Julkisyhteisojen viestinta eroaa yritysten viestinnasta lisaksi siind, miten viestin-
nan kohderyhmé méaritel188n ja millaiseksi kohderyhman rooli ymmaérretdan. Kohde-
ryhman roolia voidaan katsoa esimerkiksi kolmesta nakokulmasta: kansalainen, kéayt-
t§a ja asiakas. Ensimmaisessa nakokulmassa viestinndn kohderyhméana ovat kaikki
kansalaiset. Toinen nékdkulma on strategisemmin orientoitunut ja se pyrkii tiettyjen
nessa nakokulmassa kohderyhmana on julkisyhteison asiointipaveluiden asiakas, joka
saa henkilokohtaista palvelua. Julkisyhteisdn henkilGstd on ristiriitaisessa asemassa;
Kansalaisena han osallistuu yhteiskunnalliseen keskusteluun ja poliittisen toimintaan,
tyontekijana han voi joutua tekemaén oman tahtonsa vastaisia tehtavia ja palvelujen
kéyttgind han kayttéd oman tyopaikkansa tuottamia palveluita. (Nieminen 2000, 113—
115.)
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3.2 Kunnan viestinta

Kuntaliiton julkai sema Kunnan viestinta -opas maarittda kunnan viestinnan vision:

"Viestinta yll8pitéa asukkaiden hyvinvointia ja yhteisollisyyttd. Paatoksenteko
on lapindkyvaa ja kuntalaisten osallistuminen lagjaa. Asukkaat, yritykset, luotta-
mushenkil 6t ja media saavat tietoa gjoissa ja ymmarrettéavasti esitettyna. Kunnan
maine tukee kunnan kehittdmista ja luo seudulle vetovoimaa.” (Tyry-Salo 2004,
7.)

Kuntien tiedottamisesta alettiin puhua 1950-luvulla ja aluksi se oli 18hinna suh-
detoimintaa ja kunnan markkinointia. Silloin tiedottamistehtévia siséllytettiin jonkin
viranhaltijan tehtaviin, pddasiassa suurimmissa kaupungeissa. Pédtoimisia tiedottgjia
aettiin palkata 1960-luvun lopulta alkaen. Tampereen kaupunki laati tiedotus- ja suh-
detoimintaohjeet 1963. Seitsemankymmentéluvulla viestinnan maarada liséttiin ja pe-
rustettiin tiedotus- ja henkilostolehtia. My0Os sisdisen viestinnan tarve korostui tyo-
paikkademokratian vahvistuttua. (Tyry-Salo 2004, 35.)

Lainsdadanté on ohjannut kunnan viestintéé vuodesta 1977, kun kunnallislakiin
séddettiin tiedotusvelvollisuus. Se akoi vahitellen toteutua k&ytannon tilanteissa
Suomen Kaupunkiliitto julkaisi seuraavana vuonna mallin kaupunkien tiedotustoimin-
nan ohjeiksi. Siind korostettiin kansanvallan toteutumista tiedottamisen avulla seka
asukkaiden palvelemista antamalla tietoja heidéan oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan.
Hallintomenettelylaki (voimaan 1983) korostaa viranomaisen tiedotusvelvollisuutta
vireillaolevistaasioista. (Tyry-Salo 2004, 35-36.)

Vuoden 1995 kuntalaki korostaa tiedottamista entisestéén seké painottaa vuoro-
vaikutuksen merkityst& kuntalaisten osallistumisen ja vaikuttamisen mahdollisuuksia
haluttiin lisdtd. Kuntalaisille on viestittdva, kuinka asioista voi esittéd kysymyksid ja
mielipiteitéa valmistelijoille ja paéttgjille. (Tyry-Salo 2004, 36.) Julkisyhteisdjen vies-
tinnan tavoitteena on vuoropuhelun ailkaansaaminen seka vertikaalisella tasolla — jul-
kisyhteison ja kansalaisten vélilla — ett& horisontaalisella tasolla, kansalaisten kesken
(Nieminen 2000, 128). Kuntalain mukaan myds kunnan jotakin tehtavaa hoitavan kun-
tayhtyman, liikelaitoksen, séétion, muun yhteison tai yksityisen yrityksenkin toimin-
nan on oltava avointa ja l&pindkyvaa (Tyry-Salo 2004, 8).
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Lisdks kunnan viestintdd méérittéd vuonna 1999 uudistettu julkisuuslain-
sdadanto eli niin sanottu julkisuuslaki (Tyry-Salo 2004, 36). Se sisdltda tiedottamis-
velvollisuuden eli viranomaisen on aktiivisesti tiedotettava toiminnastaan ja palveluis-
taan seké yksildiden ja yhteisdjen oikeuksista — pelkka tiedon saatavilla pitédminen el
riitd (Nieminen 2000, 119). Julkisuuslainsdadannon hyva tiedonhallintaperiaate koros-
taa toiminnan avoimuutta. Hogstromin (2002, 17-18) mukaan avoimuus on kykyaja
halua ymmartaéa kohderyhman tarpeita ja viestia néiden tarpeiden mukaan selkeasti ja
ymmarrettavasti. Avoimuus on myds 18pindkyvyytta ja vastuuta viestinndn toimivuu-
desta. (Hogstrom 2002, 17-18.)

Julkishallinnon tiedottaminen lisdantyi ja systematisoitui Suomessa 1990-luvulla
(Kivikuru & Kunelius 1998, 101). Kivikurun ja Kuneliuksen (1998, 100-101) mukaan
sama "PR-gjattelu”, mika levis liike-elamaan, on levittaytynyt yhtdailla myos jul-
kishallintoon. Keskustelua onkin kéyty siité, voidaanko julkishallinnossa, jossa tavoit-
teena on kansalaisten tiedontason kohottaminen omista oikeuksistaan ja vastuistaan,
kayttééd samoja menetelmié kuin yrityseldmass, jolle kohderyhma on kuluttajia, mak-
saviaasiakkaita. (Kivikuru & Kunelius 1998, 100-101.) Erityista kuntaorganisaatiossa
onkin, esimerkiksi yrityksiin verrattuna, etta kaikkeen sen toimintaan heijastuu poliit-
tinen paatdksentekojarjestelma kunnanhallituksineen ja -valtuustoineen seka lauta-
kuntineen.

Julkisorganisaation viestinta eroaa yksityisesta sektorista myos siing, ettda media
on usein poikkeuksetta kiinnostunut yhteiskunnallisista asioista. Julkisyhteisd saa
enemman medigjulkisuutta kuin yritykset ja julkisuuden halinta voi olla vaikeaa.
(Hogstrom 2002, 15.)

Hogstrom méérittelee viranomaisviestinnan puhtaaks yhteiskunnalliseks vies-
tinndksi. Han jakaa sen kolmeen osaan: 1) padtoksista tiedottavaan, ohjaavaan ja tuke-
vaan viestintdan; 2) yhteiskunnalliseen palveluviestintéén, jossa viranomaiset tiedotta-
vat palveluistaan; ja 3) yhteiskunnalliseen imagokampanjointiin, jonka avulla yhteis-
kunnallinen toimija rakentaa tunnettuutta ja imagoaan. (Hogstrom 2002, 27-28.) Kan-
salaisten ja omien henkil 6storyhmien lisaksi julkisen organisaation viestinnan kohde-
ryhmi& ovat monet institutionaaliset tahot, kuten joukkoviestimet, yritykset monessa
suhteessa, toiset viranomaiset sekd eri alojen yhteisot ja yhdistykset (Nieminen 2000,
115-116). Kuntaliiton Kuntien viestintdtutkimuksessa 2005 viestinta jaettiin kohde-
ryhmiin pohjautuen seuraavasti: asukas- ja asiakasviestintd, henkildstoviestintéd, me-
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diaviestinta ja verkkoviestinta. Markkinointiviestinta oli rgjattu kyseisen tutkimuksen
ulkopuolélle. (Kuntien viestintétutkimus 2005.)

Kuntaliitto on toteuttanut kuntaviestinnan tutkimukset vuosina 1997, 2001 ja
2005. Kuntien viestintétutkimukseen 2005 vastanneista 195 (45 % kunnista) kunnasta
vajadlla puolella on viestintdohjeet tai -strategia ja léhes viidenneksessa kunnista jom-
pikumpi on valmisteilla. Viestintastrategian tai -ohjeiden tehneiden kuntien m&ré on
kasvanut 5 % verrattuna edelliseen tutkimuskertaan vuonna 2001. Mit& suurempi kun-
ta on kyseesss, sitd todennakoisemmin sill& tutkimuksen mukaan on kayttsséan vies-
tintastrategiatai -ohjeet. (Kuntien viestintatutkimus 2005, 8.)

3.2.1 Kunnan sisainen viestinta

Niemisen (2000, 115) mukaan julkisyhteison siséistéa viestintéa tulisi tarkastella toises-
ta nakokulmasta kuin yrityksen sisdista viestinté, koska julkisyhteisdn toimintaa mi-
tataan muilla kuin taloudellisen tehokkuuden mittareilla. Myds julkisyhteison siséi-
seen viestintdan tulis soveltaa Habermasin kommunikatiivisia periaatteita eli viestin-
nall& pyritéan yhteison jasenten keskeiseen yhteisymmarrykseen. Viestinta on yhtei-
sollisyytta korostavaa, tasavertaisuuteen perustuvaa ja avointa. Julkisyhteisolla el ole
kilpailun puuttumisen vuoksi mitéén syita rajoittaa kriittista keskustelua yhteison s-
sdlla. Nieminen uskoo, ettd julkisyhteisdn avoin toiminta parantaa kansalaisten luot-
tamusta niihin. Salailu ja julkisuuden rgjoittaminen tuottaisivat vain epdluottamustaja
valinpitaméattomyytta (Nieminen 2000, 115.)

Kuntaliiton julkaisema Kunnan viestinté -opas & kasittele sisaista viestintéa ko-
vin paljoa. Mutta se korostaa sisdisen viestinnan térkeytta kuntaorganisaatiossa muun
muassa argumentoimalla, ettd asioista perilla oleva henkilokunta valittda tehokkaasti
tietoa organisaation ulkopuolelle, organisaation maineen rakentaminen léhtee liikkeel-
le toimivasta sisdisesta tiedonkulusta ja etta toimiva siséinen viestinta on vahimmais-
vaatimus tulokselliselle toiminnalle ja tydelaman laadun kehittdmiselle. Opas rohkai-
see luomaan keskustelevaa organisaatiokulttuuria niin kunnan sisélla kuin sen sidos-
ryhmienkin kanssa. (Tyry-Salo 2004, 28.)

Kunnan viestinté -opas puhuu siséi sesté viestinnasté henkil dstoviestintdné. Opas
korostaa, ettd henkilbstoviestinnasta on osaltaan vastuussa kunnan johto ja yksikon

esimies, mutta myo6s kuka tahansa tydyhteison jasen. Esimies osaa kertoa kunnan vai-
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keistakin asioista henkil6stélle. Ammattitiedottaja on hénen tukenaan. Oppaan mu-
kaan henkilostoviestinta voi olla suullista, kirjallistata verkkoviestintéd, mutta vieste-
ja pitéd toistaa eri valineissi. On tarkedd varmistaa sisdiselld viestinnadlla se, etta kun-
nan tyontekijét tietdvét riittavasti kuntansa gjankohtaisista asioista voidakseen kertoa
niista myos asiakkaille. (Tyry-Salo 2004, 28-29.)

Suomessa siséisen viestinnan rooli vakiintui 1970-luvulla, jolloin solmittiin en-
simmainen opimus yritysten sisdisesta tiedotustoiminnasta ja laki yhteistoiminnasta
yrityksissa (Aberg 2000, 172). Kunnassa siséinen viestintéa on osa yleissopimusta yh-
tei stoimintamenettel ysta. Yleissopimuksen mukaan kunnan tulee neuvotella henkil6s-
tOn kanssa sen asemaan vaikuttavista asioista ennen asian ratkai semista seka tiedottaa
yhteistoimintamenettelyn piiriin kuuluvista asioista. Kunnan tulee myds pitéa henki-
|6ston saatavilla tietoja kunnan toiminnasta ja tavoitteista seka niiden kehitysnakymis-
té jatiedottaa muutoksista, kuten talousarviosta. (Tyry-Salo 2004, 28-29.)

Kuntien viestintdtutkimuksen 2005 mukaan térkein véine kuntien henki-
|Ostoviestinndssa on sdhkoposti (84 % vastagjista pitéd térkednd). Seuraavaks tér-
keimmét ovat tiedotustilaisuudet henkilokunnalle (78 %), kokoukset ja palaverit (71
%), kehityskeskustelut (71 %), puhelin (65 %) ja sisdiset tiedotteet (58 %). Intranetin
kokee térkedks vélineeks kolmasosa vastagjista ja henkilstélehden vain 18 %. Intra-
net ja henkilostolehti koetaan tarkeiksi suurimmissa yli 50 000 asukkaan kaupungeis-
sa, silld 90 % naista pitéd intranetia ja 60 % henkil 6stdl ehted tarkedna henkil Gstbvies-
tinnan vaineena (Kuntien viestintatutkimus 2005, 26-28.)

Kehityskohteina ja haasteina kuntien henkil 6stoviestinngssa nahdddn muun mu-
assa intranetin ja muutosviestinnan kehittaminen seka hallintokuntien ja yksikkojen
valisen viestinnan tiivistdmisen (Kuntien viestintétutkimus 2005, 26-28). Viimeisen
kolmen vuoden aikana 5 % kunnista on suorittanut henkil Gstéviestinnan tutkimuksen
ja 50 % tyopaikkojen sisdisen ilmapiirin tutkimuksen (Kuntien viestintétutkimus 2005,
20-21).

3.2.2 Keskustelua kunnan sisaisesta viestinnasta

Usein kunnan henkil st0 saa sisdisen viestinndn vélineiden sijasta tietoa oman tyonan-
tajaorganisaationsa toimista paikallisista viestimistd, kuten sanomdehdistd. Tama il-
mi6 korostui myds Jyvaskyldn kaupungin sisdisen viestinnan tutkimuksessa 2002.



67

Joukkoviestimet olivat tyontekijoille arviolta noin neljéanneks suosituin tiedonléhde
[ahimman esimiehen, tyotovereiden ja kaupungin tiedotusiehden jalkeen. Joukko-
viestimista saatiin erityisesti tietoa kaupunginvaltuuston ja -hallituksen seka lautakun-
tien padtoksistd. Joukkoviestimet olivat suosittu tiedonldhde myds tiedon etsintéan
kaupungin toimintaan kohdistuvista muutoksista ja kaupungin virkamiesjohdon pé&
toksista seka asukaspalautekanavana. (Jyvaskylén kaupungin gsédisen viestinnan tut-
kimus 2002.) Yli-Erkkila (2005) e née téta suurena ongelmana. Hanen mukaan el
tarvitse huolestua, jos tyontekija saa koko kuntaa koskevaa tietoa, esimerkiksi tietyds-
t4, ensimmaisena lehdista elkd omista sisdisista kanavista. Tosin on eri asia, jos ky-
seessd ovat tydsuhdeasiat tai muut tyontekijaa |8heisesti koskettavat muutokset. (Yli-
Erkkila 2005.)

Lehtosen (2000, 206-207) sisdisen viestinnan tulolausekkeen mukaan viestinta
on tuloksellista, jos viestintérakenteet, osaaminen ja organisaatiokulttuuri ovat kun-
nossa (ks. adaluku 2.4.4). Yli-Erkkilan (2005) mukaan monissa kunnissa viestinté
rakenteet ja osaaminen ovat kunnossa, jopa paremmin kuin monissa yrityksissa. Usein
ongel makohtana kuntien siséisessa viestinnassa onkin organisaatiokulttuuri tai se, ettel
henkil6st6 osaa kayttda viestintavadineita. Siina ei uusien valineiden lisd&minen auta,
han téhdentaa. (Yli-Erkkila 2005.)

Y li-Erkkila (2005) esitteli erdén suuren kaupungin johtavien viranhaltijoiden va-
likoituja ndkemyksia sisdisesta viestinnastd. He ndkevét viestinnén keskeisiks teht&
viksi organisaatiomuutoksen viestimisen ja henkil6ston sitouttamisen, asioiden esittéd
misen oikeassa valossa ja hyvaksynnan saavuttamisen, punaisen langan ja oikean tie-
don esittémisen kaiken sirpaletiedon keskella seké esimiesten kouluttamisen viestin-
nan velvoitteista ja erityispiirteista poliittisessa padtoksentekojérjestel massa. Kyseiset
viranhaltijat uskovat useiden muutosten vaikuttavan viestinnan tehtéviin tulevaisuu-
dessa. Avoimuus ja kahdensuuntaisuus korostuvat entisestdan. Henkiloston el@kaoi-
tyminen tuo mukanaan lisdantyneen tarpeen rekrytointiin, jossa tyonantajakuvan mer-
kitys korostuu. Palvelujen odotusten ja niiden k&ytettyjen resurssien valinen kuilu
kasvaa ja viestinndll & téta kuilua voitaisiin kuroa umpeen. Lisdks johtavat viranhalti-
jat uskovat, ettd muutoksia tuovat myos uudet véalineet sdhkdisella puolella, osallista
minen ja keskusteluteemojen hallinta. Lisdks oikean tiedon perille saamisesta tulee

ainavain vaikeampaa ja kohdennetun viestinnan merkitys kasvaa. (Y li-Erkkil&a 2005.)
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3.2.3 Kunnan verkkoviestinta

Kaikilla kunnilla on internet-sivusto, kun viimeisend kuntana Lumparland julkaisi
sivunsa kesdlla 2004. Ensimmai sen www-sivuston avasi Oulu vuonna 1994. (Jokaisel-
la kunnalla on nyt internet-palvelu, 2004; Kuntien verkkopalvelut, 2006.) Internet
mullisti julkisyhteisdjen ulkoista viestintda, silla se toi mukanaan mahdollisuuden vé
littdbmaan yhteyteen kansalaisiin, mik& julkisorganisaatioilta oli kauan puuttunut. En-
nen internetida julkisyhteistt olivat viestinnassdan pitkdlti riippuvaisia joukko-
viestimista, jotka toimivat erddnlaisina portinvartijoina julkisorganisaation ja kansa-
laisten vélissa. Ennen internetia viestintd oli tiedotuduonteista ja suunnattu journalis-
teille, koska hyvien suhteiden luonti journalistien kanssa oli térkeda. Valtakunnallisis-
sa julkisorganisaatioissa suora yhteys kansalaisiin, esimerkiks erityisen tiedotteen
avulla, on ollut harvinaista. Kunnissa suoraa yhteytté on pidetty yll& s&8nndllisemmin
tiedotus- tai asiakaslehdill&. Joukkoviestinten monopoli julkisen tiedon véalittdana on
siis murtunut. (Nieminen 2000, 125-127.)

Kunnissa www-sivuja kéytettiin alussa matkailumarkkinointiin ja kunnan perus-
tietojen esittelyyn. Seuraavassa vaiheessa sivustoilla alettiin julkaista esitydistoja ja
tapahtumakalentereita. Sen jalkeen sivustoille liséttiin tietoja kunnallisista palveluista
jasivustoista tuli lagjoja kokonaisuuksia. Www ja séhkoposti lisdavét myds mahdolli-
suuksia kuntalain edellyttdmaan vuorovaikutuksen liséamiseen. (Tyry-Salo 2004, 37.)
Internet mainitaan Kuntien viestintdtutkimuksen 2005 mukaan t&rkeimmaks asukas-
ja asiakasviestinnan valineeksi. Tarkeimpind kunnan internet-palvelun tavoitteina on
tarjota tietoa kunnasta ja sen toiminnasta (96 % vastagjista kokee téarkedks), lisita
kunnan tunnettuutta (75 %) ja markkinoida kuntaa (70 %). (Kuntien viestintétutkimus
2005, 33.)

Kahdella kolmasosalla kunnista on k&yttssaan intranet (Kuntien verkkopalvel ut,
2006). Kuntien viestintatutkimukseen 2005 vastanneista 33 % pitda intranetia tarkeana
valineend henkil 6stoviestinndssd, mutta suurista eli yli 50 000 asukkaan kaupungeista
90 % pitda intranetid tarkednd henkilGstoviestinndn valineend (Kuntien viestintgd
tutkimus 2005, 26).

Kunnan viestintd -opas linjaa intranetin kunnassa agjankohtaisen tiedon valitta
jaks ja tyota helpottavaks tietovarastoksi. SisdllGisté opas mainitsee seuraavat: kes-
kustel upal sta edistéékseen henkil ston osallistumista kunnan ja tydyhteison kehittami-
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seen, gjankohtaiset uutiset essmerkiks henkilGstbasioista ja projektien omat tyoryh-
masivustot. Opas suosittaa, etta kunnassa tuotaisiin tietokoneita tauko- ja sosiaalitiloi-
oval erityisesti terveysasemien, paivakotien ja rakennus-, kunnossapito- ja liiken-
nealan henkil6sto. (Tyry-Salo 2004, 29-30.)

Julkisen hallinnon tietohallinnon neuvottelukunta (JUHTA) on laatinut valtion
ja kuntien tietohallinnon ja sahkoisten verkkopalvelujen yhteisia suosituksia (JHS)
(Salminen & Ala-Harja 2003, 31). JHS 129 sisdtaa julkishalinnon www-sivuston
suunnittelun ohjeet. Se opastaa viranomaisia verkkopalveluiden suunnittelussa, toteu-
tuksessa ja hankinnassa. Paghuomio on kaytettévyydessa ja hyvan palvelun tuottami-
sessa. (JHS 129 Julkishallinnon verkkopalvelun suunnittelun ja toteuttamisen periaat-
teet.)

Euroopan unionin PROM I SE-projektissa on luotu niin sanottu 5 A -periaate jul-
kisten verkkopalvelujen suunnitteluun ja arviointiin. Lahtokohtana on julkisten verk-
kopalvelujen kayttgjien diversiteetin huomioonottaminen suunnittelussa ja toteutuk-
sessa. Periaatteen viis A:taovat: 1) verkkopalvelun palvelun saatavuus (availability),
2) saavutettavuus ja esteettomyys (accessibility), 3) kohtuuhintaisuus (affordability),
4) tietoisuus palvelun olemassaolosta (awareness) seka 5) palvelevuus ja soveltuvuus
kayttgjalle (appropriateness). (Asikainen, Maava, Oittinen & Paasikallio 2003, 70-71;
Salminen & Ala-Harja 2003, 31-32.)
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4 TILAAJAN ESITTELY

Taman tutkimuksen tilagja on Jyvaskylan kaupungin viestinta.

4.1 Jyvaskylan kaupunki

Jyvaskyla on Suomen yhdeksanneksi suurin kunta. Sen asukasluku oli vuoden 2005
viimeisena paivana Til astokeskuksen mukaan 84 434 (Suomi lukuina, vaesto).

Jyvéskyléan kaupungin organisaatio (ks. kuvio 2) koostuu neljésta toimialasta,
joita ovat sosiadli- ja terveystoimi, sivistystoimi, yhdyskuntatoimi ja liiketoiminnan
toimiala, seka hallintokeskuksesta. Liiketoiminnan toimiala siséltda myos litkelaitok-
Set.
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Kuvio 2. Jyvaskylan kaupungin organisaatio jajohtamigarjestelméa 1.1.2006-.
(http:/Iwww.jKI fi/instancedata/prime_product_julkaisu/jyvaskylalembeds/3846 organisaatio ja johta
migarjestelma,jpg)

Jyvaskylan kaupunki on Jyvaskylén suurin tydnantaja. Kaupunkiorganisaatiossa
tyoskenteli vuoden 2005 viimeisend péivana 4971 henkil 64, joista 78 % oli vakinasia.
Sosiadli- ja terveystoimessa oli 2375, sivistystoimessa 1268, yhdyskuntatoimessa 161
ja liiketoiminnan toimialalla (sis. liikelaitokset) 1121 ja hallintokeskuksessa 46 tyon-
tekijad. HenkilGstosta oli naisia 74 %. Vakinaisen henkil 6ston keski-ika oli 47,3 vuot-
ta ja madrdaikaisen 35,9 vuotta. Vakinainen henkil6sto oli tydskenndlyt Jyvaskylén
kaupungilla keskim&érin 15,1 vuotta. (Jyvaskylan kaupungin henkildstokertomus
2005.)

4.2 Jyvaskylan kaupungin viestinta

Jyvéaskylan kaupungilla on ollut 80-luvulta l&htien p&dtoiminen tiedotus- tai viestinté
paallikkod seké tiedottgjia suurimmissa hallintokunnissa (toimialoilla) (Laukkarinen
2005, 51-52). Viestintda hoidetaan hajautetun mallin mukaan. Viestintda ohjaa ja
koordinoi hallintokeskuksessa tyGskentelevét viestintgpadllikko ja internet-tiedottaja.
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Paétoimisia viestinndn ammattilaisia on myo6s toimialansa johdon alaisuudessa tyos-
kenteleva tiedottaja sivistystoimessa, sosiaali- ja terveystoimessa seka yhdyskuntatoi-
messa. Muissa yksikdissa on 1&hinna oman toimensa ohella tydskentelevia tiedottgjia.
Kaikkea viestintda johtaa kaupunginjohtgja ja kaupunginhallitus.

Jyvéskylan kaupungin viestinta voidaan jakaa palvelutiedottamiseen ja vaiku-
tusmahdollisuuksien lisd&8miseen keskittyvaan kuntalaisviestintdan, kaupunkimarkki-
nointiin ja henkil 6stéviestintéan eli sisdiseen viestintdan. Parhaillaan kaupungin vies-
tintastrategia on uusittavana.

Kaupungin siséaisen viestinnan vélineita ovat muun muassa viikkopalaverit, séh-
koposti, henkil stétiedotteet, intranet Lyyti ja nelja kertaa vuodessa ilmestyva henki-
|6stolenti Henkseli. Jyvéaskylan yliopiston viestintétieteiden laitoksen Elisa Juholinin
ohjaama opiskelijaryhma toteutti Jyvaskylan kaupungin siséisen viestinnan tutkimuk-
sen vuoden 2002 kevadlla. Siihen kuului koko organisaation kattava kyselytutkimus
(vastausprosentti 41,5), johdon teemahaastattel uja sekéa fokusryhmakeskusteluja. Tut-
kimuksen mukaan sisdiseen viestintéan oltiin melko tyytyvéaisa Tarkeimpia sisdisen
viestinndn kanavia tutkimuksen mukaan olivat 1&hin esimies, tyokaverit, kaupungin
tiedotuslehti ja joukkoviestimet ja jossain maérin viikkopalaverit. Verkkoviestinnan
rooli oli tutkimuksen mukaan vahainen. (Jyvaskylan kaupungin sisdisen viestinnan
tutkimus 2002.)

4.3 Jyvaskylan kaupungin intranet Lyyti

Jyvaskylan kaupungin viestintastrategiaan pohjaava verkkoviestintastrategia linjaa
internetissd, intranetissd ja sdhkopostitse tapahtuvaa viestintdd, asiointia ja palvelua.
Jyvaskylan kaupungin www-sivusto otettiin kdytt6on vuonna 1994 — samana vuonna
kuin ensimmaéisena kaupunkina www-sivuston julkaissut Oulu. Pa&toiminen verkko-
viestinnasta vastaava internet-tiedottaja aloitti Jyvaskyléssa toukokuussa 2000. (Jy-
vaskyléan kaupungin verkkoviestintastrategia vv. 2001-2003.)

Ensmmaéisia yksikkokohtaisia intraneteja otettiin Jyvaskylan kaupungilla kayt-
t0on vahitellen vuodesta 1997 akaen (Jyvaskylan kaupungin verkkoviestintastrategia
vv. 2001-2003). Jyvaskylan kaupunkikonsernin verkkojéarjestelmien kehittdmisprojek-
tin myota avattiin liikuntapal vel ukeskuksen intranet syyskuussa 1998, teknisen palve-
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lukeskuksen (nyk. yhdyskuntatoimi) 1998 ja kouluviraston (nyk. koulutoimi) kes&
kuussa 1999. Koko kaupunkikonsernin kdytossa oleva IntraNet julkaistiin 15.12.1998.
(Huovinen 1999, 21-22.) Néiden intranetien etusivut on esitelty liitteissa 1a-1e.

4.3.1 Intranet Lyytin esittely

Nykyinen intranet Lyyti perustettiin vuonna 2000. Teknisesti se on toteutettu sisallon-
halinta- eli julkaisujarjestelmalla ja ulkoasun on suunnitellut julkaisujérjestelman
toimittaja (ks. liite 2. Intranet Lyytin etusivu 8.11.2005).

Verkkoviestintastrategiassa intranetin tavoitteeks linjataan seuraavaa: " Intranet
on kaupungin siséisen viestinnan keskeinen véline: gjantasainen tiedon |dhde, tyovali-
ne ja vuorovaikutteinen kanava’ (Jyvéaskylan kaupungin verkkoviestintastrategia vv.
2001-2003). Intranet Lyyti sisdltaa |ahinné staattista tietoa koko organisaation kayt-
toon. Periaatteessa kaikilla kayttdjilla on mahdollisuus péésté kaikkiin siséltoihin. Yk-
sikot ovat voineet perustaa intranet Lyytiin omiaalaintranetejdan ja esimerkiksi kirjas-
ton intranet on rgjattu aue, johon padasee kirjautumaan vain Kirjaston tyontekijét.

Intranet Lyytin paaotsikot on listattu taulukossa 5.

Intranet Lyytin padotsik ot

Atk- japuhelinasiat
Henkil 6stbasi at
Koulutus
Kansainvalista
L omakkeet
Organisaatio
Paikkati edot
Paatoksenteko
Saannot/ohjeet
Taous
Tiedotus

Tori
Kirjautuminen

Taulukko 5. Intranet Lyytin pdéotsikot.

Kun intranet Lyyti julkaistiin vuonna 2000, tavoitteena oli yll&pitaa siella myos
dynaamista uutisvirtaa. Tama tavoite e toteutunut. Siséiset tiedotteet valitetédan henki-
|6stolle sahkopostilla ja tyopaikkapalaverien kautta; niita julkaistaan vain harvoin
intranet Lyytissd. Mutta nelja kertaa vuodessa ilmestyva henkil 6stélehti Henkseli seka
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toimialojen viikon—kahden vélein ilmestyvédt henkil6stotiedotteet ovat luettavissa
intranet Lyytissa.

Julkaisuvaiheessa intranet Lyytin toiminnallisuuksia olivat vain yhteystietohaku.
My6hemmin liséttiin myos kirpputori ja keskustelupalsta. Intranet Lyytista pdésee
myos linkkia klikkaamalla ostolaskujen kasittelyyn, WebMap-paikkatietojarjestel-
maan sekd talouden seurantaan. Intranet Lyytissi el ole personointia elka profilointia.
Intranet Lyytin ulkoasua ja tekniikkaa el ole uudistettu sen julkaisun jalkeen. Sisalto-
rakennetta, sisdltdja jatoimintoja on tarkastettu, pavitetty jatuotettu liséa.

Julkaisujarjestelman kompelyydesta ja paivitysresurssien puutteesta johtuen
Lyyti el télla hetkella ole kovin kaytetty. Vuonna 2005 alkaneen julkaisujarjestelman
hankinta- ja kayttéonottoprojektin myota myds intranetin julkaisujérjestelma vaihde-
taan ja samalla intranet saa uuden ulkoasun seka sen tietorakenne, sisdllét ja palvelut
tarkistetaan ja uusitaan kokonaan syksylla 2006. Tama tutkimus toimii osaltaan poh-

janakyseiselle uusimisprojektille.

4.3.2 Intranet Lyytin rinnalla toimivat jarjestelmat

Intranet Lyytin rinnalla on yksikoissi ja toimialoilla vaihtelevasti k&yttssd myds jaet-
tuja verkkolevyja tiedostojen sdilyttémista varten. Vuoden 2005 syksylla lanseerattiin
Aatu-asiakirjanhallintgjérjestelma, joka on koko kaupunkiorganisaation lagjuinen jar-
jestelmé asiakirjojen hallintaan. Lyytista on siirretty paljon asiakirjoja Aatuun ja nii-
hin viitataan Lyytista linkein. Aatun alkuperdinen rooli oli toimia Lyytin rinnalla asia-
kirjojen halinta- ja séilytyspaikkana, mutta Aatussa on otettu kdytt6on myds intra-
netmaisia toimintoja kuten kalenteri. Osa yksikoista on siirtanyt intranetinsa Lyytista
Aatuun.

Kevadla 2006 otetaan kayttdon toiminnanohjausérjestelman (ERP) ensmmaéi-
sid osia. ERP on tietojérjestelmékokonaisuus, joka yhdistéa kaupungin taloushallin-
non, henkiléstéhallinnon, ostamisen ja materiaalihalinnon jarjestelmia. Jarjestelmaan
kootaan myds tietoja raportointia, toiminnan analysointia ja suunnittelua varten. (Jor-
makka 2006.)
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4.3.3 Intranet Lyyti siséisen viestinnan tutkimuksessa 2002

Jyvéskylan kaupungin sisdisen viestinnan tutkimus 2002 tutki myos intranet Lyytin
kéyttod. Kyselytutkimuksen mukaan intranet Lyytin kayttd oli 18hinna satunnaista.
Tarkeimmiksi ja hyddyllisimmiksi tietosisallGiksi intranet Lyytin padotsi koista mainit-
tiin koulutus, henkilostoasiat ja tiedotus (ks. kuvio 3). Tutkimuksen mukaan Lyytin
koettiin olevan hyodyllinen, sisdltavéan vastagjille itselleen tarpeellista tietoa ja olevan
hel ppokayttdinen. Lyytia e pidetty vuorovaikutteisena. (Jyvaskylan kaupungin siséi-
sen viestinnan tutkimus 2002.)

Tarkeimmat/hyodyllisimmat tietosisallot Jyvaskylan kaupungin

intranetissa
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Kuvio 3. Tarkeimmét/hyddyllisimmaét tietosisall6t Jyvaskylan kaupungin intranetissa. Luvut kuvaavat
mai nintojen maaréa, kun jokainen vastagja sai valita enintdén kolme vaihtoehtoa. (Jyvaskylan kaupun-
gin sisdisen viestinnan tutkimus 2002.)

Tutkimuksen teemahaastattel uista nousi esiin, etté henkil6stolla el ollut riittévas-
ti teknisia taitoja hyddyntaa internetid, intranetia ja sdhkopostia. Haastattel uissa mai-
nittiin my6s monen rinnakkaisen viestintdvélineen ja -kanavan aiheuttavan informaa-
tiotulvaa. Informaatiota koettiin tulevan niin paljon, ettei kaikkea — esimerkiksi tule-
vaa sdhkopostia — ehdita kasittelemaan. (Jyvaskylan kaupungin sisdisen viestinnan
tutkimus 2002.)
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5 TUTKIMUSKYSYMYKSET

Taman tutkimuksen tutkimustehtévana on tarkastella intranetin roolia, tehtavia ja s-
sdltdja suomalaisessa kuntaorganisaatiossa seka sitd, mitka tekijéat edistévat ja mitka
haittaavat intranetin k&yttoaja siihen sitoutumista. Tutkimuksen avulla halutaan |6ytéa
toisaalta intranetin tekijoiden kaytannon tyon kokemuksia ja parhaita kaytanttja, mut-
ta pureutua aiheeseen mya@s intranetin kayttgien eli henkil 6stén nakokulmasta kartoit-
tamalla heidan mielipiteitédan, kokemuksiaan jaideoitaan.

Tutkimuksen tilagja on edell& esitelty Jyvaskylan kaupunki, jonka intranet Lyyti
on perustettu vuonna 2000. Tutkimuksen avulla uskotaan |0ytyvén uusia ideoita ja
nakodkulmia intranetin kehittdmiseen ja jopa kuntaorganisaation ihanneintranetin méé-
ritelmid. Tulosten avulla Jyvaskylan kaupungin intranetista pyritéan rakentamaan &k-
tilvisesti kaytetty, tehokkaasti toimiva, térkedks koettu, luotettava ja gjantasainen ar-
kisen tyon valine. Tutkimuksen tuloksista toivotaan olevan hydtya myés muille kun-
taorganisaatioille.

Tutkimustehtévé voidaan jakaa seuraaviin neljdan tutkimuskysymykseen:

1. Mikaon intranetin rooli suomalaisessa kuntaor ganisaatiossa?

2. Mitédsuomalaisen kuntaorganisaation intranet sisaltaa?

3. Mitka tekijat edistdvat ja mitkd haittaavat henkildston sitoutumista

intranetin kaytt6on suomalaisessa kuntaor ganisaatiossa?
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4. Millaisena Jyvaskyléan kaupungin henkil8sto kokeeintranetin?

Tutkimuksen fokuksena on diis tarkastella intranetia lagja-alaisesti kunta-
organisaatiossa useasta ndkotkulmasta. Lahestymistapa sisaltéd viestinndllisen tason
lisdksi kognitiivisia, sosiadlisia ja organisaatiollisia tasoja (vrt. Waterson 2000, 235—
242). Tutkimuksen ulkopuolelle rajataan intranetin tekniset ratkaisut ja visuaalisuus
seké padosin ndiden osuus intranetin kaytettdvyydessa. Pois rajataan myos se, kuinka
intranet rakennetaan lukuun ottamatta lanseerauksen ja kéayttgien sitouttamisen vai-
hetta.
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6 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

6.1 Menetelmien valinta

Tutkimuksen toteuttamisesta ja tutkimustehtavasta sovittiin tutkimuksen tilagjan, Jy-
vaskylan kaupungin viestinnan, kanssa syyskuussa 2005. Tutkimusstrategialtaan ky-
seessa on tapaustutkimus (Hirgarvi, Remes & Sajavaara 2005, 125-6).

Tutkimusmenetelmét méériteltiin yhdessa tilagjan kanssa. Tutkimuksen tarkoi-
tus oli kartoittava ja kuvaileva, mutta siitéd oli 10ydettévissd myos selittavia piirteita
(ks. Hirgérvi et a. 2005, 129-130). Koska tavoitteena oli saada rikasta padosin kar-
toittavaa ja kuvailevaa aineistoa, tutkimuksessa péétettiin kayttda laadullista |éhesty-
mistapaa. Koska tutkimuksessa haluttiin tarkastella intranetia seka intranetin tekijan
etta intranetin kayttg an ndkokulmista, paadyttiin kayttdmaan kahta aineistonkeruume-
netelma& intranetin tekijoiden haastattelua ja henkiléston fokusryhmakeskustelua.
Molemmat sopivat erinomaisesti juuri kokemusten ja nakokulmien keraémiseen
(Lindlof & Taylor 2002, 173).

6.1.1 Menetelméa 1: Intranetin tekijoéiden haastattelut

Tutkimuksessa haluttiin selvittda intranetin roolia kuntaorganisaatiossa, kuvailla kun-
taorganisaation intranetia seka kasitella intranetiin sitouttamista. Intranetin roolin sel-
vittémiseksi voidaan kysya, mitkd ovat kuntaorganisaation intranetille asetetut tavoit-
teet, mita tehtavia intranetill& hoidetaan, mik&a on sen merkitys arkisessa ty6ssa ja pro-
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sesseissa seka kuinka intranet asettuu kuntaorganisaation sisaisen viestinnan kokonai-
suuteen. Lisdks haluttiin selvittéd, millatavoin julkisilla varoilla toimintansa rahoitta-
van kuntaorganisaation intranet eroaa voittoa tavoittelevan organisaation intranetista.
Haluttiin myo6s selvittdd, mita sisaltdja intranetissa on. Intranetiin sitouttamista voi-
daan tutkia selvittdmalld, kuinka intranet lanseerataan ja mitka tekijét edistavét
intranetin muotoutumista suosituksi ja kaytettavaksi. Entd onko intranetin sisallgilla
merkitystéa intranetin suosioon?

Luonnollisesti vastauksia néihin teemoihin voidaan 10ytda intranetin parissa
tyoskentelevilta ja tutustumalla kaytossa oleviin kuntien intraneteihin. Koska tavoit-
teena oli kehittdd Jyvaskylan kaupungin intranetid, oli jarkevéd tehda erdénlaista
benchmarkingia ja tutustua henkil 6stéltd8n samansuuruisten kuntaorganisaatioiden eli
muiden suurten kaupunkien intraneteihin. Tutkimuksen tilagja méaritteli, mista kau-
pungeista informantit hankittaisiin, koska tilagjalla oli tietoa, missi kaupungeissa oli
intranet ja missd vaiheessa ne olivat.

Aineistonkeruumenetelméksi valittiin siis haastattelu, koska menetelma on jous-
tava, ja haastateltaviks intranetista vastaavat henkil6t eli intranetien paatoimittajat,
koska heilléa oli lagjin tieto organisaationsa intranetistéd. Haastattel umenetel méa kéytet-
téessa tiedonhankintaa voidaan suunnata itse tilanteessa, muuttaa kysymysten jérjes-
tysta seka kysya tarkennuksia ja syventéa kasiteltdvia teemoja. Nama ominaisuudet
olivat tutkimustehtavan kannalta térkeitg, jotta saataisiin rikasta kokemusperéista a-
neistoa. Haastattelumenetelman kayttoa puolusti myos se, etta kyseessa oli aihealue,
joka oli osittain tuntematon, eika tutkija voinut etukéteen tietda vastausten suuntia.
(Hirgérvi et al. 2005, 193-5; Hirgéarvi & Hurme 2001, 34-5; Lindlof & Taylor 2002,
172.)) Intranetin tekijoiden haastattelujen avulla pyrittiin vastaamaan tutkimuskysy-
myksiin 1 ja 2 sek& osittain kysymykseen 3.

6.1.2 Menetelma 2: Intranetin kayttajien eli henkildston

fokusryhmakeskustelut

Neljantena tutkimuskysymyksena oli selvittda, millaisena Jyvaskylan kaupungin hen-
kilostd kokee intranetin. Tutkijaa kiinnosti, mihin tehtéviin henkil0std kayttaa intra-
netid, mitka siséllot henkilstd kokee tarkeiksi, mitka tekijét tekevét henkil 6ston mie-
lesta intranetista suositun ja mitka tekijét kaytettavan. Haluttiin myos erityisesti [6ytéa
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mielipiteitd siithen, kuinka henkilosto kehittdisi intranet Lyytia ja kuinka se vois pa
remmin hel pottaa henkil 6ston arkista ty6té.

Taman selvittdmiseks péaétettiin aineistonkeruumenetelmana kayttéa fokus-
ryhmakeskustelua eli tésméryhméhaastattel ua, koska tavoitteena oli saada monipuolis-
ta aineistoa aiheesta (Hirgéarvi & Hurme 2001, 61-63). Suurin syy fokusryhmén kéyt-
toon oli ns. ryhméefektin eli ryhman jéasenten vélisen interaktion hyodyntaminen.
Ryhmaéssa sen jasenet antavat virikkeitd muille j&senille kertomalla ideoistaan ja ko-
kemuksistaan ja keskustelunaiheet etenevét linkittymalla. (Lindlof & Taylor 2002,
182.) Menetelmalla saadaan mielipiteita usealta henkil 6lta samanaikaisesti ja se mah-
dollistaa vapaan ideoivan keskustelun ja mielipiteiden vaihdon (Hirgérvi & Hurme
2001, 61-63). Keskusteluista toivottiin saatavan vastauksia osittain my6s muihin tut-
kimuskysymyksiin.

My0ds kyselymenetelman kayttd henkil6ston mielipiteiden kartoittamisessa olisi
ollut mahdollista, jos olis haluttu saada kokonaiskuva siitd, mita mielta Jyvaskylan
kaupunkiorganisaatiossa ollaan intranet Lyytista. Tavoitteena oli kuitenkin kokonais-
tutkimuksen djaan kehitysideoiden metsastaminen ja jalostaminen. Tutkimusongelma
vaati siis selkedsti laadullista 18hestymistapaa. Kvantitatiivista aineistoa intranet Lyy-
tisté ja kaupunkiorganisaation sisdisesta viestinnasta yleensa oli jo saatavilla vuonna
2002 toteutetusta Jyvaskylan kaupungin siséisen viestinnan tutkimuksesta. Téta ai-
neistoa voidaan tosin ikansa puol esta pitéé 1&hinné vain suuntaa-antavana.

6.2 Aineistonkeruu

Aineistonkeruu oli kaksiosainen. Ensimmainen osa koostui viiden kaupungin intra-
netien padatoimittajien haastatteluista. N&ma toteutettiin marraskuussa 2005. Toinen
osa oli fokusryhmakeskustelut, joihin osallistui Jyvaskylan kaupungin henkil 6st6a.
Keskustelut pidettiin joulukuussa 2005.

6.2.1 Intranetin tekijoiden haastattelut

Tutkimuksen tilagja méritteli kaupungit, joiden intranetien padtoimittajia haastatel tai-
siin. Kaikki kaupungit olivat Suomen kymmenen suurimman kaupungin joukosta.
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Otoskoko méaardytyi tilagjan toiveesta. Kohdekaupunkeja oli yhteensa viisi: Espoo,
Kuopio, Lahti, Oulu ja Vantaa. Koska kaupungit sijaitsivat eri puolella Suomea ja
haastateltaessa haluttiin tutustua myos kaupungin intranetiin (joka onnistui vain olta-
essa kaupungin sisdisessa tietoverkossa), matkusti tutkija paikan paélle.

Tutkija otti yhteyttd tilagjan méaérittelemien kaupunkien intranetien pé&a
toimittagjiin soittamalla loka-marraskuussa 2005. Kaikki paétoimittajat suostuivat mie-
lelldén haastatteluun ja esittelemaan intranetgféén. Tutkimussuunnitelma lahetettiin
heille sdhkdpostilla ja haastattel ugjat sovittiin.

Haastattelut pidettiin marraskuun 2005 kahdella viimeisella viikolla. Haastatel-
tavana oli kustakin kaupungista yksi henkil6 paitsi yhdessa tapauksessa kaksi henki-
|68 Haastattelu oli luonteeltaan teemahaastattelu (puolistrukturoitu haastattelu) (Hirs-
jarvi & Hurme 2001, 47). Haastattelurunko ja -kysymykset tehtiin tutkimustehtévan,
tilagjan kiinnostuksenkohteiden, tutkijan kokemusten ja kirjallisuuden pohjalta. Haas-
tattelun teemat olivat: 1) strategia ja tavoitteet, 2) rakenne ja sisdlot, 3) péaivityksen
organisointi seka 4) kaytettavyys ja sitoutuminen (ks. liite 3 Tekijéiden haastattelun
haastattelurunko). Haastattelutilanteessa selattiin kyseessi olevan kaupungin intra-
netia Haastattelija sai intranetien péasivuista kuvakaappaukset (ks. liite 4). Kunkin
haastattelun kesto oli 1,5-2 tuntiaja ne nauhoitettiin.

6.2.2 Intranetin kayttdjien eli henkiléston fokusryhma-

keskustelut

Jyvaskylan kaupungin intranetin kéyttgjien eli henkiloston fokusryhméakeskustelujen
tavoitteena oli 10ytda mielipiteitd, ideoita ja toiveita intranetisté ja intranetin kehittd
miseksi. Keskusteluryhmét péétettiin koota toimialoittain, jotta keskusteluryhmien
henkilGilla olisi samankaltaiset tyotehtavalliset taustat. Keskusteluryhmia muodostui
sis nelja sosiaali- jaterveystoimi, yhdyskuntatoimi, sivistystoimi seka liiketoiminnan
toimialan yksikdista ja liikelaitoksista koottu ryhma. Tilagja méaritteli, mista yksikois-
ta keskustelijoita olisi hyva olla ja etta keskustelijoiden tulisi olla mahdollisimman
monipuolisesti eri tyttehtavista. Keskustelijoiks pyrittiin saamaan eri-ikéisia henki-
[6it&, seka tyontekijoita etta esimiesasemassa toimivia, seka miehid etté naisia ja niin
tietokoneen &dressa kuin pddosin jossain muualla tyoskentelevia. Keskustelijoilta tuli
|6ytya peruskasitys siitd, mika intranet on, mutta tarkoitus e ollut keskittya vain intra-
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netin ” suurkuluttgjiin®. Ryhmissd el saanut olla intranet Lyytin paivitykseen osallistu-
neita. Tavoitteena oli saada 5-8 keskustelijaa per ryhma.

Keskustelijoita rekrytoitiin marras-joulukuussa 2005 keskusteluihin kayttamalla
kolmea rekrytointistrategiaa. Ensin toimialan tiedottajilta pyydettiin vinkkeja henki-
[6istA. Tutkija soitti tai 18hetti heille sahkopostia. N&in keskusteluihin saatiin muutama
Toinen rekrytointistrategia oli ilmoituksen laittaminen intranet Lyytin etusivulle. N&in
e saatu ainuttakaan keskustelijaa. Kolmannessa vaiheessa yksikdiden johtgjille |éhe-
tettiin sdhkopostia, jossa heitéd pyydettiin keskustelemaan asiasta yksikdssaan ja n-
meamaan edustajansa keskusteluun. Nain saatiin loput keskustelijat.

Keskustelut pidettiin joulukuussa 2005. Keskustelut olivat luonteeltaan puoli-
strukturoituja. Keskusteluteemarungon teossa kaytettiin pohjana tilagjan toiveiden ja
tutkijan kokemusten liséks erityisesti Jyvaskylan kaupungin sisdisen viestinnan tut-
kimusta 2002, intranetin tekijoiden haastattelurunkoa seka tekijoiden haastatteluista
nousseita teemoja. Keskustelun teemoina olivat: 1) lammittelykysymykset Lyytista, 2)
toiveet intranetin tietosisdllGistd, toiminnoista, rakenteesta, ulkonddsta ja etusivusta
sekd 3) intranetin vaikutukset sisdisen viestinnan kaytantoihin (ks. liite 5 Fokus-
ryhmakeskustelun teemarunko). Liséks keskusteluissa kysyttiin henkiléston mielipi-
teitd muissa intranetei ssa kaytdssa oleviin toimintoihin. Keskusteluissa oli yks vetdj4,
Keskustelu aloitettiin kysymall& keskustelijoiden spontaania yleiskuvaa intranet Lyy-
tistd. Keskustelun edetessa katsottiin videotykin avulla virikkeind nykyista intranet
Lyytia seka kuvakaappauksia ainei stonkeruun ensimmai sessi osassa kohteina olleiden
kaupunkien intranetien etusivuista, joista tunnistustiedot oli hévytetty (ks. liite 6).
Lisdks tarpeen mukaan apuna kaytettiin kalvosarjaa (ks. liite 7). Kunkin keskustelun
kesto oli 1,5-2 tuntia ja ne nauhoitettiin.

Neljan toimialoittain jarjestetyn keskusteluryhman lisdksi jérjestettiin niin sanot-
tu Jyvaskylan kaupungin intranetin tekijoiden ryhmd, johon keskustelijat nimettiin.
Keskusteluun kuuluivat internet-tiedottaja, viestintdpaallikkd, kolmen toimialan vas-
tuulliset tiedottajat, kaksi henkil 6stdasioiden edustajaa seka kaksi tietohallinnon edus-
tajaa. Tekijoiden keskustelu oli keskusteluista viimeinen ja sisall61tdan erilainen. Kes-
kusteluteemoiksi yhdisteltiin seka& muiden kaupunkien intranetin tekijoiden haastatte-
lujen ettd henkil 6ston fokusryhmakeskustelujen teemoja ja siind my6s sivuttiin ndista
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saatuja tuloksia. Keskustelun teemoina olivat: 1) nykyinen intra, 2) intran rooli ja teh-
tavét, 3) sisallot jarakenne, 4) intra"kojelautana’, 5) intran etusivu ja 6) intran lansee-
raus, henkil 8ston sitouttaminen.

6.3 Analysointi

Aineiston analysointia tapahtui jo haastattelu- ja keskustelutilanteissa, joten tutkimuk-
sen toteutuksesta ei voida mustavalkoisesti erottaa analyysivaihetta (vrt. Hirgérvi &
Hurme 2001, 136; Keyton 2006, 293). Kaikki haastattelut ja fokusryhmakeskustelut
litteroitiin kokonaisuudessaan. Litteroinneista jétettiin pois taytesanoja, kuten 'niin
kuin' tai "tdmmadinen’, koska niilla ei ole merkitysta tutkimuksen tuloksille. Fokus-
ryhmakeskustelujen litteroinneissa ei eritelty, kuka keskustelijoista oli milloinkin &
nessa. Litteroitaessa huomattiin toistuvia teemoja ja analyysiteemojen hahmottelu
aoitettiin (ks. kuvio 4). Tassa vaiheessa huomattiin myds, etta aineistonkeruun toises-
sa vaiheessa pidetty niin sanottu Jyvaskylan kaupungin intranetin tekij6iden keskuste-
luryhmé oli luonteeltaan erilainen, eika siité saatu uutta merkittévaa aineistoa, joten se
paatettiin rgjata ulos analysoitavasta aineistosta. Poisrajaaminen oli my6s aika ja re-
surssikysymys, silla muista haastatteluista ja keskusteluista saatiin jo hyvin paljon

aneistoa.
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Haastattel u-/keskustel urungon Anayysi- Padteemat
teemat teemat
1) Strategia ja
tavoitteet »| 18 kpl
Tekijoiden _ \ 1) Intranetin rooli
haastattelut | 2) "‘_"';;el']”ela kunta-
(5 kpl) sisdllot Analyysin organisaatiossa
3) Paivityksen : 2. vaihe: S L EEEE LY
) organti}i;(oi nti Anal_yy S_'n - padinjojen, yhte- | 2) Kunta-
1 \I/?tl he: " nevaisyyksenja | +  organisaation
) KAVEHEWS | - litterointi eroavaisuuksien i intranetin
)gﬁoﬁiﬁ%'a o UL etsinta 1 piirteita
- teemoittelu - heastattelujenja | 1
Kéayttgjien keskustel ujen tee- i 3) Intranetin
fokus- 1) Lammittel ykysy- mojen yhdistelya | 1 kayttGonoto ja
ryhmé mykset Lyytista - raportointi : h_enkll('jstt_')n
R i sSitouttaminen
2) Toiveet intranetin :
(4 kpl) tietosisalloista, S 13K0l
o . pi .
toiminnoista, ra- \ 4) Intranetin
kenteesta, kayttéjien
ulkonadsta ja nakodkulmia ja
etusivusta midipiteité
3) Intranetin vaiku-
tukset sisdisen
viestinnan
kaytantsihin

Kuvio 4. Aineiston analysoinnin vaiheet.

Aineiston analysoinnin eteneminen on esitetty kuviossa 3. Tekijéiden haastatte-

lut ja kayttgien fokusryhmakeskustelut analysoitiin erillisind kokonaisuuksina. Ana-

lysointitapana oli teemoittelu eli kategorisointi. Teemoiteltaessa tarkastellaan aineis-

tosta nousevia piirteitd, jotka ovat yhteisia usealle haastateltavalle. (Hirgarvi & Hur-
me 2001, 173; Keyton 2006, 293.) Haastattel ujen ja fokusryhmakeskustelujen teemoja
yhdisteltiin vasta tarkemman analyysin vaiheessa ja raporttia kirjoitettaessa. Talloin

padteemoja erottui nelja kappaletta. Pédteemat toimivat Tulokset-luvun pdéotsikkoina.
Kuten kuviosta 4 selvidd, tekijoiden haastatteluista saatua aineistoa sisdltyy padtee-

moihin 1), 2) ja 3). Kayttdjien fokusryhmékeskustel uista saatua aineistoa taas siséltyy
padteemoihin 2), 3) ja4).
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6.3.1 Intranetin tekijoiden haastattelut

Ensmmaéisen vaiheen analysointi aloitettiin tulostamalla litteroidut haastattelut ja
merkitsemalla kukin haastattelu omalla vérilldan. Haastattelujen analysoinnissa el
ollut kaytossa tekstinanalyysiohjelmaa, joten teemoittelu suoritettiin manuaalisesti ns.
kasamenetelmalla (pile sorting) (Lindlof & Taylor 2002, 226—7). Tavoitteena oli jar-
jestéa litteroidut tekstit kasoihin teemoittain. Tutkimustehtavan, teemahaastattel urun-
gon ja haastattel uista esiinkummunneiden teemojen pohjalta muodostettiin 18 teema
luokkaa. Tekstit leikattiin teemoittain ja ryhmiteltiin kasoihin. Lisdks ylim&éraiset
aiheeseen kuulumattomat tekstit karsittiin. Raaka-analyysin jalkeen tutkijalla oli 18
teemaluokkaa, joissa oli kussakin teemaan liittyvét osat jokaisesta haastattelusta. N&
ma 18 teemaluokkaa olivat:

Kehityshistoria + rinnakkaiset jarjestel mét
Tutkimukset

Kayttomaar at

Strategia + syyt

Rakenne ja sisall6t

Ohjelmat, yhteydet kantoihin
Toimintatapoja

Kayttgjdpalaute

Tekij6iden mielipide intranetistéan
10 Mika e sovellu intranetiin

11. Kaytettavyys

12. Lanseeraus, sitouttaminen

13. Muutosvastarinta

14. Yha uudelleen...

15. Kuinka ulkopuol elle jaaneet hoidetaan
16. Muut valineet

17. Tulevaisuus

18. Kuntaorganisaation erityispiirteet

©CoNoOAWNE

Analyysin toisessa vaiheessa kukin yll&amainituista teemoista otettiin yksittain
tarkasteltavaksi. Eri haastattelujen vélilta etsittiin padlinjoja, yhtenevadisyyksiaja eroa
vaisuuksia teemaan liittyen. N&iden pohjalta kirjoitettiin tulokset ja hahmoteltiin tyon
tuloksia kasittelevan luvun rakennetta. Teemoja tarkasteltaessa kévi selvaksi, etta ne
olivat erisuuruisia ja eritasoisia. Siispa esimerkiksi teemat 2) Tutkimukset ja 8) Kayt-
tgdpalaute yhdistettiin ja ndistd muodostettiin yks alaluku tuloksia kasittelevaan Iu-

kuun.
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6.3.2 Intranetin kayttajien eli henkiléston

fokusryhmékeskustelut

Litteroidut henkildston fokusryhmakeskustelut raaka-analysoitiin samalla kasamene-
telmalla kuin tekijoiden haastattelutkin (ks. yl1&). Teemojen muodostumiseen vaikutti
tutkimustehtéavan, keskustelurungon ja aneiston liséks tekijoiden haastatteluista
muodostetut teemat. Ajallisesti keskustelujen analysointi tapahtui siis vasta haastatte-
lujen analysoinnin jalkeen. Keskustel uista teemal uokkia muodostui 13 jane olivat:

1.Lyyti ja Aatu

2. Ekat fiilingit

3. Tydyhtei son suhtautuminen

4. Kayttoon liittyvat ongel mat

5. Rakenne

6. Ssallot + niiden kehittamistoiveita

7. Ssdiset tiedotteet + mité kautta ne kulkevat
8. Viihteelliset sisall 6t

9.Kojelauta, intranet ” aamun |ehtend”

10. Etusivu

11. Kayttéonotto + koulutusaiheita

12. Mielipiteet muiden kaupunkien intraneteista
13. Mika tuo uudelleen intranetiin?

Analyysin toisessa vaiheessa kukin ylldmainituista teemoista otettiin tarkas-
teltavaks yksittdin — aivan kuten tekij6idenkin haastattel uja analysoitaessa. Paélinjoja,
yhtenevéisyyksid ja eroavaisuuksia tarkasteltiin sek keskustelujen sisiisesti etta kes-
kustelujen valilla. Tuloksia kirjoitettaessa teemoja yhdisteltiin samaa teemaa kasitte-
leviin tekijoiden haastatteluista kirjoitettuihin lukuihin. Lopulta pé&dyttiin kuvion 4

esittamiin nelj&an padteemaan, joista muodostuivat myds Tulokset-luvun padotsikot.

6.4 Taustatiedot
6.4.1 Haastateltujen intranetin tekijoiden ja heidan
intranetiensé taustatiedot

Y hteensa haastateltiin viiden kaupungin intranetien tekijoita. Kaupungit olivat Espoo,
Kuopio, Lahti, Oulu ja Vantaa. Haastatellut henkil6t olivat kaupunkinsa viestinnéssa
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tyoskentelevia henkil 6itd, jotka olivat vastuussa kaupunkiorganisaationsa intranetista.
Y hdessa haastattel ussa haastateltavana oli kaksi henkil 68, muissa haastatteluissa vain
yks henkil6. Yksi henkilGista oli vetanyt intranetprojekteja muissakin organisaatiois-
sa. Vaikka yhdessa haastattelussa oli kaks haastateltavaa, viitataan heihin t&ssi tyossa
muiden haastateltavien tapaan yksikossi. Haastateltuihin viitataan tuloksia sel ostetta-
essatermeillaintranetien tekijét tai intranetien paatoimittajat.

Kyseiset kaupungit olivat kymmenen suurimman suomalaisen kaupungin jou-
kosta. Organisaatioiden tyontekijamaarét vaihtelivat 6000-13500 vélilla. Kaupunkien
organisaatio jakautui 4-22 toimialaan tai hallintokuntaan. Toimialaa ja hallintokuntaa
ké&ytetédn tassa tydssa synonyymisind ilmaisuina. Kun taas puhutaan kaupunkiorgani-
ganisaatiota. Toimiaat sisdltévét yksikoitd. Kaupungin organisaatioon kuuluu toimi-
alojen lisaks myos liikelaitoksia ja tytaryhti6ita. Jos halutaan korostaa kokonaisuutta
liikelaitoksineen ja tytaryhtitineen, kéytetéan tassa tydssa kasitettéa kaupunkikonserni.

KyselsissA kaupunkiorganisaatioissa intranetiin  yhteydessd olevien tieto-
koneiden méaard oli hieman alle puolet suhteessa kaupungin henkilGston maaraan.
Néista tietokoneista kaikki elvét olleet henkilkohtaisia tykoneita, vaan osa niista oli
yhteiskéyttdisia koneita. Yhteiskayttdisten ja henkilOkohtaisten koneiden suhteesta
haastatelluilla el ollut juurikaan antaa tarkempaa tietoa. Vain yhdessa kaupungissa
kaikilla tyontekijoilla oli mahdollisuus pdasta intranetiin. Muissa osa tyontekijoista ja
edelleen intranetin ulottumattomiin. Intranetin ulkopuolelle jagdvét tyontekijéat olivat
usein opettajia, sosiaali- ja terveystoimen henkil6kuntaa, puisto- ja katutyontekijoita
seka muita teknisen toimialan tyontekijoita eli tyontekijéitd, joiden varsinainen tyo oli
muualla kuin tietokoneen déressad. Osassa kaupungeista oltiin pyrkimassa siihen, etta
kaikki tyontekijét padsisivat |ahivuosinaintranetin dérelle.

Kaupunkien nykyiset koko kaupunkiorganisaation lagjuiset intranetit olivat 0,5
3 vuoden ikaisid. Kolmellaintranetilld oli omanimi jayhdella ndisté oli myos maskot-
tl.

6.4.2 Fokusryhmakeskusteluihin osallistuneiden taustatiedot

Jyvéskyléan kaupungin henkil6stosta koostuvia intranetin kayttdjien fokusryhmia oli
nelja. Nama keskusteluryhmét oli muodostettu toimialan mukaan. Sivistystoimen kes-
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kusteluryhméssa oli nelja, sosiaali- ja terveystoimen keskustelussa kolme, yhdyskun-
tatoimen nelja seka liiketoiminnan toimialan ryhmassa kahdeksan keskustelijaa. Yksi
sosiaali- jaterveystoimen ryhmaan lupautunut henkil 6 ei saapunut paikalle.

Y hteensa keskustelijoita oli siis 19, joista 12 (63 %) oli naisiaja 7 (37 %) mie-
hia (ks. taulukko 6). Keskiméaarin Jyvéaskylan kaupungin henkil 6stdssa naisia on 74 %
(Henkilostokertomus 2005). Keskustelijoiden ikgakauma seka jakauma ammattiase-
man mukaan muodostuivat lagjaksi, mika olikin tavoitteena. Kaupungin henkil 6ston
keski-ika on 47,3 vuotta (Henkil 6stokertomus 2005). Hieman yli puolella (11) keskus-
telijoista tydsuhde oli kestanyt jo yli kymmenen vuotta. Voidaan sanoa, etté he ovat
olleet tydsuhteessa Jyvaskylan kaupungille jo ennen internetin ja muiden verkko-
teknologioiden vakiintumista yhdeksi tydvalineeksi. He ovat siten todistaneet l1ahelta
tietotekniikan ja verkottumisen kehittymisen kaupunkiorgani saatiossa.

Suurin osa (16) keskustelijoista p&asi intranet Lyytiin omalta tyokoneeltaan;
vain kolme joutui turvautumaan yhtei skéytossa olevaan tietokoneeseen. 14 keskusteli-
jaa sanoi kayttavansa intranet Lyytia lahes paivittdin; viisi keskustelijaa harvemmin
kuin kerran viikossa. Yksikaan keskustelijoista e ollut kayttanyt intranetid missaan

muussa organi saati 0ssa.
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Henkilta
Sukupuoali Nainen 12
Mies 7
k& Alle 25 vuotta 0
25-35 vuotta 4
3645 vuotta 6
46-55 vuotta 7
Yli 55 vuotta 2
Tyo6tehtavani Johto 3
Lahiesimies 1
Itsendinen asiantuntija 5
Tyontekija/ muu ammattiasema | 10
Tyosuhteeni kesto Alle 2 vuotta 1
2-5 vuotta 3
5-10 vuotta 3
Yli 10 vuotta 11
Pa&sen intranet Lyytiin Omalta tyokoneel tani 16
Tietokoneelta, joka on yhteis- 3
kaytossa
Esimieheni / tyokaverini tieto- | 0
koneelta
En pé&se intranet Ly ytiin 0
Kaytan intranet Lyytia Lahes paivittain 14
Kerran viikossa 0
Harvemmin 5
Olen osallistunut intranet Kylla 1
Lyytin paivitykseen En 18
Kuului aiemmin tehtaviini, 0
mutta el endga
Olen kayttanyt myosjonkin Kylla 0
toisen organisaation intranetia | gn 19
(esim. aiemmassa tyOpaikassa)

Taulukko 6. Fokusryhmakeskustel uihin osallistuneiden taustati edot

Fokusryhmékeskustelujen liséksi erdalta opetustoimen henkildltéa saatiin kom-
mentteja samoihin keskusteluteemoihin sdhkopostitse. Tama oli erikoismenettely ja
siihen paadyttiin, koska hénen edustamastaan suuresta ammattiryhmasta el paassyt
henkil 6& keskusteluun. Tuloksissa hanen ol etetaan kuuluneen sivistystoimen keskuste-
luryhmaan ja héneen viitataan erééna henkilona sivistystoimen keskustelussa. Taulu-
kossa 6 ei ole hanen taustatietojaan.
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7 TULOKSET

7.1 Intranetin rooli kuntaorganisaatiossa

Tassd alaluvussa kasitelldan tuloksia liittyen kuntaorganisaatioiden intranetien kehit-
tymiseen, niiden osuuteen viestintastrategiassa, niille asetettuihin tavoitteisiin ja nii-
den rooliin kaytanntssa. Lisdks esitelléén kuntaorganisaation erityisvaatimuksia

intraneti & rakennettaessa.

7.1.1 Kaupunkien intranetien kehittyminen

Tutkittujen viiden suuren kaupungin intranetien it vaihtelivat 0,53 vuoden valilla
Jyvaskylan kaupungin intranet Lyyti oli jo 5vuotias. Nykyiseen tilanteeseen johtanut
kehitys mukaili varsin tarkkaan Kuivalahden ja Luukkosen (2003, 23-45; ks. my6s
alaluku 2.1.2) esittamaa jakoa intranetien kehityksestéa: 1) yksikkokohtaiset pioneerit,
2) konsernitasoinen staattinen toteutus, 3) sisdllonhallintajarjestelma kayttoon, 4) per-
sonointi japrosessit mukaan ja 5) tyopaikan kojelauta (ks. taulukko 7).
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Kehitysvaihe Ajankohta kaupunki- | Huomioita
Or ganisaatioissa
1) Yksikkdkohtaiset Erdéssa kaupungissa jo
pioneerit 1995.
M uissa 1998-2005.
2) Konsernitasoinen 2001-2005, Jyvaskylés-
staattinen toteutus s4.1998
3) Sisdllénhallinta- 2002-2005, Jyvaskylés-

jarjestelma kayttéon | s42000

4) Personointi ja prosessit | 2005
mukaan

5) Tyodpaikan kojelauta 2005 Y ksittéisia toimintoja jo joitakin
vuosia, kuten yhteystietohaku.
Mutta lagjempi kojelauta-gjattelu
nousemassa vasta nyt.

Taulukko 7. Intranetin kehitysvaiheiden (Kuivalahti & Luukkonen 2003) &joittuminen tutkituissa kau-
punki organi saati oi ssa.

Yksikkokohtaisia pioneeri-intranetejd alkoi pulpahdella kaupunkiorganisaa-
tiothin 1990-luvun loppupuolella. Eraéssa kaupungissa atk-keskus rakensi pienimuo-
toisen intranetin jo vuonna 1995. Muissa kaupungeissa yksikkokohtaisia intraneteja
oli vuosina 1998-2005. Erityisesti vuosituhannen vaihde oli yksikkokohtaisten intra-
netien synnyttamisen ja erilaisten ratkaisujen kokeilun aikaa. Néissé yksikkokohtaisis-
saintraneteissi el kaytetty yleisesti viela sisdllénhallinta- €li julkaisujérjestelmid, vaan
ne rakennettiin html-sivunkuvauskielella essmerkiksi Frontpage-ohjelmalla. Pioneere-
ja olivat tyypillisesti tekninen toimiala, mutta yksikkokohtaisia intranetgja oli myds
sosiaali- jaterveyskeskuksessa, henkil 0stokeskuksessa ja opetustoi messa.

Konsernitasoinen staattinen toteutus intranetista oli Jyvaskyléssa jo vuonna
1998. Tutkituissa viidessa muussa kaupungissa ensimmaéiset koko kaupunki-
organisaation lagjuiset intranetit otettiin k&ytt6dn vuosina 2001-2005 (vrt. Kuivalah-
den ja Luukkosen esittdma intranetien kehitysvaihe 2) konsernitasoinen staattinen
toteutus). Ne olivat luonteeltaan suhteellisen staattisia tiedonvalityskanavia.

" Seoli se ensimméinen koko kaupungin kattava intra, joka on otettu kéyttdon vuonna
2001, niin se oli semmonen hyvin staattinen, hyvin simppeli, yksinkertainen ja sen
rinnalla oli sitten naitten hallintokuntien omia ja ne oli julkaistu aikasemmin tai
myShemmin ——"
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" Mutta niin kuin tassakin [ vuoden 2002 viestintdohjeissa] nyt sanotaan, etté ' Alussa
[kaupungin] intranet toimii 1&hinna tiedonvélityskanavana’, 'tullaan lisAdmaan
toiminnallisuuksia’. Et td&a on kolme-nelja vuotta vanhaa tekstia. Etta tésta se on lahteny,
etta sielld on niita tiedotteita ja ruokalistaa ja semmosta. — — Et sillon aluks se oli
sellagta... infoa.”

Jyvéskylan kaupungin intranet Lyyti julkaistiin toukokuussa 2000. Se oli en-
simmaisid intranetgjd, joissa kaytettiin julkaisujarjestelmaa. Tutkituista viidestad kau-
pungista yks otti julkaisujarjestelman kayttéon vuonna 2001 ja muut vuosina 2002—
2005. Kaikilla on siis nykyisin jo kdytdssaan julkaisujarjestelma ja nykyiset intranetit
ovat koko kaupungin lagjuisia. Ne sisdltavat kaikille tarkoitetun yhteisen osan seké
toimialojen omia alaintranetejd. Kaks kaupunkia, jotka julkaisivat koko kaupungin
lagjuisen intranetinsd jo vuonna 2001, ovat jo ehtineet uudistaa intranetinsd. Kehitys-
vauhti on koettu nopeaks.

" 2001 syksyll& tullut semmonen kaikille yhteinen ja néita sisdllontuottajia on tosiaan
ruvennu tulemaan aika paljon lisda. Ettéa nyt kun ajatteleg, niin nelja vuotta on tosi Iyhyt
aika, etté hirveesti tssé on ehtiny tapahtuu ja ihmisia paassy tan intraan piiriin ja néin.
Tuntuu, etté olis pitk& aika. M& oon ite tullu kevaalla 2002 tanne téihin. Ja nytkun mé
gjattelin, niin seintra on ollut aivan uus sillon. Mutta etté nyt meité alkaa olla iso joukko
taallg, joille se on ollut iké&éan kuin aina.”

Nykyisten intranetien rinnalla kaupunkiorganisaatioissa oli usein muitakin mah-
dollisuuksia tiedostojenjakoon sisdisessad verkossa, kuten kayttdoikeuksin rgjattuja
verkkolevyja tai erilaisia tiimityétiloja (Lotus Notes, Teamware, Outlook-kansiot ja
WSS-ryhmétydtilat). Osa verkkolevyista ja tiimitydtiloista oli ajalta ennen intraneti&;
osaoli tullut kdytt6on vasta intranetin kayttdonoton jalkeen. Vanhoista jarjestelmista
pyrittiin siirtéméaén tiedot uuteen intranetiin, mutta usein tdma tyo oli vieléd kesken ja
organisaatiosta 10ytyi henkilditd, jotka halusivat kayttda mieluummin vanhoja jarjes-
telmia Kaupunkiorganisaatioissa oli yleensd kdyttssa myds asianhallintgjérjestelmia,
joilla hallinnoidaan lautakuntien, kaupunginhallituksen ja -valtuuston esityslistoja,
poytakirjojaja pdatoksia seka viranhaltijapdatoksi a.

Kuivalahden ja Luukkosen (2003, 24; 39-40) esittama neljas kehitysvaihe on
personointi. Sitékin esiintyi tutkituissa kaupungeissa hieman kahden kaupungin koh-
dalla. Lisdks kolmas kaupunki oli suunnittelemassa personointia esimerkiksi niin, ettéa
eri tyontekijaryhmille saataisiin rgjattuja keskustelu- ja tydskentelyalueita. Myos nel-
jés kaupunki oli miettinyt personoinnin k&yttoonottoa. Kahden kaupungin intranetissa
kéyttga tai hdnen koneensa tunnistetaan ja kayttdan on mahdollista kerété intranetiin
oma linkkilista suosikkisivuistaan. Erdassa toisessa kaupungissa intranet tunnistaa,
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koko kaupungin yhteisiin sisdltoihin. Kayttgaei siis pagse selaamaan toisten toimialo-
jen intranetgjd (ks. tarkemmin luku 7.2.1.4 Tarjotaanko kaikki sisallot kaikille?). Per-
sonointia puolusti esimerkiks se, ettd eras tekija uskoi, etté intranetin kayttdmahdolli-
suuksien lagjentuessa myds sen kayttdjamaarét kasvavat, mika vaatii sisalolta enem-
man. Todenndkoisesti se vaatisi profilointiaeri tyontekijaryhmille.

Kuivalahden ja Luukkosen (2003, 43-44) jaottelun mukaan viides ja viimeinen
kehitysvaihe on se, etta intranetistéa tulee tyopaikan kojelauta. Ajattelun mukaan intra-
net e ole staattinen tietojen séilytyspaikka verkkolevyjen tapaan, vaan se on tyopoyta,
josta voi kaynnistéa ohjelmia ja jossa on linkkeja tietojarjestelmiin ja tietokantoihin
sek& omiakin sovelluksia. (Kuivalahti & Luukkonen 2003, 43-44.) Kaupunkien intra-
neteissa on ollut yksittéaisia toimintoja, esimerkiksi keskustelu- ja kirpputoripalstoja
sekéa yhteystietohaku, usein jo joitakin vuosia. Lagempi kojelauta-gjattelu on nouse-
massa toden teolla vasta nyt. Kolme kaupunkia korosti sitd, ettd heilla on suunnitel-
missa integroida intranetiin yhd enemman toisia jérjestelmié ja tietokantoja kojelauta-
gjattelun mukaisesti (ks. luku 7.2.2.3 Kohti kojelautaa).

" Noi on aika uusia juttuja, noi on ihan parin viime vuoden aikana tulleita juttuja nuo
tyokalut, mité sielld on. Ma muistan, etté setilanvaraustais olla aika enssmmaisia — se
on nyt vajaa kaksi vuotta ollu. Et kyll& taa on selvasti siirtynyt nyt sellaseen

pal vel ukanavasuuntaan téssa viimesen kahden vuoden aikana.”

7.1.2 Intranet strategisissa linjauksissa

Y hdell&k&an kaupungilla e ollut kirjattuna erillista intranetstrategiaa. Intranetia linjat-
tiin viestintastrategian tai -ohjeiden osana. Osalla kaupungeista oli suunnitteilla vies-
tintéstrategian uudistaminen, jolloin siind kasiteltéisiin lagjemmin myG6s intranetia.
Heidan nykyisiss, "vanhoissa’, viestintastrategioissaan intranetille kirjatut tavoitteet
olivat jo usein toteutuneet tai vanhentuneet tai strategioissa el vélttamétta edes mainit-
tu mitéan intranetista.

Oli virallista viestintastrategiaa tai ei, kaikkien kaupunkien intranetien tekijat
linjasivat intranetin trkeimmaksi ja suurimmaksi siséisen viestinnan valineeksi.

" ——meilla on intra yhi stetty tuohon sisdi seen viestintadn, koska se on suurin ja kaunein

sisaisen viestinnan valine.”

" ——mik& on sellaisena tydmottona minulla aina, kun olen hankkeen parissa tehnyt t6ité,
etté ainoo mielekas |ahttkohta téllasessa on, etté kun intra otetaan kéyttoon, niin se on
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sitten siséisen tiedotuksen padvaline. Sis massajakel un, massatiedotuksen paavaline.
Sté periaatetta me noudatetaan ja sen avulla me mennaan eteenpéin.”

Intranetillda ndhddan yleisesti kaksi paaroolia organisaatiossa: se on viestin-
néllinen valine jatyonteon véline.

" No, nykyisen intran tavoitteet on: no, se tiedonvalitys on tietysti térkee — sill& pystytadn
kuitenkin nopeesti, samanaikasesti isolle joukolle valittAm&an tietoo asioista. Etusivua
luetaan tosi paljon. Ja toinen on sitten se, etta se tarjoo tavallaan sellasen arkipéivan
ty6ta hel pottavan vélineen eli noi tytkal ut |6ytyy sieltd. Ja se hopeuttaa tietysti jotain
prosesseja, etté kun me saadaan sellasia perintei sesti manuaalisesti hoidettuja asioita
siirrettya sinne intraan niin kylléhan se nopeuttaa ja yksinkertaistaa aika montaa asiaa.
Et seon se... oikeestaan ne kaks keskeisinta téan hetken paamaaraa.”

" Ei se 00 seviestinndllinen intra— siis viestinté on totta kai tarkein asia— mutta etta se
ei riitg, etta se pitaa, ettd tmmdsesta jarjestel masta ja tasté toiminnasta saatais kaikki
hyéty irti, niin kyll& se vaatii sen, etta tata pystytadn jatkokehittdmaan ja tekemaan niita
integraatioita ja hyddyntamaan muita jarjestelmid ja yhdistamaan sité tietoa, mita eri
jarjestelmissa on.”

" ——meilla suinkaan el kaikki asiat oo taall& intrassa, vaikka on niinkun ajateltu, et se
on myds niinkun viestinnallinen tai — ennen kaikkea viestinnallinen — mutta se ois niinkun
myos tyonteon valine. Et siind on tAmmadnen kaks funktioo.”

Erééssa kaupungissa tulevaan intranetstrategiaan tullaan kirjaamaan, etta intra-
net tehostaa sisdista tyoskentelya ja asiakirjojen jakamista, se on tyovéline ja se on
kaupungin térkein ja lagjin sisdisen viestinnadn véline. Samoja asioita sisdltyi my6s
kaupunginhallituksen hyvaksymaan linjaukseen.

" ——minkalainen rooli intralla on t&éll& organisaatiossa tai miten strategia nékee, niin
kyll& niin siithen strategiaan tulee varmaan tdméa ihan samat lauseet, etté... seon
'sisdinen viestinnan liséksi intralla tehostetaan organisaation sisdista tydskentelyé ja
asiakirjojen jakamista’ ja niin edespdin. Ja’'intranet on kaikkien hallintokuntien
tyovaline'. Ja’intranet on kaupungin térkein ja laajimmin koko henkil 6stén tavoittava
sisdisen viestinnén kanava’. Se on oikeestaan se ydin tassa.”

Otteita kyseisen kaupungin kaupunginhallituksen linjauksesta:

" ... Ssdisen viestinnan lisdksi intranetin avulla tehostetaan organisaation sisdista
tyoskentelya ja asiakirjojen jakamista. |ntranet on kaupungin henkil 6stéll e tar koitettu
portaali, joka kokoaa yhteen helposti tavoitettavaksi kaupungin eri sdhkdiset palvelut ja
jérjestelmat.

—— Viestintéa tehostetaan julkaisemalla intranetissa kaupungin tiedotteet ja
hallintokuntien uutiset. Yleiskirjeiden sisalto julkaistaan jatkossa intran kautta.
SAhkdpostiliikennettd véhennetéan siirtéaméllé yleisid ilmoitusasioita intranetin
hallintokuntakohtaisille sdhkéisille ilmoitustaul uille.

—— Intranet on kaikkien hallintokuntien tydvéline ja intranetin sisélté koostuu kaupungin
yhteisen siséllon lisdksi padosin hallintokuntien itsensé tuottamista materiaal el sta.
Hallintokunnilla on mahdollisuus ottaa kaytttonsa sihkoisia tydryhmétiloja. ..
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——...Intranet on kaupungin térkein ja laajimmin koko henkil 6ston tavoittava siséisen
viestinnan kanava...”

7.1.3 Intranetin perustamisen syita ja sille asetettuja tavoitteita

Ensmmaéistd koko kaupungin lagjuista intranetia el kaupungeissa perustettu yleisen
trendin luoman paineen aaisena. Perustamisen syyt liittyivét intranetin kahteen pé&
funktioon: viestinnan ja tytnteon tehostamiseen.

" Kyll& siihen oli ihan ne molemmat syyt, mitk& on tassé se niinko viestinnallinen — elikké
saadaan tieto menemaan paremmin meijan kaupungin henkildstélle — ja sitten, etta
saadaan siitd semmonen tydnteon valine, et kaikki esimerkiksi kokousmuistiot,
kokouskutsut, kaikki koulutus- ja kurssiesitteet ja ilmoittautumiset, etté ne saatas
menemaan tata kautta ja vahennettais sdhkdpostia— se oli ehkéa se merkittavin syy.”

Tekijat nakivét, ettd intranetin kayttdonotolla on mahdollista saada siséisesta
viestinnasté sujuvampaa muihin sisdisen viestinnan valineisiin — sahkopostiin, henki-
|6stolehteen ja viikkotiedotteisiin — verrattuna. Erdéssa kaupungissa e ollut henkil 6s-
tolehted ollenkaan, mutta nyt se saatiin intranetiin. S&hkdpostissa ongelmana on vies-
tien suuri maard, sen kohdentamattomuus ja se, etté viestien arkistointi on jokaisen
tyontekijan omalla vastuulla. Henkil 6stdlehden ja viikkotiedotteiden heikkoutena on
niiden hitaus. Nyt samat viestinnan sisallot saatiin intranetiin valittomasti, ne olivat
heti periaatteessa kaikkien ulottuvilla, ne olivat valmiiksi arkistoituina seké jokainen
tyontekija pystyy intranetissa silméilemaan nopeasti ja valitsemaan, mitd asioita lukee

tarkemmin.

" — — sen takia se perustettiin nimenomaan, etté se on nopea, se on kattava ja se on
edullinen, etta kun henkil 6stélehti on sellainen, etté sité ei voida paperilla painaa ja se
julkaistuu vain tietyin valiajoin. Ja sdhkdpostissa on — vaikka se on hyva, etté se tavoittaa
kaikki, niin mutta se tuputtaa liikaa tietoo vaarillekin tahoille. Ettéa tdna paivana vaan,
kun tietoo on niin paljon tarjolla, niin pitdA ottaa véhan uusi toiminta-ajattel utapa siihen
taustalle niin, ettd ihmisilta taytyy vaatia jotain omaa aktiivisuutta, ettd kun he tarvitsevat
tietoo, niin he sen hakee. Mut sen taytyy olla sillon helposti tarjolla ja intranet on siihen
tosi hyva véline. Et sdhkoposti ei 1yo sitd millaan laudalta. Ja sielld hoituu seka

ajantasai stiedottaminen etta tietopankin tehtéavat, kun pystyy arkistoimaan asiaa. Ja
sitten etusivulle uutisvirtaa tuottaa jatkuvasti. Erittdin oleellinen tydvaline. Tassa niita
mun ajatuksia. Sen takia intran puolesta ty6té teen ja puhun.”

" Mutta kylléh&n se on niikun... perustettu tallaiseksi yhteiseksi foorumiksi, etté kun toi
lehti ilmestyy kuitenkin vaan viis kertaa vuodessa — onkohan ilmestynyt silloin aikanaan
kuus kertaa vuodessa — niin se & ole mikaan semmonen kauheen ajan tasalla oleva
valttAmatta, niinkun tiedotuskanavana. Etta kylléhén se on niinkun siihen tarpeeseen
tullu, et kun taté henkil 3st66 on niin paljon, niin pitda olla joku, missé niité ajan tasalla
olevia asioita voidaan tiedottaa.”
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" Et talla haluttiin valttaa sité sahkopostin kuormittumista, kun sehén on vaikka - on se
nyt ehké& jonkun verran vahentynyt - mutta se on niin valtavaa, kun kaikki ne esimerkiksi
ne jos— vaikka niin kuin yksi esimerkikki ajatellaan meidén koulutuksista tai kursseista -
niin aikaisemmin meilla sdhkdpostilla meni joka ikinen kurssi joka ikiselle tyontekijélle
oli sesitten kiinnostunut siitd asiasta tai liikutti sen tyotehtavien osalta tai ei. Stten meni
vaikka — no, vahan karjistetysti sanottuna— vaikka talvella joku hiihtoharrastus, se meni
kuudelletuhannelle tyontekijalle séhkopostilla—no kaikilla ei ole ihan séhkdpostia, mutta
kuitenkin. Ja sit sellaset ihmiset e varmaan niinkun ole hiihtanyt kahteenkymmeneen
vuoteen, niin serassaa, ettd kun niité ilmotuksia tulee monta kertaa. Haluttiin, ettd on
sellanen paikka, mistd ne ihmiset, jotka on kiinnostunut, vaikkapa nyt siité hiihdosta -
mut se voi olla yhta hyvin olla vaikka ostolaskujen kasittelystd, mika liittyy tydntekoon -
mut et neihmiset, jotka on kiinnostunut, niin ne pystyy itse hakeen sen tiedon sitten
taalta. Eika niin, etté joku lahettda niitd massajakeluna kaikille, niin et "kyl sejohonkin
kolahtaa'. Et téa oli se kaikista suurin syy.”

" Helpottaa ja nopeuttaa tiedon kulkua. Kohdentaa sen tiedon kulkua oikeille tahoille.

Jarjestéda meidan sisdisté tietoo paremmin. Sihkdpostilla e jarjestéda sinéansa. Eiké se ole

jarkeva arkistointi paikkakaan. Hyva tietopankki. Seké ajantasaisen tiedon etté pysyvan

tiedon tietopankki.”

Intranetin uskottiin myos parantavan vertikaalista ja horisontaalista vuoro-
vaikutusta organisaation sisalla sekd korostavan yhteisollisyyttd. Usein kaupunkien
toimipisteet ovat sijoittuneet hajanaisesti. Intranetin toivottiin nyt toimivan niitd yhdis-
tavanatekijana

" Ja sitten mydskin se, ettd saatas meidan i sossa kaupunkior ganisaatiossa tieto

paremmin kulkemaan. Ja siindkin oli tavoitteena, et saatais niinkun molempiin suuntiin

my0s niin sanotusti johdolta alaspdin, mutta etté tassi saatais myods taté vuorovaikutusta

myos sitten paremmin alhaalta yldspéin. Et meilld on olemassa sielléa semmonen pieni

keskustel upal sta, mika nyt jollakin tavalla toimii. Ja saatais niinkun sitd molempiin
suuntiin sité viestintaa.”

" Niin, misté sen nyt alottaa? Ensinndkin se on mun mielesti e ainoastaan téarkee, vaan

myos valttdméton tan kokosessa kaupungissa, niin hirveen hajanaisessa, kun meilla on,

toimipaikkoja niin @yttdmasti. Niin mé ihmettelen, ettd miten me kestettiin sillon ennen,

kun meilld el ollut intraa. —— Se on mun mielesta sellanen — hyvin piendté osin, mutta

kuiteskin — se on jopa niinku tydntekijdita jopa toisiinsa |&hentany.”

Silla, etta tietoa lisdttiin kaikkien tarjolle intranetiin, toivottiin, etta henkil6-
kunnalla olisi parempi mahdollisuus tutustua siihen, mit& heidan kaupungissaan ja
kaupungin markkinoijina ja viestijoina ulospain. Er88ssi kaupungissa toivottiin myos
avoimuuden ilmapiirin viimein jalostuvan, kun esimerkiksi johtoryhmien muistioita
saadaan intranetiin.

Koko kaupungin laguisella intranetilla pyrittiin myds samalla yhtenai stamaan
viestinnan toimintatapoja. Eras tekijé kertoi, kuinka eri hallintokunnilla ja liikel aitok-

silla seka sadoilla toimipisteilla oli omia tapoja hoitaa siséista viestintda seka joillakin
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yksikdilla oli omia intraneteja. Intranetin perustamisella pyrittiin tehostamaan koko
organisaation sisdista viestintdd, tavoitettavuutta ja tyoskentelya seka yhtenaistamagn
toimintatapoja. Intranet perustettiin hallintokuntien tarpeiden lahtokohdista, & sis
keskusvirastovetoisesti. Lagjaa yhteisty6ta intranetin rakentamisprosessissa pidettiin
tarkedna.

Toisena intranetin paatavoitteena nahtiin tyon tehostaminen. Erdan tekijan mu-
kaan intranet nahtiin viela kolme-nelja vuotta sitten l&hinna tiedonvélityskanavana,
mutta viimeisen kahden vuoden aikana palvelukanavasuuntaus (kojelauta-gjattelu) on
korostunut. Intranet alkaakin olla enenevassa méarin arkipaivan tyota hel pottava tyo-
valine monipuolisine tydkal uineen, jotka nopeuttavat perinteisid manuaalisia prosesse-
ja. Eréassa toisessa kaupungissa intranetia perustettaessa |ahes 2,5 vuotta sitten sen
tavoitteeksi oli kirjattu: " Tavoitteena on luoda intranet-j&rjestelma, joka on viestinnd-
lisesti tehokas ja vuorovaikutteinen ja samalla véhentda paallekkéisen tybn madréa
hallinnossa.” Tekijdn mielesta taméa oli myds todella toteutunut. Intranet oli otettu
suurimmaksi osaksi hyvin vastaan ja henkil 6sto oli vienyt sinne paljon materiaalia.

" Ja sitten se, ettd niin suuri osa intran kayttajisté osaa kayttaa sité oikeena tyovalineena.

Seontoinen iso juttu. N&& on kyllé sellasia, mitké voisihan strategiaankin kirjoittaa.”

Sisdltdjen gjoittamisella intranetiin toivottiin paéllekkdisen tyon vahenevan.
Intranetill& saadaan tieto yhteen paikkaan ja se on helppo pitda gjan tasalla. Vaikka
intranetin alkuvaiheessa joudutaan tekemaan pajon tyotd, vahenee tyotaakka sitten,
kun kyselyitd essimerkiksi henkil 6stOasioista tulee vhemman ja voidaan ohjata henki-

[0 intranetiin kyseisen tiedon &érelle.

" Henkil 6stbasi atkin on tosiaan koonnu aika lailla vaan tammasta perustietoo erindisiin
asioihin liittyen. Paljon on vield kokoomatta—— N&a on kuitenkin sellasia, mitka
tyollistédé henkil 6stotoimistoo puhelimen valityksella tosi paljon, koska ihmiset kyselee
kuitenkin ndistd, niin ihan varmasti hel pottavat omaa tytntaakkaansa, kun perustiedot
[6ytyy jostakin téalta ja ne kehottaa, ettd 'lukekaa sieltd’. Elikkd méa néén tosiaan hirveen
térkeenda sen, ettéd— — vaikka se téssd vaiheessa vie tydaikaa, kun sité aineistoo sinne
tuotetaan, mutta ihan varmasti sdastetéan jatkossa moninkertaisesti. Kun on yksi paikka,
missa tietoo yll&pidetaan, eika monistella mappeihin ja sitten taas uusita vuoden paasta,
jolloin kaikki on vanhentunutta.”

7.1.4 Kuntaorganisaation erityisvaatimuksiaintranetia
rakennettaessa

Intranetien tekijoita pyydettiin pohtimaan, asettaako kuntaorganisaation luonne ja
ominaispiirteet erityisvaatimuksia intranetia rakennettaessa verrattuna muuntyyppisiin
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organisaatioihin. Paaosin tekijat eivéat néhneet eroja kuntaorganisaation ja muiden or-
ganisaatioiden valillg, koska intranet on tehty henkil6stdlle ja kunta on tyénantajaor-
ganisaatio siind missa muutkin.

" — — henkil6kunta on henkil6kuntaa olisi se sitten julkisen alan tai yksityisfirman.”

" Mehan ollaan siind— kuntahan on tydorganisaatio siind missa joku yrityskin, etta

senhén mukaanhan me menn&an. Niinkun mé oon sanonu, niin etté tuo on henkil 6ston

tarpeista lahtee kuitenkin. Ja siitéa nékokulmasta, ettd mehén tehdaén tyoté sille
kunnalle.”

Haastattel uista voitiin kuitenkin erottaa kuntaorganisaation erityispiirteitd, joilla
julkisena organisaationa, poliittinen pédtoksentekojarjestelmd, seutuyhteistyd seka

kuntaorgani saation suuruus ja monipuolisuus.

7.1.4.1 Kuntaorganisaation julkisuus

Lakisadteisesti kunnan toimintaa luonnehtii julkisuus. Téaman vuoks periaatteessa
melkein kaikki muut paitsi siséiset asiat, kuten henkildstdasiat ja tydohjeet, on jo [8y-
dettévissd internet-sivuilta, analysoi eras intranetin tekija Taméan mukaan intranetin
sisdloiks e juurikaan jais kuin henkilGstdasioita. Kaupunkien intraneteista linkitet-
tiinkin paljon kaupungin internet-sivuille.

" ——mé olen koonnut tdnne [intranetiin] lyhyen johdantotekstin, ettéd miké on

kaupunginkanslia. Mutta sitten linkit 1&htee heti julkiselle puolelle taalta. —— Et

periaatteessa tAmmosen talon sisdinen intra, ei sen tarviis olla kovin kattava. Tai ettd se

vois todella keskittya semmoseen henkil 6stéasi oihin enemméan. Kun kaikki muu toiminta

on ylipaatansa julkista.”

Kuntaorganisaatio on julkinen organisaatio, joka toimii julkisilla varoilla. Se
vaikutti siihen, mita siséltoja intranetissa voitiin julkaista. Eras tekija kertoi, ettel kun-
tien intranetissd voida esimerkiks mainostaa yrityksid, vaikka niiden kanssa teh-
téisiinkin jonkinasteista yhteisty6td. Useassa kaupungissa, johon tutustuttiin, olikin
noussut esiin kysymys, mita henkil 6stéetuja intranetissa voidaan julkaista. Téhan ky-
symykseen ei ollut yhtenéistalinjausta (ks. tarkemmin luku 7.2.2.1 Henkil 6stbasiat).

7.1.4.2  Poliittinen paatoksentekojarjestelma ja seutuyhteisty6

Kuntaorganisaation erityisluonteeseen julkisena toimijana kuuluu myds poliittinen
padtoksentekojarjestelma luottamushenkildineen. Tutkimukseen osallistuneissa kau-
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pungeissa luottamushenkil 6t eivét pddsseet kuntien intraneteihin, mutta monessa kau-
pungissa oli noussut esiin paineita ekstranetin perustamiselle luottamushenkildille.
Kahdessa kaupungissa ekstranet olikin jo perustettu. Toisessa nédista se oli suunnattu

erityisesti luottamushenkildille.

" Ainut tota, sekin voi tapahtua yksityisella aivan hyvin, kun meill& on luottamushenkil 6t,
jotka on vaatinu paasya intraan. Mutta sehén voi yksityisessa firmassa olla hallituksen
jasenet, jotka sité vaatii. Mun mielestéa kumpikaan niité el saa paasta sinne.”

" ——meilld on téstékin [ ekstranetista luottamushenkil Gill €] justiinsa tapeltu. Meill&
luottamushenkil 6t ihmetteli, miksei he paddse intraan ja méa oon ollu sitd mieltd — et
tééhan on kaupungin siséinen ja henkil 6stén tyovaline. Luottamushenkil 6issa on mm.
liikemaailman edustajia. Nehan lukis sitd ikéan kuin silloin ulkopuolelta. Eihén se oo
sillon endé intra. Mutta siité on taas vaantoo, etté jonkin miel esté sehéan kuuluu
luottamushenkil ditten tarpeisiin se, etté he paasevat myos lukemaan intraa ja sité
kaupungin sisdista tietoa. Mut me ollaan nyt yritetty tarjota heille siihen tilalle tallasta
ekstranet-palvelua, joka olis jopa paljon parempi ja laajempi ja toimivampi, koska se ois
nyt taa wss-ymparisto, josta ma sanoin. Et siind on mahdollisuus kasitella asiakirjoja ja
kayda keskustel uja ja niin edespain.”

My 6s kasvava yhtei sty naapurikuntien valilla eli seutuyhteistyo luo haastateltu-

jen tekijoiden mukaan uusia haasteita siihen, kenelle intranet ja ekstranet rakennetaan
jamita sisdltojaniissaon.

7.1.4.3 Kuntaorganisaation suuruus ja henkildstén tydtehtavien

monipuolisuus

Haastatteluista kavi ilmi, ettd kuntaorganisaation koko ja monipuolisuus asettavat
haasteita muun muassa intranetin rakenteelle. Kunta on suuri organisaatio, jolla on
lagja tehtdvakenttd (ks. luku 3.1.1 Kuntaorganisaation tehtévét), joten kunnan in-

tranetissi on paljon sisdltod. Tekijat korostivatkin toimivan hakukoneen seké sivujen

oli 6000-13500 tyontekijéé ja jollain tavoin kaikkien nékokulmia tuli ottaa huomioon

suunnittel ussa.

" Pelkastédan voisi ajatella, etté yksi toimiala vastaa yhté suurta yritysta. Selléa on omat
tavat toimia, sielld on omat asiat, mitk& olistarkeita ja sit kun me haluttiin 16ytéa
semmonen navigointirakenne, et se kdy kaikille — et se kay niin sille isolle tekniselle
toimelle kuin meidan jollekin pienelle painatuskeskukselle, missi on, sanotaan,
kymmenen tyontekija, kun sit taas sosiaali- ja terveyspuolella on 2000 tyontekijad. Niin
sen |6ytaminen oli kyll& hirvittava haaste ja enpa tiedd, onko siind nyt oikeen lopulta
vieldkaan onnistuttu. Et koska on isoja yksikdité ja on pienid yksikoita ja kaikille pitéis
kéyda sama ratkaisu, niin siind on kyll& aika paljon tekemista.”

" Toinen erikoispiirre... johonkin yksityiseen ndhden on, etté tietomaara, tietossallot ja
téa alue, milla toimitaan on valtavan laaja. Ja tan intran rakenteen osalta se vaatii
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tietysti paljon— mité isompi tietomaara, kun sité luo, niin se pitéda pystya jaottelemaan ja
pitdm&aan hanskassa se rakenne, koska tietoo ois ihan valtavasti. Toistasekshan meilld on
pieni intra vield. Se eldd ensimmai sta vuottaan ja koko aika kasvaa. Taa ei ongelma oo
vield ollu, mutta jatkossa varmasti vaatii jamakkaa otetta, etté pystyy tietosisall 6t
pitdmaan toimivana.”

" Kyllé kunnan ihmisill& ontoi tietokone kohta joka ikisell& nokan alla, et teet s& mité
tyota tahansa. Lapiomiehellakin [apionvarressa kohta varmaan tietokone. Se lisééntyy se,
et ketka pystyy sité kayttéméaan. Jolloin tietysti asetetaan ehké erilaisia vaatimuksia
sisdlldllekin, ndA missA muodossa mikakin esitetddn. Mutta sinénsa tassi

[&hitulevai suudessa niin varmasti on sellanen seké suurempi... ja laajempi kayttod. — —
Sllonhan se edellyttéa kylla sité, ettéa tyontekijaryhmilld, tyontekijoille taytyy olla
sellaiset aika tiukasti profiloidut né& viestinnan sisillot ja se tyopoytakin. Et ei kaikkee
kamaa kaikille— ei 0o mit&an jérkee!”

Kunnan henkilstélla on erittdin monipuoliset tyGtehtavat (ks. luku 3.1.1 Kunta-
organisaation tehtavat) ja vain murto-osa kunnan tyontekijoista tekee t6ité tietokoneen
déressa (ks. luku 6.4.1 Haastateltujen intranetin tekijoiden ja heidan intranetiensa taus-
tatiedot). Suurten tyontekijaryhmien, kuten sairaanhoitajien ja opettajien pddasiallinen
ty0 on jossain muualla kuin tietokoneen &dressd. Vain yhdessa kaupungissa viidesta
kaikille tyontekijoille oli mahdollistettu paésy intranetiin. Muissa osa tyontekijoista jai
edelleen intranetin ulottumattomiin.

7.1.5 Intranetin rooli kdytadnndssa

Tassa tutkittujen intranetien tekijat olivat yhta mielta siitd, etta heidan organisaationsa
e vois olla end ilman intranetia Kaupunkien henkildstod oli stoutunut vaihtelevasti
intranetin kayttoon, mutta tekijat uskoivat, etté intranet oli vakiinnuttanut paikkansa ja

etta sen kayttgamaarat tulisivat kasvamaan |ahitul evai suudessa.

" Etté kylla silla on ehdottomasti paikkansa ja nyt jos se otettais pois, niin kyllapa
varmasti huomattais, etta mik& menetetédan. MUTTA siité huolimatta, niin e ne toiminnat
ehka oo ihan niin viela kuitenkaan kehittynyt niin, mité me ajateltiin. Tai semmonen
mielikuva oli, ettd me saatais suurin piirtein kaikki asiat ténne intraan, eika silleen
niinkun enda mitaan jaettais paperilla tai sdhkopostilla ja elkd. —— Mut kyl siind vield on
hirveesti tekemistd, et setulistéammosek ihan normaaliks. Ja sit taytyy sanoa, et eri
toimialoilla on valitettavasti eroja: osa toimial oista kéyttéa tatd ihan jokapéivai sessa
tyossaan. Et heille se on varmasti jokaiselle tyontekijélle todelle térkeetd, et kun he
menee aamulla téihin, niin he aukasee ekana sen ja katsoo, onko mitdan uutta. Ja sitten
meill& on joitakin toimial oja, missa se on huonommin kéytdssé. —— Et sill& esimiehen
esimerkill& on hirveen suuri vaikutus. Ja sit taas jos sattuu joku semmonen yksikkd, missa
— kuinka tan kauniisti sanosin— et e 00 niin hirveen kiinnostunu tietotekniikasta tai
internetista tai tAmmadsisté asioista, niin siiné tulee hirveen helposti semmonen
vahatteleva ja semmonen piirre ja se kylla tarttuu. Se on niin kuin sellanen, jolle el voi
mitaan.”
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Haagtattelija: " Onksihmiset nyt alkanu tatd aktiivisesti kayttédan vai miltéa se tuntuu?
Onko ne sitoutunut kayttdmaan sita?”

Tekij&: " Tietyt tahot kyll&. Tietysti ne, ketka viestinnassa tyoskentel ee ja ehka tietyn
iképolven ihmiset — se nyt el 00 niin tuota maaraava tekija, silla tietysti on
vanhemmissakin aktiivisia ja on nuoria vahemman aktiivisia. Mutta sanotaan, etté
tietyissd piireissa ja esimerkiksi toi soten puoli, sosiaali- ja terveysalan puoli, niin nékee
heidan aktiivisista intrasivuistaan, etté siella kylla varmasti aika isot porukat kayttaa. ...
Muitta tiedan keskushallinnossa, jotka on sielta jayhelmmésté padsté organisaatio, niin
taalla on vield henkil 6ita, jotka el edes kayté intraa. Ja epéilen vahan, etté ylin johtokaan
kovin aktiivisesti kayttaisi. Et kyl ne aktiivisimmat kayttdjat 16ytyy tuolta alemmalta
portaalta. ... Mutta toisissa piireissa erittéin térkeena tytkaluna pidetddn. Paivittéain
kéytossa. Stten joittenkin henkil Gitten kohdalta, jotka eivét sitd kayta, niin tiedan, etta
heille essimerkiksi printataan intrasta asioita, paperilla viedaan tyépoydéalle. —— Ja
samaa tehdaan sahkdpostinkin osalta— siis joku e kéyté edes sdhkdpostia. Heilla
printataan — sihteerit printtaa heille niité viestej&a ja vie sitten poydalle.”

" Kylla mulla siis— t&4 nyt on ihan mutua siis— mutta mullon on sellanen tunne, etté téa
on nyt aika hyvin vakiinnuttanut paikkansa. Ja tietysti nytkun t&sséa vaki nuoreneeja
vaihtuu, niin sitd enemman— koko ajan kasvaa se maaré, jolle tamé on aina ol lut
olemassa. Seuraavan kymmenen vuoden sisélla néité el akkeelle jaaneitakin tulee

olemaan aika paljon, etté uutta verta tulee kyll&a paljon. —— Ihan val ciselta minulta
nayttaa kylla ja sitten kun saadaan noita tytkal uja enemman, niin se on kylla semmonen
térkeejuttu.”

Tekijat kokivat, ettd heidan intraneteissdan oli vield kehitettavaa ja parannetta-

vaajaetta ne ovat koko gjan tyon alla.

" Et tdssi on koko ajan sellasta kdymistilaa, etté eihén tad oo valmis koskaan.”

7.1.6 Yhteenvetoa

Tutkittujen kaupunkiorganisaatioiden intranetien kehitys mukaili Kuivalahden ja
Luukkosen (2003, 23-45) esittamaa jakoa intranetien kehityksesté: 1) yksikkokohtai-
set pioneerit, 2) konsernitasoinen staattinen toteutus, 3) sisallonhallintgjarjestelma
ké&yttoon, 4) personointi ja prosessit mukaan ja 5) tyopaikan kojelauta. Parhaillaan
intranetit olivat vaiheessa 3). Osassa intraneteista oli néhtavissa jo personointia seka
kojelauta-gjattelua (vaiheet 4 ja 5). Nama olivat teemoja, jotka heréttivat kaupunkien
intranetien kehittgjissa keskustelua ja ne olivat suuntia, joita kohti kuntien intranetit
ovat menossa.

Intranetga linjattiin viestintastrategian tai -ohjeiden osana. Se linjattiin siséisen
viestinnan suurimmaksi ja tdrkeimmaks valineeksi. Intranetien tekijé antoivat intra-
neteilleen kaks pééroolia: 1) viestinnan véline ja 2) tyonteon vdline. Viestinnan vali-
neend intranet on osa organisaation viestintg érjestelmaa ja tyonteon valineend intranet
on osa tyontekoon ja tydprosessei hin liittyvaa viestintéd ja vuorovaikutusta.
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Intranetien perustamisen syyt liittyivét intranetin kahteen paéfunktioon: viestin-
nan ja tyonteon tehostamiseen. Tavoitteita olivat viestinnan ja tyonteon tehostaminen,
vertikaalisen ja horisontaalisen vuorovaikutuksen parantaminen, yhteisollisyyden ko-
rostaminen, sisdisen viestinnan kaytantdjen yhtenéistaminen, séhkopostin maaran vé-
hentaminen, padlekkéisen tyon vahentdminen sekd avoimuuden ilmapiirin liséémi-
nen.

Padosin intranetien tekijat eivdt ndhneet kuntaorganisaation luonteen ja omi-
naispiirteiden asettavan mitdan erityisvaatimuksia muihin organisaatioihin verrattuna
intranetia rakennettaessa; tekijdt mainitsivat kunnan olevan ty®nantajaorganisaatio
siind miss muutkin organisaatiot. Erityisvaatimuksia saattavat kuitenkin asettaa kun-
nan luonne julkisena organisaationa, poliittinen paétdksentekojarjestelma, seutuyhteis-
ty0 sekd kuntaorganisaation suuruus ja monipuolisuus. Tekijat korostivat toimivan
hakukoneen seka sivujen metatietojen tarkeytta.

Tutkittujen kaupunkiorganisaatioiden intranetien koettiin olevan korvaamat-
tomia ja vakiinnuttaneen paikkansa, vaikka henkil6sto oli sitoutunut niiden kayttami-
seen vaihtelevasti. Kayttgamadrien uskottiin kasvavan. Intraneteja kehitettiin ja tyos-
tettiin koko gjan.

7.2 Kuntaorganisaation intranetin piirteita

Téassa alaluvussa késitelldan kuntaorganisaation intranetin piirteita intranetien tekij 6i-
den haastattelujen perusteella. Lisdks esitellédn henkilston mielipiteitd kyseisista
teemoista, jos teemaa kasiteltiin fokusryhmakeskusteluissa. Teemoja ovat sisdtora
kenne, sisdllGt, intranetin tekeminen ja etusivu.

7.2.1 Sisaltorakenne

Kaupunkien intranetien sisdltérakenne eli informaatioarkkitehtuuri perustui asiasisal-
t6jen mukaiseen jaotteluun. Kaikkia tyontekijoita koskevat asiat oli ryhmitelty asiasi-
sdltdjen mukaan ja ne tarjottiin kaikille intranetin kéyttgille. Sisdltorakennetta ei siis
oltu rakennettu organi saatiorakenteen mukaan, vaikka sekin intraneteissa nakyi. Se oli
usein pyritty haivyttamaan taustalle.



" Eli me ollaan yritetty héivyttaa tété organisaatiol ahtdista intraa. Meidan aikasempi oli
hyvin sellanen— siind piti tietdd, —— et 'mé& oon nyt tén toimialan ihminen, niin ma
[&hden nyt tdnne suuntaan’. Et nyt meil on aika paljon téllasia koko kaupungin tasoisia
palveluita, niin kuin esimerkiksi henkil 6stopal velut on keskitetty kaikki. Talousasiat.
Hankinnat. It-asiat. Noh, viestintdkin tavallaan, vaikka tietysti joka toimialalla on
viestintédd. Mut hirveesti tammdsii niinku koko kaupungin tasosia asioita, jotka on téssa
sitten kaikilla suoraan.”

" Elikk& meill& on se rakenne siind sill& tavalla, etté siiné on tavallaan koko kaupungin
yhteinen osio eli gjatellaan, et ne on niité asioita, jotka koskettaa meillé kaikkia
toimialoja. Ja sitten jokaisella toimialalla— isommalla toimialalla— on oma intra niin
sanotusti elikka siellé on ne asiat, jotka koskettaa vaan sita toimialaa.”

" ——taalla vasemmalla puolella on— josta sanoin, etté kaikissa kunnissa on tietysti pieni
ottelu siita, ettd laitetaanko ndmé jutut or ganisaatiorakenteen mukaan vai asioitten
mukaan — no, meilld on taalla yhdistetty sillé tavalla, ettd tassa yihaalla

[ pédénavigoinnissa] meilla on oma osansa, missa on kaikki meidan eri toimialat. —— Kun
alun perin oli tarkotus, etté naékin olis ollut palvel urakenne mieluummin kuin
organisaatiorakenne, mutta se nyt on tAmmoénen. Mut sit nd& muut asiat, mité tassa

[ pdénavigoinnissa] on, niin me ollaan valittu. Ta4 on alun perin suunniteltu, etté téd on
viestintd- ja henkil 6stokeskusvetonen té& homma, niin tossa on sellasii asioita, mitk& on
katsottu, etté on kaikkein térkeimpia henkil 6kunnalle. Avoimet tydpaikat, né& kaikki
henkil6stbasiat, koulutus ja tydterveyshuolto, sitten on lomakkeet ja padttksenteosta

kai kennékosté. Stten on verkkolehti, verkkotoimitus, tiedotearkisto, kartat. St tulee tda
niin sanottu " hurrppa ja huvitus® : keskustelu, kirpputori, kuvapankki, mikrovinkit, sitten
taa ndlka, joka on suostuimpia osastoja, ja tauon paikka.”

7.2.1.1  Yhteiset sisallot eli pdaintranet
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Jokai sessa tutkitussa kaupungin intranetissa oli kaikille yhteisia sisdlt6ja (padaintranet)

sekd toimialaspesifeja sisaltdja (toimialojen intranetit eli alaintranetit). Y hteisia sisil-

hankkeet, viestinta seké viihteslliset sisall6t (ks. taulukko 8).

Y hteisia sisdltdja kaupunkien intraneteissa

Henkil 6stbasiat

- tydsuhdeasi at

- koulutus

- tyGterveyshuolto

- lomakkeet

Strategiat, ohjeet, sdénndt, toimintatavat, atk-asiat
Talousasiat

Padtokset, paétdksenteko, muistiot, raportit
Projektit, hankkeet, tiimit (poikki organisaation)
Viestintd, uutiset, tiedotteet

Viihteelliset sisdllot

Taulukko 8. Y hteisia sisdltdja kaupunkien intraneteissa.
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7.2.2.3 Kohti kojelautaa.

7.2.1.2  Toimialaspesifit sisallot eli alaintranetit

Jokaisessa intranetissd oli liséks myds toimialojen omia intraneteja pddosin sen mu-
kaan, millainen kaupungin organisaatiorakenne oli. Tutkituissa intraneteissa néita toi-
mialojen intranetejd oli 422 kappaletta. Tekijét kokivat toimialojen omat intranetit
hyvin térkeiks ja halusivat mahdollistaa kayttdan nopean pdasyn nahin toimialaint-
raneteihin. Kaikilla kaupungeilla selaimen aloitussivuks oli kuitenkin méaéritelty yh-
teisen intranetin aoitussivu elka oman toimialan intranetin paasivu.

Neljassi kaupungissa toimialat saivat itsendisesti p&éttaga, minkalainen sisdltora-
kenne ja mita sisdltdja heidan intraneteissaan oli. Esimerkiksi uutisen tekijé sai valita,
julkaistaanko uutinen pdasivullavai toimialan etusivulla.

" Mut muuten tassé kohti alkaa sitten kaikki perunamaan kukat kukkia eli téalla toimialat

saa itse kattoo, mitka on tarkeimpia ja ajankohtasia juttuja, mita tadlla luodaan tai mita

sisaltoo se alkaa etusivulla tuottaan tai minkalaista sivurakennetta ja asiasisaltoo siella

oikein ollaan. Et koska toimialat on niin erilaisia, niin téssa kohti ei olla oikein todettu

olevan vielé jarkee rajoittaa sitd.”

Y hdessé kaupungissa oli yhteisesti pdétetty, mitk& navigoinnin pdaotsikot olivat
ja samat otsikot kertautuivat, kun organisaatiossa mentiin syvemmalle pienempiin
osiin. Toimialat kayttivét sisdltorakenteensa suunnittelussa néistéa otsikoista tarvitta-
vat. Nain muun muassa taattiin kaytettyjen termien yhdenmukaisuus. Kaikissa kau-
telm&&. Niiden sivurakenne ja ulkoasu noudattivat samaa linjaa. Alaintranettien erot-
tamiseksi toisistaan kaytettiin niissa usein omaa varidan ja toimialan nimi oli nakyvil-
la

taan koko kaupungin yhteiset siséll6t seké hdnen oman toimialansa sisdll6t (ks. alalu-
ku 7.2.1.4 Tarjotaanko kaikki siséllot kaikille?). Lisdks intraneteissa oli alueita, joihin
kaikki eivdt pdasseet, vaan tarvittiin erillinen tunnistautuminen. Kaupungissa, jossa
alaintranetga oli kymmenen, navigointi oli toteutettu pienilla kuvakkeilla, koska teks-
tilinkit (essmerkiks *Tekninen palvelukeskus ja '’ Sosiadli- ja terveystoimi’) olisivat
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siihen verrattuna vieneet todella paljon tilaa. Kun kayttgat olivat tottuneet tuntemaan
kuvakkeet, oli kaytto tekijan mukaan sujuvaa.

7.2.1.3 Asiasiséltoihin vs. organisaatiorakenteeseen perustuva

sisaltorakenne

Verkkopalveluja suunniteltaessa saatetaan torméta kysymykseen, kannattaako verk-
kopalvelun siséltérakenne perustaa asiasisdltdjen vai organisaation mukaiseen raken-
teeseen.

Tassa tutkittujen intranetien toimialojen alaintranetien siséllét olivat pitkalti
toimialojen itse padttamia ja sisallét olivat kutakin toimialaa koskevia. Koko intra-
netin rakennetta suunniteltaessa kysymykseksi saattaa muodostua se, laitetaanko esi-
merkiksi tiettya toimialaa koskeva tydsuhdeasia koko kaupungin yhteisiin henkil 6st6-
sessa vaihtoehdossa kyseisen toimialan kayttdja |0ytaa tytsuhdeasian yhteisten henki-
|6stbasioiden kautta, mutta kyseinen tyosuhdeasia on turha muiden toimialojen tyon-
tekijoille. Toisessa vaihtoehdossa tytsuhdeasia el ”héiritse” muiden toimialojen intra-
hénen toimialansa alta, eika yhteisista henkil 6stdasioista. Voidaanko ndma vaihtoeh-
dot eli asiasisélt6ihin ja organisaatioon perustuva rakenne yhdistéa?

" — — kaikissa kunnissa on tietysti pieni ottelu siitd, etté laitetaanko nama jutut

organisaatiorakenteen mukaan vai asioitten mukaan.”

Kaupungit olivat menetelleet asiassa hieman eri tavoin. Uhkana ja houkuttimena
on, ettd toimialan péivittga kopioi omaa toimialaansa kiinnostavan asian yhteisesta
intranetistd oman toimialansa intranetiin, jolloin identtisid dokumentteja on kaksi.
Tama aiheuttaa ongelmia, kun toiseen dokumenttiin péivitetddn muutoksia ja toiseen
ei. Kaikki intranetin tekijat halusivatkin vélttaa talaista saman tiedon julkaisua useas-
sa paikassa ja kaikista kopioista haluttiin eroon. Myo6s paivittdjien koulutuksissa pai-
notettiin tata periaatetta. Silti osa haastatelluista tekijoisté oli huomannut, ettd toimi-
alojen tal yksikoiden sivuille oli tehty téllaisia kopiointgja. Y ksinkertainen ja toimiva
ratkaisu ongelmaan oli luoda linkkeja alkuperaisen tiedon lahteille.

Kaupungeissa oli myds muita ratkaisuja. Esimerkiksi erés kaupunki oli laittanut
kaikki henkilostOasiat — olivatpa ne toimialakohtaisia tai yhteisia — samaan paikkaan
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yhteisten henkil dstdasioiden ale. Toisessa kaupungissa toimialakohtaisten henkil 6sto-
asioiden, kuten perehdytysohjeiden, annettiin olla toimial ojen intranetei ssa.
Eraéssa kaupungissa toimial akohtainen personointi/profilointi ratkaisi ongelman

Kayttga on valinnut ylareunan navigointipalkista 'HenkilOstGasiat’ ja sen alta’Tyo-
turvallisuus ja tyoterveys . Taman aiheen sisdltdmét sisdllot on ndhtévissi vasemman
puol eisessa navigointivalikossa, jossa tarjotaan ensin oman toimialan (' Keskushallin-
to:") ja sen jalkeen koko kaupungin yhteiset (' Kaupunki:’) sisdllot toisistaan eriteltyi-

na

Etusivn  Eashuzhallinte  Puhalinluattalet  Henkilsstbasiat  Padtekzantake  Talous ja toirminta  Tisktowarastot Wi

Osmaminen Koulutus Palvelussuhdeaziat Rebrytoint ja avoimet tyopaikat
Wirkistys

Keskushallinto

Eeshushallinto: Etusivy
Tyoturvallizuus ja troterveys

Tybsuojehsn yhteyshenkilot

Tyitervayshuallen
tsirnin bassanni telon

Henkilostzazist  Tysturvallisuus ja tydterveys

e e e e et
Kaupaunki: Tydturvallisuus ja
tyatarvays

Tytsmiiajaban
toirnintaohjelne

Tyoberveyssuumn telmat

Dhjeat, lomakkest ja
sopimuksat

Tyon Askienhallinta
TYE ¥ -boiminta
Larwkeitt
Tytsuojehen yhtelstoinvinta

sisdltdjen tarjoamisen (sivun asiasisalto poistettu selkeyden vuoksi).

Tama personointiratkaisukaan e tosin ollut ongelmaton, silléa se rgjasi kayttdan
padsyn vain oman toimialan seka padaintranetin sisdltdihin. Kun kayttgja tarvits tietoa
kaikista toimialoista, e han paassytkédn muille toimialoille. Esimerkiks apulaiskau-
punginjohtajaa varten oli pitényt etsia oma ratkaisunsa, jotta hén paésee muihinkin
alaintraneteihin kuin vain keskushallinnon alaintranetiin.
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7.2.1.4  Tarjotaanko kaikki sisallot kaikille?

Neljalla kaupungilla viidesta periaatteena oli se, etté kaikki tyontekijat pédsivét intra-
netissd joka paikkaan.
Kuten edellisessa alaluvussa mainittiin, er88ssi kaupungissa intranet tunnisti,

maan toisten toimialan intranetsivuja. Tama oli kaupungin tarkkaan harkittu linjaus,
jonka syyna oli varautuminen siihen, etté intranetiin integroidaan toiminto/yksikko-
kohtaisia tietojarjestelmi& (esimerkiks kirjaston lainausjarjestelmd). Ajatuksena oli,
etta jos kayttga oli tunnistettu jo intranetissd, e hanen tarvitsis kirjautua erikseen
intranetistd kaynnistettaviin tietojarjestelmiin. Toisena syyna oli tilagja—tuottajamalli,
silla esimerkiksi jos tuottaja padsee tilagjan intranetiin, voi seurata ongelmia. Esimer-
kiks jos kaupunki paéttda kilpailuttaa tyoterveyspalvelut ja jos kaupungilla on oma
liikelaitos, joka tuottaa tytterveyden palveluja, saa tama palvelua tarjoava liikelaitos
kilpailuetua muihin palveluntarjoajiin verrattuna, jos liikelaitos paésee kaupunkiorga-
nisaation intranetiin eli toisin sanoen tutkimaan tilagjan sisdisia asioita.

" —— haluttiin varmistaa se — ja maa ainakin halusin kattoo tulevaisuuteenkin — etté jos

sinne tullaan intergroimaan eri jarjestelmiin, niin e sais olla mitééan paasya esim.

meidan palvel utuottajilla — vaikka Xxxooxxn Tyoterveys. Eihédn siind oo jarkee, et se

menee lukeen sosiaali- ja terveystoimen tietoja, joilla se ndkee — varsinkin jos sosiaali- ja

terveystoimi kilpailuttaa jotakin — niin silloin Xxooooxn Tydterveydelld olis se etu, ettd he

vois kdyda sielta soten intrasta lukemassa, etté niilld on téllasia juttuja. Niin elhén he

tarjoo sen mukaan. Ja myoskin on se, etté josténne integroidaan eri jarjestelmid, niin ei

varmaan kirjasto halua, etté joku teknisen keskuksen henkil 6 kdy lukemassa heidan

lainaajatietojaan esimerkiksi tai lainaug arjestelmasta jotakin. Ettéa sitd me haluttiin

varmistaa, ettd se olis sen hallintokunnan oma tyovéline ja se olis silla tavalla turvattu.”

Tamaratkaisu oli aiheuttanut kyseisessa kaupungissa myos kritiikkia.

" ——kaikki e ymmarra sita perustetta ja ihmetel|aan sitg, ettd’ miksi mé en saissita
lukea’ ja’'mika siina on’. Ja oikeasti sitten, kun perusteita on ruvettu kyseleen, etta mita
ne sieltéd haluaa lukee, niin se on tyyliin sita, ettd ' ma haluan tietédd, missé ne on
pikkujouluja viettAmassd' . [naurua] Et ei ne niinku kovin painavia ne syyt 0o ollu. Seon
enemmén sitd uteliai suutta.”

Ratkaisu toi mukanaan my0ds hieman mutkikkuutta, kun joidenkin henkilGiden

tuli paésta muihinkin kuin oman toimialansa intraneteihin. Heita olivat muun muassa

kin intraneteihin erillisen kayttgatunnuksen ja salasanan avulla. Padkayttgjilla onkin

nyt jopa 30 eri tunnusta, jotta he voivat péivittéa kaikkia intraneteja.
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Neljassd muussa kaupungissa oltiin silla kannalla, etté intranetin kaiken sisallon
tulee olla avointa kaikille. T&ta perusteltiin kuntaorganisaation luonteella eli sill&, etta

kunnan toiminta on julkistaja avointa.

" ——periaate on sg, etta kaikki on julkista ja kaikki on kaikille ndhtavilla. Et eihan siella

voi olla salaista tietoo. Kaupungin toimintahan ei voi olla salaista.”

Eras tekija uskoi myds, etté tietojen avoimella julkaisemisella tyontekijét voivat
olla paremmin selvill& tyOnantajaorganisaationsa toiminnasta ja toimia viestinviejana
jamarkkinoijana myds ulospéin.

" —— mut sehén on tyotd, tarkeeta ty6ta sekin, etté henkil 6kunta tutustuu, mita asioita
talossa kasitell&an. Et he tietdd, mité on vireilld ja pystyy olemaan sitten tavallaan
mar kkinoijana ulospéin mydskin. Mita paremmin he tuntee oman talonsa asiat, niin
sehén on meille plussaa. Se on sita viestintaa ja markkinointii mydskin, mité jokainen
meistd tahollaan tekee, kotona ja lahipiirissdén ja kaupungilla. Et se e 0o hukkaan
heitettya ja luppotydtéa semmonen, ettd surffailee intrassa tai meidan nettisivuilla.”

Henkiloston fokusryhmakeskusteluissa pohdittiin téta teemaa. Keskustelijoilta
kysyttiin, mitd mielté he ovat siitd, etteivét kaikki padsisikaan intranetissa kaikkeen.
tut sisdllot) saivat kannatusta ja monessa ryhmaéssa asiasta kehkeytyi pitkdhko keskus-
telu. Sosiaali- ja terveystoimen keskugtelijoiden mukaan sisélttjen rajaaminen maari-
tellyille ryhmille oli hyvaksyttéavaa, jos kyseinen asia oli salaista. Pohdittiin, etta on-
kohan rgjaaminen muuten tarpeellista. Sivistystoimen keskustelijoiden mielesta kaik-
kien ei tarvitse paasta kaikkeen, jos on olemassa niin sanottu yhteinen yleisintranetkin.
Kommentoitiin, ettd jos on olemassa yksikon oma intranet, niin se on tarkoitettu yksi-
kon omaan tyohon, joten muiden el tarvitse péasta sinne.

Y hdyskuntatoimen keskustelussa molemmat vaihtoehdot saivat kannatusta ja
asiasta kehkeytyi pitka keskustelu. Keskustelijat argumentoivat esimerkiksi, etté pysé
koinninvalvojien toimintaohjeiden tulisi olla salaisia, mutta taas monet muut asiat,
esimerkiks yksikdiden ympéristbasioiden tulisi olla kaikille avoimia. Vamistellla
olevien asioiden tulisi keskustelijoiden mukaan olla avoimia vain valmistelussa mu-
kana oleville. Keskusteltiin myds, onko intranet oikea paikka valmisteilla olevien asi-
oiden séilyttamiseen. Kommentoitiin, ett valmisteilla olevat asiat voisivat olla muua-
la kuin intranetissi ja siten kaikki intranetissa olevat asiat olisivat p&dasiassa koko
henkil6ston luettavissa. Ehdotettiin, ettd jos vamistelussa olevia asioita tyostetdéan
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intranetin kautta, voisi toiminnallisuudeks liittéa mukaan hyvaksymismenettelyn,
jonka avulla méaarittyy myos se, missé vaiheessa asiasta tulee julkinen kaikille.

Myos liiketoiminnan keskustelussa kannatettiin molempia vaihtoehtoja. Liike-
laitokset, jotka tarvitsevat tietoa joltain toimialalta, haluaisivat pdastd myos kyseisen
toimialan intranetiin. Toisaalta taas liikelaitokset, jotka eivét tarvitse toimiakseen tie-
toa mistéén muualta, eivét koe tarpeelliseks paasta muiden intraneteihin. Kaiken ole-
minen avointa kaikille saattais keskustelijoiden mukaan vaikeuttaa tietojen etsimista,
koskatietoaolisi niin paljon.

7.2.1.5 Henkil6ston mielipiteita sivustorakenteesta

Jyvaskylan kaupungin tyontekijdiden fokusryhmakeskustel uissa pohdittiin asiasisalto-
jen ja organisaation mukaisen rakenteen eroja, hyotyja ja haittoja. Keskusteluissa ei
paddytty selkeisiin ratkaisuihin.

Toimialojen jaltal yksikkdjen omat asiat haluttiin jollain tavallarajata kaupungin
yhteisista asioista. Pohdintaa aiheutti esimerkiksi kysymys, kun on jokin kirjaston
siséinen koulutus, julkaistaanko siita tieto koko kaupungin yhteisella koulutussivulla
val kirjaston omillaintranetsivuilla. Sivistystoimen keskustelijat olivat sitd mieltg, etta
kirjaston omillasivuilla

Erés yhdyskuntatoimen keskustelija kiteytti asian niin, ettd oli sisdltorakenne
mika tahansa, térkedta oli, ettd toisiinsa liittyvéat asiat — niin intranetissa kuin muiden-
kin vélineiden kesken — on linkitetty toisiinsa. Erés sosiaali- ja terveystoimen keskus-
telija taas piti térkednd, etté intranetissé olis mahdollisuus hakea hakusanalla. Samai-
nen keskustelija piti Aatua vaikeana uusille tyontekijdille, koska siella sisdlét oli jar-
mukaan melkeinpa tietda ennalta, mitd mistakin 1oytyy.

Erittain tarkeinad keskusteluissa pidettiin oman yksikon intraneteja ja niihin ha-
luttiin p&&sta nopeasti koko kaupungin yhteisesta intranetista. Y ksikdiden omat intra-
netit on koettu paikoiksi, joihin pystytdan kokoamaan kyseisessi yksikossa tarvittavia
arkisia tyoohjeita ja muita sisdltoja. Taloin intranet palvelee tyon tekoa helpottavana
vélineend. Nan oli tehty esmerkiks kirjastolla. Myds muissa sivistystoimen yksi-
koiss&/toimipisteissa, joissa oli omaintranet, se koettiin toimivaksi jatarkesks.

" ——@ se[intranet] tule tydyksikon kayttajille |aheiseks jos e sielld ole sellaista omaa
juttua. Slloinhan sita kaytettéisiin ahkerasti ja paivittéin.” (sivistystoimi)



110

My0s sosiaali- ja terveystoimen keskustelijat olivat silla kannalla, etté jokaisella
yksikolla olis kiva olla oma gjankohtaiset asiat kerdava sivunsa, mutta samaan hen-
genvetoon pohdittiin sité, kuinka monimutkainen sivustosta saattaisi tulla, koska sosi-

adli- jaterveystoimi on niin suuri kokonaisuus.

7.2.1.6 Yhteenvetoa

Tutkittujen kaupunkiorganisaatioiden intranetit koostuivat kaikille kaupungin tyonte-
kijoille tarkoitetuista yhteisista sisélldistéa eli paaintranetisté eli ”"koko kaupungin yh-
teisestd intranetistd” seka toimiala-/yksikkospesifeista sisdldistd eli  toimialo-
jenfyksikdiden omista intraneteista eli alaintraneteista. Intranetien siséltérakenne pe-
rustui asiasisaltéjen mukaiseen jaotteluun. Yhteisia sisdltgja olivat henkilostoasiat,
strategiat ja ohjeet, talousasiat, padtoksenteko, projektit ja hankkeet, viestinta seka
viihteelliset sisdllot. Alaintranetien sisdllot olivat pitkélti toimialojen/yksikkdjen itse
padttamia ja sisdllot olivat kutakin toimialaalyksikkda koskevia. Personoinnilla voi-
daan yhdistéa asiasisdltoihin ja organisaatiorakenteeseen perustuvat sisdltorakenteet.
Neljalla kaupungilla viidesta kaikki siséll&t olivat tarjolla kaikille; yhdella kaupungilla

Jyvéskylan kaupungin tyontekijoiden fokusryhmakeskusteluissa e paédytty sel-
keisiin ratkaisuihin sisdltorakenteen suhteen. Kuitenkin toimialojen ja/tai yksikkojen
omat asiat haluttiin jollain tavalla erottaa kaupungin yhteisista asioista. Keskusteluissa
painotettiin linkittdmisen ja hakukoneiden térkeytta. Erittéin tarkeina fokusryhmakes-
kusteluissa pidettiin oman yksikon intranetgja ja nithin haluttiin paasta nopessti koko
kaupungin yhteisestd intranetist&d. Ne koettiin paikoiksi, jotka voivat hepottaa arkista
tyotd, jos niihin voidaan koota kyseisessa yksikdssa tarvittavia arkisia tyoohjeita ja
muita sisdltoja. Seka vaihtoehdossa, jossa kaikki intranetin sisélto olis avointa kaikil-

tiin fokusryhmékeskustel uissa puolensa.

71.2.2 Sisallot

Tutkimuksen kohteena olleet intranetit sisélsivét koko kaupungin yhteisia sisaltdja (ks.
taulukko 8 alaluvussa 7.2.1.1) seké toimiala- jaltai yksikkokohtaisia sisdltdjé. Tassa
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aaluvussa keskitytdan l1&hinna yhteisiin sisaltdihin sen perusteella, mitéa teemoja haas-
tatteluissa ja keskusteluissa nousi esiin. Erityisesti keskitytd8n omissa alaluvuissaan
henkildstdasioihin, sisdisiin tiedotteisiin, viihteellisempiin ja yhteisollisyytta korosta-
viin sisdltdihin seké kojelauta-gjattelun mukaisiin intranetin toiminnallisuuksiin. Mui-
hin sis8ltoihin liittyvét Jyvaskylan kaupungin henkil6ston fokusryhmakeskusteluissa
mainitsemat yksittéiset siséllon kehittdmisideat ja -toiveet on toimitettu tutkimuksen
tilagjalle.

Taulukossa 9 on listattu tutkittujen intranetien p&anavigointivalikkojen navi-
gointiotsikot (vrt. liite 4a-e).

Intranet 1 Intranet 2 Intranet 3 Intranet 4 Intranet 5
- Henkil 6sttasiat - Etusivu - Henkilostépalvelut | - Yhteiset pavelut - Séhkoposti
- Koulutus - Oma hallintokunta | - Organisaatio - Avoimet tyopakat | - Henkil 6stéhaku
- Atk ja lomakkeet - Puhdinluettel ot - Talousjadrategia | - Henkil6std
- Ohjeet ja dtrategiat | - Henkil stdasiat - Projektit - Koulutus - Henkil6stasiat
- Talousasiat - Padtdksenteko - Hankinnat - Tytterveyshuolto | - lImoitustaulu
- Kokoukset ja - Tdousjatoiminta | - IT-asat ja puhe- - Lomakkeet - Kirpputori
pa&étokset - Tietovarastot palvelut - P&étoksenteko - Lomakkeet
- Projektit jahank- | - Viestinta - Viestinta - Verkkol ehti - Ohjeet
keet - Palvelut - Aineistot - Verkkotoimitus - Ohjelmistot
- Viestinta - Tiedotearkisto - Tarinatupa
- Y hteystiedot - Ruokalistoja - Kartat - Tiimit
- Huviks ja hyodyk- - Avoimet tyopakat | - Keskustelut - Tilastot
Si - Saantdkokoelma - Kirpputori - Viestinta
- Keskustelupalsta - Kuvapankki
- Keskustelu - Kirpputori - Mikrovinkit - Avoimet tydpakat
- Puhdinluettelo - Nakal - Tapahtuma-
- Tauon paikka kalenteri
- Kaupunginjohtajan - Palautteen késittely | - Tiedotteet
pasta

Taulukko 9. Tutkittujen intranetien péénavigointivalikkojen navigointiotsikot.

Intranetien perussisdltdihin kuuluivat dokumentit strategioista, ohjeista, séan-
noista ja toimintatavoista seka talouteen ja pdatoksentekoon liittyvét asiat. Julkisista
dokumenteista kaupunkien intranetissa késiteltiin usein vain olennaismmat asiat, esi-
merkiksi korostaen henkil6stonékokulmaa, ja sivulta linkitettiin kaupungin www-
sivustolle, jossa lagjemmat dokumentit olivat.

Intraneteissa julkaistiin projektien, hankkeiden, tyéryhmien, toimikuntien ja tii-
mien muistioita ja muuta toimintaan liittyvad. Padasiassa kaupungit olivat ryhmitelleet
intranetin rakenteeseen ndma sisallét niin, ettd yhteisen intranetin puolella oli poikki-
hallinnollisten tydryhmien ja hankkeiden sisall6t ja toimialojen intraneteissa oli toimi-
alojen omien tyéryhmien sisdll6t. Ainakin yhdessa kaupungissa poikkihallinnollisten
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tiimien muistioiden julkaiseminen intranetissd oli vaatinut kulttuurimuutosta (ks. ala-
luku 7.4.5.3. Toimintatapamuutokset ja muutosvastarinta).

Intranetien tekijoilta kysyttiin myds, minkdlainen siséltd el sovellu intranetiin.
Luonnollisesti tekijét kokivat intranetin eréénlaisena joukkoviestinnan valineena hen-
kilostolle, eika se siten sovellu pienryhmé ja henkildviestintéan. Eras tekija korosti,
ettd monisteista suoraan intranetiin siirretty " byrokratiateksti” e sovi intranetiin, vaan
néita teksteja tulee muokata. Monessa kaupungissa oli myos aiheuttanut keskustelua
se, voiko intranetissd julkaista henkil 6kunnalle kohdistettuja yksityisyritysten tarjouk-
sia(ks. alaluku 7.2.2.1 Henkil dstbasiat).

7.2.2.1 HenkilostOasiat

Henkilbstbasioita oli kaupunkien intraneteissd lagjasti. Sisdltdja olivat muun muassa
tyosuhdeasiat, tyoterveyshuolto, jérjestotiedotteet, koulutus, koulutusmateriaalit, rek-
rytointi, palvelussuhteen alkaminen, perehdyttaminen, johtaminen, palkitseminen,
tyosuojelu, palvelussuhteen padttyminen, henkilOstostrategia seka tulos- ja kehitys-
keskustel ut.

Intraneteissa oli myds henkilostoasioihin liittyvié lomakkeita. Intraneteissi vaih-
teli se, miten lomakkeet oli teknisesti toteutettu. Osa lomakkeista oli tulostettavia, osa
suoraan intranetin kautta ja osa sdhkopostin liitetiedostoina |ahetettavid. Meneilldén
oli selkeasti murrosvaihe. Esimerkiksi yhdessa kaupungissa pyrittiin saamaan kaikista
lomakkeista séhkoisesti kasiteltéavia tulevaisuudessa ERP-jérjestelméan myota Kaikis-
sa Jyvaskylan kaupungin tyontekijoiden fokusryhmékeskusteluissa korostui se, etta
lomakkeet kuten muutkin henkilOostOasiat koettiin erittéin térkeiksi. Jyvaskylan kau-
pungin intranet Lyytissa lomakkeet eivét olleet viela sdhkoisesti kasiteltavig, mutta
keskusteluissa tyontekijét toivoivat niita.

Linjaukset vaihtelivat kaupunkien véalilla siing voiko ja jos voi niin millaisia
henkil 6stOetuja julkaista intranetissd. Keskustelua oli heréttényt se, onko henkil 6sto-

etujen julkai seminen intranetissd mainostamista julkisillavaroilla.

" —— oon todennu, ettd taalla ollaan hirveen tarkkoja siita, etta setieto, mité tarjotaan,
taytyy olla silla tavalla... tasapuolista—tai ettd meidan taytyy koko ajan ottaa huomioon,
ettd me el esimerkiksi markkinoida ulkopuolisia tahoja. Otetaan vaikka henkil 6stoedut
esimerkiksi. Meilla kaydaan talla hetkella sellaista kadenvaantta, etta voidaanko me
julkaista sellasia etuja, mité ulkopuoliset tarjoajat tarjoo, intrassa vai ei. —— Etta
julkisena organisaationa kun kuntal aisten verorahoilla py6ritetédan, niin koko ajan on
hirveen tarkkaa siing, etté se kaikki tieto ja sisdltd, mita me tuolla tarjotaan, niin sen
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taytyy olla hyvaksyttéavaa silla tavalla, ettd me voidaan julkisesti sanoa, etté tammasta
tietoja sielléd on ja nain me siella toimitaan.”

Linjaukset vaihtelivat 8&ripdiden valilla. Erééssi kaupungissa julkaistiin kaikki
henkil6kunnan aennusvinkit ja henkil 6stdedut. Toisessa julkaistiin vain sellaisia kau-
pallisiatiedotteita, joista oli henkil 6stdlle selkedd hyttya.

" Kaupallisia tiedotteita joitakin, mutta ndistékin me ollaan rajattu se, ettd me e laiteta
tédnne mainoksii, jotka ei varsinaisesti tarjoo mitéan etuja henkil 6stdll e, koska muutenhan
me jouduttaisiin ihan loputtomaan suohon tamén kanssa. Téahan ois hyva

mar kkinakanava 6000 henkil6lle ja sité jonkun verran yritettiin sillon alussa, etté
yritykset huomas, ettd meilld on nyt tAmmonen kaytossa, ettd 'Hei, voitko laittaa tén
teijanintraan?’ ja sit oli myynniss jotain villasukkia ja vastaavaa, mutta jos niita ei
anneta kaupungin henkil 6stdlle yhta8n alennettuun hintaan, niin silloin me & tanne sité
merkité. Mut jos meill& on joku semmonen, et siind on selked hyoty, niin sitten tietenkin
merkitédan tanne. Et taalla on nyt todennékéi sesti aika vahan kaupallisissa tiedotteissa,
etta ' Verta luovuttamaan’ . Tassi sen nékee tAn meidan tason, et el niitd hirveesti 0o.”

Mutta eré&ssa toisessa kaupungissa taas e julkaistu kuin kaupunkiorganisaation
omien yksikdiden tarjoamia etuja, koska muiden organisaatioiden etujen julkaisemi-
nen koettiin ilmaisen mainospaikan antamiseksi.

" ——mité e ainakaan laiteta, mitd joskus kysell&an, etté kun on se, etté kaupungin
tyontekij6ille on alennuksia jostain liikkeista. Niin me ei taalla laiteta sellasia, etta nyt
'seja se urheiluliike tarjoaa henkil 6st6lle erikoishintaan sitéd ja taté’ . Et koska se tdn
kokosessa kaupungissa on taas aika kivaa ilmasta mainosta— 13000 tyontekijaa taalla.
Jos nyt vaikka neljakin tuhatta ihmisté kévis intrassa, kun se olis tossa ykkdspaikalla
jonkun liikkeen nimi niin... ihan hyva mainos! Sin& 10 prosentin alennus on varmaan
aika pieni hinta siita, ettd nimi nakyy tossa. Etté vaikka ne periaatteessa on

henkil 6stdneuvoston sopimia juttuja ja tavallaan ne olis kauheen kivoja, mutta silti ei,
silla niita kyselyjé tulee ihan hirveesti. Me saatais vaan laittaa tollasta mainospal staa
pyorimaan! Niita el oo mydskaan mihinkaan tonne alasivuille listattu, ettd ' noista
liikkeistd saat’ . Vaikka sellasia kaikki tietdd olevan. Se menee enemmén sillai
kuulopuheen perusteella. — — Me ollaan laitettu oikeestaan sellaset, jotka on kaupungin
omia. Etta jos esimerkiksi kaupungin oma jokin kulttuuritoimi tarjoaa jotain—— joskus
paasee esimerkiksi ilmaiseksi, niin sitten ollaan saatettu laittaa. Mutta sen pitaa olla
kyll& kaupungin omaa organisaatiota.”

7.2.2.2 Sisainen viestinta, uutiset, tiedotteet, ilmoitustaulu, kalenteri

Kaikkien kaupunkien intranetien etusivulla oli rullaava uutispalsta eli uutisvirta, jossa
julkaigtiin sisdisia tiedotteita sekd muita sisdisid uutisia. Uutis- ja tiedotepalstat saat-
toivat myos olla erillisind virtoina seké osassa intraneteisté etusivulla nékyi myos
henkil 6stdlehden juttuja. Uutispalstalle paivittyivét padlimmaisiksi aina tuoreimmat
uutiset ja kaiken kaikkiaan uutisotsikoita nékyi kerrallaan etusivun uutisvirrassa muu-
tama. Osassa intranetgja etusivun paauutiseen oli mahdollisuus liitté8 ingressiteksti ja

kuva.
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Kun sisdiset tiedotteet julkaistiin intranetissd, niiden lahettédminen sahkopostilla
oli lopetettu kaikissa tutkimukseen osallistuneissa kaupungeissa (ks. alaluku 7.4.7.1
Intranet ja sahkoposti). Ratkaisu oli vahentényt séhkopostin méaréa ja paéllekkadisia
lahetyksia. Jos intranetiin paivitettiin jokin erittdin térked asia, saatettiin siita 18hettéa
sdhkopostilla viesti, jossa oli mukana linkki intranetiin. Liséks joissain tapauksissa
|8hetettiin viesti pienemmalle joukolle, esimerkiksi tydryhmélle, jonka kokousmuistio
oli péivitetty intranetiin.

Uutisvirrat ja niiden paivittaminen

Kaupunkien intraneteissa oli myds toimialakohtaisia uutisvirtoja. Toisissa intraneteis-
s uutisvirrat olivat taysin erillisia, toisissa taas kopioidaan uutisia myds uutisvirroista
toiseen.

Intranetien tekij6illa oli erilaisia toimintamallgja siihen, kuka péésee péivitté
maan uutisia yhteisen intranetin etusivun uutisvirtaan. Monessa kaupungissa oli ko-
keiltu erilaisia ratkaisuja. Toisilla kaupungeilla vain muutamalla henkil 6118 oli oikeus
tehda paivityksia etusivun uutisvirtaan, toisilla taas toimial ojen péatiedottajill a, toisilla
kaikilla uutisten tuottgjilla. Tekijét olivat |0ytaneet kaikista toimintamalleista seka
hyvié etta huonoja puolia.

Eraéssa kaupungissa toimialojen ja koko kaupungin etusivun uutisvirta tuotettiin

erikseen jamyos vastuu oli jaettu.

" — —jokaisella toimialalla— meilld on kolme toimialaa: sosiaali- ja terveystoimi,
sivistystoimi ja tekninen ja ymparistétoimi seka taalla keskushallinnossa taé pienempi
porukka — ni siella on jokaisessa omat tiedotuspdallikét. Toimialat tekee ite néité
[uutisia] . Et n&& kaks pal staa [ koko kaupungin uutispal sta ja keskushallinnon

uuti spalsta] on meidén keskushallinnon viestintéaryhmén hallinnassa, mutta sitten taa
toimial ojen uutiset on semmonen, mihin tulee suoraan kultakin toimialalta.”

Eraéssa toisessa kaupungissa toimialojen tiedottajat olivat samalla tavalla vas-
tuussa toimialan uutispalstasta. Jos uutinen oli sopiva koko kaupungin palstalle, 1&het-
tivat he sen padkayttgille, jotka lisdsivét sen yleisen intranetin etusivun uutisin. Kau-
pungissa oli gjateltu muuttaa tété kaytantoa niin, ettda myos toimialojen tiedottajat péé-
sgvé lissamadan uutisia suoraan koko kaupungin uutisvirtaan. Siina ndhtiin myos
vaaransa.

” Mé& oon miettinyt sitd, etté tulevaisuudessa, sitten kun on n&é kaikki intrat valmiina ja
kun meilld on ammattitaitoisia tiedottajia hallintokunnissa—— niin me voitas sopia
semmonen kaytanto, etta he silloin kun on todella tarpeen, voisivat suoraan julkaista
myds sinne kaupungin tiedotteisiin, etté niiden el tarviis mennd mun ja meidan
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tiedottajan kautta. Mut se vaatii tiettya juttua viela. Ettd meill& on ollu véahéan ongelmia
esimerkiksi tuolla internetin puolella, etté jotkut tahtoo tehda sitten sitd, etta kun on
hoksannu, etté sinne tulostuu eka sivulle vain tietty méara uutisia, niin ne on vallannu
koko péivaks sen koko uutispalstan laittamalla sinne vaan hirveet madrat omiauutisia.
Etta eihén se toimi. Etta kylla siihen pelisdanndt pitéd saada valmiiksi. Noh, ndé jotka on
sit tehny, e ookkaan niitd ammattilaisia viestinndssa, vaan tekee sitd otona ja on sitten
ilmeisesti ollu véhan puutetta siind perehdyttéamisessa.”

Kolmannessa kaupungissa uutisten julkaisu virtoihin oli vapaata — yhteisten pe-

lisdantdjen puitteissa. Kyseinen intranet oli vasta muutaman kuukauden ik&inen.

" ——télla hetkelld me ei olla rajoitettu sitd, ettd minne uutispalstalle voi tuoda uutisia.
Vaan kun joku tekee sen uutisen, niin se saa siind rastia ruutuun, ettd tuoko se senihan
ténne asti vai vain toimialan. Mutta téta on toki pohdittu ja jatkossa, kun péivittgjia tulee
paljon enemman, niin tdhan ehka mennéan, etté ne on vain tietyt paatoimittajat, jotka
sitten talle [ etu] sivulle tuo. Mutta toistaseks ei 00 ollu ongelmia nimenomaan siing, etta
sielld olisasiattomia tai tiettya pienempad ryhmaa koskevia uutisia. Tan ajatuson siis,
ettd mitk& uutiset t&han [ etusivulle] tulee, niin koskis siis kaikkia— — Toistaseksi ollaan
otettu jarjestelmaan, etta kaikki saa vieda kaikkeen periaatteessa. Tiettyjen sdantdjen
puitteissa.”

Neljannessi kaupungissa taas etusivun uutisvirran hallinnointi oli aiemmin kes-
kitetty, mutta kun tyontekijaresursseja oli vahennetty, etusivun muokkausoikeuksia oli
annettu useammalle. Ongelmaksi oli muodostunut, ettd kaikki halusivat erottua etusi-
vullaja hyvinkin tarked asia saattoi helposti valua sivun alaaitaan. Etusivu olisi halut-
tu pitd& muutaman henkil6n késissa.

" Meidan toimial ojen niin sanotut paakayttéjat, he saa tehda tahan uutisia. Mut miks se
olis haluttu — edelleenkin mé sanon, et se olis haluttu pitaa keskitettynd — koska téssi kay
helposti siten, ettd koska meilla on hirveesti — sanotaan, et siind on 20, joilla on oikeus
paivittda tuota — niin siind tapahtuu sitd, etta totta kai jokainen ajattelee, et 't&d mun
asia on niin térkee, et se pitéa téhan nostaa’. Slloin se [sivun pituus] joskus venyy ja
venyy ja venyy ja siella saattaa joku todella térkeé asia, joka koskettaa koko kaupungin
henkil 6st6d — sanotaan, et vaikka atk-keskus ilmottaa viruksesta: ' ei saa avata mitéan
posteja, et siel on virus' — niin se meneekin ténne néin alas[ e ndy naytoll&, vaan on
vierityksen jélkeen vasta néhtévissa sivun lopussa] ja se jaa monelta huomaamatta. Et
kun se [uutisten paivitys] ois keskitetty, niin silloin sen tietaisi, etté se on ykkdsuutinen ja
muut uutiset tulee sit alle. Sind vaiheessa, kun se oli meilla téassi keskitetty ja meité oli
téssd useampi tekemassa, niin silloin me kaytettiin noissa myds kuvia. Joka uutiseen
pikkunen kuva antaa hirveesti ilmett. Mut nyt e oo mitd&én mahdollisuuksia menné
siihen, et se on aika karmeen nékdnen ja siella on sitten varmaan kaikki mahdolliset
vaéritkin kaytossa! Etté kun jokainen haluaa sitten erottual”

Mediatiedotteiden julkaisu intranetissa

Kolme viidesta kaupungista e julkaissut ulosmenneitd ja kaupungin internet-sivuilla
jo julkaistuja ulkoisia mediatiedotteita intranetissa. Haastatellut kertoivat, etta voidaan
yleisesti olettaa, etté henkil6sto kdy katsomassa ulkoisia tiedotteita/uutisia kaupungin
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www-sivuilta. Eréas haastateltava kertoi, ettd selkeydenkin vuoksi ulkoisia tiedotteita
el julkaistasisdisella sivustolla

" Ehk& on haluttu sitten erottaa niin selkeesti se sitten, etté ihmiset ymmartéa... Meillé on

edelleen paljon organisaatiossa sitd ongelmaa, ettd ihmiset e ymméarra, ettd miké on

julkista tietoa, mikd on internetissa, ja mika on sisdista tietoa, mika on intrassa. Ja se

julkisuusaste viel g, etté se, mikd on sisdista tietoa, e saisantaa ulospain. Niin se on nyt

helpompi, vield ainakin toistaseks, pitéa ihan erillaan.”

Y hdella kaupungilla lehdistotiedotteet ndkyivét otsikkotasolla intranetin uutis-
virrassa ja niista vei linkki internet-sivuille. Eréélla toisella kaupungilla lehdistotiedot-
teet oli sovittu julkaistavaks oman linkkinsé taakse samaan paikkaan lehdistotilai-
suustietojen kanssa, eivétka ne nékyneet intranetin etusivulla. Kyseisen menettelyta-

van noudattaminen kuitenkin takkuili kéytannossa.

Tapahtumakalenteri, ilmoitustaulu ja henkildstolehti

Uutisvirran/uutisvirtojen lisdksi intranetien etusivuilla oli kolmessa kaupungissa siséi-
nen tapahtumakalenteri, joihin péivittgét pystyivat lisédmaan kaupungin toimintaan
liittyvia tapahtumia, lahinna tietoja koulutuksista, seminaareista ja tyky-toiminnasta.
Lisdks kaupungeilla (tai muilla paikallisilla toimijoilla) oli www-sivuillaan yleisia
julkisiatapahtumakalentereita. Eréén kaupungin intranetin etusivun tapahtumakal ente-
rin tavoitteena oli aktivoida ihmisid huomaamaan, mita kaikkea erityyppisia tapahtu-
mia kaupungissa on ja samalla aktivoitaisiin ihmisid osallistumaan niihin.

” Tuo on semmonen, missi ma saan olla diktaattorina eli ma aina nostan jonkun
tapahtuman — kaupungin kaikista noista mahdollisista, mistd méa kuulen, etta jossakin
tapahtuu jotakin. — — Mutta ettd mé poimin joko sielté [ www-sivuston yleisesta
tapahtumakal enterista] tai joskus tulee esimerkiksi kutsuja johonkin seminaareihin, jotka
on avoimia, joita ei 16ydy jostain meidan tapahtumakalentereista, niin ma nostan niita
sitten esille. —— Osa tapahtumista on, etté kaupunki ite jarjestéd, mutta osa on ihan, etta
ulkopuolisetkin jarjestdd. — — Talla hetkella siind ei ole yhtaan tapahtumaa, kun méa en
ole kerennyt — tédhan aikaan vuodesta [ marraskuussa] ei nyt hirveesti tapahdu.”

Liséks parissa intranetissa oli kéytdssa ilmoitustaulu, jota toisessa kaupungissa
kaytettiin lyhyisiin ilmoituksiin, joita ei ollut muuallaintranetissa, tai linkkivinkkeihin
sisdlle tai ulos. Toisessa kaupungissa taas muun muassa kirjastolla oli kéytdssaan il-

moitustaulu, jonka avulla henkilokuntaa etsi esimerkiks kuljetuksessa kadonnutta
teosta

" lImoitustauluasiat ——. Kirjaston sivuilla oli valtava tarve téllaselle ilmoitustaululle,
koska kirjastollakin on néité lahikirjastoja— kuinkahan paljon niité lie, niité on tietenkin
ympdri kaupunkia— ja sitten on asioita, jotka ei todellakaan ole uutisia tai tiedotteita
vaan ihan ilmoitusluontoisia asioita. Et sielld on sellaisia kysymyksia esimerkiksi ol lut,
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etta on jotkin kirjat mennyt hukkaan, etté on tilattu johonkin kirjastoon vaikka

vengjankielisia lastenkirjojaja ne e oo tullut perille, etté * kuka tietédd, missa ne seilaa?’.

Elikka sité kaytetdén ihan sen tyyppisiin asioihin.”

Henkilostolehdesta oli usein nettiversio intranetissa (ks. tarkemmin alaluku
7.4.7.3 Intranet ja henkil stolehti) .

Ajatus intranetistd aamun lehtena

Monet intranetien tekijét korostivat sitg, ettd intranet — ja varsinkin sen etusivu — Voi-
daan ndhda kuin aamun lehtend, josta on saatavilla yhdella silmayksell&a tuoreimmat
tiedot siitd, mité kaupunkiorganisaatiossa tapahtuu. Intranetin aktiivisen seuraamisen
vakiintuminen organisaatiossa vaatii haastatellun mukaan kuitenkin aina jonkinlaista

toimintatapa- tai toimintakul ttuurimuutosta.

" M& aina korostan sita, etta— nyt meilla tosiaan lehtia kun tehdéaéan vahan, meidan

henkil 6stélehdestakin todenndkéisesti luovutaan — niin tarkeimmét uuti spaikat —

sanotaan, etté se on aamun uutislehti, katsaus, niin kuin paikallislehti aina otetaan

kahvikupin kanssa aamusin kouraan. Niin, kun tyopaikalle tulee, niin avataan intra ja

avataan internet ja katotaan etusivun tuoreimmat uutiset ja sitten ollaan karryill& siité,

mit& tal ossa tapahtuu. Et se on sellanen toimintatapamuutos, mité vaaditaan ja se vie

aikansa. Se ei tapahdu nopeasti. Mutta sitten kun sen oppii, niin se kdy rutiinilla. Stten

ollaan jo aika hyvill& vesill&.”

Jyvéskylan kaupungin henkil 6ston fokusryhmakeskustel ussa kerrottiin keskuste-
lijoille tasta niin sanotusta ”intranet aamun lehtend” -gjatuksesta. Y hdyskuntatoimen
keskustelussa asiaa kommentoitiin hyvin lyhyesti: ” Ymm... miksei?” Muissaryhmissa
gjatus aiheutti hieman pidempaa keskustelua ja yleisesti ajatukseen suhtauduttiin ve-
rauksellisesti. Jotta keskustelijat kavisivét aamuisin tarkistamassa intranetin tuoreet
uutiset, mainittiin vahimmaisvaatimukseksi varsinkin sivistystoimen ja sosiaali- ja
terveystoimen keskusteluissa, etta intranetin uutispalstan tulisi todella siséltéa tuoreita
jauseasti paivittyviauutisia

" Sis semmonen el 00 mistaAn kotosin, ettd siell& on monen viikon vanhat asiat siiné

paallimméisend, eikd mitédan uutta! Pitéa olla ajan tasalla sitten tosiaan.”

Sivistystoimen ryhmassa todettiin, etta jos intranetin etusivun kautta tulisi men-
tya esimerkiks joihinkin muihin jérjestelmiin ty6tehtavia hoitamaan, niin siina tapa-
uksessa samallatulis vilkaistua uutiset intranetin etusivulta.

Sosiadli- jaterveystoimen ryhmassa korostettiin myos sité, etta tietokoneen kay-

vain kdyvét esimerkiks kirjaamassa potilastietoja yhteisilla koneilla. Ne, jotka eivét
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istu koneella koko péivaa, eivét tule katsoneeks intranetid niin usein. Keskustelijat
kertoivat, ettéa nykyisin intranetiin e tule mentya kuin tarkoituksella. Ajan tasalla py-
symisen liséks he mainitsivat, etta jos esimerkiks séhkoposti avattaisiin intranetin
kautta tai jos selaimen aoitussivuna olisi intranet, saattaisivat he kéyda vilkaisemassa
uutisia intranetissa.

Liiketoiminnan ryhmassa gjatus intrasta aamun lehtend @ herattanyt innostusta,
vaikka sisdiset tiedotteet ndkyisivéatkin intranetin padsivulla. Keskustelijat kertoivat,
etta toihin tullessaan he katsovat sahkopostin ja kalenterin, eivét intranetid. Keskuste-
lijat pitivat enemman Siitd, ettd sisiiset tiedotteet kulkevat sdhkopostilla, koska sahko-
postinsa voi lukea muuallakin kuin tydpaikan verkossa, viesteja voi kansioida omaan
tyyliin ja tarpeettomat viestit voi poistaa. (Ks. my6s daluku 7.4.7.1 Intranet ja séhko-
posti.)

7.2.2.3 Kohti kojelautaa

Moni haastateltu intranetin tekijd korosti, etta intranet e ole enda vain tiedon-
vélityskanava tai staattinen tiedon sédilytyspaikka. Intranet on muuttumassa yha
enemman kohti kojelautaa, tyopoytad, kaynnistysalustaa, jonka kautta paésee sovel-
luksiin, tietojérjestelmiin ja -kantoihin. Intranetin tyokalurooli arkisessa tyGssi koros-
tuu, he uskoivat.

" Nimenomaan taa [ tavoitettavuustiedot] kuvaa hyvin sitd, mitd meintrasta kaivataan.
Tavotettuvuus parantuu, arkipéivan tyo helpottuu. Ei vaan enda sita tiedonvalitysta. Taa
alkaa jo olla suuremmassakin roolissa nyt tda— tai no e nyt ehk& niin voi sanoo — mutta
YHTA SUURESSA roolissa taa tammbnen tyokal urooli téassa.”

" Et t&d tuli vahan niin kuin kayttgjilta toiveena, etta lisatkaa sellanen’ Ohjelmistot’ -
osiokin, etté téa on semmonen kasvava alue. Tavallaan kay siitéa tyopdytani mikkeesta
sitten, kun tdhan tulee — vois olla periaatteessa wordit, séhkdpostit, mité hyvansa. Elikka
taalta klikkaamalla paasee niihin. Eli jossain kysdlitkin, etta kaytetaanko tydpdytana, niin
tamé& on semmonen toive, ettd mahdollisimman paljon pystyttais kayttamaan.”

" N&& on justiinsa niité oikeita integrointeja, mita me |ahetddn varmaan tekemaan, jos
vaan aikaa ja rahaa |0ytyy. Mutta katotaan, miten kdly. M&& nden ainakin, etta intra ei —
niinkun me ollaan nyt ensisijaisesti toteutettu t&é sellasena viestinnallisend intrana,
koska se ensisijainen tavoitehan oli se, etté pitéis pystya tavoittamaan mahdollisimman
laajasti kaupungin henkil 6st6 ja sen tiedonkulun pitéis parantua. Mutta se e mun
mielesta riitd. Ei se 00 se viestinnéllinen intra— siis viestintd on totta kai tarkein asia—
mutta etté se ei riitd, etta se pitéa, ettd tAmmaosesta jarjestel mastd ja tasta toiminnasta
saatais kaikki hy6ty irti, niin kyll& se vaatii sen, etté taté pystytéan jatkokehittamaan ja
tekemaan niitd integraatioita ja hyddyntamaan muita jérjestelmid ja yhdistamaan sité
tietoa, mité eri jarjestelmissa on.”
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" ——mulla on sellasena visiona tai haaveena— — et pystyis rakentaan tésta sellasen

jarjestelman, et se ois jokaisella semmonen paivittainen tyokalu. Tosiaan, kun aamulla

toihin tullaan, niin samoin kun si avaat sanomalehden, s& avaat intran. Et siel oisne

térkeet jutut ja se toimis hyvana asioiden tallennuspaikkana ja uuti sointipaikkana ja— —

sitd kautta voitaisintegroida néitd talon eri jérjestelmia yhteen. Et tarviin ma sitten

tietoo jostain Notesista tai puhelintietokannasta—— téa oistosi upeejuttu. Ja etté pystyis

myoskin ekstranetpal vel uja tarjoomaan sielté toimittajille ja muille naapurikunnille, ——

Ja konsernin tyttarille. Sté téssd on niin valtavasti tata kenttaa, ettd mielikuvitus on

tassé lahinné rajana.”

Kaupunkien intraneteissa oli jo jonkin verran erilaisia tyokaluja ja linkkej& mui-
hin jarjestelmiin. Itsestdan selvid tyokaluja, jotka olivat kéytdssa kaikissa kaupungeis-
sa, olivat hakukone seka puhelinluettel o/yhteystietohaku. Monet intranetin tekijét ker-
toivatkin, ettd puhelinluettelo on yksi kdytetyimmista toiminnoista intranetissa ja se
houkuttaa intranetin kayttdon. Samaa mieltd olivat Jyvaskylan kaupungin intranet
tuna nopeasti vanhentuvaan paperiseen puhelinluetteloon. Erééssa kaupungissa puhe-
linluettelosta sai my6s henkil 6iden tavoitettavuustiedot. Jokainen henkild voi siis kéay-
da laittamassa intranetin kautta puhelinjrjestelmaan tiedot siita, oliko paikalla, koko-
uksessa, lomallavai missé. Jos toinen henkil 6 sitten etsi kyseista henkil 6& puhelinl uet-
telosta, naki han suoraan intranetistd, oliko henkil 6 tavoitettavissa.

Intraneteissa itsessédn oli jonkin verran sovelluksia, kuten keskustelupalsta, il-
moitustaulu, galup ja kirpputori. Intraneteista oli linkkej& moniin www-pohjaisiin
sovelluksiin, jotka olivat yhteydessa muihin jérjestelmiin tai tietokantoihin. Kojelauta-
gjatuksen mukaan intranet on namalinkit kokoava jarjestelma.

" ——Sismeillahan on paljon linkitetty sinne erilaisia juttuja ja sehéan se pyrkimys on,
ettd e tarviis enda erikseen tehd itelleen linkkilistaa tai aina avata jotakin kautta
erikseen ——Taa olisjud tdd intra sellanen portaali, jonka kautta paasee sitten kaikkialle.
Puhutaan sitten portaalista tai tyopdydasté tai mista tahansa.”

Erilaisia ideoita ja jo kdytdssa olleita integraatioita muihin jérjestelmiin on esi-
telty taulukossa 10. Pédosa integraatioista oli toteutettu linkittamalla.
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Mihin jarjestelméan yhteys

Kaytéannon sovellus

On jo kayttssa

(esmerkiks) (usein linkki intranetisté kyseiseen (kaupunkien
sovellukseen, joka joissain tapauksissavoi | maar &)
olla myds inter netin puolella)

Puhelinjérjestelméa Puhelinluettel o/ Y hteystietohaku 5
Henkild merkitsee intranetin kauttatilansa | 1
(esim. "Kokouksessa')

Tilanvaraug arjestelma Tilavaraukset 1

Dokumentinhallintajérjestelméa Linkitys dokumentteihin 1

Talouden j&rjestel mét Taloudenseuranta 1

Toiminnanohjaugérjestelma/ Sahkoiset lomakkeset

ERP - késittely taysin sdhkoisesti 1
- vamiiksi taytettyind kayttgjan henkildtie- | O

dot
Matkal askujen késittely 1
Hankintojen tekeminen 0
Lomalistat kaikkien néhtéville 0

Rekrytointijérjestelmé/ Osaamisen- | Avoimet tyOpaikat 2

hallintgjérjestelma TyOpaikkojen haku 2
Oman osaamisen arviointi 1
Kehityskeskustelu 1

Asianhdlintgjarjestelma/ Paétoksen- | Kaupunginhallituksen ja-valtuuston, lauta- | 1

tekojérjestelma/ Diaarijérjestelma kuntien javiranhaltijapdétdsten selailu

Tilastotietokanta Tilastojen haku 1

Strategiatyokalu Strategiatyokalu 1

Sahkdposti www-pohjaisen séhkdpostin k&ynnistys 1

Jarjestelmé, jossa ruokalistat Ruokalistat 1

Tietokanta Laiterekisteri 1

Tietokanta Kuvapankki 0
www-sivuston kautta léhetettyjen palauttei- | 2
den kasittely
www-sivuston kautta |éhetettyjen pdivahoi- | 1
tohakemusten kasittely

Tietokanta Sanakirja 2

Karttapal vel ut Linkki internetin karttapalveluun 3

Taulukko 10. Tekijoiden haastattel uista esiin nousseita yksittéisia jarjestel méi ntegraati oi deoita ja i deoi-

ta kéytannon sovelluksiksi.

Jarjestelméintegraatioiden tavoitteena oli helpottaa arkisia tyoprosesseja. Esi-

merkiksi eré8ssa kaupungissaoli joitakin tehtavig, joita voi tehdd ainoastaan intranetin
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kautta, kuten kokoustilojen varaaminen. Kyseinen tilavaraugarjestelma sisdlsi kaikki
kaupungin tilat.

Eras tekija lisas, ettd osaa intranetin ja tietokantojen/-jarjestelmien vdlille luo-
duista yhteyksistd voidaan luonnollisesti hyodyntd&d myos ekstranetin ja internetin
puolella. Esimerkiksi hanen tyGstdma&ssaan intranetissa oli linkki asianhallintajérjes-
telméaén, jossa kaupunginhallituksen ja -valtuuston, lautakuntien ja viranhaltijoiden
padtokset (myos kaikki henkil Gstbasioiden pééatokset essm. uusien palkkaukset) olivat
kaikkien tyontekijoiden luettavissa. Luottamushenkil 9ekstranetissa ndkyi muuten s
mat tiedot paitsi henkilostOasioista tehdyt paétokset. Internetin puolella nékyi pelkés-
taan lautakuntien, kaupunginhallituksen ja -valtuuston padtokset.

Kolmessa kaupungissa oltiin kovaa vauhtia menossa kohti kojelautamallia ja li-
sddmassa tyokalujen ja integraatioiden maaréa |ahitulevaisuudessa. Kahdessa intra-
netissa oli jo erillinen navigaatio- tai alasvetovalikko tyokaluille.

" Tanne lisétéan koko ajan tammosié tydkaluja niin kuin toi sanakirja——. Hyvin paljon
toimii myos sellasena tyopoytana silloin téan intra.”

" Taa on kyl semmonen, mihin meilld on aika paljon panostettu. Ja luulen kyll&, ettd naita
tuleelisdd, naita tydkaluja. Tad on kylla se intran tulevaisuus tavallaan, ainakin nyt talla
hetkella meill&.”

Erééssa kaupungissa oltiin parhaillaan rakentamissa ERP-jérjestelmaa ja sen in-
tegraatioita intranetiin. ERP-jarjestelméalla oli tavoitteena tuoda mukanaan monenlai-
Sia tyoprosessegja helpottavia toimintoja. Esimerkiksi suunnitelmissa oli siirtéa kaikki
lomakkeet ERP-jarjestelmén kautta sahkoisesti késiteltaviks seuraavan vuoden aika-
na. Haastattel uhetkella kyseisessé intranetissa pystyi tayttamaan sahkoisesti vain mat-
kalaskun. Myo6s esimerkiks hankintasopimusten mukaiset tilaukset tulisivat tulevai-
suudessa tehtéavaksi ERP-jarjestelman kautta kysel sessa kaupungissa

Erééssa toisessa kaupungissa pohdittiin asianhallinta- sek& dokumentinhallinta-
jarjestelmien hankkimista. Kolmessa kaupungissa harkittiin ryhméty©ohjelmistojen
hankkimista intranetiin, jotta niitd voitaisiin kdyttéd tyoryhmien ja yksikéiden tyoti-

loina

” On ollu puhetta, et ton intran kanssa jossain vaiheessa tulevai suudessa on varmaan
jossain vaiheessa edessa, etté ténne tulee tietynlaisia oppimisymparistdja, etta voidaan
luoda jotain sellasia verkkosalkkuja. — — jossa vois kdyda keskustel uita ja olla aineistoja
javahan sellasta vuorovaikuttei sempaa kuin mité téa tarjoo. Et se on ehka
tulevaisuudessa yks sellanen osa, mika téhan intraan tulee liittymaan. — — Etta kuitenkin
téll&sessa organisaatiossa on sellasia tyoryhmid, joissa on just niinkun eri toimial oilta



122

ihmisid. —— Et semmosta toimialojen rajat ylittévaa foorumia, joka olis kuitenkin vain
tietyille henkilGille, niin semmosta el nyt tall& hetkell& 0o.”

Erdéssa nédista kaupungeista opettgjilla oli jo kaytossa téllainen oppimis-
ympéristo, jossaoli muun muassa yhteystietoja, opetusmateriaal g a, ilmoitustaulu seka
keskustelupalsta, jossa oli kéyty keskustelua esimerkiksi opetussuunnitelman uudis-
tamisesta. Oppimisympéristo e ollut intranetin osa, joten siihen opettaja pystyi me-
pungin tekij& uskoi jonkin ajan p&dsta paéstévan paperittomaan kokousmenettelyyn
[uottamuselimissa eli luottamushenkil 6t eivdt endi saisi asiapapereita papereing, vaan
jokaisella olis kéyttssddn kannattava tietokone. Lisdks tekijd uskoi keskustelu-
foorumeiden ja ryhmétydtilojen nousuun, koska poikkihallinnollisia tydryhmia on
vaikea saada kokoon saman pdydan &éreen. Han uskoi, ettd osa asioista voitaisiin hoi-
taa virtuaalisesti.

Ainakin yhdessa kaupungissa keskustelua heréttivét jarjestelméntegraatioiden
tietoturvakysymykset.

" — — pitéis selkeyttad sitakin, ettéd joka on ihan yks sellanen kynnyskysymys, etté
minkalaisia jérjestelmid ja minkalaista tietoa me uskalletaan tén intran kautta tuoda
esiin. Etté onko jarkee esim. etté voidaanko me jostain henkil 6tietojarjestel masté tuoda
tietoja tonne. Ja mita tietoja? Ettd mé nakisin esim. etté henkil 6tietoj&rjestelmasté vois
tonne intraan ajatella jotakin rajapinnan rakentamista, etté saatais esimerkiks jotkut
lomalistat tonne intraan. Sehén ei 0o kauheen salaista tietoo. Mutta ei varmaan
kenenkaan henkil 6kohtaisia tietoja, palkkatietoja tai jotain koulutukseen liittyvaa asiaa
sieltd pitéis saada ulos. Tassé on aika paljon sellasia liittymid, mité pitais miettia ja
naahan on monen vuoden projekteja, isoja, kalliita projekteja. Ja intrahan on vaan yksi
tekija siind. Toivotaan, etté kun intran pitais olla sellanen portaali, joka kokoaa kaikki
palvelut yhteen, ettd me saatas se toimintaan muutenkin kuin vaan perinteisen linkin
kautta. Ja etté pystyttéis sité eri jérjestel missa olevaa tietoa hyddyntamaan eri
paikoissa.”

Jyvéaskylan kaupungin intranet Lyytissa on jo useamman vuoden gan ollut kay-
tossd sisdinen puhelinluettelo, jonka tiedot tulevat puhelinvaihteen tietokannasta.
Henkil6ston fokusryhmakeskusteluissa tdméa mainittiin yhdeksi kaytetyimmista intra-
netin osista. Puhelinluettelo sai keskusteluissa positiivista palautetta. Sita kiiteltiin
muun muassa tarkegksi valineeksi, kun organisaatiomuutosten ja fyysisten muuttojen

tahtia kuin paperisia puhelinluettel oita painetaan. Eras henkil6 totesi, etta puhelinluet-
telo on ainoa syy, miks han kayttéaintranet Lyytia.
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Intranet Lyytin kautta paasee myds laskujenkasittely-, taloudenseuranta- ja
pai kkatietoj &rjestelmaohjelmiin. Fokusryhmakeskusteluissa mainittiin - satunnai sesti

nallisuuksista esimerkkeind. Tavoitteena oli heréttéd keskustelua ja ideoida uutta. Jos
keskustelu e alkanut sujua, keskustelijoille naytettiin kalvo (ks. liite 7), johon oli lis-
tattu muissa kaupungeissa kaytossa olevia toiminnallisuuksia. Aivan uusia ideoita
keskusteluissa ei juurikaan tullut esille, vaan niissa keskityttiin kommentoimaan muil-
la kéytdssa olevia toiminnalisuuksia

Kaikissa keskusteluissa kannatettiin sité, ettéa lomakkeet olisi hyvé saada sdhkoi-
sesti taytettaviks ja kasiteltaviks. Erd8ssa tutkitussa kaupungissa olikin selvitelty sité,
kayttgan perustiedot. Esimerkiks yhdyskuntatoimen keskustelussa ehdotettiin kello-
kortin virhelyontien korjaamista ja hyvaksymismenettelya hoidettavaks intranetin
kautta.

" Etté ne sais kaikki yhteiset lomakkeet olla siis silla tavalla viimeisteltyj4, etté ne olis
sahkoisesti taytettavia ja sihkdisesti mydskin eteenpdin siitd napsautettavia. — — ma
toivosin, ettd se ois siind sdhkdnen ja sit se jatkais matkaa sdhkdsend ja se menis se
hyvéaksymismenettelyt kaikki niinkd loppuun asti sinne minne se on menossa.”
(yhdyskuntatoimi)

Y hdyskuntatoimen keskustelussa eras keskustelija naki, etta intranet e tuo mi-
t&8n lisdarvoa Aatuun tai jaettuihin verkkolevyihin verrattuna, jos siind e ole toimin-
nallisuuksia. Keskustelija antoi esimerkeiksi kyselyn jatilavaraukset. Samassa keskus-
telussa eréan keskustelijan mukaan intranetiin olisi hyva luoda esimerkiksi ty6ryhmé-
ohjelmistoja ja projektikalentereita, hankkeen esittelyja ja halintaa, koska ne tukisivat
arkisen tyon tekemisté ja ne olisivat enemman kuin pelkk& asiakirjahallintaa, joka
kuuluu Aatuun. Sivistystoimen ryhmassa ehdotettiin my6s keskustelufoorumeita tai
ryhmétyatiloja esimerkiks kaytettavaks tekstien kommentoinnissa.

" Jamietin, ettd mita tuolla e ole. Jos teen tiedotteen, joka koskee tiettyja ihmisia, niin
teen sen tiedotteen ja 1ahetan sen niilleihmisille sdhkdpostina ja he kommentoivat
séhkopostilla. Niin tuollahan voisi olla sellaisia keskustelufoorumeita, eli [&hetén sen
séhkopostin ja sanon, ettd minulle voi kommentoida ténne. Selléa voisi kdyda
reaaliaikai sempaa keskustelua. En tieda, ettéd onko se sellainen, etta sitd kukaan
kayttaisi, olisiko setarpeellinen, mutta juuri tnéan oli sellainen tilanne, etta ajattelin,
ettel haittaa vaikka olis.” (sivistystoimi)
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Sivistystoimen ryhméssa kaytannollisind toiminnallisuuksina pidettiin kalen-
teria, tapahtumakalenteria, koulutuskalenteria, sanakirjaa ja vauuttalaskuria. Myos
oman linkkilistan tekemisen mahdollisuutta pidettiin térkedna sivistys- ja yhdyskunta-
toimen keskusteluissa. Eri puolella organisaatiota olevien ammattikirjallisuuden teos-
ten tietojen tallentamista yhtei seen tietokantaan kannatettiin liiketoi minnan ryhmassa.

Sosiadi- ja terveystoimen ryhmassa korostettiin, ettd heilla on kaytdssd monia
tietojarjestelmid, kuten potilagérjestelmd, tilaustoimittgjayhteystiedot, sairaskerto-
mukset, laboratorio-ohjelmat, varastotilaukset, apteekkitilaukset, pyykkitilaukset, ti-
lastointi, maksut, varahenkil6haku, tydaika ja tydvuorotaulukot. Monien jarjestelmien
hallitsemista pidettiin haasteellisena ja &rtymysta aiheutti se, etta jokaiseen jarjestel-
maan tarvittiin oma salasanansa.

Liiketoiminnan toimialan keskustelussa ideoitiin, mihin ulkopuolisiin verkko-
Suomen Pankin sivut. Sivistystoimen ryhmassi eras keskustelija korosti Google-
hakupalvelun liittamistd intranetin etusivulle. Liiketoiminnan toimialan keskustelussa
kommentoitiin myds, ettei intranet voi olla "toiveiden tynnyri” eli keskustelijan mu-
kaan linkkien ja toimintojen méarda olisi rajattava, koska kaikki eivét tarvitse kaikkea.
Keskustelija oli sitd mieltd, ettd suuri mdara sisdltog, linkkeja ja toiminnallisuuksia

heikent&& perusasioiden |0ytymista ja kayttoa.

7.2.2.4  Viihteelliset sisallot

Rajanveto siihen, mika intranetissa on viihteellista siséltéa ja mika ei, on vaikeaa. Oli
rajaus mika tahansa, voidaan sanoa, etta kaikilla tutkimukseen osallistuneilla kaupun-
geilla oli intranetei ssddn myo6s taysin tyohon liittymétonta sisaltod. Esimerkiksi kaikil-
la viidella oli kirpputori, osalla vitsgja ja yhdella tyontekijoiden kertomuksia vapaa-
gan harrastuksista. Intranetin tekijat kokivat, etta nailla keveammillékin sisdlldilla on
merkitysta intranetissa ja tydyhteisolle.

" Niisté kevennyksista tai niista vield, etté kun me tosiaan ollaan otettu asiaksemme, etté
té& el ole aivan kuiva tietopankki, vaan taalla pitéa jotain houkutinta olla. Paitsi, etté noi
kirpputori ja ruokalista, niin timé on viestinnan aikaansaannosta téméa [ Péivan
kevennys]. Tama on péivan tai viikon tai milloin se taas muistetaankin laittaa ja keritdan
laittaa, kun tulee hyvaa aineistoo, niin. Kéykoon lukemassa kuka haluu, mutta tarjolla
tama kuitenkin on. Johdantona sivun sisaltoon, ettd ’ otamme asiat tosissamme, mutta
emme vakavagsti’ . Taalla julkaisemme enemman tai vahemmén siveellisia [ naurua]

paatoi mittajan karsinnan mukaisesti. Tanne — téékin on hyva esimerkki siitd, etta tata
luetaan, koska en md itte téanne juttuja keksi vaan taa elda ihan omaa elamaansg, etta
pitkin poikin organisaatiota mulle tulee viikoittain vitsiaiheita, ettd ' paasiskds tad sinne
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intraan?’. No, mindpa laittelen sen mukaan, kun saan jaolen mielissani siita, etté joku
on taas |Gytéanyt intran ihanan maailman, olkoonkin, etté se on hupisivu, mutta... Kylléa
sill& on hirveen tarkee merkitys sillé kevennyksel 14 ja toivois, etta jatkossa pystyis
panostaa siihenkin——.. Huomiois jotain juhlapéivig, esim. joulukalenteri vois olla
sellanen juttu aina kerran péivassa ——"

Tekijat pitivat kevennystd yleensd térkednd houkuttimena, eivétka halua, etta
intranet olisi vain "kuiva tietopankki”. Esimerkiks ruokalista oli tekijoiden kokemuk-
sen mukaan usein hyvin suosittu ja se toi henkilOkuntaa intranetiin. Neljassa kaupun-
gissaviidestajulkaistiin tai oli linkkej& lounasruokalistoihin.

" Ruokalista | 6ytyy tadlta. — — téa on kans yks sellanen keskustel unaihe —— etté pitéako se

olla etusivulla vai piilottaa jonnekin kauemmaksi. —— Sté ne [ kayttdjat] aina kay

katsomassa — se on sellanen houkutin sinne intraan. Mutta sitten taas yleensa

esimiestason ihmiset tai niin sanotut vakavammat ihmiset, jotka on tullut tekeméén vain

t6it&, niin sanoo, ettd’ el tanne ollaan sydmaan tultu’, 'el tanne mitaan ruokalistoja

tarvita'. Taa kertoo niin paljon siité, etté kuinka térkeend toiset nékee sen kevennyksen

intrassa ja kuinka sitten taas jotkut ajattel ee, etté tén taytyy olla vaan sellanen ytimekéas
jaasiaan panostava.”

Tekijat kertoivatkin, kuinka kevedmmat sisdl6t jakavat mielipiteitd. Toiset

Sita vastaan.

" ——kaikki nda tammdset pitkat stoorit ja must nda oli aivan ihania. Tosin mulle jotkin
ihmiset sanoo, et ' miks siellé taytyy olla semmosia kaiken maailman matkajuttuja, eihdn
niita nyt tydaikana saa lukea!’. — — Must téd4 on ollu tosi kiva seurataihmisia. St meilla
on taallatallasia kuin ' Kummallisia tapauksia’. Téanne on ollut tarkoitus ker&ta hassun
hauskoja kummallisia merkillisi& sattumuksia, kokemuksia tdissa tai tydkavereitten
kanssa. Eika ténne oo kovin hirveesti tullu, mutta kaikenndkdsta kumminkin, — — Nyt
meill& on tassa sitten menossa parhaat ruokaohjeet. Tuli mieleen, niin mé laitoin sellasen
kilpailun perunoista ja juureksista. Me [uvattiin sitten kokeilla ne kaikki, jossa on
palkintona sitten — en viel& muista mitd, mutta jotakin. Tanne on tullut ihan kohtuullisesti
naita.”

Viihteellisia siséltoja voitiin kayttdd myos tyohon liittyen, esimerkiksi keskuste-
lupalstalla saatettiin keskustella organisaatiomuutoksesta (ks. daluku 7.2.2.5 Keskus-
telupalsta) tai kirpputoria kdyttéd kaupungin irtaimiston kierréttémiseen. Kahden kau-
pungin intraneteissa oli kayttssd myds gallup, jolla voitiin kysya tyohon liittyvia tai
liittymé&ttomi& asioita.

Koska tutkittujen kaupunkien intraneteissa viihtedllisilla sisaldilla oli merkitté
va rooli, kysyttiin henkildstén fokusryhmakeskusteluissa heidan mielipiteitddn viih-
teellisistd sisdldista intranetissd. Esimerkkeind viihtedllisista sisdlldista annettiin
muun muassa keskustelupalsta, gallup, vitsit, henkildesittelyt ja ruokalistat. Intranet
Lyytissa kevyempina sisdltoiné oli vain keskustelupalsta ja kirpputori. Keskusteluissa
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oltiin aluksi hyvin selkeasti sitd mieltd, etta viihde kuului vapaa-aikaan ja tyo tyoa-
kaan.

" Yleensa tuntuu, ettd jos kaipaa jotakin vahan viihdettd, niin menee sitten jonnekin
vaikka Maikkarin tai Ylen tai Nelosen sivuille ja kaivaa sielta sitten néité ajankohtasia
keskustelunaiheita tai muita.” (sivistystoimi)

" — — keskustel upal stoja tammasille sivuille, etta kaytettéis tydpaikoilla. Aivan oksettaa
gjatuskin. Etta niitd neurooseja voi menna purkamaan sitten jonnekin muuallekin!”
(Sivistystoimi)

Kaikissa ryhmissa ihastuttiin kuitenkin ajatukseen henkilGesittelyista intra-
netissi. Osa oli lukenutkin sellaisia Jyvaskylén kaupungin internet-sivujen rekrytoin-
tisivuilta. Sosiaali- ja terveystoimen ryhmassa kehiteltiin gjatusta pidemmalle ja toi-
vottiin tyontekijoiden toimenkuvien ja erityisosaamisalueiden esittelya. Taman uskot-
tiin lisdavan yhteisty6ta eri ammattiryhmien kesken. Kahdessa ryhméssa myos kirppu-
tori néhtiin hyvana asiana, esimerkiksi kaupungin kalusteiden kierrattamiseen sisaises-
ti. Myds tyohon liittyva gallup ja keskustel upal sta hyvaksyttéisiin osassa ryhmié.

7.2.2.5 Keskustelupalsta

Kaikissa viidessd kaupungissa oli kéytdssa keskustelupalsta, jota voitiin hyddyntéa
tyOasioista keskusteluun ja mielipiteiden esiinkaivamiseen jaltai vapaaseen viihteelli-
sempéan keskustel uun.

Keskustelupalstalla voitiin kéyda ohjattuja keskusteluja niin, etté jostain asiasta
oli kirjoitettu jondanto ja henkil6st6 oli saanut keskustella asiasta. Esimerkiks erédssa
kaupungissa keskusteltiin kaupungin arvoista ja toisessa henkil 6stokeskus oli hyddyn-
tanyt keskustelupalstaa. Samassa kaupungissa palstalla oli vaadittu myds joitakin joh-
tavia virkamiehid kommentoimaan ja vastaamaan julkisesti johonkin asiaan. Kaytanto
oli, etta palstan padtoimittaja valitti asian kyseiselle henkildlle vastattavaksi, jos hen-
kilo e sitd itse huomannut. Tama toimintamalli toimi ja sill& saatiin aikaan kaksisuun-
taista vuoropuhelua alaisten ja johdon vélille. Kaupungilla oli tasté positiivisia koke-

muksia.

" — —télla hetkella kun m& oon tan ns. padtoimittaja—— jos tadlla on esimerkiks selkeésti
osoitettu kysymys, niin kuin tuossa henkil 6stépaallikdlle, niin sit mé léhetan handle
séhkopostia ja ilmotan, et ' oletko huomannut, et siellé kaydaan tallasta keskustelua, et
kaytko vastaamassa?', jos han el 0o kerennyt siihen vastata. Ja kylla he vastaa. Kaikki
mité tammosia on ollut, niin kylla he kéyvat vastaamassa. Eli télla on just haettu sité, et
myos alhaalta yl6spéin on sité viestintda. Ja kylla se taalla, taytyy sanoa, toimiikin.”
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Eréassa kaupungissa e ollut yleista keskustelupalstaa, vaan toimintoa kaytettiin
tyonteon vélineena esimerkiksi kirjastolla. Kirjastojen erilléan olevien toimipisteiden
henkil6kuntaideoi intranetin keskustelupalstalla esimerkiks teemaviikkoja.

Monessa kaupungissa pohdintaa oli heréttanyt se, kirjoitetaanko yleiselle kes-
kustelupalstalle omalla nimella vai nimimerkill&. T&stéa e ollut vakiintunutta kaytan-
téa. Nimimerkin kdytén mahdollistaminen aktivoi keskustelua, mutta saattoi tuottaa
viestgja.

" ——me ollaan tana syksyna muutettu téaa keskustelu sellaiseksi, ettd tdnne voi kirjoittaa
ainoastaan omalla nimell&. Elikka jérjestelméa tunnistaa suoraan. Koska meilld oli vahan
ongelmia siind, ettd tuli vahan asiattomia viestgja. Ja kun meité on tassa
viestintéryhméssa oikeestaan vaan kaks ihmistd, jotka tata paatoimittaja seuraa ja meilla
saattaa olla paallekkain, etta ollaan esimerkiksi kokonaisii paivii niin kiinni, ettei padsta
kattomaan, niin e vaan resurssit riittéany siihen, etta pidetdan sita nimettoméana, koska sit
sielld saatto roikkua. Meillé oli pakko ny tehdé toistaseksi tdmmonen ratkasu. Ehka jos
jatkossa saadaan vahan lisda resursseja tdhan pal stan seuraamiseen tai jotain niin
mietitdan sitd sitten uudestaan. Tasté on tullut sekéa negatiivista etté positiivista
palautetta. Etta ' onko tama nyt sensuuria?!’. Toiset taas on tyytyvaisia, etté nyt sielld el
enada ketkaan hairikot laita asiattomuuksia. Siné on aina kaks puolta. Kylléhan t&& on
selvasti rajottanu sité, mité ihmiset uskaltaa sanoa. Etté e setietysti tAydellinen ratkasu
tédékadn oo, mutta... Mutta néin kahden ihmisen paétoi mittajavoi min tdd on nyt ainoo
realistinen meille.”

" Tanne el tarvii kirjautumista — toivotaan, etté se aktivoi keskustelua enemméan, kun ei
kenenkaan henkil llisyys sieltéa paljastu. Voi kiperigkin kysymyksia esittad. Toki se antaa
mahdollisuuden siihenkin, etté tulee sdadyttomyyksiakin, mutta se on sitten

paatoimittajan asia niita ottaa pois ja tama ongelma ei ole aivan tdman alkuajan...

Meill& alkuaikaan mennessé ole ollut mitaan... En oo yhtéén viestia joutunut poistamaan

seta”

Jyvaskylan kaupungin henkilostosté osa ottaisi keskustelupal stan intranetiin, osa
el. My0s silla, keskustellaanko oikealla nimella vai nimimerkill&, ndhtiin puolensa.
Liiketoiminnan ryhméssé pohdittiin keskustel upal staa tarkemmin. Osa keskustelijoista
oli kéynyt intranet Lyytin keskustelupal stalla ja |6ytanyt mielenkiintoisen keskustelun
kauan tydssa olleiden tyontekijoiden palkitsemisesta. Toiset eivét olleet kdyneet pals-
talla koskaan. Mainittiin, ettd palsta vois olla aktiivisempi. Koettiin, ettd se vois olla
monelle paikka purkautua. Mainittiin myds, etta keskustelupalsta ” on vahan sellanen
asia, joka syntyy tar peeseen ja kuol ee tar peettomuuteen” .

Y hdyskuntatoimen ryhméssé osa néki keskustelupalstan vieraana asiana. Muu-
taman tyopaikalla oli ollut keskustelupalstoja tyon kehittamiseksi, mutta ne olivat j&&

neet erittdin vahalle kaytolle.
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" Ja misté sé tiedat mennd keskustelemaan, jos se et tiedd, ettd jossakin keskustellaan?
Emma&a ainakaan tuolla kay kattoon, ettd ' mitas taalla nyt keskutellaan. Koskiskos se
minua setai tyotani jollakin lailla?’. Eli enhédn mé saa tuolta—tai enhdn mé tollaselle
mene niin kun, etta’jostaalla nyt olisjotakin’, kun sdhkdposti on jo sellanen, jonka ma
joudun kahlaamaan joka péiva moneen kertaan, niin mé en tollasta kahlais enda
varmaan sen liséksi. Etta varmaankin pitais tulla joku sellanen vinkki jostain kautta, etta
nyt keskustelu koskee néité ja néita asioita.” (yhdyskuntatoimi)

Sosiadli- ja terveystoimen ryhmassa intranetin keskustelupalstan kaytto tyo- ja

pal auteasi oissa ndhtiin asiana, joka el sovellu heidan toimialalleen. Arveltiin, ettéa ehka
joillekin muille ammattiryhmille.

7.2.2.6  Yhteisollisyys

Toisissa kaupunkien intraneteissa oli tyontekijoiden (esim. otsikolla Viikon kasvo) ja
tyoyhteisijen esittelyja. Useissa intraneteissa oli myos tyoyksikoiden ja -yhteistjen
valokuvia esimerkiks yhteisista virkistyspéivista Eragssa kaupungissa oli myds kau-
t&8n henkil 6ston luettaviksi. Intranetien tekijét uskoivat, ettd muun muassa ndmaintra-
netin asiat lisddvét yhteisollisyytta.

" Et kyllahan taalla on semmosta ns. hdmppaékin jonkun verran. Mutku mé néen senkin
ihan térkeend. Etta meilla oli téssd esimerkiksi kuukausi sitten tapahtuma, josta sitten
kauheesti kyseltiin, ettd’ ottiks kukaan valokuvia? . Stten tdnne laitettiin pieni mara
naita, jotka ei oikeesti liity meidan tydhon mill&én tavalla. Mutta t&dé on kans sitd’ me-
hengen’ luomista tavallaan. Etta kyll& néill& funktionsa on. Ja ehk& tamékin taas
houkutti jonkun katsomaan jotain muutakin tadlta sitten samalla.”

Eras tekija korosti, etta intranet antaa paljon mahdollisuuksia yhteisollisyyden
rakentamiseen. Y ksikkgjen ja toimintojen omat sivut korostivat monen tekijén mieles-
ta yhtei sollisyytta sekd myos koko intranetin rakenne ja intranet kokonaisuutena. Erés
tekija sanoi myds, ettd jo linjaus Siitd, etté intranet on kaupungin sisdisen viestinnan
paavéline, luo yhteisollisyytta.

Fokusryhmakeskustelujen alkuperédisiin keskusteluteemoihin ei kuulunut yhtei-
sollisyys, mutta sitd sivuttiin osassa keskusteluja. Niissa suhtauduttiin hieman epéillen
siithen, voiko intranet luoda yhteisollisyytta kaupunkiorganisaatiossa. Liiketoiminnan
toimialan keskustelussa henkildstolehti Henkseli& pidettiin yhteisollisyytta luovana,
koska sielld on muun muassa juttuja tyontekijoisté. Keskustelijat uskoivat, ettel intra-

net voisi luoda samanlaista yhteisollisyyden tunnetta kuin henkil dstol ehti.
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" Harvemmin puhutaan kahvipdydassa siité, mité on ollut Lyytissa, mutta kyll& puhutaan
Siitd, mitd on ollut joskus Henkselissd. Jos silleen niinku ajattelee.” (liiketoiminnan
toimiala)

7.2.2.7 Suosituimmat sisallot

Kaupunkien intranetien kaytetyimpi& siséltdja olivat viihteelliset sisdll6t ja jokapaivai-
sessd ty0ssa tarvittavat toiminnot. Lahes kaikkien (4) kaupunkien intranetien tekijat
mainitsivat suosituimmiksi sisélldiksi kirpputorin seka ruokalistat ja puhelinluettelon.

Lisaks tyontekijoista tehdyt henkildesittelyt olivat hyvin suosittuja.

” St meilléd on olemassa ' Viikon kasvo'. Taélla esitell&&n aina joku tydntekijd. —— On
helkkarin suosittuja. Jumankauts se on kiva lukee kuulkaa ihmisista! T4 on paitsi
suodittu, t&d on myds toiminu tosi hyvin.”

Monessa kaupungissa uskottiin, etté kirpputori ja ruokalistat toimivat houkuitti-

huomata esimerkiksi tiedotteen tai katsoa tarkemmin jotain muuta tietoa.

" Kirpputori ja ruokalistat on ne, mité eniten kdytetédén. Ne on aikanaan [2001] otettu
téhan mukaankin véhan semmosiks houkuttimiks — — et siel ois semmosta, etta jokaisen
tulisjoka paiva katottua sielté jotain. Ihan hyvin se on toiminu, sillé ne yha edelleen
vetaad vakea noi kaks palstaa.”

" Toi tuntuu vahan poljalta, ettd ' no mité kirppari heti etusivulla’ ja tuota, etté sielld on
noin paljon kaynteja. Mutta se on tosiasia, etta se on se asia, joka ihmisié houkuttelee. Ja
sit se houkuttel ee myds tutustumaan siihen intraan ja |Gytamaan sitd asiasisaltoa. Etta
kannattaa just sellasia houkutteita laittaa sinne etusivulle.”

Moni intranetien tekijoista oli my6s sitd mieltd, etta itse etusivu seka sen sisal-
tdmat ajankohtaiset tiedotteet olivat suosittuja ja térkeité henkil 6stdlle. Osa tekijoista
kertoi edell& mainittujen suosittujen sisdltojen liséksi porkkanoiksi intranetin kdyttoon
my06s keskustelupal stan, lomakkeet, viikon vinkit, henkilOstOasiat ja avoimet tyopa-
kat.

Jyvéskylan kaupungin tyontekijdt mainitsivat fokusryhmakeskusteluissa kayte-
tyimmiks intranet Lyytin sisdlloiks yhteystietohaun, lomakkeet, henkilostbasiat ja
koulutukset (ks. alaluku 7.3.4 Kaytetyimmét ja tarkeimmiks koetut sisall6t intranet
Lyytissa).

7.2.2.8 Yhteenvetoa

Yhteisia sisdltgja intraneteissd olivat henkilOstOasiat, strategiat ja ohjeet, talousasiat,
padtoksenteko, projektit ja hankkeet, viestintd, viihteelliset sisall6t sekd toiminnalli-
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suudet. Intraneteissa oli lagjasti henkilOstOasioita, esimerkiksi tydsuhdeasiat, tyo-
terveyshuolto, jéarjestétiedotteet, koulutus, koulutusmateriaalit, rekrytointi, palvelus-
suhteen alkaminen, perehdyttaminen, johtaminen, palkitseminen, tydsuojelu, palvelus-
suhteen paattyminen, henkil 6stostrategia, tulos- ja kehityskeskustelut seka lomakkeet.
HenkilGstOetujen julkaiseminen intranetissi oli heréttanyt keskustelua, elka asiasta
ollut yhtenaista linjausta.

Intranetien etusivuilla oli koko kaupungin yhteinen rullaava uutispalsta eli wu-
tisvirta. Naiden lisdks oli myds toimialakohtaisia uutispalstoja. Uutisvirtojen péivit-
tamiseen oli erilaisia toimintamallgja. Kolme viidesta kaupungista e julkaissut ulos-
menneitd ja kaupungin internet-sivuilla jo julkaistuja ulkoisia mediatiedotteita intra-
netissé. Kolmessa intranetissd oli sisdinen tapahtumakalenteri, parissa ilmoitustaulu ja
usein henkil6stdlehdesta oli nettiversio intranetissé. Monet intranetien tekijét korosti-
vat Sitd, ettd intranetin etusivu voidaan ndhda ” aamun lehtend”, josta on saatavilla yh-
della silmayksella tuoreimmat tiedot siitd, mitd kaupunkiorganisaatiossa tapahtuu.
Jyvaskylan kaupungin henkil 6ston fokusryhméakeskustel uissa gjatus aiheutti keskuste-
lua ja usein g atukseen suhtauduttiin varauksellisesti. Erés intranetin tekija korostikin,
etta intranetin vakiintuminen aamun lehdeksi vaatii toimintatapamuutosta, joka onnis-
tuu vain vahitellen.

Intranetin tekijét korostivat, etta intranet on muuttumassa kohti kojelautaa, tyo-
poytdd, kaynnistysalustaa, jonka kautta paasee sovelluksiin, tietojarjestelmiin ja
-kantoihin. Heidan mukaansa intranetin tyokalurooli arkisessa tydssa korostuu. Kai-
kissa intraneteissa oli kaytdssa hakukone ja puhelinluettel o/yhteystietohaku, seka I
hes kaikissa keskustelupal sta, ilmoitustaulu, gallup ja kirpputori. Intraneteista oli link-
keja moniin www-pohjaisiin sovelluksiin, jotka olivat yhteydessd muihin jérjestelmiin
tai tietokantoihin. Y hdessi kaupungissa oltiin integroimassa ERP-jérjestelméa intra-
netiin, toisessa pohdittiin asianhallinta- sek& dokumentinhallintajarjestelmien hankin-
taa, kahdessa harkittiin ryhméty6ohjelmistojen hankintaa. Jarjestelmaintegraatiot oli-
vat heréttaneet myos tietoturvakysymyksia. Eréén keskustelijan mukaan toiminnalli-
suudet erottavat Lyytin Aatusta ja verkkolevyistd. Puhelinluettelo oli yksi intranet
Lyytin kdytetyimmisté osista. Lyytin kautta paasee myds laskujenkasittely-, talouden-
seuranta- ja paikkatietojérjestelmaohjelmiin. Lomakkeiden saamista ”sdhkdisesti”
taytettaviks ja kasiteltaviks pidettiin tarkeand. Henkildston keskusteluissa mainittiin
myo6s tyoryhmaohjelmistot, kalenterit eri tarkoituksiin, projektihallinta, sanakirja ja
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valuuttalaskuri seka ehdotettiin linkittdmistéa ulkopuolisiin verkkopalveluihin. Toisaal-
ta erés keskustelija pelkasi linkkien ja toiminnallisuuksien suuren maaran héiritsevan
tarkedn tiedon |0ytymistd. Sosiaali- ja terveystoimen ryhmassa aiheutti ahdistusta jo
nyt kdytossd olevat |ukuisat tietojarjestelmét.

Kaikilla kaupungeilla oli intraneteisséan myos taysin tyohon liittymatonta sisél-
toa Viihteellisia sisdltgja olivat muun muassa kirpputori, vitsit ja matkakertomukset
seka viihteellisen ja hy6tysisdllon valimaastossa muun muassa gallup, keskustelupals-
ta, lounaslistat, henkil esittelyt ja kuvat yhteisista henkil6ston tilaisuuksista. Viihteel-
listen sisaltdjen tarpeellisuus jakoi intranetin kayttgien mielipiteitd, mutta tekijat ovat
huomanneet niiden toimivan tehokkaina houkuttimina intranetin kayttéon. Henkil6s-
ton fokusryhmékeskusteluissa tyrméttiin viihteelliset sisdllét ja kommentoitiin muun
muassa: " Ty6 tyOaikana, viihde vapaa-aikana.” Kuitenkin kiinnostusta herdattivét eri-
tyisesti henkilGesittelyt jakirpputori ja ne haluttaisiin intranetiin.

Keskustelupalsta oli kaytdssa kaikkien kaupunkien intraneteissa. Sita voitiin
kéyttéd esimerkiks ohjattuihin keskusteluihin organisaation lagjuisesti, vuoropuhe-
luun alaisten ja johdon valillg, tyotehtavien hoitamiseen yksikkojen vdlilla tai vapaa
seen keskusteluun. Pohdintaa oli heréttényt se, kirjoitetaanko keskustelupalstalle
omalla nimella vai nimimerkilla. Jyvaskylan kaupungin henkil0stosta osa ottaisi kes-
kustelupalstan intranetiin, osa el.

Intranetien tekijat uskoivat, ettd muun muassa tyontekijoiden ja tydyhteisojen
esittelyt ja valokuvat, yksikkéjen omat sivut ja jo intranet kokonaisuutena lisdavét
yhteisollisyytta. Suosituimmat sisallét muiden kaupunkien intraneteissa olivat kirppu-
tori, ruokalistat ja yhteystietohaku. Lisaksi tekijat mainitsivat ahkerasti kaytetyiksi
omaa ty6ta tukevat asiat, henkilGesittelyt ja intranetin etusivun uutisineen. Jyvaskylan
kaupungin tyontekijét selaavat eniten yhteystietohakua, lomakkeita, henkil 6stdasioita
jakoulutuksia.

7.2.3 Intranetin tekeminen

7.2.3.1 Tekijoiden periaatteita

Intranet oli kaikilla tutkituilla kaupungeilla méaritelty tai haluttu méaarittéd internet-
selaimen aloitussivuksi. Y hdella kaupungillatama e ollut viel& teknisesti mahdollista.
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Sisdltdjen osalta intranetissa pyrittiin valttdmaan paallekkaisyyksia mahdolli-
simman pitkalle; periaatteena oli, etté kukin tieto oli vain yhdessa paikassa. Padllek-
kéisyytta véltettiin myos intranetin ja internetsivujen vailla. Intranetista linkitettiin
tarpeen mukaan kaupungin julkisille internetsivuille.

Erés tekija kertoi, etté heidan henkil 6stdssaén oli edelleen sellaisia, jotka sekoit-
tivat intranetin ja internetin toisiinsa. Senkin vuoksi oli tekijan mukaan selvempi, etta

intranetin jainternetin kesken e ollut paéllekkaisyyksia.

" Mut kun ajattel eg, etté nelja vuotta sitten se vasta tuli, et ei se mikédan ihmee oo, etté
meill& on edelleen ihmisi, jotka sekottaa intraa ja internetid. Ei sevielé oo ihan kaikille
selvd, ettd mika niiden ero on ja mita missakin julkastaan ja silleen. Etta me ollaan
yritetty just niin, ettd mitddn asiaa ei ole niin kuin seké—etta. Tavoitteena on, etté kaikki
kéyttais myds meidan julkisia nettisivuja. Etté sekin osaltaan selkiyttéis sitd, ettd mika
ténintran rooli on ja mitd asioita sitten on siell& internetissa.”

Tekijét kertoivat, etta oli joitakin asiakokonaisuuksia, joista intranetiin ja inter-
netiin tehtiin eri versiot: eri nakokulmasta tai erilagjuisina. Nakokulma intranetissa oli
henkil6ston ja siella kasiteltiin luonnollisesti siséisiateemoja. Essimerkiksi henkil 6st6-,
talous- ja kaupunkistrategia-asioita kasiteltiin intranetissa siséisesta nékokulmasta eli

eri tavalakuin julkisillainternetsivuilla

" Et joku asia, jos halutaan tuoda enemman henkil Skunnan nékoékulmasta esille, niin
sitten tuodaan ja sitten on vahan virallisempi versio [www-sivuilla]. —— Ja miten t&a
vaikuttaa meill& tdmédasia, niin esimerkiksi joku tiedote, miké julkastaan. Meilla on nyt
vaikka joku uusi palvelustrategia. No, virallinen teksti verkkosivulla on yks asia, mutta
sieltd kuinka me kerrotaan siitd henkilkunnalle, on toinen asia. Ja se vaikuttaa taéllé ja
miten toimialat muuttuu ja ndin. Niin... tdhan suuntaan toivoisin menevan. Ihmisilla
kilkahtais taalla se, etté miten tosiaan intraa voi hyddyntéa ja missa se on
parhaimmillaan ja miten se taas linkitetédan tohon meidéan julkiseen verkkosivuun.
Molemmat térkeita tydkaluja, mutta ihan eri funktio.”

7.2.3.2 Yllapidon organisointi ja resurssit

Kaikissa tutkituissa kaupungeissa intranetin yll&pitovastuut oli jaettu samantyyppisella
tavalla. Intranetin tekijaresurssit on esitetty taulukossa 11. Periaatteena oli, etta péivit-
téaminen oli pyritty hajauttamaan sinne, missa tieto tuotetaan, mutta vastuu koko ko-

konai suudesta oli yleenséd muutaman henkil 6n ndpei ssa.

" ——me ollaan lahetty siité nékokulmasta, ettd jokainen on omassa tydssdan asiantuntija
ja se osaa parhaiten sen asiansa kertoa tai tuoda sen esiin. Esimerkiksi sielld voi olla——
henkil 6, joka on jossakin strategiatydryhméssi mukana, ollu sihteering, niin han on se
oikea henkil 6 péivittamaan niita strategiatietoja sinne. Tai on vaikka kandlisti ja sita
kautta tulee tiettya materiaalia, niin hénen se on helpompi sinne péivittaa kuin
tiedottajan, joka e ymméarra siitd asiasta valttamatta yhtaan mitdan. Me ollaan siis
yritetty |6ytéa ne asiantuntijat sieltd omalta alaltaan, jotka on sitten koulutettu siihen
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paivittamiseen ja kerrottu niitd periaatteita, ettd mill& tavalla se asia tuodaan esiin
intrassa.”

Kussakin kaupungissa oli 1-3 intranetin padtoimittajaa, jotka vastasivat in-
tranetin kokonaisuudesta ja kehittamisesta. He olivat kaikki viestinnan ammettilaisia.
Liséks toimialoilla ja asiakokonaisuuksilla oli oma pagkayttdjansa, joita maarallisesti
oli kussakin kaupungissa muutamasta pariinkymmeneen. He olivat joko viestinnan
ammattilaisata kyseessd olevan asian asiantuntijoita. Liséks isojen ja pienien koko-
naisuuksien paivittdjia oli kaupungista riippuen 70-300. He olivat yleensd oman alu-

henkil 6 saattoi vieda péivittgale jonkin asian péivitettavaks intranetiin.

Paatoimittaja - Vastuu intranetisté ja sen kehittamisesté kokonai suutena.
1-3 hl6a/ kaupunki Samoilla henkil6ill& vastuullaan my6s internet tai muita
viestinnan tehtavia

Vain yhdessa kaupungissa padtoimisesti pelkastéan in-
tranetiin keskittyva henkil 6.

Paakayttaja Kullakin toimialallaja suurella asiakokonaisuudella. Vastuu
n. 5-30 hl6a/ kaupunki kyseisesta osakokonai suudesta.

Oikeus luoda péivittgjdoikeuksia omalle vastuual ueell een.
Viestinnadn jaltai aiheal ueensa asiantuntijoita.

Paivittaja Tietyn asian péivittgjia — vastuua ueen lagjuus yhdesta sivus-
Koulutettuja n. 70-300 ta suurempaan kokonai suuteen.

hloa/ kaupunki. Aktiivis- Useimmiten aiheal ueensa asiantuntijoita

ten maaré pienempi.

Taulukko 11. Intranetin tekijéresurssit.

Intranetin paatoimittagjilla oli yht& henkil6a lukuun ottamatta muitakin viestinnan
vastuita, kuten internetsivut tai henkil6stolehti. Vain yhdessa kaupungissa oli siis pé&
toimisesti pelkastaén intranetiin keskittyva henkild. Eraéssa kaupungissa verkkovies-
tinnasté vastas viiden henkilon ryhmd, josta kolme henkiléa toimi padtoimittajina
sekd intranetille ettd internetsivuille, yksi oli graafikko jayksi tekninen asiantuntija.

Paétoimittajat ja padkayttdjat tekivat aktiivisesti yhteistyota. Esimerkiks erdéssa
man, joka kokoontuu kerran kuussa. Samassa kaupungissa tuotetaan myos verkkovies-
tinnan uutiskirjettd, joka lahetetdan kaikille sisallontuottajille.

Kysyttéessa, oliko intranetin yll&pitoresursseja tarpeeksi, vain yhdessa kaupun-
gissa koettiin, ettd henkil0storesursseja on riittavasti. Erdéssa kaupungissa intranetin
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padtoimittaja sekéd erdan toimialan pddkayttgja olivat méédrdaikaisia intranetin raken-
tamisen ja k&yttoonoton gjalle. Uhkana oli, ettei heidan tytsuhteitaan jatketa ja juuri
avattu intranet menettda aktiivissmmat yll&pitgansa. Toisessa kaupungissa oli séds-
tOsyista jo aiemmin vahennetty intranetista ja internetsivuista vastaavan henkilon ty6-

pari.

7.2.3.3 Kayttajatutkimukset, palaute ja intranetin kehittaminen

Intranetien tekijat olivat padpiirteissdan tyytyvaisid omaan intranetiinsa. Vaikka he
[6ysivét intraneteistdan monenlaisia kehittdmiskohtia, olivat he yksimielisia siité, ett-
eivét vois enda kuvitella kaupunkiorganisaatiotaan ilman intranetié Intranetien kehit-
tamiseksi tekijét vastaanottivat pal autetta, seurasivat enemman tai véhemman saannol-
lisesti k&vijamaarétilastoja seké olivat teettaneet jonkin verran tutkimuksia. Yhdessa
kaupungissa tekija kauhisteli sitd, kuinka tutkimuksissa oli keskitytty enemman ulkoi-
sen www-sivuston kuin intranetin tutkimiseen: ” Nettidhdn me ollaan tutkittu viime
vuonnakin kauhukseni viiteen eri kertaan. Mutta jos tana vuonna jatetaan tutkimukset
vahan valiin.”

Palautetta intranetin kayttgjilta tuli hiljalleen esimerkiksi sahkopostilla, kertoivat
tekijat. Kayttgilta saatu palaute oli ollut seka positiivista etté negatiivista, mutta teki-
j6iden haastattel ujen perusteella kaupunkien kesken ei palautteissa ilmennyt yhtenevia
teemoja. Palautetta kaytettiin apuna intranetin kehittamisessa. Osassa kaupunkeja in-
tranetin keskustelupalstalle oli luotu keskustelualue, jossa sai esittéa ehdotuksia in-
tranetin kehittémiseksi. Erééssa kaupungissa kéyttgien mielipiteita kyseltiin keskuste-
lupalstalla erityisesti silloin, kun intranet lanseerattiin. Palautetta kerdéttiin my6s suun-
nitelmallisesti. Esmerkiksi er&dssa kaupungissa oli nimetty tyéryhma kerénnyt ede-
lisvuoden aikana palautetta kaikilta toimiaoilta. Saadun palautteen perusteella in-
tranetin padotsikoita oli paédytty muuttamaan.

Intranetien kehittamiseks oli teetetty myds jonkin verran tutkimuksia. Esimer-
kiks erédssa kaupungissa teetettiin ulkopuolisella ammattilaisella kaytettavyysarvi-
ointi intranetin visuaalisesta toimivuudesta noin puoli vuotta ennen intranetin kayt-
toonottoa. Erdassa toisessa kaupungissa oli parhaillaan tekeilla opinnaytetyd Siité,
kuinka intranetin kayttdonotto oli muuttanut kaupungin viestintékaytantdja. Kolman-
nessa kaupungissa omat opiskelevat tyontekijét olivat parhaillaan tekeméassa siséisen
viestinnan tutkimusta, jonka yks osa keskittyi intranetiin. Kaksi kaupunkia, joista
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molemmat olivat ottaneet uuden version intranetistééan kayttdtn noin puoli vuotta sit-

sessavuos intranetin lanseerauksen jékeen.

Kaikki intranetien padtoimittajat nékivat intraneteisséén jotain kehitettavaa.
Kahden kaupungin tekijét pitivat intranetissdan onnistuneimpana gsdltorakennetta ja
kayttoliittymag, yhden kaupungin tekija verkkolehden integroimista intranetiin. Kehi-
tettavaa nahtiin muun muassa ulkoasun muokkaamisessa houkuttelevammaksi tai sel-
kedmmaksi, viihteellisen sisdllon jarjestamisessi selkedammin erilleen muusta sisdll6s-
t&, hakutoiminnon parantamisessa ja uutisvirtojen toiminnan parantamisessa. Erdan
tekijan mukaan kaikkein harmittavinta oli se, ettei heidan intranetill&an ollut nimea.

Eréassa kaupungissa oli suunnitelmissa jarjestéd sisdltéa ”jarkevampéaan jarjes-
tykseen”, koska materiaalia oli kertynyt reilun kahden vuoden aikana paljon. Samalla
oli tarkoitus yhtendistda intranetissa kaytettyja termejd, kuten ’esite’ ja’'julkaisu’. Sa
massa kaupungissa koettiin my6s paineita luottamushenkil 6ekstranetin perustamisek-
9. Toisessa kaupungissa riitti haastetta saada johto sitoutumaan paremmin intranetin
ké&yttoon (ks. tarkemmin alaluku 7.4.5.3 Toimintatapamuutokset ja muutosvastarinta).

7.2.3.4 Yhteenvetoa

Intranet oli kaikilla tutkituilla kaupungeilla méaritelty tai haluttu maarittda internet-
selaimen aloitussivuksi. Intranetissa pyrittiin valttdmaan paéllekkaisyyksia seka intra-
net-sivujen ettd intranet- ja internet-sivujen kesken. Periaatteena oli, ettd kukin tieto
oli vain yhdessa paikassa ja yhteydet hoidettiin linkittamalla. Intranetin sisalloissa oli
organi saation siséinen nakokulma.

Tutkituilla intraneteilla oli kullakin 1-3 pd&toimittajaa, jotka vastasivat kokona-
suudesta ja kehittdmisesta. Lisdks toimialoilla ja asiakokonaisuuksilla oli paakayttd-
jans4, joita oli 5-30 kaupungista riippuen. Lisaks péivittgjia oli 70-300. Paivitysvas-
tuita oli pyritty hgjauttamaan sinne, missa tieto syntyy. Padtoimittgjat olivat aina ja
padkayttgat usein viestinnan ammattilaisia, kun paivittgét olivat paddasiassa oman
alansa asiantuntijoita. Vain yhdessa kaupungissa oli padtoimisesti pelkastdan in-
tranetiin keskittyva henkil®; muissa kaupungeissa intranetin pagtoimittajilla oli muita-
kin viestinnén vastuita. Vain yhdessi kaupungissa koettiin, ettd henkil GstOresursseja
intranetin yll pitoon on riittavasti.
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Intranetien tekijét olivat padpiirteissddn tyytyvaisid omaan intranetiinsg, vaikka
[6ysivétkin intraneteistédn monenlaisia kehittémiskohtia. Intranetien kehittdmiseks
tekijét vastaanottivat palautetta, seurasivat kavijamaaratilastoja seka olivat teettaneet

jonkin verran tutkimuksia.

7.2.4 Etusivu

7.2.4.1 Etusivun rakenne

Kaikkien tutkittujen kaupunkien intranetien etusivut olivat rakenteeltaan samankaltai-
set (vrt. liite 4a-€). Alla olevassa kuviossa 6 on esitetty yksinkertaistettu ja yhteen-
vedetty malli tutkittujen intranetien etusivun perusrakenteesta. Termist on tutkijan.

Terme akasitelléén tarkemmin daluvussa 8.6.

Intranetin nimi (5) / Organisaationavigointi (3) / Tukinavigointi (2) /
Haku (4) / Alasvetovaikoita (1) / Péivamaara (1)

Paénavigointi (5) | Paasisdtoalue Vinkkinavigointi/
-palsta (5)

Organisaatio- Tiedotteet, uutiset €li paivittyva dynaami-

navigointi (2) nen sisélto (5)

Ei mitéén (3) / Tukinavigointi (2)

Kuvio 6. Tutkittujen intranetien etusivun perusrakenne. Suluissa tutkittujen intranetien méaérét, joissa
kyseinen asia on sivurakenteen kysei sessé kohdassa.
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Kaikilla kaupungeilla paanavigointi sijoittui sivun vasempaan reunaan, paas-
séltoal ue keskelle ja vinkkinavigointi/-pal sta sivun oikeaan reunaan. Paasisélttal ueella
oli intranetien etusivulla gankohtainen, dynaaminen sisaltd, kuten tiedotteet ja uutiset.

Oikean reunan vinkkinavigointi/-palsta sisdls erilaisia asioita intranetista riip-
puen. Sisdltding oli muun muassa linkkej& nopeasti vaihtuviin ajankohtaisiin sisaltoi-
hin, poimintoja ja linkkejd ”syvemmall&” sijaitsevista siséllista (esim. otsikolla Vii-
kon vinkit ja Tanaan ajankohtaista), poimintoja keskustelupalstan aiheista, linkkeja
toiminnallisuuksiin, tyokaluihin tai tietokantoihin, ilmoitustaulu tai kalenteri. Vinkki-
palstan tavoitteena oli usein korostaa ajankohtaisia tai muuten tarkeita intranetin sisal-
toja tai toimintoja, jotta kayttgat tutustuisivat niihin. Erés intranetin tekija kutsui téta
aluetta huomiolaatikoksi. Useimmissa kaupungeissa intranetin paatoimittgjat ja
-kayttaét olivat henkilGité, jotka valikoivat ja nostivat asioita oikean reunan vinkki-
palstalle.

Etusivu sisdlsi myds navigoinnin kaupunkiorganisaation eri toimialojen jaltai
yksikoiden intraneteihin. T&t& navigointia kutsutaan téssa organisaationavigoi nniksi.
Kahden kaupungin intranetin etusivulla se sijoittui péénavigoinnin yhteyteen sivun
vasempaan reunaan; muiden kolmen kaupungin etusivulla se sijoittui sivun ylareu-
naan. Tukinavigointi sijoittui my6s svun ylareunaan tai vaihtoehtoisesti aareunaan.
Sen tarkoituksena oli tukea kayttgéa intranetin navigoinnissa. Se sisdlsi esimerkiksi
linkin intranetin pa&sivulle ja leivanmurupolun (bread crumbs).

7.2.4.2  Etusivun paivitys

Intranetien tekijat pitivét koko kaupungin intranetin etusivua erittéin tarkeané ja seura-
sivat siks sen sisdltoa aktiivisesti ja tarkkaan. He eivét laskeneet etusivulla julkaista-
vaks mita tahansa.

" Etta téta me pidetdan tatd etusivua aika tarkkaan, ettéd mé en tahan ota mitaan
semmosii 16pdl dpd-uutisia. Etkun tassé ndkyy kuitenkin vain nelja [ ajankohtaisia uutisia
etusivulla) ja nda rullaa sen verran nopeesti, etté téssa on niinku— ihan mité tahansa en
tosiaan ota. Taté etusivua yritetdan pitda sellasena... ettei tahan nyt tulisihan mita
vaan.”

Eri kaupungeissa etusivun péivitysoikeuksia oli rgjoitettu eri tavoin; useinkaan
kaikki pavittgét eivat voineet lisita etusivulle sisdltod. Esimerkiks eraéssa kaupun-
gissa vain padtoimittajilla oli péivitysoikeudet vinkkipalstaan ja kalenteriin, mutta
tiedotepalstalle kuka tahansa paivittgja pystyi liséamaan tiedotteita. Padtoimittajat
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seurasivat tiedotepalstaa ja poistivat Sieltd tarvittaessa tiedotteita, jotka eivét olleet
tarpeeks merkittévia etusivullajulkaistaviksi.

7.2.4.3 Henkiloston toiveita etusivun sisalloista

Jyvaskylan kaupungin henkiloston fokusryhmékeskusteluissa keskustelijoilta kysyt-
tiin, mita he haluaisivat ndhda intranetin etusivulla ja mihin siséltoihin tai toimintoihin
tulis paésta suoraan etusivulta linkkia klikkaamala. (Ajatusta, jossa intranetin etusivu
néhdaan aamun lehtend, seka henkildston mielipiteita kyseisesta g atuksesta kasiteltiin
joaemminaaluvussa7.2.2.2.)

Kaikissa keskustel uissa korostui, etté etusivun tulisi keskustelijoiden mukaan ol-
la nykyista Lyytin etusivua (ks. liite 2) gjankohtaisempi ja houkuttelevampi. Etusivul-
le haluttiin ajankohtaista, aktiivisesti paivittyvaa sisaltoa kuten tietoa koulutuksista ja
seminaareista. Etusivulta haluttiin pois jo menneet, vanhentuneet tilai suudet.

" OIisi_théjosolisi_ se!lajset_ ajankohtaisgtju_tu_tylipééi_ns%\._Eli el olisi _mikéén Sys

gtartteja’, vaan olisi esimerkiksi koulutuksia, joihin on ilmoittautumi saika umpeutumassa.

Etté tosiaan olisi ajankohtaisempi, voisi joka aamu vilkaista, etté mité on ajankohtaista

jamuistettavaa.” (sivistystoimi)

Y hdyskunta- ja sivistystoimen keskusteluissa mainittiin myds kalenteri. Y hdys-
kuntatoimen keskustelijat uskoivat, etta essimerkiksi yksikon kalenteri helpottaisi péi-
vittaista tyontekoa Sivistystoimen ryhmassa ehdotettiin, etté etusivua voisi olla piris-
tadmassa jokin kaupunkiin liittyva gallup, jonka kysymystéa saisi kommentoida. Gallup
e olis kuitenkaan kovin vakavamielinen, eika siihen liittyvia palautteita késiteltéis
sen pidemmalle.

Linkkien kautta etusivulta tulisi keskustelijoiden mukaan paasta yhteystieto-
hakuun sek&a hakutoimintoon. Y ksittéisia mainintoja saivat myds:. talous, organisaatio,
lomakkeet, koulutukset, webmail, Aatu, kaupungin www-sivut ja keskustelu.

Seka sivistys- etta yhdyskuntatoimen keskustelussa kannatettiin myds suosikki-
sitd kayttéa.” , uskottiin. Y hdyskuntatoimen keskustelussa toivottiin mygs, etta etusi-
vullaolis palsta siitd, mitd uutta intranetiin on péivitetty. Tamakin ”uutuudlista’ voisi

3 gyysstartit olivat henkil6ston tilaisuuksia, jotka oli jarjestetty syys-lokakuussa. Fokusryhméakeskuste-
lut jérjestettiin joulukuussa ja niissa katsottiin myos intranet Lyytid. Lyytin etusivullaoli vielatuolloin
ilmoitus Syysstarteista.
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olla itse méariteltavissa aihepiirien mukaan eli sais itse valita, minka aihepiirien uu-
Sistatai paivitetyista sivuistatulisi ilmoitus.

Liiketoiminnan sek& sivistystoimen keskusteluissa kiinnitettiin huomiota kir-
jasinten kayttoon intranet Lyytin etusivulla. Keskustelijat eivat ndhneet logiikkaa sii-
nd, miks osa linkeista oli lihavoitu ja osa ei. Sivistyksen ryhméssi keskusteltiinkin
etusivun ulkoasusta pitkasti. Keskustelijat toivoivat etusivulta enemman selkeytta ja
luotettavuutta. Heidan mukaansa Lyytin ulkoasu e herdttanyt luottamusta, mutta mui-
den esimerkkeina naytettyjen kaupunkien intranetien etusivut kylla Erés keskustelija
korosti, ettd asioiden painoarvot tulee erotella esimerkiksi kirjasinten kaytolla.

" Ei tartte kikkailla, mutta ulkoasu ja selkeys kulkee késikadessa —— Etta yks asia, miks

Lyyti on epéselva, niin johtuu siitd ulkoasusta. Koska se ulkoasu on myés siind jollain

tavalla— se @ 00 sekava— mutta se on sotkunen— — nimenomaan ne fonttit, etta niill&

fonteilla ei tehda mink&anlaista eroa asioiden painoarvon tai minkaan kanssa.”

(Sivistystoimi)

Eras saman ryhman keskustelija piti Kuopion ulkoasua selkeédné. Toinen taas pi-
ti Oulun ulkoasua onnistuneena, koska siina eroteltiin selkeasti eri véreilla eri palstat
kuten uutiset ja kaupungin tiedotteet. Keskustelussa kannatettiin ulkoasukilpailun jar-

jestamista intranetin ulkoasusta.

7.2.4.4 Yhteenvetoa

Kaikkien tutkittujen kaupunkien intranetien etusivut olivat rakenteeltaan samankaltai-
set. Rakenteesta oli erotettavissa pddnavigointi, pagsisaltoalue, vinkkipalsta, organi-
saationavigointi seka tukinavigointi.

Intranetien padtoimittajat pitivat etusivua erittdin tarkedné ja seurasivat sen sisal-
t0a aktiivisesti ja tarkkaan. Siella el voinut julkaista mité tahansa. Etusivun péivitysoi-
keuksia oli rgjoitettu eri tavoin eri kaupungeissa.

Henkiloston keskusteluissa korostui, ettd etusivun tulisi olla gjankohtainen ja
houkutteleva. Etusivulle ehdotettiin muun muassa seuraavanlaisia sisdltoja tietoa
gjankohtaisista asioista, kuten koulutuksista ja seminaareista, kalenteri, Jyvaskyldan
liittyva gallup, yhteystietohaku, hakutoiminto, suosikkilinkkilista, uutuusista seka
paanavigoinnin liséks linkkej& esimerkiksi webmailiin, Aatuun ja kaupungin www-
sivuille. Keskusteluissa puhuttiin my6s ulkoasusta, jolta toivottiin luotettavaa yleis-
vaikutelmaa ja selkeyttd esimerkiksi loogisella fonttien kaytoll&.
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7.3 Intranetin kayttajien nakokulmia ja mielipiteita

Téssa daluvussa esitelléan intranetin kayttgiien ndkokulmia ja mielipiteitd, mita e jo
kdy ilmi muista tuloksia kasittelevan luvun aauvuista Téaman alaluvun aineistona
ovat ainoastaan Jyvaskylan kaupungin tyontekijoiden fokusryhmakeskustel ut.

7.3.1 Kayttajien spontaanit mielikuvat intranet Lyytista

Jokaisessa fokusryhmakeskustelussa nousi esiin samanlaisia teemoja, kun keskusteli-
joilta kysyttiin aivan keskustelun aluksi heidan tuntemuksiaan intranet Lyytistd. Kes-
kustelijoita @rsytti Lyytin etusivun sisallon ja ulkoasun tietynlainen ” jamahtanesyys”.
Lyytin kaytto olikin sen vuoks osalla keskustelijoista vahentynyt.

" ——mika arsyttda on se, etta tuolla on edelleen [joulukuussa] noi Syysstartit ——

edelleen etusivulla. Niin sit siihen e synny luottamusta, etté se olisi jotenkin

ajankohtaisen oloinen.” (sivistystoimi)

Keskustelijat kertoivat, ettéd he olivat tottuneet kdyttamaan rutiinilla Lyytista
tiettyja samoja asioita, kuten lomakkeita ja yhteystietohakua. Osa keskustelijoista
mainitsi, ettei heilla ole tietoa, mita siséltdja muissa osissa Lyytid on ja olisiko niista
heille jotain hyttya.

" Jos aattelee sitd, etta mitenka taté on téahan asti kaytetty, niin esimerkiksi maa aattelin —
maa kaytan tata paivittain kylla— niin ma kéytan ne samat kohdat, mé meen. Mut téalla
on kohtia, jois méa en 0o koskaan kayny.” (liiketoiminnan toimiala)

" Sinon varmaan sellaiset tietyt rutiinit, etté sit on tottunut hakemaan tietyt tiedot
tietysta paikasta ja olettaa ne sielté |Gytavansa.” (sivistystoimi)

Y hdessé keskustelussa toivottiin navigointiotsikkojen muuttamista kuvaavam-
kin otsikon dta I10ytyy. Monet korostivat, ettei heilla ole tyOpaikallaan aikaa kayda
surffailemassa Lyytissa ja tutkimassa, mité informaatiota siell& missakin on.

Y htena padllimmaisimpana asiana kaikissa keskustelussa nousikin esille Lyytin
ja Aatun suhde (ks. daluku 4.3.1 Intranet Lyytin rinnalla toimivat jérjestelmét). Asia-
kirjanhallintajérjestelma Aatu oli keskustelujen hetkelld vasta muutaman kuukauden
ikdinen. Suurin osa keskustelijoista e hahmottanut néiden jarjestelmien roolien eroa.
Tyontekijoille oli epdselvad, mitéd asioita 10ytyi Lyytista ja mitd Aatusta ja missa mil-
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loinkin oli uusin versio. Keskusteluissa toivottiinkin selkeytysta téhan asiaan. Eré8ssa
keskustelussa voivoteltiin, ettd oli olemassa vield my0s internet-sivut, joista 10ytyi
osittain samaa tietoa. Toivottiin, etta olisi hyva olla yks kokoava paikka, josta paéasee
néihin kaikkiin jarjestelmiin (ks. tarkemmin alaluku 7.3.3 Lyyti ja Aatu).

Kaikissa keskusteluissa kiiteltiin yhteystietohakua. Suurin osa keskustelijoista
sanoi kayttavansa sité péivittéin jakoki sen erittéin tarkedksi jatoimivaks.

" —— mika tossa on mun mielesta ollu hyva, niin noi yhteystiedot. Ma tarviin tyossani aika

paljon sita, ettd pitaa ykskaks selvittéa, kuka on missakin pain. Sen |6ytaa kylla tosi
nopeesti sitd kautta.” (sosiaali- ja terveystoimi)

Uudessakin intranetissa yhteystietohaun toivottiin olevan vahintéén yhta kateva
luettelosta 10ydy. Eraéssa keskustelussa peléttiin, etta intranet menettéé merkityksen-
S4, jos yhteystietohaku tulee my6s internet-puolelle, kuten oli suunniteltu.

7.3.2 Intranetin kaytto ja asenteet sitd kohtaan keskustelijoiden

tyoyhteisdissa

Keskustelijoiden tydyhteisdissa Lyyti oli kdytossa kirjavasti — toisissa yksikoissa
enemman, toisissa véhemman. Muun muassa yhdyskuntatoimessa intranet Lyytin
kaytto oli hyvin vahaista ja kirjasto oli siirtynyt kayttamaan pelkastéén Aatua. Liike-
toiminnan toimialan keskustelussa kerrottiin, etté toisissa yksikoissa kaytettiin erittéin
vahan Lyytid, mutta toisissa taas paljon. Samojen henkil6iden tydyhteisdissa el Aatua
viela oltu totuttu kdyttdmaan; Aatussa kaytiin vain sdhkopostilla tulleiden linkkien
kautta.

Sosiadli- ja terveystoimessa osa e juurikaan kayttéanyt Lyytia, osa taas enem-
man. Ongelmaks sosiaali- ja terveystoimessa nahtiin se, etta tietokoneelle paési har-
voin, eikakaikissa yksikoissa ollut aikaresursseja menna tutkimaan Lyytin sisdltoa.

" Meill& on se aikaresurssi semmonen, etta el 0o semmosta selailu- ja lukuaikaa. Sella
[Lyytissd] kay, jos on tosiaan sellanen asia— mité nyt lomakkeita ottaa tai kattoo
kartasta, missd on joku osote. Mut kéytanndssa se koneella ol o on sité potilastietojen
kirjaamista ja |abrakaavakkeitten tekemistd ja tayttoo, tilastointia.” (sosiaali- ja
terveystoimi)

My0s sivistystoimessa oli yksikéita, joissa tietokoneita oli vahan ja Lyytin kayt-
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7.3.3 Lyyti ja Aatu

Kaikissa keskusteluissa Aatu-asiakirjanhallintajarjestelma (ks. daluku 4.3.2 Intranet
Lyytin rinnalla toimivat jarjestelmét) nous keskusteluun keskustelijoiden omasta
aloitteesta ennen kuin keskustelun vetga ehti ottaa teeman esille (vrt. aaluku 7.3.1
Kayttgien spontaanit mielikuvat intranet Lyytistd). Aihe herétti paljon keskustelua ja
pohdintaa.

" Ja toisaalta minua myds hamaa se Aatu, kun sitten valilla ei tieda, etté 16ytyykd se

Lyytistd vai Aatusta, vai pitédako katsoa kaiken varalta molemmista; eli mista |6ytyy se

tuoreintieto.” (sivistystoimi)

Kaikissa keskusteluissa pohdittiin Lyytin ja Aatun eroa. Kaikki tyontekijét elvét
olleet hahmottaneet, ettd jarjestelmilla oli eri kayttétarkoitus. Keskustelijat olivat
huomannest, etta suuri osa tiedostoista, jotka |Oytyivét ennen Lyytistd, oli nyt siirretty
Aatuun. Aatu oli kuitenkin tarkoitettu vain asiakirjojen hallintaan, mutta sité oli kay-
tetty muihinkin funktioihin. Osa keskustelijoista ei ollut viela tottunut kéyttamaan
Aatuajapiti tietojen |O0ytamisté sielta vaikeana

" Mut sen kuulen aika usein heitettéavan puolilonkalta vaan, ettd ' Kato Aatusta, ne on

sielld’. Niin no, onhan ne sielld. Kylla mekin tiedamme, ettd Rooma on, se on siella. Mut

e se nyt vaan ihan noin niinku oo kéyty Roomassa, etta kattoo mita siind Colosseumin

seindssa sanotaan taulussa. Et kyl tagkin on vahan sellanen——" (liiketoiminnan

toimiala)

Yksi keskustelija totesi, ettd Aatun ulkoasu on luotettavamman ndkoinen kuin
Lyytin. Toisen keskustelijan hahmottamista sekoitti hanen mukaansa se, etté eri jérjes-
telmille annetaan ihmisten nimi& Muutama keskustelija oli luullut, ettd Aatu korvaa
Lyytin. Osassa yksikoita kaikki yksikon sisdiset yhteiset tiedostot oli siirretty Lyytista
Aatuun, jolloin tassi yksikossa Aatu olikin todellakin korvannut Lyytin yksikén omi-
en sisdltjen osalta. Erés keskustelija e 10ytanyt Lyytin olemassaololle mitéédn muuta
syytakuin kaupungin henkil6kunnan yhteystietohaun, joka |Oytyi ainoastaan Lyytista.

Intranetiin soveltuvia sisdtja oli Aatun liséksi myds kaupungin Www-Sivus-
tolla. Erés keskustelijaihmettelikin, mita sisdltoja intranetiin enda voi j8ada.

" Mind olen jasentanyt miel esséni taman silla tavalla, ettéd kun Aatussa on paljon
asiakirjojaja nettisivuilla on kauhean paljon asiaa ylipaatéansa kaupungista, niin mikéa
on se asia, mika enda jaa sinne intranettiin? Mika on sellaista, ettéd mitd oikeasti sinne
tarvitsisi?” (sivistystoimi)
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Y hdyskuntatoimen keskustelussa (otteita alla) p&ddyttiin lopulta siihen, etta
Lyytissa, yhteisessd intranetissg, voisi ollaldhinna tiedotusasi oita seka puhelinluettelo,
Aatussa asiakirjat.

" Mik& kéytéanndssa niitten suurin ero on, jos nyt ajatellaan, etta Aatu on yhteinen
asiakirjanhallintajarjestelma [- Ymm.] elika siell& pitais olla yhteiset asiakirjat. Mutta
Lyytissa on kuitenkin YHTEISIA ASIOITA. [- Ymm.] Onko se ainut se sana, joka erottaa
niitd'asiakirja’ tai 'dokumentti’ ? [- Ymm, kylld.] Koska siindhén ne jo menee sekasin.”
" —— onhan ndissa samoja edelleenkin. Kummassakin on edelleen samoja papereita ja
samoja asioita ja ihan niin kuin t&a Lyyti ois vaan vapaamuotoisempi vahan, etté siella
voi olla niin kuin enemman.” ——

" Ehk& se Aatu — — katotaan silleen niinku sieltd oman yksikon kautta ja taa [ Lyyti] on
niinku jotenkin opittu ndkemaan yhteisena ehké enemman.” ——

" Se ehké vahan nyt kompastu tietylla tavalla omaan nilkkaansa sikéli, etta siité piti tulla
tammonen hyvin ainut ja yksittéinen tallennuspaikka, missa ne on ne asiakirjat ja tota.
Stten siind tehtiin erittdin tarkat séannét siita, ketk& sinne saa mitakin viiéa eli sinnehan
ei tosiaankaan ihan jokainen saa viid, etté se on hyvin tarkkaa siita se kirjastorakenne,
etta kuka saa mitéd mihinkin vieda, jossei sité sit 0o kaikille annettu kaikkia oikeuksia.
Mut Kyl se vaan niin on, etté niitéa on rajotettu [- On joo, niinon.] jarankalla kaelld.” ——
” Onhan taalla nyt paremmin henkilostdasiat ja yhteiset koulutukset, kansainvaliset jutut,
tiedotus. Sellasia, jotka el 00 asiakirjoja— vaan tavallaan tiedottamista, etté
tyontekijoille tiedotetaan joistakin asioista, miten ne tehdéan tai niinkun sellasta. Vahan
niin kuin tiedottamisvéline ikéan kuin pelkéstaan.

(otteita yhdyskuntatoi men keskustel usta)

Kaikissa ryhmissé kyseenalaistettiin se, etta samankaltaisia jarjestelmiad oli kak-
si. Ahdistusta lisasi osassa keskustelijoita myts ERP-jérjestelmd, jota parhaillaan d-

tiin rakentamassa Jyvéaskylan kaupungille. Kaikillaei ollut tiedossa, mika se on jamita

setois mukanaan.

" Seon vaan, kun néitéa nyt rupee tulemaan. Stten on Aatua, on tdma [intranet Lyyti] ja
sitten toimintajarjestelma [ ERP] sotkee varmaan sit vield. — — Ja julkaisujarjestelma
jolla toteutetaan. Ja sitten on téa toimintajarjestelma, laatujarjestel mét,
ymparistdjarjestel mat, johonka — — Minusta kuitenkin— en mé ainakaan yhessakaan
keskustelussa 00 ollu, jossa keskusteltais, mita missikin on.” (yhdyskuntatoimi)

Keskustelijat elvat halunneet enda yhtéan jarjestelmaa liséd. Painvastoin. Kai-
kissa keskusteluissa toivottiin, ettd Aatu ja Lyyti yhdistettéisiin tai ne olisivat jotenkin
muuten tiiviisti yhdessa.

" Tuli mullekin mieleen, etté kun tammaisia lyyteja ja aatujaon monta, niin ethéan siina

tarvitsisi olla yksi intranetti, joka sisaltais kaikki.” (sivistystoimi)

" ——kyll& se jotenkin tuntuu, etté se Lyyti saisolla siihen Aatuun tiiviisti yhteydessa ja
samassa, efté turha varmaan enda erillistd.” (yhdyskuntatoimi)

" No periaatteessa sen Aatun ja intran yhistaminen, koska niitd molempia tarvitaan. Et
miksi kaksi rinnakkaista?”
" Se vaikeuttaa hirveen paljon.” ——



144

" Miks niita pitaa olla kaks? - - M& en 0o koskaan niinkun tiennyt, mit& varten niitd on
kahdessa eri paikassa.” (sosiaali- jaterveystoimi)

kaikki jarjestelmét yhteen kerdéva padsysteemi, jonka kautta pddsee kaikkiin jarjes-
telmiin. Ajatusta kannatettiin, mutta samalla jaétiin pohtimaan, mika tama pagjarjes-

telmasitten olis.

" Entiid, mika sejarjestyson sille liikkumiselle, sille mik& on se pohja, mista [dhetédan
liikkeelle. Mutta nythan Aatusta— siiné etusivullahan on linkkej&?, esimerkiks TANNE,
jota maa kaytan - - Mutta ettéd kumpi on se péivittéinen tytskentel yvaline, mitéa enemman
kayttad? Aatu on enemman kaytdssa kuin tama, niin sillon mé koen tamén jérkevampéana
[ahtépohjana.”

” Onhan meille sanottu, ettd se Aatu toimii myosintrana.”

" Ja samoja juttujahan siellé on kuin intrassa.”

" Mut e siind [ Aatussa] sita sellasta toiminnallisuutta oo, mité voisolla...”

" Kylla mé oon kasittany niin, etté se [ Aatu] on vain yhteisten asiakirjojen hallinnointi ja
siilytys se Aatu. Ja MA kaytan sité ite siina mielessi. Etta pelkéstaan asiakirjapankkina,
jos m& haen jotakin pdytakirjaa tai esityslistaatai jotain muuta. Mutta etté se on
enemman sen kaltanen.”

" Snansa téalla Aatun etusivulla, — — taédlla nyt on téa linkki — niin toi on aika hyva toi
mihin on |&hteny kehittymaan, et siellé on ostolaskut, Travel, webmappi, erppi ——
lakikokoelmaa ja Lyyti&. Ja sitten on toi kotisivu. —— emma sano, ettd sen Aatu pitda olla
— mutta téa on niinku aika hyva.”

” Mut tossahan esimerkiks tuo Travel, tuo matkalaskut, niin sehén on taas enemman sita,
mité vois odottaa siltéd intralta. Eli sité toiminnallisuutta. Koska jos sé meet tayttdmaan
matkal askulomakkeita ja sé voisit sieltd ne |ahettéda jonnekin, ni sehdn on taas enemmén
— eihén se 0o mikaan asiakirjanhallintoo varsinai sesti.”

" Ymm.”

" Mut ta8han tassa niinku toimii intrana osittain. Sis Aatu on vahan-"

" Se on Lyytin kanssa p&allekkain vahan niinku.”

" Mutta tarvitaanko Lyytié ollenkaan?”

(yhdyskuntatoimi)

Keskustel uissa toivottiin myds lagjempaa yhteista keskustelua siité, mihin mit&
kin jérjestelméaa kéytetédén ja mihin suuntaan niité kehitetéén.

" —— En tiedd, mihin suuntaan ollaan kehittyméssd. En 0o kylla— en oo sellasta
keskustelua, niin kuin sanoin, kuullu— voidaanhan sita olla tuolla tiedotusvéen
keskuudessa olla puhuttukin, mutta etta... Mihin suuntaan— miten né&a ryhmitel|aén nda
eri valineet? Valineisté e oo puute...”

" Paljon enempaa en kyll& niita kaipais, ettéd enemmin alkaa karsinta olemaan
kohallaan.”

(yhdyskuntatoimi)

4 Aatun etusivulla on noin kymmenen linkin linkkilista, josta passee muun muassa Lyytiin, ostolasku-
jen jamatkal askujen kasittelyyn seké paikkatietojérjestel maan.
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7.3.4 Kaytetyimmat ja tarkeimmiksi koetut siséll6t intranet
Lyytissa

Keskustelijat mainitsivat kdytetyimmiks sisdlldiks yhteystietohaun, lomakkeet, hen-
kilostOasiat ja koulutukset. Nama nelja olivat my6s vuonna 2002 toteutetun Jyvasky-
lan kaupungin sisdisen viestinnan tutkimuksen mukaan viiden térkeimmiksi/hyodylli-
simmiks koetun sisdlon joukossa (Jyvaskylan kaupungin sisdisen viestinnan tutki-
mus, 2002; ks. my6s daluku 4.3.3 Intranet Lyyti sisdisen viestinnan tutkimuksessa
2002). Keskusteluissa mainittiin ahkerasti kaytetyiksi myds yksikon oma intranet (jos
sellainen oli), talouden seuranta, ATK - ja puhelinasiat seka viestinta.

Fokusryhmakeskusteluissa henkildstda pyydettiin myos kertomaan, mitka in-
tranetin sisdl6t he kokevat oman tyonsi kannalta térkeiksi. Mainintoja saivat henki-
|6stbasiat, koulutus, lomakkeet, tyGturvallisuus, yhteystietohaku seka jarjestelmiin —
kuten talouden seurantaan, ostolaskujen kasittelyyn ja paikkatietojarjestelmaan — me-
no intranetin kautta. Keskusteluissa toivottiin myos, ettd etusivulla olisi enemman
gjankohtaisia asioita kuten tietoa tulevista koulutuksista (vrt. daluku 7.2.4.3 Henkil6s-
tOn toiveita etusivun sisall Gistd).

Kuten jo intranetin rakennetta kasiteltdessd mainittiin (ks. alaluku 7.2.1.5. Hen-
kiloston mielipiteita sivustorakenteesta), toivoo henkil std péésevansa nopeasti oman
toimialansa jaltai yksikkonsa intranetiin ja kokee niiden sisdltdmét siséllot oman arki-
sen tyonsa kannalta tarkeiksi.

7.3.5 Kiitettyj& asioita intranet Lyytissa

Sisdinen puhelinluettelo oli yksi intranet Lyytin kaytetyimmistéa osista. Se sai jokai-
sessa henkil6ston fokusryhmakeskusteluissa positiivista palautetta. Kuten jo aiemmin
mainittiin, puhelinluetteloa kiiteltiin muun muassa tarkedks vélineeksi, kun organi-
saatiomuutosten ja fyysisten muuttojen vuoks yksikkojen ja tyontekijoiden osoitteet
ja puhelinnumerot muuttuvat tiiviimpaa tahtia kuin paperisia puhelinluettel oita paine-
taan.

Yksittdisia kiitoksia saivat koulutustietojen gjantasaisuus, lomakkeiden helppo
Saatavuus ja se, ettéa etusivu oli niin selked, etta sen kautta oli helppo léhted yrittémaan
eteenpain.
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7.3.6 Toiveita intranet Lyytin kehittdmiseksi

Henkil6stdjen keskusteluissa nousi paljon erikokoisia toiveita ja ehdotuksia intranet

levassd luvussa. Erityisesti keskusteluissa toivottiin Lyytin ja Aatun roolien selkeyt-
tamista (ks. alaluku 7.3.3 Lyyti ja Aatu) seka korostettiin intranetin ajantasai suuden
listdmista (ks. 7.2.4.3 Henkiloston toiveita etusivun sisdldista ja 7.2.2.2 Sisdinen
viestintd, uutiset, tiedotteet, ilmoitustaulu, kalenteri). Intranetin ulkoasua toivottiin
selkeammaksi, houkuttelevammaksi seka luotettavamman ol oiseksi.

Yksittdisia toiveita ja ehdotuksia on listattu tutkimuksen tilagjalle toimitetussa
liitteessA. Nama liittyivét kaytettdvyyteen ja visuaaliseen ilmeeseen, yhteystietoha
kuun sekalomakkeisiin. Lisdksi liitteessa on yksittéisia sisdltolisdysehdotuksia

7.3.7 Yhteenvetoa

Keskustelijoiden spontaanit mielikuvat intranet Lyytista liittyivéat sen etusivun ja u-
koasun ”jamahtaneisyyteen” seka epaselvyyteen Lyytin ja Aatun roolien suhteen.
Keskustelijat kertoivat, etté he olivat tottuneet kayttamaéan rutiinilla Lyytista tiettyja
samoja asioita, jolloin muut sisdlét olivat varsin tuntemattomia. Y hteystietohakua
kiiteltiin. Keskustelijoiden mukaan Lyytin kayttoaktiivisuus tydyhteisdissa oli Kirja
vaa.

Keskustelijoille oli epdselvad, mitd asioita |6ytyy Lyytistd ja mitd Aatusta ja
mitk& olivat néiden jarjestelmien roolit. Aihe herétti paljon keskustelua. Osa luuli, etta
Aatu korvaa Lyytin. Epétietoisuutta lisasi myos tieto ERP-jérjestelman tulosta. Asiaan
toivottiin selkeytta ja ehdotettiin muun muassa yhté jarjestelmaa, joka yhdistéaisi Aa-
tunjaLyytin.

Kéytetyimpid sisdltoja olivat yhteystietohaku, lomakkeet, henkil stdasiat ja kou-
lutukset. Ahkerasti kéytetyiks mainittiin my6s yksikon oma intranet (jos sellainen
oli), talouden seuranta, ATK- ja puhelinasiat seké viestintd. Oman tyon kannalta tér-
keiksi mainittiin henkildstbasiat, koulutus, lomakkeet, tyoturvallisuus, yhteystietoha
ku, gjankohtaiset asiat seka eri jarjestelmiin meno intranetin kautta. Kiitosta intranet
Lyytissa sal erityisesti siséinen puhelinluettelo.
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7.3.8 Henkildstén kommentit muiden kaupunkien intranetien

etusivuista

Fokusryhmakeskustelijoille ndytettiin muiden tutkimuksessa olleiden kaupunkien in-
tranetien etusivuista otettuja kuvakaappauksia. Keskustelijoille el paljastettu, minkéa
kaupungin etusivu oli kyseessd; etusivun kuvasta oli poistettu tai yliviivattu kaikki
tunnistuksen mahdollistavat tekstit ja muut sisall6t (ks. liite 6). Etusivut esitettiin Siis
kuvakaappauksina, elka intranetei ssi voinut navigoida sen muille sivuille.

Keskustelijoita pyydettiin kommentoimaan vapaasti etusivuista mieleen nouse-
viaasioita. Taka-gatuksena oli, etté etusivujen katsominen kirvoittaisi keskustelijoissa
ideoita, joita Jyvaskyladn kaupungin intranetin uudistamisessa voitaisiin hyddyntéa.
Tassd vapaat kommentit on esitetty siina jarjestyksessa kuin intranetien etusivut ndy-
tettiin fokusryhmakeskustel uissa.

7.3.8.1 Kaupungin 1 intranetin etusivu

Kaks ryhmaa (sosiaali- ja terveystoimi, sivistystoimi) mainitsivat, etta tdman kaupun-
gin intranetin etusivulla ajankohtaiset asiat olivat hyvin esilla. Sivistystoimen ryhmés-
S todettiin, ettd jos omassakin intranetissa olisi yhta paljon sisdisia uutisia, se moti-
vois katsomaan intranetid. Samassa ryhmassa heitettiin ilmaan kysymys, mika ero on
etusivulla nékyneilla ilmoitustaululla, tiedotteilla, tapahtumakalenterilla ja gankoh-
taistapalstalla.

Kahdessa ryhméssé (yhdyskuntatoimi, liiketoiminta) kiinnitettiin huomiota Péi-
van kevennykseen. Sita pidettiin hauskana. Y hdyskuntatoimen keskustelussa kommen-
toitiin: ” ' Paivan kevennys' on kiva. ’Lintutietouttal . Oujee.” Kaks ryhmaa (sosiaali-
jaterveystoimi, sivistystoimi) pitivét linkkia shkdpostiin k&tevana.

Ulkoasua pidettiin selkednd. Eré8ssa ryhmassa pddnavigointia ja sen asikkoja
pidettiin selkeind ja kommentoitiin, ettd kokonaisuus hahmottuu niiden avulla nopeas-
ti. Toisessa ryhmassa taas jaétiin kaipaamaan navigointiin otsikkoja 'talous’ ja’orga
nisaatio’. Paanavigointia hyvana pitanyt ryhma piti my6s yléreunan navigointeja toi-
mialoille selkedmpéana ja parempana ratkai suna kuin Lyytissa kdyttssa oleva. Toisessa
ryhméssa véareja kehuttiin hillityiksi, toisessa tokaistiin, ettd ulkoasusta tulee mieleen
Aatu.

Liséks seuraavia yksittdisia kommentteja nousi esiin:
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- Kaupunkiin 5 verrattuna hillitympi ja osaa nostaa esille oikeita asioita. (sosiaa-
li- jaterveystoimi)

- Hyv4, ettd erikseen sdhkdposti ja henkildhaku. (sosiaali- jaterveystoimi)

- Onko ollenkaan hakua? Haku saisi ollayldpalkissa. (liiketoiminnan toimiala)

- Kirpputori saattaisi toimia kaupungin tavaroiden sisdi sena myyntipaikkana.
Tosin hén joka ndin kommentoi, sanoi mya@s, ettei ole kaynyt Lyytin kirpputo-
rilla, vaikka tietéé sen olevan olemassa. (sivistystoimi)

koska se vie huomiota. Sisasivuillavois ollakuvia. (sosiaali- jaterveystoimi)

7.3.8.2 Kaupungin 2 intranetin etusivu

Taman kaupungin intranetin etusivu kirvoitti ainoastaan liiketoiminnan ryhmaa kom-
mentointiin. Ryhman mielesté navigointiotsikoita oli liikaa, jos ne olivat auki esimer-
kin tavoin kahdelle tasolle. Ryhmén mielestd navigoinnin & tarvitsisi olla suoraan
auki, vaan se voisi avautua klikkaamalla. Uusien sivujen listan ndkyminen etusivulla
oli "ok”, mutta gallup ja keskustel upal stanostot hyvid. Ryhmaa kiinnosti myds ’ suosi-
kit'. Koettiin, ettd ne olisivat kayton kannalta ndppéria.

7.3.8.3  Kaupungin 3 intranetin etusivu

Taman kaupungin intranetin etusivu innosti liiketoiminnan ja sivistyksen ryhmié
kommentoimaan. Molemmat ryhmét huomasivat, ettd tamankin kaupungin intranetin
padvari on sininen. ” Sninen tuntuu olevan vallitseva. Eikos néis kaikissa oo ollu néil-
& muilla kaupunkien?” (litketoiminnan toimiala)

Ulkoasua pidettiin rauhalisena ja palstoitettua nakymaa onnistuneena. Liike-
toiminnan ryhmassa todettiin, etta Lyytiin verrattuna nékyma oli erittain hyva Sivis-
tyksen ryhmassa kiiteltiin selkedn oloista pdanavigointia. Kun ryhmille oli selitetty
sivun ylareunan ikonien funktio, arvelivat molemmat ryhmét, ettd toimialoille navi-
gointi ikonegja klikkaamalla voisi olla kétevaja”kivempi” kuin tekstia klikkaamalla.

Molemmat ryhmét pitivét ' Viikon vinkit' -palstaa hyvana ideana. Eras henkil 6
kertoi kokeneensa ’Viikon vinkit' ensi ndkemadlta turhilta, mutta myéhemmin luettu-
aan niitg, ne tuntuivat fiksuilta. Han sanoi, ettd niita olisi hyva vilkaista sivusiimalla.
Vinkit rikkoisivat hanen mukaansa hyvin sité rutiinia, jolla intranetia on tottunut kéayt-
tdmaan eli menemaan aina samaa polkua ja etsimédn samoja asioita. Samassa sivis-
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tyksen ryhmén keskustelussa tuumittiin, etta olikohan palstala vinkkeja liian suuri
maara, mutta otsikoittain jarjestaminen koettiin hyvaks jarjestelykeinoksi. Eras kes-
kustelija arveli, ettd muun muassa télaisen palstan yllapito vaatii omaa henkil 6a toi-

mittamaan intranetia.

" Mika [ Viikon vinkit -palsta] on taas ei pollémpi idea, e pdllompi idea. Tossa tietysti on
noita aika paljon noita nostoja. Niité on aika reilusti. — — Muuten ehk& ihan. Ja muuten
vaatii taas sen jonkun, joka toimittaa ja nostaa ne. Mutta niinpé se taitaa olla toimiva
intranet, kyll& se vaatii sen yhen, joka sité niinku hyvin pyorittad.” (sivistystoimi)

Sivistystoimen keskustel ussa keskialueen uutispal staa pidettiin liian viihteellise-

minnan ryhmassa vitsailtiin joululahjavinkeille.

7.3.8.4  Kaupungin 4 intranetin etusivu

Téata etusivua kommentoi kolme keskusteluryhméag, joista kaikki kiinnittivét huomiota
kalenterielementtiin. Sivistystoimen ryhméssa kommentoitiin sen luonnetta visuaali-
sena elementtind. Sen Kkoettiin pomppaavan esiin ja kiinnittdvan huomiota aivan eri
tavalla kuin pelkké teksti. Sosiaali- ja terveystoimen ryhmassa kalenteri viehétti pa-
jon, mutta ryhmal&iset eivét osanneet sanoa, mita agjankohtaisia asioita se vois sisal-

taa.

” Nimenomaan, et jos hakee jotain tammasta johonkin tiettyyn péivaan liittyvaa asiaa,
joka on ollut ajankohtasena, ettel sita tarttis selata mistdén sen kummempaa, vaan sen
sais klikkaamalla tosta.”

" Sellé vois olla se viikkotiedote! Sotepan viikkotiedote.”

" Mut et mitd siellé olis tosdaan saatavissa, ton kalenterin avulla, niin sitten on vahan...
Mut esimerkiks just jotain ajankohtasta, niin et ne ois tavallaan tuolta kalenterista pdivaa
napsauttamalla nayttas téman péivan ajankohtaset ja... tai jotain tAmmdst, en osaa
tarkemmin sanoa.”

(sosiaali- ja terveystoimi)

Sosiadli- jaterveys- seka sivistystoimen ryhmissaoltiin sitd mieltd, etté etusivul-
laoli liikaa "tavaraa’. Sivistystoimen ryhmassa mainittiin myds, ettd vasemman reu-

nan pdavalikossaolisi litkaa otsikoita.

7.3.8.5 Kaupungin 5 intranetin etusivu

Taman kaupungin intranetisté oli muista poiketen esilla sosiaali- ja terveystoimen
intranetin etusivu. Se kirvoitti kommentteja kolmelta keskusteluryhméltd, jotka kiin-
nittivat huomiota |ahinna ulkoasuseikkoihin. Kaikki kolme ryhmaa (sosiaali- ja terve-
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ystoimi, sivistystoimi ja liiketoiminta) pitivat etusivua hyvén nékoisend tai ”kauniina
siimalle’. Sivistystoimen jaliiketoiminnan toimialan ryhmét pitivéat varityksen janayt-
toalueen jaottelun vuoks sivua selkednd — sosiaali- ja terveystoimen ryhma puolestaan
sekavana.

Sivistystoimen ryhma kommentoi lisdksi, ettd naytti silti, etta kaupungin intra-
netiin oli saatu paljon siséltoa. Téta perusteltiin esmerkiks sillg, etté sivulla oli ”kol-
mentasoisia uutisia’: toimialan omat, koko kaupungin sisdiset ja vielailmoitustaulu.

7.3.8.6 Yhteenvetoa

Kaupunkien etusivujen tarkasteluista kavi ilmi, ettd henkil6st kaipaa intranetin etusi-
vulta selkeytta. Etusivu ei keskustelijoiden mukaan saa siséltda liikaa erilaisia asioita.
Selkedn palstoitukseen perustuvan sivutaiton koettiin auttavan hahmottamista.

Keskustelijoita viehétti uusina asioina 'Viikon vinkit' -tyyppiset vinkkipal stat
sekéa kalenterielementti. Esimerkiksi vinkkipalstan ”houkutusten” uskottiin rikkovan
niitd vakiintuneita tapoja, jolla intranet Lyytia kaytetadn. Keskusteluissa kiinnitettiin
huomiota my6s uutispal stoihin ja navigointien sisatoihin.

7.4 Intranetin kayttoonotto ja henkiléston

sitoutuminen

Téssa daluvussa kasitelléan intranetin kaytettéavyytta lisdévia ja toisaalta taas kaytta
mista haittaavia tekijoita seka intranetin kdyttoonottoa, lanseerausta ja henkil 6ston
sitouttamista. Lopuksi kasitelléan sitd, kuinka intranetin lanseeraus on haastateltujen
intranetien pagtoimittajien kokemusten perusteella muuttanut organisaation siséisen

tekijét, jotka jaavét intranetin ulkopuolelle.
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7.4.1 Sitoutuminen intranetin kayttoon tutkimukseen

osallistuneissa kaupunkiorganisaatioissa

Intranetien p&&toimittajien haastatteluista kévi ilmi, etta toisissa kaupungeissa henki-
[6std oli sitoutunut intranetin kdyttéon hyvin, toisissa huonommin. Tekijdt uskoivat
kuitenkin kayttg amaarien kasvuun.

Kaupungissa, jossa intranet oli ollut kdytdssa jo parisen vuotta, oli henkil6std
tekijan mukaan jo tottunut ja sitoutunut sen kayttoon. Henkil0std seurasi aktiivisesti
intranetia.

Haastattelija: Tuntuuko siltd, ettd ne on sitoutuneet sen kayttéamiseen?

Tekij& Kylla. ... Tietysti en voi puhua koko 6000 hengen puol esta. Mutta sanotaan ne
2000, jotka kayttaa, on kylla sitoutunut. Meilla on kyll& sitten valitettavasti joku pienempi
o0sa sitten, jotka eivat varmaan muista, etté meillé on tAmménen kdytdssa. Kyl se on
padosin erittdin positiiviseksi koettu, ihan selkeesti.

Haastattelija: Onko siihen joitain syitd? Miksi?

Tekijé No, kylla se... ma luulen, ettd se syy on ihan se, etta tasta 16ytyy niita
gjankohtaisia asioita ja ihmiset on alkanut jo oppia, esimerkiksi ... et meidan
matkapuhelimissa on téssa joskus ol lut haikkaa viime aikoina tai sitten puhelinvai hteessa
tai jossakin, ettd ei padse, tai meidan sdhkdposti e toimi tai muuta, niin kylla meidéan
ihmiset aukasee heti intran, jos el olejo auki, ja katsoo etusivulla, et onks siind
mainintaa, et miksi joku matkapuhelinverkko ei toimi. Ja jos se e toimi, niin soitetaan
téhan tai — t&alla on taa palautemahdol lisuus — laitetaan viestia, ettd miksi siitd e ole
ilmoitettu intrassa. Et kyl sitéd my0s ol etetaan, et jos tammosta tapahtuu, niin et taalta
|6ytyy heti setieto.

Toisessa kaupungissa, jossa intranet oli vasta muutaman kuukauden ikéinen, oli
viela tekijan mukaan paljon henkiltkuntaa, jotka eivéat kayttaneet intranetiad. Kyseinen
intranet oli kaupungin ensimmainen. Tekijdn mukaan intranetiin oli tosin jo muodos-
tunut joitakin yhteisoja.

" Meilla on ollut tosaan paljon henkilkuntaa, jotka ei kdyta intraa ja totee, etta

'séhkoposti on paras’ ja’'sitd vaan’ ja’ mitd naita uusia hdompotyksid'. Et el sité voi

sanoo, etta koko talo vielé kokis kuuluvansa tén yhtei seen perheeseen. Ei silla tavalla.

Mutta pieni& porukoita, tietyt toimialat on |8ytany itsensi tan pariin——'

Ongelmia kyseisessa kaupungissa oli pédtoimittajan mukaan siing, etté johto ja
avainasemassa olevat henkil6t eivét olleet sitoutuneet aktiiviseen intranetin kayttoon.
Johtoryhmén asioita el oltu ssatu intranetiin ja heidan palaverinsa olivat muutenkin
salaisia. Kukin ryhman jasen kertoi johtoryhmén asioista eteenpéin kylla tyopaikka-
kokouksissa, mutta ryhman kokousten muistioita e oltu suostuttu julkaisemaan intra-
netissa tai muuten viestimaan kokousten sisdllfista intranetissa. Padtoimittaja uskoi,

etta intranetin kaytto lisdantyisi, jos siella olisi kooste johtoryhman késittelemista a-
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heista tai ettéd joku johtoryhman jasen kirjoittaisi sinne esimerkiksi johdon suunnitel-
mista.

7.4.2 Intranetin kaytettavyytta lisdavia tekijoita

Tekijoita pyydettiin arvioimaan, miké heidan kaupunkiensa intraneteisté tekee kaytet-
tévan. Luonnollisesti yleiset kaytettévyyssuositukset oli otettu huomioon intranetin
suunnittelussa, tekijét kertoivat ja korostivat eniten siséltbrakenteen ja navigoinnin
selkeyden merkitysta. Intranetien sisélto oli rakennettu asiasisdltéjen mukaan ja navi-
gointiotsikot usein puristettu muutamaan pagotsikkoon. Navigoinnissa oli huomioitu
my0s se, etta kayttdja padsee nopeasti oman toimial ansa/tydyksikkonsa intranetiin.

Esimerkiks erééssa intranetissa navigointi toimialoille oli toteutettu pienilla
ikoneilla ja ndma ikonit nakyivét kaikilla intranetin sivuilla. Kayttgja pystyi siis navi-
goimaan toisen toimialan intranetiin milta tahansa sivulta. Intranetin kaytettavyytta
lisdsi my0s se, etta toimialojen sivut erotettiin toisistaan kayttamalla jokai sessa omaa
vaia

" Semita talla haettiin, niin oli se, ettd jos md oon vaikka pelastuslaitoksen intrassa, niin

mé paasen yhdell& ainoalla klikkauksella vaikka sosiaali- ja terveyskeskuksen intraan.

Etta talla haettiin just sitd— ja mika tassa on onnistunut, ettd meillé ei 0o mitdan

sellasta, ettd meidan pitéis pakittaa jonkun hirveen hierarkian kautta sitten takasin

menemaan sinne paaintraan tai sitten vastaavasti jonkun toisen toimialan. Etta talla

hal uttiin nimenomaan tammosta koko kaupungin yhteenkuuluvuutta ja yhtei sollisyytta

sitten luoda. Koska me ollaan saman tyonantajan palvel uksessa, niin me saadaan kayda

katsomassa, mité pelastustoimi tekee, jos oot ite sosiaali- ja terveystoimessa toissa. Se

avoimuus myos, et tdal el oo mitadn, mika olis salattua tietoa. Et kaikki on kaikkien
luettavissa. Se mun mielesté on onnistunut.”

Kaupunkien intraneteissa oli paljon tietoa. Tarkeéna kaytettavyytta lisdavana te-
kijana pidettiin myos toimivaa hakukonetta, jota edesauttaa sivujen metatietojen syot-
t0. Tarkedna koettiin myds, etté sivut pidetdan gjan tasalla ja vanhentuneet tiedot pois-
tetaan.

" Tarkeintéd on varmaan se, etta taalta 10ytyy ne — etté téd on ajan tasalla, taélla ei oo
vanhaa tietoo — etté ne keskeiset asiat |6yty hel posti. Toimiva hakukone. Ta& on vaikee,
kun tassd ei voi kayttaa mitda Googlee, kun tda on sisdinen. Se pitaé olla niinkun hyva.
Ja sittenhén se hakupal velu vaatii sit, etté kaikilla sivuilla on jotkut metatiedot, mita se
kayttédd hyvaksi. Pitéa olla kuvausteksteja, avainsanoja, tammaosia.”

Erés intranetin tekija korosti sitd, etta kaiken |dhtokohtana tulee pitda henkilo-
kunnan tarpeita.
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" Seonjustiin se lahtdkohta, kun t&& on rakennettu, justiin niité asioita, mité on toivottu
jakaivattu, ihan péivittaisia tyckaluja. —— Mutta nda tyohon liittyvét asiat, ne on kaikki
tarpeen. Just niité olennaisia juttuja. Paljon enemméan vois olla, mutta tasté on
olennaisista |ahetty liikkeelle.”

Tarkedna kaytettavyytta ja yleista sisdllon ymmarrettavyytta lissavana tekijana
pidettiin sitd, ettd intranetin sisaltoa kirjoitettaessa on otettu huomioon verkkokirjoit-
tamisen periaatteita. Eras tekija muistutti, etté sisdltoja el voi kopioida suoraan pak-
suista monistenipuistaintranetiin. Hanen kaupungissaan olikin esimerkiksi henkil 6sto-
toimisto tehnyt niin, ettd kustakin asiasta oli kirjoitettu pureskeltu helposti ymmarret-
tava versio intranetid varten ja sen rinnalla oli saatavana akuperéinen ”virkamies-
versio”.

My0ds ulkoasun selkeys varsinkin etusivulla seka ulkoasun houkuttelevuus lisé
sivét intranetin tekijoiden mukaan kaytettavyytta tutkituissa intranetei ssi.

7.4.3 Intranetiin palaamista edistavia tekijoita

tulemaan intranetiin yh& uudelleen. Kolmessa keskustel ussa neljasta korostettiin intra-
netin sisdltdman tiedon tarkoituksenmukaisuutta, tarpeellisuutta sekd hyoddynnetté
vyyttd oman tyon kannalta. Er&8ssi keskustelussa korostettiin, ettd tekijoiden olisi
pohdittava tarkkaan, kenelle sivut on suunnattu ja mikéa sisalto on oikeasti tarpeellista.
Liséksi toivottiin mahdollismman vahan paallekkai syytta www-sivuston kanssa.
netiin, on tarvittavan tiedon l6ytdminen nopeasti, helposti, selkeasti, vaivattomasti ja
hel ppokayttoi sesti.

Lisdks yksittdisid mainittuja asioita olivat tiedon pysyminen luotettavana ja
gjantasaisena, mahdollisuus muokata aloitussivu henkil6kohtaisten tarpeiden mukai-
sesti, toimiva yhteystietohaku, péivittain tarvittavan tiedon |6ytaminen seka koulutus-
sivusto, josta on helposti ndhtévilla, mita koulutuksia on tulossa.

7.4.4 Intranetin kayttoa estavia tekijoita

Henkil6ston keskusteluryhmissa tuli ilmi intranetin kayttoon liittyvid ongelmia. Se,
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dollisuuksien tai gan vahyyteen, Lyytin tuntemattomana kokemiseen, hatariin tieto-
tekniikan kayttétaitoihin tai omaan viitselidisyyteen.

Sivistystoimen keskustelussa todettiin, ettd intranet palvelee enemman niitd, jot-
ka tekevét toita tietokoneen adressi. Keskustelijan mukaan muilla ei ole aikaa ja tai-
toa. Keskustelussa toivottiin, etta tieto olisi muuallakin kuin intranetissa. Kyseisessa
ryhméssa myos kyseenalaistettiin intranetin tarpeellisuus, koska keskustelijat kokivat,
etta sdhkoposti, Aatu ja henkil ostélehti riittavat valineina.

" ——meillahan on paljon sellasia tyontekij6ita, ketk& hyvin vahan tietokonetta kayttaa
yleensd. Sanotaan, nyt meidan liikuntal aitoksien, kenttien hoitajat ja muut. Et oikeestaan
vuorovaraukset on se asia ja nda mité tdhan paperikynéhommalla Timmi-
varaussysteemilla. Etta ne osaa kayttaa sen, etté en ma usko, etté niité kiinnostaa hirveen
paljon ruveta sielta niinkun— jo ensiks se, ettéa mitenka kerkee sitten jajos sielléa on
sellasta taukoo, niin ma luulen, ettd ne enemmankin kattoo jotain iltasanomia tai
iltalehden webbeja. Etta jos sais houkuttelevaks sen — elhan taa voi, jos taa pelkastéan
vaan palvelee sellasta henkil 6st66, joka tydskentelee hallinnossa tai muuten néitten, jotka
tekee koko ajan toita tietokoneella. Varmaan onkin hyva, etté pitéis ajatella sekin
porukka. Mitk& vahiten kayttaa, niin saada heidat innostumaan siihen.” (sivistystoimi)

Liiketoiminnan toimialan ja sosiaali- ja terveystoimen ryhmassa ndhtiin intra-

lestaan oman viitseliaisyyden puutteen.

” Omassa tydyhtel sossa padstaan aika vahan edes koneelle ja sitten selailemaan naita. Et
sitten melkein kolleegalta kysellaan, jos jostain tarvii tietoa |6ytéa, niin se kolleega
tietdd. Meilla tosiaan on vahan koneita ja sinne huonosti padsee ja ne on useesti tiltissa
ne koneet. Ja sit meilla e tydajallisesti oo aikaa menna koneelle selailemaan, niin meilla
on hyvin vahan tietoo, mité se pitaé ees sisallaan. Saati, et on néill, jotka kayttaa paljon
koneita, ongelmia niitten kanssa, niin silloin kun my6 sinne mennaan ja se stoppaa, eika
paasté eteenpain, eikd osata ettid, ni se kylla vahentda entisestaén sitd meidan koneen
kayttdo. Sen pitais olla mahdollisimman yksinkertanen. Meill& on vield kansio, mista me
ne kaavakkeet ja lomakkeet otetaan, etté sieltd on sitten helppo ottaa. Onhan t&a kéateva,
josolisajallisesti aikaa siellé olla ja hakea tietoja ja tutustua siihen kokonai suutena.
Muitta toistaseksi on ollut hirveen vahasta.” (sosiaali- ja terveystoimi)

Osittain intranet Lyytin kdyttoa estdd myos se, ettd tyontekijat eivét tunne, mita
Lyytissa on. Keskustelijat kaipasivatkin enemman tietoa Lyytin siséll6istd. Osa tyon-
tekijoista e nae, ettd heilla olis mahdollisuuksia menna tutkimaan Lyytia — sité el

koetatyOgjaksi.
" Mut se, etta kylla niinkun ajankayttd, tydajan kayttd on semmosta, etté pitasolla
sellaista niin sanottua luppoaikaa, etté kerkeis néita kayda kattomassa, etté mitd kaikkee

se sisdltéa. Et vaikka ne ois kuinka hienoja nda systeemit, niin ei se valttamatta tavota
sitten sitd tyotatekevaa kentta kuitenkaan.” (sosiaali- ja terveystoimi)

Ryhmissa mainittiin, etta intranetin k8yttd on osittain kiinni kunkin tietotekniik-
kataidoista.
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- " Ja sitten mé itse koen — tai sitten mé itse koen— ettd néille sivuille e sellaista

perehdytysté sillé tavalla ole ol lut, ettd se on ollut sitten omalla kontolla, et joslahtee

selaileen. Ja sit meil on hyvin erilainen té taito itse kullakin kayttaa tietokonetta ja

selailla Sitd.”

- " Seon varmaan just yks suurimpia ongelma.”

- " Aivan, joo.”

(sosiaali- ja terveystoimi)

Harmittavaksi mainittiin myds, etta yhteiskayttoisille tietokoneille tulee jokaisen
kirjautua henkilokohtaisesti siséén, mika vie aikaa ja aiheuttaa vaivaa. Keskustelijat
kertoivat my@s, etta joissakin tydyksikoissa suositaan eddleen paperia, vaikka Lyytin,
Aatun ja www-sivujen kayttdmahdollisuudet olisivatkin hyvét. Esimerkiksi henkil 6s-

to-/viikkotiedotteita tul ostetaan kahvipoytiin.

7.4.5 Lanseeraus ja henkildston sitouttaminen

Tassa alaluvussa kasitell&an intranetin lanseerausta ja henkil 6ston sitouttamista intra-
netin kayttoon seka intranetin tekijoiden ettd kayttgjien ndkokulmasta. Tunnetuksi
tekemisen ja sitouttamisen peruskeinot -luvussa késitelléén intranetin tunnetuks te-
kemisen ja sitouttamisen keinoja, joita oli kdytdssa useimmissa kaupungeissa tal joita
tekijét kokivat edellytyksinaintranetin k&yttoonotolle. Tunnetuksi tekemisen ja sitout-
tamisen erikoiskeinot -luvussa tutustutaan harvinaisempiin ja luovempiin keinoihin,
joita haastateltavat olivat kayttdneet. Luvussa kasitelléan lisdksi muutosvastarintaa
seké henkil 0ston toiveita siitd, kuinka he haluaisivat intranetin lanseerattavan ja kuin-

ka he haluaisivat siihen tutustua.

7.4.5.1 Tunnetuksi tekemisen ja sitouttamisen peruskeinot

Késiteltéessa kaytettéavyytta ja sitouttamista osa haastatelluista intranetin tekijoista
korosti my0s intranetin rakentamista, vaikka se @ ollut haastattel uteemana. Erityisesti
korostettiin esimiesten sitoutumisen tarkeytté koko rakentamis- ja k&yttoonottoproses-
sin onnistumisessa. Johdon sitoutuminen muun muassa nayttéa esimerkkia ja antaa
resursseja. Erés tekija kertoi, etté sosiaali- ja terveystoimessa esimiehet sitoutuivat
hankkeeseen, kun he huomasivat intranetin hyddyt: intranetilla voitiin yhdistda satoja
hajanaisia toimipisteitd. Esimiesten sitoutuminen vaikutti tekijan mukaan koko kayt-

t6onoton onnistumiseen.
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" Sotessa se organisoitiin aivan &érimmaisen hyvin. — — kun tosiaan niité toi mipisteita on
parisataa—— niin siksi esimiehet otti sen siella hyvin térkeéks top-asiaksi. Sellda on
ollut myds se mahtava puoli, etta sielld on tiedottajana aivan huippu nuori nainen, joka
on tosi tehokas ja innokas ja saanut aivan valtavasti aikaseksi ja silléa tavalla niinku
myytya tatd asiaa siellé eteenpéin. Sksi siella on syntynyt — — soten sisélté on valtavan
lagjaa, se on hirmu hyvin rakennettua. Ja siella on myos esimiehet innostanu henkil 6sto.
Mutta kun siella on my6s se sisélté laajaa ja monipuolista ja laadukasta, niin siella on se
henkil 6st6 16ytanyt sen tyovalineena ja ymméartavat sen merkityksen.”

" Ja sen ihan selkeesti huomas siinéd vaiheessa, kun mehan pidettiin massiivista
koulutusta, sillon kun t&a otettiin kayttéon — ihan yllapitdjia koul utettiin, ettéd miten sivuja
tehdaan, mutta sitten pidettiin koulutusta, ihan niin kuin kayttgjakoul utusta, et mita siella
intrassa on, mista 10ytyy mitakin ja et miten sita kéytetdan — niin selkeesti huomas sen,
etta niilla toimialoilla tai yksikoissa, missa esimies oli mukana téssa koulutuksessa, niin
niilla té& intra nyt on l&hteny hirveen hyvin kayttéon. Et silla esimiehen esimerkilla on
hirveen suuri vaikutus. Ja sit taas jos sattuu joku semmonen yksikko, missé— kuinka tan
kauniisti sanosin— et e 0o niin hirveen kiinnostunu tietotekniikasta tai internetista tai
tAmmdsista asioista, niin siind tulee hirveen helposti semmonen vahéttel eva ja semmonen
piirreja se kylla tarttuu. Se on niin kuin sellanen, jolle e voi mitéan.”

Toisena térkeéna seikkana intranetin rakentamisessa pidettiin lagjaa yhteistyota
organisaation osien valilla ja sitg, ettd intranet rakennettiin toimialojen ja henkilGston
tarpeista, eikd keskushallinnon méarddmana. Erés intranetin tekija suositteli, ettd
suunnittelutyoryhmien jésenilla tulis olla hyva yleiskuva seka intranet-palveluiden
rakentamisesta ettd asiasiséll Gista. Eras tekija piti toimialojen osallistumista valttamét-
tomang, jotta intranetin k&yttoon sitouduttaisiin. Kyseisessa kaupungissa intranet ra-
kennettiin vaiheittain — vain pieni osa toimialoista pilotoi kdyttbonottoa ensimmaises-
sd vaiheessa.

" Se pitdd aina muistaa, etta se intran pitaa lahtee henkil 6ston tarpeista ja siitd haun

logiikasta, eika siité organisaatiorakenteesta tai johdon tarpeista. Jos sité |ahetdén

kaskyttamaan jostakin tai joku muu, kun se henkil 8st6 paattaa sen rakenteen ja sisdllon,

niin El sité tuu kukaan kayttamaan. Et siind ei onnistu sellanen kaskytyspolitiikka, eika

sellanen ylhaalta alaspain -politiikka. Stten se, etté hallintokunnille on syyté antaa tilaa

toteuttaa omia osioitaan, mutta kuitenkin sen yhteisesti sovitun rakenteen puitteissa. Ei

ne muuten sité rupee kayttaan.”

Ennen kayttoonottoa ja kdyttbonottovai heessa intranetista viestittiin | agjasti, ker-
toivat intranetien tekijdt. Alla olevaan taulukkoon 12 on koottu haastatteluissa esille
tulleita toimenpiteitd, joita kaupungeissa oli kaytdssa intranetia lanseerattaessa. Haas-
tattel ugjankohtana intranetien lanseerauksesta oli kulunut aikaa muutamasta kuukau-
desta kolmeen vuoteen. Yhden kaupungin kohdalla puhuttiin vain rakenteeltaan ja
sisdll6iltdan uudistetun intranetin lanseerauksesta. Neljalla muulla kaupungilla viides-
td e gis ollut koko kaupungin lagjuista intranetida ennen tété koko kaupungin in-

tranetin lanseerausta.
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Toimenpide K aytossa va-
hintaan kpl
kaupungissa
viidesta

Tiedottaminen henkil sttlehdessa 3

Tiedottaminen sdhkdpostilla 1

Tiedottaminen uudessa intranetissi

- tiedottaminen yleensd 1

- pop-up-ikkuna, jossa tervetuloa-toivotus jalinkki kéyttéohjeisiin 1

Tiedottaminen vanhassa intranetissa (vain yhdella kaupungilla oli kyse

vain intranetin uudistamisesta)

- flash-esittely uudesta intranetisté 1

Julistekampanja 1

Nimikilpailu 1

Esittely henkil 0stokokouksissayms. 4

Esittely esimiehille/johdolle 3

Kayttgakoulutus 3

Julkistamistilaisuus 1

Suunnistuskilpailu 1

Intranetin etusivun pakottaminen selaimen aloitussivuksi koko kaupungin | 4

laaj uisesti

Taulukko 12. Tekij6iden haastattel uissa esill e tull eita lanseeraustoi menpiteité.

Intranetien padtoimittajat kokivat tarkeiksi keinoiksi lanseerauksessa esittelyjen
ja demoamistilaisuuksien pitédmisen. Monessa kaupungissa tydyksikot saivat tilata
kaupungin viestinnasta henkilon esittelemaan intranetia esimerkiks tyopai kkakokouk-
sessa. Kolmessa kaupungissa pidettiin my6s koulutustilaisuuksia intranetin kayttoon.
Kaks tekijda kertoi, kuinka tietotekniikan taidot vaihtelevat suuresti tyontekijoiden
véailla On henkil6it4, jotkatarvitsevat opastusta ja tukea perusasioissa.

" ——ongelmia on tuottanu se, ettd on ihan tdmmaset tietotekniikan perustaidot hukassa,
niin sitten sitd helposti syytetéan sité jarjestelmaa, kun ei osata ite — vaan niinkun ihan
oikeesti ei edesymmérretd, ettd mik& se selain on ja mihin sillé paéasee. Ihan
perusperusasioita.”

" Snansahan tama nyt ei koulutusta vaadi, koska téé on helppo kayttaa, intra. Mutta mé
tiedan, etta paljon on tassékin talossa niité henkil 6ita, jotka ei ole paljon tietokoneita
kéyttanyt. Etté vaatii rohkasua ihan, ettd uskaltaa ottaa hiiren kéteen ja klikkailla. Etta
sillé et padse sotkemaan mitaén asioita. Niin se on tén tyyppista tukee sitten ollu.”



158

Usea intranetin tekija korosti intranetin lanseerauksessa esittely- ja koulutustilai-
suuksien liséks lagjaa viestintda niiden vaineiden avulla, mité sisdisessa viestinnassa
oli kdyttssa ennen intranetid. Useassa kaupungissa muun muassa henkilgstolehti ol
arvokas véline viestinndssi — siind seurattiin prosessin edistymista.

Eraénlainen pakkokeino oli méarittéd intranetin etusivu internetselaimen aloitus-
sivuksi. Neljéla kaupungista viidesta ndin tehtiin. Viidennessi se e ollut teknisesti
mahdollistaja muutenkin sen pelé&ttiin jakavan mielipiteita. Mutta kaupungin tyonteki-
joille oli suositeltu intranetin laittamista selaimen aloitussivuksi. Liséks heille oli
erikseen ohjeistettu, kuinka siitd voi tehda aloitussivun tai kuinka sen voi lisété selai-
men suosikkeihin.

7.4.5.2 Tunnetuksi tekemisen ja sitouttamisen erikoiskeinot

Liséks kaupungeissa oli kaytetty vaihtelevasti muita erityisia keinoja, joiden avulla
henkiloston kiinnostusta intranetid kohtaan herételtiin (ks. taulukko 12. Tekijéiden
haastatteluissa esille tulleita lanseeraustoimenpiteitd). Esimerkiksi erédssa kaupungis-
sa pidettiin nimikilpailu, johon osallistui useampi sata henkil9&. Intranetin nimi valit-
tiin Kilpailun ehdotusten joukosta. Ennen intranetin julkaisua samassa kaupungissa
kiinnostusta herételtiin myds julistekampanjalla, jossa viitattiin muihinkin gankohtai-
siin asioihin. Julkistamisen yhteydessa kyseisessa kaupungissa jéarjestettiin intranet-
suunnistuskilpailu. Kilpailuun sai osallistua kuka tahansa ja se sisdlsi kysymyksi§,
joiden vastaukset tuli 10ytaé eri puoliltaintranetid. Voittajille jaettiin palkinnot.
Erééssa toisessa kaupungissa pidettiin julkistamistilaisuus. Kaupungissa, jossa
oli jo aiemmin kaytossa koko kaupungin lagjuinen intranet ja nyt oli vain uudistettu
intranetin rakennetta ja sisdltoj4, oli vanhassa intranetissa esilla uuden intranetin flash-
animaatioesittely. Tekija kertoi, ettel sellaista oltu kaytetty aiemmin. Animaatio oli
kaytetty ja pidetty. Siitd oli saatu sen verran hyvié kokemuksia, ettd samantyyppista
animaatiota kaytettiin mydhemmin ERP-j&rjestel méan toimintojen opastamisessa.
Porkkanoina intranetin k&yttoon tekijat pitivat myds muun muassa puhelinluet-

teloajakirpputoria.

7.4.5.3 Toimintatapamuutokset ja muutosvastarinta

Kaikissa haastatteluun osallistuneissa kaupungeissa oli koettu muutosvastarintaa intra-
netid lanseerattaessa. Intranetin vastustajat eivat ndhneet intranetissa mitaéan hyodyllis-
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ta ja halusivat pitdd kiinni vanhoista totutuista tavoista tai heilla ei ollut aikaa tai tar-
peeksi tietoteknisid valmiuksia tutustua intranetiin. Erdan tekijdn mukaan vastustgjille

pitd& vain antaa aikaa sopeutua.

” Seon kans niin vakiokaava, ettd kun jotain uutta tulee tai pitais muuttaa toimintatapoja
tai asenteita, niin & siihen kaikki taivu. Se on ollut ihan luonnollista ja méa olen tottunut
siithen aiemminkin. Std on edelleen. —— Etté ei néille henkil 6ille oikeestaan voi muuta
tehda kuin antaa heille vaan aikaa sopeutua ja viime kédessé se on sitten Speria, mika
opettaa. Etta yksitellen asioita vaan siirtyy pois jostain vanhasta jarjestelmasta ja siirtyy
tanne tai johonkin muuhun. Mutta asiat muuttuu ja sille e mit&an voi. ' Kyll& teijankin
pitda vaan peréssa tulla, ettéd ei me voida vaan jaada odottelemaan, milloin tulee joku
uusi teknillinen ihmeellisyys, jonka pariin sitten siirrytéan ja jatetaan tama vaihe pois.’
Kyll& se vaan on hyddynnettava niité valineitd, mitd meilla télla hetkell& on. Etenkin, jos
ne on ndin hyvia kuin tdma. Halvalla nopeesti tavotetaan kaikki, niin on se tyhméa jattaa
hyddyntamatta.”

Eras intranetin tekija kertoi, etta kaikki tyontekijat eivat olleet ymméartaneet, etta
on olemassa my0s sisdista tietoa, mité e saa internet-sivuilta. Eré8ssi toisessa kau-
pungissa erés esimies ei ollut ymmartanyt sitd, mika intranet itse asiassa on. Han oli
kieltanyt alaisiltaan intranetin k&yton tyoajalla.

" ——mika oli kaikista ihmeellisinté alkuvaiheessa, oli se, etté jossakin tydpaikoilla
esimies kiels tyontekijditd menemastéd intraan tydaikana. Mut se johtuu siita, ettéd meilla
on valitettavasti viela henkil6ita, jotka e ymmarra, ettd se liittyy oikeesti tytéhon. Ehka he
sotki sité johonkin internet-sivuun tai johonkin muuhun. Mut kyl siitd nyt on vuosien
saatossa varmasti padsty eroon.”

Erééssa kaupungissa muodostui ongelmaksi intraneti& lanseerattaessa se, etté or-
ganisaatiossa e oltu totuttu avoimuuteen. Intranetiin perustettiin Tiimit-osio, jossa oli
poikkihallinnollisten tiimien sivut ja gjatuksena oli, etté tiimit julkaisevat sielld muun
muassa muistionsa. Tama e tapahtunut kuitenkaan niin helposti. Tekija kertoi, etta tii-
mit saatiin julkai semaan muistionsaintranetissa vasta vahitellen, ryhmépaineen avulla.

" Kevadlla paatettiin tasta tiimiorganisaatiosta, otettiin kéyttdon. Keskushallintoon tuli 8
tiimi& ja ne on siis poikkihallinnollisia ja kokoo tietyt asiat ymparilleen, tietyt
asiantuntijat pitkin poikin. —— jotka ruoctii sitten oman alueensa linjauksia ja asioita ja
miten niita pitais kehittaa.

Kunintra e ollut viel& hirveen vahvana esillé kevadll & eiké kaytdssa, niin viestintatiimi
toimi padénavaajana ja pienend ryhmépaineen aikaansaajana. Me avattiin ensimmaisend
viestintétiimin sivu intrassa ja tehtiin sita sisdista tiedotusta ja markkinointia, ettéa
"meill& on pantu julkiset sivustot’ ja’me meinataan sielld julkistaa myoskin meidan
palaverimuistiot, koska niissd ei ole mitéan salaista tietoo’. Ja se oli aikamoinen temppu
sitten monelletiimille, ettd he lopulta sen teki. Mutta viimeset tuli, niin pakkohan heidan
oli todeta, etté ' elkbhan meidankin kuin muutkin’. Et monet ndki sen oman tiiminsa
toiminnan semmosena sal ai sena vahan enemman, et e suoraan sisdisesti kertoo, mité
asioita siellé kerrotaan. Mut ndin se vaan sitten tuossa... oisko syyskuulla tullu viimesen
tiimin sivusto. Se oli tdmmdnen tydvoitto, ettéd ' Jee! Nain se [ahtee pydrimaan.’

Taa on suurin askel sitd avoimuutta kohti, et tammaset tyoryhméat tyo tyonsa nakyville, et
kaikki pystyy siihen tutustuun. Kun se pelko pitkalti on siing, ettd’no e pisteté tinne
tarjolle, koska ihmiset rupee vaan kayttéaan tydaikaansa surffaillessaan ja
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sukkuloidessaan’ — mut sehén on ty6ta, térkeeta tyta sekin, etta henkil Skunta tutustuu,
mité asioita talossa kasitellaan. Et he tietédd, mitd on vireilla ja pystyy olemaan sitten
tavallaan markkinoijana ulospéin mydskin. Mit& paremmin he tuntee oman talonsa asiat,
niin sehan on meille plussaa. Se on sita viestintéda ja markkinointii myéskin, mita
jokainen meista tahollaan tekee, kotona ja l&hipiirisséan ja kaupungilla. Et se ei 0o
hukkaan heitettya ja luppotyoté semmonen, etté surffailee intrassa tai meidan
nettisivuilla.”

7.4.5.4  Henkiloston mielipiteitd tunnetuksi tekemisesta ja

sitouttamisesta

Koulutus, esittelytilaisuudet ja ohjeet

Henkiloston fokusryhmakeskusteluissa kysyttiin, tarvitaanko uuden intranetin kayt-
t00n koulutusta, kun uusi intranet otetaan kayttoon. Kaikissa ryhmissa jonkin tason
koulutusta tai esittelya pidettiin ehdottoman térkeana. V ahimmaisvaatimukseksi mai-
nittiin, etta jérjestettéisiin vahintéén intranetin esittelytilaisuuksia. Liiketoiminnan
ryhméassa huomattiin, ettd koulutustarve riippuu siitd, kuinka radikaalisti intranetia
muutetaan. Sivistystoimen keskustelussa toivottiin, etté esittely olisi esimerkiksi ty6-
paikkakohtainen di tulisi |&hemmaks kayttg&a kuin parin sadan henkilon massatilai-
suus.

Aikaisempiin kokemuksiin perustuen monet kommentoivat, etta kayttéon-
ottovaiheeseen kannattaa panostaa, jotta intranet saadaan tutuksi ja toimintakulttuuria

e paase tutustumaan.

" ——jos se halutaan lanseerata oikein kunnolla, niin kyll& siihen sitten kannattaa
satsatakin. —— mun miel estéd aina kun otetaan uusia kayttdon, niin kannattais satsata
siihen, etta se tehdan mahdollisimman tutuksi.” (sivistystoimi)

" ——kavin kuuntelemassa, kun Suomen Pankki hankki tallasen
asiakirjahallintojarjestelméan ja siellé kavi puhumassa— el mikaan atk-ihminen —
minkalainen heill& on se— vaan ihan téllanen toimistoihminen, jonka tehtavana oli
huolehtia siita, ettd ihmiset rupes kayttamaan sitd. Ma ajattelen, ettd se on isompi se
homma kuin se jarjestelmén pystytys. Meill& taas on se puoli unohdettu kokonaan. Meilla
hankitaan jérjestelmé ja hyvin pinnallisesti — sielld oli jopa téllanen vierihoitaja
palkattu, ettd siella valmisihminen tuli koneen viereen sanomaan, etta nyt teet néin ja
néin ja viet nda sinne. Vaikka siella oli sitd koulutusta jarjestetty ja muuta ja onhan
meillékin sitd. Mutta e se muutu, & se muutu, kun '’ mé oon ennenki vieny tonne mun
omaan kansioon ja lahettény séahkopostilla, niin kylla mé sité teen vieldkin'. Et seihan
sellanen oman miettimisen paikka jarjestelmien kayttéonotossa se, etta miten ne
kaytanntt saadaan muuttumaan ja jarjestelma on niin hyva, etta sejarjestelma istuu
siihen, ettel tarvii mitd&n muuttaa, mutta harvemmin on.” (yhdyskuntatoimi)

Liiketoiminnan keskustelussa nous esiin, ettd jotkut kokevat esittely- ja koulu-
tustilaisuudet liian hidastempoisiksi, kun toiset taas putoavat heti karryilta. Pohdittiin,
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etta voisko olla eri tasoisia koulutuksia. Nahtiin myds, etta johdolle ja tavallisille
tyontekijdille voisi ehka olla eri tilaisuuksia, koska ndma ryhmét kayttavét intranetista
eri asioita. Tarkedks koettiin, ettd tydyhteisdssa vois olla joku vastuuhenkil, jolta
vois vapaasti menna kysymaan. Vastuuhenkilon tulisi olla asiakaspalveluhenkinen ja
korostettiin, ettd esittelijan tai vastuuhenkilon pitéisi kdyttéd ymmarrettavaa kielta
Eréas henkil 6 puhui vastuuhenkil 6isté ja kokemuksistaan néin:

" Ja tén henkil6ston tulis olla suhteellisen kypsé ja sanotaanko siind miel essé henki sesti

terve, etté se my6s pystyy vastaamaan ja ymmartaa sen, etté kaikki el valttamatta puhu

ihan niill& termeill& kuin it-tukihenkil 6t keskendén. Etta siind ei tarvii ihan hattu kaessi

polvillaan rydmia ja rukoilla. Koska oon pannu merkille, etté on henkil 6ité, jotkaon

avaintehtavissa, niin e sielléd montaa kertaa viitti kdyda kysymassa, niin tulee ssmmonen

tunne etté etta... Ja sitten on tietysti niita sitten, jotka toistuvasti ei suostu ite

opiskelemaan ja on aina muilta ruinaamessa ja aikavarkaana toisille. Na& on vahén

tdmmadsia ndihin meidan henkil 6stokemiaan liittyvid asioita.” (liiketoiminnan toimiala)

Sosiaali- ja terveystoimen keskustelussa toivottiin myos kirjallisia ohjeita, joihin
vois tukeutua, jos e pdase koulutukseen. Keskustelussa korostettiin myos, ettéa koulu-
tustakin térkeampaa olisi, ettd intranetid olisi helppo ja selked kayttda. Sivistystoimen
keskustelija toivoi, ettd intranetissa olisi my6s ohje siitd, mika intranet on eli miké sen
funktio jarooli on essimerkiksi Aatuun verrattuna.

Y hdyskuntatoi men keskustelijoiden mielesta yhtei set massakoul utukset eivét rii-
t& Heidan mielestddn Aatu ei esimerkiksi sen vuoksi ole toiminut niin hyvin kuin olisi
ollut mahdollista, koska koulutuksia ei ole ollut tarpeeksi. Keskustelussa ehdotettiin
yliméaraisten ihmisten palkkaamista, jotka kiertévét ja neuvovat kadesté pitéen. Kes-
kustelijat tunsivat, etta vaikka olisi kirjalinen ohje, niin kynnys uuden tekemiseen on
kuitenkin suurehko; vierella oleva henkil 6 auttaisi. Liiketoiminnan ryhméssaideoitiin,
ettd vaikkapa nuoria paikallisia viestintdalan opiskelijoita voisi olla muutaman péivan
kiertamassa yksikoissa kertomassa ja auttamassa al kuun.

Myo®s sosiaali- ja terveystoimen seka liiketoiminnan ryhméssa oli huomattu, ettéa
malli, jossa tyOyhteisosta yksi kd@y koulutuksessa ja hanen pitdisi sitten vieda asiaa
eteenpdin, e ainatoimi. Essimerkiksi sosiaali- ja terveystoimessa Aatuun koulutetuilla
henkil6illa e keskustelijoiden mukaan ollut ollutkaan aikaa viedd asiaa eteenpéin.

Eréas keskustelijanéki, ettd olisi parempi, jos jokainen pdasisi itse esittelytilai suuteen.

Opastava flash-animaatio

oli kaytetty erédssd tutkituista kaupungeista. Muutamalla henkildll& oli kokemusta
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nettipankkien vastaavista opastavista animaatioista. Erds kommentoi, etté nettipankin
animaatio oli hanelle liian hidastempoinen, mutta hdn my6s oppi sen avulla. Opastava
animaatio e saanut keskustelijoissa aikaan suuria riemunkiljahduksia, mutta ei sita

mydskaan tyrmétty. Erés keskustelija pelkasi, etté sellainen tulisi kalliiksi.

Muut esille nousseet ideat

Edellisten keinojen lisdks sivistystoimen ryhmassa ehdotettiin, etta intranetin ulko-
asusta voitaisiin jarjestéa danestys. Néin oli tehty Jyvaskyléan kaupungin julkisten in-
ternet-sivujen ulkoasua valittaessa.

Liiketoiminnan ryhmassa ideoitiin, ettéd henkil6stolehti Henkseliin voisi perustaa
Viikon intral6yto -palstan. Palstalla esiteltdisiin intranetin siséltdja. Keskustelijat us-
koivat, ettd monet lukevat Henkselin tarkasti ja palstan avulla saataisiin herételtya
tyontekijoiden mielenkiinto intranetia kohtaan.

Samassa ryhméssa ehdotettiin, ettd intranetissa voisi olla Uudet ominai suudet -
palsta, jossa listattaisiin uudet sisallot intranetissd. Keskustelija oli huomannut, etta
jérjestelmien kaytt6on urautuu helposti, eikd uusia ominaisuuksia huomaa, jos niisté el
erikseen kerrota.

7.4.6 Intranetin sisaltaman informaation kulku sille osaa

henkildsto4, jolla ei ole mahdollisuutta intranetin kayttoon

Vain yhdessd viidesta kaupungista oli varmistettu kaikille tyontekij6ille mahdollisuus
paasta intranetiin. Osassa muita kaupunkeja téma oli suunnitteilla. Intranetin ulkopuo-
lelle jaaville henkilGille tieto tuotiin kootuilla viikkotiedottellla, tulostamallatal tydyh-
teisbn palaverien tai henkilGstélenden kautta. Kaytannét vaihtelivat useimmissa kau-
pungeissatoimialoittain ja/tai yksikoittain.

Erééssa kaupungissa intranetiin oli integroitu henkil6stdlehti, jota e ollut kau-
pungissa ennen intranetid. Kaupungissa intranetin henkil 6stolehden osuudesta tehtiin
jokatoinen viikko painettu lehti, joka jaettiin tyontekijoille, jotka eivat padsseet intra-
netiin. Painettua lehted ei |8hetetty tyontekijdille, joillaoli kaytdssdan tietokone.

Kolmessa muussa kaupungissa tiedon eteenpéin jakaminen on esimiesten jaltai
viestintévastaavien harteilla. Toimintatavat vaihtelivat ja olivat usein toimiala- tai yk-
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tatapoja. Esimerkiksi kyseisessa kaupungissa opetustoimessa oli monistettu koululeh-
ti, jota jaettiin muun muassa opettajainhuoneisiin. Lisdks kaupungissa oli koko kau-
pungin henkilostolehti, joka ilmestyi viis kertaa vuodessa. Siina oli jonkin verran
intranetin kanssa padllekkéi sté asiaa, mutta |ahinnd syvempia ja lagjempia juttuja.

" ——henkil 6stdlehti. Taad ilmestyy 5 kertaa vuodessa. Taallakin on yleensa keskeisisté. Et
pikkusen paallekkain. Téanne lehteen yritetdan tietysti tehda vahan syvempié ja laajempia
juttuja, mutta periaatteessa téalla on naitd samoja aihepiireja. Ku tossa intrassa on aika
tollasia lyhyit&, uutistyyppisia juttuja. Et intrassa meill& ei hirveesti ihan tallaista
taustoittavaa juttua oo. Taa [ henkildstélehti] on sitten toinen [intran rinnalla]
semmonen, mitd kautta menee noi keskeiset.”

Toisessa kaupungissaoli pyritty siithen, ettéd esimiesinformoi henkil 6st6lleen pa-
lavereissa tai tulostaaintran tietoja esimerkiksi kahvipoyddle tai ilmoitustaululle. Te-
kijaoli saanut erdasta paivakodista esimiehelté sdhkdpostin, kuinka hén oli menetellyt,
kun uusi intranet oli tullut ja kuinka he olivat ottaneet sen k&yttéon. Paivakodissa oli
15 tyontekijaa ja yks tietokone. Esimies oli nayttanyt kaikille kadesta pitéen, kuinka
uusi intranet toimii, ja esimies my0s tulosti intranetista asioita kahvipodydélle ja kertoi
niisté tyopai kkakokouksi ssa.

" Tad onjustiin setapa, jolla pyritddn toimimaan. Etta jos kaikilla el ole padsya tuonne
tietokoneelle, etté paasis lukemaan sité intraa, niin sitten esimies tulostaa sielta ne
tarkeimmét asiat luettavaksi ja vie ne esimerkiksi ilmoitustaululle tai kahvipdydéalle. Mun
mielestd tdd on ollut aivan ihana tda palaute. Tad ei 0o ainut, mut téa oli ihan sellanen
konkreettinen, kun kerrottiin vield se, ettd miten he on toimineet t&ssé tilanteessa. Mutta
etté hirmu paljon esimerkiksi tuolta sosiaali- ja terveyspuolelta tullu hyvaa palautetta sen
vuoksi, etta siellé on jo pelkastaan 200 eri toimipistetta, niin se tiedonkulku on ollu
aikasemmin pikkusen vaikeeta jérjestad, niin nytten téan intran avulla ne on pystyny sitten
tavoittamaan toisensa ja jakamaan sité tietoa ja keskittéméan asioita yhteen paikkaan.
Etta siell& se kayttdonotto on siind mieless ollut paljon helpompaa ja tén tarve on
tajuttu.”

7.4.7 Intranet ja muut sisaisen viestinnan véalineet

Téssa alaluvussa kerrotaan, kuinka intranetien tekijét olivat kokeneet ja huomanneet
intranetin lanseerauksen vaikuttaneen muihin sisdisen viestinnan vélineisiin eli sahko-
postiin, viikkotiedotteisiin ja henkilostolehteen. Lisdks kasitelldan fokusryhmakes-
kusteluissa esiin tulleita henkil 6stén mielipiteita néistd muutoksista.

7.4.7.1 Intranet ja sahkoposti

Kaikissa tutkituissa kaupungeissa oli huomattu erityisesti séhkdpostin méarén vahen-
tyneen intranetin myota. Esimerkiks sisdisten tiedotteiden valittémisessa intranet oli
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korvannut sdhkopostin taysin. Kaks tekijda mainitsi lisaks sdhkopostilla |8hetettévien
liitetiedostojen madaran vahentyneen.

" — —ja séhkoposti tietysti on vahentyny aika paljon. — — kaikillahan on sdhképostit koko
ajan ihan tukossa ja varsinkin, kun ihmiset 18hettelee isoja liitetiedostoja. Sté on kyl
saatu talld aisoihin. Et aika paljon on semmosia asioita, etté enda e tarvii lahettdd sité
liitetiedostoo, etta laitetaan se ténne johonkin ja jos halutaan, etté nyt kaikki menee tdnne
just tanaan, niin voidaan lahettéda se LINKKI séhkopostilla, et ' kaykaa katsomassa
taaltd’ . Ihan niin tukossa meidan postit el endé oo, niin kuin ne olisilman tata intraa.”

tiedotteiden jakelu sdhkdpostilla oli korvattu tiedotteiden julkaisemisella intranetissa.
Keskustelijat vertailivat néitd kahta vaihtoehtoa siséisten tiedotteiden jakelussa. Kes-
kusteluissa tiedostettiin, ettd yksikoita ja tyotehtdvia on niin erilaisia, ettei sama rat-
kaisumalli kay kaikkiin yksikoihin.

Nykyisin Jyvéaskylan kaupungin sisdiset tiedotteet kulkevat sdhkopostilla. On-
gelmiksi tassa sahkopostivalityksessé keskustel uissa koettiin se, etté samat viestit saat-
toivat tulla vastaanottgjalle useaan kertaan ja vastaanottaja saattoi saada viestejd, jotka
eivét koskeneet tai kiinnostaneet hantd. Ratkaisuksi mietittiin erilaisia sd8hkdpostilisto-
ja, mutta samalla todettiin, ettd niiden yll&pito olisi kovin tyo6lasta.

" Taa tiedottaminen on kanssa yks sellanen tyypillinen kritiikki, miké tulee esimiehelle:
Jos s laitat kaiken, ni 'mé en 10yda siité enda mitéan, siel on niin paljon, etten ma |6yda
enda sité olennaista sieltd’ . Jos s sitten niinku otat sieltd jotakin pois, ni 'me el saada
tietoo’ . Eliké sellasta kultasta keskitieté ei 0o olemassakaan.”

" Ku kaikkien pitas tietéda kaikki, ja sekin on aivan mahottomuus laittaa aina kaikista, ja
sit tulee viela kommenttia, et huhuja liikkuu niin paljon, sitten seki vield, et puskaradio on
liian tehokas, ni mika tassa niinku on se, et se, et mika on sité oikeeta tietoa niin
sanotusti, ja mika on sita puskaradioo, ja mika pitéda seuloo, ja miké saa tulla lapi. Tan
paivan oon takonu just noita tietoja tuonne téllasilta kerailylomakkeilta, ni siellé on
jatkuvasti 'tieto ei kulje’, 'puskaradio on liian tehokas', 'huhuja liikaa’, 'tieto on liian
hidasta’ . Etta poimi tasta nyt sitten se kultanen keskitie.”

" Sehén kuulostaa ihan tutulta. Et sité voi laittaa ihan mihin tahansa samat palautteet.”
(liiketoiminnan toimiala)

Sahkopostin hyviks puoliks koettiin se, etté séhkopostia tulee luettua, koska
viestit tulevat lukijan luo, elka lukijan tarvitse menna erikseen viestien luo. Monessa
keskustelussa intranet koettiin sellaiseks, jota e aktiivisesti seurata, vaan sinne men-
n&an vain satunnaisesti, kun on etsittéava jokin tietty tieto. Kuitenkaan sitg, etta intra-
netin etusivulla julkaistaisiin sisdisia tiedotteita, e koettu huonoks ideaksi. Monet
olivat sen kannalla muun muassa siksi, etta intranetissa jokainen saisi suodattaa tar-

kemmin luettavaks viestit, jotka hanta itsedén kiinnostavat. My06s sit, ettd intranet
olisi selaimen aoitussivuna, pidettiin hyvana ratkai suna.
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Vaikka sisdisten tiedotteiden julkai seminen intranetissa koettiin hyvaks ideaksi,
kaikki fokusryhmakeskustelijat eivét olisi valmiita luopumaan séhkopostista tiedottel-
den jakelussa. Osan mielestd viestien tulisi kulkea molemmissa vélineissa.

" Ei se varmaan huono idea, et tuohon Lyytinkin etusivulle tulis tiettyj&é asioita.”

" Niin, & minun mielesta.”

" Se on sitten kaksinkertaista. Se on tuossa ja se voi tulla sdhkdpostilla. Kaikkihan e nda

jaymmarra, vaikka se tulis mité kautta.”

(liiketoiminnan toimiala)

Toisten mielestd sdhkopostilla voisi 1dhettda muistutuksen ja linkin intranetiin.
Nan monet olivat toimineet Aatua kayttdessdan ja se oli koettu hyvaks toimintamal-
liksi. Sekin vahentdisi sahkopostien kokoa, erdassa keskustelussa todettiin. Eré8ssa
keskustelussa ideoitiin myds, ettd oman yksikon asiat voisivat kulkea séhkopostilla,
mutta lagjemmat, koko kaupungin asiat olisivat intranetissa (ks. myds daluku 7.2.2.2

Sisdinen viestinta, uutiset, tiedotteet, ilmoitustaulu, kalenteri).

7.4.7.2 Intranet ja viikkotiedotteet

Muiden kaupunkien intranetien tekijat mainitsivat intranetin korvanneen osittain myos
koostettuja viikko- ja henkilGstétiedotteita seka ilmoitustaulujen monistenippuja esi-
merkiks koulutuksista. Eras tekija tosin arveli, etta jo sdhkdposti ennen intranetin
aikaa oli korvannut paperisia tiedotteita. Eras toinen tekijé kertoi, kuinka henkil 8std
oli jddnyt kaipaamaan koostettua viikkotiedotetta. Henkil6std el ollut ymmartanyt in-
tranetista valittomasti saatavan tiedon ylivertai suutta verrattuna koostettuun tietoon.

" Niit& [viikkotiedotteita] on moni jaanyt kaipaamaan. Ne ei ymmaérré edelleenkéén sita
ajankohtaisen tiedon ja sellasen kootun tiedon eroa. — — Ilhmiset kaipaa sita
[viikkotiedotetta] vielékin, vaikka ne ei ymmarra, ettd ne samat asiat on nyt tuolla
intrassa, mutta ne on vaan heti sielld, kun se asia on akuutti.”

Osassa kaupungeista oli edelleen kdytossa vaihtelevasti henkil dstétiedotteita se-
k& jopa yksikdiden henkiltstolehtid. Y hdessa kaupungissa oli kaupunginhallituksen
padtoksella luovuttu muista siséisen viestinnan vélineista (kuten viikkotiedotteet ja
sadhkoposti siséisten tiedotteiden valittamisessd) ja méaritelty intranet sisdisen viestin-
nan tarkeimmaksi valineeks.

Jyvéskylan kaupungilla koostettuja viikko- tai henkil 6stotiedotteita oli joissakin
yksikoissd Sivistystoimessa k&ytéanntt vaihtelivat yksikdittdin. Y hdyskuntatoimessa

oli yks koko toimialan yhteinen viikkotiedote, joka julkaistiin Aatussa. Useimmat
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yhdyskuntatoimen keskustelijat kertoivat, etta he lukevat viikkotiedotteen, kun siita
tulee ilmoitus sahkopostiin. He epéilivét, tulisiko intranetia seurattua yhta hyvin.

Sosiadli- jaterveystoimen henkil 8ston keskustel ussa pidettiin hyvana asiana sit,
etta tieto olisi suoraan saatavilla intranetistd, eika kerdtyssdé muodossa viikko-
tiedotteissa. Keskustelijat kuitenkin epéilivét, tulisiko intranetia kuitenkaan seurattua
aktiivisesti varsinkaan, kun koneella k&yddan epdsaénndllisesti. Ehdotettiin, etté esi-
mies vois seurata intranetid aktiivisesti ja kertoa gankohtaiset asiat yksikon palave-
reissa. Liséks keskustelussa mainittiin, ettd viikkotiedotteen lukee mieluummin pape-
rilta kahvipoydéassa kuin néytolta.

7.4.7.3 Intranet ja henkilostdlehti

Useat intranetien tekijét muissa kaupungeissa kokivat paperisen henkil stdlehden roo-
lin muuttuneen taustoittavampaan suuntaan. Erdan tekijan mielesta intranet ja henki-
|Ostolehti taydensivat toisiaan ja antoivat enemman mahdollisuuksia viestinndle.
Henkilostolehti pystyi keskittymaén enemman me-hengen luomiseen, kun sita ei tar-
vinnut ahtaa téyteen tiedotteita.

" Meilla on taélla itse asiassa juuri kayty keskustelua tésta lehdesta, ettd mika tén rooli
on. Setassd intran kehityksessa on ollut mielenkiintoista, ettd ton lehden rooli on ehkéa
enemmankin muuttunut. Intra on niinkun vallannut tavallaan tilaa tolta lehdelta. Nythan
meill& on téllanen [intranet] joka péiva péivitettava foorumi tiedonvalitykseen. — — Tasta
[lehdestd] on tullut semmonen taustoittava. —— téssi on ihan selvasti toimitettua
aineistoa paljon enemman. Et tdé el ole vaan sita, etté tiedotetaan vaan sitd ja
tiedotetaan tata, niin kuin tydhon liittyvid asioita. Vaan tahan on tullut ehka vahan
enemman aikakausl ehtityyppisiakin juttuja. — — Taydentéa toisiaan just silla tavalla, etta
meill& on mahdollisuus tehda enemmén kaikkee. Aikasemmin tén lehden sivut varmaan
taytty sellasista tiedotteista, jotka on tydssa térkeitd. Nyt tasté on tavallaan vapautunut
tilaa kaikelle midenkiintoselle. Miké on tavallaan kauheen hyva, koska kyllahan meilla
joku sellanen foorumi pitaé olla, missé téllasta niin sanottua— néin isossa
organisaatiossa tietysti hankala puhua me-hengestd, etté ' kaikki me xxx tuhatta’.”

Y hdessa kaupungissa henkil6stolehted e ollut ollut ennen intranetia ja toi sessa-
kin seoli ollut "jaissd’. Intranetin myo6té néi ssé molemmi ssa kaupungei ssa henkil 6sto-
lehted oli aloitettu tekemdan intranetiin. Juttuja paivitettiin lehteen reaaliaikaisesti
juttu kerrallaan. Molemmissa kaupungeissa henkildstolehteen oli kerétty normaalgja
sisdisia tiedotteita pidemmét ja taustoittavammat jutut seka henkilostoa esittelevat

jutut. Toisessa kaupungissa henkil 6stolehdesta koottiin paperinen lehti kahden viikon
vaein niille henkildille, joilla el ollut mahdollisuutta pa&sté intranetiin. Toisessa kau-
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pungissa henkildstolehdesta |ahetetddn pdf-kooste esimerkiks tytéryhtidihin, jotka
eivét padse intranetiin.

Jyvéskylan kaupungilla julkaistaan henkildstélehti Henkselid. Kolmessa henki-
|6ston keskustelussa neljasta todettiin, etté he lukevat Henkselia aika vahan. Sosiaali-
ja terveystoimen keskustelijat mainitsivat lehden olevan turha ja surkea. Mainittiin,
etta lehti tulee niin harvoin ja menee usein suoraan paperinkerdykseen. Viikkotiedote
koettiin tarkedmmaksi.

Vaikka sivistystoimen keskustelijat eivat itse kokeneet Henkselid térkedksi
muulloin kuin silloin, kun siind oli jotain omaa yksikkoa koskettavaa asiaa, uskoivat
he, etté kaupunkiorganisaatiossa on henkil6ita, joille lehti on térked Liiketoiminnan
keskustelussa lehti koettiinkin tarkedksi, koska se keskustelijoiden mukaan lisdé yhtei-
sollisyyden tunnetta ja on kokoava tekija. Lehdesté luettiin mielelldan juttuja henki-
|Gisté. Eras keskustelija kiteytti henkil 6stolehden jaintranetin eroa néin:

" Harvemmin puhutaan kahvipdydassa siité, mité on ollut Lyytissd, mutta kyll& puhutaan
Siitd, mité on ollut joskus Henkselissd. Jos silleen niinku ajattelee.” (liiketoiminnan
toimiala)

7.4.8 Yhteenvetoa

Kéytettavyytta lisdévia tekijoita intranetien padtoimittajien mukaan olivat kéytettd
vyyssuositusten noudattaminen, selkeé sisdltérakenne ja navigointi, toimiva hakukone,
metatietojen kayttd, sivujen gjan tasalla pitaminen ja vanhentuneiden tietojen poista-
minen, ulkoasun houkuttelevuus seka etta | ahtokohtana pidetéan henkil 6ston tarpeet ja
tekstit kirjoitetaan verkkokirjoittamisen periaatteita noudattaen ymmarrettévaan muo-
toon.

Fokusryhmakeskustelijat listasivat tekijoitd, jotka edesauttaisivat heidan palaa-
tuksenmukaisuus oman tyon kannalta seka tarvittavan tiedon |6ytaminen nopessti ja
vaivattomasti. Intranetin kdyttoa estéviksi tekijoiksi, ongelmiksi, taas ndhtiin tietoko-
neen kayttdmahdollisuuksien tai gjan vahyys, Lyytin kokeminen tuntemattomana,
hatarat tietotekniikan kayttétaidot ja oma viitselidisyys.

Intranetin rakentamis- ja kayttdonottoprosessin onnistumisessa tekijat korostivat
erityisesti essmiesten ja johdon sitoutumisen ja esimerkin tarkeytta seka lagjaa yhteis-

ty6té organisaation osien valilla ja sitg, ettd intranet rakennettiin toimialojen ja henki-
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[6ston tarpeista, eikd keskushallinnon ”ké&skyttdmand”. Lanseerausvaiheessa intra-
netien pagtoimittajat kokivat térkeiksi keinoiks esittelyjen, demoamistilaisuuksien ja
koulutustenkin pitdmisen. Kokemuksesta tekijét pystyivat sanomaan, etta on henkil 6s-
t64, joka tarvitsee tukea tietokoneen ja internet-selaimen kéyton perusasioissa. Myds
viestiminen intranetin pystyttdmisprosessin vaiheista oli térkeda. Neljassa kaupungissa
viidesta intranet pakotettiin internet-selaimen aloitussivuks kaikille kaupunkiorgani-
saation tietokoneille. Luovempia sitouttamiskeinoja olivat muun muassa nimikilpailu,
julistekampanja, intranetsuunnistuskilpailu, julkistamistilaisuus sek& opastava flash-
animagtio.

Kaikissa kaupungeissa oli koettu muutosvastarintaa intranetia lanseerattaessa.
Kaupungeissa oli ollut ongelmia siing, etteivét kaikki tyontekijét olleet hahmottanest,
mika intranet on. Erdassi kaupungissa huomattiin myds, ettd organisaatiokulttuurin
tulee ollatarpeeks avoin, jotta tydryhmien muistioita suostutaan julkai semaan kaikki-
en nahtaville intranetiin.

Jyvéskylan kaupungin henkil8std koki intranetié lanseerattaessa tarkeiks koulu-
tusten tai vahintéan esittelytilaisuuksien jarjestamisen, jotta intranet tulisi tutuksi.
Heidan mielestéén tutuksi tekemiseen kannattaa panostaa. Kommentoitiin, etté viesti
menee parhaiten perille, jos jokainen paasee itse paikalle esittelytilaisuuteen. Ehdotet-
tiin myo6s tukihenkil g, joka kiertais tyopaikoilla, neuvois ja vastais kysymyksiin.
My0s ohjeita kaivattiin. Lisdksi ehdotettiin intranet-palstan perustamista henkil 6sto-
lehteen.

K&ytanntt vaihtelivat eri kaupungeissa siita, kuinka intranetin siséltama tieto
tuotiin intranetin ulkopuolelle j&aville henkilGille. Kéytannét olivat usein toimiala- tai
tyoyksikkokohtaisia ja joko esimiesten tai viestintévastaavien vastuulla. Tietoa vélitet-
tiin kootuilla viikkotiedotteilla, tulostamalla tai tydyhteison palaverien tai henkil 6sto-
lehden kautta.

Sahkdpostin ja sdhkdpostilla [ahetettyjen liitetiedostojen méaré oli vahentynyt
intranetin myo6ta tutkituissa kaupungeissa. Siséisten tiedotteiden valittdmisessa intra-
net oli korvannut séhkdpostin taysin. Jyvaskylan kaupungin henkil6ston keskusteluis-
saoli mielipiteita seka puolesta etté vastaan, etta siséisten tiedotteiden jakelu siirrettai-
siin sahkopostista intranetiin.

Intranet oli korvannut osittain my6s koostettuja viikko- ja henkil Gstétiedotteita
sekd ilmoitustaulujen monistenippuja. Viikkotiedotteita oli kdyttssa kirjavasti. Eréés-
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sa kaupungissa henkil6st6 oli jéanyt kaipaamaan koostettua viikkotiedotetta, elvétka
kaikki ymmartaneet intranetista valittomasti saatavan tiedon ylivertaisuutta verrattuna
koostettuun tietoon. My6s Jyvaskylén kaupungilla viikkotiedotteita oli kéytdssa kirja-
vasti. Sitg, etté uusin tieto ilmestyis heti intranetiin, eikd my6hemmin koostetussa
tiedotteessa, pidettiin hyvana puolena, mutta samalla epéiltiin, tulisiko intranetissi
vierailtua aktiivisesti katsomassa uutisia.

Intranetien tekijdt kokivat henkilostdlehden roolin muuttuneen taustoitta-
vampaan suuntaan intranetin tulon myo6ta. Henkildstolehti pystyi keskittymaan enem-
ma&n me-hengen luomiseen ja pidempiin juttuihin, kun tiedotteet julkaistiin intranetis-
s4. Intranet ja henkil6stolehti tdydensivét toisiaan ja antoivat enemman mahdollisuuk-
siaviestinndlle, uskoivat tekijét.
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8 TULOSTEN YHTEENVETOA JA POHDINTAA

Téassa luvussa kerrataan tutkimuksen merkittavimmét tulokset, pohditaan niiden mer-
kitysta kuntaorganisaatioille yleensa ja peilataan niita kirjallisuudessa esitettyihin a-
gumentteihin sek& aiempaan tutkimukseen. Tarkastelu tehdaéan tutkimuskysymyksit-
téin daluvuissa 8.1-8.4. Alaluvussa 8.5 pohditaan vield kerran intranetin menestyste-
kijoita ja haasteita seké ehdotetaan jatkotutkimusta. Alaluvussa 8.6 esitell&an tulosten
perusteella johdettu hypoteesi intranetin neljasta navigoinnin tyypista ja sovelletaan
sitdintranet Lyytiin. Lopuksi alaluvussa 8.7 arvioidaan tutkimusta.

8.1 Intranetin rooli

Ensimmaéi sessé tutki muskysymyksessa pohdittiin, mik& on intranetin rooli suomalai-
sessa kuntaor gani saatiossa.

8.1.1 Intranet on viestinnan ja tyonteon valine

Haastatellut intranetien tekijat ja heidan organisaatioidensa viestintéstrategiat nakivéat
intraneteille kaks paéroolia: intranet on 1) viestinnan ja 2) tyénteon véline. Myds
Kunnan viestinta -opas linjaa kunnan intranetin toisaalta ajankohtaisen tiedon valitt&
jaks jatoisaalta tyota helpottavaks tietovarastoks (Tyry-Salo 2004, 29-30). Intranet
ndhtiin siis 1&hinna siitéd nakokulmasta, etté se on organisaation viestintg &rjestelman
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osa eli yks organisaation viestintétoiminnon kaytossa oleva véline (vrt. alaluku 2.4.2
Organisaation viestintgjarjestelmd). Tata korostaa juuri se, ettd intranetin rooleiksi
mainittiin erikseen viestinta ja tyonteko. Intranet linjattiin usein siséisen viestinnan —
eli sisdisen viestintatoiminnon — tarkeimmaks valineeks.

Kun taas viestintd ndhdéan laajemmassa ndkokulmassa eli etta viestinta on 1asna
kaikessa organisaation toiminnassa (esim. Aula 1999, 17-18; Juholin 1999, 13), myds
intranetin toiseks rooliksi mainittu tyonteko on viestintda ja vuorovaikutusta (vrt.
alaluku 2.4.1 Sisdisen viestinnan méérittelyd). Siis intranetin rooli tydnteon vélineena
on my0s viestintéd, elka néaité kahta roolia voi siten erottaa toisistaan. Kun intranetien
tekijat katsoivat intranetia tyonteon valineend, korostettiin, etta intranet on lahde tyos-
sS4 tarvittavaan tietoon, alusta tietojarjestelmien kdynnistamiseen ja suorituspaikka
tyOprosesseille.

Intranetin tehtévia olivat viestinnan ja tyonteon tehostamiseen, vertikaalisen ja
horisontaalisen vuorovaikutuksen parantaminen, yhteisollisyyden korostaminen, sisai-
sen viestinnan kaytantdjen yhtendistdminen, sdhkopostin ja paallekkéi sen tyén méaran
vahentdminen seka avoimuuden ilmapiirin lisd&minen. Henkil 6stOasiat, sisédiset tiedot-
teet ja tyokalut olivat intranetin perussisaltoa. Tekijét kokivat intranetien olevan koko
gjan kaymistilassa €li intranetin ei voida sanoa olevan koskaan valmis.

8.1.2 Tulevaisuuden suuntina kojelauta-ajattelu, ryhmatyotilat,

personointi ja ekstranetit

Tutkittujen intranetien kehitys on mukaillut Kuivalahden ja Luukkosen (2003, 23-45;
ks. my6s alaluku 2.1.2 Intranetin roolin kehittyminen) esittamaa jakoa intranetien ke-
hityksesta 1) yksikkokohtaiset pioneerit, 2) konsernitasoinen staattinen toteutus, 3)
sisdllonhallintaj arjestelmé kéyttoon, 4) personointi ja prosessit mukaan ja 5) tyopakan
kojelauta. Intraneteissa oli havaittavissa, etta ne ovat téll& hetkella menossa kohti per-
sonointia ja kojelautaa. Nama ovat tutkimuksen mukaan selkeitd kuntien intranetien
tulevai suuden kehityssuuntia.

Intranetien tekijat uskoivat, ettd intraneteihin tulee lisda integrointeja muihin jar-
jestelmiin ja lisda kojelautamaisia toimintoja. Télla tavalla intranetista ndhtiin saata-

van tdysipainoinen tyovaline. Y hdessa kaupungissa oltiin integroimassa ERP-jérjestel-
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ma&& intranetiin, toisessa pohdittiin asianhallinta- seké& asiakirjanhallintgjérjestelmien
hankintaa, kahdessa harkittiin ryhmétydohjelmistojen hankintaa.

Joissakin kunnissa, kuten Jyvaskyl&ssg, on kdynnissi vanhojen toisistaan erillis-
ten tietojarjestelmien integroiminen yhteen esimerkiksi ERP-jarjestelman avulla. Té
hén tarkasteluun ja kehitystyohtn on tarkeda ottaa mukaan myds intranet ja pohtia,
voidaanko intranetista tehda yhteinen kojelauta, josta tietojarjestelmia kéynnistetaan.
Esimerkiks tyontekijan ja tyonantgjan valiset prosessit, kuten vapaapéivien anominen
jamatkalaskut, voisi helposti hoitaa naiden integroitujen jarjestelmien kautta ja unoh-
taa paperien pyorittdminen. Tarkeda néiden jarjestelmien rakentamisessa on miel estani
myo6s kéytettdvyysnakokulmien huomioonottaminen. Jos néinkin heterogeenisen or-
ganisaation kuin kuntaorganisaation kaikkien jasenten oletetaan kayttdvan intranetin
kautta erilaisiatietojarjestelmid, on erittéin térkedd panostaa j érjestel mien kaytettavyy-
teen ja vakiintuneisiin kdytettavyysparadigmoihin (vrt. Saariluoma 2004, 136-140; ks.
my0ds alaluku 2.2.4 Kayttg aja kaytettavyys).

Tietojarjestelméintegraatioiden lisdksi toinen gjankohtainen teema kaupunkien
intraneteissa oli keskustelu henkil6kohtaisen personoinnin tai tyontekijaryhmakohtai-
sen profiloinnin kayttéonotosta. Tdma mahdollistaisi tekijéiden mukaan eri tyontekij &
ryhmien omat suojatut tyoskentely- ja keskustelupaikat seka oman tilin keréémisen
esimerkiks suosikkisivuista.

Kolmen kaupungin intranetin tekijédt kertoivat, ettd tulevaisuudessa tavoitteena
on perustaa my6s omia ryhmatyoétiloja yksikéille ja tyéryhmille. Ryhmétydtilat olisi-
vat rgjattuja alueita vain kyseisen ryhman tydskentelyyn ja dokumenttien hallintaan.
Niiden toivottiin tehostavan poikkiorganisaation toimivien tyoryhmien toimintaa ja
antavan néille enemman mahdollisuuksia.

Ajankohtainen keskusteluteema on myds ekstranetien perustaminen esimerkiksi
luottamushenkil6ille, tytaryhtidille, lahiseudun kunnille ja jopa paikallisille tiedotus-
vdinellle. Jyvaskyldn kaupungilla tytaryhtioekstranetistd keskusteltiin jo vuonna
1999, mutta sellaista e ole viela perustettu. Kahdessa téhan tutkimukseen osallistu-
neista kaupungeista ekstranet oli olemassa ja kahdessa muussa kaupungissa oli pajon
paineita ekstranetin perustamiseksi. Oman haasteensa tuovat varmasti ulkoistaminen,
seutuyhteistyon tiivistyminen ja kuntaliitokset seka mahdolliset kuntarakenteen muu-
tokset. Ne vaativat sen uudelleentarkastelua, kuka paasee mihinkin intranetiin tai ekst-
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ranetiin. Uusia kysymyksia nousee: Miké tieto on julkista ja kenelle? Miten tietoa
jaetaan? Kuinka teknisia jarjestelmia voidaan integroida?

8.1.3 Haasteena intranetiin paasy seké kayttajien maaran

lisdantyminen ja monipuolistuminen

Tekijdt uskoivat intranetin kayttdamaarien kasvavan lahitulevaisuudessa. Nain var-
masti on. Vain yhdessi kaupungissa viidesta kaikilla tyontekijoilla oli talléa hetkella
mahdollisuus péasté intranetiin. Tavoitteena oli lisétd intranetin kayttdmahdol li suuk-
sa. Intranetiin pdasyhan oli yks Lehmuskallion (2006, 293; ks. my0ds aaluku 2.5.4)
esittamista kolmesta intranetin kayton Kriittisesta tekijasta.

Kéayttdmahdollisuuksien kasvu aiheuttaa luonnollisesti kayttdjien maéran kas-
vua, mutta myos kayttgien diversiteetin lisédntymistd, kun uusia tyontekijéryhmia
tulee intranetin kayttdjiksi. Tarkedks nousee taas kaytettdvyyden huomioonottamisen
lisdksi mielestani myds kayttdj dkoulutus.

Kayttgamaarien noustessa erityisesti my6s intranetin siséllon méaéra kasvaa ja
monipuolistuu. Se lisda vaistamétta haasteita siséllonhallinnalle ja sisdltorakenteelle.
Sisdllonhallinta on yksi intranetin tarkein ja kriittisin tekija (esim. Kuivalahti & Luuk-
konen 2003, 61-64). Haastatteluissa nahtiin, etté tyontekijékohtainen personointi tai
tyontekijaryhmakohtainen profilointi voisi selventda tata tilannetta suurissa kuntaor-
ganisaatioissa. Menestyakseen intranet tulee sitoa tiukasti osaksi organisaation tieto-
johtamisen kokonaisuutta (ks. alaluku 2.5.2). Organisaation tiedon luominen, paikan-
taminen, hankkiminen ja séilyttdminen haastava tehtdvéa (esim. Cheney et al. 2004,
56), jossa tarvitaan paljon yhteisty6td muun muassa organisaation viestinnan, tietohal-
linnon ja henkil dstéhallinnon kesken.

8.1.4 Intranetin myota sahképosti vahenee ja

henkilostdlehdesta tulee luonteeltaan taustoittavampi

Haastatellut intranetien tekijdt olivat huomanneet, ettd sdhkopostin ja sdhkodpostilla
|ahetettyjen liitetiedostojen méadra oli vahentynyt intranetin myota. Tata ylimaaraisesta
sdhkopostista eroon pdasemista Nielsen (2000, 277) korosti yhdeks intranetin tar-
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keimmaks tehtadvaksi, koska sahkopostin kasittelyyn menee yksittdisilta tyontekijoilta
niin paljon aikaa.

Sisédisten tiedotteiden vélittamisessa intranet oli tutkituissa kaupungeissa kor-
vannut sdhkdpostin téysin. Intranet oli korvannut osittain myods koostettuja viikko- ja
henkil Gst6tiedotteita seka ilmoitustaul ujen monisteni ppuja.

Henkil6stélehden roolin koettiin muuttuneen taustoittavampaan suuntaan intra-
netin kayttoonoton jalkeen. Haastatellut intranetien tekijét kertoivat, etta henkil 6sto-
lehti pystyi keskittym&in enemman me-hengen luomiseen ja pidempiin juttuihin, kun
tiedotteet julkaistiin intranetissa. Intranet ja henkilGstolehti taydensivét toisiaan ja an-
toivat enemman mahdollisuuksia siséi sen viestinnan toiminnolle, uskoivat tekijét.

Intranet on viestinndllisesti katsoen hyvin monipuolinen véline — sita voidaan
kayttéd monenlaisessa viestinndssa (ks. alaluku 2.4.4). Siksi se myds pystyy korvaa-
maan jaltai tdydentamaén monia valineita sisaisessa viestinnassa. Edelleen on kuiten-
kin muistettava se, ettd monin paikoin kaikilla kunnan tyontekij6illa ei ole mahdolli-
suutta kayttda intranetid. Tutkituissa kaupungeissa kaytannét vaihtelivat siing, kuinka
intranetin sisdltdma tieto tuotiin sen ulkopuolelle jééville henkilbille. Kaytannét olivat
usein toimiala- tai tyoyksikkokohtaisia ja tietoa valitettiin kootuilla viikkotiedotteilla,
tulostamallatai tyOyhteison palaverien tai henkil 6stélehden kautta.

8.1.5 Kuntaorganisaation intranet ei juurikaan eroa muiden

organisaatioiden intraneteistéa

Tekijoilta kysyttiin myds, asettaako kuntaorganisaatio intranetille erityisvaatimuksia,
jos verrataan vaikkapa yritysten intraneteihin. P&dosin intranetien tekijat eivat néhneet
kuntaorganisaation luonteen asettavan mitdan erityisvaatimuksia muihin organisaati-
oihin verrattuna intranetia rakennettaessa; tekijat mainitsivat kunnan olevan tyonanta-
jaorganisaatio siind missa muutkin organisaatiot. Erityisvaatimuksia saattavat kuiten-
kin asettaa kunnan luonne julkisena organisaationa, poliittinen paéttksentekojérjes-
telmd, seutuyhteistyd seka kuntaorgani saation suuruus ja monipuolisuus.

Intranetin tekijan nékokulmasta haasteellista kuntaorganisaatiossa on mielestani
henkil6ston eli intranetin kayttdjien diversiteetti. Organisaatiot ovat suuria ja koostu-
vat hyvin eri-ikdisista eri alan ammattilaisista (ks. alaluku 3.1 Kuntaorganisaatio).
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Heilla on kirjava koulutus- ja ty6historia ja tdten myos tietotekniikan kayttotaidoissa
ja-motivaatiossa on eroja.

Suurten ammattiryhmien, kuten sairaanhoitgjien, lastenhoitgjien ja opettajien,
padty® on aivan jossain muualla kuin tietokoneen &éressd. Kaikissa tutkimukseen osal-
listuneissa kaupungeissa oltiin pyrkiméassa siihen, etté kaikki tyontekijét pdasisivét
l&hivuosina intranetin darelle. Myds Kunnan viestintd -opas suosittaa, ettd kunnissa
tuotaisiin tietokoneita tauko- ja sosiaalitiloihin, jotta kaikille henkil 6stéryhmille voi-
taisiin taata paasy verkkoon (Tyry-Salo 2004, 29-30). Uhkana on, etté kyseinen tavoi-
te e kéytanndssa koskaan realisoidu. Téhan voi olla mielestani ainakin kaks syyta
ensiksi kaikkien ulottuville e pystyta jarjestamaan intranetyhteyksellista tietokonetta
ja toiseks kaikki henkil6t eivdt halua kayttaa sitéd. Viestinnan strategioissa linjattiin

intranet tarkeimmaks sisiisen viestinnan valineeksi. Mutta se el voi ollaainut vaine.

8.2 Intranetin sisalto

Toisessa tutkimuskysymyksessa kysyttiin, mitd kuntaorganisaation intranet sisaltaa.

8.2.1 Yhteiset ja yksikkojen sisallot

Tutkitut intranetit oli rakennettu niin, ettd pdgarjestelmana oli koko organisaation
yhteinen intranet. Se sisélsi yhteiset asiat, kuten henkildstasiat, ajankohtaiset tiedot-
teet, strategiat ja ohjeet, talousasiat, paatoksentekoasiat, projektit ja hankkeet, viihteel-
liset sisdllot seka toiminnallisuudet. Lisaksi taman pédintranetin rinnalla oli kirjava
maéaré eri toimialojen/yksikoiden intraneteja Néiden alaintranetien siséllot olivat pit-
kalti toimialojen/yksikkojen itse padttémiajasisall6t olivat kutakin toimial aalyksikkoa
koskevia

Tassa tutkituissa intraneteissa sisallot olivat pdapiirteissddn samoja kuin Leh-
muskallion (2006) tutkimissa monikansallisten yritysten intraneteissa Niissa kaikissa
oli sisdisid ja ulkoisia uutisia ja tiedotteita seka tydohjeita tai -séanttja ja prosessiku-
vauksia. Liséks melkein kaikissa oli linkkeja ja informaatiota markkinoista, liiketoi-
minta-alasta ja kilpailijoista seka paasy tyokaluihin ja jérjestelmiin. (Lehmuskallio
2006, 308—-309; ks. myos taulukko 2.) Téssa tutkituissa kaupunkien intraneteissa sisal-
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|6t olivat samoja, paitsi ettei niissd juurikaan ollut yritystoiminnalle ominaista infor-
maatiota markkinoista, liiketoiminta-alasta ja kilpailijoista. Tétd e tutkimuksessa sel-
vitetty, mutta todennakdisesti kaupunkien intraneteista |6ytyi tilastotietoa kunnasta ja
sen asukkai sta— tétd voidaankin jo kutsuainformaatioks " markkinoista’.

Kuivalahden ja Luukkosen (2003, 46-47; ks. my0ds taulukko 3) esittama nake-
mys intranetiin tarvittavista sisélldista oli hieman erilainen. Melkein kaikki n&dma s-
sdllot 10ytyivat kuntien intraneteistd. Kunnan viestintd -opas taas mainitsee intranetin
sisdloiks vain keskustelupalstan, gjankohtaiset uutiset ja projektien omat tyoryh-
masivustot (Tyry-Salo 2004, 29-30). Ajankohtaiset uutiset |16ytyivat kaikista intra-
netei std, mutta keskustelupal sta ja tyéryhmasivustojakirjavasti.

8.2.2 Sisaltérakenne perustuu asiasisaltoihin

Kaupunkien intranetit koostuivat kaikille yhteisesta pdaintranetista seké toimiala/yk-
skkokohtaisista alaintraneteista. Intranetien siséltérakenne perustui asiasisaltéjen mu-
kaiseen jaotteluun. Neljélla kaupungilla viidestd kaikki sisdllét olivat tarjolla kaikille;
yhdella kaupungilla toimialan mukainen personointi/profilointi rajoitti kayttgélle
avoimiksi vain oman toimialan intranetin seka yhteisen paéintranetin.

Intranetissa pyrittiin valttamaan paéllekkaisyyksia seka intranetsivujen kesken
etta intranet- ja internetsivujen valilla. Periaatteena oli, etta kukin tieto oli vain yhdes-
sa paikassa ja yhteydet hoidettiin linkittdmall&a. Intranetin sisalldissé oli organisaation

sisdinen nakdkulma.

8.2.3 Etusivu on ajankohtainen uutispalsta, "aamun lehti”

Kaikkien viiden kaupungin intranetin etusivulla suuren osan sivualasta vel rullaava
uutispalsta eli uutisvirta. Taman lisdksi intraneteissa oli my6s toimialakohtaisia uutis-
palstoja, joiden sijainnit vaihtelivat. Padosin uutispalstalla julkaistiin siséiset uutiset ja
tiedotteet, mutta kaks kaupunkia julkais sielld myos ulkoisia tiedotteita. Lisaks joil-
lakin etusivuilla oli tapahtumakal enteri, ilmoitustaulu jaltai henkil 8stdlehden juttuja.
Monet intranetien tekijdt korostivat sitd, ettd intranetin etusivu voidaan néhda
"aamun lehtend’, josta on saatavilla yhdella silméayksella tuoreimmat tiedot siitd, mita
kaupunkiorganisaatiossa tapahtuu. Siksipd intranetin etusivu oli kaikilla tutkituilla
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kaupungeilla méaritelty tai haluttu maérittda internetselaimen aoitussivuksi. Eras
intranetin tekija korosti, etté intranetin vakiintuminen aamun lehdeks vaatii toiminta-

tapamuutosta, joka onnistuu vain vahitellen.

8.2.4 Etusivu on myad0s tietojarjestelmien kdynnistysalusta,
"kojelauta”

Kuten jo eddllaintranetin roolia kasiteltdessa mainittiin, intranet on muuttumassa koh-
ti kaynnistysalustaa €li kojelautaa eli tyopoytda, jonka kautta paasee sovelluksiin, tie-
tojarjestelmiin ja -kantoihin. Nain uskovat my6s Kuivalahti ja Luukkonen (2003, 51;
53-54 ; ks. my6s aduku 2.6). Kaikissa tutkituissa intraneteissa oli kdyttssa hakukone
ja puhelinluettel o/yhteystietohaku, seka lahes kaikissa keskustelupal sta, ilmoitustaulu,
galup ja kirpputori. Intraneteisté oli linkkejd moniin www-pohjaisiin sovelluksiin,
jotkaolivat yhteydessa muihin tietojérjestelmiin tai -kantoihin.

Intranetin etusivun uutispalsta- ja tyokalurooli yhdessa tekevét etusivusta tode-
lisen kojelaudan, joka elda ajan hermolla. Uskon, etta télloin intranet koetaan hyody |-

8.2.5 Suosituimpia ovat kirpputori, ruokalistat ja

yhteystietohaku

Suosituimmat sisdll6t kaupunkien intraneteissa olivat kirpputori, ruokalistat ja yhteys-
tietohaku. Liséks tekijat mainitsivat ahkerasti kaytetyiksi omaa ty6ta tukevat asiat,
henkilesittelyt ja intranetin etusivun uutisineen.

Tekijét olivat huomanneet erityisesti viihteellisten sisaltdjen toimivan tehokkai-
na houkuttimina intranetin kdytt6on. Tyohon liittyvien tietojen, gjankohtaisten uutis-
ten ja tyokalujen liséks kaikilla tutkimukseen osallistuneilla kaupungeilla oli siis
olivat muun muassa kirpputori, vitsit ja matkakertomukset seka viihteellisen ja hyoty-
sisdllon vaimaastossa muun muassa gallup, keskustelupalsta, lounadlistat, henkil Gesit-
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telyt ja kuvat yhteisisté henkilston tilaisuuksista. Tekijdt uskoivat niiden myos liséé
van yhteisollisyyden tunnetta.

8.3 HenkilostOn sitoutuminen

Kolmas tutkimuskysymys kasitteli henkiloston eli intranetin kéyttgjien sitoutumista
intranetin kayttoon: Mitka tekijat edistavat ja mitka haittaavat henkildston sitoutumi s-

ta intranetin kdytt66n suomalaisessa kuntaor gani saatiossa?

8.3.1 Tekijoiden kokemuksia henkil6stdn sitoutumisesta

Haastatellut intranetien tekijét kertoivat, etta heidan kaupunkiensa henkil 6sto oli sitou-
tunut vaihtelevasti intranetin kéyttoon. Tekijat uskoivat, etté intranet oli kuitenkin
vakiinnuttanut paikkansa ja se koettiin korvaamattomaksi organisaatiolleen. Intranetin
kayttdjamaarien uskottiin kasvavan |&hitulevai suudessa.

Orlikowskin (1992 Watersonin 2000, 251-253 mukaan; ks. myos aaluku
2.3.6.2 Intranet ja organisaatiokulttuuri) tutkimuksen mukaan viestintéteknologian
ké&yttéonottoon vaikuttaa organisaatiokulttuuri ja -rakenne seka se, millaiseksi vali-
neeks kyseinen teknologia mielletéén. Kuten Argylis ja Schon (1976, Strommer
1999, 90 mukaan; ks. myds alaluku 2.3.6.3 Intranetin rakentaminen ja lanseeraus or-
ganisaatiossa) esittivat neliportai sessa muutosjohtamisen mallissaan, e muutos tapah-
du hetkessa. Ensin pitda vaikuttaa yksilon tietoihin, asenteisiin ja sitten kayttaytymi-
sen, jonka jalkeen on mahdollista muuttaa ryhman kayttaytymista (Argylis & Schon
1976, Strommer 1999, 90 mukaan). Mielestani malli on hyva, mutta sen lisdksi tulee
huomioida my6s sosiaaliset seikat, joita korostavat social influence -malli (ks. alaluku
2.2.3 Viestintéteknol ogian kayttoon liittyvia teorioita) ja strukturaatioteoria (ks. alalu-
ku 2.3.6.1 Intranet ja organisaation luonne).

Kaikissa kaupungeissa oli koettu muutosvastarintaa intranetia lanseerattaessa.
Strommer (1999, 89) korosti lanseerausta kasittelevassa alaluvussa 2.3.6.3, etta ihmi-
set vastustavat erityisesti muutoksen kohteeks joutumista. He eivéat pida muutoksesta,
jos eivét voi itse vaikuttaa siihen (Strommer 1999, 89). Néin intranetin rakentamisessa

usein k&ykin; intranetia tehdaén muutaman kymmenen henkilon voimin, mutta se vai-
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kuttaa tuhansien tyntekijoiden jokapé véi seen tyohon. Sekakirjallisuus etté haastatel-
lut intranetien tekijat korostivatkin lagjaa yhtei sty6ta intranetia rakennettaessa.

Ongelmia tutkituissa kaupungeissa oli ilmennyt myds siing, etteivét kaikki tyon-
tekijét olleet hahmottaneet, mika intranet on. Sama asia tuli esiin my6s henkil Gston
fokusryhmékeskusteluissa. Tama kertoo Siita, etté viestinté intranetisté ja sen omina-
suuksista eli yksilGiden tietoihin vaikuttaminen olisi pitanyt olla viel& massiivisempaa.
Tekijoiden mukaan on myos henkil 6st6d, joka tarvitsee tukea tietokoneen ja internet-
selaimen kayttn perusasi oissa.

Eréaéssa kaupungissa huomattiin my6s, etté organisaatiokulttuurin tulee olla tar-
peeks avoin, jotta esimerkiksi tydryhmien muistioita suostutaan julkaisemaan koko
organisaation nahtéville intranetiin. Erd&ssi kaupungissa e kaupungin johtoryhméa
vielékédn suostu julkaisemaan kokousmuistioitaan intranetissi. Intranetin pitdminen
synnynnéisesti yhteisty6ta lisdédvana vdineena olikin yksi Wienerin ja Shaferin
(Wright 2005 mukaan) listaamista intranetiin liittyvistéd myyteistd, jotka voivat olla
kompastuskivia intranetin menestyksella. Intranet el heidén mukaansa lisda yhteisty6-
t4, jollel organisaation kulttuuri ole jo valmiiksi yhteistyota korostava (Wright 2005).
Watersonin (2000, 253) mukaan intranetin tulee sopia myds nykyisiin palkitsemisjar-
jestelmiin, ty6tapoihin ja periaatteisiin seké organisaatiokulttuuriin. Ruppelin ja Har-
ringtonin (2001, 37—-49) tutkimuksen mukaan intranetmyonteinen organisaati okul ttuu-
ri on sellainen, joka korostaa luottamusta ja valittéamista ihmisten valillg, joustavuutta

jainnovaatiota seka kirjattuja sééntdja ja toimintatapoja seka informaation hallintaa.

8.3.2 Sitoutumista edistavat siséltéjen rakentaminen kayttajien
tarpeista, hyva kaytettavyys ja panostus viestintaan

kayttéonotossa

Intranetin kayttgjista koostuvissa fokusryhmakeskusteluissa koettiin, etté intranetiin
palaamista edesauttaisivat erityisesti intranetin siséltdjen tarpeellisuus ja tarkoituk-
senmukaisuus oman tyon kannalta. Kirjallisuudessa oltiin siséllén merkityksesta s
maa mielta (ks. esm. Garrett 2002, 35-36; Lehmuskallio 2006; Wright 2005). Tyon-
tekijéa el ole tarkoitus saada kdymaan intranetissa vain kerran, vaan intranetin olis
hyva olla hénelle péivittéinen tyokalu. Perimmaisin syy, miks han intranetia kayttaa,

on sen SisAto.
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Tassd painottuu se, ettd intranet tulee rakentaa kayttgjien tarpeista. Myo6s intra-
netien tekijét korostivat tété ndkokulmaa ja mainitsivat, ettel henkil6sto sitoudu intra-
netin kayttdon, jos se rakennetaan johdon kaskyttdmana. Tarkeda tekijoiden mukaan
on lagja yhteisty®, johdon sitoutuneisuus ja innostuneisuus intranetin rakentamiseen
seka esimerkin ndyttaminen. Johdon ja esimiesten merkitysta resurssien kohdistgjina
jaesimerkin ndytt§jin& korostavat myds muun muassa Strommer (1999, 161), Kuiva
lahti ja Luukkonen (2003, 58) seka Scheepers ja Rose (2001, 23). Scheepersin ja Ro-
sen (2001, 21-22) tutkimuksen mukaan intranetin rakentamisen tulisi olla koordinoi-
tua, mutta samalla yksiléiden omaa panostusta korostava. Lisdksi organisaatio voi
sisaltéd niin koko organisaation lagjuisia ettd enemman tai vahemman virallisia yksik-
koitettuja (Scheepers & Rose 2001, 21-22). Mielestani intranetin tekeminen voitaisiin
organisoida niin, ettd organisaation viestinta koordinoi sita johtoryhman tukemana.
Y htei stydssa pitéa olla mukana myds tieto- ja henkil stohallinnon. K&ytannon sisalto-
tyon tekee sitten se yksikko tai organisaation toiminto, jonka sivuistata palveluistaon
kyse, koska tdma yksikkd/toiminto on paras asiantuntija omala alueellaan ja tietéa
myds, mitd intranetiinsa tarvitsee ja haluaa. Téllaista hajautettua tiedontuottamisen ja
intranetin paivittamisen mallia tutkimukseen osallistune ssa kaupungeissa olikin toteu-
tettu.

Intranetien tekijat olivat huomanneet viihteellisten sisatjen toimivan tehokkai-
na houkuttimina intranetin aktiiviseen kayttéon. Usein intranetiin tullaan myds hake-
maan omassa ty0ssa tarvittavaa tietoa. Siina kytettavyys ja siséltorakenne ovat mie-
lestani térkeda. Silla jos intranet e ole kaytettdva, samaa tietoa etsitdan jostain muual-
ta kuin intranetistd, silla kuntaorganisaatiossa, jossa kaikki tyontekijét eivét padse in-
tranetin &reen, 16ytyy tieto aina myds jotain muutakin kautta.

Henkil6ston fokusryhméakeskusteluissa korostuikin intranetiin palaamista edis-
tévana tekijand myos tarvittavan tiedon 10ytdminen nopeasti ja vaivattomasti. Tama
kertoo juuri hyvan sisdltorakenteen ja kéytettavyyden térkeydestéa. Intranetien paétoi-
mittgjien mukaan kaytettavyytta parantavat yleisten kaytettévyyssuositusten noudat-
taminen, selked sisdltérakenne ja navigointi, toimiva hakukone, metatietojen kaytto,
sivujen gjan tasalla pitdminen ja vanhentuneiden tietojen poistaminen, ulkoasun hou-
kuttelevuus, verkkokirjoittamisen periaatteiden noudattaminen sek& jo ylla mainittu
henkil 6ston tarpeiden huomioonottaminen. Intranetin rakentamisessa kannattaa |ahted
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liikkeelle syvélta strategia- ja tarkoitustasoilta, kuten Garrettkin (2002, 21-34; ks.
saan korostaa

Intranetiin sitoutumista edistééd my6s panostus sen lanseeraukseen. Aivan kuten
Argyliksen ja Schonin (1976, Strommer 1999, 90 mukaan) neliportaisen muutosjoh-
tamisen mallinkin mukaan, tarkeintéa on ensin vaikuttaa yksilon tietoihin uudesta asi-
asta. Fokusryhmakeskusteluissa korostettiin, etta intranetin tutuksi tekemiseen kannat-
taa panostaa ja monet olivat sita mieltd, ettd jokaisen pitéis itse pdasta esittelytilaisuu-
teen tal kokeilemaan. Intranet voi ollajoillekin kunnille ja tyontekijdille tdysin uusi ja
tuntematon valine. Henkil6sto pitda saada tietoiseks siitd, mika valine intranet oikein
on, kiinnostumaan siita seka heita pitéa tukea kokeilemaan sitd. Tekijat kertoivatkin,
etta kiinnostusta oli herétetty ja tietoisuutta levitetty monella tavalla eri sisisen vies-
tinnan valineita kayttéen, kuten esimerkiksi henkil 6st6lehdess, julisteiden kautta seka
jarjestamalla esittelytilaisuuksia. Tutuks tekemisessa oli kaytetty myos pakkokeinoa
eli intranetin etusivun maarittelya kaikkien tydyhteison tietokoneiden internetsel ainten
oletusal oitussivuksi.

Intranetiin sitoutumista voitaisiin tulevaisuudessa tutkia my6s Allanin ja Meye-
rin (1990, Strommer 1999, 162—-163 mukaan) |dytéamien kolmen sitoutumista méaarit-
tavan asennetekijan ndkokulmista, joitaovat affektiiviset tekijat, kayttdytymistekijét ja
kognitiiviset tekijét.

8.3.3 Sitoutumista haittaavat huonot paasymahdollisuudet,
vastustava organisaatiokulttuuri, hatarat tietotekniikan

kayttotaidot ja intranetin kokeminen vieraaksi

Henkiloston fokusryhméakeskusteluissa intranetin kayttod estaviks tekijoiksi, ongel-
miksi, nahtiin tietokoneen kayttomahdollisuuksien tai gjan vahyys esimerkiksi sosiaa-
li- ja terveystoimen tyotehtavissd, jossa padtyo e ole istua tietokoneen daressi. Myos
Lehmuskallio (2006) on maininnut tdman intranetiin padsyn yhdeks sen kriittisista
tekijoista.

Liséksi monet kokivat Jyvaskylan kaupungin intranet Lyytin vieraaks ja kaipa
sivat lisda tietoa Siitd, mita intranetissd oikein on. Keskusteluissa mainittiin intranetin

kéyttoad haittaaviks tekijoiks myds hatarat tietotekniikan kayttotaidot ja oman viitse-
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lidisyyden puute lahtea tutustumaan intranetiin. Tasta voidaan paétella, ettd viestintéa
jakoulutusta tarvittaisiin lisd8, jotta yksilGiden tiedot, asenteet ja k&yttdytyminen saa-
taisiin muutettua.

Edelld jo mainittiin, etta intranetien tekijat kertoivat, ettd henkil0sto on sitoutu-
nut vaihtelevasti intranetin kayttéon ja muutosvastarintaa on kuulunut eri puolilta or-
ganisaatiota. Néin varmasti on, silla kuntaorganisaatiossa on monia tyyksikéita ja
tyGtehtavid, joten organisaatio myos sisaltéa useita osakulttuureja. Organisaation kult-
tuurin tulisi olla intranetmyonteinen (esm. Wright 2005). Kullakin osakulttuurilla on
oma kasityksensa essmerkiksi intranetista ja sen hyddyllisyydestd. Strukturaatioteoria
salittda tdta. Ricen ja Gattikerin (2001, 550) mukaan organisaation viestintévalineet
ovat sekd strukturaation ldhde etta sen seuraus. Viestintavalineiden kaytto ja niihin
totavoilla ja asenteilla on vaikutus uusien viestintavaineiden kayttoonottoon. (Rice &
Gattiker 2001, 550.) Siis sosiaalinen vuorovaikutus, organisaation toimintatavat ja
kayttgjien asenteet vaikuttavat siihen, vakiintuuko intranet yksikon kayttéon. Kuten jo
sitoutumista. Liséks sitoutumiseen vaikuttaa mielestani se, onko kyseisella tyoyksi-
kolla omaa intranetia ja millaiset tietotekniikan kayttotaidot yksikon henkilokunnalla
on. Kuntaorganisaatio koostuu hyvin heterogeenisista tyontekijoiden ja tyoyksikkojen
joukoista. Voi olla, etta intranetin juurruttaminen kaikkien k&yttéon on lahitulevaisuu-
dessa mahdotonta. Aivan eri tilanne on sitten, kun organisaatio koostuu henkil 6ista,
joilletietotekniikka jaintranet ovat olleet aina olemassa.

8.4 Jyvaskylan kaupungin henkiléston

kokemuksia

Viimeisalla tutkimuskysymyksell& pyrittiin kartoittamaan, millaisena Jyvaskylén kau-
pungin henkil0std kokee intranetin. Henkil9ston kokemuksista osa esiteltiin Tulokset-
luvun alauvuissa sopivaan teema-alueeseen liittyen seké osa omassa alaluvussaan 7.3.
Tahan on koottu merkittévimmat henkil6ston kokemukset ja mielipiteet kaikista niita
kasitelleista luvuista.
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8.4.1 Lyytin ja Aatun rooleihin kaivataan selvennysta

Yksi fokusryhmakeskusteluista noussut merkittavd ongelma oli intranet Lyytin ja
asiakirjahallintgjérjestelméa Aatun roolien epaselvyydet. Aatu oli uudempi jarjestelma
ja osa tyontekijoista luuli, etté se korvaa intranet Lyytin. Osa yksikdista oli néain teh-
nytkin oman intranetinsa suhteen. Koko kaupungin asioita |6ytyi molemmista — osa
asiakirjoista oli siirretty Aatuun, jonne Lyytista vain linkitetddn. Keskustelijoille oli
epaselvag, mita asioita 10ytyy Lyytista ja mita Aatusta. Epétietoisuutta lisdsi myos
tieto ERP-j&rjestelman tul osta.

Roolijakoon toivottiin selkeytta ja ehdotettiin muun muassa yhta jarjestelmaa,
joka yhdistais Aatun ja Lyytin. Mielestani téarkedé onkin viestid uusia tietoteknisa
jarjestelmia kayttoonotettaessa sitd, mitd ne ovat ja mité niilla voidaan saavuttaa.
Viestinnan tulee olla suunnitelmallista ja kattavaa ja sisdltéa samat perusviestit. Uusi
jarjestelma el ota tuulta alleen, jolleivét tyontekijét tiedd, miksi se on olemassa (vrt.
esim. Argylis & Schon 1976, Strommer 1999, 90 mukaan).

8.4.2 Tarkeiksi koetaan oman yksikon intranet, henkilostdasiat,

koulutus, lomakkeet ja yhteystietohaku

Keskustelijat kertoivat, ettd he olivat tottuneet k&yttamaan rutiinilla Lyytista tiettyja
samoja asioita, jolloin muut sisdllot olivat varsin tuntemattomia. Keskustelijoiden mu-
kaan Lyytin kayttoaktiivisuus tyoyhteisoissd oli kirjavaa. Tama kertookin useista eri-
laisista kulttuureista ja asentei sta intranetia kohtaan.

Kéytetyimpia sisdltoja olivat yhteystietohaku, lomakkeet, henkil 6stdasiat ja kou-
lutukset. Ahkerasti kaytetyikss mainittiin myds yksikén oma intranet (jos sellainen
oli), talouden seuranta, ATK - ja puhelinasiat seka viestintd&. Oman tyon kannalta tar-
keiksi mainittiin henkilGstbasiat, koulutus, lomakkeet, ty6turvallisuus, yhteystietoha
ku, ajankohtaiset asiat seka eri jarjestelmiin meno intranetin kautta. Kiitosta intranet
Lyytissi sai erityisesti siséinen puhelinluettelo. Viihteellisten siséltdjen tarpeellisuus
jakoi intranetin kayttgjien mielipiteitéd. Kiinnostusta heréttivét erityisesti henkilGesitte-
Iyt jakirpputori.

Toimialojen jaltai yksikkdjen omat asiat haluttiin jollain tavalla erottaa kaupun-
gin yhteisistd asioista. Keskusteluissa painotettiin linkittamisen ja hakukoneiden téar-
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keytta. Erittain térkeind oman tyén kannalta fokusryhmakeskustel uissa pidettiin oman
yksikon intranetgjd. Niihin haluttiinkin p&asta nopeasti koko kaupungin yhteisesta
intranetistd. Ne koettiin paikoiksi, jotka voivat helpottaa arkista ty6td, jos niihin voi-
daan koota kyseisessa yksikossa tarvittavia arkisia tyéohjeita ja muita siséltoja. Ylei-
sesti tarkeina seikkoina pidettiin sisdllon tarkoituksenmukaisuutta, luotettavuutta ja

gjantasai suutta.

8.4.3 Lis&& ajankohtaisuutta, mutta tiedotteiden tulo

séhkopostilla osalle tyontekij6ita edelleen tarkeaa

Keskustelijoiden spontaanit mielikuvat intranet Lyytista liittyivét sen etusivun sisalion
ja ulkoasun " jamahtaneisyyteen”. Etusivusta toivottiin ajankohtaisempaa ja houkutte-
levampaa. Etusivulle ehdotettiin muun muassa tietoa gankohtaisista koulutuksista ja
seminaareista. Ulkoasulta toivottiin luotettavaa yleisvaikutelmaa ja selkeytta esimer-
kiks loogisellafonttien kaytdlla

Kaikissa viidessa tutkitussa kaupungissa sisdiset tiedotteet jaeltiin padasiassa
intranetin valityksellgd, kun taas Jyvaskylan kaupungilla sisdiset tiedotteet vélitetdan
paédosin sahkopostilistojen kautta. Monet intranetien tekijét korostivat sité, etté intra-
netin etusivu voidaan ndhda " aamun lehtend”, josta on saatavilla yhdella silméyksella
tuoreimmeat tiedot siitd, mita kaupunkiorgani saati ossa tapahtuu. Henkil 6stén keskuste-
luissa oli mielipiteita seké puolesta ettd vastaan Siitd, sirrettéisiinkd sisdisten tiedot-
teiden jakelu séhkopostista intranetiin. Intranetiin aamun lehtena suhtauduttiin varauk-
sella. Sité pidettiin hyvang, etta uusin tieto ilmestyisi heti intranetiin, eilk& myéhemmin
koostetussa tiedotteessa. Mutta samalla epdiltiin, tulisiko intranetissa vierailtua aktii-
visesti katsomassa uutisia. Osa tyontekijoista toivoi, etta siséiset tiedotteet saisi edel-
leen myds sdhkdpostilla.

Erés intranetin tekija korostikin, ettd intranetin vakiintuminen aamun lehdeks
vaatii toimintatapamuutosta, joka onnistuu vain vahitellen. Olen hanen kanssaan s
maa mieltd, etta vakiintuneiden kdytanteiden muuttaminen vaatii aikaa ja totuttautu-
mista. Toisille tyontekijoille ja tydyhteistille se on helpompaa, toisille taas aikaa vie-
vempi prosessi. Tassd huomataan juuri se strukturaatioteoriasta johdettu idea, etta
viestintateknologia vakiintuu organisaatioon sosiaalisen toiminnan kautta (Rice &
Gattiker 2001, 550).
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8.4.4 TyoOkalurooli/kojelauta kiehtoo ja pelottaa

Fokusryhmékeskusteluissa puhuttiin intranetin tyokaluroolin korostumisesta. Seka
intranetin tekijoiden haastatteluissa etta kirjallisuudessa (esim. Kuivalahti & Luukko-
nen 2003, 51; 53-54) tdm& nousi yhdeksi intranetien tulevaisuuden suunnaksi. Puhe-
linluettelo olikin yksi intranet Lyytin kdytetyimmista osista télla hetkella. Tyokaluroo-
li herétti kiinnostusta ja keskusteluissa ehdotettiin intranetiin lisdttavaks esimerkiksi
tyoryhmaohjelmistoa, kalentergja eri tarkoituksiin, projektihalintaa, sanakirja ja va-
luuttalaskuri sek& ehdotettiin linkittamisté ulkopuolisiin verkkopalveluihin. Lomak-
keiden saamista "sahkoisesti” téytettaviks ja kasiteltdviksi pidettiin térkednd. Erdan
keskustelijan mukaan juuri toiminnallisuudet erottavat Lyytin Aatustajaverkkolevyis-
ta. Siksikin tyokalut ovat tarkeita.

Mutta tyokalurooli herétti keskusteluissa myos epéilyksia Erés keskustelija pel-
kési linkkien ja toiminnallisuuksien suuren madran héiritsevan tarkedn tiedon |6yty-
mista Sosiadli- ja terveystoimen ryhmassa aiheutti ahdistusta jo nyt kéytdssa olevat
lukuisat tietojarjestelmét.

8.4.5 Kun intranet on tuttu, sita kaytetaan enemman

Keskusteluihin osallistuneista tyontekijoista suurin osa kdyttéa intranet Lyytid ldhes
paivittain, mutta heidan tyoyhteisdissdan kayttdaktiivisuus on kirjavaa. Kuten jo a-
emmin mainittiin, Lyytin kayttd oli rutinoitunut samojen sisdtdjen kayttéon, jolloin
muut sisall6t olivat jé8neet keskustelijoille kovin vieraiksi.

Kun tiedossa oli intranetin uudistaminen, uutta intranetid |anseerattaessa toivot-
tiin Siité saatavan paljon tietoa, jotta intranet tulisi tutummaksi tyontekijdille. He halu-
sivat tietdd, mita intranetissd on ja miks sita kannattaisi kéyttéa. Téarkeiks koettiin
koulutusten tai vahintaan esittelytilaisuuksien jarjestdmisen. Kommentoitiin, etta vies-
ti menee parhaiten perille, jos jokainen paésee itse paikalle esittelytilaisuuteen. Kes-
kustelijat ehdottivat myos tukihenkil 68, kayttoohjeita ja juttusarjaa henkil Gstélehteen.
Juuri téta viestinnan térkeyttd korostettiin paljon myos kirjallisuudessa (esm. Kuiva
lahti & Luukkonen 2003, 145-148; Strommer 1999, 90; Waterson 2000, 253).
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Keskustelijoiden mukaan heidan palaamistaan uudelleen intranetiin edes-
auttaisivat sisaltdjen kokeminen oman tyon kannalta hyddylliseksi ja tarkoituksenmu-
kaiseks sekatarvittavan tiedon |8ytdminen nopeasti ja vaivattomasti.

8.5 Intranetin menestystekijoista ja haasteista

Intranetin tekijoiden haastatteluista ja kayttdjien fokusryhmakeskusteluista nousi esiin
samanlaisia intranetin menestystekijoité ja haasteita kuin mita kasiteltiin luvussa 2 (ks.
my0s taulukko 4 alaluvussa 2.6). Haastattel uissa ja keskusteluissa sivuttiin niin tekno-
logiaa, organisaation ominaisuuksia, Sisdista viestintéd kuin organisaation tietoa ja
intranetin sisdltojakin. Intranetien tekijat olivat k&ytanndssa havainneet, etta intranet
tarvitsee menestyékseen muun muassa tiedonjakamiselle avoimen organisaatiokul ttuu-
rin, esmiesten ja tybyhteisdn innostuneisuuden ja tuen sek& sisdlon suunnittelun ja
tuottamisen henkil 6ston tarpeista. Haasteina ndhtiin muun muassa intranetin ja organi-
saation muiden tietojarjestelmien toimiminen yhdessid. Fokusryhmékeskusteluissa
painotettiin muun muassa viestinnan ja koulutuksen merkitysta lanseerausvaiheessa,
sisdltojen tarkoituksenmukai suutta seka siséltorakenteen selkeytta.

kayttgien kokemuksia peilataan Lehtosen (2000, 206-207; ks. myds aauku 2.4.4
Sisdinen viestintd ja intranet) sisdisen viestinnan tulolausekkeeseen, huomataan, etta
kaikissa tulolausekkeen tekijoissa voi olla ongelmia, kun puhutaan intranetistd. Tulo-
lausekkeen mukaanhan sisdinen viestinta on tuloksellista, jos seka viestintarakenteet,
osaaminen ettd organisaatiokulttuuri ovat kunnossa. Viestintarakenteeseen liittyvié
tekijoita intranetid tarkasteltaessa ovat esmerkiks intranetin tekninen toteutus, in-
tranetiin pédsy ja sen kaytettavyys. Osaamisen Kriittisia tekijoita ovat kéyttéjien tieto-
tekniikkaosaaminen, mutta myds esimerkiks intranetin tekijoiden taito kirjoittaa tai
muuten ilmaista viestit ymmarrettavasti intranetissi seka taito hyodyntéé intranetin eri
ominaisuuksia ammattimaisella tavalla. Organisaatiokulttuuriin liittyvat ne, kuinka
intranetiin suhtaudutaan, kuinka sen kayttdmistéa kannustetaan ja kuinka aktiivisesti
sen kayttoon sitoudutaan, kuinka avoimesti tiedon jakamiseen suhtaudutaan ja niin
edelleen.
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Né&ita tulolausekkeen tekijoita — viestintérakenteita, osaamista ja organisaa
tiokulttuuria — voidaan siis kayttda pohjana intranetin menestymisen arvioinnissa,
kunhan ne palastellaan intranetille ominaisiin ja mahdollisimman pieniin mitattaviin
osiin. Jotta paastaan ndhin pieniin mitattaviin osiin, tarvitaan monen tieteenalan n&
kokulmia. Lehmuskallio (2006; ks. myds alaluku 2.5.4 Organisaation tieto ja intranet)
meni mielestani jo pieniin osiin, kun han nosti intranetin kriittismmiks tekijoiks
intranetiin padsyn, sisdlon ja kielen. N&istd mielestani kahta muuta huomattavasti
suurempi ja kriittisempi tekija on intranetin siséltd. Murgolo-Poore et al. (2002; ks.
my6s Murgolo-Poore et al. 2003; alaluku 2.4.4 Sisdinen viestinta ja intranet) puoles-
taan edittivét intranetin tehokkuutta mittaaviksi osiksi, kuinka paljon intranet vaikuttaa
organisaation operaatioihin, kuinka paljon intranet vaikuttaa organisaation kulttuuriin
jakuinka paljon intranet helpottaa ja edistda yhteisty6ta organisaation osien valilla.
Kuivalahti ja Luukkonen (2003, 53-58) kiteyttavét intranetiin liittyvat haasteet seu-
raaviin kuuteen ryhmaan: 1) tekniset ja teknologiset, 2) osaamisen tasoon liittyvét, 3)
prosesseihin liittyvét, 4) tiedon johtamiseen liittyvét, 5) viestinnan toteutuksen ilmai-
sulliset ja 6) johtamiskulttuuriin liittyvét haasteet.

Kun nama kaikki yll& mainitut nékemykset yhdistettéisiin ja niihin lisattéaisiin
muitakin ndkokulmia (esim. taulukon 4 pohjalta), voitaisiin niista sulattaa intranetia
analysoiva mittari. Monesti organisaation intranetin ongelmaksi kerrotaan, etta henki-
|0stO e kéayta sitd. Siihen on kuitenkin mielestani aina jokin syy, joka voi sijaita mo-
nessa eri paikassa, essimerkiksi niin organisaatiokulttuurissa kuin intranetin kéytett&
vyydessa tai sen sisdloissa. Taman intranetid analysoivan mittarin avulla voitaisiin
mahdollisesti paikallistaa ongelmakohdat intranetissi ja sen kaytossa Mittari olis
luonteeltaan kuin sisdisen viestinnan tutkimus tai tyoilmapiirikysely — se tarkastelee
aihetta monesta nakokulmasta. Intranetmittarissa yhdistyisivdt useamman tieteenalan
nakokulmat. T&td varten tarvitaan kuitenkin lisda tutkimusta, jota tulisi tehda eri tie-
teenal ojen valisena yhteistyona.

8.6 Intranetin navigoinnin tyypit

Tassa daluvussa esitelléén tutkimustuloksista johdettu hypoteesi intranetin navi-
goinnin tyypeistd. Navigointilinkkien tyyppejéa on nelj& 1) péé- eli asiasisélto, 2) or-
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intranetissa selkedsti toisistaan erottuvina navigoinnin tyyppien kokonaisuuksina, on
intranet tall6in huomattavasti parempi kaytettavyydeltéén. Tastéa johdettuna yks syy
Jyvéskylan kaupungin intranet Lyytin sekavaksi kokemiseen on, ettei sen navigointeja

ole ilmaistu tdysin navigoinnin tyyppien mukaan.

8.6.1 Taustaa: intranetien yhteneva sivutaitto

Kaikkien tutkittujen kaupunkien intranetien etusivut olivat sivurakenteeltaan €li taitol-
taan samankaltaiset (ks. kuvio 6 Tutkittujen intranetien etusivun perusrakenne dalu-
vussa 7.2.4.1). Rakenteesta oli erotettavissa padnavigointi, paasisalttalue, vinkkipals-
ta, organisaationavigointi seka tukinavigointi.

Myds Nielsen (2005) oli tehnyt saman huomion satojen tutkimiensa intranetien
pohjalta: eri intranetien sivun rakenne eli sivun taitto (layout) on alkanut viime vuosi-
na samankaltaistua jéjitteleman samaa sivurakennetta. Nielsen (2005) kutsuu téta

kanoniseks ulkoasuksi. Kanoninen ulkoasu on esitetty Nielsenin huomioita mukaillen

kuviossa 7.
ylapalkki
vasen . oikea
palsta keskiosa palsta

Kuvio 7. Intranetin kanoninen sivutaitto.

Kanonisessa sivutaitossa ylgpalkilla on taustavéri ja sita tyypillisesti kdytetéan
organisaation logon, navigaation ja hakutoiminnon paikkana. Myds vasemmalla pal-
killa on taustavéri ja se sisdtéé navigaation, sisasivuilla erityisesti kyseisen alaint-
ranetin navigaation. Keskiosa koostuu yhdesta tai joskus kahdesta palstasta, silla on
valkoinen tausta ja se sisdltéa pari kuvaa tai piirrosta, uutisotsikot seka laatikoita, joi-
den kautta paésee intranetin tarkeimpiin sisaltdihin ja toimintoihin. Oikealla palstalla
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on, kuten keskiosallakin, usein valkoinen tausta ja se siséltda toistensa pdélle pinottuja
laatikoita, joissavoi ollamyds vérillisiasisdtojata kuvia. (Nielsen 2005.)

8.6.2 Navigointiotsikoiden etsiminen tutkittujen kaupunkien

intranetien etusivuilta

Nielsen (2000, 195) jakaa www-sivuston hypertekstilinkit kolmeen tyyppiin: 1) teks-
tiin upotetut linkit, 2) rakenteelliset linkit eli sisdltérakennetta jésentavét linkit ja 3)
mielleyhtymalinkit eli kyseisen sivun sisdltéon liittyvét ”katso my6s” -linkit. T&ma on
mielestani liian yksinkertainen malli intranetiin. Esitankin, etta navigointilinkit voi-
daan luokitella neljdan ryhmaan tarkoituksensa mukaan. Jokainen navigointilinkkien
ryhma jasentéa intranetin sisaltoa eri ndkokulmasta. Naiden ndjan navigoinnin tyypin
lisdksi on olemassa myds tekstiin upotettuja hypertekstilinkkejd, mutta ne ovat luon-
teeltaan erilaisia.

Intranetin navigointien tyyppeja on nelj& 1) péé- eli asiasisdlto-, 2) organisaa-
tio-, 3) tuki- ja 4) vinkkinavigointi. Alla olevassa taulukossa 13 on esitetty tutkittujen
intranetien etusivuilla olevat navigointiotsikot jarjestettyna navigoinnin tyyppien mu-
kaan. Huomataan, ettd kaikki navigointiotsikot on helppo jérjestda johonkin nejéasta
navigoinnin tyypista.

Taulukossa 13 selvitetéén myds, missa kohdalla sivutaittoa kukin navigointi si-
jaitsee (vrt. kuvio 7 Intranetin kanoninen sivutaitto; ks. myés liite 4a-e). Padnavigointi
Sijaitsee ndissa neljéssa viidesta tutkitusta intranetisté sivun vasemmassa reunassa eli
vasemmanpuol eisessa palstassa. Organisaationavigointi sijaitsee joko sivun ylareunas-
sa, yl&palkissa, (kahden kaupungin intranetissd) tai paddnavigoinnin yhteydessa (kah-
dessaintranetissd). Vinkkinavigointi sijaitsee kaikissa viidessd intranetissa sivun oike-
assa reunassa €li oikeanpuoleisessa palstassa. Tukinavigoinnin sijoittelu vaihtelee,
mutta padosin se on sivun ylareunassa, yl&palkissa, ja osittain sivun alareunassa.
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Organisaationavigointi

(22 alaintranetid, osa
vasta valmi steilla)

(5 alaintranetia)

Intranet 1 Intranet 2 Intranet 3 Intranet 4 Intranet 5
.— | Svun vasemmassa Swun yléreunassa Svun vasemmassa Svun vasemmassa Svun vasemmassa
§ reunassa reunassa reunassa reunassa
o
c;m Henkil 6stdasiat Etusvu (Sséltéa 2 tasoa, Y hteiset palvelut Sahkdposti
© | Koulutus Omahallintokunta mutta téhan kirjoitettu | Avoimet tyopaikat Henkil 6stéhaku
% Atk jalomakkeet Puhelinuettel ot vain paataso:) Henkil 6std
0 | Ohjeet jastrategiat Henkil6stdasiat Henkil6stopal velut Koulutus Henkil 6stdasiat
Taousasiat Padtoksenteko Organisagtio Tydterveyshuolto IImoitustaulu
Kokoukset japéétok- | Talousjatoiminta Taousjastrategia Lomakkeet Kirpputori
set Tietovarastot Projektit Padtoksenteko Lomakkeet
Projektit jahankkeet | Viestinta Hankinnat Verkkolehti Ohjeet
Viestinta Pavelut | T-asat ja puhe- Verkkotoimitus Ohjelmistot
Y hteystiedot palvelut Tiedotearkisto Tarinatupa
Huviks jahyddyksi Viestinta Kartat Tiimit
Aineistot Keskustelut Tilastot
Keskustelu Kirpputori Viestinta
Puhelinuettelo Ruokalistoja Kuvapankki
Avoimet tydpaikat Mikrovinkit Avoimet tyopai ket
Kaupunginjohtajan Saantokokoelma Naka Tapahtumakal enteri
palsta Keskustel ypalsta Tauon paikka Tiedotteet
Kirpputori Pal autteen kéasittely
Swvun yléreunassa Ei paésya oman P&anavigoinnin Paanavigoinnin Swun ylareunassa
hallintokunnanulko- | yhteydessd ('Organi- | yhteydessa
(10 alaintraneti&) puolelle saatio’) (4 alaintraneti&)
(5 alaintranetia)

Svun oikeassa reu-

Svun oikeassa reu-

Svun oikeassa reu-

Svun oikeassa reu-

Svun oikeassa reu-

Leivanmurunavigointi

Sivunluonti pdiva-
méérajaluojan nimi

Linkki www-sivuille
Sivukartta

Palaute

K ayttoohjeet jayll&pi-
to

Linkki www-sivuille
Yll&pito

Paanavigoinnin
yhteydessa:

Haku

€ | nassa: nassa: nassa: nassa: nassa:
o
C;D Viikon vinkit (jaettu Haku Gallup Téndén gankohtaista | Ajankohtaista
g aihealueisiin:) IImoitustaulu Keskustel ussa nyt - Viikon kasvo - Avoimet tyopaikat
‘g |- Ajankohtaista Gallup Reittiopas - Ajankohtaisia - Tapahtumakalenteri
X |- Avoimet tyopaikat Tapahtumat Palaute otsikoita - Tiedotteet
S |- Henkilostoesiat Kalenteri (viikko Paivan kevennys
= |- Huviks jahyodyksi nakyy kerrallaan) Linkit

- Koulutus - Ajankohtainen otsik-

- Projektit jahankkeet ko kalenteriga

- Taous
= Ylareunassa: Ylareunassa: Ylareunassa: Ylareunassa: Hajanaisesti sivulla:
c
S, | Uusmmat Haku Puhelinuettelo Help Desk Etusivu
'S | Suosikit Omat tycka ut Paaute Palaute
g Sivustokartta Leivanmurunavigointi | -vaikko Puhelinuettelo Linkki www-sivuille
< | Etusvu Omat sivut Sivukartta
S | Ohje Tekgtiversio -valikko Linkki www-sivuille
F | Linkki www-sivuille | Tulostasivu Haku

Leivanmurunavigointi
Haku
Alareunassa: Alareunassa:

Taulukko 13. Tutkittujen intranetien etusivun navigointilinkit j&rjestettynd navigoinnin tyyppien mu-
kaan.
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8.6.3 Navigoinnin tyyppien esittely

Navigoinnin tyypit on esitetty tarkemmin taulukossa 14. Jokainen navigoinnin tyyppi
jasentda intranetin sisdltdda omasta ndkokulmastaan. Seuraavassa selvitetéan kunkin
navigoinnin tyypin — pd&-, organisaatio-, tuki- ja vinkkinavigoinnin — ominaispiirteita.
Né&iden lisdks ovat tietenkin olemassa my0s tekstin seassa olevat hypertekstilinkit.

Navigoinnin tyypit erotellaan toisistaan taitollisesti. Kunkin tyypin navi-
tikolla tai taustavérilla tai niissa voidaan kayttéa kirjasinten tehokeinoja, kuten liha-
vointia tai eri vareja. Navigointityyppiryhmien erottaminen toisistaan visuaalisesti on
yht& olennaista kuin on eri navigointiotsikoiden tunnistaminen kuuluviks tiettyyn
tyyppiin.

Paanavigointi Organisaatio- Tukinavigointi Vinkkinavigointi
eli asiasisalto- navigointi
navigointi (Tass&: navigoainti
toimialaille)
» | Aihe/asiasisdlttjen Navigointi organisaati- Sisdltéd luonteeltaan Vinkkeja erilaisiin
2 | mukainen navigointi. on yksikaihin / yksikoi- | intranetin kéyttéatuke- | ajankohtaisiin asioihin
S | Kertoointranetin sisdl- | den omiin intraneteihin. | via linkkeja tai toiminnallisuuksiin.
5 | 6n. Padnavigointi My®6s muutosviestinnén
| aanavigointeineen Yksi tukinavigoinnin véline. Tavoitteena
sisdtéa yhteydet kaik- muoto on leivanmu- antaa kayttgjdle vink-
kiin intranetin sisaltoi- runavigointi (bread keja intranetin syvem-
hin. crumbs), joka osoittaa mista sisdll distd, kuten
kayttgdle hdnen sijain- | gankohtaidgsta teemois-
tinsa sivustolla ja mah- ta, tapahtumista ja kes-
dollistaa navigoinnin kustelunaiheista. Vink-
sivuston aemmille kinavigointi voi olla
tasoille. toteutettu myds perin-
tei sesta linkkili stamai-
sesta ulkomuodosta
poiketen, esimerkiksi
kalenterin muodossa.
Voi ollamyds kéyttajan
itse kokoama suosikki-
lista
o | Vattdmaton. Kéytetdan, jos intranet Kéytetéén soveltuvin Ei valttaméon.
% ssiltaé dantranetgja osin. Jos haluaa auttaa
— tai jos sivustorakenne kayttgjaa
on organisaatiorakenne-
|&ht6inen.
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Paanavigointi Organisaatio- Tukinavigointi Vinkkinavigointi
eli asiasisdlto- navigointi
navigointi (Tass&: navigointi

toimialaille)

o | Sisdtéariittévan méa- Hyvin staattinen. Navi- | Jokseenkin staattinen — | Hyvin dynaaminen,

S | rantasoja gointiotsikoita muute- navigointiotsikoitaei otsikoita muutetaan

8 | Ylintaso hyvin staatti- taan vain organisaation | muuteta kovinkaan usain.

— | nen— navigointi- muuttuessa. usein. Vinkkinavigoinnin idea
otsikoita muutetaan on juuri sen dynaami-
harvoin. Alempien suus. Josotsikoita el
tasojen otsikoita voi- useasti muuteta, kysees-
daan muuttaa useammin sS4 on jokin muu navi-
— mitd alempi taso, sitd goinnin tyyppi.
dynaamisemmat otsikot.

o | Sjoittuu usein sivun Sijoittuu omaksi ele- Sijoittuu usein sivun Sijoittuu usein sivun

S | vasempaan reunaan. mentikseen esimerkiksi | yl&- tai dareunaantai oikeaan reunaan.

7 sivun yléreunaan tai molempiin. Joissakin

S Jokin taso esilla kaikilla | p&énavigoinnin yhtey- tapauksissa tuki- Sisdlt6 voi vaihdella

c | svuston sivuilla teen (jolloin erotettu navigointi on ripoteltu intranetin eri sivustoilla,

% esimerkiksi omalla ympéri sivua. eiké se useinkaan esiin-

= taustavérilldén tai otsi- ny kaikillasivuilla

=) koiden ryhmittelyll8). Osatai kaikki tukinavi-

N goinnista kaikilla sivus-

Usein kaikillasivuston | ton sivuilla (esimerkiks

sivuilla leivénmurunavigointi
joka sivulla, mutta
linkki www-sivuille el
tarvitse olla joka sivul-
la).

G Linkit www-sivuille,

E‘ sivukarttaan, palauttee-

~ seen, kayttoohjeisiin,

T tekstiversioon, yll&pi-

.g toon, suosikkeihin,

L uusimpiin sisdltoihin,

etusivulle, help deskiin

< Yleensdlghellaon Y hteydessévoi olla

5 my®&s hakutoiminto. muuta siséltod, esmer-

; kiksi gallup, linkkej&

Siséltéé nykyisin usein toiminnallisuuksiin tai
myds linkin puhelin- muu gjankohtainen asia.
luetteloon. Tulevaisuu-

dessa puhdinluettelon

kaltaisiatoiminnalli-

suuksia tulee lisga

Taulukko 14. Navigoinnin tyypit.

Paanavigointi on aihe/asiasisdltdjen mukainen navigointi. Paanavigointi alanavi-
gointeineen sisdltdd yhteydet kaikkiin intranetin sisdltoihin. Paédnavigointi sisaltéa
useita tasoja. Luonteeltaan se on staattinen eli navigointiotsikoita muutetaan hyvin
harvoin, mutta toisaalta mité alempi taso, sitd dynaamisemmat ovat otsikot. Pédnavi-
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gointi sijoittuu usein sivun vasempaan reunaan. Se on lasné kaikilla sivuston sivuilla,
tosin sen koostumus saattaa vaihdella.

Organisaationavigoinnilla tarkoitetaan navigointia organisaation yksikdiden s-
vuille tai nilden omiin intraneteihin. Luonteeltaan organisaationavigointikin on hyvin
staattinen, silla navigointiotsikoita muutetaan vain organisaation muuttuessa. Organi-
saationavigointi sijoittuu joko omaksi elementikseen esimerkiksi sivun yl&reunaan tai
padnavigoinnin yhteyteen. Se on usein, muttei aina, |asnd kaikilla sivuston sivuilla.

Tukinavigointi sisdltéa luonteeltaan intranetin kéyttoa tukevia linkkej, kuten:
sivukartta, palaute, kayttoohje, tekstiversio, yllapito, suosikit, uusin sisalto, etusivulle,
help desk ja www-sivuille. Nama navigointilinkit eivét siis osoita intranetin varsinai-
siin asiasisdltoihin, vaan valineen kayttamista tukevaan sisdltoon. Yks tukinavigoin-
nin muoto on leivénmurunavigointi (bread crumbs), joka osoittaa kéyttgjdlle hanen
sjaintinsa sivustolla ja mahdollistaa navigoinnin sivuston alemmille tasoille. Tu-
kinavigointi sisdltéd nykyisin usein linkin puhelinluetteloon ja sen 1&hell& on my6s
hakutoiminto. Luonteeltaan tukinavigointi on jokseenkin staattinen — navigointiotsi-
koita e muuteta kovinkaan usein. Se sijoittuu usein sivun yl&- tai alareunaan tai mo-
lempiin. Joissakin tapauksissa tukinavigointi on ripoteltu ympdri sivua. Tukinavigointi
on lasna kaikilla sivuston sivuilla.

Ylla tukinavigointiin laskettiin kuuluviksi essmerkiksi puhelinluettelo ja linkki
kaupungin www-sivuille. Tulevaisuudessa vastaavanlaisia toiminnallisuuksia, kuten
yhteyksia tietokantoihin ja -jarjestelmiin, tulee lisda. Néiks voidaan jo tass esitelty-
jen kaupunkien intranetien etusivujen navigointiotsikoista laskea jo mainittujen puhe-
linluettelon ja www-sivulinkin lisaksi Omat tyokalut ja Omat svut -valikot. Ajankoh-
taiseks nouseekin pohdinta, minkd navigoinnin ale ndma uudet toiminnallisuudet
laitetaan. Y hdistetdanké niité pddnavigointiin tai tukinavigointiin vai luodaanko toi-
minnoille aivan oma navigointinsa? N&kyvétko ne etusivulla vai vasta jollakin seuraa-
van tason sivulla? Kun navigointiotsikoita toiminnallisuuksiin alkaa olla hiemankin
enemman kuin ndissa viidessa intranetissg, on kaytettéavyyden kannalta selkedmpé,
ettaniille luodaan oma navigointivalikkonsa, oma navigoinnin tyyppinsa.

Vinkkinavigointi on hyvin dynaaminen kokonaisuus vinkkeja erilaisiin gjankoh-
taisiin asioihin tai toiminnallisuuksiin. Tavoitteena on antaa kayttgélle vinkkea in-
tranetin syvemmista sisdloistd, kuten gankohtaisista teemoista tai tapahtumista ja
keskustelunaiheista. Vinkkinavigointi voi olla toteutettu myos perinteisesta linkkilis-
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tamai sesta ulkomuodosta poiketen, esimerkiksi kalenterin muodossa. Vinkkinavigoin-
tia muutetaan usein, silla gjankohtaisuus ja dynaamisuus ovat sen idea. Se gjoittuu
usein sivun oikeaan reunaan. Sisdlt0 voi vaihdella intranetin eri sivustoilla, etka navi-
gointi useinkaan esiinny kaikillasivuilla.

Vinkkinavigoinnin yhteydessi voi olla myos esimerkiks gallup, linkkega toi-
minnallisuuksiin tai muu gankohtainen asia. Vinkkinavigointiin voi kuulua myds
kayttdjan itse kokoama suosikkilista. Vinkkinavigointialueelle voidaan luoda oma
teema-alueensa esimerkiks muutosviestinnélle, jos organisaatiossa on meneill&an
muutos.

Intranetin nelja navigoinnin tyyppid olivat siis. 1) pa& i asiasisalto-, 2) organi-
saatio-, 3) tuki- ja 4) vinkkinavigointi. Tulevaisuudessa erilaisten toiminnallisuuksien
ja tietojarjestelmayhteyksien méaéra intranetissa kasvaa. Ne tarvitsevat mahdollisesti
oman navigointinsa, intranetin viidennen navigoinnin tyypin. Naiden lisdks in-
tranetissa on luonnollisesti myds tekstiin upotettuja hypertekstilinkkeja

8.6.4 Navigoinnin tyypit ja kaytettavyys

Kuten aiemmin on jo mainittu, on intranetin navigointien tyyppien tarkoituksena pe-
rantaa intranetin kéytettavyytta. Intranetin kaytettavyysongelmat syovét tydaikaa ja
alentavat ndin organisaation tuottavuutta (esim. Kuivaahti & Luukkonen 2003, 65;
Nielsen 2000, 294). Kéaytettdvyysongelmat myds raastavat kayttdjien hermoja ja vai-
kuttavat siten heidén asenteisiinsa intraneti& kohtaan.

Véitankin, ettd kun navigointiotsikot on jérjestetty tassd esitettyjen intranetin
navigointien tyypeittdin ryhmiin ja ndma ryhmét on erotettu toisistaan visuaalisesti,
maan eri navigointityypit ja navigointien sisdllot. Néin kayttgan on myos helpompi
hahmottaa ensinnakin kyseisen sivun rakenteen ja myos koko sivuston rakenteen ja
paasi saltopolut. Taten sivusto on kokonai suudessaan kaytettévampi.

Navigoinnin tyyppien tehokas kayttd vaatii tiivistd yhteisty6td muun muassa
intranetin visuaalisen ja siséltosuunnittelun kesken. Ensinndkin eri navigointiotsikot
on tunnistettava kuuluviks tiettyihin navigoinnin tyyppeihin. Toiseks ndméa navigoin-
tityyppiryhmét on erotettava toisistaan visuaalisesti.
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Taman intranetin navigoinnin tyyppeja kasittelevan hypoteesin vahvistamiseksi
tarvitaan lisétutkimusta.

8.6.5 Intranet Lyyti ja navigoinnin tyypit

Kun navigoinnin tyyppijaon mukaan analysoidaan intranet Lyytin navigointiotsikoita
(ks. liite 2), huomataan, ettei sen navigointeja ole rakennettu tarpeeksi selvasti navi-
goinnin tyyppien mukaan. Lyytin navigoinneissa on sekaisin eri navigoinnin tyyppeja.
Esittamani intranetin ravigoinnin tyyppien ndkokulmasta intranet Lyyti on k&ytett&
vyydeltdan epéselva

Esimerkiks intranet Lyytin etusivulla yléreunassa sinisessi palkissa on sekaisin
tukinavigoinnin (Lyytin padsivulle, Haku ja Palaute) ja paénavigoinnin (Uutiset ja
Yhteystiedot) osia. My6s etusivun oikean reunan palkissa on hyvin erilaisia ja eritasoi-
sa navigointiotsikoita. Siella on seka stacttisia linkkgla toiminnallisuuksiin (esim.
SAhkoiset ostolaskut) kuin gjankohtaisiin koko organisaatiota koskettaviin muutoksiin
(esim. Uudistuvan kaupungin kehittdmisohjelma ja Postinkulku uudistuu). Intranetin
sivurakenteen suunnittelussa tulisikin myQds ottaa huomioon tulevaisuuden tarpeet ja
tehda sivurakenteesta sen verran dynaaminen, etté se mahdollistaa uusien niin véliai-
kaisten kuin vakituistenkin navigointiotsikoiden lisd&misen.

8.7 Tutkimuksen arviointia

Tassa tutkimuksessa tarkasteltiin intranetin roolegja, tehtéavid, sisaltoja seka intranetiin
sitoutumista suomal ai sessa kuntaorgani saatiossa niin intranetin tekijoiden kuin kaytté
jienkin nékokulmista. Tutkimusote oli laadullinen ja tutkimuksessa yhdistettiin mene-
telmind haastattelut ja fokusryhmakeskustelut. Tietd8kseni kuntien intranetgja e ole
aiemmin tutkittu ndin lagjasti. Silti tdma tutkimus oli vain pintaraapaisu muutaman
suuren kaupungin intranetien rooleihin, tehtaviin, sisdltéihin ja sitoutumiseen. Tutki-
mus e pyrkinytkéan yleistyksiin. Uskon, etta tutkimuksesta on silti hy6tya myos
muun kokoisille kunnille.

Tutkimus on validi — silla saatiin vastauksia niihin kysymyksiin, mihin vastauk-
sia lahdettiinkin etsimé&an. Tutkimusta voidaan pitéa myos luotettavana — kaytetyt tut-
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kimusmenetelmét ja perustelut niille on selvitetty luvussa 6. Tutkimuksessa kéytettiin
joissain osin aineistotriangulaatiota (ks. Hirgéarvi ym. 2005, 218), kun seka intranetien
tekijoilta etté sen kayttdjilta kysyttiin osittain samoja asioita. Naista kahdesta mene-
telm&sté saatiin myds joihinkin teemoihin yhtenevid mielipiteitd. Kayttgjien keskuste-
luista olisi todennékdisesti saatu rikkaampaa aineistoa, jos mukana olisi ollut myds
henkilGitg, jotka olisivat kayttdneet muitakin intraneteja kuin Jyvaskylan kaupungin
intranet Lyyti& N&in heilld olis ollut vertailukohteita. Tdman lisdksi tutkijatriangulaa-
tio olis nostanut tutkimuksen luotettavuutta, kun aineiston luokittelussa olisi ollut
enemman kuin yhden tutkijan ndkokulma. Tama el kuitenkaan ollut tdman opinnayte-
tyon puitteissa mahdollista.

Tutkimuksen edetessa huomattiin, ettd intranet on hyvin lagja aihe. Siksipa tut-
kimuksen valmistuminenkin venyi ja nyt ilmestyessdan kerdtty aineisto alkaa olla
vanhaa, kun otetaan huomioon se vauhti, jolla intranetit kehittyvéat. Tutkimustehtavad
olisikin voinut rajata viela tiukemmin. Silti tutkimusta teht&essd huomattiin jatkotut-
kimuksen tarvetta. Ensinndkin intranetia tulisi tutkia monen tieteenalan yhteistyona,
sillailmid on lagja ja koskettaa organi saation toiminnassa moniatasoja. Taman yhteis-
tyon pohjalta olis mahdollisesti mahdollista luoda mittari, jolla voitaisiin analysoida
intranetin ongelmakohtia. Toiseks lisatutkimusta tarvitaan intranetin navigoinnin tyy-
peisté tehdyn hypoteesin vahvistamiseksi (ks. alaluku 8.6).
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9 LOPUKSI

Kuntien intraneteissa riittéd tutkimista ja kehittémista. Yleisestikin intranetien vakiin-
tuminen tehokkaiks tyokaluiks on vasta aluillaan. Kuivalahti ja Luukkonen (2003,
118) toteavat osuvasti: " Tietojohtaminen, viestinta ja tietohallinto muodostavat kol-
miodraaman, jonka kasikirjoitus on vasta hahmotelman asteella. Tulevaisuus nédyttéa,
pastaanko talla g attelulla koskaan draamatuotantoon saakka.”

Tama tutkimus keskittyi intranetin roolien, tehtavien, sisdlttjen seké intranetiin
sitoutumisen tarkasteluun suomalaisessa kuntaorganisaatiossa. Viestintdteknologia ja
intranet kehittyvét koko ajan nopeaa vauhtia. Onkin lukijan kannalta valitettavaa, etta
tama tutkimus alkaa jo ilmestyessaén olla vanhentunut. Haluan muistuttaa lukijaa, etta
tédman tutkimuksen aineistonkeruu tehtiin marras-joulukuussa 2005. Ja nyt, reilu vuos
sen jalkeen, tutkimukseen osallistuneiden kaupunkien intranetit ovat kehittyneet pa-
tilasta saa ottamalla yhteytta kyseisten kaupunkien viestinnasta vastaaviin.

Tulevaisuuden haasteita kuntakentalla myds intranetien tekemisessd ovat kunta-
liitokset, seutuyhteisty, ulkoistaminen ja muu kuntien harjoittama yhteistyd. Miten ne
vaikuttavat intraneteihin? Kuinka intranetit organisoidaan? Tulisiko olla seudullisia
intranetej4, jotka toimisivat kuntien intranetien rinnalla vai korvaisivatko seudulliset
intranetit kuntien omat intranetit kokonaan? Enta mita sisdltja niissa olisi?

Myo0s intranetien kaytettévyyden kehittdmiseen tulisi panostaa. Kognitiotieteen

vassa teoksessaan tiiviimpad yhteistyota ihmistieteiden ja tekniikan ammattilaisten
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kesken. Han nékee yhtena kaytettavyyden ongelmien syyna juuri sen, etté | T-ammat-
tilaiset elvat nae tarpeeks syvéllisesti humanistien ja yhteiskuntatieteilijoiden nako-
kulmia ja ihmistieteilijét taas eivat ymmarra tekniikan mahdollisuuksia. Ennakkoluu-
loista ja oletuksista tulisi pdasta eroon oikean vuoropuhelun saavuttamiseksi. (Saari-
luoma 2004, 147-8.) Olen taysin samaa mielta Saariluoman kanssa siitd, etta poikki-
tieteellisen yhteistyon tulisi tiivistyé ja kasvaa kokonaisvaltaisemmaksi. Tama tutki-
mus pyrkii osaltaan kuromaan umpeen tuota ihmistieteiden ja informaati oteknol ogian
valista kuilua, mutta paljon on viel&a tehtavaa.

Informaatioteknologian ja sen kaytettavyyden tutkimus voisivat yhdistéa erittain
mielenkiintoisesti hyvin monia tieteenaloja, kuten tekniikan, kognitiotieteen, psykolo-
gian, sosiologian, antropologian, kielitieteen, taiteentutkimuksen, graafisen suunnitte-
lun, semiotiikan, organisaatiokayttaytymisen tutkimuksen, johtamisen ja viestintétie-
teet (esim. Saariluoma 2004, 148-9). Néita tieteenal oja integroivalle tutkimukselle on
potentiaalia nyt ja tulevaisuudessa. Erilaiset tietojarjestelmét ja informaatiotekniset
ratkaisut ovat erittéin merkittéva ja kasvava osa arkista eldmaémme, tyoyhteisdamme

jayhteiskuntaamme.



KIRJALLISUUS

Askainen, J., Mgava, J., Oittinen R. & Paasikallio M. 2003. Selvitysjulkisten
verkkopalvelujen laatukriteereisté. Julkaisuja 2/2003. Helsinki: Valtiovarain-
ministerio. Saatavillawww-muodossa: <URL :http://www.vm.fi/vm/fi/
04_julkaisut_ja asiakirjat/01_julkaisut/08_muut_julkaisut/35328/35327_fi.pdf>
18.11.2006.

Aula, P. 1999. Organisaation kaaos vai kaaoksen organisaatio? Dynaamisen
organisaatioviestinnan teoria. Helsinki: Loki-kirjat.

Aula, P. & Heinonen, J. 2002. Maine. Menestystekij&. Helsinki: WSOY .

Barnes, S. B. 2002. Computer-Mediated Communication: Human-to-Human
Communication Across the Internet. Boston, MA: Allyn and Bacon.

Buchel, B. S. T. 2000. Communication Technology Enabled Knowledge
Organizations. Gordonsville, VA: Palgrave Macmillan.

Cheney G., Christensen, L. T., Zorn Jr., T. E. & Ganesh, S. 2004. Organizational
Communication in an Age of Globalization: Issues, Reflections, Practices. Long
Grove, IL: Waveland.

Daft, R. L., Lengel, R. H. & Trevino, L. K. 1987. Message Equivocality, Media
Selection, and Manager Performance: Implications for Information Systems. MIS
Quarterly 11, 355-366.

Donabedian, B., McKinnon, S. M. & Bruns, W. J. 1998. Task Characteristics,
Manageria Socialization, and Media Selection. Management Communication
Quarterly, 11:3, 372-400.

199

Eisenberg, E. M. & Goodall, H. L. 2004. Organizational Communication: Balancing

Creativity and Constraint. 4. painos. Boston, MA: Bedford.



200

Garrett, J. J. Elements of User Experience. User-Centered Design for the Web.
<URL:http://www.jjg.net/elements/>. 4.1.2006.

Garrett, J. J. 2002. Elements of User Experience. User-Centered Design for the Web.
Indianapolis, IN: New Riders. (Luku 2 saatavilla www-muodossa <URL :http://
www.jjg.net/elements/>. 4.1.2006.)

Hirgéarvi, S. & Hurme, H. 2001. Tutkimushaastattelu. Teemahaastattelun teoriaja
kaytantd. Helsinki: Y liopistopaino.

Hirgarvi, S., Remes, P. & Sagjavaara, P. 2005. Tutki jakirjoita. 11. painos. Helsinki:
Tammi.

Huotari, M-L., Hurme, P. & Vakonen, T. 2005. Viestinnasta tietoon. Tiedon
luominen tydyhteisbssa. Helsinki: WSOY .

Huovinen, E. 1999. Jyvaskylan kaupunkikonsernin verkkojarjestelmien kehittamis-
projekti. Loppuraportti. Jyvaskylan kaupunki.

Hogstrom, A. 2002. Y hteiskunnallinen viestinté. Tiedottamisesta tavoitteelliseen
viestintddn. Helsinki: Inforviestinta.

JHS 129 Julkishallinnon verkkopal velun suunnittelun ja toteuttamisen periaatteet.
Julkaistu 15.6.2005. Helsinki: JUHTA Julkisen hallinnon tietohallinnon neuvottelu-
kunta. Saatavillawww-muodossa: <URL :http://www.jhs-suositukset.fi/intermin/
hankkeet/jhg/home.nsf/files/ JHS129/$file/JHS129.pdf>. 18.11.2006.

Jokaisella kunnalla on nyt internet-palvelu. 2004. <URL :http://www.kunnat.
net/k_perussivu.asp?path=1;29;60;498;55963;66658;66768>. 15.11.2006.

Jormakka, M. 2006. ERP yhdist&4 toiminnan ja talouden. Jyvaskylén kaupungin
henkil 6stdlenti Henkseli, 2/2006, 8.

Juholin, E. 1999. Sisdinen viestinta. Helsinki: Inforviestinta

Juholin, E. 2001. Communicare! Viestinta strategiasta kdytantéon. Helsinki:
Inforviestinta.

Juhalin, E. 2003. Viestinta tyoyhtei sossa. <URL :http://www.jyu.fi/viesti/verkko-
tuotanto/yviperust/artikkelit/viestinta_tyoyhteisossa.html>. 30.10.2005.

Jyvaskylan kaupungin henkil dstokertomus 2005. Saatavilla www-muodossa:
<URL:http://www3.jkl.fi/hallinto/hallintokeskus/filesshenkil ostokertomus _2005.pdf>.
13.10.2006.

Jyvaskylan kaupungin siséisen viestinnan tutkimus 2002. Tutkimusraportti. Jyvas-
kylén yliopisto, viestintétieteiden laitos.



201

Jyvaskylan kaupungin verkkoviestintastrategia vv. 2001-2003. <URL :http://
www.jyvaskylafi/viestinta/lwwwstrategia.php>. 15.11.2006.

Jyvaskylan kaupungin www-sivusto. <URL :http://www.jyvaskylafi>. 15.11.2006.

Keyton, J. 2006. Communication Research: Asking Questions, Finding Answers. 2.
painos. Boston, MA: McGraw-Hill Higher Education.

Kivikuru, U. & Kunelius, R. (toim.) 1998. Viestinnan jdljilla. Nakokulmiauuden gjan
ilmi6on. Porvoo: WSOY .

Kreps, G. L. 1990. Organizational Communication: Theory and Practice, 2. painos.
New Y ork: Longman.

Kuivalahti, T. & Luukkonen, J. 2003. Intra. Helsinki: Inforviestinta.

Kunnat.net. Suomen Kuntaliiton www-sivusto. <URL :http://www.kunnat.net>.
1.1.2006.

Kuntatyonantajat. <URL :http://www.kuntatyonantgjat.fi>. 1.1.2006.

Kuntien verkkopalvelut 2006. <URL :http://www.kunnat.net/k_perussivu.asp?path=
1;29;355;394;62317>. 15.11.2006.

Kuntien viestintatutkimus 2005. Helsinki: Suomen Kuntaliitto. Saatavilla www-
muodossa: <URL :http://hosted.kuntaliitto.fi/intra/julkai sut/pdf/
p060714144246B.pdf>. 16.11.2006.

Laukkarinen, A. 2005. Kuntalaisviestinnan tehtavét ja niiden toteutuminen — tutkimus
kaupunkilaisten kasityksista Jyvaskylan kaupungin kuntalaisviestinndsté. Pro gradu
-tutkielma. Jyvaskylan yliopisto, viestintétieteiden laitos.

Lehmuskallio, S. 2006. The Uses, Roles, and Contents of Intranetsin Multinational
Companiesin Finland. Journal of Business and Technical Communication, 20:3, 288—
324.

Lehtonen, J. 1998. Y hteistt ja julkisuus. Mainonnasta yhtei skunnalliseen keskuste-
luun. Teoksessa Kivikuru, U. & Kunelius, R. (toim.) Viestinnan jaljilla Nakokulmia
uuden gjan ilmidon. Porvoo: WSOY,, 119-142.

Lehtonen, J. 2000. Toimiva viestinta. Y rityksen aineetonta pddomaa. Teoksessa Aula,
P. & Hakala, S. (toim.) Kolmet kasvot. Nakokul mia organi saati oviestintdan. Helsinki:
Loki-kirjat, 187-210.

Lindlof, T. R. & Taylor, B. C. 2002. Qualitative Communication Research Methods.
Thousand Oaks, CA: Sage.

Malmberg, T. 1991. Organisaatioviestinta viestinnan ja viestintétieteiden jarjestel-
massa. Tiedotustutkimus, 2, 19-30.



202

McCormick, S. 2000. The New Uses of Intranets. Harvard Management Update, May,
4-5.

Monge, P. R. & Contractor, N. S. 2001. Emergence of Communication Networks.
Teoksessa Jablin, F. M. & Putnam, L. L. (toim.) New Handbook of Organizational
Communication: Advancesin Theory, Research, and Methods. Thousands Oaks, CA:
Sage, 440-488.

Murgolo-Poore, M. & Pitt, L. 2001. Intranets and Employee Communication: PR
Behind the Firewall. Journal of Communication Management, 5:3, 231-241.

Murgolo-Poore, M. E., Fitt, L. F. & Ewing, M. T. 2002. Intranet Effectiveness: a
Public Relations Paper-and-pencil Checklist. Public Relations Review 28, 113-123.

Murgolo-Poore, M. E., Pitt, L. F., Berthon, P. R. & Prendegast, G. 2003. Corporate
Intelligence Dissemination as a Consequence of Intranet Effectiveness: an Empirical
Study. Public Relations Review 29, 171-184.

Nielsen, J. 2000. WWW-suunnittelu. Helsinki: I T Press.

Nielsen, J. 2005. The Canonical Intranet Homepage. <URL :http://www.useit.com/
alertbox/20050523.html>. 22.11.2006.

Nielsen, J. 2006. Ten Best Intranets of 2006. <URL :http://www.useit.com/alertbox/
intranet_design.html>. 12.11.2006.

Nieminen, H. 2000. Julkisyhteison viestintd. Kohti kansalai snékokulmaa. Teoksessa
Aula, P. & Hakala, S. (toim.) Kolmet kasvot. Nékdkul mia organi saatioviestintaan.
Helsinki: Loki-kirjat.

Rice, R. E. & Gattiker, U. E. 2001. New Media and Organizational Structuring.
Teoksessa Jablin, F. M. & Putnam, L. L. (toim.) New Handbook of Organizational
Communication: Advancesin Theory, Research, and Methods. Thousands Oaks, CA:
Sage, 545-573.

Ruppel, C. P. & Harrington, S. J. 2001. Sharing Knowledge Through Intranets: A
Study of Organizational Culture and Intranet Implementation. |EEE Transactions on
Professional Communication, 44:1, 37-49.

Saariluoma, P. 2004. Kaytt& gpsykologia. Ihmisen ja koneen vuorovaikutuksen uusi
gjattelutapa. Helsinki: WSOY .

Salminen, M. & Ala-Harja, M. 2003. Laatua verkkoon. Julkisten verkkopalvelujen
laatu- ja arviointikriteerit. Tyoryhméamuistioita 5/2003. Helsinki:
Valtiovarainministerio.

Scheepers, R. & Rose, J. 2001. Organizational Intranets: Cultivating Information
Technology for the People by the People. Teoksessa Dasgupta, S. (toim.) Managing



203

Internet and Intranet Technologies in Organizations: Chalenges and Opportunities.
Hershey, PA: 1dea Group, 10-29.

Schein, E. H. 1987. Organisaatiokulttuuri jajohtaminen. Suom. Liljamo, R. &
Miettinen, A. Espoo: Weilin+Go0s.

Sinkkonen, 1., Kuoppala, H., Parkkinen, J. & Vastaméki, R. 2002. Kaytettavyyden
psykologia. 2. uudistettu painos. Helsinki: Edita.

Strommer, R. 1999. Henkil 6st6johtaminen. Helsinki: Edita.

Stahle, P. & Gronroos, M. 1999. Knowledge Management — tietopadoma yrityksen
Kilpailutekijana. Helsinki: WSOY.

Suomi lukuina, Vaestd. Tilastokeskus. <URL.: http://www.tilastokeskus.fi/tup/suoluk/
suoluk _vaesto.html>. 15.11.2006.

Taylor, J. R. 2005. Engaging Organization Through Worldview. TeoksessaMay, S. &
Mumby, D. K. Engaging Organizational Communication Theory and Research.
Multible Perspectives. Thousand Oaks, CA: Sage, 197-221.

Tukiainen, T. 2000. Viestinnan auditointitutkimuksen taustatekijét. Jyvaskyla Jyvas-
kylén yliopisto.

Tutkimus kuntien viestinndsta 2001. Suomen Kuntaliitto ja Inforviestinta. Saatavilla
www-muodossa: <URL :http://hosted.kuntaliitto.fi/intra/julkai sut/pdf/
p040209144029W .pdf>. 1.1.2006.

Tyry-Salo, S. (toim.) 2004. Kunnan viestinta. Helsinki: Suomen Kuntaliitto.

Waterson, P. E. 2000. The Design and Use of Work Technology. Teoksessa Chmiel,
N. (toim.). Introduction to Work and Organizational Psychology: A European
Perspective. Oxford: Blackwell, 231-254.

White, M. 2006. Developing a Comprehensive Intranet Strategy. Strategic
Communication Management, 10:4, 30-33.

Wiio, O. A. 1978. Contingencies and Organizational Communication. Studiesin
Organizations and Organizational Communication. Helsinki: The Helsinki School of
Economics.

Wright, P. 2005. How intranets change the way we work. <URL :http://www.melcrum.
com/cgi-bin/melcrum/eu_content.pl ?docurl=topic%20intranets>. 11.11.2006

Yates, J. & Orlikowski, W. J. 1992. Genres of Organizational Communication: A
Structurational Approach to Studying Communication and Media. Academy of
Management Review, 17:2, 299-326.



204

Y li-Erkkila, M. 2005. ' Huomio sisdiseen viestintdan!” -koulutuspéivan (27.10.2005)
materiaali. Koulutuksen jérjestdjina Jyvaskylan kaupunki ja Julkisen alan tiedottagjat ry
JAT.

Ylinen, A. 2005. Teknologiavélitteinen vuorovaikutus | &helisissa viestintdsuhtei ssa.
Lisensiaatintutkimus. Jyvaskylan yliopisto, viestintétieteiden laitos.

Aberg, L. 1986. Information Seeking Structures in Work Organizations: Structural
Parameters, Measurement Techniques and Empirical Results for Eighteen Finnish
Work Organizations. Helsinki: University of Helsinki.

Aberg, L. 1993. Riemua johtamiseen! Esimiehen viestintéopas. Helsinki: Tietopaketti.

Aberg, L. 2000. Viestinnan johtaminen. Helsinki: Inforviestinté.



LITTEET

la
1b
1c
1d
le

2

3

Jyvaskylan kaupungin IntraNetin etusivu 7.12.1998

Jyvéaskylan kaupungin IntraNetin etusivu 1.9.1999

Jyvaskylan kaupungin litkuntapal vel ukeskuksen IntraNetin etusivu 1.9.1999
Jyvaskylan kaupungin teknisen palvelukeskuksen IntraNetin etusivu 1.9.1999
Jyvaskylan kaupungin kouluviraston IntraNetin etusivu 1.9.1999

Jyvaskylan kaupungin intranet Lyytin etusivu 8.11.2005

Tekijoiden haastattelun haastattel urunko

4da—e Tutkittujen kaupunkien intranetien etusivut (alkuperdiset versiot)

5

6

Fokusryhmakeskustelun teemarunko

Muokatut kuvakaappaukset tutkittujen kaupunkien intranetien etusivuista
(kéytossa fokusryhmakeskustel uissa)

Fokusryhmékeskustel ui ssa tarpeen vaatiessa naytetty lista
esimerkkitoiminnallisuuksistajaviihteellisista sisdll 6ista



Liite 1a
7.12.1998

in etusivu

IntraNet

n

kaupung

askylan

Jyv

. ._.%smx_oaﬁax. uasiejyoyQuay 32

‘oe cmm._ozm..cmmE»t__m ommma



Liite 1b
Jyvéaskylan kaupungin IntraNetin etusivu 1.9.1999




Liite 1c
Jyvéskylan kaupungin liikuntapalvelukeskuksen IntraNetin etusivu 1.9.1999

YV




Liite 1d

Ivelukeskuksen IntraNetin etusivu 1.9.1999

in teknisen pa

kaupung

an

kyl

as

Jyv

(6661 8'LE)
oxMi||eed nyijeA gjjedya] *

(6661 6'8) 1osieleyged
uIssIny-660X3 *

:eynn

J0JUl USPIOHISHA

nppeloid
0ISQIUSH
SnofeL
195)0AB L
oneesiuebio

890 529-(710 ) "xe
040 529-(¢10) "ynd
elRYsEAAP LSEOK ‘261 1d
L1 mejuasieyjuuey

Ojul uaulesis - Jauesu|

SNIMSIMNTIATVC NININMIL




Liite 1e
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"’

: II Lyytin paasivulle ~Uuliset - Yhteystiedot » Haku ~ Palaute
v

. Atk-ja Tervetuloa Lyytiin!
puhelinasiat
* Henkildstoasial  Henkilastéfoorumit eli Syysstartit
* Koulutus Intemet-puolelle
* Kansainvalista Kaksi samansiséltéista tilaisuutia kaupungin henkilostélle:
» Lomakkeet Uudistuvan
» Crganisaatio perjantaina 2.9. klo 8.15-8.15 kaupungin
» Paikkatiedot Musica-rakennuksen auditorio, Jyvaskylan yliopisto, Seminaarinmék| kehittimisohjelma
» Paatéksenteko
» Saannatiohjest perjantaina 16.9. klo 15-16 Paperi- a
» Talous Agera-rakennuksen auditorie 1, Jyvaskylan yliepisto, Mattilanniemi 2 .
- Thais | kuvapankki
» Tor o Lue lisda ==
» Kirjautuminen » |ntran Henkildstofoorum|-keskustelupalsta »= Tietoturvasta lovtyy
Paivéihoidon henkilokunnalle kaksi samansiséltoista keskustelutilaisuutta: Usiea oahd,
-ma 22.8. klo 12.30-14 Paakirjaston Minnansalilla
-ma 22.8. klo 18.-19.30 Taplolan paivakedissa.
Sosiaall- ja terveyspalvelukeskuksen Koko henilGstlle kaks| samansisaitsists  —anoisel
keskustelutilaisuutta: ——=
- te 15.8. kle 13-15 paakirjasten Minnansalissa
-t 27.9. klo 8-11 paakirjaston Minnansalissa
Tassa muutamia Lyytin ohjeita: Toiminnanohjaus
n " I 2 . " " ERP
1. Koeke kaupungin puhelinnumerst [6ydat ylapalkin linkin "Yhteystiedct" alta. LEE
Jos numerolssa on virheltd, limoita siitd vaihteeseen - tiedot tulevat
SLPD['&ETT yaihteen Iietokanrtast_a_ ) ) - Metpostin
2 Yksikaiden/hallintokuntien introihin I6ydat toistaiseks] linkit vasernman rekisterdityminen
valiken "Organisaatic” -kohdasta.
3. Uusimmat tiedot Lyytista, samoin kulr uusimmat kuulumiset kaupungin el postinkuliu
yksikéista, loydat yldpalkin "Udtiset” -kehdasta. Ludistuu
Tama kaikki ja monet muut pienet yksityiskohdat kuuluvat Lyytin rakenteen Aatuun
jérkeistimiseen, jonka on suorittanut ja suorittaa edelleen kaupungin
nettiryhma.
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Tekijoiden kokemusten kerddminen — haastattelurunko

Taustatiedot

Kaupungin asukasmaara:

Kaupunkiorganisaation tyontekijoiden maara:
- Kuinka monella tyontekijalla oma tietokone, jolla paasee intranetiin?
- Kuinka monella tydntekijalla mahdollisuus yhteisten tietokoneiden (josta
paasee intranetiin) kayttoon?
- Kuinka intranetin sisaltdma informaatio tavoittaa tyéntekijat, jotka eivat paase
ollenkaan intranetin &areen? Esimerkiksi ovatko samat sisallét muualla tai

jaetaanko informaatiota monisteina.

Kaupungin intranetin taustatiedot
- Milloin ensimmainen intranet otettiin kayttdon? Minkalainen se oli? Oliko se
koko kaupungin laajuinen?
- Milloin nykyinen intranet on otettu kayttéon? Onko se koko kaupungin laajui-
nen?
- Onko sen rinnalla myds yhteisia verkkolevyja, asiakirjanhallintajarjestelmia

tms.?

Teemat

A. Strategia ja tavoitteet.

0 Onko kaupungilla intranetstrategiaa? Mita se sisaltaa?
Minkalaisena strategia nakee intranetin roolin organisaatiossa?
Miksi intranet perustettiin?

Mitk& ovat intranetin tavoitteet?

o O O O

Vaatiiko kunta organisaationa intranetiltd mielestasi jotain erityista, jota tulisi

ottaa huomioon? Mita?

jatkuu



B. Rakenne ja sisallot.

0 Mink&lainen rakenne intranetissa on?

0 Mikéa on rakenteen punainen lanka? Esim. onko se organisaatiorakenne?

o Mita tietosisaltoja intranetissa on? Kuinka paljon siséista viestintaa, kuinka
paljon muuta?

o0 Mita palveluita ja toimintoja intranetissa on? Mihin tehtaviin intranetia organi-
saatiossanne kaytetaan?

0 Onko intranet korvannut joitain muita valineita? Mita ja miten? Esim. sahko-
posti, henkilostolehti, viikkotiedotteet?

0 Sisaltdako intranet ohjelmia? Mité ohjelmia? Mik& on ohjelmien ja intranetin
suhde? Toimiiko intranet tydpoytana, josta ohjelmia kaynnistetd&n? Kuinka
laajasti?

o Onko intranetissa viihteellisia siséltoja, jotka eivéat suoraan liity tydtehtéavien
suorittamiseen? Mita?

0 Onko yhteisollisyytta korostavia sisaltéja? Mita?

0 Miten intranet- ja internet-sivujen sisallét eroavat toisistaan? Onko molem-
missa samoja sivuja (kaytetaankd intranetissa internetin sivuja?) vai teh-
daanko samasta asiasta kaksi eri versiota? Mink& asiasisaltojen kohdalla?

0 Onko intranetissé personointia? Milla tavalla?

0 Mitkd intranetin sisalloista, palveluista ja toiminnoista on koettu hyviksi? Mit-
k& huonoiksi?

o0 Mihin intranet ei sovellu?

C. Péivityksen organisointi.

0 Kuinka paivittaminen on organisoitu?

0 Kuinka monta paivittajaa (kokopaivaista ja oto)?
0 Onko henkildresursseja riittavasti?
0

Voiko "rivityontekija” tuottaa intranetiin materiaalia? Mita?

jatkuu



D. Kaytettavyys ja sitoutuminen.

(0]

(0]

Tutkitaanko/seurataanko intranetin kayttoa? Milla tavoin, milla mittareilla?
Kuinka aktiivisesti henkilosto kayttaa intranetid? Onko henkilosto sitoutunut
intranetin kayttoon? Miksi / miksi ei?

Minkélaista palautetta henkilostélta on saatu? Onko palautetta erityisesti ke-
ratty?

Mitkd intranetin ominaisuudet henkildstd kokee onnistuneeksi? Mitka epaon-
nistuneiksi?

Mitkd intranetin ominaisuudet tekijat kokevat onnistuneeksi? Misséa on epa-
onnistuttu?

Onko intranetissa sisaltoja ja/tai toimintoja, jotka tuovat henkiloston yha uu-
delleen intranetin 4areen? Mita ne ovat?

Kun intranet lanseerattiin, kuinka henkildsto sitoutettiin intranetin kayttdon?
Jos oli muutosvastarintaa, mistéa se johtui tai mita henkilosté sanoi sen syyk-
si? Mité olisi pitanyt tehda toisin?

Kaytettiinkd sitouttamisessa jotain "kikkoja™? Mité "kikkoja™? Onnistuttiinko?
Onko kaytettavyytta tutkittu? Milla tavoin?

Mika tekijoiden mielesta tekee intranetista kaytettavan? Mita kaytettavyyden
yhteydessé on noussut esille intranetin rakenteesta? Enta siséalldista? Enta

kayttoliittymasta? Enta ulkoasusta?

E. Muita vinkkejé ja esille nousevia asioita.

(0]

Minkalaisena naet kuntaorganisaation intranetin tai intranetien tulevaisuuden

yleensa? Enté juuri teidan kaupungissanne?
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Henkiloston fokusryhmakeskustelujen aiheita

Taytatad taustatietolomakkeet.
Kysy osallistujien aikataulu.

Alustusta

Kaupungille on hankittu julkaisujarjestelma, jota kehitetd&n parhaillaan. Se on
tekninen tyokalu, jolla tehdaén tulevaisuudessa kaupungin www-sivut seka intranet-
sivut. Intranet-sivujen uudistus sijoittuu ensi kevaaseen ja kesaan.

Minun tutkimukseni tavoitteena on selvittaa, etta mita sisaltoja ja toimintoja
kaupunkiorganisaation intranetissa voi olla ja mité intranetilla voi tehda ja toisaalta,
mité ei. Tuloksia tullaan kayttdmaan kaupungin intranetin kehittdmisessa valineeksi,
joka auttaa jokaisen tyontekijan arkista tyota.

Olen kaynyt haastattelemassa muutaman muun kaupungin intranetien tekijoita ja
tutustunut heidan introihinsa. Se on tutkimukseni toinen aineistonkeruumenetelma.

Toinen osuus on sitten nama keskustelut. Keskustelujen tavoitteena on siis saada
teista irti mielipiteitd, ideoita ja toiveita intranetin sisalldista ja toiminnoista. Eli
"Minkalaisen intranetin Jyvaskylan kaupungin tyontekijat haluavat?”. Tassa ei ole ns.
"oikeita vastauksia”. Tassa ollaan leppoisassa hengessa keradmassa mielipiteitd ja
lennokkaitakin ideoita, jopa utopioita. Ja saa tosiaan kysya koko ajan. Yritetdan
tehda tasta sellainen todellinen vuorovaikutuksellinen keskustelu.

Te keskustelijat pysytte anonyymeina.

Tassa taytyy meidan kaikkien muistaa se, etta te itse olette oman tyénne
asiantuntijoita. Tassa haetaan nyt ideoita siihen, miten intranet voisi helpottaa teidan
omaa tyotanne.

Keskusteluteemat
A. Lammittelykysymykset Lyytista (Katsotaan tykilla nykyista paésivua)

- Mité fillinkeja nykyisesta intranet Lyytista?

- Mik& innostaa?

- Mika arsyttaa?

- Minkalainen ilmapiiri omassa tydyksikdssa on Lyytin kaytosta?
- Hamaako Aatu?

Keskustelun vetaja esittelee muiden kaupunkien introjen rakennetta ja paasisaltoja,
siis puhuen lyhyesti. (Ei tykittden, koska menisi esitelmoéinniksi!)

Erdan kaupungin kirjoittama méaaritelma: "Intranet on kaupungin henkildstolle

tarkoitettu portaali, joka kokoaa yhteen helposti tavoitettavaksi kaupungin eri
sahkdiset palvelut ja jarjestelmat”

jatkuu



B. Toiveet tietosisalldista, toiminnoista, rakenteesta, ulkonadsta ja etusivusta

Tietosisallot
- Sisdinen viestinta: uutiset, tiedotteet, ilmoitustaulut, tapahtumakalenteri
- Tiedonhallinta = kaikki tieto samassa paikassa: ohjeet, lomakkeet,

sopimukset, raportit, suunnitelmat, muistiot, talousasiat
- Henkiléstohallinta: tydsuhdeasiat, ohjeet, koulutus, ty6terveys, avoimet
tyopaikat, lomakkeet

- Mita sisaltéja kokee oman tyonsa kannalta tarkeiksi?
- Mitd muuta sielld voisi olla?

Koko kaupungin intra - toimialojen omat intrat
- Yhteiset asiakokonaisuudet: henkildstbasiat, talousasiat, puhelinluettelo yms.
- Kiinnostavatko muiden toimialojen uutiset?
- Pitaisiko kaikkien paasta kaikkien muiden introihin?

Intra tyopoytanéd/kojelautana
- Ohjelmien/toimintojen kaynnistys. Mitd mielté ideasta?
- Mita kaupungin jarjestelmia omalla ty6paikalla tulee eniten kaytettya?
- Mita toimintoja/ohjelmia intraan voisi integroida? Ideointia.
0 lomakkeiden tayttaminen
0 sanakirja
0 keskustelupalsta
Yhteys muihin jarjestelmiin, esim.
o0 lomalistat suoraan henkilotietojarjestelmasta
o tietokoneella merkitddn puhelinjarjestelméén, ollaanko paikalla vai
poissa
0 Yyksikkdkohtaiset jarjestelmat, esim. kirjastojarjestelma
limoitustaulu/keskustelupalsta toiminnoittain, esim.
0 kirjastossa keskusteltu toimipisteiden valilla, mita lastenkirjoja voisi
hankkia

Mita mielta viihteellisista sisallbista?
- Kirpputori, ruokalistat, keskustelu, "viikon kasvo", "viikon vitsit", tyky-kuvat

Etusivu (Keskustelun herattajiksi muiden kaupunkien introjen etusivuja)
- Mita etusivulle?
- Mitkd koetaan tarkeimmiksi? Mitk& asiat olisivat hyva olla nahtavilla heti?
- Enta mihin pitaisi paasta nopealla klikkauksella?
- Uutiset, tiedotteet, tapahtumat, linkit toimintoihin/ohjelmiin/jarjestelmiin?
- Aloittaisitko tyot avaamalla intran ensimmaisena samoin kuin aamun lehden
aamupalapéydassa?

Rakenne / informaatioarkkitehtuuri (Selita!)
- Mit& toivomuksia rakenteelta?
- Alinavigoinnin otsikot samoja kaikilla vai jokainen saa p&attaa itse?

Ulkoasu
- Mita toivomuksia ulkoasusta?
- Mitd vareja?
- Paljon vai vahan kuvia?

jatkuu



C. Vaikutukset sisdisen viestinnan kaytanteisiin

Suhde muihin siséisen viestinnan valineisiin/kanaviin (tytpaikkapalaverit,
henkilostolehti, viikkotiedote, sdhkoposti)

Sahkopostin véheneminen huomattu muissa kaupungeissa, kun siséaiset
tiedotteet laitetaan intraan. Myds viikkotiedotteita lopetettu. Henkilostélehden
roolista keskusteltu ja se on muuttunut taustoittavampaan suuntaan. Milta
tdma kuulostaa?

Haluatteko pitdd henkiléstélehden?

Mité tietosisaltoa haluaisitte mita kanavaa pitkin? = Mihin tarkoitukseen
koette tarvitsevanne intranetia?

Kaytettavyys ja sitoutuminen

Kuinka hyviksi intranetin kayttdmahdollisuudet koetaan omassa tydssa?
Koulutuksen tarve itsella?

Koulutuksen tarve tydyhteisfssa?

Mitk& asiat saisivat sinut tulemaan intraan yha uudelleen? Miksi tulisit
uudelleen? Miksi et?

D. Muuta
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Liite 7

Intranet kojelautana
Toiminnot / palvelut

Muiden tietojarjestelmien ka&ynnistdminen, esim.

- puhelinluettelo

- ostolaskujen kasittely

- matkalaskut

- lomakkeiden tayttdminen

- tyon hakeminen

- sanakirja

- yksikkokohtaisia jarjestelmié: esim. kirjasto
Tapahtuma-/koulutuskalenteri

Haku

Keskustelu

Viihteelliset sisallot

Kirpputori
Ruokalistat
“Viikon kasvo”
Keskustelupalsta
Vitsit

Tyky-kuvat






