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TIVISTELMA

Taman tutkielman tavoitteena oli selvittid Rautaruukki Raahe Steelin julki-
suuskuva erityisesti ympéristasioiden osalta. Raahe Steelin ympéristo-
imagolla on laajalti merkitystd, silld tehdas on ldhialueensa talouden ja tyolli-
syyden kannalta elintérked ja samalla suurin yksittdinen ilmansaastuttaja Poh-
jois-Pohjanmaalla. Tarkeimpid tutkimuskysymyksiad olivat: 1) Mitd mielikuvia
tehtaan ulkoisilla sidosryhmilli on Raahe Steelistd yleiselld tasolla? 2)
Minkélaisia ekologisia mielikuvia eri sidosryhmilla on? 3) Miten Raahe Steelin
ympéristoviestinndn tavoitteet ovat toteutuneet suhteessa tehtaasta oleviin
mielikuviin? Pddmenetelménd olivat teemahaastattelut, joihin valittiin yhteensa
42 haastateltavaa. Heistd padosa oli raahelaisia, mutta mukaan valittiin myos
vertailuryhmid muualta Suomesta. Haastatteluaineiston tueksi haastateltaville
jaettiin kyselylomake, jonka tilastollisessa analyysissa ei ilmennyt merkittavia
eroja haastateltavien taustatietojen suhteen. Sitoutuminen tehtaaseen sen sijaan
vaikutti mielikuvan laatuun. Positiivisimmat mielikuvat tehtaasta olivat hen-
kilokohtaisessa kontaktissa tehtaaseen olleilla, negatiivisimmat tai neutraalit
ulkopaikkakuntalaisilla tai niill4, joilla oli vain vilillisid kontakteja tehtaaseen.
Keskimédrin mielikuvien laatu oli hyvi; 3.61 asteikolla yhdestd viiteen. Yhtend
haastattelumetodina olleessa personifikaatiossa tehdas kuvattiin kuitenkin ylei-
simmin keski-ikdiseksi, nuhjuiseksi, persoonattomaksi, hitaaksi ja konservatii-
viseksi suomalaiseksi mieheksi, vaikkakin mieheksi parhaassa idssdan. Tehtaan
ympéristviestintd puolestaan koettiin rehelliseksi ja jokseenkin avoimeksi,
mutta riittdvén aktiivisena sité ei pidetty, mikd kuitenkin on yksi tehtaan omis-
ta tavoitteista. Yllattdvad olikin, kuinka véhan ympéristSasiat tulivat tuloksissa
esiin, vaikka haastattelukysymyksissd niitd painotettiin. Mielikuvat tehtaan
ympiéristoasioista eivit siis olleet kovin vahvoja vaan tehtaaseen liitettiin pi-
kemminkin sen tuotannolliseen toimintaan liittyvid mielikuvia. Ymparistoasiat
koettiin kuitenkin tarkeiksi ja niistd haluttiin tietdd enemmaén. Jatkossa mieliku-
viin voidaankin vaikuttaa panostamalla enemmén ymparistoviestintdan. Julki-
suuskuvan muuttumista voidaan tutkia sddnnélliselld seurannalla tekemailld
esimerkiksi kyselylomaketutkimuksia, joiden suunnittelussa voidaan kayttaa
hyviaksi tdman tutkielman haastatteluissa esille tulleita asioita.

Asiasanat: imago, mielikuva, sidosryhmd, ymparisto, laatujohtaminen, ympa-
ristGjohtaminen
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Abstract

~ The aim of this study was to carry out research on the public image of the Rautaruukki

Raahe Steel focusing on environmental issues. As being a biggest steel works unit in
Nordic countries studying the ecological image of Raahe Steel has far-reaching interest;
the factory is all-important to the employment and economy of it’s surroundings while it
is also the most remarkable air pollutant in Northern Finland. This thesis proposes the
following research questions: 1) What are the images of the Raahe Steel Works among
external stakeholders in general? 2) What kind of ecological images exist among
different stakeholders? 3) How have the goals of environmental communication of the
Raahe Steel been fulfilled with regard to images towards the factory? The main method
used in this thesis was half-structured interviews in which 42 interviewees where
chosen. The interviewees were mainly from Raahe, but there were also included control
groups from elsewhere in Finland. As support to the qualitative analysis of the results
interviewees were given a questionnaire which was analysed quantitatively. There were
no differences between the interviewees as to their background information, but the
amount of personal contacts had an influence on images. The most positive images of
the Raahe Steel were among interviewees who had been personally related to the steel
factory; the most negative or neutral images among people outside Raahe or among
those who had only indirect contacts with the factory. On the average images were
positive; 3.61 on the scale from one to five. However, in personification which was one
of the methods used in interviews, Raahe Steel was usually described as middle-aged,
shabby, impersonal, slow and conservative Finnish man, although as a man at his best
age. The environmental communication of the steel factory was seen as honest and
somewhat undisguised, but not active enough which was one of the Raahe Steel’s own
aims in communication. Surprising in this study was, how little environmental issues
came out of the results although the interview questions were focused on them. Images
towards the environmental issues of the Raahe Steel were not thereby strong, but the
factory was rather seen through its productional activities. Anyhow, the environmental
issues were seen important and more information about them was wanted. In the future,
the images of the Raahe Steel can be influenced by increasing the amount of
environmental communication. Development of the public image of the factory can be
followed regularly, for instance, by questionnaires on foundation of this thesis.
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ESIPUHE

Taman tutkielman aineisto on keratty kevadlld 1995, jolloin Rautaruukki Raahe
Steel hyvéksyi ehdotukseni tehda heille ympiristdimagotutkimus opinndyte-
tyona Jyvaskyldn yliopistoon. Tutkimustuloksista luovutettiin Raahe Steelille
loppuraportti saman vuoden elokuussa, jolloin tulokset my®s julkaistiin Raahe
Steelin jarjestdméssa tiedotustilaisuudessa. Haastattelututkimuksena tehty sel-
vitys katsottiin tarkedksi, silld ulkoiset vaatimukset teollisuuden ympariston-
hoitoa kohtaan ovat selvisti lisddntyneet viime vuosina.

Ympairistoviestintd on erittdin tirked ja ajankohtainen viestinndn osa-alue, jossa
on paljon tyosarkaa vield jaljelld. Yrityskuvatutkimusten nidkokulma on tavalli-
sesti keskittynyt yritysten rahavirtoihin liittyviin sidosryhmiin; tutkimusta ym-
péristoviestinndstd ja -markkinoinnista tarvitaankin lisda. Tdmén tutkielman
tekeminen opetti minua ajattelemaan luonnonymparistéd yhtend yrityksen si-
dosryhména. Ennenkaikkea se heritti kiinnostukseni ymparistoasioita kohtaan,
minkd vuoksi halusin syventdd tietojani ympaéristotieteiden opinnoilla seka
tyoharjoittelulla YK:n ympéristdohjelmassa ennen opinnaytetyoni viimeistelya.
Tutkimustulosten nopea kisittely ja raportointi yritykselle oli kuitenkin tar-
peen, jotta yritys kykeni vastaamaan talouseldmén ja ymparistén tuomiin haas-
teisiin mahdollisimman aikaisessa vaiheessa.

Lampimat kiitokseni haluan lausua Rautaruukki Raahe Steelin henkilokunnalle
sekd Raahen kaupungin ympéristévastaaville, joista moni osallistui tdman tut-
kielman suunnitteluvaiheeseen. Erityisen kiitollinen olen ty6ni valvojalle, Raa-
he Steelin viestintdpaallikko Kirsti Hintikalle, jonka kanssa oli ilo tehdd yhteis-
tyotd ja jolta sain aina tarvittaessa tukea, sekd tehdaspalvelujohtaja Vesa Pihla-
jalle, joka kokemuksellaan avarsi ndkemystidni ympéristdasioiden hallitsemises-
ta.

Jyvaskyldssad 16.1.1998

Paivi Tervonen
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1JOHDANTO

Ymparistdekologia tutkii ihmistoiminnan viliténta ja valillista vaikutusta elioi-
den maédériin ja alueelliseen jakautumiseen (Vuorisalo 1993, 8). On tarpeellista
sisdllyttad ihminen toimintoineen ekologisiin jarjestelmiin ja tutkia hénen sekd
eldvén ja elottoman ympdériston vélistd vuorovaikutusta. Samoin kiinnostavaa
on ihmisten ja ihmisryhmien valisten suhteiden tutkimus eli sosiologia seka
energian ja hyddykkeiden kidyttdekonomia. (Erat 1994, 54). Tdiméin tutkielman
otsakkeessa kiytetty kisite “ekologinen julkisuuskuva” tarkoittaa tdssd tyossa
ympdéristoasioihin keskittyvaa julkisuuskuvaa eli imagoa. Yrityksen julkisuus-
kuvaa voidaan tutkia selvittimélld ihmisten mielikuvia yrityksest. Mielikuvat
ovat ihmisten mielissi, mutta Bernsteinin (1985, 233) mukaan ne ovat vaikutus-
valtaisia. Yritys on hdnen mukaansa sitd, mitd ihmiset tuntevat ja uskovat sen
omien tietojensa mukaan olevan, milld voi olla vaikutusta asenteisiin ja sitd
kautta kédyttiytymiseen. Imago-termid on Kotlerin (1975, 130) mukaan kiytetty
vaihtelevissa merkityksissd jo 1950-luvulta asti ja imagotutkimusta tehty erityi-
sesti taloustieteiden parissa jo pitkddn. Ympdristdasioihin keskittyvaa imago-
tutkimusta ei kuitenkaan juuri 16ydy. Siitd tarvitaankin enemmaén kokemusta,
silld ihmisten kiinnostus ja vaatimukset ympéristonsuojelua kohtaan ovat sel-

visti lisdéntyneet viime vuosina (ks. esim. Lappalainen 1991, 60).

Tamén tutkielman tavoitteena oli selvittdd Rautaruukki Raahe Steelin tiettyjen
ulkoisten sidosryhmien mielikuvia siitd, minkélainen vaikutus teollisuuslaitok-
sella on luonnonympéristoonsd sekd muuhun ympérdivadn yhteiskuntaan.
Tutkielmassa ei keskitytd mielikuvien muodostumisen vaikutusprosesseihin tai
sithen, miten tehdas todellisuudessa vaikuttaa ymparist6onsa vaan paitavoit-
teena oli selvittdd minkdlaisia mielikuvia haastateltavilla on Raahe Steelista.
Raahen terdstehtaan ympéristdimagon selvittimiselld on laajalti merkitysts,
silla tehdas on ldhialueensa kuntien talouden ja tydllisyyden kannalta elintér-

ked ja samalla suurin yksittdinen ilmansaastuttaja Pohjois-Pohjanmaalla. Raahe



Steelin imagolla voi siten olla vaikutusta Raahen kaupungin ja sen lahiympéris-
téjen imagoille ja pdinvastoin. Sitd ei tdssd tutkielmassa kuitenkaan tarkemmin
selvitetd muuten kuin kysymalld vaikuttaako terdstehdas halukkuuteen asua
Raahen tienoolla. Téarkeimpid tutkimuskysymyksid olivat: 1) Mitd mielikuvia
tehtaan ulkoisilla sidosryhmilld on Raahe Steelistd yleiselld tasolla? 2) Minkalai-
sia ekologisia mielikuvia eri sidosryhmilld on? 3) Miten Raahe Steelin ympéris-
toviestinndn tavoitteet ovat toteutuneet suhteessa tehtaasta oleviin mielikuviin?
Tyossd keskityttiin tiettyjen Raahe Steelin ulkoisten sidosryhmien mielikuvien
selvittdmiseen, koska esimerkiksi tehtaan henkiloston mielikuvia tehtaan ym-
péristbasioista oli jo aiemmin tutkittu (ks. esim. Pikkarainen 1995 ja Holopainen
1994). Pikkaraisen tutkimustulosten mukaan Raahen terdstehtaan henkil6std on
sitd mieltd, ettd tehtaan tiedotusta ja avoimuutta ympéristéasioiden suhteen oli
lisatty, mutta jotkut kokivat kuitenkin jadneensd ilman ympadristGtietoutta tai
suhtautuivat annettuun tietoon epdillen. Tamén tutkielman tuloksia verrattiin
sekd henkiloston mielikuviin tehtaasta ettd muiden suomalaisten ympéristo-
asenteita mittaavien tutkimusten (ks. esim. Suhonen 1994) tuloksiin. Raahe
Steelin ulkoisista sidosryhmistd haastateltaviksi valittiin yrityksen kanssa kdy-
dyissd neuvotteluissa tirkeiksi koettuja ympiristo-asiantuntijoita (vesistGjen-,
ilman- ja maaperin saastumiseen erikoistuneita tutkijoita), toimittajia
(ympaéristotoimittajia paikallisista ja valtakunnallisista sanomalehdista, televisi-
osta ja radiosta), ympiristovaikuttajia (esim. luonnontieteiden opettajia, kunnan-
valtuutettuja, nuorison neuvontatyontekija ja kalastusseuran toiminnasta vas-
taava henkil6), luonnonsuojelijoita (eri jirjestdjen, kuten Greenpeacen toimin-

nanjohtajia) seké kansalaisia (ldhialueen asukkaita ja opiskelijoita).

Ympiristokysymykset osaksi laatujohtamista

Tamén vuosisadan viimeiselld neljannekselld yhteiskuntamme on muuttunut
teollisesta jalkiteolliseksi. Kun teollinen yhteiskunta keskittyi padasiassa hyvin-
voinnin luomiseen teknologian laajentumisen mydté, niin jalkiteollisen yhteis-
kunnan huolena ovat olleet teollistumisen aiheuttamat teknologiset ja ympéris-

ton riskit. Modernisaation riskit ovat lisddntyneet véestdnkasvun, teollisuuden



saasteiden ja ympdriston turmeltumisen takia sekd instituutioiden puutteesta
hallita riskeja. Ihmiset kokevat riskien negatiiviset vaikutukset hyvin nakyvasti
eliminlaadussaan ympéri maailman. Organisaatioissa puhutaan ekologisesta
turmeluksesta. Yhteiskunta ja julkinen keskustelu ovat luoneet paineita radikaa-
leille muutoksille yrityksissé. Tarvitaan johtamistapa, joka painottuu keskeisesti
teknologisiin ja ympariston riskeihin, joita ei pidetd ulkonaisina vaan olennaisi-
na osina johtamisen ongelmaa. (Shrivastava 1995). Esimerkiksi amerikkalaisyri-
tysten paaasiallisena ongelmana eivit nykyaan ole valiaikaiset taloudelliset las-
kusuhdanteet vaan pikemminkin se, ettd yritykset ovat vanhanaikaisia kohtaa-
maan tdmén péivan ja huomisen haasteita. Perinteiset yrityksen toiminnat ovat
riittAmattomid vastaamaan sellaisiin ympaériston tuomiin haasteisiin, kuten krii-
sijohtamiseen, kiistanalaisten kysymysten hallintaan (‘issues management”),
globaaliin kilpailuun, kokonaisvaltaiseen laatujohtamiseen, vaatimuksiin luon-
non suojelemisesta (‘environmentalism”) sekd erilaisiin eettisiin ongelmiin.

(Mitroff 1994).

Ympéristokysymykset ovat vasta viime vuosina tulleet tdrkedksi osaksi laatu-
johtamista ja niistd on ollut runsaasti julkista keskustelua. Aiemmin laatua ta-
voiteltiin tarkastamalla lopullinen tuote ja korjaamalla sitten virheet. Nyky&éan
laadun madarittdvat asiakkaan odotukset; tuotteiden ja palvelujen laatua raken-
netaan alusta asti ja laatujohtaminen on erottamaton osa yrityksen muuta stra-
tegista johtamista. (ks. esim. Beam 1994). Kotlerin (1997, 54) maéritelmin mu-
kaan organisaation kokonaisvaltainen laatujohtaminen tarkoittaa koko organi-
saation laajuista jatkuvaa laadun parantamista kaikissa organisaatioon liittyvis-
sd prosesseissa, tuotteissa ja palveluissa. Kansainviélisen kauppakamarin (ICC)
peruskirjassa on julkaistu vuonna 1991 kuusitoista ympéristéjohtamisen periaa-
tetta (ks. Linnanen et al. 1994, 80) kestdavan kehityksen aikaansaamiseksi. Peri-
aatteissa korostetaan ympéristonikokohtien huomioimista osana yrityksen stra-
tegista johtamista. Naihin periaatteisiin my6s Rautaruukki-konserni on sitoutu-

nut (ks. Sivonen 1995).



Ympdristonsuojelua edistettiin pitkddn hallinnon ja lainsdddannén keinoin.
Niilld keinoin onkin saavutettu hyvid tuloksia: padstot ilmaan ja vesiin ovat
vahentyneet selvisti. Yrityksissd on viime vuosina rakennettu erilaisia laatujér-
jestelmid tuotannon tehostamiseksi ja tuotteiden laadun parantamiseksi. Nyt
rakennetaan ympdristdjirjestelmid, jotka ovat hyvin pitkélle analogisia laatujar-
jestelmien kanssa. Erona niissd on selvi sitoutuminen ympdristonsuojelun jat-
kuvan tason parantamiseen. Taima edellyttdd toimintaan, tuotteisiin ja palvelui-
hin liittyvien ympdristondkokohtien tunnistamista ja niiden merkittdvyyden
arvioimista. Tarkoituksena on edistdd vapaaehtoista ympéristénsuojelua. Ym-
péristdnsuojelussa siirrytadn siis vahitellen pédstdjen kasittelystd padstojen
synnyn ehkéisemiseen. (Vilikyld 1996). Ympdiristévaikutuksen arvioinnissa
kaikki aspektit tuotteen elinkaaren ajalta on arvioitava jalostusvaiheesta valmis-
tukseen ja lopulta tuotteen havittdmiseen asti. Esimerkiksi materiaaleilla voi
olla merkittdva vaikutus yrityksen ‘ympérist-performanssiin’ kuten energian
kulutukseen, padstSjen syntyyn sekd jatehuoltoon. (Lenel & Smith 1990, ks.
my6s Lenel 1992, IISI Policy statement ja-Life cycle assessment 1996). Terdksen
elinkaari on pitké ja keskustelua siitd, onko terds “vihred materiaali” vai ei, on
kédyty paljon. Muun muassa terdksen kierrétettivyys on suuri, mutta sen val-
mistusprosesseissa syntyy edelleen paljon haitallisia paast6jd ilmaan. (ks. esim.
Szekely 1996, Arponen 1996, Karjalahti 1992, 1996). Puunjalostusteollisuuden
tapaan my0s terdsteollisuuden on ollut alistuminen siihen, ettd koko tuotanto-
ketjun raaka-aineista aina lopputuotteisiin asti on oltava ekologisesti kestdva

(Tapio 1997).

Ympéristonhallintajirjestelmat tukevat ymparistéjohtamista. Ymparist6johta-
misen tavoitteena on soveltaa tarkoituksenmukaisesti ja taloudellisesti parasta
saatavilla olevaa tekniikkaa ja kehittdd tuotteita ja tuotantoa askel askeleelta
ymparistdystavallisempaan suuntaan. (Ldhteenméki 1995, 7, ks. myo6s ISO
14001 - ympéristSjarjestelmé 1997). Raahe Steelkin on rakentanut ymparistdasi-
oiden hallintajérjestelméa4 parin viime vuoden ajan eurooppalaisen ja kansain-
vilisen standardin mukaiseksi ja saanut dskettdin ulkopuolisen arvioijan hy-

vaksynnién jarjestelmélleen (ks. Terds kestda tulevaisuuden 1996). Jarjestelméa on



liitetty kiintedksi osaksi yrityksessd olevaa ISO 9001 -laatujirjestelmad. Ympa-
ristbasioiden hallintajérjestelmé koostuu ympéristopolitiikasta ja -paamaarists,
organisaatiosta ja henkildstdstd, ymparistovaikutusten arvioinnista, ymparists-
rekisteristd ja -sddnnoksistd, ympdristonsuojelutavoitteista, auditoinneista eli
riippumattomista arvioinneista sekd johdon katselmuksesta (Ymparistokatsaus
1995). Ympiristojirjestelmien sisddnajo teollisuuslaitoksiin ei ole kuitenkaan
sujunut ihan kivuttomasti. Esimerkiksi Euroopan Unionin EMAS-asetus (‘Eco-
Management and Audit Scheme’) kohtasi alkuvaiheessaan suurta vastustusta
teollisuuden parissa. Erityisesti kooltaan pienemmissd yrityksissd asetuksen
koettiin aiheuttavan turhaa byrokratiaa ja myo6s péaallekkdisyyttd valmisteilla
olevan kansainvilisen ISO-ympéristostandardin kanssa. (Paasikivi et al. 1994,
10). Ympiristéimagon tutkiminen onkin mielekésti ja térkedé ensinndkin teolli-
suudessa vallitsevien ristiriitaisten kasitysten vuoksi ja toisekseen siksi, ettd
ympéristonsuojelua pidetddn muun muassa suomalaisten asenteita luotaavien
tutkimusten mukaan (Lappalainen 1991, 60) varsin yksimielisesti térkednd ja

osana teollisuuden laatujohtamista.



2 MIELIKUVAT JA NIIDEN TUTKIMINEN

2.1 Julkisuuskuvan kisite

Imago-termid on kiytetty yleisesti jo 1950-luvulta lihtien. Termid kéytetddn
vaihtelevissa konteksteissa, kuten puhuttaessa organisaation tai yrityksen ima-
gosta, valtion imagosta (‘national image’), tavaramerkin imagosta (‘brand ima-
ge’), julkisuuskuvasta (‘public image’), mindkuvasta jne. Imago-sanan laaja
kéytté on myds sumentanut sanan merkitystd. On helpompi sanoa miti imago
ei ole kuin méarittdd mitd se on. (Kotler 1975, 130). Termin epétarkkuuden takia
esimerkiksi Grunig (1992, 33) kdyttdd asiayhteydestd riippuen imagoon viittaa-
via, mutta tdsmaillisempid termeja maine (‘reputation’), havainto (‘perception’) ja
arvostelu (‘evaluation’). Suomen kielessd termit tuntuvat kuitenkin imagon ta-
voin epéselviltd, joten jatkossa tdssé ty0ssd kiytetdénkin termeja imago ja mieli-

kuva synonyymeind, kun niiden merkitys on ensin selvitetty.

Rope ja Vahvaseldn (1992) mukaan imago on jonkin henkilon subjektiivinen
kasitys jostakin asiasta ja muodostuu ihmisen tietojen, kokemusten, asenteiden
ja tuntemusten summasta tarkasteltavaa asiaa kohtaan. Kotler (1975, 131) puo-
lestaan tekee selvédn eron asenteiden ja imagon vilille. Hénen mukaansa kah-
della ihmiselld voi olla samanlainen mielikuva samasta kohteesta, mutta heiddn
asenteensa sitd kohtaan voivat olla erilaiset. Asenne on kohteeseen suuntautu-
nut mielenlaatu, johon sisiltyy kognitiivisia (tiedollisia, tajunnan sisélt66n liit-
tyvid!), affektiivisia (tunnepitoisia) ja behavioristisia (kdyttaytymiseen liittyvid)
komponentteja. Imagot puolestaan ovat padasiassa  perseptiivisid
(aistimuksellisia, havainnollisia) ja kognitiivisia; niiltd puuttuvat affektiiviset ja
behavioristiset puolet. Stereotypiasta, joka mydskin orientoituu kohteeseen

kognitiivisesti, imago eroaa siten, ettd stereotypia viittaa laajasti otettavaan



imagoon, mikd on vadristynyt ja liiaksi yksinkertaistettu ja kantaa myonteisti
tai kielteistd asennetta kohteesta. Imago on henkil6kohtaisempi késitys kohtees-
ta ja voi vaihdella suuresti eri ihmisilld. Imago on siis uskomusten, ajatusten ja
vaikutelmien summa, joka henkil6ll4 on jostakin kohteesta. Thmisten uskomuk-
set, ajatukset ja vaikutelmat johtuvat puolestaan taustasta, tarpeista ja aikai-
semmista kokemuksista, jonka vuoksi ihmisten mielikuvat kohteesta vaihtele-

vat. (Kotler 1975, 131).

Yrityskuvatutkimuksen avaintermeji kuten imago, identiteetti, persoonallisuus,
olemus (“character’) ja vaikutelma kaytetdin Bernsteinin (1985) mukaan umpi-
mihkdisesti, vaihtoehtoisesti, vaikka jokaisella termilld on oma erillinen merki-
tyksensd. Bernstein (1985, 24) hahmottaa psykologian teorioista yrityskuvatut-
kimukseen lainattujen termien merkityksen helppotajuisesti yksiltasolla: Jo-
kaisella ihmiselld on persoonallisuus, joka on yksilon kaikkien luonteenpiirteiden
summa. Luonteenpiirteet - behavioristiset ja intellektuelliset - erottavat yksilén
toisesta. Sitd, miten yksilo heijastaa persoonallisuuttaan joko tietoisesti (esim.
vaatteillaan) tai tiedostamatta (esim. pituudellaan), Bernstein kutsuu yksilén
identiteetiksi. Identiteetti antaa informaation, jonka avulla vastaanottaja maarit-
telee lahettdjan persoonallisuuden. Yksilon heijastamista vihjeistd vastaanotta-
jalle muotoutunutta vaikutelmaa Bernstein kutsuu imagoksi (ks. kuva 1). Ranta
ja Tornroos (1993) selventdvit identiteetin kisitettd vield siten, ettd identiteetilla
tarkoitetaan kaikkia niit4 tapoja, joilla organisaatio tai sen jdsen liittyy yleiso6n-
sd. Identiteetti eroaa heiddn mukaansa imagosta siten, ettd identiteetti liittyy
ldhettijan ja imago vastaanottajan havaintoihin. Oleellista on, ettd yritys voi itse
luoda identiteetin nidkyvat elementit, joista vastaanottajalle syntyy mielikuva
yrityksestd (Rope & Vahvaselks, 1992). Yrityskuvan selvittdmisesséd on tarkeda
tehdd selvd ero edelld mainittujen kasitteiden vilille. Persoonallisuus on siis
sitd, mité yritys todellisuudessa on kaikkine toimintoineen ja visuaalisine ilmei-
neen. Identiteetti puolestaan muodostuu niistd persoonallisuuden heijastuksis-
ta, jotka havainnoija kykenee nidkemédn, kuulemaan tai muuten aistimaan.

Heijastukset eivat valttiméttd kuvasta koko totuutta eli persoonallisuutta,

1 Kaikki termien merkitykset ovat Nykysuomen sivistyssanakirjasta (ks. tarkemmin kirjallisuusluettelo).



vaikka niihin voidaankin pyrkid vaikuttamaan, jotta ne vastaisivat totuutta
mahdollisimman pitkélle. Imagoa ei niin ikd4n voida pitdd synonyymina heijas-
tusten eli identiteetin kanssa, silld imago voi muodostua vain osasta heijastuk-
sia ja lisdksi havainnoijan muusta taustatiedosta yhteensa (ks. kuva 1). Yrityk-
sen identiteetti voi Bernsteinin (1985, 10) mukaan muotoutua vastaanottajalle
esimerkiksi painotuotteista kuten erilaisista ilmoituksista, mainoksista tai esit-
teistd, visuaalisista ilmauksista kuten tavaramerkistd, univormuista, kaytetta-
vistd kulkuneuvoista, yrityksen tuotteiden fyysisestd suorituskyvysti tai tuot-
teiden kestavyydestid. Keskeinen tuotteeseen liittyvd kdsite on Mannermaan
(1993) mukaan tuotekuva, joka tarkoittaa asiakkaan mielikuvaa tuotteesta. Usein
tuotekuva ja yrityskuva (mielikuva yrityksestd) ovat toisiinsa vaikuttavia teki-
joitd. Ongelmana tuotteisiin ja yritykseen liittyvissd mielikuvissa on yrityksen ja

asiakkaan nikemysten ja maailmojen erilaisuus. (Mannermaa, 1993).

Julkisuuskuva

L€
| ~.\ ] 4
Luonteenpiirteet Kokemukset
Persoonallisuus ¢ Identiteetti =» Imagot eli mielikuvat
Kaikki Iuonteenpiirteet; Persoonallisuuden Persoonallisuuden
yrityksen koko toiminta.  heijastumat; yrityksen  heijastumien ja kokemusten

painotuotteet etc. pohjalta muotoutunut kuva
viestien ldhettdjdsta.

Kuva 1. Julkisuuskuvan muodostavat tekijat Bernsteinin (1985, 24) imagoteorian pohjalta.



Téssd tutkielmassa julkisuuskuvan selvittimiseksi on kaytetty Bernsteinin
(1985) ja Kotlerin (1975) maéritelmiin perustuvaa imagon késitettd, joka on laa-
jennettu yksil6tasolta koskemaan teollisuuslaitosta ja sitd ymparsivaa yhteis-

kuntaa seuraavasti:

Imago eli mielikuva téssd tutkielmassa tarkoittaa teollisuuslaitoksen hei-
jastamasta persoonallisuudesta vastaanottajalle muotoutunutta vaikutelmaa.
Teollisuuslaitoksen persoonallisuus koostuu kaikesta sen seka tietoisista etti
tiedostamattomista toimista sekéd ulkoisesta olemuksesta. Persoonallisuut-
taan tehdas heijastaa tietoisesti viestinnén avulla ja osin tiedostamatta kai-
kessa muussa toiminnassaan. Imago eli mielikuva on uskomusten, ajatusten
ja vaikutelmien summa, joka henkilslle on muodostunut teollisuuslaitok-
sesta laitoksen heijastamien vihjeiden perusteella. Teollisuuslaitoksen julki-
suuskuva puolestaan muodostuu laitoksen sidosryhmien sekd muiden ylei-
sojen yhteenlasketuista mielikuvista teollisuuslaitoksesta.

On hyvd huomata, ettd mielikuva ja imago ovat sanoina tietylld tavalla har-
haanjohtavia; ne antavat ymmarta4, ettd ajattelun "kuvat” olisivat jonkinlaisella
mielen silmélla katseltavia visuaalisia kuvia. Kuitenkin mielikuviin voi yhta
hyvin sisdltyd my6s d4nid, hajuja, tilaan liittyvaa tietoa tai tapahtumia. Jotkut
“kuvat” voivat olla selkeitd ja voimakkaita, toiset epaméaraisia. (Lehtonen 1989).
Téssd tutkielmassa otettiin huomioon ihmisten erilaiset tavat ilmaista itsedan,
erityisesti tiedostamattomalla tasolla, ja kéytettiin useita luovia, ilmaisua hel-
pottavia projektiivisia tekniikoita. Haastateltavan mielikuvan ulottuvuuksia
mitattiin muun muassa personifikaation avulla, jossa haastateltavaa pyydettiin
kuvittelemaan tehdas ihmiseksi ja kuvailemaan, minkélainen tdm4 silloin olisi

sekd etsimaan syita néylleen.

2.2 Yrityskuva ja ymparistonsuojelu aiempien tutkimusten valossa

Yhteiskunta on kehittynyt siten, ettd eturyhmit ovat tulleet tietoisemmiksi ja
vaativimmiksi suhteessaan yrityksiin. Nykydan ihmiset vaativat yrityksilta
korkeaa laatua, moraalista kdyttdytymistd ja avointa julkaisutoimintaa yrityk-
sen aktiviteeteista. NAma vaatimukset tarkoittavat, ettd yritysten tdytyy analy-

soida ympiristénsé tarkemmin kuin ennen ja varautua kaikenlaisiin mahdolli-
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suuksiin. (ks. esim. Kettunen 1987 ja Nasi 1995, 30). Vdeston uskomukset ympa-
ristonsuojelusta ovat Lappalaisen (1991, 60) mukaan huomattavasti todellisuut-
ta synkempid. Hanen mukaansa myonteisista asioista kertominen onkin tarke-
a4, jotta suuren yleison mielikuva ympéristosta ei olisi aiheettoman synkka. Jos
ihmisten mielikuva yrityksestd on kielteinen, se voi vaikuttaa Lappalaisen mu-
kaan seka ihmisten haluun hankkia yrityksen tuotteita ettd hakeutua toihin yri-
tykseen. Yrityksen imago eli yrityskuva ja ympéristonsuojelu ovat siis Lappa-
laisen mukaan yhd enemman sidoksissa toisiinsa. Toisaalta on huomattava, ettd
ajateltiinpa esimerkiksi Raahe Steelin ympéristénhoidosta mitd hyvénsa, silla ei
valttamatta ole ollut vaikutusta yrityksen menestykseen. Tehdas on yksi Suo-
men suurimmista yksittdisistd ilmansaastuttajista ja kuitenkin sen taloudellinen
menestys on jo pitkddn ollut nousujohteista ja henkilokunnan asenteet tehtaan
ympaéristonhoitoa kohtaan myonteisid. Kansalaisten negatiivisilla asenteilla
teollisuuden ympéristonsuojelua kohtaan ei siis vélttdmitta ole suurta vaiku-
tusta esimerkiksi ostokdyttidytymiseen. Ymparistéimagojen vaikutus voi kui-
tenkin vaihdella eri aloilla ja lisddntyé tulevaisuudessa, joten niitd on tarpeen

tutkia.

Ympadristonsuojeluun omilla paitoksillién vaikuttavat toimijat voidaan Suho-
sen (1994) mukaan jakaa kansallisella tasolla kolmeen paaryhmaan: kansalaiset,
talouseldma ja julkinen valta. Suomalaisten kisitykset oman maan erilaisten
ympiéristbongelmien merkityksestd nayttiavit eroavan kansalaisten ja asiantun-
tijoiden kesken. Asiantuntijoiden mukaan "kaivinkoneen kauha rasittaa Suo-
men luontoa enemmén kuin myrkkytehdas. Luonnon monimuotoisuus on jou-
tunut paljon kovemmalle koetukselle maaperaén, kosteikkoihin, kasvillisuuteen
ja eldimistoon kohdistuneiden mekaanisten muutosten vuoksi kuin konsanaan
tehtaiden savupiippujen ja viemédriputkien vuoksi". Kansalaiset nayttévét ole-
van puolestaan eniten huolissaan kemiallisesta ja radioaktiivisesta saastumises-
ta. (Suhonen 1994, 131). Vaikka suomalaisten valtaenemmistd onkin tyytyvai-
nen oman maamme ympdristén tilaan ja ekologiset ongelmat huolestuttavat
vain pientd osaa kansalaisista, ovat tulevaisuuden odotukset kuitenkin pessi-

mistisempid. Siksi ymparistonsuojelua pidetddnkin varsin yksimielisesti tarkea-
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nd. "Planeetan terveys" -tutkimuksessa (ks. Suhonen 1994, 136) vuonna 1992 70
prosenttia suomalaisista oli sitd mieltd, ettd "ympéristonsuojelu tulee asettaa
etusijalle, vaikka se hidastaisi kansantalouden kasvua". Pdinvastaisella kannalla
oli vain 10 prosenttia vastaajista. Vuoden 1992 tutkimuksen mukaan ensisijjai-
nen vastuu ympéristénsuojeluun liittyvissd asioissa Suomessa tulisi olla teolli-
suudella, koska muun muassa "Liike-eldmi ja teollisuus valittdvdt kasvusta
enemmén kuin ympéristdn suojelemisesta”, "Teknologia kdyttdd tavaroiden
tuottamisessa liikaa luonnonvaroja ja saastuttaa liikaa."” Varsin yhtendinen kan-
salaismielipide vallitsee siitd, ettd valtion tulee verotuksella, lainsdddannélla,
rangaistuksilla ja muulla saéntelylld puuttua teollisuuden toimintaan seké ohja-
ta kuluttamista. (Suhonen 1994, 136). Esimerkiksi vidittdman "Saastepaastdille
olisi maarattava tiukat rajat, vaikka siitd aiheutuisi ongelmia yrityksille" hyvak-
syi tdysin 55 prosenttia ja jokseenkin 33 prosenttia. Eri mieltd vdittdiméan kanssa
oli vain noin kymmenesosa suomalaisista. (Tulokas 1990, 40). Kansalaisten mie-
lipiteitd mittaavien tutkimusesimerkkien valossa on selvai, ettd teollisuuslai-
toksen on syytd olla huolissaan yrityskuvastaan ja ympéristonsuojelustaan.
Edell3 esiteltyjen tutkimusten tulokset ovat olleet hieman ristiriitaisia siind suh-
teessa, ettd kansalaisten kuva teollisuuden aiheuttamista haitoista on todelli-
suutta negatiivisempi ja kuitenkin valtaenemmistd suomalaisista on tyytyvii-
nen ympariston tdménhetkiseen tilaan. Koska julkisuus ei myoskéddn yleensé
toimi suoraviivaisesti eikd sanoman vaikuttavuus ole ennakkoon arvioitavissa
(Ikdvalko 1996, 173) vaan positiivisiksi tarkoitetut viestit voivat saada negatiivi-
sen vastaanoton ja pédinvastoin, teollisuusyritykselle onkin tirkeaa olla tietoinen
sen ymparistoasioihin liittyvistd mielikuvista ja niiden mahdollisesta vaikutuk-

sesta kdyttiytymiseen.

Lehdistd on Suhosen (1994, 47) mukaan tarked kddntdessdan huomion tiettyihin
asioihin. Lehdist6 ei varsinaisesti muodosta yleistd mielipidettd vaan toimii
osoittavana sormena. Myos Aberg (1989, 165) korostaa lehdiston merkitystd
tiedotuksessa. Hanen mukaansa ulkoinen tiedotus on vilitettya viestintdd; tyo-
yhteison ja vastaanottajien - kohderyhmén - vélissd on portinvartija: uutistoi-

mittaja. Ulkoisen tiedotuksen suurimmat ongelmat johtuvat Abergin mukaan
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siitd, ettd lehdist6tiedotetta laatiessaan tiedottaja joutuu kirjoittamaan samaan
aikaan kaksi kohderyhmaa mielessdan: uutistoimittajat ja se kohderyhma, jolle
viesti halutaan valittdd. Yrityksen ymparistékuvan muodostumisessa media on
poikkeuksellinen kohde organisaation profiloitumisessa siksi, koska media on
paitsi sidosryhméa myos suodatin ja kanava muiden sidosryhmien tavoittamiseen
(Tkdvalko 1996, 205). Tidssd tutkielmassa oli alusta asti selvdd, ettd haluttiin tie-
tad lehdiston sekd muiden joukkoviestinten mielikuvat tutkimuksen kohteena
olevan yrityksen ympdristétoiminnasta, selvittdd niiden tietimyksen taso ja

mahdolliset toiveet saatavan tiedon maaristi sekd laadusta.

2.3 Mielikuvien vaikutusvalta

Mielikuvat ovat ihmisten mielissd, mutta Bernsteinin mukaan ne ovat vaiku-
tusvaltaisia. Yritys on sitd, mitd ihmiset tuntevat ja uskovat sen omien tietojensa
mukaan olevan. Thmisten mielikuva yrityksestd voi vaikuttaa asenteisiin, jotka
vuorostaan voivat vaikuttaa kayttdytymiseen. Millddn yritykselld ei ole varaa
laiminly6dé imagoaan. Vaikutelma, jonka yritys luo - tietoisesti tai tiedostamat-
ta, toivoi se sitd sitten tai ei - vaistaimattd vaikuttaa ihmisiin, jotka kayvat yri-
tyksen kanssa kauppaa. Yritykselle on tirkeda tietdd, minkalaisena se havai-

taan. Sen tidytyy olla vastuussa imagostaan. (Bernstein 1985, 233).

Hyvaé yrityskuva on tiarked taustatuki laajennuttaessa uusille toimialoille, auttaa
onnistumaan uusilla markkinoilla, on puskuri negatiiviselle julkisuudelle, vai-
kuttaa sijoittajien arvostuksiin, helpottaa pdtevdn henkiloston saantia, tukee
henkilGst6d sen sosiaalisessa roolissa yrityksessd ja sen ulkopuolella, vetoaa
asiakkaisiin, helpottaa ja nopeuttaa kaupantekoa. Se liitetddn tuotteiden kor-
kealaatuisuuteen, ammattitaitoiseen palveluun ja yrityksen luotettavuuteen. Se
mahdollistaa korkeamman hinnan tuotteelle sekéd auttaa myymaién tuotteita,
joita ei voida mainostaa. (ks. Westermarck 1991 ja Siukosaari 1988). Esimerkiksi

suomalainen metsiteollisuus on joutunut katkerasti kokemaan ymparistovies-
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tintdnsa tehottomuuden seuraukset huonona yrityskuvana. Myrttisen (ks. Ek-
holm 1995) tutkimuksen mukaan saksalaisten mielestd suomalainen metsiteol-
lisuus ei esimerkiksi ole vield valmis kohtaamaan ympéristokysymyksia Sak-
sassa ja olisi vetdytymédssd markkinoilta timan vuoksi, vaikka paperinvalmis-
tajat eivdt omasta mielestddn ansaitse ndin tylyd tuomiota. Passiivisuus ja kes-
kustelun valttiminen ovat Myrttisen mukaan pahinta, mihin suomalaiset met-

sayritykset voivat syyllistya.

Teollisuuden ja tyénantajain keskusliiton ymparistolinjausten (ks. Yritys ja ym-
péristbosaaminen 1996, 1) mukaan ympaéristonsuojelusta on kehittymaéssa teol-
lisuudelle entista tarkedmpi kilpailutekija. Yritysten reaalinen kilpailukyky on
saanut hinta- ja laatukilpailukyvyn rinnalle kolmannen ulottuvuuden, jota voi-
daan kutsua vaikkapa ekokilpailukyvyksi. Yrityksen ekokilpailukykyyn vaikuttaa
yrityksen tuotteiden ympéristomyotaisyys (ks. kuvio 1). Ympidristomyotiiset tuot-
teet kayttavat luonnonvaroja sddstavasti ja tehokkaasti sekd kuormittavat mah-
dollisimman vahdn ympéristdd. Ympéristomyotdisyyttd tulee tarkastella tuot-
teen koko elinkaaren (raaka-aineiden hankinnasta tuotteen kaytosta poistumi-

seen) ymparistdvaikutusten perusteella. (Yritys ja ympéristbosaaminen 1996, 1).

Kuvio 1. Yrityksen kilpailutekijit Teollisuuden ja tydnantajain keskusliiton ymparistdlinjausten
(Yritys ja ymparistosaaminen 1996) mukaan.

Tiedetiddn, ettd ihmiset kasittelevit viesteja sekd tiedostetulla ettd tiedostamat-
tomalla tasolla. Markkinointi pyrkii nostamaan piilevét tarpeet toiminnan ta-

solle niiden tekijéiden kautta, joihin voidaan vaikuttaa, kuten tunteet, asenteet,
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tieto ja kokemukset. (Rope & Mether 1991). Asenteita ei tdssa tutkielmassa kui-
tenkaan pidetd Kotlerin (1975, 131) mééritelmén mukaisesti mielikuvan kanssa
synonyymeina tai mielikuvan muodostajina, vaikka mielikuvilla voikin Bern-
steinin (1985, 233) teorian mukaisesti olla vaikutusta asenteisiin ja sitd kautta
kdyttaytymiseen. Rope ja Mether (1991) esittdvit viitteen, ettd muiden psyko-
logisten imagon muodostajien kohdalla vaikutusprosessi on epdsuora, eri teki-
joiden yhteisvaikutuksen tulos. He eivét nditd muita tekij6itd kuitenkaan tar-
kemmin maédérittele. Lienee kuitenkin niin, ettd imagoonvaikuttamisprosessi on
useimmiten epdsuora ja eri tekijdiden yhteisvaikutuksen tulos. Varmasti ei voi-
da sanoa, onko henkilon mielikuva jostakin asiasta muuttunut tunteisiin ve-
toamisen ansiosta vai tiedon lisddntyessd. Imagon muodostumisen vaikutus-
prosessien tutkiminen on hankala ja joskus mahdotonkin tehtiva ja se jtetaan-
kin tdmin tutkielman ulkopuolelle. Sen sijaan keskitytddn tutkimaan itse mieli-

kuvia ja niihin liittyvid piirteita.

2.4 Mielikuviin vaikuttaminen

Halutunlaisen mielikuvan aikaansaamiseksi yrityksen on tiedettdva, mitka sei-
kat ovat muodostaneet mielikuvan, kuinka mielikuvaa voidaan muuntaa ja
henkilén mielikuvan sekd kayttdytymisen vilinen suhde kohteeseen (Kotler,
1975, 157). Mielikuviin on pyritty vaikuttamaan muun muassa markkinointi-
viestinnilld. Siukosaaren (1997, 17) mukaan markkinointiviestinti on jatkuvaa,
pitkijinnitteistd ja kokonaisvaltaisesti johdettua markkinoivan yrityksen tuotteen tai
viestinnin tarkoituksena on kertoa tuotteesta, palvelusta sekd niiden ominai-
suuksista tai aikaansaada niihin tai yritykseen liittyvid myonteisid mielikuvia

siten, ettd kuluttaja tekee mydnteisen ostopdétoksen (Siukosaari 1997, 17).

Jotta yrityksen tavoitekuva voitaisiin maérittaa, olisi tiedettdva, mitkd laadulli-

set yritystd koskevat ominaisuudet synnyttdvéat myodnteisyyttd ja yhteisty6ha-
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lukkuutta potentiaalisissa asiakkaissa. Luovatko sitd esimerkiksi mielikuvat
yrityksen suuruudesta, kehittyvyydestd, kotimaisuudesta tai asiakassuuntai-
suudesta vai ovatko tdssd suhteessa merkityksellisempid valoisuuden, limpi-
myyden tai inhimillisyyden mielikuvat? Yrityskuvan kehittely on Sarkisillan
(1976) mukaan aiemmin pohjautunut ensiksi mainitun tyyppisiin yritykseen
liitettdviin ominaisuuksiin. Kun ihmisten suhtautumisessa yrityksiin ja yleensa
organisaatioihin on todettavissa ihmisten vilisten suhteiden kaltaisia piirteita,
ovat viimeksi luetellun laiset yrityksen laadulliset ominaisuudet osoittautuneet
varsin merkityksellisiksi yrityskuvan ulottuvuuksiksi. Yrityskuvan kehittami-
nen ja siten myos yrityskuvapohjainen markkinointi on pitkéjannitteistd toimin-
taa. Toiminnan tulokset ja siten myds valittujen yrityskuvaulottuvuuksien toi-
mivuus ovat ndin ollen todettavissa yleensa pitkilld aikaviiveelld. (ks. Sdrkisilta

1976).

Markkinointiviestintd ei ole suinkaan ainoa keino, jolla mielikuviin voidaan
vaikuttaa. Mielikuviinvaikuttamisprosessi on kokonaisvaltaista toimintaa. Vas-
taanottajalle muotoutunut imago on lopputulos, joka syntyy paitsi ldhettdjéan
pyrkimyksistd my6s lukuisasta maardstd muita havaintoja, joita syntyy vas-
taanottajan tajunnassa imagonluojasta riippumatta (Ikdvalko 1996, 189). Tavoi-
tekuva ja imago vastaavat todennédkéisimmin silloin, kun yhteisén luoma ima-
go vastaa mahdollisimman pitkille todellisuutta. Imago todentuu teoissa ja sa-
noissa. Organisaation viestinnédssd teot puhuvat omaa kieltddn, jota viestintd
vahvistaa sanoilla. Jos teot ja sanat ovat ristiriidassa, viesti saa aikaan hammen-
nystd, jolloin imago ja4 sekavaksi ja epdmadrdiseksi. Varsin usein juuri kieltei-
nen kokemus ja mielikuva jaa eldmaén pitempain kuin myénteinen. (Ikdvalko

1996).

Mielikuviin vaikuttavan viestinndn onnistuminen riippuu monista eri tekijoistd,
jotka on hyvi ymmirta, jotta viestintd vaikuttaisi oikealla tavalla. Mikddn vies-
tintdtapahtuma ei Wiion (1994, 69) mukaan ole irrallinen ilmi6é vaan jokaiseen
tilanteeseen on vaikuttamassa joukko yksilosti ja hdnen ympéristostdan johtu-

via taustatekijoitd. Viestintddn sisiltyy aina my6s vadrinymmarryksen riski;
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sanoma ei menekdidn perille toivotulla tavalla. Erholmin (1986, 142) mukaan
sanoman perillemenolla tarkoitetaan prosessia, jossa sama sanoma voi tuottaa
erilaisen lopputuloksen erilaisten edellytysten vallitessa ja jossa sanoman vas-
taanottaja itse aktiivisesti vaikuttaa lopputuloksen muodostumiseen. Prosessiin
vaikuttavat Erholmin mukaan sekd vastaanottajan sisdiset ettd ulkoiset edelly-
tykset. Sisdiset edellytykset ovat hdnen mukaansa vastaanottajan kyvyt ja tavat
kisitelld sanomia. Ulkoiset edellytykset puolestaan muodostuvat vastaanottajan
ympiériston olosuhteista, elinoloista. Koska yksildiden siséiset ja ulkoiset edelly-
tykset poikkeavat toisistaan, niin sanoman perillemeno poikkeaa yksilosta toi-
seen. My®0s itse viestin on véliintuleva muuttuja, joka voi muuttaa alkuperéista
sanomaa vilineeseen sopivaksi. Wiio (1994) on jakanut viestinnén taustatekijét
kolmeen osaan (kuvio 2). Ensinnékin, viestinndn onnistumisen edellytyksini ovat
kuvion mukaan viestinten saatavillaolo, yhteinen kieli, psykologiset edellytyk-
set jne. Toisekseen, viestinnin perillemenoon voivat kuvion mukaan vaikuttaa
my0s muut taustatekijit, kuten yksilon tai yhteison taustatekijat: ikd, sukupuoli,
yhteiskuntajérjestys, viiteryhmat jne. Kolmanneksi, viestinnin virikkeilli on
merkitystd viestinndn perillemenoon. Naitd ovat kuvion mukaan esimerkiksi

tarvetila, odotukset, tavat, tottumukset jne.

Erholmin (1986, 147) mukaan viestinnélld voidaan pyrkid vaikuttamaan tai toi-
saalta yrittdd olla vaikuttamatta mitenkéén erityisesti, mutta silti lopputulos ei
valttdmittd ole odotetun mukainen. Kuten neuvottelun teorioissa on todettu,
mitd sitoutuneempi henkilé on kantaansa, sitd vaikeampi héneen on vaikuttaa
(Lehtonen & Kortetjarvi-Nurmi 1993, 62). Sama pétee myos mielikuviin vaikut-
tamisen ollessa kyseessi. Kemira Oy:n kalvosarjassa (Ymparistdviestinté - miksi
niin vaikeaa?) pohditaan ympéristoviestinnan vaikeutta ja todetaan, etta vies-
tintd on vaikeaa muun muassa siksi, koska ihmisilla on “arvot pelissd”, ennes-
tadn vahvat asenteet ja luottamuspula teollisuutta kohtaan, “vihreyden psyko-
logian” takia eli maailmanlopusta maalaillaan uhkakuvia ja “&iti-maata” verra-
taan “pahaan isddn” eli teollisuuteen, “vihreys” on tullut kansainvilis-

poliittiseksi pelinappulaksi ja vallankiyttotavaksi jne. Erholmin (1986) mukaan
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Viestinniin taustatekijéi

Kuvio 2. Viestinnén taustatekijat Wiion (1994) mukaan.

sanoman muoto vaikuttaa suostutteluun. Esimerkiksi herédttimalld yleison
myotatuntoinen asenne mahdollisimman aikaisin onnistuu suostuttelu parem-
min. Sama vaikutus on mahdollisten vastavéitteiden ennakkoon torjumisella,
kun taas pelko- ja kauhuefektien kdytolld saattaa olla suostuttelun kannalta
kielteinen vaikutus. (Erholm 1986, 147). Keskeisid periaatteita viestinndn vai-
kuttavuuden onnistumisessa monien tutkimusten mukaan ovat (Erholm 1986,

147):

1. Thmisilld on taipumus kuunnella tai lukea mieluimmin entisten asenteiden ja
mielipiteiden mukaisia tietoja.

2. Viestintd vahvistaa aikaisempia asenteita, mutta luo harvoin uusia tai muut-
taa entisid. Viestintd saattaa myds tuoda esille piilevid taipumuksia
(esimerkiksi musiikkiin), mutta harvoin luo uusia.

3. Pelkka tosiasioiden tiedottaminen muuttaa harvoin asenteita.

4. Aktiivinen osallistuminen tiedon valittdmiseen lisaad alttiutta suostutteluun
ts. suullinen ja henkilokohtainen suostuttelu on yleensa tehokkaampaa kuin

viestinten kautta tapahtuva.

Joskus henkil6t ovat menestyvia heidan niinkutsutun imagonsa tai karismansa

takia. Uskomme heitd, koska heiddn esiintymisensd on hyvin vakuuttavaa ja
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dynaamista tai koska heilld on rehellisen ja tietivdn ihmisen maine. Uskotta-
vuuden ulottuvuuksiksi tutkijat ovat 16ytidneet varmuuden (‘safety’), pitevyyden
(‘qualification’) ja dynaamisuuden. Patevyys tarkoittaa samaa kuin asiantunte-
vuus, varmuus yhdistetdén luotettavuuteen ja rehellisyyteen kun taas dynaami-
suus on se yleison ihailun ja samaistuksen aste, minka se yhdist4d puhujan vie-
hétysvoimaan, médratietoisuuteen ja energiaan. Dynaamisuutta on mitattu
muun muassa seuraavien vastakohtaparien avulla: aggressiivinen vastakohtana
noyrille, ehdoton epdvarman vastakohtana, rehellinen ja aito vastakohtina pi-
déttyvyydelle ja etdiselle, uskalias vastakohtana passiivisuudelle, energinen
véasyneen vastakohtana ja nopea hitaan vastakohtana. Namé ominaisuudet liit-
tyvat selvasti karismaan, ja vaikka siihen yleensi vaikuttaakin puhujan vieha-
tysvoima, myds vihemmaén kiinnostavat tai viehitysvoimaiset ihmiset voivat
olla karismaattisia ja dynaamisia. (Larson 1992, 225). Samoin kuin yksittdisen
henkilén uskottavuutta ja vakuuttavuutta mitataan varmuuden, patevyyden ja
dynaamisuuden ulottuvuuksilla, my®&s yrityksen imagon ulottuvuudet voidaan
jakaa ainakin kolmeen osaan. Haastatteluissa esiin tulevia ulottuvuuksia ei kui-
tenkaan tdssd tutkielmassa haluttu etukiteen rajata kyseisen mallin mukaisesti
vaan haastattelukysymykset pidettiin mahdollisimman avoimina kuitenkin
etukidteen mietittyjen teemojen puitteissa. Varsinaisten avointen kysymysten
jalkeen tehtiin tarpeen tullen lisdkysymyksia ja tarkennuksia, jotta saatiin myds

mielikuvaan vaikuttaneita syité selville.

2.6 Julkisuuskuvan tutkiminen

Julkisuuskuvan tutkiminen ei ole ihan ongelmatonta. Yrityksen julkisuuskuva
voidaan tutkia selvittamalld ihmisten mielikuvia yrityksestd ja muodostamalla
niistd kokonaiskuva yrityksen imagosta. Kotlerin (1975, 131) mukaan mieliku-
vat eroavat helppotajuisuudessaan tai monimutkaisuudessaan. Joillakin ihmi-
silld saattaa hdnen mukaansa olla hyvin védhan tai epédselvid vaikutelmia koh-

teesta ja toisilla hyvin yksityiskohtaisia vaikutelmia. Kahden tai useamman
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henkilon mielikuvia voidaan Kotlerin mukaan vertailla tutkimalla heiddn mie-
likuvansa dimensioiden eli ulottuvuuksien maéraa, hyvyyttd ja kompleksisuut-

ta.

Mielikuvan késite on niin laaja ja vaikeasti madriteltava, ettd sen mittaamiseksi
on kehitetty lukuisia erilaisia tekniikoita. Pd4tekniikat jakautuvat kahteen luok-
kaan. Vastausmetodit (‘response methods”) eivit erittele etukidteen mielikuvan
ominaisuuksia vastaajille vaan vastaajia pyydetddan kuvaamaan mielikuvansa
verbaalisesti (sanallisesti) tai esittdiméén tehtdva, josta mielikuvan piirteet voi-
daan péditelld. Téllaisia menetelmid ovat esimerkiksi strukturoimattomat haas-
tattelut, kohteiden ryhmittely samankaltaisuuksien tai eroavaisuuksien mukaan
ja moniulotteinen skaalaus. Sitd vastoin tuomitsemismetodeita (‘judgement met-
hods”) kdytettdessd mielikuvan ominaisuudet eritellddn etukiteen ja vastaajia
pyydetdan jarjestiméén ja arvostelemaan ominaisuuksia sekd reagoimaan nii-
hin. Parhaiten tunnettuja esimerkkejd tillaisista menetelmista ovat esimerkiksi
erilaisia vdittamia sisaltavit luettelot ja semanttinen differentiointi, joka siséltaa
yrityksen imagon kannalta olennaisia vastakkaisia adjektiivipareja, jotka vas-

taajat asettavat kisitystddn vastaavaan jirjestykseen. (Kotler 1975, 132).

Mielikuvat eivit ole kaikilla samalla tavoin kuvallisia. Se, onko ajattelussa,
muistamisessa, ongelmien ratkaisussa tai monimutkaisten asioiden ymmarta-
misessd vallitsevana tyylind sanallinen eli verbaalinen vai kuvallinen eli visu-
aalinen ajattelu, jakaa ihmiset karkeasti kahtia: edellisten tytkaluja ovat sanat,
jalkimmaisten imagot. Kummallakin on tyypilliset ominaisuutensa: verbaalinen
ajattelu on analysoivaa, vaiheesta toiseen etenevié, kuvallinen ajattelu puoles-
taan intuitiivista, kokonaisvaltaista ja samanaikaista. (Lehtonen 1989). Mieliku-
vien tutkimisessa on tarkedd huomioida ihmisten erilaiset tavat havainnoida ja
ymmértad ymparistéddn ja ldhestyd tutkimusongelmaa vastaajalle sopivalla
tavalla, jotta myés heikosti tiedostetut, kdytokseen mahdollisesti vaikuttavat
mielikuvat tulisivat esille. Lannon ja Thompson (1986) luettelevat artikkelissaan
erilaisia luovia ja ilmaisua helpottavia projektiivisia tekniikoita yrityksen asiak-

kaiden mielen ymmartamiseksi, kuten roolileikit, tulevaisuuden skenaario, eri-
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laiset piirtdmistehtdvit, adjektivisaatio, personifikaatio, analogiat tai tarinoiden
tdydentdmistehtédvit, joista osa on valittu myds tdimén tutkielman menetelmiksi

(ks. kappale 2.6.3).

2.6.1 Yritys ja sen ymparistot

Mikroperspektiivistd makroperspektiiviin

Yrityksen julkisuuskuvaa tutkittaessa on tarpeen miéritelld ensin yritys ja sen
sidosryhmit sekd tutkimuksen kannalta mahdollisesti tirkedt muut yleisot tai
ymparist6t. Yrityksen teorioita on lukuisia ja ne ovat ratkaisevasti muuttuneet
viime vuosikymmenind. Perinteisesti on keskitytty suppeampaan tapaan tar-
kastella organisaatiota sen siséisistd rakenteista kédsin, minka on nykyisessa alati
globaalistuvassa maailmassa huomattu olevan riittimatonta sekd organisaation
ettd organisaation ympariston tarpeiden tyydytyksessd. Yhd useammin organi-
saatiota tarkasteltaessa on otettava huomioon niin kutsuttu makroympéristo,
organisaation ulkoinen ympérist eli yhteiskunta (ks. esim. Carroll 1993, 6), jo-
hon kisitetddn nykyaan usein kuuluvaksi myés luonnonymparistd (ks. esim.

Kotler 1997, 157).

Ajemmin yritystd on ldhestytty ja se on pyritty mééritteleméddn mm. taloudelli-
sena, juridisena, sosigalisena tai teknisend yksikkona. Tydnjakoon ja vaihdantaan
perustuen yritys médritellddn aluksi hyvin laveasti: yritys on pysyviksi tarkoi-
tettua ja organisoitua ihmisten yhteistoimintaa jonka tavoitteena on tarpeiden
tyydyttadminen ja jonka tulokset ohjataan ihmisille vaihdannan eli markkinoi-
den kautta. Yrityksen ja sen johonkin toiminnan piirteeseen perustuvista méaéri-
telmistd on erotettavissa kaksi toisistaan poikkeavaa perusnikemystd, toisaalta
tuotantokeskeinen ja toisaalta ihmiskeskeinen nikemys yrityksestd. Lehtovuori (ks.
Kettunen 1987, 16) on luonnehtinut ndmé maééritelmien perustyypit lyhyesti ns.
synteettisend ja toiminnallisena yrityksen mééritelminé seuraavasti: 1) Yrityk-

sen synteettinen mairitelma: sosiaalisessa yhteisGssi yritys on se yksikkd, joka
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huolehtii tuotannosta. 2) Yrityksen toiminnallinen maaritelma: yritys on tavoi-

teorientoitunut sosiaalinen jarjestelma. (Kettunen 1987, 15).

Perinteinen taloustieteessdkin omaksuttu ndkemys yrityksen tavoitteesta yri-
tyksen ja yksittdisten henkildiden tasolla on ollut voiton tuottamistehtdva. Yri-
tyksen tehtdva on tuottaa (mahdollisimman) hyva taloudellinen tulos omista-
jilleen. Voiton tuottamistehtdva merkitsee kuitenkin vain yhden sidosryhmén
tavoitteiden korostamista koko yritystoiminnan tavoitteina. Yhd enemman ja
laajemmin puhutaan yrityksen yhteiskunnallisesta vastuusta, siité, ettd yrityk-
sen on toiminnassaan otettava huomioon muutkin tavoitteet kuin voitto. Voiton
tavoittelu ei timin nikemyksen mukaan endd nykyisessd yhteiskunnassa johda
valttamaitta kaikkien osapuolten kannalta parhaaseen mahdolliseen tulokseen.
Tamén mukaisesti yrityksen tavoitteita on laajennettava koskemaan myos tyol-
lisyys- ja toimeentulotehtivii sekd elimisen laadun parantamistehtiavaa. Yri-
tyksen tehtdvénd on siis turvata tyontekijéiden tyollisyys ja toimeentulo. Tehta-
viin kuuluu my6s osallistuminen yhteiskunnan kehittimiseen ihmisten elami-
sen laatua parantaen mm. eriarvoisuutta vihentimailld ja estdmalld elinympa-

ristén pilaantuminen. (Kettunen 1987, ks. my6s Nési 1995, 131).

Myos Baronin ja Greenbergin (1990, 521) organisaatiota koskevat méaritelmat
sopivat hyvin yritystakin koskeviksi maéaritelmiksi. Heiddn mukaansa organi-
saatioita kisitelldan nykyisin niiden ulkoisten tekijdiden ja tapahtumien kautta.
Siten siirrytdan mikroperspektiivistd makroperspektiiviin, joka pyrkii ymmar-
tamadn organisaatioita kisittdmalld toimintatavan (‘manner”), johon ne sopivat
ja johon vaikuttavat ulkoiset tapahtumat ja laajemmat sosiaaliset jarjestelmat.
Eri aikoina ja eri olosuhteissa useat ulkoisen ympériston tekijat voivat vaikuttaa
organisaatioon. Tuotteiden, tavoitteiden, menettelytapojen, markkinarakojen ja
muiden tekijéiden erilaisuuden takia kaksi organisaatiota ei voi koskaan esiin-
tya tdysin samanlaisessa ulkoisen ympariston kontekstissa (Baron & Greenberg

1990, 533).
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Organisaation ympairisté koostuu Krepsin (1990, 226) mukaan kaikista organi-
saation ulkoisista faktoreista, joilla on eri asteinen vaikutus organisaatioon. Or-
ganisaation relevantit ympiristit puolestaan ovat niitd ympdristéjé, joilla on suo-
ra vaikutus organisaatioon ja sen jdseniin (Kreps 1990, 226). Organisaatiota ja
sen ymparist6ja on usein pidetty erillisina ilmi6ind. Morgan (1986, 69) kuitenkin
pitdd yritystd osana sitd ympardivad ekosysteemid, jonka olemassaolo riippuu
koko ekosysteemin toiminnasta. Organisaatiota tai yritystd ja sen toimintaan
vaikuttavia ulkoisia tekijoitd, ekosysteemid, on tirkeda tutkia. Yhtd oikeaa kaa-
vaa organisaation toimintaan vaikuttavista ulkoisista tekijoisté ja niiden merki-
tyksestd tai suhteista toisiinsa ndhden ei ole. Baron ja Greenberg (1990, 533) kui-
tenkin listaavat huolellisen tutkimuksen tuloksena yhdeksén mielestddn tdr-

keintd organisaation toimintaan vaikuttavaa tekijaa ulkoisesta ymparistosta:

1) teollisuus,

2) raaka-aineet,

3) raha-varat,

4) tyévoima,

5) markkinat,

6) valtio,

7) yleinen talouskehitys,

8) kulttuuri tai yhteiskunta ja
9) teknologia.

Sosiaaliset yritysteoriat

Globaalistuminen luo tarpeen sosiaalisille yritysteorioille. Yritykset ja niiden
henkilékunta ovat kansainvilistyneet. Maailma "kutistuu" kommunikaation
nopean kehittymisen my6ta ja rajat avautuvat. Yhd useamman yrityksen mark-
kinat tarkoittavat enemmain tai vdhemman koko maailmaa. Samaan aikaan
edelld mainitun trendin levidmisen kanssa on tullut ilmeiseksi, ettd yritykset
ovat tekemisissé erilaisten eturyhmien, kulttuurien, osakulttuurien, organisaa-

tioiden ja instituutioiden kanssa, joilla on suuresti vaihtelevat motiivit. Tarve



23

identifioida, ymmartéa ja tulla toimeen valtavan méaaran kanssa erilaisia sidos-
ryhmié on strateginen. Lisdksi yhteiskunta on kehittynyt siten, ettd eturyhmat
ovat tulleet tietoisemmiksi ja vaativimmiksi suhteessaan yrityksiin. Nyky&aan
ihmiset vaativat yrityksiltd korkeaa laatua, moraalista kéyttaytymistd ja avointa
julkaisutoimintaa yrityksen aktiviteeteista. Nama vaatimukset tarkoittavat, ettd
yritysten tiaytyy analysoida ympéristonsd tarkemmin kuin ennen ja varautua
kaikenlaisiin mahdollisuuksiin. Nyky&én vallitsevissa olosuhteissa on sosiaali-
nen tarve sosiaalisille yritysteorioille, joista muun muassa sidosryhmdajattelu

on yksi. (Nasi 1995, 30).

Tilintarkastajat ovat perinteisesti perustaneet kisityksensd yrityksestd neo-
klassiseen teoriaan. He ovat ndhneet yrityksen ‘input-output’ (‘otto-anto’) -
prosessina, resurssi-pohjaisena tuotantoyksikkénd. Nakoékulma on ollut hyvin
osakaskeskeinen; johtajat ndhddan yrityksen omistajien "palvelijoina”. Sidos-
ryhmaiajattelussa johtajat puolestaan edustavat moninkertaisia sidosryhmid
pelkdstdan yhtion osakkaiden sijasta. Johtajien ja omistajien vélinen liitos on
vain yksi yrityksen muodostavien liitosten joukossa. Yritys tai organisaatio
koostuu tavallisesti moninkertaisista sidosryhmistd ja mutkikkaista sidosryh-

mdisuhteista. (ks. Nasi 1995, 131).

Sidosryhmit ovat individuaaleja tai ryhmid, joiden kanssa yritykselld on
kanssakaymistd ja joiden ansiosta yritys pysyy pystyssa. Niitd voisi kutsua
my0s "yleisoiksi", mitkd Baskinin ja Aronoffin (1992, 160) mukaan tarkoitta-
vat ryhmaa ihmisid, jotka jakavat yhteisen tehtdvén tai tavoitteen ja tunnis-
tavat yhteisen intressinsd. Termi saattaa kuitenkin viitata niiden olevan lii-
ketointen ulkopuolella ja ettd niita tulisi késitelld ulkoisina tekijéind pikem-
min kuin keskeisind liiketointen ja yhteisén vilisind komponentteina. Itse
asiassa sidosryhmét muodostavat tirkeimmat elementit laajasta yhteisoksi
kutsutusta ryhmittelysta. (Carroll 1993, 22).

Sidosryhmaiajattelulla tarkoitetaan tapaa nidhda yritys ja sen aktiviteetit sidos-
ryhmaikasitteiden ja kysymysten kautta. Ideana on, ettd "ryhmat", joilla on
"sidoksia" ovat vuorovaikutussuhteessa yrityksen kanssa ja tekevit siten sen
toiminnan mahdolliseksi. (Nasi 1995, 27). Jerry Hendrix (ks. Newsom et al.
1993, 24) on jaotellut mihin tahansa organisaatioon liittyvit paaryhmat eli ylei-

sot seuraavalla tavalla:
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1) mediat (paikalliset ja kansalliset joukkoviestimet sekd erikoisviesti-
met),

2) organisaatioon kuuluvat jisenet (organisaation padkonttorin tydnteki-
jat, organisaation virkamiehet, muut jésenet),

3) organisaation toimihenkilét (johto, muu henkil6kunta, yhdistysten
edustajat),

4) ldhiympiristé (organisaation ulkoisen yhteisén joukkoviestimet, yh-
teison “johtajat”: virkamiehet, kouluttajat, pankkiirit jne., yhteisossa
vaikuttavat muut organisaatiot, esim. uskonnolliset, poliittiset, kun-
nalliset ja sosiaaliset organisaatiot),

5) sijoittajat (osakkeenomistajat, sijoitusneuvojat jne.),

6) hallitukset (esim. liittovaltio, osavaltio, kaupunki),

7) kuluttajat (yrityksen tyontekijdt, asiakkaat, kuluttajajulkaisut jne.) ja

8) erityisryhmit (tietyn poliittisen, uskonnollisen tms. erityisryhmén
kéyttamat mediat, erityisryhmén johtajat ja organisaatiot, jotka eri-

tyisryhméan muodostavat).

Téhan tutkielmaan valittiin Hendrixin jaottelusta haastateltavia medioista seka
Raahe Steelin ldhiymparistosta. Eritysryhména tassé tutkielmassa voidaan pitaa
luonnonsuojelijoita ja ympéristdasiantuntijoita, joiden mielikuvat ovat ekologi-
sen julkisuuskuvan selvittimisessé erityisen térkeitd. Tarkempi sidosryhmien

jaottelu on esitetty kappaleessa 2.7.4.

Tuotanto on se tekijd, miksi yrityksid perustetaan, mutta samalla ne muodostu-
vat erilaisista sidosryhmistd, jotka ovat sitoutuneet yrityksen rahavirtoihin
(‘exchange transaction’), mutta my®ds niistd, jotka eivit ole, kuten edelld on tul-
lut ilmi. Kuvion n:o 3 sidosryhméamalli kirjanpidon runkona koostuu kahdesta
tasosta tai kerroksesta. Sisimmaéinen kerros muodostuu sidosryhmista kapeassa
merkityksessi; siind on yrityksen rahavirtoihin sitoutuneet sidosryhmét. Toinen
kerros laajentaa nakemystimme yrityksestd huomattavasti. Se kattaa sidosryh-
mit laajassa merkityksessd; ei vain rahavirtoihin sitoutuneet sidosryhmit vaan

myds ne sidosryhmat, joiden panos (“stake”) ja etu (“vested interest”) perustuvat
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tekojen vaikutukseen tai esimerkiksi yrityksen moraaliseen vastuuseen. (ks.

Nasi 1995, 129).

Sidosryhmat laajassa merkityksessd
Sidosryhméakysymykset/yrityksen sosiaalinen vastuu
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Kuvio 3. Sidosryhméamalli kirjanpidon runkona Nasin (1995, 130) mukaan.

Yritykselld on loputon méird rahavirtoihin sitoutumattomia sidosryhmia (tai
yleisojd tai ympdarist6jd). Naissd yritysten tekojen vaikutukset ja moraalinen
vastuu realisoituvat usein ongelmien tai kiistanalaisten kysymysten muodossa.
Sidosryhmilld on ongelmia ja yritykset, tai organisaatiot yleensd, ovat yksikko-
ja, jotka kysymyksid aiheuttavat sekd vaikuttavat niihin; kysymyksen ollessa
tuotannon tehokkuudesta, rahakorvauksesta tai minka tahansa sidosryhman
ostovoimasta, eldménlaadun parantamisesta, tyontekijoiden tarpeiden tyydyt-
tdmisestd, ymparistén hyvinvoinnista jne. Yrityksen niakékulmasta sidosryhmi-
en ongelmat voidaan ymmartdd yrityksen sosiaalisina velvollisuuksina, joista
yrityksen johdon tdytyy tai se haluaa puhua, olivatpa ne sitten taloudellisia,
laillisia, eettisia tai harkinnanvaraisia. Sidosryhmien ongelmat tai yrityksen so-

siaaliset velvollisuudet ovat lilan moninaiset ja muuttuvat, jotta niitd voisi ha-
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vainnollistaa tai luetteloida yksiselitteiselld tavalla. Siten kuviossa n:o0 3 on ni-
metty vain tiettyja esimerkkejd ongelmista tai ongelmanasettelusta. (ks. Nasi

1995, 130).

2.6.2 Ympiristoviestintid ja viestinnan mallit

Nykyisessa “tietoyhteiskunnassa” tiedonsaannin helpottumisen ja nopeutumi-
sen takia vaatimukset yritysten avoimesta viestinnésta lisddntyvat. Ei riitd, ettd
yritys hoitaa suhteet asiakkaisiin, sijoittajiin ja muijhin sidosryhmiinsé vaan yri-
tykseltd vaaditaan enemman. Suhdetoiminnan kisite on laajentunut koskemaan
monia muitakin yleis6jd, kuten yrityksen ldhiympériston asukkaita, eri alojen
viranomaisia, ympéristéaktivisteja, kouluja ja muuta ympéarsivaa yhteiskuntaa.
Jopa luonnonympéristod pidetddn nykyadn yhtend sidosryhménéd (ks. esim.
Kotler 1997, 157)! Raahe Steelin ympéristdyksikon johtaja Vesa Pihlaja (ks. Ter-
vonen 1996, 5) sanoo osuvasti: “Yhteiskunnassamme on kolmas osapuoli, ym-
parist, jota yritysten tulisi pitdd yhtend sidosryhménién ja korvata sille mah-
dollisesti aiheuttamansa ympéristohaitat - olemme velkaa niin ihmisille kuin

talitinteillekin.”

Usein viestintatapahtuma yksinkertaistetaan liiaksi kuvaamalla se merkitysten
siirroksi ihmiseltd toiselle tai toisille ihmisille. Viestin ldhettéja ei kuitenkaan voi
vain yksinkertaisesti siirtdd merkityksid; viestin vastaanottajan mieli parem-
minkin /uo merkityksid. Lahettdjan tehtdvad on kdyttdd symboleita, jotka kidyn-
nistdvit vastaanottajassa sellaisia reaktioita, jotka tarkasti luovat ldhettdjan
kanssa samanlaisia merkityksid. Vastaanottajan luomat merkitykset ovat puo-
lestaan sidoksissa hinen elaminkokemukseensa. (Timm 1986, 29). Vuosisadan
vaihteesta pitkille nykyaikaan jatkunut yksisuuntainen viestinnan malli yrityk-
siltd yleis6lle on kehittynyt kaksi- tai useampisuuntaisiksi yritysten ja yleisdjen
vilisiksi vuorovaikutusverkostoiksi. Demokraattisessa yhteisossa liiketoiminta
vaatii menestyidkseen monien yleiséjen hyvaksynnan. Yleison yrityksille anta-
ma palaute tekee viestinnastd ainakin kaksisuuntaista. (ks. esim. Dozier 1995,

40-41).
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Wiion mukaan (1994, 161) organisaatiolla tarkoitetaan ihmisryhmittymaa, joka
pyrkii jarjestelmallisesti tiettyihin pddmaariin ihmisten ja usein my®és vilineiden
toimintaa sadtelemalld. Organisaatio pyrkii tavoitteisiinsa viestinnan avulla.
Organisaatioviestinnilld tarkoitetaan sanomien luomista ja vaihtamista keski-
ndisessd riippuvuussuhteessa olevassa verkossa, jotta ympariston epavarmuus-
tekijoihin voidaan vastata. Maaritelmat ovat kuitenkin suhteellisen nuoria ja ne
ovat syntyneet monista eri ldht6kohdista, joten ne eivét ole itsestidnselvyyksia.
(Erholm 1986, 129). Johtava organisaatioviestinndn akateemikko Gerald Gold-
haber (ks. Baskin & Aronoff 1992, 53) esittdd kolme yleistd vditettd organisaa-

tioviestinnasta:

1) Organisaatioviestintda esiintyy kompleksisen systeemin sisélld, johon ympa-
rist6 vaikuttaa ja joka vaikuttaa ymparistdon. Toisin sanoen organisaatioiden
viestintdadn vaikuttavat organisaation ympéristostd tuleva informaatio ja sa-
nomat.

2) Organisaatioviestintd sisdltdd sanomia, niiden kulkua, padamaéirid, kulku-
suunnan sekd ihmisten verkostoja, joiden kautta sanomat kulkevat.

3) Organisaatioviestinta sisiltdd ihmisid, heiddn asenteitaan tai ajatuksiaan, ar-
voja, tuntemuksia, suhteita ja taitoja. Edelld luetellut tekijit on esitetty kuvi-

ossa n:o 4.

Informaatiovirrat —/4

Kuvio 4.0rganisaatioviestinnan tekijat Goldhaberin (ks. Baskin & Aronoff 1992, 53) mukaan.
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Organisaatioviestintd on osa yrityksen tai organisaation suhdetoimintaa. Suhde-
toiminta (’pﬁblic relations’) médaritellddn yleensa termien: viestintd, organisaatio,
yleisot, johtaminen, tavoitteet ja systeemi avulla (Banks 1995, 19). Grunig ja Hunt
esimerkiksi (ks. Grunig 1992, 4) méirittelevit ‘suhdetoiminnan’ viestinndn joh-
tamiseksi organisaation ja organisaation yleisojen vdlilli. Harlowin (ks. Windahl et
al. 1992, 89) kansainvilisen suhdetoimintajérjeston ‘International Public Rela-
tions Association” hyviksyméan méaritelméan mukaan:

”Suhdetoiminta on tunnusomainen johtamistoiminto, joka auttaa muodos-

tamaan ja yllapitdméaan keskindisia viestinnén linjoja, ymmaértdmaan, hyvak-

symaédn ja tekemaédn yhteisty&td organisaation ja sen yleisdjen valilla—-".
Ympiristoviestinti-termi voidaan periaatteessa kisittdd yhtildiseksi organisaa-
tion ulkoisen viestinndn kanssa; se on osa organisaation suhdetoimintaa organi-
saation rahavirtoihin sitoutuneiden ja sitoutumattomien sidosryhmien kanssa.
Téassd tutkielmassa ympéristdviestintddn kuitenkin liitetdén lisiksi ekologinen
nakokulma. Ympéristoviestinta tdssd tutkielmassa siis tarkoittaa ympiiristoasiois-
ta viestimistd yrityksen eri ympiristdjen eli yleisdjen tai sidosryhmien kanssa. Ympé-
ristoviestinti on tarpeen madrittdd, koska esimerkiksi vain muutamankin vuo-
den vanhoissa taloustieteen kirjoissa puhutaan yrityksesti ja yrityksen ymparis-
toistd tarkoittaen ‘ymparist6illd” lahes kaikkea muuta yritystalouteen liittyvaa,
kuten yrityksen tuotannollista tai toiminnallista ymparist6a, paitsi luonnonym-
paristda. Ympéristomarkkinoinnilla ja ympéristoviestinnallédkin on viime vuo-
siin asti ollut toisenlainen, yrityksen rahavirtoihin liittyvd merkitys kuin ympa-
ristéasioista viestiminen, joka on viime vuosina kuitenkin mielletty yha tar-
kedmmaksi osaksi yrityksen strategista johtamista, ympéristdjohtamista (ks.

Linnanen et al. 1994, 80).

Ympéristoasioista tiedottaminen on usein kapulakieltd. Toimittaja tarvitsisi yk-
sinkertaisia tosiasioita, jotka myds suuri yleisd ilman taustatietoja pystyisi ym-
martiméan. Ymparistoviestinndn pitéisi tavoittaa kaikki ihmisryhmit, joiden
kanssa yritys on tekemisissa. Viestit tulisi muotoilla ymmarrettaviksi. (ks. Lap-
palainen 1991, 62). Ymparistétutkimus ja siitd tiedottaminen ei saisi surffata

katastrofien aalloilla. Kuulija ja lukija kokevat tiedot ymparistéuhista kohtalon
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ja eloonjaamisen kysymyksina. Tastd taustasta nousee myos vaatimuksia. Tie-
don oikeellisuuden ja objektiivisuuden vaatimus on niistd ensimmadisid. Tieto ei
saisi herattda harhaa ja hysteriaa, mutta toisaalta sen pitéisi herattda ihmiset
ajattelemaan ja toimimaan ympaéristdn puolesta. (Lappalainen 1991, 67). Koska
eri medioiden toimittajia pidetddn yhtend yrityksen tdrkeimmistd rahavirtoihin
sitoutumattomista sidosryhmisté, haluttiin tdssdkin tutkielmassa selvittdd, mi-
ten Raahe Steelin ympéristasioista viestiminen koettiin toimittajien parissa.
Koska toimittajat valittivit tietoa eteenpdin, on erityisen tirkedd, ettd heille
menevi tieto on helposti ymmaérrettdvad ja totuudenmukaista. Téssd tyssd sel-
vitettiin muun muassa toimittajien késityksid Raahe Steelin viestinnin avoi-
muudesta ja tiedotuksen médrdn riittivyydestd (tavoitteet tarkemmin kappa-

leessa 2.7.2).

2.6.3 Kvalitatiivinen ja kvantitatiivinen tutkimusnikékulma

Termi ‘kvalitatiivinen” on kasitetty usealla eri tavalla eri tieteenaloilla ja kasitet-
ty usein jopa vadrin. Teknisesti, ‘kvalitatiivinen observointi’ identifioi jonkin asian
ldsndoloa tai poissaoloa, toisin kuin ‘kvantitatifvinen observointi’, mika sisaltaa
jonkin ominaisuuden ldsndolon maérdn mittaamisen. Toisin sanoen laatu
(‘quality’) yhdistyy asian luonteeseen (‘nature’) pdinvastoin kuin méérd

(‘quantity’). (Kirk 1986, 9).

1960-luvun fenomenologisten ideoiden vaikutuksesta kvantitatiivisten kokei-
den ja mittausten sopivuutta jhmisten vilisten erojen tutkimuksiin alettiin
epdilld. Vaadittiin uusia tutkimusmetodeja, jotka kuvastaisivat ja kapitalisoisi-
vat tiettyjd ihmisen piirteitd tutkimuksen kohteina. Kvalitatiivista tutkimusstra-
tegiaa, jonka padmenetelminé pidettiin osallistuvaa observointia ja strukturoi-
matonta haastattelua, ehdotettiin, koska sen kiyttdjien oli mahdollista paasta
ldhemmaksi tutkimuksen kohteina olevia ihmisid ja méaérata vahemman epéaso-
pivia kasitteellisid “kehyksid” heisté etukiteen. Toisin sanoen filosofisia ideoita
kehitettiin, koska “tieteelliset” eli kvantitatiiviset menetelmit olivat epasopivia

ihmistutkimukseen. Kvantitatiivinen ja kvalitatiivinen -termit alkoivat kasva-
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vassa madrin tarkoittaa muutakin kuin tiedonkeruun tapoja; ne maédrittelivat
eridvit oletukset luonnosta ja tutkimuksen tarkoituksesta sosiaalisissa tieteissa.
On vahinko, ettd terminologia nayttdisi keskittyvdn “kvantifikaatioon”
(“méadrallisyyteen”) tai sen puuttumiseen, koska asiat ovat paljon laajempia
kuin termit antavat ymmartia. Esimerkiksi rationalistinen (mééréalliseen tutki-
mukseen) ja naturalistinen (laadulliseen tutkimukseen) -termejd on ehdotettu
kaytettavaksi, mutta jostain syystd juuri kvantitatiivinen ja kvalitatiivinen -

termit ovat jadneet kayttoon. (Bryman 1992, 3).

Tutkimusmetodeja koskevissa keskusteluissa on pohdittu paljon, voidaanko
kvalitatiivista tutkimusta pitdd toisena, kvantitatiivisiin menetelmiin rinnastet-
tavana tutkimusmetodina; menetelméné joka on monille tuttu, mutta jossa on
my06s omat, kvantitatiivisista menetelmistéd jossain méérin poikkeavat metodi-
saantonsi (ks. Alasuutari 1993, 4). Tallainen kaksijakoisuus ja vastakkainaset-
telu nayttdd kylld houkuttelevan selkeiltsd. Kyseinen jasennys vastaa Alasuuta-
rin mukaan kuitenkin huonosti todellisuutta. Kaikessa tieteellisessa tutkimuk-
sessa on paljon yhteisid periaatteita, kuten pyrkimys loogiseen todisteluun seké
objektiivisuuteen siind mielessd, ettd tutkijat nojaavat todistelussaan havainto-
aineistoihinsa eivitkid subjektiivisiin mieltymyksiinsd tai omiin arvoldhtdkoh-
tiinsa. Toiseksi, voidaan kylld erottaa toisistaan kvalitatiivinen ja kvantitatiivi-
nen analyysi, mutta niitd voi aivan hyvin soveltaa - ja usein sovelletaankin -
samassa tutkimuksessa ja saman tutkimuksen aineiston analysoinnissa. Lisdksi
kvalitatiivista ja kvantitatiivista analyysia voidaan pitd4 tietyssd mielessa jat-
kumona, ei vastakohtina tai toisensa pois sulkevina analyysimalleina.

(Alasuutari 1993, 14-15).

2.6.3.1 Tutkimuksen objektiivisuus

Kaikki tieteenalat jakavat ainakin yhden yhteisen tavoitteen tutkimuksissaan:
objektiivisuuden vaatimuksen. Luonnontieteissa objektiivisuuden voi saavuttaa
kahdella tavalla. Ensiksi, koe raportoidaan siten, ettd joku toinen voisi suorittaa

tismilleen samanlaisen kokeen myohemmin. Toiseksi, tulokset tulee esittaa
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teoreettisesti merkittdvien variaabelien avulla relevanttien teorioiden pohjalta
mitattuina. (Kirk 1986, 13). Objektiivisuus koostuu kahdesta komponentista:
reliabiliteetista ja validiteetista. "Reliabiliteetti” on se laajuus (‘extent’), jossa mit-
tausmenettely antaa saman vastauksen huolimatta siitd miten ja missid se on
toteutettu; “validiteetti” puolestaan tarkoittaa sitd astetta, jossa mittausmenet-
tely antaa oikean vastauksen. Ndaméa konseptit kidyvit yhtd hyvin kvalitatiivi-

seen observointiin. (Kirk 1986, 19).

Yksi ongelmallisimmista seikoista kvalitatiivista tutkimusta tarkasteltaessa on
validiteetin osoittaminen. Validiteetti osoittaa, miten pitkélle analyysissd kasi-
tellyt indikaattorit ilmaisevat sitd mitd niiden on tarkoitus ilmaista. Havain-
nointitiedoilla voidaan sanoa olevan ulkoista validiteettia silloin, kun tutkija on
tehnyt oikeita johtopaitoksid havainnoidusta tilanteesta tai kun tutkija kuvaa
tilanteen juuri sellaisena kuin se on. Oikeastaan ainoa tapa osoittaa kvalitatiivi-
sin menetelmin suoritetun tutkimuksen validius on kertoa tutkimusraportissa
yksityiskohtaisesti kaikki, minké oletetaan helpottavan tutkimuksen itsendistd
arvioimista. Itse asiassa kvalitatiivisen tutkimuksen validius perustuu tutki-
musprosessin yksityiskohtaiseen kuvaamiseen. Mitd tarkemman kuvan tut-
kimusraportti antaa kenttiatyoprosesseista, sitd validimpaa voidaan tutkimuk-

sen sanoa olevan. (Gronfors 1982, 173).

Pattonin mukaan kvalitatiivisen aineiston validiteetti ja reliabiliteetti riippuu
paljolti tutkijan metodologisista taidoista, herkkyydesta ja rehellisyydesta. Sys-
temaattinen ja ankara tarkkailu sisdltad paljon muutakin kuin lasndoloa ja ym-
parilleen katsomista. Taidokas haastattelu siséltdd paljon muutakin kuin kysy-
mysten esittimistd. Sisillon analyysi vaatii melkoisesti muutakin kuin siséllén
lukemista. Hy6dyllisen ja uskottavan kvalitatiivisen aineiston tuottaminen ob-
servoimalla, haastattelemalla ja sisdllén analyysilla vaatii kuria, tietoa, koulu-
tusta, harjaannusta, luovuutta ja kovaa ty6ti. Kvantitatiivinen tutkimus puoles-
taan mahdollistaa rajallisen kysymysméardn esittimisen suurelle joukolle ja
siten helpottaa datan vertailua ja tilastollista kisittelyd. Tama antaa laajan jou-

kon tuloksia helposti yleistettédvéssi ja tiiviissi muodossa. Kvalitatiiviset meto-
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dit sitd vastoin tuottavat tyypillisesti runsaasti yksityiskohtaista tietoa paljon
pienemmisté joukosta ihmisid ja tapauksia, mika lisda tapausten ja tilanteiden
ymmartamistd, mutta vdhentdd tulosten yleistettdvyytta. Kvantitatiivisen tut-
kimuksen validiteetti (kdyttdkelpoisuus) riippuu huolellisesta instrumenttien
rakentamisesta, jotta voidaan olla varmoja, ettd valittu menetelmd mittaa juuri
sitd, mitd sen on tarkoitus mitata. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa painopiste
onkin juuri mittausmenetelméssd pédinvastoin kuin kvalitatiivisessa tutkimuk-

75

sessa, jossa tutkija itse on “instrumentti”. Kvalitatiivisen tutkimuksen validi-
teetti riippuu siten ensisijaisesti tutkijan taidoista, tiedoista ja tarkkuudesta

kenttdtyossa. (Patton 1990, 11).

Usein on tirkedd painottaa, ettd kvantitatiiviset tutkimustulokset voivat olla
yhti lailla kvalitatiivisten kanssa virheellisid. Kaiken kaikkiaan, luonnontieteen
laboratorioissa mittarit toimivat usein vaarin ja usein vain kvalitatiivinen tieto
ja oletukset siitd, mitd mittarien tulisi ndyttad, kertovat missé toimintahairié on.

(Campbell 1979, 53).

2.6.3.2 Menetelmien luonne ja kayttotapoja

Kvalitatiiviselle analyysille on tyypillistd, ettd tutkimusaineisto tulee “kentdlta”.
Tutkija osallistuu usein itse tapahtumiin ja tekee huomiot paikan péalla. Laaja
aineisto keritddn kentiltd yleensd observoinnin, haastattelujen ja erilaisten do-
kumenttien avulla. Runsas “raaka-data” prosessoidaan luettavaan, suppeam-
paan kuvaukseen paateemojen, kategorioiden ja kuvaavien, sisdltdanalyysiin
pohjautuvien tapaus (‘case’) -esimerkkien avulla. Uudet 16ydékset, niiden ym-
mirtiminen ja oivallukset, jotka kenttdtyOstd ja sitd seuraavasta analyysista tu-
levat ilmi, ovat kvalitatiivisen tutkimuksen hedelmid. Kvalitatiiviset
“16ydokset” voidaan esittdd joko yksinddn tai yhdistettyind kvantitatiiviseen
dataan. Nykyinen tutkimussuuntaus yhdistda yhd useammin erilaisia metodeja
kiyttden myos kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen datan yhdistelmid. (Patton

1990, 10).
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Kvalitatiivinen lihestymistapa tutkittavaan asiaan on erityisen sopiva silloin,
kun halutaan tietdd, miten jokin tapahtuu pikemminkin kuin vain lopputulok-
set, eli mitd tapahtuu. Joskus se, miti me teemme, on vidhemman tarkedd kuin
se, miten me sen teemme. (Patton 1990, 94). Aina ei riitd, ettd tiedetdan tapaus-
ten, asioiden tai tiettyjen mielipiteiden lukuméérd, usein on myos tarpeen sel-
vittad, kuinka merkittdva tekijd tutkimuksessa tuo mielipide tai tapaus on. Ta-

hédn syvempéan tarkasteluun kvalitatiiviset menetelmat ovat kdyttokelpoisia.

Perinteisesti kvantitatiivisella paradigmalla on sanottu olevan positivistinen
(tiedon nojauduttava yksinomaan todettuihin tosiasioihin), hypoteettis-
deduktiivinen (hypoteeseja luova), partikularistinen (yksityiskohtainen), objek-
tiivinen, tuloshakuinen sekd luonnontieteellinen nédkékulma tutkimukseen.
Kvalitatiivisen paradigman on sitd vastoin sanottu kannattavan fenomenologis-
ta (havaittaviin ilmi6ihin perustuvaa), induktiivista (kokemuspohjaista), holis-
tista (kokonaisvaltaista), subjektiivista, prosessi-orientoitunutta ja sosiaaliant-
ropologista ndkokulmaa. Koska paradigmat ndkevit maailman eri tavalla, on
sanottu, ettd tutkijoiden tulisi kédyttdd metodeja toisistaan erilladn. Toisaalta
kvalitatiivisten ja kvantitatiivisten metodien yhteiskdytdstd on tunnustettu ole-
van kdytdnnossa usein hyotya. (Reichardt & Cook 1979, 9). Metodeja on usein
jopa mahdotonta ja turha yrittddkéaén erottaa toisistaan. Useiden eri kvalitatii-
visten ja kvantitatiivisten menetelmien yhdistdiminen samaan tutkimukseen tuo
tutkimustuloksiin useita ndkokulmia ja helpottaa tulosten objektiivista tulkin-
taa. Suurin hyéty kvantitatiivisten menetelmien yhdistdmisessé kvalitatiiviseen
tutkimukseen on ehki se, etti ne helpottavat kvalitatiivisessa tutkimuksessa

esille tulleiden oivallusten yleistettdvyyttd. (Ks. esim. Ianni & Orr 1979, 94).

Kvalitatiivisen tutkimusaineiston analysointi

Kvalitatiivista tutkimusta on kiusannut muun muassa se, etti tutkimukset eivat
tuota varsinaisia tuloksia aina lainkaan. Evaluointikdytdntd onkin muuttunut
aikojen kuluessa seuraavasti: a) Mittaaminen oli painopistealueena ensimmadisen

maailmansodan jdlkeen ja tutkijan tehtdvéna oli hallita, laskea ja tulkita testitu-
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loksia; b) Vuosisadan puolessa vilissd evaluointi painottui kuvaamiseen. Tutki-
jan roolina oli kuvata yksil6, ryhma tai ohjelma behavioralististen ehtojen va-
lossa; ¢) Arviointi oli 1960-luvun painopisteend, jolloin tutkijan tehtivana oli
arvioida saavutukset ja tulosten arvo standardien ja erilaisten mallien pohjalta;
d) Ymmirtiviisyys (‘responsiveness’) on neljannen sukupolven painopisteens.
Tutkijan rooli on etsid sidosryhmien vaatimuksia, huolenaiheita seka ongelmia
ja yhteisymmarryksen kautta neuvotella tarvittavat parannukset ja muutokset.
Tutkija kéyttdd useita metodeja tutkimusaineiston keruuseen, kuten osallistu-
vaa havainnointia, haastatteluja ja asiakirjojen tarkastelua. (Swanson &

Chapman 1994, 69).

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa tutkijan laboratoriona on jokapéiviinen eldma,
eikd sitd voi sisdllyttdd koeputkeen, aloittaa, lopettaa, manipuloida tai huuh-
della viemariin. Muuttujat eivét ole sdddettyja (‘controlled’), ja tutkijan paastes-
sd tyonsa loppuun hin ei ehké vieldkddn kykene maarittelemadn, mitkd noita
muuttujia ovat. Siten teorian kehittdiminen, kuvaus ja operationaalistaminen
ovat usein kvalitatiivisen tutkimuksen lopputuloksia. Ne ovat tutkimusproses-
sin tuotteita pikemminkin kuin keskiarvoja, sekd tutkimuksessa kaytettyja tyo-
kaluja. Epdilemittd kvalitatiivinen tutkimus on tdrkeédd. Tiede alkaa huomioi-
den tekemiselld, jotka puolestaan luovat teoreettisen perustan ja maéarittelevat
tieteenalan konseptuaaliset parametrit. Télle pohjalle selvemmin maéaritellyt

kvantitatiiviset metodit kehittavit kasvavan tietorungon. (Morse 1994, 1).

Joka tilanteeseen sopivaa kvalitatiivisen aineiston analysointimenetelméi ei ole
ja Gronforsin (1982, 144) mukaan sellaisen yrityskin sotisi koko kvalitatiivisen
tutkimusprosessin periaatetta vastaan. Hianen mukaansa ei ole lainkaan ristirii-
taista vaittdd, ettd analyysit kehitetddn kerdtyn aineiston pohjalta palvelemaan
kyseisen tutkimuksen tarkoifuksia parhaalla mahdollisella tavalla. Joitakin
analysointimahdollisuuksia seké aineiston systemaattista tarkastelua voidaan
kuitenkin kasitella aikaisempien kvalitatiivisten tutkimusten perusteella. Kvali-
tatiivisen aineiston analyysi tapahtuu osittain samanaikaisesti aineistonkeruun

kanssa. Aineiston voi analysoida tavallisesti ainoastaan kenttatutkimuksen suo-
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rittanut henkild itse. Yhtd hyvin kuin tutkija itse on osa kenttdaineistoa, on kva-
litatiivisia tutkimusmenetelmid kiyttava tutkija my6s osa analyysia. Jo ongel-
man, kasitteiden ja madritteiden valinta ja muokkaaminen kentilld on osa ana-
lysointiprosessia; tavallisestihan ndmé muotoutuvat ja selkiytyvit tehtyjen ha-
vaintojen pohjalta. Kvalitatiivisen aineiston analysoinnissa yhdistyvit analyysi
ja synteesi. Analyyttisen prosessin avulla kerétty aineisto hajotetaan kasitteelli-
siksi osiksi ja synteesin avulla ndin saadut osat kootaan uudelleen joko kuvauk-
siksi, empiirisiksi yleistyksiksi tai tieteellisiksi johtopdatoksiksi. Analyysi ja syn-
teesi ovat nimenomaan jarjellistd toimintaa, tutkimusaineiston tarkastelua késit-

teelliselld tasolla.(Gronfors 1982, 145).

Alasuutari (1994) erottaa kvalitatiivisen tutkimusaineiston analysoinnissa kaksi
vaihetta: 1) havaintojen pelkistdmisen ja 2) arvoituksen ratkaisemisen, mika
tarkoittaa tulosten tulkintaa. Havaintojen pelkistimisessi voidaan erottaa kaksi
osaa. Ensinndkin aineistoa tarkastellaan aina vain tietystd teoreettis-
metodologisesta ndkokulmasta. Aineistoa tarkasteltaessa kiinnitetdan huomiota
siis vain siihen, mikd on teoreettisen viitekehyksen ja kulloisenkin kysymyk-
senasettelun kannalta “olennaista”, vaikka samassakin tutkimuksessa aineistoa
voidaan tarkastella monesta ndkékulmasta. Joka tapauksessa ndin analyysin
kohteena oleva tekstimassa tai vaikkapa kuva-aineisto pelkistyy hieman hallit-
tavammaksi maaraksi erillisid “raakahavaintoja”. Pelkistimisen toiseen vaiheen
ideana on edelleen karsia havaintom&drad yhdistdmisella. Erilliset raaka-
havainnot yhdistetdan yhdeksi havainnoksi tai ainakin harvemmaksi havainto-
jen joukoksi. Téhdn paastddn etsimélld havaintojen yhteinen piirre tai nimittaja
tai muotoilemalla sdadnto, joka tdltd osin patee poikkeuksetta koko aineistoon.
Havaintojen yhdistdmisessa lahtSkohtana on siis ajatus siitd, ettd aineistossa
ajatellaan olevan esimerkkeja tai ndytteitid samasta ilmidsta. Vaikka laadullises-
sa analyysissa pyritddan muotoilemaan sdédntoja tai sddntorakenteita, jotka pate-
vat koko aineistoon ja yksikin poikkeus kumoaa sadnnén, havaintojen yhdista-
minen yhteisid piirteitd etsimélld ei kuitenkaan tarkoita, ettd laadulliseen ana-
lyysiin kuuluvan pelkistimisen tavoitteena olisi médéritelld tyyppitapauksia tai

keskivertoyksiloita. (Alasuutari 1994). Olennaisten raakahavaintojen yhdista-
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minen voi olla pitkéd ketjumainen prosessi, jossa 10ydettyjd havaintoja yhdista-
vid tekijoitd yhdistellddn aina uusiksi yhteisiksi nimittéjiksi, kunnes paastdan
riittdvan tiiviiseen tulkintaan alkuperédisistd havainnoista. Tassa tyossa kvalita-
tilvinen aineisto analysoitiin pddasiassa Alasuutarin pelkistimisen ja yhdista-
misen mallin mukaisesti (ks. menetelmit tarkemmin kappaleesta 2.7.3) kiyttden

apuna kvantitatiivisesti luokitellun aineiston tuloksia.

Myés lomaketutkimuksesta tai esimerkiksi kvantitatiivisesta sisallonerittelystd
voidaan erottaa kaksi vaihetta. Ensimmdiisessd vaiheessa, joka alkaa joiltakin
osin jo ennen aineiston kerddmistd, madritellddn muuttujat ja koodit, koodataan
keritty aineisto ja tehdaén siité tilastolliset analyysit. Toisessa vaiheessa tulok-
set tulkitaan. Jotkut tilastolliset yhteydet tulkitaan esimerkiksi osoituksiksi
kausaalisuhteista. Lisdksi tulkinta-apuna kédytetdan muuta informaatiota, aiem-
pia tutkimustuloksia ja niiden pohjalta johdettuja hypoteeseja. Naitd kahta tut-
kimuksen vaihetta voidaan nimittdd havaintojen tuottamisen ja selittimisen vai-
heiksi. Kuvio 5 selventda, missa suhteissa namé kaksi vaihetta eroavat toisis-
taan lomaketutkimuksessa ja laadullisessa tutkimuksessa. Molemmissa tutki-
mustyypeissd havaintojen tuottamisen vaiheeseen kuuluu tekniikoita, joilla
mahdollista havaintojen maéiraéd rajoitetaan hallittavamman kokoiseksi. Laa-
dullisessa tutkimuksessa mddrad voidaan rajoittaa keskustelemalla haastatte-
luissa esimerkiksi vain tietyistad tutkimukseen oletettavasti liittyvistd teemoista.
Raakahavaintojen yhdistdmisen vaihe erottaa selvimmin kvalitatiivisen ja kvan-
titatiivisen tutkimustyypin toisistaan. Sitd, miten raakahavaintojen yhdistami-
nen laadullisessa tutkimuksessa tapahtuu, voidaan nimittdd varsinaiseksi laa-
dulliseksi analyysiksi. Ideana on muotoilla sellaisia havaintolauseita, raakaha-
vaintoja kuvaavia sdéntdjd, jotka pitevat poikkeuksetta koko aineistoon. Selit-
tamisen vaiheessa molemmissa tutkimustyypeissd viitataan muihin tutkimuk-
siin, aiemmin testattuihin hypoteeseihin ja aihetta késittelevdédn kirjallisuuteen
itse tuotettuja havaintoja selitettaessd. Laadullisessa tutkimuksessa kaytetdan
raakahavaintojen pelkistdmiselld tuotettujen “makrohavaintojen” ohella merki-
tystulkintojen tekemisen johtolankoina my®ds yksittdisid viittauksia aineistoon.

Niistd voidaan kuvata tarkemmin jotain yksittdistapausta tai ottaa esimerkeiksi
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puhesitaatteja, jotka antavat hyvén tulkintavihjeen tai illustroivat tehtyé tulkin-

taa. (Alasuutari 1994).

Lomaketutkimus | Laadullinen tutkimus

kausaalianalyysi, til. | «ymmartiva selittaminen”,
Arvoituksen | yhteyksien tulkinta, |y hun tuikimukseen ja
ratkaiseminen | muthun tutkimukseen oo reettisiin viitekehyksiin
jg‘hy pot.eeseihin viittaaminen

viittaaminen

muuttujien médrittely | havaintojen pelkistaminen:
ja koodaaminen, “olennaiseen” keskittyminen
keskiarvojen jatil. | ja raakahavaintojen
yhteyksien etsiminen | yhdistdminen

Havaintojen
tuottaminen

Kuvio 5. Kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen tutkimuksen analyysin vaiheet Alasuutarin (1994)
mukaan.

2.6.3.3 Haastattelu tutkimusmenetelmina

Pitkd haastattelu on McCrackenin (1988, 9) mukaan yksi tehokkaimmista mene-
telmistd kvalitatiivisten menetelmien “asevarastossa”. Tiettyihin kuvaileviin ja
analyyttisiin tarkoituksiin mikddn muu tutkimusmenetelma ei voisi olla valai-
sevampi. Myds Downs (1988, 49) suosittelee aloittamaan esimerkiksi viestinnin
tutkimuksen aina haastattelulla. McCrackenin (1988, 9) mukaan pitkd haastat-
telu voi viedd meidat yksilon psyykkiseen maailmaan ja ndyttad vilaukselta ne
kategoriat ja logiikan, joiden avulla hdn maailmaa tarkastelee. Menetelmén
avulla voimme myos tutustua yksilén arkielamaan nahddksemme sen sisillon,
tavat ja tottumukset. Pitkd haastattelu antaa meille siis tilaisuuden astua toiseen
ihmismieleen seké néhda ja kokea maailma sellaisena, kuin hén itse sen kokee.
Tallaisen ty6kalun sovellutukset ovat luonnollisesti loputtomat. Esimerkiksi
kvantitatiivinen tutkimus syntyvyydesta voi kertoa paljon enemman, jos siithen
liitetddn sellaisia kvalitatiivisia tietoja kuin “perheen” méirittely ja kokeminen,

“vanhemmuus”, “lasten kasvatus” jne. (McCracken 1988, 9).
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Kéytetyin haastattelulaji on lomakehaastattelu, jossa haastattelu tapahtuu lo-
makkeen mukaan. Lomakkeessa kysymysten ja viitteiden muoto ja esittimis-
jarjestys on taysin madratty. Oletetaan my®&s, ettd kysymyksilld on sama merki-
tys kaikille. Tallaisen strukturoidun haastattelun suurimpana vaikeutena on haas-
tattelulomakkeen ja kysymysten muotoilu. Haastattelija merkitsee yleensi vas-
taukset haastattelutilanteessa muistiin valmiiksi laadittuja luokkia noudattaen.
Etuna on tietojenkésittelyn nopeus, mutta haittana on - ellei luokkia ole laadittu
vahemmin strukturoituun haastatteluun perustuen - ettd valitut kasitteet ja
vaihtoehdot heijastavat enemmaén tutkijan kuin haastateltavien maailmaa ja
haastattelija joutuu haastattelutilanteessa huomaamaan, ettd luokkaan "muu”

sijoittuu yllattavan paljon tapauksia. (Hirsjarvi & Hurme 1982, 29).

Avoin haastattelu eli syvihaastattelu on kaikista haastattelun muodoista ldhim-
pand keskustelua. Yleensd strukturoimaton haastattelu vaatii paljon aikaa, ta-
vallisesti useita haastattelukertoja. Keskustelut voivat koskea ldhes mitd tahan-
sa ja aiheen vaihto tapahtuukin useimmiten haastateltavan aloitteesta. Tavalli-
sesti tutkija vasta jilkeenpdin jdsentdd runsaan materiaalinsa. (Hirsjarvi &
Hurme 1982, 31). Lotti (1994, 68) jaottelee ‘syvadhaastattelun’ kolmeen eri tyyp-
piin: 1) kliiniseen haastatteluun, 2) ohjattuun haastatteluun ja 3) puoliksi struk-
turoituun haastatteluun. Kliininen haastattelu on hinen mukaansa tdysin va-
paamuotoinen, keskustelutyyppinen prosessi, jonka vetdjiltda vaaditaan vank-
kaa psykologista koulutusta. Kliininen haastattelu voi koostua useista jaksoista.
Ohjatussa haastattelussa vetdjd ohjaa keskustelua syventden saatuja vastauksia
koko ajan jatkokysymyksin. Puolistrukturoidussa haastattelussa puolestaan kayte-
tddn apuna aihelistaa, mikd selventdd ja helpottaa haastattelijan tyotd. (Lotti

1994, 68).

Lomake- ja avoimen haastattelun vdlimuoto eli puolistrukturoitu tai puolistan-
dardoitu haastattelu sopii Hirsjdrven ja Hurmeen (1982, 35) mukaan erinomai-
sesti kdytettavaksi samoissa tilanteissa kuin strukturoimaton haastattelu: kun
tutkimuksen kohteena ovat emotionaalisesti arat aiheet, kun halutaan selvittaa

heikosti tiedostettuja seikkoja, kun muistamattomuuden arvellaan tuottavan
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virheellisid vastauksia tai kun tutkitaan ilmiditd, joista haastateltavat eivét pdi-
vittdin ole tottuneet keskustelemaan, esimerkiksi arvostuksistaan, ihanteistaan,
perusteluistaan kriittisessd mielessd. Puolistrukturoiduista haastatteluista on
erilaisia muunnelmia. Puolistrukturoitu teemahaastattelu kohdennetaan tiettyihin
teemoihin, joista keskustellaan. Menetelmd on puolistrukturoitu siksi, ettd haas-
tattelun aihepiirit, teema-alueet, ovat tiedossa. Menetelmasta puuttuu kuitenkin
strukturoidulle haastattelulle luonteenomainen kysymysten tarkka muoto ja

jarjestys. (Hirsjarvi & Hurme 1982, 35).

Tamaén tutkielman kohteena ovat thmisten mielikuvat, jotka voivat olla heikosti
tiedostettuja ja siten vaikeasti kuvattavissa ja perusteltavissa. Mielikuvien laatu
voi olla jopa emotionaalisesti arka aihe, jolloin kahdenkeskinen tiettyihin tee-
moihin keskittyva haastattelu voi antaa rennon ilmapiirinsé takia luotettavam-
pia tutkimustuloksia kuin esimerkiksi ryhmékeskustelut. Pidmenetelméana tés-
s4 tutkielmassa onkin puolistrukturoitu kvalitatiivinen teemahaastattelu, jonka
aineiston luokittelussa ja tulosten vertailussa kuitenkin kéytetdan tilastollisesti
analysoitua, kyselylomakkeella hankittua tietoa hyvéksi (ks. tarkemmin kap-
paleesta 2.7.3).

2.7 Tutkimustehtava

2.7.1 Yrityksen esittely

Rautaruukki Oy on kansainvélinen terdstd valmistava ja jatkojalostava porssi-
yhtio, jolla on tuotantoyksikoitd yli kymmenessd Euroopan maassa ja myyn-
tiyhtioitd kolmessa maanosassa. Keskusjohtoisen yhtion paikonttori sijaitsee
Helsingissd. Vuonna 1960 perustetun Rautaruukin toiminta jakautuu teollisuus-
ryhmiin. Monipuolisessa terdksen valmistus- ja jatkojalostusketjussa on ensim-
miisend terdksen tuotannosta vastaava Raahe Steel. Valtaosan Raahe Steelista
muodostaa Raahen terdstehdas. Raahe Steel valmistaa ja markkinoi kuumavals-

sattuja levy- ja nauhatuotteita, esikasiteltyja levytuotteita, terdsteollisuuden si-
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vutuotteita ja kuljetuspalveluja konsernin ja ulkopuolisten asiakkaiden tarpei-
siin (Rautaruukki 1996). Yli puolet tuotannosta jatkojalostetaan Rautaruukin

omilla tehtailla. (Terds kestdd tulevaisuuden 1996).

Rautaruukki-konsernin p#atuotteita ovat seostamattomat ja niukasti seostetut
littedt terdstuotteet ja hitsatut terdsputket seka pitkit terdstuotteet. Litteita tuot-
teita ovat kuumavalssatut, kylmévalssatut ja pinnoitetut terdslevyt ja niista jat-
kojalostetaan edelleen hitsattuja terdsputkia, putkijalosteita, kylmdmuovattuja
avoprofiileja sekd rakentamisen tuotteita ja komponentteja. Pitkid terdstuotteita
ovat betoniterdkset, tangot, valssilangat, valssatut profiilit ja erilaiset jatkojalos-
tustuotteet. Rautaruukki on Pohjoismaiden suurin terdskonserni ja Pohjoismai-
den suurin pinnoitettujen ja profiloitujen ohutlevyjen valmistaja. Rautaruukki
on my®6s Euroopan suurin profiloitujen terdskatteiden valmistaja sekd kolman-
neksi suurin hitsattujen ohutseindputkien valmistaja. (Tulevaisuus on terdsta

1997).

Raahe Steelin Raahen terdstehtaan ympéristéimagon selvittdmiselld on laajalti
merkitystd, silld Raahen tehdas vaikuttaa niin lahialueidensa kuin koko Pohjois-
Pohjanmaan ympaéristdihinsd monella tapaa. Ensinndkin se on noin 18 000
asukkaan Raahen kaupungin sekd ldhikuntien suurin tySnantaja ja tyollistda
pelkéstdan Raahen tehtaalla noin 3600 tyontekijad. Toisaalta se on myds Raa-
hen alueen (ja koko Pohjois-Pohjanmaan) suurin ilman epépuhtauksien pééis-
tolahde (Keindnen 1995) ja tekee siten ympéristdimagotutkimuksen erityisen
merkittdvaksi. Raahen tienoolle tunnusomaista on meren ldheisyys ja saarten
luonteenomainen kasvillisuus. Raahen edustalla olevilla saarilla on esimerkiksi
merkittiviia metsien luontokokonaisuuksia. (Metsi-Raahe -suunnitelma vuosik-
si 1995-2005). Raahen teradstehdas sijaitsee Pohjanlahden rannalla, avomeren
darelld. Vilittomassa laheisyydessd on tehtaan vesihuoltoon liittyva Kuljunlah-
den makeavesiallas. Muita vesist6ja ei tehtaan lahelld ole. (Terds kestda tulevai-
suuden 1996). Raahen terdstehtaan omassa ymparistdselonteossa (1996) sano-
taan, ettd tehtaan tydssd yhdistyvét hyvinvointia tuottava taloudellinen toimin-

ta ja luontoa kunnioittava asenne. Tehdas on edelleen suurin yksittdinen ilman-
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saastuttaja Pohjois-Pohjanmaalla ja yksi suurimmista yksittaisista padstolahteis-
ta ilmansaasteiden osalta koko Suomessa. Se on kuitenkin ympéristénhoidos-
saan edelldkdvija moneen muuhun maailman terésteollisuuden yrityksiin ver-
rattuna. Siitd kertoo tehtaan eurooppalaisten ja kansainvilisten standardien
mukaiseksi useita vuosia kestdnyt ymparistdjarjestelmédn rakentaminen ja sen

ulkopuolinen todentaminen seka vahvistaminen.

2.7.2 Tutkielman tavoitteet

Téman tutkielman tavoitteena oli selvittdd Rautaruukki Raahe Steelin tiettyjen
ulkoisten sidosryhmien (sidosryhmit tarkemmin kappaleessa 2.7.4) mielikuvia
siitd, minkéalainen vaikutus teollisuuslaitoksella on luonnonymparisténsa seka
muuhun ympérdivadn yhteiskuntaan. Tutkielmassa ei keskitytd mielikuvien
muodostumisen vaikutusprosesseihin tai siihen, miten tehdas todellisuudessa
vaikuttaa ympéristoonsd vaan paatavoitteena oli selvittad minkalaisia mielikuvia

haastateltavilla on Raahe Steelistd. Tarkeimpia tutkimuskysymyksid olivat:

1) Miti mielikuvia tehtaan ulkoisilla sidosryhmilld on Raahe Steelisti yleisellii tasolla?
~ Minkélainen Raahe Steelin julkisuuskuva on kokonaisuudessaan?

Mitké ovat julkisuuskuvan ulottuvuudet?

Ovatko ulottuvuudet positiivisia vai negatiivisia?

Minkalainen vaikutus Raahe Steelilld on ympérist6onsa?

Mitéd mielikuvia tehtaan tuotannollisesta toiminnasta ja tyOymparistostd on?

2) Minkilaisia ekologisia mielikuvia eri sidosryhmillid on?

Mitd mielikuvia sidosryhmilld on tehtaan ympéristoviestinnéstéd ja ymparis-
tovaikutuksista?

Eroavatko eri sidosryhmien kasitykset toisistaan?

Minkailainen vaikutus Raahe Steelilld on ldhialueilla asumiseen?

Kuinka vakavia tehtaan ymparistdongelmat ovat kansainvalisella tasolla?
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- Minkailaisia ideaalisia ratkaisuja sidosryhmilld on tehtaan ymparistonhoidos-

ta?

3) Miten Raahe Steelin ympiristoviestinndn tavoitteet ovat toteutuneet suhteessa teh-
taasta oleviin mielikuviin?
— Vastaavatko tehtaan ympdristoviestinnille asetetut tavoitteet rehellisyys,

avoimuus ja aktivisuus sidosryhmien mielikuvia?

Tassd tutkielmassa keskityttiin tiettyjen Raahe Steelin ulkoisten sidosryhmien
mielikuvien selvittdmiseen, koska tehtaalla on jo aiemmin tutkittu yrityksen
sisdisia sidosryhmii, joiksi voidaan katsoa ne sidosryhmiit, jotka ovat sitoutu-
neet yrityksen rahavirtoihin (ks. esim. kuvio 3 sivulla 25). Esimerkiksi Pikkarai-
sen (1995) ja Holopaisen (1994) mielipidekartoituksissa on tutkittu henkilGston
mielikuvia tehtaan ympéristasioista. Pikkaraisen tutkimustulosten mukaan
Raahen terdstehtaan henkilGst6 on sitd mieltd, ettd tehtaan tiedotusta ja avoi-
muutta ympéristGasioiden suhteen oli lisdtty, mutta jotkut kokivat kuitenkin
jddneensd ilman ympéristdtietoutta tai suhtautuivat annettuun tietoon epdillen.
Tamén tutkielman tuloksia verrattiin sekd henkiloston mielikuviin tehtaasta
ettd muiden suomalaisten ymparistoasenteita mittaavien tutkimusten (ks. tar-
kemmin kappale 2.2) tuloksiin. Aiempien ymparistokasityksid selvittdneiden
tutkimusten tulokset ovat olleet hieman ristiriitaisia siind suhteessa, ettd kan-
salaisten kuva teollisuuden aiheuttamista haitoista on todellisuutta negatiivi-
sempi ja toisaalta valtaenemmistd suomalaisista on tyytyvdinen ympéristén

taméanhetkiseen tilaan.

Tehdas on ymparistéviestinnallddn pyrkinyt vaikuttamaan myos tehtaan ulkoi-
siin sidosryhmiin. Ymparistoviestinnille asetettujen tavoitteiden toteutumista ja
ulkoisten sidosryhmien mielikuvien laatua ei yrityksessd ole vield tutkittu.
Raahen terdstehtaan ympairistoselonteon (Terds kestdd tulevaisuuden 1996)
mukaan ympéristonsuojelu on kuitenkin kirjattu yhdeksi tehtaan tarkeimmista
tavoitteista ja paastdjen kehitystd seurataan jatkuvasti. Selonteon mukaan teh-

das kertoo ympdristoasioistaan tiedotustilaisuuksissa ja median vilityksella.
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Vuosittain tehddéan esimerkiksi kolme numeroa Raahen terdstehtaan ymparis-
tolehted, joka jaetaan talousalueen kaikkiin koteihin. Raahe Steelin ympéristo-
viestinndn tavoitteet (esitetty edelld tutkimuskysymysten yhteydessd) on kirjat-
tu yrityksen ympdaristopolitiikkaan. Yrityksen menestyksen kannalta on tarkeaa
saattaa sidosryhmien tietoon tehtaan ympéristénsuojelua koskevia paamaaria
muun muassa positiivisten mielikuvien synnyttdmiseksi ja tietimattémyydesta

johtuvan pelon poistamiseksi.

2.7.3 Tutkielmassa kaytetyt menetelmit

Aineiston hankkiminen

Usein yrityskuvatutkimuksissa on kéytetty "kovia" kvantitatiivisia menetelmia
(esim. kyselylomake-tutkimukset), mutta koska ihmisten suhtautumisessa or-
ganisaatioihin on huomattu ihmisten vilisten suhteiden kaltaisia piirteitd, eri-
tyisesti markkinointitutkimuksissa on tilastollisten menetelmien rinnalle otettu
"pehmedmpid” kvalitatiivisia menetelmié (esim. haastattelututkimukset). Kvali-
tatiiviset menetelmat eivat tarjoa tilastollista laajasti yleistettdvissa olevaa tie-
toa, vaan niiden avulla pyritdan l6ytdimaan tietoa ja ymmartdmdan sitd - ym-
martdmaan koko ilmitkenttdd sen ldheisen tarkastelun kautta. Kvalitatiivisissa
tutkimuksissa tutkija itse keréa tiedon ja on térkein tutkimusviline. Toisin kuin
kvantitatiivisissa tutkimuksissa kvalitatiivisissa tutkimuksissa ndytteet ovat
pienid ja padpaino on aineiston hankinnassa ja tulkinnassa - tarkoituksena ei ole
testata vain tutkijan ennalta maarattyjd kysymyksid vaan antaa haastateltaville
mahdollisuus ilmaista haluamansa kisitykset omalla tavallaan. (ks. esim. Soini-

nen 1987).

Tassa tutkielmassa ihmisten mielikuvia yrityksesta ldhestytadn usean eri mene-
telméan avulla, jotta saataisiin eri tavalla ajattelevien ja kasityksensa ilmaisevien
ihmisten ajatukset ja mahdolliset asenteet tehdasta kohtaan selville sek paas-

tdisiin mahdollisimman luotettavaan lopputulokseen. Padpaino on puolistruk-
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turoidussa kvalitatiivisessa teemahaastattelussa, jonka tulosten luokittelussa ja
vertailussa kaytetdan haastateltaville jaetun kyselylomakkeen tilastollisesti
analysoitua tietoa hyvéksi. Téllaista usean menetelmén yhdistelmad kutsutaan

triangulaatio-menetelmaksi (Soininen 1987).

Tamén tutkielman padmenetelménd olleen teemahaastattelun voidaan katsoa
kuuluvan vastausmetodeihin (Kotler 1975), joissa mielikuvien ominaisuuksia ei
eritelld etukateen. Aineisto hankittiin tiettyjd teemoja sisaltdvan haastattelurun-
gon (liite 1) avulla henkilokohtaisissa haastatteluissa, joissa tarpeen mukaan
poikettiin haastattelurungosta, mutta kaikki halutut teemat kuitenkin kisitel-
tiin. Teemat valittiin Rautaruukki Raahe Steelissd kédytyjen neuvottelujen ja
sielld esiin tulleiden ennakkohypoteesien pohjalta sekd suomalaisten kasityksia
oman maan ymparistontilasta mittaavien tutkimusten (ks. kappale 2.2) pohjalta.
Mukana oli runsaasti avoimia kysymyksid, joissa ei ollut vastausvaihtoehtoja,
sekd ilmaisua helpottavia kysymyksid, kuten erilaisia kuvittelutehtavia (ks.
esim. ‘personifikaatio’ ja ‘eldinanalogia’ tutkimustuloksista) kuvallisesti ajatte-
leville ihmisille. Henkilokohtaisissa haastatteluissa oli myos kysymysten toistoa
ja kysymysten uudelleenasettelua, jotta mielikuvien oikea laatu voitiin tarkistaa
ja selvittdd myo6s mahdollisella salatulla tai ihmismielen tiedostamattomalla
tasolla. Jotta haastattelutilanteet saatiin vapautuneiksi, alussa oli yleisluontoisia,
helppoja eikd kovin henkilokohtaisia kysymyksié, jonka jédlkeen keskustelut
syvenivit koskemaan sellaisia aiheita, joista voi olla vaikeampi puhua, kuten
haastateltujen arvostuksista ja asenteista tehdasta kohtaan. Taustatiedot haasta-

teltavilta kysyttiin vasta haastattelun ja kyselylomakkeen tayttimisen jalkeen.

Haastattelun padtteeksi haastateltaville annettiin téytettdvikseen strukturoitu
(valmiit vastausvaihtoehdot) kyselylomake (liite 2), jossa oli tehtaan palavereis-
sa ilmi tulleiden ennakkohypoteesien avulla muodostettuja positiivisia ja nega-
tiivisia viitteitd tehtaasta. Vastausten avulla pyrittiin 10ytdmédan yhtenevii-
syyksid ja eroja vastaajien vililld, mik4 voisi olla avuksi laajan haastatteluaineis-
ton luokittelussa. Vaikka kyselylomake-tutkimus olisi mahdollistanut laajem-

man otoksen, sitd ei kuitenkaan lahdetty tekemdén, koska haluttiin syvéllisem-
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pad, ihmisten kasityksid heiddn omilla sanoillaan selittdvaa tietoa. Haastattelu-
tutkimuksessa otos voitiin lisdksi valita mahdollisimman monipuoliseksi ja kai-
kilta valituilta haastatelluilta saatiin vastaukset, mika olisi saattanut muodostua
kyselylomake-tutkimuksessa vastausprosentin tyypillisestd pienuudesta johtu-

en ongelmaksi.

Aineiston analyysi

Laajan aineiston analyysissd kaytettiin tdssd tutkielmassa useita menetelmid
luotettavan lopputuloksen aikaansaamiseksi. Ensiksi analysoitiin haastatelta-
ville jaettu kyselylomake kvantitatiivisesti muun muassa faktorianalyysia kayt-
tamalla. Faktorianalyysin avulla haastateltaville etsittiin yhteisid piirteitd heidan
taustatietojensa ja vastaustensa suhteen. Kvalitatiivista aineistoa tarkasteltiin
16ydettyjen kategorioiden pohjalta. Tutkielman péédpaino oli kuitenkin kvalita-
tiivisessa aineistossa, joten kvantitatiivisiin analysointimenetelmiin ei téssa tar-
kemmin puututa vaan menetelmit on selvitetty tutkimustuloksissa kappaleessa

3.1.1L

Kvalitatiivisen aineiston analyysi tapahtuu osittain samanaikaisesti aineistonke-
ruun kanssa. Ongelman, kisitteiden ja méaritteiden valinta sekd muokkaami-
nen kentdlld on osa analysointiprosessia. (Gronfors 1982). Tassa tutkielmassa
aineiston analyysi aloitettiin Gronforsin esityksen mukaisesti jo kentélld siten,
ettd haastattelujen nauhoittamisen lisdksi haastattelujen aikana tehtiin muis-
tiinpanoja keskusteluissa esille tulleista merkityksistd ja painotuksista. Jos joku
asia, jota ei myShemmin mahdollisesti huomaisi nauhoituksista, tuntui haastat-
telun aikana erityisen merkittavalta tai se toistui usein, se kirjattiin ylés. Nau-
hoitukset ja muistiinpanot kirjoitettiin puhtaaksi ja osin litteroitiin tutkimustu-
loksissa olevia kuvauksia varten. Tamén tutkielman puhtaaksikirjoitettu haas-
tatteluaineisto ei siis ole eniéd “raaka-dataa” vaan yksi analyysin tuotos, kuvaus,

joka on kriittisesti valittu edustamaan kasiteltyjd haastatteluteemoja.
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Kvalitatiivisen aineiston analysoinnissa analyyttisen prosessin avulla keratty
aineisto hajotetaan kisitteellisiksi osiksi ja synteesin avulla ndin saadut osat
kootaan uudelleen joko kuvauksiksi, empiirisiksi yleistyksiksi tai tieteellisiksi johto-
paitoksiksi. (Gronfors 1982, 145). Runsas “raaka-data” prosessoidaan luettavaan,
suppeampaan kuvaukseen paditeemojen, kategorioiden ja kuvaavien, sisalto-
analyysiin pohjautuvien tapaus-esimerkkien avulla (Patton 1990). Taman tut-
kielman aineistoa tarkasteltiin ennalta valittujen padteemojen sekd kyselylo-
makkeen kvantitatiivisessa analyysissa ilmenneiden kategorioiden pohjalta.
Tuloksena syntyi kahdeksan kuvausta, jotka on esitetty tuloksissa kuvioina 9-

16.

Aineiston pelkistimisprosessissa kiinnitetddan huomiota siihen, miké on teoreetti-
sen viitekehyksen ja kulloisenkin kysymyksenasettelun kannalta “olennaista”.
Nain analyysin kohteena oleva tekstimassa tai vaikkapa kuva-aineisto pelkistyy
hallittavammaksi maééraksi erillisid “raakahavaintoja”. Pelkistimisen jdlkeen
havaintomaaraa karsitaan edelleen yhdistimiselld. Erilliset raaka-havainnot yh-
distetddn yhdeksi havainnoksi tai ainakin harvemmaksi havaintojen joukoksi
etsimélld havaintojen yhteinen piirre tai nimittaja tai muotoilemalla sdantd, joka
taltd osin pdtee poikkeuksetta koko aineistoon. (Alasuutari 1994). Olennaisten
raakahavaintojen yhdistaminen voi olla pitka ketjumainen prosessi, jossa 16ydet-
tyja havaintoja yhdistévia tekijoitd yhdistellddn aina uusiksi yhteisiksi nimitta-
jiksi, kunnes paéstaan riittdvan tiiviiseen tulkintaan alkuperdisistd havainnoista.
Tassa tutkielmassa Raahe Steelin julkisuuskuvan olennaisten piirteiden ja ko-
konaislaadun selvittdmiseksi kaikki kyselylomakkeessa ja henkildkohtaisissa
haastatteluissa sekd muistiinpanoissa esille tulleet késitykset Raahen teristeh-
taasta kirjoitettiin ensin allekkain luetteloksi. Luetteloon merkittiin myos kuva-
uksen lahde. Sen jdlkeen kuvaukset leikattiin luettelosta irralleen ja niita yhdis-
teltiin eri kategorioihin jonkin yhteisen piirteen avulla niin kauan, ettad tulok-
seksi tuli tiivis kokonaisuus tai yhteisid piirteitd ei endd 10ytynyt. Tuloksena
mielikuvat saatiin jaettua yhteensa kahteentoista dimensioon eli ulottuvuuteen

vastausten "painoarvojen” mukaan (dimensiot kappaleessa 4); toisin sanoen
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jokainen tehdasta kuvaava laatutekija tuli haastatteluissa voimakkaasti esille tai

mainittiin keskimairiista useammin.

Haastatellut ja heiddn mielikuvansa luokiteltiin lisaksi Abergin (1989) tieto-
asenne -matriisia soveltaen, jotta saataisiin muun muassa yrityksen markki-
noinnin ja viestinndn kannalta arvokasta tietoa tarkeimmistd kohderyhmista.
Haastateltavat jaettiin taustatietojensa ja vastaustensa perusteella neljadn vas-
taanottajatyyppiin: “mielikuva Raahe Steelistd myonteinen/kielteinen” ja
“tiedot Raahe Steelin ympaéristdnhoidosta runsaat/vahdiset” (katso tarkemmin
kappale 4). Haastateltavien kisityksié tehtaasta tutkittiin myos Kotlerin (1975)
mallin mukaisesti vertaamalla mielikuvien mdirii ja kompleksisuutta seka
"hyvyyttd” toisiinsa. Mielikuvien maérd ja kompleksisuus selvitettiin kaytta-
maélld erilaisia ilmaisua helpottavia tekniikoita hyvéksi, kuten pyytdmalla haas-
tateltavaa kuvittelemaan tehdas ihmiseksi ja eldimeksi sekd kertomaan mieli-
kuvaansa vaikuttaneista syistd. Mielikuvien médrdstd kertoivat lisaksi tilastolli-
sesti analysoidut kyselylomakkeen tulokset, joissa vastaus “en osaa sanoa” ker-
toi mielikuvan puuttumisesta ja ddripddn vastaukset mielikuvan vahvuudesta.
Mielikuvan méara selvitettiin my6s edelld esitetylld tavalla kirjaamalla kaikki
haastatteluissa esiin tulleet tehdasta kuvaavat piirteet, kategorioimalla ne pie-
nempiin ryhmiin ja vertaamalla haastateltavien vastauksia toisiinsa. Vastaukset
jaoteltiin positiivisiin, negatiivisiin ja neutraaleihin, jotta mielikuvien “hyvyys”

saatiin selvitettya.

2.7.4 Toteutus ja haastateltavat

Teemahaastatteluja tehtiin tdssd tydssd yhteensd 42. Haastatteluosuuden keski-
madrdinen kesto oli hieman yli 45 minuuttia, lyhyin haastattelu kesti 25 minuut-
tia ja pisin 2 tuntia ja 15 minuuttia. Haastatteluja suoritettiin sekéd haastateltavi-
en tyopaikoilla ettd heiddn kotonaan, mikd parhaiten haastateltavalle sopi.
Kaikki haastattelut nauhoitettiin ja kirjoitettiin puhtaaksi - osin my®os litteroitiin

seki nauhoitusten ettd haastattelujen aikana tehtyjen muistiinpanojen pohjalta.
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Tutkielmaan valittiin sellaisia haastateltavia, jotka eivéit olleet tehtaan tyonte-
kij6ita tai muuten yrityksen rahavirtoihin sitoutuneita, koska esimerkiksi hen-
kiloston kasityksia tehtaan ymparistoasioista oli jo aiemmin tutkittu (ks. kap-
pale 2.2). Tosin haastattelun aikana selvisi, ettd muutamalla haastatellulla oli
ollut aiemmin joitakin tyokokemuksia Raahe Steelissd. Tdssd tyossd haluttiin
selvittdd nimenomaan ei-asiakkaiden, tehtaan ulkoisten yleis6jen kasityksid teh-
taan ympéristénhoidosta, koska esimerkiksi medialla ja ympéristdasiantunti-
joilla voi olla vaikutusta yrityksestd muotoutuvien mielikuvien muodostumi-

sessa niin yrityksen ulkopuolella kuin yrityksen sisdisten sidosryhmien parissa.

Haastateltavista 18 oli naisia ja 24 miehid. Haastateltavien ikéd vaihteli 18 ja 75
ikdvuoden vililld keski-idn ollessa noin 42. Haastateltavat valittiin suurimmaksi
osaksi tehtaan ldhiympéristostd Raahesta (19); vertailun vuoksi haastateltavia
valittiin myds muualta tehtaan talousalueelta: Raahen viidestd ympéaryskunnas-
ta (7) ja ldhimmastd kaupungista Oulusta (8). Muualta Suomesta vertailussa oli
mukana 8 haastateltavaa; Jyvaskyldsta (5), Helsingistd (1), Lahdesta (1) ja Tam-
pereelta (1). Raahe Steelin ulkoisista sidosryhmista haastateltaviksi valittiin yri-
tyksen kanssa kdydyissa neuvotteluissa tehtaan ympaéristéviestinnidn kannalta

tarkeiksi koettuja henkil6ita seuraavasti:

1) Asiantuntijat (7)

2) Toimittajat (5)

3) Ympéristovaikuttajat (11)
4) Kansalaiset (15)

5) Luonnonsuojelijat (4).

Asiantuntijoissa oli sekd vesistoihin, ilmaan ettd maaperaén erikoistuneita
tutkijoita, kuten biologi, limnologi ja kansainvilisen paistomittauksen
asiantuntija. Mukana oli my6s sisatautilddkari, alueellinen ja lddnin ympa-
ristovalvoja sekd ympaéristopolitiikan opettaja. Toimittajia haastateltiin Raa-

hen paikallislehdesti ja -radiosta, ympéristdasioihin erikoistunut toimittaja
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ladnin sanomalehdestd, valtakunnallisen uutistoimiston STT:n toimittaja
sekd yksi television toimittaja Kotimaan katsauksesta. Ympiristovaikuttajiksi
katsottiin muun muassa luonnontieteiden, kuten fysiikan ja kemian seka
biologian opettajat; mukana oli my®&s kaksi historian lehtoria ja yksi didin-
kielen lehtori yldasteelta sekd yksi lukiosta. Ympiristovaikuttajia olivat
myds nuorison neuvontatyon tekija, maatalousopettaja, kunnanvaltuutetut
seki kalastusseuran toiminnasta vastaava henkild. Kansalaisissa oli mukana
lahialueen asukkaita sekd opiskelijoita: luonnontieteiden ja tekniikan opis-
kelijoita ammatillisesta oppilaitoksesta, teknillisistd oppilaitoksista seka
yliopistoista, rakennusmestari, laboratoriohoitaja, lastentarhanopettaja,
muurari, kalastaja ja eldkkeelld oleva tyopaéllikkd. Mukana oli my6s yksi
Raahessa asuva astmaatikko. Luonnonsuojelijoihin valittiin eri jarjestdjen ku-
ten kansainvalisen ympdristojarjeston Greenpeacesta ja Suomen Luonnon-

suojeluliiton toiminnanjohtajia.
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3 TUTKIMUSTULOKSET

3.1 Mielikuvan keskimiiridinen laatu

Rautaruukki Raahe Steelid koskevien mielikuvien laatu oli keskimdarin hyva.
Mielikuvat tehtaan tuotannollisesta toiminnasta olivat odotusten mukaisesti
lahes poikkeuksetta positiivisia ja mielikuvat tehtaan ympaéristdasioiden hoi-
dosta puolestaan usein negatiivisia. Kyselylomakkeen tilastollisen analyysin
mukaan mielikuvien keskimdarainen laatu oli asteikolla yhdestéd viiteen 3.61,
joka on neutraalista (3 = en osaa sanoa) positiiviseen suuntaan. Keskiarvo ei
kuitenkaan kerro aineiston pienuuden takia koko totuutta. Pddmenetelmdna
olleen haastattelututkimuksen tulokset eivét olleet yhtd positiivisia kuin loma-
ketutkimuksen tulokset vaan esimerkiksi personifikaatiossa tehdas kuvattiin
yleisimmin keski-ikaiseksi tai keski-idn jo ylittaneeksi, hieman nuhjuiseksi, per-
soonattomaksi, varittémaksi, hitaaksi ja konservatiiviseksi perussuomalaiseksi
mieheksi, kuitenkin mieheksi parhaassa idssdadn. Positiivisimmat mielikuvat
tehtaasta olivat henkilokohtaisessa kontaktissa tehtaaseen olleilla ja negatiivi-
simmat tai melko neutraalit ulkopaikkakuntalaisilla sekd niilld, joilla oli vain
vilillisid kontakteja tehtaaseen kuten esimerkiksi asiantuntijoilla ja ympériston-

suojelijoilla.

3.1.1 Kyselylomakkeen tilastollinen analyysi

Henkilokohtaisten haastattelujen aineiston analysoimisen tueksi haastateltaville
jaettujen kyselylomakkeiden (liite 2) vastaukset késiteltiin Jyvdskylan yliopiston
ATK-keskuksessa, jossa vastaukset analysoitiin muun muassa faktorianalyysin
avulla. Faktorianalyysilla etsitddn sellaisia muuttujaryhmié, jotka muodostavat

tulkinnallisia kokonaisuuksia (Riukulehto & Huhtala 1992, 120). Tassa tutkiel-
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massa haluttiin kdyttda faktorianalyysia, jotta saataisiin selville, I6ytyyko haas-
tateltavien vastauksista yhteisid kategorioita ja miten haastateltavat jakautuvat
mahdollisesti ilmi tulleisiin kategorioihin. Tilastollisin menetelmin selvitettya
vastausten ja haastateltujen jakaumaa haluttiin kdyttda yhtend apuvalineend

my®&s laajan kvalitatiivisen haastatteluaineiston luokittelussa.

Erilaisia viitteitd tehtaasta sisaltdvan kyselylomakkeen (liite 2) vastaukset jaet-
tiin faktorianalyysilld kahteen eri asiakokonaisuuteen, joista toiseen naytti tule-
van tehtaan ympaéristénhoitoon ja ymparistovaikutuksiin liittyvid kysymyksid
ja toiseen tehtaan tuotannolliseen toimintaan liittyvid kysymyksid. Nimetdan
faktorit lyhyemmin: 1) ympidristoasiat ja 2) tuotannollinen toiminta. Reliabiliteetti
eli muuttujien luotettavuus (Riukulehto & Huhtala 1992, 5) oli molemmissa
Cronbachin alfan perusteella hyva (liite 5). Faktorianalyysin pohjalta rakennet-
“tujen summamuuttujien avulla haastateltavien joukosta muodostettiin
dendrogrammi (liite 7) Wardin metodia kayttdmalld. Haastateltavat siis jaettiin
taustatietojensa perusteella kolmeen ryhméén eli klusteriin, joiden vastaukset
ndyttivét vertailun jilkeen eroavan sen perusteella, kuinka korkea sitoutumisen

aste haastateltavilla oli tehtaaseen.

I klusterin 19 haastateltavalla (liite 4) oli ollut hyvin vdhan kontakteja tehtaa-
seen tai ei minkéénlaisia kontakteja tehtaaseen eikd Raaheen. Ryhmaén sijoittui
kuitenkin joitakin raahelaisia, Raahen ympéryskuntalaisia ja oululaisia, jotka
olivat joskus olleet tehtaalla tydssd ja olivat joko vaihtaneet alaa tai asuinpaik-
kakuntaa. Ryhmaéssi on tasaisesti sekd miehid ettd naisia erilaisilta toimialoilta
ja kaikilta asuinpaikka-alueilta; luonnollisesti eniten haastateltavia ryhma&an
sijoittui kuitenkin Raahen ulkopuolisilta alueilta, kuten Oulusta ja Jyvaskylasta,

joten sitoutumisen aste tehtaaseen oli alhainen.

IT klusterin jokaisella 11 haastateltavalla oli kontakteja ainakin Raaheen ja raa-
helaisiin ja suurin osa oli ollut tekemisissd Rautaruukin kanssa vilillisesti tyén-
sd puolesta. Ryhmain jdsenet olivat suurimmaksi osaksi ymparistdasioihin pe-

rehtyneitd henkil6itd (luonnonsuojelijoita, asiantuntijoita, ympéristStoimitta-
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jia), joista 73 prosenttia oli naisia. Klusterin haastateltavat olivat suurimmaksi

osaksi raahelaisia seki osin oululaisia. Sitoutumisen aste oli tilloin lieva.

Kaikilla III klusterin 12 jasenelld oli ollut henkilokohtaisia kontakteja tehtaa-
seen (kdyneet tehtaalla) ja tehtaan tyontekijdihin, paitsi yhdelld toimittajalla,
joka oli kuitenkin kdynyt Raahessa ja seurannut tehtaasta kertovia uutisia.
Useimmat olivat olleet my®s itse tehtaalla toisséd tai toimineet tehtaan kanssa
yhteistydssd. Ryhmén jasenet olivat lihes ainoastaan raahelaisia, Raahen ympa-
ryskunnista mukana oli yksi haastateltava ja Oulusta ja muualta Suomesta niin
ikdan yksi haastateltava. Perdti 83 prosenttia ryhmaésta koostui miehista, mika
kuvastanee enemmankin alan miesvaltaisuutta kuin naisten ja miesten vastaus-
ten eroja; naisilla sitoutumisen aste tehtaaseen ei voi olla kovin korkea, kun
henkilokohtaiset tyokokemukset tehtaalta usein puuttuvat. III klusterin jasen-

ten sitoutumisen aste oli korkea.

3.1.2 Ryhmien viliset erot

Kyselylomakkeen kaikkien vastausten keskiarvo asteikolla yhdestd viiteen oli
3.61, joka on neutraalista (3 = en osaa sanoa) positiiviseen suuntaan. Minimi oli
2.93 ja maksimi 4.64. Aineiston pienuudesta huolimatta klustereiden valilta
16ytyi eroja, joita kdytettiin haastatteluaineiston analysointimenetelmien ohella
apuna aineiston luokittelussa. Merkittdvia eroja oli klustereiden II (= tehtaaseen
sitoutumisen aste lievd) ja III (= tehtaaseen sitoutumisen aste korkea) keskiar-
vojen vililld ja melko merkittavid klustereiden I (tehtaaseen sitoutumisen aste
alhainen) ja II valilld (liite 6). Kyselylomakkeen vastausten keskiarvo 3.37 oli
pienin klusterilla II eli ympéristdasioihin perehtyneilld haastateltavilla, kes-
kimmaiseksi sijoittui klusteri I keskiarvolla 3.45 ja odotetusti korkein keskiarvo

4.09 oli klusterilla III eli niill4, joilla oli korkea sitoutumisen aste tehtaaseen.

Faktoreittain lasketut keskiarvot (kuvio 6) noudattivat ympéristokysymyksissa

samaa jarjestystd klustereittain laskettujen kokonaiskeskiarvojen kanssa ollen
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kuitenkin alhaisemmat. Kaikkien klustereiden véliset erot olivat merkittdvid
(liite 6): alhaisin keskiarvo 2.71 niin sanotussa ympaéristofaktorissa oli klusterilla
11, klusterin I keskiarvo oli 3.31 ja klusterin III keskiarvo 3.84 oli korkein. Teh-
taan liiketoimintaan liittyvissa kysymyksissa I ja II klusterin vastausten valilla
oli merkittavid eroja ja II ja III vililld melko merkittdvia eroja. Vastausten keski-
arvot olivat kauttaaltaan korkeammat kuin ympaéristokysymyksissa ja kluste-
reiden I ja II paikat vaihtuivat: klusterin I keskiarvo niin sanotussa liiketoimin-

tafaktorissa oli 3.57, klusterin II 4.12 ja klusterin III 4.46.

[ Tuotannollinen
toiminta

B Y mparistdasiat

B Kokonaiskeskiarvo

1 15 2 25 3 35 4 45 5

Kuvio 6. Mielikuvien laatu klustereiden keskiarvojen mukaan (3 = neutraali). I = tehtaaseen
sitoutumisen aste on alhainen, II = tehtaaseen sitoutumisen aste on lievé ja III = teh-
taaseen sitoutumisen aste on korkea.

Nayttaisi siltd, ettd ymparistoasioihin perehtyneilld, tehtaaseen jonkinlaisessa
kontaktissa olleilla henkil6illd (klusteri IT) on melko negatiivinen késitys teh-
taan ympiristoasioiden hoidosta ja ymparistovaikutuksista verrattuna niihin,
jotka eivat ole olleet tehtaan kanssa juurikaan tekemisissd (klusteri I) ja joiden
kasitykset perustuvat enemménkin yleiseen kuvaan Suomen teollisuudesta ja
terasteollisuudesta. Kuitenkaan ulkopaikkakuntalaisista padosin muodostu-
valla klusterillakaan ei ollut kovin positiivinen kuva tehtaan ympaéristdasioiden
hoidosta - pikemminkin neutraali. Odotetusti niilld, jotka ovat jatkuvassa yhte-
ydessd tehtaaseen ja ovat henkilokohtaisesti tutustuneet sen toimintaan, on po-

sitiivisempi kdsitys tehtaan ympéristoasioista (klusteri III). Kaiken kaikkiaan
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tehtaan tuotannollista toimintaa pidettiin joka ryhméssa parempana kuin ym-

péristoasioiden hoitoa.

Niilld, joilla oli lieva tai korkea sitoutumisen aste tehtaaseen, oli molemmilla
hyvé kasitys tehtaan tuotannollisesta toiminnasta. Negatiivisin késitys oli
klusterilla I eli niill4, joiden sitoutumisen aste tehtaaseen oli alhainen, kuitenkin
heidédnkin keskiarvonsa oli vield melko hyva. Keskiarvoon tosin vaikuttaa ul-
kopaikkakuntalaisten puutteelliset tiedot tehtaan liiketoiminnasta, jolloin "en
osaa sanoa” -vastauksia tuli paljon eiké kisityksid tehtaan tuotannollisesta toi-
minnasta valttdmatta ollut ollenkaan. Toisaalta ongelmallista tehtaan kannalta
on se, ettd klusteriin I sijoittui myds joitakin raahelaisia, Raahen ymparyskun-
talaisia ja oululaisia, jotka olivat joskus olleet tehtaalla ty6ssi ja joko vaihtaneet
alaa tai asuinpaikkakuntaa, ja joiden késitykset sekd tehtaan tuotannollisesta
toiminnasta ettd ymparistokysymyksistd olivat keskiméarin negatiivisempia
kuin korkean sitoutumisen asteen omaavilla; jonkin huonon kokemuksen pe-
rusteella henkil6lle syntynyttd negatiivista mielikuvaa on useiden taloustieteen
tutkimusten mukaan ty6ladmpi muuttaa positiiviseksi kuin yrittdd luoda posi-

tilvisia mielikuvia jo ensimmadisestd kontaktikerrasta ldhtien.

3.1.3 Personifikaation avulla selvitetyt mielikuvat

Tassd tutkielmassa haluttiin tutkia haastateltavien mielikuvia tehtaasta myds
heikosti tiedostamattomalla alueella. Puolistrukturoitu haastattelu sopii hyvin
menetelmiksi silloin, kun halutaan selvittad sellaisiakin asioita, joista haastatel-
tavat eivat péivittdin ole tottuneet keskustelemaan, esimerkiksi arvostuksis-
taan, ihanteistaan ja perusteluistaan kriittisessd mielessd (Hirsjarvi-Hurme 1985,

35).

Haastattelurungon (liite 1) kysymyksessad 17 haastateltavaa pyydettiin kuvitte-
lemaan Raahen teristehdas ihmiseksi, jotta saataisiin selville haastateltavan ko-

konaismielikuva tehtaasta omin sanoin kerrottuna seké sellaiset kasitykset, jotka
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ovat heikosti tiedostettuja tai joihin on suoraan kysyttdessd vaikea vastata tai

haastateltava saattaisi kieltdytya vastaamasta kysymykseen.

Mielikuvia tehtaasta oli padosin neljanlaisia (esimerkit 1-4): 1) ympiristoonsi so-
peutuva, 2) voimakas isdhahmo, 3) tavallinen konservatiivinen suomalainen mies ja 4)
materialistinen, likainen vanha ukko. Haastateltavien jakautuminen (ks. kuvio 7)
edelld mainittuihin ryhmiin noudatti melko pitkille tilastollisesti selvitettyjen
kyselylomakkeen keskiarvojen jakautumista klustereiden kesken; positiivisim-
mat mielikuvat tehtaasta olivat henkilokohtaisessa kontaktissa tehtaaseen ol-
leilla ja negatiivisimmat tai melko neutraalit ulkopaikkakuntalaisilla seké niill4,
joilla oli vain valillisid kontakteja tehtaaseen kuten esimerkiksi asiantuntijoilla.
Kaikille ryhmille oli yhteistd se, ettd tehdasta pidettiin padosin keski-ikiisend tai
keski-iéin jo ylittineend, hieman nuhjuisena, suomalaisena melko tavanomaisena mies-
henkilond, mutta useimmat olivat kuitenkin sitd mieltd, ettd tehdas oli “mies par-

haassa idissddn”.

>+
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Kuvio 7. Personifikaation avulla selvitettyjen mielikuvien laatu. 2

2 Kaikki tydssi kiytetyt eldin- ja ihmishahmot ovat Corel Draw 6.0:n ClipArt-kuvastosta.
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Positiivisin kuva tehtaasta oli seitsemin hengen ryhmailli, joka koostui yhtd
Raahen ymparyskuntalaista ja ulkopaikkakuntalaista lukuunottamatta odote-
tusti raahelaisista. Heiddn mielestdén tehdas sopeutuu ymparistoonsa ja huo-
lehtii ulkonddstdan mallikelpoisesti. Muutaman mielestd miesvaltaisen tehtaan
voisi jopa ndhdé naisena kukkaistutusten ja pehmeiden arvojen takia. Kaikki
raahelaiset ja Raahen ymparyskuntalainen, joilla oli positiivinen kuva tehtaasta,

olivat olleet tehtaaseen henkilokohtaisessa kontaktissa.

Kuva 2. Ympaéristotnsa sopeutuja

esim.1.

"Se on miesvaltainen, ois hyvin vaikeeta kuitenkaan kuvitella naiseksi, mik-
sei, jos sais kierrelld tuolla tuota oikein rumiluksissa hajoamistilassa olevissa
joissa ei ole investoitu kunnolla uuteen ja sitten tulee tuollaiseen siistiin
paikkaan, jossa kukatkin kukkivat pihoilla, tehtaitten kukkaistutukset ja kaikki
sellaiset, jotka varmasti herittavit huomiota, siellihiin on oma puutarhaosas-
tonsa ja valtavat kukkatarhat eri puolilla, niin tuota silli tavalla mid aattelen,
ettd onhan siind tiettyi leidimdisyytti, mutta kylli se enemmin on talli het-
kelld - sanotaan ettd se on semmonen hyvinvoipa keski-ikiiinen herrasmies,
joka yrittid pitid kunnostaan huolta ja uskon, etti silli on vieli tulevaisuut-
ta.” Ympaéristovaikuttaja III (1)3

"5 vuotta sitten hin oli jirkiperiinen, melko kyyninen mieshenkilo, laskel-
moiva, kovia arvoja osoittava, mutta nyt hin on vihemmin kired mieshenki-
16, 40-50 vuoden valilld, hyvin pukeutunut, itsekeskeinen arvomaailma, kun
ajatellaan aivokapasiteettia--kielitaito on aika hyvd.” Ympéristovaikuttaja
III (13)

3 Roomalainen numerointi ilmaisee haastateltavan sitoutumisen astetta tehtaaseen (ks. tarkemmin kappale
3.1.1). Haastateltavaa ilmaiseva numero on sulkeissa (haastateltavien taustatiedot liitteessi 4).
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"Kova tyoliinen, semmonen nelikymppinen-nelivitonen mies, se arvostaa
kaikkia tdmmostd hyvid kiyttaytymisti ja hyvdi pukeutumista ja toisten
huomioon ottamista.” Kansalainen III (17)

”Leppoisa, ymmirtiviinen ja ainakin tilli omistuspohjalla koko yhteiskuntaa
ajattelevat aivot, tykkiisin siitd oli se nyt sitten mies tai nainen, mutta tie-
tenkin siti nyt miehend pitds sanoa, etti kyllihin se vois painottua vaikka
semmosen mukavan naisenkin suuntaan, idstd rijppumatta kylld sitd vois
kattoa.” Ympaéristovaikuttaja III (20)

"Mies, 30-vuotias insindori, pukuun pukeutunut, terdvd, paamidritietoi-
nen.” Kansalainen 1 (31)

Mielikuvansa tehtaan voimaan ja suureen kokoon perusti seitsemin haasta-
teltavaa, joista neljd oli raahelaisia, kaksi Raahen ympéryskunnista ja yksi Ou-
lusta. Heidédn tehdaskuvansa ilmeni lempeénd, mutta toisaalta hyvin hallitse-
vana isdhahmona. Tehtaan hallitsevuudessa nihtiin sekd hyvid ettd huonoja
puolia; toisaalta haastateltavat pitiviat hyvind asiana sitd, ettd tehtaalla oli ohjat
kisissddn ja vaikutusvaltaa, mika loi alueen asukkaille turvaa, mutta osa oli toi-
saalta sitd mieltd, etti tehdas hallitsi asukkaiden eldmé&i liiankin kanssa ole-
malla heille lihes ainoa elinehto, jolloin tehtaan ympéristéhaittoihinkin sopeu-
duttiin mukisematta. Ryhméan haastateltavat koostuivat suurimmaksi osaksi
ymparistoasioihin perehtyneistd henkildistd (4). Ulkopaikkakuntalaisia (klusteri

I) oli kaksi ja klusterin III jasenié oli yksi.

Kuva 3. Hallitseva isshahmo
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"Mies, timmonen kolmikymppinen-kolmivitonen, parhaassa idssdin, ulos-
painsuuntautunut, lujatahtonen arvostettu henkilo tottakai ja piittivissi
asemassa oleva timmonen voimakas.” Ymparistovaikuttaja II (2)

"Aika iso poika joka tapauksessa olis, melko kypsissd idssd, se tarkottaa hy-
vinvoimista, se on varmaan nelikymppinen, vaikka se nyt ei ookkaan ihan
niin vanha tehtaana ja jos ajatellaan kokonaisympiristovaikutuksiltaan, niin
hyvin hallitseva, hyvin vahva, meilli on semmosia ihmisid, jotka ei vaikuta
yhtiin mitenkidn sithen, mitd ympdrilli tapahtuu, se elimd on sisiddnpdin
kidntynytti ja sitte on semmosia, jotka on monessa mukana ja melkein kai-
kessa hyvin vaikuttavia ja Rautaruukki on semmonen, joka on melkeen kai-
kessa mukana ja on hirmusen vaikuttava edelleenkin, vaikka siind on ilmei-
sesti titd alueellista yhteiskunnallista roolia pyritty vihentdmiin tietoisesti,
mutta kylli tddlli asuvien ihmisten kannalta Rautaruukin rooli tissd suh-
teessa on aina merkittavd.” Asiantuntija III (6)

"Hiukan huonothin pukeutunut, vihin repaleisiin, 50-vuotias tupakoiva
mieshenkilo, joka ei oikein huolehdi ulkonddstidn, parransinked sielld tidlld,
mutta hyvid ajatuksia, siis eldminkokemuksellisia ajatuksia, voimakas fyysi-
sesti, myos henkisesti, ei mikiin juoppo hontelo vaan fyysisesti voimakas, ei
haise viinalle, mutta tupakoi.” Asiantuntija II (10)

"Semmonen jamerd, jykevi mies, ettd se ei mikkiidn voi olla hamepdillinen,
vahva, keski-ikiinen, mutta iiltidin nuorekas, arvostas hyvinvointia, ei mik-
kiian aatelinen, mutta ei resupekkakaan, tavallinen sanotaanko herrasmies.”
Ymparistovaikuttaja I (24)

"Joku kormy, isokokoinen kehonrakentajamies, ehki kolmivitonen, ympiristo-
diin hallitseva, voimakas, leveiharteinen, tydhaalarit pédlld, rasvaiset kourat,
semmonen materialistinen, ei mitdin henkisii arvoja.” Asiantuntija II (30)

"Tyonantaja, positiivisessa mielessd, koska se on kuitenkin elinehto tddlld,
isiihahmo, sininen haalari pidlld, Rautaruukki seldssd, ei se nyt likanenkaan
tarvi olla, tyon jilkeen saa nyt ollakin, ehkii semmonen viidenkympin, arvos-
taa ihmisen toimeentuloa, se tavallaan ottaa, niin se mydskin antaa.” Kan-
salainen II (39)

Suurin osa haastateltavista piti tehdasta tavallisena, vihidn suttuisena, per-
soonattomana, virittdomana, hitaana ja konservatiivisena perussuomalaisena
miehena. Ryhmédan kuului 8 raahelaista, 3 Raahen ympéaryskunnista, 4 oululais-

ta ja 1 ulkopaikkakuntalainen. Ryhméaén kuuluvien haastateltavien kuvausten
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mukaan tehtaan ulkoisessa annissa ja avoimuudessa sekd ulkonadllisissa sei-
koissa olisi toivomisen varaa, mutta toisaalta tehdas ei heiddn mukaansa juuri-
kaan poikennut muusta suomalaisesta teollisuudesta - ei edukseen eika haitak-
seen. Suurin osa vastaajista (8) kuului I klusteriin eli niihin, joilla oli hyvin va-
hédn kontakteja Rautaruukkiin tai ei kontakteja lainkaan sekd II klusteriin eli
ympéristdasioihin perehtyneisiin henkil6ihin (5). Henkilokohtaisia kontakteja

Rautaruukkiin oli kolmella haastatellulla.

Kuva 4. Tavallinen suomalainen konservatiivinen mies

“Keski-ikiiinen piereskelevii mies, arvostan miti keski-ikiinen mies arvostaa
muutenkin, se arvostaa omaa ammattitaitoa ja laatua ja sitd, mitd on saavut-
tanu elikki ilmeisesti se on vakaa, kasvoilla tyypillinen suomalainen perusil-
me - ei hymyile eikid murjota.” Kansalainen III (3)

"45-vuotias konservatiivinen, ei nyt dirioikeistolainen, mutta sanotaan nyt
semmonen maltillinen kokoomuslainen mies, joka kuulus rotareihin ja ajais
semmosella ei nyt than uudella, mutta sanotaan semmosella 91 ‘vuosimallin
Bemarilla, se on semmonen konservatiivinen, iso, jired, jihmed, iso laiva, joka
kidntyy hitaasti, pitki ja tuttu ja turvallinen, joka ei tee semmosia repdsevid
dkkiliikkeiti vaan se on semmonen iso laiva, joka seilag varmasti.” Toimittaja
I1(7)

"Metalliteollisuus viittan enempi miessukupuoleen, ehki siini on pikkusen
pehmeempidkin arvoja pyritty tuomaan, ettd ehki siind jotaki naisellistakin
vois huomata, haalaripukuinen mieshenkilo tulee kylli vikisinkin mieleen,
nuorempaa keski-ikiid, arvostaa tyoti, suomalainen mieshenkilo yleensi eliii

M N o
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tyolleen, kuuluu ammattiyhdistyslitkkeeseen - tid nyt tulee i assosiaatio
ihan metalliteollisuuden tyontekijisti - jiyhi perussuomalainen, ei puhu
turhia tai ainakaan liikoja, ei vilttimitti endd likaset kourat, pukeutuu jo
santillisemmin.” Toimittaja 1II (19)

"Iso ja jykevd, vihintidn kaks puoli metrid pitki ja harteikas ja karski mies,
vois semmonen 30-40 vuoden vililtd, pukeutunut tummansinisiin haalarei-
hin, vihan likasiin, se varmasti arvostas vaan itseinsi ja saannoksiansa, miti
hin tekee, ois ylped tuotoksistaan, se vois olla tyypillinen suomalainen, joka ei
paljo ympiristostidn valitd, kumminkin seisoo jalat maassa.” Kansalainen I
(23)

”Keski-ikiinen aika joviaali mies, ihan positiivinen kuva, mulla nyt on katke-
ruutta Rautaruukkia kohtaan sen takia, kun mun isin koti oli sielld Kuljun-
niemelld ja kun Rautaruukki tuli, niin kaikki maat ja merenrantatontit ja
mannut piti myydi, mutta kun aattelee, miti Raahe ois ilman Rautaruukkia,
niin ei se nyt ois semmonen kipykyli talli hetkelld - kai silli on aika perintei-
set arvot, jotenkin hirveen tavallinen suomalainen, en mdi koe sitid mitenkdiin
hirveen ulkomaille suuntautuvaksi, jotenki tuntuu, etti joku Kemira on paljo
enempi tai tuntuu, ettd siltd tulee uutisia, etti on firmoja muualla--" Asian-
tuntija I (27)

"Miespuolinen semmonen nelivitonen, vihin huumorintajuton, asiallinen,
pukeutunut aika siististi ja harmaasti, ykstoikkosesti, perinteiset arvot voi-
massa - se on sitd tasasta harmaata sakkia, virkamiesmdinen.” Kansalainen I
(16)

"Keski-ikdinen mies, joka on voimansa tunnossa, kuvittelee olevansa, arvos-
taa mitd keski-ikiiiset miehet arvostavat, puolustaa saavutettua asemaa ja
pyrkii kenties parempiin asemiin kilpailullisesti ja tuotannollisesti ja muu-
tenkin, semmonen peruskonservatiivi, pukeutunut haarniskaan.” Toimittaja
11 (29)

"Viihin keski-ikdistd vanhempi mies, hyvin persoonattoman puolityylikkidsti
pukeutunut, harmaan tai ruskehtavan sivyihin, justiinsa semmonen, jota ei
paljon joukosta huomais, ei erotu edukseen eikid myoskidn haitakseen, arvos-
taa hyvin poroporvarillisia, sovinnaisia perusasioita, rahaa etupdissd, tyo-
suhdeautoa, tehtaasta mulla sindnsi on tuo mielikuva.” Luonnonsuojelija II
(37)

Tilastollisesta analyysista hieman poiketen suurimmalla osalla ulkopaikka-
kuntalaisista (6), osalla oululaisista (3) ja vain pienelld osalla raahelaisista (2) ja
Raahen ymparyskuntalaisista (1) oli negatiivinen kasitys tehtaasta. He pitivat
tehdasta materialistisena, itsekeskeisend, tyylittdomadna ja likaisena vailla

henkisid arvoja. Tehdasta pidettiin myos paikalleen jaméahtaneend ja ldhinna
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tuotantoaan ajattelevana, jossa inhimilliset arvot helposti unohtuvat. Tulevai-
suutta jotkut pitivat hyvinkin arveluttavana ja pelottavanakin. Haastateltavista
kahdeksan kuului klusteriin I eli niihin, joilla ei ollut juuri kontakteja tehtaaseen

ja kaksi seka klusteriin II etta IIL

Kuva 5. Likainen vanha ukko

esim. 4.

"Tihin asti Rautaruukki on ilimeisesti ollu semmonen isillinen isd tille
Raahelle ja joka on huolehtinu pojistaan ja kasvavasta tyontekijimidristd,
mutta tilli hetkelld siitid on tullu semmonen keski-ikiinen kyyninen kirttynen
ukko, joka ajattelee, ettd nyt pittii ruveta tienaamaan rahhaa ja palijo ja sil-
lon nimi inhimilliset asiat tahtoo unohtua ja mua pelottaa, ettd millon sille
tullee viienkympin villitys tille Rautaruukille, sillon se ei enniii huolehi ol-
lenkaan.” Luonnonsuojelija I (4)

"Tind piivind se ei ois mitenkiidn sympaattinen eikii empaattinen, se ois
tammaonen materiaalinen ihminen, joka ei niin hirvedsti ois kiinnostunut
ympiiristoasioistakaan, keski-ikiiinen mies, saattas olla puku pdilld ja palttoo
pdilli ja pipo pédissi ja tennarit jalassa, lenkkitossut jalassa-—-muutamia kor-
kealle koulutettuja henkilditi on nikynyt vihin samanlaisissa vaatteissa,
huononnikoinenhin se on, mutta ehki se nyt tihin meidin suomalaiskult-
tuuriin pikkusen sopii, ei se nyt niin viimesen péille tarkkaa ole tuo johtami-
nenkaan.” Ymparistovaikuttaja I (11)

"50-vuotias vanha ukko, pidllepiin hirvedn hyvit vaatteet, mutta alla saattas
olla vihiin likasemmat kamppeet.” Kansalainen I (15)

"55 vuotta, pukeutuminen tylsin harmaa, mies, arvostaa konservatismia,
Rautaruukki on oikein nepotalismin viimeinen pesike.” Kansalainen I (26)
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"Fyystkko, joka ei ole kiiynyt kahteen viikkoon suihkussa ja ei meinaa kym-
menessi vuodessa valmistua, tehdastyo on semmonen negatiivinen asia, oon
ollut tehdastydssi jonkun verran, mies, sanotaan 29 vuotta.” Kansalainen I
(32)

"Vuorineuvoksenoloinen, etdinen, tiukka ja pidittyod, siis ei kovin avoin ja
ilman muuta timmonen enemmin kuin keski-ikiinen, vuorineuvokset on
yleensi miehid.” Toimittaja III (36)

"Se olis varmasti sellanen pomo, viiskymppinen, lihava, iso, musta puku

tddn astuttu kengit ja polvipussit ja hilsetti olkapddlli ja monta leukaa, saat-
taa jopa royhtiilld, tdd oli vihin kirjistetty, kylli se fiksumpi varmasti on
nykyiin, jos oisin kiynyt paikan pédilli, voisin antaa sliipatumman kuvan
stitd, terdsteollisuus on aika raskasta teollisuutta, jossa on aika rumia ne teh-
taat - siitd se kuva tulee, tuottavuutta arvostaa, laadukasta hyvid tavaraa, jo-
ka menee hyvin kaupaksi.” Toimittaja II (40)

”Keski-ikiiinen mies ehki, arvostaa taloudellista kasvua ja aika materialistisia
arvoja, en tiedd, voi tulla tietysti liian rankkakin arvio, kun en tiedd, voihan
se olla pehmomieskin.” Luonnonsuojelija I (42)

3.1.4 Eldinanalogian avulla selvitetyt mielikuvat

Haastattelurungon kysymyksessd 18 (liitel) haastateltavia pyydettiin vertaa-
maan tehdasta johonkin eldimeen ja miettimddn syytd mielleyhtymalleen.
Kysymykselld pyrittiin selvittdméén tiedostamattomia késityksid tehtaasta ja
helpottamaan sellaisten kisitysten ilmaisua, joita on vaikea kuvailla sanallisesti.
Tavoitteena oli aiemmin esitetyn personifikaation tavoin selvittdd kokonaisku-

va yrityksestd ja myos verrata vastauksia personifikaatiosta saatuihin tuloksiin.

Haastateltavien vastaukset jakautuivat neljadn osaan (esimerkit 5-8) samoin
kuin personifikaation avulla selvitetyissa mielikuvissa. 1) Ympidristoon sopeutujaa
vastasi useimmiten jokin kissaeliin, 2) vahvaa isihahmoa vastasi useimmiten karhu, 3)
tavalliselle, persoonattomalle suomalaiselle ei oikein loytynyt mitddn vastinetta - kaksi
haastateltavaa sanoi koiran, mutta ei oikein keksinyt vastaukselleen perusteluja
ja yksi ei osannut sanoa mitdan, 4) materialistiselle ja itsekeskeiselle henkilolle loytyi

vastineeksi muun muassa krokotiili. Kuten kyselylomakkeen keskiarvojen
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jakautumissa, niilld raahelaisilla, joilla oli ollut henkilokohtainen kontakti
tehtaaseen, oli jélleen positiivisin kuva tehtaasta ja niill4, joilla kontakteja ei
ollut, negatiivisin kuva tehtaasta, mutta yhtd selvdd eroa haastateltavien
vastausten vililld ei eldinanalogiassa kuitenkaan ollut (ks. kuvio 8). Lahes
kaikki vastaukset perustuivat tehtaan suureen kokoon - karhu- ja norsu -
vastauksia olikin yhteensd 20 eli melkein puolet. Liséksi useat haastateltavat
vertasivat tehdasta hérkadn tai leijonaan. Useimmat haastateltavat liittivat
tehtaaseen seuraavanlaisia ominaisuuksia: iso, raskastekoinen, hidas, sitked,
puolustaa reviiriidn; negatiivisimpien kasitysten mukaan tehdas on laiska,

tehoton ja eldd omilla ehdoillaan muista valittamatta.

> +

4

| <

60 %

Kuvio 8. Eldinanalogian avulla selvitettyjen mielikuvien laatu.

Positiivisin kasitys tehtaasta oli seitsemilld haastateltavalla, joista nelja oli
raahelaisia, muilta haastattelupaikoilta ryhméan sijoittui yksi kustakin.

Tehtaaseen miellettiin muun muassa hevosen ja kissaeldinten hyvid piirteitd,



64

kuten kestdvyys, sitkeys ja luontoon sopeutuminen. Tehtaan uskottiin selvidvin

lamojen vaihtelusta ja parjaavan kilpailussa seké pitdvan tyolaisistdan huolta.

Kuva 5. Kissa -~ ympéristdonsa sopeutuva

esim. 5.

"Suomalainen hevonen, ei ravihevonen eiki mikiidn raskastekoinen belgialai-
nen tyohevonen vaan sitked suomalainen hevonen, joka valitettavasti lihes
sukupuuttoon kuolemassa, eli joka kestdii tuommoset siitten lamojen vaihte-
lut ja selvidd yllattivin hyvin, sota niytti sen miten meijin hevonen kesti ja
piarjid yksin luonnon armoilla ja jo se, ettd se on tddlli arktisella alueella
tuommonen tehdas, niin jo se tekee jotain.” Ympéristovaikuttaja III (1)

"Jorkinmoinen kissaeldin, luonnossa elivi kissaeliiin, joka tulee toimeen sen
ympiristonsi kanssa ja oikeestaan viihtyy siind ja selvidi oikein hyvin, sem-
monen sopeutuva kissaeliin.” Ympaéristovaikuttaja I (5)

"Gebardi - se on semmonen voittaja.” Kansalainen III (8)

"Leijona, rajussa kansainvilisessi kilpailussa vaaditaan tiettyd aggressiivi-
suutta, hyokkidvyyttikin - se on rajua kilpailua tuolla rauta-terisalalla, ja
tiettyd laskelmallisuuttakin, mitd leijona saaliin pyynnissi suorittaa ja toi-
saalta tiettyd maltillisuutta, jota loytyy kaikista kissaeldimistd.” Luonnon-
suojelija II (12)

"Koira, Suomen pystykorva, se on valpas ja pitii sakistaan huolta, vartioi si-
td, uskollinen - Rautaruukki pitid tyoldisistd huolta.” Ympdristovaikuttaja
1(14)

"Muurahainen, kun aattelee, etti siellid on paljon ihmisid kuitenkin ja paljon
tyotd ehkd urakkapalkalla nopeeseen tahtiin, muurahaiskeko, missi kity jatku-
va vipind, ehki se ahkeruus.” Kansalainen II (35)



65

Kaikilla haastateltavien ryhmilld ja asuinalueilla miellettiin suurimmaksi
osaksi (23 haastateltavaa) tehdas johonkin suureen eldiimeen, kuten karhuun,
norsuun tai hdrkadn. Ryhmien vélilld ei ollut mainittavia eroja. Haastateltavien
kuvailemien eldinten piirteissd oli suureksi osaksi melko positiivisia piirteitd,
kuten isillinen, helld ja hyvéntahtoinen huolehtija; negatiivisiin piirteisiin
kuuluivat personifikaation avulla tutkittujen mielikuvien tavoin likaisuus,

jahmettyneisyys ja hitaus - hidas kadntdméan suuntaa, vaikka tarve olisi.

Kuva 7. Karhu - vahva isdhahmo

esim. 6.

"Karhu, mutta aika hyvintahtonen sininsd, mutta saattaa joskus kylld aihe-
uttaa hankaluuksia.” Asiantuntija III (6)

" Sarvikuono, ei vilttimdtti tarkoita siti, ettd se on lyhytnikdinen, jollain ta-
valla tuommosella massalla.” Asiantuntija II (10)

"Joku iso, massiivinen, raskastekonen - hirki, ei hirkipdinenkiin vilttamit-
td, jihmed.” Toimittaja III (19)

“Karhu, se on jotenki semmonen iso, rauhallinen, turvallinen, kun aattelee
entiseni raahelaisena, niin onhan se semmonen koko paikkakunnan tuki ja
turva.” Asiantuntija I (27)

"Buldogi, sekii ulkoniion etti luonteen takia, massiivinen, drhikkd, jinnd tapa
kaivaa maata, drisee ja drisee - en tiedi misti se tuli mieleen, ehki kun Rauta-
ruukilla on aina niin paljon niiti lakkoja, sielld istutaan aina valilld, buldogi
pistid hanttiin, en tiedd, onko se aina niin hyvi asia.” Kansalainen I (28)

"Isohko eldin, joka perustaa olemassaolonsa suureen kokoon - norsu.” Toi-
mittaja II (29)
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" Sarvikuono, mennd tompsyttid, huonondkdinen, hidas kidntamdin suuntaa,
menee tiettyd linjaa ja kestid aikansa ennen kuin se saa itsensd pysiytettyi
tai kaarrettua ja kiiinnettyd suuntaa.” Asiantuntija II (30)

"Joku suomalainen eliin, karhu, virikin on harmaa tai ruskea, silli on valtaa,
likainen.” Kansalainen II (38)

Vaikka kaikki haastateltavat kertoivat personifikaation avulla tutkituissa
mielikuvissa ainakin joitain mieleen tulevia piirteitd tehtaasta, niin eldinanalo-
gia tuntui joistakin haastateltavista vaikealta, kun taas niille, joille tehtaan
kuvittelu ihmiseksi oli vaikeaa, eldinanalogia puolestaan oli usein helppoa.
Haastateltavista yksi ei mieltdnyt tehdasta mihinkdan eldimeen, kolmelle
tehtaasta tuli mieleen koira, yhdelle supikoira ja yhdelle sopuli. Kukaan ei
oikein osannut selittdd, mistd mielleyhtymat johtuivat. Yhdelle haastateltavista

tehtaasta tuli mieleen insinéori ja yhdelle vain pohjoinen sijainti.

Kuva 8. Koira - tavallinen, suomalainen, persoonaton

esim. 7.

"Vinttikoira, se on jotenkin insindorin nikdinen.” Kansalainen I (31)

"Sopuli, ei mulla oo mitiin mielikuvaa koko yhtidstd, pohjosesta tuli mie-
leen.” Kansalainen I (32)

Negatiivisia piirteiti tehtaaseen yhdisti kuusi haastateltavaa, joista nelja oli

raahelaisia, yksi Raahen ympéryskunnista ja yksi Oulusta. Ryhma koostui
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pddosin ympiéristdasioihin perehtyneistd henkiloistd, joilla ei juuri ollut
henkilokohtaisia kontakteja tehtaaseen, mutta mukana oli myds muutamia
tehtaalla joskus tydssd olleita. Ryhmén mielikuvaan tehtaasta liittyi itsekeskei-

syys, sulkeutuneisuus, arvaamattomuus, likaisuus, tehottomuus ja hitaus.

Kuva 9. Krokotiili - materialistinen, itsekeskeinen

esim. 8.

"Tihiin asti se on ollut semmonen lepposa kiltti karhu, joka on huolehtinu ja
helliny titi aluetta, mutta siind on peleko, ettd se tuota ulkosesti tai sisisesti
dgrsytettyni kiyttiytyy jopa vikivaltaisesti.” Luonnonsuojelija I (4)

"Susi, se ulvoo kylli sutena susien joukossa, etti se ei ois mitenkidn tommo-
nen ystivillismielinen, mutta ei vilttidmitti sitte vihamielinenkidn, voi olla
arkakin jopa jossain mielessd.” Ymparistovaikuttaja I (11)

"Norsu, joka roiskii liejua piallensd.” Ympéristovaikuttaja II (21)

"Hitaasti eteenpiin puurtava - aasi tai norsu.” Ymparistovaikuttaja II1
(22)

"Laiskiainen, Rautaruukin organisaatio on dlyttomin tehoton, se nikyy kai-
kessa, sielli on aina jotain tiettyji osia pantattu ikuisuuksien ajan, ei se mee
eteenpdiin, esimerkiks yks kaveri sai kesityopaikan, joka oli kuulemma varma,
mutta se ei ite kuullut siiti vield yhtddn mitdan--" Kansalainen I (26)

”Krokotiili, ehkii jotenkin semmonen paksunahkanen ja omaa elimiddnsi siini
rannalla elivd, syo, minki saa kiinni, eiki paljo oo kuitenkaan jirkee, touhuaa
siellid omilla ehdoillaan omia juttujaan, ei oo paljo kiinnostunut omista oliois-
ta eikii niitd voi syodd.” Luonnonsuojelija IT (37)

T SRS e s~
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3.2 Mielikuvat tehtaan ymparistoviestinnasta ja ymparistovaikutuksista

Tamdn osion tavoitteena on vastata tutkimuskysymykseen: “Minkilaisia
ekologisia  mielikuvia eri  sidosryhmilldi on  Raahe  Steelistda?”
(tutkimuskysymykset tarkemmin kappaleessa 2.7.2). Mielikuvia tehtaan
ympéristoviestinndstd selvitettiin haastattelurungon kysymyksissa 1-4 (liite 1)
sekd kyselylomakkeen kysymyksissd 1-3 (liite 2). Haastattelurungon ensimmai-
sen kysymyksen tarkoituksena oli kartoittaa haastateltavien kasityksia siitd,
minkélaisia ympéristoasioita teollisuuslaitokset joutuvat pohtimaan ja onko
haastateltavien késitysten vililld eroja tai yhtenevaisyyksid. Tarkoituksena oli
my0s varmistaa, ettd haastattelija ja haastateltava olivat yhteisymmaérryksessa
ympiristoasiat-sanan merkityksestd tulevia kysymyksid ajatellen. Lahes kaikkien
haastateltavien kasitysten mukaan teollisuuslaitokset joutuvat pohtimaan
kaikenlaisia paastoihin liittyvid kysymyksiéd ja noin puolet oli sitd mieltd, ettd
ympdristondkékohta otetaan ja joudutaan ottamaan huomioon koko tuotteen
elinkaaren ajan. Vain harva antoi ympéristdasioille laajemman merkityksen ja
liitti késitteeseen muun muassa ymparistdasioiden arvopohdinnan yrityksessa,
teollisuuden vaikutuksen kaupunkikuvaan ja asumisviihfyvyyteen, yrityksen
ympéristokuvan asukkaiden keskuudessa ja teollisuuslaitosten suhteet
ympéristojdrjestéihin. Haastattelun edetessd useimpien ympéristdasiat-
késitteen merkitys kuitenkin laajeni koskemaan my6s arvomaailmaa eri

asiayhteyksissa kuten tehtaan vastuukysymyksissa.

3.2.1 Ympiristoviestintd

Tutkimuskysymykseen Raahe Steeliin liitetyistd ekologisista mielikuvista liittyi
kysymys: “Mitd mielikuvia sidosryhmillad on tehtaan ympéristéviestinnastd?”
Lisdksi haluttiin selvittdd toiveita viestinndn midradstd sekd oliko viestintda
ylipdatadan huomattu. Useimmat haastateltavista kertoivat lukeneensa tai

ainakin kuulleensa jotakin Raahen terdstehtaan ymparistonsuojeluasioista,
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mutta suurin osa piti tietojansa varsin hatarina (ks. kuvio 9). Tiedonlahteiksi
haastateltavat mainitsivat paikallislehdet sekd kuulopuheet muun muassa
Rautaruukin tydntekijoilta. Yksitoista haastateltavaa ei ollut koskaan kuullut tai
lukenut Raahen tehtaan ympéristonsuojeluasioista eikd muistakaan tehtaaseen
liittyvastd; mukana oli kaksi asiantuntijaa, toimittaja, seitsemén kansalaista ja
yksi luonnonsuojelija, joista kaksi oli Raahesta, kaksi Oulusta ja loput ulkopaik-

kakunnilta.

Ympiristotiedotus
on huomattu

Raahe Steelin
ympiristonsuojelu
on suunnitelmallista

Viestit
vaikeaselkoisia

Ympiristoasioista
pitiisi tiedottaa
enemmén

Kuvio 9. Yhteenveto tehtaan ympéristéviestintdan liitetyistd mielikuvista.

esim. 9.

"Ympiristotiedote tai -lehti, niin se on kylld ollut ihan hyvi ja se jaetaan kai-
kille raahelaisille tai Raahen Seudun mukana, se on ollut semmonen avaus,
siind on kaikennikOstd asiaa kisitelty, voi olla tietysti niin, etti siind on se
kansi ja pidkirjoitus hyvd, mutta jaksaakohan sitd kaikki lukea, vois menni
lyhyemmilli teksteilld perille--" Asiantuntija II (10)

"En yhtdin mitdin, en ees tiennyt, ettd sielld on semmosta firmaa, ennen
kuin siig puhuit.” Kansalainen I (31)

"En, pitdisi kuulla ilman muuta, jos niilld on joku tiedottaja, niin se vois hoi-
taa hommansa--yleensihin se uutiskynnys ylittyy semmosessa tilanteessa,
ettd jos aatellaan niitid ympdristoasioita, ettd sielli tapahtuu joku ikivimpi
asia eli joku pdisto karkaa jonnekin, sillon se ylittyy tietenkin, mutta musta
on vaan harvemmin semmosta aktiivista tiedottamista silld tavalla, ettd firma
itse hoitas, etti silli ois ohjat kiisissd ja se kertoo siitd, ettid mitd tehdi ja miten
on varauduttu timmosiin, ois hyvd, etti tulis, toimittajan asia on katsoa
kriittiselld silmdlld, ettii mitd se on se materiaali, mitd tulee.” Toimittaja III
(36)
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Ympiéristoviestinndn “perillemenoa” selvitettiin kysymykselld tehtaan ympaéris-
tonsuojelutyén suunnitelmallisuudesta. Tehtaan ymparistonsuojelua piti
suunnitelmallisena valtaosa 42 haastatellusta. Kymmenelld haastateltavalla ei
ollut suunnitelmallisuudesta mitdan kuvaa; heistd kaksi oli raahelaisia ja loput
muilta paikkakunnilta. Ymparistonsuojelutyén suunnitelmallisuuteen uskottiin
usein sen vuoksi, ettd lainsdddantd ja imago-kysymykset pakottivat siihen.
Jotkut haastateltavat toivoivat "ihmisldheisempad" lahestymistapaa ymparisto-
kysymyksiin; ettd my6s kansalaisten mielipiteitd alueen ympéristénsuojelutyds-
td selvitettdisiin ja otettaisiin paadtoksissd huomioon. Kaiken kaikkiaan Rauta-

ruukin ympéristénsuojelutydti pidettiin kuitenkin useimmiten esimerkillisena.
esim. 10.

"Kylli se suunnitelmallista on, mutta tarkotushakuistahan se on, teollisuudet
yleensi, ei ne hirvein paljon ohjearvojen yli lihde vaan se on suunnitelmal-
lista sikili, ettd pysytiin ohjearvoissa, mutta alittamiseen ei tahdota vapaaeh-
toisesti lihted--ajatus ei ole aivan mennyt vield lipi.” Ympdaristovaikuttaja I
(11)

"On ja ei, ihmisilti ei oo ihan tarpeeksi kyselty, ettd miti ne haluaa--sillid on
nyt koksaamo-hanke, jolla se pyrkii neutralisoimaan lihinnd nditi karkeimpia
pddstdjd, lihinnd nokea, muista muutama vuosi takaperin, kun mulla oli auto
tuossa pihalla, valkonen auto, niin mulla jii se pesemittd jonku aikaa, niin
sitten huomasin, etti kylli se Rautaruukin jilki oli vakavasti pinnalla, se on
semmonen konkreettinen, nyt on ollut huomattavaa parannustakin, timin
alueen laskeumissa.” Ymparistovaikuttaja III (18)

"On se niiden mielestd ainaki, en mind sitd, se on vaikea sanoa vaan niinhin
ne vdittid, etti se ois hyvissd hoidossa, ei ainakaan kaikkia voi uskoa, tietii-
hén ne isot firmat, miti ne on, omaan pussiinhan ne puhuu.” Kansalainen I
(25)

Tehtaan ympiristoviestinndn mairaan oli hieman yli puolet haastateltavista
tyytyviisid ja ldhes puolet kaipasi enemman tietoa ja piti ympdristdasioista
kertomista tiarkedani. Tiedotuksen koki puutteelliseksi 6 raahelaista, 2 Raahen
ymparyskuntalaista, 4 oululaista ja 4 ulkopaikkakuntalaista. Tiedon madrdan
tyytymittomat olivat enimmikseen ympdéristdasioihin perehtyneitd henkilditd

sekd niitd, joilla oli ollut vain vidhdn kontakteja tehtaaseen (kansalaiset,
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ulkopaikkakuntalaiset toimittajat). Useimmat uskoivat ymparistStiedotuksen
parantuneen ja muuttuneen avoimemmaksi (liite3) aikaisemmasta, mutta
yleisesti ajateltiin, ettd tehtaan ulkopuoliset ihmiset - erityisesti tehtaan
vaikutuspiirissd asuvat ihmiset eivit saa riittdvasti tietoa tehtaan ympéristévai-
kutuksista ja ympéristonhoidosta, jotka kuitenkin haastateltavien mukaan
vaikuttivat kaikkien alueen asukkaiden elimé&idn - sekd myonteisesti (esim.
harrastustoiminta) ettd kielteisesti. Lisdksi tiedotukseen toivottiin objektiivi-
suutta, esimerkiksi kansainvalistd vertailua ja tuloksia ulkopuolisten tekemista
padstomittauksista, julkista keskustelua. Vaikkakin tiedotusta pidettiin yleisesti
melko subjektiivisena ja sitd oli liian vdhén, ldhes kaikki pitivat lehdistd
lukemaansa tietoa muun muassa paastémittauksista luotettavana (liite 3). Sen
sijaan ympéristasioista voisi useiden haastateltavien mukaan kertoa helppo-
tajuisemmin (liite 3) - ei pelkkia tilastoja vaan esimerkiksi tilastojen tulkintaa ja
vertailua muihin tehtaisiin, tulevaisuuden suunnitelmia ja valmiuksia kohdata

tulevia haasteita.

esim. 11.

"Tilld hetkelld on eletty tehtaan omien, pitkille omien ilmoitusten varassa,
jonkun verran Raahe on ilmottanu--tarvitaan enemmin kuitenkin puoluee-
tonta ja sitte se miki puuttuu, joka olis hyvin merkittivid, niin olis vertailu,
kun tuo Rautaruukki on niin valtavan suuri yksikko, niin itse kaipaisin vas-
taavaa kansainvilisti vertailua--" Ympéristovaikuttaja III (1)

"Sielld mitataan paljon, tarkkaillaan paljon, mutta raportointi puuttuu, etti
se jid ikidn kuin tehtaan sisdiseksi, oon kokenut sen vaikeana paikkana, etti
todella arvokasta tietoa voi olla kahdeltakymmeneltd vuodelta, mutta sitd ei oo
saatettu kansiin, parhaimmin olisi semmosena suomalaisena tieteellisend jul-
kaisuna, uskon, ettd ne mittaukset tiyttid ne kriteerit, sen jilkeen siitd teh-
dddn timmonen lehdistopainos, jossa kerrottais tietyistd asioista.” Asiantun-
tija IT (10)

"Nykyisin tulee, mutta alkuvuosina ei ollenkaan, se oli suorastaan salamyh-
kaistd.” Luonnonsuojelija II (12)

"Yleensi se ei 0o ajantasalla se materiaali, esimerkiksi nuo kalvot, jotka tulee
opetusmateriaaliksi, ndmd rikkihommat ja muut, niin ne laahaa jonkun
kymmenen vuotta jiljessd, Rautaruukki voisi antaa kaikille ndille lihikun-
nille ne kalvot, mitd niilld ittellid on, Rautaruukin maineen takia pitdisi aktii-



visesti tiedottaa myos muualle, tiedin, etti Eteld-Suomessa Rautaruukilla on
huono maine - sielld siivotaan kamalasti, ihmettelen aina, miten sielli on niin
puhdasta, antaa tehokkaan kuvan, kun sielld kiy.” Ympéristovaikuttaja III
(13)

"—-minusta tuntuu, ettd aika paljon tind piivind tiedotetaan, etti semmonen
ns. ylitiedottaminen ei oo tarpeellista, koska ihminenhin on semmonen, etti
se omaksuu lihinnd ne negatiiviset puolet, eli jos tiedotetaan, niin pitds tie-
dottaa ne asiat lihinnd isoilla otsikoilla, etti mitd on tehty ja mitd on saatu
aikaan - lehdisto viittid, ettd kansalaiset tykkid lukea mieluummin negatiivi-
sia juttuja, mutta mini pdinvastoin tykkidn lukea niistd myonteisistd asiois-
ta, monasti tehddin kirpdsesti hiirkiinen ja saadaan turhiakin pelkoja aikaan,
myonteisid juttuja ei koskaan tuu litkaa.” Ympéristovaikuttaja I (24)

"Ei kai sitd muualta sag ku sanomalehdisti, ei ainakaan tinnepdin, ei sielti
ainakaan kalastusseuroille ja timmdsille oo millonkaan laitettu erikseen tie-
toa, sehin ois hyvi.” Kansalainen I (25)

"Tiirkeintd on varmaan, ettd ne lihialueen thmiset saa tietoa siitd, ettd se ei
varmaan niin Jyviskyldssi asuvia ehki kiinnostakaan, enki nde sitd tarpeelli-
sena, mutta jos ne ympiristoasiat ois oikein hyvin hoidettu, niin kyllihin siti
vois siti tietoa levittii niinku esimerkinomaisesti muuallekin.” Kansalainen
11 (35)

"Kylli varmasti saan, ei voi moittia siti tiedon saantia vaan paremminkin si-
td, ettd noista asioista ei silli lailla ymmirrd, kun on puutteita kemian ja fy-
sitkan ja kaikkien timmdsten perustiedoissa eli ei tiedd, ettd miten jotku ai-
neet vaikuttaa, vaikka kuuleekin, kuinka paljon niitd esimerkiksi tulee, etti
sen mind koen puutteena, etti en ymmirrd niin hyvin niiti raportteja kuin
mitd haluaisin, kyllihin mind moniakin kiyrid seurailen - varmasti monella
muullakin on siini tiedonkatkos, etti mitkd mddrit on suuria ja mitki pie-
nid.” Luonnonsuojelija II (37)

"En paljoa siiti saa tietoa, toisaalta siiti vois enempi tietdd, vililld tuo kok-
sagmokin tuntuu, ettd onko sielli jotakin oikein myrkyllisii aineita, jota tulee,
ja joskus, kun marjastan Siniluodossa, niin oon aatellu, ettd onko se saastu-
nutta aluetta, ettd onko esimerkiksi marjat syomikelposia, etti onko niitd tut-
kittu.” Kansalainen II (38)

"Rautaruukki on niin iso tehdas, valtakunnallisesti merkittivi ja sielld teh-
dign varmasti merkittavid ympiristotutkimusta teollisuuslaitosten osalta,
niin musta ois tirkeetd, kun me ollaan myds valtakunnallinen uutisviline, et-
tid me saatais sieltd paljon enemmin tietoa just ympdristovaikutuksista, koska
enin tieto, mitd meille tulee Rautaruukista, on just nditd, ettd on tehty kaupat
johonki suuntaan tai sitten Rautaruukilla lakkoillaan, ettd nid on ne kaks ai-
hetta, jotka jatkuvasti toistuu - enemmiin kaivattais tietoa.” Toimittaja II
(40)
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3.2.2 Tehtaan ympdristdongelmat

Téssa osiossa vastataan tutkimuskysymysten kysymykseen: “Mitd mielikuvia
sidosryhmilld on tehtaan ympadristovaikutuksista?” (tutkimuskysymykset
tarkemmin kappaleessa 2.7.2). Mielikuvia tehtaan pahimmista ymparistSon-
gelmista ja panostusta niiden vahentdmiseen selvitettiin haastattelurungon (liite
1) kysymyksissd 5-6, 11-12 ja 33-35 (esimerkit 12-18). Kyselylomakkeessa
kysymysten 5-9, 10-19 seka 44 avulla kuvataan ympéristdongelmia yksityiskoh-
taisemmin (liite 2). Kaikissa haastatelluille esitetyissdé ympéristdongelma-
alueissa tehtaalla on vield haastateltavien mielikuvien mukaan tekemistd (ks.
kuvio 10); huomattavaa oli, ettd ldhes kaikkien haastateltavien, myos ulko-
paikkakuntalaisten kasitysten mukaan, ilman epapuhtauksiin ja niistd
erityisesti polylaskeumiin tehdas ei ole panostanut tarpeeksi. My&s vesistdjen
likaantumisesta oli huolissaan seitsemdn haastateltavaa tehtaan sijainnin takia
ja melun uskottiin héiritsevan tehtaan tyontekijoiden lisdksi ldhialueiden seka
junaradan varrella asuvia ihmisid, mutta ei vélttiméttd kohtuuttoman paljon.
Tehtaalla mahdollisesti olevista myrkyistd useat haastateltavat olivat myos
huolissaan ja pitivat esimerkiksi rdjahdyksid mahdollisina, mutta eivat niitd
kuitenkaan vakavissaan peldnneet vaan useimmat luottivat sekd teknologiaan
ettd henkilokuntaan. Ennalta suunniteltujen vdittimien mukaan haastateltavat
olivat yleensd siti mieltd, ettd Raahen terdstehdas kunnioittaa ympdérist6d;
tuotannollisiin tekijoihin liittyvat ymparistéteknologia, jatehuolto, kierradtys ja
energianséddstd olivat myds useimpien haastateltavien mielestd keskimé&drin
hyvin hoidettuja (liite 3). Tuotantoprosessien uskottiin olevan ympiéristdysta-
vallisid, mutta sen sijaan raaka-aineiden uskottiin aiheuttavan ympéristShaittoja
ja joidenkin mielesté rahallinen panostus ymparistonsuojeluun ei ollut riittavaa
(liite 3). Yksityiskohtaisemmin kuvattuihin ymparistdongelmiin ulkopaikka-
kuntalaisten oli kuitenkin usein hyvin vaikea vastata, joten "en osaa sanoa” -

vastauksia tuli heiltd paljon.



Tehtaan ympiiriston-
hoito on parantunut,
erityisesti ilmansuojelun
osalta

Tehdas et ole
panostanut riittivisti
ilmansuojeluun, erityisestj
polylaskeumiin

Raahe Steel
kunnioittaa
ympiristod

Tehtaan prosesseissa
kaytettavit myrkyt
huolettavat

Myrkkyvuotoja
tai rijahdyksii ei
uskota tapahtuvan

Kuvio 10. Yhteenveto tehtaan ympéristdongelmiin liitetyistd mielikuvista.

esim. 12.

"Polylaskeumat - niin ja mind mietin titd nditten puitten mystisti kuolemaa,
ettd ilmeisesti ilman epidpuhtaudet on nyt sitten néin ldhelld asuttaessa sem-
monen, jota vois kritisoida, meluhaitoille ei mitdin voi, mutta meluhaitatkin
on semmosia, jotka tissi tuntuu.” Ympdristovaikuttaja II (2)

“Tuo polykysymys on semmonen, ettd se aiheuttaa haittaa tiglld asuville ih-
misille ja siti ei voi kyllid vihitelld sen asian merkitystd, lisiksi semmonen
alue, missi pitiis nihdi paljon enemmdn vaivaa kuin mitd nyt on nihty on
nuorten kanssa keskustelu siis noitten koulunuorison kanssa keskustelu niis-
td miti on ympiriston hyviksi tehty, ympiristovaikutusten minimoimiseksi
tehty, se on tirked asia, ettd tidltd lihtevilld nuorilla on oikea mielikuva
omasta asuinpaikkakunnasta.” Asiantuntija III (6)

"Polyleijumat, minun mielestd se ei ois kauhean ylivoimainen investointi, et-
td ne hiilikentit katettas ja ne umpinaista kuljetinsysteemid pitkin sitten me-
nis pattereille, koska nyt se mellotaan autoon ja puotellaan ja taas kippaillaan,
ja kuivaamoa on tinne suunniteltu, niin asiantuntijat, joita mind tiedin, sa-
novat, etti ei ole mitidan mahdollisuutta saada kuivaamoa, siten, ettd se nor-
mistot tiyttid--meluhomma tehtaan sisdlld on vield toinen juttu.” Kansalai-
nen I (11)

“Polylaskeumat, mutta ei ole yksistiin Rautaruukin ongelma, kadullakin on
hirvedisti, jatteistd en tiedd ja maaperin kuormituksista, niin ja kylli sielti
joskus tulee rikin katkua kumminkin, tissd viime perjantaina viimeksi oli
semmonen sininen savu koko kaupungin pdilld, se tuuli tuli just sopivasti
sielti pdin.” Kansalainen I (23)

"Ilman epipuhtaudet on varmaan yks semmonen, etti kyllihin se on tunnet-
tu huikeista pddstoistdin ja kylld mulla on semmonen mielikuva, etti sielli
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on aika paljon harrastettu sitd pitkien piippujen politiikkaa, ja ympiristopoli-
tiikka on siis aina sen tasoista, mitd yhteiskunta osaa vaatia ja pdistorajoituk-
set asetetaan, ettd kylldhin Suomessa hapanlaskeumat ylittdd ympiriston sie-
tokyvyn, eli ilman muuta sitd pitiis parantaa, niinku rikin pddstoja vihentdd,
polypidstojd, typpioksidia.” Asiantuntija II (30)

"Polylaskeumia minusta tulee paljon, oon huomannut, kun meilli on Sini-
luodossa mokki, niin kylli sielli kun talvella kiy, niin lumi on likasta, pitds
ehki vield enemmin vesistojen likaantumiseen ja ilman epidpuhtauksiin.”
Kansalainen II (38)

Tehtaan ympiristoasioiden hoito on kahta poikkeusta lukuunottamatta
parantunut kaikkien haastateltavien kisitysten mukaan (liite 3). Hekéén eivat
kuitenkaan uskoneet asioiden menneen huonompaan suuntaan. Usein paran-
nusta ymparistoasioiden hoidosta ei kuitenkaan laskettu tehtaan ansioksi vaan
pikemminkin lainsddddnnon ja yleisén painostuksen (esimerkiksi asiakkaat)
ansioksi. Monta korjattavaa ympéristohaittaa haastateltavien mukaan kuitenkin
vield 16ytyy, polylaskeumat niistd pahimpana, mutta suunta nayttdisi yleisen

kasityksen mukaan olevan oikea.

esim. 13.

"Kylli se on siis parantunut tiysin selvisti, seittekytaluvun loppupuolella
vieli tunsi kymmenien kilometrien pidhin, kun tuli Raaheen vaikkapa Ou-
lusta jo parinkymmenti kilometrii ennen Raahea se tuli autoon sellainen
raudan maku ja se myds nikyi ja muistan itse silloin ettd puhuttiin, koska tid
oli Suomen suurin saastuttaja, niin puhuttiin vuosittain kymmenien tuhan-
sien tonnien rikkilaskeumista ja nyt on pidsty varmaan kymmenenteen osaan
siitd--kaheksankymmentiluvulla hyvin usein levisi tdhin Saloisten laaksoon
sellainen ikidnkuin smog, semmonen savusumu kesilld joka viipyi ja jossa se
haju oli vield inhottava, se tunkeutui sisille saakka, sellaisia on nyt ollut hy-
vin harvoin.” Ympéristovaikuttaja III (1)

“Uskosin, etti se on viime aikoina tehostunut - tiedotus on tietysti eri asia.”
Ympiristdvaikuttaja II (21)

“Parantunut, siellid on jopa vihreitd nurmikoita.” Ymparistovaikuttaja I
(24)

"Ei mulla oo semmosta kuvaa, etti se ois radikaalisti parantunut, sielldhin
tuli niiti uudistuksia tehtaalla kun rakennettiin muistaakseni uusi koksaamo
ja parannettiin ilmansuojelutasoa ilmeisesti, mutta se mititdity silld, etti se
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poltettava materiaali on rikkipitoisempaa kuin mitd oli aiemmin, silld tavalla
muistelisin, etti siing kivi.” Asiantuntija II (30)

"Varmasti parantunut yleisen painostuksen ja saksalaisten toiminnan ansios-
ta, ulkomaan markkinat ei vedd, jos ei oo ekotuote.” Kansalainen I (32)

Roolileikissa haastateltavaa pyydettiin kuvittelemaan itsensd tehtaanjohtajan
asemaan ja kertomaan tehtaan vakavin ympdéristdongelma nyt ja mahdollisesti
tulevaisuudessa. Roolileikin tarkoituksena on irrottaa haastateltavan reaktiot
"omista" mielipiteistd ja suhtautumisesta, jotta my&s asenteet olisi helpompi
ilmaista. Tehtaanjohtajan housuissa haastateltavat paatyivat kuitenkin samaan
ongelmaan kuin omissaankin: tehtaan vakavin ympéristdongelma oli ilman
epapuhtaudet ja erityisesti polylaskeumat. Jotkut mainitsivat lisdksi muun
muassa nikyvit jatteet, pikkukaupungin idyllin séilyttdmisen, kierrdtyksen ja
makeavesialtaiden puhdistuksen. Joitakin pelkoja semmoisia asioita kohtaan,
joista ei paljoa tiedetty eikd niistd puhuttu ddneen, kuten mahdollisista tehtaalla
olevista myrkyistd, kuitenkin ilmeni. Muistakin yhteyksistd kavi ilmi, ettd
vaikka tehtaan ympéristovaikutukset tuntuvat alueen asukkaiden eldamissd,

niisté ei juuri 44neen puhuta tai ei olla ainakaan aiemmin puhuttu.

esim. 14.

"En tiedi sitten onko sielld mittdin semmosia myrkkyjd, joita vois rajihdyk-
sessd pidsti leviamdin, yhteen aikaan tuli mulla mieleen semmonen asia, etti
olikohan periiti viiskyt tonnia nestekaasua aika lihelli valssaamosta kaakkoon
ja jos tdmd nestekaasu vuotaa ja se pidsee sekottumaan ilmaan--mind en sitd
ottanu koskaan puheeksi - jos siti ois menny isompi midrd sinne valssaa-
moon, missid on hehkuvaa terdstd, se rijihtis—-tami voi olla utopistinen aja-
tus--" Kansalainen III (9)

"Rautaruukilla on ihmisiin vaikutusta - tinnekin soitellaan - ihmiset kokee
sen niin, ettii liheiset asuinalueet eivit ole hirvein vithtyisid, ohjaa myos sitd
kautta kaavoitusta, meluun ja polyyn pitdisi suhtautua vakavasti, pitédisi ot-
taa selville melun lihtopisteet, ettd osataan kitydd kiinni sithen otkeaan, kansa
ajattelee, mutta ei niin sano, toiminnallaan osoittan huolensa, kyselevit min-
kilainen on joku asuinalue.” Asiantuntija II (10)
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"En osaa rajata sitd asiaa johonkin timmdseen ilmaan tai maaperiin tai ve-
teen tai meluun tai timmdseen vaan oletan, ettd se ongelma on enemmin
semmosen, jos nyt aattelen sen tehtaan johtajan housuista kisin, timmdsen
positiivisen imagon luomisessa, ympiristoystivallisen yrityskuvan luomises-
sa, luulen, etti siind on yhdelld jos toisella aika paljon tekemisti--se parantaa
asukkaitten ja ihmisten suhdetta firmaan eiki varmaan oo haitaksi, ettd se on
kansainvilisesti hyvd.” Toimittaja III (36)

Reilu puolet haastateltavista uskoi tehtaan parhaiten puuttuneen ilman
epdpuhtauksien, erityisesti rikin vidhentimiseen, minkd useimmat alueen
asukkaat olivat konkreettisesti huomanneet ympaéristssddn. Yhdentoista
haastateltavan kasitysten mukaan tehdas on huolehtinut vesistéjen puhtaudesta
hyvin ja kahdeksan haastateltavaa ei osannut nimetd mitdédn, mihin tehdas olisi
parhaiten puuttunut. Joidenkin mielestd tehtaan jatehuolto, kierratys ja
maisemointi ovat my6s hyvin hoidettuja. Toivomuksena suurella osalla
haastateltavia oli pélylaskeumien vahentdminen, vaikka kaikki eivét uskoneet

sen olevan valttimattd mahdollista.

esim. 15.

”Kaikki on tirkeitd, joku niinkin pieni kuin paristojen kiytto, niin ei sitikiiin
puolta pidid unohtaa, paristot, oljyt, kaasut, vaikea sanoa, miki on hyvin
huolehdittu, tietysti optimihan on se, ettd mitéin jitteitd ei synny, nollatilan-
teeseenhan pitid pyrkid, vaikka aika mahdotontahan se on saavuttan--" Toi-
mittaja III (19)

"Varmasti nid rikkipddstot, koska ei se sillain maistu endd suussa kuin muu-
tama vuosi sitten oli aina se paha maku suussa varsinkin kun Kummatissa
asu, olihan niitd kalakuolemiakin joskus, mutta nyt ei oo moneen vuoteen
kuulunut mitiin semmosista.” Kansalainen I (23)

"Poly on hirveen paha, mun kisittidkseni ilman suojelu on kylli parantunut,
mutta samalla on tullut jotaki uusia laitoksia lisid, niin se on sitten kumon-
nut jonkin verran nditd saavutuksia, rikkihin on ollut hirveen suuri ongel-
ma, - mutta sehiin on selkeesti parantunut - ja joka on ollut hirveen paha, se-
hin aiheuttaa allergioita, meillikin omassa perheessa tuli allergiaa, joka on
seurausta rikkialtistuksesta, kun on muutaman vuoden hengittinyt rikkipi-
toista ilmaa, se on Raahessa kauheen yleisti.” Luonnonsuojelija II (37)

Lihes kaikki haastateltavat arvelivat, etti tehtaan tuotantoprosesseissa

kdytetddn sellaisia aineita, jotka olisivat terveydelle vaarallisia karatessaan
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ympairistoon; vain neljd haastatelluista uskoi, ettd sellaisia aineita ei ollut ja
neljd ei osannut sanoa. Useat haastatelluista olivat kuulleet puheita vaarallisista

koksaamokaasusta ja bentseenikaasusta.

esim. 16.

"Koksaamokaasua ja bentseenikaasua, koksaamokaasu on erittiin paljon hii-
limonoksidia sisiltdvid ja sen lisiksi sielli on lisiksi muita timmdsid liuoti-
nainejiimid, jotka on ihmisille vaarallisia, bentseenihin on hyvin railakas
liuotin, todella kova liuotin, se kylli voi aiheuttan seki keskushermoston etti
sisgelinten maksavaurioitumista.” Asiantuntija III (6)

"Kylld kai sielld kiiytetidn, koksaamon pdistot, jotka on ihmisille ja eldimis-
tolle vaarallisia, mutta miten on ne syanidipdistot esimerkiksi satama-
alueella ja yleensi mereen, niitihin tarkkaillaan aika voimakkaasti, mutta se-
hiin on tosi vaarallinen aine, jos niiti pidsee, muistelen, etti kalakuolemia
sillon tillon oli.” Ympéristovaikuttaja II (21)

"Tuostapa mind en tiedd, eihin niitd tuoda julkisuuteen kaikkia niitd myrk-
kyja miti sielld voidaan kiyttid, voihan sielli olla jotaki semmosta, miti ei
sanota.” Kansalainen I (23)

"Kiéytetdiin, esimerkiksi koksaamolla PAH-aineet, ne on muutenkin koksaa-
molla vaarallisia, niitd pidsee jatkuvasti ja sitten on totta kai vaarallisia ai-
neita, esimerkiksi happi, jos happisiilio rijihtdd, se on mieletontd tuhoa, sit-
ten masuunikaasu, koksikaasu.” Kansalainen I (26)

Vaikka ldhes kaikki haastateltavat uskoivat, ettd tehtaalla kéytetddn vaarallisia
aineita, kukaan ei suoranaisesti pelinnyt, ettd vaarallisten aineiden vuotoja
tapahtuu. Noin puolet haastatelluista kuitenkin uskoi, ettd vuodot ovat
mahdollisia, mutta henkilokuntaan ja teknologiaan sekd valvontaan yleensd
luotettiin. Useat haastatellut toivoivat kuitenkin enemmaén tietoa mahdollisista

uhkista, jotta ei tulisi ainakaan turhia pelkoja.

esim. 17.

" Ainahan voi tapahtua jotakin ja varmasti kaikissa tehtaissa on aineita, jotka
ovat ihmisen terveydelle vaarallisia kun sattuu joku katastrofi, niin huolis-
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saan saa olla niitten levidmisestd--avoimuus ja tieto ovat tihin pelkoasiaan
hyvin tirkeitd, ei olla kuulojen ja luulojen varassa - myds uhkatekijoisti tie-
toa, voihan se joku hihkasta vaikka, ettd mitd tapahtuu, jos vaikka joku ma-
suuni pamahtaa, mutta jos ei oo sen kummempaa tietoa niistd hommista, on-
ko se ees mahdollista ja miti se mahdollisesti ois, niin siitihin voi levitd vaik-
ka kuinka vinhoja ajatuksia, niin sen takia tieto on aina parempi ku kuulo ja
luulo.” Ympaéristovaikuttaja III (20)

"En suoranaisesti - uskon sithen henkilokuntaan, eikohin ne hoida sitd niin,
ettd ei tarvi pelitd.” Ymparistvaikuttaja III (22)

"En mi nyt hirveesti pelkii, todennikdsesti siellid uusitaan tehdasta parhail-
laan, niin sielld korjataan kylli vanhat paikat.” Asiantuntija I (34)

"Semmosta mulla ei oo tullu kylli ikind mieleen, kamala, hyvi kun sanoit.”
Luonnonsuojelija II (37)

"En usko, etti sielld on oleellista riskid, piidasiassa ne aineet, mitd sielld on
suuria mdirid, ei oo myrkyllisid, se ei oo tyypillisti teollisuuden alaa, jossa
loytyis hankalia aineita.” Asiantuntija I (41)

Vain muutama haastateltava oli sitd mielti, ettd tehtaan materiaalikuljetukset
aiheuttavat kohtuutonta haittaa alueen asukkaille. Noin puolet oli sitd mieltd,
ettd haittaa ei aiheudu ja niin ikddn ldhes puolet uskoi haittaa aiheutuvan,
vaikkei se kohtuutonta ollutkaan. Useat haastateltavat olivat kuitenkin sitd
mieltd, ettd rekkaralli pitdisi saada minimiin ja hoitaa kuljetukset junalla ja
laivoilla, vaikkakin junaliikenteen melun ja dieselin katkun arveltiin hairitsevan
lahialueen asukkaita. Raskaita terdsrullia kuljettavia, liikennettd hidastavia
rekka-autoja haastateltavat olivat kylld huomioineet, mutta tehtaan materiaali-
kuljetuksiin oli kuta kuinkin ilmeisesti sopeuduttu ja siti ei juuri muusta

liikenteestd erotettu.

esim. 18.

"Jos siind klooria tarvitaan ja se klooriauto tekee kolarin, niin siind tulee kiire
evakuoida vaikka koko kaupunki, jos on, en tiedd sitten, mutta Raahen ohi
kulkee kylld vaarallisia aineita, se mitd nyt pakkasella tullee, niin dieseli hai-
see nuista junista, mutta ne ei ole kauan siind asemalla, seittemin aikoihin
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jostakin syystd ne siind puksuttaa, hirvedn paljon siing on haitallisia ainei-
ta.” Kansalainen III (9)

"Junalitkenne vois sijaita muuallakin tai sit se pitdis pystyi hoitamaan aika
lailla pdiviaikaan, normaaliaikaan, jos vaan mahdollista, silloinhan se ei siind
haittaa, rauhallisena yoaikana kulkiessaan luulen, etti se haittaa lihiasutus-
ta--" Asiantuntija II (20)

"Ei muuten, mutta tiestd kuluu kun ne kuljettaa noita terdsrullia, jos ne ois
joskus pystynyt tekemiiin jirkevimmin tuon homman--kun se ois pystytetty
Vihantiin tuo tehdas, niin ne ois pystynyt rautateiti pitkin kuljettamaan, sitii
en ole koskaan pystynyt hyviksymiiin, ettii se tielle otettiin tuo ralli - ainakin
Oulaisiin, miti noita rullia menee, niin vois rautateitd pitkin mennd.” Kan-
salainen I1I (17)

"En ole kuullut, minkalainen rekkaralli sielli on, luulen, ettd sithen on aina-
kin mukauduttu, koska siiti ei koskaan puhuta yhtidn mitidin.” Asiantuntija
11 (30)

3.2.3 Tehtaan vastuu ymparistoasioissa

Tutkimuskysymyksissd haluttiin tietds, mikd Raahe Steelin vastuu ympéristo-
asioissa on (ks. kuvio 11). Mielikuvia tehtaan vastuualueesta selvitettiin
haastattelurungon kysymyksissd 7-10 (liite 1). Kysyttiessd suoraan tehtaan
vastuuta ympdristbongelmista, lihes kaikkien haastateltavien mukaan
tehtaan vastuu ulottui paidstorajaan saakka, eli "jokainen pitdkéon pihansa
puhtaana". Tehtaan piti haastateltavien mukaan vastata tuotteen elinkaaren
aikana syntyvistd ymparistbongelmista ja tuotteen luovuttamisen jilkeen
vastuu loppui. Erityisen tdrkeinad pidettiin tehtaan ldhialueista huolehtimista.
Muutama haastateltava piti tehtaan vastuualueena my®s niin kutsuttuja eettisia
kysymyksia - tieto-taidon jakamista, tutkimustyon tekemista sekéd esimerkkina
olemista. Tehtaan vastuuna pidettiin joissakin tapauksissa myos hyvien

suhteiden luomista erityisesti alueen asukkaisiin.
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"Jokainen pitik6on
pihansa puhtaana”

Raahe Steel ottaa
riittiviésti vastuuta ympé:
ristékuormitustensa
valvonnasta

Vastuu ulottuu
toiminnasta aiheutuviin
ympiristShaittoihin

Ympiristdosaamista
vietavd myds esim.
Venijille

Huolehdittava
idhialueista

Kuvio 11. Yhteenveto mielikuvista, jotka liittyivit tehtaan vastuualueisiin ympéristdasioissa.

esim. 19.

"--Raahe on vesien ympirdimind, tuo on niin matala tuo Perimeri ja se on
hyvin herkkii—-se on yksi aivan ehdottoman tirked ja sitten toinen asia on kun
puhutaan vastuusta, niin ennen kaikkea mulle tulee mieleen, etti koska vanha
Raahen tyoliiskaupunginosa Lapaluoto on ihan kiinni Rautaruukissa ja sielli
ihmiset ovat kuin maaorjia, koska se on todettu virallisesti asumiseksi kel-
paamattomaksi ja ndilld ihmisilld, ne eivit saa niistd taloistaan mitiidn hintaa
ja niilld rahoilla ei mistidin saa sitte kunnon asuntoa eli siind on tultava teh-
taan jollain tavalla apuun.” Ympaéristévaikuttaja III (1)

"Ilmansaasteet, on se niinku Oulun ldinin ykkossaastuttaja, moninkertainen
on sen vaikutus muihin verrattuna, etti Pohjois-Suomessa se on merkittiuvi,
varmaan Suomenkin mittakaavassa se on ihan siti kirkiluokkaa, kotimaisista
pidstolahteistd isoimpia vastuullisia - noin sadan kilometrin luokkaa kulkeu-
mat ja sitten onhan silli vaikutusta Perimereen, typpipddstot, merialueista
tehdas on myos vastuussa.” Asiantuntija II (30)

"Kohtuullisen laajalle varsinkin ilmansuojelun suhteen, kantaumat voi men-
nd hirveen pitkille--on se musta sitten muutakin, ei pelkistiin siti lakia ja
pidstorajoja vaan se on sellasta tietynlaista imagonhoitoa ja sen kuvan hoita-
mista, miki tulee siitd kaupungista ja kaupunkilaisista suhteessa tihin yri-
tystoimintaan, firmalle on etua siitd, ettd sen yrityskuva on positiivinen, esi-
merkiksi silli tavalla, etti se on hyvdksytty silli paikkakunnalla, missi se
toimii.” Toimittaja I1I (36)

Kysyttdessi erikseen tehtaan velvoitteista laajempaan ympiristonsuojelutyo-
hén lihes puolet haastateltavista piti tehtaan vastuualuetta laajempana kuin

omista padstoistd vastaamisena, toisin kuin aiemmassa kysymyksessa tehtaan
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vastuualueesta. Vastuualuetta pidettiin usein jopa laajempana kuin jonkin
muun teollisuuslaitoksen vastuuta ympéristokysymyksista, koska Raahen
tehdas on niin suuri ja hallitseva, valtion omistama ja silld on paljon tutkimus-
tietoa, miké aiheuttaa eettisen vastuun tiedon levittimisessd yhteiseksi hyvaksi.
Noin puolet haastateltavista oli kuitenkin edelleen sitd mieltd, ettd tehtaan
vastuu ulottuu sen toiminnasta aiheutuviin ympéristéongelmiin. Kaikki olivat
kuitenkin sitd mieltd, ettd vastuu ei ulotu pelkdstddn Raahen ldhialueille vaan
myds kauempana oleville alueille, jonne paastot levidvat. Kaiken kaikkiaan
tehtaalle sélytettiin melko suuri vastuu omista ja muidenkin ympéristdongel-
mista. Nimittdin kahta haastateltavaa lukuunottamatta kaikkien haastateltavien
mukaan tehtaan tulisi aktiivisesti viedd ympéristéteknologiaansa ja tieto-
taitoansa muihin terastehtaisiin esimerkiksi Vendjille. Vain kahden haastatelta-

van mukaan tehtaan oma asia on paattda tieto-taidon viennista.

esim. 20.

"Silld tavalla minusta pitds tuommosen vastuullisen ja vield toistaiseksi val-
tion yhtion olla esimerkkind omalla tyollddn ja myoski luoda sitd positiivista
imagoa nimenomaan kestivin kehityksen ajattelun pohjalta, jossa huomioi-
daan aivan primidrisind tdimmoset ympdristoasiat.” Luonnonsuojelija I (4)

"Ei vield, se on sen verran nuori tehdas ja timd ei oo silli tavalla vield paskot-
tanut pysyvisti, ettd luonto ei ite korjais itteensii, kun rikkid vield sidottais ja
tami polypuoli, minusta siind ei semmosia korjaamattomia vahinkoja ole vield
pidssy tulemaan.” Ympéristdvaikuttaja I (11)

“Kylld varmaan, ehki se lihialue, kun muistelee niitd lehtijuttuja, jotka kerto
ndistd alueista, niin kylldhin ne oli saastuneita, mutta ne ihmiset, jotka asu
sielld, eivdt halunneet sitid myontid, koska se mm. vaikuttaa niitten asuntojen
hintaan--vihin semmonen tunne on, etti ne vaatimukset tyonantajaa koh-
taan on laimeita, ollaan kiitollisia murusistakin.” Asiantuntija II (30)

"Siti velvoittaa nyt lihinni ilmansuojelulaki ja vesilaki ja uusi asia on sitten,
jos aikoo laajentaa tehdasta tai tehdi huomattavia muutoksia, niin nyt on ti-
mii uusi YVA-laki, joka tulee varmasti silloin kyseeseen eli ympiiristovaiku-
tusten arviointi--kaikkiin suurempiin hankkeisiin vaaditaan siis laajat sel-
viykset, jotka koskee vettd, ilmaa, maaperii ja asukkaita, siind oli my0s timd-
kin puoli.” Asiantuntija I (34)
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"Se on minusta koko Suomen asia, jos meilli laitettas omat tehtaat oikein
priimakuntoon kotimaisella ympiristonsuojeluteknologialla, niin se ois ta-
vallaan semmonen ndytts, etti ne toimii ja ne on hyvid, se vois olla tietysti
ehki auttamismielessi Vendjille vieminen, mutta than markkinointimielessi
muuallekin--sen merkitysti ei edes ymmdrretd, suomalaiset, jotka on huonoja
kaupantekijoitd ja markkinoijia, niin siind ei edes ihmeitd kielitaitoja ja neu-
votteluja tarvittas, Saksassahan kisittidkseni on timmostd, etti joku teolli-
suuslaitos voi saada suurin piirtein ilmaseksi jotku ymparistonsuojelulaitteet
semmosena vastavuorosena, etti toimii niinké mannekiinina heille--" Luon-
nonsuojelija II (37)

Vajaa puolet haastatelluista uskoi tehtaan ottaneen riittivisti vastuuta
ympiristokuormitusten mittauksista ja valvonnasta ja piti mittaustuloksia
luotettavina. Mittauspaikkojen suhteen jotkut haastateltavat toivoivat kysytta-
van asukkaiden mielipiteitd ja mitattavan my6s melua. Seitsemén haastatelta-
vaa ei pitdnyt mittauksia ja valvontaa riittdvind (mukana oli sekd ymparistoasi-
oihin perehtyneiti henkil6itd ettd kansalaisia) vaan halusivat ulkopuolista
tarkkailua enemmdn, ja ldhes puolet ei osannut sanoa mittauksista tai valvon-
nasta mitddn. Varsinainen ongelma tuntuikin liittyvén ymparist6kuormituksis-
ta tiedottamiseen - joidenkin haastateltavien mukaan tietoa suorastaan
"pantattiin” tehtaan sisilld, vaikka arvokasta tutkimustietoa uskottiin sielld
olevan. Noin puolet haastatelluista oli timdnhetkiseen tiedotukseen tyyty-
vdinen ja loput eivit pitineet sitd riittdvand, vaikka tiedotuksia yleensd
pidettiinkin luotettavina kaikilla tahoilla. Tiedotteiden kieli voisi muutaman
haastatellun mukaan olla helppotajuisempaa. Objektiivisuutta toivottiin seka
tiedotukseen ettd ympériston kuormitusten mittaukseen. Ne, jotka pitivit
tiedotusta riittdvani, korostivat ihmisten omaa aktiivisuutta tiedon hankinnas-

sa.
"Kylli--se on ddrettomin pieni prosentti, joka on vaivautunut ees lukemaan
niitd lehdistd, aivan turhaa tiedottaa enempid.” Kansalainen III (9)
"Pikkusen enempi sais painostaa, ettd siind olis julkisvalvontaa--liian paljon

ollut Rautaruukin vastuulla - hyvistd asioista kylli tiedotetaankin.” Ympé-
ristovaikuttaja I (11)
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"En oo huomannut, ettd niisti tiedotettas ollenkaan, kai se on silli tavalla, et-
ti kysyttiessi kerrotaan, mutta Raahen teristehtaasta ei tuu semmosta pas-
sitvista tietoa ollenkaan, ettd ois jidnyt mieleen, ettii ois lehdesti lukenut tie-
dotteita tai jotain, ne varmaan tarkastajat kiiyvit ja kirjoittavat raportin ja
asia jii silleen, en tiedi sitten kirjoitetaanko paikallislehdissd, ei ainakaan
ndissd pdilehdissi.” Asiantuntija II (30)

"Oon miettinyt, etti kuinka tehokasta ja onko se tarpeeksi hyvin hoidettu se
mittaus ja luotettavaa, aika harvassahan niitd on niitd pisteiti--tuo etelin
suunta mua kiinnostas, kun mua on aina kiehtonut semmonen ajatus, etti
Rautaruukin kaukolimmolli ruvettas tekemdiin kasvihuoneita niinku joissain
muillakin paikkakunnilla, mitki ruokkii laajat alueet, sen aika edullisesti vois
saada, ja kun vallitsevat tuulet on kuitenkin pohjoseen piin, niin jos tutkit-
tas, ettd sinne ei mene paljon saasteita etelidn pdin, niin sinne vois laittaa
tomaattia ja kurkkua ja salaattia edullisella lammolli ja pois Rautaruukin
saasteista.” Luonnonsuojelija II (37)

"Kylld, uskosin, ettd tuskin ne nyt pyrkii ainakaan himdimdin, jos nyt on
ollut timmosii yliméidrdisid padstojd, niin kylld musta niisti on tiedotettu-
kin, en oo niin ajatellu, itelld on sen verran henki ahtaalla aina vililld, ettd
pystyy sanomaankin, etti on vihin enemmiin rikkid ilmassa--muun muassa
tyomatkani oon vaihtanut, ihan varta vasten sen takia tuun eri reittid, koska
tuulen suuntahan tiilli on aika vallitseva--" Kansalainen II (39)

"Ei tiedoteta tarpeeksi, koska kuitenkin sielld tutkitaan monia asioita yhtd ai-
kaa--kaikkia mitataan ja seurataan--ois oltava ympiristoyksikossikin ihan
sadnnollinen tiedotussysteemi hyvd olemassa, musta ois tirkeeti ihan valta-
kunnallisille tiedotusvilineillekin.” Toimittaja II (40)

3.2.4 Tehtaan vaikutus asumiseen

Tutkimuskysymyksissa haluttiin tietdd, mikd on Raahe Steelin vaikutus tehtaan
1dhialueilla asumiseen seka tehtaan kokonaisvaikutus ympérist6onsa (ks. kuvio
12). Kasityksid tehtaan vaikutuksesta alueen viihtyvyyteen mitattiin haastatte-
lurungon kysymyksilla 20-25 (liite 1) ja kyselylomakkeen kysymyksilla 22-25 ja
27-33 (liite 2). Tehtaan kokonaisvaikutusta lihialueilla asumiseen pidettiin
padosin positiivisena ja tehtaan merkitystd Raahelle suurena (liite 3).
Tehtaalta saa haastateltavien mukaan muun muassa edullista kaukoldmp®6a ja
suurimman osan mielestd tehdas kannustaa yrittdjyyteen eikd tehtaan tuoma
lilkkennekd4dn suuremmin ndyttinyt haastateltavia haittaavan. Alueen viihty-
vyyteen negatiivisesti vaikuttavia seikkoja oli joidenkin haastateltujen mielesta

vesistdjen likaantuminen tehtaan vaikutuksesta. Suurimmaksi ongelmaksi
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nousi jo aiemminkin esiintynyt polyisyys - Raahen kaupunkia pidettiin muihin

samankokoisiin kaupunkeihin verrattuna melko likaisena.

Kokonaisvaikutus
positiivinen

Likaa lihialueet
ja vesistot

Syypii Raahen
polyisyydelle

Raahen tienoon asuin-
ympiristot puhdistuneet
viime vuosina

Tehdas et yleensi
vaikuta Raaheen tai
Raahesta muuttoon

Kuvio 12. Yhteenveto mielikuvista, jotka liittyivét tehtaan vaikutuksesta asumiseen.

esim. 22.

"On ratkaisevasti, ilman Rautaruukkia tiilli olis paljon vihemman eli se on
sponsoroinu erilaisia urheiluseuroja--enemmdn sais vaikuttaa myos kulttuu-
riin—-kun Rautaruukki tarvitsee valtavasti makeaa vettd, se joutu rakenta-
maan tuon tekoaltaan--sinne jii ne mittiit ja kaikki pohjalle ja sieltd nousi
niitd kelluvia saaria--helposti sais ne saaret vield puhdistettua Rautaruukin
nykyteknologialla--muutama sata metrid semmosta hiekkarantaa ja sitten to-
siaan niit kelluvia saaria pois ja jonkinlaisia kopperoita, niin siitihin sais
ihan semmosen jonkinlaisen keitaan.” Ympéristovaikuttaja III (1)

"Vapaa-ajan mahdollisuuksiin normaalikansalaiselle on vaikuttanut kieltei-
sesti, ei Rautaruukki tietdidkseni oo tuonu mitdin sellaista, ehki tyotekijoil-
lensi on niinkuin pitddkin, mutta raahelaiselle kansalaiselle se ei kylli ole li-
sannyt vapaa-ajanviettomahdollisuuksia vaan tietysti se alue on vaikuttanut
vesistoympiristoon ja se vihentdd myds lihialueen virkistyskiyttomahdolli-
suuksia - laheisilli ranta-alueilla lumi on hyvin nokista--kesdlld on melua ja
Kuljunlahdella ei sitten endd kalastella--" Asiantuntija II (10)

"Ei oo mitenkidn isommasti vaikuttanut, ainoa oli tuo uimahalli, mikd saa-
tiin aikasemmin kuin mitd ois kaupunki saanut, mutta ei oo sitte silla lailla
kalastukseen, kun se nyt ei oo niin saastuttaja, ettd se ois vienyt kaloja paljon,
kylli se jonkun verran, esimerkiksi simppu, joka on puhtaan veen kala, se
hdipy tddltd, monien mielestd onneksikin, kun Rautaruukki tuli tinne.” Ym-
paristdvaikuttaja I (11)
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"On se vatkuttanut, oikeastaan siind on hyvi tommonen sula lammikko, voi
kiydi talvellakin kokeilemassa, mutta ei ne tietenkiin puhtaita oo ne kalat, ei
niiti pysty syomidin, than vaan harrastuksen vuoksi sielli Kuljunlahdella
kiiyn.” Kansalainen I (15)

"Melko vihin vapaa-aikaan, tietysti se on tukenut Terdiskiekkoa hirveesti ai-
koinaan, miki on huono asia, Teriskiekko pysyi vain ja ainoastaan sen takia
kakkosessa ja Raahessa oli kaks joukkuetta, joista toista tuettiin aivan kisit-
taméattomalld médrdlld, siing ei ollut mitddn tervettd pohjaa, kokonaisvaiku-
tus on ollut plus-miinus-nolla.” Kansalainen I (26)

"No kai se on kalastukseen, isikin on saanut korvauksia, onhan sielld aikoi-
naan kalasaaliit vihentyneet, mutta onhan Rautaruukki sitten tehnyt niiti
velvoteistutuksia, jos kesimdkkid aattelee, kun se on aika ldhelld Rautaruuk-
kin, niin kylli sielli levid alkaa olemaan, mutta musta tuntuu, etti ne ei oo
Rautaruukin vaan ne on yleensi rehevéitymisen seurausta--" Asiantuntija I
(27)

Tehtaan suorat ymparistovaikutukset nakyivét ldhes kaikkien haastateltavien
mukaan ldhialueiden likaisuutena. Lihialueiden asukkaita hiiritsi eniten
tehtaalta tuleva poly, haju ja jonkin verran melu, vaikka usean haastatellun
késitysten mukaan ne olivat jonkin verran viahentyneet. My&s puiden kunto ja
vesistojen rehevoityminen huolestutti useita haastateltuja, vaikka niiden syita ei

tarkalleen osattukaan sanoa.

esim. 23.

"Ite siellii tehtaalla tietenki likaisuutena ja ilman raskautena--mun mielesti
puut kirsii ja sitte tosiaanki on titd valtavasti titd mustaa polyi joka paikas-
sa--ja sitte meilld haisee joskus oikein mukavasti, se ei endd maistu suussa,
mutta tilld alueella on joinakin pdivind ilma valkosenaan ja ihan pystyy hais-
tamaan, sillon kun se tulee oikein kunnolla, niin se on todella hiiritsevid,
joskus saattaa tulla montaki kertaa kuukaudessa, mutta voi mennd semmosia
kuukausia, ettd ei tihin meille osu tuulet silld lailla ettd tulis tinne.” Ympé-
ristovaikuttaja II (2)

"Suorat nikyvit silloin kun aurinko paistaa tuolta mereltd, se laskee tuonne
mereen tuo aurinko, niin sillon voi kattoa tyynelli ilmalla, etti sielld elinta-
sovana kulkee elikki se savupilvi viime kidessd kuitenki on olemassa sielld,
mutta niin lyhyelli tihtdimelld eihin ne niy, eiki niitd kai tiid kukaan milld
tavalla ne nikyy aikanaan, toivottavasti mahollisimman pienind.” Luonnon-
suojelija I (4)
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"Poly nikyy kaikelle kansalle kilometreji vallitsevan tuulen suunnan alla,
sillon tillon haisevissa savupilvissid nikyy, mutta kuinka kauas se sitten ni-
kyy esimerkiksi happaman sateen aiheuttamana vaikutuksena vaikka jossain
metsin laadussa tai sellasessa, niin en md siti tiedi--aikasemmin oli ainakin
timmaoset pamaukset, mitki kuulu koko kaupunkiin ja tarisytti suorastaan
kaupunkia, se liittyy liheisesti tihin kuonan kaatoon.” Asiantuntija II (10)

"Verkothan likautuu, mutta onko se sitten Rautaruukilta osaksi vai muuta,
pari vuotta sittenhin ne tutki (vesipiiri), siind oli niin monenlaista ainetta,
ettd ei niistd ymmdrtinyt tavallinen ihminen mitidn niistd tuloksista vaan
kylli se on ruvennut tuo meri kasvamaan nykydin niin paljon, kohta nyt al-
kaa ku viimeset jiit lihted, verkot on niin likaset, ei sitd ennen ollut, aina
niinku pahenemaan piin.” Kansalainen I (25)

"Pyykkinaruilla ja kaikilla vaakasuorilla pinnoilla, miti tuolla ulkona on eli
ne on todella nokisia ja polyisid, ja kun olin tuolla Lapaluodossa opettajana,
niin se oli aivan kamalaa, kun ikkuna unohtu auki yoksi, niin aamulla se ik-
kunan edessi oleva poyti oli paksun mustan kerroksen peitossa--hirveen mo-
net mun tutut, joilla on esimerkiksi astmaattisia lapsia tiesi, ilman mitddn
mittareita, milloin on enemmin rikkid ilmassa, saattoi olla, etti lapset ei nuk-
kuneet yolld, kun otti henkeen niin se ilma.” Luonnonsuojelija IT (37)

Raahen tienoon asuinymparistoa piti suurin osa haastatelluista puhtaampana
kuin ennen, mutta lihes kolmannes haastatelluista uskoi ympariston
likaantuneen entisestdin ja neljan haastatellun mukaan ympérist6 oli pysynyt
samanlaisena - ei kuitenkaan kovin puhtaana. Kauimmaisia ulkopaikkakunta-
laisia lukuunottamatta haastateltavat olivat yleensd kuulleet Raahen vallitsevis-
ta tuulista ja kahta haastateltavaa lukuunottamatta tehdas ja sen paastdjd
levittdvien tuulten suunnat vaikuttivat kaikkien haastateltavien asuinpaikan
valintaan, jos tehtaalta tarjottaisiin esimerkiksi kyseiselle henkilolle tydpaikka.
Vallitseviksi tuuliksi tiedettiin useimmiten lounaistuulet, minkd mukaan
mieluisimpia asuinpaikkoja olivat Raahen eteld- ja iddnpuoleiset alueet. Useat
oululaiset ja jotkut ulkopaikkakuntalaisistakin olivat kuulleet tehtaan lahetty-
villa sijaitsevan Lapaluodon likaisuudesta - se mainittiin useimmiten paikkana,
jossa ei missddn nimessd haluaisi asua. Muita tehtaan takia vastenmielisid
asuinalueita olivat sellaiset tehtaan ymparilld olevat paikat, kuten Aittoniemi,
Vilikyld, Kummatti, Varvi, Satamakangas, Merikatu, Junnilanméki, Saloinen,

Tarpio ja Velkaperd. Erityisesti Lapaluodon alueeseen tehtaan toivottiin
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jotenkin puuttuvan, koska sitd pidettiin yleensd likaisuutta lukuunottamatta

idyllisend paikkana.

esim. 24.

"--jotenkin musta tuntuu, ettd sen koksaamon hoksaa nyt vieli enempi ja
varsinkin nyt, kun kesimokilli on ja sielti on hakattu se metsi sieltd Kuljun-
niemeltd than sinne rantaan asti ja kun se nikyy kun ui pikkusen matkaa
rannasta ja mun mielestd se pitid enempi dintikin se koksaamo, kuin miti
ennen hoksas siti tehdasta, hajuhaittaa ja dini.” Asiantuntija I (27)

"Vois olla puhtaampi, jostain omituisesta syystid mulla on timménen mieli-
kuva, mulle on jiinyt mieleen siiti semmonen sympaattinen, pieni puutalo-
kaupunki, vihin unelias, mutta semmonen ihmisen mittanen, etti siiti tuli
vihin semmonen hatkee olo, kun sielld kiiyskenteli, kun aattelee, ettd suurin
osa suomalaisista kaupungeista on ollu sellasia, eikii niitd montaa endi oo
jéljelld.” Toimittaja III (36)

"Likaisempi, monena vuonna on ollut aina jotakin puissa, etti on kellastunut
puitten neulaset tai jotaki timmdsid, niistd aina vililld puhutaan, etti onko-
han Rautaruukin saasteet, voi olla vaan semmosta, joka tulee aina mieleen,
kuormitus lisddintyy koko ajan, vaikka tind vuonna pidstoji ois vihemmin
kuin viime vuonna, niin ne viime vuotiset pdistot vaikuttaa tind vuonna,
niin se kertautuu ja kertautuu se saastevaikutus...Raahekin tuntuu likasem-
malta kuin ennen.” Kansalainen II (38)

"Polyisyys on aivan kauheaa, timi on tuulinen paikka muutenkin, ei kylli
ole endii tehtaankaan asia vaan kaupunginkin, ettd saatais nidmd polisevit
hiekka-alueet peitettyd, varmaan on yritettykin jo pinnottaa, saada katteita
tammosille alueille, mutta vield on monta paikkaa, ettd liikkuminen on aivan
tuskasta, sanotaan nyt Pikkulahdenkin alue, sielli on osa aivan savihietikon
peitossa, samoin muun muassa museon ympiristd on aika kauhea.” Kansa-
lainen II (39)

Tehtaan aiheuttamia ympiristoongelmia ei pidetty niin vakavina, ettd niiden
takia olisi vakavasti harkittu poismuuttoa Raahesta tai ettd ne vaikuttaisivat
muuttoon, jos Raahesta tarjoutuisi ulkopaikkakuntalaisille ty6paikka - vain
kolme haastateltavaa uskoi ympéristdasioiden vaikuttavan muuttoon. Yhdeksi
alueen viihtyvyyteen negatiivisesti vaikuttavaksi tekijéksi ilmeni "suomettunut
ilmapiiri". Ympaéristoasioista ei erddn haastateltavan mukaan uskallettu puhua
muun muassa tyopaikan menettamisen pelosta, vaikka monet asiat tuntuivat-

kin vaivaavan asukkaita.



39

esim. 25.

"Paperitehtaan hajupiidstot vaikuttais, onko teristehtaalla semmosia, eihin ne
haise?” Kansalainen I (32)

"En yksinomaan niitten takia, kylli mind hirveen huonosti Raahessa oon
viihtynyt ja yhtend lisitekijind on, kun on niin likasta, pahimmoilleen iso-
pieni kaupunki--paikkakunnilla, joissa on yksi hirveen iso tehdas, joka tyollis-
tad lihes kaiken ja myos saastuttaa paljon, on semmonen tietylli lailla suo-
mettunut ilmapiiri, aivan viime vuosien asiahan on, ettd Rautaruukin saas-
teista on saanut dineen puhua, sen piti suurin piirtein lihted Rautaruukilta
sen aloitteen, ettd niisti ympdristoasioista alettiin puhumaan, kun ihmiset ei
uskaltaneet niisti puhua ja joku Luonnonsuojeluliiton paikallisosasto ei toimi
ollenkaan ympdristoasioitten puitteissa—-ympdristoasioista puhuminen koet-
tiin ennen hirvedksi uhkaksi ja ihmiset kokivat, ettd heidin tyopaikkojaan ar-
vostellaan--se on ollut tabuasia aivan viime vuosiin asti--" Luonnonsuoje-
lija II (37)

"En--oon Helsingistd muuttanut, sithen verrattuna tdglli on hyvi eldd.”
Kansalainen II (39)

3.2.5 Tehtaan ympiristoongelmien vakavuus kansainviliselli tasolla

Mielikuvia tehtaan ympéristdongelmista suhteessa muihin tehtaisiin ja
globaaleihin ymparistdongelmiin (ks. kuvio 13) selvitettiin haastattelurungon
kysymyksissa 29-32 (liite 1). Asiantuntijoiden ja kansalaisten mielikuvat
vaikeimmista ympiristdongelmista poikkesivat toisistaan mukaillen siten
aiempia tutkimustuloksia oman maan erilaisten ympéristdongelmien merkityk-
sestd (ks. Suhonen 1994, 131). Téssd tutkielmassa asiantuntijoiden ja ymparisto-
asioihin perehtyneiden henkildiden mukaan maaperdn eroosio ja kasvihuo-
neilmié ovat vaikeimmat ympéristbongelmat maailmanlaajuisesti ja heidan
mukaansa niiden pitdisi olla myoskin Suomen ensisijaisena huolenaiheena.
Muita haastateltavia huolestutti useimmiten Vendjaltd tulevat ilmansaasteet,
mikd haastateltavien mukaan oli huolestuttavaa sekd Suomen ettd muunkin
maailman ndkokulmasta. Lisdksi suomalainen metsianhoito ja vesistojen
likaantuminen katsottiin usein Suomen ensisijaisiksi huolenaiheiksi. Venajalta

tulevien ilmansaasteiden lisdksi Raahen tehtaan padast6ja piti pienind lahes 80
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prosenttia haastateltavista my0s Euroopan tehtaiden paastdihin verrattuna.
Yhtd haastateltavaa lukuunottamatta Raahen tehtaan paastot eivat ole ainakaan
suurempia kuin keskimdarin Euroopassa. Jotkut pitivdat Saksassa sijaitsevia
tehtaita ehkd pienempini saastuttajina kuin Raahen tehdasta, jotkut puolestaan
suurempina varsinkin Ruhrin alueella sijaitsevia tehtaita - Itd-Euroopan maihin
verrattuna Raahen tehdas oli kuitenkin kaikkien kisitysten mukaan paljon

pienempi saastuttaja.

Raahe Steel
Raahen tienoon pahin
ympiristthaitta

Asiantuntijoita
huolettavat globaalit
ympiristdongelmat
teollisuuden padstoja

Raahe Steelin piiistot
pienid muihin Euroopan
tehtaisiin verrattuna

Kansalaisia
huolettavat teollisuuden

saasteet, varsinkin
Venijilta tulevat

Kuvio 13. Yhteenveto mielikuvista, jotka liittyivat tehtaan ympéristdongelmien vakavuuteen
paikallisella ja kansainvaliselld tasolla.

esim. 26.

"Sen miti nyt oon ulkomailla matkaillu, niin kylli ne parhaaseen A-ryhmiidn
tidlld Suomessa sijoittuu, sentidn puissa on lehtid, havupuissa neulasia, esi-
merkiksi Saksassa on tietysti enemmiin liikennettikin--" Toimittaja III (19)

"Kyllihiin jossain Saksassa varmaan ollaan aika hyvin pédstoihin kiinnitetty
huomiota, ehki paremminkin kuin Suomessa, mutta jos taas aattelee noita
Itd-Euroopan maita, niin kylld varmaan Suomessa, sielli Raahessakin, on pa-
remmin asiat kuin jossain Puolassa tai Vendjilli.” Kansalainen II (35)

"Vois olla samansuuruiset tai sitten ne voi olla pikkasen isommat, koska
mulla on semmonen mielikuva, ettd Euroopassa, esimerkiksi Saksassa ndd
piiiistorajat on hirveen tiukat--mutta entinen Itd-Eurooppa eli nid kaalimaat,
ettd sielldhdn ndd pidstot on aika hirvittivit.” Toimittaja III (36)

"Pienempid, oon lentinyt Keski-Euroopan yli, niin se on aivan uskomatonta,
joku Ruhrin alue, lentokoneestakaan ei nde alas--kun menee koneella yli, niin
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kylli tuon Rautaruukin tehtaan nikeekin, tuollahan ei Saksassa edes niie,
muuta kuin sen harmaan pilven.” Kansalainen II (39)

"Osittain on ja osittain ei, se riippuu vihin maasta, mutta Saksassa on teris-
tehtaita, joissa on pédstot pienempid, ominaispidstot pienempid varmaankin.”
Asiantuntija I (41)

Raahen ympéristdongelmien suhteen haastateltavien vastausten valilla ei ollut
suuria eroja. Raahen pahimpana ymparistohaittana pidettiin suurimmaksi
osaksi Rautaruukilta tulevia pidist6ja ilmaan. Vaikka Rautaruukilta tulevista
ilman epdpuhtauksista oltiin eniten huolissaan, tehdasta ei kuitenkaan pidetty
ainoana syyllisend ilmansaasteisiin, vaan myos liikennettd ja Raahen muuta
teollisuutta pidettiin osallisina ympéristShaittoihin. Sama koski my®os vesistdjen
likaantumista - tehdasta ei juurikaan syytelty, vaan asumisjitteiden arveltiin
olevan suuri osasyyllinen vesistdjen rehevoitymiseen. Muita Raahen ymparis-
toongelmia olivat haastateltujen mukaan muun muassa Lapaluodon huono
kunto, saariston suojelu, nuorison kauneusarvojen vaaliminen, kotitalouksien

jatteet sekd melu.

"Kyllii se on se pily, joka antaa leimansa tille kaupungille ja ympiristolle.”
Asiantuntija II (10)

"Ehkii enemmiin timmonen luonnonsuojelukysymys, eli tid saarten kisittely
ja kohtelu, ne rannikon saaret on niinku parasta Raahea, niitten siilyminen,
sdilyyko ne ehednd ja rikkaana vai kuluuko ne ja hakataan sieltd sun tidlti ja
mdkitetdin rannat ja niin pois pdin.” Asiantuntija II (30)

“Rautaruukki on ollut semmonen vaiettu virtahepo olohuoneessa, kuitenkin
se, ettd Rautaruukki on ollut suuri saastuttaja, ylivoimainen ja massiivinen,
niin toisaalta sen varjoon on voinut helposti jiddi muita saastuttajia, esimer-
kiksi tuossa paljon lihempini kaupunkia on tuo Kone Oy, sielli kiytetdiin
todella myrkyllisid ja hirveitd aineita, joita tulee my0s piipusta vissiin suurin
piirtein ilman puhdistusta ja siinihén oli alunperin pdivikotikin, joka siirret-
tiin siitd pois, nyt siind on vanhainkoti, yldaste ja lukio ja ne on todella hir-
veessd paikassa, sieltd tulee hartseja, jotka on hirveen vaarallisia hengittid ja
joita ei kylli muualla piin maailmaa lasketa keskelle asutuskeskuksia, etti
onhan tddlli Raahessa toki muitakin ongelmia, joihin pitds puuttua--"
Luonnonsuojelija II (37)
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3.2.6 Tulevaisuuden skenaario

Tulevaisuuden skenaariossa etsitddn ideaalista ratkaisua tehtaan toiminnalle ja
ympéristonhoidolle seka kuvitellaan Idhitulevaisuuden tehdas (esimerkit 27 ja
28). Tarkoituksena on verrata nykytilannetta ideaaliseen ratkaisuun ja todenna-
koiseen kehitykseen (ks. kuvio 14). Tulevaisuuden skenaarioon liittyvid
kysymyksia ovat haastattelurungon kysymykset 26-28, joissa kasitellddn myos
haastateltavan omia asenteita ymparistonsuojelun tirkeydestd ja kysymykset
37-38 (liite 1) seka 9 (liite 2). Tehtaan rahalliseen panostukseen ympariston-
suojelutyossa toivoi vajaa puolet haastatelluista lisdystd, kun taas vajaa puolet
ei osannut arvioida, kuinka paljon ympéristonsuojelutyéhén pitdisi panostaa
(liite 3). Suurin osa haastatelluista (28) oli sitd mieltd, ettd tehtaalle pitdisi
maaritd rangaistustoimenpiteitd paastdistd, sellaisia olivat esimerkiksi jo nytkin
voimassa olevat sakkorangaistukset ja velvoitteet tilanteen korjaamisesta.
Ympiristonsuojelu katsottiin niin tédrkeéksi, ettd useimmat haastateltavista (30)
vihentdisivit tehtaan padstojd, vaikka siitd aiheutuisi tehtaalle taloudellisia
ongelmia. Toiminnan lopettamista useimmat eivit kuitenkaan kannattaneet.
Ympaéristonsuojelutydhén oltiin valmiita osallistumaan tarpeen vaatiessa myo6s
itse: 34 haastateltavaa oli valmis tiputtamaan palkkaansa ymparisténsuojelun

hyvaksi, vaikka sité ei yleensé pidettykddn hyvana ratkaisuna.

Toimintaa
ei lopeteta

Tarvittaessa
ymparistonsuojelutyoti
tuetaan kansalaisten
verorahoilla

Ympiristonsuojelua
rahoitetaan saastuttamis-
asteen mukaan
ympiristoveroilla

Raahe Steelin piastot
pienia muihin Euroopan
tehtaisiin verrattuna

Yhteistyd eri tahojen
kanssa lisddntyy

Ympiiristonsuojelu-
asioissa mennain
positiiviseen suuntaan

Tehtaalle rangaistus-
toimenpiteitd padstoista

Kuvio 14. Yhteenveto mielikuvista ja toiveista, jotka liittyvat tehtaan tulevaan kehitykseen.
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Haastateltavien kasityksid tehtaan ideaalisesta ympadristGasiain hoidosta oli
kahtalaisia: osan mielesta asioiden hoito oli nyt oikeanlaista eli "se maksaa, joka
sotkee ja maksaja myd&skin paattda - on tehtaan kunnia-asia huolehtia ymparis-
tostd"; suurin osa haastateltavista toivoi kuitenkin jonkinlaista asukkaiden,
asiantuntijoiden ja tehtaan yhteisti elintda ymparistonsuojelupiatoksia
tekemiddn ja valtionjohtoista yritystd oltiin usein myds valmiita tukemaan
verorahoilla. Useat haastateltavat olivat kuitenkin sitd mielta, etti kansalaisia
pitaisi kuunnella péitoksenteossa, mutta ympdristonsuojelua rahoitettaisiin
kuitenkin saastuttamisasteen mukaan esimerkiksi ympéristoveroilla eika

verottamalla yksityisid kansalaisia.
esim. 28.

"Tehdas itse, joka piittid siiti ja joka sen mydskin maksaa ja se on tiysin
omassa hallinnassa ja se on oma kunnia ja oma vastuu - yksinvaltiasajat ei
endd kiy millddn alalla.” Asiantuntija II (10)

"Osittain Rautaruukin ulkopuolinen ryhmd, elin miki vain ja osittain pitis
ns. yhteisisti varoista tulla ne kustannuksetkin--vaikka puoluetuet hiivattiin
ja pistid ne ympiristoasioihin--kyllid se koskee muitakin kuin raahelaisia.”
Kansalainen I (16)

"Atka hyvi nyt jo se tilanne, Rautaruukki on tehnyt yhdessid kaupungin
kanssa sitd ympiristonsuojelutyoti ja siti valvontaa, niin se pitdd mun mie-
lestii jatkossakin mennd, tietysti tehtaan rahoilla, en tiedd, pitisko tehdi silld
tavalla, ettd ois joku tdmmdnen ympiristorahasto, johon teollisuus ja valtio
ja vaikka osa veronmaksajien rahoista ja teollisuus maksais sinne ja sielti vois
sitte maksaa, jos joku haluaa tehdi timmdsid isompia ympiristoinvestointeja,
se vois saaha lainaa tai muuta vastaavaa, se vois olla than hyvi ajatus, kun
aattelee, ettii onhan meillii oljyntorjuntarahasto.” Asiantuntija I (27)

"Tehtaan rahoilla, mutta semmosta osallistuvaa, alueen asukkaitten ja kaikki-
en, jotka sielld vaikuttaa, niitten osallistumista enemmdn ja ehki tdmmostd
osallistuvaa suunnittelua, ettd annettas kansalaisille enemmiin tietoa ja mah-
dollisuuksia vaikuttaa, kuitenkin ne haluaa varmasti silyttid sen tehtaan ja
ne tyopaikat, mutta enemmin tuntea sen omakseen, ettd pdidsis vaikutta-
maankin, etti ois viitselidisyyttd kouluttaa niitd niin, ettd ne osaiski vaikut-
taa.” Asiantuntija II (30)

"Tehtaan itse pitid sijottaa ympiristonhoitoon ihan kohtuulliset summat,
mutta eihiin se yksin tietenkiin sellasta voi tehdd vaan ilman muuta tid kun-
ta tietenkin on jotenkin siind mukana ja varmaan lidnikin--toisaalta on kun-
talaisten etu, etti se on hyvissd kunnossa, jos se toimii hyvin, niin ndii kun-
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talaiset on mukana siind hommassa myoskin, etti ne ei oo niitd, jotka sielli
ensimmdising marisee, ettd tid ei oo hyvin ja tid ei riitd vaan, ettd siind vois
olla semmonen positiivinen asenne ympiristokysymyksiin ja ihmisten pitii
tietid mitd ollaan tekemdssd ja miksi, jos sielli on joku ympiristopiillikko
olemassa sielld tehtaalla, samoin tiedottajalla, niin silli on kylli hirveen iso
vastuu.” Toimittaja III (36)

"Sielld ois hirmusen vahva ympiristoyksikko--sielld ois suunnittelijat suun-
nittelemassa niitd suodattimia ja kaikkia varmistuksen varmistuksia ettei tu-
lis minkidnlaisia pidstoji, no tekniikkahan siind on varmasti avainasemassa
ja raha ja suunnittelu, tehdas myy niin hyvin, etti siiti aina merkittiis osa
budjettiin ympiristonsuojeluun, joka vuosi suurempi osa ja rakennetaan sa-
malla imagoa, pditokset tehdiin luultavasti ympiristoministeriossd.” Toi-
mittaja II (40)

Lihes kaikki haastateltavat uskoivat tehtaan kehittyvan tulevaisuudessa
positiiviseen suuntaan erityisesti ymparistovaikutuksiltaan, mika vastasi aika
lailla haastateltavien toiveita tehtaan ympéristdasiain hoidosta. Omistuspohjan
muuttuminen, mikd voisi haastateltavien mukaan johtaa koko tuotannon
lopettamiseen, sekd tyGvoiman vdheneminen olivat haastateltavien suurimpia

pelkoja tulevaisuuden suhteen.
esim. 29.

“No mulla on jopa synkei ennustus, ettd se niyttiad hyvinkin ympiristoysta-
villiselti elikki se ei toimi endid, jos oletetaan, etti se toimii vield, niin mini
oletan, etti sama kehitys tulee jatkumaan, elikki jopa ulospdin nikyvdt tim-
moset ympdristohaitat, ne on yhd pienempii - toivottavasti niin on, ja myos-
kin tyontekijoitten kannalta pddstiin fiksumpaan ympdristoon, minun mie-
lestid se on nykyjian maailman elinehto, etti niin toimitaan.” Luonnon-
suojelija I (4)

"Tyontekijoiti vihemmin, automatisoitu voimakkaasti, robotteja paljon, hal-
lit puhtaampia ja ddnettomimpid, pidstot vihentyneet, tehtaan ympirilld vi-
heralueita, jotka voi hyvin, muuttotappiokunta suuresti ja tyottomyytti on, ei
Raahe kuitenkaan kuole, nyt tehdas on vieli melko likainen.” Ymparistovai-
kuttaja I (14)

“Joko se on laajentanut toimintaansa ja on nykyaikainen tehdas tai sitten sitd
ei 00 endii ollenkaan - ei mahda olla endd ollenkaan, epdilyttid vihin, onko
koko tehdasta, maailma muuttuu, EU tulee ja kaikki ja siind katotaan puhdas-
ta hintaa vaan, niin voi olla, ettd se sen takia tipahtaa pois, kilpailukyky
epdilyttid--" Kansalainen I (16)
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"No, jos se on olemassa, jos stiti et ole tehty museota ja kaapelitehtaan verois-
ta kulttuurikeskusta, niin silloin se varmaan toimii entistii ehompana, ettii
sinne on varmaan tehty uusia investointeja ja sen ympiristoasiat on olleet jo
ihan vuoskymmenet hienossa kunnossa.” Toimittaja III (36)

"Valitettavasti se kuva on semmonen likanen, jotenki tuntuu, ettd Raahekin
on jo aika likanen alue sillon ja havupuita on varmaan kuollut, todennikoi-
sesti tehdas on suurentunut.” Kansalainen II (38)

3.3 Mielikuvat tehtaan tuotannollisesta toiminnasta ja tydymparistosti

Tehtaan ty0ympéristoon ja tuotannolliseen toimintaan liittyvat mielikuvat (ks.
kuvio 15) olivat kaikkiaan positiivisempia kuin ympéristoasioihin liittyvat
mielikuvat, vaikkakaan ulkopaikkakuntalaiset eivat olleet juurikaan kuulleet
Raahen tehtaan toiminnallisista tekijdistd. Kuitenkin useimmat haastateltavat
arvelivat tehtaan olevan kilpailukykyinen ja uskoivat terdksen kysyntdan.
Uhkakuvia tehtaan olemassaololle néhtiin kuitenkin muun muassa terdksen
liikatuotannossa. Tyéilmapiirin arveltiin olevan kannustavaa, mutta tehtaan
paatoksentekojirjestelmdd pidettiin byrokraattisena, mika vastasi myds tehtaan
henkil6ston keskuudessa tehdyn ty6ilmapiirin tutkimustuloksia (ks. Ruotsala &
Saarinen 1985). Onkin mahdollista, ettd mielikuvat tehtaan byrokraattisuudesta
johtuvat henkiloston kokemusperdisestd tiedosta, joka on levinnyt myo0s

tehtaan ulkopuolelle.

Kansainvilisesti
menestyvi ja
nykyaikainen

Pitkiit perinteet
teriksen teossa

Laadukkaat tuotteet
(tosin tuotteita ei juuri
tunnettu)

Teriksen ylituotantoa
pidetiiin uhkana,
ympiiristoasioita ei

Kuvio 15. Yhteenveto mielikuvista, jotka liitettiin tehtaan tuotannolliseen toimintaan.
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Mielikuvia tehtaan kilpailukyvystd mitattiin kyselylomakkeen kysymyksilla 4,
20, 21, 34, 35, 43 (liite 2) ja haastattelurungon kysymykselld 15 (liite 1). Suurin
osa haastatelluista piti tehdasta kansainvilisesti menestyvand yrityksena,
jolla on pitkét terdksentekoperinteet ja jonka asiakkaat ovat my6s menestyvid
yrityksid. Tehtaan tuotantoprosesseja pidettiin nykyaikaisina ja toimintaa
tehokkaana (liite 3). Haastateltavat my0s uskoivat Raahen tehtaan terdstuottei-
den olevan vahintddn yhta laadukkaita tai laadukkaampia kuin Keski-
Euroopan terdstuotteet. Kenenkddn haastateltavan kasitysten mukaan Raahessa
valmistettu terds ei ollut heikompilaatuista kuin Keski-Euroopassa valmistettu.
Usein perusteluna oli yksinkertaisesti se, ettd suomalaiseen laatuun ja teknolo-
giaan luotettiin - varsinkin ulkopaikkakuntalaisten keskuudessa, joille tuotti
vaikeuksia kuvitella, mitd tuotteita Raahen tehtaalla valmistetaan (kysymys 14,
liite 1). Yleisend ongelmana haastateltavien keskuudessa olikin se, etti terdsteh-
taan tuotteita ei oikein osattu kuvitella. Terdkseen liitettiin ldhinnd semmoisia
ominaisuuksia kuin kestivyys ja kovuus ja tiedettiin, ettd terdstid voidaan
kadyttada esimerkiksi laivoihin, mutta hyvin harvat, mukaanluettuna monet

raahelaiset, osasivat kuvailla Raahen tehtaan tuotteita muuksi kuin terdkseksi.

esim. 30.

"Kilpailukykyisié on suht koht - minusta ei pitds litkaa uskotella, ettii meilli
on ylivoimaset tuotteet, koska se on suurin tae, etti pysihdytiin ja jadhiin
jilkeen.” Ympéristdvaikuttaja I (11)

"Parempia ja niilld on - Kalevastako mind sen luin - toimitus parempi kuin
jollakin muulla, teriksen laatu on varmasti parempi kuin muualla.” Kansa-

lainen ITI (17)

“Nopeampi toimitusaika, se on osa laatua, ei vilttimiittd landukkaampia, niit-
ten teknologia ja laatu on maailman kirked, mutta ei vilttimattd ehdotonta
huippua,” Kansalainen I (26)

”Suomalainen on ilman muuta aina parasta.” Kansalainen II (35)

“Mulla on semmonen kuva, ettd yleensi ottaen, jos se on pysynyt hengissd,
niin ne tuotteet on laadukkaita.” Toimittaja III (36)
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"Kylld mini luotan niihin tuotteisiin, jos vaikka polkupyorin ostan ja jos
siind on Rautaruukin merkit, niin kylld mind luotan, etti se on hyvi pyord.”
Kansalainen II (39)

Haastateltavat kokivat teristeollisuuden tulevaisuuden nikymit hieman
ristiriitaisesti: terdstd pidettiin yleisesti kestivdnd rakennusmateriaalina
(kysymys 10, liitteet 2 ja 3) ja suurin osa haastateltavista uskoi terdksen
kysynndn pysyvin vakaana tai vield kasvavan (kysymys 16, liite 1), toisaalta
suurin osa haastateltavista nédki terdsteollisuuden alalla uhkakuvina muun
muassa Keski-Euroopan kilpailun ja terdksen ylituotannon (kysymys 16, liite 1).
Tehtaan yksityistdmistd pidettiin usein vakavana uhkana terdstuotannon
jatkuvuudelle. Raaka-aineen saantia jotkut haastateltavat pitivat myds tehtaan
olemassaolon uhkana, mutta ympéristénormeja sen sijaan piti tehtaan toimin-

nalle todellisena uhkana vain kolme haastateltavaa.

"On, viimesen seuraavan vuosituhannen ensimmiiselld vuosikymmenelli
Rautaruukin investoinnit alkaa olla kiytetty ja jos Keski-Euroopan teristeol-
lisuus katsoo parhaaksi, niin se ostetaan Rautaruukki pois ja myydiin ja lo-
petetaan tehdas, koskas sithen on nyt annettu poliittiset mahdollisuudet yksi-
tyistamdllid Rautaruukki.” Luonnonsuojelija I (4)

”Raaka-ainepuoli on minusta pahin, koska silli ei oo mitéiin ragka-ainetta
itelld, jos menee niin kallitksi, ettd ei saada edullista raaka-ainetta, niin kylli
mind sen katon vaikeimmaksi, vaikka siitd ei oo puhuttu kylli paljon, tietysti
myds Keski-Euroopan terdsjitit, jos osakepidomaa myydiin ja valtion omis-
tus pddstetidn reilusti alle puoleen, niin kylli se aivan todellinen ongelma on,
vaikka toista mieltikin ollaan, ettd kuka sitd lihtee ostamaan tdiltd, se on kui-
tenkin niin pieni yksikko tddlld, kun puhutaan isosta yksikosti--nyt kun sitd
saneerataan ja laitetaan kuntoon, niin nythdn ei tietenkidn heti kukaan lyp-
sdvdd lehmid tapa--" Ympdaristovaikuttaja I (11)

“On, mind pelkdin sitd, toiminta voi kiiydd EU:n jisenyyden myoti kannat-
tamattomaksi, raaka-aine tuodaan muualta, kuljetuskustannukset ovat suu-
ria, energia tulee muualta, tyovoima on kallista - olen miettinyt, ettidi miten se
kannattaa. ” Ymparistovaikuttaja I (14)

"Ei mee kauankaan, niin kylli se loppuu todenndkdsesti, ainaki niin méi us-
kon, just sen kilpailun takia, tulee liian kalliiksi tdalli tehd terdstd - kaks-
kymmenti vuotta korkeintaan.” Kansalainen I (15)
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"Ei silld mittiin oo, kylli se tidlld on ja pysyy -suomalainen terds on hyvid.”
Kansalainen I (23)

"Jos se toimii suomalaisella raaka-aineella, niin kyllihin silld voi olla uhkate-
kijind, ettd jonakin kauniina piivind se raaka-aine loppuu, Suomesta ei vilt-
tamittd loydy niin hirveesti erilaisia raaka-aineita ja kaivostoimintaan liittyy
niin paljon ympiristokysymyksid, etti ympiristonsuojelijat ovat ainakin vas-
taan, se voi olla uhka, koska ympiiristoaktivistien tarkoitus on tuoda asiaa
suuren yleison tietoisuuteen ja monesti siind onnistutaan, mun mielestd se
on hirveen térkeii se ympiristoaktivistien toiminta.” Kansalainen II (35)

"Kylld, oon hirveen huolestunut ollut, kun meillii tehtiin piitds Rautaruukin
yksityistimisestd, se on minusta hirveen pelottava nikoala, koska EU:ssahan
aivan keskeinen tuotannonala on terdsteollisuus ja sielli on ylituotantoa,
sielli on tehty than pditds, ettd teristuotantoa vihennetdin nimenomaan
ndilli reuna-alueilla ja Suomi on justiin reuna-alue ja Rautaruukki tuottaa
erittiiin hyvilaatuista teristi, niin se on todella paha kilpailija seki laadulli-
sesti ettd mdirillisesti, niin minusta se ei oo mitidin pirujen maalaamista sei-
nille, nimenomaan siind tarkoituksessa, etti se lopetetaan--" Luonnonsuo-
jelija I (37)

Terasteollisuuden ylituotannosta huolimatta suurin osa haastateltavista uskoi

terdksen kysynndn pysyvan vakaana tai kasvavan:

"Ei ilmeisesti tuu korvaamaan koskaan - muovisia laivoja - voit kuvitella
kuin heppasia ne ois, kaikki terdssillat sun muut, kysyntii tulee jatkuvasti
olemaan.” Kansalainen Il (3)

"Mulla itellid on semmonen kuva, ettii se on tietylld tavalla timi teollinen
maailma niinku lakipisteessiiin elikki nyt tuotetaan aika paljo maksimimddri
tavaraa ja nyt ois kiinnitettivi huomiota vaan laatuun ja kierrdtykseen ja
materiaalisddstoon, luultavasti inhimilliset arvot voittaa ja puu voittaa ra-
kennusmateriaalina enemmin alaa, mitd nyt.” Luonnonsuojelija I (4)

"Aina tullaan tarvihtemmaan ainakin tissd laajuudessa miti nytkin ja ehkd
endmpikin, en tiedd, onko se liian kallista, ettdi sitd ei tarttis pinnottaa, mutta
sitihin ei tiid, miten se tekniikka kehittyy, jos ne sithenkin jonkun pysyvin
suojan, ettd se kestdd sitte ilmaston vaihteluita, sehin on se korroosio, joka te-
ristd kuluttaa.” Kansalainen III (9)

”Kasvaa, meilli Suomessahan siti mitataan, etti paljonko terdsti kiytetidn
maassa per henkilo ja minulla on semmonen muistikuva, ettd tidssi maassa on
vield runsaasti mahdollisuuksia teriksen kiytolle ja edellytyksid, nythin
meilli on alettu entistd enemmiin tutkimaan ja mydskin tuottamaan ja terdstd
kiyttamiin myos asuntotuotannossa, ei yksistidn kerrostalojen kohdalla
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vaan yhi useammat omakotitalot kiyttivit kattorakenteena, yhi useampi
haluaa sitid ndhdi myos seindrakenteina ja nyt kun siti on muovipinnotettu
erialaisiin profiileihin, erilaisiin vdreihin--joku profiloitu kattopeltikin, niin ei
se nyt minusta ruma oo, helposti asennettavissa ja pitkiikiinen.” Ympdris-
tovaikuttaja III (20)

"Kylli teristi kiytetdin niin kauan kuin siti maasta vaan saadaan kaivettua,
voi kasvaakin.” Asiantuntija I (34)

Kysyttdessd tehtaan tyoymparistoon liittyvia mielikuvia (ks. kuvio 16)
useiden haastateltavien kisitysten mukaan Raahen teristehdasta johdetaan
byrokraattisesti (kysymys 36, liite 2 ja 3), mikd saattaa johtua esimerkiksi
kuulopuheista tehtaan tyontekijoiltd tai kuten erds haastateltava mainitsi,
asukkaiden heikoista vaikutusmahdollisuuksista tehtaan paatoksiin. Haastat-
telurungon kysymyksen 36 avulla selvitettiin haastateltavien kasityksid tehtaan
yhteistyosta alueen asukkaiden, yrittdjien ja kunnallisten péaittajien kanssa.
Useimmat uskoivat, ettd yhteisty6td oli riittdvasti kuntiin ja yrittdjienkin kanssa,
missd kuitenkin arveltiin olevan toisinajattelijoitakin, mutta asukkaisiin
yhteistyota ei ollut huomattu olevan. Jotkut tosin eivét yhteistyota kaivanneet-
kaan, vaan olivat kiitollisia tehtaan tarjoamasta tyOstd eivitka pitdneet asukkai-
ta tarpeeksi aktiivisina. Toisaalta ne, jotka olivat yrittdneet vaikuttaa, olivat
kokeneet sen vaikeaksi. Yleensdkin tehdas koettiin melko etdiseksi. Sitd oli
vaikea ldhestyd varsinkin ympdristdasioihin perehtyneiden henkildiden
keskuudessa ja luonnollisesti sellaisten keskuudessa, jotka olivat olleet vain

harvoin tehtaaseen yhteydessé (kysymys 26, liitteet 2 ja 3).

Likainen
tydympiristo

Johdetaan
byrokraattisesti

Etiinen, yhteistyota
kaupungin, mutta ei
alueen asukkaiden
kanssa riittaviasti

Tarjoaa mielekisti
ja arvostettua tyotd

Kuvio 16. Yhteenveto tehtaan tyoympariston liitetyisti mielikuvista.
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"Kylld, jarjestoissd ne on monella tapan mukana ja tuota ei niitd hirveesti oo
kai polititkkaan sotkeutunu muuta ku tyintekijipuolella, mutta ehkd vois toi-
voa, ettd silld yritysjohdollakin ois enemmdn annettavaa timdn alueen elin-
keinoelimin kehittimiseen, tosin nekin on nyt viime aikoina ollu sielld mu-
kana teollisuusstrategiaa tekemdssi.” Toimittaja I (7)

"Luulen, ettd ei ole yhteistyotd pdittijien kanssa, viliin ne monestikin syyt-
tad yrittijit ja muut, mutta kylld minusta tuntuu, ettd kylli ne usein on pe-
rusteettomia ne syytokset, Rautaruukkihan koittan kohentaa yrityseldmiii
Raahessa, timihin on hyvi esimerkki timi Miilukankaan firma.” Kansalai-
nen III (9)

"Tieto varmaan levidd tilli alueella tehokkaimmin tyitekijoiden vilitykselld
eli jokainen tuntee jonkun, joka on Rautaruukilla toissi ja siltd tulee kysel-
tyi--luulen, etti se on se merkittivin, vaikka se ympiristolehti on hyvd niin
se on vasta toissijainen veikkaan, eli ne asenteet tulee sieltd tyontekijoitten
kautta ja tietysti normaalina epiluuloisuutena, jos ei tiedetd niistd asioista--
en tiedd, mikd ois hyvi keino, kun yleiso tiilld ei litkahda mihinkiin, kakskyt-
tuhatta asukasta on kiltisti kotonaan kun tulee vaikka joku hyvi luennoitsija
puhumaan asioista, en tiedd, onko Rautaruukki varsinaisesti jirjestanytkiin
semmosia tilaisuuksia.” Asiantuntija II (10)

“Uskosin, ettid kunnallisten pdittdjien kanssa ainakin, ei ehkd asukastasolla,
yrittijisti en tiedd, en usko, etti asukkaita kiinnostaa muuta kuin riittdvin
laaja ja monipuolinen informaatio, se on hyvi linja, minki ne on valinnut, se
sais olla vielikin ehkii laajempi.” Ympéristovaikuttaja IT (21)

"Ei, luulen, ettd niilli ei ole yhtidn mitiin eli silloin ei varmaan voi olla riit-
tavdsti, Rautaruukki vois tyollistdd muutenkin kuin omia lapsia, tai omien
tyontekijoiden lapsia.” Kansalainen I (26)

"Rautaruukki on tavallaan valtio valtiossa, etti esimerkiksi se vihi, mitd tis-
td rikistd ja ilmanlaadusta aikasemmin puhuttiin, niin musta tuntuu, ettd se
ei kiinnostanut Rautaruukkia péitkidkiin, ettd vasta sitten, kun se paine on
tullut tuolta tavaran ostajien kautta--sielti se paine on tullut ja se on johta-
nut siihen, ettii Rautaruukilla on lihtenyt kiyntiin ympiristoprojekteja ja
ympiristopolitiikan kehittiminen, ainakaan silli lailla en koe, ettd olisin Raa-
hen asukkaana pystynyt sithen vaikuttamaan, vaikka oon ehki ollut se ainut
ihminen joka on yli viis vuotta sitten sanonut dineen, ettd Rautaruukki saas-
tuttaa--" Luonnonsuojelija II (37)

"Kyllid uskon, ettd aika paljon on yhteyksii ndihin, ainakin monessa Rauta-
ruukki on sponsorina, ainakin kunnat ja ndmd pitid yhteyttd Rautaruukkiin,
minun mielesti asukkaisiin on riittdvid, mind en ainakaan kaipaa enempii,
antaa mun miehelle tyopaikan, niin se riittidd.” Kansalainen II (38)
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Raahen tehtaan vahvoiksi puoliksi haastateltavat mielsivit selvisti tyon
mielekkyyden: suurin osa haastatelluista piti tehtaan tyontekijéita hyvin
palkattuina ja tyotd melko haasteellisena, ilmapiirid pidettiin myds kannusta-
vana, silld tehtaan wuskottiin palkitsevan tyontekijoidensd luovuutta
(kysymykset 40-42, liitteet 2 ja 3). Tyoén mielekkyyteen vaikuttaa myds alan
arvostus: useimmat haastateltavat uskoivat tehtaan etsivan parhaat ammattilai-
set tyontekijoikseen. Henkil6std piti myos melko nuorekkaana muut haastatel-
tavat, paitsi henkilokohtaisissa kontakteissa tehtaaseen olleet. Jotkut haastatel-
tavat olivat sitd mieltd, ettd tehtaalle paésee toihin vain suhteilla, mita ei pidetty
hyvéna asiana. (Kysymykset 37-39, liitteet 2 ja 3). Tehtaan houkuttelevuudesta
tyopaikkana haastateltavien mielipiteet jakautuivat kahtia: suurin osa haasta-
telluista piti tydpaikkaa houkuttelevana, koska tehdas on valtionjohtoinen eli
varma ja pysyvé tyOnantaja, henkil6stdstd pidetdén hyvéaa huolta ja palkka on
hyvd, huonoina puolina nédhtiin ldhinnd ympéristokysymykset - tehtaan

tyGymparistod ei pidetty kovin viihtyisdna ldhinna p6lyn ja melun takia.

esim. 34.

"Kylld, ensinnikin sillid on hyvi maine mun mielestd ja erinomaisesti pitid
huolta tyotekijoistiiin, jos ajatellaan jotakin aluetta, missi se on aivan erityi-
nen, niin se on tyoterveyshuollon ja tyontekijoitten kunnon hoitamisessa,
tyokyvyn hoitamisessa esimerkillinen yritys Suomessa, lisitksi se on pystynyt
vaikeinakin taloudellisina aikoina pitiméin huolta ympiristokuvastaan ja
sielld on todella tehty johdonmukaisesti mun mielestd ympiristdinvestointeja
ja osattu jirkevdsti miettid, mikd niitten tdrkeysjdrjestys on, se myoskin tar-
joaa monipuolisen melkeenpi eliminikisen kehityskaaren mahdollisuuden,
jos vaan tyotekijissi itsessddin on halua.” Asiantuntija III (6)

"Ei, teknispainotteinen, kylli ne tuotteetkin on semmosia, etti jos ajatellaan
vaikka markkinointia, niin en mdd kokis omakseni nyt lihted myymidin jotaki
pellettid, talo on tiynnd insindorejd, niin se on timmoselle ekonomille kauhis-
tus.” Toimittaja I (7)

"Ei se minulle ole, siis mindkinhdn teen metallityotd, mutta en mdd tuommo-
sessa tyomaassa silti tykkdis olla, vaikka puhutaan, etti sielli on korkeasti
koulutettuja ammatti-thmisid, mutta kylli se suurin osa on sitd ettei tartte
muuta ku nappia painaa ja ei siind siis paljoa tarvita, aika yksinkertaisilla ky-
vyilli sielld pirjiis ja tuo tuommonen kun puhuttiin melusta ja mind sanoin,



ettd mukava kun ei tartte tuommosessa olla, mutta mind viihdyn melkeen
missd vaan, arvostan paljon semmosta puhdasta.” Kansalainen III (9)

"On, jokainen nuori haluaa sinne kesitoihin, turvattu tyépaikka, valtionjoh-
toinen, palkkataso korkea, vapaa-ajan kohteita, tyoldisistd pitdd huolta.” Ym-
paristovaikuttaja I (14)

"Siellid on hyvit palkat, kun muistelee, miti kouluaikoina on ollut sielld tois-
si, tietysti se tehdasalue - eihiin se hirveen ihana oo, onhan se likanen ja pi-
lynen, mutta on niiti huonompiakin paikkoja, voisin mennd, jos sielld ois
semmonen oikea ympiristonsuojeluyksikko, kun olin esimerkiksi Nesteen
kanssa tekemisissd, niin kylli mun mielestd Rautaruukilla oli paljon asialli-
sempi suhtautuminen sithen ympiristopuoleen, miti Nesteelld, musta oli
paljon kivempi Rautaruukin kans tehdd toitd.” Asiantuntija I (27)

"Ei, paitsi toimiston puoli, jos saa hyvit kahvilisit, liukuhihnatyo on tylsid,
jos siellid on semmosta, luultavasti on.” Kansalainen I (32)

102
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4 RAUTARUUKKI RAAHE STEELIN EKOLOGINEN
JULKISUUSKUVA

Haastattelujen analysoinnin helpottamiseksi haastateltaville jaetun kyselylo-
makkeen tilastollisessa analyysissa ei ilmennyt merkittdvid eroja haastateltavien
taustatietojen suhteen, mutta sitoutuminen tehtaaseen, esimerkiksi henkil6koh-
taisten kontaktien maard, vaikutti mielikuvan laatuun. Eniten tehtaaseen sitou-
tuneilla haastateltavilla oli positiivisempi kisitys tehtaasta kuin vain vahéan teh-
taan kanssa tekemisissé olleilla, kuten ympéristoasioihin perehtyneilld haasta-
teltavilla. Kaikille haastatelluille oli yhteisté se, ettd mielikuvat tehtaan tuotan-
nollisesta toiminnasta olivat positiivisia, kun taas ennakko-odotusten mukaises-

ti mielikuvat tehtaan ympiéristénhoidosta olivat usein negatiivisia.

Raahe Steeliin liitettyjd kokonaismielikuvia tutkittiin muun muassa personifi-
kaation ja eldinanalogian avulla. Kuvaukset tehtaasta jaoteltiin etsimélla niille
yhteisia piirteitd, kunnes péastiin riittdvan tiiviiseen kokonaisuuteen (ks. mene-
telmét tarkemmin kappaleesta 2.7.3). Tuloksena ldydettiin nelja erilaista mieli-

kuvatyyppié tehtaasta:

1) ympaéristtonsé sopeutuva - kissa,
2) voimakas issthahmo - karhu,
3) tavallinen konservatiivinen suomalainen mies - koira ja

4) materialistinen, likainen vanha ukko - krokotiili.

Yleisimmin tehdas koettiin kohdissa 2) ja 3) kuvatuilla tavoilla. Haastateltuja ja
heidin mielikuviensa laatua koetettiin luokitella Abergin (1989, 73) tieto-asenne
-matriisin avulla, jotta saataisiin muun muassa yrityksen markkinoinnin ja vies-
tinndn kannalta arvokasta tietoa tiarkeimmistd kohderyhmistd. Taman tutkiel-
man tulokset eivit kuitenkaan sellaisenaan sopineet Abergin matriisin nelikent-

tdén, silld vastaanottajatyyppi “asennoituu mydnteisesti, tietdd vahan” oli tassa
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tutkielmassa pikemminkin “asennoituu neutraalisti, tietdd vdhan” -tyyppii.
Seuraavaan Abergin nelikentdstd mukailtuun kuvioon n:o 17 on sijoitettu ti-
maén tutkielman haastateltavat ja heiddn mielikuviensa laatu Raahe Steelin ym-
paristonhoidon osalta, joka oli timén tutkielman painopistealue. On kuitenkin
muistettava, ettd mielikuvien laatu vaihtelee samallakin henkilolli eri asiako-
konaisuuksien ollessa kyseessi ja ettd mielikuvat Raahe Steelin tuotannollisesta

toiminnasta olivat kaikilla positiivisia.

TIEDOT Raahe Steelin ympéristonhoidosta

vahiiset - runsaat +

= * "
ot 8 Asennoituvat neutraalisti Asennoituvat mydnteisesti, ||
<« £ tai myonteisesti, tietivit tietivit paljon: '
< 2 vihin: - henkilokohtaisessa

=) . . .
; :g. - ulkopaikkakuntalaiset kontaktissa olleet

=
<
>
D t
M 5 Asennoituvat kielteisesti, Asennoituvat kielteisesti,
:‘J R 1 tietivit vihan: 2 tietdvit paljon:
= § - luonnonsuojelijat - asiantuntijat
E .3 - ulkopaikkakuntalaiset - Iuonnonsuojelijat

Kuvio 17. Haastateltujen ja heidén mielikuviensa luokittelu Abergin (1989, 73) tieto-asenne
-matriisia soveltaen.

Rautaruukki Raahe Steelin julkisuuskuvan muodostavien ulottuvuuksien sel-
vittdmiseksi kaikki kyselylomakkeessa ja henkilkohtaisissa haastatteluissa
esille tulleet kisitykset Raahen terdstehtaasta kirjoitettiin ensin allekkain luet-
teloksi, jonka jalkeen ne kategorioitiin jonkin yhteisen piirteen avulla (ks. mene-
telmit tarkemmin kappaleesta 2.7.3). Tuloksena mielikuvat saatiin jaettua yh-
teensi kahteentoista dimensioon eli julkisuuskuvan muodostavaan ulottuvuu-
teen vastausten "painoarvojen” mukaan; toisin sanoen jokainen tehdasta kuvaa-
va laatutekija tuli haastatteluissa voimakkaasti esille ja mainittiin yleensd kes-
kiméiraistd useammin. Seuraavassa on lueteltu tehtaaseen mielletyt laatutekijéat
ja keskeisid ulottuvuuksia muodostavia tekijoitd. Ulottuvuuksia ei pyritty aset-

tamaan tiarkeysjarjestykseen.
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- tekee suunnitelmallista ympaéristénsuojeluty6ta

- huolehtii ulkonddstdéan (esim. kukkaistutukset)

- ympaéristontila esimerkiksi rikkipaast6jen osalta
on parantunut

- hdiritsevid poly-, haju- ja meluhaittoja seka
savusumua

- tunnettu huikeista paastoistdén ilmaan

- puita kuolee tehtaan lahettyvilld

- hyvinvoipa
- eldménkokemusta
- teknologia alkaa vanhentua

- sovinnaiset arvot
- ei erotu joukosta edukseen eika haitakseen
- elad tyolleen

- harvoin aktiivista tiedottamista
- tietoa ei tule riittivan laajalle alueelle
- tehdasta on vaikea lahestya

- paédtavoitteina tuottavuus ja taloudellinen kasvu

- inhimilliset arvot tahtovat unohtua

- ajatus ymparistonsuojelutySstd ei ole mennyt
vield ldpi

- tehtaalla on valtaa paikkakunnalla
- alueen elinehto
- "isihahmo”

- esimerkillinen ty6terveyshuolto

- jarjestad tyontekijoille vapaa-ajan toimintaa

- varma tyonantaja (koska on valtionenemmistdi -
nen)

- laadukkaat tuotteet
- tuotantoprosessit ovat nykyaikaisia
- terdstd tarvitaan aina
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EPAVARMAT - omistuspohja voi muuttua
TULEVAISUUDEN- - teraksestd on ylituotantoa
NAKYMAT - raaka-aineen saatavuus voi heikenty4
JAHMEA - muuttaa suuntaansa hitaasti

- tehtaat isoja ja rumia

- byrokraattinen
LIKAINEN - tehdasalueella paljon pélya ja melua

- "pééllepdin hyvit vaatteet, alla likaisemmat

kamppeet”

- ei houkuttele tySymparisténa

Vaikka ulottuvuuksia ei tdssd tyOssd asetetakaan tdrkeysjirjestykseen, niiden
laadun ymmaértiminen helpottaa muun muassa yrityksen markkinointistrategi-
an suunnittelua. Seuraassa kuviossa (n:o 18) edelld luetellut kategoriat on jaotel-
tu niiden laadun mukaan siten, ettd ”+”-merkki tarkoittaa ulottuvuuden posi-

”on

tilvista laatua, ”-”-merkki puolestaan negatiivista laatua ja “+/-"-merkki sitd,
ettd ulottuvuuteen liittyy sekd positiivisia ettd negatiivisia mielikuvia. Tum-
mennetut Jaatikot ilmaisevat tehtaan ympéristdasioihin miellettyja mielikuvia.
Negatiivisten ulottuvuuksien suurempi méaérd kuviossa ei valttdmattd kuvasta
sitd, ettd julkisuuskuva olisi erityisen negatiivinen vaan yksinkertaisesti sité,
ettd negatiivisissa mielikuvissa toisistaan poikkeavia kuvauksia yrityksestd oli
enemman kuin positiivisissa kuvauksissa, jolloin yhteistd kategoriaa oli vaikea
16ytad. Ulottuvuuksien sisdltdmiin mielikuviin vaikuttaminen voi ldhted siit,
ettd “+/-"-kohtaan kuuluvien mielikuvien positiivisia piirteitd tulisi vahvistaa,
jotta koko mielikuva saadaan pikkuhiljaa positiiviseksi. Valmiiksi positiivisten
mielikuvien ja asenteiden vahvistaminen on helpompaa, koska ihmisilld on tut-
kimusten mukaan taipumus huomata parhaiten entisten asenteidensa mukaisia
viestejd (ks. Erholm 1986, 147). Negatiivisten mielikuvien muuttaminen positii-
visiksi on puolestaan vaikeinta ja vaatii pitkéjanteistd tyotd. Ensin on hyva maa-
ritelld ne ulottuvuudet, jotka ovat yrityksen kannalta merkittivimmat ja myos
sidosryhmit, joiden mielikuvat yrityksestd ovat negatiiviset ja jotka ovat yri-
tykselle erityisen merkittivid, jotta mielikuvien muuttamistyd, toisin sanoen

sidosryhmien “suostutteleminen” muuttamaan kasityksiddn, voidaan aloittaa
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heistd. Erholmin (1986, 147) mukaan aktiivinen osallistuminen tiedon vélittdmi-
seen lisdd alttiutta suostutteluun eli suullinen ja henkilokohtainen suostuttelu
on yleensd tehokkaampaa kuin viestinten kautta tapahtuva. Talldin kohderyh-
mat eivit tietenkdan voi olla kovin suuret, miké lisdd negatiivisten mielikuvien

ja ne omaavien ryhmien analysoimisen merkittavyytta.

Asiallinen suhtautu- Keski-ikdinen Saastuttaja
minen ympéristodn
Huolehtii Konservatiivinen Sulkeutunut
omistaan suomalainen mies
Kilpailukykyinen Hallitseva Likainen

Materialistinen

Jihmed

Epivarmat tulevai-
suuden ndkymit

Kuvio 18. Rautaruukki Raahe Steeliin liittyvien mielikuvien laatu.
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5 KESKUSTELU

Tavoitteeksi asetettavan yrityskuvan laadullisia ominaisuuksia eli dimensioita
maédritettdessa olisi tiedettdvd, mitkd laadulliset yritystd koskevat ominaisuudet
synnyttavat myonteisyyttd ja yhteistyohalukkuutta tietyissd sidosryhmissa.
Luovatko sitd esimerkiksi mielikuvat yrityksen suuruudesta, kehittyvyydests,
kotimaisuudesta tai asiakassuuntaisuudesta vai ovatko tdssd suhteessa merki-
tyksellisempid valoisuuden, limpimyyden tai inhimillisyyden mielikuvat
(Sarkisilta 1976)? Tamén tutkielman tuloksissa vastattiin tutkielman tavoitteissa
esitettyihin kysymyksiin Raahe Steeliin liitettdvistd mielikuvista niin yleiselld
tasolla kuin ympéristdasioihinkin liittyen sekd selvitettiin mielikuvia muodos-
taneita ulottuvuuksia. Ulottuvuudet jaoteltiin liséksi positiivisiin, negatiivisiin
ja neutraaleihin ryhmiin. Tarkeysjdrjestykseen mielikuvia tai niitd muodostavia
ulottuvuuksia ei asetettu, silld samankin ihmisen késitykset ja mielleyhtymat
tehtaasta saattavat sisaltdd kaikki tai osan laatutekij6istd. Yrityksen strategisen
johdon tehtdviksi jaa madrittdad, mitd yrityksen julkisuuskuvaan vaikuttavia
tekijoitd se pitdd itselleen tarkeimpind ja mihin on mahdollista esimerkiksi tek-

nologian puitteissa vaikuttaa.

Larsonin (1992, 225) mukaan henkil6t ovat joskus menestyvia heidan niin kut-
sutun imagonsa tai karismansa takia. Uskomme heitd, koska heidan esiintymi-
sensa on hyvin vakuuttavaa ja dynaamista tai koska heilld on rehellisen ja tieta-
van ihmisen maine. Uskottavuuden ulottuvuuksiksi tutkijat ovat loytaneet var-
muuden (‘safety’), pitevyyden (‘qualification’) ja dynaamisuuden. (Larson 1992,
225). Larsonin maaritelmat sopivat mainiosti kuvaamaan my®és yrityksen ima-
goa. Tamén tutkielman tulosten perusteella Rautaruukki Raahe Steelin julki-
suuskuvan vahvin ulottuvuus ndyttdisi olevan pétevyys ja osin myos varmuus,
kun taas heikot kohdat 16ytyvit dynaamisuuden puolelta. Pitevyys tarkoittaa
Larsonin (1992, 225) mukaan samaa kuin asiantuntevuus, varmuus yhdistetdan

luotettavuuteen ja rehellisyyteen kun taas dynaamisuus on se yleisén ihailun ja
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samaistuksen aste, minkd se yhdistdd puhujan viehatysvoimaan, maarétietoi-
suuteen ja energiaan. Dynaamisuutta on mitattu muun muassa seuraavien vas-
takohtaparien avulla: aggressiivinen vastakohtana ndyrille, ehdoton epavar-
man vastakohtana, rehellinen ja aito vastakohtina pidittyvyydelle ja etdiselle,
uskalias vastakohtana passiivisuudelle, energinen vésyneen vastakohtana ja
nopea hitaan vastakohtana. (Larson 1992, 225). Tehtaan ympaéristGviestintaa
kuvattiin usein passiiviseksi ja tehdasta luonnehdittiin etdiseksi kun taas teh-
taan tuotannolliseen toimintaan liitettiin varmuutta ja asiantuntevuutta ilmai-
sevia mielikuvia. Tehtaan ymparistoviestinndn omia tavoitteita ovat rehellisyys,
avoimuus ja aktiivisuus. Haastateltavat kokivatkin Raahe Steelin ymparistovies-
tinnédn rehelliseksi ja jokseenkin avoimeksi, mutta riittdvan aktiivisena sitd ei
pidetty, mikéd vastasi myds tehtaan henkildstén parissa tehtyjen mielipidekar-

toitusten tuloksia.

Yllattavaa tassd tyossd oli, kuinka vahdn ympaéristoasiat tulivat tuloksissa esiin,
vaikka haastattelukysymyksissa niitd painotettiin. Mielikuvat tehtaan ympéris-
tbasioista eivit siis ole kovin vahvoja vaan tehtaaseen liitetddn pikemminkin
sen tuotannolliseen toimintaan liittyvid mielikuvia. Aiempien tutkimusten ta-
voin (ks. Suhonen 1994, Lappalainen 1991) tdménkin tutkielman tulosten perus-
teella ympaéristonsuojelua pidetdan kuitenkin yleisesti tdrkedna ja yritysten vas-
tuuta ymparistokysymyksissid yhd laajempana. Tamén tutkielman tulosten pe-
rusteella voidaan yleistda kisitykset suomalaisten tehtaiden korkeasta teknolo-
giatasosta ja tuotteiden Jaadukkuudesta, jotka yhdistettiin my&s Raahen tehtaa-
seen. Aiemmin yrityskuvan kehittely on pohjautunut muun muassa yrityksen
suuruuteen, kehittyvyyteen ja kotimaisuuteen liittyviin piirteisiin. Raahen te-
rastehtaan julkisuuskuva onkin tuotannollisen toiminnan osalta varsin hyvi. Se
ei kuitenkaan valttamatta riitd ymparistostddn tietoisemmille, kestdvda kehitys-
td arvostaville ihmisille endé lahitulevaisuudessa - nyt olisikin aika keskittya
inhimillisempiin piirteisiin, jotta ijhmiset tuntisivat yrityksen enemméin
"omakseen" ja olisivat halukkaita antamaan yritykselle tdyden tukensa myds

vaikeina aikoina.
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Suurimpana ongelmana tehtaan ympéristonhoitoon ja ymparistévaikutuksiin
liittyvan yrityskuvan heikohkossa laadussa nikisin ihmisten puutteelliset tie-
dot; esimerkiksi ulkopaikkakuntalaiset eivit useinkaan olleet edes kuulleet ko-
ko tehtaasta ja jos olivat kuulleet, niin ainoastaan uutisia tehtaalla olleista la-
koista ja tehdyista kaupoista, jotka eivat ainakaan parantaneet ymparistokuvaa.
Paikallisillakin asukkailla oli vaikeuksia hahmottaa tehtaan tuote. Tiedettiin,
ettéd terdksestd tehdddn esimerkiksi laivoja, mutta monikaan ei osannut kuvailla
Raahen tehtaan tuotetta muuksi kuin terdkseksi. Moni ei myoskadn késittanyt,
miten tehtaan toiminta reuna-alueilla on mahdollista vaikka terdksestd on yli-
tuotantoa. Lisédksi asukkailla oli monia pelkoja ja epdilyjd tehtaan paastsjen vaa-
rallisuudesta ja kriisitilanteisiin varautumisesta, joita oikea tieto asioista voisi
poistaa. Riittdvan laaja ja objektiivinen tiedotus on oleellisen tdrkedd ymparis-
tokuvan kehittdmisessd. Tiedotuksen kautta voidaan vaikuttaa kaikkiin nega-
tiivisiin kasityksiin tehtaasta sekd vahvistaa positiivisia kasityksid. Tiedottami-
sen sddnnollisyydelld ja aktiivisella julkisella ndkymiselld on suuri merkitys yri-
tyskuvan kehittimisessd. Tiedon tarjontaa on parempi olla kysyntdd enemmén
kuin péinvastoin. Vaitiolo voi kostautua erityisesti yrityksen kriisihetkind vah-
vistaen negatiivisia mielikuvia tai asenteita, jolloin niitd on myShemmin vaikea

muuttaa (ks. esim. Ekholm 1995).

Toimintaehdotuksia tulosten pohjalta

Raahe Steelin voisi olla hyva ottaa tavaksi pitda sddnnollisid julkisia tiedotusti-
laisuuksia tehtaan ympdéristdasioista esimerkiksi kuukausittain tiedotusvali-
neille ja alueen asukkaille. Toisinaan olisi varmasti hyvd houkutella paikalle
my6s laanin ja valtakunnan tason tiedotusvélineitd tai ainakin vélittdd niille
saannollisesti tietoa, jota ei selvdstikddn ollut jaettu riittdvasti haastateltavina
olleiden toimittajien vastausten mukaan. Tiedon konkretisoiminen on myé&s
hyvin tdrkei ja haastatteluissa toistunut asia. Lappalaisen (1991) mukaan ympa-
ristasioista tiedottaminen on usein kapulakieltd, mikd pétee tdman tutkielman
tulosten mukaan myos Raahe Steelin ympéristotiedottamiseen. Erityisesti toi-

mittajat tirkeimpini tiedonvalittajina (ks. esim. Aberg 1989) tarvitsisivat yksin-
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kertaisia tosiasioita, jotka my0ds suuri yleisd ilman taustatietoja pystyisi ymmar-
tamaan. Ympéristoviestinndn pitéisi tavoittaa kaikki ihmisryhmat, joiden kans-
sa yritys on tekemisissa. (Lappalainen 1991). Tilastojen numeroarvoja ja erilaisia
matemaattisia kdyrid olisi siten hyva suhteuttaa kertomalla esimerkkejé niiden
vaikutuksesta lahiympéristoon lyhyelld ja my&skin pitkélld tahtaimelld. Pitdisi
kertoa, kuinka hyvit mahdollisuudet luonnolla on esimerkiksi selviytya kuor-
mitusten kasaantumisesta ymparistoon, eikéd esittdd ainoastaan kuvioita tai
taulukoita yrityksen toiminnasta johtuvien ympéristokuormitusten lisdantymi-

sestd tai vahenemisesta.

Kansalaisten tiedonjanoa voisi tyydyttdd ja vaikutusmahdollisuuksia lisitd hel-
posti esimerkiksi nimedmalla tehtaalta joku ympéristoasioista vastaava henkil,
jonka nimi ja puhelinnumero mainittaisiin aina esimerkiksi lehtiartikkelien yh-
teydessd. Hanelta voisi kyselld ympdristoasioista ja esittdd ehdotuksia ymparis-
téongelmien korjaamiseen. On tdrkedd, ettd kansalaisia kuunnellaan eikd mah-
dollisia ehdotuksia heti tyrmétd. Myd&s negatiiviset asiat ja tehtaan mahdolliset
uhkakuvat pitdisi uskaltaa todeta ja hyviksya julkisesti - ihmiset antavat yrityk-

selle kylld tukensa, jos kokevat sen olevan avoin ja rehellinen.

Vaikka haastateltavat pitivdt Raahe Steelin kulkusuuntaa ymparisténsuojelun
parantamisessa oikeana, vauhti oli heiddn mielestdén kuitenkin vield liian hi-
dasta. Ymparistonsuojelussa ollaan vielda puhumisen asteella. Sekin on saavu-
tus, mutta konkreettista toimintaa ympéristonormeihin ja -politiikkaan sitou-
tumisen sijaan kaivattaisiin. Tehtaan tavoitteeksi voisi ottaa tietyn suuruisen
prosentin maaradminen ymparistdinvestointeihin liikevaihdosta tai esimerkiksi
tuotettuja terdstonneja kohti vuodessa. Tehtaalle toihin tuleville voisi myés
suunnitella tehtaasta helppotajuisen ja konkreettinen ymparistdoppaan, jossa
kerrottaisiin, miten voi henkilokohtaisesti vaikuttaa ymparistonsuojeluun. Teh-
tyjen toimenpiteiden jilkeen julkisuuskuvan laadun muuttumisesta voidaan
tehdd seurantatutkimuksia kadyttden timén tutkielman teemahaastatteluiden

tuloksia esimerkiksi kyselylomakkeen suunnittelussa suurempaa otosta varten.
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A) HAASTATTELURUNKO LHOTE [

1. Minki tyyppisid ympéristdasioita uskot teollisuuslaitosten joutuvan pohtimaan?
2. Oletko lukenut tai kuuilut Raahen terdstehtaan ympiéristonsuojeluasioista? Minkilaisista?
Mité kautta?
3. Onko Raahen teridstehtaan ympéristonsuojelu mielestisi suunnitelmallista?
4. Saatko riittdvisti tictoa Raahen terdstehtaan ympéristdnhoidosta? Mistd? Misti pitiisi
saada?
5. Mihin ympiristdongelma-alueisiin Raahen teriistehdas ei ole mielestdsi panostanut
riittdvésti? Esim. (vaihtoehdot néytetddn pahvilapulta!) vesistdjen likaantuminen, ilman
epdpuhtaudet, maaperin kuormitukset, jitteet, polylaskeumat, meluhaitat, joku muu, mika?
6. Onko tehtaan ympéristdasioiden hoito parantunut tai huonontunut mielestési viime
vuosina? Miltd osin?
7. Mitki ovat mielestisi Raahen teridstehtaan vastuulla olevia ympéristdongelmia?
8. Onko Raahen terdstehtaalla mielestisi velvoitteita laajempaan ympéristonsuojelutydhon?
Mihin?

-9. Tulisiko tehtaan mielestisi pyrkid aktiivisesti vieméin ympiristoteknologiaansa ja tieto-
taitoansa muihin terdstehtaisiin (esim. Venéjille)?
10. Ovatko tehtaan ympériston kuormitusten mittaukset ja valvonta mielestdsi riittivid ja
tiedotetaanko niistd riittdvasti?
11. Jos olisit tehtaan johtaja, miti pitdisit Raahen teréistehtaan vakavimpana
ympiristdongelmana tilld hetkelld? Entd tulevaisuudessa?
12. Mihin ympdéristdongelmiin uskot Raahen terdstehtaan parhaiten puuttuneen? Entd mihin
toivoisit tehtaan tulevaisuudessa puuttuvan?
13. Onko Raahen teristehtaan olemassaololla mielestdsi uhkatekijoitd, kuten Keski-Euroopan
terdsteollisuus, raaka-aineiden saanti, ympéristonormit tms? Mik4 on mielestisi pahin?
14. Miti tuotteita Raahen teridstehdas tietojesi mukaan valmistaa?
15. Ovatko Raahen terdstehtaan tuotteet mielestési laadukkaampia tai heikompilaatuisia kuin
Keski-Euroopan terdstuotteet?
16. Uskotko, ettd teriksen kiyttd tulee tulevaisuudessa kasvamaan vai korvaako esimerkiksi
puu tai muovi yhd useammin teriksen? Miksi?
17. Jos Raahen teristehdas olisi ihminen, minkélainen thminen hén olisi?

- ik#, sukupuoli, kasvojen ilme, arvostukset, pukeutuminen, tuonne,
kayttdytyminen, miti tekee tms...

18. Jos Raahen teriistehdas olisi eldin, niin miki eldin se olisi? Miksi?
19. Onko Raahen teristehdas mielestési houkutteleva tydpaikkana? Minka takia/miksi ei?
20. Onko Raahen terédstehdas vaikuttanut Raahen vapaa-ajanviettomahdollisuuksiin (esim.
kalastukseen)? Miten ja mihin? Missé pitdisi vaikuttaa?
21. Missi tehtaan suorat ympéristovaikutukset mielestési nikyvit?
22. Onko Raahen tienoon asuinymparistd mielestési puhtaampi tai likaisempi kuin ennen ja
onko viime vuosina tapahtunut muutosta?
23. Jos olisit tehtaan tyontekija, milld Raahen seudun asuinalueella asuisit mieluiten? Miksi?
24. Milld asuinalueella et haluaisi missaéin nimessa asua? Miksi?
25. Oletko koskaan harkinnut poismuuttoa Raahesta terdstehtaan tai muiden ympiristosyiden
takia? Minki? (muilta kuin raahelaisilta: Jos sinulle tarjottaisiin tyopaikka Raahesta,
vaikuttaisiko terdstehdas tai muut ympiristosyyt muuttoon?)
26. Pitiisiko tehtaalle masirati mielestési rangaistustoimenpiteitd padstoistid? Jos pitiisi, niin
mitid?
27. Pitdisiko tehtaan pidstdjd vahentdd vaikka siitd aiheutuisi tehtaalle taloudellisia ongelmia?
28. Olisitko valmis tiputtamaan palkkaasi ympiristénsuojelun hyviksi?
29. Mitki ovat mielestisi vaikeimpia ympéristdongelmia maailmanlaajuisesti?
30. Minkilaisista ympéristbongelmista Suomen tulisi olla ensisijaisesti huolissaan?
31. Arveletko, ettit Raahen teréistehtaan péistSt ovat suurempia tai pienempii kuin muiden



Euroopan tehtaiden péastohaitat?

32. Miki ympiristdon liittyvi asia Raahessa sinua eniten huolestuttaa?

33. Arveletko, etti tehtaan tuotantoprosesseissa kiytetédin sellaisia aineita, jotka olisivat
terveydelle vaarallisia karatessaan ympiristoon? Miti aineita?

34, Pelkiitko, ettd Raahen terdstehtaalla voi tapahtua vaarallisten aineiden vuotoja?

35. Aiheuttavatko Raahen terdstehtaan materiaalikuljetukset mielestiisi kohtuutonta haittaa
alueen asukkaille? Mita?

36. Onko Raahen teristehtaalla mielestisi riittavisti yhteistyotd alueen asukkaiden, yrittdjien
tai kunnallisten padttdjien kanssa? Minkalaista? Minkélaista pitdisi?

37. Kuvittele Raahen terdstehdas vuonna 2010. Miltd uskot tehtaan silloin nédyttavin ja milld
tavalla ja kuinka laajasti se vaikuttaa ympéristoonsé ?

38. Mikai olisi ihanteellinen ratkaisu Raahen terdstehtaan ympéristdasiain hoidossa? Kuka
asioista tilloin péittdisi ja kenen rahoilla ympéristonsuojeluty6ti tehtiisiin?



B) KYSELYLOMAKE: LIOTE 2

Vastaavatko seuraavat vditteet mielipidettiisi Rautaruukki Oy Raahen teristehtaasta vai eivit?

Taysin En Taysin
samaa 0saa eri
mieltd sanoa mieltd
1. Raahen teristehdas on avoin ympéristo- 5 4 3 2 1
asioita koskevassa tiedotuksessaan
2. Tehtaan ympéristotiedotukset ovat luotettavia 5 4 3 2 1
3. Ympiristoasioista ei kerrota riittdvin 5 4 3 2 1
ymmarrettavésti
4. Tehtaan tuotantoprosessit ovat nykyaikaisia 5 4 3 2 1
5. Tehtaan tuotantoprosessit ovat ympéristo- 5 4 3 2 1
ystavillisid
6. Tehtaan kéyttimat raaka-aineet aiheuttavat S 4 3 2 1
-ympéristdhaittoja
7. Tehtaan ympiriston kuormitus on vihentynyt, 5 4 3 2 1
vaikka tuotanto on kasvanut
8. Tehdas ei panosta tarpeeksi tuotanto- 5 4 3 2 1
prosessien kehittdmiseen
9. Tehtaan rahallinen panostus ympériston- 5 4 3 2 1
suojeluun on riittivi
10. Teris on kestdvi rakennusmateriaali 5 4 3 2 1
11. Tehdas haaskaa liikaa energiaa 5 4 3 2 1
12. Tehtaan rikkidioksidipadstot 5 4 3 2 1
ovat Suomen suurimpia
13. Tehtaan jatehuolto on jérjestetty vanhan- 5 4 3 2 1
aikaisesti
14. Tehdas sddstdd energiaa 5 4 3 2 1
15. Tehdas kierréttds suurimman osan S 4 3 2 1
tuotannossa syntyvisti jétteista
16. Tehtaan ongelmajitteet kerdtéfin talteen 5 4 3 2 1
17. Tehtaan ympéristSteknologia on 5 4 3 2 i
alansa huippua
18. Raahen teristehtaalla on suljettu jatevesikierto 5 4 3 2 1
19. Raahen teréstehdas kunnioittaa ympéristod 5 4 3 2 1
20. Yrityksen toiminta on tehokasta 5 4 3 2 1
21. Raahen teristehdas on kansain- 5 4 3 2 1

vilisesti menestyva yritys
22. Raahe on asuinympériston viihtyisd
23. Rautaruukki on merkittdvd osa Raahea

W
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W W
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24. Rautaruukki vaikuttaa mydnteisesti 5 4 3 2 1
raahelaisten eldaméén

25. Raahen terdstehdas kannustaa yrittdjyyteen 5 4 3 2 1
26. Tehdasta on helppo lahestyd 5 4 3 2 1
27. Raahen teristehtaalta saa edullista kauko- 5 4 3 2 1
limpoi

28. Tehdas rasittaa kohtuuttomasti luontoa 5 4 3 2 l
29. Tehtaan takia alueen kalakanta on 5 4 3 2 1
huonontunut

30. Raahen alueen metsit ovat hyviissi kunnossa 5 4 3 2 1

31. Raahen alueen metsimarjoja ei voi syddi 5 4 3 2 1



32. Raahen kadut pdlyivit enemmiin kuin 5 4 3 2
Oulun kadut

33. Rautaruukkilaiset synnyttivit aamuisin 5
drsyttivid ruuhkia kaduille

34. Tehdas on vanhanaikainen

35. Tehtaan asiakkaat ovat menestyvid yrityksid
36. Raahen teristehdasta johdetaan byrokraattisesti
37. Raahen terdstehdas etsii parhaat

ammattilaiset tyontekijoikseen

38. Raahen terdstehtaalle pddsee toihin

vain suhteilla

39. Henkilgsto on nuorekasta

40. Tehtaan tydtekijét ovat huonosti palkattuja

41. Raahen terdstehdas on haasteellinen tyopaikka
42. Raahen terdstehdas palkitsee tydtekijoidensd
luovuutta

43. Raahen teristehtaalla on pitkit terdksenteko- 5
perinteet

44. Tehdas on kehittynyt ympéristénsuojelussaan 5 4 3 2
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TAUSTAKYSYMYKSET:
Sukupuolesi: mies _  nainen _
Tkisi:

Ammattisi tai toimi(opiskelu)alasi:

Tyo(opiskelu)paikkakuntasi:

Taménhetkinen asuinpaikkakuntasi:

Jos asut Raahen tienoolla, asuinalueesi tai -kuntasi:

Oletko aiemmin asunut Raahessa tai ldhikunnissa: allelv_  1-5v_  yliSv_
Missi:

Onko joku perheenjésenistési (ollut) rautaruukkilainen:  kylld _ el _
Oletko kdynyt Raahen terdstehtaalla:  kylld _  en _
Oletko aiemmin ollut Raahen terédstehtaalla tyossd: alle lv_  1-5v_  yliSv_

Luetko Raahen teristehtaan tiedotteita (esim. sanomalehtien ympéristoliitteitd tai
henkilGstolehted): usein _ joskus _ en juuri koskaan _

Huomautuksia haastattelusta:




CLOMAKKEIYN KIZXIARTGJAKAUMA

o
1]

raysin erl mi=2ltd

w
I

an osaa sanoa

1}

taysin samaa misltd

1. Razhen taréstandas cn avein ymparisto-
asioita koskavassa tiedeiuksassaan
2. Tehtaan ymparisictiedciukse: ovat luotettavia

3, Ympéaristéasioisiz g karreta riinavan

4

5. Tahtaan tuctanicorosassit ovat ymparisis-
ystavallisia ’

5. Tehtaan kaytiémét raska-sineat aiheuttavat
ymgaristéhaitioja

7. Tehtaan ymparisidn kucrmitus on vahentynyt,
vaikka tuotanto cn xasvany

8. Tenhdas ai panasta tarsesksi uotanto-
presessian kzhittdmisesn

suojeluun on riitava

o
-3
i
®
at
W
W

10. Tards con kastava rakennu

ovat Sucmen suurimpia

13. Tehtaan jatehuclto ¢n jarjesiatty vanhan-

aikaisesii

a

fa

14 Tahdas s&2siad sneiziaa

4
i

Tandas Kierrdhas suunmman csan

el

tuctannossa syniyvisia j2hzista

18. Tahtaan cngelmajaites! kerdtaan tattean

17. Tehizan ympérisidtekncicgia on

alansa nuippua

18. Raahen terasiantaalla on suljstty jatavasikiertc
1

29, Yrityksan toiminta on 2nckasta

«

Raahen terastehdas kunnicitiza ymearistoad

21. Raahen terastehdas ¢n kansain-
valisasii menastyva yritys

23, Raahe cn asuinymparistdnad viintyisa

—a— Kaikkienvasausen XA

e | Klusterin KA

x| Klusein KA

i Klusenn KA




23. Rautaruukki on merkittava osa Raahea

24, Rautaruukki vaikuttaa myanteisesti
raahelaisten elamaan

25. Raahen terastehdas kannustaa yrittajyyteen
26. Tehdasta on helppo lahestya

27. Raahen terastehtaalta saa edullista kauko-

lampoa

28. Tehdas rasittaa kohtuuttomasti luontoa
29. Tehtaan takia alueen kalakanta on
huonontunut

30. Raahen alueen metsat ovat hyvassa kunnossa

31. Raahen alueen metsamarjoja ei voi sysda

32. Raahen kadut pélyavat enemman kuin

Oulun kadut

33. Rautaruukkilaiset Sj/nnyttévét aamuisin
arsyttavia ruuhkia kaduille

34. Tehdas on vanhanaikainen

35. Tehtaan asiakkaat ovat menestyvia yrityksia
36. Razhen terastehdasta johdetaan byrokraattisesti
37.Raahen terdstehdas etsii parhaat

ammattilaiset tyéntekijdikseen

38. Raahen terastehtaalle paasee t6ihin

vain suhteilla

39. Henkiléstd on nuorekasta

40. Tehtaan tydtekijat ovat huonosii palkattuja

41. Raahen teréstehdas on haasteellinen tyépaikka
42. Raahen terdstehdas palkitsee tyStekijdidensa
luovuutta

43. Raahen terastehtaalla on pitkat teraksenteko-
perinteet

44. Tehdas on kehittynyt ympéristonsuojelussaan

23.

24.

26.
27.
28.

29.

35. -

39, -
40. -
41.

42, -

44, -




TELTAYIEN KESKALARVUL oA TAUSTATIEDOT Lillle 4

KH KA KAL KA2 TOIMIALA ASPK SP IXA TYOPK RAAHE RR TIEDOTE KLUST
35 2.93 2.00 3.62 4 4 2 1 4 2 2 3 2.00
33 2.93 2.63 3.23 1 4 102 4 2 2 3 1.00
42 2.98 2.94 3.08 5 4 2 2 4 2 2 3 1.00
11 3.00 2.88 2.54 3 2 1 3 2 2 2 1 1.00
40 3.09 1.94 4.15 2 3 2 2 3 2 2 1 2.00
38 3.14 2.38 4.08 4 2 2 2 1 1 1 1 2.00
256 3.30 3.63 3.23 4 3 1 1 3 1 1 2 1.00
37 3.30 2.88 3.92 s 1 2 2 1 1 1 1 2.00
28 3.32 3.13 3.54 4 3 2 1 3 2 2 3 1.00
34 3.32 3.13 3.69 1 4 1 3 4 2 2 2 1.00
4 3.34 3.56 3.23 5 1 12 1 1 2 1 1.00
23 3.34 3.13 3.85 4 1 2 2 1 1 1 1 1.00
2 3.36 2.69 4.23 3 1 2 2 1 1 1 2 2.00
23 3.39 3.06 3.85 4 2 103 2 2 2 1 1.00
10 3.43 2.94 4.08 1 1 2 2 1 1 2 1 2.00
15 3.48 3.38 3.62 4 3 1 2 3 2 2 3 1.00
30 3.48 2.75 4.15 1 3 2 2 3 2 2 2 2.00
21 3.82 2.94 4.23 3 1 1 2 1 2 2 1 2.00
31 3.355 3.38 3.83 4 4 2 1 4 2 2 3 1.00
32 3.55 3.38 3.62 4 4 101 4 2 2 3 1.00
13 3.57 3.44 3.77 4 1 11 1 1 1 1 1.00
29 3.57 2.94 4.15 2 3 1 2 3 2 2 2 2.00
41 3.359% 3.56 3.69 1 4 1 2 4 2 2 2 1.00
27 3.61 3.25 3.77 1 3 2 2 3 1 1 2 1.00
12 3.64 3.19 4.46 5 1 13 1 1 2 1 2.00
39 3.64 3.19 4.23 4 1 2 2 1 1 2 2 2.00
7 3.66 3.50 3.85 2 1 12 1 2 2 1 1.00
14 3.70 3.19 4.00 3 1 2 2 1 1 1 1 1.00
13 3.84 3.75 4.15 3 1 2 3 1 2 2 1 3.00
22 3.84 3.50 4.15 3 1 1 2 1 1 1 1 3.00
24 3.84 3.81 3.69 3 2 2 3 2 2 1 1 1.00
18 3.89 3.44 4.23 3 3 1 2 1 1 2 2 3.00
19 3.89 3.56 4.85 2 2 1 2 1 2 2 2 3.00
1 3.95 3.56 4.15 3 1 1 3 1 1 1 2 3.00
5 3.98 3.88 3.85% 3 2 2 2 1 1 2 2 1.00
3 4.00 3.94 4.54 [ 1 11 3 i 1 2 3.00
38 4.00 3.69 4.23 2 4 2 2 4 2 2 1 3.00
7 4.11 3.69 4.54 4 2 1 2 1 2 2 2 3.00
6 4.253 4.06 4.54 i 1 102 1 1 2 1 3.00
3 4.32 4.13 4.85 4 1 101 1 1 1 2 1.00
20 4.35% 4.25 4.54 3 1 1 3 1 1 2 i 3.00
9 4.64 4.56 4.77 4 i 13 1 1 1 1 3.00
Number of cases read: 42 Number of cases listed: 42

KH = koehenkilo

KA = kokonaiskeskiarvo

KAl = ympdristdasioiden keskiarvo
KA2

ASPK = asuinpaikkakunta : 1 = Raahe, 2 = Raahen ympdryskunta, 3 = Oulu, 4 = muu Suomi

tuotannollisen toiminnan keskiarvo

SP = sukupuoli: 1 = mies, 2 = nainen

IKA: 1 = alle 25 v, 2 =25 - 50 v, 3 = yli 50 v.

TYOPK = tybpaikkakunta (ks. ASPK)

RAAHE: 1 = on k#ynyt Raahessa, 2 = ei ole k3ynyt Raahessa

RR: 1 = on kd3ynyt Raahen terdstehtaalla, = el ole kdynyt Raahen teridstehtaalla
TIEDOTE: Lukeeko Raahen teristehtaan tiedotteita?

1 = lukee usein, 2 = lukee joskus, 3 = ei lue juuri koskaan



**xxxxx Merhod 1 (space saver) will be used for this analysis *****~
RELIABILTITY ANALYSIS - SCALE (F D

Item-total Statistics

Scale Scale Correcced

Mean Variance Item- Alpha

i Izem if Item Total if Item

Deietad Deleted Correlation Deleted
328 49.5286 55.3362 L6293 .8278
B13 49.4286 68.4460 .5148 .8349
B3 49.66687 66.5691 .4406 .8401
B& 50.16567 68.0935 .3947 .8424
830 50.0238 66.5604 .5759 .8312
B9 50.0714 67.7753 .5926 .8313
Bl4 49.54786 69.3757 .5186 .8353
33 49.5238 68.9384 .4437 .8385
311 49.3095 68.4994 L4411 .8388
B31 43.9048 68.9175 .3936 .8417
B2 48.8095 71.6214 .4727 .8387
Bl 49.2143 68.6603 .5239 .8346
81 49.2619 69.1736 .4670 .8373
315 49.3810 71.0708 .3386 .8437
317 45.2519 70.1%80 .4656 .8378

312 49.8571 69.5889 .3453 .8447

N of Cases = 42.9 N of Items = 1ls

Alpha = 8461
“xkxex Marhod 1 (spacde saver) will be used fér this analysis ****xx
RELIABILITY ANALYSIS - SCALE (F 2)

Scale Scale Corrected

Mean Variance Item- Alphe

if 1f Item Total if Item

De Deletced Correlation Celeczad
320 47.4524 32.9367 .3811 .8015
323 45.8819% 37.0343 .5195 L8135
3322 43.023 12.4528 .6495 L7959
321 47,0852 35.2345 .43835 .8121
240 47.4752 34.7433 .4422 .812¢9
343 47.7857 32.8554 L4357 .8170
324 47.428% 34.982% .3809 .8052
241 47.5782 34.9506 .4781 .8104
B35 ¢7.8133 35.8984 .3989 .8159
325 48.0952 33.2102 .4261 .8172
327 47.751% 34.8200 .4538 .8120
334 47.5503 33.633% .4583 L8114
317 47.928%8 315.3508 .3259 .8208
Reliabilizy Coefiicients
N 3f Cases = 42.0G N of Itams = 13

Numcer of valid observations {listwise) = 42.G0



valid
Variable Mean 3td Dev Minimum Maximum N Label
KAL 3.0 .55 1.54 4.56 42
Ka2 3.97 .49 $2.5%4 4.85 42



LIITE 6

Variable Ka
By Variable KLUST

Analysis of Variance

Sum of Mean F 3
Source D.F. Squares Squares Ratio Prob.
Between Groups 2 3.9306 1.9653 29.3616 .0000
Within Groups 39 2.6105 .0669
Total 41 6.5411

Standard Standard

Group Count Mean Deviation rror Minimum Maximum 95 Pct Conf Int
Grp 1 is 3.4462 L2743 L0629 2.9773 3.9773 3.3140 TO
Grp 2 11 3.3719 L2345 .0707 2.9318 3.6364 3.2144 1O
Grp 3 12 4.0928 .2534 L0731 3.8409 4.6364 3.9318 TO
Total 42 3.6113 .3994 L0615 2.9318 4.6364 3.4870 TO

Levene Test for Homogeneity of Variances

Statistic dfl df2 2-tail sig.
L1281 2 39 .880

Variable Ka
By Variable KLUST

Multiple Range Tests: Scheife test with significance level .05

The difference between two means is significant if
MEAN (J) ~MEAN(I) »= .1829 * RANGE * SQRT(1/N(I) + 1/N(J})
with the following value(s) for RANGE: 3.60

(*) Indicates significant differences which are shown in the lower triangle

GGG
rrr
PDPD
213

Mean KLUST

3.3719 Grp 2

3.4482 Grp 1

4.0928 Grp 3 x x

Variable KA
By Variable KLUST

Multiple Range Tests: Scheffe test with significance level .01
The difference between two means is significant if
MEAN(J) -MEAN(I) >= .1822 * RANGE * SQRT(L/N(I) + 1/N(J))
with the following value(s) for RANGE: 4.56

(*) Indicates significant differences which are shown in the lower triangle

(el fnl
'O Q)
‘o e

213
Mean KLUST
3.3719 Srp 2
3.4452 Grp 1
4.0928 Grp 3 .o

for

[N UV V]
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Jariable Kal
By Variable KLUST
Source D.¥
Between Groups 2
Within Groups 39
Total 41
Group Count Mean
Grp 1 19 3.3059%
Grp 2 11 2.7102
Grp 3 12 3.8438
Total 42 3.3036
Levene Test for Homogeneity of V.
Statiscic dfl df2
.5332 2 39
Variable XAl
By Variable KLUST
Multiple Range Tests:
The di
MEAN(J) -MEAN(I) >=

Analysis of Variance

Sum of Mean F F
Squares Squares Ratio Prob.
7.3742 3.6371 28.6848 .0000
5.0130 .1285
12.3873
Standard Standard
Deviation Error Minimum Maximum
.3200 .0734 2.6250 3.8750
.4305 .1298 1.9375 3.1875
.3459 .0999 3.4375 4.3825
.5497 .08438 1.9375 4.55825
ariances
2-tail sig.
.591
ONEWAY - - - - -

Scheffe test wich significance level .05

fference between two means is significant if
{
{

.2535 * RANGE * SQRT(1l/N(I) + 1/N(J))
for RANGE: 3.60

with the following value(s)

() Indicates significant differences which are shown in the lower triangle

Mean

2.7102
3.3059
3.8438

Variable
By Variable

Multiple Range

KLUST

Grp
Grp

Grp

WD

Kal
KLUST

Tescs:

T Q
‘o RN Q

8N
oy

W UNQ

Scheffe test with significance level .01

The difference between two means 1s significant if
.2535 * RANGE * SQRT(1/N(I) + 1/N(J))

MEAN (J) ~MEAN(I) »>=
wich the following value(s)

for RANGE: 4.56

(*) Indicates significant differences which are shown in the lower triangle

Mean
2.7102

3.3059
3.8438

Variable

KLUST
Grp 2

Grp 1
Grp 3

Ka2

[ S ¢ B AN A ]
[ e N WA

95 Pct Conf Int

3.1517
2.4210
3.6240

3.1323

TO
TO
TO

TO

for
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2y ‘Jariable KLUST
Analysis of Variance
Sum of Mean F F
Source D.F. Squares Squares Ratio Prob.

Between Groups 2 6.1091 3.0546 33.0333 .0000
Within Groups 39 3.6063 .0925
Total 41 9.7154

Standard Standard .
Group Count Mean Deviation Error Minimum Maximum
Grp 1 19 3.5749 L3611 .0829 2.5385 4.0000
Grp 2 11 4.1189 L2131 .0642 3.6154 4.4615
Grp 3 12 4.4615 .2705 .0781 4.1538 4.8462
Total 42 3.9707 .4868 .0751 2.5385 4.8462

Levene Test

Statistic
1.7896

Variabl

2
3y Variabls
Multciple Range

The difference

MEX

ZAN{J) -MEAN (
wizh the following value(s)

(*) Indicates significant differences which are shown in the

Variable
3y Variable

Mulciple Range
The di

MEAN
wizh

rence

Ie
-
v
ch

—n

{*) Indicates significant differences which are shown in

Mean

S
da b
O b <3
W0
[ERV-RV-)

MEAN(I) >=
e following value(s)

for Homogeneity of Variances

df1i df2 2-tail Sig.
2 39 .180
----- ONEWAY - - - - -
KA2
KLUST
Tests: Scheiffe test with significance level

between two means is significant if

I} >= 2150 * RANGE * SQRT(1/N{(I) + L/N(J}}
for RANGE: 3.60

o HQ
0o Q
oo

123

KLUST
Grp 1
Grp 2 *
Grp 3 o=

----- ONEWAY - - - - -

Ka2

KLUST

Tests: Scheffe test with significance level

between two means is significant if
L2150 * RANGE * SQRT(1/N(I}) + L/N(J))
for RANGE: 4.56

Qo0
oo Q
T O

123
LLUST
Grp 1
Grp 2
Grp 3 -

.05

lower triangle

the lower triangle

95 Pct Conf Int for

3.4008
3.9757
4.2897

3.8190
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Dendrogram using Ward Method

CASE
Label Num
16 15
32 32
15 15
31 31

7 7
41 41

5 5
24 24

4 4
26 26
23 23
25 25
14 14
27 27
34 34
28 28
33 33
42 42
11 11
38 - 33
40 40
35 35
12 12
39 39

2 2
30 30
21 21
29 29
10 190
37 37

3 3

5 6
20 29

8 8

9 S
i7 17
e 12
13 13
36 33

1 1
22 22
18 18

Rescaled Distance Cluster Combine
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KYSELYLOMAKKEEN VASXEAUSPROSENTIT LIITE 8

81
Valid Cum
Value Label Value Freguency Percent Percent Percent
2 3 19.0 19.0 19.C
b 5 14.3 14.3 33.2
4 23 54.8 54.8 38.1
2 3 11.9 11.9 100.0
Total 42 100.0 100.0
Mean 3.583 Median 4.000 std dev .939
Valid cases £2 Missing cases 3
22
vValid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Percent
2 I 2.4 2.4 2.4
3 2 11.2 1.9 14.3
% 27 54.3 64.3 78.5
B 9 21.4 21.4 100.0
Total 42 100.0 100.0
Mean 4.048 Median 4.000 std dev 661

Valid cases 42 Missing cases o}



Valid Curn
Value Label Value Frequency Percent Percent Percent
1 3 21.4 21.4 21.4
2 9 21.4 21.4 42.9
3 7 16.7 16.7 59.5
4 15 35.7 35.7 95.2
5 2 4.8 4.8 100.0
Total 42 100.0 100.0
Mean 2.810 Median 3.000 std dev 1.273
Valid cases 42 Missing cases 0
B4
Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Percent
2 2 4.8 4.8 4.8
3 3 7.1 7.1 11.9
4 22 52.4 52.4 64.3
5 15 35.7 35.7 100.0
Total 42 100.0 100.0
Mean 4.190 Median 4.000 Std dev 773
Valid cases 42 Missing cases 0
35
valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Percent
1 2 4.8 4.8 4.8
2 7 16.7 16.7 21.4
3 11 26.2 26.2 47.6
4 19 45.2 45.2 92.9
5 3 7.1 7.1 100.0
Total 42 100.0 100.0
Mean 3.333 Median 4.000 std dev 1.004
valid cases 42 Missing cases 0
BS
valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Percent
1 3 7.1 7.1 7.1
2 9 21.4 1.4 28.6
3 9 21.4 21.4 50.0
4 14 33.3 33.3 83.3
5 7 16.7 16.7 100.0

Total 42 100.0 100.0



Mean 3.310 Median 3.500 std dev

valid cases 42 Missing cases 0
B7
valid
Value Label Value Frequency Percent Percent
3 4 9.5 9.5
4 20 47.6 47.6
5 18 42.9 42.9
Total 42 100.0 100.0
Mean 4.333 Median 4.000 Std dev
Valid cases 42 Missing cases 0
B8
Valid
Value Label Value requency Percent Percent
1 9 21.4 21.4
2 13 31.0 31.0
3 15 35.7 35.7
4 4 9.5 9.5
5 1 2.4 2.4
Total 42 | 100.0 100.0
Mean 2.405 Median 2.000 Std dev
valid cases 42 Missing cases Q
B9
valid
value Label Value Frequency Percent Percent
1 3 7.1 7.1
2 13 31.0 31.0
3 16 38.1 38.1
4 10 23.8 23.8
Total 42 100.0 100.0
Mean 2.786 Median 3.000 Std dev
valid cases 42 Missing cases 0
BL1O
valid
Value Label vValue Frequency Percent Percent
3 1 2.4 2.4
4 10 23.8 23.8
5 31 73.38 73.8

Total 42 100.0 100.0

1.19%

.650

Cum

Percent

(e8]
(s 4]
D OV b

Cum
Percent

7.
38.
76.

100.

SN

Cum

Percent

2.4
26.2
100.0



Mean 4.714 Median 5.000 std dev 503
valid cases 42 Missing cases 0
811
valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Percent
1 3 7.1 7.1 7.1
2 12 28.6 28.6 35.7
3 14 33.3 33.3 69.0
4 10 23.8 23.8 92.9
5 3 7.1 7.1 100.0
Total 42 100.0 100.0
Mean 2.952 Median 3.000 Std dev 1.058
Valid cases 42 Missing cases 0
812
vValid Cun
Value Label Value Frequency Percent Percent Percent
1 5 11.9 11.9 11.9
2 8 19.0 19.0 31.0
3 14 33.3 33.3 64.3
4 12 28.6 28.6 92.9
5 3 7.1 7.1 100.9
Total 42 100.0 100.0
Mean 3.000 Median 3.000 std dev 1.126
Valid cases 42 Missing cases 0
B13
valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Percent
1 6 14.3 14.3 14.3
2 12 28.6 28.6 42.3
3 i9 45.2 45.2 88.1
4 4 9.5 9.5 97.6
5 1 2.4 2.4 100.0
Total 42 100.0 100.0
Mean 2.571 Median 3.000 std dev .941
Valid cases 42 Missing cases Q
314
valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Percent
1 1 2.4 2.4 2.4
2 6 14.3 14.3 16.7
3 15 35.7 35.7 52.4



' 4 19 45.2 45.2 97.56
2

5 1 2.4 .4 100.0
Total 42 100.0 100.0
Mean 3.310 Median 3.000 std dev .841
valid cases 42 Missing cases 0
B15
Jalid Cum
Value Label value Frequency Percent ?2ercent Percent
1 2 4.8 4.8 4.8
2 3 7.1 7.1 11.9
3 14 33.3 33.3 45.2
4 19 45.2 45.2 90.5
5 4 9.5 9.5 100.0
Total 42 100.0 100.0
Mean ) 3.476 Median 4.000 sStd dev .943
valid cases 42 Missing cases 0
816
valid Cum
Value Label Value Fregquency Percent Percent Percent
2 3 7.1 7.1 7.1
3 9 21.4 21.4 28.6
4 21 50.0 50.0 78.5
) 9 21.4 21.4 100.0
Tozal 42 100.0 100.90
Mean 3.857 Median 4.000 Std dev .843
valid cases 42 Missing cases 0
B17
valid Cum
Value Label Value Freguency Perxcent 2ercent Percent
2 4 5.5 9.5 9.8
3 14 33.3 33.3 42.9
4 19 45.2 45.2 38.1
5 5 11.9 B 100.0
Tetal 42 100.0 130.0
Mean 3.595 Median 4.000 Std dev .828
vValid cases 42 Missing cases 0
B18
valid Cum
Vaiue Label Value Frequency Percent Percent Percent



1 2 4.3 4.8 4.8
2 7 16.7 16.7 21.4
3 15 35.7 35.7 57.1
4 8 19.0 19.0 76.2
5 10 23.8 23.8 100.0
Total 42 100.0 100.0
Mean 3.405 Median 3.000 std dev 1.170
Valid cases 42 Missing cases 0
B19
valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Percent
2 ) 4.3 14.3 14.3
3 9 21.4 21.4 35.7
4 21 50.0 50.0 85.7
S 6 14.3 14.3 100.0
Total 42 100.0 100.0
Mean 3.643 Median 4.000 Std dev .906
Valid cases 42 Missing cases 0
320
valid Cum
Value Lakel Value Freqguency Percent Percent Percent
1 1 2.4 2.4 2.4
2 2 4.8 4.8 7.1
3 3 7.1 7.1 14.3
4 19 45.2 45.2 59.5
5 17 40.5 40.5 100.0
Total 42 100.0 130.0
Mean 4.157 Median 4.000 Std dev .935
Valid cases 42 Missing cases 0
B21
valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Percent
3 2 4.8 4.8 4.8
4 16 - 38.1 38.1 42.9
5 24 537.1 57.1 100.0
Total 42 100.0 100.0
Mean 4.524 Median 5.000 std dev .594
Valid cases 42 Missing cases 0
322

valid Cum



Value Label 7alue Frequencvy Percent Percent Percent

1 2 4.8 4.8 4.8
2 2 19.0 13.0 23.8
3 9 21.4 21.4 45.2
4 19 45.2 45.2 90.5
5 4 9.5 2.5 100.0
Total 42 100.0 100.0
Mean 3.357 Median 4.000 Std dev 1.055
valid cases 42 Missing cases Q
B23
Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Percent
4 11 26.2 26.2 26.2
5 31 73.8 73.8 100.0
Total 42 100.0 100.0
Mean 4.738 Median 5.000 std dev . 445
Valid cases 42 Missing cases 0
B24
valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Percent
2 6 14.3 i4.3 14.3
4 22 52.4 52.4 66.7
5 14 33.3 3 100.0
Total 42 100.0 10C.0
Mean 4.190 Median 4.000 Std dev 671
valid cases 42 Missing cases o]
B25
valid Cum
Value Label Value Fraquency Percent Percent D2ercent
1 2 4.8 4.8 4.8
2 5 14.3 14.3 19.0
3 11 26.2 25.2 45.2
4 14 33.3 33.3 78.5
5 2 21.4 21.4 100.0
Total 42 100.0 100.0
Mean 3.524 Median 4.000 std dev 1.131
valid cases 42 Missing cases 0
B26

valid Cum



Value Label Value Frequency Percent Percent Percent

1 4 9.5 9.5 9.5
2 6 14.3 14.3 23.8
3 14 33.3 33.3 57.1
4 12 28.6 28.6 85.7
5 6 14.3 14 .3 100.0
Total 42 100.0 100.0
Mean 3.238 Median 3.000 Std dev 1.165
vValid cases 42 Missing cases o]
B27
valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Percent
2 2 4.8 4.8 4.8
3 12 28.6 28.6 33.3
4 13 42.9 42.9 76.2
5 10 23.8 23.8 100.0
Total 42. 100.0 100.90
Mean 3.857 Median 4.000 std dev .843
Valid cases 42 Missing cases 0
B28
valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Percent
1 3 7.1 7.1 7.1
2 11 26.2 25.2 33.3
3 10 23.8 23.8 57.1
4 16 38.1 38.1 95.2
5 2 4.8 4.8 100.0
Total 42 100.0 100.0
Mean 3.071 Median 3.000 std dev 1.068
valid cases 42 Missing cases 0
B29
valid Cum
Value Label Value Freguency Percent Percent Percent
1 1 2.4 2.4 2.4
2 9 21.4 21.4 23.8
3 18 42.9 42.9 66.7
4 10 23.8 23.8 90.5
5 4 9.5 3.5 100.0
Total 42 100.0 10¢.0
Mean 3.157 Median 3.000 Std dev .961

Valid cases 42 Missing cases Q



valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Percent
L 4 9.5 9.5 9.5
2 13 31.0 31.0 40.5
3 12 28.6 28.6 69.0
4 12 28.6 28.6 97.6
S 1 2.4 2.4 100.0
Total 42 100.0 100.0
Mean 2.833 Median 3.000 std dev 1.034
vValid cases 42 Missing cases 0
B31
valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Percent
1 17 40.5 40.5 40.5
2 12 28.6 28.6 63.0
3 8 19.0 19.0 88.1
4 4 9.5 9.5 97.6
5 1 2.4 2.4 100.0
Total 42 100.0 100.0
Mean 2.048 Median 2.000 std dev 1.103
valid cases 42 Missing cases 0
332
valid Cum
vValue Label Value Frequency Percent Percent Percent
1 10 23.8 23.8 23.8
2 3 7.1 7.1 31.0
3 19 45.2 45.2 76.2
4 5 11.9 11.8 88.1%1
5 5 11.9 11.9 100.0
Total 42 100.0 100.0
Mzan 2.810 Median 3.000 Std dev 1.273
Valid cases 42 Missing cases 0
333
Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Perxcent
1 11 26.2 26.2 26.2
2 13 31.0 31.0 57.1
3 12 28.6 28.6 85.7
4 S 11.9 11.9 97.6
5 1 2.4 2.4 100.0
Total 42 100.0 100.0

Mean 2.333 Median 2.000 sStd dev 1.074



valid cases 42 Missing cases 0

B34
valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Percent
1 13 31.0 31.0 31.0
2 18 42.9 42.9 73.8
3 7 16.7 16.7 90.5
4 3 7.1 7.1 97.6
5 1 2.4 2.4 100.0
Total 42 100.0 100.0
Mean 2.971 Median 2.000 std dev .997
Valid cases 42 Missing cases 0
B3S
. valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Percent
2 2.4 2.4 2.4
3 14 33.3 33.3 35.7
a4 0 47 .5 47.6 83.3
S 7 16.7 16.7 100.0
Total 42 10G.0 100.0
Mean 3.78% Median 4.000 std dev .750
Valid cases 42 Missing cases 0
B36
valid Cum
Value Label Value Freqguency Percent Percent Percent
1 2 4.8 4.8 1.8
2 13 31.0 31.0 35.7
3 19 45.2 45.2 81.0
4 S 11.9 11.9 92.9
5 3 7.1 7.1 100.0
Total 42 100.0 100.0
Mean 2.857 Median 3.000 std dev .952
Valid cases 42 Missing cases 0
B37
valid Cum
Value Label Value Fregquency Percent Percent Percent
2 3 7.1 7.1 7.1
3 L2 28.6 28.5 35.7
4 22 52.4 52.4 88.1
5 5 11.9 11.9 100.0

Total 42 100.0 100.0



Mian 3.630 Median 4.000
/alid cases 42 Missing cases
B33
Value Label Value Fregquency
1 8
2 13
3 13
4 4
5 4
Total 42
Mean 2.595 Median 2.500
Valid cases 42 Missing cases
839
Value Label Value Frequency
2 7
3 22
4 13
Total 42
Mean 3.143 Median 3.000
Valid cases 42 Missing cases
B40
Value Label Value Frequency
1 17
2 16
3 7
4 2
Total 42
Mean 1.857 Median 2.000
valid cases 42 Missing cases

B4l

Value Label Value Frequency

[5) IRV V)
[
I

Toral 42

std dev 730
valid Cum
Percent Percent Percent
19.0 19.0 19.0
31.0 31.0 50.0
31.0 31.0 81.0
9.5 9.5 90.5
9.5 9.5 100.0
100.0 100.0
Std dev 1.181
valid Cum
Percent Percent Percent
16.7 16.7 16.7
52.4 52.4 69.0
31.0 31.0 100.0
100.0 100.0
std dev .683
valid Cum
Percent Percent Percent
40.5 40.5 40.5
38.1 38.1 78.6
16.7 16.7 95.2
4.8 4.8 100.90
100.0 100.0
std dev .872
valid Cum
Percent Percent Percent
9.5 9.5 9.5
26.2 26.2 35.7
54.8 54.8 30.5
9.5 9.5 100.0
100.0 100.0



Mean

Valid cases

Value Label

Mean

Valid cases

B43

Value Label

Mean

Valid cases

1.643

42

3.59¢

42

3.833

42

Median

Missing cases

Value Frequency

1 1

2 2

3 17

4 15

3 7

Total 42
Median 4.000

Missing cases

Value Freguency

1 2

2 5

3 5

4 16

5 14

Total 42
Median 4.000

4.000

Perc

Perc

.791

Cum
Percent

2.
7.
47.
83.
100.

O W ok

.912

Cum
Percent

[
[es]
O N oy )

1.167

Value Label

Mean

Valid cases

FN
La
wn
~J

Value Frequency

3 2

4 23

3 17

Tccal 42
Median 4.000

Missing cases

Perc

std dev
Valid
ent . Percent
.4 2.4
.8 4.8
.5 40.5
.7 35.7
.7 6.7
.0 100.0
Std dev
Valid
ent Percent
.8 4.8
.9 11.9
.9 1.9
.1 38.1
3 33.3
.0 100.0
std dev
valid
ent Percent
8 4.8
8 54.8
5 40.3
.0 100.0
Std dev

Cum
Percent

.577




	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

