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1 JOHDANTO

Suuren yleison mielikuvissa “PR” eli “Public Relations” yhdistyy yhta hyvin
missiin messuemantand kuin presidentin neuvonantajiin amerikkalaisessa
tv-sarjassa. PR assosioituu my0s helposti julkisuuden henkiléiden edustus-
tehtaviin, julkisivun kiillottamiseen ja suhteilla pelaamiseen. Mutta mita PR-
ammattilainen todellisuudessa tekee tyokseen tai mita alan tutkija tutkii? Mita

PR on, ja miten professionalismi liittyy siihen?

Pro gradu —tutkielmani on kasitteellis-teoreettinen kirjallisuusanalyysi, joka
tarkastelee professionalismia eurooppalaisella PR-alalla. Eurooppalaista PR-
alaa on alettu tutkia vasta muutama vuosi sitten, kun eurooppalainen PR-alan
kouluttajien ja tutkijoiden jarjestd, CERP Education and Research (nykyinen
EUPRERA), aloitti EBOK-projektin (Europan Body of Knowledge) ja toteutti
sithen liittyvan niin sanotun Delphi-tutkimuksen. Projektin tarkoituksena on
selvittdd, millaista on eurooppalainen PR, ja koota yhteen eurooppalainen
PR:n teoreettinen tietopohja. (Ruler, Verc¢i¢, Flodin & Biitschi 2001, 1-2.)

PR-ammattia harjoitetaan nykyaan laajasti Euroopassa, joskin harvoin nimik-
keella PR (Ruler & Verci¢ 2004, 1). Termien ”public relations” ja "PR” kart-
taminen johtuu pitkalti niihin liittyvistd negatiivisista mielleyhtymista, seka
sanojen vierasperdisyydestd ja maarittelyongelmista. PR:lle on eri maissa kehi-
tetty erilaisia kdannoksia ja vaihtoehtoisia nimikkeitd. Ndissa esiintyy usein
sana “informaatio” tai “viestinta”. (Horsle 2004, 280; Flodin 2003, 245-246.)

PR:n historiallisena rasitteena on journalistien ja yleison epaluottamus tiedot-

tamista ja sen motiiveja kohtaan (Nordenstreng & Lehtonen 1998, 264). Tata
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epaluottamusta on havaittavissa median ja PR:n vilisissd suhteissa nyky-
aankin monissa Euroopan maissa (ks. esim. Hajo$ & Tkalac 2004, 90; Szondi
2004, 198; Lawniczak 2004a, 305; Carty 2004, 212.) Yleisesti ottaen ihmisilla
on epamadardinen kuva PR-ammattilaisten tyosta. PR:da pidetdan usein vain
julkisuustyond, ja huonoimmillaan se kasitetdan pelkdksi manipulaatioksi ja
propagandaksi. (Flodin 2003, 245-246.)

Erds tunnetuimmista PR-alan nykytutkijoista on amerikkalainen J. E. Grunig,
jota on siteerattu PR:n opetuksessa ja tutkimuksessa laajasti myos Euroopassa.
Grunig (2000) tarjoaa vastaukseksi PR:n motiivit kyseenalaistaviin propa-
ganda- jajuonittelusyytoksiin symmetrisen PR:n ideaaliin pohjautuvaa profes-
sionalismia. Hanen mukaansa professionalismi valtuuttaa PR-ammattilaisen
sellaiseen neuvotteluasemaan, jossa tdhdatian organisaation ajatusmallien
muutokseen siten, ettd organisaatio alkaa huomioida omien intressiensa lisaksi
myos yleison intressejad. (Mt. 2000.)

Profession aseman tavoittelu ja professionalismi nayttavatkin nousevan tois-
tuvasti esiin PR-alan keskusteluissa. Profession aseman nahdaan merkitsevan
julkista tunnustusta, jonka kautta PR voisi saavuttaa yhteiskunnallisen kunni-
oituksen ja asiakkaiden luottamuksen, ja tehda selkedn eron propagandaan.
(L’Etang 1996a, 95; L'Etang & Pieczka 1996, 1; Grunig 2000.) Se nostaisi myos
PR-alan ja PR-ammattilaisten arvostusta organisaatioissa ja auttaisi saavutta-
maan strategisemman aseman johtamisfunktiona (Tjernstrom Ottestig 2002,
157).

Professionaalin statuksen tavoittelua on pidetty myos itsetarkoituksellisena
ja harhaanjohtavana imagokampanjointina ja vallan tavoitteluna. Esimerkiksi
Steinerin (2001) mukaan PR-alalla professionalismin tavoittelu liittyy siihen,
ettd perinteisesti professiot yhdistetdan tehokkuuden ja vaikuttavuuden
mestaruuteen. Tehokkuus ja vaikuttavuus tuovat valtaa, joka puolestaan tuo

mukanaan materiaalisia etuja.

Kruckebergin (2000, 155) mielestda PR:n maailmanlaajuisen professionali-
saation tavoitteena ei ole ammatin statuksen ja valta-aseman kohentaminen,
vaan tarkoituksena on tarjota ytimekas maaritelma PR-ammattilaisen roolista
ja toiminnasta globaalissa yhteiskunnassa. Professionalismi on tarkeda PR-
alalle sen tahden, ettd se antaa alan ammattilaisille monopolin ja autonomian

alan madrittelyn suhteen, jolloin sitd ei enda maaritelld ulkopuolelta milloin
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minkakin tahon intresseja palvellen. (Kruckeberg 1998, 236.) Myo0s L'Etang

(2000, 78) nakee professionalisaation merkitsevan PR:lle sen aseman ja toimi-
vallan selkiyttamista eli erityisesti erottautumista mainonnasta, markkinoin-

nista ja journalismista.

Cutlip, Center ja Broom (1994, 135) toteavat, ettd olivatpa perimmadiset motiivit
mitkd hyvansd, tuottaa professionalisaatio joka tapauksessa laatua ja eetti-
syyttd PR-alalle. Heidan mukaansa professionalisaatio institutionalisoi parhaat
ammattikdytannot ja luo laatustandardeja, jotka palvelevat yleison intresseja.
Professionalismin todellinen arvo on Cutlipin ym. (1994, 158) mukaan siina
ihanteessa, ettd tarjotaan patevid ja eettisid palveluita. Pyrkimalld saavutta-
maan profession asema, pyritdan siis alan palveluiden laadun ja eettisyyden

takaamiseen.

Taman tutkimuksen tarkoituksena ei ole keskittya sithen onko PR saavuttanut
profession aseman vai ei, tai onko tama ylipaataan mahdollista. Tarkoitus ei
myo6skaan ole jaljittda professionalismin tai profession aseman tavoittelun
perimmaisid motiiveja. Sen sijaan tarkoitus on selvittad, mita professionalismi
PR:n kohdalla on. Mihin tdhdatdan, kun tahdataan professionalismiin? Mita
professionalismin mukanaan tuomat laatu ja eettisyys ovat eurooppalaisella
PR-alalla?

1.1 Tutkimuskohde ja tutkimuskysymykset

Professionalisaatio on prosessi, jossa jokin ammatti tahtaa professioksi kehit-
tymiseen (ks. luku 2.3.4). Profession tunnuspiirteistd on monia erilaisia tulkin-
toja ja madritelmid. Profession kriteereiksi on mainittu esimerkiksi pitka
akateeminen koulutus ja tutkinto, teoreettinen tietopohja, ammatinharjoitta-
misen lisensointi, palveluideaali ja eettiset koodit, professionaalinen jarjesto,
itsesdately ja monopoliasema. (Eraut 1996, 100; Konttinen 1989.)

Larsonin (1979) mukaan profession ideaalityypin kriteerit voivat vaihdella,
mutta on kolme professioita karakterisoivaa ulottuvuutta, joista ollaan ylei-
sesti melko yksimielisia: kognitiivinen, normatiivinen ja evaluoiva dimensio.
Kognitiivinen dimensio liittyy koulutuksen kautta hankittuun teoreettiseen
tietopohjaan ja tyossa sovellettavien tekniikoiden hallintaan. Normatiivinen

dimensio kattaa palveluorientaation ja etiikan, joka antaa oikeuden itsesaate-
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lyyn. Evaluoiva dimensio korostaa profession yksittdisid autonomian ja arvo-

vallan piirteitd suhteessa muihin ammatteihin. (Larson 1979, x.)

Professionasemantavoittelullaonnahty erilaisiamotiiveja. Professiotutkimusta
hallitsi 1960-luvun puolivaliin asti naiivi ndkemys, joka maaritteli profes-
sion korostaen sen positiivista funktiota yhteiskunnassa. Naiivin nake-
myksen syrjaytti 1970-1980-luvuilla kyyninen suhtautuminen professioihin.
Professioiden nahtiin kayttavan valtuutuksiaan ja teoreettista tietoaan stra-
tegisesti hankkiakseen korkeampia tuloja, arvostusta ja monopoliaseman
tyomarkkinoilla. (Brante 1990, 75-76.)

Eraut (1996, 223) ymmartda professionalismin ammattikuntaa ohjaavana
ideologiana, joka pohjautuu kolmeen osa-alueeseen: erikoistuneeseen tieto-
pohjaan, palveluun ja autonomiaan. Nama professionalismin osa-alueet
vastaavat Larsonin jdsennystd profession dimensioista. Professionalismi-
ideologian mukainen ammatinharjoittaminen perustuu palveluorientaatioon
ja eettisyyteen (vrt. normatiivinen dimensio). Ammattikunnalla on hallussaan
erityinen teoreettiseen tietoon pohjautuva asiantuntijuuden alue (vrt. kognitii-
vinen dimensio). Palveluorientaatioon ja teoreettiseen asiantuntijuuteen perus-
tuen ammatilla on tietty itsemaardaamisoikeus ja arvovalta suhteessa muihin
ammatteihin (vrt. evaluoiva dimensio). Autonomia saavutetaan siis kahden
ensimmadisen ulottuvuuden kautta. Professionalismin keskeisiksi elementeiksi
muodostuvat ndin teoriapohjainen asiantuntijuus ja eettinen palveluorien-
taatio. Goode (1973, 354-346) tiivistadkin professionalismin keskeisiksi elemen-
teiksi professionaalisen eli abstraktin tietopohjan ja palveluihanteen.



PROFESSIONALISAATIO

tahtaa professioksi kehittymiseen

Professionalisaation motiivit:

Funktionalismi: Uus-weberildisyys:
yhteiskunnan sosiaalinen
rakentaminen, sulkeminen,
yhteinen hyvé status, oma etu
F T e~ ]
PROFESSIO

Profession asemaa ei valttdmatta saavuteta
L o

Keskeisia profession kriteereja:

Teoreettinen Palvelu Eettiset Autonomia  Professionaalinen
tietopohja koodit jarjestd
PROFESSIONALISMI:

erikoistunut asiantuntijuus ja eettisyys
ovat perustana
patevyydelle ja luotettavuudelle,
joiden ansiosta saavutetaan autonomia

KUVIO 1. Professionalisaatio tuottaa professionalismia.

Kuvio 1 havainnollistaa sitd, ettd perimmadisistd motiiveista riippumatta
profession aseman tavoitteleminen tuottaa professionalismia. Professionalisaa
tiopyrkimyksissddn ammattikunta kiinnittdd huomiota profession kriteereina
pidettyjen alueiden kehittdmiseen. Ammattikunta perustaa professionaalisen
jarjeston ja pyrkii saavuttamaan autonomian omalla erikoisalallaan. Tatd varten
se korostaa alan palvelujen tarpeellisuutta ja laatua. Alalle luodaan eettiset
koodit ja kehitetddn teoreettinen tietopohja. Funktionalistisesta ndkokulmasta
nailla keinoilla tdhdatdan yhteiskunnan rakentamiseen ja yhteiseen hyvaan,
kun taas uusweberildisten mielestd kyseessa on vain oman edun tavoittelu.
Olivatpa motiivit mitkd tahansa, ja saavutettiinpa lopulta profession asema
tai ei, voidaan kuitenkin ajatella, ettd prosessin myo6ta ammattikunnan erikois-
tunut osaaminen ja eettinen valveutuneisuus lisddntyvat. Kuviossa on koros-
tettu ne professionalismia tuottavat kehittdimisalueet, joita tassa tutkimuksessa

erityisesti tarkastelen: teoreettinen tietopohja, palveluorientaatio ja eettisyys.

Tutkimustehtavanani on selvittdd, mita professionalismi on eurooppalaisella

PR-alalla. Ymmarran professionalismin ammattikuntaa ja ammatinharjoit-
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tajia ohjaavana normatiivisena arvojarjestelmana (ks. Evetts 2003). Tarkastelen
professionalismia PR-alalla Gooden ja Erautin professionalismin elementteja
ja Larsonin professio-dimensioita soveltaen teoreettisen tietopohjan ja eettisen
palveluihanteen ndkokulmista. Pyrin yhtaalta selvittimdan, mikda on se
erityinen tiedon ja taidon alue, josta PR-asiantuntijuus muodostuu. Toisaalta

tarkastelen PR:n palveluorientaatioon ja eettisyyteen liittyvia kysymyksia.

Paatutkimuskysymykseni on:
1)  Mitd on professionalismi eurooppalaisella PR-alalla?

Tama kysymys tarkentuu teoreettisen tietopohjan ja palveluorientaation
nakokulmista nouseviin alakysymyksiin:
2)  Mita PR on eli mika on se erityinen tiedon ja taidon alue, jolla PR-
ammattilaiset ovat asiantuntijoita?
3) Mitd merkitsevit eettisyys ja palveluorientaatio PR-alalla?

Teoreettisen tietopohjan nakokulmaan (tutkimuskysymys 2) liittyen tarkas-
telen luvussa 4 alan avainkompetensseja, ammattirooleja, PR:n maaritelmia
sekd PR:n suhdetta naapurialoihinsa. Onko PR itsendinen tieteenala vai jonkin
muun tieteenalan tutkimusalue? Onko PR ylipdataan teoriapohjainen asian-
tuntija-ammatti vai pitdisik6 puhua kokemukseen perustuvasta taitoamma-
tista? Mitd PR oikeastaan on ja mihin se tahtaa?

Kysymysta eettisyydesta ja palveluorientaatiosta (tutkimuskysymys 3) kasit-
telen luvussa 5. Tarkastelen sitd, millainen PR on eettistd ja mihin eettisyys
perustuu? Tahan kietoutuu kysymys siitd, kenen etua professionaalinen PR
ajaa eli keta tai mita PR palvelee.

Naiden teemojen pohjalta pyrin luvussa 6 esittamédan yhteenvetona tulkinnan
siitd, mitd on professionalismi eurooppalaisella PR-alalla. Pyrin selvittamaan
millaista tietoa ja taitoa PR-asiantuntijuuteen sisaltyy, kuka tai mika on PR:
n asiakas, ja millaisiin arvoihin ja eettisiin periaatteisiin professionaalinen PR

nojautuu.

Eurooppalainen nakokulma on sikali haasteellinen, etta Eurooppa ei ole kult-
tuurisesti, kielellisesti eikd ainakaan kaikilta osin poliittisten jarjestelmien-
kaan suhteen yhtendinen alue. Nain ollen PR-ala toimii Euroopan eri maissa
varsin erilaisissa olosuhteissa. Eri maissa PR-ala on my06s kehityksessdan eri
vaiheessa. Eurooppalaisen nakokulman tekee vaikeaksi my0s se, ettd suora-

naisesti taman tutkimuksen aihetta kasittelevaa eurooppalaista kirjallisuutta ja
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tutkimustietoa ei juurikaan ole saatavilla. Professionalismin piirteita on luet-
tava “rivien valista” eli tulkittava teksteistd, jotka sivuavat aihetta, mutta ovat

asetelmiltaan ja fokukseltaan eri tavalla painottuneita.

PR-alan tarkasteleminen professionalismin ndkokulmasta on merkityksel-
lista muun muassa siksi, ettd se paljastaa alan teorioiden normatiivisia taus-
taolettamuksia ja mahdollisia ristiriitoja ihanteen ja todellisuuden valilla.
Ammattikunnan tasolla tdimd voi auttaa ymmartamaan normien ja standar-
dien omaksumisen ongelmia. Yksilotasolla tutkimus voi avata nakokulmia

omaan PR-ammattilaisuuteen ja ammatillisuuteen.

1.2 Tutkimusmetodi, aineisto ja rajaukset

Tutkimusotteeni on Kkasitteellis-teoreettinen. Tarkoituksenani on selvittaa
PR:dan ja professionalismiin liittyvien kasitteiden merkityksia ja kasitteiden
suhteita toisiinsa. Taman tulkitsevan kasitetutkimuksen kautta pyrin ymmar-
tamaan, mitd PR on ja milta eurooppalainen PR-ala professionalismin nako-

kulmasta tarkasteltuna nayttaa.

Kasitetutkimus jakautuu Takalan ja Lamsan mukaan kahteen padhaaraan:
perinteiseen kasiteanalyysiin ja tulkitsevaan kasitetutkimukseen. Tulkitsevassa
kasitetutkimuksessa ei keskityta kasitteiden analysoimiseen mekaanisen
luokittelun keinoin, vaan pyritdan havaintojen, vihjeiden, tuotettujen johto-
lankojen ja teoreettisen viitekehyksen vuorovaikutteisen prosessin kautta etsi-
maan ja muodostamaan kasitteiden merkitystulkintoja. (Takala & Lamsa 2001,
373, 380-381.)

Takala ja Lamsa (2000, 387) madrittelevat tulkitsevan kasitetutkimuksen kirjal-
liseen aineistoon pohjautuvaksi kasitteiden merkityksia kuvaavaksi ja tulkit-

sevaksi menetelmaksi.

Tulkitseva kisitetutkimus on organisaatio- ja johtamistutkimuksen
tulkitsevaan tutkimusparadigmaan kuuluva menetelmi, jossa ollaan
kiinnostuneita kirjoitetussa, tekstuaalisessa muodossa olevien
késitteiden ja niiden merkitysten tulkinnasta. Késitteet ja niiden
madritelmét ovat kontekstuaalisia ja niiden tulkinta on sidottu tutkijan
valitsemaan teoreettiseen nikokulmaan tiukemmin tai vdljemmin.
Tulkitseva kisitetutkimus pyrkii kuvaamaan ja tulkitsemaan
késitteiden merkitysten kokonaisuutta. (Takala & Lamsa 2000, 387.)
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Tulkitseva kasitetutkimus ei ole loogisesti eteneva vaihemalli, vaan prosessi,
jossa tyon edetessa tutkija joutuu jatkuvasti kdytetyn aineiston ja omien
ideoiden vuorovaikutuksen tuloksena arvioimaan ja muovaamaan tutki-
musongelmaansa. Toisinaan tutkija joutuu jopa madrittelemaan tutkimuson-
gelman kokonaan uudelleen. (Takala & Lamsa 2001, 379.) Tutkimusprosessi
etenee siis hermeneuttisena kehdnd, jossa edetdan kokonaisuudesta osiin ja
edelleen niista takaisin kokonaisuuteen: tutkija esittdd tyon edetessa jonkin
koko tekstida koskevan tulkintaehdotuksen, jonka kautta han yrittda tulkita
yksittdisia tekstinkohtia ja samalla yksittdiset tekstinkohdat vaikuttavat koko
tulkintaechdotuksen muotoutumiseen. (Haaparanta & Niiniluoto 1991, 63-64.)

Oleellista tulkitsevan kasitetutkimuksen onnistumisen kannalta on teoreet-
tisen ndakokulman valinta ja lahdekritiikki. Ilman teoreettista nakokulmaa
ja sen pohjalta muodostettua ongelmanasettelua kyseessa ei ole tieteellinen
tutkimus, vaan pelkkd kuvaileva selvitys. Teoreettinen ndakokulma auttaa
myoOs rajaamaan tyotd, josta muuten saattaisi tulla liian laaja ja hajanainen.
Tutkija voi kuitenkin valita miten tiukasti han teoreettiseen nakokulmaansa
sitoutuu: on mahdollista my0s ldhestyad aihetta enemman kasitteista ja niiden
maadritelmista kasin. Lahdekritiikissa tarkeaa on kaytettyjen lahteiden merki-
tyksellisyyden arvioiminen seka teoreettista nakokulmaa selittavien lahteiden
ettda varsinaisen tutkimusaineiston kohdalla. (Takala & Lamsa 2001, 377, 381-
382.)

Tulkitsevassa kasiteanalyysissa Takala ja Lamsa erottelevat nelja suuntausta:
- kasitteista ja niiden maaritelmista ldhteva heuristinen tulkitseva
kasitetutkimus
- teoreettisesta nakokulmasta lahteva teoriaa seuraileva tulkitseva
kasitetutkimus
- kuvaileva tulkitseva kasitetutkimus kasitteen ymmarryksen
lisadamiseksi
- kriittinen kasitetutkimus
Heuristisessa tulkitsevassa kasitetutkimuksessa teoreettinen nakokulma ohjaa
tulkintaa vain valjasti suuntaa antaen. Teoriaa seuraileva kasitetutkimus
noudattaa puolestaan valittua teoreettista viitekehysta tiukemmin. Kuvaileva
tulkitseva kasitetutkimus pyrkii kuvaamaan, selventamaan ja tulkitsemaan
kasitteeseen liitettyja merkityksid ja merkitysten kokonaisuutta. Tutkimuksen
tavoitteena on muodostaa rikas ja kokonaisvaltainen kuva tutkimuksen
kohteesta ilman erityisia kriittisia paamaaria tulkinnan suhteen. Kriittisessa
tulkitsevassa kasitetutkimuksessa pyritadn etsimaan ja paljastamaan tulkitta-

vien kasitteiden taustalla olevia ideologisia ja valtasuhteisiin liittyvia vaikut-
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teita. Jaottelua ei Takalan ja Lamsan mukaan pida ymmartaa ehdottomana,
vaan tutkimusmenetelma voi my®0s olla esimerkiksi yhdistelma kahdesta tai
useammasta suuntauksesta. (Takala & Lamsa 2000, 385-386.)

Takalan ja Lamsan jaottelua soveltaen tama tutkimus on yhdistelma heuristi-
sesta ja kuvailevasta tulkitsevasta kasitetutkimuksesta. Toisin sanoen se lahtee
liikkkeelle kasitteistd ja niiden tulkinnoista, ja sitoutuu vain véljasti teoreetti-
seen nakokulmaan. Tutkimus kuvaa ja selventda kasitteita ja niihin liittyvia
merkityksid, ja luo niiden pohjalta kokonaisvaltaisen tulkinnan tutkimuksen
kohteena olevasta ilmidstd. Tassa tapauksessa tutkimuksen kohteena oleva
ilmio on professionaalinen PR Euroopassa. Teoreettinen nakokulma asettuu
professiotutkimuksen viitekehykseen, jonka puitteissa se rajautuu kasittele-
maan teoreettista tietopohjaa ja eettistda palveluihannetta professionalismin
elementteina.

Aineistonani kaytan PR-alan oppikirjoja, tieteellisid julkaisuja ja tutkimusar-
tikkeleita seka rajoitetusti myoOs erilaisten PR-jdrjestdjen internetsivustoilla
julkaistua materiaalia. Lahtokohdiltaan tama tutkimus muistuttaa perus-
teellista kirjallisuuskartoitusta (Rubin, Rubin & Piele 2000, 234-235) eli olen
pyrkinyt kokoamaan kaiken oleellisen tiedon tutkittavasta aiheesta. Koska
eurooppalaista PR-alaa ei ole professionalismin ndkdkulmasta aiemmin juuri-
kaan tutkittu, perustuu tutkimukseni sellaisten tekstien analysointiin, jotka
sivuavat aihepiirid valjemmin. Tama tekee aineistosta varsin laajan, ja pakottaa
tekemdan tutkijan omaan harkintaan perustuvia valintoja aineiston rajaami-
sessa.

Tutkimusartikkeleita olen etsinyt alan tieteellisistd aikakauslehdista ja elekt-
ronisista tietokannoista kayttden keskeisimpind hakusanoina termeja “"PR”,
“professionalism”, ”“profession”, ”professionalization”, ”competence” ja
“expertise”. Tutkimusartikkeleiden kohdalla olen pitaytynyt paaasiassa 2000-
luvulla julkaistuihin artikkeleihin. PR-kirjallisuuden kohdalla olen kayt-
tanyt seka saatavilla olevia uusia teoksia etta merkittavia vanhempia teoksia.
Keskeisimpid lahteitani ovat eurooppalaista PR:aa kartoittava Delphi-tutkimus
sekd PR:n teoreettista tietopohjaa kokoava ja PR:n laatutekijoita tarkasteleva
Excellence-tutkimus, jotka esitellddn tarkemmin luvussa 3. Eurooppalaisen
PR-alan tarkastelussa kadytan oleellisena lahteend my6s vuonna 2004 ilmes-
tynytta kirjaa Public Relations and Communication Management in Europe.

Tutkimuskohteenani on eurooppalainen PR, mutta koska amerikkalainen PR-
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kirjallisuus ja tutkimus ovat vaikuttaneet alan kehitykseen Euroopassa ja kaik-
kialla maailmassa, kaytan eurooppalaisen aineiston lisaksi myos keskeisimpia

amerikkalaisia teoksia ja tutkimuksia.

Kaytan tutkimuksessani vierasperaista kasitettd PR, vaikka sitd ei Suomessa
juurikaan kayteta. PR on suomennettu suhdetoiminnaksi, joka ei myoskaan
ole nykyaan kovin yleisessa kdytossa. Sen sijaan kdytetaan esimerkiksi termeja
tiedottaminen, organisaatioviestinta ja yhteisdviestintd, ja nditd saatetaan
tulkita eri yhteyksissa varsin vaihtelevasti. (Ks. Lehtonen 2003, 2004.) PR:sta
ja PR-ammattilaisista puhuminen tuntuu taméan tutkimuksen kohdalla sopi-
vimmalta, silld tarkastelen aihetta kansainvalisestd, lahinna eurooppalaisesta,
nakokulmasta. Eurooppalaiset PR-professionaalit ovat myos todenneet, etta
kansainvalisissd yhteyksissda on luontevinta kayttaa termia PR (Ruler ym.
2001, 13). Vercicin ja Grunigin (2000, 12) mukaan amerikkalainen PR-kasite
on ainoa globaali PR-kasite, joten PR:n tarkastelu kasitteellisella tasolla edel-
lyttda amerikkalaisen PR:n kasitejarjestelman tarkastelua. Mahdolliset muut
PR:n kasitejarjestelmat eivat Vercicin ja Grunigin mukaan ole viela kehittyneet

tasolle, joka yltdisi tieteenalaa koskevaan kritiikkiin.

Englannin kielessd sanaa “professional” kaytetddn sekda puhuttaessa jonkin
alan ammattilaisista ettd korostettaessa asemaa erityisen profession edusta-
jana. Niissa yhteyksissd, joissa ei erityisesti puhuta PR:n asemasta professiona,
kdaytan suomenkielista vastinetta “ammattilainen”. Ilmaisua ”professionaali”
kaytan silloin, kun alkuperdisessa tekstissa selvasti puhutaan PR:sta profes-

siona.

Luvussa 2 selvitetddn tutkimuksen teoreettiseen ndkokulmaan liittyvia
keskeisid kasitteitd sosiologisen ja kasvatustieteellisen kirjallisuuden pohjalta.
Luvun otsikko on ”Keskeiset kasitteet”, ja periaatteessa voisi kysya, miksei
tutkimuksen keskeisintd kasitettd, PR:dd, 10ydy luvussa selitettyjen kasit-
teiden joukosta. PR on kuitenkin sindlldan koko tulkitsevan kasitetutkimuk-
seni kohde, eika sitd ndin ollen voi selittdd yhdessa alaluvussa osana keskeisia
kasitteita. Voidakseni valita aineistoa tutkimukseeni, on minun kuitenkin
taytynyt muodostaa jonkinlainen esiymmarrys kasitteesta PR, ja siitd, ketka
ovat PR-ammattilaisia. Lahtokohtaisesti olen tulkinnut PR-kasitteen melko
valjasti, tarkoittaen silld organisaatioiden sisdistd ja ulkoista viestintda ja
suhteiden hallintaa. PR-ammattilaisen olen ymmartanyt organisaatiovies-

tinndn tehtavissa toimivaksi henkiloksi koulutustaustasta, organisaatiosta ja
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tehtavanimikkeestd riippumatta. PR-ammattilaisella voidaan siis tarkoittaa
pienen jarjeston viestinnasta muun toimensa ohella vastaavaa henkil6d, suuren
yrityksen tiedottajaa tai viestintapaallikkoa, tai vaikkapa viestintatoimistossa
tyoskentelevaa konsulttia. Sen sijaan mainonnan ja markkinoinnin ammatti-
laiset sekd journalistit olen rajannut tutkimukseni ulkopuolelle, vaikka jois-

sakin tapauksissa raja ndiden alojen ja PR:n valilla onkin hailyva.

1.3 Nakokulmia PR:n historiaan

Erilaiset kasitykset siitd, mitd PR on ja mitd se tekee, heijastuvat erilaisissa
nakemyksissa siitd, mista PR on lahtoisin ja miten se on kehittynyt. Jos PR:
aa pidetaan yleisesti ottaen suhteina yleisdjen kanssa, on se yhta vanhaa kuin
ihmiskunta. Jos taas katsotaan, etta ”"press officers” olivat PR-ammattilaisten
edellakavijoitd, voidaan PR historian kirjoittaminen aloittaa 1800-luvulta.
PR:ksi luokiteltavia viestinnallisid toimintoja harjoitettiin politiikassa, liike-
elamadssa ja hallinnossa kuitenkin jo kauan ennen kuin ensimmaiset lehdis-
totoimistot (press office) perustettiin ja ennen kuin termia PR alettiin kayttaa.
Monet tutkijat ovatkin sita mieltd, etta PRin kehittymista voi pitdd reaktiona
Euroopassa orastaneeseen valistuskauteen 1600-1700-luvuilla seka teollis-
tumisen yleistymiseen ja massamedian kehitykseen 1800-luvulla. Siten PR:
n historian tutkimus sijoittuisi 1700-luvulta 1900-luvun puoliviliin, jolloin
varsinainen PR-ammatti perustettiin. (Nessmann 2000, 211-213; ks. my0s
Ronneberger & Riihl 1992, Kunczik 1994.) Tassa PR:n historiakatsauksessa
keskityn kuitenkin kehitykseen 1900-luvulla, ja poimin eri maista esimerkkeja
lahinna niistd vaiheista, jotka selittavat PR:n “identiteettikriisia” ja kyseen-

alaisen maineen taustoja.

James E. Grunigin niin sanottu PR:n nelimalli kuvaa erilaisia PR-praktiikan
muotoja, ja selittdd myos PR historiallista kehitystd. Malli muodostuu
kahdesta yksisuuntaisesta ja kahdesta kaksisuuntaisesta tavasta harjoittaa PR:
aa. Yksisuuntaiset PR-mallit ovat julkisuusty6 (press agentry and publicity)
ja tiedotustoiminta (public information). Kaksisuuntaiset mallit ovat epdsym-
metrinen ja symmetrinen kaksisuuntaisen viestinnan malli. (Grunig & Hunt
1984, Grunigin & Grunigin 1992, 287-288 mukaan.)

Yhdysvalloissa ensimmadiset ammattimaiset PR-praktikot olivat 1800-luvun

puolivélin tienoilla toimintansa aloittaneita lehdistoagentteja (press agents).
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Heiddn harjoittamansa julkisuusty® muistutti siind mielessa propagandaa,
ettd totuudenmukaisuus ei ollut tarkeda, kunhan viestille saatiin julkisuutta.
Tiedotustoiminta kehittyi 1900-luvun alkupuolella suurten yritysten ja valtio-
vallan vastareaktiona skandaalihakuiselle journalismille: ne palkkasivat omia
toimittajiaan kirjoittamaan lehdistotiedotteita, jotka olivat yleisesti ottaen
totuudenmukaisia, mutta joilla tahdattiin yksipuolisesti yleison mielipiteiden
muokkaamiseen. (Grunig & Hunt 1984, Grunigin & Grunigin 1992, 287-288

mukaan.)

Ensimmaisen maailmansodan aikoihin Yhdysvalloissa jotkut PR-praktikot,
kuten Edward L. Bernays, alkoivat soveltaa tydssaan yhteiskunta- ja kayt-
taytymistieteitd. Nain PR:n kdytantoihin liitettiin tutkimus, ja siten siita tuli
kaksisuuntaista. Teoriat, joita Bernays sovelsi PR:dan liittyivat propagandaan,
suostutteluun ja “yksimielisyyden junailemiseen”. Siksi varhaisen vaiheen
kaksisuuntainen PR nimettiin epasymmetriseksi kaksisuuntaiseksi malliksi.
Vahitellen epasymmetrisen PR:n rinnalle muodostui kaksisuuntaisen symmet-
risen PR:n malli. Siind missd epasymmetrisen PR:n tavoitteena oli selvittaa
tutkimuksen avulla mika parhaiten motivoisi yleisdja toimimaan tai ajatte-
lemaan organisaation haluamalla tavalla, oli symmetrisen mallin tarkoituk-
sena kayttdd tutkimusta ymmarryksen ja kommunikaation mahdollistami-
seen. Kaksisuuntaisessa symmetrisessa mallissa PR-ammattilaiset pyrkivat
saamaan organisaation tasapainottamaan omia ja yleisOjen intressejd keske-
naan. (Grunig & Hunt 1984, Grunigin & Grunigin 1992, 287-288 mukaan.)

Pieczkan ja L'Etangin (2001, 229-230) mukaan Grunigin nelimallin ndkemys
PR:n progressiivisesta kehityksesta sopii vain amerikkalaiseen ideologiseen ja
kulttuuriseen kontekstiin. Esimerkiksi Iso-Britanniassa PR:n kasvuun vaikutti
erityisesti poliittisen kentdan kehitys. Hallintokoneiston laajentuminen 1900-
luvulla herétti tarpeen viestintdan hallinnon ja kansalaisten valilla. PR nahtiin
jo 1900-luvun alkupuolella merkittavana tekijana demokraattisen hallinnon
sujuvuuden edistamisessa. PR on ollut myos merkittavassa roolissa kansain-
valisissa konflikteissa ja kansallisissa valtataisteluissa. Tama on herattanyt
kysymyksia PR:n vastuullisuudesta, lapindkyvyydestd ja avoimuudesta seka
PR:n yhteydestd propagandaan. (L'Etang 2000, 78, Pieczka & L'Etang 2001,
230.)

Saksassa ja Itdvallassa varhaisen vaiheen PR oli Nessmannin (2000, 214-215)

mukaan luonteeltaan aktiivista informointity6td. Carl Hundhausen esitteli
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amerikkalaisen termin ”Public Relations” Saksassa vasta vuonna 1937, mutta
PR-toimintaa oli kehitetty yrityksissa ja julkisella sektorilla jo 1800-luvulla.
My0s akateeminen maailma oli alkanut osoittaa kiinnostusta PR-ilmicta
kohtaan jo 1800-luvun puolivélissa. Ensimmaisen maailmansodan alettua
perustettiin Saksassa ja Itdvallassa sotalehdistotoimistoja. Poliittiset valtio-
johtoiset lehdistot ja propaganda-aktiviteetit olivat kuitenkin sangen amat6o-
rimaisid eikd niilld ollut selkeitd tavoitteita tai tietoa PR-tyon laeista. Sotien
valilla monet valtiollisen ja kaupallisen sektorin lehdistotoimistot suljettiin.
(Oeckl 1993a ja b, Nessmannin 2000, 216-217 mukaan.) PR-toiminta jatkui
lahinna kaupallisella sektorilla, jolla yritettiin huolehtia yhteisymmarryksesta
ja rakentaa luottamusta erilaisten viestintdaktiviteettien avulla. (Nessmann
2000, 217.)

Oecklin (1993) mukaan Hitlerin valtaannousun (1933) myo6ta alkanut kansal-
lissosialistinen aikakausi ja Kolmas valtakunta pitivat huolen siitd, etta PR ei
tassa vaiheessa kehittynyt pidemmalle. Kolmas valtakunta kaytti sensuuria ja
julisti “kriittiset” sanomalehdet laittomiksi. (Nessmann 2000, 217-218.) Toisen
maailmansodan jalkeisissa vaiheissa eurooppalaiset tutkijat, eritoten saksa-
laiset, omaksuivat amerikkalaisen PR-teorian ja ammattikdytannot ja kehittivat
niitd edelleen omaan suuntaansa eurooppalaisessa kontekstissa (Nessmann
2004, 219).

Suomessa PR oli tuntematon kasite 1900-luvun kahtena ensimmaisena
vuosikymmenena. PR-tyyppistd toimintaa harjoitettiin mainonnan alalla.
Puolustusvoimat kutsui 1937 joukon kirjailijoita, journalisteja ja mainonnan
ammattilaisia toteuttamaan sotapropagandaa. Nama aktivistit perustivat
ensimmaisen suomalaisen PR-jarjeston, Propagandaliiton. Sen keskeinen
tehtdava oli tehdd Suomea tunnetuksi maailmalla ja markkinoida vuoden
1940 olympialaisia, jotka piti pitdd Helsingissd. Propagandaliiton toiminta
loppui sodan takia 1939. Neuvostoliiton hyokattyd Suomeen 1939 kaikki
julkinen viestinta siirtyi armeijan kontrolliin. Sodan jalkeen monet armeijan
PR-virkamiehet palkattiin propagandisteiksi erilaisiin ministerioihin ja julki-
siin virastoihin soveltamaan taitojaan rauhanajan PR-tyossa. (Lehtonen 2004,
109-110.) Sodan jalkimainingeissa propagandavirkailijoiden oli koulutet-
tava itsensa uudelleen alkuperdiselle alalleen ja omaksuttava modernin PR:n
eettiset normit (Virkkunen 1958, Lehtosen 2004, 110 mukaan). Sodan jalkeen

Suomessa luovuttiin vahitellen sanasta “propaganda” ja se korvattiin sanalla
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”suhdetoiminta”. Sanan ”suhdetoiminta” tilalle tuli 1980-luvulla sana ”vies-
tinta” (Lehtonen 2004, 111).

Journalistien epaluottamus PR-ammattilaisia kohtaan juontaa juurensa erityi-
sesti PR:n yhteyksistd propagandaan. Ensimmaisen maailmansodan jalkeen
toimittajat alkoivat ymmartaa, etta heidan valittdimansa “todellisuus” oli usein
varta vasten tuotettua ja muotoiltua. Poliitikot kayttivat PR-ammattilaisia
muokkaamaan informaatiota, jota toimittajille tarjottiin. Uutistapahtumia jopa
lavastettiin toimittajia varten. (Kunelius 1998, 212.)

Yleisesti ottaen lansimaissa PR:n historian kirjoittaminen aloitetaan ajalta,
jolloin termid PR ei vield tunnettu, ja kyseenalaisempia vaiheita, kuten alan
yhteyksia sotapropagandaan, ei kielleta. Keski- ja Itd-Euroopassa entisissa
itdblokin maissa demokratiaan siirtymisen vaihe nayttdd sen sijaan tarjo-
avan tilaisuuden aloittaa PR:n historian kirjoittaminen “puhtaalta poydalta”.
Esimerkiksi Gruban (1995) esittdd, etta Sloveniassa vastikddan kehittynytta
PR-alaa ei rasita amerikkalaiseen PR-alaan liittyva historian painolasti, kuten
negatiiviset kasitykset ”gin & tonic —tyyppisesta” PR:std. Tsetsura (2003, 305)
puolestaan kuvaa Vendjan PR-alaa nuoreksi, ja sanoo, ettei Vendjalla ole vies-
tintatraditiota. Myos Tampere (2003, 130) toteaa, ettei kommunismin aikakau-
tena Venajalla ollut varsinaista PR-alaa tai PR-ammattia. Han ei kuitenkaan
vaita, ettei Venajalla olisi ollut lainkaan viestintatraditiota. Sen sijaan han
kertoo, ettd Vendjdlla ei sithen aikaan julkisuudessa esiintynyt objektiivista
informaatiota. Viestintaa kylla oli, mutta tyypillista oli hamartaa totuus tarjo-
amalla liikaa informaatiota, ja yhdistamalla siihen valheita, manipulaatiota ja
kaksoismerkityksia (“double talk”). Viestintdjohtajat olivat propagandisteja,
jotka edistivat kommunistista ideologiaa ja valehtelivat yleisolle tarpeen tullen
ja puoluejohdon niin vaatiessa. (Tampere 2003, 131.)

PR-toiminta kasvoi Zlatevan (2004, 72) mukaan entisissa itdblokin maissa
kriisiolosuhteissa kommunismin romahdettua 1990-luvulla. PR toimi demo-
kratiaan siirtymiseen liittyvand uudelleenorganisoinnin ja vakiinnuttamisen
keinona. Monimutkaisessa yhteiskunnallisten rakenteiden kokonaisvaltaisessa
muutoksessa esimerkiksi media vapautettiin valtion monopolista, ja alettiin
perustaa yksityisid lehtid ja radioasemia. Siirtymavaiheen erityispiirteet enti-
sissd itablokin maissa asettivat amerikkalaisille ja lansieurooppalaisille julkisen
viestinndn asiantuntijoille tehtdvat, jotka olivat paljon kompleksisempia kuin
mihin he olivat tottuneet. (Zlateva 2004, 72.) Tama historiallisesti ennennéake-
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maton siirtymavaihe merkitsi uutta vaihetta myos kansainvalisen PR:n kehi-
tyksessda (Tampere 2002, 115, Lawniczakin 2004, 217 mukaan). Ensimmaista
kertaa PR:n historiassa sen strategioita, kaytantdja ja valineita voitiin soveltaa

apuna rauhallisessa siirtymisessa yhdesta sosioekonomisesta jarjestelmasta
toiseen. (Lawniczak 2004, 217.)
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2 KESKEISET KASITTEET

Kun tutkitaan PR-alaa professionalismin nakokulmasta, on ymmarrettava,
mitd professionalismi ja siihen liittyvat muut keskeiset kasitteet tarkoittavat.
Professionalismin ymmartamisen kannalta on oleellista selvittdd kasitteet
professio ja professionalisaatio. Naihin liittyvdat myos termit ammattitaito,
asiantuntijuus, kvalifikaatio ja kompetenssi. Tarkastelen tdssa luvussa naita

kasitteita sosiologisen ja kasvatustieteellisen kirjallisuuden pohjalta.

2.1 Kompetenssi, kvalifikaatio ja ammattitaito

Kompetenssi, kvalifikaatio ja ammattitaito ovat kasitteitd, jotka liittyvat lahei-
sesti toisiinsa. Ne ovat myos kasitteitd, joille eri tieteenaloilla ja eri koulukun-
nissa on annettu lukuisia toisistaan enemman tai vihemman poikkeavia seli-

tyksia.

Kasitettd “kompetenssi” on tarkasteltu sekd tyon ettd tyontekijan ominai-
suuksista kasin. Tyontekijalahtoisessa tarkastelussa kompetenssin katsotaan
muodostuvan tyontekijan tiedoista, taidoista, kyvyista ja persoonallisuuden
piirteistd, jotka vaikuttavat tyon suorittamiseen. Painopiste on siis tyontekijan
ominaisuuksissa. (Veres ym. 1990, Sandbergin 2000 mukaan.) Ty6lahtoisessa
nakokulmassa tarkastellaan ensin tietyn tyon suorittamiseen liittyvia
toimintoja, ja muodostetaan ndistd sitten tyontekijan patevyyden kriteerit.
Monimetodisessa ndakokulmassa yhdistetdan ja verrataan tyontekijan ja tyon
ominaisuuksia. Kaikissa ndissa ldhestymistavoissa kompetenssi nahdaan
ominaisuutena, jonka avulla tyontekija pyrkii tyon tehokkaaseen suorittami-
seen. (Sandberg 2000.)
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Ellstrom (1994, 21) maarittelee kompetenssin yksilon tai kollektiivin poten-
tiaaliseksi toimintakyvyksi suhteessa tiettyyn tehtdvaan, tilanteeseen tai
kontekstiin. Se on kyky suorittaa tehtdva menestyksekkaasti omien tai toisten
asettamien muodollisten tai epamuodollisten kriteerien mukaan. Tahan
sisaltyy myos kyky identifioida, hyodyntaa ja laajentaa tyotehtavaan liittyvia
tulkinnan, toiminnan ja arvioinnin mahdollisuuksia. Tama kyky muodostuu
psykomotorisista (mm. kdtevyys), kognitiivisista (tieto eri muodoissaan, alyl-
liset taidot), affektiivisista (mm. asenteet, arvot, motivaatio) ja sosiaalisista
(mm. kommunikaatio- ja ihmissuhdetaidot) tekijoista seka persoonallisuuden
piirteista. (Ellstrom 1994, 21.)

Samansuuntaiseen madritelmaan paatyvat Ruohotie ja Honka (2003, 18), jotka
nakevat kompetenssin yksilollisena ominaisuutena, joka selittda tietyin kritee-
rein maariteltya tehokkuutta tai onnistumista tyossa. Kompetenssit voivat olla
mitd tahansa mitattavissa tai arvioitavissa olevia yksilollisid ominaisuuksia,
joiden voidaan osoittaa erottelevan hyvin tai tehokkaasti tyosta suoriutuvat
huonommin tai tehottomammin suoriutuvista. Tdllaisia ominaisuuksia ovat
esimerkiksi motiivit, luonteenpiirteet, mindkasitykset, asenteet, arvot, tietamys

seka kognitiiviset ja kdytannolliset taidot.

Richard Voorhees (2001, Ruohotien & Hongan 2003, 20 mukaan) kasittaa
kompetenssin taitojen, kykyjen ja tietamyksen yhdistelmaksi, joka auttaa
suoriutumaan erityisesta tyotehtavasta. Taidot, kyvyt ja tietamys kehittyvat
koulutuksessa, tydeldmassa ja yhteiskunnassa hankittujen oppimiskoke-
musten tuloksena ja rakentuvat persoonallisuuden piirteiden ja ominaisuuk-
sien muodostamalle pohjalle. Kompetensseissa yhdistyvat keskendan vuoro-
vaikutuksessa olevat taidot, kyvyt ja tietdmys. (Mt., 20.)

Sandbergin mukaansa kompetenssieiole kahden erillisen kokonaisuuden, tyon
ja tyontekijan, ominaisuuksia, vaan tyontekijan tyOlleen antamat perusmer-
kitysrakenteet muodostavat kompetenssin perustan. Se miten tyo kasitetadn,
organisoi ja muodostaa tiedot ja taidot erityiseksi kompetenssiksi. Sandbergin
mukaan kompetenssi kehittyy kun kasitys tyostda muuttuu toiseksi, tai kun
kasitys syvenee ja kehittyy. (Sandberg 2000.)

Kasite “kvalifikaatio” on saanut keskeisen aseman tutkittaessa muun muassa

tyoelaman ja koulutuksen keskindisia yhteyksid. Kasite on erdanlainen
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teoreettinen yhdysside perinteisesti “makrosuuntautuneiden” (kuten talous-
tiede ja sosiologia) ja toisaalta “mikrosuuntautuneiden” (kuten kasvatustiede
ja psykologia) tieteenhaarojen valilla. Kvalifikaatio liittyy, kuten kompetens-
sikin, suhteisiin, mutta se kohdistuu yksilon ja hdanen ominaisuuksiensa sijasta

tyohon ja sen asettamiin vaatimuksiin. (Ellstrom 1994, 29.)

Kvalifikaatiolla tarkoitetaan sitd kompetenssia, jota tyotehtavien luonne objek-
tiivisesti vaatii ja/tai mita tyonantaja muodollisesti tai epamuodollisesti edel-
lyttda. Tama maarittelytapa merkitsee, ettd tehddan ero kvalifikaatio-kasit-
teen kahden merkityksen vililla. Ensinnékin on sellaisia kvalifikaatioita, joita
muodollisesti tai epamuodollisesti vaaditaan tiettya tehtavaa varten: virallisia
ja epavirallisia kvalifikaatioita tai kvalifikaatiovaatimuksia. Toiseksi on kvalifi-
kaatioita, joita tyotehtava jossakin mielessa objektiivisesti edellyttaa: todellisia
kvalifikaatioita tai kvalifikaatiovaatimuksia. (Ellstrom 1994, 29.)

Kasite “ammattitaito” voidaan Ellstromin (1994, 37-38) mukaan maaritella

viidella eri tavalla:

1)  Muodollinen patevyys, joka saavutetaan koulutuksen avulla ja
voidaan osoittaa tutkintotodistuksin.

2)  Todellinen patevyys, joka yksilolld on ja jota han voi hyodyntaa
tyotehtdvien suorittamisessa.

3) Todellinen tyossa kayttoon tuleva ammattitaito.

4)  Tyon edellyttama todellinen ammattitaito.

5)  Tyon virallisesti tai epavirallisesti edellyttima ammattitaito.

Ammattitaidon yhteydessa puhutaan usein ammattitaidon laaja-alaisuudesta.
Termia kaytetaan kolmessa merkityksessa. Yhtaalta puhutaan yleisistd, useilla
aloilla tarvittavista taidoista, kuten kielitaidosta ja ongelmanratkaisukyvysta.
Laaja-alaisuus tarkoittaa talloin sitd, ettd yksilolla on paljon tillaisia taitoja.
Toisaalta tarkoitetaan laaja-alaisuutta tyomarkkinoiden suhteen, eli yksilolla
on mahdollisuus tyollistya useille eri aloille. Kolmas tulkinta on syvallinen
ja teoreettinen ammatin kokonaisuuden ja sen rakenteiden ymmartaminen,
kyky suorittaa tehtavia monenlaisissa tilanteissa ja vastata ammattikaytan-
tojen kehittdmisesta. (Ekola 1987, 9-10, Nuutinen 1987, 49-50.)

Ammattitaidon tutkimusta on pitkalti hallinnut positivistinen teoria, jossa taito
nahdadan objektiivisesti tarkasteltavana mitattavana ominaisuutena (Vallas
1990, 390; Attewell 1990, 423). Etnometodologinen lahestymistapa puoles-
taan ymmartaa kaiken inhimillisen toiminnan hyvin monimutkaisina proses-

seina. Yksinkertaisimmatkin toiminnot sisaltdvat monentasoista osaamista, ja
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ihminen tulee vain harvoin tietoiseksi ndista prosesseista. Taidon oppiminen
on prosessi, jossa eri vaiheiden kautta paadytaan sujuvuuteen ja lopulta auto-
maattisuuteen eli taidon ”katoamiseen”. Taito, jonka hallitsemiseen tdhdat-
tiin, sisdistyy ominaisuudeksi. (Attewell, 1990, 429-430.) Tasta nakokulmasta
tarkasteltuna ammattitaito on siis monimutkaisen oppimisprosessin tuottamaa

sisdistaimiseen perustuvaa tyon ja sen asettamien vaatimusten hallintaa.

Merkittava funktionalistista tutkimustraditiota edustava professiotutkija
Talcot Parsons (Huttusen 1997, 211 mukaan) maadritteli professionaalisen
kompetenssin muodostuvan teknisestd ja moraalisesta kompetenssista.
Uusweberildinen tai sosiaalisen konstruktionismin koulukunta puolestaan
ymmartda ammattitaidon kasitteend, jolla pyritdadn rakentamaan valtaraken-
teita ja arvottamaan niin sanotut taitoa vaativat ammatit muita korkeammalle.
Tassa lahestymistavassa ammattitaito nahddan sosiaalisesti konstruoituna
kasitteend, joka olennaiselta osin méaarittyy suhteesta niihin, jotka eivat suorita
kyseista tehtavaa. Taito nahdaan siis suhteisiin liittyvana ilmiona, jonka maarit-
tely riippuu a) erilaisten tehtavien keskindisesta suhteesta, b) tehtavien suorit-
tamiseen tarjolla olevien ihmisten maarasta suhteessa kysyntdan, ja c) tehtavaa
suorittamaan hyvéaksyttyjen ja ulkopuolelle suljettujen valisestd suhteesta.
Kasitteelld ammattitaito pyritddn nain madrittelemaan, ketka kuuluvat tiet-
tyyn joukkoon, jolle kuuluvat tietyt etuudet, kuten parempi palkka ja turvattu
tyollisyys. (Attewell 1990 436, 444-445; Vallas, 1990, 391.)

Tassa tutkimuksessa ymmarran termin kompetenssi Ruohotieta ja Honkaa
(2003) seka Ellstromia (1994) mukaillen yksilon tai kollektiivin ominaisuutena,
joka liittyy tyon menestyksekkaddseen suorittamiseen. Kompetenssit voivat olla
konkreettisia taitoja, tietamystd, luonteenpiirteita tai asenteita. Kvalifikaation
madrittelen Ellstromin tapaan tyon ja/tai tyonantajan edellyttamaksi patevyy-
deksi.

Uusweberildisen nakemyksen ammattitaidosta sosiaalisen sulkemisen vali-
neend nden etaantyvan liiaksi siitd realiteetista, ettd ammatit ja tyotehtavat
todella edellyttavat tekijoiltdan taitoja. Tassa tutkimuksessa erotan kasitteet
professio, professionalismi ja ammattitaito toisistaan. Professiota ja profes-
sionalismia tarkastellaan lahemmin luvuissa 2.4 ja 2.5. Ammattitaidon nden
tietyn ammatin edellyttamien kompetenssien yhdistelmana. Ammattitaidon
laaja-alaisuuden kasitan Ekolan (1987) ja Nuutisen (1987) esittamista tulkinta-

tavoista viimeisimman mukaisesti syvalliseksi ja teoreettiseksi ammatin koko-
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naisuuden ja sen rakenteiden ymmartamiseksi ja timan ymmarryksen moni-
tasoiseksi soveltamistaidoksi.

2.2 Asiantuntijuus

Tassa luvussa tarkastelen ensin asiantuntijatietoa ja sen osa-alueita. Sivuan
jossain mdarin myos asiantuntijatiedon kehittymista. Luvussa 2.2.2 kasittelen
niin sanottua hiljaista tietoa (tacit knowledge). Se on asiantuntijatiedon yksi
osa-alue, ja kuuluisi siind mielessa osaksi asiantuntijatietoa kasittelevaa lukua
2.2.1, mutta termin runsaan ja kirjavan kdayton vuoksi nostan sen omaksi alalu-
vukseen. Taman jalkeen luon katsauksen asiantuntijuuden nykyisiin suunta-
uksiin ja tulevaisuuden skenaarioihin. Lopuksi kokoan lyhyesti yhteenvedon
asiantuntijuuden oleellisista elementeista.

2.2.1 Asiantuntijatieto

Eteldapelto (1997, 97-98) néakee asiantuntijatiedon tietimyksend, jossa yhdistyy
kasitteellinen tieto ja asiantuntijan laaja-alainen viisaus, omakohtainen koke-
mustieto, arvotieto, uskomukset ja erilainen nakemystieto. Asiantuntijatiedon
valttamattomia ja toisiaan tdydentdvid paakomponentteja ovat praktinen,
formaalinen ja metakognitiivinen tietdmys. Praktinen tietimys perustuu
kdaytannon kokemuksiin. Se ohjaa toimintaa ongelmanratkaisutilanteissa, ja
on usein tiedostamatonta ja automaattista. Eteldpelto kutsuu sita hiljaiseksi
tiedoksi. Sen muodollinen perusteleminen ja kasitteellistiminen on usein
vaikeaa. Formaalista tietoa sita vastoin on helppo ilmaista kasitteellisesti ja sita
voidaan kayttaa eksplisiittisesti perusteluna erilaisissa ratkaisutilanteissa. Se
on perinteista oppikirjatietoa, ja se on luonteeltaan julkista ja nakyvaa. Kolmas
asiantuntijatiedon komponentti, metakognitiivinen tietamys, liittyy asiantun-
tijan omaan toimintaan ja sen ohjaukseen. Voidakseen saadelld toimintaansa
asiantuntijan on oltava tietoinen kdyttamistaan strategioista sekd omien voima-

varojensa, tietimyksensa ja kompetenssiensa rajoista. (Mt, 98-99.)

Tynjala pitda metakognitiivisia tietoja osana itsesaatelytietoa, joka on hanen
mukaansa yksi keskeinen asiantuntijatiedon osa-alue. Metakognitiivisten
tietojen lisdksi itsesaatelytietoon kuuluvat reflektiiviset tiedot ja taidot. Siina
missa metakognitiiviset taidot liittyvat omien kognitiivisten toimintojen kuten

ajattelun ja oppimisen tietoiseen tarkasteluun, on reflektiivisyyden kasite
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laajempi. Se sisdltaa muiden kuin kognitiivisten toimintojen pohtimista ja itse-
arviointia, sekd koko tyoyhteison toimintaan liittyvaa kriittista tarkastelua.
(Tynjala 1999, 171-172.)

Bereiter ja Scardamalia (1993) jakavat asiantuntijatiedon (1) kaytantoihin liit-
tyvaan tietoon eli taitoon, (2) formaaliseen tietoon, (3) informaaliseen tietoon,
(4) impressionistiseen tietoon ja (5) itsesdatelytietoon. Formaalinen tieto on
aarimmadisen tarkedd, kun kasitelldan aiheita, jotka liittyvat totuuteen ja oikeu-
tukseen. Se on tarkeda myos viestinnassa, opetuksessa ja oppimisessa. Lisaksi
formaalinen tieto muodostaa pohjan informaalisen tiedon ja taitojen konst-
ruktiolle. Formaalinen tieto muuntuu taidoksi, kun sita kdaytetaan kaytannon
ongelmien ratkaisemiseen. Informaaliseksi tiedoksi se muuttuu silloin, kun sita
kdytetaan ymmartamiseen liittyvien ongelmien ratkaisemiseen. (Mt., 63-65.)
(Informaalisesta, impressionistisesta ja itsesaatelytiedosta enemman hiljaista
tietoa kasittelevassa luvussa 2.2.2.)

My0s ei-asiantuntijoilla on kaikkia tiedon lajeja. Ero on méaarassa ja siind, miten
hyvin ne toimivat yhteen, ja miten tehokkaasti ne siirtyvat suoritukseen. Siina,
miten asiantuntijatieto on saavutettu, ei ole mitdan taianomaista, mutta ei
riitd, etta sanotaan sen tulevan opiskelun, kokemuksen ja harjoittelun kautta.
Nama termit selittavat sekad keskinkertaisuutta etta asiantuntijuutta. (Bereiter
& Scardamalia 1993, 74.)

Asiantuntijuus erottuu siind, etta ihmiset menevat tata normaalia prosessia
pidemmalle. Kun normaali prosessi johtaa tehokkuuteen, se my0s johtaa
ehdottomuuteen ja oppimisen kapenemiseen, kun se saavuttaa tason, joka
riittdd tavanomaisiin tarpeisiin. Asiantuntijuudessa ongelmilla ei ole ylarajaa:
on aina korkeampi taso, jolla ongelmaa voidaan lahestya. Otetaan huomioon
enemman muuttujia tai asetetaan “rima korkeammalle” tulosten suhteen.
Asiantuntijuuden prosessi on progressiivinen ongelmien ratkaisuprosessi,
jossa kdydaan kasiksi ongelmiin yha korkeammalla ja korkeammalla tasolla.
Erikoislaatuiseen asiantuntijuuteen liittyy sankarillinen elementti, silld se
sisdltda ponnistuksia yli ja yldpuolella sen, mitda ympardiva yhteiskunta
tunnistaa tai palkitsee. (Bereiter & Scardamalia 1993, 119-120.)

Dreyfus ja Dreyfus (1986, 21-32) kehittivat laajalti siteeratun viisiportaisen
mallin taidon kehittymisesta. Taidon kehittymisen viisi tasoa ovat: noviisi,

edistynyt aloittelija, pateva, ammattitaitoinen ja ekspertti. Noviisi oppii ohjeis-
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tuksen kautta tunnistamaan tiettyja objektiivisia tekijoitd opittavasta taidosta.
Nama asiat ovat kontekstivapaita eli samanlaisia kaikissa asiayhteyksissa ja
tilanteissa. Harjoittelun kautta noviisi etenee seuraavalle, edistyneen aloitte-
lijan tasolle. Edistynyt aloittelija oppii tunnistamaan suoritukseen liittyvia teki-
joita my0s eri konteksteissa. Pateva osaa oppimiensa sadntojen puitteissa arvi-
oida tilanteita ja punnita vaihtoehtoja ja niiden seurauksia. Ammattitaitoinen
osaa ratkaista ongelmatilanteita soveltaen aiempia kokemuksiaan uusiin
tilanteisiin. Han pystyy kadyttimaan intuitiotaan. Ekspertti perustaa ratkai-
sunsa kypsdan ajatteluun ja harjaantuneeseen ymmarrykseen. Han ei keskity
ongelman ratkaisuun ja syy-seuraus-suhteiden pohtimiseen, vaan taidosta
on tullut itsestdaan selvaa tiedostamatonta hallintaa, hiljaista tietoa. Erityisen
vaikeissa tilanteissa ekspertti tulee tietoisemmaksi ajattelustaan ja taidostaan
seka vallitsevista olosuhteista, ja kykenee kriittisesti arvioimaan intuitiotaan.
(Mt., 21-32.)

Eraut (1996. 125-128) kritisoi Dreyfusin veljesten mallia, silld se perustuu
padosin kokemuksesta oppimiselle. Vain harvoissa kohdissa viitataan teoreet-
tiseen oppimiseen. Hiljainen tieto ja intuitiivisuus ovat Erautin mielesta
Dreyfusien mallin vahvuus. Dreyfusit tekevat kuitenkin kyseenalaisia johto-
paatoksia jokapdivaisesta kayttaytymisesta. Lisdksi mallista puuttuvat meta-
prosessit, joilla kontrolloidaan ja analysoidaan omaa kayttaytymista. (Mt.,
125-128.)

Sandbergin tulkinnallista tutkimusmetodia edustavat tutkimustulokset haas-
tavat tallaiset perinteiset nakemykset kompetenssin kehittymisesta portaittain
noviisista ekspertiksi. Sandbergin mukaan tasolta toiselle eteneminen ei valtta-
mattd merkitse sitd, ettd kasitykset tyostd muuttuisivat. Vaihtelut suorituksen
tasossa eivat ensisijaisesti liity kaikkein patevimpien tyontekijoiden spesifi-
siin ominaisuuksiin. Sen sijaan tyostd suoriutuminen riippuu siitd, miten tyo
ymmarretaan. Muutoksella tyon ymmartamisessd on Sandbergin mukaan
suurempi merkitys kompetenssin kehittymisessa kuin etenemiselld lineaari-

sella noviisi-ekspertti asteikolla. (Sandberg 2000.)
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2.2.2 Hiljainen tieto

Etelapelto (1997, 97-99) yhdisti praktisen tiedon hiljaiseen tietoon. Dreyfusien
(1986, 21-32) "noviisista ekspertiksi” -mallissa kehityksen huipulla taidosta oli
tullut hiljaista tietoa. Hiljainen tieto (tacit knowledge) esiintyy useassa asian-
tuntijuuden tai asiantuntijatiedon kuvauksessa. Sita on kutsuttu myos nimilla
“nakymaton tieto”, “sanaton tieto” ja “piilotettu tieto”. Kaytan jatkossa termia
“hiljainen tieto”. Hiljaiselle tiedolle tyypillista nayttda olevan se, etta sita on
vaikea pukea sanoiksi. Tama ilmenee my0s maaritelmien runsautena: tutkijat
eivat nayta paasevan yksimielisyyteen siitd, mita hiljainen tieto on, mista se

tulee ja miten se toimii.

Michael Polanyi aloitti jo 1940-luvulla teoreettisen kehittelytyonsd, jonka
tuloksena han esitteli kasitteen “tacit knowledge”, hiljainen tieto. Polanyin
ajattelu perustuu idealle, ettd muodolliset sdannot tai algoritmit eivat voi
ohjata aitoa keksimista. Kaikki tieto on samanaikaisesti seka jaettua ja julkista
ettd henkilokohtaista, silla tietoon liittyvat aina tietdjan tunteet ja suhtautu-
mistavat. Hiljaisessa tiedossa jaettu ja eksplikoitu tieto sekoittuvat yksilon
ainutlaatuisiin kokemuksiin. Tiedolla on siis kaksi ulottuvuutta: kohden-
nettu tieto (knowledge) ja hiljainen tieto, joka toimii vélineend kohdennetun
tiedon kasittelyyn (knowing). Nama vahvasti tilannesidonnaiset ulottuvuudet
taydentavat toisiaan. Hiljainen tieto ilmenee usein tiedostamattomina saan-
toina ja normeina, jotka tukevat muuta kohdetietoa. (Polanyi 1966, Raivolan &
Vuorensyrjan 1998, 22 mukaan.)

Bereiter ja Scardamalia (1993, 47-74) eivat seuraa Polanyin analyysia vaan
puhuvat kolmesta erilaisesta hiljaisesta tiedosta, jotka ovat osa asiantuntijuutta:
(1) informaalinen tietamys, (2) impressionistinen tietamys ja (3) itsesaately-
tietdmys. Asiantuntijuudessa on suurelta osin kyse informaalisesta tietamyk-
sestd. Sitd ei voi loytda oppikirjoista, ja asiantuntijat eivat usein osaa ekspli-
koida sita. Sellaista informaalista tietdmysta, jota jokaisella on, kutsutaan usein
“terveeksi jarjeksi” tai “maalaisjarjeksi” (common sense). Asiantuntijan infor-
maalinen tietimys on huomattavasti korkeammin kehittynytta kuin tavallinen
“maalaisjarki”, ja yleensa formaaliin tietoon kietoutunutta. Impressionistinen
tietimys on “tuntumatietoa”. Sita kutsutaan usein intuitioksi tai vaistoksi,
koska se on koettu paremminkin tunteena kuin tietona. Itsesdatelytieto kont-

rolloi muun tiedon soveltamista. Siten siitd puhutaan usein metatietona tai
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metakognitiona. Itsesdatelytieto implikoituu kaikkien muiden asiantuntijatie-
tojen kehityksessa. (Mt., 47-74.)

Ruohotie kasittaa hiljaisen tiedon intuitiivisena ymmartamisend, jolla on kaksi
ulottuvuutta: kognitiivinen ja tekninen. Tekninen ulottuvuus liittyy tietamyk-
seen ja erilaisiin taitoihin. Erityisosaaminen muuttuu kokemuksen karttu-
essa automaattiseksi ja tiedostamattomaksi. Kognitiivisessa ulottuvuudessa
keskeistd ovat havaitseminen ja ympdrdivin maailman maaritteleminen.
Perinteet, uskomukset, yhteisesti hyvaksytyt havaitsemisen tavat, oletukset ja
mentaaliset mallit ovat hiljaisen tiedon perustana. (Ruohotie 2000, 256.)

Vaikka hiljainen tieto useimmissa maarittelyissa nahdaankin yksilon ominai-
suutena, se voi rakentaa myos yhteistd, jaettua asiantuntijuutta. Nonaka ja
Takeuchi sovelsivat 1995 Polanyin hiljaisen tiedon ja eksplisiittisen eli kasit-
teellisen tiedon konseptia tiedon luomiseen organisaatiossa. Hiljaista tietoa on
henkilokohtaisuutensa ja kontekstisidonnaisuutensa vuoksi vaikea ilmaista
tasmallisesti. Eksplisiittinen tieto on symboliseen muotoon saatettua, ja siksi
helpommin kommunikoitavissa. Nonakan ja Takeuchin teoriassa organisaati-
ossa luodaan uutta tietoa sosialisaation, ulkoistamisen, yhdistelyn ja sisaista-
misen kautta. Sosialisaatiossa on kyse tiedon siirtamisesta yksiloiden valilla,
hiljaisen tiedon siirtymisesta. Oppipoika omaksuu sanallisten ohjeiden,
havainnoinnin ja matkimisen kautta mestarilta taitoja ja tietoja, seka my0s
omalle alalle tyypillisia toimintatapoja, ajattelumalleja, arvoja ja normeja.
Ulkoistamisella tarkoitetaan hiljaisen, implisiittisen tiedon nostamista esiin
ja sanoittamista eksplisiittiseksi tiedoksi. Tama on organisaatiolle hyvin arvo-
kasta, silla sitd kautta voidaan tiedostaa olemassa olevaa asiantuntijuutta ja
luoda uutta. Yhdistelyssa muunnetaan kasitteellista tietoa uudenlaiseksi kasit-
teelliseksi tiedoksi uudelleenjarjestelyn avulla. Kasitteellisen tiedon syvene-
mistd ja muuntumista hiljaiseksi tiedoksi kutsutaan sisdistamiseksi. (Ruohotie
2000, 264-265.)

2.2.3 Uusi asiantuntijuus

Perinteisesti on ajateltu, ettd tiede, instituutiot ja professiot muodostavat asian-
tuntijuuden muodollisen perustan. Ne eivat Erdsaaren (2002, 21-22) mukaan
kuitenkaan sinallddan enaa riita selittimdan asiantuntijuutta ja sen muodostu-

mista. Erdsaaren mukaan asiantuntijuus on hamartynyt eli tieteen kvalifioi-



25

mien ammattilaisten pyorittamat instituutiot eivat enaa riita uskottavuuden ja
patevyyden takaajiksi. Tieteen ja yhteiskunnan vilinen etdisyys on myos radi-
kaalisti kaventunut, ja tietoa koskevaan keskusteluun panostetaan aktiivisesti.
Asiantuntijuutta ja sen auktoriteettiasemaa tuotetaan ja muokataan monilla
tahoilla: yliopistoissa, tieteellisissd julkaisuissa ja konferensseissa, hallinnolli-
silla ja poliittisilla areenoilla, mediassa, julkisessa keskustelussa, sosiaalisissa
liikkeissa ja kansalaiskasityksissa. Asiantuntijuus ei enda uskottavasti nayt-
tdaydy muodolliseen perustaan ja paattelykykyiseen ja todistusvoimaiseen
teoriaan nojautuvana aina luotettavana edelldkavijana ja opastajana. Sen sijaan
asiantuntijuudessa on kyse kyvysta kohdata epavarmuutta, muuntaa nako-
kulmia ja kyseenalaistaa ajattelutapoja. (Mt., 21-22.)

My®6s Julkunen kirjoitti jo vuonna 1994, etta ”perinteisten professioteorioiden
korostama institutionaalisten ja ammatillisesti auktorisoitujen vastausten aika
on ohi”. Han naki uuden asiantuntijuuden liikkuvana ja joka paikassa lasna
olevana ilmion4, joka ei jahmety ammateiksi. (Julkunen 1994, 201.)

Erilaisten prosessien liikkkuvuus ja keskindinen riippuvuus yhteiskunnassa on
oleellisesti lisaantynyt. Yhteiskunnan ongelmat ovat yha kompleksisempia ja
toisiinsakietoutuneempia, eikd niiden yhteyksia toisiinsa ole helppohahmottaa.
Siksi professioita on alettu pitaa liian kapea-alaisina. Vain omasta erikoistu-
misalueesta kiinnostunutta asiantuntijaty6ta ei enda valttamatta pideta tehok-
kaana ja tuloksellisena. Vastausta on etsitty yksilon kokonaisvaltaisesta tyoot-
teesta ja toisaalta usean asiantuntijan yhteistyosta eli moniammatillisuudesta
ja monitieteisyydestd. Nykyaikainen asiantuntijuus edellyttaa rajoja ylittavaa
nakokulmaa. Tyon kohteena olevia ongelmia on lahestyttava kokonaisvaltai-
semmin. Asiantuntijuuden hahmottaminen taitavina yksilosuorituksina tai
tiukkarajaisina koulutukseen perustuvina ammattihierarkioina pikemminkin
estdd kuin edistdd uusien ratkaisujen syntymistd. Asiantuntijatyo kehittyy
modernin kauden professionalismille tyypillisesta reviiriajattelusta erityis-
alojen ylittamisen ja asiantuntijoiden valisen yhteistyon suuntaan: asiantun-
tijuus muodostuu enenevassa madrin verkostojen ja organisaatioiden kyvysta
ratkaista yhdessa ongelmia. (Konttinen 1997, 56; Launis 1997, 125-126; Launis
& Engestrom 1999, 64, 66.)

Parhaimmillaan asiantuntijayhteisty6 luo mahdollisuuksia tiedon jakamiselle
ja paatoksentekoprosessien “moniddnisyydelle”, mikd auttaa asiantuntijoita

ymmartdmaan paremmin asiakkaiden tarpeita. Filander nakee taman kehi-
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tyksen vaarana sen, ettd ammattilaiset etddntyvat asiantuntijuuden perinteista,
standardeista ja eettisista normeista. (Filander 1997, 136.)

Vaikka yhtaalta puhutaan paljon verkostoitumisesta ja jaetusta asiantunti-
juudesta, on Konttisen (1997, 58) mukaan samaan aikaan havaittavissa myos
taipumus individualisaatioon. Professionaalisten asiantuntijoiden kohdalla
tamd tarkoittaa, ettd asiantuntijan yksilollisia ominaisuuksia korostetaan
entistd enemman. Asiantuntijuus ei lepda entiseen tapaan yleisissa koko
ryhmaa koskevissa symboleissa tai esimerkiksi tutkintotodistuksessa, vaan
asiantuntijan on toistuvilla ndytoilld luotava henkilokohtainen maineensa.
Toisin sanoen tutkintotodistus, titteli tai professionaalisen yhteison jasenyys
eivat itsessaan riita asiantuntijuuden mittariksi eivatka siten takaa paikkaa
asiantuntijaverkostossa tai auktoriteettiasemaa muiden silmissa. (Konttinen
1997, 58.)

Erdsaari (2002, 30) kutsuu perinteista tieteelliseen rationaliteettiin pohjautuvaa,
luotettavan instituution tai profession varaan nojautuvaa asiantuntijuutta
“suljetuksi asiantuntijuudeksi” (closed-context expertise). Se vetdd tiukan
rajan maallikon ja asiantuntijan valille, ja asettaa maallikon sivustaseuraajaksi
asiantuntijan edustaessa totuutta, patevyytta ja vakautta. Avoimessa asiantun-
tijuudessa (open-context expertise) ei tukeuduta tieteensisdisiin maaritelmiin,
esioletuksiin ja lainalaisuuksiin, vaan kohdataan asiatja ilmiot avoimesti osana
toimintahorisonttiaan huomioiden ja hyddyntden siina ilmenevat dynaamiset
ja sattumanvaraisetkin tekijat. Avoimessa asiantuntijuudessa kommunikaa-
tion merkitys korostuu, silld asiantuntijan arvovalta muodostuu yleison kasi-
tyksissa. Oleellista on, ettd asiantuntija pystyy kommunikoimaan nakemyk-
sensa yleisolle niin, ettd yleiso ymmartaa, hyvaksyy ja omaksuu kuulemansa.
Toisaalta termilld avoin asiantuntijuus viitataan myos asiantuntijuuden perus-
teiden ja ehtojen huojuntaan ja epamaaraisyyteen. (Mt., 23, 30-32.)

Konttinen (1997, 57) uskoo, ettd kansainvalistymisen vaikutuksesta my0s
madaritelmat professionaalisesta asiantuntijuudesta muuttuvat yhtendisem-
miksi, ja kamppailua valtuuksista tyotehtaviin tullaan kdymaan kansain-
valisten jarjestdjen tasolla. Samalla kun kansallisvaltion asema heikkenee,
vahvistetaan paikallishallintoa. Konttinen ei kuitenkaan usko kansallisval-
tion aseman kokonaan haviavan. Muodostuu yhtadlta kaupunkiseutujen
aluekokonaisuuksia ja toisaalta ylikansallisia toiminnallisia kenttid. Samaan

aikaan talouden alueella syntyy paikallisia toimintaymparistdja ja toiminta-
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kaytantoja, mika johtaa paikallisten asiantuntijaverkkojen muodostumiseen.
Tiedonsiirron kehittyessa ammatinharjoittajan tyo nivoutuu saumattomasti
kansainvalisiin verkostoihin. Asiantuntijatyon valtuutuksessa paikallisen
tason merkitys korostuu. Muodollisen yleispatevan tutkinnon lisdksi tarvi-

taan perehtyneisyytta paikallisiin olosuhteisiin. (Mt., 57.)

Konttinen arvioi, etta perinteisen, kansallisvaltion varaan rakentuneen profes-
sion tilalle ja rinnalle tulee muodostumaan professionaalisten asiantuntijoiden
paikallisia moniammatillisia keskittymia. Taman kehityksen mydta professio-
naaliset asiantuntijat eivat enda tunne kovin voimakasta samaistumista omaan
erityisalaansa ja ammattikuntaansa, vaan ennemminkin alueelliseen monitie-

teiseen asiantuntijaverkostoon. (Mt., 58.)

My®6s Eriksson (2002, 172) uskoo sosiaalisten identiteettien ja niistd muodostu-
vien kollektiivien, mukaan lukien asiantuntijakollektiivien, kiinnittyvan entista
enemman erilaisiin eldmantilanteisiin ja paikallisiin olosuhteisiin. Eriksson
nakee asiantuntijuuden yhteisollisen moraalin rakentajana. Asiantuntijuus
tuottaa ja yllapitaa yleishumanistisiin arvoihin perustuvaa moraalijarjestysta,
josta asiantuntijuuden paikallistumisen myo6ta tulee myo6s paikallista ja tilan-
nesidonnaista. (Eriksson (2002, 172.)

2.2.4 Asiantuntijuus tassa tutkimuksessa

Edella esitettyyn pohjautuen nden asiantuntijuuden ymmartamisessa tarkeana

seuraavat asiantuntijuuden ulottuvuudet:

- asiantuntijuus voi olla yksilon tai kollektiivin ominaisuus

- asiantuntijuus kehittyy ja uusiutuu oppimisprosessin kautta

- oppimisprosessi ei valttamatta etene lineaarisesti vaan se laajenee
ja syvenee sen osa-alueiden ja/tai asiantuntijakollektiivin jasenien
dynaamisen vuorovaikutuksen kautta

- asiantuntijuus on monitasoinen konstruktio, jossa yhdistyvat
kasitteellinen tieto, kaytantoihin liittyva tieto ja taito, hiljainen tieto
ja arvotieto, seka kyky yhdistelld ja soveltaa nditd komponentteja
luovasti ja joustavasti.

Perinteinen asiantuntijuuden perusta - tiede, instituutiot ja professiot - tuottaa
yha ainakin jossain maarin asiantuntijuuden auktoriteettiasemaa, mutta asian-
tuntijuuden vakuuttavuutta konstruoidaan myos yleisen mielipiteen, verkos-

toitumisen ja paikallisyhteisojen kautta.
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2.3 Professio ja professionalisaatio

Tassa luvussa pyrin selvittdmaan, mita tarkoitetaan sanalla professio. Kuvaan
ensin aihepiirin moniselitteisyyttd ja tulkinnanvaraisuutta tarkastelemalla
englanninkielisten sanojen profession ja professional arkikayttda ja yleisia
merkityksid. Keskityn sen jalkeen professiotutkimuksen nakokulmiin kdyden
lapi keskeisimpina pidettyja profession elementteja. Professiokeskustelussa
kontrasti professioihin idealistisesti suhtautuvien janiita kritisoivien ja kyseen-
alaistavien suuntauksien valilla on ollut huomattava. Otan esille professiotut-
kimuksen kaksi keskeisintd suuntausta, funktionalistisen ja uusweberildisen
tutkimustradition. Lopuksi tarkastelen viela lyhyesti kasitetta professionali-
saatio.

2.3.1 "Profession” ja "professional”: kayttotapoja ja merkityksia

Englanninkielisella sanalla ”profession” sekd muilla samanjuurisilla sanoilla
on lukuisia merkityksid ja konnotaatioita. Sanan vanhin kaytté on nykyaan
melko tuntematon: ”profession” ja “profess” julistuksena, tunnustuksena tai
tarkoituksellisuuden ilmauksena. Tama oli sen pédaasiallinen merkitys ennen
1500-lukua. Alunperin se liittyi vihkiytymiseen, jajuonsijuurensakeskiaikaisen
yliopiston papillisesta perustasta. Tassa kdytossa sana ymmarretdaan yleensa
positiivisesti, viitaten uskonnollisiin ja moraalisiin motiiveihin omistaa itsensa
hyvaan tarkoitukseen. Sana yhdistetaan kuitenkin myos eparehellisyyteen ja
valehtelemiseen. Esimerkiksi “He professes to know nothing about it” (Han ei

ole tietdvinadn siitd mitdn). (Freidson 1986, 21.)

Sana “profession” nostaa esiin ristiriitaisia tulkintoja my®ds silloin, kun silla
viitataan ammattiin. Jo 1500-luvulla sita kaytettiin yhtdalta viittaamaan
yliopistokoulutuksen vaatimiin teologian, lain ja ladketieteen (ei kuitenkaan
kirurgian) ammatteihin seka joskus myo6s “herrasmiehille” sopiviin armeijan
ammatteihin Toisaalta sanalla viitattiin my6s koko ammattien kirjoon. Niinkin
aikaisin kuin 1500-luvulla sanaa professio kaytettiin siis joko tarkoittamaan
tiettya eksklusiivista ammattien joukkoa, tai yleisesti mita tahansa ammattia.
(Freidson 1986, 21-22.)

Sanaan “professional” yhdistetdan yleisesti sellaisia merkityksia kuten sivis-

tyneisyys ja arvovaltaisuus, mutta siihen on liitetty myos taysin pdinvastaisia
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mielleyhtymid. Sana ”professional” on liitetty sivistymattomyyteen, karkeu-
teen, suhteettomaan vaivalloisuuteen tai kohtuuttomuuteen. Tama ilmenee
kontrastissa professionaalin ja amatoorin valilla silloin, kun arvovalta on
yhdistetty amatooriyteen. Amatoori suorittaa aktiviteettia puhtaasti rakkau-
desta siihen, kiinnostumatta sen kapasiteetista tarjota elanto. Professionaali
puolestaan suorittaa tehtdvaa rahasta. Se tekee hanen motiiveistaan epailyt-
tavid, ja on ristiriidassa hanen sivistyneiston statuksensa tai oletetun taloudel-

lisen riippumattomuutensa kanssa. (Freidson 1986, 22.)

Taman lisaksi sanalla “professional” on toinen halventava kaytto, joka viittaa
sithen, etta ihminen kayttaa johonkin asiaan kohtuuttoman maaran energiaa
ja huomiota (esimerkiksi “professional partygoer”). Tama kaytto yleistyi 1800-
luvulla samaan aikaan kun sanaa “profession” alettiin kayttaa tarkoittamaan
eksklusiivisesti ja arvovaltaisesti tiettyja keskiluokkaisia ammatteja, ja yliopis-
toissa ylaluokkaisten tutkijoiden asema alkoi olla vakavasti uhattuna taysiai-
kaisten professionaalisten tutkijoiden ja tieteilijoiden toimesta. (Freidson 1986,
23.)

Kontrasti professionaalin ja amatoorin valilla tekee professionaalien omis-
tautumisen ja motiivit kyseenalaisiksi, ja siten ilmentdd arvon vahenemista.
Sanojen valilla on toinenkin ero ja se kaantaa asetelman painvastaiseksi: siina
tyon tai toiminnan laatu, jota voi odottaa amatoorilta, on huono, kun taas
professionaalin ty0 on hyvaa, luotettavaa, taitavaa ja laadukasta. Tama ero
liittyy ja tukee viela yhta ”professional”-termin kayttod, joka on myds arvo-
lataukseltaan positiivinen. Professionaalina muusikkona tydskenteleminen
antaa olettaa, ettd muusikko on riittdvan taitava ollakseen oikeutettu ansaitse-
maan soittamisella rahaa. Tassa yhteydessa se voi viitata siihen, ettd amatoo-
riltd puuttuu taitoja tai riittava omistautuminen kehittadkseen taitoaan tayteen
mittaansa. Professionaali — amat60ri erottelu on ainakin jossain mdarin univer-
saali. (Freidson 1986, 23.)

Kapeimmassa merkityksessaan ”professional” viittaa erikoistuneeseen tyohon
liittyvan tiedon tai taidon erityiseen luonteeseen ja lahteeseen. Se sijoittuu abst-
raktiin alaan, jota useimmiten nykyaan opetetaan yliopistotasolla. (Freidson
1986, 23.) Professioteoreettisessa keskustelussa kdytetaan paaasiallisesti tata
nakokulmaa. Kuitenkin eri koulukuntien tulkinnoissa on havaittavissa danen-
painoja myo6s muista sanan kayttotarkoituksista. Esimerkiksi funktionalistisen

professiotutkimuksen nakemysta professioista yhteiskunnan tasapainottajina
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ja professionaaleista palveluroolin toteuttajina savyttdd moraalisen hyvaan
tarkoitukseen omistautumisen teema. Monien profession statusta tavoittele-
vien ammattikuntien professiodiskursseissa painottuu ajatus professionaa-
lisuudesta tyon korkean laadun merkkind. Kyynistd nakokulmaa edusta-
vien — esimerkiksi uusweberildisten — professioteoreetikkojen nakemyksissa
korostuu profession kdyttaminen vallan ja oman edun tavoittelun valineena.
Heiddn kannanotoistaan on luettavissa samankaltaisia sdvyja kuin termin
“profess” kaytossa siind merkityksessa, ettd joku vaittda olevansa jotain, mita
ei todellisuudessa ole. Esimerkiksi Larson (1979, xii) kritisoi profession ideaali-
tyypin konstruktioita sanomalla, ettd ne eivat kerro, mita professiot ovat, vaan
ainoastaan mitd ne esittavat olevansa. Kriittiset koulukunnat kyseenalaistavat
myoOs professioasemaa tavoittelevien motiivit samaan tapaan kuin amatoori-
professionaali -vastakkainasettelussa voidaan professionaalisuuden motiivina
nahda palkkioiden tavoittelu.

2.3.2 Profession maarittelya

Evettsin (2003, 396) mukaan professiot ovat tietopohjaisia ammatteja, joihin
valmistutaan yleensa korkeakouluopintojen ja ammatillisen harjoittelun ja
kokemuksen kautta. Hanen mukaansa toinen tapa kategorisoida professioita
on nihdd ne rakenteellisina, ammatillisina ja institutionaalisina modernin
elaman jarjestelyina riskiyhteiskunnassa. Professionaalit ovat tekemisissa
riskien ja riskien arvioimisen kanssa, auttaen asiantuntijatietoonsa perustuen

asiakkaita hallitsemaan epavarmuutta. (Mt., 396.)

Professioiden sosiologiassa kansainvalinen vertailu on Evettsin (2003, 397)
mukaan ollut hedelmallista. Erityisen hyvin tama nakyy verrattaessa anglo-
amerikkalaista ja kontinentaalista professiondkemysta: angloamerikkalaisissa
nakemyksissa keskitytdaan professioihin ammatillisen sulkemisen muotona,
kun taas Ranskassa ja muualla kontinentaalisessa Euroopassa professio maari-
tellaan usein valjemmin ja ammatillisia kysymyksia tarkastellaan yleisem-
malla tasolla, liittyen esimerkiksi ammatti-identiteettiin, urakehityskaariin,
julkisen sektorin tyollistamiskysymyksiin, koulutukseen ja asiantuntijuuteen.
Collins (1990, Evettsin 2003, 397 mukaan) ndkee puolestaan eron angloamerik-
kalaisen ja kontinentaalisen mallin valilla toisin. Hinen mukaansa angloame-
rikkalainen ideaalityyppi korostaa itsendisena ammatinharjoittajana toimivan

professionaalin vapautta kontrolloida tyoolojaan, kun taas kontinentaalinen
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ideaalityyppi korostaa hallinnollista eliittid, joka pitaa hallussaan virkojaan
akateemisten valtakirjojen nojalla. (Evetts 2003, 397.)

Professiot on usein ymmarretty ammateiksi, joilla on erityinen valta ja arvo-
valta. Yhteiskunta myontdd nama palkkiot yhtaalta siksi, ettd professioilla
on erityinen kompetenssi esoteerisessa teoreettisessa tiedossa, joka liittyy
yhteiskunnan kannalta oleellisiin tarpeisiin ja arvoihin. Toinen syy naiden
palkkioiden myOntdmiseen on se, ettd professiot ovat omistautuneet yleison
palvelemiseen. (Larson 1979, x.) Lista profession ideaalityyppid maarittele-
vista attribuuteista voi vaihdella, mutta Larsonin mukaan profession yleisiksi
dimensioiksi ymmarretdan yleensa kognitiivinen, normatiivinen ja evaluoiva

dimensio.

1)  Kognitiivinen dimensio liittyy teoreettiseen tietopohjaan,
professionaalien ty0ssdan soveltamiin tekniikoihin, ja koulutuksen
tarpeellisuuteen ndiden tietojen ja taitojen hallitsemiseksi.

2)  Normatiivinen dimensio kattaa palveluorientaation ja etiikan, joka
antaa etuoikeuden itsesdatelyyn.

3)  Evaluoiva dimensio korostaa profession yksittdisia autonomian ja
arvovallan piirteitd suhteessa muihin ammatteihin.

(Larson 1979, x.)

Kognitiivinen ulottuvuus: teoreettinen tietopohja ja koulutus

Abbott (1988, 8) maadrittelee profession hyvin valjasti “eksklusiiviseksi amma-
tilliseksi ryhmaksi, joka soveltaa erityisiin tapauksiin jokseenkin abstraktia
tietoa”. Abbott jakaa ammatit kahteen ryhmaan sen perusteella, miten ne
hallitsevat tietoja ja taitoja. Lahinna tekniikkojen hallintaan keskittyneita
ammatteja kutsutaan usein nimelld “craft” eli kasityolais- tai taitoammatit.
Toisessa ryhmassa kdytannon taidot kasvavat abstraktin tiedon jarjestelmasta,
ja ammatillinen osaaminen on abstraktien kasitteiden hallintaa. Abstraktin
tiedon tuottamat kdaytannon tekniikat itsessaan saatetaan delegoida muille
tyontekijoille. Abbottin mukaan yleisista profession kriteereistd abstrakti
tietopohja on ainoa, joka todella erottaa professiot muista ammattiryhmista.
Mika tahansa ammatti voi hankkia lisensoinnin tai kehittda eettiset koodit,
mutta vain kasitteiden hallitsema tietojarjestelma voi maaritelld uudelleen sen
ongelmia ja tehtavid, ja puolustaa niita tungettelijoilta. (Abbott 1988, 8-9.)

Professionaalien valta ja status riippuvat siitd, miten voimakkaasti professio
vdittdd omaavansa uniikin asiantuntijuuden muodon, ja siitd arvosta, joka talle

asiantuntijuudelle annetaan. Teoreettisen tietopohjan julkinen representaatio
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vaikuttaa siihen, millaiseksi profession imago muodostuu. Teoreettisella tieto-
pohjalla halutaan nahda niin sanottu ”varmuuden aura”. Ala halutaan nahda
siind madrin vaativana, ettd sille pyrkivalta on oikeutettua edellyttda pitkaa
koulutusta ja erikoistunutta tutkintoa. (Eraut 1996, 14.)

Branten mielesta profession maaritelmassa ei yliopistokoulutusta ja akatee-
mista tutkintoa kuitenkaan pitdisi korostaa liikaa. Hanen mukaansa oleellista
on, ettd ammatissa kasitellaan tietoa, jota markkinoilla tarvitaan ja joka on
suhteellisen esoteerista ja tavallisen ihmisen vaikeasti saavutettavissa. Toinen
oleellinen profession tunnuspiirre Branten mukaan on, ettd tiedot ja taidot
linkittyvat korkeaan statukseen ja suhteellisen suuriin taloudellisiin palkki-
oihin. Professiot tayttavat naima molemmat kriteerit, kun taas semi-profes-
siot jaavat vajaaksi toisella tai molemmilla alueilla. Muodollista koulutusta ei
Branten mielesta pida korostaa liikaa senkdan tihden, ettd monissa profes-
sioissa tarvittavat erityistaidot hankitaan vasta koulutuksen jalkeen. (Brante
1990, 83.)

Asiantuntijatiedon tieteellisyys on kyseenalaistettu vaittamalld sen perus-
tuvan yksinomaan tunteeseen, tuntumaan ja intuitioon. (Pirttila 1997. 74.)
Professionaalien tyohon liittyy paljon intiimia ja hiljaista tietoa. Svenssonin
(1990 62, 69-70) mukaan professionaalinen patevyys nojaa ammatinharjoitta-
jaan itseensa sekd kontekstuaalisiin olosuhteisiin. Patevyys on sidottu koke-
muksiin, joita ei useinkaan voida kuvata verbaalisesti, sekd kykyyn keskus-
tella, taivutella ja vakuuttaa. Nama piirteet liittyvat enemman henkil66n kuin
organisaatioon ja professioon. (Mt., 69-70.)

Normatiivinen ulottuvuus: palveluorientaatio ja eettiset koodit

Professioille on ominaista se, ettd tyo on yleison palvelemista. (Konttinen 1997,
48.) Goode (1960, Konttisen 1989, 45-46 mukaan) katsoo palveluorientaation
merkitsevan sitd, ettd oman edun tavoittelun sijasta professionaalinen paatok-
senteko perustuu asiakkaan etuun ja profession eettisten periaatteiden puolus-
tamiseen. Goode ei katso professionaalien uhrautuvan asenteen pohjautuvan
yksilon altruismiin vaan siihen, ettd professionaalisten yhteisdjen kontrolli-
jarjestelmat palkitsevat eettisen koodin noudattamista. Professioiden eettiset
koodit ovat Gooden mukaan muiden ammattiryhmien vastaaviin koodeihin

verrattuna selkeampid, systemaattisempia ja sitovampia. Ne myos liittyvat
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enemman yleison edun valvomiseen. Koodeissa kasitelldadan ammatinharjoit-
tajan ja asiakkaan valisia suhteita, sekd professionaalien keskindisid suhteita.
(Mt., 45-46.)

Tiukasti tulkittuna palveluorientaation on nahty tarkoittavan yleison ja yhteis-
kunnan palvelemista. Tama on rajannut professioiden ulkopuolelle esimerkiksi
sellaiset ammattikunnat, joiden on nahty palvelevan yritysten voiton tavoit-
telua. Goode (1973, 350) nakee kuitenkin palveluorientaation tarkoittavan sita,
ettd professionaalisen asiantuntijan ratkaisut pohjautuvat nimenomaan asiak-
kaan tarpeisiin, eivat valttamatta yhteiskunnan tarpeisiin tai materiaalisiin
hyo6tyihin. Taman tulkinnan my6ta profession kriteerit muodostuvat valjem-
miksi. Esimerkiksi Branten (1990, 81-83) professioluokittelussa on mukana
my0Os yritysprofessiot, joiden toiminta tdhtaa yleison palvelemisen sijasta

asiakkaan edun tavoitteluun. Brante luokittelee professiotyypit seuraavasti:

- vapaat professiot (free professions, klassinen angloamerikkalainen
professiotyyppi): yleisesti ottaen markkinasuuntautuneita,
traditionaalisen pikkuporvariston hallitsemia ammatteja
erikoistuneita kasityoldisia, pienen mittakaavan bisnesta,
urakoitsijoita, yrittdjid, jne.

- akateemiset professiot (academic professions): tutkijoita
luonnontieteen, humanistisen tieteen jne. alueelta

- hyvinvointivaltion professiot (professions of the welfarestate):
hyvinvointia lisdava julkisen sektorin tyo

- yritysprofessiot (professions of the capital): kapitalistisissa
yrityksissa toimivat, voiton kartuttamiseen tahtaavat, mm. juristit ja
teknisten tieteiden asiantuntijat

- poliittinen professio (political professions): ministerit, puolueiden
johtohahmot, ammattiliittojen ja valtionhallinnon byrokratian
tyontekijat. (Brante 1990, 81-83.)

Evaluoiva ulottuvuus: ammattikunta ja autonomia

Professioille on tyypillista suhteellisen korkea autonomisuus tehtavansa
suorittamisessa. Tama autonomia perustuu profession vditteeseen, etta silla
on hallussaan erityinen ja erinomainen tieto, jota maallikot ja ei-ekspertit eivat

ole patevia arvioimaan ja arvostelemaan. (Larson 1990, 31.)

Autonomiaa tavoittelevat ammattiryhmat ovat jarjestaytyneet professionaa-
listen jarjestdjen ymparille. Ne pyrkivat vaikuttamaan valtion ja politiikan

paattdjiin ammattikuntansa aseman turvaamiseksi. Tarkoituksena on taata
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ammattikunnalle yksinoikeus tiettyyn tyotehtavajoukkoon. Professionaaliset
jarjestot jarjestavat myos erityisalansa koulutusta ja valvovat jasentensa tyon
ammatillisuutta. (Konttinen 1997, 48; Pirttila 1997, 73.) Professionaalisiin
jarjestoihin, oppilaitoksiin ja itse hallinnoituihin eettisiin koodeihin identifioi-
tuvat professiot muodostuvat usein yhteisoiksi, joiden jasenille on tyypillista
suhteellisen pysyva yhteison jasenyys, yhteinen identiteetti, henkilokohtainen
sitoutuminen, erityiset intressit ja yhteiset lojaliteetit. (Larson 1979, x.)

Professio tarvitsee valtuutuksen tavoittelemalleen autonomiselle asiantuntija-
asemalle. Valtuutuksen vaatimuksia voidaan tehda useilla areenoilla. Yksi on
lainsdadannollinen jarjestelmad, joka voi myontdd tyon muodollisen kontrollin
(Abbott 1988, 59). Professioiden ja valtiovallan vélinen funktionaalinen yhteys
nakyy siind, ettd mitd paremmin profession kollektiiviset kontrollimekanismit
toimivat, sitd enemman autonomiaa valtiovalta sille myontaa (Konttinen 1989,
46). Toinen areena valtuutuksen vaatimukselle on yleisen mielipiteen areena,
jossa professiot rakentavat imagoaan. Yleinen mielipide voi my0s painostaa
laillista jarjestelmda. Kolmas areena on tyopaikka. Merkittava ongelma monelle
professiolle on julkisen aseman ja aseman tyopaikalla yhteensovittaminen.
(Abbott 1988, 59-60.)

Yleisimmat motiivit selitettdessa, miksi professionaalit kayttavat strategioita
sulkeakseen tiedon ja ammatillisen alueen ulkopuolisilta, ovat Hellbergin
(1990, 182) mukaan status, materiaaliset palkkiot, arvovalta ja valta. Hellberg
nostaa esiin erilaisen perustelun sulkemiselle: professionaaliset yhteisot tavoit-
televat sulkemisella harkintavaltaa ja mahdollisuutta tyon sisdllon ja laadun
kontrollointiin. Mita suurempi toimintavalta, tai pelivara autonomiseen arvi-
ointiin, sitd suurempi on vapaus ja valta paattaa ja toimia ilman muiden kont-
rollia. (Hellberg 1990, 182.)

2.3.3 Funktionalismista uusweberildisyyteen

Professiotutkimuksen kaksi paatutkimussuuntaa, funkfionalistinen ja uuswe-
berildinen, suhtautuvat eri tavoin professioiden merkitykseen ja asemaan
yhteiskunnassa. Funktionalistinen teoriaperinne pohjautuu Emile Durkheimin
ajatteluun. (Koskinen & Mykkanen 1998, 2-3.) Funktionalistien mukaan sosi-
aalisen jarjestelmén perustila on tasapaino. Klassisen kauden funktionalistit

pitivat liike-elaman itseintressia ja toisaalta poliittista tyovaenliiketta yhteis-
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kuntaa hajaannuttavina voimina. Professiot ndhtiin sen sijaan yhteiskuntaa
integroivana voimana, silla niille oli tyypillista yhteisollinen nakokulma, palve-
luideaali ja siitd nouseva korkea eettisyys. (Konttinen 1989, 13-14, 24-25.)

Eras keskeinen funktionalistisen suunnan edustajista oli Parsons, jonka

teos Social structures of profession (1939) on perusta funktionalistiselle profes-
sioajattelulle (Konttinen 1989, 30). Parsonsin mukaan kollegiaalinen yhteisty6
ja kollektiivisuuntautuneisuus muodostavat professioiden perusideologian.
Han katsoi, etta professionaalinen intressi oli kapitalistiseen ja sosialistiseen
ajatteluun nahden puolueetonta, ja tulisi syrjayttamaan nuo perusideologiat.
Parsons rakensi ideaalityypin, jonka mukaan professionaalinen ammatin-
harjoittaja on ”“puhtaan myo6nteinen, yhteisdsuuntautunut, korkean eettinen
tieteen soveltaja ja yleisen hyvan takuumies”. (Parsons 1970, Konttisen 1989,
27-29, 38 mukaan.)

Uusweberildisyys suhtautui kriittisesti funktionalistien ajatukseen profes-
sioista pyyteettomina yhteisen edun ajajina, ja naki professiot nimenomaan
omia etujaan ajavina ryhmina. Vanhat profession maareet joko hylattiin tai
niille annettiin uusia sisaltoja. Esimerkiksi erikoistunutta koulutusta ja teoreet-
tista tietoa oli aikaisemmin pidetty varsin itsestddn selvind ja ongelmatto-
mina profession kriteereind. Nyt alettiin puhua muilta salatusta, esoteerisesta
tiedosta, jota kaytettiin paitsi ammattikdytannoissa soveltaen, myos vallan

valineenda monopoliaseman tavoittelussa. (Konttinen 1989, 112-115.)

Esimerkiksi Freidsonin mukaan professioihin liittyi imperialistinen ideologia,
jota vahvistivat professioille tyypillinen autonomia ja tyonjaollinen hallinta-
asema. Profession ideologia korosti professionaalin kykyja ja hanen tyonsa
teknista ylivertaisuutta. Erikoistumisesta tuli kuitenkin patevyyden osoit-
tamisen sijasta statuksen mittari. Profession ydinelementtind Freidson piti
organisoitunutta legitimoitua autonomiaa. (Freidson 1970, Konttisen 1989,
89-91, mukaan.) Konttisen mukaan Freidsonin kasityksissa nakyi 1970-luvulle

tunnusomainen radikaali yleisorientaatio. (Konttinen 1989, 95.)

Ivan Illichin (1977, Konttisen 1989, 76-77 mukaan.) mielesta professioita
oli idealistisesti pidetty yhteiskunnan hyvéantekijoina, jotka muka pyrkivat
auttamaan ja palvelemaan, mutta todellisuudessa kayttivat valta-asemaansa
eriarvoisuuden lisdaamiseen. Hanen mukaansa professiot perustuivat valtaan

maaritella kuka on asiakas ja mitkda hanen tarpeensa ovat, seka oikeuteen antaa
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asiakkaalle maarayksia ja ohjeita. Nain professiot tekivat toisista vallankayt-
tdjia, ja toisista vallankdyton kohteita, jotka joutuivat ndin niiden riistamaksi,

joiden piti olla palveluihanteen mukaisesti auttajia.

Konttinen ndkee professioteorioiden nakokulman muuttumisen funktiona-
listisesta uusweberildiseen paradigmaan osana laajaa kulttuurista murrosta.
Radikaalit liikkeet halusivat kumota palvelubyrokratian ja hyladta konserva-
tiiviset sdannokset, jotka professiot hyvaksyivat sellaisenaan. Tutkijat alkoivat
kiinnittaa enemman huomiota professioiden konservatiivisuuteen ja korkea-
asteisen erikoistumisen huonoihin puoliin. Funktionalistisen paradigman
kritiikki oli niin voimakasta, ettd sen kannattajat eivat juurikaan ryhtyneet
puolustuskannalle, vaan véahitellen vaikenivat kokonaan. Osa funktionalis-
tisen suunnan edustajista radikalisoitui ja siirtyi uusweberilaisen nakemyksen
kannattajiksi. (Konttinen 1989, 75, 79-81.)

2.3.4 Professionalisaatio

Professionalisaatio tai professionaalistuminen (professionalization) tarkoittaa
profession aseman saavuttamiseen tahtddavaa prosessia. Funktionalistisessa
professiotutkimuksessa ajateltiin, etta suuri osa ammateista (tai jopa kaikki)
kehittyisivat ajan myota professioiksi. Tata kehitysprosessia alettiin kutsua
professionaalistumiseksi. Taysin kehittynyt professio taytti ideaalityypin
kriteerit. Jatkumon toisessa daripadssa oli tdysin jarjestdytymaton ammatil-
linen kategoria, non-professio. Professioksi kehittymisessdan vield matkalla
olevia ammatteja kutsuttiin muun muassa puoliprofessioiksi (semi-profes-
sions). (Konttinen 1989, 46.)

Vaiheteoreetikot nakivat professionaalistumisen kulkevan tiettyjen vaiheiden
kautta. Tunnetuimman jaottelun esitti Wilensky 1964. Siinda ammattiryhma
madrittelee ensin toimialueensarajatnaapurialoihinndhdenjakohtaa kilpailun.
Toiseksi ammatti kehittdaa koulutus- ja rekrytointimenetelméansa. Kolmannessa
vaiheessa perustetaan professionaalinen jarjesto. Neljanneksi ammatti hankkii
tehokkaan propagoinnin kautta julkisen kannatuksen ja laillisen hyvaksynnan
suorittamalleen valvonnalle, joka koskee rekrytointia, koulutusta ja ammatin
harjoittamista. Viidennessa, viimeisessa vaiheessa ammatti luo itselleen viral-
lisen eettisen koodin. (Wilensky 1964, Konttisen 1989, 57-59 mukaan.)
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My0s professioihin kriittisesti suhtautuneet tutkijat hyvaksyivat kasit-
teen professionalisaatio, mutta he antoivat sille erilaisen merkityksen.
Professionalisaatiossa ei ollut kyse ideaalityyppiin johtavasta kehitysproses-
sista, vaan vallan ja statuksen tavoittelun prosessista. Esimerkiksi Larson (1979,
xvi) ndki professionalisaation prosessina, jossa erityisid palveluita tuottamalla
pyritddn muodostamaan tietyn alan asiantuntijuudelle markkinoita, ja kont-
rolloimaan niitd. Larsonin mielestd markkinoitava asiantuntijuus oli tarkea
elementti “modernin epatasa-arvon struktuurissa”, ja professionalisaatio oli
kollektiivinen erityisen yhteiskunnallisen statuksen puolustus ja yhteiskun-

nallisen nousun prosessi.

Professionalisaatio on kulttuurisidonnainen prosessi. Angloamerikkalaisessa
mallissa professionalisaatio on noussut kansalaisyhteiskunnan perustalta.
Professiot ovat itse organisoineet koulutustaan. Angloamerikkalaisessa
kulttuurissa tyon organisoitumisen ihannemalli on ammatinharjoittajuus.
Suomessa professionalisaatiomalli on kontinentaalinen. Kontinentaalisessa
mallissa valtio on professioiden ensisijainen legitimoija. Professioiden toiminta
on muotoutunut osaksi valtiokoneiston toimintaa. (Haapakorpi 1998, 187-
188.)

2.4 Professionalismi

Kasitteelle “professionalismi” on annettu monia vaihtelevia, jopa keskenaan
ristiriitaisia tulkintoja niin arkikaytossa kuin tieteen sarallakin (Evetts 2003,
398). Esimerkiksi Juholin kdyttda sanaa professionalismi sanan professionali-
saatio synonyymina: “Professionalismi on totuttu nakemaan prosessina, joka
etenee puoliprofessiosta professioon. Sen kuluessa ammatinharjoittaja pyrkii
kehittamaan itseddn ja saavuttamaan ympariston arvostusta ja saamaan valtuu-
tuksen ammatin harjoittamiseen.” (Ikavalko 1996, 46.) Lahteend tissa mainitaan
Goode (1973, 341-349), joka kuitenkin kayttdaa sanaa ”professionalization”, ja
tarkoittaa silld professioksi kehittymisen prosessia. ”Professionalism”-termia
Goode kayttda puhuessaan taman prosessin paamaarasta (Goode 1973, 358).
Kirjassaan “Born again” Juholin (2003, 39) siteeraa Rulerin jaottelua neljasta
professionalisaation muodosta, mutta Juholin kayttda professionalisaatio-

termin sijasta sanaa professionalismi.
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Konttinen (1997, 54) toteaa professionalismin tarkoittavan ammattikunnan
pyrkimyksia kontrolloida ja vahvistaa tyota koskevia valtuuksia ja ammat-
tikunnan statusta. Professionalismi liittyy siis Konttisen mukaan ammatti-

kunnan haluun saavuttaa suotuisa valta- ja arvoasema.

Kunelius (1998, 207) erottaa toisistaan ammatillistumisen ja professionalismin.
Ammatillistuminen on hdnen mukaansa modernin yhteiskunnan kehitty-
vaan ja eriytyvaan tyonjakoon liittyva ilmid, jossa kehitetdan uusia asiantun-
tijuuden muotoja vastaamaan yhd kompleksisempiin yhteiskunnan hallitse-
misen muotoihin. Professionalismi on hdanen mukaansa ”opinkappale”, joka

merkitsee uskoa asiantuntija-ammattilaisuuden voimaan.

Eraut puhuu professionalismista ideologiana. Han identifioi siind kolme
keskeista elementtid: erikoistuneen tietopohjan, autonomian ja palvelun.
(Eraut 1996, 223.) Nama elementit sopivat hyvin yhteen Larsonin (1979)
kuvaamien profession dimensioiden kanssa. (Ks. luku 2.3) Larsonin kognitii-
viseksi kutsuma ulottuvuus liittyy professioiden teoreettiseen tietopohjaan, ja
vastaa siten Erautin jaottelussa erikoistunutta tietopohjaa. Larsonin normatii-
vinen palveluorientaatioon ja etiikkaan liittyva dimensio vastaa sisalloltaan
Erautin nakemysta palvelusta professionalismin elementtina. Larsonin kolmas
dimensio on evaluoiva dimensio, ja silld han viittaa profession autonomiaan ja
arvovaltaisuuteen muihin ammatteihin verrattuna. Erautin jaottelussa profes-
sionalismin kolmas keskeinen osa-alue on autonomia, joka tarkoittaa ammatin
erikoistuneeseen tietopohjaan perustuvaa yksinoikeutta tiettyyn asiantunti-

juuden alueeseen.

Erautin professionalismin elementit (1996, 223) nayttavat siis vastaavan
keskeisid profession osa-alueita. Ideologiana professionalismi merkitsee
Erautin ajattelussa sitd, ettda tahdataan ndiden elementtien toteuttamiseen,
silld professionaalisuutta ja professioksi kehittymistd pidetdan tavoittele-
misen arvoisina. Professionalismin tavoitteleminen ei sindlldan viela kerro
mitddan pyrkimyksen motiiveista. Professionalismi ideologiana on, Kuneliusta
lainaten, “uskoa asiantuntija-ammattilaisuuden voimaan”. Tasta ei kdy ilmi,
nahdaanko asiantuntija-ammattilaisuuden voima tarkedana omien etujen

saavuttamisen vai yhteisen hyvan palvelemisen tahden.

Evetts kokoaa erilaisista professionalismin maarittelyista kaksi kategoriaa:

professionalismi normatiivisena arvojarjestelméana ja professionalismi ideolo-
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giana. Jaottelun perusteena ovat professionalismiin pyrkimisen motiivit, eivat
niinkaan professionalismin sisallot tai vaikutukset. Ne tulkinnat, joissa profes-
sionalismi nahdaan arvojarjestelmand, suhtautuvat ilmioon optimistisesti ja
nakevat professionalismin vaikuttavan positiivisesti normatiiviseen sosiaa-
liseen jarjestykseen. Sen sijaan ne tulkinnat, joissa professionalismi nahdaan
ideologiana, ymmartavat sen hegemonisena uskomusjarjestelmana ja profes-
sionaalien tyontekijoiden kontrolloimismekanismina. Professionaalit tyonte-
kijat itse nayttavat suosivan ja hyodyntavan normatiivista diskurssia suhtees-
saan asiakkaisiinsa, ammatti-identiteettiinsa ja tyokaytantoihinsa. (Evetts 2003,
398.)

Professionalismi arvojarjestelmana torjuttiin 1970- ja 1980-luvuilla ja korvattiin
kriittisella arvioinnilla, joka aiheutti yleista skeptisyytta professioiden suhteen.
Professiot nahtiin elitistisena juonitteluna. Kasite “professionaalinen projekti”
(professional project) nousi hallitsevaksi. Kasitteen esitteli Larson 1977. Hanen
mukaansa professionaalisessa projektissa ammattikunta hankkii itselleen
monopolin edustamiinsa palveluihin ja sitd kautta saavuttaa tietyn statuksen ja
liikkkuu ylemmas yhteiskunnallisessa hierarkiassa. Professionaalisen projektin
lopputulos oli virallisesti legitimoitu seka yleison luottamuksen tuoma asian-
tuntijuuden monopoli (Larson 1977, 38 Evettsin 2003, 401 mukaan). Larsonin
analyysia on Evettsin mukaan yksinkertaistettu silla seurauksella, etta profes-
sionaalisesta projektista on annettu sellainen kuva, etteivat ammattiryhmat tai
ammatilliset jarjestot tee mitadn muuta kuin turvaavat monopoliaan asiantun-
tijuuteensa. (Evetts 2003, 400-401.)

Viela darimmaisemmat tulkinnat professionalismista ideologiana nousivat
pintaan1980-luvun puolivalin jalkeen. Professioiden vaitettiin ottavan
valtaansa valtioita. Toisaalta alettiin kysya, miksi valtiot kehittdvat professi-
oita, tai ainakin antavat professioiden kukoistaa. Tama johti siihen, etta 1990-
luvulla alettiin uudelleen tarkastella professionalismia normatiivisena arvo-
jarjestelmand, jota kaytetddn esimerkiksi uusien tyontekijoiden sosiaalista-
miseen ja tydelaman normatiivisen sosiaalisen jarjestyksen vaalimiseen. On
myos alettu tarkastella professionalismin vaikutuksia kuluttajiin, asiakkaisiin
ja sosiaalisiin jarjestelmiin. (Evetts 2003, 401-403.)

Evettsin (2003, 406) mukaan nayttaa siltd, ettd monia ammattiryhmia houkut-
telee professionalismin ideologiassa siihen sisaltyvat valtaan liittyvat nako-

kulmat, kuten tietyn asiantuntijuuden ja tiedon alueen eksklusiivinen ”omis-
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taminen”, valta maaritella ongelmien luonne tietylla alueella, ja valta kontrol-
loida ratkaisuihin kasiksi paasya. Lisaksi se sisdltdad mielikuvan kollegiaali-
sista yhteistyohon ja auttamiseen perustuvista tyosuhteista pikemminkin kuin
hierarkiasta, kilpailullisesta ilmapiiristda tai managerialistisesta kontrollista.
(Evetts 2003, 406.)

Professionalismi liittyy Evettsin mukaan oleellisesti luottamuksen tarkeyteen
kansantaloudellisissa suhteissa modernissa yhteiskunnassa. Maallikoiden on
luotettava asiantuntijoihin, joiden on puolestaan oltava luottamuksen arvoisia.
Vastineeksi professionalismista asiakassuhteissa, professionaali palkitaan
auktoriteetilla, etuoikeuksilla ja korkeammalla statuksella. (Evetts 2003, 399.)

Tassa tutkimuksessa ymmarran professionalismin ldhinnd normatiivisena
arvojarjestelmand, joka ohjaa tyontekijad ammattikuntansa edustajalle sopi-
vaan ammattitaitoiseen ja ammatilliseen toimintaan. En sido kasitetta voimak-
kaasti professioasemaan tai profession yleisiin kriteereihin. Riippumatta siita,
missda madrin profession kriteerit tayttyvat, voi ammattikunta korostaa profes-
sionalismia ammatin harjoittamisessa. Seuraan my0ds Larsonin ja Erautin jaot-
telua profession/professionalismin keskeisistd ulottuvuuksista. Oleellisena
professionalismin piirteena nden Evettsin esiin nostaman luottamusnako-
kulman: professionalismissa on pitkalti kyse siitd, ettd ammatinharjoittaja on

toiminnassaan luottamuksen arvoinen.
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3 KESKEISIA TUTKIMUKSIA

PR-alan professio-aseman tavoittelua on vuoroin kritisoitu ja vuoroin puolus-
tettu niin alan teoreetikkojen ja ammatinharjoittajien kuin ulkopuolistenkin
toimesta. Professio-asemaa ja professionalismia sivutaan kylla PR-alan kirjal-
lisuudessa ja monissa tutkimuksissa, mutta varsinaista tutkimusta aiheesta on
vahan, ja nimenomaan eurooppalaista PR-alaa koskevaa professio- tai profes-

sionalismitutkimusta ei ole tehty.

Luvuissa 3.1 ja 3.1.1 esittelen lyhyesti Grunigin ja hdanen kollegoidensa toteut-
tamaa niin sanottua Excellence-tutkimusta, joka on yksi merkittavimmista
PR-alaa koskevista tutkimuksista. Nimensa mukaisesti Excellence-tutkimus
kasittelee sitd, millainen PR on erinomaista. Siten se liittyy my0s oleellisesti
professionalismiin. Sen panos PR:n teoriapohjan kokoamisessa on huomat-
tava, ja sitd kommentoidaan lukuisissa muissa tutkimuksissa. Siksi sitd ei ole

syyta tassdkaan tutkimuksessa sivuuttaa.

Eurooppalaisen PR-alan erityispiirteiden kartoittaminen on vasta alussa.
Ensimmadinen merkittdva Euroopan laajuinen PR-alaa kasitteleva tutkimus-
hanke on EBOK-projekti (European Body of Knowledge), jonka yhtena osana
on toteutettu niin sanottu Delphi-tutkimus. Esittelen Delphi-tutkimusta ja sen

keskeisimpia tuloksia luvussa 3.2.

3.1 Excellence-teoria

Vuonna 1985 aloitettiin Grunigin johdolla Excellence-tutkimuksena tunnettu

mittava tutkimushanke. Taman IABC:n (International Association of Business
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Communicators) tutkimussaation rahoittaman projektin tarkoituksena oli
luoda PR-alalle teoria siitd, millaiset PR-osastot tekevat organisaatioista
tehokkaampia, ja miten ja miksi viestinta tukee organisaatioiden tehokkuutta.
Tutkimusryhma aloitti projektin laajalla kirjallisuusanalyysilla, jossa he kavivat
lapi teorioita PR:n, johtamisen, sosiologian, psykologian, markkinoinnin,
viestinndn, antropologian filosofian ja naistutkimuksen alalta. (Grunig 1992,
xiii-xiv.) Kirjallisuuden pohjalta muodostettuja erinomaisen PR:n tunnuspiir-
teitd testattiin laajan surveyn avulla yli 200 organisaatiossa (yrityksid, julki-
shallinnon virastoja ja non-profit -organisaatioita ja jarjestdjd) Kanadassa,
Iso-Britanniassa ja Yhdysvalloissa. Kussakin organisaatiossa yksi tai useampi
viestintdosaston johtaja, toimitusjohtaja tai ldheisessd asemassa toimiva, ja
keskimaarin 15 tyontekijaa tayttivat kyselykaavakkeen. Kvantitatiivisen tutki-
muksen lisdksi toteutettiin myo6s kvalitatiivinen osuus, jossa haastateltiin
toimitusjohtajia, viestinnan johtajia ja muita viestinnan ammattilaisia yli 20
organisaatiossa. (Grunig, Grunig & Dozier 2002.)

Excellence-tutkimuksen empiirisen osuuden tulokset vahvistivat Grunigin ym.
(2002, 87-88) mukaan kirjallisuuteen pohjautuvan teorian. Empiirisessa tutki-
muksessa tarkasteltiin yhtdadltd organisaation menestyksekkyyttd ja toisaalta
PR-osastojen erinomaisuutta, seka ndiden suhdetta toisiinsa. PR:n erinomai-
suuteen vaikuttivat vahvimmin PR:n johtamisfunktio ja kaksisuuntaisen
symmetrisen viestinnan kaytto. Niissa organisaatioissa, joiden PR-osastot
olivat erinomaisia, arvostettiin viestintafunktiota lahes kaksi kertaa enemman
kuin niissd, missa PR-osastot olivat vahemman erinomaisia. Toimitusjohtajat
pitivat PR-osastojen osallistumista strategiseen johtamiseen tarkednd, osastoja
karakterisoi symmetrinen viestintd yhdistettyna harkitusti kaksisuuntaiseen
epasymmetriseen viestintadn, ja PR-osastoja johtivat strategiset viestintdjoh-
tajat. (Grunig ym. 2002, 88.)

PR:n erinomaisuutta karakterisoivat samankaltaiset tekijat kaikissa kolmessa
maassa ja neljantyyppisissa organisaatioissa. Organisaatioiden koolla ei ollut
ratkaisevaa merkitystd PRin laadun suhteen. Myoskdan PR-johtajan ialla tai
sukupuolella ei ollut vaikutusta osaston erinomaisuuteen. (Grunig ym. 2002,
89.)

Excellence-tutkimuksen perusolettamuksena on, ettd erinomaista PR:dd ohjaa
symmetrinen maailmankatsomus. Keskustelun PR:aa ohjaavista maailmankat-

somuksista avasi Grunig kollegoineen ja oppilaineen kehittdessaan PR:n neli-
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mallia (nelimallista enemman luvussa 1.3). Nelimallissa symmetrian ideaali
nostettiin erinomaista PR:ad ohjaavaksi maailmankatsomukseksi. Sen mukai-
sesti PR kayttaa tutkimusta ja dialogia hallitakseen konflikteja ja lisdtakseen
ymmarrystd, sekd rakentaakseen suhteita yleisdjen kanssa. Symmetrisessa
mallissa seka organisaatiot ettd niiden yleisot voivat olla suostuttelun kohteena,
ja molemmat voivat muuttaa kayttaytymistdaan. (Grunig & White 1992, 39.)
Toisaalla samassa teoksessa Grunig ja Grunig (1992, 289) korostavat kuitenkin,
ettd symmetrinen PR tdhtaa ensisijaisesti ymmarryksen saavuttamiseen eika
suostutteluun.

Murphy (1991, Grunigin & Grunigin 1992, 311-312 mukaan) tarkasteli PR:aa
peliteorian valossa ja ehdotti, ettd mixed-motive —peli sopisi kuvaamaan PR:
aa paremmin kuin puhtaasti symmetrinen malli, silld mixed-motive -pelissd,
samoin kuin PR-ammattilaisen kaytannon tyossd, yhdistyvat sekd epasymmet-
riset ettd symmetriset menetelmat. Murphyn mukaan symmetrinen kaksisuun-
tainen PR muistutti peliteorian puhtaasti yhteistoiminnallista pelid (games of
pure cooperation). Siind organisaatio pyrkii mukautumaan yleison tahtoon
ja painvastoin, jolloin lopputulos on yleensa molempien kannalta epatyydyt-
tava. Mixed-motive -pelissa sen sijaan molemmat osapuolet pyrkiviat omiin
paamaariinsd, mutta samalla etsivat ratkaisua, joka olisi molempien kannalta
hyvaksyttava. (Murphy 1991, Grunigin & Grunigin 1992, 311-312 mukaan.)

Murphyn esittaméan kritiikin ja Excellence-tutkimuksen pohjalta Grunig
kollegoineen yhdisti kaksisuuntaisen symmetrisen mallin ja kaksisuuntaisen
epasymmetrisen mallin yhdeksi “mixed-motive”-malliksi. Sen mukaan PR-
ammattilainen kayttda padsaantoisesti symmetrisia menetelmid, mutta voi
kuitenkin kayttaa tilapadisesti myos epasymmetrisia menetelmid saavuttaak-
seen organisaation intresseja mixed-motive -pelissa. Epasymmetrisen prak-
tilkkan lyhytaikainen kayttd0 nahdaan siis sopivana laajemman symmetrisen
filosofian kontekstissa. (Dozier, Grunig & Grunig 1995, 50-51.)

Grunigin (2001, 25-27) mukaan erinomaisen PR:n kuvaaminen mixed-motive
-mallina ratkaisee symmetristd mallia vastaan esitetyn kritiikin, jonka mukaan
symmetrinen malli pakottaa organisaation uhraamaan omat paamaaransa
yleison intressien vuoksi. Mixed-motive -mallissa kommunikoidessaan yleison
kanssa PR-ammattilaiset yrittdvat saada yleison ymmartamaan ja tukemaan
organisaation intressejd, ja kommunikoidessaan organisaation johtoryhman

kanssa PR-ammattilaiset yrittdvat saada heidat ymmartamaan ja tukemaan
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yleison intresseja. Nain PR-ammattilaiset pyrkivadt siis tasapainottamaan
jakautuneita lojaliteetteja, joihin he tormaavat pyrkiessaan palvelemaan seka

organisaation etta yleison intresseja. (Grunig 2001, 25-27.)

Grunig ja Grunig (1992, 312) kehittivat Excellence-tutkimuksen yhteydessa
PR:n nelimallin pohjalta my0s professionaalisen PR:n ja “kasityolais-PR:n”
(craft PR) jatkumot. Kasityoldis-PR —jatkumon toisessa ddripddssa on propa-
ganda ja toisessa journalismi, ja yksisuuntaiset PR:n muodot julkisuustyé ja
tiedotustoiminta sijoittuvat télle jatkumolle. Professionaalisen PR:n jatkumon
toisessa adripaassa on epasymmetria ja toisessa aaripaassa on symmetria. PR:
n kaksisuuntaiset mallit sijoittuvat tdlle jatkumolle. (Ks. kuvio 2.)

Craft Public Relations

Propaganda Journalism
I I I 1
Press Agentry Model Public Information Model

Professional Public Relations
Asymmetrical Symmetrical

I I
Two-Way Asymmetrical Model Two-Way Symmetrical Model
(Excellence Public Relations)

KUVIO 2. PR:n mallit sijoitettuna késity6lais-PR ja professionaalinen PR —jatkumoille.

Kasityoldis-PR:aa harjoittavat PR-praktikot pitavat tyotaan vain viestintatek-
niikoiden soveltamisena ja tyon paamaarana julkisuuden tavoittelua ja tiedot-
tamista. Sen sijaan professionaalisen PR:n harjoittajat rakentavat toimintansa
seka teoreettisen tietopohjan ettd tekniikkojen varaan, ja nakevat tyollaan stra-
tegisen padmadran: konfliktinhallinnan sekd suhteiden rakentamisen niiden
tahojen kanssa, jotka voivat rajoittaa organisaation autonomiaa. (Grunig &
Grunig 1992, 312.)

Excellence-tutkimuksen mukaan erinomaisilla PR-osastoilla toimitaan seka
teknikko- ettd johtamistasolla. Perinteinen ”viestintakasityoldinen” toimii
vain implementaation parissa. Suunnitelmalliseen ja tuloksekkaaseen toimin-
taan tarvitaan kuitenkin myos kykya ja tietamysta toimia johtamisroolissa ja
toteuttaa kaksisuuntaisia viestinnan malleja. (Dozier ym. 1995, 58-59.) Vaikka

professionaalinen PR hyodyntaa seka epasymmetrisia ettd symmetrisia taktii-
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koita, saavutetaan parhaita tuloksia nimenomaan symmetrisen PR:n avulla.
(Grunig & Grunig 1992, 312.)

Excellence-tutkimuksen myo6ta Grunig ym. (2002) totesivat nelimallin liian
jaykaksi jaotteluksi: toimitusjohtajien — ja toisinaan myos PR-ammattilaisten
— oli esimerkiksi vaikea hahmottaa, miten symmetrisessa ja epadsymmetrisessa
tarkoituksessa tehdyt tutkimukset eroavat toisistaan. Grunig ym. paattivat
kehittda PR:n nelimallia edelleen. He erottivat mallin taustalta kolme dimen-

siota:
- yksisuuntaiset vs. kaksisuuntaiset
- symmetriset vs. epasymmetriset ja
- valitetyt (mediated) vs. interpersonaaliset tekniikat.

Nadilla dimensioilla kuvattuna erinomainen PR on kaksisuuntaista, symmet-
ristd, ja perustuu tilanteesta ja yleisoista riippuen joko valitettyyn tai inter-
personaaliseen viestintaan. Grunig kollegoineen esitti, etta malliin voisi liittaa
neljanneksi ulottuvuudeksi eettisyyden. (Grunig ym. 2002, 377-378.) Grunigin
mukaan symmetrinen PR on luonnostaan eettistd. Muiden PR:n mallien eetti-
syys sen sijaan riippuu sadnnoistd, joita PR:n yhteydessa sovelletaan. (Grunig
& White 1992, Grunig & Grunig 1996.)

Grunig ym. (2002, 377) pitavat Excellence-tutkimuksen tulosten valossa PR:n
nelimallia seka todellisuutta kuvaavana etta normatiivisena teoriana. Heidan
mukaansa kaksisuuntainen symmetrinen malli toimii normatiivisena ideaa-
lina PR-praktiikalle, ja PR-ammattilaiset voivat kdyttaa tietonsa tuomaa valtaa

puolustaakseen symmetrista maailmankatsomusta organisaatioissa.

3.1.1 Excellence-teoria universaalina hyvan PR:n teoriana?

Sloveniassa tutkittiin Excellence-tutkimuksen metodilla kolmeakymmenta
organisaatiota, joissa oli organisoitua PR toimintaa. Tulokset osoittivat, etta
PR:n johtamisroolia ja edistynyttd kaksisuuntaista kaytantoa oli sovellettu
menestyksekkadasti myos Sloveniassa. Havaittiin kuitenkin my®s monia erin-
omaisen PR:n harjoittamista estdvia tekijoita. Esimerkiksi kaikki organisaati-
oiden johtajat eivat arvostaneet naispuolisia PR-ammattilaisia yhta paljon kuin
miespuolisia: PR-toimistolta saatettiin pyytda, ettei se lahettdisi naista vaan
jonkun vakavasti otettavamman, ja toisinaan naisten kehittdmia ehdotuksia
taytyi laittaa esittelemaan mies, ettd ne tulivat hyvaksytyiksi. (Dozier ym.1995,
175.)
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Verci¢, Grunig & Grunig (1996, 36-39) paattelivat Slovenian tutkimuksen
pohjalta, ettd Excellence-teorian periaatteita voidaan soveltaa globaalisti,
mutta samalla on huomioitava myds paikallinen kulttuuri. He muodostivat

yhdeksan globaalisti sovellettavissa olevaa erinomaisen PR:n tunnuspiirretta.

- PR liittyy strategiseen johtamiseen

- PR-ammattilainen kuuluu johtoryhmaan tai ainakin PR-osastolla on
suora kiinted raportointiyhteys johtoryhman kanssa

- PR on integroitua eli organisaation kaikkien PR-yksikoiden
toimintoja koordinoidaan yhteisesti

- Johtamisfunktiona PR erottuu muista toiminnoista, kuten
markkinointiviestinnasta, silla PR:n tehtavana on keskustella
kaikkien tarkeiden yleisojen kanssa eika esimerkiksi vain asiakkaiden
kanssa

- PR-alalla on kaksi tarkeaa roolia: suunnittelusta vastaava strateginen
johtaja ja toteutuksesta vastaava teknikko (pienissa organisaatioissa
yksi henkil6 saattaa hoitaa molempia tehtavia)

- PR perustuu kaksisuuntaiseen symmetriseen viestintaan eli PR
pohjautuu tutkimuksella hankittuun tietoon ja kayttaa viestintaa
konfliktinhallintaan ja yhteisymmarryksen luomiseen strategisten
yleisdjen kanssa

- Organisaation sisdinen viestinta on symmetrista

- PR-ammattilaisilla on riittava tietopohja strategiseen johtotasoon ja
symmetrisen PR:n harjoittamiseen

- Moninaisuus ilmenee kaikissa PR:n tehtdvissa eli rekrytoinnissa
ja tehtavanjaossa toimitaan tasa-arvoisesti sukupuolten, etnisten
ryhmien jne. valilla.

Vercic¢ ym. (1996, 40) identifioivat viisi kontekstisidonnaista muuttujaa, jotka
saattavat tehdad erinomaisen PR:n harjoittamisen vaikeaksi tai mahdottomaksi:
poliittis-ekonominen jarjestelma, kulttuuri, aktivismin maara, kehitystaso ja
mediajarjestelmad. Sriramesh ja Vercic (2003, 2) kehittivat tdltd pohjalta viite-
kehyksen, jonka avulla voidaan tutkia PR-strategian luomista ja siihen vaikut-
tavia tekijoitd eri maissa. Sen mukaan kussakin maassa on huomioitava (1)
maan infrastruktuuri eli erityisesti poliittinen jarjestelma, taloudellisen kehi-
tyksen taso seka aktivismin maara, (2) mediaymparisto seka (3) yhteiskunnal-

linen kulttuuri.

Kehittyneissd (markkina)talouden maissa strategista PR:dda naytetaan
Srirameshin ja Vercic¢in (2003, 6) mukaan arvostettavan enemman kuin kehitty-
mattomissa maissa. Kehittyneissakaan maissa PR:&a ei tosin vield yleisen ajat-
telutavan mukaan pidetd yhtena organisaation ydintoiminnoista vaan ylimaa-

raisend lisand. Niukat resurssit pyritdan kohdistamaan siten, ettd kaikesta
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saadaan selked laskettavissa oleva hyoty. Kehittyneissa markkinatalouteen
perustuvissa yhteiskunnissa strateginen PR kuitenkin menestyy, silla siitd on
havaittu olevan apua, kun organisaatiot pyrkivat kovan kilpailun keskella
saavuttamaan yleison huomion, hyvaksynnan ja tuen. My0s poliittinen jarjes-
telma vaikuttaa talouselamaan kontrolloimalla yritysten toimintamahdol-
lisuuksia. Sellaisissa maissa, joissa julkisella sektorilla on ylivalta yrityksiin
nahden, tulee valtiovallasta PR:n tarkein tai ainoa yleiso. (Mt., 2003, 6.)

Vercicin ym. (1996, 62) mukaan Excellence-teorian yleiset periaatteet muodos-
tavat perustan globaaleille PR-periaatteille ja professionaaliselle yhtendiskult-
tuurille. Yleisten periaatteiden soveltaminen edellyttaa strategista tutkimusta,
jolla selvitetaan, miten ne voidaan mukauttaa kuhunkin kulttuuriin ja poliit-
tiseen jarjestelmaan. Niitda on darimmaisen vaikea soveltaa keskitettyyn, auto-
ritddriseen tai totalitaariseen poliittiseen jarjestelmadn, jossa kaytetaan kaksi-
suuntaisen symmetrisen viestinnan sijaan propagandaa. Ver¢icin ym. mielesta
Excellence-teorian yleisten periaatteiden huolellisella soveltamisella voidaan
kuitenkin vahitellen vaikuttaa niiden kayttoa hankaloittaviin olosuhteisiin.
Siten saavutetaan lopulta tilanne, jossa ndma yleiset periaatteet saadaan toimi-
maan. (Mt., 62.)

Vercic¢in ym. (1996) nakemys Excellence-teorian periaatteiden soveltamisesta
nayttaa perustuvan olettamukseen, etta erinomainen PR on kaksisuuntaista
symmetrista viestintdd ihannoiva ja edistava ideologia, jonka avulla halutaan
ja voidaan muuttaa yhteiskunnallisia oloja ja valtioiden poliittis-ekonomisia
jarjestelmia. Nain PR:n globaalit periaatteet voidaan myos nahda globalisoi-

vina periaatteina.

3.2 PR:n eurooppalaiset ulottuvuudet

Rulerin ja Vercicin (2004, 7-8) mukaan suurimmassa osassa Euroopan maista
ei ole ammatillista PR-alan jarjestod. Euroopassa ei myoskaan ole yhteista
yksilojasenyyteen perustuvaa PR-ammattilaisten jarjestoa. PR-ammattilaiset
voivat olla kansallisten PR-jarjestdjen jasenia (vain harvat ovat IABC Europen
tai PRSA:n jasenid) ja nama kansalliset jarjestot voivat kuulua alan kattojarjes-
toon CERP:iin. Rulerin ja Ver¢icin (2004, 7-8) mukaan CERP on ollut kriisissa
jo vuosia, ja jotkut Euroopan merkittavimmista kansallisista PR-jarjestoistd,

kuten Sveriges Informationforening, ovat dskettdin jattaneet sen. CERP:in
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koulutus- ja tutkimusosasto CERP Education and Research on myos jattanyt
CERP:in ja perustanut uuden jarjeston nimella EUPRERA, European Public
Relations Education and Research Association (www.euprera.org). My0s
opiskelijoiden jarjesto6 CERP Students erosi CERP:sta vuonna 2004 ja toimii
nykyadan nimella PRIME, European Association for Public Relations and

Communication Students (www.prime-europe.org).

Tilanne Euroopan PR-kentélld on Rulerin ja Vercic¢in (2004, 7-8) mukaan
kompleksinen, liian vahan tutkittu, ja vadrinymmarretty monilla mantereilla,
joilla Eurooppa nahdaan usein alikehittyneena Euroopan Yhdysvaltoina.
Esimerkiksi amerikkalaisten PR-teoreetikkojen Hazletonin ja Kruckebergin
(1996, 375) mielestd eurooppalaista PR:da ei tule olemaan ennen kuin kulttuu-
risesti yhtendinen Eurooppa on kehittynyt.

Eurooppalaiset PR-tutkijat ovat muutama vuosi sitten alkaneet etsia euroop-
palaisen PR:n erityispiirteitd ja eroavaisuuksia amerikkalaiseen PR-teoriaan
nahden. Tahan liittyen CERP Education and Research pani alulle vuonna
1998 niin sanotun European Body of Knowledge —projektin (EBOK). EBOK-
projektin tavoitteena oli koota bibliografia eurooppalaista alkuperaa olevasta
PR-kirjallisuudesta, ja siten mahdollistaa sen laajempi kayttd ja tunnusta-
minen. Talld hetkelld sitd rajoittavat kielelliset, kulttuuriset ja hallinnolliset
muurit. Ennen kattavan eurooppalaisen PR- bibliografian laatimista haluttiin
selvittda millaisia erityispiirteitd PR-alalla on Euroopassa. Tata varten EBOK-
projektiryhma suoritti vuosina 1999-2000 niin sanotun Delphi-tutkimuksen,
jossa PR-alalla toimivat ja alan tutkijat keskustelivat siitd, mitd PR on, onko
se itsendinen tieteenala ja missa ja miten sitd pitdisi opettaa. Alun perin oli
tarkoitus, ettd mahdollisimman monesta Euroopan maasta haastateltaisiin
yhtd PR-alan akateemikkoa ja yhta ammatinharjoittajaa. Kaytannossa mukaan
saatiin 37 haastateltavaa 25 maasta, ja suurinta osaa maista edusti vain PR-
akateemikko. (Verci¢, Ruler, Biitschi & Flodin 2001, 374-375.)

Delphi-metodi on yhteiskuntatieteissa kaytetty tutkimusmenetelmd, jolla
tutkitaan monimutkaisia tai moniselitteisia kohteita. Se perustuu toistuvaan
ja anonyymiin ryhmahaastatteluun. Delphi-metodin perusolettamus on, etta
toistuvan mittauksen kautta vastausluokat lahenevat jakauman keskialuetta
tai muodostavat selkedn ja perustellun kahtiajaon, kun koko ryhman vasta-
ukset mukautuvat kohti ”oikeita” vastauksia 2-5 haastattelukierroksen jalkeen.
(Vercic ym. 2001, 375.)
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Delphi-tutkimus osoitti, etta ainakaan Euroopassa PR-alan teoreetikotkaan
eivat pysty tekemaan selkeda eroa kasitteiden “viestinta” ja ”suhde” valille. PR:
n maarittelyssa nayttaa olevan kaksi vallitsevaa nakemysta. Toisen mukaan PR
on organisaation ja sen yleisojen valisen viestinnan johtamista. Toisen mukaan

PR on organisaation ja sen yleistjen valisten suhteiden johtamista.
- PR is management of communication between an organisation and
its publics
- PR is management of relations between an organisation and its
publics.

Kun Delphi tutkimuksessa laitettiin jarjestykseen PR:aan liittyvia avainkasit-
teitd tarkoituksena rakentaa niistd maaritelma PR:lle, saivat viestinta ja suhteet
yhté paljon kannatusta. Kun vastaajat yritettiin saada valitsemaan viestinnan
johtamisen ja suhteiden johtamisen valilld, monet kieltdytyivat valitsemasta.
Viestinta sosiaalisena prosessina on keskeinen osa mita tahansa suhdetta, ja
painvastoin. Ei siis ole relevanttia kiistella siita, onko PR suhteiden vai vies-
tinndn johtamista. (Verci¢ ym. 2001, 379-380.)

Eurooppalaiset PR-teoreetikot nayttivat yleisesti ymmartdvan viestinnan
erityisend kayttdytymisend/toimintana, ja nimenomaan toimintana merk-
kien ja symbolien parissa. PR-kasitteen sisallon, kasitteen laajuuden (onko PR
samanveroinen, suppeampi alakasite vaiko laajempi kasite kuin esimerkiksi
organisaatioviestintd) ja statuksen (miten PR ndhddan professiona: itsendisena
toimialana, tieteenalana, koulutusalana) suhteen oli kuitenkin nakemyseroja.
(Vercic ym. 2001, 380.)

Delphi-tutkimuksen vastaajat totesivat, ettd eurooppalainen PR-ala on saanut
paljon vaikutteita anglo-amerikkalaisesta PR:sta kasitteen, teorioiden ja
ammatinharjoittamisen tasolla. He madarittelivat kuitenkin joitakin piirteita,
joissa eurooppalainen PR poikkeaa amerikkalaisesta. Vastaajien mukaan
eurooppalainen PR on laajempi kasite, ja sen juuret ovat valistusajassa. Ala on
paremminkin yleiso- kuin bisnesorientoitunutta. PR on Euroopassa suuntau-
tunut pitkdjanteisemmin ja on vihemman kiinnostunut voiton tavoittelusta.
Eurooppalainen talouseldama poikkeaa amerikkalaisesta, ja osalla Euroopan
maista on sosialistinen tausta. Lisdksi eurooppalaisten lobbauskaytantojen
katsottiin poikkeavan amerikkalaisista. (Ruler, Vercic, Biitschi & Flodin 2000.)

Rulerin, Verci¢in, Flodinin ja Biitschin (2001, 22) mukaan kaikki Delphi-tutki-

muksen vastaajat korostivat tarvetta tutkimukseen ja teorian rakentamiseen.
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Kukaan ei kuitenkaan osannut sanoa, mita tutkimusalueita tutkitaan tai mita
pitdisi tutkia. Vastaajat arvioivat myos PR-ammattilaisten kaipaavan enemman
taitoja ja kaytannollistda know-how -tietoa kuin tieteellistd tietoa. Vaikka
teoreettiset kasitteet, kuten viestintd, suostuttelu ja suhteet, mainittiin mahdol-
lisina PR:n tahtdimina ja tarkeina profession menestykselle, eivit vastaajat
tdssa eurooppalaisessa PR-yhteisdssa olleet kiinnostuneita tutkimaan niita.
Ruler ym. paattelivat, etta eurooppalaisella PR-alalla yhtddltda ammatinhar-
joittajilta puuttuu vahva teoreettinen perusta, ja toisaalta myos akateemisella
tasolla maarittely PR:n teoreettisesta perustasta on jokseenkin puutteellista ja
jopa keskeisten kasitteiden kehittely on lapsen kengissa. (Mt. 2001, 22.)

Delphi-tutkimuksen pohjalta Verci¢ ym. (2001, 380) muodostivat eurooppa-
laisen PR:n nelja ulottuvuutta tai roolia: johtamisulottuvuuden, operationaa-
lisen, reflektiivisen sekd koulutuksellisen ulottuvuuden. (1) Johtamisulottuvuus
(managerial) tarkoittaa strategioiden kehittamista suhteiden rakentamiseksi
ja yllapitamiseksi eri yleisoryhmien kanssa tarkoituksena saavuttaa yleison
luottamus ja/tai molemminpuolinen ymmarrys. Tama rooli liittyy organisaa-
tion missioon ja strategiaan, ja kohdistuu kaupallisiin tai muihin sisdisiin ja
ulkoisiin yleiséryhmiin. (2) Operationaalinen ulottuvuus (operational) liittyy
erilaisten viestintakeinojen tuottamiseen organisaation ja sen jasenten kayt-
toon. Tarkoituksena on auttaa organisaatiota formuloimaan viestintdansa.
Operationaalinen ulottuvuus liittyy viestintdsuunnitelmien soveltamiseen,
ja kohdistuu viestintaprosessien implementoimiseen ja evaluaatioon. (3)
Reflektiivinen ulottuvuus (reflective) pyrkii analysoimaan muuttuvia standar-
deja ja arvoja yhteiskunnassa, ja keskustelemaan niista organisaation jasenten
kanssa. Tarkoituksena on mukauttaa organisaation standardeja ja arvoja
yhteiskuntavastuuseen ja legitiimiyteen. Tama ulottuvuus liittyy siis orga-
nisaation standardeihin ja arvoihin, ja se kohdistuu organisaation johtoryh-
maan. (4) Koulutuksellinen ulottuvuus (educational) tarkoittaa organisaation
jasenten auttamista kehittamaan viestintikompetenssiaan, jotta he pystyisivat
vastaamaan yhteiskunnallisiin vaatimuksiin. Tama ulottuvuus liittyy organi-
saation jasenten mentaliteettiin ja kdyttaytymiseen, ja kohdistuu organisaation
sisdisiin yleisoihin. (Verci¢ ym. 2001, 380.)

Rulerin ym. (2001, 23) mukaan johtamis- ja operationaalinen rooli vastaavat
Broomin ja Dozierin kehittamia johtamis- ja teknikkorooleja (katso luku 4.2),
eiviatka ole tyypillisesti eurooppalaisia rooleja. Sen sijaan reflektiivinen ja
koulutuksellinen rooli ovat tyypillisemmin eurooppalaisia. Johtamis-/teknik-
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koroolijaottelua paremmin Euroopassa toimii jako strategiseen ja taktiseen PR:
aan. Operationaalinen ja koulutuksellinen rooli ovat luonteeltaan taktisia kun
taas manageriaalinen ja reflektiivinen rooli edustavat strategista PR:aa. (Mt.,
23))

Kirjassa “Public Relations and Communication Management in Europe”
eurooppalaiset PR-asiantuntijat kuvaavat PR-alaa ja sen kehitysta ja nykyti-
lannetta maissaan. Monet kommentoivat my0ds Delphi-tutkimuksessa 16ydet-
tyjen PR:n ulottuvuuksien toteutumista. Useissa artikkeleissa nousee esille
operationaalisen roolin dominoivuus ja etenkin reflektiivisen ja koulutuksel-
lisen roolin marginaalisuus. Esimerkiksi Soares ja Mendes (2004, 324) arvi-
oivat, ettd Portugalissa PR:da harjoitetaan ldhinna operationaalisella tasolla.
Heiddn mukaansa reflektiivista ja johtamisulottuvuutta on vaikeaa toteuttaa
perinteisten portugalilaisten yritysten organisaatiokulttuurissa. Falconin ja
Kodiljan (2004, 237) mukaan Italiassa tekninen/operationaalinen rooli on
hallitseva, ja johtamisroolikin on toisinaan olemassa isommissa organisaati-
oissa, mutta reflektiivinen ja koulutuksellinen rooli ovat hyvin harvinaisia.
Moreno Fernandez (2004, 401) raportoi vastaavanlaisesta tilanteesta Espanjassa
yritysten PR-osastoilla. Hanen mukaansa PR-konsulttifirmoissa kaytetaan
sen sijaan kaikkia rooleja, joskin koulutuksellista ja reflektiivista ulottuvuutta
kaytetdan niissakin vihemman kuin operationaalista ja johtamisulottuvuutta.
(Ks. my0s Yannas 2004, 176.)

Vercicin ym. (2001, 380) mukaan reflektiivinen ja koulutuksellinen ulottu-
vuus ovat kuitenkin monissa Euroopan maissa, kuten Tanskassa, Suomessa,
Saksassa, Hollannissa ja Ruotsissa, muodostumassa kehittyneiden PR-kykyjen
ytimeksi. Esimerkiksi Hollannissa PR-profession piirissa on Rulerin (2004,
369) mukaan kiinnitetty entista enemman huomiota evaluointimetodeihin ja
ammattilehdissa ja alan kongresseissa keskustelu keskittyy konsultointi- ja

valmennusrooleihin.

Kaikki eivat ole yksimielisia Delphi-tutkimuksen neljan ulottuvuuden mallista.
Esimerkiksi Horslen (2004, 286) mukaan reflektiivinen, koulutuksellinen ja
operationaalinen dimensio pitdisi ndhda PR:n johtamisfunktiota ja strategista
ulottuvuutta tukevina rooleina. Bentele ja Junghanel (2004, 163) puolestaan
ovat sita mieltd, ettd PR:n reflektiivinen ja koulutuksellinen dimensio eivit ole

itsendisid, vaan ne pitdisi nahda johtamisroolin ulottuvuuksina.
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3.2.1 ’Siirtymavaiheen PR”

Keski- ja Ita-Euroopan ja entisen Neuvostoliiton maat todistivat 1990-luvulla
ainutlaatuista historiallista prosessia, jossa ryhma entisia sosialistisia maita
siirtyi suunnitelmataloudesta markkinatalouteen, puoluediktatuurista demo-
kratiaan, ja sosialismista kapitalismiin. (Mygind 1994, Lawniczakin 2004b, 217
mukaan.) Muutosprosessi ei ollut helppo, silld entisen jarjestelman perinto
heijastui tavoissa ajatella, talouden rakenteissa ja resurssien myontamisen
mekanismeissa. Tama loi erityisid haasteita siirtymavaiheen PR-praktiikkaan.
(Lawniczak 2004b, 218-219.) Yleisesti ottaen PR-ammattilaisten roolia siirty-
mavaiheen prosesseissa on pidetty merkittavana (ks. esim. Lawniczak 2004b,
222, Hajos & Tkalac 2004, 91, Vercic ym. 1996, 46).

Tampere (2003, 115) raportoi vuosina 1996-2001 tehdyista tutkimuksista, joiden
mukaan virolaisissa organisaatioissa kdytettiin tuona aikana viestinnan johta-
misessa ja PR:ssd adrimmaisen vahan strategista suunnittelua ja tutkimukseen
perustuvaa informaatiota. Tampere otaksuu tdiman johtuneen suuressa maarin
entisen neuvostovallan suunnitelmatalouden aiheuttamasta vastareaktiosta:
suunnitteleminen yhdistettiin kommunistiseen jarjestelmaan, eika sen kanssa
enda haluttu olla missaan tekemisissa. (Mt., 115.)

Tsetsura (2003, 307) puolestaan kuvaa Vendjan tilannetta sanoen, ettad
Neuvostoliiton ajan menneisyys vaikuttaa vield vahvasti vanhempien johta-
jien nakemyksiin organisaatioissa ja julkishallinnossa, mika nakyy siind, ettei

avointa viestintda ja sen tuomia hyotyja osata arvostaa.

Karadjovin, Kimin ja Karavasilevin (2000, 210-215) PR-alaa ja tyotyytyvaisyytta
kasitteleva tutkimus tuo esimerkin Bulgariasta: professionaaliset periaatteet
hyvaksytaan kylla teoriassa, mutta ne eivat valttamatta toteudu kaytannon
tyossa. Normatiivisella, ihanteiden tasolla bulgarialaiset PR-ammattilaiset
arvostivat kaksisuuntaista viestintdd, mutta kdytannon tyossdan he kayttivat
yleison manipulointia paaasiallisena PR-strategianaan. He ilmoittivat myos
kayttavansa tyossddn epdeettisida keinoja, kuten sopimusten tekemista jour-
nalistien kanssa negatiivisen julkisuuden valttamiseksi. (Karadjov ym. 2000,
210-215.)
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Kuten luvussa 3.1.1 esitettiin, on Verci¢in ym. (1996, 62) mukaan olemassa
universaalit hyvan PR:n periaatteet, joita voidaan kayttaa kaikissa poliittisissa
ja taloudellisissa jarjestelmissd, joskin toisissa jarjestelmissa ndiden periaat-
teiden soveltaminen saattaa olla vaikeampaa kuin toisissa. Lawniczak (2004b,
218-219) on periaatteessa samaa mieltd, mutta hanen mukaansa siirtymavai-
heen PR:ssd on otettava huomioon poliittis-taloudellisen jarjestelman vaiku-
tukset paljon laajemmassa mittakaavassa. Delphi-tutkimuksen PR:n nelja ulot-
tuvuutta kuvaavat Lawniczakin mielestd ainoastaan lansieurooppalaista PR:
aa. Han ehdottaa viidetta ulottuvuutta, ”siirtymavaiheen PR:da”, joka huomioi
sekd PR:n erityisen roolin siirtymavaiheen edesauttajana etta siirtymavaiheen
maiden olosuhteiden PR:lle asettamat erityiset haasteet.

Siirtymadvaiheen PR:n tehtdvana on ensinnakin arvioida, mita yleiso ajattelee
markkinatalouteen siirtymisen edellytyksistd, tavoista ja vauhdista. Toiseksi
siirtymadvaiheen PR:n haasteena on kehittda suhdetoiminnan tehtavid, ja luoda
naihin tehtaviin valineita taloudellisten yksikkojen ja kansalaisjarjestojen kayt-
toon. Kolmanneksi siirtymavaiheen PR suunnittelee ja toteuttaa toimenpiteita,
joilla saavutetaan yleison hyvaksynta ja tuki markkinatalouden periaatteita ja
mekanismeja sekd niiden tehokasta implementaatiota kohtaan. (Lawniczak
2004b, 223.)

Lawniczakin ehdotus siirtymavaiheen PR:std Delphi-tutkimuksen tuloksia
taydentavana PR:n ulottuvuutena huomioi hyvin siirtymavaiheen erityishaas-
teet. Siirtymavaiheen PR vaikuttaa kuitenkin eri tason kasitteelta kuin Delphi-
tutkimuksen PR:n roolit/ulottuvuudet. Delphi-tutkimuksen PR:n ulottuvuudet
liittyvat PR:n muotoihin kun taas siirtymavaiheen PR:ssa ndyttda olevan kyse
PR:n kayttamisesta tiettyjen paamaarien saavuttamiseen tietyissa erityisolo-
suhteissa. Siirtymavaiheen PR:n tehtdvat eivat sisdlla mitaan sellaista, mika
ei sopisi Delphi-tutkimuksen PR:n ulottuvuuksiin. Pelkistettyina Lawniczakin
mainitsemat tehtdvat ovat yleison asenteiden arvioiminen, suhdetoiminnan
tehtdvien ja valineiden kehittdminen seka yleison hyvaksynnan ja tuen saavut-
tamiseen tahtadvien toimenpiteiden suunnitteleminen ja toteuttaminen. Ne
ovat PR:n perustehtdviad ja strategioita, jotka sisaltyvat Delphi-tutkimuksen
PR:n ulottuvuuksiin. Lawniczak ldhinna tasmentad, mitd kohteita ja paamaaria
siirtymavaiheen olosuhteet tuovat Delphi-tutkimuksen rooleihin, muttei esita
naista poikkeavaa erillistd roolia. Lawniczakin kuvaamien tehtavien toteutta-
minen poikkeuksellisissa olosuhteissa ei viela tee niista poikkeuksellista PR:

n roolia.
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Tampere (2004, 104) puolestaan ehdottaa integroivaa roolia PR:n viidenneksi
rooliksi Delphi-tutkimuksen ulottuvuuksia tdydentamaan. Integroivaa roolia
tarvitaan Euroopassa erilaisten kansallisten kulttuurien, uskonnollisten nake-
myksien ja maailmankatsomuksien kohtaamisesta nousevista ongelmista
selviytymiseen. Myos taloudelliset, poliittiset, ideologiset, eettiset ja kulttuu-
riset eroavaisuudet ovat aiheuttaneet ongelmia, jotka ovat paljon monimutkai-
sempia kuin pelkat kansallisuuksiin liittyvat erot. Etta voitaisiin 10ytaa tapoja
integroida kokemuksia erilaisista talousjarjestelmista ja erilaisista yhteiskun-
nista, tarvitaan hyvien ja eettisten pedagogisten kadytantojen ohella erityisia
taitoja ja toleranssia. PR:n integroiva rooli asettaa PR-praktikot entista diplo-
maattisempaan asemaan: toimimaan tulkkeina erilaisten olemassaolon nako-
kulmien valilla. (Mt., 104-105.)

Tamperen ehdottaman integroivan roolin ydin on tulkkina ja valittdjana toimi-
misessa erilaisten syvaan juurtuneiden nakemysten valilla. Toisin sanoen kyse
on nakokulmien kohtaamisesta ja yhteisymmarryksen etsimisesta. Ainakin
jossain maarin integroiva rooli nayttaisi sisdltyvan yhtaalta Delphi-tutki-
muksen reflektiiviseen rooliin, jossa PR-ammattilainen analysoi yhteiskunnan
muuttuvia standardeja ja arvoja, ja toisaalta johtamisrooliin, jossa PR-ammat-

tilaisen tehtava on rakentaa yhteisymmarrykseen tahtaavia suhteita.

Tampere esittdd myo0s erilaista tulkintaa Delphi-tutkimuksen koulutuksel-
liselle roolille. PR:n koulutuksellisen ulottuvuuden tehtdva on Vercic¢in ym.
(2001, 380) mukaan auttaa organisaation jasenid tulemaan kommunikatiivi-
sesti kompetenteiksi voidakseen vastata yhteiskunnallisiin vaatimuksiin.
Siirtymadvaiheen maissa on Tamperen (2003) mukaan otettava huomioon myds
toinen pedagoginen nakokulma: yleison ja erilaisten kohderyhmien koulutta-
minen, jonka tarkoitus on auttaa ihmisia muuttumaan yhteiskunnan mukana
ja adaptoitumaan uuteen kulttuuriin ja filosofiaan seka uudenlaisiin taloudel-
lisiin olosuhteisiin. (Tampere 2004, 103.)
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4 MITA PR ON?

Teoreettinen tietopohja (body of knowledge) on yksi keskeisimmista profes-
sion kriteereistd ja se on my0s perusta ammatinharjoittajan ja ammattikunnan
professionalismille. Se, ettd alalla on omat tieteelliseen tutkimukseen pohjau-
tuvat teoriansa, joita tiedeyhteiso kehittda ja asiantuntijat soveltavat tydssaan,
on edellytys luottamusta synnyttavalle asiantuntijuuden julkiselle represen-
taatiolle ja autonomian vaatimukselle. PR:n kohdalla teoreettisen tietopohjan
tutkimisen tekevat vaikeaksi kirjavat kasitykset siitd, mita PR on, mille tieteen-
alalle se kuuluu, ja onko se ylipdataan teoreettiseen tietopohjaan perustuva

asiantuntijuuden alue.

Tassa luvussa tutkin erilaisia tulkintoja siitd, mita PR on ja mika on se tiedon ja
taidon alue, johon PR-ammattilaisen professionalismi pohjautuu. Tarkastelen
ensin PR:n maaritelmid ja alan asemaa tieteen kentallad (luku 4.1 alalukuineen).
Sen jédlkeen ldhestyn aihetta kdytannollisemmalta kannalta eli alan tehtdvan-
kuvien ja keskeisten taitovaatimusten kautta (luku 4.2 alalukuineen). Lopuksi
tarkastelen alaa sen pddmaarien kautta eli arvioin PR-asiantuntijuutta julki-

suuden-, suhteiden- ja identiteetinhallintana (luku 4.3 alalukuineen).

4.1 PR maaritelmien valossa

PR on nahty kattokasitteend, jonka alle lukeutuvat moninaiset viestinnan
osa-alueet. Yhtalailla kattokasitteeksi, jonka alle PR kuuluu, on nostettu jokin
muu viestintdan viittaava kasite, kuten esimerkiksi Business Communication,
Corporate Communication, Management Communication, Organizational

Communication tai yhteisoviestintd. (Lehtonen 2003.) Talloin PR ndhd&an joko
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yhtenad tai useina kapea-alaisina toimintoina, etenkin julkisuutena, promoo-
tiona, mediasuhteina tai markkinoinnin tukena. PR voidaan ymmartaa myos
laajempana termind, jolloin viestinta on vain yksi PR:n osa-alue. Viestinta
nahddan talloin lahinna erilaisina tiedotteiden, julkaisujen ja audiovisuaalisen

materiaalin tuottamisen tekniikoina. (Grunig 1992, 4.)

PR on my0s néhty eri tieteenalojen kuten taloustieteiden, journalistiikan/jouk-
koviestinndn ja puheviestinnan tutkimusalueena. Monet tutkijat kuitenkin
pitavat PR:aa omana itsendisend tieteenalanaan, jolla on oma historiansa,
tieteelliset jarjestonsa ja aikakauslehtensd, omat teoriansa, arvonsa ja usko-
muksensa. (Kruckeberg 1998, 24; Lehtonen 2003.)

Seuraavassa tarkastelen ensin PR:n suhdetta viestintdan ja johtamiseen. Sen
jalkeen vedan rajaa PR:n ja markkinoinnin sekd mainonnan valille. Lopuksi

nostan esille monitieteisen nakokulman.

4.1.1 Viestinnalla johtamista vai johtamisviestintaa?

Jyvaskylan yliopiston yhteisoviestinnan verkko-oppimateriaalissa maaritel-
laan yhteisoviestintd seuraavasti: ” Yhteisoviestintd on tyOyhteisojen (yritykset,
julkishallinnon organisaatiot, jarjestot) johtamiseen liittyvaa ja niiden jasenten
valista tyohon liittyvaa keskindista kanssakaymistd ja informaation vaihdantaa
sekd yhteison ja sen toimintaympariston valistd vuorovaikutusta erityisesti
tiedottamisen ja suhdetoiminnan nakokulmasta.” Lisdksi tdismennetdan, etta
“yhteisoviestinta kattaa siis seka yrityksen tai yhteison sisdisen viestinnan
(Organizational Communication, Personnel Communication) ettd ulkoisen
viestinnan (suhdetoiminta, Public Relations)”. (Lehtonen 2003.) Tassa maarit-
telyssa PR ymmarretaan siis yhteisoviestinnan osa-alueeksi, tarkemmin sanot-

tuna ulkoiseksi viestinnaksi.

Suomen Tiedottajien Liitto puolestaan ndkee yhteisoviestinnan lahinna ulkoi-
sena viestintana: sen mukaan yhteisoviestinta on tydyhteison, organisaation
tai muun jarjestaytyneen yhteison yhteistyo- ja kohderyhmilleen suuntaa-
mien, yhteison tavoitteiden saavuttamista tukevien viestintatoimenpiteiden
kokonaisuus. (STiL 1997, Lehtosen 2003 mukaan.)
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PR voidaan kuitenkin ymmartaa myos yhteisoviestinnan synonyymina, jolloin
PR:adn nahdaan kuuluvan seka organisaation ulkoinen etta sisdinen viestinta.
Argenti (1998, Juholinin 2003, 39 mukaan) on sitd mieltd, ettd PR:aan kuuluvat
sekd sisdinen ettd ulkoinen viestintd, ja siksi sille sopisi paremmin nimeksi
”corporate communication”. Juholinin (2003, 39) mukaan Euroopassa sisdinen
viestinta on osa PR:d4d, kun taas Yhdysvalloissa tyontekijaviestintaa ei valtta-

mattd ymmarretd osaksi PR:aa.

Larssonin mukaan PR (jonka synonyymeiksi han ymmartaa kasitteen ”infor-
mationsverksamhet” ja tassa tekstissa kayttamansa termin “planerad kommu-
nikation”) on muodollinen ja johdon vahvistama osa organisaation sisdista
ja ulkoista viestintad (markkinointiviestinnan rinnalla). Se on tavoitteellinen
ja strateginen johtamisen valine. (Larsson 1997, 22.) Larsson nakee siis PR:n

yhtena viestinnan osa-alueena, jota kdaytetdan johtamisen valineena.

Cutlipin, Centerin ja Broomin (1994, 6) PR-maaritelma on yksi siteeratuim-
mista alan maaritelmista. Siind korostuvat viestinnan kaksisuuntaisuus, yhteis-
ymmarryksen tavoittelu, issues management ja yleison intressien huomioi-

minen.

PR is a management function which helps to establish and maintain
mutual lines of communication and understanding between an
organisation and its publics; involves the management of problems
and issues; helps management to keep informed on and responsive
to public opinion and defines and emphasises the responsibility of
management to serve the public interest. (Cutlip ym. 1994, 6.)

PR maaritelldan siis tassa johtamisfunktioksi, joka auttaa rakentamaan ja ylla-
pitdmaan molemminpuolisia viestintdakanavia ja yhteisymmarrystd organisaa-
tion ja sen yleisojen valilla. PR:dan liittyy ongelmien hallintaa ja issues manage-
mentia. PR auttaa johtoa pysymaan ajan tasalla ja herkasti reagoivana yleisen
mielipiteen suhteen. Lisdksi PR selvittad ja korostaa johdolle sen velvollisuutta

palvella my0s yleison intresseja. (Cutlip ym. 1994, 6.)

Grunig katsoi vuonna 1992 PR:n ja viestinnan johtamisen tarkoittavan samaa
asiaa. Hanen mukaansa PR on organisaation ja sen yleisojen vélisen viestinnan
johtamista. Se tarkoittaa organisaation viestinndn suunnittelua, toteuttamista
ja evaluointia, kattaen viestinnan seka sisdisten etta ulkoisten yleisojen kanssa.
Yleisoilla Grunig tarkoittaa ryhmia, jotka voivat tavalla tai toisella vaikuttaa

organisaation paamaarien saavuttamiseen. (Grunig 1992, 4.)
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Grunigin PR-maaritelmda mukaillen Bentele maaritteli vuonna 1998 PR:
n organisaation ja sen sisdisten ja ulkoisten yleisdjen valisten tiedotus- ja
viestintdprosessien johtamiseksi. Varsinaisen maaritelman tdydennykseksi
Bentele luettelee PR:lle erilaisia funktioita: tiedottaminen, viestintd, suostut-
telu, imagon rakentaminen, jatkuva luottamuksen rakentaminen, konfliktien
hallinta ja yhteiskunnallisen konsensuksen luominen. (Bentele & Wehmeier
2003, 204.)

(PR is) ...management of information and communication processes
between organisations on one side and their internal and external
environments (publics) on the other side. Public Relations serves
functions of information, communication, persuasion, image
building, continuous building of trust, management of conflicts,

and the generation of social consensus. (Bentele 1998, Bentelen &
Wehmeierin 2003, 204 mukaan.)

Tiedottamisen ja viestinndn mainitseminen sekd maaritelmassa (PR is mana-
gement of information and communication processes) etta PR:n funktioina saa
maaritelman vaikuttamaan osittaiselta kehapaatelmalta: PR on tiedottamis- ja
viestintdprosessien johtamista, jonka tehtava on tiedottaa ja viestid. Voidaan
myoOs pohtia, onko suostuttelu saman tason kasite kuin yhteiskunnallisen
konsensuksen saavuttaminen. Miller maaritteli vuonna 1987 suostuttelun
yritykseksi vaikuttaa henkilon tai henkildiden asenteisiin ja/tai kayttayty-
miseen symbolisilla viesteilld (Lehtonen 1998a, 153). Konsensuksen saavut-
taminen on paamaard, kun taas suostuttelu on viline, jota voidaan kayttaa
erilaisten padmaarien — myos konsensuksen — tavoittelemiseen. Toisaalta myos
yhteiskunnallisen konsensuksen luominen voidaan nahda valineend, jonka

avulla pyritaan johonkin.

Heathin (2001, 50) mukaan retoriikka on PR:n tutkimuksen, koulutuksen ja
ammatinharjoittamisen teoreettinen, kaytannollinenjakriittinen perusta. Heath
nakee PR:n johtamisfunktiona, joka mukauttaa organisaatioita ihmisten intres-
seihin ja ihmisten intresseja organisaatioihin. Tassa mukauttamisprosessissa
retoriikka on viline, jonka avulla pyritaan saavuttamaan molemminpuolisesti
hyodyttavia suhteita luomalla yhdessa merkityksid ja johtamalla yhdessa kult-
tuureja. Retorisen nakokulman mukaan PR-ammattilaiset rakentavat osaltaan
yhteisoad ja yhteiskuntaa auttamalla muovaamaan merkityksiad. Retoriikka on
yhteison dani, jonka avulla yhteison jasenet luovat yksimielisyytta ja koordi-

noivat toimintaansa. Se on itsedan korjaava ja itsedan yllapitava prosessi, jolla
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muodostetaan tarkoituksenmukaisia totuuksia ja toimintatapoja. (Mt., 36, 50.)
Heathin retorinen nakokulma edustaa siis merkitysten luomisen koulukuntaa.
Yksinkertaistaen Heathin maaritelmaa PR on siis merkityksia luovalla viestin-

nalla johtamista.

Heathin mukaan retoriikka tunnustaa, etta “asianajo” (advocacy) on tarpeel-
linen osa yhteisessa merkityksen luomisen prosessissa. Se antaa aanen osal-
listujille, joilla on seka itse-intresseja etta altruistisia syitd olla dialogissa.
Yksityisen, julkisen ja kolmannen sektorin isot organisaatiot ovat merkitta-
vdssa asemassa muodostettaessa mielipiteitd yhteiskunnassa. Yksilolliset ja
kollektiiviset danet reagoivat organisaatioiden daaniin. Kaikki, mita organisaa-
tiot, markkinat, yleisot tai yleisoryhmat tekevat ja sanovat, tulee merkityksel-
liseksi ihmisten antamien tulkintojen kautta. (Heath 2001, 31-33.)

Kasityksille PR:std yhteisymmarrykseen ja yhteiseen etuun tahtaavana viestin-
tana tai yhteisena merkitysten luomisen prosessina tuo vaihtoehtoisen nake-
myksen saksalainen Klaus Merten. Hanen mukaansa PR on strategia viestin-
taprosessien kayttamiseen toivottujen seurauksien aikaansaamiseksi rakenta-
malla toivotunkaltaisia todellisuuksia. “Public Relations is a strategy for using
communication processes to generate desired effects by constructing desired
realities”. (Merten 2004, 45.)

Mertenin mukaan mediayhteiskunnassa fiktiivinen ja reaalitodellisuus voivat
korvata toisensa. Media rakentaa kuvaa todellisuudesta ja siitd, mika on merki-
tyksellista ja ajankohtaista. Media tarjoaa ihmisille pdivittdisen nadytteensa
todellisuudesta ja relevanssista, ja ndin median tarjoama kuva muodostuu
koetuksi todellisuudeksi. Tdatd kuvaa (image, imago) on helpompaa ja
halvempaa muuttaa tai vaihtaa kuin alkuperdista (henkila, organisaatiota tai
tapahtumaa). PR on Mertenin mukaan se mediayhteiskunnan ammatti, joka
on luotu imagon rakentamista, yllapitamistd ja muuttamista varten. PR voi
nostaa vahemman relevantteja asioita tarkeammiksi ja luoda “pseudo-tapah-
tumia”. Merten nakee vallan ja kompetenssin valikoida paivittdisid todelli-
suuden hahmotelmia siirtyvan enenevassa maarin journalisteilta PR-ammatti-
laisille. (Merten 2004, 48-53.)

Edelld esitetyt erilaiset PR-maaritelmat osoittavat, miten eri tavoin PR voidaan
erindkokulmistandhdad. PR voidaan ymmartaa ylakasitteend, jonka alle erilaiset

organisaatioiden ja yhteisojen viestinnan muodot kuuluvat. Vaihtoehtoisesti se
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saatetaan rajata tarkoittamaan vain organisaation ulkoista viestintaa tai vain
osaa siitd. Edelleen PR voidaan ndhda yhta lailla viestien valittdmisproses-
sina kuin merkitysten rakentamisenakin. Erilaisia PR-maaritelmid on vaikea
verrata toisiinsa, silld niiden painotuksiin ovat vaikuttaneet maarittelijoiden
kokemusmaailmat ja filosofiset nakemykset (Crop & Pincus 2001, 193).

Vaikka esitetyt madritelmat poikkeavat toisistaan, niille on yhteista se,
ettd niissd PR ndhd&dan viestintdana. Kaikki eivdt kuitenkaan pida viestintda
oikeana viitekehyksend PR:lle. Esimerkiksi Huttonin (2001, 213-214) mielesta
PR-ala on nojautunut liiaksi viestintdan PR:n keskeisena opinkappaleena. PR:
n olisi Huttonin mielesta pohdittava uudelleen sitd, onko viestinta sille oikea

perusta.

PR:n maaritelmissa korostetaan usein sitd, ettda PR on johtamisfunktio. Talla
viitataan usein PR:n asemaan organisaatiossa: PR on yksi organisaation toimin-
noista, jolla tdhdatdaan organisaation paamaarien edistamiseen. Esimerkiksi
Baskin, Aronoff ja Lattimore (1997, 4) maarittelevat PR:n johtamisfunktioksi,
joka auttaa organisaatiota saavuttamaan tavoitteitaan ja maarittelemaan filo-
sofiaansa, ja tukee organisaatiota muutoksissa. PR:n maadritteleminen johta-
misfunktioksi ei sinadllaan ota kantaa sithen, mihin tieteenalaan PR kuuluu. PR
voidaan ndhda viestinnalla johtamisena (Heath 2001, 36; Merten 2004, 45) tai
viestinndn johtamisena (Grunig 1992, 4; Bentele 1998, Bentelen & Wehmeierin
2003, 204 mukaan), jolloin PR sijoitetaan osaksi viestintatieteitd. Se voidaan
myos nahda taloustieteisiin kuuluvana johtamisviestintana (Argenti 1996) tai
johtamisena. Esimerkiksi Anderson (Kruckebergin 1998, 241 mukaan) pitda
PR:dd ennen kaikkea organisaation kadyttaytymiseen vaikuttavana johtamistoi-

mintana, ei viestintafunktiona.

Grunig (1992, 5) totesi Excellence-tutkimuksessa, ettd PR-johtajien pitdisi olla
mukana organisaation paatoksenteossa, mutta heiddan roolinsa on olla vies-
tijoitd. Myohemmin Grunig on kuitenkin alkanut korostaa enemman PR:n
yhteytta taloustieteeseen ja johtamiseen. Grunigin mukaan PR-ammattilaiset
rakentavat viestintaohjelmien avulla symbolisia suhteita yleisojen kanssa. Han
kutsuu viestintdohjelmiin ja niiden arvioimiseen keskittyvaa PR:aa mikrotason
PR:ksi. Symboliset suhteet eivat kuitenkaan yksin riitd, koska organisaatioiden
toiminnalla on my0s todellisia vaikutuksia yleis6ihin ja yleisdjen toiminnalla
organisaatioihin. Taman vuoksi tarvitaan myos makrotason PR:a4, jossa kehi-

tetdan toiminnallisia yleisOsuhteita ja arvioidaan niiden laatua. Sitd kautta
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PR:n tuottama hyoty organisaation padmadrien toteutumisessa on parhaiten
maariteltavissa. (Grunig 1993, Verd¢icin & Grunigin 2000, 44-45 mukaan.)

Vercic ja Grunig nakevit siis mikrotason PR:n viestintand, mutta makrotasolla
he yhdistavat PR:n johtamisteorioihin ja taloustieteeseen. PR:n tehtdva on
tuottaa organisaation ja sen yleisojen valisiin suhteisiin luottamusta. Luottamus
on organisaation toiminnalle valttdmatonta. Siten PR:n panos johtamiseen ja
organisaation paatoksentekoon on elintarkea: PR mahdollistaa organisaation
olemassaolon. (Vercic & Grunig 2000, 48.)

Vercicin ja Grunigin mukaan muut tieteenalat lisadvat ymmarrysta PR:std,
mutta johtamisen ymparistossa kehittyneita PR:n piirteita ja PR:n todellista
arvoa organisaatiolle on tarkasteltava johtamisen viitekehyksessa. Ongelmana
on se, ettd yleisesti ottaen PR-tutkijat ja -ammattilaiset eivat ole onnistuneet
osoittamaan PR-alan teoreettisia yhteyksid taloustieteeseen ja johtamiseen.
(Vercic & Grunig 2000, 9.)

Kruckebergin mukaan PR:n sijoittaminen taloustieteiden yhteyteen vaarantaisi
PR:n erikoistuneen professionaalisen roolin ja viestinnallisen ndakokulman.
Kruckebergin mielestd PR tulee ndhda itsendisena tieteenalana, jotta sen
professionaalinen identiteetti ja intressit tulisivat huomioitua oikein. Sita ei voi
pitaa esimerkiksi journalismin tai massamedian osa-alueena. Silla on kuitenkin
laheinen, kollegiaalinen suhde journalismiin, joukkoviestintdan, puheviestin-
taan, yhteiskunta- ja kdyttaytymistieteisiin, hallintotieteisiin ja humanistisiin
tieteisiin. PR ei Kruckebergin mukaan valttamatta tarvitse omaa tiedekuntaa
tai oppilaitosta, mutta tiedekunnan, johon PR sijoittuu, taytyy tunnustaa PR
omaksi professionaaliseksi alakseen. (Kruckeberg 1998, 238-240.)

Kuviossa 3 esitetaan erilaisia tulkintoja PR:n suhteesta viestintdan ja johtami-

seen, ja mainitaan esimerkkejd naiden nakemysten edustajista.
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Viestinnan osa-alue,
johtamisen valine

Viestinnan
johtamista

Viestinnalla johtamista

Johtamisfunktio, joka
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viestintaan ja
yhteisymmarrykseen

Johtamisfunktio.

Osa johta-
misviestintaa,
joka sijoittuu
taloustieteisiin

Larsson 1997, 22
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Lehtonen 1998b, 119
Merten 2004, 45

Cutlip 1994, 6
Harlow 1976, Wilcoxin
ym. 1997, 4 mukaan

Baskin, Aronoff &
Lattimore 1997, 4

Argenti 1996

2003, 204 mukaan

KUVIO 3. Erilaisia PR-késityksia ja niiden edustajia.

4.1.2 PR, markkinointi ja mainonta

PR-teksteissa ndhddan markkinointi yleensda myyntind ja siihen litty-
vind toimintoina. Markkinoinnin parissa puolestaan PR ndhd&dan yleensa
vain julkisuustyona. (Fawkes 2001, 6.) Markkinoijat sijoittavat PR:n yleensa
integroidun markkinointiviestinndn (IMC) yhteyteen (David 2004, 186).
Markkinointiviestintda voidaan pitdd myos PR:n osa-alueena (Ruler, Vercic,
Biitschi & Flodin 2004, 53).

Toisinaan taas PR-ammattilaisetkin ymmartavat PR:n markkinoinnin osa-
alueeksi (Pohl & Vamdeventer 2001, 366-367, Lages & Simkin 2003, 323).
Monet PR-toimistot kutsuvat palvelujaan PR:ksi tai yksinkertaisesti viestin-
naksi, vaikka tyoskentelevidt pddasiassa markkinoinnin ja myynninedista-
misen parissa (Juholin 2003, 38). Puhutaan my6s “markkinointi-PR:sta”, joka
on PR-strategioiden ja tekniikoiden kayttamista markkinoiden paamadariin
eli tietoisuuden saavuttamiseen, myynnin stimuloimiseen, kulutuksen tuke-
miseen, ja kuluttajien, yritysten ja brandien valisten suhteiden rakentamiseen
(Harris 1993, Kitchenin 2003 mukaan). Huttonin (2001, 205) mukaan markki-
noinnin tutkijat ja praktikot pyrkivat maarittelemdan markkinoinnin kentan

metodisesti uudelleen ja nimedamaan sen PR:ksi.

Raja PR:nja markkinoinnin valilla ei ole selkea. Rajanvedon vaikeus on ymmar-
rettavad, silla markkinoinnilla ja PR:1la on paljon yhteistd. Molemmat toimivat
viestinnan, suostuttelun ja suhteiden parissa. Molemmat liittyvat viesteihin ja
mediaan. Molemmat ovat tekemisissa yleisen mielipiteen ja yleisdjen segmen-

toinnin kanssa. Molemmat vahintdankin pyrkivat maarittelemaan itsensa
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strategiseksi, tutkimukseen perustuvaksi johtamisfunktioksi. Markkinointi on
kuitenkin kiinnostunut myds sellaisista alueista, jotka eivat liity PR piiriin.
Naita ovat esimerkiksi tuotekehittely, tuotteiden levitys, vahittdiskauppa,
hinnoittelu ja asiakaspalvelu. Mediasuhteet, suhteet erilaisiin valtionhallinnon
instansseihin, yhteisosuhteet, sijoittajasuhteet ja tyontekijasuhteet ovat puoles-
taan esimerkkeja sellaisista PR:n alueista, jotka eivat suoranaisesti liity mark-
kinointiin. (Hutton 2001, 206.)

Rajojen hamartyminen PR.n ja markkinoinnin vélilla on ndhty uhkana PR:n roolille ja
funktiolle organisaatioissa (Kruckeberg 1998, 241). Erityisesti PR:n ja markkinoinnin
integroimisen on ndahty muodostavan uhkan symmetriselle PR:lle. Toisaalta
integroiminen tarjoaa my6s mahdollisuuksia vahvempaan mukanaoloon stra-

tegisessa johtamisessa ja paremman paasyn johtoryhmaan. (David 2004,187.)

David (2004, 186) nakee vaarana sen, ettda markkinoinnin ja PR:n rajojen hamar-
tyminen johtaa kapeakatseiseen kuluttajien korostamiseen yleison kustannuk-
sella. Keskeinen ero markkinoinnin ja PR:n valilla liitty ykin kasitteisiin ' yleis6”
ja “markkinat”. David esittdd kolme perustavaa eroa naiden kasitteiden valilla.
(1) Markkinat ovat organisaation ylhaalta alas maarittelemia kuluttajien
kerdaymid, kun taas yleisot kehittyvat yleensa alhaalta ylos ja toimivat kollek-
tiiveina. (2) Markkinat osallistuvat konkreettiseen vaihtoon organisaation
kanssa ja kohdemarkkinoiden kilpailevat tarpeet voidaan ratkaista luovilla
4P-mallin (price, product, promotion, place) uudelleenkokoonpanoilla. Yleisot
sen sijaan toimivat stakeholdereina ja eri yleisojen kilpailevia intresseja ei ole
valttamatta helppo yhdistaa. (3) Markkinat muodostuvat kuluttajista kun taas
yleis6t muodostuvat kansalaisista. Konsumerismin ja kansalaisuuden vélisen
dualismin vuoksi on organisaation tiarkeda olla herkka molemmille voimille.
(Mt., 191-192.)

Perustilanteessa markkinat muodostuvat kuluttajista, jotka ovat kiinnostuneita
itseddn hyodyttavasta vaihdannasta. Tarpeen tullen kuluttajat voivat nousta
vastuullisten ja omistautuvien kansalaisten rooliin, jolloin he itse-intressin
sijaan osoittavat kiinnostusta ja huolta yhteisestda hyvasta ja yhteiskunnalli-
sesta vastuusta. Nain kuluttajat mobilisoituvat yleisoksi. Tallaisessa tilanteessa
integroidun markkinointiviestinnan parissa kiinnostutaan symmetrisen PR:n
muodoista ja mahdollisuuksista. (David 2004, 187-188.)
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Toisinaan PR yhdistetian my0s mainontaan. Ero mainonnan ja PR:n valilla
on kuitenkin jokseenkin helppo perustella toiminnan paamaaran ja keinojen
kautta. Mainonta on myynninedistamiseen liittyvien viestien valittamista, jossa
medialle maksetaan lahetysajasta tai palstamillimetreista. PR ei tdhtad myyn-
ninedistimiseen vaan ymmarryksen lisidmiseen. PR-ammattilainen ei my0s-
kaan maksa julkisuudesta, vaan yrittdd saada journalistia julkaisemaan mate-
riaalia uutisarvoon pohjautuen. Mainoksella ei tarvitse olla uutisarvoa — riittaa
kun se on laillinen ja siitd maksetaan. Mainostaja kontrolloi aina mainoksen
sisaltod, kun taas PR-ammattilainen ei pysty kontrolloimaan, millaisena hanen

lahettamansa viesti lopulta mediassa vilittyy. (Fawkes 2001, 6.)

PR voi kuitenkin kdyttda mainonnan keinoja. Talloin raja mainonnan ja PR:
n valilla hamartyy: kayttdaadko PR mainontaa valineendan vai laajentaako
mainonta toiminta-aluettaan PR:n suuntaan? Esimerkiksi yhteisomainonta
(corporate advertising) on mainontaa, jolla ei tahdata tuotteen tai palvelun
myynninedistdmiseen, vaan valitetddn organisaation strategisia paamaaria
tukevaa viestia yleisesti organisaatiosta (Fawkes 2001, 6). “Issues advertising”
on mainonnan keinojen kayttamista siihen, ettd organisaatio pyrkii nostamaan
omien intressiensa kannalta oleellisia aiheita ja niihin liittyvia nakokulmiaan
esiin julkisessa keskustelussa (Lehtonen 1998b, 126). Niin sanottu ”adverto-
rial” on mainos, joka on tehty toimitetun jutun nakoiseksi (Fawkes 2001, 7).

Huttonin alun perin 1996 esittama kuvio havainnollistaa hyvin markkinoinnin,
markkinointiviestinndn, mainonnan ja PR:n keskindisid suhteita. Huttonin
mukaan markkinointiviestintd on osa markkinointia ja mainonta on osa mark-
kinointiviestintdd. PR puolestaan on markkinoinnin kanssa rinnakkainen ja
osin paallekkdinen alue siten, ettd mainonta ja markkinointiviestinta kuuluvat

osin myos PR:aan.
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KUVIO 4. PR:n suhde markkinointiin, markkinointiviestintdan ja mainontaan.

(Kuvio 4 on yksinkertaistettu Huttonin esittaméasta markkinoinnin, markki-
nointiviestinnan, mainonnan ja PR:n suhteita havainnollistavasta kuviosta.
Ks. Hutton 2001, 210.)

4.1.3 PR monitieteisena alana

PR luetaan Lehtosen (1998b, 119) mukaan kuuluvaksi viestintatieteisiin, mutta
alan edustajat korostavat sen itsendistd luonnetta. Toisinaan PR:n esitetaan
olevan oma tieteenalansa tai monitieteinen ala, joka soveltaa teorioita useilta
eri tieteenaloilta kuten sosiologiasta, sosiaalipsykologiasta, sosiaaliantropolo-
giasta, taloustieteistd ja kielitieteista (Larsson 1997, 28).

Dozier madritteli PR:n vuonna 1993 soveltavaksi yhteiskuntatieteelliseksi
alaksi, organisaatiososiologian haaraksi, joka hyddyntda teorioissaan jarjes-
telmateoriaa, organisaatioteorioita, viestintdd, psykologiaa ja sosiaalipsy-
kologiaa, feminististd teoriaa, peliteoriaa ja muita yhteiskuntatieteen alueita
(Lehtonen 1998b, 119). Kruckeberg (1998, 238-240) puolestaan luettelee PR:
n hyddyntavan teorioissaan journalistiikkaa, puheviestintaa, yhteiskunta- ja

kayttaytymistieteitd, hallintotieteitd ja humanistisia tieteita.

Grunigin (1989, 18) mukaan PR on tieteellisend tiedonalana sirpaleinen ja
epauniikki, silla on helppo nimeta teorioita, joita on sovellettu PR:aan, mutta
vaikea nimeta yhtd PR:n teoriaa, jota ei olisi lainattu muilta tieteenaloilta.
Vercic¢in ja Grunigin mukaan PR:n teoriat — kuten situationaalinen teoria

yleisoista, PR:n nelimalli, strateginen PR ja sen rooli organisaation strategi-
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sessa johtamisessa, Corporate Social Reason -teoria, ja teoria globaalista PR:
sta — pohjautuvat useisiin tieteenaloihin: taloustieteeseen, johtamiseen, sosio-
logiaan, valtiotieteisiin ja viestintdan. Kaikkien naiden juuret ovat yksinker-
taisissa uusklassisissa mikrotalouden teorioissa, ja niiden mukauttamisessa
huomioimaan johtajien, yleisdjen ja markkinoiden paatoksiin vaikuttavat
organisatoriset, yhteiskunnalliset ja poliittiset tekijat. (Verci¢ & Grunig 2000,
48.)

PR:n kayttaimien tieteenalojen maaritteleminen on vaikeaa, silla osa alan
teoreetikoista kayttaa yldkasitteita ja pysyttelee tieteenaloissa (esimerkiksi
Larsson) kun taas toiset mainitsevat tiettyja teorioita (esimerkiksi Dozier), joita
saatetaan kayttdd useammalla tieteenalalla (kuten peliteoria). Monitieteisena
alana PR nayttdisi hyodyntavan ainakin yhteiskunta- ja kayttaytymistieteita,
taloustieteitd ja humanistisia tieteitd. Erityisesti PR:n teoreettisessa tietopoh-

jassa painottuvat viestinta ja johtaminen.

4.2 PR ammatinharjoittamisen valossa

Tassa luvussa tarkastelen PR:dda ammatinharjoittamisen nakokulmasta eli
kysyn “mita PR-ammattilainen tekee”. Ensin kokoan yhteen erilaisten tutki-
musten pohjalta alan tehtdvien asettamia taitovaatimuksia. Sen jalkeen tarkas-
telen alan ammattirooleja ja niiden toteutumista eurooppalaisella PR-alalla.
Lopuksi nostan esiin nakemyksia siitd, onko PR teoreettista asiantuntijuutta

vai kasityotaitoja vaativa ala.

4.2.1 PR:n avainkompetenssit

Professionalismi liittyy ammattitaitoisuuteen, patevyyteen tietylla alalla. Mika
on se erityinen osaamisalue, jolla PR-ammattilaiset ovat asiantuntijoita? Mitka
ovat PR-ammattilaisen avainkompetenssit? PR-alan toimenkuvat ovat kirjavia
ja siksi taitovaatimuksetkin vaihtelevat. Alan oppikirjoista ja monista erilai-
sista tutkimuksista 10ytyy erilaisia luetteloita PR-ammattilaisille merkittavista
taidoista. Esittelen tdssa joidenkin tutkimusten tuloksia, ja kokoan niiden
pohjalta lopuksi yhteenvedon PR-ammattilaisen keskeisista kompetensseista.

Suomen Tiedottajien Liitto (STiL, nykyinen ProCom) pohti 1970-luvulla

ratkaisua tiedottajien valittelemaan arvostuksen puutteeseen ja alhaiseen palk-
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katasoon. Ratkaisuna ongelmaan ndhtiin arvostuksen hankkiminen osaami-
sella, ja kehitettiin ns. Tiedottajan Ammatillisen Kehittymisen Portaat (TAKPo)
—jarjestelma. Siind osaamisen tasoja on kolme: perustaso, esimiestaso ja johto-
taso. Perustasolla eli tekniselld tasolla tehtavat liittyvat kdaytannon tiedotus-
toimenpiteiden valmisteluun ja toteuttamiseen. Esimiestasolla eli taktisella
tasolla tehtavat liittyvat yhteison toiminnallisten tavoitteiden saavuttamista
tukevien tiedotustoimenpiteiden suunnitteluun ja yllapitimiseen. Siind missa
tekninen taso keskittyi pelkdstdan muiden tekemien suunnitelmien imple-
mentoimiseen, keskittyy toiminta taktisella tasolla suunnitteluun ja organi-
sointiin. Johtotasolla eli strategisella tasolla tehtavat liittyvat yhteison tiedo-
tustoiminnan suunnitteluun, johtamiseen ja kehittimiseen. Johtamistaso edel-
lyttaa syvallista yhteisoviestinnan mahdollisuuksien ja ongelmien tuntemusta.
(Siukosaari 1999, 243-245.)

Suomessa on kartoitettu viestinnan ammattilaisten ammattikuvaa niin sano-
tulla yhteisoviestintatutkimuksella muutaman vuoden valein vuodesta 1983
alkaen. Tutkimus on alun perin toteutettu ProComin (entinen StiL) ja JAT:n
(Julkisen Alan Tiedottajat) jasenten keskuudessa. Vuonna 2003 oli mukana
myoOs Suomen IR-yhdistys (sijoittajaviestinndn ammattilaisten yhdistys).
Vuonna 2005 tutkimukseen osallistuivat ProCom, JAT, TAJ (Tiedotusalan
ammattijarjestd) seka kirkon ja seurakuntien tiedottajat. (ProCom, JAT &
Suomen IR-yhdistys 2003, 1; ProCom, JAT, TA]J & kirkon tiedottajat 2005, 3.)

Vuoden 2000 yhteisoviestintatutkimuksessa (STiL:n ja JAT:n jasenkysely 2000)
osallistujia pyydettiin arvioimaan, mitka tehtavat tai taidot ovat ensiarvoisen
tarkeita heidan tyossaan. Lisaksi heidan piti arvioida omia vahvuuksiaan
ja haasteitaan. Vastausten pohjalta keskeisimmaksi taidoksi nousi ”sujuva
kyna”. On tarkeds, etta tiedottajat ovat taitavia tekstin tekijoitd. Huomattavasti
pienempi osa vastaajista arvioi suullisen ilmaisun tai ”visuaalisen silman”
tarkeiksi taidoiksi. Tarkeina tiedottajan luonteenpiirteina mainittiin yhteis-
tyokyky ja oma-aloitteisuus. Kolmannes vastaajista piti tyOssdan tarkeina
strategista nakemystd, kykya hahmottaa laajoja asiakokonaisuuksia ja kykya
katsoa kauas. Verkkoviestinnan tuntemusta pidettiin erittdin tarkedna asiana
ja taitojen kehittamiskohteena. (Kivikoski 2001.)

Vuoden 2003 yhteisoviestintatutkimuksessa ei enda kartoitettu tarkeimpina
pidettyja taitoja vaan viestinndn ammattilaisten keskeisia tehtavaalueita.

Keskeisimmaksi tehtavaalueeksi nousi verkkoviestinta. Hyvin keskeisiksi
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tehtavaalueiksi ilmoitettiin myo6s joukkoviestintayhteydet, joukkoviestinten
seuranta seka ulkoiset lehdet ja julkaisut. (ProCom, JAT & Suomen IR-yhdistys
2003, 37-38.) Vuonna 2005 yhteisoviestintatutkimuksessa kartoitettiin sitd, mita
vastaajat pitivat paatehtavina tyossaan. Kolme yleisinta tyon paatehtaviksi
mainittua tehtdvaaluetta olivat sisdinen viestintd, mediaviestinta ja -seuranta
seka lehtien ja julkaisujen toimittaminen. (ProCom, JAT, TA] & kirkon tiedot-
tajat 2005, 42.)

Yhteisoviestintatutkimuksissa eisiis endad vuosina 2003 ja 2005 ole kysytty, mitka
ovat tarkeimpia taitoja, vaan on keskitytty tyon tarkeimpiin tehtavaalueisiin.
Paatehtavaalueina mainitut tehtdavat viittaavat siihen, ettd eniten tutkimuk-
seen osallistuneet kayttavat tyossdan teknisid viestintataitoja. Vuoden 2005
tuloksissa kymmenen tarkeimman tehtavaalueen joukkoon sijoittuivat edella
mainitun kolmen tarkeimman lisdksi verkkopalvelun paivittiminen ja suun-
nittelu, viestinnan johtaminen, markkinointiviestintd, yhteisokuvan ja brandin
rakentaminen sekad viestinnan konsultointi ja strategiaviestinta (ProCom, JAT,
TAJ & kirkon tiedottajat 2005, 42). Naiden joukossa esiintyy siis my0s strate-
gisempia taitoja vaativia tehtdavia. On varsin loogista, ettd tehtavien kirjo on
laaja, kun tutkimukseen osallistuneet toimivat hyvin monenlaisissa organisaa-

tioissa ja tehtdvissa.

Se, mitd taitoja tai ominaisuuksia pidetaan tarkeind, riippuu luonnollisesti
siitd, millaisten tehtdvien suorittamisesta on kyse: kokeneen, strategiseen
paatoksentekoon osallistuvan viestintdjohtajan on hallittava erilaisia asioita
kuin esimerkiksi aloittelevan tiedottajan. Aloittelevilta PR-ammattilaisilta
vaaditaan lahinna teknisia viestintataitoja (Pohl & Vamdeventer, 2001, 366).
PR:n rooli johtamisfunktiona tuo alan ammattilaisille haasteita, joissa pelkat
viestinndn perustaidot eivat riitd. Stakeholder-suhteiden hallinta ja organisaa-
tion positiointi suhteessa stakeholderryhmiin edellyttavat bisnesviitekehysta
ja kykya ajatella, tehda paatoksid ja kommunikoida samalla tasolla johto-
ryhman kanssa. PR-ammattilaisen on ymmarrettdva viestintastrategioiden
lisaksi my0Os taloutta ja organisatorisia muutos-strategioita. (Crop & Pincus
2001, 201, Stone 1995, 129.)

Dozier ym. (1995, 39) nakevat PR:n johtamisroolin edellytyksena kaksisuun-
taisten viestintdprosessien hallitsemisen. Viestijoiden on toimittava organisaa-
tion silmina ja korvina, organisaation rajoja ylittden, ikdan kuin toinen jalka

tukevasti organisaation sisalla ja toinen ulkopuolella. Pohlin ja Vamdeventerin
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(2001, 358) mukaan PR:n johtamisrooli edellyttda PR-ammattilaiselta kykya

integroitua useilla liike-elaman ja yhteiskunnan tasoilla, ja kykya kehittaa lisaa
integroituja johtamisprosesseja. Mossin (2000, 109) mukaan paikka ”johtajien
pOydassa” organisaatiossa edellyttaa PR-ammattilaisilta kykya konsultoinnin
ja neuvomisen lisaksi my0s suunnitteluun, budjetinhallintaan, esimiehena
toimimiseen ja evaluoivaan tutkimukseen. Gregory (2000, 275-276) puoles-
taan toteaa, ettd organisaatioiden ja niiden stakeholdereiden valista viestintda
johtavilla taytyy olla teknisten viestintataitojen lisdksi “valtava analysoinnin,

viisauden ja auktoriteetin voima”.

Se, mita taitoja pidetddn tarkeind, riippuu myos siitd, kenelta kysytaan.
Esimerkiksi PR-johtajalla ja yrityksen johtajalla saattaa olla asiasta erilaiset
nakemykset. Belgiassa vuonna 2002 tehdyn tutkimuksen mukaan yritysten
viestintdjohtajat arvioivat keskeisimmiksi PR-alan avainkompetensseiksi
adekvaatit verbaaliset viestintataidot, sosiaaliset taidot ja organisointikyvyn.
Spesifimpid viestinnan johtamisen taitoja (viestintateorioiden tuntemus,
tutkimus- ja evaluointitekniikat, median tuntemus) ei sen sijaan pidetty kovin
tarkeind. (Pauwels & Van Gorp 2002, Pauwelsin & Van Gorpin 2004, 39-40
mukaan.) Excellence-tutkimuksessa puolestaan strategiset, johtamisroolin
edellyttamat taidot nousivat keskeisiksi vanhempien yritysjohtajien nake-
myksissa: he pitivat tarkedna, ettd PR-ammattilaisilla on patevyys konfliktien
ratkaisemiseen, ympariston skannaukseen ja dialogiin avainyleisdjen kanssa
(Grunig ym. 2002, 191).

Dozier ym. (1995, 25) nakevat Excellence-tutkimuksen tulosten pohjalta vies-
tinnan asiantuntijuuden muodostuvan kolmen avaintekijan varaan. Ensinnakin
PR-asiantuntijuuden valttimattomana perustana on tietopohja. Toiseksi
tietdmys tai asiantuntijuus ei ole yksittdisen viestintdammattilaisen ominai-
suus vaan se muodostuu koko osaston yhteisesta osaamisesta. Kolmanneksi
tietdmys yksindan ei vield tuota erinomaisia viestintdohjelmia: tarvitaan myos
tietdmyksen soveltamista kaytantoon. Dozier ym. tarkastelevat siis PR-asian-
tuntijuutta jaettuna asiantuntijuutena: PR-osastojen erinomaisuudessa yhdis-
tyvat ne taidot ja vahvuudet, joita osaston eri tyontekijoilta 16ytyy. (Mt., 55-
56.)

Excellence-tutkimuksen mukaan PR:n keskeiset osaamisalueet ovat (1) stra-
tegiset ja operationaaliset johtamistaidot, (2) tutkimustaidot, (3) neuvottelu-
taidotja (4) suostuttelutaidot. Strategiset ja operationaaliset johtamistaidot liittyvat
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toisaalta talous- ja henkildstohallinnollisiin asioihin ja toisaalta viestinnan
strategiseen suunnitteluun ja kehittimiseen, sekd issues managementiin.
Tutkimustaidot ovat tarkeita kun pyritddan ymmartamaan paremmin yleisojen
luonnetta, tarpeita ja nidkemyksid, ja arvioidaan viestinnan vaikutuksia ja
onnistumista. Neuvottelutaidot nousevat keskeisiksi sekad suoranaisissa konflik-
titilanteissa etta esimerkiksi aktivistiryhmien kanssa kommunikoimisessa.
My®0s organisaation johdon kanssa kommunikoitaessa saattavat neuvottelu-
taidot olla tarpeen. Suostuttelutaitoja tarvitaan yleison mielipiteisiin ja kayttay-
tymiseen vaikuttamisessa. Tahan liittyen on oleellista tuntea esimerkiksi asen-
neteorioita. (Dozier ym. 1995, 64.)

Strategic Communication Management -lehti (SCM) tuotti vuonna 2001 vies-
tintdosastojen tyokaluksi tarkoitetun raportin PR-ammattilaisen avainkompe-
tensseista. Raportti perustuilehdessa vuosina 1996-2000 julkaistuihin kirjoituk-
siin, joissa PR-ammattilaiset kuvaavat tyotaan ja sen haasteita. Lisdksi pyydet-
tiin arvostetuilta viestijoilta listaa kymmenesta tarkeimmasta kompetenssista.
Taman pohjalta nostettiin esille seuraavat avainkompetenssit: kasvokkaisvies-
tinndn taidot, kirjoitusviestinndn taidot, bisneskielen hallitseminen, uuden
median ymmartaminen, strateginen paattelykyky, strategisten mallien raken-
tamistaito, kyky identifioida ajankohtaisia aiheita, valmentamistaidot, tutki-
mustaidot, seka vaikuttamistaidot. (Poole & Barnfield 2000, 3-26.)

Edelld esitettyjen PR-ammattilaisen avainkompetensseja kasittelevien tutki-
musten ja ndkemysten pohjalta voidaan PR-alalla tarvittavia kompetensseja

ryhmitelld seuraavasti.

- kirjallinen ja suullinen ilmaisu, esiintymistaito, visuaalinen silma,
valokuvaus, verkkoviestintda = Viestintataidot

- projektinhallinta, tapahtumien ja tilaisuuksien jarjestaiminen,
alihankkijoiden kayttaminen esimerkiksi materiaalien tuottamisessa,
budjetinhallinta = Organisointitaidot

- mediasuhteiden hallinta, mediaseuranta, mediaviestintd, julkisuuden
hallinta > Median tuntemus

- yhteistyokyky, vuorovaikutustaidot - Sosiaaliset taidot

- evaluointi, monitorointi, yleisojen segmentointi - Tutkimustaidot

- bisneksen tuntemus, hallinnon tuntemus, kulttuurinen
ymmarrys, talousjarjestelmien ja poliittisten filosofioiden
tuntemus, kansainvalinen ndkemys = Organisaation ja sen
toimintaympariston tuntemus

- teoreettinen tietopohja ja sen soveltaminen, esimerkiksi
viestintdteorioiden ja asenneteorioiden tuntemus - PR-alan
teorioiden ja menetelmien tuntemus

- konfliktinhallinta, kriisiviestinta, neuvottelutaidot -2
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Ongelmanratkaisutaidot

- ”aikansa seuraaminen”, asiayhteyksien hahmottaminen, paattely,
ennakointi, ajankohtaisten kysymysten hallinta (Issues Management)
- Havainnointi- ja reflektointikyky

- analyyttinen ajattelu, johdon tasolla kommunikointi, strateginen
suunnittelu, johdon tarpeiden ymmartaminen ja johdon konsultointi
—> Strateginen nikemys

- esimiestehtdavat, motivointi, koordinointi, muutosjohtaminen -
Johtamistaidot

(Poole & Barnfield 2000, 3-26; Gregory 2000, 275-276; Dozier ym. 1995, 64;
Wilcox ym. 1997, 81; Siukosaari 1999, 243-245, Pohl & Vamdeventer 2001, 367;
Pauwels & Van Gorp 2004, 39-40; Moss 2000, 109; Crop & Pincus 2001, 201,
Stone 1995, 129.)

Erilaisissa kompetenssilistoissa mainitaan myos PR-ammattilaiselle tarkeita
luonteenpiirteitd. Naitd ovatesimerkiksirehellisyys, oma-aloitteisuus, luovuus,
joustavuus, itsekuri, uteliaisuus, tilannetaju, avoimuus, harkintakyky, kesta-
vyys ja energisyys. (Poole & Barnfield 2000, 3-26; Wilcox ym. 1997, 81.)

4.2.2 PR:n ammattiroolit

Ammattiroolit ovat Dozierin (1992, 327) mukaan avain PR:n ja organisaatio-
viestinndn funktion ymmartamiseen. Ammattiroolit ovat yhdysside kasit-
teiden verkostossa, joka vaikuttaa praktikkojen ammatillisiin saavutuksiin,
PR-toimen struktuuriin ja prosesseihin organisaatiossa seka organisaation
kapasiteetteihin dominoida ympadristodan tai tehda yhteistyota sen kanssa.
(Dozier 1992, 327.)

Ferguson tutki vuonna 1979 (Dozierin1992, 331 mukaan) PR-ammattilaisten
ammattirooleja PRSA:n jasenien keskuudessa. Han kokosi kirjallisuudesta
kyselykaavakkeeseen 45 erilaista PR-ammattilaisen tehtavaa. Ferguson kasit-
teellisti tehtavat roolinormeina eli tutkimuksessa ei kysytty, mita tehtavia PR-
ammattilaiset tekivat, vaan kuinka sopivina tai kunnollisina vastaajat pitivat
kutakin tehtiavda PR-ammattilaiselle. Tutkimuksessa nousi esiin kahdeksan
merkityksellista faktoria, joiden pohjalta Ferguson nimesi kahdeksan PR-
ammattilaisen roolia: (1) ongelmia ratkaiseva johtaja, (2) toimittaja/teknikko-
viestijg, (3) tutkija, (4) esimies, (5) hyvan tahdon lahettilds, (6) kokousten jarjes-
tdja, (7) henkilosto/tyopaikka-suhteista huolehtija ja (8) julkisista yhteisosuh-
teista huolehtija. (Dozier 1992, 331.)
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Fergusonin tutkimusta tunnetumpi on Glen M. Broomin roolijaottelu. Han
muodosti kirjallisuusanalyysin pohjalta nelja PR-ammattilaisen roolia: vies-
tintateknikko (Communication Technician), arvostettu PR-ekspertti (Expert
Prescriber), tukihenkil6 (Communication Facilitator) ja ongelmanratkaisija
(Problem-Solving Facilitator). (Broom & Smith 1978, 1979, Cutlipin ym. 1994,
42-43 mukaan; roolinimikkeiden suomennokset Juholin & Kuutti 2003, 101.)

Viestintateknikko-roolissa PR-ammattilainen toimii erilaisten viestintatehta-
vien kdaytannon toteuttajana, ja hdnelta odotetaan erilaisia viestinta- ja jour-
nalistisia taitoja kuten esimerkiksi henkilostolehden tai sisdisen viikkotiedot-
teen toimittamista, tiedotteiden kirjoittamista ja yhteydenpitoa mediaan. Tassa
roolissa toimiessaan PR-ammattilainen ei ole mukana johtotason paatoksente-
ossa eikd valttamattd aina tiedd toiminnan perimmaisia motiiveja tai odotet-
tuja tuloksia. Useimmat aloittelevat PR-ammattilaiset toimivat aluksi viestin-
tateknikko-roolissa. (Broom & Smith 1978, Cutlipin ym. 1994, 42-43 mukaan.)

Arvostetun PR-ekspertin roolissa PR-ammattilainen nahdaan auktoriteettina
PR-ongelmissa ja niiden ratkaisuissa. Johto jattda PR:n asiantuntijan kasiin ja
omaksuu melko passiivisen roolin. (Broom & Smith 1978, Cutlipin ym. 1994,
42-43 mukaan.)

Tukihenkil6-roolissa PR-ammattilainen toimii herkkavaistoisena kuunteli-
jana ja informaation valittdjana. Han palvelee yhteyshenkilona, “tulkkina” ja
neuvottelijana organisaation ja sen yleisojen valilld tarjoten sekd organisaa-
tion johdolle etta yleisdille tarvittavaa informaatiota niiden yhteisia intresseja
koskevassa paatoksenteossa. (Broom & Smith 1978, Cutlipin ym. 1994, 42-43

mukaan.)

Ongelmanratkaisijan roolissa PR-ammattilainen tyoskentelee yhdessa orga-
nisaation johdon kanssa ongelmien maadrittelemiseksi ja ratkaisemiseksi.
Ongelmanratkaisija-roolissa toimivat PR-ammattilaiset osallistuvat strategi-
seen suunnitteluun tiimin jasenind. Yhteistyo ja konsultaatio alkavat ensim-
madisestd kysymyksestd ja jatkuvat viimeiseen yhteiseen evaluaatioon asti.
(Broom & Smith 1978, Cutlipin ym. 1994, 42-43 mukaan.)

Broom testasi ndita teoreettisia rooleja 1982 pilottitutkimuksessa, jossa PRSA:

n jasenet arvioivat 7-portaisella “ei koskaan” — “aina” —asteikolla PR-ammat-
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tilaisten roolikdyttaytymista kuvaavia vaittamia. Broom havaitsi, ettd kolme
hanen kasitteellistamistaan rooleista korreloi keskenaan hyvin vahvasti: expert
prescriber, problem-solving process facilitator ja communication facilitator
osoittautuivat suuressa maarin paallekkaisiksi rooleiksi, ja niin roolijaottelua

muutettiin niukemmaksi kaksitasoiseksi typologiaksi. (Dozier 1992, 331.)

Dozier analysoi vuonna 1984 Broomin tutkimuksen uudelleen faktoriana-
lyysin avulla, ja 10ysi “PR johtajan” roolin (public relations manager), joka
sisalsi tukihenkilon ongelmanratkaisijan ja arvostetun PR-ekspertin rooleihin
liittyvia piirteita.. PR-johtajat tekevat toimintatapoja koskevia paatoksia ja
ovat vastuussa PR-ohjelmien tuloksista. He ndkevit itsensa ja heidat nahdaan
organisaatiossa viestinta- ja PR-asiantuntijoina. He tukevat viestintda johdon
ja yleisojen valilld ja opastavat johtoa “rationaalisen ongelmanratkaisupro-
sessin” lapi. (Dozier 1992, 333.)

Dozier 16ysi faktorianalyysissaan myos PR-teknikon roolin, joka vastasi lahei-
sesti Broomin ”“communication technician” -roolia. Teknikot eivit osallistu
johdon paatoksentekoon. He toimivat menetelmatasolla ja luovat viestin-

tatuotteita, joilla implementoidaan muiden tekemid toimintasuunnitelmia.
(Dozier 1992, 333.)

Dozier 10ysi lisaksi kaksi vahdisempaa roolia: mediasuhdespesialistin ja vies-
tinnan yhdyshenkilon. Naista ensimmadinen vastasi teknikkoroolia palkan
ja organisatorisen statuksen suhteen, mutta oli selkedsti erikoistunut ulkoi-
siin mediasuhteisiin. Viestinndn yhdyshenkilo vastasi palkan ja statuksen
suhteen johtaja-roolia, mutta jai ulkopuolelle johdon paatoksenteossa.
YhdyshenkilOspesialistit toimivat linkkina johdon ja avainyleisdjen valilla.
Myohemmin Dozier havaitsi, ettd mediasuhdespesialisti korreloi viestinta-
teknikon roolin kanssa, ja yhdyshenkilo johtajaroolin kanssa, ja han paatti
yhdistaa roolit. (Dozier 1992, 333-334.)

Klewes (Rauppin 2002, 23-24 mukaan) kritisoi johtaja-teknikko -jaottelua
sanoen, ettd mallissa ei huomioida lainkaan ulkoisten PR-konsulttien roolia.
Klewes katsoo johtaja-teknikko -jaottelun kuvaavan vain PR:n ideaalityyppeja
tai yleisid kaytantoja. Han vertaa PR-konsulttia muihin konsultteihin, 1dhinna
bisneskonsultteihin. PR-konsulttius eroaa bisneskonsulttiudesta sikali, etta PR
on tekemisissda kompleksisemman suhteiden jarjestelman kanssa. PR-konsultin

on huomioitava asiakkaan edun lisdksi asiakasorganisaation stakeholdersuh-
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teet. Menestyksekkaan PR-konsultin on pystyttava luomaan suhteita erilaisten
ryhmien vilille, joilla on erilaiset tarpeet. Lisdaksi PR-konsultti on jatkuvasti
tekemisissa rooliristiriidan kanssa: vaikka han olisikin sitoutunut samanlaisiin
arvoihin kuin esimerkiksi journalistit, tulkitsevat nama PR-konsultin puhuvan
yksinomaan asiakasorganisaation puolesta. Voidakseen tulla toimeen taméan
rooliristiriidan kanssa PR-konsultilla on Klewesin mukaan oltava paitsi tietoa
omasta alastaan my0s reflektointikykya. Toisin sanoen PR-konsultin on osat-
tava soveltaa viestintatieteellista tietoa siten, etta julkisuusprosessien kont-
rolloimisen ja muokkaamisen lisdaksi han pystyy myos nakemaan niiden lapi.
(Raupp 2002, 24.)

4.2.3 PR-ammattiroolit Euroopassa

Euroopassa ei ole tehty laajaa yhtendista tutkimusta PR-ammattilaisten ammat-
tirooleista tai PR:n asemasta strategisena johtamisfunktiona, mutta Yksittaisia
tutkimuksia on tehty monissa maissa. Tutkimusten asetelmat ja metodit vaih-
televat, joten niitd ei voi suoraan verrata toisiinsa. Eri tutkijoiden johtopaatok-

sistd voi kuitenkin tehda yleisid, suuntaa-antavia huomioita.

Horsle (2004, 286-287) viittaa norjalaiseen tohtorin vaitostutkimukseen (Bronn
2000), jossa havaittiin, ettd yleisesti ottaen PR-johtajista Norjassa vain 26 %
kannatti strategista orientaatiota, ja vain 17 % uskoi toteuttavansa sita. Horsle
toteaa, etta sikdli kuin nama tulokset ovat yleistettavissa, PR-johtajat eivat
siis strategisesta tittelistddn ja asemastaan huolimatta joko toimi strategi-
sesti tai he eivat tue strategista orientaatiota. Mortensonin mukaan Norjassa
sekd journalistit ettd PR-ammattilaiset pitavat yleensa itseddn enemmankin
“kasityoldisind” kuin johtajina. PR:n professionaalisuutta koskevassa itaval-
talais-amerikkalais-norjalaisessa tutkimuksessa kavi ilmi, etta Itdvallassa ja
Yhdysvalloissa PR-ammattilaiset kokivat todennakoisemmin olevansa johta-
misroolissa, kun taas norjalaisten vastaajien kohdalla oli todenndkdisempaa,
ettd he kokivat olevansa teknikkoja. Tosin otokset eri maissa eivat olleet verrat-
tavissa toisiinsa, silld Norjassa otos oli sellaisen jdrjeston jasenistostd, johon
rekrytoitiin etupaassa sihteeri- ja opetustaustaisia henkiloita seka uutis-jour-
nalisteja. (Mortenson 1996, 325.)

Pauwels ja Van Gorp (2004, 40) puolestaan kuvaavat tilannetta Belgiassa
kertomalla, ettd vaikka PR-johtajilla on usein paikka keskijohdossa tai jopa
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ylemmassa johdossa, se ei valttamatta tarkoita sitd, ettd PR-osastojen johtajat
osallistuisivat strategiseen suunnitteluun organisaation johtotasolla. Viestinta
on kylla Belgiassa yleisesti tunnustettu strategiseksi johtamisinstrumentiksi,
mutta kdytdnnossa viestintdjohtajilta puuttuu aidosti strateginen ja laaja

teoriaan pohjautuva nakemys viestinnasta ja johtamisesta. (Mt., 40-41.)

Suomessa tehtiin kesalla 2002 (STiL ja VTL, Lehtonen 2004, 113 mukaan)
tutkimus, jossa haastateltiin 253 johtajaa ja PR- asiantuntijaa erilaisista suoma-
laisista organisaatioista. Suurin osa haastatelluista PR-asiantuntijoista nimesi
tarkedksi vastuukseen ulkoisen viestinnan (69 % vastaajista), mediasuhteet (67
%) ja sisdisen viestinnan (63 %). Sita vastoin stakeholder-suhteet ja osallistu-
misen strategiseen paatoksentekoon mainitsi vain 11 % vastaajista. PR-ammat-
tilaiset ilmaisivat kommenteissaan huolensa johtajien epaluottamuksesta vies-
tinnan spesialisteja kohtaan. (Mt., 113-114.)

Vuoden 2003 yhteisoviestintatutkimuksen vastaajien organisaatioista 61
prosentissa viestinnan edustaja osallistuu organisaation ylimman johtoryhman
tyoskentelyyn. Viestintdjohtaja on johtoryhmén tdysivaltainen jasen joka
kolmannessa yrityksessa tai yhteisossa. (ProCom, JAT & Suomen IR-yhdistys
2003, 2.) Viestinnan yhteydet ylimpaan johtoon nayttavat yhteisoviestintatut-
kimuksen 2003 perusteella olevan parhaiten jarjestetty jarjestoissa ja kunnan ja
valtion organisaatioissa. Sen sijaan yrityspuolella jopa kolmanneksessa pors-
siyhtidista viestintdosastolla ei ole suoraa yhteyttd johtoryhmaan tai ylimpaan
johtoon. (Mt., 30-32.)

Zaryn (2004, 371-372) mukaan Unkarin PR-alalla hallitsevia ovat johtamis-
roolin tehtavat, joihin liittyy joitakin teknikko-aspekteja. Kuitenkin PR-ammat-
tilaisten tyon nakyvimmiksi piirteiksi han mainitsee kdaytannon mediasuhteet,
tiedotteiden julkaisemisen, lehdistotilaisuuksien ja erikoistilaisuuksien jarjes-
tamisen, web-suunnittelun, sisdisen viestinndn, vuosiraporttien tuottamisen,

seka tuotteiden ja palveluiden promootion.

Ranskassa tutkittiin vuonna 2002 kvalitatiivisella mielikuvatutkimuksella
julkisen, yksityisen ja non-profit sektorin viestintiammattilaisten kasityksia
tyostddn ja asemastaan organisaatioissaan. Yksityiselld sektorilla tyoskente-
levat viestijat mielsivat itsensd enemman operationaalisiksi teknikoiksi, silla
he ldhinna soveltavat ohjeita ja kayttavat viestintdd saavuttaakseen johdon

maarittelemia konkreettisia tavoitteita. Yhteiskunnallisella alalla tai non-profit
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sektorilla toimivat viestijat pitivat itsedan lahinna neuvottelijoina (mediator
role) tai yhdistavina tekijoinad (liaison agents) erilaisten toimijoiden valilla.
Lisaksi heidat voitiin mielestdan luokitella tiedottajiksi (informer) tai opetta-
jiksi. Julkisella sektorilla naytti olevan lukuisia rooleja: erilaisten viestintava-
lineiden hallintaan pohjautuva teknikkorooli, linkkina ja informaation valitta-
jana toimiva neuvottelija, sekd huomattavana roolina tehtya tyota ja tulevai-
suutta kriittisesti arvioiva strateginen ekspertti. (Cornand ym. 2002, Carayolin
2004, 146-147 mukaan.)

Rulerin (2000, 418) mukaan Hollannissa PR-ammattilaisten tyo on kaytannossa
enimmakseen “toimittamista” eikd viestinnan strategista suunnittelua, vaikka
asema organisaatiossa olisikin “communication manager”. My0s Irlannissa
PR-ammattilaiset ndhddan usein vain mediasuhteiden hoitajina, vaikka he itse
yleisesti pitavat itseddn strategisina johtajina. Taipumus nahdd PR enemman
teknisend tehtavakenttanad kuin johtamisfunktiona on Irlannissa yha tiukassa.
On my0s yha yleista rekrytoida PR-tehtadviin journalisteja heidan media-asian-
tuntijuutensa ja kontaktiensa vuoksi. (Carty 2004, 213-214.)

Dijuri¢in (2004, 355) mukaan Jugoslaviassa PR:n johtamisfunktio nayttaisi
toteutuvan hyvin: PR on seka profit ettd non-profit sektoreilla sijoitettu sisai-
sessda organisaatiorakenteessa korkeimmalle johtotasolle. Organisaatioiden
PR-osastojen johtajat ovat usein osa johtoryhmaa. Sen sijaan Sloveniassa PR-
alan jako teknikko- ja johtamisrooliin toteutuu vain yrityspuolella. Julkisen
ja kolmannen sektorin organisaatioissa PR:da ei vield sijoiteta johtotasolle.
(Verdic 2004, 375.)

Bentelen ja Junghénelin (2004, 163) mukaan sen paremmin Delphi-tutkimuksen
kuin amerikkalaistenkaan tutkimusten roolijaottelut eivat merkitse paljoakaan
Saksassa. Isommissa organisaatioissa PR-osastojen johtajat ja konsulttifirmojen
vanhemmat konsultit toimivat johtajan rooleissa, kun taas muu henkilokunta
toimii lahinna teknikkorooleissa. Bentele ja Junghanel esittavat vaihtoehtoisen
roolijaottelun, jonka mukaan PR-ammattilaisella on kolme ammatillista roolia:
organisaation edustaja, julkisuuteen suuntautunut journalisti, ja neuvottelija

organisaation ja sen yleisojen valilla.

Moss, Newman ja DeSanto (2004, 8-10) esittavat Iso-Britanniassa PR-ammat-
tilaisten keskuudessa toteutetun laajan surveyn pohjalta viittd ulottuvuutta

kuvaamaan PR-ammattilaisen tyotd. Ensimmainen ulottuvuus on tarkkailija
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ja arvioija (monitor and evaluator). PR-ammattilaiset ymmarsivat oleelliseksi
tyossdan tavoitteiden asettamisen ja niiden toteutumisen arvioinnin. Toinen
ulottuvuus on ongelmien tunnistaja ja ratkaisija (Trouble-shooting/problem-
solver). Tassa roolissa PR-ammattilaiset pyrkivat havaitsemaan eriasteisia
organisaatiota kohtaavia uhkia ja etsimdan ratkaisuja niihin. Kolmas ulottu-
vuus on toimintatapa- ja strategianeuvoja (key policy and strategy advisor).
Tassa roolissa PR-ammattilaiset neuvovat johtoa sdannollisesti seka bisnek-
seen etta viestintdan liittyen muun muassa ymmartimadn miten media
tulkitsee organisaation keskeisid strategisia padtoksia. Neljas ulottuvuus on
issues management asiantuntija (Issues management expert), joka monitoroi
ja analysoi ajankohtaisia asioita organisaation toimintaymparistdssa ja neuvoo
organisaation johtoa, miten ndihin asioihin pitdisi varautua ja reagoida. Viides
ulottuvuus on viestintdateknikko (Communication technician). Tassa roolissa
PR-ammattilainen on tekemisissd PR:n ja viestinnan “kasity0lais”- ja teknisten

piirteiden kanssa.

Nama esimerkit viittaavat siihen, ettd vaikka teknikko-johtaja —roolijaottelu
perustuu sekd kirjallisuuteen ettd empiirisiin tutkimuksiin, ei se toteudu
kovinkaan selkedna ainakaan Euroopassa. Monet tutkimukset kertovat kylla
johtamisroolin olemassaolosta, mutta kaytannossa PR-johtajilta puuttuu
joko aidosti strateginen ndakemys tai todelliset vaikuttamismahdollisuudet.
Useimpien PR-ammattilaisten toimenkuvat nadyttavat asemasta riippumatta
keskittyvan pitkalti teknikko-roolin tehtaviin. Joissakin Euroopan maissa PR
nayttaa olevan strategisemmassa asemassa julkisella ja kolmannella sekto-
rilla, mutta tilanne saattaa olla myos taysin pdinvastainen. Se kuva, joka eri
PR-tutkijoiden kommenteista ja tutkimustuloksista muodostuu, ei siis nayta
tukevan PR:n johtamisfunktion toteutumista kaytannossa, vaikka sita kohti

pyritaankin.

4.2.4 Teoriapohjainen asiantuntijuus vai "kasityolaisyys”?

Professionaalisen, maallikoiden ulottumattomissa olevan asiantuntijuuden
on ensisijaisesti ajateltu perustuvan abstraktille teoreettiselle tiedolle. PR:
n kohdalla ei ole yksiselitteistd vastausta siihen, onko PR teoriapohjainen
ammatti vai kdytannon taitoammatti. Alan akateemikkojen ja praktikkojen
valilla on nahty kuilu: akateemikot ovat kdyneet omaa keskusteluaan PR:n

sisdlloistd ja asemasta, ja PR-ammattilaiset ovat itse tahoillaan kehittaneet alan
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osaamista ja “kayttoteorioita” (Horsle 2004, 289, L'Etang & Pieczka 1996, 1,
Sjoberg 2003, 16).

Monet pitavat PR:dd journalismin tapaan taitoammattina, joka opitaan
parhaiten kokeneilta ammatinharjoittajilta (Hazleton & Botan 1989, 11).
Esimerkiksi Norjassa PR-ammattilaiset ja journalistit kutsuvat usein itsedan
"kasityolaisiksi” (Mortensson 1996, 325). Okayn (2003) mukaan Turkissa monet
PR-ammattilaiset pitavat PR:da “mystisenad taiteena”, joka opitaan parhaiten
tyokokemuksen kautta. Arvioidessaan PR:n mahdollisuuksia professioksi
kehittymiseen Goode (1973, 358, 266) toteaa, ettd vaikka ala hydodyntaa huomat-
tavaa teoreettista tietopohjaa, ei tdima tietopohja ole valttamatonta ammatin
harjoittamisen kannalta, vaan kaytannon kokemus ja intuitio riittavat ohjaa-

maan alan ammattilaisten ratkaisuja.

Hazleton ja Botan (1989, 11) pitavat taitoammattindkokulmaa PR:n koulu-
tukseen riittamattomand. Heidan mukaansa uniikki teoreettinen tietopohja
on valttamaton profession kehitykselle. Myos Horslen (2004, 289) mielesta
professionaalinen tietopohja on valttamaton, etta PR voisi olla strategisessa,

symmetrisessa ja eettisessa johtamisroolissa organisaatiossa.

Lagesin ja Simkinin mukaan PR:n madarittiminen johtamisfunktioksi viittaa
sithen, ettd PR on enemman kuin viestintatekniikkaa tai erikoistuneita PR-
ohjelmia. Se korostaa laaja-alaista organisaation viestinnan suunnittelua,
toteutusta ja arviointia seka sisdisten etta ulkoisten yleisdjen kanssa. Tama
edellyttda perusteellista koulutusta ja harjoittelua, jotta PR-ammattilaiset
saavuttaisivat tarvittavat strategiset ja johtamiseen liittyvat taidot. (Lages &
Simkin 2003, 323.)

Lagesin ja Simkinin (2003, 322) raportoimat tulokset Iso-Britannian PR-konsult-
tien keskuudessa tehdysta surveysta puhuvat kuitenkin enemman taitoam-
mattindkokulman puolesta. PR-konsultit eivdt ndyta pitavan akateemista
koulutusta ja muodollisia kvalifikaatioita tarkeind. Periaatteessa PR-toimis-
toissa kylla arvostetaan koulutusta ja henkiloston koulutustasoa halutaan
nostaa, mutta rekrytoinnissa tima ei ndy. Kaytannossa PR-tutkinnon suoritta-
neiden palkkaamista kartetaan, silld uskotaan, ettei PR:da voi opettaa, ja etta
hyva PR-ammattilaisuus pohjautuu synnynnaisiin ominaisuuksiin ja luontai-

seen lahjakkuuteen. Vastaajat pitivat kokemusta ja intuitiota tarkeampina kuin
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tutkimusta, ja suurin osa uskoi, etta PR:n tietopohja perustuu suurimmaksi
osaksi kdaytantoon. (Mt., 322.)

Excellence-tutkimuksessa erinomaisten PR-osastojen PR-ammattilaisista osalla
asiantuntijuus pohjautui alan koulutukseen, mutta monet nayttivat olevan
itseoppineita. Asiantuntijuutta oli jossain maarin kartutettu kirjallisuuden
kautta, mutta hyvin tarkeana asiantuntemuksen ldhteena pidettiin mentoreita.
(Grunig ym. 2002, 191.)

Pieczka (2002, 301, 303) nakee PR:n teoreettisen tietopohjan pirstoutuneena
ja huonosti kehittyneend, eika se siksi riitd kuvaamaan PR-asiantuntijuuden
olemusta. On eri asia tietdd kuin toteuttaa kdytannossa. Pieczkan mukaan PR
asiantuntijuus rakentuu ja siirtyy kaytannon kautta. Han peraankuuluttaakin
kaytannollista tietopohjaa (Body of practical knowledge) PR-asiantuntijuuden
perustaksi.

Pieczkan mukaan PR:n kdytannon tietopohja on monipuolinen ja monimut-
kainen interaktiivinen konstruktio, joka organisoituu aiempien kokemusten
ja ajankohtaisten tarpeiden kautta. Se muotoutuu ammatillisen harjoittelun ja
tyokokemuksen myota. Sen paakomponentit ovat maailmankatsomus, kasit-
teellinen viitekehys ja asiantuntijatieto. Asiantuntijatieto koostuu tyon tehta-
vdalueiden tuntemuksesta, tyohon liittyvien menetelmien hallinnasta ja ajat-
telua ohjaavista uskomuksista. Yhdessa nama elementit sekd muodostavat
kasityksen siitd, mita tehda ja miten, ettd auttavat tulkitsemaan ymparoivaa
maailmaa. (Pieczka 2002, 303, 315-320.)

Pieczka esittda kuusi PR:n tehtdvdaluetta: markkinointiviestintd, profilointi,
organisaation identiteetti ja kulttuuri, lobbaus, tiedotus- tai terveyskampanjat
sekd erityisaiheiden esitteleminen. PR-ammattilaisen tyon menetelmien
tuntemus tarkoittaa sitd, ettd PR-ammattilaisella on laaja varasto tietoa seka
konkreettisten tuotteiden tai tapahtumien tuottamisen keinoista ettd moni-
mutkaisemmista PR-asiantuntijuuteen liittyvistd menetelmistd, kuten Issues
Managementista, hallinnollisista suhteista, mediasuhteista, maineen hallin-
nasta ja sisdisestd viestinnasta. Lisdksi tietovarasto sisdltaa joukon konkreet-
tisia tutkimusmenetelmia. PR-asiantuntijatietoon liittyvat toimintaa ohjaavat
"uskomukset” ovat PR-tyohon ja sen vaikutuksiin sekd muihin ja maailmaan
yleensa liittyvid hyvin yksinkertaisia elaménohjeita, joita pidetdan itsestaan

selvind. Maailmankuva ja kasitteellinen viitekehys tuottavat argumentoinnin
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ja abstraktin ajattelun elementteja. Uskomukset sen sijaan ovat se tiedon alue,
joka on vahiten avoin perustelulle, keskustelulle tai manipulaatiolle. (Pieczka
2002, 315-320.)

4.3 PR tavoitteidensa valossa

Ledingham ja Bruning (2000b, xi) toteavat, ettd PR:da kuvailtaessa puhutaan
usein siitda mita se tekee, eika siitd mita se on. He esittdvat ratkaisuksi, ettd
PR on suhteiden hallintaa. Crop ja Pincus (2001, 196-199) pitdvat suhteiden
hallintaa riittamattomana nakokulmana. Grunigin PR:n nelimallia mukaillen
he kuvaavat PR:n kehittyneen julkisuustyosta tiedotustoiminnaksi ja edelleen
suhteiden hallinnaksi. Kehitys ei heiddn mukaansa kuitenkaan ole paattynyt
tdhan, vaan PR:n uusi, entistd strategisempi rooli on toimia organisaation
positioijana.

Tarkastelen tassa luvussa PR:dd sen paamaarien valossa kysyen “mihin PR
tahtaa”. Kuvaan ensin PR:da julkisuuden hallintana. Sen jalkeen lahestyn PR:
aa suhteiden hallinnanja lopuksi identiteetin hallinnan perspektiivista. Naiden

nakokulmien kautta hahmottelen kuvaa siita, mita PR on.

4.3.1 PR julkisuudenhallintana

Varhaiset PR-ammattilaiset olivat julkisuustyontekijoita ja lehdistoagentteja,
joiden paatarkoitus oli hankkia palstatilaa milld tahansa keinolla. (Theaker
2001a, 121-122.) Tasta historiasta kdasin PR on usein nahty vain julkisuuspe-
leind ja imagonrakentamisena. Journalistista julkisuutta ja sielld syntyneiden
imagojen ja mielipiteiden merkitysta on ylikorostettu, ja on muodostunut kuva
tiedotustoiminnan ammattilaisista manipulaation mestareina, jotka pystyvat
johtamaan harhaan niin yleison kuin journalistitkin. (Luostarinen 1998, 189-
190.) Halu erottautua naistda PR:aan liitetyistd negatiivisista kasityksista ja
saavuttaa profession asema ovat osin johtaneet julkisuustyon liialliseenkin
vaheksymiseen. On haluttu osoittaa, etta PR on enemman kuin vain julkisuus-

tyotd, ja jotain parempaa ja tarkeampaa kuin julkisuustyo.

Julkisuus kuuluu kuitenkin oleellisesti PR:4dan. Monet PR:n menetelmat tai
muodot, kuten esimerkiksi mediasuhteet, imagonrakentaminen, maineenhal-

linta ja issues management, liittyvat tavalla tai toisella julkisuuden huomioi-
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miseen. Aulan (2000) mukaan organisaatioiden on otettava huomioon uuden
ajan lapinakyvyyden olosuhteet eli se, ettd kaikki toiminta on potentiaali-
sesti julkista. On otettava huomioon se, ettd omaa toimintaa voidaan tarkas-
tella julkisuudessa, ja oltava jatkuvasti selvilla siitd, mitd ymparilla tapahtuu.
Suhde julkisuuteen ei ole vain passiivista sopeutumista, vaan organisaatiot
ovat my0s aktiivisia vaikuttajia, jotka luovat itse ymparistojaan. (Aula 2000,
25, 31-32))

Eurooppalainen ja amerikkalainen PR-ndkemys eroavat toisistaan kasitteen
“public” suhteen (Vercic¢ ym. 2001, 375). Lehtosen (1998b, 125) mukaan amerik-
kalaisessa termissa Public Relations sana “public” on alun perin tarkoittanut
sitd, ettd tiedottamistoiminnan kohteena on ollut yleiso, toisin sanoen kaikki.
PR-alan kehittyessa kasitetta yleiso on tismennetty siten, ettd sen on katsottu
muodostuvan erilaisista osayleisoistd, ja on maadritelty erilaisia yleisoryhmia

tai yleisotyyppeja. (Mt., 125.)

Amerikkalaisesta yleisdsuhteisiin orientoituneesta PR-teoriasta poiketen
eurooppalaisessa PR:ssa keskeisessd asemassa on julkisuus. Saksankielisissa
maissa PR:nvastineena on kdytetty sanaa” Offentlichkeitsarbeit”. Sanan alkuosa
”Offentlichkeit” ei tarkoita samaa kuin termin ”Public Relations” alkuosa
“public”. Se tarkoittaa samaa kuin englanninkielinen termi “public sphere” eli
suomeksi “julkisuus” tai “avoimuus” (Hakala 2000, 93). ”Offentlichkeitsarbeit”
tarkoittaa sananmukaisesti julkisuustyotd, ja sen on selitetty tarkoittavan tyos-
kentely julkisuudessa (in public / in der Offentlichkeit), julkisuuden kanssa
(with the public/ mit der Offentlichkeit) ja julkisuutta varten (for the public/ fiir
die Offentlichkeit) (Oeckl 1964, Kunczikin 1994, 9-10 mukaan, Ruler & Vercic¢
2002, 4). Saksalainen Oeckl (1976) ja hollantilainen Van der Meiden (1978) tulkit-
sivat tahoillaan PR-kasitetta naista merkityksista kasin (Verci¢ ym. 2001, 375-
376). Heidan mukaansa PR/Offentlichkeitsarbeit tarkoittaa seka suhteita ylei-
sOjen kanssa ettd suhteita julkisuudessa ja julkisuutta varten. Eurooppalaisen
PR-kasitteen oleellinen ulottuvuus on se, ettd PR liittyy asioihin tai arvoihin,
joita pidetaan merkityksellisina julkisuudessa. (Ruler & Vercic¢ 2002, 4; Jensen
2000, 66; Nessman 2000.)

Euroopassa seka PR ettd tiedotusvalineet palvelevat demokraattista funktiota,
jahyodyttavat vapaata tiedon virtaa ja julkisuuden muotoutumista (Vercic ym.
2001, 376). Julkisuus liittyy olennaisesti demokratiaan, silld se toimii ikdan kuin
valittdgjana kansan ja valtion valilla (Hakala 2000, 91-93). Julkisuus kehittyi,
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kun syntyi tarve korvata absoluuttinen monarkia liberaalilla demokratialla,
jossa kansa kontrolloi ja kritisoi valtaa ja voimaa kayttavan hallituksen nake-
myksid ja toimia. Taman mahdollistamiseksi oli turvattava kansalaisten perus-
oikeudet: yksityisyyden suoja, vapaus kokoontua, sananvapaus ja lehdis-
tonvapaus. Yksittdisilla ihmisilla piti olla oikeus ja mahdollisuus kokoontua
keskustelemaan poliittisista asioista. Julkisuus toteutuikin alkujaan kahvi-
loissa ja saluunoissa, missa kokoonnuttiin keskustelemaan yhteisista asioista,
muodostamaan mielipiteitd ja harjoittamaan poliittisia oikeuksia vaikuttaa
hallituksiin. Kdytannossa ”sisdadnpadsy” jarjestelmaan oli suurelta enemmis-
tolta evatty, vaikka se teoriassa oli avoinna kaikille niille, joilla oli vaadittavat
kvalifikaatiot. (Jensen 2000, 66-67; Hakala 2000, 93; McNair 1996, 47.)

Julkisuus ei ole enda yhta konkreettinen ilmi6 kuin aiemmin. Julkisuus toteutuu
nykydan pddasiassa viestimien valityksella (Nieminen 1998, 275; Hakala 2000,
87). Viestimien lisaksi se toteutuu kansalaisyhteiskunnassa erilaisten yhtei-
sOjen ja osajulkisuuksien (kuten kirjastojen, tietoverkkojen ja kokouksien)
valityksella (Hakala 2000, 87). Vaikka julkisuuden toteutumistavat ovat muut-
tuneet, on se yha riippuvainen oikeudesta kokoontua ja jarjestaytya, sananva-
paudesta seka lehdistonvapaudesta (Jensen 2000, 67).

Sellaisessa demokratiakasityksessd, jossa demokratialla tarkoitetaan enem-
miston tahdolle perustuvaaja samalla myos vahemmistojen oikeudet turvaavaa
poliittista jarjestelmaa, demokratian edellytys on julkinen keskustelu. Avoimen
keskustelun periaatteen mukaan jokaisella, jota kasiteltdvana oleva asia koskee,
on oikeus osallistua keskusteluun. Julkisuudessa kdydyn keskustelun tulok-
sena muodostuu julkinen mielipide, joka ilmentda enemmiston tahtoa. Tahan
pohjautuen tehddan paatos, joka sitoo kaikkia yhteison jasenid. (Nieminen
1998, 275.) Julkisuus ei siis ole yhteiskunnan eri toimijoiden kannalta yhdente-
keva asia. Siksi eri toimijoilla on intresseja vaikuttaa siihen, mita julkisuudessa

keskustellaan, ja paasta tuomaan esille oma nakokulmansa.

Yhteiskunnan eri toimijat pyrkivat yha maaratietoisemmin ja ammattitaitoi-
semmin vaikuttamaan median luomaan julkisuuteen. Tavoitteena voi olla
myonteisen julkisuuden hankkiminen, pysyttdytyminen poissa julkisuu-
desta, kielteisen julkisuuden estaminen tai vaikuttaminen tiedotusvalineissa
kaytavan keskustelun aihevalintoihin ja painotuksiin. Pyrkimyksessa journa-
listisen julkisuuden hallintaan pyritddn paasemaan esille julkisuudessa halu-

tussa paikassa, haluttuun aikaan ja aina, kun siihen on tarve. Lisdksi pyritaan
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kontrolloimaan julkisuudessa vélittyvaa sanomaa, ja vaikuttamaan journalis-
teihin ja erilaisiin yleisoihin. (Luostarinen 1998, 189, 192.)

Jensenin (2000, 68) mukaan on kolmentyyppisia julkisuusprosesseja: kirjal-
lisia, poliittisia sekd organisatorisen legitimaation ja identiteetin julkisuuspro-
sesseja. Kirjalliset julkisuusprosessit viittaavat aiheiden valisiin prosesseihin,
joissa kirjallisuudessa, teksteissd, taiteessa, draamassa ja elokuvissa esiintyvat
sadut, myytit ja tosikertomukset toimivat rakennusaineina ihmisten muodos-
taessa omaa identiteettidan ja kasityksiaan ihmisena olemisesta. Poliittiset julki-
suusprosessit liittyvat sithen, miten yhteiskunnallisia ongelmia esiin nostavat
diskurssit verkottuvat toisiinsa ja tuottavat tuloksenaan jonkinasteisen legiti-

maation paattdjien ratkaisuille ja toimille. (Jensen 2000, 68.)"

PR-ammattilaisten tychon liittyvat oleellisimmin organisatorisen legitimaation
ja identiteetin julkisuusprosessit. Nama reflektiiviset prosessit kulkevat orga-
nisaatioilta julkisuuteen ja takaisin. Organisaatiot kertovat julkisuudessa " tari-
noita” olemassaolostaan ja asemastaan yhteiskunnassa, ja rakentavat niiden
kauttaidentiteettidan ja olemassaolonsa oikeutusta. Julkisuudessanama tarinat
sekd organisaation legitimiteetti ja identiteetti haastetaan, kun esimerkiksi
humanitaariset kansalaisjarjestot ja ymparistoliikkeet nostavat keskusteluun
yhteisid intresseja koskevia kysymyksid. Yksikdan organisaatio ei voi kontrol-
loida julkisuuden prosesseja, mutta organisaatiot voivat reflektoida ja kuvata
identiteettidan erilaisin keinoin, jotka voidaan jalleen kyseenalaistaa julki-
suuden dynaamisissa prosesseissa. (Jensen 2000, 68-70.) Julkisuudenhallinta ei
siis oikeastaan ole julkisuuden tai sen prosessien hallintaa, vaan paremminkin
niiden hallitsemattomuuden ja mahdollisuuksien ymmartamista ja huomioi-

mista, sekd vuorovaikutteista julkisuuden prosesseihin osallistumista.

4.3.2 PR suhteidenhallintana

Monet teoreetikot ja PR-ammattilaiset sanovat, ettd PR on ennen kaikkea
organisaation ja sen yleisdjen valisten suhteiden rakentamista ja yllapitamista

(Broom, Casey & Ritchey 2000, 4; Ledingham & Bruning 2000a, 56). Delphi-

1

Jensen soveltaa teoriassaan Habermasin julkisuustyyppejé:

- politische Offentlichkeit: poliittinen julkisuus tai politiikan avoimuus

- literarische Offentlichkeit: kirjallinen julkisuus, joka viittasi julkaisuihin

- representative Offentlichkeit: edustava julkisuus, joka viittasi henkiseen arvovaltaan yleison edessi.
(Habermas 1989, Jensenin 2000, 68 mukaan, suomennokset Hakalan 2000, 93-94 mukaan; ks.
Habermas 2004.)
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tutkimukseen osallistuneet maarittelivat PR:n joko viestinnan tai suhteiden
hallinnaksi/johtamiseksi, ja tutkijat totesivat viestinndn ja suhteiden liittyvan
niin oleellisesti toisiinsa, ettei toista ole olemassa ilman toista (Ver¢ic¢ ym. 2001,
379-380). PR-ammattilaisilla ndhddan keskeinen rooli suhdendkokulman
yhdistamisessa traditionaalisiin organisaatioiden johtamisfilosofioihin ja -
kaytantoihin (Wilson 1996, 79).

Suhteiden hallintaan liittyy olennaisesti stakeholder-ajattelu. Stakeholder-
nakokulma korostaa “avainryhmien” merkitysta organisaatiolle (Juholin 2003,

9). Lehtonen (2002, 15) esittaa nelja kategoriaa stakeholdereille:
- ne jotka voivat vaikuttaa yritykseen
- ne joihin yritys voi vaikuttaa
- ne joiden kanssa yrityksella on eniten yhteistyota
- ne jotka ovat tarkeita yrityksen toiminta-ajatuksen ja arvojen
kannalta.

Ensisijaisia stakeholdereita ovat ne, joiden kanssa suhde on toiminnallinen
tai se perustuu sopimuksiin tai saddoksiin. Toiseksi tarkeimpia ovat ne, joilla
on mahdollisuus ja motiivi vaikuttaa firmaan tai joihin yrityksen toiminta
vaikuttaa, mutta joilla ei kuitenkaan ole konkreettista sidosta yritykseen. (Mt.,
15.)

Ehlingin (1992, 622) mukaan suhde-ndkékulma edustaa siirtymista pois
yleisen mielipiteen manipuloinnista kohti suhteiden rakentamista, hoitamista
ja yllapitamista PR:n ydintehtdvana. Se korostaa rationaalisen itse-intressin
sijasta luottamusta, kunnioitusta, yhteistyota ja molemminpuolista hyotya
(Wilson 1996, 76). Toisaalta taas Grunig ym. (2002, 136-137) toteavat, etta
hyvat suhteet strategisten tahojen kanssa maksimoivat organisaation autono-
mian paamaariensa tavoittelemisessa. Tama viittaa varsin rationaaliseen itse-
intressin hengessa toimimiseen: suhteet ovat viline, jota kaytetdan organisaa-

tion paamaarien saavuttamiseen.

Olipa intressi oman edun tavoittelu tai epditsekds molemminpuolisen hyodyn
etsiminen, suhteiden rakentaminen ja hoitaminen ovat joka tapauksessa tarkea
osa PR:aa. Suhteita rakennetaan ja hoidetaan sellaisella viestinnalla ja toimin-
nalla, joka mahdollistaa avoimuuden, sitoutumisen, seka involvoitumisen ja
panostamisen tunteen (Ledingham ja Bruning 2000a, 65). Nain suhde-nako-
kulman voi ajatella perimmaisista motiiveistaan riippumatta edistavan vuoro-
vaikutuksellisuutta ja tasa-arvoa, ja vahentavan halua tai mahdollisuuksia

manipulaatioon.
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Hutton maarittelee PR:n strategisten suhteiden hallinnaksi (managing stra-
tegic relationships). Taman maaritelman sisalla ala jakautuu hdanen mukaansa
kuuteen tilannesidonnaiseen rooliin: suostuttelija, asianajaja, opettaja, kampan-
joija, informaation tarjoaja ja maineen hallitsija. Keskeiset toimintamuodot,
joita PR-alalla kaytetaan ovat tutkimus, imagon rakentaminen, konsultointi,
johtaminen, varhainen varoittaminen, tulkitseminen, viestintd ja neuvottelu.
Naissa toiminnoissa kdytetdan erilaisia taktiikoita, kuten julkisuutta, tuotesi-
joittelua, tiedotteita, puheita, interpersonaalista viestintaa, internetsivustoja,
julkaisuja, messuja, nayttelyita, yritysidentiteettiohjelmia ja yhteisomainonta-
ohjelmia. Huttonin mukaan tdma jasennys auttaa erottamaan toisistaan PR:n
roolit ja toiminnot, jotka eivat ole paddmadaria itsessaan vaan keinoja, joilla tietty
pdamaara pyritdan saavuttamaan. Taktiikat ovat siis erityisid valineitd, joita
kaytetdan tiettyjen toimintojen suorittamiseen. (Hutton 1999, 211-212.)

Verci¢ ym. (2001, 373, 378) kritisoivat Huttonin madaritelmaa ja jasennysta
todeten, ettei yksikddn esitetyistda PR:n tilannesidonnaisista rooleista sovi
Huttonin PR-maaritelman alle. Toisin sanoen suostutteleminen, asianajo, opet-
taminen, kampanjoiminen, informaation tarjoaminen ja maineen hallinta eivat
ole strategisten suhteiden hallintaa. Myos tehtdvien ja taktiikoiden maaritte-
lyssa on epatasmallisyyttd ja epaloogisuutta. (Mt., 373, 378.)

Huttonin mainitsemat PR:n tilannesidonnaiset roolit tuntuvat sopivan PR:aan.
PR-ammattilaisen tyohon voi liittyd suostuttelua, puolustajana toimimista,
opettamista, kampanjoimista, informoimista ja maineen hallintaa. Verc¢icin
ym. kritiikki on kuitenkin my0s perusteltua: nama roolit eivat suoraan selita
Huttonin maaritelmad, jonka mukaan PR on strategisten suhteiden hallintaa.
Hutton esittikin artikkelissaan ensin kuusi PR:n ulottuvuutta tai mallia, jotka
olivat suostuttelu (persuasion), puolustaminen/asianajo (advocacy), tiedot-
taminen (public information), cause related PR, imagon-/maineenhallinta
(image/reputation management) ja suhteiden hallinta (relationship manage-
ment). PR:n tavoitteiden, roolien ja valineiden jasennysta kehittdessaan Hutton
nosti suhteiden hallinnan muiden ylapuolelle koko alaa kuvaavaksi méaaritel-
maksi ja muodosti muista PR:n ulottuvuuksista tilannesidonnaisia rooleja.
(Hutton 1999, 205; Vercic¢ ym. 2001, 373, 378.)

Huttonin kehittdma jasennys PR:n tavoitteista, rooleista ja valineista on hyodyl-

linen kahdessa mielessa. Se auttaa hahmottamaan, ettd on olemassa valineitd ja
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paamaarid, eikd naita pida sekoittaa toisiinsa. Se auttaa myo6s ymmartamaan,
ettda ”strategisten suhteiden hallinta” ei riita PR:n maaritelméaksi: mainitut
PR:n tilannesidonnaiset roolit kuvaavat kylla PR:4a, mutta eivat oikein asetu

suhteiden hallinnan muodoiksi.

4.3.3 PR identiteetin hallintana

Lehtosen (1998b, 136) mukaan yhteison identiteetti (corporate identity)
muodostuu (1) keskeisistd organisaatiota luonnehtivista tekijoistd, (2) orga-
nisaation ainutlaatuisuudesta suhteessa muihin ja (3) organisaation ajalli-
sesta jatkuvuudesta. Toisaalta organisaation identiteetti voidaan nahda myds
aineellisempana, esimerkiksi visuaaliseen ilmeeseen ja muihin organisaatiolle
ominaisiin tapoihin liittyvdand muista organisaatioista erottautumisen ilmai-
suna (Olins 1989, Lehtosen 1998b, 136 mukaan).

Hakala (2000, 101-104) tarkastelee sitd, miten organisaation identiteetin kasite
ymmarretadn erilaisten teoreettisten suuntauksien valossa. Jarjestelmateoree
ttisesta nakokulmasta katsottuna organisaation ja sen identiteetin maarittaa
organisaation perustehtdva. Organisaation olemassaolo perustuu paamaara-
suuntautuneeseen toimintaan, ja sithen pohjautuvat myds organisaation arvot,
yhteinen olemus ja identiteetti. (Mt., 100-101.)

Kulttuuritutkimuksen viitekehyksesta kasin tarkasteltuna organisaatio
nahddan merkityksida tuottavana yhteisond, jolla on useita paallekkaisia
alakulttuureja. Organisaation jdsenilla voi olla erilaisia arvoja ja erilaisia kasi-
tyksid organisaatiosta ja sen identiteetista. (Hakala 2000, 101-102.)

Kun organisaatiota tarkastellaan kontekstindkemyksen valossa osana kansa-
laisyhteiskuntaa, peilataan sen identiteettid suhteessa muihin (Hakala 2000,
104). Klassisen sosiologisen kasityksen mukaan identiteetti muodostuu ”minan
ja yhteiskunnan valisessda vuorovaikutuksessa”. Identiteetti muodostuu
suhteessa “merkityksellisiin toisiin”, jotka valittavat ympardivan maailman
arvoja, merkityksiad ja symboleja. Identiteetti rakentaa siltoja sisapuolisen ja
ulkopuolisen valille eli yksityisen maailman ja julkisten maailmojen valille.
(Hall 1999, 22.) Nain yksilo tai organisaatio linkittda itsensa osaksi ymparis-
toaan. Organisaatio reflektoi itseddn suhteessa ympardivaan maailmaan ja

“merkityksellisiin toisiin”, kuten erilaisiin stakeholdereihin ja kilpailijoihin.
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(Hakala 2000, 104.) Identiteetti muovautuu siis vuorovaikutuksessa muihin

kansalaisyhteiskunnan toimijoihin ja ympardiviin olosuhteisiin.

Identiteetin rakentuminen ja ilmaiseminen liittyvat monella tavalla organi-
saation PR-ammattilaisten tyohon. Organisaatiot rakentavat legitimaatiotaan
ja identiteettiddn viestinnan avulla (Hakala 2000, 97).! PR-ammattilaisten on
esimerkiksi huomioitava aineelliset identiteettitekijat, silld niilla voi olla suuri
merkitys kilpailijoista erottautumisessa ja asiakkaiden luottamuksen saavut-
tamisessa. Sisdisen viestinnan nakokulmasta PR-ammattilaisten yhtena tavoit-
teena on auttaa jaisenia samastumaan organisaatioon, ja siten vahvistaa koettua
ryhmaidentiteettia. Ndin voidaan edesauttaa organisaation arvojen ja tavoit-
teiden omaksumista, ja sitoutumista niiden hyvaksi toimimiseen. (Lehtonen
1998b, 137.)

Youellin ja Downeyn (2000, 28, 31) mukaan organisaation viestintiammatti-
laisten tdarked tehtdva on auttaa organisaatiota 16ytamdan arvonsa ja todel-
linen tarkoituksensa, ja auttaa pitimaan arvot ja kdytannon toiminta linjassa
keskenaan. Tama vaatii radikaalia muutosta viestinndn fokuksessa: siirty-
mistad supportiivisesta roolista uuteen, ohjaavaan rooliin. Kriittinen kysymys,
jonka viestijat kohtaavat tanad pdivand, on retoriikan ja todellisuuden valinen
konflikti: sanoa yhta ja tehda toista, ja viestittda kumpaakin. Kaikki se, mita
organisaatio tekee, sanoo ja mita se edustaa, viestittaa sen arvoja ja visioita.
Organisaatio menettaa uskottavuutensa, jos sen teot ovat ristiriidassa esitetyn
kanssa. (Mt., 28, 31.)

Youellin ja Downeyn mukaan nykyaan on vallalla arvoperustainen talouden
paradigma. Tassa paradigmassa organisaation viestinta ei keskity myymiseen,
suostuttelemiseen tai sodan voittamiseen, vaan organisaation tavoitteiden
linjaamiseen kestavyyden periaatteiden kanssa. PR:n keskeinen tehtava on
organisaation kollektiivisten ajatusten, tunteidenja toiveiden tarkkaileminen, ja
niille tilan luominen. Tavoitteena on sellainen kulttuuri, jossa henkilokohtaiset
ja organisaation arvot ovat sopusoinnussa keskenaan. Viestijoiden tehtava on
toimia organisaation “katilona”, joka auttaa synnyttdimaan uudenlaisen, kaik-
kien stakeholdereiden tarpeet huomioivan bisnesasenteen ja etiikan. (Youell &
Downey 2000, 31-32.)

1
Hakala puhuu artikkelissaan erityisesti julkishallinnon organisaatioista, mutta legitimaation ja
identiteetin rakentaminen koskevat yhtélailla myos yksityisen ja kolmannen sektorin organisaatioita.
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Holmstromin (2004, 127-128) mukaan erilaisten stakeholdereiden keskenaan
kilpailevatintressitedellyttavatorganisaatioltasisdistd selkeytta suhteessaiden-
titeettiinsd, rooliinsa ja vastuuseensa yhteiskunnassa. PR lisdd organisaation
ymmarrysta itsestddn ja ymparistostaan reflektiivisen prosessin avulla. Siina
yhdistyvat sensori-, integraatio- ja viestintafunktiot. (SIC: Sensor — Integrate
— Communicate). Sensorifunktiossa PR:n tehtdava on tunnistaa organisaatioon
vaikuttavia olosuhteita ja ympariston asettamia haasteita. Integraatiofunktiolla
tarkoitetaan ndiden ympariston haasteiden tuomista mukaan organisaation
paatoksentekoon. Viestintafunktio viittaa tassa yhteydessa saavutetun itseym-
marryksen viestittaimiseen sisdisille ja ulkoisille yleisoille. (Mt., 129.)

Peruspiirre organisaation reflektiivisessa oppimisprosessissa on nouseminen
kapeasta yhden kontekstin nakokulmasta monikontekstiseen nakokulmaan.
Nadin organisaation on mahdollista ndhda itsensa osana laajempaa yhteiskun-
nallista kokonaisuutta ja l0ytda erityinen identiteettinsa. Yksikontekstisessa
nakokulmassa maailmankuva on ”suljettu” ja ennakkoluuloinen, mika
ilmenee esimerkiksi manipulaationa, propagandana ja epasymmetrisena vies-
tintana. Reflektiivinen nakokulma lisda seka itseymmarrysta ettd ymmarrysta
ja kunnioitusta ymparoivdada maailmaa ja sen toimijoita kohtaan. Se auttaa
ymmartamaan “triple bottom line” —periaatteen (People, Planet, Profit, ks. luku
5.1.4), jossa ihmisten ja planeetan hyvinvointi ndhdaan menestyksen ehtona.
(Holmstrom 2004, 121-123.)

Holmstromin (2004, 127-128) mukaan myohdismoderni reflektiivinen PR-
praktiikka koostuu neljasta paatekijastd, jotka ovat (1) monikontekstinen
ymmarrys ymparistostd, (2) erityinen reflektiivisten vuorovaikutussuhteiden
lahestymistapa, (3) oman yhteiskunnallisen identiteetin, roolin ja toiminnan

selvittdiminen, ja (4) identiteetin kommunikoiminen.

Monikontekstinen ymmarrys ymparistosta liittyy siihen, ettd organisaatio
hakee hyvdksyntaa ja oikeutusta useammilta tahoilta, huomioiden useita ylei-
sOjd ja stakeholder-ryhmia. Erityinen reflektiivisten vuorovaikutussuhteiden
lahestymistapa korostaa ympariston kunnioittamista, dialogia ja symmetrista
viestintad vastakohtana epasymmetriselle, vastatoimiin perustuvalle yhden
kontekstin ndkokulmalle. Oman yhteiskunnallisen identiteetin, roolin ja
toiminnan selvittdminen viittaa siihen, ettd reflektiivinen paradigma aktivoi

organisaation johdon selkeyttimaan organisaation identiteettid, ja vaikuttaa
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kaiken kaikkiaan organisaation toimintakaytantoihin. Identiteetin kommuni-
koiminen tarkoittaa sitd, ettd organisaation on viestitettava arvojaan seka sisai-
sesti ettd ulkoisesti vakuuttaakseen organisaation jasenia ja yleisoja organisaa-
tion legitiimiydesta ja legitimaation tarpeellisuudesta, seka varmistaakseen

organisaation resursseja ja tiettyd autonomisuutta omalla toimialueellaan.
(Holmstrom 2004, 127-128.)

Holmstromin nakemys reflektiivisesta PR:std korostaa siis nimenomaan iden-
titeetin ja legitimaation rakentamisen ja ilmaisemisen prosesseja ja nadiden
prosessien yhteyttd toisiinsa. Legitimaatiota rakennetaan useampien ylei-
sOjen ja stakeholdereiden silmissg, ja tata tukevat molemminpuoliseen kunni-
oitukseen ja symmetriseen viestintdadn perustuvat vuorovaikutussuhteet.
Vuorovaikutussuhteet ovat myos tarked edellytys sille, etta organisaatio voi
peilata identiteettiddn suhteessa ymparistoonsa. Identiteetin selkiyttaminen ja
vahvistaminen puolestaan vaikuttaa legitimaation muodostumiseen ja orga-
nisaation valmiuksiin rakentaa vuorovaikutuksellisia suhteita ympariston
toimijoiden kanssa.

4.3.4 Yhteenvetoa PR:sta julkisuuden-, suhteiden ja identiteetin
hallintana

Seka suhteiden rakentaminen ettd julkisuuden hallinta ovat osa PR:ad. Mutta
mihin PR niiden avulla pyrkii? Motion ja Weaver (2005, 51) esittivat, etta PR:
n ydintehtdva on luoda yhteiskunnan, kulttuurin, politiikan ja talouselaméan
tapahtumille merkityksid ja muokata niita asiakasorganisaation hyodyttami-
seksi. Merten (2004, 45) puhui PR:stad halutunkaltaisten todellisuuksien raken-
tajana ja Heath (2001, 36, 50) yhteison aanend. Vaikka PR nahtaisiin yhteis-
ymmarrykseen tdhtddvana suhteiden tai yhteison rakentamisena, taustalla
on yleensa ajatus, etta yhteisymmarrys ja yhteison huomioiminen tuottavat
viime kdadessa organisaatiolle parhaat tulokset. Esimerkiksi Grunig ym. (2002,
136-137) totesivat, ettd hyvat suhteet tuovat organisaatiolle mahdollisimman
suuren vapauden paattaa asioistaan. PR:n ydin on siis organisaation paamaa-
ratietoisen toiminnan tukemisessa tai organisaation olemassaolon mahdol-
listamisessa. Organisaation tehtavan tai olemassaolon kannalta keskeista on,
ettd organisaatiolla on identiteetti, jonka sekd organisaation jasenet ettd orga-
nisaation toimintaymparisto tunnistavat ja hyvaksyvat. Nain PR:n tehtavaksi

muodostuu organisaation identiteetin hallinta.
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Identiteetin hallinnassa toimintaymparistolla ja sen muilla toimijoilla on tarkea
merkitys. Organisaatio peilaa identiteettiddn suhteuttamalla sitd muihin.
Identiteetin rakentamisen keskeinen kysymys on “kuka mina olen”. Tasta
nousevat kysymykset “keitd muut ovat” ja “millaisena he minua pitavat”.
Julkisuus on tila, jossa organisaatio muodostaa kasityksid muista ja itses-
taan. Julkisuudessa organisaatio reflektoi ja rakentaa vuorovaikutuksellisten
prosessien kautta omaa identiteettidgdan. Julkisuudessa myo6s organisaation
identiteettid ja toimien oikeutusta koetellaan (Jensen 2000, 68-70). Julkisuus on
siis tila, jossa erilaiset toimijat ja ndkemykset kohtaavat ja vaikuttavat toisiinsa.
Se on siten oleellisen tarkea seka suhteiden ettd identiteetin rakentamisen

kannalta.

Identiteetti on puolestaan keskeinen edellytysjulkisuuden prosesseihin osallis-
tumiselle ja suhteiden rakentamiselle: on oltava “joku”, etta voi tulla ndhdyksi
ja olla tekemisissa toisten kanssa. Nahdyksi tuleminen merkitsee mielikuvien
ja kasityksien syntymista. Voidakseen vaikuttaa naihin kasityksiin, on voitava
osallistua keskusteluun. Keskusteluun osallistumisessa ja ymmarretyksi tule-

misessa on apua siitd, ettd on puhevéleissa muiden kanssa.

Julkisuuden hallinta, suhteiden rakentaminen ja identiteetin hallinta voidaan
nahdd PR:n kolmena toisiaan tdydentdvana ulottuvuutena. (Ks. kuvio 5.)
Julkisuus toimii identiteetin rakentamisen, ilmaisemisen ja reflektoimisen
tilana, ja eri toimijoiden ja ndkemysten kohtauspaikkana. Suhteet toimivat
vuorovaikutuksen kanavina seka julkisuuden etta identiteetin hallinnassa.
Identiteetti on edellytys sille, etta organisaatio toimii minkaanlaisen suhteen

osapuolena tai subjektina julkisuudessa.
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Identiteetin
hallinta

Julkisuuden Suhteiden
hallinta hallinta

N

KUVIO 5. Julkisuuden, suhteiden ja identiteetin hallinta toisiinsa vaikuttavina PR:n osa-alueina.

PR:n ymmartdminen suhteiden, identiteetin ja julkisuuden hallintana jattaa
tilaa niin symmetrialle kuin epasymmetriallekin, samoin kuin erilaisissa
mitoissa ja erilaisilla menetelmilla toteutetulle PR:Ile. Teknisemmin tulkittuna
identiteetti voidaan ymmartaa konkreettisien identiteetin representaatioiden
kautta. Se voidaan esimerkiksi ymmartaa lahinna erilaisina identiteettia ilmai-
sevina tunnusmerkkeina ja viestintamateriaalien visuaalisena ilmeena (Olins
1989, Lehtosen 1998b, 136 mukaan). Strategisempi identiteettityoskentely
liittyy esimerkiksi organisaation positiointiin (Crop & Pincus 2001, 196-199)
sekd yhteiskuntavastuun ja “kunnon kansalaisuuden” teemoihin (Juholin
2003, 31, 40-41).

Suhteiden rakentaminen ja yllapitaminen voi olla kevyemmin perustein tapah-
tuvaa rutiiniluontoista yhteydenpitoa tai huolellisella tutkimuksella perus-
teltua ja kontrolloitua pitkdjanteista vuorovaikutusta. Samoin julkisuuden
hallinta voi olla teknisempaa tiedotustoimintaa ja nakyvyyden tavoittelua tai
strategisempaa johtamistoimintaa, jonka muotoja ovat esimerkiksi maineen-
hallinta, issues management ja kriisiviestinta (ks. Lehtonen 1998b, 126-129).
Organisaation resursseista ja PR-ammattilaisen asiantuntijuuden maarasta
riippuu, missa mittakaavassa PR:aa toteutetaan ja miten syvallisesti sita analy-

soidaan.
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5 PALVELUROOLI JA EETTISYYS PR:N
PROFESSIONALISMIN PERUSTANA

Palveluorientaatio professionalismin ulottuvuutena liittyy siihen, kenen
hyvidksi ja miten professionaali asiantuntemustaan kayttda. Voiko PR olla
muuta kuin asiakasorganisaation edun ajamista? Voiko PR ajaa yleison tai

yhteiskunnan etua?

Mukaan kytkeytyvat myos eettiset kysymykset. Eettiset koodit ovat yksi eri
tutkijoiden yleisimmin mainitsemista profession maareista (Konttinen 1989,
44). Nordenstrengin ja Lehtosen (1998, 269) mukaan ammattietiikka voi
parhaimmillaan auttaa kirkastamaan viestijan kasityksid hyvastd ja pahasta,
mutta toisinaan sita kdytetaan myos keinot pyhittavana vallan tavoittelun vali-

neena.

Seuraavassa tarkastelen PR:aa palveluroolin ja eettisyyden nakokulmasta. Keta
PR palvelee ja ketd kohtaan se on lojaali? Mita PR:n kohdalla on eettinen amma-

tinharjoittaminen, ja mihin PR-ammattilainen eettiset ratkaisunsa perustaa?

5.1 Keta PR palvelee?

Perinteisesti on ymmarretty, etta erikoistuneen asiantuntijatietonsa ansiosta
vain professionaali voi maaritelld asiakkaan tarpeet: asiantuntija tietdd, mika
asiakkaalle on parhaaksi. Tama nakemys on enenevassd maarin kyseenalais-
tettu. On otettu esille asiakkaan oikeudet ja asiakkaan valinta. Vield oleelli-

sempi on kysymys siitd, kuka oikeastaan on asiakas ja kenen asiakas han on.
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Onko esimerkiksi opettajan asiakas oppilas, vanhemmat, koulu, paikallinen

yhteiso, tyonantaja vai kansakunta? (Eraut 1996, 225.)

PR:n kohdalla kysymys siitd, keta tai mitda PR-ammattilainen palvelee, on
herattanyt paljon keskustelua. Yksinkertainen vastaus on, ettda PR-ammat-
tilainen palvelee sita organisaatiota, jonka palkkalistoilla hdn on. Tama on
nahty esteend PR:n professionalisaatiolle: yksinomaan organisaation edun
tavoittelun on nahty olevan ristiriidassa yhteiseen hyvaan pyrkivan palve-
luorientaation kanssa. Vastausta on haettu symmetriasta, rajankavijan roolista
ja yhteiskuntavastuusta: PR:n on esitetty ajavan myos yleison etua, ja PR:11a on

vditetty olevan laajempia, yhteiskunnallisia tavoitteita.

Keskustelua PR:n palveluroolista dominoi pitkalti yritysnakokulma. Kun
problematisoidaan sitd, pitdisiko PR:n palvella organisaation vai yleison
etua, tarkoitetaan usein nimenomaan yrityksia. Kuitenkin PR-ammattilaisia
tyoskentelee myos julkishallinnon ja kolmannen sektorin organisaatioissa.
Naidenkaan sektoreiden kohdalla ei ole valttamatta yksiselitteista se, keta PR:
n pitdisi palvella. Voidaan esimerkiksi kysyd, onko julkishallinnon tiedottaja
kansan vai julkishallinnon palvelija? Hakalan (2000, 81-82) mukaan julkishal-
linnon tiedottajat ovat joutuneet internetin myota lisiantyvassa maarin kohdis-
tamaan tiedottamisen suoraan kansalaisille ja heidan roolinsa on muuttunut
journalistisempaan suuntaan. Ongelmaksi muodostuu se, pitdisikod tietoa

tuottaa viranomaisten vai kansalaisten nakokulmasta. (Mt., 81-82.)

Grunigin ja Grunigin (1996) mukaan lojaliteettiristiriitatilanteessa PR-ammat-
tilaisen valintoihin vaikuttaa se, millaiseksi han kokee oman roolinsa yhteis-
kunnassa. Grunigin ja Whiten (1992, 51-54) mukaan PR-ammattilainen voi
nahda roolinsa joko pragmaatikkona, konservatiivina, radikaalina tai idea-
listina. Pragmaatikot kiinnittavat yleensa vain vahan huomiota asiakasorga-
nisaationsa yhteiskuntavastuuseen tai etiikkaan. He nakevat tehtavakseen
ajaa asiakkaansa etua. My0s konservatiivit nakevat tehtavakseen asiakkaan
etujen ajamisen. He kokevat tehtavikseen kapitalismin suojelemisen aktii-
vien iskuilta. Radikaalit ottavat yleensa asiakkaikseen sellaisia organisaati-
oita, jotka tavoittelevat muutosta yhteiskunnassa. Heille PR on yhteiskunnal-
lisen muutoksen viline, jolla tarjotaan informaatiota julkiseen keskusteluun,
luodaan linkkeja eri ryhmien vilille ja yhdistetdan voimavaroja yhteiskunnal-
listen ongelmien ratkaisemiseksi. Pragmaatikkojen, konservatiivien ja radi-

kaalien toiminta perustuu epasymmetriselle viestinnalle. Sen sijaan idealistit
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kayttavat symmetristd viestintda ja tavoittelevat yhteistyota, yhteisymmar-
rystd, dialogia ja konfliktien hallintaa. (Grunig & White 1992, 51-54.)

TyOnantajan tai asiakasorganisaation valintaan liittyen PR-ammattilainen
joutuu peilaamaan omia arvojaan ja PR:n arvoja organisaation arvoihin,
toimintatapoihin ja padmaariin. On kyseenalaistettu voiko PR-ammattilainen
edustaa mitd tahansa organisaatiota, vai pitdisiko hanen valita sellainen orga-
nisaatio, jonka arvomaailmaan han voi samastua. Kysymysta ei ole nahty
vain yksittdisen PR-ammattilaisen ongelmana, vaan sitd on pohdittu koko
ammattikunnan maineen kannalta. Grunig ja Grunig (1996) ovat sitd mielta,
ettd PR ammattilainen voi periaatteessa edustaa mita tahansa organisaatiota,
sillda kaksisuuntaisen symmetrisen viestinndn avulla PR-ammattilainen voi
toteuttaa eettistd PR:ad myo0s yleisen edun nakokulmasta arveluttavalla alalla
toimivassa organisaatiossa. Tallaisessa tapauksessa Grunigin ja Grunigin
mielesta olisi kuitenkin erittain tarkeaa, ettd PR-ammattilainen voisi toteuttaa
PR:n johtamisroolia.

5.1.1 PR organisaation edun ajajana

Advocacy-rooli tarkoittaa sitd, ettd PR:n ja PR-ammattilaisen tehtavana
nahddan yksinomaan asiakasorganisaation edun puolustaminen (Grunig &
Grunig 1996). Esimerkiksi van der Meiden (1993, Grunigin & Grunigin 1996
mukaan) ndakee PR:n pragmatismin tuotteena, joka ajaa organisaation etuja.
PR on van der Meidenin mukaan viestinnan johtamista tai organisoimista,
joka sisdltaa ohjailemiseen tai manipuloimiseen tdhtdavia tarkoitusperia. Se

on neuvottelevaa ja strategiseen ajatteluun perustuvaa suostuttelua.

Advocacy-PR:da on syytetty vallankdytosta ja epadeettisyydesta. Kautta histo-
rian PR-ammattilaisten advocacy-roolin eettisyyttd on puolustettu viitteella,
ettd “PR-asianajajat” toimivat yleisen mielipiteen tuomioistuimessa, jossa
muiden organisaatioiden ”asianajajat” ja media esittavat vastakkaisia nako-
kulmia, ja suuri yleiso toimii juryna, joka muodostaa kasityksensa saamansa
informaation pohjaltajalausuu sitten tuomionsa yleisen mielipiteen muodossa.
(Grunig & Grunig 1996.) Esimerkiksi Parkinson (2001) on sitd mieltd, etta
yleiso osaa kylla tehda omat ratkaisunsa, eivatkda PR-ammattilaiset voi maari-
tella, mika on yleison etu. PR-ammattilaisen tehtava on tuoda tietoa asiakkaan

nimissa ja antaa yleisolle mahdollisuus paattaa itse.



95

Tata nakemysta on kritisoitu silld, etta kaikilla asianosaisilla ei kuitenkaan ole
tasavakistd mahdollisuutta saada dantaan kuuluville. Yleisolla tai medialla ei
myoskdan ole tarpeeksi aikaa ja resursseja hankkia kaikkea tarvittavaa infor-
maatiota paatoksenteon tueksi. (Grunig & Grunig 1996.) Davis (2000, 282-284)
ei pidd kysymystd suuren yleison arvostelukyvysta ja puolensa pitamisesta
relevanttina, silld yritysten PR pyrkii vaikuttamaan suuren yleison sijasta ensi-
sijaisesti muihin eliittiryhmiin, lahinna toisiin yrityksiin. Vuonna 1995 tehtiin
80 amerikkalaisessa ja 113 eurooppalaisessa yrityksessa tutkimus, jonka
tulokset osoittivat, ettd hyva (yrityksen) PR tarkoittaa suuren yleison unoh-
tamista ja keskittymista eliittipaattajiin. EU yrityksissa tarkeimpéana yleisona
pidettiin osakkeenomistajia (48 %), toiseksi tarkeimpéand henkilokuntaa (35
%), ja kolmanneksi tarkeimpana yleisona arvopaperianalyytikkoja (Securities
Analysts) (29 %). Seuraavaksi tarkeimpind pidettiin bisnes mediaa (21 %) ja
valtion virkamiehid (19 %). Vahiten tdrkeind PR:n kohdeyleis6ind nahtiin
yleinen media (7 %) ja suuri yleiso (6 %). (White & Mazur 1995, Davisin 2000,
282-284 mukaan.)

5.1.2 PR demokratian edistajana

PR:n on sanottu palvelevan demokratiaa. Ndissd argumenteissa PR esitetaan
moraalisena, rauhaa rakentavana ja demokratiaa tukevana toimintana, ja
korostetaan yleison etua ja dialogin edistamista. (L'Etang 1996a, 96.)

PR:nrooli demokratian edistdjana ei kuitenkaan ole yksiselitteinen. Demokratia
tarkoittaa kansanvaltaa. Kansanvalta toteutuu julkisuuden avulla: julkisuus on
valittaja kansan ja valtion valilla (Hakala 2000, 91). Jos PR:1la halutaan nahda
demokratian toteuttajan rooli, pitdisi PRmn ja julkisuuden tarkoittaa samaa
asiaa, tai ainakin PR:n pitdisi toimia julkisuuden edistdjana. Kuitenkin PR:
n pyrkimyksena on usein paremminkin julkisuuden hallitseminen kuin sen

pyyteeton edistaminen.

Myoskdan demokratian ja yleisen edun yhdistaminen ei ole ongelmatonta.
Demokratiaan liittyy ajatus siitd, etta kaikilla nakemyksilla on oikeus tulla
kuulluksi ja jokainen saa muodostaa vapaasti oman mielipiteensa. Kaikki
nakemykset eivat valttamatta ole yleisen edun mukaisia. Koska kaikilla nake-

myksilld on oikeus tulla kuulluksi, PR voi toimia minka tahansa organisaation
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edustajana. Siten demokratian nimissa PR voi toimia my0s yleistd etua vastaan
palvellessaan esimerkiksi tupakka- tai asetuotannon yrityksid. (Sorell 1991,
L’Etangin 1996a, 96 mukaan). Ei siis voida yleistaa, ettd demokratian periaat-

teiden mukaan toimiminen automaattisesti tarkoittaisi yleisen edun ajamista.

L’Etangin (1996a, 97) mukaan viitteet, ettd PR tukee demokratiaa ovat ylilyon-
tejd my0s siina mielessd, etta PR-palvelut ovat saatavilla vain eliittiryhmille.
Esimerkiksi monet raportit siitd, ettd kolmannen sektorin organisaatiot ovat
PR-toiminnassaan usein kouluttamattomien ja kokemattomien tyontekijoiden
varassa, tukevat tata L'Etangin nakemysta (ks. esim. Bonello 2004, 254; Yannas
2004, 177; Zlateva 2004, 78-79).

Demokratian houkuttelevuus néayttdaa L'Etangin (1996a, 97) mukaan nousevan
halusta puolustautua propaganda-syytoksia vastaan. Tahan liittyy olettamus,
ettei demokratiaan voi kuulua propagandaa. Kuitenkin L'Etangin mielesta
esimerkiksi joitakin yksipuolisia terveyskampanjoita voidaan pitda propagan-
dana.

5.1.3 PR yksityisten ja yhteisten intressien tasapainottajana

Grunigin (2000) mukaan arvot ja teoreettinen tietopohja tuovat PR-professio-
naalille neuvotteluaseman, jonka avulla han voi ottaa tasapainottajan roolin
organisaation ja yleison vélisessa valtaepdtasapainossa. Symmetria tarkoittaa
sitd, ettd viestijat pitdvat mielessadn profession nakokulman, jonka mukaan
tavoitteena on yhteisen ja yksityisen edun tasapainottaminen. Tavoitteena on
loytaa keinot, joilla molemmat osapuolet pidetddn tyytyvaisind, tai ainakin
sdilytetaan kommunikaatioyhteys. Grunigin mukaan symmetria edistda orga-
nisaation intresseja paremmin kuin epasymmetria, silld “organisaatiot saavat
enemman sitd, mitd ne haluavat, kun ne luopuvat osasta siitd, mita ne halu-
avat” (Grunig & White 1992, 39).

Roper (2005, 84) pitda symmetriaa vain ndenndisesti tasapuolisena, silla pitkalla
tahtaimelld organisaation tekemilld kompromisseilla tdhdataan organisaation
edun tavoittelemiseen, vaikka niitd nimitetdan yhteisen hyvan tavoitteluksi.
Roperin mukaan nama kompromissit voivat pitkalla tahtdimelld heikentaa
organisaation stakeholdereiden neuvotteluasemaa. Roperin mielestd organi-

saation ja stakeholdereiden véliset neuvottelut ovat vain harvoin, jos koskaan,
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aidosti yhteistyohon perustuvia. Ne eivat myoskaan perustu demokraattisiin
periaatteisiin nojautuvaan ja itseintressittdmaan avoimeen keskusteluun ylei-
sesta edusta. (Mt., 83-84.)

Myo6s Lehtosen (2001) mukaan kaksisuuntainen symmetrinen malli on
pohjimmiltaan yksisuuntainen, silld organisaatio harjoittaa dialogia ja haluaa
ottaa "vastapuolen’ nakokulman huomioon vain siksi, ettd se uskoo hyvien
suhteiden vaikuttavan myonteisesti myos organisaation tulokseen. Lehtonen
toteaa karjistden, etta symmetrinen interaktio on dialogin kayttamista vali-

neend organisaation itsekkdiden intressien ajamisessa.

Grunigin (2000) mielesta yritysten valta-asemaa on liioiteltu. Hanen mielestaan
yleisolla on my0s valtaa yrityksiin nahden, mika nakyy esimerkiksi aktivisti-
ryhmien toiminnassa. Myos Weaver (2001, 280) kyseenalaistaa sen, voidaanko
aktivisteja pitad heikompana ja marginaalisena ryhmana. Aktivistiryhmatkin
harjoittavat PR:dd, ja se haastaa yritysten PR:n. Rodino ja DeLuca (1999,
Grunigin 2000 mukaan) kehittivat suoran toiminnan taktiikoihin perustuvan
aktivisti-PR:n normatiivisen mallin, silld heiddan mielestaan kaksisuuntaisen
symmetrisen mallin olettamus, etta kaikki osapuolet haluavat osallistua sivis-

tyneeseen keskusteluun, on eparealistinen.

Sen lisdksi, ettd kyseenalaistetaan eri tahojen halukkuus osallistua sivistynee-
seen keskusteluun, voidaan my0s kysyd, haluavatko kaikki rauhanomaista
rinnakkaiseloa, johon symmetria L'Etangin kriittisen ndakemyksen mukaan
tahtdd. Hanen mielestdaan symmetrian taustaolettamuksena on, ettd yksi
nakemys “rauhasta” toimii kaikkialla. Han pitda nakemysta hegemonisena, ja
kyseenalaistaa sen, kuka maarittelee “rauhan”. L’Etangin mukaan symmetria
voi ollamy0s totalitaarinen ideologia. (L'Etang 1996b, 32-34.) Grunigin mielesta
symmetriaa ei pidd ymmartda synonyymina yhteiskunnalliselle harmonialle
ja tasapainolle. Han korostaa puhuneensa kaksisuuntaisesta symmetrisesta
mallista prosessina, ei lopputuloksena. Oleellista hanen mukaansa on, etta PR:
n prosessit ovat kaksisuuntaisia ja symmetrisid, vaikka lopputulos olisikin

kompromissi tai vain asiakasorganisaation edun mukainen. (Grunig 2000.)
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5.1.4 PR yhteiskunnan palvelijana

PR:n on my0s esitetty ajavan yhteiskunnan etua. Lehtosen (2001) mukaan
PR-alalla on jo muutamia vuosia pyritty maarittelemaan PR valineeksi, joka
palvelee paitsi taloudellisia, my0s yhteiskunnallisia tavoitteita tukemalla
pluralistis-demokraattista yhteiskuntajarjestystd. Modernin PR:n tavoitteeksi
on myos esitetty yhteistoiminnallisia suhteita, joissa kaikki osapuolet toimivat
yhteison edun mukaisesti (Wilson 1996, 75).

Nykyaan organisaatioiden toimintaa ja yritysten bisnesperiaatteita tarkastel-
laan yha enemman julkisuuden valokeilassa. Organisaatioille on tullut entista
tarkeammaksi osoittaa, ettd ne ovat sitoutuneet taloudellisen menestyksen
lisaksi my0s korkeampiin arvoihin. Monet yritykset ndkevat maineenhal-
lintansa tai imagonrakentamisensa ytimena “hyvan kansalaisuuden”. Tama
liittaa yhteiskuntavastuun myos PR-ammattilaisten tyon keskeiseksi osaksi.
(Juholin 2003, 31, 40-41.)

Yhteiskuntavastuun kasite on laaja ja siihen liittyy paljon erilaisia periaatteita
ja toimintatapoja. Kaksi keskeisinta yhteiskuntavastuun soveltamisaluetta
ovat ensinndkin ne toimet, joihin yritykset ryhtyvat reaktiona yrityksen kriisi-
tilanteisiin, ja toiseksi ne yhteiskunnalliset teot, joita yritys tekee vapaaehtoi-
sesti ja hyvantahtoisuuttaan ensisijaisen toiminta-alueensa ulkopuolella. PR:
n alueella nama kaksi yhteiskuntavastuun paatoimintatapaa ilmenevat konk-

reettisesti kriisinhallintana ja yhteisoohjelmina. (L’Etang 1996a, 84.)

PR on my®0s toisinaan rinnastettu tarkoittamaan samaa asiaa kuin yhteiskunta-
vastuu. Tassa keskustelussa on esiintynyt kaksi paalinjaa: (1) PR:n tehtavaksi
on vaitetty yleisen hyvinvoinnin lisddmista ja (2) PR on ymmarretty organisaa-
tion omatunnoksi, joka ohjaa organisaatiota vastuulliseen toimintaan. (L'Etang
19964, 94.)

Yhteiskuntavastuulla on kuitenkin omat PR:n historiasta erilliset juurensa.
Sen teoreettiset juuret ovat filosofisissa debateissa ja kaytannolliset juuret
1800-luvun filantropistien toiminnassa. Filantropia tai hyvantekevaisyys ovat
vapaaehtoisia tekoja, jotka on tehty ilman velvollisuutta tai hyodyn tavoittelua.
Yhteiskuntavastuun 1900-luvun modernit muodot kehittyivat Yhdysvalloissa
ja omaksuttiin sielta Eurooppaan. Toiminta pohjautui ajatukseen, ettd menes-

tyvilla yhticilla olisi varaa tehda lahjoituksia yhteiskunnan huono-osaisille.
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Yhteiskunnalliset aktivistit kritisoivat 1960-1970 -luvuilla isojen yhtididen ja

valtaeliittien roolia yhteiskunnassa, ja perdaankuuluttivat poliittista ja talou-
dellista oikeudenmukaisuutta, joka saavutettaisiin hyodykkeiden ja vallan
uusjaon kautta. Aktivistiryhmien kritiikki sai aikaan issues managementin
ja yhteiskuntavastuun nousun. PR:n toi mukaan yhteiskuntavastuun kysy-
myksiin sen edustusrooli ja vastuu suhteiden hallinnasta. Kun PR:n funktio
on laajentunut strategiselle alueelle, on yhteiskuntavastuun kasite tullut yha
keskeisemmaksi osaksi PR:da. (L'Etang 1996a, 84-86.)

Yhteiskuntavastuu ei ole pelkastdaan altruistista, vaan se perustuu valistunee-
seen itseintressiin. Toisin sanoen huolehtimalla yhteiskuntavastuustaan orga-
nisaatiot saavuttavat samalla muita paamaariaan. (Grunig 2000, Cutlip ym.
1994, 447.) John Elkingtonin (1997, Juholinin 2003, 44 mukaan) “triple bottom
line”-teoriassa yrityksen menestysta tarkastellaan kolmenulottuvuudenkautta:
"profit”, “people” ja “planet” eli voitto, ihmiset ja planeetta. Aikaisemmin
oleellisena pidettiin vain sitd, mika jaa “viivan alle” eli millainen on tilikauden
tulos. Sittemmin ymmarrettiin ottaa huomioon voiton lisaksi my0s tyontekijat
ja heidan hyvinvointinsa. Uuden ajattelun my6ta yritykset nakevat asemansa
yhteiskunnassa laajemmin. (Bishop & Beckett 2000, 33.) Menestyédkseen orga-
nisaation on oltava taloudellisesti vakaa, sen tdytyy minimoida tai ideaalitapa-
uksessa eliminoida negatiiviset ymparistovaikutuksensa ja sen on toimittava
yhteiskunnallisten odotusten mukaisesti (Juholin 2003, 44).

Juholin (2003, 96-98, 107) toteaa suomalaista ndkokulmaa yritysten yhteis-
kuntavastuuseen etsivdssa tutkimuksessaan, ettd yhteiskuntavastuun ydin
on yrityksen pitkantahtdimen tuottavuus. Yhteiskuntavastuuta kannattelevat
kolme pilaria: yhtion johtaminen, kilpailukyvyn lisidminen ja tulevaisuuden
ennakoiminen. Arvoihin pohjautuvalla johtamisella osoitetaan vastuullisuutta,
ja siten ansaitaan oikeus toimia markkinoilla. Kilpailukyvyn lisddminen liittyy
sisdisen ja ulkoisen painostuksen hallintaan ja kilpailijoista erottautumiseen.
Tulevaisuuden ennakoimisessa pyritddn toimintaympariston luotaamisen
avulla linjaamaan yrityksen tulevaa toimintaa, ja siten varmistamaan yrityksen
jatkuvuutta, tuottavuutta ja kilpailukykya. Se, miten nama tavoitteet saavute-
taan, riippuu osaltaan siitd, miten yhteiskuntavastuuseen liittyvia asioita halli-
taan. (Mt., 96-98, 107.)

L’Etangin (1996a, 84-85, 90-93) mukaan hyvantekevaisyytta ja yhteiskunta-

vastuuta ei pida sekoittaa toisiinsa, mutta yhteiskuntavastuun ei mydskaan
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pitdisi perustua itseintressiin. Yhteiskuntavastuu perustuu siihen, etta orga-
nisaation ja yhteiskunnan valilla on erityinen vastuu ja suhde, joka sisaltaa
molemminpuolisia velvollisuuksia ja oikeuksia. Jos yhteiskuntavastuuohjel-
mien paamaara on hyodyn tavoitteleminen esimerkiksi imagovaikutuksen
kautta, ovat ndiden ohjelmien “edunsaajat” silloin keino eika kohde. (L'Etang
1996a, 90-93.) Juholinin (2003, 47) mukaan L’Etangin kritiikki ei ota huomioon
sitd, etta nama kaksi moraalista periaatetta saattavat olla olemassa yhta aikaa:
organisaatiot voivat toimia ”oikein” ja my0s kohentaa samalla mainettaan ja
saavuttaa sita kautta hyotya.

5.2 PR ja eettisyys

Professionalismiin liittyy kiinnostus professionaalista vastuuta ja eettisyytta
kohtaan (Tjernstrom Ottestig 2002, 158-159). Erautin (1996, 206) mukaan
professionalismista kertoo se, ettd ammatinharjoittaja tiedostaa ja ymmartaa
tyohonsa liittyvia eettisia nakokulmia ja kykenee soveltamaan moraalisia peri-
aatteita ja kayttaytymissaantoja perustellakseen ratkaisujaan eettisesti komp-
leksisissa tilanteissa.

Cutlipin ym. (1994, 130) mukaan kiinnostus etiikkaa ja kayttaytymiskoodien
noudattamisen valvomista kohtaan liittyy yhtadalta niiden suojelemiseen, jotka
laskevat hyvinvointinsa PR-ammattilaisten kasiin, ja toisaalta koko ammatti-
kunnan ja sen etuoikeuksien, statuksen ja kollegiaalisuuden suojelemiseen.
PR:n professionaalinen etiikka ei Cutlipin mielestd kuitenkaan perustu vain
ammatinharjoittajan aseman parantamiseen ja vallan lisddmiseen vaan perus-
tana on pyrkimys saavuttaa paras tulos seka asiakkaan ettd yhteiskunnan etua
silmalla pitaen. Cutlipin ym. mukaan profession aseman ehtona on, ettd amma-
tinharjoittajat seka yksiloina etta yhteisona toimivat yhteiskunnassa moraali-
sina agentteina. PR on eettista silloin, kun se edesauttaa julkisten kysymysten
selkiyttamisessd, ei niiden siirtdmisessd, vaddristelyssa tai hamartamisessa.
Seka yksittaisille praktikoille ettd professiolle kokonaisuudessaan on uskottu
vastuu yhteiskunnan hyvinvoinnista. (Cutlip ym. 1994, 130-134.)

L’Etangin (1996a, 94-95) mukaan Cutlipin ajattelu perustuu utilitaristisiin peri-
aatteisiin, ja PR:n hyoty maaritetdaan tietyn kampanjan lopputuloksena (kuten
terveyskampanja), mutta mitaan ei sanota viestintatapahtuman luonteesta tai
kontekstista. Hanen mielestaan PR:n kiinnostus eettisyyttd kohtaan voidaan
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nahda statuksen tavoittelun valineena: keskustelulla PR:sta yleison intressien

ajajana pyritadn lahinnd edistimdan ajatusta PR:n professionaalisuudesta.

5.2.1 Eettisyyden filosofiaa

Etiikka viittaa arvojarjestelmaan, jonka mukaan henkil6 paattaa, mika on oikein
ja mika vaarin, mika on reilua ja mika epareilua, mika epaoikeudenmukaista
ja mika oikeudenmukaista (Wilcox ym. 1997, 54-55). Sanan “etiikka” juuret
ovat kreikan kielen sanassa ”eetikos”. Se merkitsee oppia toiminnan pohjana
olevista periaatteista. Sana “moraali” puolestaan johtuu latinan kielen sanasta
“mores”. Se tarkoittaa tapoja ja tottumuksia. Moraali tarkoittaa siis yksilon
arvovalintoja, jotka liittyvat kasityksiin oikeasta ja vaarasta. Etiikka sen sijaan
viittaa naiden kasitysten taustalla oleviin periaatteisiin ja niitd koskevaan
oppijarjestelmdan. Laatusanoilla ”“eettinen” ja “moraalinen” ei yleensa ole
vastaavaa merkityseroa, vaan niitd kaytetddn synonyymeina, jotka viittaavat
arvoihin. (Nordenstreng & Lehtonen 1998, 255.)

Lansimaisen filosofian erilaiset eettiset teoriat voidaan jakaa kahteen ryhmaan:
deontologisiin ja teleologisiin teorioihin. Deontologia eli velvollisuusetiikka
on suuntaus, jossa tekojen hyvyyden ratkaisee ihmisen vakaumus: on oikein
toimia ndin, koska se on saantdjen mukaista. Teleologisessa suuntauksessa
eli seurausetiikassa ratkaisut eivat perustu yksilon oikeisiin tekoihin velvoit-
tavaan omatunnon daneen tai vakaumukseen, vaan tekojen oikeellisuus
riippuu niiden seurauksista. Toisin sanoen saantdjen maarittamasta oikeasta
toimintatavasta riippumatta oikeaa toimintaa on se, jolla on hyvat seura-
ukset. Seurausetiikassa on kaksi keskeista suuntausta: egoismi ja utilitarismi.
Egoismi tdhtda tuottamaan hyvia seurauksia itselle. Utilitarismi tdhtda tuot-
tamaan hyotyd mahdollisimman monelle. Ultilitaristisen ajattelun mukaan
toiminta on eettistda jos hyodynsaajia on enemman kuin niitd, joille toiminta
aiheuttaa karsimysta. (Gregory 2002, 28; Nordenstreng & Lehtonen 1998, 255-
256; Grunig & Grunig 1996.)

Yksi seurausetiikan suuntaus on yhdysvalloissa kommunitarismin nimella
tunnettu yhteisokeskeinen seurausetiikka, joka korostaa yhteison ja sosiaa-
lisen vastuun merkitystd individualismin ja kaupallisuuden vastapainona
(Nordenstreng & Lehtonen 1998, 257). Tata suuntausta on esitetty professionaa-
lisen PR:n pohjaksi (Grunig 2000; Leeper 2001). Leeperin (2001, 104) mukaan
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kommunitaristiseen maailmankatsomukseen pohjautuva PR pyrkii ottamaan
yhteison mukaan paatoksentekoon, ja vaikuttamaan siihen, ettd organisaatio
olisi ajoittain valmis luopumaan omasta edustaan sen hyvaksi, mika on yhtei-
sOlle parhaaksi.

Viestinnan etiikka, kuten nykypdivan lansimainen eettinen ajattelu enim-
makseen muutenkin, on perustaltaan aristotelis-kristillista. Aristoteles opetti,
ettd elaman tarkoitus ei ole vain elda, vaan elaa hyvin. Hyveelliseen elamaan
johti hanen mukaansa kohtuullisuus. Aristoteleen ajattelua pidetaan perus-
tana myohemmille kasityksille yhteiskunnallisesta oikeudenmukaisuudesta
ja tiedonvilityksen tasapuolisuudesta. (Nordenstreng & Lehtonen 1998,
257.) Kristinuskon panos etiikkaan on epaitsekkyyttd ja lahimmaisenrak-
kautta korostavassa opetuksessa. Se on tiivistettdvissa Jeesuksen opetukseen,
jota tunnetaan niin sanottuna Kultaisena saantona: “Kaikki, minka tahdotte
ihmisten tekevan teille, tehkaa te heille” (Matt. 7:12).

Nordenstreng ja Lehtonen (1998, 257-259) mainitsevat poikkeuksina kristillis-
aristoteliseen eettiseen ajatteluun sellaiset koulukunnat, jotka johtavat hyvan
ja pahan yksilosta itsestadn, valittamatta tekojen seurauksista muille ihmisille
tai yhteiskunnalle. Tallaisia suuntauksia ovat mm. nautintoa korostava hedo-
nismi, yksilon menestystd painottava sankaruusetiikka ja machiavellildinen
“tarkoitus pyhittad keinot” -ajattelu. Oman yksilokeskeisen etiikan koulukun-
tansa muodostaa eksistentialismi, joka korostaa yksilon vapautta ja vastuuta.
Siind eettisyyden mittarina on vastuu toisista ja yleisesta hyvastd, mutta etiikan
subjektina on yksil0 ja timadn omatunto. (Nordenstreng & Lehtonen 1998, 258-
259.)

NyKkyisista eettisistd koulukunnista Nordenstrengin ja Lehtosen (1998, 260)
mukaan viestinndn etiikan kannalta oleellisia ovat erityisesti Rawlsin oikeu-
denmukaisuuden teoria, Habermasin diskurssietiikkaja Freiren dialogisuuden
periaate. Rawls, Habermas ja Freire korostavat kaikki solidaarisuutta, demo-
kratiaa, ja sitd, ettd viestinndssd, samoin kuin muilla elaméanalueilla, etiikka
edellyttdda yhteiskunnan pyrkimysta oikeudenmukaisuuteen ja ihmisten
pyrkimysta yhteisymmarrykseen. (Nordenstreng & Lehtonen 1998, 263.)

Rawlsin oikeudenmukaisuusteoriassa keskeistad on yksilon ja yhteison etujen
yhdistaminen, josta seuraa se, ettd kansalaiset hyvaksyvat oikeudenmukai-

suuden toteuttajaksi suhteellisen vahvan julkisen vallan. Tama on oleellinen
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perusta viestinndan ammattilaisten yhteiskunnallista asemaa ja etiikkaa tarkas-
teltaessa. (Nordenstreng & Lehtonen 1998, 260-262.)

Habermasin diskurssietiikassa viestinnan eettisyys perustuu siihen, ettad sitou-
dutaan yhteisiin pelisaant6ihin ja tdhdataan yhteisymmarrykseen. Ehtona on,
ettd kaikilla on tasapuolinen oikeus ja mahdollisuus osallistua keskusteluun,
ja keskusteluyhteisolla on yhteisesti hyvaksytty totuuteen ja totuudellisuuteen
perustuva arvopohja. (Nordenstreng & Lehtonen 1998, 260-262.)

Freiren dialogisuuden teoria korostaa autoritaarisesta siirron ajatuksesta
luopumistaja demokraattiseen dialogiin panostamista niin kasvatuksessa kuin
viestinndssakin. Dialogisuus tekee ihmisistd oman edun tavoittelijoiden sijaan
solidaarisia yhteisten etujen sitomia kumppaneita. (Nordenstreng & Lehtonen
1998, 260-262.)

Teleologista ja deontologista lahestymistapaa on perinteisesti pidetty toisilleen
vastakkaisina, mutta joissakin teorioissa niitd on myo6s yhdistetty. Grunigin
ja Grunigin (1996) mukaan PR:n etiikassa ndiden ldhestymistapojen yhdis-
taminen on erityisen tarkeda. He nakevat teleologian utilitaristisen seuraus-
etiikan hyvana ldhtokohtana PR:n eettiselle teorialle, sillda utilitaristinen
nakokulma kehottaa ottamaan huomioon, mitd seurauksia henkilokohtaisilla
eettisilla paatoksilla on kollegoille, asiakkaille, organisaatiolle ja yhteiskun-
nalle. Utilitarismi ei kuitenkaan ratkaise subjektiivisuuden ja epaoikeuden-
mukaisuuden ongelmaa lojaliteettiristiriitatilanteissa. Siksi PR-ammattilaisten
eettisten ratkaisujen tueksi tarvitaan myos deontologista nakokulmaa. (Grunig
& Grunig 1996.)

5.2.2 PR-alan etiikan erityispiirteita

PR-ammattilainen kohtaa ty0ssaan erilaisia eettisid ongelmia. Keskustelua PR-
alan eettisyydesta ovat pitkalti dominoineet PR-ammattilaisen henkilokohtai-
siin eettisiin valintoihin ja asiakas- ja kollegiaalisiin suhteisiin liittyvat kysy-
mykset. Henkilokohtaisia eettisid valintoja voi joutua tekemdan esimerkiksi
sisapiirin tiedon kdyttamiseen ja lahjusten ottamiseen liittyen. Toisten maineen
vahingoittaminen, epareilu kilpailu, seka vastuuttomuus lausunnoissa ja palk-
kioiden perimisessa ovat asiakas- ja kollegiaalisista suhteista nousevia eettisia

ongelmia. Tallaiset kysymykset ovat tyypillisid myos monella muulla alalla.
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Erityisia PR-alaan liittyvia eettisid ongelmia ovat kysymykset lojaalisuudesta
ja siitd, ketda PR-ammattilainen voi edustaa. Ongelmallista saattaa olla myos
valitseminen puolustajan ja neuvonantajan roolin valilla. Lisdaksi valintoja
on tehtava salassapitoon ja avoimuuteen liittyen. (Grunig & Grunig 1996.)
Nordenstrengin ja Lehtosen (1998, 267) mukaan PR:n eettisyyden arviointi
liittyy vaatimuksiin organisaatioiden avoimuudesta sekd osallistumisesta

yhteiskunnalliseen keskusteluun ja yhteisten ongelmien ratkaisemiseen.

PR:n eettinen ongelma on jatkuva ristiriita kahden oikeutuksen vililla: yhtaalta
yleisolla on oikeus saada tietda ja toisaalta organisaatiolla on oikeus olla kerto-
matta. Nordenstrengin ja Lehtosen (1998, 267) mukaan tiedottaja voi rikkoa
velvoitteitaan kahdella tavalla: “kertomalla totena sellaista, mika ei ole totta
ja kertomalla sellaista, minka kertomiseen héanella ei ole oikeutta”. Joissakin
tilanteissa myos kertomatta jattamista voidaan pitda velvoitteiden rikkomi-
sena. PR-ammattilainen voi jattaa kertomatta sellaista, mika yleison kuuluu

saada tietdd tai minka organisaatio haluaa tai laki maaraa kerrottavan.

Journalistit ovat perinteisesti vaatineet PR-ammattilaisilta tdydellista avoi-
muutta, kun taas PR-ammattilaiset ovat vaittaneet, ettei heilla ole velvollisuutta
kertoa kaikkea mahdollista organisaatiostaan. Kysymyksen ydin on kuitenkin
Grunigin ja Grunigin mukaan siind, onko avoimuus luonteeltaan epasymmet-
ristd vai symmetrista. Epasymmetrinen avoimuus merkitsee sitd, ettd orga-
nisaatio paljastaa yleisolle sen, mita haluaa tai mika on pakko paljastaa. Sen
sijaan symmetrinen avoimuus merkitsee antautumista aitoon avoimeen dialo-
giin yleison kanssa. (Grunig & Grunig 1996.)

Avoimuudenja keskusteluvalmiuden ihannetta on Nordenstrengin ja Lehtosen
(1998, 268) mukaan kuitenkin vaikeaa noudattaa, silld niiden osapuolten
valillg, joille PR-ammattilainen on tyostaan vastuussa, on usein ristiriita. Juuri
ristiriitatilanteita silmalla pitden on kysytty, mitka ovat ne erityiset PR:n arvot,
joihin pohjautuen PR-ammattilainen voi tehda ratkaisuja eettisissa valintati-

lanteissa.

Pearson tutki 1989 (Grunigin & Grunigin 1996 mukaan) PR:n etiikkaan liit-
tyvia artikkeleita varsin laajasti, mutta ei l0ytanyt montaakaan, missa olisi
maaritelty, mitka ovat PR:n etiikan taustalla olevat arvot. Yksi harvoista PR:
n arvojen filosofisista pohdinnoista oli Sullivanin vuonna 1965 (Grunigin 2000
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mukaan) esittdima teoria PR:n arvoista. Sullivan ehdotti PR:lle kolmenlaisia

arvoja: (1) teknisia arvoja, (2) partisaaniarvoja ja (3) korkeampia arvoja.

Teknisiin arvoihin perustuvassa PR:ssa ajatellaan lahinna viestinnan teknista
laatua, oikeaa kohderyhmaa ja viestinnan tehokkuutta. Partisaaniarvoja ovat
sitoutuminen, lojaalius, luottamus ja kuuliaisuus. Ne ovat sindlldan hyvaa
tarkoittavia, mutta voivat johtaa PR:n mainetta tahraaviin ylilyonteihin toimi-
essaan erillising, ilman yhdistymista korkeampiin arvoihin. Korkeampia arvoja
eli yhteisia arvoja ovat esimerkiksi ihmisarvo, ihmisoikeudet, oikeus tietoon
ja oikeus olla mukana itsed koskevassa paatoksenteossa. Grunigin mukaan
PR-tyon pitdisi perustua seka yhteisiin etta partisaaniarvoihin. Tata kautta PR
saa Grunigin mukaan my0s ansaitsemaansa kunnioitusta ja arvovaltaa profes-
siona. (Grunig 2000.)

Pearson (1989, Juholinin 2003, 34 mukaan) kiinnitti huomiota my0s viestin-
taprosessin eettisyyteen. Hanen mukaansa oikean ja vdaran standardit ovat
vain subjektiivisia ndkemyksia. Moraaliset sédnnot ovat muodostuneet useiden
eri subjektiivisten ndakemysten hyvaksynnan kautta. Dialogi on esiehto kaiken
yleis6on vaikuttavan toiminnan legitiimiydelle. PR:n eettinen ydinvastuu on
johtaa viestintdjdrjestelmaa siten, etta se on mahdollisimman lahelld dialogia.
Pearson esitti, ettd viestintaprosessi on avain bisnesetiikkaan, koska yritysten
kayttaytymista muokkaavat moraaliset totuudet muovautuvat viestintapro-
sesseissa. (Pearson 1989, Juholinin 2003, 34 mukaan.)

Pearson kehitti Habermasin ajatusten pohjalta kaksi eettisen dialogin impe-
ratiivia. (1) On moraalinen valttamattomyys muodostaa ja yllapitdad kommu-
nikaatiosuhteita kaikkien yleisdjen kanssa, joihin organisaation toiminta
vaikuttaa. (2) On moraalinen valttamattomyys kehittad ndiden kommunikaa-
tiosuhteiden laatua eli tehda niista entistd dialogisempia (symmetrisempia).
(Pearson 1989, Grunigin & Grunigin 1996 mukaan.)

Grunig ja Grunig (1996) esittavat, etta kaksisuuntainen symmetrinen viestinta
tarjoaa eettisen perustan PR:lle reflektoiden niitd arvoja, joiden mukaan orga-
nisaatioiden pitdisi kayttaytya yhteiskunnassa. He nakevat PR:n johtamis-
funktiona, jonka tehtdva on ohjata organisaation johtoa vastuulliseen paatok-
sentekoon, jossa huomioidaan ne seuraukset, joita organisaation toiminnalla

on yleisoon tai yhteiskuntaan.
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Epasymmetrinen viestinta voi Grunigin ja Grunigin mukaan olla eettistd, jos
(1) organisaatio toimii rehellisesti ja hyvan tahdon mukaan siten, ettd ei tahal-
laan vahingoita yleison intresseja, (2) organisaatiot paljastavat valittamiensa
viestien taustalla olevat motiivit, perustelut ja ndkokulmat, (3) organisaatiot
eivat kayta petollisia viestinnan keinoja ja (4) organisaatiot ovat avoimia suos-
tuttelulle silloinkin, kun yrittavat itse suostutella. Organisaatio, joka tuo julki
identiteettinsa, intressinsa ja suostuttelupyrkimyksensd, on eettiselld pohjalla
silloinkin kun valittda informaatiota valikoivasti tarkoituksenaan vaikuttaa
yleisoon. (Grunig & Grunig 1996.)

5.2.3 Yksilon vai ammattikunnan etiikkaa?

PR-ammattilaisen eettiset ratkaisut eivat perustu vain yksilon omaantuntoon,
vaan eettisyyttad tarkastellaan my06s yhteiskunnallisten, professionaalisten tai
organisaation maarittelyjen valossa. PR-ammattilaisen ongelmana on se, miten
tyydyttaa yleison intressit, tyonantajan intressit, professionaalisten eettisten
koodien ja oman henkilokohtaisen arvojarjestelméansa vaatimukset. (Wilcox
ym. 1997, 54-55.) Toisinaan ndiden erilaisten intressien ja arvojen yhteen sovit-
taminen on mahdotonta. Silloin PR-ammattilainen joutuu valitsemaan, kenen

arvoihin han ensisijaisesti sitoutuu.

Lagesinja Simkinin (2003, 321) mukaan PR-konsulttien ty0ssa asiakkaan tarpeet
ja odotukset pitkalti maarittavat PR-praktiikkaa, samoin kuin tyonantajan
odotukset ovat tarkeitd organisaation PR-henkilstolle. Myos McNair (1996, 53)
katsoo poliittisen PR:n viitekehyksesta kasin, ettei PR:n etiikkaa voida erottaa
sen asiakkaan tai asian etiikasta, jonka palveluksessa PR toimii. Grunig ja
Grunig (2003, 327) sen sijaan puhuvat PR-ammattilaisista organisaation ”eetti-
syyden virkamiehind” ja ”organisaation omatuntona”. Heidan mukaansa PR
on tehtava, joka muodostaa strategiseen paatoksentekoon moraalisen nako-
kulman nostamalla keskustelussa esiin stakeholdereiden arvot ja ongelmat.
Becherin mukaan tyontekijan asema organisaatiossa vaikuttaa siihen, missa
madrin han voi tehda valintoja eettisissa ratkaisutilanteissa. Organisaation
hierarkiassa alemmille tasoille sijoittuvien eettiset valinnat heijastavat johto-
portaan ratkaisuja. Esimerkiksi yhteiskuntavastuun suhteen yrityksen johto
ratkaisee toimintatavat vaikka PR-ammattilainen haluaisikin panostaa siihen.
(Becher 1996, 134-136.)
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Gregory (2002, 29) on sitd mieltd, ettd viime kddessa eettiset ratkaisut ovat yksi-
l6iden ratkaisuja. Eettisid tai epdeettisid ratkaisuja eivat tee ammattikunnat
vaan yksilot. Grunig kuitenkin korostaa sitd, ettei PR-ala saa olla vain yksilon
tai organisaation eettisyyden varassa, vaan olisi luotava erityinen PR:n etiikka.
Oleellinen kysymys on, miten toimia lojaliteettiristiriitatilanteessa. Grunig
uskoo, ettd halu tasapainottaa omia arvoja toisten arvojen kanssa kunnioittaak-
seen heitd, on itsessadn yksi PR:n oleellisimmista arvoista. Grunig kutsuu tata

arvosymmetriaksi (value symmetry). (Grunig & Grunig 1996; Grunig 2000).

5.2.4 PR:n eettiset koodit

Erilaisissa profession tunnuspiirteiden luetteloissa esiintyy yleensa vaatimus
eettisten koodien olemassaolosta. Tama vaatimus ei kuitenkaan yksiloidy kovin
selkedsti professiokeskustelussa. Padvaatimus on useimmiten, ettd eettiset
koodit ylipaataan ovat olemassa. Huomiota ei niinkdan kiinniteta siihen, etta
niitd noudatetaan tai ettd niiden noudattamista kontrolloidaan. (Tjernstrom
Ottestig 2002, 158-159.)

Yritykset edistaa eettista kayttaytymista PR-alalla heijastuvat monissa PR-
praktiikkaa varten kehitetyissa eettisissda koodeissa (Cutlip ym. 1994, 151).
On kehitetty yleisluontoisia alan eettisid periaatteita (Code of Ethics) seka
konkreettisempia ohjeita sisdltavia ammatillisia kdyttaytymissaantoja (Code
of Conduct). Ensimmadinen kansainvalinen alaa ohjaava eettinen koodi oli
niin sanottu Code of Venice, joka hyvaksyttiin IPRAn (International Public
Relations Association) kokouksessa Venetsiassa vuonna 1961. Sita seurasi
IPRAn ja CERPin (Confédération Européenne des Relations Publiques) yhtei-
sessa kokouksessaan Ateenassa vuonna 1965 hyvaksyma Code of Athens.
Alan eurooppalainen eettinen saanndstd, Code of Lisbon, kehitettiin 1978.
My6s monilla yksittdisilla PR-alan ammattijarjestoilla, kuten PRSA:1la (The
Public Relations Society of America) ja SIF:1ld (Sveriges Informationsforening),
on oma eettinen koodinsa jasenilleen. GA (Global Alliance for Public Relations
and Communication Management) on kehittimassa maailmanlaajuista PR-
alan eettistd koodia. Sita varten on koottu kansainvalisten ja kansallisten PR-
jarjestojen eettisten sadntdjen pohjalta PR:n globaali protokolla, joka hyvak-
syttiin GA:n kokouksessa Uudessa Seelannissa vuonna 2003. Protokolla on
tarkoitus tyostaa PR:n globaaliksi eettiseksi koodiksi.
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Code of Venice IPRAN Venetsiassa 1961 hyvaksymat | http://www.ipra.org/aboutipra/aboutipra.htm
PR-alan kayttaytymissaannot

Code of Athens IPRAn ja CERPIn Ateenassa http://www.ipra.org/aboutipra/aboutipra.htm
1965 hyvaksymé ja 1968
muokkaama eettinen sdanndsto

Code of Lisbon CERPIn Lissabonissa 1978 hyvak- http:/lwww.cerp.org/code/euro_code.htm
syma PR-alan eurooppalaiset profes-
sionaalisen kayttaytymisen saannot

Global Protocol on | GA:n 2002/2003 hyvaksyma http://www.globalpr.org/knowledge/ethics/protocol.asp
Public Relations PR-alan eettinen protokolla
Protocol

PRSA Member Code | PRSA:n eetfinen koodi jasenilleen http://www.prsa.org/_About/ethics/preamble.asp?ident=eth3
of Ethics 2000

KUVIO 6. PR-alan eettisia saéntoja ja toimintaperiaatteita.

Yleisesti ottaen koodeissa vedotaan ihmisoikeuksien julistukseen, sananva-
pauteen, lehdistonvapauteen ja yksilon oikeuteen osallistua hanta koskevaan
paatoksentekoon. Niissa kehotetaan PR-ammattilaista ajamaan asiakkaansa

tai tyOnantajansa asiaa huomioiden samalla yleison ja yhteiskunnan intressit.

Ruotsalaisen PR-ammattilaisten jarjeston SIF:in mukaan tyon etiikka on
yksi PR-ammattilaisen professionalismin perusteista. Etiikka kontrolloi tyon
laatua, ja eettisiin periaatteisiin sitoutunut PR-ammattilainen on luottamuksen
arvoinen. SIF:in eettisissda ohjeissa perustellaan organisaation eettisid valin-
toja silla, ettd epdeettinen tai eparehellinen toiminta vahingoittaa organisaa-
tion luotettavuutta. Pitkalla tahtaimella uskottavuus, maine ja toimintavapaus
saavutetaan huomioimalla eettiset kysymykset. SIF:in mukaan etiikan vahim-
madisvaatimuksia ovat, ettd PR-ammattilaiset tuntevat ja ymmartavat lait ja
saadokset, jotka ohjaavat esimerkiksi ilmaisunvapautta, lehdiston vapautta,
julkisten asiakirjojen julkisuusperiaatteita, julkista toimintaa, markkinointia,
tekijanoikeuslakeja ja radioldahetyksia. SIF:in eettisten periaatteiden mukaan
jarjeston jasenen tulee kriittisesti tutkia informaation perustaa ja muotoa, eika
han saa syyllistyd epatoden tai harhaanjohtavan informaation levittdmiseen.

Perusedellytys on olla vaaristelematta tai salaamatta totuutta. PR-ammattilai-
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sella taytyy olla sellaista suoraselkdisyyttd, ettd han pystyy esittamaan organi-
saation johdolle vaikeitakin kysymyksia, ja osoittamaan erilaisten strategisten
ratkaisujen seurauksia. (SIF 2005.)

IPR:n (Institute of Public Relations, nykyaan CIPR Chartered Institute of Public
Relations) Code of Practice sisaltda kayttaytymisohjeita jdrjeston jasenille
siitd, miten PR:aa pitdisi harjoittaa ja kuinka PR-ammattilaisen pitdisi toimia
median, yleison, tyOnantajan, asiakkaan ja kollegojen kanssa. Jasenten on
vaalittava tyossdan korkeimpia standardeja ja jarjeston ja profession mainetta.
Professionaalissa PR-toiminnassa on aidosti huomioitava yleison intressit,
ja mahdolliset intressiristiriidat on tuotava julki. Jasenten on joka tilanteessa
kunnioittava totuutta, eivatka he saa valittaa valheellista tai harhaanjohtavaa
informaatiota tietoisesti tai huolimattomuuttaan. (Theaker 2001b, 58.)

Yksinomaan eettisten koodien olemassaolo ei takaa sitd, ettd PR-ammatti-
laiset tuntevat ne. Esimerkiksi Becherin (1996, 121, 124) mukaan Code of
Athens ja Code of Lisbon ovat suhteellisen tuntemattomia saksalaisten PR-
ammattilaisten keskuudessa. Koodien olemassaolo ei myodskaan takaa, etta
PR-ammattilaiset noudattavat niitd. Eettisten koodien noudattamisen valvo-
minen on vaikeaa ja niiden kdytannon merkitys voidaan kyseenalaistaa, silla
PR-ammattia ei ole akkreditoitu siten, ettd koodeja loukannut henkilo voitai-
siin sulkea pois ammatista (Nordenstreng & Lehtonen 1998, 267). Joidenkin
ammattijarjestdjen, kuten Sveriges Informationsforeningin, saantéjen mukaan
eettisid koodeja loukannut jasen voidaan erottaa jarjestostd, mutta tallaisiin
rangaistusmenettelyihin ryhdytdan vain harvoin. (Tjernstrom Ottestig 2002,
158-159.)

5.2.5 PR:n etiikka Euroopassa

Yksi mielenkiintoisimmista keskusteluista Vendjalla koskien modernia PR
teoriaa liittyy kahteen ndkemykseen PR:sti: mustaan ja valkoiseen PR:dan.
Nama termit otettiin kayttoon 1990-luvun alussa. Etiikka on paatekija naiden
termien taustalla. Black PR liittyy manipulatiivisiin, eparehellisiin tekniikoihin,
joita useimmiten kaytetaan poliittisen PR:n alalla, eritoten vaalikampanjoiden
yhteydessa. White PR sitd vastoin edustaa lansimaista eettistd PR-nakemysta
(Maksimov 1999, Tsetsuran 2004, 342 mukaan). Lahes kaikissa alan keskuste-

luissa praktikot ja tutkijat viittaavat nadihin termeihin. Joidenkin nidkemysten
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mukaan “musta PR” ei ole PR:aa lainkaan, vaan propagandistisia pyrkimyksia
(Tsetsura 2000, Tsetsuran 2004, 342 mukaan).

Professionaalista PR:n etiikkaa ei Tsetsuran mukaan ymmarreta hyvin
Venigjalla, silla vaikka monet ammatinharjoittajat ovat liittyneet sellaisiin
professionaalisiin jarjestoihin (kuten IPRA, IABC ja PRSA), jotka edellyttavat
jaseniltaan eettisten koodien noudattamista, he nakevat usein koodit liian idea-
listisina eivatka pida niita kaytannollisind venaldisessa ymparistossa (Tulupov
2002, Tsetsuran 2003, 306 mukaan). Vendjan PR-jdrjestot kohtaavat Tsetsuran
(2001) mukaan usein saman ongelman kuin monet muiden maiden PR-
jarjestot: hyvaksyttyihin koodeihin ei ole pakkokeinoja, joten niita ei nouda-
teta (Tsetsura 2003, 307).

Puolassa etiikka on ollut kuuma aihe PR-alalla aina siita ldhtien kun Polish
Public Relations Association perustettiin. Se hyvéaksyi eettiset koodit toisessa
kongressissaan 1996, mutta PR-ammattilaiset rikkovat koodeja jatkuvasti.
Yleisimpia rikkomuksia ovat korruptio, nimettomien vihjeiden antaminen
medialle tarkoituksena tahrata kilpailijan maine, ja PR:n kadyttaminen lait-
tomien varojen saamiseen valtion omistamilta tai kontrolloimilta yrityksilta
esimerkiksi poliittisiin vaalikampanjoihin. (Lawniczak, Rydzak & Trebecki
2003, 263; Lawniczak 2004a, 305.)

Djuriéin (2004, 359) mukaan Serbiassa ja Montenegrossa osa PR-ammattilai-
sista ja journalisteista kdyttda informaatiota ja valtaa epaeettisesti vaaristellen
totuutta ja manipuloiden mediaa saavuttaakseen “korkeammat” tavoitteensa
eli paastdkseen valtaviin palkkioihin. Zaryn (2004, 373) mukaan Slovakiassa
kuumat keskustelut PR-alalla liittyvat useimmiten eettisiin kysymyksiin,

kuten salaisiin suhteisiin joidenkin mediamogulien ja PR-toimistojen valilla.

Nayttaa silta, ettd PR:n etiikka on kriittisempi keskustelunaihe nuorissa demo-
kratioissa kuin niissd maissa, joissa on ollut jo vuosia vakaa demokratiaan
perustuva poliittinen jarjestelmd. Liberaalin demokratian ihanteista poiken-
neissa maissa 1900-luvun Euroopassa viestintdjarjestelmat olivat johtavan
eliitin ideologisen vaikuttamisen valineitd, propagandakoneistoja (Nieminen
1998, 280). Osassa ndista maista demokraattiseen monipuoluejarjestelmaan
ja vapaaseen kilpailuun perustuvaan talousjarjestelmdan siirtymisesta on
kulunut suhteellisen vdhan aikaa, ja valtiovallan harjoittama propaganda on

vield tuoreessa muistissa.
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Tata taustaa vasten on ymmarrettavaa, ettd PR:n eettiset kysymykset nousevat
esille voimakkaammin Ita-Euroopassa kuin Lansi-Euroopassa. Esimerkiksi
Saksassa eettisistd ongelmista keskustellaan kylla tieteellisessa yhteisossa,
mutta vain harvoin kdytannon kentdlld. (Bentele & Junghanel 2004, 165.)
Becherin vuonna 1992 tekema tutkimus "Moral in der PR” kasittelee saksa-
laisten PR-ammattilaisten suhdetta tyohonsa ja eettisiin kysymyksiin. Sen
mukaan PR-ammattilaiset keskustelevat kylla silloin talloin kollegoidensa
kanssa eettisistda kysymyksistd, mutta laajempaa, julkista keskustelua PR:n
etiikasta ei alalla kdyda. (Becher 1996, 121, 124; Bentele & Wehmeier 2003, 207.)
Myo6skdan Ruotsissa ei kdytannon tyossa PR-alan eettisiin koodeihin viitata
kovinkaan usein (Flodin 2003, 248).
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6 PROFESSIONALISMI PR-ALALLA:
ASIANTUNTEMUSTA JA EETTISYYTTA?

Professionalismin keskeiset elementit ovat erikoistunut teoreettinen tietopohja,
palveluorientaatio ja autonomia (Eraut 1996, 223). Autonomia voidaan myos
nahda professionalismin seurauksena. Teoreettinen tietopohja ja eettisen nako-
kulman sisdltava palveluorientaatio tuottavat patevyytta ja luotettavuutta, ja
tatd kautta ammattikunnalle myonnetdan vapaus maaritelld itse tyonsa sisallot

ja standardit.

Teoreettisen tietopohjan ndkokulmasta olen tutkinut sitd, mika on se erikoistu-
neen asiantuntijuuden alue, johon PR valtuutusta ja autonomiaa vaatii (luku 4).
Eettisen palveluorientaation suhteen olen tarkastellut PR:n etiikan perusteita
ja erityispiirteita seka sitd, ketd PR palvelee (luku 5). Tassa luvussa kokoan
yhteen keskeisimmat havaintoni, ja kehittelen niita edelleen muodostaakseni

tulkinnan siitd, mita on professionalismi eurooppalaisella PR-alalla.

6.1 Yhteenveto PR:sta erikoistuneena asiantuntijuuden alueena

Erilaisissa PR:n maaritelmissa kdytetdan monenlaisia viestintdaan, vuorovaiku-
tukseen ja suhteisiin liittyvid ilmauksia. PR:n korostetaan my0s olevan johta-
misfunktio. Puhutaan viestinndn johtamisesta tai viestinnalld johtamisesta,
suhteiden rakentamisesta ja hallinnasta, ja yleison intressien huomioimisesta ja
yhteisymmarrykseen pyrkimisestd. PR:n monenkirjavat maaritelmat kertovat
siitd, ettd ala yha kehittyy ja etsii todellista identiteettidan (Crop & Pincus 2001,
189).
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Yhteinen piirre erilaisille kasityksille PR:sta on se, etta PR:n nahdaan mukau-
tuvan erilaisiin organisaatioihin, tilanteisiin ja vallitseviin markkinaolosuhtei-
siin. Taman voi nahda vahvuutena, mutta myds haimmennysta aiheuttavana
ja siten alan kasvua, mainetta ja hyvaksyntaa haittaavana piirteend. (Crop &
Pincus 2001, 189.) Esimerkiksi Cheney ja Christensen (2001, 167-168) varoit-
tavat, ettd tieteenalan teoreettinen agenda ei saisi seurata vain yhteiskunnal-
lisia trendeja, silld se saattaa heikentda alan kapasiteettia toimia johtamisroo-

lissa kaytannollisella ja moraalisella pohjalla.

Verci¢ ym. (2001, 381) toteavat, ettd on mahdotonta l0ytda yksi yhteinen
maadritelma, johon kaikki olisivat tyytyvdisid. Heidan mukaansa ei myoskaan
ole olemassa yhta tiettya ilmiota nimeltd PR, jolle eri tahot antavat omanlai-
siaan madritelmid, vaan PR on erilaista erilaisissa yhteiskunnallisissa ympa-
ristoissd. Juuri alan moninaisuuden ja moniselitteisyyden vuoksi liian kapeat
maaritelmat eivat PR:n kohdalla toimi. Paadynkin esittdmaan, ettd PR koostuu
kolmesta toisiinsa kietoutuvasta osa-alueesta: julkisuuden, suhteiden ja iden-
titeetin hallinnasta. Naitd PR:n osa-alueita harjoitetaan organisaatioissa seka

operationaalisella etta strategisella tasolla.

6.1.1 Monitieteista teoreettista ja kdytannon asiantuntijatietoa

PR:n monimuotoisuuden voi havaita my0s tarkasteltaessa PR:n teoreettista
tietopohjaa ja asemaa tieteen kentdlla. PR sijoitetaan usein osaksi viestinta-
tieteita, mutta se voidaan nahda my0s itsendisend tieteenalanaan, johon vies-
tinta liittyy yhtena osa-alueena. Osa alan teoreetikoista puolestaan ymmartaa
PR:n kuuluvan taloustieteisiin. PR:n teoreettiseen tietopohjaan kuuluukin
sekd viestintaan ja suhteiden hallintaan etta johtamiseen ja organisaatioihin
liittyvid teorioita. PR hyodyntda teorioissaan ainakin yhteiskunta- ja kayt-
taytymistieteitd, taloustieteitd ja humanistisia tieteitd. Eurooppalaista PR:n
teoreettista tietopohjaa hahmottelevan Delphi-tutkimuksen (Ruler ym. 2001,
10) vastaajat pitivat PR-alan tarkeimpina tiedon alueina (1) tietoa siitd, kuinka
viestinta (prosessina) toimii, seka (2) tietoa siitd, miten pitaa suhteet avoimina.
Sen sijaan organisaatio- ja persuaasioteoriat olivat tarkeiden tiedon alueiden

listalla hantapaassa.

Sijoitetaanpa PR tieteen kentdlld mille alueelle tahansa, keskeista on, ettd se

ymmarretdan pelkkda linjatoimintoa syvallisempana strategisena johtamis-
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funktiona. Siksi PR:n teoreettiseen tietopohjaan halutaan sisallyttaa sellaista
tietoa, joka antaa valmiuksia strategiseen suunnitteluun ja monikontekstiseen
reflektiiviseen lahestymistapaan. PR:n teoria on siis kirjava kokoelma tietoa ja
teorioita useilta alueilta. Nayttdisikin siltd, ettd oleellisempaa kuin se, missa
tiedekunnassa PR:da opetetaan, on se, ettd alan teoreettinen tietopohja on

monitieteinen.

PR:nmonitieteisyysja sen maaritelmissakin heijastuva monipuolisuus voidaan
nahda paitsi uhkana alan professionalisaatiolle, my0s etuna asiantuntijuuden
osoittamisessa ja asiantuntijaidentiteetin omaksumisessa. Asiantuntijuudessa
korostetaan yleisesti ottaen nykyaan kapea-alaisen erikoistumisen sijasta koko-
naisvaltaista tyOotetta ja monitieteisyytta. (Konttinen 1997, 56; Launis 1997,
125-126; Launis & Engestrom 1999, 64, 66.) Nykyaikainen asiantuntijuus edel-
lyttaa rajoja ylittavaa nakokulmaa ja tdhan PR:1la on moninaisuutensa vuoksi
hyvat edellytykset.

PR-asiantuntijuuden kohdalla on keskusteltu siitd, onko PR taitoammatti vai
teoriapohjainen asiantuntija-ammatti. Bereiterin ja Scardamalian (1993, 63-65,
74) mukaan asiantuntijatieto muodostuu taidoista, formaalisesta tiedosta, ja
hiljaisesta tiedosta (ks. luku 2.2.1). Naita tiedon lajeja on seka asiantuntijoilla
ettd ei-asiantuntijoilla. Ero on maddrassa ja siind, miten hyvin tiedon alueet

toimivat yhteen, ja miten tehokkaasti ne siirtyvat suoritukseen.

Pieczkan (2002, 303, 315-320) hahmottelema PR:n kdytinnon tietopohja
muodostuu  maailmankatsomuksesta, kasitteellisestda viitekehyksesta ja
asiantuntijatiedosta. Asiantuntijatieto koostuu tyon tehtavaalueiden tunte-
muksesta, tyohon liittyvien menetelmien hallinnasta ja ajattelua ohjaavista
uskomuksista. Pieczka kayttaa kasitteita hieman eri tavalla kuin Bereiter ja
Scardamalia, mutta oleellisilta osin hdnen jasennyksensa PR:n kdytannon
tietopohjasta sopii hyvin yhteen Bereiterin ja Scardamalian asiantuntijatiedon
mallin kanssa. Molemmissa ymmarretadn asiantuntijan kayttavan teoreettista,

kaytannon kokemuksiin pohjautuvaa seka hiljaista tietoa.

6.1.2 Eurooppalaisen PR:n ulottuvuudet

Delphi-tutkimuksen PR:n eurooppalaisissa ulottuvuuksissa johtamisulottu-
vuus merkitsee strategioiden kehittamista suhteiden rakentamiseksi ja yllapi-
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tamiseksi eri yleisoryhmien kanssa. Suhteiden avulla tavoitellaan siis yleison
luottamusta ja/tai molemminpuolista ymmarrysta. Operationaalinen ulot-
tuvuus tarkoittaa erilaisten viestintavalineiden tuottamista organisaation ja
sen jasenten kayttoon. Reflektoiva ulottuvuus on yhteiskunnan muuttuvien
standardien ja arvojen analysoimista, joka tahtda organisaation standardien
ja arvojen yhteensovittamiseen yhteiskuntavastuun ja legitiimiyden kanssa.
Koulutuksellisessa ulottuvuudessa PR:n tehtdva on auttaa kaikkia organisaa-
tion jasenid kehittimaan viestintikompetenssiaan. (Verci¢, Ruler, Biitschi &
Flodin 2001, 380.) Koulutuksellinen ulottuvuus viittaa siihen, etta koska kaikki
organisaation jasenet viestivat sekd organisaation sisdlla ettd ulkopuolella,
on kaikkien organisaation jasenien viestintataitojen kehittaminen myo6s PR:n
tehtava. (Ruler ym. 2001, 24.)

Delphi-tutkimuksen jaottelua ei kuitenkaan yksimielisesti ole hyvaksytty.
Esimerkiksi Bentele ja Junghanel (2004, 163) haluaisivat yhdistaa reflektiivisen
ja koulutuksellisen ulottuvuuden osaksi johtamisulottuvuutta. Bentelen ja
Junghénelin ehdotus typistdisi PR:n ulottuvuudet kahteen: johtamisulottuvuu-
deksi ja operationaaliseksi ulottuvuudeksi. Tama muistuttaa paljon kaytettya
PR:n ammattiroolien jakamista johtamis- ja teknikkorooliin (katso luku 4.2.2).
Ruler, Ver¢ic, Flodin ja Biitschi (2001, 23) toteavatkin johtamisroolin ja opera-
tionaalisen roolin vastaavan anglo-amerikkalaista alkuperda olevaa johtaja-
teknikko —jaottelua. He pitavat nimenomaan reflektiivista ja koulutuksellista

ulottuvuutta tyypillisimmin eurooppalaisina PR:n piirteina.

Operationaalinen ulottuvuus vaikuttaa muihin eurooppalaisen PR:n ulot-
tuvuuksiin verrattuna jossain maarin irralliselta. Johtamis-, reflektiivinen ja
koulutuksellinen ulottuvuus kertovat seka keinosta etta paamaarasta, kun taas
operationaalinen on vain viestintdvalineiden tuottamista. Viestintavalineita
tarvitaan niin suhteiden hallinnassa (johtamisulottuvuuden paamaara), yhteis-
kunnan ja organisaation arvojen reflektoinnissa kuin organisaation jasenten
viestintakompetenssien kehittdmisessakin. Operationaalinen ulottuvuus

sopisi siis kolmen muun tukitoiminnoksi tai osaksi naita.

Johtamisulottuvuuden nimi on jossain maarin ongelmallinen, silla se viittaa
vahvasti tyonjaolliseen esimiesasemaan. Jos kyseessa on strategioiden kehit-
tely ja suhteiden rakentaminen, ei tasta ulottuvuudesta valttamatta tarvitsisi
kayttaa nimed, joka viittaa johtamiseen. Strategista suunnittelua voisi puoles-

taan ajatella sisaltyvan my0s reflektiiviseen tai koulutukselliseen ulottuvuu-
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teen. Johtamisulottuvuuden voisikin pelkistda yhteisymmarrykseen ja luotta-
mukseen tahtadvaksi suhteiden hallinnaksi. Talloin se ei viittaisi hierarkkiseen

asemaan eika olisi paallekkdinen muiden ulottuvuuksien kanssa.

6.1.3 Strateginen vs. operationaalinen osaaminen

Delphi-tutkimuksen eurooppalaisen PR:n ulottuvuuksista edelld karsittuja
strategioiden kehittelyd ja operationaalista ulottuvuutta ei ole syyta hylata
kokonaan. Niistd voidaan muodostaa jatkumo, joka kuvaa sitd, milla tasolla
erilaisia PR:n muotoja toteutetaan. Niin arvojen reflektoimisessa, organisaa-
tion jasenien viestintataitojen kehittdmisessa kuin suhteiden hallinnassakin
voidaan toimia pinnallisemmalla tai syvallisemmalla tasolla eli operationaali-
sella tai strategisella tasolla.

Strateginen-operationaalinen —jatkumo ilmentda samaa asiaa kuin johtaja-
teknikko —jaottelu, joka alkujaan kuvasi PR-ammattilaisten tehtavien luon-
netta eikd niinkdan tyonjaollista asemaa. Excellence-tutkimuksen mukaan
erinomaisilla PR-osastoilla toimitaan sekd teknikko- ettd johtamisrooleissa,
ja toteutetaan kaikkia PR:n nelimallin muotoja (Grunig 2001, 29; Dozier ym.
1995, 58-59). PR on siis seka teknisellad tasolla tapahtuvaa ettd syvallisempaa
asiantuntemusta edellyttavda toimintaa. Organisaation ja PR-osaston tai PR-
ammattilaisen resursseista riippuu, missa maarin panostetaan vain operatio-
naaliseen toimintaan, ja missa maarin harjoitetaan strategisen asiantuntijatason
PR:aa. Strategisessa tasossa ei siis ole kyse siitd, onko PR- ammattilainen orga-
nisaatiorakenteessa johtavassa asemassa vai ei. Kyse on asiantuntemuksen ja

ammattitaidon syvyydesta ja laaja-alaisuudesta.

Strateginen-operationaalinen —jatkumoa tukevat myos havainnot PR-ammat-
tilaisen tyossdan tarvitsemista avainkompetensseista. Luvussa 4.2.1 koottiin
erilaisissa tutkimuksissa ja alan kirjallisuudessa mainituista PR-alalla tarvit-
tavista taidoista yhteenvetona seuraavat taitojen ja tietdmyksen alueet: vies-
tintataidot, organisointitaidot, sosiaaliset taidot, median tuntemus, tutkimus-
taidot, organisaation ja sen toimintaympariston tuntemus, PR-alan teorioiden
ja menetelmien tuntemus, ongelmanratkaisutaidot, havainnointi- ja reflektoin-

tikyky, strateginen nakemys ja johtamistaidot.
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Yhdistan viestintataidot, organisointitaidot, sosiaaliset taidot median tunte-
muksen, tutkimustaidot, seka organisaation ja sen toimintaympariston tunte-
muksen PR-ammattilaisen perusammattitaidoksi tai peruskompetensseiksi,
joita tarvitaan operationaalisella tasolla. Tatd osaamisen tasoa voisi kutsua
myos PR-ammattilaisen kdsityotaidoiksi. Ne ovat siis niitd taitoja, joita tarvitaan
erityisesti suorittavalla tasolla, ja jotka voi oppia koulutuksen tai kaytannon
kokemuksen kautta.

PR-alan teorioiden ja menetelmien tuntemuksen, ongelmanratkaisutaidot,
johtamistaidot, havainnointi-ja reflektointikyvyn seka strategisen nakemyksen
yhdistin PR-ammattilaisen strategisiksi asiantuntijataidoiksi. Strategisia
asiantuntijataitoja tarvitaan pddasiassa suunnittelun tasolla ja johtamisroo-
lissa. Naissa taidoissa yhdistyvat kdaytannon taidot, formaalinen tieto seka niin
sanottu hiljainen tieto (ks. Bereiter & Scardamalia 1993, 63-65, 74).

6.1.4 Reflektoiva vs. seremoniaalinen PR

Holmstrém esitti vuonna 2000 kolme vaihtoehtoista skenaariota PR:n tulevai-
suudelle: (1) ensimmadisen sukupolven reflektoiva PR, (2) seremoniaalinen PR
ja (3) toisen sukupolven reflektoiva PR. Ensimmadisen sukupolven reflektoivan
PR:n tehtdvana on jatkuvasti reflektoida yrityksen sosiaalista identiteettid. PR:
n tehtava on tukea yrityksen roolia vastuullisena yhteisona ja yhteiskunnan
jasenend. PR:lla on vahva asema osana yrityksen johtamista. PR-toiminta
ei ole ulospain kovin ndkyvaa. Professionaalinen diskurssi ohjaa PR-alaa ja
toimii ideaalityyppind, johon PR-ammattilaiset voivat reflektoida itsedan.
(Holmstrom 2000, 58.)

Toisen skenaarion mukaan PR jda resurssipulan vuoksi seremoniaaliseksi
toimialaksi, jossa keskeista ovat symbolit ja ilmaisu. Ajanmukaiset ja ammat-
titaitoisesti toteutetut viestintatoiminnot, symmetrinen kaksisuuntainen vies-
tintd ja dialogi yhteiskunnan kanssa niahdaan kylla tarkeind, mutta ei siksi,
ettd ne lisdisivat tehokkuutta tai etta niilla olisi sisallollista arvoa. Sen sijaan
ne ndhddan osana seremoniaa, joka kuvastaa organisaation ja sen toimintojen
legitimiteettid. (Holmstrom 2000, 59.)

Holmstromin kolmannessa skenaariossa PR:11a on seka reflektoiva ettda seremo-

niaalinen rooli. PR on luonnollinen osa paatoksentekoprosesseja ja yrityksen
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johtamisfunktiota, mutta sen tehtiva on myos ilmaisullinen. Reflektio on
yrityksessa vakiintunut kaytanto, ja seremoniaalinen toiminta viestittaa ylei-
soille yrityksen vastuullisuutta. Tassa kaksoisroolissa PR on seka osa ylinta
johtoa ettd linjatoiminto, ja se toimii sekd nakyvasti ettd matalalla profiililla.
Holmstromin mukaan muun muassa yrityksen erityinen historia, piirteet ja
nakokulma vaikuttavat siihen, harjoitetaanko yrityksessa reflektiivista vai
seremoniaalista PR:da vaiko ndiden yhdistelmaa. (Holmstrém 2000, 60.)

Holmstromin skenaariot nayttavat sovittavan hyvin yhteen PR-ammattilaisten
arkitodellisuuden ja alan kirjallisuudessa esiintyvat nakemykset siitd, mita PR
on tai mita sen pitdisi olla. Ne tukevat my06s taman tutkimuksen havaintoja
siitd, mitda PR on ja milla tasoilla sitd toteutetaan. Professionalismi-keskuste-
lussa PR esitetdan mielellddn ensimmadisen skenaarion mukaisesti organisaa-
tion sosiaalista identiteettia reflektoivana johtamisfunktiona, mutta kdytan-

nossa tdma ideaalimalli ei aina toteudu.

Seremoniaalinen malli tuo mukaan kyynisempid savyja, jotka nousevat
yhtdalta ammatinharjoittajien arkitodellisuudesta ja toisaalta PR:n kritisoi-
jien diskursseista. Seremoniaalinen PR on usein pelkkaa pintapuolista julki-
suudenhallintaa, jossa suhteiden rakentaminen ja vuorovaikutus ovat nden-
naisesti tarkeitd, koska valistuneet PR-ammattilaiset tietdvat niiden antavan
hyvan kuvan organisaatiosta, ja ostavat ndin organisaatiolle olemassaolon

oikeutusta ja toimintavapautta.

Kolmas skenaario on tavallaan kiillotetun ideaalin ja raadollisen kyynisen
nakemyksen valimaastoon sijoittuva kompromissi, jossa todellisuus on jotain
mustan ja valkoisen valilta. Toisen sukupolven reflektoiva PR sopii yhteen sen
kanssa, mitda PR-alan tehtdvien, ammattiroolien ja avainkompetenssien tarkas-
telu kertoo alan kdaytannon todellisuudesta: PR-alalla tyoskennelldan monen-
laisissa tehtdvissa, ja sekd johtamis- ettd teknikkoroolissa. PR voidaan nahda
strategisen johtamisen valineena tai lahinna ilmaisullisena toimintamuotona.
PR-ammattilaista voi ohjata professionaalinen diskurssi, mutta toisaalta han

voi olla sidottu rajallisten resurssien sanelemiin kompromissiratkaisuihin.



119
6.1.5 PR:n kolme osa-aluetta ja kaksi tasoa

Delphi-tutkimuksessa (Verci¢ ym. 2001, 379-380) osoittautui vaikeaksi maari-
telld, onko PR suhteiden vai viestinndn johtamista/hallintaa, silld viestinta
ja suhteet liittyvat toisiinsa niin kiinteasti, etta kasitteitd on vaikea erottaa
toisistaan. Lehtonen (1998b, 119) puhuu PR:n maaritelmassaan organisaation
tavoitteellisesta, suunnitellusta ja jatkuvasta toiminnasta tasmentamatta PR:
aa sen paremmin viestinnaksi kuin suhteiden rakentamiseksikaan. Lehtosen
madritelma painottaa sitd, mihin PR tahtaa: “PR pyrkii aikaansaamaan ja
yllapitamaan organisaation ja sen yleisojen valista yhteisymmarrysta ja luot-
tamusta”. Tama maaritelma jattad tilaa monitieteisyydelle, ja ndkee PR:lla
keskeisen aseman organisaation toiminnassa. Samalla se viittaa avoimuuteen
ja vuorovaikutuksellisuuteen, mutta ei lupaa tasavertaisuutta tai eparealistista

intressien yhteensovittamista.

PR on kehittynyt varhaisten vaiheidensa julkisuustyohon ja tiedottamiseen
keskittyneista muodoista strategiseksi johtamisen vilineeksi. Samalla on
haluttu tehda selked ero manipulaatioon ja propagandaan. On myo6s haluttu
osoittaa, ettd PR ei ole vain suotuisan julkisuuden tavoittelua, vaan jotain
enemman ja jotain merkityksellisempaa. On siis kartettu julkisuusty6hon
viittaavia maaritelmia. Naista lahtokohdista on noussut suhteiden hallinnan
paradigma, joka korostaa PR:n vuorovaikutuksellisuutta seka yleiséjen huomi-
oimisen ja yhteisymmarryksen merkitystd. Suhteiden hallinta ei kuitenkaan
vaikuta monimuotoiselle PR:lle riittavalta ja kaiken kattavalta maaritelmalta.
PR:n ymmartaminen identiteetin rakentamiseksi taydentaa hyvin julkisuus-
ja suhdendkokulmia. Holmstromin (2004, 127-128) mukaan myohaismoderni
PR korostaa reflektiivisid identiteetin ja legitimaation rakentamisen ja ilmaise-

misen prosesseja.

Erilaisten PR:n maaritelmien, ulottuvuuksien ja toimintamuotojen pohjalta
hahmottuu kuva siitd, mitda PR on ja mihin se tahtdaa: PR on julkisuuden,
suhteiden ja identiteetin hallintaa, jota toteutetaan seka operationaalisella etta
strategisella tasolla. Julkisuus on tila, jossa organisaatio rakentaa, ilmaisee ja
reflektoi identiteettidan, ja jossa eri toimijat ja nakemykset kohtaavat. Suhteet
ovat valttamaton osa vuorovaikutuksellisia julkisuuden hallinnan ja identi-
teetin reflektoimisen prosesseja. Identiteetti puolestaan on edellytys sille, etta

organisaatio toimii suhteen osapuolena tai subjektina julkisuudessa.
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Identiteetin

KUVIO 7. PR-asiantuntijuuden osa-alueet ja osaamisen tasot.

Kuvio 7 havainnollistaa PR:n kolmea osa-aluetta ja kahta tasoa, jolla PR:aa
organisaatioissa harjoitetaan. PR on julkisuuden, suhteiden ja identiteetin
hallintaa. Nama PR:n ulottuvuudet limittyvat ja sulautuvat toisiinsa siten, ettei
niitd aina voi erottaa toisistaan. Siksi niita ei ole kuviossa kuvattu erillisina
sektoreina. Yhtaalta PR:aa harjoitetaan pinnallisemmalla tasolla, joka vaatii
vihemman asiantuntijatietoa. Perinteisen johtaja-teknikko —jaottelun mukai-
sesti tama taso vastaa teknikkoroolia. Kdytan tasta tasosta nimitysta ”operatio-
naalinen osaaminen”. Toisaalta PR:aa harjoitetaan strategisella tasolla. [Iman
"strategista osaamista” PR jaa vain ilmaisulliseksi tai tekniseksi ammattitai-
doksi. Strategiseksi osaamiseksi nimittamani taso vastaa Holmstromin reflek-
tiivisen PR:n kasitetta tai ammattirooleissa johtamisroolia. Strateginen osaa-
minen muodostaa asiantuntijuuden ytimen. Se tekee ammattitaidosta asian-
tuntijuutta. Asiantuntijuus edellyttdaa kykya analyyttiseen ajatteluun, ongel-
manratkaisuun, ennakointiin ja strategiseen suunnitteluun. Asiantuntijuus ei
kuitenkaan muodostu pelkasta strategisesta osaamisesta. Se ei ole kaytannon
tyosta erillista teoreettisen tiedon hallintaa, vaan vuorovaikutteinen yhdis-

telma operationaalista ja strategista osaamista.

6.2 Etiikka professionaalisen PR:n kulmakivena

Professionaalinen asiantuntemus on enemman kuin taitavaa teoreettisen
tiedon ja kdytannon kokemuksen yhdistamista ja soveltamista. Siihen liittyy
oleellisena osana sitoutuminen eettisyyteen ja ammattikunnan omaksumiin
arvoihin. Asiantuntijuus voidaan yleisesti ottaen nahda yhteisollisen, yleishu-
manistisiin arvoihin perustuvan moraalin rakentajana (Eriksson 2002, 172). Jos

professionalismi ymmarretddan ammattikuntaa ohjaavana arvojarjestelmana,
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pitdisi siihen liittyd yleishumanistisia arvoja konkreettisempi eettinen nako-

kulma.

PR:n kohdalla professionaaliseen etiikkaan sitoutumista voidaan pitaa
erityisen tarkedna, silla PR:aa on usein pidetty yhteison moraalin rakentajan
sijasta pikemminkin yhteison moraalin murentajana. PR:n historia osoittaa,
ettd teoreettinen tietopohja ja kdytannon menetelmat ovat itsessadn vain vali-

neitd, joita voidaan kayttaa yhtalailla hyvaan kuin pahaankin.

Se, etta PR on erilaista erilaisissa yhteiskunnallisissa ymparistoissa (Vercic
ym. 2001, 381), tekee yhteisten professionaalisten sitoumuksien kehittamisen
vaikeaksi ja samalla sitdkin tirkeammadksi. Mortenssonin (1996, 319, 338)
mukaan ilman kansainvalista nakokulmaa, sofistikoituneita ja tutkimukseen
perustuvia operationaalisia malleja ja yleisesti hyvaksyttya professionalismia
PR:aa ohjaavat yhtaalta markkinoiden keinoja kaihtamaton hyodyn tavoittelu,
ja toisaalta sensaatiohakuinen journalismi. I[Iman yleisesti hyvaksyttya profes-
sionalismia PR on sitd, mita kukin ammatinharjoittaja paattaa sen olevan. Nain
PR:sta tulee vain konstruktio, jolla markkinoidaan sellaista asiantuntijuutta ja
sellaisia palveluja, jota potentiaaliset ostajat ja kayttdjat kaipaavat. (Mt., 319,
338.)

Tassa tutkimuksessa esiin nousseet PR:n palvelurooliin ja eettisyyteen liittyvat
seikat osoittavat, ettd yhteisen, yleisesti hyvaksytyn PR:n etiikan kehittdminen
on viela kesken. PR-alan kirjallisuudessa korostetaan kylla usein normatiivi-
seen savyyn yleison intressien ja yhteison edun huomioimista, avoimuutta,
rehellisyyttd, vuorovaikutuksellisuutta ja yhteisymmarrykseen pyrkimista,
mutta yksimielisyytta naistd teemoista ja kasitteista ei ainakaan vield nayta

olevan.

6.2.1 Yhteisen hyvan edistaminen ja intressien tasapainottaminen

Gregory (2002, 27-28) ndkee PR-alalla kaksi perustavaa ldhestymistapaa.
Ensimmainen perustuu periaatteelle, etta PR-ammattilaisen rooli on suostutella
organisaation yleisoja oman ndkemyksensa mukaiseen ajatteluun tai toimin-
taan. Toisen ldhestymistavan mukaan organisaatio on laajemman ympariston
osa, joka pyrkii seka mukautumaan ettd vaikuttamaan ymparistoonsa. PR:n

tehtdva on edustaa organisaatiota ulkoisille yleisoille ja ulkoisia yleisdja orga-
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nisaatiolle. Tavoitteena on, ettd kommunikaation kautta saavutetaan kompro-
missi, jossa organisaatio ja sen yleisot 10ytavat tilan rinnakkaiselolle ja yhteis-
ymmarrykselle. (Mt., 27-28.)

Yleisesti ottaen keskustelua PR:n professionaalisuudesta ja eettisyydesta
nayttdd dominoivan ajatus, ettd Gregoryn kuvaamista PR:n suuntauksista
ensimmdinen on epéaeettinen ja jalkimmainen edustaa eettisyytta ja professio-
naalisuutta. Yleison intressien huomioimista pidetdan eettisena (Daugherty
2001, 396) ja pitkalla tahtdimella my0s parasta tulosta tuottavana (David 2004,
198) toimintatapana. Sitoutumista yleison intressien suojelemiseen ja yhteis-
kuntavastuuseen on pidetty PR:n professionalisaation yhtena keskeisena edel-
lytyksena (Cutlip ym. 1994, 135).

Vaikuttaakin siltd, ettd PR:n professionaalisuudesta tai eettisyydesta puhut-
taessa PR kuvataan usein aatteena tai ideologiana, jolla voi olla asiakasorga-
nisaation paamaarista poikkeavia tavoitteita. Esimerkiksi Bergerin (2005, 23)
mielestd PR voi tahdata yhteiskunnan edun puolustamiseen. Han ehdottaa
perinteisen johtaja-teknikko roolijaottelun lisdksi kolmatta PR-roolia: akti-
visti-roolia, jossa PR-ammattilainen ei vain mukaudu johdon linjauksiin, vaan
ryhtyy toimiin ajaakseen organisaation ja laajemman yhteiskunnan etua.
Bergerin mielesta PR:n johtamis-rooli ei valttamatta tue symmetrian toteutu-
mista, silla PR-ammattilaisen paasy johtoryhmaan ei takaa sitd, ettd han voi
tai edes haluaa edistdd symmetrisid suhteita. Sen sijaan on todennakoista, etta
pdastyaan johtoryhman jaseneksi PR-ammattilainen mukautuu osaksi valta-
suhteita. (Mt., 16.)

Yksi keskeinen teema PR-kirjallisuudessa on yhteiskuntavastuu. PR:n tehta-
vana ndhdaan yhteiskuntavastuun korostaminen organisaatioiden paatoksen-
teossa. Esimerkiksi Ruler ja Verci¢ (2002, 16) painottavat niin sanotussa Bled
Manifestossa, ettda PR:n erottaa muista aloista erityisesti sen tehtdva nostaa
esille laajempi yhteiskunnallinen ndkokulma kysymyksissd, jotka liittyvat
organisaation toimintaan julkisuudessa ja julkisuuden hyvaksi. PR on toisi-
naan esitetty jopa synonyymina yhteiskuntavastuulle. Naissa keskusteluissa
PR on tulkittu organisaation omatunnoksi ja sen tehtavaksi on esitetty yleisen
hyvinvoinnin lisddminen. Yhteiskuntavastuulla on kuitenkin omat PR:n histo-
riasta erilliset juurensa. (L’Etang 1996a, 84-86, 94.)
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Grunigin mukaan professionaalista PR:d4 ohjaa symmetrinen maailmankat-
somus. Se tahtda organisaation ja sen yleisdjen intressien yhteensovittamiseen
(Grunig 2000; Grunig & Grunig 1996) ja demokratian edistamiseen (Verc¢ic ym.
1996, 62). Symmetrinen maailmankatsomus ja PR:n esittaminen yhteisen edun
ajajana ovat saaneet osakseen paljon kritiikkia. Esimerkiksi L'Etang (1996a, 96-
97) ndkee myyttina vaitteet, ettd PR tukee yleista etua ja auttaa organisaatiota
muuttumaan siind, missa sen toiminta loukkaa yleista etua. Grunigin mukaan
organisaatioita motivoi kompromisseihin se, etta pitkalla tahtdimella organi-
saatiot saavat enemman sita mitd ne haluavat, kun ne luopuvat osasta siita,
mitd ne haluavat (Grunig & White 1992, 39). Tata nakemysta on kritisoitu siita,
etta taustalla onkin siis todellisuudessa itsekds oman edun tavoittelu, ja PR:
aa ohjaava maailmankatsomus on vain naenndisesti symmetrinen (Lehtonen
2001).

Juholin (2003, 35) kyseenalaistaa, voiko tasapuolisuutta kadytannossa olla
olemassa yhteiskunnassa, jossa intressiryhmien valilla on kilpailua: yritys voi
kenties 1oytda konsensuksen yhden ryhman kanssa, mutta ajautua samalla
ristiriitaan toisen kanssa. My0s Cheney ja Christiansen (2001, 179-181) toteavat,
ettd dialogi organisaation ja strategisten stakeholdereiden valilld saattaa olla
symmetristd, mutta se ei ole symmetrista kaikkia ryhmia kohtaan. Se ei myos-
kaan ole dialogia kaikkien kanssa, silla on sellaisia ryhmis, joilla ei ole resurs-
seja osallistua oma-aloitteisesti keskusteluun, ja joita organisaatiot eivat valt-
tamatta aktiivisesti etsi keskustelukumppaneikseen. Cheney ja Christiansen
ovat periaatteessa samaa mieltd symmetrian tavoiteltavuudesta, mutta sita ei
pida pitaa itsestaanselvyytend ja jattda teorioista pois esimerkiksi vallankayton
nakokulmaa (mt. 167-168).

Kaiken kaikkiaan Cheneyn ja Christensenin (2001, 179-181) mielesta PR-
tutkimus perustuu liiaksi kolmelle ennakkoasenteelle: illuusiolle symmetri-
sesta dialogista, lansimaiselle liikkeenjohdolliselle rationalismille seka ekspli-
siittiselle ja implisiittiselle korporatismille. Korporatismi viittaa siihen, etta
keskeiset kysymykset sovitaan pdattdjien ja voimakkaiden stakeholdereiden
kesken ennen kuin niistd puhutaan yleisolle. Mahdolliset korporatistiset ja
antidemokraattiset tendenssit olisi tunnistettava ja huomioitava viestintajar-
jestelmissa, joita pyritdan markkinoimaan kaksisuuntaisen symmetrisen vies-
tinndn nimelld. Cheney ja Christiansen esittavat, etta PR:n teoreettis-kaytan-
nollisen reflektion pitdisi tahdata ajatuksien herdttamiseen, provokaatioon,

valistukseen ja laajasti ymmarrettyna yhteiskunnalliseen paremmuuteen (mt.,
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167-168). Vaikka Cheney ja Christensen suhtautuvatkin kriittisesti PR-teori-

oihin sisdltyviin ennakkoasenteisiin, on myos heidan oma ndkemyksensa
arvolatautunut. Heidan mukaansa PR:n tavoitteena voi ja pitdisi olla demo-

kratian turvaaminen ja yhteiskunnan kehittaminen.

Gooden (1973, 356) ja Erautin (1994, 225) mukaan profession maaritelmissa
esiintyva palveluihanne perustuu kasitykseen, ettd professionaalin toiminnan
pitdisi palvella yksinomaan asiakkaan, eika profession tai yhteiskunnan etuja.
Funktionalistinen professio-kasitys puolestaan niakee profession ammattikun-
tana, jolla on yhteiskunnassa tietty yhteista hyvaa edistava tehtava (Konttinen
1989, 13-14, 24-25).

Naiden nakokulmien yhdistiminen edellyttdisi siis, etta palvellessaan asiak-
kaan etua professionaali toimisi samalla my0s yhteiskunnan kannalta raken-
tavalla tavalla. PR:n tapauksessa asiakkaan edun ajamista on harvemmin
kyseenalaistettu, joskin Goode (1973, 366) viittaa my0s tdhan suuntaan esitta-
essdan, etteivat liikkeenjohto, PR ja mainonta voi kehittya professioiksi muun
muassa siksi, ettd niissa toiminnan motiivina on ensisijaisesti voiton eika asiak-
kaan edun tavoittelu. Yleisemmin ongelmana PR-alan professionaalisuuden
kohdalla on kuitenkin nahty se, ettd PR:n on ajateltu nimenomaan ajavan asia-

kasorganisaation etua, eika sen ole voitu nahda edistavan yhteista hyvaa.

Grunigin ja hédnen kollegoidensa nakemykset symmetriasta PR:n profes-
sionaalisena maailmankatsomuksena yrittavat esittdd PR:n ajavan samaan
aikaan organisaation (eli asiakkaan) ja yleisdjen ja laajemman yhteiskunnan
etuja. Taustalla nayttaa siis yhtaalta olevan funktionalistinen kasitys siitd, etta
professiolla on yhteiskuntaa integroiva tehtava. Toisaalta Grunig ei kuitenkaan
halua unohtaa asiakkaan etua, olihan koko mittavan Excellence-tutkimuk-
senkin tavoitteena selvittaa millaiset PR-osastot tekevat organisaatioista tehok-

kaampia, ja miten ja miksi viestintd tukee organisaatioiden tehokkuutta.

PR:n kamppailu asemastaan ja maineestaan professionaalisena alana nayttaa
muodostavan erddnlaisen noidankehéan jos ndakokulmana on se, kenen etua PR
ajaa ja kenen etua sen pitdisi ajaa. Yhtdalta PR:aa syytetdan epaeettisyydesta,
koska se nahdaan suurten ja voimakkaiden organisaatioiden kayttimana mani-
pulaatiovalineend. Puolustautuessaan tata syytostd vastaan PR vetoaa yleison
edun puolustamiseen, jolloin sitd syytetdan epaprofessionaalisesta asiakkaan

edun unohtamisesta. Ja kun yleison ja yhteison edun huomioimisen sanotaan
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tuottavan pitkalla tahtaimelld organisaatiolle parempaa tulosta, PR:da syyte-
taan siitd, ettd yleison edun huomioiminen on vain kulissi, jonka takana PR:n

todellinen tehtdva on organisaation itsekkdiden intressien edistiminen.

6.2.2 Persuasiivisen viestinnan karttaminen

Toinen tyypillinen ilmi6é professionaalisesta PR:std puhuttaessa on suostut-
televan viestinnan esittaminen negatiivisena ilmiona. Grunig totesi vuonna
1989, etta PR-alaa ohjaa sellainen yhteinen mielenlaatu, jossa viestintda kayte-
tdaan valineend, jolla manipuloidaan yleisdjd ajattelemaan ja toimimaan orga-
nisaation edun mukaisesti. Grunigin mukaan ”persuade” oli pehmeampi
sana manipulaatiolle, mutta sanan muuttaminen ei muuttanut alaa ohjaavaa
mielenlaatua. Grunig kutsui tdta mielenlaatua epasymmetriseksi PR:ksi ja
ehdotti vaihtoehdoksi symmetrista PR:aa. (Grunig 1989, 18.)

Manipulaatio-paradigman nimedaminen epasymmetriaksi on sikdli hammen-
tavaa, ettd jos yhtaldisyys toimii myo0s toisinpdin, pitdisi kaikkea epasymmet-
ristd viestintda pitad manipulaationa. Epasymmetrinen PR, persuasiivinen eli
suostutteleva viestintd ja manipulaatio yhdistetdankin usein toisiinsa, ja raja-

taan ne professionaalisen PR:n ulkopuolelle.

Esimerkiksi Juholinin (2003, 35) mielestd kaksisuuntainen epasymmetrinen
malli voi tdhdata organisaation toiminnan muuttamisen sijasta yleison asen-
teiden tai kayttaytymisen muuttamiseen. Talloin se on Juholininmukaanepaeet-
tistd, ja siitd voisi kdyttad paremminkin nimitysta persuasiivinen viestinta tai
yksinkertaisesti propaganda. Olettamuksena tdssa nayttaa siis olevan se, etta
kaikki persuasiivinen viestintd ja propaganda on epdaeettista. Talla logiikalla
esimerkiksi terveyden edistamiseen tahtaavat kampanjat ovat epaeettisia, silla
ne pyrkivat vaikuttamaan yleison asenteisiin ja kdyttaytymiseen ja ovat siten

selvasti persuasiivisia tai propagandaa kuten L'Etang (1996a, 97) toteaa.

Gregoryn (2002, 27-28) mukaan suostuttelundakokulma voi olla hyvaksyt-
tava, mikali PR-ammattilaisen esitettyd suostuttelevan argumentin, on muilla
mahdollisuus haastaa se ja keskustelussa totuus tai merkitys paljastetaan.
Vastakkaisen ndkemyksen esittdjien pitdisi voida esittdd nakemyksidan tasaver-
taisina vallan, puheillepadsyn ja agendan asettamisen suhteen. Jos nakemysten

haastamista ei sallita, on kyse Gregoryn mukaan yksinkertaisesti sanottuna
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propagandasta. (Gregory 2002, 27-28.) My0s lahes kaikki Delphi-tutkimuksen

vastaajista pitivat suostuttelevaa viestintaa sallittuna kunhan siihen liittyvat
faktat ja argumentit. Kuitenkaan vastaajat eivat pitdneet persuaasioteorioita
oleellisena tietopohjana PR:lle. (Ruler ym. 2001, 11.)

PR:n puolustautuessa manipulaatio- ja propagandasyytoksia vastaan nayttaa
se omaksuneen arkikdsitysten mukaisen suhtautumisen propagandaan.
Arkikasityksissa propaganda yhdistetddan usein valehtelemiseen, petkuttami-
seen, manipulaatioon, totuuden vaaristelyyn, psykologiseen sodankayntiin ja
aivopesuun (Lehtonen 1998a, 153-155). Ndiden kasitysten my6td myos suos-
tuttelu nayttda leimautuneen pakottamiseksi, ja se halutaan ndhda vain PR:n
historiaan kuuluvana hapeatahrana. Lehtosen (1998a, 153) mukaan suostutte-
lussa on kuitenkin kyse siitd, ettd “pyritadn saamaan aikaan muutoksia yhden
tai useamman henkilon kayttaytymisessa pakkoa kayttamatta”. Tata maari-
telmaa seuraten suostutteleva PR ei ole pakottamista tai manipulaatiota, vaan
viestinndlla vaikuttamista. Lehtosen (1998a, 155) mukaan niin propaganda
kuin tiedottaminen ja opettaminenkin ovat aina vaikuttamista vastaanotta-

jaan.

Kaikki vaikuttaminen tai suostuttelu ei siis ole manipulaatiota. Myoskaan kaikki
propaganda ei valttamatta ole manipulaatiota ja valehtelemista. Jowettin ja
O’Donnellin (1999, 12-15) mukaan on kolmentyyppista propagandaa: mustaa,
valkoista ja harmaata. Musta propaganda pyrkii vaikuttamaan kohdeyleistjen
asenteisiin ja kdyttaytymiseen valehtelemalla ja kdtkemalla viestien todellisen
lahettdjan ja todelliset tarkoitusperat. Se on tahallista harhaanjohtamista ja
manipulaatiota. Valkoinen PR pyrkii aikaansaamaan kohdeyleisoissa halutun
kaltaisia asenteita tai kayttaytymistd, mutta pitdytyy totuudenmukaisessa
informaatiossa ja paljastaa viestien alkuperan. Harmaa propaganda on jotain
talta valilta: viestien alkupera saatetaan kertoa tai olla kertomatta ja informaa-

tion totuudenmukaisuus ei ole varmaa. (Mt. 12-15.)

Valkoista propagandaa voitaisiin siis kutsua yhta hyvin suostuttelevaksi vies-
tinndksi. Tama rinnastus vaikuttaa kuitenkin liian ”vaaralliselta” PR:lle, silla
sen mukaisesti voitaisiin sanoa, ettd PR kayttaa valkoista propagandaa. Tasta
on vain lyhyt matka siihen, ettd PR maaritelldan propagandaksi, johon joka
tapauksessa yhdistetdan padasiassa negatiivisia kadsityksia. Vaikuttaa siltd, etta
PR:n on helpompaa erottautua mustasta propagandasta, jos se arkikasitysten

tapaan ei tee eroa propagandan eri tyyppien valilla. Kun suostuttelu ja propa-
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ganda voidaan valkoisen propagandan kautta kytked toisiinsa, pyritdan raja
toisinaan vetamaan jo PR:n ja suostuttelun vélille. Taman rajanvedon perus-
telut jaavat kuitenkin hatariksi, mika vaikuttaa koko propagandasta erottau-
tumisen uskottavuuteen. Kasitteiden ”suostuttelu” ja “propaganda” sekava
kaytto ja puutteellinen maarittely nayttaakin johtavan siihen, etta PR joutuu
jatkuvasti vakuuttamaan ja selittelemaan erillisyyttddn epaeettisesta mustasta

propagandasta.

6.2.3 Nakokulmia PR:n etiikkaan

On erilaisia nakemyksia siitd, pitdisiko PR:n eettiset kysymykset nahda yksilon
vai ammattikunnan asiana. Toisaalta ajatellaan, ettd ammattikunta ei voi kantaa
vastuuta jasentensd ratkaisuista: eettisid tai epdeettisia ratkaisuja eivat tee
ammattikunnat vaan yksilot (ks. esim. Gregory 2002, 29). Toisten nakemysten
mukaan PR-ala ei saa olla vain yksilon tai organisaation eettisyyden varassa,

vaan tarvitaan erityinen PR:n etiikka (ks. esim. Grunig & Grunig 1996).

Laajasti ottaen eettinen ajattelu voidaan jakaa teleologiseen ja deontologiseen
lahestymistapaan. Teleologinen korostaa lopputulosta kun taas deontologinen
nakokulma korostaa tekojen hyvyytta ja sdantdjen noudattamista. (Curtin &
Boynton 2001, 411-412; ks. luku 5.2.1.)

Curtin ja Boynton (2001, 413) nakevat PR:n etiikassa erilaisia koulukuntia:

(1) yhteistyomalli, (2) advocacy-etiikka, (3) peliteoria, (4) professionalismi,
(5) yhteiskuntavastuu, (6) strukturaalis-funktionalistinen ldhestymistapa, (7)
mukautumisteoriaan ja diskurssietiikkaan perustuva lahestymistapa ja (8)

kontingenssiteoriaan perustuva lahestymistapa.

Yhteistyomalli kayttaa teleologista perustelua eli PR:n pitdisi pyrkid lahen-
tdamddn organisaation ja sen avainyleisdjen nakokulmia toisiinsa, silld tasta
seuraa pitkalla tahtdimella kaikkien osapuolien kannalta eniten hyvaa.
Advocacy-etiikka ymmartaa PR:n tehtdvaksi asiakasorganisaation etujen
puolustamisen, ja ndkee suostuttelun eettisena (Curtin & Boyton 2001, 414).
Lahestymistapa on pddasiassa teleologinen, hyvan lopputuloksen merkitessa
organisaation paamadrien toteutumista, mutta toisinaan sovelletaan myds
sdantoihin perustuvaa etiikkaa (Nelson 1994, Curtinin & Boyntonin 2001,

414 mukaan). Peliteorian soveltaminen PR:adn tuottaa puhtaasti teleologista
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etiikkaa: kyseessa on erdanlainen kustannus-hyo6ty -analyysi, joka punnitsee
numeeristen arvojen avulla kaikkien asianosaisten toimintamahdollisuudet
ja niiden seuraukset, ja laskee parhaan mahdollisen lopputuloksen (Curtin &
Boynton 2001, 416).

Professionalismi kayttda tyypillisesti sdanto-deontologiaa maadritellakseen
hyvaksyttavan kayttaytymisen puitteet koodien, valtuutusten ja lisensoinnin
kautta. Monet PR-alan kansalliset ja kansainvéliset jdrjestot ovat laatineet
erilaisia eettisid saantoja ja ohjeita. (Curtin & Boynton 2001, 415.) Siitd, etta
eettiset koodit ohjaisivat ammatinharjoittamista kaytannossd, on kuitenkin
vain vahan nayttdd, ja saattaakin olla, ettd koodit toimivat ldhinna profes-
sionaalisen imagon tuottajina (Wright 1993, Curtinin & Boyntonin 2001, 416

mukaan).

Yhteiskuntavastuuta on lahestytty kahdesta eri teoreettisesta taustasta kasin.
Toinen on valistunut itse-intressi, joka on rajoittunut teleologian muoto ja
perustuu ajatukseen, ettda tekemalld hyvaa toisille saat hyvaa myos itsellesi.
(Curtin & Boynton 2001, 416.) Toista lahestymistapaa voisi kutsua stakeholder-
etiikaksi. Se yhdistaa yhteistyomallin, advocacy-mallin, professionalismin ja
peliteorian nakokulmat, ja kulminoituu teko-deontologian muodoksi, jossa
eettiset periaatteet ohjaavat toimintaa ja viestintda yleisdjen kanssa. Yleisoja
kohdellaan pdamaarina eikd vain keinoina paamadadrien saavuttamiseksi
(L’Etang 1996a). Stakeholder-etiikka korostaa organisaation velvollisuuksia
seka sisdisid ettd ulkoisia yleisojd kohtaan. Se ymmartaa myos, ettd nama
intressit ovat usein ristiriidassa, ja etta on kehitettava ohjeet naiden intressien
tasapainottamiseen (Cunningham & Haley 1998 ja Heath 1997, Curtinin &
Boyntonin 2001, 417 mukaan).

Strukturaalis-funktionalistinen lahestymistapa perustuu jarjestelméteoriaan
ja korostaa strategisten paamaarien saavuttamista. Siihen, millaisia eettisid
perusteluja PR-ammattilainen kayttdd, vaikuttaa hdnen ammattiroolinsa.
Teknikkoroolissa toimivat soveltavat ensin deontologista nakokulmaa, ja
mikali saatavilla olevat eettiset ohjeet ovat puutteellisia, he kaantyvit teleolo-
gisten periaatteiden puoleen. Sen sijaan johtamisroolissa toimivien autonomi-
sempi asema mahdollistaa sen, ettd he voivat nojautua ratkaisuissaan ensisi-
jaisesti teleologisiin perusteluihin ja vasta toissijaisesti deontologisiin periaat-
teisiin. (Curtin & Boynton 2001, 417-418.)
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Viestinnan mukautumisen teoriaanja diskurssietiikkaan perustuvalahestymis-
tapa korostaa suhde-ndakokulmaa ja soveltaa etiikkaa viestinndn prosesseihin
mieluummin kuin sen lopputuloksiin. Kontingenssiteoria ottaa huomioon
sen, ettd monet sisdiset ja ulkoiset tekijat saattavat vaikeuttaa suhteita ylei-
sOjen kanssa. Mukautuminen ei aina ole mahdollista tai edes haluttavaa. Sen
sijaan on otettava huomioon suuri maara tekijoita ja sovellettava huolellisesti
ja systemaattisesti kuhunkin tilanteeseen sopivia PR:n muotoja. Tama ldhesty-
mistapa yhdistda teleologisen ja deontologisen periaatteen. (Curtin & Boynton
2001, 418.)

Curtinin ja Boyntonin ajattelussa professionalismi on yksi PR-etiikan koulu-
kunta muiden joukossa. Heidan mukaansa professionalismi pyrkii ohjaamaan
PR-praktiikkaa eettisten koodien avulla, mutta koodit eivat valttamatta vaikuta
PR-ammattilaisten toimintaan kaytdnnossa. Professionalismin esittdminen
yhtend eettisen ajattelun koulukuntana ei varsinaisesti kerro, mihin etiikka
tassa nakemyksessda perustuu: millaisiin eettisiin valintoihin koodit pohjau-
tuvat. Se, ettda professionalismi velvoittaa ammattilaisen toimimaan eettisten
koodien mukaan, viittaa sdanto-deontologiaan. Saannot voivat kuitenkin
tahdata yhtalailla teleologisen nakemyksen mukaisesti mahdollisimman
hyvaan lopputulokseen tai ne voivat deontologisen nakemyksen mukaisesti

esimerkiksi korostaa rehellisyytta viestintaprosesseissa.

Curtinin ja Boyntonin ndkemys professionalismista sdantoihin keskittyvana
PR:n etiikan koulukuntana osoittaa, miten tarkeaa on, ettd PR:n eettisyyden
taustalla on sitoutuminen arvoihin. Se, mitkd nama arvot ovat, vaikuttaa olevan
vield jokseenkin epaselvad. Mikali saantojen kehittdminen on itsetarkoitus, ne
jaavat helposti ontoiksi, ja toimivat vain imagon rakentajina, kuten Curtin ja
Boynton (2001, 416) totesivat.

Taman tutkimuksen valossa PR:n eettiset kooditnayttavat Curtininja Boyntonin
nakemyksen mukaisesti ennemminkin professionalismin “julkilausumalta”
kuin syvallistad eettistd ymmarrysta tarjoavilta ja PR-ammattilaisten valintoja
kannatteleviltaeettisiltd peruspilareilta. KansainvalisestitunnettujaPR:neettisia
koodeja ovat Code of Venice ja Code of Athens. Eurooppalainen alan eettinen
sdaannosto Code of Lisbon hyvaksyttiin vuonna 1978. Maailmanlaajuinen PR-
jarjesto Global Alliance for Public Relations and Communication Management
on kehittdmassa uusia kansainvalisid PR:n eettisid koodeja. (Ks. luku 5.2.4.)

Eettisid koodeja ei alan oppikirjoissa kasitella kovinkaan perusteellisesti, ja



130

joidenkin alan tutkijoiden mukaan koodeja ei juurikaan tunneta PR-ammatti-
laisten keskuudessa (esim. Becher 1996, 121, 124).

Parkinson (2001) korostaa, ettd ollakseen professionaalisia ammattikunnan
eettisten koodien taytyy huomioida alan erityispiirteet ja olla jotain erityi-
sempdd kuin vain yleisen tason henkilokohtaiset periaatteet. Parkinsonin
mielesta PR:n eettisissa koodeissa pitdisi olla eettisia ristiriitatilanteita varten
toimintaohjeet samaan tapaan kuin asianajajien professionaalisissa eettisissa
koodeissa. PR-alalla tallaisia tdsmallisid ohjeita ei ole. PR-alan eettisia koodeja
onkin usein moitittu liian yleisluontoisiksi (Tjernstrom Ofttestig 2002, 158-
159; Gregory 2002, 29; Parkinson 2001; Lawniczak 2003, 263; Nordenstreng
& Lehtonen 1998, 267). Lisdksi niiden noudattamisen valvominen on ongel-
mallista: PR-ammatissa toimiminen ei ole luvanvaraista, vaan alalla voi toimia
kuka tahansa, ja ndin ollen tehokasta valvonta- ja rangaistusjarjestelmda on

vaikea luoda.

Vaikka yhdynkin Curtinin ja Boyntonin nakemyksiin siitd, ettd PR:n eettiset
koodit jaavat helposti vain professionaalisen imagon tuottajiksi, tulkitsen
kuitenkin professionalismin heidan kasitystdaan laajemmin. Professionalismi
on ammattikuntaa ja ammatinharjoittajia ohjaava arvojarjestelma, ja sellaisena
paljon enemman kuin vain tapa tarkastella PR:n etiikkaa. Professionalismin
oleellinen elementti on eettisyys, ja eettisyys edellyttda arvojen maarittelemista
ja niihin sitoutumista. Se, ettd PR:n etiikka nayttda seka eettisten koodien etta
erilaisten koulukuntien ndakokulmasta tarkasteltuna epamaaraiselta ja jasenty-

mattomalta, kertoo siitd, ettd PR on vasta matkalla kohti professionalismia.

6.2.4 Professionalismi PR-ammattilaisen ohjaajana

Eriksson (2002, 172) arvioi, ettd asiantuntijuuden paikallistumisen myota asian-
tuntijuuden tuottamasta ja yllapitamasta moraalijarjestyksesta tulee paikallista
ja tilannesidonnaista. PR:n rooli moraalijarjestyksen tuottajana ja yllapitdjana
ei muutenkaan ole yksiselitteinen, eika asiantuntijuuden paikallistuminen
helpota tilannetta. Jos PR-asiantuntijat samastuvat voimakkaasti paikalliseen
asiantuntijaverkostoon tai organisaatioon, jossa tyOskentelevit, saattaa PR:n
professionaalinen nakokulma jaada taka-alalle. Tama tekee entista tarkeam-
maksi sen, etta PR-alan teoreetikoilla, kouluttajilla ja ammatinharjoittajilla olisi

maailmanlaajuisesti yhteinen kasitys siitd, mitka ovat alan eettiset standardit.
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Universaalit professionaalisen PR:n periaatteet ja niiden tunnetuksi tekeminen
ovat siis muodostumassa hyvin tarkeiksi. Jos PR-ammattilaisilla ei ole vankkaa
teoriaan, taitoihin ja arvotietoon perustuvaa professionaalista asiantuntija-
tietoa toimintansa ja ratkaisujensa pohjana, saattavat kulloisetkin olosuhteet
ohjata PR-ammattilaisia kayttamaan osaamistaan kyseenalaisella tavalla. Tasta
on esimerkkeja etenkin Ita-Euroopan maiden PR-ammattilaisten keskuudessa
(ks. luku 5.2.5).

Kruckeberg (2000, 156) perdaankuuluttaa PR-ammattilaisten yhteistda iden-
titeettid professionaalisen toiminnan perustana. Professionalisaatiossa on
hanen mukaansa kyse siitd, ettd PR-ammattilaiset maailmanlaajuisesti tietavat
ja hyvaksyvat sen, keitd he professionaalina ryhméana ovat. Yhteinen ammatti-
identiteetti auttaa PR-ammattilaisia ilmaisemaan eettisid nakemyksidan ja
toimintaperiaatteitaan. PR-professionaalit eivat Kruckebergin mukaan voi
sokeasti ottaa vastaan kaskyja tai hyvaksyad organisaatioidensa maailman-
katsomuksia. Sen sijaan heiddn on kyettdva soveltamaan professionaalista
tietopohjaansa siten, ettd pystyvat osoittamaan organisaatiolle suhteiden ja
yhteison rakentamisen arvon. (Kruckeberg 2000, 156.)

Cutlipin ym. (1994, 158) mukaan professionalismin todellinen arvo on siind,
ettd tarjotaan patevid ja eettisid palveluja niitd tarvitseville. Eettisyys ilman
patevyytta on merkityksetontd, samoin patevyydelta vailla etiikkaa puuttuu
suunta. Etiikka ja asiantuntijuus kuuluvat yhteen. Vain yhdessa ne voivat
muodostaa todellisen professionalismin, ja tarjota moraalisesti hyvaksyttavan
perustan professionaalisille palveluille. Asiakas ei odota yleistd asiantunti-
juutta tai yleista sitoutumista hyveisiin tai moraalisiin tai uskonnollisiin peri-
aatteisiin, vaan kokenutta PR-asiantuntijuutta ja hyvien teknisten ja moraa-

listen paatosten tekemista konkreettisessa tapauksessa.

KUVIO 8. Eettinen ymmarrys PR-professionalismin ytimena.
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Kuvio 8 havainnollistaa PR:n professionalismin elementteja. PR on julki-
suuden, suhteiden ja identiteetin hallintaa, jota toteutetaan operationaalisella
ja strategisella tasolla. Professionalismin ytimessa on eettinen ymmarrys, jota
ilman professionalismi jdisi vajaaksi. Jos PR:da toteutetaan vain operationaali-
sella tasolla, muodostaa se pelkdn kuoren. Jos PR:n operationaaliseen tasoon
yhdistyy strateginen osaaminen, muodostaa se vankan asiantuntemuksen,
jonka avulla voidaan toteuttaa suunnitelmallista ja tuloksekasta PR:da. [Iman
eettistd ymmarrysta asiantuntijuus jaa kuitenkin vain vélineeksi, jota voidaan
kayttaa niin hyvaan kuin pahaankin. PR:n etiikka antaa pohjan professionaa-

liselle asiantuntijuudelle.
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7 POHDINTA

Taman tulkitsevan kasitetutkimuksen tarkoitus oli selvittaa, mita professiona-
lismi eurooppalaisella PR-alalla on. Tahan liittyen tutkin alan kirjallisuudessa
ja tutkimuksissa esiintyvien professionalismia sivuavien tekstien pohjalta

PR:n teoreettista tietopohjaa ja eettistd palveluorientaatiota.

Tutkimusprosessin ja metodin arviointia

Professionalismin piirteitd on luettava “rivien valista” eli tulkittava teks-
teistd, jotka sivuavat aihetta, mutta ovat usein asetelmiltaan ja fokukseltaan
eri tavalla painottuneita. Siksi metodiksi sopi hyvin tulkitseva kasitetutkimus,
jossa aineiston tarjoamat vihjeet ja johtolangat, teoreettinen viitekehys seka
tutkijan omat ideat kuljettavat ajatuskehitelmia kohti kasitteiden uusia merki-
tystulkintoja. (Takala & Lamsa 2001, 379-381.)

Takalan ja Lamsan (2001, 379) mukaan tulkitsevassa kasitetutkimuksessa
tutkija joutuu usein tyon edetessa arvioimaan ja muovaamaan tutkimusongel-
maansa, ja toisinaan jopa maarittelemaan sen kokonaan uudelleen. Ndin kavi
my0s tassa tutkimuksessa. Tarkoitukseni oli alun perin tarkastella PR:n profes-
sionaalisuutta professioteorioiden valossa. Asetelma osoittautui kuitenkin
epakiinnostavaksi, silla varsin nopeasti saattoi todeta, ettei PR tayta perinteisia
profession kriteereitd. Professio-nakdkulma ei olisi tarjonnut mitddn uutta
tiedeyhteisolle tai alan ammattilaisille. PR-alan kirjallisuudessa ja tutkimuk-
sissa viitataan kuitenkin suhteellisen usein professionalisaatioon tai professio-

nalismiin, ja kiistelladn ndiden motiiveista ja tarpeellisuudesta. Vaikutti silta,
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ettd ainakin osa alan teoreetikoista ja tutkijoista pitaa tarkeana PR:n professio-
naalisuutta ja sen kehittamista. Tama heratti kiinnostuksen professionalismia
kohtaan, ja niin paatin tutkia, mitd on professionalismi PR-alaa ohjaavana

ideologiana ja arvojarjestelmana.

Professionalismi muodostuu Erautin (1996) mukaan erikoistuneesta teoreet-
tisesta tietopohjasta, eettisesta palveluihanteesta ja autonomiasta. Aioin ensin
tarkastella PR:aa ndiden kolmen osa-alueen kautta. Havaitsin kuitenkin pian,
ettd autonomia ei varsinaisesti ole professionalismia tuottava tekija vaan
pikemminkin sen seuraus. Autonomia saavutetaan “palkintona” teoreettisen
tietopohjan ja eettisen palveluorientaation tuottamasta patevyydesta ja luotet-
tavuudesta. Paatin siis rajata tutkimustani siten, etta tutkin professionalismia

teoreettisen tietopohjan ja eettisen palveluorientaation viitekehyksessa.

Tutkimuksen edetessa kavi ilmeiseksi, ettd taméakin niakokulma on varsin
laaja, ja oli mietittava voisiko tyota viela rajata esimerkiksi keskittymalla vain
jompaankumpaan professionalismin elementtiin. Eettinen palveluorientaatio
ja teoreettinen tietopohja ovat kuitenkin valttamattomia tekijoita professio-
nalismissa, ja kumman tahansa rajaaminen tutkimuksen ulkopuolelle olisi

merkinnyt sitd, ettd tutkimuskohteena ei enda olisi ollut professionalismi.

Aihetta voidaan laajuudestaan huolimatta pitaa perusteltuna, kun metodina
kaytettiin tulkitsevaa kasitetutkimusta. Jos kasitteiden tulkinnassa olisi pyritty
kaikkien osa-alueiden syvalliseen ja yksityiskohtaiseen analyysiin, professio-
nalismi eurooppalaisella PR-alalla olisikin ollut liian laaja tutkimuskohde pro
gradu -tutkielmaan. Tulkitsevassa kasitetutkimuksessa pyritaan kuitenkin

kuvaamaan ja tulkitsemaan kasitteiden merkitysten kokonaisuutta.

Teoreettisen tietopohjan tarkastelussa en varsinaisesti syventynyt tutkimaan,
mitd teorioita PR tietopohjassaan kayttdd. Sen sijaan pyrin vetamaan rajaa
PR:n ja sen naapurialojen valille. Tutkin my0s PR-maaritelmia ja nakemyksia
siitd, mihin tieteenalaan PR kuuluu. Sithen, missa tiedekunnassa PR:aa pitdisi
opettaa, ei kirjallisuudesta 10ytynyt yksiselitteista vastausta. Moninaisten
nakemysten pohjalta tulkitsin PR:n olevan markkinointia ja mainontaa osin
sivuava, mutta itsendinen ja teoriapohjaltaan monitieteinen ala, joka liittyy

organisaatioiden strategiseen johtamiseen.



135

Nama tulkinnat heréttivat kysymyksen siitd, mista PR-ammattilaisen patevyys
itse asiassa muodostuu. Tahan liittyen tarkastelin PR-ammattilaisen avainkom-
petensseja ja ammattirooleja. Loytyi joukko PR-ammattilaisen keskeisia taitoja
ja ominaisuuksia, ja kadvi ilmi, etta PR-ammattilaisia toimii seka teknikko- etta
johtamisrooleissa. Kuva siitd, mita pateva ja luotettava PR-asiantuntijuus oike-

astaan on, ei kuitenkaan piirtynyt selkedksi tatakaan kautta.

Voidakseni ymmartad, missa asioissa PR-ammattilaisen asiantuntijuutta tarvi-
taan, keskityin tarkastelemaan sitd, mihin PR tahtda. PR:n kirjavissa maaritel-
missd ja tehtdavien kuvauksissa puhutaan muun muassa imagosta, maineesta,
julkisuudesta, tiedottamisesta, suhteista ja vuorovaikutuksesta. PR halutaan
esittda strategisempana ja organisaation kannalta tarkeampana menestysteki-
jand kuin pelkkana viestintatekniikkana. Sen halutaan osoittaa olevan jotain
muuta kuin pelkkaa yksisuuntaista tiedottamista tai julkisuustyota. Samalla
nayttaa olevan suuri tarve korostaa sita, ettd PR ei ole propagandaa tai mani-

pulaatiota.

Erilaisia kasityksia siitd, mita PR on ja mihin se tahtaa, oli mahdotonta alistaa
yhden yksiselitteisen maaritelman alle. Erilaisista ndkokulmista ja kasityk-
sistd muotoutui tulkinta, jonka mukaan PR muodostuu kolmesta ulottuvuu-
desta tai osa-alueesta: PR on julkisuuden, suhteiden ja identiteetin hallintaa.
Nama kolme osa-aluetta vaikuttavat toisiinsa ja ovat toisistaan riippuvaisia.
Néaiden kolmen osa-alueen avulla PR tukee pitkalla tahtaimella organisaation
paamaarien saavuttamista. Naitd osa-alueita toteutetaan organisaatioissa seka
operationaalisella ettd strategisella tasolla. Painotukset eri osa-alueiden valilla
ja strategisen ja operationaalisen tason valilla vaihtelevat eri organisaatioissa.
Painotuksiin vaikuttavat esimerkiksi organisaation rakenne, kulttuuri, missio
ja kaytettavissa olevat resurssit. PR-asiantuntijuutta kaytetdaan siis julkisuuden,
suhteiden ja identiteetin hallintaan. Patevyys ja luotettavuus muodostuvat

naihin osa-alueisiin liittyvista tiedoista, taidoista ja ymmarryksesta.

Naihin tulkintoihin johtanut tutkimusprosessi edellytti monenlaisien johto-
lankojen seuraamista ja toisinaan turhienkin sivupolkujen kulkemista.
Tiukemmalla aineiston rajauksella matka olisi voinut edetd nopeammin ja
tehokkaammin. Valja rajaus salli kuitenkin tutkittavan kohteen monipuolisen
tarkastelun eri nakokulmista, ja tuloksena on varsin kattava tulkinta siita,

mista professionalismi eurooppalaisella PR-alalla muodostuu.
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Kriittisid huomioita ja avoimeksi jadneitda kysymyksia

PR:n eettisen palveluorientaation tarkastelussa kuva PR:n professionalismista
muodostui idealistiseksi, mutta samalla melko yleisluontoiseksi. Eettisyys
naytti merkitsevan lahinna totuudenmukaisuutta ja demokratian seka sanan-
vapauden kunnioittamista. Keskeisia arvoja olivat vuorovaikutuksellisuus,
tasapuolisuus, yleisdjen intressien huomioiminen ja yhteiskunnan parhaaksi

toimiminen.

Symmetrian ihanne naytti dominoivan keskustelua hyvasta PR:std. Symmetria
on esitetty ylivertaisena seka tulosten ettd eettisyyden suhteen. Toisaalta
symmetristd paradigmaa on myos kritisoitu (esim. L’Etang 1996b), eika sita
ole yksiselitteisesti hyvaksytty professionaalista PR:d4a ohjaavaksi maailman-
katsomukseksi. Puolustaessaan symmetriaa siihen kohdistunutta kritiikkia
vastaan, Grunig (2000) totesi symmetrian kuvaavan lahinna PR:n prosessien
luonnetta, eika valttamatta niiden lopputulosta. Tasta nakokulmasta voidaan
tulkita, ettd symmetria on vain yksi keino organisaation paamaarien saavutta-

misessa, eikd alaa ohjaava maailmankatsomus.

Tasta voidaan johtaa kyyninen jatkopdatelma: PR on ylipdataan vain valine,
eikd siihen sisdlly mink&danlaista maailmankatsomusta. PR:n eettisyys tai
epaeettisyys riippuu sen organisaation eettisyydesta tai epaeettisyydestd, jonka
palvelukseen PR valjastetaan. Tama tulkinta nostaa entista tarkeammaksi sen,
ettd PR-ala maarittelee professionaaliset arvonsa ja sitouttaa ammatinharjoit-
tajat nithin. Haaste kohdistuu seka alan koulutuksesta vastaaviin tahoihin etta

professionaalisiin PR-jarjestoihin.

Keskusteluun professionalismista ja PR:n eettisyydesta liittyy vahvasti
normatiivinen savy, joka heijastui vaistamatta myos tahan tutkimukseen.
Normatiivista tutkimusta voi kritisoida siitd, ettd se ei kuvaa todellisuutta
vaan yksinomaan ihannetta. Tutkimuksessani tulkitsenkin nimenomaan ihan-
netta: kuvaa siita, millaisena professionalismi esittdd PR:n. Professionalismi on

arvojarjestelmad, ja sen kuvaaminen on ihanteen kuvaamista.

Pyrin kuitenkin huomioimaan tutkimuksessani monenlaisia nakokulmia, ja
peilaamaan ihannetta myo6s todellisuuteen. Erityisesti teoreettisen tietopohjan
kohdalla olen tadssa onnistunutkin. Kuvatessani sitd, mikd on se asiantunti-

juuden alue, jolle PR autonomiaa vaatii, olen tarkastellut PR-ammattilaisen
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tehtdvia ja PR:n tavoitteita monipuolisesti ja kriittisesti. Tulkintaani PR:sta ja

sen paamaadrista voidaan pitda todellisuutta kuvaavana.

Kiinnostus eurooppalaista ndakokulmaa kohtaan nousi alun perin henkilo-
kohtaisista havainnoista eurooppalaisen PR-opiskelijoiden jarjeston, CERP
Studentsin (nyk. PRIME), jasenten keskuudessa: monille heista naytti olevan
yhteistd se, ettd he lukivat amerikkalaisia PR-alan oppikirjoja, mutta eivat
mielestdan opiskelleet PR:aa vaan viestintdaa. Eurooppalainen nakokulma oli
kiinnostava my0s siksi, ettd eurooppalaista PR-alaa ei professionalismin nako-
kulmasta juurikaan ole tutkittu. Tama teki kohteesta my0s vaikean: tietoa oli
etsittdava ja yhdisteltava lahteistd, joiden nakokulmat olivat vaihtelevia ja jotka
eivat valttamatta olleet keskendan vertailukelpoisia. Lisdaksi angloamerikka-
lainen kirjallisuus dominoi PR-alan tutkimusta ja opetusta Euroopassa. PR:aa
opetetaan “amerikaksi” ja ndama danenpainot valittyvat alan keskusteluissa.
Naista syistd eurooppalaisen ndkokulman erottaminen ja siind pysyminen oli
vaikeaa ja osin mahdotontakin. Eurooppalainen PR-ala nayttaa samaan aikaan
etsivdn omaa identiteettidan ja pyrkivan pysyttelemaan mukana prosessissa,
jossa pdamaarana on muodostaa universaalit professionaalisen PR:n periaat-
teet.

Taman tutkimuksen eurooppalaiseen ndkokulmaan liittyvat havainnot viit-
taavat siihen, ettd Euroopan eri maissa PR-ammattilaisten suhtautumisessa
professionalismiin saattaa olla merkittavia eroja. Karkeasti tulkiten vaikuttaa
siltd, etta PR:n eettisyyteen liittyy eniten ongelmia niissa maissa, joissa kommu-
nismista demokratiaan siirtymisestd on kulunut suhteellisen lyhyt aika.
Olisikin mielenkiintoista tutkia, pitaako tama kasitys paikkansa kdaytannossa.
Tata voisi selvittda esimerkiksi tutkimalla PR-ammattilaisten eettisia valintoja
ja professionaalisiin arvoihin sitoutumista surveylla tai haastattelututkimuk-
sella. Taman pohjaksi olisi kuitenkin ensin syyta tutkia perusteellisemmin,
mitka ovat niitd arvoja, joihin PR-ala haluaa sitoutua ja joihin esimerkiksi alan
eettiset koodit perustuvat.

Taman tutkimuksen puutteena voidaan pitaa sitd, etta nakokulma on selvasti
painottunut yritysten PR:aan. Tama johtuu pitkalti siitd, etta PR-kirjallisuu-
dessa yritysndakokulma on hallitseva. Julkisen ja kolmannen sektorin organi-
saatioiden PR:da on tutkittu vdhemman ja siita on kirjoitettu vahemman alan
oppikirjoissa. PR:1ld on kuitenkin erilaisia painotuksia eri sektoreilla ja eri

tyyppisissa organisaatioissa. My0s eettiset kysymykset nayttaytyvat erilai-
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sina erilaisissa organisaatioissa ja eri asemissa toimiville PR-ammattilaisille.
Esimerkiksi avoimessa organisaatiossa PR-ammattilaisen vahvoilla professio-
naalisilla arvoilla voi olla positiivinen vaikutus organisaation arvoihin. Sen
sijaan suljetussa organisaatiomallissa organisaation arvot todennakdisesti
dominoivat. (David 2004, 198.)

Tutkimuksen anti ja haasteita jatkotutkimuksiin

Tamantutkimuksenhavainnotvoidaanpitkaltitiivistad PohlinjaVamdeventerin
(2001, 358) ndkemykseen professionaalisista PR-ammattilaisista. Heidan
mukaansa PR-professionaalit kehittavat teoreettista tietopohjaansa ja he
hallitsevat sellaisia viestintatekniikoita, joita keskimaardinen kansalainen ei
hallitse. Professionaaliset arvot ja eettiset koodit ohjaavat PR-ammattilaisia
kayttamaan tietojaan ja taitojaan yhteiskunnan parhaaksi. (Mt., 358.) Taman
tutkimuksen valossa professionalismi PR-alalla merkitsee niin sanottua maal-
likkotasoa vaativampaa teoreettista ja soveltavaa osaamista julkisuuden,
suhteiden ja identiteetin hallinnan alueilla. Normatiivisena arvojarjestelmana
professionalismi korostaa voimakkaasti yleisdjen intressien huomioimista ja

yhteiskunnan parhaaksi toimimista.

Tama tutkimustulkitsiPR:n professionalismiakirjallisuuden pohjalta. Looginen
seuraava askel olisi tutkia samaa aihetta empiirisesti. Taman tutkimuksen
pohjalta voisi muodostaa vaittamid, joiden avulla mitattaisiin PR-ammatti-
laisten kasityksia siitd, mitd professionalismi PR-alalla on. Laajamittaisella
surveyllad voisi samalla tutkia, poikkeavatko eri sektoreilla (yritykset, julkinen
ja non-profit) ja erilaisissa organisaatioissa tyoskentelevien PR-ammattilaisten
professionalismi-kasitykset toisistaan. Haasteellinen ja kiintoisa jatkotutki-
muksen kohde olisi my0s se, muuttuvatko kasitykset professionalismista, jos

PR-ammattilainen siirtyy tyoskentelemaan eri sektorille.

PR:n teoreettinen tietopohja vaikuttaa taman tutkimuksen valossa laajalta ja
hajanaiselta. Teoreettisen tietopohjan jasentymattomyys saattaa olla yksi syy
sithen, ettd alalla korostuvat enemman viestinnan kaytannon taidot ja koke-
muksen kautta oppiminen. Sekd professioteorioissa ettd asiantuntijuutta
kasittelevassa kirjallisuudessa korostettiin kuitenkin teoreettisen tietopohjan
merkitysta. Bereiter ja Scardamalia (1993, 63-65) korostavat, etta asiantunti-

jatietoon kuuluva formaalinen tieto on tarkeaa erityisesti totuuteen ja oikeu-
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tukseen liittyvissa kysymyksissd, seka viestinndssa, opetuksessa ja oppimi-
sessa. Tastd nakokulmasta katsottuna formaalinen tieto on erityisen tarkeaa
PR-asiantuntijalle, jonka ty6 kaytannossa liittyy paljon viestintdan, ja tyossa
esiin nousevissa eettisissd kysymyksissa on usein kyse totuudesta ja oikeutuk-
sesta. Ilman formaalista tietoa on vaikea perustella ratkaisuja, jotka vaativat
monien nakokulmien huomioon ottamista. Vahva teoreettinen tietopohja on
siis tarkea yksittdiselle PR-ammattilaiselle ja koko ammattikunnalle, ettd PR ei
toimisi vain rutiinien ja olosuhteiden ohjaamalla tavalla, ja yksittaisen amma-

tinharjoittajan intuition ja eettisten nakemyksien varassa.

PR:n hahmottaminen kolmen osa-alueen muodostamana kokonaisuutena
auttaa alan koulutussuunnitelmien laatimisessa seka perustutkinto etta jatko-
ja tadydennyskoulutustasoilla. Ndiden mallien pohjalta voi entistd paremmin
hahmottaa alan eri puolia ja painotuksia, ja ymmartaa strategisen ja operatio-
naalisen tason yhteyden toisiinsa. Taman tutkimuksen tuottama uusi tulkinta
PR:std voi auttaa ymmartamaan, mita kaikkea alan teoriapohjaan pitaisi sisal-

lyttaa.

Yksittaisen PR-ammattilaisen kannalta tutkimustulokset tarjoavat mahdolli-
suuden oman ammatti-identiteetin reflektoimiseen. Professionalismi arvo-
jarjestelmana vaikuttaa tai pyrkii vaikuttamaan PR-ammattilaisen asenteisiin
tyotaan ja ammattikuntaansa kohtaan. Naihin asenteisiin vaikuttaa my0s
voimakkaasti koettu todellisuus eli se, mita tyo kdytannossa on ja mita PR-
ammattilaisuus yksilolle merkitsee. Asenteet tyota ja ammattikuntaa kohtaan
rakentavat ammatti-identiteettid. Ammatti-identiteetin voisi ajatella olevan
rajapinta, jolla todellisuus ja ideaali kohtaavat. Siina heijastuvat tyon ja tyoym-
pariston kaytannot ja professionalismin asettamat tavoitteet. PR-ammatti-
lainen joutuu tarkastelemaan omaa patevyyttdaan ja omia eettisia valintojaan
suhteessa professionaalisiin ihanteisiin ja arjen olosuhteisiin. Taltd pohjalta
han rakentaa kasitystdan siitd, kuka han on osana ammattikuntaansa, ja mita

ammattilaisuus ja ammatillisuus hanelle merkitsevat.

Professionalismi ohjaa PR-ammattilaista tarkastelemaan omaa moraaliaan ja
eettisid ratkaisujaan. Se ohjaa PR-ammattilaista my0s pohtimaan keta tai mita
han tyollaan palvelee: tyonantajaa, itsedan, suurta yleisod, jotakin ideologiaa
vai kenties jotain muuta. Professionalismi normatiivisena arvojarjestelmana
saattaa olla kaukana PR-ammattilaisen arkitodellisuudesta, mutta se pyrkii

ohjaamaan PR-ammattilaisen asenteita, ja sitd kautta vaikuttamaan arkitodel-
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lisuuteen. Professionalismi voi siis olla pienemmassa tai suuremmassa mitta-
kaavassa lasnda myos PR-ammattilaisen arjessa, vaikkei se sellaisenaan kaikilta

osin arkitodellisuudessa toteutuisikaan.
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