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Tiivistelma - Abstract

The aim of this study is to examine the World Wide Web as an interactive
medium. The emphasis is to clarify the perception users have about the
WWW as an interactive medium. Furthermore, it is to be studied whether
there is a connection between this perception and the background information
(age, gender, level of education and the use experience of the WWW).
Secondly, it is to be examined what kind of measurement scale could be used
when measuring the perception and how does the measurement scale alter
after the factor analysis.

The method used in this study is quantitative. A questionnaire with 50
statements with Likert scale has been developed. The statements cover 12
different dimensions of interactivity. Through these dlmensmns the
phenomenon will be studied in more detail. :

The main findings in this study are as follows. Theré are differences in
perception between teachers and students and also between men and women.
Teachers perceive.the WWW as an isolating medium whereas students
consider it to be a social medium. Men feel that they can control the use of the
WWW whereas women feel more uncertain about it. In addition the
measurement scale altered considerably after factor analysis. -

In conclusion, the perception of the WWW is connected to gender and age.
These findings helps to design courses about the WWW at schools and at
work. The measurement scale is usable but needs to be re-examined and
tested again. This study contributes the research of the social aspects of
computer mediated communication.

Asiasana tmedloltu interpersonaalinen viestints, vuorovaikutus, World Wide Web, tietokonevilittei-
| nen viestinti
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1 JOHDANTO

Tietotekniikkaa ja tietokoneita on tutkittu viime vuosina monesta
nékokulmasta. Tietotekninen tutkimus on ollut laaja-alaista ja tutkimus talla
alalla on kiihtynyt tietotekniikan yleistymisen myoéta. Tietokoneen ja sen
kdyttdjan vilistd vuorovaikutusta on tutkittu paljon, joskin suurin osa
tutkimuksesta on tekniikkapainotteista. Humanistisella puolella tietotekninen
tutkimus on keskittynyt muun muassa kiytettivyyteen ja tietokoneessa
kiytettaviin visuaalisiin elementteihin. Multimedian yleistyminen on lisinnyt

omalta osaltaan tietotekniikan tutkimusta humanistisella puolella.

Tietokoneen vilittdimédn vuorovaikutuksen tutkimus on viime vuosina
keskittynyt  selvittimadn etenkin kdyttijan ja tietokoneen vilistd
vuorovaikutusta. Tamédn tyyppinen tutkimus kohdistuu tarkastelemaan
esimerkiksi millaista on pelien tuottama vuorovaikutus tai miten
vuorovaikutus tuotetaan eri ohjelmistojen avulla. Niissd tutkimuksissa

vuorovaikutusketju koostuu siis kdyttdjastd ja tietokoneesta.

Tassd tutkimuksessa keskitytddn kuitenkin tarkastelemaan vuorovaikutus-
tilannetta hieman laajemmin. Tarkastelun kohteena on lihinnd kayttdja-
tietokone-kayttdja-vuorovaikutusketju,  jolloin  puhutaan  medioidusta
interpersonaalisesta viestinndstd. Ndiden kahden ketjun erona on se, ettd
kayttdja-tietokone-kayttaja-ketjussa tietokone toimii viestintivilineend kahden
tai useamman kayttdjan valilld. Kayttdja-tietokone-ketjussa kommunikoidaan
ainoastaan tietokoneen kanssa. Talloin viestitddn tietokoneen kanssa siihen

edeltikisin ohjelmoitujen dialogien avulla.

Tamén tutkimuksen péatavoitteena on tutkia miten Internetin World Wide Web

(WWW)  toimii interpersonaalisessa, medioidussa viestinndssd. Téssi
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yhteydessd pyritddn kartoittamaan etenkin sitd mitd vuorovaikutus tarkoittaa
WWW-ympiristdssd ja miten WWW:n Kkiyttdjat siihen suhtautuvat.
Suhtautumista mitataan tdssd tutkimuksessa kehitetylld mittarilla (liite 1).
WWW:n vuorovaikutusta on toistaiseksi tutkittu véhin, joten sitd koskevaa
teoriataustaa tai tutkimusta on niukasti tarjolla. Tatd taustaa vasten myo6s tima

tutkimus on tarked padnavaus alan tutkimukselle.



2 MEDIOITU INTERPERSONAALINEN VIESTINTA

Tdssd luvussa esitellddn tdman tutkimuksen keskeiset madritelmat. Aluksi
pyritddn selvittimddn miltd ndkokulmalta viestintdd tarkastellaan. Tahdn
yhteyteen otettu viestinnillinen teoriatausta tarkastelee medioitua viestintaa
siten, ettd tarkastelun ndkokulmana on viestijoiden madrd. Seuraavaksi
viestinndn késitettd laajennetaan tarkastelemaan medioitua viestintdd
Internetissd. Medioidun viestinnan oleellinen méarittdja on vuorovaikutteisuus.
Tastd syystd vuorovaikutuksen Kkasitettd pyritddn tarkastelemaan

verkkomaailman lakien mukaan.

2.1 Medioitu viestinta — luokittelu viestijéoiden méirin mukaan

Viestinti sindllddn voidaan luokitella monella eri tavalla. Tasséd tutkimuksessa
viestintd luokitellaan sen mukaan, kuinka monta yksilod on mukana
viestintdprosessissa. Viestinndn luokittelu osanottajien méardn mukaan sopii
tdhdan tutkimukseen siksi, ettd Internetin vélitykselld voivat viestid hyvin
erikokoiset osallistujamaarat. Lisaksi tdmad luokittelumalli sallii valineen
medioidun ominaisuuden. Tilld tarkoitetaan sitd, ettd kukin viestinndn muoto
voi my0s sisdltid mekaanisen tai elektronisen mediumin, joka valittad
informaatiovirtaa edelleen viestijéiden valilld. Silloin kun viline toimii
vilittdgjand kahden tai useamman viestijin vililldi, muuttuu viestinti

medioiduksi viestinniksi. (Williams 1987.)

Williamsin esittimd malli jakaantuu viiteen eri osa-alueeseen, joita ovat
intrapersonaalinen, interpersonaalinen, pienen ja ison ryhméin viestintd seka

joukkoviestintid. Intrapersoonallista viestintdd tapahtuu silloin, kun



ajattelemme. Kun kdytimme vilinettd ajatuksen tukena, intrapersoonallinen
viestinti muuttuu  medioiduksi. WWW  mahdollistaa  medioidun
intrapersoonallisen viestinndn silloin, kun esimerkiksi kirjoitamme tekstid
WWW-sivulle. Interpersonaalisessa viestinndssd vaihdanta voi tapahtua
kahden tai useamman henkilon kesken. Medioidussa interpersonaalisessa
viestinnissd viline vilittdd viestejd kahden tai useamman viestijan valilla.
Tallaista viestintdd on esimerkiksi sdhkopostin ldhettdiminen. (Straubhaar &

LaRose 1996.)

WWW on ominaisuuksiltaan hyvin monitahoinen viestintiviline. Sen kautta
voivat viestid niin pienet kuin suuretkin ryhmét. Tdssd mallissa pienen ryhmén
viestijoiden madrd kisittdd vihemman kuin tusinan viestij6itd. Suuren ryhmén
viestijoiden méaird laajenee edellisestd aina useisiin satoihin viestijoihin.
Tutkimuksessa ei kuitenkaan keskitytd niinkddn ryhmaéviestintddn, joten niité
termejd ei tarkemmin madritelld. On tarkedd osoittaa, ettd Internetin WWW
mahdollistaa maéaraltddn erilaisten viestijdiden viestinndn. Sen sijaan on
olennaista, ettd edellisten luokittelujen lisiksi WWW:td voidaan pitdd myds
joukkoviestimend. Joukkoviestinndssd viesti vélitetidn esimerkiksi yhdeltd
monelle. Joukkoviestinndn yhtend perusominaisuutena on, ettd sama viesti
vilitetdsn sadoille, jopa tuhansille vastaanottajille. Toisena perusominaisuutena
nihdidn vastaanottajien suhteellisen rajatut mahdollisuudet antaa palautetta
viestin ldhettdjalle. Perinteisessd joukkoviestinnédssd palautteen antaminen on

rajoitettua. (Straubhaar & LaRose 1996.)

Internetin - WWW  on  kuitenkin laajentanut palautteen antamisen
mahdollisuuksia, silld sen kautta voidaan palautetta lihettaé reaaliajassa, ajasta
ja paikasta riippumatta. Lisaksi WWW mahdollistaa sen, ettd viestin
vastaanottanut yleiso voi myos keskustella keskendédn ja vaihtaa mielipiteitd

vastaanotetusta viestista esimerkiksi keskusteluryhmien kautta.

Oleellisin muutos perinteiseen joukkoviestintdén verrattuna on, ettd Internet ja

WWW muodostuvat useista erilaisista medioista, joita voidaan hyddyntda



samanaikaisesti. Koska Internetin WWW:ssd sekd yleis6n ettd kiytettavien
medioiden méard voi vaihdella, on se viestintdvilineend hyvin monitahoinen.
Niin ollen Internet sisiltdd hyvin moninaisia viestinnin muotoja, jossa
interpersonaalinen viestintd ettd joukkoviestintd yhdistyvat. (Morris & Ogan

1996.)

2.2 Medioitu viestinta Internetissa

Medioidussa viestinndssa viline valittdd viestijoiden viestejd. Medioitu

tarkoittaa Decemberin (1997) mukaan seuraavaa:

“Mediation is the process of intervening or coming between.”

Internetin WWW:n kautta tapahtuva viestintd on medioitua viestintad, jossa
tietokone on vélittdjana. Talloin medioitu viestinti WWW:ssi tarkoittaa viestin
panemista mediaan siten, ettd viesti koodataan elektroniseen, magneettiseen tai
optiseen muotoon. Tamd mahdollistaa viestin tallentamisen ja ldhettimisen
verkon kautta edelleen. Teknisesti ottaen viesti siis koodataan, tallennetaan ja
lahetetddn asiakas-palvelin -sovelluksen vaatimien sddntéjen mukaan ja

muokataan TCP /IP-protokollan muotoon siirtdmistd varten. (December 1997.)

Internetissd medioitu viestintd voidaan yksinkertaistaa Kruegerin (1991) ja
myShemmin Steuerin (1992) soveltaman mallin avulla (kuvio 1). Mallissa
viestintdteknologia on ldhettédjin ja vastaanottajan vilissd. Nain sekd lahettdja
ettd vastaanottaja voivat osallistua vilitetyn viestin muodon ja sisallon
muokkaamiseen reaaliajassa. Tadssdé mallissa on siis mahdollista, ettd
vastaanottaja on myds ldhettdji. Myos tdmékin ominaisuus tekee Internetistd

joukkoviestimend hyvin monipuolisen.



Viestintéiteknologia

Lihettdja Vastaanottaja

KUVIO 1. Medioitu viestinta

Nédin ollen medioitua interpersonaalista viestintdd voidaan pitdd myos
mediavilitteisend keskindisviestintdnd, jossa teknologinen media on lisitty

kasvokkaiseen vuorovaikutukseen. (December 1997.)

Internetissd viestintd tapahtuu tietokoneen avulla. Nain ollen perinteiseen
tietokonevilitteiseen viestintddn verrattuna ketju kayttdja-tietokone laajenee
késittdimaan ketjun kayttdja-tietokone-kayttdja. Tietokoneesta muodostuu
esimerkiksi WWW:td kéytettdessd viestejd valittdva viline samaan tapaan kuin
vaikkapa puhelimesta. Vilinettd kéytetddn poistamaan ajan ja paikan
rajoitukset. Kuitenkin viestejd vilittava viline vaikuttaa informaation ma&raan
ja laatuun sekd muokkaa viestijdiden keskindistd suhdetta. (Cathcard &
Gumbert 1985.) Koska viline vaikuttaa informaatioon, vaikuttaa se myos

samalla interaktiivisuuden laatuun.

2.3 Vuorovaikutus medioidussa viestinnassi

Yleiselld tasolla vuorovaikutusta voidaan pitdd prosessina, joka synnyttdd,
ylldpitdd ja muuttaa tiettyja konventioita, joihin sisdltyvit kieli ja symbolit.
Vuorovaikutuksen avulla siirretddn kasityksia (meanings), jotka siis muuttuvat
aika ajoin sisdlldsti ja viestivastd ryhmisti toiseen. (Littlejohn 1992.) Rafaelin ja
Sudweeksin (1997) mukaan viestintd on enimmékseen vuorovaikutusta ja

viestinta on olemassa vuorovaikutusta varten. Vuorovaikutteisuus asettaa



jaetut ja tulkitut sisill6t ensisijaiseen rooliin. Se miaraa tavan, jolla keskusteleva
vuorovaikutus toistuvana prosessina johtaa yhteisesti tuotettuihin kasityksiin.
Samalla vuorovaikutus yhdistdd puheen kuuntelemiseen. Tallaisena kisitteens

se kattaa seki kasvokkaisviestinnin ettd muut viestinnin muodot.

Verkkoympiristossda vuorovaikutus voidaan nihdd monitasoisena. Se voidaan
nédhda jatkumona, jonka toisessa ddripaéssé on yksisuuntainen (deklaratiivinen)
viestintd ja toisessa adripddssd tdysin interaktiivinen viestintd. Internetin
monimuotoisuuden ansiosta WWW:ssd esiintyvdat jatkumon  kaikki
ilmentymismuodot. WWW-sivujen selailu on yhdensuuntaista viestinta.
Reaktiivisessa eli kaksisuuntaisessa viestinndssd, joka on jatkumon keskelld,
toisen viestiin vastataan siten, ettei edellisida viesteji huomioida. Téllaista
viestintdd voi osaltaan olla esimerkiksi sdhkopostiviestiin vastaaminen niin,
ettei edellisid sdhkopostiviestejd huomioida. Tiysin interaktiivisessa
viestinnéssd huomioidaan uusien viestien lisiksi myds niitd edeltineet viestit.
Samalla huomioidaan se, milli tavalla edeltidvit viestit olivat reaktiivisia. Toisin
sanoen, kun otetaan huomioon esimerkiksi kaikki kasvokkaisessa keskustelussa
jaetut viestit, muodostetaan tillaisen interaktiivisuuden kautta sosiaalista

todellisuutta. (Rafaeli & Sudweeks 1997.)

Interaktiivisessa viestinnissd viestijat voivat muuntaa medioidun ympériston
muotoa ja sisdltod reaaliajassa (katso Rafaeli 1986, 1988). Toisin sanoen,
informaatiovirta on esimerkiksi WWW:n kiyttdjan kisissi eikd kdyttdja seuraa
mitddn ennalta maarattya yksisuuntaista viestintdd, jonka informaation jakaja
on mddrannyt (Miles 1992). Téstd syystda WWW:n tuottama vuorovaikutus on
kdyttdjan kannalta huomattavasti laajempaa kuin esimerkiksi interaktiivisessa
televisio-ohjelmassa, jossa ohjelman tuottajat ja juontaja madradvat pitkalti

informaation kulun suuntaa ja vaiheita.



10

3 WWW-VIESTINNAN ULOTTUVUUDET

WWW on 1990-luvun alkupuolen ilmi6, joka on muutamassa vuodessa
yleistynyt voimakkaasti. WWW:td ei ole kuitenkaan kovinkaan paljon tutkittu
juuri viestintdvilineend, vaan tutkimuksia on tehty muun muassa
verkkopalveluiden kéytostd ja niihin suhtautumisesta. Lisdksi on tutkittu
maksuhalukkuutta verkossa. Téllaisesta tutkimuksesta on hyvéna esimerkkind
Tekesin Kuluttajat ja multimediapalvelut -raportti (1997). Raportissa on muun
muassa tutkimus siitd, miten vuorovaikutus muuttuu teknologioiden
kehittymisen myotda (Tekes 1997, 155-170). Tutkimuksessa késitellaan
laajemmin sahkoisid viestimid, joista yksi on WWW. Tutkimus mainitaan tassa
siksi, ettd se oli jotakuinkin ainoa, jossa kisiteltiin WWW:td viestintdvalineend.
WWW:té tarkasteltiin palautekanavana ja sitd kautta sivuttiin samalla WWW:n

vuorovaikutuksellisia ominaisuuksia.

Talld hetkelli WWW on ilmiond tasaantumassa ja sen kayttotarkoituksia
ryhdytddn miettimddn uudelleen. Jatkossa WWW:td tullaan hyodyntaméaan
kaupallisessa mielessd enemmin, jolloin vaarana saattaa olla viestinnillisen
tutkimuksen hukkuminen kaupallisiin tutkimuksiin. Tassd vaiheessa onkin
syytd aloitaa WWW:n viestinnéllinen tutkimus, jotta vélineesti saataisiin
patevad tutkimustaustaa sekd myShemmin myds teoreettisia viitekehyksia.
Juuri tamédn puutteen vuoksi tutkimuksessa on jouduttu turvautumaan muun

muassa perinteisten sekd muiden sdhkdisten viestintdvélineiden tutkimuksiin.

Teoriataustasta on pyritty 16ytdméaén sellaisia ulottuvuuksia, jotka ovat yleisesti
ominaisia viestintdvilineen vélittimille vuorovaikutukselle. Viestinnillisia
ominaisuuksia hahmotetaan mahdollisimman monesta eri ulottuvuudesta
késin, jolloin ilmittd voidaan tarkastella useamman eri ulottuvuuden kautta.

Teoriataustaa on pyritty hahmottelemaan paremmin jakamalla se kahteen
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isompaan kokonaisuuteen. Toisaalta WWW:n vuorovaikutusta tutkitaan
vélinetasolla, jolloin pyritdan selvittiméaan vilineen yhteys vuorovaikutukseen.
Toisaalta ilmi6ta tarkastellaan kayttdjatasolla, jolloin pyritddn selvittimain
kdyttdjan yhteys vuorovaikutukseen. Tamd kaksijakoisuus on tehty
keinotekoisesti. Tutkimuksessa ei kuitenkaan oleteta, ettd kayttdja tai viline
vaikuttaisivat vuorovaikutukseen toisistaan riippumatta. Kummatkin tasot

voivat mahdollisesti toimia sekd yhtdaikaisesti tai toisistaan tdysin riippumatta.

3.1 Vilineen ominaisuudet ja vuorovaikutus

Teoreettisessa viitekehyksessa lahdetéddn liikkeelle vilineen eri ominaisuuksien
ja vuorovaikutuksen vilisestd suhteesta. Vilinetason teoriataustassa kasitellddn
kahdeksaa eri ulottuvuutta, joilla voi omalta osaltaan olla yhteys
vuorovaikutukseen vilineen kautta. Ne ovat: sosiaalinen ldsndolo, sosiaaliset
siséltovihjeet, vihjeiden poissuodatus, mediarikkaus, lipindkyvyys, palaute,
reaaliaika seki personointi. Ulottuvuuksien teoriatausta pohjautuu osittain seki

olemassa oleviin teorioihin etti alalla tehtyihin tutkimuksiin ja julkaisuihin.

Sosiaalisen ldsniolon teoria (social presence theory) kehitettiin 1970-luvulla
(Short, Williams & Christie 1976). Teorian avulla on tarkoitus selvittaa millaisia
sosiaalisia tarpeita eri vilineiden avulla voidaan tdyttid vuorovaikutus-
suhteessa. Teorian péddajatuksena on pyrkid tarkastelemaan eri viestinti-
vélineiden kykya vilittdd sosiaalista ldsndoloa. Samalla pyritiin saamaan
selville eri viestintavilineiden kyky saada viestin vastaanottaja tietoiseksi
lahettdjan psykologisesta ja sosiaalisesta lasndolosta. Tétd kautta vahvistetaan

interpersonaalisia suhteita viestijoiden valilla.

Shortin ym. (1976) laatiman mittarin avulla mitattiin tyytyviisyyttd eri
viestintdvilineitd ja viestintdtapoja kohtaan erilaisissa viestintitehtivissd seka

niiden sopivuudesta eri tehtdviin. Sitdi paremmin tdyttyivat sosiaalisen
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lasndolon  kriteerit ~ mitd  persoonallisemmaksi,  lampimammaksi,
sensitiivisemmaéksi ja sosiaalisemmaksi viline tai tapa viestid arvioitiin.
Sosiaalisen ldsndolon korkeimmat pisteet sai kasvokkaisviestinti kun taas

kirjoitettu viestinti sai véhiten pisteita.

Tdmaén teorian kédytdssd on kuitenkin huomattava kolme seikkaa. Ensinnikin
teorian kehittdjat olivat taustaltaan nonverbaalisen viestinnin tutkijoita. Tastd
syystd sosiaalisen lasnéolon teoria kasittelee ennen kaikkea vilineen kykya
viélittdd nonverbaalisia vihjeitd. Toiseksi on huomioitava, ettei teorian ja
tutkimuksen tekemisen aikoihin ollut vield tietokoneavusteisia yhteyksia.
Kolmantena seikkana on muistettava, ettei teoriaa ole kehitetty selittdimaan
tietokonevilitteisen viestinndn sosiaalista ldsndoloa. Alunperin sosiaalista
lisndoloa mitattiin  tarkastelemalla subjektiivisia havaintoja vélineen
ominaisuuksista. Néiden havaintojen perusteella pyrittiin ennustamaan
tehtdavikeskeisen ja sosiaalisen kaytén madrd. Teoriaa on toisaalta kritisoitu,
toisaalta my®os kiitelty. Kritiikistd huolimatta teoria on laajalti hyviksytty ja sitd

pidetddn yhtena tirkeimmistéd tdiman alan teorioista. (Walther 1992.)

Tdssd tutkimuksessa keskitytddn tarkastelemaan ainoastaan vilineen kykya
vilittdd vuorovaikutustilanteessa sosiaalista ldsndoloa muille viestij6ille.
Shortin, Williamsin ja Christien mukaan mitd vihemmén kanavia tai koodeja
viestijoillda on viestintdvilineessd kaytettivinid, sen vidhemmain viestiji
kiinnittdd huomioita toisten viestijéiden sosiaalisen ldsndoloon. Elektronisen
median katsotaan kuitenkin eroavan sen kyvyssd vailittdd informaatiota
nonverbaalisista (kasvojen ilmeet, katseen suunnat, kehon asennot,

pukeutuminen) seké vokaalisista vihjeista. (Walther 1992.)

Tietokonevilitteisen viestinndn on sanottu vilittivian heikosti sosiaalisen
lasndolon tunnetta verrattuna kasvokkaisviestintidan (Culnan & Markus 1987).
Tdssd kohdin paradoksina on se, mihin interaktiivisuutta verrataan.

Interaktiivisia teknologioita tutkittaessa vertailua tehd4an kasvokkaisviestinndn
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kanssa. Tamén perusteella viline tuomitaan hyviksi tai huonoksi, koska se ei

tdytd kasvokkaisviestinnille ominaisia piirteitd. (White 1986.)

Tutkimuksessa muodostettuun mittariin on timén teoriataustan pohjalta tehty
vdittamid, joiden avulla pyritddn selvittdimain vastaajien suhtautumista siihen,
vélittadko WWW viestijoille sosiaalisen lisndolon tunnetta. Mittarin vaittamilld
ei kuitenkaan oteta kantaa siihen, miten sosiaalisen lisnédolon tunne vaikuttaa
erilaisten viestintitehtdvien suorittamiseen. Tama oli alkuperdisen teorian yksi
tarkoitus. Sosiaalisen ldsndolon teoriaa hyddynnetéén tissd tutkimuksessa vain

osittain, silla vertailua ei tehda eri viestintimuotojen vélilla.

Mittarin viittdmien laadinnassa on huomioitu, etti teoria ensikidessa kisittelee
vilineen kykyd vilittdéd nonverbaalisia vihjeitd. Waltherin, Andersonin ja
Parkin (1994) hypoteesin mukaan tietokonevilitteinen viestintd suodattaa
sellaiset nonverbaaliset kanavat pois, joita on monipuolisesti olemassa
kasvokkaisessa interpersonaalisessa viestinndssd. Nain ollen sosiaalisen
lasndolon asteen pitéisi olla matala ja tietokoneitse vilitettyjen viestien olla
oletettavasti persoonattomampia. TAmén tutkimuksen luonne on sellainen, ettei
kirjallisuuden pohjalta kehitetty mittari kykene mittaamaan niinkdin
vuorovaikutuksen astetta. Tarkoituksena on selvittdd, vilittidké WWW
sosiaalista lasndoloa vai vaikuttaako Waltherin ym. (1994) hypoteesi niin, ettei
lasndoloa juurikaan voi tuntea tietokonevilitteisessd viestinnissa. Niin ollen
tutkimuksessa pyritdén osin seuraamaan teorian kehittsjien hypoteesia, jossa he

sanovat:

“We hypothesize that communications media vary in their degree of social
presence, and that these variations are important in determining the way
individuals interact”

(Short ym. 1976, 65).

Sosiaaliset sisiltovihjeet (social context cues) liittyvit liheisesti sosiaaliseen

lasndoloon. Sosiaalisen ldsndolon tunteen vilittyminen viestijiltd toiselle
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riippuu hyvin paljon siitd, miten hyvin sisidltovihjeet vilittyvit vélineen kautta.
Nain ollen kasvokkaisviestinndn ja tietokonevilitteisen viestinnan kriittisena
erona on, ettd tietokonevilitteisessé viestinnissa sosiaaliset sisdltovihjeet eivit
vility yhtd monipuolisesti kuin kasvokkaisviestinndssda (Sproull & Kiesler
1986). Sosiaalisiin sisaltévihjeisiin kuuluvat fyysisen ympéristén ominaisuudet
(millaisessa ymparistossd viestintd tapahtuu) sekd nonverbaaliset eleet.
Kasvokkaisviestinnéssa tillaisia vihjeitd vilitetddn spatiaalisin (tilaan liittyvin)
keinoin, artifaktien sekd fyysisten koristeiden avulla. (Edinger & Patterson
1985.) Sosiaaliset sisdltovihjeet miérittelevit sosiaalisen tilanteen luonteen seka
vuorovaikutuksessa olevien toimijoiden (actor) roolit ja statukset suhteessa
toisiinsa (Dubrovsky, Kiesler & Sethna 1991). Sosiaalisten sisiltévihjeiden
puuttuminen tai heikko vélittyminen tietokonevilitteisessd viestinndssd voi
johtaa liioiteltuun viestintddn, joka voi ilmetd esimerkiksi loukkaamisina,
kiroiluna ja vihamielisen kielen kiyttona (Kiesler, Siegel & McGuire 1984).
Kiesler (1986) on myds todennut, ettd ilman nonverbaalisia tyGkaluja (tools)
viestin ldhettdjin on vaikea muuttaa viestin tunnelmaa, viestid yksilollisesti,
dominoida tilannetta tai valittdd karismaa. Viestij6illdi on suurempi tunne

anonyymisyydestd ja he ilmaisevat yksilollisyyttddan vihemman toisille.

Yleisemmiilld tasolla voidaan puhua dyadisen vaihdannan, kahden viestijan
vélisen viestinndn muuttumisesta silloin kun viestintd on medioitua. Tallsin
ldhettéja-vastaanottaja -suhde muuttuu. Jos viestin voi vain kuulla, saamme
vidhemmaén informaatiota ldhteesti. Ndin havaintomme ldhteestdi muuttuu
vaillinaisen informaation tihden. Haluamme siten korvata viestinndssa
vilitetyn informaation vajeen, jolloin samalla my¢s viestinndn laatu muuttuu.
Silloin kun vihjeité ei voi valittda esimerkiksi koskettamalla fyysisesti tai vihjeet
vélittyvat puheen kautta, emme voi saavuttaa samanlaista viestinnillistd
suhdetta kuin jos pystyisimme fyysisesti koskettamaan, haistamaan,

maistamaan ja nikeméén toisen henkilon. (Cathcart & Gumbert 1985.)
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Clarkin (1996) hypoteesien mukaan mediat vaikuttavat medioituun
vuorovaikutukseen ja yhteistoimintaan siten, ettdi ne rajoittavat ajallista ja
visuaalista yhteytta. Silloin kun visuaaliset yhteydet ovat rajoittuneet,
nonverbaaliset vihjeet, eleet ja ilmeet jadviat joko kokonaan pois tai esiintyvit
vain osittain. Tekesin (1997) tutkimuksen mukaan mediavilitteiselld
viestinndlld on omat etunsa, mutta se ei voi kokonaan korvata kasvokkaista
vuorovaikutusta. Tutkimuksessa todetaan edelleen, ettd digitaalisen medioiden
kautta vilittynyt vuorovaikutus ldhinnd tdydentdd vuorovaikutusmahdolli-

suuksia.

Puhuttaessa  sosiaalisista  siséltovihjeistdi  vertailua  tehdddn  usein
kasvokkaisviestinnén ja vilineellisen viestinnin vélilla. Mikdan véline ei pysty
kokonaan korvaamaan kasvokkaista viestintdd, mutta ne toimivat tiydentavina
vaihtoehtoina viestinndssi. Mittaria laadittaessa oli oleellista se, vilittdaako
WWW vastaajien mielestd sosiaalisia sisdltovihjeitd vai ei. Voidaan kuitenkin
olettaa, kuten ylla todetaan, ettd sosiaaliset sisiltévihjeet eivit vility
tietokonevilitteisessd viestinndssd riittdvasti. TAm& saattaa vaikuttaa sekd

lasnédolon tunteen vélittymiseen etta eristdytymisen tunteen lisidntymiseen.

Sekd sosiaalisen ldsndolon teoriaan ettd sosiaalisten siséltdvihjeiden teoriaan
liittyy lédheisesti myos vihjeiden poissuodattumisen (cues filtered out) nikékulma
(Culnan & Markus 1987; Sproull & Kiesler 1991). Ndkokulma ei varsinaisesti ole
puhdas teoria, mutta tutkimusten kautta se on tuonut lisdvaloa lasndolon ja
sisiltovihjeiden teoriaan. Samalla sen avulla on pyritty tarkastelemaan
tietokonevilitteisen viestinndn inhimillistdi puolta. Tidstd nikokulmasta
katsottuna tietokonevalitteistd viestintdd voidaan pitdd vihemmin sosiaalisena
ja persoonattomampana kuin kasvokkaisviestintad. Koska tietokonevilitteinen
viestintd rajoittaa vihjeiden vilittymistd, viestinndn pitdisi siten olla
persoonattomampaa. Viitettd tukee muun muassa Ricen ja Loven (1987)
kirjallisuuskatsaus. Sen mukaan tietokonevilitteinen viestintd on persoona-

tonta, koska auditiivisia ja visuaalisia vihjeita ei voi valittad. Tastd syystd
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viestinnéstd puuttuvat yleisiin normeihin perustuvien vihjeiden vahvistaminen.
Niéin ollen tietokonevilitteisessi viestinndssd on vidhdn sosioemotionaalista

vaihdantaa. (Walther 1996.)

Viime aikojen tutkimukset muun muassa IRC:n (Internet Relay Chat) kautta
muodostuneista ystdvyyssuhteista ja romansseista (Reid 1991), kaupallisista on-
line -palveluista (Van Gelder 1985) seka asynkronoiduista uutisryhmista (Parks
& Floyd 1995) osoittavat, ettei tietokonevilitteinen viestintd aina ole kankeaa ja
jyrkkérajaista. Tutkimuksissa on selvisti kahdenlaista linjausta. Toisen mukaan
tietokonevilitteistd viestintdd voidaan tulkinnasta riippuen pitdd persoonat-
tomana ja vihemmain sosiaalisena kanavana. Toisaalta, kuten kappaleen alussa
todetaan, tietokonevilitteisen viestinndn avulla on muodostettu jopa ystavyys-

suhteita.

Tutkimuksessa kehitetyn mittarin avulla pyritdankin selvittimaén, mitd mieltd
vastaajat ovat sosiaalisten sisdltovihjeiden vélittymisesti WWW:ssi.
Toistaiseksi ei vield ole varmuutta siitd, millaisena viestintikanavana WWW
ndhddan. Voi my6s olla niin, ettd WWW:n kayttdjat itsekin nakevit vilineen
tutkijoiden tapaan kahdella eri tavalla. Varmaa tdssd vaiheessa ainakin on, ettd
tulkinta sosiaalisten sisaltévihjeiden olemassaolosta tai puuttumisesta tietoko-

nevilitteisessé viestinndssa noudattelee pitkilti nditd kahdenlaisia havaintoja.

Mediarikkauden (media richness) teorian ( Daft & MacIntosh 1981; Daft & Lengel
1986; Daft, Lengel & Trevino 1987) avulla tarkastellaan vilineen kykya valittaa
informaatiota monipuolisesti ja prosessoida informaatiota. Teorian keskeisend
oletuksena yksililli on erilaisissa viestintitilanteissa erilaisia informaation
prosessointitarpeita. Teoria pohjautuu tehtdvikeskeisiin viestintatilanteisiin ja
sithen, mika viline kussakin viestintitilanteessa on viestijin toiminnan kannalta

tehokkain informaation valittéja.
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Tassd tutkimuksessa ei keskityta tarkastelemaan sitd, kuinka tehokkaasti WWW
kykenee vilittdiméan viestijin prosessoimaa informaatiota. Sen sijaan pyritadn
kartoittamaan sitd koetaanko WWW mediarikkaaksi viestintdvalineeksi. Tastd
syystd tutkimuksessa keskitytddn mediarikkauden teorian mukaan
tarkastelemaan vilinetta toisenlaisesta nidkokulmasta: tarkastellaan vélineen
kykya vilittdd maédrallisesti riittdvasti informaatiota kiinnittien samalla
huomiota my®s vilitetyn informaation laatuun. Mita rikkaammin informaatiota
pystytddn vélittdiméian viestijéiden kesken, sen paremmin viestiminen toimii.
Samansuuntaisesti voidaan ajatella, ettd esimerkiksi organisaation toiminta
tehostuu mitd paremmin sen jdsenet kykenevit vilittiméin organisaation

liittyvid yhteisid merkityksid (Kallio 1997).

Vilineet jaetaan rikkautensa mukaan kahteen ryhméan. Ne luokitellaan joko
yksipuolisiin (lean) tai monipuolisiin (rich) sen mukaan, miten hyvin ne voivat
viélittdd viestijin prosessoimaa informaatiota erilaisissa viestintitehtdvissa.
Vilineen rikkautta mitattaessa kiinnitetddn huomiota seuraaviin seikkoihin:
vilineen kykyyn vilittdd nonverbaalisia vihjeitd, rikasta ja vaihtelevaa kieltd,

tunnetta henkilokeskeisyydestd sekéd kykyyn tarjota vilitontd palautetta. (Daft
ym. 1987.)

Tamén luokittelun mukaan yksipuoliset vilineet sopivat yksipuolisen
informaation valittimiseen valittimalld madrillisesti tarpeeksi informaatiota
viestijdille. Monipuoliset vélineet mahdollistavat yksiloiden vilisen
ajatustenvaihdon, jolloin vaihdetuista merkityksistd voi tulla yhteisid. Kahden
mediarikkauden &aripaian, kasvokkaisviestinndn ja yksinkertaisen numeerisen
tiedon (esimerkiksi organisaation liikevaihdon) vilittymisen viliin voidaan
sijoittaa esimerkiksi sdhkoposti. Koska tietokone pystyy vilittimaan
samanaikaisesti sekd videokuvaa ettd kirjoitettua tekstid, voisi sitd ndin ollen

pitdé vilineend erittdin monipuolisena. (Kallio 1997.)
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Mediarikkauden teoria keskittyy ldhinna siihen, kuinka tehokkaasti viline
toimii tehtdvikeskeisissd viestintatilanteissa. Vaittamia laadittaessa tdhan
seikkaan ei ole varsinaisesti kiinnitetty huomiota, silld perimmaisena tarkoituk-
sena on selvittdd nakevatko vastaajat WWW:n yleisesti monipuolisena viestinta-
vilineend. Toisaalta WWW on monipuolinen viline, silli WWW-sivuilla
voidaan esimerkiksi lahettad sahkopostia, osallistua keskustelupalstoille sekd
reaaliaikaiseen keskusteluun. WWW voidaan my6s ndhdd yksipuolisena
vilineend siind suhteessa, ettd juuri sosiaaliset sisiltdvihjeet saattavat vilittya
heikosti tai vain osittain. Tédlloin viestintd saattaa muuttua epavarmemmaksi ja

tulkinnalle jaa lisaa tilaa.

Lapinakyvyydelli tarkoitetaan tdssd yhteydessd ldhinnd vilineen kykya olla
viestintitilanteessa taustalla lihes huomaamattomana niin, ettei sen olemassa-
olo merkittdvasti haittaa viestijéiden vilistdi kommunikointia. Niin ollen
védlineen kykyd vilittdd vuorovaikutusta madrittdd myos sen lapindkyvyys

viestintitilanteessa (Rafaeli 1985).

Virtuaalitodellisuutta tutkimuksessaan kisittelevd Steuer (1992) mdiérittelee
kaksi ulottuvuutta, joiden mukaan viestintidteknologiat eroavat toisistaan
etildsnéolon tunteen vilittymisen suhteen. Ensinndkin vilineen eldvyys
(vividness) viittaa teknologian kykyyn tuottaa medioitu ympaéristo, esimerkiksi
virtuaaliseen ympéristoon mallinnettu kirjasto, sensorisesti monipuolisesti.
Toisena etédldsnidolon maédrittdjand on vuorovaikutus, jolla viitataan kayttdjan
mahdollisuuteen vaikuttaa medioidun ympériston muotoon tai sisaltéon.
Vastaavassa merkityksessd mediataiteilija Michael Naimark (1990) viittaa

samoihin ulottuvuuksiin kayttaméllad termejd aitous (realness) ja vuorovaikutus.

Kyse on siis perimmiltddn siitd, miten todentuntuisesti véline kykenee
vilittdimdan todellisuutta kahden viestijan vililld. Mitd todentuntuisemmalta
vélitetty todellisuus tuntuu, sen ldpindkyvampi kidytetty viestintdviline on.

Lapindkyvyys siis lisdd interpersonaalisen viestinndn realismia. (Hoffman &
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Novak 1994.) Kuitenkin on huomioitava se, etti medioidussa viestinnissi
viestija on samanaikaisesti vuorovaikutuksessa kahden eri ympdériston,
virtuaalisen sekd oikean kanssa (Steuer 1992). Kuten sanottu, vilineen
lipindkyvyys medioidussa viestinndssd lisdd interpersonaalisen viestinnin
todentuntuisuutta, kun taas etilasndolon tunne lisii vilineen tuottaman virtu-

aalisen todellisuuden realismia (Hoffman & Novak 1994).

Viela toistaiseksi tietokone ja selain vaikuttavat suhteellisen paljon WWW:ssd
tapahtuvaan viestintddn. Samalla sekd selain ettd tietokone ovat WWW:td
kiytettdessd viestinnan vilittdjind kahden tai useamman viestijan valilla. Tasta
syystd WWW:n kidytt66n vaikuttaa samanaikaisesti kaksi vilinettd, selain ja
tietokone, kun taas puhelinsoitto vaatii vain yhden vilineen kdytén. WWW-
viestintddn vaikuttaa sekd tietokoneen ettd selaimen lipindkyvyys. Tekesin
tutkimuksen (1997) mukaan kayttoliittymien kehittyminen ja yksinkertaistumi-
nen edesauttavat tulevaisuudessa paremmin interpersonaalisen vuorovaikutuk-
sen muodostumista medioidussa viestinndssa. Talld hetkelld kdyttoliittyma&an
joudutaan kiinnittiméan liian paljon huomiota. TAma on este ja hiritseva tekija
verkkopalvelujen ja mediavilitteisen viestinnan kaytélle. Tassd tutkimuksessa
onkin pyritty ottamaan tdmd huomioon muodostamalla viittdmistd sellaisia,
jotka mittaavat suhtautumista sekd selaimen ettd tietokoneen lipindkyvyyttd

kohtaan.

Palautteen antaminen ja saaminen on olennainen osa vuorovaikutusta.
Kasvokkaista vuorovaikutusta pidetddn sosiaalisen vuorovaikutuksen
perustyyppind (Tekes 1997). Sosiaalisessa vuorovaikutuksessa vahintddn
kahden viestijain vililldi on merkityksellistd toimintaa ja vuorovaikutuksen
osapuolet reagoivat toisen tekojen tulkittuihin merkityksiin (Eskola 1984).
Schrammin (1982) mukaan palaute toimii viestintdprosessissa mekanismina,
jonka avulla lidhde ja vastaanottaja voivat sdddelld viestintdvirran kulkua.
WWW:ssd palautetta voi antaa ja saada esimerkiksi lahettimélld mielipiteitd

keskusteluryhméin, osallistumalla reaaliaikaiseen keskusteluun tai lahetti-



20

mélld kommenttela WWW-sivun tekijille. Oleellinen ero kasvokkaisen ja
tietokonevilitteisen viestinnidn vaililli on, miten palautteen antaminen ja
saaminen on sidoksissa aikaan.

Verkkopohjaisissa ~ viestintdvilineissi juuri palaute madrittelee kunkin
viestintdvélineen asynkroniseen tai synkroniseen. Synkronisen viestimisen
mahdollistavat esimerkiksi puhelin tai reaaliaikainen IRC. Asynkronista
viestintdd on esimerkiksi kirjeiden tai sahkopostin lihettiminen. (Wallbot 1996.)
Internetin WWW:sséd on mahdollista viestid sekd asynkronisesti (palautteen
lahettiminen WWW-sivun tekijille) ettd synkronisesti (interaktiivinen IRC). Sen
lisiksi, ettd WWW:ssd viestintitilanteeseen vaikuttavat seki tietokone ettd
selain, myds viestinndn ajallinen yhteys voi olla kahdenlainen. WWW on
viestintdvélineend suhteellisen monikerroksinen ja rakenteeltaan monimutkai-
sempi kuin esimerkiksi kirjeen kirjoittaminen. Tami seikka onkin syytd ottaa

huomioon silloin, kun WWW:ti tutkitaan viestinnillisessi mielessi.

Tekesin (1997) tutkimuksen tavoitteena oli selvittid, millaista multimedia-
vilitteinen vuorovaikutus on. Lisiksi tarkasteltiin siti, muuttuuko kanssakay-
minen ja vuorovaikutustavat uusien multimedialaitteiden ja palveluiden yleis-
tyessd. Haastateltavien mielesti WWW-sivuilla on mahdollisuus vuorovaiku-
tukseen silloin, kun WWW-sivun tekijille lahetetddn palautetta tai osallistutaan
sivuilla oleviin keskusteluryhmiin. WWW:n palautekanavat nihtiin tirkeini
mahdollisuutena vaikuttaa sivujen kehittimiseen. Myds sitd, ettd palautetta
pystyi ldhettimdén juuri silloin kun se juolahti mieleen, pidettiin tirkeini.
Silloin ldhetettyd viestid tai kommenttia pidetddn vilittdméana mielipiteen
ilmaisuna. Koska mielipiteensd pystyy ilmaisemaan vilittomisti tietokonetta

kéyttden, madaltaa se myGs palautteen antamisen kynnysta.

Tassd tutkimuksessa laaditun mittarin avulla pyritidnkin selvittimadn,
ndhdddnk6 WWW sellaisena kanavana, jonka kautta voi antaa ja saada
vélitonta palautetta. Vaikka aika onkin palautteen oleellinen maarittaja, siti ei

mittarin vdittdmissd juurikaan painoteta. Kuitenkin on tiedossa, etti WWW
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mahdollistaa palautteen antamisen ja saamisen ajan suhteen monella eri tavalla.
Oleellista on sen sijaan selvittid, nahdainkd WWW palautteen kannalta
vuorovaikutteisena valineena.

Reaaliaikaa on pyritty méaarittelemdan muun muassa seuraavalla tavalla:

”Interactive. The use of a computer, or other device, in real time in such a way that
the operator can conirol its activity” (Meadows, Gordon & Singleton 1982).

Y114 olevan sanakirjamaarityksen mukaan informaatioteknologian maailmassa
vuorovaikutus tarkoittaa tietokoneen tai muun laitteen kdyttdmista reaaliajassa
siten, ettd laitteen kayttdja voi kontrolloida sen aktiivisuutta. Tassd
interaktiivisuuden tarkein méarittdjd on sen reaaliaikaisuus. Reaaliaikaisuus

liittyy my6s mediarikkauden ja lapindkyvyyden kasitteisiin.

Mediarikas viline on usein my0s reaaliaikainen. Tastdi esimerkkind on
videoneuvottelu, jossa voi hyodyntda kahta aistia (kuulo ja nékd) ja kommuni-
koida toisten viestijéiden kanssa miltei reaaliajassa. Videoneuvottelussa reaali-
aikaisuus on kuitenkin riippuvainen kiytettdvistd laitteista sekd yhteyden
mahdollistavasta kalustosta. Vastaavasti valineen kyky olla lapindkyva viestin-
tatilanteessa lisad viestinndn realismia ja samalla siis myds sen reaaliaikai-
suutta. Tadsséd yhteydessa reaaliaikaisuus ja ldpindkyvyys kdsitetddn siten, ettd
reaaliaikaisen ja mahdollisimman lapindkyvén vilineen kautta voi viestid miltei

kasvokkaisviestintian verrattavissa olevalla tavalla.

Vuorovaikutuksen reaaliaikaisuus liittyy kiintedsti my&s asynkronisesti ja
synkronisesti jaoteltuun viestintddn siind mielessd, ettd synkroninen viestintd
on reaaliaikaista viestintdd. Wallbott (1996) on asettanut erilaiset viestinti-
muodot aikajatkumolle, josta voidaan yleiselld tasolla nahd4 kunkin keskinéi-
seen viestintddn kédytetyn vilineen sijoittuminen ajan suhteen (kuvio 2).
Wallbott asettaa valineet jatkumolle senkin perusteella, miten monipuolisesti

(katso kohdasta “mediarikkaus”) ne toimivat keskindisviestinniassi. Oletuksena
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on, ettd monipuolinen viline on my&s reaaliaikainen viline, kun taas asynkro-

ninen véline on yksipuolisempi.

kirjeet  sdhkoposti irc  puhelin  videokonferenssi kasvokkaisviestinta

<! l | | | 5
asynkronisuus reaaliaikaisuus

KUVIO 2. Viestintavalineet jatkumolla ajan suhteen (Wallbot 1996).

Koska kasvokkaisviestintdd pidetddn sosiaalisen vuorovaikutuksen perusyksik-
koné (Eskola 1984), verrataan muiden vilineiden vuorovaikutuksellisia ominai-
suuksia sithen. Jatkumon reaaliaikaisemmassa ja monipuolisemmassa padssa
on siten kasvokkaisviestintd sdhkopostiviestinnén sijoittuessa asynkronisen ja
yksipuolisen viestinndn puolelle. Voidaankin todeta, ettd media rajoittaa
vuorovaikutuksen ajallista yhteyttd (Clark 1996). Kuitenkin Wallbottin
jatkumoon on suhtauduttava kriittisesti, silld sekd monipuolisuuden ettd ajan
suhteen tehty jatkumo kuitenkin vadristdd vilineiden ominaisuuksia. Jos sama
jatkumo toteutettaisiin niin, ettd viestintdvélineet sijoittuisivat viivalle

pelkéstddn ajan suhteen, olisivat puhelin ja irc lahempéna reaaliaikaista paata.

Interaktiivisuuden nopeus tai vasteaika (response time) on yksi tirked
vuorovaikutuksen ominaisuus (katso esim. Shneiderman 1992). Steuer (1992,
85-86) jakaa interaktiivisuuden kolmeen osa-alueeseen: nopeus, toiminta-ala ja
kytkentd. Nopeus (speed) maéirittdd sen kuinka nopeasti sydtteen voi
mukauttaa medioituun ympéristo6n. Toiminta-ala (range) maérittda sen kuinka
monta mahdollisuutta medioitu ympdristd antaa toiminnalle. Kytkenta
(mapping) viittaa medioidun jirjestelmén kykyyn kytked omat hallintajérjes-
telménsd medioidussa ymparistéssa tapahtuviin muutoksiin luonnollisella tai
ennalta-arvattavalla tavalla. Niistd kolmesta nopeus on reaaliaikaisuutta

kisitellessad taman tutkimuksen kannalta oleellisin.
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Silloin kun WWW:ssd halutaan tehdd kauppaa tai palvella asiakasta hyvin on
interaktiivisuuden oltava nopeaa. Tarkemmin sanottuna mitd nopeampi, sen
parempi. (Jadskeldinen 1996.) Internetistd on sanottu, ettd sielld kaikki tapahtuu
nopeasti ja ettei mikddn muu joukkoviestintdviline kykene yhtdi nopeaan
kaksisuuntaiseen tiedonkulkuun. Myos WWW:n kayttajat odottavat sivuilta
tuoretta tietoa, joka on toimitettu heille nopeasti ja johon voi my6s vastata
nopeasti. (Jadskeldinen & Vadndnen 1996.) Esimerkiksi verkossa tarjottavien
uutispalvelujen tirkein ominaisuus on ajankohtaisuus, jolloin muun muassa
porssi- ja valuuttakurssien reaaliaikainen pdivittyminen on tirkedd (Tekes

1997).

WWW:ssi, kuten tietokonepeleissé, vuorovaikutuksen nopeus on tirkei tekija.
Reaaliaikaisessa vuorovaikutuksessa kayttdjan tekemit toiminnot muuttavat
vilittdmasti medioitua ymparistod, joka tdssd tapauksessa nihdddn virtuaalise-
na ympidristond. Koska tietokonepeleissd kayttdjin toimintoihin reagoidaan
vilittomasti, pidetddn niitd hyvinkin vuorovaikutteisina. (Steuer 1992.) Perin-
teiset tietokonepelit kattavat vain ketjun kayttdja-tietokone, silli vuorovai-
kutuksen toisena keinotekoisena tuottajana on tietokone (mm. Vail 1980).
WWW:ssd on kuitenkin mahdollista pelata myds verkkopelejd, jossa
vuorovaikutusketju laajenee kattamaan kayttaja-tietokone-kiyttija-ketjun.
WWW:ssd vuorovaikutus tapahtuu viestijoiden tai WWW:n kayttdjien valilla,
joskin palautteen antamisen ja saamisen nopeus on tirkedd. Mittarin avulla
pyritddn kartoittamaan vastaajien suhtautumista siihen, onko WWW heidan

mielestddn reaaliaikainen viline.

Personoinnin avulla voidaan WWW:ssd vaikuttaa vuorovaikutukseen. Silloin
kun informaatioteknologista valinettd kaytetddn informaation prosessointiin,
varastointiin, hakuun ja vélittimiseen niin, ettd kéyttijille pystytddn tarjoa-
maan rdatéloityd informaatiota, voidaan vilinettd pitda hyvin interaktiivisena
(Miles 1992). Internet on joukkoviestimend ainutlaatuinen siini suhteessa, ettd

sen yleis6lla on entistd paremmat mahdollisuudet vuorovaikutteiseen viestin-
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tdan. Silloin kun vuorovaikutusta maérittda se, miten vilineen kayttajit voivat
vaikuttaa viestittyyn sisaltoon, personoinnilla tarkoitetaan yleisén osallistumis-
ta (audience participation). Ritzenthalerin (1994) mukaan WWW-sivuilla yleis
voi osallistua muun muassa reaaliaikaiseen keskustelupalveluun, keskustelu-
ryhmiin ja jopa itse tuottaa sisdltda toimittamalla omaa verkkolehted. WWW:n
kdyttdjat nauttivat enemmin on-line kokemuksestaan silloin jos heilld on
mahdollisuus itse osallistua sisdllon tuottamiseen ja muokkaamiseen. Tilld
tavoin esimerkiksi television passiivinen katselu muuttuu WWW:n kiyttdjan

aktiiviseksi osallistumiseksi.

Nykyddn on mahdollista personoida omaa uutissisdltodgan WWW-sivuilla.
Tésta hyvand esimerkkind on PointCast -palvelu (http:/ /www.pointcast.com),
jossa kayttijalla on mahdollisuus valita, mitd uutisaiheita hinelle toimitetaan
ruudunséastdjan muodossa. PointCast -palvelussa kiyttdji madrittelee itselleen
sellaisten uutisten lukemiselta, jotka eivit kiinnosta. Kuitenkin Tekesin (1997)
raportissa todetaan, etti haastateltavat suhtautuivat sisiltjen raatiléintiin
melko varautuneesti. He pitiviat parempana vaihtoehtona siti, ettd artikkelit
esitetdén sellaisessa muodossa, josta lukija voi itse nopeasti valita kiinnostavat
asiat. Haastateltavat suhtautuivat kielteisesti kayttdjaprofiilien maarittimiseen.
Jos niitd kuitenkin kaytettaisiin, pitdisi lukijalla itsellddn olla mahdollisuus
paattdd omasta profiilistaan ja tarvittaessa muuttaa sitd. Kéyttajéprofiilia pys-
tyy nykyddn muuttamaan ja niitdi on mahdollista maaritelld hyvin pitkille

omien mieltymystensd mukaan.

Personointi on suhteellisen uusia asia. Yha enemman erilaisissa verkkojulkai-
suissa pyritadn siihen, ettéd jokaista julkaisun kayttdjdd voi palvella henkilokoh-
taisemmin juuri personoinnin avulla. Personointi saattaa jossain méaéarin korvata
verkkomaailmasta puuttuvan kasvokkain tapahtuvan asiakaspalvelun. Tutki-
muksessa pyritdan selvittimaan haluavatko vastaajat personoida omaa uutissi-

siltbaan vai suhtaudutaanko siihen Tekesin tutkimuksen mukaan kielteisesti.
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3.2 Vuorovaikutus kiyttijan nakokulmasta

Kéyttsjatason teoriataustassa kasitelldan viitta ulottuvuutta, joiden kautta kayt-
tajd voi vaikuttaa medioidun viestinndn vuorovaikutukseen. Kayttdjatason
teoriatausta ei nojaudu yhtd vahvasti teoriaan kuin vilinetason teoriatausta.
Nyt liikutaan enemménkin tutkimukseen perustuvassa viitekehyksessa. Kaytta-
jatasolla kasitellaan viittd eri ulottuvuutta, jotka ovat hallinta, aktiivisuus,
anonymiteetti, luotettavuus ja uppoutuminen. Kuten vilinetasossa, myos talla

tasolla mittarin vaittimét perustuvat ulottuvuuksien teoreettiselle tarkastelulle.

Hallinta vaikuttaa omalta osaltaan medioituun vuorovaikutukseen. Kuten edel-
14 on tuotu esille, WWW:tad kdytettdessd tulee hallita seka tietokoneen etti selai-
men kaytt6 sekd niissi kulkeva informaatiovirta. WWW:n avulla voi kommuni-
koida kiyttamilla sihkopostia, osallistumalla reaaliaikaiseen keskusteluun tai
kirjoittamalla omille WWW-sivuille sisdlt64, jonka haluaa muidenkin nikevan.
Naéiden syiden johdosta WWW on viestintidvélineend monimutkainen ja moni-

tasoinen tutkimuskohde.

Suomessa teknologinen taso on suhteellisen korkealla. Vuoden 1996 lopussa
joka kolmannella suomalaisella oli matkapuhelinliittyma. Tamén lisdksi saman
vuoden joulukuussa tuhatta asukasta kohti 62 suomalaisella oli Internet-
liittymad. (Tilastokeskus 1997.) Tietokoneet ovat yleistyméssd Suomessa, mutta
vield monelle WWW:n kiytto ei ole tuttua. Taloustutkimuksen (1998) mukaan
55 % suomalaisista tietdd mika Internet on, muttei ole kayttanyt sitd ja 28 % on
itse kdyttanyt Internetid. Tekesin (1997) haastatteluissa ilmeni, ettd monet koke-
mattomat tai aloittelevat Internetin kiyttdjat eivat olleet sisdistdneet kaikkia
kommunikaatiomahdollisuuksia, mitd Internetiin liittyy. Vaikka haastatelluille
oltiin my6hemmin annettu WWW-opetusta, he eivit olleet 16ytaneet tarpeellista

kayttod uusille viestintdmahdollisuuksille.
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Kéyttdjalla on WWW:ssd kéytettdvissddn monia viestintikanavia, joten siella
tapahtuvan viestinnan hallitseminen voi olla vaikeaa. Kuitenkin WWW:ssi
informaatiovirta on paremmin kayttdjan hallinnassa kuin esimerkiksi televisiota
katsellessa. WWW:ssd kéyttdjan ei tarvitse seurata tiedon tuottajan laatimaa
jarjestystd pystyidkseen viestimddn. Nain ollen hallinnan taso vaihtelee mediasta
toiseen. Esimerkiksi kirjan lukijalla tieto on kirjaimellisesti kasissa ja tiedon hal-
linta on helppoa. Television katsoja voi vaikuttaa televisiosta tulevaan infor-
maatiovirtaan joko sulkemalla television tai vaihtamalla kanavia. Kuitenkin te-
levision katsojalla on television informaatiovirta paremmin hallinnassaan kuin
esimerkiksi selissd istuvalla vangilla, joka joutuu kuuntelemaan kaiuttimista

tulevaa propagandaa. (Miles 1992.)

Kirjaa lukevalla ja Internetin WWW-sivuja kayttavilld on samankaltainen hal-
linta mediaan. Kummassakin kayttdja voi hallita informaatiovirtaa valitsemalla
itse haluamansa sivut ja lukea ne haluamassaan jirjestyksessa. Toisin kuin
kirjassa, WWW:ssd kayttdja voi lisdksi vaikuttaa sisdltoon. Vaikuttaakin silta,
ettd vuorovaikutuksen tunnetta voidaan lisdtd innovaatioilla, jotka antavat
kayttdjalle mahdollisuuden hallita vilinettd. (Miles 1992.) Hallintaan vaikuttaa
myds osaltaan personointi, silla WWW antaa yleis6lle mahdollisuuden osallis-

tua sisdlloén tuottamiseen ja muokkaamiseen.

Toisaalta tietokonevalitteisesséd viestinndssé viestit eivat valttamatta vélity tay-
dellisend perille. Talloin esimerkiksi nonverbaalisten viestien havikki pyritdan
kompensoimaan, jolloin viestinndn hallinta heikkenee. (Cathcart & Gumbert
1983.) WWW:ssd valtava informaation méidra saattaa vaikeuttaa hallintaa. Kéyt-
tajat voivat saada viestejd monesta eri kanavasta, jolloin informaatiovirran
hallitsemattomuus voi kdyda uuvuttavaksi. (Tekes 1997.) Huomionarvoista on,
ettdi WWW:sséd tapahtuvan viestinndn hallintaan vaikuttavia asioita on monia
alkaen aina itse vilineen hallinnasta ja paittyen siind kulkevan informaatio-

virran hallintaan.
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Hallintaan saattaa vaikuttaa my6s sukupuoli. Sukupuolen vaikuttaminen vies-
tintdvélineen hallintaan on suhteellisen kiistanalainen asia. Useissa tutkimuk-
sissa on todettu, ettd miehet ovat innokkaampia kayttamaan uusia medioita ja
palveluja (esimerkiksi Darian 1987, 181). Kuitenkin Tekesin (1997) tekemien
haastatteluiden perusteella sukupuoli ei juurikaan selitd asenteita teknologian
kehittymistd kohtaan. Samassa raportissa todetaan, ettd kodeissa tietokonetta
oli padsddntoisesti kdyttanyt perheen miespuolinen jasen. Tatd havaintoa tukee
se, ettd 10-30-vuotiaista miehistd melkein puolet kayttivat tietokonetta paivit-
tdin, kun taas vastaavan ikdryhmén naisista noin 20 % kiyttdd tietokonetta

péivittdin (Nurmela 1997).

WWW-selaimen kéyttd on selvemmin miesten harrastus. Puolet tietokonetta
kéyttdvistd miehistd oli “surffaillut” verkoissa ja naisista vasta kolmannes.
Miehistd (10-30 v.) miltei puolet eli 44 % katsoi hallitsevansa selaimen kidytén
hyvin. Saman ikdryhmén naisista vain 15 % katsoi hallitsevansa WWW-selai-
men kayton hyvin. Kohtuullisesti selaimen kdyton katsoi kuitenkin hallitsevan-
sa 55 % naisista (10-30 v.). (Nurmela 1997.) Niiden tilastojen puitteissa voidaan
todeta, ettd naiset kokevat hallitsevansa selaimen kadyton jokseenkin miehii hei-

kommin.

Témén tutkimuksen mittari pyrkii mittaamaan sitd, miten WWW:n kayttéji
kokee hallitsevansa vilineen kidyton. Edelld olevassa kirjallisuudessa esiteltiin
muutamia seikkoja, jotka saattavat vaikuttaa viestintivilineen hallintaan.
Vilineen ja sen kautta kulkevan viestinndn hallinta tai hallitsemattomuus saat-

tavat omalta osaltaan vaikuttaa vuorovaikutuksen laatuun.

Aktiivisuus liittyy laheisesti personoinnin ulottuvuuteen, silli kummassakin
ulottuvuudessa vaaditaan kdyttdjan aktiivisuutta. WWW:n kiyttdjan on aktiivi-
sesti selailtava sivuja ja voi halutessaan osallistua keskusteluun. Televisiota
katsellessa tai radiota kuunnellessa pysymme muodostuvassa viestintitilan-

teessa suhteellisen passiivisena. Joka tapauksessa WWW:n kiyttdja on aktiivi-
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nen toimija. On kuitenkin epéselvad, onko WWW kayttdjien mielesta aktiivinen

vai passiivinen viline.

Internetin WWW poikkeaa tavanomaisista joukkoviestimistd siind, ettd sen
yleisé voi aktiivisesti sekd ldhettad ettd vastaanottaa sisdltod. WWW voi muut-
taa passiivisen televisiokatsojan aktiiviseksi toimijaksi. Morrisin ja Oganin
(1996) mukaan yleison aktiivisuuden huomioiminen on tirked osa tutkittaessa
Internetin viestintda. Samalla tavoin kuin personoinnissa, myds téssa puhutaan

yleison osallistumisen tasosta.

Periaatteessa aktiivisuudessa liikutaan kahdella tasolla. Ensiksi on laajan jou-
kon aktiivisuus, jolloin kyseessa on yleisd. Toiseksi on yksilétaso, jolloin puhu-
taan yksilon aktiivisuudesta. WWW:n vuorovaikutuksen yksi osa-alue muodos-
tuu siitd, ettd yksittdisella kayttdjalla on aktiivisen tiedonhankkijan rooli
passiivisen vastaanottamisen sijaan (Sterne 1996). WWW-sivun kayttdjilld on
oltava tunne siitd, ettd he saavat haluamansa informaation eiké vain siti tietoa,
miké heille halutaan sy6ttda. WWW-sivun suunnittelussa on otettava huomi-
oon se, ettd kadyttdjat ovat aktiivisia osallistujia eivdtkd passiivisia katsojia

(Sterne 1996).

WWW-sivujen suunnittelussa pyritddn tietoisesti siihen, ettd kayttajalla olisi
aktiivinen, osallistuva tunne. Monilla WWW-sivuilla on kilpailuja, mielipide-
mittareita ja pelejd, jotka lisddvat kéyttdjien tunnetta aktiivisuudesta. Mittarin
avulla pyritddn tarkastelemaan sitd, miten vastaajat suhtautuvat aktiivisuuteen.
Vaikka kayttdjalla saattaa itsellddn olla aktiivinen tunne, saattaa hén silti kokea
WWW:n vilineend passiiviseksi. Tutkimuksen mittarissa pyritddn saaman sel-
ville se, millaisena vilineend vastaajat nikevit WWW:n timéan ulottuvuuden
suhteen. Lisdksi aktiivisuuden tunne saattaa lisdtd myds vuorovaikutteisuuden

tunnetta.
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Anonymiteetti on ominainen piirre medioidulle viestinnidlle. Tietokonevilittei-
nen viestintd saattaa olla jossakin suhteessa vilineend sellainen, etteivit
sosiaalinen lasnéolo ja sosiaaliset sisdltdvihjeet vility kunnolla viestijélta toisel-
le. Esimerkiksi sosiaalisten siséltvihjeiden puute saattaa tehdd viestij6ista
toisilleen anonyymejd. Ranskan Minitel-kokeilussa todettiin, ettd anonyymi-
yden turvin luotiin uusia persoonallisuuksia, vaihtaen jopa sukupuolta. Toisiin
saatiin helposti kontakti ilman vaaraa joutua nolatuksi kasvokkaistilanteessa.
Minitel-kokeilu osoitti selkedsti, ettd anonyyminid viestimisessd on etunsa.

(Miles 1992.)

Heinin (1997) tutkimuksen mukaan sanattoman viestinndn puuttuminen ver-
kossa on hyvi asia. Viestintd ilman ennakkokisityksid luovia "hairictekij6ita’
(dani, ulkondko, vaatteet tai hiusmalli) tekee viestinndstd haasteellisemman ja
jAnnittivimmaéan. Samoin reaaliaikaisten keskusteluryhmien kautta luodut suh-
teet ovat mielenkiintoisia sen takia, ettd niissa on mahdollisuus kokeilla erilaisia
rooleja ja luoda toisille itsestddn haluamansa kuvan (Tekes 1997). Anonyymi-
syyden turvin viestijit voivat keskustella rohkeammin kuin kasvokkaisvies-

tinnassa.

Edelleen anonyymisyys aiheuttaa sen, ettd sosiaalisesta kanssakdymisestd
puuttuu muun muassa selkeéd etiketti ja statuksen tunteminen. Téstd syysti
huomio keskittyy ennemminkin viesteihin toisen yksilon ulkoisten ominaisuuk-
sien sijaan. T&ll6in esimerkiksi opiskelija ja professori saattavat keskustella tai
véitelld keskusteluryhmissa vapautuneemmin, silld professorin arvovalta ei
vaikuta keskusteluun. Anonyymisyys voi myos aiheuttaa sen, ettd viestinnasta
tulee paljon estottomampaa kuin kasvokkain kidydyssd viestimisessd (Kiesler

ym. 1984). (Tekes 1997.)

Y1l4 esitellyn kirjallisuuden pohjalta mittariin on muodostettu viittimis, joiden
avulla selvitetddn, onko anonyymisyys vastaajien mielestd positiivinen asia,

helpottaako se viestimisti WWW:ssi ja aiheuttaako se estottomampaa viesti-
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mistd. Anonyymisyys liittyy vuorovaikutukseen siind mielessd, ettd se voi
vaikuttaa vuorovaikutuksen tasoon joko sitd heikentéden tai vahvistaen. Toisaal-
ta se, etteivit viestijit voi ndhdd anonyymissd viestinndsséd toistensa ulkoista
olemusta eivitkd nonverbaalisia viestejd, voi vaikuttaa heikentdvésti vuorovai-
kutukseen. Toisaalta timéd sama seikka saattaa rohkaista viestijit ilmaisemaan

asioita, joita ei kasvotusten uskallettaisi sanoa.

Luotettavuuden kasitettd voidaan WWW:ssi tarkastella kahdesta eri nakékul-
masta. Ensinnékin voidaan puhua siitd, miten WWW:n kayttdja voi luottaa toi-
siin viestijoihin WWW:ssi. Tamankaltaiseen luotettavuuteen vaikuttavat hyvin
paljon juuri sosiaalisten sisaltévihjeiden vilittyminen tai sosiaalisen ldsndolon
tunne. Sdhkoposti, IRC ja keskusteluryhmit ovat luonteeltaan vilineitd, joissa ei
ole mahdollista nihdd toisen osapuolen nonverbaalisia viesteja tai arvioida
viestijan luotettavuutta timén ulkoisen olemuksen perusteella. Ndin ollen non-
verbaalisen viestinndn heikko vilittyminen johtaa siis myos siihen, ettd vies-
tintd muuttuu anonyymimmaksi. Anonyymisyys puolestaan saattaa vaikuttaa

siihen, etteivit viestivat osapuolet voi taysin luottaa toisiinsa.

Toisaalta my6s vilineen olemus vaikuttaa luotettavuuteen. WWW:n kaytossa
luotettavuuteen vaikuttaa jilleen sekd tietokone etté selain. Kéyttéja saattaa olla
epdvarma siitd, nikyyko oma viesti kaikille niille, joiden kanssa keskustellaan
reaaliaikaisen keskusteluapalvelun vilitykselld tai toimivatko yhteydet niin,
ettd palaute kulkeutuu WWW-sivun tekijille oikeassa muodossa. Myos kaytta-
jan luottamus tietokoneeseen vaikuttaa: kokemattomat kayttajat voivat hyvin-
kin pitda tietokonetta epdluotettavana vilineend sen takia, ettei kiyttkokemus-

ta juurikaan ole.

WWW on viestintdvilineend suhteellisen uusi. Sen kaytto yleistyi selaimen
muuttuessa tekstipohjaisesta selaimesta (esimerkiksi Lynx) helppokayttdisem-
maéksi graafiseksi selaimeksi (muun muassa Mosaic, Netscape, Explorer). Silti se

ei ole vield samalla tavalla joka kodin viline kuin esimerkiksi televisio. Uusiin
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viestintavilineisiin, kuten uusiin innovaatioihin suhtaudutaan usein liioittele-
vaan savyyn. Talld hetkella WWW Kkaérsii Jyviaskylan yliopiston Mediainstituu-
tin johtajan Heikki Eerolan (henkilokohtainen tiedonanto) mukaan kolmen P-
kirjaimen ongelmasta. Media on edesauttanut, etti WWW:n katsotaan ylimal-
kaan sisdltdvan pornoa, pedofiileille tarkoitettua sisédlt6d sekd pomminraken-
nusohjeita. My&s taméntyyppiset, julkisessa sanassa levidvit asenteelliset vait-

teet vaikuttavat yleisesti WWW:hen suhtautumiseen.

Perinteisessd joukkoviestinndssa informaation ldhteen totuudenmukaisuus on
helposti todettavissa verrattuna Internetin kautta kdytyyn viestintian. WWW
on luonteeltaan julkinen viline, jossa sisdllontuottajana voi olla kuka tahansa ja
toisen nimelld esiintyminen on helppoa. Esimerkiksi erddseen feministiseen
uutisryhméén postitettiin meneilld olevaan keskusteluun juurikaan liittymétto-
mid kommentteja. Useita pdivid myShemmin selvisi, ettd viestien ldhettdjd oli
tietokoneella tuotettu henkil6 eikd aito, eldva ihminen. Tdlld hetkelld Interne-
tissd on mahdotonta tietdd, onko informaation lihde tai sen lahettdjd luotetta-
va. (Ogan 1993.) Lihteen luotettavuus vaihtelee. Tunnetuimmat kaupalliset
WWW-sivut saavat osakseen suurempaa luottamusta kuin tuntemattomammat
sivut. Kayttajalld on suuri taakka kannettavanaan, kun WWW-sivuilla liikkues-
sa on usein punnittava kunkin tietoldhteen luotettavuus erikseen. (Morris &

Ogan 1996.)

Tilanne on sama kuin P. Steinerin (1993) piirroksessa, jossa kaksi koiraa on tie-
tokoneen déressa. Toisen koiran tassu on ndppdimiston paalld ja se selittdd toi-
selle koiralle: “On the Internet, nobody knows you're a dog”. Tietoverkkojen
yleistymisen myoté yksityisyys toisaalta lisddntyy, toisaalta kaventuu. Anonyy-
miyden myotd viestin ldhteen arvioiminen WWW:ssd on hankalaa eika toisi-
naan ole todellista varmuutta siitd, kenen kanssa viestii. WWW:n julkinen
luonne aiheuttaa kuitenkin sen, ettd yksityisyyttd voi loukata sekd arkaluon-

toista tietoa voidaan kayttdd vaarin (Jadskeldinen & Vaidndnen 1996). WWW:n



32

kayttdja jattdd selaillessaan jalkia verkkoon, jolloin yksittaisestd kayttajasta

voidaan selvittaa jopa arkaluontoisia asioita.

Edelld mainitut seikat vaikuttavat omalta osaltaan suhtautumiseen siitd, onko
WWW luotettava viestintaviline vai ei. Luotettavuus on tarked osa vuorovaiku-
tusta. Luotettavuuden puute saattaa johtaa siihen, ettd vuorovaikutuksen taso
heikkenee viestijoiden vililld. Tdstéd syysti luotettavuuden ulottuvuus on sisil-
lytetty mukaan timdn tutkimuksen mittarin viittimiin. Viittdimien avulla
selvitetddn se onko WWW vastaajien mielestd viestintdvalineeni luotettava vai
aiheuttaako epéluotettavuus ongelmia viestimisessd tai hankaloittaako se esi-

merkiksi ystavyyssuhteiden solmimisessa ongelmia.

Uppoutumisen ndkokulma littyy erityisesti tietokonepelien maailmaan.
Tietokonepelien pelaajat monasti uppoutuvat pelaamaan niin syvisti, ettd
ympérdiva maailma saattaa hetkellisesti unohtua. Uppoutuminen tai mukaan-
tempautuminen maaritellddn “erityisen dynaamiseksi tilaksi, holistiseksi aisti-
mukseksi, jonka ihmiset tuntevat, kun he toimivat taydellisen sitoumuksen val-
lassa. Sitd kuvaillaan yhtendiseksi virraksi hetkestd toiseen, jossa henkils
hallitsee toimintansa ja jossa on vain véhéinen ero oman itsen ja ympériston
vililla, kithokkeen ja vastuksen vililld, menneisyyden, nykyisyyden ja tulevai-

suuden vililld”. (Csikszentmihalyi 1975, 36.)

Uppoutuessa keinotekoisesti luotuun maailmaan tietoisuus omasta itsestd
katoaa ja ajantaju vaaristyy. Saavutettua mielentilaa pidetddn darettoman tyy-
dyttdvana. (Sterne 1996.) Vaikka mukaantempautuminen voi olla voimakasta,
kdyttéja silti hallitsee jollain tasolla tekonsa ja ympaéristonsa. Tietoisuus hallin-
nasta ei ole aktiivista, mutta hallinnan puuttumisen mahdollisuudesta ei olla
huolissaan (Csikszentmihalyi 1975). Tietokonepeleihin uppoutumista voidaan
my0s pitdd tietynasteisena riippuvuutena. Monet pelit on rakennettu niin

mukaansatempaaviksi, etteivit pelaajat malta keskeyttdd pelaamista edes yon
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ajaksi. Tietokonepelien lisiksi myds tietoverkot saattavat aiheuttaa riippuvuut-

ta.

Tekesin (1997) raportin mukaan kéyttajat ovat tietoisia tietokoneen ja tietoverk-
kojen mahdollisesti addiktoivasta vaikutuksesta. Tietoverkkoihin on mahdol-
lista upota etsimédn tietoja tai vain jadda tutkimaan mitd ‘jannad’ sielld on
tarjolla. Osa vanhemmista rajoittaa lastensa tietokoneen kiyttod ja pelien pelaa-
mista yhtd lailla kuin television ja videoiden katselua. Samalla tavoin my&s ai-
kuiset saattavat joutua toisinaan pakottamaan itsensd muihin askareisiin, jos
WWW:n katsotaan vieneen liikaa aikaa. Vaikka uppoutumisen mahdollisuus
tietoverkkoihin onkin tiedostettu, eivét haastatellut kuitenkaan uskoneet per-

heenjdsenensi tai itsensd uppoutuvan verkkomaailmaan.

Tietokonepelien keinotekoinen vuorovaikutus helpottaa pelaajan uppoutumista
tietokonemaailmaan. WWW-sivuillekin voi olla mahdollista uppoutua, mutta
syytd tdhian ei vialttimattd ole vield selvitetty. Kuitenkin tutkimuksessa olete-
taan, ettd uppoutuminen vaikuttaa vuorovaikutuksen tasoon. Mittarin vaittami-
en avulla tarkastellaan sitd, uppoutuvatko vastaajat omasta mielestdén verkko-

maailmaan vai eivit.

3.3 WWW:n viestinnallisid ominaisuuksia tarkasteleva malli

Edelld kisitellyn teoriataustan pohjalta on kehitetty WWW:n viestinnallisid
ominaisuuksia tarkasteleva malli (kuvio 3). Teoriatausta on jaoteltu kahteen
ryhméén, joissa WWW:n vuorovaikutusta tarkastellaan sekd vilineen ettd kayt-
tdjan ndkokulmasta. Mallissa tamaé jaottelu ei enda ndy, silld vilineen ja kiyt-
tajan vaikutus vuorovaikutukseen ei ole yksiselitteinen. Tarkkaa rajanvetoa ei
voi tehdd, silld kayttédjan ja valineen ominaisuudet saattavat vaikuttaa vuorovai-

kutukseen samanaikaisesti. Kuten teoriataustasta kdy ilmi, jokainen tihin
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valittu ulottuvuus ei aina vaikuta yksinddn vaan ne voivat vaikuttaa samanai-

kaisesti tai ovat syy-seuraussuhteessa toisiinsa.

Esimerkiksi sosiaalisen ldsnéolon tunteen ja sosiaalisten sisdltovihjeiden valitty-
minen vaikuttavat sithen, miten anonyymi viline voi olla. Anonyymiys vaikut-
taa puolestaan siihen, milld tavoin vélineeseen ja sitd kautta kdytyyn viestintdan
voi luottaa. Vilineen mediarikkauden tasoon vaikuttaa osaltaan se, kuinka lapi-
nikyvi viline on viestintitilanteessa. Palautteen kisite on lahelld reaaliaikai-
suuden kisitettd, silli mitd reaaliaikaisempi véline on, sitd vélittdmampi on
palautteen antaminen ja saaminen. Uppoutuminen kytkeytyy reaaliaikaan siina
mielessi, ettd reaaliaikaista vuorovaikutusta tuottava tai vilittivd viline saa
kayttijan helposti uppoutumaan. Vilineen ja sen kautta kédytidvin viestinndn

hallintaan voivat vaikuttaa anonymiteetti, luotettavuus seké lapinakyvyys.

palaute

lasnéolo personointi

WWW-
kayttdjalt
sisaltdvihjeet l T mediarikkaus
luotettavuus Viline lapindkyvyys
aktiivisuus T anonymiteetti
WWW- ym
Kayttiji/t

reaaliaika

uppoutuminen

KUVIO 3. WWW:n viestinnallisid ominaisuuksia tarkasteleva malli
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Mallin keskelle on kuvattu medioidun interpersonaalisen viestinnin elementit.
Siind WWW-kayttaja tai kdyttajat ovat vilineen kautta vuorovaikutuksessa
toisen tai toisten WWW-kéyttdjien kanssa. Kdytinnossa WWW:ssd on mahdol-
lista viestid yhden tai useamman viestijin kanssa, joten tdssid mallissa se on
huomioitu kiyttamailld viestijoistd sanaa kayttdja/t. Tatd rakennelmaa ympéarsi-
vit kaikki tutkimuksessa esitetyt ulottuvuudet. Ulottuvuuksia ei ole asetettu
arvo- tai paremmuusjarjestykseen, silld ne eivit vaikuta vuorovaikutukseen tie-
tyssd jarjestyksessd. Néin ollen mallia on rajoitettu vain siihen valittujen ulottu-
vuuksien suhteen. Malli toimii tutkimuksen viitekehyksend seka erddnlaisena
taustaoletuksena sille, mistd ulottuvuuksista WWW:n viestinnilliset ominai-
suudet voisivat koostua. Sen pohjalta on mittariin luotu viittdmis, joiden avulla
pyritddn kvantitatiivisten menetelmien avulla mittamaan vastaajien suhtautu-

mista siitd, millainen WWW on viestintdvéilineena.
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4 TUTKIMUSMENETELMAT

Téssd luvussa tuodaan esille tutkimuksen paa- ja alakysymykset. Taman jilkeen
esitellddn tutkimuksessa kaytettava mittausmenetelmd ja kerrotaan tutkimuk-
sen suorittamisesta sekd kerdtyn aineiston kasittelymenetelmien valinnasta ja

perustelusta. Lisdksi annetaan tarkempaa tietoa koehenkildist.

4.1 Tutkimuskysymykset

Teoriataustan pohjalta on kehitetty mittari, jonka avulla tarkastellaan WWW:n
viestinndllisid ominaisuuksia ja sitd, miten vastaajat suhtautuvat WWW:hen
viestintdvilineend. Samalla tissd tutkimuksessa pyritdén tilastollisin menetel-
min kehittdméan mittaria edelleen. Nain ollen tutkimuksessa on kaksi paakysy-

mystd, joilla kummallakin on alakysymyksensa:

Padkysymys 1. Mikd on vastaajien kisitys WWW:sti viestintavilineeni?
Alakysymysl. Onko télld kasitykselld yhteyttd taustamuuttujiin (ikd, sukupuoli,
koulutustaso, WWW:n kiyttékokemus)?

Padkysymys 2. Millaisella mittarilla kisitysti WWW:std viestintivilineeni
voidaan mitata?
Alakysymys 2. Miten mittari kehittyy tutkimuksessa tehdyn faktorianalyysin

myoOta?
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4.2 WWW:n viestinnaillisten ominaisuuksien mittaaminen

Mittari koostuu 50 viittamaéstd, jotka muodostavat 12 vuorovaikutusta tarkaste-
levaa ulottuvuutta. Viittamien sisilté pohjautuu kirjallisuuteen, jossa WWW:td
on viestintdvilineend pyritty tarkastelemaan vuorovaikutuksen ndkokulmasta
mahdollisimman laaja-alaisesti. T4std syysta vuorovaikutusta mittaavia ulottu-
vuuksia on mukana useita. Toisaalta WWW:td tarkastellaan vilineen nakokul-
masta, jolloin ulottuvuuksina ovat lisndolo, sisaltévihjeiden vilittyminen, me-
diarikkaus, lapindkyvyys, palaute, reaaliaika ja personointi. Toisaalta WWW:t4
tarkastellaan kayttdjan ndkékulmasta, jolloin ulottuvuuksina ovat hallinta, ak-

tiivisuus, anonymiteetti, luotettavuus ja uppoutuminen.

Ulottuvuuksia mitataan niin, ettd kutakin ulottuvuutta tarkastellaan tutkimuk-
sessa kehitetyn mittarin avulla. Kunkin ulottuvuuden teoriataustasta on
muodostettu vdittdmid, jotka mittaavat vastaajien suhtautumista WWW:hen.
Vastaajien suhtautumista mitataan Likertin asteikolla, jossa vastaaja arvioi
omaa suhtautumistaan vdittimaan viisiportaisen asteikon mukaisesti. Viisipor-
taisuutta on kiytetty neliportaisen asteikon sijaan siksi, ettd vastaajalla on myos
mahdollisuus ilmaista neutraali kantansa viittdim&én valitsemalla asteikolta
numeron kolme. Viisiportaisuus mahdollistaa my®os sen, ettei vastaajan tarvitse
olla jyrkasti tiettyd mieltd. Kehitetyssd mittarissa viisiportaisen asteikon

numerot vastaavat seuraavia ilmaisuja:

1= téysin eri mielta

2= jokseenkin eri mieltd

3= en osaa sanoa

4= jokseenkin samaa mielta
5= tdysin samaa mielta

Tiedollisten tulosten saavuttamisen lisdksi tutkimuksen toisena tirkedna tavoit-
teena on kehittdd mittaria edelleen. Kayttdmalld Likertin asteikkoa saadaan
tulokseksi numeerisia arvoja, joita voidaan kayttda tilastollisessa analysoinnis-

sa. Tilastollisen analyysin kautta selvida my0s se, toimiiko mittari nykymuodos-
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saan vai muuttaako analyysi sen rakennetta ja sisdltéd. Nykymuodossaan mitta-
riin on saatettu laatia liikaakin vdittdmia, jotka mittaavat samoja asioita. Tilas-
tollisen analyysin kautta mittarista voidaan poistaa paallekkdiset tai monimer-
kitykselliset viittamat. Analyysin jilkeen muokatun mittarin jatkokayttd vasta
paljastaa, toimiiko mittari todella vai tulisiko WWW:n viestinnillisid ominai-

suuksia mitata eri tavalla.

Toisen péddkysymyksen sekd sen alakysymyksen mukaisesti tutkimuksessa
pyritadn selvittimian, miten mittari muuttuu faktorianalyysin my6ta ja toimii-
ko mittari tarkoituksenmukaisella tavalla. Tilastollisen analyysin kautta saa-
daan vastaus mittarin toimivuuteen. Samalla mittarin antamia tuloksia analy-
soidaan ulottuvuuksittain, jolloin saadaan vastauksia toiseen pddongelmaan.
Lisdksi tuloksia tarkastellaan taustamuuttujittain, jolloin pyritadn selvittimaan

vaikuttavatko demografiset tekijit suhtautumiseen.

4.3 Koehenkilot

Tutkimuksen otos otettiin Porvoon Matkailualan oppilaitoksesta. Kyseinen
oppilaitos valikoitui periaatteessa satunnaisesti, mutta kdytinndssd valintaan
vaikuttivat muutamat seikat. Oppilaitoksen rehtori oli halukas selvittam&&n op-
pilaiden ja henkilokunnan kasityksid WWW:st, jolloin kyselylomake paétettiin
jakaa tédssd koulussa. Oppilaitoksen valintaan vaikutti my6s sen oppilaiden ja
henkil6kunnan tietimyksen taso. Tutkimukseen ei haluttu ainoastaan WWW:n
tdysin hallitsevia, vaan joukkoon haluttiin WWW:n kiyttokokemukseltaan
eritasoisia vastaajia. Talld tavoin pyrittiin tavoittelemaan sellaista otoksen koos-
tumusta, joka vastaisi tietimykseltddn ja taidoiltaan keskimddrdisesti koko
Suomea. Koehenkil6itd pyrittiin ottamaan tasavertaisesti sekd oppilaiden ettd
henkilokunnan puolelta. Naisten ja miesten vilinen ero ei kuitenkaan ole tasa-

vertainen. Taman erisuuruuden ei kuitenkaan katsottu haittaavaan tutkimusta.
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Otokseen pyrittiin saamaan sadan vastaajan joukko. Kuitenkin perusotos koos-
tuu 94 vastaajasta, silld kaikki tutkimukseen pyydetyt eivit vastanneet kysely-
lomakkeeseen. Téstd lukumidrista paitettiin vield karsia sellaiset vastaukset
pois, jotka perustuivat vain mielikuviin. Tdmén joukko koostui yhdeksésta vas-
taajasta. Tallaiset vastaajat eivit olleet lainkaan kédyttaneet WWW:t4, joten heid-

an vastauksensa ei olisi ollut fakta- tai kokemustietoon perustuvaa.

Lopullinen otos on kooltaan 85 vastaajaa, joka muodostuu siten, ettd 45 % on
henkilskunnan jaseni ja 55 % opiskelijoita. Naisia vastaajista oli 71% ja miehia
29%. Henkilokunnan keski-ikd on noin 43 vuotta. Opiskelijoiden tarkkaa keski-
ikda ei tiedetd, mutta summittainen ikdjakauma on 16 ja 25 vuoden vililla.
Henkil6kunnan koulutustausta koostuu pitkélti eri alojen maisterintutkinnoista
sekd ravintola- ja matkailualan koulutuksesta. Opiskelijat ovat joko suorittaneet
lukion oppiméaran tai tulleet suoraan peruskoulusta oppilaitokseen. Oppilaitos
toimii samalla sekd ammatti- ettd ammattikorkeakouluna. Opiskelijoilla on

mahdollisuus opiskella joko matkailu- tai hotelli- ja ravintola-alaa.

Koehenkil6t olivat kdyttineet WWW:n kautta kolmea palvelua. 38 % kaikista
vastanneista oli kdyttinyt sihkopostia. Seuraavaksi eniten, 31 % oli kaytetty
tiedonhakua tai hakupalveluja. Namd kaksi palvelua erottuivat selkeimmin
kaikista vaihtoehdoista. Kolmanneksi eniten mainintoja sai uutisryhmit, joita
kdytti 18 % vastaajista. Muut vaihtoehdot eivit yltineet suuriin prosenttilukui-
hin. Tété tulosta mukaellen vastaavasti kaikkein eniten oli kéytetty sdéhkopostia
(71 %) sekéa tiedonhakua tai hakupalveluja (25 %). Vastaajat ovat ndin ollen sel-
kedsti harjaantuneimpia sahkopostin kuin WWW:n kéytéssa.

Yli puolet vastaajista eli 55 % oli kayttanyt WWW:td yli vuoden. Useita vuosia
WWW:td oli kédyttanyt 17 %. Yli tai alle puoli vuotta kdytténeitd oli kumpaakin
14 %. Néin ollen vastaajien kdyttokokemus keskittyy ldhinnd yli vuoden tai
useamman vuoden WWW:ti kayttineisiin. Tasté joukosta oli pudotettu pois ne,

jotka eivit olleet lainkaan kidyttineet WWW:td. Eniten WWW:td kaytetdan
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viikottain (41 %) ja toiseksi eniten paivittdin (33 %). Kuukausittain WWW:ta
kdyttdd 19 % vastaajista. Vastaajat siis kdyttivit WWW:td joko piivittiin tai
viikottain. Seuraavia verkkopalveluja kiytettiin eniten: hakupalvelut 44 % ja
verkkolehdet 31 %. Tdmén vastauksen perusteella vastaajat kayttivit hyvak-

seen WWW:ssi olevia hakupalveluja seka lukevat sielld olevia verkkolehtia.

4.4 Tutkimuksen suorittaminen

Kyselylomake annettiin vastaajille elokuussa 1997 Porvoon matkailualan
oppilaitoksessa. Opiskelu oli juuri alkanut ja kyselylomakkeet jaettiin sekd opis-
kelijoille ettd henkilokunnalle erikseen jarjestetyn ATK-infotilaisuuden lopussa.
Ennen lomakkeiden jakoa vastaajille kerrottiin lyhyesti tutkijan taustasta. Lisik-
si mainittiin lyhyesti tutkimuksen koskevan WWW:n vuorovaikutusta ja lihin-
né sen viestinnéllisid ominaisuuksia. Sen jilkeen vastaajia motivoitiin sanomal-
la, ettd heidét on valittu tdhan tutkimukseen ainoana oppilaitoksena Suomessa

ja jokaisen mielipide on térked ja arvokas.

Henkil6kunnan tilaisuudessa ATK-vastaava mainitsi lomakkeiden jaon jilkeen
kaikille spontaanisti: “WWW-sivut on sitten niitd kun me katseltiin tietokoneel-
ta sitd Iltalehted”. Opiskelijoiden infotilaisuudessa ennen lomakkeiden tdytta-
mistd kysyttiin, mika WWW on. Vastaukseksi annettiin sama kuin ATK-vastaa-
van maininta. Kyselylomakkeiden tdyton jilkeen vastaajat palauttivat sen tutki-

jalle.

4.5 Kerityn aineiston kisittelymenetelmien valinta ja perustelut

Téytettyjen kyselylomakkeiden sisiltdimé data syotettiin SPSS-ohjelmaan. Ai-

neiston kisittelyssd edettiin siten, ettd ensimmdiseksi karsittiin pois vastaajat,
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jotka eivét olleet lainkaan kayttineet WWW:t. Niin saatiin WWW:n viestinnal-
lisistd ominaisuuksista enemmain kiyttSkokemukseen kuin mielikuvaan poh-
jautuvaa tietoa. Seuraavaksi viittimien joukosta poimittiin pois ne vaittimait,
jotka antoivat ilmiselvin tuloksen. Esimerkiksi kyselylomakkeen ensimmaiisen
vaittdmén “haluan itse pa4ttad mitd uutisia luen ja millaista tietoa haluan hakea
WWW-sivuilta” vastaukset painottuivat voimakkaasti tdysin samaa mielti-vas-
tauksiin. Néin ollen vastaus on hyvin yksimielinen, jolloin siité ei tilastollisin

menetelmin vilttimitti saada uutta, mielenkiintoista tietoa.

Téaman jilkeen jdljelle jaéneille vaittamille tehtiin faktorianalyysi. Faktorianalyy-
si valittiin siksi, ettd se oli sopivin tapa tarkastella ja analysoida mittarin anta-
mia tuloksia. Laadittu mittari perustui monimuuttuja-menetelmién, jossa toi-
saalla olivat vuorovaikutusta mittaavat ulottuvuudet ja toisaalla taustamuut-
tujat (ikd, sukupuoli, koulutustausta ja WWW:n kiyttokokemus). Lisiksi kiyte-
tyt muuttujat olivat vilimatka-asteikkoisia, jolloin on mahdollista maaritelld
kahden tai useamman eri muuttujan vilisen eron etdisyys tai suuruus. Faktori-
analyysin my6téd pyrittiin myds padsemiin useasta havaitusta muuttujasta (al-
kuperdisen mittarin 12 ulottuvuutta) pienempéaan mairian ei-havaittuja muut-
tujia (esimerkiksi uuden mittarin eristdytyminen-ryhmittyma), jolloin hyvéksi

kdytettiin muuttujien vilisia korrelaatioita. (Tahtinen & Kaljonen 1996.)

Faktorianalyyseji tehtiin useaan otteeseen siten ettd joka kerta ajoja tehtiin kuu-
den, seitsemin, kahdeksan ja yhdeksin matriisin mukaan. Matriisit maaraytyi-
vdt puhtaasti laskennallisista syistd. Koska mittarin otos oli suhteellisen pieni,
oli kymmenen tai sitdi suurempien matriisien laskeminen mahdotonta. Alle
kuuden matriisin laskelmat olisivat supistaneet teoriataustan ulottuvuuksia
liiaksi, jolloin uusiin ryhmittymiin olisi tullut liikaa toisistaan sisill6llisesti

poikkeavia vaittamia.

Faktorianalyysin rotaatiokulma maaraytyi automaattisesti annetun datan pe-

rusteella. Jokaisen uuden faktorianalyysin jilkeen muodostuneita ryhmittymia
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tarkasteltiin uudelleen ja joukosta poistettiin sellaiset, jotka olisivat latauksensa
mukaan voineet kuulua useampaan kuin yhteen ryhmittyméén. Liséksi joukos-
ta poistettiin sellaiset viittdmét, jotka olivat sisalténsd perusteella epdloogisia

eli eivit sopineet analyysin niille osoittamaan ryhmittymaan.

Alunperin kutakin ulottuvuutta oli kehitetty mittaamaan tietty méaara
véittamid. Vaittdmid jokaisessa ulottuvuudessa kahdesta kuuteen kappaletta.
Faktorianalyysin jéilkeen eri ulottuvuuksien viittdmit yhdistyivait muodostaen
uusia ryhmittymid. Kun aikaisemmin yhden ulottuvuuden ryhmassi oli vain si-
td mittaavia vaittdmia, niin uusissa ryhmittymissa saattoi esimerkiksi olla véit-

tdmid lasndolon, reaaliajan ja sisdltovihjeiden ulottuvuuksista.

Lopulta saavutettiin tilanne, jossa piti tehdad valinta seitsemén ja kahdeksan
matriisin vélilli. Niista valittiin sisall6llisesti johdonmukaisin matriisi. Téssé
paadyttiin seitsemadn matriisin ratkaisuun, silld sen ryhmittymit sekd niiden
sisdll6llinen loogisuus oli kaikista tehdyistd matriiseista tutkimuksen kannalta
parhain. Seuraavaksi tarkasteltiin uusien ulottuvuuksien véittimien negatiivi-
sia ja positiivisia latauksia eli mittaako véittima ulottuvuuden kielteistd vai po-
sitiivista puolta. Uudet ulottuvuudet nimettiin uudelleen sen mukaan, miki oli
kunkin faktorin positiivisimmin latautuneen viittimén siséltd. Faktorianalyysin
avulla pystyttiin mittarista poistamaan monimerkityksellisia tai sellaisia vaitta-

mid, joiden vastausten hajonta olisi haitannut mittarin antamia tuloksia.

Selvityksen jilkeen tutkittiin uudelleen muokatun mittarin tuloksia suhteessa
taustamuuttujiin. Vertailuja tehtiin kyselylomakkeen toisella sivulla olleiden
taustamuuttujien mukaan, jotka olivat, sukupuoli, asema oppilaitoksessa, mita
palveluita kiyttia WWW:n kautta, mit4 niistd kdytt4a eniten sekd kuinka kauan
ja kuinka usein kayttaa WWW:t4d. Tamén jalkeen ulottuvuuksille tehtiin T-testit
taustamuuttujien mukaan. T-testien tulosten perusteella katsottiin kunkin ulot-

tuvuuden kohdalla sen merkitsevyytta.



43

Edellisten menetelmien lisdksi tulosten analysoimisen apuna kiytettiin faktori-
pisteméérien keskiarvojen vertailua. Keskiarvojen avulla voitiin esimerkiksi to-
deta, minka suuntaisia eroja suhtautumisessa on naisten ja miesten vililld. N&in
ollen faktorianalyysin, faktoripistemadrien keskiarvoilla sekid T-testien avulla
kyetddn tutkimuksessa vastaamaan ensimmadiseen paidkysymykseen seki sen
alakysymykseen, joissa pyritddn selvittimddn vastaajien suhtautumista
WWW:hen viestintidvélineend sekd suhtautumisen yhteyttd taustamuuttujiin.
Tilastollisten menetelmien avulla pyritian myos kehittiméddn toisen paidkysy-

myksen mukaisesti tutkimuksessa kiytettyd metodia.
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5 Tulokset

Tulokset esitetddn tutkimuskysymysten mukaisessa jarjestyksessd niin, ettd
aluksi kisitellidn mittarin muuttuminen tilastollisen analyysin jilkeen seki
tuodaan esille mittarissa tapahtuneita muutoksia ja uusia piirteita. Sen jilkeen
esitellddn tuloksia siitd, miten WWW:hen suhtaudutaan silloin, kun niakékul-
mana on vuorovaikutus ja suhtautumisen yhteyttd tarkastellaan taustamuut-

tujittain.

5.1 Uuden mittarin muoto

Tutkimuksen pédédkohteena oli kehittdd mittari, jonka avulla mitataan vastaajien
kdsitystds WWW:n vuorovaikutuksesta. Tédssd suhteessa tutkimuskysymys on
faktorianalyysin kautta toteutunut siind mielessé, ettd mittarin rakenne seki si-
sdlté ovat muuttuneet analyysin jilkeen. Alkuperdisen mallin mukaan WWW:n
viestinnéllisid ominaisuuksia tarkasteltiin 12 ulottuvuuden kautta. Faktoriana-
lyysin kautta mittarista muodostuikin seitsemén ulottuvuuden mittari, jolloin
uusina ryhmittymind ovat personoimattomuus, hallitsemattomuus, siséltévih-
jeiden puute, eristiytyminen, palaute, ldsndolo ja julkisuus. Faktorianalyysin
kautta mittarista poistuvat paillekkaiset vaittdmait ja jopa samaakin asiaa mit-

taavat ulottuvuudet.

Alkuperiisen mittarin 50 vaittdmaa supistui faktorianalyysin jélkeen 23 véitta-
madn. Alkuperéisestd mittarista tehtiin ensin seitsemén, kahdeksan ja yhdeksin
faktorin malli. Naméa kolme mallia nayttivit olevan kaikkein kayttokelpoisim-
mat faktorit, sekd latauksiltaan ettd loogiselta sisall5ltaan. Viiden ja kuuden fak-

torin mallit olivat liian suuripiirteisia ja epatdsmallisid. Vastaavasti yhdeksén ja
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kymmenen faktorin mallit pirstoivat sisalléllista loogisuutta liikaa. Yhdeksdn ja
kymmenen faktorin laskennassa tormittiin myos laskennallisiin ongelmiin

otoksen ollessa suhteellisen pieni.

Faktorianalyysin kautta viittimille saatiin lataukset, jotka jakoivat ne timin
perusteella erilaisiin ryhmiin. Seitsemén, kahdeksan ja yhdeksén faktorin mallia
tarkasteltiin tdltd pohjalta ja sisdllollisesti epaloogiset vaittamat sekd latauksel-
taan horjuvat (jotka latauksensa mukaan voisivat kuulua useampaan kuin yh-
teen ryhméén) vaittdimat poistettiin. Ndin ollen karsintaa tapahtui ja puolet
vdittamistd putosi pois jéljellejadvien muodostaessa uusia ryhmittymia. Lopul-
ta seitsemin faktorin malli osoittautui sekd siséll6llisesti etté latauksien mukaan
kaikkein loogisemmaksi. Lopullisen mittarin ryhmittymét ja niiden vaittdmit

nihdéén esitellddn seuraavassa kukin omassa kappaleessaan.

Ryhmittyma 1: Personoimattomuus

Ryhmittyméadn yksi eli personoimattomuuden ryhmittymadn sijoittuivat

seuraavat vaittamat:

a. Haluan saada yksilollistd uutispalvelua, jolloin saan vain minua kiinnostavia
uutisia
b. En halua mééritelld itselleni kdyttdjaprofiilia, jonka mukaan uutiset toimi-

tetaan minulle

Verrattaessa alkuperdistd mittaria ja uutta mittaria keskenddn, voidaan
huomata, ettd kuudessa ryhmittymassa seitsemdstd ovat vaittdmat sdilyneet
osittain alkuperiiselld paikallaan. Personoimattomuus-ryhmittyméssd kummat-
kin véittdmat ovat samat kuin alkuperiisessd personointi-ulottuvuudessa. Ndin
ollen voidaan todeta, ettd personoimattomuus-ryhmittymén véittimat onnistui-
vat mittaamaan tarkoitettua asiaa, eivédtkd sulautuneet osaksi muita ryhmi.

Téssd ryhméssd muiden véittimien putoaminen pois oli tarpeellista, silld kaksi
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muuta vaittdmaa toi mittariin tarpeetonta toistoa. Ryhmittyméan avulla voidaan

tarkastella vastaajien kasitysta WWW:ssd tapahtuvasta personoinnista.

Personoimattomuus-ryhmittymé tarkastelee kuitenkin koko personoinnin kési-
tettd jokseenkin pintapuolisesti. Ylld olevien véittamien avulla kyetaan kartoit-
tamaan vastaajan késityksid personoinnista yksilollisen uutispalvelun seka
kayttajaprofiilin madrittelyn kannalta. Teoriataustassa osaksi personointia kuu-
lui my6s yleison osallistuminen, jota ei ndiden vaittdmien avulla voida suoraan
mitata. Toisaalta jdljelle jadneet vaittdiméat mittaavat juuri niitd asioita, joita teo-

riataustassa tuotiin esille.

“Haluan itse pdattdd mitd uutisia luen ja millaista tietoa haluan hakea WWW-si-
vuilta”-vaittdmai jétettiin pois siksi, koska miltei kaikki vastaajat olivat vaitta-
mén kanssa samaa mieltd. Vaittima oli siis yksi niistd, jotka antoivat liian yksi-
selitteisen vastauksen. Toisaalta véittdimén sanallinen muotoilu ei ole
valttdimattd saavuttanut sitd, mitd alunperin oli tarkoituksena. Tarkemmin aja-
tellen, jokainen haluaa itse paattad toimistaan WWW-sivuilla, silld selailu vaatii
kayttédjan aktiivista toimintaa eikd kukaan ulkopuolinen kiske WWW:n selaili-

jaa etenemaén tietyssd jarjestyksessa.

“Mielestdni personoitu uutispalvelu rajoittaa liikaa tiedonsaantiani”-vaittdma
poistettiin siksi, koska se olisi voinut latauksensa perusteella kuulua useam-
paan kuin yhteen ryhmittyméan. Tama vaittima ei olisi valttdmattd onnistunut
mittaamaan tarkoitettua asiaa, silld termi “personoitu uutispalvelu’ saattaa olla

monelle vield outo asia.

Ryhmittyma 2: Hallitsemattomuus

Ryhmittymaan kaksi eli hallitsemattomuuden ryhmittyméén sijoittuivat seuraa-

vat viittamat:
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a. Minulla on joskus sellainen tunne, etten pysty hallitsemaan omaa toimintaani
WWW:ssi
b. WWW-sivuilla surffaillessa tunnen hallitsevani tilanteen

¢. Osaan hyddyntda WWW:ta monipuolisesti

Hallitsemattomuus-ryhmittyméssd on alkuperdisestd hallinta-ulottuvuudesta
jaliella vaittamat a ja b. Alkuperdisessd mittarissa viittimd c oli mukana
mediarikkautta (monipuolisuutta) mittaavassa ulottuvuudessa. Faktorianalyysi
osoitti, ettd viittima c sopii my6s tdhan. Hallitsemattomuus-ryhmittymassd se
tarkoittaa sitéd, ettd kiyttdja osaa hyodyntdd monipuolisesti vilineen erilaiset
ominaisuudet. Kaytinnossa tima tarkoittaisi sitd, ettd kayttdjd osaa hakea tar-
vitsemaansa tietoa, osallistua keskusteluryhmien tai ottaa osaa reaaliaikaisiin
keskustelupalveluihin, ldhettdd palautetta WWW-sivun tekijille, tehdd itse
omat kotisivunsa tai hidn hallitsee selailun eikd sekoa reitiltidn linkkien ja

sivujen vilinassa.

Mediarikkaus-ulottuvuudessa véittiman tarkoituksena oli mitata vilineen me-
diarikkauden tasoa. Viittimai c tarkemmin pohtiessa huomataan, ettei vaitta-
mad itse asiassa kykene mittaamaan vilineen mediarikkauden tasoa. Se pystyy
vain todellakin vain kertomaan sen, osaako kayttdja hy6dyntad vilinettd moni-
puolisesti eiki sitd, onko viline kiyttdjan mielestd monipuolinen el siis media-

rikkauden tasoltaan korkea.

Voidaan myos pohtia sitd, olivatko mediarikkauden ulottuvuuden véittimat
liian monimerkityksellisid tai sellaisia, etti ne saattoi ymmartda tavalla, jota
mittaria laadittaessa ei oltu huomioitu. Faktorianalyysin jilkeen mediarikkautta
koskevat viittdimat eivdt endd muodostaneet uutta yhtenidistd ryhmittymaa,
vaan viittamit joko liittyivat uusiin ryhmiin tai ne poistettiin horjuvan latauk-

sen tai epdloogisen sisillon takia.
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Sen sijaan vdittimat "WWW:n informaatiotulva hankaloittaa viestimistani” ja
"WWW-sivuilla voin itse paattad missa surffailen ja miti teen” poistuivat koko-
naan alkuperdisestd hallinta-ulottuvuudesta. Ensimmaéinen véittdima oli toden-
nakoisesti liian yleinen. WWW:ssd informaatiotulvan voi aiheuttaa esimerkiksi
sivujen valtava madréd, jota on vaikea hallita. Informaatiotulvan voi myds ai-
heuttaa omassa keskusteluryhmassad aiheutunut puheenvuorojen suuri maéra,
joka puolestaan hankaloittaa keskusteluun osallistumista. N&in ollen voidaan
todeta, ettd ensimmaéinen véittdma on tehty liian viljaksi ja yleiseksi. Tasta syys-

td sisélt6d voi kukin vastaaja tulkita oman nikemyksensd mukaan.

Tama johtaa siihen, ettd faktorianalyysi antaa vaittdman lataukseksi hailyvan
arvon, jolloin se voi kuulua latauksensa puolesta useaan eri ryhmittymaén. Toi-
nen vidittdima on liian yksiselitteinen ja antaa nidin jopa odotetun vastauksen.
Viittima on samansuuntainen alkuperiisen personointi-ulottuvuuden ” haluan
itse paattda mitd uutisia luen ja millaista tietoa haluan hakea WWW-sivuilta” -
vadittdman kanssa. Jalleen kerran on kyse siitd, ettd aktiivisena toimijana WWW-
sivujen selailija voi itse padttad missa surffaillee ja mita tekee. Kukaan ulkopuo-
linen henkil6 ei periaatteessa méadrda hdnen kulkusuuntaansa tai kdske toimi-

maan WWW-sivuilla tietylld tavalla.

Faktorianalyysin jidlkeen hallitsemattomuus-ryhmittymastd muotoutui nase-
vampi ja se mittaa tarkemmin vastaajan kykyé hallita vilinetta yleisell4 tasolla.
Nykyisessd muodossaan hallitsemattomuus-ryhmittymé mittaa sitd kykeneeko
vastaaja omasta mielestddn hallitsemaan toimintansa WWW:ssd ja tunteeko hal-
litsevansa selailemisen sekd hallitseeko vélineen mielestdan monipuolisesti.
Analyysin jdlkeen hallitsemattomuus-ryhmittymaéstd poistuivat liian yleiset ja

monimerkitykselliset vaittamat.

Ryhmittymaé 3: Sosiaalisten siséltévihjeiden puute

Sosiaalisten siséltovihjeiden ryhmittymaéén sijoittuivat seuraavat vaittamat:
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a. Minua haéiritsee se, etten nde muiden ihmisten ilmeita ja eleitdi WWW:ssd

b. Viestiessani WWW:ssi haluaisin ndhda toisen ihmisen olemuksen sekd kuul-
la hdnen danensa

c. WWW:ssd on hankala viestid, koska en pysty nikemaan toisten ilmeita ja elei-
ta

d. Viestiessani WWW:ssi en voi olla varma kenestikian

Sosiaalisten sisédltévihjeiden puute -ryhmittymassa véittamaét a, b, c ovat samoja
kuin alkuperiisessa sosiaaliset sisdltévihjeet -ulottuvuudessa. Faktorianalyysin
kautta timéa ryhmittyméa on muodostunut mittaamaan kayttajien kasitysta siita,
hiiritseekd sosiaalisten sisaltovihjeiden heikko vilittyminen tai jopa niiden
puute viestimista verkossa. Neljds viite (d) viittaa alkuperdisessd mittarissa luo-
tettavuuden ulottuvuuteen. Itse asiassa juﬁri sisdltovihjeiden puute tai niiden
heikko vilittyminen aiheuttaa sen, ettad luottamus toiseen "\‘ziestintiikumppaniin
voi olla heikompi. Verkkoviestinndssd valehteleminen on paljon helpompaa

kuin jos valehtelisi kasvokkaisviestinndssé.

Faktorianalyysi osoittaa ettd, sosiaalisten sisdltévihjeiden vélittymistd mittaa-
maan kehitetyt viittdmat ovat pysyneet samassa ryhmittyméssa ja mittaavat
analyysinkin jilkeen samaa ulottuvuutta. Viittdimien negatiivisen latauksen
mukaan uusi ryhmittymd mittaa ennemminkin sisdltévihjeiden heikon valitty-
misen tai puuttumisen héiritsevdd vaikutusta vuorovaikutukseen. Yksi ryhmit-
tyman vaittdmistd on perdisin luotettavuuden ulottuvuudesta. Tamaé, kuten hal-
linta-ryhmittyménkin yksi vaittima mediarikkaus-ulottuvuudesta, osoittaa sen,
ettd eri ulottuvuudet toimivat samanaikaisesti vuorovaikutustilanteessa. Viit-
tamén d sijoittuminen tdhdn ryhmittyméan tdydentda ajatusta sisaltovihjeiden
puuttumisen tai heikon vélittymisen vaikutuksesta viestinndn luotettavuuteen

verkossa.
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Alkuperiisessa sisaltovihjeet-ulottuvuudessa oli edellisten lisdksi véaittdma
"WWW pystyy vilittdimdan muiden ihmisten tunteita, asenteita ja olemusta”.
Tama vaittdma poistettiin siksi, koska se olisi latauksensa perusteella kuulunut
useampaan kuin yhteen ryhmittymaan. Loogiselta sisilloltadn se olisi voinut
kuulua esimerkiksi sosiaalisen lasnédolon ulottuvuuteen, mutta sen katsottiin

kuuluvan osaksi sisaltovihjeita.

Ryhmittymaé 4: Eristdytyminen

Eristdytymisen ryhmittymaan sijoittuivat seuraavat vaittamat:

a. Kun kdaytin WWW:t4, en kaipaa muita ihmisid ympaérilleni

b. Kayttdessini WWW:ti eristdydyn muista ihmisista

¢. Omille WWW-sivuille ei voi kirjoittaa henkilékohtaisia asioita
d. Kéayttdessaini WWW:td viestin tietokoneen, en ihmisten kanssa

e. Viestinta WWW:ssé on yksipuolista

Eristaytyminen-ryhmittyma on tdysin uusi ryhmittyma alkuperdiseen mittariin
verrattuna, mutta toisaalta eristdytymisen elementtejd oli katkeytyneend alku-
peréisessd mittarissa muihinkin ulottuvuuksiin. Tdama mahdollistui siten, ettd
lasnédolo-ulottuvuudessa pyrittiin mittaamaan sekd negatiivista ettd positiivista
puolta suhtautumisessa ldsndoloon. Tété tarkoitusta varten kehitetyt vaittamat
eivit kuitenkaan lopulta toimineet tarkoituksen mukaisella tavalla, vaan osa al-
kuperiisestd lasndolo-ulottuvuuden viittdmistd muodostikin uuden ryhmitty-

man.

Téassa suhteessa faktorianalyysin voidaan katsoa olevan onnistunut valinta, silla
se on pystynyt erottelemaan loogisia ryhmittymia alkuperdisestd mittarista. Sa-
malla se on jopa 16ytinyt uudenlaisen ryhmittymaén, joka on sisall6ltaan loogi-
nen. Alkuperidisessd mittarissa vastaajien kisitystd lasndolosta mittaavassa

ulottuvuudessa oli myos vaittamid, jotka pyrkivét tavoittelemaan lasndolon
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vastakohtaa, eristaytymista. Tietokonevilitteisessd viestinndssid tuodaan usein
esille sen mahdollisesti muista eristivd ominaisuus. Tamd ominaisuus kummit-
telee myds verkkoviestinndn puolella ja saman tein tdiménkin tutkimuksen mit-

tarissa.

Eristaytyminen-ryhmittyman vaittdmét ovat perdisin alkuperdisen mittarin nel-
jastd eri ulottuvuudesta. Vdittimat a ja b mittaavat suoraan lasnaolon kaanto-
puolta. Alkuperdisessd mittarissa ndiden vaittimien funktiona oli edustaa
lasndolon negaatiota. Negaatiot otettiin mukaan siksi, ettd tarvittaessa pystyt-
tdisiin tarkistamaan vastausten loogisuus. Analyysi kuitenkin erotti ne onnistu-
neesti osaksi omaa ryhmittymad. On siis syytd pohtia sitd, olisiko alkuperdises-
sakin mittarissa voitu muodostaa erikseen eristdytymisen ulottuvuus, silld se

esiintyy my®s alan kirjallisuudessa.

Viittamait ¢, d, ja e ovat kukin perdisin eri ulottuvuuksista. Vaittdima c, “omille
sivuille ei voi kirjoittaa henkilokohtaisia asioita”, tehtiin alunperin mittamaan
suhtautumista vilineen luotettavuutta kohtaan. Luotettavuuden ulottuvuus liit-
tyy eristdytymiseen siten, ettd jos vilineeseen ei voi luottaa, ei sinne my&skadn
voi sisdllyttda henkilokohtaisia asioita. Télloin vilineen kéyttéja saattaa eristay-
tyd. Samoin viestiminenkin tietylld tavalla muuttuu eristaytyneeksi, koska luot-

tamuksen puute vaikuttaa suoraan viestinndn avoimuuteen.

"Kayttdessini WWW:td viestin tietokoneen, en ihmisen kanssa” (d) -véaittima
oli alkuperiisessa mittarissa lapindkyvyys-ulottuvuudessa. Talldin sen tarkoi-
tuksena oli mitata vilineen lapindkyvyyttd vuorovaikutustilanteessa. Mita lapi-
nakyvampi viline on vuorovaikutustilanteessa, sitd vihemmain sen olemassa-

olo vaikuttaa kahden viestijan viliseen vuorovaikutukseen.

Viittama ei kuitenkaan onnistu suoranaisesti mittaamaan vélineen lapiniky-
vyyttd. Sen avulla selvitetdan sitd voiko WWW:td kéytettdessa tavoittaa muita

vai viestitdanko sitd kdytettdessd vain tietokoneen kanssa. Eristaytymista tapah-
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tuu silloin jos kayttdjalld on viestiessddn sellainen olo, ettd vuorovaikutusta ei
ole kahden viestijan vililld vaan ainoastaan kiyttdjan ja tietokoneen valill4.
Vuorovaikutusta voi olla myds tietokoneen ja kiyttdjan vilisessi viestinnéssd,
mutta se ei ole luonteeltaan inhimillistd. Tamén vaittdmén avulla pyritdan
selvittiméadn se, onko tietokoneen avulla tapahtuva viestintd luonteeltaan in-
terpersonaalista vai vain kayttédjin ja koneen vilistd, ennalta ohjelmoitua vuoro-

vaikutusta.

Viidennen viittdmén (e) avulla pyrittiin alkuperiisessd mittarissa kartoitta-
maan mediarikkauden tasoa. Lauseen “viestinti WWW:ssi on yksipuolista” voi
ymmartdd eri tavoin. Jos asiaa ajatellaan mediarikkauden kannalta, lause ym-
mirretddn siten, etti WWW ei kykene viestintavilineend valittamaén viestijoi-
den vilisid viesteji monipuolisesti vaan ne valittyvit osittain tai yksipuolisesti.
Ne, jotka eivit ole tietoisia mediarikkauden teoriasta, tulkitsevat viittiman mi-
td todenndkoisemmin toisella tavalla. Tall6in vaittimalld ymmarretddn esimer-
kiksi se, ettd WWW:n kaikkia viestintimahdollisuuksia (mm. kuva, liikkkuva ku-
va, dani, teksti, reaaliaikaiset keskusteluryhmit) ei ole pystytty hy6dyntamain

monipuolisesti.

Vaihtoehtoisesti lausetta voidaan tulkita juuri eristdytymisen kannalta. Silloin
lause tulkitaan siten, ettd viestintd on yksipuolista eli viestintdd tapahtuu niu-
kasti kahden viestijin medioidussa viestinndssd. Tai viestinnin suunta on
samantyyppinen kuin televisiossa; WWW:n kayttdja ottaa passiivisesti tietoa
vastaan pystymittd vaikuttamaan siihen esimerkiksi vélitontd palautetta anta-
malla. Télla vaittimalld voidaan siis ymmartda samansuuntaisia asioita kuin
vaittamalla d. Silloin yksipuolinen viestintda WWW:ssd tulkitaan niin, ettd vies-
tintd on vain yksisuuntaista (kayttajalta koneelle) tai etti WWW on vuorovaiku-

tukseltaan yksipuolinen.
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Ryhmittyma 5: Palaute

Palaute-ryhmittyméan sijoittuivat seuraavat vaittamat:

a. Palautteen antaminen WWW:ssd on mielestdni vuorovaikutusta
b. WWW-sivuilla on mahdollista antaa ja saada vilitont4 palautetta
¢. WWW on passiivinen viestintdvaline

d. WWW:ssi ei ole lainkaan vuorovaikutusta

Viidennessi faktorissa kaksi ensimmaistd vaittimad ovat perdisin alkuperdisen
mittarin palaute-ulottuvuudesta. Néiden viittdmien avulla pyrittiin kartoitta-
maan vastaajien kisitys WWW:std palautekanavana. Faktorianalyysinkin jil-
keen osa palaute-ulottuvuuden viittamista sailytti paikkansa ja joukkoon liittyi
kaksi viittdmad muista ulottuvuuksista. Voidaankin ajatella, ettd ryhmittymén
kaksi ensimmadistd viittimad ovat onnistuneet mittaamaan siti, miti ne on
alunperin on tarkoitettukin. Viittdmien laadinnassa on onnistuttu siind suhtees-

sa, ettd ne eivit ole muodoltaan sellaisia, joita voisi tulkita usealla eri tavalla.

Viittdima c on perdisin aktiivisuus-ulottuvuudesta. Vaittdmallj oli tarkoitus tut-
kia sitd, tunteeko WWW:n kayttdjd itsensd aktiiviseksi vai passiiviseksi toimi-
jaksi viestintdtilanteessa. Tarkemmin tarkasteltaessa viittimi ei itse asiassa
pysty mittaamaan kéyttdjan aktiivisuutta tai passiivisuutta. Itse asiassa se sel-
vittda sitd, onko viline passiivinen, ei sen kayttija. Niin ollen analyysi on
onnistuneesti sijoittanut vaittdman oikealle paikalle ja osoittanut, ettd vaittima

oli alun perin sijoitettu vadraan ulottuvuuteen.

"WWW on passiivinen viestintdviline” viittaa samantyyppiseen tilanteeseen
kuin eristaytyminen-ryhmittymén “viestinti WWW:ssd on yksipuolista” -viit-
tdimdssd oli kyse. Jos WWW nahddan passiivisena viestintdvilineend, ei sen
kautta ole mahdollista antaa ja saada vilitonta palautetta. Viestintd ndhdaankin

siis yksisuuntaisena lahettjiltd vastaanottajalle ilman palautemahdollisuutta.
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Niin ollen vaittimai ¢ onkin kahden ensimmaisen vaittaman vastakohta. Vaitta-

maén avulla pystytédan tarkistamaan vastausten loogisuus ryhmittymén sisalla.

Miltei sama tilanne on viittdmassd d. Vaittdma kuului alunperin yleisesti suh-
tautumista vuorovaikutukseen kartoittavaan ulottuvuuteen. Faktorisanalyysi
on kuitenkin sijoittanut sen oikealle paikalle uudessa mittarissa. "WWW:ssi ei
ole lainkaan vuorovaikutusta” -vdittdmé on viittimén c tavoin kahden ensim-
madisen vdittiman vastaviittdima. Jos WWW:ssi ei ole mahdollista antaa ja saa-
da palautetta, ndhdaan WWW sellaisena viestintdvalineend, jonka kautta kayty
viestintd ei ole vuorovaikutteista. Vaittdma d liittyy siis laheisesti vaittamaa c,
silld molemmat pyrkivit selvittdmaan sitd, onko WWW viestintdkanavana pas-

siivinen.

Palaute-ryhmittymaé on kaikista seitsemasta faktoriryhmittymaésta sellainen, jon-
ka viittdmat jakautuvat selkedsti kahteen, negatiivista ja positiivista kasitysti
mittaavaan ryhmaéan. Syyta tahdn on vaikea 16yta4, silld faktorianalyysi ei anna
tahdn syvempda selitystd. Katsottaessa ryhmittymén vaittdmien latauksia fak-
torianalyysissd, huomataan vain se, ettd kaksi ensimmaista vaittdiméaan on posi-
tiivisesti latautunut ja kaksi jalkimmaistd negatiivisesti latautunut. Tdmé ryh-
mittymd on kuitenkin ainoa kaikista ryhmittymista, joissa jako on néin selva.
Kuitenkin ryhmittymaén viittdmat sopivat loogiselta sisidll6ltdan samaan ryh-
madn. Lisdksi se kartoittaa samaa asiaa sekd negatiiviselta ettd positiiviselta

kannalta.

Ryhmittyma 6: Lasndolo

Lasndolon ryhmittymaéén sijoittuivat seuraavat vdittimat:

a. Pystyn tuntemaan muiden ihmisten lasndolon WWW:ssd

b. Solmin helposti uusia ystdvyyssuhteita WWW:n vilityksella
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¢. WWW:ssi viestiminen on helpompaa kuin jos juttelisi kasvotusten toisen ih-

misen kanssa

Lasndolo-ulottuvuuden alkuperiisista vaittimistd on uuteen ryhmittymaén jaa-
nyt vain yksi véittima (a). Muut alkuperiisistd vaittimistd ovat siirtyneet joko
eristdytyminen-ryhmittymaan tai poistettu analyysin edetessd. Uudella lisna-
olo-ryhmittymélld pyritddn edelleen mittaamaan kasitystd siitd, miten WWW
kykenee vilittimddn tunnetta muiden ldsnédolosta. Joskin ryhmittymén kaksi
ensimmaistd vaittimadn tarkastelee WWW:td my0s sosiaalisen kanssakdymisen
vilineend ldsndolon valittimisen lisiksi. Vaittdma a kiteyttdd sen, mitd myos al-

kuperiisessd lasndolo-ulottuvuudessa tavoiteltiin.

Viittamd b on periisin luotettavuus-ulottuvuudesta. Sen tarkoituksena oli kar-
toittaa vastaajien késityksid vilineen luotettavuudesta. Tamd liittyy toisaalta
my0s lasndolon kiasitteeseen siind mielessd, ettd kovin heikosti viestejd kahden
osapuolen vililla valittavaa valinetta ei valttimattd ndhda luotettavana. Edel-
leen véittdma “solmin helposti uusia ystavyyssuhteita WWW:n vilitykselld”
viittaa lasnéoloon siten, ettd mitd paremmin viline kykenee vélittimaan lasna-
olon tunnetta sen vuorovaikutteisempi sen voidaan katsoa olevan. Néin ollen
myds luotettavuus kasvaa, mitd parempi kisitys viestij6illd on toisistaan viesti-

essddn WWW:n vilityksella.

"WWW:ssd viestiminen on helpompaa kuin jos juttelisi kasvotusten toisen
ihmisen kanssa” -viittdma on periisin anonymiteetti-ulottuvuudesta. TAiman
ulottuvuuden avulla pyrittiin selvittimaéan sitd, tekeekd anonymiteetti viestin-
néstd estottomamman ja tita kautta vaikuttaa vuorovaikutteisuuden tasoon. Si-
td, miksi faktorianalyysi liitti tdmén viittiman liasndolon ryhmai, on syytd
pohtia hieman tarkemmin. Vaittima ja sen liittiminen kyseessd olevaan ryh-
madn on ongelmallista siksi, ettei se sovi loogiselta sisallltddn suoranaisesti
lasndolon ryhmittymaan. Toisaalta vaittimén vikisin sisdllyttiminen ryhmién,

johon se ei suoranaisesti kuulu, ei ole hyodyllistd timan tutkimuksen kannalta.
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Faktorianalyysi ei tietenkddn sekdén ole tadysin virheeton tutkimustapa, vaikka
tdssa tapauksessa mittarin ryhmittymista onnistuttiin hyvin pitkilti saamaan si-

sdllollisesti loogisia.

Viittdma c osoittautuu tdssd ryhmittymassé sellaiseksi, jonka olemassaoloa on
suhteellisen hankala perustella. Virhe on voinut saada alkunsa jo aivan mittarin
laatimisen alkumetreilld, jolloin ei ole riittavalld tarkkuudella pohdittu sitd, mi-
hin ryhméén vaittdma kuuluu ja miti se todella mittaa. Toisaalta virhe on voi-
nut tapahtua vasta faktorianalyysin aikana, jolloin viittdmé on siirretty sel-
laiseen ryhméén, johon se ei loogisesti kuulu, mutta latauksien mukaan taas
kuuluu. Téssa kohdin voidaan pohtia sitd, olisiko kyseinen vdittima pitanyt ot-
taa ryhmittymasté pois loogisesti sisaltéon kuulumattomana jonka jilkeen ana-
lyysi olisi tehty uudelleen. Tulosten tarkkuus ja oikeellisuus eivit kuitenkaan
aina vélttdméttd onnistu tutkimusta tehdessi taydellisesti. Timd ryhmittyma on

mittarissa kuitenkin ainoa, jonka siséllollinen loogisuus ei ole aivan toimiva.

Lasndolo-ulottuvuus oli mittarin ulottuvuuksista se, jonka vaittimid putosi
kaikkein eniten pois analyysin jilkeen. Toisaalta lisndolo-ulottuvuudesta oli
my6s laadittu eniten viittdmid suhteessa muiden ulottuvuuksien viittimiin.
Saattaa olla niin, etteivat ldsndoloa mittaavat vaittdimit onnistuneet tehtdvis-
sdén, joten faktorianalyysi pudotti ne pois. Voidaan myés pohtia sitéd, kyetdan-
ko timankaltaisella mittarilla lainkaan mittaamaan sosiaalisen ldsndolon astetta.
Sosiaalisen ldsndolon teoria on sinéllddn suhteellisen laaja kokonaisuus, josta on
tehty paljon tutkimuksia. WWW:n kyvystd vilittdd sosiaalista ldsndoloa olisi
jopa voitu tehdd kokonaan oma tutkimuksensa, jonka mittausmenetelmit olisi-

vat pohjautuneet johonkin olemassa olevaan ja testattuun menetelmaan.

Ryhmittyma 7: Julkisuus

Julkisuus-ryhmittymaéén sijoittuivat seuraavat vaittamat:
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a. Viestiminen WWW:ssd on liian julkista

b. En voi luoda luottamuksellisia suhteita toisiin ihmisiin WWW:n avulla

Tdmén ryhmittyman kummatkin vaittdmét ovat perdisin luotettavuus-ulottu-
vuudesta. My0s tdssd ryhmittyméassa on tietylld tavalla kyse luotettavuudesta.
Faktorianalyysin jalkeen ryhmittyma tarkentui selvittimaén sitd, miten kdytt-
jat suhtautuvat WWW:n julkiseen luonteeseen. Viittima a mittaa kisitysta siiti,
pidetddnko viestintada WWW:ssi lijan julkisena. Viittimi b mittaa kasitysta sii-
td, vaikuttaako tdma julkinen luonne siihen, milla tavoin pystyy luomaan kon-

takteja toisiin WWW:n kiyttajiin.

Muut, alunperin luotettavuutta mittaamaan kehitetyt viittdmat ovat sijoittuneet
muihin ryhmittymiin. Ainoastaan yksi viittima (viestiessini WWW:ssi en voi
olla varma kenestdkain) poistettiin siksi, ettd se olisi voinut latauksensa perus-
teella kuulua useampaan kuin yhteen ryhmittymaan. Sisdllsllisestikin tulkittu-
na viittdma olisi voinut siséltya siséltovihjeiden ulottuvuuteen, silld ndiden vih-
jeiden heikko vilittyminen saattaa tehd4 viestinnastd epaluotettavaa ja viestijan
olosta epdavarmemman. Muut alkuperédisen ulottuvuuden véittimistd ovat kui-

tenkin sijoittuneet faktorianalyysin jalkeen loogisen sisdllon mukaan paremmin.

Julkisuus on WWW:lle tyypillinen piirre. WWW:n avulla tapahtuva viestinti
eroaa esimerkiksi puhelimen kaytosté siind mielessd, ettd periaatteessa kukaan
muu ei voi kuulla kahden puhujan vilistd keskustelua. Kaytettiessi WWW.:td
esimerkiksi niin ettd tekee omat kotisivut tai osallistuu reaaliaikaiseen keskuste-
lupalveluun saattaa yleiso koostua yhdesti viestijistd aina useisiin miljooniin.
WWW:n julkinen luonne saattaa vaikuttaa sithen, miten WWW:n kayttdja luot-
taa sen kautta kdytyyn viestintdén. Mittaria alunperin laadittaessa olisi ehki
tarkemmin pitdnyt ajatella sitd, miki itse asiassa eniten vaikuttaa WWW:n luo-
tettavuuteen viestintidvilineend. Tassd suhteessa faktorianalyysi osoitti luotetta-
vuuden ulottuvuuden mittaavan itse asiassa sen kautta kdydyn viestinnén jul-

kisuutta.
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5.2 Uuden mittarin kayttokelpoisuus

Faktorianalyysin jilkeen mittari muuttui radikaalisti. Siitd poistettiin yli puolet
vaittamista (27 kpl) ja 12 ulottuvuudesta jaljelle jai seitsemén. Faktorianalyysin
jalkeen mittarin kédytt6alue tarkentui huomattavasti. Alunperin mittarin avulla
pyrittiin mittaamaan WWW:n viestinnillisid ominaisuuksia sen kautta, miten
sitd kayttdvit vastaajat suhtautuvat siihen vilineend. Analyysin jilkeen selvisi,
ettd mittarin avulla voidaan suhteellisen onnistuneesti tarkastella WWW:n omi-
naisuuksia viestintivilineend. Mittarilla ei siis voi suoraan mitata vuorovaiku-
tuksen mééraa tai tasoa, mutta sen avulla voidaan tarkastella vastaajien kasityk-

sid WWW:sté viestintdvilineend kdyttamalla nakokulmana vuorovaikutusta.

Alkuperéisesta mittarista pois jaaneet ulottuvuudet olivat: mediarikkaus, lapi-
nékyvyys, reaaliaika, aktiivisuus, anonymiteetti, luotettavuus ja uppoutuminen.
Mediarikkauden ulottuvuudesta erottui kaksi vaittamaa niin, ettd yksi sijoittui
hallitsemattomuuden ryhmittyméién ja toinen eristiytymisen ryhmittymaan.
Kuten edelld jo arveltiin, tutkimuksen mittari ei kyennyt mittaamaan mediarik-
kauden tasoa tdlla metodilla. WWW:n mediarikkautta olisi ehki pitdnyt mitata
samalla menetelmilla kuin teorian keskeisend ideana on. Tamén idean mukaan
yksiléilld on erilaisia viestinnallisid tarpeita erilaisissa viestintitilanteissa. Néin
ollen viline valitaan sen mukaan, miké sopii parhaiten kuhunkin tilanteeseen
informaation prosessoijaksi. Pelkilld vdittamilld ja vastaajien suhtautumisella ei

saada tarkkaa tietoa siitd, millainen vialine WWW on mediarikkauden suhteen.

Lipindkyvyydesta erottui yksi viittama eristdytymisen ryhmittyméin muiden
véittdmien jaddessd pois. WWW ei ehkd kuitenkaan vield pysty vilittimaan
realismia kahden viestijan vililld niin, ettd vilineen olemassaoloa ei huomattai-
si. Seki tietokoneen ettd kiytettdvan selaimen on kehityttiavd kayttoliittymiltadn
niin lapindkyviksi, ettei niiden olemassaoloa viestintatilanteessa huomaa. Vili-
neen ldpindkyvyyden tutkimista saattaisi olla parempi tutkia esimerkiksi niin,

ettd tutkimukseen osallistuvat kayttavit WWW:té ja samalla puhuvat d4neen
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mité kokevat ja mita tekevat. Nauhoitetun datan joukosta voisi poimia sellaiset
lausumat, jotka viittaavat vélineen olemassaoloon tai sen lapindkyméattomyy-
teen ja niiden siséltod ja madrad voisi jollakin tavalla arvottaa. Tutkimuksessa
kehitetty mittari kuitenkin epdonnistui timan ominaisuuden mittaamisessa, jo-

ten muita menetelmid ominaisuuden mittaamiseen on hyva pohtia.

Reaaliajan ominaisuudesta ei sijoittunut yhtaan vaittimaa uusiin ryhmittymiin.
Vaikka reaaliaikaisuus on tirked vuorovaikutuksen méérittdjd, on se pudonnut
kokonaan pois mittarista. Syyta tdhidn on vaikea 16ytdd, mutta yksi selitys voi
olla se, etti reaaliaikaisuutta mittaavat vaittimt ovat olleet lijan itsestidn selvia
ja timén takia karsiutuneet pois (esimerkiksi viittdima "WWW:n avulla voin
kommunikoida reaaliajassa”). Toisaalta vaittamat ovat voineet olleet lijaksi sel-
laisia, joihin suhtautumiseen vaikuttaa voimakkaasti henkilokohtaiset mielty-
mykset tai késitykset asioista (esimerkiksi “WWW on kaikista viestintdvalineis-
td reaaliaikaisin”). Ndiden esimerkkien valossa voidaan todeta, etti reaaliaikai-
suutta mittaamaan kehitetyt viittimat eivat ilmeisesti onnistuneet tehtavas-
sddn. Samalla voidaan todeta, etti reaaliaikaisuutta on hieman hankala tutkia
sitd kautta, miten vastaajat késittavit sen. Se, miten vilineen reaaliaikaisuuteen

suhtaudutaan saattaa olla aivan toista kuin se, mitd viline todellisuudessa on.

Aktiivisuus-ulottuvuudesta siirtyi yksi viittimd palautteen ryhmittymadn,
muut poistettiin analyysin my6ta. Aktiivisuutta WWW:sséd on sikili hankala
tutkia, ettd sen kdyttdjd joutuu joka tapauksessa olemaan aktiivinen kiyttdes-
sddn vilinettd. WWW-sivut eivit vaihdu ellei kdyttdja klikkaa sivuja eteenpdin
eivitkd keskusteluryhmaissa kaydyt keskustelut etene, elleivit kayttajat aktiivi-
sesti ilmaise omia mielipiteitddn. Vaikka WWW-sivut ovat toistaiseksi luonteel-
taan suhteellisen staattisia, niiden kaytt6 vaatii silti kdyttajan aktiivisuutta. Tés-
sd suhteessa aktiivisuus-ulottuvuus on periaatteessa turha. Aktiivisuus-ulottu-
vuuden teoriataustassa mainittiin myos yleison mahdollisuus osallistua sisallon
muokkaamiseen ja tuottamiseen. Tamikin seikka on ilmiselvd, sillik WWW

perustuu pitkailti siihen, ettd kuka tahansa voi olla sisallon tuottaja ja muokkaa-
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ja. Néiden syiden perusteella voidaan sanoa, etti aktiivisuus-ulottuvuus oli mit-

tarissa jokseenkin turha, joten se poistui analyysin jilkeen kokonaan.

Anonymiteetin ulottuvuudesta siirtyi yksi viittdima ldsndolon ryhmittymaan.
Sielldkddn se ei tdysin sopinut lasndolo-ryhmittymén sisdltddn loogisesti, vaan
aiheutti ylimaaraista tulkintaa. Selvaa on, ettd viestinti WWW:ssi on suhteelli-
sen anonyymia niin kauan, kunnes Internetin vilitykselld tapahtuvat kuvapu-
helut ovat jokaisen kiytettivissi. Anonymiteetin vaittimit karsivit ehka
samoista vioista kuin reaaliaikaisuuden viittdimat. Anonymiteettid mittaavat
vaittdmat nojasivat ehka lijaksi siihen, miki on kunkin vastaajan henkilokohtai-
nen mieltymys véittdimaan. Vaittamd “piddn siitd, ettdi WWW:ssd voin olla
tuntematon viestiessdni muiden kanssa” nojaa juuri henkilokohtaiseen mielty-
mykseen. Viittima “viestin WWW:n kautta estottomammin kuin muissa vies-
tintdvélineissd” on vastaajalle sikili hankala, ettd oman kiyttiytymisen arvioi-
minen on aina ongelmallista. Varsinkin WWW:n ollessa kyseessd, vastaaja ei
voi tehdd vertailuja toisten vastaajien suhteen. Estottoman viestimisen tutkimi-
nen saattaa onnistua parhaiten niin kuin Ranskan Minitel-kokeilussa oli toimit-
tu. Néin tutkittavaa ilmiota tarkastelee tutkija eikd sen vaikutuspiirissd oleva

tutkittava.

Luotettavuuden ulottuvuudesta sijoittui kaksi vaittamaa julkisuuden ryhmitty-
maén ja yksi eristdytymisen ryhmittyméan. Luotettavuuden ulottuvuus muun-
tui analyysin my6td julkisuuden ryhmittymiksi. Julkisuuden ryhmittymalld
kyetddn mittaamaan juuri WWW:lle ominaista piirrettd, joka kuitenkin tietylld

tavalla liittyy luotettavuuden kisitteeseen.

Uppoutumisen ulottuvuuden kaksi viittdimad poistettiin analyysin edetessi.
Uppoutumisen mittaamisessa tormatdan samoihin ongelmiin kuin esimerkiksi
anonyymisyyden mittaamisessa. Vastaaja joutuu vastaamaan omaa kiyttayty-
mistdén koskeviin asioihin, jolloin liiallinen subjektiivisuus saattaa vaikuttaa

saatuihin tuloksiin. Uppoutumista ei ehki kyetd mittaamaan tutkimuksessa ke-
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hitetyn mittarin avulla. Parempana vaihtoehtona uppoutumisen tarkasteluun
saattaisi olla se, ettd kayttdja kayttad WWW:td esimerkiksi tunnin ajan. Tuona
aikana tehdyista liikkeista tehdéddn lokitietojen perusteella analyysi, jonka pe-

rusteella vastaaja haastatellaan nimenomaa uppoutumisen nikokulmasta.

Edellisiin kappaleisiin viitaten voidaan todeta, ettd faktorianalyysin kautta
onnistuttiin mittarista poistamaan sellaiset ulottuvuudet, joita ei ehkd timén
tutkimuksen menetelmalld ole menestyksekista tutkia. Jaljelle jadneet ryhmitty-
mét sen sijaan mittaavat ongelmattomammin vastaajien kasityksia WWW:sta
viestintdvilineend, silldi monimerkitykselliset ja hankalasti ymmarrettavit viit-
tdmat on poistettu. Néin ollen analyysin jidlkeen muodostetulla mittarilla voi-
daan tarkastella vastaajien kisityksida WWW:n viestinnillisistd ominaisuuksista
niin, ettéd tarkasteltavina ryhmittymind ovat personoimattomuus, hallitsematto-

muus, sosiaaliset sisdltovihjeet, eristaytyminen, palaute, ldsnéolo ja julkisuus.

5.3 Suhtautuminen WWW:n viestinnillisiin ominaisuuksiin

Ensimmadisen pédkysymyksen mukaisesti, tutkimuksen avulla oli tarkoitus sel-
vittdd vastaajien kasitys WWW:sti viestintdvilineend. Liséksi ensimmdisen ala-
kysymyksen mukaisesti pyrittiin myos selvittiméaén se, onko taustamuuttujilla
eli koulutustaustalla, idlla, sukupuolella, eri WWW-palvelujen kaytolls,
WWW:n kéyttokokemuksella tai kdyton useudella yhteys késitykseen
WWW:std. Taustamuuttujien yhteytté tdhén késitykseen on tassa tutkimuksessa
tarkasteltu tilastollisin menetelmin. Vertailussa on kaytetty muuttujasta riip-
puen joko T-testid, varianssianalyysid tai (tulomomentti) korrelaatiokerrointa.
Nédiden menetelmien avulla pyritddn selvittimaan, onko mittarin faktoreissa
taustamuuttujien suhteen merkitsevyyttd. Lisdksi tutkimuksessa vertaillaan
keskiarvoja faktoripisteméddrien mukaan. Talloin pystytddn selvittimian se,

millaisia eroja tilastollisesti merkitsevissd tuloksissa on.
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Lin ja koulutustaustan yhteys kisitykseen

Kyselylomakkeeseen oli ensimmadiseen kohtaan yhdistetty seka ikd ettd koulu-
tustausta kysymalld, oliko vastaaja opiskelija vai henkilokunnan jasen. Koulusta
saatujen tietojen mukaan opiskelijoiden ikd asettuu 16 ja 25 vuoden vilille ja
henkilokunnan keski-ikd on 43 vuotta. Opiskelijat ovat tulleet opiskelemaan jo-
ko suoraan peruskoulusta tai lukion kautta, kun taas valtaosalla henkilokunnas-
ta on maisteritason tutkinto. Jakamalla vastaajat opiskelijoihin ja henkilokun-
taan voidaan samalla vertailla idn ja koulutustaustan yhteytta kasitykseen
WWW:std. Heikkous yhdistdmisessa on, ettei varmuudella tiedeta, olisiko ndilld
taustamuuttujilla toisistaan irrallaan ollessaan erilainen yhteys merkitsevyys-

eroihin.

Taméan taustamuuttujan suhteen on merkitsevyyserojen tarkastelemiseksi tehty
T-testi. T-testi valittiin, koska sen avulla voidaan tehda vertailuja kahden riip-
pumattoman ryhmin (ikd, koulutustausta sekad faktorit) vililldi. Samalla on
mahdollista vertailla kahden toisistaan riippumattoman ryhmén keskiarvoja. T-
testin kdyttiminen timédn taustamuuttujan vertailun tekemiseksi méaaraytyy
my0s sen mukaan, ettd mittarissa on kaytetty mitta-asteikkona Likertin asteik-
koa. Merkitsevyyksia tutkitaan p-arvojen kautta. Tall6in voidaan arvioida sita,
eroavatko ikd ja koulutustausta vastausten keskiarvojen suhteen tilastollisesti
merkitsevasti vai ovatko ne samat. Taulukossa merkitsevyydet on esitetty idn ja
“koulutustausta mukaan kunkin faktorin suhteen. Taulukossa on tilastollisesti
melkein merkitseva ilmaistu yhdelld asteriskilla (*), tilastollisesti merkitsevaa
kahdella (**) ja tilastollisesti erittdin merkitsevdd kolmella (***)(Tdhtinen &
Kaljonen 1996).
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Faktori Merkitsevyys
1. Personoimattomuus .795

2. Hallitsemattomuus .073

3. Sisaltovihjeiden puute 159

4. Eristaytyminen 026*

5. Palaute .380

6. Lasndolo 207

7. Julkisuus .180

TAULUKKO 1. I4n ja koulutustaustan merkitsevyydet faktoreiden suhteen

Taulukossa 1 olevien merkitsevyysarvojen mukaan ainoa faktori, johon ika tai
koulutustausta vaikuttavat tilastollisesti melkein merkitsevisti on eristaytymi-
sen faktori. Néin ollen tarkasteltaessa WWW:td viestintidvilineend voidaan sa-
noa, ettd késitys sen eristdvastd ominaisuudesta voi olla riippuvainen idstd tai

koulutustaustasta.

Faktoripistemééristd saatujen keskiarvojen avulla voidaan todeta idn ja koulu-
tustaustan vaikuttavan vertailuryhmissd hieman eri tavalla. Faktoripistemé&éris-
td saadut keskiarvot suhteutuvat mittarissa kiytettyyn Likertin asteikkoon niin,
ettd keskiarvojen nollakohta on Likertin asteikon kohta kolme. Vastaavasti
Likertin asteikon kohta yksi vastaa keskiarvojen asteikolla arvoa -2 ja kohta viisi

arvoa 2. Tatd seikkaa ei kuitenkaan hyddynneti tissa tutkimuksessa.

Taulukossa 2 esitellddn faktoripisteméarien mukaan tehdyt keskiarvot seka nii-
den saamat keskihajonnat faktoreittain, niin ettd taustamuuttujana on ikd ja
koulutustausta. Tuloksissa kiinnitetddn ensisijaisesti huomiota niihin faktorei-
hin, jotka ovat saaneet tilastollisesti merkitsevia arvoja. Lisdaksi huomiota kiinni-
tetddn myos sellaisiin faktoreihin, joiden tilastollisten arvojen voidaan olettaa
osoittavan jonkin asteista trendia tietyn taustamuuttujan suhteen. Taulukkoon 2

on téllaiset tapaukset selvyyden vuoksi merkitty lihavoidulla tekstilla.



Faktori Taustamuuttuja | Keskiarvo Keskihajonta
1. Personoimattomuus | Henkilokunta .029 907
Opiskelija -.022 .856
2. Hallitsemattomuus Henkilokunta .208 971
Opiskelija -.163 .873
3. Sisaltovihjeiden puute | Henkilokunta -167 .970
Opiskelija 131 922
4. Eristdytyminen (*) Henkilokunta 241 .880
Opiskelija -.188 830
5. Palaute Henkil6kunta -.095 , .881
Opiskelija .075 .853
6. Lisniolo Henkilokunta -.146 922
Opiskelija 114 913
7. Julkisuus Henkilokunta -.134 .862
Opiskelija .105 .739

TAULUKKO 2. Faktoripistemaarien keskiarvot ja keskihajonnat faktoreittain idn ja
koulutustaustan mukaan.

Keskiarvojen mukaan voidaan todeta, etta henkilskunnan jasenet kokevat opis-
kelijoita vahvemmin eristdytyvansd muista kiyttdessaian WWW:td. Néin ollen
opiskelijat nakevit WWW:n sosiaalisempana vélineend kuin henkilkunnan ja-
senet, jotka puolestaan kokevat WWW:n ennemminkin eristdvaksi kuin yhdis-

téviksi vilineeksi. Keskihajonnaltaan kummatkin vastaajaryhmat olivat saman-

tyyppisia.

Hallitsemattomuuden ryhmittymén keskiarvo osoittaa suuntausta, jonka mu-
kaan henkilokunnan jasenet kokevat enemmain hallitsemattomuuden tunnetta
kéyttdessaain WWW:td kuin opiskelijat. Tdssd suhteessa saattaa olla mahdollis-
ta, ettd opiskelijat tuntevat olevansa varmempia WWW:n kayttdjid kuin van-
hemmat ikdpolven kayttédjat. Keskihajonnassa henkilokunnan vastaukset ovat
hieman heterogeenisempia kuin opiskelijoiden vastaukset eli opiskelijat ovat

vastauksissaan hiukan henkilskunnan jasenid yksimielisempia.

My®&s lasndolon ryhmittymén keskiarvo osoittaa hienoista eroa vastaajaryhmien
vélilla. Opiskelijat osoittavat positiivisempaa suhtautumista WWW:n kykyyn
valittaa sosiaalista lasndoloa kuin henkilokunnan jasenet. Tama tulos on suh-

teellisen yhteneviinen tilastollisesti melkein merkitsevan eristaytymisen keski-
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arvon kanssa, jossa henkilokunnan jdsenet pitivait WWW:ti muista eristdvina
vilineend. Mikili vastaajaryhmai pitdd valinetta eristivind, on se myos loogises-
ti heikommin ldsndolon tunnetta vilittdva véline. Sama huomio patee myds
opiskelijoiden suhteen, joskin tulokset ovat painvastaiset kuin henkilgkunnalla.
Lésnéolon ryhmittymaéssa keskihajonta oli kummassakin ryhméssé suhteellisen

sama.

Julkisuuden ryhmittymassi voidaan ndhdé suuntausta siihen, ettid henkilokun-
nan jisenet nikevait WWW:n julkisen luonteen negatiivisempana kuin opiskeli-

jat. Mielipiteissaén opiskelijat ovat hienoisesti henkilokuntaa yksimielisempia.

Sukupuolen yhteys suhtautumiseen

Téssékin taustamuuttujassa vertailun kohteena on kaksi riippumatonta muuttu-
jaa (sukupuoli seka faktorit), joten tilastollisena menetelmina on T-testi. T-testin
avulla pyritdén tarkastelemaan sitd onko sukupuolella yhteys siihen, miten
WWW:hen suhtaudutaan eri ryhmittymien kautta. Taulukossa 3 noudatetaan

samoja periaatteita kuin edellisessa T-testin tuloksia esittelevissa taulukossa.

Faktori Merkitsevyys
1. Personoimattomuus © o .009**

2. Hallitsemattomuus .002**

3. Sisaltévihjeiden puute 227

4. Eristdytyminen 909

5. Palaute .259

6. Lasniolo 488

7. Julkisuus .006**

TAULUKKO 3. Sukupuolen yhteys suhtautumiseen

Taulukon mukaan sukupuolella on tilastollisesti merkitseva yhteys suhtautumi-
seen personoimattomuudesta, hallitsemattomuudesta ja julkisuudesta. Tarkem-
pia erovaisuuksia kummankin vastaajaryhman suhteen esitellddn taulukossa 4,
jossa ndhdadn faktoripistemadrien keskiarvot sekd keskihajonnat faktoreittain

sukupuolen mukaan.
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Faktori Taustamuuttuja | Keskiarvo | Keskihajonta
1. Personoimattomuus** | Nainen 165 912
Mies -.377 .650
2. Hallitsemattomuus** Nainen 205 935
Mies -467 742
3. Sisdltovihjeiden puute | Nainen 084 .959
Mies -.192 912
4. Eristaytyminen Nainen -.007 .869
Mies 1.671 .902
5.Palaute Nainen -.072 .849
Mies 164 .894
6. Lasnéolo Nainen -.047 .887
Mies 107 1.003
7. Julkisuus** Nainen -157 .778
Mies .359 741

TAULUKKO 4. Faktoripistemaarien keskiarvot ja keskihajonnat faktoreittain sukupuolen
mukaan.

Taulukon nelji mukaan naiset ovat miehid haluttomampia personoimaan
WWW:n kautta itselleen tulevaa uutissiséltéd tai luomaan itselleen kayttdjapro-
fiilia, jonka mukaan uutiset heille toimitetaan. Miehet sen sijaan suhtautuvat
suopeammin personointiin. Lisdksi miesten vastausten keskihajonta on huo-
mattavasti pienempi kuin naisten, jolloin miehet ovat personoimattomuuden

ryhmittyméan vastanneet homogeenisemmin kuin naiset.

Naiset tuntevat hallitsevansa WWW:n viestintdvilineend huomattavasti miehid
heikommin. Néin ollen miehet ovat vakuuttavammin sitd mieltd, ettd he hallit-
sevat oman toimintansa WWW:ssd, tuntevat hallitsevansa surffailun ja osaavat
hy6dyntdd WWW:td monipuolisesti. Miehet ovat vastanneet hallitsemattomuu-

den ryhmittyman viitteisiin naisia hieman homogeenisemmin.

Lahes yhtd huomattava ero on naisten ja miesten vélilldi suhtautumisessa
WWW:n julkiseen luonteeseen. Naiset nikevat WWW:n vilineend, jonka kautta

kdyty viestintd on liian julkista ja jonka avulla ei voi luoda luottamuksellisia
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positiivisemmin. Kummankin ryhmén keskihajonta on arvoltaan samansuun-

tainen.

WWW-toimintojen ja erilaisten palvelujen kiyton aktiivisuuden yhteys suhtautumi-

seen

WWW.-palvelujen aktiivista kaytt6a mitattiin kyselylomakkeen taustakysymys-
ten kohdilla kolme ja seitsemdn. Néiden kahden taustamuuttujan véliseksi kor-
relaatiokertoimeksi saatiin .645, joka tdssd tapauksessa tarkoittaa merkittavda
riippuvuutta. Taustamuuttujassa kolme vastaajaa pyydettiin ilmoittamaan mita
erilaisia toimintoja (mm. sdhkdpostin ldhettdminen, reaaliaikaisen keskustelu-
palvelun kaytto, tiedonhaku) WWW:sséd on tehnyt. Taustamuuttujassa seitse-
min pyydettiin rastitamaan ne WWW-palvelut, (mm. verkkolehdet, pankki-
palvelut, tuotteiden osto ja tilaus) joita on kayttanyt. Mitd useamman rastin
vastaajat laittaa kumpaakin kohtaan, sen aktiivisemman katsotaan WWW:n

kéayton olevan.

WWW.-palvelujen kidytén aktiivisuutta mitattiin Pearsonin tulomomenttikorre-
laatiokertoimen (r) avulla. Sen avulla tdssd mitataan kahden muuttujan vélisid
korrelaatioita. Pearsonin korrelaatiokerroin edellyttdd, ettd muuttujat ovat vili-
matka-asteikkoisia eli intervalliasteikkoisia. Tdll6in voimme maaritelld muuttu-
jien eron etdisyytta tai kuten tdsséd tapauksessa, suuruutta. Alla olevat kriteerit
on laadittu silld oletuksella, ettd jos otos N > 50, sitd pidetddn suurena. Tamén
tutkimuksen otos oli 85 vastaaja, joten kriteerejd tulkintaan sen mukaan. Korre-
laatiokertoimen merkitsevyytta tarkastellaan tdssd seuraavien suuntaa antavien
kriteerien mukaan: Jos r > .70 (***), tall6in riippuvuus voidaan tulkita voimak-
kaaksi, jos .70 > r > .30 (**) riippuvuus voidaan tulkita merkittdvéksi ja jos alle

.30 (*) riippuvuus on kohtalainen. (Téhtinen & Kaljonen 1996.)

Korrelaatiokertoimia tulkittaessa tulee kuitenkin noudattaa varovaisuutta, silla

kertoimet kuvaavat lineaarista yhteytti. Tasta syystd korrelaatioiden tulkitsemi-
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sen apuna on kaytetty sirontakuviota (Liite 2), jonka avulla pystytdan visuaali-
sesti tarkistamaan muuttujien véline lineaarinen yhteys. Korrelaatioiden yhteyt-
ta tutkittaessa voi kdydé niin, ettd yhteys on kdyréviivainen ( korrelaatio on nol-
la) vaikka muuttujien valinen yhteys olisi taydellista. (Tahtinen & Kaljonen

1996.)

Lisdksi korrelaatioista on laskettu p-arvo, jonka avulla voidaan sanoa se, milld
todennékdisyydelld korrelaatioissa erehdytdan. Mita ldhempéna nolla-arvoa p-
arvo on, sitd pienempi on erehtymisen todennikdoisyys. Alla olevassa taulukos-
sa esitelladn kaikkien faktoreiden korrelaatiokertoimet ensiksi toimintojen aktii-

visuuden suhteen (taulukko 5), jolloin taustamuuttujana on WWW:n kautta

kaytetyt palvelut.
Erilaisten WWW-toimintojen aktiivisuus
(taustamuuttuja kolme)
Faktori Erehtymisen
todennikoisyys
1. Personoimattomuus .001(**)
2. Hallitsemattomuus .000(***)
3. Sisdltovihjeiden puute 239
4. Eristdytyminen .084
5. Palaute .070
6. Lasniolo .000(***)
7. Julkisuus 252

TAULUKKO 5. Erilaisten WWW-toimintojen aktiivisuus seka erehtymisen todennakoisyys
faktorien suhteen.

Taulukossa 5 voidaan nihd4, ettd personoimattomuus, hallitsemattomuus ja
lasndolo korreloivat merkittdviasti toimintojen aktiivisuuden kanssa. Kaikissa
kolmessa faktorissa erehtymisen todennakdisyys on pieni. Tarkistettaessa néi-
den faktoreiden lineaarinen yhteys, voidaan sanoa, ettd yhteys ei ole kdyravii-
vainen vaan sirontakuvio muodostaa yhtendisen ryhmén. Tamén tuloksen mu-
kaan toiminnan aktiivisuudella on yhteytta siihen, miten vastaajat suhtautuvat

personointiin, WWW:sséd kédytdvan viestinndn hallitsemiseen sekd sen kautta
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vélittyvadn lasndolon tunteen vélittymiseen. Personoimattomuuden suhteen
korrelaation negatiivisuus vaikuttaa tulosten tulkintaan siten, ettd personoimat-
tomuuden suhteen korkeita positiivisia korrelaatioarvoja saavat sellaiset vastaa-
jat, jotka eivét ole aktiivisia WWW:ssd tehtdvien toimintojen suhteen. Personoi-
mattomuudesta negatiivisia arvoja puolesta saavat vastaajat, jotka ovat aktiivi-
sia WWW:n kiyttdjid. Nain ollen vihemmaén aktiiviset kayttdjit suhtautuvat

personointiin negatiivisemmin kuin aktiivisemmat kayttajit.

Hallitsemattomuuden faktorin suhteen tilanne on sama. Vihemman aktiiviset
kdyttdjat saavat hallitsemattomuuden suhteen korkeita arvoja ja enemmin ak-
tiiviset kiyttdjat matalia arvoja. Talloin vihemman aktiiviset kdyttdjit tuntevat
olevansa epdvarmoja WWW:n kéyttdjid, kun taas aktiivisesti WWW.:td kiytta-
vit tuntevat hallitsevansa toimintansa WWW:ss4. Lasndolon vilittymisen kor-
relaatio on positiivinen, jolloin aktiivisemmat vastaajat suhtautuvat lisndolon

tunteen vilittymiseen positiivisemmin kuin vahemman aktiiviset vastaajat.

Sekd palaute- etté eristdytyminen-ryhmittymissa erehtymisen mahdollisuus on
suhteellisen pieni, joskin niiden arvot eivit ylitd merkitsevyyden rajaa. Voidaan
kuitenkin olettaa, ettdi WWW:n kiyton aktiivisuudella saattaa olla yhteyttd suh-
tautumiseen palautteesta ja eristdytymisestd. Muissa faktoreissa erehtymisen to-
denndkéisyys eroaa edelld kisiteltyjen faktoreiden arvoista siind madrin, ettei

tuloksiin oteta kantaa.
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WWW-palvelujen kiyton aktiivisuus

(taustamuuttuja seitsemin)

Faktori Erehtymisen

todennikéisyys

1. Personoimattomuus .003**

2. Hallitsemattomuus .002**

3. Sisaltovihjeiden puute 221

4. Eristdytyminen 226

5. Palaute 237

6. Lasndolo .045*

7. Julkisuus .047*

TAULUKKO 6. WWW-palvelujen kiyton aktiivisuus seké erehtymisen todennikoisyys
faktorien suhteen.

Taulukossa kuusi esitellddn faktoreiden erehtymisen mahdollisuus seké samalla
niiden tilastollinen merkitsevyys suhteessa WWW:ssd kiytettyjen palveluiden
méérddn. Siind personoimattomuus ja hallitsemattomuus-faktorien korrelaatio-
arvot ovat merkittavasti riippuvaisia taustamuuttujasta. Lisdksi erehtymisen to-
dennékdisyys on hyvin pieni. Personoimattomuus-faktori saa negatiivisen kor-
relaatiokertoimen, jolloin WWW-palveluja vihemmain kéyttavit saavat suuria
arvoja, kun taas enemmin kiyttivit saavat pienid arvoja. Nédin vdhemmain
WWW-palveluja kiyttineet vastaajat suhtautuvat personointiin negatiivisem-
min kun taas palveluja aktiivisesti kdyttavat suhtautuvat personointiin positii-

visemmin.

Hallitsemattomuus-faktorin korrelaatiokerroin on negatiivinen, joten korkeita
arvoja saavat vihemman WWW-palveluja kédyttaneet ja matalia arvoja aktiivi-
semmin WWW-palveluja kdyttineet. Talloin vihemman aktiivisesti WWW-pal-
veluja kiyttaneet vastaajat tuntevat olevansa epavarmempia WWW:n kiytossa
kuin ne, jotka kayttavit WWW-palveluja aktiivisemmin. Lisdksi erehtymisen
todennékdisyys on hyvin pieni. Sekd personoimattomuuden ettd hallitsematto-
muuden korrelaatiokertoimet noudattelevat timén taustamuuttujan suhteen sa-

moja tuloksia kuin edellisen taustamuuttujan suhteen.
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Lésnéolon ja julkisuuden suhteen korrelaatiokertoimen riippuvuus on kohtalai-
nen. Samoin erehtymisen todenndkdisyys on suhteellisen pieni. Sellaiset vastaa-
jat, jotka saavat korkeita arvoja lasndolon faktorin suhteen, kayttaivit WWW-
palveluja aktiivisesti ja suhtautuvat lisndolon tunteen vilittymiseen positiivi-
semmin. Matalia arvoja saavat vastaajat kiyttivit WWW-palveluja vihemman
aktiivisesti ja suhtautuvat ldsnéolon tunteen vilittymiseen negatiivisemmin.
Julkisuuden faktorissa korkeita arvoja saavat WWW-palveluja aktiivisesti kayt-
tavit, joten heiddn mielestddin WWW:ssd viestiminen ei ole liian julkista. Va-
hemmain aktiivisesti WWW:td kiyttaneiden vastaajien mielesti WWW:ssi ta-

pahtuva viestiminen on liian julkista.

Taustamuuttujien kolme ja seitsemén suhteen ei kuitenkaan laskettu faktoripis-
teméadrien keskiarvoja ja keskihajontoja samalla tavalla kuin tehtiin idn ja koulu-
tustaustan sekd sukupuolen mukaan. Taustamuuttujien kolme ja seitsemén ti-
lastollisessa analyysin mukaan otettiin kaikki vastaukset eli mitdi enemman
vaihtoehtoja vastaaja oli rastinut kohtiin kolme ja seitsemdn, sitd aktiivisempi

katsottiin vastaajan olevan WWW:n suhteen.

Taustamuuttuja seitsemédn mukaan lasketut keskiarvot eivat osoittaneet tarken-
nuksia edella esitettyihin tuloksiin. Taustamuuttujan kolme antamat vastaukset
kasiteltiin siten, ettd kaikista vastauksista eriteltiin kaksi eniten WWW:n kautta
kéytettyd palvelua. Néitd olivat sdhkoposti sekd tiedonhaku/hakukoneet. Nai-
den kahden ryhmain suhteen laskettiin faktoreittain keskiarvot seka keskihajon-
nat. Saadut arvot osoittivat hienoista eroavaisuutta sosiaalisten sisaltdvihjeiden
puuttumisen ryhmittymén suhteen. Tdstd ryhmittymasta sadut tulokset eivat
kuitenkaan ole tilastollisesti merkitsevid, joten tulos raportoidaan vain suuntaa

antavassa mielessi.

Sosiaalisten sisdltovihjeiden puuttuminen héiritsee enemman sdhképostia kayt-
tavia kuin WWW:ssa tiedonhakua tekevia. Sahkdpostia kiyttavien keskiarvo oli

103 (keskihajonta .995) ja tiedonhakua tekevien -.261 (keskihajonta .872). Ta-
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maén tuloksen pohjalta voidaan hienokseltaan olettaa, ettd siéhkopostia eniten
kéyttavit saattavat suhtautua sosiaalisten sisdltovihjeiden puuttumiseen eri ta-

valla kuin tiedonhakua tekevit.

Eniten kiytetyn toiminnon seki WWW:n kiyton useuden yhteys suhtautumiseen

Taustamuuttujassa neljd vastaajaa pyydettiin arvioimaan, mité toimintoa eniten
kayttda WWW:ssa. Tutkimukseen mukaan otetut vaihtoehdot olivat sdhkoposti,
FTP, reaaliaikainen keskustelupalvelu (chat), nettipelaaminen, uutisryhmét se-
ké tiedonhaku. Vaihtoehtona oli my6s vastaus “muu”, mihin ei tullut merkints-
j4, joten se poistettiin. Tamaén lisdksi vastausvaihtoehtona oli “en ole kéyttanyt
mitddn ndistd”. Namé vastaukset poistuivat automaattisesti jo siind vaiheessa
kun koko otoksesta otettiin sellaiset vastaajat pois, jotka eivit olleet kiyttineet
WWW:td lainkaan. Tamén taustamuuttujan suhteen faktoreille tehtiin T-testi,
jonka tuloksista ei 16ytynyt lainkaan tilastollisia merkitsevyyksid. Nain ollen
voidaan todeta, ettei eri toimintojen kédyttimisella WWW:ssi ole yhteyttad suh-

tautumiseen.

Taustamuuttujat viisi ja kuusi mittasivat sitd, kuinka kauan ja kuinka usein vas-
taajat kiyttivit WWW:td. Taustamuuttujassa viisi vastaajan piti kertoa, kuinka
kauan oli WWW:td kdyttianyt. Vaihtoehtoina oli alle puoli vuotta, yli puoli vuot-
ta, yli vuoden ja useita vuosia. Ennen T-testin tekemisté vastausvaihtoehdot yh-
distettiin niin, ettd yhteen luokkaan merkittiin vaihtoehdot alle tai yli puoli
vuotta ja toiseen yli vuoden tai useita vuosia kiyttineet vastaukset. Ndin muut-
tujan vaihtoehdoista saatiin kaksi luokkaa, joka on T-testin tekemisen edellytys.
Téamén muuttujan suhteen faktoreille tehty T-testi osoitti, ettei tilastollisia mer-
kitsevyyksiéd 16ytynyt. Voidaankin sanoa, ettei kdytén pituudella ole yhteytta
WWW:hen suhtautumiseen.

Vaikka taustamuuttujan viisi suhteen ei 16ytynyt tilastollisia merkitsevyyksid

lainkaan, esitellddn taulukossa 7 ne ryhmittymit, joiden faktoripistemaarien
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keskiarvoista 16ytyi eroavaisuuksia. Koska tilastollisia merkitsevyyksia ei ole,

esitelldan keskiarvot vain mahdollisesti suuntaa antavina tuloksina.

Faktori Taustamuuttuja | Keskiarvo | Keskihajonta
1. Personoimattomuus Alle vuoden 305 996
Yli vuoden -119 .799
7. Julkisuus Alle vuoden -426 .865
Yli vuoden .166 713

TAULUKKO 7. Faktoripisteméaarien keskiarvot ja keskihajonnat faktoreittain WWW:n
kéyton pituuden mukaan.

Yllé olevan taulukon mukaan voidaan todeta, etté alle vuoden WWW:ta kaytta-
neet suhtautuvat personointiin negatiivisemmin kuin yli vuoden kiyttdneet.
Vastaavasti vahemman kayttaneet pitavat WWW:n julkista luonnetta negatiivi-
sempana asiana kuin kauemmin kéyttdneet. Ndiden tulosten pohjalta voidaan
hienokseltaan olettaa, ettd WWW:n kiyton pituus saattaa vaikuttaa kisityksiin
personoinnista tai WWW:n julkisesta luonteesta. Mitd pidempad WWW:td on

kayttinyt, sen positiivisemmin ndihin piirteisiin suhtaudutaan.

Taustamuuttujassa kuusi mitattiin WWW:n kdyt6n useutta. Vaihtoehtoina oli-
vat muutaman kerran vuodessa, kuukausittain, viikottain ja paivittain. Tadssa
muuttujassa ei tehty vastaavaa vastausten yhdistelya kuin edellisessi muuttu-
jassa, joten tilastollinen menetelmi on erilainen. Koska vastausluokkia ei yhdis-
tetty, vaikuttaa faktoreihin tassd muuttujassa yksi tai useampi tekiji samanai-
kaisesti. Téstd syyta tilastolliseksi menetelmiksi valittiin varianssianalyysi, joka
mahdollistaa useamman luokan yhtaaikaisen vaikutuksen muuttujaan. Varians-
sianalyysin tuloksesta vertaillaan eri ryhmien keskiarvojen merkitsevyyseroja.
Tamdn muuttujan suhteen tehty varianssianalyysi osoitti, ettei ryhmien vilisis-
sd keskiarvoissa ole merkitsevyyseroja. Téstd syystd ei tdssd tutkimuksessa
muuttujien vilisid eroja analysoida lainkaan. Kuitenkin voidaan todeta, ettei

WWW:n kiytén useudella ole yhteyttd suhtautumiseen.
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Vaikka taustamuuttujan kuusi mukaisesti tehdyt tilastolliset analyysit eivét
osoittaneet faktorien suhteen merkitsevia tuloksia, esitellidn taulukossa 8 ne
ryhmitfyméit joiden keskiarvoissa 16ytyi hieman eroavaisuuksia. Tamankin
taustamuuttujan suhteen menetelldén samalla tavoin kuin edellisessi eli tulok-

set ovat vain suuntaa antavia.

Faktori Taustamuuttuja | Keskiarvo | Keskihajonta

2. Hallitsemattomuus Kuukausittain tai .385 695
useammin
Viikottain tai -124 966
vihemmain

3. Siséltovihjeiden puute | Kuukausittain tai .366 931
useammin
Viikottain tai -.118 932
vihemman

TAULUKKO 8. WWW:n kiyton useuden faktoripistemadrien keskiarvot ja keskihajonnat
suuntaa antavien faktoreiden osalta.

Taulukon kahdeksan mukaan saattaa olla mahdollista, etti WWW:n kiyton
useus jakaa mielipiteitd hallitsemattomuuden ja sosiaalisten sisdltovihjeiden
puuttumisen ryhmittymissd. Kuukausittain tai vehemmin WWW:td kayttavat
vastaajat kokevat hallitsevansa WWW:n kédyton heikommin kuin viikottain tai
useammin WWW:ta kiyttavat. Huomattavaa on myos se, ettd keskihajonnan ar-
vo on pienempi harvemmin kéyttiavien keskuudessa. Samalla tavoin kuukausit-
tain tai harvemmin WWW:t4 kiyttdvien vastaajien mielestd sosiaalisten sisdlt6-
vihjeiden heikko vilittyminen tai puute hiiritsee enemmén kuin WWW:td

useammin kdyttdvien mielesta.

5.4 Yhteenveto tuloksista

Tulosten yhteenveto etenee samalla tavoin kuin tuloksien laajempi raportointi.
Ensin kisitellddn mittarin muuttuminen. Tamaén jalkeen siirrytdan esittelemaan

ensimmdisen padkysymyksen ja sen alakysymyksen tuottamia tuloksia.
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Alkuperdisessd mittarissa ulottuvuuksia oli yhteensi 12. Ne olivat lisniolo, so-
siaaliset sisdltovihjeet, mediarikkaus, lipinikyvyys, palaute, reaaliaika, perso-
nointi, hallinta, aktiivisuus, anonymiteetti, luotettavuus ja uppoutuminen. Nais-
sd ulottuvuuksissa oli kussakin viittdamia kahdesta kuuteen kappaletta. Faktori-
analyysisséd kokeiltiin aluksi seitsemén, kahdeksan ja yhdeksan faktorin matrii-
sia. Néistd kolmesta vaihtoehdosta paddyttiin seitsemin matriisin faktoriin,

silld siind uudet ryhmittymét ja niiden sisalt oli kaikkein loogisin.

Faktorianalyysin kautta mittarista poistettiin miltei puolet viittdmisti. Ensim-
maiseksi poistettiin vaittamat, joiden lataus oli horjuva eli ne olisivat faktori-
analyysin antamien numeroarvojen perusteella voineet kuulua yhteen tai
useampaan ryhmittyméan. Toiseksi poistettiin sellaiset viittamat, joiden loogi-
nen sisilt ei sopinut uuden ryhmittymén loogiseen siséltoon. Niin ollen 12
ulottuvuutta supistui seitseméddn uuteen ryhmittyméaéin (kuvio 4) ja 50 viitta-
mad supistui 23 vdittiméan. Mittarin uusiksi ryhmittymiksi saatiin seuraavat:
personoimattomuus, hallitsemattomuus, sisaltévihjeiden puute, eristdytyminen,
palaute, lasnéolo ja julkisuus. Naistd ryhmittymista vain palaute ja lisndolo sai-
lyttivdt nimensd ja sisdltonsd. Personointi (personoimattomuus), hallinta (hallit-
semattomuus) ja sisédltévihjeet (sisdltévihjeiden puute) muuttivat nimensi ja
uusiksi ryhmittymiksi muodostuivat eristdytyminen ja julkisuus. Merkittivani
tuloksena voidaan myos pitdd poisjééneitd ulottuvuuksia. Tétd seikkaa pohdi-

taan tarkemmin tutkimuksen lopussa.



76

palaute

WWW.

kayttaja/t
eristiytyminen v hallitsemattomuus
Viline
siséltévihjeiden l T personoimattomuus
puute
WWW-
kayttaja/t

lasnéolo julkisuus

KUVIO 4. Uusi WWW:t4 viestintavialineeni tarkasteleva malli

Ensimmadisen tutkimuskysymyksen mukaisesti tutkimuksessa pyrittiin selvitta-
méin vastaajien kisityksida WWW:std viestintdvilineend sekd tdman kasityksen
yhteyttd taustamuuttujiin. Taulukossa 9 on tuotu yhteen tutkimuksesta saadut
tulokset siten, ettd vasemmassa sarakkeessa olevat faktorit on yhdistetty tutki-
muksessa kiytettyjen taustamuuttujien kanssa samaan taulukkoon. Kaikki tilas-
tollisesti merkitsevan arvon saaneet faktorit ja taustamuuttujat on merkitty tau-
lukkoon kolmella rastilla (XXX). Yhdella rastilla (X) merkityt faktorit ja tausta-
muuttujat eivit ole saaneet tilastollisesti merkitsevid tuloksia, mutta faktoriana-

lyysistd saaduilla arvoilla voidaan alustavasti olettaa joitakin trendeja.



Faktorit Taustamuuttujat
Ikd & Sukupuoli | WWW:n WWW-
koulutustausta kéyton palvelujen
aktiivisuus | kdytén
aktiivisuus
1.Personoimattomuus XXX XXX XXX
2. Hallitsemattomuus X XXX XXX XXX
3.Sisaltovihjeiden X X
puute
4. Eristdytyminen XXX X
5. Palaute X X
6. Lasndolo X XXX XXX
7. Julkisuus X XXX XXX

TAULUKKO 9. Yhteenveto tilastollisesti merkitsevista tuloksista (XXX) sekid mahdollisesti
suuntaa antavista (X) tuloksista.

Tamén tutkimuksen tulosten mukaan iélld ja koulutustaustalla on yhteytta sii-
hen, nihddéink6 WWW viestintdvalineeni eristdvana vai sosiaalisen kanssakéy-
misen kanavana. Tutkimuksen tulosten pohjalta voidaan esittda seuraavanlaisia
olettamuksia. 14lléd ja koulutustaustalla saattaa olla yhteyttd sithen, miten vas-
taaja késittdd hallitsevansa WWW:n kidyton ja sen kautta kdydyn viestinnén. Li-
siksi tdlld taustamuuttujalla saattaa olla yhteys siihen, miten vastaajat nakevit
WWW:n sosiaalisia sisaltovihjeitd sekd lasndoloa vilittdvand kanavana. Sama
yhteys saattaa myos ilmetd suhtautumisessa WWW:ssd kdaydyn viestinnén jul-
kiseen luonteeseen. My6s sukupuolella nayttda olevan yhteys sithen, miten vas-
taajat suhtautuvat personointiin, vilineen hallintaan ja viestinnén julkisuuteen.
Lisdksi voidaan olettaa, ettd sukupuolella saattaa olla yhteys siihen, miten
WWW nihdéén sosiaalisten siséltovihjeiden sekd palautteen antamisen ja saa-

misen kanavana.

WWW:n kéyton aktiivisuudella tarkoitetaan sitd miten monta eri ominaisuutta
vastaaja WWW:ssd hyodyntdd (esim. IRC, sdahkoposti, tiedonhaku). Télld taus-
tamuuttujalla on yhteys siihen, miten vastaaja suhtautuu sisillén personointiin,
vélineen hallintaan sekéd vilineen kykyyn vilittdd lasndolon tunnetta. Tausta-
muuttujalla voidaan olettaa olevan yhteyttd myos siihen, nidkevitko vastaajat

WWW:n muista eristdvdna vilineend ja onko WWW palautteen antamisen ja




78

saamisen kannalta vuorovaikutteinen. WWW-palvelujen kéyton aktiivisuudella
tarkoitetaan sitd, kuinka monta erilaista WWW-palvelua (esim. verkkolehdet ja
pankkipalvelut) vastaaja on hyddyntinyt. Palvelujen kdyton aktiivisuudella
néyttdd olevan yhteys siihen, miten vastaajat suhtautuvat sisillon personointiin,
vilineen hallintaan, lisnéolon valittymiseen sekd WWW:ssi kdydyn viestinnin

julkisuuteen.

Néiden lisdksi taustamuuttujien joukossa olivat eniten kiytetyn WWW-palve-
lun sekdi WWW:n kéyton pituuden ja useuden mittaaminen. Eniten kiytetyn
palvelun vaihtoehdoissa olivat muun muassa sahk6posti, uutisryhmit ja tie-
donhaku. Taustamuuttujalle tehdyn T-testin mukaan tilastollisia merkitsevyyk-
sid ei 16ytynyt. Néin ollen voidaankin todeta, ettei eri toimintojen kiyttamiselld
ole yhteyttd siihen, miten vastaajat kisittivit WWW:n viestintivilineena.
WWW:n kiyton useudella ja pituudella ei myoskdan ole yhteyttd suhtautumi-
seen, silld tehdyt T-testit eivit antaneet tilastollisesti merkitsevii tuloksia. T#sta
huolimatta saattaa kuitenkin olla niin, ettd kidyton pituudella voi olla hienoinen
yhteys kisitykseen personoinnista ja viestinnédn julkisuudesta. Lisdksi kdyton
useudella saattaa olla yhteys siihen, miten vastaaja kokee vilineen hallinnan tai
siséltvihjeiden vélittymisen. Namé olettamukset eivit ole siis tilastollisesti

merkitsevid, joten ne esitetdédn tdssa hypoteesin kaltaisina olettamuksina.

Faktoripisteméarien keskiarvojen avulla tutkimuksessa saatiin tarkemmin sel-
ville ién ja koulutustaustan sekéd sukupuolen yhteyden kisitykseen WWW:std
viestintdvilineend. Naméa tulokset on yhdistetty taulukkoon 10. Taulukossa
plusmerkki tarkoittaa positiivista ja miinusmerkki negatiivista suhtautumista

ryhmittyméén. Asteriski on merkkini tilastollisesti merkitsevisti tuloksesta.
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Faktorit Taustamuuttujat

Iké & koulutustausta Sukupuoli

Henkil6kunta | Opiskelijat | Naiset | Miehet

1.Personoimattomuus 4+ L

2. Hallitsemattomuus + - B o

3. Sosiaaliset

sisaltovihjeet

4. Eristaytyminen +* _*

5. Palaute

6. Lasndolo - +

7. Julkisuus — + e )

TAULUKKO 10. I&n ja koulutustaustan seké sukupuolen yhteys kisitykseen WWW:sta
viestintdvilineend

Taulukon mukaan henkilskunta suhtautuu eristdytymiseen positiivisesti. Tama
ryhmé nikee WWW:n ennemminkin eristivana viestintivilineend kuin yhdis-
tavand. Opiskelijat suhtautuvat samaan ryhmittymaédn negatiivisesti. He néke-
vit WWW:n sosiaalisena vilineend, joka ei eristi WWW:n kayttdjid toisistaan.
Taulukkoon on lisiksi merkitty tuloksia, jotka eivit ole tilastollisesti merkitse-

vid mutta saattavat osoittaa suhtautumisessa jonkinlaisia suuntauksia.

Henkilokunta suhtautuu positiivisesti hallitsemattomuuteen. Tami tarkoittaa
sitd, ettd he saattavat kokea olevansa epdvarmoja sekd WWW:n kiytossa ettd
sen kautta kdydyssi viestinnéssa. Sen sijaan opiskelijat suhtautuvat hallitsemat-
tomuuteen negatiivisesti eli tdiméd ryhmé kokee hallitsevansa WWW:n kdyton
sekd sen kautta kdydyn viestinndn. Henkilskunnan voidaan olettaa nikevin
WWW:n kanavana, joka ei vilitd sosiaalisen lasndolon tunnetta. Lisiksi
WWW:n kautta kiyty viestintd voidaan kokea liian julkiseksi. Sen sijaan opiske-
lijoiden voidaan olettaa nikevain WWW:n lasndoloa vilittdvana kanavana, jon-

ka kautta kdyty viestintd ei ole liian julkista.
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Naisten ja miesten vililla eroja oli eniten verrattaessa niitd muiden taustamuut-
tujien antamiin tuloksiin. Naiset suhtautuvat personoimattomuuteen positiivi-
sesti eli he ovat miehid haluttomampia personoimaan WWW:n kautta saatua si-
sdltéd. Naiset suhtautuvat myds hallitsemattomuuteen positiivisesti. Naiset ko-
kevat olevansa epavarmempia WWW:n kayttdjia eivitkd mielestddn aivan hal-
litse WWW:n kautta kdytya viestintda. Miehet sen sijaan ovat halukkaita perso-
noimaan WWW:n kautta saatua sisiltod ja tuntevat olonsa varmaksi kayttaes-
sddn WWW:td ja viestiessadan WWW:ssd. Naiset suhtautuvat WWW:ssa kdydyn

viestinnén julkisuuteen negatiivisesti. Miehid viestinnén julkisuus ei haittaa.
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6 DISKUSSIO

Kuten tulosten laajemmassa raportoinnissa, my6s tassa luvussa tutkimuskysy-
mykset kisitellddn seuraavassa jérjestyksessd. Ensimmaiseksi pohditaan mitta-
rin ominaisuuksia ja sen kdyttokelpoisuutta tutkittaessa WWW:td viestintdvali-
neend. Tamén jilkeen tarkastellaan vastaajien kasityksia WWW:sti ja niiden yh-
teytta taustamuuttujiin. Tama jérjestys on péinvastainen kuin tutkimuskysy-
mysten varsinainen jarjestys. Tutkimuksen selkeyden ja eheyden kannalta on
kuitenkin parempi, ettd mittaria koskevat asiat kasitelldan ensin ja sitten vasta

sen tuottamat tulokset.

Tdmén tutkimuksen pohjalta ei voida varmasti sanoa, millaisella mittarilla kisi-
tyksid WWW:sti viestintdvilineend olisi kaikkein paras mitata. Téssi tutkimuk-
sessa menetelméksi valittiin kvantitatiivinen tapa, jonka avulla saadaan massoi-
hin perustuvaa tietoa. Tassd tapauksessa mittarin avulla onnistuttiin saamaan
tilastollisesti merkitsevid tuloksia, joten tdssa suhteessa mittarin kidyttiminen

sopisi vastaajien suhtautumisen mittaamiseen.

On kuitenkin syyté pohtia sitd, olisiko WWW:ti viestintidvilineend voitu tarkas-
tella muilla menetelmilld. Suhtautumista olisi voinut tutkia muun muassa haas-
tattelemalla. Lisdksi d4neen puhuminen WWW:td kiytettdessd olisi myés ollut
mielenkiintoinen tapa tarkastella tutkittavaa ilmi6ta. Jalkeenpain ajateltuna, tut-
kimuksessa olisi saavutettu syvillisempéaa tietoa kayttdmailld edelld mainittujen
tutkimusmenetelmien yhdistelmad. T4ll6in haastattelun avulla olisi voitu aluksi
kartoittaa vastaajien tietokoneahdistuksen taso, jonka jilkeen vastaaja olisi voi-
nut puhua ddneen kiyttiessddn ennalta tietyn periaatteen mukaan valittuja
WWW-sivuja. Lopuksi olisi voitu tehd4 tdssé tutkimuksessa kédytetty suhtautu-

misen mittaaminen kvantitatiivisin menetelmin. Niin oltaisiin voitu selvittdi
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vastaajan suhtautuminen tietokoneisiin ja niiden kaytto6n seké tarkastelemaan

ndiden yhteyttd sen kautta kiaytavaan viestintaan.

Tutkimuksessa kdytettyyn mittariin liittyy muutamia tutkimusta hankaloittavia
tekijoitd. Tutkimuksen alussa ulottuvuuksia oli 12. Ulottuvuuksien maira on
suhteellisen suuri ja antaa olettaa, ettd tutkimuksessa haluttiin kartoittaa kaikki
mahdollinen vuorovaikutukseen liittyvé. Tilannetta voidaan kirjistden kuvata
niin, ettd ruokakaapista otetaan kaikki mahdollinen ja katsotaan, millainen ate-
ria saadaan aikaiseksi. Vuorovaikutukseen vaikuttavia tekij6itd olisi ehki pita-
nyt tarkemmin analysoida ja muodostaa periaatteellinen ja vieldkin tidsmalli-
sempi viitekehys siitd, mitkd ulottuvuudet todella kuuluvat vuorovaikutuk-
seen. Lisdksi voidaan kyseenalaistaa faktorianalyysin tekeminen vasta sitten,
kun vastaajat olivat antaneet vastauksensa. Mittarin validiteetti saattoi kirsii
juuri siitéd, ettd analyysi tehtiin vasta jdlkeenpdin. Tassd tutkimuksessa ulottu-
vuudet valittiin ja paatettiin edeltd kasin eikd niiden annettu muodostua

vastaajien datasta, vaan ennalta paitettya viitekehystd noudatettiin.

Toisen padkysymyksen mukaisesti tutkimuksessa pyrittiin selvittim4én se, mil-
laisella mittarilla kdsitystda WWW:std viestintdvilineend voitaisiin mitata. Tassd
tutkimuksessa kehitetty mittari on toimiva, mutta vaatii kuitenkin lisa4 kehitte-
lyd. Mittarin teoriatausta pohjautui pitkélti muiden viestintavilineiden teorioi-
hin ja tutkimuksiin eiké spesifisti juuri WWW:ta koskeviin tutkimuksiin. Tima
tutkimus on kuitenkin ensimmadisten joukossa siind suhteessa, etti WWW:td
tarkastellaan viestinnilliseltd kannalta. Jatkossa WWW:n tutkiminen viestinnl-
liseltd kannalta on varmasti hedelmillisempad, silld vastaavia tutkimuksia tulee
olemaan enemmin. Silloin pystytdan tekeméadn parempaa vertailua muun
muassa kéytettyjen metodien suhteen. Talloin olisi mahdollista vertailla esimer-
kiksi samaa aihetta tutkivien, mutta eri metodeja kiyttivien tutkimusten tulok-
sia keskenddn ja pohtimaan sitd, mika olisi WWW:n viestinnillisten ominai-
suuksien tutkimiseen paras metodi. Tama tutkimus tuotti yhden ehdotuksen,

jota toivottavasti jatkossa jalostetaan eteenpdin.
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Tutkimuksessa kaytettiin kvantitatiivisena menetelméand faktorianalyysid. Toi-
sen alakysymyksen mukaan pyrittiin selvittiméén se, miten mittari kehittyy
faktorianalyysin myotd. Faktorianalyysi pienensi 12 ulottuvuutta seitsemiin
ryhmittyméén ja kutisti 50:n véittdmén joukon 23:een. Tassa suhteessa mittari
kehittyi huikeasti. Tutkimuksen alussa lievid ongelmia aiheutti se, ettd osa ulot-
tuvuuksista oli paillekkaisid. Paillekkiisyys kuitenkin poistui faktorianalyysin
myotd. Lisdksi analyysi poisti mittarista sellaiset véittimat, jotka olivat
monimerkityksellisid tai muuten epamairaisia. Analyysi myos muutti joidenkin

ulottuvuuksien nimid ja muodosti kokonaan uusia ryhmittymia.

Personoimattomuus-ryhmittyma séilytti loogisen sisdltonsd, vaikka nimi muut-
tuikin. Ajatuksia herattda kuitenkin se, onko personointi todella sellainen omi-
naisuus, joka vaikuttaa interpersonaaliseen vuorovaikutukseen. Ehki kyse on
ennemminkin kiyttdjan ja vilineen vilisesta vuorovaikutuksesta kuin kahden
tai useamman viestijan vilisestd vuorovaikutuksesta. Tédssd suhteessa mittari ei
aivan tdsmaillisesti kyennyt mittaamaan kéyttdja-tietokone-kayttaja -ketjua,
vaan ehkd enemmainkin kéyttdja-tietokone -ketjua. Samaan problematiikkaan

viittaavat muun muassa Cathcard ja Gumbert (1985).

Personoimattomuus-ryhmittyméan suhteen voidaankin sanoa, ettd se mittaa
WWW-viestinnin deklaratiivista tai reaktiivista puolta (Rafaeli & Sudweeks
1997). Talloin tietokoneen kayttaja esittda toivomuksen personoitavasta sisallos-
ta ja ohjelma toimii ndiden toiveiden mukaisesti. Kuitenkin personointi liittyy
vuorovaikutukseen siind mielessd, ettd se mahdollistaa yleisén osallistumisen
vilitettyyn sisdltoon (Ritzenthaler 1994). Néin personoinnin tekee osaksi vuoro-
vaikutusta se, ettd WWW:n kdyttdjd muuttuu passiivisesta viestijastd

aktiiviseksi toimijaksi.

Hallitsemattomuus-ryhmittyma kehittyi mittaamaan kayttdjan vélineen sekd

sen kautta kdaydyn viestinnén hallintaa. Tassd suhteessa mittari onnistui mittaa-



84

maan juuri niitd seikkoja, mitd tutkimuksen teoreettisessa osuudessa tuotiin
esille. WWW:n hallinnassa on kuitenkin ensisijaisesti kyse siitd, ettd kayttaja
hallitsee seka tekniikan etta sen kautta kdydyn viestinnan. Viestinndssa vaikeut-
ta aiheuttaa se, ettd viestijalli on WWW:ssa kdytettdvissddn useita viestintika-
navia (Miles 1992). Hallitsemattomuus-ryhmittymé onkin esimerkiksi personoi-
mattomuus-ryhmittyméaén verrattuna paljon selvirajaisempi ja sddstyy suurem-

milta tulkinnoilta.

Sosiaalisten sisaltovihjeiden valittymisen ulottuvuus muuttui sosiaalisten sisil-
tovihjeiden puuttumiseksi. Siséll6ltdan ryhmittymé pysyi loogisena, joskin se
muuntui mittaamaan vastaajien suhtautumista sosiaalisten sisdltovihjeiden
heikkoon vilittymiseen viestinndssd. Kuitenkin mittarin ryhmittyma ei kykene
mittaamaan sitd, kuinka monipuolisesti sisdltovihjeet tietokonevilitteisessd
viestinndssa vilittyviat viestijiltd toiselle (Sproull & Kiesler 1986) tai johtaako
sosiaalisten sisaltovihjeiden heikko vélittyminen liioiteltuun viestintdan, esi-
merkiksi kiroiluun tai loukkaamiseen (Kiesler, Siegel & McGuire 1984). Niin ol-
len mittari ei siis mittaa sisdltévihjeiden méaaraa taikka laatua. Se mittaa lahinna
vastaajien suhtautumista siihen, hdiritseek6 sosiaalisten siséltévihjeiden osittai-
nen vilittyminen viestintdd WWW:ss4. Tutkimus liittyy ennemminkin sosiaalis-
ten siséltovihjeiden poissuodattumiseen (Culnan & Markus 1987; Sproull &
Kiesler 1991) kuin niiden vélittymiseen.

Sosiaalisten sisiltovihjeiden valittymistd on ehkd hieman hankala tutkia silloin,
kun vélineend on WWW. IImion tutkiminen saattaisi olla helpompaa, jos tutki-
muksessa keskityttdisiin pelkastian yhteen WWW:n ominaisuuteen, esimerkik-
si uutisryhmiin tai reaaliaikaiseen, tietokonevilitteiseen keskusteluun. Tall6in
tutkimus noudattelisi Reidin (1991) tutkimusta reaaliaikaisessa keskustelussa
muodostuneista romansseista ja ystavyyssuhteista sekd Parksin ja Floydin

(1995) tutkimusta asynkronoiduista uutisryhmista.
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Eristaytymisen ryhmittyma oli toinen uusista ryhmistd, joka muodostui faktori-
analyysin tuloksena. Tama ryhmittyma muodostui lasndolo-ryhmittymén vait-
tamistd ollen ndin vastakkainen ldsndolon vilittymisen kanssa. Kuitenkin ryh-
mittyma sai vaittimid luotettavuus-, lapindkyvyys- sekd mediarikkaus-ulottu-
vuuksista. Eristdytymisen ryhmittyma on hyvé osoitus siitd, kuinka eri ulottu-
vuudet jo alunperin olivat jossain méaarin paallekkaisia. Vilillisesti eristaytymi-
nen liittyy my0s sosiaalisten sisdltdvihjeiden poissuodattumiseen. Tietokone-
vilitteinen viestintd suodattaa sellaiset nonverbaaliset kanavat pois, jotka ovat
monipuolisesti olemassa kasvokkaisessa interpersonaalisessa viestinnadssa
(Walther, Anderson ja Park 1994). Taman hypoteesin mukaan sosiaalisen ldsna-
olon asteen pitdisi olla matala ja tietokoneitse vilitettyjen viestien olla oletetta-
vasti persoonattomampia. Mikali tdima hypoteesi pitdd paikkansa, johtaa sosiaa-
listen siséltévihjeiden poissuodattuminen WWW:n kéyttdjan eristdytymiseen

muista kayttajista.

Palautteen ryhmittyma sdilytti kaksi alkuperdista vaittdmaa ja sai kaksi uutta
muista ulottuvuuksista. Tamé ryhmittyma on miltei vastaavanlaisena osoituk-
sena péadllekkdisyydestd kuin oli eristdytymisen ryhmittyma Edelleen palaut-
teen ryhmittyma jakautuu kaikista ryhmittymistd selkeimmin seka negatiivisiin
ettd positiivisiin véittdmiin. Ryhmittyma siis mittaa sitd, miten vastaajat suhtau-
tuvat WWW:hen palautekanavana. Wallbot (1996) jaotteli viestintdvalineet ajan
suhteen asynkronisiin ja synkronisiin. Periaatteessa WWW kattaa Wallbotin jat-
kumon kaikki viestintimahdollisuudet. Asynkronisina voidaan pitdd sahkopos-
tin tai palautteen ldhettimistda WWW-sivun tekijille. Reaaliaikaisena voidaan
pitdd reaaliaikaista keskustelua tai CUSeeME-yhteyden ottamista toiseen viesti-
jaan. Kuitenkin Wallbot pitdd kaikkein reaaliaikaisempana kasvokkaisviestin-
tad. Tama seikka tuo jélleen esille sen problematiikan miksi medioitua viestin-
tad verrataan kasvokkaisviestintddn. Lisédksi tassd tutkimuksessa ei voida mitata
sitd, onko WWW palautekanavana asynkroninen vai synkroninen. Néin ollen
palautteen suhteen ei voida edelleenkédin tutkimustuloksiin perustuen sanoa,

millaisena palautekanavana vastaajat nikevat WWW:n.
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Lasnaolon ryhmittyméa kykeni tutkimuksessa mittaamaan sitd, ndhddanko
WWW sosiaalista lisndoloa vilittdvana vai eristividna viestintavalineend. Tastd
hyvéna esimerkkind on eristaytymisen ryhmittyma. Short, William ja Christie
(1976) tutkivat aikanaan sitéd, millaisia sosiaalisia tarpeita eri vilineiden avulla
voidaan tdyttdd vuorovaikutussuhteessa. Talloin pyrittiin tarkastelemaan eri
viestintdvalineiden kykya valittda sosiaalista ldsndoloa. Palaute-ryhmittyméssa
todettiin, ettda WWW:ssd voi periaatteessa viestid seka reaaliajassa ettd asynkro-

nisesti. Tama seikka tekee WWW:std ajan suhteen monitahoisen.

Samalla tavalla WWW:1l4 on kyky tdyttad erilaisia viestinnallisid tarpeita, silld
sen avulla voi viestid monella eri tavalla. Kun asiaa ajatellaan téltd kannalta,
saattaa tdman tutkimuksen mittari olla riittiméton mittaamaan lasndolon valit-
tymistd. Shortin ym. (1976) laatiman mittarin avulla mitattiin tyytyvaisyytta eri
viestintédvilineitd ja eri viestintdtapoja kohtaan erilaisissa viestintatehtidvissa se-
k& niiden sopivuudesta eri tehtaviin. WWW:n kykya vilittdd sosiaalista lasna-
oloa voisi jatkossa tutkia Shortin ym. laatiman mittarin avulla. Tall6in ilmiostd
saataisiin syvallisempéa ja tarkempaa tietoa kuin tdimén tutkimuksen puitteissa.
Lisdksi tutkimus voitaisiin tehda niin, ettd kutakin WWW:n osa-aluetta (muun

muassa irc, nettipelaaminen) tutkittaisiin omana kokonaisuutena.

Julkisuus-ryhmittyma oli eristdytyminen-ryhmittyméan kanssa toinen analyysin
jalkeen muodostunut uusi ryhmittymé. Tamén ryhmittymén avulla mitattiin
vastaajien suhtautumista viestinndn julkisuuteen WWW:ssd. Suhtautumiseen
viestinndn julkisuudesta voi vaikuttaa muun muassa luotettavuus. WWW:ssi
viestiessd kdyttdjan on ensinndkin pystyttiavd luottamaan tekniikan toimivuu-
teen (menik6 palaute WWW-sivusta perille) ja toiseksi luotettava siihen, ettd
viestijat ovat keta vaittavit olevansa ("kukaan ei Internetissa tiedd, ettd olet koi-
ra”). Nain ollen tietoverkkojen yleistyessd myos yksityisyys saattaa sekd kaven-
tua ettd toisaalta lisadntya (Jaaskeldinen & Vadnanen 1996). Williamsin (1987)
esittdiman mallin mukaan Internet mahdollistaa sekd kahdenkeskisen ettd laa-

joille massoille tapahtuvan viestinnéan. Tastd syystd yksityisyys juuri joko ka-
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ventuu tai lisadntyy. Kuitenkin esimerkiksi sdahkopostia lahetettdessd on aina
pidettdva mielessd, ettd sen voi halutessaan osoittaa vain yhdelle henkil6lle
mutta se voidaan myos lahettda useille kymmenille, jopa sadoille vastaanottajil-
le. Néiden seikkojen valossa voidaan todeta, ettd julkisuus saattaa jossain maa-

rin olla yhteytta vuorovaikutukseen.

Faktorianalyysin myo6ta alkuperdisista ulottuvuuksista putosivat pois mediarik-
kaus, lapindkyvyys, reaaliaika, aktiivisuus, anonymiteetti, luotettavuus ja up-
poutuminen. Ndiden ulottuvuuksien kohdalla saattoi olla kyseessa késitteiden
epdmadrdisyys ja tdtd kautta epadmaéardisten ulottuvuuksien kehittdminen. Me-
diarikkautta on kuitenkin vaikea mitata tutkimuksessa kaytetylla mittarilla. Al-
kuperiisen teorian mukaan kuhunkin viestintitilanteeseen sopi tehokkuudel-
taan ja monipuolisuudeltaan informaation viélittdjéksi eri viestintdvaline. Tassd
tutkimuksessa ei pyritty mittaamaan tehokuutta, vaan sitd nikevatko vastaajat
WWW:n monipuolisena vai yksipuolisena viestintivilineend. Realistisesti
ajateltuna keskiverto vastaaja ei valttimatta osaa vastata kysymykseen “onko
puhelin mielestdsi monipuolinen viestintdviline” kovinkaan tyhjentédvéasti. Me-
diarikkauden kasite on kuitenkin suhteellisen vaikea ymmart&a, ellei tieda teo-

rian alkuperéisia tarkoitusperia.

Samalla tavoin ldpindkyvyys voi olla vastaajille vaikeasti hahmotettava asia.
Viestiessd joko ajatellaan vilineen kdytto4 tai ei, joko osataan kadyttdd sitd tai ei.
Téatd asiaa ei valttamatta osata yhdistdd lapindkyvyyteen. Lapindkyvyyden mit-
taamiseen voisi parhaiten soveltua edelld mainittu daneen puhuminen kaytetta-
essd tietyn periaatteen mukaisesti valittuja WWW-sivuja. Suhtautumista vili-
neen reaaliaikaisuuteen on myds suhteellisen vaikea mitata. Timéan osoittaa hy-
vin Wallbotin (1996) viestintdvalineiden jaottelu asynkronisiin tai reaaliaikai-
siin. Ongelman mittaamisessa aiheuttaa se, ettdi WWW:ssd on mahdollista vies-
tid kummallakin tavalla. Mitattaessa suhtautumista WWW:n reaaliaikaisuuteen,
vastaajien vastaukset ovat riippuvaisia siitd, minkdi WWW:n ominaisuuden

mukaan he ajattelevat reaaliaikaisuutta.
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Aktiivisuus, anonymiteetti, luotettavuus ja uppoutuminen ovat kukin osaltaan
sellaisia, jota timén tutkimuksen mittarilla ei kyetty mittaamaan. Aktiivisuuden
késite on etenkin WWW:n maailmassa hailyva. Joidenkin mielestda WWW-sivu-
jen selailu on passiivista toimintaa, jossa vain kayttdjan etusormi klikkaa aktiivi-
sesti hiirtd. Toisaalta tietokoneen ja selaimen kdynnistiminen vaatii kayttajalta
tietynlaista aktiivisuutta. WWW:ta selaillessa kdyttdjan on kuitenkin oltava eri

tavalla aktiivinen kuin kuunnellessaan radiota leipomisen ohella.

Anonymiteettiin vaikuttavat tdysin persoonalliset mieltymykset. Kuten Minitel-
kokeilussa todettiin, anonyymissa viestinndssd on etunsa, silld muiden kanssa
ei tarvitse viestid kasvotusten (Miles 1992). Samoin anonyymiyden turvin voi
luoda itselleen uusia rooleja ja antaa itsestdan haluamansa kuvan (Tekes 1997).
Tastd seikasta taas eivit kaikki pidd. Luotettavuuden ulottuvuus osoittautui
toimivammaksi julkisuus-ryhmittyméssa. Uppoutumisen ulottuvuuden kaikki
vaittdimit putosivat analyysin jilkeen pois, joten ndiden viittdmien voidaan

katsoa olevan joko hankalasti kasitettavissa tai monimerkityksellisia.

Kuten edellad on osoitettu, tutkimuksessa kehitetty mittari toimii jossain méarin,
mutta vaatii vield kehittelya. Faktorianalyysi muutti mittaria siind méaérin, etta
vuorovaikutuksen eri ominaisuuksia tulisi pohtia tarkemmin. Samalla jatkotut-
kimuksissa vuorovaikutuksen eri ominaisuuksista voisi kehittda tieteellisem-
man viitekehyksen jonka kautta ilmiéta tutkittaisiin. Tarkemmin analysoitu vii-
tekehys voisi edelleen sisdltdd enemman kuin yhden ulottuvuuden, joiden kaut-
ta ilmiota tarkasteltaisiin. Télloin kyseeseen voisi tulla esimerkiksi sellainen tut-
kimus, jossa kutakin ulottuvuutta tutkittaisiin omana kokonaisuutenaan ja tut-
kimusmetodit vaihtuisivat kunkin ulottuvuuden mukaan niin, ettd mukana voi-

si olla seké kvantitatiivisia ettd kvalitatiivisia metodeja.

Ensimmaisen padkysymyksen mukaan tutkimuksessa pyrittiin selvittimaan
vastaajien kasitys WWW:sta viestintdvilineend. Taman liséksi ensimmaisen ala-

kysymyksen mukaan pyrittiin selvittimaan taustamuuttujien yhteytta tahan ka-
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sitykseen. Yleisesti ottaen WWW:ssé katsotaan olevan ominaisuuksia, jotka liit-
tyvit eristdytymiseen, personointiin, hallintaan, julkisuuteen sek& ldsndolon vi-
littymiseen. Palaute ja siséltovihjeiden puute tai niiden heikko vilittyminen ei-
vit saaneet faktorianalyysissi tilastollisesti merkitsevid tuloksia. Ainakin pa-
lautteen osalta voidaan todeta, ettdi Tekesin (1997) tutkimuksen tulokset
WWW:stéd palautekanavana jadvit toistaiseksi voimaan, silld tama tutkimus ei
tdlta osin tuonut uudenlaista tietoa. Tama ei kuitenkaan tarkoita sité, ettd vas-
taajien mielestdi WWW:ssi ei olisi niitd ominaisuuksia. Kuitenkin jotkut tulok-
sista osoittivat jonkinasteista trendid siihenkin suuntaan, ettid niilli kahdella

ominaisuudella saattaisi olla hieman yhteyttd kisitykseen WWW:sti.

Tamén tutkimuksen tulosten mukaan WWW nahdéén eristdytymisen suhteen
erilaisena. Henkilokunta, tatd kautta siis vanhemmat ja koulutetummat vastaa-
jat nakevat WWW:n eristdvind viestintdvilineend. Tatd havaintoa tukee muun
muassa Kieslerin (1986) havainto siitd, ettd mikali viestintitilanteessa ei kyetd
* vilittimaan nonverbaalisia viestejd, tulee viestijéille suurempi tunne anonyymi-
syydesti ja he ilmaisevat yksilollisyyttdan vdhemmain toisille. Samansuuntaisia
ajatuksia on ldytynyt vihjeiden poissuodattumisen tutkimuksessa (Culnan &
Markus 1987; Sproull & Kiesler 1991). Sen nidkokulman mukaan tietokonevilit-
teistd viestintdd voidaan pitda vihemman sosiaalisena ja persoonattomampana
kuin kasvokkaisviestintdd. Samoihin tuloksiin ovat paiatyneet myés Rice ja Love
(1987). Heiddn mukaansa tietokonevilitteisessd viestinndssd on vihin sosio-
emotionaalista vaihdantaa, koska kuuloon ja ndkoon perustuvia vihjeité ei voi
vélittdd. Tdssa suhteessa tamén tutkimuksen tulos on yhteneviinen edelld mai-

nittujen tutkimusten kanssa.

Kuitenkin otoksen opiskelijat nikevit WWW:n sosiaalisena kanavana, toisin
kuin vanhempi ja koulutetumpi ikdpolvi. Viimeaikaiset tutkimukset IRC:n
kautta muodostuneista ystdvyyssuhteista ja romansseista (Reid 1991) seki
asynkronoiduista uutisryhmista (Parks & Floyd 1995) osoittavat, ettei tietokone-

vilitteinen viestinti ole aina kankeaa ja jyrkkirajaista. Néin ollen voidaan tode-
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ta, ettd nuoremmat vastaajat suhtautuvat WWW:hen positiivisemmin kuin van-
hemmat vastaajat. Tdhan saattaa vaikuttaa se, ettd nuoremmat ovat paljon tottu-
neempia tietokoneenkdyttdjia kuin vanhempi polvi, huolimatta siitd ettd van-
hemmat ovat koulutetumpia. On my&s huomioitava se, ettd tutkimuksen van-
hempi ryhmé koostui enimmaékseen opettajista, jotka ovat tottuneet viestimadan
luokan edessd kasvokkain opiskelijoiden kanssa. Tdma saattaa vaikuttaa siihen,
ettd henkilskunta naki WWW:n enemmankin eristavina kuin sosiaalisena vies-

tintdvilineena.

Naéiden lisdksi jonkinasteista suuntausta suhtautumisessa 16ytyi hallinnan, si-
séltovihjeiden puutteen, ldsndolon ja julkisuuden ryhmittymissa. Henkilokunta
saattaa suhtautua WWW:hen kanavana, jonka kdytt6a he eivit aivan hallitse ja
joka ei vilitd viestijoille ldsndolon tunnetta. Edellisten lisdksi he pitavat
WWW:ssi kdytyd viestintad liian julkisena. Teoreettisessa taustassa ei 16ytynyt
teorioita tai tutkimuksia siitd, onko idlld tai koulutustasolla yhteytté siihen, mi-
ten vastaajat suhtautuvat viestintivilineisiin. Tdssd suhteessa tdma tutkimus on
antanut uusia viitteita siitd, ettd idlld ja koulutustaustalla saattaa olla yhteytta

tahan kasitykseen.

Enemmin eroavaisuuksia suhtautumisessa 16ytyi silloin, kun taustamuuttujana
oli sukupuoli. Timén tutkimuksen mukaan naiset ovat miehid haluttomampia
personoimaan WWW:n kautta saamaansa sisdlt6d, he ovat miehid epdvarmem-
pia WWW:n kidyttdjid ja suhtautuvat negatiivisesti WWW:ssi kdydyn viestin-
nén julkiseen luonteeseen. Ndiden tulosten valossa voidaan ajatella ettd, naiset
saattavat olla yleisond haluttomampia osallistumaan ja vaikuttamaan
(Ritzenthaler 1994) vilitetyn viestin sisdlt66n. Vastavuoroisesti voidaan ajatella,
ettd miehet ovat tdssi suhteessa naisia aktiivisempia suhtautuessaan personoin-
tiin positiivisesti. Tima tutkimus osaltaan vahvistaa sitd, ettd sukupuolella on
yhteys WWW:n kdyton hallintaan ja sen kautta kdydyn viestinnin hallintaa.
Naéin ollen tdmén tutkimuksen tulos hallinnasta ja sen yhteydestd sukupuoleen

on vastakkainen Tekesin (1997) tutkimuksen kanssa ja tukee Darianin (1987)
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sekd Nurmelan (1997) tutkimuksia. WWW:ssd kdydyn viestinndn julkisesta
luonteesta ei timéan tutkimuksen tekemisen aikoihin 16ytynyt tutkimustuloksia.
Téssd suhteessa tdma tutkimus toi uutta tietoa siitd, ettd sukupuolella on yhteys

suhtautumiseen WWW-viestinnén julkiseen luonteeseen.

Néiden lisdksi tutkimuksen tulokset antavat olettaa, etti mitd useampia
WWW:n eri toimintoja (esimerkiksi sahkoposti, tiedonhaku) vastaaja kayttas,
sen positiivisemmin hédn saattaa suhtautuu personointiin, hallintaan ja
lasndolon vilittymiseen. Vastaavalla tavalla miti useampia WWW-palveluja
(esimerkiksi verkkolehdet ja pankkipalvelut) vastaaja kiyttid sen positiivisem-
min hén voi suhtautua personointiin, hallintaan, lisndolon vilittymiseen ja
viestinnén julkisuuteen. Faktorianalyysi ei kuitenkaan pysty tuottamaan tulok-
sia, jotka toisivat esille syy-seuraus-suhteita. Niinp4 tdssd kappaleessa mainitut
16ydSkset on muodostettu tilastollisesti merkitsevistd tuloksista, joilla voi siis
olla yhteys niihin taustamuuttujiin. Hypoteesit on niistd muodostettu siksi, et-

td niitd voisi testata uudelleen tarkemmin jatkotutkimuksissa.

Kaiken kaikkiaan voidaankin todeta, ettd tassd tutkimuksessa 16ytyi seuraavan-
laisia kdyttdjaprofiileja. Vanhemmat vastaajat kokevat WWW:n muista eristdva-
nd viestintavilineend, jonka kiyttod ja sen kautta kiytya viestintad he eivét mie-
lestddn hallitse. WWW ei vilita sosiaalisen lasndolon tunnetta, joka omalta osal-
taan eristdd muista. Vanhempi iképolvi suhtautuu WWW:ssd kidydyn viestin-
nén julkisuuteen negatiivisesti. Nuoremmat vastaajat pitivit WWW:ti sosiaali-
sena viestintivilineend, jonka kdyton ja sen kautta kdydyn viestinndn he mie-
lestddn hallitsevat. Sosiaalisen viestintdvalineen kisitystd lisda se, ettd nuorten
mielestd se vélittdd sosiaalista lasndoloa eika sen kautta kdydyn viestinnan jul-
kisuus haittaa heitd. Naiset eivit mielestdan hallitse WWW:n kiyttoa eikd sen
kautta kiytyi viestintdd. He suhtautuvat sisillon personointiin negatiivisesti sa-
moin kuin siihen, ettid viestinti WWW:ssi on luonteeltaan julkista. Sen sijaan

miehet kokevat hallitsevansa WWW:n kdyton seki kykenevit pitimdin kisis-
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saan myos WWW-viestinnén. He haluavat personoida WWW:n kautta saatua

sisdltod eikd heitd haittaa WWW-viestinnén julkinen luonne.

Tutkimuksessa oli tutkimusmenetelmaén liittyvid rajoituksia. On syyta pohtia
esimerkiksi otoksen kokoa, joka tdssd tutkimuksessa kutistui suhteellisen pie-
neksi. Tama aiheuttaa sen, ettd tutkimuksen tulokset voidaan yleistda siihen
kouluun, mistd tutkimuksen otos tehtiin. Alun perin ei ehkd huomioitu tarpeek-
si sitd seikkaa, ettd vastaajien joukossa saattaa olla my6s niitdkin jotka eivit ole
kédyttineet WWW:td lainkaan. Varsinkin kun tutkimuksessa pyrittiin kehitta-
madn uudenlaista metodia, suhtautumista WWW:hen viestintavilineend mit-
taavaa mittaria, olisi otoksen koon pitanyt ehké olla suurempi. Jotta tutkimus-
tulokset olisi voinut yleistdd koko maata koskeviksi, olisi otoksen pitinyt olla
vastaajia kaikilta eldmanaloilta. Taman tutkimuksen otos otettiin matkailualan
oppilaitoksesta, joka tekee vastaajajoukosta suhteellisen homogeenisen. Otok-
sen homogeenisyys vaikuttaa edelleen siihen, ettd tulokset patevit ennemmin-

kin valitussa koulussa kuin suomalaisiin yleensa.

Edelld mainittu ulottuvuuksien paillekkdisyys aiheutti myos rajoituksia. Paal-
lekkéisten ulottuvuuksien hallitseminen oli ongelmallista. Alunperin ulottu-
vuuksien mééraa olisi kuitenkin ehkéd pitdnyt pohtia tarkemmin ja selkeammin
madritelld, mitka niistd todella kuuluvat tutkimukseen mukaan. Kuitenkin paal-
lekkdisyys poistui faktorianalyysin my6td, jolloin mittarin muoto selkiintyi
huomattavasti. Faktorianalyysi sddsti suuremmilta tulkinnoilta, joskin uusia

ryhmittymii analysoidessa tulkintoja joutui hieman tekeméén.

Ongelmia saattoi my6s aiheuttaa se, etteivét vastaajat tienneet kyllin selkedsti
mikd WWW on. Tassd suhteessa tutkimusta olisi auttanut se, ettd vastaajien
WWW:n tuntemus olisi kartoitettu esimerkiksi erillisella kyselomakkeella. Li-
sdksi tutkimustuloksia olisi saattanut teravéittad aikaisemmin mainittu tietoko-
neahdistusta mittaavan mittarin kaytt6. Myés WWW itsessdan on ongelmalli-

nen tutkimuksen kohde. Toiselle WWW tarkoittaa vain passiivista WWW-sivu-
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jen selailua kun taas toisen mielestd sen kautta voi viestid reaaliaikaisesti kes-
kustellen tai osallistumalla uutisryhmiin. Tutkimukseen olisi ehkd saatu lisaa
selkeyttd siten, ettd kustakin WWW:n osa-alueista olisi tehty oma tutkimusko-
konaisuutensa. Tilldin tutkimus olisi kattanut valitut ulottuvuudet joihin
suhtautumista olisi tutkittu erikseen niin, etti eri osa-alueina olisivat olleet esi-

merkiksi reaaliaikainen keskustelu, verkkopelaaminen ja tiedonhaku.

Tutkimus lisdsi tietoutta tutkittavalla alalla huomattavasti, silld vastaavanlaisia
tutkimuksia on toistaiseksi hyvin harvassa. Tutkimuksia 16ytyy muun muassa
WWW:n kiyttdjamaaristd seka siitd, millainen on tyypillinen WWW:n kiyttsja.
WWW:n viestinnéllistd puolta on kuitenkin tutkittu vihemman ja tutkimukset
ovat saattaneet liittyd ennemminkin WWW:n kdytettdvyyteen kuin viestinnilli-
syyteen. Lisdksi tutkimuksessa pystyttiin osoittamaan idn ja sukupuolen yhteys
kisitykseen WWW:std. Tutkimustulosten pohjalta pystyttiin my6s luomaan
kayttdjaprofiileja, jotka omalta osaltaan tuovat lisitietoja WWW:n kayttdjista.
Uutta tietoa on my6s tutkimuksessa kehitetty mittari, vaikka se vaatiikin vield
kehittelyd. WWW:n viestinnillisestd puolta tullaan jatkossa varmasti tutkimaan

enemmdn ja tdma tutkimus tarjoaa yhden mahdollisuuden metodin osalta.

Tutkimustuloksia voidaan kidytinnossd soveltaa niin, ettd niiden avulla Por-
voon matkailualan oppilaitokseen suunnitellaan ja toteutetaan WWW-kursseja.
Tutkimustulosten pohjalta voidaan huomioida se, ettd naiset ja miehet kokevat
WWW:n viestintdvilineend eri tavalla. Ndin ollen kursseilla voidaan kiinnittd
enemman huomiota esimerkiksi naisten teknisten taitojen kehittimiseen, kun
taas miesten puolella voidaan jatkaa teknisistd perusasioista eteenpiin. Tutki-
mustuloksen mukaan illd on yhteys kisitykseen WWW:std viestintdvilineend.
Téssd suhteessa opiskelijoita voisi hyddyntdd opetuksessa niin, ettd nuoremmat
opettaisivat vanhempiaan ja saisivat sitd kautta opintojansa eteenpiin. Taméan
jarjestelyn avulla nuoremmat voivat osoittaa vanhemmille, ettdi WWW:ti voi-
daan kiyttda myos sosiaalisena kanavana muutoinkin kuin vain sihképostia 13-

hettamalla.
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Yleisesti ottaen tutkimuksessa kaytettyd metodia voisi soveltaen kiyttdd tutki-
maan kuluttajien ostokayttaytymistd verkkokaupassa vuorovaikutuksen kan-
nalta. Talléin mittarin vaittimat tulisi muuttaa verkkokauppakontekstiin sopi-
viksi. Samoin tutkimuksessa kehitetyn mittarin liséksi voisi kiyttdd edelld mai-
nittuja metodeja, kuten haastatteluja tai 44neen puhumista ostoksia tehdessi tai
tutustuttaessa verkkokauppaan. Tamén tutkimuksen tulosten mukaan naisten
ja miesten kasityksissd on eroja. Tama seikka on erityisesti huomioitava juuri
elektroniseen kaupankiyntiin liittyvassa tutkimuksessa siksi, ettd tutkimuksen
avulla voitaisiin 16yt4a ratkaisuja siihen, miten naiset saataisiin verkko-ostoksil-

le entistd paremmin.

Tutkimus on myés tuottanut muutamia muita ideoita siitd, milld tavoin jatko-
tutkimusta voitaisiin tehdi. Journalistista nikékulmaa voidaan tutkia siten, et-
td vertailua tehdddn median WWW:sta vilittdméan kisityksen ja median kulut-
tajilla olevan kasityksen valilla. Kasityksid voitaisiin kartoittaa tdssd tutkimuk-
sessa kédytetyn mittarin avulla. Tamén jilkeen voitaisiin tehdi kartoitus siitd,
milld tavoin lehdist6 ja sahkéinen media kisittelee WWW:t4 ja millaisia mieli-
kuvia ne vilittavat. Lisdksi suhtautumista WWW:ssd voisi myés tutkia globaa-
limmalla tasolla. T&lléin mittarin avulla tehtdisiin tutkimusta kisityksisti
WWW:stid niin, ettd vertailua tapahtuisi eri kulttuurien valilla (esimerkiksi Suo-
mi, Espanja ja USA). Tamankaltaisen tutkimuksen yhteydessé olisi kiintoisaa
my0s selvittdd se, vaikuttaako kunkin maan teknologinen kehitys mahdollisesti

ndihin késityksiin.

Edelleen samankaltaisen tutkimuksen voisi tehdéd yhteisssd, jossa toimii eri
alojen asiantuntijoita. N&in voitaisiin selvittdd esimerkiksi se, millaisena vili-
neend vaikkapa insinoorit, graafikot ja markkinointialan tyéntekijat WWW:n
néikevit. Jos kyseessi on yhteiso, jonka tyonteko on jossain méérin riippuvainen
WWW:stid, voisi tutkimustulosten avulla auttaa yhteisossi olevien, erilaisten ih-
misten nikemysten ymmaértamistd ja tatd kautta parantaa koko yhteison yhteis-

tyomahdollisuuksia.
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LIITTEET

LIITE 1
Hei!

Teen tutkimusta Jyvaskylan yliopiston Tietotekniikan tutkimusinstituutissa aiheesta
‘verkkoviestinnén vuorovaikutus’. Tarkoituksena on selvittdd, millaisena kayttsjat
nakevit Internetin World Wide Webin eli WWW:n. Téssd lomakkeessa kiytan kasitetta
WWW laajassa merkityksessa. Se kasittia WWW-sivujen kautta selaimella (esim.
Netscape Navigator) kéytettavit yleisimmét palvelut kuten tiedonhaku, sahkoposti,
nettipelaaaminen, uutisryhmit (news) ja chattipalvelut. Vastaavia tutkimuksia on tehty
hyvin véhén ja siksi mielipiteesi on arvokas. Pyydén sinua vastaamaan rehellisesti
jokaiseen kohtaan. Vastaukset kisitelladn ehdottoman luottamuksellisesti. Kyselyn

vastaamiseen menee noin 15 minuuttia.

Kiitokset vaivannaosta!

tutkija
Sari Hagman
sari.hagman@titu.jyu.fi

Yhteystiedot:

Tietotekniikan tutkimusinstituutti
Elektronisen kaupankéynnin tutkimuskeskus
PL 35

40351 Jyvaskyla
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1. Olen 2. Sukupuoli
[] henkilokunnan jésen []nainen
[[] opiskelija [] mies

3. Kaytin WWW:n kautta seuraavia palveluja 4, Kaytdn kaikkein eniten vain

(voit rastia useampia) (rasti yksi vaihtoehto)

[ ] sdhkoposti [ ] sihképosti

[ ] FTP (file transfer protocol) [ ]FTP

[ ] chattipalstat [ ] chattipalstat

[ ] nettipelaaminen [_] nettipelaaminen

[ ] uutisryhmit (news) [ ] uutisryhmét (news)

[ ] tiedonhaku/hakukoneet [ ] tiedonhaku/hakukoneet

[ ] muu, mika? [ muu, mika?

[ ] en ole kiiyttinyt mitéén naista [ ] en ole kayttanyt mitaan naista
5. Olen kayttinyt WWW:td 6. Kiytin WWW:ti

[[] en ollenkaan [J en ollenkaan

[[] alle puoli vuotta [[] muutaman kerran vuodessa
[ ] yli puoli vuotta [ ] kuukausittain

[ ]yli vuoden [ ]viikottain

[ ] useita vuosia [ paivittain

7. Kdytin seuraavia WWW-palveluja

[] verkkolehdet
[ ] hakupalvelut
pankkipalvelut
| | radiokanavat

[ ] sanakirjat

[ ] tuotteiden osto/tilaus
pelit

| | muu, mika?

Vastaa seuraaviin viitteisiin ympyr6imalld se numero, joka vastaa omaa mielipidettisi
viitteestd. Kuhunkin viitteeseen voit vastata seuraavan asteikon mukaisesti:

1= téysin eri mielta

2= jokseenkin eri mieltd

3= en 0saa sanoa

4= jokseenkin samaa mieltd
5= tdysin samaa mielta
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1. Haluan itse paittid miti uutisia luen ja millaista tietoa haluan hakea WWW-
sivuilta

taysin eri mieltd 1 2 3 4 5 tdysin samaa mieltd

2. Viestinti WWW:n vilitykselli ei korvaa kasvokkain tapahtuvaa keskustelua

taysin eri mieltd 1 2 3 4 5  tdysin samaa mieltd

3. Osaan hyodyntiia WWW:ti monipuolisesti

taysin eri mieltd 1 2 3 4 5 tdysinsamaa mieltd

4. WWW:ssi ei ole lainkaan vuorovaikutusta

tdysin eri mieltd 1 2 3 4 5  taysin samaa mielta

5. WWW:std on seuraa samalla tavalla kuin ystivisti

taysin eri mieltd 1 2 3 4 5  tdysin samaa mieltd

6. WWW:n informaatiotulva hankaloittaa viestimistani

taysin eri mieltd 1 2 3 4 5 tdysinsamaa mieltd

7. Haluan vilitonta palautetta, kun lihetin viestin WWW-sivun tekijille

taysin eri mieltd 1 2 3 4 5  tdysinsamaa mieltd

8. WWW on passiivinen viestintiviline

taysin eri mieltd 1 2 3 4 5 tdysinsamaa mieltd
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9. Viestinti WWW:ssi on luonteeltaan samanlaista kuin jutustelu toisen ihmisen
kanssa kasvokkain

taysin eri mieltd 1 2 3 4 5 tdysinsamaa mieltd

10. WWW:n avulla voin kommunikoida reaaliajassa

tdysin eri mieltd 1 2 3 4 5  tdysin samaa mieltd

11. Viestiminen WWW:ssi on liian julkista

taysin eri mieltd 1 2 3 4 5  tdysinsamaa mieltd

12. WWW tarjoaa monenlaisia tapoja viestid

tdysinerimielti 1 2 3 4 5  tdysin samaa mieltd

13. Minua hiiritsee tietoisuus siitd, ettd viestiessini WWW:ssi, viestin tietokoneen
vilitykselld

tdysinerimieltda 1 2 3 4 5  tdysinsamaa mieltd

14. WWWi:ssi on hankala viestid, koska en pysty nikemain toisten ilmeiti ja eleitd

tiysinerimieltdi 1 2 3 4 5  tdysin samaa mieltd

15. Televisio on vuorovaikutteisempi kuin WWW

tdysinerimielti 1 2 3 4 5  tdysinsamaa mieltd

16. Minulla on joskus sellainen tunne, etten pysty hallitsemaan omaa toimintaani
WWW:ssi

tdysinerimielti. 1 2 3 4 5  tdysinsamaa mielti
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17. Kun kiytin WWW:t4, en kaipaa muita ihmisid ympirilleni

taysin eri mieltd 1 2 3 4 5  tiysinsamaa mieltd

18. Haluan saada yksil6llista uutispalvelua, jolloin saan vain minua kiinnostavia
uutisia luettavaksi

tdysin eri mieltd 1 2 3 4 5 tdysinsamaa mielti

19. Omille WWW-sivuille ei voi kirjoittaa henkilkohtaisia asioita

taysin eri mieltd 1 2 3 4 5 tdysinsamaa mieltd

20. Saadessani tietoa WWW-sivuilta, tunnen olevani passiivinen vastaanottaja

tdysin eri mieltda 1 2 3 4 5 tdysinsamaa mielti

21. En koskaan uppoudu surffailemaan WWW-sivuille pidemmaiksi aikaa

taysin eri mieltda 1 2 3 4 5  tdysin samaa mieltd

22. Solmin helposti uusia ystivyyssuhteita WWW:n vilitykselld

tdysin eri mieltd 1 2 3 4 5 tdysinsamaa mielti

23. Viestinti WWW:ssid on yksipuolista

tdysinerimielta 1 2 3 4 5  tdysinsamaa mieltd

24. WWW.sivuilla on mahdollista antaa ja saada vilitonti palautetta

taysin eri mieltd 1 2 3 4 5 tdysinsamaa mieltd
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25. Viestiessini WWW:ssi haluaisin nihdi toisen ihmisen olemuksen seki kuulla
hidnen ddnensi

tdysin eri mielta 1 2 3 4 5 tdysinsamaa mieltd

26. WWWo-sivuilla surffaillessa tunnen hallitsevani tilanteen

taysin eri mielta 1 2 3 4 5 tdysinsamaa mielta

27. WWW on kaikista viestintavilineista reaaliaikaisin

tdysin eri mieltd 1 2 3 4 5 tdysinsamaa mieltd

28. Pystyn tuntemaan muiden ihmisten lisniolon WWW:ssi

taysin eri mieltd 1 2 3 4 5  taysinsamaa mielti

29. Kun viestin WWW-sivuilla en aina huomaa siti, etti viestin tietokoneen
vilityksella

tiysin eri mieltd 1 2 3 4 5  tdysinsamaa mieltd

30. Kayttiessini WWW:td eristiydyn muista ihmisista

tdysin eri mieltd 1 2 3 4 5  tdysinsamaa mieltd

31. WWW on vuorovaikutteisempi kuin muut viestintiavilineet

taysin eri mieltd 1 2 3 4 5  tiysinsamaa mieltd

32. En voi luoda luottamuksellisia suhteita toisiin ihmisiin WWW:n avulla

tdysin eri mieltd 1 2 3 4 5 tdysinsamaa mieltd
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33. Pidin siiti, ettd WWW:ssi voin olla tuntematon viestiessini muiden kanssa

tdysin eri mieltd 1 2 3 4 5  tdysin samaa mieltd

34. Selailessani WWW-sivuja tunnen olevani aktiivinen tiedonhakija

taysin eri mieltda 1 2 3 4 5 tdysinsamaa mieltd

35. Minua hiiritsee se, etten nie muiden ihmisten ilmeiti ja eleiti WWW:ssi

taysin eri mieltd 1 2 3 4 5  tiysin samaa mieltd

36. WWW-sivuja selatessa voin valita monesta eri vaihtoehdosta

taysin eri mieltd 1 2 3 4 5 taysinsamaa mieltd

37. Antaessani palautetta WWW-sivuilla tunnen, etti mielipiteillini on merkitysti

tdysin eri mieltd 1 2 3 4 5  tdysin samaa mieltd

38. Mielestini personoitu uutispalvelu rajoittaa liikaa tiedonsaantiani

tdysin eri mieltd 1 2 3 4 5  tdysin samaa mieltd

39. WWW-sivuilla voin itse paittid missi surffailen ja miti teen

tdysin eri mielta 1 2 3 4 5 taysinsamaa mieltd

40. Kayttiessini WWW:ti viestin tietokoneen, en ihmisen kanssa

taysin eri mieltd 1 2 3 4 5  tdysin samaa mieltd
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41. WWW:ssi viestiminen on helpompaa kuin jos juttelisi kasvotusten toisen
ihmisen kanssa

taysin eri mieltd 1 2 3 4 5  tdysin samaa mieltd

42, Vuorovaikutus WWW:ssi ei ole minulle tirkeii

taysin eri mieltd 1 2 3 4 5 taysinsamaa mieltd

43. En halua méiritelli itselleni kiyttijaprofiilia, jonka mukaan uutiset toimitetaan
minulle

taysin eri mieltd 1 2 3 4 5  tdysin samaa mieltd :

44. Palautteen antaminen WWW:ssi on mielestini vuorovaikutusta

taysin eri mieltd 1 2 3 4 5  taysin samaa mieltd

45. Viestin WWW:n kautta estottomammin kuin muissa viestintivilineissi

taysin eri mieltd 1 2 3 4 5  tdysin samaa mieltd

46. WWW:n reaaliaikaisuus ei ole minulle tirkeda

taysin eri mieltd 1 2 3 4 5  tadysin samaa mieltd

47. WWW pystyy vilittimain muiden ihmisten tunteita, asenteita ja olemusta

taysin eri mieltd 1 2 3 4 5  taysinsamaa mieltd

48. Viestiessini WWW:ssi en voi olla varma kenestikiin

taysin eri mieltd 1 2 3 4 5  tdysin samaa mielti
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49. Aika kuluu huomaamatta kun surffailen WWW-sivuilla

taysin eri mieltd 1 2 3 4 5 tdysinsamaa mieltd

50. WWW on vuorovaikutteinen viestintiviline

tdysinerimieltai 1 2 3 4 5  tiysinsamaa mieltd
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