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TIIVISTELMA

Tamén tutkielman tavoitteena oli selvittdd Mannerheimin Lastensuojeluliiton
(MLL) imago. MLL on Suomen ainoa yleinen lastensuojelujarjestd, jolla on koko
maan kattava henkilGjasenistd muodostuva paikallisyhdistysverkosto ja jonka
toiminnassa on keskeistd kansalais- ja vapaaehtoistoiminta. Tutkimukseen
sisdltyi viisi osa-aluetta: 1) jarjeston positioituminen, 2) jirjestd visuaalisesta
nikokulmasta, 3) tietdmys jarjestostd, 4) tiedonsaanti jarjestostd ja 5) jarjestén
tarpeellisuus, tehokkuus ja palvelujen taso. Tiedonkeruumenetelméni olivat
teemahaastattelut, joissa oli mukana kymmenen Mannerheimin Lastensuojelu-
liiton toimintaan osallistujaa sekd kymmenen potentiaalista osallistujaa. Nédiden
ryhmien vililla ei ollut niin isoja eroja kuin involvoitumiseen ja sitoutumiseen
perustuneissa tutkimushypoteeseissa oletettiin. Mielikuvat jarjestostd olivat
molemmissa ryhmissd paddasiassa myonteisia. Kielteisend asiana tuli esille
esimerkiksi jirjestén nimen ja tunnuksen yhdistaminen politiikkaan. YIlatta-
vimpiin tutkimustuloksiin kuuluivat personifikaatiotehtavan tuottamat yhte-
néiset mielikuvat kohdejarjestosta. MLL kuvattiin keski-ikdiseksi tai vihan nuo-
remmaksi, huolehtivaiseksi ja tarmokkaaksi perheeniidiksi, joka tyoskentelee
kasvatukseen liittyvilla alalla. Vaikka kohdejarjesténd oli lastensuojelujarjests,
voidaan tuloksia tietyiltd osin soveltaa myos muihin jarjestéihin. Involvoi-
tumiseen ja sitoutumiseen liittyen tutkimus toi esille sen, ettei jarjeston toi-
mintaan osallistuminen vield valttdmattd takaa sitd, ettd osallistuja mieltéisi
itsensd osaksi jarjest6a tai edes tiedostaisi, minka jarjestén toiminnassa hén on
mukana. Toisin sanoen toimintaan osallistuminen ei aina tuo mukanaan invol-
voitumista ja sitoutumista.

Asiasanat: imago, ei-kaupallinen organisaatio, positioituminen, visuaalisuus,
liikemerkki, involvoituminen, sitoutuminen
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Tiivistelma - Abstract

The aim of this study was to carry out research on the image of Mannerheimin Lasten-
suojeluliitto (MLL). MLL is the only Finnish child welfare organization which functions
on a general level. It has a nationwide network of local associations consisting of
individuals and it regards civil and volunteer activity as central to its work. This thesis
contains five parts: 1) positioning of the organization, 2) the organization from the
visual point of view, 3) knowledge of the organization, 4) gaining information of the
organization and 5) necessity, effectiveness and level of services of the organization.
Half-structured interviews of 20 interviewees were used as the method for this thesis.
Half of the interviewees were participants and half of them were potential participants
in the activities of MLL. The differences between these groups were not as remarkable
as was expected in the hypothesis based on involvement and commitment. The images
of the organization were mainly positive in both groups. As a negative point they
mentioned e.g. the connection between the organization's name and politics. One of the
most surprising results in this study were the parallel images of the organization
derived from personification of the organization. MLL was described as a middle-aged
or a bit younger, caring and energetic mother, who works on an educational field.
Although the organization in this study was a child welfare organization, results can be
partially applied to other organizations as well. As far as involvement and commitment
were concerned this study disclosed that taking part in activities of an organization
does not necessarily guarantee that the participants see themselves as a part of an
organization or even that they would recognize in which organization's activities they
are participating. In other words, participating in activities does not necessarily mean
involvement and commitment.

Asiasanat image, nonprofit organization, positioning, visuality, corporate mark,
involvement, commitment
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1 JOHDANTO

Imago on muotisana, joka esiintyy monenlaisissa keskusteluissa. Puhutaan
julkisuuden henkil6iden imagosta, yritysten imagosta, kuntien imagosta, tuot-
teiden imagosta. Viimeistdan nyt 1990-luvulla Suomea voidaan sanoa mieli-
kuvayhteiskunnaksi, jossa imago-termi kuuluu niin toimittajien kuin tavallisten
kansalaistenkin perussanastoon (Karvonen 1997:18). Tarkein selitt4ja imagojen,
kuten esimerkiksi yhteisdkuvien, keskeiselle asemalle nyky-yhteiskunnassa on
Lehtosen (1990:17-19) mukaan organisaatioiden toimintaympéristén nopea,
ennakoimaton muutos sekd yksilon lisddntyva turvattomuus ja epadvarmuus
ympéroivan todellisuuden hahmottamisessa. Mielikuvat auttavat niin yksil6a
kuin yhteisdkin kaaoksen hallitsemisessa.

Organisaation nakokulmasta katsottuna imagolla on toki muitakin merki-
tyksid kuin todellisuuden jasentdminen. Yleensi ajatellaan, ettd organisaatiot
tavoittelevat mahdollisimman positiivisen imagon avulla joko suoraan tai epéa-
suorasti taloudellista hy6tya. Kaikkein vahiten kaupallisena pidetylld julkisella
sektorillakaan ei endd voida valttya kaupalliselta ajattelulta. Esimerkiksi
kouluvalinnat ovat vapautuneet ja aiemmin pelkéstidan valtion hoitamat palve-
lut, kuten ajoneuvojen katsastustoiminta, ovat saaneet rinnalleen yksityisia
kilpailijoita. Néin ollen huoli imagosta ei todellakaan koske en#a vain joitakin
isoja, ulkomaankauppaan keskittyneitd yrityksid, vaan kiytinnossa lahes
kaikkia ja kaikenlaisia organisaatioita, jarjest6t mukaan luettuna.

Ei-kaupalliset jarjestot eivat tavoittele toiminnallaan voittoa, mutta nii-
denkin on turvattava toimintansa jatkuvuus. Siksi nekadn eivat voi valttya
pohtimasta imagoa ja sen merkitystd tehokkaalle toiminnalle. Organisaation
olemassaolon kannalta tirkein kohderyhmid ovat tavallisesti asiakkaat, silld
heidan paitoksensd turvaavat organisaation sailymisen (Poikolainen, Makijarvi
& Rissanen 1994:47). Yhteison ollessa kyseessd ”asiakas” voidaan madritelld
yhteison palveluja kiyttaviksi henkiloksi tai yhteistksi tai yhteis6d muutoin
tukevaksi henkiloksi tai yhteisoksi (Poikolainen 1994:35). Jos asiakkailla on



jarjestdstd kielteinen kuva, jdrjestda kohtaan koettu luottamus ja arvostus on
todennikoisesti heikko. T4std on pahimmassa tapauksessa seurauksena, ettd
jarjeston toimintaedellytykset huononevat eikd sille riitd endd tarpeeksi
tukijoita. Myonteinen kuva yhteisostd puolestaan ruokkii sitd kohtaan
tunnettua luottamusta ja arvostusta (Faulstich 1992:73). Luottamus ja arvostus
edelleen rakentavat yhteison hyvdi mainetta (Fombrun 1996:20). Téllainen
myonteinen kierre edesauttaa jarjeston toimintaedellytysten pysymistid samoina
tai jopa niiden paranemista.

Jarjestéja on hyvin monenlaisia aina ammattijirjestoistd hyvin-
tekeviisyysjérjestoihin. Erilaiset jarjestot poikkeavat toisistaan toimenkuvaltaan
ja toimintaperiaatteiltaan, mutta niille kaikille on kuitenkin yhteisti se, etteivit
ne pyri tuottamaan toiminnallaan itselleen liiketaloudellista voittoa. Kaikilla
jarjestoilld on, tai ainakin pitéisi olla, my0s missio, ikddn kuin punainen lanka,
joka ohjaa jarjestén kaikkea toimintaa. Vain harva jarjest6 on kuitenkaan
puhtaasti esimerkiksi palvelujdrjestd, vaan jarjest6illdi on usein monta eri
tehtivaa. Tdssd tutkimuksessa empiirisen tarkastelun kohteena oleva Manner-
heimin Lastensuojeluliitto katsoo olevansa kansalais-, asiantuntija-, valistus-, ja
palvelujérjestd sekd myos kansainvilistd ja kehitysyhteisty6ta tekeva jarjestd
(MLL:n esittelykansio 1995:4).

Tamén tutkimuksen tarkoituksena on selvittdid Mannerheimin Lasten-
suojeluliiton yhteisdkuvaa jirjeston toimintaan osallistuvien (sisdpuolisten) ja
toisaalta potentiaalisten jdrjeston toimintaan osallistujien (ulkopuolisten) niako-
kulmasta. Taustaksi tille tarkastelulle esitellddn jarjeston omia kasityksia
tehtavistiddn ja olemassaolonsa tarkoituksesta. Tiedonkeruumenetelmédnd on
kaytetty haastattelua, jotta voitaisiin saada kyselytutkimusta syvemmalta
luotaavaa tietoa jarjeston imagosta (ks. Gronfors 1982:12). Haastattelun kaytto
puolsi paikkaansa myos siksi, ettei jarjestén imagoa, ole aiemmin juurikaan
tutkittu (ks. Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 1997:201). Tamin tutkimuksen
pohjalta olisi jo ehkd hieman helpompi tehda aihetta kisittelevdd kvantita-

tiivistakin tutkimusta, kun “maasto” on haastattelujen avulla kartoitettu.



1.1 Tutkimuksen taustaa

Yrityskuva- eli imagotutkimukset ovat kytkentitutkimuksia, joissa tarkastel-
laan organisaation pédasiassa viestinndn avulla tapahtuvaa kytkeytymisti
toimintaympéristoonsa. Kaikki organisaatiot ovat ymparistostaan riippuvaisia
ja pyrkivat vaikuttamaan siihen. Kyse on vanhasta asiasta, silld esimerkiksi
valtio ja kirkko ovat koko olemassaolonsa ajan harjoittaneet suhdetoimintaa.
Jarjestelmillisen suhdetoiminnan, PR, juuret ovat 1900-luvun alun
Yhdysvalloissa. Suhdetoiminnan tutkimus on ikdva kylld kohdannut kielteisia
asenteita, mitkd ovat estineet vakavaa tutkimusta. Aberg (1989) on kuitenkin
selvasti osoittanut kytkentddn liittyvdn viestinndn tiarkeyden kaikenlaisten
yhteisjen toiminnalle. (Wiio 1992:222.)

Nykyaikaisten teollisuusvaltioiden talousjérjestelméssid voidaan nihda
kolmijako kaupalliseen tai yksityiseen sektoriin, julkiseen tai hallituksen sekto-
riin ja ei-kaupalliseen sektoriin. Ndiden sektoreiden vililld ei kuitenkaan ole
jyrkkaa jakoa, vaan ne ovat osittain paallekkdisid. Rajat sektoreiden vililld
muuttuvat jatkuvasti heijastaen muuttuvia lakeja, taloudellisia suhdanteita ja
poliittisia filosofioita. (Lovelock & Weinberg 1984:21.) Tillaisessa talous-
jarjestelmén kolmijaossa jarjestot kuuluvat ei-kaupalliseen sektoriin, jota ei ole
tutkittu siina méaarin kuin kaupallista sektoria. Jostain syysta jarjestoja koskevaa
imagotutkimustakaan ei ole tdhdn mennessé ainakaan Suomessa kovin paljoa
tehty. Ei-kaupallisella puolella esimerkiksi kuntia ja yleensdkin julkis-
hallinnollisia organisaatioita on kylla tutkittu (esim. Lehtonen 1989 a ja b),
mutta jarjestojen kenttd on toistaiseksi pysynyt ldhestulkoon koskemattomana
alueena.

Kaikkien Suomen lastensuojelujarjestéjen kattojarjestd Lastensuojelun
Keskusliitto on teettdnyt kaksi tutkimusta, joissa selvitettiin lastensuojelua
koskevaa kirjoittelua sanoma- ja aikakauslehdissd seki lastensuojelun kuvaa
alalla tyoskentelevien keskuudessa ja toisaalta lastensuojelun tirkeimpien

yhteistyokumppanien keskuudessa (Puonti-Ansio 1998:9). Lastensuojelun



Keskusliiton julkaisemassa Lapsen Maailma -lehdesséa kerrottujen paatulosten
mukaan yleiskuva lastensuojelusta oli hyvi: suomalaista lastensuojelua pidet-
tiin yhteistyon tekijang, lapsen edun turvaajana ja perheen tukijana, mutta ei
yhtad selkeasti lapsipoliittisena vaikuttajana. Kuva oli siis myénteinen, mutta
osin ristiriitainen. Lastensuojeluty6 vilittyi vastaajien mukaan edelleenkin
julkisuuteen liian yksipuolisesti huostaanottoina. (Munter 1998:6.) Kyseisten
tutkimusten tarkemmat tulokset eivét ole julkisia eivétkd siten tutkijoiden
vapaasti kédytettavissa.

Viime vuosina ns. kolmannen sektorin eli ei-kaupallisten jarjestdjen ja
organisaatioiden, kuten urheiluseurojen, merkitystd mahdollisina tyollistsjina
on tuotu entisti enemmain esille. Samaan aikaan esimerkiksi juuri urheilu-
seurojen verotuksen tiukentamisesta on heridnnyt keskustelua, koska seurojen
toiminnan katsotaan kaupallistuneen eika sita endd pideta puhtaasti palvelu- tai
hyvéntekevaisyystoimintana. Muunlaisetkaan jarjestot eivat suinkaan ole
valttyneet kritiikiltd, vaikka niiden toimintaperiaatteet useimmiten ovatkin
moraalisesti hyvéksyttyja. Aina silloin télloin tiedotusvélineissa on tuotu esille
jarjestdjen kerdystoimintaan liittyvida sekaannuksia, kun kerdtty apu onkin
mennyt vadraan osoitteeseen. Joskus liikkeelld on kerrottu olleen my6s jonkin
jarjeston nimissd luvatta toimivia varojen keréajia. Onpa ollut uutisia myo6s
jarjestojen johtohenkiltistd, jotka ovat ottaneet jarjeston varoja omaan kiyt-
toonsa. Téallaiset uutiset eivit ole jarjestdjen imagolle eduksi, koska ne voivat
murentaa jirjestdjen toimintaa kohtaan koettua luottamusta ja arvostusta.

Kaiken kaikkiaan vaikuttaa silts, ettd jarjestoistd, niiden toiminnasta ja
merkityksestd puhutaan nyt enemmén kuin vaikkapa kymmenen vuotta sitten.
Tyosttomyystilastojen kohottua korkeisiin lukemiin esimerkiksi ty6ttémien
yhdistyksid on perustettu lahes joka kaupunkiin ja pienempéinkin kyldan.
Tyé6ttomyys on aiheuttanut monille ihmisille huomattavan elintason laskun ja
henkilokohtaisen kriisin, joita useat jarjestét ovat pyrkineet lievittdmaan paitsi
antamalla aineellista ja henkisti apua, myos tarjoamalla vapaaehtoistyota
joutilaisuuteen kylldstyneille. Esimerkiksi Pelastusarmeijan leipdjonoista on
uutisoitu useasti, ja ylittipd kyseisen jdrjestén vapaaehtoistyontekijéiden vér-

vaamiseen tdhdénnyt valtakunnan suurimmassa sanomalehdessi talvella 1998
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julkaistu mainoskin uutiskynnyksen. Nayttad silts, ettd jarjestdjen merkitys
tulevaisuudessa ei ainakaan vihene. Asialla on kielteinenkin puolensa, silld
muiden jarjest6jen ohella myos erilaiset dériliikkeet nostavat paataan.

Tassa tutkielmassa tarkasteltavan jarjeston, Mannerheimin Lastensuojelu-
liiton, tutkimuskohteeksi valitsemisen taustalla on lapsia ja lasten asemaa kos-
keva vilkas yhteiskunnallinen keskustelu. Viime vuosina esimerkiksi lasten hy-
viksikdytostd ja henkisestd hyvinvoinnista sekd lapsiperheiden taloudellisesta
asemasta on kayty valilla kiivaaksikin yltynytta keskustelua tiedotusvilineissa.
Lasten ja lapsiperheiden asioita ajavalla jéarjestolld nayttaisi nyt olevan erityista
tilausta keskustelun virittdjand, asiantuntemuksen ja palvelujen tarjoajana seka
etujen valvojana. Jarjeston imago ei ole téllaisessa tilanteessa yhdentekev, silld
jarjeston tehokkaiden toimintamahdollisuuksien kannalta on ensisijaisen tér-
kedd, ettd jarjestd tunnetaan, sen vaikuttamismahdollisuuksiin uskotaan ja sen
palveluita kaytetdan. Jarjeston tulee pystyd saamaan taakseen tukijoukkoja
uskottavuutensa ja sitd kautta taloudellisen tilanteensa sdilymisen vuoksi.

Tutkimuksen kohdejirjeston valinnalle oli toinenkin perustelu, nimittiin
se, ettd haluttiin tutkia jérjestod, joka tarjoaa palveluja isolle kohderyhmiille,
kaikille maan lapsiperheille. Yritysimagot on havaittu merkityksellisiksi
erityisesti palveluiden markkinoinnissa (Alvesson 1993:113, Vuokko 1993:60-
61), joten myonteinen imago on palvelujérjestélle tirked voimavara. Jarjestoilla
ei useimmiten ole taloudellisia mahdollisuuksia palveluidensa mittavaan
mainostamiseen fiedotusvélineissd, minkd vuoksi niiden on kéytettdava muita
keinoja toimintansa ja palveluidensa esille tuomiseksi. Imagolla on tdssd oma
merkityksensd, silla jarjestod koskevien mielikuvien tuntemus saattaa jopa
aivan ratkaisevalla tavalla auttaa jarjest6a palveluidensa markkinoinnin ja koko
PR-ty6n suunnittelussa.

Organisaation ulkopuolisilla yleistilli on huomattava merkitys organi-
saation imagolle. Kun organisaation ulkoisilla ja siséisilla yleisoilld on saman-
laiset kasitykset siitd, millainen organisaatio on ja millainen sen tulisi olla,
organisaatiolla on todennikéisesti vahingoittumaton ja luja imago. Imagon
lujuus on seurausta imagon yhdenmukaisuudesta. Késitykset organisaation

imagosta saattavat kdytannossa kuitenkin olla erilaisia ja ajan mittaan muut-



11

tuvia eri yleis6jen keskuudessa. (Newsom, Scott & Turk 1993:174.) Téssa tySssé
tarkastellaan kohdejarjest6d imagon yhdenmukaisuuden niakékulmasta. Tavoit-
teena on 16ytdd jarjeston palveluiden kéyttijien ja potentiaalisten kayttsjien
vilisid imagon samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia seké pohtia niiden syiti ja
vaikutuksia.

Organisaation erilaisista yleististd voidaan kayttad nimitysta stakeholder,
jonka suomennokseksi sopii sidosryhma. Carroll (1993:60) madrittelee sidos-

ryhmaén kisitteen seuraavasti:

A stakeholder, then, is an individual or group that asserts to have one or more of
the kinds of stakes in business. Just as stakeholders may be affected by the
actions, decisions, policies, or practices of the business firm, these stakeholders
also may affect the organization’s actions, decisions, policies or practices. With
stakeholders, therefore, there is a potential two-way interaction or exchange of
influence.

Nasi (1995:24) toteaa, etta stakeholder-teorian mukaan organisaation ja sidos-
ryhmien vilinen vuorovaikutus, liiketoiminta ja vaihto ovat organisaation
olemassaolon edellytys. Organisaatio voi antaa jokaiselle sidosryhmaélleen
jotakin ja vastaavasti saada jotakin kaikilta sidosryhmiltian. Pitkalla aikavélilla
organisaation tdytyy toimia siten, ettd kaikki sidosryhmit ovat tyytyvaisid
sithen, mitd he antavat organisaatiolle ja mitd he siltd saavat. Erilaisiksi
sidosryhmiksi Nési (ibid., 22) mainitsee omistajat, organisaation johdon, tyén-
tekijit, asiakkaat, hankkijat, lainanantajat, hallituksen, yhteisén, tiedotusvili-
neet, ammattiyhdistykset, kuluttajien ryhmittymit ja ympéristsryhmittymat.
Sidosryhmista kaytetddn tdssd tyOssd nimitystd yleisd, koska se viittaa
suoremmin tdmén tutkimuksen haastateltuihin eli asiakkaisiin ja potentiaalisiin
asiakkaisiin. Stakeholder-ajattelun ndkékulmasta jérjeston toimintaan osallis-
tuvien asiakkaiden kohdalla keskeista on, millainen kisitys heilld on jarjestosts,
ovatko he siithen tyytyviisid ja miten heidit saadaan edelleen pysyméain
jirjeston toiminnan piirissd. Lisdksi tarkedd on, millaista kuvaa asiakkaat
omassa lahipiirissddn valittavat jarjestosta. Potentiaalisten asiakkaiden kohdalla
suurimmat kysymykset ovat, miksi he eivit ole asiakkaita ja miten heidat

saataisiin osallistumaan jérjeston toimintaan.
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Tutkimuksen kohdejirjestoksi valitun, maan vanhimman lastensuojelu-
jarjeston Mannerheimin Lastensuojeluliiton Keski-Suomen piirin halukkuutta
osallistua jarjestokuvatutkimukseen tiedusteltiin syksylla 1996. Vastaus oli
myonteinen, koska tutkimus koettiin tarpeelliseksi. Ennen haastattelurungon
laatimista kdytiin useita keskusteluja MLL:n Keski-Suomen piirin toiminnan-
johtajan Jukka Laukkasen kanssa tutkimuksen lahtokohdista ja sisiltdalueista.
Jarjeston taholta tulleet, kdytdnnon kokemuksista nousseet aihealueet pyrittiin
mahdollisuuksien mukaan siséllyttdamaan tutkimukseen. My®6s toiveet kahdesta
erilaisesta vastaajaryhmaistd, jarjeston sisd- ja ulkopuolisista haastateltavista,
otettiin huomioon. Kohdejirjestossd suhtauduttin myénteisesti siihen, ettei
tutkimuksen tekija ole MLL:n toiminnassa mukana eikd edes muodollisesti
jarjeston jasen. Ulkopuolisuutta pidettiin etuna eiki lainkaan haittana.

Ennen tutkimuksen aloittamista kdydyissa keskusteluissa selkeésti sovit-
tiin, ettd MLL tulee olemaan pro gradu -tutkimuksen kohdejarjesto. Jarjesto ei
osallistunut tutkimuksen rahoittamiseen, eik4 tutkimuksen tuloksista kirjoitettu
jarjestolle erillista raporttia. Tutkimuksen edetessa tutkimustuloksia kuitenkin
toimitettiin jarjestolle useita kertoja. Tuloksista saatua tietoa on tihdn mennessa
hyédynnetty muun muassa syksylla 1997 Jyvaskylan Suurmessujen MLL:n
messuosaston suunnittelussa sekd MLL:n tulevaisuuden visioita selvittavassa,

kesilla 1997 aloitetussa MLL 2005 -projektissa.

1.2 Tutkimuskysymykset ja lahtooletukset

Taman tutkimuksen tavoitteena on tarkastella jarjeston imagon erilaisia osa-
alueita ja niiden kytkeytymistd kokonaisuudeksi kahden erilaisen vastaaja-
ryhmin, MLL:n toimintaan osallistuvien ja kokonaan toiminnan ulkopuolella
olevien potentiaalisten osallistujien, ndkokulmasta. Tutkimukseen siséllytettiin
viisi osaa, joihin sisiltyi useita kysymyksid. Jokaiseen osaan liitettiin vahintdan

yksi hypoteesi, tutkimuksen teorian pohjalta nouseva oletus.
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1. Jérjeston positioituminen
Muistetaanko MLL:n olemassaolo?
Miten MLL sijoittuu palvelu- ja hyviantekeviisyysjirjestsjen joukkoon?

Miten MLL sijoittuu lastensuojelujarjestojen joukkoon?

Hypoteesi:
MLL:n sisdpuoliset muistavat mainita MLL:n useammin ja aikaisemmassa

vaiheessa kuin MLL:n ulkopuoliset haastatellut.

2. Jarjesto visuaalisesta nakokulmasta

Tunnistetaanko MLL:n tunnukset ja varainhankintatuotteet?
Millaisiksi MLL:n tunnukset koetaan verrattuna kahden muun
lastensuojelujarjeston tunnuksiin?

Millaisiksi MLL:n varainhankintatuotteet koetaan?

Mita MLL jérjeston nimend tuo mieleen?

Millaiseksi MLL kuvataan ihmisen&?

Millaiseksi MLL kuvataan eldimena?

Hypoteesit:

MLL:n sisdpuoliset tunnistavat MLL:n tunnukset ja varainhankintatuotteet
paremmin kuin MLL:n ulkopuoliset haastatellut.

MLL:n sisdpuolisilla on myonteisempi kdsitys MLL:n tunnuksista,
varainhankintatuotteista ja nimestd kuin MLL:n ulkopuolisilla haastatelluilla.
MLL:n sisé- ja ulkopuolisten haastateltujen vélilld on eroja liiton kuvailemisessa

ihmisend ja eldimen.

3. Tietamys jérjestosta

Mita MLL:sta tiedetdaan?

Halutaanko MLL:sta tietda lisda?
Mitd MLL:sta halutaan kertoa muille?
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Hypoteesi:
MLL:n sisdpuoliset tietdvit MLL:sta enemmén kuin MLL:n ulkopuoliset

haastatellut.

4. Tiedonsaanti jarjestosta

Miten nakyvéana jarjestond tiedotusvilineissda MLL:oa pidetdan?
Millainen kuva MLL:sta on saatu tiedotusvilineiden kautta?
Misté ja miten MLL:sta on saatu tietoa?

Misté ja miten MLL:sta halutaan saada tietoa?

Hypoteesit:

MLL:n sisédpuoliset uskovat MLL:n nékyvan tiedotusvélineissd enemmain kuin
MLL:n ulkopuoliset haastatellut.

MLL:n sisapuoliset ovat saaneet MLL:sta myonteisemman kuvan

tiedotusvilineiden perusteella kuin MLL:n ulkopuoliset haastatellut.

5. Jarjeston tarpeellisuus, tehokkuus ja palvelujen taso

Miten tarpeellisena jarjestond MLL:oa pidetdaan?

Miten tehokkaana jarjestond MLL:oa pidetaan?

Millaiseksi MLL:n palvelujen taso koetaan?

Hypoteesi:

MLL:n sisdpuoliset pitdavat MLL:oa tarpeellisempana ja tehokkaampana
jarjestond kuin MLL:n ulkopuoliset haastatellut.

Baskinin ja Aronoffin (1992:125) mukaan organisaation imagoa kisittele-
vissd tutkimuksissa yleensd mitataan (1) organisaation, sen henkiléstén, tuottei-
den, toimintaperiaatteiden ja muiden osa-alueiden tunnettuutta, (2) positiivis-
ten ja negatiivisten késitysten astetta ja (3) piirteits, joita erilaiset yleisot liittavit
organisaatioon. Tdhdn tutkimukseen sisdllytettin ndmi kaikki osa-alueet.
Lahtokohtana oli pyrkimys saada tietoa kohdejirjeston visuaalisista identiteet-

tid koskevista mielikuvista ja niiden taustalla olevista tekijoistd. Voidaan aja-
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tella, ettd tietoon ja kokemukseen perustuvat kasitykset jarjestostd kytkeytyvit
tiiviisti jarjeston positioitumista sekd jérjeston kuvallisia tunnuksia, nimei ja
kuvallisia hahmoja koskeviin kasityksiin. Tunnettu periaatehan on, ettd mita
vahemman organisaatiosta tiedetdan, sitd enemmén siitd luullaan, ja nain
muodostetaan mielikuvia suureksi osaksi muun kuin asiatiedon pohjalta.
Kokemuksen ja tiedon puuttuessa mielikuva syntyy asenteista, uskomuksista ja
tunteista (Alanko 1989:112).

Tutkimuksen hypoteesit perustuvat sithen, ettd jarjestén sisdpuolisten
haastateltujen oletetaan olevan involvoituneempia MLL:oon kuin ulkopuoliset
haastatellut. Palmin (1994:81) mukaan kaikki involvoitumisen (involvemen?d
termid kayttavat tutkijat perimmiltdan tarkoittavat silld yksilén mentaalista
tilaa, joka kuvaa suhdetta yksilon ja jonkin kohteen vililli yksilén ajatus-
maailmassa. Palm (ibid.) antaa esimerkit tuotemerkkiin ja kiistanalaiseen
kysymykseen involvoitumisesta. Han toteaa tuotemerkkiin involvoitumisen
tavallisesti merkitsevédn positiivista asennetta tuotemerkkia kohtaan ja taipu-
musta valita tuotemerkki ennen muita merkkeja. Kiistanalaisen kysymyksen
kohdalla involvoituminen taas useimmiten merkitsee voimakasta asennetta
asian puolesta tai vastaan ja taipumusta toimia tdméan asenteen mukaisesti.

Petty ja Cacioppo (1986:81) kayttavit involvoitumisen synonyymina
termid personal relevance, joka merkitsee heidan ajattelussaan involvoitumista
itselle tirkeisiin asioihin. Palm (1994:82) puolestaan nime&i kolme invol-
voitumisen lajia: (1) involvoituminen nékékulmaan (stdndpunktsinvolvering),
(2) involvoituminen paatokseen (beslutsinvolvering) ja (3) involvoituminen
aiheeseen (4mnesinvolvering). Nakokulmaan involvoitumisen piiriin sisaltyvét
involvoituminen johonkin yksittdiseen kohteeseen (esim. tuotteeseen, tuote-
merkkiin), kiistanalaiseen kysymykseen (esim. ydinvoimaan, aborttin) ja
jotakin kysymystd koskevaan ndkoékulmaan (esim. ydinvoiman vastustami-
seen). Padtokseen involvoitumisen luokkaan kuuluvat puolestaan involvoi-
tuminen viestiin (esim. TV-mainokseen) ja involvoituminen paitokseen tai
aikomukseen (esim. osto-aikeeseen). Aiheeseen involvoitumisella tarkoitetaan
involvoitumista johonkin alaan tai tuotealaan (esim. ymparistoon, kirjallisuu-

teen, hygieniatuotteisiin). Tamén tutkimuksen kohdejéirjeston Mannerheimin
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Lastensuojeluliiton kohdalla kaikki kolme involvoitumisen lajia nayttaisivat
olevan mahdollisia. Yksil6 voi olla involvoitunut esimerkiksi MLL:n tuotteisiin,
lastensuojeluun liittyviin kysymyksiin, MLL:n toimintaan osallistumiseen tai
jarjestén varainhankintatuotteiden ostamiseen.

Involvoituminen on yhteydessa viestiin kiinnitettyyn huomioon ja viestin
informaation kisittelyyn. Taipumus havaita ja tunnistaa viesti ja tyostdd sen
informaatiosisiltéd ovat sitd korkeammat, mita korkeampi on yksilén involvoi-
tuminen aiheeseen (dmnesinvolvering). My6s involvoitumisella nikékulmaan
(stdndpunktsinvolvering) on samanlainen yhteys. Mitd korkeampi nakékul-
maan involvoituminen on, sitd korkeampi on taipumus havaita ja tunnistaa
oman nidkékannan suuntainen viesti ja tyOstdd sen sisdltiméa informaatiota.
Omasta ndkokannasta poikkeavan viestin kohdalla yhteys nikokulmaan
involvoitumiseen ei kuitenkaan ole lineaarinen. Tiettyyn rajaan asti taipumus
havaita ja tunnistaa oman ndkékannan vastainen viesti ja tulkita sité kasvaa sita
mukaa, miten paljon yksilé6 on involvoitunut nikékulmaan. Kun invol-
voitumisen tietty raja tulee vastaan, vastaanottaja valttas tai tulkitsee vadrin
omaa mielipidettidn vastaan sotivan viestin. Involvoituminen paatokseen
(beslutsinvolvering) on yhteydeltdan hieman erilainen kuin kaksi muuta
involvoitumisen lajia. Pddtokseen involvoitumisen on oltava mahdollisimman
korkea, jotta yksilon olisi mahdollista tehda paatos, johon hén ei paityisi ilman
suostuttelevaa viestintda. (Palm 1994:90-92.) Téassa tutkimuksessa MLL:n
sisapuolisiin haastateltuihin sopivat hyvin aiheeseen ja nikokulmaan invol-
voitumista koskevat yhteydet. Voidaan olettaa, ettdi MLL:n sisdpuoliset
haastatellut havaitsevat ja tulkitsevat helpommin MLL:oa ja yleensdkin
lastensuojelua koskevaa tietoa kuin MLL:n ulkopuoliset haastatellut, joilla ei ole
selkedd yhteytta liittoon eikd siksi todennidkoisesti myoskdan yhta korkeaa
involvoitumista jarjestddn kuin MLL:n sisdpuolisilla haastatelluilla.

Involvoitumisen lisdksi tdmin tutkimuksen hypoteesien taustalla on
_sitoutuminen (commitmen?) organisaatioon. TySpaikkaan sitoutumista tarkas-
telleiden Meyerin ja Allenin (1997:11-13) mukaan sitoutuminen voidaan jakaa
kolmeen eri osaan eli affektiiviseen (affective), jatkuvuuteen perustuvaan

(continuance) ja normatiiviseen (normative) sitoutumiseen. Affektiivisella
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sitoutumisella tarkoitetaan organisaatiota kohtaan koettuun emotionaaliseen
mieltymykseen sekd organisaatioon identifioitumiseen ja involvoitumiseen
perustuvaa suuntautumista organisaatioon, jatkuvuuteen perustuvalla sitoutu-
misella organisaation jattdmisestd koituvan hinnan tuntemista ja normatiivisella
sitoutumisella moraalista velvollisuutta pysyd organisaatiossa. Yhteistd niille
kaikille sitoutumisen tyypeille on se, ettd sitoutuminen kiinnittdd yksilon
organisaatioon. Meyer ja Allen (ibid.) katsovat, ettei sitoutumisen kolmea
dimensiota ole syyté kasittaa erillisiksi tyypeiksi, vaan mielt44 ne sitoutumisen
osiksi, jotka kaikki voivat vaihtelevissa mairin heijastua tyéntekijan suhteessa
organisaatioon. Téssd tutkimuksessa MLL:n sisdpuolisten, viikoittain MLL:n
perhekahvilatoimintaan osallistuvien haastateltujen kohdalla todennikoisia
sitoutumisen dimensioita voisivat olla etenkin affektiivinen ja normatiivinen
sitoutuminen. My0s jatkuvuuteen perustuva sitoutuminen voisi olla heilld
mahdollinen, jos késitetddn organisaation jattimisen hinta seké rahalliseksi ett
esimerkiksi sosiaalisten suhteiden menetykseksi.

Sitoutumisesta on Meyerin ja Allenin (1997:11-13) jaottelun lisdksi
olemassa muitakin luokituksia. O’Reilly ja Chatman (1986:493) maarittelevit
tyontekijan sitoutumisesta organisaatioon kolme muotoa: omaa etua
tavoitteleva sitoufuminen (comp]jance), arvostukseen perustuva sitoutuminen

(identification)ja siséistetty sitoutuminen (internalization).

Compliance occurs when attitudes and behaviors are adopted not because of
shared beliefs but simply to gain specific rewards. In this case, public and
private attitudes may differ. Identification, in Kelman’s terms, occurs when an
individual accepts influence to establish or maintain a satisfying relationship;
that is, an individual may feel proud to be a part of a group, respecting its
values and accomplishments without adopting them as his or her own.
Internalization occurs when influence is accepted because the induced attitudes
and behavior are congruent with one’s own values; that is, the values of the
individual and the group or organization are the same. (Meyer & Allen 1997:14.)

Tassd tutkimuksessa MLL:n sisdpuolisten haastateltujen sitoutumisen tason
oletetaan vaihtelevan edelld kuvatulla tavalla. Heilld kyse ei ole tydntekijan
sitoutumisesta organisaatioon, mutta vapaaehtoisen vastuun ottamisen kautta
monet ryhmén haastatelluista ovat kuitenkin enemmén kuin pelkéstdan MLL:n

toimintaan osallistujia.
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Téméan tyon hypoteesien asettamisen yhtend perustana oli sitoutuminen,
koska organisaation imagon muodostumisessa on todettu olevan merkitysti
silld, miten sitoutunut imagon muodostaja on organisaatioon. Treadwell ja
Harrison (1994:67) toteavat, ettd yksilollistd vaihtelua suhtautumisessa orga-
nisaatioon on olemassa, mutta painottavat samalla, ettd kollektiivinen toiminta
aina vaatii tietyn vahimmaismaaran kognitiivista rinnastumista organisaation
jasenten kesken. Téssd tutkimuksessa oletuksena on, etti kohdejarjeston
palveluiden kayttijat ovat jarjeston sisédpuolisia, ainakin jossain madrin MLL:n
toimintaan ja mahdollisesti aatteelliseen perustaankin, siis lastensuojeluun,
sitoutuneita henkil6ita. Kohdejarjeston palveluita kiyttimattomat, ulkopuoliset
haastatellut puolestaan eivit ole sitoutuneet kohdejérjest6én mitenkaan. He
ovat potentiaalisia palveluiden kiayttdjia eli siis potentiaalisia jarjestén toi-
mintaan ja mahdollisesti my&s aatteelliseen perustaan sitoutujia.

Kohdejérjeston sisa- ja ulkopuolisten MLL:oa koskevien imagojen yhtene-
vyyksien ja eroavuuksien lisaksi tissd tyossa tulee samalla esille myos se, miten
yhteneva imago MLL:n sisépuolisilla haastatelluilla on jarjestostaan. Treadwell
ja Harrison (1994:68-69) katsovat, ettd organisaation jdsenten verkostolle
kehittyy interpersonaalisen tai valitetyn viestinndn tuloksena ajan mittaan ‘.
samanlainen tulkintakehys organisaatiosta. Kun ndmi tulkintakehykset sulau-
tuvat yhteen tai ovat osittain paallekkiisia, voidaan puhua imagoista, joiden
sisallot ovat lomittaisia tai jaettuja. ]aetuilla organisaatioimagoilla katsotaan
olevan objektiivisempi status kuin yksittaisilla yksiloiden imagoilla. Organisaa-
tioimagojen samanlaisuudella on myos yhteytta sithen, miten uskottavasti ja
vaikuttavasti merkittavat yksilot organisaatiossa selittdvit organisaation omi-
naisuuksia. Esimerkiksi voidaan vedota tiettyihin metaforiin tai kertomuksiin,
jotka saavat organisaation tietynlaiseen valoon tai saavat organisaation uudet
jasenet toimimaan tietylld tavalla. Treadwellin ja Harrisonin (ibid.) mukaan
tietyntasoinen organisaatioimagon yhtenevyys on tirkedd organisaation pysy-
vyydelle. Kaytinnossd yksildiden imagot organisaatiosta eivit kuitenkaan
| koskaan voi olla kokonaan samanlaisia, eiké niiden tarvitsekaan. Organisaation
johdon tehtivind on huolehtia tirkeimpien imagon elementtien, kuten

asiakkaiden kohtelun, riittivastd yhtendisyydesta.
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Laadulliselle tutkimukselle tyypillisesti tassd tutkimuksessa ei ole koko-
naan erillistd teoriaosaa, vaan teoria ja my0s padtelmét tuloksista on pyritty
liittdimé&4an mahdollisimman kiintedsti tutkimuksen tulosten esittelyn yhteyteen
(ks. Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 1997:255-256). Ennen tutkimustulosten
kasittelyd tarkastellaan imagon kisitettd sekd esitellidn kohdeorganisaatio,
Mannerheimin Lastensuojeluliitto. Myos tutkimuksen ldhtokohtia ja menetel-

mii selvitetddn ennen tuloksiin ja niihin liittyva4n teoriaan paneutumista.
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2 JARJESTON IMAGO

Imago on kisite, jota voidaan lahestyd monesta eri nikokulmasta. Tassa tyodssa
imagoa tarkastellaan ei-kaupallisen jarjeston kannalta. Ensiksi tuodaan esille
erilaisia ndkemyksid imagon késitteestd, jonka jalkeen siirrytddn pohtimaan
imagoon vaikuttavia tekij6itd ja imagon merkitysta jarjestolle. Lopuksi paneu-
dutaan imagoon markkinoinnin ndkékulmasta sekd luodaan katsaus imagon

hallintaan ja tutkimiseen.

2.1 Imagon kisite

Imago-termi on ollut yleisesti kaytossa jo 1950-luvulta ldhtien. Termid
kéytetddn monenlaisissa yhteyksissd, mikd on himértanyt sanan merkitysta. On
helpompaa madritelld, mitd imago ei ole, kuin sanoa, miti se on. (Kotler
1975:130.) Imagon kasitettd on tarkasteltu monien tutkijoiden toimesta niin
ulkomailla kuin Suomessakin. Yksimielisyyttd siitd ei kuitenkaan ole
saavutettu. Yhdysvalloissa imagon kasite herattda PR-tutkijoiden ja PR-alalla
tyotd tekevien keskuudessa voimakkaita tunteita ja suuria erimielisyyksia
(Avenarius 1995:157, Grunig 1993:263), eika Euroopassakaan kisitteen sisallostd
ja kaytosta ndytetd olevan yhtd mieltd. Imagon kisite koetaan PR:n piirissd
epatarkaksi, koska erilaiset imagon maaritelmit heijastavat erilaisia teoreettisia
suuntauksia (Hazleton 1993:87). Esimerkiksi Grunig ja White (1992:33) ovat
hylanneet imagon termin kokonaan, koska he pitdvdt sitd teoreettisissa
yhteyksissa kayttokelvottomana. Imagon sijasta he kayttavit asiayhteydesti
riippuen tasméllisemmiksi katsomiaan termejd maine (reputation), havainto

(perception) ja arvostelu (evaluation). Englannin kielessi nami termit ehki
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ovatkin imagoa tarkempia, mutta suomen kielessa ne eivit vaikuta tdssa tydssa
kaytettya imagon kasitettd selvemmilta.

Imagon maéritelmien runsaudesta huolimatta imagon syntymisen perus-
lahtokohdasta vallitsee aihetta koskevassa tutkimuksessa jonkin asteinen
yksimielisyys. Monien tutkijoiden mukaan organisaatio itse ei voi paattda ima-
gostaan, koska imagot ovat ominaisuuksia, joita liitetian kohteeseen, eivatki
ominaisuuksia, jotka organisag_tﬂi&ifg 1}10 (esim. Avenarius 1993:16, 1995:159,
Bernstein 1985:55-56, Grunig 1993:273,‘ Lehtonen 1997:28). Organisaatio voi
kylld profiloitua eli tarjota itsestddn ulospdin sellaista informaatiota, profiilia,
joka voisi vaikuttaa yleison mielikuviin organisaation toivomalla tavalla.
Yleison mielikuva ei kuitenkaan ole samanlainen kuin sen kohde, silla
mielikuva ei perustu pelkastaan kohdetta koskeviin tosiseikkoihin, vaan my®os
yleisén omiin arvoihin, asenteisiin ja odotuksiin. (Lehtonen 1997:28.) Imago
kéasittdd monia dimensié&é ja sithen kuuluu niin kognitiivisia kuin emotio-
naalisiakin elementteja (Haedrich 1993:252). Ei voida sanoa, ettd jokin toinén
imago olisi huomattavampi tai merkittivampi kuin toinen. On vain olemassa
erilaisia imagoja, jotka voivat olla enemman tai vihemman tosia tai oikeita.
(Alvesson 1993:116.)

Imagosta puhuttaessa tulevat viistimatti esille edelld mainitut profiilin ja
profiloitumisen késitteet, mutta imagolla on néaiden lisiksi muitakin 1ihi-
kasitteitd. Fombrun (1996:36-37) asettaa vastakohtapariksi kisitteet Corporate
Identity ja Corporate Reputation, yhteisoén identiteetti ja sen maine. Yhteistn
E@E&tﬂm hén viittaa tySyhteison tyontekijoiden ja sen johtajien yhteis66nsi

liittimiin arvoihin ja periaatteisiin. Yhteison maine taas kuvastaa yhteistn

erilaisten yleistjen yhteisoon liittdmia affektiivisia tai emotionaalisia reaktioita.
Yhteison identiteetti on pohjana organisaation itsestdén lahettiamille sanomille,
jotka vaikuttavat sithen, millaisia pysyvid tai vahemman pysyvia imagoita eli
mielikuvia erilaiset vastaanottajaryhmét muodostavat yhteiststd. Mielikuvat
taas osaltaan vaikuttavat siihen, millainen maine vastaanottajille, siis yleisolle,
muodostuu yhteisost.

Dozierin (1993:230) mééritelmi maineesta on erilainen. Hinen mukaansa

maine viittaa sellaisiin organisaatiota koskeviin kasityksiin, jotka perustuvat
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yleisén suoriin kokemuksiin organisaatiosta ja sen jasenistd yhtd hyvin kuin
my6s kisityksiin, jotka on saatu epdsuorasti, ilman henkilkohtaista kontaktia
organisaatioon. Tésséd ty6ssd ei puututa maineen kasitteeseen, vaan puhutaan
imagosta, jonka ndhdaan koostuvan useista mielikuvista. Fombrunin (ibid.)
maineen kisitteeseen liittdma affektiivisuus ja emotionaalisuus katsotaan tissa
tyossa sisdltyvan imagon kisitteeseen, koska monet madritelmét imagosta
kattavat sekd kognitiivisen ettd emotionaalisen puolen elementtejd (ks. esim.
Lehtonen 1990:17, Rope & Mether 1987:16, Aberg 1989:298).

Imagon kisitettd selventdd identiteetin, profiilin ja imagon keskinista

suhdetta esittidva kuvio (Poikolainen 1994:27).

[dentiteetti:

Profiilis

fodellisuus heteltly kupa

KUVIO 1. Yrityskuvan muodostuminen (Poikolainen 1994:27)

Edella esitetyssa kuviossa mainitulla identiteetilld tarkoitetaan organisaation
persoonallisuutta, eli sitd, mitd yritys todella on. Kisitteen piiriin kuuluvat
organisaation perusarvot ja -olettamukset ja yrityksen asema suhteessa ympéa-
riston keskeisiin tekijéihin. Identiteettiin kuuluvat myés erilaiset tarinat, myytit
ja riitit, jotka osaltaan vaikuttavat organisaation persoonallisuuden muodos-
tumiseen. (Poikolainen 1994:26.) Identiteetisti on olemassa hieman toisen-
laisiakin ma&éaritelmid. Lehtosen (1997:26) mukaan yhteisén identiteetti
madritellddn organisaatiokirjallisuudessa tyoyhteison jasenten, varsinkin
johtotehtdvissa toimivien, yhteisesti jaetuksi kisitykseksi yhteisén keskeisistd,
pysyviluonteisista ja sen muista yhteisoista erottavista ominaispiirteistd. Tahan
yhteistidentiteetin méaritelméddn kuuluu myos sisdistetty kasitys yhteison
olemassaolon tarkoituksesta, yhteisén tehtavasti ja tehtivien hoitamisen

tavoista. Bottcherin (1991:38) mukaan yhteistidentiteetin voidaan katsoa
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koostuvan kolmesta elementistd: organisaation viestinnisti, visuaalisesta
identiteetistd ja organisaation menettelytavoista. Yhteistn identiteetin voidaan
myods ndhdd muodostuvan niistd piirteistd, jotka erottavat sen muista
organisaatioista (Bromley 1993:156). Yhteisén profiili on yhteisén identiteetin
heijastuma. Profiililla tarkoitetaan yrityksen itse itsestdan lahettimaa kuvaa,
mielikuvien kokonaisuutta (Poikolainen 1994:27, Aberg 1989:305). Profiloinnin
perustana ovat ne identiteetin osa-alueet, joita halutaan vilittda yleiséille.
Profiloinnin avulla saatetaan vélittdd myos organisaation tavoiteominaisuuksia,
jotka eiviat ehkd vield ole yrityksen identiteetin, siis todellisuuden, osa.
(Poikolainen 1994:28.) Profiili voidaankin maéritelld myés yhteisén johdon
asettamaksi tavoitetilaksi (Alanko 1989:112). Tassi tyossa identiteetti ja profiili
kéasitetaan kuten edelld mainituissa maaritelmissa.

Poikolaisen (1994:27) edella esitetty, imagon muodostumista havainnollis-
tava kuvio selvittda identiteetin, profiilin ja imagon késitteiden suhteet, mutta
ei suinkaan kata kaikkia imagon muodostumiseen vaikuttavia tekijéita. Orga-
nisaation kohderyhmit saavat tietoa muualtakin kuin suoraan yhteisosts, ja
tdimé tieto osaltaan muokkaa kohderyhmien kisityksid organisaatiosta. Myos
tiedotusvilineiden kautta vélittyvd informaatio toimii mielikuvien muodos-
tamisen pohjana. Imago voi syntyd yksinomaan vilitetyn informaation
perusteella silloin, jos vastaanottaja ei ole koskaan saanut suoraan tietoa
organisaatiosta. Organisaation tuleekin pyrkia vaikuttamaan myds téllaiseen
epasuorasti vilittyvaan tietoon ja sen oikeellisuuteen. (Kotler 1975:139.)

Imagoa tarkasteltaessa voidaan viitata myos yrityksen tai yhteison
persoonallisuuteen. Bernsteinin (1985:55-57) mukaan johtamistaidon psykologia
maédrittelee yrityksen persoonallisuuden tarkoittavan yrityksen ainutlaatui-
suutta, joka yritysjohtajan tulisi muistaa valitessaan uutta sopivaa tydntekijaa
entisten tyontekijoiden joukkoon. Yritys ei voi luoda persoonallisuuttaan,
mutta se voi maédritelld toivomansa persoonallisuuden. Bernstein (ibid., 24)
selventdd persoonallisuuden Kkésitettd antamalla esimerkin yksil6tasolta.
Yksilon persoonallisuus on .yksilén kaikkien luonteenpiirteiden summa.
Yksilon identiteetti taas on se, miten yksilo heijastaa persoonallisuuttaan joko

tietoisesti (esimerkiksi vaatetuksellaan) tai tiedostamattaan (esimerkiksi
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pituudellaan). Persoonallisuus voidaan myos rinnastaa identiteetin kanssa, eli
katsoa naiden kasitteiden tarkoittavan samaa asiaa (Poikolainen 1994:26), kuten
tassakin tyossd on tehty. Persoonallisuuden kisitettd ei tdssd tydssa kiytetd,
vaan yhteison todellisuuteen ja ainutlaatuisuuteen viitattaessa kiytetddn
identiteetin kaésitettd. Identiteetin heijastamista kutsutaan tdssd tyossi
profiiliksi.

Imagon kisite ei ole yksiselitteinen, silla tutkijoiden lihtokohdat tarkas-
tella imagoa poikkeavat jonkin verran toisistaan. Kotler (1997:607) tarkastelee
imagoa laajasti, silldi hdnen mukaansa imago on joukko jonkun henkilén
uskomuksia, ajatuksia ja vaikutelmia mistd tahansa kohteesta (object). Henkilén
asenteet ja toiminta kyseiseen kohteeseen liittyen ovat suuresti riippuvaisia
kohteen imagosta. Bernstein (1985:24) kutsuu imagoksi vastaanottajalle
muodostunutta vaikutelmaa, joka on muodostunut yksilon identiteetillaan
tietoisesti tai tiedostamatta heijastamien vihjeiden pohjalta. Baskin ja Aronoff
(1992:125) puolestaan katsovat imagon tarkoittavan yleistjen kisitystd
organisaatiosta. Populaarin markkinointikirjallisuuden piirissa késitys imagosta
on hieman toisenlainen. Esimerkiksi Rope ja Mether (1987:16) katsovat, ettd
imago on sekd mielikuva tuotteesta ja yrityksestd ettd ndiden mielikuvien
muodostama kokonaisuus. Heiddn (ibid.) méarittelyssdan mielikuva viittaa
ihmisten kokemusten, tietojen, asenteiden, tunteiden ja uskomusten summaan.

Faulstich (1992:68) nidkee imagon kuvana, jonka yksi ihminen tai ryhma
ihmisia muodostaa laitoksesta, organisaatiosta tai yrityksesti. Aberg (1989:298)
puolestaan maérittelee imagon olevan “ulkopuolisen tai tydyhteisén palveluk-
sessa olevan henkilon ty6yhteis66n, sen tuotteisiin tai palveluihin littyvien
mielikuvien eli fasettien muodostama kokonaisuus”. Mielikuvan hin maarit-
telee tietyn &rsykkeen kisittelyn yhteydessa aktivoituvaksi muistissa olevaksi
tiedoksi tai luuloksi, johon liittyy asenne. Tdssd tyssd mielikuva kisitetddn
samoin kuin Abergin (1989:298) maaritelmassa.

Lehtonen (1990:17) selvittda imagon markkinointikirjallisuudessa tarkoit-
tavan “sitd kasitystd, joka asiakkaalla (ja ei-asiakkaalla) on yrityksestd ja sen
kilpailijoista, sen tuotteista tai palveluista, niiden laadusta sekad yrityksen

muista asiakkaista.” Han katsoo imagon olevan kokonaisuus, jonka muodos-
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tavat kokemukset, oletukset, tiedot ja vaikutelmat, mutta kuitenkin lis4a
imagon joskus viittaavan myos siihen kuvaan, jonka henkild tai organisaatio
itse tietoisesti pyrkii antamaan itsestadn. Kotler (1975:131) erottaa selkedsti
toisistaan asenteet ja imagon. Hian (ibid.) katsoo, ettei imagoihin sisélly
asenteisiin kuuluvia affektiivisia (tunnepitoisia) eikéd behavioristisia (kayttayty-
miseen liittyvid) komponentteja, vaan imagot ovat padasiassa perspektiivisia
(aistimuksellisia, havainnollisia) ja kognitiivisia. Kotlerin (ibid.) nikemyksen
mukaan imago koostuu uskomuksista, ajatuksista ja vaikutelmista. Grunig
(1993:263,291) puolestaan pitdd imagon kisitettd sateenvarjo-terming, joka
sisdltda havaitsemisen, kognition, arvioimisen eli asenteiden muodostamisen
sekd kayttaytymisen prosessit. Han (ibid.) suhtautuu kriittisesti imago-termin
kdyttoon juuri sen moniselitteisyyden vuoksi. Tassd tutkimuksessa imagon
késitetta kidytetadn nimenomaan kokoavana kasitteend, joka ei ole synonyymi
millekdan prosessille vaan on usean prosessin kokonaisuus.

Imagon ndkeminen kokonaisuutena on Karvosen (1997:30) mukaan
hyodyllistd ainakin siksi, ettd siind huomioidaan mielikuvan rakentuminen
useista eri lahteista tai kaikesta saatavilla olevasta materiaalista. Hin toteaa
mielikuvan olevan “moniulotteinen ja monisuhtainen eli monissa eri suhteissa
muodostettu”, mutta huomauttaa kuitenkin joidenkin kirjoittajien olevan silla
kannalla, ettd ihmisilld on monia eri mielikuvia eri asioista. Tdssd tyossi
pitdydytaan mielikuvien kokonaisuutta painottavassa nakemyksessé imagosta.
Lehtosen (1990) edelld esitetty mddritelma sopii hyvin tiaméin tutkimuksen
imagomaaritelmén pohjaksi, koska siind on tuotu esille asiakas ja ei-asiakas, siis
taméin tutkimuksen vastaajaryhmét, sekd imagon muodostuminen useista eri
tekijoistd. Tassa tyossd imagolla ei viitata henkilén tai organisaation itse
itsestddn antamaan kuvaan, vaan jarjeston kahden erilaisen kohderyhmin,
palveluiden kéyttdjien ja potentiaalisten kiayttdjien, muodostamaan kuvaan.
Imago nihdéddn monista mielikuvista koostuvaksi kokonaisuudeksi. Imagoon
kuuluvia osia ovat esimerkiksi mielikuvat jarjestén liikemerkistd ja toisaalta
palveluiden tasosta. Tamén tyon imagon méaritelmad, joka on yhdistetty useista
madritelmista (Dozier 1993:230, Kotler 1975:131 ja 1997:607, Lehtonen 1990:17 ja
1997:28, Aberg 1989:298), voidaan tiivistia seuraavasti:
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Imago on tietoon, kokemuksiin, oletuksiin, vaikutelmiin, arvoihin, odotuksiin,
gjatuksiin ja uskomuksiin perustuva mielikuvien summa, joka jarjeston
palveluiden kayttéjélla tai potentiaalisella kayttajalla on jarjestostd. Mielikuva on
tietyn drsykkeen kasittelyn yhteydessd aktivoituva muistissa oleva tieto tai luulo,
johon liittyy asenne. Mielikuva voi olla mieleen nouseva kuva, mutta se voi olla
my&s sanalliseen muotoon puettu ajatus.

Imagoteorioissa imagon késitettd on koetettu tdsmentia jakamalla se osiin.
Avenarius (1993:18-19, 1995:164-167) tarkastelee imagoa kahden jaottelun
avulla. Ensin hdn tuo esiin, ettd mielikuvat (Vorstellungsbilder), joita
nimitetddn imagoiksi, eivat tarkoita samaa kuin mielipiteet (Meinungen), silla
samanlainenkin mielikuva organisaatiosta voi hidnen mukaansa erilaisten
yleissjen keskuudessa johtaa vastakkaisiin mielipiteisiin organisaation
merkityksesta ja olemassaolon oikeutuksesta. Imago on kuvan tavoin enemmaén
kuin osiensa summa, ja siitd voidaan erottaa kolme nikokulmaa: tunnettuus
(Bekanntheif), maine (Ruf Reputation) ja profiili (Profil). Avenarius (ibid. 19)
selvittaa, ettd organisaation on oltava tunnettu, jotta siitd voisi olla olemassa
mielikuvia. Maine ratkaisee, organisaation luotettavuuden ja uskottavuuden
yhteistyotahona (Dialogpartner). Tietynlaisen profiilin avulla organisaatio
pystyy erottautumaan maineeltaan tasavertaisesta kilpailevasta organisaatiosta.
Esimerkkind tdsta han mainitsee muun muassa katolisen kirkon ja evankelisen
kirkon erilaiset profiilit. Tassd tutkimuksessa ei pitdydytd edelld esitettyyn
ajatteluun maineesta ja profiilista imagon sisdisind kisitteind, vaan
lahikasitteind. Organisaation tunnettuus kuitenkin katsotaan tissd tyossi
imagon késitteeseen sisaltyvaksi asiaksi.

Imagoon liittyvia kasitteitd muodostettaessa imagoon tai kuvaan voidaan
liittaa kohde, jota kasitys koskee. Télld tavoin luotuja termeja ovat esimerkiksi
maakuva, kuntakuva, tuotekuva ja palvelukuva. Julkisuuskuvalla tai julkisella
kuvalla taas tarkoitetaan “journalistista kuvaa”, mediassa esille tuotua kuvaa
jostakin asiasta. (Karvonen 1997:31.) Jarjestostd ja sen imagosta puhuttaessa on
tasmallista kayttad termid jarjestokuva tai jarjestéimago. Voidaan puhua myos
yhteis6kuvasta tai -imagosta niin kuin myos organisaatiokuvasta tai -imagosta.

Téssa tyossa kdytetddn rinnakkain néitd termejd. Lisdksi tuotekuvatermi tulee
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tyOssé esille pohdittaessa haastateltujen kisityksia MLL:n varainhankintatuot-
teista ja julkisuuskuvan kisite tarkasteltaessa median vilittimaa kuvaa kohde-
- jarjestosta. Palvelukuvan késitettd kiytetadn kohdejarjestén palveluihin liittyvia

kasityksia selvitettdessa.

2.2 Imagoon vaikuttavat tekijat

Imagon muodostumiseen vaikuttavien tekijdiden tarkastelussa keskeista on se,
mitd imagon katsotaan pitdvén sisédlldan. Kuten edellisessd, imagon kisitettd
tarkastelevassa luvussa jo kévi ilmi, imagon sisillosti ei ole alan tutkimuksessa
yksiselitteistd kasitystd. Ndin ollen imagon syntyperustastakaan ei vallitse
yksimielisyytta.

Alvesson (1993:116) maérittelee imagon kokonaisvaltaiseksi ja elavaksi
vaikutelmaksi, joka koostuu imagon muodostajan informaation prosessoinnista
seké siitd organisaation viestinndn kokonaisuudesta, jolla organisaatio valittdaa
tietoa ominaisuuksistaan. Héanen (ibid., 117) nikemyksensd mukaan imago ei
perustu yksilon tai yleison hyvaan tietdmykseen imagon kohteesta\X eikd sdan-
noélliseen vuorovaikutukseen, syvilliseen suhteeseen tai liheiseen kosketukseen
imagon kohteen kanssa. Piinvastoin imagon syntymiseen vaikuttaa ensisijassa
sattumanvarainen, harvakseltaan esiintyvi, pinnallinen ja/tai vilitetty infor-
maatio, joka saadaan esimerkiksi median, julkisten esiintymisten tai toisen
kéden lahteiden valitykselld, eikd suoraan omien pitkiaikaisten kokemusten ja
havaintojen kautta. Dozierilla (1993:230) on asiasta samansuuntainen nikemys.
Héanen mukaansa imago syntyy ja sdilyy suurelta osin median véalittimien
viestien pohjalta, eikd silld ole paljoakaan tai ei ollenkaan tekemistd organi-
saation todellisten piirteiden kanssa. Tassa ty0ssa oletetaan imagon perustuvan
suureksi osaksi muuhun kuin organisaation todelliseen olemukseen.

Kotler (1975:131) tarkastelee imagon syntymistd toisenlaisesta nako-

kulmasta. Hanen (ibid.) ndkemyksensd mukaan imago koostuu uskomuksista,
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ajatuksista ja vaikutelmista, jotka puolestaan johtuvat imagon muodostajan
taustasta, tarpeista ja aikaisemmista kokemuksista. Lisdksi han (ibid., 139)
toteaa organisaation suoran viestinndn ohella myos tiedotusvilineiden vilit-
tdmén informaation vaikuttavan mielikuvien muodostumiseen. Treadwell &
Harrison (1994:66) puolestaan korostavat, ettei organisaation imago valttamatta
ole tietynlaisille yleistille suunnatun suostuttelevan tai suunnitellun, yleensa
yksisuuntaisen viestinndn tulosta, kuten jotkut PR:n nidkokulmat esittavit. He
(ibid.) katsovat organisaation imagon olevan yksilon itse kertomia subjektiivisia
reaktioita organisaatiota kohtaan. Namé organisaatioon liittyvit reaktiot voivat
syntyd missd tahansa vuorovaikutustilanteessa. Tilanne voi olla suunniteltu tai
suunnittelematon, suostutteleva tai suostuttelemaan pyrkimiton, vélitetty tai
interpersonaalinen.

Williamsin ja Moffitin (1997:241) mukaan imagon tutkimus osoittaa
organisaatioimagon syntyvdn moni-ilmeisessd vaikutelmien muodostumisen
prosessissa, jossa useat eri tekijat voivat yhdistyd monella eri tavalla. Monet
tutkijat ovat silla kannalla, ettd imagon muodostumiseen vaikuttavia tekijoita
saattavat olla ymparistoon liittyvat tekijat, kuten yleison jasenen demografiset
piirteet, henkilokohtaiset tekijiat, kuten koetun henkilokohtaisen vaikutuksen
madrd, sosiaaliset tekijat, kuten ystavyyssuhteet yritykseen kuuluviin henki-
16ihin, ja yrityksen liiketoimintaan liittyvat tekijit, kuten yrityksen asiakkuus.
Toiset tekijat voivat olla yrityksen kokonaisimagon kannalta tiarkedampia kuin
toiset. Imagoon vaikuttavia tekij6itd esitellessidan Williams ja Moffit (ibid.)
huomauttavat, ettd aiheeseen liittyvdd empiiristd aineistoa on olemassa vain
vihan. Monet tutkijat ovat kuitenkin teoreettisella tasolla nihneet yhteyksia
organisaation imagon ja yleis6n jasenen vaikutelmien muodostamisen proses-
sien valilla.

Imagoon vaikuttavia tekijoitd voidaan 16ytdd myos mielikuvan synty-
prosessista. Taponen (1991:21) katsoo, ettd mielikuva on yksilon reaktio
visuaalisiin drsykkeisiin. Hanen (ibid.) mukaansa ihminen reagoi mielikuvalla
ainoastaan sellaisiin drsykkeisiin, jotka ovat yhtenevia hinen omien halujensa ja
pyrkimystensd kanssa. Valtaosa drsykkeistd ei saa hahmoa eikd myoskadn jaa

mieleen, mutta osa kuitenkin jaa. Ne loytavat yksilon imageriasta eli mieli-
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kuvastosta riittdvésti vastaavuutta, joten niille alkaa assosioitua merkityksia,
jotka herattavat mielikuvia. Thminen luo itse todellisuutensa synnyttiessaan
mielikuvia. Kaikki jollakin hetkelld ihmiselle tirkedt havainto- ja muistuma-
kokonaisuudet nousevat pintaan mielikuvien virrassa. Kunkinhetkinen
mielikuvatilanne on Taposen (ibid.) mukaan kollaasi, koska samanaikaisesti
tyostetddn monia eri mielikuvia.

Populaarin markkinointikirjallisuuden piirissd on pyritty hahmottamaan
imagon syntyperustaa hieman yksityiskohtaisemmin kuin tieteellisessa kirjalli-
suudessa. Populaarikirjallisuuden edustajat Rope ja Mether (1987:27-28, 32, 41-
66) katsovat, ettdi imago muodostuu ihmisten ajatuksissa syntyvistd
mielikuvista. Viestinndn vastaanottajan kannalta mielikuvien muodostuminen
perustuu heidén (ibid.) mukaansa kasitteelliseen ajatteluun, mutta mukana on
my0s luovaa ajattelua, jossa konkreettinen ja kasitteellinen ajattelu yhdistyvit.
Mielikuvien syntymiseen vaikuttavat viestinndn vastaanottajan tarpeet,
mieltdmistyyppi, joka on visuaalinen, auditiivinen, kinesteettinen tai digi-
taalinen, persoonallisuus, arvot ja normit, havaintojen tekeminen ja asenteet.
Todennékdisesti tdssd luettelossa eivit ole kaikki mielikuvan syntyperustan
tekijat, koska niitd on vaikeaa, ellei jopa mahdotonta, tutkia luotettavasti.
Yhdessa niisti muodostuu monitahoinen kokonaisuus, joka on jokaisella
yksilolla erilainen. Sama viesti tai tuote on toisen mielestd hyvi ja toisen
mielestd heikko, eiki mielleyhtymia voida tietda ennalta (Aberg 1989:76).

Markkinoinnin populaarikirjallisuudessa mielikuvasta on myos erotettu
erilaisia tasoja, joilla imagot pohjautuvat erilaisiin asioihin. Mielikuvaan
sisdltyy Ropen ja Metherin (1987:32-35) mukaan kolme kisitteellistd tasoa:
puhdas mielikuva, pysyva mielikuva ja sisdinen totuus. Puhdas mielikuva on
ajatus vailla tunne-elementtia. Siihen ei sisilly arvoihin liittyvid kisityksid tai
ndkemyksid, vaan se on ”"sielun silmin” nahty kisitys, joka on luotu yhden tai
useamman aistikanavan kautta saadun informaation pohjalta. Pysyvéssa
mielikuvassa puhtaaseen mielikuvaan yhdistyy asenne, joka tuo mielikuvaan
mukaan positiivisia tai negatiivisia aineksia. Pysyva mielikuva ei tarkoita taysin
muuttumatonta mielikuvaa, vaan vaikeasti muutettavissa olevaa tai pitkdan

kestavaa mielikuvaa. Pysyvit mielikuvat ohjaavat ihmisten kayttaytymistd
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riippumatta siitd, ovatko ne oikeita vai vaarid, toivottuja tai ei-toivottuja,
positiivisia tai negatiivisia. Sisdisen totuuden tasolla pysyvadn mielikuvaan
liittyy uskominen siithen. Téssa tutkimuksessa mielikuvia tarkastellaan myos
mielikuvan késitteellisten tasojen nékokulmasta. Voidaan ajatella, ettd jarjes-
tostd vain vahan tietavallda henkilolld olisi siitdi puhtaampi mielikuva kuin
jdrjeston toimintaan jatkuvasti osallistuvalla henkilolla.

Mielikuvan tason muodostumisen puhtaasta mielikuvasta sisdiseen
totuuteen katsotaan yrityskommunikaation porrasmallissa sisaltavan viisi eri
vaihetta. Nami vaiheet ovat tietoisuusvaihe, asenteiden luomisvaihe,
preferenssien luomisvaihe ja kokemusvaihe. Tietoisuus- ja tuntemisvaiheissa
kyse on puhtaasta mielikuvasta. Asenteiden ja preferenssien luomisvaiheissa
ollaan pysyvan mielikuvan tasolla. Kokemusvaiheessa mielikuvasta on tullut
sisdinen totuus. Tietoisuus- ja tuntemisvaiheessa litkutaan informaatiotasolla ja
asenteiden luomisvaiheessa asennetasolla. Preferenssien luomisvaiheessa ja
kokemusvaiheessa kyse on kéyttdytymistasosta. Kommunikaatiotésojen etene-
minen kulkee rinnakkain psykologisen mielikuvan syvenemisen kanssa. (Rope
& Mether 1987:112.)

Imagon muodostumisen tietoisuusvaiheessa yritys tunnetaan yleensd
vain nimeltd. Nimen valitseminen voi jo luoda ensimmaiset yrityskuvan tunne-
elementit. Tuntemisvaiheessa mielikuvan ndkyvin osan muodostavat tekijit
voivat vaikuttaa mielikuvaan. Nait4 tekijoitd ovat muun muassa henkilosts, sen
kaytos ja ulkoasu, toimitilat, yrityksen tarpeisto ja vilineet, myytavat tuotteet,
viestints, sen esittdmistapa ja tyyli ja hinnoittelu. Mitd enemmaéan yrityksen
potentiaaliset asiakkaat aistivat yrityksen toimintakokonaisuuden muodosta-
mia elementtejd, sitd pysyvampi mielikuva syntyy. Asenteiden luomisvaiheessa
mielikuvaan liittyy positiivisia, negatiivisia tai neutraaleja arvolatauksia.
Yrityksen menestyksen kannalta on tarkedd, ettei ratkaisevissa tekijoissd ole
negatiivisia assosiaatioita. Niissd asioissa, joita yrityksen kohderyhmit erityi-
sesti arvostavat, tulisi pystya kehittdmiin positiivisia asenteita. Preferenssien
luomisvaiheessa kyse on yrityksen mieltdmisestd kilpailijoitaan paremmaksi.
Yrityksen on pystyttdivd rakentamaan positiiviseen suuntaan differoidut

ominaisuudet kilpailijoihin verrattuna. Ominaisuudet voivat pohjautua yrityk-
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sen ns. toiminnallisiin tekijoihin, kuten laatuun, hintaan, valikoimiin ja
palveluun. Mielikuvaan voidaan yhdistdd myos yrityksen persoonallisuuden
kokemiseen liittyvat ns. pehmeét mielikuvatekijit, kuten vaikkapa perinteisyys,
vapaamielisyys ja jaykkyys. Kokemusvaiheessa asiakkaalle on muodostunut
totuus eli usko yrityksestd muodostamiinsa pysyviin mielikuviin. Yrityksen
sisdisen toiminnan ja ulkoisen markkinoinnin yhteensopivuus antaa asiakkaalle
vahvistavan kokemuksen ja yritykselle hyvan mielikuvan. Yhteensopivuudella
on vaikutusta asiakkaan ostokédyttdytymiseen seuraavalla kerralla, joten
yrityksen sisdisen toiminnan tuottaman ja ulkoisen viestinndn Iluoman
mielikuvan keskinédinen sopusointu on vélttaméaton. (Rope & Mether 1987:112.)

Kokonaan oma kysymyksensd on, vaikuttaako ihmisten erilaisuus
viestinndn vastaanottajina sithen, miten ja millainen imago heille syntyy
esimerkiksi jarjestosta. Aberg (1989:72-75) on luonut mallin viestinnin vastaan-
ottajatyypeistd. Pohjana tille tieto-asenne -matriisille on kisitys mielikuvien
koostumisesta vastaanottajan tiedoista eli siitd, mita hin todella tietda tai luulee
tietdvansa yhteisostd, sen tuotteista ja palveluista, sekd hinen asenteistaan
yhteistd, tuotteita ja palveluita kohtaan. Viestinnin vastaanottajatyyppeja on
nelja: 1) kielteisesti asennoituvat ja vihan tietivat, 2) kielteisesti asennoituvat ja
paljon tietavit, 3) myonteisesti asennoituvat ja vahin tietdvit ja 4) myonteisesti
asennoituvat ja paljon tietavdt. Asenteilla ja tiedontasolla katsotaan olevan
ratkaiseva vaikutus yhteisén viestien perillemenoon, ja erilaisille vastaanottaja-
tyypeille tulisi kayttdd erilaista viestintdd. Tassd tutkimuksessa tuloksia
tarkastellaan muiden nékékulmien ohella viestinnidn vastaanottajatyyppien
luokituksen pohjalta. Jarjeston kannalta neljis vastaanottajaryhmi, myénteisesti
asennoituvat ja paljon tietavit, on hyvin keskeinen. Abergin (ibid.) mukaan
tama ryhmd yleensd kayttaa tuotteita ja palveluja. Lisdksi se vélittda tehokkaasti
omin esimerkein vahvistettua tietoa eteenpdin omissa lahiverkoissaan.
Jarjestolle taman ryhmén voisi ajatella olevan vieldkin tirkedmpi kuin
kaupalliselle yritykselle, koska jarjest6illd ei useimmiten ole varaa ja
mahdollisuuksia suuriin rahallisiin uhrauksiin markkinoinnissaan.

Mielikuvien syntymistd voidaan tarkastella myos viestien lahettdjdn,

esimerkiksi yrityksen tai jarjestén, kannalta. Aberg (1989:76) katsoo, ettei
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tyoyhteisod voi vaikuttaa kaikkiin mielikuvatekijoihin, joita hdnen kasityksensi
mukaan ovat 1) tyoyhteison oma profilointi, 2) vastaanottajan omat
kokemukset, 3) muiden kertomat kokemukset ja 4) joukkoviestinten antama
kuva. Tyoyhteison omaan profilointiin kuuluvat esitteet, muut julkaisut,
tuotteet, palvelut, henkilokunnan kéyttaytyminen ja toimipisteiden ulkonako.
Omat kokemukset voivat olla hyvinkin vanhoja ja liittya vaikkapa puhelimessa
saatuun kohteluun. Muiden ihmisten kokemukset voivat olla esimerkiksi
ystavien, sukulaisten ja ty6tovereiden kertomia kokemuksia. Joukkoviestinten
antama kuva pitda sisélladn sen, mitd tyoyhteisostd, sen tuotteista ja palveluista
kerrotaan lehdissd, radiossa ja televisiossa. Naistd mielikuvatekijoistd tyo-
yhteist pystyy Abergin (ibid.) mukaan vaikuttamaan ainoastaan profilointiinsa,
jonka tulisi olla johdonmukaisesti, pitkdjanteisesti ja ammattitaidolla hoidettu.
Tassd tyossa kasitelldadn kaikkien neljan mielikuvatekijan piiriin kuuluvia

asioita tarkasteltaessa kohdejarjestén imagoa.
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Yrityskuvaan vaikuttavia tekijoitd yrityksen ndkokulmasta katsottuna
voidaan jaotella yksityiskohtaisesti pienempiin osasiin, kuten oheisessa markki-
noinnin oppikirjojen kuviossa on tehty. Kaikki kuviossa esitetyt imagoon
vaikuttavat tekijat ovat Ropen (1995:143) mukaan sellaisia, joihin yritys voi itse
vaikuttaa. Kuvion asiat ovat osittain samoja mielikuvatekij6itd, jotka tulivat
edell esille Abergin (1989:76) kuvauksessa tydyhteison omasta profiloinnista.
Téassd tutkimuksessa mielikuvatekijoistd tarkastellaan viestinndn maéaraa ja
laatua, palvelua, hinnoittelua ja sijainnin osalta myos toimitiloja. Lahtokohtana
on imagon ndkeminen osittain imagon luojan, kidytdnnossa siis organisaation
yleisgjen, ja osittain organisaation oman toiminnan tuloksena. Liséksi organi-
saation imagoon katsotaan vaikuttavan esimerkiksi tiedotusvilineiden kautta

vilitetty informaatio, jota organisaatio pystyy itse vain rajatusti ohjailemaan.

2.3 Imagon merkitys jarjestolle

Jokaisella tunnetulla jérjestolld on imago, jonka ominaisuudet voivat vaihdella
myonteisestd kielteiseen, vahvasta heikkoon, yhtenidisestd hajanaiseen, pysy-
vastd muuttuvaan. Imago on yksinkertaistettu, mutta ei kuitenkaan triviaali tai
banalisoitu nikemys monimutkaisesti rakentuneista avoimen kommunikaation
prosesseista (Rithl 1993:70). Se on enemmain kuin osiensa summa (Avenarius
1995:161). Olipa imago millainen tahansa, silli on merkitystd jarjeston
toiminnalle. Parhaassa tapauksessa erilaisten yleis6jen imagot jarjestostd
antavat uutta kasvualustaa jarjestdn toiminnalle. Pahimmillaan ne nakertavat
pohjaa nykyiselté toiminnalta.

Organisaation imago on monitasoinen ilmid, silld suurella organisaatiolla
on koko yritystd koskevan imagon ohella paikallisen tason imagoita. Jos
paikallisella tasolla on useita toimipisteita tai toimistoja, jokaisella yksittéisella
toimipisteelld voi lisdksi olla oma imagonsa. Eri tasojen imagot liittyvit

toisiinsa, silld koko organisaation imago vaikuttaa paikallisen organisaation
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imagoon, joka puolestaan vaikuttaa jossain maarin yksittdisen toimiston tai
toimipisteen imagoon. Paikallisen yksikén johdon on tirkedd huomata, ettd
isomman organisaation imago véistamittd vaikuttaa yksikon paikallistason
toimintaan. Palvelut ovat kuitenkin monessa suhteessa paikallisia, joten
kokonaisuutena huonomaineisen organisaation paikallinen yksikko voi silti
pystyd kehittiméan vahvan, myonteisen paikallisen imagon, joka auttaa sitd
saamaan asiakkaita. Liian suuret erot paikallisten yksikkdjen imagojen kesken
tekevit selvdn yrityskuvan ylldpitamisen vaikeaksi ja saattavat siten haitata
organisaation strategian toteuttamista. Toisaalta liilan yhtenevd paikallisten
yksikoiden imago voi olla haitaksi, koska erilaisissa ympéristoissi ja yhteisoissa
erilaiset imagot voivat olla organisaation toiminnan kannalta tarpeellisia.
(Gronroos 1990:204-205.) Monet jarjestot, kuten taménkin tutkimuksen
kohdejirjest6 Mannerheimin Lastensuojeluliitto, ovat jakaneet toimintansa
valtakunnalliseen, alueelliseen ja paikalliseen toimintaan. Tassa tutkimuksessa
kasitelldan kaikkia tasoja, mutta erityisesti keskitytddn alueellisen ja paikallisen
tason imagoon.

Myoénteisestd imagosta on hyotya jarjeston toiminnan kaikilla tasoilla.
Yrityskuvan merkitystd yrityksen viestinnille pohtiessaan Vuokko (1993:60)
puhuu yrityksen imagoarvosta. Hén tarkoittaa silla tilastoissa ja taseissa
nikymitontd yrityksen lisdarvoa, jonka todellinen arvo ei ole mitattavissa.
Yrityskuva-arvo ei ole myoskéddn ostettavissa, vaan yrityksen on ansaittava se
omalla toiminnallaan. Huonoa tai virheellistd yrityskuvaa Vuokko (ibid.) vertaa
velkaan, josta on yritykselle haittaa: yrityksen liikkumavara rajoittuu, toiminta
hidastuu ja tavoitteiden saavuttaminenkin voi estyd. Tallaista arvo ja velka -
ajattelua voitaneen soveltaa myds jarjestoon, vaikka sen tarkoituksena ei
olekaan tuottaa tilastoin ja tasein mitattavaa taloudellista voittoa. Hyvéa ja
todellisuuteen perustuva imago on jérjestollekin lisdarvo, joka sen on ansaittava
omalla toiminnallaan. Positiivinen imago antaa organisaatiolle toiminta-
vapautta nykyisten suunnitelmien ldpiviemiseen ja my6s varmistaa toiminta-
mahdollisuuksia tulevaisuudessa (Haedrich 1993:260).

Grénroosin (1990:205-206) mukaan imagolla on nelja tehtivaa. Imago 1)

vaikuttaa asiakkaiden odotuksiin organisaatiota kohtaan, 2) toimii suodatti-
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mena, joka vaikuttaa organisaation toiminnasta vallalla oleviin késityksiin, 3)
vahvistaa tai heikent4d kokemubksia ja odotuksia organisaation toiminnasta ja 4)
vaikuttaa tyontekijoiden asenteisiin organisaatiota kohtaan tydnantajana.
Imagon vaikutus asiakkaiden odotuksiin organisaatiota kohtaan ndkyy siing,
miten vastaanottavaisia asiakkaat ovat organisaation viestinnille. Jos imago on
myonteinen, organisaation on helpompi viestia tehokkaasti. Imagon toimimi-
nen suodattimena on kadytannossa sitd, ettd organisaation tekninen ja varsinkin
toiminnallinen laatu ndhdaén imagon l4pi. Jos imago on hyva, organisaatio saa
helpommin virheensé anteeksi. Organisaation toimintaan liittyvien kokemusten
ja odotusten vahvistuminen ja heikentyminen liittyy siihen, miten koettu
palvelun laatu muuttaa imagoa. Jos palvelun laatu koetaan imagon mukaiseksi
tai sitd myonteisemmaiksi, imago vahvistuu. Imagon vaikutus tyontekijoiden
asenteisiin organisaatiota kohtaan tydnantajana on sitd suurempi, miti episel-
vempi organisaation imago on. Jos imago on selked ja myonteinen, se viestittaa
arvoista sisdisesti ja saattaa vahvistaa tyontekijéiden myonteisid asenteita
organisaatiota kohtaan.

Vuokko (1993:61-63) vertaa hyvid yrityskuvaa markkinointiviestinnin
kannalta kolmeen asiaan: vaestésuojaan, kivijalkaan ja suodattimeen. Véaesto-
suoja viittaa sithen, ettd hyvan yrityskuvan turvin yritys pystyy selviytymaan
vaikeinakin aikoina, esimerkiksi sellaisissa tilanteissa, kun yritystd kohtaan
esitetddn syytoksid tai yritystoiminnassa on ongelmia. Kivijalka tarkoittaa
positiivisen yrityskuvan antamaa perustaa yrityksen viestinnille, sen huomaa-
miselle ja kiinnostavuudelle. Suodatin liittyy siihen periaatteeseen, ettd
positiivinen yrityskuva saa hyvit yritystd koskevat viestit tuntumaan vield
paremmilta ja huonot viestit vdhemmain negatiivisilta. Jos taas yrityksestd on
neutraali mielikuva tai ei mielikuvaa lainkaan, jo yksikin huono viesti voi
muuttaa yrityskuvan negatiiviseksi. Tamén vuoksi yrityksen on Vuokon (ibid.)
mukaan syytd itse osaltaan pyrkid vaikuttamaan siihen, ettei siitd luotu
yrityskuva pohjaudu pelkistadn huhuihin ja yksittéisiin juttuihin. Voidaan
ajatella, ettd tdma ohje koskee yritysten ohella myds jarjestsja, joiden toiminta

nojaa suurelta osin positiiviseen julkisuuteen ja laajaan tunnettuuteen.



36

Kriisitilanteissa yhteiséimagon merkitys korostuu. Kriisi voi olla
tyoyhteison sisélld tapahtunut odottamaton tapahtuma, kuten avainhenkilon
kuolema tai tulipalo, tai odottamaton ulkoinen hydkkiys, kuten véirien tietojen
levittaminen tyOyhteisostd tai kriittinen televisio-ohjelma. Kriisiviestinnan
suunnittelun kannalta olennaiseksi asiaksi nousee se, millaisia aikaisempia
mielikuvia tydyhteissté ja toisaalta hyokkasjastd on olemassa. Hyvéa yritys-
kuva auttaa yritystd selviytymédn kriiseistd. Esimerkiksi Nokia luovi hyvin
yrityskuvansa turvin 1980-luvun jatepaastoihin liittyvien kriisiensd lapi ilman
suuria haiftoja. (Aberg 1989:254-255.) Ei-kaupallistenkin organisaatioiden
kohdalla kriisit ovat mahdollisia. Kriisin syntymiseen voivat johtaa esimerkiksi
jarjeston kerdyksiin liittyvat epaselvyydet. Imagon tunteminen ja tarvittaessa
ajoissa aloitettu pitkéjanteinen profilointi imagon muuttamiseksi edullisempaan
suuntaan voi auttaa jdrjesttjd vilttymaan suurimmilta toimintaansa kohdis-
tuvilta takaiskuilta kriisitilanteissa.

Organisaation toiminta vaikuttaa yleisdihin ja yleisdjen toiminta
puolestaan organisaatioihin (Grunig 1993:268). Yrityksen toiminnan ja imagon
tulisi olla keskendan yhtenevid, silld todellisuus on imagon perusta. Mikdan
yritys ei voi muuttaa imagoaan, vaan ainoastaan tarkentaa identiteettiddn.
(Bernstein 1985: 15, 40, 57.) Yrityksen PR-toiminnalla ei voida noin vain luoda
organisaatioimagoa, silld PR:n pohjana on pidettiva todellisuutta ja pyrittava
yhdistamaan imago siihen (Newsom, Scott ja Turk 1993:24). Organisaation
sisdisten kdytdntdjen tulee olla sopusoinnussa organisaation ulkopuolelle
suuntautuvien kéytantdjen kanssa, jotta organisaatiosta vélittyisi yhtendinen
kuva (Fombrun 1996:137).

Toiminnan ja imagon yhtenevyytta painottavat periaatteet koskevat yhta
hyvin jirjest6jd ja muita voittoa tavoittelemattomia yhteiséja kuin kaupal-
lisiakin yrityksia. Jarjestonkin on hyva tietdd, millaisia mielikuvia yleiséilla siita
on, jotta se voisi sopeuttaa omaa toimintaansa ja viestintddnsd itselleen
edulliseen suuntaan. Jos yhteison imago ja sen toiminta ovat irrallaan toisistaan,
yhteison viestintédstrategiat vetoavat ainoastaan sellaisiin yleis6ihin, jotka kylld
prosessoivat tietoa, mutta eivat aktiivisesti etsi sitd itse (Dozier 1993:248).

Jarjeston olisi kuitenkin tirkedd saada juuri kiinnostuneimmat ja aktiivisimmat
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yleisot pitdméaan jarjestod luotettavana ja osallistumaan sen toimintaan. Pelkka
imagon kiillottaminen, siis pinnallinen muutos, ei vie jarjestéa tillaiseen
tulokseen.

Imagoon siséltyy suuria voimia, koska imago on aitoa todellisuutta, joka
vaikuttaa asenteisiin ja sitd kautta kdyttadytymiseen. Yksikddn organisaatio ei
siksi voi vaheksya imagon merkitysta. Organisaatiota koskevien vaikutelmien
ohjailu ei kuitenkaan ole mahdollista kuin silloin, kun imago on organisaation
todellisuuden heijastuma. (Bernstein 1985:233). Jérjestdjenkin olisi huoleh-
dittava todellisuutensa, siis identiteettinsd, vahvuudesta, koska vahvan identi-
teetin pohjalta jarjeston on helpompi hoitaa uskottavaa ulospéin suuntautuvaa
viestintdd, siis vélittda itsestidn vahvaa profiilia. Identiteetti koostuu Olinsin
(1989:7-9) mukaan organisaation jasenten selkedstd kisityksestd organisaation
paamadrastd ja heiddn keskindisestd yhteenkuuluvuuden tunteestaan. Han
katsoo, ettd identiteetin tulee nousta organisaation omista juurista, sen
persoonallisuudesta, sen vahvuuksista ja heikkouksista. Se on oltava nikyva,
kouriintuntuva ja kaikenkattava, eikd pelkdstdan iskulause tai niiden kokoelma.
Kaiken organisaation toiminnan — tuotteiden, toimitilojen, viestintimateriaalin
ja menettelytapojen — tulee vahvistaa organisaation identiteettid. Identiteettia
ilmaistaan organisaation nimissd, symboleissa, logoissa, vireissd ja menettely-
tavoissa, joita organisaatio kdyttdd erottautuakseen muista organisaatioista.
Tassd tutkimuksessa paneudutaan kohdejdrjestod tarkasteltaessa juuri ndihin
asioihin, koska organisaation identiteetin nikyvimpien osien voidaan olettaa

olevan keskeisid imagoon vaikuttavia tekijoita.

2.4 Imago markkinoinnin niakékulmasta

Aina 1970-luvun puoleenviliin saakka ei-kaupallisten organisaatioiden markki-
noinnin ongelmat ja haasteet eivat saaneet osakseen kiinnostusta. Markki-

noinnin tutkijat ja alalla ty6skenteleviat ihmiset alkoivat kuitenkin 1970-luvun
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aikana kiinnittdd huomiota julkisten ja ei-kaupallisten organisaatioiden johta-
miskdytintéjen parantamiseen. Esimerkiksi sairaalat, yliopistot ja sosiaalista
toimintaa harjoittavat ryhmiét kiinnostuivat tuolloin markkinoinnista. (Lovelock
& Weinberg 1984:7.) Myohemmin ei-kaupallisen sektorin organisaatiot ovat
kiinnostuneet markkinoinnista yhd enenevdssd mairin (Kotler 1997:29, 31).
Nykyisin useimpien ei-kaupallistenkin organisaatioiden kesken vallitsee kilpai-
lutilanne, johon sopeutuminen ei ole helppoa. Markkinoinnin ymmartiminen
on téllaisessa tilanteessa keskeinen asia, jotta organisaatio voisi itselleen edulli-
sella tavalla valttaa kilpailun aiheuttamat uhat. (Lovelock & Weinberg 1984:12.)

Markkinoinnin maééritelmét on yleensd laadittu lihinnd kaupallisten
yritysten ndkokulmasta. Kotler (1997:9) katsoo markkinoinnin johtamista
késittelevassa teoksessaan markkinoinnin tarkoittavan sosiaalista ja liikkeen-
johdollista prosessia, jossa yksilot ja ryhmét saavat tarvitsemiaan ja haluamiaan
arvokkaita tuotteita tuottamalla ja tarjoamalla niitd ja vaihtamalla niitd toisten
kanssa. Markkinoinnin populaarikirjallisuudessa Rope ja Mether (1987:17)
kayttavat kasitettd mielikuvamarkkinointi, jolla he tarkoittavat “yrityksen
ulkoisen kuvan luomista potentiaalisten asiakkaidensa tietoisuuteen, minkéa
avulla yritys pyrkii saavuttamaan myynnilliset tavoitteensa”. He (ibid.) tismen-
tavat termia lisadmalla, ettd luodun kuvan ominaisuuksien valinta on yrityk-
selle strateginen paitds. Rope (1995:131) kiteyttdd markkinoinnin tietoiseksi
vaikuttamiseksi vastaanottajaan markkinoijan tavoitteiden saavuttamiseksi.
Tassa tutkimuksessa markkinointi ndhdain laajana kisitteend, joka pitdd
sisdlladn edelld esitetyt maaritelmat.

Markkinointi on liikkeenjohdon tehtédvisti se, joka kaikkein selvimmin
yhdistdd organisaation ulkoiseen ympéristoonsid. Ympiristén muodostavat
nykyiset ja tulevat asiakkaat sekd rahoitusldhteet ja muut keskeiset kohde-
ryhmit. (Lovelock & Weinberg 1984:12.) Ei-kaupallisten yritysten tulee olla
kiinnostuneita markkinoinnista siksi, ettd ne voisivat entistd tehokkaammin
saavuttaa kohderyhminsa (Kotler 1975:9). Tehokkaasta kohderyhmien saavut-
tamisesta on loogisesti ajatellen seurauksena ei-kaupallisen organisaation
toimintaedellytysten sdilyminen samana tai paraneminen, jos esimerkiksi

jarjeston jasenmadra kasvaa ja jarjeston palveluilla on riittavasti kayttsjia. Jos
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taas jarjeston palveluita ei kdytetd tarpeeksi, jarjestolle tdrkeidt palveluista
saatavat tulot ja tunnettuus jadviat saavuttamatta. Tulojen pieneneminen taas
vaikuttaa siten, ettei asiakkaille jatkossa voida endd tarjota yhtd paljon tai
ainakaan yhta laadukkaita palveluja kuin aiemmin. Jarjestén tunnettuus saattaa
ndin laskea. Tallaisen negatiivisen kierteen vailttimiseksi tarvitaan oikeita
kanavia pitkin oikeille yleiséille suunnattua markkinointia.

Monet jarjestot tarjoavat yleisilleen palveluita, joten niiden tulisi olla
kiinnostuneita palveluiden markkinoinnin periaatteista. Kotler (1975:5) toteaa,
ettd ei-kaupallisen organisaation on menestyikseen ja siilydkseen toiminta-
kykyiseni kyettdva hankkimaan riittavit voimavarat, muuttamaan nama varat
tuotteiksi, palveluiksi ja ideoiksi ja lopuksi jakamaan tuotoksensa erilaisille
yleisoille, jotka niitd kuluttavat. Han (ibid.) mé&éarittelee markkinoinnin olevan
huolellisesti suunniteltujen ohjelmien analysointia, suunnittelua, toimeenpanoa
ja kontrollia. Ohjelmien tarkoituksena on saada aikaan vapaaehtoista arvojen
vaihtoa kohdemarkkinoiden kanssa, jotta organisaatio voisi saavuttaa omia
paamadridan. Markkinointi pohjautuu siihen, etti organisaatio suunnittelee
omat tarjouksensa yleison tarpeiden ja mieltymysten mukaan sekd kayttad
tehokasta hinnoittelua, viestint4a ja jakelua informoidakseen, motivoidakseen ja
palvellakseen markkinoitaan.

Suurin osa jarjestoistd markkinoi ainakin joitakin tuotteita, ovatpa ne
sitten palvelutuotteita tai konkreettisia késin kosketeltavia tuotteita. Kotler
(1997:292) katsoo tehokkaan imagon vaikuttavan organisaation tuotteisiin
kolmella tavalla: se valittdd erottuvan viestin, joka vahvistaa tuotteen mainetta
ja kasitystd sen arvosta, erottaa tuotteesta kertovat viestit kilpailijoiden
samantyyppisistd viesteistd ja vélittdd emotionaalista voimaa, joka vaikuttaa
ostajan tunteisiin yhtd lailla kuin jirkeenkin. Useimpien ei-kaupallisten
organisaatioidenkin on saatava myytya tuotteita, vaikkei taloudellinen voitto
olekaan niiden tavoitteena. Monilla jérjet6illa on runsaasti myytavia tuotteita
laidasta laitaan. Tamén tutkimuksen kohdejirjesté Mannerheimin Lasten-
suojeluliitto myy sekd palveluja ettd kdsin kosketeltavia tuotteita, kuten
jarjeston Lapsen ensin -tunnuksella varustettuja vaatteita ja lapsia koskevaa

kirjallisuutta.
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Markkinoinnin oppikirjassaan Rope (1995:131, 135) tivistada markki-
noinnin perussadnnon ndin: “Kaikki myydadn tunteella, vaikka ostajalle on
tarkedtd, ettd han pystyy perustelemaan jérjelld oman paitoksensi itselleen ja
muille.” Markkinoija ei hanen (ibid.) mukaansa voi kuitenkaan olla pelkki
illuusiokauppias, koska ensiostosta saadun kokemuksen on vastattava luotua
mielikuvaa. Muutoin tapahtuu vain kertakauppa, ja tuotteen huono maine
levida eteenpidin. Hyva mielikuva tuotteesta ja organisaatiosta on tirked etu
organisaation markkinoinnissa, koska ostopdatos tehdiddn aina mielikuvan
perusteella. Hyvad mielikuva vaikuttaa siihen, miten yrityksen viestintdan
suhtaudutaan, ja mahdollistaa pitkalld aikavililla pienemmit markkinointipa-
nokset myytya yksikk6d kohden. Liséksi hyvéd mielikuva mahdollistaa katteel-
lisemman hinnoittelun, helpottaa henkilostén rekrytointia organisaatioon,
auttaa sidosryhmisuhteiden hoitamisessa ja tuottaa puskurivaikutuksen
mahdolliselle negatiiviselle julkisuudelle. Jéarjestoissdé nididen Ropen (ibid.)
kuvaamien vaikutuksien voisi katsoa olevan sovellettavissa niin palveluiden
kuin aineellisen materiaalinkin markkinointiin.

Usein oletetaan, ettd tehokas markkinointi on kallista, eiki jarjestoilla ole
varaa mittaviin markkinointiprojekteihin. Isot hyvantekeviisyysjarjestot kylla
kayttaviat mainontaa vahvistaakseen yleisdjen tietoisuutta itsestddn ja hank-
kiakseen varoja toiminnalleen, mutta useimmille ei-kaupallisille organisaatioille
mainonta on liian kallista (Stone 1995:139). Ulospdin, organisaation ulko-
puolisiin ihmisiin suuntautuva markkinointi ei ole kuitenkaan organisaation
ainoa keino tehdd itseddn tunnetuksi (Kotler 1995:24). Aineettomia palveluja
tarjoavilla toimialoilla perinteisen markkinoinnin ja mainonnan sijasta sisdinen
markkinointi ja profilointi nousevat keskeisiksi viestinnan keinoiksi (Aberg
1989:273). Sisdisen markkinoinnin keskeinen tehtavia on tyontekijoiden motivoi-
minen ja ohjaaminen niin, ettd he kiinnostuvat asiakkaista ja markkinointinako-
kulmasta (Gronroos 1982:66, 1990:263, Kotler 1995:24). Palveluorganisaatioissa
sisdistd markkinointia tarvitaan usein sen vuoksi, ettd uudet toimintatavat ja
palvelut vaikuttavat palveluiden kayttdjien ohella myds organisaation
henkilkuntaan ja vapaaehtoistyontekijéihin. Toisinaan voidaan tarvita suuria

menettelytapojen muutoksia ja tyontekijdiden uudelleenkoulutusta tai tdiden
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jakamista uudella tavalla. (Lovelock & Weinberg 1984:579.) Sisdisen markki-
noinnin tulee aina edeltad ulkoista markkinointia, koska ei ole organisaatiolle
edullista luvata erinomaista palvelua ennen kuin organisaation henkilosto
todella kykenee tarjoamaan sitd (Kotler 1995:24). Organisaation menestys
ulkoisilla markkinoilla on vaarassa, ellei se pida huolta omien tyontekijoidensa

muodostamista sisdisistd markkinoista (Gronroos 1990:262).

2.5 Imagon hallinta

Imagon hallinnasta ja johtamisesta puhuttaessa nousee esille design
management -kdsite. Suomessa design managementista alettiin puhua 1980-
luvun lopulla, mutta kansainvélisilldi markkinoilla ndkékulma on tunnettu
kauemmin. Kisitteelld tarkoitetaan muotoilujohtamista, vapaasti suomennet-
tuna yrityskuvan johdonmukaista suunnittelua ja hallintaa. Suunnittelu koskee
kysymyksia siitd, mita yritys tekee, mitéd ja miten se viestii itsestddn ulospain
sekd millaisessa ympaéristossd ja miten se toimii. Design managementin avulla
pyritdan siihen, ettd organisaation nédkyvat toimenpiteet muodostavat
johdonmukaisen, organisaation kokonaistavoitteita tukevan kokonaisuuden.
(Johnson, Leppénen & Ruuska 1991:6-7.)

Yksi kddnnosehdotus design management -termille on yrityskuvajohta-
minen, joka kuvaa design management -ajattelun keskeisia tavoitteita, pyrki-
myksid hoitaa asioita siten, ettd yrityskuvatavoitteet toteutuvat. Voidaan
kayttdd my6s johtamissanan rasitteista vapaata yritysmuotoilun kasitettd, jolla
viitataan yrityksen ja sen toimintojen muotoilemiseen hallitun yrityskuvan
aikaansaamiseksi. (Poikolainen 1994:22.) Design management -termi on
kuitenkin jo vakiintunut kiytt66n suomenkielisessi alan kirjallisuudessa, joten
sitd kdytetadn myo0s tédssé tydssa.

Kiytannon tasolla design management on organisaatiokuvan huolellista

hoitamista. Kyse on organisaation strategioiden néakyvasta toteuttamisesta, joka
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tapahtuu yhteisostd sisdan- ja ulospiin vilittyvien viestien hallinnan kautta.
Design managementia soveltamalla organisaatiokuvaa luodaan ja kehitetdan
johdonmukaisesti ja paamaaratietoisesti, silli design management on jatkuva
prosessi ja ajattelutapa. Tiivistetysti ilmaistuna se on ”toimintamalli, jonka
avulla yrityksen tai yhteison ldhettdmid viesteji hallitaan tavoitellun
yrityskuvan luomiseksi ja lujittamiseksi”. Yrityskuvan hallinnan lihtékohtana
on organisaation nykyisen identiteetin, profiilin ja imagon mahdollisimman
kattava selvittely, olemassa olevan tilanteen tunnustaminen. Téss4 selvittelyssa
voidaan kayttad apuna identiteetti- ja imagotutkimuksia. Nykytilan tarkastelun
jalkeen madritelldadn uudet yhteisokuvatavoitteet ja yhteisén keskeinen sanoma,
viesti, joka halutaan eri toimintojen kautta vilittda erilaisille yleistille. Vasta
ndiden vaiheiden jdlkeen alkaa design managementin varsinainen toteutus,
johon kuuluu viestintdohjeistojen laatiminen. (Poikolainen 1994:24, 40-41.)

Design management pitdd sisdllidn muutakin kuin sanasta helpost
ensimmadiseksi mieleen tulevan esineen ulkoisen muodon ja sen suunnittelun
(Poikolainen 1994: 21). Kasitteen kohdealueet voidaan jakaa kolmeen osa-
alueeseen, jotka ovat (1) tuotteet, (2) viestintd ja (3) ympéristdsuunnittelu. Yksi-
tyiskohtaisemmin jaoteltuna késitteen piiriin kuuluvat mm. teollinen muotoily,
graafinen suunnittelu, pakkaussuunnittelu, messu- ja niyttelyosastojen suun-
nittelu sekd arkkitehtuuri. Design managementin kisite voidaan vield jakaa
toisaalta mm. tuotekehitysprojektien, graafisten suunnitteluprojektien ja
toimintaympaéristoprojektien johtamiseen seki toisaalta ndisti muodostuvan
kokonaisuuden, yritysidentiteetin, johtamiseen. Yritysidentiteetilld tarkoitetaan
design management -ajattelussa yrityksen eri sidosryhmille viestimaa yritys-
kuvaa ja yritysimagolla puolestaan eri sidosryhmien yrityksestd muodostamaa
mielikuvaa, jonka pohjana ovat havainnot, tiedot ja kokemukset yrityksen
toiminnasta sekd osittain my0s visuaalinen yrityskuva. (Pulkkinen 1990:12.)
Tassa tutkimuksessa kohdejarjeston liikemerkkien ja varainhankintatuotteiden
tarkastelu on nimenomaan kohdejirjeston visuaaliseen yrityskuvaan pohjautu-
vien mielikuvien selvittamista.

Visuaalinen yrityskuva on yrityskuvan yksi osa-alue. Visuaalisen

yrityskuvan keskeisid sisdltdja ovat visuaalisen viestinndn suunnittelu, messu-
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ja ndyttelysuunnittelu, toimintaympéristésuunnittelu, teollinen muotoilu ja
pakkaussuunnittelu. Visuaalisen viestinndn suunnitteluun kuuluvat keskeisesti
typografian, merkkien ja tunnusten sekd painotuotteiden suunnittelu. Teollinen
muotoilu kisittdd mm. tuotegrafiikan. (Pulkkinen 1990:16.) Tassa tutkimuksessa
tarkastellaan kohdejarjeston merkkeja ja tunnuksia, joiden laatimisen ja kédytén
taustalla on graafinen suunnittelu.

Fyysisen yrityskuvan suunnittelun ja koordinoinnin voidaan katsoa
muodostavan keskeisen osan toivotun imagon tavoittelemisessa (Miettinen &
Aartomaa 1988:3), joten ei ole yhdentekevas, miten organisaation graafinen
suunnittelu toteutetaan. Graafisen suunnittelun keskeisena tehtavani on luoda
yritykselle visuaalinen ilme ja koordinoida tdtd ilmetti. Hyvan graafisen
suunnittelun pohjana on yksinkertaistamisen periaate, joka usein merkitsee
tehokkuutta ja kustannusten alenemista. (Pulkkinen 1990:14.) Graafisen suun-
nittelun pddtarkoitukseksi voidaan madritelld katseen tavoittaminen ja
sanoman perillemenon varmistaminen. Onnistuminen on kiinni siitd, osataanko
puhua visuaalista kieltd, jota katsoja ymmartéa ja arvostaa. (Nielsen 1990:34.)

Graafisessa suunnittelussa suunnittelun johdonmukaisuus ja laatu ovat
keskeisempid asioita kuin monien virien ja kalliiden ratkaisujen kaytto.
Graafinen suunnittelu kuuluu mitd suurimmassa maédrin asiantuntijan
tehtdviksi, vaikka painotuotteita suunnitellaankin kaikissa yrityksissd. Etenkin
suuryritysten viestinndssa kaytetdan erikseen laadittuja graafisia ohjeistoja.
(Johnson, Leppédnen & Ruuska 1991:76.) Organisaation graafisia perusele-
menttejd ovat (1) logotyyppi, jolla tarkoitetaan tarkoin méériteltyd graafista
esitystapaa organisaation nimests, (2) liikemerkki, joka on logotyypin ohessa tai
sen sijasta kdytettava graafinen symboli, (3) typografia, jolla viitataan suositel-
tavaan kirjaintyyppiin tai -tyyppeihin ja (4) véri, eli valikoidut vérit tai véri-
yhdistelmit (Pulkkinen 1990:14). Téssa tutkimuksessa niistd peruselementeistd
tarkastellaan kohdejarjeston liikemerkkid ja sen viritystd, sekd MLL:n virallisen
kotkatunnuksen MLL-kirjainyhdistelmén osalta myods logotyyppid. Kohde-
jarjeston koko nimed tarkastellaan yleiselld tasolla nimend, eikd logotyyppina.

Design management -kisitteen ohella imagon hallinnan piiriin kuuluu

toinenkin késite, impression management. Késitteen voisi kdantaa vaikutelmien
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johtamiseksi tai hallinnaksi. Impression management -ajattelun perustana
ndyttdisi olevan se tosiasia, ettei imago lopultakaan ole irrallinen, itsestdin
syntyvd ja muuttuva kuva, vaikka yleis6 sen omista subjektiivisista ldhto-
kohdistaan kisin luokin. Avenarius (1995:159) toteaa, ettid elinkaarensa alussa
imagot ovat luotavissa, koska jokaisella organisaatiolla on paitintavalta siits,
miten se haluaa tuoda itsensd ensimmdiisen kerran julkisuudessa esille.
Organisaatiot my6s valmistautuvat huolellisesti tidhin ensiesiintymiseen ja
paattavat, miltd ne haluavat ulospéin néyttaa. Avenarius (ibid.) mainitsee, etta
Yhdysvalloissa tédstd ensivaikutelmien suunnittelusta kéiytetddn termia
impression management. Voisi ajatella, ettd impression management pitaa
sisdllaan osia design managementista. Esimerkiksi uuden liikemerkin suun-
nittelu ja lanseeraus on design managementia, mutta samalla my6s impression
managementia, koska on kyse ensivaikutelmasta.

Bromley (1993:101-125) tuo impression management -aihepiiristd esiin
hieman erilaisen ndkokannan, silli hin ei korosta ensivaikutelmaa, vaan
vaikutelmaa yleensd, ja tarkastelee aihepiirid sosiaalipsykologisesta niko-
kulmasta, padasiassa yksilon itsestddn antamien vaikutelmien kannalta. Han
(ibid., 120) kuitenkin toteaa, ettd organisaatiot, samoin kuin yksilétkin,
muodostavat erilaisia vaikutelmia erilaisista yleisdistd. Tahdn on osaksi syyni
se, ettd organisaatiot esittavit itsensé eri tavoin erilaisille yleiséille ja osaksi se,
ettd erilaiset yleisot, kuten esimerkiksi asiakkaat ja kilpailijat, ovat kiinnos-
tuneita organisaation eri puolista. Esimerkkind tietoisesta, tietynlaisesta
esiintymisestd erilaisille yleisdille ovat joidenkin organisaatioiden erikseen
erilaisille yleiséille muovaamat raportit. Bromley (ibid.) katsoo, ettd kyseinen
raporttien eriyttiminen on PR:n harjoittamista, ja itse asiassa PR on jarjestynyt
muoto impression managementista.

Organisaation imagoon viitatessaan Bromley (1993:121) mainitsee, etti
sellaiset ryhmét ja organisaatiot, joilla on epéselva identiteetti, eivat toden-
nédkoisesti kykene edesauttamaan selkedn imagon syntymistd itsestddn.
Kuitenkin organisaation yksittdisten jasenten kayttaytyminen edustaa yleistjen
silmissd sitd organisaatiota, johon ndmi henkilét kuuluvat. Yleistjen identi-

teetiltddn epdselviastd organisaatiosta muodostama imago voi tallsin olla selkei
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ja yksinkertainen, mutta samalla stereotyyppinen ja virheellinen. Bromley
(ibid.) toteaa, ettd imagon hallinnan kannalta organisaation on edullista olla
mainostamatta joitakin puoliaan, koska niiden paljastaminen saattaisi tuoda
tullessaan negatiivisia seurauksia. Téhédn kuitenkin liittyvit eettiset kysymykset
siitd, miten pitkédlle asioiden salaamisessa voidaan mennd. Impression
management voi olla petollista ja sithen voi liittyd manipulointia, joka ei lopulta
koidu organisaation eduksi, vaan haitaksi (Grunig 1993:271-272).

Tassd tutkimuksessa pohditaan kohdejarjeston imagoa, mutta viitataan
my®&s identiteettiin, organisaation todellisuuteen, joka on pohjana organisaation
itsestddn ulospdin valittamalle profiilille. Todenndkdistd on, ettd jokainen
organisaatio tietoisesti tai tiedostamattaan vailittdd itsestadn hieman erilaista
profiilia erilaisille yleiséille. Voidaan ajatella, ettei tdma ei ole negatiivinen asia
silloin, jos kaikki vélitetty tieto on totta ja jos erilaisten yleistjen muodostamista
imagoista 16ytyy riittdvasti yhtenevid piirteitd, eli siis imago ei ole liian
hajanainen. Kaiken kaikkiaan voidaan todeta, ett4 silloin, kun imagoa hallitaan
tietoisesti, on kyseessd imagon hallinta hyvin organisoidun PR-tyén avulla.
Kokonaan imagoa ei voida hallita koskaan, silli vain osa organisaation

imagoon vaikuttavista tekij6ista perustuu organisaation omaan toimintaan.

2.6 Imagon tutkiminen

Mielikuva (image) on esiintynyt markkinoinnin tutkimuskésitteend viisi-
kymmenluvulta ldhtien. Markkinointitutkimuksen piirissd imagon kisite ei
tarkoita pelkdstdan “kuvaa”, vaan kasitteeseen kuuluu myo6s syvillisten
mielikuvien tarkastelu ja niiden merkitysten tulkinta. (Lehtonen 1989a:25.)
Yhteistviestinnan tutkimusalueeksi mielikuvia tutkivat imagotutkimukset ovat
tulleet markkinointitutkimuksen piirista.

Imagotutkimuksilla tavallisimmin selvitellddan mielikuvia eri tuote-

merkeista ja yrityksistd tarkastelemalla tuotemerkin ja yrityksen asemaa
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kilpailijoihin nihden ja ottamalla selvéi erilaisten sidosryhmien tuotteisiin tai
palveluihin liittyvistd ndkemyksista. Usein yksityisten kuluttajien lisaksi
kysytddn mielipiteitd myos paatoksentekijoiltd. Imagotutkimus voi olla myos
etenkin tuotekehittelyd palveleva tuotekuvatutkimus, jossa keskitytaan
tuotteeseen kohdistuvien odotusten sekd tuotteen laatua, hintaa ja kaytto-
ominaisuuksia koskevien mielikuvien selvittdmiseen. Imagotutkimusten suosio
oli korkealla 1970-80 -luvulla, mutta sittemmin ne ovat usein korvautuneet
asiakastyytyviisyysmittauksilla. (Lotti 1994:15-16.)

Imagotutkimusten, kuten esimerkiksi yhteisokuvatutkimusten, voidaan
katsoa kuuluvan markkinoinnin asennetutkimusten piiriin. Kokemuksen ja
tiedon puuttuessa mielikuva syntyy asenteista, uskomuksista ja tunteista
(Alanko 1989:112). Churchillin (1995:454) mukaan asennetta tarkastelevan

tutkijan on syyta tietdd asenteesta seuraavaa:

1) Asenne kertoo esittdjinsa suhtautumisesta kohteeseen, ei todellisesta
kayttaytymisestd kohdetta kohtaan.

2) Asenne voi muuttua ajan myota.

3) Asenne on yksi piilevistd muuttujista seka verbaalista etti fyysisti
kayttaytymistd arvioitaessa.

4) Asenne on laadullinen muuttuja: se kertoo halusta olla tekemisissi kohteen
kanssa, arvioista kohteesta seki tunteista kohdetta kohtaan.

Markkinointitutkimus, jonka piiriin imagotutkimus yhtend tyyppina
kuuluu, voi Lotin (1994:42-43) mukaan olla poikkileikkauksen omaisesti koottu
kertatutkimus tai pitkittéisleikkaustutkimus, jossa tietoja kootaan pitkan ajan
kuluessa samasta otoksesta. Toinen tutkimuksen luokitteluperuste on tutki-
musote, joka voi olla kvantitatiivinen eli méaéaréllinen tai kvalitatiivinen eli
laadullinen. Tarkeimmé&t markkinointitutkimuksessa kaytetyt tiedonkeruu-
menetelmét ovat eri tavoin toteutetut haastattelut (sekd kirjekyselyt ettd
suulliset haastattelut), paneelit, inventaarit, havainnoinnit, ryhmikeskustelut,
syvahaastattelut ja testit. Imagotutkimuksissa tietoa keritddn usein henkil6-
kohtaisilla ja puhelinhaastatteluilla seki kirjekyselyilld (ibid., 175).

Markkinointitutkimuksen yleistyessa 1950- ja 1960 -luvuilla tehtiin
kvantitatiivisia, kdytinnonldheisia tutkimuksia. MyShemmin markkinoinnin

alueen laajetessa muun muassa mainontaan ja tiedotukseen kvantitatiiviset
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menetelmit eividt endd riittdneet, vaan tarvittiin kvalitatiivista, kuvailevaa,
ymmartavaa tutkimusta. (Lotti 1994:69.) Tamén péivan yhteiskunnassa kvalita-
tiivisen tutkimuksen merkitys tulee yha tirkeammiksi. Markkinointiviestinnin
lisddntyessd mainonnan ja tiedotuksen suunnittelemisessa tarvitaan tietoa
kuluttajien eldmysmaailmasta, jota kvalitatiivinen tutkimusote valottaa.
(Leppénen & Soininen 1987:50.)

Imagoa tutkittaessa voidaan lahtes liikkeelle kohteen rationaalisista omi-
naisuuksista, kuten esimerkiksi tuotteen kestavyydesta. Toinen tapa tarkastella
kohteen imagoa on keskittyd sen persoonallisuuteen, epérationaalisiin
tekijoihin. Erityisesti tuotekuvatutkimuksissa kdytetdadn tuotteen persoonallis-
tamisen menetelmé&sd, jossa tuotetta kuvataan kyselylomakkeella osaksi
inhimillisilldi ominaisuuksilla ja osaksi tuoteryhmaille -tyypillisilld ominai-
suuksilla. Ryhmakeskustelu- ja syvihaastattelutilanteessa persoonallistaminen
voidaan tehdd my6s tutkimukseen osallistuville néaytettavien kuvien ja
piirrostehtavien avulla. (Lotti 1994:170-172.) Persoonallistaminen on yksi
kvalitatiivisista imagon tutkimisen menetelmists, jota kaytettiin tdssakin
tutkimuksessa.

Zaltmanin ja Coulterin (1995:35) mukaan kvalitatiivisen tutkimuksen tulisi
edelleen kehittyd ja uudistua. Markkinointitutkimuksessa tarvitaan entistd
paremmin kuluttajan ajatuksia, tunteita ja kdyttdytymistd tutkivia metodeja.
Varsinkin nonverbaalisen tiedon kerddmisen tekniikoissa ja ajatuskulkujen
selvittimisessd on viela tutkijoille haastetta. Zaltmanin ja Coulterin (ibid.)
mielestd kvalitatiiviset menetelmat pohjautuvat liiaksi yksinomaan verbaaliseen
tietoon, vaikka mainonnan suunnittelijat luovat mainontaa enimmékseen

visuaalisen viestinnan avulla.
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3  KUVAUS KOHDEJARJESTOSTA

Taméan tyon kohdejarjesté Mannerheimin Lastensuojeluliitto on taloudellista
hyotya tavoittelematon, toiminnallaan koko maan kattava jarjests, joka on
luultavasti ainakin nimeltdén tuttu suurimmalle osalle suomalaisista. Liitto on
historiansa aikana omalta osaltaan vaikuttanut suomalaisen terveydenhoito-
jarjestelmén kehittymiseen (MLL:n esittelykansio 1998:8). Tamén tutkimuksen
tulosten taustaksi ja ymmaértdmiseksi on tarpeellista luoda katsaus MLL:n
historiaan, nykypéivdan ja tulevaisuudennikymiin, joihin voi suhteuttaa
tutkimuksessa esille tulleita liittoa koskevia mielikuvia. On otettava huomioon,
ettd tdssd luvussa kerrotaan Mannerheimin Lastensuojeluliiton nykypaivastd
liiton omasta ndkékulmasta. Kyse on siis kuvasta, jota MLL omilla julkai-

suillaan valittaa itsestddn ulospain.

3.1 MLL:n historiaa

Mannerheimin Lastensuojeluliitto perustettiin vuonna 1920. Perustamis-
julistuksessa sanotaan: “Liiton tyén pddméaarina on, ettd jok’ainoa Suomen
lapsi didin kohdusta ldhtien ja kautta koko kasvinaikansa saa oikeutetun osan
siitd hellyydesta ja huolenpidosta, joka yksinddn voi laskea lujan pohjan heidan
kehitykselleen hyviksi ja hyodyllisiksi kansalaisiksi.” (MLL:n toimintalinjat
1996:5.) Oletettavasti vetoomuksen muotoili kenraali C. G. Mannerheim
(Korppi-Tommola 1990:30).

Mannerheimin Lastensuojeluliiton historiassa merkittdvd henkild oli
lasten asioista kiinnostunut kenraali Mannerheimin sisar Sophie Mannerheim.
Hén oli saanut sairaanhoitajan koulutuksen Englannissa Lontoon St. Thomas -

sairaalassa, joka oli Florence Nightingalen perustama, ehki tuon ajan maailman
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paras sairaanhoidon oppilaitos. Englannista palattuaan hén toimi Helsingin
kirurgisen sairaalan ylihoitajattarena uudistaen suomalaisen sairaanhoitaja-
koulutuksen englantilaisten mallien mukaiseksi. Vuonna 1917 Sophie
Mannerheim perusti yksindisia aiteja ja heiddn lapsiaan auttamaan pyrkivian
Aidinhoitoa lapselle -yhdistyksen. Sen toiminta alkoi Ruotsista saatujen
avustusten turvin huhtikuussa 1918 Lasten Linna -nimisessi puutalossa
Helsingissa. (ibid., 20-21.) Saman vuoden maaliskuussa Sophie Mannerheim oli
alkanut kokoamansa tyéryhmén kanssa suunnitella lastensuojelutyén organi-
sointia juuri itsendisyyden saaneessa Suomessa. Hinen tarkoituksenaan oli
alkaa parantaa koyhiliston oloja, jotta maan olot pysyisivit vakaina. (Barbi
Luther 4.10.1920, julkaistu muistiossa 1970 Korppi-Tommolan 1990:20 mukaan.)
Lastensuojelutydtd  organisoivaan  tyéryhmadn  kuuluivat  Sophie
Mannerheimin liséksi lastentarhanopettaja Bérbi Luther, Kotiniemen kasvatus-
laitoksen yliopettaja filosofian maisteri Bertel Nyberg, kouluhallituksen lain-
oppinut kouluneuvos Erik Mandelin sekd prokuraattori (oikeuskansleri) Axel
Charpentier. Tyéryhmén jasenet pitiviat kokouksia, joissa he esittivat alustuksia
lastensuojelun eri osa-alueilta ja ulkomaisesta kehityksestd seki toivat esille
omia ehdotuksiaan jarjestelméan parantamiseksi. Ryhmi kutsui alustajia myos
muista jarjestdistd ja teki opintomatkoja Pohjoismaihin. (Korppi-Tommola
1990:20-22.) Tyoryhmid sai lastensuojeluohjelmansa valmiiksi vuonna 1919,
jolloin Erik Mandelin julkaisi sen ruotsinkielisessd kunnallislehdessa (Mandelin
10.10.1919 Korppi-Tommolan 1990:22 mukaan). Imeviiskuolleisuuden ja
nuorisorikollisuuden kasvun vuoksi tarpeelliseksi koettu uudistussuunnitelma
oli hyvin lahella sitd suunnitelmaa, jota alettiin toteuttaa seuraavana vuonna,
kun Mannerheimin Lastensuojeluliitto perustettiin (Korppi-Tommola 1990:22).
Sophie Mannerheim ja Erik Mandelin vaikuttivat kenraali Mannerheimin
asettumiseen lasten puolelle. Kenraali ei kuitenkaan rohjennut ryhtyi
perustettavan kansalaisjarjeston johtoon, koska piti suunnitelmia pelottavan
laajakantoisina ja omaa asiantuntemustaan lastensuojelusta liian vihiisena.
Hin myos epiili, ettd hinen aloitteensa olisi voitu kasittdda vaarin
lastensuojelutyoté tekevissa piireissa. (Mannerheim 1951:475 Korppi-Tommolan

1990:25 mukaan.) Mannerheim antoi kuitenkin nimensd ja kotinsa lasten ja
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nuorison elinolojen parantamiseen tihtadvan tyén kayttoon lokakuun alussa
1920. Tuolloin hénelld ei ollut juuri mitidn muita julkisia tehtdvia. (Korppi-
Tommola 1990:25.) Samana vuonna Saksassa yliladkiring tyoskennellyt Arvo
Ylpp6 luopui hénelle tarjoutuneesta urasta ulkomailla ja tuli Helsingin
yliopiston lastentautiopin apulaisopettajan virkaan (Helsingin yliopiston kon-
sistorin poytakirja 4.2.1920 Korppi-Tommolan 1990:26 mukaan). Hin tutustui
lastensuojelutyosta kiinnostuneisiin henkiléihin ja tuli mukaan Mannerheimin
perheessa tehtyihin suunnitelmiin Sophie Mannerheimin vélityksella (Korppi-
Tommola 1990:26).

Syyskuussa 1920 Sophie Mannerheim, kenraali Mannerheim, Arvo Ylppé
ja Erik Mandelin kévivat kenraali Mannerheimin kotona keskusteluja valta-
kunnallisen lastensuojelujérjeston perustamisesta. Keskusteluissa paddyttiin
kansalaisjarjestdon, joka olisi kaikille avoin. (Ylppo 1964:110 ja Pikkanen 1967:3
Korppi-Tommolan 1990:27 mukaan.) Koko maan késittdvid kansalaisjarjestoja
oli tuolloin vain muutamia. Néista laajimmat olivat nuorisoseuraliike, raittius-
liike, ty6védenliike ja urheilujarjestot (Korppi-Tommola 1990:27). Mandelin ja
Ylpp6 valmistelivat ohjelman perustettavalle jérjestolle (Ylppo 1964:111 ja
Karikoski, Kekoni & Martola 1951 Korppi-Tommolan 1990:27 mukaan).
Ohjelmaa oli suunniteltu jo ainakin puolitoista vuotta, joten ty® sujui nopeasti
(Korppi-Tommola 1990:27). Uuden jérjeston perustamiskokous pidettiin loka-
kuun 4. paivand 1920 Mariankadulla C. G. Mannerheimin kodissa. Paikalla oli
joukko henkildits, jotka olivat kiinnostuneita lastensuojelutydsta. (Arvo Ylppé
haastattelussa 11.2.1986 Korppi-Tommolan 1990:27 mukaan.) Puoluepolitiikkaa
pyrittiin valttdimain, mutta siitd huolimatta perustajajoukko oli suurimmaksi
osaksi kokoomuslaista ja ruotsalaista. Ryhma koostui padasiassa naisasia- ja
hyvantekeviisyystyotd tehneisté naisista. (Korppi-Tommola 1990:27-28.)

Perustamiskokouksessa uuden jirjestbtn nimeksi annettiin Kenraali
Mannerheimin Lastensuojeluliitto, koska ajateltiin, ettd kenraalin nimi vetoaisi
yleisoon. Kenraali itse ehdotti nimeksi Suomen Lastensuojeluliittoa, mutta
hanen ehdotustaan ei hyvéksytty. Uuden jarjeston kunniapuheenjohtajaksi
nimitettiin kenraali itse. (Korppi-Tommola 1990:28.) Hén julkaisi seuraavana

paivand sanomalehdistossd vetoomuksen Suomen kansalaisille. Siind tuotiin
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esille tdimén luvun alussa mainittu Lastensuojeluliiton paamaard. (HBL, US ja
HS 5.10.1920 Korppi-Tommolan 1990:28 mukaan.) Liiton kanslia perustettiin
Mannerheimin kotiin Mariankadulle. Ylpp6 ja Mandelin suunnittelivat jarjestén
organisaation ja sddnnot. (Korppi-Tommola 1990:30.) Tyévédenliike antoi
tukensa liitolle syksylla 1920, mutta sosialidemokraatit eivat kuitenkaan vield
tuossa vaiheessa tayttineet heille tarjottuja paikkoja valkoisen kenraalin
johtaman jarjestén liittoneuvostossa (esim. Mannerheim 1951:475 Korppi-
Tommolan 1990:30 mukaan). Liiton saidnndissia toiminnan tarkoitukseksi
kirjattiin kaikki lain mukaan valtiolle tai kunnalle kuulumaton lastensuojeluty®é.
Toiminnan tavoitteet julkaistiin syksylld 1920 kahdessa kirjasessa. Lasten- ja
nuorisonsuojeluty6té tehtiin tunnetuksi julkaisujen, sanomalehtiartikkeleiden ja
esitelmien avulla. Toiminnan rahoittamiseksi jdrjestettiin kerdys sisdasiain-
ministerion luvalla. (Korppi-Tommola 1990:33, 37-38.)

Liiton toiminta 1920-luvun alussa oli vield haparoivaa. Vuonna 1922
kenraali Mannerheim ryhtyi Suomen Punaisen Ristin puheenjohtajaksi ja
johdatti omaa nimeddn kantavan jirjeston yhteistyhon SPR:n kanssa. Kenraali
Mannerheimin Lastensuojeluliitto toimikin Suomen Punaiseen Ristiin kuulu-
vana lastensuojeluosastona vuodesta 1925. (Korppi-Tommola 1990:46.) Liiton
toiminta kasvoi voimakkaasti 1920-luvulla. Osastoja perustettiin tihedén tahtiin.
Jyvéskylédn paikallisosasto perustettiin 1921 ja Jyvéskyldan maalaiskunnan osasto
1927. (ibid., 43, 290.) Yhteinen piirijirjestelmé SPR:n kanssa luotiin 1930-luvulla.
Jarjestelma purettiin vuonna 1950, kun MLL:n organisaatio erosi SPR:sti.
Tuolloin syntyi uusia piirihallituksia. Keski-Suomen piiri perustettiin vuonna
1951. (ibid., 46, 182-184.) Vuonna 1960 liiton sidantsjd uudistettiin ja nime&
muutettiin (ibid., 199). Nimen Kenraali -etuliite ei ollut aiemminkaan juurikaan
kaytossd, mutta nyt se jatettiin virallisestikin pois (mm. liittoneuvoston
poytékirja 1.3.1960 Korppi-Tommolan 1990:200 mukaan).

Mannerheimin Lastensuojeluliitolle on kehkeytynyt syntyvaiheidensa
jalkeen tapahtumarikas historia. Taulukosta 1 ndkyviat MLL:n toiminnan
tulokset ja kehityslinjat erilaisissa yhteiskunnallisissa tilanteissa jérjeston

perustamisesta 1990-luvulle saakka (MLL:n esittelykansio 1998:8-9).



TAULUKKO 1. Mannerheimin Lastensuojeluliiton ty6n tuloksia (MLL:n esittelykansio

1998:8)
MLL:n tyon tulokset Yhteiskunnalliset uudistukset

1920 Neuvolat Oppivelvollisuus
Terveyssisaret Torpparilait
Lastenlinna

1930  Aidinmaitokeskus Kansaneldke
Urheilutoiminta Lastensuojelulaki
Kodinhoitajat

1940 - Sotakummit
Terveystalot Neuvolalait
Mielenterveysty6

1950  Sisallon kehitys Kansaneldkeuudistus
Ryhtineuvonta Kodinhoitajat
Keskoshuolto
Perhekasvatus

1960  Lapsen oikeuksien péiva
Naon- ja kuulonseulonta Sairausvakuutus
Kodin ja koulun yhteistyo Tyoelakkeet
Huumeiden kayton ehkaisy ja hoito
Uimakoulut

1970  Edunvalvonta Kansanterveyslaki
Lapsipoliittiset kokonaisohjelmat Paivahoitolaki
Piivihoidon kehittiminen Peruskoulu
Ohjattu perhepaivihoito
Kehitysyhteistyo
Ympéristd
Tukioppilaat

1980 Taidekasvatus Hyvinvointivaltio
Neuvontapalvelut Keskiasteen uudistus
Lapsen oikeusturva
Sosiaalialan koulutus

1990  Kansalaisvaikuttaminen Julkisten palvelujen
Paikallinen perhekeskustoiminta uudelleenorganisointi

Nuoriso
Lapsindkokulma lainsdadantoon
Palvelutoiminnan laajeneminen
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Kuten taulukosta voidaan havaita, Mannerheimin Lastensuojeluliitto on yhteis-
kunnan muuttuessa vaikuttanut moniin erilaisiin lapsia ja lapsiperheiti kosket-
taviin asioihin. Taulukosta ndkyvat vain kaikkein keskeisimmit toiminnan
painopistealueet, joiden lisdksi MLL on osallistunut monien muidenkin
lapsiperheitd koskevien asioiden ajamiseen ja hoitamiseen. (ks. Korppi-

Tommola 1990).

3.2 MLL tanaan

Mannerheimin Lastensuojeluliitto on Suomen ainoa yleinen lastensuojelu-
jarjestod, jolla on koko maan kattava henkil6jasenistd muodostuva paikallis-
yhdistysverkosto ja jonka toiminnassa on keskeistd kansalais- ja vapaaehtois-
toiminta. Liiton toinen erityisominaisuus on kansalaisaktiivisuuteen yhdistyva
asiantuntemus ja siithen liittyva tutkimus- ja kokeilutoiminta. Lisdksi MLL
katsoo, ettd silldi on vakiintunut asema yhteiskunnassa ja yhteisty6 julkis-
hallinnon kanssa. (MLL:n toimintalinjat 1996:5-6). Liitto saavuttaa julkaisuil-
laan ja koulutuksellaan noin miljoona suomalaista vuosittain. MLL:n palveluja
kiyttds ja toimintaan osallistuu 400 000 ihmistd. Vapaaehtoistytssa on aktivi-
sesti mukana 36 000 ihmistd. Kokopéiviiseksi muutettuna liitolla on 800
tyontekijaa. (MLL:n esittelykansio 1998:6, 18.)

MLL koostuu keskusjarjestosta, piireistd ja paikallisyhdistyksista. Keskus-
jarjestoon kuuluvat keskustoimisto, laitokset sekd palvelu- ja toimintayksikot.
Seuraava taso on 13 piirijarjest6a, joista jokaisessa on piiritoimisto. Suoraan
keskusjarjeston jasenind toimivat paikallisyhdistykset, joita on koko maassa
yhteensd 520. Niissé oli tutkimuksen aineiston keraamishetkelld jasenia 65 000.
(ks. MLL:n esittelykansio 1998:4-5.) Vuoden 1997 lopussa jasenmd&éri oli jo yli
69 000 (J. Laukkanen, henkilokohtainen tiedonanto 15.9.1998). Paikallisyhdis-
tyksissi on mukana lasten vanhempia ja lasten kanssa tydskenteleviin

ammattiryhmiin kuuluvia jasenid (MLL:n toimintalinjat 1996:6).
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MLL:n organisaatiossa liittohallitus julkisine kannanottoineen on ehka
nakyvin osa jdrjestéd. Noin kerran kuukaudessa kokoontuvaan liittohallituk-
seen kuuluu paasihteeri, puheenjohtaja ja 12 jisenta. Liitohallituksessa on myos
ulkopuolisia asiantuntijoita. Koko jérjeston ylin paattava elin on joka kolmas
vuosi kokoontuva liittokokous, jossa on edustajat paikallisyhdistyksistd ja
piireista. Kaksi kertaa vuodessa kokoontuvaan liittovaltuustoon kuuluu
puheenjohtaja ja 39 jasentd liiton piirien alueelta kattaen kaikki piirit. (J.
Laukkanen, henkilékohtainen tiedonanto 15.9.1998.) T4ll4 hetkellda MLL:n johto-
tehtdvissd toimivat Eeva Kuuskoski paasihteerini, lastenpsykiatrian professori
Tuula Tamminen liittohallituksen puheenjohtajana ja oikeusneuvos Mikael
Krogerus liittovaltuuston puheenjohtajana (J. Laukkanen, henkilt-kohtainen
tiedonanto 4.6.1998).

Mannerheimin Lastensuojeluliiton vuonna 1996 tarkistettujen saantojen
mukaan liiton tarkoituksena on “edistdd lasten, nuorten ja lapsiperheiden
perusturvallisuutta, hyvinvointia ja tervettd kehitystd” (MLL:n toimintalinjat
1996:5). Taman tarkoituksen toteuttamiseksi liitto toimii kansalais-, asian-
tuntija-, valistus- ja palvelujarjestond sekd kansainvalista ja kehitysyhteisty6ta
tekevand jarjestond (MLL:n esittelykansio 1995:4). Vuosien 1997-1999 paino-
pistealueiksi on nimetty lapsiperheiden jaksaminen, vanhemmuuden vahvis-
taminen, lasten paihteiden kiyton vihentdminen ja ehkiisy, nuorten saaminen
syrjaytymisen sijasta tySelimain ja ymparistdyhteisty6. Naiden painopiste-
alueiden ja koko toiminnan perustana on lapsen oikeuksien puolustaminen
YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen mukaisesti. (MLL:n esittelykansio 1998:3.)

Liiton tyon aatteellisena pohjana on nikemys onnellisesta lapsuudesta
itseisarvona ja hyvan elamén tirkednd perustana. Yhteiskunnan tarkeimmaksi
sivistystason mittariksi katsotaan lasten saaman hellyyden ja huolenpidon taso.
Vuoden 1920 perustamisjulistuksen lisdksi YKin lapsen oikeuksien yleis-
sopimus on liiton toiminnan tirked arvoperusta. YK:n lapsen oikeuksien
yleissopimuksen 3. artiklan 1. kohdassa sanotaan nain: “Kaikissa julkisen tai
yksityisen sosiaalihuollon, tuomioistuinten, hallintoviranomaisten tai lain-
saadantoelinten toimissa, jotka koskevat lapsia, on ensisijaisesti otettava huomi-

oon lapsen etu.” T&lt4d pohjalta liiton tehtaviin kuuluu myos yli rajojen ulottuva
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yhteisvastuu lapsista ja lapsen erityisten ihmisoikeuksien puolustaminen. Liiton
kdytannon ty6 suuntautuu myds vammaisiin, sairaisiin sekéa kriisitilanteessa ja
syrjaytymisvaarassa oleviin lapsiin, koska perusldhtokohtana on kaikkien
lasten oikeus hellyyteen ja huolenpitoon. (MLL:n toimintalinjat 1996:4-5.)

MLL tekee monipuolista tyota lasten hyvéksi. Se tuottaa lapsiperheille
palveluja sekd tarjoaa harrastus- ja virkistystoimintaa, tekee nuorisotyots,
tyoskentelee lasten ja nuorten terveyden edistdmiseksi, toimii lapsen turvallisen
ja terveellisen ympaériston puolesta ja tyoskentelee kehitysmaiden lasten
hyviksi. Liitto myos edistdd lapsiperheiden hyvinvointia ja tygskentelee lapsi-
myonteisyyden lisadmiseksi, on lasten ja perheiden kuulemisen kanava, ajaa
lapsiperheiden asioita valtion ja kuntien perhepolitiikassa ja edistdd lapsen
oikeusturvaa YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen mukaisesti. Lisdksi liitto
edistad lapsiperheiden yhteistoimintaa ja kansalaisvaikuttamista ja tarjoaa
mahdollisuuden vapaaehtoistydbhén. (MLL:n esittelykansio 1998:1-2.) Maan-
laajuisesti yleisia toimintamuotoja ovat esimerkiksi perhekahvilatoiminta,
lastenhoito- ja kotipalvelutoiminta sekd Lasten ja nuorten puhelin (E.
Kuuskoski, henkilékohtainen tiedonanto 25.4.1998).

Mannerheimin Lastensuojeluliitto on mielestddn pyrkinyt ottamaan
toiminnassaan huomioon 1990-luvun taloudellisen laman ja ty6ttomyyden
kasvun myoté tapahtuneen rakennemuutoksen. Liiton mukaan rakennemuutos
koskettaa voimakkaimmin lapsiperheiti. Pienten lasten vanhempien ja nuorten
ty6ttdomyys on kasvanut, ja julkinen tukiverkosto on heikentynyt erityisesti
lapsiperheiden etuuksien ja palveluiden kohdalla. Liitto on tastd tilanteesta
tietoisena kdynnistanyt 1990-luvulla laajoja lapsiperheiden palveluihin, lasten ja
nuorten syrjaytymisvaaraan ja nuorten tyollisyyteen liittyvid toimintoja.
Esimerkiksi kotipalvelutoimintaan, nuorten tyollistimiseen, tehostettuun per-
heneuvontaan sekd Lapselle selvd eldmd -paihdeprojektiin on saatu ulko-
puolista rahoitusta Raha-automaattiyhdistykseltd ja Euroopan Unionilta. MLL
ei kuitenkaan nde rakennemuutoksen seurauksia pelkdstddn kielteisind, vaan
katsoo, ettd lapsiperheiden suorat vaikutusmahdollisuudet ovat parantuneet,
kun kunnat ja my0s perheet itse ovat saaneet lisid paatosvaltaa yhteisten

varojen kiyttdmiseen. Uusi kuntalaki antaa mahdollisuudet entistd suurem-
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paan kansalaisaktiivisuuteen kunnissa, mika tekee MLL:n paikallisyhdistykset
yha merkityksellisemmiksi lapsiperheiden paikallisiksi vaikutuskanaviksi.
Paikallistoiminnan avulla voidaan MLL:n mielestd vaikuttaa kunnan lapsi-
politiikkaan ja oman asuinalueen lasten oloihin. (MLL:n toimintalinjat 1996:4-6.)
Toimintansa rahoituksen Mannerheimin Lastensuojeluliitto saa useasta eri
ldhteesta. Liiton Keski-Suomen piiri hankkii varoja toimintansa yllapitamiseksi
mm. Lapset ensin -kerdykselld, varainhankintatuotteiden myynnills, jasen-
maksuilla ja lapsiperheille tarjottavilla palveluilla. Muita toimintaan tarvit-
tavien varojen ldhteitd ovat liiton piirille antama jérjestdavustus, tyévoimapiirin
tuki sekd kunnilta ja Raha-automaattiyhdistykselta saatavat tuet. (MLL:n Keski-
Suomen piirin toimintakertomus 1996:16-17 ja 1997:18-19.) MLL:n keskus-
jarjestd saa rahoituksensa pédasiassa avustuksista (RAY, valtio, kunnat),
asiakasmaksuista, sijoitustoiminnasta, varainhankinnasta seki satunnaisista
tuotoista, kuten lahjoituksista ja testamenteista (S. Kajama, henkilskohtainen
tiedonanto 11.6.1998). MLL:n koko organisaation vuosibudjetista keskus-
jarjestdon osuus on 100 miljoonaa markkaa. Piirien osuus on 50 miljoonaa kuten
paikallisyhdistystenkin. Keskusjérjestossd varat kiytetdan paikallisen ja alueel-
lisen toiminnan kehittimiseen ja tukemiseen seki valtakunnallisiin kuntoutus-
ja muihin palveluihin. Piirien tasolla budjetti kuluu paikallistoiminnan
kehittimiseen ja tukemiseen sekd alueellisiin kotipalveluihin ja muihin
palveluihin. Paikallisyhdistyksissa rahat kiytetddn perhekeskustoimintaan seka
paikallisiin p&ivahoito- ja muihin palveluihin. (MLL:n esittelykansio 1998:7.)

3.3 MLL:n tulevaisuudenndkymaét

Mannerheimin Lastensuojeluliitto laatii suunnitelmia toimintalinjoistaan muu-
tamiksi vuosiksi eteenpdin. Niissd selvitetddn taustat ja perustelut suun-
nitelmille sekd annetaan konkreettisia suosituksia liiton tyon painopistealueista.

(ks. MLL:n toimintalinjat 1996.) Lisiksi on kidynnissi kesalla 1997 aloitettu MLL
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2005 -projekti, jossa hahmotetaan MLL:n tulevaisuuden toimintalinjoja ja
painopistealueita pitemmalld tdhtaykselld (J. Laukkanen, henkilokohtainen
tiedonanto 22.4.1998).

Jyvaskyléssa vieraillessaan MLL:n padsihteerin tyénsd tammikuussa 1998
aloittanut Eeva Kuuskoski (henkilokohtainen tiedonanto 25.4.1998) linjasi
Mannerheimin Lastensuojeluliiton tdménhetkistd ja tulevaa roolia suomalai-
sessa yhteiskunnassa. Han totesi, ettd jirjestdjen aika Suomessa on taas tullut.
Eri tahoilta kuuluu viesti, etti jarjestdja tarvitaan. JarjestSjen ei kuitenkaan ole
mahdollista, eikd edes oikeutettua, alkaa hoitaa julkisen vallan perustehtivia.
JarjestSjen tehtavana ei myoskaddn ensisijaisesti ole kunnallisten palveluiden
taydentdminen, vaan omanlainen tekeminen. Kuuskoski katsoo, ettdi MLL:n
ominta aluetta on hyvinvointi, joka pitai sisélld4n osallistumista, itse tekemisti
ja vaikuttamista ympaéristoon. Keski-Suomen piirin toiminnan Kuuskoski nikee
hyvini esimerkkini toiminnasta, jossa ovat mukana liiton toiminnan tirkeim-
mat osaset, kuten perhekeskustoiminta. Jarjestén toiminnan ”lippulaivoiksi”
han mainitsee Lasten ja Nuorten puhelimen ja kotipalvelutoiminnan.

Kuuskoski (henkilokohtainen tiedonanto 25.4.1998) toi tulevaisuuden
tarkeitd ndkokohtia selvittdessaan esille sosiaalisten verkostojen ndivettymisen.
Hanen mukaansa sellainen tekeminen ja toiminta, missi ihmiset voivat toimia,
puhua ja rakentaa eliméénsa yhdessa toisten samassa eldméntilanteessa olevien
vanhempien ja nuorten kanssa, on tullut entisti merkittivimmaksi. Tallaista
toimintaa tarjoavat esimerkiksi perhekeskus- ja perhekahvilatoiminta. Taméan
paivan lapsiperheet tarvitsevat myos neuvolaa, piivihoitoa ja koulua, mutta
ndiden instituutioiden pitdisi olla vanhempien palvelijoita, eikd ainoastaan
asiantuntijoiden neuvojen tarjoajia. Aidin ja isén roolia pitiisi tukea, ja myos
lapsiperheille suunnatuissa palvelujéirjestelmissd nikékulma tulisi kaantaa en-
tistd vahvemmin vanhempien tukemiseen. Vanhempien perusvastuuta lapsen
kasvatuksessa on selkedsti korostettava.

Vanhemmilla saisi Kuuskosken (henkilokohtainen tiedonanto 25.4.1998)
mukaan olla nykyistd enemmaén keskindistd vuorovaikutusta. Niin péaivakoti-
kuin kouluikiistenkin lasten vanhempien keskindiset toimintamuodot ovat

tdhidn saakka puuttuneet. Keski-Suomen piirissi on syksyllda 1997 aloitettu
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aiheeseen liittyva kokeilu. Piirin toiminnanjohtaja Jukka Laukkasen (henkils-
kohtainen tiedonanto 25.4.1998) mukaan kolmella paikkakunnalla on etsitty
kimppavanhempia, jotka vapaaehtoisesti haluavat toimia toisten perheiden

tukena arjessa. Vanhemmuuden vahvistamisen malleja kehitelldan edelleen.
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4  TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tama tutkimus voidaan luokitella kvalitatiiviseksi haastattelututkimukseksi,
johon haastatelluille esitettyjen kysymysten lisiksi sisillytettiin visuaalisen
materiaalin, tarkemmin sanottuna liikemerkkien ja varainhankintatuotteiden,
arviointitehtdvia. Seuraavissa alaluvuissa selvitetdan tutkimuksen toteutuksen
vaiheita aina tutkimusotteen valinnasta tutkimusaineiston analysointiin ja mer-

kintitapoihin. Lopuksi tarkastellaan tutkimuksen validiteettia ja reliabiliteettia.

4.1 Tutkimusotteen ja aineistonkeruumenetelmén valinta

Tutkimuksen toteutustavaksi valittiin kvalitatiivinen, laadullinen tutkimusote.
Kvalitatiivisella tutkimuksella tarkoitetaan syventavaa tutkimusta, jonka avulla
pyritddn ymmértamédédn tutkittavaa kohdetta ja kohdehenkildiden kayttay-
tymistd. Kvalitatiivisen tutkimus ei perustu tilastomenetelmien kayttoon.
Tuloksia ei raportoida numeroin, vaan pikemminkin kohteen luonnetta
koskevin kuvauksin. (Lotti 1994:42.) Tutkijan roolilla on yleensid kvalitatii-
visessa tutkimuksessa olennainen osa (esim. Gronfors 1982:13, King 1994:31,
Marshall & Rossman 1995:59, Wolcott 1990:19), mitd on pidettivd suurena
haasteena tutkijalle koko tutkimusprosessin ajan. Laadullisia menetelmia kayt-
tavan tutkijan taidot mitataan varsinkin silloin, kun hén on henkil6kohtaisessa
kosketuksessa tutkittaviin. Esimerkiksi haastattelutilanteessa tutkijan on
kyettivd luomaan haastattelulle otollinen ilmapiiri ja saatava haastateltavalta
sopivaa haastattelutekniikkaa kayttden kayttokelpoista tietoa  (Grénfors
1982:13, 107, 110).

Kvalitatiivinen tutkimus pyrkii mittaamaan jonkin ldsnéoloa tai puut-

tumista, kun taas kvantitatiivinen tutkimus pyrkii mittaamaan jonkin piirteen
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esiintymisen maéarad (Kirk & Miller 1986:9-10). Gronforsin (1982:12) mukaan
kvalitatiivisen tutkimuksen keinoin on mahdollista pureutua tutkittavien
varsinaiseen kéyttdytymiseen ja viitekehykseen toisin kuin survey-tutki-
muksilla, jotka heijastavat enemmin normien ihannevaatimuksia kuin ilmi-
kayttaytymistd. Lisdsi kvalitatiivisin menetelmin saadut tutkimustulokset
voivat tilastollisia menetelmid paremmin muistuttaa ihmisten olemassaolosta,
heidan tarpeistaan, toiveistaan ja tunteistaan. Gronfors (ibid., 14) kuitenkin
huomauttaa, ettei kvalitatiivisen tutkimuksen voida katsoa olevan objektiivista,
koska tutkija itse on tutkimuksensa tarkein viline. Kvalitatiivisen tutkimus-
otteen nakokulmasta objektiivisuus onkin hinen (ibid.) mielestadn
ongelmallinen ja saavuttamaton asia. Laadullinen tutkimus on subjektiivista,
mutta kun tutkija antaa tarkasteltavaksi oman viitekehyksensi, tutkimusta
hy&dyntavilla on mahdollisuus arvioida tutkimuksen tekemisen puitteita.
Objektiivisuuden liséksi laadullisen tutkimuksen ongelmana on tulosten
yleistettavyys. Alasuutari (1994:222) katsoo, ettei laadullisen tutkimuksen
kohdalla pitdisi puhua yleistimisestd vaan suhteuttamisesta, jolla viitataan
sithen, miten tutkimuksen tekijd osoittaa analyysinsd kertovan muusta kuin
vain tutkimuksensa aineistosta. Tadssd tutkimuksessa pyrittiin 10ytdméaan
sellaisia tutkimustulosten kuvaustapoja, jotka mahdollistaisivat yleistamisen,
mutta jotka samalla kuitenkin sailyttaisivit mahdollisimman paljon puheen
merkityksid ja yksilollisia ajatuskulkuja (ks. Hirsjérvi & Hurme 1995:125).
Tamén tutkimuksen aineistonkeruumenetelméni kaytettiin puolistruktu-
roitua, keskustelunomaista haastattelua, jonka aikana tehtiin myés havaintoja
haastatellusta henkilostd ja haastattelutilanteesta. Hirsjarvi ja Hurme (1995:35)
kutsuvat puolistrukturoitua haastattelua teemahaastatteluksi ja katsovat (ibid.,
17), etta siind voidaan hy6dyntdd havainnointia niin kayttaytymistd kuin
kielellisidkin ilmaisuja tarkkailtaessa. Haastatteluissa pyrittiin vapaaseen
keskusteluun. Haastateltaville esitettiin tiettyjd, selkeitd kysymyksid, mutta
heille jai kuitenkin mahdollisuus kertoa melko vapaasti muistakin aiheeseen
liittyvista asioista. Kysymyksilld ei ollut tarkasti ennalta maarittyd muotoa, ja
kysymysten jérjestys vaihteli hieman kunkin haastattelun etenemisen mukaan.

Ennen haastattelua korostettiin, ettei kysymyksiin ole olemassa oikeita tai
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vadria vastauksia, vaan kyse on mielikuvista. Tédta asiaa olisi varmasti voinut
painottaa haastatelluille vieldkin enemman.

King (1994:17) mainitsee kolme perustelua puolistrukturoidun haas-
tattelun kiytolle. Puolistrukturoitu haastattelu, eli siis toisin sanoen
teemahaastattelu, puoltaa hdnen mukaansa paikkaansa silloin, kun (1) halutaan
nopeasti saada tutkimuksen aiheesta kuvaileva selonteko, johon ei kuulu
muodollista hypoteesien testaamista, kun (2) halutaan kerdtd faktoihin
perustuvaa tietoa tilanteessa, jossa on epdvarmuutta siitd, mitd ja miten paljon
tietoa tutkimukseen osallistujat pystyvit antamaan, ja kun (3) tutkimukseen
osallistujien todenndkoisten mielipiteiden luonnetta ja laajuutta tutkimuksen
aiheesta ei tunneta ennakolta eiké niitd voida helposti muuttaa kvantitatiiviseen
muotoon. Tidssd tutkimuksessa ainakin osa nédistd puolistrukturoidun
haastattelun kéyton perusteluista tayttyy hyvin. Tutkimus on kuvaileva (tosin
samalla my®s vertaileva) ja siina kerédttiin ennalta vaikeasti arvioitavaa tietoa,
joka perustui osittain pelkdstdan faktoihin, eli kohdejirjestd koskevaan
tietoon.

Teemahaastattelun kaytolle tdssa tutkimuksessa on muitakin perusteluja.
Puolistrukturoitu, keskustelunomainen haastattelu valittiin tiedonkeruumene-
telmiksi ensinnikin siksi, ettd sen avulla oli mahdollista tutkia haastateltujen
spontaanisti ilmaisemien kisitysten pohjalta MLL:n positioitumista jarjesttjen
kentdssid. Toinen perustelu menetelman valinnalle oli se, ettid haastattelujen
avulla pystyttin parhaiten selvittimain MLL:n palvelujen kayttijien ja
potentiaalisten kayttdjien tietimystd ja késityksia MLL:n kuvallisista ja
esineellisistd tunnuksista. Kolmas menetelméan valintaan vaikuttanut tekija oli
MLL:n Keski-Suomen piirin ja tutkijan itsensd toive saada syvallistd, myos
ndkemysten syitd ja taustoja edes jossain méérin luotaavaa tutkimustietoa.

Pavlikin (1987:124-125) mukaan haastattelu on PR:n tutkimuksessa jaanyt

. postikyselyjen varjoon. Postikyselyja on hanen arvionsa mukaan kaytetty liikaa

ja haastattelua liian vidhén, vaikka hyvin tirkeiden syy-seuraus -suhteiden
tarkasteluun postikyselyt ja siséltdanalyysit eivit ole kovin sopivia menetelmia.
Tassa tutkimuksessa haastattelun kédyton neljas perustelu oli juuri mahdollisten

syy-seuraus -suhteiden suuntaviivojen etsiminen aineistosta.
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Haastattelu vaatii tutkimuksen tekijaltd monenlaisia taitoja. Hirsjarvi ja
Hurme (1995:7) toteavat haastattelun perustuvan kielelliseen vuorovaiku-
tukseen, joka korostuu keskustelunomaisessa haastattelussa. He (ibid., 27)
kuvaavat haastattelua vuorovaikutustilanteeksi, jolle ovat luonteenomaisia

seuraavat piirteet:

1. Haastattelu on ennalta suunniteltu, haastattelija on tutustunut tutkimuksen
kohteeseen sekd kdytdnnossé ettd teoriassa. Tavoitteena on, ettd haastattelija
saa luotettavaa informaatiota tutkimusongelman kannalta relevanteilta
alueilta.

2. Haastattelu on haastattelijan alulle panema ja ohjaama.

3. Haastattelija joutuu tavallisesti motivoimaan haastateltavaa sekd yllapitimaan
hinen motivaatiotaan.

4. Haastattelija tuntee roolinsa, mutta haastateltava oppii sen haastattelun
kuluessa.

5. Haastateltavan on voitava luottaa siihen, ettd annettuja tietoja kasitelldan
luottamuksellisesti.

Nama haastattelun luonnehdinnat ovat ihanteita, joita ei aina pyrkimyksista
huolimatta saavuteta. Kuitenkin on selvii, etti haastattelun periaatteiden
huomioiminen vaikuttaa haastatteluissa saataviin tuloksiin. Haastatteluiden
tekemiseen myoskin harjaantuu, joten ensimmaiset tutkimushaastattelut eivit
todennakoisesti ole kaikkein laadukkaimpia. Tédssd tutkimuksessa haastat-
teluiden tekemisessd kiinnitettiin erityistd huomiota epdmuodollisen haastat-
teluilmapiirin luomiseen, haastateltavan motivoimiseen ja tietojen kisittelyn
luottamuksellisuuden esille tuomiseen. Haastattelijan roolina oli pitd4 keskuste-
lua tietyn aihepiirin sisdlli kommentoimatta haastateltavien kisityksia.
Kohdejarjeston ulkopuolisena henkilénd haastattelijan oli melko helppoa
sopeutua puolueettoman tutkijan osaan. '

Haastattelulla on aineistonkeruumenetelménd joitakin etuja verrattuna
kyselylomakkeeseen. Hirsjarven ja Hurmeen (1995:15) mukaan haastattelun
etuja ovat esimerkiksi haastattelijan mahdollisuus saddelld aiheiden jarjestysta
(Hyman 1954), haastattelijan suuremmat mahdollisuudet motivoida tutkimuk-
seen osallistujia ja haastateltavan paremmat mahdollisuudet tulkita kysymyksi
(Gordon 1969), tiedon ohella uusien hypoteesien 16ytdminen ja muuttujien
vélisten yhteyksien osoittaminen sekd kuvaavien esimerkkien saaminen

(Sanford 1966). Haastatteluun, kuten kaikkiin muihinkin aineistonkeruu-
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menetelmiin, siséltyy kuitenkin aina myos valiintulevia tekij6its, jotka helposti
aiheuttavat tuloksiin virheita. Haastattelu on tilanteena monivivahteinen, joten
virheldhteitikin on useita. Churchill (1995:676) esittdd Kahnin ja Cannellin
(1957:193) haastattelija-haastateltava -mallin, josta ilmenee, ettd haastattelutilan-
teeseen vaikuttavat ensinndkin kummankin osapuolen taustaan liittyvat
piirteet, kuten esimerkiksi ikd, koulutus, sosioekonominen status, rotu, uskonto
ja sukupuoli. Tilanteessa ovat mukana myds psykologiset tekijit eli havainnot,
asenteet, odotukset ja motiivit. Lisdksi haastattelutilanteeseen kuuluvat
kayttaytymiseen liittyvét tekijat, jotka ovat haastattelijalla ja haastateltavalla
erilaiset. Haastattelija tekee virheitd kysymysten esittimisessd, asioiden
perusteellisessa selvittdmisessd, motivoimisessa ja palautteen muistiin merkit-
semisessd. Haastateltava puolestaan vastaa kysymyksiin adekvaatisti tai
epdadekvaatisti, tarkasti tai epatarkasti. Tassdkin tutkimuksessa haastatteluihin
sisdltyi edelld kuvattuja virheldhteitq, jotka on syytd ottaa huomioon

tutkimuksen tuloksia tarkasteltaessa.

4.2 Visuaalisten tunnusten ja varainhankintatuotteiden valinta

Jarjeston liikemerkkien ja varainhankintatuotteiden tunnistamis- ja mieli-
kuvatehtiava otettiin tutkimukseen mukaan, jotta voitaisiin selvittdd vaikutel-
mia jarjeston visuaalisista tunnuksista, jotka ovat - tai joiden ainakin pitéisi olla
— ndkyvd ja tunnettu osa jarjestdd. Voidaan ajatella, ettd tunnus ja sen lisdksi
kaikki muukin visuaalinen, organisaatiosta ulospdin nakyva viestintd on
tavallaan organisaation kayntikortti (ks. Nielsen 1988:34). Tunnuksen tulisi
ldhted organisaation perimmadisestd olemuksesta ja tukea sitd, niin ettd
perusolemus voisi tiivistya abstraktissa tunnuksessa (Aberg 1991:10). Kaikkien
muidenkin organisaation visuaalisten elementtien, kuten tdssa tyossa varain-
hankintatuotteiden, tulisi heijastaa organisaation perusolemusta (Johnson,

Leppédnen & Ruuska 1991:6).
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Mannerheimin Lastensuojeluliiton osalta oli tutkimuksessa mukana viral-
linen kotkatunnus MLL-kirjainlyhenteineen ja Lapset ensin -kampanjan piirros-
hahmotunnus Lapset ensin -teksteineen. Tunnistamis- ja mielikuvatehtdvaan
haluttiin ottaa mukaan muutaman muunkin lastensuojelujérjeston tunnus, jotta
voitaisiin selvittaa liikemerkkien ja muiden tunnusten tunnettuutta verrattuna
toisiinsa ja vertailla tunnuksista syntyvia mielikuvia. Vertailukohdiksi otettiin
tarkoituksellisesti kahden melko erilaisen jarjeston tunnukset eli suuren,
maailmanlaajuisen jarjeston Unicefin liitkemerkki sekd kansallisella tasolla
toimivan, erityistilanteessa olevia perheita palvelevan Ensi- ja turvakotien liiton
liikemerkki. Kuvat haastatelluille esitetyisté liikemerkeistd ja tunnuksista ovat
liitteessa 5.

Mannerheimin Lastensuojeluliiton virallinen tunnus on kotkan pesi, jossa
lintuemo ruokkii poikasiaan. Tunnuksen, jota alkujaan kéytettiin kirjemerkkina
ja exlibriksend, suunnitteli taiteilija O. E. Ehrnstrom 1920-luvulla. Nykyisen
ilmeen tunnukselle loi taiteilija Olof Eriksson vuonna 1950. MLL-lyhenne on
otettu kayttoon virallisiin papereihin vuonna 1995. (S. Kajama, henkils-
kohtainen tiedonanto 11.6.1998.) Tallda hetkellda kaytossd olevaan liiton
tunnukseen sisiltyy MLL-lyhenne ja kotkatunnus. Tunnuksesta on olemassa
kaksi hieman toisistaan poikkeavaa versiota, jotka molemmat olivat taman
tutkimuksen haastateltujen arvioitavina (ks. liite 5).

Lapset ensin -kampanjan piirroshahmotunnus ja teksti on ollut
Mannerheimin Lastensuojeluliiton kadytossa vuodesta 1995. Tuolloin jarjestd
taytti 75 vuotta, ja juhlavuoteen liittyen etsittiin sopivaa tunnusta useiden
ehdotusten pohjalta. Piirroshahmon ja Lapset ensin -tekstin on suunnitellut
taitelija Satu Lusa. Piirroshahmoa ei nimetty, jotta kaikilla olisi vapaat kédet
nimittdd hahmoa miksikd haluaa. MLL:n organisaatiossa tunnusta saa kayttaa
vapaasti tiedottamisessa, mutta tunnuksen painattamiseen tuotteisiin vaaditaan
erillinen lupa. (S. Liljelund, henkilokohtainen tiedonanto 23.4.1998.)

Tutkimuksessa arvioitaviksi varainhankintatuotteiksi valittiin kaksi
MLL:n ovelta ovelle myytavaa tuotetta, vappukukka-rintaneula ja Lapset ensin
-pinssi (ks. liite 6). Myyntiartikkeleiden valinnassa ldhtokohtana oli, ettd ovelta

ovelle kaupattavat tuotteet ovat jarjestbn tunnetuimpien ja eniten
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myydyimpien tuotteiden joukkoon kuuluvia artikkeleita ja siten myos
merkittdvid jarjestostd suurelle yleisolle kertovia tuotteita. Vertailun vuoksi
tarkasteltaviksi otettiin pitkddn myyty tuote vappukukka ja uudehko tuote
pinssi.

Vappukukka on yksi pitkdaikaisimpia myyntiartikkeleita. Vappukukkia
myi vuodesta 1910 Maitopisarayhdistys oman toimintansa hyviksi. Useiden
jarjestdjen muodostama Vappukukkaliitto perustettiin vuonna 1926, misti
ldhtien Mannerheimin Lastensuojeluliitto on myynyt vappukukkia suomen-
kielisilla paikkakunnilla ja Sambudet Folkhilsan ruotsinkielisissd kunnissa.
Vappukukka on ollut merkittavé tulonldhde MLL:n paikallisosastoille. (Korppi-
Tommola 1990:54.) Vappukukkien viritys on vaihdellut vuosittain, mutta
kukan muoto on pysynyt jatkuvasti samana. Tadssa tutkimuksessa tarkasteltu
violetti-sinisdvyinen kukka valikoitui tutkimukseen sattumalta.

Lapset ensin -pinssi on otettu MLL:n myyntiartikkeliksi vuonna 1995
Lapset ensin -kampanjan yhteydesss, ja sitd myyd4an edelleen. Pinssin viritys
on vaihdellut vuosittain. Pinssid on valmistettu puna-, vihrei- ja sinipohjaisena.
Pinssista tuli kevailla 1997 markkinoille hieman erilainen versio, jossa on
kuitenkin kuvattuna sama piirroshahmo kuin alkuperiisessid Lapset ensin -
tunnuksessa. Kesdlld 1998 myyntiin tuli jélleen erilainen pinssi. Pinssi ei
suinkaan ole ainoa Lapset ensin -tuote, silld tunnuksella varustettuja tuotteita
on laaja valikoima aina sukista college-paitoihin. (S. Liljelund, henkil6kohtainen
tiedonanto 23.4.1998.) Tassd tutkimuksessa tarkasteltu pinssi valikoitui
tutkimukseen sattumalta. Pinssi oli varitykseltidn punapohjainen. Kuvat

haastatelluille esitetyista MLL:n vappukukasta ja pinssistd ovat liitteessé 6.

4.3 Kohderyhmit ja haastattelujen toteutus

Tutkimukseen sisdltyvat haastattelut tehtiin tammi- ja helmikuun aikana

vuonna 1997. Haastatteluun osallistui yhteensa 20 Jyviaskyldssa tai Jyvaskylan
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maalaiskunnassa asuvaa véhintdan yhden alle kouluikiisen lapsen &itia.
Aideista puolet oli Mannerheimin Lastensuojeluliiton perhekahvilatoimintaan
osallistuvia henkilditd, siis jarjeston palvelun kayttdjia, ja puolet jdrjeston
ulkopuolisia henkil6its, jotka eiviat omien tietojensa mukaan olleet kdyttineet
MLL:n palveluita. Tutkimukseen osallistuneiden d&itien ikd vaihteli 27
ikdvuodesta 45 ikavuoteen ja heilld oli yksi, kaksi tai kolme lasta.

Jarjeston sisdpuoliset haastatellut valittiin perhekahvilatoiminnan piirists,
koska tatd MLL:n 1990-luvulla keskeiseksi maérittelemda toimintaa jarjestetaan
yleensd viikoittain ja siind on mukana aktiivisia osallistujia. Perhekahvila-
toiminnan ideana on koota yhteen saman asuinseudun lapsiperheitd tapaamaan
toisiaan ja jakamaan kokemuksiaan (J. Laukkanen, henkilékohtainen tiedonanto
11.11.1996). Téhdn paikalliseen, omaa kotia lihella sijaitsevaan toiminta-
muotoon osallistuvat henkil6t otettiin edustamaan MLL:n palveluiden kaytta-
jien joukkoa myos siksi, ettd téllaiseen toimintaan olisi toisen haastateltujen
ryhmén, potentiaalisten palveluiden kéyttsjien, todennakéisesti kaikkein
vaivattominta osallistua. Gronforsin (1982:107) mukaan haastateltavien huolel-
linen valinta on erityisen tiarkedd silloin, kun koko tutkimus perustuu
yksinomaan haastatteluihin. Tassa tutkimuksessa haastateltavien valinta oli
haastateltavien ryhmien osalta ennalta suunniteltua. Haastateltavien valinta
ryhmien sisilt4 ei kuitenkaan tapahtunut valikoidusti vaan satunnaisesti.

Kohdejérjeston ulkopuoliset henkilot yhtd henkilod eli tutkijan tuttavaa
lukuun ottamatta saatiin tutkimukseen mukaan siten, ettad tutkimuksen tekija
pyysi kaikille avoimissa paikoissa Jyvdskylin kaupunginkirjaston lasten-
osastolla ja Maki-Matin perhepuistossa kohtaamiaan pienten lasten d&iteja
osallistumaan haastatteluun. Ennen suostumistaan tai kieltaytymistddn jokai-
selle heistd ndytettiin liitteessa 1 esitetty kirjallinen selvitys tutkimuksen
luonteesta ja tarkoituksesta. Sama selvitys néytettiin jarjeston sisdpuolisillekin
haastatelluille. Monet kohdejarjestéon ulkopuoliset kieltaytyivat haastattelusta.
Karkeasti arvioiden enintddn joka kolmas suostui haastatteluun. Useimmin
mainittuja kieltdytymisen syité olivat ajanpuute, asuminen kaukana Jyvaskylan
keskustasta vaikeiden yhteyksien paéss4, lastenhoidon jarjestamisen vaikeudet,

mielenkiinnon puute ja periaatteellinen kieltdytyminen kaikista tutkimuksista.
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Muutamat henkil6t olisivat kylla mielelldan osallistuneet, mutta heilld ei joko
ollut itselldén yhtékaan lasta tai heiddn nuorinkin lapsensa oli jo kouluikiinen.

Jarjeston ulkopuolisia haastateltavia etsittdessd pyrittiin pyytamaan
haastattelua henkiloilts, jotka etsivit lastenkirjoja kirjastosta tai olivat
perhepuistossa lasten kanssa, jotta henkilén sopivuus tutkimuksen kriteereihin
pystyttiisiin toteamaan mahdollisimman vaivattomasti. Henkilsiltd kysyttiin
ennen haastatteluajan sopimista, ovatko he Jyviskyldstda tai Jyvaskylan
maalaiskunnasta ja ovatko he mukana jonkin palvelu- tai hyvantekeviisyys-
jarjeston toiminnassa tai kdyttdvitko he tillaisten jarjestjen palveluja. Nailla
kysymyksilla pyrittiin valttimaan MLL:n palveluiden kiyttijien tuleminen
turhaan mukaan jarjeston ulkopuolisten henkildiden joukkoon. Neljan
tutkimuksesta pois jatetyn haastateltavan kohdalla kivi kuitenkin niin, etti he
vasta haastattelun edetessd muistivat kiyttineensd jotakin MLL:n palvelua.
Kukaan tutkimusaineistoon mukaan otetuista jarjeston ulkopuolisista haasta-
teltavista ei saanut tietdd etukiteen tutkimuksen kohdejérjestod. Jarjeston
ulkopuolisten henkildiden haastatteluista nelja tehtiin haastateltavien kodeissa,
kaksi Jyvaskyldan kaupunginkirjaston lastenosastolla, kaksi Jyvaskylan tyovien-
opiston aulassa ja kaksi tutkijan kodissa.

Tutkimuksessa mukana olleet MLL:n sisépuoliset, perhekahvilatoimintaan
osallistuneet henkil6t valittiin yhteensi kolmen Jyviaskyldn tai Jyvaskylan
maalaiskunnan alueella toimivan perhekahvilan yhteyshenkildiden antamista
perhekahvilan kayttsjien nimilistoista. Taysin ennestdan tuntemattomille nimi-
listojen henkiloille soitettiin satunnaisessa jarjestyksessi. Kahta henkiloa
lukuun ottamatta he kaikki suostuivat haastatteluun. Syyna niiden henkildiden
kieltdytymiseen olivat hankalasti jarjestettdva lastenhoito ja ty6aikoihin liittyvét
vaikeudet jarjestdd sopiva tapaamisaika ja -paikka. Haastatteluun myénty-
neiden kanssa sovittiin haastateltavalle ja myos haastattelijalle mahdollisimman
vaivattomasti jérjestettdvissa oleva haastatteluaika ja -paikka, joko haastatel-
tavan tai haastattelijan koti tai yleinen tila, joka sopi haastattelun tekemiseen.

Jarjeston sisdpuolisten henkildiden haastatteluista nelja tehtiin tutkijan
kodissa, kaksi haastateltavien kodeissa, kaksi Jyvaskylan tyovaenopiston

aulassa, yksi Jyvaskylan Cygnaeuksen ala-asteen aulassa ja yksi Jyvéskylan
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yliopiston Mattilanniemen B-talon erédéssé luokassa. My6s kaikki jarjeston sisa-
puoliset haastateltavat saivat ennen haastattelun aloittamista lukea liitteessa 1
esitetyn kirjallisen selvityksen tutkimuksen luonteesta ja tarkoituksesta. Nama
henkilét tosin tiesivit tutkimuksesta ja sen kohdejarjestostd jo ennen haastat-
telua, silla heiddn kanssaan oli keskusteltu puhelimessa ja kerrottu, millaisesta
tutkimuksesta on kysymys. Kohdejarjesto ja tutkimuksen tarkoitus paljastettiin
niille henkiléille siksi, ettd heidit saataisiin osallistumaan haastatteluun ilman
kielteisid epdilyksid tutkimusta kohtaan. Haastattelutilanteen onnistumisen
kannalta on térkeds, ettei haastateltavalla ole pelkoja tai epaselvyyttd siitd,
mihin hinen sanomisiaan tullaan kayttimaan (Syrjala, Ahonen, Syrjildinen ja
Saari 1994:87).

Haastateltujen maara (20) ei ole tassa tutkimuksessa kovin suuri. Lisdksi
haastatellut muodostavat melko kapea-alaisen ryhmain, sillda mukana on véhin-
tadn yhden alle kouluikiisen lapsen &itejd, muttei lainkaan isid eikd ialtaan
vanhempien lasten tai nuorten vanhempia. Naista syista tutkimuksen tuloksia
ei voida kovin pitkalle %a_ _Tulokset kuitenkin luovat suuntaviivoja alle
kouluikiisten lasten &itien kisityksistd. Juuri téllaiset henkil6thdn ovat monien
MLL:n palveluiden tyypillisid kayttajid. Tutkimuksessa haastateltiin ainoastaan
naisia, koska tutkimusta haluttiin selkedsti rajata ja koska MLL:n
perhekahvilatoimintaan osallistuvat ldhes poikkeuksetta vain naiset. Kaikki
perhekahvilatoimintaan osallistuvat haastatellut olivat naisia, joten jirjeston
ulkopuolistenkin ryhmadn pédtettiin ottaa pelkdstidan naisia. Ndin menet-
teleminen mahdollisti jarjestén sisa- ja ulkopuolisten haastateltujen kisitysten
mielekkddn vertailun. Pienehkén haastateltavien kokonaism&idrian vuoksi
miesten ja naisten kisitysten mahdollisista eroista ei olisi pystytty tekem&an
luotettavia johtopaatoksia.

Kaikki haastattelut nauhoitettiin pienikokoisella, paristokéyttoiselld,
sisddnrakennetulla mikrofonilla varustetulla sanelimella C-kaseteille, joilta
haastateltujen vastaukset litteroitiin ja koottiin yhteen. Gronfors (1982:137-139)
katsoo, ettd nauhurin kaytostd on monta etua. Ensinnidkin nauhoittamalla
saadaan sanatarkka, dinensavytkin huomioiva taltiointi, miki estdd muistin

pettamisestd johtuvia virheitd. Tutkijan tekeméan valikoinnin merkitys on
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myodskin pienempi, kun saatu tieto saadaan tallennetuksi sellaisenaan. Nauhaa
on mahdollista kuunnella lukemattomia kertoja, ja raporttiin on mahdollista
tehda suoria siteerauksia. Lisdksi nauhalla on monipuolisempaa materiaalia
kuin késin kirjoitetuissa muistiinpanoissa, joihin helposti valikoituu tutkijan
kiinnostuksen mukaista ainesta.

Nauhurin kdytossd haastattelussa on huonojakin puolia: nauhurin esilla
pitiminen vaikuttaa tutkittavien kayttaytymiseen, nauhurin kdytossa voi ilmeta
teknisid ongelmia ja nauhurin kdytté voi olla tietyissa olosuhteissa vaikeaa.
Lisiksi nauhojen analysointi on ty6léstd, aikaavievai ja kallista. Mitd suurempi
ja monimutkaisempi nauhuri on, sitd suurempia ovat sen haittavaikutukset.
Nauhurin tulisikin olla luotettava, mahdollisimman yksinkertainen ja
varustettu sisddnrakennetulla mikrofonilla. Sen tulisi myds olla kooltaan
mahdollisimman pieni ja mieluiten paristokdyttéinen. (Grénfors 1982:137-139.)
Tassd tutkimuksessa ndmd ohjeet otettiin huomioon haastattelunauhuria
valittaessa. Silti nauhurin kaytolla oli todennikdisesti myos haitallista
vaikutusta haastateltujen vastauksiin. Nauhurin esill4 pitiminen saattoi jonkin
verran vaikuttaa tutkittavien kiyttaytymiseen ja haastattelun ilmapiiriin.

Haastatteluissa kéytettiin liitteen 2 haastattelurunkoa, johon siséltyi kaksi
erillistd kysymystd ja sen jidlkeen seitsemédn useita kysymyksid sisaltavaa
kysymysryhm&d sekd taustatiedot haastateltavasta. Haastattelun alkuosan
kysymykset 1 ja 2 sekéd kysymysryhmé 3 perustuivat siihen, ettei haastateltava
tiennyt tutkimuksen kohdejérjestod. Haastattelun loppuosan kysymysryhmit
kisittelivit pelkdstaan Mannerheimin Lastensuojeluliittoa. Kysymyksia ei
kysytty juuri siind muodossa kuin ne olivat haastattelurungossa, silla
haastatteluissa pyrittiin keskustelunomaisuuteen. Joidenkin haastateltavien
kanssa keskustelut etenivit siten, ettd lisdkysymyksid ja “sivupolkuja” tuli
paljon. Toiset haastateltavat taas olivat lyhytsanaisia tai heill4 ei ollut selkeita
mielipiteitd, jolloin keskustelu eteni padsaantoisesti haastattelurungon kysy-
mysten mukaisesti. Haastattelujen kesto vaihteli puolesta tunnista lidhes

kahteen tuntiin. Yleisesti ottaen jarjestdon sisipuolisten henkiléiden eli

perhekahvilatoimintaan osallistuvien ditien haastattelut olivat pidempié, koska

heille esitettiin enemmén kysymyksid kuin jérjeston ulkopuolisille henkiléille..
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Kuvaukset haastatelluista henkil6ista ja haastattelutilanteista on esitetty MLL:n
ulkopuolisten osalta liitteessa 3 ja MLL:n perhekahvilatoimintaan osallistuvien

osalta liitteessa 4.

4.4 Haastateltujen taustatiedot

Tutkimukseen osallistuneiden &itien ika vaihteli 27 ikdvuodesta 45 ikdvuoteen.
Kaikkien 20 haastatellun keskiméairdiseksi idksi tuli 33,4 vuotta. MLL:n
ulkopuolisten kymmenen haastatellun keski-iké oli 34,7 vuotta, ja MLL:n sisé-
puolisten kymmenen haastatellun keski-iki 32,1 vuotta. MLL:n ulkopuolisten
ryhméssd haastateltujen ikijakauma oli laajempi, silldi ryhmén aidit olivat
ialtaan 27-45 -vuotiaita. MLL:n sisdpuolisten ryhméssd haastatellut olivat 28-35
-vuotiaita, ja kymmenestd ryhmén haastatellusta viisi oli 32-vuotiaita.

Kaikilla tutkimukseen osallistuneilla dideillé oli yksi, kaksi tai kolme lasta,
joista vahintadn yksi oli alle kouluikdinen. Lapsilukuun otettiin mukaan
ainoastaan jo syntyneet lapset, milld laskutavalla kaikkien 20 haastatellun
keskimé&éaréaiseksi lasten méaréksi tuli kaksi lasta. MLL:n ulkopuolisten haasta-
teltujen ryhmaén lasten keskimééra (1,8) oli pienempi kuin MLL:n sisdpuolisten
haasteltujen lasten keskimadrd (2,3). MLL:n ulkopuolisista haastatelluista
neljalla oli yksi lapsi, neljalla kaksi lasta ja kahdella kolme lasta. MLL:n
sisapuolisista haastatelluista viidelld oli kaksi lasta, neljalld kolme lasta ja
yhdelld yksi lapsi. Jarjeston sisapuolisista haastatelluista 1dhes puolet oli siis
nykymaddritelman mukaan kolmilapsisen suurperheen diteja.

Kaikista tutkimukseen osallistuneista haastatelluista 13 oli avioliitossa,
nelja avoliitossa ja kolme yksinhuoltajia. MLL:n ulkopuolisista haastatelluista
viisi oli avioliitossa, kolme avoliitossa ja kaksi yksinhuoltajia. Jarjeston
sisdgpuolisista haastatelluista kahdeksan oli avioliitossa, yksi avoliitossa ja yksi
yksinhuoltaja. Jyvaskylassa tai Jyvaskylan maalaiskunnassa kymmenen vuotta

tai kauemmin oli asunut 14 haastateltua. Neljasti kahdeksaan vuoteen
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kaupungissa asuneita oli viisi, alle kaksi vuotta asuneita yksi. Niin MLL:n ulko-
kuin sisdpuolistenkin ryhmaéssé yli puolet haastatelluista oli asunut vahintdan
kymmenen vuotta Jyvaskylassa tai Jyvaskylan maalaiskunnassa.

Tutkimukseen osallistuneista dideistd seitsemdn oli &itiyslomalla tai
hoitovapaalla, kuusi tySeldméassd ja kuusi tyottoméana. Yksi haastatelluista
jatkoi opintojaan. MLL:n ulkopuolisten haastateltujen ryhmista viisi oli
tyottomind, kolme tydeldmaéssd ja kaksi hoitovapaalla. Jarjeston sisipuolisten
ryhmésta ditiyslomalla tai hoitovapaalla oli viisi haastateltua, tydeldméssd
kolme haastateltua, tyottomana yksi ja opiskelijana yksi haastateltu.
Haastateltujen koulutus vaihteli ammatillisista tutkinnoista ylempiin
korkeakoulututkintoihin. MLL:n ulkopuolisista haastatelluista neljalla oli
kaupallisen alan tutkinto, kolmella ammatillisen oppilaitoksen tutkinto,
kahdella sosiaalialan tutkinto ja yhdelld ylempi korkeakoulututkinto. MLL:n
sisdpuolisista haastatelluista kolmella oli ylempi korkeakoulututkinto, kahdella
kaupallisen alan tutkinto, kahdella sosiaalialan tutkinto, yhdelld alempi
korkeakoulututkinto, yhdelld teknisen alan tutkinto ja yhdelld kési- ja
taideteollisuusalan tutkinto.

MLL:n sisdpuoliset haastatellut olivat kaiken kaikkiaan selvasti aktiivi-
sempia jirjestotoimintaan osallistujia kuin MLL:n ulkopuoliset haastatellut.
MLL:n ulkopuolisista haastatelluista kukaan ei ilmoittanut toimineensa
koskaan missddn jarjestossd. Jarjestojen palveluita sanoi kdyttdneensd kolme
ryhmén haastateltua, jotka kaikki olivat kdyneet SPR:n ensiapukurssin.
Jarjestdjen tuotteita kertoi ostaneensa kolme MLL:n ulkopuolista haastateltua,
joista kukaan ei ollut kuitenkaan ostanut MLL:n tuotteita. MLL:n sisdpuolisista
haastatelluista nelja kertoi osallistuneensa aiemmin jonkin muun jarjeston kuin
MLL:n toimintaan. T&lla hetkelld MLL:n liséksi jossakin muussakin jarjestossa
toimivia henkil6itd oli kolme. Muidenkin jérjestojen kuin MLL:n palveluita
ilmoitti kayttineensd nelja ryhman haastateltua, ja muiden jérjestéjen tuotteita
kertoi ostaneensa yksi haastateltu.

MLL:n sisdpuolisista haastatelluista yksi oli ollut mukana Jyvaskylan tai
Jyvaskyldn maalaiskunnan perhekahvilatoiminnassa vajaan vuoden verran ja

muut ryhman haastatellut kahdesta kolmeen vuotta. Kaikki ryhmén
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haastatellut pitivat itseddn suhteellisen aktiivisina toimintaan osallistujina.
Erilaisia perhekahvilaan liittyvid vastuutehtavia kertoivat hoitaneensa yhti
haastateltua lukuun ottamatta kaikki muut ryhmén haastatellut. Esimerkkeini
tehtdvistd mainittin johtokunnan sihteerind toimiminen, tiedottamisesta
vastaaminen, vierailijoiden jarjestaminen perhekahvilan kokoontumisiin, ikku-
namainosten tekeminen, perhekahvilasta kertovien lehtijuttujen kirjoittaminen,
lastentapahtumien jérjestimiseen osallistuminen, perhekahvilassa jonkin

toiminnan ohjaaminen ja rahastonhoitajana toimiminen.

Haéstateltujen kasitykset lapsiperheiden nykyisestd asemasta, siis

.+ taloudellisesta ja myos henkisestd tilanteesta, olivat padasiassa melko synkkié.

Tulevaisuuttakaan ei ndhty erityisen myonteisessd valossa. Kuusi MLL:n

.. ulkopuolista haastateltua katsoi Suomen lapsiperheiden aseman olevan

nykyisin huono tai heikko. Kohtalaisen hyvina lapsiperheiden nykytilannetta
piti kolme ryhmin haastateltua. Yksi haastateltu katsoi, etta lapsiperheet ovat
jakautuneet kahtia hyvin ja huonosti toimeentuleviin, joten toisilla tilanne on
parempi kuin toisilla. Tulevaisuudenndkymié piti nykytilannetta huonompina
kuusi MLL:n ulkopuolista haastateltua. Yhden haastatellun mielestd
lapsiperheiden asema ei tulevaisuudessa ainakaan parane, jos ei huononekaan.
Yksi ryhméan haastatelluista uskoi parempaan tulevaisuuteen, ja yksi arveli
lapsiperheiden kahtiajaon voimistuvan edelleen tulevaisuudessa. Kaksi haasta-
teltua toi lisdksi esille, etteivdat nykyiset kolmikymppiset uskalla epavarman
taloudellisen tilanteen vuoksi hankkia kuin yhden lapsen, jos sitdkaan.

MLL:n sisdpuolista haastatelluista kuusi katsoi Suomen lapsiperheiden
aseman olevan nykyisin huono tai heikko. Kohtalaisen hyvéni lapsiperheiden
nykytilannetta piti kolme ryhmén haastateltua. Yksi haastateltu katsoi, ettd
lapsiperheet ovat hyvin erilaisia riippuen muun muassa lasten idstd, ja siksi
perheiden tilanteesta ei voida puhua yhteni ryhména. Tulevaisuudenndkymia
piti nykytilannetta huonompana nelja MLL:n sisdpuolista haastateltua. Yksi
haastateltu toivoi lapsiperheiden tilanteen paranevan, ja kaksi uskoi sen
pysyvdn samanlaisena kuin nykyisin. Kaksi ryhmén haastatelluista uskoi
parempaan tulevaisuuteen, mikili lapsiperheet ymmirretddn ottaa erityis-

suojeluun tulevien eldkkeiden maksajien kasvattajina. Yksi ryhmén haastateltu
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katsoi, ettd nykyinen lapsiperheiden etujen ja palvelujen supistaminen tulee
kostautumaan pitkén ajan paastd tulevaisuudessa sekd vanhempien etts lasten
pahoinvointina, eivatkd supistukset sen vuoksi voi jatkua loputtomiin. Yksi
haastateltu toi lisdksi esille, ettei taloudellisesta nikokulmasta katsottuna

kannata nykyisin hankkia lapsia ollenkaan.

4.5 Tutkimusaineiston analysointi ja merkintatavat

Haastattelujen aikana ei tehty muistiinpanoja, koska haluttiin saavuttaa
mahdollisimman hyvéd haastateltavan ja haastattelijan keskustelunomainen
vuorovaikutus. Valittdmasti jokaisen haastattelun jilkeen merkittiin muistiin
haastatellun &anenpainoihin, sdavyyn ja muuhun nonverbaaliseen ilmaisuun
liittyvia huomioita sekd Kkirjoitettiin kuvaus haastatellusta henkilostd ja
haastattelutilanteesta. Nama kuvaukset ovat liitteissd 3 ja 4.

Haastattelut olivat laajoja, silld kysymyksid oli runsaasti. Osa
kysymyksistd oli mukana vain siksi, ettd niilld pyrittin motivoimaan
haastateltavia kertomaan avoimesti nidkemyksistddn. Motivointikysymykset
koskivat pédasiassa MLL:n toimintaan liittyviad yksityiskohtia. Lopulliseen
tarkasteluun otettiin mukaan vastaukset niihin haastattelurungon kysymyksiin,
jotka liittyvat tutkimusongelmaan ja asetettuihin tutkimuskysymyksiin.

Kaikki tutkimukseen sisaltyvat 20 haastattelua nauhoitettiin. Mahdol-
lisimman pian haastattelun jilkeen nauhat kuunneltiin ja purettiin alkuperéi-
sessd sanamuodossaan paperille. Useimpien tutkimuskysymysten vastaukset

poimittiin kunkin haastatellun osalta paperille merkityistd tiedoista tietoko-

neelle ja kirjoitettiin niissa olevan asiasisallon perusteella tietoa luokitteleviksi

listoiksi. Luokkia ei suunniteltu etukiteen, vaan ne muodostettiin aineistossa§

esiintyvien asioiden pohjalta. Luokittelun siséltdvid listoja kidytettiin apuna
raportoitaessa haastateltujen vastauksia. Osa listoista on jitetty alkuperaiseen

muotoonsa havainnollistamaan saatuja tuloksia sekd selventimiin ja
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) helpottamaan tutkimuksen tulkitsemista. Kvalitatiivisen tutkimuksen analy-

" sointitavan mukaisesti luokittelulistoista ei ole kuitenkaan tehty taulukoita eiki

‘niistd ole laskettu prosenttilukuyja.

~ Tutkimuksen tulosten analysointivaiheessa haastateltuja ei jaettu ryhmiin
muutoin kuin sen perusteella, ovatko he MLL:n palvelujen kayttdjid vai eivét.
| Haastattelujen yhteydessd kysytyt taustatiedot, muun muassa haastateltujen
},\ikéi, koulutus ja lasten lukuméaird, haluttiin saada selville vain siksi, ettd
\voitaisiin muodostaa kokonaiskuva haastatteluun osallistuneista henkil®ista.
ii]Haastateltavien jaottelu pienempiin ryhmiin esimerkiksi idn tai ammatin
perusteella ei ndin pienessd aineistossa olisi vastannut tarkoitustaan, silla
muutaman henkilon perusteella ei kuitenkaan olisi voitu tehda johtopaatoksid
mahdollisista eroista ryhmien valilld. Kaikkia haastatelluilta kysyttyja tausta-
tietoja, kuten haastateltujen ammatteja, asuinseutuja ja lasten ikdvuosia, ei
raportoitu lainkaan, jotta haastateltujen henkilollisyytta ei voitaisi tunnistaa.
Liitteiden 3 ja 4 haastateltujen ja haastattelutilanteiden kuvauksiinkaan ei tadsta
syystd sisdllytetty kuin hyvin pieni osa taustatiedoista.

Haastatteluista tehtiin suorasanaiset transkriptiot, joita ei tutkimus-
tuloksia raportoitaessakaan muutettu yleisldeﬁéi, jottei vastausten sisdlto
laimenisi. Pyrkimyksend oli esittdd haastateltujen vastauksista annetut
esimerkit mahdollisimman aitoina, haastatellun omalla kielelld. Haastateltujen
vastausten suorissa lainauksissa sanojen lihavoinneilla kuvataan voimakasta
painotusta. Lisdksi { } -sulkuihin on tarvittaessa merkitty vastaukseen liittyvaa
nonverbaalista lisdtietoa, kuten esimerkiksi haastatellun d4nenpaino tai nauru.
Tavallisiin ( ) -sulkuihin on suorien lainausten ymmaérrettivyyden paranta-
miseksi tarvittaessa lisdtty haastatellun vastauksestaan pois jattimia sanoja.
Haastateltujen vastauksissa ei ollut erityisempid tulkitsemisvaikeuksia.
Kielellinen ja nonverbaalinen viestintd yleensd tukivat toisiaan. Ellipsi eli
kokonaan pois jitetty osa vastauksesta on merkitty kahdella perikkiiselld
viivalla (--). Miettimistaukoa kuvaa kolme pistetti (...), poikkeuksellisen pitk4a
miettimistaukoa kaksi kolmen pisteen ryhmaa (... ...). Jokaisesta haastatellusta
kaytetadn omaa kirjaimen ja numeron yhdistelmai, joka viittaa liitteissd 3 ja 4

esitettyihin haastateltujen ja haastattelutilanteiden kuvauksiin. Kohdejérjeston
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ulkopuoliset haastatellut on numeroitu tunnuksilla U1-U10 ja sisdpuoliset
haastatellut tunnuksilla S1-S10.

Haastatelluista kédytetddn termeja MLL:n sisdpuolinen ja MLL:n ulko-
puolinen haastateltu. Termeja asiakas ja potentiaalinen asiakas ei haluttu
kayttaa siksi, ettd ne yleensa assosioituvat kaupallisen palvelun kayttéon, johon
ei liity omaa vastuuta palvelun ylldpidosta. Jarjestdissd toimintaan osallis-
tuminen edellyttdd usein asiakkaan omaa vapaaehtoista panostusta toiminnan
ylldpitoon ja jonkinasteista sitoutumista jarjestoon. Nain ollen ei ole kyse
pelkdstdan asiakassuhteesta. Jarjestén ulkopuoliset henkil6t taas ovat
potentiaalisia asiakkaita, mutta samalla my®s potentiaalisia jarjestéon sitoutujia

ja vapaaehtoisen vastuun kantajia.

4.6 Tutkimuksen validiteetti ja reliabiliteetti

Validiteetin kisitteelld viitataan kvalitatiivisessa tutkimuksessa siihen, selvit-
taako tutkimus todella sitd, mitd sen viitetdan selvittavan (King 1994:31).
Validiteetin voidaan katsoa koostuvan kahdesta osasta: siséisestd ja ulkoisesta
validiteetista. Sisdisestd validiteetista on kyse silloin, jos tutkimuksen teoreet-
tisten ja késitteellisten méaaritteiden suhde toisiinsa on looginen, eli teoreettiset
johtopaatokset, kasitteet ja hypoteesit ovat keskendian johdonmukaisia. Ulkoi-
nen validiteetti taas on hypoteesien todentamista, eli se ilmaisee teoreettisten
johtopaitosten ja aineiston valisen suhteen. Aineiston sisédisessd validiteetissa
tutkijan tieteellinen ote ja oman alan hallinta ovat keskeisid asioita. Aineiston
ulkoisesta validiteetista voidaan haastattelututkimuksessa puhua silloin, kun
haastateltava on vastannut esitettyihin kysymyksiin totuudenmukaisesti.
(Gronfors 1982:173-174.)

King (1994:32) kiteyttaa kvalitatiivisen tutkimuksen validiteetin olevan
tulkintojen validiteettia. Tutkijan johtopaatdsten esimerkiksi siitd, mitkd ovat

haastattelusta esiin nousevat padteemat, tulisi olla valideja. Hirsjarvi ja Hurme
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(1995:129) puolestaan puhuvat teemahaastattelun luotettavuutta arvioidessaan
késitevalidiudesta ja siséltdvalidiudesta. Késitevalidius on hyvé, jos tutkit-
tavasta ilmi0std pystytddn tavoittamaan oleellisia piirteitd ja kyetddn johtamaan
teoriasta keskeisia kasitteitd. Sisdltovalidius toteutuu silloin, kun haastattelun
teemaluettelo ja teema-alueita koskevat alustavat kysymykset on laadittu
onnistuneesti, jolloin ne tavoittavat haluttuja merkityksid. Kumpaankin validi-
teettiin voidaan tietyilld keinoilla vaikuttaa. Riittiva késitevalidius voidaan
taata ottamalla selvaa haastateltavien ryhmasti ja heidén kisitejarjestelméstaan
ja kielenkdytostddn sekd etenkin tutustumalla hyvin aiempiin tutkimuksiin ja
alueen kasitteistoon. Sisdltovalidiuteen pyrittdessi on teemahaastattelussa
varauduttava riittdvan moniin kysymyksiin ja lisikysymyksiin. Téssd tutki-
muksessa késite- ja sisaltovalidiutta pyrittiin ennen haastatteluaineiston
kerdamistd lisddmddn edelld mainituin keinoin. Perhekahvilatoiminnasta ja
siihen osallistujista sekd aiemmista imagotutkimuksista otettin selkoa ja
haastattelurunkoon siséllytettiin runsaasti kysymyksia.

Gronforsin (1982:178) mukaan kvalitatiivisessa tutkimuksessa validius
voidaan osoittaa mahdollisimman yksityiskohtaisella tutkimusprosessin
kuvauksella, jolla pyritdan helpottamaan tutkimuksen itseniistd arvioimista.
Tassa tutkielmassa tavoitteena oli mahdollisimman tarkka tutkimuksen
toteutuksen kuvaus. Tutkimusraporttiin sisillytettiin haastateltuja henkiliti ja
haastattelutilanteita koskevat kuvaukset, jotka mahdollistanevat ainakin
osittaisen tutkimuksen toistettavuuden. Kaikki viittaukset tutkimusaineistoon
varustettiin haastateltujen henkiliden kirjain- ja numerotunnuksilla, jotta
tutkimuksen lukija voisi saada tuloksille lisivalaistusta haastateltujen
henkilsiden ja haastattelutilanteiden kuvauksista. Vastaukset raportoitiin
alkuperdisessd, haastatellun itse kiyttiméssd sanamuodossa, ettd tutkimuksen
lukija saisi jonkinlaisen perustan arvioida haastattelujen tulosten tulkintoja.
Tutkimusraportissa tuotiin my®s esille tutkimuksen ldhtokohdat, kuten tutkijan
suhde kohdeorganisaatioon sekd tutkimuksen rahoitus. Toivotulla tavalla

vastaamisesta johtuvan ndenndisen validiteetin (ks. Kirk ja Miller 1986:22)

vilttamiseksi ndmé asiat kerrottiin selkedsti my6s haastatelluille ennen

haastattelun alkamista.
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Tutkimuksen validiteettiin liittyy myos reliabiliteetin osoittaminen.
Reliabiliteetilla tarkoitetaan aineiston ristiriidattomuutta. (Grénfors 1982:175.)
Kvalitatiivisessa tutkimuksessa reliabiliteetin kasitteen piiriin kuuluu myos
tutkijan suhde tutkimukseen osallistujiin ja tutkimustuloksiin. Tutkijan ei pidd
pyrkid objektiivisuuteen yrittamalla etddnnyttad itseddn tutkimukseen
osallistujista. Sen sijaan tutkijan on tunnistettava ennakko-oletuksensa ja
pyrittiva tietoisesti jattiméaan ne sivuun aineiston analysointivaiheessa. (King
1994:31.) Téassd tutkimuksessa reliabiliteettia pyrittiin vahvistamaan tarkas-
telemalla kohdejarjeston imagoa wuseasta ndkokulmasta, joista yhdessd
muodostuu kokonaisuus. Reliabiliteetin lisidmiseen tahdittin myos kysymalla
samoja asioita hieman erilaisessa muodossa haastattelun aikana. Haastattelussa
useissa kohdin esille tulleita kohdejarjestod koskevia nidkemyksid verrattiin
keskenddn mahdollisten ristiriitaisuuksien varalta. Tutkimuksen visuaalista
identiteettia kisittelevaan osuuteen sisdllytettiin kaksi kohdejarjestéon tunnusta
ja kaksi varainhankintatuotetta, jotta voitaisiin tarkastella monipuolisemmin ja
luotettavammin késityksida kohdejarjestdn visuaalisesta identiteetistd. Tulosten
analysointivaiheessa pyrittiin tietoisesti tunnistamaan ennakko-oletukset ja
rajaamaan ne tulosten ulkopuolelle. Tutkimusta kokonaisuutena ajatellen
haastattelun yhteyteen liitetty kvantitatiivinen aineisto olisi saattanut vield
lisdtd tutkimuksen reliabiliteettia. Tahdn tarkoitukseen olisi sopinut hyvinkin

asioita.
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5 JARJESTON POSITIOITUMINEN

Vet oo e E
Mainonnan piirissé termilld positioiminen (positionering) tarkoitetaan nykyisid
ja toivottuja kuvia todellisuudesta. Termin ottivat 1970-luvulla kédytt6on Al Ries
ja Jack Trout. (Palm 1994:50.) He katsovat positioimisen tarkoittavan tuotteen
(tavaran, palvelun, yrityksen, instituution tai jopa henkilén) sijoittamista
yksilon ajatusmaailmaan (Ries & Trout 1985:10 Palmin 1994:50 mukaan). Palm
(1994:51) puolestaan mddrittelee mental mapping -tekniikoiden joukkoon

kuuluvaksi katsomansa positioimisen seuraavasti:

Positionering betecknar allts& en process genom vilken en foreteelses (vanligen
ett varumirke) position i forhillande till andra relevanta begrepp (vanligen
konkurrerande varumirken) i mottagarens forestillningsvirld skapas genom
planerad kommunikation.

| Téssa tyossa ei kdytetd termid positioiminen, vaan positioituminen, jolla
“tarkoitetaan organisaation sijoittumista muiden samantyyppisten tai saman
étoimialan organisaatioiden joukkoon erilaisten ihmisryhmien mielissa. Kyse on
isiitéi, miten hyvin organisaatio on onnistunut saavuttamaan tilaa ihmisten
ajatuksissa. Téssd tyossd ei puututa sithen, miten organisaation positiota
voitaisiin suunnitellun viestinndn keinoin parantaa, vaan tarkastellaan tdmén-
hetkisté positiota osana jérjestdn imagoa. Siksi kiytetdén passiivisempaa termia
positioituminen eikd aktiivista tekemistd kuvaavaa positioimisen kisitetta.
My0s teoriaa referoitaessa kdytetddn positioitumisen termid, koska tassa
esitetty teoria kisittelee nykyhetken position selvittimistd, eikd sen
muuttamista.

Positioituminen, englannin kielessd brand salience tai top of mind
awareness, liitetddn perinteisesti tuotemerkkien testaamiseen. Tuotemerkin
positio on kuluttajan mielessd oleva tuotteeseen liittyvien assosiaatioiden
joukko, mentaalinen kartta keskendan kilpailevien tuotteiden yhtalaisyyksista

ja eroista. Tuotteen positioituminen kehittyy vuosien mittaan mainonnan,
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julkisuuden, kuulopuheiden ja kiyttdjien kokemusten pohjalta. (Batra, Myers &
Aaker 1996:153, 191.) Positioitumista on mitattu markkinoinnin ja mainonnan
tutkimuksessa esimerkiksi saippuamerkkitesteissd, joissa vastaajaa on pyydetty
luettelemaan tuntemiaan saippuamerkkeja siind jarjestyksessd, kuin niita tulee
hinelle mieleen. Taustaoletuksena niissid testeissd on se, etti ensimmadiiseni
mainittu tuote on vastaajalla itselladn kaytossd tai on ainakin vastaajalle tutuin
ja todenndkoisesti my6s mieluisin. Lisdksi oletetaan, ettd ensimmdisend
mainitut tuotemerkit ovat automatisoituneita eivitkd niin tiedostettuja kuin
miettimisen jalkeen mainitut tuotemerkit.

Positioitumistutkimukset ovat edelleenkin tdrkedssid asemassa markki-
noinnin tutkimuksen piirissd. Positioitumistutkimusten vahva suosio perustuu
sithen, ettd ne (1) osoittavat selkedsti, miten kuluttajat vertaavat tuotemerkkeja
ja (2) kuvaavat jokaisen merkittdvin tuotemerkin sijoittumista kuluttajan
mielessad. Yleensd positioitumistutkimusten tuloksista laaditaan koordinaatti-
karttoja, joilla havainnollistetaan tuotemerkin sijoittumista muiden tuotemerk-
kien joukkoon. Tulokset ovat usein perustana tuotemerkkien markkinoinnille.
(Prince 1990:25-30.) Nykyisin esimerkiksi monissa otannaltaan laajoissa
puhelinhaastatteluissa kédytetaan positioitumistutkimuksia muun muassa
kahvimerkkien positioitumisen ja tunnettuuden selvittamisessa. Edellytyksena
ja perustana tdma&n menetelmin kéytolle on se, etteivdat tutkimukseen
osallistujat tiedd, mita tuotetta tai organisaatiota tutkitaan. Tall6in heille ei tule
houkutusta vastata siten, kuin olettavat tutkimuksen toimeksiantajan toivovan
vastattavan.

Tuotemerkin positioitumisesta kiytetddan englannin kielessd myos termia
brand mind positioning. Aihetta késittelevissi tutkimuksissa (esim. Woodside
& Wilson 1985) on todettu yhteys tuotemerkin muistamisen ja tuotteen
ostoaikeen ja ostamisen vélilla. Mitd ylempi positio tuotemerkilld on kuluttajan
mielessa hinen luetellessaan vapaasti tuotemerkkejd, sitd todenndkéisempi on
myos hidnen ostoaikeensa ja myos tuotemerkin hankinta. Niilld kuluttajilla,
jotka eivat mainitse tutkittavaa tuotemerkkid lainkaan, on todennakéisesti
keskiméadrin kaikkein pienin ostoaikomus ja mieltymys tuotemerkkid kohtaan.

(Woodside & Wilson 1985:42.) Tuotemerkkiteoriaa voitaneen ainakin jossain
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madrin soveltaa organisaatioon. Voidaan ajatella, ettd asiakkaiden mielissi
korkean position saanut organisaatio koetaan tavalla tai toisella liheiseksi ja sen
palveluiden kayttimista pidetaan mahdollisena.

Organisaation positioitumisen mittaamisessa on kiinnitettdvd huomiota
ainakin kahteen asiaan: organisaation nimen mainitsemiseen tai mainitsematta
jattamiseen ja organisaation nimen sijoittumiseen kaikkien mainittujen nimien
joukkoon. On myos tarkasteltava, mitkd ovat kohdeorganisaation ohella
mainitut muut organisaatiot, ja pohdittava, miksi juuri ne muistetaan mainita.
Térkedd on pitdd mielessd se tosiasia, ettei organisaation sijainti positiolistan
karjessa valttamatta tarkoita sitd, ettd organisaatiosta olisi pelkastaan
positiivisia mielikuvia, vaan ettd organisaatiolla on vain jostain syystd korkein
positio vastaajan mielessd. Voisi ajatella, ettd my6s negatiiviset asiat,
esimerkiksi julkisuudessa keskustelua herittinyt organisaation sisdinen kriisi,
aiheuttaisivat sen, ettd organisaation nimi jaa mieleen. Yhtd hyvin tietenkin
positiiviset organisaatioon liittyvat asiat, esimerkiksi uusien tyopaikkojen
tarjoaminen, voivat vahvistaa organisaation tunnettuutta. Niin ollen on selvis,
ettd tutkimuksen tekemisen ajankohta osaltaan vaikuttaa siihen, mit4
organisaatioita mainitaan ensiksi.

Tassa tutkimuksen osassa tarkastellaan MLL:n positioitumista palvelu- ja

hyvantekeviisyysjérjestdjen joukkoon seké lastensuojelujarjestdjen joukkoon.

Positioitumista pohditaan nimenomaan kohdejirjeston kannalta, joten muiden
jarjestdjen mainitsemisiin tai mainitsematta jattdmisiin ei kovin tarkasti
puututa. MLL:n sisi- ja ulkopuolisten vastauksia tarkastellaan erikseen ja
%

vertaillaan niitd keskenddn. Vastauksia etsitddan seuraaviin kysymyksiin: Tuis-

7
tetaanko MLL:n olemassaolo,)miten MLL sijoittuu muiden palvelu- ja hyvéan-

joukkoon. Hzgoteesina on, ettdi MLL:n sisdpuoliset muistavat mainita MLL:n

useammin ja aikaisemmassa vaiheessa kuin MLL:n ulkopuoliset haastatellut.

/
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5.1 MLL palvelu- ja hyvéntekevaisyysjdrjestojen joukossa

Haastattelun ensimmaisessa kysymyksessa tutkimukseen osallistujia pyydettiin

luettelemaan tuntemiaan palvelu- ja hyvintekevaisyysjarjestoja siind jarjestyk-

haastateltavien mielessi. Naytti siltd, ettd palvelu- ja hyvintekeviisyysjarjestén
kisite oli monille epéaselvd ja hailyvd, silld useat haastateltavat pyysivit
kysymykseen tarkennusta ja luettelivat joko epamaardisesti jarjestotyyppeja
kohderyhmin mukaan tai sitten muita yhteis6jd kuin varsinaisia jarjest6jd.
Tallaisia yhteistja olivat esimerkiksi kirkko ja perheneuvola. Lisdksi
muutamille haastatelluille tuotti vaikeuksia muistaa enempéi kuin yksi tai
kaksi palvelu- ja hyvéantekevéisyysjarjestod. Jarjeston kdsitteeseen tarkennusta
pyytaville selitettiin, ettd on kyse jarjestostd, joka pyrkii auttamaan ja
palvelemaan tiettyja ihmisryhmid joko kotimaassa tai ulkomailla. Muita
tarkennuksia haastateltaville ei annettu.

Mannerheimin Lastensuojeluliiton ulkquoliset (U) haastatellut (10
henkil$d) luettelivat vastauksissaan yhteenséi;i 1? )Liéil'jestééi, muuta yhteisda tai
kohderyhman mukaan nimettyd jarjestotyyppid. Haastatteluissa tulivat esille

seuraavat jarjestot tai muut tahot.

Suomen Punainen Risti (U1, U3, U4, U5, U7, U8, U9, U10)
Mannerheimin Lastensuojeluliitto (U2, U6, U10)
Pelastusarmeija (U3, U8, U10)

Unicef (U3, U7, U9)

tyottomien yhdistykset (U1)

Rintamamiesveteraanit (U4)

Martat (U4)

Katuldhetys (U6)

Mobile (U6)

A-Kilta (U6)
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Suomen Mielenterveysseura (U6)
yksityiset paivakodit (U6)
Raha-automaattiyhdistys (U6)
AA-kerho (U8)

perheneuvolat (U8)

kirkko (U9)

kuulovammaisten jirjestd (U10)

Kuten jérjestdjen perdssd mainituista haastateltujen numerokoodeista voidaan
havaita, Suomen Punainen Risti mainittiin MLL:n ulkopuolisten haastatteluissa
selvdsti useimmin, perdti yli kaksi kertaa useammin kuin jarjestSjen
listaamisessa jaetulle toiselle sijalle yltineet Mannerheimin Lastensuojeluliitto,
Pelastusarmeija ja Unicef. Tata tulosta voisi selittdd se, ettd Suomen Punainen
Risti on osa maailmanlaajuista, laaja-alaista tyota tekevad Red Cross -jarjestod,
kun taas Mannerheimin Lastensuojeluliitto toimii kansallisella tasolla.
Kansainvilinen Punainen Risti on todenndkoisesti useammin esilld tiedotus-
valineissa kuin mik&adn kansallisella tasolla toimiva jarjestd, ja kansallinen SPR
saa tdtd kautta ”“ilmaista” tunnettuutta itselleen. Listassa on MLL:n kannalta
merkillepantavaa se, ettd mitdan muuta lastensuojelujérjestoda kuin MLL:oa ei
mainittu kertaakaan, ja se, ettd MLL oli listan ainoa useammin kuin kerran
mainittu kansallinen jarjest6. Tasta voidaan pédtelld, ettd MLL on saavuttanut
haastateltujen ryhmaéssa lastensuojelujdrjestoistd parhaimman tunnettuuden.
MLL:n olemassaolon muisti kolmannes jarjeston ulkopuolisten ryhmin
haastatelluista. Ottaen huomioon sen, etti haastatellut olivat pienten lasten
ditejd, siis potentiaalisia jarjeston asiakkaita, MLL:n muistamisen olisi voinut
olettaa olevan vield korkeammallakin tasolla.

Tarkasteltaessa palvelu- ja hyvantekeviisyysjarjestojen keskindista
jarjestystd MLL:n ulkopuolisten haastateltujen vastauksissa voidaan todeta, ettd
Suomen Punainen Risti mainittiin my6s useimmin ensimmadisend jérjesto-
luettelossa. Yhteensd ensimmadisend mainittuja jarjest6ja tai muita tahoja oli

Viisi.
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Suomen Punainen Risti (U1, U3, U5, U7)
Mannerheimin Lastensuojeluliitto (U2, U6, U10)
Rintamamiesveteraanit (U4)

AA-kerho (U8)

kirkko (U9)

Kuten listasta ilmenee, SPR ja MLL olivat selvisti yleisimmin MLL:n
ulkopuolisten haastateltujen ensiksi mainitsemat palvelu- ja hyvintekevaisyys-
jarjestot. Kaikki MLL:n maininneet ryhmin haastatellut mainitsivat MLL:n
ensimmadisend jarjestdjd luetellessaan, kun taas SPR:n maininneista vain puolet
sanoi SPR:n ensimmaisend. Kaksi jdrjeston ulkopuolisista haastatelluista osasi
nimetd ainoastaan yhden jarjeston. Toinen heistd mainitsi Mannerheimin
Lastensuojeluliiton (U2) ja toinen Suomen Punaisen Ristin (U5). Jarjestsjen
laajaan kenttddn tuo sekavuutta muun muassa se, etti monien jarjesttjen
nimeni on paikallisella tasolla yhdistys. Jarjesttjen nimien kirjo saattoi omalta
osaltaan vaikuttaa jarjestdjen muistamiseen.

Mannerheimin Lastensuojeluliiton siséipuoliset (S) haastatellut (10
henkil$d) luettelivat vastauksissaan yhteenséiﬁgjjéiljestéé, muuta yhteisod tai
jarjestotyyppia kohderyhmén mukaan. Haastatteluissa tulivat esille seuraavat

jarjestot tai muut tahot.

Mannerheimin Lastensuojeluliitto (S1, S2, S3, 4, S5, S6, S7, S8, S9, S10)
Suomen Punainen Risti (51, S2, S3, 54, S5, S6, S7, S9, S10)
Unicef (S1, S2, S4)

Sotaveteraanit (54, S8)/ sotaveteraanien yhdistykset (S6)
invalidijarjestot (S1, S6)

niakévammaisten liitto (56)/ Annansilmit (S8)
Keuhkovammaliitto (57, S8)

Kuurojen liitto (S1)/ kuulovammaisten liitto (S6)
Leijonat (S2)

Rotaryt (52)

Martat (S2)
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Unesco (52)

poliittiset jarjestot, joilla nuorisoty6ta (S2)
Mobile (S3)

kirkon jérjestot (S4)

Vihred puolikuu (S4)

Kehitysvammaliitto (S7)

erilaiset pienet sdatiot, joilla on palvelukoteja (S8)

Pelastusarmeija (59)

Kuten listasta voidaan havaita, kaikki MLL:n sisdpuoliset haastatellut
odotetusti mainitsivat “oman” jarjestonsd MLL:n. Seuraavaksi useimmin
mainittiin Suomen Punainen Risti. Unicef ja Sotaveteraanit péisivit jaetulle
kolmannelle sijalle. MLL:n ulkopuolisten haastateltujen listassa alkupddhan
sijoittuneen Pelastusarmeijan mainitsi MLL:n sisdpuolisista haastatelluista vain
yksi henkil6. Sisipuolisten ryhmiassid ei kertaakaan mainittu MLL:n lisdksi
yhtikaan muuta kansallista lastensuojelujarjestod, kuten ei ulkopuolistenkaan
ryhméssa. MLL:n lisdksi kyllakin sanottiin useammin kuin kerran toinenkin
kansallinen jérjestd, nimittdin sotaveteraanit. Kaiken kaikkiaan jérjest6jen
muistamisessa hajonta oli suurta niin ulko- kuin sisdpuolistenkin haastateltujen
kohdalla. Selkedsti useimmin mieleen tullut, toisin sanoen positioltaan korkein
palvelu- ja hyvantekeviisyysjarjest6 oli kummassakin ryhméssé SPR, jos MLL:n
ennalta odotetut maininnat otetaan pois laskuista jarjeston sisdpuolisten osalta.
Tarkasteltaessa palvelu- ja hyvintekeviisyysjarjestjen keskindisti jarjes-
tysta MLL:n sisdpuolisten haastateltujen vastauksissa voidaan todeta, ettd
Suomen Punainen Risti mainittiin selvdsti useimmin ensimmadisena jarjesto-
luettelossa. Se sai siis useimmin korkeimman position haastateltujen mielissa.

Ensimmaéisena mainittuja jarjestdja oli kaksi.

Suomen Punainen Risti (S1, S2, S3, S5, S6, S7, S9, S10)

Mannerheimin Lastensuojeluliitto (54, S8)



85

Kaikki sisapuoliset haastatellut nimesivat vahintdan kaksi hyvantekevéisyys-
tai palvelujarjestod. Merkillepantavaa on, ettd lahes kaikki MLL:n sisdpuoliset
haastatellut sanoivat ensiksi SPRin eivitkid “omaa” jirjestdaan MLL:oa. Tahin
on varmaankin monta syytd, joista yksi voisi olla se, etteivit haastatellut jostain
syysta halunneet korostaa osallistumistaan MLL:n toimintaan. Toinen syy voisi
olla se, ettei MLL:n toimintaa ensisijaisesti mielletd palvelu- ja hyvintekevii-
syysjérjeston toiminnaksi. Syita téllaiseen vastaamiseen olisi voinut néin jalkeen
péin ajatellen kysyéd haastattelutilanteessa. Voi tosin olla, ettei kysymykseen
olisi osattu vastata, koska jérjestdjen asettaminen jérjestykseen on todennikoi-
sesti melko intuitiivista ja tiedostamatonta.

Tutkimuksen hypoteesi siitd, ettdi MLL:n sisapuoliset haastatellut
muistavat mainita MLL:n useammin ja aikaisemmassa vaiheessa kuin MLL:n

ulkopuoliset haastatellut, kavi yllittden toteen ainoastaan osittain. MLL:n

sisdpuolisten ryhméa kylld mainitsi MLL:n ulkopuolisten ryhm&id useammin,
mutta ei suhteellisesti sen aikaisemmassa vaiheessa, siis korkeammalla posi-
tiolla, kuin ulkopuolistenkaan ryhmi. Kummassakin ryhméssd SPR mainittiin

useammin ensimmaisend kuin MLL. Tami tulos antaisi olettaa, ettei MLL

valttamatta ole jarjeston sisdpuolistenkaan haastateltujen silmissd tuttuudestaan |

huolimatta saavuttanut samanlaista asemaa ja arvostusta kuin SPR. Saattaa olla,
ettd kansainvilisen Punaisen Ristin televisiossa esille tuleva tyo esimerkiksi .
koyhien, sodan jaloissa eldvien ja sairaiden ihmisten parissa vetoaa pienten
lasten &iteihin voimakkaammin kuin kotimainen lasten avustusty®. Punaisen
Ristin koyhille ja muutoin heikossa asemassa oleville antamasta avusta

nousevat sympatiat liitetidn mahdollisesti my®s kansalliseen jarjest6én SPR:iin.

5.2 MLL lastensuojelujérjestdjen joukossa

Haastattelun toisessa kysymyksessi haastateltavia pyydettiin luettelemaan

tuntemiaan lasten asiaa ajavia jdrjest6ja siind jarjestyksessd kuin he niitd

. s
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muistivat. Osa haastatelluista oli maininnut yhden tai useampia lastensuojelu-
jarjestja jo ensimmdisen, kaikkia palvelu- ja hyvantekeviisyysjirjestojd
koskevan kysymyksen kohdalla. Namé ensimmaéisen kysymyksen yhteydessi
mainitut lastensuojelujarjestot laskettiin mukaan toisen kysymyksen tuloksiin.
MLL:n ulkopuoliset (U) haastatellut (10 henkil5a) luettelivat vastauksis-
saan yhteensd 11 varsinaista lastensuojelujarjest6d, muuta yhteisdd tai lapsiin
liittyvaa palvelua. Haastatteluissa tulivat esille seuraavat jarjestét tai muut

tahot.

Unicef (U3, U4, U5, U7, U8, U9)

Mannerheimin Lastensuojeluliitto (U1, U2, U6, U7, U10)
Pelastakaa Lapset ry (U2, U4, U6)

ensikoteja yllapitava jarjestd (U1)/ ensikoti (U4)

Lasten kotihoidon tuki (U1)

World Vision (U1)

Lastensuojelun Tuki (U8)

SOS-lapsikylat (U6)

yksityiset perhekodit (U6 )

sosiaaliviranomaiset (U3)

paivakotitoiminta (U3)

Yksi ryhmén haastatelluista (U8) yritti tarjota Suomen Punaista Ristis ja toinen
(U9) Amnesty International -jarjestod lasten jérjestéjen joukkoon. Niitad ei
kuitenkaan laskettu mukaan, koska kyseisten jérjestdjen ensisijainen kohde-
ryhmi ei ole lapset, vaikka jérjestt toiminnallaan auttavatkin myos lapsia ja
lapsiperheita.

Edelld esitetysta jarjestoluettelosta ilmenee, ettd MLL:n ulkopuolisten
haastateltujen useimmin mainitsemiksi lastensuojelujarjestdiksi tulivat Unicef ja
Mannerheimin Lastensuojeluliitto. Pelastakaa Lapset ry tuli esille vasta kysyt-
tiaessa erikseen lasten asioita ajavia jérjestdjd, samoin Ensi- ja turvakotien liitto.
Niitd kumpaakaan jarjestod ei mainittu kertaakaan haastattelun ensimmaisessa

kysymyksessa pyydettdessd haastateltavia luettelemaan tuntemiaan palvelu- ja
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hyvantekeviisyysjarjestdja. Unicefin ensimmaista sijaa voisi selittdd jarjeston
kansainvilisyys ja kuuluminen YK:iin. MLL:n hyvén sijoituksen perustana
puolestaan voisi olla se, ettd MLL on suurin vastauksissa mainituista koti-
maisista lastensuojelujdrjestoista. Tulosten valossa nédyttéa siltd, etteivat pienten
lasten &idit tiedd kovinkaan paljoa Suomessa toimivista pienemmistd lasten-
suojelujarjestoists, koska harva haastateltu muisti mainita edes niiden nimié.
Tarkasteltaessa lasten asioita ajavien jdrjestdjen keskindista jarjestystd MLL:n
ulkopuolisten haastateltujen vastauksissa voidaan todeta, etti ensimmaisend

mainittuja lastensuojelujarjestdja oli yhteensi kolme.

Unicef (U3, U5, U7, U8, U9)
Mannerheimin Lastensuojeluliitto (U1, U2, U6, U10)
Pelastakaa Lapset ry (U4)

Unicef ja MLL olivat 1dhes yhta monen MLL:n ulkopuolisen haastatellun ensiksi
mainitsemat, siis heiddn ajatuksissaan korkeimman position saaneet lasten-
suojelujarjestot. Nelja MLL:n ulkopuolisista haastatelluista osasi nimetd vain
yhden varsinaisen lastensuojelujarjeston. Heistd kolme mainitsi vain Unicefin
(U3, U5, U9) ja yksi pelkdstdan Mannerheimin Lastensuojeluliiton (U10). Tama
tulos saattaa ilmentdd haastateltujen heikkoa tietimysta lastensuojelujirjes-
toistd. Voi toki myos olla, ettd haastattelutilanne aiheutti joillekin haastatelluille
vaikeuksia tuoda kaikkea tietoaan esille.

MLL:n sisdpuoliset (S) haastatellut (10 henkil$4) luettelivat vastauksissaan
yhteensd 18 varsinaista lastensuojelujarjestod, muuta yhteistd tai lapsiin
liittyvad palvelua. Haastatteluissa tulivat esille seuraavat jarjestot tai muut

tahot.

Mannerheimin Lastensuojeluliitto (51, S2, S3, S4, S5, S6, S7, S8, S9, S510)
Pelastakaa Lapset ry (S2, S3, S4, S7, S9)

Unicef (S1, S2, 54)

kirkon lapsi- ja nuorisoty6 (S1, S6, S8)

viikonloppuisin nuorisoa palvelevat puhelimet (S51)/ nuorten
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kriisipuhelimet (S9)

puolueiden lapsi- ja nuorisotoiminta (S6, S8)
urheiluseurojen lapsi- ja nuorisotoiminta (56, S8)
Aseman lapset padkaupunkiseudulla (S1)
Saapas-toiminta (S1)

MLL:n siséiset lasten asiaa ajavat jarjestot (S2)
Ensikoti (S3)

Walkers (Katuldhetys) (54)

Lastenklinikka ry (S5)

sydanlasten asioita ajava jarjesto (S5)
Tuplaset (monikkoperheiden jérjests) (S6)
Kotihoitoyhdistys (S8)

kunnan lapsi- ja nuorisotoiminta (S8)

partio (S8) OUM :f e

Kaksi haastateltua (S3, S8) yritti tarjota Suomen Punaista Ristia lasten jarjestdjen
joukkoon, ja yksi (S4) puolestaan arveli Pelastusarmeijan kuuluvan lasten
jarjestoihin. Naitd jarjestoja ei kuitenkaan laskettu mukaan, koska kyseisten
jarjestojen ensisijainen kohderyhma ei ole lapset, vaikka jérjest6t toiminnallaan
auttavatkin myos lapsia ja lapsiperheita.

Edelld luettelona esitetyt tulokset osoittavat MLL:n sisdpuolisten haas-
tateltujen useimmin mainitsemiksi lastensuojelujirjestoiksi Mannerheimin
Lastensuojeluliiton ja Pelastakaa Lapset ry:n. Kolmanneksi yltanyt Unicef jakoi
sijoituksensa kirkon lapsi- ja nuorisotyén kanssa. Jarjestdjen kéarkikolmikko
MLL, Unicef ja Pelastakaa Lapset ry oli sekd MLL:n ulko- ettd sisdpuolisten
haastateltujen osalta sama, mutta jarjestojen keskindinen jarjestys vastaaja-
ryhmissi oli erilainen. Ulkopuolisten ryhméassa Unicef oli niukasti MLL:oa
edelld ja Pelastakaa Lapset ry. kolmantena. Sisdpuolisten ryhméssa Pelastakaa
Lapset ry osoittautui hieman yllittien useammin mieleen muistuvaksi kuin
Unicef.

Tarkasteltaessa lasten asioita ajavien jarjestdjen keskindistd jarjestysta

MLL:n sisdpuolisten haastateltujen vastauksissa voidaan todeta, etti ensim-
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maéisend mainittuja, siis korkeimman position saaneita lastensuojelujarjestsja oli
vain yksi. Kaikki MLL:n sisdpuoliset haastatellut mainitsivat odotetusti
ensimmaisend Mannerheimin Lastensuojeluliiton. Heistd jokainen mainitsi
MLL:n jo ensimméisessi kysymyksessi, kun haastateltavaa pyydettiin
nimedméédn tuntemiaan hyvéntekeviisyys- ja palvelujirjestsja. Yksi MLL:n
sisapuolinen haastateltu (510) ei osannut nimetd kuin yhden lastensuojelu-
jarjeston, Mannerheimin Lastensuojeluliiton. Muut ryhmén haastatellut
nimesiviat useampia lastensuojelujérjesttja tai lapsiin liittyvid tahoja. MLL:n
sisapuoliset haastatellut osasivat nimetd maarallisesti useampia lapsiin liittyvia
jarjestdjd tai tahoja kuin MLL:n ulkopuoliset haastatellut. Timé saattaa osaltaan
johtua MLL:n toimintaan osallistumisen mukanaan tuomasta kiinnostuksesta

lasten asioiden hoitamista kohtaan.
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6  JARJESTO VISUAALISESTA NAKOKULMASTA

o
o k v I
ol

Tarkasteltaessa jarjestod visuaalisesta ndkokulmasta nousee keskeiselle sijalle
visuaalisen identiteetin késite. Visuaalinen identiteetti on yksi organisaation
identiteetin elementeists, jolla tarkoitetaan organisaation viestinnédn visuaalista
kokonaisuutta organisaation kayttamistd véareistd aina esitteiden ja lomak-
keiden ulkoasuun sekd tuotteisiin ja messutiloihin (Bottcher 1991:38).
Visuaalisen identiteetin piiriin kuuluvat organisaation kayttimat merkit,
symbolit, logot, kirjasintyypit ja vérit sekd organisaation arkkitehtuuriin
liittyvit asiat. Organisaation tulee jatkuvasti heijastaa tita visuaalista ilmettdan,
jotta organisaation liikemerkistd ja identiteetistd syntyisi yhteiskunnallinen
tietoisuus. Tietoisuuden luominen on tdrkedd koko yhteiskunnan ja ostajien
tasolla, mutta myds organisaation oman henkildstén parissa. Organisaation
omille tyontekijoillekin liikemerkki on yksinkertaisin, mutta silti kaikki
organisaation teot, toiminnat ja viestintimuodot kasittdvd organisaatioon
mukautumisen elementti. (Hansen 1993:169, 175.)

Visuaalinen identiteetti viittaa visuaalisiin piirteisiin, joiden avulla organi-
saatio tggm§tetam Identiteetin tulisi toisaalta olla yhtendinen, mutta toisaalta
riittdvin joustava mukautuakseen erilaisiin tilanteisiin, joissa organisaatio
toimii. Visuaalinen identiteetti voi ilmaista perinteellisyyttd, nykyaikaisuutta,
voimaa tai mitd tahansa muuta ominaisuutta. (Bromley 1993:159.) Kaikki
organisaation fyysisten ominaisuuksien ilmentyméat ovat vyleisville osa
organisaation identiteettis, visuaalisia viestejd, joiden perusteella yleistjen tulisi
pystyd tunnistamaan organisaatio ja erottamaan se toisista organisaatioista
(Bernstein 1985:157). Persoonallisuudeltaan vahva organisaatio voi selkeimmin
ja voimakkaimmin ilmaista omaa yksilollisyyttddan vahvan, yksiléllisen
visuaalisen tyylin avulla. Organisaation nimi ja visuaalinen tyyli saattavat

joskus olla kaikkein tirkeimpid tekij6itd organisaation ainutlaatuisuuden

rakentamisessa. (Olins 1989:67, 75.)

.....
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Visuaalisuudella on todettu olevan keskeinen asema yksilén omien
kokemusten ja tuntemusten pohjalta syntyvien mielikuvien muodostumisessa
(Hatva 1987b:67). Organisaation imagoiden kannalta visuaalisella identiteetilld
on siis tdrked merkitys. Tassd tutkimuksessa kohdejirjestén visuaalisesta
identiteetistd on mukana kolme osa-aluetta eli liikemerkki, varainhankintatuote
ja organisaation nimi. Liséksi tarkastellaan kohdejérjestosta syntyneitd ihmis- ja
eldginhahmovertauksia, jotka eivit varsinaisesti kuulu visuaalisen identiteetin
piiriin, mutta joiden voidaan katsoa olevan yleis6jen ajatuksissa syntyneiti
visuaalisia, “sielun silmilld” nahtyja kiteytymid jarjeston identiteetistd. Liike-
merkki ja nimi valittiin tutkimuksen kohteiksi siksi, ettd ne kuvaavat — tai
ainakin niiden tulisi kuvata — organisaation identiteetti kaikkein kiteyty-
neimmin. Varainhankintatuotetta tarkasteltiin siksi, ettd varsinaisten tunnusten
ohella se toimii mydskin tietynlaisena organisaation symbolina. Ihmis- ja
eldainhahmovertauksilla haluttiin saada epésuorasti selville kohdejirjestoon
lijtettyja ominaisuuksia.

Logo ja litkemerkki kuuluvat yhtend osa-alueena organisaation visuaa-
liseen hi&entiteettiin (Pulkkinen 1990:14). Ne ovat kaikissa tilanteissa organisaa-
tion visuaalinen viesti kohderyhmalleen (Bernstein 1985:163). Logo tarkoittaa
organisaation nimen vakiintunutta esittdmistapaa, nimen typografiasta ja
suhteista muodostuvaa tyylid, jolla yrityksen nimi kirjoitetaan. Logon kaytto-
kohteita ovat kirjekuoret, lomakkeet, pakkaukset, tuote, kirjallinen materiaali,
audiovisuaalinen materiaali, toimitilat, messut, myyntipisteet sekd tyodasut ja
univormut. Liikemerkki taas on visuaalinen merkki, symboli, jota kadytetdan
logon yhteydessa. Logo ja liikemerkki voivat yhdistyd yhtendiseksi kokonai-
suudeksi, jos ne on suunniteltu siten, ettei niitd voida erottaa toisistaan.
(Poikolainen & Klippi 1994:100.) Organisaatiolla voi myos olla pelkistian logo
ilman liikemerkkia. Liikemerkki ei ole valttaméton, jos organisaation logo on
selked ja jad helposti mieleen (Johnson, Leppanen & Ruuska 1991:78, Ruuhinen
1987:22). Hyva logo on organisaation nimen visuaalinen ilmaisu, joka erottaa
organisaation tehokkaasti kilpailijoistaan. Lisdksi hyvd logo yhdistetddn
oikeaan alaan. (Kaltala 1990:63.) Téssi tutkimuksessa kiytetadn logon ja

liikemerkin termien lisdksi késitteitdi symboli ja tunnus, joilla tarkoitetaan
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liikemerkkia. Ehkdpé ei-kaupallisista jarjestoista puhuttaessa tunnus sopii
hieman paremmin kuvastamaan organisaation symbolia kuin kaupallisuuteen
viittaava litkemerkki.

Liikemerkin tehtdvana on symboloida yrityst4, selkeyttdd sen yrityskuvaa,
toimia fyysisen yrityskuvan kivijalkana, luoda yritykselle positiivista profiilia
seka lisdta yrityksen me-henked. Yritystunnus heijastuu koko yrityksen toimin-
nan lapi ja nakyy kaikessa ja kaikkialla, minkd vuoksi silld on tarked merkitys.
(Linnamies 1987:23.) Symboli on organisaation persoonallisuuden lyhenne, ja
jos persoonallisuuteen siséltyy arvoja, ne liittyvat myos symboliin (Bernstein
1985:162). Symbolit itsessddn eiviat kuitenkaan muodosta organisaation -
identiteetin voimavaraa. Sen sijaan se, mitd symbolit edustavat, antaa niille
merkityksen. Useimmat menestyksekkdimmat symbolit, esimerkkeind muun
muassa Apple ja Michelin, eivét suoraan visuaalisesti viittaakaan edustamaansa
organisaatioon tai liiketoimintaan. (Turner 1990:31.)

Olins (1989:73) toteaa, ettd symbolista liikkeelle 1ihtevd organisaation
identiteetin suunnittelu voi parhaassa tapauksessa johtaa siihen, ettd symboli
maagisella tavalla luo yhteenvedon koko organisaatiosta. Han (ibid.) painottaa,
ettei symbolien vaikutuksen voimakkuutta pid4 aliarvioida, silla symboleilla on
samankaltaista voimaa kuin musiikilla nostaa esiin tunteita, muistoja ja
herkkyytta. Symbolit my6s kykenevit koteloimaan sisdanséd aistivaikutelmia.
Esimerkiksi villaa kuvaavan symbolin katsominen saa Olinsin (ibid.) mielesta
melkein tuntemaan villan kosketuksen iholla. Kotler (1997:292, 293) katsoo
organisaation vahvan imagon koostuvan yhdesti tai useammasta symbolista,
jotka ovat lihtokohtana organisaation tai tavaramerkin tuntemiselle. Hanen
(ibid.) mukaansa logot tulisikin suunnitella sellaisiksi, ettd ne tunnistetaan
valittomasti. Organisaatiolle valittujen symbolien tulisi toimia mainoksissa seka
muissa julkaisuissa, kuten vuosikatsauksissa, esitteissd ja katalogeissa seka
my0s kirjoitustarvikkeissa ja kdyntikorteissa.

Organisaation symbolille voidaan asettaa tiettyja vaatimuksia. Liikemer-
kin on oltava (1) selked, hammennystd synnyttimé&tén, omaleimainen, mielekis,
erottuva, mieleenjadva, (2) paljon merkityksia herattiava, organisaation paaméaa-

rad ja persoonallisuutta henkivé, (3) helposti tunnistettava, silmaa miellyttava,
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ei-toivottuja konnotaatioita sisdltimiton ja (4) kaikkien tiedotusvilineiden
mainontaan sekd myos laajan identiteettiohjelman yhdistdjiksi soveltuva
symboli. (Selame & Selame 1988:110.) Organisaatiolle sopivan symbolin suun-
nittelu ei ole helppoa. Negatiivisten konnotaatioiden syntymistd on viltettiva
ja samalla otettava huomioon tekniset sekd luovuuteen, muotiin ja kustan-
nuksiin liittyvat vaatimukset. Organisaation yksilollisyyttd ja perusajatusta
henkivd, muodin mukana vanhenematon, kéyttssi joustava ja edullinen
tunnus, joka vield herattdd vahvoja, positiivisia tunteita, on itse asiassa hyvin
vaativa tehtdvd suunnittelijalle. Useimmat organisaatiot haluavat tunnuksen,
joka herattda luottamuksen, aineellisen hyvinvoinnin ja empatian tunteita.
Yleensé organisaatioiden toiveena tunnuksen valinnassa on olla samalla kertaa
luotettavia ja kuitenkin selvésti massasta erottuvia, uudenaikaisia ja toisaalta
ajattomia, vahvoja ja mieleenpainuvia, mutta ei kuitenkaan hyokkaavia. Nain
ristiriitaisista toiveista kdsin on vaikea paatya tehokkaaseen ratkaisuun. (Olins
1989:73-74.) Vaarana on my0s se, ettd organisaatiot turvautuvat kokematto-
muuttaan yksinkertaisiin merkkeihin, jotka kylla tunnistetaan, mutta jotka ovat
mielikuvallisesti koyhid (Taponen 1991:22).

Logo on organisaatiokuvan kannalta ratkaisevan térked, koska se on kuin
puku, josta organisaatio tunnistetaan. Huonojenkin vaatteiden perusteella
organisaatio opitaan tuntemaan, mutta silloin se ei anna parasta mahdollista
kuvaa itsestdan. (Carter 1985:19.) Yleensd logon ja liikemerkin kidyton perustana
ovat graafiset ohjeistot, joissa logon ja liikemerkin vérit ja vaihtoehtoiset vari-
yhdistelmat maaritellaan yksiselitteisesti. Logoa ja liikemerkkid on kuitenkin
aina voitava kayttid myos mustavalkoisina, mikd on otettava suunnittelussa
huomioon. (Poikolainen & Klippi 1994:100-101.) Logo ja liikemerkki ovat
yleensd varsin pysyvid organisaation symboleita, joiden kuitenkin tulee
tarvittaessa el ja kehittyd ajan mukana. Hyvadkin logoa on suositeltavaa aika
ajoin uudistaa maltillisesti (Carter 1985:19, Linnamies 1987:23, Poikolainen &
Klippi 1994:100-101, Selame & Selame 1988:120). Logon vaihtamista kokonaan
on sen sijaan harkittava tarkoin. Organisaatio, joka haluaa itselleen suotui-
samman imagon nimeé ja logoa vaihtamalla, joutuu tekem&in huomattavan

madran PR-tyotd muuttuakseen yleisdjensd silmissd toisenlaiseksi. Ellei
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organisaatiossa ole tapahtunut todellisia, huomattavia muutoksia, imagon
muuttumisen tavoitetta ei todegﬁéi;ésﬁ saavuteta. (Bromley 1993:158.)
Liikemerkin vaihtaminenkaan ei ole oikotie organisaation menestykseen, vaan
muutoksen pohjaksi tarvitaan aina selvitys organisaation nykyisesti
identiteetisté ja tavoitellusta identiteetisti (Bernstein 1985:157-159).

Hyvan liikemerkin suunnittelussa on otettava huomioon visuaaliset
vihjeet, joihin aivot helposti féégoivat, sekd yleensdkin aistimiseen ja havaitse-
miseen liittyvét lainalaisuudet. Nékeminen on monimutkainen prosessi, johon
osallistuvat niin katselijan mieli kuin silmatkin. Katselutilanteessa nikoaistilla
on paljon vaikutusta siihen, millaisilta asiat tuntuvat, koska verkkokalvo on
ainoa ihmisvartalon osa, jossa aivosolut ovat suorassa kosketuksessa
ulkopuoliseen maailmaan. Aivosoluja stimuloi enemmin kuvan visuaalisten
elementtien keskindinen erilaisuus kuin erillisten elementtien voimakkuus. Jos
kuvan kaikki graafiset elementit ovat voimakkuudeltaan samaa tasoa, kuvan
koristeellisuus ja védrikkyys menettdvdat suuren osan vaikuttavuudestaan.
Silmien ja aivojen toiminnan ohella katselijan mentaalinen tila on keskeinen
visuaalisen viestinnédn prosessin osa. Katselijan tietdimys nahdysti kohteesta ja
hénen tunnetilansa katseluhetkelld vaikuttavat siihen, miten katselija lopulta
nikee kohteen. Kuvan nidkemisen perustana ovat Kkatselijan aiemmat
kokemukset ja nykyiset kiinnostuksen kohteet. Nain ollen jotkut kuvan osat
nihdién ja toiset jadvit kokonaan huomiotta. Katselijan kulttuurissa vallitsevat
lukemisen ja kirjoittamisen sddnnot patevit myos kuvan lukemiseen, ellei
kuvassa ole jokin katselijaa erityisesti kiinnostava alue, jonka hin havaitsee
kaikkein ensimmadiseksi. (Lester 1995:50-51, 172, 415-416.) Téssd esitetyt kuvan
havaitsemisen perusasiat viittaavat yleensd ensisijaisesti valokuvaan, mutta
voisi ajatella, ettd ne ovat sovellettavissa my®ds muihin kuviin, kuten
liitkemerkkeihin, joita tdssé tutkimuksessa tarkastellaan.

Ihmisen ndkoaisti ei ole passiivinen, silld silmit etsivdat vahvistusta
muiden aistikanavien synnyttdmille odotuksille. Lisdksi assosiaatiot ovat
tarkeita havaintojen muodostumisessa ja myds muistista mieleen palauttami-
sessa. Silmat etsivat tietoa kuvan tarjoamien viitteiden perusteella. Viitteita

voivat antaa esimerkiksi vérit, viivojen suunnat ja sommittelu. Kuvallisen
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ilmaisun keinoin voidaan siis jossain madrin ohjata silmin liikkeitd. (Hatva
1987a:24.) Kuitenkaan kuvallisen viestin tai minkidin muunkaan viestin
merkitys ei ole yksiselitteinen, sillda merkityksen muodostumiseen vaikuttavat
viestin lahettdja, vastaanottaja ja konteksti. Yksiléiden vililld on persoonalli-
suudesta, psykologisista tekijoistd, kokemuksesta ja harjoituksesta johtuvia
eroja merkitysten tulkintakyvyssa. Kuvan tulkinnassa voidaan erottaa kaksi
osaa: denotaatio ja konnotaatio. Denotaatiolla tarkoitetaan kuvaa sininsi,
esimerkiksi valokuvaa perheenjisenisti. Konnotaatiolla viitataan kuvan
katselijan aiemman tiedon ja kokemuksen pohjalta syntyviin kuvaan liittyviin
tulkintoihin. (Morgan & Welton 1986:30-31.) Tassd tutkimuksessa tarkastellaan
péédasiassa liikemerkkien herattdmia konnotaatioita, eli siis mielleyhtymis, joita
liikkemerkit synnyttavat.

Liikemerkin tarkasteluun liittyvé tieteenala on eurooppalaisittain semio-

_tiikka, yhdysvaltalaisittain semiologia. Semiotiikalla tarkoitetaan merkkien ja
niiden toiminnan tutkimusta (Fiske 1992:61). Yksi tunnetuimmista semiotiikan
teorioista on Peircen (1931-1958) nakemys merkistd, kohteesta ja tulkitsimesta,
jotka voidaan ymmartdd vain suhteessa toisiinsa. Merkki viittaa itsensid ulko-
puolella olevaan kohteeseen, tulkitsin taas tarkoittaa merkin kaytt4jan mielta.
Peircen (ibid.) teoriassa merkit voidaan jakaa kolmeen merkkityyppiluokkaan,
jotka ovat ikoni, indeksi ja symboli. Ikonilla tarkoitetaan kohdettaan muis-
tuttavaa merkkid. Ikoneita ovat esimerkiksi valokuva, kartta sekd nais- ja
mieshahmot WC:n ovissa. Indeksi tarkoittaa merkki, jolla on suora, todellinen
kytkos kohteeseensa. Esimerkiksi savu on tulen ja nuha vilustumisen indeksi.
Symbolilla puolestaan tarkoitetaan merkkid, jonka yhteys kohteeseensa
perustuu tapaan, sopimukseen tai sddntoon. Esimerkiksi punainen risti ja
numerot ovat symboleja. (Fiske 1992: 70-72.)

Téassa tutkimuksessa tarkasteltavat jdrjestdjen tunnukset wvaikuttavat
melko symbolisilta, mutta osassa niistd on myos indeksin piirteiti. MLL:n
virallisen tunnuksen kotkakuvio ja Ensi- ja turvakotien liiton ikkunakuvio eivit
suoraan viittaa lastensuojeluun tai lapsiin, eli ne ovat suhteellisen symbolisia
merkkeja. Kotkaemon poikasineen on sovittu viittaavan lastensuojeluun ja

ikkunan Ensikotiin. Unicefin &iti-lapsi -figuuri ja MLL:n Lapset ensin -tunnus
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eivét ole aivan niin symbolisia, koska niissd on suorasti esitetty avun ja suojelun
kohde. Tunnuksista on l6ydettidvissd indeksin piirteitd, koska kummassakin
tunnuksessa on suora ja todellinen kytkos kohteeseen, siis lapsiin. Naméakaan
tunnukset eivit kuitenkaan suoranaisesti kuvaa abstraktia merkin kohdetta eli
lastensuojelua. Vaikuttaa loogiselta, ettd tunnuksen merkkityypill olisi jonkin-
laista vaikutusta tunnuksesta nouseviin mielikuviin. Lisdksi lukuisat muutkin
tunnukseen liittyvat tekijit, kuten tunnuksen esittdma kuvio, muoto ja véritys
todennikoisesti vaikuttavat mielikuvaan.

Liikemerkin yksi merkittiva osa on siind kaytetty véritys. Vireilld on
monia kayttokohteita, kuten esimerkiksi symboleina toimiminen, objektivisiin
tai tunnepohjaisiin rinnastuksiin ohjaaminen, psykologisina, fysiologisina tai
fyysisina vaikuttajina toimiminen, vérin oman sisdisen luonteen ilmaisullisena
tekijand toimiminen, havaitsemisen selventiminen, muistin tehostaminen,
tunnusvarind toimiminen, persoonallisuuden ilmaiseminen, jarjestyksen tehos-
taminen, tyylitunnuksena toimiminen ja graafisen materiaalin selventiaminen
(Rihlama 1997:106). Liikemerkki& tarkasteltaessa varien keskeisia tehtavia ovat
etenkin symbolina ja tunnusvédrind toimiminen, mutta my6s muiden edelld
lueteltujen varien tehtdvien voidaan katsoa soveltuvan liikemerkkien
véritykseen.

Ihmisen silmat erottavat ainakin seitsemidn miljoonaa viria. Virien
havaitsemisen pohjana ovat kuusi perusvérid eli punainen, keltainen, vihres,
sininen, musta ja valkoinen. Kaikki loput mahdolliset virit, joita silmit
erottavat, ovat variaatioita néistd perusvareistd. Vari on voimakas kuvan
elementti, silla se tuottaa kuvan katselijassa enemmaén emotionaalisia reaktioita
kuin mikddn muu suoraan havaitun tai valitetyn kuvan ominaisuus. Nain ollen
véri on hyvin subjektiivinen ja voimakas keino valittaa ajatuksia. Kaikki ihmiset
ndkevit viarit yksilollisesti, hiukan toisistaan poikkeavalla tavalla. (Lester
1995:36-37.)

Ihmisen viarireagointiin vaikuttavat muiden tekijéiden ohella ikd ja
sukupuoli siten, ettd ikdan liittyva kehityskulku on miehilli ja naisilla erilainen.
Saannonmukaisia muutoksia varimieltymyksissa tapahtuu varsinaisina kehitys-

vuosina 0-25 vuoteen. Myohemmiailla ialla on kyse henkilokohtaisista muutok-
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sista, jotka voivat johtua elaménolojen muutoksista tai psyykkisista seikoista.
Pienill4 lapsilla viehtymys punaiseen ja osin keltaiseen on erityisen voimakas,
mutta idn lisddntyessa kaikista kirkkaista vareistd pidetddan melko tasavertai-
sesti. Murrosién jdlkeen vérien erityismieltymykset katoavat, ja aikuistuminen
tuo mukanaan henkilokohtaisten ominaisuuksien mukaiset varimieltymykset.
(Rihlama 1997:108.) Yksilolliset varimieltymykset kytkeytyvit myos organisaa-
tion visuaaliseen ilmeeseen. Liikemerkkien ja logojen kohdalla virien kokemi-
seen vaikuttavat mm. tunnusvérin ympaérist6, paperin laatu ja valaistus, jolloin
samakin véri voi ndyttdd hieman eri sdvyiseltd eri olosuhteissa (Poikolainen &
Klippi 1994:104).

Vireillda on olennainen merkitys organisaation tunnistamisessa ja
tunnetuksi tekemisessd. Organisaatio voi kdyttdd varid tai vériyhdistelmad
johdonmukaisesti omana tunnuksenaan ja nidin sitoa vérin tai véariyhdistelméan
itseensd. Yleensd organisaation logon ja liikemerkin véri tai vérit ovat organi-
saation tiarkeimpid tunnusviérejd. Etenkin monoliittisessa organisaatiossa logon
ja liikemerkin véri ovat keskeisessd asemassa. (Poikolainen & Klippi 1994:103.)
Monoliittisella organisaatiolla tarkoitetaan yhteis64, joka kayttdd organisaatio-
identiteettidan ilmentdessadn vain yhtd nimei ja symbolia tai logotyyppia
kaytannossa kaikissa tilanteissa ja yhteyksissd. Tillainen organisaatio on
esimerkiksi IBM. Organisaation identiteetti voi olla rakennettu toisinkin.
Identiteetti voi esimerkiksi perustua yrityksen ja sen tuotemerkkien
yhdistelmaén, jolloin organisaatio ikd4n kuin puhuu samanaikaisesti kahdella
aanella. (Selame & Selame 1988:17-19.) Tamén tutkimuksen kohdeorganisaatio
Mannerheimin Lastensuojeluliitto kayttdd ldhes kaikessa tiedotuksessaan
virallista kotkatunnusta. Toisaalta jarjesto kayttdd ainoastaan Lapset ensin -
kampanjatunnusta myytavissa tuotteissaan. Lapset ensin -tunnus toimii siis
tavallaan tuotemerkkin, jota markkinoidaan esimerkiksi messuilla. MLL:la on
néin ollen kiytdssd kahden erilaisen tunnuksen yhdistelma.

Olipa organisaation identiteetti rakentunut miten tahansa, liikkemerkin ja
logon véritys ovat joka tapauksessa osa organisaation visuaalista identiteettia.
Tunnusvérin onnistunut valinta ja johdonmukainen kiytto lisddvit organi-

saation erotettavuutta muista organisaatioista (Johnson, Leppinen & Ruuska
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1991:78). Virit ovat graafisen viestinndn keskeisimpii alueita, ja siksi jokaisessa
organisaatiossa olisi tunnusvérejd valittaessa jarkevaa ottaa huomioon paino-
tekniikan mahdollisuudet ja rajoitukset. Tunnusvarin kaytossd tulisi pyrkid
yhtendiseen kidytantoon. Varien tulisi ndyttdd mahdollisimman samanlaiselta
eri painotekniikoilla toteutettuna, vaikkakaan tédyttd vastaavuutta ei voida
koskaan taata. (Poikolainen & Klippi 1994:104.)

Téassd tutkimuksen osassa tarkastellaan jarjestoda visuaalisesta nako-
kulmasta etsimalld vastauksia seuraaviin kysymyksiin: tunnistetaanko MLL:n
tunnukset ja varainhankintatuotteet, millaisiksi MLL:n tunnukset koetaan
verrattuna kahden muun lastensuojelujarjeston tunnuksiin, millaisiksi MLL:n
varainhankintatuotteet koetaan, mitd MLL jarjeston nimend tuo mieleen ja
millaiseksi MLL kuvataan ihmisena ja eldimena, Hypoteeseja on kolme: MLL:n

sisdpuoliset tunnistavat MLL:n tunnukset ja varainhankintatuotteet paremmin

2
kuin MLL:n ulkopuoliset haastatellut, MLLn sisépuolisilla on mydnteisempi
kasitys MLL:n tunnuksista, varainhankintatuotteista ja nimestd kuin MLL:n
ulkopuolisilla haastatelluille?,/ MLL:n sisé- ja ulkopuolisten haastateltujen valilla

on eroja liiton kuvailemisessa ihmiseni ja eldimena.

6.1 MLL:n tunnuksiin liitetyt mielikuvat vertailtavina

Tassd tutkimuksessa haastattelurungon kysymysryhmissi kolme selvitettiin
haastateltujen kisityksid Mannerheimin Lastensuojeluliiton, Unicefin seka Ensi-
ja turvakotien liiton tunnuksista. Tunnuksia oli yhteensa kuusi, silla yksi MLL:n
tunnus oli tarkoituksellisesti jaettu kahteen osaan. Tunnistamis- ja mielikuva-
tehtdvaan haluttiin ottaa mukaan kohdejérjestén tunnuksen lisdksi muutamia
muitakin tunnuksia, jotta voitaisiin selvittdd tunnusten tunnettuus verrattuna
toisiinsa ja myos vertailla niista syntyvid mielikuvia. Vertailukohdiksi otettiin
tarkoituksellisesti kahden melko erilaisen jarjeston tunnukset eli suuren maa-

ilmanlaajuisen jarjeston Unicefin liilkemerkki seké kansallisella tasolla toimivan,
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erityistilanteessa olevia lapsiperheita palvelevan Ensi- ja turvakotien liiton liike-
merkki. Tunnuksissa mainitut jérjestéjen nimet peitettiin. Ainoastaan MLL:n
virallisen tunnuksen kirjaintyhenne MLL jitettiin nikyviin. Haastatelluille
esitetyt tunnukset on esitetty liitteessa 5.

On huomattava, ettd pelkistdan lastensuojelujirjestjen tunnusten
ottaminen mukaan tarkasteluun todennédkoéisesti vaikutti liikemerkkien tun-
nistamiseen. Haastateltu saattoi helpommin arvata oikean jirjestén, kun
huomasi, ettd ensimmdisiksi esitetyt liikemerkit liittyivat lastensuojeluun.
Esimerkiksi Ensi- ja turvakotien liiton. tunnusta ei kuitenkaan kaikissa
vastauksissa automaattisesti liitetty lapsiin, vaikka tunnus esiteltiin haasta-
telluille vasta kolmantena symbolina. Huomionarvoinen seikka on myés se,
ettei haastateltuja pyydetty antamaan liikemerkeistd varsinaisia arviointeja,
vaan kertomaan niistd mielikuviaan. Liikemerkkeja ei ndin ollen voitu laittaa
paremmuusjarjestykseen. Jalkeenpéin ajatellen olisi voinut olla hyodyllists, etta
haastatellut olisivat mielikuviensa lisdksi antaneet liikemerkeistd koulu-
arvosanan jé perustelleet sen. Néin olisi saatu suuntaviivoja siitd, mika tunnus

vetoaa eniten katselijaansa.
6.1.1 Unicefin tunnus

Ensimmadisend tunnuksena haastatelluille esitettiin Unicefin liikemerkki (ks.
liite 5). Unicefin liikemerkin yhteydessa on jérjeston logo, eli liikemerkki ja logo
muodostavat yhdessd kokonaisuuden. Téssi tutkimuksessa tarkastelun koh-
teena oli ainoastaan Unicefin liikemerkki, joten liikemerkin alaosan logo oli
kokonaan peitetty nakyvista.

Kaikki MLL:n ulkopuoliset haastatellut tunnistivat Uniéefin liikkemerkin.
Tunnuksen herittimat mielleyhtymit jaoteltiin seitseméén luokkaan: kansain-
vilisyys, &iti ja lapsi -suhde, rauha, lehviin liittyvat huomiot, avustustoiminta,
positiiviset tunteet ja vanhanaikaisuus. Né&ihin luokkiin sisdltyi suurin osa
haastateltujen assosiaatioista, mutta eivit aivan kaikki. Jaljelle jadneet hajanaiset

mielleyhtymit sijoitettiin muut-luokkaan.
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Unicefin tunnuksen voidaan katsoa koostuvan viidests elementists, jotka
ovat maapallo, &iti ja lapsi, lehvit ja tunnuksen véritys. Vaikuttaa silts, ettd
nédmé elementit lehvid lukuun ottamatta nzhtiin melko yhtenéisesti. Katselijan
tietimys ndhdysta kohteesta on yksi niistd tekijoists, joka vaikuttaa siihen,
miten katselija lopulta nidkee kohteen (Lester 1995:415). Unicefin tunnusta
reunustavat lehvét tulkittiin neljalld tavalla eli viljaksi (U4, U7), laakeri-
seppeleeksi (U1), oksiksi (U9) tai lehviksi (U10). Unicefin tunnuksen lehvit on
alun perin todenndkdisesti suunniteltu kuvaamaan laakeriseppelettd (M.
Karvinen, henkilokohtainen tiedonanto 26.6.1998). Lehvien tunnistamiseen
laakerinlehviksi vaatii jonkin verran tietopohjaa, jota 16ytyi ainoastaan yhdelta
ryhmén haastatellulta. Muut tunnuksen elementit eivdt taas nayttineet
vaatineen tulkinnan taustaksi erityisti tietoa. Aiti ja lapsi -elementti oli
voimakas: kukaan ryhmin haastatelluista ei sanonut tunnuksen kuvaavan
miestd ja lasta. Yksi haastateltu (U10) sanoi kuvassa olevan nimenomaan
tummaihoinen nainen ja lapsi.

Kahta haastateltua (U5, U9) lukuun ottamatta kaikki MLL:n ulkopuoliset
haastatellut mainitsivat Unicefin kansainvilisyyden. Todennik®oisesti kansain-
valisyysassosiaation perustana oli tunnuksessa kuvattu maapallo. Kommentit

kansainvilisyydestd muotoiltiin esimerkiksi seuraavasti.

7-- Maapallo on must siind kiva, ett se niinku kattaa kaiken --” (U1)

7-- Td4d on maailman kattava {naurahtaal, maailman kattava lasten
Jjédrjesto. Joo, koska siind on maapallo.” (U3)

.- Tietysti se etti se on maailmanlaajusta, se siiti tulee mieleen.” (U4)
“No tdad tarkottaa tdd maapallo tietysti etti tid on niinku maailman-

laajuinen --”(U10)

Aiti-lapsi -suhteen jitti sanomatta kolme henkilda (52, S6, S10) MLL:n
ulkopuolisten haastateltujen ryhmistd. Monissa kommenteissa sanottiin vain

”4iti ja lapsi”, mutta joukkoon mahtui laajempiakin vastauksia.

”-- No ensimmdisend tulis mieleen ettd tossa on niinku &iti joka pitdi
lasta ja se (4iti) kattoo siti silleen niinku jotenki rakkaudellisesti. Sem-
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monen ihan hyvéd mielikuva {ndyttés kisillién lapsen sylissd pitimisti
kuvaavan litkkeen/. Tulee niinku mieleen oma laps tai silleen.” (U3)

”-- Siind on éidin ja lapsen suhde. -- No ehki hellyys tulee siiti mieleen,
eipd paljo muuta.” Tarkennus, tuleeko hellyys mieleen juuri &iti-lapsi -
figuurista. "Kyll4, joo.” (U4)

”-- Aiti ja lapsi tuosta kuvasta tulee mieleen. Fj siiti nyt oikeestaan sen
ihmeempia.” (U5)

7-- Hmm., &iti ja lapsi sillai. -- No ehkd semmonen Iimmin tuo tuo
suhde, en mdé {nauraaj, ef siiti mitéin sen kummempaa.” (U9)

MLL:n tunnuksessa kuvattuihin lehviin viittasi puolet (U1, U4, U7, U9,
U10) MLL:n ulkopuolisista haastatelluista. Kahdessa vastauksessa lehvit
heréattivit jonkin muun assosiaation, eli toisessa rauhankyyhkyn (U9) ja toisessa
rauhan sekd ihmisten vilisen kanssakdymisen (U10). Rauha tuli Unicefin
merkistd mieleen neljille ryhmén haastatellulle (U2, U6, U9, U10). Kahdessa
vastauksessa rauha liitettiin tunnuksessa kuvattuihin lehviin.

”Tommonen aika rauhallinen kuva .” (U2)

7 Ehkd nidd on, onks ndi samoja miti se rauhankyyhky niin tota
kantaa, nuo oksat.” (U9)

7 Ja mitdi ndmé lehvét nyt tissd sitte symbolois. Yleensi tommosta
rauhaa ja ihmisten vélistd kanssakdymists.” (U10)

Avustustoiminnan mainitsi Unicefin merkkiin liittyen MLL:n ulko-

puolisten haastateltujen ryhméssa yhtd moni (U2, U4, U6, U10) kuin rauhankin.

”-- Jotain kansainvélista... lasten auttamistoimintaa.” (U2)

”-- Siin on ruokaa, siis toi vilja kuvaa mun mielest niinku ruokaa siini
elikkd tota nyt siind didille ja lapselle annetaan ruokaa.” (U4)

7-- 144 on niinku noussu timmodseen, tavallaan etupddssi ajamaan
nditten kolmansien maitten asiaa --” (U10)
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Unicefin liikemerkkiin liitettyjd positiivisia tunteita mainitsi kaksi ryhman
haastateltua. Mainittujen tunteiden, hellyyden (U4) ja rakkaudellisuuden (U3),
herittdjana oli todennikoisesti tunnuksen &iti-lapsi -figuuri. Vanhanaikaisuu-
den liitti Unicefin tunnukseen yksi haastateltu (Ul), joka katsoi tunnuksen
olevan vanhanaikainen ja traditionaalinen. On vaikea péitells, mista vanhan-
aikaisuuden assosiaatio voisi johtua. Yksi selitys vois olla tunnuksen
perinteinen &iti-lapsi -asetelma. Haastateltu (U1) itse ei osannut sanoa, mista
vanhanaikaisuus nousee.

Oli yllattavad, ettd Unicefin tunnuksen sinivalkoisen vérityksen mainitsi
vain yksi MLL:n ulkopuolinen haastateltu (U9), joka sanoi tunnuksessa olevan
”Suomen lipun varitys”. Viriteorioissa on tarkasteltu eri virien vaikutuksia.
Niiden mukaan sininen on aallonpituudeltaan hidas viri, joka etenkin
tummana sdvynd on rauhoittava, konservatiivinen ja staattinen (Norrena
1989:23). Yhdelle sininen véri viestii etdisyytti ja kylmyytts, toiselle taas
valtiota ja byrokratiaa. Jollekin sininen véri voi merkitd myos luotettavuutta ja
turvallisuutta. (Vadnanen 1990:59.) Valkoinen viri on puolestaan perinteisesti
puhtauden, neitseyden ja tiydellisyyden symboli. Sen voidaan katsoa
symboloivan my®s omistautumista ja antautumista. (Norrena 1989:24.) Taman
tutkimuksen haastatteluaineistossa ei suoraan tullut esille kuvatunlaisia virien
vaikutuksia. Rauha -luokassa tuli kyllikin esille rauha (U6, U9, U10),
rauhallisuus (U2, U6) ja rauhankyyhky (U9), joiden mainitsemiseen tunnuksen
varitys saattoi ehkd osaltaan vaikuttaa. Todenndkoisesti painavampi syy
haastateltujen rauha-assosiaatiolle saattoi kuitenkin olla Unicefin kuuluminen
rauhanturvaajistaan tunnetun YK:n alaisuuteen.

Myoskin kaikki MLL:n sisdpuoliset haastatellut tunnistivat Unicefin
liikemerkin. Tosin yksi haastatelluista (S3) arveli tunnuksen olevan joko Unesco
tai Unicef. MLL:n sisédpuolistenkin ryhmaélle nousi liikemerkistd laaja kirjo
mielikuvia, tunnelmia ja mielialoja. Mielleyhtymit jaoteltiin kymmeneen
luokkaan: aikuinen ja lapsi -suhde, positiiviset tunteet, kansainvélisyys,
nalanhiti ja ravinto, kasvatus ja koulutus, virien symboliikka, rauha,

avustustoiminta, muut YKin sisdiset jarjestot ja lehviin liittyvit kommentit.
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Naihin luokkiin sisiltyi suurin osa haastateltujen assosiaatioista. Luokkien
ulkopuolelle jadneet yksittdiset mielleyhtymat sijoitettiin muut-luokkaan.

MLL:n sisépuolisten haastateltujen ryhméssi mielikuvien kirjo oli
huomattavasti laajempi kuin MLL:n ulkopuolisten vastaajien ryhmaéssa.
Mielikuvat painottuivat ryhmien vastauksissa eri tavoin. MLL:n ulkopuolisten
haastateltujen ryhmasséd kansainvilisyys, &iti ja lapsi -suhde, rauha, tunnuksen
lehviin liittyvat huomiot ja avustustoiminta olivat useimmin esiintyneet
mielleyhtymit, kun taas MLL:n sisdpuolisten ryhméssd mainittiin useimmin
aikuinen ja lapsi -suhde, positiiviset tunteet, kansainvilisyys, nildnhita ja
ravinto sekd kasvatus ja koulutus. MLL:n sisdpuolisten ryhméassd mainittu
kasvatus ja koulutus ei saanut ulkopuolisten ryhmissd yhtidkddn mainintaa.
Rauha sen sijaan sai MLL:n ulkopuolisten ryhmissd huomattavasti enemmaén
mainintoja kuin MLL:n sisdpuolisten ryhmassa.

Unicefin tunnukseen sisdltyvistd elementeistd (maapallo, aiti ja lapsi,
lehvat, varitys) tunnusta reunustavat lehvidt tulkittin myos MLL:n
sisdpuolisten haastateltujen ryhméssa kolmella eri tavalla eli viljaksi (S3, S9),
laakeriseppeleeksi (S2) tai lehdiksi (S8). Elementti diti ja lapsi ei puolestaan ollut
MLL:n sisdpuolisten ryhmdssd niin voimakas kuin MLL:n ulkopuolisten
ryhméssd. Yksi sisdpuolisten ryhmén haastatelluista (S3) sanoi tunnuksen
ehdottomasti kuvaavan miesti ja lasta, ja kolme muuta haastateltua (S1, S7, S8)
piti mahdollisena, ettd tunnuksen kuva voisi esittdd joko naista tai miesta.

Yhti haastateltua (56) lukuun ottamatta kaikki MLL:n siséipuoliset

haastatellut kokivat Unicefin merkistd huokuvan aikuinen ja lapsi -suhteen.

”-- 5iind on niinku 4iti, kai se on, taikka vanhempi kuitenkin, ja lapsi ja
sitte jotenki tidlti ylhdilti {osoittaa sormellaan tunnuksen yliosaal
ihan niinku tid olis joku valo tai joku muu télld {osoittaa tunnuksen
maapallokuviota), vaikka se on néitd maapallon néé viivat. Niin jotenki
tuntuu niinku ettd sieltid tulis joku semmonen valo joka niinku sitte. Se
on tavallaan, ne (4iti /vanhempi ja lapsi) on niinku turvassa tavallaan
tuolla keskelli --” (S1)

”-- T44 on ainaki mies, mies ja laps tissd on kylld eikd nainen.” (S3)
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7~ No tisti tulee niinku sellanen diti-lapsi... semmonen ldheisyys.
Jotenki semmonen mielikuva.” (S5)

7 No kylld mé4 aattelen ettd téss on &iti lapsensa kanssa. Vois tietysti
olla isdkin, mutta jotenki se 4iti vaan tulee ensimmadisend mieleen --”
(S8)

7 Mulle tulee jotenki niinku afrikkalainen &iti joka hoitaa lasta joll on
nélks, niin semmonen tunne tuosta kuvasta. Se on varmana ihan, mulla
ihan ensimmadinen mielikuva tuosta --” (S9)

Puolet (S1, S5, S7, S8 S10) MLL:n sisapuolisista haastatelluista mainitsi
yhden tai useampia positiivisia tunteita Unicefin merkkiin liittyen. Laheisyys

(S5, S7, S10) ja lampé (S7, S10) mainittiin useimmin.

”-- Sifis niinku mitd mulle tulee mieleen, tunnetiloja, niinké? No ti4 on
tdmmonen liheinen, limmin.” Tarkennus, tuleeko kyseinen asia vastaa-
jalle mieleen tunnuksen figuurista. “Niin tisti kuvasta etti tiss on
tdmménen niinku lapsi-aikuinen -suhde --” (S7)

”-- No liheisyys ja ldmp0 tdstd nyt ensimmdisend tulee... ja tid kuvako?
Léheisyys ja limpd, ne on varmaan ne... En mind muuta osaa sanoo.”
Tarkennus, tulevatko liheisyys ja lamp6 mieleen tunnuksen ihmis-
figuurista. “Joo, sithen sitdi ensimmdisend kiinnittid (huomiota).”

4

Tarkennus, mieltidkod vastaaja figuurin esittdvan itid ja lasta. “Joo.”
(S10)

My®oskin puolet (S1, S2, S3, 56, S8) MLL:n sisdpuolisten ryhmén haastatel-

luista yhdisti kansainvilisyyden Unicefin liikemerkkiin.

”-- Ja sitte on maapallo, mikd tarkottaa niinku sitd ithan globaalisti, koko
maailmaa kattavasti --” (S2)

7— Muftta tdd on kans jotain kansainvalistd, tdstikdin ei tuu mitdén
kotimaista mieleen -- ett kylld ti4 niinku viittaa ulkomaille.” (S3)

”—- Tdssd on maapallo taustalla, niin se on kansainviélisyytts --” (S8)

Kasvatus ja koulutus tuli mieleen kolmelle ryhmén haastatellulle (S2, $4,
S9), Nalanhata taas nousi ajatuksiin kahdelle ryhmén haastatellulle (S3, S9)
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samoin kuin my6s tunnuksen virien symboliikka (S2, S8) seki rauha (S1, S2).
Kaksi haastateltua mainitsi avustustoiminnan (54, S9) ja samoin kaksi jonkin
muun YK:n sisédisen jdrjeston eli Unescon (S3) ja Unifemin (S8). Tassid on
tarkasteltavissa muutamia esimerkkeja edelld mainittuihin asioihin liittyvistd

vastauksista.

”-- No tota, siit vois ajatella ett se ajaa lasten turvallisuutta, koska tdssd
on varmaan ilmiselvésti 4iti ja lapsi -suhde. Ja se on se lapsen turvalli-
suuden takaaminen -- 144 on tota, oiskohan tiid laakerinlehti se vois
liitty4d vaikka koulutukseen ja sivistykseen. Eiks se oo sivistys-,
koulutus- ja kasvatusjirjestd, niin md oon ymmdrtiny sen tehtiva-
kentidn. Mé luulen, ettid toi on laakeriseppele tuossa ympaérilld, ett se
liittys sithen koulutukseen taikka koulu, kasvatukseen ja sivistykseen.
No noista, mitd noista véreistd nyt vois sanoo, ett sininen on niinku
sellasta avaruudellisuutta ja puhdasta, viatonta valkosta.” (S2)

7~ Niinku ruokaan tii viittais, musta heti tulee mieleen kun tissi on
niinku nuo, viljaa tai silleen, kylli tia jotenki ruokaan viittais. Fi kai, no
toki ehkd jollakin mutta ei kai nyt kylli niin kauheesti kuitenkaan sité
ruoka, ithan varsinaista ruokahétid meilld (Suomessa) ihan oo, etti ett
sehin tia ois ihan niin, efti oltas ilman ruokaa tislli maailmassa. Me,
me nimenomaan --” (S3)

7 No tdssd oli, hmm, ettd naisiin ja diteihin ja lapsiin koulutusta ja
tukea.” (S4)

”-- Eiks td4 oo Unicefin vai Unifemin vai mikd tid nyt sitte on {yskii}.
Unicefin se on [yskii} - Valkonenhan on tietysti tommosen puhtauden
Ja viattomuuden véri jos nyt silleen aatellaan. Mutta en mi tid mité toi
sininen sitte olis --” (S8)

7-- Siis mulle on aina tullu tisti merkkind, mull on tullu Afrikan
néldnhétisestd lapsesta jota niinku, tavallaan mulla tulee semmonen
Just ettd sitte niinku farvitaan ruoka-apua ja kaikkea muuta. Ett vaikka
se (Unicef) on paljo muutaki, koulutusta ja kaikkea muutakin, niin mull
on tullu aina vaan se etté... ndlkd, niin joo --” (S9)

MLL:n sisdpuolisten haastateltujen ryhmaéssa viitattiin kahdessa vastauk-
sessa suoraan tunnuksen véarisymboliikkaan. Esille tulivat valkoisen virin
puhtaus ja viattomuus (S2, S8) ja sinisen vidrin avaruudellisuus (S2).
Viriteorioiden mukaan valkoinen véri on perinteisesti puhtauden, neitseyden

ja taydellisyyden symboli (Norrena 1989:24), mutta sinisen vérin avaruudel-
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lisuudesta ei teorioissa erityisesti mainita. Myss MLL:n sisdpuolisten ryhméssa
tunnuksen véritys saattoi osaltaan vaikuttaa rauha-luokan vastauksiin. Vield
painavampi syy rauha-assosiaatiolle heidankin ryhméassadn saattoi kuitenkin
olla Unicefin kuuluminen rauhanturvaajistaan tunnetun YK:n alaisuuteen.

Kaiken kaikkiaan Unicefin tunnusta voisi tutkimuksen koko haastatte-
luaineiston pohjalta luonnehtia kansainvilisyytta ja aikuisen ja lapsen suhdetta
henkivédksi tunnukseksi, joka tunnistetaan hyvin. Haastateltujen antamien
arvioiden pohjalta voisi myos todeta, ettd Unicefin symboli luo melko hyvin
yhteenvedon koko organisaatiosta (ks. Olins 1989:73). Unicefin tunnuksen
tarkoituksena on alun perin ollut heijastaa globaalia huolta lapsista ja kuvastaa
tarkedd suhdetta lapsen ja didin tai lapsen ja aikuisen valilld (M. Karvinen,
henkilokohtainen tiedonanto 26.6.1998). Tamin tutkimuksen haastattelu-
aineistossa juuri ndmi asiat tulivat keskeisesti esille. Vaikuttaa silts, ettd
Unicefin tunnuksen suunnittelussa on onnistuttu. Tunnus niyttaa suurelta osin
tayttavan luvun 6 alkupuolella esitetyt Selamen ja Selamen (1988:110)
liikemerkille asettamat vaatimukset, silld tunnus osoittautui himmennystd
synnyttaméattomaksi, paljon merkityksia herattéaviksi, organisaation paamaaraa
ja persoonallisuutta henkivaksi, helposti tunnistettavaksi ja ei-toivottuja
konnotaatioita sisdltamattoméksi symboliksi. Kuitenkin on merkillepantavaa,
ettei haastateltujen keskuudessa ollut yksimielisyyttd siitd, mitd tunnuksessa
kuvatut, paljon kommentteja saaneet lehvit esittdvat. Toiset liittivat lehvit
sivistykseen, toiset ruokaan ja jotkut eivit erityisesti mihinkddn. Téallainen
epéselvyys ei ole tunnuksen kannalta edullinen asia (ks. Selame & Selame
1988:110).

Myonteinen, merkittdva seikka Unicefin tunnuksessa on se, ettd varsinkin
MLL:n sisdpuolisten ryhmissd tunnus heritti monissa haastatelluissa posi-
tiivisia tunteita. Olinsin (1989:73) viite symbolien vaikutuksen voimakkuudesta
muun muassa tunteiden esiin nostajina niytti siis Unicefin tunnuksen kohdalla
pitavan paikkansa. Toinen Unicefin tunnuksen kannalta edullinen asia on
tunnuksen pyored muoto. Lesterin (1995:43-44) mukaan pyored muoto on yksi
eniten huomiota kiinnittivimmistd muodoista, koska aurinko, kuu ja ihmisten

kasvot ovat pyoreitd. Pyored muoto kaéntdd katsojan silmét valittomasti
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itseensd ja voi siksi hallita jopa liikaakin kuvan pd&viestii. Voisi ajatella, etta
Unicefin tunnuksen py&red muoto on etu symbolin tunnistettavuudelle, johon

kyllakin todennékoisesti vaikuttavat lukuisat muutkin tekijat.

6.1.2 MLL:n tunnus

Toisena tunnuksena haastatelluille esitettiin Mannerheimin Lastensuojeluliiton
liikemerkki. MLL:n tunnus koostuu kotkaemoa ja poikasia kuvaavasta liike-
merkistd ja MLL-kirjainlyhenteesti eli siis MLL:n logosta. Usein naiden lisdksi
tunnuksessa kéytetaan vield koko jarjeston nimen logotyyppid. Tassi tutkimuk-
sessa MLL:n liikemerkista oli allekkain sijoitettuna kaksi toisistaan hieman
poikkeavaa versiota, joissa kummassakin oli ndkyvissa pyorea kotkatunnus ja
MLL-kirjainlyhenne (ks. liite 5).

Puolet (U1, U2, U5, U6, U10) MLL:n ulkopuolisista haastatelluista tunnisti
Mannerheimin Lastensuojeluliiton virallisen liikemerkin. Ryhméan haastatel-
luille nousi MLL:n liikemerkistd mieleen selvdsti erilaisia mielikuvia kuin
ensimmadisend esitetystd Unicefin tunnuksesta. Negatiiviseen vivahtavia kom-
mentteja esitettiin useita, eikd MLL:n merkki herattanyt juuri lainkaan lapsiin
viittaavia mielleyhtymid. MLL:n tunnuksen herittimat MLL:n ulko-puolisten
ryhmén kommentit jaoteltiin kahdeksaan luokkaan: merkin kokonaisuus,
lintukuvio, tunnuksen véritys, kirjainlyhenne, valtio, jirjestén valtakunnal-
lisuus, jarjeston ikéa seké politiikka.

Merkin kokonaisuus kerdsi kommentteja yhtd (U6) lukuun ottamatta
kaikilta MLL:n ulkopuolisilta haastatelluilta. Kommenttien joukosta nousi
useita kertoja (U1, U2, U3, U5, U7) esille se, ettei merkki sindllddn kerro
katselijalleen juuri mitdén. Toisaalta merkin tarkoituksesta naytti olevan epa-
varmuutta, koska se yhdistettiin ruokamainokseen (U9). Selkedsti positiivisia
kommentteja olivat ainoastaan tunnuksen selkeyteen (U1) ja suojelukseen (U7)
liittyvat ndkemykset. Seuraavassa esimerkkeja merkkiin kokonaisuutena

liitetyistd kommenteista.
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7-- Se (tunnus) on aika selked, -- Ja se (tunnus) on semmonen ett Jos ei
tiedd mikd se on niin se ei siiti merkistd sindlldédn kdy selville... se pitdid
niinku tietd4.” (U1)

7-- Effel tol nyt sindnsd sano oikeestaan yhtdin sen enempdi... tai
véhempi oikeestaan vield kun toi edellinen (Unicefin tunnus). En ma
muista kylld timmdosta ndhneenikéin, titd logoa --” (U2)

”-- No tisti ef oikeestaan tuu mitdan mieleen, tuosta toisesta (Unicefin
tunnuksesta) nyt enemmanki. Mutt tisté ei niinku pysty pédéttelemdéin
ettd mitd, mikd merkki tdd nyt on ja miti tad niinku ajaa, jos tité tilleen
kattoo. Siind on vaan kirjaimia --” (U5)

7-- Tota niin se on fommosta sinivalkosta, ettd kylli se on nimensi
varmaankin saanu sieltd than Mannerheimistd. En muista oliko suojelija
Ja oliko milldan tavalla perustamassa sita --” (U6)

”Ei mitda, ei minkdédnlaista (fule mieleen). En mé oo ikind nihnykkéén.
Siis on tidd joku, joku. Ei, mulle tulee mieleen joku ruokamainos. FEi
mulle tuu mitdin mieleen {naurahtaa).” Tarkennus, osaako vastaaja
liittdd tunnusta mihink&an jarjestoon. “Ei, en mitddn.” (U9)

7-- Td4 on mun mielestd, ei oo virallinen mutta ku tid on niinku silti
valiltd. T4 el tuo mulle siis mieleen yhtian. T44 ef vaikuta silleen. T4
on atka huomaamaton --”(U10)

MLL:n tunnuksen lintukuviota kommentoivat kahta ulkopuolista haasta-

teltua (U4, U9) lukuun ottamatta kaikki ryhmin haastatellut. Lintukuvio ei
osoittautunut selkedksi, sillda muutamat haastatellut (U1, U3, U10) pitivit sitd

huomaamattomana tai epaselvani. Siitd, mitd kuvio oikeastaan esittda, saatiin
monta tulkintaa. Lintua pidettiin kotkana (U3, U6, U8), kyyhkysend (U1) tai
haukkana (U7). Lintujen ndkeminen enkelind (U2) ja syntyméipdiviakakkuna

(U2) osoittanevat merkin pienestd koosta johtuvaa hahmotusvaikeutta samoin

kuin myos lintukuvion yhdistiminen Pyhin Hengen kyyhkyseen (U1). Lintu-

kuvion heikohkoa yhteyttad lasten asioihin puolestaan kuvastanee lintujen

yhdistiminen luonnonsuojeluun (U3) ja sotilaallisuuteen (U10).

7-- Mutt miks siind on tuo lintu niin sitd en tiedd. Ja mitis siind muita
on. Se on niin pieni tuo kuvio ett mi en saa siitd selvad.” Kuvaus, ettd
merkissa on lintu, joka ruokkii kolmea poikasta. “No nyt kun sanot, joo.
Se ndyttid tota noin nimittdin joltain aivan muulta. Jos oot ndhny néité
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kirkon maalauksia, missi, missi Pyhi Henki laskeutuu niinku
kyyhkynen, niin se muistuttaa enemmén semmosta. Mi en tilti
etaisyydelti ni huomannut, edes huomannu niiti lintuja pieniks
poikasiks vaan jokski aivan muuks.” (U1)

”-- No oisko tossa (lintukuviossa) véihi niinku enkelid ja syntymda-
péiviakakkua {nauraal.” (U2)

7 Hmm... siis hetkinen, onks tissi kotka ja.. siis tid on aika
pelkistetty. Kauhean pienelld préntétty toi, mé en tid onks toi varmaan
joku lintu, okel. Tota, mikéli tdn pitiis litty4 jollain lailla lapsiin niin
niin en md oikein tid. Hirveen pelkistetty tii merkki on. No joku
Iuonnonsditié varmaan, koska siin on lintuja {naurahtaaj.” (U3)

”-- Jos oikeen tarkkaan kattoo niin linnunpoikia ja emo sitte niiti ruok-
kii... Se on semmonen ettd sitd tdytyy niinku oikeen tarkkaan kattoa
ennen kun sitd tulee ajatelleeksi ettd mitd se oikeen on, esittds.” (U5)

”-- No sitd (lintukuviota) ei ees huomaa. ja samoin tii (osoittaa lintu-
kuviota), ett vihd tulee viittaa jollain lailla timmdseen, sanotaan
sotilaallisuuteen ja sithenhédn se Mannerheim viittaaki.” (U10)

MLL:n tunnuksen viéritykseen liittyvia kommentteja esitti nelja (U2, U6,
U7, U10) ulkopuolisten ryhmén haastateltua.

“Sama vdritys ndkyy olevan kun tossa edellisessikin (Unicefin
tunnuksessa)." (U2)

“No siind on Suomen sininen ja valkonen.” (U10)

“Samoin té4 véri - Tulee vihén tietty puolue, mutt mi en nyt sité téssd
mainitse (Kokoomus, varmistui haastattelun jilkeen).” (U10)

Tunnuksen viritystd koskevat ndkemykset olivat MLL:n sinivalkoisen tun-
nuksen kohdalla osittain samanlaisia kuin Unicefinkin sinivalkoisen liike-
merkin kohdalla. MLL:n symboliin liitettiin kuitenkin puoluetoiminta (U10),
jota ei tullut esille Unicefin tunnuksen vérityksen kohdalla.

Kirjainlyhenteeseen liittyvid arvioita mainitsi kolme ryhmén haastateltua
(U3, U5, U6). Varsinaisista kirjainten ominaisuuksista mainittiin ainoastaan

kirjainten koko.
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”-- Aika isolla ja aika Iihavallahan se on niinku. Oisko se niinku jotenki
semmosta painoarvoa. Se on niin selkeesti esill4.” (U6)

MLL:n ulkopuolisten ryhmén haastatellut eivdt osanneet eritelld tunnuksen
MLL-kirjainlyhenteen kirjaimista nousevia mielleyhtymia tai kirjainten herét-
tamid tunnelmia. Churchillin (1995:198) referoimassa, kirjainten merkitysten
suosituimmuutta mittaavassa 3000 henkilén tutkimuksessa (Using letters to
identify products or brands, Research on Research, No. 16. Chicago: Market
Factsm, Inc., undated) kirjaimet M ja L sijoittuivat korkealle. Suosituimmiksi
koetut kirjaimet tutkimuksessa olivat A, B, S, M, C, Lja T.

Valtioon liittyvid kommentteja esitti kaksi MLL:n ulkopuolisten ryhman
haastateltua (U4, U6).

”—- Ehkd niinku jotain hmm... valtion itsenéisyyteen liittyvid saattas
tulla mieleen --” (U4)

”-- Kylld se on nimensd varmaankin saanu sieltd than Mannerheimista.
-- Vanha jirjesté ja tommosta isinmaallista ja vihd armeijaki tulee
mieleen, fuommosia kotkia --” (U6)

Valtioon liittyvdat MLL:n tunnuksesta nousseet nikemykset olivat ennalta
odotettavissa jarjeston nimessd esiintyvian Mannerheimin perusteella. On
kuitenkin vaikea arvioida, mistd valtio-assosiaatiot tarkkaan ottaen nousevat.
Niihin voi Mannerheimin lisdksi vaikuttaa my6s tunnuksen véritys ja tunnuk-
sessa kuvattu kotka.

Kaksi ryhméan haastateltua (U6, U7) mainitsi MLL:n valtakunnallisuu-
desta, yksi (U6) MLL:n iastd ja yksi (U10) MLL:n liittymisestd politiikkaan.

Politiikkasidosta ei nahty myonteisena.

7-- Idstd {osoiffaa sormella koko tunnustal tulee porvarillinen siis
jollain lailla. -- Oikeestaan vois vaihtaa ton logon jos vois. Musta tuo ei
ole hyva.” Tarkennus, tuleeko tunnuksesta vastaajan mielestd liian
poliittinen kuva. “Joo ja sit semmone ett se ei vilttimétti oo niinku ihan
se vaan se ajaa jonkun tietyn poliittisen puolueen (Kokoomuksen)
asiaa. Siitd vois saada timmdsenkin kuvan.” (U10)
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Politiikka-assosiaatioiden (U10) taustalla saattaa olla Mannerheimin nimen
liittyminen oikeistolaisuuteen. Jarjestda perustettaessa puoluepolitiikkaa pyrit-
tiin valttdimaan, mutta siitd huolimatta perustajajoukko oli suurimmaksi osaksi
kokoomuslaista ja ruotsalaista, pédasiassa naisasia- ja hyvintekeviisyystyota
tehneité naisia (Korppi-Tommola 1990:27-28). Jarjesto ei ole kuitenkaan koskaan
historiansa aikana eiké nykyisink&an virallisella tasolla kytkeytynyt mihinkaan
puolueeseen, vaan toiminut sitoutumattomana jarjesténa (J. Laukkanen, hen-
kilokohtainen tiedonanto 11.11.1996).

MLL:n sisdpuolisista haastatelluista kaikki odotetusti tunnistivat MLL:n
liikkemerkin. Lihes puolet MLL:n sisdpuolisten ryhmén haastatelluista (S1, S2,
S3, S10) kuitenkin ilmoitti, ettei valttimatti olisi ennen osallistumistaan MLL:n
toimintaan tunnistanut, minki jarjeston tunnuksesta on kyse. Myos sisi-
puolisten ryhmén haastatelluille nousi MLL:n liikemerkistd selvdsti erilaisia
mielikuvia kuin ensimmdéisené esitetystd Unicefin liikemerkistd. Negatiivisia
kommentteja esitettiin tdssakin ryhmdéssé useita, eikd merkki herdttanyt juuri
lainkaan suoranaisesti lapsiin viittaavia mielleyhtymiéi. MLL:n tunnuksen
herittamit jarjeston sisdpuolisten ryhméin kommentit jaoteltiin neljaan
luokkaan: merkin kokonaisuus, lintukuvio, kirjainlyhenne ja tunnuksen viéritys.

Liikemerkin kokonaisuus ja lintukuvio olivat tunnuksen eniten huomiota
kiinnittdneimmit asiat. Merkin kokonaisuudesta esittivat nakemyksidan kaikki
ryhmin haastatellut. Kommenttien joukosta nousi my6s MLL:n sisdpuolisten
ryhmassé useita kertoja (53, S6, S8, S9) esille se, ettei merkki sinalldan kerro
katselijalleen juuri mitdan. Kaksi ryhmén haastateltua (S2, S8) oli sitd mielts,
ettd Unicefin tunnus on joissain suhteissa parempi kuin MLL:n tunnus, ja yksi
(54) piti Unicefin ja MLL:n tunnuksia paljolti samantyylisind. Monet
kokonaisuutta koskevista nidkemyksistd vaikuttivat savyltian kielteisilta.
Selkedsti positiivisia kommentteja olivat ainoastaan tunnuksen asiallisuuteen
(S1) ja tehokkuuteen (S1) liittyvat ndkemykset. Kotkatunnuksen kokonaisuus

kirvoitti esimerkiksi seuraavanlaisia kannanottoja.

”Té4d on musta semmonen hyvin asiallinen jotenkin -- Semmonen véiha
kuivahko (naurahtaa). -- Asiallinen ja semmonen tehokas jotenki. 7 (S1)
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7~ No esimerkiks tuohon edelliseen (Unicef) verrattuna niin ei tii oo
niin {huokaisee} turvallisuutta tai semmosta liheisyytti huokuva. Tii
on selvisti etdisempi kylld --” (S2)

”-- No jos mé en tietds mikd tédd on, niin mulle ei tois tii merkki yhtian,
téd ef siis sano ei yhtddn mitdan niinku sindnsé, mutt kun mé nyt tijjan
Jja mé oon nihny tin merkin --”(S3)

”-- Ja niinkun, niin, mutt tdssd merkissi itsessddn on, mun mielesti tid
on hirveen samantyylinen kun tuo Unicef. T4 ei herdtd niinku mussa
mitéin ihastusta --” (S4)

”-- Musta se on tota, ei 0o kauheen niinku semmonen niin selvd mun
mielestéd tuo Mannerheimin Lastensuojeluliiton toi tunnus.” (S5)

7-- No ei td4 nyt milldan lailla niinku kyll4 lapsiin (liity), td4 on niinku
enemmdén tdmmonen joku armeija... merkki. Mun mielests.” (S7)

”-- No en osaa kylld yhdistda... ditiin ja lapseen ainakaan.” Tarkennus,
voisiko tunnus vastaajan mielestd olla muunkin tyyppisen jarjeston
tunnus kuin lapsiin liittyvén jarjeston. “Joo.”(510)

Myo6s lintukuviota kommentoivat kaikki ryhmén haastatellut. Lintukuvio

ei osoittautunut MLL:n sisépuolistenkaan ryhméssé aivan selkeéksi, silla kaksi

haastateltua (S1, S8) piti sitd huomaamattomana tai epéselvina. Lintua pidettiin
kotkana (S2, 59, S10) tai kyyhkysend (S5). Lintukuvion linnunpoikaset hahmo-
tettiin ensindkemaltd yhdessd vastauksessa kynttiloiksi (S2) ja yhdessa tayte-
kakuksi (S7). Yksi ryhmén haastateltu (57) puolestaan sanoi MLL:n tunnuksen

lintukuvion muistuttavan armeijan rintamerkkis, minkd vuoksi koko tun-

nuksesta nousi hdnen mielestidn armeijavaikutelma. Kaiken kaikkiaan

lintukuviosta esitetyistd niakemyksistd heijastui kuvion sekavuus, miki saattaa

osittain johtua kuvion pienesta koosta.

”7-- Mikés td4 on (tarkastelee lintukuviota}? T44 on joku kotka tai joku
muu semmonen isinmaallinen lintu ja sitte, onks ne kynttiloitd nuo, mi
en koskaan oo sithen niinku silli tavalla tutustunu efti miti se on.
Kyllihin té4 niinku hyvin oikeistolainen jérjesto on ollu niinku perin-
teisesti, kai se sithen liittyy, nithin arvoihin --” (S2)
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”-- Se on niinku joku... lintu, kyyhkynen, mikéhén se olis, joka on
léhddssa pois, nousemassa siivilleen. Sielld (alapuolella) on tuota, oisko
stelld niinku poikue sitte. Linftuemo ja poikue --” (S5)

7-- 144 {osoittaa linfukuviota} on niinku semmonen armeijjan rinta-
merkin nikénen {naurahtaaj - ... No tiss on joku lintu... ja sill on, nii
ohan tossa nuo poikaset (himmdstyneesti}. M4 kattoin ett siin on joku
tdytekakku. Kolme pientd lintua. Se (lintu) on, niinku suojelee noita
poikasia. En mé oo tatd itse asiassa ikind kylld kattonu siis mitdin mitd
tid ees esittis --"{(S7)

”-- Kotka, joka ruokkii poikasiaan, mutt... en mé oo oikeestaan ikind siti
sillai ajatellu, mitd se niinku tarkottaa. Ehké se vaan just on sitd, niinku
[niiskuttaa hieman/ pienimuotonen perheen logo --” (S9)

Mannerheimin Lastensuojeluliiton tunnuksen kirjainlyhennetts ei pitanyt
erityisen hyvana kukaan asiaa arvioineista ryhmin haastatelluista (S2, S3, S8,
S10). Lyhenteen arveltiin olevan monille tuntematon (S2, S3) ja jirjestén nimen
lyhentamisessa katsottiin mennyn liian pitkalle (S2). On merkillepantavaa, ettd
MLL-kirjainlyhenteen kirjaimista osattiin MLL:n sisdpuolisten ryhméssi sanoa
yksityiskohtaisempia arvioita kuin ulkopuolisten ryhmassi. Esille tuli M-
kirjaimen terdvyydesta johtuva kirjainten kova vaikutelma (S8, S10).

”-- T44 &skonen (Unicef) oli mun mielestd paljo sympaattisempi, tiid
(MLL:n tunnus) on hyvin timménen kantikas. Ja dmmé (M-kirjain) on
aika terdvd, se on melkeen {nauraaj, hyvi ettei iske siitd niinku silleen
tuolla karjellinsd.” Tarkennus, tuleeko tunnuksesta vastaajalle mieleen
jokin tietty tunnelma, mieliala tms. “... ... Jaa, ef oikeestaan {yskihtia).
Tai siis silleen tietysti ett niinku MLIL, m& kuitenki ite paljo kdytén sitd

- Iyhennettd, nimenomaan nditi dmmé (M) ja kaks &llid (LL), niin silleen
se on niinku semmonen tuttu. Tuftuus siind on ehkd mutta niinku, mutt
en méd ta ett e, el tiss niinku tilli tavalla justiinsa painettuna niin
mitddn semmosta tunnelmaa mun mielesti tuu. Ett dskon (Unicef) oli
paljo tunnelmallisempi --” (S8)

MLL:n tunnuksen viritys toi kahdelle (S6, S7) ryhmén haastatellulle
mieleen suomalaisuuden. Yhden haastatellun (S3) mielestd tunnuksen viritys
taas viittasi Maalaisliittoon. Puoluesidonnaisuus tuli esille myds jo merkista
kokonaisuutena esitetyissd kommenteissa, kun yksi vastaaja (S2) katsoi MLL:n
olevan hyvin oikeistolainen jarjestd. Isainmaallisuus puolestaan vilahti yhdessa

vastauksessa (S2), jossa haastateltu sanoi lintukuvion linnun olevan kotka tai
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jokin muu isdnmaallinen lintu. Varsinaisia yksinomaan politiikkaan viittaavia
arvioita ei sisdpuolisten ryhmissi esitetty.

Kokonaisuutena tarkasteltuna Mannerheimin Lastensuojeluliiton kotka-
tunnusta voisi tutkimuksen koko haastatteluaineiston pohjalta luonnehtia
enimmékseen neutraaleja tai negatiiviseen vivahtavia mielleyhtymia herét-
tévéksi symboliksi, jota ei jdrjeston ulkopuolisten keskuudessa kovin hyvin
edes tunnisteta. Haastateltujen antamien arvioiden pohjalta voidaan todeta,
ettei MLL:n symboli vilttdmétta kovin hyvin luo yhteenvetoa koko
organisaatiosta (ks. Olins 1989:73). MLL:n tunnus ei myskéén erityisen hyvin
vaikuta tayttdvan luvun 6 alkupuolella esitettyjd Selamen ja Selamen (1988:110)
liikemerkille asettamia vaatimuksia. MLL:n tunnus osoittautui jonkin verran
hdammennystd synnyttavéksi, heikosti organisaation paaméaérad ja persoonal-
lisuutta henkivdksi symboliksi, jota ei ollut aivan helppo tunnistaa ja joka
heritti jonkin verran ei-toivottuja konnotaatioita. Tunnuksen pohjalta nousi
kyllakin esiin melko paljon merkityksid. Haastateltujen keskuudessa ei
kuitenkaan ollut yksimielisyyttd siitd, mitd tunnuksen lintukuvion linnut
esittaviat. Linnut ndhtiin yleensid lintuina, mutta myds kynttilsind (S2) ja
taytekakkuna (S7). Tallainen epidselvyys ei ole tunnuksen kannalta edullinen
asia (ks. Selame & Selame 1988:110), silld organisaation tunnuksessa kuvatun
eldimen ominaisuudet mielletddn my®s organisaation ominaisuuksiksi (Morgan
1997). Ellei liikemerkissd kuvattu eldin ole selked eikd se juurikaan erotu
tunnuksesta, eldimen kaytosta ei liene suurta hyotya.

Merkille pantava seikka MLL:n tunnuksessa on se, ettei tunnus heréttanyt
kummankaan ryhmén haastatelluissa positiivisia tunteita. Olinsin (1989:73)
véaite symbolien vaikutuksen voimakkuudesta muun muassa tunteiden esiin
nostajina naytti siis MLL:n tunnuksen kohdalla jd4dvan toteutumatta. Toinen
MLL:n tunnuksessa (samoin kuin Unicefinkin symbolissa) huomioon otettava
asia on kuvion pyored muoto. Lesterin (1995:43-44) mukaan pyored muoto on
yksi eniten huomiota kiinnittdvimmistd muodoista, koska aurinko, kuu ja
ihmisten kasvot ovat pyoreitd. Pyoéred muoto kiantid katsojan silmat valitts-
maésti itseensd ja voi siksi hallita jopa liikaakin kuvan paaviestida. MLL:n

tunnuksessa kotkakuvion py6red muoto ei todennékdisesti kuitenkaan paise



115

kokonaan oikeuksiinsa, koska kotkakuvio on kooltaan pieni ja toimii tavallaan
MLL-kirjainlyhenteen taydent4jana.

Tutkimuksen hypoteesi siitd, ettd MLL:n sisdpuoliset tunnistavat liiton
tunnukset paremmin kuin MLL:n ulkopuoliset haastatellut, toteutui liiton
virallisen kotkatunnuksen kohdalla. Kotkatunnus oli tuttu kaikille MLL:n
sisdpuolisille haastatelluille, mutta vain puolelle (U1, U2, U5, U6, U10) MLL:n
ulkopuolisista haastatelluista. Hypoteesi siitd, ettd MLL:n sisdpuolisilla on
tunnuksista myonteisempi késitys kuin MLL:n ulkopuolisilla haastatelluilla, ei
sen sijaan toteutunut. MLL:n sisdpuoliset haastatellut olivat arvioissaan
vahintaan yhta kriittisid kuin MLL:n ulkopuoliset haastatellut. Kummassakin
haastateltujen ryhmaissé kiinnitettiin huomiota muun muassa kotkatunnuksen
mitddnsanomattomuuteen, heikkoon sidokseen lapsiin ja pyéredn kotkakuvion

epaselvyyteen.

6.1.3 Ensi- ja turvakotien liitto ry:n tunnus

Kolmantena tunnuksena haastatelluille esiteltiin Ensi- ja turvakotien liiton liike-
merkki (ks. liite 5), josta oli peitetty jarjeston nimi. Liikemerkissi on kuvattuna
suorakaiteen muotoinen mustavalkoihen ikkuna, jolla on kukka. Tavallisesti
ikkunan alapuolella lukee puolikaaren muodossa jéarjeston nimi.

Kukaan MLL:n ulkopuolisista haastatelluista ei varsinaisesti tiennyt ja
tunnistanut Ensi- ja turvakotien liiton liilkemerkkia. Yksi haastateltu (U1) arvasi,
ettd kyseessd on ensikoti, ja yksi (U2) péaatteli, ettd merkki liittyy joko lasten-
kotiin tai turvakotiin. Kahdessa vastauksessa (U8, U10) liikemerkki miellettiin
nikévammaisten tunnukseksi. Yksi haastateltu (U6) puolestaan katsoi tunnuk-
sen liittyvdn mielenterveysasioihin, yksi (U3) joko puutarha-alaan tai kotiin,
kuten Perheasiain neuvottelukeskukseen. Yksi (U7) mainitsi humoristisesti, etti
tunnuksen jarjestd voisi olla Kodin Turvaajat ry, ja yksi (U5) liitti merkin
pahoinpideltyjen lasten suojeluun. Kahdelle haastatellulle tuli tunnuksesta
mieleen yksinkertaisesti koti (U4, U9).

MLL:n ulkopuolisten haastateltujen ryhmaille nousi Ensi- ja turvakotien

liiton liikemerkistd hyvin erilaisia asioita mieleen kuin ensimmaiiseni esitetysta
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Unicefin liikemerkista ja toisena esitetystdi Mannerheimin Lastensuojeluliiton
litkemerkista. Ensi- ja turvakotien liiton tunnus oli kaikille MLL:n ulkopuolisille
haastatelluille heiddn oman kertomansa mukaan ennestin taysin tuntematon,
mutta hieman yli puolet (U1, U2, U3, U4, U5, U7) heistd kuitenkin arvasi
jarjeston toimialan voivan liittya jollakin tavalla kotiin tunnuksen ulkonidtn
perusteella. Ensi- ja turvakotien liiton tunnuksen herittimit jarjeston ulko-
puolisten ryhmén nikemykset jaoteltiin neljadn luokkaan: koti, ikkuna ja/tai
kukka, merkin kokonaisuus ja tunnuksen véritys.

Ensi- ja turvakotien liitto ry:n tunnus sai osakseen myonteisid tai neut-
raaleja arvioita. Kaikki MLL:n ulkopuoliset hahmottivat kuvion samoin, eli
tunnuksessa nahtiin ikkuna ja kukka, tai kuvio liitettiin suoraan kotiin. Yksi
haastateltu (U10) tosin mainitsi, ettd tunnus voisi esittdd myos lippua. Haasta-
teltujen vastauksissa maininnat ikkunasta, kukasta, kodista ja mahdollisista
kohdejérjestoistd nivoutuivat kiinteédsti toisiinsa. Tunnuksen ulkoasu kertoi
suoraan jotakin tunnuksen takana olevan jarjeston toiminnasta muutamille
sellaisillekin haastatelluille, jotka eivdt olleet koskaan aiemmin néhneet
symbolia.

Suurin osa ryhmén haastatelluista (U1, U2, U3, U4, U7, U8, U9) katsoi
Ensi- ja turvakotien liiton tunnuksen esittivén kotia. Koti-assosiaatiota ei
kuitenkaan osattu eritelld tarkemmin. Kodista puhuttin esimerkiksi

seuraavasti.

- Ei mull oo kylld yhtidn tietoo mikd jérjesto tid vois olla. En méd ees
muista ett md koskaan oisin ees nihny timmosti. -- Voishan se
symbolisoida kotiakin --” (U3)

“En tid mikd jirjesto td4 on, mutta t44 on mun mielesti jotain kotiin
Littyvas --7 (U4)

”-- Siin on ikkuna ja kukka, jotain kotiin, kotiin liittyvi. Joku Kodin
Turvaajat ry {nauraaj. En méa tiig --” (U7)

My®6s ikkunaan tai kukkaan tai niihin molempiin liittyvid havaintoja toi

esille selvia enemmistd haastatelluista (U2, U3, U5, U6, U7, U9, U10). Kuvaukset
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olivat yksinkertaisia, eikéd ikkunasta ja kukasta nousevia merkityksia osattu

selvittaa tarkemmin.

7-- Se vois olla niinku ikkuna, jossa ikkunalaudalla on kukkanen.” (U3)

7-- Hmm... Mitd mulle tuosta tulee mieleen, niin néyttis olevan niinku
ikkuna - (U5)

”-- Joku ikkunahan téssd on ja ikkunan takana nékyy kukka --” (U6)

Merkin kokonaisuuteen liittyvid asioita mainitsi runsas puolet ryhmén
haastatelluista (U1, U3, U4, U6, U7, U9). Kokonaisuutta pidettiin useimmiten
myonteisend. Kaksi haastateltua (U6, U9) sanoi kokevansa merkin positii-
viseksi, ja yksi haastateltu (U1) piti merkkia tehokkaana, graafisesti selkeén ja

monikédyttisend.

”T44 on mulle than mystinen, mutt jos pitéis arvata niin mé arvaisin ett
se on ensikoti, koska siind on ikkuna... Se vois olla myds jotain muuta.
Se on musta merkkind aika tehokas, ett siiti tulee niinku heti koti
mieleen, koska se on fommonen graafisesti selkee. Ja sit toi on
semmonen merkki, joka varmaan toimii hyvin monessa yhteydesss, ett
kun se on noin yksinkertainen, ett se on painettaessa helppokdyttonen.”
(U1)

”-- Tdn tdytyy olla joku pienempi jirjestd, koska, koska tid ei oo niin
kovasti... jaany mieleen. -- Jotain valoa ja kasvuahan tuolla ikkunan
toisella puolella on, mutt en muista, ei se kylld vanhuksiin liity. Mielen-
terveyteen vois liittyd, mutt en muista jérjestod --"(U6)

7~ Koti ja ikkuna, kukka ikkunalla, kodin ikkunalla. Semmone
rauhallinen.” Tarkennus, onko tunnus vastaajan mielestd synkkd vai
positiivinen. “Kylld must se on positiivinen, semmone, jotenki sem-
mone... en mda osaa sanoo, semmone niinku kodin ikkuna olis miss on
kukka. Fi se musta synkin ndkone oo --”(U9)

Tunnuksen véritykseen kiinnitti huomiota kaksi haastateltua (U5, U6),
jotka tulivat vastauksissaan itse asiassa kertoneeksi Ensi- ja turvakotien liiton

toimialasta, vaikka eivét tienneetkaan, mika jarjestd on kyseessa.
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”-- Vireistd nyt vois aatella ehké jotain vaikkapa pahoinpideltyjs lapsia
tai sillai jotain niinku. Kotona ei oo kaikki hyvin kun ikkuna on
musta.” (U5)

7-- No semmosta jotain positiivista siind on, mutta se kuitenkaan ei 0o
hirveen ilosta, koska se on hyvin mustavalkonen (tunnus). Eli se toki,
ett hdamottas jossain kaukana se positiivisuus, ett silld ihmiselld tiytyy
mennd aika huonosti ku se timmdseen térmas, ettd, ettd nikkyy tuolla,
tulevaisuudessa saattaaki tulla jottai hyvvia.” (U6)

Mustaa vérid pidetddn viriteorioissa synkkdnd virind. Norrena (1989:23)
katsoo, ettd musta on dramaattinen ja pelottava, sodan ja uhkan véri, mutta
myds pimedn, piiloutumisen ja suojautumisen symboli. Musta on viriton viri,
josta puuttuu valoa ja siksi myds eldam&i. Kuolemaan liitettynd musta
symbolisoi surua. Tassd tutkimuksessa MLL:n ulkopuolisten ryhméssi ei tullut
suoraan esille variteorian mukaisia assosiaatioita mustasta varista.

Kukaan MLL:n sisdpuolisistakaan haastatelluista ei varsinaisesti tiennyt ja
tunnistanut Ensi- ja turvakotien liiton liikemerkkid, mutta hieman yli puolet
(S1, S2, S3, S4, S5, S7) kuitenkin arvasi jarjestén liittyvan ensikotitoimintaan.
MLL:n sisapuolistenkin ryhméssa kaksi haastateltua (S8, $10) mielsi tunnuksen
ndakovammaisten jarjeston tunnukseksi. Heistd toinen (S8) mainitsi assosi-
aationsa perusteluksi ikkunalla olevan kukan. Kyseinen haastateltu (S8)
kyllakin yhdisti symbolin ndkévammaisten ohella myos johonkin palveluja
tuottavaan sdatioon. Yksi arvauksissaan ensikodinkin maininnut haastateltu
(54) liiti tunnuksen energian sddstoon tai Mobile-jirjestéon. Tunnus
yhdistettiin my6s ystavipalvelutoimintaan (S9). Yksi haastatelluista (S6) ei
osannut esittdd mitddn arvausta tunnuksen jarjestosta.

MLL:n sisdpuolisillekin haastatelluille nousi Ensi- ja turvakotien liiton
tunnuksesta selvisti erilaisia asioita mieleen kuin ensimmaéisend esitetystd
Unicefin liikemerkistd ja toisena esitetystdi Mannerheimin Lastensuojeluliiton
lilkemerkistd. Ensi- ja turvakotien liiton tunnuksen herittimit assosiaatiot
jaettiin neljaén luokkaan: merkin kokonaisuus, tunnuksen varitys, ikkuna ja/ tai
kukka sekd koti. Myos MLL:n sisdpuolisten haastateltujen vastauksissa
maininnat ikkunasta, kukasta, kodista ja mahdollisista kohdejirjestoistd

nivoutuivat kiinteasti toisiinsa.
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Ensi- ja turvakotien liiton tunnus sai MLL:n sisdpuolistenkin haasta-
teltujen ryhméssa osakseen melko myoénteisid tai neutraaleja arvioita. Myos
kaikki MLL:n sisdpuoliset haastatellut hahmottivat kuvion samalla tavoin, eli
tunnuksessa nahtiin ikkuna ja kukka tai kuvio liitettiin suoraan kotiin. Yksi
tunnuksessa turvapaikan tuntua kokenut haastateltu (S2) tosin mainitsi, etti
tunnuksen ikkunaruutu on melkein kuin kalterit, ja yksi (S5) sanoi, etti
ikkunaruutu nayttdd ristiltd. Vastauksista tuli esille, etti tunnus voidaan
kasittaa joko talon ulkopuolelta tai sisdpuolelta ndhtyna. Yksi haastateltu (S10)
mielsi olevansa talon sisdpuolella, kun muut haastatellut vastaustensa
perusteella tuntuivat katselevan ikkunaa ulkopuolelta.

Ensi- ja turvakotien liiton liikemerkin kokonaisuuteen kiinnittivit huo-
miota kaikki ryhmén haastatellut. Symboli ei saanut osakseen pelkéstaan posi-
tiiivisia arvioita, vaikka vastausten yleissavy olikin melko myénteinen. Kolme
haastateltua (S6, S7, S8) oli sitd mielts, ettei merkki tuo erityisemmin mitdan
mieleen. Yksi (S1) piti tunnusta mitddnsanomattomana ja huomautti, ettei
kuvasta voi paatelld, mika jarjestd on kyseessa. Kaksi ryhmin haastateltua (54,
S5) vertasi Ensi- ja turvakotien liiton tunnusta Unicefin ja MLL:n tunnuksiin.
Heista toinen (S4) katsoi, ettd Ensi- ja turvakotien liiton tunnus on modernimpi
kuin Unicefin ja MLL:n tunnukset. Toinen (S5) taas oli sitd mielts, ettd Ensi- ja
turvakotien liiton tunnus ei ole niin positiivinen kuin Unicefin ja MLL:n

tunnukset. Liikemerkin kokonaisuutta arvioitiin esimerkiksi seuraavasti.

"Jaaha, titds mé en kylld tied4, mikd timé on. Eikd ois yhtidn niinku
oikein vois péételld tuosta kuvastakaan, etti, ettd mikid se on. Ensin,
ihan ensiksi tuli semmonen, etti toi on oikeen niinku, tai semmonen,
Jotenki semmonen geometrinen ja semmonen vihéi mitiinsanomaton--"
(S1)

“Oho, timmdsti ma en oo kylld néhny, mutta jos ma nakisin tin kuvan
niin mulle tulis varmaan ensikoti mieleen --” (S3)

7-- T44 nyt on vihd jotenkin modernimpi merkki kun nii edelliset
(Unicef ja MLL:n kotkatunnus) --” (54)

”Tétd md en tiia. ... No joku ystivapalvelu.” Tarkennus, mitd tunnelmia
merkki tuo, ja miksi tunnus vastaajan mielesta viittaa ystavapalveluun.
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"Hmm. 1avallaan just semmonen, ettd joku on yksin ja odottaa niinku
ikkunassa. Tavallaan sitte toi kukka taas on jotaki semmosta ystiville
ojentamista tai jotakin vastaavaa --” (S9)

...... Ei tuu kylli yhtédan mieleen. Ikkuna siind ilmeisesti on, on vaikee
tdstd sanoo. En tig, fulee vaan semmonen nyt mieleen kun Annansilmit.
Sehén on se sokeitten --” (510)

MLL:n sisipuolisten haastateltujen ryhmaéssid tunnuksen viritys heratti
huomattavasti enemmaén mielipiteitd kuin MLL:n ulkopuolisten ryhmass4, silla
sisdpuolisten ryhmdssd tunnuksen véritykseen kiinnittivit huomiota kaikki
haastatellut kahta (51, S6) lukuun ottamatta. Kolme véritystd kommentoinutta
haastateltua (S2, S3, S7) ehdotti tunnukseen toisenlaista, vihemman synkkaa
véritystd. Mustan vérin pelottavuuden (ks. Norrena 1989:23) mainitsi yksi
ryhmén haastateltu (S2), mutta muita vériteorioissa esitettyja mustaan vériin

liitettyja asioita ei tullut vastauksissa suoraan esille.

”—- Mutta jos vérin kdytté ois viha toinen, niin se ois voinu tulla vield
semmoseks positiivisemmaks se vaikutelma, mutta nythidn tid on vaha
pelottava suorastaan, mustavalkonen. Mutta jos se ois vaikka kirkas
keltanen niin toi kukka, niin se olis jo paljon kivemman nékonen.” (S2)

7-- Positiivinen muuten, mutta jos td4 on oikeesti tin virinen, niin tii
on ruma. Onks tdd aina tin virinen? M3 olisin laittanu tin toisen
variseksi, mutta muuten tii on, muuten tulee enemman Just semmonen
koti ja ldmpo ja hyvé olo ja... sitt just semmonen... tid véri, tid sais olla
Jonku toisen vérinen.” (S3)

”-- No aika pelkistetty, ettd ehkd joku vérikkdidmpi viéri olis kivempi.”
(57)

7-- Vaikka fuo on tummakin, niin el se musta niin hirveen synkka... oo,
ettd ehkd toi kukka just pehmentéa sen --” (S9)

Ikkunaan ja kukkaan tai niihin erikseen liittyvié arvioita mainitsivat lihes
kaikki haastatellut (S1, S2, S$4, S5, S7, S8, S9, S10). Useimmiten ikkuna, mutta
varsinkin kukka, nihtiin neutraalissa tai myonteisessd valossa. Yhdessi

vastauksessa ikkunaan liitettiin kuitenkin risti ja kukkaan yksindisyys (S5).
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Yksinéisyys tuli toisessakin (S9) vastauksessa esille liikkemerkin kokonaisuuden

kohdalla.

"-- Sitte ku aattelee, et siind on ikkuna ja sielli on kukka sisélld tai
niinku ikkunalla kukka, niin sitt se ndyttid semmoselta kodikkaalta ja
1than mukavalta --”(S1)

7-- Sitt tuolla on tuo iloisuutta luova kukkanen --” (S2)

” -- Tuo kukkanen on sielld, antaa piristysti eldméain --” (54)

“Siind on niinku kodin ikkuna, jossa on yksindinen kukkanen -- toi on
niinku, vdhd niinku ois risti toi ikkunaruutu tossa {osoittaa sormellaj,
vaikka tuo kukka onkin -- en mé sanoisi hautajaistunnelma, mutta
semmonen niinku semmonen yksindisyys --” (S5)

”No, onhan siinid ikkuna, misti kukka, missd siti kukkaa, niinku
tavallaan kurkistaa sieltd --” (S8)

Kotiin liittyvia ndkemyksid esitti iso osa MLL:n sisdpuolisista (S1, S3, 54,
S5, S6) aivan kuten MLL:n ulkopuolisistakin. Sisdpuolisten ryhméan yhdessa
vastauksessa (S4) kotiin yhdistettiin turvassa oleminen. Muutoin vastaukset

olivat melko yksinkertaisia toteamuksia.

”-- No siind on koti ja sitt sielld sisdlld kasvaa limminhenkinen yhteisé
[nauraaj} - Tédssd on niinku koti ja tuolla ollaan niinku sisilld jotenki
turvassa {naurahtaaj. En tijji muuta --” (54)

”-- No kai se jotain kotia, jotain, voi se olla johonki kotiin Iiittyvii
koska tdss on td4d timmonen merkki, niinku ois joku kodin ikkuna ja
stelld kukkia {naurahtaa/ --” (S6)

Kokonaisuutena tarkasteltuna Ensi- ja turvakotien liiton ikkunatunnusta
voidaan tutkimuksen koko haastatteluaineiston perusteella luonnehtia enim-
mikseen neutraaleja tai positiiviseen vivahtavia, mutta ei kovin monitahoisia
mielleyhtymid heréttaviksi symboliksi, jonka taustajarjestod ei kuitenkaan
kovin hyvin tiedeta. Haastateltujen antamien arvioiden pohjalta voidaan todeta,

ettd Ensi- ja turvakotien liiton symboli luo melko hyvin yhteenvedon koko
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organisaatiosta (ks. Olins 1989:73). Tunnus yhdistettiin usein kotiin, ja se heratti
joissakin haastatelluissa tunnuksen taustajarjeston asiakkaisiin liittyvia asioita,
kuten yksindisyyden ja paremman tulevaisuuden toiveet.

Ensi- ja turvakotien liiton tunnus ndyttda tayttivan kohtalaisesti timin
tyon luvun 6 alkupuolella mainitut Selamen ja Selamen (1988:110) liikemerkille
asettamat vaatimukset, silld symboli osoittautui vahvaa hammennysti synnyt-
taméattomaksi, melko paljon merkityksia herattaviksi, organisaation paamaaraa
ja persoonallisuutta henkivéksi ja ei-toivottuja konnotaatioita sisaltaméattoméksi
symboliksi. Kuitenkin on merkillepantavaa, ettei haastateltujen keskuudessa
ollut yksimielisyyttd siitd, minkéd jarjeston tunnuksesta on kysymys. Tunnus
miellettiin helposti nakévammaisten tai jonkin muun jérjeston tunnukseksi.

Merkille pantava seikka Ensi- ja turvakotien liiton tunnuksessa on se, etti
tunnus herétti kummankin ryhmén haastatelluissa joitakin tunteisiin liittyvia
assosiaatioita. Olinsin (1989:73) viite symbolien vaikutuksen voimakkuudesta
muun muassa tunteiden esiin nostajina naytti siis Ensi- ja turvakotien liiton
tunnuksen kohdalla jossain maédrin toteutuvan. Toinen Ensi- ja turvakotien
liiton tunnuksessa huomioon otettava asia on ikkunakuvion muotona kiytetty
suorakulmio, joka Lesterin (1995:43) mukaan on kaikkein yleisin ja suosituin

kuvan muoto. Kuvion yksinkertaisuus voi hyvinkin olla tunnuksen vahvuus.

6.14 MLL:n Lapset ensin -tunnuksen lapsihahmo

Neljantend tunnuksena haastatelluille esiteltiin Mannerheimin Lastensuojelu-
liiton Lapset ensin -tunnuksen lapsihahmo ilman Lapset ensin -tekstia. Lapsi-
hahmosta on olemassa monen vérisié ja nékoisid versioita. Tahdn tutkimukseen
valittiin tarkasteltavaksi ensimmdisend suunniteltu ja kayttéon otettu Lapset
ensin -hahmo. Valkoiselle pohjalle painetulla lapsihahmolla oli ihonvériset
kasvot ja vihred paita (ks. liite 5). Lapsihahmo ei ole lapsen piirtdmi, vaikka
toteutustapa onkin lapsenomainen.

Kaikki MLL:n ulkopuoliset haastatellut tulkitsivat Lapset ensin -hahmon
samoin, eli lapseksi, lukuun ottamatta yhtd haastateltua (U3), joka mielsi

kuvassa olevan peikon. MLL:n lapsihahmo sai osakseen lihes yksinomaan
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myonteisia kommentteja. Tunnus nihtiinkin kokonaisuutena selvasti myontei-
semmdéssd valossa kuin haastatelluille vihin aikaisemmin esitetty MLL:n
virallinen tunnus. Lapset ensin -tunnuksen herédttdmat assosiaatiot jaettiin
neljaén luokkaan: tunnuksen lapsihahmon kokonaisuus, lapset kohderyhmains,
tunnuksen lapsihahmon lapsenomainen toteutustapa ja tunnuksen iloisuus.

Kukaan MLL:n ulkopuolisista haastatelluista ei liittinyt ndkemaansa
Lapset ensin -tunnuksen lapsihahmoa Mannerheimin Lastensuojeluliittoon.
Yksi haastateltu (U10) tosin pohti, onko kyseessd MLL:n vai Pelastakaa Lapset
ry:n tunnus, mutta paétyi lopulta Pelastakaa Lapset ry:hyn. My6s kaksi muuta
ryhmén haastateltua (U2, U6) paitteli, ettd merkki on Pelastakaa Lapset ry:n.
Yksi haastateltu (U1) tiesi tunnuksen olevan nimeltddn Lapset ensin, mutta han
liitti sen kuitenkin sairaaloiden lastenosastoja tukevaan kerdykseen. Yhdessi
vastauksessa (U8) tarjottiin Unicefia tunnusta kéyttavaksi jarjestoksi. Loput
haastatellut eivit esittidneet arvauksia tunnuksen taustajérjestosta.

MLL:n lapsihahmo koettiin kaiken kaikkiaan myonteiseksi. Kahta haasta-
teltua (U2, U8) lukuun ottamatta MLL:n ulkopuoliset haastatellut kommen-
toivat nikemaénsa lapsihahmon kokonaisuutta. Yksikédén naista arvioista ei ollut

savyltaan kielteinen.

”- Ilmeisesti lasten auttamiseen varmaan littyy ja lasten hyvin-
vointiin... koska lapsi on niin onnellisen nékone {naurahtaaj.” (U4)

“Than mydnteinen se on --” (U7)

”-- Kauheeta. Pojan kuva, villi poika {nauravalla dinelld} -- Positii-
vinen, joo, semmonen lapsiperheen (tunnus) --” (U9)

Lapsiin kohderyhmini liittyvid ndkemyksid esitti hieman yli puolet
MLL:n ulkopuolisista haastatelluista (U1, U2, U3, U4, U6, U7). Haastatellut
sanoivat muutamalla sanalla, ettd merkki liittyy heiddn mielestdan jollakin

tavalla lapsiin.

“Téstd tulee heti lapset mieleen.” (U3)
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“Lapset tulee mieleen.” (U7)

Lapsihahmon toteutustapaa arvioi puolet (U1, U2, U7, U8, U10) ryhmén
haastatelluista. Lapsenomainen toteutustapa koettiin poikkeuksetta myéntei-
seksi.

“M4é tykkédédn fosta tyylistd, kun se on tollanen lapsenomasesti toteu-
tettu, niin sen niinku yhdistia heti, ett té4 on nyt jotain pienten juttuja.
Toisin kun monet noista edellisists, niin se ikddnkun kéy selviksi.” (U1)

”-- No varmaan just jotain sellasta niinku ilosta, turvallista toimintaa
lapsille vihin lasten omien ehtojen mukaan, kun se nikyy olevan
lapsen piirustus.” (U2)

”—- Musta tid on ihan kiva, eft ndid on niitd lasten tekemid juttuja...
luulisin, mutta en mé tid, voihan nyt joku aikuinenkin vaikka vérkéti
timmosta, mutta tota noin niin. Mutta etti timmdoset (funnukset) on
niinku kosketfavampia kuin yleensd tommoset merkit kirjaimet tai
muut vastaavat.” (U8)

Lapsihahmon iloisuuden toi esille nelji ryhmin haastateltua (U1, U3, U5,
U6). Haastattelutilanteessa iloisuudesta kertoviin ndkemyksiin usein sekoittui

naurua, mika kertonee siitd, ettd tunnus jollakin tavalla ilahdutti katsojiaan.

”-- Musta tor on ylivefo. Se on &lyttomdén hilpee, ja siitd tulee hyville
tuulelle. -- Ett se on niinku, mun mielest siind on semmosta otetta, mikd
on niinku oikein--" (U1)

”-- Té4d4 on tota noin niin hirveen ilosen nikonen ja téid on varmaan joku
peikko (nauraaj --” (U3)

”-- Se on kauheen ilonen laps, sill on tukkakin ihan noussu pystyyn. Sill
on voinu olla kauheen vaikeeta, mutta sen on joku ottanu suojeluk-
seensa. -- Se on pddssy turvaan, siiton tullu ilonen ihminen --”(U6)

MLL:n sisdpuoliset haastatellut kahta (59, 510) lukuun ottamatta tunnis-
tivat MLL:n Lapset ensin -tunnuksen lapsihahmon, eli yhdistivit sen MLL:n
Lapset ensin -varainhankintakampanjaan. Kaksi haastateltua (S9, S10) arveli,
ettd kyseessi on Pelastakaa Lapset ry:n tunnus. Ryhmin haastatelluilla oli

tunnuksesta melko samansuuntaisia ndkemyksid kuin ulkopuolisillakin haasta-
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telluilla. Sisapuolisetkin haastatellut hahmottivat kuvion samalla tavalla, eli
lapseksi, lukuun ottamatta yhtd haastateltua (54), joka sanoi kuvassa olevan
hahmon voivan lapsen mielesti esittdd yhtd hyvin aikuista kuin lastakin.

MLL:n lapsihahmo sai MLL:n sisapuolistenkin haastateltujen keskuudessa
osakseen pédasiassa myOnteisid arvioita, mutta joukkoon mahtui hieman
kritiikkidkin. Kaiken kaikkiaan Lapset ensin -tunnuksen lapsihahmo nihtiin
kuitenkin positiivisemmassa valossa kuin haastatelluille vidhin aikaisemmin
esitetty MLL:n virallinen tunnus. Ndkemykset MLL:n Lapset ensin -tunnuk-
sesta jaettiin neljadn luokkaan: tunnuksen lapsihahmon kokonaisuus, tunnuk-
sen lapsihahmon lapsenomainen toteutustapa, tunnuksen iloisuus ja tunnuksen
varitys.

Kaikki MLL:n sisdpuoliset haastatellut kommentoivat lapsihahmoa koko-
naisuutena. Kaksi arviota oli savyltaan kielteisid (S1, S7), loput myénteisia. Yksi
ryhmén haastateltu (S7) totesi, ettei pida tunnuksesta yhtdén. Merkillepantavaa
on, etti sisdpuolistenkin ryhmassa (S3) tuli esille sama asia kuin ulkopuolisten
ryhmiassd (Ul), eli se, ettd tunnuksen lapsihahmo liittyy selkeésti lapsiin ja

antaa selvin vihjeen taustajérjeston toimialasta.

7-- Musta tdd ndyttid paremmalta jossaki paidassa tai jossaki -- Se
ndyttdd tossa jotenkin paperilla enempi semmoselta kovemmalita tai
semmoselta, etti paidassa se ehkd on paremman nékonen sitte. Mutt ei
mitenkéidn hirveen myédnteinen kuitenkaan, vaikka se ikddn kuin onkin
tommonen lapsen, ei mikdin semmonen hellyttiva --” (S1)

”-- No tid on nyt aika lailla kuvansa (lapsen) nikénen, elikki tisti tulee
nyt mieleen ti4, mitd tdssd nikee ettd tid nyt on oikeestaan ndisti
kaikkein eniten niinku jo, miti nyt on tullu tihin mennessé niin jonkun
ndkonen -- Vaikkei tdssd mitdan lue Lapset ensin eikd, eikd tota lue
mitdan muutakaan niinku nyt tdssd, niin kuitenki tasti nyt ef voi niinku
ajatella ettd tid nyt ois vaikka vanha mies taikka joku muu, etts ti4 nyt
on selvésti niinku... laps --” (S3)

7-- No ainaki tdd on minusta aivan ihana {hyvin iloisella dinells
naurahtaaj! -- Niin, semmonen, semmonen viaton lapsi.” (S6)

7--Siis musta tdstd tulee mieleen semmonen vammanen. Siis ei siind ett
vammaiset ois hirveiti, mutta niinku, méa en tykkdd tistd ollenkaan. --
Must se on jotenki epdmiellyttava.” Tarkennus, mista epamiellyttavyys
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vastaajan mielesta johtuu. “No fosta naamasta, niin, ett must se ei 0o
ollenkaan ilonen —-” Tarkennus, herittdsko tunnus vastaajassa negatii-
visia tunteita. “Joo. M4 en tykdnny itse asiass tosta niinku ollenkaan
sillon kun se tulikaan --” (S7)

Lapsihahmon toteutustapaan liittyvid ndkemyksid esittivit myoskin

kaikki ryhmén haastatellut. Nama ldhes yksinomaan myonteiset arviot liittyivit

yleensd pohdintaan siitd, onko merkki lapsen vai aikuisen tekem&. Ryhmén

haastatelluista nelja (S1, S2, S4, S7) tiesi tai arveli, ettdi merkki on aikuisen

piirtama. Lisdksi yksi haastateltu (S3) sanoi, ettd tunnus voi olla lapsen tai

aikuisen tekema. Loput haastatellut mielsivit merkin lapsen piirtdmiksi. Kaksi

haastateltua (S1, S7) esitti kritiikkia siitd, ettei kyseessd ole lapsen piirros,

vaikka se siltd nayttaakin.

”Té4 on ihan niinkun ikdédnkuin lapsenomainen, mutta ei kuitenkaan -
- Se mulle vaan tulee mieleen, etti se el oo oikeesti lapsen tekemd --
(S1)

“Vaikka tid niinku, me ollaan puhuttu siiti etti tii on jonkun
mainostoimiston tekemd ilmeisesti, niin tissd on kuitenkin onnistuttu
valittdméin se sanoma.” (S2)

” -- Se on jotenki (thana) kun se on semmonen muksujen piirtima tai
Jonku pienen lapsen piirtdmd, ja meilli ainaki tid on meilli meidn
lapsen suosikki, silld on aina se pinssi --”(S6)

”-- Ma4 ensin luulin, ett ti4 on jonkun lapsen tekemd ja mé aattelin, etti
kyllihén tda nyt menee. Sit méa kuulin ett tiédn on joku taitelija tehny ja
must téd on ihan hirvee --”(S7)

”7-- Musta ndé on aina ihan kivoja ndmé lasten piirtimét ihmishahmot
kun mull on jopa lapsen péivadpeite timmdsid kuvioita tiynnd, etti
musta ndmé on jotenki ihan hienoja juttuja --” (S9)

”-- Niin, téstd tulee lapsi mieleen, ettid se niinku olis lapsen piirtima,
lapsen piirtimé lapsi --” (510)

Tunnuksen iloisuutta koskevia kommentteja esitti kuusi (S1, S2, S3, S4, S5,

S8) haastateltua, eli hiukan isompi joukko kuin MLL:n ulkopuolisten haastatel-
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tujen kodalla. Hahmon kasvojen ilme mainittiin kahdessa (54, S5) ja figuurin

muoto yhdessi (54) vastauksessa perusteluna lapsihahmon iloisuudelle.

”-- No tid on tdd ilonen joo. -- Ett ilo, ilonen lapsi. llosista lapsista on
hyvin mahollista kasvaa hyvii aikuisia.” Tarkennus, mistd merkin
iloisuus vastaajan mielestd nousee. “Joo, tistd (hahmon) ilmeesti ja sitte
tisti muodosta.” (S4)

”-- Kauhean iloiset kasvot ja tommonen... oikeen.. hauskannéikénen...
logo.” (S5)

”--Se on aika reipas (tunnus)... hauska.” (S8)

Tunnuksen viérityksen mainitsi kaksi ryhmin haastateltua (S2, S3).
Toisessa vastauksessa (S2) tunnuksen iloisuuden katsottiin liittyvin siind

kéytettyihin véreihin.

”-- Myoénteinen ja ilonen... Ja véirien kdytté on just semmonen aika
hilpee.” (S2)

”-- Ja sitte vihr, ehkd tda viari ei, ehki tuo vihree viri tekee, ettd siind
(tunnuksessa) on sitte, sitten tota (sitd jotakin) --” (S3)

Hieman yllattavaa oli, ettd suoraan tunnuksen véritykseen liittyvia
huomioita tuli MLL:n sisapuolisten ryhmassé esille ainoastaan kaksi. Lapset
ensin -tunnus nayttaa varikkaalts, koska siind on yhdistetty vihreds, mustaa ja
ihonviristd viria. Lapsihahmon aériviivat ovat mustat. Todennékéistd on, ettd
lapsihahmon viritys suurelta osin vaikutti tunnuksen kokemiseen iloiseksi ja
hyvantuuliseksi, vaikkei vérejd erikseen kommentoitukaan. Kukaan haastatel-
luista ei mydskédan maininnut mitddn MLL-piirroshahmon katseesta, joka on
suunnattu suoraan kohti tunnuksen katselijaa. Messaris (1997:4) toteaa, ettd
tdlla mainonnassa usein kéytetylld katsekontaktin vaikutelmalla pyritaan
kiinnittimaén katselijan huomio mainokseen. Huomion kerddminen perustuu
sithen, ettd todellisessa elamaéssd ihmisilld on taipumus katsoa takaisin, kun
heiti katsotaan. Messaris (ibid.) ilmeisesti viittaa katsekontaktia selvittiessdin

ensisijaisesti valokuvaan, mutta voisi olettaa, etta katsekontaktin periaate sopisi
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myds piirrettyyn kuvaan. MLL-lapsihahmon kokeminen positiiviseksi saattaa
osaltaan liittya katseiden kohtaamisen vaikutelmaan tunnuksen katselijan ja
tunnuksen hahmon vélilld. Voisi myds ajatella, ettd tunnuksen kokeminen
iloiseksi liittyisi tunnuksen katselijan inhimilliseen haluun hymyilld takaisin
iloiselle MLL-hahmolle.

Kokonaisuutena tarkasteltuna MLL:n Lapset ensin -lapsihahmoa voidaan
tutkimuksen koko haastatteluaineiston pohjalta luonnehtia ldhes pelkastadan
myonteisia mielleyhtymid heréattaviksi, toteutustavaltaan onnistuneeksi ja
iloisuutta henkivaksi symboliksi, jonka taustajirjestéd ei kuitenkaan jérjeston
ulkopuolisten keskuudessa kovin hyvin tiedeti. Lapset ensin -tunnus sai niin
MLL:n ulko- kuin sisdpuolisiltakin haastatelluilta selvdsti myonteisemmét
arviot kuin MLL:n virallinen kotkatunnus. Haastateltujen nikemysten pohjalta
voidaan todeta, ettd Lapset ensin -lapsihahmo luo jossain maérin yhteenvetoa
koko organisaatiosta (ks. Olins 1989:73). Se myos tayttdd suhteellisen hyvin
tidssa tydssd luvun 6 alkupuolella mainitut Selamen ja Selamen (1988:110)
liikemerkille asetettamat vaatimukset, silldi Lapset ensin -tunnus osoittautui
hammennystd synnyttaméattoméaksi, paljon merkityksia herittavidksi, jossain
madrin organisaation padmadrad ja persoonallisuutta henkiviksi ja hyvin vihin
ei-toivottuja konnotaatioita sisdltdvdksi symboliksi. Lapset ensin -tunnus
liitettiin lapsiin ja siitd valittyi myonteisid mielikuvia, vaikkei taustajarjeston
varsinainen paamadra siind maéérin esiin tullutkaan kuin Unicefin ja Ensi- ja
turvakotien liiton tunnuksessa.

On otettava huomioon, ettei Lapset ensin -tunnus todellisuudessa ole
varsinainen liikemerkki, vaan ennemminkin tuotemerkki, jota kaytetdan erilai-
sissa varainhankintatuotteissa, kuten T-paidoissa, sukissa ja sateenvarjoissa.
Tunnusta ei kohdejarjestén sisdpuolisten haastatteluaineistossakaan mielletty
varsinaisesti lilkemerkiksi, vaan se liitettiin kiintedsti Lapset ensin -kampanjaan
ja varainhankintatuotteisiin. Yksi MLL:n sisédpuolisten ryhmén haastateltu (S54)
tosin ehdotti, etti MLL voisi vaihtaa Lapset ensin -tunnuksen viralliseksi
tunnuksekseen kotkatunnuksen tilalle. Kdytannossa jarjeston liikemerkin vaih-
taminen on tarkasti harkittava muutos, vaikka Lapset ensin -tunnus nayttai-

sikin positiivisemmalta ja enemmaén lapsiin liittyvaltd tunnukselta kuin vanha
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kotkatunnus. Liikemerkin vaihtaminen ei ole oikotie organisaation menestyk-
seen, vaan muutoksen pohjaksi tarvitaan aina selvitys organisaation nykyisesta
identiteetistd ja tavoitellusta identiteetista (Bernstein 1985:157-159). Lapset ensin
-tunnus saattaa tayttad hyvin tehtdvansa varainhankintakampanjan seki erilais-
ten tuotteiden symbolina. Tuotemerkkimainonnalla voi olla hyvin positiivinen
vaikutus organisaatiota kohtaan koettuihin asenteisiin (Winters 1986:59), joten
saattaa olla jarjestolle eduksi, ettd se pitda virallisen tunnuksensa ohella esilla
myo0s tuotetunnusta.

Merkillepantavaa oli, ettd Lapset ensin -tunnus herdtti kummankin
ryhméan haastatelluissa enemmaén tunteisiin liittyvid positiivisia assosiaatioita
kuin. muut tissa tutkimuksessa tarkastellut tunnukset. Olinsin (1989:73) viite
symbolien vaikutuksen voimakkuudesta muun muassa tunteiden esiin
nostajina néytti siis Lapset ensin -lapsihahmon kohdalla toteutuvan erityisen
hyvin. Haastatteluaineiston perusteella voisi viittds, ettd Lapset ensin -tunnus
vilittad taustajarjestostddan Mannerheimin Lastensuojeluliitosta hyvintuulista
vaikutelmaa. Tunteilla viitetddan olevan vaikutusta asenteisiin (Zeitlin &
Westwood 1986:35), joten positiivisten tunteiden herddaminen lienee tunnuksen
kannalta edullinen asia. Lapset ensin -tunnus on kuitenkin hyvin erilainen kuin
MLL:n virallinen kotkatunnus, miké saattaa aiheuttaa ristiriitaa ja sekaannusta.
Tassa tutkimuksessa MLL:n Lapset ensin -hahmo sekoittui useilla haastatel-
luilla Pelastakaa Lapset ry:hyn. Tdhin saattoi ehké osaltaan olla syyna se, ettei
véarikastd lapsitunnusta osata yhdistdd arvokkaan nidkoistd kotkatunnusta
kantavan MLL:n toimintaan.

Tutkimuksen hypoteesi siitd, ettdi MLL: sisdpuoliset tunnistavat liiton
tunnukset paremmin kuin MLL:n ulkopuoliset haastatellut, toteutui Lapset
ensin -lapsihahmon kohdalla. Hahmo oli tuttu kahta henkil64 (S9, S10) lukuun
ottamatta kaikille MLL:n sisdpuolisille haastatelluille, kun taas MLL:n
ulkopuolisista haastatelluista kukaan ei suoranaisesti tiennyt ja tunnistanut
Lapset ensin -hahmoa. Hypoteesi siitd, etta MLL:n sisdpuolisilla on tunnuksista
myonteisempi késitys kuin MLL:n ulkopuolisilla haastatelluilla, sen sijaan ei
toteutunut. MLL:n sisdpuoliset haastatellut tuntuivat olevan lapsihahmon

arvioissaan kriittisempid kuin MLL:n ulkopuoliset haastatellut. MLL:n sisi-
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puolisilla haastatelluilla kaksi tunnuksen kokonaisuuteen liittyvisti arvioista oli
kielteisesti savyttyneitd (S1, S7), kun taas MLL:n sisépuolisten kaikki lapsihah-

moa koskevat arviot olivat myonteisia tai ainakin neutraaleja.

6.1.5 MLL:n Lapset ensin -teksti

Neljantend tunnuksena haastatelluille esiteltiin Mannerheimin Lastensuojelu-
liiton Lapset ensin -teksti ilman lapsihahmoa. Teksti on kirjoitettu lapsen-
omaisilla, eriviérisilla tikkukirjaimilla (ks. liite 5) ja sitd kédytetddn yleensi
lapsihahmon yhteydessa.

Lapsihahmon jalkeen erikseen néytetty Lapset ensin -iskulause oli kuuden
MLL:n ulkopuolisten ryhmén haastatellun (U1, U2, Us, U7, U8, U10) mielesti
yhteydessé lapsihahmoon, kun taas loput ryhmén haastatellut katsoivat tekstin
olevan erillinen tunnus. Kolme haastateltua (U2, U6, U10) liitti my6s tekstin,
samoin kuin pelkidn lapsihahmonkin, Pelastakaa Lapset ry:hyn, yksi (U8)
Unicefiin, ja yksi (U1) sairaaloiden lastenosastojen kerdyksiin. Kukaan MLL:n
ulkopuolisten ryhmén haastatelluista ei liittdinyt tunnuksen tekstia kohde-
jarjestoon. Joka tapauksessa teksti sai osakseen padasiassa myonteisid arvioita.
Tekstin herattamét assosiaatiot jaettiin neljaan luokkaan: tekstin lapsenomainen
toteutustapa, tekstin toimivuus iskulauseena, Lapset ensin -iskulauseen sisilto
ja yleisluontoiset kommentit tekstista.

Lapset ensin -tekstin lapsenomaiseen toteutustapaan kiinnittiviat huomiota
lahes kaikki MLL:n ulkopuoliset haastatellut (U1, U2, U4, U5, Ue, U7, U8, U9).
Nakemykset olivat yksinomaan myonteisid. Kolmessa vastauksessa (U1, U4,
U9) kLiiteltiin kirjainten varitystd ja kirjaintyyppia. Tekstin toteutustapaa

arvioitiin esimerkiksi seuraavasti.

7-- Se on toteutettu tolleen niinku lapsenomasesti, niinku eri vérit, ja
aakkoset eri kokosia.” (U1)

7-- Mun mielesti {44 on tavallaan niinku lapsen, lasten kirjottama.
Luultavasti varmaan jonkun aikuisen, mutt ett niinku ndyttis siltd, ettd
Just ett Lapset ensin, ettd ne ite sais tehda logonki johonki jirjestéon --”
(U2)
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-- lImeisesti lasten kirjottama, uskosin, ja tota, tikkukirjaimilla. Vois
osottaa se etti se viittais ehkd myds johonkin vammaisiin tai
semmosiin, ja lapsiin, etti on helppo lukea titi tekstid kun on selvin
kzzyazmz? kz)zjoztettu . Ja hyvin viérikds, jollon lapset ainaki kiinnostuu
sitd -7 (U4

-- On se kyllid semmonen, ett se osuu silmain, etti senpuoleen. Se on
nuo punaset (kirjaimet) tossa.” (U9)

Mielipiteita tekstin toimivuudesta iskulauseena esitti hieman yli puolet
ryhmén haastatelluista (U1, U5, U7, U8, U9, U10). Arviot olivat yleensd lyhyita
ja ytimekkaitd. Iskulausetta kuvattiin adjektiiveilla “hyva” (U5, U7, U8, U9),
“toimiva” (U1, U7) ja "kantaaottava” (U7). Yksi haastatelluista (U10) epaili
iskulauseen purevuutta, mutta muut kommentit iskulauseesta olivat selvast

positiivisia.

"-- No kylli tid on ihan silleen kam‘aaoz‘tava Suoraa asiaa. Tarkennus,
onko teksti toimiva iskulauseena. “Joo.” Tarkennus, milla perusteella
”Se on heti niinkd, siind sanotaan se, mitd niinku halutaan tuua esille.”
(U7)

-- Tota niin, on se ihan hyvé (iskulause). Kaikin puolin, ulkoasultaan ja
11masu]taan 7(U8)

"Kyllihén se (iskulause) atkansa puree, Lapset ensin, mutta... nyt siti
on niin paljon néhny ja ndit on ollu, ett en mé tieds... Niinku sillei taas
Lapset ensin.” (U10)

Iskulauseen siséltéd pohti puolet ryhmén haastatelluista (U4, U6, U7, U8,
U10). Nakemykset liittyivit yhteiskunnalliseen toimintaan ja paitoksentekoon
(U4, U6, U7, U8, U10) seka lasten kasvatukseen (U4, U8). Nama kaksi puolta
kietoutuivat vastauksissa tiiviisti toisiinsa. Yksi haastateltu (U4) ei pitanyt

tekstid pelkédstdadan myonteisend.

- Sekd hyvd ettd huono asia (tekstin sisiltt). Toki lapset pitid niinku
oftaa aina huomioon, ja ne on ihan yhti lailla ensimmadisen luokan
kansalaisia kuin kaikki aikuisetkin. Mutta toisaalta taas niitd (lapsia) ei
saa asettaa aina etusijalle, vaan niille pitd, pitid niinkun tietty kohte-
liaisuus lasten kesken ja aikuisten kesken olla olemassa. Ett lapsille ei
saa antaa kaikkee ihan ilmatteeks noin vaan --” (U4)
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”-- Lapset ensin, elikkd lapsissa on tulevaisuus ja sen takia niihin
kannattaa satsata, on se sitte julkinen yhteisé tai sitte hyvéintekevdisyys-
Jjarjesto. Lapsia el saa unohtaa. Ne kylld aika monessa pétoksenteossa
kylld unohtuu.” (U6)

”-- Lapsia pitds niinku kunnioittaa ja kuunnella --” (U8)

”—- No kylli se (teksti) kidytinnOssi tarkottaa sitd, ettd lapset tulee
niinkun ensin huomioida... yhteiskunnassa... asiassa kuin asiassa --
néinhén se (tilanne) ei ole.” (U10)

Yleisluontoisia kommentteja Lapset ensin -tekstist4 esitti nelja haastateltua
(U1, U2, U3, U6). Tekstia pidettiin “ihan kivana” (U1), “ihan hyvana” (U2) ja
“hirveen hyvina” (U3). Tekstin ja aiemmin esitetyn kuvan sopimiseen toisiinsa

kiinnitettiin huomiota vain yhdessa vastauksessa (U6).

” Se on kanssa ihan kiva -- Niin se toimii silleen, ett se kiinnittii must
hyvin huomiota --”(U1)

”T44 nyt varmaan liittyy lapsiin, mutta tota. Siis ti4 on niinku joku
mainos, tai siis mité tasta pitds osata sanoo. 144 on hirveen semmonen
hyvé, ettd tid vaan niinku on -- Olettaisin, etti on kysymys pieneisti
lapsista.” (U3)

”-- Teksti ja kuva, niin ne synkkaa.” (U6)

Mannerheimin Lastensuojeluliiton sisdpuoliset haastatellut kahta henkiloa
(S9, S10) lukuun ottamatta tiesivat Lapset ensin -iskulauseen olevan MLL:n
varainhankintakampanjan iskulause. Kaksi ryhmin haastateltua (S9, $10) liitti
tekstin Pelastakaa Lapset ry:hyn. MLL:n sisdpuolisten ryhmén haastatelluilla oli
Lapset ensin -tekstistd samansuuntaisia ndkemyksia kuin MLL:n ulkopuolis-
tenkin ryhmén haastatelluilla. Teksti sai sisdpuolistenkin keskuudessa lihes
pelkdstddn myonteisia kommentteja. Lapset ensin -teksti ja Lapset ensin -
tunnus kokonaisuutenakin nihtiin positiivisemmassa valossa kuin haastatel-
luille vihén aikaisemmin esitetty MLL:n virallinen tunnus. MLL:n Lapset ensin
-tunnuksen herittaméat MLL:n sisdpuolisten ryhmén kommentit jaettiin viiteen

luokkaan: tekstin toimivuus iskulauseena, Lapset ensin -iskulauseen sisilto,
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tekstin lapsenomainen toteutustapa, yleisluontoiset kommentit tekstistd ja
tekstin ja lapsihahmon kokonaisuus.

Mielipiteitd tekstin toimivuudesta iskulauseena esittivat melkein kaikki
haastatellut (S1, S2, S3, 54, S6, S7, S8, S9). Ndkemykset olivat yleensi lyhyita ja
ytimekkaita. Iskulausetta kuvattiin ilmaisuilla “ihan hyva” (S1, S2, S6), “ihan
iskeva” (S2), “toimiva” (S3), “hyva” (54) ja “aika hyva” (S8). Yksi haastatelluista
(S7) kertoi aluksi pitdneensd iskulausetta “tosi hulluna” ja vaikutelmaltaan
“hélménad”, mutta myshemmin “hirvedn hyvana”. Yksi ryhmén haasteltu (S9)
sanoi suoraan, ettei pidd ollenkaan iskulauseesta. Muut kommentit isku-

lauseesta olivat sdvyltddn myonteisid tai ainakin neutraaleja.

“No, mun mielesti se oli aluks niinku tor hullu. Mun kaveri just niinku
nauro, ett lapset ensin vaikka heikoille jéille. Tulee niinku semmonen
holmé vaikutelma (nauraaj, ettd mutt loppujen lopuks, onhan tia
hirveen hyvé. Siis silleen, ettd ajatellaanpa nyt tissé lapsia ainakin
[naurahtaa/.” (57)

7. [skulauseena se on musta aika hyvi. Jos sitdi miettis silleen
syvéllisemmin, niin tai kun sitd miettii. Tai itse asiass mitdi mi olen
miettiny paljonki viime aikoina tdssd niin, niin sehdn on aika rankka
lause.” (S8)

”-- Tavallaan mind en ehké niin tykkéisi tolla tavalla ettd Lapset ensin.
Ettd ehkd niin jossaki muodossa, jotaki asiaa késitellen timé vois olla
siind otsikkona -- Musta se lapsi jdd semmoselle jalustalle. (59)

Lapset ensin -iskulauseen sisiltoa arvioi yli puolet ryhmén haastatelluista
(S1, S2, $4, S6, S8, S9, S10). Mielipiteet liittyivat MLL:n sisdpuolistenkin haasta-
teltujen ryhmissé yhteiskunnalliseen toimintaan ja paatoksentekoon (S1, S2, S8,
S10) seka lasten kasvatukseen (S4, S6, S8, 59). Nama kaksi puolta kietoutuivat

osassa vastauksista tiiviist toisiinsa.

”-- Jos ajattelee ihan yhteiskunnallisesti, niin kyllihin se on kauheen
keskeistd, ett lapsetkin sais jotenki, taikka niinku aikuisten tdytyy ajaa
lasten asiaa, koska niinku lapset el itse pysty sitd hallinnossa teke-
méén... ja noissa pdétoksentekoelimissid -- Musta jérjestétoiminnas-
sakin niin sen tdytys olla kaikkein tarkeinta --” (S2)
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7”7

- Tietysti kun niiti on niitd pienid lapsia (perheessd) niin ettd
tavallaan niinku niien ehdoilla sitten eletéin se aika, kun ne on pienii
{naurahtaa), ja, ja silte niinku ajatellaan aina ensimmdiisend, etti
mitenkds ne (lapset), jos tehdén erilaisia ratkasuja (perheessd).” (S6)

”-- Nyt mité ajattelen, ettd niinku on annettu lapsille ihan hirveesti, ettd
ne saa tehd ja ne saa melskata ja niill on oikeus tehi siti ja tit4, niin se
osottaa niille vdédrin pohjan kummiski. Tai niinku, en mind voisi kuvi-
tella, etti mi antasin kaiken lapsille ihan ensin ja antasin niille ihan
rajattomasti vapautta ja muuta, ettd koska niill on oltava ohjeet joitten
mukana ne pystyy kasvamaan sillei normaalisti - Mé& oon ainaki
loytény pikku diktaattoreita tuttavapiiristd, jotka on saanu kaiken, ihan
ettd ne terrorisoi sitte vanhempiaan pahasti --” (S9)

Tekstin lapsenomaiseen toteutustapaan kiinnitti huomiota yli puolet
MLL:n sisdpuolisista haastatelluista (S1, S3, S4, S5, S7, S8, S9). Kommentit
liittyivit siihen, etta teksti on kirjoitettu lapselle tyypillisesti.

”-- Se on niinku lapsen tekemd ja kivat vdrit ja muuta ettd jos ulkoasua
aattelee niin.” (S1)

”.- T44 vérien kdytto fuo just sen, ettd jos ei titi kukaan lapsi oo
kirjottanu, niin td4 on hirvittivin hyvin matkittu ja ajateltu just se, etti
miten ne lapset sen tekis. Elikkd el oo kdytetty vaikka pelkkii mustaa
tai, tai pelkkad jotain muuta varia --” (S3)

“-- Toi on niinku muksut ois ite kirjottanu.” (S7)

7-- lhan kiva silli tavalla, ettid jos ajatellaan, elti se olis lapsen
kirjottama.” (S9)

Yleisluontoisia kommentteja esitti myoskin yli puolet haastatelluista (S1,
S3, 84, S5, S6, S7). Tekstin sanottiin olevan “ihan kiva” (S1, S7), “ihan hyva” (S6)
ja "kivanndkoinen” (S6). Yhden haastatellun (54) omille lapsille MLL:n keréyk-
seen liittyva iskulause oli mieluisa, ja yksi haastateltu (S5) totesi Lapset ensin
-tekstistd tulevan hinelle jotain positiivista mieleen (S5). Iloisuus tuli esille

yhdessi vastauksessa (S3).

“No tid tuo kanssa tota vaha samalla lailla kun tuokin (edellinen Lapset
ensin -hahmo), tid tuo kanssa sen collegen mieleen - Ja semmosen
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iloisuuden ja semmosen tid tdmmonenkin teksti tuo, etti vaikka ti
tuotas tihin eteen ihan muuten, tietimitts ees mihin se liittyy tai tai
missd collegessa se on niin, niin kyll4 siti niinku selvésti jéis tuijottaan
Ja kattos vield foisenki kerran etts, ett hei, mitds tossa, mitis tossa n 1yt
oikeen sanotaan.” (S3)

7 No tia (teksti) on ihan semmonen hyvi kyllé -- N&i (Lapset ensin -
tekstit ja hahmot) oli ainaki heti sen nikésid kun ndin nditi
ensimmdisid, niin minusta nédi oli ihan semmoisa kivannikoisid etts.”

(S6)
Lapset ensin -tekstin ja -lapsihahmon kokonaisuutta arvioi melkein puolet
haastatelluista (S2, S6, S8, S9). Kokonaisuus sai MLL:n sisdpuolisten ryhmaéssi
kiitosta kolmelta haastatellulta (S2, S6, S8). Tekstid ja lapsihahmoa pidettiin

keskendin ”“yhdensuuntaisina” (S2), “samaa tyylid” olevina (S6) ja kesken&in

“linjassa” olevina (S8).

7-- Jos ajattelee tdn tekstin sisdltéo ja sitte siti muotoa, siis ihan titi
kuinka se tuodaan esille, niin ne niinku on yhdensuuntaisia, ja se on
mun mielesti hirveen tirkeeti sanoman vdélittimisessd, ett niinku
molemmat tukee toinen toisiaan.” (S2)

”-- Ja sitte niinku just ton kuvan kanssa tietysti samaan tyyliin tii tekst,
miké on ihan hyva.” (S6)

“Must se on linjassa tén kuvan (Lapset ensin -hahmon) kanssa ett ne on,
niinku tyylillisesti sopii yhteen .” (S8)

Kaikissa naissa vastauksissa oli kyse samasta asiasta eli lapsihahmon ja tekstin
tyylillisesta yhteensopivuudesta. Nayttaakin silts, ettd yhteensopivuus on yksi
Lapset ensin -tunnuksen vahvuuksista. Lapsihahmo ja teksti muodostavat
yhdessd ehedn kokonaisuuden, joka lapsenomaisuutensa ansiosta liitetiadn
selkedsti lapsiin.

Kokonaisuutena tarkasteltuna MLL:n Lapset ensin -tekstid voidaan
tutkimuksen koko haastatteluaineiston pohjalta luonnehtia lihes pelkiastdan
myonteisid mielleyhtymia heréttdviksi ja toteutustavaltaan onnistuneeksi
Lapset ensin -tunnuksen osaksi. Lapset ensin -tekstid voidaan pitia symbo-

lisena iskulauseena, joka tehokkaalla, joskin epésuoralla tavalla tuo esiin
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monimutkaisen kysymyksen eli lastensuojelun (ks. Hazleton 1993:89). Lapset
ensin -teksti ei ole kuitenkaan vield saavuttanut erityisen hyvia tunnettuutta,
koska tekstin taustajérjestd ei ollut tuttu kenellekddn MLL:n ulkopuolisista
haastatelluista. MLL:n sisdpuolisistakaan haastatelluista aivan kaikki eivit
tunteneet Lapset ensin -tunnusta ja tekstid, mitd on pidettiva yllattavang
tuloksena. Yksi merkittdvd syy Lapset ensin -tunnuksen alhaiseen tunnet-
tuuteen saattaisi olla se, ettei tunnuksesta ilmene suoraan, misti jérjestostd on
kysymys. Tunnusta kéytettidessa olisikin siksi korostettava sen liittyvin nimen-
omaan Mannerheimin Lastensuojeluliiton toimintaan. Né&in jarjeston erilaiset
yleistt osaisivat paremmin liittdd Lapset ensin -tunnuksen oikeaan taustajirjes-
t60n ja jarjestd saisi siitd myonteisten mielikuvien muodossa hyodyn itselleen.
Tutkimuksen hypoteesi siitd, etti MLL:n sisdpuoliset tunnistavat liiton
tunnukset paremmin kuin MLL:n ulkopuoliset haastatellut toteutui Lapset
ensin -tekstin kohdalla. Teksti oli tuttu kahta henkilod (S9, S10) lukuun
ottamatta kaikille sisdpuolisille haastatelluille, kun taas ulkopuolisista haasta-
telluista kukaan ei tiennyt ja tunnistanut Lapset ensin -tekstid. Hypoteesi siit,
ettd sisdpuolisilla on tunnuksista myénteisempi kisitys kuin ulkopuolisilla
haastatelluilla, ei sen sijaan toteutunut. MLL:n ulkopuoliset haastatellut olivat
Lapset ensin -tekstin arvioissaan yhtd myonteisid kuin MLL:n sisdpuolisetkin
haastatellut. Ainoastaan yksi ulkopuolisista haastatelluista (U10) epiili -
iskulauseen iskevyyttd. Vastaavasti yksi sisdpuolisista haastatelluista (S9)

ilmoitti, ettei pidd iskulauseen siséllosta.

6.2 MLL:n varainhankintatuotteiden avulla selvitetyt mielikuvat

Tuotteen ominaisuuksista ja tuotteeseen liitetyistd mielikuvista muodostuu
tuotekuva (ks. Karvonen 1997:31), joka omalta osaltaan vaikuttaa koko
organisaation imagoon. Tuotteella tarkoitetaan markkinoitavaa hyodyketts,

joka voi olla fyysinen tavara, palvelu, ideologia tai jokin muu hyédyke (Rope &
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Hautamaki 1991:19). Tuotteen sisin olemus on se hyoty tai palvelu, siis
asiakkaan tarpeen tyydyttdva toiminto, jonka asiakas saa hankkimalla tuotteen.
Tuotteeseen konkreettisesti kuuluvia asioita ovat tuotteen ominaisuudet, nimi,
muotoilu, laatu ja pakkaus. Lisdksi tuotteeseen sisiltyvit lisdpalvelut, kuten
asennus, jakelutyyppi, maksuehdot, takuu ja huolto. (Poikolainen, Makijarvi &
Rissanen 1994:51.) Tassé tutkimuksessa tarkastellut tuotteet ovat pienikokoisia,
varojen kerdamisen vilineiksi tehtyja varainhankintatuotteita, joilla on kylld
konkreettisia ominaisuuksia, mutta joihin ei juuri sisélly lisipalveluita. Ainoa
lisdpalvelu on jakelutyyppi, eli tuotteiden myyminen ovelta ovelle tai MLL:n
toiminnan puitteissa esimerkiksi perhekahviloissa.

Yrityskuvan kannalta tuotteella on tdrked merkitys, silld jokainen tuote
luo omalta osaltaan kuvaa koko yrityksesta. Etenkin asiakkaiden muodostaman
yrityskuvan pohjana ovat usein tuote ja sen antamat viestit. Tuote ldhettsd aina
viestin, johon sisdltyy monia tekij6itd. Tuotteen valmistajan ja markkinoijan
olisi otettava huomioon ainakin tuotteen nimi ja tuotemerkki, tuotteen pakkaus,
muotoilu, laatu ja tuotteen ominaisuudet. Kun tuotteessa on kyse fyysisesta
esineestd, sen ominaisuuksia ovat mm. muoto, viri, materiaali, paino, &ini,
maku ja haju. Niiden ominaisuuksien ohella tuotteella on lisdarvoja. Niistd yksi
on jakelutie, joka vaikuttaa siihen, rakentuuko tuotteen laatukuva haluttuun
suuntaan. Muita lisdarvoja ovat esimerkiksi tuotteen statusarvo ja hinta-
asemointi, jolla tarkoitetaan hinnan valittdmia viestejd tuotteen edullisuudesta
tai luksusimagosta. (Poikolainen, Mékijarvi & Rissanen 1994:48-49, 72-73.) Tassd
tutkimuksessa tarkastellut varainhankintatuotteet ovat fyysisia esineit, joita ei
ole pakattu, vaan joita myydéadn kartongista valmistetuista alustoista. Tuotteen
ominaisuuksista varainhankintatuotteisiin soveltuvat muoto, véri ja materiaali.
Lisdarvoista tarked tekija varainhankintatuotteiden markkinoinnissa ja tuot-
teista nousevien mielikuvien muodostumisessa on jakelutie, eli se, miten
asiakas saa tuotteen.

Tuotteet eivit ole ikuisia, vaan niilld on oma elinkaarensa, jota on pyritty
hahmottamaan erilaisten mallien avulla (Aberg 1989:119). Tuotteen elinkaari
kuvaa tuotteen kilpailukykyad samoilla markkinoilla toisten vastaavien tuot-

teiden kanssa. Tuotteen elinkaaren eri vaiheissa tuotteen markkinointistrategiaa
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on yleensd muutettava. Ensimmaéinen tuotteen elinkaaren vaihe on esittely, eli
sits markkinoille tulo, toisena vaiheena on kasvu, kolmantena markkinoiden
kypsyminen ja neljantend lasku. Nama vaiheet on otettava huomioon design
management -tavoitteissa. Tuotteen elinkaaren alku on keskeinen, koska siini
vaiheessa tuote on suunniteltava ja muotoiltava siten, etti se erottuu ja etti sen
ominaisuudet ymmaérretdan. Kasvuvaiheessa kilpailu tavallisesti kiristyy,
jolloin tuotetta sekd sen markkinointia ja jakelua on kehitettdva paremmiksi.
Kypsillg, ei endd kasvavilla markkinoilla tuotteen erilaistamisen tarve kasvaa
entisestadn. Laskun alkaessa organisaatiolla tulisi jo olla valmiina uudet,
korvaavat tuotteet esiteltiviksi markkinoille. (Poikolainen, Makijarvi &
Rissanen 1994:61-62.)

Tuotteiden markkinoinnilliset ja fyysiset elinkaaret ovat lyhentyneet,
mink& vuoksi uusien tuotteiden tuominen markkinoille on muodostunut yha
ratkaisevammaksi tekijdksi yrityksen menestykselle. Jo ennen tuotteen elin-
kaaren varsinaisia vaiheita tuote kdy ldpi lanseerauksen. Lanseerauksella
tarkoitetaan tuotteen markkinoille tuontia. Lanseerausprosessi alkaa silloin,
kun yritykselld on tuotekehittelyn tuloksena olemassa testattu markkina-
kelpoinen tuote. Kaiken kaikkiaan lanseerausprosessi sisdltdd kolme vaihetta:
markkinoinnillisen tuotetestauksen, lanseerauksen suunnittelun seka esittelyn
eli varsinaisen lanseerauksen. Lanseerausvaiheen onnistumisen mittareita ovat
muun muassa tunnettuustavoite kohderyhmissi, tuotteen kokeilijoiden mairs,
tyytyvaisyys kokeilijajoukossa ja uusintaostot sekd tavoitemielikuvan oikeel-
lisuus ja lapisaaminen. (Rope & Hautamaki 1991:19-23.)

Tassd tutkimuksessa tarkastellut jdrjeston varainhankintatuotteet eivit
varsinaisesti ole kilpailun piirissé olevia tuotteita, koska oletettavasti jarjestdjen
tuotteita ostetaan paljolti kannatuksen vuoksi, eikd niinkddn tuotteen itsensd
vuoksi. Voidaan kuitenkin ajatella, ettd varainhankintatuote kiy l4pi tuotteen
elinkaaren vaiheet kilpailijoinaan toisten jarjestdjen vastaavat tuotteet. Varain-
hankintatuotteenkin on elinkaarensa eri vaiheissa muututtava, jotta sitd ostet-
taisiin vuodesta toiseen eiki sithen kyllastyttiisi. Varainhankintatuote valittaa
aina jotakin viestid jdrjestOstd, siis toimii omalta osaltaan jarjeston kaynti-

korttina ja jarjeston olemassaolosta muistuttajana. Siksi ei ole yhdentekevis,
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millaisia varainhankintatuotteita jarjest6 myy ja millaisia mielikuvia tuotteet

luovat.

6.2.1 Vappukukka-rintaneula

Jarjestojen liikemerkkien jdlkeen tutkimuksessa mukana olleille haastatelluille
esitettiin kaksi Mannerheimin Lastensuojeluliiton kdyttdimaa varainhankinta-
tuotetta, vappukukka-rintaneula ja Lapset ensin -pinssi. Ensiksi haastatelluille
ndytettiin siniviolettisivyinen, muovista valmistettu, metallisella neulalla
varustettu vappukukka (ks. liite 6), joka valikoitui arvioitavaksi sattumalta.
Joka vuosi varitykseltddn erilaista vappukukkaa myyddin vapun aikoihin
ovelta ovelle. Kukkia voi ostaa my6s MLL:n piiritoimistoista ja perhekahviloista
sekd esimerkiksi kauppojen sisddntuloauloihin pystytetyisti MLL:n myynti-
pisteista.

Vappukukan taustajarjestd oli epaselva kaikille Mannerheimin Lasten-
suojeluliiton ulkopuolisille haastatelluille. Yksi ryhméan haastatelluista (U2)
tosin epédilevadn savyyn arveli, ettd kyseessd voisi olla MLL:n tuote. Kaksi
ryhmén haastateltua (U8, U10) yhdisti vappukukan nikévammaisiin. Heistd
toinen (U8) mainitsi Annansilmat, eli nakévammaisten kerdyksen. Vappukukka
liitettiin my6s Sy6pédyhdistykseen (U1) ja Lastensuojelun Keskusliittoon (U6).
Lisdksi arveltiin, ettei vappukukassa ole kyse ainakaan mistddn vammaisjarjes-
tostd (U7). Yksi haastatelluista (U3) liitti tuotteen lapsiin ja hyvintekevédisyyteen
ja yksi (U9) johonkin keraykseen, josta ei osannut sanoa sen tarkemmin. Loput
kaksi haastateltua (U4, U5) eivit osanneet esittii mitdan arvioita, mihin
jirjestoon, asiaan tai tilanteeseen esine voisi liittyd. Vappukukkaan liittyvit
nikemykset olivat padosin myonteisid tai ainakin neutraaleja. Tuotteen herit-
taméat kommentit jaettiin neljaén luokkaan: esineen tuttuus, esineen myyntitapa
ja ajankohta, esineen ulkondkd ja kdytto ja esine kokonaisuutena.

MLL:n ulkopuoliset haastatellut kahta (U2, U7) lukuun ottamatta viit-
tasivat vastauksissaan vappukukan tuttuuteen. Esine ei nadyttianyt olevan kovin
tuttu, silld kolme ryhmén haastateltua (U3, U4, US) kertoi, ettei ollut nihnyt

kukkaa koskaan aikaisemmin, ja vain kaksi haastateltua (U1, U10) nimesi
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esineen vappukukaksi. Yksi ryhmin haastatelluista (U6) sanoi ostaneensa
kukan joskus itselleen, ja kaksi (U8, U10) kertoi, ettd heille on myyty merkkié.
Yksi (U9) haastateltu puolestaan mainitsi, ettei hénelle ole myyty rintaneulaa.

Vappukukan tuttuudesta kerrottiin esimerkiksi néin.

“Mé en oo titi aikasemmin néhnykkééan.” (U5)

”Téddki on meilld ollu ikkunaverhossa, tid kukka, mutta en md muista
(taustajarjestod) -- joku vappukukka.” Tarkennus, onko haastatellulle
itselleen myyty vappukukkaa. “Kyll3, joo.” (U10)

Esineen myyntitavasta ja -ajankohdasta mainitsi runsas puolet (U1, U2,
U3, U6, U9, Ul0) ryhmén haastatelluista. Vappukukan myynti liitettiin
vappuun (U1, U6, U10) ja sita tiedettiin kaupattavan ovelta ovelle (U3, U9). Yksi
haastateltu (U2) ei tiennyt, mistd esineen voisi saada ja arveli, ettd kukkaa

myydaan ennen joulua.

Tarkennus, mistd merkkia saa. “No en (tiedd) sitikéén.” Kysymys
myyntiajankohdasta. “No varmaan ennen joulua.” (U2)

“Siis nditihan myydén niinku ovelta ovelle.” (U9)

Vappukukan ulkon#kéa ja kayttéa arvioi lahes puolet (U1, U3, U4, U5)
MLL:n ulkopuolisista haastatelluista. Vappukukan véaritykseen kiinnitettiin
huomiota kaikissa neljassd vastauksessa, joista kaksi (U1, U4) sisilsi hieman
kritiikkia. Kaikki eivat mieltdneet MLL:n vappukukan véritystd samalla tavalla,
silla vappukukan viitettiin olevan sinivioletti (U1), violetti (U5) tai sinikeltainen

(U4). Kolme haastateltua (U3, U4, U5) piti esinetti kauniina.

”-- Siind on véihéin synkkéd véritys, kun se on sininen ja violetti, eikd
véritkdan oikein kdy mun mielesti hyvin yhteen --” (U1)

“No hmm... méa tykkddn kukkasista. Mun mielestd tdd on oikeestaaan
aika kaunis tai silleen ndtti ja hyvén véirinen {nauraaj.” (U3)
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”T44 on sinistd ja keltasta. Ehkéd tidkin, no joo. Sininen viittais ehki
suomalaisuuteen jollain tapaa. Mutt on vaan vidérén sininen {naurahtaa}
-- Kyll4 tdi on kaunis. Kylli voisin hankkia itelleni.” (U4)

”Tommonen kukka. On se ihan nédtti ndtin virinenkin tommonen
violetti.” (U5)

Esine kokonaisuutena heratti mielleyhtymis kahdelle (U6, U8) haastatel-

lulle. Molemmille tuli vappukukasta mieleen kevit.

”-- Joka vuos ne (myytivit vappukukat) on vihd erinikdsid ja kylls,
kyll4 ne on esikot kun kukkii ja orvokit ja kaikki kevéén kukat kyllé ne
on aina oman vérisensd.” (U6)

”— Tulee kevét mieleen.” (U8)

MLL:n sisdpuolisillakin haastatelluilla vappukukan taustajirjestd oli
ylldttavan huonosti selvilld. Kolmannes ryhmén haastatelluista (S2, S4, S5)
varovaisesti arveli, ettd kyseessa voisi olla MLL:n tuote. Melkein puolet ryhmén
haastatelluista (S1, S3, S6, S10) yhdisti vappukukan nakévammaisiin, nimen-
omaan Annansilmit-kerdykseen. Lisdksi yksi haastateltu (S8) vield mainitsi, ettd

jos kukka olisi varitykseltdadn toisenlainen, se liittyisi Annansilmét-kerdykseen.

7-- Musta t44 viéritys on outo. Jos tiéd olis punavalkoinen, niin mé
arvaisin, etti tia olis ne Annansilmit Kun mun mielest mé niinku
jotenki, musta Annansilmat ja kukat kuuluu niinku yhteen. M# aina
aattelen ne niinku kimppaan.” (S8)

Yksi haastatelluista (S9) arveli kukan liittyvan Pelastakaa Lapset ry:hyn, ja
yhdelle (S7) tuli esineestd mieleen sotaveteraanit, vaikkakin kyseinen henkil®d
tiesi, ettei kukka todellisuudessa ole sotaveteraanien. Vahan yli puolet ryhmén
haastatelluista (51, S3, 5S4, S5, S7, S9) tiesi tuotteen olevan nimeltdan vappu-
kukka. Vappukukan MLL:n sisdpuolisten ryhmin katselijoissa herattamét
assosiaatiot jaettiin neljadn luokkaan: esineen tuttuus, esineen myyntitapa ja
-ajankohta, esineen ulkonik®d ja kdytto ja esine kokonaisuutena. Vappukukasta
esitetyt ndkemykset olivat MLL:n sisdpuolisten ryhmassi selvasti kriittisempia
kuin MLL:n ulkopuolisten haastateltujen ryhméssa.
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Vappukukan tuttuudesta mainitsivat yhtd (S6) lukuun ottamatta kaikki
MLL:n sisdpuoliset haastatellut. Heiddnkaan ryhméssaédn vappukukka ei ollut
kaikille tutty, silld nelja haastateltua (S2, S6, S8, S10) ei osannut nimeti esinetti
vappukukaksi. Kaksi haastateltua muisti, ettei heille ollut koskaan myyty
esinettd (S8, S10). Samoin kaksi (S2, S8) haastateltua ilmoitti valttineensi

esineen myyjid.

”-- Mé olen torjunu, jos joku kauppias lihestyy {nauraa/.” (S2)
”Kylld méd oon osannu noi kiertid aika hyvin.” (S8)

Vappukukan tuttuutta koskevissa vastauksissa tulivat liséksi esille itse ostetut
vappukukat (S3, S7), kukkien virin vaihtuminen vuosittain (S3), vappukukan
myyminen ithmisille “iét ja ajat” (S5) ja omien lasten vappukukkamyynti (S9).

Esineen myyntitapaa ja -ajankohtaa kommentoivat myéskin kaikki muut
paitsi yksi ryhmén haastateltu (S5). Myyntitapaa koskevissa vastauksissa tuli
useimmin esille vappukukan myynti ovelta ovelle (S1, S2, S4, S7, S9). Ovelta
ovelle -myyjiksi mainittiin koululaiset (S1, S4, S9). Yksi haastateltu (S2) kritisoi
vappukukan myyntia talla metodilla.

”INé4 on nditd nddnnyttavid vappukukkia, eiké niin? Joita pitia kaupata
ovelta ovelle. Vai ditienpdivdn aikaanko tii on? -- Fiks ndd oo ihan
nditi perinteisid... rahankerdysmetodeita ollu -- Mé en pid4 sitd hyvini
metodina, ei oo tehokas. 7 (S2)

Muita mainittuja myyntitapoja olivat vappukukkien myynti kauppojen edessi
(S3) ja jonkin kauppaketjun lehdessd (S6). Yksi ryhmén haastatelluista (S6)
ilmoitti, ettei tiennyt yhtdan, mistd esinettid saa. Vappukukkien myyntiajan-

kohta liitettiin poikkeuksetta kevadseen (S2, S3, S7, S9, S10).

”-- Koululaisia on oven takana vapun aikoihin ja kysyy ettd ostatteko
nditg, etti -- Tavallaan rahankeruu etti... ja sitten kun ne on semmosia
tuttuja lapsia aina ollu, niin ei niilt4 ilked olla ostamatta ettéd. 7 (S9)
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Arvioita vappukukan ulkon&dstd ja kdytostd mainitsi hieman yli puolet
ryhmén haastatelluista (S2, S3, 54, S5, S8, S9). Kukaan heisti ei pitanyt vappu-
kukkaa kauniina. Pdinvastoin kukasta ei pidetty eika sitd haluttu itselle (S3, 54,
S5, S8, S9). Ainoastaan yksi vappukukan ulkonidkoa ja kayttoa kommentoineista
(S2) piti vappukukkaa “hirveen s6p6nd”. Tosin hénkin (S2) huomautti vappu-
kukan vanhanaikaisuudesta, kuten myos kaksi muuta ryhmén haastateltua (S3,
S4). Vanhanaikaisuuden liséksi esille tuli kukan perinteellisyys (54, S5) ja
kayttokelpoisuuden puute (S3, S5). Yksi haastatelluista (S4) ehdotti, ettd

vappukukka voitaisiin kokonaan vaihtaa johonkin muuhun esineeseen.

“No onhan se hirveen sopd, mutta mun mielest se ndyttid siltd ennen
sotia, aika ennen sotia -tyyliin.” (52)

7 Ett ehkd tadkdan nyt el silleen vilttaméttd endd nykydén niin
kauheen toimiva oo. Ett ehké joskus on ollu. Vois aatella, etti ehka tid
el 00 endd niin nykyaikasta. Ehki se jii silld ostamattakin, timmonen.
M4 en ehkd nykyédin endéd laittas, puhumattakaan eft méi laittasin
lapsille johonki vaatteeseen vaikka timmdsen. Ett tistd tulee ehki
semmonenkin jo sitte mieleen --” (S3)

“No téi voitas kylld vaihtaa johonkin muuhun {nauraaj -- T44 nyt on
niinku vihd semmonen (vanhanaikainen), mutt ti4 on perinteinen taas
sitte -7 (54)

”-- M4 en niin kauheesti siitd {naurahtaaj, siitd oo innostunu -- Se, niin,
se ei oo oikeen semmonen kauheen kdyttokelponen. Eikd ollenkaan
mikédidn kaunis. Ett se on ehkd se etti se on niinku semmonen niin
perinteinen, niin siti sitte vieldkin myydaén.” (S5)

Esineen kokonaisuutta koskevia mielleyhtymii toi esille puolet MLL:n
sisdpuolisista haastatelluista (S1, S3, S6, S8, S10). Vappukukka toi monelle
mieleen kevain (S1, S3, S6, S10). Esineestd nousi mieleen myds vappu (S3) ja
kesd (S6). Vuodenaikaan liittyvien, oletettavasti myonteisesti savyttyneiden
huomioiden lisdksi vappukukka sai aikaan mielikuvan vappukukkien kerda-

misestd ikkunaverhoon (S1).

“No semmonen kevdéinen ihan. Mulle tulee semmonen mielikuva, etti
vanhat mummot kerds néditid ikkunaverhoon {nauraaj. Ettd niiti niinku
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aina oli sitte téalla {ndyttid ikkunaverhon reunaaj monesti kun kivi
Jjossakin, niin niitd erilaisia merkkeji --” (S1)

Ainoastaan yksi vappukukkaa kokonaisuutena arvioinut MLL:n sis&puolinen
haastateltu (S8) piti vappukukkaa mitd4nsanomattomana esineens, joka ei tuo

mieleen mitdédn erityista.

“No se on musta aika mitddnsanomaton, siis md en ainakaan keksi
niinku mitddn. Se el niinku mulle suoraan iske efti se olis jotaki
tiettys.” (S8)

Kokonaisuutena tarkasteltuna vappukukkaa voidaan tutkimuksen koko
haastatteluaineiston pohjalta luonnehtia taustajirjesttstian melko huonosti
kertovaksi ja vanhanaikaiseksi varainhankintatuotteeksi, joka helposti sekoi-
tetaan ndkévammaisten punavalkoiseen kukkatunnukseen ja heidin Annan-
silmét-kerdykseensd. Vappukukasta ei ilmene suoraan, mistid jirjestdsti on
kysymys, joten siind mielessd kukan sekoittuminen toisiin jarjestoihin ei ole
mitenkddn yllattavaa. Lisdksi kukan varin vaihtuminen vuosittain vield omalta
osaltaan heikentdd vappukukan tunnistettavuutta. Vappukukkaa myytiessi
olisikin korostettava tuotteen liittyvéin nimenomaan Mannerheimin Lasten-
suojeluliiton toimintaan. N&in jarjeston erilaiset yleisot osaisivat paremmin
liittda vappukukan oikeaan taustajirjestoon.

Tuotteen markkinoinnin teorian pohjalta tarkasteltuna MLL:n vappu-
kukan voidaan katsoa olevan markkinoiden kypsymisen vaiheessa. Tuotteen
erilaistamisen tarve on kasvanut, koska tuote on ollut jo pitkdan markkinoilla
(Poikolainen, Maikijérvi & Rissanen 1994:61-62). MLL on Vappukukkaliiton
yhtend jasenjarjestond myynyt vappukukkaa vuodesta 1926 ldhtien (Korppi-
Tommola 1990:54), joten kukalla on todella pitka historia. Vappukukan voisi
viittaakin olevan perinteikds, mutta kayttoarvoltaan heikohko tuote. MLL on jo
muutamia vuosia sitten, vuonna 1995, ilmeisesti ottanut timan huomioon
lanseeratessaan Lapset ensin -kampanjan myo6té uuden varainhankintatuotteen,
Lapset ensin -pinssin. |

Tutkimuksen hypoteesi siitd, etti MLL:n sisdpuoliset tunnistavat liiton va-

rainhankintatuotteet paremmin kuin MLL:n ulkopuoliset haastatellut, toteutui
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vappukukan kohdalla vahemmaén selkeisti kuin olisi voinut olettaa. Kolmannes
sisdpuolisista haastatelluista (52, S4, S5) varovaisesti arveli, ettd kyseessi voisi
olla MLL:n tuote, kun taas ulkopuolisista haastatelluista kukaan ei edes
arvannut oikein vappukukan taustajéirjestééi. Hypoteesi siitd, ettd MLL:n sisa-
puolisilla on MLLmn varainhankintatuotteista myonteisempi kasitys kuin
ulkopuolisilla haastatelluilla, ei toteutunut vappukukan kohdalla. Puolet sisi-
puolisista haastatelluista (S3, 54, S5, S8, S9) ei pitanyt kukasta tai ei halunnut
sitd itselleen, kun taas ulkopuolisten joukossa ainoastaan yksi (U1) haastateltu

esitti kukasta kritiikkid.
6.2.2 Lapset ensin -pinssi

Mannerheimin Lastensuojeluliiton vappukukan jilkeen haastatelluille esitettiin
pohjaviriltidn punainen jarjeston Lapset ensin -pinssi. Pinssissa kuvattu
lapsihahmo oli esitetty heille jo vdhian aikaisemmin Lapset ensin -tunnuléen
yhteydessd. Lapsihahmosta nousevia mielikuvia ei kysytty endd pinssid
esitettdessd uudelleen, vaan tiedusteltiin lahinnéd pinssin myynnisti sekd sen
ulkon&sstd ja kayttokelpoisuudesta. MLL:n pinsseja myydadn vuosittaisen
Lapset ensin -kampanjan puitteissa ovelta ovelle ja MLL:n myyntikojuissa
esimerkiksi kauppojen sisadntuloauloissa. Lisdksi pinsseja on saatavissa ympéri
vuoden MLL:n piiritoimistoista ja MLL:n toimintamuotojen yhteydessa.
Kukaan MLL:n ulkopuolisista haastatelluista ei paperille painettua Lapset
ensin -tunnusta esitettdessd liittinyt ndkemddnsa Lapset ensin -tunnuksen
lapsihahmoa Mannerheimin Lastensuojeluliittoon, eikd kukaan heistd katsonut
Lapsét ensin -pinssinkddn liittyvan MLL:oon. Yksi haastateltu (U10) tosin pohti
jo Lapset ensin -tunnuksen paperilla nihdessaén, onko kyseessa MLL:n vai
Pelastakaa Lapset ry:n tunnus ja pédtyi Pelastakaa Lapset ry:hyn. Myos kaksi
muuta ryhmén haastateltua (U2, U6) paitteli siind vaiheessa, ettd merkki on
Pelastakaa Lapset ry:n. Yksi haastateltu (U1) tiesi esitetyn tunnuksen olevan
nimeltdan Lapset ensin, mutta hin liitdi sen kuitenkin sairaaloiden
lastenosastoja tukevaan kerdykseen. Yhdessd vastauksessa (U8) taas tarjottiin

Unicefia tunnusta kayttaviksi jarjestoksi. Kaiken kaikkiaan lapsihahmon ja
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samalla pinssin taustajérjestd oli MLL:n ulkopuolisille haastatelluille hyvin
epédselvé niin kuin oli vappukukankin taustajérjesté. MLL:n Lapset ensin -pinssi
sai kuitenkin MLL:n ulkopuolisten haastateltujen ryhmissid yksinomaan
myonteisid arvioita, eli esine nahtiin kokonaisuutena vield my®nteisemmassi
valossa kuin ryhméin haastatelluille vihin aikaisemmin esitetty MLL:n
vappukukka. Lapset ensin -pinssin MLL:n ulkopuolisten ryhmén katselijoissa
herattamat arviot jaettiin kolmeen luokkaan: esineen ja lapsihahmon tuttuus,
esineen ulkondko ja kdytto ja esineen myyntitapa ja -ajankohta.

MLL:n ulkopuolisten haastateltujen ryhméssa kaikki viittasivat vastauk-
sessaan pinssin ja siind olevan lapsihahmon tuttuuteen. Lapset ensin -pinssi ei
ollut kaikille ennestédén tuttu, silla kaksi ryhméan haastateltua (U4, U8) ilmoitt,
ettei ollut nihnyt sitd missddn aikaisemmin, ja kaksi (U2, U7) sanoi, ettei heille
ollut koskaan myyty pinssid. Yksi haastateltu (U1) ol silla kannalla, etti vappu-
kukka ja pinssi ovat erillisid, eri jarjestdjen esineitd. Yksi (53) taas liitti pinssin
televisiomainokseen, jossa hinen milelestéiéin oli ollut samanlainen tunnus kuin

pinssissa.

“Tidksd eft kyll midd oon jossain nihny. Mull on semmonen tiilli
{ndyttidd pdétidn), mutta missd, en maa tid, ehka televisiossa {nauraaj.
Joku mainos tai siis el tdmmosti merkkid (pinssid), vaan tai siis
timmonen logo tai mikd tié nyt on.” (U3)

Pinssin tuttuus yhdistyi myos Lapset ensin -tunnuksella varustettuihin
paitoihin, joihin on painettu samanlainen hahmo kuin pinssissa (U8, U10).

Lapset ensin -pinssin ulkonikoad ja kiyttéd arvioi enemmistd MLL:n
ulkopuolisista haastatelluista (U4, U5, U6, U7, U8, U9, U10). Kukaan heisti ei
katsonut pinssid vastenmieliseksi. Pdinvastoin pinssia pidettiin “kauniina” (U4,
U10), "ilosenvarisend” (U4), “ihan kivana” (U5), ”“ihan hyviand” (U6), “néttind”
(U6), "hyviannikoéisend” (U7) ja “mieluisena” (U10). |

”-- Esineend td4 on kaunis. Kauniilla punasella pohjalla kirkas kuva.
Oikeen kaunis kuva -- Voisin kylld hankkia. T44 on ilosenviérinen.” (U4)
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7 Lapsilla on kevithatuissa pinssit ne on niin nittid -- K ylld taa
monikéyttoisempi on, koska tdtd voi pitia seki lapsi ettd aikuinen. Tuo
{osoittaa vappukukkaa} on melekeen vihd semmonen tapettiseindin
(kiinnitettivi esine) ja se on semmonen terdvd, se pistdd. Ettd sitd md
pidin tydpaikalla seindssd, mutta kylli tid (pinssi) on semmone
asusteissa seké lapsille ettd aikuisille ihan hyva.” (U6)

“Pinssi olis mieluinen. Se on mun mielesti kauniimpi (kuin
vappukukka)... ja kdyttéarvo.” (U10)

Lihes puolet ryhmin haastatelluista (U6, U8, U9, U10) piti pinssid kaytto-
kelpoisempana esineend kuin vappukukka. Kaksi haastateltua (U9, U10)
ilmoitti, ettd he mieluummin hankkisivat pinssin kuin vappukukan, jos pitaisi
hankkia jompi kumpi esineistd, ja yksi haastateltu (U8) kertoi mieluummin
pitdvinsi rinnassaan pinssid kuin vappukukkaa.

Pinssin myyntitapaan ja -ajankohtaan kiinnitti huomiota lidhes puolet
ryhmén haastatelluista (U1, U2, U5, U7). Pinssin myyntitavasta mainitsi vain

yksi haastateltu (U5), joka arveli esinettd myytavian ovelta ovelle.

”M4 en ti4, varmaan ovelta ovelle on ainaki joskus myyty jotakin noita
tommosia nappeja.” (Ub)

Myyntiajankohtaa ei tiedetty (U1, U5, U?) tai sen arveltiin olevan ennen joulua
(U2).

MLL:n sisidpuolisilla haastatelluilla Lapset ensin -pinssin taustajérjestd oli
1ahes poikkeuksetta tiedossa. Kaksi ryhman haastateltua (S9, S10) oli sitd mielt,
ettd pinssi on Pelastakaa Lapset ry:n, mutta muut tiesivat pinssin liittyvin
MLL:n Lapset ensin -kerdykseen. Esine sai sisdpuolistenkin haastateltujen
ryhmaéssd lahes pelkdstddn myonteisia arvioita. Pinssi ndhtiin sisdpuolisten
ryhmassa huomattavasti positiivisemmassa valossa kuin heille vihin aikaisem-
min esitetty MLL:n vappukukka. Lapset ensin -pinssin herittimét kommentit
jaettiin kolmeen luokkaan: esineen ulkondko ja kdytto, esineen myyntitapa ja
-ajankohta ja esineen ja lapsihahmon tuttuus.

Lapset ensin -pinssin ulkondkod ja kayttod arvioivat kaikki ryhmén
haastatellut. Kukaan heisté ei katsonut pinssid vastenmieliseksi esineeksi. Yksi

ryhmin haastatelluista (S7) kyllakin piti pinssin lapsihahmoa epamiellyttavins,
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vaikka pinssi esineend olikin hanen mielestdén “ihan kiva”, ja yksi (S8) oli sit4

mieltd, ettd seké pinssi ettd vappukukka ovat ”pikku kerdysromua”.

”— Ehkd mé oon alannu jotenki kypsyé néihin pikku kerdysromuihin.
Ett tota, ett niinku jos nyt aatellaan siti Lapset ensin -kampanjaa niin,
niin sen paidan mé ostin, must se nyt oli than OK. Se on kéyttétavaraa,
mutt ett sitte tdd tdmmosien... No, tietysti kai se tuo tydpaikkoja
tdammostenkin valmistus. Tarkotan sekd titd etti tuota kukkasta... Kai
nditd, en mind tiedd pitiddks nditd joku. Mutt kun méd en oo mikdin
koruihminen enka sem, silld lailla niin selkeesti niin, niin Jotenki ma
sitte kyll4 vierastan nditd. Se on mun mielesti enemmén romua.” (S8)

Kaiken kaikkiaan pinssid kuitenkin kuvattiin positiivisesti. Sitd sanottiin “ihan
kivaksi” (S1, S6, S7, §9), “ihan hyviksi” (S5) ja “hyviksi” (S3). Yksi ryhmén
haastatelluista (S3) jopa totesi, ettd jos joku ei pidd pinssistd, hidnessi taytyy olla
jotakin vikaa. Kolme ryhmén haastatelluista (52, S5, S10) piti pinssid kaytto-
kelpoisempana ja kaksi (S2, S3) nykyaikaisempana esineeni kuin lvappukukkaa.

“Téddhédn nyt menee vaikka talvihaalariinkin {nauraaj. Eiké totta, tai
talvihattuun, etti. Tid on, on tid vihin modernimpi kylli (kuin
vappukukka) {nauravalla dinelld). -- Nditihin nyt on oikeen hyvi
laittaa ndita pinsseja... Mutta taa liittyy aikaansa ihan, etti.” (S2)

”-- T44 on nyt sitte jo vihi nykyaikasempaa versioo, elikkid nyt vois jo
aatella sitte, eftd, ja tin vois jopa laittaa lapselle vaatteeseen -- Mé
aattelen ei voi niinku, kukaan ef voi tisti olla tykkdamétts, etts jotenki
tuntuu, etti sitte on jotain vikaa oli, oli than pieni taikka ihan vanha,
ihan iso, niin tisti el niinku voi olla tykkddmétti. T44 on sitte kans,
varmaan kaikki tykkds, etti miten olis vaikuttava semmosella sata-.
yheksinkymmentésenttiselli kehonrakentajamiehellékin timmdnen
Jjossakin niin, niin tota, than Kbté vaikuttava sitte taas kun sitte jollain
plenelld lapsella, etti tid on hyvi --”(S3)

Lihes puolet ryhmén haastatelluista (S2, S3, S4, S10) ilmoitti, ettd he voisivat
ostaa pinssin tai kdyttda pinssid omissa tai lastensa vaatteissa. Tamé on mielen-
kiintoinen tulos, silld Holbrookin (1987:89) mukaan pukeutumisessa jokainen
vaatekappale melkein aina merkitsee jotakin kayttajalleen, liittdd toiset vaate-
kappaleet kokonaisuuteen ja on jollekulle merkityksellinen. Vaate nahdaén siis

semanttisesta, syntaktisesta ja pragmaattisesta ndkokulmasta. Holbrookin
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nidkemystd voitaneen soveltaa vaatteiden lisiksi myos muihin pukeutumisen
yksityiskohtiin, kuten esimerkiksi rintaneuloihin ja pinsseihin.

Esineen myyntitapaa ja -ajankohtaa pohti kuusi MLL:n sisipuolisista
haastateltua (S1, 52, S3, 54, S5, S6), joille kaikille Lapset ensin -pinssi oli ennes-
tadn tuttu. Pinssin myyntitapaan liittyen vastauksissa tuli esille pinssin myynti
MLL:n toimistosta (S1) ja perhekahvilasta (S1, S3, S6), MLL:n jisenten harjoit-
tama pinssin myynti (S1, S2), esineen kauppaaminen ovelta ovelle (S2, S4),
haastatellun oma pinssinmyynti (S4) sekd MLL:n tuotteiden myynti jarjeston
omissa lehdissé (S6), ruokakaupoissa (S6) ja messuilla ja muissa tapahtumissa

(53). Kahdessa vastauksessa (S3, 54) kerrottiin tarkemmin pinssin myymisesta.

“No nehén myi tatd sielli perhekahvilassa. Siti on noilla tommosilla,
sillon kun myytiin siti (Lapset ensin -)paitaa, niin sillon myytiin
tdtdkin, mutt en ma tid, miten sais, jos joku sanois, ett hinpi haluais
nyt timmdsen -- Mutta varmaan messuihin ja semmosiin mé liittéisin
tian. Ennemmin kun sitte taas niinku ton kukkasen, niin sen md voisin
kuvitella, ett siti myytds niinku vaikka ovelta ovelle -- Mulle tulee
semmonen tunne, ett ei, tota (pinssié) ei vois myyé ovelta ovelle. Ett toi
myis niinku itse itsensd tuolla jossakin.” (S3)

“Mé&é4 oon ite myynykkin nditd, niin ti4 on helppo myyé ja tid on
niinku. Tdssé on tda ilonen laps ja tid on semmonen, etti 1'11)1/771'561‘ niinku
haluaa téin. Pelkdstiin siks kun ti4 on néin hauska ja se ei maksa niin
paljo, niin ne tulee helposti niinku, etti kyllihin nyt sen verran voi
kannattaa -- S5itd voi myyéd melkein missd vaan ja kuka tahansa {nauraa/
-- ympdri vuoden, ja myds ovelta ovelle.” (54)

Pinssin myynnistd ympéri vuoden mainitsi kolme haastateltua (S1, S2, S4). Yksi
ryhmén haastatelluista (S5) ilmoitti, ettei tiennyt pinssin myyntitapaa eiké -
ajankohtaa.

Pinssin ja siind olevan lapsihahmon tuttuuteen viittasi vastauksissaan
lahes puolet ryhmastd (S6, S7, S8, S9). Kolme haastateltua (S6, S7, S9) sanoi
hankkineensa pinssin itselleen tai lapselleen ja yksi (S8) mainitsi nihneensi
pinsseja. Kahdessa vastauksessa (S7, S9) kerrottiin, ettd pinssi on kiinnitetty

lasten reppuihin tai vaatteisiin.

“Lapset tykkéda kyll4, ne meilliki on repuissa kaikilla n4.” (S7)
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7-- M& ostin nimittdin itekkin lapselleni timmdsen, se on ulkoilupuku,
ulkoilupuvussa oli pienempadnd timé, etti oisko timd semmosen
kolmisen vuotta sitten ostettu .” (S9)

Nayttaa siltd, ettd myds lapset voivat pitda pinssistd ja siind kuvatusta lapsi-
hahmosta. Tama on Lapset ensin -tunnuksen kannalta myénteinen asia: lasten
asiaa ajavan jirjeston on luontevaa lidhestyd ihmisid sellaisella tavalla, jonka
lapset itsekin kokevat omakseen.

Kokonaisuutena ajatellen Lapset ensin -pinssid voidaan tutkimuksen koko
haastatteluaineiston pohjalta luonnehtia nykyaikaiseksi, kayttokelpoiseksi ja
myonteisid mielleyhtymia heréttavaksi varainhankintatuotteeksi, jota ei kohde-
jarjeston ulkopuolisten keskuudessa kuitenkaan osata liittd4 oikeaan taustajir-
jestéodn. Lapset ensin -pinssistd ei ilmene suoraan, kuten ei vappukukastakaan,
mistd jarjestostd on kysymys, joten pinssin sekoittuminen toisiin jarjestihin ei
ole kovin yllattavaa. Liséksi pinssin varin vaihtuminen vuosittain seki lapsi-
hahmon erilaiset variaatiot vield omalta osaltaan heikentévit pinssin tunnistet-
tavuutta. Lapset ensin -pinssid myytdessa olisikin korostettava lapsitunnuksen
liittyvan nimenomaan Mannerheimin Lastensuojeluliiton toimintaan. Néin
jdrjestdn erilaiset yleisot osaisivat paremmin liittda pinssin ja muutkin Lapset
ensin -varainhankintatuotteet oikeaan taustajéarjestoon.

Tuotteen markkinoinnin teorian pohjalta tarkasteltuna MLL:n Lapset
ensin -pinssin voisi vaittdd olevan kasvun vaiheessa. Kasvuvaiheessa kilpailu |
tavallisesti kiristyy, jolloin tuotetta sekd sen markkinointia ja jakelua on kehitet-
tava paremmiksi (Poikolainen, Mikijarvi & Rissanen 1994:61-62). Lapset ensin
-pinssia alettiin myyda vuonna 1995 (S. Liljelund, henkilékohtainen tiedonanto
23.4.1998). Pinssin lanseeraus, siis tuotteen markkinoille tuominen, ilmeisesti
onnistui suhteellisen hyvin ainakin MLL:n palveluiden kiyttdjien keskuudessa.
Lanseerausvaiheen onnistumisen mittareita ovat muun muassa tunnettuus-
tavoite kohderyhmassa, tuotteen kokeilijoiden maars, tyytyvidisyys kokeilija-
joukossa ja uusintaostot sekd tavoitemielikuvan oikeellisuus ja ldpisaaminen
(Rope & Hautamaki 1991:23). Taméan tutkimuksen haastatteluaineiston pohjalta
voisi todeta, ettd Lapset ensin -pinssi on MLL:n sisdpuolisten haastateltujen

ryhmisséd suhteellisen hyvin saavuttanut ndmé tavoitteet. Sen sijaan kohde-
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jarjestén ulkopuolisten haastateltujen ryhmissd pinssin tunnettuuden ja
kokeilijoiden lisdédmisessa néyttaisi olevan vield kovasti tyota.

Tutkimuksen hypoteesi siitd, etti MLL:n sisdpuoliset tunnistavat liiton
varainhankintatuotteet paremmin kuin MLL:n ulkopuoliset haastatellut toteu-
tui Lapset ensin -pinssin kohdalla. Sisapuolisista kaksi haastateltua (S9, S10) oli
sitd mieltd, ettd pinssi on Pelastakaa Lapset ry:n, mutta muut tiesivit pinssin
liittyvdn MLL:n Lapset ensin -kerdykseen. Ulkopuolisista haastatelluista
kukaan ei tiennyt Lapset ensin -pinssin taustajérjestdd. Hypoteesi siits, ettd
MLL:n sisdpuolisilla on varainhankintatuotteista myonteisempi késitys kuin
ulkopuolisilla haastatelluilla, ei toteutunut Lapset ensin -pinssin kohdalla.
Ulkopuolisten ryhmaissa késitykset pinssistd olivat pelkdstian myonteisia tai
ainakin neutraaleja, kun taas sisdpuolisten ryhméssa esitettiin hieman kritiikkia

pinssista (S7, S8).

6.3 MLL:n nimesté syntyneet vaikutelmat

Organisaation nimi on osa organisaation identiteettia (Bromley 1993:60,
Fombrun 1996:10), eiké siksi ole yhdentekevid, millaista nimed organisaatio
kantaa. Fombrun (1996:10) katsoo, ettd organisaation nimi ilmaisee organisaa-
tion tunnusomaisia piirteitd ja vaikuttaa yleisdjen kayttaytymiseen. Kun
organisaatio palvelee hyvin erilaisia yleistjdén, sen nimesti tulee arvokas etu,
joka luo tunnettuuteen kytkeytyvaa padomaa (reputational capital). Tilla
pddomalla tarkoitetaan vaikeasti selitettdvissd olevaa ominaisuutta, josta on
etua niin organisaation kirjanpitéjélle kuin markkinoijallekin. Fombrunin (ibid.)
pddoman késite voidaan varmaankin liittdd kilpailuedun kisitteen piiriin.
Organisaation nimen hyvisté “kaiusta” on etua kilpailtaessa muiden organisaa-
tioiden kanssa markkinaosuuksista. Jarjest6illd tilanne ei ole aivan tillainen,
mutta niidenkin tdytyy saada jostakin rahoitus toimintaansa. Hyvdn maineen

saanut nimi on siksi jarjestollekin korvaamatonta padomaa.



152

Yritysidentiteetin luomisessa nimi on yksi tarkeimmista tekijoists, ja siksi
nimen tulisi selkedsti liitty4d yrityksen toimintaan. On hyvi, jos nimi kertoo
yrityksen liikeidean. (Ruuhinen 1987:22.) Nimi voi ilmaista myds organisaation
tavoitteita (Poikolainen & Klippi 1994:96). Lyhyen ja informatiivisen nimen
I6ytaminen ei kuitenkaan ole kovin helppoa. Usein nimi kuulostaa keino-
tekoiselta tai on arvoitukseksi jaavéd lyhenne. (Kaltala 1990:63.) Nimi toimii
organisaation tunnistamisen vélineend, mutta herittda samalla myos voimak-
kaita organisaation keskeisiin ominaisuuksiin liittyvid assosiaatioita. Nimi voi
olla peritty, sattumalta syntynyt tai hetken mielijohteen tuote. Kun organi-
saation olosuhteet muuttuvat, nimi muuttuu paremmin tai huonommin
omistajalleen sopivaksi. (Bromley 1993:60.)

Kaiken kaikkiaan organisaation nimet voidaan jakaa kuuteen eri tyyppiin:
(1) ihmisen tai ihmisryhmén nimeen perustuviin nimiin, kuten Ford ja Philips,
(2) alaa kuvaileviin nimiin, kuten General Motors, (3) lyhennettyihin nimiin,
kuten PanAm, (4) alkukirjaimista muodostettuihin nimiin, kuten IBM, (5)
abstrakteihin nimiin, kuten Kodak ja (6) “analogisiin”, organisaation ja tuotteen
tai sen laadun yhdistdmiseen pyrkiviin nimiin, kuten The Sunlight Laundry.
(Olins 1978:144-148.) Naiden tyyppien lisdksi organisaation nimi voi perustua
myos paikkakuntaan, esimerkkind vaikkapa Outokumpu (Poikolainen & Klippi
1994:96). Organisaatioiden nimet eivédt valttimattd puhtaasti edusta yhti
nimityyppid. Taméin tutkimuksen kohdeorganisaatio Mannerheimin Lasten-
suojeluliitto on yhdistelma ihmisen ja alan nimesta. Jarjeston nimeen sekoittuu
my6s analogisuutta, koska nimessd mainittu lastensuojelu voidaan ymmartaa
jarjeston tuotteeksi. Mannerheimin Lastensuojeluliitto kayttda virallisessa
tunnuksessaan itsestiaan lyhennettd MLL, joten jarjeston nimi edustaa edellisten
nimityyppien lisiksi myos lyhennettyd nimea.

Organisaation nimelle voidaan asettaa tiettyjd vaatimuksia. Kaytdnnossa
niita kaikkia kriteereja ei varmaankaan voida tayttdd, vaan organisaation on
painotettava omalle toiminnalleen keskeisimpid vaatimuksia. Olinsin (1978:148-
149) mukaan nimen tulee esimerkiksi olla helppo lukea ja d4ntad, eiki se saa
herattidd epamiellyttavid assosiaatioita. Nimen tulee my®s olla ajaton ja soveltua

organisaation kdytt6on, vaikka organisaation toimiala laajenisi. On myds
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eduksi, jos nimi liittyy organisaation toimintaan ja jos nimeen voidaan yhdistaa
vahva visuaalinen tyyli. Selame ja Selame (1988: 69, 71) puolestaan katsovat,
ettdi hyvan nimen keskeinen ominaisuus on toimivuus niin historiassa,
nykyisyydessd kuin tulevaisuudessakin. Heid4n (ibid.) mukaansa organisaation
nimen tulisi toimia organisaation tunnistamisen vilineend, olla visuaalisesti
yhtendinen erilaisissa kéyttotarkoituksissa, kiillottaa organisaatiokulttuuria,
juurruttaa luottamusta kaikkien organisaatiota tukevien tahojen keskuudessa,
vakuuttaa rahoituksesta vastaavat tahot organisaation vakaudesta, herattii
lojaalisuutta organisaation tyontekijoiden parissa, saada aikaan arvonantoa
erilaisten organisaatioon liittyvien tahojen silmissi sekd sopia hyvin kaikille
niille kielille, jotka koskettavat organisaation toimintaa.

Usein kéy niin, ettd vuosien ajan organisaation kayttssa ollut nimi ei enda
parhaalla tavalla palvelekaan organisaation tarpeita. Tallaisessa tilanteessa
organisaatio helposti alkaa lahettda itsestiéin sekavia signaaleja. Esimerkiksi
virallisten kirjeiden tyyli saattaa alkaa vaihdella, ja koko viestinnéstd puuttuu
yhteniisyys. (Selame & Selame 1988:22-23.) Monissa organisaatioissa nimen
muutoksen tarve kylla havaitaan ja tehd4ddn ennakkopéitoksid nimen vaihta-
misesta, mutta lopullista nimenmuutosta yleensi epardidédian (Olins 1978:144).
Organisaation nimed uudistettaessa onkin syyta vakavasti miettid, onko koko-
naan uusi nimi tarpeen. Hyvin usein kannattaa sailyttdd vanhan identiteetin
parhaat osat, mit4 kuvastaa parhaiten vanhan nimen pohjalta luotu uusi nimi.
Design managementin kannalta on keskeistd tiedostaa, ettd jokaisen uuden
nimen on sovittava olemassa olevaan nimist66n ja organisaation tyyliin. Jos
nimid suunniteltaessa ei mietitd niiden mukautumista kokonaisuuden osiksi,
vaarana on sekaannus. (Poikolainen & Klippi 1994:97.)

Organisaation nimed ei pida vaihtaa siini uskossa, ettd nimen vaihdos rat-
kaisisi organisaation identiteettiongelmat. Nimen vaihtamiseen ei ole tarvetta,
jos vanha nimi ei ole harhaanjohtava ja jos se ei nosta esiin negatiivisia stereo-
typioita ja siten estd organisaation kasvua ja kehitystd. Uusi nimi on kuitenkin
tarpeellinen silloin, jos entinen nimi katsotaan kuluneeksi, tehottomaksi ja
heikosti organisaation todellisuutta vastaavaksi. On kuitenkin muistettava, etta

vanhassa ja kuluneessa organisaation nimessi saattaa olla kysymys myés
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nimen ulkoasusta, siis logotyypistd, eikd itse nimesti. (Selame & Selame
1988:61, 70, 74, 81.)

Téassd luvussa tarkastéllaan kohdeorganisaation nimen heréttamia asso-
siaatioita, eli siis etsitddn vastausta kysymykseen, mitda MLL jérjestén nimena
tuo mieleen. Hypoteesina on, ettd MLL:n sisédpuolisilla on myénteisempi késitys
MLL:n nimesti kuin MLLn ulkopuolisilla haastatelluilla. Tutkimuskysy-
myksen ja hypoteesin lisiksi pohditaan Bromleyn (1993:60) ajatusta organi-
saation olosuhteiden muuttumisen vaikutuksista nimeen sovellettuna timain
tutkimuksen kohdejérjestoon. Kohdejarjestén nimi on kaytinnéllisesti katsoen
pysynyt samana jirjeston perustamisvuodesta 1920 alkaen. Vuonna 1960
Kenraali Mannerheimin Lastensuojeluliitosta jatettiin vihin kiytossd ollut
Kenraali -etuliite virallisestikin pois (mm. liittoneuvoston poytikirja 1.3.1960
Korppi-Tommolan 1990:200 mukaan). Vuonna 1995 kiyttoon otettiin Lapset
ensin -kampanjan piirroshahmotunnus ja sithen liittyvd Lapset ensin -teksti.
Jarjeston kotkatunnusta, jonka yhteydessa kiytetadn liiton logoa MLL, kiyte-
taan kuitenkin edelleen virallisena tunnuksena. (S. Liljelund, henkil6kohtainen
tiedonanto 23.4.1998.) (Bromley 1993:60.) MLL-lyhenne on otettu kdyttéon
virallisiin papereihin vuonna 1995 (S. Kajama, henkilékohtainen tiedonanto
11.6.1998).

Jarjestén nimen herattamistd assosiaatioista kysyttiin haastattelun alku-
puolella. Haastattelun osassa 3, heti jarjestojen tunnusten nayttdmisen jalkeen,
haastatelluille paljastettiin, ettd tutkimus koskee Mannerheimin Lastensuojelu-
liittoa. Samalla kysyttiin, mité jarjeston nimi tuo mieleen, kun sen kuulee tai
nikee jossakin. Kysymyksessi siis tuli esille sekd nimen nakeminen ettsd kuule-
minen, joista tietenkin vain nidkeminen, nimenomaan logotyypin nikeminen,
varsinaisesti kuuluu visuaalisen identiteetin piiriin. Jilkeen pédin ajatellen olisi
ollut selkedmpéd, jos haastatelluille olisi niytetty MLL:n logotyyppi ja kysytty
sen herattimid assosiaatioita. Nyt nimestd kysyttiin yleiselld tasolla, jolloin
mielikuvien pohjana voivat olla monet erilaiset kokemukset ja tilanteet. Yhtena
vastauksiin vaikuttavana tekijand ainakin jérjeston sisdpuolisilla haastatelluilla
kuitenkin todenndkdisesti on myds jérjeston logotyyppi. Vaikutelmia jarjestén

nimestd kertyi runsaasti. MLL:n ulkopuolisten haastateltujen assosiaatiot
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jaettiin viiteen luokkaan: marsalkka Mannerheim, jarjestén toiminta, valtio ja
sen historia, politiikka seké jarjestén nimi kokonaisuutena.

Marsalkka Mannerheim oli MLL:n ulkopuolisten haastateltujen ryhméssa
useimmin jarjestén nimestd mieleen tullut yksittdinen asia. Mannerheimin
nimed pohtivat kaikki muut paitsi kaksi ryhmén haastateltua (U4, U10). Moni
MLL:n ulkopuolisista (U1, U3, U6, U8, U9) oli silld kannalla, ettdi Mannerheimin

Lastensuojeluliiton nimen kuuleminen tuo mieleen marsalkan.

7. Tottakai se Mannerheimi siind tuo mieleen sen sotamarsalkka
Mannerheimin --” (U6)

Toisaalta kaksi haastateltua (U2, U5) viitti, ettei marsalkka Mannerheimin

persoona tule heille mieleen jéarjeston nimesta.

“Tietysti Mannerheim siiti nyt mieleen tulee sitfe, mutta -- se on vaan
se, ettei sitd tuu silleen ajatelleeksi sitd ihmista siind.” (U5)

Vastauksissa tuli esille my6s epavarmuus siitd, viittaako Mannerheim jérjeston
nimessd marsalkka Mannerheimiin vai johonkuhun muuhun henkiléén (U7) ja

epéilys marsalkka Mannerheimin vaimosta jirjeston perustajana (U2).

”-- Mé en tid, ma oon kuullu siti (jarjestén nimeé) niin koko ikéni, ettd
ett sindnsd ma en endd ehks siihen niinku Mannerheimiinkaan siti osaa
niinku yhdistii. Siis tihdn kenraali Mannerheimiin. Ett jollain lailla
tietysti, mutt ett en ma usko ett silli (kenraalilla) niinku sen kanssa on
oikeestaan mitidin tekemisti. Oisko se niinku, mita oliskos se ees naimi-
sissa, ett olisko se sen vaimo perustanu {nauraa railakkaasti}.” (U2)

Jarjeston toimintaan liittyvid mielleyhtymii esitti myd&skin puolet (U3, U4,
U5, U6, U7) MLL:n ulkopuolisista haastatelluista. Useimmin mainittu asia oli
MLL:n nimen viittaaminen lapsiin tai lastensuojeluun (U3, U4, U5, Ué).
Jarjeston katsottiin nimensé perusteella olevan ”lasten ja lapsiperheitten asialla”
(U5, U6). MLL:oa kuvattiin ennen kaikkea lapsiperheitten jarjestoksi ja etujen
puolestapuhujaksi (U6). Jarjestén nimeen liittyen esille tuli my6s liiton

valtakunnallisuus (U6).
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”No se (MLL) on lapsiin Iiittyva, elikké lasten, lapsiperheitten asialla --
Ennen kaikkea se on sitd lapsiperheitten jirjests ja etujen puolesta-
puhuja - Se semmone Helsinki-keskeisyys, ettd siitd jirjesto lihtee ja se
on hyvin laajalle levinny, etti kyllihin se semmonen valtakunnallinen
ja pitkd historia, niin kyllihin se tuo jo semmosta, semmosta paino-
arvoa jarjestolle.” (U6)

MLL:n toimintaa verrattiin yhdessi jirjeston nimed koskevassa vastauksessa

(U4) Unicefin toimintaan. MLL sai hieman kritiikkié kapea-alaisuudesta.

“No fota, jossain mddrin siitd tulee mieleen, etti se foimii samalla
alueella kun joku Unicef. Mutta toisaalta taas jos verrataan néitd kahta
Jjrjestelmédd, niin mieluummin, mieluummin ehkd ymmérrdn Unicefin
ja uskon Unicefin toimintaan. Ja mun mielesti ti4 Mannerheimin
Lastensuojeluliitto saattaa olla niinkun aika kapeella sektorilla. En tosin
tunne yhtiin sen tarkemmin liittoo, mutta ett mull on semmonen
mielikuva vaan siitd, eft se toimii aika kapeella sektorilla. Ja tota
hmm... sitte joillekin tietynsorttisille, tietyille ihmisille siiti saattaa olla
apua, mutta méd veikkaisin nédin, ettd suurin osa suomalaisista jii sen
ulkopuolelle.” (U4)

Yksi haastateltu (U7) liitti MLL:n nimeen toimintamuotoja, jotka eivit todel-

lisuudessa kuulu MLL:n toimialaan.

“Tulee adoptiot ja just timménen kaikki apu (mieleen). Lastenkodit --”
(U7)

Valtioon ja sen historiaan viittasi kolme haastateltua (U4, U6, US).
Valtioon liittyvid mielikuvia MLL:n nimesti olivat itsendisyys (U4), sota (U4),

kotimaisuus (U6) ja isénmaallisuus (U6).

“No itsendisyyden tietysti ja timmdsen -- tuo sodan mieleen. 7 (U4)
“Kylldhan se kotimaisuutta, isinmaallisuutta se fuo mieleen --. 7 (U6)

Historiaa koskevissa assosiaatioissa tuli esille MLL:n pitk4 historia (U6) ja

epdilys siitd, voiko liitto olla perdisin jo Mannerheimin ajoilta (U8).
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7-- Se Mannerheimi siind tuo mieleen sen sotamarsalkka Manner-
heimin, ettd sen tdytyy olla vanha jérjestd, jos se on sen perustama tai
oftanu sen henkilon nimen.” (U6)

Politiikan liitti MLL:n nimeen yksi MLL:n ulkopuolinen haastateltu (U10).

Jarjeston nimea kokonaisuutena kommentoi sama haastateltu (U10).

”-- Siitdhdn nousee hyvdd ja pahaa. Ett fota ei se aina oo, aina niinku
ajattele, niinku en md aina ajattele sitd niinku hyvillg, ett mun mielests
ne kdyttds sitd nimee aika silleen, ettd. Se ett niinku se nimi pelastaa ne
asiasta ku asiasta, kun ne on Mannerheimin Lastensuojeluliitto. Mutt
tuota, mé oon ollu niitfen koulutuksessa... aikoinaan ja ainaki paljo
melille tulee torhinkin sieltd kaikennikosti. Mitd se mulle tuo mieleen?
Se on jotenki niin semmonen... ehk4 silleen arkipdivinen. Niinku méi
sanoin, niin se on hirveen porvarillinen, ett sehén siité tulee. Mutt tuota,
Ja virallinen.” (U10)

MLL:n sisdpuolisten haastateltujen ryhméssd mainittiin osittain samoja
mielleyhtymia kuin ulkopuolistenkin ryhméassi. Kaiken kaikkiaan vastaukset
olivat kuitenkin laajempia sisdpuolisten ryhmaéssd, jossa useita mielleyhtymia
esitettiin myos lastensuojelu-sanasta ja jarjeston nimestdi kokonaisuutena.
MLL:n sisdpuolisten haastateltujen mainitsemat mielleyhtymit jaettiin kuuteen
luokkaan: jérjestén nimi kokonaisuutena, marsalkka Mannerheim, valtio ja sen
historia, politiikka, lastensuojelu ja jarjestén toiminta.

Jarjeston nimeen kokonaisuutena kiinnitti huomiota enemmisté MLL:n
sisdpuolisista haastatelluista (S1, S3, $4, S6, S7, S8, S9). MLL:n nimen koettiin
olevan arvokas (S4, S7), virallinen (S1), arvovaltainen (S1), juhlava (S6),
perinteikés (56), mahtipontinen (S7), turvallinen (S7), vakiintunut (S8) ja turhan
pitka (S9).

“Onhan se aika juhlava nimi -- Ohan se niinku jotenki kauhean
perinteikds kans, ett semmonen, nimend.” (S6)

”-- Siis semmonen mahtipontinen {naurahtaa}j Mannerheimi {nau-
rahtaa}. Mutt tavallaan taas semmonen turvallinen, etti se on niinku
kans joku oikeen kunnon jérjesto tai silli lailla --” (S7)
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Kohdejérjestén nimen vakiintuneisuudesta maininnut haastateltu (S8) painotti,

ettei MLL:n nimed tulisi vaihtaa.

”En mé4 osaa oftaa kantaa, onks se hyvi vai huono nimi, se vaan on.
Sitten tietysti toisaalta, jos niinku ajatellaan, ettd siti pitds ruveta
muuttaan, niin ma en oikeen usko niihin semmosiin. Se on niin
vakiintunu nimi. Ettd véhé niinku SPR, Suomen Punainen Risti, niin
rupeeppas muuttamaan sen nimed, niin ihmiset on ihan etti mikés se
sitte on se uusi nimi.” (S8)

Kaksi haastateltua (S3, S9) puolestaan kertoi, etteivit he mielellaan kayta MLL-
lyhennetts, vaan pelkkda MLL:n toimintamuodon nimed, perhekahvilaa.
Marsalkka Mannerheim oli sisdpuolisten ryhméssa toiseksi yleisin MLL:n
nimestd noussut mielleyhtymi. Mannerheim mainittiin kuudessa vastauksessa
(S1, S3, S4, S5, S8, S10), joissa ldhes kaikissa (S1, S4, S8, S10) ihmeteltiin
marsalkka Mannerheimin ja lastensuojelun liittymistd toisiinsa. Vain yhdessa
vastauksessa (S5) korostettiin, ettei Mannerheim henkilénd nouse nimesti
erityisesti esille, koska jérjestd ja sen nimi ovat tuttuja lapsuudesta asti. Kaksi
ryhmén haastateltua (S1, S8) muisteli, ettei marsalkka itse perustanut nimedan
kantavaa jarjestod. Perustajaksi arveltiin Mannerheimin vaimoa (S1), mutta

my9s liiton oikeaa perustajaa, Mannerheimin sisarta (S8).

”-- Ensiksi mé niinku ajattelin, etti se on jotenki ristiriidassa, kun
Mannerheimista tulee sota niinku lihinni mieleen ja sitte tota niin,
lastensuojelu (nauravalla danelld). Mutt sitte, ilmeisesti se on sitte tid
Mannerheimin vaimo, joka on sitte niinku tavallaan alottanu sen,
perustanu sen. Ma oon ymmdrtany niin tota ettd se on, tavallaan hinen
nimensd onki, eikd timéin marsalkka Mannerheimin nimi valttamatts
ettd.” (S1)

“No se on aika jinskd, koska se tuo sen marsalkka Mannerheimin
ekana mieleen ja silld, ei kai silli marsalkalla nyt sindnsd kait tin
Jdrjeston kanssa oo ollu mitdidn tekemistd. Etts, ett tota, tai en tid onko
ollu, mutta mun kiésittidkseni se oli sen sisko, joka sen (MLL:n) on
perustanu. Sieltihin niinku tavallaan se sitte kai se nimi on sitte jétetty
niinku hédnen, niinku hénen takiansa sitten niinkun voimaan. Niin ma
kuvittelisin.” (S8)

Mielleyhtymat marsalkka Mannerheimin persoonan yhdistymisestd kohde-

jarjeston nimeen eivét olleet pelkédstddn myonteisia tai neutraaleja, silld yhdessi
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vastauksessa (S3) pidettiin jarjestén nimed Mannerheimista nousevan sotilaal-

lisuuden vuoksi ”hirvittivani”.

"Siiti Mannerheimista se (hirvittivyys) tulee. Ett mulle tulee heti
semmonen, ett se on niinku sielld ensimm... sielld veetéén kaikki lapset
jonoon ja kdsi lipaks ja semmonen sotilaallinen {nauravaan &inen-

sédvyyn/.” (S3)

Valtioon ja sen historiaan MLL:n nimen liitti lihes puolet ryhmin
haastatelluista (S1, S2, S7, S10). MLL:n nimestd nousivat mieleen sota (S1, S10),
sotalapset (S7, 510) ja suomalaisuus (57). Vastauksissa tulivat esille myds MLL:n
mieltdminen ikddn kuin valtion jérjestoksi (S1), MLL:n nimen ideologinen

painolasti (52) ja MLL:n historiaan samaistuminen (S2).

“Mulle nyt tuli siiti Iihinnd mieleen, etti se on niinku timmaone vihin
niinkun hmm... no el nyt voi sanoa etti valtion siis jirjests, mutta
kumminki semmonen, etti se on niinku perustettu tavallaan niinku
hidnen muistokseen taikka hénen niinku suojelemanaan taikka
avustamanaan taikka. Ett siind tavallaan niinku on sitten timmdset
valtion padmiehetki ollu niinku sitte taustalla, ett perustamassa, niinku
Jjotenki vihd niinku virallisempi ku joku muu --” (S1)

”-- Sillon -60-luvulla, niin, -60-70-luvulla niin se (MLL) on ollu sellanen
ompeluseura tietynlaisille ihmisille, opettajille ja terveydenhoitajille ja
niin pois pédin... Ja tota ja tota, onhan siind sitte muutaki sellasta
ideologista painolastia. Me ollaan puhuttu siiti kylli joittenkin mun
ystdvien kanssa, ettd samaistutaanko me siihen sen jirjeston historiaan,
ja el varmaan kaikilta osin, mutt sitte kuitenkin, kylld se on ihan. Mun
mielest se on kuitenkin tietylld tapaa seurannu aikaansakin aika hyvin
--.7(52)

MLL:n ikd tuli esille vain yhdessa vastauksessa (S7), jossa todettin MLL:n
nimensé perusteella olevan vanha, jo pitkiin toiminut jarjesto.

Myos politiikkaan viittasi melkein puolet ryhmin haastatelluista (S2, S3,
S8, S9). MLL:n nimi liitettiin poliittiseen jarjestelmaan (S3, S9), oikeistolai-

suuteen (S2) ja oikeisto-vasemmisto -jakoon (S8).

”-- Sen vois sanoo, ettd tii (MLL:n perhekahvila) on nyt SDP:n jonku tai
jonkun Kokoomuksen lapsille tai joku tammonen, vihin saman-
tyyppinen mielle tulee siits, etti Mannerheim --” (S3)
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Yhdessa vastauksessa (58) tuotiin esille MLL:n poliittinen sitoutumattomuus.

“No tietenki sitte tulee mieleen nda oikeisto, vasemmisto, tin tyyppiset
asiat. Ja valkoinen Suomi, punainen Suomi, tin tyyppiset jutut jos nyt
menndén sinne saakka ja. Mutt en mé tiid sitte, etti jos aatellaan tita.
Mé& en oo ainakaan ite mieltiny siti endd mitenkddn niinku silleen
selkeesti mihinkdédn, mihinkdén timmdseen karttaan. Ett must nyky-
toiminnassa ne on aika hyvin onnistunu sen niinku, just ne Ih... ne
Juuret hdivyttimaéin. Niin ett silleen, ett sill4 lailla must se toiminta on,
tai mitd mind nyt siitd sitte vahén tunnenkaan, niin se on must kuitenki
semmosta neutraalia, siis silld lailla neutraalia.” (S8)

Yksi ryhmén haastatelluista (S9) oli sitd mielts, ettd MLL:lla voisi olla jokin

toinen, politiikkaan liittymé&ton nimi.

”-- Silld vois olla joku paljon parempi nimikin, koska jollaki tavalla siitd
vois tulla vaikka poliittinen jirjestelmé mieleen. Etti tavallaan niinku
vaikka lihtis Mannerheimin presidenttikauteen tai johonkin muuhun --

” (59)

MLL:n nimessé esiintyvaa lastensuojelu-sanaa pohti nelja ryhmén haasta-
teltua (S3, S4, S7, S8). Yhdessd vastauksessa (S3) kritisoitiin voimakkaasti

lastensuojelu-termin kéytt6ad jarjeston nimessa.

”— Vahan sellanen vanhahtava sana -- Sehin on itsestidnselvyys,
semmosta el mun mielestid tarvis niinku olla, ollakaan. Elikkd eihin
tota, senhin nyt jokainen tietid, ettd jokainen meistd tarvii jonkun,
jollain tavalla suojelua, lapsista nyt puhumattakaan, ettd se ett tulee
niinku sota-aika tulee niinku siitiki mieleen, etti ennemmin kun sitte
td4 nykyaika sitte taas.” (S3)

Lastensuojelu-sanan katsottiin kytkeytyvan lapsen yksil6llisyyden huomaa-

miseen (54) ja jarjeston toiminnan nakdkulmaan (S8).

7 Lastensuojelu nyt on kuitenki, ett se on tota niin alkanu sillon jo
kauan aikaa sitten, timménen, etti on huomattu, ettd lapset tarvii
erityistd huomiota ja lapset niille ei voi teettid ihan miti vaan, eikd
niille saa tehd ihan miti vaan, eft kaikki on niinku yksiléiti... ja
1hmisid.” (54)

“Lastensuojeluliitto het on nimji, niin hmm... Kai se kertoo siit4 lihesty-
misndkdkulmasta sitte, suojella lapsia. Oisko seki osittain semmonen...
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historiallinen jidnne sitte kuiteski, etti se on se, niinku se misti se ois
léhteny liikkeelle. No kylléhédn siind toiminnas on edelleen sen
tyyppisid piirteitd, ettd ett pyritddn vaikuttaan sithen, ett lasten asiat ois
paremmin.” (S8

Yksi haastateltu (S7) huomautti, etta jos jarjestén nimi olisi vain lastensuojelu-
liitto, eikd jarjestostd tietdisi ennestddan mitddn, sen yhdistdisi sosiaalisesti
vaikeisiin tapauksiin.

Jarjeston toimintaan liittyvida MLL:n nimestd nousevia vaikutelmia esitti
kaksi (S2, S3) ryhméan haastateltua. Molemmat viittasivat omaan osallistu-
miseensa jarjeston toimintaan. Toisella (S3) oli ollut yllattavén jyrkkd ennakko-

asenne MLL:n toimintaa kohtaan.

“Niin, senhén (jdrjeston nimen) on kuullu niinku ihan lapsuudesta asti.

Ja tavallaan niinku neuvolan yhteydessi. Ja sitte esimerkiks sielt,
mistd md oon kotosin, siellikin on toiminu semmonen oma yhdistyk-
sensd -- Mun tilanteessa, kun mull on pienid lapsia, niin se (MLL:n
toiminta) sopii mulle than hyvin. Ehkd mun omat arvot on muuttunu
perhetilanteen my6té ja sit siell (MLL:ssa) on, miti ma oon lukenu ndit
lehtid ja muuta, niin sielli on kuitenki ihan ekologisia ja semmosia
arvoja tuodaan mukana myos. Ja kehitysyhteistyota ja.” (S2)

”-- Taytyy sanoo, ettd jos mulle olis niinku eka kerran sanottu, kun mé
menin tonne perhekahvilahommaan mukaan, niin Jos mulle olis esitetty
se asia niin, ettd tulisit ség, tuolla meilli on semmonen Mannerheimin
Lastensuojeluliiton tapaaminen, sanotaan ehka ei, ett ettd se (nimi) ei
sovi sithen, ja ma en itekkdén sitd mielelléni kiyta sillai -- En mééikaan
ihan dkkid silleen, tuntus etti kun jos md oisin yksin ja lasteni kanssa ja
vieraassa kaupungissa ja avuton ja tarvitsisin apua, niin mi en ehkéd
ihan dkkid niinku Mannerheimille menisi sitd pyytdmain {nauravaan
dédnensavyynj --.” (S3)

MLL:n sisdpuoliset haastatellut kiinnittivat huomiota jarjeston nimen
ominaisuuksiin ja lastensuojelu-sanaan, jotka eivit juurikaan saaneet komment-
teja MLL:n ulkopuolisten haastateltujen ryhmassi. Jarjestén nimen koko-
naisuudesta nousevia vaikutelmia kertoi enemmisté MLL:n sisdpuolisista
haastatelluista (S1, S3, 4, S6, S7, S8, S9), kun taas ulkopuolisten haasta_teltujen
ryhmaéssd nimen kokonaisuuteen puuttui vain yksi haastateltu (U10). Myos
politilkkaan viittaavien mielleyhtymien mainitsemisessa oli suuret erot

ryhmien valilla. Ulkopuolisten ryhméssd vain yksi haastatelluista (U10) viittasi
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puoluesidonnaisuuteen, kun taas sisapuolisten ryhméssd politiikan toi esille
nelja haastateltua (S2, S3, S8, 59). On merkillepantavaa ja samalla yllattavaa, etta
puoluesidonnaisuus tuli kohdejérjeston toiminnassa mukana olevien kohdalla
ndinkin voimakkaasti esille, sillda MLL on itse itsestidn antamien tietojen
mukaan sitoutumaton, puolueista riippumaton jarjest6. Nahtavasti jarjeston
nimen Mannerheim saa edelleen aikaan vahvan mielikuvan puoluesidonnai-
suudesta.

MLL:n imagon kannalta nimen herdttiméit mielikuvat ovat keskeisi.
Organisaation nimi ilmaisee organisaation tunnusomaisia piirteité ja vaikuttaa
yleisdjen kayttiytymiseen (Fombrun 1996:10), ja kun olosuhteet muuttuvat,
nimi muuttuu paremmin tai huonommin omistajalleen sopivaksi (Bromley
1993:60). Usein kady niin, ettd vuosien ajan organisaation kéytossé ollut nimi ei
endd parhaalla tavalla palvelekaan organisaation tarpeita (Selame & Selame
1988:22). Mannerheimin Lastensuojeluliiton nimi herétti keskustelua 1970-
luvulla, kun erdit piirijarjestét halusivat poistaa Mannerheimin nimen liitosta
(vuosikokouksen poytikirja 5.6.1974 Korppi-Tommolan 1990:200 mukaan).
Liiton nimen katsottiin olevan sivyltddn vanhoillinen. Lisdksi sen oletettiin
estivin jasenhankintaa ja haittaavan yhteisty6td muiden jirjestsjen ja
viranomaisten kanssa. Tuon ajan radikaali yhteiskuntapoliittinen ilmapiiri ei
myoskadn suosinut sotilaan nimeen vannomista. (Korppi-Tommola 1990:200.)
Kainuun piiri ehdotti vuosikokouksessa MLL:n uudeksi nimeksi Lapsen
Oikeuksien Liittoa, mutta ehdotus hylittiin selkedlld d4nten enemmistolla.
Jatkuvuus, liiton omat traditiot ja marsalkka Mannerheimin osuus perustamis-
vaiheessa katsottiin kokouksessa korostamisen arvoisiksi asioiksi. (Niilo
Hallman haastattelussa 6.6.1988 Korppi-Tommolan 1990:200 mukaan.) Tdmén
jalkeen nimikysymysta ei ole virallisesti otettu esille. Liiton tyontekijit tosin
kertovat, ettd heiltd silloin tilloin kysytdan, miksei liitto muuta nimeédéin
nykyaikaisemmaksi. Liiton sisédisid paineita nimenmuutokseen ei kuitenkaan
nayta endd olevan. (Korppi-Tommola 1990:200.)

Kohdejérjeston nimen vaihtamista ehdotettiin sekd ulko- ettd sisdpuolisten
haastateltujen ryhmisséd. Onkin vaikea saﬁoa, palveleeko Mannerheimin Lasten-

suojeluliitto talla hetkell4 jarjeston nimend parhaalla tavalla lasten asiaa ajavan
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jérjeston tarpeita. Tamén tutkimuksen haastatteluaineisto osoitti, etté jarjestén
nimi koettiin toisaalta arvokkaaksi ja luottamusta herittiviksi, mutta toisaalta
sotilaallisuuteen ja puoluesidonnaisuuteen viittaavaksi. Mannerheimin nimi
heratti jarjeston nimessd jonkin verran hdmmennystd ilmeisesti siksi, ettei
marsalkan helposti mieleen tuomia sotaa ja puoluetoimintaa yleensa liitetd
lastensuojeluun. Hammentédvien tai jopa negatiivisten assosiaatioiden heraa-
minen eivét ole nimen kannalta edullisia asioita, mutta niiden vuoksi jéirjestén
nimen vaihtaminen kokonaan toiseksi on kuitenkin tarkkaan harkittava asia.
Hyvin usein kannattaa s&ilyttdd vanhan identiteetin parhaat osat, mita kuvastaa
parhaiten vanhan nimen pohjalta luotu uusi nimi (Poikolainen & Klippi
1994:97). Téhén on kohdejarjestossda mahdollisesti pyrittykin, kun vuonna 1995
on otettu kiyttoon MLL-lyhenne.

Tutkimuksen hypoteesi siitd, ettd MLL:n sis?a'puolisillla on myonteisempi
kasitys jarjeston nimestd kuin MLL:n ulkopuolisilla haastatelluilla, ei toteu-
tunut. Piinvastoin sisdpuoliset haastatellut esittivat nimestd hieman enemman
kriittisid mielipiteitd kuin ulkopuoliset haastatellut. Ulkopuolisten ryhmassa
arvosteltiin MLL:n toiminnan kapea-alaisuutta (U4) ja mainittiin kielteiseen
sdvyyn jarjeston puoluesidonnaisuudesta (U10). Sisdpuolisten ryhméassa
puoluesidonnaisuuteen liittyvid kielteisid arvioita oli kaksi (S3, S9). Niiden
kommenttien lisiksi ryhmassa tuli esille kielteiseksi tulkittava huomautus

Mannerheimin nimen heikosta kytkeytymisest4 lapsiin (S10).

6.4 MLL ihmis- ja eldinhahmona

Tassa tutkimuksessa kéytettiin projektiivista verbaalista tekniikkaa, kun haasta-
teltavia pyydettiin kuvailemaan Mannerheimin Lastensuojeluliitto ihmisen ja
eliimen hahmossa. Kotler (1975:127-128) toteaa projektiivisia markkinointi-
tutkimustekniikoita esitellessddn, ettd kyseiset tekniikat soveltuvat ennen

kaikkea tiedostamattomien ja piilevien tarpeiden ja motivaatioiden selville
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saamiseen. Suorat tutkimusmenetelmit, kuten kyselylomakkeet, eivit hinen
(ibid.) mukaansa valttimatta tuo tillaista tietoa esiin.

- Leppénen ja Soininen (1987:50-51) lisadvit kvalitatiivisen markkinointi-
tutkimuksen menetelmid esitellessdan projektiivisten tekniikoiden rinnalle
ilmaisua helpottavien tekniikoiden kategorian. Molempien kategorioiden
tekniikoita kaytetddn tavanomaisten haastatteluiden ja ryhmikeskusteluiden
ohella. Ilmaisua helpottavat tekniikat ovat kiyttokelpoisia silloin, kun vastaaja
ei osaa ilmaista puhekielelld ajatuksiaan ja tunteitaan. Projektiiviset tekniikat
puolestaan paljastavat, mitd vastaajan mielessd liikkuu sellaisessakin tilan-
teessa, kun hin on haluton kertomaan suhtautumisestaan tai kun hin ei
itsekddn tiedosta, millainen vaikutus jollakin asialla hidneen on. Leppisen ja
Soinisen (ibid.) mukaan sekéa ilmaisua helpottavat ettd projektiiviset tekniikat
voidaan jakaa verbaalisiin ja visuaalisiin tekniikoihin. Verbaalisten tekniikoiden
avulla pyritadn etsiméén piilotettuja motiiveja tai yksinkertaisesti auttamaan
haastateltavia puhumaan silloinkin, kun ajatusten ja tunteiden ilmajéeminen on
vaikeaa. Paljon kédytetty verbaalinen tekniikka on kehottaa haastateltavia
kuvailemaan, millainen tuote tai yritys olisi ihmisend, kasvikunnan edustajana,
satuhahmona tai jonain muuna oliona.

Organisaation kuvaaminen ihmiseksi ja eldimeksi on organisaation rinnas-
tamista konkreettiseen, késin kosketeltavaan todellisuuteen. Morgan (1997) tuo
tdmén ajattelutavan esille mainitessaan, ettd organisaatiota voidaan kuvata
erilaisilla symboleilla ja vertauskuvilla. Hinen mukaansa se, millaisilla symbo-
leilla jotakin organisaatiota kuvataan, kertoo samalla suhtautumisesta ja
ajatuksista kyseista organisaatiota kohtaan. Esimerkiksi organisaation mielts-
minen koneeksi liittdd organisaatioon symbolisesti koneen ominaisuudet, kuten
mekaanisuuden ja raskauden. Tdssd tydssd haastateltujen ihmis- ja eldin-
kuvauksia MLL:sta on pyritty tulkitsemaan Morganin esittiman vertaus-
kuvallisuuden pohjalta. Thmis- ja eldginhahmon ominaisuudet ovat symbolisesti
kohdejarjestén ominaisuuksia.

Organisaation hahmottamisen ihmiseksi ja eldimeksi voidaan katsoa
liittyvan laheisesti organisaation persoonallisuuteen. Thmis- ja eldginhahmot

kuvastavat organisaation inhimillistimista ja konkreettiseksi tekemistd, mieli-
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kuvien yhdistamista tiiviiksi kokonaisuudeksi. Lehtonen (1990) toteaa, etti
organisaatiot usein mielletdan tietynlaisen luonteen, kasvot ja ilmeen omaaviksi
henkil6iksi, aivan kuten tuotemarkkinoijatkin kuvittelevat tuotteensa inhi-
millisiksi, persoonallisiksi olennoiksi. Bernstein (1985:55) puolestaan painottaa,
ettd yrityksen asiakkaat inhimillistavit yrityksen, halusipa timi siti tai ei.
Asiakkaat pyrkivét tekeméédn abstraktion yksinkertaiseksi ja kisin kosketel-
tavaksi, joten organisaatio on “joku”, vaikka se pitdisikin itseddn abstraktina,
monimutkaisena yksikkona, jota ei voida yksiloidd. Organisaatiolla on véista-
maéttd persoonallisuus, jonka médrddvaksi tekijaksi Bernstein (ibid., 57) nime&a
johdonmukaisuuden. Organisaatio on kuin palapeli, josta koottuna muodostuu
organisaation yksil6llinen muotokuva (ibid., 56).

Persoonallisuuden kisitteen lisidksi my0s stereotypia-termi nayttad liitty-
van laheisesti organisaation kuvaamiseen ihmis- ja eldiinhahmona. Bernsteinin
(1985:40-41) mukaan Walter Lippman kaytti stereotypian késitetta ensimmaisen
kerran vuonna 1929 kuvatessaan ihmisten havaintoja toisistaan. Lippman totesi
tuolloin, ettd ihminen valitsee ympérdivastd maailmasta sen, minkd hinen
kulttuuriinsa on maédritellyt valmiiksi, ja ndiden valintojen pohjalta syntyvat
havainnot maaraytyvat usein kulttuurin luomien stereotyyppién mukaan.
Téassa tyossa stereotypia ymmarretddn yleistykseksi, pyrkimykseksi lokeroida
tietoa ennestddn tuttuun kaavaan. Organisaation kuvaaminen ihmisend ja
eldimend sisaltad vaistamattd yleistdmista ja lokeroimista, koska kyse on hyvin

tiivistetyistd ja yksinkertaistetuista ndkemyksistd organisaatiosta.
6.4.1 Personifikaation esille tuomat mielikuvat

Haastattelun viimeisina kysymyksind tutkimukseen osallistuneilta tiedusteltiin,
millainen ihminen ja millainen eldin Mannerheimin Lastensuojeluliito olisi, jos
sen pitdisi muuttua ihmiseksi ja eldimeksi. Ensiksi haastateltuja pyydettiin
kuvailemaan MLL ihmisena. Tehtédva heratti hilpeyttd monissa haastatelluissa.
MLL:n ulkopuolisten haastateltujen kuvaileman ihmishahmon piirteet
jaettiin kuuteen luokkaan: ikd ja sukupuoli, ulkondko ja vaatetus, ammatti tai

ala, kokemus vanhemmuudesta sekd luonne ja kayttaytyminen. Ndama asiat
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eivit yleensa tulleet vastauksissa spontaanisti esille, vaan niitd jouduttiin
kysymaan erikseen.

MLL:n ulkopuolisista haastatelluista enemmisto katsoi jarjestén olevan
naispuolinen henkil6. Kolme haastateltua (U3, U8, U10) mielsi MLL:n mieheksi.
Henkil6 oli kahta, idltddn nuorempaa, poikkeusta lukuun ottamatta (U1, U3)
50-vuotias tai vanhempi. Puolet ryhmén haastatelluista (U4, U5, U6, U7, U9)
kuvitteli MLL:n ihmishahmon naiseksi, joka on viahintddn keski-ikdinen.
Ainoastaan yksi ryhmén haastatelluista (U1l) nédki MLL-naishahmon nuoreh-
kona, 25-35 -vuotiaana naisena. MLL-mieshahmo nahtiin idkkiini. Hian oli
”vanha ukko” (U8) ja “hyvin vanha mies” (U10). Yksi haastateltu ei mieltinyt
miehelle mit4dan tiettya ikaa (U3).

MLL-henkilén ulkoniké ja vaatetus sekd ammatti tai ala eriyttiviat ryhman
haastateltujen mielipiteitdi enemmé&n kuin MLL:oa kuvaavan henkilén iké,
sukupuoli ja kokemus vanhemmuudesta. Henkilén ulkondk6a kuvasi kolme
(U8, U9, U10) haastateltua. Naista kuvaillut haastateltu (U9) kertoi MLL-

hahmonsa ulkonidsta niin.

”Ahaa, semmonen tukeva, rehevd nainen (nauraa} -- véhé harmaa
tukka.” (U9)

Miestd kuvailleet haastellut (U8, U10) pitivit MLL-hahmoaan viiksekkaina
miehend. Toinen sanoi miestdi Mannerheimin nikéiseksi (U8), toinen yhdisti

mieheen silmalasit (U10).

“Mies varmastikkin. -- Viiksekds, silméalasit --” (U10)

Henkilén vaatetuksessa ei ollut havaittavissa yhtendistd linjaa. Naishenkild
nahtiin essussa (U1), lottapuvussa (U2), nuorekkaissa vaatteissa (U4), mekossa
(U5), sinisessi jakkupuvussa ja vekkihameessa (U6), arkisissa vaatteissa (U7) ja
nilkkapituisessa Martta-kerhon hameessa (U9). Naisen vaatetusta kuvattiin

yleensd ytimekkéadsti, kuten naissa esimerkeissa.

“Essu silld varmaan on --”(U1)
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“Sillé on jakkupuku ja vekkihame ja sinisti {nauraaf.” (U6)

“Semmonen Martta-kerhon hame péilli {nauraa) -- Semmonen
nilkkapitunen.” (U9)

Mieshahmo niahtiin vanhoissa vaatteissa (U8) ja puku paalla (U10). Yksi
haastateltu (U3) ei osannut kuvata miehelle mitdén tiettyd vaatetusta. Kaiken
kaikkiaan MLL-hahmon vaatetus néytti olevan joko arkinen tai sitten hyvinkin
siisti tai virallinen. Kukaan ryhm#n haastatelluista ei kuvannut henkil6i
esimerkiksi farkuissa ja paitapuserossa.

Mannerheimin Lastensuojeluliittoa kuvaavan naispuolisen henkilén
ammatti tai ala liittyi viiden MLL:n ulkopuolisen haastatellun (U1, U4, U5, Us,
U7) mielesta sosiaalialaan tai lastenhoitoon. Tarkemmin mainittuja ammatteja
olivat lastentarhanopettaja (U1) ja paivahoitaja (U6). Yksi lastenhoidon mainin-
neista haastatelluista (U4) tosin lisési, ettd nainen voisi olla my®s maatalous-
alaan liittyvassa tyossd, ja yksi (U5) sanoi naisen olevan “vanha kotiditi” ilman

muuta ammattia.

“Se on ehki enemmadn tota, sosiaalisen alan ihmisid {miettivésti), taikka
sitte toisaalta se saattas olla myds johonkin maatalousalaan liittyvida .”
(U4)

”En mé tid, se on vanha kotiditi.” (U5)

Yksi haastatelluista (U9) piti naista kotitalousopettajana, ja yksi (U2) katsoi,
ettei naisella ole tiettyd ammattia. Miespuolinen MLL-hahmo oli yhden
haastatellun (U3) mielesté johtaja, yhden (U8) mukaan opettaja ja yhden (U10)

mielestd professorin virasta eldkkeelld oleva, tutkimustyotd harrastava mies.

“Semmonen hyvin koulutettu ihminen (professori, ilmeni myéhemmin)
-- Eldkkeelld ja tekee jotain tutkimuksiaan, etti harrastelijjamielessa.”
(U10)

Kaiken kaikkiaan miespuolinen MLL-hahmo n#htiin siis korkeammassa ase-

massa ja koulutetumpana kuin naispuolinen MLL-hahmo. Kuitenkin yhteistd
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monissa vastauksissa (U1, U4, U5, Ue, U7, U8) oli se, etti MLL-ihmishahmon
ala liitettiin tavalla tai toisella kasvatukseen ja koulutukseen.

MLL-hahmon kokemuksesta vanhemmuudesta mainitsivat kaikki ryhman
haastatellut. Suurin osa heistd katsoi MLL-naishahmon olevan #iti (U1, U4, U5,
U6, U7, U9) lukuun ottamatta yhtd haastateltua (U2), joka ei ottanut asiaan
kantaa. Kaksi &ditiyden maininnutta haastateltua (U6, U7) oli siti mielts, etti

nainen on saanut omista lapsistaan kokemusta.

“Se vois periaatteessa olla pienten lasten ditikin, mutta ehké sille on
kuitenkin sitd kokemusta kertyny vihid enempi, lapset on kasvanu jo
vdha isommiks.” (U6)

"Jaa, kylld se varmaan on (diti). Se saa kokemusta niistd, omista lapsis-
taan saanu.” (U7)

MLL-mieshahmon kohdalla yksi haastateltu (U3) oli sitd mielts, ettd miehelld
on perhe, yksi (U8) katsoi, ettei miehelld ole lapsia ja yksi (U10) arveli, ettei
miehelld valttimatta ole lapsia, tai ehkd on yksi lapsi, jonka hin on hyvin
kouluttanut. MLL-mieshahmon kokemus vanhemmuudesta arvioitiin siis
suhteessa heikommaksi kuin MLL-naishahmon kokemus. Ihmishahmon iki
huomioon otettuna voidaan tiivistetysti todeta, ettd puolet ryhmén haastatel-
luista (U4, U5, U6, U7, U9) kuvitteli MLL:n ihmishahmon naiseksi, joka on
idltaan vahintdan keski-ikdinen ja jolla on itsellaén lapsia.

MLL-ihmishahmon luonne ja kéyttdytyminen kuvattin vastauksissa
péédosin positiivisessa sédvyssd. Hahmon luonteessa yhdistyi pehmeys ja lujuus.
MLL-naishahmon katsottiin olevan suojeleva (U5, U6), iidillinen (U5, U7) ja
lempei (U7, U9). Naishahmoon liitettiin monia muitakin perheensidin ihanne-
ominaisuuksiksi katsottavia asioita (U1). Yllattavasti myos Martta-jarjestosn

kuuluminen yhdistyi MLL-hahmoon (U1).

“Nuori Martta, semmonen jolla on hommat hanskassa ja silli lailla
Martta, ett niinku Martta-jirjestéssd oleva Martta. Se on semmonen
aktiivinen, joka saa asioita aikaan ja joka niinkun, jolla on monta
kokkia, eikun monta lusikkaa monessa sopassa yht4 aikaa, mutta kaikki
on niinkun hyvin hanskassa -- On niinku koko ajan ajan tasalla siits,
miti tapahtuu, silleen nuori etti kiinnostuu asioista - se on sen
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ndkénen, etti se on hereilli. Se on niinku aktiivisen olonen -- Se
kéyttdytyy vihén niinkun lastentarhanopettaja, ystivéllisesti mutta
silleen niinkun homma hanskassa.” (U1)

MLL-naishahmoa luonnehdittiin vastauksissa myos “tomeraksi tadiksi” (U2),
nuorekkaaksi (U4), hyviantahtoiseksi (U5), ulospdinsuuntautuvaksi ja myontei-
seksi (U6), opettavaksi (U7) sekd “mummomaiseksi”, rauhalliseksi ja aika
midratietoiseksi (U9). Yksi ryhmén haastatelluista (U6) toi esiin MLL-nais-

hahmon taustan ja arvomaailman.

”Varmaan on aika myonteinen (luonne), ettei hirveen, hirveen, ettei
taustassa oo hirveen semmosia vaikeita juttuja -- Se varmaan tietii
mydskin ne kovat arvot (naurahtaa). Mutta kylli silli varmaan on
perusajattelu on se pehmedt arvot ja suojeleva.” (U6)

MLL-mieshahmo sai osakseen selvisti erilaisia kuvauksia. Mieshahmoa luon-

nehdittiin hyvaksi johtajaksi monine myonteisine ominaisuuksineen (U3).

”-- Koleerikkoluonne, elikkd semmonen, joka osaa olla erittdin hyva
Johtaja, jos niinkun esimerkiks pdétetidn jotain asioita. Tai etti tietds,
mitd tekee ja ja vie sen Idpi ja osaa toimia oikein. Multta ettd osaa ottaa
sitte niiden ympadrilli olevien ihmisten, toisten ihmisten mielipiteet
huomioon -- ja osaa toimia oikein, on viisautta {naurahtaaj, tietii, miti
tekee.” (U3)

Miespuolista MLL-hahmoa pidettiin myos “kilttind miehen, joka ei edes osaa
suuttua” (U8) sekid ystavillisend ja luotettavana, joskin samalla arvokkaana ja
viiledn muodollisen vélimatkan s&ilyttavana herrasmiehena (U10).

Kahden haastatellun (U4, U10) arviot MLL-hahmosta olivat sdvyltd4n kiel-
teisid tai ainakin kielteiseen vivahtavia. Muuten melko erilaisissa vastauksissa

oli yhteistd viittaaminen MLL-hahmon liialliseen kiltteyteen.

“Silld on nuorekkaat vaatteet ja pyrkii, yrittiéd ajatella nuorekkaasti
mutta ikd huomioon ottaen ei valttimdtti aina onnistu siind - Se on
ylikiltti, el osaa valttamatts pitid puoliaan nyky-yhteiskunnassa. Se on
niinku jossain médrin héssottavi ja silld ei oo, se ei 0o kovin paaméaars-
tietonen, esimerkiks.” (U4)
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“Osaa drjahtdd, mutta musta tuntuu, ettei se kuitenkaan &rjzhdi -
Huolehtii niinku omistaan ensin, sitten muut. Ensin mind ja sitten
muut, etti vihdn timmonen -- Ett nimenomaan sellanen, jolla ei oo
mitddn kokemusta, etti elimi on menny hyvin semmosia valmiiks
Jdrjestettyja latuja, ett sielld el sen kummempia vimpauksia oo suuntaan
etkd toiseen.” (U10)

Kysyttédessa perusteluja MLL-hahmon piirteille puolessa ryhmén vastauk-
sista (U1, U5, U7, U8, U9) viitattiin tavalla tai toisella lapsiin. MLL-hahmon
sanottiin olevan lapsiin liittyvéa ja siksi hyvantahtoinen (U7) ja selitettiin, ettd
lapsiin liittyvan hahmon on oltava kiltti, koska lapsille pitda olla kiltti (U8).
Liséksi oltiin sitd mieltd, ettd on helpompi kuvitella nainen puolustamaan lasten

asiaa (U1) tai hoitamaan lapsia (U5, U9) kuin mies.

“Kai se semmonen hyvintahtonen ihminen olis - Nainen -- viis-
kymppinen -- Hmm... joku mekko silli on pdéilld varmaan {nauraa} --
Se on vanha kotiditi -- Semmonen suojeleva, didillinen.” Tarkennus,
mistd kuva nousee. “Kai se jotenkin nousee niistd lapsista ja siiti sem-
mosesta. Stereotypia, ettd nainen hoitaa lapsia ja pitid niisti huolta.”
(U5)

Miesten johtamistaitoihin viitattiin kahdessa (U3, U4) MLL-mieshahmoa
koskevassa perustelussa, joista toisessa (U3) vastaaja oli sitd mielts, ettdi MLL:n
on oltava mies, koska miehet ovat hyvii johtajia. Toisessa perustelussa tuotiin
esille, etti MLL:n on oltava nainen, koska MLL ei haastatellun mielesti ole
juurikaan esilld tiedotusvilineissa ja on liian kiltti saadakseen ddnensi kuulu-
ville (U4). Kyseisen haastatellun (U4) ajattelun pohjana oli se, ettd hinen
mielestddn miehet ajavat asioita nyky-yhteiskunnassa paremmin kuin naiset.
Yksi ryhmin haastatelluista (U2) ei osannut lainkaan perustella kuvailemaansa
MLL-hahmoa.

Kolmessa MLL:n ulkopuolisten perustelussa (U6, U8, U10) viitattiin MLL-
ihmishahmon liittymiseen MLL:n johonkuhun henkil66n tai henkilihin. Sini-

seen asuun pukeutunutta MLL-hahmoa (U6) perusteltiin seuraavasti.

“Silli on jakkupuku ja vekkihame ja sinisti {nauraal} -- Varmaan
(vaatetus) tulee siiti (MLL:n) Jyvadskylan foimistosta ja sieltd johtajasta,
sen taustasta ([nauraal -- Viri tulee siitdi logosta ja siitd isdn-
maallisuudesta .” (U6)
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Toinen MLL:n mieheksi kuvanneista (U8) katsoi hahmonsa tulevan mieleen

marsalkka Mannerheimista.

”Niin, ef tosta, el tosta Mannerheimista tuu muuta, muuta kun mieleen
se vanha ukko {nauraaj.” (U8)

Kohdejarjestén vanhaksi, harrastusmielessé tutkimustyo6ta tekeviksi elidkelais-
professoriksi kuvitellut haastateltu (U10) viittasi perustelussaan MLL:n perus-
tajiin ja nykyisiin johtohenkiltihin.

”- Vanha herrasmies - Hirveen arvokas on ja ulospdin ja olemuk-
seltaan ja varmasti ihan ystivéllinen, mutt kuitenkin vélimatka on
semmonen muihin viiled ja pitid muodolliset viélit. Luotettava.”
Tarkennus, mistd kuva nousee. "No mulla on timmédnen kisitys, ettd
timmdset henkilét on tin jirjeston perustanutkin ja vielikin istuu
Jjossain sielld, samantyyppiset miehet ja naiset.” (U10) '

MLL:n sisdpuolisten haastateltujen ndkemykset MLL-ihmishahmosta
olivat pitkdlti samansuuntaisia kuin kohdejarjeston ulkopuolistenkin arviot.
Ihmishahmon piirteet jaettiin sisapuolistenkin ryhmaéssi kuuteen luokkaan: ika
ja sukupuoli, ulkon&kd ja vaatetus, ammatti tai ala, kokemus vanhemmuudesta
sekd luonne ja kéyttaytyminen.

Samoin kuin enemmist6 MLL:n ulkopuolisista, myds enemmist6 sisa-
puolisista kuvitteli MLL:n ihmishahmon naiseksi. Vain yksi sisdpuolisista haas-
tatelluista (S3) mielsi MLL:n olevan mies. Tosin hidn (S3) sanoi MLL-hahmon
ihanteensa olevan kuitenkin nainen, tai sitten hahmo, joka on seka nainen etta
mies. My6s kaksi muuta MLL:n sisdpuolista haastateltua (S7, S8) oli silla
kannalla, ettei hahmon sukupuolella pitéisi olla vélia. Toinen heisti (S8) ei sita
mdédritellytkdan. Yli puolet ryhmén haastatelluista (S2, S5, S6, S8, S9, S10) arvioi
MLL-hahmon idksi 30-40 -vuotta. Loput ryhmin haastatelluista piti MLL-
ihmista keski-ikdisend tai vanhempana, siis 45-60 -vuotiaana. Heistd yhden (S4)
mielestd hahmo oli mummo.

'My('is' MLL:n sisépuolisten ryhméassd MLL-hahmon ulkoniké ja vaatetus
sekd ammatti tai ala eriyttivdt mielipiteitd enemmén kuin jarjest6d kuvaavan

henkilon ikd, sukupuoli ja kokemus vanhemmuudesta. Hahmon ulkondkoa



172

kuvasi vain yksi (52) haastateltu, joka katsoi MLL:n olevan ”pikkusen pyyle-
vdhko”. MLL-ihmisen vaatetuksessa ei ollut sisépuolistenkaan ryhmén vastauk-
sissa havaittavissa selkedd yhtendistd linjaa. Kolme haastatelluista (S5, S7, S8)
katsoi, ettei hahmolla ollut tietynlaista vaatetusta. Naishenkil6é nihtiin -40-50 -
luvuilla kodeissa kayvén terveyssisaren vaatteissa, matalakantaisissa kengissa
ja hihat ylos kaarittyina (S1), neuleasussa muttei korujen kéyttonsa vuoksi ihan
sosiaalitydntekijan ndkoéisend (S2), hyvin pukeutuneena (S4), rennosti ja nuorek-
kaasti farkkuihin pukeutuneena (56), jakkupuku pailld, mutta sisitossut
jaloissa (S9) ja jakkumallisessa, suorassa mekossa (510). Naisen vaatetusta

kuvattiin sisdpuolistenkin ryhméssd ytimekkaasti, kuten néisséa esimerkeiss.

”... Jaa-a. Se varmaan olis kuitenkin ihan semmonen rento tyyppi, ett
sill olis farkut ja {naurahtaaj, ja tota -- Nuorekas nelikymppinen.” (S6)

“{Naurahtaa)... Mulla tuli semmonen jakkupuku, mutta sitten,
sisdtossut! {nauraa hersyvésti}.” (S9)

MLL-mieshahmo n#htiin harmaa popliinitakki p&élla ja sateenvarjo kddessé
ihmismassaan sulautuneena (S3), ja MLL-ihannenainen muista erottuvassa
“Tati Vihrean” roolivaatetuksessa (53). Vaatetusta ei kuvattu yhdessikian
vastauksessa erittdin juhlavaksi, mutta ei my6skéan erityisen arkiseksi. Yhdessi
sisdpuolisten haastateltujen vastauksessa (S6) MLL-hahmolla oli kyllakin rento
farkkuasy, jollaista kukaan ulkopuolisten ryhmén haastatelluista ei kuvaillut.
Kohdejarjestéda kuvaavan naispuolisen henkilon ammatti tai ala liittyi
ldhes yhtd monen MLL:n sisdpuolisen (51, S6, 57, S9) kuin ulkopuolisenkin
mielestd sosiaalialaan tai lastenhoitoon. MLL-ihannenaishahmon katsottiin
edustavan hoitoalaa (S3). Sisdpuolisten ryhméssd mainittuja ammattinimikkeita
olivat “neuvolantiti” (S1), kodinhoitaja, lastentarhanopettaja tai sosiaalihoitaja

(S6) sekd seurakunnan kerhon ohjaaja (S7).

7 Mulle tulee heti mieleen sellanen vanhempi seurakunnan kerhotiti,

jotenki jostain syysti {nauraal -- Tdmmonen, joka on ollu niinku
nuorempana ehkd joku kerhonvetdji ja sit se on halunnu jatkaa sitd
foimintaa vanhempanakin, elidkkeelld.” (S7)
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Yksi haastatelluista (S4) katsoi MLL-naishahmon olevan elikkeelld oleva
mummo. Tdméinkin hahmon voidaan isovanhemmuuden kautta katsoa
liittyvéan lapsiin. Ryhmén haastatelluista kolmannes (S2, S5, S8) ei madritellyt
naisen ammattia ollenkaan, eikd miespuolistakaan MLL-hahmoa (S3) pidetty
mink&an tietyn alan edustajana.

Useimmat MLL:n sisdpuolisista haastatelluista (52, S4, S5, S6, S9, S10)
olivat silla kannalla, ettd naisella itsellddn on lapsia, kuten enemmistd ulko-
puolisistakin haastatelluista asian néki. Sisdpuolisten ryhmassa (S2, S4) arvel-

tiin, ettd MLL-naishahmolla voisi olla jo lastenlapsiakin.

7-- Mun mielest silld kuitenki vois olla jo lapsenlapsia, etti ett se on
niinku ihan selvésti eliméé nahny.” (S2)

”-- Se olis semmonen mummo --”(54)

Sekd MLL-nais- ettd mieshahmon kuvannut haastateltu (S3) katsoi, ettd MLL-
mieshahmolla on joskus ollut lapsia, mutta héan on jo unohtanut lapsiperheitten
arjen. MLL-ihannenaishahmolla oli hinen mukaansa lapsia (S3). Kaksi MLL:n
sisdpuolisten ryhman haastateltua (S7, S8) ei osannut maiéritelld MLL-ihmisen
kokemusta vanhemmuudesta lainkaan, ja yksi (S1) oli silli kannalla, ettei
naisella ole omia lapsia.

MLL-ihmisen luonne ja kéyttiytyminen kuvattin mydés MLL:n sisé-
puolisten vastauksissa padosin myonteisessd sdvyssd. Naishahmosta ei sanottu
yhtakadn selviasti kielteiseksi luokiteltavaa kommenttia. Painvastoin esille tuli
monia ihanteiksi katsottavia ominaisuuksia. Hahmon luonteessa yhdistyi
pehmeys ja lujuus. MLL-naishahmon kerrottiin olevan tarmokas (S1, S5),
sydamellinen (S1, S5), johdonmukainen (S2, S9), paamaaratietoinen (S2, S9),
hyvaluonteinen (S6, S8), ystavallinen (S8, S9), tehokas (S1), hyvaa tarkoittava
(S1), tietyissd johdonmukaisissa rajoissa luonteeltaan salliva (S2), touhukas (S5),
jamakka (S6), pirted (S7) ja helld (S9). Naishahmoa pidettiin myds melko
arvokkaana mutta kuitenkin limminhenkisena (S7), toimintakykyisen4, asial-

lisena ja positiivista henkeé luovana (S8) sekd lempednd, huolehtivaisena ja
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suorana (510). Lisdksi MLL-nainen kuvailtiin hieman vaikeasti ldhestyttavaksi,

mutta pienen tutustumisen jalkeen mukavaksi mummoksi (S4).

”-- Ensin pikkuhiljaa sille arvais ruveta juttelemaan, mutta koska se olis
niin... vahdn semmonen niin. Mutta sitten kun sen kans juttelis, niin sit
sielti Ioytys semmonen hauska ja limmin ihminen, semmonen
lapsirakas {naurahtaa}.” (S4)

MLL-ihannenaishahmo miellettiin ulospdinsuuntautuvaksi henkiloksi, jonka
luo on helppo menni ja jonka polvelle voi vaikka istua (S3). Yksi kuvaus MLL:n
nykytilaa kuvaavasta naisesta oli ”Suomi-&iti -tyyppi” (S6), jonka sisiltod haas-
tateltu ei kuitenkaan osannut tarkentaa.

Myonteisten adjektiivien paljoudesta huolimatta MLL-ihmishahmo ei
latautunut taysin positiivisesti. Yhdessd vastauksessa (S3) kuvattu MLL-

mieshahmo oli selkeisti kielteinen.

”—- Se olis tota semmonen hyvin juro ja se kdvelis vaan tuolla kadulla ja
kukaan ei ees huomais sité tai sit se ainaki kuvittelis, ett hanet huomais
-- Sen mielesti el sillonkaan (kun omat lapset olivat pienid) ei oo saatu
mittddn, eikd tota, ei sillonkaan ollu mitdin lapsilisid ollu eikd pitkis
ditiyslomia ja ei sillonkaan ollu sjti sun titd. Nykyédin kun niilld
naisilla, ketki hoitaa lapsia kotona, niin niill on kaikkea, niill on aikaa
kattoo vaan televisiota, kun niill on kaikkea (teatraaliseen sdvyynj. Se
(mieshahmo) aattelis niinku ndéin.” (S3)

Miesti kuvaillut haastateltu (S3) toivoi, ettd MLL:sta voisi tulla mieleen hinen
ensiksi ihanteen omaisesti kuvailemansa naishahmo tai ilman sukupuolta oleva
hahmo, eikd juro mies, joka nyt nousi hinen todelliseksi mielikuvakseen
MLL:sta.

Liheskdan kaikki MLL:n sisdpuolisetkaan haastatellut eiviat osanneet
kovin tarkkaan selittdd, miksi MLL-ihmishahmo oli juuri sellainen, millaiseksi
he sen kuvailivat. Kaksi haastateltua (S8, S10) ei pystynyt perustelemaan
hahmoa mitenkadn. Kaiken kaikkiaan perusteluissa oli nahtdvissd kaksi
suuntausta eli viittaaminen henkil6on tai henkilsihin MLL:ssa ja toisaalta

viittaaminen jarjeston nimeen, tunnukseen tai toimintaan.
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MLL-hahmon perusteluissaan jarjeston nimeen, tunnukseen tai toimintaan
viittasi yli puolet (S1, S2, 54, S5, 56, S9) MLL:n sisdpuolisista haastatelluista.
Kohdejirjeston toimintaan liittyen tuli esille MLL:n koulutuspéivissa esitettyjen
neuvolatoiminnasta kertovien filmien vaikutus ja mielikuvat alkuaikojen
neuvolatoiminnasta liittyen MLL-hahmon terveyssisaren vaatetukseen (S1).
Kahdessa vastauksessa (S2, S5) selvitettin haastatellun oman toimintaan

osallistumisen vaikutusta MLL-hahmoon.

“Joo, no mi varmaan ajatitelisin siti (MLL:oa) semmosena neli-
kymppisend, pikkusen pyylevihkénd, neuleasuun pukeutuneena, ei
ihan sosiaalityéntekijiang, vihan niinku enemmén koruja {nauraa/. Joku,
kylld se hyvin éidillinen figuuri kuitenkin on.” Tarkennus, onko
naisella lapsia. “Jhan, ithan varmasti, ja sit mun mielest silli kuitenki
vois olla jo lapsenlapsia, ettd ett se on niinku than selvisti eliméaa néhny
-- Mun mielest aika salliva (luonne) -- Vaikka toisaalta salliva, niin
sellanen, ettd lapsille pitdéd aseftaa rajat ja sitte ndissi yhteiskunnan
hulikoinnissa, niin néissdkin pitds olla rajat. Sellaset niinku johdon-
mukasuus tai semmonen, ja myds semmonen pdidmdéérd, paddmdadra-
hakuisuus. Pitid olla pdaméérd toiminnassa - Fhkid se (MLL-hahmo)
Littyy siihen sosiaalisuuteen niinku mitid mé oon yrittiny sanoa, ett se
on niinku se yhteisollisyys tirkeeti... ja asioitten jakaminen. Mé niinku
pidan siti tietylld tapaa feminiinisend ominaisuutena. Ja sitte tofa, kai
mun mielestd kuitenki niinku on tirkeetd se etti kun kokoonnutaan,
niin silld toiminnalla on tietty pddmadird, eikd se oo pelkdstidn vaan
semmosta seuranpitoo seuranpidon vuoks, vaan siind on joku ideakin
siind hommassa.” (S2)

7-- Tuota, kylld se varmaan nainen olis ja se olis semmonen, tuota,
hyvin tarmokas ja touhukas, sydidmellinen, siind kolme-nelikymppi-
nen.” Tarkennus, onko nainen &iti. “Joo, kyll4. ” -- Ei silld oo ammattia -
- Ehkd se on (téllainen henkild) niinku siitd sen toiminnan pohjalta, etti
missd md ite oon ollu mukana ja mitdi md oon lukenu néiti lehtid ja

muita julkasuja.” (S5)

MLL:n toiminnan kannalta mielenkiintoiselta kuulosti selitys jakkupukuun ja

sisdtossuihin pukeutuneelle naishahmolle (S9).

”{Naurahtaaj... Mulla tuli semmonen jakkupuku, mutta sitten, sisd-
tossut! {nauraa hersyvisti}. Ehkéd se tavallaan just niinku yhdistds sitg,
ettd niinku ajatellaan, etti sen (MLL:n) pys, sen pitds pystyd vai-
kuttamaan, ettd niinku... jakkupuku siind, mutta sitte kummiski, etta se
on pehmes, niin sisitossut etti ei kule korkokantakengilldé niin
kenenkiéin varpailla tai muuta, jos ajattelis ndin sitd asiaa! {nauravaan
ddnensdvyynj .” (S9)
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Yksi haastateltu (S6) sanoi mielikuvansa MLL-ihmisesti nousevan siiti, ettd
jarjestd on tavallaan hyvintekeviisyysjérjestd, ja yksi (S9) siitd, ettei MLL-
hahmo voi olla pehmo, koska esimerkiksi toimintatiloista on vililla taisteltava
ja on osattava olla vaativakin.

Mannerheimin Lastensuojeluliiton nimeen ja tunnukseen viittaavissa
perusteluissa tuotiin esille, ettd Mannerheimin nimen sisiltiva jarjestén nimi on
arvovaltainen ja vdhan vanhahtava (S1), siis toisin sanoen arvokas ja vanhan-

aikainen (54). Nimi ja kotkatunnus néhtiin sekd hyvini ettd huonoina.

”-- Ehké se jotenki vaikuttaa se nimikin, ehkid se Mannerheimkin tekee
jotenki sen niiku ettd se. Ei siind mitiin vikaa oo, en mind siti sano, se
kuulostaa hyvin tammdselts, kuitenkin timmdseltd niinkun {huokaisee}
arvovaltaiselta ja tdmmoselti vihén niinkun... vanhahtavalta, ehks.”
(S1)

“No se (MLL-hahmo) tulee just siitd, etti tid on tid nimi on niinku
tdammdonen Mannerheim, jotain hirveen kauas niinku minusta katottuna
Ja ja logokin on aika jo semmonen aikansa eldny ja. Siis ideahan siind
logossa on ihan kiva, mutt nehidn vois olla véhén toisenlaiset ne linnut
ja véihan toisenlainen se emo ja silld lailla. Ja virikkdimpi. Toisaalta
saahan se ollakin arvo, arvokas, arvokas sen tdytyy silti olla, etti silt3,
se pysyy niinkun, ett kun Mannerheimin Lastensuojeluliitto sanoo, ett
sill sitten olis jotain arvoo vaikka lastensuojeluun liittyen, kun se
menee eduskuntaan antaan lauselmia. Ett se ef ois mikd tahansa, mikd
tahansa yhdistys, vaan se on nimenomaan tims, taikka jirjestd, mutt
etti se nimi anlaa siitdi ensin sen semmosen arvokkaan ja

vanhanaikasen (kuvan), mutt sitte taas tid muu toiminta (on erilaista).”
(54)

Lahes puolet MLL:n sisdpuolisista haastatelluista (51, S6, S7, S9) viittasi
perusteluissaan MLL-ihmishahmon liittymiseen MLL:n johonkuhun henkil66n
tai yleisesti toimintaan osallistuviin henkil6ihin. Kahdessa vastauksessa (S1, S6)
ihmeteltiin, miksei mieleen tullut MLL-hahmo ollut ollenkaan sellainen kuin
heidin tuntemansa MLL:ssa mukana olevat henkil6t. Kaksi haastateltua (S7, S9)
katsoi, ettdi MLL-hahmon on oltava nainen, koska naisia on MLL:n toiminnassa

mukana paljon enemmain kuin miehia.

”-- Ehké se olis nainen... Tavallaan, kummiski minusta tuntuu, etti
didit on enemménki mukana tdssd foiminnassa, lapsiensa kanssa.” (S9)
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MLL-ihannenaishahmon kuvanneelle haastatellulle (S3) herisi mielikuva “Tati
Vihredstsa”, siis erottuvasta erityishahmosta, jollainen MLL:n tulisi hinen
mielestiaan olla, vaikkei se nyt sitd olekaan.

Kahden selkedn suuntauksen lisiksi joissakin vastauksissa tuli viela esille
yksittdisia perusteluja MLL-hahmolle. Niiden joukossa olivat maininta siit,
ettd hahmo on nainen, koska ensimméinen mielikuva MLL:sta on &iti, joka
viime kadessd yleensd kuitenkin vastaa lasten asioista (S6) ja MLL-hahmon
ominaisuuksien yhtenevyys haastatellun oman iin ja omien toiveominai-
suuksien kanssa (59). MLL:n ihannenaishahmon kuvannut haastateltu (S3) toi
esille, etta MLL-hahmon naiseus rajaisi jirjestod helposti liikkaa, kun annettaisiin
ymmartas, ettd kyseessd on &iti, lapset ja perhe. MLL-hahmo voisi hinen
mielestian siksi olla sekd nainen ettd mies.

Kaiken kaikkiaan MLL:n kuvaileminen ihmishahmoksi osoittautui melko
hankalaksi, mutta hauskalta vaikuttaneeksi tehtidviksi haastatelluille. Nopeita
ja selkeita vastauksia kuvailutehtdvaan ei juurikaan saatu. Niin MLL:n ulko-
kuin sisdpuolistenkin haastateltujen kuvaukset MLL-ihmishahmosta vaihtelivat
laajuudeltaan ja tarkkuudeltaan. Useimmilta haastatelluilta jouduttiin kysy-
main erikseen sukupuolta, ikdd, ammattia ja muita hahmon piirteiti. Vastaus

saattoi silti joissakin tapauksissa olla melko suppea, kuten tissi esimerkissa.

”Nainen, nainen fuli nyt ensimmadisend mieleen, ja varmaan tommonen,
tommonen nuori &ifi -- kolmekymppinen.” Tarkennus, millainen
vaatetus naisella on. “No tulee vaan mieleen, etti {naurahtaa} mekko,
niinku jakkumallinen, suora, silli on kai pdiilli.” Tarkennus, onko
naisella jokin tietty ammatti tai ala. “£7.” Tarkennus, millainen luonne
henkil6lld on. “Lemped, huolehtivainen ja suora.” Tarkennus, miksi
nainen on tillainen. “Niin, no ainaki kuitenki tilli lailla nden sen.”
(S10)

Monissa MLL:n ulko- ja sisdpuolisten haastateltujen ihmishahmoissa oli
yllattavan paljon yhteisid piirteitd, kuten naiseus, &itiys, keski-ikiisyys, toimi-
minen sosiaali- tai lastenhoitoalalla sekd méaéritietoinen, aktiivinen ja ystaval-
linen luonne. Mielikuva kohdejarjestostd nayttiisi tillaisten kuvausten valossa
melko myonteiseltd, kun ajatellaan MLL:n pitk4a historiaa lastensuojelutydssa.

Ihmishahmon noin 50 vuodeksi arvioitu ikd mahdollisesti kuvastaa MLL:n
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kokemusta ja osaamista lastensuojeluty6ssd, samoin kuin myés hahmon aitini
(tai isdnd) toimiminen ja sosiaali- tai lastenhoitoalalla tydskenteleminen.
Hahmon naiseus saattaa merkitd pehmeiden arvojen noudattamista ja sosiaa-
listen taitojen hallitsemista jarjestotydssi. MLL-hahmoon liitetyistd luonteen-
ominaisuuksista, paéllimmaéisind aktivisuudesta ja médratietoisuudesta,
saattaisi puolestaan heijastua kisitys MLL:n tehokkuudesta lastensuojelun
saralla. ,

Tutkimuksen hypoteesin MLL:n ulko- ja sisdpuolisten haastateltujen
eroista liiton kuvailemisessa ihmisena ja eldimeni ei voida ihmishahmon koh-
dalla katsoa kovin hyvin pitineen paikkaansa. Ryhmien personifikaatioista oli
16ydettavissd enemmaén yhtenevia kuin selvisti erilaisia piirteitd. Ulkopuolisten
ryhmésséd tosin kolme (U3, U8, U10) niki MLL:n miehens, kun taas sisi-
puolisten ryhméssd MLL:n kuvasi mieheksi vain yksi haastateltu (S3). Ryhmien
paljolti yhtenevit vastaukset voidaan tulkita MLL:n imagon kannalta
myonteiseksi tulokseksi, edellyttiden tietenkin, ettd kuvattu ihmishahmo vastaa
MLL:n omia tavoitteita. Témén tyon luvussa 1.2 esitetty Treadwellin ja
Harrisonin (1994:68-69) ndkemys organisaation jasenten samanlaisesta organi-
saation tulkintakehyksestd ja jaetuista imagoista ndyttdd soveltuvan hyvin
paitsi tdméan tutkimuksen MLL:n sisdpuolisiin haastateltuihin, myés MLL:n

potentiaalisiin asiakkaisiin, ulkopuolisiin haastateltuihin.
6.4.2 Eldinanalogian esille tuomat mielikuvat

Haastateltujen kuvailtua Mannerheimin Lastensuojeluliittoa ihmisend heita
pyydettiin vield hahmottelemaan jéirjestod eldimend. Kaikki haastatellut
osasivat sanoa jonkin eldimen, joka heidan mielestién sopi kuvaamaan MLL:oa.
Eldinhahmoa koskevat vastaukset olivat kuitenkin suppeampia kuin MLL:mn
ihmishahmoon liittyvit kuvaukset.

Eldinhahmosta mieleen nousseet asiat jaettiin MLL:n ulkopuolisten ryh-
mdéssd kahteen luokkaan: eldinlaji, sen sukupuoli ja elaminvaihe seka eldimen
ulkondko ja luonne. Kolme MLL:n ulkopuolista haastateltua katsoi jarjeston

olevan jokin kotieldin, eli poni (U1), saksanpaimenkoira (U2) tai lehma (U7).
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Kaksi ryhmén haastateltua (U3, U5) mielsi MLL:n leijonaksi, ja samoin kaksi
haastateltua (U8, U10) karhuksi. Muita vastauksissa mainittuja eldimia olivat
koala (U4), kotka (U6) ja virtahepo (U9). MLL:n ulkopuoliset haastatellut
kuvittelivat eldinhahmon yht4 poikkeusta, karhunpentua (U8), lukuun otta-
matta aikuiseksi, tdysikasvuiseksi eldimeksi. Eldimen sukupuoli oli kolmen
haastatellun (U5, U7, U10) mukaan naaras ja yhden haastatellun (U3) mukaan
uros. Loput ryhmén haastatelluista eivit maaritelleet eldimen sukupuolta. Nelja
haastateltua (U3, U5, U6, U7) mainitsi, ettd eldimell4 on poikasia tai pentuja.

Eldimen ulkonikéd kuvasi viisi haastateltua (U1, U4, U6, U9, U10). Ponin
sanottiin olevan pieni ja harja silmilld (U1), koalan “ihanan nikénen ja sulonen”
(U4) ja kotkan (U6), virtahevon (U9) ja karhun (U10) suurikokoinen. Kaikki
MLL:n ulkopuoliset haastatellut mainitsivat jotakin MLL-eldimen luonteesta.
Kotieldinten kohdalla mainittiin ponin sitkeys ja paattavaisyys (U1),
saksanpaimenkoiran tomeruus ja jamakkyys (U2) sekd lehmin lauhkeus (U7).
Ponia kuvannut haastateltu (U1) kertoi MLL-hahmostaan seuraavasti.

”-- Poni, se on pieni ja sitked ja.... se saatetaan helposti aliarvioida. Niin
kun ponikin ndyttid aivan pieneltdi lemmikilti mutta... kylld
poneillakin varmaan on ihan luonnetta, ett ne ei niinku oo semmosia
tossuja... harja silmilld -- Pédattaviinen -- Muuten asioita el saa
tehdyks.” (U1)

Leijonaa pidettiin pentujaan suojelevana (U3, U5) ja kilttind (US5), karhua
kilttind (U8, U10), vakaana, turvallisena, yksikseen viihtyvini ja etdisens (U10).

”7-- Joku nallekarhu -- Se on karhu sitten -- Viiled ja muodollinen, on
sielld kaukana, mutt on kuitenkin turvallinen, semmonen vakaa ja suuri
-- Mulle tuli naaraskarhu mieleen, en tid minkd takia. Tuota, ei oo
pentuja - Ei oo villi, on kiltti, mutta kuitenki semmonen... yksikseen
vithtyvé, etdinen véhén.” (U10)

Koala oli vastaajan mielestdi hieman tyhmi, todella kiltti, paljon nukkuva
kasvissyoja (U4), kotka taas omassa perheessdidn suojeleva, mutta muutoin

luonteeltaan aika kova (U6). Virtahepoa kuvattiin maaratietoiseksi (U9).
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“{Nauraa) Mikd se... [nauraa hervotfomasti} Virtahepo {nauraa), en
mind tij4 {nauraaj -- No se on se virtahepo sitte {nauraaj. Massiivinen. -
- On iso joo -- Ei hirveen kiltti. Semmonen mééritietonen virtahepo
{nauraa/.” Tarkennus, mistd kuva nousee. “En min4 tiijji. No on se iso,
iso jérjestd. On kai silld aika paljon valtaa, niin sitd... jotaki ajamaan
Jotaki asioita.” (U9)

Kaiken kaikkiaan MLL-eldinhahmon kiltteys tai lauhkeus mainittiin viidessa
vastauksessa (U4, U5, U7, U8, U10), suojelevuus kolmessa vastauksessa (U3,
U5, U6) ja paattaviisyys, tomeruus tai miaritietoisuus myoskin kolmessa
vastauksessa (U1, U2, U9).

MLL-eldinhahmon perusteluissa nousi esille sekd myonteisia etté kielteisi
kasityksia kohdejarjestostd. MLL:n aktiivisesta ja madratietoisesta toiminnasta
kertoivat viittaaminen péaattaviisyyden tarpeeseen asioiden toteuttamisessa

(U1) ja mielikuva siitd, ettd MLL on saanut aika paljon aikaan (U2).

“Jaa-a, mikdhan se nyt vois olla, miké eldin niinku kuvais sitd. Mikéhén
se nyt olis {miettivésti}. Mé ensin ajattelin jotain koiraa, mutt ett ehkd se
nyt. No se vois olla joku sellanen koira {innokkaasti}. Ei mikédédn
luppakorva semmonen noutaja vaan joku semmone vihd sdhikimpi,
Saksanpaimenkoira {nauraaj -- Aikuinen tietenkin.” Tarkennus koiran
luonteesta. “No semmonen, etti se olis nyt sitte semmone kun se
nainenkin, aika tomera ja jiméikkd. En tiedd nyt kiltteydestd eikd nyt
muutakaan semmosta, mutt ettd. Kylli mulla on sellanen mielikuva,
etti se (MLL) on kuitenki sellanen aika jiméakké jirjestd, ett kylld ne
nyt varmaan on aika paljo saanu aikaan, sillai. Sielli on semmosia
1hmisid ettid.” (U2)

MLL:n tehokkaaksi koettuun toimintaan viittasivat myos nakemykset jarjeston
vallankaytostd. MLL néhtiin isona jarjestond, jolla kaiketi on aika paljon valtaa,
niin ettd se pystyy ajamaan joitakin asioita (U9). Lisdksi mainittiin, ettd metsan
kuningas leijona, siis MLL, saa sen, mit4 se haluaa (U3). Vastauksissa tuli esille
my6s leijonaemon pentujen suojeleminen (U5) ja kotkaemon poikasten suojele-

minen (U6), jotka ilmeisesti nousivat jirjestén nimen lastensuojelu-sanasta ja

jarjeston tehtavista ajaa lasten asiaa.

Tarkennus kotkan luonteesta. 7Ei kai se ihan mikaidn kiltti oo, mutta
kuitenkin, on se, voi se olla aika kova, mutta tietysti sitte siind omassa
perheessd, niin se pitid pienempinsd puolta. Silli vor olla kakskin
merkitystd.” (U6)
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Kotkaa ja karhua kuvailleet haastatellut (U6, U10) eivit olleet perusteluissaan
pelkdstaan positiivisia. Kotkaan liittyi suojelevuuden ohella kovuus (U6).
MLL:n perustajiin ja nykyisiin johtohenkil6ihin rinnastuneeseen karhuun taas
kytkeytyi turvallisuuden, vakauden ja suuruuden lisiksi viileys, muodollisuus
ja kaukana oleminen (U10).

Koalaksi MLL:n kuvaillut haastateltu (U4) kertoi eldiinhahmoa perustelles-
saan pelkastdan kielteisid ndkemyksid jarjestosti. Hinen mielestdin koalalla oli
samoja negatiivisia piirteitd kuin hidnen aiemmin kuvailemallaan MLL-ihmis-
hahmolla. Koalan kuuluminen eldinkunnassa vihemmisténa elaviin kasvis-

sydjiin viittasi hanen mukaansa MLL:n heikkoon asemaan jirjestsjen kentéssa.

”Mikéhén siitd tulis mieleen... koala (nauraa) -- Utopistinen juttu! Tota,
ehkd aikuinen.” Tarkennus, miten koala kiyttaytyy. “No, koala on
tunnetusti vihin tyhmé [pontevaan dinensévyynj, mutta tosi kiltti ja
ihanan nidkonen ja sulonen... Ja tota, se nukkuu paljon ja se on kasvis-
sydjd. Harvat aika harvat eliimet mun mielesti eliinkunnassa on
kasvissyojid. Fi mulla muuta tuu siiti mieleen.” Tarkennus, miksi MLL
on juuri koala. “En osaa siiti sanoa, ehkd se on jotenki semmonen
samalla lailla titimédinen kun timé ihmis-(hahmo).” Tarkennus, onko
koalassakin piirteend ylikiltteys. “Kylld, kylld.” Tarkennus, liittyyko
koalan kasvissyonti siihen, ettei se tee toisille eldimille pahaa. “No joo,
Jja ehkd enempi se, ettd tota se on kuitenki vihemmisténg, kun se on
kasvissydji. Suurimman osan eldimistikin on lihansydjid, mun mie-
lestd.” Tarkennus, viittaako vastaaja siihen, ettd MLL olisi jarjestsjen
kentdssd ndkymattomampi ja lepsumpi kuin monet muut jirjestot.
“Kylla, kylld.” (U4)

MLL-eldimen perustelujen joukossa oli myds muutamia yksittdisid, savyl-
tddn myonteisiksi tulkittavia vastauksia, kuten kotkan viittaaminen MLL:n

logoon (U6).

”Eldin... No, se olis varmaan joku lintu, onks se joku kotka, semmonen
iso.” Tarkennus, tuleeko kotka mieleen MLL:n logosta. “Ky/l4 joo.”
(U6)

Yhdessd vastauksessa todettiin, etti lehmaistd saadaan ravinnoksi maitoa ja

lihaa (U7), eli haluttiin kaiketi viitata MLL:n tarjoamiin hyétyihin. Yksi vastaaja
(U8) nimesi MLL-eldinhahmoksi karhun, koska kaikilla lapsilla on leluna nalle-
karhu. Han (U8) halusi nédhtavasti kuvata MLL:n liheistd yhteytta lapsiin.
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MLL:n sisépuolistenkin ryhméssi eldinhahmoon liittyvit vastaukset jaet-
tiin kahteen luokkaan: eldinlaji, sen sukupuoli ja elaménvaihe seki elidimen
ulkonéké ja luonne. Ryhmién haastatelluista yli puolet katsoi MLL:n olevan
jokin kotieldin, eli kissa (54, 510), intialainen lehmé (S2), sonni (S3), kani (S6) tai
skotlanninpaimenkoira (S9). Yksi naistd haastatelluista (S3) sanoi toivovansa,
ettd MLL olisi lammas, eikéd hinen kuvailemansa sonni. Kaksi haastateltua (S1,
S5) mielsi MLL:n karhuksi, ja samoin kaksi haastateltua (S7, S8) leijonaksi.
Leijona ja karhu mainittiin siis yhta monta kertaa niin MLL:n sisdpuolisten kuin
ulkopuolistenkin ryhméssa.

Kaikki MLL:n sisdpuoliset haastatellut kuvittelivat eldimen aikuiseksi,
taysikasvuiseksi eldimeksi. Kuitenkin kaksi MLL-eldintd maininneen haasta-
tellun (S3) mielestd MLL:n olisi pitdnyt olla pieni karitsa, eikd aikuinen sonni.
Eldin oli neljan haastatellun (S2, S4, S5, S10) mukaan naaras ja kahden
haastatellun (S3, S7) mukaan uros. Loput haastatellut eivit kertoneet eldimen
sukupuolta. Kolme ryhmin haastatelluista (54, S7, S10) mainitsi, ettd eldimelld
on pentuja. Uroslejjonalla tdhdennettiin olevan ”iso lauma” pentuja (S7).
Todellisen, MLL:n nykyhetke4 vastaavan eldimen ulkonikod kuvasi nelja (S1,

S5, 56, S10) haastateltua, joista yksi (S1) luonnehti karhua isoksi eldimeksi.

”... {naurahtaa} En tiedi. Ihan ensimméiseks mulle tuli mieleen karhu,
mutta en ma tiid, mista se tuli -- Semmonen oikein iso semmonen. Se on
aika jémékkad. Mutta en tosiaankaan tiedd, mistd ihmeestd se nyt vois
tulla semmonen kuva mieleen... Semmonen iso karhunkérilds --
Semmonen aika, vdhd tuima semmonen. Semmonen vihd tuima ja
semmonen vihé... viha drjshtadkin valilld.” (S1)

Yksi (S5) mainitsi karhuemon, yksi kanin (S6) ja yksi (510) kissan pehmoi-

suudesta.

”... No mikd on joku pehmonen eliin. Karhu tai koira tai kissa --
Oliskohan kissa kummiskin.” Tarkennus, onko kyse kotikissasta. “Joo.”
Tarkennus, onko kissalla pentuja. “On {naurahtaa} -- ilmeisesti imettii -
pentuja {naurahtaa}” Tarkennus, miksi MLL-eldin on téllainen. “En, en
tiid kylli. Se (kissa) on semmonen pehmonen. Jostain syysti se nyt tuli
[naurahtaa/.” (S10)
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Myo6s kaikki MLL:n sisdpuoliset kuten ulkopuolisetkin haastatellut
kertoivat kohdejérjest6d kuvaavan eldimen luonteesta. Kotieldinten kohdalla
mainittiin sekd myonteisiksi ettd kielteisiksi katsottavia ominaisuuksia. Esille
tulivat lehmidn monet hyvidt ominaisuudet (S2), mutta toisaalta sonnin
“l6hnystaminen” sdhkoaidan takana (S3). Lehmin ominaisuuksia kuvattiin

seuraavasti (S2).

“No jos ajattelee vaikka timmdsid véhin niinku intialaisittain, niin se
vois olla semmonen lehmé {nauraa) Lehmé on kauheen niinku, sehén
on sen takia niin pyhd, kun se on niin hengissdpitivi... lauhkee
tietenkin -- Sitte kato siit saa maitoo ja ja tota, sen kyljessd voi vaikka
nukkua, kun se on ldmmin ja niin pois pdin.” Tarkennus, mistd
mielikuva nousee. ”“Niin joo, niin ehkd ne ei itse (MLL:ssa) niin
Imarreltuja oo siitid vertauksesta. Ehkd ne haluais olla joku jalo hirvi tai
jotain muuta, mutta. Tai, fai niinku siind logossa oli se lintu, kotka --
Tdssd el valttdméttd mun mielesti se pyhyys, se ei oo keskeinen arvo,
vaan se, eftd niinku mitd se etti minkd takia se on muodostunu se
lehmé pyhéksi intialaisille thmisille -- Mé en niinku kuitenkaan mitééin
villid metsénelidintd voi ajatella siks vertauskuvaks, koska niinku mun
mielestd tiytyy olla niinku joku kulftuurieldin, joka on ihmisen
palveluksessa - (S2)

Muita eldimen luonteeseen liittyvid vastauksissa mainittuja ominaisuuksia
olivat kissan arvokkuus ja kasvattava ote (S4), kanin kiltteys (S6), skotlannin-
paimenkoiran lempeys, lapsiystavallisyys ja hellyys, mutta kuitenkin huolen-
pito perheestd ja oikeus tarvittaessa vihaisuuteen (S9), sekd kissan huoleh-
tivaisuus omien pentujen imettdmisessddn (510). Leijonaa pidettiin toisaalta
epasuomalaisena eldimend ja luonteeltaan kilttina (S7), mutta toisaalta voima-
kasluonteisena eldimend (S8). Karhu taas nihtiin toisaalta jamakkana, vihan
tuimana ja valilld drjahtdvanakin (S1), mutta toisaalta pehmoisena, turvallisena

ja kilttina (S5).

“Se vois olla karhu, karhuemo -- Se on sellanen pehmoinen,
turvallinen, kl]fll karhuemo.” (S5)

MLL-ihanne-eldinta eli karitsaa kuvailtiin pieneksi ja villiksi, mutta kiltiksi
“vilperiksi” (S3). Kaiken kaikkiaan MLL:n nykytilaa vastaavan eldinhahmon

kiltteys, lauhkeus tai lempeys mainittiin puolessa MLL:n sisdpuolisten haasta-
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teltujen ryhmén vastauksista (S2, S5, S6, S7, S9). Turvallisuus, huolenpito tai
kasvattaminen tuli esille neljdssd vastauksessa (S4, S5, S9, S10) ja oikeus
vihaisuuteen, voimakasluonteisuus tai tuimuus kolmessa vastauksessa (S1, S8,
S9). MLL:n sisdpuolisten vastauksissa oli siis havaittavissa samansuuntaisia
luonteenpiirteiden painotuksia kuin MLL:n ulkopuolistenkin vastauksissa.
MLL:n sisdpuolisten ryhmén elainhahmon perusteluissa tuli esille paa-
asiassa positiivisia kisityksid kohdejérjestostd. Perustelut olivat kuitenkin
melko lyhyit4, ja kaksi haastateltua (S1, S5) ei osannut selittdd kuvailemaansa
eldginhahmoa lainkaan. Sisdpuolisten myonteisissd mielipiteissa ei mainittu niin
selkedsti MLL:n aktiivista ja mééréatietoista toimintaa kuin MLL:n ulkopuolisten
haastateltujen kuvauksissa. Sisdpuolisten vastauksissa sen sijaan viitattiin
lehmén, siis MLL:n, ihmisten palvelemisen tehtdvddn ja kulttuurieldimen
virkaan (S2), kissan arvokkuuteen, mutta samalla kasvatuksellisuuteen (54)
sekd leijonan ja koiran tarpeen tullen &rjahtidmiseen tai murahtamiseen (S8, S9).
Voidaan ajatella, ettd nédissd vastauksissa itse asiassa tulivat epdsuorasti
mainituiksi MLL:n tehtévit palvelu-, asiantuntija- ja edunvalvontajirjestona.
Kolmessa ryhméan vastauksessa (S5, S6, S10) katsottiin eldimen pehmoi-
suuden jotenkin liittyvéin MLL:oon. On vaikea sanoa, olivatko vastaukset savyl-
tadn pelkistiadn myonteisid, vai liittyikd pehmeyteen kenties jotain kielteistikin.
Asiaa olisi pitanyt kysya haastattelutilanteessa. Selvisti kielteisia perusteluja
eldginhahmolleen esitti vain yksi haastateltu (S3), joka vertasi MLL:n nyky-

tilannetta hidasliikkeiseen sonniin.

”No apina {naurahtaa/. No ei kissa eikéd koira kun ne on niin tavallisia --
Lammas, lammas.” Tarkennus, onko lammas aikuinen. “Eiku pien
lammas, karitsa -- Se on kiltti, villi kiltti, koska voi olla tavallaan, voi
olla vaikka kuinka villi, silti on ihan kiltti elikd ei se niinku, se on
semmonen vilperi oikeen.” Tarkennus, miksi MLL on pieni karitsa. “No
el, se e 00 taas se... Se olis kiva, jos se ois, mutt se on varmaan, kuule,
sonni (nauraa). Mutta sen pités olla, pitds olla semmonen niinku vapaa
Jja villi ja viahd semmonen vallaton, ei voi sanoo, siis vapaa ja vallaton ja
semmonen...” Tarkennus, pitédisikd MLL-eldimen olla iloisia tunteita
herattava. “Joo, kylld.” Tarkennus, onko MLL nyt sitten kuitenkin
sonni. “On se, on se sonni, joka I0hnystii sielld jonku séhkoaian takana
Jja, joo, sonni (naurahtaa).” Tarkennus, miksi MLL on vastaajan mielesti
sonni. ”-- Se enemmadn vaan miettii eikd saa saa mitian aikaseks.” (S3)
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Mannerheimin Lastensuojeluliiton nimeen tai tunnukseen viittasi kolme
(52, 57, S9) haastateltua, joista yksi (S2) arveli, ettdi MLL haluaisi lehman sijasta
mieluummin olla jokin jalo hirvi tai logossa kuvattu kotka. Toinen (S7) jarjeston
nimeen tai tunnukseen viitanneista haastatelluista kertoi leijonan urospuoli-
suuden johtuvan Mannerheimin nimesti. Kolmas (S9) taas sanoi valinneensa
MLL-eldinhahmoksi koiran, koska hinen omat koiransa sopisivat hinen
mielestdan hyvin MLL:n merkkiin.

Mannerheimin Lastensuojeluliiton suomalaisuus nousi esiin yhdessa
vastauksessa, jossa perusteltiin leijonan valintaa MLL-eldimeksi Suomen jda-

kiekkojoukkueella (57).

”No lejjona (nauraa railakkaasti).” Tarkennus, onko leijona aikuinen eldin.
“Joo, aikuinen, joo. Tdmménen, no ef nyt kylla lejjona mikidin suoma-
lainen oo.” Tarkennus, onko leijona naaras vai uros. “Uroslejjona. Siis tdn
Mannerheimin nimen, niinku jotenkin varmaan siiti.” Tarkennus, miten
leijona kayttdytyy. “Arvokkaasti.” Tarkennus, onko leijona kuitenkin
kiltti. “Joo, on, on on. Ja sit sill on hirveesti poikasia niinku semmonen iso
lauma.” Tarkennus, osaako vastaaja sanoa eldinhahmolle muita peruste-
luja kuin Mannerheimin nimen. “Zj, mulle tuli vaan ti4 Suomen Leijona,
tad jidkiekko (nauraa railakkaasti) niin siiti.” Tarkennus, onko leijona
siind mielessa perisuomalainen. “Niin. (S7)

Suomalaisuuden lisédksi MLL:n sisdpuolisten haastateltujen MLL-eldinhahmoa
koskevien perustelujen joukossa vilahti intialaisen lehmén kohdalla (S2) myos
intialaisuus.

Kaiken kaikkiaan niin MLL:n ulko- kuin sisdpuolistenkin haastateltujen
kuvaukset MLL-eldginhahmosta vaihtelivat laajuudeltaan ja tarkkuudeltaan.
Eldimen kuvaileminen ei ollut ollenkaan helppo tehtivi, vaikka se monia
huvittikin. Useimmilta haastatelluilta jouduttiin kysyméain erikseen eldin-
hahmon piirteits, joten vastaukset eivit olleet kovin spontaaneja. Yllattavaa oli,
ettdi molemmissa haastateltujen ryhmissa nousi esille neljia samaa eliints, eli
karhu, lejjona, lehmi ja koira. Monien eldinhahmojen yhteisid piirteita olivat
kiltteys, huolehtivaisuus ja voimakas luonne. Mielikuva MLL:sta jérjesténa
ndyttad eldinkuvausten valossa melko lailla oikeaan osuneelta, kun ajatellaan
MLLmn toimintaa kansallisena jarjestond. MLL:n hahmottaminen karhuksi ja

leijonaksi voisi viitata juuri kansalliseen, laajamittaiseen toimintaan, koska
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karhu on Suomen kansalliseldin ja leijona taas esiintyy Suomen vaakunassa ja
jaakiekkojoukkueen tunnuksessa. Eldimen kiltteyden ja huolehtivaisuuden
voisi olettaa liittyvan lapsiin ja heiddn kanssaan toimimiseen, voimakkaan
luonteen taas lasten ja lapsiperheiden edunvalvontaan. Toisaalta kiltteys
saattaisi viitata myos riittdmattdbméaan lasten asioiden puolustamiseen ja
voimakas luonne kovuuteen. Eldginhahmon luonteenpiirteiden merkitykset ovat
moninaisia ja niitd on vaikea kokonaan selvittds, koska haastatellut useimmiten
nayttivat kuvailevan eldinhahmon intuitiivisesti, ilman yksiselitteisid perus-
teluja.

Tutkimuksen hypoteesin MLL:n ulko- ja sisdpuolisten haastateltujen
ryhmien eroista liiton kuvailemisessa ihmisend ja eldimen4 ei voida eldinhah-
monkaan kohdalla katsoa pitdneen paikkaansa; silld ryhmien eldinanalogioista
oli 16ydettivissa enemman yhtenevid kuin selvésti erilaisia piirteitd. Molempien
ryhmien vastauksista tuli esille yllattdvan monia samoja eldimid ja samanlaisia

eldimiin liitettyjd ominaisuuksia.
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7 TIETAMYS JARJESTOSTA

Tutkimuksessa haluttiin selvittdd, millainen tietopohja haastatelluilla oli
kohdejarjestostda Mannerheimin Lastensuojeluliitosta, jotta saataisiin suunta-
viivoja siitd, miten suurelta osin haastateltujen mielikuvat jarjestostd perustuvat
todelliseen tietoon. Mielikuva muodostetaan kokemuksen ja tiedon perusteella,
mutta jollei nditd ole, mielikuva syntyy asenteista, uskomuksista ja tunteista
(Alanko 1989:112). Avenariuksen (1993:19) nikemyksen mukaan organisaation
on oltava tunnettu, jotta siitd ylipaatdan voisi olla olemassa mielikuvia.
Tunnettuuden voisi méaaritelld vahint4dén tiedoksi organisaation olemassaolosta
ja mahdollisesti myos toimialasta.

Tassa tutkimuksen osassa etsitidn vastauksia seuraaviin kysymyksiin:
mitd MLL:sta tiedetddn, halutaanko MLL:sta tietdd lisdd ja mitdi MLL:sta
halutaan kertoa muille. Hypoteesina on, ettdi MLL:n siséipuoliset haastatellut
tietdvat MLL:sta enemmé&n kuin MLL:n ulkopuoliset haastatellut, joilla ei ole
saannollista kosketusta jdrjeston toimintaan. MLL:oa koskevan lisitiedon
tarpeesta kysyttiin siksi, ettd saataisiin selville kiinnostus MLL:oa kohtaan
jarjesténd. Kysymykselld, miten haastatellut kuvaisivat MLL:oa henkil('jlle, joka
ei tied4 siitd mitdan, ja mitd he haluaisivat ensimmaiseksi kertoa télle jarjestosts,
haluttiin saada esille keskeisimpid, haastatelluilla mielessi paallimmaisin

olevia MLL:n ominaisuuksia ja tehtavia.

7.1 Perustiedot MLL:sta

Yleista tietdmystd Mannerheimin Lastensuojeluliitosta kysyttiin haastatelluilta
haastattelurungon osassa 5 seki osan 7 alussa (ks. liite 2). Haastatelluilta tiedus-

teltiin MLL:n perustamisajankohtaa, aiemmin historiassa vaikuttaneita tai yha
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edelleen toimivia julkisuuden henkil6its, jisenmairas, MLL:n julkaisemia
lehtid, toimintaan tarvittavien varojen hankintaa sekid Avoimen paivikodin ja
Keski-Suomen piirin piiritoimiston sijaintia ja MLL:n toiminnan olemassaoloa
Jyvaskylassa. Lisaksi héastateltuja pyydettiin luettelemaan tuntemiaan MLL:n
toimintamuotoja koko maa huomioon ottaen.

Hypoteesin MLL:n sisédpuolisten paremmasta MLL:oa koskevasta tieta-
myksestd voidaan katsoa toteutuneen, vaikkakin erot ryhmien vililla olivat
yllattavan pienid. MLL:n sisdpuolisten, perhekahvilatoimintaan osallistuvien
haastateltujen olisi voinut olettaa tietdvin enemmaén omasta jarjestostaan. Yksi
selitys sisdpuolisten tietdimyksen tasoon saattoi olla muutamien ryhmén haasta-
teltujen (S2, S3, S8) mainitsema MLL:n perhekahvilatoiminnan heikohko sidos
MLL:oon. Monet perhekahvilat toimivat itsendisind yksikkéing, fyysisestikin
useiden kilometrien padssa MLL:n piiritoimistosta, jossa suuri osa liiton muusta

toiminnasta jarjestetaan.
7.1.1 Perustamisajankohta

Mannerheimin Lastensuojeluliiton perustamisajankohta, vuosi 1920, oli useim-
mille MLL:n ulkopuolisille haastatelluille haméran peitossa. Yli puolet ryhmén
haastatelluista (U1, U2, U3, U5, U8, U9) arveli, etti MLL on perustettu toisen
maailmansodan jilkeen joko 40- tai 50-luvulla. Yksi haastateltu (U10) katsoi
perustamisen tapahtuneen -30-40-luvulla, ja kaksi (U4, U6) -30-luvulla. Aino-
astaan yksi MLL:n ulkopuolinen vastaaja (U7) osui arvioissaan oikeaan maini-
tessaan perustamisvuosikymmeneksi 20-luvun.

MLL:n sisépuolisilla haastatelluilla MLL:n iki oli vdhdn paremmin
selvill, vaikka heistakaén kenellakaén ei ollut varsinaisesti tietoa MLL:n perus-
tamisvuodesta. Yli puolet ryhmésta (S1, S2, S3, S4, S5, S6) arveli jarjestén
syntyneen ennen toista maailmansotaa, ja kolmannes (S3, S5, S6) vielapa

mainitsi vastauksessaan oikean vuosikymmenen, 1920-luvun.

“Eiks sen oo perustanu td4 Mannerheimin sisar, Sophie Mannerheim.
Oisko se ollu jo... ensimmdisen maailmansodan aikoihin, siis ennen
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toista maailmansotaa kuitenkin, taikka niinku sotien véilisend aikana,
md veikkaisin. Mutt se niinku se toiminta on tullu keskeiseks sotien
Jélkeen siind paniikkitilanteissa kun lapset on kaivannu kalanmaksa-
Oljyd ja vaatetta ja rokotuksia.” (S2)

Kaksi sisapuolista haastateltua (57, S10) katsoi jarjestén perustetun vasta 1960-
luvulla, yksi 40-50-luvulla (S8) ja yksi 40-luvulla (S9).

7.1.2 Julkisuuden henkil6t

Kuuluisat henkil6t usein toimivat organisaatioiden edustajina ja puolesta-
puhujina. Kaikenlaiset organisaatiot, kuten esimerkiksi hyvéntekeviisyys-
jarjestot, koulut ja urheiluseurat, kilpailevat huomiosta, varojen saamisesta ja
markkinaosuuksista. Padmaarien saavuttaminen on organisaatioille helpom-
paa, jos joku tunnettu persoonallisuus on juuri heiddn kuuluisuutensa.
Tunnetusta henkilgsta tulee koko organisaation symboli. Tunnettuuden kesto
voi vaihdella yhdestd pdivista legendaariseen, kautta vuosisatojen kestavaan
tunnettuuteen. Tunnettuus voi olla kansainvilisen, kansallisen, alueellisen tai
paikallisen tason kuuluisuutta. (Rein, Kotler & Stoller 1987:17, 100, 105-108.)
Suomalaisina esimerkkeind kansallisista organisaatiosymboleista voidaan
pitdd esimerkiksi Kvaerner Masa-Yardsin toimitusjohtajaa Martin Saarikangasta
ja Marimekon johtajaa Kirsti Paakkasta. He vaikuttavat hyvinkin selkeiltd
omien yritystensd henkil6itymiltd, jotka ndyttivat saavan helposti tilaa julki-
suudessa. Mannerheimin Lastensuojeluliiton kunniapuheenjohtajat kenraali
Mannerheim ja ladketieteen tohtori Arvo Ylppo olivat aikoinaan hyvinkin
lagjalti tunnettuja johtohahmoja, jotka todennakéisesti ainakin jollakin tasolla
toimivat MLL:n symboleina. He olivat esilla mediassa, ja heilla oli siten mahdol-
lisuus lisdtda edustamansa jérjeston tunnettuutta. Ylppd voidaan varmaankin
katsoa Reinin, Kotlerin ja Stollerin (1987) luokituksessa yhden sukupolven
kuuluisuudeksi, Mannerheim todennékéisesti legendaariseksi kuuluisuudeksi.
Yhdysvalloissa kuuluisuuksien luominen on suuren luokan teollisuutta
siind kuin muukin teollisuus. Kuuluisuuksia tuotetaan aivan kuten autoja,

vaatteita tai tietokoneita. Tunnettuudesta on tullut etu, josta on hyotya



190

esimerkiksi asiakkaiden hankkimisessa, hyvintekeviisyyslahjoitusten saami-
sessa ja poliittisten ja sosiaalisten hankkeiden edistdmisessd. Tunnettuudella
sinansi on siis huomattava kaupallinen arvo. Kuuluisuus merkitsee rahaa ja
valtaa kuuluisalle henkilélle itselleen, mutta samalla myds esimerkiksi liike-
toiminnalle, instituutioille, poliittisille puolueille ja hyvintekeviisyysjarjestoille.
Organisaatioiden PR-tyon vastuulla on suunnitella, johtaa ja suojella kuului-
suuden imagoa, jotta kuuluisuuden hyoty ei jiisi liian lyhytkestoiseksi. (Rein,
Kotler & Stoller 1987:6-8, 286.) Kyse on toisin sanoen henkilén markkinoinnista,
jonka Kotler (1987) mdadrittelee hallituksi nékokulmaksi siihen, ettd kunnian-
himoisia henkil6itd autetaan saavuttamaan nikyvyys- ja imagotavoitteet
kustannusten kannalta tehokkaalla tavalla.

Nayttaa siltsd, ettd suomalaisessa yhteiskunnassa vallitsevat samat
kuuluisuuden periaatteet kuin Yhdysvalloissa, vaikkakin pienemméssd mitta-
kaavassa. Kaupalliset yritykset ja myods ei-kaupalliset organisaatiot, kuten
palvelu- ja hyvantekevéisyysjarjestot, pyrkiviat saamaan toimintaansa hyotya
joko omien johtohahmojensa tai erikseen organisaation piiriin hankittujen
julkisuuden henkildiden tunnettuuden avulla. Tunnetuilla henkil6illa voidaan
pyrkia vaikuttamaan organisaatiosta syntyvddn imagoon ja sitd kautta
asiakkaiden ja tukijoiden lisddmiseen. Varsinkin organisaatioiden mainonnassa
kaytetadn julkisuuden henkiloitd. Julkisuuden hyviksi kiyttdminen ei ole
kuitenkaan kovin yksinkertaista ja riskitonta. Ikavalko (1996a:172) toteaa, etti
yritysjohtajille julkinen ndkyminen voi olla sekd etu ettd haitta. Johtajan
esiintyminen kevyemmissa yhteyksissd saattaa luoda pehmeimpaé imagoa,
mutta toisaalta samalla heikent44 uskottavuutta.

Tassd tutkimuksessa haastateltuja pyydettiin nimedmé&éan aiemmin histo-
riassa MLL:ssa vaikuttaneita tai yha edelleen jirjesttssd toimivia julkisuuden
henkiloita. Lisdksi haastatelluilta kysyttiin, onko kukaan heidén tuttavistaan tai
ystdvistadn aktiivisesti mukana MLL:ssa. Haastateltuja ei pyydetty laittamaan
henkil6itda mihinkdédn térkeysjarjestykseen, vaan pelkastaan luettelemaan nimia.

MLL:n ulkopuoliset haastatellut mainitsivat seuraavat henkil6t.
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lapsiasiamies Eeva Kuuskoski (U1)

Teemu Seldnne (U3)

(marsalkka) Mannerheim (U6)

joku ministereista (U6)

Katri-Helena (U6)

Hilkka Ahde (U?)

Toivo Ronka (U10) ,
(jyvaskylaldinen kaupunginvaltuutettu) Ritva Salunen (U10)

Léhes puolet MLL:n ulkopuolisista haastatelluista (U2, U4, U5, U8) ei tiennyt
yhtékain MLL:ssa joskus aiemmin toiminutta tai edelleen toimivaa julkisuuden
henkil6a. He eiviat halunneet esittid arvaustakaan kenestikian henkildsta.
Ainoastaan yhdelld ryhmén haastatelluista (U9) oli yksi tuttava, jonka han tiesi
olevan aktiivisesti mukana MLL:n toiminnassa.

Kuten edella esitetystd nimilistasta voidaan havaita, MLL:n julkisuuden
henkil6itd mainittiin vastauksissa useita. Monet MLL:n ulkopuolisten haasta-
teltujen arvaamista henkil6istd eivit todellisuudessa kuitenkaan ole olleet
missadn vaiheessa mukana MLL:ssa. Virheellisia MLL:n julkisuuden henkil&ita
olivat Teemu Seldnne (Lastenklinikan Kummit ry), Katri-Helena, Ritva Salunen
ja Hilkka Ahde (Lastenklinikan Kummit ry). Lisiaksi Eeva Kuuskosken titteli oli
vaard, silla han ei ole ollut MLL:n lapsiasiamies vaan ohjelmajohtaja ja
nyttemmin, vuoden 1998 alusta ldhtien, jarjestén paasihteeri. Tiivistetysti
voidaan todeta, ettd MLL:n julkisuuden henkil6itd muistettiin ulkopuolisten
haastateltujen ryhmassd hyvin heikosti. Ryhmén haastateltujen késityksiin
MLL:sta eivat siis selkedsti nadyttaneet vaikuttaneen kenenkdin MLL:n
julkisuuden henkilén sanomiset tai tekemiset. Toisin sanoen MLL ei henki-
16itynyt selkeésti kehenkaan.

MLL:n sisdpuoliset haastatellut mainitsivat vastauksissaan useampia
kohdejéarjestoon todellisuudessa liittyvia julkisuuden henkilsitd kuin ulko-

puoliset haastatellut. Sisdpuolisten vastauksista 16ytyivit seuraavat henkilét.
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Eeva Kuuskoski (S2, S6, S8)

Arvo Ylppé (54, S6, S10)

presidenttien rouvat kampanjoiden tai teemapaivien suojelijoina (S1)
Jaakko Itila (S2)

(MLL:n Keski-Suomen piirin toiminnanjohtaja) Jukka Laukkanen (S8)
(MLL:n Keski-Suomen piirin kotipalvelunohjaaja) Kaarina Lehto (S8)
Anne Pohtamo (S9)

Teemu Selidnne (510)

Kuten ylla olevasta nimilistasta voidaan todeta, MLL:n sisdpuolisten haasta-
teltujen ryhméssa Eeva Kuuskoski ja Arvo Ylppé olivat parhaiten tunnetut tai
muistetut MLL-persoonat. MLL:n sisdpuolistenkin vastaukset osoittavat, ettei
MLL ainakaan kovin voimakkaasti henkil6itynyt kehenkéaan.

MLL:n sisdpuolisten joukossa oli kolme haastateltua (S3, S5, S7), jotka
eivat muistaneet yhtdkddn MLL:ssa joskus aiemmin toiminutta tai edelleen
toimivaa julkisuuden henkilod. He eividt halunneet esittdd arvaustakaan
kenestikiddn henkilostid. Kahdella haastatellulla (S6, S8) oli kummallakin kaksi
tuttavaa, joiden he tiesivdt olevan aktiivisesti mukana MLL:n toiminnassa.
Perati kolmea MLL:n julkisuuden henkiloistd tiysin tietimaténta jarjeston
sisdpuolista haastateltua voidaan pitii yllattivana tuloksena. Tosin on otettava
huomioon, etta kasite “julkisuuden henkil6” ei valttdmitta ole yksiselitteinen.
Jollekulle julkisuuden henkild voi merkita ihmists, joka esiintyy viikoittain
TV:ssé ja jollekulle toiselle taas jotain aivan muuta.

MLL:n sisdpuolistenkin haastateltujen mainitsemien MLL:n julkisuuden
hahmojen joukkoon oli pujahtanut yksi virheellinen henkils, Teemu Selinne
(Lastenklinikan Kummit ry). Lisaksi on méaérittelykysymys, lasketaanko MLL:n
Keski-Suomen piiritoimiston tyontekij6ita julkisuuden henkil6iksi vai ei.
Paikallisella tasolla he voivat olla tunnettuja, mutta eivat valtakunnallisesti.
Yksi MLL:n sisdpuolisista haastatelluista (S3) sanoi, ettei hinelle MLL:oon
liittyen tule mieleen julkisuuden henkil6ita, koska Eija Vilpas ja Teemu

Selannekin ovat eri taholla eli sairaiden lasten avustamisessa mukana. Kyseinen
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haastateltu tahdensi, ettdi MLL hinen mielestdén tarvitsisi jonkun julkisuuden
henkilén tuomaan esiin jérjestd4 ja sen toimintaa.

Kaiken kaikkiaan niin MLL:n ulko- kuin sisdpuolistenkin ryhmén
vastauksissa sanottiin julkisuuden henkiléiden nimii alun toistakymmenta.
Téllda hetkella MLL:n johtotehtavissd toimivista henkildistd jai silti ilman
yhtakddn mainintaa esimerkiksi liittohallituksen puheenjohtaja, lastenpsy-
kiatrian professori Tuula Tamminen. My6skaan MLL:n lapsiasiamiestd Helena

Molanderia ei muistanut mainita kukaan haastatelluista.

7.1.3 Jasenmaidra

Mannerheimin Lastensuojeluliiton jasenmaksun maksavien jisenten maara,
65 000, ei myoskédn ollut haastateltujen tiedossa. MLL:n ulkopuolisten haasta-
teltujen esittamat arviot vaihtelivat muutamasta sadasta jasenesti (U8) kahteen
sataan tuhanteen jaseneen (US5). Puolet ryhmén haastatelluista (U2, U4, U6, U7,
U8) katsoi, ettd MLL:lla on maksavia jasenid 5000 tai vield vahemman. Muita
esitettyja pienid lukuja olivat 10 000 jasentd (U3) ja 20 000 jasentd (U1).
Kolmannes ryhmin haastatelluista arveli jisenmdirin suuremmaksi kuin se
onkaan. Kaksi (U9, U10) mainitsi méazréksi 100 000 ja yksi (U5) 200 000 jasenta.
Kukaan ryhman haastatelluista ei osunut arvioissaan kovin lahelle oikeaa
jdsenméadrad, vaan luku arvioitiin joko aivan liian pieneksi tai selkedsti liian
suureksi. Yksi MLL:n ulkopuolisista haastatelluista (U10) esitti MLL:n jasen-
méadrdd arvioidessaan oma-aloitteisesti mielipiteensi siitd, millaisista ihmisista

jasenist6é hanen mielestadn koostuu.

“Musta tuntuu, etti ne jisenet on vihd vanhempaa véestda. Ett ne ei
00 ollenkaan niits, ketd tota, kuvittelis (eli lapsiperheiti) -- Niinku
md sanoin etti aika akateeminen ja porvarillinen jérjesto {naurahtaa
hiukan/. Must tuntuu, efti se on semmosen tietyn ryhmén sellasta
toimintaa. Aika sisdénpainlimpiavés --” (U10)

MLL:n sisdpuolistenkin haastateltujen nikemykset jirjeston jasenmasrasta
olivat arvioita, eivdtkd perustuneet tietoon asiasta. Heilld oli kuitenkin

oikeampi kaisitys jasenmddrdstd kuin MLL:n ulkopuolisilla haastatelluilla.
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Sisdpuolisten ryhméssa arviot vaihtelivat parista tuhannesta jasenesti (S10)
pariin sataan tuhanteen jiseneen (S9). Yleisin arvio liikkui kuitenkin oikeassa
suuruusluokassa eli useissa kymmenissa tuhansissa. Kaksi ryhman haastateltua
(S3, S4) osui hyvin lihelle oikeaa jisenmé&irdd arvioidessaan luvuksi 70 000.
Lisaksi yksi haastateltu ilmoitti maaraksi monta kymmenta tuhatta (52) ja yksi
50 000 jasenta (S8), mitka nekin ovat melko ldhell4 oikeaa lukua. Kaksi vastaajaa
(51, S6) arvioi méardksi 100 000 jasents, yksi (S9) pari sataa tuhatta jasenti.
Selvisti liian pienen arvion ilmoitti kaksi haastateltua, joista toinen (S7) sanoi
jasenmadraksi 10 000 ja toinen (S10) pari tuhatta. Yksi MLL:n sisdpuolinen

haastateltu (S5) ei osannut ilmoittaa mitién arviota MLL:n jisenten méaérasta.
7.14 Lehdet

Kohdejarjestén julkaisemia lehtid muistettiin melko heikosti. MLL:n ulko-
puolisista selva enemmist6 (U1, U2, U3, U4, U5, U7, U8, U9) ei osannut nimeti
yhtékdan MLL:n lehted. Heistd yksi (U9) kyllikin muisti joskus saaneensa
kotiinsa mustavalkoisen ohuen MLL:n tiedotteen. Kaksi haastateltua (U6, U10)
tiesi nimeltd Lapsemme-lehden ja epiili, ettd lehti voisi mahdollisesti olla
MLL:n. Kumpikin sanoi lukevansa lehted tyopaikallaan.

MLL:n sisdpuolistenkaan haastateltujen kohdalla tietimys MLL:n lehdist,
siis Lapsemme-jasenlehdestd, Neuvola-lehdestd, Koulupakki-julkaisusta ja pai-
kallisesta Perhepiirissa-lehdests, ei ollut kovin hyva. Lihes puolet ryhmin
haastatelluista (S3, S7, S8, S10) ei tiennyt tai muistanut nimelti yhtikaan MLLn
lehted. Kaikki ndma henkilot sanoivat kuitenkin ndhneensd ja selanneensa
MLL:n lehtig, ja yhdelle heista (S7) Lapsemme-lehti tuli kotiinkin. MLL:n valta-
kunnallisen Lapsemme-jéasenlehden mainitsi yli puolet ryhmén haastatelluista
(S1, S2, S4, S5, S6, S9), joista yksi (S5) kylldkin epér6i, onko lehti MLL:n, ja yksi
(S1) ei ollut varma, onko juuri valtakunnallinen lehti nimeltian Lapsemme.
MLL:n Keski-Suomen piirin Perhepiirissi-jasenlehden tiesi nimeltd kaksi
haastateltua (S2, S4). Heidin lisikseen yksi haastateltu (S1) tiesi Keski-Suomen
piirin lehden olemassaolosta, muttei vain muistanut sen nimei. Yksi haasta-

telluista (S2) kertoi mielipiteensd Lapsemme-lehdesti.
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”-- Musta se Lapsemme-lehti on tosi hyvd, ett niinku mun kisitykseni
siitd jdrjeston jdmékkyydestd perustuu aika pitkélle sithen lehteen. Ja
sielt on tullu ilmi, mit4 ne tekee. Ett se ei oo pelkéstiin semmonen niin-
ku pikkutaaperoitten juttua, vaan se on niinku nuoret myds --” (S2)

7.1.5 Varainhankintakeinot

Mannerheimin Lastensuojeluliiton toimintaan tarvittavien varojen hankinnasta
tiedusteltaessa tuli esille monia jarjeston todellisia tulonlihteita. Naytt siis silts,
ettd haastatelluilla oli jirjeston varainhankinnasta melko oikeaan osunut
késitys. Haastateltuja ei pyydetty laittamaan varojen hankkimisen tapoja
tarkeysjarjestykseen, vaan pelkdstadn luettelemaan tietimiddn tulonlihteita.
MLL:n ulkopuoliset haastatellut mainitsivat seuraavat varojen hankkimisen

tavat.

jasenmaksut (U3, U6, U7, U, U9, U10)

palveluista ja/ tai tuotteista saadut myyntitulot (U2, U4, Us, U8, U9, U10)
valtion tuki (U1, Ue, U7)

keradykset (U1, U2, U4)

lahjoitukset (U4, U9)

Edella mainittujen tulonléhteiden lisiksi MLL:n ulkopuolisten ryhmén vastauk-
sissa mainittiin vield arpajaisten jarjestiminen (U6), hyvantekevaisyystyo (U3),
Raha-automaattiyhdistyksen avustukset (U6), vapaaehtoistyé (U7) ja liike-
toiminta (U10). Yksi ryhmén haastatelluista (U5) ei osannut sanoa muuta, kuin
ettd MLL itsekin kerda rahaa eika saa kaikkea rahoitusta “valmiina” mistaén.
Suurin osa MLL:n toiminnan rahoitusta koskevista vastauksista oli savyltiaan
neutraaleja tai myonteisid. Joukosta erottui kuitenkin kaksi kielteissavytteista

kommenttia (U8, U10).

“Tietysti niilld jdsenmaksuilla osa, ja sitten nehdn on maksullisia pal-
veluita kaikki {fuhahtaa/. Ettei se mikéén hyvéntekevdisyysjérjestd oo.”
(U8)
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”7-- Néé jdsenmaksut nyt tietenkdin ei kata mitéan... Niilld on jotain, en
tiedd oisko jotain bisnestd, en osaa sanoo {nauraaj, misti rahat tulee.
Sité vois kylld kysyéd [kyynisesti].Valtio voi tukea jonkun verran. En
osaa sanoa, harjottaako jotain liiketoimintaa --” (U10)

MLL:n sisdpuoliset haastatellut ilmoittivat my&skin monia jérjeston toi-

minnan rahoittamisen lihteita.

palveluista ja/ tai tuotteista saadut myyntitulot (S1, S2, S3, S5, S6, S7, S10)
jasenmaksut (S1, S2, 54, S5, S9)

lahjoitukset (S2, S3, S4, S6, S10)

tempaukset ja tapahtumat (S3, S5, S7, S9)

keréykset (51, S4, 7, S8)

valtion tuki (S2, S6, S10)

Edelld mainittujen varainhankintakeinojen lisiksi sisdpuolisten vastauksissa
mainittiin vield Raha-automaattiyhdistyksen avustukset (S2), vapaaehtoistyd
(S7) ja kuntien antamat tuet (S8).

Vertailtaessa MLL:n ulko- ja sisdpuolisten haastateltujen késityksia MLL:n
tulonldhteistd voidaan havaita, ettd kummassakin ryhmissi palveluista ja/tai
tuotteista saadut myyntitulot ja jasenmaksut olivat kaksi useimmin mainittua
tulonldhdettd. Lahjoitukset sanottiin MLL:n sisdpuolisten ryhm&ssd useammin
kuin ulkopuolisten ryhmaésss, ja sisdpuolisten ryhméssa ulkopuolisten listasta
kokonaan puuttuva tempaukset ja tapahtumat sai monta mainintaa. MLL:n
sisapuolistenkin haastateltujen jarjeston toiminnan rahoitusta koskevat vastauk-
set olivat savyltdan neutraaleja tai positiivisia. Heiddn vastaustensa joukossa ei
ollut lainkaan negatiivissdvytteisid kommentteja.

Kaiken kaikkiaan voidaan todeta, ettdi kummankaan haastateltujen
ryhmén vastauksissa eivit tulleet esille aivan kaikki MLL:n keskeisimmiét
toiminnan rahoituksen muodot. Tarkeimmit MLL:n keskusjirjestén varojen
hankkimisen ldhteet ovat avustukset (RAY, valtio, kunnat), asiakasmaksut,
sijoitustoiminta, varainhankinta seké satunnaiset tuotot, kuten lahjoitukset ja
testamentit (S. Kajama, henkilokohtainen tiedonanto 11.6.1998). Naista
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sijoitustoiminta ja satunnaiset tuotot jdivit haastateltujen vastauksissa
kokonaan mainitsematta. Liiketoiminta kylldkin tuli esille yhdessi ulko-

puolisten vastauksessa (U10).
7.1.6 Sijainti ja toiminta Jyvaskylassa

Jyviaskyléan MLL:n toiminnan olemassaolosta ja Avoimen paivikodin ja Keski-
Suomen piirin piiritoimiston sijainnista tiedusteltaessa tuli esille, etti
enemmistd MLL:n ulkopuolisista haastatelluista (U1, U2, U5, U6, U8, U9, U10)
arveli Jyvéskyldssa olevan MLL:n toimintaa. Kaksi haastateltua (U4, U7)
ilmoitti, ettei tiedd, onko toimintaa, koska he eivit olleet kuulleet siitd koskaan,
ja yksi (U3) oli hyvin eparéivalld kannalla, onko toimintaa vai ei. Kolme
haastateltua (U1, U6, Ul0) tiesi, etti Avoin pdivdkoti sijaitsee Tourulan
kaupunginosassa, ja heistd kaksi (U1, U10) tiesi Tourutuvan nimenkin. Nelji
haastateltua mainitsi vairan sijainnin tai sekoitt Tourutuvan johonkin
yksityiseen péaivakotiin. Vastauksissa mainittuja virheellisid katuja ja paikkoja
olivat Vaajakoskentie (U2), keskusta (U3), Palokan yksityinen péaivikoti
Aurinkoinen (U7) ja Puutarhakatu (U9). Puutarhakadun maininnut haastateltu
(U9) oli kyllakin kaynyt Avoimella paivékodilla, joten hin vain muisti sijainnin
vadrin. Kaksi haastateltua (U6, U10) tiesi, etti MLL:n Keski-Suomen piirin
piiritoimisto on myd6skin Tourulassa. Heistd toinen kylldkin (U10) arveli, ettd
toimisto on ehkd muuttanut Tourujoen lahelts jonnekin muualle.

Kaikki MLL:n sisdpuoliset haastatellut tietenkin tiesivét, ettd Jyvaskylassa
on MLL:n toimintaa, mutta kaikki eivat kuitenkaan osanneet sanoa Avoimen
péivikodin ja MLL:n Keski-Suomen piirin piiritoimiston sijaintia. Yhtd haasta-
teltua (S9) lukuun ottamatta MLL:n sisdpuolisten ryhma kylldkin tiesi Avoimen
pédivikodin sijaitsevan Tourukadulla. Keski-Suomen piirin piiritoimiston sijainti
sen sijaan oli tdysin tuntematon lihes puolelle (S3, S5, S9, $10) ryhmén haasta-
telluista. Avoimella pdivdkodilla sanoi joskus kdyneensa runsas puolet (S1, S3,
54, S5, S6, S7, S8) ja piiritoimistolla puolet ryhmin haastatelluista (S1, S2, 54, S7,
S8). Haastateltujen joukossa oli kaksi henkil6d (S3, S5) jotka olivat kidyneet

Avoimella paivdkodilla, mutta jotka eivat siltikddn tienneet tai muistaneet
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piiritoimiston sijaitsevan samassa rakennuksessa, aivan piivdkodin vieressi.
(Nyttemmin tilanne on muuttunut, silla kesalla 1998 MLL:n piiritoimisto muutti
Tapionkadulle ja Avoimesta péivikodista Perhekeskus Tourutuvaksi nimensi

vaihtanut paivikoti jéi entisiin tiloihinsa Tourukadulle.)

7.1.7 Toiminta ja palvelut koko maassa

Haastateltuja pyydettiin luettelemaan tuntemiaan MLL:n toimintamuotoja koko
maa huomioon ottaen. MLL:n ulkopuolisten vastauksissa tuli esille iso joukko
toiminta- tai palvelumuotoja, joista kuitenkin vain muutama mainittiin useita
kertoja. Kaksi ryhman haastateltua (U3, U7) ei osannut nimeta yhtakaan MLL:n
toimintamuotoa. MLL:n ulkopuolisten haastateltujen mainitsemien MLL:n

toimintamuotojen lista naytti tallaiselta.

péivakotitoiminta/ Avoin péaivakoti (U1, U4, Ue, U10)
lasten kotihoitopalvelu (U2, U6, U8, U10)

Lasten ja nuorten puhelin (U1, U6)

kurssien jarjestaminen (U1)

yhteiskunnan muokkaaminen lapsiystivillisempéaéan suuntaan (U1)
sijaiskotien jarjestaminen lapsille (U2)
lastenkotitoiminta (U2)

sairaala/ tutkimuslaitos (U2)

turvakotien yllapito (U5)

tukihenkildtoiminta (U6)

siivouspalvelu perheille (U8)

matkojen jarjestaiminen esim. teatteriin (U9)
lahjoitukset, esim. radioita kotimaan lastenkoteihin (U9)
tutkimustoiminta (U10)

leirien jarjestaminen (U10)

koulutuksen jérjestdminen (U10)

kannanotot lapsia koskeviin asioihin (U10)

tutkimustulosten julkaiseminen (U10)
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Kuten luettelosta voidaan havaita, Avoin piivikoti ja kotipalvelutoiminta
olivat MLL:n ulkopuolisille haastatelluille tutuimmat jarjeston toimintamuodot.
Ne olivat tuttuja vajaalle puolelle haastatelluista. Lasten ja nuorten puhelin ylsi
tunnettuudessa kolmannelle sijalle, vaikkakaan kumpikaan puhelimen mainin-
neista haastatelluista (U1, U6) ei muistanut puhelinpalvelun virallista nimea.
Toimintamuotojen joukkoon oli pujahtanut myos sellaisia tekemisig, jotka eivit
kuulu Mannerheimin Lastensuojeluliiton toimialaan. N4it4 olivat sijaiskotien
jarjestiminen lapsille (U2), lastenkotitoiminta (U2), turvakotien ylldpito (U5) ja
siivouspalvelu perheille (U8). Useimmat ryhmén haastatellut puhuivat MLL:n

toiminnasta myonteiseen savyyn, kuten tdssa esimerkissa (U6).

7-- Siitd niinku tulee semmonen mieleen semmonen avopalveluja
tuottava, ettd ei semmosta laitosta, Mannerheimista, lapsille ja nuo-

rille.” (U6)

Yksi haastateltu (U10) oli kuitenkin hieman kyyninen mainitessaan MLL:n

tutkimustoiminnasta.

.- Liitto tutkii ilmeisesti ja ottaa hirveesti kantaa ndihin asioihin,
omasta mielestiin. Niinku md sanoin, ettd vois olla enemmén tiilla
ihmisten ldhelld. Eltd jossain sielli ne korkealla, ne hyvinkoulutetut
ihmiset tutkii jotakin. En tiedd mitd. Ja mistd se raha tulee, sitd voi kylla
1thmetells --7 (U10)

Sisdpuolisten vastauksissa mainittiin maédréllisesti enemmédn MLL:n
toiminta- tai palvelumuotoja kuin ulkopuolisten vastauksissa. Kuitenkin sisa-

puolistenkin ryhméssé vain muutama toimintamuoto sanottiin useita kertoja.

perhekahvilatoiminta (S1, 52, S3, 54, S5, S6, 57, S8, S9, 510)

lasten kotihoitopalvelu (52, S3, S5, S6, S7, S8, S9, S10)
paivakotitoiminta/ Avoin paiviakoti (S1, S2, S5, 56, S7, S8, S9)
tempaukset (S2, S7, S8), esim. lastenjuhlat (S2), ensiapukurssi (S8)
Lasten ja nuorten puhelin (S4, 56)

Lystisunnuntai (S5, S9)

leirien jarjestaminen (S1, S6)
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sijaiskotitoiminta (S1)

kaupunkilaislapsille kesé maalla -kesdlomanviettopaikkojen jarjestiminen (S1)
sijoituspaikat huume- ja alkoholiongelmista karsiville nuorille (S1)
englannin kerho (S1)

muskari- eli musiikkileikkikoulutoiminta (S1)

Lastenlinnan sairaalatoiminta (S1)

luontopolut ja ympéristokasvatukseen liittyvit asiat (S2)

erilaiset ryhmit esim. keskoslapsille ja isommille lapsille Avoimella
paivikodilla (S4)

syrjaytyneitten lasten tuki eli jokin sairaala tai hoitokoti (S4)

retkien jarjestaminen (S4)

uusi palvelu nimeltd Alvari, jossa videointia ja keskusteluja apuna kiyttien
etsitddn ratkaisuja perheiden ongelmiin (S4)

isyyspakkaus ja erilaisten materiaalien, esim. leikkipakettien, julkaiseminen (S5)
lastenkotitoiminta (S6)

lasten puisto-/ parkkihoito (S7)

keraykset (S7)

informaation tuottaminen, mm. erilaiset lehtiset (S8)

selvitysten tai kartoitusten tekeminen esim. lapsiperheiden tilanteesta (S8)
tuotteet, kuten paidat ja isyyspakkaus (S8)

tukioppilastoiminta (S8)

Mummon kammari eli kohtaamispaikka eri ikéisille (S9)

Kuten luettelosta voidaan havaita, kaikki MLL:n sisdpuoliset haastatellut
odotetusti tunsivat perhekahvilatoiminnan, johon he itse osallistuivat. Avoin
paivakoti ja kotipalvelutoiminta olivat tuttuja selville enemmistolle haasta-
telluista, ja tapahtumat ja tempaukset tulivat mieleen puolelle haastatelluista.
Sisdpuolistenkin ryhméssa toimintamuotojen joukkoon oli pujahtanut sellaisia
tekemisid, jotka eivdt kuulu MLL:n toimialaan. Niitd olivat sijaiskotitoiminta
(S1), sijoituspaikat huume- ja alkoholiongelmista kirsiville nuorille (S1),
Lastenlinnan sairaalatoiminta (S1), syrjaytyneitten lasten tuki eli jokin sairaala

tai hoitokoti (S4), Alvari-palvelu (S4), lastenkotitoiminta (S6) ja Mummon
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kammari -toiminta (S9). On kuitenkin huomattava, etti Alvari-palvelun (S4)
kdyttama kotiohjaus videon avulla on yksi MLL:n perhetyén menetelmists,
vaikkei Alvari sindlldén liitykdan MLL:oon, ja Mummon kammari -toiminnassa
(89) MLL on joillakin paikkakunnilla mukana yhteistyskumppanina (J.
Laukkanen, henkilokohtainen tiedonanto 15.9.1998). Lastenlinnan sairaalatoi-
minta taas oli vuoteen 1965 asti MLL:n toimintaa (Korppi-Tommola 1990:151).
Kaikki MLL:n sisdpuolisten ryhman haastatellut puhuivat MLL:n toiminnasta
myonteiseen savyyn. Yksi haastateltu (S8) painotti MLL:n informaation
tuottamisesta puhuessaan, etti tietotuotanto oli hénelle ensimmainen kontakti-
pinta MLL:oon silloin, kun hénelld ei ollut vield omia lapsia.

Taménhetkisia MLL:n toiminta- ja palvelumuotoja sanottiin niin MLL:n
ulko- kuin sisdapuolistenkin ryhmén vastauksissa monia, mutta suuri joukko jai
silti kokonaan huomiotta. Ilman yhtikéddn mainintaa jaivéat esimerkiksi van-
hempainpuhelin, perhevalmennuskoulutus, Tampereen sosiaalialan oppilaitos,
kuntoutus- ja kehittdmiskeskus Huvitus sekd Helsingissd sijaitseva Lapsi-
perheiden palvelutalo, jonka yhteyteen kuuluvat Lasten ja Nuorten Laakari-
asema, lasten kuntoutuskoti, lapsiperheiden tukikeskus, auttavia puhelimia,
kotipalvelukeskus ja mielenterveyspalvelujen konsultaatiokeskus. Mainitse-
matta jai my6s rikosuhripdivystys, jossa MLL on muiden jérjestsjen joukossa
yksi palvelusta vastaava taho.

Kaiken kaikkiaan haastatteluaineiston pohjalta voidaan todeta, etta MLL:n
palveluiden laajempi tuntemus rajoittui vain muutamiin palveluihin. Liiton
palveluista ei ndyttinyt olevan selkedd kokonaiskuvaa, silld palvelut sekoi-
tettiin helposti muiden jérjestdjen, kuten Pelastakaa Lapset ry:n ja Ensi- ja
turvakotien liiton toimintaan. On yllattavaa, ettd sisdapuolistenkin haastateltujen
vastauksissa ilmeni virheellisia tietoja MLL:n toiminnasta. Yksi syy tdhin
saattoi olla muutamien sisdpuolisten haastateltujen (S2, S3, S8) esille tuoma
MLL:n perhekahvilatoiminnan heikko sidos piirin toimintaan. Heidén mieles-
tadn perhekahvilat toimivat tavallaan erillising, eivitka siksi valttamatta valita

kavijoilleen kovin paljoa tietoa Mannerheimin Lastensuojeluliitosta jarjesténa.
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7.2 MLL:oa koskevan lisdtiedon tarve

MLL:n ulkopuolisista haastatelluista hieman yli puolet (U1, U2, U3, U5, U6, U7)
koki tarpeelliseksi saada lisdd tietoa MLL:sta, ja loput piti nykyistdi MLL-
tietimystaan riittavand. Yksi ryhmén haastatelluista (U1) kaipasi tietoa MLL:n

historiasta ja konkreettisista tavoitteista.

7-- Olis kiva tietdd, ettd miten ne on alun alkaen lihteny kdyntiin koko
Jdrjesto ja mitkd ihan selkedsti on sen tavoitteet. i silleen, ett... tavoit-
teena on parantaa lasten asemaa, vaan ettd mitd niinku konkreettista se
haluaa tehdi.” (U1)

Muutamissa muissakin vastauksissa kerrottiin laajemmin tiedonsaantihaluk-
kuudesta. Esille tulivat toive helposta tiedonsaannista (U2) ja tiedon pakko-
syoton valttamisestd (U7).

”-- Jollain helpolla tavalla, ettei mun tarvis lihtee itse siti (tietoa)
niinku metsdstddn tuolta jostakin tai. Ett varmaan md saisin jostain
kaupungin, kaupungilta esimerkiks noista, ja paivikodeista -- 7 (U2)

7~ Ei (tiedon) pakkosydittéd kuitenkaan.” (U7)

Yhdessi vastauksessa (U10) mainittiin MLL:n julkaisemista artikkeleista, vaik-
kei lisdtietoa haluttukaan.

“No en mda ehké tarvii mitéan tietoa sitd jirjestostd. M4 en niinku halua
ainakaan liittyd mihinkddn, mutta tota kylli néiti artikkeleita (tutki-
musraportteja), miti ne on julkassu, niin tykkéin lukee --” (U10)

MLL:n sisdpuolisista haastatelluista myoskin hieman yli puolet (S1, S2, S3,
S8, S9, 510) koki olevansa lisatiedon tarpeessa, ja loput piti jarjestda koskevaa
tietopohjaansa riittdvand. Monet selittivat tiedonsaantihalukkuudestaan tar-

kemmin kuin heilts kysyttiink4én. Vastauksissa esitettiin toiveita MLL:n Keski-
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Suomen piirin Perhepiirissé-lehden kehittamisests (S2), MLL-tietouden jakami-

sesta perhekahviloissa (53) ja tapahtumista tiedottamisen parantamisesta (S7).

”-- Se lehti (Lapsemme) on mun mielests tosi hyvé ja se on jérkevi...
tiedotuskanava. Ja sitten jos, jos haluais, niin sit vois tietenki osallistua
kaikkiin téllédsiin jérjestén tapaamisiin, jos kokis mielenkiintoo voimak-
kaasti, niin vois mennd johki sellasiin valtakunnallisiin kokouksiin tai
silld tavalla. Sehin on ihan jirkevé tapa... Mutta tota -- se jarjestéleht,
tén, tén piirin alueen, niin se vois olla kyll4 silli tavalla, terdstii kylld
otettaan, ja silli vois kiinnittid huomiota tiedottamiseen tai yleisesti
ottaen - Mun mielesta se (piirin lehti) pitiis toimittaa, kun nyt se on
niinku semmonen, ett sinne saa jokanen lihettid omia sepustuksiaan.
Mz nédén niinku lehdet silld tavalla, etti ne kuitenki tiytyy toimittaa,
ettd joku menee ja tekee juttuja, eikd vaan siind, etti otetaan se (juttu-
aineisto), mitd lihetetddn.” (S2)

7-- Mé& en oo ainakaan sattunu esimerkiks sellasella kerralla sinne
(perhekahvilaan), etti sielld olis ollu joku esimerkiks Mannerheimin
Lastensuojeluliitosta ihan meille esimerkiks puhumassa, mikéd vois olla
kans ihan mielenkiintosta. Elikkd se (MLL) néikyy vaan aina jossaki,
niinku siind lehtijutussakin, etts, etti tukemassa ovat ja tavallaan se
(perhekahvila) niinku kuuluu siihen Mannerheimin Lastensuojelu-
Liittoon yhtend osana sits, sitd toimintaa. Mutta se etti se on kuitenki
sitte taas, aika kaukaselta tuntuu siellid (perhekahvilassa) silld hetkells.
Ett toki semmostaki vois kylli olla --” (S3)

”-- Varmaan sellanen, joka on kiinnostunu niin siit3, siitd (MLL:sta) nyt
loytda (tietoa), mutt kyllihin toi tiedotus silleen, etti jos nyt joku
tapahtuma, tai yleensa on jotain toimintaa, niin siitiki pitis niinku paljo
enemmaén tiedottaa mun mielesta. Ettei sifte turhaan suunnitella jotain
hienoo juhlaa ja sinne ei tuu ketéén {naurahtaal.” (S7)

Lisaksi mainittiin MLL:n syyskokouksesta yhteni tiedonsaannin kanavana (S9).

7 Ol tarkotus mennd -- Oliko se syyskokous nytte, niin oli tarkotus
menné sithen, efti olisin niinku saanu (tiefoa) enemmdinkin siiti
(MLL:sta) --"(S9)

Kokoavasti voidaan todeta, ettei niin MLL:n ulko- kuin sisdpuolistenkaan
haastateltujen lisitiedon saamisen halukkuus ollut erityisen korkea. N&in on
arvioitava, kun otetaan huomioon, ettei oikeastaan kenelldkiian haastatelluista

ollut MLL:oa koskevien tietokysymysten perusteella kovin paljoa tietoa
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jarjestostd. Etenkin MLL:n ulkopuolisten haastateltujen joukossa oli niit4, jotka
nayttivit olevan tyytyviisia hyvin vihaisiinkin tietoihinsa jarjestosta.

7.3 MLL:sta ensimmaiseksi toisille kerrottavat asiat

Haastattelurungon osassa 7 haastatelluilta kysyttiin, miten he luonnehtisivat
Mannerheimin Lastensuojeluliittoa jarjestond sellaiselle henkilolle, joka ei
ennestddn tiedd siitd mitddn, ja mitd he kertoisivat jarjestostd ensimmaéiseksi.
Kysymykselld pyrittiin epdsuoraa tapaa kéyttden selvittiméidn haastateltujen
keskeisimpid kasityksid ja mielikuvia MLL:sta. Toisin sanoen tarkasteltiin
tietynlaista positioitumista, siis sitd, mitké jarjestoon liittyvat asiat ovat saaneet
eniten tilaa haastateltujen ajatuksissa. Tédssi tutkielmassa luvun 5 alussa esitelty
positioitumista késitteleva teoria toimii taustana my®os télle luvulle.

MLL:n ulkopuolisilla haastatelluilla oli kaiken kaikkiaan melko vahan
tietoa MLL:sta, mikd ndytti vaikeuttavan kysymykseen vastaamista. Lihes
puolet heista (U2, U3, U5, U9) myonsi, ettei osaisi kertoa MLL:sta mitdin oman
tietopohjansa perusteella. Lisdksi yksi haastateltu (Ul) sanoi kasityksensa
MLL:sta ja etenkin sen piiriin kuuluvista toimintamuodoista olevan hatara,
mutta arveli kuitenkin, etté jarjeston voisi kertoa tekevin paljon hyvia asioita.
Kolme haastateltua (U7, U8, U10) ilmoitti kertovansa MLL:sta mitiin tieti-
mattomalle henkilolle jéarjeston kotipalvelutoiminnasta, siis lastenhoitajien
saamisesta kotiin. Yhdessi niistd vastauksista (U8) luvattiin mainita, ettd koti-
palvelusta joutuu “maksamaan itsensd kipedksi”. Yksi haastatelluista (U4)
ilmoitti kertovansa' MLL:n olevan hyvi jirjestd, jota kuitenkin voisi vield

kehittaa.

”{Naurahtaa} No médkéin en tieds siitd sen enmpaa/ Tuota, hmm.. . Nyt
kun s kerroit turvaistuimet (vuokraus) Ja ndéd tdammoset (pal Ve]uU, niin
ne on toki than hyvii... Jirjestd, Ayvd jdrjests, mutta sité vois kehittis
vield enemman -- Sanotaan ndin, ettid kaikenkattavammaks --” (U4)
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Yksi haastateltu (U6) puolestaan arveli kertovansa MLL:n valtakunnalli-

suudesta, idst4 ja tehtavasta (U6).

”M4 kertoisin varmaan, ettd se on valtakunnallinen, vanha, vanha jéir-
jestd, ja silld on than hyvé tehtivd tissd palveluverkossa. Ett kyll, kylli
mun mielestd se varmaan semmosta luotettavuutta ja jatkuvuutta se jo
vaatii semmonen tilld alalla toimiminen. Ja sitte kun se (MLL) on niin
laaja, levittdytyny joka paikkaan, ett se ei oo minkéin yhen perdn pik-
kunen putiikki.” (U6)

MLL:n sisdpuolisten haastateltujen vastaukset MLL:sta mitdan tietamat-
tomaélle jarjestostd kertomista koskevaan kysymykseen olivat keskimaérin
laajempia kuin ulkopuolisten vastaukset. Puolet sisdpuolisista haastatelluista
(82, S3, S8, S9, S10) sanoi, ettd kertoisi ensimmaiseksi omasta osallistumisestaan
jarjestossd, siis perhekahvilatoiminnasta. Heistd yksi (S8) selvensi, etta tallaista
perhekahvilatoiminnasta kertomista tapahtuu todellisuudessakin, kun perhe-
kahvilan ihmiset juttelevat vaikkapa neuvolassa jonkun kanssa. Yksi (S9) tahtoi
tadhdentid vuorovaikutuksen tarkeytta perhekahvilatapaamisissa. Kaksi MLL:n
sisdpuolista haastateltua (S6, S7) arveli kertovansa tuntemistaan MLL:n palve-
luista, varsinkin kotipalvelusta. Lisdksi ryhmissa tulivat esille jarjestén toimi-
alaa koskevien (S1) ja jdrjest6on liittyvien ennakkoluulojen hélventimiseen
tahtaavien (S4) asioiden kertominen seki jarjestod yleisluontoisesti koskevan
mielipiteen ilmaiseminen (S5).

MLL:n toimialaa valottamaan pyrkinyt haastateltu painotti (S1) jarjeston

laaja-alaisuutta ja hyodyllisyyttd seka lasten edun ajamista.

”-- Mun mielesti se on kuifenki aika lailla niinkun yleishyédyllinen
{naurahtaa) taikka semmonen, ett se palvelee niinku paljon,
monenlaisia ithmisid. Etts, ettid sekd niinkun lapsia etti sitten heidin
vanhempiaan ja sitten... siind sivussa saattaa palvella vanhempiaki
ihmisig, ettd jos jirjestetddn kaikkia timmosid isoditijuttuja ja muuta,
ettd niinkun yksinaiset vanhuksetki tavallaan niinku vois olla mukana
ja. Etti aika laaja-alainen se kuitenki on mun mielests, laaja-alainen ja
semmonen hydédyllinen ja timmonen, timmdnen, etti se niinku, mikd
se semmonen nyt ois, ettd se toimii niinku ett silli on kuitenki se
padmdadrd on niinku aina silld lailla selvilli, etti etlti mikd se on se
tarkotus, ettd lasten etu.” (S1)



206

Lasten edun ajaminen tuotiin lyhyesti esille toisessakin vastauksessa (S6).
Oman yleisluontoisen mielipiteenséd ilmaisemiseen pitdytynyt haastateltu (S5)
arveli sanovansa MLL:n olevan lamminhenkinen ja mukava jérjests, josta
hénelld on positiivisia mielikuvia. Ennakkoluulojen hilventamisen pyrkinyt

haastateltu (S4) arveli kertovansa MLL:sta néin.

”-- Nimen, nimi antaa niinku liian jublallisen kuvan ja sit timménen
ulkoasu -- Joku sanokin -- kun jaettiin sitte siti meidn ohjelmaa, ettd
onks tid semmonen Martta-kerho. Ett siiti tulee semmonen olo, ett
sielld jotkut semmoset keskitasoa varakkaammat mummot kerdd niitd
varoja jollain myyjéisilld ja ettd niinku se nimi jotenki antaa sellasen
kuvan, ja ehké sitte joku just niinku -- timé néin [osoittaa MLL:n Tule
mukaan -esitetti}. Ett titikin vois, se vois olla vdhd eri virinen
[naurahtaal tai jotain silleen, efti se heréttis semmosta hilpeytts ja
ilosta enemmdin, koska siti se on! Siis se toimintahan on siti - on
tarkotus, etti kaikilla olis hauskaa, ja ett se ei oo mitiin semmosta
pingottamista ollenkaan. Mutt ettd tid nimi kylld heréittds sellasta vihi
juhlallisempaa, hartaampaa tunnelmaa ihan selvisti. Ja etti se on
niinku huomattavasti nuorekkaampaa ja nuorempaa se porukka, miti
niinku joku saattas, joka on asiantuntematon, niin ajattelee, taikka
nimen perusteella.” (54)

MLL:n sisdpuolisten haastateltujen vastausten joukossa vilahti jilleen
taméankin haastattelukysymyksen kohdalla kommentti MLL:n puoluesidonnai-
suudesta, kun yksi haastateltu (S3) sanoi kertovansa MLL:sta tietiméttomalle
henkilolle, ettd hédnelld kuva MLL:sta on parantunut perhekahvilatoimintaan

osallistumisen myo6té,

”-- No onhan se (kuva MLL:sta) tietysti sill4 lailla parantunu, etti se ei
niinku endéin se ef endd se Mannerheim {naurahtaa) se ei endi sielti
niin endd hyppéa sillai silmille. Tavallaan ett se on, ja sit se on vap, just
se ettid eft el mulle oo esimerkiks ruvennu tulemaan postilaatikosta
mitddn, mitddn kun mun nyt nimi on sielld papereissa, ettd mda oon nyt
sielld kdyny, niin el mulle oo ruvennu tulemaan esimerkiks mitidn,
minkddn puolueen mainoksia tai mitdén, ettd ei niinku oo yhdistetty
mihinkéddn, mihinkédén (poliittiseen) eikd -- mihkdin, minkdidn muun-
kaanlaiseen niinku, ei minkéain, ef minkdin valtakunnan niinku aatteel-
liseen hommaan, elikkd se on niinku, ett ei oo tullu sitte, etti osta nyt
timmdnen joku sotaveteraanilehden vuosikerta, kun oot kdyny siells,
ett se on niinku sillai vdhd vapautunu kuitenki, etti viha. Ett sit
nimenomaan sitd justiin, etti semmonen ihminen, joka ei yhtisdn tis
miti se on ja mitd sielli tehddn, niin silli voi olla just timmdset
ennakkoluulot, ett hianet leimataan jokskuks.” (S3)
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Kaiken kaikkiaan néyttéa silté, ettd niin MLL:n ulko- kuin sisdpuolisetkin
haastatellut joko esittelisivit jarjestosta tietimattémalle henkilolle niita MLL:n
toimintamuotoja, joista heilld itsellddn on omasta mielestdan riittavasti tietoa tai
kokemusta (U7, U8, U10, S2, S3, S6, S7, S8, S9, S10) tai luonnehtisivat liiton
toimintaa yleisemmalld tasolla joko positiiviseen savyyn (U1, U6, S1, S5) tai
kehittamisehdotuksia esittien (U4, S4). Niistd kahdesta paisuuntauksesta
poiketen yhdessd vastauksessa (S3) haluttiin MLL:n toiminnan ohella korostaa
MLL:n sitoutumattomuutta puolueisiin tai muuhun aatteelliseen toimintaan.
Téssa vastauksessa ja myos MLL:n nimed ja esitteitd kritisoivassa vastauksessa
(S4) oli havaittavissa voimakasta MLL:n puolustamista kyseisten haastateltujen
yleisiksi uskomia MLL:oa koskevia luuloja vastaan.

Lihes kaikkien haastateltujen vastauksissa oli mahdollisista kehittamis-
ehdotuksistakin huolimatta positiivinen sévy. Ainoastaan yhdessi vastauksessa
(U8) tuotiin kielteisin d&nenpainoin esille kotipalvelun kalliina pidetty hinta.
Merkillepantavaa kuitenkin on, ettd ulkopuolisten ryhmaéssé lahes puolet haas-
tatelluista (U2, U3, U5, U9) ei katsonut osaavansa kertoa MLL:sta mitdin oman
tietopohjansa perusteella. Voidaan katsoa, ettei nididen henkildiden imago

MLL:sta perustu lainkaan tietoon, vaan pelkéstaan luuloihin ja uskomuksiin.
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8  TIEDONSAANTI JARJESTOSTA

Tassd luvussa selvitetddn, millaisia mielikuvia haastatelluille on syntynyt
Mannerheimin Lastensuojeluliitosta tiedotusvilineisti saadun informaation
perusteella. Toisin sanoen koetetaan hahmottaa julkisuuskuvaa, jolla tarkoi-
tetaan “journalistista kuvaa”, mediassa esille tuotua kuvaa jostakin asiasta (ks.
Karvonen 1997:31). Journalistisen kuvan taustaksi tarkastellaan MLL:oa koske-
van tiedon todellisia lahteitd ja toisaalta toivottuja tiedonsaannin kanavia.
Vastauksia etsitddn seuraaviin kysymyksiin: miten ndkyvéna jirjestonid tie-
dotusvalineissa MLL:oa pidetddn, millainen kuva MLL:sta on saatu tiedotus-
vélineiden kautta, mistd ja miten MLL:sta on saatu tietoa sekd mistd ja miten
MLL:sta halutaan saada tietoa. Hypoteeseja on kaksi: MLL:n sisdpuoliset
uskovat MLL:n nékyvén tiedotusvilineissd enemmaén kuin MLL:n ulkopuoliset
haastatellut ja MLL:n sisdpuoliset ovat saaneet MLL:sta my&nteisemman kuvan

tiedotusvilineiden perusteella kuin MLL:n ulkopuoliset haastatellut.

8.1 Kasitykset MLL:n ndkyvyydesta tiedotusvélineissa

Mediajulkisuus on yksi organisaation profiloinnin keino, jota kédyttden pyritaan
luomaan, vahvistamaan tai muuttamaan toivottua kuvaa yhteisostd. Joukko-
viestinten journalistinen osuus on huolimatta suhteellisen pienestd osastaan
joukkoviestinndssé arvostettu ja haluttu foorumi organisaation omien asioiden
esittamiselle. Keskeisid lahtokohtia julkisuushakuisuudelle ovat ilmaisjulki-
suuden tavoittelu, informointimahdollisuus sidosryhmille, velvollisuus tayttaa
erilaisia saannoksid sekd yhteison profilointi. (Ikdvalko 1996a:192-193.)
Julkisuus on kaikessa tavoiteltavuudessaan myyttinen ilmis, johon

helposti liitetdsn uskomuksia, joilla ei ole todellisuuspohjaa. Yksi mediajulki-
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suuteen liittyvd uskomus on viite julkisuuden suoraviivaisista vaikutuksista
organisaatioon. Julkisuuden vaikutukset eivit todellisuudessa ole ennustet-
tavat, vaan pikemminkin ennakoimattomat, ja julkisuus voi vaikuttaa toivotulla
tai ei-toivotulla tavalla. Toiseksi julkisuus ei my6skidn ole tasapuolista, kuten
saatetaan luulla. Laheskdan kaikki merkittivit asiat eivat paase julkisuuteen,
koska julkisuusmekanismi toimii pitkélti sen mukaan, millainen organisaatio
tietoa tarjoaa ja miten dramaattisesta tapahtumasta on kysymys. Media-
julkisuus keskittyy suurten organisaatioiden ja tapahtumien ympirille. Kolmas
myytti julkisuudesta on se, ettd julkisuuden toimintamekanismia uskotaan
voitavan ruokkia suurella rahalla, kuten suurilla ilmoituksilla, joiden arvellaan
tuottavan organisaatiolle ndkyvyyttd my6s median toimituksellisessa tilassa.
Intensiivinen kampanjointi saattaa todellisuudessa kuitenkin tuottaa vain
kielteista julkisuutta. Toisaalta rahan voimalla voi olla toisenlaista merkitysta.
Menestyvilld organisaatioilla on usein mahdollista panostaa yhteiséviestintdan.
Panostus voi tuoda mukanaan ammatillisen osaamisen kasvua, mikd puoles-
taan saattaa parantaa organisaation ndkymistd julkisuudessa. Yhteison julki-
suuskuva voi muokkautua paremmaksi myos taloudellisten resurssien tuoman
laajemman mediaan kohdistuvan vaikutusvallan vuoksi, vaikka journalistit
pyrkivitkin etiikkaansa vedoten torjumaan tatd viitettd. (Ikdvalko 1996a:171-
175.) |

Ikévalkon (1996a:272-273 ja 1996b:28-29) mukaan organisaatiot kayttavit
mediajulkisuuden tavoittelussaan erilaisia julkisuusstrategioita. Julkisuus-
strategialla han (ibid.) tarkoittaa organisaation péélinjoja siitd, miten se pyrkii
tavoitejulkisuuskuvaansa, siis padmaaraansa. Ikavalko (ibid.) on maééritellyt
nelja julkisuusstrategiaa: proaktiivinen strategia, aktiivinen strategia, reak-
tiivinen strategia ja passiivinen strategia. Proaktiivinen eli ennakoiva strategia
voidaan maédritelld tulevaisuuden strategiaksi, jossa samalla huomioidaan
menneisyys, nykyhetki ja tulevaisuus. Strategialle on tunnusomaista viestinnian
kiinnittyminen organisaation johtamiseen, yhteistyéhakuisuus median kanssa,
julkisuuden liittdminen organisaation kokonaistoimintaan ja -tavoitteisiin sekd
jatkuva ympériston luotaus. Aktiivinen eli omaehtoinen strategia on julki-

suudesta tai sithen paasystéd kilpailemista usein lyhyelld aikajinteelld, tdssi ja
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nyt, mutta joskus my6s pidemmalld aikajinteelld. Aktiivisuus on usein
yksipuolista, tai palautetta ei huomioida yhti hyvin kuin proaktiivisessa
strategiassa. Reaktiivinen eli myoétéileva strategia saattaa ulospdin nayttda
proaktiiviselta strategialta, mutta on kuitenkin selkedsti erilainen. Reaktiivi-
sessa strategiassa toimitaan jonkun ulkopuolisen antaman impulssin pohjalta,
lyhyelld aikadimensiolla ja usein suunnittelematta. Passiivinen eli vetiytyva
strategia on tiedostettua ja aktiivista tai tiedostamatonta vetdytymista julkisuu-
desta. Kyseessa on seké aloitteettomuus ettd mahdollisuuksista kieltdytyminen.
Organisaatiolle oikea, viestien mediajulkisuuteen paasemisti edistdvi strategia
on se, joka perustuu organisaation ominaisuuksiin ja asemaan niin media-
julkisuudessa kuin koko yhteiskunnassa.

Organisaation viestintddn ja julkisuusstrategiaan vaikuttavat monet teki-
jat. Ikavalko (1996b:86-88) on julkisuusmekanismeja ja julkisuuden hallintaa
kasittelevéssd tutkimuksessaan soveltanut median ja organisaation julkisuus-
peliin sovitemallia, jonka avulla pyritdan pohtimaan, miten organisaation eri-
laiset ominaisuudet ja toimintatavat vaikuttavat sen mahdollisuuksiin p4asta tai
joutua julkisuuteen seka hallita sitd. Viestintddn ja julkisuusstrategiaan liittyvia
sisdisid sovitetekijoitd ovat hinen (ibid.) mukaansa esimerkiksi yrityksen koko,
yritysjohtajan profiili ja sitoutuminen viestintdan, yrityksen ikd, omistuspohja ja
viestinndn resurssit. Ulkoisia sovitetekij6itd ovat esimerkiksi yrityksen nykyi-
nen tunnettuus, yrityksen toimintaymparisto, toimiala ja yrityksen markkinat.

Ikdvalkon (1996b:156-159) tutkimuksessa median nidkemyksid organi-
saation ominaisuuksista, jotka edistavat julkisuuteen padsyd tai joutumista,
olivat organisaation suuruus ja muu merkittdvyys, tunnettuus ja selked
poikkeaminen tavanomaisuudesta. Lisdksi median edustajat toivat vastauksis-
saan esille yritysten strategian ja viestinnilliset taidot. Avoin ja rehellinen
julkisuusstrategia sai heidan kasityksensi mukaan tietoa sddnnostelevaa
yritystd paremman kohtelun julkisuudessa. Avoimuus ja rehellisyys nousivat
viestintastrategioina esiin myos Lastensuojelun Keskusliiton teettdmissa imago-
tutkimuksissa. Upanteen (1998:2) mukaan kaikissa vastaajaryhmisss, joihin
kuului lastensuojelualalla tydskentelevi ja tarkeimpid yhteistydkumppaneita,

tuli esille avoimuuden lisdémisen tirkeys lastensuojelukysymyksistd viestit-
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tdessd. Lastensuojelusta tehtyja kohujuttuja kritisoitiin, ja osa vastaajista koki
niiden suhteen avuttomuutta. Monissa vastauksissa toivottiin lastensuojelun
tyontekijoiden rohkeampaa julkiseen keskusteluun osallistumista ja siten
yhteiskunnallisiksi vaikuttajiksi profiloitumista. Lastensuojelulta odotettiin
lisdd asiallista ja positiivista tiedottamista esimerkiksi selviytymistarinoiden
muodossa. My®6s lastensuojelun perusarvoista, toimintaperiaatteista ja palvelu-
muodoista toivottiin monissa vastauksissa tiedotettavan nykyistd enemmain
yhteistyotahoille, paattéjille sekd vanhemmille ja lapsille. Lastensuojelun
haluttiin olevan yhteiskunnallinen vaikuttaja, joka viestii esimerkiksi erilaisten
yhteiskunnallisten ilmididen ja ongelmien vaikutuksesta lasten eldmiin. Tassa
tutkimuksessa tuli MLL:n mediajulkisuuden ja sen luomien mielikuvien
tarkastelussa esille samantyyppisid asioita, vaikka vastaajina olivat erilaiset
sidosryhmit kuin Lastensuojelun Keskusliiton tutkimuksessa.

Tamén tutkimuksen yhtend osana oli siis kohdeorganisaation MLL:n
mediajulkisuuden ja sen luomien mielikuvien tarkastelu. Mielikuvien tarkas-
telun pohjaksi haastatelluilta kysyttiin haastattelurungon osassa 4, miti mielt
he ovat Mannerheimin Lastensuojeluliiton ndkyvyydestd tiedotusvilineissa.
Néakyvyytta selvitettiin kysymalld, onko MLL tuttu tiedotusvilineista ja milloin
ja mistd valineestd siitd on viimeksi saatu tietoa.

MLL:n ulkopuolisista haastatelluista yli puolet (U1, U2, U3, U5, Us, U7,
U10) sanoi MLL:n olevan heille ainakin jollakin tavalla tuttu tiedotusvilineists,
vaikkakin muutamat heistd (U2, U3) samalla valittivat, ettei MLL kuitenkaan
ole paljoa esilld tiedotusvilineissa. Loput haastatelluista olivat sitd mielts, ettei
MLL ole heille milld4n tavalla tuttu tiedotusvilineistd. Kolme haastateltua (U1,
U6, U10) muisti MLL:n lehdist6sta, kolme televisiosta (U1, U3, U5) ja yksi (U7)
radiosta. Yksi haastateltu (U2) ei eritellyt, mist4 vilineestd MLL olisi tutuin. Osa
haastatelluista mainitsi oma-aloitteisesti MLL:sta tiedostusvilineiden kautta
kuulemiaan aiheita tai juttutyyppeji. Vastauksissa sanottiin seuraavat asiat:
lehdistéssa MLL:n kommentit eri asioihin (U1), MLL:n kampanjat ja insesti-
tapauksiin kérkkaasti puuttunut nainen (U2), Lasten paivéstd jotakin asiaa
televisiossa (U3) ja adoptioasiaa radiossa (U7). Yhdessa vastauksessa huomau-

tettiin jarjeston perustyon heikosta nikymisestd mediassa (U1).
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“Eniten se on, ainakin md muistan se eniten tosta lehdistosti, ett
radiosta en muista ollenkaan kuulleeni... en kylli radiota kuun-
telekaan. Ja TV:ssd se on hirveen harvoin, sillon kun on ollu Jjoku
oikeusjuttu tahi vastaava... Lehdistossé se on nikyny enemmén, ett
niillé ei oo hirveesti nikyny se perustyd, mitd ne varmasti tekee, mutta
ettd aina kun jossain on joku juttu pikkusenkin ollu, niin sitte
Mannerheimin Lastensuojeluliitto kommentoi asiaa silli ja till4 ja tuolla
tavalla {hieman kyyniseen sdvyyn/.” (U1)

Haastatelluilta kysyttiin my6s, milloin he ovat viimeksi kuulleet tai luke-
neet tai nihneet jotakin MLL:sta kertovaa tietoa ja mistd véilineesti. MLL:n
ulkopuolisista haastatelluista ldhes puolet (U1, U5, U7, U10) muisti viimeksi
havainneensa MLL:sta tietoa tiedotusvilineissd syksylld 1996, eli muutamia
kuukausia ennen haastattelun tekemisti. Yksi haastateltu (U6) kertoi nihneensi
MLL-tietoa muutama viikko ennen haastattelua, siis vuoden 1997 alkupuolella.
Kaksi ryhméan haastateltua (U2, U3) ei muistanut, milloin ja missi tiedotus-
valineissi olisi havainnut jotakin MLL:oon liittyvia asiaa.

Tiedotusvilinettd kysyttdessa tuli ilmi, ettd kaksi ryhmén haastateltua (U1,
U10) muisti havainneensa MLL-asiaa viimeksi Helsingin Sanomissa, yksi (U6)
Suur-Jyviskylan lehdessd, yksi (U5) televisiossa ja yksi (U7) radiossa. Kaksi
haastateltua muisti viimeksi tiedotusvélineisti havaitsemansa asian. Toinen
(U1) mainitsi negatiivissdvytteisen jutun lapsiasiamiehen tarpeellisuudesta ja
koulutuksesta Helsingin Sanomissa syksylld 1996 ja toinen (U6) Avoimen
paivakodin Tourutuvan tapahtumista kertovan ilmoituksen Suur-Jyviskylan
lehdessa.

MLL:n sisdpuolisista haastatelluista selvd enemmisté (S2, S3, S4, S5, S7, S8,
S9, S10) oli silla kannalla, ettd MLL nikyy hyvin vihin tiedotusvilineiss.
Ainoastaan kaksi haastateltua (S1, S6) sanoi MLL:n olevan heille jollakin tavalla
tuttu tiedotusvilineistd. Suurin osa haastatelluista mainitsi oma-aloitteisesti
MLL:sta tiedotusvélineiden kautta kuulemiaan aiheita tai juttutyyppeja. Vas-
tauksissa sanottiin seuraavat asiat: mainoksia Lapset ensin -kampanjasta mm.
lehdistossa (S1, S5, S7), MLL:n lausunnot, siis virallinen puoli (S1), televisiossa
mahdollisesti jokin mainoskampanja (S1), Helsingin Sanomissa silloin tall6in
MLL:n kannanottoja (S2), lastensuojeluvaltuutetun kommentteja, kannanottoja

esim. pedofiilijuttuihin (54), erilaiset kampanjat ja nimitykset (S6), padasiassa



213

lehtijutut MLL:n julkaisemista tutkimuksista ja toiminnasta (S8) ja jotain asiaa
tapahtumista, kuten esimerkiksi Lystisunnuntaista (S9).

Haastatelluilta kysyttiin my6s, milloin he ovat viimeksi kuulleet tai luke-
neet tai ndhneet jotakin MLL:sta kertovaa tietoa ja mistd vilineesti. MLL:n
sisdpuolisista haastatelluista hieman yli puolet (S1, S2, S4, S5, S6, S7) muisti
viimeksi havainneensa MLL-tietoa tiedotusvilineissi syksylla 1996, muutamia
kuukausia ennen haastattelua. Kaksi haastateltua (S8, S9) kertoi nihneensi
MLL-tietoa muutamia péivid ennen haastattelua, siis vuoden 1997 alkupuolella.
Yksi haastateltu (535 sanoi havainneensa MLL-tietoa tiedotusvilineissi kesilli
1996, ja yksi (S10) ei lainkaan muistanut, milloin ja missi tiedotusvilineessa
olisi viimeksi havainnut jotain MLL:oon liittyva4 asiaa.

Tiedotusvilinettd kysyttdessa tuli ilmi, ettd lahes puolet ryhmin haasta-
telluista (S1, S4, S6, S7) muisti havainneensa MLL-asiaa viimeksi maakuntalehti
Keskisuomalaisessa, kaksi (S8, S9) paikallisessa tiedotuslehdessd ja yksi (S2)
Helsingin Sanomissa. Loput ryhmén haastatellut (S3, S5, S10) eivat muistaneet,
mistd tiedotusvilineestd olisivat viimeksi saaneet MLL-tietoa. Puolet ryhmin
haastatelluista ilmoitti viimeksi tiedotusvilineistd havaitsemansa asian. Vas-
tauksissa mainittiin seuraavat aiheet: ilmoitus perhekahvilatoiminnasta paikal-
lisessa tiedotuslehdessd (S8, S9), Lapset ensin -kampanjakuukaudesta kertovat
artikkelit Keskisuomalaisessa syksylla 1996 (S1), Eeva Kuuskosken nimitys-
uutinen Helsingin Sanomissa syksylld 1996 (S2) ja asiaa MLL:n leiritoiminnasta
kesilla 1996 (S3),

MLL:n sisépuolisten haastatteluissa tuli esille myos varsinaisiin kysy-
myksiin sisaltymattomid asioita MLL:n nidkymisestd tiedotusvilineissd. MLL-
uutisten katsottiin liittyvdn enemmén kesddn kuin talveen (S3) ja todettiin
iloisten MLL:n toiminnasta kertovien juttujen puuttuminen jirjestostd asia-

painotteista kuvaa vilittdvien tiedotusvilineiden tarjonnasta (S4).

“No ei siti (MLL:oa) hirveesti kylli tiedotusvilineissi ndy. Musta
Jotenkin, ett nditd just sit huomaa ndéitd, etti lastensuojeluvaltuutetulta
kysytian jotain ja sitte hin vastaa, taikka... ja jos justiinsa nytte on ollu
nditd pedofiilijuttuja, niin niistd on sitte, on ofettu kantaa niihin ja.
Mutta ettd ne on aina tilldsii asiajuttuja melkein, miti mi huomaan.
Mutt sit vois olla tietysti timmosta than ilosempaakin kun {nauraaj, ett
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mitéd kaikkee ne tekee -- Toimintaan liittyvii juttuja, niin sillei se tulis
niinku nékyvéks.” (S4)

Yksi haastatelluista (510) ihmetteli, onko perhekahvilatoiminta, johon hin on
osallistunut, todellakin MLL:n toimintaa. Epadvarmuus siitd, minka tahon toi-
mintaan asiakas on osallistunut, oli hyvin yllittava tutkimuksessa esille tullut
asia. Jarjestdon olemassaolon kannalta on keskeistd, ettd jarjestén toiminta on
selkedsti yhdistettdvissa sen nimeen. Kenellekddn toimintaan osallistujalle ei
saisi jaddéa epaselvaksi, minka jarjeston toiminnassa hin on ollut mukana.
Tutkimuksen hypoteesi siitd, ettdi MLL:n sisdpuoliset uskovat MLL:n
ndkyvén tiedotusvélineissd enemmaén kuin MLL:n ulkopuoliset haastatellut, ei
toteutunut. MLL:n sisdpuolisista haastatelluista lihes kaikki (52, S3, S4, S5, S7,
S8, S9, S10) olivat silld kannalla, ettd MLL ndkyy hyvin vahin tiedotus-
vilineissd, kun taas ulkopuolisista haastatelluista tati valitti vain kaksi haasta-
teltua (U2, U3). Yhtend syyna hypoteesin toteutumattomuuteen saattoivat olla
MLL:n sisdpuolisten suuremmat vaatimukset mediajulkisuudelle. Omaan
tuttuun jarjestoon oli ehka ainakin jossain méérin sitouduttu, ja siksi jarjestén
nékyvyydelle asetettiin vaatimuksia. Lisdaksi MLL:n sisdpuoliset oletettavasti
kiinnittivat helpommin huomiota omasta jarjestostd kertoviin juttuihin

tiedotusvilineissa ja havaitsivat siksi helpommin my®s juttujen vahyyden.

8.2 Tiedotusvilineisti saatu kuva MLL:sta

Julkisuuskuvalla tai julkisella kuvalla tarkoitetaan “journalistista kuvaa”,
mediassa esille tuotua kuvaa jostakin asiasta (Karvonen 1997:31). Monien tutki-
joiden (esim. Alvesson 1993:117, Dozier 1993:230, Kotler 1975:139) mukaan
tiedotusvalineiden kautta saatu informaatio osaltaan vaikuttaa organisaatiosta
muodostettaviin mielikuviin. Néin ollen julkisuuskuva voidaan ndhdé organi-

saatiosta muodostettavan kokonaiskuvan osaksi.
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Medialla on kyky ja taipumus vilittda vaikutelmia. Lehdet yleensi selail-
laan ja silmiillddn nopeasti, televisiota katsellaan ja radio soi taustahalyna.
Normaalissa mediakédytdnnossd vain vaikutelmat sanomasta ja mielikuvat
sanoman vilittijasta jaavat mieleen. Nain kdy etenkin silloin, jos uusi tieto
tukee aiempaa vaikutelmaa. Julkisuudessa esiintyva ei kidytd mediaa ainoastaan
sanomansa levittdimiseen, vaan myoskin kuvan luomiseen ja muokkaamiseen
itsestddn ja taustayhteisostadn. Mielikuvien hyédyntiminen ei ole kuitenkaan
suoraviivaista, silld toimittajat pddttavat portinvartijoina julkisuuteen paa-
sevistid aineistosta. Tiedotusvilineiden kanssa yhteistythén antautuminen,
joutuminen tai hakeutuminen onkin aina jonkinlainen riski. Mediassa voi pys-
tyd edistdimadn omaa asiaansa paremmin ja nopeammin kuin millddn muulla
keinoin on mahdollista, mutta varomattoman lausunnon tai huonosti valitun
ilmaisun tuloksena voi nousta myds negatiivinen kohu, ja pitkén tyén tulokset
voivat vaarantua. (Uimonen 1996:18-19.)

Yhteisén pyrkimys julkisuuskuvan muokkaamiseen mediajulkisuuden
avulla, siis toisin sanoen profilointi, on tyypillisintd suurille, julkisuuteen
tottuneille organisaatioille, joilla usein on tdhan asemansa vuoksi mahdollisuus.
Organisaatioiden yleisin suhtautumistapa mediajulkisuuteen on kuitenkin
julkisuuden niakeminen yhtend markkinointiviestinndn vilineens, jota kayte-
taan korvaamaan maksettua mainontaa. Taustaoletuksena tdssa kisityksessd on
se, ettd ilmainen julkisuus toimii kuten muukin mainonta, eli kiinnittda
huomiota, herittaa mielenkiintoa ja johtaa myos jollain aikavélilla tekoihin,
kuten esimerkiksi tuotteen tai palvelun ostoon. Lisdksi journalistinen julkisuus
on joidenkin kasitysten mukaan jopa tehokkaampaa kuin mainonta, koska
joukkoviestinten muodostaman seulan ldpi pédédsseen viestin uskotaan olevan
mainontaa ja organisaation omia viestintdkanavia neutraalimpi ja luotetta- |
vampi. Journalistisen julkisuuden kautta asiasta tulee "tosi", se saa ikédan kuin
virallisen leiman ja hyvéksynnén. Mediajulkisuus on my6s edullista verrattuna
mainontaan. (Ikdvalko 1996a:194, 201.) '

Kaytannossd pelkkd julkisuuteen nousu itsessddn katsotaan Ikivalkon
(1996a:195) mukaan vaikuttamiseksi ja julkisuuden ulkopuolelle jddminen

epdonnistumiseksi. Journalistiseen julkisuuteen padsyn merkitysta korostaa se,



216

ettd sen saavuttaminen on vaikeaa ja lisidksi myos sattumanvaraista. Julki-
suuteen tuloa ei voida ennustaa minkdan mallin perusteella. Toimituksella on
mahdollisuus muokata myyviksi laadittuja tiedotteita mielensa mukaan, jolloin
yhteisén alkuperdinen, toivottu imagovaikutus voi jadda toteutumatta tai
toteutuu jopa vastakkaisena. Ikavalko (ibid., 190) korostaakin, ettd imagon
syntyminen joukkoviestinten kautta on monimutkainen prosessi, koska orga-
nisaation ldhettdma viesti kulkee niin median kuin journalistienkin seulan lpi.
Journalistien omat késitykset sekd median omat arvot ja arvostukset vaikut-
tavat prosessiin. Toisaalta organisaation imagoa muokkaa my®&s se, ettei organi-
saatio ole julkisuudessa eivétka journalistit tunne sita. Jos organisaatio jattaytyy
taysin julkisuuden ulkopuolelle, silld ei my&skéaéan ole mahdollisuutta vaikuttaa
julkisuuden sisélt6on (Ikdvalko 1996b:82).

Lastensuojelun Keskusliiton teettdimastd laaja-alaisesta imagotutkimuk-
sesta ilmeni, ettd lastensuojelutyd valittyy lastensuojelualalla btyéskentelevien ja
alan tarkeimpien yhteistybkumppanien mielestd julkisuuteen liian yksipuoli-
sesti huostaanottoina. Tutkimukseen liittyvissi artikkelissa Elisa Juholin toteaa,
ettd lastensuojelukentdn tulisi avoimuuden lisdksi suosia omien tavoitteiden ja
ndkemysten rohkeaa esiintuomista. Virkamiesmaiisyydestd pitiisi siirtyd dynaa-
misempaan ja asiakaslahtéisempéddn suuntaan. Oma-aloitteisuus, eli tulevien
tilanteiden ennakoiminen, mahdollistaa omien nikemysten esiin tuomisen
omista lahtokohdista késin. Juholin pitad lapsista ja perheistd viestimisessi
tarkedana yksilokeskeistd toimintaa eli sitd, ettd asioita mieluummin kisitelldin
yksilon kuin instituution tai jarjestelmien kautta. Yksittdiset tapaukset ja
tapahtumat tulisi kuitenkin pystyd kytkemddn laajempiin kokonaisuuksiin.
(Munter 1998:6, 8.)

Lastensuojelun Keskusliitto seurasi vuoden ajan lastensuojelua koskevaa
kirjoittelua sanoma- ja aikakauslehdissa. Kirjoittelu paikallislehdissd sisalsi
etupddssd savyltddn myonteisid tai neutraaleja uutisia. Valtakunnallisissa
sanoma- ja aikakauslehdissé lastensuojelua késiteltiin my®s kommentoivasti ja
sen painopiste oli huostaanotoissa ja lapsipornossa. (Puonti-Ansio 1998:9.)
Tassa tutkimuksessa Mannerheimin Lastensuojeluliiton ndkyminen tiedotus-

valineissd, lehtijutut mukaan lukien, koettiin useimmiten myonteiseksi tai
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neutraaliksi. Esimerkiksi insesti mainittiin joissakin vastauksissa tiedotus-
vélineiden MLL:oa koskevien juttujen yhdeksi painopisteeksi.

Tamaén tutkimuksen yhtend osana oli siis MLL:n imagon tarkastelu media-
julkisuuden pohjalta. Haastatelluilta kysyttiin haastattelurungon osassa 4,
millaisen kuvan he ovat saaneet kohdejirjesttstd tiedotusvilineiden kautta.
Kysymys kysyttiin suoraan tasséd muodossa.

Joidenkin MLL:n ulkopuolisten haastateltujen tiedotusvilineisti saama
kuva kohdejarjestost sisalsi kielteisidkin sdvyja (U1, U2, U10). Kolmannekselle
ulkopuolisista (U4, U8, U9) ei ollut tiedotusvilineiden perusteella syntynyt
minkéanlaista kuvaa MLL:sta. Haastateltujen vastausten joukossa oli myos
muutama (U3, U5, U7) yleisluontoinen kisitys, joissa ei osattu tarkemmin
eritella MLL:sta saatua kuvaa. MLL:n katsottiin tiedotusvilineistd saadun
kuvan perusteella olevan tarpeellinen ja Suomessa yleisesti tiedetty (U3) seki
neutraali (U5). Jarjestod pidettiin myos pitkén historiansa vuoksi vakuuttavan
kuvan antaneena (U7). Yksinomaan myonteinen, tarkempaa analyysia
sisdltanyt kasitys MLL:sta oli ainoastaan yhdelld haastatellulla (U6). MLL:sta

tiedotusvilineiden kautta saatua kuvaa pohdittiin esimerkiksi seuraavasti.

“Mull on sellanen peruspositiivinen kuva siiti. Mutta ettd nii henkilo-
sotkut on sitte ollu semmosia, mitkd vihén sitd vérittid. Ja... ja jo se ett
mé en osannu yhdistda ees tota pikku-ukkoa (Lapset ensin -tunnus)
koko jérjestédn, niin niin se kertoo kylld jotain jotain siiti ettsd se hirmu
hajanainen se kuva, mikd siitd tulee. Ett ne niinku... ett jos Unicef
Jérjestid jonkun kampanjan, niin siitd tietid heti, ett no tii on Unicef.
Ett niill on niinku se tietty tyyli tehdéd asioita, mutt jos Mannerheimin
Lastensuojeluliitto tekee jotain, niin se ei sillein samalla lailla ndy
niinkun yhtenéisesti, ett se asia varmasti mitd ne tekee on ihan hyvs
mutta se jarjesto on... ... niinkun jirjestond jadny vihén hataraks.” (U1)

”No en md tiedd olisinko md nyt siiti sen kummempaa... ... ett e, el
oikeestaan. Se yks (insestitapauksiin kirkkddsti puuttunut) nainen
vaan. Se nyt on vdhid semmonen radikaali radikaalimpi tapaus
ilmeisesti siin jdrjestossd. Se (nainen) puuttuu kaikkiin niihin asioihin,
mutta muuten varmaan (MLL on) aika semmonen hiljanen niinku taka-
alan ahertaja {naurahtaaj. Ett ehké just ett tietyissd kdytinnon asioissa,
Jos niinku joutus, niin vois tietid enempi, mutta ei se (MLL) musta
varmaan kovin paljon kylld ndy (tiedotusvélineiss4).” (U2)
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“Térkeelld asialla ja... hmm -- Ne varmaan tuottaa semmosia palveluja,
mit4... mitd lapsiperheitten tiytyyki, tiytyyki saaha, mutta siis semmo-
sen, semmonen kuva nii, ettd paikkaa niita julkisen hallinnon tuottamia
palvelyja. Eftd on semmoseen sopivaan markkinarakoon kylls tullu.
Koska julkiset palvelut karsitaan, niin ainahan siti tiytyy olla joku,
joka sitte korjaa sitte sen valiinputoajien joukon -- yhdessd kaikkien
muitten jdrjestdjen kanssa. Tietysti tottakai se on yhteiskunnan tehtiva
huolehtia niisti kaikkein kumimmassa asemassa olevista, ei siti voi
Jéttaa jarjestolle, mutta varmaan semmosessa vilimaastossa nii on sen
tehtivinséd hoitanu, oman postinsa.” (U6)

7-- Hyvdd tutkimustyotd varmaan tekee... mutt niinkun tii aate
(puoluesidonnaisuus) justiin, ettd joskus tuntuu, etti mihinkéhin ne
rahat menee... niinkun muistakin jérjestéistd. Ja on Iuottamuspulaakin
tullu. Niité sensuuri... ja millon on mitiki rahoja kéytetty ja niin pois
péin. Ne (MLL) vois olla mun mielesti sitte niinku nékyvammin esill4
ja tulla vihd tinne arkipdivin ihmisten eteen, eikd olla niin
akateemisia.” (U10)

Useimpien MLL:n sisdpuolisten haastateltujen tiedotusvélineistd saama
kuva kohdejarjestosta oli joko neutraali tai myénteinen. Kielteiseenkin vivah-
tavia sdvyja tosin 10ytyi joistakin vastauksista (52, 53, S7). Kaikille sisdpuolisille
haastatelluille yhtd (S9) lukuun ottamatta oli tiedotusvilineiden perusteella
muodostunut jonkinlainen kuva MLL:sta. Vastaukset olivat kuitenkin melko
Iyhyita eivitkd kovin analyyttisia. Useammin kuin kerran vastauksissa esiin-
tyneet adjektivit olivat asiallinen (S1, S4, S5, S7, S8) ja positiivinen (S6, S7).
MLL:oa pidettiin my6s toimivana, tomerien naisten jirjestond (S1), joka ajaa
lasten asiaa erilaisten kampanjoiden ja tietoiskujen avulla (S6). Toisaalta MLL:n
julkisuuskuvaa pidettiin my6s neutraalina, eikd siitd osattu kertoa sen tar-
kemmin (S8). MLL:sta tiedotusvilineiden kautta saatua kuvaa luonnehdittiin

esimerkiksi tilla tavalla.

“No mun mielestéd se niinku se imago on aika semmonen jiméakké ja, ja
tota onks siin nyt ollu jotain esimerkiks kannanottoja siitd, etti lapsi-
perheitten tuloja ei saa leikata tai... jotain tillisid talouspolitiikkaan
liittyvid tai sosiaalipolitiikkaan liittyvid kannanottoja, niin ne on ollu
tosi jiméakoitsd ja mun mielest niinku se jarjests jérjestond niin on aika
niinku selkeelinjanen ja sitte se on eri asia kuinka ne yhdistyksissd sitte,
siind voi olla jonkinlainen hyppy sitten, etti {naurahtaa} onko se nyt
niin jimékkaa se yhdistysten toiminta sitte.” (S2)
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”No en ois ainakaan varmaan mukaan menny, menny sen (tiedotus-
vélineistd saadun kuvan) perusteella. Etti se, niinku se ja se vanhahtava
kuva (tunnus) ja se vanhahtava nimi, niin se ois, se ois niinku siini vai-
heessa tokdnn 1y vasten naamaa, etta. Etti ett el ainakaan sen perusteella
ois tullu niinku lihettyd eikd varmaan tietdskidin juuri, etti mikd se
(MLL,) ees on.” Tarkennus, onko MLL:sta tiedotusvilineisti saatu kuva
enemmén negatiivinen kuin positiivinen. “No joo.” (S3)

”Asiallisen (kuvan). Tiedotusvélineissi mun mielesti se on vaan sem-
monen asialinja. Ett sitfenhidn kaikki tid muu, mikd sitten siséltyy
(MLL:oon), niin sen mé oon niinku ihan muualta (saanut). Toiminnan ja
semmosen.” (54)

“No ei mun mielestd kylld mitenkdin kovin kattavaa {naurahtaa hie-
many.” Tarkennus, onko kuva sitten hajanainen. “Joo.” Tarkennus, on-
ko kuva positiivinen, negatiivinen vai neutraali. “Kylld ne jutut ihan
positiivisia ja asiallisia on, joo, enemménkin tota, ehkid vihi enemmén
sais olla tosiaan... esill, niin.” (S7)

“No tietysti hyvéin kuvan. En méé tig, eikd ne... varmasti ettd, tuntuu
ettd se on enemmdn ja enemmaén ottanu kantaa.” (S10)

Hypoteesin siitd, ettd MLL:n sisdpuoliset ovat saaneet MLL:sta myontei-
semmdn kuvan tiedotusvélineiden perusteella kuin MLL:n ulkopuoliset haasta-
tellut, ei voida katsoa toteutuneen. Niin ulko- (U1, U2, U10) kuin sisdpuolis-
tenkin (52, S3, S7) haastateltujen ryhmissd mainittiin yhtd useasti kielteiseen
vivahtavia niakemyksia kohdejarjestostd. Molemmissa ryhmissi (U1, S7) yhtei-

send kielteisend asiana tuli esille MLL:sta saadun kuvan hajanaisuus.

8.3 MLL:oa koskevan tiedon saaminen

Imagon luominen ja syntyminen ei tapahdu ainoastaan mediassa, vaan myos
pienemmissd osajulkisuuksissa, kuten yksittdisissd tilaisuuksissa, kahden-
vilisissd tapaamisissa, kaikenlaisten julkaisujen ja jopa kirjeen vilitykselld
(Ikavalko 1996a:190). Median valittamakaan viesti ei joukkoviestinnin teori-

oiden mukaan vélttamaétta siirry suoraan mediasta vastaanottajille. Lazarsfeld ja
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Katz esittivat vuonna 1955 teoksessaan Personal Influence klassisen mallin
informaation kulun kaksivaiheisuudesta (7wo-Step Flow Model). Tamin van-
kan, synnystaan ldhtien viestinndn kentéssd vaikuttaneen teorian pohjana on
havainto siit4, ettd yksilot vastaanottavat tietoa myds toinen toisiltaan yhta
lailla kuin joukkoviestimistékin. Rogers on myshemmin kehitellyt teorian inno-
vaatioiden levittdmisestd osittain Lazarsfeldin ja Katzin teorian pohjalta.
Molempien teorioiden perusoletuksina on, ettd onnistuneeseen suunniteltuun
viestintddn tavallisesti tarvitaan enemmaén kuin yksi kanava ja viestinnin tulok-
sien saavuttaminen vaatii usein kaksi tai useampia portaita. (Windahl, Signitzer
& Olson 1992:51.)

Lazarsfeldin ja Katzin malli informaation kulun kaksivaiheisuudesta sai
syntynsd empiirisistd tutkimuksista, joissa todettiin, ettd yksil6illd on mediaa
enemmén vaikutusvaltaa saada ihmiset d4nestiméin ja tekeméain hankintoja
tietylla tavalla. Teoriassa esitetddn, ettd informaatio saavuttaa yleison epéasuo-
rasti niin kutsuttujen mielipidejohtajien (opinion leader) vilityksella. Mielipide-
johtajat ovat henkil6itd, jotka kuluttavat keskimiardisti enemmin median
tuottamaa informaatiota, keskustelevat tietyista aiheista toisten kanssa ja osal-
listuvat muita enemmin lahiympéristonsd organisaatioiden toimintaan. Mieli-
pidejohtajat toimivat jonkin tason asiantuntijoina vélittden toisille mediasta
saamaansa informaatiota. He tulkitsevat mediasta tekeménsd havainnot ja
sovittavat ne yleisd6nsd, jota voidaan kutsua kannattajien (fo/lowers) joukoksi.
Toisin sanoen joukkoviestintd ja interpersonaalinen viestintd yhdistyvit.
(Windahl, Signitzer & Olson 1992:51-52.)

Rogers (1983) huomauttaa, etti Lazarsfeldin ja Katzin mallin viestinnin
kaksi vaihetta eroavat muutoinkin kuin siind, ettd ne edustavat eri tyyppisia
viestinnin kanavia. Ensimmdinen vaihe siséltid hinen mukaansa informaation
siirron, kun taas toisessa vaiheessa kyse on vaikutuksen valittymisesta seka
johtajille ettd kannattajille. Taima Rogersin (ibid.) tulkinta tukee kisitysta henki-
lokohtaisen viestinnadn ylivallasta verrattuna mediaan, mitd tulee kykyyn
vaikuttaa ja saada aikaan muutos. Yleinen johtopditds viestinnidn kaksi-

vaiheisesta mallista onkin, ettd se osoittaa interpersonaalisen viestinnin parem-
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muuden mediaan verrattuna kyvyssdan vaikuttaa ihmisiin. (Windahl, Signitzer
& Olson 1992:53-54.)

Tassd tutkimuksessa haastateltujen nikemysten tarkastelun taustana on
edelld esitelty viestinndn kaksivaiheinen malli. Kohdejérjestén toimintaan osal-
listuvien ihmisten voidaan olettaa ainakin jossain méadrin toimivan mielipide-
johtajina omaa jarjestodaan koskevissa asioissa. Edellytyksena tuntuisi kuitenkin
olevan, ettd mielipidejohtajat itse ovat sitoutuneita jarjestoonsi. Kohdejarjestoa
koskevan tiedon saamista tarkastellaan sekd todellisten ettd toivottujen tiedon
lahteiden ndkokulmasta. Haastateltujen todelliset, nykyiset tiedon léhteet kerto-
vat, mistd lihteistd saatu tieto on muokannut haastateltujen mielikuvia
MLL:sta. Heidén toivotut tiedon ldhteensd puolestaan antavat viitteitd siitd,
millaisista 1dhteistd saatu kohdejarjest6d koskeva tieto mahdollisesti otetaan

parhaiten vastaan.

8.3.1 Tiedon lihteet

Kohdejirjestod koskevan tiedon saannista kysyttiin haastattelurungon osassa 7.
Haastatelluilta kysyttiin, mistd he ovat saaneet tietoa MLL:sta ja ovatko he
saaneet MLL-tietoa ystéaviltaan tai tuttaviltaan.

On huomattava, etti kaikilla haastatelluilla oli periaatteessa ollut mahdol-
lisuus saada MLL-tietoa neuvolasta, silld heilld jokaisella oli haastattelun tapah-
tuessa vihintadn yksi alle kouluikdinen lapsi. Kaikilla haastatelluilla oli siis
tassi suhteessa samanlainen lihtokohta tutustua MLL:n toimintaan, vaikkakin
eri neuvoloissa tiedon jakamisen ja tarjoamisen tavat todennikoisesti jonkin
verran vaihtelevat.

Haastateltujen vastauksista tuli esille, ettd tietoa MLL:sta oli saatu median
liséksi pienemmisti osajulkisuuksista, kuten yksittaisista tilaisuuksista, kahden-
vilisistd tapaamisista ja kaikenlaisten julkaisujen vélityksella (ks. Ikavalko
1996a:190). MLL:n ulkopuolisten haastateltujen mainitsemat tiedonsaannin

kanavat kayvét ilmi tasta luettelosta.
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Tiedotusvilineet
-lehdet (U1, Us, U10)
- televisio (U3, U5)

- radio (U7)

Neuvola (U2, U3, U4)

MLL:n oma tiedonvilitys

- kampanjat (U2)

- puhelimitse MLL:n lehted myynyt nainen (U4)
- MLL:n Lapsemme-lehti (U10)

Paivikoti
- paivéakodin ilmoitustaulu (U2)
- omien lasten hoitopaikka (U8)

Tyopaikka
- tyopaikalla esimies (U6)
- MLL:n jirjestima ty6hon liittyva koulutus (U10)

Tuttavat ja ystavat
- tuttava on kertonut kotihoitopalvelusta (U8)
- MLL:ssa aktiivisesti toiminut ystava (U9)

Luettelosta voidaan havaita, ettd MLL:n ulkopuolisille haastatelluille
yleisimpia MLL:sta saadun tiedon lahteitd olivat tiedotusvilineet, neuvola ja
MLL:n oma tiedonvilitys. Naiden kanssa lihes yhtd usein mainituiksi tieto-
lahteiksi paatyivat paivakoti, tyopaikka sekd tuttavat ja ystivit. Neuvola oli
toiminut tiedonsaannin kanavana yllattavan pienelle joukolle, vaikka kaikki

haastatellut olivat kayttaneet neuvolan palveluja.
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MLL:n sisdpuolisten haastateltujen vastauksissa MLL-tiedon lihteet olivat
osittain samoja kuin ulkopuolistenkin vastauksissa. Tadssd listassa ovat kaikki

heidén ryhméss4an sanotut MLL-tiedon lhteet.

MLL:n oma tiedonvilitys ja toiminta

- perhekahvilasta saatava materiaali ja ihmiset sielld (S3, S6, S8, S9)
- MLL:n Lapsemme-lehti (S1, S6, S9)

- esitteet (S5, S7, S10)

- Avoin péaivakoti (54, S8)

- kampanjat (S1, S5)

- videot Avoimen péaivikodin perhekahvilakurssilla (S7)

Tuttavat ja ystavat

- ystavit ja tuttavat (5S4, S6, S7, S8)
- tuttavat (S2, S5)

- opiskelijakaveri (S9)

Neuvola (54, S5, S6, S7, S8, S10)

Tiedotusvilineet
- lehdisté (S2, S7)
- lehdist®, etenkin aikakauslehdet (S1)

Tyopaikka
- tydhon liittyvit asiat (56)

Luettelon pohjalta voidaan todeta, ettd kohdejarjeston sisdpuolisille haas-
tatelluille yleisimpia MLL-tiedon lahteit olivat jarjeston oma tiedonvilitys ja
toiminta, tuttavat ja ystavit sekd neuvola. Odotetusti MLL:n toiminta ja tuttavat
ja ystavat olivat sisdpuolisten vastauksissa selvisti yleisempid tiedonlihteitd
kuin MLL:n ulkopuolisten haastateltujen vastauksissa. Kolme haastateltua (S2,

S6, S8) erityisesti painotti ystdvien ja tuttavien roolin tiarkeytti tiedonsaannissa.
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Kahdessa vastauksessa (52, S6) tuli esille kokemuksen tai tiedon kasvokkain

kertomisen arvostus.

7~ Kylld se ystédvien ja tutfavien verkosto on varmaan paljo tehok-
kaampi véline kuin tiedotusvilineet. Ja sitte ssmmonen niinku, ett joku
kertoo, todistaa omaa kokemustaan, niin se on niinkun merkittivimpi
kun se, ettdi vaan niinku yritetidn jonkun mainoksen tai iskulauseen
kautta joku (asia) saada perille.” (S2)

”No se (ystivit ja tuttavat) on tietysti iso osuus. Ettd tota silleen aina
tavallaan kuulee joltain, etti jotain (tapahtumia) on ja, ja niin se on kylld
iso osuus {naurahtaaf -- Se on ehkd péadasiallisin. Tietysti noi (neuvolan
naiset) on kans aktiivisia aina, ettd jos, nyt hirveen harvoin tietysti, kun
lapset on isompia, niin kdy neuvolassa. Eft niiti ei endd timmonen,
hurjan usein kdyttid, mutta ne naiset sielld neuvolassaki, neki on aika
aktiivisesti aina sitfe sanonu, ett tiidt s4, etf semmonen on tai joku ja. Ett
nekin silld tavalla levittia sitd tiefoa --” (S6)

Kuten edelld esitetyt lainaukset osoittavat, MLL:n sisdpuolisten haas-
tateltujen ryhmaéassd tuli esille Lazarsfeldin ja Katzin teorian oletus inter-
personaalisen viestinndn mediaa paremmasta tehokkuudesta vaikuttaa ihmisiin
(ks. Windahl, Signitzer & Olson 1992:53-54). Nayttaa siltéd, ettd kohdejarjeston
sisdlld ja neuvoloissa on mielipidejohtajiin verrattavia henkil6its, jotka
valittdvat eteenpain jarjestostd median kautta tai jotenkin muutoin saamaansa
tietoa. Naiden henkildiden tiedot ja kisitykset kohdejarjestostd ovat jarjeston
kannalta keskeisid. Jarjeston imago syntyy ja muokkautuu omalta osaltaan

néiden tietojen pohjalta.

8.3.2 Toivotut iedonsaannin kanavat

Haastatelluilta kysyttiin todellisten tiedonsaantivaylien lisdksi heidédn itsensa
kannalta parhainta tapaa saada tietoa kohdejarjestosta. Haastatellut saivat sa-
noa useita tiedonsaannin tapoja, eikd heitd pyydetty laittamaan luettelemiaan
tiedonsaannin véylii tarkeysjarjestykseen. MLL:n ulkopuoliset haastatellut mai-

nitsivat vastauksissaan seuraavat tiedon saamisen tavat.
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Tiedotusvalineet

- televisio (U2, U3, U4, U7)

- lehtijutut (U1)

- sanomalehti Keskisuomalainen (U9)
- radio (U7)

Paikat, joissa tietoa on saatavilla

- neuvola (U3, U5)

- oma tyopaikka (U6, U10)

- MLL:n toimisto tai Avoin péaivakoti, soitto sinne (U8, U10)

- paivakoti (U2)

- omien lasten hoitopaikka (U8)

- MLL:n tyontekijoiden tai aktiivien tietoiskut jarjestosta esim.

vanhempainilloissa (U6)

MLL:n tuottama tiedotusmateriaali
- esitteet (U1)

MLL:n ulkopuolisista haastatelluista hieman yli puolet mainitsi itselleen
mieluisaksi tiedonsaannin kanavaksi vdhintddn yhden tiedotusvilineen (U1,
U2, U3, U4, U7, U9) ja ainakin yhden paikan, misti tietoa voi saada (U2, U3, US5,
U6, U8, U10). Yksittdisissda vastauksissaan ryhmén haastatellut sanoivat
itselleen mieluisaksi tiedonsaannin vaylédksi kaikkein useimmin television (U2,
U3, U4, U7). Perusteluksi television valinnalle sanottiin se, ettei perheeseen tule
sanomalehtia tai muitakaan lehtia (U3) ja se, etté televisiosta saa tietoa helpolla
tavalla ja vdhilld vaivalla (U2).

Kaiken kaikkiaan tiedonsaannin vaivattomuus oli keskeinen asia MLL:n
ulkopuolisille haastatelluille. Television ja muiden tiedotusvilineiden ohella
vastauksissa mainitut neuvola (U3, U5) ja oma tydpaikkahan (U6, U10) ovat
myoskin sellaisia tiedonsaannin vaylid, joista ei tarvitse erikseen ldhted
etsiméin tietoa. Kolme ryhmén haastateltua (U6, U8, U10) erityisesti painotti
sitd, ettd tietoa jaettaisiin henkilokohtaisesti. Kaksi vastaajaa (U8, U10) oli
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halukkaita hankkimaan tietoa soittamalla MLL:oon. He sanoivat mielelldin
saavansa tietoa suoraan joltakulta henkilslti. Myds vanhempainiltojen
tietoiskuja ehdottanut haastateltu (U6) piti tirkedni sité, ettd tietoa jaettaisiin
henkilkohtaisesti.

”No kylld varmaankin neuvolan seindssi on joku blanketti ollu ja var-
maan on pdivdkodin seindssikin, mutta mé en oo niitd ilmoitustauluja
lukenu, mutta kun sielli on satoja muitakin esitteitd, etti mitenks se
steld hyppdis silmille etti enemmén joku semmonen, semmonen hen-
kilékohtanen tietoisku vanhempainillassa jonkun teeman ympirill4 ois
semmosta suoraa vaikuttamista. Menis paremmin perille, ja sitten,
ehké sen jilkeen joku semmonen paperi, pieni esitelippunen.” Tarken-
nus, onko viestintd haastatellun mielesti tehokkaampaa, jos joku sellai-
nen henkil6 kertoo, joka on itse asiasta perilld. “Joo, kyll4, kylli kun
ettd joku paperi vaan, joku antaa esitteen kéteen.” (U6)

“No, jos en mé hoitopaikan seinilti sitd (tetoa) saa, niin sittenhin mé
voin soittaa sinne (MLL:oon).” Tarkennus, soittaako haastateltu siksi,
ettd haluaa saada tiedon joltakin ihmiseltd. “Niin, no vaikka niin, jos ei
sitéd (tietoo) oo jossain justiinsa silleen.” (U8)

7-- M& varmaan soittasin sinne. Touru-, mik4 se nyt oli, Tourutupa tai -
koti tai joku timmdnen, menisin sinne --” Tarkennus, soittaako/kayko
haastateltu siksi, etti haluaa saada tiedon joltakin ihmiseltd. “Niin,
varmaan ehkd. Ett jos mulla el olis mitdin hajuakaan mistdidn, niin méa
léhtisin tai sitten mé oftasin puhelinluettelon ja kattosin sielti, missd on
liitto ja soittaisin.” (U10)

MLL:n sisdpuoliset haastatellut listasivat itselleen mieluisimmiksi tiedon-
saantikanaviksi osittain samoja véylid kuin ulkopuolisetkin haastatellut. On
huomattava, etti sisdpuolisten tilanne tiedonsaannissa oli kuitenkin erilainen,
koska he kaikki olivat jo osallistuneet MLL:n toimintaan kaymalld perhe-

kahvilassa. Sisdpuoliset mainitsivat seuraavat tiedonsaantikanavat.

Tiedotusvilineet

- sanomalehti Keskisuomalainen (S1, S7)

- paikalliset tiedotusvilineet, etenkin lehdet (S4)

- ilmaisjakelulehti Suur-Jyvaskylan lehti (S6)

- paikallislehdet, kuten Suur-Jyviskylén lehti (S10)

- televisiossa jokin lapsia/lapsiperheiti késitteleva ohjelma (S1)
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MLL:n tuottama tiedotusmateriaali
- kotiin tulevat tiedotteet (S5, S10)

- jasenlehti (S2)

- jasenkirjeet (S2)

- esitteet (S3)

Henkilot

- MLL:n paikallisyhdistyksiin saisi tulla MLL:n ylemmist4 portaista ihmisi
kertomaan muistakin asioista kuin varainhankinnasta, esim.
yhdistystoiminnan periaatteista (52)

- perhekahvilaan voisi tulla MLL:sta ihmisi kertomaan jérjestosta (S3)

- ystévit ja tuttavat (54)

Paikat, joissa tietoa on saatavilla
- piiritoimisto ja osastot (S8)

- kokoukset, tapahtumat ja kurssit (S9)

MLL:n sisdpuolisten haastateltujen vastauksissa oli enemmin hajontaa
erilaisiin mieltymyksiin tiedonsaannissa kuin ulkopuolisten haastateltujen vas-
tauksissa. MLL:n sisdpuolisista puolet (S1, S4, S6, S7, S10) nimesi itselleen
mieluisaksi tiedonsaannin vayldksi vahintddn yhden tiedotusvilineen. MLL:n
tuottamaa tiedotusmateriaalia suosi nelja (52, S3, S5, S10) ja henkilsitad kolme
haastateltua (S2, S3, S4). Paikkoja, mist4 tietoa voi saada, piti itselleen hyvina
tiedonsaantikeinoina kaksi haastateltua (S8, S9).

Yksittaisissd vastauksissaan sisdpuoliset haastatellut sanoivat mieluisaksi
tiedonsaannin viylédksi kaikkein useimmin lehdet (S1, S4, S6, S7, S10), eivatka
televisiota, kuten ulkopuoliset haastatellut. Perusteluksi lehtien valinnalle suo-
situksi tiedonsaantitavaksi sanottiin se, ettd lehti luetaan aina tarkkaan (S1, S7)
ja ettd lehdestd seurataan tarkasti paikallisia tapahtumia (S4). Ilmaisjakelu-

lehden paremmuutta perusteltiin sillé, ettd se luetaan erikseen illalla ja ettd se
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luetaan paremmin 14dpi kuin paksumpi sanomalehti (S6). Paikallislehdet nihtiin
hyvina viestintdkanavana siksi, ettd niist4 luetaan pienetkin uutiset (510).

Kaiken kaikkiaan tiedonsaannin vaivattomuus oli keskeinen asia MLL:n
sisépuolisten ryhmaille, kuten oli ulkopuolistenkin ryhmaélle. Television ja
muiden tiedotusvalineiden ohella vastauksissa mainitut tiedonsaantiviylat ovat
kaikki melko helposti saavutettavia. Kuitenkin esimerkiksi kokouksiin, tapah-
tumiin ja kursseihin osallistuminen (S9) vaatii omaa aktivisuutta samoin kuin
myds piiritoimistosta ja osastosta tiedon kysyminen (S8). Kyseisissa paikoissa
tieto on mahdollista saada monella tavalla, mutta usein tieto niissa paikoissa ja
tilanteissa todennakoisesti saadaan kuitenkin joltakulta henkil6lta.

Kolme ryhmén haastateltua (S2, S3, S4) erityisesti painotti sité, ettd tietoa
jaettaisiin henkilokohtaisesti. Heist4 kaksi (52, S3) toivoi paikallisyhdistykseen
tai perhekahvilaan MLL:n henkil6itd kertomaan jérjestosti ja siihen liittyvistd
asioista, ja yksi kertoi haluavansa saada tietoa MLL:sta ystaviltdan ja tutta-

viltaan (54).

”- Miti kautta ma nyt siti haluan, niin mun mielestd - ylhdiltapéain
nithin yhdistyksiin pdin sellasta tiedotustoimintaa, etts, ett sielt tulis
ihmisid ja kertos jostaki asioista, etti muustaki kun varain-
hankinnasta, niin mun mielest se olis tosi tervetullutta. Ja koska niinku
ystivien verkostoista kokoontuu tillinen poppoo, joka lihtee tuonne
vetdmaéin jotain hommaa eteenpéin, niin ainakin meidin kohdalla on
ollu se etti meilli ei oo ollu pienintikiin hajua siiti kuinka
yhdistystoiminta pelaa. Se vois olla niinku myds, sellasta asiaa, ett
sekin kdy aika nopeesti kuivakkaaks, mutta, mutt kylli niinkun voi
olla, vois olla niinku enemman semmost suoraa viestintds sielt ylhiélts
alaspdin. Ettei siit tuu vaan pelkkd semmonen rahanvilitysmekanismi.”
(S2)

7-- Ei niit esitteitd kylli tuu -- Ja vaikka ne kattos ja lukis, niin ei
valttamatts sitfe aina kuitenkaan. Kuiteski se semmonen painettu sana
on vihé {naurahtaa/ erilaista kun se, ett sen kuulis toiselta.” (S3)

“No oisko ne nyt sitte ystdvit ja tuttaval mutta koska taikka nims,
Jotka on nyt téissé (perhekahvilassa) mukana, ettd sielti kautta --.” (54)

Toivottujenkin tiedonldhteiden kohdalla tuli niin MLL:n ulko- (U6) kuin
sisapuolistenkin (S3) haastateltujen ryhméssé esille Lazarsfeldin ja Katzin teo-
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rian oletus interpersonaalisen viestinndn mediaa paremmasta tehokkuudesta
vaikuttaa ihmisiin (ks. Windahl, Signitzer & Olson 1992:53-54). On mahdollista,
ettd interpersonaalisen viestinndn kautta saatu tieto vaikuttaa toisella tavalla
kuin mediasta saatu tieto myos kohdejarjestén imagon muodostumiseen. Voisi

olettaa, etté toivotusta ldhteesti saatu tieto otetaan paremmin vastaan.
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9  JARJESTON TARPEELLISUUS, TEHOKKUUS JA
PALVELUJEN TASO

Kasitysten jérjeston tarpeellisuudesta, tehokkuudesta ja palvelujen tasosta voi-
daan katsoa kertovan jotain siitd, mika on yhteisén olemassaolon tarkoitus, siis
toiminta-ajatus, ja miten yhteis6 toiminta-ajatustaan toteuttaa. Ayvéri, Suvanto
ja Vitikainen (1991:67) selvittavit palvelujen markkinoimista kisittelevissi
kirjassaan toiminta-ajatuksen ja liikeidean késitteiden eroja. Toiminta-ajatuksen
he madarittelevat suppeaksi ja yleisluontoiseksi kuvaukseksi yrityksen toimi-
alasta, tuotteista ja markkinoista. Liikeidea taas on heiddn mielestddn yksi-
tyiskohtainen esitys yrityksen kdytinnon toiminnasta, rahan ansaitsemisesta ja
kannattavuudesta. Abergin (1989:55) mukaan tyoyhteiso yllapitid hallitsevaa
asemaa ja ylivoimaista osaamista omalla reviirillddn liikeidean avulla. Hén
(ibid.) maarittelee liikeidean kuvaavan markkinoiden, tuotteen tai palveluiden
ja toimintatavan yhteensovittamista (Normann 1976, Jahnukainen, Junnelius &
Sonkin 1980).

Toiminta-ajatus tai liikeidea on ldheinen kéasite organisaation identiteetille.
Identiteetti ja toiminta-ajatus muodostavat yhdessd organisaation perustan.
Identiteetin pohtimiseen liittyvit usein kysymykset siitd, minne organisaatio on
menossa ja mikd on sen toiminnalle pitkille tulevaisuuteen suuntaa antava
visio. Liikeidea puolestaan toimii organisaation liikkeellepanevana voimana.
Jokaisen organisaation jésenen olisi oltava tietoinen organisaationsa identi-
teetistd ja toiminta-ajatuksesta ja osattava myos ilmaista ne tilanteessa kuin
tilanteessa. (Ikdvalko 1996a:183.) Organisaation toiminta-ajatuksen viestiminen
vaikuttaa omalta osaltaan organisaation imagon muodostumiseen.

Tassd tutkimuksen osassa etsitddn vastauksia seuraaviin kysymyksiin:
miten tarpeellisena jarjestonda MLL:oa pidetddn, miten tehokkaana jérjestond

MLL:oa pidetédédn ja millaisena MLL:n palvelujen taso koetaan. Hypoteesina on,
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ettd MLL:n sisdpuoliset pitdvat MLL:oa tarpeellisempana ja tehokkaampana
jarjestond kuin MLL:n ulkopuoliset haastatellut.

9.1 Kaésitykset MLL:n tarpeellisuudesta

Haastattelurungon osassa 8 haastatelluilta kysyttiin, mitd mieltd he ovat Man-
nerheimin Lastensuojeluliiton tarpeellisuudesta. Kasityksid selvitettiin useilla
kysymyksilla. Ensin tiedusteltiin, tarvitaanko Mannerheimin Lastensuojelu-
liittoa, ja jos tarvitaan, niin miksi. Aihetta tarkennettiin kysymalld, miksi MLL
on syntynyt ja miksi se toimii edelleen. Nain haluttiin selvittdd, mika
haastateltujen mielestd on MLL:n toiminta-ajatus, syy olla olemassa. Lopuksi
haastatelluilta tiedusteltiin MLL:n tirkeinti tehtdvad nyt ja tulevaisuudessa.
MLL:n yleisestd tarpeellisuudesta kaikilla haastatelluilla oli myé&nteinen
kasitys. MLL:n ulkopuolisten haastateltujen ryhmissé perusteluiksi MLL:n tar-
peellisuudelle mainittiin jarjestén merkitys palveluiden tarjoajana lapsiperheille
(U2, U3, U4, U8, U9), lasten asioiden puolustajana (U1, U3, U7, U10) seka
yhteni lasten asioita hoitavana jarjesténa muiden joukossa, osana turvaverkkoa

(US, U6). Tassi otteita MLL:n tarpeellisuuden perusteluista.

7-- Suomessa menndin mun mielestd koko ajan niinku lapsikielter-
sempdin suuntaan, ett vaikka juhlapuheissa lapset nikyy, niin sitte
kdytdnnossd kaikkee, kaikkee niitten toimintaa ja hoivaa niin ajetaan
alas koko ajan. Jos ei joku pid4 niiden puolia, niin kehnosti kdy.” (U1)

- Sinne verkkoon mahtuu. Verkossa on kuitenkin semmosia ihmisen
mentivid aukkoja, ettd aina etti se ois mahdollisimman tihei se turva-
verkko, ettei kenenkdin tarvis pudota sieltd. Oli se sitten jérjesto tai
kunta tai valtio, joka sen verkon on tehny.” (U6)

MLL:n sisdpuolisten haastateltujen ryhméssd kaikki haastatellut perus-
telivat jarjeston tarpeellisuutta jérjeston merkitykselld palveluiden tarjoajana
lapsiperheille. Lisdksi esille tuli lasten asioiden puolustaminen (S1, S8, S10),

vapaaehtoistyohon kannustaminen (S7), ja vanhusten ja lasten etuisuuksien
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vastakkainasettelun lievittdjand toimiminen (S8). Kaksi ryhmin haastateltua
(S7, S9) painotti MLL:n palveluiden kéyttamisen ohessa saadun henkisen tuen
merkitystd. Kaiken kaikkiaan voidaan todeta, ettd niin MLL:n ulko- kuin sisa-
puolistenkin haastateltujen vastauksissa tulivat esille MLL:n palvelujérjesto- ja
edunvalvontatoiminta. MLL:n roolia asiantuntijajérjestond ei suoranaisesti mai-
ninnut yksikain haastatelluista. MLL:n tarpeellisuutta perusteltiin esimerkiksi

talla tavalla.

”-- No ihan senkin takia niinku just kun kaikki tilliset muut niinku
kaupungin ja timmdset toiminnat on niinku, onhan niilli tietysti osto-
palveluja {naurahtaa), mutta etti on niin vihissé, ett nii tavallaan, sitte
tid vapaaehtoistychén korvaa koko ajan enemmén ja enemmaén niitd

Just " (54)

7 Just tin tyottémyyden takiakin, kun aattelee etti monet on kotona,
vaikkei vélttimétts haluaiskaan, niin on sitte jotain tommosia henki-
reikid, mihin voi mennd ja saa niinku potkua. Ja luulis, etti innostus
sitte enemménkin just johonki vapaaehtoistyohon sitte, kun niinku
Ittensd takia.” (S7)

MLL:n perustamisen ja edelleen toimimisen syistd, siis MLL:n toiminta-
ajatuksesta, perustelusta olla olemassa, esitettiin monenlaisia ndkokantoja. Jar-
jeston ulkopuoliset haastatellut katsoivat MLL:n toiminta-ajatukseksi seuraavat
asiat: lasten aseman parantaminen Suomessa (Ul, U7), lasten hyvinvoinnin
turvaaminen (U2, U3), yhteiskunnallisten palveluiden tuottaminen lapsiper-
heille (U6, U8) ja lasten sekd lapsiperheiden auttaminen kaikin mahdollisin
tavoin (U4). Vastaukset olivat yleensa lyhyita ja sisalloltdan selkiintymé&ttomis,

kuten naissa esimerkeissa.

“Jotta lasten asema Suomessa tulis paremmaksi.” (U1)

”No, no lasta varten siis, tota niin, niin, etti lapsilla olis hyvé olla, tai
siis etti se (lapsi) sais apua {naurahtaa), ja sen vanhemmat kanssa
{nauraaj. Tai jotain timmosts, etti niinku niin.” (U3)

”No, auttaa lapsia ja lapsiperheitd kaikella mahollisella tavalla.” (U4)
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“Kylli se lapsiperheitd varten on ja niitd avopalveluja, yhteiskunnallisia
palveluja tuottava jirjests.” (U6)

Yksi haastatelluista (U5) ei osannut vastata kysymykseen. Kahdessa vastauk-
sessa (U9, U10) pohdittiin MLL:n perustamisen syitd. MLL:n arveltiin saaneen
syntynsé lastenkotitoiminnan aloittamisen pohjalta (U9), ja perustetun suureen

konkreettiseen hataan (U10).

”-- Kun se perustettiin, se varmaan tuli johonkin suureen héitién. Ihan,
ihan hengissépysymisen takia ilmeisesti, etti kylli Suomessa on ollu
niin kovaa -- Mutt nythin se (MLL) on pysyny hengissi, kun on ollu
aina tarvetta, on ollu tiettyja aikakausia, millon mikékin asia on noussu
sitte esiin. Neuvolajirjestelmén luominen ja peruskoulua on tullu -- Nyt
on vaan uudet kuviot, en tifji, mitkad ne on.”(U10)

MLL:n sisdpuoliset haastatellut pohtivat ulkopuolisia haastateltuja laajem-
min ja syvillisemmin jdrjeston olemassaolon perustaa. MLL:n toiminta-ajatuk-
seksi nimettiin sisépuolisten ryhméssa useimmin lasten ja perheiden henkinen
tukeminen (S2, S3, 54, S7, S8, S10) ja lasten hyvinvoinnin turvaaminen (S1, S5,

S7). Naistd asioista kerrottiin esimerkiksi tilla tavalla.

”-- Musta se kuvaa aika hyvin se, se ettd Lapset ensin. Se mun mielesti
kuvaa aika hyvin siti, miti ma kuvittelen, niinku ettd se tarkottais, ett,
efti lasten hyvin... niinku kaikinpuolista hyvinvointia ja sitten se on
siind ohessa niitten perheitten sitte muittenkin jisenten hyvinvointia,
koska se taas vaikuttaa siihen lapseen sitte. Ettd loppujen lopuksi se on
lasten puolestapuhuja niinku tavallaan.” (S1)

7-- Mun mielest se on niinku kuitenki ihan se perheiden, perheiden
tukeminen -- On tdrkeints, etti perheitd tuetaan, niinkun henkisesti
ethén sitd nyt aineellisesti voi kauheen paljo jakaa, mutta ettd tulis sitd
iloa ja tukea ja apua, ihan sillé tasolla.” (S2)

7-- Mitenkédshén hirveiti rahasummiahan sielti (MLL:sta) ei kenel-
lekdin jaeta... Ett kyll se varmaan on se suurin voimavara kuitenki se,
ettd se henkinen tukeminen, jaksaminen tavallisessa arkipdivissa.” (S4)

Sisdpuoliset ndkivat MLL:n toiminta-ajatukseen sisdltyvin muitakin
asioita, kuten lasten aseman parantaminen Suomessa (S1, S9) ja toiminnan ja

tapahtumien jarjestiminen kaikille, eikd vain tietynlaisille lapsiperheille (S2).
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Kahdessa vastauksessa (56, S8) tuli esille MLL:n rooli lapsiin liittyvén tiedon
jakajana. Toisessa vastauksessa (S8) kiinnitettiin huomiota my&s lapsiperheiden

arjen helpottamisen.

”... No justiinsa antaa semmosta niinku tukea ja neuvontaa ja, ja ta-
vallaan niinku semmosta suojeluakin lapsille, etti. Ja sitten sitd tietoo,
ettd just kun on puhuttu kaikista néistd... tota, nyt on ainaki ollu ndéitéd
insestijuttuja ja néitd, kun on paljo tdmmdsié kirjotuksia, ja sitd tietoo,
niinku semmosta tietoo siité, ettd se on kuitenki ollu aika salattu juttu,
Hetysti aina ollu varmaan, mutta ettd tatd sitte ihmisille ettd timmosta
niinku voi olla, ja heréittid sitte ajatuksia, ja ehké niinku sitte saa ihmiset
foimimaan ja.” (S6)

“M4i en siis tiedd (nauraa} -- M4 en tid, onks se muuttunu matkan
varrella, etti ehka... Mutt mé en aattele niin, ettd se ois joku timmdo-
nen... automaatisti, ett niinku automaatisti lisdd palveluita lapsille tai
lapsiperheille, mutta niinkun... ehkd semmosella jonkunlaisella asialli-
sella niinkun tiedon tuottamisella ja, ja semmosella niinkun esimerkiks
auttaa lapsiperheitd selviytymédan arjesta. Se vois olla yks osa siti toi-
minta-ajatusta. Ja mun mielestd monet néistd palveluista on sentyyyp-
pisid. Tiedon jakaminen, ett se annefaan niinku sinne, miss4 sitd kdyte-
taan --” (S8)

Kolme MLL:n sisdpuolista haastateltua (S3, S8, S10) pohti jarjeston perus-
tamisen syitd. Heistd yksi (S3) arveli, etti MLL perustettin aikoinaan
takaamaan lapsille perusasioita, kuten ruokaa ja vaatteita. Toinen (510)
puolestaan katsoi MLL:n perustetun auttamaan huonoissa oloissa eldvia lapsia.
Eri véestoryhmien vilisten ongelmien tai erojen tasoittajana MLL:n nihnyt

haastateltu (S8) liitti ndkemyksensa myos nykypéivan toimintaan.

“-- Sillon, kun se on perustettu se liitto, niin kai se sitte on ollu jotaki
semmostaki, jotaki timmosid niinkun eri véestéryhmien vélisten tim-
mosten ongelmien tai erojen tasottamista. Mé en tiedd, onks se ollu
semmosta. Ma Iuulen, ett se on ollu. Tai se on ollu timmdstd valkosten
rouvien hyviéntekevdisyystoimintaa niille punasten sotaleskien lapsille,
ja ne on pyritty infegroimaan silleen pehmeesti yhteiskuntaan takasin.
Mutta jos se on ollu semmosta, niin, niin oikeestaan, siis meidéan yhters-
kuntahan till hetkell menee, ett meitihén hajotetaan moneen erilaiseen
porukkaan, ja tota niin, ehkd sen tyyppinen (purskahtaa nauruunj}
kauhee tommonen rouvaskerhotoiminta {tuskin pystyy naurultaan pu-
humaanj, mikskd sen nyt sitte sanot. Mutt ett tavallaan se, ettd niinkun
ett, ett erilaisista lihtokohdista olevia perheits - tuotas taas jollaki lailla
uuestaan niinku lihemmads toisiaan.” (S8)
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MLL:n tarkein tehtiva nyt ja tulevaisuudessa mietitytti niin sisi- kuin
ulkopuolisiakin haastateltuja. Nykyisestd jarjeston tiarkeimmaista tehtivasti
kysyttdessa ulkopuolisista haastatelluista 1dhes puolet (U1, U2, U4, U7) sanoi
tarkeimmén tehtdvan olevan sama kuin heiddn jo aiemmin mainitsemansa
toiminta-ajatuskin. Naméa haastatellut eivit siis osanneet tarkentaa tehtivai
mihink&én tiettyyn toiminnan osa-alueeseen tai paaméaarian. Kaksi haastateltua
(U5, U9) ei osannut vastata kysymykseen. Lihes puolet ulkopuolisista haasta-
telluista (U3, U6, U8, U10) kuitenkin mainitsi lyhyesti jarjeston tirkeimman
tehtdvén. Vastauksissa mainittiin lasten oikeuksien puolesta taisteleminen (U3),
tiedotus ja koulutus (U6), tukipalveluiden antaminen lapsiperheille (U6), henki-
sen tuen antaminen lapsille ja nuorille esimerkiksi Lasten ja nuorten puhelimen
vilityksella (U8) ja lapsiperheiden etujen ajaminen politiikkan tasolla (U10).
Poliittista vaikuttamista painottanut haastateltu (U10) perdankuulutti MLL:lta

ponnekkaampaa kdytannon ongelmiin puuttumista.

“Mun mielesti tirkein tehtdvi olisi ajaa nimenomaan lapsiperheiden
etuja ja tilld politiikan tasolla -- Ja puhua siits, mikéd on totta, eikd sen
asian vierestd, ett vihemmadlle vois jittid sen tutkimisen ja muun, ja
than ndihin kdytinnon ongelmiin puuttua {tuohtuneeseen sdvyyn} --
Véhdé rdikeemmin tuoda tosiaan sitd (lasten asiaa) esille.” (U10)

MLL:n sisdpuolisten haastateltujen ryhméssi jarjeston tarkein tehtiva talla
hetkelld oli viiden haastatellun (S1, S4, S5, S6, S10) mielestd sama kuin heidén jo
aiemmin mainitsemansa toiminta-ajatuskin. Yksi haastateltu (S8) ei osannut
sanoa tédrkeintd tehtdvaa. Loput haastatellut nimesivit tehtavian tarkemmin.
Kahdessa vastauksessa (S2, S9) tuli esille palveluiden kautta ihmisten yhteen

saattaminen.

”No esimerkiks nyt jos ajattelee tota Avoimen pdivékodin toimintaa...
Jja muuta noita hommia, niin se tuo, tuo ihmisid yhteen. Jos ajattelis esi-
merkiks pienen lapsen &itid, niin sille on vield hirveen tirkeetd, etti se
lapaa muita ihmisid ja, ja vaihtaa ajatuksia. Koska ne asiat niin ne voi
olla tosi arkipdivdsid ja tylsidkin. Eihdn nyt vélttiméttd sinkkuystivia
kiinnosta se, ettd mitenkd lapsi saa nippylditi jostaki appelsiinista tai
muusta. Ett niinku pystyy niinku sen oman eliméntilanteen, omaan
eldmantilanteeseen liittyvid asioita jakamaan muitten ihmisten kanssa,
niin semmonen niinku ihmisten yhteen saattaminen on tirkee, mikd on
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niinku tavallaan kaikonnutkin tidssd tilanteessa, kun ei oo endé sellasia
kyldyhteisgji ja muita aktiviteetteja, niin toi on niinku tavallaan
semmonen vanha, tietylld tavalla vanha jiinnekin, etti se on niinku
pystyny historian myrskyissd puskeen ldpi. Ja méd en .tieds, kuinka
kattava se on silld tavalla, etti kuinka iso merkitys silli on, etti ehka
Jjoillekin ihmisille se on just sitd, ettd tapaa toisia.” (S2)

”7-- Niin, mun mielesti niinku perheen hyvinvointi lihtee siitd etti
kaikilla on hyvié olla. Ja, ja niinku ajattelee ittednsd, niinku ihteéén, niin
mind ainaki oman hyvinvointini takeeksi tartten niinku muita aikuisia
ihmissuhteita. Ett en mind jaksa lasten kanssa silld tavalla olla tasa-
puolisesti, koska en jaksa aina niille vaan lirkutella. Ett mé tartten
semmosta, ettd. Kait se (aikuisten tapaaminen) just on niinku tavallaan
perheen suojelua.” (S9)

MLL:n tarkeimmaksi tehtavaksi nahtiin myos toiminnasta ja palveluista tiedot-
taminen niin, ettei kukaan jéisi yksin tiedon puuttumisen takia, vaan palvelut
olisivat kaikkien saatavilla ja 16ydettavissa (S3). Esille tuli my6s MLL:n toimin-
nan rahoituksen parantaminen (S7). Asian maininnut haastateltu (S7) ei usko-

nut vapaaehtoistoiminnan kantavuuteen.

”... No, yrittdd saada rahaa kokoon, ett sit vois niinku laajentaa pal-
velujakin {naurahtaaj. Ett ei niinku vapaaehtoistyd6llid ei mun mielestd
hirveesti saaha aikaseks, ettd kylld ihmiset kuitenki niinku, ei kukaan
ldhe vetidn jotain perhekahvilaa esimerkiks sddnnollisesti silld lailla, ett
on oikeen ohjaaja ja sitoutuu sithen kauheen tiiviisti melkein niinku
ihan ilmaseks tai silld lailla. Ettd en mé usko, ettd se toimii nykydin kui-
tenkaan hirveen hyvin --” (57)

Kysyttdessa kohdejirjeston tirkeimmasta tehtiviasta tulevaisuudessa lahes
kaikki (U1, U2, U3, U4, U6, U7, U8, U10) MLL:n ulkopuoliset haastatellut
katsoivat tehtidvéan olevan sama kuin heidédn jo aiemmin mainitsemansa nykyi-
nen tirkein tehtivia. Muutamissa vastauksissa (U2, U4, U10) korostettiin, ettid
jirjestén on otettava huomioon yhteiskunnan muuttuminen ja reagoitava

siihen.

“Tulevaisuudessa {miettivdsti}. Voi hyvinkin muuttua sitte niinku
semmoseks, niinku paljo niinku akuutimmaks niinku tarpeet, lapsenki
tarpeet. Perheet muuftuu ja yhteiskunta muuttuu kovemmaks, niin
semmosii niinku ongelmalapsia ja timmdsid viliinputoajaperheiti
tulee varmaan niin paljo, eftd sitte fommosenki jirjeston... merkitys
niinku kasvaa, kasvaa sillon lapsen niinku hyvinvoinnin, jokapédivésen
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hyvinvoinnin pitimiseks, yllipitimiseks, ja sitte semmosen henkisen
hyvinvoinnin.” (U2)

“Torvottavasti se. tai sit md en tunne liittoa niin ]zyVin, mutfta tota,
multta, mutta toivottavasti se (MLL) ajan myots elis ja vastaa niinkun
nykypéivan tavotteisiin ja tarkotuksiin .” (U4)

Yksi ryhmén haastatelluista (U1) selvensi, ettd MLL:n tirkein tehtivid muuttuu
tulevaisuudessa vieldkin tarkeammaksi. Kaksi ryhmén haastateltua (U5, U9) ei
osannut vastata jarjeston tulevaisuuden tarkeintd tehtivad koskevaan kysy-
mykseen.

MLL:n sisdpuolisten ryhmassd jarjeston tirkein tehtivi tulevaisuudessa
oli puolelle haastatelluista (S1, S4, S5, S6, S7) sama kuin heidén jo aiemmin
mainitsemansa MLL:n nykyinen tarkein tehtiva. Heistd yksi (S1) tarkensi, ettd
MLL:n merkitys tulevaisuudessa ei ainakaan vihene, koska aina tulee olemaan
lapsiakin koskevia uusia ongelmia, jotka kaipaavat konkreettista toimintaa.
Toinen (S7) huomautti, ettd jos tySttdomyys on tulevaisuudessakin korkea,
MLL:n palveluiden merkitys saattaa kasvaa.

Uusia tulevaisuuden tehtdvid pohti puolet MLL:n sisipuolisista haasta-
telluista (S2, S3, S8, S9, S10). MLL:n arveltiin voivan tulevaisuudessa luoda
ihmisten sirpaleiseen elamantapaan eheytta (S2).

”Mé niinkun ajattelisin, ettd kun tavallaan eliméntapa on sellanen, ettid
se menee yhé sirpaleisemmaks ja sirpaleisemmaks ja pétkittdisemméks
Jja pdtkittiisemmaks ja niin pois péin, niin etti (MLL) pystys tuomaan
sellasta eheyttd ihmisten elimdaén, ja ja tietylld tavalla tukemaan, just
tdn yhteisollisyyden kautta.” (S2)

MLL:n uudeksi tulevaisuuden tehtiviksi katsottiin myos toiminnan jatku-

vuuden takaaminen nuorten mukaan saamisen keinoin (S3).

”No ei ainakaan yhtiin vahempdé tarvita (MLL:oa), ettd nyt varmaan,
varmaan tofa aina vaan enemmdn ja enenevassi mddrin, mdadrin tota
tarvittas, eikd, eikd sitten mydskdédn, toki tissa nyt ollaan koko ajan aa-
teltu niinku pienid lapsia ja silleen, mutta, mutt sen (MLL:n) tiytys
myo0s kasvaa siind toisaalta mukana, koska ne lapsetkin kasvaa. Niin
sillon vois aatella, etti niistd, niitten, vaikka niinku ne lapset kasvaa ja
ne menee kouluun ja sitfe ne rupee kulkeen tuolla kartsalla ja sitte ne
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sitte niistd vois olla potentiaalista apua taas jollekin pienille, elikki
niinku, ett se kiertds sillai, ett sitte sitten tota niisti tulis Joskus taas
sitte hoitajia taas uusille lapsille ja. Ett kylli se jatkuvuus niinku taattas
Jja sitte ettei niinku unohettas sitte taas missdin, tavallaan missdin
vaiheessa etts, etti tonnekin niinku periaatteessa, ei se oo vaikka se on
Avoimen péivéikodin ja se on perhekahvila, niin ei se oo, eihén siind oo
niinku rajattu, ettd kuka sinne saa tulla.” (S3)

Yhdessa vastauksessa (S8) pidettiin tiarkeimpand MLL:n tulevaisuuden tehti-
viana asiallista, tiedontuotantoon keskittyvad lapsiperheiden etujérjestond
toimimista. Yksi haastateltu (S9) puolestaan arveli MLL:n tirkeimman tehtavin
tulevaisuudessa painottuvan johonkin vield toistaiseksi tuntemattomaan
suuntaan (S9). Tulevaisuuden suhteen toiveikas haastateltu (S10) uskoi MLL:n
tairkeimmén tehtivin jollakin tavalla muuttuvan, kun p&astddn voitolle
tyottomyydestd ja muista nykyisista ongelmista.

Hypoteesi siité, ettd MLL:n sisdpuoliset pitaviat MLL:oa tarpeellisempana
jarjesténd kuin ulkopuoliset haastatellut, ei saanut tukea aineistosta. Kaikki
seka sisd- ettd ulkopuoliset haastatellut pitivit jarjestod tarpeellisena. Jarjeston
nykyisid ja tulevia tarkeimpia tehtdvid koskevia ndkemyksii esitettiin ryhmissa
liahes yhté paljon, eikd niiden sisalléissd ollut hypoteesin kannalta merkittavia

eroja.

9.2 Kasitykset MLL:n tehokkuudesta

Haastattelurungon osissa 7 ja 8 haastatelluilta kysyttiin, mitd mieltd he ovat
Mannerheimin Lastensuojeluliiton tehokkuudesta. Kisityksid selvitettiin kysy-
mélla tehokkuudesta yleiselld tasolla ja pyytamalld haastateltuja mainitsemaan
jokin konkreettinen lapsiin liittyva asia, jonka jarjesté on saanut toiminnallaan
aikaan jo aiemmin historiassa tai nykyisin. Lisdksi tiedusteltiin, onko MLL:lla
haastateltujen mielestd ollut vaikutusta lapsiperheiden aseman muovautu-

miseen ja yhteiskunnalliseen paatoksentekoon.
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MLL:n ulkopuolisista enemmistd (U1, U2, U5, Ue, U7, U9, U10) piti
MLL:n toimintaa tehokkaana. Kaksi haastateltua (U3, U8) ei osannut sanoa
tehokkuudesta mitdén. Yksi haastatelluista (U4) piti MLL:n toimintaa melko
tehottomana, koska sen toiminta nikyy haastatellun mielesta niin vihin tiedo-
tusvilineissd. My6s MLL:n sisépuolisista suurin osa (S1, S2, S3, 54, S7, S8) piti
jarjeston toimintaa tehokkaana. Kolme haastateltua (S5, S9, S10) ei osannut
vastata kysymykseen, ja yksi (56) oli asiasta epéilevilli kannalla.

Konkreettisista MLL:n tuloksista kysyttdessa kuusi jarjeston ulkopuolista
haastateltua (U3, U4, U5, U7, U8, U9) ei osannut nimeti yhtikaan konkreettista
tai edes laajemmin maédriteltyd MLL:n toiminnan tulosta. Muissa ryhmin
vastauksissa mainittiin MLL:n yleisen tason tuloksina ihmisten herittiminen
ajattelemaan lasten asemaa nyky-yhteiskunnassa (U1), lasten auttaminen kriisi-
tilanteissa jo aiemmin historiassa ja edelleen (U2), avoimien piivikotien perus-
taminen (U6) sekd neuvolatoiminnan ja ditiyshuollon saaminen Suomeen (U10).

Tuloksista kerrottiin esimerkiksi seuraavasti.

”-- Siis avoimia péividkoteja el varmaan ollu ennen kun Mannerheimi
sen teki, mutta on ne sitd enneki tuonu jonkun.” (U6)

“Mités he on saanu aikaan. Olisko neuvolajirjestelmi Suomessa heidin
tulostansa, ja mé ajattelin justiin yht juttua siiti, mutta ma en muista,
mull on niin huono muisti. No tota, varmaan tid ditiyshuolto Suomessa
on hyvé ja. Etti neuvola ja ditiyshuolto on heidén (saavutuksiaan) --
Synnytys, kaikki nadd timmoset asiat, nd4 on edistyny, ett nds ef 0o niin
aataminaikusia {naurahtaaj, ett ehkd he on niinku pannu sitd alulle.”
(U10)

Sisdpuoliset haastatellut yhta (S5) lukuun ottamatta osasivat nimeta konk-
reettisia tai yleisemmédn tason MLL:n toiminnan tuloksia. Vastauksissa
mainittiin useimmin neuvolajarjestelmédn perustaminen (S1, S2, S4) ja huomion
kiinnittiminen lapsiin ja heiddn asemaansa (S1, S7, S8). Naissd esimerkeissi

mainittiin neuvolajarjestelman lisdksi joitakin MLL:n toimintamuotoja (5S4, S7).

”No onhan nidi Malawi-projektitt tietysti, mitd on tuolla. Ett kyllihéan se
on varmaan ihan oikein, ett me ollaan niin kaukana. Mutt varmaan ihan
oikeeta on, ja sittehin tid nuorten ja lasten, se puhelin. Se on varmaan
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tosi tarpeellinen, ja ett se saahaan yllipidettys. Ja toim... niin ja var-
maan tuo Avoin pdivékotikin on tosi tirkee paikka monelle -- Mutt
onhan niinku neuvolajirjestelmikin, se nyt on vaan niin itsestiin-
selvyys nytte, mutta eihin se aina oo ollu.” (54)

”No, just ndé perhekahvilat ja varmaan jotain timmésts lasten palvelu-
puisto, hoitosysteemid ja, ja sitte nditi eri tempauksia ja kerdyksid.” (S7)

Muita sisdpuolisten vastauksissa mainittuja MLL:n aiempia tai nykyisid
toimintamuotoja olivat hyvatasoinen kotipalvelujirjestelms, siis lastenhoitaja-
rengas (S3), ensikotitoiminta (S6) ja tukioppilastoiminnan aloittaminen (S8).
Konkreettisiksi MLL:n toiminnan tuloksiksi katsottiin myo6s vaikuttaminen
lapsilisien saamiseen ja koulukyydityksiin (59) sekd puuttuminen huonoihin
perheoloihin ja avun antaminen néihin perheisiin (510).

Enemmist6 haastatelluista katsoi MLL:lla olleen vaikutusta lapsiperheiden
yhteiskunnallisen aseman muovautumiseen. MLL:n ulkopuolisista 14hes kaikki
(U1, U2, U4, U5, Us, U7, U9, U10) olivat tilla kannalla. Kaksi haastateltua (U3,
U8) ei osannut vastata kysymykseen. Vastauksissa MLL:n vaikutuksen perus-
teluiksi sanottiin sodan aikana annettu apu (U4), yleisesti huomion kiin-
nittdminen lasten hyvinvointiin (U5), voimakas kotihoidontuen puolesta puhu-
minen (U6) sekd vaikuttaminen neuvolatoiminnan, itiyshuollon ja sitd kautta
syntyvyyden sdannostelynkin kehittdmiseen (U10). Kotihoidontukeen viitattiin
talla tavalla (U6).

“On (vaikutusta lapsiperheiden yhteiskunnallisen aseman muovautu-
miseen), on varmaan puhunu kotihoidontuen puolesta suurella rinta-
ddnelld. Kylld joo, etti lapset hoidettas kotona ja annettas sitte tukea
avopalvelun muodossa.” (U6)

MLL:n sisdpuolisistakin haastatelluista enemmisté (S1, S2, S3, S4, S8, S9,
510) katsoi MLL:lla olleen vaikutusta lapsiperheiden yhteiskunnallisen aseman
muodostumiseen. Perusteluiksi MLL:n vaikutukselle esitettiin useimmin lasten
ja lapsiperheiden asioihin vaikuttaminen (S1, S4, S8, S9, S10) ja neuvola-
toiminnan aloittaminen (S1, S2, S4). Esille tuli myos jarjestojen tehtavien yleensa
(S2) ja neuvolatoiminnan (S8) saaminen sille tasolle, ettd niistd on tullut osa

yhteiskunnallista jarjestelmé&a.
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”No, mun mielest se (MLL) on vaikuttanu tosi paljo (lapsiperheiden
yhteiskunnallisen aseman muotoutumiseen). Ja niinku ihan sill4 tavalla,
etti niinkun jotkut asiat tiytyy enste joittenkin ihmisten laittaa liikkelle,
niinkun oli esimerkiks ensi- ja turvakodit. Ett kun Miina Sillanpéé laitto
siti hommaa liikkeelle, tai Sophie Mannerheim tuota (MLL:0a) ja, ja
sitte niillé on tdytyny olla se alkujuuri, ja sitte se toiminta on véhitellen
vakiintunu ja sit niistd on tullu, ett ne on tullu osaksi jirjestelmaa. Ja sit
ne on niinkun yhteiskunta ottanu ne (jérjestdjen tehtivit) haltuunsa.”
(52)

Lisdksi kdyhien perheiden auttaminen aiemmin historiassa mainittiin peruste-
luksi MLL:n vaikutukselle lapsiperheiden yhteiskunnallisen aseman muodostu-
miseen (S7). Yksi haastateltu (S5) ei osannut vastata kysymykseen, yksi (56) oli
epailevalld kannalla asiasta. Yhdessd vastauksessa (S7) katsottiin, ettd histo-
riassa MLL:la on ollut selvasti enemmén vaikutusta yhteiskuntaan kuin
nykyisin.

Haastatelluilta kysyttiin myos, onko MLL:lla heidén mielestidan vaikutusta
yhteiskunnalliseen paddtoksentekoon lasten asioita, kuten esimerkiksi péaiva-
hoitomaksuja ja kotihoidontukea koskien. Puolet ulkopuolisista haastatelluista
(U4, U5, U8, U9, Ul0) katsoi, ettei vaikutusta ollut ollenkaan, ja neljan
haastatellun (U1, U2, U6, U7) mielesti MLL:n vaikutus yhteiskunnalliseen
paitoksentekoon ei ollut kovin suurta. Yksi ryhmén haastatelluista (U3) ei
osannut vastata kysymykseen. Kaksi ryhmin haastateltua (U1, U10) kuitenkin
toivoi ja uskoi, ettd MLL:1la olisi ihmisid aktivoimalla mahdollisuus saada niin
paljon painoarvoa, ettd se todella ndkyisi ja tuntuisi paatoksenteossa. Kaksi
ryhmin haastateltua (U2, U4) taas oli silld kannalla, ettd MLL:la saattaisi
tulevaisuudessa olla jonkin verran vaikutusmahdollisuuksia nimenomaan

henkilokohtaisten ihmissuhteiden, lobbaamisen, avulla.

“Maé en tieda kdytinndssd, ettd kuinka paljon ne (MLL) pystyy vaikut-
taan sithen (tylysti}. Ettd jos ajattelee, etti kuinka paljo Niinistoon
pystyy vaikuttamaan joku Mannerheimin Lastensuojeluliitto, ettd... No
kyy-ylld se nyt voi jollain lailla vaikuttaa, ehkd henkilokohtaisella
tasolla, jos ne nyt pomot tuntee toisensa {nauraaj tai presidentin vaimo
rupee oikeen aktitviseks ja vaatii jotain. Ett enempi ehké just noin, kun
semmosella niinku tilti juuritasolta tulevalla jollakin, eft en mé Iuule
ndin.”(U2)
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Yksi haastateltu (U6) perdsi jarjestoilts MLL mukaan lukien aktiivisuutta
nimenomaan unohdettujen syrjaytyneiden perheiden asioiden ajamisessa.

Sisdpuolisten ryhméssd MLL:n vaikutusta yhteiskunnalliseen paatéksen-
tekoon lasten asioita, kuten esimerkiksi paividhoitomaksuja ja kotihoidontukea
koskien arvioitiin myonteisemmin kuin ulkopuolisten haastateltujen ryhméssa.
Puolet sisdpuolisista (S1, S6, S7, S8, S10) katsoi MLL:lla olevan vaikutusta lapsia
koskeviin paatoksiin. Kaksi haastateltua (S3, S9) piti vaikutusmahdollisuuksia
vahdiising, ja yksi (54) oli asiasta epailevilld kannalla, vaikkakin myonsi MLL:n
nikyvin lapsia koskevia paatoksia tehtdessd. Yksi ryhman haastatelluista (S2) ei
osannut vastata kysymykseen.

Useammin kuin kerran mainituksi perusteluksi MLL:n vaikutukselle
lasten asioita koskevaan paitoksentekoon nousi sisdpuolisten ryhmaéssa jarjes-
tén painoarvo. MLL:n mielipiteen uskottiin olevan patevd, eikd suinkaan turha
(S1), ja jarjeston leimalla katsottiin olevan painoarvoa kirjelmissé tai vaatimuk-
sissa (S7). Yhdesséd vastauksessa taas tuli esille vaikuttaminen MLL:n piiristd

tulevien poliitikkojen avulla (S5).

“En md tieds, pystyyks se jirjesto, jirjesto suoraan, suoraan vaikut-
tamaan silléd tavalla... Mutt esimerkiks silld tavalla, ett nytkin meilld
meiin perhekahvilasta péddsi valtuustoon sielti ehdokas, joka sitten
yrittdd hoitaa néitd asioita eteenpdin.” (S5)

Lisdksi perusteluiksi MLL:n vaikutukselle lasten asioita koskevaan paatoksen-
tekoon katsottiin MLL:n monet vaikuttamiskeinot, kuten henkildsuhteet,
mielenosoitukset ja vetoomukset (S8) sekd jarjeston suuren ihmisjoukon
vaikutusvallan tuomat edut (510). Lobbauksen, henkil6tason vaikuttamisen, toi
mahdollisena vaikuttamisen tapana esille kuusi (52, S3, S4, S5, S6, S8) ryhmin

haastateltua. Asiasta kerrottiin esimerkiksi niin.

”Siis méd en tiedd, kuinka hyvin ne (MLL) pystyy lobbaamaan {nauraaj,
et sitd méd en tiedd, mutta luultavasti pystyy, koska niinku kyllihén
just kun nimetédédn ihmisid johonkin tehtévién, niin siind on hirveen
tirkee myds sen thmisen historia, minkélaisia tuttuja sillé on, ja kuinka
se pystyy vaikuttamaan niinku kdytdvilli ja timmdsessid wvuoro-
vaikutuksessa -- Eikd niinkddn semmonen, ett se ois niinku semmonen
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yhteiskunnallinen painostusjirjests, ett ei silli nyt mitiin ammatti-
yhdistysliikkeen painoarvoa 0o.” (52)

“Niin, no, varmaan lobbausta on aika paljo sielliki (MLL:ssa). Ett
vaikka niinku sindnsd pitds ei-poliittista olla, niin mutta kaikkihan
sithen lopulta jotenki kytkeytyy, niin.” (S4)

Molemmissa haastateltuyjen ryhmissia (U2, U4, S2, S3, S4, S5, S6, S8)
yllattdvan usein esille tullutta lobbausta ei Avenariuksen (1995:305) mukaan
pida vaheksya. Vastaanotoilla ja cocktail-tilaisuuksissa small talk tuo mukanaan
tuttavuuksia, sopimuksia tai ensimmaiisen rauhallisen kontaktin kiivaan julki-
suudessa kdydyn sananvaihdon jalkeen. Lobbaus edustaa PR:n epévirallista
puolta ja on eri tavalla tirked kuin sovitut tapaamiset ja keskustelut. Avenarius
(ibid., 306) painottaakin, ettd lobbauksessa on faktojen ja argumenttien lisaksi
kiytettdava muitakin keinoja. Hanen (ibid., 306-307) mielestdan lobbaajan tulee
antaa aihetta empiiriselle tutkimukselle, kuten kansantaloustieteellisille mietin-
noille ja mielipidetutkimuksille, jarjestdd symposiumeja tunnustusta saaneille
asiantuntijoille, hallita ilmoitusten ja mainosilmoitusten vélittiminen painetun
sanan edustajille, pyrkid voittamaan tiedotusvélineet puolelleen lehdisto-
tilaisuuksilla ja taustakeskusteluilla seké saada kannattajajoukot liikkeelle ehka
sopimattomankin jyrkélla ja yksipuolisella asennoitumisella.

Hypoteesi siitd, ettd MLL:n sisdpuoliset pitavat liittoa tehokkaampana
jarjesténd kuin ulkopuoliset haastatellut, ei saanut suoraviivaista tukea aineis-
tosta. Enemmistd niin sisa- ettd ulkopuolisistakin haastatelluista piti MLL:oa
tehokkaana. My6s MLL:n vaikutuksesta lapsiperheiden yhteiskunnallisen
aseman muovautumiseen oli ryhmissa samantyyppiset myonteiset ndkemykset.
Konkreettisten MLL:n toiminnan tulosten mainitsemisessa oli kuitenkin selva
ero ryhmien vililla. Jarjeston ulkopuolisista haastatelluista runsas puolet (U3,
U4, U5, U7, U8, U9) ei osannut nimeta yhtikaan konkreettista tai edes yleisem-
pad MLL:n toiminnan tulosta, kun taas sisdpuolisten ryhmissa konkreettisia
tuloksia kertoivat yhtd (S5) lukuun ottamatta kaikki haastatellut. Myos kasityk-
set MLL:n vaikutuksesta lapsia koskevaan yhteiskunnalliseen péatoksentekoon

olivat ryhmissi erilaiset. Ulkopuolisten haastateltujen mielestd vaikutusta ei

ollut ollenkaan (U4, U5, U8, U9, U10) tai sitd oli vain vihin (U1, U2, Us, U7),
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kun taas puolet (S1, S6, S7, S8, S10) sisdpuolisista haastatelluista katsoi MLL:1la

olevan vaikutusta yhteiskunnallisessa pdatoksenteossa.

9.3 Kasitykset MLL:n palvelujen tasosta

Késityksia organisaation palvelusta tai palveluista voidaan nimittda palvelu-
kuvaksi (ks. Karvonen 1997: 31), joka osaltaan vaikuttaa organisaatiosta koko-
naisuutena muodostettuihin mielikuviin. Niin ollen palvelukuva voidaan
ymmartid organisaatioimagon osaksi.

Palvelu on tuote, jota voidaan kehittdd, tuottaa, toimittaa, markkinoida ja
kuluttaa (Grénroos 1990:99). Gronroos (ibid., 49) tiivistda palvelun kisitteen

lukuisten m&aritelmien pohjalta seuraavasti:

Palvelu on ainakin jossain méarin aineeton teko tai tekojen sarja, joka tapahtuu
yleensa joskaan ei valttamitta asiakkaan, palveluhenkilokunnan ja/tai fyysisten
resurssien tai tavaroiden ja/tai palvelun tarjoajan jérjestelmien vilisessd vuoro-
vaikutuksessa ja joka tarjoaa ratkaisun asiakkaan ongelmiin.
Gronroos (ibid., 50) myos listaa nelja peruspiirrettsd, jotka hidnen mielestadn
sopivat useimpiin palveluihin. Palvelut ovat (1) enemmin tai vihemmin
aineettomia, (2) tekoja tai tekojen sarjoja eivitka asioita, (3) samanaikaisesti
tuotettavia ja kulutettavia ja (4) tuotantoprosessissaan ainakin jossain maérin
asiakkaan osallistumista sisaltavia.

Palveluja tarkasteltaessa keskeiseksi kasitteeksi nousee laatu. Laadun
kokeminen voidaan ymmaértdd kuluttajan subjektiiviseksi vertailuksi hinen
aiempien odotustensa ja kokemansa palvelun valilli (Gronroos 1987:19,
Johansson 1985:43). Midrittelyn pohjalta tdssd tutkimuksessa ainoastaan
kohdejarjestén sisdpuolisten, jarjeston palveluita kayttdneiden haastateltujen
ryhmin kohdalla voidaan puhua varsinaisesta palvelujen laadusta. Ulko-
puolisten haastateltujen ryhma arvioi palveluja etddmmalts, minka vuoksi tdssi

luvussa puhutaankin palvelujen tasosta eikd laadusta. Palvelujen taso ndhdian
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tissd tutkimuksessa laajana késitteend, johon sisdltyy niin nykyisten kuin
tulevienkin palvelujen arviointi. Palvelujen kehittdmisen pohjaksi ymmarretaan
organisaation henkilokunnan selked kisitys oman yrityksensa liikeideasta,
tavoitteesta ja paamaarasta (ks. Johansson 1985:43).

Palveluja kayttimattomienkin henkildiden (viitt. tdmin tutkimuksen
kohdejirjeston ulkopuoliset haastatellut) arviot palveluista voivat olla orga-
nisaation kannalta merkittivid. Gronroosin (1990:95) mukaan asiakkailla on
laatuun liittyvid odotuksia jo ennen kuin he saavat kokemusta yrityksen
todellisesta tarjonnasta. Yrityksen hyvi ja tunnettu imago on eduksi, kun taas
huono imago saa helposti todellisuuden niyttimisn huonommalta kuin se
onkaan. Gronroos (ibid.) tdhdentas, ettd asiakas ottaa organisaation imagon
huomioon muodostaessaan kuvaa palvelun laadusta omien laatuodotustensa ja
-kokemustensa arvioinnin pohjalta. Organisaation palvelun laadusta muo-
dostetut késitykset puolestaan vaikuttavat koettuun organisaatiokuvaan
(Johansson 1985:43), joten palvelun laadulla on kaksisuuntainen merkitys.

Laatua voidaan tarkastella teknisen ja toiminnallisen laadun n&ko-
kulmasta. Tekninen laatu kertoo, mitd asiakas saa lopputulokseksi, kun taas
toiminnallinen laatu viittaa siithen, miten tekninen laatu siirretiin asiakkaalle.
(Grénroos 1987:21, 88-89.) Taman tutkimuksen kohdejérjest6én Mannerheimin
Lastensuojeluliittoon sovellettuna teknistd laatua voisi olla esimerkiksi se,
miten MLL:n kotipalvelun ty6ntekija hoitaa tyénsi. Lastenhoitajan kysyminen
ja saaminen kotipalvelusta voisi edustaa toiminnallista laatua.

Palvelun laatuun ja sen kokemiseen vaikuttavat monet tekijat. Grénroos
(1990:93-94) katsoo laadulla olevan neljd lihdettd: suunnittelun, tuotannon,
toimituksen ja suhteiden laatu. Niiden johtaminen ja hallinta vaikuttavat
asiakkaan kokemaan laatuun. Laatuun vaikuttavista tekij6istd palveluiden
suunnittelu voisi MLL:n kohdalla merkitd vaikkapa uusien palvelumuotojen
kehittdmistd, tuotanto taas palvelujen kdytinnon toteutusta. Toimitusta on
vaikea erottaa tuotannosta, koska useimmat MLL:n palvelut ovat aineettomia.
Suhteiden laatu voisi viitata myyjan ja ostajan vilisiin suhteisiin, esimerkiksi
MLL:n kotihoitajapalvelua organisoivan henkilon ja asiakkaan vilisen puhelin-

keskustelun luonteeseen.
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Asiakas osallistuu palvelua kayttdessddn paitsi palvelun tuottamiseen
myos sen markkinointiin. Han markkinoi palvelua kertoessaan kokemuksistaan
muille, jolloin parhaimmillaan voi syntyd tehokas ketjuuntumisilmio. Tutki-
muksissa on todettu, ettd asiakas kertoo palveluyrityksessd saamistaan hyvista
kokemuksista tavallisesti 4-5 henkilolle ja huonoista kokemuksista ja
ongelmista 7-10 henkilolle. On my6s osoitettu, ettd potentiaalisille asiakkaille
(vrt. taiman tutkimuksen kohdejarjeston ulkopuoliset haastatellut) muiden
asiakkaiden kokemukset ovat tirkeiti heiddn valitessaan, misti yrityksesta
ostaa palveluja. (Ayvari, Suvanto & Vitikainen 1991:174-175.)

Suusanallisen viestinndn markkinointivaikutus on usein suurempi kuin
henkilokohtaisen viestinnan, joukkoviestinndn tai suoraviestinnin vaikutus.
Vastaanottaja pitdd organisaatiosta riippumatonta, henkilékohtaisia koke-
muksia organisaatiosta kertovaa henkil6ad melko objektiivisena tietoldhteena.
Grénroosin ja Rubinsteinin (1986) viestintikehdmallissa suusanallinen viestinti
on keskeisessd asemassa. Viestintiakehdian kuuluu nelja osaa: odotukset/ ostot,
vuorovaikutus, kokemukset ja suusanallinen viestintd/referenssit. Asiakkaan
tai potentiaalisen asiakkaan odotukset voivat johtaa ostoon, minki jilkeen
syntyy yleensd suuri médira ns. totuuden hetkid sisiltivd vuorovaikutus
organisaation kanssa. Vuorovaikutuksesta ja laadun kokemisesta saadut koke-
mukset moninkertaistuvat suusanallisen viestinndn avulla. Myonteinen viesti
kehittda asiakkaan odotuksia suotuisasti ja hdn on taipuvainen palaamaan
palvelujen pariin. Uudet potentiaaliset asiakkaat puolestaan kiinnostuvat
organisaatiosta ja sen tarjonnasta. Referenssien avulla yritys voi hyédyntia
markkinoinnissaan myonteistd suusanallista viestintda. (Grénroos 1990:192-
194.)

Viestintikehdn olemassaolon ja seurausten ymmértiminen on markki-
noijalle tarkeda. Jos vuorovaikutus organisaation kanssa koetaan liian usein
kielteiseksi ja syntyy kielteistd suusanallista viestintis, kehittyy vastustus
aktiivista markkinaviestintdd kohtaan. Esimerkiksi mainoskampanjat ovat sita
tehottomampia, mitd enemmén on kielteistd suusanallista viestintda. Toisaalta
taas erinomainen vuorovaikutus, joka sisdltdd asiakkaan hyviksi kokeman

laadun ja vuorovaikutteisen viestinnin, vihentai joukkoviestinnin tarvetta ja
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antaa hinnoittelulle suuremmat vapaudet. Joukkoviestintia tarvitaan ehki vain
uusia palveluja markkinoille tuotaessa. Hyvilla vuorovaikutuksella on lisaksi
myonteinen vaikutus my6s yrityksen imagoon. (Grénroos 1990:194-196.)

TyOyhteison sosiaalista kanssakdymistd, siis 1dhinnd juuri suusanallista
Lahiverkkoja on hanen (ibid. 214-215) mukaansa kolmea lajia: ldhiverkko,
puskaradio ja satunnaisverkko. Lahiverkko muodostuu yhteyksistd sellaisiin
henkil6ihin, jotka tunnetaan hyvin henkil6kohtaisella tasolla. Puskaradiossa on
kyse yhteyksisté sellaisiin henkil6ihin, joiden kanssa ollaan melko sédénnéllisesti
tekemisissd, mutta joita ei kuitenkaan tunneta kovin hyvin. Satunnaisverkko
taas muodostuu yhteyksistd henkiloihin, joita tavataan satunnaisesti,
esimerkiksi junassa. Téarkein verkko on toisilleen tutuista ihmisistd muodostuva
lahiverkko, joka on jokaisen tydyhteistn viestintéjdrjestelméan osa. Lahiverkon
koko on tutkimusten mukaan keskim&arin 25 henked. Verkkoon kuuluvat
esimerkiksi perheenjdsenet, sukulaiset ja ystavit, kaupunki- ja kesimokkinaa-
purit, harrastuskaverit, kollegat toisista tyoyhteisoists, kauppiaat ja palvelujen
tarjoajat sekd lapsuudenystavit. Tamén tutkimuksen kohdejarjestossd Manner-
heimin Lastensuojeluliitossa palveluiden kiyttajien ldhiverkot ovat organisaa-
tion tunnetuksi tekemisen ja myo6s palveluiden markkinoinnin kannalta
tarkedssd asemassa. Asiakkaan toteuttaman markkinoinnin p4dajatus on saada
asiakkaat toimimaan myyjina (Ayvéri, Suvanto & Vitikainen 1991:174).

Haastattelurungon osassa 7 haastatelluilta kysyttiin, ovatko MLL:n
palvelut heiddn mielestidn kunnallisiin palveluihin ndhden korvaavia vai
taiydentdvia, ja millaisia kédsityksid heilli on MLL:n palveluiden maksulli-
suudesta. Lisdksi selvitettiin, puuttuuko MLL:lta jokin olennainen palvelu- tai
toimintamuoto, sekd tiedusteltiin MLL:n tulevaisuuden palveluista ja keskei- ‘
simmaéstd tulevaisuuden kohderyhmdstd. MLL:n sisdpuolisilta haastatelluilta
myo6s kysyttiin, minkd kouluarvosanan he antaisivat kiyttimilleen MLL:n
palveluille, ldhinnd perhekahvilatoiminnalle.

MLL:n ulkopuolisten ryhméssa kaikki haastatellut pitivit MLL:n pal-
veluita kunnallisiin palveluihin ndhden tiydentivini palveluina. Yksi heisté

(U8) tosin huomautti, etti jos mistiédn ei saa kunnallista hoitopaikkaa lapselle,
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MLL:n palveluista voi silloin tulla korvaavia. MLL:n sisdpuolisten haasta-
teltujen ryhméssa viisi haastateltua (52, S3, S5, S7, S9) piti MLL:n palveluita
taydentavind. Nelja haastateltua (S1, S4, S6, S10) niki palvelut korvaavina vain
siind tapauksessa, jos lapset eivat ole pdivdhoidossa kodin ulkopuolella.
Ainoastaan yksi haastateltu (58) katsoi MLL:n palveluiden korvaavan kunnal-
lisia palveluita. Kahdessa vastauksessa (S2, S8) MLL:n palveluiden katsottiin

olevan korvaavuuden suhteen erilaisia nyt kuin aiemmin historiassa.

7 Tdydentivid varmaan, tissd vaiheessa, mutta (jirjeston) alku-
vaiheessa se on varmaan ollu korvaavaa.” (S2)

”-- Ehké sillon, kun julkista palvelujérjestelméaé rakennettiin, niin se oli
enemmdn tdydentivii. Mutt ett kyllihdn niinkun -- se on ollu ihan
korvaavaa palvelua -- Mutta sitte méi en tii, mik4 se on se... niinku tall
hetkelld, ja sehin liittyy paljo tihdn lamaan ja tihén, siis etti julkista
palvelujdrjestelmédd on supistettu ja, ja kunnat on niinku {huoahtaa/
vetdny pois semmosta, mikd e, mistd el laki sano, etti tati on aivan
pakko tuottaa. Ett semmosissa niinku se (MLL:n palvelutoiminta) on
sitte must ollu korvaavaa -- Se (MLL:n) kotipalveluhan on tietenki se
siis lapsiperheille, niin sehid on, onks se tiydentivéi nyt sit vai onks se
korvaavaa. No jos aattelee, ettd kuntaan soitat ja pyydait kotipalvelua,
niin sihin et saa sitd ikind. M4 en ainakaan ikind saanu. Ne (kunnassa)
Jotenki [uottaa sithen, kun ne suunnilleen sanoo sielti ett soita
MLL:4d4n -- Siti mukaa kun (44 julkinen on niinku riisunu omia
palvelujansa lapsiperheilti, niin sitte tavallaan nditten yhteisdjen
palvelut tulee tirkeemmiksi.” (S8)

MLL:n palveluiden maksullisuuteen suhtauduttiin seka sisi- ettd ulko-
puolisten ryhméssi suurimmaksi osaksi myonteisesti. Ulkopuolisten ryhmaissi
palveluiden maksullisuutta ylipdataan ja esimerkkind mainittua kotipalvelun 20
markan tuntiveloitusta piti kohtuullisena selvd enemmisté (U1, U2, U4, U5, U,
U7, U9, U10) haastatelluista. Kaksi ryhmén haastateltua (U3, U8) katsoi, etti
palveluiden hintojen tulisi olla mahdollisimman alhaiset. Heist4 toinen (U3) oli
silld kannalla, ettd vahatuloisille palvelut voisivat olla jopa ilmaisia. Sisa-
puolisten ryhméassa MLL:n palveluiden maksullisuus ja esimerkkind mainittu
palvelumaksu saivat vahintddn yhtd myonteisen arvion kuin ulkopuolistenkin
ryhmaissd. Kaikki sisdpuoliset pitivéat palvelumaksuja kohtuullisina, jos palve-

luita kdytetddn satunnaisesti eikd sadnnollisesti péivittdin. Toiveita palvelu-
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maksujen pysymisestd mahdollisimman alhaisina, jotta vahavaraisilla tai
asuntolainaa maksavillakin olisi mahdollisuus kayttda palveluja, esitettiin
muutamassa vastauksessa (S4, S6, S8).

Kysyttdessa jonkin olennaisen palvelu- tai toimintamuodon mahdollisesta
puuttumisesta MLL:n tarjonnasta runsas puolet ulkopuolisista haastatelluista
(U1, U2, U3, U5, U7, U8) koki, ettei pysty vastaamaan kysymykseen, koska
tuntee niin heikosti MLL:n palveluita. Ehdotuksina puuttuvista toiminta- ja
palvelumuodoista mainittiin MLL:1la talla hetkell4 jo jossain muodossa olemas-
sa olevia palveluita, kuten &ideille tarkoitettu keskustelupuhelin (U4) ja aiem-
paa laajamittaisempi lasten iltapaivahoidon jarjestdiminen (U6). Esille tuli myos

ajatus jarjestdjen toiminnan yhdistamisestd saman katon alle (U6).

”-- Jonkinlaista, niinkun semmonen puhelinapu tai sesmmonen, ajattelin
esimerkiks dideille, esimerkiks jotka on kriisissi tai semmosessa. Ett
semmonen puhelinapu vois olla, puhelinkeskustelu vois olla tar-
peellista. En tid, onko heilli sitte timmdnen.” (U4)

”-- Koululaisten iltapdivihoitoo ja kaikkee semmosta, semmosta toi-
mintaa vois olla enemmaén. Mutta niille nuorille nyt on, niille toki on
Jérjestdjd, mutta enemmdn niinku semmosta jarjestdjen taloa ajattelen,
ettd sielld olis kaikki jirjestot hoitamassa. Voimavarat yhteen, niin sit
vois saada enemmén yhteiskunnalta tukeekin .” (U6)

Lisdksi tuotiin esille ehdotus avoimesta nuorisokodista, jonne ongelmakotien
nuoret voisivat mennd nukkumaan y6nsa rauhassa (U9), ja toivomus perheiden
ongelmia ennaltaehkdisevan tyon sekd syrjaytyneille perheille ja pakolaisille
suunnatun tuen ja toiminnan tehostamisesta (U10).

Sisapuolisista haastatelluista runsas puolet (S1, $4, S5, S6, S9, S10) ei katso-
nut MLL:lta puutuvan mitdén olennaista palvelu- tai toimintamuotoa. Jossakin
pdin Suomea MLL:n ikédédntyneille jarjestimad varaisovanhempien toimintaa

kuitenkin toivottiin myos Jyvaskylan seudulle (S1).

”-- En md tieds, onko sitten heilli esimerkiks sielli timmdsts just
jotakin niinkun vanhuksille tavallaan jotakin timmosid kummi-
isovanhempia, miti joskus oon jostain lukenu, etti ois timmosti
toimintaa -- Niin, etti jos ei lapsella ole tai on hirveen kaukana
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(isovanhemmat) taikka muuta, ettd niin joku semmonen vois olla ihan
mukava.” (S1)

Uutena toimintaehdotuksena tuotiin esille isien rekrytoiminen mukaan toimin-
nan tasolle (S2). Naisvaltaiseen toimintaan ilmeisesti kaivattiin miehistid niako-

kulmaa ja haluttiin saada perheen kaikki osapuolet jarjeston piiriin.

”Kokemukseni mukaan niin just pienet lapset on niinku huomioitu ja
samaten niitten didit ja jossain madarin nuoret ja muut. Ehké niitten isit
puuttuu sieltd jollakin tapaa. Ett se ois varmaan se isien rekrytointi aika
tirkeetikin. Ett ne voi olla just sielld pdattijiportaassa, mutta sitte
niitten tdytys olla siiné tavallisessa toiminnassa mukana myés.” (S2)

Lisdksi ehdotettiin jo olemassa olevan palvelun, eli lasten turvaistuinten vuok-
raamisen entistd tehokkaampaa markkinointia (S3), lasten kerhotoiminnan
laajentamista entistd useampiin paikkoihin eri puolille kaupunkia (S7) seka
liiton yhteiskunnallisten vaikuttamispyrkimysten terdstamista (S8).

Tiedusteltaessa MLL:n tulevaisuuden palveluista ja keskeisimmasti tule-
vaisuuden kohderyhmasta runsas puolet MLL:n ulkopuolisista (U2, U5, U6, U7,
U8, U10) katsoi lapset tarkeimméksi kohderyhmiksi palveluiden tarjonnassa.
Lasten ika4 tarkennettiin 6-8 -vuotiaisiin (U6) ja alle kouluikdisiin lapsiin (U10).
Muita palveluiden kannalta tirkeimmiksi kohderyhmiksi mainittuja ryhmis
olivat kotigidit (U1), huume- ja alkoholiongelmista kirsivit lapsiperheet (U3),
nuoret (U4) seki ongelmalapset ja -nuoret (U9).

Osa ulkopuolisista haastatelluista kertoi tarkemmin MLL:n tulevaisuuden
palveluita tai toimintaa koskevista toiveistaan. Vastauksissa esitettiin melko

suurilta tuntuvia odotuksia. Lasten aseman parantamiseen tdhtaadviasti toimin-

nasta kerrottiin seuraavasti (U1).

”-- Kun ne (MLL) pystyis pitimééan edelleenkin mélyéd siiti, etts, ettd
tota noin... saatais yhteiskunnasta lapsimydnteisempi oikein kdytin-
nossd eikd vaan puheissa, niin... sillon se tois mukanaan sen muu-

toksen.” (U1)

Tulevaisuuden toiveeksi mainittiin myos jarjeston toiminta ongelmien ennalta-

ehkiisemiseksi (U2). Ennaltaehkiisevin toiminnan nikékulma tuli esille toises-



251

sakin vastauksessa (U6), jossa toivottiin MLL:lta esikouluikaiisiin ja 7-8 -vuo-
tiaisiin lapsiin panostamista, jotta saataisiin huumenuori-kierre katkaistua heti

alkuunsa.

“No se (MLL) vois kylld just niinku tarjota tillisti niinku ennalta-
ehkisevdd toimintaa, ettd just jotain pienimuotosta hoitoo, tai joitain
muuta aktijvista toimintaa lapsille -- Niin ja varmaan niinku tule-
vaisuudes vield enempi, kun kaupunki supistaa koko aika niinku ton
tyyppisid palveluita ja, niin se ois tirkeempéé lapsille kuitenki se etti
ne péddsee muuallekin kun kotiinsa ja niinku hoitoon ja toisten lasten
seuraan. Luulisin, ett sellanen, ihan just timmdonen ihan normaali lasten
hoitaminen ja tilojen tarjoaminen, ett missé lapsia voi pitid toistensa
kanssa ilman sen kummempaa, ett vield siind vaiheessa ois mitiin
ongelmiakaan. Ja se kai just onkin tirkeetd.” (U2)

Lisdaksi MLL:n tulevaisuuden toimintaan sisiltyvind asioina pidettiin van-
hempien valistamista lapsistaan vilittdmisen tarkeydesti (U3) ja kaikkien jarjes-
tond ja kaikkien saatavilla olemista (U4). Jarjestdn toiminnan painottaminen

ongelmanuoriin tuli esille yhdessé vastauksessa (U9).

”-- Painottaa nykyisin noihin - jotka jii kavulle, 10-vuotiaita. Ne on
varmaan tulevaisuudessa kylld sesmmonen ongelma, ongelmanuoria --
Se on se, etti antas niille jotaki.” (U9)

MLL:n kotipalveluun kaivattiin lastenhoitajiksi aikuisia, esimerkiksi alalle
kouluttautuneita tyottémis, ja kotipalvelun markkinointia haluttiin tehos-
tettavan (U10). Lisdksi tulevaisuudessa tidrkedksi MLL:n tehtiviksi nihtiin
kouluvalintojen eriarvoistumiseen puuttuminen (U10).

MLL:n tulevaisuuden palveluista ja keskeisimmasta tulevaisuuden kohde-
ryhmiastd MLL:n sisédpuolisilta kysyttdessd lapsiperheitd kokonaisuutena piti
palveluiden tarjoamisen kannalta tarkeimpénd kohderyhméni runsas puolet
ryhmén haastatelluista (S2, S3, S5, S6, S8, S9, S10), lapsia ja lapsiperheitd yhta
tarkeind yksi haastateltu (S7). Yhdessd vastauksessa (S3) tarkennettiin, ettd
nimenomaan pienten lasten perheiden tulisi olla keskeisimmalla sijalla. Kaksi
haastateltua (S1, S4) katsoi lapset tarkeimmiksi kohderyhmiksi palveluiden
tarjonnassa. Selva enemmisto (S1, S2, S4, S5, S6, S7, S8, S9) oli silla kannalla, etta

tulevaisuuden keskeisimmén kohderyhman tulisi laajentua mys nuoriin.
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Yhts haastateltua (S2) lukuun ottamatta kaikki MLL:n sisdpuoliset haas-
tatellut kertoivat tarkemmin tulevaisuuden palveluita koskevista toiveistaan.
Kolmessa vastauksessa (S4, S6, S9) tuotiin esille nykyisenlaisen toiminnan

jarjestaminen tulevaisuudessakin. Asiasta kerrottiin esimerkiksi tilla tavalla.

”-- No, kylld paljo niinku samantyyppista, ettd kylli musta aika hyvin
on niinku ajassa kiinni kumminki ne (MLL) -- Jos ei se perhe yhessi
Jjaksa, niin, niin monastihan se tietysti nuorihan se jii. Aina pienesti
lapsesta vield jotenki niinku huolehitaan, mutt nuori, joka menee jo
itekseen, niin se monesti ji sitte niinku ulkopuolelle --” (S4)

Palvelujen laajentaminen asuinalueille mainittiin kahdessa vastauksessa (S7,
S10), joista toisessa (S7) lisdksi toivottiin toiminnan jirjestimistd avioeron

kokeneille.

7-- Mun mielestd avoimia péivdkoteja pitiis olla enemman, eftt just
niinku alueittain -- Tietysti jotain kerhoja ja timmJsid erilaisia lasten-
kerhoja vois olla sitte niinku eri paikoissa -- Se on niinku eri asia, ettd
jos se ois téssé than lihelld, niin siti enemménki tulis lihettys. Tietysti
Jjoku, en mé tiid, onko niilli mitian timmosti avioerotoimintaa --” (S7)

Vastauksissa tuli esille myos tuen, innostuksen ja ideoiden antaminen pienten
lasten perheille sekd organisoitu toiminta ongelmanuorille, kuten huume-
nuorille (S1). Perhekahvilatoiminnasta tiedottamista ja toimintaa itsessddn
toivottiin suunnattavan entista laajemmalle kohderyhmille, kuten lastaan vield
odottaville aideille seki isille ja isovanhemmille (S3). Sama nidkokulma tuli
esille toisessakin vastauksessa (S9), jossa kaivattiin koko perheen yhteistd

toimintaa.

”No, tavallaan ihan hyvd, ettd pysyisivit samana ja... sitten mé en, en
edes tig, ettd onko niinku silld tavalla niinku mitiin niinku perheille
semmosta yhteisti toimintaa, jotaki retkitoimintaa tai jotaki muuta.
Neki vois olla ihan kivoja silli tavalla, etti siind olis molemmat
vanhemmat mukana, ja péésis kaikki lapsetki --” (S9)

Lisaksi MLL:n tulevaisuuden toiminnassa toivottiin huomioitavan lastenhoito-

palvelujen lisidminen (S5), sosiaaliturvan alentamiseen liittyvien kysymysten
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esille nostaminen pyrkimyksend vaikuttaa nithin (S8) seké taloudellisista ja
muista ongelmista kérsivien perheiden suojeluun panostaminen (S8).
Kysyttiessd sisdpuolisilta haastatelluilta, minka kouluarvosanan asteikolla
4-10 he antaisivat kdyttamilleen MLL:n palveluille, ldhinna perhekahvilatoimin-
nalle, saatiin tulokseksi pddasiassa kiitettdvid arvosanoja. Enemmist6 haasta-
telluista (S1, S2, S3, S5, S6, S9, S10) antoi perhekahvilatoiminnalle arvosanaksi
kiitettdvan, siis yhdeksdn tai enemmin. Kahdeksikon antoi kaksi haastateltua
(S4, S7) ja yksi (S8) péityi arvosanaan kahdeksan ja puoli. Avoin paivikoti sai
arvion kahdelta haastatellulta (S4, S7), jotka kumpikin antoivat palvelulle
arvosanaksi tdiyden kymmenen. Kotipalvelutoiminta, siis lastenhoitopalvelu, sai

my®éskin kiitettdvit arvosanat (S5, S9), joista toinen (S9) oli tdysi kymmenen.
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10 PAATANTO

Taméan tutkimuksen pédédtuloksena voidaan pitdd kohdejirjestén sisd- ja
ulkopuolisten haastateltujen tulosten yllittivan pienid eroja. Sisdpuolisten
haastateltujen involvoitumiseen perustuneet hypoteesit eivit toteutuneet
odotetulla tavalla. Voi olla, etteivat Mannerheimin Lastensuojeluliiton perhe-
kahvilatoimintaan osallistuneet haastatellut olleet niin sitoutuneita kohde-
jarjestoon kuin ennakolta saattoi olettaa. Toinen mahdollinen selitys hypotee-
sien osittaiselle toteutumattomuudelle on MLL:n sisdpuolisten haastateltujen
jarjestoonsd liittyvien kokemusten pohjalta nouseva kritiikki, jonka he
rohkenivat tuoda esiin vastauksissaan. Seuraavissa alaluvuissa paneudutaan
tutkimuksen tulosten taustatekijoihin sekd padtuloksiin ja niiden pohjalta

nouseviin johtopaatoksiin. Lopuksi arvioidaan tutkimusta kokonaisuutena.

10.1 Tulosten taustaa

Tamin tutkimuksen hypoteesien taustalla olivat luvussa 1.2 kuvatut invol-
voitumisteoria (ks. Palm 1994) ja teoria organisaatioon sitoutumisesta (ks.
Meyer & Allen 1997). Tutkimuksen tuloksia siis arvioidaan involvoitumisen ja
sitoutumisen ndkokulmasta. Tuloksia voidaan tarkastella myds joidenkin
luvuissa 1.2, 2.2 ja 2.3 esiteltyjen teorioiden pohjalta. Lisédksi tuloksille antavat
pohjaa luvussa 4.4 esitetyt haastateltujen taustatiedot seké kuvaukset haastatel-
luista ja haastattelutilanteista liitteissé 3 ja 4.

Luvussa 1.2 esitetty Treadwellin ja Harrisonin (1994:67) toteamus siité,
ettd kollektiivinen toiminta aina vaatii tietyn vihimmaéisméairén kognitiivista
rinnastumista organisaation jasenten kesken, néytti sopivan tamén tutkimuksen

jarjestotoimintaan sdannollisesti osallistuviin haastateltuihin, vaikka he eivat
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varsinaisesti olleetkaan organisaation jasenid. Treadwellin ja Harrisonin (ibid.,
68-69) mukaan organisaation jasenten verkostolle kehittyy interpersonaalisen
tai véilitetyn viestinndn tuloksena ajan mittaan samanlainen tulkintakehys
organisaatiosta. Kun nama tulkintakehykset sulautuvat yhteen tai ovat osittain
pdallekkiisia, voidaan puhua imagoista, joiden sisallét ovat lomittaisia tai
jaettuja. Jaetuilla organisaatioimagoilla katsotaan olevan objektiivisempi status
kuin yksittéisilla yksiléiden imagoilla. Organisaatioimagojen samanlaisuudella
on myos yhteytti sithen, miten uskottavasti ja vaikuttavasti merkittavit yksilot
organisaatiossa selittdvit organisaation ominaisuuksia. Esimerkiksi voidaan
vedota tiettyihin metaforiin tai kertomuksiin, jotka saavat organisaation
tietynlaiseen valoon tai saavat organisaation uudet jasenet toimimaan tietylld
tavalla. Tassé tutkimuksessa MLL:n sisdpuolisten haastateltujen vastauksissa oli
havaittavissa ainakin jonkin asteista lomittaisuutta, joka saattaa johtua heidan
samanlaisesta organisaatiota koskevasta tulkintakehyksestdadn. Selkeimmin
lomittaisuus tuli esille MLL:n personifikaatioissa ja eldinanalogioissa, joissa
keskenddn paljolti samankaltaiset ihmis- ja eldinhahmot kuvailtiin useassa
vastauksessa.

Tutkimuksen tuloksia voidaan suhteuttaa myo6s luvussa 2.2 esitettyyn
Abergin (1989:72-75) tieto-asenne -matriisiksi kutsuttuun malliin viestinnin
vastaanottajatyypeistd. Tieto-asenne -matriisin pohjana on késitys mielikuvien
koostumisesta vastaanottajan tiedoista eli siit4, mitd han todella tietaa tai luulee
tietdvansd yhteisostd, sen tuotteista ja palveluista, sekd hinen asenteistaan
yhteisdd, tuotteita ja palveluita kohtaan. Tamén tutkimuksen kaksi haasta-
teltavien ryhmad, MLL:n ulko- ja sisdpuoliset, nayttivat tutkimuksen tulosten
perusteella sijoittuvan tieto-asenne -matriisissa yllattavan ldhelle toisiaan.
MLL:n ulkopuolisia voidaan luonnehtia myonteisesti asennoituviksi ja vahan
kohdejarjestosta tietaviksi. MLL:n sisdpuoliset puolestaan tiesivit jarjestostdan
enemmain, mutta eivat kuitenkaan niin paljon kuin ennalta saattoi olettaa.
Abergin (ibid.) mukaan tieto-asenne -matriisin neljis ryhmd, myonteisesti
asennoituvien ja paljon tietdvien joukko, yleensa kayttaa tuotteita ja palveluja.
Lisdksi se vilittad tehokkaasti omin esimerkein vahvistettua tietoa eteenpiin

omissa lahiverkoissaan. Tassd tutkimuksessa MLL:n sisdpuoliset haastatellut
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kayttivat tuotteita ja palveluja ja valittiviat tietoa MLL:sta siiti huolimatta,
etteivét lopulta tienneet erityisen paljon jarjestostaan.

Gronroosin (1990:204-205) luvussa 2.3 esille tuoma organisaation imagon
monitasoisuus kuvastaa hyvin tdmén tutkimuksen kohdej'éirjestt')h tilannetta ja
todennédkoisesti heijastuu  jossain midrin myés tutkimuksen tuloksiin.
Gronroosin (ibid.) mukaan suurella organisaatiolla on koko yritysta koskevan
imagon ohella paikallisen tason imagoita. Eri tasojen imagot liittyvit toisiinsa,
silld koko organisaation imago vaikuttaa paikallisen organisaation imagoon,
joka puolestaan vaikuttaa jossain méarin yksittaisen toimiston tai toimipisteen
imagoon. Tamén tutkimuksen kohdejirjestdé Mannerheimin Lastensuojeluliitto
on jakanut toimintansa valtakunnalliseen, alueelliseen ja paikalliseen toimin-
taan. Luultavaa on, ettd nididen tasojen imagot vaikuttavat ainakin jossain
maarin toisiinsa. Ndin ollen ei siis voida tarkasti sanoa, kertovatko timin
tutkimuksen tulokset eniten Mannerheimin Lastensuojeluliiton Keski-Suomen
piiristd, paikallisosastoista vai liitosta kokonaisuutena. Joka tapauksessa
kohdejérjeston Keski-Suomen alueen toiminta on todenndkéisesti varittanyt
MLL:sta muodostettuja mielikuvia.

Markkinoinnin populaarikirjallisuudessa esitetyt mielikuvan tasot, joita
késiteltiin luvussa 2.2, ovat yksi néikékulma, jonka pohjalta tdman tutkimuksen
tuloksia voidaan tarkastella. Ropen ja Metherin (1987:32-35) mukaan mieli-
kuvalla on kolme késitteellista tasoa: puhdas mielikuva, pysyvéd mielikuva ja
sisdinen totuus. Néyttaa siltd, ettda MLL:n ulkopuolisilla; jarjestOsta vain vahin
tietavilla haastatelluilla, oli teorian luokitukseen suhteutettuna puhtaampia
mielikuvia kohdejarjestésta kuin jérjeston toimintaan sdénnéllisesti osallis-
tuvilla sisdpuolisilla haastatelluilla. Ulkopuolisten haastateltujen mielikuvissa
oli puhtaan mielikuvan ominaispiirteiden mukaisesti havaittavissa hieman
vidhemmain tunne-elementtejd, eikd mielikuviin sisiltynyt kovin voimakkaita
arvoihin liittyvia késityksid tai ndkemyksid. MLL:n sisdpuolisten haastateltujen
vastauksissa taas oli MLLn ulkopuolisten vastauksia enemmin pysyvin
mielikuvan piirteitd, eli siis asenteita, jotka toivat mielikuviin mukaan selkeésti
positiivisia ja negatiivisia aineksia. Sisdisen totuuden tasoa, uskomista

pysyvddan mielikuvaan, ei tullut tutkimusaineistossa esille. Jotkut haastatellut
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péinvastoin korostivat sitd, ettd heidan mielikuvissaan on kyse subjektiivisista
nakemyksistd, jotka eivit vélttamatta vastaa todellisuutta.

Luvussa 4.4 kerrotut haastateltujen taustatiedot antavat omalta osaltaan
taustaa tutkimuksen tuloksille samoin kuin myos liitteissa 3 ja 4 esitetyt
kuvaukset haastatelluista ja haastattelutilanteista. Haastateltujen taustatiedoissa
merkillepantavaa on ensinnékin se, ettd kaikkien 20 haastatellun keski-iki oli
33,4 vuotta ja lasten keskimaara kaksi lasta. Tutkimuksen tulokset siis heijas-
tavat nuorehkon perheendidin kasityksid. Yli puolet haastatelluista oli asunut
vahintddn kymmenen vuotta Jyvaskylassa tai Jyvaskylan maalaiskunnassa, eli
tulosten voidaan katsoa kertovan kohdejarjestostd etenkin niiden alueiden
toiminnan osalta. Kuitenkaan ei pidd unohtaa kohdejarjestén valtakunnallisen
tason vaikutusta tuloksiin.

Haastateltujen taustatiedoissa huomiota tulee kiinnittd4d myos muutamiin
muihin asioihin. Runsas puolet haastatelluista oli ditiyslomalla, hoitovapaalla
tai tyottomand, eli siis lasten kanssa péivisin kotona. Tamé seikka luultavasti
vaikutti jollain tavalla siihen, miten MLL:oon, esimerkiksi sen palveluihin ja
yhteiskunnallisiin vaikuttamispyrkimyksiin, suhtauduttiin. Kotona olevilla &i-
deilld on mahdollisuus kayttdda MLL:n paivasaikaankin jarjestamia palveluja, ja
kotididit kuuluvat kotihoidontuen piiriin. MLL:n sisédpuoliset haastatellut olivat
aktiivisempia erilaiseen jarjestétoimintaan osallistujia kuin ulkopuoliset haasta-
tellut, miki saattoi heijastua tuloksiin. Jo kohta kysymyksiin vastaaminen
saattoi jarjestotoimintaa tuntevalle olla helpompaa. Kohdejirjeston sisdpuoliset
haastatellut olivat olleet MLL:n perhekahvilatoiminnassa mukana yhdesti
kolmeen vuotta, miki osaltaan selittinee sitd, etteivit he tienneet jarjestostiaan
niin paljon kuin saattoi olettaa. Kaikki ryhmén haastatellut pitivit itseddn
suhteellisen aktivisina perhekahvilaan osallistujina ja ldhes kaikilla oli sielld
erilaisia vastuutehtdvia. Varsinkin oman kokemuksen vastuun kantamisesta
voisi olettaa vaikuttaneen haastateltujen vastauksiin. Haastateltujen kisitykset
lapsiperheiden nykyisestd asemasta, siis taloudellisesta ja myos henkisesta
tilanteesta, olivat enimmakseen melko synkkid. Tulevaisuuttakaan ei nahty
erityisen myonteisessd valossa. Niilld asenteilla mahdollisesti oli omalta osal-

taan vaikutusta lastensuojelujirjestostda muodostettuihin mielikuviin.
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Liitteissd 3 ja 4 esitetyt kuvaukset haastatelluista henkil6istd ja haastat-
telutilanteista antavat tietoa haastattelijan kokemasta vuorovaikutuksesta haas-
tattelun aikana sekd tuovat esiin haastattelutilanteen hiiritekijoita. Nailla
asioilla useimmiten on vaikutusta tutkimuksessa saatuihin tuloksiin. Tulosten
raportointitapa, jossa kaikkien haastateltujen numerokoodit ovat nihtdvissa
tulosten yhteydessd, tarjoaa mahdollisuuden arvioida tuloksia myos haastat-

telutilanteen kannalta.

10.2 Paatulokset tutkimuskysymyksittdin

Taman tutkimuksen tavoitteena oli tarkastella jarjeston imagon erilaisia osa-
alueita ja niiden kytkeytymistd kokonaisuudeksi kahden erilaisen vastaaja-
ryhmén, Mannerheimin Lastensuojeluliiton toimintaan sdannollisesti osallistu-
vien ja kokonaan toiminnan ulkopuolella olevien, nakékulmasta. Kumpaankin
ryhméén kuului kymmenen haastateltua, joten otosta ei voida kohdejarjeston
koko maata kattavan, valtakunnallisen imagon kannalta pitd4 kovin suurena.
Jyvaskyldn ja Jyvaskylan maalaiskunnan alueen osalta otoksen antamien
tulosten pohjalta voidaan kuitenkin vetdd selkeitd suuntaviivoja kohdejarjeston
imagosta.

Kvalitatiiviselle tutkimusotteelle tyypillisesti timén tutkimuksen tulokset
kertovat erilaisista ndkokulmista, joista kdsin kohdejarjest6a ja sen imagoa
voidaan lihestyi. Tulokset antavat uutta tietoa siit4, millaiseksi jirjeston palve-
lua saannoéllisesti kayttavat henkilst voivat kokea jarjesténsi imagon verrattuna
taysin ulkopuolisiin henkiloihin. Tutkimuksen viiteen osaan sisaltyi useita
kysymyksié. Jokaiseen osaan liitettiin vahintaan yksi hypoteesi, joka pohjautui
luvussa 1.2 esiteltyihin involvoitumista ja sitoutumista koskeviin teorioihin (ks.
Meyer & Allen 1997, Palm 1994). Téssd esitelldan tiivistetysti viiden tutki-
mukseen sisillytetyn osan tutkimuskysymykset, -hypoteesit ja keskeisimmat
tulokset yksi osa kerrallaan.
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1. Jarjestdn positioituminen
Muistetaanko MLL:n olemassaolo?
Miten MLL sijoittuu palvelu- ja hyvantekeviisyysjarjestjen joukkoon?

Miten MLL sijoittuu lastensuojelujérjestdjen joukkoon?

Hypoteesi:
MLL:n sisdpuoliset muistavat mainita MLL:n useammin ja aikaisemmassa

vaiheessa kuin MLL:n ulkopuoliset haastatellut.

Mannerheimin Lastensuojeluliiton olemassaolo muistettiin seki ulko- ettd
sisipuolisten haastateltujen ryhmissa. Ulkopuolisten ryhmén haastatelluista
MLL:n muisti kolmannes ja sisdpuolisista koko ryhmé. Pienten lasten diteini
ulkopuolisten olisi voinut olettaa muistavan MLL:n paremminkin. MLL ei
nahtavisti kuitenkaan ollut saavuttanut heiddn ajatusmaailmassaan sellaista
sijaintia, ettd olisi tullut spontaanisti mainituksi jarjestdja lueteltaessa (ks. Batra,
Myers & Aaker 1996:153, 191). Organisaation kannalta olisi tietenkin hyvi, ettd
se muistettaisiin. Tuotemerkin muistamisen ja tuotteen ostoaikeen ja ostamisen
vililla on tutkimuksissa todettu yhteys: mitd ylempi positio tuotemerkilld on
kuluttajan mielessd hénen luetellessaan vapaasti tuotemerkkejd, sitd toden-
nikoisempi on myds hanen ostoaikeensa ja my6s tuotemerkin hankinta. Niilld
kuluttajilla, jotka eivit mainitse tutkittavaa tuotemerkkia lainkaan, on toden-
nikoisesti keskimadrin kaikkein pienin ostoaikomus ja mieltymys tuotemerkkia
kohtaan. (Woodside & Wilson 1985:42.) Organisaatioon sovellettuna tuote-
merkkiteorian pohjalta voitaneen péatya johtopaatokseen, ettei mainitsematta
jitettyd organisaatiota koeta kovin miellyttavaksi tai ldheiseksi eikd organi-
saation palveluiden kédyttdminen tai tuotteiden ostaminen ole siksi kovin
todennakoista.

MLL sijoittui haastateltujen mainitsemien palvelu- ja hyvantekeviisyys-
jarjestdjen joukossa kirkipaahén, kun tarkasteltiin seki jérjestén mainitsemista
ettd sitd, monentenako jirjestd mainittiin. MLL:n ulkopuolisten haastateltujen
vastauksissa SPR tuli mainituksi yli kaksi kertaa useammin kuin MLL. SPR ja

MLL olivat kuitenkin keskenién lahes tasavertaisina selvisti yleisimmin ulko-
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puolisten haastateltujen ensiksi mainitsemat palvelu- ja hyvintekevaisyys-
jarjestot. Kaikki sisdpuoliset haastatellut odotetusti mainitsivat “oman” jarjes-
tonsd MLL:n. Seuraavaksi useimmin ryhméssid mainittiin Suomen Punainen
Risti. Sisépuolisten ryhméassa ei kertaakaan sanottu MLL:n lisiksi yhtikain
muuta kansallista lastensuojelujarjest6d, kuten ei ulkopuolistenkaan ryhmaéssa.
Merkillepantavaa on, etté lahes kaikki MLL:n sispuoliset haastatellut muistivat
sanoa ensiksi SPRin eivdtkd “omaa” jarjestédan MLL:oa. Tdhin on toden-
nékoisesti monta syytd, joista yksi voisi olla se, etteivit haastatellut jostain
syystéa halunneet korostaa osallistumistaan MLL:n toimintaan. Toinen syy voisi
olla se, ettei MLL:n toimintaa valttiméattd ensisijaisesti mielletd palvelu- ja
hyvéntekeviisyysjarjestén toiminnaksi. Useilla niin ulko- kuin sisépuolisillakin
haastatelluilla oli vaikeuksia hahmottaa palvelu- ja hyvéntekeviisyysjarjeston
késitettd, mikd todennékoisesti vaikutti kaiken kaikkiaankin kohdejérjeston
positioitumista koskeviin tuloksiin.

MLL sijoittui my6s haastateltujen mainitsemien lastensuojelujirjestsjen
joukossa karkipaahan, kun tarkasteltiin sekd jirjeston mainitsemista etta sita,
monentenako jarjestd mainittiin. MLL:n ulkopuoliset haastatellut muistivat
useimmin Unicefin ja Mannerheimin Lastensuojeluliiton, jotka olivat kesken&an
melkein tasavertaisia. Kolmanneksi ylsi Pelastakaa Lapset ry. Ensimmaiisena
mainittuja lastensuojelujérjestoja olivat MLL:n ulkopuolisten ryhméssid nama
samat jarjestot samassa jarjestyksessd. Yhtend perusteluna MLL:n hyville
sijoitukselle saattaa olla se, ettdi Mannerheimin Lastensuojeluliitto on Suomen
ainoa yleinen lastensuojelujérjestd, jolla on koko maan kattava paikallis-
yhdistysverkosto ja jonka toiminnassa on keskeistid kansalais- ja vapaaehtois-
toiminta (ks. MLL:n toimintalinjat 1996:5-6). MLL:n sisdpuolisten haastateltujen
useimmin mainitsemat lastensuojelujarjestot olivat Mannerheimin Lasten-
suojeluliitto ja Pelastakaa Lapset ry. Unicef tuli listalla kolmanneksi. Jarjestéjen
kérkikolmikko MLL, Unicef ja Pelastakaa Lapset ry oli siis sekd MLL:n ulko-
ettd sisdpuolisten haastateltujen osalta sama, mutta jérjestdjen keskindinen
jarjestys vastaajaryhmissé oli erilainen. Ensimméisend mainittuja lastensuojelu-

jarjestoja oli MLL:n sisdpuolisten ryhméssd vain yksi, silldi kaikki MLL:mn
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sisdpuoliset haastatellut odotetusti mainitsivat ensimmaisend lastensuojelu-
jarjestond Mannerheimin Lastensuojeluliiton.

Tutkimuksen hypoteesi siitd, ettdi MLL:n sisipuoliset muistavat mainita
MLL:n useammin ja aikaisemmassa vaiheessa kuin MLL:n ulkopuoliset haasta-
tellut, kdvi yllattéden toteen ainoastaan osittain. MLL:n sisdpyolisten ryhmaéssa
MLL kylld mainittiin ulkopuolisten ryhm&4 useammin, muttei sen aikaisem-
massa vaiheessa kuin ulkopuolistenkaan ryhméssi. Kummassakin ryhméssa
SPR mainittiin useammin ensimmaéisend kuin MLL. Tdmai tulos antaisi olettaa,
ettei MLL ole laheskdan kaikkien jirjeston sisdpuolistenkaan haastateltujen
silmissd tuttuudestaan huolimatta saavuttanut samanlaista asemaa kuin SPR.
Batran, Myersin & Aakerin (1996:153, 191) tuotemerkkid koskevaa positioi-
tumisteoriaa soveltaen voidaankin péaitelld, ettdi SPR:lle on vuosien mittaan
mainonnan, julkisuuden, kuulopuheiden ja kiyttijien kokemusten pohjalta
muodostunut niin korkea positio, etti se ohittaa joidenkin sisdpuolisten haasta-

teltujen mielessd jopa “oman jérjeston” MLL:n position.

2. Jarjest6 visuaalisesta nakoékulmasta

Tunnistetaanko MLL:n tunnukset ja varainhankintatuotteet?
Millaisiksi MLL:n tunnukset koetaan verrattuna kahden muun
lastensuojelujarjeston tunnuksiin?

Millaisiksi MLL:n varainhankintatuotteet koetaan?

Mita MLL jarjeston nimena tuo mieleen?

Millaiseksi MLL kuvataan ihmisen&?

Millaiseksi MLL kuvataan eldimeni?

Hypoteesit:

MLL:n sisédpuoliset tunnistavat MLL:n tunnukset ja varainhankintatuotteet
paremmin kuin MLL:n ulkopuoliset haastatellut.

MLL:n sisdpuolisilla on myonteisempi kdsitys MLL:n tunnuksista,
varainhankintatuotteista ja nimest4 kuin MLL:n ulkopuolisilla haastatelluilla.
MLL:n sisd- ja ulkopuolisten haastateltujen vélilld on eroja liiton kuvailemisessa

ihmiseni ja eldimena.
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MLL:n tunnusten yhdistdminen jarjesté6n oli vahdisempaa kuin ennalta
saattoi olettaa. Mannerheimin Lastensuojeluliiton virallisen kotkatunnuksen
tunnisti puolet ulkopuolisista haastatelluista. Lapset ensin -tunnusta, jota kiyte-
tadn MLL:n varainhankintakampanjassa ja -tuotteissa, ei pitinyt varmuudella
MLL:n tunnuksena yksikéan ryhmaén haastatelluista. MLL:n sisépuoliset haasta-
tellut lahes poikkeuksetta liittivit kotkatunnuksen ja Lapset ensin -tunnuksen
oikeaan jarjest6on. Kotkatunnuksen tunnistivat kaikki ryhman haastatellut,
mutta Lapset ensin -tunnus yhdistyi kahdessa vastauksessa viaraan jarjestoon.
Epévarmuus Lapset ensin -tunnuksen kohdejarjestostd selittynee ainakin osit-
tain sillg, ettd tunnus poikkeaa hyvin selkedsti MLL:n virallisesta kotkatunnuk-
sesta. Tunnuksilla ei ole mitd4n yhteistd nimitt4jas, jonka perusteella ne liitet-
tdisiin samaan jérjestoon. Tamaé saattaa pirstaloittaa MLL:n imagoa.

MLL:n ulkopuolisista kukaan ei varmuudella yhdistanyt heille niytettyja
varainhankintatuotteita vappukukka-rintaneulaa ja Lapset ensin -pinssid
kohdejérjestoon. Vuosikymmenien ajan myydyn vappukukan kohdalla yllat-
tavdd oli, ettei kukaan MLL:n sisdpuolisistakaan varmuudella liittinyt sitd
jarjestodn. Moni uskoi esineen liittyvin ndkévammaisten Annansilmét-kerdyk-
seen. Yhteni syyna vappukukan heikkoon tunnistamiseen saattoi olla se, etti
kukka on joka vuosi eri vérinen. Kukan véritys ei siis ole yhteneva MLL:n
virallisen kotkatunnuksen kanssa. Lapset ensin -pinssi yhdistyi kahden sisé-
puolisen haastatellun mielessd vaaraén jarjestoon, joten pinssidkadn ei tunnettu
niin hyvin kuin ennalta saattoi olettaa. Jirjeston tunnusten ja varain-
hankintatuotteiden vihiinen tuntemus ei ole jarjeston kannalta edullinen asia.
Logo ja liikemerkki ovat kaikissa tilanteissa organisaation visuaalinen viesti
kohderyhmailleen (Bernstein 1985:163), ja jokainen tuote luo omalta osaltaan
kuvaa koko organisaatiosta (Poikolainen, Makijdrvi & Rissanen 1994:48-49, 72-
73). Jos organisaation tunnusta ja tuotetta ei liitetd oikeaan organisaatioon, jia
mahdollisista myonteisistd mielikuvista nouseva hy6ty kokonaan saamatta.

MLL:n kaksi tunnusta, kotkatunnus ja Lapset ensin -tunnus, koettiin
selkedsti erilaisiksi. Kotkatunnuksen kohdalla seki MLL:n sisi- ettd ulko-
puolisten haastateltujen ryhméssd ilmeni, ettei kotkaa ja sen poikasia aina

hahmotettu kotkiksi, vaan esimerkiksi kynttiloiksi tai enkelin ja syntymé-
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paivikakun yhdistelméksi. Syyna tihdn olivat ilmeisesti kotkatunnuksen
pienen koon tuottamat hahmotusvaikeudet. Puolet MLL:n ulkopuolisten
ryhmin haastatelluista oli silla kannalla, ettei kotkatunnus kerro katselijalleen
mitdan. Sisdpuolisten ryhméssikin muutamat katsoivat, ettei kotkatunnus liity
millddn tavalla lapsiin eikd siitd tule mitdan tunnelmaa mieleen. Yllittien
joissakin ulko- ettd sisdpuolisten haastateltujen vastauksissa tuotiin lihinna
tunnuksen viritykseen liittyen esiin MLL:n kotkatunnuksen viittaavuus
poliittisuuteen. Tall4 tuloksella saattaa olla juurensa kaukana historiassa. Kun
MLL perustettiin vuonna 1920, puoluepolitiikkaa pyrittiin valttdmaan, mutta
siitd huolimatta perustajat olivat p&aasiassa kokoomuslaisia ja ruotsalaisia,
enimmalté osaltaan naisasia- ja hyviantekevaisyystyota tehneitd naisia. (Korppi-
Tommola 1990:27-28). Lapset ensin -tunnus sai osakseen selvésti myénteisem-
pid arvioita kuin kotkatunnus. Molempien haastateltujen ryhmien enemmisto
piti Lapset ensin -hahmoa myonteisend tai iloisena ja lapsen kirjoittamalta
ndyttivad Lapset ensin -tekstid toteutukseltaan onnistuneena. Useimmat
haastatellut pitivit Lapset ensin -iskulausettakin hyvana. Kahden muun tutki-
muksessa arvioidun lastensuojelujarjeston eli Unicefin ja Ensi- ja turvakotien
liiton tunnuksiin verrattuna MLL:n Lapset ensin -tunnus nihtiin kaikkein
positiivisimpana. MLL:n kotkatunnusta sen sijaan pidettiin vahemmén mistdan
kertovana ja vdhemman lapsiin liittyvdnd tunnuksena kuin vertailtavien
jarjestdjen tunnuksia.

Kohdejérjeston kaksi varainhankintatuotetta, vappukukka ja pinssi, koet-
tiin myé6skin selvésti eri tavoin. Monet sisdpuolisista haastatelluista pitivit
vappukukkaa epidkaytinnollisend ja vanhanaikaisena, ei kovinkaan kauniina
esineend. Ulkopuolisten ryhmdssd muutama sen sijaan arvioi vappukukan
kauniiksi esineeksi. Pinssi sai molemmissa haastateltujen ryhmissa osakseen
ldhes pelkdstidan myonteistd palautetta ulkondostddn ja kayttokelpoisuu-
destaan. Kuten kotkatunnuksen ja Lapset ensin -tunnuksen kohdalla, myos
varainhankintatuotteiden arvioissa ndytti tulevan esiin vanhan ja uuden
yhteentérmays. Niin tunnusta kuin tuotettakin on aika ajoin uudistettava, jotta
ne olisivat toimivia ja myo0s jarjestén imagon kannalta edullisia. Tunnuksen

uudistamisen tulisi olla maltillista (esim. Selame & Selame 1988:120). Maltilli-
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suuteen MLL:ssa on todennikéisesti pyrittykin, kun MLL-lyhenne otettiin
viralliseen kiyttoon vuonna 1995 (S. Kajama, henkilékohtainen tiedonanto
11.6.1998). Tuotteen elinkaaressa tulisi huomioida tuotteen vaistimaton
laskuvaihe tuomalla uusia tuotteita markkinoille. Ndin MLL on toiminutkin
alkaessaan 1990-luvulla myyda Lapset ensin -tuotteita vuosikymmenien ajan
myydyn vappukukan rinnalla. Tuotteen uudistamisen tarve selittyy tuotteen
elinkaarimallissa esitetyilld tuotteen vaiheilla, jotka ovat esittely, eli siis mark-
kinoille tulo, kasvu, markkinoiden kypsyminen ja lasku (Poikolainen, M&kijarvi
& Rissanen 1994:61-62).

Jarjeston nimi, Mannerheimin Lastensuojeluliitto, toi monille niin MLL:n
ulko- kuin sisdpuolisillekin haastatelluille mieleen marsalkka Mannerheimin.
Sisdpuolisten ryhméssa lahes kaikissa néissd vastauksissa ihmeteltiin marsalkka
Mannerheimin ja lastensuojelun liittymista toisiinsa. Useiden ulko- ja sisa-
puolisten haastateltujen mielikuvissa Mannerheim liittyi sotaan tai isin-
maallisuuteen, eikd titd yhteyttd kaikissa tapauksissa koettu myénteiseksi.
Myés nimen viittaaminen poliittisuuteen tuli haastatteluissa esille, sisdpuolisten
ryhmissd yllattden useammin kuin ulkopuolisten ryhméssi. MLL:n sisé-
puolisista muutama jopa ehdotti jarjestén poliittisuuteen viittaavan nimen
muuttamista kokonaan toiseksi. Jotkut MLL:n sisdpuoliset haastatellut pitivit
jarjeston nimed arvokkaan sdvynsd takia vaikutusvaltaiselta kuulostavana,
hyvdnid nimend. Toisaalta joissakin niin ulko- kuin sisdpuolistenkin haas-
tateltujen vastauksissa nimi katsottiin liian pitkéksi. Ennalta arvaamatonta oli,
ettd yksi MLL:n sisapuolisista haastatelluista kertoi, ettei ehki olisi osallistunut
perhekahvilatoimintaan, jos olisi tiennyt menevinsd mukaan MLL:n
toimintaan. Syyna tillaiseen asenteeseen héanellad oli se, ettd hin niki nimen
viittaavan sotilaallisuuteen ja puoluetoimintaan. Oli yllattavaa, ettd puolue-
toiminta tuli ndin voimakkaasti esille myos kohdejarjestén nimen, eikd vain
tunnuksen, kohdalla. Puolueisiin sitoutumattomasti toimivaan jarjest6on liitetty
puoluesidonnaisuus saattaa olla MLL:n imagolle ainakin jonkin asteinen rasite.
Syynd puoluesidonnaisuuden kokemiseen nédyttavat tutkimuksen tulosten

valossa olevan jarjeston nimen Mannerheimiin liitetyt assosiaatiot.
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Personifikaatio jédrjestostd, siis MLL:n kuvaaminen ihmisend, toi useim-
missa MLL:n ulko- ja sisdpuolisten haastateltujen vastauksissa esille yllattavan
yhtendisen hahmon: keski-ikdisen tai vihin nuoremman, huolehtivaisen ja
tarmokkaan perheeniidin, joka tyoskentelee kasvatukseen liittyvalla alalla.
Téllaista ndkemystd lastensuojelujdrjestostd ei varmaankaan voida pitdd jar-
jestdn imagon kannalta kielteisend. Hahmon kokemus omista lapsista, ik ja
ammattiala saattavat hyvinkin viitata MLL:n pitkddn historiaan ja koke-
mukseen lastensuojelusta. Hahmon aktiivinen luonne taas voi liittyd MLL:n
aktiivisuuteen. Haastateltujen eldinanalogioissakin oli haastateltujen ryhmissa
ennakoitua enemman yhtenevyyksid. Lihes kaikki haastatellut kummassakin
ryhmissé kuvittelivat MLL:n taysikasvuiseksi eldimeksi. Suosituimmat el4imet,
joiksi MLL kuvattiin, olivat kotieldimet (esim. kissa, lehmd, koira), karhu ja
leijona. Kotieldimien tuttuus ja perinteisyys, karhun suomalaisuus seki leijonan
arvokkuus ja suojelevuus saattavat olla analogioiden taustalla piilevia piirteita.
Kohdejérjeston imagon kannalta piirteitd voidaan pitdd myonteising, silld ne
eivit ndytd olevan MLL:n todellisten ominaisuuksien vastaisia. Imagon
kannaltahan keskeistd on sen perustuminen todellisuuteen eli organisaation
omaan identiteettiin, jolloin organisaatiota koskevien vaikutelmien ohjailu on
mahdollista (Bernstein 1985:233).

Kohdejérjeston visuaalisen nakokulman tarkasteluun liittyvéit hypoteesit
eivat kaikilta osin toteutuneet odotetulla tavalla. MLL:n sisdpuoliset kylld
tunnistivat MLL:n tunnukset ja varainhankintatuotteet vappukukan tausta-
jarjeston arvaukset mukaan lukien ainakin hieman paremmin kuin MLL:n
ulkopuoliset haastatellut, mutta MLL:n sisdpuolisilla ei ndyttinyt olevan myé6n-
teisempaa kasitysta MLL:n tunnuksista, varainhankintatuotteista ja nimesta
kuin MLL:n ulkopuolisilla haastatelluilla. Piinvastoin sis&puoliset olivat jopa
kriittisempid arvioidessaan esimerkiksi MLL:n nimed. MLL:n sisi- ja ulko-
puolisten haastateltujen vililld ei myoskadn ollut havaittavissa kovin suuria
eroja liiton kuvailemisessa ihmiseni ja eldimeni. MLLmn }ulkopuolisten ryh-
massd kylldkin kolme haastateltua ndki MLL:n miehen, kun taas sisdpuolisten
ryhméssda MLL:n kuvasi mieheksi vain yksi haastateltu. Mieshahmo koettiin

hieman naishahmoa koulutetummaksi ja korkeammassa asemassa olevaksi.
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3. Tietdmys jarjestosta

Mita MLL:sta tiedetdan?

Halutaanko MLL:sta tietdd lisaa?
Mitd MLL:sta halutaan kertoa muille?

Hypoteesi:
MLL:n sisdpuoliset tietdvat MLL:sta enemmén kuin MLL:n ulkopuoliset

haastatellut.

Todellinen tietdmys MLL:sta oli oletettua vihiisempdd kummassakin
haastateltavien ryhmaéssd. Vastaukset olivat suureksi osaksi arvauksia tai sum-
mittaisia arvioita. Perustamisajankohtaa (vuosi 1920) kysyttdessd yli puolet
MLL:n ulkopuolisista arvasi MLL:n syntyneen toisen maailmansodan jilkeen.
Sisdpuolisten ryhmaéssa taas puolet katsoi jdrjeston saaneen alkunsa ennen
toista maailmansotaa ja kolmannes pystyi arvioimaan perustamisvuosikymme-
nenkin oikein. MLL:n julkisuuden henkil6itd (mm. Arvo Ylppd, Toivo Rénkd,
Jaakko Itdld, Eeva Kuuskoski) ei muistettu erityisen hyvin, mik4 antaa olettaa,
etteivat haastatellut ainakaan kovin vahvasti henkiléineet jarjestod kehenkaén.
MLL:la ei siis ndyttdnyt olevan riveissdan koko organisaation symbolina
toimivaa tunnettua henkil6d (ks. Rein, Kotler & Stoller 1987:17, 100, 105-108).
MLL:n ulkopuolisten ryhméssa vain kolme haastateltua osasi mainita jonkun
todellisen MLL:n julkisuuden henkilén. Sisdpuolisten ryhmassi tihian pystyi
kuusi haastateltua. Parhaiten muistettu henkilo oli liiton paisihteeri Eeva
Kuuskoski. MLL:n tutkimuksen tietojen kerddmisen aikainen jisenmaara (65
000) vaihteli haastateltujen arvioissa muutamasta sadasta jasenestd muutamaan
sataan tuhanteen jiseneen. MLL:n sisdpuolisten ryhméssa kisitykset jasen-
maarastd olivat lahempénd oikeaa kuin ulkopuolisten ryhmissi. MLL:n
sisdpuolisten ryhmén yleisin arvioi liikkui oikeassa suuruusluokassa eli useissa
kymmenissd tuhansissa, kun taas puolet MLL:n ulkopuolisista katsoi MLL:lla
olevan jasenia 5000 tai vield vihemméin. MLL:n ulkopuolisten ryhméassa

monella oli siis mielikuva hyvinkin pienesta jarjestostd. Téta ei voida pitaa
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MLL:n imagon kannalta edullisena asiana, koska mielikuva ei vastaa todellista
tilannetta, jonka tulisi olla imagon perusta (ks. Bernstein 1985:233).

Tietamyksen MLL:n julkaisemista lehdistd olisi voinut odottaa olevan
laajempaa. MLL:n julkaisemia lehtiz (valtakunnalliset lehdet Lapsemme,
Neuvola ja Koulupakki sekd Keski-Suomen piirin lehti Perhepiirissd) osasi
nimetd MLL:n ulkopuolisten ryhméssé vain kaksi haastateltua, jotka kumpikin
mainitsivat Lapsemme-lehden. Sisipuolisten ryhmissi Lapsemme-lehden
muisti yli puolet haastatelluista ja Perhepiirissia-lehden kaksi haastateltua.
Neuvola- ja Koulupakki-lehdet jiivit kummassakin ryhmassia kokonaan
mainitsematta. MLL:n toiminnan rahoittamisen muotoja (avustukset RAY:1t4,
valtiolta ja kunnilta, asiakasmaksut, sijoitustoiminta, varainhankinta, satun-
naiset tuotot, kuten lahjoitukset ja testamentit) muistettiin MLL:n ulkopuolisten
ryhmaéssé useita niin kuin sisdpuolistenkin ryhméssi. Kummassakin ryhmassa
useimmin mainitut rahoituksen lihteet olivat palveluista ja/tai tuotteista
saadut myyntitulot ja jasenmaksut. MLL:n ulkopuolisten ryhméssa sisd-
puolisten useasti mainitsema tempaukset ja tapahtumat jii kokonaan
sanomatta. Tama tulos selittynee monien MLL:n sisdpuolisten omakohtaisella
kokemuksella tapahtumien jarjestimisesta.

Kysyttdessa MLL:n sijainnista (tutkimusaineistoa kerittdessa Tourukatu)
ja toiminnasta Jyvéskyldssd ilmeni, ettdi enemmist6 jérjeston ulkopuolisista
haastatelluista arveli Jyvaskyldssd olevan MLL:n toimintaa. Kuitenkin vain
kolmannes ryhmén haastatelluista tiesi, missi MLL:n Avoin péivakoti sijaitsee.
MLL:n piiritoimiston sijainnin tiesi kaksi haastateltua. MLL:n sisdpuolisten
ryhméssa kaikki tietenkin tiesivat MLL:Ila olevan toimintaa Jyviaskylassa. Avoi-
men pdivakodin sijainninkin tiesivit ldhes kaikki ryhmén haastatellut. Keski-
Suomen piirin piiritoimiston sijainti sen sijaan oli yllattien himéaran peitossa
lahes puolelle ryhmén haastatelluista. Nayttaa siltd, ettei MLL:n tunnettuus
Jyvaskyléssa ollut toimitilojen sijainnin osalta kovin hyvi. Nyttemmin MLL:n
piiritoimiston toimitilat ovat siirtyneet Tapionkadulle, jossa kerrostalon sei-
nédssd on isokokoinen MLL:n logo ja kotkatunnus. Avoin paivakoti, nykyiseltd

nimeltdan Perhekeskus Tourutupa, sijaitsee entiselld paikallaan Tourukadulla.
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Kohdejérjeston koko maata kattavan toiminnan ja palvelujen tunte-
muksen olisi voinut olettaa laajemmaksikin. Haastatteluaineiston pohjalta
MLL:n palveluiden (avoin paivikotitoiminta, lasten kotihoitopalvelu, Lasten ja
nuorten puhelin, vanhempainpuhelin, perhekahvilatoiminta, tutkimustoiminta,
kannanottojen tekeminen lapsia koskeviin asioihin, tempausten jarjestiminen,
lapsia koskevan materiaalin julkaiseminen, tukioppilastoiminta jne.) laajempi
tuntemus néytti rajoittuvan vain muutamiin palveluihin. Liiton palveluista ei
myoskddn tuntunut olevan selkedd kokonaiskuvaa, silld palvelut sekoitettiin
helposti muiden jarjestGjen, kuten Pelastakaa Lapset ry:n ja Ensi- ja turvakotien
liiton toimintaan. MLL:n ulkopuolisten ryhméassi useimmin mainittuja liiton
toiminta- tai palvelumuotoja olivat Avoin paivakoti -toiminta ja lasten koti-
hoitopalvelu. Sisépuolisten ryhméssa ndmé samat toimintamuodot olivat myés
mainintojen kirjessa heti perhekahvilatoiminnan jilkeen. MLL:n sisdpuolisilla
toimintamuotojen lista oli pidempi kuin ulkopuolisilla haastatelluilla. YIl4tts-
vad kuitenkin oli, ettd MLL:n sisdpuolistenkin ryhméssd tuotiin esille useita
MLL:le kuulumattomia toimintamuotoja. Yksi syy tdhén saattaa olla muuta-
mien sisdpuolisten haastateltujen esille tuoma MLL:n perhekahvilatoiminnan
heikko sidos piirin toimintaan. MLL:sta ei vilttdméttd saada kovin paljoa tietoa
perhekahvilassa, ja ndin kuva MLL:n palvelujen kentésts jaa hataraksi.

Kohdejirjestod koskevan lisatiedon saamisen tarvetta, siis kiinnostusta
jarjestod kohtaan, koki hieman yli puolet kummankin ryhmén haastatelluista,
mitd on pidettdava jarjeston imagon kannalta positiivisena asiana. Osa haasta-
telluista tyytyi kuitenkin hyvin vihiiseen tietimykseensi MLL:sta. Jarjestostd
ensimmadiseksi toisille kerrottavia asioita kysyttdessd ilmeni, ettd niin MLL:n
ulko- kuin sisdpuolisetkin haastatellut joko esittelisivit jarjestostd tietamit-
tomalle henkilolle niitda MLL:n toimintamuotoja, joista heilld itsellddn on omasta
mielestdin riittivisti tietoa tai kokemusta, tai luonnehtisivat liiton toimintaa
yleisemmalls tasolla joko myonteiseen savyyn tai kehittimisehdotuksia esit-
tden. Lahes kaikissa vastauksissa oli mahdollisista kehittamisehdotuksistakin
huolimatta positiivinen savy. Merkillepantavaa oli, ettd ulkopuolisten ryhméssa
lihes puolet haastatelluista ei katsonut osaavansa kertoa MLL:sta mitdsn oman

tietopohjansa perusteella. Voidaan paatelld, ettd ndiden henkildiden mielikuvat
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MLL:sta eiviat perustu lainkaan tietoon, vaan pelkdstddn luuloihin ja usko-
muksiin. Kokemuksen ja tiedon puuttuessa mielikuva syntyy asenteista,
uskomuksista ja tunteista (Alanko 1989:112).

Hypoteesin MLL:n sisépuolisten paremmasta MLL:oa koskevasta tieti-
myksestd voidaan katsoa toteutuneen. Erot ryhmien vililld olivat kuitenkin
yllattavan pienid. Yhtena syyna tidhan saattoi olla se, ettd MLL:n perhekahvila-
toiminta, jossa MLL:n sisdpuoliset haastatellut olivat mukana, ei useiden
ryhmén haastateltujen mukaan ollut kovin kiintedsti yhteydessa MLL:oon.
Monet perhekahvilat toimivat itsendisind yksikkoin, fyysisestikin useiden
kilometrien péadssa liiton piiritoimistosta, jossa jarjestén palkattu henkil6std
tyoskentelee. Perhekahvilatoiminnassa mukana olevat henkilét eivit siis valtta-
maéttd koe sitoutuneensa MLL:n toimintaan kdydessaén perhekahvilassa. Tille
padtelmalle antaa tukea se, ettd tutkimusaineistoon sisaltyi kaksi haastateltavaa,
jotka eivit tienneet olleensa mukana MLL:n toiminnassa, vaikka olivat siihen
osallistuneet. Toinen heistd oli MLL:n sisdpuolinen, perhekahvilassa kaynyt
haastateltu ja toinen MLL:n ulkopuolinen, Avoimen péivikodin palveluja

kayttanyt haastateltu.

4. Tiedonsaanti jédrjestosta

Miten nékyvana jarjestona tiedotusvilineissa MLL:oa pideta4n?
Millainen kuva MLL:sta on saatu tiedotusvilineiden kautta?
Mistéd ja miten MLL:sta on saatu tietoa?

Misté ja miten MLL:sta halutaan saada tietoa?

Hypoteesit:

MLL:n sisdpuoliset uskovat MLL:n nakyvin tiedotusvilineissd enemmaén kuin
MLL:n ulkopuoliset haastatellut.

MLL:n sisdpuoliset ovat saaneet MLL:sta myonteisemmén kuvan

tiedotusvilineiden perusteella kuin MLL:n ulkopuoliset haastatellut.

Kohdejirjeston nakyvyytti tiedotusvalineissi ei haastatteluaineiston poh-
jalta voida pitéa erityisen hyvana. MLL:n ulkopuolisten ryhméassi MLL oli kylla
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enemmistolle ainakin jollakin tavalla tuttu tiedotusvilineistd, mutta toisaalta
muutamalla ulkopuolisella haastatellulla ei ollut asiasta mitiin mielikuvaa.
MLL:n sisdpuolisista haastatelluista selvd enemmisto oli sitd mielts, etta MLL
néakyy hyvin véhén tiedotusvilineissa. Yllattavaa kylld, ainoastaan kaksi ryh-
maén haastateltua katsoi MLL:n olevan tuttu tiedotusvilineisti. Niin ulko- kuin
sisdpuolistenkin ryhméssd monet haastatellut muistivat saaneensa MLL-tietoa
viimeksi muutamia kuukausia ennen haastattelun tekemisti. Sanomalehdet
olivat molemmissa ryhmissi yleisin viimeksi saadun tiedon lahde.

Tiedotusvilineiden kautta haastatelluille syntynyttd kuvaa MLL:sta, siis
MLL:n julkisuuskuvaa tai journalistista kuvaa (ks. Karvonen 1997:31), voidaan
luonnehtia pasasiassa myonteiseksi tai neutraaliksi. Monista MLL:n ulko-
puolisten vastauksista kuvastui kasitys MLL:n ty6n tarpeellisuudesta. Jossakin
vastauksessa tuli kuitenkin esille epéilys jarjeston varojen kiytosti ja liiallisen
akateemisuuden paheksuminen. Merkillepantavaa on, ettid kolmelle ulkopuoli-
selle haastatellulle ei ollut syntynyt minkidnlaista kuvaa MLL:sta tiedotus-
vélineiden perusteella. Sisdpuolisten ryhméssa tiedotusvilineiden kautta saatua
kuvaa leimasi asiallisuus, mutta esille tuli my®s muutamia kielteisesti si-
vyttyneitd mielikuvia jérjestostd. Esimerkiksi jarjeston nimen ja tunnuksen
vanhahtavuudesta huomautettiin joissakin vastauksissa.

Tiedonsaannin kanavilla on merkityst4 jarjeston imagolle. Imagon luomi-
nen ja syntyminen ei tapahdu ainoastaan mediassa, vaan myos pienemmissé
osajulkisuuksissa, kuten yksittdisissd tilaisuuksissa, kahdenvalisissd tapaami-
sissa, kaikenlaisten julkaisujen ja jopa kirjeen vilityksella (Ikdvalko 1996a:190).
MLL:sta oli saatu tietoa yllattavan monista ldhteista. Ulkopuolisten ryhmassa
yleisimmat tiedonldhteet olivat tiedotusvilineet, neuvola ja MLL:n oma tie-
donvilitys. Sisdpuolisten ryhméssd useimmin mainittuja tiedonldhteita olivat
MLL:n oma tiedonvdélitys ja toiminta, tuttavat ja ystavit sekd neuvola. MLL:n
toiminta ja tuttavat ja ystavét olivat ennalta odotetusti MLL:n sisdpuolisten
vastauksissa selvasti yleisempid tiedonldhteitd kuin MLL:n ulkopuolisten
haastateltujen vastauksissa. Mielenkiintoista oli, ettd sisapuolisten haastatel-

tujen ryhmén kahdessa vastauksessa tuli esille Lazarsfeldin ja Katzin teorian
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oletus interpersonaalisen viestinndn mediaa paremmasta tehokkuudesta vai-.
kuttaa ihmisiin (ks. Windahl, Signitzer & Olson 1992:53-54).

Toivotut tiedonsaannin kanavat olivat osittain samoja kuin todellisetkin
tiedonlahteet. Monissa vastauksissa tuli esille tiedonsaannin helppouden koros-
taminen. MLL:n ulkopuolisten ryhméssi tietoa toivottiin useimmin saatavan
tiedotusvalineisté ja paikoista, joissa tietoa on saatavilla, kuten esimerkiksi neu-
volasta ja omalta tyopaikalta. Sisdpuolisten ryhméssi toivotuimmat tietoldhteet
olivat tiedotusvilineet (ldhes yksinomaan lehdists) ja MLL:n tuottama tiedotus-
materiaali. Toivottujenkin tietoldhteiden kohdalla niin MLL:n ulko- kuin sisi-
puolistenkin haastateltujen ryhméssa yhdessd vastauksessa tuotiin esille
Lazarsfeldin ja Katzin teorian oletus interpersonaalisen viestinndn mediaa
paremmasta tehokkuudesta vaikuttaa ihmisiin (ks. Windahl, Signitzer & Olson
1992:53-54). Niayttaa siltd, ettd kohdejarjeston sisélla ja neuvoloissa saattaa olla
mielipidejohtajiin verrattavia henkil6its, jotka valittivat MLL:sta median kautta
tai jotenkin muutoin saamaansa tietoa eteenpdin. Ndiden henkildiden tiedot ja
kasitykset ovat jarjestdon imagon kannalta keskeisia.

MLL:oa koskevan tiedon saantiin liittyvien hypoteesien ei voida katsoa
pitdneen paikkaansa. Hypoteesi siitd, ettda MLL:n sisapuoliset uskovat MLL:n
nakyvan tiedotusvalineissd enemman kuin MLL:n ulkopuoliset haastatellut, ei
toteutunut, koska MLL:n sisdpuolisista haastatelluista lihes kaikki olivat silla
kannalla, etti MLL nakyy hyvin vahin tiedotusvilineissd. Ulkopuolisten ryh-
massd niakyvyyden vahaisyydestd huomautti vain kaksi haastateltua. Yhtena
syynd hypoteesin toteutumattomuuteen saattoivat olla MLL:n sisépuolisten
suuremmat vaatimukset jérjestonsd mediajulkisuudelle. Omaan tuttuun jar-
jestoon on mahdollisesti ainakin jossain méérin sitouduttu, ja siksi jarjeston
nikyvyydelle asetetaan vaatimuksia. Hypoteesin siitd, ettd MLL:n sisdpuoliset
ovat saaneet MLL:sta myo6nteisemmén kuvan tiedotusvilineiden perusteella
kuin MLL:n ulkopuoliset haastatellut, ei mydskadn voida katsoa toteutuneen.
Niin ulko- kuin sisdpuolistenkin haastateltujen ryhmissd mainittiin yhta useasti
kielteiseen vivahtavia seikkoja kohdejarjestostd. Molemmissa ryhmissd yh-
teisend kielteisend asiana tuli esille MLL:sta saadun kuvan hajanaisuus.

Hypoteesin toteutumattomuuden yksi selitys voi olla jarjestodnsa tavalla tai
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toisella sitoutuneiden sisdpuolisten mediajulkisuudelle asettamat vaatimukset.
Jarjeston sisdpuolella oleva pystyy todennakoisesti oman tietonsa ja kokemuk-
sensa pohjalta paremmin arvioimaan tiedotusvilineissd annetun informaation
taustoja. Tieto ja kokemus mahdollisesti lisdavit kriittisyytts, eivitka vahenna
sitd. Toisaalta tiedon ja kokemuksen mukana “omaa” jarjest6d kohtaan koettu
lojaalisuus ja sitoutuneisuus saattaa kasvaa. Talld vastakohtaisuudella lienee

merkitysté jarjeston imagon muodostumisessa.

5. Jarjeston tarpeellisuus, tehokkuus ja palvelujen taso
Miten tarpeellisena jéarjestond MLL:oa pidetdaan?

Miten tehokkaana jarjestond MLL:oa pidetdan?
Millaiseksi MLL:n palvelujen taso koetaan?

Hypoteesi:
MLL:n sisdpuoliset pitavat MLL:oa tarpeellisempana ja tehokkaampana

jarjesténd kuin MLL:n ulkopuoliset haastatellut.

MLL:oa pitivdt tarpeellisena kaikki haastatellut. Niin MLL:n ulko- kuin
sisdpuolistenkin ryhmdéssa tarpeellisuutta perusteltiin useimmin MLL:n merki-
tyksella lapsiperheille suunnattujen palveluiden tarjoajana ja lasten asioiden
puolustajana. MLL:n ulkopuolisten ryhmaésséa ei ollut havaittavissa yhts, sel-
kedsti useimmin mainittua jarjeston toiminta-ajatusta, kun taas sisdpuolisten
ryhméssa sellaiseksi nousi lasten ja perheiden henkinen tukeminen. MLL:n
taméanhetkistd tarkeintd tehtdvda ei osannut erikseen nimetd puolet kumman-
kaan ryhmén haastatelluista, vaan he katsoivat sen olevan sama kuin jérjestén
toiminta-ajatus. Tulevaisuuden térkein tehtdva taas nihtiin molemmissa ryh-
missd useimmin samana kuin nykyinen tirkein tehtivi. Kaiken kaikkiaan
MLL:n toiminta—ajatué sekd tdrkein tehtivd nyt ja tulevaisuudessa olivat
haastatelluille melko jasentyméattomia asioita. Kohdejirjeston tehtdvia koske-
viin kysymyksiin ndytti sisdpuolisillakin olevan hieman vaikea vastata, mihin
saattoi olla yhtena syyna se, ettei haastatelluilla ollut kovin laajaa tietimysta

MLL:sta. Ikdvalkon (1996a:183) mukaan jokaisen organisaation jasenen olisi
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oltava tietoinen organisaationsa identiteetistd ja toiminta-ajatuksesta ja osattava
myos ilmaista ne tilanteessa kuin tilanteessa. Tassd tutkimuksessa joidenkin
sisdpuolisten haastateltujen vaikeudet MLL:n toiminta-ajatuksen ja tehtdvien
kuvailemisessa saattoivat liittyd paitsi tiedon puutteeseen myos jarjestéon
sitoutumisen vahaisyyteen.

MLL:n ulko- ja sisdpuolisista haastatelluista enemmistd katsoi MLL:n
toiminnan yleiselld tasolla tehokkaaksi. Ulkopuolisten ryhméssa konkreettisia
MLL:n aikaansaannoksia aiemmin historiassa tai nykyisin mainitsi vajaa puolet
ja sisdpuolisten ryhmaéssa ldhes kaikki haastatellut. Sisdpuolisten ryhméssi
useimmin mainittuja MLL:n aikaansaannoksia olivat neuvolajérjestelmén pe-
rustaminen sekd huomion kiinnittdminen lapsiin ja heiddn asemaansa. Nama
asiat tulivat esille myos ulkopuolisten ryhmésss, jossa mikddn asia ei tullut
mainituksi kuin kerran. MLL:n vaikutukseen lapsiperheiden yhteiskunnallisen
aseman muovautumisessa uskoivat ldhes kaikki niin ulko- kuin sisdpuolisetkin
haastatellut. MLL:n vaikutukseen lapsia koskevaan yhteiskunnalliseen pditok-
sentekoon ei suhtauduttu aivan yhtd varauksettomasti. MLL:n ulkopuolisista
neljd haastateltua katsoi MLL:lla olleen asiaan jonkinlaista, joskaan ei kovin
suurta vaikutusta. Sisdpuolisista puolet katsoi MLL:lla olevan vaikutusta lapsia
koskeviin yhteiskunnallisiin paatoksiin.

MLL:n palvelujen taso koettiin kaiken kaikkiaan melko korkeaksi, mika
on kohdejirjestén imagon kannalta edullista. Palvelun laadulla on vaikutusta
imagoon ja imagolla palvelun koettuun laatuun. Grénroosin (1990:95) mukaan
asiakas ottaa organisaation imagon huomioon muodostaessaan kuvaa palvelun
laadusta. Organisaation palvelun laadusta muodostetut kasitykset puolestaan
vaikuttavat koettuun organisaatiokuvaan (Johansson 1985:43). MLL:n palveluja
pidettiin kummassakin ryhméssi kunnallisiin palveluihin nihden useammin
taydentdvina kuin korvaavina. Ulkopuolisten ryhmaissé tassé oltiin kuitenkin
ehdottomampia kuin sisdpuolisten ryhmisss, jossa moni haastateltu piti
mahdollisena my6s kunnallisten palveluiden ainakin osittaista korvautumista
MLL:n palveluilla, jos lapsia hoidetaan kotona. MLL:n palvelujen maksul-
lisuuteen suhtauduttiin kummassakin ryhméssi paaasiassa myénteisesti. Kum-

massakaan ryhmaéssé ei tuotu esille mitdan olennaista, kokonaan uutta palvelu-
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tai toimintamuotoa, joka vield puuttuisi MLL:lta. Monia jossain pdin maata jo
kéytossd olevia toimintamuotoja kylldkin mainittiin. MLL:n imagon kannalta
merkillepantavaa on, ettd ulkopuolisten ryhmdéssé yli puolet haastatelluista ei
pystynyt vastaamaan puuttuvia toimintamuotoja koskevaan kysymykseen,
koska koki tuntevansa niin heikosti MLL:n palveluita. MLL:n keskeisimmiksi
tulevaisuuden palvelujen kohderyhmiksi mainittiin ulkopuolisten ryhmassa
useimmin lapset ja sisdpuolisten ryhmaissé lapsiperheet. Lihes kaikki MLL:n
sisapuoliset haastatellut pitivat tirkedna palveluiden laajentamista myos
nuoriin. Tulevaisuudessa térkeiksi koettuja MLL:n palveluita nimettiin
kummassakin haastateltujen ryhmassa. Mik4dn naista palveluista ei kuitenkaan
noussut esille selvdsti muita useammin. MLL:n sisdpuolisten antamat
kouluarvosanat heidan kayttamistdan MLL:n palveluista, useimpien kohdalla
ainoastaan perhekahvilasta, olivat padasiassa kiitettavid. Tallainen tyytyvéisyys
palveluihin on jarjestén imagolle eduksi. Organisaation imagon kannalta on
keskeistd, ettd sen jasenet ja tiarkeimmat sidosryhmit levittévit 1ahipiireihinsa
myOnteista tietoa organisaation palveluista. Suusanallisella viestinnilld on
usein suurempi markkinointivaikutus kuin henkilokohtaisella viestinnalls,
joukkoviestinnalla tai suoraviestinnallad (Grénroos 1990:192-194).

Hypoteesi siitd, ettd MLL:n sisdpuoliset pitavat liittoa tehokkaampana
jarjestond kuin ulkopuoliset haastatellut, ei saanut selkedd tukea aineistosta.
Enemmisto niin sisi- ettd ulkopuolisistakin haastatelluista piti MLL:oa tehok-
kaana. Myos MLL:n vaikutuksesta lapsiperheiden yhteiskunnallisen aseman
muovautumiseen oli ryhmissd paljolti samantyyppiset nidkemykset. Konk-
reettisten MLL:n toiminnan tulosten mainitsemisessa oli kuitenkin selvd ero
ryhmien vililla. Jarjeston ulkopuolisista haastatelluista runsas puolet ei osannut
nimetd yhtdkaan konkreettista MLL:n toiminnan tulosta, kun taas sisédpuolisten
ryhméssé konkreettisia tuloksia kertoivat yhté lukuun ottamatta kaikki haasta-
tellut. My6s kasitykset MLL:n vaikutuksesta lapsia koskevaan yhteiskun-
nalliseen péaatoksentekoon olivat ryhmisséi erilaiset. MLL:n ulkopuolisten
‘haastateltujen mielestd vaikutusta ei ollut ollenkaén tai sita oli vain vihan, kun
taas puolet MLL:n sisdpuolisista haastatelluista katsoi MLL:lla olevan vaiku-

tusta yhteiskunnalliseen paatoksentekoon.
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10.3 Tutkimuksen arviointia

Tutkijan roolilla on yleensi kvalitatiivisessa tutkimuksessa olennainen osa
(esim. Gronfors 1982:13, King 1994:31, Marshall & Rossman 1995:59, Wolcott
1990:19), mikd on haaste tutkijalle koko tutkimusprosessin ajan. Téssa
tutkimuksessa kohdejérjeston imagon tarkastelu ulkopuolisen tutkijan silmin
todennidkoisesti lisdsi objektiivisuutta, vaikkei tédydellinen objektiivisuus
kvalitatiivisessa, niin kuin ei kvantitatiivisessakaan, tutkimuksessa mahdollista
olekaan. Gronfors (1982:14) toteaa, ettd laadullinen tutkimus on subjektiivista,
mutta kun tutkija antaa tarkasteltavaksi oman viitekehyksensd, tutkimusta
hyédyntavilla on mahdollisuus arvioida tutkimuksen tekemisen puitteita.

Téassa tutkielmassa pyrittiin tarkkaan raportointiin, jotta voitaisiin osoittaa
tutkimuksen validius. Gronforsin (1982:178) mukaan kvalitatiivisessa tutkimuk-
sessa validius voidaan osoittaa mahdollisimman yksityiskohtaisella tutkimus-
prosessin kuvauksella, jolla pyritdan helpottamaan tutkimuksen itsendistad
arvioimista. Reliabiliteetin vahvistamiseen puolestaan pyrittiin tarkastelemalla
kohdejirjeston imagoa useasta ndkokulmasta, joista yhdessd muodostuu koko-
naisuus. Lisdksi kysyttiin samoja asioita hieman erilaisessa muodossa useaan
kertaan haastattelun aikana. Tutkimuksessa pyrittiin my6s hypoteeseihin sisil-
tymittémien ennakko-oletusten tunnistamiseen ja koetettiin jattaa ne tietoisesti
sivuun aineiston analysointivaiheessa (ks. King 1994:31). Luultavaa on, ettd
ennakko-oletuksilla silti oli jonkin verran vaikutusta tutkimuksen tekemiseen,
jo sithenkin, mitd haastatelluilta kysyttiin. Todennékdisesti kvantitatiivisen
osan mukana olo tutkimuksessa olisi lisinnyt entisestddn tutkimuksen reliabili-
teettia.

Tutkimusmenetelmaan liittyi jonkin verran rajoituksia. Niistd keskeisin
lienee tutkimukseen osallistuneiden haastateltujen pienehk$ maara, yhteensa 20
haastateltua. Tutkimuksen tuloksia ei voida kovin pitkélle yleistas; inutta niistd
nihdaan selkeitd suuntaviivoja kohdejérjeston imagosta etenkin Jyvaskylan

seudulla. On otettava huomioon, ettd tutkimuksen tulokset heijastavat alle
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kouluikéisten lasten &itien kasityksid. Juuri téllaiset henkiléthian ovat monien
MLL:n palveluiden tyypillisia kayttdjid. Tutkimuksen tulokset eivat kuitenkaan
anna lapileikkausta MLL:n imagosta. Jos lapileikkaukseen olisi haluttu pyrkia,
olisi tutkimukseen pitényt siséllyttda eri ikdisten, molempien sukupuolten
edustajien nakemyksid kohdejarjestosta. Mikili jérjeston imagoa tulevaisuu-
dessa halutaan tarkastella laajemmin, tulisi tarkasteluun ottaa mukaan kaikki
ikdluokat. Olisi mielenkiintoista tietdd, miten ikd&ntyneet ihmiset ja toisaalta
teini-ikdiset suhtautuisivat esimerkiksi MLL:n kotkatunnukseen ja jarjestén
nimeen.

Tutkimusmenetelmén rajoitukseksi voidaan katsoa myos se, etté aineiston
luokittelua ja tulkintaa teki vain yksi henkilo. Luokitusten paikkansa pitavyytta
ei siis voitu vahvistaa. Toistensa pois sulkevien, selkeiden luokkien 16ytaminen
aineistosta oli tutkimuksen analysoinnin suurimpia, ellei suurin, haaste. Eten-
kdan lastensuojelujarjestdjen liikemerkkien kohdalla luokkia ei ollut kovin
yksinkertaista rakentaa. Liikemerkeista vaivattomin luokitettava ja analysoitava
oli Unicefin symboli. Siihen liitettyjen mielikuvien selvirajaisuus saattoi kertoa
jotakin liikemerkkiin sisdltyvien elementtien selkeydesta.

Haastattelun kdytté tutkimusmenetelménd toi mukanaan joitakin rajoi-
tuksia. Haastattelutilanne piti sisillddn useita virheldhteitd. Kahnin ja Cannellin
(1957:193) mukaan haastattelutilanteeseen vaikuttavat ensinnikin kummankin
osapuolen taustaan liittyvat piirteet eli muun muassa ikd, koulutus, sosio-
ekonominen status, rotu, uskonto ja sukupuoli. Tilanteessa ovat mukana myos
psykologiset tekijat eli havainnot, asenteet, odotukset ja motiivit. Lisdksi
haastattelutilanteeseen kuuluvat kayttaytymiseen littyvit tekijat, jotka ovat
haastattelijalla ja haastateltavalla erilaiset. Haastattelija tekee virheitd kysy-
mysten esittamisessd, asioiden perusteellisessa selvittimisessi, motivoimisessa
ja palautteen muistiin merkitsemisessd. Haastateltava puolestaan vastaa kysy-
myksiin adekvaatisti tai epaadekvaatisti, tarkasti tai epatarkasti. (Churchill
1995:676.) Tassa tutkimuksessa haastattelijan ja haastateltujen ikdero ei useim-
miten ollut kovin suuri, ja haastattelut tapahtuivat aina kahden naisen kesken.
Muun muassa néilla tekij6illd oli todennékéisesti vaikutusta haastatteluihin ja

siten koko tutkimuksen tuloksiin.
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Téaméan tutkimuksen rajoituksiin kuuluu myos se, ettei lastensuojelun
imagosta ollut tutkimusta aloitettaessa minkaanlaista tietoa saatavissa. Joitakin
lasfensﬁojelujéirjestéjen ja muidenkin jarjestéjen imagoon liittyvid tutkimuksia
oli kylla tehty, mutta koska ne olivat kaupallisten tutkimuslaitosten tilaus-
tutkimuksia, niiden tuloksia ei ollut kiytettédvissa tdhan tyohon. Vuonna 1998
Lastensuojelun Keskusliitto kertoi Lapsen Maailma -lehdessddn muutamin
artikkelein kahdesta teettamastddn tutkimuksesta, joissa selvitettiin lasten-
suojelua koskevaa kirjoittelua sanoma- ja aikakauslehdissé seka lastensuojelun
kuvaa alalla tydskentelevien keskuudessa ja toisaalta lastensuojelun tirkeim-
pien yhteistydbkumppanien keskuudessa (ks. Munter 1998:6-8, Puonti-Ansio
1998:9, Upanne 1998:2). Kyseisten tutkimusten tarkemmat tulokset eivit ole
julkisia eivitkd siten tutkijoiden vapaasti kaytettavissa. Lyhyesti kerrottujen
padtulosten perusteella mukaan néyttaa siltd, etta tamén tutkimuksen tulokset
ovat melko hyvin linjassa Lastensuojelun Keskusliiton teettdmien tutkimusten
padtulosten kanssa, vaikka tutkimusten vastaajaryhmét olivatkin selvisti eri-
laiset. Keskusliiton tutkimuksessa yleiskuva lastensuojelusta katsottiin hyvaksi:
suomalaista lastensuojelua pidettiin yhteistyon tekijang, lapsen edun turvaajana
ja perheen tukijana, mutta ei yhti selkeisti lapsipoliittisena vaikuttajana
(Munter 1998:6). Tassd tutkimuksessa tuli esille samansuuntainen kuva
Mannerheimin Lastensuojeluliitosta, yhdestd lastensuojelujirjestostdi muiden
joukossa. Yhtenevyyttd oli my6s Lastensuojelun Keskusliiton sanoma- ja
aikakauslehtien kirjoittelusta saamien tulosten ja timén tutkimuksen tulosten
vililla. Keskusliiton tutkimuksessa kirjoittelu paikallislehdissi sisilsi etupédassa
savyltdan myonteisid tai neutraaleja uutisia, mutta valtakunnallisissa sanoma-
ja aikakauslehdissd lastensuojelua kaisiteltiin myds kommentoivasti ja sen
painopiste oli huostaanotoissa ja lapsipornossa (Puonti-Ansio 1998:9). Tassd
tutkimuksessa Mannerheimin Lastensuojeluliiton nikyminen tiedotusvali-
neissd, lehtijutut mukaan lukien, koettiin useimmiten myonteiseksi tai
neutraaliksi. Esimerkiksi insesti mainittiin joissakin vastauksissa tiedotus-
vilineiden MLL:oa koskevien juttujen yhdeksi painopisteeksi.

Kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen tutkimusotteen yhdistaminen olisi saat-

tanut tuoda uusia nikoékulmia haastatteluista saatuun tietoon. Tissi tutki-
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muksessa lahtokohta oli kuitenkin siind, ettd jarjeston imagoa tarkasteltiin
monipuolisesti kvalitatiivisesta ldhtokohdasta. Tutkimukseen sisillytettiin
haastatelluille esitettyjen kysymysten lisaksi kohdejdrjestén positioitumista
koskevia tehtiavia, visuaalisen materiaalin, tarkemmin sanottuna liikemerkkien
ja varainhankintatuotteiden, arviointitehtavid, sekd jarjestén ihmis- ja eldin-
hahmoksi kuvailemisen tehtiavi, joten jarjeston imagon tarkastelu ei ollut
pelkastddn perinteisen haastattelun varassa. Tulevaisuuden imagotutkimuk-
sessa olisi uusien ndkokulmien avautumiseksi syytd edelleen laajentaa
kvalitatiivisten tutkimusmenetelmien kirjoa. Jalkeenpdin ajatellen tassakin
tutkimuksessa olisi voitu kayttad esimerkiksi piirrostehtdvid, jossa haastateltu
olisi piirtanyt MLL:oa esittavan ihmis- ja eldinhahmon ja liséksi kertonut, mitka
tekijat hianen itsensd mielestd vaikuttivat hahmon ulkondk6éon. Myos lause-
tdydennystehtdvid olisi hyvin voitu kayttaa “thssd tutkimuksessa. Téllaiset
projektiiviset menetelmat ovat toki tyoléita toteuttaa ja niiden tulokset melko
hankalia tulkita, mutta jos halutaan saada selville tiedostamattomia asioita, ne
ovat hyvin kayttokelpoisia. Kvalitatiivinen tutkimusote projektiivisin menetel-
min hoystettynd ansaitsisi tulla laajempaan kiytt6on tdhan asti suureksi osaksi
kvantitatiiviseen tutkimusotteeseen tukeutuneen imagotutkimuksen piirissa.
Jarjeston imagoa ei ole paljoakaan aiemmin tutkittu, joten tassa tutki-
muksessa saadun tiedon vertailemiseen aiempaan tietoon ei valitettavasti ollut
mahdollisuutta. Taméan tutkimuksen voidaankin rajoituksistaan huolimatta
katsoa lisinneen kokonaan uutta tietoa jarjeston imagosta. Vaikka kohde-
jarjesténd oli lastensuojelujarjesto, voidaan tuloksia tietyiltd osin soveltaa myos
muihin jédrjestéihin. Tutkimus toi selvasti esille sen, ettd jarjeston toimintaan
osallistuminen ei vield valttamattd takaa sitd, ettd osallistuja mieltdisi itsensa
osaksi jrjestod tai edes tiedostaisi, minka jarjeston toiminnassa han on mukana.
Toimintaan osallistuminen ei my6skéén tuo automaattisesti mukanaan jérjeston
kannalta positiivista involvoitumista ja sitoutumista. Tadssd tutkimuksessa
MLL:n sisdpuolisten haasteltujen sitoutuminen nayttdda Meyerin ja Allenin
(1997:14) teoksessaan siteeraamaa O'Reillyn ja Chatmanin (1986:493) luokitusta
kayttden olevan ldhimpand omaa etua tavoittelevaa sitoutumista (compliance),

jossa sitoutujan asenteiden ja kayttdytymisen mukautuminen ei perustu
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jaettuihin uskomuksiin, vaan yksinkertaisesti tiettyjen etujen saamiseen. MLL:n
palveluiden kéyttdjille ei tuntunut olevan keskeisintd jirjeston aatteellinen
perusta, vaan jdrjeston toimintaan osallistumisesta itselle saatu hyéty. Invol-
voituminenkaan ei nédyttinyt olevan MLL:n sisdpuolisilla sellaista, kuin olisi
voinut ennalta olettaa. Palmin (1994:82) luokittelemat involvoitumisen lajit, (1)
involvoituminen nékokulmaan (stdndpunktsinvolvering), (2) involvoituminen
paatokseen (beslutsinvolvering) ja (3) involvoituminen aiheeseen (dmnes-
involvering), eivit tulleet kovin selviésti esille MLL:n toimintaan osallistuvien
haastatteluissa. Involvoitumisen yhteys viestiin kiinnitettyyn huomioon ja
viestin informaation kasittelyyn kuitenkin ilmeni sisdpuolisten haastateltujen
ulkopuolisia korkeampana taipumuksena havaita ja tunnistaa viesti, esi-
merkiksi MLL:n liikemerkki, ja tyostdd sen informaatiosisiltéa (ks. Palm
1994:90-92). Involvoitumisen ja sitoutumisen kysymykset ovat jarjeston
kannalta keskeisid, koska jérjestdn imagon muodostumisprosessiin nayttaa
vaikuttavan paljon suusanallinen viestintd, jarjestén toimintaan osallistuvien
omat kokemukset, joita he kertovat lihipiireissadn. Jarjestdjen olisikin
kiinnitettdvd nykyistd paljon enemmén huomiota toiminnassaan mukana
olevien ihmisten sitouttamiseen ja heiddn keskeiseen asemaansa jérjeston
imagoon vaikuttajina.

Taméan tutkimuksen tuloksia voidaan mahdollisesti kayttdd vertailu-
kohtana tuleville jarjeston imagoa ja lastensuojelua kisitteleville tutkimuksille.
Lisdksi menetelmistd saadut kokemukset saattavat hyodyttdd kvalitatiivista
imagotutkimusta. Mannerheimin Lastensuojeluliitolle oli jo ennen tdman tutki-
elman valmistumista kdytannén hyotyd tutkimustuloksista muun muassa
tulevaisuuden profiilinsa pohdinnassa. Jatkossa tuloksista voi olla hyétya paitsi
kohdejarjeston Mannerheimin Lastensuojeluliiton my$s muiden lastensuojelu-
jarjestGjen ja ehkédpa yleisemminkin jarjestdjen identiteetin, profiilin ja imagon
tarkastelulle.

Tutkimuksen pohjalta jarjeston imagoa koskevalle jatkotutkimukselle
nédyttaa olevan kovastikin aihetta. Téssa esille tuotua involvoitumisen jé“ sitou-
tumisen ndkokulmaa voitaisiin laajentaa selvittamalla jarjeston palveluiden

potentiaalisten ja nykyisten kayttédjien lisdksi muidenkin sidosryhmien, kuten
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jarjeston tyontekijoiden ja toisaalta toiminnan rahoittajien ja median edustajien,
mielikuvia. Imagotutkimuksessa kaiken kaikkiaankin olisi hy&dyllistd ottaa
huomioon involvoitumisen ja sitoutumisen nikékulma, johon tidhin mennessi
ei ole juurikaan perehdytty. Etenkin organisaatioon sitoutuneiden ryhmien
merkitys paitsi omien mielikuviensa luojina, myds toisten ihmisten mielikuvien
muokkaajina ansaitsisi tulla imagotutkimuksen piirissd laajemman tarkastelun
kohteeksi.
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LITE1

Teen pro gradu -tutkimusta lapsiperheiden kokemuksista ja késityksistd eraasta
palvelujarjestostd. Tyotani ohjaa yhteisviestinnédn professori Jaakko Lehtonen.
Tarvitsen tutkimusta varten haastatteluja, jotka ovat taysin luottamuksellisia ja
jaavat vain tutkijan kdyttoon. Juuri Sinulla on nyt mahdollisuus osallistua
tieteelliseen tutkimukseen kertomalla omia késityksidsi. Oikeita vastauksia
haastattelun kysymyksiin ei ole, vaan juuri Sinun nikemyksesi on tarkea! Voit
osallistua haastatteluun nimettémana.

Minna Ulvinen
HukK

(Alkuperiisessd haastateltaville esitetyssa tutkimuskirjeessa kiytettiin
Jyvaskylédn yliopiston viestintétieteiden laitoksen virallista kirjepohjaa.)



LIITE 2

Haastattelun runko

HUOM! Suluissa olevat kysymykset on tarkoitettu vain MLL:n
perhekahvilatoimintaan osallistuville.

1. Luettele tuntemiasi palvelu- ja hyvéntekeviisyysjarjesttja siina jarjestyksessa
kuin muistat!

2. Luettele tuntemiasi lasten asioita ajavia jarjestoja siind jarjestyksessa kuin
muistat! Osaatko sanoa, mika jéarjestoistd on mielestasi merkittavin? Miksi?
Miten tuntemasi lasten asiaa ajavat jarjestot nakyvat tiedotusvilineissa?
Mika4 jarjestd nakyy mielestési eniten? Entd mika vahiten?

3. Tunnistamis- ja mielikuvatehtava

Mista jarjestostd on kyse? Mitd mielikuvia, tunnelmia, mielialoja nousee?
Tehtavan materiaalina on kartonkipohjille kiinnitettyja jarjestdjen tunnuksia
seka kaksi MLL:n ovelta ovelle myytavaa varainhankintatuotetta.

a) Unicef

b) MLL:n virallinen kotkatunnus (kaksi hiukan erilaista versiota allekkain,
molemmat ovat jarjestolld kaytossa esitteissd)

c) Ensi-ja turvakotien liitto

d) MLL:n Lapset ensin -hahmo ilman Lapset ensin -tekstia

e) MLL:n Lapset ensin -tunnuksen teksti

f) MLL:n vappukukka-rintaneula

g) MLL:n Lapset ensin -pinssi

Tehtavan jalkeen jarjeston ulkopuolella oleville haastateltaville kerrotaan,
ettd loput haastattelun kysymykset kisittelevit Mannerheimin
Lastensuojeluliittoa.

Mit4 jérjeston nimi tuo mieleen, kun nimen kuulee tai ndkee jossakin?

4. Mielikuvia Mannerheimin Lastensuojeluliiton nadkyvyydesta
tiedotusvilineissa

Onko MLL tuttu tiedotusvilineisti (lehdisto, radio, televisio)?

Milloin viimeksi muistat kuulleesi, lukeneesi tai nihneesi liittoa koskevaa
tietoa tiedotusvilineissd? Missi vilineessd?

Millaisen kuvan olet saanut MLL:sta tiedotusvilineiden kautta?



5. Jarjestod koskevia tietoja ja arvioita eli haastateltavan tietous MLL:sta

Mini vuonna MLL on perustettu? [Vuonna 1920]

Miten paljon MLL:lla on jasenmaksun maksavia jasenid? [Noin 65 000]
Onko Jyviskylassa liiton toimintaa? [On]

Tiedatko, missé sijaitsee Avoin péivikoti? Entda MLL:n Keski-Suomen piirin
piiritoimisto? [Molempien osoite Tourukatu 25 D]

Mité lehtia MLL julkaisee? [Lapsemme-jasenlehti, Neuvola, Koulupakki,
MLL:n Keski-Suomen piirin lehti Perhepiiriss]

Miten MLL hankkii varoja toiminnalleen? [Avustukset (RAY, valtio, kunnat),
asiakasmaksut, sijoitustoiminta, varainhankinta seki satunnaiset tuotot,
kuten lahjoitukset ja testamentit]

Ovatko MLL:n esitteet ja muu materiaali sinulle tuttuja? Oletko selannut?
Ovatko MLL:n tempaukset ja tapahtumat sinulle tuttuja? Oletko itse joskus
osallistunut johonkin tapahtumaan? Oletko kuullut tai lukenut niistd
tiedotusvilineistda? Oletko kuullut niista ystavalts, tutulta, tydkaverilta tai
joltain muulta henkil6]ta?

Osaatko sanoa, minkilaisia tapahtumia liitolla on tai voisi ehké olla? [Esim.
myyjdiset, kirpputorit, lastenjuhlat, konsertit]

6. Sitoutuneisuus Mannerheimin Lastensuojeluliittoon ja muihin jarjestsihin

(Osaatko sanoa, miksi aikanaan menit mukaan MLL:n toimintaan ja olet
yha mukana? Mika sai sinut osallistumaan? Mista sait tietoa toiminnasta?)
(Miten kauan olet ollut mukana MLL:n toiminnassa? Miten aktiivisesti?)
Oletko ollut joskus mukana tai oletko talla hetkellda mukana (muussa)
jarjestotoiminnassa? Jos olet, minka jarjeston/jarjestojen?

Oliko/ onko sinulla vastuuteht&via?

Oletko kayttanyt muiden jarjestdjen kuin MLL:n palveluita tai osallistunut
muiden jarjestSjen (esim. SPR ja Unicef) tapahtumiin tai koulutukseen?

7. Jarjestod koskevia tietoja, kokemuksia, odotuksia

Mita MLL:n toimintamuotoja muistat?

Toisin sanoen mit4 kaikkea MLL tekee?

(Mita toiminta- tai palvelumuotoja olet itse kayttanyt? Miksi?

Mista sait tietoa? Minka kouluarvosanan (asteikko 4-10) annat
kayttamillesi palveluille?)

(Oletko koskaan toiminut vastuutehtidvissa MLL:ssa, esim. suunnitellut
perhekahvilatoimintaa? Miksi? Millaisessa vastuussa?)

Misti olet saanut tietoa MLL:sta? Esim. tiedotusvilineet, esitteet,
ilmoitustaulut?

Oletko saanut koskaan tietoa MLL:sta toisilta ihmisiltd, esim. ystavilts,
tuttavilta tai tyokavereilta?



(Osaatko sanoa jonkun "huippuhetken” tai parhaan kokemuksen MLL:n
toimintaan liittyen? Enté tuleeko mieleesi negatiivista, huonointa
kokemusta?)

Haluaisitko saada enemmaén tietoa MLL:sta vai

koetko nykyisen tietosi riittavaksi?

Mitd kautta tietoa MLL:sta ja sen toiminnasta mielestési pitéisi jakaa?
Mika olisi itsellesi paras tiedonsaantikanava?

Mit4 mieltd olet MLL:n toiminnan tehokkuudesta tai tehottomuudesta?
Osaatko sanoa jonkin konkreettisen lapsiin liittyvén asian, jonka liitto olisi
saanut toiminnallaan aikaan joskus aiemmin historiassa tai nyky&an?
Onko MLL:1la mielestési ollut vaikutusta yhteiskuntaan,

esim. lapsiperheiden aseman muovautumiseen?

Miten kunnalliset paivihoito- ja harrastepalvelut mielestisi rinnastuvat
MLL:n palveluihin? Ovatko MLL:n palvelut korvaavia vai tdydentavia?
Mit4 mieltd olet MLL:n joidenkin palvelujen maksullisuudesta?

Esim. lastenhoitaja kotiin -palvelu maksaa 20 mk tunnilta,

onko liian korkea maksu?

(Oletko tyytyviinen kdyttamiisi MLL:n palveluihin ja toimintaan MLL:ssa?)
Miten luonnehtisit Mannerheimin Lastensuojeluliittoa jarjestona sellaiselle
henkilolle, joka ei tied siitd yhtaan mitddn? Miti kertoisit ensimmaiseksi?
Osaatko nimetd jonkun MLL:ssa joskus aiemmin tai télld hetkelld mukana
olevan henkil6n, esim. jonkun julkisuuden henkil6n, puheenjohtajan tai
oman tuttavan? Keit4 tulee mieleesi?

Millaisia palveluja MLL:lla pitaisi olla tarjolla tulevaisuudessa?

Onko jérjeston tarkein kohderyhmai lapset, nuoret vai lapsiperheet,

vai ovatko ne kaikki yhta tarkeita?

Puuttuuko MLL:Ita jokin olennainen palvelu- tai toimintamuoto?

Miten MLL voisi saada lapsiperheitd mukaan toimintaansa seki palveluiden
kayttajiksi ettd vastuullisiksi? Mika saisi itsesi osallistumaan,

vai saisiko mikaan?

Onko MLL:1la jokin palvelu (tai palveluita),

jota ajattelisit voivasi kiyttaa? Mika?

. Késityksida MLL:n tarpeellisuudesta ja tehtavista seké lapsiperheiden
asemasta

Tarvitaanko Mannerheimin Lastensuojeluliittoa nykypéivin Suomessa?
Jos tarvitaan, niin miksi?

Miksi arvelet Mannerheimin Lastensuojeluliiton syntyneen

ja toimivan edelleen?

Miki on mielestdasi MLL:n toiminta-ajatus eli syy olla olemassa?

Mika mielestasi on MLL:n térkein tehtédva talla hetkella?

Enti tulevaisuudessa?

Mitd mielta olet MLL:n vaikutuksesta yhteiskunnalliseen paattksentekoon
esim. paivahoitomaksuja ja kotihoidon tukea koskevissa asioissa ja
yleensakin lapsiperheita koskevissa asioissa?



Onko jérjestoilld, ammattijarjestot poislukien, ylipd4tdan mielestési
mahdollisuuksia vaikuttaa poliittisiin paatoksiin?

Millainen on lapsiperheiden asema nykyisin Suomessa lihinni omalta
kannaltasi, mutta my®6s tuttaviesi ja kaikkienkin lapsiperheiden kannalta
katsottuna? Entd millainen asema mielestisi on tulevaisuudessa?

9. Jarjesto ihmisend ja eldimend

Kuvittele MLL ihmiseksi! Millainen ihminen kuvaa parhaiten
Mannerheimin Lastensuojeluliittoa? Sukupuoli, iké, vaatetus, ulkoniks,
ammatti, kayttaytyminen, luonne, onko lapsia?

Mist4 arvelet MLL-ihmiseen liittyvien mielikuviesi nousevan?

Kuvittele MLL eldimeksi! Mik4 eldin kuvaa parhaiten

Mannerheimin Lastensuojeluliittoa? Pentu vai aikuinen yksild,

miten kayttaytyy, onko pentuja tai poikasia?

Mista arvelet MLL-eldimeen liittyvien mielikuviesi nousevan?

10. Taustatietoja haastateltavasta

Kauanko olet asunut Jyvaskylassa?

Missd kaupunginosassa asut talla hetkella?

Montako lasta? Lasten idt?

Parisuhde? Avoliitto, avioliitto vai ei kumpikaan?

Ammatti ja koulutus?

Nykyinen eldaméntilanne? Ty6ssa, tyottoména, hoitovapaalla, opiskelijana?
Ika?

Haastattelun lopuksi kerrotaan oikeat vastaukset jarjestdjen tunnuksia ja
Mannerheimin Lastensuojeluliittoa koskeviin kysymyksiin. Jokainen
jarjestén ulkopuolinen haastateltava saa halutessaan MLL:n Tule mukaan -
esitteen ja yhdesta palvelumuodosta eli kotipalvelusta kertovan esitteen.



LIITE 3

Kuvauksia haastatelluista, jarjeston ulkopuoliset henkil&t

Haastateltava U1l
1. haastattelu, keskiviikkona 22.1.1997 klo 20.45-21.45

Tama henkil6 on 33-vuotias tuttavani, vajaan vuoden ikdisen lapsen aiti. Hin
tuli kdyméaan luonani miehensd ja lapsensa kanssa. Kysyin, haluaisiko hin
osallistua tutkimukseeni, ja han myontyi heti. Hin kertoi juuri tdyttineensd
jonkin postikyselyn ja sanoi voivansa suostua “koekaniiniksi” tutkimukseeni.
Lapsi oli haastattelun alussa itkuinen, ja haastateltavani joutui kanniskelemaan
hénta sylissaan. Lapsi kuitenkin rauhoittui ja oli suuren osan haastattelun ajasta
isdnsd kanssa toisessa huoneessa minun ja haastateltavani istuessa sohvallani
keskustelemassa. Haastateltava vastasi kysymyksiini napakasti, mutta pyysi
myos muutaman kerran joitakin tarkennuksia kysymyksiini. Melko hiljaisella
aanelld puhuva henkils, ei kuitenkaan ujo. Hén ei arkaillut esittda jarjestosta
negatiivisiakaan kommentteja. Melko avoin ilmapiiri haastattelun aikana.
Minua hieman hermostutti haastattelun alkupuolella, koska tdma oli ensim-
madinen tutkimustani varten tekemisténi haastatteluista. Lahinna pelkisin, ettei
haastattelu tulisi kunnolla nauhalle, kun lapsi itki aluksi. Tdmi pelko osoit-
tautui kuitenkin turhaksi kuunneltuani nauhaa.

Haastateltava U2
2. haastattelu, maanantaina 27.1.1997 klo 10.40-11.15

Taméan henkilon tapasin muutamia paivid ennen haastattelua eli perjantaina
24.1. Jyvaskyldn kaupunginkirjaston lastenosastolla. Kun pyysin hintd mukaan
haastatteluun, hdn suostui heti. “Tuu kidyméiin meilld, voin keittdad sulle
kahvit”, hdn sanoi. Vastasin, ettd minun pikemminkin pitdisi keittdd kahvit
hinelle kiitokseksi haastattelusta. Sovin ajan tdimén 40-vuotiaan naisen kanssa
ja menin hinen luonaan kdymaan. Han oli parhaillaan leikkaamassa kankaasta
kappaleita jotakin vaatetta varten tullessani hdnen luokseen. Puhuimme pari
sanaa vaatteiden ompelemisesta ennen haastattelun aloittamista. Ilmapiiri oli
avoin, haastateltava vaikutti rentoutuneen oloiselta. Haastateltavan 13-vuotias
ja kolmivuotinen lapsi eivét olleet kotona, joten oli todella rauhallista keskus-
tella. Jutellessamme keittion poydan &dressd haastateltava kertoi osallistu-
neensa erddseen muuhunkin yliopiston tutkimukseen ja sanoi mielellddn
kertovansa ndkemyksiddn, jos niistd vain on apua. Tamé henkilé suhtautui
vakavasti lapsiperheiden tilanteeseen talld hetkelld. Sanat ja ilmeet kertoivat
huolestuneisuudesta lasten ja nuorten asioista tulevaisuudessa. Naytti silts, ettd
jotkut kysymykset tuntuivat haastateltavan mielestd vaikeilta, silld han toisti
muutamia kysymyksid itselleen ja mietti pitkaan joitakin vastauksiaan. Kesken
haastattelun puhelin soi yhden kerran, minkd vuoksi keskusteluun tuli
muutaman minuutin pituinen katkos.



Haastateltava U3
4. haastattelu, keskiviikkona 29.1.1997 klo 12.10-12.55

Taméan 27-vuotiaan henkilon ja hidnen kolmivuotiaan lapsensa tapasin Méki-
Matin perhepuistossa haastattelupdivaa edeltineeni sunnuntaina. Hin oli juuri
antamassa vauhtia keinussa istuvalle lapselleen, kun menin kysyméaan hanelta
suostumusta haastatteluun. Henkild suostui heti, epiréimittd oikeastaan
hetkedkdan. Sovimme ajan, ja menin kdymaidn hinen kotiinsa. Han oli juuri
pukemassa lapselleen ulkovaatteita tullessani hinen luokseen. Haastateltavan
mies meni lapsen kanssa puistoon, jotta olisi rauhallisempaa keskustella. Haas-
tateltavalla oli juuri paisti uunissa, ja siksi ikkuna oli auki koko haastattelun
ajan. Istuimme keittion péydédn dédressa juttelemassa, ulkoa kuului lumiauran
d4nid. Haastateltava vaikutti hieman hermostuneelta, silld han néprasi poydalla
lojuvaa television kaukosdddinta useaan otteeseen haastattelun aikana. Yritin
vapauttaa ilmapiirid vakuuttelemalla, ettei hdnen tarvitse tietdd vastauksia vaan
kertoa vain vapaasti omia ndkemyksid ja mielipiteitd. Haastattelun kuluessa
ilmapiiri tuntui vapautuvan jonkin verran, mutta aluksi haastateltava valitt
moneen kertaan, ettd “pad on tyhja” eik vastauksia oikein tahdo tulla mieleen.
Henkil tiesi hyvin vahdan MLL:sta, miké ehka vaikutti siihen, ettd kysymykset
tuntuivat hinestd vaikeilta. Henkil6 nauroi monien kysymyksien yhteydesss,
enki osaa varmuudella sanoa, oliko nauru hermostunutta vai vapautunutta vai
molempia. Yksi lyhyt puhelu keskeytti hetkeksi keskustelumme. Henkild pyysi
haastattelun loputtua minua jadmaan teelle. Aikatauluni ei antanut my®éten talle
ehdotukselle.

Haastateltava U4
8. haastattelu, tiistaina 4.2.1997 klo 15.55-17.35

Taméan 34-vuotiaan henkilén ja hinen noin kolmivuotiaan lapsensa tapasin
Jyviaskylan kaupunginkirjaston lastenosastolla noin viikkoa ennen haastattelua.
Hin oli tuonut lastaan satutunnille, jonka pdatyttyd kysyin héneltd ja
muutamilta muiltakin suostumusta haastatteluun. Tami henkilo suhtautui
oikein myénteisesti ajatukseen ja pyysi minua luoksensa haastattelua tekeméén.
Tultuani hénen kotiinsa juttelimme aluksi jotain asunnon sijainnista ja ympaéris-
tostd. Tunsin oloni tervetulleeksi hinen kodissaan. Haastateltavan lapset,
toinen idltdan 3,5 vuotta ja toinen 5 kuukautta, olivat lisnid haastattelutilan-
teessa. Vanhempi katseli televisiosta Muumi-ohjelmaa, ja nuorempi oli valilla
ditinsd sylissd ja osan ajasta nukkumassa. Haastatteluun tuli vauvanhoidon ja
kahden lyhyen puhelun vuoksi muutama pieni keskeytys. Haastateltava
vaikutti miellyttavalts, hymyilevaltd ihmiseltd. Mielestini hénestd huokui
tasapainoinen ja positiivinen eldimanasenne. Henkilo tiesi todella vahan
MLL:sta, miké ndytti hieman vaikeuttavan joihinkin kysymyksiin vastaamista.



Haastateltava U5
14. haastattelu, keskiviikkona 12.2.1997 klo 13.05-13.40

Tamén 28-vuotiaan henkilon, puolitoistavuotiaan lapsen &didin, tapasin
haastattelua edeltdvana péivana Jyvaskylan kaupunginkirjaston lastenosastolla.
Esittaydyin ja kerroin hénelle tutkimuksestani. Henkil6 vaikutti ensin hieman
varautuneelta ja epaluuloiselta, mutta luettuaan viralliselta nayttdvan, paperille
painetun esittelyn tutkimuksestani hidn suostui osallistumaan haastatteluun.
Sovimme haastattelun seuraavaksi péivéksi. Keskustelimme tydvienopiston
aulassa vahtimestarin paivystysluukun (joka on samalla Jyviskylan Ty6viden-
opiston ilmoittautumispiste) edustalla olevan poydan &édressd toisiamme
vastapditd istuen. Melko hiljaisella dédnelld puhuva, ei kovin monisanainen
henkils. Hénestd sai vaisun, jopa ujon vaikutelman. Henkil6 tiesi vain vdhén
MLL:sta, ja hénelld oli siitd syystéd paljon “en tiedd” -vastauksia eiké juurikaan
selkeitd mielipiteitdi. Melko rauhallinen haastattelutilanne. Paivystysluukun
takana tavallisesti paikalla oleva vahtimestari oli ilmeisesti lounas- tai
kahvitauolla 1dhes koko haastattelun ajan, ja ohitsemme kulki vain muutamia
ihmisid. Henkilo ei vaikuttanut erityisen motivoituneelta tai innostuneelta
haastattelun aikana. Hén oli melko jaykka ja ilmeettn, tosin muutaman kerran
hin naurahti omille vastauksilleen. Han odotti toista lastaan ja kertoi pian
jadvansa taas ditiyslomalle.

Haastateltava U6
19. haastattelu, torstaina 20.2.1997 klo 14.10-14.55

Taméan 45-vuotiaan, seitsemén- ja viisivuotiaiden lasten didin tapasin noin viik-
koa ennen haastattelua Jyvaskylan kaupunginkirjaston lastenosastolla lapsille
jarjestetyn satutunnin jidlkeen. Hén oli tuonut lapsiaan satutunnille ja oli
etsiméssi heille kirjoja kysyessini haneltd haastattelusta. Han suostui heti ja
vaikutti iloiselta, kun hanti pyydettiin mukaan tallaiseen tutkimukseen. Sopi-
mamme aika siirtyi hénelle tulleen esteen vuoksi yhdelld paivalld eteenpéin.
Menimme keskustelemaan tyévéaenopiston aulaan, minulle jo tuttuun paikkaan
eli vahtimestarin piivystysluukun luokse pdydén dédreen. Vahtimestari oli 1dhes
koko ajan poissa huoneestaan eli luukun takaa. Ovet vililla paukkuivat, kun
ihmisid kulki ohi, mutta muuten oli rauhallista. Tama henkilo vaikutti remp-
sedltd, iloiselta ja mutkattomalta. Minusta tuntui, ettd hén oli ainakin jossain
maarin  kiinnostunut haastatteluni aihepiiristd ja oli siksi motivoitunut
vastaamaan. Melko puhelias henkils, hin ei nayttanyt vdhadkian jannittavan
tai ujostelevan haastattelutilanteessa. Han oli tyonsd puolesta tutustunut
Mannerheimin Lastensuojeluliittoon, mm. ostopalvelusopimuksiin, ja kommen-
toi siksi moniin kysymyksiin, ettd “tdma pitdis tietdad”. Mukava, keskus-
telunomainen haastattelu.



Haastateltava U7
20. haastattelu, torstaina 20.2.1997 klo 16.30-17.00

Témén 32-vuotiaan henkilén ja hénen viisivuotiaan lapsensa tapasin Jyviskylan
kaupunginkirjaston lastenosastolla. Henkil6 suhtautui myénteisesti haastatte-
luun, muttei kuitenkaan vaikuttanut erityisen innostuneelta vaan pikemminkin
velvollisuudentuntoiselta. Haastattelu tehtiin saman tien, eli siirryimme lasten-
osaston kaukaisimpaan nurkkaukseen keskustelemaan. Taustalta kuului pu-
heensorinaa ja vélilla hissin pauketta. Haastattelun kuluessa henkilon lapsi tuli
useita kertoja pyytdméadn &itidan lihtemdin jo kotiin. Lapsesta oli hiukan
hairiota. Tuli sellainen olo, ettd haastattelu on vietidvd nopeasti lapi, ettei lapsi
saa aikaan ddnekkadmpad kohtausta. Ehki tastd syystd haastattelu ei mielestani
ollut niin keskustelunomainen kuin monet muut aiemmin tekeméni haastat-
telut. Haastateltava oli hieman varautuneen, jannittyneen ja ujon oloinen. En
tiedd oudoksuiko hén nauhuriani, siis haastattelun &d4nittdmistd, vai jotain
muuta, mutta jannittyneeltd hén joka tapauksessa vaikutti. Han oli melko
lyhytsanainen ja joihinkin kysymyksiin hdn ei osannut vastata ollenkaan.
Henkil6 vaikutti kuitenkin ystavilliseltd ja hymyilikin vélilla hiukan. Héan ei
tuntunut kovin mielelldén esittdvan arvauksia tai arvioita asioista, joista koki
tietavansa hyvin vahan. Haastattelun jalkeen henkil6ll4 oli kova kiire pois, eika
han ollut erityisen kiinnostunut tietim#idn oikeita vastauksia esimerkiksi
jarjestdjen tunnuksista.

Haastateltava U8
22. haastattelu, maanantaina 24.2.1997 klo 11.55-12.35

Tamén 37-vuotiaan henkilon ja hinen kahdentoista, kuuden ja neljan vuoden
ikdiset lapsensa tapasin muutamia p&ivid ennen haastattelua Jyvaskylan kau-
punginkirjaston lastenosastolla. Henkil6 suhtautui myénteisesti haastatteluun
osallistumiseen, tosin han epiili, osaisiko vastata kysymyksiini. Vakuuttelin,
ettd kyse on vain omien nidkemysten ja mielipiteiden esittimisesti. Henkil®
pyysi minua kdyméaidn luonaan. Hén otti minut ystivallisesti vastaan, ja
aloitimme melkein heti haastattelun. Sitd ennen péivittelimme yhdessé loskaista
saatd. Henkilo ei tiennyt juuri mitdan MLL:sta, mikd ehki jossain mé&érin
vaikeutti vastaamista. Han vaikutti hieman pidattyvéiselts, ei kylldkdan mieles-
tani jannittyneeltd. Han mietti melko pitkéén joitakin vastauksia, ja kommentoi
jo haastattelun alussa, ettdi “onpa vaikeat kokeet, enhin mi osaa mitaan”.
Haastattelutilanne oli rauhallinen, lapsia ei ollut kotona. Istuimme keittion
poydén déressd toisiamme vastapaatd. Henkilo puhui valill4 todella hiljaisella
danelld, lahes kuiskaten. Han tuntui kuitenkin vastailevan melko avoimesti ja
toi esille negatiivisiakin kasityksidan jarjestosta.



Haastateltava U9
23. haastattelu, torstaina 27.2.1997 klo 16.25-17.00

Téamén 39-vuotiaan henkil6n tapasin Jyviskyldn kaupunginkirjaston lastenosas-
tolla. Han suostui heti haastatteluun ja vaikutti innostuneelta osallistumaan.
Hénelle sopi parhaiten vastailla kysymyksiin vélittdmasti. Niinpd menimme
lastenosaston yhteen kulmaukseen pdyddn &dreen juttelemaan. Istuimme
toisiamme vastapédatd. Rempsed, nauravainen, avoimen tuntuisesti vastaileva
henkil6. Hénelld oli paljon “en tieda” -vastauksia ja hin nauroi paljon
haastattelun aikana. Hin oli joskus muutamia vuosia sitten osallistunut MLL:n
jarjestamalle teatterimatkalle ja maksanut samoihin aikoihin yhtend vuotena
MLL:n jasenmaksun. Hén oli kdynyt joitakin kertoja MLL:n avoimella p&iva-
kodilla, mutta luuli sitd kaupungin ylldpitamaéksi palveluksi. Otinkin timin
henkilon jarjestén ulkopuolisten vastaajien joukkoon siksi, ettd han ei ollut
tietoisesti kayttanyt liiton palvelua. Olin hdammastynyt, kun huomasin, etti
todellakin on mahdollista kéayttdd jarjeston palvelua tietimittd palvelun
tuottajaa. Mukava, tunnelmaltaan avoin ja iloinen haastattelutilanne. Vastaajan
omat, yhdentoista ja neljan vuoden ikiiset lapset etsivit haastattelun aikana
itselleen kirjoja hyllyistd. Yksitoistavuotias lapsi tosin istui suurimman osan
haastattelun ajasta saman poydéan &éiressd. Neljavuotias lapsi kdvi muutaman
kerran vaatimassa ditiddan ldhtem&édn jo pois kirjastosta. Haastateltavalla oli
mukanaan myos yksi sukulaistyttd, joka oli koko haastattelun ajan etsiméssi
itselleen kirjoja. Haastattelutilanne oli suhteellisen rauhallinen, lapset eivit
mielesténi hiirinneet keskustelua.

Haastateltava U10
24. haastattelu, perjantaina 28.2.1997 klo 10.50-11.40

Téamén 32-vuotiaan, seitsemén, viiden ja neljan vuoden ikiisten lasten &idin
tapasin noin viikkoa ennen haastattelua Miaki-Matin perhepuistossa, jossa hian
oli lastensa kanssa viettdmadssa lauantaipdivaa. Han suhtautui varauksettoman
myonteisesti haastatteluun ja oli valmis tulemaan vapaapaivandin kdyméaan
luonani. Han tulikin kymmenisen minuuttia etuajassa ja aloiimme melkein heti
haastattelun sohvallani istuskellen. Suorasanainen, ulospainsuuntautuneen
oloinen henkild. Hén ei nayttanyt yhtdan jannittdvan tilannetta, vaan kayttaytyi
vapautuneen tuntuisesti. Han vaikutti motivoituneelta ja sanoikin, ettd tutki-
mus on hédnen mielestddn mielenkiintoinen. Hénelld oli selkedt mielipiteet
MLL:sta, johon han oli tyonsa puitteissa tutustunut. Han oli tydssddn mm.
lukenut MLL:n Lapsemme-lehtei ja erilaisia esitteitd seka osallistunut MLL:n
jarjestamaan koulutukseen. TAimé henkil6 oli kolmen alle kouluik&isen lapsen
ditind haastatteluun osallistuneiden joukossa ainoa nykymaéritelman mukaan
suurperheellinen, sill4 kaikilla muilla haastatelluilla oli kaksi lasta tai vain yksi
lapsi.



LIITE 4

Kuvauksia haastatelluista, jarjeston sisdpuoliset henkil6t

Haastateltava S1
3. haastattelu, tiistaina 28.1.1997 klo 12.55-13.55

Taméan 35-vuotiaan kolmen lapsen didin puhelinnumeron sain eréiltd perhe-
kahvilatoiminnan yhdyshenkil6lts, eli samalla tavoin kuin sain kaikkien mui-
denkin MLL:n sisdpuolisten haastateltujen puhelinnumerot. Henkillle sopi
parhaiten, ettd menen hénen luonaan kdyméén. Sain iloisen vastaanoton heti
sisdlle taloon astuessani. Reipas ja mutkaton henkils, joka ei juurikaan epéa-
réinyt vastauksia antaessaan. Hénen vastauksensa olivat melko pitkid ja
monisanaisia. Puhelin soi ainakin kerran haastattelun aikana, ja vililld henkil6
joutui hoitamaan pienintd lapsistaan. Haastattelun loppupuolelle edettyamme
henkilén mies tuli perheen yhden lapsen kanssa kotiin. Lapsi seurasi vierestd
haastattelutilannetta ja kysyi nauhuriani osoittaen koomisesti: “Kuka tuo on?”
Lapsi oli hiukan vilkkaalla tuulella, mutta minua se ei hdirinnyt, eikd varmaan
lapsen &itidkaan. Ennen haastattelua olimme puhuneet jotakin yliopisto-
opiskeluista ja kummankin alkuperiisistd kotipaikkakunnista. Lahtiesséni pois
haastattelun jalkeen vilkas lapsi oli vdhan surkeana, kun en voinut jadda hinen
kanssaan leikkimé&é&n.

Haastateltava S2
5. haastattelu, torstaina 30.1.1997 klo 11.10-12.15

Tamin 34-vuotiaan kahden lapsen &idin kanssa sovimme tapaamisen Jyvés-
kylan yliopiston Mattilanniemen A-rakennukseen. Tapasin henkilén ruokala
Wilhelmiinan edessd. Olimme kertoneet puhelimessa toisillemme tuntomerk-
keja esimerkiksi vaatetuksesta ja tunnistimmekin toisemme aika helposti. Ehdin
tosin kysyd erailtd vaaraltd henkilolts, onko hén tavoittelemani henkils, mutta
enempid erehdyksid ei sattunut. Menimme tdmén henkilén kanssa B-raken-
nuksen erddseen vapaana olevaan luokkaan, jossa oli rauhallista keskustella.
Sain henkil6sta sellaisen kuvan, ettd hin seuraa melko tarkasti yhteiskunnallisia
asioita, kuten esimerkiksi erilaisia ajan virtauksia ja paatoksenteon kiemuroita.
Hin esitti analyyttisia, pohdiskelevia mielipiteiti ja otti selvasti kantaa asioihin.
Haastattelun viimeisilld minuuteilla korjausmies yritti tulla luokkaan, mutta
hatistimme hianet ystavillisesti pois. Rauhallinen, avoimelta vaikuttanut haas-
tattelu. Henkild oli kiinnostunut tietimain, miten saisi kuulla tutkimukseni
tuloksista.



Haastateltava S3
6. haastattelu, perjantaina 31.1.1997 klo 16.55-18.10

Tami 32-vuotias kahden lapsen éiti tuli luokseni kidymééin tyopdivansi jilkeen,
silla se oli hénelle joustavin tapa osallistua haastatteluun. Ulkona oli kylma
ilma, joten joimme yhdessi teetd ennen haastattelua. Puhuimme muun muassa
sddstd ja asuntoni sijainnista. Henkilo vaikutti reippaalta ja suorapuheiselta.
Hin antoi haastattelussa ravakoitdkin vastauksia ja ilmaisi selvédsti mielipi-
teensi. Haastattelussa oli avoin ilmapiiri, silld tilanne oli hyvin keskustelun-
omainen. Henkil6 oli melko monisanainen vastauksissaan pyrkien myos perus-
telemaan sanomisiaan. Haastattelutilanne oli hyvin rauhallinen, silld puhelin ei
soinut kertaakaan eikd muitakaan hairiéita ollut. Henkil$ vaikutti innostuneelta
kertomaan nidkemyksiddn eikd hénelld ollut yhtdan kiire pois haastattelu-
tilanteesta. Henkil6 selitti asioita vélilla kasillaan elehtien. Jostakin asiasta hin
ilmoitti tahallaan puhuvansa karjistetysti, jotta ymmartdisin paremmin asian,
jota héan halusi selittdd. Tamékin henkild oli kiinnostunut tietiméén, miten saisi
kuulla tutkimukseni tuloksista.

Haastateltava S4
7. haastattelu, maanantaina 3.2.1997 klo 14.05-15.05

Tamén 32-vuotiaan kahden lapsen &idin tapasin Jyvéskylin Tyodvaenopiston
aulassa. Alunperin tapaaminen oli sovittu jo viikkoa aikaisemmaksi, mutta sita
jouduttiin siirtdimdan. Olin kerran aikaisemmin jo tavannut tdmén henkilon,
joten tunnistamisvaikeuksia ei ollut. Keskustelin henkilon kanssa ty6vien-
opiston lasikopin edessé olevan pdydén dédressé. Taustalta kuului jonkin verran
vaimeaa melua. Ovet kavivit 14histolld, ja muutama ihminen kévi kysymassa
jotakin lasiluukun takana istuvalta miehelti. Kaksi miestd keskusteli melko
kovadinisesti aivan vieressimme haastattelun puolenvilin tienoilla. Taustahily
ei kuitenkaan sanottavasti hédirinnyt minua, eiki nihtavasti haastateltavaakaan.
Haastateltava oli asiallinen ja nédytti pitavdn haastatteluun osallistumista
tarkedni. Han kysyi tarkennuksia joihinkin kysymyksiini ja vastasi avoimen
oloisesti. Henkil6 oli miellyttiavs, paljon kisilli4n elehtivd persoona. Hanelld oli
selkeitd mielipiteitd ja nikemyksid eikd hin ndyttinyt pelkddvin sanoa niitd
suoraan. Haastattelun paityttya han jo ovesta pois lihtiessddn pyysi minua
lisdidmaan vield erddn tirkedn ndkokohdan yhteen hénen vastauksistaan, ja niin
sitten teinkin.



Haastateltava S5
9. haastattelu, keskiviikkona 5.2.1997 klo 18.30-19.05

Témén 33-vuotiaan kolmen lapsen &idin tapasin Jyviskyldn Cygnaeuksen ala-
asteen aulassa. Henkilo vei lapsiaan harrastuspiiriin, jonka aikana oli juuri ja
juuri aikaa haastatteluun. Henkil6 tuli paikalle reilut kymmenen minuuttia
myohéssd, mikd lyhensi haastatteluaikaa entisestdén. Ehdin jo kysya eraalta
my0s lapsiaan harrastuspiiriin tuoneelta naiselta, tietadko hin, onko haastatte-
luun kaipaamani henkil6 tulossa koululle tai kenties jo ldhtenyt koululta. Sain
kuulla, ettd henkil6 voi hyvinkin tulla mychédssé paikalle, ja jain vield odotte-
lemaan. Henkilon tultua paikalle menin hénen kanssaan koulun aulaan puiselle
penkille istumaan ja keskustelemaan. Henkil6 joutui koko ajan pitiméadn
sylissdan tai ldhelldén pienta lastaan. Lapsi vililld jokelteli, muttei itkenyt tai
kiukutellut. Pari ala-asteikdistd lasta kavi vililld “salakuuntelemassa” keskuste-
luamme ja nahtavasti ihmetteleméissd pientd nauhuriani. Haastateltava ei
vaikuttanut erityisen kiinnostuneelta haastattelusta. Han vastaili lyhyesti, ja
naytti, ettd han keskittyi vélilld selvasti enemmain lapselleen hymyilemiseen
kuin haastattelukysymyksiin. Henkil6 ei ollut mitenkdsn tdyked, mutta sain
hénestd hieman viiledn vaikutelman. Haastattelu oli ilmapiiriltdsn jaykempi
kuin mikddn t4td ennen tekemistani haastatteluista. Tuli myos sellainen olo, etti
haastattelusta on suoriuduttava akkig, ettd kaikki kysymykset olisi kysyttyni ja
vastaukset vastattuna ennen kuin lasten harrastuspiiri paittyy.

Haastateltava S6
10. haastattelu, keskiviikkona 5.2.1997 klo 20.10-21.15

Tamén 32-vuotiaan kahden lapsen &idin kanssa oli tarkoitus keskustella
luonani jo aiemmin p&ivalla, mutta haastattelu siirtyi. Henkil® soitti, ettd paasisi
tulemaan luokseni vasta illalla. Aloitimme haastattelun pitemmittd puheitta,
etteivit keskustelut venyisi kovin myohélle. Miellyttivs, iloinen ja nauravainen
henkils. Sain sen vaikutelman, ettd hdn mielelldén vastaili hénelle esitettyihin
kysymyksiin. Haastattelutilanne oli rauhallinen, eiki haastateltavalla tuntunut
olevan mitdan kiirettd pois keskustelusta. Henkil6 innostui vililld elehtiméian
kasillaankin, ja kaiken kaikkiaankin hdn tuntui olevan eldviinen persoona.
Hiénella oli melko selkeat mielipiteet eikd hén juurikaan epirdinyt tai pitanyt
pitkid miettimistaukoja vastatessaan kysymyksiin.



Haastateltava S7
11. haastattelu, torstaina 6.2.1997 klo 12.00-12.40

Téamén 31-vuotiaan kolmen lapsen &didin kanssa oli aluksi m&ara tavata viikkoa
aiemmin Jyviaskylin kaupunginkirjastossa, mutta haastatteluaika jouduttiin
siirtaméan hanelle tulleen esteen vuoksi. Menin haastateltavan kotiin kaymaan,
koska silla tavalla haastattelu oli helpointa jarjestdd. Sain lampimén vastaan-
oton, vaikkakin henkilon lapsi oli juuri tullut ulkoa leikkimisti ja oli vdhin
itkuinen. Lapsi tuli kumminkin pian paremmalle tuulelle, ja menimme keittién
pOydéan &ddreen juttelemaan. Pieni lapsi s6i ruokaansa pdydan passsd, kun
aloitimme haastattelun. Hian ihmetteli kovasti, kun kokeillessani nauhurin
toimintaa hénen aanenséd kuului nauhalta. Haastattelussa oli avoin ja kiireetén
ilmapiiri, ja haastateltava uskalsi sanoa mutkattoman tuntuisesti negatiivisiakin
kasityksiadn hanelta kysytyistd asioista. Hanella oli melko selkeit mielipiteet, ja
vaikutti siltd, ettd hin suhtautui myonteisesti haastatteluun osallistumiseen.
Haastattelun loppupuolella henkilén toinen lapsi tuli kotiin. Sitd ennen lyhyt
puhelu keskeytti haastattelun hetkeksi. Vanhempi, juuri kotiin tullut lapsi
halusi vélttimittd sanoa oman vastauksensa joihinkin haastattelun kysy-
myksiin ja esitelld tavaroitaan minulle. Haastattelun paatyttya juotiin yhdessa
kahvit.

Haastateltava S8
12. haastattelu, tiistaina 11.2.1997 klo 10.00-11.50

Tamd 32-vuotias yhden lapsen é&iti tuli luokseni kdymadn. Alkuperdinen
tapaamisaikamme siirtyi viikolla eteenpdin hénelle tulleen esteen vuoksi.
Reippaan ja aktiivisen oloinen nainen, joka puhui kuuluvasti ja sanoi suoria,
karjistettyjakin mielipiteita héaneltd kysytyistd asioista. Hin oli hyvin
sanavalmis, eikd kovin pitkaan miettinyt vastauksiaan. Vastaukset olivat pitkia
ja pyrkivit ajoittain ronsyilemaédn kauaksi kysytysta asiasta. Valilld tuntui vai-
kealta saada haastateltavalta suunvuoroa, etti saisin esitettyd uuden kysymyk-
sen. Muutaman kerran haastateltava tosin joutui kysym&in, mitd oikeastaan
olin hineltd tiedustellut, koska oli pitkdn vastauksen aikana unohtanut
kysymyksen. Tama henkil6 oli varmaankin kaikkein puheliain haastateltava,
jonka tapasin. Haastattelutilanne oli rauhallinen ja avoin. Mikaan hairi6tekija ei
keskeyttanyt jutustelua. Haastattelun lopussa tuli kyllakin hieman kiire menna
pari viimeistd kysymysta lapi, koska minun piti ldhteé Jyvaskylan kaupungin-
kirjastoon tekemadn seuraavaa haastattelua. Ennalta arvaamattoman pitkikes-
toinen haastattelu, kaikkein pisin mukaan lukien kaikki 20 tutkimukseni
haastattelua. Vaikutti silts, ettd henkil6 oli hyvin motivoitunut osallistumaan
tutkimukseen ja vastaamaan kysymyksiin. Han kyseli, mista voisi sitten aika-
naan saada tietoa tutkimukseni tuloksista.



Haastateltava S9
13. haastattelu, tiistaina 11.2.1997 klo 12.10-13.05

Tédmén 32-vuotiaan kolmen lapsen &idin tapasin Jyvaskyldn kaupunginkirjaston
lastenosastolla. Siirryimme sieltd alas tyovaenopiston aulaan tekemiin haas-
tattelua. Ystavillisen oloinen, hymyileva nuori nainen. Tuntui, ettd hin vastasi
mielellddn kysymyksiini ja kertoi avoimesti mielipiteitidn. Istuimme ja
keskustelimme vahtimestarin lasikopin luona olevan pdydén &éressa toisiamme
vastapddtd. Haastateltava ei ollut erityisen puhelias, mutta ei kovin viha-
sanainenkaan. Han sanoi pariin kertaan toivovansa, ettid saisin jotain hinen
vastauksistaan irti. Vaikutti siltd, ettd henkilolld oli myonteinen ja avulias
suhtautuminen tutkimukseeni. Haastattelutilanne oli melko rauhallinen. Ovet
tosin paukkuivat 1dhist6ll4 ja joitakin ihmisid kulki ajoittain pdydan ohitse.

Haastateltava S10
17. haastattelu, maanantaina 17.2.1997 klo 15.15-16.00

Téama 28-vuotias kahden lapsen &iti tuli kiymaén luonani. Alunperin tapaa-
minen oli sovittu jo edelliselle viikolle, mutta haastateltavalle tulleen esteen
vuoksi ajankohta muuttui. Istuimme sohvallani hiukan toisiimme nihden
vinottain vastapaatd kuten muissakin haastattelutilanteissa omassa kodissani
oli tehty. Tama henkil6 sanoi, ettei hdn ennen soittoani tiennyt osallistuneensa
juuri Mannerheimin Lastensuojeluliiton jirjestim&in perhekahvilatoimintaan.
Hén katsoi olevansa siind mielessd melko ulkopuolinen jérjestod ajatellen.
Henkilé oli asiallinen, mutta hiukan pidittyviisen oloinen ja vihisanainen.
Hin puhui todella hiljaisella &d4nelld eikd juuri lainkaan katsonut minuun
puhuessaan. Han useimmiten katseli muualle silloinkin, kun esitin hénelle
kysymyksid. Ehkdpa henkil6 hiukan jannitti tai sitten hén ei ollut erityisen
motivoitunut osallistumaan haastatteluun. Voi olla, ettd moni eri tekija yhdessa
vaikutti hdnen hieman ujolta tuntuneeseen kiyttaytymiseensi. Henkilé sanoi
kokevansa hieman vaikeaksi vastata joihinkin kysymyksiin, koska h&nen
tietopohjansa MLL:sta oli niin vihdinen. Haastattelutilanne oli rauhallinen ja
hairiéton.



LIITE 5

Haastatteluissa esitetyt jdrjestdjen tunnukset

ML

1. Unicefin tunnus 2a ja b. Mannerheimin Lastensuojeluliiton tunnukset

]
s, IE3 ¢

% o)
/4 TRV
LITTo 3. Ensi- ja turvakotien liiton tunnus

4a. Mannerheimin Lastensuojeluliiton Lapset esnsin -kampanjan tunnushahmo

LAPSET

4b. Mannerheimin Lastensuojeluliiton Lapset ensin- kampanjan teksti

Kuva- ja tulostusteknisistd syistd johtuen osa tunnuksista ei aivan vastaa
haastatelluille esitettyjd tunnuksia.



LIITE 6

Haastatteluissa esitetyt varainhankintatuotteet

1. Mannerheimin Lastensuojeluliiton vappukukka (rintaneula)

2. Mannerheimin Lastensuojeluliiton Lapset ensin -pinssi

Kuva- ja tulostusteknisistd syistd johtuen varainhankintatuotteiden kuvat eivét
aivan vastaa haastatelluille naytettyj4 esineita.



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

