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Tiivistelmé — Abstract

The study examines the nation-wide media publicity of a Finnish periphery town in a crisis situation by using a case “the
skinhead publicity of Joensuu” as an example.

The negative publicity of Joensuu started to spread in November 1995, when a visiting US-basketball player got tired of the
threats of Joensuu skinheads. Since this Joensuu has often been titled as “the skinhead city of Finland”. Especially in August
2001 the nation-wide media got interested in the racism of Joensuu again. In March 2003 the racism of Joensuu has become
less visible, but the reputation of “a skinhead city” seems still to be quite strong.

This study describes the publicity of Joensuu in three biggest nation-wide newspapers of Finland (one daily newspaper and
two tabloids) in November 1995 and in August 2001. Also the actions taken by the city administrators were cleared up in
interviews with the management of Joensuu. The purpose has been to identify the life cycle of skinhead publicity and to
discuss, if the actions taken by the city are in relation to the media image.

Study is an ideographic case —study, which is based on theories stressing the discoursive feature of reality. Communication
is seen as a factor constructing the common reality and the media as having strong effects on the perceptions people make of
their environment. Media publicity is seen as a game: discoursive power is divided between journalists, their sources and the
public. Media reality is constructed in cooperation of all the actors in game.

The methodology of this study is based on Fairclough’s (1997) critical discourse analysis. Quantitative and qualitative
content analysis as well as discoursive metaphor and narrative analyses are combined with the qualitative analysis of the
interviews. The main emphasis is on qualitative reading of the texts.

According to the results, the media image of Joensuu has been both in 1995 and 2001 negative, although both qualitatively
and quantitatively different. In 1995 all the newspapers wrote about the theme, but in 2001 the racism of Joensuu interested
only the biggest daily paper. In 1995 the subject of the texts was often Finnish racism, when Joensuu was being used as a
scary example of that. Reporters were trying to find reasons for racism, and a new phenomenon was explained with the help
of metaphor of war. The story of the racism in Joensuu was a scary narrative, often confirmed with photos with threatening
atmosphere. In 2001 the news were usually neutral reports about crimes in Joensuu or the actions taken by the city or police
department. Metaphors were associated mainly with gardening: racism was something to be “torn up”. Skinheads’ actions
were familiar and needed no more explanations. In 2001 also photos were rare.

The interviewees believed, that the main reasons for the differences in publicity between 1995 and 2001 were the change of
society and the different character of the crimes: damages in 2001 were not so dramatic as violence in 1995. However,
according to interviews, the actions of city officers were different in 2001 than in 1995. In 1995 no comments were given
and the responsibility was often moved to police; in 2001 also the management of Joensuu took part in the actions against
racism — and told also the media about that. This can be seen in the publicity born: in the articles of 1995 city of Joensuu is a
passive target of criticism — in 2001 often also a source.

The relations between Joensuu and the nation-wide media are still seen as negative, and many people in the management of
Joensuu see the media related PR in cooperation with nation-wide newspapers as worthless. One can however say that the
cooperation with media is all the time more important: in crisis situation the avoiding of media does not “save” organization
from the negative publicity. Media reports of themes, which are interesting, important and fit to the news criteria — either in
cooperation with the organization or without it. The “publicity game” with the media will be most successful in an
organization, in which the media are respected and offered actual information constantly. Taking care of media relations is
especially important for municipal organizations, because the means of traditional marketing communication (as
advertising) are not suitable for public administration.

Good reputation cannot be earned in a moment. What is really done is also more important than what is said. Also in
Joensuu the discussions about racism and the actions taken in order to diminish it can eventually lead to a better reputation.
However the thought “we do not inform or do PR, we take actions” can no longer, in the image society of 2000’s, be seen as
valid.
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media publicity, media logic, media image, reputation, crisis communication, municipal PR and communication
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OSAI1JOHDATUS

1 Johdanto

Suomalainen rasismi nousi julkiseen keskusteluun 8.11.1995, kun joensuulaisen ko-
ripalloseuran tummaihoinen ulkomaalaisvahvistus Darryl Parker kyllastyi joen-
suulaisten skinheadien uhkauksiin ja palasi kotimaahansa vain muutaman kuukauden
Joensuussa olon jalkeen. Koripalloilija antoi ldhtiessdén lehtihaastattelun, jonka my6ta
keskustelu suomalaisesta rasismista alkoi levitd. Tuolloin my®s yhtend Suomen iloi-
simmista kaupungeista mainostettu Joensuu leimautui yhtékkid ulkomaalaisvastaisten

nuorisorikollisten valtaamaksi pelon tyyssijaksi.

Koko maan syyttdva sormi tuntui osoittavan Joensuuhun. Esimerkiksi toimittaja Seppo
Paanasen mukaan “tapaus Parkerin” my6td Joensuu liittyi rasismipaikkakuntien
“hylkidjoukkoon”. Sittemmin joensuulaiseen rasismikeskusteluun ovat osallistuneet
niin viranomaiset, media kuin kadunmiehetkin. Valtakunnan mediassa Joensuu on
leimattu kerta toisensa jalkeen Suomen rasistisimmaksi paikaksi. Erityisesti kaupungin
virkamiehet, yliopiston edustajat ja matkailuihmiset ovat Paanasen mukaan olleet

huolestuneita kaupungin julkisuuskuvasta. (Paananen, HS 22.9.2001.)

Sittemmin sekd vikivallanteot ettd Joensuusta kertovat uutiset ovat olleet vililld
nakyvampid, vililld on ollut hiljaisempaa. Kuitenkin syksylld 2001 niin valtakunnan
lehdistd, radio kuin televisio kiinnostuivat uudestaan Joensuun rasismista kaupungissa
asuvien ulkomaalaisten omaisuuteen kohdistuvien vahingontekojen lisddnnyttya
nopeasti. Valtakunnallisissa tiedotusvilineissd elokuussa 2001 ilmestyneet tekstit

kertovat karua kieltdan: Joensuu oli edelleen koko Suomen rasismikaupunki.



2000-luvun mielikuvayhteiskunnassa (esim. Karvonen 1999; Lehtonen 1990) ihmiset
muodostavat mielipiteensd ja ajatuksensa yhd useammin mielikuvien perusteella.
Maineesta ja imagosta on tullut ratkaisevia menestystekijoitd minké tahansa yhteison
toiminnassa, ja julkisuuden hallinta kuuluu jokaiselle organisaatiolle. Ndin ollen my®ds
julkishallinnon organisaatiot, kuten Joensuun kaupunki, joutuvat kiinnittimian

huomiota maineeseensa, imagoonsa ja julkisuuskuvaansa.

Organisaation julkisuuskuvaan vaikuttaa olennaisesti sen mediassa saama kuva.
Mediajulkisuudessa esille padseminen ei ole millekddn organisaatiolle itsetarkoitus,
mutta sen merkitystd lienee turha vahételld. Kunnan viestinndn perustehtdvé on kunta-
laisten palvelu, mutta viestintddn kuuluvat my6s ulkoinen suhdetoiminta seka
myonteisen kuntakuvan ylldpitiminen. Kunnat kilpailevat my6s valtakunnallisesti
jatkuvasti keskenddn siitd, mikd niistd on vetovoimaisin. Ulkopuolisten kunnasta
saamaan kuvaan vaikuttavat kaupungin sijainti, ikd, elinkeinot, rakennukset, kulttuu-
riset, uskonnolliset ja poliittiset olosuhteet, jopa sattuma. Kuitenkin my®s suhdetoimin-

nalla on osuutensa imagon muodostumisessa ja sen ylldpitdmisessa.

Kuntalehden artikkeli “Joensuu ei suostu pelon ja vakivallan maisemaksi” (Hynynen
1999, 22-23) sai mielenkiintoni herddméian. Miten niin ei suostu? Onko silld muka
vaihtoehtoja? Ja miksi siitd tuli “pelon ja vdkivallan maisema”? Miten “Joensuun tauti”
syntyi ja levisi valtakunnan mediassa? Millaisia mahdollisuuksia suomalaisella kunnalla

ylipadnsé on vaikuttaa julkisuuskuvaansa?




2 Tutkimuksen tavoite ja lihestymistapa

Tutkimuksen tavoitteena voi olla kuvaaminen, tulkitseminen, selittiminen, ymmaér-
tdiminen - jopa ennustaminen (Dey 1993, 30-31; Ikédvalkon 1996b, 115 mukaan). Pro
gradu -tutkimukseni tavoitteena on kuvailla pddkaupunkiseudun nékokulmasta
“periferiaan” asettuvan kuntaorganisaation saamaa valtakunnallista mediajulkisuutta
kriisitilanteessa esimerkkitapauksen “Joensuun tauti”! kautta. Tarkastelemalla
“Joensuun taudin” medialogiikkaa? haluan my&s pohtia, onko kuntaorganisaatiolla

ylipddnsd mahdollisuuksia vaikuttaa julkisuuskuvaansa kriisitilanteessa.

Tutkimukseni kohdistuu yhteen julkisuuden alalajeista, mediajulkisuuteen. Jos
julkisuus madritelladn yksityisen vastakohdaksi, kaikkien saavutettavissa olevaksi
ymparistoksi, jossa organisaatio toimii (ks. esim. McQuail 1992, 2), voidaan
mediajulkisuus ymmartid sen yhdeksi osa-alueeksi. Tutkimuskohteenani on Joensuun
representaatio mediassa, ja tarkoitukseni on kuvailla, miten “Joensuun tauti” kehittyi
valtakunnallisessa mediajulkisuudessa. Olen nimennyt marraskuun 1995 “Joensuun
taudin puhkeamiseksi” ja elokuun 2001 “jalkitaudin ajaksi” ja tarkastelen Joensuun
esiintymistd valtakunnallisessa lehdistdssd ndind ajanjaksoina. Lopulta kysyn myos
Joensuun  kaupungin  organisaation tiedottamisesta  vastanneilta  heidédn
toimintapolitiikastaan edelld mainittuina ajanjaksoina ja kiinnitdin huomiota siihen,
onko kaupungin mediajulkisuudessa saama kuva yhteydessi sen antamiin tiedotteisiin,

haastattelulausuntoihin tai tekemiin paatoksiin.

1 Termid ”Joensuun tauti” olen ndhnyt kidytetyn esimerkiksi lehdistossd ja televisiossa viitattaessa
joensuulaiseen rasismiin. Olen lainannut mielestdni osuvan termin myds yhdeksi tutkimukseni
”avainkdsitteistd”.

2 Ymmirrdn medialogiikan kasitteen Altheiden ja Snown (1991) tavoin: tarkoitan silld erddnlaista
“median kielioppia”, siis niitd tapoja, muotoja ja sddntdjd, joiden mukaan asioita mediassa esitetaén.
Medialogiikan elementtejd ovat muun muassa materiaalin organisoinnin tavat, esittdmistyylit seka se,
mihin ilmiéihin mediassa erityisesti fokusoidaan.




Tutkimukseni on luonteeltaan kuvaava ja tulkitseva ja siind yhdistyvdt useat
organisaatioviestinndn ja joukkoviestinndn tutkimusperinteet ja ndkokulmat.
Tutkimuksessa liikutaan niin kulttuurintutkimuksen, tekstintutkimuksen, argu-
mentaation ja retoriikan tutkimuksen kuin organisaatioteoretisointien alueella, ja
ldhestymistapa on sekd maédréllinen ettd laadullinen. Tutkimus liikkuu mikrotasolla:
julkisuutta sekd toiminnan ja julkisuuden vilistd suhdetta tarkastellaan yhden orga-
nisaation nikokulmasta. Case-tutkimuksessa yksi tapaus kertoo kuitenkin aina jotain

my0s yleisestd kulttuurista.

Ensimmdinen tutkimuskysymykseni on, miten paljon ja mihin savyyn Joensuun ra-
sismista on kirjoitettu Helsingin Sanomissa, Iltalehdessd ja Ilta-Sanomissa 8.-
22.11.1995 (ajanjakso kattaa kaksi “tapaus Parkeria” seuraavaa viikkoa). Toinen ky-
symys on, miten ilmidstd Kirjoitettiin samoissa lehdissd 22.-31.8.2001 (aika, jolloin
joensuulaisesta rasismista kiinnostuttiin valtakunnallisessa lehdistéssé uudelleen). Tar-
koitukseni on vertailla kaupungin saamaa mediajulkisuutta vuonna 1995 sen saamaan
mediajulkisuuteen vuonna 2001. Painetun lehtiaineiston valintaa perustelen silld, ettd
lehted pidetddn Suomessa edelleen yhtena tarkeimmisté tiedonhankintakanavista. Lehti
on suomalaiselle “ikkuna maailmaan”, siihen luotetaan ja sen sisdltodn keskitytdan.
Toisin kuin Ikdvalko ja Uimonen (1996) ennustivat, sdhkoiset viestimet eivét ole
pienentineet lehtien osuutta suomalaisten median kdytostd. Yli yhdeksdn kymmenesta
12-69 -vuotiaasta suomalaisesta lukee piivittiin sanomalehted (Vehkakoski 2002).
Sanomalehtitekstien valintaa aineistoksi puoltavat myds kéaytannon tutkimusty6hon
liittyvdt seikat: tekstiaineisto on suhteellisen helposti saatavissa ja hallittavissa.
Helsingin Sanomat, Ilta-Sanomat ja Iltalehti valittiin aineistoksi niiden
“valtakunnallisuuden” vuoksi: esimerkiksi Kansallisen mediatutkimuksen mukaan
vuonna 2001 Suomen luetuimpia lehtid olivat nimenomaan Helsingin Sanomat
(lukijoita 1 150 000), Ilta-Sanomat (920 000) ja Iltalehti (686 000) (ks. Talli 2002). Néin
ollen tutkimukseen valittuja lehtid voidaan pitdd patevénd aineistona tarkasteltaessa
suomalaista  valtajulkisuutta. ~ Tutkimuksen  tavoitteena on  nimenomaan
valtakunnallisen mediajulkisuuden tarkastelu, silld kaupungin ndkymisté paikallisessa

lehdistdssi on tarkasteltu aiemmissa tutkimuksissa (esim. Harinen, Heikkild ja



Hyvonen 2001), ja tdmdn tutkimuksen tavoitteena on tuoda maakunnallisen

mediajulkisuuden tarkastelun rinnalle uusia ndkékulmia.

Toinen kiinnostukseni kohde on, miten Joensuun kaupunki on toiminut suhteessa
negatiiviseen mediajulkisuuteen. Kolmas tutkimuskysymykseni on, miten Joensuu
kaupunki reagoi mediajulkisuuteen rasismin tullessa ensimmadistd kertaa
péivanvaloon “tapaus Parkerin” yhteydessd. Neljas kysymys on, onko toiminta ollut

erilaista vuonna 2001, “toisen aallon” aikana.

Viides tutkimuskysymykseni yhdistdd kaikki aikaisemmat: Onko toiminnan ja
mediajulkisuuden suhteesta 16ydettivissi jokin yhteys? Miten Joensuussa on pidetty

ylld mediasuhteita? Luotiinko Joensuun tauti mediassa vai loiko kaupunki sen itse?

Tutkimus on luonteeltaan ideografinen: kiinnostuksen kohteena on yksittdinen tapaus
eikd ensisijaisena tavoitteena ole nomoteettinen yleistysten tekeminen. (Ks. esim. Pietild
1995a, 183). Habermasin® termein tutkimusintressidni voidaan kuvata ensinndkin
hermeneuttiseksi eli tulkitsevaksi. Tutkimusintressini on jossain mddrin myos
emansipatorinen (vaikka tarkoitukseni ei olekaan varsinaisesti tuoda minkdén
“alistetun” ryhmidn &antd esiin): pyrin osallistamaan Joensuun kaupungin paattdjia

kaupungin saamaa julkisuutta koskevaan keskusteluun.

Tutkimusraportti etenee alun “Johdatus” —osan jilkeen teoreettisen taustan esittelyyn
sekd tapaustutkimuksen “Joensuun tauti” taustojen kuvailuun (osassa II). Tutkimuksen
tulokset esitellddn raportin kolmannessa osassa, jossa tutkimusta my6s lopulta

arvioidaan ja esitetdén ideoita jatkotutkimukseen.

3 Habermasin (1977) mukaan tiedolla on aina joko kéytdnnéllinen, hermeneuttinen tai emansipatorinen
intressi. Tutkimuksen tavoitteena voi siis olla kdytinnossd hyddynnettdvin tiedon tuottaminen,
tutkittavien ilmididen ymmartiminen tai tutkimuksen kohteiden ”vapauttaminen”. Tutkimusote valitaan
tutkimuksen tarkoituksen mukaan. Jos tarkoitus on kuvailla ja ymmartés, valitaan usein kvalitatiivinen
lihestymistapa. Kvantitatiivinen tutkimus soveltuu taas esimerkiksi syy- ja seuraussuhteiden
testaamiseen, ilmioiden selittdmiseen sekd ennustamiseen.



3 Viestintda ja kulttuuria

3.1 Viestinti kulttuurina ja media yhteisen todellisuuden muokkaajana

Tutkimukseni on aineistoldhtéinen mutta pohjaa joihinkin teoreettisiin perusoletta-
muksiin. Laadullinen tutkimus on usein aineistoldhttistd, mutta siitd huolimatta
ajattelua jasentdvit aina jotkin joko tiedostetut tai tiedostamattomat teoreettiset léh-
tokohdat. Teoriat tarjoavat my6s mahdollisuuden tulkita aineistoa osana laajempaa

kontekstia. (Valiverronen 1998, 33-34.)

Viestintitieteellinen tutkimus on viime vuosina painottunut kulttuurintutkimuksellisiin
lshestymistapoihin. Myos tidmdn tutkimuksen teoreettinen viitekehys nojaa
todellisuuden ja yhteiskuntaelamin merkitysvilitteisyyden korostamiseen. (Ks. esim.
Alasuutari 1994, 53). Viliverrosen mukaan (1998, 17-18) kulttuurintutkijat nikevét
kulttuurin, merkitysten ja viestinndn tutkimisen olevan samalla yhteiskunnan
tutkimista. Kulttuurintutkimuksen perintd nojaa muun muassa konstruktionismiin,
semiotiikkaan ja todellisuuden diskursiivista? luonnetta painottaviin ajattelumalleihin.
Ajatteluni pohjautuu sosiaalisen konstruktionismin ideoille (ks. Berger & Luckmann
1972): maailman ilmiét saavat merkityksensd vuorovaikutuksessa ja madrittyvat aina

osallistujien tekemien tilanteenmaédrittelyiden tuloksena.

Viestintd on usein totuttu jakamaan hierarkkisesti tasoihin (esim. joukkoviestintd,

organisaatioviestintd, intersubjektiivinen viestintd ja intrasubjektiivinen viestintd).

4 Diskurssilla tarkoitetaan tissi “maailmaa muokkaavaa puhetapaa” (esim. Foucault 1980). Kuka tahansa
ei voi tuottaa diskursiivista puhetta, vaan sen tuottajalla tiytyy olla jokin positio, kuten “asiantuntijuus”
tai esimerkiksi paisy mediajulkisuuteen. Diskursiivista puhetta (kun sen kerran on joku tuottanut)
toistetaan, haastetaan tai riitautetaan lopulta niin mediassa kuin jokapdivdisissd ihmisten vilisissd
keskusteluissa.
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Nykyisin tallaisista jaotteluista ollaan kuitenkin luopumassa, silld viestintdd ndhdadn
olevan kaikkialla. Rajaa joukkoviestinndn ja organisaatioviestinndnkin vilille on vaikea
vetdd, ja teknologian kehittyessd rajojen vetiminen vaikeutuu entisestddn. (Esim.
Ikdvalko 1996b, 33-34.) Tutkimukseni taustalla ovat useat joukkoviestinnidn ja
organisaatioviestinndn teoriat, ja kiinnostukseni kohdistuu erityisesti journalismin ja
sen lahteiden (organisaatiot) viliseen suhteeseen. Olen omaksunut Ikidvalkon (1996b)
ajatuksen  mediajulkisuudesta  pelind, jonka osanottajat ovat jatkuvassa

vuorovaikutuksessa.

Kriittinen viestinndn tutkiminen johtaa pohtimaan viestintdd my6s yhteiskunnallisena
prosessina, osana vallankdyttod ja sosiaalisen todellisuuden rakentumista. Nojaan
tutkimuksessani kriittiseen teoriaan (esim. Adorno 1991): tieto on aina jostain nako-
kulmasta ja jotain tarkoitusta varten tuotettua. Kriittiseen traditioon kuuluu keskeisend
myos ajatus siitd, ettd “valta” palvelee aina tietyn ihmisryhmaén (télla hetkelld yleensa
luultavasti taloudellisen eliitin) intressejd. Kriittinen teoria ja tutkimus pohjautuvat
ajatukseen diskurssien tehtivistd jonkin ryhmén padmaéarien edistdjind, ja tutkimuksen
tarkoituksena on yleensd ndiden “ndkymittomissd” olevien, pédamadérien
saavuttamiseen tdhtdévien rakenteiden 10ytdminen. Aineiston tarkasteleminen vallan ja
ideologian nikokulmista on tdrkedd my0s siksi, ettd tutkimuskohteena on media. Me-
dialla on diskursiivista valtaa vaikuttaa ilmidistd syntyviin mielikuviin, eikd median
toimintaa tarkasteltaessa tule unohtaa kriittisyyttd. Pyrinkin kiinnittdm&én huomiota
esimerkiksi joukkoviestinnidn tekstien nakymittdmissd oleviin taustaoletuksiin (vrt.
Kellner 1995, 8) ja semiotiikan ja jélkistrukturalismin hengessd ldhden siitd, ettd
merkitykset liikkuvat ja muuttuvat (esim. Blom 1998, 206~207). Tarkastelen mediaa
systeemind, jolla on paitsi merkityksid luova ja uusintava vaikutus myos ideologista
valtaa. Kasitin viestinndn tulkitsevana toimintana: se on paitsi informaation siirtoa

myés yhteisyyden luomista ja kulttuuria. (Esim. Kunelius 1998.)

Tutkimukseni on my®s organisaatioviestinndn tutkimusta, mutta liikkuu siellakin
vihin tutkitulla alueella eli julkisen hallinnon organisaatioiden viestinndssd. Tama vies-
tintd on usein nihty mieluummin kommunikatiivisena eli kansalaisten palvelemiseen

tahtadvand kuin strategisena eli organisaation omien (yleensd taloudellisten)
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padmadrien saavuttamiseen pyrkivdnd toimintana’ (ks. esim. Nieminen 2000). Kunnan
viestintdoppaidenkin mukaan viestinndn kohderyhmind ovat kansalaiset eivatka
joukkotiedotusvilineet. Julkishallinnon viestinndlla on kommunikatiivisen funktion
lisaksi kuitenkin myds strateginen puolensa, joka korostuu puhuttaessa esimerkiksi

kunnan markkinoinnista tai sidosryhmésuhteista. (Hakala 2000a; Nieminen 2000).

3.2 Kuinka media toimii?

Medialla on nykyihmisen eldmédssd merkittdva rooli: sen valittdmit sisdllot vaikuttavat
tilanteenmédrittelyihin ja siihen, kuinka ihmiset tekevdt maailmaa ymmérrettavéksi.
Muun muassa Nordenstreng (1995, 49) on todennut, ettd media on paitsi tietoa ja
tuntoja kansalaisille vélittdva kanava myos instituutio siind missd armeija, koulu tai
kirkkokin. Median tehtdvid yhteiskunnassa ovatkin pohtineet niin sosiologit,

viestintatieteilijit kuin kulttuuriteoreetikot.

Joukkoviestinndn tutkimuksella on pitkd historia, ja tutkimus on aina ollut tiiviisti
yhteydessd yhteiskunnalliseen tilanteeseen. Joukkoviestinnén rooli, tehtdvit ja merkitys
on nihty eri yhteiskunnissa eri tavoin, ja eri aikakausina syntyneitd median toimintaa
selittivid teorioita sovelletaan nykyiseen mediatutkimukseen vaihtelevasti (ks. esim.

Nordenstreng 1995, 53).

Tamdn tutkimuksen kannalta olennaisia joukkoviestinndn teorioita ovat median
diskursiivista valtaa kuvaavien teorioiden, kuten Fairclough'n (1997) kriittisen
mediateorian, lisdksi “portinvartijateoria”, “uutiskriteeriteoria” sekd “agenda setting —
teoretisoinnit”. Portinvartijamalleissa media nihdddn “vallan vahtikoiraksi”, jolla on
valta pdattds, kenet pédstetddn ddneen ja mitkd asiat pdivén esityslistalle. Portinvar-

tijamalleissa organisaatioiden tavoitteena néhdéédn olevan julkisuuteen péddseminen,

5 Kommunikatiivinen viestinndn funktio viittaa viestintién keskusteluna, kansalaisten palveluna ja
demokratian takaajana. Strateginen viestinndn puoli korostaa taas viestintdd organisaation resurssina.
Tlloin kiinniteti&n huomiota muun muassa viestinndn paamaéériin, tavoitteisiin ja keinoihin.
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jolloin toimittajien tehtadvéksi jad seuloa tarjonnasta olennainen. (Esim. Ikdvalko 1996b.)
Uutiskriteeriteorian (Galtung & Ruge 1973) mukaan uutisagendalle paatyvit aiheet
valikoituvat taas jatkuvasti muuttuvien uutiskriteerien® perusteella. Agenda setting —
teoriassa (ks. esim. Kunelius 1998) taas nidhdiin, ettei medialla ole vaikutusta siihen,
mitd mieltd asioista ollaan, vaan valta vaikuttaa siihen, mistd ylipaénsa keskustellaan.
Ikdvalko (1996b, 42) puhuu kuitenkin myds organisaatioiden agendan ja yksityisten
henkildiden agendan mahdollisuudesta. Tama ajatus korostaa paitsi mediavallan

jakautumista my0s viestinnén tasojen sekoittumista.

Medialla on kussakin yhteiskunnassa omat tehtdviansd, ja késitykset ndistd muuttuvat
jatkuvasti. Journalistit itse ovat jo kauan ymmartdneet itsensd yleison palvelijoiksi,
joiden missiona on vilittdd kansalaisille totuudenmukaista tietoa objektiivisesti,
tasapuolisesti ja neutraalisti (esim. Huovila 1997). Median itsendisyys voidaan
madritella McQuailin (1992, 110) tapaan “riippumattomuutena omistajista, hal-
lituksesta, sisdisistd rajoituksista, mainostajista, ldhteistd ja painostusryhmistda”.
Objektiivisuusperiaate on journalisteille paitsi ammatillinen ideaali” myds kdytdannoén
tyoskentelyohje: objektiivista raportointia pidetddn ainoana mahdollisena keinona
tehdd hyvdd journalismia. Ajatukseen journalismin riippumattomuudesta
suhtaudutaan kuitenkin jatkuvasti kriittisesti. Esimerkiksi Careyn (1995, 390-391)
mukaan totuuden kertominen on “mahdotonta”, joten tallin se ei voi olla
toimittajienkaan tehtiva. Carey toteaa myos, ettei kdytdnnon toimittajien tyolla ole
“totuuden kanssa mitadn tekemistd”, silld journalistit ovat ainoastaan “muualla
tuotetun totuuden  vilittdjid”, jotka kddntdvat asiantuntijakielen lukijoille
ymmirrettdvain muotoon. Toimittajien tirkeimpénd tehtdvénd voidaankin ndhda

jhmisten ja asiantuntijoiden tuominen julkisuustilaan. Tavoitteena on, ettd

6 Galtung & Ruge (1973) nékevit kriteereistd tarkeimpind yllattdvyyden, ajankohtaisuuden ja eliitin
koskettamisen (ks. Valtonen 1998, 93). Huovila (1997, 90) taas kirjoittaa, ettd uutisen arvoon vaikuttavat
kriteerit mééritellddn tapahtuman ajallisen, kulttuurisen ja maantieteellisen etdisyyden perusteella. Mitd
kauemmas tapahtuma niilld jatkumoilla yleisén nikokulmasta menee, sitd pienempi on tapahtuman
uutisarvo.

7 Heinonen (1996, 91-99) jakaa suomalaisten journalistien ammatilliset ihanteet kahteen ryhmaan:
ammattiroolia koskeviin ihanteisiin ja hyvia journalistista tapaa koskeviin ihanteisiin. Hinen mukaansa
ammatillisista ihanteista padllimmaiisida ovat pyrkimys totuudellisuuteen ja olennaisuuteen sekd
ammatillinen riippumattomuus. Heinosen mukaan journalistinen ammattitaito supistuu kuitenkin
lopulta paljolti tekniseksi osaamiseksi, ja toimittajat kokevat, etteivdt ihanteet ja arjen ammattikdytdnto
kohtaa.
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mediajulkisuudessa asiantuntijat saadaan puhumaan rehellisesti, jolloin my&skédn
yksityiset intressit eivdt sekoitu julkiseen intressiin. My6s Peters (1995, 10;
Schoenbachin ja Beckerin 1995, 342 mukaan) kirjoittaa, ettd lehdistén tehtivdnd on
toimia “julkaisijana”: vélittdd ja levittdad toisten mielipiteitd sekd luoda uusia, sittemmin

julkisiksi tulevia mielipiteita.

Median toimintaa hahmottavia periaatteita ovat modernien léntisten yhteiskuntien
perusarvot vapaus, oikeudenmukaisuus ja tasapuolisuus seka jérjestys ja solidariteetti
(McQuail 1992, 67). Nykyisin hyviksytadn laajalti, ettd medialla tulee olla mahdollisuus
julkaista ilmititd koskevaa tietoa vapaasti ja itsendisesti. Sen tulee kuitenkin ottaa aina
huomioon myds kansalaisten yksilolliset oikeudet sekd valtion turvallisuus (McQuail
1992, 35).

Joukkoviestintd vélittdd yksityistd ja julkista, ja ndiden vilinen raja on jatkuvasti
muuttuva: julkisesta tulee yksityisté ja padinvastoin (Fairclough 1997, 54). Néin ollen eri
aikakausina julkisessa keskustelussa esiintyvit my0s eri aiheet (ks. esim. Picard 2001).
Mediassa tarjotaan informaatiota mutta vaikutetaan myds julkisen mielipiteen
muodostumiseen, uusintamiseen ja muokkaamiseen. Julkisen mielipiteen foorumina

medialle asetetaan tehtdviksi myds demokratian turvaamiseen osallistuminen.

Lehdistoll4 on erityisesti Skandinaviassa yleensi ollut poliittinen rooli, ja sitd on pidetty
tarkednd yhteiskunnallisena vaikuttajana. Kuitenkin viime aikoina joukkoviestinnasté
on alkanut tulla yhd kaupallistuneempaa toimintaa, jonka yleistjd kohdellaan
mieluummin kuluttajina kuin kansalaisina. Mediassa tarjolla oleviin esityksiin
vaikuttavat kaupallisuuden lisiksi muun muassa mediarutiinit}, journalistien
henkilokohtaiset asenteet sekd ammatillinen sosialisaatio, uutistuotannossa vaikuttavat

sosiaaliset ja institutionaaliset voimat seké “valtaapitdvien” yritykset valittdd uutisten

8 Tuomo M&ri (1996) kutsuu uutisten teollisen tuotannon ja nopean uutisvélityksen edellyttdmid rutiineja
mediarutiineiksi, joiden kollektiivisuuden hin katsoo selittdvan viestinten siséltdjen samankaltaisuutta.
Mord nimedd median rutiinit madrittelyrutiineiksi, keruurutiineiksi ja esitystaparutiineiksi. Moran
mukaan rutiinit voivat vinouttaa viestinten sisiltd ja tarjota my6s lahteille mahdollisuuden kéyttaa
viestimiad hyvikseen (ks. myds McQuail 1992, 99-139). Myés Ikévalko (1996b) toteaa, ettd ldhteen on
helpompi hallita saamaansa julkisuutta, jos se tuntee median rutiinit. Median rutiinit ovat kuitenkin
valttimittdmii: ilman niitd uutistuotanto ei ylipdétaén olisi mahdollista. (M6rd 1996, 105-115.)
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avulla omia nikemyksidan (McQuail 1992, 189). Joukkoviestintdvélineet toimivat myos
monimutkaisessa suhdeverkostossa®. Esimerkiksi McQuailin (1992, 272) mukaan
toimittajien “suurin ongelma on, miten toimia portinvartijana”. Media ei voi koskaan
paastd uutisoinnissa taydelliseen objektiivisuuteen: sosiaalisen konstruktionismin mu-
kaan on erilaisia sosiaalisia todellisuuksia, ei “oikeita” tai “vaarid”, ja jokainen median
konstruktio luo “todellisuudesta” oman versionsa. Versioiden erilaisuus voi olla
semanttista, diskursiivista tai liittya esimerkiksi ldhteiden valintaan. Median objektiivi-
suutta on myds vaikea arvioida neutraalisti, silld esimerkiksi olennaisuuden kriteerit

ovat muuttuvia.

Joukkoviestinnéssd on aina kyse myos arvoista. Uutiset vélittdvat yhteiskunnan arvoja
ja tuovat samalla esiin myos yksittdisten toimittajien arvostuksia. Mediasisdltdjd
tulkitessaan yleiso tekee myOs maailmaa ymmairrettdvéksi ja arvioi ympdristédan.
(McQuail 1992, 223.) Esimerkiksi Tuchmanin (1978, 1) mukaan uutinen on “ikkuna
maailmaan”, sill se tarjoaa kehykset, joiden kautta ihmiset tarkastelevat ympéristoaan.
Uutinen on sosiaalinen instituutio, jatkuvan neuvottelun tulos ja kulttuuristen

resurssien tuote (Tuchman 1978, 4).

Nykyinen joukkoviestinndn tutkimus on usein kriittistd ja painottuu valtaan liittyviin
kysymyksiin. Symbolisen ja diskursiivisen vallan jaljittdmisen vaikeutta korostetaan
yhd enemmain: esimerkiksi Luostarinen (1994) toteaa, ettd “toimittajien takana seisoo
koko ajan kasvava PR-ammattilaisten ja tiedottajien joukko”. Joukkoviestinnin ja sen
kdyttdimien lahteiden (organisaatiot, joista media raportoi) vililld on jatkuva vuo-
rovaikutus, joten mediajulkisuus on paitsi joukkoviestintivilineiden, my0s

organisaatioiden aluetta.

9 Mediasisaltoihin vaikuttavat monet instanssit. Esimerkiksi McQuail (1992, 82-83) erottelee toisistaan
median tausta- ja lahivaikuttajat. Edellisiin kuuluvat painostusryhmat, sijoittajat, hallitukset seka
sosiaaliset ja poliittiset instituutiot, jilkimmadisiin taas mainostajat, yleisd, ldhteet ja omistajat.
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3.3 Organisaatiot ja viestinti

3.3.1 Mika on organisaatio?

Organisaatio voidaan madritelld ihmisten viliseksi yhteenliittymaksi, joka pyrkii yh-
teisten tavoitteiden saavuttamiseen. Késitdn organisaation avoimeksi systeemiksi, joka
on jatkuvassa vuorovaikutuksessa ympéristonsa kanssa. Avoimuus korostuukin 2000-
luvun  organisaatioteoretisoinneissa:  esimerkiksi ajatus ldpindkyvdstd “kas-

vihuoneorganisaatiosta” on hyvaksytty laajalti.

Olen omaksunut ajatuksia stakeholder-ajattelusta, johon kuuluu idea organisaation
olemassaolosta ainoastaan suhteessa stakeholder-ryhmiinsd. Stakeholder’® voidaan
midritelld “tahoksi, joka voi vaikuttaa organisaation toimintaan tai jonka toimintaan
organisaatio voi vaikuttaa” (Nési 1995, 19). Stakeholder-tahoja voidaan jakaa esimerkiksi
suoriin ja epasuoriin tai primaarisiin ja sekundaarisiin; stakeholdereihin kuuluvat niin
henkilostd, asiakkaat, omistajat, julkiset instituutiot kuin media. Stakeholder-ajattelun
mukaan jatkuva vuorovaikutus organisaation ja sen intressiryhmien vélilld on edellytys

organisaation toiminnalle. (Esim. Nasi 1995, 19-32.)

Stakeholder-ajattelun mukaisesti néen, ettd organisaation on jatkuvasti otettava
huomioon tahot, joilla voi olla vaikutusta sen toimintaan tai joiden toimintaan orga-
nisaatio voi vaikuttaa. Ympéristé on jatkuvasti muuttuva, eikid organisaatio ole pel-
kdstidn vuorovaikutuksessa stakeholdereidensa kanssa vaan jatkuvasti myOs osa
stakeholder-ympéristddan. Organisaation on muututtava jatkuvasti ympériston
vaatimusten mukaan. Nien organisaatiot monimutkaisista verkostoista muodostuviksi
kokonaisuuksiksi, jotka ovat toisiinsa nihden keskinisissd riippuvuussuhteissa ja

osallistuvat yhteisiin aktiviteetteihin. (Ks. Stréh & Jaatinen 2001, 152-157.)

10 Termin suomentamisesta ei ole paésty yhteisymmarrykseen: jotkut kdyttdvét termia sidosryhmad, toiset
puhuvat intressiryhmist, jotkut taas yhteistyd- ja kohderyhmistd.
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Julkishallinnon organisaatiot eroavat yksityisen sektorin organisaatioista: julkisten
organisaatioiden tavoitteena ei ainakaan ensisijaisesti ole tuottaa taloudellista voittoa.
Kuntien toiminnan periaatteisiin ovat kuuluneet avoimuus ja demokratia, ja kunnat
ovat organisaatioina pyrkineet ldhinnd asukkaidensa palvelemiseen ja kansalaisten
perusoikeuksien turvaamiseen. Ajatusmalli on kuitenkin muuttumassa, ja kunnat
alkavat omaksua yhd enemmin kaupallisten yritysten toimintatapoja ja periaatteita.
Taloudellinen tulos alkaa olla yhid tirkedmpi tavoite my6s julkishallinnon
organisaatioille: turvatakseen olemassaolonsa my6s kunnan on huolehdittava

tuloksellisuudestaan.

Yhteni kunnallishallinnossa tydskentelyn suurimmista haasteista voidaan pitda sitd,
ettd jokainen kunnassa tydskentelevé on vastuussa tekemisistdan niin asukkaille, kolle-
goilleen kuin julkiselle vallalle. Kuntaorganisaation ollessa kiinted osa suomalaista
hyvinvointiyhteiskuntaa siihen kohdistuu usein my&s intressejd, jotka ovat toisilleen
vastakkaisia. Kuntaorganisaatiossa padtoksenteko perustuu luottamushenkiliden
tyoskentelyyn, jolloin myds poliittiset debatit ovat olennainen osa organisaation

toimintaa.

3.3.2 Viestintd organisaatiossa

Organisaatioviestinndn tutkimuksessa viestintd néhddén organisaation resurssiksi.
Lehtonen (2000, 187) tarkastelee viestintda yrityksen aineettomana padomana: se ei ole
valttdimaton kuluerd vaan investointi, jonka voidaan katsoa vaikuttavan myos
organisaation tuloksellisuuteen. Lehtonen kirjoittaa, ettd viestintd on “katalysaattori,
joka saa organisaation osaamispddoman tuottamaan”. Viestintdpadoma muodostuu
viestintirakenteista (teknologiset ja sosiaaliset), jisenten viestintikompetensseista seka
yhteisbasenteiden ulottuvuudesta. Nami kolme osatekijid mahdollistavat or-
ganisaation tuloksellisen dialogin. Lehtonen muistuttaa vield, ettd aineetonta padomaa
voi sekd kasvattaa etti kuluttaa. My6s aineettoman piddoman loppuminen merkitsee

organisaatiolle kriisid. (Lehtonen 2000.)
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Organisaatioviestintd voidaan madritelld eri tavoin; esimerkiksi Goldhaberin (1993, 17)
mukaan termilld voidaan tarkoittaa ldhestulkoon mitd tahansa. Goldhaber (1993, 18)
itse midrittelee organisaatioviestinndn “sanomien luomiseksi ja vaihtamiseksi
keskindisessd  riippuvuussuhteessa  olevassa  verkossa, jotta  ympariston
epavarmuustekijdihin voidaan vastata”. Omaa ajatteluani jésentdd vuosisadan alun
Amerikkaan juurensa ulottava ja muun muassa Leif Abergin (1993) suomalaiseen
kontekstiin formuloima kokonaisviestintdajattelu, “Total communications” (ks.
Tkavalko 1996b, 55-56). Kokonaisviestinnén mallissa viestinnédn ndhddan muodostuvan
kaikesta organisaation sisdisestd ja ulkoisesta kommunikoinnista, jossa strateginen,

taktinen ja operatiivinen taso kulkevat lomittain (Ikédvalko 1996b, 30).

Abergin (1999) mukaan viestinnalld on yhteisossa viisi tehtdvaa: kiinnittdéminen (tyohon
ja organisaatioon perehdyttdminen), informointi (ulkoinen ja sisdinen tiedotus,
yhteistoiminta ja luotaus), profilointi (tuote- ja yritysprofiilin rakentaminen ja
tutkimus), myynnin ja tuotannon tukeminen (ulkoinen ja sisdinen markkinointi seka
operatiiviset tydohjeet) sekd vuorovaikutus. Organisaatioviestinndn tavoite voidaan
loppujen lopuksi pelkistdd yhteen lauseeseen: viestinndn tavoitteena on edesauttaa

organisaation muiden tavoitteiden saavuttamista.

Organisaatioviestinndn jarjestelmateoriat késittdvat organisaation taloudellis-hallin-
nolliseksi jirjestelmaksi. Jarjestelméddn syStetddn panoksia, jotka muovataan organi-
saatiossa tuloksiksi. Jarjestelmind organisaatio on vuorovaikutuksessa ymparistonsa
kanssa saaden silti resursseja ja tuottaen sille hyddykkeitd. Viestintd on télloin lahinna
johdon tydkalu ja rationaalisesti hallittavissa. Wiion 1970-luvulla  kehittima
kontingenssiteoria ja Abergin sittemmin soviteteoriaksi muotoilema ajattelutapa ko-
rostaa muuttuvan ympéristén vaikutusta toimintatavan ja strategian valintaan: erilaiset
sisdiset ja ulkoiset organisaation sovitetekijat madrittdvat kulloinkin sopivan
toimintatavan. (Aberg 2000, 16-148; Ikivalko 1996b, 49; Stroh & Jaatinen 2001, 157-158).
Jirjestelméteoreetikot nikevit organisaation ympéristonsé kanssa vuorovaikutuksessa
olevaksi systeemiksi, kun taas stakeholder-ajattelussa organisaatio nahddan pi-

kemminkin osaksi ympéristdaan, jota kohtaan silla on my6s vastuita ja sitoumuksia.
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Olen omaksunut ajatuksia edelld mainituista organisaatioviestinndn teorioista
tutkimusaiheeseen soveltuvin osin. Néden viestinndn tuloksentekijaksi ja uskon, ettd sita
voidaan jossain madrin hallita. Kuitenkin systeemiteoreettiset ndkemykset ovat
perustuneet yleensd viestinndn siirtomalleihin, prosessikoulukuntaan, jossa viestinta
ndhddan pelkdstddn sanomien siirroksi ladhettdjalta vastaanottajalle. Itse kasitdn
viestinndn paitsi sanomien siirtdmiseksi myos tulkitsevaksi ja diskursiiviseksi
toiminnaksi. Seuraan prosessikoulukuntaa mieluummin semioottista eli tekstien

erilaisiin merkityksiin huomionsa kiinnittavaa koulukuntaa (ks. Fiske 1994, 13-17).

Tarkastelen viestintdd julkishallinnon organisaatiossa pitkilti perinteisten viestintd-
késitysten!! mukaisesti: kunnan viestintd on kuntalaisten palvelua ja kunnan profi-
lointia, vuorovaikutusta kunnan ja sen ymparistén vélilld. Kaikkia ajatteluni pohjalla
olevia organisaatioviestinnén teorioita yhdistda ajatus viestinnéstd yhtend organisaation
perustoiminnoista. Viestinta liittyy organisaatiossa kaikkeen: teot ovat viestejd ja viestit

tekoja.

3.3.3 Organisaation ulkoinen viestinta ja PR

Organisaation viestintd jaetaan usein karkeasti sisdiseen ja ulkoiseen ja ndmi taas
pienempiin osa-alueisiin omine funktioineen. Rajojen vetdminen alueiden vilille on
vaikeaa - usein jopa mahdotonta. Vaikka sisdistd viestintdd ei voikaan tdysin erottaa

ulkoisesta, keskityn tydssini ndistd lahinnd jalkimmaiseen.

"Perinteisten” viestintikasitysten rinnalla organisaatioviestinnan tutkimuksessakin on nykyisin alettu

korostaa postmodernismin mukaista ideaa organisaatiosta jatkuvasti muuttuvana seké kaikille sen jdse-
nille hiukan eri tavoin merkityksellistyvdnd kokonaisuutena. Esimerkiksi Aulan (1999) dynaamisen
organisaatioviestinnin teorian mukaan organisaatio on eldvé systeemi, joka ei koskaan toimi lineaarisesti
tai funktionaalisesti kohti asetettuja pddmédrid ja jonka viestinndn tédydellinen hallitseminen on
mahdotonta. Organisaation viestinnilli on sekd integroiva ettd dissipatiivinen funktionsa, ja organisaatio
uudistuu jatkuvasti uutta luomalla.
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Ulkoinen viestintd siséltdd sidosryhmille tiedottamisen ja suhdetoiminnan. Abergin
kokonaisviestinnin mallissa ulkoisen viestinnidn tehtdvid ovat paitsi tiedottaminen
my®s organisaation profilointi. (Aberg 1993, 71-72; Ikévalkon 1996b, 22 mukaan). Néen
itsekin ulkoisen viestinnin sisdltavan seké tiedottamista ettd markkinointiviestintda. Kyse
on siis kaikesta viestinndstd, jolla yhteisdo pyrkii luomaan ja ylldpitdimédén
yhteisymmirrystd itsensd ja ympéarbivien ihmisten, organisaatioiden ja yhteiskunnan
valilla (Grunig 1989, 38).

PR:1l4 eli suhdetoiminnalla tai julkisuusty6lld tarkoitetaan viestintdéd organisaation ja sen
yleisdjen valilli. Kdytin Sam Blackin (1993, 14) esittelemid The Institute of Public
Relations’in miiritelmas vuodelta 1987: PR on organisaation tavoitteellista, suunniteltua
ja jatkuvaa toimintaa, joka pyrkii aikaansaamaan ja yllépitdimddn luottamusta ja
yhteisymmirrystd organisaation ja sen yleisdjen vililld. Jim Dunnin (1988, 6) mukaan
jokaisessa organisaatiossa harjoitetaan PR:44 — joko tietoisesti tai tiedostamatta — koska

jokainen yhteisd kommunikoi ainakin jollain tasolla itselleen tirkeiden yleisdjen kanssa.

Yhteis$viestinnin teorioissa PR:n ndhdéin voivan muun muassa rohkaista keskusteluun,
auttaa muuttamaan kisityksid, asenteita ja kdyttdytymistd ja parantaa organisaation
tuloksia. Ajan mittaan PRin avulla voidaan rakentaa ja vahvistaa mainetta ja lisitd
uskottavuutta. PR ei kuitenkaan voi taata luottamusta ellei sitd ole ansaittu eiké
my6skidn muuttaa huonoja toimintatapoja hyviksi. PRin merkitys onkin siind, ettd sen
avulla voidaan arvioida yleisdjen mielipiteité ja asenteita sekd rakentaa niiden mukaan
viestintiohjelmia, joiden avulla voidaan pyrkid luomaan organisaation tavoitteisiin
sopiva toimintaympiristd. (Stone 1993, 13-17.) Huangin (2001, 272-274) mukaan nykyisin
ajatellaan myos, ettd PR voi konfliktitilanteissa pienentéd dissonanssia organisaation ja
sen yleisjen vililli. “Hyva”, ennakoiva PR voi ehkdistd kriisejd, mutta toisaalta
“huonolla” PR:114 voidaan my®ds lisidtd organisaation ja ympériston vilistd dissonanssia.
PR-strategiat eivit vaikuta konfliktien ratkaisuihin suoraan: hyvalld PRIld voidaan
vaikuttaa maineeseen, mutta vaikutus konfliktien hallintaan on epdsuora. Vilittavana

tekijind on aina organisaation julkinen luonne.

20

ni



Blackin (1993, 70-85) mukaan suhdetoimintaan kuuluvat muun muassa PR-kampanjat ja
-ohjelmat, julkaisut, puheet, tapahtumat, sponsorointi ja lobbaus. Viestintd voidaan
nihdd vuorovaikutussuhteen rakentajana, kokonaisvaltaisena toimintana, joka ldpéisee
koko organisaation toimintakentin. Kuten Haverinen (1999, 34-35) Kkirjoittaa,
“yhteisoviestintd ei ole hallittavissa pieniin erillisiin osiin eriytettynd vaan koordinoi-

malla viestinnian koko kenttaa”.

Jos ajatellaan, ettd yhteisén kaikki toiminta liittyy myds sen viestintdén, voidaan sanoa
yhteison viestivan kaikella tekemiselldén. Yhteiso voi yrittdd vaikuttaa itsestdén syntyviin
vaikutelmiin, vaikka yhteison teot ja se, miten toiminta havaitaan, ovatkin eri asioita.
Kutsun yhteisdn pyrkimysté vaikuttaa siitd syntyviin mielikuviin profiloinniksi. Profiilin
luominen on jokaiselle yhteisolle vilttimatonts, ja siihen liittyy kilpailuedun saamisen
lisiksi myds yhteison ainutlaatuisuuden méérittely, siis sen rajaaminen, mita varten
yhteisé on olemassa ja mitd annettavaa silld on (Lehtonen 1990, 18). Profilointi on siis
yhteison harjoittamaa toimintaa mielikuvien luomiseksi ja muokkaamiseksi. Abergin
(1999, 67) mukaan yhteison profilointia edustavat esitteet, muut julkaisut, tuotteet,
palvelut, henkilokunnan kéyttdytyminen ja toimipisteiden ulkonékd. Profilointi on

pitkdjanteisti ja johdonmukaista, tietoista toimintaa mielikuvien muodostamiseksi.

Keskityn tutkimuksessani organisaation mediasuhteisiin eli mediavélitteiseen PR:aan.
Vaikka PR-toimintaan kuuluu my®s paljon muuta kuin lehdistésuhteiden hoitamista,
ovat mediasuhteet esimerkiksi Dunnin (1988, 17, 23) mukaan yksi tdrkeimmistd ja
vaikeimmista PR-tyon osa-alueista. Myos PR-ammattilaiset itse ndkevdt usein
padtehtdvikseen mediasuhteiden hoitamisen!?. Joukkoviestintdvélineissd ~ esiin
padseminen sekd mediajulkisuuden hallinta omaksutaan organisaatiossa yhd useammin

osaksi strategista viestintaa.

2 [Imié nikyy Suomessakin: Suomen Tiedottajien Liiton ja Julkisen Alan Tiedottajien tekemé&n
jasenselvityksen mukaan (Vehkakoski, 2001) tiedotusalan tyontekijoistd 84 prosenttia pitdd
mediasuhteiden hoitoa erittdin tarkednd osa-alueena ty0ssaan.
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3.3.4 Imago ja maine

Valtionhallinnon julkisille organisaatioille médrittelemien ohjeiden (ks. esim. Suomen
Kuntaliitto 2001, 45-47) mukaan julkishallinnon organisaatioiden viestinnén tehtdvéna on
kansalaisten palveleminen ja tiedon tarjoaminen heille heidén tarvitsemassaan
muodossa. Strategisesta nikokulmasta katsottuna ulkoisen viestinnédn ja PR tehtévid
ovat informaation vilittdmisen lisdksi kuitenkin my0s yleisén mielikuviin vaikuttaminen
sekd organisaation mydnteisen imagon ja maineen yllépitdminen. Késitteind esimerkiksi
imago, mielikuva, maine, julkisuuskuva ja mediakuva esiintyvat usein paallekkain, joten

niiden kayttod tdssd tyossd lienee aihetta selvittdd.

Tassd tydssd imagolla tarkoitetaan paitsi “jollekin kohderyhmille suunnattua julkista
mielikuvaa, jonka luoja pyrkii hyddyntdmédin omia toimintamahdollisuuksiaan ja
houkuttelemaan kohderyhmén my®os toimimaan halutulla tavalla” (Lahti, Heinonen,
Huhdanméki, Martamo & Norvasuo 1996, 57) my6s imagoa ihmisen tajunnan syn-
nyttaména yksilollisend kuvana. Mielikuva ei ole vain visuaalinen havainto, vaan siihen
voidaan liittdd myos &dénet, hajut, tilaan littyvét tiedot sekd tapahtumat, ja se on
haltijalleen todellisuutta (Lehtonen 1998, 135). Seuraan Lehtosen (1990, 17) imagon
miagritelmad ja kisitdn imagon kokonaisuudeksi, joka muodostuu kokemuksista,
oletuksista, tiedoista ja vaikutelmista, en siis pelkdstadn kuvaksi, jonka yhteis6 antaa
itsestaan. Imagossa on kyse ulkoisen viestinnillisen kuvan sekd ihmismielen sisdisesti
synnyttdimén kuvan kohtaamisesta (vrt. Karvonen 1997, 18-19). Siind, missd jotkut
teoreetikot korostavat imagoa tarkoituksellisesti luotuna ja toiset painottavat sen
pohjautumista todellisuuteen, mind uskon, ettd imagoa voi luoda, mutta siind on-

nistuminen edellyttd luotavan imagon pohjautumista todellisuuteen.

Rajaan kisittelyni tassa tutkimuksessa vain yhteen imagon osaan, mediaimagoon, jolla
tarkoitan Joensuusta valtakunnallisessa mediassa vilitettyd kuvaa. Joukkoviestinnan
lisiksi yhteison imagoon vaikuttavat kuitenkin myos esimerkiksi yhteison profilointi,

ihmisten kokemukset sekid muiden ihmisten kokemukset kohteesta (esim. Aberg 1999).
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Identiteetti, profilointi ja imago kietoutuvat yhteison toiminnassa vahvasti toisiinsa.
Peltolan (1999, 75) mukaan identiteetti kertoo, miké yhteisd on. Profilointi méérittad sen,
miké yhteiso haluaa olla ja imago taas sidosryhmien kisityksen yhteiststd. Jos imagoa
halutaan muuttaa, on muutoksen ldhdettivd identiteetistdi ja muutosta autettava
profiloinnin keinoin. Yhteison identiteetilld tarkoitetaan siis sen jdsenten samastumista
yhteis66n, yhteisén imago eli yhteisékuva on taas siitd syntynyt mielikuva sidosryhmien
keskuudessa, ja yhteisén profilointi on tavoitteellista toimintaa, jonka avulla yhteis
pyrkii luomaan mielikuvia itsestddn kohderyhmien mielisséd. Yhteisén profilointi on
viestintd, siis tiedottamista, suhdetoimintaa, julkisuusty6td ja markkinointia, mutta se on
my0s palvelujen tarjoamista ja tosiasioihin vaikuttamista. Profilointia toteutetaan niin

teoilla, viesteilld kuin ilmeeseen vaikuttamalla (Aberg 1999, 80).

Imagon sijasta on viime aikoina alettu useissa yhteyksissd puhua maineesta. Karvonen
tiivistaa (2000, 64) kisitteiden vilisen eron seuraavasti: imago viittaa visuaaliseen
kuvaan, kun taas maineella tarkoitetaan kuultua tai puhuttua. Imago merkitsee kuvaa,
maine taas kuvien kokonaisuutta. Maine-kisite voidaan Karvosen (2000, 64) mukaan
liittdd viestinndn kulttuurintutkimukselliseen ldhestymistapaan, kun taas imago
termind soveltuu paremmin individualistis-empiiriseen, viestinnén siirtona nikevain

ajattelumalliin.

3.3.5 Kriisiviestinta

Hyvén maineen merkitys korostuu organisaation joutuessa tilanteeseen, jossa sen piirissa
toimivien henkildiden tai toiminnan uskottavuus joutuu koetukselle (Loyttyniemi, Luoto
& Nyberg, 1991, 5). Virtasenkin (1999, 162) mukaan “imagon kehittdmisen erikoistapaus
on huonon imagon parantaminen eli tietynlainen maineen palautus”. Muun muassa
Fearn-Banks (1996) kirjoittaa, ettd jokainen yhteiso joutuu jossain vaiheessa kohtaamaan
kriisejd. Kriisiviestintd kuuluukin nykyisin tirkeind osana myds kuntien viestinndn

suunnitteluun ja johtamiseen.
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Kriisillda tarkoitetaan yleensd ennakoimatonta, voimakkaasti organisaation toimin-
tatapoihin vaikuttavaa tai niitd uhkaavaa tapahtumaa, jonka voi laukaista organisaation
sisdinen tai ulkoinen tekijd. Kriisi vaarantaa usein organisaation ja sen sidosryhmien
vélisen luottamuksen. (Lehtonen 1999a, 11-14.) Julkisyhteistlle kriisi merkitsee
“tilannetta, jossa sen sosiaalinen pddoma on uhkaavasti hupenemassa” (Lehtonen 1999b,
20). Kunnassa kriisiviestintdd tarvitaan yleensd tilanteissa, joissa tapahtuu jokin
asukkaiden elamé&an vaikuttava onnettomuus kuten siahkokatkos tai ympéristokatastrofi.
Joensuunkin tapaus kuitenkin osoittaa, ettd kunnan kriisin voi aiheuttaa myds yllattava

“negatiivinen uutisointi jostain kunnan tilanteesta” (Suomen Kuntaliitto 2001, 40).

Lehtonen erottaa toisistaan reaktiivisen ja proaktiivisen kriisinhallinnan. Reaktiivinen
kriisinhallinta on erdénlaista “romahduksenhallintaa” vaiheessa, jolloin lehdistd on jo
havahtunut ja kielteinen julkisuus alkanut syntyd. Talléin organisaatio voi toi-
menpiteillddn yrittdd rajata kriisin vaikutusaluetta ja ehkiistd sen laajentumista.
(Lehtonen 1999a, 131.) Proaktiivinen kriisinhallinta sisdltdd mainepdédomaa vahvistavan
viestintdkulttuurin  kehittdmisen ja tiedottamisvalmiuden rakentamisen poikke-
ustilanteiden varalta (Lehtonen 1999b, 22). Ennaltaehkdisevien, proaktiivisten kriisi-
strategioiden suunnittelu ja kriisivalmiuden ylldpitdiminen ovat kaikkein vaativimpia —
ja kriisin ylldttdessd palkitsevimpia — kriisinhallinnan muotoja. Niiden merkitysté ei
organisaatiossa kuitenkaan aina tiedosteta. (Lehtonen 1999a, 128). Proaktiivinen
kriisinhallinta ei tarkoita pelkédstddan tiedottamista ja asianmukaista reagointia
kriisitilanteessa vaan kriisiviestinndn ottamista osaksi organisaation viestintdpoli-

tiikkaa.

Kriisiviestinti on osa organisaation kriisinhallintastrategiaa: se on organisaation ja
sidosryhmien vililld tapahtuvaa viestintad negatiivisten vaikutusten aikana, niitd ennen
ja myds niiden jilkeen (Fearn-Banks 1996, 1). Kriisiviestinndn tarkoituksena on

minimoida kriisin haittavaikutukset organisaation imagolle.

My®6s maineen merkitys kriisitilanteissa on suuri. Coombsin ja Holladayn (2001, 321-322)
mukaan hyvin hoidetut suhteet ulkopuolisiin ovat organisaatiolle “symbolinen resurssi”,

joka auttaa organisaatiota kriisitilanteessa. Tdhén viittaa Coombsin ja Holladayn mukaan
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my0s PR-ajattelussa liséntyva “relational management perspective”. Hyvin hoidetut
suhteet ulkopuolisiin ovat kuin “hyvantahdon pankkitili”: jos silld on katetta, ndkevét
ulkopuoliset kriisin usein organisaation ulkopuolisena ilmiéna. (Coombs & Holladay

2001, 334-335.)

3.3.6 Kunnallinen tiedottaminen

Kuntien tiedotuksen historia alkaa 1950-luvulta, mutta lainsddddntd on ohjannut
kuntien tiedottamista vuodesta 1977. Kuntia voidaankin kutsua Suomessa tiedotus-
toiminnan pioneeriorganisaatioiksi. Alun perin kunnan tiedotustoiminta méériteltiin
lazhinnd suhdetoiminnaksi, ja vasta 1980-luvulla tiedotus alettiin ndhdd osana
kuntalaisten palvelua. Nykyisin ajatellaan yleisesti, ettd julkisen organisaation
tehtavini on ensisijaisesti kansalaisten palveleminen. 1990-luvulla kunnallinen tiedotus
alettin niahdd ajalle tyypilliseen tapaan vuorovaikutukseen perustuvaksi
kaksisuuntaiseksi keskusteluksi. Myos nykyinen kuntalaki korostaa aktiivista ja avointa

viestintda (esim. Suomen Kuntaliitto 2001, 42, 45-51).

Kuntatiedottaminen perustuu kuntalaisten oikeuksiin!® saada tietoja kunnan toimin-
nasta ja omista paitdksentekomahdollisuuksistaan. Kunnanvaltuuston tehtdvénd on
linjata kunnan strategia ja luoda edellytykset viestinnille. Viestintdd johtaa ja valvoo
kunnanhallitus (Haikonen, Kivisté & Varpasuo 1977, 29). Suomen Kuntaliiton (2001, 8-
9) mukaan koko kunnan viestintid hoitamaan on nimitettéva vastaava viranhaltija, joka
on suoraan kunnanjohtajan alaisuudessa. Kuitenkin Réiihdlan (1984, 93-94) mukaan
vuonna 1984 paitoimisia tiedottajia oli vain 13:ssa Suomen kaupungissa. Tiedottajien
vakansseja lakkautettiin myds runsaasti 1980- ja 90-lukujen taitteessa, ja useissa
kaupungeissa tiedottaminen sisillytettiin esimerkiksi kaupunginsihteerin tehtéviin.

Ikivalko esittelee (1996b, 47) Kempaksen vuonna 1988 tekemdd tutkimusta, jonka

3 Kunnan tiedotusvelvollisuus sisiltyy hallinnon julkisuusperiaatteeseen, hallintomenettelylakiin,

julkisuuslainsdddantoon sekd kuntalakiin (Suomen Kuntaliitto 2001, 45-47). Kuntalain mukaan
kuntalaisten on saatava tietoa kunnassa valmisteilla olevista asioista, ja kunnanhallituksen tehtdvind on
johtaa ja valvoa kunnan tiedotustoimintaa. (Esim. Réihald 1984, 90-92.)
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mukaan kunnalliset tiedottajat olivat harvoin viestinndn ammattilaisia. 1990-luvun
puolivilistd alkaen viestinndn ammattilaisten toimia on kuitenkin perustettu lisdd myos
kuntiin, ja viestinndstd vastaavien ammatilliset vaatimukset kovenevat koko ajan. PR-
ammattilaisen asema voi kuitenkin julkishallinnon organisaatiossa olla vaikeampi kuin
yritysmaailmassa: perinteisessd “virkamiesmallissa” viestinnin merkitystd ei

valttamattd huomata.

3.3.7 Kunnat mielikuvayhteiskunnassa

Lehtonen esitteli mielikuvayhteiskunnan kisitteen vuonna 1990. Ajatukset sopivat hyvin
my6s nykypdivdan: mielikuvayhteiskunnassa tulevaisuuskuvat (visiot), vaihtoehtoiset
tulevaisuuksien mallit (skenaariot) ja mielikuvat ympéaroivastd todellisuudesta (imagot)

ohjaavat yhi enemmin ihmisten paitoksentekoa ja kdyttaytymistd (Lehtonen 1990, 17).

Mielikuvayhteiskunnassa julkisyhteisoissdkin aletaan yhd enemmén omaksua kau-
pallisten  yritysten menettelytapoja, ja 2000-luvulla myds muun muassa
kaupunkiorganisaatioiden on huolehdittava julkisuuskuvastaan. Nykyisin kunnan
tiedottaminen onkin paitsi kuntalaisten informointia my6s kunnan markkinointia.
Suomen Kuntaliiton mukaan (2001, 30) esimerkiksi www-sivujen tehtivdnd on paitsi
tarjota tietoa padkohderyhmailleen kuntalaisille myds markkinoida ja profiloida kuntaa.
Samoin Lehtosen mukaan niin l4&nit ja kunnat, oppilaitokset kuin monet muut julkiset
instituutiot ja toimijat virkailijoista jérjestyksenvalvojiin kiinnittdvdt huomiota
herittimiinsd mielikuviin. Lehtonen esittelee my6s Ari Hietasen (1998) tutkimuksen,
jonka mukaan lihes kaikki Suomen kunnat pyrkivat jollakin tavalla aktiivisesti vai-
kuttamaan omaan kuntakuvaansa. Mikddn yhteis6 ei voi olla ilman imagoa, silld yleisot
muodostavat yhteisdstd aina jonkinlaisen kuvan - halusi yhteisd sité tai ei. (Lehtonen

1989, 25.)

Kunnan imago ja kunnasta syntynyt mielikuva voidaan erottaa toisistaan ja ndma
voidaan vield erottaa kolmannesta kisitteestd, kuntakuvasta. (Késitteiden médrittely-

ongelmista esim. Aikés 1996 ja 1997). Téssd tyossa imago, mielikuva ja kuntakuva ké-

26



sitetddn toistensa synonyymeiksi. Néilld kaikilla tarkoitetaan tiettyd ulkoista mielikuvaa,

joka kyseisestd kunnasta on muodostunut (vrt. Virtanen 1999, 9).

Virtasen mukaan kunnan imago voi perustua hyvin monenlaisiin tekijoihin, kuten
kaupungin syntytapaan, ikddn, asukaslukuun tai viestdrakenteeseen. Imago ei voi
kuitenkaan koskaan perustua pelkdstdan markkinointiin tai tyhjéstd temmattujen
mielikuvien luomiseen. Lehtosen mukaan kuntaorganisaation suhdetoiminnalla on
kuitenkin monia mahdollisuuksia kuntakuvan luomisessa ja yllipitimisessi.
Kuntaorganisaation on viestitettdva aktiivisesti itsestddn informaatiota, jonka avulla
voidaan padstid tavoitteeksi asetettuun yhteiskuvaan. (Lehtonen 1991, 5.) Lehtonen
(1990, 18) viittaa Bergiin ja Olssoniin, jotka kuvaavat kunnan profiloinnin tirkeimmaéksi
tehtiviksi kunnan positioinnin suhteessa muihin kuntiin. Positioinnin avulla pyritddn
madritteleméddn kunnan missio, erottautumaan kilpailijoista ja hankkimaan kilpailuetua.
Padmairand on kunnan vetovoimaisuuden lisdédminen sekd uusien asukkaiden ja halutun
toiminnan kuntaan saavuttaminen. Tamid ei ole kuitenkaan helppoa: esimerkiksi
Lehtonen (1991, 6) nimittdd “kuntakuvan viestittivyyden ongelmaksi” sitd, ettd
kuntakuvaa ei sellaisenaan voi markkinoida, vaan aineeton idea on pystyttava

aineellistamaan konkreettisiksi tuotteiksi, palveluiksi tai sanomiksi.

Mielikuvamarkkinointiin liittyy kysymys mielikuvilla vaikuttamisen eettisyydesta.
Toisin kuin kaupalliselle mainonnalle, yhteiskunnalliselle mainonnalle asetetaan tiukkoja
vaatimuksia (Lehtonen 1990, 19). Lehtosen mukaan vaatimus julkisyhteisGjen
imagomainonnan totuudellisuudesta on kuitenkin mahdoton: myos julkishallinnon
organisaatiolla voidaan katsoa olevan oma haaveensa siitd, miltd se haluaisi ulkopuolisen
silmissd nayttdd. Yhteiskunnallisen tiedottamisen kohdalla tdméd saattaa aiheuttaa

ongelmia. (Lehtonen 1989, 25-26.)

Kuntaorganisaatioilla mediasuhteiden hallinta ja mielikuviin vaikuttaminen
viestintivilineiden kautta on erityisen tirkeid, silld kunnan imagoa on vaikea kuvitella
luotavan, parannettavan tai ylldpidettivin perinteisin markkinointiviestinnén (kuten
mainonnan) keinoin (Hakala 2000a, 98). Kunnan maineen voidaan kuitenkin sanoa

muodostuvan ~ lahinnd  luotettavuuden,  palveluhenkisyyden, aktiivisuuden,
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asiantuntijuuden seka viranomaisauktoriteetin perusteella (vrt. Fombrun 1996). On my0s
yhdyttiava Virtasen (1999, 163) toteamukseen: “loppujen lopuksi kaupungin imago on sita
miti kaupunki on”. Kuitenkaan ilman taitavia viestinnin ammattilaisia toimivat
palvelutkaan eivdt valttimittd tule ihmisten tietoisuuteen, minka lisdksi esimerkiksi

etenkin kriisitilanteissa viestinndn merkitys on suuri.

3.4 Julkisuuden pelikenttd

Tarkastellessani “Joensuun tautia” kiinnitin huomiota kaupungin ja median véliseen
suhteeseen ja niiden toimimiseen “julkisuuden pelikent&lld”. Julkisuudessa toimiminen
liittyy ldhes jokaisen organisaation toimintaan — ndin myos julkisuuden hallinnasta

tulee ulkoisen viestinnan tarkea osa-alue.

Julkisuus voidaan médritelld eri tavoin. McQuail (1992, 2) kirjoittaa, ettd adjektiivina
julkinen merkitsee avoimesti saatavilla olevaa, yhteistd ja kollektiivista. Substantiivina
julkisuus viittaa informaaliin, vapaaehtoiseen, autonomiseen ja keskindisessa
vuorovaikutuksessa olevaan joukkoon yksiloitd, jotka muodostavat mielipiteitd ja
jakavat niitdi. Hakalan (2000a) mukaan taas julkisuudella on arkikielessd kaksi
merkitystd: kaikkien saavutettavissa olevat asiat seké julkistettavat tai julkaistavat asiat.
Itse keskityn tutkimuksessani mediajulkisuuteen ja tarkemmin yhteen sen alalajeista,
journalismiin, jolla on Hemanuksen (1990) mukaan nelja piirrettd: se on osa
joukkotiedotusta, edellyttid teknistd vilinetti, on ajankohtaista ja tosiasiapohjaista
sanomien tuottamista seki itse sanomana olemista. Journalismin luonnetta on pohdittu
ja siita on kayty kiistoja — konsensusta journalismin roolista, tehtdvisté ja merkityksestd

saavutetaan tuskin koskaan.

Suomessa termilld “julkinen viestintd” on yleensd tarkoitettu joukkoviestinten
toimintaa: instituutioiden, tuotteiden ja yleisdjen vilisia vuorovaikutuksen prosesseja,
joissa vlitetddn tietoa, informaatiota ja kulttuurista vaihtoa. Rajaan itsekin julkisuuden

kisitteen tdssd tutkimuksessani tarkoittamaan nimenomaan mediajulkisuutta, siis tilaa,
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jossa ldhteet, media ja yleis6 kohtaavat toisensa ja jakavat merkityksiéd joukkoviestinten
vilitykselld. Mediajulkisuutta voidaan pitdd sosiaalisesti jaettuna, laajasti saatavilla

olevana ja luonteeltaan yhteisena tilana. (McQuail 1992, 2.)

Julkisella tilalla on monia erityisid ominaisuuksia. Jensenin (2001, 135) mukaan julki-
suutta ei voi pitdd alueena, jolla vallitsisivat yhteiset arvot, normit ja mielipiteet, vaan
sitd tulisi kuvailla mieluummin puheenvuorojen kamppailuna. Hakala (2000a, 105)
kuvaa julkisen tilan luonnetta taas termilld “diskurssien viidakko”. Jensenin mukaan
julkisuudesta puhuttaessa viitataan usein monimutkaisiin diskursiivisiin prosesseihin
ihmisten ja yhteistjen muodostamissa verkostoissa. Lopulta julkisuudessa esiin tuleva
mielipide on kuitenkin melko yhtendinen: se on esitys sopivasta tavasta olla jotain

mieltd “yhteisistd huolenaiheista”. (Jensen 2001, 136.)

Julkisella mielipiteelld voidaankin nidhdd olevan niin julkilausuttuja kuin piilevid
funktioita, joista jalkimmaiset liittyvét julkiseen mielipiteeseen sosiaalisen kontrollin
vilineend. (Noelle-Neumann 1995, 33-54.) Julkisen mielipiteen muodostumista ja
muuttumista sekd ylldpitoa voidaan kuvata prosessina: sosiaaliset, organisationaaliset
ja institutionaaliset prosessit vaikuttavat yksiléiden mielipiteisiin ja toimintaan ja tatd
kautta julkiseen mielipiteeseen ja yhteiskuntaan. (Noelle-Neumann 1995, 57-59.) Lund
(2001, 18-19) nidkee mediajulkisuuden synnyssd keskeisiksi vuorovaikutukselliset
prosessit ideaketjun (uutisten kierritys, muokkaaminen jne.), ldhdeketjun
(haastattelukdytdnnét jne.) sekd presentaatioketjun (lihteiden ja ideoiden pohjalta

syntyvit esitykset) valilla.

Mediajulkisuus voidaan nihdé esimerkiksi areenana, pelind tai kamppailuna. Itse nden
sen alueena, jolla joukkoviestinndn tuottajat (toimittajat), vastaanottajat (lukijat,
television katsojat jne.) ja eri yhteiskunnan toimijat ja organisaatiot (juttujen aiheet)
kohtaavat toisensa. Esimerkiksi Pietili ja Sondermann (1994) kuvaavat Helsingin
Sanomia yhteiskuntana, johon kokoontuu péivittdin 1,3-1,4 miljoonaa lukijaa ja 5500
instanssia. “Sanomalehden yhteiskunta” rakentuu ihmisten vélisestd vuorovaiku-
tuksesta: Helsingin Sanomat tarjoaa mahdollisuuden 7,15 miljardiin sosiaaliseen

kontaktiin, jos lasketaan yhteen jokaisen lukijan kontaktit jokaiseen instanssiin. Hel-
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singin Sanomat edustaakin edelleen suomalaista yleisjulkisuutta, vaikka julkisuus on

pirstoutumassa yhd pienempiin osa-alueisiin.

Mediajulkisuus merkitsee sen parissa toimiville eri asioita. Toimittajille se on areena,
jolla he kertovat yhteiskunnallisesti merkittdvistd asioista sddntdjensd, ammattietiik-
kaansa liittyvien periaatteiden sekd toimintatapojensa¥ mukaan. Organisaatiot hyo-
dyntavit julkisuustilaa taas muun muassa tunnettuuden ja nékyvyyden lisdémiseen,
profiilin kirkastamiseen, ilmaiseen mainontaan ja sidosryhmien tavoittamiseen (esim.
Ikdavalko 1996b, 227). Eri tahot pyrkivat hallitsemaan mediajulkisuuden pelikenttda,
silld julkisella mielipiteelld katsotaan olevan merkittdvid vaikutuksia ihmisten

mielipiteisiin ja asenteisiin.

Kamppailussa mediajulkisuuden hallinnasta “osapuolten” toimintaa ohjaavat eri intres-
sit. Esimerkiksi Luostarisen mukaan “toimittaja tyoskentelee yhteiskunnallisten in-
tressien ja vaikutusyritysten korkeassa aallokossa”, ja hénen on oltava “tulkinnan
ammattilainen”, joka osaa lukea yhteiskunnan pelejd ja puhetapoja. Toimittajan on
pystyttivd myos reflektoimaan omaa suhdettaan niihin asemiin, joita eri diskurssit
tarjoavat (Luostarinen 1994, 36). PR-toiminnan lisééntymisen my®té toimittajat ovatkin
joutuneet uudelleen arvioimaan tyoskentelytapojaan (Vilkevirta 1984, 13) - kentén
rakenne ja toimintatavat ovat muuttuneet. My0s organisaatioiden edustajat joutuvat

ottamaan toimittajat huomioon kaikessa toiminnassaan.

Organisaatioissa mediajulkisuuden hallinnasta voidaan puhua ainakin kahdella tasolla.
Ensimmiisen tason julkisuudenhallintaa harjoittava organisaatio pyrkii vaikuttamaan
omaan julkisuuskuvaansa, kun taas toisella tasolla pyritddn vaikuttamaan julkisen kes-
kustelun sisdltdihin. (Ikdvalko 1996b, 27.) Organisaatioviestinndssd toisen tason

julkisuuden hallinnasta puhutaan usein “issues management” -termilla!. Jos

14 Vilkevirran (1984, 11-12) mukaan eri viestintivilineiden toimittajia yhdistdd pyrkimys poimia
tietotulvasta keskeisin tietoaines ja vilittdd se yleisélle, luoda aineistoon ja tiedotusvélineen profiiliin
my6s omaleimaisuutta sekd turvata jatkuvuutta taustoituksen ja perspektiivien luomisen avulla.
Toimittajilla on vahva ammattieettinen vakaumus (ja vaatimus) valittdd kansalaisille objektiivista,
faktapohjaista, ajankohtaista ja neutraalia tietoa yhteiskunnan ilmidista.

15 Jaatisen (2000, 177) mukaan termi voidaan suomentaa keskustelun alla olevien kysymysten hallinnaksi.
Hin midrittelee kysymykset “yhteiskunnallisiksi ongelmiksi, joista on erilaisia ndkemyksié ja tavoitteita.
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organisaation viestintdd kuvataan jatkumolla strateginen - reaktiivinen, “issues
management” voidaan asettaa jatkumon keskivaiheille. Siind missd ensimmaéisen tason
hallintaa voidaan soveltaa mihin tahansa organisaatioon, on toisen tason hallinta
monelle pienelle organisaatiolle ainakin valtakunnallisessa mediajulkisuudessa mah-
dotonta. (Ikdvalko 1996b, 27.) Ymparistodan luotaavalle ja julkisuuden hyvin
hallitsevalle organisaatiolle avautuu kuitenkin mahdollisuus vaikuttaa julkisen
agendan sisdltoihin ja luoda itselleen myonteistd julkisuuskuvaa hallitsemiensa
teemojen avulla. Télloin kriisitiedottaminenkin on usein helpompaa. Esimerkiksi Kimin
ja Kimin (2001, 76-77, 81) mukaan aikaisella keskusteluteemojen hallinnalla voidaan

jopa ennaltaehkdistd kriiseja.

Organisaatiot pyrkivit hallitsemaan mediajulkisuutta erilaisten strategioiden avulla.
Viestinndn sovitemallin (ks. Ikdvalko 1996b) mukaan organisaation kannalta paras jul-
kisuusstrategia riippuu kulloisistakin organisaation sisdisistd ja ulkoisista tekijoista.
Pelkistetysti julkisuusstrategia voi olla joko proaktiivinen, aktiivinen, reaktiivinen tai
passiivinen. Luostarinen (1994, 67-69) esittelee taas journalistisen julkisuuden hallinnan
kolme dimensiota: julkisuuteen péisyn, ldhtevan sanoman kontrollin ja vaikutuksen.
Naistd ensimmaiiselld hédn tarkoittaa yksinkertaisesti ldhteen pyrkimystd pdésta
nikyville mediajulkisuudessa. Ikdvalko (1996a, 192-199) puhuu tastd ilmaisjulkisuutena
ja keinona informoida sidosryhmié. Lihtevin sanoman kontrolli on vaikeampaa, silla
mediajulkisuuteen liittyy aina epdvarmuustekij6itda (Ikdvalko 1996b). Julkisuuden
hallinnan kolmas ulottuvuus liittyy pyrkimykseen hallita ldhteneen sanoman

vaikutusta journalisteihin, muihin organisaatioihin ja yleis66n.

Luostarinen (1994) jakaa julkisuuden hallinnan keinot kolmeen ryhméén: painostaviin,
rajoittaviin ja suostutteleviin menetelmiin. Ensin mainittuihin luetaan niin fyysinen,
henkinen kuin taloudellinen painostus, ja téllaiset menetelméat nidhdaén ainakin lantisissd
yhteiskunnissa epéeettisiksi. Sen sijaan rajoittévia menetelmid kdytetadn yleisesti: etenkin
kriisitilanteissa organisaatio pyrkii antamaan viestintavalineiden edustajille itsestddn vain

omaa toimintaansa hyddyttéavad tietoa. Suostutteleviin menetelmiin Luostarinen lukee

Niin ollen kysymykset saattavat johtaa konfliktiin, kilpailuun tai yhteistydpyrkimyksiin ongelman
ratkaisemiseksi”. Aberg ka#ntaa “issuet” (2000b, 134) “kantaaotettaviksi”.
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erilaiset suhdetoiminnan keinot, kuten henkilokohtaisten suhteiden luomisen
tiedotusvélineiden edustajiin tai tiedon tarjoamisen toimittajille heiddn haluamassaan
muodossa. Luostarinen nimedd myos toimittajien lahjonnan tai kestitsemisen mah-

dollisiksi julkisuuden hallinnan menetelmiksi.

Ikdvalkon mukaan (1996b, 73-74) mediajulkisuuden pelikentilld toimivien pelaajien lo-
pullisena tavoitteena on aina saavuttaa ylivoima. Median ja ldhteiden suhteeseen
liittyvatkin aina intressit ja vallankaytto (Ikdvalko 1996b, 71). Journalismissa ei ole kyse
toimittajien ja todellisuuden suhteesta vaan ldhteiden ja journalistin suhteesta
(Luostarinen 1994, 43), ja journalismi on aina diskursiivisena kadytdnténéd osa yhteis-
kunnallista vallankdytt6d. Lahteiden ja median suhteet kietoutuvat monimutkaisiksi
verkostoiksi, joita madrittdd kunkin pyrkimys ajaa omia intressejadn. Mediajulki-
suudessa intressien ajamisen vilineend on kieli: kielen kdyttd6 on paitsi

yhteiskunnallinen tuotos my®&s yhteiskunnallinen vaikuttaja.

Mediajulkisuuden pelikentdn diskursiivisen vallan jakautumista on pyritty selittiméan
erilaisten valta- ja kilpailumallien avulla. Esimerkiksi Reesen (1991, 325-326) mukaan
silld, kuinka paljon valtaa pelikentdn toimijoilla on suhteessa toisiinsa, on ratkaiseva
merkitys julkisen keskustelun siséltéjen muotoutumiseen. Valta voi perustua moniin
asioihin: se voi olla muun muassa poliittista, taloudellista tai kulttuurista. Joskus ldh-
teen valta liittyy taas sen kykyyn vaikuttaa journalistiseen tyOprosessiin (vrt.
Luostarinen 1994, 50). Median diskursiivisen vallan voidaan taas sanoa liittyvan
asiantuntijapuheeseen: joukkoviestintdvilineissdé puhuvat “asiantuntijat”, joiden

“tiedossa piilee totuus” (vrt. Kunelius 1998, Foucault 1980).

Mori kuvaa journalistien ja lahteiden vilistd suhdetta kilpailu-yhteisty6 —mallin avulla.
Moéran mukaan yhteistyé on mahdollista, mutta tilanne muuttuu kilpailuksi silloin, kun
toimijoiden vilille syntyy luottamuspula (Ikdvalko 1996b, 65). Tallaista tilannetta
voidaan kuvailla myos termilld “viestinnallinen ristiriita”. Yleensd media ei saa talléin
tarvitsemaansa tietoa kiinnostavasta mutta matalaa julkisuusprofiilia pitavésta

yhteisostd, ja organisaation suhde mediaan on usein sitd huonompi, mitd
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voimakkaammin organisaatio vetdytyy julkisuudesta. Myos Luostarinen puhuu
mediajulkisuudesta monitahoisena kilpailutilanteena: tiedotusvélineet kilpailevat
keskenddn mielenkiintoisimmista ja uutisarvoisimmista ldhteistd, ldhteet keskenddn
julkisuustilasta seki lahteet journalistien kanssa siitd, kenen maéritykset sosiaalisesta

todellisuudesta asettuvat etusijalle. (Luostarinen 1994, 64-65.)

My®s Fairclough (1997, 189-190) kuvaa median ja ldhteiden vilistd suhdetta kilpailuna
ja nidkee medialla olevan lihteitd enemmin valtaa vaikuttaa mediajulkisuuden
sisltoihin. Myos Goldingin (1992; Luostarisen 1994, 60 tulkitsemana) mukaan
suurtenkin organisaatioiden kykyé sdddelld mediajulkisuutta voidaan pitdé rajallisena,
ja “pelien” lopputuloksia arvaamattomina. Pietild jatkaa median valtaa korostavalla
linjalla puhuessaan uutisesta puhetapana, joka kokoaa yhteen muiden yhteiskunnan
toimijoiden diskursseja ja luo niistd oman synteesinsa. (Pietilda 1995b, 82). Luostarinen
sen sijaan osoittaa (1994, 92), ettd ainakin sotauutisoinnissa organisaatioiden (armeija,
hallitukset) jatkuvuus muodostaa niille kilpailuedun suhteessa nuoriin ja usein
vaihtuviin toimittajiin: lihteiden asiantuntijavalta on Luostarisen mukaan usein

toimittajien asiantuntemusta suurempi.

Julkisuuden hallinnan tekniikkojen kehittymisen myotd onkin esitetty tulevaisuuteen
liittyvid pelkoja muun muassa PR-toiminnan, mainonnan ja journalismin rajojen
hdmirtymisestd, “heikkojen sortumisesta” ja siitd, kuinka viihde saattaa syrjayttda
tiedon. Esimerkiksi Luostarinen (1994, 58-59) esittia vdiitoskirjassaan nelja PR-
teollisuuden kasvuun liitettyd skenaariota: asevarusteluskenaarion, PR-valtio -
skenaarion, infotainment -skenaarion sekd “heikot sortuvat” -skenaarion.
Asevarusteluskenaariolla Luostarinen viittaa siihen, ettd median ja ldhteiden vélinen
lisaantyva kilpailu saattaa johtaa tilanteeseen, jossa toimijat alkavat keskittyd (siséllon
kustannuksella) ainoastaan keskindiseen kilpailuunsa. PR-valtio -skenaarion
mukaisessa tilanteessa valtio ja muut julkiset instituutiot keskittyvat “tdrkeiden
asioiden” (kuten demokratian varmistamisen) sijaan oman julkisuuskuvansa
ylldpitdmiseen ja Kiillottamiseen. Infotainment —skenaariolla Luostarinen tarkoittaa
viihteen ja tiedonvilityksen rajan hdmirtymistd ja “heikot sortuvat” -skenaariolla

pelkoa eliittien ylivallan kasvamisesta seké vaihtoehtoisten dénien katoamisesta median
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agendalta. Luostarinen ei kuitenkaan ainakaan vield vuonna 1994 nihnyt ndiden
skenaarioiden olevan ldnsimaissa todellisuutta. (Luostarinen 1994, 56-60.) Myos
joukkoviestinndn omistuksen keskittyminen on aiheuttanut pelkoja sisiltdjen

samankaltaistumisesta (esim. Golding 2000, 23).

Lopulta mediajulkisuudessa esiin tulevat ilmi6t ja asiat perustuvat kuitenkin aina
toimittajien ja heiddn haastattelemiensa henkildiden valisiin Suhteisiin, keskusteluihin ja
reaktioihin. Julkisiksi tulevia asioita ei voi suunnitella etukéteen, eikd niiden sdvyd voi
paattad yksin ldhde eikd toimittaja. Kuten Nylund (2001, 96) toteaa: “Nyheterna ir
kollektiva processer som produceras i samverkan mellan journalister och kiillor.” Tahédn voidaan
lisdtd, ettd my0Os yleison eldmantilanne ja tapa merkityksellistdd maailmaa vaikuttavat
syntyneisiin merkityksiin (vrt. esim. Fiske 1992) ja yleison tekemiin havaintoihin
ympaéristostd. Media, lahteet ja yleisd toimivat vuorovaikutuksessa (vrt. Suhonen 1994,
53).

3.5 Mediayhteiskunta?

Joensuun mediajulkisuuden tarkastelu johtaa pohtimaan myts median diskursiivista
luonnetta ja sen valtaa vaikuttaa ihmisten ympéristostddan tekemiin ti-
lanteenmaérittelyihin. Nykyisin median diskursiivinen valta puhuttaa tutkijoita yli
tieteenrajojen. Mediatutkimus on levinnyt monien tieteenalojen piiriin ja media

ndhdéddn osana yhteiskunnallista vallankéyttod.

Useat teoreetikot puhuvat nykyisestd yhteiskunnasta “mediayhteiskuntana”. Perkon
(1998, 15) mukaan median agenda rakentaa ihmisille elaiménjérjestyksen, arvomaailman
ja maailmankuvan. Kellner (1995, 1-3) puhuu puolestaan mediakulttuurista: hénen
mukaansa media on mukana ihmisten identiteettien luomistydssd ja kulttuurisen
kasvatuksen lihde. Uimosen (1996, 14-15) mukaan taas “tiedotusvilineilld on
jokapdivainen, lihes reaaliaikainen ja ldpi eldmin jatkuva suhde ihmisiin”, ja Blom

kirjoittaa (1998, 203), ettd nykyisille sukupolville mediasta on tullut osa koettua
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todellisuutta. Baudrillard (1983) puhuu taas “simulaatiotodellisuudesta”: hénen

mukaansa muunlaista todellisuutta kuin mediatodellisuus ei olekaan.

Ajatukset mediayhteiskunnasta eivdt ole uusia. Hardt kirjoittaa jo vuonna 1979
ilmestyneessd teoksessaan, ettd lehdistolld on merkittdvd rooli todellisuuden
rakentajana ja ettd se on mukana ihmisten identiteettien muodostumisessa ja
uusintamisessa sekd julkisen mielipiteen rakentamisessa (Hardt 1979, 20). Hardt uskoo
medialla olevan myos monentyyppisid vaikutuksia. George Gerbner kehitti taas 1960-
luvulla sittemmin usein viitatun kultivaatioteoriansa, jonka mukaan medialla on valta

rakentaa ja yllapitad kulttuurista yhdenmukaisuutta (ks. esim. Suhonen 1994, 45).

Fairclough’'n ajatukset median vallasta noudattelevat nykyisin vallalla olevia
ajattelumalleja, joten sovellan niitdi myds omassa tyossdni. Fairclough (1997, 10)
kirjoittaa, ettd medialla on kyky vaikuttaa tietoon, uskomuksiin, arvoihin, sosiaalisiin
suhteisiin ja identiteetteihin seka kyky tehda asioista merkityksellisid sen avulla, miten
asiat joukkoviestintdvilineissid esitetddn. Mediavallan luonne on siis kielellinen ja
diskursiivinen. Fairclough (1997, 12) jatkaa, ettd media kayttdd valtaansa muun muassa
esittimilld asiat kategorisina toteamuksina, usein ilman vaihtoehtoja. Median
tuottamissa representaatioissa on aina kyse myds valinnasta: tuottaessaan tekstejd
media vilttimattd valitsee osan mukaan ja jattdd osan ulkopuolelle. On kuitenkin
muistettava, etti vaikka medialla on periaatteessa identiteettien konstruoinnissa
valinnan mahdollisuuksia, valintoja rajoittavat aina kaupalliset arvot ja ideologiat

(Fairclough 1997, 192).

Olien, Donohue ja Tichenor (1995, 303) huomauttavat, ettd medialla on myds valta
maarittis, mitkd asiat yleensdkin koetaan yhteiskunnissa keskustelun arvoisiksi
teemoiksi. Kaiken kaikkiaan median voidaan nihdé toimivan sosiaalisena vaikuttajana,
jonka vaikutukset ovat sekd normatiivisia ettd informatiivisia (Price & Oshagan 1995,

179).
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Median valtaa voidaan perustella Suomessa sen tavoittavuuden, yhdenmukaisuuden ja
kasautuvuuden kauttal¢ (Suhonen 1994, 55). Asettamalla kehykset ilmiGille uutiset
ottavat ilmiditd uutisten “piiriin” ja jattavat toisia ulkopuolelle, samalla kun ne esittavit
asiat tietystd nakokulmasta. Kehykset yhtddltd rakentavat merkitystd, toisaalta
rajoittavat tehtyja tulkintoja (Tuchman 1978, 209). Tuchmanin (1978, 217) yli
kaksikymmentd vuotta sitten esittimd toteamus vaikuttaakin edelleen uskottavalta:
Kertoessaan tarinoita sosiaalisesta eldmastd uutinen on tietoisuuden ja vallan lihde

seka ikkuna maailmaan.

Omaksun tutkimuksessani osittain kriittisten sosiologien ajatuksia: media on poliittinen
ja taloudellinen voima, jolla on vaikutusta yleiseen mielipiteeseen ja yhteiskunnalliseen
todellisuuteen sekd yleison hallussa oleviin mielikuviin. (Kriittisistd sosiologisista
lehdist6a kasittelevistd teorioista ks. Hardt 1979.) En usko kuitenkaan median yksinval-
taan: media on vain yksi mielikuviin vaikuttavista tekijoistd ja vaikuttavia tekijoitd on
mukana aina my6s muita. Medialla on poliittinen ja taloudellinen aspektinsa seké konk-
reettisia vaikutuksia, mutta julkisuuden hallinta ja vaikuttaminen median toimintaan
on mahdollista. Vaikka toimittajien ammattiohjeet kehottavat pyrkiméaan irti kaikista
kulutus- tai PR-kulttuurin toimijoiden (Fairclough 1997, 21) vaikutusyrityksistd, niin
journalismin, viihteen, mainonnan ja pr:n rajat ovat kuitenkin jatkuvasti hdmértyméssa
(Dahlgren 1991, 17; Ikdvalkon 1996b, 68 mukaan). Nykyisessd, kiirettd korostavassa
yhteiskunnallisessa ilmapiirissd toimittajille ei jad ldheskddn aina aikaa perehtyd
raportoimiinsa ilmitihin perusteellisesti, ja ajanpuutteen vuoksi toimittajat joutuvat
usein tyytymdin yksipuolisiin ldhteisiin ja kirjoittamaan juttunsa esimerkiksi
ainoastaan yhden organisaation edustajan antamien lausuntojen perusteella. Kuten
McQuail (1992, 273) toteaa, joukkoviestimien toimittajat ovat lopulta pikemminkin
muiden sosiaalisten voimien toiminnassaan hyodyntamiad vélineitd kuin itsendisid

tutkijoita.

16 Media tavoittaa suuren madrdn ihmisid, viestit kasautuvat, ja pdivéstd toiseen yhdenmukaisina ne
vahvistavat olemassa olevia ajatusmalleja.
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4 Tapaustutkimuksen “Joensuun tauti” taustaa

Teoreettisen taustan esittely asettaa vasta osan kehyksistd tarkasteltavana olevalle
ilmidlle. Case-tutkimuksessa on tirked kiinnittdd huomiota myos kyseessd olevan
tapauksen erityispiirteisiin ja pohdittava tutkimuksen kohteena olevan ilmidn taustoja.
Esittelenkin seuraavassa lukijalle aluksi Joensuun rasismia ilmiénd sekéd yleisGjen
asenteita rasismia, maahanmuuttajia ja Joensuuta kohtaan sekd vuonna 1995 ettd
vuonna 2001. Esittelen my6s muita Joensuun tapaisia mainekokemuksia sekd Joensuun

julkisuuskuvaan vuonna 2002 liittyvid ajatuksia ja tavoitteita.

4.1 Mitd Joensuussa tapahtui?

Puurosen (2001, 17-19) mukaan skinheadit ilmaantuivat joensuulaiseen katukuvaan
1990-luvun alussa: ensimmadiset syytetoimiin johtaneet tappelut somalialaisten ja
skinien vililld tapahtuivat 1991. Seuraavina vuosina vékivalta jatkui, skinheadit
jarjestaytyivédt ja rasistiset ajatukset levisivdt kouluissa ja nuorisotaloilla. Skinien
toiminta on jatkunut 90-luvun alusta asti, joinain vuosina ahkerammin, joinain on ollut
hiljaisempaa. Nyt kaupungissa puhutaan skinien kolmannesta sukupolvesta. (Esim.
Perho 2001, 134; Harinen, Keskisalo & Perho 2001, 228.)

Paikalliseen julkisuuteen rasismi nousi vuonna 1993, ldhinnd padkirjoituksissa ja
yleisbnosastoissa. Puurosen mukaan skinien toiminnan alettua yleis6nosas-
tokirjoittelussa kansalaiset syyttivdt ensimmaéisend poliiseja ja kaupungin paattajia.
Kaupunki ei kuitenkaan aktiivisesti ryhtynyt asukkaiden vaatimiin toimiin rasismin
kitkemiseksi. Puuronen ei kuitenkaan usko, ettd kaupungin toiminta 1990-luvun alussa

olisi ollut “tietoinen yritys painaaasiaavillaisela”.Hén uskoo mielutmmin;ettd
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kyseessd oli “neuvottomuus uuden asian edessa”. Kaupungin poliisilaitos ja paattajat
eivit osanneet kuvitella, miten kauaskantoisia vaikutuksia ilmiélli saattaisi olla

kaupungin maineelle ja elinkeinoeldmalle. (Puuronen 2001, 25-26.)

Valtakunnalliseen keskusteluun joensuulainen rasismi nousi 8.11.1995 “tapaus Darryl
Parkerin” my6td. Paitsi iltapdivilehdet my6s Helsingin Sanomat uutisoi néyttivisti
joensuulaisen koripalloseuran amerikkalaisvahvistuksen ~kyllistymisestd skinien
vékivaltaan ja paluusta kotimaahansa. Joensuussa jérjestettiin pian rasisminvastainen
mielenosoitﬁs, johon skinheadit vastasivat omalla mielenosoituksellaan. (Harinen,
Heikkili & Hyvénen 2001, 109.) Sittemmin on pohdittu muun muassa, miksi
valtakunnéllisen uutiskynnyksen ylittimiseen tarvittiin huippu-urheilijaan kohdistunut
rasismi. Olihan pakolaisten huonosta kohtelusta kirjoitettu joensuulaisessa lehdistossa

jo kauan.

Parkerin valtakunnalliselle lehdistdlle antamaa haastattelua voidaan pitdd Joensuun
“kaupungin kannalta julkisuuskriisind. Kun iltapéivilehtien 166pit nostivat ongelman
konkreettisesti ndkyviin my6s katukuvassa, alkoi “Joensuun tauti” kehittya ja levita
nopeasti. My6hemmin Helsingin Sanomien NYT-liite valitsi Parkerin vuoden 1995
mediapersoonaksi, silli hdn nosti ensimmdistd kertaa julkisuuteen suomalaisen
rasismin (ks. Harinen, Heikkild & Hyvonen 2001, 135.) My®6s radio ja televi_sio lahtivit

mukaan “Joensuun taudin” levittimiseen.

Paikallisessa lehdistossd kritiikkid saivat osakseen niin poliisi, kasvattajat kuin
mediakin. Yleis6 haastoi siis viranomaiset toimiin (Harinen, Heikkild & Hyvdnen 2001,
149; Hakkinen 1999, 19-20). Vuonna 1998 haasteeseen vastattiin eri tavoin: jirjestettiin
mielenosoitus, allekirjoitettiin “Toivon sitoumus” ja perustettiin skinhead-nuorten
eliménhallinnan edistdmiseen sekd rasismin ehkéisemiseen pyrkivd EXIT —projekti'”.

(Ks. Harinen, Heikkild & Hyvoénen 2001, 149).

£

17 EXIT alkoi Joensuussa vuoden 1998 lokakuussa ja paittyi vuoden 2002 lopussa. Rahoittajia ovat olleet
opetusministerid, Joensuun kaupunki, Pohjois-Karjalan liitto, Joensuun yliopisto, Suomen Akatemia ja
Raha-automaattiyhdistys.  Projektissa on pyritty konkreettisin toimin rasististen ajattelutapojen
poistamiseen paikallisen nuorison parista. Projektissa mukana olleiden mukaan projektin antia ovat
olleet “pienet askeleet ja pienet asiat”, siis konkreettiset toimet yksittdisten nuorten kanssa. (Projektista
ks. Harinen, Keskisalo & Perho 2001, 209-227.)
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Hildenin (2001, 48) mukaan skinheadit tekivat rikoksia Joensuussa erityisesti vuosina
1995 — 1998; huippuvuosi oli 1997. Skinheadien rikoksista suurin osa oli pahoinpitelyja
ja vahingontekoja (vikivaltarikoksia 35 prosenttia, omaisuusrikoksia 37 prosenttia ja
muita rikoksia 28 prosenttia). Vaikka joensuulaisten skinheadien rasistinen aate
nousikin poikkeuksetta keskusteluissa voimakkaasti esiin, useimmiten rikoksen uhrit
olivat suomalaisia, eikd suurinta osaa rikoksista niin ollen edes luokiteltu rasistisiksi.
Lisiksi vuonna 1999 rasistisiksi luokitelluissa rikoksissa ei endd yhdessikdén syytettyi-

hin kuulunut paikallisten skinhead-ryhmien jasenid. (Hilden 2001, 59-63.)

Puuronen pohtii, miksi skinhead-ilmi6 karjistyi juuri Joensuussa. Han etsii selitystd
joensuulaisten alhaisesta koulutustasosta ja korkeista tyottomyysluvuista. Joensuulaiset
eivit Puurosen mukaan myoskain olleet tottuneet erilaisuuteen, ja “suhteet itdiseen

naapuriin” ovat kuulemma aina olleet viiledt. (Puuronen 2001, 28-31, 50.)

Paikallisen mediajulkisuuden tarkistelu skinhead-ilmién yhteydessd nostaa esiin
mielenkiintoisen piirteen maakuntajulkisuuden luonteesta. Maakunnallista mediajul-
kisuutta voidaan pitii ritualistisena toimintana, joka pitda yhteisdé koossa (Carey, 1988;
Harisen, Heikkilin ja Hyvosen 2001, 137 tulkitsemana). Varsinkin joensuulaiselle
maakuntalehdelle mielikuvan “ilo elaa Karjalassa” levittdminen on ollut tdrked
yhteisyytta lisidvé tehtdvd. Taméd kuva idyllistd kuitenkin sirkyi “Joensuun taudin”
my6td — skinit mustasivat koko kaupungin maineen. Paikallisessa sanomalehdistssé
4dnessi olivat ensimmiiseksi yleison edustajat, tavalliset joensuulaiset. Vasta kun
~ painopiste siirtyi ongelman ratkaisujen hakemiseen, saivat puheenvuoron asiantuntijat
ja erityisesti yliopiston edustajat. Yliopistovéki tuli mukaan kuitenkin vasta sen jalkeen,
kun heidit oli haastettu mukaan tarkastelemaan ilmion taustoja ja puhumaan
ulkomaalaisten vaihto-opiskelijoiden puolesta. Kaupungin edustajatkin haastettiin
mukaan keskusteluun ja toimintaan. (Harinen, Heikkild & Hyvonen 2001, 137-148.)

Vuoden 1999 keviilla julkinen keskustelu skinheadeista laimeni paikallisissa
joukkoviestimissd (Harinen, Heikkildi & Hyvonen 2001, 169). Valtakunnan

mediajulkisuudessa kavi samoin. Vuoden 2000 elokuussa Helsingin Sanomat uutisoi,

39



etti Joensuun skiniryhmd on hajonnut. Tilléin jitettiin joensuulaisten tutkijoiden
mukaan kuitenkin kertomatta muun muassa se, ettd vikivalta ja rasismi eivit suinkaan
olleet loppuneet kaupungissa. Harinen, Heikkild ja Hyvonen (2001, 170) péattelevat
syyksi paikallisen julkisuuden hiljenemiseen sen, ettd rasismista on tullut osa arkista
sosiaalista jarjestysti. Kuitenkin vuonna 2001 valtakunnallisessa mediajulkisuudessa

herittiin taas — joensuulainen rasismi nousi jélleen otsikoihin.

4.2 Suomalaisten asenteet maahanmuuttajia, rasismia ja Joensuuta
kohtaan

Suomalaisten asenteet maahanmuuttajia kohtaan ovat olleet aina varautuneita
(Puuronen 2001, 27-28). Erilaisuuden hyvédksymisti pidetddn ihanteena, mutta
esimerkiksi lama, uhka tyopaikkojen menettimisestd sekéd erilaisuuden pelko ovat
etenkin 1990-luvulla lisinneet varovaisuutta ja ennakkoluuloja. Etenkin vuonna 1995
“Joensuun taudin” puhjetessa asenteet ulkomaalaisia kohtaan olivat tutkimusten
mukaan kielteisia. Esimerkiksi Jaakkolan (1995) mukaan asenteet ulkomaalaisia
kohtaan vuonna 1995 olivat (verrattuna vuonna 1989 tutkittuihin asenteisiin) selvésti
kiristyneet: siirtolaisuus néhtiin. Suomessa mieluummin taakkana kuin resurssina.
Vuonna 2001 suomalaisten asenteet ulkomaalaisviestdd kohtaan olivat tutkimusten
mukaan (esim. Kuntoutussaitid 2001) - vaikkakin myonteisempid kuin laman ja
suurtySttomyyden aikana vuonna 1993 - edelleen selvésti kielteisempid kuin 1980-
luvun lopussa. Suomalaisten suhtautuminen maahanmuuttajiin nayttaisikin tulleen sité

kriittisemmiksi, miti enemman heitid on maahan tullut.

Raittilan (2000) mukaan Suomessa ei ole syntynyt myoskddn median piirissa
luonnollista tapaa keskustella rasismista tai maahanmuuttajista julkisesti ja asiallisesti.
Raittila ku¥aa suomalaista journalismia ndenndisen siistiksi: rasismista ollaan
enimmikseen hiljaa, ja avoimen rasistiset mielipiteet on siivottu pois lehtien sivuilta.
Raittilan mukaan etnisten vihemmistéjen niakdkulmasta tehdyt jutut kuvaavat usein

maahanmuuttajien positiivisia menestystarinoita mutta vahvistavat kuitenkin samalla
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entisestidn negatiivisia, vihemmist6ja koskevia stereotypioita. Luonteva dialogi
suomalaisten ja maahanmuuttajien valilld on - puuttunut. Raittila nikee myds
suomalaiset poliitikot liian passiivisiksi ottamaan kantaa muukalaisvihamielisyyteen ja
toteaa, ettd poliitikoilta pitdisi vaatia enemman julkisia kannanottoja. Raittila uskoo, etta
rasismin voittamiseen tarvitaan vaikenemisen sijaan avointa keskustelua, johon hin
my®s journalisteja kehottaa. (Raittila 2000.) Pietikdinen (2000) taas toteaa, ettd etnisten
vihemmistéjen vuosina 1985 — 1993 suomalaisessa mediassa saama julkisuus on, paitsi
ollut vihéistd, keskittynyt usein maahanmuuttajien méérédén ja ulkomaalaisviestSjen
kasvuun, ongelmiin, rikoksiin, rasismiin ja syrjintddn. Sen sijaan etnisten
vihemmistSjen arkeen ja eldmiseen liittyvit teemat eivdt ole nousseet julkisuudessa
esiin. Pietikdisen mukaan etniset vihemmistét ovat yleensi itse olleet julkisuudessa
sivuosassa — julkisissa keskusteluissa ovat kuuluneet yleensd ldhinné viranomaistahojen

danet.

Linsimaisten sivistysvaltioiden perinteeseen kuuluu kuitenkin suoranaisen rasismin
tuomitseminen. Taméi nidkyi myds Joensuun ensimmiisten rasististen yhteenottojen
ilmaannuttua: vikivalta ja syrjintd tuomittin julkisesti. Rasismikirjoittelun
suomalaisuuskuvia tutkineen Hakkisen (1999, 25-27, 41-43) mukaan Joensuussakin
skinheadit ovat yleisen mielipiteen mukaan olleet yleensé “likaisia suomalaisia” ja

vikivalta vaarin.

Ennen “tapaus Parkeria” Joensuu tunnettiin iloisena karjalaiskaupunkina, jota myos
tallaisena voimakkaasti markkinoitiin. Joensuun kaupungin johtohenkilt pyrkivit
1980-luvulla vaikuttamaan aktiivisesti kaupunkikuvaan, ja Joensuu opittiinkin
tuntemaan vilittdmien ihmisten ja suussa sulavien herkkujen kaupunkina lukuisine
kesdtapahtumineen. Kuitenkin péaidkaupunkiseudun ndkokulmasta Joensuu asettuu
periferiaan, eivitkd sen tapahtumat useinkaan ole nousseet uutisotsikoihin kuin
yllattavissé (ja usein kielteisissd) yhteyksissa. |

Moring (2000, 162) puhuu Joensuusta paikkakuntana, jolla on valtakunnallisessa
mediassa “oma julkisuusarvonsa”: Joensuu tuntuisi saavan nimensd muita

paikkakuntia useammin Helsingin Sanomien Kotimaan sivuille. Moringin tutkimassa
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otoksessa (Helsingin Sanomien kirjoitukset aikavalilld 29.8.-10.10.1999) Joensuu esiintyi
neljissa padotsikossa, mitd voidaan Moringin mukaan pitaa kaupungin kokoon nihden
melko hyvini “julkisuussaldona”. Toisaalta jokainen Moringin aineiston Joensuuta
koskeva juttu kasitteli rikoksia tai ongelmia: kahdessa jutussa uutisoitiin rasismista,

kahdessa naisia pahoinpitelevéstd miehestd.

4.3 Mainekokemuksia muualta

Suomessa toinen Joensuun kaltainen esimerkki on Vantaa ja etenkin sen rasistiseksi
leimautunut 13hi® Hakunila. Hakunilan ongelmat nousivat agendalle pian Joensuun
jilkeen — aikana jolloin suomalaisesta rasismista alettiin keskustella laajemminkin.
Myés Hakunila on Joensuun tapaan edelleen “rasismipaikka”. Kuitenkin Joensuu sai
tamin kyseenalaisen kunnian ensin, jolloin sen kantama mainetaakka on my0s Vantaan

taakkaa painavampi.

Myos toisen padkaupunkiseudun ndkékulmasta periferiaan asettuvan kaupungin,
Savossa sijaitsevan Mikkelin, rasismista puhuttiin julkisuudessa jonkin verran ennen
joensuulaisen rasismin nousua agendalle. Joensuussa rasismi sai kuitenkin “tapaus
Parkerin” myotd konkreettiset kasvot (niin uhrin kuin tekijéiden), minki liséksi
tapahtumat taipuivat hyvin draaman muotoon. Ndin mikkelildinen “kasvottomampi”

rasismi unohtui.

Pohjoisamerikkalainen &ljyjatti Texaco on yksi esimerkki rasistisen maineen
vaikutuksista yritysmaailmassa. Yhti6 on saanut mys PR tutkijoiden kansainvélisen
huomion; esimerkiksi Coombsin ja Schmidtin (2000) mukaan yhtién on ollut vaikea
puhdistautua rasistisesta leimastaan johdon antamien rasististen lausuntojen jilkeen.
Texacon  toimintaa on tarkasteltu PR:n tutkimuksessa erilaisten
kriisinhallintastrategiamallien avulla, ja esimerkiksi Coombs ja Schmidt (2000)

esittelevit Brinsonin ja Benoitin (1999) tekemad jaottelua Texacon julkisuuskriisistdan
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selviytymiseen kayttimistd viidestd erilaisestal® strategiasta. Kaikki ndma strategiat
ovat tutkijoiden mukaan maineenhallinnan kannalta positiivisia, ja Texacon

nihdainkin selvinneen rasismikohusta strategioidensa avulla melko hyvin.

Myds monilla entisen Itd-Saksan kaupungeilla on rasistinen maine. Muun muassa
Madgeburgissa, Dessaussa ja Sebnitzissa olisi Loblichin (2001, 20-23) mukaan kdyttod
PR-alan ammattilaiselle. Léblich nikee yhtend syynd ndiden kaupunkien maineeseen
huonosti hoidetun julkisuustyén: useissa kaupungeissa maineen levidmistd ovat
vauhdittaneet kaupungin johdon vikivaltahyokkdysten jélkeiset harkitsemattomat
lausunnot, ja vain harvoissa kaupungeissa PR:n merkitys on tiedostettu. Loblich
esittelee kuitenkin myds muutamia onnistunéesti hoidettuja esimerkkejd rasistisen
maineen saaneista ja siitd sittemmin parantuneista kaupungeista entisen Itd-Saksan

alueelta.

Kaikkein tunnetuin mainekriisiin joutunut ja huonosta maineestaan aktiivisesti
sittemmin irti pyrkinyt kaupunki lienee skotlantilainen Glasgow. My6s Luostarinen
(1994) aloittaa viitoskirjansa kuvaamalla Glasgow'n mainetta; hdn pitéd sitd
malliesimerkkini huonon maineen saaneesta kaupungista, jonka on myds ollut vaikea
irrottaa sitkedd leimaa itsesti@n. Glasgow on Luostarisen (1994, 11) mukaan ollut
tunnettu “vikivallasta ja harmaan sateen piiskaamasta kéyhyydestd”, mutta kaupungin
maine on kuitenkin viime vuosina parantunut. Kaupungissa on toteutettu lukuisia
imagokampanjoita ja PR-toimintaan on panostettu voimakkaasti. On kuitenkin
tutkimustulosten puuttuessa mahdotonta sanoa, kuinka suuri osuus n4illd kampanjoilla

ja aktiivisella suhdetoiminnalla on lopulta ollut maineen parantumiseen.

Luostarinen (1994, 12) esittelee Glasgow’n yhteydessd my0s muutamien suomalaisten
kuntien markkinointitunnuksia kuten “Hyvéluontoinen Lammi”, “Kotoinen

Korpilahti” tai “Rohkea Ranua”. My6s Lehtosen (1991, 2) mukaan yksi kuntien

£

18 Texacon kiyttdmit strategiat ovat Brinsonin ja Benoitin (Coombsin ja Schmidtin 2000 tulkitsemina)
seuraavat: 1) bolstering - ihmisten muistuttaminen Texacon kayttamista politiikoista diskriminoinnin mi-
nimoimiseksi 2) corrective action — periaateohjelmien ja muiden vastaavien dokumenttien laatiminen
rasistisen syrjinnan ehkaisemiseksi jatkossa 3) shifting blame - rasistisia lausuntoja antaneiden
tyontekijoiden siirtiminen yrityksen niakokantojen ulkopuolella oleviksi 4) mortification - syyllisyyden

43



imagoihin vaikuttava viestinndn keino on metaforien kaytts. Lehtonen pohtii sits,
kuinka “Nuorekkaan Nastolan” ja “Hymyilevin Pihtiputaan” kaltaiset metaforiset
ilmaisut auttavat luomaan mielikuvia ilman, etti tarvitaan aktuaalista kokemusta itse
kohteesta. My0s “Sairas Joensuu” on esimerkki tillaisesta metaforisesta kuntakuvasta.
Kyse on kuitenkin arvattavasti tdysin erityyppisestd ilmiostd kuin “Hymyilevin
Pihtiputaan” tapauksessa.

Siis my®s pienet suomalaiset kunnat ovat suurkaupunkien tapaan ottaneet PR-
ndkdkulman osaksi toimintaansa. MyGs Lehtosen (1990, 18) mukaan “kuntakuvaa
kirkastetaan kaikissa pohjoismaissa”, mutta tavat eroavat Kkunnittain. Siind missi
joissakin kunnissa kuntakuvaa rakennetaan pintapuolisten seikkojen kuten kauniiden
esitteiden ja logojen avulla, toisissa kunnissa imagomarkkinointi on perusteellinen
prosessi. Télloin kunta analysoi ensin identiteettinsi, madrittelee strategisen
tavoiteprofiilinsa ja pyrkii sitten toimimaan niin, ettd mielikuvat kunnasta
muotoutuisivat tavoitteiden mukaisiksi. Suomessa maineen nousukaupunkien
malliesimerkkind voidaan pitdéd Tamperetta. Tampere on laatinut laajan
viestintdohjelman ja PR-toimintaan on osoitettu viime vuosina merkittivid resursseja.
Tampere on vuosi vuodelta kasvattanut vetovoimaansa suomalaisten keskuudessa, ja
se on jo kolmena vuonna perédkkidin valittu Suomen halutuimmaksi asuinkaupungiksi.
Tampereen kaupunki on my6s sitoutunut kuulemaan asukkaitaan ja tarjoamaan heille
osallistumismahdollisuuksia. Muun muassa kaupunkistrategiassa todetaan, ettd
asukkaita kannustetaan osallistumaan paatoksentekoon. Lisdksi E-Tampere-strategian
keskeisind tavoitteina on rohkaista aktiivista kansalaisuutta ja lisitd ulospain
tapahtuvaa tiedottamista. (Kestdvdn kaupunkikehityksen arviointiryhmi 2002.) E-
Tampere-projektin  puitteissa on myds toteutettu wuseita erilaisia uutta

informaatioteknologiaa hyvéaksi kdyttavid hankkeita.

mydéntdminen ja ahteeksipyynté rasististen kommenttien takia sekd 5) separation — ensimmaisen, toisen ja
kolmannen strategian yhdistelma.
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4.4 Ajatuksia Joensuun julkisuuskuvasta ja siihen liittyvisti tavoitteista
vuonna 2003

Paanasen (2001) mukaan Joensuu huolestui julkisuuskuvastaan vuonna 1995, kun
rasististen ryhmien hydkkaykset nousivat valtakunnalliseen mediajulkisuuteen. Sama
huoli on kaupungissa edelleen ldsna. Joensuulaiset tutkijatkin uskovat (esim. Perho
2001), ettd keskustelu joensuulaisesta skiniongelmasta jatkuu eikd ongelma ole
suinkaan poistunut. Ongelman ei mydskadn voida olettaa poistuvan ainakaan

vaikenemisella.

Kutsun valtakunnallisen lehdistén Joensuun rasismiin liittyvad kirjoittelua

skinijulkisuudeksi. Skinjjulkisuuden syntyessi vuonna 1995 paikallisessa lehdistossa

otettiin usein kantaa Joensuun maineeseen. My6s Harisen, Heikkildn ja Hyvosen

mukaan yhteisén kannalta vakavimmaksi seuraukseksi néhtiin paikallisessa julkisuu- |
dessa maineen menetys: joensuulaiset kokivat “lian tarttuvan heihin kaikkiin”. Tutkijat

viittaavat norjalaiseen rasismitutkijaan Tore Bjorgoon (1997), jonka mukaan téllaisen,

rasistisia rikollisia tuomitsevan kirjoittelun seurauksena koko ympédrdivé yhteisd

saattaa leimautua rasistiseksi. Joensuulaistutkijoiden mukaan “julkisuudella lyotiin

jokaista joensuulaista ja yhteisosté tuli marttyyri”. (Harinen, Heikkild & Hyvonen 2001,

150, 162.)

Talli hetkelld tilastot kertovat, ettd skiniongelmat ovat vihentyneet Joensuussa. Silti
ulkopuolelta tilannetta seuranneen on helppo todeta, ettd useat kokevat Joensuun
edelleen “skinikaupunkina”. Vaikka itse ongelma siis muuttaa muotoaan vihemmin
nikyvaksi, rasistinen maine on edelleen vahva. My6s Harinen, Heikkila ja Hyvonen
(2001, 150) ovat sitd mieltd, ettd “kun puhutaan Joensuun taudista tai Joensuu-ilmidsta,

useimmat tietivat etti viitataan rasismiin”.

Joensuun keskushallinnossa maineeseen ja viestintdén ei ole ennen vuotta 2002
keskitetty resursseja, eikdi organisaatiossa ole ollut esimerkiksi paatoimista tiedottajaa
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yli kymmeneen vuoteen. Vuoden 2002 alussa kaupunkiin valittiin kuitenkin
viestintdjohtaja, joka aloitti tyossdan 1.3.2002. Viestintdjohtajan tehtdviin kuuluvat
“kaupungin sisdisen ja ulkoisen viestinndn suunnittelu ja koordinointi seka
hallintokuntien tiedotuskoulutus ja kaupungin lehdistdsuhteiden hoitaminen”
(Saastamoinen 2002). Joensuun maineen parantaminen on yksi viestintdjohtajan
haasteellisista tehtdvistd. My0s viestintdjohtaja itse totesi heti valituksi tultuaan, etta
ensi téikseen héinen on korjattava “takavuosien rasismin peruina Joensuuta vieldkin

vaivaavaa virheellistd leimaa” (Saastamoinen 2002).

Joensuussa aloitettiin kevéttalvella 2002 my06s nédkyvalla prorhootiolla imagokampanja
“Korkealta ndet kauemmaksi”, jota toteutetaan Joensuun kaupungin ja paikallisen
viestintdtoimiston yhteistyond. Kampanjan tavoitteena on lisitd Joensuun
vetovoimaisuutta ennen kaikkea opiskelijoiden keskuudessa. Kampanjan aloitus sai
runsaasti julkisuutta paikallisessa lehdistossa. Kampanjan taustalla vaikuttava laaja
toimijataho!® on joensuulaisen kaupunkilehden artikkelin mukaan (Karjalan Heili,
maaliskuu 2002) sitoutunut pitkijanteiseen, vuosia kestdvadn toimintaan kampanjan
puitteissa. Kampanja toteutetaan kolmessa vaiheessa, joista kussakin otetaan mukaan
uusia kohderyhmii. Lopulta kampanja vakiinnutetaan valtakunnalliseksi ja kohde-

ryhmaéksi tulee koko “suuri yleis6”.

Joensuun viestintdjohtaja uskoo, ettd virheelliset késitykset voidaan korjata ainoastaan
jakamalla oikeaa tietoa. Kaupungissa onkin tarkoituksena jirjestdd toimittajatapaamisia
my0s eteldn medialle. Viestintdjohtaja uskoo, ettd Joensuu on paljon suvaitsevampi ja
miellyttdvampi paikka kuin sen julkinen kuva etelissd antaa ymmartaa.
Viestintdjohtajan mukaan media on kuitenkin erityisen herkistynyt joensuulaiselle
rasismille. Hén uskoo mydJs, ettd rasismikuvan ylldpitdminen on muuttunut joillekin
tutkijoille ja poliitikoille elinkeinoksi, silld sen avulla on helppo mobilisoida itselleen

julkisuuspisteitd. (Saastamoinen 2002.)

4

19 Kampanjaa toteutetaan yhteistydssd Joensuun kaupungin, Joensuun yliopiston, Opiskelija-asunnot Oy
Joensuun Ellin, Pohjois-Karjalan ammattikorkeakoulun, Pohjois-Karjalan Liiton ja Joensuun tiedepuiston
kanssa.
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Joensuun kaupungin saama rasismileima on siis edelleen olemassa, ja siiti padseminen
niyttiisi olevan vaikeaa. Esittelen tutkimusraportin seuraavassa osassa, millaisin
aineistoin ja menetelmin olen lﬁhtenyt selvittdmdén tdmin kuvan syntymistd ja
kehittymistd valtakunnan mediassa. Raportin viimeisessi osassa esittelen saamani
tulokset: Millaisella logiikalla Joensuun tauti syntyi ja kehittyi valtakunnallisessa
mediajulkisuudessa? Miten Joensuun johto vastasi toimittajien kysymyksiin ja lopulta
syntyneeseen mediajulkisuuteen? Millaista mediapelid Joensuun skinijulkisuuden -

yhteydessa pelattiin?
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OSA II AINEISTO JA MENETELMAT

Tutkimuksen toisessa osassa kisittelen tutkimuksen tekemisen prosessia. Osan
ensimmaisessi luvussa esittelen kerddmidni tutkimusaineistoa ja toisessa erittelen

aineiston analyysissa soveltamiani metodeja.

5 Tutkimuksen aineisto

Tutkimukseni aineisto koostuu lehti- ja haastatteluaineistosta (ks. liitteet 1, 2 ja 7).

Tutkimus on siis ensisijaisesti tekstien tulkintaa ja laadullista puheen analyysia.

Darryl Parkerin tapaus mielessini kivin aluksi ldpi kaikki lokakuun 1995 ja
marraskuun 1995 Helsingin Sanomat ja etsin niistd Joensuun rasismia kisittelevia tai
sivuavia kirjoituksia. Lopulta valitsin analyysiini kirjoitukset ajalta 8.-22.11.1995.
Tamin jilkeen kivin lipi saman ajankohdan Ilta-Sanomat seké Iltalehdet, ja etsin niistd
kaikki viittaukset joensuulaiseen rasismiin. Muistin my0s, ettd elokuussa 2001
valtakunnallinen lehdistd kiinnostui Joensuun rasismista uudelleen. Halusin verrata
ajankohtien julkisuutta toisiinsa ja kadvin ldpi Observer -lehdistéseurantapalvelun
keraamit Joensuuta koskevat artikkelit aikavililld 22.-31.8.2001. Juttuja oli yhteensa
useita satoja, mutta valitsin analyysin kohteeksi lopulta ajanjakson aikana ilmestyneet
Helsingin Sanomien, Ilta-Sanomien ja Iltalehden kirjoitukse’t. Uskoin, ettd valitsemalla
analyysini kohteeksi molempina ajanjaksoina samat lehdet pystyisin valttdmdan
esimerkiksi “eri lehtien toimituspolitiikkojen eroista johtuvat siséllolliset vaikutukset

tuloksiin.
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Valittuja lehtid voidaan pitad kysymyksenasetteluun nihden tarkoituksenmukaisina.
Helsingin Sanomat on Suomen laajalevikkisin piivilehti, ja esimerkiksi Klemolan (1981,
10, 136) mukaan etenkin Helsingin Sanomien pédkirjoituksilla on merkittavia
vaikutuksia yleiseen mielipiteeseen: niissa “liha tulee sanaksi”. Helsingin Sanomien
erityisasemasta suomalaisen sanomalehdiston kentdlld ovat todisteena sen levikki,
toimintaresurssit ja institutionaalinen asema (vrt. Suhonen 1994, 71). Iltapdivélehdet
otin aineistokseni paitsi niiden kasvavan kulutuksen my®s niiden erityisluonteen takia.
Iltapaivilehtien 166ppejakin voidaan pitdd erddnlaisina “ikkunoina maailmaan”: niitd
seuraamalla suomalainen tietda aina,v mistd  ympéristossd  keskustellaan®0.
Iltapaivilehdiston tehtivit on my6s néhty péivélehtien tehtédviin verrattuna erilaisiksi:
siind missd pédivdlehden tarkeimpédna tehtivini on nihty neutraali raportointi
ympiriston tapahtumista, iltapdivéilehdistolld on aina ollut ikddn kuin “lupa” olla

sensaatiohakuisempi ja “viihdyttavampi”.

Lehti on vélineend erilainen kuin televisio. Lehdessd asiat voidaan esittdd televisiota
seikkaperdisemmin, yksityiskohtaisemmin, taustoittavammin ja monipuolisemmin.
Lehdessi on enemmin tilaa kuin televisiossa ldhetysaikaa; samoin lehteen voidaan
palata aina uudelleen. Lukija voi itse paattdd, kuinka intensiivisesti hdn kuhunkin
juttuun paneutuu. Lehdessd voidaan myos “korjata” tv-uutisten mahdolliset virheet.
Lisdksi Pietilin (1995a) mukaan ainakin Suomen valtakunnalliset televisiokanavat ja
Helsingin Sanomat julkaisevat useimmiten samat uutiset. Lisiksi lehdessd on paljon
sellaista, miti televisiossa ei ole ollut. Voidaankin olettaa, ettd lehdessé on aina ainakin

se, mitd edellisen paivén televisiouutiset ovat tarjonneet.

Tutkimukseen valikoituneista teksteisti osa oli varsinaisia uutisia, osa
mielipidekirjoituksia, osa paakirjoituksia ja osa kolumneja. Aluksi laskin yhteen kaikki
kirjoitukset, joissa Joensuun rasismiin  viitattin, mutta lopulta jdtin
yleisénosastokirjoitukset tarkemman tarkasteluni ulkopuolelle. Uskoin, ettd néin
toimimalla pystyisin keskittym#in ilmién kuvailuun “ulkoapdin”, valtakunnallisen

lehtitalon nikokulmasta. Samalla sain aineistoksi niin “kovia uutisia” kuin ns. feature-

™ Ajatuksen esitti Veijo Hietala erdalld luennollaan kevittalvella 2000. Han totesi, ettd jos suomalainen
haluaa vaikuttaa tydpaikan kahvip&ytikeskusteluissa tietoiselta maailman menosta, ei hdnen tarvitse
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juttujakin, joiden tehtévit on nahty erilaisiksi?’. Joensuulaisen tutkijan “Vieraskyna”—
palstalla 17.11.1995 julkaistun kirjoituksen otin kuitenkin mukaan tarkasteluuni, sill
siind kaupungin virkamiesten toimintaan suhtaudutaan kriittisesti — siis ikdan kuin
ulkopuolisen” positiosta. Perustelen tekemééni rajausta silld, ettd lehden toi-
mituskunnalla on ollut vaikutusta siihen, mité juttuja julkaistaan —ja ndin ollen kuinka
usein Joensuuta kisitellddn — mutta sisiltéjen, sanavalintojen ja muiden vastaavien
seikkojen osalta toimituskunta on vaikuttanut ainoastaan omiin kirjoituksiinsa.
Esimerkiksi  yleisonosastokirjoitukset vaikuttavat luonnollisesti ~ Joensuun
julkisuuskuvaan, mutta niitd ei voi pitdd luotettavina indikaattoreina Joensuun ja
valtamedian suhteista. Toisaalta ilman empiiristd tutkimustietoa ei voida tietdd, kuinka
paljon ja millaisia juttuja ilmiodn liittyen lehtiin on tarkasteluajankohtina ldhetetty.
Niin lehden tekemit valinnat ja toimituskuntien vaikutus syntyneeseen julkisuuteen

jagvit ainakin tassd tutkimuksessa selvittimatta.

Alun perin tarkoituksenani oli koostaa aineisto valmiista teksteistd ja verrata lehti-
aineistoa kaupungin ldhettimiin tiedotteisiin ja kirjattuihin pééitbksiih. Kirjallisia
dokumentteja ei ollut kuitenkaan saatavilla, silli esimerkiksi tiedotteita ei
tiedottamisesta vastanneiden kaupungin hallintohenkildstéén kuuluvien henkiléiden
mukaan ollut kumpanakaan ajankohtana lahetetty. Patinkin hankkia tietoja kaupungin
toiminnasta haastattelujen avulla. Kun tiedetédén, millainen tiedotuspolitiikka kaupun-
gissa valittiin, voidaan yhteisoviestinnén teoretisointien valossa tehda alustavia paa-

telmis toiminnan yhteydesté syntyneeseen julkisuuteen.

Tutkimusaineistoni voidaan siis jakaa kahteen ryhmain. Ensimmdiseen ryhmddn
kuuluvat Helsingin Sanomien, Iltalehden ja Ilta-Sanomien Joensuuta ja rasismia
Kisittelevat artikkelit aikavalilli 8-22.11.1995 sekd 22.-31.8.2001. Niiden tarkan

lihiluvun, madrillisen sisallonerittelyn ja laadullisen sisdllonanalyysin kautta etsin

kuin vilkaista iltapaivilehtien 166pit matkallaan ty&paikalle.

2 Schudsonin4(1986, 106) mukaan “kovan uutisen” kriteerind on néhty pelkka raportointi ja tulkinnan
jattaminen ulkopuolelle. Sen sijaan ns. feature —jutuissa toimittajilla on lupakin tulkita ja kommentoida
{lmiiti. Suomessa feature —jutulla tarkoitetaan yleens kirjoitusta, jossa jotakin ilmiota luonnehditaan eri
nikokulmista ja jossa pyritadn vilittdiméén ilmidn olennainen sisdltd ja asettamaan se laajempiin
yhteyksiin (Aikakauslehtien Liitto 2003). Sitd voidaan pitdd juttuna, joka syventdé aihettaan selvisti yli
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vastausta ensimimdiseen ja toiseen tutkimuskysymykseeni: miten “Joensuun taudin
puhkeaminen” ja ' “jalkitauti” on esitetty valtakunnan mediassa? Ensimmiinen
tarkasteluajankohta (14 pv) ksitt44 “tapaus Parkeria” seuranneen mediajulkisuuden, ja
sitd voidaan pitdd kattavana aineistona selvittimiin Joensuun taudin puhkeamista
valitﬁissa kolmessa valtakunnallisessa viestintivélineessi. Toinen ajanjakso (9 pVv)
kdsittdd ajan, ]ollom joensuulaisesta rasismista innostuttiin kyselslssa lehdissa
uudelleen. Aineisto ei ole kattava kuvaamaan kaikkea joensuulaisen rasismin saamaa
valtakunnallista mediajulkisuutta, mutta siti voidaan pitii riittivina timén

tutkimuksen kysymyksenasetteluihin nihden.

Toinen aineistoryhméni muodostuu kaupungin johtoon kuuluneiden ja tiedotuksesta
vuonna 1995 ja 2001 vastanneiden henkildiden sidhkdpostihaastatteluista?2, joiden avulla
pyrin selvittimddn, miten kaupunki toimi tilanteessa. Tavoitteenani on ollut
haastatteluiden avulla muun muassa selvittds, luotiinko Joensuun tauti mediassa vai

loiko kaupunki sen itse.

-

sen pdivikohtaisen uutisarvon ja lihestyy teemaansa ihmisldheisestd nikokulmasta (WSOY:n suuri
tietosanakirja, 173).

2 Haastattelut toteutettiin aikatauluongelmien vuoksi sihképostitse kesi-heindkuussa 2002. Kysymykset
ldhetettiin henkilSkohtaisesti kolmelle Joensuun keskushallintoon kuuluvalle henkilslle, joita pyydettiin
- vastaamaan kysymyksiin totuudenmukaisesti omien kokemustensa mukaan. Lopulta vastaukset saatiin
kahdelta henkilolta.
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6 Tutkimusmenetelmat

Kiytin tutkimuksessani menetelmétriangulaatiota. Analysoin Joensuun saamaa
mediajulkisuutta tarkastelemalla lehtiaineistoa laadullista ja mééréllisté sisillonerittelya
yhdistden seka lukemalla mediatekstejd myds kriittisesti, laadullista diskurssianalyysia
kdyttavin tutkijan positiosta. Diskurssianalyyttisind menetelminéni kdytdn metafora-
analyysia ja tekstin narratiivista luentaa. Organisaation tiedotuspolitiikkaa ja

toimintatapoja kartoitan analysoimalla teemahaastatteluja laadullisesti.

Uutinen voidaan ndhdd joko pelkdstddn informaationa tai monipuolisemmin
merkityksid luovana, vilittdvina ja uusintavana tekstind. Pietildn mukaan (1995b, 12)
uutista informaationa lahestyvat tutkijat kysyvdt aineistoltaan yleensd mita—ky-
symyksid, kun taas kulttuurista merkitysndkokulmaa edustavat kysyvit mieluummin
miten-kysymyksid. Tdssd tutkimuksessa kiinnostus on ensinndkin siind, miten merki-
tyksid rakennetaan, ja toisaalta siind, mitd merkityksid tuolloin rakennetaan.
Laadullinen haastatteluaineiston analyysi vastaa taas siihen, mitd organisaatiossa
viestinndstd vastanneiden mukaan tapahtui. Varsinaisesti keskityn lehtiaineiston
analysointiin, ja pyrin saamaan haastattelujen avulla ldhinnd taustatietoja ta-

pahtumista?.

2 Haastattelupuheen laadullinen diskurssianalyysi vastaisi toisentyyppisiin tutkimuskysymyksiin (kuten
esimerkiksi “miten toimijat rakentavat kulttuurisilla puhetavoilla Joensuun taudin kehitystd valtakunnan
mediassa”) ja ansaitsisi oman tutkimuksensa.

52



6.1 Lehtiaineiston sisiltod erittelemdssd: mistd puhutaan, kuinka usein,
mihin tyyliin ja mistd ndkokulmasta?

Aloitin sisillonerittelyni yksinkertaisesti kaikkien tutkimusajankohtana ilmestyneiden
juttujen yhteen laskemisella, tyypittelylld (kuuluvatko ne uutisiin, reportaaseihin,
mielipidekirjoituksiin, ~paakirjoituksiin, kolumneihin, muiden lehtien tekstejd
referoiviin kirjoituksiin vai tausta/kainalojuttuihin) ja niissé hallitsevien nikékulmien
kartoittamisella (ongelma-, syiden, selostus- vai toiminnan nikokulma). Tdhdn
yksinkertaiseen analyysiini otin mukaan kaikki tutkimusajankohtina ilmestyneet

kirjoitukset, siis my®os yleisonosastokirjoitukset.

Jatkoin tarkempaa sisillénerittelyd ilman yleisdnosastokirjoituksia ja luokittelin osan
laadullisen aineiston luennan perusteella tekemistini havainnoista méddralliseen
muotoon SPSS-tilastomatriisiin. Luin aineistoani avoimesti vailla etukéteisjasennyksid,
ja siind missa esimerkiksi Berelson (1952; Viliverrosen 1998, 15 mukaan) nékee sisalléon
erittelyn “viestinndn ilmisiséllon objektiivisena, systemaattisena ja madréallisend
kuvailuna”, mina lihdin siitd, ettd laadullisen aineiston sisdltéa ei voida koskaan
kuvata tdysin objektiivisesti. Tutustuttuani aineistooni alustavasti pyrin kuitenkin
kokoamaan havaintoni kategorioiksi, laadin kategoriat SPSS-matriisiin ja tyypittelin

aineistoni naihin kategorioihin.

Tarkastelin juttuja seuraavien muuttujien avulla:

- Ilmestymisvuosi |

- Lehti

- ]uttutyyppi (uutinen, reportaasi, kolumni, paskirjoitus, referoiva teksti, tausta-

/kainalojuttu)
- Lahde
- Kaupungin nékyminen organisaationa tekstissa

- Suhtautuminen kaupungin toimintaan (kriittinen, hyvaksyvé, neutraali)

- Joensuu —sanan nikyminen otsikossa
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- ”Puolen ottaminen” (onko rasismi oikein vai vddrin?)

- Tarinankerronta (onko tekstisséd tarinarakenne; jos on, niin onko kyse draaman
kaaren mukaan etenevista omasta tarinasta vai osasta suurempaa tarinaa)

- Jutun paikohde

- Toimittajan “ddnen kuuluminen” (joko eksplisiittisesti tai “rivien vélistd”)

- Hallitseva metafora

- Kuvitus

- Tyylilaji (selostava, kommentoiva, tutkiva)

- Sanan “Joensuu” esiintyminen tekstissi

- Nikokulma (ongelma-, syiden, selostus- ja toimintandkékulma)

Tyypittelyperusteet on esitelty tarkemmin liitteessd 3. Pddasiassa laskin aineistosta
frekvenssejd ja prosenttiosuuksia eli niin sanottuja suoria jakaumia, silld tutkimuksen
tavoitteena ei ollut niink3n etsid syy-seuraussuhteita tai selittdd ilmi6ita jollain tausta-
muuttujalla, vaan pikemminkin kartoittaa ja kuvailla julkisuuden méérad ja laatua.
Esitdn SPSS-analyysin tulokset taulukoittain liitteissa 4 ja 5. Tein joidenkin muuttujien

(lehti, ilmestymisvuosi) suhteen my®0s ristiintaulukointeja, jotka esitén liitteessé 6.

Tutkimuksen tuloksissa on aina mukana myos tutkijan tekemid tulkintoja, ja rikkaan
laadullisen aineiston koodaaminen maédrallisiksi muuttujiksi kadottaa aina osan
aineiston sisillostd. Pyrin estimddn tdmén nostamalla tulkintavaiheessa aineistosta
esiin my®s yksittdisid, “laadullisempia” mainintoja. Nostan laadullisen analyysin
tuloksia esiin tutkimusraportissa lainauksina, ja olen erottanut aineistolainaukset

varsinaisesta tekstisti kursiivilla.

Pietilin sanoin (1976, 232) tilastollisia menetelmid kdytettdessa sisdltd joudutaan
valttimitta kisittimain tilastolliseksi ilmitksi ja jos titd halutaan vilttad, on lahdettava
“kulkemaan diskursiivisten menettelytapojen lidhes raivaamatonta polkua”. Téssa
tutkimuksesga tille polulle ldhdetidn soveltamalla metafora- ja narratiivianalyyttisia

lahestymistapoja.
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6.2 Kriittisesti orientoitunut diskurssianalyytikko tydssdin

Viliverrosen (1998, 13-15) mukaan mediatutkimuksen “laadullinen kaénne” on
johtanut pelkistd sisdllon erittelystd luopumiseen, véljempien laadullisten tapojen
omaksumiseen seki tulkinnan korostamiseen. T4lloin my0s tutkijan positio on jouduttu
mairittelemddn uudelleen. Laadullisessa tutkimuksessa ilmi6td kuvaillaan kohteen
nikokulmasta, ja toimintoja ja merkityksid pyritddn ymmaértdméaén niiden sosiaalisessa
kontekstissa. Tuloksia Kkasitellidn verbaalisesti ja asioista painotetaan niiden
merkityksid. ~ Luonnontieteelliseen,  positivistiseen ~ logiikkaan  perustuvia
tutkimusmenetelmid ei pidetd endd ainoina oikeina tapoina tehdd tutkimusta, vaan
niiden rinnalle hyvéksytddn myos avoimet ja suhteellisen struktﬁroimattomat
tutkimusmenetelmit. (Silverman 1993, 23-26.) Laadullisen kiddnteen my6td myGs

tutkimuksen / tulkinnan subjektiivisuudesta tulee hyvéksyttavaa.

Viestinndn tutkimuksessa kiytetddnkin nykyisin monen tyyppisid laadullisia ja
madrillisii menetelmid. Usein aineiston analyysissa painotetaan tulkintaa. Itse
omaksun laadullisessa tekstianalyysissini kriittisesti orientoituneen diskurssianalyysia

kayttdvan tutkijan roolin.

Diskurssianalyysissa kiinnitetiin huomiota diskursseihin?* ja tapoihin, joilla ne on
organisoitu. Diskurssianalyysi on seké teoria ettd metodi; sitéd voidaan Eskolan (1991,
420) tavoin pitdd — ei niinkdin metodina tai valineend paistd kielen takana olevan
todellisuuden airelle vaan — viljaind teoreettisena ideana, joka pohjaa ajatukseen
todellisuuden rakentumisesta kielenkdytdn kautta. Diskurssianalyysin kiinnostuksen

kohteena on yleensd kieli ilmidnd sindnsa.

% Diskurssi orr kieli, jolla tietty sosiaalinen kiytintd representoidaan jostakin nidkdkulmasta. Seuraan
Foucaultn ideaa diskurssien luonteesta: diskurssit ovat tekstejd, kdytint6d ja toimintaa, jotka eivat
ainoastaan kuvaa kohdettaan vaan my&s méérittévit ja luovat sitd. Sanat ovat diskurssissa vélineitd, jotka
joko vahvistavat tai muuttavat olemassa olevia merkityksid ja asiantiloja. Diskurssit ovat puhetapoja,
jotka suuntaavat todellisuutta ja merkitsevét sen. Diskurssit eivét ole kuitenkaan muuttumattomia, vaan
ne kamppailevat jatkuvasti keskenéén. (Foucault 1971 & 1978; Kosken 1993 mukaan.) Yksi diskurssien
kamppailuareenoista on mediajulkisuus.
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Diskurssianalyysin piirissi voidaan tehdd monentyyppistd tutkimusta. Tutkija lihtee
siitd, etti kieli itsessd@in on paitsi sosiaalisen todellisuuden tuote my0s annettua
todellisuutta tuottava tekiji. Eskola (1991, 421) kuvailee téllaista késitystd “post-
moderniksi kielikisitykseksi”. Nain ajateltuna kieltd kaytetddn vilineend padmédrien
saavuttamiseen ja tekstit paitsi kuvaavat asioita myGs rakentavat niitéd ja vaikuttavat

todellisuuden luonteeseen.

Diskurssianalyyttisesti orientoituneella tutkijalla ei useinkaan ole valmiina sisall6llisia
jasennyksia, vaan teoreettinen kisitteistd rakennetaan tutkimusaineistosta kasin.
Selittavit teoriat ovat kuitenkin mukana tutkimuksen tekemisessd viimeistddn siind
vaiheessa, kun alustavat kisitteet ja kategoriat on hahmotettu tutkimusaineistosta esiin
(Jokinen & Juhila 1991, 35; Eskolan 1991, 423 mukaan). Tdssa tutkimuksessa aineiston ja
teorian suhde on kaksisuuntainen. Ajatteluani suuntaavat oletukset todellisuuden
diskursiivisesta rakentumisesta ja mediajulkisuudesta monien méérittelijdiden ja
todellisuuksien kamppailuareenana. Lahestyn aineistoa kuitenkin vailla mihinkaan
tiettyyn teoriaan liittyvid oletuksia. N&in ollen tutkimukseni lahestyy osittain my0s
grounded theory? — tyyppistd tutkimusta, jonka perusidea on tuottaa uusi teoria
empiirisestd aineistosta tehtyjen tulkintojen pohjalta. (Esim. Eskola 1991.) |

Diskurssianalyysissa myds suhde totuuteen eroaa perinteisestd késityksestd (Eskola
1991, 425). Aivan kuten ajatus siitd, mikd on oikein, méérittyy sosiaalisesti (Koski 1993,
34), myos kasitys totuudesta on aina sosiaalisesti tuotettu (Foucault 1980, 131-132).
Joukkoviestinnalld on erityislaatuinen suhde totuuteen, silld sen toimintaa madradvana
periaatteena on nihty “totuuden” valittdminen. Fairclough'n (1997, 66) mukaan
“totuuteen paistaan kasiksi vain sen representaatioiden kautta, ja kaikkiin

representaatioihin liittyy tiettyja nikokulmia ja tarkoitusperia”. Joukkoviestinnin

5 Grounded t}fedry — tutkimuksessa teoria muodostuu aineiston ja tutkijan vilisessi vuorovaikutuksessa:
prosessi on syklinen, aineiston kerddminen ja analyysi tapahtuvat samanaikaisesti ja suhteessa toisiinsa.
(Moring 1998, 220, 238-243.) Téassd tutkimuksessa Grounded theory — metodista sovelletaan oivaltavaa
havainnointia ja nikemystd, ettd “kerran aineistolle annetut tulkinnat eivit ole pyhid”. (Moring 1998,
234-236). Grounded theorya mukaillen ajattelen, ettid koodaus on “yksinkertaisesti tietyn tekstisegmentin
merkitsemistd sitd kuvaavalla avainsanalla®, eiki yhti oikeaa koodaussysteemi ole (Moring 1998, 244~
247).
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kriittinen diskurssianalyysi pyrkii selvittimdédn, millaisia tulkintoja ilmiGista tekstissa
houkutellaan tekem#in. Analyysissa keskitytddn kielenkdyton tutkimiseen, silld

“kuvailemalla maailmaa tehddin maailmaa” (Valtonen 1998, 97).

Tekstiaineiston tarkastelussa kiinnitetdan yleensd huomiota intertekstuaalisuuteen (siis
mihin genreihin, puhedéniin ja diskursseihin teksti kytkeytyy) seka kieleen (sanoihin,
lauseisiin ja muihin valintoihin). Teksteistd luetaan myds, miten osallistujien valiset
suhtevet ja heidan identiteettinsd konstruoidaan, millaisia puhed4nii representoidaan ja
miten sana ja kuva kytkeytyvdt toisiinsa. Diskurssianalyyttisesti orientoitunut
lehdistotutkija pyrkii selvittimaan myos, miten representoivan diskurssin (toimittajan
puhe) ja representoidun diskurssin (ldhteen puhe) vilistd rajaa tehddén tai hdivytetddn
(ks. Fairclough 1997, 107). Representoituja puhedénia kohdellaan harvoin tasapuolisesti:
puheddnien jérjestys ilmaistaan esimerkiksi konjuktioilla ja puheédénid kehystetdén eri

tavoin.

Valtosen mukaan diskurssianalyysissa voidaan analysoida ensinndkin ilmién
tuottamista kielen tasolla. Syvemmalle menevédt diskurssianalyysia tekevét tutkijat
pohtivat lisdksi esimerkiksi diskurssien vélisid valtasuhteita. (Valtonen 1998, 100-102.)
Tassa tutkimuksessa diskursseja tarkastellaan ldhinnad kielen tasolla unohtamatta
kuitenkaan, ettd mediajulkisuuden hallinnassa on aina kyse myos kamppailusta (vrt.
Valtonen 1998, 103). Fairclough’n termein? tdma tutkimus keskittyy representaatioihin
(sanat, kuvat, genre, merkitykset), identiteetteihin (toimijoiden roolit ja paikat) ja
toimijbideh vilisiin suhteisiin (vaitahierarkiat, vuorovaikutus) tekstin tasolla, mutta ei
ulotu tekstien tuotantoon ja kuluttamiseen liittyvien diskursiivisten tai
sosiokulttuuristen kaytintjen tasolle. Tutkimukseni tuokin diskurssianalyyttisen
tutkimuksen kentille vain yhden puheenvuoron: vaikka kielen tutkiminen paljastaa
useita joukkoviestimissd esiintyvid jénnitteitd (Fairclough 1997, 27), lopulliset

merkitykset ovat riippuvaisia niin tekstistd kuin tulkitsijastakin.

4

% - Fairclough analysoi tekstejd viestintitilanteina sekd niiden diskurssijirjestyksen kautta.
Analysoidessaan tekstejd  yksittdisind  viestintitilanteina h@n  kiinnittdd huomiota tekstiin,
diskurssikdytantdihin (tuottamisen ja kuluttamisen prosessit) sekd laajempaan sosiokulttuuriseen
kdytantodn, jonka osa nuo tekstit ovat. Analysoidessaan teksteji niiden diskurssijérjestyksen valossa
Fairclough tarkastelee teksteissé olevien genrejen ja diskurssien yhdistelmia. (Fairclough 1997, 78-93.)
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Kiinnitin tekstin tarkastelussani huomiota muun muassa siihen, mitd teksteissd on
nostettu esiin ja mitd on taas jatetty pois. Kun tutkimuksen lahestymistapa on
kulttuurinen, analyysi kohdistuu diskursseihin kulttuurisina jasennyksind. Talléin
kiinnitetiin huomiota muun muassa sithen, miti erotteluja, jsennyksii ja luokitteluja
tekstit (tissi tapauksessa lehtiartikkelit) siséltavit (vrt. Alasuutari 1994, 90). Yksi
tarkasteltava diskurssikiytinto liittyy siihen, kuinka lahteend kiytetty dokumentti
muuttuu julkaistuksi jutuksi (vrt. Fairclough 1997, 93). Téssa tutkimuksessa timéan

kysymyksen tarkastelussa nojataan lahinna haastattelujen avulla saatuihin tietoihin.

Jokinen ja Juhila (1999, 54-55) hahmottavat diskurssianalyyttistd tutkimusta neljan
ulottuvuusparin kautta: 1) tilanteisuuden ja kulttuurisen jatkumon vilinen suhde 2)
merkitysten ja merkitysten rakentamisen tapojen vilinen suhde 3) retorisen ja
responsiivisen analyysin vilinen suhde ja 4) kriittisen ja analyyttisen diskurssianalyysin
vilinen suhde. Yleensd tutkimuksen painopiste asettuu johonkin janan kohtaan, vaikka
usein tutkimuksessa ovat lisndg molemmat ulottuvuudet. Painopiste saattaa myos

vaihdella tutkimuksen eri vaiheissa.

Tami tutkimus asettuu diskurssianalyyttisen tutkimuksen maastoissa ensimmaiselld
jatkumolla lihemmiksi janan kulttuurista kuin tilanteista padti: tausta-ajatuksenani on
kulttuurinen  etukéteisymmiarrys suomalaisen valtamedian luonteesta sekd
mediakulttuurin  vallasta. Analyysi perustuu kuitenkin aineistojen avoimeen
lukemiseen, eikd mitddn vaihtoehtoja sulj'eta pois etukiteisymmirryksen ohjaamana.
Kuten Jokinen ja Juhila (1999, 56) toteavat, merkitysten tarkasteleminen on yhtailtd aina
samanaikaisesti sidottu sekd merkitysten tuottamisen paikallisiin prosesseihin (jolloin

merkitysten rakentumista tarkastellaan “tdssd ja nyt” -toimintana) ettd sidoksissa myGs

~ laajempiin kulttuurisiin merkityksenannon tapoihin.

Toisella akéelilla tutkimus asettuu janan keskivaiheille: tutkimuksessa pyritaan

vastaamaan sekd mitd-kysymyksiin ettdi miten-kysymyksiin. Retorisuus-res-
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ponsiivisuus-akselilla?” tutkimukseni asettuu retoriseen pédhén: tarkasteluni kohteena
on, millaiseen luentaan media yleisdjadn kehotti ja miten “Joensuun tautia” mediassa
luotiin ja ylldpidettiin. Tutkimusotteeni on my&s samanaikaisesti seké kriittinen etta
analyyttinen: lahestyn tutkittavaa ilmi6ta aineiston ehdoilla, mutta nojaan paéasiassa
Fairclough'n (1997) kriittisen diskurssianalyysin perinteeseen etsiessdni mediateksteista

muun muassa “implisiittisia itsestdédnselvyyksia”.

Tutustuttuani  aineistooni alustavasti valitsin lopulta diskursiivisiksi ana-

lyysimetodeikseni metafora-analyysin ja tekstien narratiivisen analyysin.

6.2.1 Metafora-analyysi

Metafora-analyysin avulla teksteistd pyritadn 16ytdmaan metaforisia, yleistlle itsestaan
selviksi tulleita ilmaisuja. Metaforan? monista médritelmistd olen omaksunut Lakoffin
ja Turnerin ajatuksia vuodelta 1989 (ks. Hellsten 1998, 68) ja ymmirrdn metaforan
“ajattelun vilineend”, jonka avulla kisitellddn abstraktia, uutta ja outoa asiaa jonkin
konkreettisen ja tutun asian kautta. Lakoffin ja Turnerin tapaan néen metaforalla olevan
neljd keskeistd piirrettd: tavallisuus, arkisuus, jatkuva ldsndolo ajattelussa sekd

arkikielisyys/arkijarkisyys.

Median merkitys metaforien vakiinnuttamisessa on keskeinen. Mediassa metaforien

avulla konkretisoidaan ilmi®itd, mutta samalla niilldi my0s rajataan ndkokulmaa

7 Retorisuutta tarkasteltaessa keskitytdsn niihin tapoihin, joilla tiettyjda merkityksid “ajetaan”;
responsiivisessa tutkimuksessa huomio kiinnittyy sen sijaan siihen, miten merkitykset rakentuvat
ihmisten vilisessd vuorovaikutuksessa (Jokinen & Juhila 1999, 77).
2 Kysymys siitd, voidaanko metaforalla luoda vai ainoastaan heijastaa todellisuutta jakaa teoreetikkoja.
Metaforateoriat jaetaankin usein korvaamis-, vertaamis- ja vuorovaikutusteorioihin. Korvaamisteorian
mukaan metaforia kiytetddn korvattaessa joitain sanoja tai ilmaisuja joillain toisilla termeilld. Téll6in
metafora on merkitysten siirtdmistd asioilta toisille. Vertaamisteorian mukaan metafora on poikkeavaa,
kuvaannollistakielenk&yttdd, ja metaforan kiytdssd on kyse vertauksesta, josta on pudotettu “kuin” -
sana pois. Vuorovaikutusteorian mukaan taas koko ihmisen ajattelu on metaforista ja merkitykset aina
suhteellisia.

Metaforateoriat voidaan jakaa myds semanttiseen, pragmaattiseen ja konstruktivistisiin teorioihin.
Semanttisessa teoriassa tarkastellaan metaforaa semanttisten merkitysten tasolla, pragmaattisessa taas
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kisiteltdviin asioihin. (Hellsten 1998, 64.) Metaforat esittévat aina todellisuuden tietysta
nakokulmasta ja niin ollen niilld on my®ds ideologista voimaa. Esimerkiksi Hellstenin
(1998, 64-68) mukaan “metaforilla tullaan usein rakentaneeksi tai ponkittdneeksi
tietynlaista kuvaa asioista”. Metaforat ohjaavat ymmartdmisen lisiksi myds kieltd,
toimintaa ja ajattelua. Jokainen metafora nostaa esiin jonkin puolen kohdealueessa ja

samalla ohjaa huomion pois muista puolista.

Metafora-analyysi kietoutuu useimmiten vallan ja ideologian kasitteiden ympérille:
tutkimus tahtad vakiintuneiden, hallitsevien ja niitd vastaan asettuvien metaforien
paljastamiseen (Hellsten 1998, 69). Kuten Hellsten (1998, 86) toteaa, metaforatutkimus
on erddnlaista “asioita nikyviksi tekevdd tutkimusta”. Sen tarkoitus on selvittdd
arkikielisid tapoja jisentdd maailmaa tietylld, metaforisella tavalla ja paljastaa tiettyyn
metaforiikkaan liittyvdt tausta-ajatukset. Metafora-analyysi erottelee toisistaan
metaforien kisitteellisen ja ilmaisun tason, jolloin journalismin metaforat voidaan
yhdistdd osiksi laajempia metaforisia ja myyttisid kertomuksia. Analyysissd etsitadn
vakiintuneita metaforia, mutta erotetaan myds kilpailevat metaforat tédydentdvista.
Talldin voidaan piastd joidenkin tiettyd aihetta kuvaavien metaforien keskindisten
suhteiden analyyttiseen hallintaan. Kriittinen metaforatutkija erottelee toisistaan myos
vasta- ja vaihtoehtometaforat, jolloin voidaan pohtia vaihtoehtoja vakiintuneille
ilmaisuille. (Hellsten 1998, 77-88.)

Analyysini keskittyy metaforiin ilmi6nd sindnsd (vrt. Hellsten 1998, 76). Perin-
pohjaisessa metaforatutkimuksessa olisi tirkedd my0s nostaa esiin kysymykset siitd,
kuka metaforia kdyttad, miksi metaforia kdytetdén ja mitd niilla tehdéén (Hellsten 1998,

88).

osana kielenkayttdd. Konstruktivistinen teoria yhdistdd semanttisen ja pragmaattisen metaforateorian
aineksia. (Ks. Hellsten 1998, 65-69.)
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6.2.2 Lehtiaineiston lukeminen tarinoina

Journalismista puhutaan usein my®os tarinoiden, narratiivien, kertomisena: esimerkiksi
Manoff & Schudson (1986, 6) ovat todenneet, ettd “journalisti on tarinankertoja siini
missd kuka tahansa muukin kirjoittaja”. Tuchman (1978, 105) taas kirjoittaa, ettd

toimittajille kyky tuottaa narratiiveja on osa ammattitaitoa.

Aineistoni sisdltdd lukuisia tarinallisia elementtejd, joten tarkastelen lehtiaineistoani
myds kertomuksina. Kiinnitén huomiota muun muassa siihen, millainen juonirakenne
lehtiaineistossa on ja millaisia rooleja toimijoille teksteissd rakennetaan. Samalla
tarkastelen sitd, miten draaman avulla rakennetaan yhteisyyttd, siis miten draama
toimii rituaalisesti?®. Talloin etsin tekstista esimerkiksi siind rakentuvia me-ksityksié ja
arvorakenteita (vrt. Kantola 1998, 133). Lihinna kiinnostukseni kohteena on kuitenkin
ensin mainittu ndkokulma: miten Joensuun draaman toimijat on asetettu tarinaan “pai-

koilleen”.

Narratiivin késitteen maérittelysta ei ole padasty yksimielisyyteen®. Riessman (1993, 1-
5) kirjoittaa, ettd narratiivinen tutkimus on usein monitieteistd tutkimusta, joka
keskittyy sen tarkasteluun, miten ihmiset luovat jirjestystd ympérilleen kertomalla

tarinoita. Thmisilld on luontainen taipumus merkityksellistid maailmaa jarjestamalld

% Kantolan (1998, 131) mukaan tulkittaessa teksteja ja uutisia draamana voidaan ottaa nikokannaksi joko
roolindk6kulma tai rituaalindkdkulma. Edellisessd tapauksessa tarkastellaan, miten mediassa luodaan
rooleja ja miten toimijat asetetaan draamassa “paikoilleen”. Jalkimmaisessd tapauksessa kiinnitetdén taas
huomiota siihen, miten mediassa luodaan draaman avulla yhteisyyttd. Roolien jakamisessa tarkastellaan
usein my0s imagokytkoksid: onhan rooleja jaettaessa kullakin ainakin teoreettinen mahdollisuus
vaikuttaa omaan rooliinsa ja luoda siitd halutunlainen. Joensuun maakuntajulkisuus skini-ilmién
kisittelijind sgpii esimerkiksi uutisdraaman rituaalisesta tehtdvistd: rasismista tehtiin jokaisen
joensuulaisen héped.

% Narratiivilla tarkoitetaan yleensd kertomusta tai tarinaa menneestd, usein myos eldméntarinaa.
Perinteisessid poetiikassa narratiiveiksi on katsottu kaikki sellaiset tarinat, jotka noudattavat klassista
alku-keskikohta-loppu -kaarta. Klassisessa narratiivissa asiat ja tapahtumat seuraavat toisiaan
lineaarisessa jdrjestyksessd. Kuitenkin tosieldméssd tarinat voivat saada monia erilaisia muotoja.
(Riessman 1993, 17 - 18.)
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kokemuksiaan narratiiviseen muotoon?3!, ja tapahtumista tulee usein merkityksellisid
vasta jonkin tarinan osana. Esimerkiksi Alasuutari (1994) kirjoittaa, ettd narratiivilla
voidaan yksinkertaisesti tarkoittaa “lansimaista tapaa esittdd asioita”. Tarinat eivit
mydskadn ole olemassa ilman niitd kertovia ihmisid: narratiivit ovat aina ihmisten

tekemid representaatioita todellisuudesta.

Draaman ja dramaturgian kisitteitd voi soveltaa myds mediatekstien analyysiin.
Esimerkiksi Kantolan (1998, 123) mukaan mediatekstien ymmértdminen tarinoina on
tarjonnut media-analyysiin “monia hedelmillisia” tutkimusnakokulmia.®2 Léhinna
uutisten  narratiivinen  analyysi  keskittyy = tarinarakenteiden,  myyttisten
vastakohtaparien3® varaan rakentuvien erottelujen sekd draaman rituaalisten
elementtien etsimiseen aineistosta. Kantola puhuu (1998, 128) uutisdraamasta teksting,
“jossa padteksti, sivuteksti ja kulttuurinen konteksti solmiutuvat yhteen”. Tekstit
keskustelevat kontekstin kanssa ja ne eldvit ja kuolevat sen mukaan, miten ne pystyvat
luomaan suhteen katsojan aikaan ja paikkaan. Perinpohjaisessa narratiivisessa
analyysissa olisi siis olennaista pohtia paitsi tekstien rakennetta my®s sitd, missd

yhteydessi tekstit on tuotettu ja missa niita luetaan.

Uutinen ei heijasta “puhdasta” todellisuutta, vaan se on aina jonkuh kertomus
todellisuudesta. Uutisten narratiiviset muodot eivit myoskaén ole pelkistddn kirjallisia
konstruktioita: ne tarjoavat ihmisille skeemoja ja tapoja nihdd maailmaa ja elad
elimainsi. Draamana uutiset voidaan rinnastaa saippuaoopperaan: tarinoilla ei ole
selvaa alkua ja loppua vaan alati laajeneva keskiosa. Uusia ongelmia esiintyy koko ajan,
ja ennen kuin aiemmat ongelmat saadaan ratkaistua, on syntynyt jo uusia niiden péalle.

(Ks. Kantola 1998, 126-127). Bird ja Dardenne (1988, 74, 78) kutsuvat uutistekstejd

31 Mybs organisaatioviestinnéssi on alettu puhua tarinoiden kertomisesta: esimerkiksi Aula (2001) uskoo,
etti tulevaisuudessa eletdsn “tarinoiden yhteiskunnassa”, jossa tarinoita tuottavat paitsi viestintdvilineet
myds organisaatiot. Parhaat tarinankertojat menestyvit parhaiten yleison sitouttamisessa ja
organisaatioihi‘n kiinnittimisessé. Journalistien kertomiin tarinoihin vaikuttavatkin yhé enemmén myos
lahdeorganisaatioiden kertomat tarinat.

# Teoriasuuntauksia, joista mediatekstien tarkastelu tarinoina usein ammentaa, ovat erilaiset narratiiviset
lahestymistavat, strukturalismi, jalkistrukturalistiset analyysit, formalismi seka juonirakenneanalyysit
sekd myyttiteoriat (Kantola 1998, 123).

» Myyttisia vastakohtapareja ovat esimerkiksi mies - nainen, kulttuuri - luonto, hyvia - paha, puhdas —
likainen jne. (ks. esim. Fiske 1994, 150-165).
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tarinoiden sijaan kronikoiksi3, jotka kertovat ihmisille, ettd jotain tdrkedd on
tapahtunut. Heiddn mukaansa uutisten tarinarakenne ndkyy erityisesti rikosuu-

tisoinnissa.

Pietild (1995b, 44) erottaa uutisista kuvailevan, kertovan ja argumentoivan diskurssin.
Uutisdiskurssin voi hinen mukaansa katsoa kuuluvan joko kertovaan diskurssiin tai
nostaa myds omaksi diskurssilajikseen. Itse katson, ettd uutisdiskursseissa yhdistyvat
kaikki edelld mainitut diskurssityypit. Uutisia voidaan aina tulkita ja lukea myos
narratologisesti. My&s Robinson (1995, 356) kirjoittaa, ettd media paitsi valitsee ilmiot,

joista se raportoi, my6s muokkaa ne narratiiveiksi.

6.3 Tekstiaineiston analyysimenetelmien arviointia

Pyrin yhdistiméin lehtianalyysissani laadullista ja méérallistd analyysia toisiinsa.
Lihinni analyysi on laadullista, silld ainoastaan aineistossa kéytettyjen sanojen laske-
mista voidaan pitdd tdssd tutkimuksessa puhtaasti madrillisend tarkasteluna.
Kvalitatiivista aineistoa on kuitenkin pyritty saattamaan my&s mdéralliseen muotoon,
jotta tutkimuksesta ei tulisi pelkkaa tekstien kuvailua. Vaikka lehtiaineistoni on pieni
(yhteensa 45 juttua), eikd sitd ndin ollen voida pitad maarélliseen tutkimukseen yleensa
kuuluvien kriteerien mukaan “riittdvana”, SPSS-analyysin avulla padstaan ikdén kuin

nikemain laadullisen tulkinnan tuloksia maarillisessd muodossa.

Aloitin analyysini juttujen laskemisella, niiden tyypittelylld ja niissd olevien
nikoékulmien kartoittamisella seki teksteissd esiintyvien “Joensuu” —sanojen tai niiden
johdosten laskemisella. Tdmén jilkeen aloin lukea aineistoa laadullisesti pyrkien
16ytdmaan r:iisté muun muassa metaforisia ilmaisuja ja tarinarakenteita. Laadullisen

luennan perusteella rakensin tilastomatriisin, johon koodasin artikkelieni sisdllon

3 Kronikka ei ole tarina, mutta silli on narratiivinen luonne. Se muun muassa kertoo ihmisille, ettd
maailma on edelleen paikallaan.
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tiettyjen muuttujien (ks. luku 6.1) mukaan. Lopulta analysoin tekstejd laadullisesti my®s

diskursiivisen metafora- ja narratiivisen analyysin 16yhien periaatteiden mukaisesti.

Tekstien tutkimuksessa on useimmiten toimivimpina ratkaisuina nihty eri laadullisia ja
madrallisid 1ihestymistapoja yhdistdvat metodologiat (esim. Viliverronen 1998, 16;
Sepstrup 1981, 139). Alasuutarikaan (1994, 16) ei halua erotella mééréllista ja laadullista
tutkimusta toisistaan vaan tarkastelee niitd jatkumona. Yhdistdmaélld eri menetelmid
voin saada kvantitatiivisten menetelmieni avulla dataa, joka kuvailee julkisuuden
sellaisena kuin se on ollut. Kvalitatiivisen tutkimuksen avulla pyrin taas selittdmdén
ilmi6ta ja tekemddn sitd ymmairrettiviksi. Menetelmieni voidaankin katsoa vastaavan

“laadullisen kiénteen” my6td tutkimuksille asetettuja kriteereja.

~ Pyrin selvittdimédn, miten “Joensuun tauti” merkityksellistettiin valtakunnallisessa

mediassa. Kenet syyllistettiin? Kenen #intd kuultiin? Millaiseen luentaan valta-
kunnallisen median tekstit kehottivat? Tekstianalyysi soveltuu tihén tarkoitukseen hy-
vin, silld vastaanottoa rajoittaa aina tekstin luonne (vrt. Fairclough 1997, 28). Selvitettd-
essd julkisuuden madrda ja laatua voidaan tekstintutkimusta pitdd perusteltuna, silla
tekstit ovat jalkid ihmisten vuorovaikutuksesta ja toiminnasta (ks. Véliverronen 1998,
32). Vaikka tekstien tutkiminen ei korvaakaan tuotantoprosessien tai median kéytén
tutkimista, myos niitd tutkimalla voidaan tehdd péadtelmid esimerkiksi tekstien

yhteiskunnallisista vaikutuksista.

Metafora-analyysi soveltuu hyvin kriittiseen tekstintutkimukseen, jossa pyritdan
selvittimaan, miten joistain ilmidistd tai merkityksellistimisen tavoista tulee osa
arkijarked. Metafora-analyysia kiytettdessd on kuitenkin olemassa myss vaara, ettd
tutkimus jaa pelkdksi tietyn aiheen metaforien kuvailuksi ja selittelyksi, tiettyjen
havaintojen ja itsestaénselvyyksien toistamiseksi. Talloin analyysissd jaddadn usein
metaforien pintapuolisen kuvailun tasolle ja jatetaan pohtimatta esimerkiksi, millaisia
tehtivid ja tarkoituksia metaforilla juuri tiettyjen ilmididen kuvailussa on. Metaforien
merkitysten lukeminen on aina my®s tulkintaa: niilld voidaan tarkoittaa hyvinkin
erilaisia asioita kayttokontekstista riippuen. (Ks. Hellsten 1998, 85-86.) Pyrin

tarkastelemaan aineistossani olevia metaforia vailla etukiteisolettamuksia, mutta
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 tiedostan, ettd kyseessi on ainoastaan yksi tulkinta Joensuun skinijulkisuudessa

esiintyneistd metaforista.

My®és narratiivinen analyysi soveltuu lehtiaineiston analyysiin: uutinen voidaan ndhda
dramaattisena kokonaisuutena, jonka kautta herétetddn jannite, késitellddn ongelmaa ja
pyritdén ratkaisemaan se. Lisdksi uutista voidaan tarkastella yhteis6llisend prosessina,
yhteisten kokemusten jakamisena, “modernin nuotiotarinana”. (Kantola 1996, 159-160).
Uutiset tarjoavat myds merkityskarttoja, jotka sisiltdvat arvoja ja arvostuksia sekd
midrittelevit luonnollista ja arkijarked. Media tekee siis jatkuvasti ideologisia valintoja,
jotka paitsi kuvaavat todellisuutta samalla myGs arvottavat sitd (Kantola 1996, 161).
Kun analysoidaan uutisten kertomia tarinoita, voidaan paljastaa myds niiden tarjoamia

arvoja ja merkityskarttoja.

Tami tutkimus on my®s retoriikan tutkimusta: onhan niin PR-ty6 kuin journalismikin
aina retorista toimintaa. Uuden retoriikan hengessé (esim. Koistinen 1998, 41-43, 49)
diskurssianalyysia kayttivd lehdistétutkija tarkastelee aineistossa esiintyvid ar-
gumentoinnin tapoja (perustelut) sekd poetiikkaa (metaforat ja sanastot). Retoriikan
tutkimus on interaktion tutkimisen nikokulma siind missd keskustelunanalyysikin,
mutta se soveltuu vuorovaikutusta tarkastelevaa keskustelunanalyysia paremmin

sanomalehtitekstien tutkimiseen (Alasuutari 1994, 143-148.)

Kriittisyys ilmenee analyysissani siten, etti pyrin l0ytimédn aineistostani usein
nikyméttomissi olevia, joitain tiettyja ihmisryhmia (kuten helsinkildisid lehtitaloja tai
niiden yleisdja) palvelevia puhetapoja. On aihetta kysyd esimerkiksi, kenen etuja

palvelee puhetapa, jossa Joensuusta tehdién Suomen ainoa rasistinen paikkakunta.

Jokainen tekstianalyysi tarjoaa tutkijalle vain rajatun ndkdkulman tutkittaviin
teksteihin. Valittuja tekstianalyysin metodeja voidaan kuitenkin pitdd suhteessa
tutkimusaineistoon ja kysymyksenasetteluihin tarkoituksenmukaisina. Tama tutkimus
tuo yhden puheenvuoron Joensuun rasistiseen maineeseen liittyvaan keskusteluun, ja
tutkimuksen tulokset seki niistd tehdyt johtopaatokset ovat tutkijan yksilollisen tul-

kinnan tulos.
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6.4 Haastatteluaineiston analyysi: Joensuun tiedotuspolitiikan ja toimen-
piteiden kartoitus

Teemahaastatteluaineistojen laadullisen ldhiluvun avulla pyrin selvittiméédn, miten
kaupungissa on vastattu valtakunnanjulkisuuteen. Kysyn aineistoltani muun muassa,
miten kaupungin johto ja tiedotuksesta vastanneet ottivat kantaa rasismiin, vastasivat
haastattelupyyntdihin tai lahettivit tiedotteita kaupungin tilanteesta ja toiminnasta
tarkasteluajankohtina.

Haastattelupuheen avulla voi - parhaimmassa tapauksessakin - paastd kiinni
ainoastaan haastateltavan tekemadn tulkintaan. Lisdksi haastateltava “tekee”
puhuessaan aina todellisuutta ja rakentaa sité tietynlaiseksi. Diskurssianalyytikko onkin
kiinnostunut nimenomaan tisti “todellisuuden tekemisestd”. Liséksi kirjallisten doku-
menttien puuttuessa haastattelut ovat ainoa mahdollisuus saada edes osittaista tietoa
Joensuun kaupungin toiminnasta skinijulkisuuden edessi marraskuussa 1995 sekd

elokuussa 2001.
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OSA ITI UUTISOINTI VALTAKUNNANLEHDISTOSSA

Tassd tutkimukseni kolmannessa osassa esittelen analyysini tulokset. Osan en-
simmaiisessd luvussa (luku 7) esittelen sekd “Joensuun taudin puhkeamisen” ettad
“jalkitaudin” aikaisen julkisuuden lukuina, juttutyyppeind ja ndkokulmittain, jotta
lukija saa kokonaiskuvan julkisuuden maérasta ja luonteesta. Kahdeksannessa luvussa
esittelen yksityiskohtaisemmin laadullisen luentani sek sen pohjalta tekemini SPSS-
tyypittelyn tuloksia, minki jilkeen luvussa 9 esittelen vield metafora-analyysin seké
tekstien narratiivisen luennan tulokset. Tutkimusraportin kymmenennessd luvussa
esittelen Joensuun kaupungin toimijoille tekemieni haastattelujen perusteella saamiani

tietoja kaupungin toiminnasta.

Luvussa 11 esitin johtopaitoksiini Joensuun taudista mediapelind: teen tulkintoja
kaupungin ja valtamedian suhteesta sekd viestinndn osuudesta “Joensuun taudin”
synnyssd, kehittymisessd ja parantamisessa/parantumisessa. Tulosteni perusteella
pohdin my®és, voiko suomalainen kaupunki vaikuttaa valtakunnalliseen julkisuusku-
vaansa kriisitilanteessa. Kuljetan omaksumaani teoreettista viitekehystd kirjoituksen
sivujuonena koko ajan. Kuitenkin pikemmin kuin etukiteen asetettujen oletusten
perusteella, syntyvit tulkinnat aineiston ja teorian rinnakkaisen luennan perusteella.

Tarkoituksenani on saada aineisto ja teoria keskustelemaan keskendén.

Lopukéi arvioin vield tutkimustani validiteetin, reliabiliteetin ja yleistettivyyden

kriteerein sekd esitin tutkimusprosessin aikana syntyneité ideoita jatkotutkimukseen.
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7 Joensuun skinijulkisuus lukuina

7.1 Mediajulkisuuden miidrd, juttutyypit ja uutisoinnin nikokulmat
Joensuun taudin puhjetessa

Laskin aluksi aineistostani kaikki viittaukset Ioénsuun rasismiin (niin uutiset, pakinat,
kolumnit kuin mielipidekirjoitukset) marraskuussa 1995. Tyypittelin kirjoitukset (ks.
liite 7: Aineistona kiytetyt lehtiartikkelit) juttutyyppien seké hallitsevien nakokulmien
mukaan ja esittelen tulokset taulukoissa 1-3. Kéytin tyypittelyssé apunani muun
muassa Aikakauslehtien Liiton35 (2003) tekemid jaottelua ja jaoin jutut uutisiin,
kolumneihin, reportaaseihin, paskirjoituksiin, mielipidekirjoituksiin, muita lehtid

referoiviin kirjoituksiin seka tausta-/kainalojuttuihin.

TAULUKKO 1. Joensuu-uutisointi Helsingin Sanomissa, Ilta-Sanomissa ja Iltalehdessd marraskuussa
1995.

pvm/ |8.11. |9.11. |10.11 11.11 [12.11 [13.11 |14.11 {15.11 {16.11 |17.11 |18.11 |19.11 | 20.11 | 21.11

lehti

HS X X X X, X Y XY, |Y X, Y X

Y,Y -

IS X X X X ei XY |Y X, X Y X, X, |ei YY [|XY
ilm Y,Y |ilm

IL X X ei Y Y X X Y ei Y Y
ilm ilm

(Lukuohje: X = Joensuun rasismi jutun aiheena; Y = jutussa viittaus Joensuun rasismiin; ei ilm = lehti ei
ilmestynyt kyseisend paivana.)

Helsingin Sanomissa “tapaus Parkerin” jélkeisten kahden viikon (14 lehted) aikana

Joensuun rasismiin viitattiin yhdeksénd paivana, yhteensd 14 kertaa. Joensuun rasismi

3 Aikakauslehtien Liiton (2003) mukaan reportaasi on suhteellisen laaja juttu, jonka toimittaja ja
valokuvaaja tekevit yleensd jostakin aiheesta sen tapahtumahetkelld. Kolumni on toimittajan tai jonkin
ulkopuolisen kirjoittajan omalla nimelldén kirjoittama mielipidekirjoitus ja paékirjoitus taas tavallisesti
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oli varsinaisesti jutun aiheena yhdeksan kertaa, kaksi kertaa mielipidekirjoituksessa ja
kerran “Vieraskyna”-kolumnissa. Ilta-Sanomissa Joensuun tapahtumiin viitattiin 11
piivand, yhteensd 18 kertaa. Joensuu oli jutun pddaiheena kymmenessa jutussa, ja
niistd jutuista mielipidekirjoituksia oli kaksi. Iltalehdessd Joensuun tapahtumiin
viitattiin yhdeksan kertaa, ja jutuista neljd oli varsinaisia Joensuuta koskevia

kirjoituksia.

Ttapaivilehdistdssd Joensuun rasismi nousi etusivun uutiseksi tarkasteluajankohdan
aikana nelja kertaa: 8. ja 10. paivd marraskuuta Ilta-Sanomissa (Koripalloilija pakeni
Suomesta skinien pelossa ja Skinien kelttilippu liehui Joensuun kristalliydssi) sekd 9. ja 10.
pdivd marraskuuta Iltalehdessd (Suomen mustat koripalloilijat skinheadien rasismista:
“Timii on hipeillisti” ja Tunteet kuohuvat Joensuussa. Poliisi esti skinien uhkaavan
mielenosoituksen). Viimeksi mainittuun otsikkoon on liitetty myos kuva skinheadin
takaraivosta. Myos Ilta-Sanomien kakkossivun gallupissa rasismi nousi esiin 9.11.1995,
kun kansalaisilta kysyttiin: “Onko Suomessa rasismia?”. Tdssd ei viitattu suoraan
Joensuuhun, mutta ottaen huomioon ajankohdan voidaan taménkin kirjoittelun katsoa

kuuluneen Joensuun rasismista kiytavaan julkiseen keskusteluun.

TAULUKKO 2. Yhteenveto aikavililla 8.-21.11.1995 Helsingin Sanomissa, Iita-Sanomissa ja Iltalehdessd
ilmestyneisti jutuista.

Helsingin Sanomat Ilta-Sanomat Iltalehti

4 perusuutista 5 perusuutista 3 perusuutista (1 toiseen
tapahtumaan liittyvan uutisen
kainalojuttuna)

1 laaja reportaasi 1 laaja juttukokonaisuus/ 1 reportaasi

reportaasi

1 paikirjoitus

1 kolumni 2 kolumnia 1 viittaus kolumnissa

2 mielipidekirjoitusta 4 mielipidekirjoitusta 3 mielipidekirjoitusta (yhdessi
ainoastaan viitataan Joensuuhun
esimerkkin)

2 “Muut lehdet” —palstan 2 mainintaa “Lainattua” -

kirjoitusta palstalla

3 viittausta Joensuun 4 viittausta Joensuun ' 1 viittaus rasismia kisitelleessa

tapahtumiin muiden uutisten tapahtumiin muiden uutisten uutisessa (mukana myds kuva

yhteydessd ~ yhteydesséa Joensuun skinheadeista;
kuvatekstissa puhutaan
tunteiden kuumenemisesta
Joensuussa)

padtoimittajan suora viesti lukijoille. Uutisiksi luokittelin kaikki “tyypillistd uutisrakennetta” noudattavat
kirjoitukset, joissa kerrotaan jostain tapahtumasta (ainakin nienndisen) neutraalisti ja kantaa ottamatta.
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Suuri osa (noin puolet) aikavililld 8. — 21.11.1995 Helsingin Sanomissa, Ilta-Sanomissa ja
Iltalehdessa ilmeétyneist'ai Joensuun rasismista kertovista jutuista on uutisia. Jokaisessa
aineistona olleessa lehdessd julkaistiin tarkasteluajankohdan aikana myds tutkivan
journalismin® hengessd kirjoitettu, ilmién taustoja laajasti selvittelevd reportaasi.
Etenkin piivilehtien tirkeimpénd tehtdvdnd on ndhty ihmisten ympéristossa
tapahtuvista ilmi6istd uutisointi, mikid nékyy my0s aineistossani. Aiheeseen tartuttiin
kuitenkin usein (viisi kertaa) myds kolumneissa, mitd voidaan selittdd aiheen luonteella:
rasismi on (etenkin ensimmaiistd kertaa ndin laajasti ilmenevdnd) aihe, josta on
kirjoitettava muutenkin kuin “neutraaleissa” uutisteksteissd — siihen on otettava myos
kantaa. Objektiivisuuden periaatteita noudattava toimittaja erottaakin aina mielipiteet
faktoista (eéim. McQuail 1992, 183—185) ja kayttad tdssd erilaisia
objektivoimisstrategioita muun muassa jattdmalla mielipiteet uutistekstien ulkopuolelle

ja esittdmalld niitd esimerkiksi padkirjoituksissa ja kolumneissa.

Helsingin Sanomissa uutisointi oli kuumimmillaan Parkerin kotiinpaluuta seuraavina
pdivind. Alussa uutisoitiin 1&hinna Joensuun rikoksista, mutta sittemmin Joensuuhun
alettiin viitata yleisemménkin tason kirjoituksissa. Ilta-Sanomissa Joensuu-uutisointi
ndyttdisi olleen aktiivista koko tarkastelujakson ajan. Jakson loppuvaiheessa
varsinainen Joensuu-uutisointi hiljeni, mutta Joensuun tapahtumiin viitattiin edelleen
samaan aihepiiriin kuuluvissa kirjoituksissa. Iltalehdessd maininnat Joensuusta olivat

yleensi varsinaisten Joensuu-uutisten yhteydessa.

% Journalismir*arvostetuimpana muotona pidetddn usein tutkivaa journalismia: syvallistd, kriittistd ja
yhteiskunnallisesti tirkeitd kysymyksia kisittelevid sekd journalistien riippumattomuutta ja heidin
rooliaan vallankiyton valvojina korostavaa journalistista tyotd (Kuutti 1998, 107). Téllainen journalismi
on kuitenkin aikaa vievid ja vaivalloista, eikd journalistinen kiire anna yleensi ainakaan péivélehdissa
mahdollisuutta sen harjoittamiseen. Kuutti (1998, 114) esittid myds suomalaisten vahvasti omaksuman
periaatteen “meilld ei puututa toisten asioihin” yhtend mahdollisena syynd tutkivan journalismin
vihyyteen.
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TAULUKKO 3. Uutisoinnin ndkokulmat ja juttutyypit Helsingin Sanomissa, Ilta-Sanomissa ja
Iltalehdessi aikavalilla 8.-21.11.1995.

HS 8.11.1995 Ongelma, selostus Uutinen
9.11.1995 Ongelma, selostus Uutinen
10.11.1995 Ongelma, selostus Uutinen
12.11.1995 1. Ongelma, toiminta, syyt 1. Reportaasi
2. Ongelma, toiminta, selostus, | 2. Uutinen (lyhyesti)
syyt
14.11.1995 Ongelma, toiminta, syyt Referoiva “Muut lehdet” —kirjoitus
17.11.1995 1. Ongelma, syyt (“tutkijaote”) | 1. Kolumni ,
2.0ngelma, toiminta 2. Referoiva “Muut lehdet” —kirjoitus
3. Ongelma, syyt 3. Viittaus kainalojutussa
4. Ongelma 4. Kolumni
18.11.1995 Ongelma, selostus Viittaus toiseen tapahtumaan
liittyvissa uutisessa
19.11.1995 1. Ongelma, toiminta, syyt 1. Padkirjoitus
2. Ongelma, syyt 2. Mielipide
21.11.1995 Ongelma, selostus Mielipide
IS 8.11.1995 Ongelma, selostus Uutinen
9.11.1995 Ongelma, selostus Uutinen
10.11.1995 Ongelma, toiminta, selostus, | Reportaasi
syyt
11.11.1995 Ongelma, selostus Uutinen
; 13.11.1995 1. Ongelma, toiminta, selostus | 1. Uutinen
| 2. Ongelma, toiminta 2. Mielipide
14.11.1995 Selostus Viittaus toiseen tapahtumaan
| liittyvissd uutisessa
| 15.11.1995 1. Ongelma, toiminta 1. Mielipide
| 2. Ongelma, toiminta, syyt 2. Kolumni
‘ 17.11.1995 Ongelma, toiminta, selostus, | Uutinen
syyt
18.11.1995 | 1. Ongelma, toiminta, selostus | 1. Uutinen
2. Ongelma 2. Referoiva “Lainatut” —kirjoitus
3. Ongelma 3. Referoiva “Lainatut” —kirjoitus
4. Ongelma, toiminta, syyt 4. Kolumni
20.11.1995 1. Ongelma 1. Viittaus toiseen tapahtumaan
2. Ongelma, toiminta Hittyvassa uutisessa
2. Mielipide
21.11.1995 1. Ongelma, selostus 1. Uutinen
2. Ongelma 2. Mielipide
IL 9.11.1995 Ongelma, toiminta, syyt Uutinen
10.11.1995 Ongelma, selostus, syyt Reportaasi
13.11.1995 Ongelma, toiminta, selostus, | Viittaus rasismia koskevassa uutisessa
syyt
14.11.1995 Ongelma Mielipide
15.11.1995 Ongelma, selostus, syyt Kainalojuttu
17.11.1995 Ongelma Uutinen
18.11.1995 Ongelma, toiminta, syyt Kolumni
20.11.1995 Ongelma, toiminta Mielipide
21.11.1995 Ongelma Mielipide

(Lukuohje: selostus =
tapahtumien nikeminen yhteiskunnallisena ongelmana; syyt = syiden tai selitysten etsiminen tapahtumille;

tapahtumien, rikosten jne. selostaminen; ongelma = rasismin ja Joensuun

| toiminta = lukijoiden kannustaminen toimintaan rasismin poistamiseksi [vrt. Suhonen 1994, 118-119].)
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Lahes jokaisessa aineistoon kuuluvassa kirjoituksessa Joensuun rasismia ldhestytdan
ongelmandkokulmasta. Selostavasta ndkokulmasta ilmi6td ldhestytddn noin puolessa
(n=18) kirjoituksista; samoin rasismin vahentdmiseen tdhtdédvaan toimintaan kehotetaan
noin puolessa (n=18) kirjoituksista. Syiden ja ideologioiden etsintd ja selitysten
hakeminen nédyttdisivat tulleen mukaan uutisointiin jakson loppuvaiheessa; yhteensa -
syiden nidkokulmasta ilmiéta lahestyttiin tarkasteluajankohdan 32 kirjoituksesta 16:ssa.
Niin ollen kirjoituksissa vastattiin journalismin peruskysymyksiin “Kuka teki?”,
"Mita?”, "Missd?”, "Milloin?”, “Miten?” ja "Miksi?” (esim. Manoff & Schudson 1986).
Jokaiseen ndistd kysymyksistd vastaaminen on periaatteessa journalismin tehtdvé,
vaikka faktojen kertomisessa pitdytyva toimittaja pyrkiikin usein véalttimaan miksi—
kysymykseen vastaamista pysyakseen arvostelmien ulkopuolella ja pystydkseen ndin
ollen tydskentelemddn ns. journalististen ihanteiden mukaisesti. Kuitenkin
toimittajankin on joissain tapauksissa pakko alkaa etsid ilmidille ja tapahtumille my6s
selityksié. Joensuu-uutisoinnissa tapahtumia pyrittiin selittdméén toimijoiden motiivien
avulla, mutta selittdvid lausuntoja pyydettiin myos asiantuntijoilta. Yksittdiset
vikivallanteot saivat selityksensi myos muiden vikivallantekojen kautta: kun Joensuun
rasismista tehtiin kokonaisuus liittdmalld erillisia vakivaltauutisia yhteen ja
merkityksellistdmalld kaikki tapahtumat osaksi “Joensuun suurta rasismitarinaa”, tuli
yksittdisistd tappeluista ja vahingonteoista vain episodeja “Joensuun taudissa”. Taudin
varsinaiset syyt ovat taas syvemmalld suomalaisessa yhteiskunnassa. (Vrt. Carey 1986,

166.)

Muun muassa Hedman (1981, 210) p&dtyy tutkimuksessaan toteamaan, ettd
kansainvilisessi uutisoinnissa suurin osa jutuista on tapahtumauutisia ilman
taustoituksia. Téllaista kritiikkid on kuultu myds Suomessa. Kuitenkin “Joensuu-
ilmién” uutisoinnissa tapahtumauutisten lisdksi etenkin vuonna 1995 pyrittiin myos
taustoittamaan tilannetta ja selvittimaén taustalla olevia syitd ja niiden seurauksia.
Toisaalta kuitenkin my®s Joensuun tapahtumia esitettiin usein etenkin rutiinimaisissa

rikosuutisissa lopulta melko yksipuolisesti (vrt. Kantola 1996, 166-167).
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7.2 Julkisuuden mddrd, juttutyypit ja uutisoinnin nikékulmat jalkitaudin
aikana

Kirjoittelu Joensuun rasismista alkoi uudelleen elokuussa 2001, kun kaupungissa
asuvien ulkomaalaisten omaisuus alkoi joutua toistuvasti vahingontekojen kohteeksi.
Kuvaan titd “Joensuun jilkitautia” valtakunnallisessa mediassa juttutyypeittain ja

niakokulmittain taulukoissa 4-6.

TAULUKKO 4. Joensuu-uutisointi Helsingin Sanomissa, Ilta-Sanomissa ja Iltalehdessé elokuussa 2001.

pvmn/ 22.08. 23.08. 24.08. 25.08. 26.08. 27.08. 28.09. 29.08. 30.08. 31.08.
lehti

HS X X,X Y, X X X X X XY
IS » eiilm X
IL X eiilm

(Lukuohje: X = Joensuun rasismi jutun aiheena; Y = jutussa viittaus Joensuun rasismiin; ei ilm = lehti ei
ilmestynyt kyseisend pdivéna.)

Joensuulaisesta rasismista kirjoitettiin Helsingin Sanomissa tarkastelujakson aikana
kahdeksana paivdni, yhteensd 11 kertaa. Sen sijaan iltapdivélehdistd molemmat
tarttuivat Joensuun rasismiin tarkastelujakson aikana ainoastaan kerran. Lahes jokainen
viittaus Joensuun rasismiin oli aikavililla 22.-31.8.2001 Joensuun rasismista
uutisoivassa jutussa; ainoastaan kaksi kertaa Helsingin Sanomissa viitattiin “Joensuu-

ilmié6n” jonkin muun uutisen yhteydessa.

TAULUKKO 5. Yhteenveto aikavalilla 22.—-31.8.2001 Helsingin Sanomissa, Ilta-Sanomissa ja Iltalehdess&
ilmestyneisté jutuista. :

Helsingin Sanomat Ilta-Sanomat Iltalehti

8 perusuutista 1 perusuutinen
1 reportaasi

2 padkirjoitusta

1 kolumni

Vuoden 2001 aineistossa Joensuun rasismista kirjoitetaan ldhinnd uutisteksteissa.

Uutiset ovat joko lyhyita rikosuutisia tai Joensuun kaupungin johdon keskusteluista tai
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paatoksistd  kertovia  kirjoituksia. Kun vuonna 1995 lehdissd  ilmestyi
tarkasteluaiankohtana Joensuun tapahtumista uutisoivien juttujen lisdksi laajoja
rasisnﬁa ilmiona esittelevia reportaaseja, ei vuoden 2001 aineistossa téllaisia juttuja ole
endd yhtddn. Kuitenkin Helsingin Sanomat nosti joensuulaisen rasismin
“jalkitaudinkin” yhteydessd kaksi kertaa myos padkirjoitukseen. MyGs Iltalehdessa
" ilmestynyt juttu on uutinen, kun taas Ilta-Sanomien kirjoitusta voidaan pitda tutkivan

journalismin hengessé kirjoitettuna reportaasina.

TAULUKKO 6. Uutisoinnin nakokulmat ja juttutyypit Helsingin Sanomissa, Ilta-Sanomissa ja
Iltalehdessi aikavalilla 22. — 31.8.2001.

HS 22.8.2001 Ongelma, selostus Uutinen
23.8.2001 1. Ongelma, selostus 1. Uutinen
2. Ongelma, toiminta 2. Padkirjoitus
24.8.2001 1. Ongelma, toiminta, selostus, | 1. Uutinen
syyt 2. Viittaus ulkomaalaisten
2. Selostus (positiivinen sdvy) | sopeutumisesta kertovassa uutisessa
25.8.2001 Selostus Uutinen
26.8.2001 Ongelma, selostus Uutinen
28.8.2001 Ongelma, toiminta, selostus Uutinen
29.8.2001 Ongelma, toiminta, selostus Uutinen
31.8.2001 1. Ongelma, toiminta | 1. Pagkirjoitus
2. Ongelma, toiminta, syyt 2. Viittaus rasisminvastaisesta tyosta
kertovassa kolumnissa
IS 28.8.2001 Ongelma Reportaasi
IL 22.8.2001 Selostus Uutinen

(Lukuohje: selostus = tapahtumien kuvailu; ongelma = rasismin ja Joensuun tapahtumien nikeminen
yhteiskunnallisena ongelmana; syyt = syiden tai selitysten etsiminen tapahtumille; toiminta = lukijoiden
kannustaminen toimintaan rasismin poistamiseksi [vrt. Suhonen 1994, 118-119].)

Uutisoinnin nikokulmat olivat vuonna 2001 samantyyppisid kuin vuonna 1995.
Ongelmanikokulma hallitsee kirjoittelua (10:ssé kirjoituksessa ongelmanikokulma),
mutta mukana néyttdisi olleen yhd enemmin myds kehotuksia toimintaan:
“jalkitaudissa” oli ryhdyttivd toimiin rasismin “kitkemiseksi”. Ajankohdan 13:sta
kirjoituksesta kuudessa ilmi6td ldhestytdén toimintandkokulmasta. Syyndkokulmasta
rasismia lahestytian endd kahdessa kirjoituksessa: rasismista ndyttdisi tulleen siis tuttu
ilmio, jota ei-endd tarvinnut yrittaa selittad lukijoille. Muutamassa jutussa savy on myos

positiivinen: kerrotaan siité, mita kaupungissa on saatu aikaan asian parantamiseksi.
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8 Joensuun tauti toimittajien kuvaamana®’

8.1 Juttujen sisiilté marraskuussa 1995

8.1.1 Joensuun rikoksista ja uhrien kokemuksista toimittajan kerddmien havaintojen
perusteella .

Joensuun rasismia kisitellddn aineistona olleissa marraskuun 1995 lehdissa
yleisénosastokirjoitusten lisdksi 32 jutussa. Naistd 12 on Helsingin Sanomien, 14 Ilta-
Sanomien ja kuusi Iltalehden artikkeleja. Helsingin Sanomien artikkeleissa péékohteena
oli useimmiten (viisi kertaa) rasismi yleensd, jolloin Joensuuta kiytettiin jutussa
suomalaisen rasismin havainnollistajana. Joensuun skinheadien “aate” oli | jutun
kohteena kolme kertaa, Joensuun rikokset sekd koripalloilija Parkerin pahoinpitely-
yritys taas kaksi kertaa. Ilta-Sanomissa uutisoitiin useimmiten joko rasismista yleensd
(viisi kertaa) tai Parkerista (viisi kertaa). Ilta-Sanomissa jutun paakohteeksi nousivat
myos Joensuun poliisin toiminta, Joensuun skinheadien aate sekd Joensuun rikokset.
Iitalehdessd jutun paakohteena oli Joensuun skinheadien aate (3 kertaa), yleensd rasismi
(2 kertaa) tai Joensuun poiiisin toiminta (kerran). Artikkeleissa tarjottiin siis kehykset
(esim. Tuchman 1978, 209) rasismin tarkastelulle: se asetettiin joensuulaisten poikien
rikoksina, vikivallantekoina ja hulinointina ilmenevéksi aatteeksi. Iltapdivilehdisto
uutisoi paivilehdestd poiketen myos Joensuun poliisiin kohdistuvista rasismiepdilyista.
Tassd nakyykin iltapivé- tai tabloid-lehdiston taipumus hakea tapahtumille syyllisia:
toimittajat kysyvat usein mieluummin, “kuka tapahtumésta on vastuussa” kuin

esimerkiksi “miksi jotain tapahtui” (esim. Sigal 1986, 15).

4

¥ Esittelen SPSS —analyysini tulokset tarkemmin taulukoittain liitteissd 4-6.
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“Mainepuhe” eli Joensuun valtakunnallisen julkisuuskuvan, imagon tai maineen

pohdinta (tai siitd huolissaan oleminen) ei nouse vuoden 1995 aineistossa Helsingin

Sanomissa esiin kertaakaan. Iltapdivilehdistd molemmat ottivat kantaa Joensuun
maineeseen tarkasteluajankohdan aikana kerran. Mainepuheen ilmestyminen myos

paivilehden kirjoituksiin oli vuonna 1995 siis vasta edessé.

Lihteend vuoden 1995 aineistossa kédytetdan Helsingin Sanomissa useimmiten (6 kertaa)
toimittajan havaintoja tai toimittajan eri dokumenteista kerddmid tietoja.
Asiantuntijahaastatteluihin luotetaan kolmessa ja uhrin haastatteluun yhdessd
kirjoituksessa. Ilta-Sanomissa nojattiin useimmiten asiantuntijaldhteisiin (7 kertaa) tai
toimittajien tekemiin havaintoihin (5 kertaa). Uhrin haastattelua kaytettiin ldhteena
yhdessi ja useiden lihteiden yhdistelméd yhdessd kirjoituksessa. Iltalehdessa
asiantuntijaldhteisiin luotettiin kahdessa ja uhrin haastatteluun, toimittajien ha-
vaintoihin sekd useiden lihteiden yhdistelm#in kuhunkin yhdessd kirjoituksessa.
Muista tarkastelun kohteena olleista lehdisti Iltalehti eroaa siind, ettd se on kéyttanyt
yhdessi jutussaan lihteind myds joensuulaisia skinheadeja. Tutkimusten (mm.
Vilkevirta 1984) mukaan toimittajat kdyttivéat useimmiten lahteinddn viranomaisdoku-
mentteja tai haastatteluja niiden helpon saatavuuden vuoksi. Kuitenkin Joensuu-
uutisoinnin ensimmaisessi vaiheessa on ldhdetty viranomaishaastattelujen liséksi usein

tekeméadn havaintoja my6s “kentélle”.

8.1.2 Tapahtumapaikkana koko ajan Joensuu

Joensuun nimi nousi tarkastelun kohteena olleiden kahden viikon aikana otsikkoon
Helsingin Sanomissa viisi kertaa, Ilta-Sanomissa nelja kertaa ja Iltalehdessd kolme
kertaa. Joensuun nimi ndkyi my&s varsinaisessa tekstiosuudessa lehdesti riippumatta
usein: yhteensd sana “Joensuu” tai jokin sen johdos (“joensuulainen” tmv.) nakyy
ajankohdan ‘teksteissd 184 kertaa. “Joensuu”-nimen lisaksi ké};tettiin muun muassa
ilmauksia “Pohjois-Karjala” tai “Pohjois-arjalaiset”. Kaupungin nimen nédkyminen

aineistossa ei ole yllattivaa: yhtend joukkoviestinten tarkeimmista tehtdvistd on nihty
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missi-kysymykseen vastaaminen. Esimerkiksi Hallin®® (1986, 110) kirjoittaa, ettd
vastaamalla missia-kysymykseen toimittajat eivdit pelkistddn kerro tapahtumien
paikkaa vaan osoittavat samalla yleisolle sen paikan yhteiskunnassa ja maailmassa.
Missid-kysymykseen vastatessaan toimittajat vahvistavat usein myds olemassa olevia
stereotypioita. Hallin (1986, 145) kirjoittaa, ettd kertoessaan tapahtumapaikan ja
kehystdessdan paikan aina jollain tavalla toimittajat toimivat “opettajina, saarnaajina ja
ideologeina”. Joensuu-uutisoinnissa rasismi asetettiin itisuomalaiseen rajakaupunkiin,
ja juttujen kuvat esimerkiksi Joensuun torilta nayttivit yleisolle myds konkreettisesti,

miltd Joensuussa tuolloin néytti.

Kaup{mki organisaationa tulee ajankohdan Helsingin Sanomissa ja Ilta-Sanomissa
kummassakin eksplisiittisesti esiin kolme, Iltalehdessd taas kaksi kertaa. Néissé
kirjoituksissa kaupungin johdon toimintaa kommentoidaan joko kritisoiden tai kiittden.
Helsingin Sanomat suhtautui marraskuussa 1995 kaupungin toimiin joko kriittisesti tai
kantaa ottamatta; erddn kirjoituksen mukaan esimerkiksi seki kokenein poliisijohto ettii
paikalliset pamputtajat ovat kilvan ymmiirtineet poikien motiiveja. Sen sijaan niin Ilta-
Sanomissa kuin Iltalehdessikin kaupungin toimintaa my®s kiiteltiin. Kaupungin oma

A4ni ei teksteissi kuitenkaan kuulu.

8.1.3 Toimittajan ddni kuuluu

Lihes kaikissa tarkastelun kohteena olleissa Kkirjoituksissa toimittaja ndyttdisi
asettuneen uhrin puolelle. Luin tillaisiksi uhria puolustaviksi artikkeleiksi kirjoitukset,

joissa skinheadien toimintaan suhtaudutaan kriittisesti, uhrin kokemuksia kuvaillaan

3 Hallinin (1986, 111-134) mukaan paikan ilmoittaminen uutisessa voi palvella viittd eri tehtévaa. Paikka
voi toimia journalistin auktoriteetin ilmaisijana: kun kerrotaan missd ja milloin toimittaja on jutun
kirjoittanut, luodaan kuvaa siitd, ettd toimittaja on todella ollut paikalla ja kykeneva raportoimaan
tarkasti ja objektiivisesti tapahtumista. Paikka voi toimia my®s toimintaan kehottavana informaationa;
esimerkiksi kertomalla missd jonkin tilaisuus pidetdsn toimittaja kehottaa lukijan osallistumaan
tilaisuuteen. Paikka voi toimia sosiaalisen siteen luojana, jolloin lehden tehtivé on vahvistaa lukijoiden
yhteisyyden kokemusta. Téssd tapauksessa paikan ilmoittaminen on aina myds poliittista toimintaa.
Paikka voi toimia myds kontekstina, jolloin tapahtuma saadaan konkreettisemmaksi asettamalla se
johonkin paikkaan. T4lléin my&s lukijoiden tunteisiin vetoaminen onnistuu paremmin. Paikka voi toimia
my6s koko jutun aiheena ja subjektina.
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empaattisesti tai muutoin ndhdéaén (joko implisiittisesti tai eksplisiittisesti), ettd rasismi
on tuomittavaa ja vddrin. Niissi kirjoituksissa skinheadeja nimitetdén usein kielteisen
konnotaation omaavilla sanoilla (esim. hulttio tai nahkapdi), kun taas uhreista puhutaan
neutraalisti muun muassa ulkomaalaisina tai uhreina. Skinheadeista kirjoittamisen tyylia
voidaan kutsua “alentavaksi retoriikaksi”: he ovat olleet pikkuskinejd, jotka parveilevat
kaupungin keskustassa ja kiusaavat paitsi ulkomaalaisia my6s muita joensuulaisia.
Yhdessidkddn aineistona olleista kirjoituksista ei asetuttu avoimesti skinheadien
puolelle. Iltalehdessd “neutraalia” linjaa noudatettiin useimmiten, mitd voidaan pitda
yllattavana: iltapdivilehdistd ndyttdisi tdyttineen tdssd yhteydessd pdivélehted

paremmin ”objektiivisuuden” vaatimukset.

Tarkastelin erikseen myés sitd, miten toimittajan &4ni “kuuluu” tekstissd — joko “rivien
vilistd” tai niiden “sisalla”. Nain tapahtui Helsingin Sanomissa tarkastelujakson aikana
seitsemin, Ilta-Sanomissa viisi ja Iltalehdessé kolme kertaa. Tarkastellut lehdet eivit siis
eroa merkittivisti toisistaan: neutraalisuuden ideaali ei missdén tayty. Vaikka uutiset
noudattivat yleensd perinteisen uutisjutun rakennetta, jolloin toimittaja kertoo, mitd on
tapahtunut, missé ja milloin, kenelle, miksi ja miten (ks. Huovila 1997, 93-113), oli
kirjoitusten sévy usein ironinen. Kirjoituksissa skinit esimerkiksi lihestyvit Parkeria
kananmunilla, tervehtiviit hiihtiz’ pesipallomailat kiidessi ja harrastavat rotusortoa.
(Lihavointi AH.)

Yleensd mediatekstien narratiivinen luonne tarkoittaa tapahtumien esittdmistd joko
klassisen draaman kaaren rﬁukaan eteneviand kertomuksena tai vetoamalla
kirjoituksella lukijan tunteisiin. Muun muassa Kantolan mukaan oleellisinta tekstin
tarinallisessa luonteessa se, ettd teksti saa aikaan kokemuksia, eldmyksia tai tunteita.
Klassinen draaman kaari etenee hiiridttomdstd alkutilasta  hairidtekijan
ilmaantumiseen, tilanteen kriisiytymiseen, taisteluun ja loppuratkaisuun. Usein
draamaan sisiltyy myos opetus. (Kantola 1998, 134) Kantola (1998, 122)
huomauttaakin, ettei dramaturgian tarvitse valttimattd tarkoittaa tapahtumien
esittimisti aikajirjestyksessd vaan ennen kaikkea kykyéa kertoa tapahtumat niin, etta

katsoja elidytyy tarinaan sekd kiinnostuu tarinan henkildistd ja heiddn kohtaloistaan.
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Riessmanin (1993, 19) sanoin draamaksi voidaan lukea teksti, joka vastaa kysymjksiin
“mitd tapahtui?”, “missi ja milloin?”, “kuka téki?”, “miten?” ja “miksi?”. Vuoden 1995
aineistossa joensuulaista rasismitarinaa kerrottiin yleensd (15 kertaa) etenkin jakson
alussa pienind osatarinoina, jotka lopulta muodostivat yhdessi “joensuulaisen
rasismitarinan”. Kuitenkin etenkin jakson loppuvaiheessa kerrottiin usein myds yhta
“jatkokertomusta” joensuulaisesta rasismista. Iltapdivélehdistolla nayttdisi olleen
Joensuu-ilmidstd uutisoidessaan taipumus kertoa yksittdisia tarinoita, kun taas
péivilehdessa tarinat voitiin asettaa osaksi suurempaa kokonaisuutta. Tami selittyy
lehtien luonteella: piivilehti tilataan yleensd kotiin ja luetaan joka aamu, kun taas
iltapdivilehtid luetaan niiden “kertaostoluonteen” vuoksi satunnaisemmin. Ndin ollen

niiden sisélléssd ei voida noudattaa samalla tavoin jatkuvuutta kuin péivilehdistdssa.

Lukijan tunteisiin vetoaviksi kirjoituksiksi koodattiin tekstit, joissa toimittaja kuvailee
tapahtumia tai ilmi6td tunteisiin vetoavalla, varikkadlld ja kantaa ottavalla kielelld.
Rasismista saatettiin puhua esimerkiksi viattomia vakiouhreja kiusaavana terrorina, joka
vaikeuttaa uhrien jokapdiviistd elimad, aiheuttaa pelkoa ja tekee elimisti Joensuussa
yhti helvettii. Tallaisia kirjoituksia oli ajankohdan 32 kirjoituksesta yhteenséd 12, eikd
tiassd suhteessa tarkasteltujen lehtien vililld ole ainakaan merkittévid eroja. Asiakieltd
kdytettiin 17 kirjoituksessa, ja kolmessa referoitiin jossain muussa lehdessd ilmestyneitd

teksteja.

Joensuun tapahtumia kuvattiin jokaisessa ajankohdan lehdessd usein metaforisin
ilmaisuin, ja hallitseva metafora liittyi kaikissa lehdissd sodankdyntiin. Sotakieleen
kuuluviksi luettiin  kaikki ilmaisut, joissa puhuttiin esimerkiksi osapuolista,
hyokkayksistd tai varustautumisesta. Helsingin Sanomissa sotametafora esiintyi
kahdeksassa, Ilta-Sanomissa 11:ssi ja Iltalehdessd neljassd kirjoituksessa. Yhdessd
Helsingin Sanomien ja yhdessi Ilta-Sanomien artikkelissa kdytettiin kiusan metaforaa.
Rotuoppiin liittyvdd sanastoa Kkéytettin noin puolessa ajankohdan artikkeleista,
useimmiten Helsingin Sanomissa. Suoraa vertausta Hitleriin tai toisen maailmansodan
aikaiseen Saksaan, “Natsi-metaforaa”, kaytettiin Helsingin Sanomissa marraskuussa

1995 kolme kertaa, llta-Sanomissa kerran ja Iltalehdessa kaksi kertaa.
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Helsingin Sanomien jutuista kolmeen, Ilta-Sanomien jutuista viiteen ja Iltalehden

jutuista neljdédn on liitetty kuva Joensuusta tai joensuulaisista (joko skinheadeista tai

heidén uhreistaan). lltapéivilehdistén “keltaiseen linjaan” kuuluvatkin yleenss virit ja

kuvat paivélehdist6a useammin.

Taulukossa 7 esitellddn julkisuuden kehitystd kirjoitusten tyylilajien mukaan. Olen

nimennyt tyylilajit “selostavaksi”, “kommentoivaksi” sekd “tutkivaksi”. Selostavalla

tyylilla tarkoitan neutraalia tapahtumauutisointia, kommentoivalla kantaaottavaa,

toimittajan mielipiteitd esittelevdd tyylid sekd tutkivalla usein kriittists, syvallistd ja

journalistien roolia vallankédyt6n valvojina korostavaa tyylid.

TAULUKKO7. Kirjoitustyylit Helsingin Sanomissa, Ilta-Sanomissa ja Iltalehdessid marraskuussa 1995 .

HS 8.11.1995 Selostava Uutinen
9.11.1995 Selostava Uutinen
10.11.1995 Selostava Uutinen
12.11.1995 1. Tutkiva 1. Reportaasi
2. Selostava 2. Uutinen (lyhyesti)
14.11.1995 Selostava Referoiva “Muut lehdet” —kirjoitus
17.11.1995 1. Kommentoiva 1. Kolumni
2. Selostava 2. Referoiva “Muut lehdet” —kirjoitus
3. Selostava 3. Viittaus kainalojutussa
4. Kommentoiva 4, Kolumni
18.11.1995 Selostava Viittaus toiseen tapahtumaan liittyvassa
uutisessa
19.11.1995 Kommentoiva Padkirjoitus
IS 8.11.1995 Selostava Uutinen
9.11.1995 Selostava Uutinen
10.11.1995 Tutkiva Reportaasi
11.11.1995 Selostava Uutinen
13.11.1995 Selostava Uutinen
14.11.1995 Selostava Viittaus toiseen tapahtumaan liittyvassa
, uutisessa
15.11.1995 Kommentoiva Kolumni
17.11.1995 Selostava Uutinen
18.11.1995 1. Selostava 1. Uutinen
2. Selostava 2. Referoiva “Lainatut” — kirjoitus
3. Selostava 3. Referoiva “Lainatut” —kirjoitus
4. Kommentoiva 4. Kolumni
20.11.1995 Selostava Viittaus toiseen tapahtumaan liittyvissi
uutisessa
21.11.1995 Selostava Uutinen
IL 9.11.1995 Selostava Uutinen
10.11.1995 Tutkiva Reportaasi
13.11.1995 Selostava Viittaus rasismia koskevassa uutisessa
15.11.1995 Selostava Kainalojuttu
17.11.1995 Selostava Uutinen
18.11.1995 Kommentoiva Kolumni
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Selostava tyyli hallitsee kirjoittelua kaikissa aineistona olleissa lehdissé. Kuitenkin niin
Helsingin Sanomissa kuin iltapdivalehdistossékin kdytetddn (kussakin lehdessd yhdessa
kirjoituksessa) myds tutkivan journalismin tyylid. Kommentoivaa tyylilajia kaytetaan

lahinnd kolumneissa ja paakirjoituksissa.

8.2 Juttujen sisilto elokuussa 2001

8.2.1 Neutraalia tapahtumauutisointia, mainepuhetta ja viranomaisldhteita

Aikavililla 22.-31.8.2001 Joensuun rasismista kirjoitettiin Helsingin Sanomissa, Ilta-
Sanomissa ja Iltalehdessd 13 kertaa. Vuoden 2001 aineistossa uutisoidaan ldhinna
Joensuun rikoksista tai kaupungin toiminnasta. Joensuuta esimerkkind suomalaisesta
rasismista kdytetddn endd yhdessd Helsingin Sanomien kirjoituksessa. Kirjoittelussa on

siis siirrytty jonkin uuden ilmitn selittdmisestd “neutraaliin” tapahtumauutisointiin.

Vuoden 2001 kirjoituksissa my6s mainepuhe alkaa nousta usein esiin. Helsingin
Sanomien artikkeleista ldhes puolessa (5 kertaa) oltiin huolestuneita Joensuun imagosta,
ja my6s Ilta-Sanomat otti kantaa Joensuun valtakunnalliseen julkisuuskuvaan. 2000-
luvun mainediskurssi (ks. esim. Karvonen 2000) ndkyy aineistossa siis selvésti.
Toiniiftajat kirjoittivat muun muassa, kuinka muukalaisviha on lyonyt lihtemittomin
leiman Joensuuhun tai kuinka karu totuus on se, etti Joensuu on leimautunut Suomen
rasistisimmaksi paikaksi. Jutun kirjoittanut toimittaja néki my0s, ettd joensuulaisten on
yhdessi huolehdittava maineen palautus — muutenkin kuin julkilausumia antamalla. Harisen,
Heikkildn ja Hyvosen (2001) mukaan joensuulaisessa paikallislehdistossd mainepuhetta
oli etenkin vuosina 1995-1996, mitd ei voikaan pitdd yllattadvand ottaen huomioon
maakuntalehdistn tehtivan paikallisen identiteetin vahvistajana. Tamén tutkimuksen
perusteella Joensuun maineesta on oltu huolissaan kuitenkin siis my0s

valtakunnallisessa lehdistdssa.
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Lahteend vuonna 2001 Helsingin Sanomissa kiytettiin asiantuntijaldhteitd (5 kertaa),
kaupunkia (3 kertaa) tai toimittajien havaintoja (3 kertaa). Ilta-Sanomien artikkelissa on
kédytetty useita eri ldhteitd, ja Iltalehdessd luotettiin asiantuntijaldhteisiin. Tédssdkin
suhteessa on siis siirrytty “normaalijournalismiin”: tiedot hankittiin helposti ja nopeasti

viranomais- tai vastaavilta tahoilta (vrt. esim. Mora 1996.).

8.2.2 Joensuu edelleen vahvasti esilld

Ajankohdan Helsingin Sanomissa Joensuu nousee otsikkoon yhdeksidssd kirjoituksessa.
Tatd voidaan selittdd silld, ettd wuutisissa kdsiteltin  usein Joensuun
kaupunginhallituksen ja valtuuston péatoksia tai keskusteluja, jolloin kaupungin nimi
tuli luonnollisesti esiin. My®s Ilta-Sanomat nosti Joensuun nimen esiin jo otsikossa, kun
taas Iltalehti kertoi tapahtumapaikan vasta varsinaisessa tekstissd. Sana “Joensuu”
esiintyy artikkeleissa 101 kertaa — lehdist6 vastasi siis edelleen misséd-kysymykseen
ldhes jokaisessa kirjoituksessaan. Kaupunki organisaationa tulee esiin lahes kaikissa (9
kertaa) ajankohdan artikkeleissa, ja kaupunki toimii ajankohdan kirjoituksissa yleensd
lahteend tai toimijana. Uutisoitaessa kaupungin luottamushenkildiden keskust'eluistav
sekd  pddtoksistd ddni annettiin  ainakin  epdsuorasti  virkamiehille ja
luottamushenkildille. Samalla haastateltiin usein kaupungin virkamiesjohtoa, jonka
suuhun sanat Joensuussa vallitsevasta uhkasta asetettiin. Helsingin Sanomissa
kaupungin toimintaa kritisoitiin yhdessi ja kiiteltiin kolmessa artikkelissa. Sen sijaan
iltapdivilehdistd ei ottanut elokuussa 2001 kantaa kaupungin toiminnan

oikeellisuuteen.

8.2.3 Toimittajan dani katoaa

£

Vuoden 2001 uutisointi vaikuttaisi neutraalimmalta kuin vuonna 1995: ajankohdan Hel-
singin Sanomien artikkeleista kymmenessé kéytettiin asiakieltd ja ainoastaan yhdessd

vedottiin selvdsti lukijan tunteisiin. Toimittajan d4ni “kuului” Helsingin Sanomien
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artikkeleista endéd neljdsosassa, ja samoin Iltalehti noudatti kirjoituksessaan asialinjaa.
Kuitenkin Ilta-Sanomat vetosi edelleen lukijan tunteisiin. Rasismiin suhtauduttiin
edelleen kriittisesti: kirjoituksista yhdekséssa asetuttiin edelleen selvésti uhrin puolelle.
Skinheadit ovat kuitenkin vuoden 2001 aineistossa neutraalisti skineji, rasisteja tai

skinheadeja; ainoastaan yhden kerran heiti kuvattiin vield nahkapiiiksi.

Jos vuonna 1995 Joensuun tapahtumia kuvailtiin sotatermein, liittyy vuoden 2001
uutisoinnin yleisin metafora puutarhanhoitoon. Helsingin Sanomissa kitkemisestii tai
rasismin poishoitamisesta puhuttiin elokuussa 2001 seitsemén kertaa, sodasta ja kiusasta
kummastakin kerran. Ilta-Sanomissa kdiytettiin edelleen sotametaforiikkaa, ja
Iltalehdessd puhuttiin kiusaamisesta. “Natsi-metaforaa” tai rotuoppiin liittyvéd puhetta
ei ole vuoden 2001 aineistossa ollenkaan. Titd voidaan selittii silld, ettd rasismista oli
tullut jo tuttu asia, jota ei tarvinnut enda havainnollistaa historiallisten esimerkkien
avulla. Uhkan néhtiin yleensd olevan toimenpitein estettédvissa, ja myos tarinankerronta
on vuonna 2001 jokaisessa lehdessd poikkeuksetta tapahtumien asettamista osaksi

suurta joensuulaista rasismitarinaa.
Helsingin Sanomissa elokuun 2001 jutuista Joensuuhun liittyvilla kuvilla on kuvitettu
kaksi. Myos Ilta-Sanomien juttuun on liitetty kuva uhrista ja vahingoitetusta omai-

suudesta. Iltalehden lyhyessd rikosuutisessa kuvia ei ole.

Taulukossa 8 esitelldén Joensuun jélkitaudin kehitysté kirjoitustyylin mukaan.

TAULUKKO 8. Kirjoitustyylit Helsingin Sanomissa, Ilta-sanomissa ja Iltalehdessa elokuussa 2001.

HS 22.8.2001 Selostava Uutinen
23.8.2001 1. Selostava 1. Uutinen
2. Kommentoiva 2. Paakirjoitus
24.8.2001 1. Selostava 1. Uutinen
2. Kommentoiva 2. Uutinen
25.8.2001 Selostava Uutinen
26.8.2001 Selostava Uutinen
28.8.2001 Selostava Uutinen
429.8.2001 Selostava Uutinen
31.8.2001 1. Kommentoiva 1. Péadkirjoitus
2. Selostava 2. Kolumni
IS 28.8.2001 Tutkiva Reportaasi
IL 22.8.2001 Selostava Uutinen

83




Vuoden 2001 aineistossa Joensuusta uutisoitaessa kédytetddn useimmiten selostavaa
tyylia. Ainoastaan Helsingin Sanomien kahdessa pdikirjoituksessa ja yhdessad uutisessa
tyylilaji oli kommentoiva. Samoin Iltalehti pitdytyi uutisoinnissaan selostavalla linjalla.
Ilta-Sanomien jutussa jatkettiin kuitenkin tutkivalla linjalla: artikkeli on kirjoitettu uhrin

nikokulmasta, human interest -hengessa.

8.3 Julkisuuden sisdllollinen ja mddrdillinen muutos vuodesta 1995 vuoteen
2001

Vuonna 1995 jokainen tarkastelun kohteena oleva lehti uutisoi runsaasti joensuulaisesta
rasismista. Sen sijaan vuoden 2001 elokuussa ilmidstd kirjoitti 1ahinnd ainoastaan
Helsingin Sanomat. Téssa nikyy lehtityyppien tehtdvien ero: iltapdivilehdistdn on
tarkoitus viihdyttdd ja myyda sekd hakea tai luoda yhteisollisid sensaatioita, kun taas
pdivilehdiston tirkeimpénd tehtdvdnd on ndhty yleison tiedollisten tarpeiden
tyydyttiminen. Voidaan olettaa, ettd vuonna 2001 joensuulaisella rasismilla ei enda
myyty lehtid eikd pystytty rakentamaan viihdjttéiviiéi draamaa - ndin ollen
iltapaivilehdisto ei kiinnostunut siitd endd samoin kuin kuusi vuotta aikaisemmin.
Helsingin Sanomien voidaan olettaa nostaneen rasismin esiin vuonna 2001 my®&s siksi,
ettd se on yhteiskunnallisesti tirked ja vakava ilmi, josta (ainakin valtakunnallisen

péivalehden) “kuuluu” kirjoittaa.

Molempina vuosina ilmigstd kerrottiin yleensé uutisteksteissa. Vuonna 1995 aiheena oli
useimmiten suomalainen rasismi yleensi ja Joensuun tapahtumat sen
havainnollistavana — ja samalla uhkaavana sekid pelottavana — esimerkkind. Myds
joensuulaisten skinheadien aate tai yksittdiset vdkivallanteot olivat uutisoinnissa esilli.
Sen sijaan vuonna 2001 uutisoitiin neutraalisti = Joensuussa tapahtuneista

vahingonteo‘ista tai kaupungin toiminnasta.

Molempien vuosien uutisoinnissa ilmiota lahestyttiin useimmiten

ongelmandkékulmasta. Toimintandkokulmakin oli ldsnd kirjoittelussa molempina
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ajankohtina, mutta etenkin vuoden 2001 aineistossa se nousee entistd selvemmin esiin.
“Jélkitaudin” yhteydessd myds selostusndkékulma oli hallitsevampi kuin kuusi vuotta
aikaisemmin. Siind missd vuonna 1995 ilmi6ltd ldhestyttiin usein myds syiden

ndkokulmasta, vuoden 2001 aineistosta syiden ndkdkulma puuttuu ldhes kokonaan.

Marraskuun 1995 kirjoituksissa kaytettiin usein tunteisiin vetoavaa kieltd. Vertaukset
Hitleriin, sotametaforat tai toimittajan ddnen kuuluminen nayttdisivit kadonneen
kirjoittelusta kuitenkin vuoteen 2001 mennessé ldhes kokonaan. Molempien ajankohtien
kirjoittelussa rasismi ndhtiin kuitenkin loppujen lopuksi ldhestulkoon aina
tuomittavaksi. Vuoden 1995 aineistossa mainepuhe ei vield ndy, mutta elokuussa 2001

Joensuun maineeseen otettiin kantaa jo usein.

Juttuihin liitetyilld kuvilla voidaan sanoa olleen merkittdva vaikutus “Joensuun taudin
puhkeamisen” aikaisten merkitysten muodostumiseen. Sen sijaan vuoden 2001
aineistossa kuvia ei juuri ole. Marraskuussa 1995 Joensuun tapahtumista kerrottiin
useissa osatarinoissa, jotka muodostivat lopulta yhden suuren “joensuulaisen
rasismitarinan”. Vuonna 2001 tapahtumat asetettiin sen sijaan usein timén, jo vuonna

1995 alkaneen, joensuulaisen rasismin “jatko-osiksi”.

Vuonna 1995 lihteind kdytettiin yleensd joko asiantuntijoiden lausuntoja, toimittajien
tekemid havaintoja tai heiddn kerddmiddn dokumentteja. Ensimmadisissd, “tapaus
Parkeriin” liittyvissd uutisissa ldhteend oli yleensa urheilija itse. Uutisoinnin siirryttya
enemman taustoittavan materiaalin sekd syitd ja seurauksia pohtivien kirjoitusten
suuntaan alkoi myds ulkopuolisten asiantuntijoiden kuten tutkijoiden,
sosiaalityontekijéiden tai maahanmuuttajien kanssa tyOskentelevien tahojen &ani
kuulua kirjoituksissa. Siind missd vuonna 1995 toimittajat nayttdisivat hankkineen
tietoja tapahtumista usein omatoimisesti, vuonna 2001 asioista on my®ds kysytty eri
asiantuntijoilta — ja usein my6s kaupungin edustajilta. Kaupunki ei péddssyt vuonna

1995 kertaakaan ddneen; sen sijaan vuonna 2001 jo usein.

Vuoden 2001 aineistossa Joensuun kaupunki nékyy organisaationa niin otsikoissa kuin

itse teksteissikin useammin kuin kuusi vuotta aikaisemmin. Témé selittyy uutisten
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aiheilla:  vuonna 2001 uutisoinnin  kohteena olivat usein kaupungin
luottamushenkildiden kidymit keskustelut tai tekemit paitokset. Vuonna 2001
kaupungin toiminta sai - toisin kuin vuonna 1995 — my6s kehuja: kaupungissa oli

lehtien mukaan saatu aikaan my®ds tuloksia.
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9 Joensuun tauti metaforina ja tarinoina

9.1 Kahakointia ja rotuvihaa taudin puhjetessa

Marraskuun 1995 Helsingin Sanomissa Joensuun tapahtumat ‘muodostivat paitsi
erillisia tarinoita uhreineen, rikollisineen ja vékivallantekoineen my&s yhden suuren
tarinan. Tarina joensuulaisesta rasismista tyydytti varmasti yleison tiedollisia ja
emotionaalisia tarpeita, mutta sen avulla voitiin kisitelld my&s yleisolle uutta ja vaikeaa
aihetta, suomalaista rasismia - ja sijoittaa se Joensuuhun. Lehdissd uutisoidut,
syrjiisessi  rajakaupungissa vellovat muukalaisviha, wvaino ja pahoinpitelyt antoivat
ongelmalle “kasvot” ja asettivat sen paikoilleen. Samalla ne nostivat suomalaisen
rasismin julkiseen keskusteluun. Esimerkiksi Helsingin Sanomien
paikirjoitustoimittajan (19.11.1995) mukaan Joensuun tapahtumat ovat virittiineet hyvin

aiheellisen huolen ja keskustelun suomalaisten asenteista.

Joensuun tapahtumien kuvailu alkoi pienelld uutisella, mutta késittely laajeni pian
~ juttukokonaisuuksiksi, paakirjoituksiksi ja asiantuntijandkokulmien esiintuomiseksi.
Uutiskynnys  ylittyi, kun joensuulaiset skinheadit karkottivat amerikkalaisen
koripalloilijan maasta. Tété tarinaa seurattiin lehdistéssd muutaman péivén ajan. Pian
ilmeni, etti tarina oli alkanut jo aiemmin: maahanmuuttajia olikin kohdeltu
kaupungissa huonosti jo vuosien ajan. Iltapaivilehdistdssd kirjoitettiin myds, etta
marraskuun 1995 vdinot olivat vain jidvuoren huippu, merkki kaupungissa pitkiin
kyteneestii ongelmasta. Pian my6s muiden kaupunkien mahdolliset rasismiin liittyvat
ongelmat nousivat esiin. Pienid osatarinoita kerrottiin paivittdin: oikeudenkdynnit,
mellakoinnit ja vikivaltaisuudet seurasivat toisiaan. P44asiallinen tapahtumapaikka oli
koko ajan Joensuw: vaikka suomalaista rasismia kuvaavissa pddkirjoituksissa ja

kolumneissa muistutettiin, etti rasismia on my®s muissa Suomen kaupungeissa,
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viitattiin lopulta erikseen aina myd&s Joensuun rotuvihaan. Joensuun todettiin myés
olevan yksi Suomen muukalaisvihamielisimmisti kaupungeista, jonka yleiset asenteet

vierasmaalaisia siirtolaisia kohtaan ovat epiluuloiset.

Lehdissd ndytettdisiin tehneen eroa kuitenkin paitsi Joensuun ja muun Suomen myds
skinheadien ja “tavallisten suomalaisten” vilille. Skinheadeista puhuttiin joensuulaisina
nahkapding, pilottitakkisena joukkona tai nahkatukkina, joiden kdyttdytymisessd néahtiin
runsaasti eroja tavallisiin joensuulaisiin nahden. Aineistona olleissa kirjoituksissa etenkin
paivilehti pyrki erottamaan “pahat skinheadit” “kunnollisista suomalaisista”, jolloin
yhteiskuntarauha ei ainakaan pahemmin péaéssyt jairkkymééan. Samalla rasismi voitiin

irrottaa itsestd sijoittamalla se skinheadeihin.

Koko tarkastelujakson ajan tapahtumia kuvattiin sotaan liittyvin metaforisin ilmaisuin:
lehtien mukaan skinheadit muun muassa ahdistelevat, uhkaavat, jahtaavat, hyokkiivit ja
aseistautuvat seka mellakoivat ja huitelevat pesipallomailalla. Lehdissa kuvailtiin my6s
esimerkiksi osapuolten omaksumia rintamalinjoja tai hyokkdysstrategioita. Vasta-,
kilpailevia tai vaihtoehtoisia metaforia ei 10ydy: aineistona olleissa kirjoituksissa
Joensuun tapahtumista puhuttiin lidhes pelkdstddn sotaan liittyvin ilmaisuin. Sodan
osapuolet erotettiin toisistaan, tapahtumia kuvailtiin aseistautuneiden nahkatukkien
hyokkiiykseksi, ja hyokkadjien kerrottiin varustautuneen kepein, pesipallomailoin ja polt-
topulloilla. Selvisti sotaan liittyvid ilmaisuja tdydentdvat puheet rotuvihasta, kahakoista tai
yhteenotoista. Vuoden 1995 aineistossa Joensuun tapahtumiin viitattiin yhden kerran
termilld “Joensuun tauti”. Timi metafora lieneekin vakiintunut kuvaamaan Joensuun

tapahtumia vasta myShemmin.

Medialle metaforat ovat tehokkaita valineitd: esimerkiksi metaforien “Joensuun tauti”
tai “Joensuun sota” avulla ongelma asettuu Joensuuhun. Samalla saatetaan viitata my6s
sithen, ettd ”parantuminen” tai “rauhan solmiminen” ovat mahdollisia, mutta niihin
tarvitaan toifnenpiteitd. Metaforina tauti ja sota viittaavat liséksi aina jonkin tyyppiseen
hdirioén normaaleissa olosuhteissa. Sotametaforan kaytté paljastaa my6s yhden
suomalaiselle kulttuurille (sekd medialle) tyypillisen tiedostamattoman tavan

hahmottaa maailmaa osapuolten viliseksi taisteluksi. Tdssé ajattelutavassa nikyy my0s
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talvisodan perintd: kuva suomalaisista miehistd, jotka kadyvit pesdpallomailoineen
“puolustamaan” isdinmaataan, toimii myyttisesti. Toisaalta talvisodassa toimittiin ylei-
sen mielipiteen mukaan oikein, kun taas skinheadien toiminta ndhdddn ainakin
julkisesti vadrdksi. Sotametafora kytkee toiminnan selkedsti my6s maskuliinisuuteen,

miesten asiaksi.

Vuoden 1995 aineistossa rasismin uhka ndhdaan usein jonain ihmisen ulkopuolisena,
itsendisend toimijana. Esimerkiksi ilmaisut syrjiiisessi rajakaupungissa muukalaisviha
huipentui pahoinpitelyksi ja vainoksi (HS) tai Pelko ja muukalaisviha nostavat piitiin
Joensuussa (IL) asettavat vihan itsendiseksi toimijaksi ja pitdvét ylld dramaattista jan-
nitettd. Kutsun tillaista kirjoitustyylida uhkan personifikaatioksi, ja siti nayttaisivat
kiyttdneen Joensuun tapahtumista uutisoidessaan yhti lailla niin iltapdivilehdist6 kuin
Helsingin Sanomatkin. Myos esimerkiksi Kantolan (1996, 163-165) mukaan uhka
konstruoidaan uutisissa yleensa joksikin yhteisén ulkopuolelta tulevaksi ja ihmisiin
asettuvaksi. Talléin uutinen rakentuu kaaoksen ja jarjestyksen, sivistyksen ja luonnon
vastakohtaparien ympdrille. Joensuun tapahtumissa uhka nousi kaupungin
huonomaineisesta 1dhidsté, jonka pienilukuinen hulttiojoukko terrorisoi koko kaupunkia.

Niin rasismi sai kasvot ja “kunnon vaki” puhdistautui.

Helsingin Sanomissa etenkin tutkivan journalismin hengessd laadittu reportaasi
(12.11.1995, “Joensuun kaduilla saa pelita rasismia”, A3; A5), jonka mukaan Joensuun
pimeneviit kadut kohtelevat tummaihoista huonosti, konnotoi uhkaavaa ilmapiirid. Jutussa
kuvailtiin tavallista perjantaiyoti Joensuussa, jonka kadut ovat tdynnd parveilevia pikkus-
kineji. Uhka konstruoitiin paitsi joensuulaisten — Joensuu pelkiii skinheadeja tai Joensuussa
peliitiiin konfliktin johtavan ennen pitkii jonkun kuolemaan — myos kaikkien suomalaisten
ylle. Iltapdivélehdistossd kerrottiin taas muun muassa siitd, kuinka skinien kelttilippu
lichuu Joensuun kristalliyossi tai kuinka Joensuun pimenevidssd illassa kdydddn
kamppailua ihmisten sieluista. Joensuusta kertovien juttujen yhteydessa kiytettiin my0s

runsaasti pelon ilmapiirid konnotoivia kuvia.

Joensuun tapahtumista kertovaan draamaan on rakennettu toimijoita erilaisine

intresseineen. Draamassa on pelkéddvii ja turhautuneita rasismin uhreja, vékivaltaisia

89



skinheadeja, mellakoita rauhoittamaan pyrkivid viranomaisia sekd ulkopuolelta ilmitta
selittimddn pyrkivid asiantuntijoita. Tarinaan rakennettiin my6s vélinpitdmé&ttomia -

kaupungin paattajia seka osittain myos kaikkia suomalaisia potentiaalisina rasisteina.

Kuten Altheide ja Michalowski (1999, 500) toteavat, pelko liittyy nykyisin yha
' useammin olennaisena osana uutisointiin. Yleis0 ajattelee jokapdivdisen eldminsa
riskialttiiksi ja pelottavaksi, mikd nidkyy myo6s mediateksteisséd: uutisissa konnotoidaan
pelon ilmapiirid ja rakennetaan kehyksid, joiden ldpi maailma ndyttda turvattomalta.
My6s joensuulaisen rasismin tarinaa voidaan pitdd surullisia ihmiskohtaloita ja
eldméntarinoita sisdltdvdnd jannitysndytelmdnd. Tarinassa on jdnnite ja sen sisddn
syntyy konflikti, mika johtaa vékivaltaan ja levottomuuksiin. Samalla tdmakin draama
sisaltdd myds moraalisia ulottuvuuksia, silld kieli on tiynna todellisuutta koskevia,
moraalisia arvostelmia sisdltdvid vdiitteitd (Thdren 1986, 9-12), ja journalistinen
julkisuus tuo aina esiin kisityksid my0s siitd, mikd on moraalisesti hyvéksyttavaa.
Joensuun skinijulkisuudessa muun muassa erottelujen avulla (Joensuu — muu Suomi,
skinit — tavalliset suomalaiset) tehtiin ndkyvidksi rasismin moraalinen “védryys” ja
osoitettiin lukijoille erilaisia mahdollisia paikkoja sosiaalisessa todellisuudessa. Siind
missd Joensuun paikallisessa julkisuudessa skiniongelmaa késiteltiin osana jokaisen
suomalaisen sosiaalista todellisuutta (ks. esim. Harinen, Heikkild & Hyvonen 2001),
tarkastelemassani  valtakunnallisessa lehdistossdé ongelma paikannettiin yleensd

Joensuuhun.

Itapdivilehdistén ja Helsingin Sanomien Joensuu-ilmion uutisoinnin vélilld ei ollut
suuria eroja. Esimerkiksi Fry (1991, 70) erottaa draamaa etsivdn tabloid-lehdiston
“kunnollisesta” pdivélehdistosti ja toteaa, etteivat “kunnon lehdet” ole skandaalihakui-
sia. Joensuu-uutisoinnissa draamaa rakennettiin kuitenkin yhtd lailla niin aa-

mukahvip0ytiin kuin 166ppeihinkin.
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9.2 Jilkitaudin aika: odottelua, asemasotaa ja rasismin kitkemiseen
tihtddvdd toimintaa \

Toisen tarkastelujakson ensimmadisen, Iltalehdessd ilmestyneen pienen uutisen otsikko
Ulkomaalaisten autoja tuhottiin kuvaa vuoden 2001 uutisoinnin luonnetta: uutisointi
keskittyi vahingontekoihin ja rikoksista, rasistisista teoista, raportoitiin usein passiivissa.
Ainoastaan Ilta-Sanomat ldhti rakentamaan draamaa jutun Maahanmuuttajien hermot
kireilld Joensuussa avulla. Tassd human interest —tyyppisessa artikkelissa kirjoitettiin
uhrin haastatteluun perustuen maankuuluista Joensuun rasisteista ja heidan vakiouhristaan.
Tapahtumia kuvailtiin sotametaforin: osapuolet olivat varustautuneet, he pelkisivit ja
hyokkisivit toisiaan vastaan. Rasismin tutkijaa siteeraten puhuttiin maaottelusta,
yhteenotoista, uudelleen leimahtaneesta vihamielisyyksisti ja tilanteen kiirjistymisestd. Jutussa

viitattiin my6s 1990-luvun puolivilin skinitoimintaan Joensuussa.

Rasismi ei ollut endd vuonna 2001 pelkdstddn Joensuun vaan koko Suomen ongelma.
Kuitenkin taipumus paikantaa rasismi Joensuuhun nékyy aineistossa edelleen vahvana.
Vuonna 2001 toimittaja nédyttdisi luottaneen, ettd yleisé tuntee “suuren tarinan” ja osaa
ndin yhdistdd tapahtumat marraskuun 1995 tapahtumiin. Yhdessd uutisessa viitattiin
myos sisiministerién julkaisemiin lukuihin, joiden mukaan ulkomaalaisilla oli isoista
kaupungeista vikilukuun ja ulkomaalaisten miiriin suhteutettuna suurin riski joutua rikoksen
uhriksi Joensuussa. Lause kaupungissa ei ole enid nikyvii skiniyhteisdi osoittaa toimittajan
olettaneen, ettd lukijat tietivét sellaisen joskus olleen. Kuten esimerkiksi Bird ja
Dardennekin (1988, 69-70) toteavat, tilld tavoin uutiset toimivat myyttisesti: liitettyina
osaksi isompia tarinoita ne asettavat ilmioita paikoilleen todellisuudessa. Sen sijaan

yksittaiset uutiset eivit vilttdmattd myytteind toimi.

Vuonna 2001 lehdissd kirjoitettiin Joensuun kahinoista, yhteenotoista ja ilkivallanteoista,
kiirhiimistii, tihutdisti, huligaaneista, vainosta, kostonkierteestii ja ulkomaalaisvihasta. Sodan
uhka oli siis edelleen ldsnd, mutta “rintamavaiheesta” oli usein siirrytty

“asemasotavaiheeseen”. Siind missd osapuolet vuonna 1995 selvdsti hyokkdsivat ja
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puolustivat, vuonna 2001 he ldhinna odottivat toistensa reaktioita ja varustautuivat.
Lisaksi vuonna 2001 kirjoittelua leimasi odotus: tilanteen odotettiin esimerkiksi

muuttuvan rotusodaksi ja vikivallaksi milloin vain.

Metaforatarkastelu paljastaa, ettd vuonna 2001 rasismi késitettiin ongelmaksi, jolle tulisi
tehdd jotain. Hallitsevat metaforat MLittyivdt puutarhanhoitoon, “tuholaisten
torjuntaan”: rasismista oli tullut jotain, mikéd tulisi pystyd kitkemdiin, siivoamaan ja

torjumaan.

9.3 Eri ajankohtina erilaista draamaa

Joensuun tapahtumia kuvailtiin taudin syntyessa kahakaksi, sodaksi ja osapuolten (skinien
ja ulkomaalaisten véliseksi) kamppailuksi. Uutta ja tuntematonta rasismia selitettiin
lukijoille sotametaforan tai “rotuoppipuheen” avulla, ja sille etsittiin my&s syitd. Syyksi
kamppailuihin nihtiin joidenkin joensuulaisten nuorten rotuviha, silmiton raivo ja
kaupungissa kyteviit ongelmat. Jalkitaudissa kyse oli taas levottomuuksista, asevarustelusta ja
ilkivallasta. Rasismi oli jo tuttu asia, jota ei endd tarvinnut selittda. Nyt tavoitteeksi tuli

rasismin kitkeminen ja torjuminen sekd suvaitsevaisuuden edistiiminen.

Vuonna 1995 tapahtumat synnyttivit yksittdisid kertomuksia, jotka toimivat joko
itsendisesti tai muodostivat yhdessd draamallisen jannitteen varaan rakentuvan tarinan.
Vuonna 2001 tapahtumat olivat jatkoa aiemmille tapahtumille ja ndin osa suurempaa
kertomusta. Esimerkiksi Blo-Cooper (1991, 132) kirjoittaa, ettd lehdilld on “sisdinen
taipumus” draaman rakentamiseen. Tamén nékyy myds Joensuu-ilmién uutisoinnissa:
draaman peruskysymykset® (ks. Kantola 1998, 144), jinnite ja sen laukeaminen,

nikyvat kerronnassa. Alussa mediassa kaytettiin melko vahvojakin retorisia keinoja,

4

» Draaman keskeinen elementti on toiminta, joka ilmentdd jonkun henkilén tahtoa. Tahdon suunta
kohtaa lopulta vastuksen, jolloin syntyy ristiriita. Tama synnyttad taas jénnitteen, johon katsoja eldytyy.
(Kantola 1998, 124-125.)
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kuten esimerkiksi puhuttaessa fasistisesta jengielimisti pelottavine rituaaleineen ja

punttisalilla kiiynteineen. Myb6hemmassi vaiheessa lievemmaitkin “riittivat”.

Vuoden 1995 aineistossa paitsi Oisilld pikkukaupungin kaduilla uhreiksi joutuvien
ulkomaalaisten my6s suomalaisten ndhtiin olevan vaarassa. Vuoden 2001 aineistossa
tilanne oli jo tuttu, eivdtkd tapahtumat taipuneet samalla tavoin draamaksi kuin
vakivallanteot kuusi vuotta aiemmin. Joensuun jilkitaudin kautta suomalainen rasismi
nostettiin kuitenkin taas julkiseen keskusteluun. Joensuun taudin synnyssd
lehtikirjoitusten sdvy oli “kansaan meneva”, kun taas vuonna 2001 uutisointi oli
pikemmin faktapohjaista. Tadssd lehtien viliset erot hdipyvat: vaikka yleensd
viihdyttavyys ja “skandaalihakuisuus” on ndhty ominaisena iltapdivilehdistélle,

etenkin taudin puhjetessa myos paivilehdessi kirjoitettiin tunteisiin vetoavasti.

Klassiseen draamaan kuuluu yleensd onnellinen loppu, ja se tarvitsee myos syyllisensd
ja sankarinsa. Joensuun tarina ei ole saanut kunnollista pédétOsratkaisua: uudet
ongelmat ovat syrjayttdneet Joensuun rasismin agendalta, mutta se voi koska tahansa
nousta sinne uudestaan. Vuonna 1995 Joensuu-uutisoinnissa niin poliisi, kaupungin
virkamiehet kuin yliopiston edustajat joutuivat “syytettyjen penkille”, mutta vuonna
2001 sankarin rooliin saatiin (tai se asetti itse itsensd siihen) maineensa puhdistanut
poliisi, jonka kerrottiin muun muassa selvittineen aktiivisesti rikoksia ja edistineen
suvaitsevaisuuskasvatusta kaupungissa. Kaupungin virkamiehetkin padsivit esiin
myos positiivisissa yhteyksissd, mutta etenkdén padkirjoituksissa he eivit edelleenkdén

sadstyneet kritiikilta.

93




10 Joensuun kaupunki tiedottamassa ja toimimassa40

10.1 Taudin puhjetessa: "Vastuu kuuluu poliisille”

Joensuun joutuessa yhtikkiseen mediajulkisuusryoppyyn kunnan viestinndstd vas-
taavat sekd kunnan johto yllattyivat. Haastateltavan mukaan joitain viitteiti rasismista
erityisesti somaleita kohtaan oli tullut esiin, mutta siitd huolimatta julkisuuden laajuus tuli
yllatyksend, sillid rasismia esiintyi ja esiintyy kaikkialla. Kaupungin organisaatiossa ei siis
ollut varauduttu tillaiseen mediajulkisuuteen. Ongelmaa ei tiedostettu, koska se koettiin
vihiiseksi. Median suhtautumista ei osattu ennustaa. Vaikka kaupungin organisaatiossa
oltiin tietoisia siitd, ettd Hesari toimii sddnnonmukaisesti niin, ettd ongelmat etsitiidn
syrjiisiltii seuduilta, joissa ei ole omaa toimitusta, kielteisen mediajulkisuuden nopea
eteneminen tuli yllatyksend. Haastateltavan mukaan Joensuussa kuitenkin tiedettiin,
ettd kaupunki kuuluu syrjdisiin seutuihin, joita voidaan kdyttaa hyvaksi silloin, kun
halutaan valtakunnallisesti kiinnittii huomiota ajankohtaisiin ongelmiin. My06s esimerkiksi
Moring (2000, 162) kirjoittaa, ettd koska Helsingin Sanomissa paikallisuutiset kertovat
yleensd onnettomuuksista tai rikoksista, saa lehdesta helposti kuvan, ettd muualla kuin
Helsingissd asuminen olisi erityisen vaarallista. Moringin tutkimissa Helsingin
Sanomien vuonna 1999 ilmestyneissd kirjoituksissa myds esimerkiksi Joensuu nousi

esiin ainoastaan joko rasismia tai pahoinpitelyja koskevien uutisten yhteydessa.

Joensuun kaupungin johtoon kuuluvat henkil6t kertoivat antaneensa valtamedialle
kysyttiessi joitain lausuntoja, jotka kuitenkin tulkittiin vastoin annettua viestid.
Haastateltavan mukaan esimerkiksi hinen puheensa siitd, kuinka rasismia on jokaisessa

yhteiskunnassa ja yhteisossd, tulkittin ongelman vihittelyksi. Haastateltavan mukaan

# Timi luku perustuu kaupungin johtoon kuuluville henkilsille tehtyjen teemahaastatteluiden avulla
saatuihin tietoihin. Olen kiyttinyt tekstissd runsaasti haastateltujen puheesta otettuja suoria sitaatteja, ja
erotan ne varsinaisesta tekstistd kursiivilla.
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my8s muun muassa televisiossa leikattiin vastauksia niin, ettd sisilto muuttui toimittajan
haluamaksi. Haastateltavat kertoivat my6s muun muassa joensuulaisten poliitikoiden ja
tutkijoiden kiyttdneen skini-ilmiotd hyvikseen ajaakseen omia etujaan ja pdastikseen
esille julkisuudessa. Haastateltavieni mukaan heidit media sitten palkitsi ainoan oikean

tiedon jakajina.

Joensuun ja valtamedian suhteita voidaan kuvata jannitteisiksi. Tatd kuvaa osuvasti
toisen haastattelemani henkilon lausuma: Itse ainakin menetin lopullisesti luottamukseni
tiedotusvilineiden haluun pyrkii oikean tiedon jakamiseen - - - Vaikutti siltd, ettd toimittajilla ei
ollut edes kisitysti siitd, mitki tehtivit kunta voi hoitaa ja miki kuuluu valtion tehtiviin.
Kaupungilla ei ole oikeutta rikollisuuden torjuntaan eiki jirjestyksenpitoon, jotka ovat poliisin
tehtivid. Ehki poliisi myds halusi laajentaa vastuunkantajien piiridi omassa tiedottamisessaan.
Haastateltavani mukaan lehdet ovat suhtautuneet kaupungin tiedottamiseen ilmeisen
kielteisesti: kun tuomio Joensuun rasistisuudesta oli annettu, ei sitii voinut kyseenalaistaa ja
vain titd tukevat lausunnot olivat hyviksyttivid. Joensuun johdon ajatukset mediasta
muistuttavat esimerkiksi Karvosen (2000, 57) tekemid havaintoja. Han kirjoittaa, ettd seka
journalistit ettd ldhteet puhuvat omista kdytdnnodistddn normatiivisten ideaalien
mukaisina ja syyttdvdt toista puolta ideaalin rikkomisesta: siind missd organisaatiot
syyttdvat mediaa asioiden esittdmisestd omien ndkokohtiensa mukaisina, my6s medialla

on taipumus syyttda ldhteitadn asioiden kaunistelusta ja salailusta.

Aktiivista tiedottamista ei haastateltavan mukaan Joensuussa tarvittu, koska jutut eliviit
omaa elimiinsd. Tiedottamisesta vastaavat osallistuivat keskusteluihin radiokanavilla,
joissa haastateltavani mukaan heiddn sanomisiaan muokattiin ja lausuntoja leikattiin.
Kaupunki aloitti kuitenkin kdytinnon toimet rasististen tekojen poistamiseksi
kaytettdvissd olevin kasvatuksellisin keinoin, vaikka rikollisuuden torjunta jétettiinkin

haastateltavani mukaan poliisille.

Vuonna 1995 Joensuussa laadittiin yleiset, mahdollisimman suureen avoimuuteen ja
laajaan julkisuuteen tdhtaavat tiedotusohjeet. Sen sijaan kriisitilanteen ohjeistusta ei
skinijulkisuuden syntyessa ollut. Tiedotus oli silloisen kaupunginjohtajan hoidossa,

joka olikin aktiivinen. Kriisi ajoittui kuitenkin kaupunginjohtajan vaihdon aikaan, eiké
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- kaupungin organisaatiossa ollut tietoja eikii kykyi/taitoa/uskallusta ottaa tiedotusvastuuta

PreYy

10.2 Jilkitaudin aikana: "Tilanteet selvitetdin”

Viisi vuotta ensimmaisen julkisuuskriisin jilkeen kunnan johdossa oltiin jo paremmin
valmistautuneita mahdolliseen kielteiseen mediajulkisuuteen. Haastateltavan mukaan
vuosina 1995-2001 valtakunnallinen lehdisto rinnasti toistuvasti muualla Suomessa
tapahtuneet skinirikokset Joensuuhun, ja uutiskynnys Joensuussa tapahtuvien
~ nahistelujen kohdalla oli madaltunut. Ndin ollen skinijulkisuuteen oli totuttu, ja

kaupungin johdossa pystyttiin keskittymédén ldhinna tilanteen selvittimiseen.

Joukkoviestintavilineiden kiinnostus joensuulaista rasismia kohtaan vuonna 2001 ei siis
endd tullut kaupungille ylldtyksend, mutta mediajulkisuuden nopea eteneminen ja
lagjuus yllattivdt jélleen. Erityisesti kaupungin johdon ylldtti se, ettd myOs
ulkomaalaisiin kohdistuneet omaisuusrikokset kiinnostivat valtamediaa jopa enemman
kuin samaan aikaan muualla tapahtuneet henkirikokset. Tdméd havainto on
yhdenmukainen Romanon (1986, 45-48) tekemien havaintojen kanssa: media raportoi
mieluusti aiheista, jotka se jo tuntee, joista} se olettaa yleison olevan tietoinen ja joista
sen on suhteellisen helppo saada tietoja. Lisaksi medialla on taipumus Kisitelld

poliittisia “vihollisiaan” huonosti ja “hengenheimolaisiaan” hyvin.

Haastateltavani uskovat kaupungin tiedotuspolitiikan kehittyneen jonkin verran
“Joensuun taudin” puhkeamisen ja “jilkitaudin” vélisend aikana. Osana tiedotuksen
kehittymistd voidaan nihdd myds kaupungin aktiivinen toiminta maahanmuuttajien
elinolosuhteiden parantamiseksi sekd oman valtavdestdn asenteiden muuttamiseksi.
Toinen haastatelluista tosin painotti, ettd kaupunki on alusta asti pyrkinyt tiedottamaan
aktiivisesti ja omatoimisesti, mutta “asiallinen tiedotus on aina jidnyt median oman
tuotannon  jalkoihin”.  Konkreettisia, selvdsti  havaittavissa  olevia  eroja

toimintakiytdnnoissd ei kummankaan haastateltavan mielestd ajankohtien vélilla ole
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kuitenkaan  ollut. Vuonna 2001 tiedotusohjeet  uusittiin, hyvéksyttiin
kaupunginhallituksessa ja jaettiin kaikille hallintokunnille sekd tiedotuksesta
vastaaviksi nimetyille henkilille, mutta erillistd kriisiohjeistusta ei edelleenkdén ollut.
Uusien tiedotusohjeiden mukaan pyrkimykseksi tuli mahdollisimman laaja
mediajulkisuué, mutta haastateltavani mukaan resurssipula ja osittain my0s

ennakkoluulot mediaa kohtaan ovat aiheuttaneet ongelmia tavoitteen saavuttamisessa.

Vuonna 2001 kaupunki ldhti siis kuitenkin aiempaa konkreettisemmin tiedottamaan
toimistaan yhdessd Joensuun poliisin tiedotuspééllikén ja muiden poliisiviranomaisten
kanssa. Kaupunginjohtaja vastasi Helsingin Sanomien ja muiden lehtien
haastattelupyyntsihin, ja kaupunki jarjesti yhdessd poliisilaitoksen kanssa
tiedotustilaisuuksia ja laajan suvaitsevaisuuskulkueen. My6s tiedottamisesta vastaava
kaupunginsihteeri vastasi haastattelupyyntdihin, minka liséksi kaupungin laajoista
toimista syrjinnin poistamiseksi kerrottiin. Tima ei haastateltavan mukaan kuitenkaan
mediaa kiinnostanut. Kaupunginhallitus teki asiasta julkilausuman, joka taisi menni jossakin
lipi. Lihinni kuitenkin muodossa, etti kaupunki on huolissaan kaupungissa esiintyvistd

laajasta rasismista tai ettii kaupunki pelkid imagonsa puolesta.

Kuitenkin Joensuussakin viestinndn painopiste on ollut ja on edelleen selkedsti
kuntalaistiedottamisessa, joten valtakunnan tiedotusvélineisiin ei ole panostettu.
Joensuussa ei siis ole sisdistetty Suomen Kuntaliiton (2001, 26) viestintdperiaatteita,
joiden mukaan tiedotusvilineitd on palveltava aktiivisesti, silld ne ovat kunnalle paitsi
tiedon lihde, myds viline tiedotusvelvoitteen tdyttamiseen ja profiloitumiseen. Samoin
‘verrattuna Haverisen (1999, 35) nidkemyksiin — “markkinointiviestinnan ja tie-
dottamisen kentit ovat lihentyneet toisiaan eikd niitd voi endd erotella erillisiksi
toiminnoiksi” — ovat Joensuun johdon nikemykset viestinndstd suhteellisen kapeat:
kuntalaisille tiedottaminen ndhd&dén edelleen julkisuustydstd erillisend alueena.

Joensuun johdon kisitykset viestinndstd muistuttavat Hakalan (2000b)*! tekemid

£

41 Hakalan (2000b) mukaan julkishallinnon organisaatioiden viestinndstd vastaavat liittavat
kommunikatiiviseen viestintiin tiedottamisen, kansalaisen turvallisuudesta huolehtimisen, kansalaisten
luottamuksen hankinnan, kansalaisten kuulemisen, heidén palvelemisensa seké kansalaiskeskusteluun
osallistumisen. Viestinnén strateginen puoli tulee esiin taas puhuttaessa viestinndn tavoitteellisuudesta,
toimijoista, sisdll6istd, kohderyhmisté, keinoista ja etiikasta. Julkishallinnon organisaatioiden viestinnélld
nghdiin olevan molempia funktioita, ja usein niiden koetaan menevin péllekkain. Kommunikatiivinen
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havaintoja, joiden mukaan julkisten organisaatioiden edustajat eivdt mielelliéin kayta
markkinointiviestinndn termeja suhdetoiminnasta puhuessaan. He puhuvat korkeintaan
“mielikuvasta”, joka “syntyy itsestddn” ja nikevdt organisaation objektiivisena yleison
palvelijana. Siind missd markkinointiviestinndlld on aina strategisia, mitattavissa olevia
tavoitteita, voidaan julkishallinnon viestinndn funktioina ndhda ldhinnd informointi,
rekisterSinti, konsultointi ja julkinen keskustelu (van Dijk 2000). Jotain konkreettista
verrattuna vuoden 1995 tilanteeseen on Joensuussakin kuitenkin tapahtunut: vuonna
2002 palkattiin viestintipdillikkd elidkkeelle siirtyneen muussa keskushallinnon teh-

tavassa toimineen henkilon tilalle.

10.3 Miten toiminta erosi ajankohtien valilli?

Joensuun kaupungin ja valtamedian suhteita kuvattiin haastatteluissa jannitteisiksi eikd
niissi nihty tapahtuneen muutoksia vuosien 1995-2001 vililla. Haastateltavani mukaan
Helsingin seudun lehtien toimituspolitiikka tihtid keskittymiseen eiki silloin ulkopuolella voi
olla mitidn hyvid. Myds Moring (2000, 166) toteaa, ettd Helsingin Sanomien mukaan
Helsingin ulkopuolella oleva eldmi “ei aina ole haapposista”. Kuitenkin jonkinlaista
kylldstymisté heikomman osapuolen, tissi tapauksessa Joensuun, julkiseen loylytykseen on

haastateltavani mukaan ollut viime aikoina havaittavissa.

Haastateltavani uskovat péiéillimrhéiseksi syyksi julkisuuden laadulliseen ja
madrilliseen eroon vuosina 1995 ja 2001 sen, ettd suomalainen yhteiskunta oli ndiden
kuuden vuoden aikana muuttunut, jolloin my§s rasismiin suhtauduttiin vuonna 2001
eri tavoin kuin aiemmin. Elokuun 2001 rikokset olivat my0s erilaisia kuin
vikivallanteot kuusi vuotta aikaisemmin: ne kohdistuivat henkildiden sijasta omai-

suuteen. Lisdksi haastateltavani sanoin poliisi hoiti oman toimintansa ja siiti tiedottamisen

£

viestintd nihdaan julkishallinnossa tirkedmpand, mutta strategisia viestinnén keinoja perustellaan muun
muassa demokratian takaamisella, yhteiselld edulla tai kansalaisten valistamisella. Strategisia tavoitteita
legitimoidaan ~ my®&s  ammattidiskurssin  avulla  puhumalla  esimerkiksi vakiintuneista
ammattikdytdnnoista tai viestinndn ammattilaisista.
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aikaisempaa tehokkaammin. Yhteenvetona voidaan kuitenkin todeta, ettd myos Joensuun
kaupungin tiedotuspolitiikka erosi tarkasteluajankohdittain. Siind missd vuonna 1995
vaiettiin, vuonna 2001 tiedotettiin my6s omatoimisesti suvaitsevaisuuden edistamiseen

tahtadvastd toiminnasta kaupungissa.

Tilanteet, joista media kertoi ja joiden myo6td Joensuuta koskeva mediajulkisuus levisi,
edustavat organisaation kriisinhallinnan ndkdkulmasta vaikeimpia mahdollisia tilanteita.
Fearn-Banksin (1996, 201-206) mukaan organisaation on vikivaltatilanteessa osoitettava,
ettd se kantaa huolta asianomaisista, vastaa nopeasti tapahtumiin, ottaa tapahtumista
tdyden vastuun sekd vilittdd selvdd ja jatkuvaa viestid medialle. Olennaista on myos
ryhtyd vikivaltaa ehkiiseviin toimenpiteisiin. Joensuussa kaupunki joutui vuonna 1995
uuden tilanteen eteen, ja kuten Puuronen (2001) toteaa, huomasi olevansa tilanteessa

neuvoton.

Coombs (1998) on jakanut kriisiin vastaamisstrategiat seitsemdén kategoriaan ja
jarjestinyt ne puolustus-mukautumis-jatkumolle®2. Jatkumon puolustavan péaén
strategioita kdyttavit yhteisot huolehtivat 14hinnd “oman pesin puhdistamisesta”, kun
taas mukautuvia strategioita seuraavat organisaatiot ovat huolissaan myds uhreista.
Coombs ja  Schmidt  tarkastelevat  amerikkalaisen  Oljyjatti =~ Texacon
kriisinhallintastrategioita edelld esitellyn jaottelun mukaan ja toteavat, ettd Texacon
kdyttimat strategiat asettuvat kaikki Coombsin jatkumon mukautuvampaan péghan.
Texacon todetaankin osittain sen kidyttimien strategioiden toimivuuden vuoksi
selvinneen rasismikriisistidn hyvin. (Coombs ja Schmidt 2000, 163-178.) Coombsin
viitekehyksestd katsottuna Joensuu asettui strategioissaan vuonna 1995 jatkumon
keskivaiheille. Kaupungin johto tunnusti ongelman, mutta vastuuta pyrittiin siirtdmaan

esimerkiksi poliisille. Joensuussa voidaan nihdéd toteutetun myds “shifting blame —

2 Geitsemin strategiaa puolustavammasta mukautuvimpaan ovat 1) hyokkays (attack) - kriisin syiden
kieltdiminen ja hyokkdys syyttéjda vastaan 2) kieltaminen (denial) — kriisin tai organisaation osallisuuden
sithen kieltiminen 3) tekosyiden etsiminen (excuse) — kriisin olemassaolon tunnustaminen mutta
organisaation vastuun minimoiminen 4) (justification) — kriisin olemassaolon tunnustaminen mutta sen
vakavuuden vihitteleminen 5) integraatio (integration) — positiivisten vaikutusten luominen
muistuttamalla aikaisemmista hyvisti teoista ja assosioimalla organisaatioon hyvii ominaisuuksia 6)
korjaava toiminta (corrective action) — kriisin aiheuttamien vahinkojen korjaaminen ja kriisin
uusiutumisen estaminen sekd 7) tiydellinen anteeksipyyntd ja katuminen (mortification) — vastuun
kantaminen kriisista.
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strategiaa”: skinheadit erotettiin tavallisista joensuulaisista ja “kunnon kansalaiset”
ainakin yrittivit pestd kidtensda. Vuonna 2001 Joensuussa toteutettiin mukautuvampaa
strategiaa: vaikka kaupungin mahdollisuudet vaikuttaa ongelmaan nihtiin edelleen

vihiisiksi, alettiin osittain noudattaa myos korjaavan toiminnan strategiaa.
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11 Joensuun tauti mediapelina

“Joensuun taudista” voidaan olettaa tulleen iso uutinen monesta syystd. Rasismi oli
puhuttanut Suomessa jo ennen marraskuuta 1995, mutta Parkerin 1dht6 konkretisoi ja
auttoi paikantamaan ongelman. Draama taipui myos human interest -muotoon: uhrien
kokemuksia pohdittiin runsaasti. Voidaankin todeta, ettd Joensuun tapahtumat sopivat
hyvin journalistin tarpeisiin. My0s haastattelemani Joensuun johtoon kuuluvat henkilét
selittdvat julkisuuden laajuutta uutiskriteereilld: Tapahtumat sattuivat median kannalta
kohdalleen: amerikkalainen tumMaihoinm itrheilija, pesipallomaila seki syrjiiseksi koettu

paikkakunta. Muilla seikoilla ei ollut merkitysti.

Tamédn tutkimuksen mukaan Joensuun marraskuussa 1995 ja elokuussa 2001
valtakunnallisessa lehdistdssd saama kuva vaikuttaa kielteiseltd. Yhteiststd mediassa
vilitetty kuva muodostuukin usein kielteisemmiksi kuin esimerkiksi silloin, jos
mielikuvia kysyttdisiin esimerkiksi yleis6iltd suoraan tai organisaation jdseniltd
itseltddn. Tatd voidaan selittdd osittain median toimintapolitiikalla: usein yhteistn
asioista kiinnostutaan vain, jos jotain yllattivda ja kielteistd tapahtuu. Joensuun
tapauksessa timid median toimintapolitiikka korostuu, silld valtakunnallisesti
tarkasteltuna Joensuu asettuu sen verran syrjdén, ettd sen julkisuusmekanismin voidaan
katsoa kytkeytyvdn vain satunnaisesti ja usein tilanteissa, jotka taipuvat helposti
draamaksi. My6s haastattelemani joensuulaiset ovat sitd mieltd, ettd Helsingin media
tarvitsee maakunnista vain sensaatiouutisia. My6s Moring (2000, 161) kirjoittaa, etta
Helsingin Sanomissa suomalaisuus maérittyy usein helsinkildisyydeksi: Helsinki on
normi, johon muita paikkakuntia verrataan, ja muiden paikkakuntien tapahtumista
uutisoidaan ldhinn rikosten ja ongelmien yhteydessa.

Myoskddn Joensuun viestinndstd vastaavat eivat nde Joensuun ja valtakunnallisen
median vilisessd pelissd olevan (kuten esimerkiksi Karvonen [2000, 59] tai Ikévalko
[1996b, 79-80]) mahdollisuuksia sekd ldhdettd ettd mediaa hyddyttavaan
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symbioottiseen  suhteeseen tai “yhteispeliin’43. Joensuun ja valtamedian
epétasapainoista suhdetta kuvaa my6s yhden haastattelemani henkilén lausuma: suurin
himmistyksen aiheeni on ollut toimittajakunnan heikko ammattitaito, asenteellisuus ja
tosiasioista piittaamattomuus--- silli [median siséllolla, AH] ei ole mitéin tekemistd totuuden
tai sithen pyrkimisen kanssa. Tami nikemys on syntynyt toimittuani tiedotusvilineiden kanssa
eri tehtdvissi yli 30 wvuotta. Ajatukset muistuttavat yhteis6viestinndn tutkijoiden
havaintoja: mediasuhteiden ~ hallinta  on orgaru'saatiollé vaikeaa, silld
joukkoviestintdvilineet ovat kaupallisia yrityksid, joiden on palveltava yleisddédn ja
turvattava toimeentulonsa sekd edustettava yleisdddn (joka saattaa asettua myos
vastakkain tietoa tarjoavan organisaation kanssa). Ne kilpailevat my6s muiden
viestinten kanssa yleisoistd sekd toimivat useiden kulttuuristen sdénttjen ja lakien
sadtelemind. Medialla on myos kussakin yhteiskunnassa tai osakulttuurissa oma
tehtévinsd, joka sen tulee tayttaa (Ikdvalko 1996b, 71). Mediavilitteinen tiedottaminen
voidaan ndhdd vaativaksi myos sen kaksivaiheisuuden takia. Organisaation on
ajateltava samanaikaisesti sekd median ettd lopullisten vastaanottajien tarpeita ja

reaktioita (Karvonen 2000, 62).

Joensuuta koskevan skinhead-uutisoinnin vadristyneisyyttd voidaan tarkastella journa-
lismin totuudenmukaisuudelle asetettujen kriteerien avulla. Muun muassa McQuail
(1992, 193) jakaa “uutisten vidristymdt” neljadn tyyppiin: puolueellisuuteen,
propagandaan, valikoivaan tiedonvilitykseen ja ideologiaan#. Joensuun kuvaamista
sotatantereena voidaan pitdd ainakin valikoivana tiedonvilityksend, jolla tarkoitetaan
toimittajien aiheiden ja nikokulmien valitsemista systemaattisesti “johonkin péin
kallellaan”. Useimmiten tima “kallellaan olo” johtuu mediarutiineista. Yleensa

objektiivisuudella tarkoitetaan my®s, ettd asioita esitelldén erilaisista ndkokulmista ja

# Usein yhteisdviestinndn teoreetikot nikevit, ettd lihteet ja journalismi voisivat parhaimmassa
tapauksessa toimia hedelmallisessé yhteistydssd, silli molemmilla on jotain, mitd toinen tarvitsee.
Organisaatiot tarjoavat toimittajille raaka-ainetta juttuihin, vaikka suurin osa tiedotusaineistosta ei
padsekasn koskaan lehden sivulle (esim. Vélkevirta 1984, 14; Ikdvalko 1996a). Toimittajat taas tarjoavat
organisaatiolle4ilan, jossa organisaatiot voivat informoida yleistjéén ja profiloitua niiden edessé.

# Joukkoviestin on puolueellinen, jos se esittid uutiset jostain tietystd nikokulmasta avoimesti ja
tarkoituksella. Propagandasta voidaan puhua silloin, kun vaaristynyt uutisointi on tarkoituksellista
mutta piilotettua. Jos media esittdd ilmién jostain ndkékulmasta avoimesti mutta tarkoituksetta, voidaan
puhua valikoivasta tiedonvilityksesti. Ideologian toiminnasta on kyse silloin, kun jonkin ndkokulman
korostaminen on piilossa niin lukijoilta kuin toimittajilta — kun asiat esitetdén tietysta ndkokulmasta
itsestddnselvyyksina.
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ilmiGistd raportoidaan tarkasti ja realistisesti esittden niistd kaikki olennaiset seikat.
Objektiivisessa kirjoituksessa faktat erotetaan mielipiteistdi mutta my6s mielipiteitd
kdsitellddn olennaisina, Kkirjoittajan omien asenteiden vaikutukset sisdltoihin
minimoidaan seka “tarkoituksellista kirjoittamista” valtetdan. (McQuail 1992, 183-185.)
Joensuu-uutisointi muistuttaa etenkin vuoden 1995 aineistossa Fairclough’n (1997, 20)
tekemid havaintoja, joiden mukaan on yhéd vaikeampaa tehdéd eroa sen vilille, milloin
joukkoviestinndn teksti on Viihdettéi, milloin taas informaatiota. Joensuun tapahtumia
kuvailtiin usein skandaalinhakuisesti ja uhkaa konnotoiden, ikddn kuin viihteellisend
tarinana, jossa uhrit pakenevat pelottavia rasisteja ulkopuolisten seuratessa tilannetta
voimattomina pyrkien samalla etsimddn tapahtumille syitd. My0s poliisi ja

viranomaiset kuvattiin usein draamaa voimattomina seuraavina ulkopuolisina.

Esimerkiksi Pietild (1995a, 203) on todennut, ettd mikrotason merkitykset vaikuttavat
tv-uutisissa toisinaan toimittajien tarkoituksella rakentamilta, kun taas makrotason
merkitykset ovat “kehkeytyneet paisdantdisesti yli ja ohi tietoisten
merkityksellistimispyrkimysten”. Uskonkin, ettei Joensuu-uutisoinnissakaan voida
olettaa olleen kyse tietoisista pyrkimyksistd Joensuun maineen mustaamiseen. Lehden
tehtdvind on tdyttid yleisdn paitsi tiedollisia my6s emotionaalisia tarpeita sekd
saavuttaa samalla omat taloudelliset tavoitteensa. Lisédksi lehdistd toimii julkisuuden
pelikentélld useiden intressien ristitulessa, ja my0s toimittajilla on tapansa tehda

maailmaa merkitykselliseksi.

Yhteisén mediakuva ei ole sama asia kuin sen koko julkisuuskuva, mutta sitd voidaan
pitdd merkittdvasti julkisuuskuvaan vaikuttavana tekijand. Nain ollen myos
mediajulkisuuden hallinta on yhd tidrkedmp&di. Joensuuta voidaan kuitenkin
esimerkiksi Ikidvalkon (1996b, 190) termein pitdd organisaationa, jossa julkisuuspeli
‘valtakunnallisen median kanssa on ainakin téhén asti kangerrellut. On kuitenkin vaikea
sanoa, olisiko suhdetoiminnalla tai avoimemmalla tiedotuksella tilanteelle ollut
esimerkiksi .marraskuussa 1995 tehtdvissi jotain. Kuitenkin esimerkiksi Brunnberg
(2001, 38-39) kuvailee, kuinka sosiaaliviranomaiset Englannissa vélttivat aktiivisella
tiedottamisella ja toiminnalla julkisuuskriisin erdin lapsenmurhan yhteydessa.

Joensuun tapauksessa mediajulkisuus taas “lahti elimiin omaa elémiansd”, jolloin
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kaupungin virkamiehet joutuivat altavastaajan asemaan - ja valitsivat vetdytyvan

taktiikan.

Journalistinen mediajulkisuus muodostuu ldhteiden ja toimittajien yhteistydn tuloksena,
ja vuorovaikutuksen luonne syntyy organisaation ja median strategioiden erilaisista
yhdistelmistd. Joensuu oli skinijupakan Yhteydesséi passiivinen suhteessaan
valtajulkisuuteen, jolloin media alkoi toteuttaa valvonnan strategiaa: organisaatio
vetdytyi mutta media haki ldhteensd muualta (vrt. Miettinen 1981, 99-108; Ikdvalkon
1996b, 62-63 mukaah.) Joensuun tapaus osoittaakin, ettei mediajulkisuuden vilttely
aina “pelasta” julkisuudelta vaan johtaa useimmiten organisaation ja median véliseen
kilpailutilanteeseen. Kaupungin toiminnasta saadut positiiviset tulokset alkoivat nousta

otsikoihin vasta my6hemmin.

Ikdvalkon mukaan (1996b, 78) paljon mediassa esilld olo sisdltdd myOs riskin:
julkisuudessa paistatellut organisaatio saattaa nousta helpommin esiin my®6s kielteisissé
yhteyksissd. Joensuun joutumista rasismi-ilmiossd “koko Suomen silmétikuksi”
voidaan selittdd osittain ehkd myos silld, ettd Joensuu on ollut aktiivinen itsensd
markkinoinnissa ja “Ilo eldd Joensuussa” -kuvan levittimisessd. Voidaan olettaa, ettd
Joensuu oli helppo nostaa esiin myds negatiivisessa yhteydessd, koska se oli ollut
aktiivisesti esilld jo aiemmin45.

PR-kirjallisuudessa muistutetaan, etts mediajulkisuuden hallintaan pyrkivin
organisaation on omaksuttava periaatteekseen avoimuus. Parhaiten media suhtautuu
lahteisiin, jotka tuntevat organisaationsa sekd toimittajien tyGtavat ja tarjoavat
aktiivisesti materiaalia ajantasaisesti ja salailematta (Ikdvalko 1996b, 221). Myos
esimerkiksi Timosen, Kallion ja Mordn (1987, 140) mukaan toimittajat olisivat
kaivanneet Tshernobylin ydinvoimalaonnettomuuden sattuessa viranomaisilta ennen
kaikkea aktiivista tiedotuspolitiikkaa. Voidaankin sanoa julkisuuspelilld olevan parhaat
mahdollisuudet sujua, jos organisaation johtaja on siséistinyt viestinndn merkityksen

johtamisen osa-alueena, tuntee journalismin kiytantGja ja on tietoinen omista

4 QOlen lainannut ajatuksen professori Jaakko Lehtoselta — ajatus nousi esiin pro gradu -tyoni
esittelytilaisuudessa Jyviskyldn yliopiston viestintitieteiden laitoksella 2001.

104




velvollisuuksistaan ja mahdollisuuksistaan sekd arvostaa organisaationsa viestinnan

ammattilaisia (Ikdvalko 1996b, 204).

My®s proaktiiviset kriisinhallintastrategiat edesauttavat hyvaa julkisuuden hallintaa.
Kun kriisiviestintdd tarkastellaan PR:n viitekehyksessd esimerkiksi Grunigin “neljan
PR:n lajin mallin” kautta%, ndhdddn myos kriisiviestinnin ihanteellisimpana-muotona
interaktiivinen ja yleis6d arvostava viestintd. Esimerkiksi Fearn-Banksin (1996, 11-14)
mukaan kriisista selviytyminen on todenndkdistd, jos kriisiviestintd on sisdistetty osaksi
organisaation strategista johtamista, stakeholderit identifioitu tarkasti ja mediasuhteet
hoidetaan kunnolla. Lehtosen (1999a) mukaan mainepiiomaa vahvistavan
viestintakulttuurin kehittiminen avoimuuden, vilpittdmyyden ja vjatkuvan dialogin
kautta sekd tiedottamisvalmiuden rakentaminen poikkeustilanteiden varalta on
erityisen tdrkedd. Kuitenkin Joensuussa toiminta oli 1dhinna reaktiivista ja vilttelevdd, ja
ilman viestinndstd vastaavaa viranhaltijaa viestinndn merkitystd ei valttamatta

huomioitu.

Toisaalta on kuitenkin muistettava, ettd viestintd voi paitsi ratkaista ongelmia myds
pahentaa niitd. Esimerkiksi Lehtonen (2002, 35-36) nékee, ettd dialogia voidaan kéyttdd
ongelmanratkaisustrategiana ainoastaan, jos osapuolilla on tarpeeksi informaatiota,
sosiaalisia ja viestinnillisid kykyjd sekd motivaatiota ongelman ratkaisemiseen. Nama
_edellytykset eivat valttamitta kuntaorganisaatiossa aina tdyty. Myoskdén Joensuun
tiedotusorganisaatiossa ei etenkddn vuonna 1995 ollut valmiuksia viestinndn

kidyttamiseen ongelmanratkaisustrategiana.

Vaikka mediaa voidaan pitdd kunnalle tirkednd yhteistyGtahona, ei sen kanssa
toimimiseen ole Joensuussa ainakaan ennen vuotta 2002 lilemmin panostettu. Kuntien
ja median vilisia suhteita ei ole paljoakaan tutkittu, mutta esimerkiksi Franklinin ja
Partonin (1991, 1) mukaan sosiaalitytén ja median suhde on aina ollut vaikea;
sosiaalityOstd on muun muassa uutisoitu ldhestulkoon ainoastaan kielteisissd

yhteyksissd. Naitd ajatuksia voi mielestdni soveltaa myo6s Joensuun tapaukseen.
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Brunnbergin (2001, 32-33) mukaan median ja hyvinvointivaltion vélilld on ollut
pohjoismaissa aina hyvin kiinted side, ja koska kunnat ovat 2000-luvun Suomessa
tarkeimpid hyvinvointipalvelujen tuottajia, media on “automaattisesti” kiinnostunut
niiden toiminnasta. Lisdksi julkishallinnon organisaatioilla median rooli on keskeinen
nimenomaan maineenhallinnan kannalta. Joensuussa valtakunnallista mediaa on
kuitenkin pidetty sekundaaristen®” stakeholder-tahojen joukkoon kuuluvana (vrt. esim.

Niskala & Nasi 1995, 127), jolloin sen vaikutukset on usein aliarvioitu.

Pohdinta median keskeisyydestd julkishallinnon organisaation maineenhallinnan
apuvilineend nostaa esiin my&s ajatuksia kunnallisen ja yksityisen organisaation
erilaisista mahdollisuuksista kontrolloida yhteisén todellisuutta koskevia viesteja. Kun
esimerkiksi joensuulaiset skinheadit alkoivat hétyytelld kaupungissa asuvia
ulkomaalaisia, kyse ei suinkaan ollut kuntaorganisaation ldhettdmistd viesteistd vaan
organisaation ulkopuolisesta ilmidsts, jota se ei voinut kontrolloida. Kuitenkin jokaisen
kunnan alueella toimivan rikollisen toiminta ei voi olla vaikuttamatta koko yhteiststad
syntyneisiin mielikuviin. Kunta ei voi yksityisen organisaation tavoin kontrolloida
strategisesti kaikkia sen piiristd ldhtevid viestejd esimerkiksi markkinointiviestinnidn
keinoin, vaan sen on pyrittava vaikuttamaan sekd todellisiin olosuhteisiin ettd sen
mediajulkisuudessa saamaan kuvaan. Se, millaisia mahdollisuuksia julkishallinnon
organisaatiolla lopulta maineensa hallitsemisessa on, on haasteellinen ja varmasti

lisdtutkimusten arvoinen kysymys.

Padkaupunkiseudun nékokulmasta syrjadn asettuvien kaupunkiorganisaatioiden on
pohdittava myds, onko huonoonkin mediajulkisuuteen joutuminen kuitenkin
myénteisempdd kuin tilanne, jossa kaupunki ei pédise mediassa ollenkaan esiin.
Joensuun “skinijulkisuutta” tarkasteltaessa kysymys on kuitenkin eettisesti arveluttava:
uhrien kokemukset ja vikivallan seuraukset ovat julkisuuden miirda tai laatua

tarkedmpid pohdinnan arvoisia asioita. Toinen tirked kysymys Joensuun tapauksessa

3

4% Grunig (2001) jakaa PR:n neljdén lajiin: julkisuuteen, tiedottamiseen, yksisuuntaiseen interaktiiviseen
suhdetoimintaan sekd kaksisuuntaiseen, dialogiin perustuvaan PR:&dn. Viimeksi mainittua pidetddn
nykyisin PR-toiminnan ideaalina my®s kriisitilanteissa.

47 Primaari stakeholder on taho, jolla on suora vaikutus organisaation toimintaan tai jonka toimintaan
organisaatio voi vaikuttaa merkittdvisti. Vastaavasti sekundaari stakeholder on taho, johon
organisaatiolla on epésuora suhde, ja vaikutukset saattavat olla vilillisid (Esim. Nési 1995).
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on, onko mediajulkisuus omiaan entisestddn lisddmaan rikosten maérad ja vakavuutta.
Voihan olla,I ettd ilman valtakunnallisen median mukanaoloa tapahtumissa Joensuun
skiniongelma olisi jddnyt paljon toteutunutta pienemmaéksi. My0s yksi tdssd tutkimuk-
sessa haastatelluista totesi skinitoiminnan tarvitsevan elddkseen julkisuutta. Kysymys
siitd, yllyttikd valtakunnallinen mediajulkisuus skinheadeja lisdidméadn rikoksiaan, ja3

kuitenkin ainakin tésséd yhteydessa — ellei lopullisesti — vastaamatta.

Organisaatioviestinndn tutkimuksessa on tdrked pohtia myos sitd, mikd vaikutus
tallaisella huonolla julkisuudella lopulta aivan konkreettisesti esimerkiksi kunnan
tilanteeseen on. Mikd on téllaisen kielteisen julkisuuden hinta? Haastateltavieni
mukaan rasismiteema on vaikuttanut kaupungin julkisuuskuvaan kielteisesti ldhinna
Joensuun seudun ulkopuolella, sill_é Joensuussa tunnetaan tosiasiat eikii valtakunnan media
vaikuta ikmisten kisityksiin niin paljon. Joka tapauksessa todellisia vaikutuksia on vaikea
arvioida, koska kaupunki kehittyy edelleen hyvin. Toinen haastattelemani henkil6 toteaa,
ettei ainakaan hénelld ole tiedossa, ettd yksikadn yrittdja tai tyOntekijd olisi jattinyt
tulematta kaupunkiin sen julkisuuskuvan takia. Olemme oppineet elimiiin
julkisuuskuvamme kanssa. Tosin muualla pidin Suomea wvieraillessa helposti kysytiin

skinitilanteesta.

Lopulta taytyy yhtyd myos tutkimuksessa haastatellun sanoihin kaupunki ei voi poistaa
kaikkea pahuutta kuntansa alueella. Joensuun tautikaan ei ole kevéaédseen 2003 mennessa
parantunut, mutta kaupungin toipumisprosessi ndyttdisi muun muassa
imagokampanjan, viestintiin panostamisen ja rasismin torjuntaan pyrkivien
toimenpiteiden myotd alkaneen. Tilld hetkelld Joensuussa kiinnitetadn entista
enemmin huomiota PR-toimintaan, ja ympéristén luotaukseen kiytetddn esimerkiksi
mielipidekyselyjd, yleisénosastokirjoitusten seurantaa seké nettipalautteen kerddmista.
Asukkaille on tehty my®s rasismiteemaan liittyvid mielipidekyselyja. Tutkimuksessa
haastatellutkin uskovat, ettd vaikka tallaisiin tilanteisiin ennalta varustautuminen on
mahdotonta, kaupungilla on nyt hyvit valmiudet kohdata erilaisia ennalta
arvaamattomia tilanteita. Kaupungissa on kuulemma opittu eldméan avoimesti, minkd
liséksi laaja yhteistydryhméd on péivittinyt kaupungissa maahanmuuttajachjelmaa,

jonka edellyttimiin toimenpiteisiin on my0s ryhdytty.
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Toinen haastattelemani henkil6 kokee kuitenkin, ettd rasismileimasta padseminen tulee
olemaan Joensuulle vaikeaa. Kun Joensuussa seuraavan kerran tapahtuu syrjintii tai muuta
kielteisti, se tulee vilittomisti valtakunnalliseen tietoisuuteen. Asialle ei ole tehtivissd mitdiin,
kun tuntee Hesarin ja siti seuraavan muun median toimituspolititkan: Joensuuhun lihdetiiin
tekemidin juttuja vain kielteisten ilmididen yhteydessi. Kaupungilla ei haastateltavani
mukaan ole my0Oskddn aseita oman pesin likaajien julkisuushakuisten lausuntojen
estimiseen. Joensuun viestinnisti vastaavat nikevat siis useiden yhteisoviestinnan
teoreetikkojen tavoin, ettei hyvin maineen ansaitseminen tapahdu hetkessd, silld maine
on mielikuvien kokonaisuudesta muodostuvaa aineetonta pddomaa. Maineenhallinta
vaatii yhteis6iltd kykya luoda positiivisia mielikuvia ja rakentaa vahvoja suhteita
stakeholder-ryhmiin, mutta maineenhallintaan kuuluvat myods uskottavuus,
luotettavuus sekd vastuullisuus. “Reputation management” -ajattelu nojaa kisityksen
organisaatiosta “kunnon kansalaisena” - tirkedd ei ole ainoastaan se, mitd organisaatio
sanoo tai miltd se ndyttdd vaan myos se, mitéd se tekee. Esimerkiksi Karvosen mukaan
maineen hallinta ldhtee organisaation arvoista, visiosta, strategiasta ja etiikasta.
Organisaation henkilst6 sisdistdd naiden ilmentdmén kulttuurin ja arvot, mikd nékyy
ulkoisessa viestinndssd ja ndin organisaation imagossa. Kaikesta tdstd muodostuu
organisaation maine. (Karvonen 2000, 68-70.) Myos Fombrun (1996, 36-37) toteaa, ettd
yhteisén maine perustuu identiteettiin ja yhteisén toimintaan, joista muodostuu yleiséille
viestinndn avulla mielikuvia. Lopulta ndiden mielikuvien kokonaisuudesta muodostuu
yhteison maine. My0s Joensuussa ongelmiin puuttuminen ja niistd keskusteleminen

sekd niiden ratkaisuyritykset voivat johtaa lopulta my&s parempaan maineeseen.
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12 Tutkimuksen arviointia

Vaikka tieteellinen tutkimus ei voi koskaan saavuttaa tdydellistdi varmuutta (esim.
Alasuutari 1994, 31), ja tutkimuksen yleispatevyyteen ja objektiivisuuteen liittyvia
kriteereja on my0Os laadullisen kddnteen (esim. Valiverronen 1998) myotd selvisti
16yhennetty, tutkimusta on arvioitava aina suhteessa validiteetin ja reliabiliteetin
kriteereihin.

Yksi tutkimuksen tarkeimpid kriteerejd on reliabiliteetti. Silld tarkoitetaan yleensi tut-
kimuksen luotettavuutta. Taylor (2001, 318) viittaa reliabiliteetilla tulkintojen
luotettavuuteen ja siihen, ettd kaytettyjen instrumenttien ja tutkimusmenetelmien
voidaan luottaa antavan tarkkoja tuloksia. Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden

voidaan sanoa tulevan ldhinnd systemaattisuudesta ja tutkijan rehellisyydesté.

Validiteettia tarkasteltaessa pohditaan muun muassa kisitteiden valintaa ja kontekstin
ja prosessin vaikutusta. Ovatko tutkimukseen valitut kdsitteet olennaisia tutkimuksen
kannalta? Onko konteksti ja prosessit huomioitu tulkintoja tehtdessd? (Ks. esim. Moring
1998, 247.) Taylor (2001, 318) viittaa validiteetilla tutkijan tekemien yieistysten
totuudellisuuteen tai luotettavuuteen. Validiteetin lajeja on monia, mutta lahinna
Taylorkin tarkoittaa validiteetin tarkastelulla sen pohtimista, onko tutkimuksessa

tutkittu sitd, mita oli tarkoitus tutkia.

Lopulta reliabiliteetti ja validiteetti tulevat yhteen kolmanneksi kriteeriksi, joka on
Taylorin mukaan toistettavuus (replicability). Talld Taylor tarkoittaa keinoa arvioida
tutkimusta kgokonaisuutena. TAlloin tarkastellaan sitd, voitaisiinko tutkimus toistaa ja
tulevaisuudessa toteutetun tutkimuksen avulla saada samanlaisia tuloksia. Tama
edellyttdd paitsi sitd, ettd edeltdva tutkimus on tehty oikein ja tarkasti, my0s sitd, etta

sen vaiheet on raportoitu tiydellisesti tutkimusraportissa. Tallaisenaan ndma kriteerit
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soveltuvat ainoastaan positivistisen tieteenihanteen mukaisen tutkimuksen arviointiin.
Laadullisen tutkimuksen tulkinnat ovat subjektiivisia eivitki sellaisenaan toistettavissa,
ja tutkimusta arvioitaessa kyse on pikemminkin tulkintojen uskottavuuden

arvioimisesta.

Tutkimusta voidaan pitdd luotettavana ja pitevind, jos tutkimusta tehtdessd on var-
mistuttu tutkimuksen raportoinnin seurattavuudesta, dokumentoinnin péatevyydesti ja
kisitteiden johdonmukaisuudesta ja selkeydestd. Tutkijan on avattava lukijalleen sekd
ratkaisunsa ettd oma positionsa suhteessa aineistoon. My6s tutkimustuloksia sekd
tutkimusongelman, menetelmien ja teorioiden yhteensopivuutta on arvioitava
kriittisesti. (Valtonen 1998, 105.) My6s yksityiskohtien kunnioittaminen, erilaisten
esimerkkien ottaminen mukaan analyysiin sekd raportoinnin tarkkuus lisdavit
tutkimuksen luotettavuutta. Aineistojen valintaan, keruuseen ja analysointiin liittyvit
valinnat on tehtdvé systemaattisesti ja ne on pystyttava perustelemaan. Tulkinta on
muistettava aina ottaa huomioon: millekdén aineiston osalle annetut tulkinnat eivit ole
pyhid vaan voivat my6s muuttua analyysin edetessd. Tutkijan itsekriittisyys on

olennainen osa tutkimuksen luotettavuutta. (Vrt. Taylor 2001, 320-321.)

Etenkin méaréllisissd lahestymistavoissa tutkimuksen yleistettdvyys on ndhty tarkedna
tutkimuksen kriteerind. Laadullisilta tutkimuksilta ei voida vaatia samanlaista
yleistettavyytta. Esimerkiksi Alasuutari toteaa (1994, 203, 210), ettd tdarkedmpéd kuin
yleistdminen on “paikallinen selittdminen”. Laadullisen tutkimuksen kriteeriksi hin
asettaisi ”“suhteuttamisen”: tuloksia tulee voida tarkastella suhteessa isompiin
kokonaisuuksiin paikallisen selittdimisen pohjalta syntyneitd tuloksia tarkasteltaessa ja

johtopaatoksia tehtdessa. (Alasuutari 1994, 221-223).

Taylorin (2001, 320) mukaan diskursiivisen tutkimuksen arviointikriteerit voidaan jakaa
kahtia: yhtddlta yleisiin akateemisen tutkimuksen tekemisen periaatteisiin ja toisaalta
erityisiin ~ diskurssianalyyttisen tutkimuksen kriteereihin. Diskurssianalyyttiseen
tutkimukseen erityisesti liittyvid kriteereja ovat Taylorin mukaan ensinndkin
tutkimuksen identifioiminen suhteessa aiempaan tutkimukseen. Tutkimuksen tulosten

tdytyy myOs aina nojata argumenttien vaikuttavuuteen eikd siis esimerkiksi
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emotionaalisiin vaikutuksiin. My06s diskurssianalyyttisen tutkimuksen tulee olla syste-
maattista ja perustua jirjestelmilliseen analyysiin. Valtonen viittaa Perdkylddn (1995,
48), jonka mukaan diskursiiviseen tulkintaan perustuvan tutkimuksen kriteerini voisi
olla “mahdollinen yleistettavyys”: kun tutkija on selvittinyt jonkin diskursiivisen
kdytdnnon rakentumista jossain erityisessda ymparistossd, tutkija voi viittdd, ettd sama

malli voisi olla mahdollinen my6s muissa ympiéristoissa (Valtonen 1998, 106).

Diskurssianalyysia tekevdn tutkijan on arvioitava myos tutkimustuloksia kriittisesti:
tutkimusongelman ja menetelmien sekd teorioiden yhteensopivuus on olennainen
tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttava tekija. Tulkitsevan tutkimusldhestymistavan
rajoitukset on aina pidettivd mielessd ja muistettava, ettd tamankin  tutkimuksen
tulkinnat pohjaavat vain yhteen tutkijaluentaan. Nain ollen esimerkiksi arjessa,
aamukahvin ja sanomalehden parissa, syntyvét tulkinnat voivat olla hyvinkin erilaisia.
(Ks. esim. Pietili 1995a, 16). Tutkimuksen kriteereji on tarkasteltava joustavasti ja
otettava huomioon tilanteen vaikutukset, silla diskursiivinen tutkimus on aina
refleksiivistd ja nojaa tutkijan tulkintoihin. (Vrt. Taylor 2001, 319.) Otan tdmin

huomioon johtopaatoksid tehdesséni ja tiedostan tulkitsevan tutkijaluennan rajoitukset.

Tamén tutkimuksen reliabiliteetti ja validiteetti sisdltyvat metodiin: valittujen
analyysimetodien voidaan olettaa tuottavan luotettavaa ja patevdd tietoa tutkimuksen
kohteena olleesta ilmidstéd, Joensuun taudin késittelystd kolmessa valtakunnallisessa
sanomalehdessd. Lisdksi reliabiliteetti (luotettavuus, ei-sattumanvaraisuus) ja
validiteetti (pdtevyys) on pyritty varmistamaan valitsemalla tarkastelun kohteeksi
tutkimuskysymysten kannalta merkityksellisia muuttujia ja kayttdmadlld aineistoa
luokiteltaessa tarkkoja kriteereita systemaattisesti. Laadullisen analyysin reliabiliteetti ja
validiteetti on pyritty varmistamaan kayttimalld validoituja diskurssianalyyttisia
tutkimusmenetelmid. Taylor (2001, 322) kirjoittaa vield, ettd yksi hyvéd keino lisdta
tutkimuksen luotettavuutta on menetelmi- ja aineistotriangulaatio. Talld hin tarkoittaa
useampien Kuin yhden menetelmdn kiytt6d ja erilaisten aineistojen hyddyntdmista
ilmién selvittdmisessd. Triangulaatio lisdd tdmdnkin tutkimuksen luotettavuutta,

samoin kuin se, ettd analysoitavat tekstit olivat valmiita eivétka vaatineet transkriptiota.
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Operationaalistamisen validius siséltyy itse tutkimusasetelmaan: tutkimuskohteena on
lehtiaineiston médra ja laatu itsessddn. Validiteetti ei olekaan ongelma sellaisissa
tutkimuksissa, joissa pyritddn saamaan tietoa dokumenttien sisillosté sellaisenaan (vrt.
Pietild 1976, 260). Pyrin tekemd&dn myos aineistojen valintaan, keruuseen ja analysointiin

liittyvat valinnat systemaattisesti ja perustelemaan ne.

On pohdittava my0s, miten hyvin ja kattavasti valitut kolme lehted (Helsingin Sanomat,
Ilta-Sanomat ja Iltalehti) kuvaavat Joensuun saamaa valtakunnallista julkisuutta. Onko
niiden ldhiluvun perusteella mahdollista sanoa jotain yleistd Joensuun taudin
puhkeamisen ja jdlkitaudin ajan medialogiikasta? Toinen tirked kysymys on, miten
hyvin kahdelle henkil6lle tehdyt haastattelut kuvaavat sitd, kuinka organisaatiossa
todella on toimittu. Lehtiaineisto on maérélliseen analyysiin yleensd kuuluviin
kriteereihin nidhden melko pieni, ja haastatteluaineistokin suppea, mutta tamén

tutkimuksen kysymyksenasetteluihin nahden niitd voidaan pitéa riittavin.

Kantola (1998, 146) toteaa osuvasti, ettei hdn usko koskaan kahden tutkijan voivan
toistaa tismalleen samaa tutkimusprosessia ja tehdd sen pohjalta tdysin samoja
tulkintoja. Kantola ei ndekddn tdtd tieteen tarkoituksena. Keskeisempdd kuin
toistettavuus on argumentoinnin uskottavuus ja tekstin ldpindkyvyys. Lukijan on
pystyttdivd ndkemddn, mitd tutkija on tehnyt ja miten hdn on johtopaitoksiinsa
padtynyt. Pyrin varmistamaan tutkimukseni lapindkyvyyden raportoimalla tarkasti
kidyttiméni menetelmit ja tiet, joiden kautta olen tulkintoihini padtynyt muun muassa
esittelemdlld lukijalle, milld perusteella olen nimennyt jonkin aineistossa ilmenevén
puhetavan esimerkiksi “sotakieleen kuuluvaksi”. Luin, teemoittelin ja koodasin
aineiston  tarkkojen periaatteiden mukaan, ja esittelen periaatteet sekd

tutkimusraportissa ettd raportin liitteessa yksityiskohtaisesti.

Taylor (2001, 323) kirjoittaa vield, ettd tutkijan on tarkasteltava tutkimustaan myos sen
suhteen, kuinka relevantti ja kuinka hyvin hyodynnettdvissa se on. Onko tutkimuksella
yleisempdd merkitystd jonkin yhteiskunnallisen kysymyksen ratkaisemisessa?
Osallistuuko se jostain tirkedstd ilmiostd kdytyyn keskusteluun? Taméa tutkimus

osallistuu paitsi kuntien viestinndstd, maineesta ja imagoista kdytyyn keskusteluun
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my0s rasismipuheeseen ja niin Joensuun kuin monien muiden kaupunkien sosiaalisten
ongelmien pohdintaan. N&in tutkimus tuo uusia ndkékulmia kuntien viestinndn

tutkimukseen ja nostaa samalla esiin muitakin térkeitd keskustelunarvoisia teemoja.
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13 Lopuksi

Tutkimukseni on pyrkinyt selvittimddn “Joensuun taudin” medialogiikkaa.
Keskeisimmit tutkimukselle asettamani kysymykset (ks. s. 8-9) saivat valitsemieni
tutkimusmetodien avulla vastauksensa, ja mielestdni tutkimukseni tarkein johtopditos
on, etta vaikka median tdydellinen hallinta onkin organisaatiolle mahdotonta, my0s sen
tiedotus- ja toimintapolitiikalla (siis viestinnilla) on merkitystd syntyvédn julkisuuteen.
Kriisitilanteissa mediasuhteiden hallinta on olennaisen tarkedd, silld tiedotusvilineiden
vilttely ja  kieltiytyminen = kommenteista harvoin  pelastaa  kielteiseltd
mediajulkisuudelta. On kuitenkin tdrked muistaa, ettd pahempaa kuin maineen
menetys on se inhimillinen kérsimys, jota rasismin uhrit ovat joutuneet kokemaan.
Niin ollen se, miti sanotaan tehtivin, on vihemman tirkedd kuin se, mitd oikeasti

tehddan. “Oikeanlainen toiminta” johtaa mys parempaan maineeseen.

Kuitenkin ajatus “meilld ei tiedoteta, meilld toimitaan” on mielikuvayhteiskunnassa
kestimitoén. Kasvava tietotulva ja visuaalisen informaation paljous nostavat mielikuvat
yhd tirkeAmpain asemaan yhteiskunnassa. Vaikka pitdisimme mielikuvamarkkinointia
eettisesti arveluttavana ja vaatisimme rationaalista p@ddtoksentekoa spontaanin
mielikuva-ajattelun tilalle, pdatoksenteko tapahtuu jo hyvin usein mielikuvien
perusteella. My6s julkisyhteisbjen on opittava ottamaan mielikuvat huomioon
tulevaisuutensa suunnittelussa (Lehtonen 1990, 19). Tdmén tutkimuksen perusteella
voidaan myos todeta, ettd kriisitilanteessa media raportoi aiheesta lihes aina joka
tapauksessa — halusi organisaatio siti tai ei — ja hankkii ldhteenséd joko yhteistyGssa
organisaation edustajien kanssa tai omatoimisesti.

Kuten Alasuutari (1994) Kkirjoittaa, tutkimusprosessin loppu on aina uuden
tutkimusprosessin  alku. Tamédkin tutkimus on herdttinyt lukuisia jatko-
tutkimuskysymyksié ja -ideoita. Esimerkiksi diskurssianalyyttiset tekstien tuottamiseen
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ja tulkintaan liittyvat kartoitukset olisivat luonnollinen jatko télle tutkimukselle: néin
padstdisiin my6s tekstien tuotantoon ja vastaanottoon liittyvien kysymysten &érelle.
Tutkimusasetelmaa voisi laajentaa lehdiston liséksi my6s muuhun mediajulkisuuteen,
kuten televisio- ja radio-ohjelmien analyysiin. Pidetddnhdn televisiota usein
joukkoviestintdvilineiden kentilld tarkeimpénd “mielikuvavélineend”. Tarkastelua voisi
laajentaa my6s kaupunkien mediaimagoiden yleisemmién tason tutkimiseen.
Tutkimuksen haastatteluissa esiin nousseet kaupungin johdon ajatukset Joensuun
kokoisen kaupungin voimattomuudesta padkaupunkiseudun median edessd herattivit
kysymyksen siitd, millaiset mahdollisuudet padkaupunkiseudun nidkékulmasta syrjissa
sijaitsevalla kunnalla ylipaénsa on vaikuttaa siitd valtakunnallisessa mediassa esitettyihin
kuviin. My®os esimerkiksi se, miten valtakunnallinen lehdistd on synnyttényt tai ainakin
vahvistanut kuvaa niin huumeongelmaisesta Turusta, rasistisesta Vantaasta,
lipednhajuisesta Lievestuoreesta tai vaihtoehtoisesti esimerkiksi menestyvastéd Oulusta tai

iloisesta Tampereesta, olisi oman tutkimuksensa arvoinen Kysymys.
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Liitteet

Liite 1. Haastattelukysymykset vuonna 1995 ]oensuun keskushallinnon tiedotta-
misesta vastanneille henkildille

1. Tuliko valtakunnallinen julkisuus marraskuussa 1995 Darryl Parkerin kotiin
palaamisen yhteydessa Joensuun kaupungin organisaatiolle ylldtyksend?

2. Miten tulkitsitte/ymmarsitte tdmdn vuonna 1995 Joensuuta kohdanneen jul-
kisuuden?

3. Oliko tallaisen julkisuuden mahdollisuuteen varauduttu? Jos oli, niin miten?

4. Oliko merkkeja tallaisen julkisuuden syntymisen mahdollisuudesta havaittavissa
ennen ensimmaisid uutisia 8.11.1995? Jos oli, millaisia? Miten niihin suhtauduttiin
Joensuun kaupungin organisaation sisalla?

5. Ottivatko valtakunnan median (Helsingin Sanomat, Iltalehti., Ilta-Sanomat) edustajat
yhteyttd Joensuun kaupungin paittdjiin tai virkamiehiin ensimmadisten uutisten
yhteydessé esimerkiksi haastattelupyyntdjen tai vastaavien muodossa? Jos ottivat, niin
kehen? Mitké vilineet ottivat ja milla tavoin? Jos saitte haastattelupyyntdjd, vastasitteko
niihin?

6. Miten kuvailisitte Joensuun kaupungin ja valtakunnan median (Helsingin Sanomat,
Iltalehti ja Ilta-Sanomat) valisid suhteita "skinijulkisuuden ensimmadisen aallon" aikana
marraskuussa 1995?

7. Tarjositteko itse aktiivisesti materiaalia uutistoimittajille marraskuussa 1995?
Jarjestettiinko tiedotustilaisuuksia?

8. Jos Joensuun kaupunki joutuisi marraskuun 1995 kaltaiseen julkisuustilanteeseen nyt,
toimisitteko tilanteessa jotenkin toisin kuin vuonna 1995 toimittiin?

9. Oliko Joensuun kaupungin organisaatiolla olemassa vuonna 1995 jonkinlaista
paperia/suunnitelmaa/ohjetta timén tyyppisten julkisuuskriisien hoitoon? Jos oli, niin
millaisia? Kenelle ne oli organisaatiossa jaettu? Kenen laatimia ne olivat?

10. Millaisia tapoja/keinoja Joensuun kaupungilla on ympéristén luotaukseen?

11. Millaisia vaikutuksia rasismiteemalla on ollut kaupungin julkisuuskuvaan ja
toimintaedellytyksiin?
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Liite 2. Haastattelukysymykset vuonna 2001 Joensuun keskushallinnon tiedotta-
misesta vastanneille henkilgille

1. Miten kuvailisitte Joensuun kaupungin suhteita valtakunnallisen median (Helsingin
Sanomat, Iltalehti ja Ilta-Sanomat) kanssa vuosien 1995 ja 2001 valilla?

2. Miten kuvailisitte Joensuun kaupungin tiedotuspolitiikkaa ja kédytannoén tie-
dotustoiminnan jdrjestamista vuosina 1995 - 2001?

3. Kiinnitettiinké Joensuun kaupungin organisaatiossa huomiota kaupungin saamaan
julkisuuteen elokuussa 2001? Tuliko julkisuus yllatyksend?

4. Erosiko elokuun 2001 "skinijulkisuus” mielestinne jollain tavalla laadullisesti tai
madrallisesti vuoden 1995 uutisoinnista?

5. Ottivatko valtakunnallisen median (Helsingin Sanomat, Ilta-Sanomat ja Iltalehti)
toimittajat yhteytta teihin elokuussa 2001 "skiniuutisoinnin" yhteydessa?

6. Tarjositteko itse aktiivisesti rasismiin ja skinheadeihin liittyvdd materiaalia em.
lehtien uutistoimittajille elokuussa 2001? Jérjestettiinko tiedotustilaisuuksia?

7. Huomaatteko itse joitain eroja kaupungin tiedotuspolitiikassa tai toiminnassa
vuosien 1995 (marraskuu) ja 2001 (elokuu) "skinijulkisuusryoppyjen” vélilld? Jos
toimintaa muutettiin elokuussa 2001 jollain tavalla vuoden 1995 toiminnasta, niin
miten?

8. Oliko Joensuun kaupungin organisaatiolla olemassa vuonna 2001 jonkinlaista
paperia/suunnitelmaa/ohjetta tdman tyyppisten julkisuuskriisien hoitoon? Jos oli, niin
millaisia? Kenelle ne oli organisaatiossa jaettu? Kenen laatimia ne olivat?

9. Millaisia tapoja/keinoja Joensuun kaupungilla on ympériston luotaukseen?

10. Millaisia vaikutuksia rasismiteemalla on ollut kaupungin julkisuuskuvaan ja
toimintaedellytyksiin?



Liite 3. Sisdllonerittelyn koodausperiaatteet

Lehtiaineisto luettiin ensin laadullisesti 1dpi, minka jilkeen se saatettiin médéaralliseen
muotoon koodaamalla laadullisen luennan havainnot SPSS-matriisiin rakennettuihin
kategorioihin. Lehtiaineistoa tarkasteltiin aluksi seuraavien taustamuuttujien mukaan.

1. Lehti
- Helsingin Sanomat
- Ilta-Sanomat
- Iltalehti

2. llmestymisvuosi
- 199
- 2001

Seuraavaksi aineisto koodattiin luokkiin seuraavien muuttujien mukaan:

3. Juttutyyppi
- kolumni
- uutinen
- reportaasi
- péadkirjoitus
- tausta-/kainalojuttu
- muu (esim. “Muut lehdet” - tai “Lainatut” —palstan kirjoitukset)

4.Lédhde
- asiantuntija (viranomainen, kirkkoherra, urheiluseuran edustaja tmv.)
- skini
- uhri
- toimittajan havainnot tai dokumenteista kerddma tieto
- muu (useita ldhteitd)

5. Jutun pdidkohde
- rasismi yleensd - Joensuu esimerkkind suomalaisesta rasismista

- Joensuun rikokset
- Joensuun poikien aate
- Parkerin pahoinpitely-yritys
- Joensuun kaupungin toiminta
- Joensuun poliisin toiminta
- Useita kohteita
- Muu

6. Jutussa kuya Joensuusta tai joensuulaisista
- kylla
- el




7. Imién  lidhestyminen  ongelmandkokulmasta  (“Joensuun  tapahtumat
yhteiskunnallinen ongelma”)

- kylla

- el

8. Ilmi6n lahestyminen toimintandkoékulmasta (“rasismille on tehtéva jotain”)
- kylld
- el

9. Ilmioén ldhestyminen syiden ndkokulmasta (ideologian selittdminen, syiden
hakeminen)

- kylld

- el

10. Ilmi6n 1dhestyminen selostavasta nikokulmasta (neutraali tapahtumien kuvailu)
- kylla
- el

11. Joensuun nimen nékyminen otsikossa
- kylla
- el

12. Kaupungin ndkyminen organisaationa tekstissd
- tulee esiin
- eitule esiin

13. Suhtautuminen kaupungin toimintaan
kriittinen

hyvaksyvi, positiivinen

neutraali, kantaa ottamaton

ei mainintoja

14. Tarinankerronta

- uutisen kohteena oleva ilmié osa suurta tarinaa (kirjoituksessa viitataan
eksplisiittisesti aiempiin tapahtumiin ja annetaan ymmartdd, ettd uutisoinnin
kohteena olevassa tapahtumassa on kyse vain pienestd osasta joensuulaista
rasismitarinaa)

- uutisoitava ilmi®6 muodostaa oman pienen tarinansa (jutussa kerrotaan
yksittdistd tarinaa jostain tapahtumasta, kuten Parkerin pahoinpitely-yrityksisté)

- eitarinaa

15. Hallitseva metafora
- sota (Viha, vikivalta, aseistus, hyokkdys jne.)
- tauti
- puutarhanhoito (kitkeminen, hoitaminen jne.)
- kiusa
- muu
- eimetaforia



16. “Rotuoppipuhe” (esim. maininnat kristalliydstd, natsismista, arjalaisuudesta ja
rotusorrosta) '

- kylla

- el

17. "Mainepuhe” (puheet Joensuun julkisuuskuvasta, imagosta, maineesta jne.)
- kylla
- el

18. Suora vertaaminen Hitlerin ajan Saksaan
- kylla
- el

19. “Puolen ottaminen”
- skinit
- uhri (rasismi tuomittavaa ja vadrin)
- neutraali suhtautuminen

20. Kieli
- vetoaa tunteisiin (tunnepitoinen kieli, tunteisiin vetoavat ilmaukset, “varikds”
kieli jne.)
- asiakieli (neutraali selostus, tunnepitoisten ilmaisujen valttdminen)
- toisen puheen selostus (“Lainatut” -ja “Muut lehdet” —palstan kirjoitukset:
toisten lehtien tekstien referointi)

21. Toimittajan “ddni”
- kuuluu (toimittajan kanta luettavissa joko tekstissd suoraan tai “rivien vélistd”)
- ei kuulu (toimittaja ei kommentoi eikd ota kantaa ilmion)

22. Tyylilaji
- tutkiva (havainnot, “testaamistilanteet” jne.)
- selostava (haastattelut, poliisin dokumenttien selostaminen, muiden kirjoitusten
referointi jne.)
- kommentoiva (esim. kolumnit)

Muuttujien 13 - 22 kohdalla tutkijan tulkinnalla on merkittdva vaikutus tuloksiin —
esimerkiksi toimittajan “puolen ottaminen”, “d&nen kuuluminen” tai hénen
kdyttdiménsi kielen “tunteisiin vetoaminen” on usein luettavissa “rivien vilista” ja eri
tutkijat padtyvit varmasti tulkinnoissaan erilaisiin tuloksiin. Koodattaessa rikasta
aineistoa erillisiin luokkiin kadotetaan aina myds osa aineiston sisallosta. Esimerkiksi
referoiva teksti (jossa toimittaja raportoi jossain toisessa lehdessa olleista kirjoituksista)
voi olla paifsi selostava (jollaiseksi se on tissd tutkimuksessa aina koodattu) myds
kommentoiva.



Liite 4. Muuttujittain suoritetun mééréllisen SPSS-analyysin tuloksia esitteleviit taulukot, vuosi 1995

Frequencies
Statistics
kaupungin joensuu puolen
juttutyyppi lahde kaupungi rooli toiminta otsikossa ottaminen
N  Valid 32 32 32 32 32 32
Missing 0 0 0 0 0 0
Statistics
rotuoppipuhe kuuluuko
tarinankerr (hitler, toimittajan hallitseva
onta rotusorto) padkohde kieli aani metafora
N  Valid 32 32 32 32 32 32
Missing 0 0 0 0 0 0
Statistics
ongelmana | toimintana
lehti kaupunki on kuva tyylilaji mainepuhe kokulma kokulma
N  Valid 32 32 32 32 32 32 32
Missing 0 0 0 0 0 0 0
Statistics
selostusnédk
ékulma syynakdkulma hitler-vertaus
N  Valid 32 32 32
Missing 0 0 0
Frequency Table
juttutyyppi
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  kolumni 5 15,6 15,6 15,6
uutinen 17 53,1 53,1 68,8
reportaasi 3 9,4 9,4 78,1
paakirjoitus 1 3,1 3,1 81,3
tausta-/kainaLojuﬁu 2 6,3 6,3 87,5
muu 4 12,5 12,5 100,0
Total 32 100,0 100,0
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ldhde

‘Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid viranomainen 12 37,5 37,5 37,5
skini 1 3,1 3,1 40,6
uhri 3 9,4 9,4 50,0
havainnot 12 37,5 37,5 87,5
muu 4 12,5 12,5 100,0
Total 32 100,0 100,0
kaupungi rooli
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  aktiivinen 8 25,0 25,0 25,0
passiivinen 24 75,0 75,0 100,0
Total 32 100,0 100,0
kaupungin toiminta
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid huono 4 12,5 12,5 12,5
hyva 2 6,3 6,3 18,8
seka etta 1 3,1 3,1 21,9
ei mainintoja 25 78,1 78,1 100,0
Total 32 1000 100.0
joensuu otsikossa
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  kylla 12 37,5 37,5 37,5
ei 20 62,5 62,5 100,0
Total 32 100,0 100.0
puolen ottaminen
~ Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  uhri 24 75,0 75,0 75,0
neutraali 8 25,0 25,0 100,0
Total 32 100.0 100,0
tarinankerronta
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid osa Suurta tarinaa 15 46,9 46,9 46,9
pieni tarina 15 46,9 46,9 93,8
eitarinaa -+ 2 6,3 6,3 100,0
Total 32 100,0 100.0
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rotuoppipuhe (hitler, rotusorto)

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent .
Valid kylla 15 46,9 46,9 46,9
ei 17 53,1 53,1 100,0
Total 32 100.,0 100,0
padkohde
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid rasismi yleensa - jns
esimerkkina 12 37,5 37,5 37,5
joensuun rikokset 3 9,4 9,4 46,9
joensuun poikien aate 8 25,0 25,0 71,9
parker 7 21,9 21,9 93,8
poliisin toiminta 2 6,3 6,3 100,0
Total 32 1000 100,0
kieli
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid vetoaa tunteisiin 12 37,5 37,5 37,5
asiakieli 17 53,1 53,1 90,6
toisen puheen selostus 3 9,4 9,4 100,0
Total 32 100.0 100,0
kuuluuko toimittajan dani
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid kylla 15 46,9 46,9 46,9
ei 17 53,1 53,1 100,0
Total 32 100,0 100.0
hallitseva metafora
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid sota 23 71,8 71,9 71,9
kiusa 2 6,3 6,3 78,1
ei mataforia 7 21,9 21,9 100,0
Total 32 100.0 100.0
lehti
Cumulative
’ Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid HS 12 37,5 37,5 37,5
IS P 14 43,8 43,8 81,3
IL 6 18,8 18,8 100,0
Total 32 100,0 100.0
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kaupunki on

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent . Percent
Valid  lahde/toimija 1 3,1 3,1 3,1
uhri 1 3,1 3,1 6,3
syyllinen 4 12,5 12,5 18,8
ei mainintoja 26 81,3 81,3 100,0
Total 32 100.0 100.0
kuva
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid kylla 12 37,5 37,5 37,5
ei 20 62,5 62,5 100,0
Total 32 100,0 100.0
tyylilaji
Cumulative
: Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid tutkiva 3 9,4 9,4 9,4
selostava 23 71,9 71,9 81,3
kommentoiva 6 18,8 18,8 100,0
Total 32 100,0 100.0
mainepuhe
, Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid kylla 2 6,3 6,3 6,3
ei 30 93,8 93,8 100,0
Total 32 100,0 100.0
ongelmanakdkulma
Cumulative
. Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid kylla 31 96,9 96,9 96,9
ei 1 3,1 3,1 100,0
Total 32 100,0 100,0
toimintandakokulma
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid kylla 14 43,8 43,8 43,8
ei 18 56,3 56,3 100,0
Total 32 100,0 100,0
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selostusnidkokulma

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  kylla 17 53,1 53,1 53,1
ei 15 46,9 46,9 100,0
Total 32 100.0 1000
syyndkokulma
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid kylla 15 46,9 46,9 46,9
ei 17 53,1 53,1 100,0
Total . 32 100,0 100.0
hitler-vertaus
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid kylla 6 18,8 18,8 18,8
ei 26 81,3 81,3 100,0
Total 32 100.0 100.0
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Liite 5. Muuttujittain suoritetun mééréllisen SPSS-analyysin tuloksia esitteleviit taulukot, vuosi 2001

Frequencies
Statistics
kaupungin kaupungin joensuu puolen
juttutyyppi lahde rooli toiminta otsikossa ottaminen
N  Valid 13 13 13 13 13 13
Missing 32 32 32 32 32 32 |
Statistics
kuuluuko
tarinankerr toimittajan hallitseva
onta hitler-vertaus | péékohde kieli aani metafora
N  Valid 13 13 13 13 13 13
Missing 32 32 32 32 32_ 32 |
Statistics
ongelmand | toimintana
lehti kaupunki on kuva genre mainepuhe kdkulma kokulma
N Vald 13 13 13 13 13 13 13 h
Missing 32 32 _32 32 32 32 32 |
Statistics
selostusnak
Okulma syynakdékuima | hitler-vertaus VUOSI
N  Valid 13 13 13 13
Missing 32 32 32 32
Frequency Table
juttutyyppi
: Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid kolumni 1 2,2 7,7 7,7
uutinen ] 20,0 69,2 76,9
reportaasi 1 2,2 7,7 84,6
paakirjoitus 2 4,4 15,4 100,0
Total 13 28,9 100,0
Missing  System 32 711
Total 45 100,0
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ldhde

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid viranomainen 6 13,3 46,2 46,2 |
kaupunki 3 6,7 23,1 69,2
havainnot 3 6,7 23,1 92,3
muu 1 2,2 7,7 100,0
Total 13 28,9 100,0
Missing System 32 71,1
Total 45 100.0
kaupungin rooli
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid aktiivinen 9 20,0 69,2 69,2
passiivinen 4 8,9 30,8 100,0
Total 13 28,9 100,0
Missing System 32 71,1
Total 45 100.,0
kaupungin toiminta
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid huono 1 2,2 7,7 7,7
hyva 3 8,7 23,1 30,8
seka ettd 2 4,4 15,4 46,2
ei mainintoja 7 15,6 53,8 100,0
Total 13 28,9 100,0
Missing System 32 71,1
Total 45 100,0
joensuu otsikossa
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid kylia 10 22,2 76,9 76,9
ei 3 6,7 231 100,0
Total 13 28,9 100,0
Missing System 32 71,1
Total 45 100.0
puolen ottaminen
" Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid uhri 9 20,0 69,2 69,2
neutraali 4 8,9 30,8 100,0
Total 13 28,9 100,0
Missing System 32 71,1
Total 45 100,0
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tarinankerronta

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid osa suurta tarinaa 12 26,7 92,3 92,3

ei tarinaa 1 2,2 7,7 100,0

Total 13 28,9 100,0 ’
Missing System 32 71,1
Total 45 100,0

hitler-vertaus
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid el 13 28,9 100,0 100,0
Missing System 32 71,1
Total 45 100.0
padkohde
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

| e

joensuun rikokset 6 13,3 46,2 53,8

kaupungin toiminta 5 11,1 38,5 92,3

8 1 2,2 7.7 100,0

Total 13 28,9 100,0
Missing System 32 71,1
Total 45 100.0

kieli
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid vetoaa tunteisiin 2 4,4 15,4 15,4

asiakieli 11 24,4 84,6 100,0

Total 13 28,9 100,0
Missing  System 32 711
Total 45 100,0

kuuluuko toimittajan &éni
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid kylla ' 4 8,9 30,8 30,8

ei 9 20,0 69,2 100,0

Total 13 28,9 100,0
Missing System 32 71,1
Total 45 100.0
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hallitseva metafora

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid sota 2 4,4 15,4 15,4
puutarhanhoito 7 15,6 53,8 69,2
kiusa 2 4,4 15,4 84,6
ei mataforia 2 4,4 15,4 100,0
. Total 13 28,9 100,0
Missing  System 32 71,1
Total 45 100.0
lehti
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid HS 11 24,4 84,6 84,6
IS 1 2,2 7,7 92,3
IL 1 2,2 7,7 100,0
Total 13 28,9 100,0
Missing System 32 71,1
Total 45 100,0
kaupunki on
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid lahde/toimija 6 13,3 46,2 46,2
uhri 1 2,2 7,7 53,8
syyllinen 1 2,2 7,7 61,5
ei mainintoja 5 11,1 38,5 100,0
Total 13 28,9 100,0
Missing System 32 711
Total 45 100,0
kuva
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid kylla 3 6,7 23,1 23,1
ei 10 22,2 76,9 100,0
Total 13 28,9 100,0
Missing System 32 711
Total 45 100,0
genre
‘ Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid tutkiva 1 2,2 7,7 7,7
selostava 9 20,0 69,2 76,9
kommentoiva 3 6,7 23,1 100,0
Total * 13 28,9 100,0
Missing System 32 71,1
Total 45 100,0
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mainepuhe

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid kylla 6 13,3 46,2 46,2
ei 7 15,6 53,8 100,0
Total 13 28,9 100,0
Missing System 32 71,1
Total 45 100.0
ongelmandkokulma
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent |  Percent
Valid kylla 10 22,2 76,9 76,9
ei 3 6,7 23,1 100,0
Total 13 28,9 100,0
Missing System 32 71,1
Total 45 100.0
toimintanékokulma
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid kylla 6 13,3 46,2 46,2
ei 7 15,6 53,8 100,0
Total 13 28,9 100,0
Missing System 32 71,1
Total 45 100,0
selostusnakokulma
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid kylla 9 20,0 69,2 69,2
ei 4 8,9 30,8 100,0
Total 13 28,9 100,0
Missing  System 32 7,1
Total 45 100,0
syyndkokulma
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid kylla 2 4,4 15,4 15,4
ei 11 24,4 84,6 100,0
Total 13 28,9 100,0
Missing System 32 711
Total _45 100.0
hitler-vertaus
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid ei 13 28,9 100,0 100,0
Missing System 32 71,1
Total 45 100.0
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vuosi

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 2001 13 28,9 100,0 100,0
Missing System 32 71,1 '
Total 45 100.0
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Liite 6. Ristiintaulukoinnit taustamuuttujan "Lehti" mukaan

Crosstabs

Case Processing Summary

Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent Percent

juttutyyppi * vuosi 45 100,0% 0 ,0% 45 100,0%
lahde * vuosi 45 100,0% 0 ,0% 45 100,0%
kaupungin rooli * vuosi 45 100,0% 0 ,0% 45 100,0%
kaupungin toiminta * vuosi 45 100,0% 0 ,0% 45 100,0%
joensuu otsikossa * vuosi 45 100,0% 0 ,0% 45 100,0%
puolen ottaminen * vuosi 45 100,0% 0 ,0% 45 100,0%
tarinankerronta * vuosi 45 100,0% 0 ,0% 45 100,0%
hitler-vertaus * vuosi 45 100,0% 0 ,0% 45 100,0%
padkohde * vuosi 45 100,0% 0 ,0% 45 100,0%
kieli * vuosi 45 100,0% 0 ,0% 45 100,0%
Kuuluuko tolmittajan dan! 45 | 100,0% 0 0% 45 | 100,0%
hallitseva metafora * vuosi 45 100,0% 0 ,0% 45 100,0%
lehti * vuosi 45 100,0% 0 ,0% 45 100,0%
kaupunki on * vuosi 45 100,0% 0 ,0% 45 100,0%
kuva * vuosi 45 100,0% 0 ,0% 45 100,0%
genre * vuosi 45 100,0% 0 ,0% 45 100,0%
mainepuhe * vuosi 45 100,0% 0 ,0% 45 100,0%
ongelmanakokulma 45 | 100,0% 0 0% 45 | 100,0%
toimintanakdkulma * vuosi 45 100,0% 0 ,0% 45 100,0%
selostusnakokulma * vuosi 45 100,0% 0 ,0% 45 100,0%
syynakokulma * vuosi 45 100,0% 0 ,0% 45 100,0%
hitler-vertaus * vuosi 45 100.0% 0 0% 45 100,0%

juttutyyppi * vuosi Crosstabulation

Count
VUoSsi
1995 2001 Total

juttutyyppi  kolumni 5 1 6

uutinen 17 9 26

reportaasi 3 1 4

paakirjoitus 1 2 3

taustajuttu 2 2

muu 4 4
Total 32 13 45
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lahde * vuosi Crosstabulation

Count
_vuosi
1995 2001 Total
lahde viranomainen 12 6 18
skini 1 1
uhri 3 3
kaupunki 3 3
havainnot 12 3 15
muu 4 1 5
Total 32 13 45
kaupungin rooli * vuosi Crosstabulation
Count
VUuosi
1995 2001 Total
kaupungin akdtiivinen 8 9 17
rooli passiivinen 24 4 28
Total 32 13 45
kaupungin toiminta * vuosi Crosstabulation
Count
vuosi
1995 2001 Total
kaupungin  huono 4 1 5
toiminta hyva 2 3 5
seka etta 1 2 3
ei mainintoja 25 7 32
Total 32 13 45
joensuu otsikossa * vuosi Crosstabulation
Count
Vuosi
1995 2001 Total
joensuu otsikossa  kylla 12 10 22
ei 20 3 23
Total 32 13 45
puolen ottaminen * vuosi Crosstabulation
Count
vuosi
1995 2001 Total
puolen ottaminen  uhri 24 9 33
neutraali 8 4 12
Total 32 13 45
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tarinankerronta * vuosi Crosstabulation

Count
vuosi
1995 2001 Total
tarinankerronta  osa suurta tarinaa 15 12 27
pieni tarina 15 15
ei tarinaa 2 1 3
Total 32 13 45
hitler-vertaus * vuosi Crosstabulation
Count
VUOSI
1995 2001 Total
hitler-vertaus  kylla 15 156
ei 17 13 30
Total 32 13 45
padkohde * vuosi Crosstabulation
Count
VUuosi
1995 2001 Total
padkohde rasismi yleensa - jns 12 1 13
esimerkkina
joensuun rikokset 3 6 9
joensuun poikien aate 8 8
parker 7 7
kaupungin toiminta 5 5
poliisin toiminta 2 2
8 1 1
Total 32 13 45
kieli * vuosi Crosstabulation
Count
vuosi
1995 2001 Total
kieli vetoaa tunteisiin 12 14
asiakieli 17 11 28
toisen puheen selostus 3 3
Total 32 13 45
kuuluuko toimittajan aani * vuosi Crosstabulation
Count
vuosi
1995 2001 Total
kuuluuko toimittajan  kylla 15 4 19
aani ei 17 9 26
Total < 32 13 45
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hallitseva metafora * vuosi Crosstabulation

Count
vuosi
1995 2001 Total
hallitseva  sota 23 2 25
metafora  pyutarhanhoito 7 7
kiusa 2 2 4
ei mataforia 7 2 9
Total 32 13 45
lehti * vuosi Crosstabulation
Count
vuosi
1995 2001 Total
lehti HS 12 1 23
IS 14 15
IL 6 1 7
Total 32 13 45
kaupunki on * vuosi Crosstabulation
Count
vuosi
1995 2001 Total
kaupunki  l&hde/toimija 1 6 7
on uhri 1 1 2
syyllinen 4 1 5
€i mainintoja 26 5 31
Total 32 13 45
kuva * vuosi Crosstabulation
Count
VUOSI
1995 2001 Total
kuva kylla 12 3 15
ei 20 10 30
Total 32 13 45
genre * vuosi Crosstabulation
Count
vuosi
1995 2001 Total
genre tutkiva 3 1 4
selostava 23 9 32
kommentoiva 6 3 9
Total 32 13 45
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mainepuhe * vuosi Crosstabulation

Count
vuosi
1995 2001 Total
mainepuhe  kylla 2 6 8
ei 30 7 37
Total 32 13 45
ongelmanékoékulma * vuosi Crosstabulation
Count
Vuosi
1995 2001 Total
ongelmanakokulma  kylla 31 10 41
ei 1 3 4
Total 32 13 45
toimintandkékulma * vuosi Crosstabulation
Count
VUOosi
1995 2001 Total
toimintanakokulma  kylla 14 6 20
ei 18 7 25
Total 32 13 45
selostusndkdkulma * vuosi Crosstabulation
Count
VUOSI
1995 2001 Total
selostusndkékulma  kylla 17 9 26
el 15 4 19
Total 32 13 45
syynakokulma * vuosi Crosstabulation
Count
VUOSI
1995 2001 Total
syynékokulma  kylla 15 2 17
ei 17 11 28
Total 32 13 45
hitler-vertaus * vuosi Crosstabulation
Count
vuosi
1995 2001 Total
hitler-vertaus  kylla = 6 6
ei 26 13 39
Total 32 13 45
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Liite 7. Aineistona kiiytetyt lehtiartikkelit

Helsingin Sanomat 8. — 22.11.1995:

Voimakas rotusorto ajoin koripalloilija Parkerin kotiin. HS 8.11.1995. Urheilu, C13.

Parkeria ahdistelleet skinit oikeuteen torstaina Joensuussa. HS 9.11.1995. Kotimaa, A12.

Joensuun kérdjdoikeus lykkasi koripalloilijan ahdistelujutun kisittelyd. HS 10.11.1995.
Kotimaa, A12.

Joensuun kaduilla saa peldtd rasismia. Tummaihoinen pysyttelee pimedn tultua
kotonaan. HS 12.11.1995. Vinkkisivu A3. Itse paijuttu sivulla A5: “Suomi suo-
malaisille” kajahtaa pikkuskinien huuto Joensuun torilla. Tavallinen perjantaiy®
Joensuussa. Kainalojutut 1) Joensuu pelkéa skinheadeja ja 2) “Tietdmidttomyys on
tuskaa”.

Joensuun kirkkoherrojen mielestd muukalaisvihan syyt on selvitettava. HS 12.11.1995,
Kotimaa AS.

Muut lehdet: Roturdhindintiin tartuttava. HS 14.11.1995, A2.

Joensuun skinit - yhteison tuote? HS 17.11.1995. Vieraskynd, A2.

Muut lehdet: Yleistiminen on rasismia. HS 17.11.1995, A2.

Somalit kantavat monta taakkaa. HS 17.11.1995, A5.

Kolumni: Mit4 ajattelin tdndan. HS 17.11.1995, Nyt-liite, 46.

Tampereen poliisi torjuu viitteet ulkomaalaisten rikosten yleisyydestd. Néapistelevat
turistit poliisin mukaan suurempi ongelma. HS 18.11.1995. Kotimaa, A14.

Pelko ja tietimittdmyys muukalaisvihan taustalla. HS 19.11.1995. Paékirjoitus, A2.

Nationalismia potevat kaikki. HS 19.11.1995, Mielipide, A15.

Karjalainen seurasi skinejd alusta asti. HS 21.11.1995. Mielipide, A15.

Ilta-Sanomat 8. — 22.11.1995:

Skinheadit pahoinpitelivit jenkkikoripalloilijan. Darryl Parker pakeni kotimaahansa
rasismin pelossa. IS 8.11.1995, A2.

Joensuun muukalaisvainoissa katkaistu jopa kaulavaltimo. IS 9.11.1995, 9.

Skinien kelttilippu liehui Joensuun kristalliydssa. IS 10.11.1995, 16-17. Kainalojutut: 1)
“Somalipakolaisten tulo Kkirjisti ennakkoluulot”, 2) “Nuorilla harhaluuloja
ulkomaalaisista”, 3) Aaro Heikkil: Joensuun rasistit ilmiselvié heittioitd, 4) Anneli
Sauli: Asiaan puututaan lilan my6haan ja 5) Matti Puhakka: Mukana on myos
fasismia.

Amerikkalaislehti uutisoi Parkerin pakenemisesta Suomesta. IS 11.11.1995, A2.

Norrback nostatti poliitikkoja rasismia vastaan. IS 13.11.1995, A3.

Hyviksymmeko rasismin? IS 13.11.1995, Mielipide A4.

15-vuotiaan surmasta epiilty vangitaan ténééan. IS 14.11.1995, 2.

Hivettia olla Joensuusta. IS 15.11.1995, Mielipide, A4.

Darryl Parkerin surullinen tapaus. IS 15.11.1995, Urheilu, A39.

Rasismi on tuomittava. IS 16.11.1995. Mielipide, A4.

Halonen tuomitsee rasismin. IS 17.11.1995, 11.

Joensuun poliisit loukkaantuivat rasismiviitteisti. Presidentin olisi puututtava
rotuvihaan. IS 18.11.1995, A16.

Lainatut —palstan maininnat (2 kpl). IS 18.11.1995, A6.



Pudotetaan pohja rasismilta. IS 18.11.1995, Vapaa sana, A5.

Puukotetun Tuulin &iti seurasi rasismin vastaista kulkuetta. “Miksi rikollisia kohdellaan
silkkihansikkain?” IS 20.11.1995, A15.

Nyt riittdd, Hyvit, pahat ja rumat! IS 20.11.1995, Mielipide, A4.

Joensuun uusi jenkki on valkoinen. IS 21.11.1995, Urheilu, 34.

Aalto-Setild ja skinit. IS 21.11.1995, Mielipide, A4.

Iltalehti 8. — 22.11.1995:

Rasismin nousu masentaa Larry Pondsia, Greg Joyneria ja Gerald Leetd. "Tama on
hidpeillista”. IL 9.11.1995.

Joensuun tavalliset nuoret karttavat keskustaa. Poliisit estivdt nahkatukkia kdymaést4
mielenosoittajien kimppuun. IL 10.11.1995. Kainalojuttu: 7 skinheadia ja yksi
somali saivat tuomiot Joensuussa. ,

Suojelupoliisin ylitarkastaja Heikki Maijanen: “Rasismia ei voi estdd laeilla”. IL
13.11.1995.

Heratys suomalaiset. IL 14.11.1995. Mielipide.

Sisdministerio tutkii Joensuun rasismia. IL 15.11.1995.

Joensuun skinheadien edustajat uskovat: Suomi on puhdas maa viidessd vuodessa. IL
17.11.1995.

Voiko rasismia ymmartad. IL 18.11.1995.

Nyt riittdd, Hyvit, pahat ja rumat! IL 20.11.1995, Mielipide.

Aalto-Setidld ja skinit. IL 21.11.1995, Mielipide.



Helsingin Sanomat 22. - 31.8.2001:

Rasismi on taas kasvussa Joensuussa. HS 22.8.2001. Vinkkisivu A3. Itse juttu sivulla

All: Joensuussa rasistiset yhteenotot lisdéntyneet. Kahinoissa mukana monia
kansallisuuksia.

Pidéatyksid Joensuun rasismirikoksista. Poliisi kaipaa yhd havaintoja tapahtumista. HS
23.11.2001, A9.

Rasismi pilaa Joensuun maineen. HS 23.8.2001, Padkirjoitus A2.

Joensuun valtuusto pohtii rasismin syitd kaupungissa. Poliisi selvitti pizzerian
ikkunoiden kivittaimisen. HS 24.8.2001.

Jalkapallo on yhteinen kieli. HS Verkkoliite 24.8.2001, Vieraskyna.

Lisaa kiinniottoja Joensuun rasistisista rikoksista. HS 25.8.2001, A7.

Joensuun poliisi pidatti kolme epailtyind rasistisista rikoksista. Kiinniottoja tehddan
lisda vield viikonlopun aikana. HS 26.8.2001, A8.

Joensuun kaupunginhallitus: Rasismia ei kitketd dkkikeinoilla. Poliisin mielesta
rasismin torjuntaan tarvitaan lisdd koordinaatiota. HS 28.8.2001, A9.

Joensuun valtuusto vetosi vihemmistdjen suvaitsemiseksi. Rasismin torjunta heratti
valtuutetut puhumaan y6hon asti. HS 29.8.2001, A9.

Joensuun menetetty maine. HS 31.8.2001. Merkint6jd, A2.

Rasismin vastainen ty6 kdantyy joskus itseddn vastaan. HS 31.8.2001.

Ilta-Sanomat 22. — 31.8.2001:

Maahanmuuttajien hermot kireélld Joensuussa. IL 28.8.2001. Kainalojuttu: Rasismin
tutkija: Joensuussa suunnitteilla yhteenottoja.

Iltalehti 22. — 31.8.2001:

Ulkomaalaisten autoja tuhottiin. IL 22.8.2001, 15.





