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Tiivistelmi

Tutkielman tarkoituksena on kuvailla osa-aikatyon ja miariaikaisten ty6suhteiden esiintymisti
suomalaisten palkansaajien keskuudessa ja erityisesti julkisella sektorilla. Aineistona on kaytetty
vuoden 1997 Tyoolotutkimusta. Kvantitatiivisen aineiston Kkésittelyssdé olen kayttanyt

ristiintaulukointia, joka on toteutettu SPSS for Windows —ohjelmalla.

Epatyypilliset tyosuhteet tulivat laajemman julkisen keskustelun kohteeksi 1990-luvulla.
Varsinkin maéraaikaiset tyosuhteet koetaan ongelmallisiksi, silld ne tuovat mukanaan monia
ongelmia, kuten elamén suunnittelun vaikeuden ja taloudellisen epavarmuuden. Joskus ne ovat
my0s vapaachtoisesti tehty valinta, esimerkiksi tilanteessa, jossa halutaan rahoittaa opintoja tai
etsia mieluista tyopaikkaa. Epatyypillisissa tyosuhteissa tyoskentelevit eivat ole yhtendinen
joukko, vaan heistd voidaan muodostaa ainakin kaksi kategoriaa, joista toiselle epatyypilliset
tyosuhteet ovat hetkellinen helpotus ty6ttomyyteen ja toisille taas tapa hankkia tyokokemusta ja

padsta askeleen lahemmés vakituista tai kokoaikaista ty6llisyytta.

Julkinen sektori koki suuria hallinnollisia muutoksia 1990-luvulla, ja samalla myos
epityypillisten tyosuhteiden osuus siella lisddntyi. Varsinkin uusista tyosuhteista suuri osa on
médrdaikaisia. Osa-aikatyot ovat yleisimpia yksityiselld sektorilla ja méiriaikaiset tyosuhteet
julkisella sektorilla. Lisdksi molemmat epatyypillisen tyonteon muodot ovat tavallista yleisempii
nuorilla ja naisilla. Molempia tehdaian melko vastentahtoisesti, ja vastentahtoisimmin niihin

suhtaudutaan julkisella sektorilla ja miaraaikaisten tydsuhteiden tapauksessa erityisesti kunnilla.

Avainsanat: epétyypillinen, osa-aikatyd, maérdaikainen, julkinen sektori
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1 Johdanto

Viime vuosina on kiyty runsaasti keskustelua epityypillisen tyosuhteen késitteen ymparilla.
Kilpailukyvyn ja tyollisyyden turvaamiseksi on vaadittu tyéelamain joustoa, ja téitd jouston
tarvetta ovat epityypilliset tyosuhteetkin tyydyttaneet. Vaikka epatyypilliseen tyohon voidaan
lukea kuuluvaksi monenlaista tyotd, kuten etdtyotd, itsensd tyollistamistd, vuokratyoti ja
harmaata tyo6td, tarkoitetaan silla Suomessa usein yleisimpié epatyypillisia tyonteon muotoja eli

osa-aikaista ja madraaikaista tyota.

Epatyypilliset tyosuhteet eivit ole mikadn uusi ilmid, vaan niitd on ollut Suomessa ennenkin.
Mairaaikaisia tyosuhteita on solmittu esimerkiksi sijaisuuksien vuoksi, ja osa-aikatyolld on
rahoitettu opintoja tai hankittu lisdtuloja perheeseen. Epatyypilliset tydsuhteet ovat palvelleet
sekd tyonantajan ettd tyontekijan etuja. Julkisen huomion kohteeksi ne tulivat Suomessa 1990-
luvun syvin laman aikana ja jilkeen, muututtuaan epatyypillisista tyypillisiksi, ainakin nuorilla
ja naisilla. Mediarummutuksen perusteella voisi joskus olettaa, ettd epatyypillisten tyosuhteiden
médrd kasvoi 1990-luvulla riajahdysmiisesti. Vaikka ndin ei tapahtunutkaan, yleistyivat ne
kuitenkin selvisti tietyilla tyontekijaryhmilld. Samalla ovat korostuneet epatyypillisten
tyosuhteiden haitalliset vaikutukset: epidvarmuus, matalat tulot ja tulevaisuuden suunnitelmien

hankaluus.

Epityypillisiin tyosuhteisiin liitetddn usein negatiivisia maéreitd; jo itse késite “epatyypillinen
tyosuhde” viittaa johonkin, joka ei ole niin kuin pitiisi olla. Epatyypillisissd tyosuhteissa
tyoskennelldadn kylla usein vastentahtoisesti, mutta erilaisia tyontekijaryhmid on useita, ja
tyontekijoiden yksiloHiset tarpeet vaihtelevat elamantilanteen mukaan. Kaikille epatyypilliset
tyosuhteet eivat ole vastentahtoisia, vaan vastaus elamén joustavoittamistarpeisiin.
Epétyypillisissa tyosuhteissa tyoskentelevit voidaankin jakaa ainakin kahteen toisistaan selvasti
eroavaan ryhmaéaén, joista toiselle epatyypilliset tyosuhteet ovat elamai hankaloittava ongelma ja

toiselle vilivaihe ja mieluinen erilaisten tyopaikkojen ja -aikojen kokeiluaika.

Muistan vield nuoruudestani sanonnan “valtion leipd on pitkd ja kapea”. Viime vuosina en ole
sitd endd kuullut, eikd sanonnalla tunnu olevan nyky-Suomessa pohjaakaan, silli epatyypilliset
tyosuhteet ovat yleisimpia juuri julkisella sektorilla. Ulkomaisessa keskustelussa epatyypillisia

tydsuhteita on totuttu pitiméaan yritysten joustostrategiana, joten on tietylla tavalla yllattavaa, ettd



julkinen sektori on Suomessa niiden innokkain kayttaja. Julkisella sektorilla tydskentelee paljon
naisia, joten julkisella sektorilla kaytetdin myds paljon sijaisuuksia. Julkisen sektorin
velvollisuuksiin kuuluva tyollistamispolitiikka lisda myos osaltaan epityypillisten tyosuhteiden
osuutta. Silti julkisen sektorin rekrytointipolitiikka on pohtimisen arvoista. Onko kyse
talousvaikeuksien vuoksi tehtivistd tyovoimakustannusten sadstamisestd? Vai onko julkisen

sektorin toimintastrategia muuttumassa yrityksen kaltaiseksi?

Toisessa luvussa selvitdn epityypillisen tyosuhteen kisitettd seka sitd, mitd osa-aikatyo ja
madraaikaiset tyosuhteet oikein tarkoittavat. Kolmannessa luvussa esittelen Ulrich Beckin
nikemystd 1990-luvulla tapahtuneesta tyoelamidn muutoksesta ja syitd epdtyypillisten
tyosuhteiden kéyttamiseen. Lisdksi pohdin epityypillisten tydsuhteiden vaikutuksia ja niissid
tyoskentelevien ihmisten suhtautumista osa- ja maéraaikaiseen tyohon. Neljannessa luvussa olen
kerrannut 1990-luvun lamaa ty6llisyyden muutosten nidkokulmasta ja esitellyt Suomen julkista
sektoria sekd sielld esiintyvid epityypillisia tyosuhteita. Viidennessd luvussa esittelen
tutkimustehtivin, analyysimenetelmat ja vuoden 1997 Tyoolotutkimuksen. Kuudennessa luvussa
esittelen tutkimukseni tuloksia ja seitseminnessd luvussa pohdin epatyypillisten tyosuhteiden

esiintymista Suomessa loytamieni tulosten ja teorian avulla.

2 Epiityypilliset tyosuhteet

2.1 Mité ovat epatyypilliset tyésuhteet?

Epatyypillisen tydsuhteen mairitelmia 16ytyy kirjallisuudesta useita, joskin niiden idea on sama.
Pusa (1997, 11) toteaa epityypillisen tydsuhteen olevan késitteend ongelmallinen ja
tasmentyméton. Silla ei ole tiettyja tunnusmerkkejd, vaan se on poikkeama normaalityosuhteesta.
Julkunen ja Natti (1995, 113) pitdvat normaalina tyosuhteena tilannetta, jossa tyotd tehdaan
yhdelle tyonantajalle, palkasta, toistaiseksi jatkuvassa tygsuhteessa, kokoaikaisesti, tyonantajan
tiloissa ja tyooikeudellisin seuraamuksin, joita ovat sosiaaliturva sekd irtisanomissuoja.
Epatyypillinen tyosuhde ei siis tdytd yhta tai useampaa niistd vaatimuksista. Ilkka Alava on
listannut “erityiset tyonteon muodot”, jotka eivit taytd yhtd tai useampaa normaalin tyosuhteen

kriteerid. Muodot ovat osa-aikatyd, madrdaikaistyo, kotiansiotyd, muut tyosuhteessa



tyoskentelevit (esim. perhepaivéhoitajat ja vuokratyontekijat), ilman tyosuhdetta tyoskentelevat
(esim. tyoharjoittelijat) seki palkkatyon ja yrittajyyden rajalla olevat (esim. itsensa tyollistajat ja
pimed tyovoima). (Alava 1994, Julkusen & Nitin 1995, 113 mukaan.) Tilastointivaikeuksien
vuoksi harmaan talouden piirissd tehty tyo jitetidn yleensd pois epityypillisen tyosuhteen

maéritelmisti (Laaksonen 1998, 18).

Sosiaalitieteelliseen keskusteluun normaalitysuhteen kasite tuli 1980-luvulla. Silla tarkoitettiin
palkkatyotd, joka verrattaessa esimerkiksi yrittimiseen, kotitaloustydhén tai vapaan ammatin
harjoittamiseen oli yleisin tyon tekemisen muoto. Palkkatyén ajateltiin olevan toisen
palveluksessa tehtdvid, tyonantajan direktio-oikeuden piiriin kuuluvaa ja ty6nantajan tiloissa
tehtavad vastikkeellista tyotd, josta oli tehty toistaiseksi voimassa oleva tai médrdaikainen
tyosopimus. Palkkatyé sai useita normatiivisia maéreitd, jotka perustuivat lainsdadantoon ja
tyoehtosopimuksiin sekd yhteiskunnassa vallitseviin yleisiin kaytantoihin. Tyypillisend ja
normaalina pidetty heijasti sekd vallitsevaa ettd tavoiteltavaa asioiden tilaa. Jako tyypillisiin ja

epatyypillisiin tyésuhteisiin perustuu myos tahén ajatteluun. (Koistinen 1999, 108.)

Pusan (1997) mielesta epatyypillisille tyosuhteille on vaikea keksia yhteistd maaritelmas, mutta
selkein yhdistiva tekija hanen mielestddn on kytkeytyminen yhteiskunnan rakennemuutokseen.
Seurauksena on ollut epavarmuuden, omatoimisuuden ja yrittelidisyyden korostuminen tyon
vakauden kustannuksella. Pusa ehdottaakin, ettd epatyypillista tyoskentelyd voisi kutsua

joustotyoksi, silld se kuvaa hanen mielestdén ilmiota parhaiten. (mt., 32.)

Vinskd, Sutela ja Notkola (1999) pitivat tyosuhteiden erottelua normaaleihin ja epdnormaaleihin
selkeini, mutta huomauttavat sen kuitenkin antavan ideaalisen kuvan tyosuhteiden kirjosta.
Esimerkiksi médrdaikaiset tyontekijat muodostavat hyvin heterogeenisen ryhmén. Tyosuhteen
kestoon tulisi kiinnittdd huomiota, silid tyontekijille ei ole yhdentekevaa se, kestdadakoé hanen
madriaikainen tyosuhteensa kuukausia vai vuosia. Varsinkin mediakeskustelussa tillaista
niputtaminen on yleistd. Vanskd ym. toteavatkin, ettd vaikuttaa silta, ettd aina ei1 oikein tiedetd

mistd puhutaan. (mt., 6.)

Julkisessa keskustelussa puhutaan usein patkatdistd, jotka kylla kuuluvat epatyypillisiin
tyosuhteisiin, mutta eivat valttimatta tarkoita samaa kuin méirdaikainen tyosuhde. Sutela,
Vianskd ja Notkola (2001) kayttavat tutkimuksessaan patkatyon kasitettd, jolla he tarkoittavat

lyhyeksi madriajaksi solmittuja tyosuhteita. He korostavat, ettdi mdiiraaikaiset tyosuhteet ja



patkatyot eivit ole toistensa synonyymeja, silld kaikki méaaraaikaiset tyosuhteet eivét ole lyhyita.
Heiddn tutkimuksessaan pitkatyo on luonnehdittu tyomarkkina-asemaksi, jota kuvaavat
tietynlainen epavarmuus ja kiinnittymittomyys tyomarkkinoilla. Patkityolaisilla erilaiset
tyomarkkina-asemat, kuten tyottomyys, lyhyet tyosuhteet ja tyévoiman ulkopuolella olo
vuorottelevat yksilon elamassa. (mt., 11.) Tésséd tutkimuksessa puhuttaessa lyhyista tyosuhteista

tarkoitetaan alle vuoden kestavia “patkatoita”.

Sutela ym. (2001) ehdottaa, ettd patkdtyon kasite jaettaisiin kahteen osaan, perinteiseen ja
moderniin pétkatyolaisyyteen. Perinteisen patkityoldisyyden tunnusmerkkejda ovat tyon
kausiluonteisuus, miesvaltaisuus, alhainen koulutustaso, tyottémyyskokemusten yleisyys ja suuri
vaara syrjaytyd tyomarkkinoilta. Perinteiset patkatyoliiset tyoskentelevit usein yksityiselld
sektorilla rakennusalalla tai maataloustyon parissa. Modernit pitkatyoldiset puolestaan ovat
useimmiten julkisella sektorilla sosiaali- ja opetusalalla tai sairaanhoitotyossid tyoskentelevid
korkeasti koulutettuja naisia. Heiddn ty6nsi luonne ei edellytd patkatyotd, he kokevat vahan
ty6ttomyyttd mutta paljon tyosuhteiden ketjuttamista. Heilld ei juurikaan ole riskia syrjaytya
tyomarkkinoilta. Hieman kirjistetysti perinteinen ja moderni patkatyolaisyys ovat monilta osin
vastakkaisia toisilleen, ja juuri moderni patkatyo6ldisyys ndyttaa 1990-luvulla lisdéntyneen. (mt.,
109-110.)

2.2 Mairiaikaiset tyosuhteet

Madrdaikaista tyotd voidaan médritelld eri tavoilla. Tyontekijalld voi olla suora tyosuhde
organisaatioon tai hin voi tyoskennellad tyévoimaa vuokraavan yrityksen kautta. Hédn voi olla
my6s itsensd tyollistavd konsultti. Tyontekija voi tyoskennelld yhdessd organisaatiossa tai
hanella voi olla samanaikaisesti useita maaraaikaisia tyosuhteita. Ty voi olla ympérivuotista tai
keskittya sesonkiaikoihin. (Tyoaikapolitiikka 1999, 38.) Yleinen mairdaikaisen tyosuhteen syy
on esimerkiksi sijaisuuksien teko sekd kausivaihtelut. Uusia trendeja ovat kuitenkin
maardaikaisuuden yleistyminen ja yritysten intressi siirtdd madrdaikaisilla sopimuksilia omia

riskejaan palkansaajille. (Julkunen ja Natti 1995, 121.)

Tyosopimuslaki saddtelee madrdaikaisten tyosopimusten kayttdedellytyksid. Vuoden 1970

tyosopimuslaissa havainnollistettiin esimerkein tilanteita, joissa méirdaikaisten tyosopimusten



edellytykset olivat olemassa ja vuonna 1984 sdadettiin  madrdaikaisen sopimuksen
solmimisedellytykset. Niitd muutettiin vuonna 1997 viliaikaisella lailla, jolla haluttiin helpottaa
midrdaikaisten sopimusten solmimista silloin, kun tyonantajan toiminta oli vield
vakiintumatonta. Vuonna 1999 viliaikaisen lain voimassaolo paittyi. Kesakuun ensimmaéisend
pdivdand vuonna 2001 voimaan tulleen uuden tyosopimuslain mukaan tyosopimus on voimassa
toistaiseksi ja méairaaikaisen sopimuksen saa solmia vain perustelluista syistd. (Laaksonen 2002,

5)

Miéardaikaiset tyosuhteet ovat Suomessa yleistyneet 1980-luvun puolivilistd lahtien. Lama
vahensi méiraaikaisten tyosuhteiden kayttoa, mutta laman vaikutusten vahentyessd ne alkoivat
jalleen yleistya. (Sutela ym. 2001, 13.) Tilastokeskuksen vuoden 1997 Tydolotutkimuksen
mukaan vuosien 1984-1997 aikana miaraaikaista tyota tekevien osuus palkansaajista kasvoi 11
prosentista 18 prosenttiin. Naispalkansaajista mairiaikaisessa tyosuhteessa tyoskentelee 21
prosenttia ja miehistid 15 prosenttia. EU-maista vain Espanjassa osuudet ovat vield suuremmat.
(Sutela 1999, 128.) Suurimmillaan médriaikaisissa tyosuhteissa tyoskentelevien maaréd kaikista
palkansaajista oli juuri vuonna 1997. Sen jilkeen luku on hienokseltaan laskenut, michilla
enemmin kuin naisilla. Muutos on kuitenkin maarallisesti melko pieni, silla vuonna 2000
madriaikaisissa tyosuhteissa tyoskentelevien maara tyollisista palkansaajista oli 16 prosenttia.
Joka viides naispalkansaaja ja joka kahdeksas miespalkansaaja teki méardaikaista tyota.
(Kauhanen 2001, 11.) Pienoinen lasku méiriaikaisten osuudessa johtuu ennen kaikkea siité, ettid

tukityollisten méara vaheni huomattavasti vuosien 1997-2000 vililla (Sutela ym. 2001, 101).

Mairaaikaiset tyosuhteet ovat yleisid varsinkin nuorten keskuudessa ja naisilla. Naisia on
maédriaikaisissa tyontekijoissd enemman kuin miehid, koska naiset tekevit enemman sijaisuuksia
ja tulevat muutenkin tyomarkkinoille maraaikaisuuksien kautta. Kaikista uusista tyosuhteista
suurin osa on méadraaikaisia ja niitd solmitaan kaikilla aloilla, mutta yleisimpiad mééraaikaiset
tyosuhteet ovat julkisella sektorilla. (Tyoaikapolitiikka 1999, 89.) Maaraaikaisten toiden osuutta
uusissa tyosuhteissa lisdavit nuorten kesityot ja tyoharjoittelut (Muutosrohkeutta... 1997, 16).
Erilaisia maardaikaista tyota tekevid ryhmid ovat laman, uudelleenjarjestelyjen ym. tekijoéiden
vuoksi tyottomiksi jddneet, nuoret vastavalmistuneet sekd tyomarkkinoille pyrkivat kotididit
(mt., 38). Vaikka madardaikaisuuksia esiintyykin keskiméidrdista enemmin nuorilla, ei
madardatkaisuus liity enad selkeésti nuoruuteen ja tyéuran alkuun. Yhi useammin maaraaikaisesti

tyoskenteleva palkansaaja on yli 30-vuotias nainen. Madrdaikaisten osuus yli 30-vuotiailla



naisilla onkin enemman kuin kaksinkertaistunut reilussa kymmenessd vuodessa. (Sutela 1999,

129.)

Mairiaikaiset tyosuhteet muodostavat siis Suomessa hyvin vaihtelevan ryhmén sekd kestoltaan
ettd tyypeiltddn. Vuoden 1997 Tyoolotutkimuksesta kiy ilmi, etti méaaraaikaisten tydsuhteiden
yleisin tyyppi on méiriajaksi sovittu tyd, jota tekee yli 40 prosenttia kaikista madriatkaisessa
tyosuhteessa tyoskentelevistd. Viidesosa tekee sijaisuutta ilman pysyvdd toimea ja 16-17
prosenttia on tyollistamistoissd. Méaraaikaisiksi katsotaan sekd alle vuoden kestivit ettd

useamman vuoden pituiset maariaikaiset tyosuhteet. (Kauhanen 2001, 10-11.)

Uudet (alle vuoden kestidneet) tyosuhteet ovat tavallista useammin epétyypillisid. Kaksi
kolmasosaa vuonna 1997 solmituista tyOsuhteista oli méairdaikaisia. Ne eivdt myoskddn
muuttuneet useinkaan vakinaisiksi tyosuhteen jatkuttua jonkin aikaa, varsinkaan julkisella
sektorilla. Vuonna 1997 niista julkisen sektorin naisista, jotka olivat olleet yli vuoden mutta alle
nelja vuotta tyopaikassaan, oli vield yli puolet méérdaikaisia. Niistd julkisen sektorin naisista,
jotka olivat olleet tyopaikassaan neljasta seitsemadn vuotta, joka neljas oli vield méaaraaikainen.
Kaikista mairaaikaista ty6téd tekevistd naisista puolet oli ollut tydelamassa yli 10 vuotta. (Sutela
1999, 130.) Myos ty6ttomyys oli tutumpaa mairaaikaisille kuin vakinaista ty6ta tekeville; suurin
osa oli ollut tyottomani edellisen viiden vuoden aikana, kun taas vakinaisista palkansaajista noin
neljasosa oli ollut ty6ton tai lomautettu viimeisen viidden vuoden aikana. Tyottomyys oli myos
kestinyt kauemmin madraaikaisilla kuin tutkimushetkella vakinaisessa tyosuhteessa olevilla,
mutta tyottomyyttad kokeneilla palkansaajilla. Mairaaikaisista sekd miehilla ettd naisilla
tyottomyys oli kestanyt keskimaarin 16 kuukautta, kun taas vakinaisilla miehilla tyottomyyden
tai lomautuksen kesto oli keskiméirin 11 kuukautta ja naisilla 7 kuukautta. Idkkaimmat ja
perusasteen tai alemman keskiasteen tutkinnon suorittaneet maéraaikaiset olivat kokeneet muita

useammin tyottomyytti. (Sutela 1999, 131-132.)

On yleistd, ettd tyosuhteita ketjutetaan niin, ettd uusi tyosuhde jatkuu aina vanhan paatyttya,
jolloin tyo jatkuu kaytinnossd ilman katkoksia (Kauhanen 2001, 10-11). Esimerkiksi
madraaikaisissa projekteissa, joissa rahoitus anotaan vuosittain uudelleen, saattaa ketjuttamiselle
olla perusteltua tarvetta. Myds tyontekija voi preferoida uutta miiriaikaista tyésopimusta. Jos
médraaikaisia tyosopimuksia on kuitenkin toistuvasti ja ilman patevad syytd tehty samojen
sopimusosapuolten vililld tyonantajan aloitteesta, katsotaan sopimusten olevan yksi toistaiseksi

voimassa oleva tyosopimus. Nain voidaan tulkita silloin kun masriaikaisia tydsopimuksia on



tehty useita ja ne seuraavat toisiaan valittomasti tai lyhyen ajan kuluessa. (Selvitys... 1996, 12.)
Vuoden 1997 Tyoolotutkimuksen mukaan ketjutukset olivat yleisimpid terveydenhoitoalan
ammateissa. Yli puolet niissd tyoskentelevisti mairiaikaisista oli vahintdan viidettd kertaa
maardaikaisessa tyOsuhteessa siind tyOpaikassa, jossa oli haastatteluhetkelld. Yletsimpia
ketjutukset olivat juuri julkisella sektorilla. (Sutela 1999, 134.) Kevaalla 2001 yli puolella
madraaikaisista palkansaajista oli vihintdin toinen maiirdaikainen tyosuhde tutkimushetken
tyopaikassa. Naisilla ketjutukset olivat yhté yleisid kuin vuoden 1997 syksyllakin, mutta miehilla
ne olivat viela yleistyneet. (Sutela ym. 2001, 102.)

Maéaraaikaisuus on tavallisinta kuntasektorin naisvaltaisissa toissd opetus-, terveydenhoito- ja
sosiaalialan ammattiryhmissd. Ne olivat tavallisimpia méairdaikaista tyovoimaa kayttavia
ammattiryhmia jo vuoden 1984 Tyoéolotutkimuksessa. Vuonna 1997 myods hotelli- ja
ravitsemusalalla, rakennus- ja sdhkotoissd sekd palvelu- ja maataloustyon ammateissa
maardaikaisten tyosuhteiden kidytté oli yhtd yleista kuin terveydenhoidon ja sosiaalityon
aloillakin. Vihiten maaraaikaisia tyosuhteita kaytettiin kaupallisissa ja teollisuuden ammateissa.

(Sutela 1999, 133.)

Suomalaisten palkansaajien koulutustason nousu nidkyy myos ainakin naisten méaaraaikaisissa
tyosuhteissa. Kun vuoden 1984 Tyoolotutkimuksessa oli mairaaikaisten miesten ja naisten
koulutustaso vakinaisia korkeampi, vuonna 1997 mairaaikaiset miehet olivatkin selvésti
huonommin koulutettuja kuin vakinaiset miehet. Maiiriaikaiset naiset sen sijaan olivat
korkeammin koulutettuja kuin vakituisessa tyosuhteessa tyoskentelevét naiset. Korkean asteen
koulutus nayttadkin toimivan miehille erdinlaisena porttina vakituiseen tyosuhteeseen, silld
vuoden 1997 Tyoolotutkimuksessa mairdaikaisia tyosuhteita oli vahiten korkeasti koulutetuilla
michilld. Heista joka kymmenes tyoskenteli mairaaikaisesti. Yleisimpid méadraaikaiset tyosuhteet
olivat korkeasti koulutettujen naisten keskuudessa, joista joka neljannelld oli maardaikainen
tyosuhde. (Lehto 1999, 132-133.)

Lyhyité, alle vuoden kestdvida midraaikaisuuksia tekevien naisten ja miesten koulutusrakenteet
eroavat selvisti toisistaan. Kaikilla tyonantajasektoreilla lyhyitd tyosuhteita tekevit naiset ovat
koulutetumpia kuin lyhyissa tyosuhteissa tyoskentelevdt miehet. Pitkid tyosuhteita tekevien
koulutusrakenteessa ei sen sijaan ole juurikaan eroa sukupuolten vililld. Lyhyitid tyosuhteita
tekevat naiset ovat hieman koulutetumpia kuin pitkid tyosuhteita tekevit naiset, mutta lyhyiti

tyosuhteita tekevdat miehet ovat matalammin koulutettuja kuin pitkissd tyosuhteissa olevat
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miehet. Naisten ja miesten erilaisella koulutusrakenteella lyhyissd tyosuhteissa on yhteys myos
ryhmien ammattirakenteeseen. Seka lyhyiti ettd pitkia tyosuhteita tekevat naiset jakautuvat eri
ammattialoille suunnilleen samaan tapaan, mutta miehilld eroavuuksia 16ytyi; suurin osa lyhyitd
tyosuhteita tekevistid tyoskentelee rakennus- ja teollisuustyon ammateissa. Sekd lyhyitd ettd
pitkid tyosuhteita tekevit naiset sijoittuvat useimmiten tekniseen ja tieteelliseen tyohon seka
hallinto- ja toimistotyohon sekd 1990-luvulta lahtien myo6s terveydenhuolto- ja sosiaalitychon.

(Sutela ym. 2001, 99-100.)

2.3 Osa-aikaiset tyosuhteet

Jos tyota tehdaan vahemman kuin ty6- ja virkaehtosopimuksissa tai lainsadadanndssd on sovittu
"taydeksi" tyoajaksi, katsotaan tyo osa-aikatyoksi. Yleensi osa-aikaty6ksi mairitelladn tyo, jota
tehdaan alle 30 tuntia viikossa. Tyo- ja virkaechtosopimuksissa voi osa-aikatyo kuitenkin olla
madritelty muunkin pituiseksi. Lainsaiadannolla ja tydehtosopimuksilla maaritellyt edut eivét saa
osa-aikatyontekijoilla olla huonommat kuin kokoaikatyontekijoillikasn, tosin edut suhteutetaan
tehtyyn tyoaikaan. Tyopaikan tarvitessa lisdd tyOvoimaa on ty6td tarjottava ensisijaisesti osa-

aikaiselle, joka haluaa kokoaikaty6éhon. (Seretin 2001.)

Vuoden 1998 tyovoimatutkimusaineiston mukaan Suomen palkansaajista oli 11 prosenttia osa-
aikatyossa. Naisista osa-aikaisesti tyoskenteli 15 prosenttia ja michistdi 7 prosenttia.
(Tyoaikapolitiitkka 1999, 39.) Kun vuonna 1993 osa-aikaty6ti tekevien osuus oli yhdeksin
prosenttia (naisista 11 prosenttia ja miehistd 6 prosenttia) (Julkunen ja Natti 1995, 115-120),
voidaan todeta osa-aikatyon hieman yleistyneen 1990-luvulla. Laman alkaessa ja tyollisyyden
vahetessid osa-aikaty6td tekevien osuus ty6llisistd alkoi kasvaa, ja naisten kohdalla kasvu on
jatkunut koko 1990-luvun. Miesten osa-aikatyon tekeminen viheni ty6llisyyden jalleen
kohentuessa vuosikymmenen jalkimmaiselld puoliskolla, tosin vuonna 1998 se jilleen hieman
lisadntyi. (Savola 2000, 68-69.)

Alle 25-vuotiaista tyollisistd osa-aikaisesti tyoskentelee lihes kolmasosa. Osa-aikaty6 on melko

naisvaltaista, silld osa-aikaty6ta tekevistd 66 prosenttia oli naisia. (Savola 2000, 68-69.) Vuoden

1998 Tyoévoimatutkimusaineiston mukaan yli kolmannes osa-aikatyotd tekevistd oli alle 25-
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vuotiaita, joten osa-aikatyo on tyypillistd nuorille, vield opiskeleville tai vastavalmistuneille

(Tyoaikapolitiikka 1999, 39-40).

Suomessa osa-aikatyé on suhteellisen vahiisti, mikd johtuu siitd, ettd naiset tulivat alun
alkaenkin palkkatoihin kokopiivaisesti. Julkisella sektorilla ei ole myoskaan kaytetty osa-
atkatyota eikd naisten osa-aikatyéon kasvun dynamiikka kytkeydy hyvinvointivaltion
laajenemiseen (Julkunen & Natti 1995, 118.) Osa-aikatyon suosion kasvua estdvit alhaiset
ansiotulot, rajoitettu tyovalikoima ja vaikeudet tyoskennelld osa-aikaisesti omassa ammatissa.
Myos vaikeudet lyhentdd tyotunteja viliaikaisesti ja palata taas takaisin tiyteen tydaikaan sekd
osa-aikatyon sukupuolistunut kayttd vihentiavit kiinnostusta osa-aikatyohon. Suomessa osa-
atkatyd onkin vahiisempad kuin Euroopassa keskimairin. (Julkunen & Natti 1999, 100.) Kun
osa-aikaisten osuus oli vuonna 1998 Suomessa 11 prosenttia, oli se EU-maissa keskimaérin 17
prosenttia. Tosin vaikka suomalaiset naiset tekevitkin osa-aikaty6td vahemman kuin EU-maiden
naiset keskimiarin, suomalaiset miehet tekevit niitd keskiméairiista enemmin. (Savola 2000,
68). Takalan (1999, 28) mukaan vuonna 1996 naiset tekivdat vain TSekin tasavallassa ja

Unkarissa vahemman osa-aikaty6ta kuin suomalaiset naiset.

Suomessa tehdddn osa-aikaty6td pddasiassa opiskelun ohessa tai siksi, ettd kokopdivityota el
loydy. Lasten hoito ei siis ole paaasiallinen syy kuten muualla Euroopassa. Yli 25-vuotiaista osa-
aikatyota tekevistd naisista vain 13 prosentilla syyni osa-aikatyohon on lasten hoito. Osa-
aikatyohon liittyy suhteellisen usein my6s madraaikaisuus; vuonna 1998 lahes 40 prosentilla osa-
aikatyontekij6istd oli maardaikainen tyosuhde, kun kokoaikaisista tyontekijoista madrdaikaisena

tyoskenteli 16 prosenttia. (Savola 2000, 68-71.)

Vuonna 1998 eniten osa-aikatyotd tekivdat palvelutyossi olevat, kuten siivoojat ja
keittiotyontekijit, terveydenhuollon ja sosiaalialan ammateissa tyoskentelevit sekid myyjat ja
myymaélanhoitajat. Naisvaltaisilla aloilla osa-aikaty6 on selviésti yleisempad kuin miesvaltaisilla
aloilla. Naisten ja miesten osa-aikatyoasteiden erot eri ammattiryhmissa eivit ole yleenséd kovin
suuria, mutta myyjat ja myymaldnhoitajat muodostavat poikkeuksen; naistyontekijoistd 44

prosenttia, mutta miestyontekijoista vain 18 prosenttia teki osa-aikatyotd. (Savola 2000,71-72.)

Sukupuolten viliset erot osa-aikatyossi tulivat selvemmin esiin tarkasteltaessa toimialoja. Osa-
aikatyé oli maarallisesti yleisinta julkisissa palveluissa sekd virkistys-, kulttuuri- ja

urheilutoiminnassa. Seuraavaksi yleisimpid toimialoja, joilla osa-aikatyotd kiytettiin, olivat
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kauppa- ja ravitsemusala sekd rahoitus-, vakuutus- ja liike-elaman palvelut. Vahittiiskaupan
alalla naistyontekijoista 36 prosenttia, mutta miestyontekijoista vain 16 prosenttia tyoskenteli
osa-aikaisesti. Ero selittyy pitkilti toiden eriytymiselld, silld miesvaltaisilla kaupan aloilla
(esimerkiksi moottoriajoneuvojen kaupassa ja huollossa) osa-aikatyo on harvinaisempaa kuin
naisvaltaisilla kaupan aloilla, kuten esimerkiksi vahittaiskaupassa. Eri toimialoista vain kaupan
alalla osa-aikatyon tekeminen selvisti yleistyt 1990-luvulla. Harvinaisinta osa-aikatyd on ollut

teollisuustyopaikoilla ja rakentamisessa. (Savola 2000, 72.)

3. Kohti epiityypillistyviiii tyoelim:iid?

3.1 Tyoelaman muutos 1990-luvulla

Ulrich Beckin (1992) 1990-luvun alussa esittimin arvion mukaan massatyottomyyden
ongelmasta keskustellaan lantisissa teollisuusmaissa edelleen vanhoilla termeilla ja konsepteilla.
Toiveita paluusta vanhaan tdystyollisyyden aikaan elétellaan ldhes kaikilla poliittisilla ja
taloudellisilla kentilla. Beck esittelee mahdollisuuden, ettd on alkamassa vastateollinen
rationalisaatioprosessi, jossa aiemmin vallinneet tyoelamén periaatteet ovat vaakalaudalla. (Beck
1992, 140.)

Vanha tyoelaméa perustuu kolmelle tarkeélle pilarille, eli tydsopimukselle, fyysiselle tyopaikalle
seka tyoajoille, joita kaikkia luonnehtii korkea standardisointi. Tyévoiman palkkaaminen
perustuu standardimallisiin ty6sopimuksiin ja tyontekijit ovat keskittyneet tyopaikoille
suorittamaan tyotaan. 1970-luvulle asti tyonteon standardi, sekid tyontekijan ettd tyonantajan
kannalta, oli elinikdinen kokoaikatyd. Systeemi luo selkedn eron tyollisyyden ja ei-tyollisyyden
vilille. Standardisoidun taystyollisyyden systeemi ja sen kolme pilaria ovat kuitenkin alkaneet
muuttua joustavammiksi ja tyollisyyden ja ei-ty6llisyyden viliset erot hiailyvammiksi. Joustavat

ja pluralisoituneet alityollisyyden muodot ovat levidmaissi. (mt., 142.)

Tyoaikojen joustavuuden lisddntyminen, siirtyminen tiysiaikaisesta moniin osa-aikatyon
malleihin vaikuttaa tuloihin. Tyoaikojen jakamisella on epdsuotuisa vaikutus tulojen

uudelleenjakoon, sosiaaliseen suojeluun, uralla etenemiseen ja asemaan organisaatiossa. Tdssd
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mielessa tyoaikojen sditely on aina myos uudelleenjaon siitelyd ja luo uutta sosiaalista
epavarmuutta ja epitasa-arvoa. Téhdn perustuu ammattiliittojen vastustus ja yritysten suosio
joustavuuden lisdZimistd kohtaan, vaikka nuoret tyontekijat ovatkin kiinnostuneita siitd perheen ja
palkkatyén yhdistimisen helpottamiseksi. Voidaan sanoa, ettd teollisessa yhteiskunnassa on
tapahtumassa siirtymd yhdenmukaisesta, elinikdisestd kokopaiviisestd tietyssd paikassa
tehtivisti tyosta tyottomyyden radikaaliin vaihtoehtoon. Tami vaihtoehto on niskeja siséltava,
joustava, pluralisoitunut ja hajautunut alityollisyys, joka ei mahdollisesti kuitenkaan endi
kasvata ty6ttomyyden ongelmaa siind mielessé, etté oltaisiin kokonaan ilman tyota. Tyottomyys
katoaa, mutta ilmestyy jilleen uudentyyppisissa riskejad sisltavissd ality6llisyyden muodoissa.

(mt., 143-144.)

Beck on esittanyt ajatuksen kahdesta modernista. Ensimméiseen moderniin kuuluu turvallisuus,
varmuus ja selkeat rajat. Fordistinen massatuotanto ja -kulutus ja standardisoitu tiystyollisyys
kuuluvat myos osaksi ensimmaistd modernia. Toisessa modernissa riskit hallitsevat taloutta,
yhteiskuntaa ja politiikkaa. Sithen kuuluvat epavarmuus ja hidilyvit rajat, ja ihmisiltd odotetaan
erilaisia itseluottamuksen muotoja sekd yksilollisid elaménsuunnitelmia ja litkkuvuutta.
Ensimmaéisessd modernissa hallinnut fordistisen massatuotannon regiimin kustannukset nousevat
toisen modemnin aikakaudella liian suuriksi, silld kysynnidn maira ja laatu on arvaamatonta. Tyon
haurastumisesta ja joustavoittamisesta tulee jatkuvan rationalisaation ja tuottavuuden kasvun
keskeinen tekija. Koska se koskee sekd tyoaikaa, tyopaikkaa ettd tyosopimuksia, riskiregiimi ja
"epdvarman taystyollisyyden" malli vaikuttaa yhid suurempaan osaan ty6- ja elinolosuhteita
samalla muuttaen niitd. Nain tapahtuu sekd vahaista ettid suurta ammattitaitoa vaativilla aloiila.
(Beck 1999.)

Hyvin palkattu ja normaali tyd vihenee médrallisesti teknologian kehittyessd ja korvatessa
ihmistyovoimaa. Talouskasvu ei tarkoita endid tyopaikkojen syntymistd, tyopaikkojen
syntyminen €1 endd merkitse tyollisyytta eikd tarkoita endd hyvii tulotasoa ja turvattua asemaa.
Tyosuhteiden sadntelyd purettaessa tydyhteiskunta muuttuu riskiyhteiskunnaksi, jossa yksil6d ja
hénen eldmaénsa seké valtiota ja politiikkaa koskevat riskit ovat lukemattomat. Beckin mukaan
tallaisessa tapauksessa jaljelle jd4 vain kaksi poliittista vaihtoehtoa. Ensimmadisessa yritetiin
pitdd ylla taystyollisyyttd normaalin taystyollisyyden loppumisen jilkeen, kun taas toisessa tyo
ajatellaan ja madritelladn uudestaan. Palkkatyoyhteiskunnan monopolista siirryttdisiin tyon
pluralisaatioon ja moninaisen tyon yhteiskuntaan ja, mika tirkeintd, hauraan tyon riskien

sosialisoimiseen. (mt.)
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3.2 Miksi epatyypillisia tyosuhteita?

Mairiaikaisten tyosuhteiden yleistymista OECD-maissa kahtena viime vuosikymmenend on
selitefty sekd kysyntd- ettd tarjontapuolen tekijoilla. Maardaikaisten tyosuhteiden médran
vaihtelun on katsottu olevan ensinnékin suhdanteisiin liittyvad. Jos madriaikaisista tyontekijoista
koituu tyonantajalle pienemmait palkkaus- ja irtisanomiskustannukset kuin vakituisista, heitd
yleensd irtisanotaan ensimmadisina laskusuhdanteessa ja palkataan jilleen noususuhdanteessa.
Mairdaikaisten tyosuhteiden osuus vaihtelee sits myotisyklisesti. Toisaalta tyollisyystoissé,
jolloin tyollistetddn pitkdaikaistyottomia ja muita vaikeasti tyollistettdvia, médrdaikaisten
tyosuhteiden kéytté on vastasyklistd. Toiseksi elinkeinorakenteen muuttuessa ja palvelusektorin
kasvacssa madraaikaiset tyosuhteet ovat yleistyneet. Kolmas kysyntipuolen selitys liittyy
tyoelamin  joustavoittamispyrkimyksiin. Neljannen selityksen mukaan maéaréaikaisilla
tyosuhteilla varataan potentiaalista ty6voimaa tiukkojen tyomarkkinoiden vallitessa tai testataan
tyontekijdd. Myos pienten yritysten osuus kaikista yrityksistd on kasvanut, mikd on lisdnnyt
madriaikaisia tyosuhteita, silld pienet yritykset hyodyntivit niiti eniten. Tarjontapuolen tekijoita
ovat ne tyontekijét, jotka haluavat maariaikaisia tyosuhteita yhdistadkseen tyonteon paremmin
opiskeluun tai lastenhoitoon tai testatakseen, ovatko todella kiinnostuneita kyseisestd tyosta.
Tyottomille madrdaikaiset tyosuhteet saattavat olla myos ainoa vaihtoehto ja ne voivat toimia

myos ponnahduslautana tydelamain. (Delsen 1994 Kauhasen 2000, 5-6 mukaan.)

Korpi ja Levin (2001) erottavat maaraaikaisten tyosuhteiden vaikutukset tyollisyyteen mikro- ja
makrotason hypoteeseihin. Mikrotasolla teoria madriaikaisista tyosuhteista astinlautana viittaa
sithen, ettd madraaikaiset tyosuhteet lajittelevat yksiloitd tyottomien jonossa. Hyviksymalla
madariaikaisuuden ty6ton voi siirtyd eteenpiin jonossa ja parantaa mahdollisuuksiaan pysyvin
tyopaikan saamiseen. Tillainen lajittelu voi tapahtua, vaikka jono itsessddn ei lyhenisi eli
tyottomyys e1 pienenisi. Makrotasolla argumentit maéiraaikaisten tyosuhteiden kaytosta
taistelussa tyottomyyttd vastaan puolestaan viittaavat sithen, ettd ne loisivat uusia

tyomahdollisuuksia ja alentaisivat taten ty6ttomyytta. (mt., 129.)

Tyoeldmén on nihty olevan muuttumassa siten, ettd entiset kokoaikaiset ja lihes koko yksilon
aktiivisen tyoelaman kestivit tyosuhteet ovat korvautumassa uusilla, epatyypillisilli tyosuhteilla.
Bradley et al. (2001, 51-52) osoittavat kuitenkin epéatyypillisiin tyosuhteisiin siirtymisen

laajuuden seki niiden tyontekijoille ja tyonantajille tuottamien hyotyjen olevan liioiteltuja.
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Ulkomaisessa  keskustelussa  epatyypilliset tyosuhteet on liitetty usein  yritysten
joustostrategioihin. Liikkeenjohdon teoreetikot ovat pitineet epatyypillisten tyosuhteiden
hyodyntamistd tehokkaana yritysstrategiana, joka pystyy uudistamaan teollisuutta ja titen koko
taloutta (Bradley et al. 2000, 53). Julkunen ja Natti (1995) esittelevat John Atkinsonin (1987)
mallin yritysten joustostrategioista (liite 1). Sen mukaan yritysmaailman kiristyva kilpailu,
lisddntyva epavarmuus ja entistd mukautuvampi teknologia aiheuttavat yritysten suuntautumisen
madrilliseen ja toiminnalliseen joustavuuteen. Tyovoima jakautuu ydintydvoimaan ja
reunatyovoimaan sen mukaan, millaista tyopanosta ja joustoa niiltd odotetaan. Ydintyovoiman
odotetaan sitoutuvan yritykseen ja hallitsevan monia t6it4; kyseessd on toiminnallinen jousto.
Reunatyovoimalla toteutetaan maaréllistd joustoa, joka tyoskentelee epatyypillisissa tydsuhteissa
antaen johdolle pelivaraa sopeuttaa tyopanos kysynnin mukaan. (mt., 108-109.) Joustojen
voidaan nihdd myos parantavan tyollisyytta, kun yritysten sopeutuminen ympéariston muutoksiin
helpottuu ja tyontekijoita uskalletaan palkata epavarmoinakin aikoina (Parjanne 1998, 3). Vaikka
yritysten joustostrategioiden malli onkin eradnlainen ideaalityyppi, joka nayttaa, kuinka yritykset
voivat maksimoida maérallisen joustavuuden, erilaisia strategioita mairillisen joustavuuden
lisaamiseksi voidaan ndhdd olevan olemassa. Tyonantajat voivat luottaa kokonaan
reunatydvoimaan joustoja tarvitessaan tai he voivat vaatia enemmain joustoa ydintydvoimalta.
(Bradley et al. 2000, 53.)

Wickham (1997) muistuttaa, ettd joustavan yrityksen malli kehitettiin Britanniassa, jonka
yrityksille halpa tyovoima on tirkea kilpailutekija. Malli ei kuitenkaan pade Eurooppaan
kokonaisuutena, vaan yritysten osa-aikaisen tyovoiman kayton strategiat vaihtelevat maittain.
Osa-aikaisen tyovoiman hyodyntamisen strategiassa yritykset ndkevit osa-aikatyontekijét
tyévoimana, jolla on erityisid etuja suhteessa kokoaikaisiin tyontekijoihin: he ovat halvempia,
mukautuvaisempia tai heistid on helpompi paasti tarvittaessa eroon. Vastakkaisessa strategiassa,
mukautumisstrategiassa, tyOnantajat eivit ole kiinnostuneet osa-aikatyostd sindnsid eivitka nde
siind erityisid etuja, mutta tarjoavat mahdollisuutta osa-aikaisuuteen vastatakseen tyontekijoiden
tarpeisiin. Néin yritykset voivat edes osa-aikaisesti pitdd tyontekijat, joilla on erityisid
tyopaikassa arvostettuja taitoja. Hyddyntamismalli on Wickhamin mukaan erityisen yleinen
Britanniassa, kun taas mukautumismallia esiintyy sellaisilla tydbmarkkinoilla kuin Skandinavia,

Jossa tyontekijoiden oikeuksia on hyvin suojeltu.
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Tyomarkkinoiden kahtiajakautumisen lisaksi Julkunen ja Natti (1995, 109-110) 1oytavit
selityksen epityypillisten tyosuhteiden yleistymiselle korkeasta tyottomyydesta, jolloin tyourista
tulee katkeilevampia ja epavarmempia. Kun normaalityosuhteista palkkaty6td on vaikea 16ytéa,
hyviksytdan myos muita vaihtoehtoja, kuten tukityollistiminen, vuokratyd tai harmaat
tyomarkkinat — ovathan ne parempi vaihtoehto kuin ty6ttomyys. Korkea tyottomyys heikentdd
myos tyontekijoiden yksilollistd ja organisoitunutta vastustusta epatavallisia tyonteon muotoja
kohtaan, ja palkansaajien moninaistuminen sukupuolen, elamantyylin ja eldméntilanteen mukaan

aiheuttaa erilaisia toiveita tyosuhteen muodolle.

Suomessa varsinkin laman ja suuren tyéttomyyden vuosina 1993-1997 méaraaikaiset tydsuhteet
lisddntyividt voimakkaasti. Tyovoimapoliittisten toimenpiteiden seurauksena méaaraaikaisten
tukityollisten méaarda kasvoi. Myos julkisen sektorin voimakkailla saistotoimenpiteillda oli
samansuuntainen vaikutus, varsinkin naisten tyosuhteissa. Muita selityksid méaraaikaisten toiden
yleistymiselle on pyrkimys tyoeldmén joustavuuden lisaantymiseen sekéd elinkeinorakenteen
muutos. Osa tyontekijoistd myos haluaa itse solmia méiraaikaisen tyosopimuksen voidakseen

suunnitella elamainsa joustavammin. (Kauhanen 2001, 11.)

Suomalaisen palvelualan yritysjohdon niakemyksissa madrdaikaisen tyovoiman kayttéon liittyy
monia etuja. Kannattavuus paranee ja yritysriski pienenee, kun hyvin kysynnin atkana voidaan
palkata viked, josta pddsee tarvittaecssa helposti eroon. Myds joustamisen mahdollisuudet
lisadntyvat. Madraaikaisista voi tulla ajan myota vakituisia tai méadraaikaisuuksia voi olla useita
perakkain, jolloin tydvoiman méaarassa voidaan joustaa kysynnan mukaan. (Laaksonen 1998, 68-

73)

Suomalaisen palvelualan yritysjohdon mukaan mairdaikaisten tyosuhteiden kéytossd on
hyotyjen lisaksi myos useita heikkouksia. Hallintokulut ja henkilostojohtaminen lisddntyvit
jatkuvan rekrytoinnin sekd ammattitaitoisen ja kokeneiden ihmisten l6ytdmisen vaikeuden
vuoksi. Madraaikaisten rekrytointi on hankalaa ja tyohén sitoutuneisuus heikkoa, mikd saattaa
johtaa tietojen vuotamiseen yritykselta toiselle. Méiriaikaisuuksia jatkamalla voidaan tyéhon
sitoutumisen ongelmaa helpottaa. Myés joko heikko tai vahva tyosuhdeturva nihdidn
ongelmana. Tyosuhdeturvan heikkous ilmenee siind, etti elimin suunnittelu etukdteen on
hankalaa ja vahvuus siind, ettd maariaikaisissa tyosuhteissa ei ole koeaikaa. Tamai voi aiheuttaa
yritykselle hankaluuksia silloin, kun tyhén tulee siihen tdysin sopimaton henkilo. (Laaksonen
1998, 74-78.)
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Naisten madriaaikaisten tyosuhteiden yleistyminen alkoi jo 1980-luvun puolivélissd, samoihin
aikoihin kun kotihoidontukijirjestelma astui voimaan. Sutelan (1999) mielesta tdma on saattanut
vaikuttaa madrdaikaisuuden lisdantymiscen, koska synnytysikdisen naisen palkkaamisessa
vakituiseen tyosuhteeseen on se riski, ettd han voi jaadi pian vuosiksi kotiin lasta hoitamaan.
Toisaalta kotihoidontuella kotiin jadneiden naisten sijaisiksi on palkattu maaraaikaisia. Miesten
madraaikaiset sijaisuudet alkoivat yleistyd vasta 1990-luvun puolella, mikd néyttdisi olevan

selvemmin yhteydessa taloudellisiin tekij6ihin. (mt., 127.)

Kososen (1999) mukaan on taloustieteen teorioiden vastaista, etti Suomen 90-luvun laman
jalkeisestd talouskasvusta huolimatta osa- ja madrdaikaiset tyOsuhteet eivdt ole muuttuneet
kokoaikaisiksi ja pysyviksi tyosuhteiksi. Jatkuvan talouskasvun oloissa tyonantajien oletetaan
joutuvan kilpailemaan tyontekijoistd. Kosonen esittdd ilmidlle nelja mahdollista selitysta.
Ensimmaisen mukaan yritykset ovat epavarmoja tulevaisuudestaan, myés suhdanneselitys voisi
tulla kyseeseen. Toisen selityksen mukaan epityypillisid tyosuhteita kaytetddn koeaikana
testattaessa tyontekijan soveltuvuutta tyéhon. Epavarmuutta tyosuhteen jatkuvuudesta voidaan
myos kayttad hyviksi ja saada titen tyontekijoisti entistd suurempi tuottavuus. Kosonen kutsuu
tatd tyOnantajan valta-asemaan perustuvaksi henkilostopoliittiseksi strategiaksi. Kolmannen
selityksen eli toimialaselityksen mukaan kyse on tuotannon rakenteen aiheuttaman muutoksen
vaikutuksista. Laman jalkeiset tyopaikat ovat syntyneet pitkalti yksityisten palvelujen saralle,
missd joustavat tyosuhteet ovat jo ennen lamaakin olleet yleisia. Neljas selitys painottaa
tyontekijoiden omaa valintaa ja halukkuutta osa- ja mairdaikaiseen tyohon. Kosonen pitdd

neljatta selitysta kuitenkin melko epédrealistisena. (mt., 105-107.)

3.3 Epatyypillisten tyosuhteiden vaikutuksia

Korpi ja Levin (2001) esittelevat kaksi nakemystd mairaaikaisesta tyollisyydestd. Se voidaan
ensinnikin nahda tyollisyyssuhteiden huonontumisena, josta aiheutuu vain vihin, jos lainkaan,
etuja tyontekyoille. Méaéraaikaiseen tyohon hittyy talloin alhainen tyoturvallisuus ja palkkataso,
ammattiyhdistysten suoma vahdisempi suoja, heikommat mahdollisuudet ammattitaitojen
hankkimiseen ja yleinen sosiaalinen ja taloudellinen haavoittuvuus. Toisaalta mairiaikaiset

tyosuhteet voidaan ndhdd myos astinlautana pysyvddn tyosuhteeseen. Vaikka maédrdaikaista
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tyosuhdetta ei seuraisikaan pysyvd tydsuhde, voivat maiardaikaiset tyosuhteet muodostaa

kuitenkin melko jatkuvan tyollisyyden. (mt., 127-128.)

Natti (1993) jaottelee maiirdaikaisen tyon “sillaksi” tai “loukuksi” sen mukaan, onko
madriaikaisen tyon tekija ollut aiemmin ty6ttomani, onko mairaaikaisuus ollut vapaachtoista vai
vastentahtoista ja vaihtuuko tyopaikka usein. Maéraaikaisuus on loukku silloin, kun takana on
tyottoOmyytta, maardaikaisuus on vastentahtoista ja kun vakituisen tyon I6ytdminen on vaikeaa.
Natti luokittelee maaraaikaiset tyontekijat neljadn toisistaan eroavaan ryhméan sen mukaan, mitd
he ovat tehneet ennen méairaaikaista tyosuhdettaan. Ensimméinen ryhma on ollut tyéttoména,
monet tuntevat edelleen ty6ttdmyyden uhkaa ja méiraaikaisuus on heille vastentahtoista. He ovat
usein matalasti koulutettuja michid, jotka tyoskentelevdt rakennus- tai palvelualalla. He
osallistuvat vain harvoin tyonantajan kustantamaan koulutukseen, joten heididn etenemisensi
uralla on vaikeaa. Madrdaikaisuus voi olla heille loukku, josta kisin on vaikea 16ytaa pysyvaa
tyotd. Toisen ryhman maariaikaiset ovat muihin méiéraaikaisiin verrattuna nuorempia ja
paremmin koulutettuja ja tyoskentelevat usein terveydenhuollossa. Heille mairdaikaisuus on
useimmiten vapaachtoista ja toimii siltana opintojen ja vakituisen tyopaikan valilla. Kolmannen
ryhmédn muodostavat ne maaraaikaiset, jotka olivat tdissd jo ennen nykyistd méadraaikaista
tyosuhdettaan. He ovat usein julkisella scktorilla terveydenhuollossa, sosiaalipalveluissa ja
opetustoimessa tyoskentelevid naimisissa olevia naisia, jotka tyoskentelevit usein osa-aikaisesti
ja osallistuvat silloin talloin myos koulutukseen. Ketjutetuilla tyosopimuksillaan he muodostavat
julkiselle sektorille vakaan tyovoimareservin. Neljannen ryhmian madriaikaiset ovat aiemmin
hoitaneet taloutta ja lapsiaan, ja muistuttavat ominaisuuksiltaan kolmosryhman maéaraaikaisia.
Tamin jaottelun perusteella miardaikainen tyollisyys muodostuu loukuksi useimmiten niille,
jotka olivat ennen méiraaikaisuuttaan ty6ttomaini, ovat melko iakkaitd ja joilla on vain vihéin

koulutusta.

Hewitin (1993) mukaan asenteissa tyotd kohtaan tarvitaan muutosta, koska yhteiskunnan rakenne
seka sosiaaliset suhteet ovat muuttumassa. Epatyypilliset tyonteon muodot antavat arvokkaita
mahdollisuuksia, silla ne mahdollistavat entistdi paremmin perhe- ja tydelaman
yhteensovittamisen. Myos Handy (1994) yhdistdd epityypilliset tyosuhteet vapauteen ja
henkil6kohtaisiin valinnan mahdollisuuksiin. Tyontekijd voi entisen standardimallisen tyon
sijasta rakentaa itselleen juuri oman nikoisensa tyokokemuskansion, jossa voi olla kaikenlaisia

tyosuhteita: osa rahan takia, osa kiinnostavuuden tai hauskuuden takia valittuja. Tyokokemuksen
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kasvaessa myos tyontekijan houkuttelevuus tyonantajan silmissd kasvaa. (Bradley et al. 2000

mukaan, 54-55.)

Bradley et al. (2000) mukaan kisitys epatyypillisistd tyosuhteista mahdollisuuksia tarjoavana
ilmiona antaa ymmartia, ettd epatyypilliset tyosuhteet ovat niin hyvélaatuisia, etté niitd voidaan
pitdd positiivisena ja valitsijansa eldménlaatua parantavana valintana. Tarjolla on myos oltava
joukko realistisia vaihtoehtoja ja tyontekijoilli on oltava tarpeeksi valtaa tehda valintoja
tyollisyytensé suhteen. Epatyypilliset tydnteon muodot ovat heterogeenisia, ja jotkut tarjoavatkin
tillaisen vaihtoechdon. Ratkaiseva tekija on valta. Jos tyontekijalla on kykyja, joilla on
tyomarkkinoilla enemmain kysyntd4 kuin tarjontaa tai jos tyontekijan taloudelliset tai ideologiset
tekijat eivit rajoita hdntd, pystyy hidn hyodyntimiin epityypillisten tydsuhteiden positiiviset
mahdollisuudet. Monille tyontekijoille epatyypillisid tyosuhteita luonnehtivat kuitenkin matala
palkka, epavarmuus ja huonot tydskentelyolosuhteet (mt., 59-64.)

Hakimin (1995) kisityksen mukaan uranaisten valitessa kokoaikatyon voivat enemmén kotiin ja
lastenhoitoon suuntautuneet naiset valita epatyypillisen tyonteon muodon. Feministien véitetta
siitd, ettd monet naiset tekevit timén valinnan lastenhoidon kalleuden takia, Hakim ei hyvéksy.
Hianen mukaansa osa-aikatyd antaa mahdollisuuksia uralla etenemiseen, mutta naiset ovat
huonosti sitoutuneet tyohonsa eivitkd tartu tilaisuuteen. (Bradley et al. 2000 mukaan, 54-55.)
Hakim keskittyy lahes kokonaan taloudellis-rationaalisiin seikkoihin eika ota huomioon henkista
ja terveydellistd kuormitusta, joka syntyy palkkatyon ja kotitoiden kaksoistaakasta. Ginn ja
Sandall (1997) totesivat sosiaalityontekijoihin kohdistuvassa tutkimuksessaan etta naiset, joilla
oli hoitovelvollisuuksia, valitsivat osa-aikatyon koska kokoaikatyo johti henkiseen ja fyysiseen

uupumukseen. (Bradley et al. 2000 mukaan, 65.)

My6s Parjanne (1998) on huolissaan tyovoiman kahtiajakautumisesta. Epétyypillisissd
tyosuhteissa tyoskentelevit ovat lamavuosina joustaneet sekd tyollisyyden ettd palkkojen
suhteen. Laman aikana tyopaikkansa siilyttineet muodostavat hdnen mukaansa tydvoiman
ydinjoukon. Mit4 enemmaén on méaraaikaisia tyontekijoita, sitd turvatumpi on ydinjoukon asema,
silla maardaikaiset tyontekijait muodostavat tyovoimapuskurin ja joustavat yleensd
ensimmaisend. Koska ty6voiman ydinjoukon méidrd on suuri, pystyvdt he turvaamaan
tyomarkkinaneuvotteluissa omat tyollisyys- ja palkkakehityksensa hyvin. Kuten esimerkiksi
Espanjassa on jo kaynyt, tilanne voi johtaa suuriin palkankorotuksiin ja koko talouden

tyollisyyden heikkenemiseen. Parjanne kuitenkin korostaa, etteivit joustot sininsi ole huono
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asia, mutta niiden pitdisi kohdistua tasapuolisesti koko tydvoimaan, jotta tyomarkkinoiden

sopeutumniskyky ei heikentyisi eiki tyottémyyden aleneminen hidastuisi. (mt., 9-10.)

Epityypillisilla  tyosuhteilla on myos sosiaalisia ja poliittisia ulottuvuuksia. Monille
tyontekijoille tyosuhteen epétyypillisyys tuottaa sosiaalista eristyneisyyttd, yksindisyyttd sekd
tyon ilon katoamista. Tyontekijit eivdt ehkd tapaa tyOtovereitaan tyopaikoilla ollenkaan tai
nikevit heitd vain silloin tilloin. Poliittinen vaikutusvaita on myo6s heikkoa, koska heidit
voidaan helposti korvata uusilla tyontekijoilla eikd heidan ammatillinen jarjestdytyneisyytensa
ole yhti yleista kuin kokoaikaisilla ja vakituisessa tyosuhteessa olevilla. Ammattiyhdistysten voi
olla vaikea jaljittad osa-aikatyontekijoitd sekd mairaaikaista tyotd tekevid, varsinkin jos heiddn
tyollisyystilanteensa tai tyOnantajansa vaihtuu usein. Koska he voivat aloittaa ja lopettaa
tyopédivansd eri aikoina kuin muut tyéntekijat, he eivit valttimittd tapaa tyGtovereitaan
paljonkaan eikd tunnetta yhteisistd eduista paidse syntymiain. Koska méidraaikainen tyosuhde
kestdd vain hetken, ei ammattiyhdistykseen kuulumista pidetd aina tarkoituksenmukaisena.
(Bradley et al. 2000, 61-62.)

Ulkomailla toiden jakautuminen tyypillisiin ja epétyypillisiin on nahty selvemmin olevan
yhteydessa tyontekijoiden jakautumiseen kahteen eriarvoiseen luokkaan kuin Suomessa.
Saloniemi (2001) toteaakin, ettd vaikka suurin osa madraaikaisista on tyytyméattomid
tyomarkkinatilanteeseensa, ei tyopaikkojen sisilla ole syntynyt jakolinjoja tyontekijoiden vilille.
Madraaikaiset kertoivat saaneensa jopa enemméin sosiaalista tukea tyopaikan sisdlla kuin
vakituisessa tyosuhteessa olevat. Tyotehtivitkin olivat monipuolisia eivatka sisiltianeet pelkkia
rutiinitoitd. Tyoeldman murroksen vaikutukset eivit siis ole heijastuneet suoraan tyopaikoille
tyontekijoiden kahteen leiriin jakautumisen muodossa samalla tavoin kuin ulkomailla.
Saloniemen mukaan tydmarkkinat ovatkin Suomessa melko homogeenisia. Huolimatta siitd, ettd
ammattien ja tyopaikkojen viliset erot ovat melko suuria, on tydehdoista sopiminen perustunut
yleissitoviin sopimuksiin. Tdmi on pitinyt erot pienempinid kuin esimerkiksi Englannissa ja
Yhdysvalloissa. Jako hyviin ja huonoihin t6ihin ei Suomessa ole ehdottoman jyrkka.
Maaraaikaisuudet eivat ole kasaantuneet joihinkin tiettyihin ammatteihin eivatka tissa mielessa

ole muodostaneet kakkosluokan tydomarkkinoita.

Palkansaajien kokema tyon epdvarmuus seuraa talouden ja tyollisyyden kehitystd. Yhdessi
madraaikaisten tyosuhteiden lisaantymisen kanssa on myos tyon epdvarmuuden kokeminen

yleistynyt, varsinkin naisten kokemana. Lamavuosien saneeraukset kohdistuivat juuri julkiselle
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sektorille ja palvelualoille, joilla naisten osuus tydvoimasta on suuri. Epdvarmuus tyostd
vaikuttaa tyontekijin terveyteen ja tyossd jaksamiseen seka perheiden jokapiivdiseen elamaén.
Se voi vaikuftaa tydssi uupumiseen, tyopaikan ihmissuhteisiin  sekd  vélillisesti
sairauspoissaoloihin. Maraaikaisilla tyontekijoilla saattaa olla myos vakituisia tyontekijoitd
vahemmin mahdollisuuksia  kehittad itseddn ammatillisesti ja saada koulutusta.

(Tyoaikapolititkka 1999, 38.)

Sekda osa-aikatyotd ettd madraaikaisia tyosuhteita tekevat ovat tyosuhde- ja sosiaaliturvan
kannalta vaikeassa asemassa. Tyoelimidn rakenteiden muuttuessa lyhyiden ja satunnaisten
tyosuhteiden suojaa koskevat ongelmat ovat tulleet enemmain esille. Samalla on korostunut
eriarvoisuus, joka ilmenee méiiriaikaisten tydsuhteiden yleisessd turvattomuudessa ja nithin
liittyvien etujen huonommuudessa verrattuna pysyvien tyosuhteiden tarjoamaan turvaan ja
etuthin. Epityypillisissa tyosuhteissa tyoskentelevien asemaa on kuitenkin parannettu.
Tyosopimus, tyoturvallisuus- vuosiloma- ja eldkelakeja on muutettu turvattomuustekijoiden
viahentamiseksi. (Tyoaikapolititkka 1999, 89-90.)

Myos Takala (1999) on sitd mieltd, ettd tyosuhteiden ja tyoaikojen joustaminen voi aiheuttaa
ongelmia sosiaaliturvan kannalta, silld useat sosiaalipoliittiset jarjestelmit nojautuvat tyonteon
normaalimalliin. Esimerkkind hdn mainitsee tyoelikkeet, jossa tiyteen vanhuuseldkkeeseen
edellytetdsin periaatteessa kokoaikaista tyoskentelyd ja pitkdd tyouraa. Tallaisessa tapauksessa
epatyypillisia toitd tekevan tyoeldketurva heikkenee. (mt., 30.) Tuomisen (1996) mukaan
epatyypilliset tyonteon muodot kuuluvat tyéeldketurvan piiriin padosin samoin perustein kuin
normaalityokin. Karenssisddnndsten rajaamat tyot jaavit kuitenkin tyoelaketurvan ulkopuolelle.
Karenssirajat, jotka koskevat henkilon ka4, tyosuhteen kestoa ja palkkaa sekd vuotuisia ansioita,
tulevat todenndkoisesti useammin vastaan juuri epétyypillisissd toissd, joille on ominaista

lyhytkestoisuus, pienet ansiot ja tyontekijoiden nuori ikd. (mt., 65.)

3.4 Suhtautuminen epatyypillisiin tyésuhteisiin

Osa-aikatyon etuja ovat tyontekijéan kannalta mahdollisuus yhdistdd ty6 ja perhe-elama, opiskella
tai saada osa-aikaelike (Savola 2000, 71; Tyoaikapolitiikka 1999). Tyonantajille se tarjoaa

mahdollisuuden organisoida joustavammin liiketoiminta seki hyodyntis tehokkaammin kiinted
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pddoma ja laitteisto sekd toimitilat. Ongelmia aiheuttavat kuitenkin osa-aikatyon arvostuksen
puute, huonot etenemismahdollisuudet, osa-aikaisiin tyopaikkoihin ja tyoehtoihin liittyvat

epikohdat sekd muiden vaihtoehtojen puute. (Tyodaikapolitiikka 1999, 89.)

Osa-aikatyon tekeminen ei ole kovin haluttu vaihtoehto; osa-aikatyontekijoista 40 prosenttia olisi
halunnut vuonna 1998 kokoaikatyon. Ikd vaikuttaa suhtautumiseen, silld alle 25-vuotiaat
rahoittavat usein osa-aikatyolla opiskelujaan, mutta vanhemmilla vastentahtoisuus osa-aikatyota
kohtaan kasvaa. (Savola 2000, 71.) Suhtautuminen osa-aikatyohon vaihtelee myos sen mukaan,
miten ty0ti on perinteisesti totuttu tekemain. Reday-Mulveyn ja Delsenin (1996) mukaan niissi
maissa, joissa osa-aikaty6td on kiytetty ja kehitetty, on suhtautuminen siihen myonteistd, kun
taas maissa, joissa kokoaikatyotd on kiytetty vihemmain, on subtautuminenkin epiilevampai

(Reday-Mulvey ja Delsen 1996, Takalan 1999, 29 mukaan).

Sutela (1999) toteaa, ettd asenteista mdadrdaikaisia tyosuhteita kohtaan on vaikea tehdi
yleistyksid, koska maaraaikaisten joukko on hyvin heterogeeninen. Suhtautuminen riippuu
paljolti esimerkiksi sukupuolesta, iasta, ammattialasta, perhetilanteesta, tyosuhteiden pituudesta
ja omasta elamantilanteesta. Ennen vuoden 1997 Tyéolotutkimuksia tehtiin haastatteluja, joissa
kasiteltiin maaraaikaisia tyosuhteita. Niissa tuli esille jatkuva epavarmuus ja sen rasittavuus,
tulevaisuuden suunnitelmien hankaluus, epavarmuuden aiheuttamat ristiriidat ja kilpailu sekéi
monien arjen asioiden, esimerkiksi pankkilainan saamisen, hankaloituminen. Maériaikaisiin
tyosuhteisiin liittyli my6s posttiivisia asioita, varsinkin vaihtelunhaluisilla, perheettomilld ja
sitoutumattomuuden tunnetta arvostavilla henkiloilla. Myonteisend pidettiin myos siti, ettei
madrdaikaisen tarvitse ottaa kantaa tyopaikan sisiisiin ristiriitoihin, vaan voi vain tehda tyonsa ja
lahted. (mt., 135-136.)

Suhtautuminen mairdaikaisiin tyosuhteisiin ndyttia olevan yhteydessa tyomarkkinoiden
tilanteeseen, joten vastentahtoisuus mairdaikaisia tyosuhteita kohtaan lisadntyi 1990-luvun
kuluessa. Samoin uuden tyon 16ytimisessd koettiin olevan ongelmia. Erityisesti naiset kokevat
tilanteen synkiksi. (Sutela 1999, 128-129.) Vuoden 1997 Tydolotutkimuksen mukaan kaksi
kolmesta suhtautui maaraaikaiseen tyosuhteeseensa pikemminkin kielteisesti kuin myonteisesti.
Naiset suhtautuivat nithin miehia kielteisemmin, ja tyosuhteiden ketjutukset lisasivat

kielteisyytta sekii miehilld ettd naisilla. Rankimpana tilanne koettiin julkisella sektorilla. (mt.,
136.)
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Vuoden 2000 kevaalla madraaikaista tyotd ei endd tehty yhta vastentahtoisesti kuin vield vuonna
1997. Syksylla 1997 yli 20-vuotiaista maaraaikaista tyotd tekevista miehistd vain kahdeksalle
prosentille madraaikaisuus oli oma valinta, mutta kevailld 2000 nidin kertoi jo 16 prosenttia. Yli
20-vuotiaista naisista puolestaan vain neljd prosenttia kertoi tekevansd mdadraaikaista tyota
vapaachtoisesti syksylld 1997, mutta kevailla 2000 osuus oli kohonnut jo 15 prosenttiin.
Maardaikaisuus on oma valinta yleisimmin alle 30-vuotiailla. Myés yli 50-vuotiailla se on
yleisempéd kuin keskimmadisilla ikaluokilla. Kaikkein useimmin tyosuhde on omasta tahdosta
madraaikainen ylemmén keskiasteen suorittaneilla palkansaajilla ja harvimmin alemman
keskiasteen tai korkean asteen tutkinnon suorittaneilla palkansaajilla. Kevaallda 2001
vastentahtoisena madraaikaista tyosuhdettaan pitivat useimmin sosiaali- ja terveydenhuoltoalan
sekd rakennustyon miardaikatset, joista vain 5-10 prosenttia ei olisi edes halunnut vakituista
tyosuhdetta. Sen sijaan kaupallisen alan maaraaikaisista palkansaajista 26 prosenttia ja miehista
jopa joka kolmas ei olisi halunnut vakituista tyotd. Maidrdaikaisuus oli oma valinta myos
viidennekselld hallinnollisen johtotyon, liikennetyon ja teollisen tyon ammattien méaaraaikaisilla
palkansaajilla. Hallinnollisen johtotyon méiriaikaista michistd ldhes kolmannes ei olisi pysyvia

tyosuhdetta halunnutkaan. (Sutela ym. 2001, 97-98.)

Saloniemi (2000) on tutkinut vuoden 1997 Tyoolotutkimuksesta miiraaikaista ty6td tekevien
nikemyksia tulevaisuutensa tyoelamastd. Hanen mukaansa tilannetta ei koettu umpikujaksi, vaan
toiden arveltiin jollakin tavalla jatkuvan nykyisen ty6suhteen paityttyakin. Arviot omista
mahdollisuuksista tydomarkkinoilla olivat positiivisempia kuin vakituisessa tyosuhteessa olevilla
ja palkkatyon arvoa ja merkitystd korostettiin enemman. Ika ei selittanyt eroja. Palkkatyohon
hittyvat arvot eivat ole murenemassa, vaikka normaalityosuhde niin saattaa tehdakin.
Masraaikaiset eivat myoskain ole yhtendinen kategoria, ja tyollistimisvaroin palkatut kokevat
asemansa selvésti heikommaksi kuin muut méairaaikaista ty6ta tekevat. Tama voi Saloniemen
mielestd antaa viitteitd sille, ettd tyomarkkinoiden suurin ongelma on tyosuhteiden
madraaikaistumisen sijasta edelleen ty6ttomyys. Tutkimuksen mukaan méairdaikaisuus ei siis
selvisti ilmennd huono-osaisuuden kasaantumista tyomarkkinoilla vaan pikemminkin lisdi

hammennysta muuttuvan ty6elamin tulkinnoista. (mt., 101-103.)
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4. Julkinen sektori Suomessa

4.1 Suomen tyéllisyys 1990-luvun laman puristuksessa

Toisen maailmansodan jilkeisen ajan kehitys 1980-luvun loppuun asti oli léntisissd
teollisuusmaissa yleisesti ottaen suhtecllisen tasaista ja vakaata. Talous kasvoir melko
voimakkaasti ja  yhtdjaksoisesti, ja tyottomyysprosentit olivat melko alhaisia.
Hyvinvointiyhteiskunnan rungoksi alkoivat muodostua kilpailukykyinen teollisuus, kasvuun
suuntautuva talouspolitiikka, kulutuskysynnin kasvu, valtion tulonsiirtomekanismit ja palvelujen
infrastruktuuri (Kasvio 1994, 14). Ty6évoiman méiri ja tydvoimaan kuuluvien osuus tyoikiisestd
viestostd olivat suurimmillaan 1980-luvun puolivilissi, ja myos naisten tyovoimaosuus nousi
korkeaksi. Muutamaa vuotta myohemmin pidettiin mahdollisena tdystyollisyyttd ja jopa

demografisten tekijoiden aiheuttamaa tyévoimapulaa. (Muutosrohkeutta... 1997, 13.)

1990-luvulle tultaessa tilanne muuttui. Vuonna 1989 Iti-Furoopan kansandemokratiat
romahtivat, ja kolme vuotta myohemmin Neuvostoliittokin lakkasi olemasta (Kasvio 1994, 14).
Neuvostoliiton kauppa romahti, ylikuumennut suhdannekupla puhkesi ja lédnsimarkkinoita
kohtasi yleinen laskusuhdanne. Suomi ajautui lamaan, joka oli syvin ja pisin koko Suomen
sodanjilkeisessd historiassa. (Muutosrohkeutta... 1997, 13.) Laman seurauksena tyottomyys
kohosi dramaattisesti. Kun Suomen ty6ttomyysaste vuonna 1990 oli vield 3-4 prosenttia, oli se
noussut vuoteen 1994 mennessi 18,4 prosenttiin. Lama-ajan politiikan kaksi paatavoitetta olivat
viennin kannattavuuden lisddminen ja jatkuvasti paisuvan julkisen velan pysiyttdminen. Vuonna
1994 Suomen bruttokansantuote kdantyikin nousuun. Vaikka Suomen yhtioitd pidetaan nykyain
hyvin kilpailukykyising, eivit tyottomyysluvut silti ole palautuneet lamaa edeltiville tasolle.
(Julkunen & Natti 1999, 17.)

Laman aikana tyomarkkinoille osallistuvien osuus supistui 76 prosentista 73 prosenttiin
tyoikaisesta (15-64-vuotiaista) vaestostd. Silti se on suurempi kuin OECD-maiden keskiarvo.
(Muutosrohkeutta... 1997, 13.) Aluksi lama koetteli pahimmin miesvaltaisia aloja, mutta ne
myos vastaavasti alkoivat toipua siitd aiemmin kuin naisvaltaiset alat. Naisten ty6ttémyys oli
1990-luvun lopulla miesten ty6ttomyytta korkeampi. Naiset menettivit laman aikana 200 000
tyopaikkaa, ja vuoteen 1998 mennessid niistd oli tullut takaisin 50 000. Miesten 250 000
menetetystd tyopaikasta takaisin oli saatu 120 000. (Sutela ym. 2001, 7.)
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Kaikista tyollisistd noin 70 prosenttia tyoskentelee yksityiselld ja loput julkisella sektorilla.
Kuntien tai kuntayhtymien palveluksessa on noin 22 prosenttia tyollisistd ja valtion
palveluksessa noin 8 prosenttia. Vaikka kuntien tyontekijoista onkin suuri osa naisia,
tyoskentelee suurin osa naisista kuitenkin yksityissektorilla. Suomessa, kuten muissakin
kehittyneissa teollisuusmaissa, kansantuotteesta ja ty6llisyydestda muodostaa selvésti suurimman
osan palvelusektori, joka kattaa sekd julkiset ettd yksityiset palvelut. Palvelusektori on ollut
Suomessa 1950-luvun jalkeen suurin tyollistdjd, joten voidaan sanoa, ettd on tapahtumassa

siirtyminen palveluyhteiskuntaan. (Muutosrohkeutta... 1997, 14.)

4.2 Julkinen sektori 1990-luvulla

1800-luvun lopulla alkoi kansallisvaltioiden synty ja demokratisoitumisen ja teollistumisen
laajentuminen. Tapahtumat antoivat sysdayksen myoOs hyvinvointivaltioiden synnylle ja
kehitykselle. Sadan vuoden aikana on toteutettu yha laajempia hyvinvointiohjelmia, joista yha

enenevassi mairin huolehtii julkinen sektori. (Miki 1995, 82.)

Suomea voidaan luonnehtia institutionaaliseksi hyvinvointivaltioksi, jossa sosiaalipolitiikka
toteuttaa kansalaisuusperiaatetta. Suomi alkoi osoittaa merkkejda siirtymisestd kohti
hyvinvointivaltiota jo ennen toista maailmansotaa, mutta hyvinvointivaltion varsinainen
rakentaminen tapahtui sodan jalkeisilld vuosikymmenilla. Rakenteelliset, poliittiset ja ideologiset
edellytykset sille kypsyivit tuolloin. Suomi otti vaikutteita sekd Englannista ettd Saksasta.
Yhtdaltad seurattiin englantilaista beveridgeldistd linjaa, jonka mukaan yhtendinen perusturva
kuuluu kaikille kansalaisuuden perusteella. Toisaalta otettiin vaikutteita bismarckilaisesta
linjasta, jonka mukaan etuudet sidottiin tyémarkkinoilla hankittuihin tuloihin. (Raunio 1995,
186.)

Ennen 1990-luvun lamaa oli julkisten palvelujen ja niiden henkilostomaédran kasvu jatkunut jo
kolme vuosikymmenti. Kasvu kuitenkin pysdhtyi 1990-luvun alussa laman sekd julkisen
sektorin  supistamispyrkimysten vuoksi. Seurauksena oli resurssien pieneneminen ja
henkilokunnan vihentiminen, vaikka palvelujen tarve itse asiassa kasvoi. Vuosien 1991 ja 1994
vililla kunnalliselta alalta havisi 40 000 tyopaikkaa. (Julkunen ja Natti 1999, 116.) Samalla

henkilokunnalta kuitenkin vaadittiin paljon. Piti sopeutua uusiin organisointi- ja ohjausmalleihin
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ja jatkuviin kehityshankkeisiin, opetella uusia ajatustapoja, techdd myonnytyksia tyoehtoihin ja

valmistautua Euroopan Unionin jasenyyteen. (Julkunen 2001, 108.)

Julkisen sektorin aktiivinen uudistaminen kaynnistyi 1980-luvun lopulla (Julkunen 2001, 106).
Salmisen (2000) mukaan valtion ja kuntien hallintorakenteissa ja prosesseissa on tapahtunut
todellinen reformi julkisen sektorin muutoksen myo6td. Hallinnon uudistamisen ndkékulmat ja
viiteryhmat alkoivat siirtyd pohjoismaisesta hyvinvointivaltiomallista kohti kilpailuvaitiomalleja.
Laman myotd kovat taloudelliset arvot ovat saaneet lisdd jalansijaa. Kansainvilistyminen on
tuonut kansainvilisid malleja myos Suomeen, ja reformikin on ottanut esimerkkia yha enemman
OECD-maiden piiristd. Tarked esimerkkien vilittdja tdlld hetkelld on Euroopan Unioni.
Ulkomailla tehdyt julkisen sektorin uudistuskokeilut ovat tutkimusten ja selvitysten kautta

l6ytianeet tiensd myos Suomen julkisen sektorin uudistusstrategioihin.

Kososen (1998) mukaan julkisen sektorin muutoksessa laman aikana on ollut kyse yhtaalta
julkisen sektorin yleisestd tehostamisesta ja toisaalta talousvaikeuksiin liittyvastd sadsto- ja
supistamispolititkasta. ~ Kaytinnossa ne  liittyvat  yhteen, silli  tehostamis- ja
yksityistimispolitilkkaa toteutetaan usein sddstimisen nimissi. Suomessa padpaino on ollut
pyrkimyksissid tehostaa ja hajauttaa julkisia palveluja esimerkiksi hallintoa hajauttamalla,
kilpailuttamisella ja avopalveluita kehittimalla. (Kosonen 1998, 360-361.) Myos Julkunen
(2001) painottaa, ettd julkisen sektorin modernisaatioreformi liittyi lamasaéstoihin, mutta
kdaynnistyi kuitenkin lamasta riippumatta. Lama saattoi seka vaikeuttaa ettd edistdd
hallintouudistuksen ldpivientid; kriisimieliala legitimoi uudistuksia, mutta toisaalta ne

leimautuivat saistopolititkaksi. (mt., 108.)

Vuosikymmenen lopulla, taloudellisen tilanteen parantuessa, henkildston midra kunnallisella
alalla kasvoi jonkin verran. Suomen tyovoimaan nihden kunnallisen alan tyontekijat ovat
selvasti keskimaardistd koulutetumpia. Huomattava osa heistd on akateemisen koulutuksen
saaneita (Oulasvirta ja Briannkdr 2001, 95.) Kunnallisella alalla ty6skentelee noin 400 000
thmistd eli noin viidesosa koko tyGvoimasta. Suurin osa tyoskentelee terveydenhuollon,
kasvatuksen ja sosiaalipalveluiden aloilla. Julkinen sektori on pitkilti naisten tydsarkaa, silld

kolme neljasosaa tyontekijoista on naisia. (Julkunen ja Nitti 1999, 116.)

Kunta-alan henkiloston korkeasta keski-iasti johtuen lahivuosina huomattava osa heistd poistuu

tyomarkkinoilta. Kuntaliiton, Kunnallisen tyomarkkinalaitoksen ja Kuntien elidkevakuutuksen
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tekema laskelma vuonna 2000 osoittaa, ettd vuosina 2000-2010 lihes joka kolmas kuntasektorin
tyontekijoista eli yhteensd 130 000 henkiloa on jaamassa elakkeelle. Jos kaikkien poistuvien
tilalle palkataan uusia ja lisaantyva kysyntd tyydytetdan, vuoteen 2010 mennessa kuntiin avautuu
kokonaisuutena ottaen 140 000-150 000 tydpaikkaa. On arvioitu, ettd kuntien henkilostomaara
tulee pysymain jatkossakin suunnilieen samana kuin nytkin eli reilussa 400 000 tyontekijassa.

(Vuorento 2001.)

4.3 Epatyypilliset tyosuhteet julkisella sektorilla

Laman aikana, kun kuntien henkilokuntaa vihennettiin ja lomautettiin, henkilékunnan
vaihtuvuus oli vahaista. Tilapaistyovoiman kaytt6d lisattiin ja miardaikaisilla tyontekijoilla
saddeltiin tarvittaessa henkilostomenoja. Vakinainen viki ei vaihtunut ja henkilokunnan keski-
ikd kohosi. (Vuorento 2001, 74.) Mairdaikaiset tyosuhteet ovatkin yleisimpia juuri julkisella
sektorilla. Vuoden 1997 Tyoolotutkimuksen mukaan valtion naispalkansaajista kolmannes ja
miespalkansaajista 15 prosenttia oli mairaaikaisia, vaikka tyollistetyt oli jatetty laskelmien
ulkopuolelle. Kunnilla muista kuin tyo6llistetyistd naisista 22 prosenttia ja michistd 16 prosenttia

oli méadriaikaisia. (Sutela 1999, 133.)

Myoés lyhyet, alle vuoden kestineet tyosuhteet ovat yleisempid julkisella kuin yksityiselld
sektorilla ja kaikkein yleisimpid kunta-alalla. Nithin sisiltyvat myos tyollistamistyot, jotka
lisadntyivat varsinkin julkisella sektorilla vuosina 1993 ja 1995. Seka valtio- ettd kuntasektorilla
tyollistamistyot ovat olleet yhti yleisid sekd miehilld ettd naisilla. Valtiosektorilla lyhyita
tyosuhteita tekevien osuus kaksinkertaistui 1990-luvun alkupuoliskolla. Kuntasektorilla
varsinkin lyhyitd tyosuhteita tekevien miesten osuus kasvoi 1990-luvun alkupuolella, mutta
vuonna 1997 heidan osuudessaan oli jo tapahtunut laskua. Lyhyitd tyosuhteita tekevien naisten
osuus kuntasektorilla oli kuitenkin jatkanut kasvuaan. (Sutela ym. 2001, 57-58.)

Vuoden 1995 lopussa tyollisind olleista kaikista patkatoitd tekevistd sijoitustyossa oli runsas
viidennes (22 %). Miehilla osuus oli 19 prosenttia ja naisilla 25 prosenttia. Kuntasektoriila 31
prosenttia ja valtiosektorilla 36 prosenttia méariaikaisista palkansaajista oli tyollistetty. Vuoteen
1997 mennessa sijoitustyossa olevien osuus kaikista tyollisista patkatyoti tekevistd oli laskenut

19 prosenttiin. Naisilla osuus oli vieldkin 24 prosenttia, mutta miesten osuus oli enii 14
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prosenttia. Myos julkisella sektorilla osuudet olivat hieman laskeneet, valtiosektorilla 34

prosenttiin ja kuntasektorilla 29 prosenttiin. (mt., 58.)

Maédrsaikaisten osuus on kunnilla edelleen korkea laman jalkeenkin kunnallisten palvelujen
tarpeen ja sithen liittyvin henkilostolisayksen tarpeen vuoksi. Vakituisia virkoja ja toimia ei ole
taloudellisista syista lisatty vastaavassa suhteessa, joten on jouduttu turvautumaan maaraaikaisiin
tyosuhteisiin. (Laaksonen 2002, 11.) Laaksosen (2002) tutkimuksen mukaan vuoden 2001
kevailla kunnilla yleisin syy maaraaikaisten tyosuhteiden solmimiseen oli sijaisuus. Toiseksi
yleisin oli niin kutsuttu epamaéiriinen syy, jota ei ole perusteltu. Sijaisuuksia tekevien lisdksi
yleisia madrdaikaisia ovat tuntiopettajat, koulunkayntiavustajat, epédpitevat viran- ja

toimenhaltijat, tukityollistetyt, erilaisissa avustustehtdvissa toimivat ja projektityontekijat.

Laaksonen (2002) on tutkinut kunta-alan tyénantajien asenteita miéardaikaisia tyOsuhteita
kohtaan. Kunta-alalla on usein niin, ettid kun henkilo ei ole mairiaikaisena, on hin tyottoméana.
Kuntatyonantajat pitdvdt vahvuutena sitd, ettd tyottomyyskortistosta voidaan saada tuttua ja
koulutettua tyévoimaa mairdaikaisuuksiin. Ajan myo6td heistd voi tulla myods vakituisia.
Perakkaiset madraaikaisuudet saavat tyontekijat tuntemaan olonsa varmemmiksi ja sitoutumaan
taloon paremmin kuin jos he tekisivdt vain yksittdisida mairaaikaisuuksia. Tama puolestaan
parantaa talon ilmapiirid. Tallaisia maédraaikaisia kutsutaan puolivakinaisiksi tyontekijoiksi.
Masiraaikaisissa tyosuhteissa on myds pienempi tyollistimiskynnys; nuoret vastavalmistuneet
voivat mairdaikaisuuksien kautta patevoitya ja saada tyokokemusta. Edelleen maardaikaisuudet
antavat joustavuutta helpottamalla henkildstosuunnittelua. Ne voivat toimia myos koeaikana.
Tarkead on myos kannattavuuden parantaminen. Lyhyet mairaaikaisuudet ovat tyonantajalle
edullisia, silla talloin ei tarvitse esimerkiksi jarjestdd vuosilomia eikd pitda toissd silloin, kun
toitd on vdhan. Kokemuslisit eivat kartu yhta nopeasti kuin vakituisilla eivatkd maaraaikaiset
uskalla olla yhtd paljon poissa toistd sairaanakaan kuin vakituiset tyontekijat. Maaraaikaisiksi
palkatut nuoret voivat keksid uusia ideoita ja tydmenetelmid ja ovat myos terveempid kuin
vanhemmat tyontekijat. Lisaksi méddrdaikainen tyontekija voi olla hyvin motivoitunut ja tehokas,
kun huomaa voivansa saada ajan myotd vakituisen tyopaikan tai kun huomaa, etti hinesti
pidetddn tyopaikalla huolta esimerkiksi jarjestimalla toitd madrdaikaisuuden jilkeenkin.
(Laaksonen 2002, 7-8.)

Maardaikaisten  tyosuhteiden  heikkoudeksi  kuntajohto nimedd  hallintokulujen ja

henkildstojohtamisen lisddntymisen. Jatkuva rekrytointi ja vaikeudet 16ytdd ammattitaitoisia ja
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kokeneita ihmisia madrdaikaisiin  tyOsuhteisiin, varsinkin vauraissa kunnissa, lisddvét
hallintokuluja. Vakituiset tyontekijat joutuvat jatkuvasti perchdyttimiin madraaikaisia
tyotehtdviinsd, miké Iuo lisdpaineita tyoyhteisolle ja saattaa aiheuttaa ristiriitoja. Madrdaikaisten
tyohon sitoutuneisuus voi olla heikkoa, ja henkilokunnan vaihtuvuus vaikuttaa palvelujen
laatuun, laskee tyGpaikan yhteishenked ja hidastaa tyontekoa. Se voi myos rikkoa vakiintuneita
asiakassuhteita, hoito- ja opetussuhteissa tyontekijan jatkuva vathtuminen on haitallista.
Epavarmuus tyésuhdeturvasta aiheuttaa epavarmuutta tulevaisuudesta, mika puolestaan vaikuttaa
haitallisesti tyonteon motivaatioon. Lisdksi kuntajohto pitad heikkoutena, tai joissakin
tapauksissa myos vahvuutena, niin kutsuttua puolivakinaista jirjestelméd, jossa tyontekijoitd
pidetdan madriaikaisina useita vuosia vanhasta tottumuksesta miettiméattd tarkemmin syyti

médraaikaisuuteen. (mt., 8-9.)

Kunta-alalla koetaan suurta rahan puutetta ja resurssien riittiméattomyytta kunnallisten palvelujen
tarpeen kasvaessa vieston ikadntymisen ja yha ongelmallisempien asiakkaiden myotd. Kovien
veronalennuspaineiden vuoksi kuntasektorin henkilostoennusteet on laadittu niin kutsutun
supistuvan sektorin periaatteella, ja osittain sen vuoksi henkiloston rekrytoiminen ja
madardaikaisuuksien vakinaistaminen on ollut vihaistd. Vuonna 2001 yhteisoveron kehittymisen
myota kunta-alan henkilostoennusteet ovat kuitenkin kéaantyneet lievddn nousuun ja
médrdaikaisuuksien vakinaistaminen on yleistynyt. Vaikka kuntien henkilostopoliittisissa
ohjelmissa ei olekaan viela mainintaa epatyypillisisti tyosuhteista, on niihin alettu kiinnittaa
vihitellen huomiota. Varsinkin vauraissa kunnissa alkaa ammattitaitoisesta henkilokunnasta olla
jo pulaa, joten rekrytoinnin helpottamiseksi on maéaraaikaista henkilostod alettava

vakinaistamaan. (Laaksonen 2002.)
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5. Tutkimuksen tavoitteet ja menetelmiit

5.1 Tutkimustehtavi

Tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella epityypillisten tyosuhteiden yleisyyttd ja
ominaispiirteitd suomalaisten palkansaajien keskuudessa. Paapaino on julkisen ja yksityisen
sektorin tyontekijoiden valisessa vertailussa sekd naisten ja miesten vélisissd eroissa. Tutkin
tyontekijoiden asenteita epatyypillisida tyOsuhteita kohtaan sekd niiden vhteyksida eri
elaménalueille. Ennakko-oletukseni on, ettd epatyypillisia tyosuhteita solmitaan melko
vastentahtoisesti varsinkin julkisella sektorilla ja ettd niilla on yhteyksia jothinkin tyontekijoiden
elaméanalueisiin, esimerkiksi perheen perustamiseen. Tarkastelen muuttujia sektoreittain,
ikdluokittain ja sukupuolen mukaan ja, jos tutkittavan joukon koko on tarpeeksi suuri, kaikkien
naiden mukaan. Ensisijaisesti olen kiinnostunut jakaumista julkisella sektorilla. Méaéraaikaisten
tyosuhteiden kohdalla vertailen myo6s valtiota ja kuntia toisiinsa. Teollisuutta ja yksityistd

sektoria olen kayttinyt vertailukohtana julkiselle sektorille.

Epétyypillisiin tyénteon muotoihin voidaan katsoa kuuluvan monenlaisia tyosuhteita, mutta tissi
tutkimuksessa tarkastelen epétyypillisen tyonteon muodoista ainoastaan niiden yleisimpid
muotoja Suomessa eli médariaikaisia ja osa-aikaisia tyosuhteita. Tallainen rajaus oli tehtava, silla
muuten tyosti olisi tullut liian mittava. Joidenkin epityypillisten tyonteon muotojen, esimerkiksi
harmaan ty6n, tutkiminen olisi ollut my6s hankalaa, silld sitda tekevdat ihmiset ovat

todennékoisesti haluttomia ilmoittamaan siitd haastattelussa.

Vaikka tutkimus koskee seka osa-aikaisia ettd maaraaikaisia tyontekijoitd, on méaraaikaisia
kasitelty kuitenkin kattavammin. Osaksi tdmé johtuu tutkimusteknisistd syistd: osa-aikaisten
vahaisen maardan vuoksi kovin yksityiskohtaisia jakaumia ei voinut tehda ilman, etti
yleistettavyys perusjoukkoon olisi hiavinnyt. Osaksi kyse oli my¢s siitd, ettd tutkimustehtdvin
kannalta relevantteja seikkoja, kuten suhtautumista tyéhon, oli Tyoolotutkimuksessa kysytty vain
maédraaikaisissa tyosuhteissa tyoskenteleviltd. Perusasiat on kuitenkin selvitetty molemmilta

ryhmiltd, mika mahdollistaa vertailun myos ryhmien valilla.

Tyoolotutkimuksen perusjoukko on suomalaiset ty6lliset, mutta olen jéttényt aineistosta pois

yrittdjat, joten tutkimukseni koskee Suomen palkansaajia. Aineiston rajoituksena tissd
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tutkimuksessa on sen ikd: koska se on tehty vuonna 1997, sen antamat tiedot eivat valttamattd
vastaa tdysin timin paivan tyomarkkinatilannetta. Tatd puutetta olen pyrkinyt korjaamaan

ottamalla mukaan teoriaosaan uudempaa tietoa epatyypillisten tyosuhteiden esiintymisesta.

Tyoolotutkimus 1997 on poikittaistutkimus, joka kertoo tyoelaman tilanteesta vuonna 1997. Se
ei siis mahdollista ajallista vertailua tyoeldmin piirteiden kehityksestd vuosien mittaan.
Tarkoituksenani onkin tarkastella tyoelamin ja tarkemmin epéatyypillisten tydsuhteiden
esiintymistd ja ominaispiirteitd vuonna 1997. Teoriaosassa olen kuitenkin tuonut esiin ajallisia
muutoksia epatyypillisten tyosuhteiden esiintymisessd, joten kattavampi kuvaus vuoden 1997

tilanteesta sopii mielesténi tdhdn tutkimukseen hyvin.

5.2 Tyoolotutkimus 1997

Tutkimuksessani olen kéyttinyt Tilastokeskuksen tydolotutkimusta vuodelta 1997.
Tilastokeskuksen tyoolotutkimusten tarkoituksena on tuottaa tietoa tyoelaméan tilasta
tyopoliittista padtoksentekoa ja tyoyhteisdjen kehittimistd varten. Niissa tutkitaan suomalaisten

kokemuksia tyooloista sekd kartoitetaan niissa tapahtuneita muutoksia. (Lehto & Sutela 1998, 5.)

Tyoolotutkimuksia on tehty nelja kertaa, vuosina 1977, 1984, 1990 ja 1997. Ne ovat laajoja,
koko palkansaajavaeston kattavia tutkimuksia, jotka on toteutettu hieman yli tunnin kestavilla
kayntihaastatteluilla. Niissd on kisitelty palkansaajien kokemuksia psyykkisesta, fyysisestd seka
sosiaalisesta tyOympiristostaan, tydmarkkina-aseman seki tyoén organisoinnin ja tyovélineiden
aiheuttamia muutoksia, tyon ja perheen yhteensovittamista sekd tasa-arvon ja syrjinndn
kokemuksia. Vuonna 1997 otokseen kuului 3795 palkansaajaa ja aineistossa oli 2978 henkiloa.
Vastausprosentti oli titen 79 prosenttia ja kato 21 prosenttia. Naiset olivat aktiivisempia
vastaamaan tutkimuskysymyksiin kuin miehet, ja 15-24-vuotiaiden vastausaktiivisuus oli
alhaisin. (mt., 54-56.)

Vuoden 1997 Tyoolotutkimuksen lomakkeen suunnittelussa yhdistettiin kvalitatiivinen ja
kvantitatiivinen tutkimusote. Eri ammattien edustajille tehtiin ensin vapaamuotoisia
haastatteluja, joiden pohjalta suunniteltiin kysymyslomake. (mt., 5.) Aineistoa on kiytetty paljon

ja sen pohjalta on julkaistu useita selvityksid tyoelamin tilasta. Olen katsonut sen siksi
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osoittaneen sopivuutensa ja luotettavuutensa suomalaisen tyoeldman kuvaamiseen, joten en ole

pohtinut asiaa enai erikseen tassa tutkimuksessa.

5.3 Analyysimenetelmista

Tarkastelen epétyypillisid tydsuhteita tyonantajasektorin sekd tyontekijoiden sukupuolen ja idn
mukaan. Sektorit on muodostettu eri tavoin riippuen siitd, onko kyseessd osa-aitkainen vai
madraaikainen tyo. Jos tutkittavan joukon koko (n) on hyvin pieni, ei sen yleistettivyys koko
perusjoukkoon ole kovin luotettava. Téassi tutkimuksessa ajattelin sopivan minimirajan olevan
30. Osa-aikatyota tekevid on aineistossa niin vahén, ettd yhdistin kunta- ja valtiosektorit yhdeksi
sektoriksi, jolle annoin nimeksi julkinen sektori. N4in oli mahdollista tutkia esimerkiksi julkisen
sektorin osa-aikaisten tyontekijoiden sukupuolijakaumaa. Maisrdaikaisia tyosuhteita esiintyi
aineistossa enemmin, joten pystyin tarkastelemaan kuntaa ja valtiota erikseen. Joissakin

kohdissa tyollisia oli alle minimimaéran, mutta talloin olen maininnut siita tekstissa.

Tarkasteltaessa muuttujia iin mukaan olen jakanut palkansaajat kahteen ikdluokkaan, alle ja yh
35-vuotiaisiin. Talléin 35-vuotiaat on laskettu mukaan jialkimmadiseen ryhmédn eli yli 35-

vuotiaisiin.

Tutkimukseni on kvantitatiivinen tutkimus. Olen kiayttanyt aineiston kisittelyyn SPSS for
Windows -ohjelmaa. Koska tutkimuskysymysten vastaamiseen tarvittavat tiedot on saatavissa
padasiassa aineiston erilaisten jakaumien tarkastelulla, kaytin analyysimenetelména
ristiintaulukointia kuvatessani muuttujien valisida yhteyksia. Lisdksi taulukoihin on merkitty

merkitsevyystestin tulokset.
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6. Osa-aikatyo

6.1 Osa-aikatyon yleisyys

Vuonna 1997 joka kymmenes palkansaaja oli osa-aikatyossi (taulukko 1). Miehistd osa-
aikatyota teki 6 prosenttia ja naisista 14 prosenttia. Teollisuudessa osa-aikatyon teko oli melko
vahaisti, silld sen palveluksessa olevista vain nelja prosenttia oli osa-aikatyossd. Yksityisten
palvelujen tyontekijoista puolestaan yli 15 prosenttia tyoskenteli osa-aikaisesti, julkisella
sektorilla noin joka kymmenes. Naiset tekivit kaikilla sektoreilla osa-aikaty6td miehid enemman.
Ero korostui varsinkin yksityisissd palveluissa, jossa miehistd harvempi kuin joka kymmenes
mutta naisista viidesosa tyoskenteli osa-aikaisesti. Osa-atkaty6 ol kaikilla tyonantajasektoreilla

yleisempaai alle 35-vuotiailla kuin sitd vanhemmilla.

TAULUKKO 1. Osa-aikaisten osuus palkansaajista % (n=299)

sig. ,000 teollisuus yksityiset palvelut julkinen sektori  yhteenséd
sukupuoli

michet 3 9 9 6

naiset 8 20 10 14
ikiiryhmi

alle 35 7 21 13 15
35jayh 2 11 9 8
yhteensi (n) 4 (33) 15 (166) 10 (100) 10 (299)

Osa-atkatyd on selvasti yleisempad alle 35-vuotiailla (15 %) kuin siti vanhemmilla (8 %)
(taulukko 2). Alle 35-vuotiaista naisista miltei joka viides tyoskentelee osa-aikaisesti, sitd
vanhemmista reilu kymmenesosa. Alle 35-vuotiaiden miesten keskuudessa osa-aikatyoti tekee

reilu joka kymmenes mutta sitd vanhemmista ena nelji prosenttia.
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TAULUKKO 2. Osa-aikaisten osuus palkansaajista ikaryhmittain % (n=303)

sig. ,000 michet naiset yhteensi
alle 35 11 19 15
35jayh 4 11 8
yhteensi (n) 6 (88) 14 (215) 10 (303)
6.2 Osa-aikatyon syyt

Osa-aikatyo ei nayttanyt olevan kovinkaan haluttu tyomuoto; 44 prosenttia teki sitd siksi, ettei
kokoaikatyota ollut tarjolla (taulukko 3). Teollisuuden palveluksessa olevista kolmasosa teki osa-
aikatyota kokoaikatyon puutteessa ja yksityisissd palveluissa tyoskentelevistd yli 40 prosenttia.
Julkisella sektorilla vastentahtoisuus oli suurinta; reilu puolet osa-aikatyontekijoista tyoskenteli

osa-aikaisesti, koska kokoaikaista ty6té ei ollut tarjolla.

Kaikilla sektoreilla suurin syy osa-aitkatyon tekoon oli kokoaikatydon puute, mutta muut syyt
vaihtelivat sektoreittain. Opiskelu oli melko yleinen syy osa-aikatyon tekemiseen teollisuudessa
(27 %) ja yksityisissd palveluissa (30 %), mutta julkisella sektorilla vihemman kuin joka
kymmenes ilmoitti opiskelun tirkeimmaéksi syyksi osa-aikatyon tekemiseen. Teollisuudessa
muiksi melko merkittiviksi syiksi osoittautuivat terveys (15 %) sekd se, etter haluta
kokoaikatyota (18 %). Muilla sektoreilla nama luvut olivat pienemmat. Joka kymmenes osa-
aikatyontekija julkisella sektorilla ilmoitti osa-aikatyon syyksi lastenhoidon, kun taas
teollisuuden sektorilta sitd ei tehnyt kukaan. Eldke tai osa-aikaelike oli hieman yleisempi syy
julkisella (7 %) kuin muilla sektoreilla (3 %).
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TAULUKKO 3. Tarkein syy osa-aikatyon tekoon sektoreittain % (n=299)

sig. ,002 teollisuus  yksityiset palvelut  julkinen sektori yhteensé
opiskelu 27 30 9 23
terveys 15 3 5 5
kokoaikatyota ei tarjolla 33 42 51 44

lasten hoito - 8 : 10 , 8

elake, osa-aikaelike 3 3 7 | | 4

¢i halua kokoaikatyoti 18 9 ' 12 i1

muu | 3 4 6 5
yhteensi (n) 100 (33) 100 (166) 100 (100) 100 (299)

Alle 35-vuotiailla suurin syy osa-aikatyon tekoon oli opiskelu; vajaa puolet ilmoitti sen syyksi
(taulukko 4). Vanhemmilla osuus oli vain prosentti. Vastaavasti terveys ja eldke tai osa-aikaeldke
olivat yleisempia syita yli 35-vuotiailla kuin sitd nuoremmilla. Yleisin syy yli 35-vuotiaiden osa-
alkatyon tekemiseen oli kokoaikatyon puute: puolet ilmoitti sen syyksi osa-aikatyon tekoon.
Kokoaikatyon puute oli yleisin syy osa-aikatyon tekemiseen seki naisilla ettd miehilla; miehista
néin ilmoitti 41 prosenttia ja naisista 46 prosenttia. Michista kolmasosa tydskenteli osa-aikaisesti
opiskelun vuoksi, mutta naisista vain 18 prosenttia. Naisista puolestaan joka kymmenes, mutta
micehisté ei kukaan tygskennellyt osa-aikaisesti lastenhoidon vuoksi. Naisilla my6s niiden osuus,

jotka eivat halunneet kokoaikatyota, oli hieman suurempi kuin miehilla.
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TAULUKKO 4. Tarkein syy osa-aikatyon tekemiseen ikaluokittain ja sukupuolittain % (n=214)

ikiluokat sig. ,000 sukupuoli sig. ,001

alle 35 yli 35 michet naiset
opiskelu 46 1 33 18
terveys ~ , 1 8 , 5 5
kokoaikaty6ta ei tarjolla 38 50 41 46
lasten hotto 6 10 , - 11
elike, osa-aikaelike - 8 7 3
et halua kokoaikatyota 5 17 7 13
muu 4 5 8 3
yhteensi (n) 100 (147) 100 (155) 100 (88) 100 (214)

Kaikista osa-aikatyotid tekevisti 44 prosenttia tekisi micluummin kokoaikaty6td (kuvio 1).
Teollisuudessa kolmasosa osa-aikatyoti tekevistda haluaisi kokoaikaisen tyosuhteen, yksityisissa
palveluissa 42 prosenttia ja julkisella sektorilla jopa puolet. Teollisuudessa naiset tekivét osa-
aikaty6td miehia vastentahtoisemmin, silld naisista 44 prosenttia, mutta miehisti vain viidesosa
olisi halunnut mieluummin kokoaikatyon (liitetaulukko 1). Yksityisissd palveluissa ei
sukupuolten vililla ollut juurikaan eroja. Julkisella sektorilla miehet suhtautuivat osa-aikaty6hén
naisia vastahakoisemmin: 58 prosenttia miehisti, mutta vain 47 prosenttia naisista tekisi
mieluummin kokoaikatyotd. Ikaluokittain tarkasteltuna yli 35-vuotiaista yksityisten palveluiden
osa-aikaisista tyollisistd reilu puolet, mutta vain 34 prosenttia nuoremmista tekisi mieluummin
kokoaikatyota. Teollisuudessa ja julkisella sektorilla tilanne on toisinpdin, nuoremmat olisivat
vanhempia innokkaammin kokoaikaty6ssd. Julkisella sektorilla ero on melko suuri: jopa 63
prosenttia alle 35-vuotiaista, mutta vain 44 prosenttia vanhemmista olisi tehnyt mieluummin

kokoaikatyota.

Alle 35-vuotiaista miehista 38 prosenttia ja vanhemmista yli puolet olisi tehnyt mieluummin
kokoaikaty6td, mutta naisilla tyytyviisyys osa-aikatyon malliin ei vaihdellut idn myota:
molemmissa ikéluokissa suunnilleen yhtd suuri osa (43 ja 44 %) osa-aikatyotd tekevisti tekisi
mieluummin kokoaikatyota (taulukko 5). Yli 35-vuotiaat miehet olivat ainoa tarkasteltu ryhmé,
jossa suurempi osa osa-atkatyontekijoistd tekisi mieluummin kokoaikatyoti kuin olisi tekemitta.

Muissa ryhmissa siis osa-aikatyén malliin tyytyvaiset olivat enemmistona.
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Tekisi mieluummin kokoaikatyota
tyonantajasektoreittain%

Okylla
ei
Oei osaa sanoa

1
i
|
|
|
H

teollisuus yks. julkinen yhteensé
| palvelut  sektori

KUVIO 1. Tekisi mieluummin kokoaikatyoti tyonantajasektoreittain % (n=299)
sig. ,055

TAULUKKO 5. Tekisi mieluummin kokoaikaty6td sukupuolittain ja ikdluokittain % (n=302)

kylla el el osaa sanoa  vhteensi (n)
miehet alle 35 38 62 - 100 (53)
177 yli 35 51 46 3 100 (35)
yhteensi 43 56 1 100 (88)
naiset alle 35 43 55 2 100 (94)
718 yli 35 44 55 1 100 (120)
yhteensi 44 55 1 100 (214)

Naiden tulosten valossa niyttia siltd, ettad nuoremmassa ikiluokassa osa-aikatyoti tehtiin usein
vapaachtoisesti opintojen rahoittamiseksi, vaikka kokoaikatyon puute olikin myds merkittiva
tek1ja. Koska nuoret mainitsivat usein opiskelun syyksi osa-aikatyohon, miehet naisia useammin,
Ja nuorista miehistd jopa 62 prosenttia halusi tehdi juuri osa-aikaty6td, ndyttda siltd, ettd nuoret
miehet tekivat usein nuorina mielelldéin osa-aikatyotd opintojensa rahoittamiseksi. Vanhemmiten
tyytyméttomyys osa-aikatyotd kohtaan kasvoi, kun taas naisilla suhtautuminen pysyi samana

my0s vanhemmassa ikdluokassa. Naisilla osa-aikatyon tekemisen syyt jakautuivatkin miehia
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tasaisemmin. Osa-aikatyohon suhtauduttiin vastentahtoisesti etenkin julkisella sektorilla.
Varsinkin alle 35-vuotiaat sekid miehet tekisivat sielld mieluummin kokoaikatyota. Tulokseen
saattaa osaltaan vaikuttaa se, ettd julkisella sektorilla tehtiin muita sektoreita harvemmin osa-

aikatyota opintojen vuoksi.

6.3 Osa-aikatyota tekevien sosioekonominen asema

Neljannes kokoaikatyoti tekevistd, mutta vain vajaa viidennes osa-aikatyota tekevistd michista
oli ylempié toimihenkil6ita (taulukko 6). Alempia toimihenkiloiti oli kokoaikatyota tekevistd 22
prosenttia, mutta osa-aikatyotd tekevistd jopa reilu kolmannes. Kokoaikatyota tekevistd reilu
puolet, mutta osa-aikatyotd tekevistd vajaa puolet oli tyontekijoitd. Sekd koko- ettd osa-aikatyota
tekevissd miehissd oli siis eniten tyontekijoitd, mutta osa-aikatyotd tekevistd michistd selvisti

suurempi osa oli alempia toimihenkil6ita kuin kokoaikatyota tekevistd miehista.

Sekd koko- ettd osa-aikatyotd tekevistd naisista suurin osa oli alempia toimihenkil6itd. Jakauma
on tasaisempi kuin miehilla. Reilu viidennes kokoaikatyotd tekevistd, mutta vain 14 prosenttia
osa-aikatyotd tekevistd oli ylempid toimihenkil6itd. Alempia toimihenkil6ita ja tyontekijoitd oli
osa-aikatyota tekevissd hieman enemmin kuin kokoaikatyota tekevissd. Kokoaikatyota tekevista
55 prosenttia ja osa-aikaty6td tekevisti 58 prosenttia oli alempia toimihenkil6itd, ja vajaa
viidennes kokoaikatyota tekevistd ja 28 prosenttia osa-aikatyota tekevistd oli tyontekijoita. Osa-

aikatyota tekevat michet olivat siis useimmin tyontekijoita ja naiset alempia toimihenkil6ita.
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TAULUKKO 6. Osa-aikatyoti tekevien sosioekonominen asema %

kokoaikatyo osa-aikatyo yhteensa
miechet ylempi toimihenkilé 25 19 24
sig. ,017  alempi toimihenkilo 22 35 23
tyontekija 53 46 53
yhteensi (n) 100 (1306) 100 (88) 100 (1394)
naiset ylempi toimihenkil6 21 14 20
sig. ,071  alempi toimihenkilo 55 58 55
tyontekija 24 28 25
yhteensi (n) 100 (1363) 100 (215) 100 (1578)

Kokoaikatyotd tekevien sosioekonominen asema ndytti hieman kohoavan idn myoti (taulukko
7). Alle 35-vuotiaista joka viides oli ylempi toimihenkilo, mutta vanhemmista jo miltei joka
neljas. Nuoremmista alempia toimihenkil6itd oli 36 prosenttia ja vanhemmista 40 prosenttia.
Tyontekijoita oli alle 35-vuotiaista 44 prosenttia, mutta vanhemmista vain 36 prosenttia. Osa-
aikatyontekijoilla ei sosioekonominen asema kuitenkaan idn mukana juurikaan muuttunut. Noin
puolet osa-aikatyontekijoistd oli alempia toimihenkil6ita, kolmannes tyontekijoita ja loput eli 16

prosenttia ylempia toimihenkilGita.
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TAULUKKO 7. Osa-aikatyoti tekevien sosiockonominen asema %

kokoaikatyo osa-aikatyo yhteensé
alle 35 ylempi toimihenkil6 20 16 19 (189)
sig. ,001  alempi toimihenkilo 36 52 38 (380)
tyontekija 44 33 43 (424)
yhteensi (n) 100 (846) 100 (147) 100 (993)
yli 35 ylempi toimihenkilo 24 16 24 (466)
sig. ,017  alempi toimihenkil6 40 51 41 (810)
tyontekija 36 33 36 (703)
yhteensi (n) 100 (1823) 100 (156) 100 (1979)

Teollisuudessa 15 prosenttia kokoaikatyotd tekevisti, mutta jopa 21 prosenttia osa-aikatyoti
tekevistd oli ylempia toimihenkil6ita (taulukko 8). Alempia toimihenkil6itd oli kokoaikatyoti
tekevistd 18 prosenttia, mutta osa-aikatyotd tekevistd jopa 39 prosenttia. Tyontekijoitd oli
kokoaikaty6td tekevien joukossa selvisti enemmin (67 %) kuin osa-aikatyotd tekevien
keskuudessa (39 %). Teollisuudessa siis osa-aikaty6ti tekevien sosioekonominen asema oli
korkeampi kuin kokoaikatyoti tekevien. Sen sijaan julkisella sektorilla ja yksityisissd palveluissa
osa-aikatyota tekevissd oli vihemmin ylempid toimihenkil6itd kuin kokoaikatyotd tekevissi.
Julkisella sektorilla kokoaikaty6ti tekevistd 30 prosenttia, mutta osa-aikatyotd tekevisti vain 23
prosenttia oli ylempia toimihenkil6itd, yksityisissd palveluissa vastaavat luvut olivat 22 ja 11
prosenttia. Sekd alempia toimihenkil6itd ettd tyontekijoitd oli hieman enemman osa-aikatyoti
kuin kokoaikaty6ta tekevien keskuudessa. Teollisuudessa siis suurin osa osa-aikatyontekijoisti
ol tyontekijoitd ja alempia toimihenkiloitd, yksityisissid palveluissa ja julkisella sektorilla he

olivat useimmin alempia toimihenkiloité.
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TAULUKKO 8. Osa-aikatyota tekevien sosioekonominen asema sektoreittain %

teollisuus yksityiset palvelut julkinen sektori yhteensé
kokoaikatyo
sig. ,000
ylempi toimihenkilo 15 22 30 23
alempi toimihenkilo 18 46 50 39
tyontekija 67 32 20 38
yhteensi (n) 100 (790) 100 (928) 100 (917) 100 (2635)
osa-aikatyd
sig. ,013
ylempi toimihenkilo 21 11 23 16
alempi toimihenkil6 39 52 55 52
tyontekijad 39 37 22 32
yhteensi (n) 100 (33) 100 (166) 100 (100) 100 (299)
6.4 Perhetilanne

Alle 35-vuotiaista kokoaikatyotd tekevistd 1dhes kolmannes, mutta osa-aikatyoti tekevistd miltei
puolet oli naimattomia (taulukko 9). Yli 35-vuotiailla ero kaiantyi painvastaiseksi niin, ettid
kokoaikatyota tekevistd joka kymmenes, mutta osa-aikaty6td tekevistd vain 6 prosenttia oli
naimattomia. Tulokset tukevat kisitystd, ettdi nuorena osa-aikatyotd tekevit usein opiskelijat,
joiden elamantilanne ei viela ole vakiintunut. Vanhempana naimattomat tekevat naimisissa

olevia useammin kokoaikatyota.
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TAULUKKO 9. Perhesuhteet ty6ajan mukaan % (n=2973)

kokoaikatyo osa-aikatyo yhteensa
perhetilanne
alle 35  naimaton 31 47 33
sig. ,004 naimisissa, avoliitossa 66 50 63
asumuserossa 1 1 1
eronnut 3 3 3
leski - - -
100 (847) 100 (147) 100 (994)
perhetilanne
yli 35 naimaton 10 6 10
sig. ,000 naimisissa, avoliitossa 79 78 79
asumuserossa 1 - 1
eronnut 9 10 9
leski 2 6 2
100 (1823) 100 (156) 100 (1979)

Alle 35-vuotiaista kokoaikatyota tekevista 11 prosenttia ja osa-aikatyoti tekevistd 9 prosenttia oli
lykannyt lastentekoa tyon vuoksi (liitetaulukko 2). Vanhemmasta ikaluokasta kokoaikatyota
tekevistd 7 ja osa-aikatyotd tekevistd 8 prosenttia oli tehnyt ndin. Sekd kokoaika- ettd osa-
aikatyoti tekevistd nuorista oli lasten miarai rajoittanut tyon vuoksi nelja prosenttia vastaajista
(lutetaulukko 3). Yh 35-vuotiaista kokoaikatyota tekevista kahdeksan prosenttia ja osa-aikatyoti
tekevista kuusi prosenttia oli rajoittanut lasten mairaa. Osa-aikatyon ja perheen perustamisen

vililla ei1 sus ollut selvad yhteytta.

6.5 Ammattiliittoon kuuluminen

Osa-aikatyotd tekevistd 64 prosenttia ja kokoaikatyotd tekevistd 81 prosenttia kuului
ammattiliittoon (kuvio 2). Osa-aikatyo nayttaa siis vaikuttavan heikentévasti liittoon kuulumisen
yleisyyteen. Tulokseen voi kuitenkin vaikuttaa osa-aikatéiden yleisyys nuorten keskuudessa. He

eivit ole ehka kovin innokkaita liittyméén ammattiliittoon, varsinkin kun lidhes puolet heisti
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rahoittaa osa-aikatyolld opintojaan. Talloin tyo ei vélttamatta liity opiskeltavaan alaan eikd
ammattiliittoon kuulumista katsota tarpeelliseksi. Kisitystd tukevat tulokset, jotka saadaan
tarkasteltaessa ammattiliittoon kuulumista kahden ikédluokan valilla (litekuviot 1 ja 2). Alle 35-
vuotiaista osa-aikaty6td tekevistd vain puolet mutta kokoaikatyota tekevistd jo 72 prosenttia
kuului ammattiliittoon. Yli 35-vuotiaista osa-aikatyota tekevistd 78 prosenttia ja kokoaikatyotd
tekevista 85 prosenttia kuului ammattiliittoon, joten idn myotd ammattiliittoon kuuluminen

yleistyy. Pieni ero osa-aikatyota ja kokoaikatyota tekevien vililla kuitenkin sailyy.

Kuuluu ammattiliittoon %

osa-aikaty®

O kuuluu ammattiliittoon ‘

. . |
B ei kuulu ammattiliittoon ‘

kokoaikatyd

0 50 100 160

KUVIO 2. Ammattiliittoon kuuluminen % (n=2973) sig. ,000

Ammattiliittoon kuuluminen on harvinaisempaa osa-aikatyota tekevien kuin kokoaikatyoti
tekevien keskuudessa kaikilla tyonantajasektoreilla (kuvio 3). Yleisintda ammattiluittoon
kuuluminen on julkisella sektorilla, jossa kokoaikatyota tekevista 91 prosenttia ja osa-aikatyota
tekevistakin 81 prosenttia kuuluu ammattiliittoon. Harvinaisinta liittoon kuuluminen on
yksityisissa palveluissa, jossa 70 prosenttia kokoaikaty6ta tekevista ja reilu puolet osa-aikatyota

tekevistd kuuluu ammattiliittoon.
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KUVIO 3. Ammattiliittoon kuuluminen % sig. ,000

Yleisin ammattiliittoon kuulumisen syy oli ty6ttomyysturva, mutta osa-aikatyotd tekevien
keskuudessa se oli tarkeampi syy kuin kokoaikatyota tekevien (taulukko 10). Puolet
kokoaikatyotd ja 61 prosenttia osa-aikatyotd tekevista kuului liittoon sen vuoksi. Toinen yleinen
syy ammattiliittoon kuulumiselle oli etujen ajaminen; 29 prosenttia kokoaikatyotd ja 21
prosenttia osa-aikaty6ta tekevista piti sitd tarkeimpana syyna liittoon kuulumiseen. Osa-aikatyota
tekevit pitdvit siis tyottomyysturvaa hieman tarkeampina syynd, kokoaikaiset puolestaan etujen

ajamista.
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TAULUKKO 10 . Ammattiliittoon kuulumisen syyt % (n=2351)

sig. ,137 kokoaikatyo osa-aikatyo yhteensa
harrastusmahdollisuudet 1 1 1
painostusta 2 - 1
tyotoverit kuuluvat 2 1 2

tapa 10 11 | 10
pidettava yhti 4 3 4
tyottomyysturva 51 61 52

osa tyovaenlitkettia 1 1 1
“etujen ajaminen 29 21 28

muu syy 2 2 2
yhteensii (n) 100 (2158) 100 (193) 100 (2351)

Kaikilla tyonantajasektoreilla tirkein syy ammattiliittoon kuulumiselle oli tyottomyysturva,
mutta valtiolla sen osuus oli 46 prosenttia ja kunnilla 44 prosenttia, kun taas teollisuudessa 55
prosenttia ja yksityisissd palveluissa jopa 59 prosenttia mainitsi sen syyksi ammattiliittoon
kuulumiselle (taulukko 11). Julkisella sektorilla tyéttomyysturva ei siis ole niin merkittava syy
kuin muilla sektoreilla. Sen sijaan etujen ajaminen koettiin kunnilla (34 %) ja valtiolla (31%)
tarkeammaksi kuin teollisuudessa (27 %) ja yksityisissa palveluissa (22 %). Myoés tavan vuoksi
ammattiliittoon kuuluminen oli hieman yleisempad kunnilla (11 %) ja valtiolla (14 %) kuin

teollisuudessa (8 %) ja yksityisissa palveluissa (9 %).
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TAULUKKO 11. Ammattiliittoon kuulumisen syyt tyonantajasektoreittain % (n=2332)

sig. ,000 teollisuus yksityiset palvelut kunnat valtio yhteensi
harrastusmahdollisuudet 1 - 1 1 1
painostusta 2 1 1 1 1
tyotoverit kuuluvat 1 2 2 3 2

tapa g 9 11 14 10
pidettévéi yhta 5 3 5 3 4
tyottomyysturva 55 59 44 46 52

osa tyovienhiketta 1 1 1 - 1

etujen ajaminen 27 22 34 31 28

muu syy 1 3 1 2 2
yhteensi (n) 100 (685) 100 (734) 100 (723) 100 (190) 100 (2332)

7. Miéiriaikaiset tyosuhteet

7.1 Maaraaikaisten tyosuhteiden esiintyminen

Madrdaikaisten tyosuhteiden yleisyys

Palkansaajista 18 prosenttia oli méiariaikaisessa tyossi vuonna 1997 (taulukko 12). Naisilla

madrdaikaisuus oli yleisempaa (21

%) kuin miehilla (15

%). Teollisuus on ainoa

tyonantajasektori, jolla mairaaikaisten prosenttiosuus oli lihes saman suuruinen (12 %) seki

michilla ettd naisilla. Muilla sektoreilla naisilla oli hieman michia useammin maariaikaisia toiti.

Suurin ero oli valtiolla, jossa miehistd 18 prosenttia mutta naisista yli kolmasosa tyoskenteli

méardaikaiseksi sovitussa tyosuhteessa. Valtio olikin se sektori, jossa naisilla oli eniten

madraaikaisia tyosuhteita. Miehilld vastaava sektori oli kunta.
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Madaraaikaiset tyosuhteet olivat yleisempid paitsi naisilla myos nuorilla (Kuvio 4). Alle 35-
vuotiaista tyollisista mairaaikaisia on 30 prosenttia, mutta vanhemmista vain 12 prosenttia.
Kaikilla tyonantajasektoreilla mairaaikaiset tyosuhteet olivat yleisempii alle 35-vuotiailla kuin
sitd vanhemmilla (taulukko 7). Sekd kunnilla etta valtiolla vajaa viidennes yli 35-vuotiaista,
mutta jopa yli puolet nuoremmista tyoskenteli madrdaikaisessa tyosuhteessa. Maardaikaiset

tyosuhteet olivat siis yleisimpid julkisella sektorilla, naisilla seké nuorilla.

TAULUKKO 12. Maaraaikaisten osuus palkansaajista tyonantajasektoreittain %

alle 35 yli 35 |

teollisuus yksityiset palvelut  kunnat valtio yhteensa
sukupuoli
sig. ,000
miehet 12 13 24 18 15 (199)
naiset 12 16 27 35 21 (330)
ikiiryhma
sig. ,000
alle 35 21 24 52 56 30 (303)
yhi 35 7 8 18 18 12 (234)
yhteensdi 12 14 26 28 18 (537)
Médraaikaisten osuus palkansaajista :
100 % - 3
80 % |-
. B0% » : ‘D maéréaikainen
[ 40 % | Opysyva
i 0% Lo

KUVIO 4. Mairiaikaisten osuus palkansaajista %
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Mcdrdaikaisten tyésuhteiden luonne

Suurin osa (noin 40 %) maédrdaikaisista tyosuhteista oli méairdajaksi sovittuja tydsuhteita
(taulukko 13). Sijaisuuksien osuus oli 23 prosenttia ja tyollistamisvaroin palkattujen 16
prosenttia, joskin niiden osuudet vaihtelivat melkoisesti tyonantajasektorista riippuen. Valtion
madrdaikaisista tyosuhteista 58 prosenttia oli méadrdajaksi sovittuja, mikd oli suurin osuus
vertailtaessa muihin sektoreihin. Teollisuudessa vastaava osuus oli 55 prosenttia, mutta kunnalla
vain 31 prosenttia. Vastaavasti kunnan mairaaikaisista tyOsuhteista neljdsosa oli

tyollistamistoita, kun vastaava osuus valtiolla oli 15 prosenttia ja teollisuudessa vain 3 prosenttia.

Kunta erottui muista tyonantajasektoreista paitsi ty6llistamisvaroin palkattujen tyontekijoiden,
myos sijaisuuksien osuudella kaikista madriaikaisista tyosuhteista; niitd oli yli kolmannes.
Valtiolla ja yksityisissd palveluissa sijaisuuksia oli vajaa viidesosa méaardaikaisista tyosuhteista
ja teollisuudessa vain kymmenesosa. Yksityisissd palveluissa oli tyosuhteiden luonne jakautunut

kaikkein tasaisimmin eri muotojen vililla.

TAULUKKO 13. Méairaaikaisten tyosuhteiden luonne tyonantajasektoreittain % (n=537)

sig. ,000 teollisuus yksityiset palvelut kunta valtio yhteensi
sijainen 10 19 35 18 23
vuokratyo 2 i - - i
freelancer - | 2 - - 1
koeaika 6 6 , 1 - 3
tyollisyysvaroin 3 12 26 15 16
palkattu

kausityo 18 10 2 7 8
tarvittacssa 2 9 3 2 4
oppisopimus 2 5 i - 2
muuten 55 35 31 58 40
madriajaksi sovittu

ei osaa sanoa 2 1 2 : - 2
yhteensi (n) 100 (101) 100 (156) 100 (212)‘ 100 (60) 100 (537)
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Tarkasteltaessa maaraaikaisten tyosuhteiden luonnetta sukupuolten nikokulmasta huomattiin,
etta naisilla oli sijaisuuksien osuus mairaaikaisista tyosuhteista (31 %) selvasti korkeampi kuin
miehilla (10 %) (liitetaulukko 4). Miehet puolestaan tekivit useammin kausiluonteista tyota (14
%) kuimn naiset (5 %). Vaikka sekd michilla ettd naisilla madraajaksi sovittu tyo oli yleisin
madraaikaisen tyosuhteen luonne, oli sen osuus miehilld (45 %) selvisti korkeampi kuin naisilla
(36 %).

Midrdaikaisten tyosuhteiden mddrd samassa tyopaikassa

Seka miehilla ettd naisilla oli yleisinté se, ettd haastatteluhetkella tehtiva maaraaikainen tyé oli
stind tyOpaikassa ensimmiinen (taulukko 14). Miehilla (55 %) se tosin oli selvisti yleisempaa
kuin naisilla (41 %). Melkein neljdsosalla maaraaikaisesti tyoskentelevistd naisista, mutta vain
joka kymmenennelld miehelld oli ollut yli viisi maaraikaista tyosuhdetta samassa tyopaikassa.
Naisilla oli siis yleisempad, etti miardaikaisia tyosuhteita oli samassa tyopaikassa useita

perakkéin. Laskelmiin on otettu mukaan kyselyhetkella tehtava maaraaikainen tyo.

TAULUKKO 14. Maaraaikaisten tyosuhteiden méaara samassa tyopaikassa % (n=536)

sig. ,000 michet naiset yhteensa
ensimmainen 55 41 47

2-5 35 35 35

yli 5 10 24 18
yhteensii (n) 100 (205) 100 (331) 100 (536)

Tyonantajasektorikohtaisesti  tarkasteltuna  teollisuudessa ja  yksityisissi  palveluissa
madriaikaisten tyosuhteiden médrin jakaumat olivat hyvin samankaltaisia; yli puolella
tyontekijoisti kysymyksessa oli ensimmaéinen tyosuhde kyseisessd tyopaikassa (taulukko 15).
Noin kolmasosalla oli tyésuhteita ollut 2-5 ja noin joka kymmenennelid yli viisi. Kunta ja valtio
poikkeavat tistd linjasta. Kunnilla 41 prosenttia misrdaikaisista tyontekijoistd tyosuhde oli

ensimmadinen ja neljasosalla niitd oli oflut jo yli viisi. Valtiolla jakauma oli kaikkein tasaisin.
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Vain 27 prosentilla miaraaikaisista tyontekijoistd tyosuhde oli ensimmainen. Kahdesta viiteen
tyosuhdetta oli ollut 45 prosentilla madraaikaisista tyontekijoista, ja jopa 28 prosenttia oli ollut
yh viisi kertaa maariaikaisessa tyosuhteessa samassa tyOpaikassa. Toisin sanoen sekd kunnissa

ettd erityisest: valtiolla masraaikaiset tyosuhteet seuraavat usein toisiaan.

TAULUKKO 15. Maaraaikaisten tyosuhteiden madra samassa tyopaikassa % (n=528)

sig. ,000 teollisuus yksityiset palvelut  kunnat valtio yhteensi
ensimmdinen 55 56 41 27 47

2-5 35 32 34 45 35

yli 5 10 12 25 28 19
yhteensdi (n) 100 (101) 100 (156) 100 (211) 100 (60) 100 (528)

Teollisuudessa ja yksityisissd palveluissa ei naisten ja miesten vililla ollut merkittavia eroja
maédrdaikaisten tyosuhteiden maiirissa (taulukko 16). Julkisella sektorilla sen sijaan naisten
médriaikaisct tyosuhteet scurasivat toisiaan useammin kuin michilld. Kunnilla 60 prosentilla
michistd, mutta vain 36 prosentilla naisista maiérdaikainen tyosuhde oli ensimméinen.
Vastaavasti vain 8 prosentilla kunnan mairiaikaisista michistid, mutta jopa 29 prosentilla naisista
tyosuhteita oli ollut yli viisi. Myos valtion naisilla oli ollut madraaikaisia tyosuhteita useammin
kuin michilld; miehisti vain 18 prosentilla, mutta jopa kolmasosalla naisista tydsuhteita oli ollut

yli viisi.
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TAULUKKO 16.  Madrdaikaisten  tyosuhteiden  madra  samassa  tyOpaikassa
tyOnantajasektoreittain % (n=528)

teollisuus yksityiset palvelut kunnat valtio yhteensd
miehet
sig. 485
ensimmdinen 57 58 60 29 56
2-5 33 32 31 53 34
yli 5 10 10 8 18 10
yhteensd (n) 100 (72) 100 (62) 100 (48) 100 (17) 100 (199)
naiset
sig. ,004
ensimmiinen 52 54 36 26 41
2-5 38 32 35 42 35
yli § 10 14 29 33 24
yhteensid (n) 100 (29) 100 (94) 100 (163) 100(43) 100 (329)

Mddrdaikaisten tyosuhteiden kesto

Kaikilla sektoreilla maéraaikaisen tyosuhteen yleisin kesto oli alle vuosi (kuvio 5). Yleisinté se
oli teollisuudessa, jossa neljd viidestd madraaikaisesta tyosuhteesta oli kestoltaan alle vuoden
pituisia, sekd kunnissa, jossa alle vuoden pituisten tyosuhteiden osuus oli kolme neljasosaa.
Valtiolla alle vuoden pituisia tyosuhteita oli vahiten, reilu puolet. Valtiolla oli myds eniten pitkid
tyosuhteita; miltei viidesosa mairaaikaisista tyosuhteista oli kestoltaan 2-3 vuotta, kun niiden
osuus oli yksityisissd palveluissa yhdeksdn prosenttia ja teollisuudessa ja kunnilla kuusi
prosenttia. My0s yli viisi vuotta kestianeitd madraaikaisuuksia oli valtiolla seitsemén prosenttia,
kun kunnilla niiden osuus oli vain prosentti ja teollisuudessa ja yksityisissa palveluissa niité ei
ollut lainkaan. Tyonantajasektorien vilisessd vertailussa siis maardaikaiset tyosuhteet olivat
useimmiten lyhyitd, mutta yleisinta se oli teollisuudessa. Eniten hajontaa ja myos pitkid

tyosuhteita esiinty1 valtiolla.
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KUVIO 5. Mairaaikaisten tyosuhteiden kesto vuosittain laskettuna % (n=494) sig. ,000

Teollisuudessa, yksityisissd palveluissa ja kunnilla miehilli oli hieman enemmén alle vuoden
kestivid tyOsuhteita kuin naisilla (taulukko 17). Vastaavasti naisilla oli miechid hieman
yleisempéi se, ettid tydsuhde kesti yhdesti kahteen vuotta. Valtio kuitenkin poikkesi muista, silla
valtion naisista 56 prosentilla, mutta miehistd vain 47 prosentilla tyosuhteen kesto ol alle
vuoden. Vastaavasti vain joka viidennelld valtion naisella, mutta 29 prosentilla michistd
tyosuhteen pituus oli 1-2 vuotta. Valtion miehilld myos 2-3 vuoden mairaaikainen tyosuhde oli
yleisempi kuin naisilla, mutta miltei joka kymmenes nainen valtiolla tyoskenteli yli viiden
vuoden pituisessa miiraaikaisessa tyosuhteessa, kun taas michistd ndin ei tehnyt kukaan.
Valtiolla naisilla oli siis eniten yhtaalta lyhyita, alle vuoden kestavid maardaikaisuuksia ja

toisaalta myos pitkid, yli viist vuotta kestivida madraaikaisia tyosuhteita.
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TAULUKKO 17. Maariaikaisten tyosuhteiden kesto laskettuna vuosittain tyonantajasektoreilla
%

teollisuus  yksityiset palvelut kunnat valtio yhteensi
miehet
sig. ,095
alle vuosi 83 69 78 47 74
1-2 vuotta 12 21 15 29 17
2-3 vuotta 5 10 4 24 8
yli 5 vuotta - - 2 - 1
yhteensii (n) 100 (58) 100 (58) 100 (46) 100 (17) 100 (179)
naiset
sig. ,008
alle vuosi 75 66 73 56 69
1-2 vuotta 18 27 20 19 21
2-3 vuotta 7 7 6 16 8
yli 5 vuotta - - 1 9 2
yhteensd (n) 100 (28) 100 (83) 100 (161) 100 (43) 100 (315)

Kunnilla alle 35-vuotiaista 76 prosenttia ja yli 35-vuotiaista 73 prosentilla mééridaikainen
tyosuhde oli kestinyt alle vuoden (taulukko 18). Muilla sektoreilla alle vuoden kesténeet
tyosuhteet olivat hieman yleisempid vanhemmalla ikdluokalla. Erot ikdluokkien vililla olivat
valtiota lukuun ottamatta melko pienid. Yksityisissa palveluissa 2-3 vuotta kestivit tyosuhteet
yleistyivat vanhemmalla ikdluokalla, silla alle 35-vuotiaista kuudella prosentilla ja yli 35-
vuotiaista jo 13 prosentilla oli 2-3 vuotta kestavi tyosuhde. Teollisuudessa ne yleistyivit viidesti
seitsemédn prosenttiin ja kunnilla olivat molemmissa ikdluokissa kuusi prosenttia. Muilla
sektoreilla paitsi kunnilla 1-2 vuotta kestivd miirdaikaisuus oli yleisempii alle 35-vuotiailla
kuin sitd vanhemmilla. Kunnilla niiden osuus vanhemmiten hieman lisdéntyi, silli alle 35-
vuotiaista 16 prosentilla, mutta sitd vanhemmista jo 21 prosentilla tyosuhteen pituus oli 1-2
vuotta. Valtiolla erot ikdluokkien vililli olivat muita sektoreita suurempia. Valtiolla 47
prosenttia nuoremmasta, mutta jopa 61 prosenttia vanhemmasta ikédluokasta tyoskenteli alle

vuoden kestdvassd tyosuhteessa. Yhdestd kahteen vuotta kestdvissd tydsuhteessa tyoskenteli
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nuoremmista 28 prosenttia, mutta vanhemmista vain 14 prosenttia. Yli viisi vuotta kestiva
tyosuhde oli yleisin juuri valtion alle 35-vuotiailla tyollisilla, heistd miltei joka kymmenennelld

oli yli viisi vuotta kestiva tyésuhde. Vanhemmalla ikdluokalla osuus oli vain nelja prosenttia.

TAULUKKO 18. Miiraaikaisten tyosuhteiden kesto laskettuna vuosittain tyonantajasektoreilla

ja ikdluokissa %

teollisuus  yksityiset palvelut  kunnat valtio yhteensi
alle 35
sig. ,003
alle vuosi 79 67 76 47 70
1-2 vuotta 16 27 16 28 21
2-3 vuotta 5 6 6 16 7
yli S vuotta - - 2 9 2
yhteensd (n) 100 (56) 100 (96) 100 (98) 100 (32) 100 (282)
yli 35
sig. ,174
alle vuosi 83 69 73 61 72
1-2 vuotta 10 18 21 14 18
2-3 vuotta 7 13 6 21 9
yli 5 vuotta - - 1 4 1
yhteensd (n) 100 (30) 100 (45) 100 (109) 100 (28) 100 (212)

Sosioekonominen asema

Alle 35-vuotiaat madraaikaista tyota tekevat olivat yleisimmin alempia toimihenkil6ita (42 %),
kun taas pysyvissa tyosuhteessa olevat olivat yleisimmin tyontekijoita (46 %) (liitetaulukko 5).
Ylempid toimihenkil6itd oli nuorista maardaikaisessa tydsuhteessa tydskentelevistd 22 prosenttia,
mutta pysyvassa tyosuhteessa olevista vain 18 prosenttia. Mairiaikaista tyoti tekevilld nuorilla
oli siis useammin korkeampi sosioekonominen asema verrattuna pysyvdd tyotd tekeviin

ikdtovereihinsa. Vanhempana tilanne muuttui. Yli 35-vuotiaista méiriaikaista tyotd tekevisti
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joka viides oli ylempi toimihenkild, mutta pysyvissd tyosuhteessa olevista jo melkein joka
neljas. Alempia toimihenkil6itd oli maaraaikaisessa tyosuhteessa olevista 45 prosenttia ja
pysyvissi tyosuhteessa olevista 40 prosenttia, ja tyontekijoiden osuudet olivat suunnilleen yhti
suuret (35 % ja 36 %). Yl 35-vuotiaat olivat yleisimmin alempia toimihenkilditid tyosuhteen

laadusta riippumatta.

Pysyvissa tyosuhteessa tyoskentelevisti miehistd joka neljis, mutta maéaédraaikaisessa
tyosuhteessa tyoskentelevista vain 19 prosenttia oli vlempia toimihenkiloita. Naisilla tilanne oli
painvastainen, silld pysyvassd tyosuhteessa olevista vain 19 prosenttia, mutta miaraaikaisesti
tyoskentelevistd jopa 23 prosenttia oli ylempid toimihenkil6itd. Alempien toimihenkiloiden
osuudet olivat sekd miehilld ettd naisilla suunnilleen yhta suuria sekd pysyvissd ettd
miirdaikaisessa tyosuhteessa, miehilld vajaa viidesosa ja naisilla puolet. Tyontekijoita oli
madriaikaista tyotd tekevissd miehissd hieman enemmin (57 %) kuin pysyvéd tyotd tekevien
miesten keskuudessa (52 %), naisilla puolestaan pysyvii tyota tekevistd hieman suurempi osa
(26 %) oli tyontekijoitd kuin masraaikaista tyotd tekevistdi (22 %). Michilld yleisin
sosioekonominen asema, tydsuhteen laadusta riippumatta, oli tyontekija, naisilla puolestaan
alempi toimihenkilo. Miesten maiiraaikaisuudet keskittyvit siis hieman enemmin alemmalle

sosiockonomiselle tasolle kuin naisten maaraaikaiset tydsuhteet.

Teollisuudessa 64 prosenttia pysyvissi tyosuhteessa tyoskentelevistd, mutta jopa ldhes nelja
viidesosaa mairdaikaisessa tyosuhteessa tyoskentelevisti oli tyontekijoitd (taulukko 19).
Painvastoin kuin teollisuuden osa-aikatysta tekevit, miiriaikaiset nayttivat teollisuudessa
olevan pysyvissid tyosuhteessa tyoskentelevii useammin matalammassa sosioekonomisessa
asemassa. Teollisuudessa erot pysyvidssi ja madrdaikaisessa tyOsuhteessa tyoskentelevien
sosioekonomisessa asemassa olivat suuremmat kuin muilla tydnantajasektoreilla. Kunnilla reilu
neljdsosa on tyosuhteen laadusta riippumatta ylempi toimihenkil6. Alempia toimihenkildita oli
pysyvissi tyosuhteessa olevista puolet ja mairaaikaisesti tyoskentelevistd hieman enemmin, 54
prosenttia. Tyontekijoitd oli pysyvissid tyosuhteessa (23 %) hieman enemmén kuin
madraaikaisissa (20 %). Valtiolla ylempia toimihenkiloitd oli madriaikaisissa hieman enemmén
(43 %) kuin vakinaisessa henkilostéssd (38 %). Vastaavasti alempia toimihenkiléitd oli
pysyvissa tyosuhteessa olevista reilu puolet ja mairaaikaisessa tyosuhteessa olevista muutaman

prosenttiyksikon vihemman. Tyontekijoiti oli molemmissa ryhmissa noin kymmenesosa.
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TAULUKKO 19. Sosioekonominen asema tyonantajasektoreittain % (n=2935)

teollisuus  yksityiset palvelut  kunnat valtio yhteensi
pysyva
ylempi toimihenkilo 16 21 27 38 22
alempi toimihenkilo 20 46 50 51 39
tyontekija 64 33 23 11 38
yhteensi (n) 100 (722) 100 (938) 100 (590) 100 (156) 100 (2406)
méiraaikainen
ylempi toimihenkilo 8 16 26 43 22
alempi toimihenkilo 13 49 54 47 43
tyontekija 79 35 20 10 35
yhteensi (n) 100 (101) 100 (156) 100 (212) 100 (60) 100 (529)

7.2 Maariaikaisten tyosuhteiden syyt

Mairaaikaista ty6td tehtiin useimmiten siksi, ettei pysyvdd tyotd ollut saatavilla; kaikilla
sektoreilla se oli ylivoimaisesti yleisin syy (taulukko 20). Kunta-alalla ldhes 94 prosenttia
médriaikaisista tyontekijoistd tyoskenteli maaraaikaisesti siksi, ettei pysyvaa tyota ollut tarjolla.

Muilla sektoreilla se oli syyna noin neljalia viidesosalla maaraaikaisista.

Kunta poikkesi hieman muista tyonantajasektoreista ja varsinkin valtiosta koulutukseen
liittyvissd syissa seké siind, ettd ei haluttu pysyvii tyota. Koulutukseen liittyvat syyt mainitsi
vain kaksi prosenttia kuntien méardaikaisista, kun taas valtiolla miltei joka kymmenes teki
madrdaikaista tyotd koulutukseen liittyvien syiden vuoksi. Valtiolla 12 prosenttia ei halunnut
pysyvéa tyotd, kunnalla vastaava osuus oli vain nelja prosenttia. Koeaika oli melko harvinainen

syy, kunnalla ja valtiolla kukaan ei nimennyt sita syyksi maaraaikaiseen tyosuhteeseen.
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TAULUKKO 20. Tarkein syy madraaikaiseen tyosuhteeseen tyonantajasektoreittain % (n=501)

sig. ,011 teollisuus  yksityiset palvelut  kunnat valtio yhteensd
liittyy koulutukseen 7 7 2 9 5
pysyvai tyotd ei tarjolla 82 79 94 79 -85

ei halua pysyvaa tyota 7 . 9 4 12 7
koeaika 3 4 - 2

€1 0saa sanoa - 1 1 - -
yhteensi (n) 100 (96) 100 (158) 100 (189) 100 (58) 100 (501)

Naiset tekivat michid useammin mairaaikaista tyotd siksi, ettei vakinaista ollut saatavilla
(taulukko 21). Naisista reilu 90 prosenttia, mutta michistd vain 76 prosenttia ilmoitti sen syyksi
madraaikaiseen tyosuhteeseen. Kaikki muut syyt olivat miehilli muutaman prosenttiyksikon
verran yleisempid kuin naisilla. Joka kymmenes mies ja viisi prosenttia naisista ei halunnut
pysyvaid ty6td. Samoin joka kymmenennella miehelld mutta vain kahdella prosentilla naisista

syyné oli koulutus.

Kaikilla sektoreilla miehiild oli koulutus yleisempi syy mairdaikaiseen tyosuhteeseen kuin
naisilla. Teollisuudessa joka kymmenes michisti mutta ei kukaan naisista ja yksityisissid
palveluissa 12 prosenttia michistd, mutta vain kolme prosenttia naisista mainitsi maéiraaikaisen
tyosuhteensa syyksi koulutuksen. Valtiolla 15 prosenttia michisté ja viisi prosenttia naisista oli
koulutuksen vuoksi madriaikaisessa tyosuhteessa. Kunnilla koulutus oli harvinaisempi syy kuin
muilla sektoreilla, sen nimesi syyksi vain viisi prosenttia michistd ja prosentti naisista. Naiset
puolestaan mainitsivat kaikilla sektoreilla miehida useammin syyksi pysyvan tyon puutteen.
Useimmin (95 %) sen mainitsivat syyksi kuntien naiset ja harvimmin valtion miehet (65 %).
Valtiolla méairaaikainen tyo oli vapaaehtoisinta: jopa viidesosa michisti ja kahdeksan prosenttia

naisista ei halunnut pysyviai tyota.
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TAULUKKO 21. Tirkein syy maidrdaikaiseen tyosuhteeseen tyonantajasektoreiden
sukupuolittain % (n=501)

teollisuus  yksityiset palvelut  kunnat valtio yhteensi

michet

sig. ,117

liittyy koulutukseen 11 12 5 15 10
pysyvai tyota ei tarjolla 79 70 88 65 76

ei halua pysyvaa tyota 9 9 7 20 10
‘koeaika 2 9 - - 4
yhieensd (n) __ 100(65) 100 (67) 100 (42) 100(20) _ 100 (194)
naiset

sig. ,057

littyy koulutukseen - 3 1 5 2
pysyvai tyoti ei tatjolla 90 86 95 87 91

ei halua pysyvaa tyotda 3 9 3 8 5

kocaika 7 1 - - 1

€1 0saa sanoa - 1 1 - 1
yhteensi (n) 100 (31) 100 (91) 100 (147) 100 (38) 100 (307)

Kuntien alle 35-vuotiaista mairiaikaisista 90 prosenttia teki ty6tadn, koska pysyvaa tyota ei ollut
saatavilla (taulukko 22). Muilla sektoreilla osuudet olivat nuorten keskuudessa pienemmit,
vaikka kaikilla sektoreilla se olisin yleisin syy. Kunnilla koulutukseen liittyvit syyt mainitsi vain
kolme prosenttia, mutta valtiolla seitseméan prosenttia ja teollisuudessa ja yksityisissa palveluissa
joka kymmenes. Kunnilla my6s vain viisi prosenttia ei halunnut pysyvdd tyotd, mutta
teollisuudessa nain ilmoitti 12 prosenttia, yksityisissd palveluissa 13 prosenttia ja valtiolla jopa

17 prosenttia.

Yli 35-vuotiailla syyt madriaikaiseen tyosuhteeseen olivat selvemmin keskittyneet siihen, ettei
pysyvidd tyotd ollut saatavilla. Sen ilmoitti syyksi 95 prosenttia teollisuuden, 98 prosenttia
yksityisten palveluiden ja 97 prosenttia kuntien maaraaikaisista tyontekijoistd. Valtiolla vain 82

prosenttia tydskenteli maaraaikaisesti pysyvén tyon puutteen vuoksi, mutta koulutuksen osuus oli
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noussut 11 prosenttiin. Valtio olikin ainoa sektori, jossa vanhemmalla ikéluokalla oli koulutus
syynd madriaikaiseen tyosuhteeseen useammin kuin nuoremmalla. Tosin valtion yh 35-
vuotiaiden maéiriaikaisten otos oli niin pieni (28), ettei siitd voinut tehdd kovin luotettavia

yleistyksia.

Naiset ja vanhempi ikidluokka tekivdt siis médrdaikaisia t6itd useimmiten vakituisen tyon
puuttumisen vuoksi, kun taas michilli ja nuoremmalla ikdluokalla koulutus ja haluttomuus
pysyvéin tyohon olivat myos merkittavid syitd. Yli 35-vuotiaista 94 prosenttia ja naisista 91
prosenttia tyoskenteli maaraaikaisesti, koska pysyvai ty6ta ei ollut saatavilla. Néin teki miehistd
ja alle 35-vuotiaista vain 77-78 prosenttia. Kaikilla ryhmilld ylivoimaisesti yleisin syy oli
kuitenkin pysyvian tyon puute; 85 prosenttia kaikista méairaaikaisista palkansaajista nimesi sen

syyksi médraaikaiseen tyosuhteeseensa.
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TAULUKKO 22. Tarkein syy mairdaikaiseen tyosuhteeseen tyonantajasektoreiden ikaluokittain

% (n=501)

teollisuus  yksityiset palvelut  kunnat valtio yhteensi
alle 35-vuotiaat
sig. ,120
hittyy koulutukseen 10 10 3 7 8
pysyvid tyoti ei tarjolla 75 n 90 77 78
et halua pysyvaa tyota 12 13 5 17 11
koeaika 3 6 - - 3
€1 0saa sanoa - 1 1 - 1
yhteensi (n) 100 (59) 100 (109) 100 (93) 100 (30) 100 (291)
yli 35-vuotiaat
sig. ,023
liittyy koulutukseen 3 - 1 11 2
pysyvia tyota ei tarjolla 95 98 97 82 95
ei halua pysyvid tyota - - | 2 7 2
koeaika 3 2 - - 1
€1 0saa sanoa - - - - -
yhteensi (n) 100 (37) 100 (49) 100 (96) 100 (28) 100 (210)
7.3 Vaikutuksia tydelamaan

Vuoden 1997 Tyoolotutkimukscen oli lsadiiiu sarja kysymyksia, joika esticiiun ainoasiaan

inadrdaikaisilie tyontekiyoiiie. Tarkoituksena oli kartoiitaa madrdaikaisten omia asenteita

maéraaikaisuutta kohtaan sekd heididn kokemuksiaan asemastaan tyGyhteisossd (Sutela 1999,

N

130). Seuraavaksi vertailen joidenkin asenteiden ja kokemusten esiintymistd eri sektorien

madraaikaisten tyontekijoiden keskuudessa.
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Myénteinen sitoutumattomuuden tunne

Myéonteistd sitoutumattomuuden tunnetta koettiin useimmin yksityisissa palveluissa ja valtiolla
(taulukko 23). Yksityisissd palveluissa 55 prosentin ja valtiolla 47 prosentin mielestd viite piti
kokonaan tai jokseenkin paikkansa. Kunnilla ndin arvioi 39 prosenttia ja teollisuudessa 37
prosenttia mairaaikaisista tyollisistd. Myonteinen sitoutumattomuuden tunne piti kokonaan

paikkansa harvimmin kunnilla, jossa ndin vastasi vain yhdeksin prosenttia vastaajista.

TAULUKKO 23. Myonteinen sitoutumattomuuden tunne % (n=527)

sig. ,101 teollisuus  yksityiset palvelut kunnat valtio yhteensa
pitai paikkansa 13 19 9 15 13
pitid jokseenkin paikkansa 24 36 30 32 31
el juurikaan pida paikkansa 33 21 28 28 27
el pidi paikkansa 24 22 29 23 25
€1 0saa sanoa 7 3 4 2 4
yhteensii (n) 100 (101) 100 (156) 100 (210) 100 (60) 100 (527)

Halukkuus vakituiseen tyésuhteeseen nykytyossd

Kun vastaajat arvioivat vaitettd ei halua vakinaista tyosuhdetta nykyty6ssa”, suurin osa oli sitd
mieltd, ettd viite ei pidd ollenkaan tai juurikaan paikkansa (taulukko 24). Teollisuudessa ndin
arveli 69 prosenttia, yksityisissa palveluissa 70 prosenttia, valtiolla 76 prosenttia ja kunnilla jopa
84 prosenttia. Yksityisissd palveluissa ja teollisuudessa oltiin siis hieman valtiota ja varsinkin
kuntia enemmin sitd mieltd, ettd nykytyossia ei haluttu vakinaista tyosuhdetta. Valtiolla
huomattavan paljon, kolmasosa, oli sitd mieltd, ettd viite ei pidd juurikaan paikkansa. Tama
saattaa viitata siihen, etti haluttiin vakinaista tyésuhdetta, mutta ei ehki juuri siind tyossi miti
teki parhaillaan. Valtaosa, varsinkin julkisella sektorilla, siis haluaisi nykyisen mairdaikaisen

tyonsi olevan jatkuva.
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TAULUKKO 24. Ei halua vakituista tyosuhdetta nykytydssi % (n=527)

sig. ,001 teollisuus  yksityiset palvelut kunnat valtio yhteensa
pitad paikkansa 9 14 5 10 9
pitii jokseenkin paikkansa 17 15 9 12 13
el juurikaan pidéd paikkansa 18 19 17 33 19
ei pidd paikkansa 51 51 67 43 56
€1 0saa sanoa 6 1 2 2 3
yhteensi (n) 100 (101) 100 (156) 100 (210) 100 (60) 100 (527)

Tunne kuulumisesta tyoyhteisoon

Valtaosa kaikkien sektorien madriaikaisista tyollisistd tunsi kuuluvansa tyoyhteiséon (taulukko
25). Vahvinta tunne oli yksityisissé palveluissa, jossa 95 prosentin mielesti véite piti jokseenkin
tai kokonaan paikkansa. Varsinkin varmojen “pitdd paikkansa” -vastausten osuus oli selvasti
suurempi kuin muilla sektoreilla, varsinkin valtiolla, jossa vain 48 prosentin mielestd viite piti
kokonaan paikkansa. Valtiollakin kuitenkin 88 prosentin mielesta viite piti kokonaan tai osittain

paikkansa. Teollisuudessa niin ajatteli 87 prosenttia ja kunnilla 91 prosenttia vastaajista.

TAULUKKO 25. Tunne kuulumisesta tydyhteiséon % (n=527)

sig. ,001 teollisuus  yksityiset palvelut kunnat valtio yhteensa
pitad paikkansa 52 72 56 48 59

pitda jokseenkin paikkansa 35 23 35 40 32

ei juurikaan pida paikkansa 5 1 5 7 4

ei pida paikkansa - 1 3 3 2

€1 0saa sanoa 9 3 1 2 3
yhteensi (n) 100 (101)  100(156) 100 (210) 100 (60) 100 (527)
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Koulutus

Kaikilla sektoreilla mahdollisuudet koulutukseen olivat méiéraaikaisilla tyontekij6illa hetkommat
kuin vakituisilla (kuvio 6). Suurimmat mahdollisuudet koulutukseen oli valtiolla, jossa nelja
viidesosaa pysyvissid tyOsuhteessa olevista ja 70 prosenttia madrdaikaisista arvioi
mahdollisuutensa hyviksi tai jonkinlaisiksi. Kunnilla kolme neljastd pysyvéssa tyosuhteessa
tyoskentelevasti ja 60 prosenttia miardaikaisista arvioi mahdollisuutensa hyviksi tai
jonkinlaisiksi. Heikoiksi kouluttautumismahdollisuudet koki valtiolla 19 prosenttia pysyvissa ja
30 prosenttia madrdaikaisessa tyosuhteessa tyoskentelevistd ja kunnilla neljasosa pysyvissi ja 36
prosenttia maiérdaikaisessa tyosuhteessa tyoskentelevisti. Heikoimmat mahdollisuudet
kouluttautumiseen oli teollisuudessa, jossa 36 prosenttia pysyvissd ja jopa 47 prosenttia

madraaikaisessa tyosuhteessa olevista koki mahdollisuutensa heikoiksi.
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KUVIO 6. Mahdollisuus koulutukseen % (n=2934)
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Erot pysyvissd ja maardaikaisessa tyosuhteessa olevien vililld olivat vieli suuremmat
tarkasteltacssa osallistumista koulutukseen (kuvio 7). Vihiten koulutukseen oli osallistuttu
teollisuudessa, jossa 43 prosenttia pysyvdssi ja vain vajaa viidesosa maérdaikaisessa

tyosuhteessa olevista oli osallistunut koulutukseen. Toisaalta ero madrdaikaisten ja pysyvien
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tyollisten vililla oli teollisuudessa pienin, vain 19 prosenttia, kun se oli suurimmillaan, 30
prosenttia, kunnilla. Kunnilla 59 prosenttia pysyvissd tyosuhteessa olevista ja 29 prosenttia
médardaikaisista oli osallistunut koulutukseen. Valtiosektorilla oli osallistuttu koulutukseen

useimmin; 69 prosenttia vakituisista ja vajaa puolet mairaaikaisista oli osallistunut koulutukseen.

Osallistuminen koulutukseen %
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KUVIO 7. Osallistuminen koulutukseen % (n=2933)

Mddrdaikaisuuden henkinen rasittavuus

Maaraaikaisuus rasitti henkisesti useimmin kuntien maaraaikaisia tyontekijoitd; 57 prosentin
mielestd vidite madrdaikaisuuden henkisestd rasittavuudesta piti jokseenkin tar kokonaan
paikkansa (taulukko 26). Valtiolla 43 prosenttia ja teollisuudessa 39 prosenttia oli titd mielta.
Viahiten maéédraaikaisuus rasitti  yksityisissd  palveluissa, jossa henkistd rasitusta
mairdaikaisuudestaan koki vain reilu kolmasosa. Viite maédraaikaisuuden henkisesti
rasittavuudesta e1 pitidnyt ollenkaan paikkaansa useimmin yksityisissd palveluissa (35 %) ja

teollisuudessa (36 %).
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TAULUKKO 26. Méiriaikaisuuden henkinen rasittavuus % (n=528)

sig. ,003 teollisuus  yksityiset palvelut kunnat valtio yhteensa
pitdd paikkansa 13 8 24 18 17
pitia jokseenkin paikkansa 26 27 33 25 29
ei juurikaan pidi paikkansa 26 30 21 28 25
el pidé paikkansa 36 35 22 28 29
yhteensi (n) 100 (101) 100 (156) 100 (211)  100(60) 100 (528)

Tulevaisuuden suunnitelmien hankaluus

Tulevaisuuden suunnittelu koettiin hankalimmaksi julkisella sektorilla ja varsinkin kunnilla
(taulukko 27). Kunta-alalla niiden osuus, joiden mielestid viite tulevaisuuden suunmitelmien
hankaluudesta pitai kokonaan paikkansa (37 %), on suurin verrattuna muihin sektoreihin. Vaite
tulevaisuuden suunnitelmien teon hankaluudesta piti kokonaan tai jokseenkin paikkansa kunnilla
64 prosentin ja valtiolla 62 prosentin mielestid. Ero yksityiseen sektoriin oli kuitenkin melko
pien, silla teollisuudessa 56 prosenttia ja yksityisissi palveluissa 53 prosenttia piti tulevaisuuden

suunnittelua hankalana.

TAULUKKO 27. Tulevaisuuden suunnitelmien hankaluus % (n=527)

sig. ,068 teollisuus  yksityiset palvelut kunnat valtio yhteensa
pitaa paikkansa 25 22 37 27 29
pitad jokseenkin paikkansa 31 31 27 35 30
ei juurikaan pida paikkansa 22 18 19 17 19
ei pida paikkansa 23 29 17 22 22
yhteensi (n) 100 (101) 100 (156) 100 (210) 100 (60) 100 (527)
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Taloudellinen epdvarmuus

Madraaikaiset tunsivat taloudellista epdvarmuutia useimmiten valtiolla ja varsinkin kunnilla
(taulukko 28). Kunnilla 70 proseniin ja valtiolla 67 prosentin mielesta viite taloudellisesta
epdvarmuudesta piti taysin tai jokseenkin paikkansa. Teollisuudessa ja yksityisissd palveluissa

tatd mielta oli 55 prosenttia madriaikaisista.

TAULUKKO 28. Taloudellinen epavarmuus % (n=526)

sig. ,128 teollisuus  yksityiset palvelut kunnat valtio yhteensi
pitaa paikkansa 26 22 34 30 28
pitié jokseenkin paikkansa 29 33 36 37 34

et juurikaan pida paikkansa 26 23 17 18 21

e1 p1dd paikkansa 20 22 13 15 17
yhteensi (n) 100 (101) 100 (156) 100 (209) 100 (60) 100 (526)
Yhteenveto

Mairdaikaisuus ndytti olevan rankinta kunta-alalla. Vertailtaessa sektoreita toisiinsa kunta-alan
mairaaikaiset tunsivat toiseksi harvimmin myonteistd sitoutumattomuuden tunnetta. He kokivat
useimmin tulevaisuuden suunnittelemisen hankalaksi ja madrdaikaisuuden henkisesti
rasittavaksi. Heiddn joukossaan oli myos eniten niitd, jotka halusivat vakituiseen tyosuhteeseen
nykytyossaan. Toisaalta  tunne kuulumisesta  tyOyhteisoon  oli vahva ja
koulutusmahdollisuudetkin kohtalaiset. Tosin koulutukseen oli osallistunut selvésti pienempi
osuus médraaikaisista kuin vakituisessa tyosuhteessa olevista. Valtiolla madraaikaisuudesta
koituvat ’haitat” koettiin hiukan kuntia harvinaisemmiksi. My6s myénteisid sitoutumatiomuuden
tunnetta koettiin useammin kuin kunnilla, mutia tunne kuulumisesta tydyhieisoon oli hieman
kuntasektoria harvinaisempaa. Koulutusmahdollisuudet ja my6s osallistuminen koulutukseen oli

yleisinta juuri valtiosekiorilla.

Teollisuudessa myonteinen sitoutumattomuuden tunne oli harvinaisinta ja halukkuus vakituiseen

tyosuhteeseen keskitasoa. Tunne kuulumisesta tyoyhteis6on oli harvinaisinta, joskin erot muihin
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sektoreihin olivat pienid. Koulutusmahdollisuudet ja osallistuminen koulutukseen oli
teollisuudessa  vahdisintd.  Yksityisissd  palveluissa  miariaaikaisuuteen  suhtauduttiin
positiivisimmin. Myonteinen sitoutumattomuuden tunne ja tunne kuulumisesta tyoyhteisoon
olivat yleisimpid yksityisissd palveluissa, kun taas halukkuus vakituiseen tyosuhteeseen,
madardaikaisuuden henkinen rasittavuus ja tulevaisuuden suunnitelmien hankaluus olivat

harvinaisimpia.

Sektoreiden vilisistd eroista huolimatta siis suuri osa méiriaikaisista ei ole tyytyvidinen
maéirdaikaisuuteensa, vaan suhtautuu siithen kielteisesti. Varsinkin julkisella sektorilla se on
yleistd. Toisaalta tunne kuulumisesta tydyhteis6on on vahva kaikilla sektoreilla. Sutelan (1999)
mukaan vain joka kolmas mairiaikainen pitid asemaansa tyopaikalla selvisti toisia heikompana.
Sutela ndkee tdhdn osaselityksend sen, ettdi mairdaikaiset saattavat konflikteja vilttddkseen
etddnnyttid itsensd ja vahételld esiintyvid ristiriitoja. Toisaalta mairaaikaisuus saattaa johtua vain
Jousto- ja sddstovaatimuksista, eika tarkoita vilttimatti sita, etteiké madraaikaista tyontekijai

arvostettaisi tyoyhteisossa. (mt., 139-140.)

7.4 Yrityksen koko

Yritysten joustostrategioiden valossa mdéaraaikaisia tyontekijoitda palkataan silloin, kun
yrityksellda menee hyvin ja lisityovoimalle on tarvetta. Vastaavasti huonomman suhdanteen
aikana tyovoimaa vihennetain ja vahennykset kohdistuvat usein maaraaikaisiin tyontekijoihin.
Teorian mukaan maéadrdaikaisia tyontekijoitd olisi siis keskimaardistdi enemmén kasvavissa
yrityksissd, joihin palkataan lisaa tyévoimaa. Tamén aineiston perusteella ei tallaista havaintoa
voinut selvisti tehdéd (taulukko 29). Sen sijaan pysyvissd tyosuhteessa tyoskentelevit kertoivat
madraaikaisia useammin muutoksista tyontekijoiden maiirassd, sekd lisdantymisestd ettd
viahenemisestd. Kysyttdessa muutosta tyontekijoiden mairdssa pysyvissa tyosuhteessa olevista
38 prosenttia ja maaraaikaista tyota tekevista 41 prosenttia ilmoitti tilanteen olevan ennallaan.
Pysyvdssd tyosuhteessa olevista vajaa viidesosa ilmoitti tyontekijoiden midrin vihentyneen
hieman ja seitsemédn prosenttia sen vihentyneen selvisti. Maiardaikaista tyotd tekevien
keskuudessa prosenttiosuudet olivat muutaman prosenttiyksikon pienemmit: 12 prosentin
mielestd tyontekijoiden maara oli vahentynyt hieman ja neljin prosentin mielestid selvisti.

Pysyvissd tyosuhteessa olevista 11 prosenttia ilmoitti tyontekijoiden mdadrdn lisddntyneen
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selvisti ja 22 prosenttia sen lisdéntyneen hieman. Jilleen madrdaikaista tyotd tekevilld osuudet
olivat hieman pienemmat: kahdeksan prosenttia ilmoitti tyontekijéiden madran lisdéintyneen
selvisti ja viidesosa hieman. Mairdaikaisessa tyosuhteessa olevat ilmoittivat siis kaikkia
muutostiloja tyontekijoiden madrassd pysyvassd tyosuhteessa olevia vihemman. Sen sijaan 15
prosenttia madraaikaisista tyontekijoistd, mutta vain kaksi prosenttia pysyvéssd tyosuhteessa
olevista el osannut sanoa. Tama saattaa johtua siiti, ettd maaraaikaiset ovat olleet talossa niin
vahan aikaa, etteivdt osaa sanoa asiasta mitdén. On kuitenkin myds mahdollista, etti se
heijastelee maaraaikaisten huonompaa sitoutumista organisaatioon, jolloin organisaation asioista

ei olla kovin kiinnostuneita.

TAULUKKO 29. Muutos tyontekijoiden mairassa %

sig. ,000 pysyva tyosuhde médraaikainen tyosuhde  yhteensi
lisdantynyt selvasti 11 8 11
lisaantynyt ieman 22 20 22
ennallaan 38 41 38
‘vahentynyt hieman 19 12 18
vahentynyt selvisti 7 4 6

ei 0saa sanoa 2 15 5
yhteensi (n) 100 (2440) | 100 (537) 100 (2977)

7.5 Perhetilanne

Alle 35-vuotiaista maardaikaisessa tyosuhteessa tyoskentelevistd 44 prosenttia, mutta pysyvissé
tyosuhteessa olevista vain 28 prosenttia oli naimattomia (liitetaulukko 6). Madriaikaista tyota
tekevit olivat siis vakinaisia useammin naimattomia. He olivat myos harvemmin naimisissa tai
avoliitossa: pysyvidssd tyosuhteessa olevista 67 prosenttia, mutta maidriaikaisista vain 55
prosenttia oli naimisissa tai avoliitossa. Yli 35-vuotiailla tilanne vakiintui eikd eroja tyosuhteen
laadun suhteen enéd juurikaan esiintynyt; noin joka kymmenes heistd oli naimattomia. Nayttia
siis siltd, ettd nuorten madraaikaisilla tyosuhteilla on yhteys vakiintumisen ja perheen

perustamisen lykkdamisen kanssa.
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Alle 35-vuotiaista vakituisessa tyosuhteessa olevista ldhes joka kymmenes oli lykannyt
lastentekoa tyon vuoksi (taulukko 30). Mairaaikaista tyota tekevistd nuorista ndin oli tehnyt
hieman useampi eli 14 prosenttia. Maéraaikaista tyota tekevat nayttiavét siis hieman useammin
siirtdvan lasten hankkimista t6ihin liittyvien seikkojen vuoksi. Ei osaa sanoa — vastausten osuus
oli melko suuri, mutta vaheni yli 35-vuotiaiden kohdalla. Heilld tyosuhteen muoto ei nayttanyt
vaikuttavan yhta paljon vastauksiin kuin nuorempien kohdalla, silla vakituisessa tyOsuhteessa
olevista seitseman prosenttia ja madrdaikaista tyotd tekevistd yhdeksdn prosenttia oli lykannyt

lasten hankintaa.

TAULUKKO 30. Lykédnnyt lastentekoa tyon vuoksi % (n=2974)

vakituinen tygsuhde = mairiaikainen tyosuhde  yhteensi

alle 35 kylla 9 14 11

sig. ,001  ei 79 68 75
elosaasanoa 12 19 14
yhteensi (n) 100 (693) 100 (303) 100 (996)

35jayli  kylla 7 9 7

sig. , 185  ei 89 86 89
ei osaa sanoa 4 6 4
yhteensi (n) 100 (1744) 100 (234) 100 (1978)

Alle 35-vuotiaista vakituisessa tyosuhteessa olevista nelja prosenttia ja madrdaikaista tyotd
tekevistd viisi prosenttia oli rajoittanut lasten maaraa tyon vuoksi (taulukko 31). Osuudet ovat
siis hyvin lahella toisiaan. Toisaalta vakituisessa tyosuhteessa olevista 73 prosenttia, mutta
madrdaikaista tyota tekevistd nuorista vain 67 prosenttia ilmoitti, ettd ei ollut rajoittanut lasten
madrad tyon vuoksi. Ei tiedd - vastausten osuus oli hyvin suuri, vakituisilla 23 prosenttia ja
madraaikaisilla 28 prosenttia. Madraaikaista ty6td tekevissi oli siis hieman enemmin sellaisia
vastaajia, jotka eivit olleet varmoja siitd, olivatko rajoittaneet lasten méiria tyon vuoksi. Yli 35-
vuotiaissa oltiin jo hieman varmempia asiasta. Vakituisessa tyosuhteessa olevista 7 prosenttia ja
méaraaikaista tyotd tekevisti 9 prosenttia ilmoitti rajoittaneensa lasten méadraa tyon vuoksi.
Edelleen 87 prosenttia vakituisista tyollisistd ja runsas nelja viidesosaa madraaikaisista ei ollut

rajoittanut lasten méaaraa tyostd johtuvista syistd. Naiden tulosten valossa nayttii siis siltd, etta
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tyosuhteen laadulla oli ainakin jonkinlaista merkitystd lastenteon lykkdamiseen ja lasten

MAAraan.

TAULUKKO 31. Rajoittanut lasten maaraa tyon vuoksi % (n=2974)

vakituinen tyosuhde  maédraaikainen tyosuhde  yhteensa

alle 35 kylla 4 5 4
sig. ,L122 i 73 67 71
ei osaa sanoa 23 28 24
yhteensi (n) 100 (693) 100 (303) 100 (996)
yli 35 kylla 7 9 8
sig. ,011 el 87 81 87
el osaasanoa 5 10 6
vhteensi (n) 100 (1744) 100 (234) 100 (1978)

7.6 Tulevaisuusodotukset

Lihes puolet madraaikaista tyoti tekevistd uskoi, ettd nykyinen tyo todennékoisesti jatkuu uuden
magraaikaisuuden turvin (taulukko 32). Naiset (53 %) pitivat sitd kuitenkin selvasti
todennikoisempiand mahdollisuutena kuin miehet (39 %). TyoOsuhteen vakinaistamiseen ei
monikaan luottanut; niin uskoi michisti kahdeksan prosenttia ja naisista vain kolme prosenttia.
Miehet (14 %) arvelivat naisia (7 %) useammin my¢s vaihtavansa kokonaan uuteen tyopaikkaan.
Joka viides mies ja hieman harvempi nainen uskoivat, etti nykyistd tyosuhdetta seuraa
tyottomyys. Seki alle ettd yli 35-vuotiaista mairaaikaisista miltei puolet uskoi, ettd méadraaikaista
tyotd todennakoisesti jatketaan. Muutoin alle 35-vuotiaiden usko tulevaisuuden
tyomahdollisuuksiin oli hieman positiivisempi kuin sitd vanhempien. Epéatietoisuus
tulevaisuudesta on yleisempad yli 35-vuotiaiden kuin nuorempien keskuudessa, silla yli
viidesosa yli 35-vuotiaista, mutta vain 16 prosenttia nuoremmista ei tiennyt, mitd nykyisen tyon

loputtua tapahtuu.
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TAULUKKO 32. Arvio, mitd tapahtuu nykyisen méardaikaisen tyon loputtua sukupuolittain ja
ikaluokittain %

miehet naiset alle 35 35jayh yhteensa
sig. ,001 sig. ,002

méadraaikainen jatkuu 39 53 47 48 48
pysyva tyo 8. 3 7 3. .8

uusi tyd muualla 14 7 11 8 10

jaa tyottomiksi 20 5. 15 20 17

¢i halua uutta tysta 2 2 4 _ 2

ei tieda 17 9 16 22 18
yhteensi (n) 100 (205) 100 (331) 100 (303) 100 (233) 100 (536)

TyOnantajasektoreittain tarkasteltuna maédrdaikaisuuden jatkumiseen uskottiin vahvimmin
valtiolla ja yksityisissd palveluissa (taulukko 33). Molemmilla sektoreilla niin arveli reilu puolet
madraaikaisista tyollisistd, tosin kunnillakin 47 prosenttia arveli madraaikaisuutensa jatkuvan.
Teollisuudessa madrdaikaisuuden jatkumiseen uskoi vain 42 prosenttia. Tyosuhteen
vakinaistamiseen uskoi yksityisissa palveluissa kahdeksan prosenttia, mutta valtiolla vain kaksi
prosenttia méaariaikaisista. Kuntasektorilla vain kuusi prosenttia arveli aloittavansa uuden tyon

muualla, kun valtiolla niin arveli tekeviansd 12 prosenttia ja teollisuudessa 13 prosenttia.

Epétietoisuus jatkosta oli kaikilla sektoreilla melko suurta.

TAULUKKO 33. Arvio, miti tapahtuu nykyisen maaraaikaisen tyon loputtua sektoreittain %

sig. 232 teollisuus  yksityiset palvelut  kunnat valtio yhteensa
madaraaikainen jatkuu 42 51 47 53 48
pysyva tyo 4 8 4 2 5

uusi tyé muualla 13 10 12 9

jaa tyottomaksi 18 14 19 18 17

et halua uutta tyota 2 1 4 - 2

el tiedd 22 15 20 15 18
yhteensi (n) 100 (101) 100 (156) 100 (211) 100 (60) 100 (528)
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Sukupuolittain tarkasteltuna kaikilla sektoreilla naisista yli puolet arveli, ettd tyosuhdetta
todennikoisesti jatketaan (liitetaulukko 7). Michista vain valtiolla suurin osa (53 %) vastaajista
uskoi tyosuhteensa jatkuvan. Tosin vastaajia oli vain 17, joten yleistdvid padtelmid ei voinut
tehda. Teollisuuden ja kuntien miehistd vain 35 prosenttia arveli tyosuhteensa saavan jatkoa.
Usko vakinaiseen tyohon oli vahvinta yksityisten palvelujen miehilla (13 %), naiset eivit olleet
yhtd luottavaisia (5 %). Kunnallisen alan miehistd joka kymmenes ja naisista vain kolme
prosenttia arveli saavansa vakinaisen tyon. Uusi ty0 arvioitiin todennakoéisimmaksi
vaihtoehdoksi useimmin teollisuuden miesten keskuudessa (18 %), tosin teollisuuden naisista
ndin ei arvellut kukaan. Joka kymmenes kunnan miehistd ja viisi prosenttia naisista uskoi

aloittavansa uuden tyon.

Tyottomaksi arvioivat joutuvansa useimmin julkisen sektorin tyélliset. Kunnilla neljdsosa
michistd ja 17 prosenttia naisista arveli joutuvansa tyottomaksi nykyisen tyosuhteen paatyttya.
My®os valtiolla miltei neljasosa miehistd ja 16 prosenttia naisista uskoi ndin. Varsinkin miehilla
ero yksityiseen tyonantajasektoriin oli selva, silla teollisuudessa 19 % ja yksityisissd palveluissa
16 prosenttia arveli joutuvansa tyottomaksi. Myos julkisen sektorin naiset uskoivat hieman

yksityisen sektorin naisia uscammin joutuvansa tyottomiksi.

Epitietoisuus siitd, mitd tapahtuu maardaikaisen tyosuhteen paityttyd oli melko yleistd; lahes
kaikista vastaajaryhmistd noin viidennes ei osannut arvioida, mitd jatkossa tapahtuu. Vihiten
epavarmuutta koettiin yksityisten palvelujen miesten keskuudessa, joista vain joka kymmenes el
osannut sanoa, mita tapahtuu tyosuhteen paatyttyid. Valtion miesten keskuudessa osuus oli 12
prosenttia. Suurinta epavarmuus oli teollisuuden miesten (22 %) ja naisten (21 %) keskuudessa

seki kuntien naisilla (21 %).

7.7 Ammattiliittoon kuuluminen

Pysyvissi tyosuhteessa olevista nelja viidesosaa kuului ammattiliittoon ja maardaikaista tyotd
tekevistd hieman harvempi eli vajaa kolme neljasosaa (kuvio 8). Tyodsuhteen laadulla oli siis
yhteys, vaikkakin melko vihiinen, ammattiliittoon kuulumiselle. Vaikka maéédrdaikaisessa

tyosuhteessa olevat kuuluvatkin hieman harvemmin ammattiliittoon kuin pysyvissi tyosuhteessa
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olevat, on ero niin pieni, ettd aineisto ei kovin vahvasti tue kirjallisuudessa esiin tullutta

nikemysta siitd, ettd tyosuhteen laatu vaikuttaisi ammattiliittoon kuulumiseen.

Kuuluu ammattiliittoon %
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KUVIO 8. Ammattiliittoon kuuluminen % (n=2977) sig. ,000

Liittoon kuulumisen syiden yleisyys sen sijaan vaihteli selvemmin pysyvissa ja maéraaikaisessa
tyosuhteessa olevien valilld (taulukko 33). Yleisin syy ammattiliittoon kuulumiselle oli
ty6ttomyysturva. Pysyvissi tyosuhteessa olevista vajaa puolet kuului sen vuoksi ammattiliittoon,
mutta madraaikaista tyotd tekevistd miltei kolme neljasosaa. Maardaikaista ty6td tekevit
saattavat kokea tulojensa jatkuvuuden epavarmaksi, joten tyottomyysturvaa pidetddn hyvin
tarkednd asiana. Toiseksi yleisin vaihtoehto oli etujen ajaminen; vajaa kolmasosa pysyvissi
tyosuhteessa, mutta 16 prosenttia maardaikaisessa tyosuhteessa olevista piti sitd syynd
kuulumiseensa liittoon. Joka kymmenes pysyvissé tyosuhteessa olevista kuului ammattiliittoon
tavan vuoksi, madrdaikaista tyotd tekevistd kuusi prosenttia. Sukupuolten vililld ei ilmennyt
suuria eroja ammattiliittoon kuulumisen syissd. Tosin tyoéttomyysturva oli naisilla (55 %) hieman

yleisempi syy kuin miehilla (48 %).
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TAULUKKO 33. Ammattiliittoon kuulumisen syyt tyésuhteen laadun ja sukupuolen mukaan %

pysyva madriaaikainen miehet naiset yhteensa
sig. ,000 sig. ,001

harrastusmahdollisuudet 1 - 1 1 1
patnostusta 2 1 2 1 1
tyotoverit kuuluvat 2 1 2 2

tapa 10 6 10 10 10
pidettava yhti 5 2 5 3 4
tyottomyysturva 47 74 48 55 52

osa tyovaenliikettd 1 - 1 1 1

etujen ajaminen 31 16 29 27 28

muu syy 2 1 3 1 2
yhteensi (n) 100 (1960) 100 (394) 100 (1047) 100 (1307) 100 (2354)

Etujen ajaminen koettiin kaikilla tyonantajasektoreilla tarkeammaksi pysyvissid tyOsuhteessa
olevien kuin maaraaikaista tyota tekevien keskuudessa (liitetaulukko 8). Ero oli suurin valtiolla,
jossa pysyvissa tyosuhteessa tyoskentelevistd 38 prosenttia, mutta maariaaikaisessa tyosuhteessa
tyoskentelevistd vain seitsemdn prosenttia mainitsi etujen ajamisen tarkeimmaksi syyksi liittoon
kuulumiseensa. Pysyvissd tyosuhteessa valtiolla ja yksityisissd palveluissa tyottomyysturva oli
suurin syy liittoon kuulumiseen, sen mainitsi yli puolet vastaajista. Julkisella sektoriila etujen
ajaminen katsottiin hieman ty6ttomyysturvaa tarkeammaiksi, tosin erot ovat pienid. Kunnilla 36
prosenttia mainitsi tirkeimmaksi syyksi tyottomyysturvan ja 38 prosenttia etujen ajamisen.
Valtiolla vastaavat luvut olivat 35 ja 31 prosenttia. Maardaikaista tyota tekevien keskuudessa
tyottomyysturva oli kaikilla sektoreilla ylivoimaisesti tirkein syy liittoon kuulumiselle. Tosin
kunta ja valtio erosivat hieman toisistaan siten, ettd valtiolla 78 prosenttia, mutta kunnilla vain 70
prosenttia mainitsi tydttomyysturvan. Sen sijaan kunnilla etujen ajamisen mainitsi viidesosa,
mutta valtiolla vain seitseman prosenttia vastaajista. Valtion mairdaikaisista tyontekijoistd

kymmenesosa kuului liittoon tavan vuoksi, mutta kuntien tyollisisti vain kuusi prosenttia.
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8. Yhteenveto

Epatyypillisen tyosuhteen nimikkeen alle niputetaan yleensd kaikki “normaality0suhteesta”
poikkeavat tyonteon muodot, kuten esimerkiksi osa-aikatyo, harmaa tyo, etityo ja mairaaikainen
ty0. On selvaa, ettd joukkoon mahtuu hyvin monenlaista tyotd, joka myos koetaan hyvin erilaisin
tavoin: osa pitad epityypillistd tyotddn hyvinkin virkistdviand, “tavallisesta” tyOsuhteesta
poikkeavana, kun taas osa ei nde tyonteon muodossaan mitddn hyvaa. Suurin osa sijoittunee
asenteiltaan nédiden aaripaiden vilille. Taméin tutkimuksen tarkoituksena ei ollut tuottaa
yleiskuvaa epityypillisten tyosuhteiden esiintymisesti Suomessa, vaan esttelli kahden
yleistmmin epatyypillisimmédn tyonteon muodon, osa-aikaisen ja maidrdaikaisen tyon,
esiintymistd Suomessa ja varsinkin julkisella sektorilla. Lisiksi halusin tuoda esiin asenteita
epityypillisia tyosuhteita kohtaan. Tutkimuksen edetessi selvisikin, ettd epityypillisissa
tyosuhteissa tyOskentelevit ovat hyvin heterogeeninen ryhmi. Jo pelkistddn méairaaikaista tyotia
tekevissda voidaan erottaa erilaisia ryhmid, joiden tulevaisuudennakymit ja suhtautuminen
mairdaikaisuuteen eroavat selvasti toisistaan. Puhuttaessa maiidrdaikaisuudesta ja varsinkin

epatyypillisista tyosuhteista on siis pidettivid mielessa, ettd kyseessa ei ole yhtendinen joukko.

Ulkomaisessa keskustelussa epatyypilliset tyosuhteet on usein liitetty huonoihin
tyoskentelyolosuhteisiin ja vaikutusmahdollisuuksiin. Niiden on nihty olevan osa yritysten
joustostrategioita, jolloin niissi tyoskentelevit ihmiset ovat yritysten reunatyovoimaa. Talloin
epatyypillisten ty6suhteiden katsotaan olevan negatiivinen, ihmisten elaménlaatua huonontava
asia, ja ydintyévoiman padiseminen on tavoittelemisen arvoista. Vaikka kyseessd onkin
erddnlainen ideaalimalli, on se kuitenkin mielenkiintoinen teoria, jota pohditaan usein
suomalaisessakin epatyypillisia tyosuhteita koskevassa kirjallisuudessa. Mallin on huomautettu
kuitenkin olevan ideaalisuutensa lisiksi my6s varsin brittildinen, eikd se siten pade ainakaan

sellaisenaan muihin eurooppalaisiin maihin.

Merkkeja mallin soveltamisesta myos suomalaisessa tyoelamédssd on kuitenkin olemassa.
Julkisen sektorin tehostamispolitiikan nimissd on viime vuosina toteutettu kilpailuttamista ja
palvelujen ulkoistamista. Talloin voidaan nahdd merkkejd tyovoiman jakautumisesta ydin- ja
reunatyovoimaan. Reunatyovoimalle on jatetty eradnlaiset “avustavat™ ty6t, kuten siivous, kun

taas ydintyovoimaa koulutetaan hallitsemaan yha laajempia tyékokonaisuuksia.
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Useat teoreetikot ovat painottaneet, etti epatyypillisissd tyosuhteissa tyoskentelevit voidaan
jakaa ainakin kahteen toisistaan eroavaan joukkoon. Nitin (1993) jaottelun mukaan osalle
maédraaikaisista tyontekijoistd madrdaikaisuus on vastentahtoinen loukku tyottomyyden ja
mairaaikaisuuksien vililla, kun taas osalle méiraaikaisuus on usein vapaachtoinen silta kohti
vakituista tyosuhdetta. Samansuuntaiseen tulokseen tulivat myos Sutela ym. (2001) patkatoita
koskevassa tutkimuksessaan. He ehdottavatkin, ettd patkatyon kasite voitaisiin jakaa perinteiseen
ja moderniin pétkatyoldisyyteen. Bradley et al. (2000) painottaa valtatekijoitd; jos tyontekijalla
on tyomarkkinoilla tarvittavia kykyja, hian voi hyodyntid epatyypillisten tyosuhteiden hyvit
puolet. Samalla kuitenkin muistutetaan, ettd melko harvalla tyontekijalld on tdhén kéytannossé
mahdollisuuksia. Wickham (1997) on samoilla linjoilla teoriassaan, jonka mukaan
tyontekij6ihin, joilla on tydpaikassa arvostettuja taitoja, sovelletaan mukautumisstrategiaa. Sen
mukaan heille annetaan mahdollisuus osa-aikaty6hon, kun taas enemmaén “korvattavilla”
tyontekijoilla voidaan teettdd osa-aikatyotd, jotta saavutettaisiin sellaisia etuja kuten halvemmat

palkkakustannukset.

Miiraaikaiset tyosuhteet lisdaantyivat 1990-luvulla ja saavuttivat huippunsa vuonna 1997, jolloin
miltei joka viides palkansaaja tyoskenteli maaraaikaisesti. Sen jalkeen niiden osuus on hiljalleen
laskenut. Suomessa maariaikaiset tyosuhteet ovat hyvin suosittuja, silld muista Euroopan
Unioniin kuuluvista maista vain Espanjassa niitd kaytetian enemman. Osa-aikatyd puolestaan
yleistyi hiljakseen 1990-luvulla, mutta silti se on Suomessa harvinaisempaa kuin muissa EU-
maissa keskiméairin. Suhtautuminen mairiaikaisiin ja osa-aikaisiin tyosuhteisiin vaihtelee paljon
tekijansa elaméantilanteesta riippuen, mutta yleistiden voidaan sanoa, etta varsinkin méaraaikaisiin
tyosuhteisiin suhtaudutaan usein kielteisesti. Méaraaikaisten tyosuhteiden haitat ovat myods hyvin
tunnettuja. Pohtimisen arvoista onkin, miksi maériaikaiset tyosuhteet sitten ovat Suomessa niin

yleisia.

Osa-aikaiset tyosuhteet ovat selvisti maédraaikaisia harvinaisempia, silla vuonna 1997 vain joka
kymmenes palkansaaja tyGskenteli osa-aikaisesti. Osa-aikaisiin tyOsuhteisiin suhtaudutaan
tutkimuksen mukaan myonteisemmin kuin madraaikaisiin. Osa-aikatyot ovatkin yleisid nuorilla,
jotka rahoittavat silla opintojaan. Tyot sijoittunevat talloin usein yksityisiin palveluihin.
Julkisella sektorilla opinnot ovat kuitenkin harvinainen syy osa-aikatyon tekemiseen, mika
saattaa vaikuttaa sithen, ettd osa-aikatyd koetaan vastentahtoisimmaksi juuri julkisella sektorilla.
Osa-aikaisia tyosuhteita esiintyy tutkimuksen mukaan vihiten teollisuudessa. Sielldi ne ovat

myos vihiten vastentahtoisia, ja osa-aikatyontekijoiden sosioekonominen asema on jopa
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korkeampi kuin kokoaikatyotd tekevien. Eniten osa-aikaisia tyosuhteita esiintyy yksityisissd

palveluissa.

Mairiaikaisilla tyosuhteilla on tutkimuksen mukaan hieman vaikutusta vakiintumisen ja perheen
perustamisen kanssa, mutta osa-aikatyo ei nayti vaikuttavan haitallisesti perheen perustamiseen.
Osa-aikaiset tyot eivit siis vaikuta olevan yhtid ongelmallisia kuin maardaikaiset tyot, mutta
toisaalta on muistettava se, etti osa-aikaiset tyosuhteet ovat suhteellisen usein myos
madriaikaisia. Téllainen “kaksinkertainen epatyypillisyys” voi aiheuttaa tekijalleen vaikeuksia,

kun maaraaikaisuuteen yhdistyy myés alhainen tulotaso.

Kaikilla tyonantajasektoreilla mairiaikaiset tydsuhteet koetaan usein vastentahtoisina, mutta
yksityisella sektorilla suhtaudutaan yleisesti ottaen méaaraaikaisiin tyosuhteisiin julkista sektoria
positiivisemmin. Varsinkin yksityisissd palveluissa mairaaikaisuuden mukanaan tuomat haitat
koetaan pienimpina. Yksityiselld sektorilla on tutkimuksen mukaan julkista sektoria yleisempai
myo0s se, ettd maidrdaikainen tyosuhde on ensimmaiinen. Sukupuolten valilla ei myoskadn ole
eroja, toisin kuin julkisella sektorilla, jossa tydsuhteiden ketjutus on selvisti yleisempid naisilla.
On luultavaa, etti maidraaikaisten tyosuhteiden ketjutus lisdd vastentahtoisuutta, joten on
luonnollista, ettd varsinkin kuntien naiset eivat ole tyytyviisid tyosuhteensa maéraaikaisuuteen.
Toisaalta arvelu siitd, etti miadrdaikainen tyésuhde todenndkoisesti uusitaan, saattaa vahentidi

joitakin mééraaikaisuuksien aiheuttamia ongelmia eldmaéssa.

Mairsaikaisen tyosuhteen henkinen rasittavuus, tulevaisuuden suunnitelmien hankaluus,
taloudellinen epavarmuus ja halu vakituiseen tyosuhteeseen koettiin suuremmaksi julkisella kuin
yksityiselld sektorilla. Julkisen sektorin tyontekijoilla, sekd koko- ettd mairdaikaisilla, on
kuitenkin yksityisen sektorin tyontekijoitd useammin mahdollisuus koulutukseen. He myos

osallistuivat koulutukseen useammin.

Sutelan (2001) tyoryhméan tekemid patkityoldisten jako perinteiseen ja moderniin
patkatyolaisyyteen saattaa toteutua myos tyonantajasektoreittain. Julkisella sektorilla tyovoima
on usein hyvin koulutettua ja naisvaltaista. Tyosuhteiden ketjutusta tapahtuu paljon, joten
patkdtyot saattavat muodostaa varsin jatkuvankin tyollisyysketjun tyontekijan eldmissa.
Patkatyot ovat suis julkisella sektorilla usein “moderneja”, kun taas muilla sektoreilla niiti

saattavat luonnehtia useammin perinteiset piirteet. On kuitenkin pidettivd mielessd, ettd
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julkisella sektorilla on paljon myos tyollisyysvaroin tyollistettyjd, joiden elaméntilanteeseen

perinteinen patkatyolaisyys sopii varmasti paremmin.

Ol tyosuhteen maaraaikaisuus sitten perinteistd tai modermia, yhtd kaikki méairdaikaisuutta
luonnehtii vastentahtoisuus. Vastentahtoisuus sekd osa- ettd maériaikaista tyota kohtaan kasvaa
sirryttdessd nuoremmista ikéluokista vanhempiin. Yli 35-vuotiaista médraaikaista tyota tekevisti
82-95 prosenttia, sektorista riippuen, tyoskenteli maaraaikaisesti, koska pysyvai tyota ei ollut
tarjolla. Toisaalta madraaikaiset tyontekijat eivit ole siind mielessid huonossa asemassa, ettd he
kokisivat olonsa ty6yhteisossa ulkopuoliseksi; 91 prosenttia médriaikaisista tunsi kuuluvansa

tyOyhteisoon jokseenkin tai kokonaan.

Vaikka tassd tutkimuksessa olenkin kasitellyt kuntia ja valtiota vililla yhdessd viitaten talloin
yleisesti julkiseen sektoriin, eroavat kunnat ja valtio tyonantajina kuitenkin toisistaan.
Tyopaikkojen rakenne on erilainen, ja myés epityypillisten tyosuhteiden rakenteessa ja
vaikutuksissa esiintyy eroja. Valtiolla madraaikaiset tyosuhteet ovat hieman yleisempia kuin
kunnilla. Valtion tyontekijoistd naisilla on selvisti enemmain médriaikaisuuksia kuin miehilla,
kun taas kunnilla tilanne on painvastainen. Valtiolla on selvasti kuntia enemmén muuten
madraajaksi sovittuja toitd, kun taas kunnilla on suurempi osuus sijaisuuksia ja tyollistimistoita.
Vaikka kunnilla tyosuhteita usein ketjutetaan, on se valtiolla vieldkin yleisempdd. Valtiolla on
myo0s muihin tyonantajasektoreihin nihden huomattavan suuri osuus niitd mairaaikaisia, joilla
on ollut jo yli wviisi tyosuhdetta samassa tyopaikassa. Usko tyon jatkumiseen uuden
maéaraaikaisuuden turvin olikin yleisinta juuri valtiolla. Méairaaikaisten tyosuhteiden pituuksien
jakauma oli tasaisin valtiolla, ja madraaikaisista tyontekijoistd oli suurempi osuus ylempid

toimihenkil6ita kuin vakituisissa tyontekijoissa.

Vaikka sekd kunnilla ettd valtiolla yleisin syy masriaikaiseen tyosuhteeseen oli se, ettei
vakituista tyotd ollut saatavilla, oli valtiolla kuitenkin kuntia enemmain niitd, jotka mainitsivat
syyks1 koulutuksen tai sen, ettei halua pysyvad tyotd. Valtio kdytti médiraaikaisia tyGsuhteita
usein koulutukseen liittyvistd syistd varsinkin yli 35-vuotiailla. Valtion méiriaikaiset tyontekijit
tunsivat kuntien maéardaikaisia useammin myonteisti sitoutumattomuuden tunnetta. Seki
koulutusmahdollisuudet ettd osallistuminen koulutukseen olivat valtiolla kuntia suuremmat.
Henkistd rasitusta médrdaikaisuudesta koettiin valtiolla kuntia vihemmaén, mutta toisaalta

taloudellinen epavarmuus oli valtiolla hieman kuntia yleisempia.
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Valtiolla maiérdaikaisuus nayttdytyy sils vapaachtoisempana valintana kuin kunnilla.
Maiaraaikaisuudet ovat kuntia useammin pitempid ja niitd Ketjutetaan useammin toisiinsa.
Mairdaikaiset tyontekijiat saavat myos koulutusta ja ovat vakituista henkilostod useammin
ylempia toimihenkiloita. Vaikka maariaikaisuudessa on usein omat pulmansa, ovat mahdollisesti
useamman vuoden kestiviat madrdaikaisuudet kuitenkin turvallisempia kuin Iyhyemmat
tyosuhteet. Valtion miariaikaisuudet ovat siis kuntia useammin “hyvilaatuisia”, miki nikyy

suhtautumisessa misriaikaisuuksiin.

Kuntasektori erottuu muista tyonantajasektoreista siten, ettd sen lisdksi, ettdi mairdaikaisia
tyOsuhteita kaytetddn runsaasti, madrdaikaiset tyontekijat tuntuvat olevan myds kaikkein
tyytymittomampia tysuhteensa laatuun. MyOs tyoministeri Tarja Filatov on ilmaissut huolensa
maariaikaisten tyontekijoiden suuresta osuudesta kunnilla. Han totesi puheessaan Lappeenranta-
Seminaarissa vuonna 2002, ettd kunta-alan menestystekijéihin kuuluu inhimillinen
henkilostopolitiikka ja vakituisten tyosuhteiden lisdédminen. Akuutissa kriisitilanteessa tyoeldméan
joustojen lisddminen on perusteltua, mutta niiden pitkittyessa tyon rasittavuus on tuhoisaa ja

koituu koko yhteiskunnan maksettavaksi.

Seka osa- etta madrdaikaiset tyontekijat kuuluivat hieman kokoaikaisia ja vakituisessa
tyosuhteessa olevia harvemmin ammattiliittoon. Bradley et al. (2000) mukaan ammattiliittojen
voi olla vaikeaa tavoittaa epityypillisissd tyOsuhteissa tyoskentelevid etenkin siind tapauksessa,
ettid tyonantaja vaihtuu usein. Bradleyn et al. mielestd voi olla myds niin, ettd jos tyontekijat
eivat epasainnollisten tydaikojen vuoksi tapaa toisiaan paljonkaan tyopaivin aikana, ei tunnetta
yhteisistd eduista padse vilttimattd syntymddn. (mt., 61-62.) Tutkimuksen tulokset tukevat
arviota, silld liittoon kuulumisen syyt vaihtelivat niin, ettd sekd osa- etti méirdaikaiset
mainitsivat kokoaikaisia ja vakituisia useammin ty6ttomyysturvan ja harvemmin etujen ajamisen
syyksi liittoon kuulumiselle. Toisaalta kyse vol olla myos siitd, ettd haastateltavat saivat valita
vain yhden vaihtoehdon, ja epdvarmoissa tydsuhteissa tyoskentelivét valitsivat muita useammin
tyottomyysturvan. Kyse ei siis ole vilttimattd siitd, ettei tunnetta yhteisistd eduista ole padssyt

syntyméén, vaan siitd, etti toimeentulo asetetaan yhteisten etujen ajamisen edelle.

Suuren laman jilkeisestd tyGttomyydestd ollaan hiljalleen palattu takaisin tyollisyyden
aikakauteen. Tilanne on kuitenkin erilainen, silld paluuta vanhaan tiystyollisyyden aikaan ei ole
tapahtunut eikd ehkd enai tapahdukaan. Onko kyse vain laman aikana omaksutuista,

henkilostoon kohdistuvista sadstostrategioista, jotka ovat jadneet paille laman jalkeenkin? Vai
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ovatko epityypilliset tyosuhteet yleistyneet tasolle, jolle ne jaavatkin? Vai voisiko kyseessa olla
syvempi yhteiskunnallinen murros? Beckin kasittein voi olla tapahtumassa siirtymé kohti toista
modernia, johon kuuluu olennaisena osana epiavarmuus. Taysty6llisyydestd ollaan siirtyméssa
kohti joustavaa alityollisyyden muotoa, jossa ei endd ole standardimallisia tyopaikkoja, vaan
tyonteon muodot ovat pluralisoituneet. AlitySllisyys sisdltad riskejd, kuten tyollisyyden ja
tyottomyyden  vuorottelun.  Thmisiltdi  odotetaan  suurempaa  itseluottamusta  ja
eldménsuunnitelmia. Tallaisessa tilanteessa myos kasite epatyypillisestd tyOstd menettéisi
merkityksensd, koska mikain tyonteon muoto ei enii olisi kovin epétyypillinen. Ehképi Pusan

ehdotus joustotydsti olisi kuvaavin sana moninaisille tyonteon muodoille.

Tutkimusta tehdesséni mieleeni tuli kolme tapaa, jolla aiheen tutkimusta voisi viedd eteenpdin.
Vaikka vuoden 1997 Tyoolotutkimuksessa hyodynnettiinkin sekd kvantitatiivista ettd
kvalitatiivista lahestymistapaa, tuottaisi kvalitatiivinen analyysi mielenkiintoista laadullista tietoa
epatyypillisissa  tyosuhteissa  tyoskentelevien kokemuksista ja  asenteista.  Vaikka
Tyo6olotutkimuksella saadaankin koko Suomen palkansaajiin yleistettivad tietoa, se el
kuitenkaan paljasta syvempdd tietoa ja tuntemuksia tutkittavien kokemuksista, kuten
kvalitatiivinen analyysi voisi tehdd. Talloin tutkimukset tdydentdisivat toisiaan. Erityisen
mielenkiintoista olisi tarkastella kvalitatiivisin tutkimusmetodein sitd, miksi juuri kunta-alalla
tyosuhteen epiatyypillisyys koetaan erityisen raskaaksi. Samoin voitaisiin tarkastella, miten

”kaksinkertainen” epatyypillisyys, eli tydsuhteen samanaikainen osa- ja mairaaikaisuus, koetaan.

Aineistossa oli niin vihdn osa-aikaisia tyontekijoitd, etten voinut yleistdvésti tutkia heidédn
esiintymistiin erikseen kunnilla ja valtiolla. Kuten maariaikaisten kohdalla kavi jo ilmi, sektorit
ovat luonteeltaan erilaisia, joten osa-aikaisuuden esiintyminen myo6s todennékoisesti vaihtelee.
Kolmas mielenkiintoinen jatkotutkimusmahdollisuus olisi tehdid kansainvilisia vertailuja
julkisella sektorilla esiintyvistd epityypillisistid tyosuhteista. Vaikka Salmisen (2000) mukaan
julkisen sektorin uudistusstrategiat ovat saaneet vaikutteita ulkomailla tehdyista julkisen sektorin
uudistuskokeiluista, oli vaikeaa loytda julkisen sektorin tyollisyyttd kasittelevid ulkomaisia
tutkimuksia. Olisi mielenkiintoista vertailla, millaisena Suomen julkisen sektorin ty6llisyys ja
varsinkin tyosuhteiden laatu ndyttaytyy yhtddltdi muihin pohjoismaihin ja toisaalta muihin

Euroopan Unionin jasenmaihin verrattuna.

Lopuksi haluaisin yhtyad Beckin esittimaan nakemykseen siitd, ettd mikali palkkatyoyhteiskunta

todella siirtyy pluralisoituvaan tyoeldméain, missi normaalityon kasitettd ei enddt juurikaan ole,
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olisi hyvinvoinnin siilyttimiseksi hauraan tyon aiheuttamat riskit sosialisoitava. Joustava tyo voi
hyodyttaa sekd yrityksid lisaamallda niiden kilpailukykya ettd ihmisia lisdamalla
joustomahdollisuuksia elamén vaihtelevissa tilanteissa. Koska jatkuvia tuloja el tyonteolla voisi
tallaisessa tilantcessa endd taata, olisi valtion luotava olosuhteet, joissa saavutettu tulotaso
voitaisiin turvata myos hetkilla, jolloin joustoja tarvitaan. Siina on suuri haaste 2000-luvun alun

hyvinvointiyhteiskunnalle.
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Liite 1. Yritysten joustostrategiat Atkinsonin mallissa

Muutosprosessit Joustostrategiat Jouston ilmenemismuodot | Jouston
kohderyhmét

Yleiset tekijat Maaréllinen jousto Osa-aikatyo Reunatyévoima
- Kiristyvi kilpailu Mairaaikaistyo
- Lisaantyva

epavarmuus Toiminnallinen jousto | Moniammattitaitoistaminen | Ydintyévoima
- teknologinen Henkilostokoulutus

muutos Sitoutumisen lisdgdgminen

Ulkoistaminen Alihankinta, ostopalvelut | Usetmmiten

Suhdannetekijat Tyévoiman vuokraus reunatyovoima
- joukkoty6ttomyys
- heikentynyt ay-

liike

Lahde: John Atkinson (1987) Julkusen ja Natin (1995, 108-109) mukaan




LITETAULUKKO 1. Tekisi mieluummin kokoaikatyota sektoreittain ja sukupuolittain %

teollisuus yksityiset palvelut julkinen sektori yhteensa
miehet kylla 20 43 58 44
sig. ,050 ei 73 57 42 55
€1 0saa sanoa 7 - - 1
yhteensi (n) 100 (15) 100 (44) 100 (26) 100 (85)
naiset kylla 44 41 47 44
sig. 490 i 50 58 51 55
€1 0saa sanoa 6 1 1 1
yhteensii (n) 100 (18) 100 (122) 100 (74) 100 (214)
alle35 kylla 40 34 63 41
sig. ,040 ei 55 65 38 57
€1 0saa sanoa 5 1 - 1
yhteensi (n) 100 (20) 100 (93) 100 (32) 100 (145)
yli 35 kylla 23 51 44 46
sig. ,099 ei 69 49 54 53
el osaa sanoa 8 - 2 1
yhteensi (n) 100 (13) 100 (73) 100 (68) 100 (154)




LIITETAULUKKO 2. Lykannyt lastentekoa tyon vuoksi % (n=2970)

kokoaikatyo osa-aikatyo yhteensi
alle 35 kylla 11 9 11
sig. ,348  ei1 76 74 76
el osaa sanoa 14 18 14
yhteensi (n) 100 (847) 100 (147) 100 (994)
yli 35 kylla 7 8 7
sig. 488 i 89 89 89
el osaa sanoa 4 3 4
yhteensi (n) 100 (1820) 100 (156) 100 (1976)
LIITETAULUKKO 3. Rajoittanut lasten maaraa tyon vuoksi % (n=2970)
kokoaikatyo osa-aikatyo yhteensa
alle 35 kylla 4 4 4
sig. 985 el 71 72 72
el osaa sanoa 24 24 24
yhteensi (n) 100 (847) 100 (147) 100 (994)
yli 35 kylla 8 6 8
sig. ,588  ei 86 89 86
ciosaasanoa 6 5 6
yhteensi (n) 100 (1820) 100 (156) 100 (1976)




LIITETAULUKKO 4. Maariaikaisten tyosuhteiden luonne sukupuolen mukaan % (n=537)

sig. ,000 miehet naiset yhteensa
sijatnen 10 31 23
vuokraty6 1 1 1

Free lancer - 1
koeaika , 4 2 3
tyollisyysvaroin palkattu 16 17 16
kausityé 14 5

tarvittaessa 3 5 4
oppisopimus 3 1 2
muuten maaraajaksi sovittu 45 36 40

el 0saa sanoa 3 1 2
yhteensi (n) 100 (205) 100 (332) 100 (537)




LIOTETAULUKKO 5. Miéraaikaista tyotd tekevien sosiockonominen asema %

pysyvi tyo madriaikainen tyo yhteensi

alle 35 ylempi toimihenkild 18 22 19

sig. 011  alempi toimihenkilo 37 42 38
tyontekija 46 36 43
yhteensi (n) 100 (691) 100 (303) 100 (994)

yli 35 ylempi toimihenkilé 24 20 24

sig. ,298  alempi toimihenkild 40 45 41
tyontekija 36 35 36
yhteensi (n) 100 (1746) 100 (233) 100 (1979)

miehet vlempi toimihenkilé 25 19 24

sig. ,118  alempi toimihenkilo 23 24 23
tyontekija 52 57 53
yhteensi (n) 100 (1189) 100 (205) 100 (1394)

naiset ylempi toimihenkilo 19 23 20

sig. ,173  alempi toimihenkilo 55 55 55
tyontekija 26 22 25
yhteensi (n) 100 (1248) 100 (331) 100 (1579)




LITETAULUKKO 6. Perhesuhteet tyosuhteen laadun mukaan % (n=2977)

pysyvi tydsuhde  madraaikainen tyosuhde yhteensi

perhetilanne

alle 35  naimaton 28 44 33

sig. ,000 naimisissa, avolittossa 67 55 63
asumuserossa 1 1 1
eronnut 3 1 3
leski - - -
yhteensii (n) 100 (693) 100 (303) 100 (996)
perhetilanne

yli 35 naimaton 10 11 10

sig. 667 naimisissa, avoliitossa 79 76 79
asumuserossa 1 - 1
eronnut 9 9 9
leski 2 3 2
yhteensi (n) 100 (1748) 100 (233) 100 (1981)




LITETAULUKKO 7. Arvio, mita tapahtuu nykyisen méaériaikaisen tyon loputtua sektoreittain
ja sukupuolittain % (n=528)

sig. ,501 teollisuus  yksityiset palvelut  kunnat valtio yhteensi
miehet

madraaikainen jatkuu 35 47 35 53 40
pysyvi ty6 4 13 10 - 8

uusi tyé muualla 18 11 10 12 14

184 tyottomaksi 19 16 25 24 20

et halua uutta tyota 1 3 2 - 2

el 0saa sanoa 22 10 17 12 16
yhteenSﬁ (n) 100 (72) 100 (62) 100 (48) 100 (17) 100 (199)
naiset

méairaaikainen jatkuu 59 54 51 54 53
pysyvi ty0 3 5 3 2 3

uusi tyd muualla - 10 5 12 7

jaa tyottomaksi 14 13 17 16 15

ei halua uutta tyota 3 - 4 - 2

el 0saa sanoa 21 18 21 16 20
yhteensi (n) 100 (29) 100 (94) 100 (163) 100 (43) 100 (329)




LITETAULUKKO 8. Ammattiliittoon kuulumisen syyt tyonantajasektoreittain % (n=2332)

teollisuus  yksityiset palvelut kunnat valtio yhteensi
pysyvi
sig. ,000
harrastusmahdollisuudet 1 - 1 1 i
painostusta 3 1 1 2
tyotoverit kuuluvat 1 3 2 4 2
tapa 8 10 13 15 11
pidettiva yhta 5 3 6 4 5
tyottomyysturva 52 56 36 35 48
osa tyovienlitketta 1 1 1 - 1
etujen ajaminen 29 b 38 38 31
muu syy | 3 2 1 2
yhteensi (n) 100 (608) 100 (637) 100 (553) 100 (144) 100 (1942)
midfriaikainen
sig. ,065
harrastusmahdollisuudet - 1 - - -
painostusta 3 1 - - 1
tyotoverit kuuluvat 1 - 1 - 1
tapa 3 6 6 11 6
pidettava yhta 1 3 - 2
tyottomyysturva 77 76 70 78 74
osa tyovaenhikettd - - - - -
ctujen ajaminen 16 10 21 7 16
muu syy - 2 - 4 1
yhteensi (n) 100 (77) 100 (97) 100 (170) 100 (46) 100 (390)




LIOTEKUVIO 1. Ammattiliittoon kuuluminen alle 35-vuotiailla koko- ja osa-aikatyontekijoilla
% sig. ,000
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LOTEKUVIO 2. Ammattiliittoon kuuluminen yli 35-vuotiailla koko- ja osa-aikatyontekijoilli %
sig. ,016
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