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Tutkielmassa tarkastellaan hedelmdityshoitoja keale lakiesitystda (HE 76/2002) kansalaisten
yhdenvertaisuuden nékodkulmasta. Pyrkimyksené ovittsél milla tavoin lakiesitys tuottaa kansalaisaut
hedelmoityshoitojen osapuolten valilla. Analyysiljpstaa, millainen arvo hedelméityshoidoissa mukana
oleville ryhmille annetaan ja milla tavoin eriargaimisprosesseja tuotetaan. Lisaksi selvitetaaltaisha
kasitysta perheesta lakiesityksen kautta tuotetdEarkasteltavia ryhmia ovat mm. heteroparit tai
heterosuhteessa olevat naiset, ei-heterosuhtedssat maiset, sukusolujen luovuttajat heteroparille
sukusolujen luovuttajat ei-heteroparille sekéa henduloksena syntyneet lapset.

Teoreettisena viitekehyksena toimii Pierre Bourdi@jatus yhteiskunnasta itsendisind kamppailukeitti
jollaisena myds HE 76/2002 téssa esitetddn. Lakiessin kentdlle paikantuvia toimijoita koskevat
arvostukset nakyvat lakiesityksessa oletuksinasitiksina ja maarayksing, jotka ehkaisevat taitadig
oikeuksien toteutumista. Tata kautta HE 76/2002 ttégtyy biologisen, heteroseksuaalisen ja
heteronormatiivisen sukupuolijarjestyksen mukaiséaheyksikkod idealisoivana lakiesityksena. Analyys
paljastaa, ettd heteronormatiiviset, eriarvoistakatytannot, jotka rajoittavat hoitoihin osallistami
toimintamahdollisuuksia, ilmenevat esityksessa dakin ndiden seksuaalisesta suuntautumisesta
rippumatta: tuotettu arvoperusta ilmenee lakidsigssa symbolisena vakivaltana, jonka avulla pmita
ensisijaisesti edistdmdan haluttuja kansalaisuug@emperheen ihanteita. Lakiesityksen ongelmakohtia
arvioitaessa menetelmaéllisena tydkaluna toimii AGleimasin modaalisuusanalyysin sosiaalitietestiin
sovellus, jossa toiminnan modaalista astevaihtédu@aavan analyysin avulla muodostetaan kuva HE
76/2002:n arvomaailmasta. Arvomaailman hahmottamikautta pohditaan edelleen sita, milla tavoin
lakiesityksen arvot ja ihanteet toimivat eri ryhmieékdkulmista joko naiden toimintamahdollisuuksia
sosiaalista kansalaisuutta edistavana tai estavaaéttelyvaltana.

Lakiesitys asettaa "kentalla” olevat ryhmat toisést eriaviin positioihin siten, ettd esimerkikssten
tiedonsaantioikeuden ja sukusolujen luovuttajieongmiteetin periaatteet eivét toteudu yhdenverstise
Lapsen oikeuksien argumentti toimii lakiesityksessa&isijaisesti valineena biologisen, heteronorimsgn
arvomaailman edistamiseen, eikd taman kautta kayssd edistetd lasten yhdenvertaisuuden toteutumist
Liséksi lakiesitys vaikeuttaa isyyden maaraytymidtéskevien esitystensa vuoksi merkittavasti ei-
heterosuhteessa olevien naisten mahdollisuutta asdsatlelmoityshoitoa, jolloin hoidot kaytanndssa
rajoittuisivat yha tiivimmin vain heteroparien wfoville. Lakiesityksesséa on elementtejd myds
pyrkimyksestd varjella kansakunnan etnistd puldaufjpta koskevat lausunnot toimivat samalla
kannustimena salata lapselta tieto taman alkuger&ainot, joilla lakiesityksessa tuotetaan bioteyi
ydinperheen illuusiota, synnyttavat merkittdvadamoisuutta kansalaisten keskuudessa. Vuonna 2006
annettu uusi lakiesitys hedelmoityshoidoista (HEDB6) korjaa osittain edeltdjansa virheita, mudtiikaan
kertaa esitys ei ole kansalaisten yhdenvertaisukdanalta ongelmaton. Vuosikymmenia jatkunut prsises
hedelmoityshoitojen lainmukaistamisesta saatiinuliap paatokseen 13.10.2006, kun esitys HE 3/2006
hyvaksyttiin eduskunnassa &anin 105/83.
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1. JOHDANTO: SUOMALAINEN PERHEPOLITIIKKA
LISAANTYMISTEKNOLOGIOIDEN NAKOKULMASTA

1.1. Miksi laki hedelmdityshoidoista tarvitaan?

Suomessa kaydaan talla hetkella kiivasta keskuwssita, milla perustein lapsettomuudesta
karsiville kansalaisille voidaan tarjota mahdollisuhedelméityshoitoihin. Lapsettomien
tuki ry:n mukaan Suomessa arvioidaan olevan jop&(Bbhedelmaéllisessa idssa olevaa
tahattomasti lapsetonta paria, ja vaestoliiton carvinukaan joka kuudennella lasta
toivovalla parilla on vaikeuksia lapsen saamiseS#&&n kyse on monia ihmisia koskevasta
ongelmasta. Lapsettomuuden on todettu voivan démeeldsta haluavalle henkil6lle ja hdnen
mahdolliselle kumppanilleen karsimystd, joka vometd syvand henkisena Kkriising,
syyllisyyden tunteina ja jopa vihana puolisoa kahtaVuosittain jo lahes kolme prosenttia
syntyneistéa lapsista on saanut alkunsa hedelmaitygén avulla. Naista noin 1500 lapsesta
puolestaan noin kaksi prosenttia syntyy perhees@ssa lapsen vanhempana toimii aiti
yksin, tai aiti joka elaa rekisterodidyssa suhtedsssen naisen kanssa. Tassa on huomioitu
ne heteroparisuhdejarjestelysta poikkeavat perhdotugotka tulevat hedelmdityshoitojen
yhteydessa tilastoiduiksi. Todellisuudessa on klite vaikea antaa arviota kansalaisten
yksilollisista perhejarjestelyista eli siitd, kataako esimerkiksi itsellinen nainen tai
heteropari  lopulta lastaan  yksin tai yhdessd jonkumuun  kanssa.
(www.vaestoliitto.fi/lapsettomuus/yleista_lapsettardasta/  viitattu 3.2.2006 ja
http://www.yle.fi/uutiset/taustat/linkitys/id28708ml, viitattu 10.3.2006.)

Talla hetkelld, vuonna 2006, julkisen terveydenharolpiirissd hoidetaan potilasjonojen
ruuhkautumiseen vedoten ainoastaan heteroparien j@avioparit) lapsettomuutta, vaikkei
Suomessa toistaiseksi ole lainsdadantoa, jokasrdgaitojen antamisen vain taman ryhman

ulottuville. Rajoitusta perustellaan myos vetoamadteteroparien suhteellisen osuuteen



kaikista hoitoja haluavista ryhmista, silla he osaltkea maarallinen enemmistd muihin
ryhmiin verrattuna. Itsellisi& naisia tai naisparen kaikista hoitoja saavista vain muutama
prosentti. Ei-heteroparit (itselliset naiset jagpairit) hakeutuvat hoitoihin omakustanteisesti
niille yksityisille klinikoille, jotka suostuvat htamaan heidan lapsettomuuttaan.
Klinikoiden palveluiden maksullisuudesta huolimattalen tarjoamat hoidot ovat suosittuja
my0Os heteroparien keskuudessa, silla hoitoon pagisyléensa tarvitse jonottaa. (Helsingin
sanomat 3.3.2005).

Tassa tutkielmassa hedelmoityshoitoihin osallistukansalaiset esitetaan toisistaan
erillisina ryhmina. Karkea ryhméjako perustuu tapaglla kansalaiset on ryhmitelty
hedelmoityshoitoja koskevassa lakiesityksessa HE20D2. Tama asiakirja toimii
tutkielman keskeisena aineistona analysoitaessalmhédyshoitokaytantdjen tuottamaa
eriarvoisuutta kansalaisten valilla. Lakiesitykgegmenevat hedelmaityshoitojen keskeiset
osapuolet ovat seuraavat: nais- ja mieshenkildidandostamat parit, joita kutsutaan tassa
tutkielmassa heteropareiksi. Tarpeen mukaan tehel@éavo -tai avioparien valilla. Kahden
naisen muodostamaa paria nimitetdan ei-heteropatéds naispariksi. Ei-heteroparien
ryhmaan tulevat useimmiten mukaan luetuiksi myéslliset naiset. Vaikka lakiesityksen
ongelmakohdat kansalaisuuden ja siind tehtaviettedugen osalta usein tiivistyvatkin
eroihin seksuaalisessa suuntautumisessa, on gitid shuomauttaa, etteivat kaikki
eroavaisuudet hoitoja haluavien ryhmien valilla tkokaan johdu sukupuolisesta
suuntautumisesta, vaan esimerkiksi sukupuolisuadg@eensa. Naihin seikkoihin palataan
tutkielman myohemmissa luvuissa. Edella mainittujgmmien lisdksi keskeisia toimijoita
hedelmoityshoidoissa ovat sukusolujen luovuttajatka jaetaan tarvittaessa kahteen
ryhmaan sen perusteella, ovatko toimineet luovatiahetero- tai ei-heteroparille. Oman
ryhmansa muodostavat myods hedelmdityshoitojen sdo& syntyneet lapset, jotka
oikeudellisessa mielessa myos jaetaan yha pienesnmyikmiksi vanhempiensa perusteella
(hetero- ja ei-heteroparien lapset).

Hedelmoityshoitoja koskevassa keskustelussa nousawsein esiin  yleisimmasta
perhemuodosta eli miehen, naisen ja lasten muadasta ydinperheesta poikkeavat
perhemuodot. Hoitojen lainmukaistamista koskevakywi@nmat kiistat ovat liittyneet

siihen, halutaanko hoidot rajata miehen ja naisemduostamille pareille, vai tulisiko ne
ulottaa kaikkien anisten saataville. Tassa tutkéslsa on tarkoitus paneutua eri

perhemuotojen ja vanhemmuuden muotojen valiseerardikkaan hedelmdityshoitoja



koskevassa lakiesityksessa (HE 76/2002) sekd siihemllainen arvoperusta
hedelmoityshoitolakiesitysta kehystad. Eraanlaitlanteen karjistymista ja perhemuotojen
suhteellista kokoa kuvaava mittari on Tilastokesark Perheet 2004 -raportti, jonka
mukaan kyseisena vuonna lapsiperheiden joukkoottiitu®6 samaa sukupuolta olevaa
rekisteroitya paria, joiden perheesséa oli lapsian kapsiperheita kokonaisuudessaan oli
tuolloin 593 000 \fyww.stat.fi/til/perh/2004/perh_2004_2005-05-13 @61.htm| viitattu

3.2.2006). Vaikka mukaan laskettaisiin lisdksi panteensa rekister6imatta jattaneet

parikumppanit lapsineen, kyseessa tuskin olisi kaksuudessaan suuri luku. Siten lienee
aiheellista pohtia esimerkiksi sita, miksi tamaarnan ryhman olemassaolo oikeudellisessa
mielessa edellyttdisi muutoksia isyyslakiin, aitiaen toisistaan poikkeavaa kohtelua

erilaisiin perheisiin syntyvien lasten valilla, kat HE 76/2002:ssa nayttaisi kayvan.

Suomessa on yritetty aikaansaada keinoalkuisté@ntgénistd koskevaa lainsdadantdéa jo
vuodesta 1982 lahtien, jolloin laakint6hallitus iekertaa asetti tyoryhman selvittamaan
lakiin mahdollisesti liittyvia ongelmakohtia. Edekn kerran lainsdddannoén kasittely on
paassyt eduskuntaan asti vuonna 2002 (HE 76/260#®)a kyseinen esitys peruutettiin, kun
eduskunnan kasittelyssa lakiehdotuksen todettievasi mahdoton toteuttaa esitetyssa
muodossaan. Talloin lakiesityksen keskeista sigahiuutettiin perustuslakivaliokunnan
kasittelyssa siten, ettei se endd vastannut Healbtu esityksen sisaltéd, ja hallitus veti
esityksensa pois eduskunnasta kevattalvella 20@8itksen esitys olisi tuolloin sallinut
hedelmoityshoidot naispareille ja itsellisille ribés mutta eduskunnan lakivaliokunta olisi
esitysta koskevassa mietinndssaan (LavVM 29/20@2hakiyt hoidot nailtd ryhmilta. Toinen
lakiesityksen peruuttamiseen johtaneista seikolstaki kysymystd hedelmdoityshoidon
tuloksena syntyneen lapsen tiedonsaantioikeudestaa calkuperddnsa koskien. Hallitus
esitti, ettei tietoa luovuttajan henkilollisyydesifisi vastoin hdnen tahtoaan saanut tdman
elinaikana luovuttaa syntyneelle lapselle, mutta rupslakivaliokunta omassa
mietinndssdan (Pe VL 59/2002) katsoi, ettei lapdesdonsaantioikeus saisi olla
riippuvainen luovuttajan suostumuksesta ehdottatté, 18 vuotta taytettyaan lapsella olisi

aina oikeus tietoon sukusolujen luovuttajan hetligiydesta. (Nieminen 2005, 13.)

Eduskunnan kasiteltdvaksi on kevaalla 2006 anngitieen uusi hedelmdityshoitoja
koskeva lakiehdotus, joka nayttaisi viimein johtaviainsaadannon syntymiseen. Laissa
saadetaan sukusolujen ja alkioiden kaytostd hedsishdidossa, hedelmdityshoidon

antamisen edellytyksistd, sukusolujen ja alkioidelvuttamisesta hedelmoéityshoitoa



varten, ja hoidon tuloksena syntyneen lapsen tigammtioikeudesta. Isyyslakiin lisdtdan
saannokset isyydestd hedelmoityshoidon tuloksenatysyeseen lapseen nahden
(Wwww.om.fi/11895.htm viitattu 13. 6. 2006). Uusimman lakiesityksen efstymisen

viilvastymisen vuoksi tdssa tutkielmassa esitettamalyysi koskee ensisijaisesti vuoden
2002 lakiesitystd, mutta tutkielman lopussa taed&sin lyhyesti myds vuoden 2006
esityksen sisaltoa.

Koska olemassa olevaa lainsdadantéa hedelmdaitysibtadei ole, on hoitoja toistaiseksi
annettu olemassa olevan terveydenhuoltoa koskeaiasdhdannon varassa, joka koskee
muun muassa potilaan asemaa, terveydenhuollon dremkiloston tehtavia seka
sairausvakuutuksen kattavuutta sairaudeksi maantel lapsettomuuden osalta.
Hedelmaityshoitoja koskevan lainsdddannén luomioentarpeellista monestakin syysta.
Ensinnakin isyyslaki ei k&sittele lainkaan tilartaejossa lapsi syntyy hedelmdityshoidon
tuloksena. Kaikissa valtioissa, joissa on olemassielmaityshoitoja koskeva lainsdadanto,
noudatetaan periaatetta, jonka mukaan aviomiesa jok antanut suostumuksensa
hedelmoityshoitoon, on hoidon tuloksena syntyv@séam isd. Tamansuuntainen on myos
lakiesityksessa HE 76/2002 tehtdva ehdotus suosedsiilaiksi. Aitiyden osalta vastaavaa
ongelmaa ei ole: Suomen lainsdddannén mukaan lapyseryttdva nainen on aina taman
aiti, vaikka kyseessa olisi luovutetusta munasalakanut raskaus. Toinen seikka, johon
lakiehdotuksessa halutaan puuttua, on sijaissysnytguomessa on tehty joitakin
sijaissynnytysjarjestelyjd, joissa nainen on sytémytt lapsen joko luovutetun alkion tai
oman munasolun ja luovutetun sperman kayton tuleks&alldoin synnyttanyt nainen on
luopunut Aaitiydestaan synnytettyaan lapsen, jokat@man jalkeen adoptoitu ennalta
sovittujen jarjestelyiden mukaisesti naisen ja rarehmuodostamalle parille. Jatkossa

sijaissynnytysjarjestelyt loppuisivat lakiesityksdk 76/2002 mukaan kokonaan.

Ongelmaton ei ole myoskaan vanhemmuuden kasitemieerheiden osalta, joissa nainen
synnyttaa lapsen ilman miespuolista kumppania.sikdinailla lapsilla, tai kenties kaikilla
hedelmoityshoitojen avulla syntyneilla lapsilla@lbikeus tietaa sukusolujen luovuttajan
henkilollisyys, vai ajaako luovuttajan anonymitegimén oikeuden edelle? Ja tuleeko
ilman juridista isda syntyvélle lapselle ja/tai t&m éaidille antaa oikeus sukusolujen
luovuttajan nimeéamiseksi lapsen isdksi? Myos nakysymyksiin pyritddn tarjoamaan

lakiesityksessa vastauksia, joita tullaan analysammtutkielman mydhemmissa luvuissa.



Kyseisen lainsdddannon rakentaminen kaikki sen umdeip huomioon ottaen on koettu

Suomessa erityisen haastavaksi tehtavaksi, jasiésten ja -aloitteiden sisaltdé onkin

vaihdellut vuosien kuluessa muun muassa siten, lE&76/2002 -esitysta edeltavassa
esityksessa (vuodelta 1997) hedelmoityshoidot ddisiletty naisparien osalta kokonaan,

kun ne vuoden 2002 esityksessa taas sallitaankitélleshmalle. Lakiesityksessd HE

76/2002 todetaan sen johdanto-osassa, etta hedgdhmditojen antaminen on kehittynyt

osaksi suomalaisen yhteiskunnan sairauden- jayewdhoitopalveluja, ja ettd tahatonta
lapsettomuutta hoidetaan monin eri menetelmin gjddhittyvat nopeasti alan tutkimustyon

edetessa. Tasta syysta toiminnalle olisi tarkekdaasaada pikimmiten laissa saadetyt ja
eettisesti hyvaksyttavat puitteet. (HE 76/2002) 14.

1.2. Tilanne muualla Euroopassa (lyhyesti)

Lakiesityksessd HE 76/2002 korostetaan, ettd Summiainoa Pohjoismaa, jossa lakia
hedelmoityshoidoista ei viela ole sdadetty (HE 862210-12). Perhepoliittinen lainsadadanto
yleisella tasolla on Euroopassa kirjavaa, ja siikiaikuttavat monet kansalliset konventiot.
Oikeustieteen tohtori Liisa Nieminen toteaa eura@bpisen perhepolitikan kansallisia eroja
kasittelevassa artikkelissaan (Naistutkimus 3/200&}& esimerkiksi lapsen oikeuksia
koskevissa kansainvalisissd sopimuksissa on aima sainottu harkintamarginaali, jonka
varassa kukin valtio voi tulkita sopimusten sisdltieman eri tavoin. Se, miten perhe ja
vanhemmuus kasitteind ymmarretaan, vaihtelee siiemaiden kesken. (Nieminen 2005, 4-
5)

Sama patee keskusteluun lasten oikeuksista. Eskaserk kysymys lapsen
tiedonsaantioikeudesta, joka on erds ongelmakodisfds HE 76/2002:ssa, saa hyvin
erilaisia tulkintoja valtiosta riippuen: Ranskasea voimassa muusta eurooppalaisesta
lainsdddannostd poikkeava laki naisen oikeudestanygmiin synnyttamiseen, jonka
perusteella lapsen biologisen &idin henkilollisiygi ilman tdméan suostumusta saa paljastaa
lapselle. Taten ranskalainen lainsdadantd on ttegs#uksessa erottanut taysin toisistaan
synnyttamisen ja daitiyden, mikd on poikkeukselliftaroopassa. Jos synnyttdnyt nainen
antaisi lapsensa adoptoitavaksi muualla Euroopgéisa,hénesta aina merkinta viralliseen
rekisteriin; siten kukaan lapsi ei voi Ranskan geiksta lukuun ottamatta syntya taysin vailla

biologista vanhempaa. Nieminen selittédd, ettéd Rassk perhe ymmarretddn kollektiivisena,
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sosiaalisena kokonaisuutena, jolloin lapsen ehdaikeus tietoon omasta alkuperastaan
rikkoisi taté perinnetta vastaan. (Nieminen 20®8,)

Vertailun vuoksi esimerkiksi Saksassa ja Suomessauspuslaki turvaa lapsen
tiedonsaantioikeuden. Sama patee Iso-Britanniaassaj tiedonsaantioikeus kéasitetaan
moraalisena, ei niinkdan oikeudellisena kysymykséh@minen kuvaa perheen maaritelméan
olevan talléin Ranskaan verrattuna suppeampi, reisiteisiin perustuva. Kuitenkin
hedelmoityshoitojen tuloksena syntyneiden lasterhdietia Suomen tilanne ei ole
yksiselitteinen, jonka vuoksi laki, joka maaritselselke&sti myds naiden lasten aseman, on
tarpeen. (Nieminen 2005, 8.) Lasten oikeus saadéaétitai toisaalta olla tietdmattd omaa
alkuperaansa on vain yksi esimerkki siita, kuinlathepoliittiset kysymykset todella ovat
Euroopan tasolla vahvasti kansallisen paatosvadlmisia, vaikka valtioita sitoisivatkin
kansainvaliset sopimukset tai Euroopan neuvostovsitikset. Tassa yhteydessa tulee
muistaa esimerkiksi se yksityiskohta, etta lapsgnngttanyt nainen ei aina ole lapsen
biologinenaiti: lapsi on voinut saada alkunsa luovutetustaoata tai munasolusta. Tasta
huolimatta lapsen synnyttava nainen on lahes paldetta taman juridinen &iti, mita on
perusteltu mm. raskauden aikana aidin ja syntymwttd lapsen valille muodostuvalla
suhteella.

Keskeinen kysymys hedelmoityshoidoista keskustedime on kysymys

sukupuolijarjestelmasta tai -jarjestyksestda, jaatdlpohjautuvat keskustelut esimerkiksi
vanhemmuuden perusteista ja perheen maaritelméstielmoityshoitojen yhteydessa nama
kysymykset liittyvat toisiinsa, silla hedelmditystgen kautta muodostetaan perheitd ja
samalla uusinnetaan vallitsevan sukupuolijarjesigks mukaisia rakenteita eri

kansalaisryhmien positioista perheiden ja vanhentenukentilld” (kentan kasitteesta ks.
luku 4). Tassa tutkielmassa naita kysymyksia 1ah@&an arvioimalla kriittisesti vallitsevaa

sukupuolijarjestysta, jonka perusteet nayttavatiekkyksessa HE 76/2002 olevan
heteronormatiivisella tavalla rakentuneet. Tatatteatullaan hahmottamaan lakiesityksen
inklusiivisia ja eksklusiivisia kaytantdja hedelrty@hoitoihin osallistuvien kansalaisten
kesken. Osallistumalla hedelmoityshoitoihin HE D&2-esityksessd maaratyin ehdoin
kansalaiset tulisivat samalla vahvistaneeksi lalyiksen mukaista sukupuolijarjestysta ja

arvomaailmaa.



11

1.3. Legitiimit perheet, legitiimi vanhemmuus

Oikeudellisella vanhemmuudellan Suomen lainsdadannéssa tarkkaan maéaaritellgt: raj
vanhemmuus voi olla biologista, mika ei edellytdolitoa tai muuta yhteiselamaa lapsen
toisen biologisen vanhemman kanssa, tai se voiadialiiton kautta mahdollistunutta ei-
biologista vanhemmuutta puolison lapsiin naidenpéoionin kautta. Isyyden tunnustamista
ei avioliitossa syntyneen lapsen osalta edelly{itisi on suoraan aviopuolison yhteinen
lapsi), mutta muutoin lapsen isyys tehdaan viralss esimerkiksi avopuolisoiden osalta
isyyden tunnustamisen kautta. Lapsen isyys voigafia myos tunnustamatta: isattomina
syntyvien kansalaisten osuus vaestostd on SuomE3s&o. Osuus kuitenkin laskee
huomattavasti, kun huomioidaan tapaukset, joispai layntyy avioliiton ulkopuolella ja
joiden suhde biologiseen isaan vahvistetaan myo6hen{hieminen 2005, 11). Taman
lisdksi ottolapsen vanhemmuus on mahdollista yksi@vélle tai avioliitossa oleville
pareille, mutta samaa sukupuolta oleville rekisthide pareille ei tarjota
ottolapsineuvontaa. Nain ollen rekisteroidylla parei voi olla lain maaritelman mukaisia
yhteisida lapsia, vaan ainoastaan kummankin osapualenia lapsia. Tilanne on
rekisteroéityjen parien ja heidan perheidensa kdansikéali outo, ettd talla tavoin koko
lapsuutensa yhdessa viettdaneet homoseksuaalistroigen lapset, toistensa "sisarukset”,
voivat lain edessa olla taysin vieraita toisillebrjlla ei lain mukaan valttamatta ole muuta

yhteista kuin kotiosoite.

Hedelmadityshoitoja koskeva lakiesitys HE 76/2002 pmikkea tastd vanhemmuuden
maarittelyn linjasta. Esityksen mukaan heteropporika ovat yhteisella suostumuksella
tulleet hedelmaityshoitoon, merkitdaan syntyvan é&apsanhemmiksi. Itsellisten naisten ja
naisparien kohdalla toimittaisiin siten, ettd lapsgnnyttava nainen olisi lapsen aiti, mutta
lapselle ei suoraan nimettaisi isaa. Aidilla sekavdotta tayttaneella lapsella olisi kuitenkin
mahdollisuus vaatia sukusolujen luovuttajan nime#nilapsen isdksi. Kaikissa muissa
Pohjoismaissa lapsen biologisen vanhemman rekistdemppani, eli samaa sukupuolta
oleva puoliso, voi adoptoida parikumppaninsa lapSeromessa tdméa perheenjasen jaa siten

vaille legitiimin vanhemman statusta, sen tuomieeoksia ja velvoitteita

Vaikka vanhemmuudelle voidaankin 10ytaéa legitiireit lailliset rajat, on perheen kasite
edellistd hankalampi maaritelld, jonka osoittanegisnhedelmdityshoitolainsaddanndsta

kaksi vuosikymmenta jatkunut kadenvaantd. TutkijatiKMustolan (2005) mukaan
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kaynnissa oleva keskustelu hedelmdityshoitolaing@ddn rajoista on keskustelua siita,
millaisia perheitd Suomessa saa tai ei saa ollaehlénukaansa perheen rajojen maarittely
lainsd&dannon keinoin on kuitenkin mahdoton teht@Viistola 2005, 52 Anna Moringin
haastattelun mukaan.) Antu Soraisen (2005) mukaaskustelun taustalta [6ytyvat
puolestaan syvalla istuvat kulttuuriset, usein ranviset sukulaisuuden ja perheen
ymmartamisen rakenteet (Sorainen 2005, 52 Annarigorimukaan).

MyoOs sosiologi ja filosofi Pierre Bourdieu (1930€) pohtii yhteiskunnallisen
perhejarjestyksen merkitystd teoksessdanen kaytannollisyyg1998). Siina Bourdieu
korostaa valtion asemaa niiden virallisten katemden rakentamisessa, joiden kautta
vaestba koskevia luokitteluja rakennetaan. Hanerkaamsa valtiolla on tunnustettuna
auktoriteettina kaytdossaan ns. symbolista padaosiakeinoja maarata ja tehda vallitseviksi
omiin rakenteisiinsa mukautuvat kestavat havaitsema jaotteluperiaatteet. Hanen
mukaansa perhetta pidetddnkin helphsinnollisena(kursiv. alkup. mukaan) jatkuvuuden
instituutiona. Perhe pyrkii jasentensa toiminnanttayllapitimaén omia rajojaan, esiintyen
ymparoivastd maailmasta erillisend sosiaalisenailma@a. Konkreettisimmillaan tata
perhediskurssia kuvaa kotitalousyksikkd, joka Boewd mukaan kykenee ajattelemaan,
tuntemaan ja toimimaan oman sailymisensad ja jatkiensa hyvaksi. Samalla han
huomauttaa, ettd perheyksikké perustuu aina tisdoll esioletuksiin ja normatiivisiin
suosituksiin siita, millainen on sopiva perhesussaeclamisen tapa. Siten perhe toimii myos
luokittelevana kasitteené. Perhetta koskevat aulasst eivat useinkaan ilmene suosituksina,
silla vallitsevaa perherakennetta pidetdan selvigoiéa hyvaksytaan lahes universaalisti,
sitd juuri kyseenalaistamatta. Bourdieu huomauitaakttd perheen rakennusperiaate
itsessaan on sosiaalisesti rakennettu havaitsejigaotteluperiaate, joka on yhteinen
tietylla tavalla sosiaalistuneille toimijoille. 8t perheesté tulee tosiasiassa etuoikeus, jonka
piiriin  kuuluminen edellyttda tietyn normin mukarsi institutionaalisiin rakenteisiin
mukautumista. (Bourdieu 1998, 99, 118-119, 123J126.

Bourdieu katsoo perheen keskeisend tehtavand olesasiaalisen jarjestyksen
yllapitaminen, joka tapahtuu seka biologisen ett&iamlisen uusintamisen kautta. Tata
uusintamista pyritdan ohjailemaan konkreettisestaisten luokitteluperiaatteiden avulla.
Juuri naiden virallisten kategorioiden muodostamig&ourdieu nékee valtion tehtavana.
Hanen ajatteluaan seuraten hedelmoityshoitolaidsadih luominen siind hahmotettavien

rajojen ja kategorioiden osalta toimii osana penhleertomusta, jonka narratiivisia lankoja
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valtio haluaa tiukasti pitda kasissaan. Talla igella "perheen kodifikaatiotydlld” tuetaan
vaistamatta tietynlaisia perhejarjestyksia, vaikl@saadannolla suoraa voidakaan maarata
sitd, millaisia perheitd kansalaiset voivat muodast Tiettyihin perhemuotoihin
mukautumista voidaan kutienkin virallisen polititkéurvin edesauttaa merkittavalla tavalla.
Vaikka perhe kuuluu kansalaisten yksityisyydeniipijrvoidaan julkisella perhepolitiikalla
vaikuttaa perheiden kentan dynamiikkaan. Bourdiéétyykin kuvaamaan kulloinkin
hallitsevana ilmenevaa, legitimind pidettavaa pgihestysta “hyvin perusteltuna

illuusiona”, jota yllapidetaan ja uusinnetaan \aitavuin. (Bourdieu 1998, 126-128.)

Hedelmaityshoidoissa on kyse lapsettomuuden haddstpsettomuuden méaarittely ei ole
yksiselitteista, korostaa sosiologi Gayle Lethe(B902). Lapsettomuus voidaan maaritella
biologisen lapsettomuuden kautta, kuten se HE T&28a tehdaan. Tama tarkoittaa sita,
ettei pari ole vuoden ajan jatkuneesta yrityksdstélimatta tullut raskaaksi. Nain ollen
lapsettomuus olisi vain heteroparien ongelma, jokasuoraa yhteydessa parin osapuolten
lisdantymiskykyyn. Laaketieteellinen lapsettomuaiseties hedelmattomyys ei johda suoraa
lapsettomuudesta karsimiseen, huomauttaa Lethenmgtka kaikki lapsettomat valttamatta
ole laéketieteellisesti lapsettomia (Letherby 200277-8). Suomessa kolmasosa
lapsettomuustapauksista jaa vaille miehen tai neigelelmallisyyteen liittyvaa syyta, mutta
myo6s nama tapaukset luetaan mukaan laaketieteellsgsettomuuden kasitteen alle.
Letherby haastaa artikkelissaan hallitsevan diskorgonka mukaan lapsettomuus joko
sosiaalisena tai biologisena kokemuksena aiheugtenia karsimystéa henkilélle. Pyrkimatta
kiistamaan Letherbyn kriittisen nakokulman tarpealitta huomautettakoon, etta tassa
tutkielmassa lapsettomuuden kokemusta tarkastekadankin kontekstissa, jossa henkild
tai pari kokee lapsettomuuden ongelmana, johon dlevat apua hedelmoityshoidoilla.
(Letherby 2002, 281-2.)

Laaketieteen asema lapsettomuuden kaltaisten oregelmatkaisemisessa on merkittava.

Letherby uskoo taman olevan syyna siihen, ettasbtnyhd useammin ajautuvat etsimaan
biologisia ja laéketieteellisia ratkaisuja sosisialiongelmiin, jollaisena han lapsettomuuden
ensisijaisesti nakee (mts. 285). Lisdksi hedelnsbitydoilla ei [aheskdan aina varsinaisesti
hoideta tai paranneta hedelmattomyyttd, vaan leokaytetaan kiertamaan laéketieteellisen
lapsettomuuden ongelma, oli kyse sitten hedelnygtieen liittyvasta ongelmasta, tai vaille

selitysta jadvasta ongelmasta. Laéketieteellispeeldomuuden diagnoosi ei Suomessa ole

edellytys hedelmdityshoidon aloittamiseksi, mika k#sitteen ongelmallisuuden vuoksi
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ymmarrettavaa. Myoskaan hedelmoityshoitoa koskeviadsesityksessa vuodelta 2002 (HE
76/2002) maaritelma ei rajoittaisi hedelmdoityshg@ito antamista, silla lakiesitys ulottaisi

hoidot myo6s ei-parisuhteessa olevien naisten sidatalPaatdés on symbolisella tasolla

merkittava, silla se tarkoittaa taipumista luoniselh lisaantymisen mukaisista ehdoista: jos
naisen ja miehen "vuoden ajan jatkunut yritys tudlakaaksi” ei toimi perustana sille, kuka
yleensd voi paasta lisddntymisteknologioiden kg@ksd, on tarpeen aikaansaada
teknologioiden kayttod koskevat sdanndét, jotka ikenat hedelmdoityshoitojen osapuolten

oikeudet lapsettomuutta hoidettaessa.

1.4. perhepolitiikka ja heteronormatiivisuuden kaste

Bourdieun mukaan perhe on sosiaalisesti konstrumipa illusorisena pidettava instituutio.
Hanen kuvailemansa luonnollinen perhejarjestys, a jokinakin teoriassa perustuu
biologiseen vanhemmuuteen kahden keskenaan erpsaka olevan henkilon ja heidan
lastensa muodostamassa perheessd, tulee hedehuiidjen kontekstissa jo itsessddn
kyseenalaistetuksi. Lisaksi mukaan tulevat ne vamhat ja lapset, joiden muodostamat
perheet myods ulkoisilta rakenteiltaan poikkeavastdé heteroydinperheen mallista,
esimerkiksi itselliset naiset tai naisparit. Lakigssessa HE 76/2002 on haluttu pitaa
mukana periaatteessa kaikki naiset potentiaalikaadidaatteina hedelmadityshoitoihin.
Siten mukana ovat myoOs ei-heteroseksuaaliset ngasgparit. Heiddn mukanaolonsa
hedelmoityshoidoissa on ollut eras kiivaimmin kedklua heréattanyt aihe hoitojen
laillistamista koskevassa keskustelussa, jonka siuak-heterosuhteessa olevat naiset
(itselliset naiset ja naispari) ovat vaistamattéa d3E 76/2002 -lakiesitysta koskevaa
analyysia, mikali lakiesityksen kansalaisuutta tamista mekanismeista halutaan saada
kokonaisvaltainen kuva. Tassa tapauksessa aihattastytddn heteronormatiivisuuden

kasitteen kautta.

Tutkija Tuula Juvonen kirjoittaa, kuinka tahattomé#apsettomuuden yleistyminen ja
lisdantymisteknologioiden kehitys vaativat sukumialden ja seksuaalisuuden uudenlaista
kasitteellistamista (Juvonen 1993, 280). Queerettinen |ahestymistapa sosiaalitieteisiin
on voimistunut 1990-luvulta alkaen, saaden sytykk&e muun muassa ranskalaisen
filosofin Michel Foucault'n (1926-1984) ajattelusjassa seksuaalisuus ndhdaan keskeisena

vallan kenttana (ks. esimSeksuaalisuuden historia 0sad). 1Queer-teoria on saanut
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vaikutteita myo6s feministisesta teoriasta, mikayyaérityisesti sukupuolta koskevien sex-
ja gender-kasitteilla tehtavan erottelun merkityliggamisessa (Warner 1993, viii).
Englannin kielessa queer tarkoittaa outoa, vinksaltta tai homoa. Alun perin
halventavana ja alentavana pidetty termi on queastdan nimissa valjastettu
kyseenalaistamaan normaalina ja itsestdan selvégegitgvan seksuaalisen jarjestyksen
oikeutusta seka tuomaan ilmi tasta jarjestyksesikkpavien seksuaalisuuksien kohtaamaa
alistusta (Sorainen 2005, 37). Koska ruumiillisuuda seksuaalisuuden politisointi on
keskeinen osa queer-teoriaa ja taman tutkielmamajaetta, lyhyt katsaus Michel
Foucault’'n teoriaan on aluksi paikallaan. Tamakiéhtnan kontekstissa Foucault’'n teoria
toimii ainoastaan ei-heteroseksuaalisten kansafaististoriallista syrjintdéd seka queer-
teoreettista ajattelua hahmottavalla tavalla, egkébraan itse tutkielman teoreettisena

viitekehyksena.

1.4.1. Foucault: vallan genealogia

Michel Foucault'n Seksuaalisuuden historia-teoksesimmainen osa, Tiedontahto (1976),
esittelee eraitd queer-teorian kannalta keskeisigittkitd. Tassd teoksessa Foucault
kyseenalaistaa vallitsevan seksuaalisuutta koskeegressiohypoteesinjonka mukaan
seksuaalisuudesta ja sukupuolisuudesta ei olisi O-l8@ulta |ahtien modernin
havelidgisyyden nimissa enaa juuri puhuttu (Foucai6, 16). Foucault'n mukaan 1700-
luvulle saakka erilaisten ilmi6iden maarittely, moitseminen tai hyvaksytyksi tekeminen
tapahtui kolmen vallan paakoodin avulla, joita atiwkirkon kanoninen laki, kristillinen
sielunhoito ja rikoslaki. 1700-luvulla seksuaalidan eri ilmenemismuodot alkoivat
kuitenkin saada oman hahmonsa: syntyi poliittineddloudellinen ja tekninen kimmoke
puhua sukupuolisuudesta ja ohjata sitd hyodylljaingulkisin diskurssein eli puhetavoin.
Foucault kritisoi ankarasti talldin yleistynyttdagjsta siita, ettd seksuaalisuudesta olisi

olemassa jokin perimmainen totuus, joka voitaikiytaa ja paljastaa. (Foucault 1976, 23.)

Foucaultn genealogisen otteen Kkautta diskurssiemlttamisessa ja vallankayton
analysoinnissa pyritdan loytamaan selitys siiheriksmjuuri 1700-luku mahdollisti
diskursiivisen rgjahdyksen ja tarkastelemaan siida tavoin sukupuolisuudesta puhutaan.
Produktiivisella vallankaytolla on pyritty ohjaanmaalamaa, lisddmaan ja valvomaan sita ja

laatimaan sille saanndksia. Tallainen vaestoon istineh biopolitikka, biovalta on
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Foucault'n mukaan valttdmaton osatekija kapitalshehityksessa. llman ihmisruumiiden
kontrolloitua sijoittamista osaksi kapitalististaotantokoneistoa ja ilman véaestdilmididen
ohjattua sovittamista taloudellisiin prosesseilkapitalistinen ja teollinen kehitys ei olisi

ollut lansimaissa mahdollista. (Foucault 1976, 100.

Ladketieteen, psykiatrian, ja yleensa koko tieitsatl kentdn vahvistumisen myota tapahtui
1700-luvulla diskursiivinen rajahdys, jolla Foudatarkoittaa erilaisten (luonnonvastaisten)
seksuaalisuuden muotojen nimeamista. Naistd kekiginainen perversioiden maailma,
ja kokonainen joukko ihmisid, esimerkiksi homoselddil, leimattiin "vieraan pahan
uhreiksi”. Perifeeristen seksuaalisuuksien vainbtijyksildiden uuteen maarittelyyn, ja
1800-luvulla mm. homoseksuaalisuudesta  tuli |aakedllinen kategoria.
Homoseksuaalisessa ihmisessd kaikki suhteutui hasekupuolisuuteensa: hanen
anatomiaansa pidettiin sopimattomana ja fysiolatgaasalaperaisend. Homoseksuaalinen
subjekti redusoitiin pelkaksi seksuaalisuudeksimbseksuaalit maariteltin nimeamalla
seksuaalinen akti ihmisen identiteetin ainoaksiugiksi, ja nain homoseksuaalisuus jai
diskursseissa tavallaan seksuaalisuudeksi ilmafeldgibteettia. (Foucault 1976, 36-37;
Lahti 1989.)

Suomessakin tdma patologisointi jatkui aivan vivoesikymmeniin saakka: vuoteen 1971
saakka homoseksuaalisuus oli Suomen lainsaadannkssaja vuonna 1981 se poistettiin
laékintohallituksen tautiluokituksesta, minka jdkehomoseksuaalisuuteen ei ole saanut
endd (julkisesti) suhtautua sairautena. Vasta vaidi#®5 astui voimaan syrjintasuojalaki,
jossa henkilén sukupuoliseen suuntautumiseen perusiyrjintd kokonaisuudessaan
kriminalisoitiin. Taman jalkeen homoseksuaaleja Keysin lainsaddannén kehitys on
edennyt siten, ettd vuoden 1999 seksuaalirikoksskdvassa laissa samaa sukupuolta olevia
suhteita koskenut kehotuskieltolaki kumottiin. Mygmmaa sukupuolta olevien seksuaalisia
suhteita koskeva suojaikdraja muutettin 18 vuodgaan 16 vuoteen, kuten se on
heterosuhteiden kohdalla. Vuonna 2002 astui voimiakn samaa sukupuolta olevien
parisuhteiden rekisterbimisesta. Laki muistuttaditade avioliittolainsaadantéa, jaaden
kuitenkin joidenkin eriavien seikkojen vuoksi sedtidavioliittoinstituutiosta erilliseksi
legaaliksi kumppanuuden todistukseksi. Esimerkyks$eista sukunimea tai yhteisia juridisia
lapsia ei rekisterdidylla parilla voi olla. Hedelityghoitolakiesityksessa eriarvoisuus
kansalaisten valilla ei silti iimene yksinomaan sekaliseen suuntautumiseen perustuvien

erotteluiden kautta. Esimerkiksi HE 76/2002:ssaeladityshoitoja sanotaan annetavan



17

ensisijaisesti lapsettomuudesta kéarsivildeeille. Paitsi seksuaalinen suuntautuminen, myos
heteroparisuhteen puuttuminen toimii lakiesityk&dsansalaisten erotteluperusteena, jolloin

toissijaiseen asemaan joutuvat kaikki itselliseseta (Juvonen 1997, 13; Sorainen 2000.)

1.4.2. Queer-teoriaa: heteronormatiivisuuden purkam

Queer-teorian voidaan sanoa oleva osa vallan gmyiaal toisinajattelua ja vastarintaa.
Queer-teorian keinoin sukupuolta ja seksuaalisuwtbédaan tarkastella liukuvina ja
vaihtuvina valtasuhteiden kenttind ilman luonntdliperustaa, kuten tutkija Antu Sorainen
(2000) asian maarittelee. Hanen mukaansa tutkinmuksehteeksi on talléin tullut
heteronormatiivisuuden purkaminenHeteronormatiivisuus ei ole suora synonyymi
heteroseksuaalisuudelle, vaan viittaa pikemminkirhim instituutioihin, rakenteisiin,
kaytantdihin ja asenteisiin, joiden kautta hetekesaalisuus nayttaytyy yhtendisena
seksuaalisuutena ja etuoikeutettuna yhteiskuneabis jarjestyksena. Sorainen puhuu
ihmisten tiedostamattomista luonnollisuuden tumdéeigoiden pohjalta tatd jarjestysta
voidaan yllapitdada. Han katsoo lansimaisten yhteislen ja kulttuurin rakentuvan juuri
heteronormatiivisten tukipilarien varaan, jolloindsta jarjestyksestd poikkeavien
elamantapojen ja identiteettien elintila kay kowintaaksi, jopa mahdottomaksi. (Sorainen
2000, 9 ja 2005, 25.)

Michael Warner (1993) jatkaa omassa queer-teoriaskdvassa maarittelyssaan, etta
sukupuolijarjestyksen muuttaminen toisenlaiseksativaradikaalia ajattelun muutosta.
Koska vallitsevan sukupuolijarjestyksen logiikka syvaan juurtunut ja vaikuttaa laajalti
sosiaalisissa instituutioissa, eivat queer-padigtikamppailut Warnerin mukaan tahtaa vain
yhtaldisen statuksen saavuttamiseen “perifeerisféksuaalisuuksille”, vaan pyrkivat
haastamaan vallitsevat instituutiot seka niidenttéumoat kertomukset totuudesta ja
normaaliudesta. Queer-teorian tehtdvana ei talbenvain jonkin rajatun homo-, lesbo,
trans- tai muun seksuaalisesti poikkeavana pidetgmittyman poliittisten intressien

ajaminen. Teorian johtoajatuksena on haastaanaalius ei yksin heteroseksuaalisuus.
Nain sen voidaan sanoa seuraavan Foucault'n ajattghlanjalkid: valta, joka

seksuaalisuuden kautta tuotetaan, ilmenee monirajsekaikkialla, eikd se siten aina toimi

yksiselitteisesti  kaikkien heteroseksuaalisten fidegitien nimissda. NA&ain ollen
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heteroseksuaalisuus yksin ei tee yksilon kokemtksisja identiteetista
heteronormatiivisuuden valossa hyvaksyttavia tairmaaleja. Tastda nakokulmasta
katsottuna myoskdan yhdenvertaisuutta ei tarviteem§rtdd samanlaisuutena vaan
yhdenvertaisuuden tavoitteen toteuttamiseen voiggedia myosmoninaisteridentiteettien

sallimisen kautta. (Warner 1993, xxiii; XXv-xxvii.)

1.5. lainsaadannon heteronormatiivisuus

Tassé tutkielmassa HE 76/2002 n&hd&an heteronorsati kansalaisuuden tuottamiseen
tahtaavana lakiesityksena. Siten sen tarkastelu h@teronormatiivisuuden kritiikin kautta

on perusteltu lahtoékohta kansalaisuuden ja siiménlevien eriarvoisuuksien tarkasteluun.
Hedelmaityshoitolakiesityksen kriittinen tarkastelsettamalla se heteronormatiivisen
yhteiskuntarakenteen kehyksiin voi myds heijastaakdssa lainsaadannossa piilevaa
heteronormatiivisuutta yleisella tasolla. Nain \amd paatella ainakin Antu Soraisen (2000
ja 2005) rikoslainsaadantta koskevan vaitoskifatuiksen perusteella. Soraisen tutkimus
koskee 1950-luvun Suomessa haureudesta (lesboudastityiksi asetettujen nuorten

naisten oikeudellista kohtelua. Sorainen vaitta#a dainsdadanndn ja laaketieteen
heteronormatiivista muottia rikkovat inmiset joustityha edelleen normatiivisen kontrollin

kohteiksi. Vaikka samaa sukupuolta olevien valsgksuaalisia tekoja ei enda pidettaisi
rangaistavina, katsoo Sorainen suomalaisen oikgesi@iman yha sisaltdvan homofobian
piirteitd. Lainsaadannon turvallinen kehitys kostivaitsevaisempia tulkintoja ei siten ole
itsestaan selvaa. Lainsaatdjien maailmassa sukupuidoraisen tutkimusten mukaan yha
kaksijakoinen, ja  esimerkiksi seksuaalisuus mig#at rikoslainsdddannossa
heteronormatiivisella tavalla tekokeskeisené siefté raiskauksen maaritelmd noudattaa
siind  mielikuvaa  heteroseksuaalisesta  raiskauksestauojaten ensisijaisesti

heteroseksuaalista ruumiillista koskemattomuu8ardinen 2000, 23 ja 2005, 24; 52; 74).

Lainsaadannon termeista, niiden ylimalkaisuudestmisaalta siitd mita ei &aneen lausuta,
voidaan tehda johtopaatoksia koskien sitd, misgenga on mahdollista lainsaadannon
diskursseissa puhua. Soraisen mukaan lainsaadaetiekeenkdaan tunne juuri muuta ei-
heteroseksuaalisuutta kuin geneerisen "homoseksud8lorainen 2005, 36). Tama patee
myos lakiesitykseen HE 76/2002, jossa termiad "lésbhmaispareista puhuttaessa koskaan

kaytetd. Kaiken kaikkiaan lakiesityksen sanastosta siivottu naenndisesti kaikki
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seksuaalisuuteen liittyva pois: puhutaavidliitossa tai avioliiton omaisissa olosuhteissa
elavista pareistg joilla tarkoitetaan heteropareja. Taméan lisdkshutaan haisista, jotka
eivat eld ehdotetussa laissa tarkoitetussa parseggéd Tahan ryhmaan luetaan mukaan

itselliset naiset ja myds naisparit, lesbopari. ¢gsim. HE 76/2002, 33.)

Koska homoseksuaalisuus ei Suomen lainsaadanntoaamuile rikos eik& sairaus, vaan
painvastoin sellainen yksilon identiteetin keskaeir@minaisuus, joka kuuluu esimerkiksi
syrjinnaltd suojaavan lain piiriin, ei ainakaan Keelihmisryhmien leimaamisesta tai
herjaavasta nimittelystd ole pateva peruste edwlédnittuihin lakitekstin sanamuotoihin
tilanteissa, joissa sukupuolisuudella ja myds sa#bsella suuntautumisella nayttaisi olevan
keskeinen merkitys kansalaisten ja perheiden yhelémguuden toteutumisen kannalta.
Lakiesityksen linjauksissa nayttaisi alustavan dat&lun perusteella korostuvan
hedelmoityshoitoihin hakeutuvien henkildiden jaigarsukupuolisuus, biologisuus, eika
suoraan  seksuaalisuus.  Tutkija Marja  Kaskisaaren kaamu suomalaisen
yhteiskuntajarjestyksen pohja onkin seka heterasei{men etta biologinen, ja nama kaksi
piirrettd ovat kietoutuneet tiiviisti toisiinsa mythedelmdityshoidoista keskusteltaessa
(Kaskisaari 1997, 248). Jallempanad pyritadn anatysan lakiesityksen HE 76/2002
siséltoa yksityiskohtaisemmin edella esitettyjenrhioiden valossa.
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2. TUTKIMUSKYSYMYKSET, MENETELMA JA AINEISTO

2.1. Tutkimuskysymykset

Kansalaisuuden kasitteessa esitetddn HE 76/20Q@siystd koskien tassa tutkielmassa
laaja joukko kysymyksia. Kansalaisia tarkastellaansinnakin niiden ryhmittelyiden
valossa, joissa he lakiesityksessd ilmenevat: steigh eroavia asemia nayttavat saavan
heteroparit, toisaalta itselliset naiset ja naigpé&taiden liséksi hoitojen avulla syntyneet
lapset asettuvat kahteen ryhmaan sen perusteeka,®idéan vanhempinaan heteropari vai
ei-heteropari (eli itsellinen nainen tai naispaBpkusolujen luovuttajat on myds luokiteltu
kahteen ryhmaan sen perusteella, ovatko he toimihsmvuttajina heteroparille vai
itselliselle naiselle/naisparille. Naiden ryhmiyielen kautta analyysissa esitetdan seuraavia
kysymyksia: milla tavoin ryhmille annettavat toiramahdollisuudet poikkeavat toisistaan
lakiesityksessa? Kenen oikeudet asetetaan muidelfe@dMillaisin perustein kansalaisten
positioissa ilmenevaa eriarvoisuutta perustella@vatko perustelut johdonmukaisia ja
patevia? Millainen arvoperusta ja kasitys perhegst#anhemmuudesta sekd lapsen tai
sukusolujen luovuttajan oikeuksista lakiesityksanstalta 16ytyvat ja voidaanko niiden

sanoa toteuttavan yhdenvertaista kansalaisuutta?

Edella kuvattujen ryhmien valista dynamiikkaa asalgaan jaljempana esiteltdvan Pierre
Bourdieun kenttateorian ja A. J. Greimasin kehitdrmodaalisuusanalyysin avulla, jolloin
lakiesityksen toimijaryhmien valille syntyvid rigttaisia yhteiskunnallisen kamppailun
asetelmia voidaan tarkastella mikrotasolla, ykisitéé toimijoiden positioista k&sin. Talla
tavoin voidaan tavoittaa lakiesityksen juridiserl&n keskelta sen tosiasialliset kohteet,
kansalaiset, joiden toimintamahdollisuudet eivat kidsityksessd hahmottuvilla
toimintakentilla useinkaan ole taysin heidan omik&aissaan, vaan ratkaisevalla tavalla
riippuvaisia muiden lakiesityksessa kuvattuun toitaan osallistuvien tahojen paatoksista.
Tarkoituksena onkin pyrkia hahmottamaan kentan ijoiden valistd dynamiikkaa ja
toimijoiden valisia riippuvuussuhteita. Symbolispddoman (ks. esim. Bourdieu 1998)
kasautuminen erdille, ja sen totaalinen puuttumineisilta toimijaryhmilta vaikuttaa
merkittavasti hedelmaoityshoitoa saavien yksiloigereidan perheidensd mahdollisuuksiin
toimia perustavanlaatuisena yhteiskunnallisena itdagksikkona, perheend. Naissa
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prosesseissa tapahtuvaa eriarvoistumista kuvatgabhatisen vakivallan (Bourdieu 1977)
kasitteen kautta. Tutkielmassa kuvataan lyhyestosniriittisen perhetutkimuksen kautta
esitettya perhettd koskevaa keskustelua, jossa efpérhkoskevien kasitteiden ja

instituutioiden kulttuuriset maaritykset on otettiittisen tarkastelun kohteiksi.

HE 76/2002:n pyrkimyksena on luoda lailliset puwettehedelmoityshoidoille. Taman

tutkielman tarkoituksena on puolestaan edellda kuvatasetelman kautta pyrkia

hahmottamaan lakiesityksen sisaltdmia arvo- ja mestniitoja, pyrkien loytamaan ne

tekstin sisaan kirjoitetut todellisuuden tuottamiseehdot, joihin lakiesitysteksti

perusteluineen nojaa. Ovatko lakiesityksen pertistbeteronormatiivisella tavalla

maarittyneet? Millaisia ristiriitoja tama kansalaislen toteutumisen kannalta synnyttaa?
Voidaanko HE 76/2002:sta l6ytaa piirteitd myds dalsisista tavoista ndhda yhteiskunnan
ja sen erdan perusrakenteen, perheen jarjestymimdii@dinen totuus perheestd ja

kansalaisten yhtalaisista oikeuksista vallitseeehmdityshoitolakiesityksessa?

2.2. Semiotiikka ja modaalisuusanalyysi: arvostusteja aste-erojen tulkintaa

(ks. esim. Helsingin sanomat 8.4.2006), johon néhpaiittiset puolueet eivéat ainakaan
aiemmin ole juuri pyrkineet tuottamaan yhtendistitka. Samoin julkisilla foorumeilla
(keskustelupastat, mielipidekirjoitukset) asiaa KHev@ma keskustelua kaydaan usein
henkilokohtaisiin arvostuksiin ja tunnepohjaiseeguanentaatioon vedoten. Eraat vetoavat
uskonnollisiin arvoihin, toiset yhdenvertaisuudeerigatteeseen. Puhutaan my6s yksilon
oikeuksien tai lapsen oikeuksien kunnioittamisen rkipgyksestd ja toisaalta
syrjintasuojalaista, jonka mukaan sukupuoliseenngutumiseen perustuva syrjinta on
Suomessa kiellettyd. (Ks. esim. Helsingin sano#&.2005, 22.9.2005, 26.9.2005,
7.2.2005 ja 29.1.2006.) Vaikka lakiehdotuksen ja perusteluita koskevan asiakirjan HE
76/2002 muoto nayttdad neutraalilta, sitd voidaakutavasta riippuen tarkastella myds
kriittisesti, pyrkien I6ytdmaan siitd arvoasetelmjaita ei ehka suoraan lausuta &éneen,
mutta jotka on luettavissa tekstin sisaltéd. Meisi@ voidaan siten johtaa tekstin sisalta, ja
tassa tutkielmassa se tehdaan semioottisen sasioltighestymistavan kautta, tarkemmin

sanottuna modaalisuusanalyysin kautta.
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Pekka Sulkusen ja Jukka Torrosen (1997a) mukaanellisadiden tekeminen
ymmarrettavaksi tapahtuu aina arvojen tuottamisauttl, ja samalla aina jostakin tietysta
nakokulmasta (Sulkunen ja Toérronen 1997a, 14). &éidrvojen tulkinta puolestaan
edellyttaa tekstissa esiintyvien nakokulmien tutamssta, silla juuri kyseiset nakokulmat
motivoivat heiddn mukaansa lukijoita toimimaan tekasettamien paaméaarien puolesta.
Merkitykset, joita kullakin (kamppailu)kentalla mdostuu, ovat tilanteisia, eli ne ovat
olemassa vain tassa ja nyt, tietylla kentalla bi@tyetkellda tapahtuvassa kamppailussa.
Tekstirakenteisiin siséltyvien arvojen tulkintaaidemn pitdd tarkedand monesta syysta.
Ensinnakin arvot ovat aina osa sosiaalisen maaildiskursiivista (kirjallista tai puhuttua)
esitysta. Kasitejarjestelmat on Toérrésen ja Sulkusmikaan kyllastetty arvoilla, joskin
useimmiten nakymattomalla tavalla. Toiseksi posgen puhujakuvan luomiseen liittyy
arvoja, jotka tulevat nékyviksi paitsi intertekstlisesti, myos itse tekstin rakenteissa.
Kolmanneksi tunteiden herattaminen on usein olememaiosa tekstin puhuttelevuutta ja
vakuuttavuutta, jonka aikaansaaminen edellyttdajamharvojen esiin tuomista. (Torrénen
ja Sulkunen 1997h, 43.)

Hedelmaityshoitolakiesityksen asettaminen tallaislanteisen arvotarkastelun alle on sikali
erityista, ettd toteutuessaan tassa tekstissa twtioteerkitykset jaavat elamaan

lainsdadanndéssa ilmenevien inklusiivisten ja ekskilisten kaytantdjen muodossa. Téllaista
tulkitsevaa sosiologiaa kutsutaasemioottiseksi sosiologiaksiSulkunen ja Tdrronen

katsovat, ettd tulkinnat, joita tAman lahestymiatakautta voidaan tehda, eivat ole sen
selvempid todellisuuden kasitteellistamisen tapkjan muidenkaan teorioiden kautta
tuotetut tulkinnat, mutta ettd juuri ne selvidtiden kautta muut kasitteellistamisen tavat

toimivat, ovat kiinnostavia tulkinnan kohteita (Buhen ja Térronen 1997a, 16-17).

Arvostusten maarittely ja niiden merkitysten tutiintekstistd ei ole suoraviivaista
esitettyjen arvostusten hylk&amista tai hyvaksyimigaan se on paljon moniulotteisempaa:
se on riippuvaista tilanteesta seka toimijoidennesa tarkastelun kohteena olevalla
kentélla, jossa tapahtuvaa toimintaa arvot ainaustavat. Esimerkiksi hedelmaoityshoitoja
koskevassa keskustelussa usein esiintyva kehdtugtlapsen edun mukaisesti on kehotus,
josta kentélla mukana olevat toimijat varmasti os@maa mieltd. Se, minkalaisen sisallon
lapsen etu eri positioista katsottuna kulloinkira,sai silti valttamatta ole yhtalainen eri

tahojen tuottamassa puheessa. Torronen ja Sulkwanauttavatkin, ettd saman toiminnan
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merkitys voi olla eri ihmisille hyvinkin erilainengsimerkiksi tutkittaessa ihmisten
motivaatiota sukusolujen luovuttamiseen. Toisalatainkin erilaisilla toiminnoilla voi olla

myos tasmalleen sama symbolinen merkitys. (Mts7h996.)

Sulkunen ja Torrbnen korostavat, ettd arvojen &motben on olennainen osa itse
ymmarrettavyyden kasitetta. Hedelmoityshoitoihirtaten voidaan esimerkiksi todeta, etta
vanhemmuuden (seka legitimin ja formaalin ettd ssamtiivisen tai tunnustusta vaille
jddvan) muodoissa esiintyvdd vaihtelua ei voidaitt&al huomioimatta sita,miten
vanhemmuus ymmarretadhdma puolestaan riippuu siit@jllaisia arvoja vanhemmuuteen
litetddn. MyOs hedelmdityshoitolain  kohdalla tuotetun téksttulkintaehdot ovat
omanlaisensa, ja naiden tulkintaehtojen esiin tnemi on sosiologiselta kannalta
kiinnostavaa. Kun analyysin tarkoituksena on tuoekin tiedostamattomia tekstiin
sisaltyvia merkityksia, voidaan puhua myos herm#rsssta sosiologiasta. (Mts. 1997a, 27-
28.)

2.3. Lakiesityksen HE 76/2002 keskeinen sisaltd

Tutkielman nakokulman kannalta lakiesityksen keskemét ehdotukset ja maaritelmat
esitelladn tassa lyhyesti ennen luvussa kuusitesitg yksityiskohtaisempaa analyysia.
KokonaisuudessaarHallituksen esitys Eduskunnalle laeiksi sukusolujan alkioiden
kaytosta hedelmoityshoidossa ja isyyslain muuttestéseli tassa lyhyesti HE 76/2002, on
eduskunnan verkkosivujen asiakirja-arkistosta kadana versiona 66-sivuinen asiakirja,
joka jakautuu lakiesityksen yleisperusteluihin (8i%-26), yksityiskohtaisiin perusteluihin
(sivut 27-50), ja varsinaisiin lakiehdotuksiin (8iv51-63). Analyysin kohteina ovat tassa
erityisesti lakiehdotuksen yleis- ja yksityiskolsti perustelut, joiden kautta lakiesityksen

arvomaailmaa ja siihen sisaltyvia eriarvoistaviengkntteja voidaan yrittaa hahmottaa.

2.3.1. Kenelle hedelmoityshoitoa annetaan?

Hedelmoityshoidoilla tarkoitetaan HE 76/2002:ssaimeskiksi keinosiemennysta ja
koeputkinedelmoitysta. Lisaksi esityksessd maanaté#yos sukusolujen ja alkioiden
luovuttamista koskevista ehdoista seka solujenstairanista hoitoa varten. Esitys sisaltéa
myos kohdan sijaissynnytysjarjestelyiden lopettasts. Naitd jarjestelyjd, joissa parin
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omista  sukusoluista muodostunut alkio istutetaan&kdteteellisin  perustein
sijaissynnyttajana toimivan ystavan tai sukulaisennettavaksi, on Suomessa tehty joitakin
kymmenida. HE 76/2002:n mukaan sijaissynnytysjaejggn tekeminen lopetettaisiin
kokonaan, vedoten riskeihin, joita synnyttdjandnigan naisen asemaan liittyy suhteessa
syntyvan lapsen vanhempiin seké lapseen. Raskaikdlena syntyva side sijaissynnyttgjan
ja lapsen valilla seka riski taloudellisesta hyvidgkgtosta vanhempien ja synnyttajan valilla
ovat erditda HE 76/2002:ssa mainituista perustdédta paatokselle (HE 76/2002, 17-18).
Lakiesityksessa vedotaan erityisesti siihen adijibskevaan periaatteeseen, jonka mukaan
synnyttava nainen olisi aina lapsen aiti. Kaikkedélmoityshoitoa haluavia naisia koskee
liséksi hoidettavan henkilon ylaikarajaa koskevarags. Hoidettavan naisen ylaikarajaksi
saadettaisiin HE 76/2002:ssa 46 vuoden ika, jotaspellaan synnyttdvan naisen korkeaan
ikaan liittyvilla terveysriskeilla (HE 76/2002, 17)

Lakiehdotuksen lahtokohtana pidetddn tahattomasetsgmuuden hoitoa, joka tapahtuu
laéketieteellisin  perustein (HE 76/2002, 15). Sitéredelmoityshoidot eivat olisi
vaihtoehtoinen tapa tulla raskaaksi, vaan Kkeinottadni parin jommassakummassa
osapuolessa havaitun lisdantymistd haittaavan ti@éellisen syyn aiheuttama
kyvyttomyys lisaantya. Tahattoman lapsettomuuderéritiély ei ole yksiselitteista, silla
aina parin osapuolista ei valttamatta I6ydetd waista ladketieteellistd vikaa. Talldin
hoitojen antamisen kriteerind pidetaan vuoden gkunutta yritysta tulla raskaaksi. Hoitoa
voitaisiin antaa myds parille, jonka omista sukugth syntyvalla lapsella olisi huomattava
riski saada vakava sairaus (HE 76/2002, 30). Poksena hoitojen antamisen
paaperiaatteesta mainitaan kuitenkin parisuhte&opublella elavat naiset, eli itselliset
naiset ja naisparit, joille hedelmoityshoidot mygalittaisiin. Kaytdnnoéssa asia on ilmaistu
siten, ettd hoitoon hakeutuvan naisen parisuhdeisgn naisen kanssa ei pidetd esteena
hoidon saamiseen (HE 76/2002, 33). Sen sijaan mapsieutta kaksipuoleisiin
sukulaisuussuhteisiin, joilla tarkoitetaan suhdettahteen eri sukupuolta olevaan
vanhempaan, korostetaan myos naissa tapauksssilisén naisen ja naisparin perheeseen
syntyvalle lapselle jatetédan HE 76/2002:ssa maistoié sukusolujen luovuttajan
vahvistamiseen tdméan isaksi. Sukusoluja luovuttanigs ei voisi kuitenkaan tunnustaa
lasta eikd saada isyytta vahvistettua vastoin lap&elin tahtoa. (HE 76/2002, 33.)
Hedelmoityshoidon antamista ei voida HE 76/2002:nkaan tarkastella yksinomaan

laéketieteen kannalta, vaan siihen sanotaan ttyiihmisyyden perusarvoja” koskettavia
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kysymyksia, joiden ratkaiseminen lainsaadannollieginoin on lakiesityksen keskeinen
tavoite (HE 76/2002, 14).

2.3.2. Muutokset isyyslakiin ja sukusoluja ludentin miehen asema

Isyytta ja sukusolujen luovuttamista koskevia kygkmia kasitelladn lakiesityksessa
yhtaalta tiukasti toisistaan erillisind toimijapiisina, jolloin kyseessa on miehen ja naisen
muodostamalle parille annettavaa hoitoa koskewsidoista: miehen ja naisen yhteisella
suostumuksella aikaan saatu sopimus hedelmdityshatbittamisesta on samalla miehen
osalta suostumus syntyvan lapsen isaksi. Kaytamgki&i seka avio- ettd avopareja.
Yhteisesta suostumuksesta ei edellyteta kirjalksaimusta. Nain toimittaisiin riippumatta
siitd, onko hoidossa kaytetty parin omia vai luettutja sukusoluja. Luovutettuja siittidita
kaytettdessa isyyden maaraytymisestd todetaan,td@ttdn isyys “irtautuu biologisesta
polveutumisesta”, ja ettd suostumusta hoidon aiseni voidaan pitaa riittdvana perusteena
isyyden maaraytymiseen. Synnyttavdn naisen miesgamp isyys vahvistetaan, jos
voidaan pitaa todistettuna, ettd lapsi on syntyarytetun hoidon tuloksena. (HE 76/2002,
44). Naissa tapauksissa sukusolujen luovuttajatagaen valille ei pyrittaisi luomaan
suhdetta, vaan halutessaan luovuttajan anonyniiteatitaisiin Terveydenhuollon
oikeusturvakeskuksen toimesta sailyttaa taman kuede saakka (HE 76/2002, 21; 39).
Lapsen isyys maaraytyy hedelmoityshoitoa saaneeiopaen kohdalla puolestaan
olemassa olevan isyyslain mukaisesti siten, ettén @viomies on automaattisesti syntyvan

lapsen isa.

Toisaalta sukusolujen luovuttajan roolin ja isyydedlile muodostuu HE 76/2002:ssa
mahdollisuus naiden roolien yhdistymiseen ainaisi)Jl kun hedelmdityshoitoa on annettu
naiselle, joka on saanut hoitoa joko yksin tai sareakupuolta olevan parikumppaninsa
kanssa. Isyyden vahvistamista voivat vaatia aithgdelmaityshoidosta syntynyt lapsi (15
vuotta taytettyadn) siindkin tapauksessa, ettaslija luovuttanut mies luopuu kirjallisesti
oikeudestaan isyyden tunnustamiseen. Lupa hoidoittaahiseen voi tdssa tapauksessa
merkitd miehen sukusolujen kayton suostumuksestatan asiakirjan kautta myds isyytta
syntyvaan lapseen, mikéli lapsi ja aiti nostavatestdi vastaan isyyskanteen. Ennen
hedelmoityshoidon aloittamista naisen ja sukusallj@vuttajan suostumuksesta laaditaan

aina asiakirja, jolloin osapuolet saavat tietaastemisa henkilollisyyden. Sukusolujen
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luovuttajalla ei siten tassad tapauksessa ole anbesthd, joka hénelle turvataan
heteroparisuhteessa oleville annettavien hoitojgmd&lla tapauksessa. lItselliset naiset ja
naisparit tarvitsevat aina erillisen luvan miespaaita sukusolujen luovuttajalta hoidon

aloittamiseen tdman luovuttamilla sukusoluilla. (A&2002, 33, 43-44.)

2.3.3. Lapsen tiedonsaantioikeus ja sen turvaaminen

Lapsen tiedonsaantioikeudella tarkoitetaan lapslesutia saada tieto alkuperastaan, mikali
lapsi on syntynyt sellaisen hedelmdityshoidon taoka, jossa on kaytetty vieraan
luovuttajan sukusoluja. Talldin lapsen juridisehlkammat eivat siten valttdmatta ole taman
biologisia vanhempia. Tassékin kysymyksessa eaitetdisistaan poikkeavia maarayksia
lapsen oikeudesta alkuperansa selvittdmiseen. eaikiudet perustuvat lapsen aidin
positioon taman saadessa hedelmoityshoitoa. Esggliskorostetaan myds sitd, etta lapsi on
toiminnan ainoa osapuoli, joka ei voi valvoa itdea@an, jonka vuoksi lainsaatajan on
huolehdittava tAman aseman turvaamisesta. Viimedsidlapsi kuitenkin itse paattaa aina

siitd, haluaako selvittaa biologisen alkuperanséaiva

Yhtaalta luovuttajan anonymiteetti on suojattu myvahvasti niissa tapauksissa, joissa lapsi
on syntynyt naisen ja miehen muodostamalle parili@llGin lapsi saisi taysi-ikdisena
halutessaan kasiinsa henkilokuvauksen sukusol@auttaneesta miehesta. Jos luovuttaja
siihen suostuu, saa tdman jalkelainen tietoonsasnydvuttajan tdyden henkildllisyyden.
Viimeistdan vuoden kuluttua luovuttajan kuolemadégsella olisi joka tapauksessa
mahdollisuus saada tietoonsa taman henkil6llisyAsstuu lapsen alkuperédn kertomisesta
talle on hanen juridisilla vanhemmillaan. Biologistjuurten selvittdmisen mahdollisuutta
pidetaan lakiesityksen mukaan tarkeana, muttadbésanyts seka lapsen oman perheen etta
sukusoluja luovuttaneen miehen perheen ja omaidtsityisyytta ja perhesuhteita pyritddn
suojaamaan. Taméan vuoksi vastuu kertoa tai olleokeatta lapselle hedelmoéityshoidosta ja
siihen mahdollisesti liittyvasta perheen ulkopusdis sukusolujen luovuttajasta jatetaan
lakiesityksesséa lapsen tosiasialliselle perhedigelld kuvatut ehdot patevat sukusolujen

luovuttajiin naiden sukupuolesta riippumatta. (HZ2002, 20-22.)

Toisissa tapauksissa lapsen tiedonsaantioikeushjdaovuttajan anonymiteetin ja perheen

yksityisyyden. Mikali lapsi on syntynyt itsellisemaisen tai naisparin perheeseen, talla on
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aina taysi-ikdisena oikeus saada tieto &aidin jausokija luovuttaneen miehen valilla
laaditusta asiakirjasta, josta siis kay ilmi mietenkilollisyys (HE 76/2002, 22). Kuten
edelld, voi lapsi saada tietoonsa myds mahdolisanasolun luovuttajan henkil6llisyyden.
Erona munasolujen ja siittiosolujen luovuttajierdil& on néissa tapauksissa kuitenkin se,
ettd miespuolisen luovuttajan henkildllisyytta ée suojattu, minka lisaksi jalkelainen ja
taman aiti voisivat vaatia sukusolujen luovuttgdihpsen isyyden tunnustamista. Talldin
sukusoluja luovuttanut mies nimettaisiin siis diginapsen vaatimuksesta lapsen juridiseksi
iséksi (HE 76/2002, 19-20).

2.4. Hedelmoityshoidot ja sukupuolijarjestelméa tutkmuskohteina

Lakiesityksen HE 76/2002 keskeisessa sisallossdhonjo esimerkiksi lapsen
tiedonsaantioikeuden ja tadméan isyyden maaraytymikgsymykset liittyvat, nayttaisi
toistuvan kaava, jossa hedelmoityshoitoa saavasenhajakautuvat kahteen ryhmaan
heteroparisunhteensa  tai tdman  suhteen  puuttumiseerustpella. Heidan
"parisuhdestatuksensa” mukaan nayttaisivat magétty myos muiden
hedelmoityshoitoprosessiin osallistuvien henkildidesemat, oikeudet ja velvollisuudet.
Vaikka itselliset naiset ja naisparit kasittavainvayvin pienen osan hedelmdityshoitoa
saavista naisista, on keskustelu pitkalti pyorinyteidan asemana ymparilla.
Hedelmoityshoitoja koskeva julkinen keskustelu sek@ lakiesitykset ovat viimeisen
kymmenen vuoden aikana saaneet huomioita paitssusekvahemmistdjen oikeuksia
koskevassa yhteiskuntatieteellisessa tutkimukséssaesim. Kaskisaari 1997, Sorainen
2000/2005 ja Mustola 2000), myds muun muassa dilatesllisen tutkimuksen taholta (ks.
esim. Tulipaa 2005 ja Nieminen 2005), ja tutkimusia taten tehty vaihtelevista

nakokulmista.

Esimerkiksi Antu Sorainen on tutkinut ei-heteroselaien kohtaamaa juridista syrjintaa
historiallisesta perspektiivista, kiinnittden 1950ulla kaydyt “"naisten keskinaista
haureutta” koskevat oikeudenkaynnit osaksi poikleakansalaisten syrjinnan genealogiaa,
jota han vaitoskirjatutkimuksessaan (2005) ja aiésaanteksteissaan (esim. Sorainen 2000)
rakentaa. Soraisen queer-teoreettisen tutkimuksantek avautuu kuva (rikos)oikeuden
heteronormatiivisuudesta seka tdman normatiivisartrkllin kohteeksi joutumisesta, joka

Soraisen mukaan edelleenkin vaikeuttaa normativisakenteita rikkovien ryhmien
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oikeuksien toteutumista. Sorainen muistuttaa tedsié&n homofobian jatkuvasta
toistumisen ja uudelleen tuottumisen vaarasta kaeos ettd vaikenemalla ympéarilla

tapahtuvasta syrjinnasta mahdollistamme itse tgm§aisen) vékivallan jatkumisen.

Varsinaisesta ei-heteroseksuaalien vanhemmuudekta wisiin lisdantymisteknologioihin
littyvistd kysymyksistd ovat Suomessa yhteiskun-oikeustieteellisistd néakdkulmista
kirjoittaneet mm. Kati Mustola (2000), Anna Tulip&005). Mustola pohtii artikkelissaan
uusia lisdantymismenetelmia eugeniikan eli rodasfalksen nakokulmasta seka
lapsettomuuden medikalisointia hedelmoityshoitdk@uitta. Uudet lisd&ntymismenetelmat
nostavat vaistamatta esiin kysymyksia siitd, nstiem kansalaisten ylipdataan halutaan
lisdantyvan: eraanlaisen rotuhygienian jatkumon makesaolo, sekd tietynlaisten
perhemuotojen luonnollistaminen muiden perhemuatdjestannuksella nousevat esiin
Mustolan tekstissa. Uusien keinoalkuisten lisdamymenetelmien olemassaolo nayttaytyy
Mustolan argumentoinnin kautta haasteena vallitleeviasitykselle sairauksista ja
vanhemmuudesta seké todisteena laéketieteelldglairsseille kovin helposti lankeavasta
maadrittelyvallasta my0ds sosiaalisissa kysymyksisddha Jamsan (2004) ja Paula
Kuosmasen (1996 ja 2000) tutkimusten perusteelleertv@ormatiivisuuteen vahvasti
kytketyn ja sukupuolittuneen isyyden ja Aaitiydenastaminen ei-heteroseksuaalisten
henkiléiden vanhemmuuden kautta puolestaan nalgtdéteelliselta ja jopa mahdottomalta

tehtavalta: homoisan tai lesboaidin identiteetitttéytyvat yhteiskunnassa ristiriitaisina.

Sosiologi Maili Malin (ks. esim. 2001, 2003 ja 200&éh tehnyt uraauurtavaa tutkimusta
suomalaisia hedelmdityshoitoja koskevista kaytastédja hoitoihin liittyvasta politiikasta
mm. selvittdmalla suomalaisten lapsettomuusklidkai laakéreiden mielikuvia
ihanteellisista hoitokandidaateista: Malin piirtéidtkimuskissaan kuvaa siitd, millaisille
(nais)kansalaisille annetaan la&kareiden silmigs&aapotentiaalisina vanhempina seka
siita, millaiset lapset nahdaan ihanteellisinadrggimisteknologioiden kayton aikakaudella,
kun yksil6lliset valinnan mahdollisuudet lisaantgtdi koskevissa kysymyksissa nayttavat

kasvaneen.
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3. KANSALAISUUS, MONINAISUUS, VANHEMMUUS...
MAHDOTTOMUUS?

Jos henkilon sukupuoliseen suuntautumiseen perussyyjinta onkin kriminalisoitu ja
viimeaikainen oikeudellinen kehitys edennyt tassélessa moniarvoisuutta sallivaan
suuntaan, niin miten ymmarretaddn vanhemmuus jaepemleisemmin; millaiset perheet
ovat normaaleja tai hyvaksyttavia, millainen pevioe taata lapselle parhaan mahdollisen
kehitysympaériston? Saako toisistaan rakenteelligeskkeavia perheita asettaa keskendan
eriarvoiseen asemaan? Onko perheen oltava miehemiggn muodostama yksikkd, ja
millaiseen ajatteluun taman suuntainen edellytysigiau? Tallaisten kysymysten aarelle
paatyy vakisinkin, jos aikomuksena on pohtia heddlyshoitolakiesitysta kansalaisuuden
kasitteen nékokulmasta. Jotta kansalaisuuden é&ésitpadstaan kasiksi, on syyta avata
ensin sukupuolisuuden ja seksuaalisuuden kasjttgt#a vaistamattd nousevat esiin
vanhemmuutta ja laajemminkin perhepolitikkaa jprogluktiokansalaisuutta koskevassa
keskustelussa. Biologisen ja sosiaalisen yhteeiowigminen tekee sukupuolijarjestyksesta
yhtdalta mielenkiintoisen, toisaalta haastavanegiyksen, jota koskevista rajauksista
kaydaan jatkuvaa kamppailua esimerkiksi sukupuolte@listen palkkaerojen tai
lastenhoitokysymysten yhteydessa. Teknologisen tfdeden mahdollistamat muutokset
sukupuolijarjestyksen biologisiin oletuksiin (jadga puhutaan lisaantymisteknologioista),
haastavat osaltaan pohtimaan sitd, millaisessasihtenassa haluamme elaa ja millaiset
muutokset luonnollisen lisdantymisen mukaisiin @hito ovat hyvaksyttavia. Lahdetaan
kutienkin liikkeelle kansalaisen ruumiista, siihdittyvistd biologisista ja kulttuurisista
maarityksista.

3.1. Moderni sukupuolijarjestelma: biologisen ja ssiaalisen valtataistelu

Keskustelua perheistd ja vanhemmuudesta lahestytagsa pohtimalla vallitsevan
sukupuolijarjestelman perusteita aluksi yhteiskteteeettisella tavalla kahden hieman
poikkeavan ajattelutavan kautta. Filosofi Tuija Kkiden (1996) mukaan lansimaisessa
valtavirtakulttuurissa on mahdotonta olla kuulurmatisaksi siind vallitsevaa mies/nais -
jakoa. Sukupuolittuneen binaarilogiikan (kaksiaogiikan) mukaisesti tulemme jatkuvasti
maaritellyiksi jompaankumpaan naistd kategorioistaikki tastéa logiikasta poikkeava jaa
useimmiten nimeamattd, jadden jarjestyksen ulkopekdi olemiseksi. Valtavirtakulttuurin
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nakokulmasta poikkeaviksi katsotut identiteetit towdhemmistdseksuaalisuuksia, jotka
eivat sukupuolijaosta poiketessaan voi ilmetd lo&dentiteettien kanssa tasavertaisina
identiteetteind, silla ne ovarilaisia kuin normina pidettava sukupuolisuus. (Pulkkinen
1996, 184-5.)

Pulkkinen puhuu modernista sukupuolijarjestelmést@na postmodernille jarjestykselle.
Hanen tarkoituksenaan ei ole vetda tarkkoja rajoadernin ja postmodernin vélille
ajallisesti, vaan tarkastella sukupuolijarjestelmaityisena “"modernin logiikkaa”
edustavana jarjestyksenda, jonka kautta myods hedgbhdoitolakiesityksen eriarvoistavat
kaytannot tulevat ymmarretyiksi. Pulkkinen maakeée modernin ja postmodernin
kulttuurisina asenteina ja ajattelua koskevina d@ymistapoina, eikd niinkaan tarkasti
rajattuina "-ismeina” tai aikakausina. Siten netosa samaa jatkumoa, toimien tilanteisina
perspektiiveind  erilaisissa  ongelmanasetteluissaPulkkinen 1996, 44-45.)
Hedelmaityshoitolakiesitys sopii  hyvin  esimerkkigayxseksi modernin  diskurssin
iimentymasta yhteiskunnassa, joka kenties joissakinissa yhteyksissa voi toimia

postmoderneilla taajuuksilla.

Miten moderni ja postmoderni sukupuolijarjestelmiiter eroavat toisistaan? Yhden
esimerkin antaa Pulkkinen, ilmentden naiden j&jesen eroavaisuuksia kolmen
keskeisina pitamansad sukupuoleen liittyvan erattelukautta. Nama ovat
modernin/postmoderni, historia/genealogia ja sexdge (Pulkkinen 1994, 169). Termi sex
viittaa tassd biologian ja laaketieteen sukupuoleBender taas tarkoittaa sosiaalista
sukupuolta, joka modernin ajattelun mukaan rakestiu-termin varaan. Siten esimerkiksi
biologisesti naista muistuttavan henkilon sosiaadinrooli, eleet ja toiminta olisi
"naistapaista” ja ennakko-oletuksen perusteella edoseksuaalisesti suuntautunutta
toimintaa. Historia/genealogia -jakpuolestaan toimii kyseisessa asetelmassa siteh, ett
modernin jarjestyksen puitteissa voidaan sukupuotislla ajatella olevan jokin
loydettavissa oleva "todellinen” ja alkuperdinenhpo Siten "totuus” seksuaalisuudesta
voitaisiin paljastaa. Postmoderni epaluulo (ksmedtoucault'n kritiikki 1.4.1) puolestaan
kyseenalaistaisi koko sukupuolijaon, vaittaen, ietédkuperaistd sukupuolisuutta ja
seksuaalisuutta ole olemassa, ja etta kulloinkidlitseva ndkemys sukupuolesta ja
seksuaalisuudesta on historiallisten tieto-valtakenteiden tulosta ja kulttuurissa sille

kulloinkin annettavien méaaritelmien varassa toiraivi@ulkkinen 1994, 169-173).
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Edella esitettyyn sex/gender -jakoon viittaa festisessa tutkimuksessa laajasti kaytetty
termi sukupuolierg johon tiivistyy ajatus oletetuista sex/genderotjglun mukaisista
miehen ja naisen identiteettipositioista. Kysymyskupuolijarjestelmastd on taman
tutkielman yhteydessa tarkea siksi, etta queeettisen ajattelun voidaan katsoa pyrkivan
Pulkkisen kasitystavan mukaisesti kohti postmodernsukupuolijarjestysta, ohi
heteronormatiivisten instituutioiden ja kohti sukofisuuden dekonstruointia siten, etta
seksuaaliset identiteetit voitaisiin ndhda ei-esakisina, historiallisina ja tilanteisina
identiteetteina. Talloin myos heteroseksuaalingjestys, kuten Pulkkinen toteaa, voisi olla

yksi jarjestys muiden joukossa (Pulkkinen 1993,)302

Kuten edella on todettu queer-teoreettista ajatdpha koskien, ei heteronormatiivinen
jarjestys suoraan tue kaikkien heteroseksuaalierkimpyksid. Tatd samaa tarkoittaa

Pulkkinen todetessaan, ettd kaksiarvologiikan memisukupuoliero paikantuu miehen ja
naisen ruumiiseen, vaikka tiedetaan, etteivat gkglusta puhtaita muotoja sukupuolieron
mukaisista rooleista. Han kuvaakin vallitsevia aaiga miehen rooleja riittamattomiksi

ilmaisemaan yksilollisia haluja ja olemisen muote@des heteroseksuaaleiksi lukeutuvien
joukossa. Naiden ehtojen alaisuudessa tuotetuttiidettimallit koetaan yksinkertaisesti

liian kapeiksi. (Pulkkinen 1993, 306; 310.) Myoskija Sasha Roseneilin (2000) queer-
teoreettisen nakemyksen mukaan vallitseva jarjegigsa seksuaaliset identiteettikategoriat
rakentuvat homo- ja heteroseksuaalisuuden hiesehkkikahtiajaon varaan, on lopulta
kestamaton (Roseneil 2000, 30). Siksi modernin guélijarjestyksen kyseenalaistaminen
on tarkeda esimerkiksi pohdittaessa sita, kenedldelmdityshoitoja halutaan antaa, ja

millaisten perheiden syntymista néailla paatoksHhénalla tuetaan.

Modernin yhteiskunnan ja sukupuolijarjestelman sitad ja siina ilmenevia jannitteita
pohtii myods Risto Heiskala (2004), kutsuen sukupp@gpéstelmaa biologisesti

motivoituneeksi jarjestelmaksi (Heiskala 2004, 114). Tam& maaniéel on

hedelmoityshoitojen kannalta sikali oleellinen, &ettaikka biologian asettamat ehdot
hallitsevat yha vahemman inhimillisia prosessejaylupuolijarjestelméan muotoutumista,
tarvitaan lisddntymiseen yha seka miehen etta masekusoluja. Heiskala kuvaa
modernisaation prosessin mukana tapahtuvaa sukjfpjesitelman irrottautumista sen
biologisista esioletuksista kolmen transformaatiopokautta, jotka osaltaan valaisevat
hedelmoityshoidoista kaytdvaa neuvottelua kultaesii ongelmallisena, teknologisena

innovaationa. Ensimmainen néaista on teollisen nksen aikaansaama taloudellinen
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vauraus, jonka seurauksena esimerkiksi perheideko kon supistunut. Toinen
transformaatiopolku liittyy l&heisesti edelliseenkoskee modernin valtion syntya laillisine
valtajarjestelmineen. Naista valta- ja hallintanmekmeista esimerkiksi Foucault ja
Bourdieu ovat kirjoittaneet laajalti. Modernin valton paitsi synnyttdnyt kansalaisuuden
kasitteen, myds ottanut roolin resurssien uudeleen jarjestajana ja pyrkinyt yha
enemman myds kansalaisten yhdenvertaisuuden idetdButtamiseen hallinnoimissaan
kaytannoissa. Yhdenvertaisuuden idea on siten Hikiskmukaan saanut jalansijaa myos

sukupuolijarjestelmaa muokkaavana arvona. (Heisk@f, 115-6.)

Kolmas ja sukupuolijarjestelmé&n muutosten kannai&kityksellisin transformaatiopolku
koskee teknologista kehitystd mm. laéketieteenlaak@eiskala 2004, 116). Inhimillisen
toiminnan biologisia rajoituksia esimerkiksi sekalisessa kanssakaymisessa tai jalkeldisten
hoivaamisessa on pystytty muokkaamaan innovaahopideiten ehkéaisyvalineiden ja
aidinmaidonvastikkeen avulla (mts. 116). Hedelnshityidot voidaan teknologiana liittda
osaksi sukupuolijarjestelmaa muokkaavia kaytantgj& hoitojen kautta lisaantyminen
irrottautuu  seksuaalisesta kanssakaymisesta. Kdharesformaatiopolkua yhdessa ovat
Heiskalan mukaan prosesseja, jotka muuttavat suligmestelmaa biologisesta
kulttuuriseksi jarjestelmaksi. Samalla han korostttei muutos tapahdu ristiriidattomasti,
vaan sukupuolijarjestelmalle annettavista maarisgiskaydaan jatkuvia kamppailuja eri

yhteiskunnissa.

Taman ndkemyksen valossa esimerkiksi Pulkkisen s@igs, ettd miehet ja naiset kokevat
ndille sosiaalisille sukupulirooleille (gender) rkigyt paikat sukupulijarjestelmassa yha
ahtaammiksi, voidaan nahda osoituksena biologisasttivoituneen jarjestelmén
kultturalisoitumisesta. Myds yha suurempaa yhteitlem valista hajontaa
sukupuolijarjestelman maaritelmassé alkaa kultiswalimisen myota tapahtua: esimerkiksi
Ruotsissa vanhemmuus on irrotettu lisaantymistakesosta biologisista ennakko-
oletuksista siten, etta lapsella voi olla kaksi aarsukupuolta olevaa legitiimi& vanhempaa.
Hedelmoityshoitojen tapaisten teknologisten saastaty kuten hedelmdityshoitojen
hyodyntdminen kansakunnan uusintamisessa on Vv&@gEmmyos neuvottelua
sukupuolijarjestelman rajoista, sen biologisterky#ituuristen elementtien merkityksesta ja
samalla pyrkimyksesta toteuttaa tasavertaisuudenaldh. Sukupuolijarjestelméd voidaan
ajatella hedelmoityshoitojen yhteydessa ajatell@amiaiseksi meta-jarjestelméksi tai

ylakasitteeksi, joka vaikuttaa merkittavasti esikilesi vanhemmuudesta ja perheista



33

kaytavaan keskusteluun. Myos perheen Kkasitteellaolemnainen osa lakiesitysta HE
76/2002 koskevissa tulkinnoissa: millainen on idieaa perhe, jota lakiesityksen kautta
tavoitellaan vai edesauttaako Iuonnollisen lisad@ndgn ehdoista poikkeaminen

ydinperheen kriisiytymista? Mista oikeastaan onekgshuttaessa perheen kriisiytymisesta?

3.2. Kriittinen perhetutkimus: lapsen etu ja "ydinperheen kriisi”

Perhemuotojen muutoksia pohditaan hedelmoitystaditesityksen HE  76/2002
kontekstissa paitsi mikrotasolla, eli yksittaistperheiden sisdisten sukupuolisuhteiden
valossa, myos laajemmin, kun lakiesityksen méa&efystaustalle muodostuu kuva
ideaaliperheestd. Sen sijaan koko vallitsevan suddijarjestelmén haastamista koskeva
pohdinta ei Suomessa ole toistaiseksi ohittanuterbebrmatiivisia ehtoja. Tasta
esimerkkinad toimii samaa sukupuolta olevilta pamipaneilta puuttuva oikeus adoptoida
toistensa lapset, mik& esimerkiksi muissa Pohjassaaon mahdollista rekisterdidyille
pareille. Vaikka laki rekistertidyistd parisuhtaismonilta osin jaljitteleekin Suomessa
avioliittolainsdadannon sisaltoa, ei tata jaljyteltai muiden Pohjoismaiden esimerkkiad ole

Suomessa haluttu tédssa asiassa seurata (ks. deanpe@tier 2001, Kaskisaari 2003).

Kriittisen perhetutkimuksen kautta voidaan haagtedhesuhteita koskevaa yksioikoista ja
stereotyyppistd ajattelua. Perhetutkija Hannele slbengin  (2003) mukaan kriittisen
perhetutkimuksen keinoin voidaan paljastaa ideslagja eriarvoistavia prosesseja, joita
perheajatteluun liittyy, pyrkien samalla tuottamaamoniulotteisempaa ymmarrysta
perheestd (Forsberg 2003, 7). Perhe-k&sitteestgy Forsbergin mukaan monia rasitteita,
joista yksi on staattinen rakenneajattelu: perheelletdan kuuluvaksi yksityiseen
elamanpiiriin - vastakohdaksi julkiselle tyoelamallga silla koetaan olevan tiukat
rakenteelliset rajat, jotka maarittvat perheemjtese olemisen ehtoja ja niiden sisaltamaa
likkumavaraa. Useimmiten t&dhan liittyy vahvasti @syajatus perheesta heteroseksuaalisena
ydinperheend, eli miehen, naisen ja heidan yhteibielogisten lastensa muodostamana
perheena. Toki tuo perhemalli on edelleen yleisgrhp-elaman muoto, kuten Forsbergin
muistuttaa, mutta jatkaa, ettei perhemuotojen n&lserarkkisia suhteita silti tulisi pitaa

itsestaanselvyyksina. (Forsberg 2003, 9-10.)
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My6s Ritva Natkin tarttuu kriittisesti kasitteese&hja ydinperhe”, joka hanen mukaansa
lepdd vanhempien heteroseksuaalisen suhteen varnasga uskotaan olevan lapsen
kehityksen kannalta muita parempi perhemuoto. Lobisaudella ja ajatuksella
luonnollisista perhesuhteista on siten vahva idgiokn perustelu puolustettaessa
heteroydinperhemallia. (Natkin 2003, 16.) Kasitysiorinollisen tai alkuperaisen
perhemuodon olemassaolosta liittyy juuri moderrajatteluun, joka sukupuolisuuden ja
seksuaalisuuden keskustelujen lisaksi kiteytyy el vahvemmin perheesta kaytavassa
keskustelussa. Malliperheen taustaoletuksena t@dglleen miehen ja naisen muodostama
moderni heteroydinperhe. Natkinin mukaan perhee$iggivat prosessit eivat kuitenkaan
ole luonnollisia, vaan keinotekoisia ja siten mutkassa olevia. Han korostaa perheen
"tekemistd” sen staattisen "olemisen” kuvaamisgaasi. Kyseessa on siten ajattelutavan
muutos, jonka keinoin perhettd koskeva keskusteluefleksiivistd, itsestaan ja perheen
toiminnasta tietoista. (Natkin 2003, 21-22.)

Esimerkiksi lapsen edulle, jonka nimissd perheekeanilaisen olemisen tapoja usein
perustellaan, ei voida Natkinin mukaan |0ytaa yditéipaa ja oikeaa, luonnollista perustaa.
Lapsen hyvinvoinnin ja lapsen edsisaltd puolestaan on vahemman kyseenalainen. Lapsen
edun Kkasitteen sisaltbd kuvaavia termeja voivah @simerkiksi jatkuvuus, pysyvyys,
turvallisuus ja rakkaus, sekd hoiva ja suojelu. S@idaanko naitd ihanteita toteuttaa
parhaiten jonkin tietyn perherakenteen vallitessaeras keskeinen kysymys, jota Natkin ja
Forsberg haluavat perhekeskustelussa kriittiseshitip. Perhettd koskevan keskustelun
refleksiivisyys tarkoittaakin juuri ajattelun suaamista perheen substanssiin, siihen mika
on perheen olemisen ja tekemisen paamaara perbeptgd kannalta. Rakenteen sijaan
huomio tulisi siis kiinnittda siihen, saako esiniksk lapsi omassa perheessaan rakkautta ja
huolenpitoa. Jonkin elamantavan, esimerkiksi hoksszalisuuden, sosiaalinen stigma voi
tuottaa lapselle enemman pahoinvointia kuin monitmiget, normista poikkeavina

pidettavat perhejarjestelyt itsessadan. (Natkin 280338.)

3.3. Staattinen perherakenne kriisissa?

Huolimatta siita, ettda naisen, miehen ja heidareighén lastensa muodostama perhe on
edelleen yleisin perhemuoto, on perhemuotojen nastuminen herattanyt keskustelua ja

jopa puhetta perheen kriisiytymisesté: perinteiperhemuoto on menettanyt yksiselitteisen
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valta-asemansa, avioerojen yleisyys on synnyttamgperheen kasitteen, ja oma pieni
roolinsa on myods samaa sukupuolta olevien puoksvichuodostamilla lapsiperheilla,
joiden olemassaoloa on yhd enemman voitu tuodasjulkeen asenteiden muuttuessa
hiljalleen hyvaksyvdmpaan suuntaan. Anthony Giddéb@92 ja 1998) lahestyy tata
keskusteluapuhtaan suhteerk&sitteen kautta. Puhdas suhde kuvaa hanellemarssn
kulttuuripiirin ihmisten pyrkimysta vahvaan emotaaliseen kommunikaatioon perustuvien
suhteiden luomiseen, eika niink&éan traditionaaksikupuolirooleja mukaileviin suhteisiin,
joissa mukana oleminen ei hanen mukaansa vaadivgdkosapuolten valista dialogia tai
toiminnan reflektoimista. Dialogi ja toiminnan refflsiivisyys kuvaavat Giddensin mukaan
uudenlaisia l&heissuhteita: puhtaan suhteen logiikkimii kaikkien yhteiskunnassa
ilmenevien suhteiden kentilla, koskien hetero- jeheteropareja, ystavyyssuhteita seka
lapsen ja vanhemman vélisia suhteita. Giddenadiifuhtaat suhteet osaksi prosessia, jossa
laheissuhteet ovat siirtymassa modernin rakent@issamodernin rakenteisiin. (Giddens ja
Pierson 1998, 124-125.)

Tasta muutoksesta huolimatta myos Giddens myorddiibnaalisten perhearvojen istuvan
viela syvassa. Merkittavd muutos entiseen on hamémansa kuitenkin se, etta traditioiden
olemassaolo tulee nyt perustella ja sitd kauttaeutka, eikd ottaa itsestddnselvyytena.
Esimerkiksi avioerojen yleistyminen voidaan tulkitzerkkina siitd, ettei avioliittoa ehka
pidetd enda siind mielessa pyhana tai pakottavestiduutiona, ettei siita voitaisi yhteisella
sopimuksella irtautua. Taten refleksiivisyys on keutunut myos tradition alueelle:
toiminnan perusteluksi ei enaa riitakdan se, attin’ on aina tehty ja tullaan tekem&an”,
vaan vaaditaan konkreettisia perusteluja toiminfenolemisen eri muodoille ja niita
kehystaville instituutioille ja traditioille. Ykgillinen pakko valita oma toimintamallinsa on
sekd mahdollisuus ettd raskas vaatimus, jonka d/kgiB useammin joutuu kohtaamaan.
(Giddens ja Pierson 1998, 132.)

Seksuaalisuus on tullut erotetuksi lisdantymiséstizioalkuisten lisdantymismenetelmien
kehityksen seurauksena, ja toisaalta avioliitonoudellinen perusta, jonka merkitys
suomalaisessa yhteiskunnassa jo jonkin aikaa oi elilkt vahaisempi, on entisestaan
heikentynyt. Giddens puhuu tassa yhteydessa luojantradition péaattymisen prosesseista,
joiden seurauksena myos homoseksuaalisuuden pervdema on haipymassa: ajatus
luonnottomuudesta on muuttunut luonnottomaksi. Giddpitdd homoseksuaalisia suhteita

jopa eraanlaisina emotionaalisuuden pioneerisufitgssa avioliittoon itsestaan selvina
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sisdan Kkirjoitettuja luottamuksen, tasavertaisuuden kommunikaation hyveitd on
aktiivisesti tuotettu ilman valmista traditiota tarvo- ja normimalleja, joihin tukeutua.
Giddensin argumentaatiota ohjaavana pohjana onkko iihen, ettd rakkaussuhteiden
tulisi olla henkilokohtaisen valinnan kysymykséi kysymyksia traditiosta tai sopimuksesta
(Giddens 1992, 58; Mts. 1998, 139-145). Itsestd@ydesia joudutaan perustelemaan kun
ihmissuhteita koskeva toiminta on refleksivoitunuhika tarkoittaa myo6s eettisten
kysymysten pohdinnan lisaantymista eri elamandéuelluuri tastd on kyse pohdittaessa
esimerkiksi sitd, onko ydinperhe kriisissd. Samé&mitta edustaa myos keskustelu
hedelmoityshoidoista:  millaisten  perheiden muodossta halutaan edesauttaa
hedelmoityshoitojen keinoin, ja kuinka pitkalle @myertaisuuden idea halutaan tassa
tapauksessa ulottaa? (Mts. 1998, 147.)

Vanhemmuuden sopimuksellisuus on Giddensin mukadgistynyt perhemuotojen
moninaistumisen seurauksena, jolloin myds vanhen@ewmu liittyvat oikeudet ja
velvollisuudet joudutaan tuomaan esiin: vanhemmuoudmubstanssi eli sisalté on
muodollisen vanhemmuuden statuksen sijaan tullutkitykselliseksi, silla sopimusten
ehtojen neuvoteltavuus on yksi puhtaan suhteenspgtuksista. (Giddens 1992, 96-98,
187, 191.) Esimerkiksi hedelmdityshoitojen kohda#labiologisiin siteisiin perustuva
sosiaalinen vanhemmuus edustaa kaytannossa téeédemneuvoteltavuutta. Myos Jeffrey
Weeks (Weeks, Heapy ja Donovan 2001) pohtii perhi@igsiytymisen ilmiota, kiinnittaen
sen hieman Giddensia mukaillen osaksi laheissutmietdansformaation prosessia. Myos
Weeks et al. haluavat kiinnittdd huomion perhedrsisunssiin, ja korostavat sita, etteivat
perharvot sindnsa ole kriisissa, vaan ettd perheakenteetovat muutoksen kourissa
(Weeks et al. 2001, vi-vii). Nain Weeks et al. p&ét samaan pohdintaa Giddensin kanssa
perheen substanssista, eli perheen tarkastelemisestain staattisten rakenteiden, vaan
perheessa ilmenevien toimintojen sisallon kauteah®n "uusiksi ajattelemisen tehtava” ei
kuitenkaan ole helppo. Weeks et al. katsovat, jettgelkka perhe -sana kantaa mukanaan
sellaista symbolista painolastia, jota on vaikeaiskaa: se on pitkddn ymmarretty
instituutiona, joka on sulkenut ulkopuolelleen etdroseksuaalit, ja joka pyrkii yha
olemaan yksinomaan heteroseksuaalisuuden kylladeim& Heteronormatiivisen ajattelun
hallitsevuus perhe-keskustelussa ilmenee juuriesiiltiiviisti liittyvan hetero-oletuksen
kautta, jonka keinoin Weeks et al. kuvaavat perbeediittyvia ennakko-oletuksia. (mts.
2001, 16; 40).
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Jotta perhettd, tai tarkemmin sanottuna aikuisadagten valista suhdetta koskeva pohdinta
todella voidaan vieda toimintojen kuvaamisen tasdlilee pitdd mielessa aiemmin esitetty
keskustelu modernista sukupuolijarjestyksesta jataegkasta otteesta: myos Weeks et al.
muistuttavat seksuaalisuuden maarittyvan histisesdti vastapari-ajattelun kautta, jolloin
esimerkiksi homoseksuaalisuus siis maarittyy vastkpi heteroseksuaalisuudelle,
muodostaen samalla kategoriat normaalille ja epaaalille kayttaytymiselle (mts. 2001,
13-14). Vastapari- eli binaarilogiikka on osa aieimniuija Pulkkisen tekstien kautta
esitettya modernin sukupuolijarjestyksen logiikkRarheiden toimintaa, perheen tekemista
ja perheessé olemista tarkastelemalla voidaan riHarteyrittda ohittaa kysymykset ei-
heteroseksuaalisten perheiden legitimiteetistaggskiktya tarkastelemaan sen sijaan sita,
mika perhettd parhaiten kuvaa: arjen toiminnasgshfaivaa vastuun, kiintymyksen,

rakkauden ja hoivan tarjoamista muille perheenjdisen

Arjen tasolla esiintyvat ongelmat ja haasteet OMegteksin et al. mukaan samankaltaisia
rippumatta vanhempien seksuaalisesta suuntautataisémts. 2001, 28). Tallainen
lahestymistapa ei-heteroseksuaalisten henkildidamth@mmuuteen on erityisen relevantti
siksi, ettd vaikka laheissuhteiden transformaatiddénsin sanoin olisikin jo ylittanyt

kysymyksen seksuaalisesta suuntautumisesta, onmigsyanhemmuudestghéd varsin

herkkéa ennakkoluuloille ja jyrkan kielteisille aseile koskien normista poikkeavia
olemisen muotoja. Weeks et al. jopa vaittavat, wtthemmuuden kysymyksesta olisi tullut
kompastuskivi asenteiden kehityksessa ei-heteraaaksja kohtaan. Erityisesti miesten
jaettuun vanhemmuuteen liitetd&n heiddn mukaansailygp “lasta korruptoivasta

kaytoksesta”, eivatka tdmansuuntaiset mielipitderaukset ole aivan vieraita myodskaan
suomalaisessa keskustelussa (mts. 2001, 158-9). 7BI2002:ssa pinnalle nousevat
esimerkiksi epdilyt ei-heterosuhteessa olevien t@aissopivuudesta vanhemmiksi, kun
heidan kyvykkyytensd parisuhteen muodostamiseerenaaistetaan. Mm. naitd seikkoja

tarkastellaan [ahemmin luvussa kuusi.

Vahvojenkin ennakkoluulojen olemassaolossa piilea silti tilaisuus sellaisen keskustelun
synnyttamiseen, jonka kautta myds vanhemmuudenlleedemaarittely on mahdollista,

vaittavat Weeks et al. (mts. 2001, 168). Nain paatsamaan ajattelumalliin, jonka Giddens
nostaa esiin: kun joudutaan todella pohtimaan jaugtelemaan itsestddnselvyyksina
pidettyja asioita ja kun havaitaan, ettd normeigtiella voidaan myds poiketa jopa jaykan

rakenteistuneen perheretoriikan sisalla, on jokaisghdattava sama yksilollisen valinnan
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pakko: mika on perheen ja vanhemmuuden ydin? Oekpesheen ulkoisten rakenteiden
norminmukaisuudessa vai perheen sisallollisteratedn tayttdmisessa? Se, kohtaako kukin
naiden kysymysten esittamisen vapauttavana mabdotkna vai raskaana pakkona on

tietenkin yksilollista.

Sukupuolijarjestyksen, perheen ja vanhemmuudentt&ésiovat jatkuvassa “liikkeessa”,

yhteen Kkietoutuneita ja kiistanalaisia. Niitd kogke totuudet ovat aina ajallisesti ja
paikallisesti erityisid. Lakiesityksen HE 76/2002nkalta kyse on koko kansalaisuuden
kasitteen hahmottamisesta: millaista kansalaisuuid@nteita lakiesityksen kautta pyritaan
edistam&an, ja millaisia inklusiivisia ja eksklusia elementteja tahan liittyy.

Laheissuhteiden ja elamantapojen transformaatiartkaesimerkiksi ei-heteroseksuaalien
kohtaama syrjinta seké heidan yhteiskunnan asenastibn muutoksille herkka ja riskialtis
oikeutus olemassaoloonsa yksil6ina ja perheina.touttou Weeksin et al. tekstissa lopulta
kysymykseksi juuri kansalaisuudesta. Niin kauann kkansalaisuuden kasite siihen
kuuluvine oikeuksineen ja velvollisuuksineen onjgétynyt avioliiton, ydinperheen ja

hetero-oletuksen ymparille, tulevat ei-heterosebset henkilot olemaan syrjassa
keskusteltaessa myds heidan elaméansd avainkysystiykdedes hedelmaityshoitoihin

tulevat heteroparit ja myéhemmin heidan lapsengat @lle automaattisesti eriarvoistavien
kaytantdjen ulkopuolella, kun pidetadan mielessa upuklijarjestelmadd koskevien

esioletusten mahdolliset biologiset ja heteronoiimsét painotukset. (Mts. 2001, 182; 186,
195.)

3.4. Kansalaisuus ja hedelmdityshoidot

Sosiaalisen kansalaisuuden maéaaritelman avaamistdoigmalta koko kansalaisuuden

reunustajana lahestytadn tassa tutkielmassa sagtaayotta kansalaisuuden kasite
kokonaisuudessaan tulisi ymmarrettavaksi, lahdetdikkeelle T.H. Marshallin

kansalaisuusteoriasta ja sen variaatioista.

3.4.1. Kansalaisuuden maarittelysta
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Keskustelu hedelmoityshoitolainsaadannon rajoistieskustelua kansalaisoikeuksista, kun
asiaa katsotaan T.H. Marshallin (1950/1992) muetodn kansalaisoikeuksien komijaon
nakokulmasta. Marshall jakaa kansalaisuuden (cislzg) kasitteen yksilon, poliittisten ja

sosiaalisten oikeuksien kategorioihin. Lyhyesti &iina yksilon oikeuksilla tarkoitetaan

tdssd vapausoikeuksia, mm. sanavapautta, jotkaitkywat valtion oikeusjarjestelmaan.

Poliittisen toiminnan oikeudet puolestaan kiinnitly paikallisen ja kansallisen tason
poliittis-hallinnolliseen jarjestelmé&an. Sosiadlse elementilla Marshall tarkoittaa

kansalaisten oikeutta sosiaaliseen turvallisuutgan vahimmaistason hyvinvoinnin

takaamiseen jokaiselle kansalaiselle. Naita oikeuksmlvotaan ja vahvistetaan mm.

koululaitoksen ja sosiaalipalveluiden kautta. (Miats1992, 8.)

Marshall esittdd kansalaisoikeuksien kehitykseraltimeen 1700-luvulta alkaen, ensin
yksilon vapausoikeuksien muodossa, sitten potitiga lopulta 1900-luvulla sosiaalisten
oikeuksien kehittdmisen muodossa. Kehitys eri dikean valilla on tapahtunut pitkalti
rinnakkaisina prosesseina, ei niinkaan kronologiseBeorian taustalla on Marshallin
pyrkimys kuvata kansalaisuutta sellaisina oikeuksja velvollisuuksina, joiden kautta
sosiaalisen oikeudenmukaisuuden ja kapitalistisesrkkmatalouden valistd jannitetta
voitaisiin kasitella. (Marshall 1992, 10-18, 42.)aMhallin teoria on laajalti tunnustettu
mutta myds kritisoitu. Siitd uupuu esimerkiksi sadisen sukupuolen (gender) seka etno-
kulttuurisen monimuotoisuuden elementit, jotka laidvat merkittdvasti teorian
soveltuvuutta sellaisenaan nykymaailmaan. Teoreked ongelmalliseksi myOs se, etta
Marshall liitaa sisaanpaasyn kansalaisoikeuksiieeldbella tavalla tyon kasitteeseen.
Teorian sovellettavuutta rajoittaa myds sen tikiisnittyminen ainoastaan Iso-Britannian
yhteiskuntajarjestysta kuvaavaksi. (ks. esim. Botre 1992, 65-70.) Tarkoituksenani ei
olekaan esittda tassa teoriaa koko laajuudessagurieutua syvallisesti sen kohtaamaan
kritiikkiin, vaan esittaa siitd johdettu Bryan Surherin kehittdmé&n sovelluksen kautta
yhteys kansalaisuuden kasitteen ja hedelmoityslanisiddantokeskustelun valilla.

Turner (2001) kuvaa marshallilaisen sosiaalisensaé@isuuden toteutuneen nimenomaan
tyon kautta. Tyon han maarittelee Marshallin jdatia perustuen kolmella tavalla: sotilaan,
palkkaty6laisen ja reproduktiivisen tyopanoksen ttau Talouden ja teknologian

kehitykseen liittyvien yhteiskunnassa tapahtuneidgkennemuutosten vuoksi tyéuran ja
sotilasuran kautta tapahtuva kansalaisuuden toteoé&n on vaikeutunut. Sen sijaan

reproduktiivisen kansalaisuuden toteutumisen ehdotvat Turnerin mukaan ole
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heikentyneet, mistd johtuen kansakunnan uusintamiebtiava on edelleen tarked vayla
kansalaisuuden toteuttamiseen. Tassa mielessa dlarshkansalaisuusteorian eras
keskeinen elementti puolustaa paikkaansa myds ngkimassa. (Turner 2001, 192-196.)
Samalla Turner kuitenkin huomauttaa kansalaisulkdesitteeseen liittyvasta paradoksista:
kasite kuvaa inklusiivista prosessia, johon liittgyym. resurssien uudelleenjakoa, mutta
samalla se on eksklusiivinen prosessi, joka uudejion kriteerien maarittelyn kautta luo
vahvoja oikeuksiltaan poikkeavia identiteettiryhmaivan kuten edella kuvattu perheen
kasite (Turner 2001, 192).

Kun syntyvyys on viimeisten vuosikymmenten aikananmsa teollisuusmaissa laskenut
erittdin alas, on syntyvyyden kautta tapahtuvaaséfaisten sosiaalista osallistuvuutta
pyritty tekem&an houkuttelevammaksi. Turner huomaat ettd tadssd prosessissa
heteroseksuaalisuudelle annetulla ensiarvoisellaemala pyritaan sailyttamaan

lisddntyminen  avioliiton kautta  tapahtuvana  uusmszna. Lisdantyminen

"luonnonmenetelmin” on edelleen yleisin, muttei Gankeino saavuttaa yhteiskunnan
uusintamisen ja jatkuvuuden sosiaaliset, biologiget kulttuuriset tavoitteet. Vasta

reproduktioteknologioiden kehityksen kautta hetekssaalisen yhdynnan edellytys
biologisen vanhemmuuden ehtona on voitu ohitta@nSIurner paatyykin toteamaan, etta
ei heteroseksuaalisuus sindnsa, vaan legitimin hemmuuden rajoittaminen

"normaaleissa” perheissa tapahtuvaksi ilmentda dtaisten eriarvoisia mahdollisuuksia
sosiaalisen kansalaisuuden toteuttamiseen modkamsalaisuuden liberaalissa regiimissa.
(Turner 2001, 196.)

3.4.2. Kansalaisuuden kasitteen haastavuus

Kansalaisuuden kasite nayttdd Turnerin tekstingtealia johtavan vaistamatta kansalaisten
distributiiviseen ryhmittelyyn, joka merkitsee yksile tilanteesta riippuen joko kuulumista
mukaan jarjestelman piiriin tai jaamista siitd uldgséksi kansalaisten reproduktiivista
tyopanosta rajoittavat yhteiskunnan heteronormagiv  rakenteet. Myos
hedelmoityshoidoissa kyse on distributiivisenaretiurssien jakoa kuvaavana kysymyksena
siitd, kenelle halutaan antaa oikeus keinoalkuidtsdéantymismenetelmien kayttéon ja
millaisin ehdoin. Inkluusion ja ekskluusion logiglei kuitenkaan ole vaistamatta ainoa tapa

lahestyd kansalaisuuskeskustelua. Iris Marion Yobhg90) huomauttaa, etta vaikka
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distributiiviset kysymykset ovatkin tarkeitd tyyd§van oikeuskasityksen aikaansaamiseksi,
olisi virhe riisua sosiaalisen oikeudenmukaisuudaxoittelu pelkéaksi resurssien jaon

kysymykseksi (Young 1990, 15). Pyrkimys kansalaistadenvertaisuuden toteuttamiseen
hedelmoityshoitoja koskevan lainsaadantoproseshiteygessd antaa aihetta tarkastella

lahemmin Youngin ajatuksia kansalaisuudesta.

Young pitaa distribuution logiikkaa kahdella tagatingelmallisena. Ensinnékin resurssien
jakaminen ohjaa ajattelemaan sosiaalista oikeusitemaalisten resurssien allokaationa tai
sosiaalisten asemien, statusten, distribuutionmehoongelma on distribuution paradigman
ulottaminen immateriaalisiin sosiaalisiin kohteisi(esimerkiksi vanhemmuus, hoiva),
jolloin kyseiset asiat nayttaytyvat staattisinaeddbgina, eivatka sosiaalisina prosesseina ja
toiminnan osina toimijasuhteiden verkossa. (Young 9901 15-18.)
Hedelmaityshoitolakiesityksessa on distributiividerkysymyksenéd kyse esimerkiksi
vanhemmuuden statuksen tai anonymiteetin suojamtagisestéa eri ryhmille, jotka juuri
taman keskustelun yhteydessa nayttaytyvat ryhmiaedistributiivisena kysymyksena
keskustelussa taas on kyse mm. siita, millainerelh@ityshoitoa haluava kansalainen
nahdaan ihanteellisena vanhempana, jonka pyrkird§tksperheen perustamiseen halutaan
edistdd lainsaadannon turvin, samalla legitimoitietynlaisen kansalasien pyrkimykset

perheen perustamiseen..

Mitd sosiaaliset oikeudet tai sosiaalinen oikeudekarsuus sitten kaikessa
abstraktisuudessaan ovat? Young katsoo, etteik@&udet toisaisassa voi olla kenenkaan
omistettavissa plossessions vaan ne ovat suhteita ja institutionaalisestiantéltyja

saantgja siita, mita ihmiset voivat tehda suhteetsgiinsa. Young vaittda, etta
lansimaisessa hyvinvointivaltiossa distributiivinesikeusajattelu suorastaan kukoistaa:
talloin  konflikti- ja toimeenpanokysymysten ratkaisalleissa kansalaiset nahdaén
ensisijaisesti asiakkaina tai kuluttajina. (Youn§9Q@, 28;71.) Myds Christel Stormhoj
(2002), joka kay samansuuntaista keskustelua skaadisessa kontekstissa, vaittaa
skandinaavisen sosiaalisen kansalaisuuden ajatuleggiivan universalismin ihanteen
varassa, joka verhoaa taakseen kysymykset muunsmegsisyydesta ja seksuaalisesta
suuntautumisesta. Siten valkoinen, heteroseks@malimieskansalainen olisi myds
skandinaavisen universalismin mittapuu ja ihanieefl kansalainen, johon tastd normista
eroavat kansalaiset aina vertautuvat. Stormhojn aaokvaltiolla on aktiivinen rooli

heteroseksuaalisia ideaaleja yllapitavien kayt@mdpteuttamisessa ja samalla seksuaalisen
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suuntautumisen perusteella kansalaisoikeuksia tta@ay@n kaytantdjen yllapitamisessa.
Tama seikka on hdnen mukaansa jaanyt Pohjoismi@emsasahalle huomiolle. (Stormhoj

2003, 38-9.) Heteronormatiivisena nayttaytyvan pejattelun haastaa Stormhojn mukaan
jo aiemmin huomioitu perheiden pluralisoitumisenog@ssi, jonka kanssa rinnakkain
tapahtuu lisdé&ntymisteknologioiden yha laajempi tk#notto terveydenhoidollisessa
toiminnassa. Nama seikat pakottavat siten myds lanekrhettd koskevan keskustelun
perspektiivin laajentamiseen ja samalla ehkd mydivewsalismin ihanteessa piilevien

oletusten ja ihanteiden kyseenalaistamiseen.

Seka Youngin ettd Stormhojn ajatukset sosiaaliskstsalaisuudesta ja sorrosta voidaan
esittdd Pierre Bourdieun (1977) symbolisen vakaralkasitteen kautta. Jatkossa edella
kaydyt keskustelut kansalaisuudesta, sukupuolggsestd ja hedelmdityshoidoista
pyritdan suhteuttamaan Bourdieun teoreettisiin efah, mikd edesauttaa samalla
lakiesityksen analysointia (Bourdieusta tarkemmi@uraavassa luvussa). Symbolisen
vakivallan kasite kuvaa Bourdieun mukaan nakymdtohienovaraista vakivaltaa, jota ei
sellaiseksi tunnisteta sen kohteiden eikad aina selekayttajien toimesta. Se kasittaa kaikki
ne huomaamattomat alistamisen muodot, joilla dlisteyhmét saadaan pysym&an sorron
tilassa, ilman ettd he ymmartavat asemansa ta@elimnnetta. Siten se voidaan nahda
myo6s hyvinvointivaltiollisten instituutioiden kaattharjoitettuna valtana, joka mahdollistaa
kansalaisia eriarvoistavien jarjestysten pystyts@ami Jos valta ndhdaan tassa tarkastelussa
paaasiassa distribuution kautta eika Youngin ehdwitla tavalla jatkuvina prosesseina, ei
myoskaan yhteiskunnallisen hallinnan ja sorron,sginbolisen vakivallan olemassaoloa
voida useinkaan tunnistaa. (Bourdieu 1977, 170;ngal090, 33.)

Jos olemassa olevaa ja heteronormatiiviseksi tidtegperhetematiikka oikeuksineen ja
velvollisuuksineen lahdetaan kyseenalaistamattgeriéamaan distributiivisessa hengessa
yh& uusiin kansalaisryhmiin, suljetaan samalla roiisdus vakavalta arvopohdinnalta,

johon myds hedelmdityshoitojen lainmukaistamisenospssi periaatteessa antaa
mahdollisuuden. Jotta paastaisiin kasiksi sosiaaksiarvoisuutta tuottaviin prosesseihin,
jollaisena  myoés HE 76/2002:n kaltainen asiakirja idgan nahda, on

kansalaisuuskeskustelua laajennettava inkluusion ekskluusion ansaan johtavasta
uudelleenjaon ajattelumallista. N&in tarkasteludaan kohdistaa mikrotason yksilo- ja

ryhmakeskeiseksi tarkasteluksi, jollaisena se Aty seuraavassa luvussa tarkemmin
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esiteltavien Pierre Bourdieun kenttateoria seka ®fisen péddoman ja symbolisen
vakivallan kasitteiden kautta.

Edella kuvattu distributiivinen oikeusajattelu Iudoungin mukaan eriarvoisuutta, jota
voidaan kutsua sorroksi. Sorron kasite viittaa jonkietyn ryhman kohtaamiin
systemaattisiin  pakotteisiin tai rajoitteisiin. 8wt aikaansaamiseksi ei tarvita
epademokraattista tyranniaa, vaan sen voidaan &aflswittdytyvan yhteiskuntaan
rakenteellisena, itden kyseenalaistamattomissa eissa ja toiminnan tavoissa seka
oletuksissa, jotka ovat institutionaalisten saamtoperustana. Siten sorto ja symbolinen
vakivalta kulkevat kasi kddessa. Heteronormatiivigateiskuntarakenteen voidaan katsoa
olevan yksi sortavia kaytantoja tuottava rakenoeka vaikutuksia tarkastellaan lahemmin
hedelmoityshoitolakiesityksen osalta myohemmisséuiisa. Ennen tata tarkastellaan
lyhyesti Youngin esittamaa kansalaisuusteoriaa maresittamansa vaihtoehtoisen
oikeusajattelun nakodkulmasta. (Young 1990, 40-41.)

Yhteiskunnassa esiintyvissa kamppailutilanteissaisena HE 76/2002:n luomaa tilaakin
voidaan pitad, muodostuu erilaisia ryhmittymid,dgn tavoitteet ja vaatimukset eroavat
toisistaan. Tata seikkaa ei Youngin mukaan tuliseltha tarjoamalla ratkaisuksi
puolueettomuuden politikkaa. Puolueettomuuden ugjakatkee taakseen dikotomisia,
eriarvoistavia ajattelumalleja ja synnyttdd sortokpska puolueettomuudessa on
pohjimmiltaan kyse eron olemassaolon kieltamiselstidr kaikki tekijat (yksilot, ryhmat)
halutaan tuoda osaksi jotakin yhtd ja samaa, j@&rgkmista vaistamatta ulkopuolelle,
koska ne eivat yksinkertaisesti mahdu samuudenikbogi rajojen sisdpuolelle. Eron
kieltdmisen, eli ns. "puolueettomuuden” logiikkainbd Youngin mukaan seuraavilla
tavoilla: ensinnakin se kieltda yksittaisten tiiden erityisyyden olettamalla, ettd kaikkia
tilanteita voidaan kasitella samojen moraalisd@&momukaisesti. Toiseksi se aiheuttaa
moraalisten subjektien moninaisuuden typistymisen hdeksi universaaliksi
subjektiivisuudeksi, jolloin vallitsevat eroavaislel jaavat havaitsematta. Tama johtaa

vaistamatta rakenteellisen sorron syntyyn. (You®@0l 100.)

Young vaittaa, ettd kaikki puolueettomuudella rstig@a poliittinen toiminta on
harhaanjohtavaa, ja ettd vain nostamalla konfliktikeskioon tosiasialliset erot
kamppailussa mukana olevien osapuolten Vvalilla,da@n edes teoriassa yllapitaa

kansalaisuusoikeuksien tasavertaisen toteuttantisemetta. Ei siis "kaikille samaa samoin
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kriteerein”, vaan "kaikille oikeudenmukaisuutta Walevin kriteerein”. Tamansuuntainen
ajattelu voi tuntua jyrkkyydessaan mahdottomaltaghemmistopolitiikan nakdkulmastakin
utopistiselta, ja esimerkiksi universalistinen mmointivaltio puolustanee vahvasti

paikkaansa suomalaisessa yhteiskunnassa huoliresitt@erkiksi Stormhojn esittamasta
kritiikistd. Young kuitenkin onnistuu omassa ajatssaan tiivistAmaan jotakin keskeista
heterogeenisuuden, moninaisuuden ja eron politakgsta ei voida jattaa vaille huomiota.
Ihmiset ovat usein ennakkoluuloisia itsestaan peakien yksildiden suhteen, mika lienee
selvdad myos hedelmoityshoitolaista kaytavassa letskissa. Young korostaakin, etta
yksilodiden tulisi ensin tuntea oma sisdinen heteemgsuutensa, omat tilanteiset
identiteettinsa ja ristiriitaisuutensa, jotta heswat ymmartaa itsestaan poikkeavia yksiloita.
Koska ihmiset ovat arjessaan usein osallisina manikeskenddn ristiriitaisissa
konteksteissa, ja koska kaikki yksilét taman vuaksiaavat toisistaan poikkeavia tilanteisia
ryhmdidentiteetteja ja -jasenyyksia, ovat kaikkisijdt samalla véaistamatta sisaisesti
heterogeenisia. Kyse onkin Youngin mukaan siitakiggo kukin yksilé vaientamaan vai

vahvistamaan sisaistd heterogeenisuuttaan. Mooundés ja eron politikan nakékulmasta
katsottuna hedelmoityshoitolakiesityksen kaltagsealiakirjalla saattaa olla merkittava rooli
yksilollisten asenteiden suuntaamisessa ja samagberheen Kkasitteen rajojen
muokkaamisessa (Young 1990, 153.)

Erityisesti puolueettomuuden pyrkimyksiin nojaavaliittisen toiminnan arvoperusteisiin
tulisi Youngin ajattelun mukaan kiinnittd& huomiosdlla nédennaisissa tasa-arvoisuuden ja
universalismin ihanteissa voi itda jarjestelmatissorron siemen. Myds Tuija Pulkkisen
(1993) ajatuksiin nojautuen todettiin edelld, etieisukupuolieron mukaiset miehen ja
naisen identiteetit ole riittavia useimmille karasille. Tama seikka antaa lisda painoarvoa
kysymykselle siita, tulisiko yksilon siséisia rrstaisuuksia pyrkia vaientamaan vai tulisiko
ne pyrkia hyvaksymdan osana minuutta, osana ykssi8dista heterogeenisuutta. Iris
Marion Young herattdd pohtimaan sita, voitaisiinksimerkiksi hedelmdityshoitoja
koskevalla lailla todella vaikuttaa sellaisen hdgn ja ndkymattdman sorron esiintymiseen,
joka saattaisi entisestaan vahvistaa olemassaaoksitavia rakenteita jotka ilmenevat
inklusiivisina ja eksklusiivisina kaytantbind myodkskiesityksessa HE 76/2002, tai

voitaisiinko lainsdadannolla painvastoin ehkaisii@en rakenteiden uusintamista.
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4. LAKIESITYS KAMPPAILUKENTTANA

4.1. Bourdieu: yhteiskunta kamppailun kenttiné

Yhteiskunnallisena ilmion& yritys aikaansaada Sueméhedelmoityshoitoja koskeva

lainsdadantd on ollut otollinen tilanne keskindskamppailuille eri uskomuksia ja arvoja
omaavien ryhmien Vvalilla. Eri ryhmien mahdollisutdsaada aanensa kuuluviin,
puhumattakaan sitd, ettd ne saisivat hyvaksyniggga legitimiteettia sanomalleen, ovat
vaihdelleet merkittavasti. Ranskalaisen sosiologiierre Bourdieun kenttateoria

yhteiskunnan toiminnan luonteesta sopii kuvaamaamsdadantotekstin kautta erottuvien
ryhmien dynamiikkaa taistelussa hedelmdityshoitdaadannén sisallosta, ja toisaalta
luotaamaan lainsaadantotekstin - merkitysta yhteisaigsa vallitsevan jarjestyksen
yllapitamisessd. Tassa tutkielmassa tehdaan edéltyihin teoreettisiin keskusteluihin

perustuen varovainen oletus, jonka mukaan lakiesggrustuu heteronormatiivisella ja
biologisella tavalla motivoituneeseen sukupuolgatglmaan, sisaltden sellaisia inklusiivisia
ja eksklusiivisia piirteita jotka aiheuttavat ongéh kansalaisten yhdenvertaisuuden
toteutumisessa. Tata oletusta voidaan koetella dewn teorian avulla, jonka keskeisena
l&htbkohtana on ajatus yhteiskunnan ilmenemisessiaalisina tiloina, erilaisten erojen

jarjestelmina joita kutsutaan kentiksi. (Bourdi€9&, 44;46.)

Kenttateoriaan sisaltyva péaaomien lajien analyysiole keskeinen tdman tutkielman
tutkimusasetelman kannalta, minkd vuoksi padomam kavataan tassa viittaamalla
symboliseen paaomaan. Symbolinen pddoma kuvaaatiedasa mitd tahansa Bourdieun
teoriaan sisaltyvista paaoman lajeista, siind makun sosiaaliset toimijat antavat sille
symbolista arvoa. Padoman symbolinen painoarvo itBegk tdman padoman lajin
omistajalle latautuvaa symbolista valtaa, jokadétia valtaa maaritella ja nimeta asioita ja
hallita kamppailukenttdd omalla vaikutusvallallagf@llankayttd tapahtuu usein symbolisen
vakivallan keinoin, jonka mekanismien avulla valivan jarjestyksen ehdot pyritdan
juurruttamaan kyseisen kentdn toimintaehdoiksihijoikaikki kentalla olevat kansalaiset
joutuvat taipumaan. Seuraavassa Bourdieun teo@mdita keskeisia kasitteita kuvataan
siten, ettd hedelmoityshoitolakiesitys nayttaytygendisend kamppailukenttana ja tahan
l&heisesti liittyvia kenttia, kuten sukupuolijatgssen kenttdd, voidaan tarkastella suhteessa
lakiesitykseen. (Bourdieu 1986, 243; 1998, 99.)
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4.1.1. Kentan jarjestyminen pelaajien arvon ja sgisbn hallinnan kautta

Bourdieun mukaan esimerkiksi Suomen kaltaisen  taaisien valtion
yhteiskuntajarjestyksesta vallitse enemman tai nithén vakaa yksimielisyys yhteiskunnan
eri toimintakentilla. Tama johtuu hallitsevien rylan kyvystd ja resursseista saada
vallitseva jarjestys nayttamaan harmoniselta, ollghteiskunta nayttaa ulkoisesti vakaalta
ja ristiriidattomalta. Yhteiskunnan hallitsevillghmilla on hallussaan sellaissymbolista
padomaa jonka avulla he kykenevat tekemaan omasta nakeesyan vallitsevan
nakemyksen. Téallaista yhteiskunnan kyseenalaistartettilaa Bourdieu kutsudoksaksi
Doksan tilassa olevan yhteiskunnan toimijat eivéflektoi toimintaansa, eika
yhteiskunnassa vallitseva jarjestys siten tule é&pataistetuksi. Vallitsevaa jarjestysta
pidetdaan itsestaan selvana. Jarjestyksen oikeutuksmustaminen tapahtuu sisaistettyjen,
tiedostamattomien rakenteiden kautta, mika selittéppouden, jolla hallitsevat ryhmét
voivat pakottaa muut alistumaan jarjestelman raksim. Doksa on hallitsevien ryhmien
nakokulma, joka esiintyy universaalina koska se rddidtsensa universaaliksi. Doksan
tilassa olevalta kentaltéd puuttuu doksaan kohdsstintavan voimakkaan kritiikki, jonka

avulla kentan jarjestys voitaisiin kyseenalais{8aurdieu 1977, 170; 1998, 110;112.)

Doksan yllapitamisen mekanismia Bourdieu nimittdgmboliseksi vakivallaksijota
kasitettd edellisessa luvussa sivuttiin kansalaisnuja sorron kasitteiden yhteydessa
(Bourdieu 1977, 190). Symbolinen vakivalta on leattaan ndkyméatdnta ja hienovaraista
vakivaltaa, jota ei tunnisteta vékivallaksi. Seikaa kaikki ne huomaamattomat alistamisen
muodot, joilla alistetut ryhméat saadaan pysymaanosdtilassa, ilman etta he ymmartavat
asemansa todellista luonnetta. Se, mita alistatwijhmilta téssa tilanteessa puuttuu, on
riittdva maard resursseja (ts. padomaa), jonkaleavid voisivat tulla tietoisiksi doksan
epdjohdonmukaisuuksista ja alistavuudesta ja pyhddstamaan vallitsevan jarjestyksen
(Bourdieu 1977, 192). Bourdieun teorian sovellaitata pohtivan Toril Moin (1991)
mukaan dominoiva asema yhteiskunnallisen kampp&idumédllasaavutetaan juuri ottamalla
haltuun mahdollisimman paljon sellaista symbold@iomaa, jollaista kullakin kamppailun

kentélla tarvitaan, jotta voidaan paattaa kenténitmasta (Moi 1991, 1021).
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Kentan kasite on keskeinen Bourdieun teorialle s$¥ii tilanteissa, joissa doksan tilassa
olevaa jarjestysta aletaan kyseenalaistaa, eliemessa asemassa olevat ryhmat ovat
kyenneet kerddmaan riittdvasti symbolista padonsastaakseen vallitsevan jarjestyksen,
ajautuu yhteiskunnallisen kentan rakenne kriisiKriisin syntyminen aktivoi doksaa
puolustavat hallitsevat ryhmat tuottamaan vallieseyarjestysta tukevia diskursseja, jotka
Bourdieu nime&é& ortodoksiaksi oikeaoppisuuden diskursseiksi, joilla vallitsevan
jarjestyksen asema pyritaan sailyttamaan kampyzailuallasta. Ortodoksian vastavoimana
iimenevat niitd haastavat Kkilpailevat tietoisuudemuodot, heterodoksian diskurssit.
Kamppailu doksisen rakenteen ja sitd haastaviekudisien valilla tapahtuu kentalla.
Kentan Kkasitteella Bourdieu tarkoittaa jonkin tietyjogiikan alaisuudessa toimivaa
jarjestysta. Kentta ei ole konkreettisella tavadl@massa esimerkiksi puolueiden valilla
ilmenevana poliittis-ideologisena kamppailuna, v&antan kasite ilmentdd pikemminkin
erityista paaoman distribuution rakennetta, abstigk usein ideologista voimasuhteiden
kamppailukenttaa. Kentalla eri nakemyksia eli vagltoisia diskursseja edustavat ryhmat
kamppailevat siis siita, kenella on eniten symbaliggdomaa ja samalla valtaa ja kykya
oman nakemyksensa legitimointiin. Bourdieu kuvamppailua eraanlaisena pelina, jonka
palkintona on valta paattdd kentan toiminnastau(@eu 1977, 164; 1998, 106; Moi, 1991,
1022))

Kentan kasite on abstraktista luonteestaan hudinrajattavissa selkedlla tavalla. Erilaiset
kamppailun kentat erottaa toisistaan niissa taltaite "palkinto” tai paamaara. Vaikka
kamppailuun osallistuvat osapuolet voivat olla lesién eri mieltd monesta asiasta, on
heidan valillaadn aina sopimus siitd, mika kyse@és&kntalla on taistelun arvoista. Tama luo
toimijoiden vaélille eré&anlaisen objektiivisen yht&euluvuuden tunteen. Esimerkiksi
hedelmoityshoitojen kohdalla yhteenkuuluvuuden aitensynnyttaa kentalla ymmarrys lain
vaikutusvallasta lapsettomuudesta kérsivien karstafa pyrkimyksiin perustaa perhe, ja
my6s ymmarrys lain mukanaan tuomista rajoitteigiarghmien toimintaa ja oikeuksia
koskien. Se ei kuitenkaan merkitse sita, ettd okemn ja heterodoksian edustajat
"pelaisivat pelia samalla tavalla”. kamppailuun lbstuvien eridvat positiot edellyttavat
erilaisten strategioiden kayttdmistd oman asemamsaamiseksi. (Bourdieu 1985, 107;
Moi 1991, 1022.) Taman tutkielman kontekstissa Baun padaomia ja sen eri lajeja
koskeva yksityiskohtaisempi esittely ei ole tarpeghéa symbolisen pddoman kasite riittaa
kuvaamaan hedelmaityshoitolakiesityksen muodostakeman dynamiikkaa ja kentéan

hallintapyrkimyksien ilmentdm&& symbolista vékiaalt Bourdieun nakemyksen mukaan
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kentilla tapahtuva kampailu ei ole useinkaan tettokamppailua: peliin osallistuvat ryhmat
tai yksilot eivat tieda "tavoittelevansa voittoadi t’kasaavansa paaomia”, vaan tavoittelu
tapahtuu tiedostamattomina asenteina ja suhtaumoinia, joita Bourdieu kutsuu
yhteisnimella habitukseksi. (Hyyppa 2004, 380-1).

4.2. Habitusten ja kenttien tiheat vuorovaikutussuleet

Jotta doksan, heterodoksian ja ortodoksian kdstteaataisiin konkreettisempi ilmiasu,
tarvitaan juurihabituksenkasitettd. Habituksella Bourdieu tarkoittaa sethaisisaistettya
pddomaa, jonka kautta yksilot ovat eriasteisestikana erilaisilla kentilla: yksilon
habituksen kautta ilmenevat ne ehdot, jotka antdwatkin ryhméan jasenille erilaisia
maaritelmid mahdottomasta ja mahdollisesta toingtanga todellisuudesta. Habitus on se
olemisen muoto, jonka habituksen kantaja kokeellees® omimpana ja jarkevimpana
erilaisten kaytantojen tai tavoitteenasetteluidehteen. Toisille normaalina nayttaytyva
todellisuus voi siten nayttaytya toisille mahdottoma tai kasittamattomana. Bourdieun
mukaan habituksen késitteen tehtdvana on sitoaenhtgksittaisten toimijoiden tai
toimijaluokkien kaytantdja. Se toimii yhdistavanéripatteena, jonka kautta tietyssa
positiossa olevan ryhman olennaiset piirteet jatemthmuihin ryhmiin tekevat heista
yhtendisen ja muista toimijoista erillisen ryhmaHabitusten erottaminen toisistaan
edellyttaa yksil6ilta kykya havaita erot itsen jauigen valilla ja kykyd tehda nuo erot
merkityksellisiksi. Talla tavoin ymmarrettynd Boigdn ajatus sosiaalisten luokista tai
ryhmista ei rajoitu sosioekonomisten luokkien tiesofvrt. marxilainen luokkateoria).
Esimerkiksi perheen kategoria toimii Bourdieun markdabituksessa sosiaalista maailmaa
rakentavana ja luokittelevana periaatteena. Sanpalibe itsessaan toimii kenttdna, jolla
habitukseen liittyvat fyysiset, taloudelliset jandyoliset voimasuhteet jatkuvasti etsivat
tasapainoa. (Bourdieu 1977, 78; 1985, 121; 19820, 120-123.)

Hedelmaityshoitolakiesityksessa esiintyvat kansaj@imét voidaan ajatella sellaisiksi,
joiden jasenien habitusten kautta kaydaan kamppadiita, minka ryhman intressien
mukaisiksi sdadetaddn lakiesityksen sisallon keskdishdat (vanhemmuus, anonymiteetti,
oikeus osallistua hoitoihin), jotta lakiesitys ofmdenmukainen edustamansa arvomaailman
kanssa. Symbolinen vakivalta toimii tdssd proseaslentdlla maarittelyvaltaa omaavan

tahon keinona yllapitdd omaa nakemystaan kentalldsevasta totuudesta. Kamppailussa
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paljastuu samalla se, millaisen arvoperustan Keént&dltaa omaavat tahot omaavat, ja
millaisia toisistaan poikkeavia arvostuksia kerdtélevat ryhméat saavat. Tassa tutkielmassa
tarkoituksena on selvittda symbolisen vakivallarkamesmin toimintaa HE 76/2002:ssa ja
sitd, millaista jarjestysta lakiesityksen maarayksausintavat tai synnyttavat.
Heteronormatiivisella tavalla organisoitunut sukolgérjestys voidaan nahda lakiesityksen
kamppailukenttaa kehystavana ja ohjaavana metagkentjota koskevat maaritykset ovat
olennaisia tarkasteltaessa erdiden toisten kenttieen perhettd, vanhemmuutta tai

hedelmoityshoitolakiesitysta koskevia kenttia.

Ajallisena ja paikallisena jarjestyksena heteroratnivinen sukupuolijarjestys on kentta,
jonka alaisuudessa hedelmadityshoitolakiesityksennggdma kamppailun kentta toimii
itsendisesti omien sdéntbjensa varassa, kuiterdtimisena sukupuolijarjestysta koskevasta
kentasta. Vallitsevaa sukupuolijarjestystad voidékeiskalan (2004) esimerkin mukaisesti
kuvata historialliseksi, biologisesti motivoituneek sosiaaliseksi jarjestykseksi, jota
koskevat luonnollisuuden ja normaaliuden kasitykgehnittyvat heteronormatiivisiin
ihanteisiin. Vallitsevalla sukupuolijarjestyksellan kenttdnd omat ortodoksisten ja
heterodoksisten nakemysten puolustajansa, ja tdmétd, aivan kuten sen alaisuudessa
toimivan lakiesityksen kentan hallinnasta kaydédtkyvaa kamppailua yhteiskunnallisilla

areenoilla esimerkiksi lisaantymisteknologioidentké eettisia periaatteita pohdittaessa.

Bourdieun mukaan moderni yhteiskunta ei ole yhtegrdikenttd, vaan joukko suhteellisen
itsendisia "pelikenttid”, jotka eivat noudata santaeminnan logiikkaa, vaan noudattavat
omia periaatteitaan siina, mika kentalla on taetetnisen arvoista, ja millaisen habituksen
omaava kansalainen tai ryhma kansalaisia omaavéisti oikeanlaista paaomaa, eli on
rittdvan arvokas osallistuakseen kentan toimimmastytavaan kamppailuun. Moni kentta
nayttaytyy arkielamassa luonnollisena tai itsestagdaelvand osana yhteiskunnan
perusrakenteita, silla kentan olemassa olo vaatlystusta vasta haastavien diskurssien
ilmaantuessa. Esimerkiksi sukupuolijarjestelméant&erkyseenalaistaminen on tapahtunut
mm. naisten reproduktio-oikeuksia koskevaa laingéti# tehtaessa, seka viime vuosina
esimerkiksi samaa sukupuolta olevien parisuhtergdrsterointia koskevan lainsaadannoén
kautta. Bourdieun ka&sitteiden hienous piilee niidewassa toimia vuorovaikutuksessa
keskendén seka niiden tapa korostaa habitukseenirk kasitteiden historiallista puolta:
habituksen ja kentédn kasitteet ovat tiheiden sudid@stojen vuorovaikutuksessa toimivia

kasitteita, joihin liitettavat merkitykset perusaivniiden historiaan. Taman tutkielman
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mittakaavassa Bourdieun yhteiskuntateoriaan voidaatenkin tehda vain lyhyt katsaus
(Bourdieu ja Wacquant 1992, 14-16).

Esimerkiksi luvussa 1.4.1. kuvattu ei-heterosekisstaa henkildiden historiallinen syrjinta
on vaistamattd osa ei-heteroseksuaalisen naisertustab taman halutessa kuulua
hedelmoityshoitojen piiriin, vaikka kaikki naiseteksuaaliseen suuntautumiseen tai
parisuhdestatukseen tai seksuaaliseen suuntautmikatsomatta periaatteessa saavat
osallistua hedelmoityshoitoihin HE 76/2002:ssa. 8l&arkenttateorian avulla hahmottuu se,
kuinka lakiesityksessd mukana olevien ryhmien totahahdollisuudet ovat vahvasti
toisiinsa sidottuja, jolloin esimerkiksi sukusolujduovuttajille annettava liikkumavara
heiddn anonymiteettinsd sailyttdmisessd on suorgarydessa hoitojen seurauksena
syntyvan lapsen tiedonsaantioikeuden toteutumibériten. Bourdieun mukaan habituksen
lisdksi myos jokainen kentta sisaltdd aina omaeldbyiset, historialliset suhteensa, jotka
ankkuroituvat tiettyihin vallan (symbolisen padomaruotoihin, samalla marittden kentalla
mukana olevien “pelaajien” valisia voimasuhteita o(Blieu 1992, 99). Siten
hedelmoityshoitolakiesityksen  analysointi  vallan kaismina ja mahdollisesti
eriarvoisuutta tuottavana kenttand on osa laajeniisa@ntymisteknologioita koskevaa
eettista keskustelua, jossa kamppailu sukupudgiyksen kentdn biologisuudesta tai

sosiaalisuudesta on jatkuvasti lasna.

Koska seka kansalaiset etta kentat ovat hist@&sti tuottuneita elementteja
yhteiskunnassa, nayttdd yhteiskunta arkielaman keéi@sta usein saumattomalta ja
ristiriidattomalta, josta Bourdieu puhuu vallitsewghteiskuntajarjestyksessirefleksiivisena
sopivuutenaBourdieu 1998, 110). Taméa esirefleksiivinen sapis on Bourdieun mukaan
selitys symbolisen vakivallan huomaamattomuudedle vaivattomuudelle, jolla hallitut
kansalaiset alistuvat vallitsevan jarjestyksen sylisbn vakivallan mekanismeihin. Samalla
Bourdieu muistuttaa, ettd sellaiset jarjestykset kgytdnnot, jotka tanaan nayttavat
luonnollisista tai itsestaan selvilta, ovat useitemiolleet aikanaan taistelujen kohteita ja
syntyneet hallitsevien ja hallittujen vélisien kgmagujen tuloksina (Bourdieu 1998, 110-
11).

MyoOs hedelmoityshoitoja koskevalla lakiesityksetld kenttand oma historiansa ja omat
lainalaisuutensa. Lakiesitys on lenkki lisaantyeksiologioiden kehityksen ketjussa, jota

ymparoivat paitsi moraaliset ja eettiset keskustelonyds keskustelut kansalaisten
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yhdenvertaisuudesta ja sukupuolijarjestyksestaitselasta, ajallisesti ja paikallisesti

vaihtelevasta totuudesta. Voidaan vaittaa, ettapeanfuja esimerkiksi siita, kenelle hoitoja

halutaan todella tarjota ja millaisten ehtojen sdtujen luovuttajien ja hoidoista syntyvien

lasten elamaa halutaan rajaavan, ei suomalaiségemkunnassa ole viela kayty loppuun
saakka: lainsdadantotyota hedelmoityshoitoja koskie toki tehty 1980-luvulta saakka,

mutta toistaiseksi tuloksetta. Doksaa kohdannusikatkuu hedelmoityshoitoja koskevalla

kentélla siten yha ratkaisemattomana. Tarvittavgmbslista pddomaa lainsaadannon
aikaansaamiseksi ei ole ollut viela ortodoksiam garemmin kuin heterodoksiankaan
edustajilla. Muistutettakoon tassa, ettd kentti@negtymisen prosessi on luonteeltaan
sellainen, ettei se koskaan tule lopullisesti "viddst”. Siten nykyinen lainsdadantotyota

koskeva tilanne edustaa siina vain lyhyttd hetk@da kamppailu eraalla tavalla saadaan
paatokseen. Juuri lainsaadantotyon kentta on Kaneoleellinen siksi, etta sen tuottamat
vaikutukset jadvat elamaan lakipykalien kautta,dgoi yksilollistd toimintaa ohjaava

vaikutus Suomen kaltaisessa demokraattisessasadtan merkittava.

Myos Toril Moi (1991) kirjoittaa Bourdieuta lainate ettéd jonkinlaisen Kriisin
ilmaantuminen on aina edellytyksena sille, ett#iikkia doksaa kohtaan voi yleensa syntya.
Nimetdan tama sitten ydinperheen tai vallitsevakupuolijarjestyksen kriisiksi, ei kriisin
syntyminen itsessaan ole vield riittava, vaikkakittamaton ehto kriittisen diskurssin
syntymiseksi vallitsevaa doksista jarjestysta kahtéMoi 1991, 1027 Bourdieun 1977, 169
mukaan). Tarvittava kriisi ja kriittinen  diskurssiperheen, lisdantymisen ja
sukupuolijarjestyksen kentilla ovat viime vuosikymnten kuluessa kehittyneet, kun
esimerkiksi queer- ja perheteoreettisten tutkimustausten kautta on alettu kyseenalaistaa
perheinstituutioon liittyvia vaiettuja itsestaansgiksia ja tabuja. Eri kysymys on kuitenkin
se, kuinka syvalle ulottuva vaikutus naiden esiéifidn rakentavalla kritiikilla voi olla

esimerkiksi HE 76/2002:n kentélla virallisia perbegttisia linjauksia tehtdessa.

4.3. Sukupuolisuuden ja ryhmajasenyyksien vaihtelevarvo

Toril Moi tarkastelee Bourdieun kenttateorian mdhsiouksia erityisesti feministisen teorian
nakdkulmasta, Kkiinnittden huomiota siihen kuinkandgy, sosiaalinen sukupuoli, jaa
Bourdieun teoriassa véahalle huomiolle (Moi 199120 Tama n&kdkulma on relevantti

myo6s hedelmaityshoitolakiesityksen kannalta, ssil&upuolijarjestyksen kenttdd koskevilla
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neuvotteluilla on vaikutusta hedelmoityshoitojen nk&an. Moi pohtii esseessééan
Appropriating Bourdieu: Feminist Theory and PierBourdieu’s Sociology of Culture

(1991) sosiaalisen sukupuolen asemaa Bourdieumas$sar ja erityisesti sitd, onko gender
paikannettavissa siina omaksi kamppailun kentakgdgan paatyy analyysissaan siihen, ettei
sosiaalinen sukupuoli ole erillinen kentta, eiki srityistd "genderpaaomaa” (miehuuteen
tai naiseuteen liittyvaa pddomaa) ole olemassa.pgaitun kentilla on yleisesti kyse aina
symbolisesta pddomasta, johon myds sukupuolisuuseutana ja miehuutena ovat
sovitettavissa. Nama voivat ilmeta tilanteesta puign joko vahvana tai heikkona,

positiivisena tai negatiivisena symbolisena paaanévioi 1991, 1036.)

Gender-nakodkulman esiin tuominen Bourdieun teos@areltamisen kannalta on tarpeellista,
kun kamppailun kenttdna on hedelmadityshoitojen aiaéin kaytantd, jossa biologisen ja
sosiaalisen sukupuolen merkitys lakiesitystekstinkrotasolla kaytavissa erinaisissa
kamppailuissa voi olla merkittavd. Moi huomauttaettd vallitsevissa sosiaalisissa
olosuhteissa miehuusng@lenesk toimii useimmiten positiivisena ja naiseus negetena
symbolisena paaomana (Moi 1991, 1036). Hedelmdadiyslakiesitystd tarkasteltaessa
sosiaaliseen sukupuoleen latautunut padoma saetyitzytya erilaisilla mikrotason kentilla
kuitenkin edella esitettya monimuotoisemmalla tkvalAitiyden ja isyyden rooleihin
latautuva symbolinen paaoma on yhteydessa perlaegarisuhteen keskinaisen toiminnan
jakautumiseen nais- ja miestapaiseen toimintaarlgansakin sosiaaliseen sukupuoleen
liittyviin oletuksiin. Sukupuolisuus ja sita koskawhteiskunnassa vallitsevat rooliodotukset
ovat taustalla annettaessa hedelmoityshoitoja kaskenklusiivisia ja eksklusiivisia
maarayksia: isyyden ja aitiyden seka sosiaalisénigbbgisen vanhemmuuden ilmenemista
lakiesityksessa seka ndaihin sisaltyvdd symbolisidomaa ja arvostuksia tarkastellaan

lahemmin luvussa kuusi.

Edella on noussut esiin Bourdieun kenttateoriamitia oleellinen habituksen ja tata kautta
ryhman kasite. Ryhma esitetdan tassa sellaiserektowisesti havaittavana kansalaisten
joukkona kansalaisia, joilla voidaan katsoa oleyhteisia intresseja ja yhtalainen status tai
arvo hedelmaoityshoitolakiesityksen kentalla. Jottghméan kasite kulkisi rinnakkain
kansalaisuuden ké&sitteen kanssa, voidaan ryhmaniteh@@a hakea esimerkiksi Iris
Marion Youngin (1990) kansalaisuusteoriasta, sam@litenkaan kadottamatta Bourdieun
kenttateorian tematiikkaa. Young ymmartdd sosiealiss/hman joukkona yksiloita, jotka

voidaan erottaa ainakin yhdesta toisesta ryhmadtéulrisen muotonsa, kaytantéjensa tai
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elamantapansa perusteella. Ryhmé&éa voidaan luoanamibs ilmaukseksi sosiaalisista
suhteista, jolloin my6s ryhmé&n muodostuminen tapatsosiaalisen prosessin kautta. Tata
kautta voidaan esittda esimerkiksi naisten ja mregkautuneen valjasti omiksi ryhmikseen
sukupuolittuneen tydnjaon seurauksena. Ryhman kohreesen yhtendisyyden, synnyttda
tunne jaetusta identiteetistd. Bourdieun termeitaigin puhua ryhman jasenten habitusten
olevan jossain maarin samankaltaisia. Ryhmajasemyythoma yhteenkuuluvuus ei
kuitenkaan tarkoita essentiaalista, yksilon olemeeks pysyvalla ja lopullisella tavalla
littyvaa leimautumista johonkin tiettyyn joukkoowmaan ryhmajasenyydet ovat yksilotasolla
muuttuvaisia ajan ja paikan suhteen. Siten moniaisén l[ansimaisen yhteiskunnan kaikilla
jasenilla onkin lukuisia toisistaan poikkeavia rydidentifikaatioita, jotka esiintyvat
tilanteesta riippuen eri vahvuisina osa-alueinailjkisessa toiminnassa. Kaytdnnodssa
yksildiden véliset voimasuhteet vaihtelevat ainatéista riippuen, silla jokaisella kentalla
vallitsee omat lainalaisuutensa, joiden mukaan N&deentalla vahvan aseman tuonut
ryhméjasenyys ei valttdmatta toisella kentalla aykslolle vahvaa asemaa. Kun ryhméan
kasite ymmarretddn yksilon sisdisen heterogeengsuya vaihtuvan ryhmaidentifikaation
kautta, voidaan hedelmoityshoitolakiesityksen kaailpja tarkastella Bourdieun luoman

teoreettisen kehyksen avulla. (Young 1990, 43; 47.)

Myds aiemmin mainittu ajatus yksildiden sisaisdstferogeenisuudesta sopii kuvaamaan
yksildiden ryhmaidentifioitumisen prosesseja. Naideprosessien kautta myos
hedelmoityshoitolakiesityksesta voidaan hahmottaadostuvan joitakin toisistaan eroavia
ryhmid, joita ovat esimerkiksi biologiset aidit,staliset aidit, biologiset isat ja sosiaaliset
isat sekd heteroparit, itselliset naiset ja naisp@maksi ryhmakseen voitaneen lukea myos
hedelmoityshoidon tuloksena syntyneet lapset akiikd ja toisaalta 18 vuotta tayttaneina.
Naiden ryhmien valistd dynamiikkaa tutkitaan tarkeim luvussa kuusi. Jalleen tulee
kuitenkin korostaa sita seikkaa, etteivat kyserghinat ole pysyvid, vaan tilanteisia, juuri
tassa yhteiskunnallisessa konfliktitilanteessa mstdiia ryhmia, joiden olemassaolo,
sellaisena kuin ne tassd tutkielmassa esitetddmustpe vain ja ainoastaan
hedelmoityshoitolakiesityksen tarkastelun konteséli kenttddn. Ryhman kasite toimii
siten vélineena lakiesityksessa tuotettavan kaissahavalisen eriarvoisuuden tarkasteluun.
Kun ryhméajasenyydet ja identiteettipositiot ymméiéan yksilollisesti muuttuvina ja
moninaisina, on aiheellista tarkastella lAhemmirsilgk sisdisen heterogeenisuuden ja

tilanteisten identiteettien mahdollista ristirigautta. Tahan problematiikkaan ovat
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paneutuneet muun muassa Paula Kuosmanen (1996), Jdwhsa (2004) ja Iris Marion
Young (1990).

4.4. Eriarvoisia kansalaisia?

Identiteettipositiot eivat ole keskenaan samanarapitoteaa Iris Marion Young (mts.),
pohtiessaan sortoa kohtaavien yksildiden asemaaeisionnassa. Esimerkiksi
heteronormatiivisuuteen perustuvan kulttuurisetteja ympéaristossa ei-heteroseksuaaliset
identiteetit tulevat maaritellyiksi suhteessa heteksuaalisuuteen. Heidan kokemuksensa
tulevat positioiduiksi ja maaritellyiksi heistaestaan riippumatta, valtavaeston legitiimien
identiteettien toimesta. NA&ain syntyy vastakkainabet normaalin/toivottavan ja
epanormaalin/ei-toivotun identiteetin valilla. Idiéeettikeskustelu on olennainen osa
modernin sukupuolijarjestelmén kasitekenttad, jotaiemmassa luvussa lahestyttiin Tuija
Pulkkisen moderni/post-moderni -keskustelun kautta.Heteronormatiivisen
sukupuolijarjestelman mukaisten dikotomisten ajattallien hahmottaminen suhteessa
hedelmoityshoitojen kenttddn on valttdmaténta, ajotakiesityksen inklusiivisten ja
eksklusiivisten mekanismien luonnollisten ja luotiomien tai toisaalta normaalien ja
epanormaalien identiteettien valisen vélista ragho® voidaan hahmottaa ja samalla
suhteuttaen hedelmaityshoitoihin.

Esimerkiksi Paula Kuosmanen (1996 ja 2000) vaiw@din tutkimuksiinsa perustuen
lesboidentiteetin olevan erityisen hankala aidialissa toimivalle naiselle. Lesboaitiys on
hanen mukaansa identiteettipositio, johon homosek®set aidit eivat koe samastuvansa,
silla sukupuolieron kautta luonnollistettu hetekssealisena nayttaytyva aitiys on siiné
maarin  vahva diskursiivinen positio, ettd sen ahiinen vaihtoehtoisella
identiteettipositiolla nayttaisi olevan vaikeaa.u@émanen 1996, 154-5.) Sama tilanne
vallitsee Juha Jamséan (2005) mukaan isyyden ja seksaaalisuuden suhteen. Isa, joka
elad toisen miehen kanssa on yha tabu suomalaisggssgskunnassa, silla isyys ja
homoseksuaalisuus pysyvat hanen mukaansa myos “lsemd itsensa tuottamassa
puheessa toisistaan erillisina alueina, toisin kmiehuus ja vanhemmuus yleensa, jotka
rakentuvat ristiriidattomasti rinnakkaisina ideeétteind. (Jamsa 2005, 226; 238.) Young
(1990) kuvaa tata tilannetta termilldouble consciousnessioka suomentuu téassé

kaksoistietoisuudeksi: tallaisen kaksoistietoisuullautta alistetun ryhmén edustajat voivat
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kokea yhtdalta samastuvansa hallitsevan ryhmateigiin ja identiteettipositioihin (esim.
aitiys tai isyys), ja toisaalta pyrkia sailyttaméagsessaan ne piirteet, jotka erottavat heidat
joistakin keskeisista oletuksista, joita hallitgevdentiteetteihin oletetaan kuuluvaksi (esim.
oma seksuaalinen suuntautuminen). Kaytadnnossaoydesil sisainen heterogeenisuus ei
Kuosmasen ja Jamsan tutkimusten perusteella ola hglposti kéasiteltavissa eheédn
subjektiivisuuden saavuttamiseksi vallitsevien igkennallisten rakenteiden puitteissa.
(Young 1990, 60.)

Sukupuolierolla voidaan katsoa olevan keskeinenkitysr vanhemmuutta koskevien
identiteettien maaraytymisessa. Myos Kirsi Eraraf2800) huomauttaa, ettd isyytta
koskeva keskustelu on Suomessa tiiviisti kytkeytymgteroseksuaaliseen perheeseen. Siten
heteroydinperheen mallista poikkeavien perheidemasperhekeskustelussa on jatkuvasti
kyseenalaistettuna, kun sukupuolta ja vanhemmalejeo&oskevat kaskijakoiset totuudet
maarittdvat  keskusteluun  osallistujien  positioideregitimiteetin.  Vallitsevan
vanhemmuuspuheen tavoitteena on Erdrannan muk&pitdd naisen ja miehen vélisen
liton oletusta kaikessa perhetta sivuavassa toiassa, jota tehdddn normista poikkeavien
vanhempien kokemusten kustannuksella. (Eraran@b,2R4; 27.) Kun ryhmien valista
dynamiikkaa jasentavat yhtaaltd sukupuolieron Iuoragt ja rooliodotukset, ja toisaalta
moderni sukupuolijarjestys kokonaisuudessaan kagldikotomioineen, saavat kentalla
rakentuvat hetero- tai ortodoksiset pyrkimykset nmmm valilla erilaisen arvon

hedelmoityshoitolakiesityksessé tuotetussa vanhampuheessa.

Tutkija Kati Mustola (2000) on tarkastellut aiemnpirtkaistuja hedelmdityshoitoa koskevia
lainvalmisteluasiakirjoja (muun muassa lakiehddtasoalkuisesta lisaantymisesta v.1988
ja luonnos hallituksen esityksesta sukusolujerimigen kaytosta hedelmdoityshoidoissa v.
1998). Han vaittaa, ettd parisuhde maaritelladssaiiahtokohdiltaan heteroseksuaaliseksi,
ja ettd naissa asiakirjoissa kansalaiset jaetaatedna ryhmaan: A-luokan kansalaisiin, joita
ovat heteroparisuhteessa elavéat lapsettomuudestiavdta seka B-luokan kansalaisiin, joita
ovat naisparit ja itselliset naiset. Ensimmaisdmin lisaantymista pyritddn kaikin keinoin
edistamaan, samalla kun toisen lisdantymista @yritd estamaan.
Hedelmaityshoitolainsaadantdd koskeva keskustellikkpaa Mustolan mukaan muusta
lapsia koskevasta lainsaadannosta juuri taman rseikhteen: muussa lapsia koskevassa
lainsdadannossa ei ole asetettu normiksi sita|agitilla tulisi olla kaksi vanhempaa, ja etta
naiden tulisi olla keskendan eri sukupuolta. (Mlasg®00, 76-8; 80; 84.)
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Sukupuolieroon nojaavan vanhemmuuden maarittelyrutt&a ei-heteroseksuaaliset
identiteetit lukeutuvat téssad siten B-luokan kasisaluksiksi. Mustolan analyysin
perusteella onkin helppoa ymmartaa, miksi lesbaustjys tai homous ja isyys ovat nama
kaksoisidentiteetit omaaville kansalaisille vaikeasnnastettavia ryhmaidentifikaatioita,
jotka nayttaytyvat usein selvasti toisistaan eiild yksilon identiteetin osa-alueina.
Bourdieun termein taas voidaan puhua erilaisistaithigsista, joihin latautuu kulloinkin
vallitsevissa yhteiskunnallisissa olosuhteissa tedélva maara symbolista padomaa. Vaikka
ei-heteroseksuaalisille identiteeteille latautuyanlolinen pddoma olisikin varsin vahvaa
eraissd yhteyksissa, ei se perheinstituution najgesapuolella tuo taman habituksen
kantajalle kovinkaan vahvaa asemaa. Siksi nama ijaim voivat joutua
"kaksoistietoisuuden” kantajiksi, jolloin heidaneasansa vanhempina saa muiden silmissa

vahvemman perustan.
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5. TUTKIMUSMENETELMANA MODAALISUUSANALYYSI

Luvussa 2 kuvattiin lyhyesti semiotiikkaa eli tekaskenteita koskevaa teoriaa, jonka kautta
lakiesitystd HE 76/2002 seuraavassa luvussa andhma Semioottisen tulkintateorian
kehittajana pidetty ja kielitieteiden alalla vaitartut A. J. Greimas, jonka kehittamaa
strukturalistista merkityksen teoriaa Sulkunen gardnen ovat kehittdneet sosiaalitieteiden
alalle soveltuvaksi ndkdkulmaksi ja tyokaluksi tizkga puheen analyyttiseen tarkasteluun.
My0s tassa tutkielmassa kaytettava semioottinenatguerustuu Pekka Sulkusen ja Jukka
Torrosen sovellukseen semioottisesta sosiologiabteidan mukaansa greimasilaista
semiotiikkaa pidetdaan pahamaineisen vaikeatajujseiiii se rakentuu monenlaisten
ainesten varaan, yhdistellen kasitteita niin ketgestd, formaalista logiikasta, kuin
kirjallisuusteoriastakin. ToimittamassaaBemioottisen sosiologian kasikirjasdatkijat
kertovat itse kuitenkin soveltavansa tata teoriaékovapaasti, jollaiseen lahestymistapaan
myo0s tassa tutkielmassa on pyritty (Sulkunen & den 1997a, 36).

5.1. Semioottinen neli® havainnollistaa toiminnan ste-erot kentalla

Ennen heidan sovelluksensa tarkempaa esittelydyaa ssitella Greimasin strukturalistisen
merkityksen teorian keskeiset lahtokohdat, sillélen varaan rakentuu myds Sulkusen ja
Torrosen sovellus semioottisesta teoriasta. Sutkjgsd 6rrosen (1997a) mukaan Greimasin
teorian lahtokohtana on, ettd kielen konkreettistkennetta edeltdd sen abstrakti
semiologinen rakenne. Tama rakenne muodostuu mkeskih alkeisosista, joita kutsutaan
seemeiksi Seemeja yhdistelemélla kielen kayttdjat muoda@dtamonimutkaisempia
merkityksellisia yksikoéitd elsemeemejalokaisen kielen sanat ilmaisevat naitd semeemeja
muodostamalla toistensa kanssa vastakohtapareja Wistakohtapareja yhdistad se, etta
Tama tarkoittaa sita, etta sanoilla on seka ylitegdtd erilaisia seemeja eli semanttisia
rakenneosia. Sulkusen ja Torrosen esittaman yktaiken mutta havainnollisen esimerkin
mukaan sanat "talo” ja "vaja” ovat molemmat rakeksia, ja kuuluvat samaan semanttiseen

akseliin. Erona néilla sanoilla on se, etta taldtahmisid varten ja vajat esineita varten.
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Sanojen semanttinen akseli rakentuu siten samdakeaslan varaan kuin ihminen — esine -
jaottelu. (Mts. 1997a, 36-37.)

Semanttisen akselin sanaparien merkitystd maantiel tekijat eivat aina ole helposti
hahmotettavissa, mink& vuoksi Greimas on kehitt@amgelman tarkastelua helpottamaan
semioottisen neliGnVastakohtaparit asetetaan siind nelion vastalhadsImiin siten, etta

ne eivat kuitenkaan tyhjenna toistensa merkityligisa Esimerkiksi esine on talldin

muutakin kuin ei-ihminen ja ihminen muutakin kuinesine. Hieman yksinkertaistaen
voidaan sanoa, ettei semioottinen nelid ole tastallsosiologista nelikenttaa erikoisempi
"teoreettinen visualisointi”, mutta juuri sen malama vastakohtaparien hienovaraisten
aste-erojen havainnollistaminen tekee siita kiita@sn keinon hahmottaa jonkin
yhteiskunnallisen konfliktitilanteen luomia asete&m Semioottisia neliditd on olemassa
useita tyyppeja, joista tadssa tutkielmassa sowgleenonsiatiivistaja pragmaattista

modaalisuuttekuvaavia nelidita.

5.1.1. Modaalisuus: toiminnan motivoinnin lahde

Naista ensimmaisen, enonsiatiivisen modaalisuudentd hahmotetaan lausuman (tekstin
tai puheen) tapaa kuvata todellisuutta ja arvioddésusuman todenperéisyytta tai sen
uskottavuutta. Enonsiatiivisen modaalisuuden avuilaan osoittaa puhujan patevyytta
lausuman oikeutuksen tarkastelun kautta. Semiest#s neliossa voidaan tassa tapauksessa
tarkastella esimerkiksi sitdanikd on tai ei ole totta, miten totuus ilmenee daiilmene
Voidaan myds tarkastella siténikad tieto on varmaa tai uskottavaa (Mts. 1997a, 81-82;
87-88, 115.) Toinen tassa tutkielmassa kaytettdw@aamlisuuden laji eli pragmaattinen
modaalisuus eroaa edellisestad siten, ettd se d@ly&d puhujan tai yleison tekemista
nakyvéksi. Pragmaattinen modaalisuus maarittadijmaen valisia suhteita, eli esimerkiksi
sitd, mita toimijoillaon oikeus, lupatai velvollisuus tehdéai vapautus olla tekeméatt@Mts.
1997a, 88.) Enonsiatiivisten ja pragmaattisten eettisten tarkastelujen avulla tekstista
hahmottuu se, mika kamppailuun osallistuvia ryhmigtivoi ja millaisessa suhteessa nuo
motiivit ovat keskenaan. Kentan sisaisten suhteidiksi voidaan rakentaa kuvaa myos
kamppailun taustalla olevista arvostuksista ja uleista, jotka ohjaavat kentan
jarjestymista.
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Semioottiseen neliobn asetettuina modaalisuudetis@vat toiminnassa aste-eroja, eli
subjektin vahvuutta tai sille annettavaa arvoa &éntapahtuvassa toiminnassa. Toiminnan
motivointi voi olla joko sisdista (endotaktisuug) tilkoista (eksotaktisuus). Jos toiminnan
motivointi liittyy subjektin haluun tai osaamiseenon se silloin voimakkaasti sisaisesti
motivoitunutta (endotaktista). Jos toiminta maagywahvasti subjektin ulkopuolelta,

esimerkiksi subjektivelvoitteenaai hanelle mydnnettynapanaolla mukana toiminnassa,

on se silloin eksotaktisesti motivoitunutta, joHlosubjektin mahdollisuudet positionsa

maarittdmisessa jaavat vahaisiksi. (Mts. 1997a8839.)

Semioottista neliotad tarkastellaan seuraavaksi exgim kautta. Esimerkkinelit ilment&aé
pragmaattista modaalisuutta, eli kyse on toimijnideekemisen tarkastelusta: mita
kenellakin on oikeus tai kielto tehda tai olla telta. Tata tekemista kuvaavat termit
velvoite (pakko tehd&), kielto (ei saa tehda), I(gea tehdd) ja vapautus (ei tarvitse tehda).
Termit asettuvat semioottiseen neliéon siten, elén ristikkaiset termit (velvoite ja kielto
tai lupa ja vapautus) eivat voi olla voimassa sanmaikaan samalla ryhmalla, mutta nelién
ulkorajoja kulkevat vertikaaliset termit voivat tiain olla voimassa samanaikaisesti.
Esimerkiksi velvoite ja lupa ovat osa samaa jatkanse, minka yksi tulkitsee lupana, joku
toinen voi kokea velvollisuutena, esimerkiksi lug@ velvollisuus kayttaa aanioikeutta
vaaleissa. Samoin kielto olla tekematta jotainolta myos vapautus jattaa jotain tekematta.
Aiemmin esimerkiksi naisilta kiellettin Suomessé@épgy armeijaan, jonka useat naiset
varmasti kokivat vapautukselta olla suorittamatapalvelusta. Otetaan esimerkiksi edella
mainittu &&nioikeus, jota Suomessa saavat kayttagkkik taysi-ikdiset kansalaiset.
Aanioikeutta voidaan lahestya esimerkiksi velvalliden ja kiellon termien kautta. Talloin
puhutaan pragmaattisesta modaalisuudesta, joka akueamijoiden valisid suhteita.
Toimijaryhmiksi otetaan taysi-ikaiset ja alaikdigensalaiset, jolloin semioottinen nelid voi

rakentua seuraavasti:
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VELVOITE (aanestaa KIELTO (olla &&nestaméata
taysi-ikaiset alaikaiset

LUPA (a&anestda VAPAUTUS (lla 4anestamat}a
taysi-ikaiset alaikaiset

Kuvio luetaan seuraavasti: nelibn vinosti vastagi&hikulmat ovat toistensa vastakohtia
(esim. velvoite ja vapautus), eivatkd ne voi olmanaikaisesti voimassa yhdella toimijalla.
Kuvion ylakulmat taas sisaltavat alakulmat, eliwae tehda jotakin on samalla lupa
toimia. Samoin kielto voidaan ymmartdd vapautukséheséa esimerkkeja, ks. Veijola

2004). Nama vertikaalisen akselin termit velvoiéeljipa, seka kielto ja vapautus voivat
kuvata saman toimijaryhman sisélla ilmenevid astgae joita toiminnan motivoinnissa

esiintyy. On siten yksilosta ja tilanteesta riippista, millainen toiminnan motivoinnin

lahde kullakin toimijalla on. Liséksi semioottineneli6 mahdollistaa lakitekstissa

annettavien maaraysten, (=velvoitteiden ja kiettpjgarkastelun hieman laajemmasta
perspektiivista. Voidaanko esimerkiksi velvollistaukaytdnnéssa hahmottaa myds luvan
kasitteen kautta? Tassa esitetyssd esimerkissd-ikaysen kansalainen voi kokea

aanioikeuden joko velvollisuutena tai lupana osalh poliittiseen paatoksentekoon.
Alaikdinen kansalainen puolestaan voi kokea aamegtémyytensa joko Kkielto olla

osallistumasta paatoksentekoon tai vapautuksen tallaan paatoksentekojarjestelman
ulkopuolella. Enonsiatiivisen modaalisen nelion tkau(joka esitelladn luvussa kuusi)

voidaan hieman edellisesta poikkeavalla tavalla kigyr hahmottamaan lakitekstin

arvoperustaa ja siihen sisaltyvia mahdollisia migtisuuksia ja sen synnyttamia

eriarvoistavia kaytantoja.



61

5.2. Modaalisuusanalyysi "omantunnon kysymysten” aaajana lakitekstissa

Nelion kautta voidaan hahmottaa yksilollisen toinan aste-eroja ja motivointia (endo-
/eksotaktisuus). Nelion erityisyys on sen kauttarhattuvassa toiminnan kokonaiskuvassa:
kuinka eri toimijoiden positiot ovat toisistaanppiuvaisia, ja mitd merkitysta talla voi olla
koko diskurssin kulun kannalta eli hedelmdoityshigitestelyiden kannalta. Esimerkiksi
yhden subjektin valta kieltdytya osallistumastatéartoimintaan voi vaikuttaa merkittavalla
tavalla muiden kentélla olevien mahdollisuuteea otlukana toiminnassa (vrt. luvussa nelja
kuvattu Bourdieun kentédn dynamiikka). Erilaistamoitaa, tekemista ja olemista kuvaavia
kenttia voidaan HE 76/2002:n kaltaisesta tekstidtiytaa Iukemattomia, silla
lakiesityksessahan esitetddn ehdotuksia ja vadtésiid, miten eri subjektienletetaan
olevantai halutaan olevammukana hedelmadityshoitoja koskevissa prosessessadieun
kenttateorian avulla toiminnan kuvausta voidaarugaida siten, ettd modaalianalyyttisen
mikroskoopin alle otetaan erityisesti sellaisiaritkeita, joissa hedelmoityshoidoissa tavalla
tai toisella mukana oleville ryhmille ja subjekteitarjotaan selvasti toisistaan poikkeavia
positioita, eli asetelmassa ilmenee konflikti kdaséen kesken. Siten voidaan tarkastella
lakiehdotuksen mielekkyyttd kansalaisten yhdenisrtalen nakokulmasta ja pohtia
samalla sita, ovatko mahdolliset eriarvoistavat th&got jollakin rationaalisella tavalla

perusteltavissa.

Lakiehdotustekstin ja sitd koskevien perusteluidanalysointiin sovelletaan téassa
tarkastelussa modaalisuusanalyysia juuri siksg bBadelmoityshoitoja koskeva lakiesitys
vaikuttaa toteutuessaan keskeisella tavalla ykiidioikeuksiin, erilaisten identiteettien
olemassaolon toteuttamisen mahdollisuuksiin  sek® leraanlaiset puitteet koko
yhteiskunnallisen asenneilmaston kehitykselle sd#a lisddntymisteknologioihin.
Lakiesitysta on eduskunnan nakokulmasta katsottkumzattu sellaiseksi "omantunnon
kysymykseksi”, johon hallituspuolueiden kansanegjastvoivat ottaa kantaa tarvitsematta
sitoutua ryhman yhteiseen mielipiteeseen (Helsinggmomat 8.4.2006). Vapaus, joka
kansanedustajille taman lakiesityksen kasittelyss@daan, on kaksiterdinen miekka:
yhtdadltda se mahdollistaa tunteita herattavan laklesen monipuolisen kasittelyn
eduskunnan suuressa salissa, mutta toisaalta seywis estaa tarkeiden kysymysten esiin
nostamisen vain siksi, ettd jokainen saa joka tegessa Aadnestda lakiesityksesta
haluamallaan tavalla. Pelkkéa “jaa, ei, tyhjid, pais-aanestyksen kautta tuotettu paatos ei

tarkoita sita, ettd hedelmoityshoitolakiesityksealt&inen monimutkainen "kenttd” johon
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vaikuttavat perhetta, lisdantymisteknologioita jkigouolijarjestystd koskevat arvostukset,
ja joka samalla koskettaa laheisesti tahattomagtidttomien kansalaisten arkea ja perheita,
olisi saanut eduskunnalta riittdvan tyhjentavanittélgn, jossa péaatdksentekijat todella
olisivat saaneet pohtia omien kantojensa perusfeifgaatostensa seurauksia. Esimerkiksi
lakiesityksesséa biologisen ja sosiaalisen vanhendemwalille muodostuvaa jannitetta ja
hierarkiaa tuskin voidaan sivuuttaa vain toteamalliakiesityksen olevan
omantunnonkysymys. Omatunto, kuten lakiesityksemgielutkin, nojaavat usein aaneen
lausumattomiin arvoihin, joiden esiin nostaminen m@hdollista modaalisuusanalyysin
avulla. Omien arvojen kautta voidaan pyrkid oikaoithan symbolisen vakivallan
mekanismeja, jotka puolestaan voivat aiheuttaa Merion Youngin kuvaama sorron
esiintymista. Naiden elementtien esiintymien saattaerkittavalla tavalla ehkaista
yhdenvertaisen kansalaisuuden toteutumista hedishditoprosessiin osallistuvien

kansalaisten kesken.

5.3. Semioottinen nelid paljastaa symbolisen vakillan

Hedelmaityshoitoprosessiin - osallistuvien ryhmienlingnh dynamiikka lakiesityksen
muodostamalla kentalla Bourdieun kenttateorian masd toimii tassa tutkielmassa
modaalisuusanalyysin  kehysteoriana. Pyrkimyksena tita kautta aikaansaada
kokonaisvaltainen nadkemys lakiesityksen inklusistes ja eksklusiivisista elementeista.
Modaalisuuden lisaksi symbolisen vakivallan kasite seuraavan luvun analyysiosuuden
kannalta keskeinen, silla sen avulla voidaan tubmiapaitsi hedelmoityshoitolakiesityksen
kenttda koskevia eriarvoisuutta tuottavia mekanjameayos tarkastelun kohteena olevaa
kenttdd sivuavan sukupuolijarjestyksen kentdn &aultnenevid arvostuksia. Naiden
arvostuksen oletetaan tassd voivan olla luonteeltdeeteronormatiivisella tavalla

jarjestyneitd, ja analyysin avulla kenttaa kehy&tawomaailma pyritddn tuomaan esiin.

Tata kautta lakiesityksesséa ilmeneville inkluusian ekskluusion prosesseja ja niiden
taustalla olevaa arvoperustaa voidaan tarkastéjekbivisuuden pyrkimysta unohtamatta.
Koska tavoitteena onkin pystya kasittelemaan onrardn asiaksi leimautunutta kysymysta
hedelmoéityshoitojen  kaytosta  yhteiskuntateoredltise tavalla, on  pyrkimys

objektiivisuuteen tarkeaa analyysin patevyyden k#an Siksi analyysia kehystavien

kasitteiden ja koko tutkimusasetelman kuvaus ogéatgwyritty esittamaan mahdollisimman
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tarkasti: tavoitteena on, etta luvussa kuusi a@gitét semioottiset neliot ja niitd kehystava
analyysi olisi patevaa, ja ettd arvostukset eidikéytyisi omantunnon suojaan. Lopulta
hedelmoityshoidoissa on yhteiskuntapoliittisena ykygksend kyse kansalaisten
yhdenvertaisuudesta. Omantunnon kysymykset eividi sdla tieteellisesti relevantin
argumentoinnin tavoittamattomissa. Ottamalla huamidnoitojen tosiasiallisina kohteina
olevien ryhmien historian (erityisesti ei-heteroméssa olevat naiset) ja ryhmien toiminnan
yhteen kietoutuneisuuden, paljastuvat bourdieutdideentdn symbolisen vakivallan
mekanismit.  Siten  semioottisten  nelibiden  asteedilit saavat selityksen

hedelmoityshoitojen kenttdd koskevan logiikan jaatusten kautta

Jo aiemmissa luvuissa on kasitelty myos vanhemmayatsukupuolijarjestelmééa koskevia
keskusteluita, silla néiden esiin tuominen on @até@tonta, jotta hedelmoityshoitojen kentan
toimintaa voidaan ymmartaa: itsenaisind kenttindkéma kasitejarjestelmat eivat ole
toistensa ulottumattomissa: sukupuolisuudelle jess&alisuudelle tai vanhemmuudelle
annettavat maaritykset perustuvat nekin tiettyi@ioihin ja normeihin, jotka vaikuttavat
myos hedelmdaityshoitojen kentéan toimintaehtojen naéddmiseen.
Hedelmaityshoitolakiesitys on ajallisesti ja pallsdsti erityisen hetken esitys siita, kuinka
lisdantymisteknologioiden kayttéon suhtaudutaannmslaisessa yhteiskunnassa ja siita,
millaista kansalaisuutta sitd koskevan kentan kah#tlutaan tuottaa. Kentélla tapahtuvan
pelin tai kamppailun taktiikan ymmartaminen onnistain kentan toimintaa seuraamalla, ja
seuraavassa luvussa lakiesityksen HE 76/2002 maaketetaan modaalisten tarkastelun
alaiseksi.
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6. LAKIESITYKSEN ONGELMAKOHTIA

Tassé luvussa tarkastellaan eréitd kansalaisuygeenarvoisuuteen kytkeytyvia keskeisia
kohtia HE 76/2002:ssa modaalisuusanalyysin aviMadaalisuusanalyysin kayttaminen

analyysimenetelménéa edellyttaa lakiesityksessa thyjea toimijoiden ryhmittelya siten,

ettd naitéa ryhmia voidaan tarkastella deonttisredaissa toimijoiden valisen astevaihtelun
havaitsemiseksi. Jaottelu, jota tdssa tullaan &&dén, on melko karkea, eikd se kata
kaikkia kansalaisten valilla ilmenevia ristiriiteagpositioita, joita lakiesitykseen HE 76/2002
littyy. Se on kuitenkin riittava tutkielmassa egtivan modaalisuusanalyysin osalta.
Ryhmajaottelun avulla voidaan myo6s tarkastella dsikysta sellaisen distributiivisen

oikeusajattelun tuloksena, joka toimii symboliseikivallan mekanismien kautta, ja joka
oikeuttaa itsensa ortodoksiseen ndkemykseen kytkieyt arvostusten kautta. Kansalaisten
jaottelu ryhmiin toimii siten osana analyysia, @sgyritadn |6ytdmé&an perusteluita

lakiesityksen eriarvoistaville ryhmittelyille.

Jo lyhyen luennan pohjalta lakiesityksesta voidaiameta oikeuksiltaan eroaviksi ryhmiksi
parisuhteessa olevat naiset puolisoineen (hetdtpgaka itselliset naiset ja naisparit (ei-
heteroparit). Naitd tullaan tarkastelemahaitoihin hakeutuvina ryhminaTarvittaessa

kyseisid ryhmia tarkastellaan viela yksityiskoht¢amnin hoitoa saavan naisen kautta, jolloin
kyseessad on joko heteroparissa tai ei-heteropaagse&n synnyttava nainekliespuoliset

sukusolujen luovuttajatesitetdaan tassa kahtena ryhmana, jolloin he oweib j1)

heteropareille sukusoluja luovuttavia, tai 2) eienepareille sukusoluja luovuttavia miehia.
Naispuoliset sukusolujen luovuttajat eivat tule H®B/2002:ssa esiin ongelmallisena
ryhmana (synnyttavdn naisen katsotaan aina olewgseh aiti), joten sukusolujen
luovuttajista tuotettu puhe lakiesityksessa koskg@aisassa miehida. Toki lapsen
tiedonsaantioikeus ulottuu silti my6s tietoon madhsesta perheen ulkopuolisesta
munasolun luovuttajastadoitojen tuloksena syntyneet lapdetlaan esittamaan aitiensa
parisuhdestatuksen perusteella joko 1) heteropdaisina, tai 2) ei-heteroparien lapsina.
Analyysissa keskeisiksi muodostuvat liséksi bicdegi ja sosiaalisen vanhemmuuden
valiset jannitteet. Laajemman yhteiskunnallisen adwuvhahmottamiseksi yksildiden
ryhmittelyn mielekkyyttd katsotaan perheinstitunti@annalta, jolloin hedelmoityshoidot
nahdaan perhepoliittisena “suodattimena” sen sohtenillaiset kansalaiset nahdaan
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ihanteellisina vanhempina ja millaiset lapsiperhdstvaksyttavind. Samalla voidaan
arvioida sukupuolijarjestyksesta vallitsevan hegeisen totuuden mielekkyytta sellaisena,

kuin se ilmenee ja luo vaikutuksia hedelmoityshaitaesityksessa.

6.1. Yksin vai yhdessa hedelmdityshoitoon?

6.1.1. Parisuhde ja kykenemattomyys siihen

Ennen kuin voidaan puhua lapsista ja vanhemmuudesta loogista tarkastella
hedelmoityshoitoihin haluavia naisia, potentiaalishitikansalaisia. Aineiston analyysi
aloitetaan siten parisuhdevaatimuksesta (hoidgoatawinen vain heteropareille) ja naisen
(ja  miehen)  reproduktiivisista  oikeuksista. Lakigksessd HE  76/2002
hedelmoityshoitoihin halukkaat kansalaiset erotetamsistaan heidan parisuhdeasemansa
perusteella, vaikkei naisilta periaatteessa edglydian suhdetta mieheen heidan halutessa
hedelmoityshoitoa. Nain muodostuvat lakiesityksessdlisiksi ryhmikseen ensinnakin
heteroparit, joita ovat sekd avio- etta avopard, tpiseksi naiset, jotka eivat ela
heteroparisuhteessa tai avioliitossa. Tahan esphieessa elavat naiset -ryhmaan asettuvat
kaytannossa seka rekisterdidyssa parisuhteessait eldaiset, ettd itselliset naiset.
Lakiesityksen mukaan molempiin kategorioihin lukedit kansalaiset olisivat oikeutettuja
saamaan hedelmdityshoitoa. Lahemmassa tarkastehisstaelma ei kuitenkaan ole aivan

nain yksiselitteinen.

Liikkeelle voidaan lahtea lakiesityksessa hetenspateelle annettavasta merkityksesta.
Lakiesityksessa HE 76/2002 kaytetddn vuonna 1997etassa hedelmoityshoitoja
koskevassa lakiesityksessa kaytettyd ilmausta terdygarisuhteessa olevista naisista.
Tuolloin lakiesityksessa olisi sallittu hedelmditgstojen antaminen vain heteropareille,

vaikka pohdintaa hoitojen ulottamisesta muidenighmmien saataville esitettiin:

"(Myds vuonna 1997) Esitettiin, ettd tahatonta lafiemuutta ei tulisi ymmartaa tiukan

la&ketieteellisesti, vaan luovutetuilla siittidillduoritettavan keinosiemennyksen tulisi olla
mahdollista myds naiselle, joka sinansa kykenismaalisti tulemaan raskaaksi, mutta joka
ei syysta tai toisesta halua tai kykene luomaanspaidetta.”(HE 76/2002, 16.)
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Lahtokohtana oletetaan, etta itselliset naisethdegsa toisen naisen kanssa elavét naiset
ovat kykenemattomidai haluttomialuomaan parisuhdetta, joka tassa tapauksess#uajoi
koskemaan nimenomaan naisen ja miehen vélistdupaesta. Anna Tulipdd Kirjoittaa
Oikeus -lehdessa (2/2005) julkaistussa HE 76/20@2koskevassa analyysissaan, etta
lakiesityksessé on erotettu toisistaan “tahattombsgisettomuudesta karsivat” ja “ei-
parisuhteessa elavat naiset” olettaen, ettei igedlt naiselle tuota karsimysta se seikka,
ettei han ole |oytanyt lapselleen isda (Tulipad32a®9). Tahan liittyen on mielenkiintoista
huomata, kuinka avio- ja avoparien lapsettomuusnedlikalisoitu antaen ymmartaa, etta
sille l0ytyy biologinen selitys, jolla on suurempainoarvo kuin muista syista johtuvalla
lapsettomuudella.

Biologisen lapsettomuuden diagnoosi ei kuitenkaaa kepdaa jarin vahvan laaketieteellisen
nayton perustalla. Mikali naisesta tai miehestdogdeta mitddn havaittavaa syyta, joka
estaisi naisen raskaaksi tulemisen, laéketieteallspsettomuuden diagnoosiksi riittaa parin
osalta noin vuoden ajan jatkunut yhteiselamé&, joskarauksena nainen ei ole tullut
raskaaksi. Kolmasosa hedelmadityshoitoihin tulevigéaeista todetaan lapsettomiksi juuri

talla perusteella (HE 76/2002, 5, 30). Heteropéadizdetaan liséksi seuraavaa:

"Esityksen mukaan hedelmdityshoitoa annetaan paag@amukaan parille eli avioparille
tai naiselle ja miehelle, jotka elavat keskendarolatonomaisissa olosuhteissa. Viimeksi
mainitussa tapauksessa edellytetaan lisaksi, ktieipikaan ole avioliitossa toisen henkilon
kanssa. ... Tassa laissa parilla ei tarkoiteta redi8idysta parisuhteesta annetussa laissa
(950/2001), jaljempana parisuhdelaki, tarkoitettd@hden samaa sukupuolta olevan
henkilon parisuhdetta.{HE 76/2002, 16.)

Koko lakiesityksen perhekasityksen lahtokohta on e#d ainoastaan heteropari, oli
kyseessa sitten avo- tai aviopari, voidaan huoraitaggsettomuusklinikallparina, joka voi
yhdessa ilmaista tahtonsa lapsettomuutensa hoit®iben heidan parisuhteensa asetetaan
ensiarvoiseen asemaan suhteessa rekisteroityihgéthpg joissa vain lapsen synnyttava aiti
on juridisesti osallisena hedelmoityshoitoprosessisAnna Tulipdad huomauttaa, etta
perustuslakiin kirjattu yhteiskunnallinen arvovadinon ollut kieltdd kansalaisten syrjinta
sukupuolisen suuntautumisen perusteella. Tamakslisékisterdidyn parisuhteen sanotaan
toteuttavan samoja tavoitteita kuin avioliiton. 8iai syista johtuen avioparien ja myos
avoparien, joiden suhteella ei ole juridista suojeakisterdityjen parien tavoin,
erityisasemaan asettaminen voidaan Tulipd&dn mukdalkita enemmistd- tai

perinteisyysargumenttien ilmauksina, jotka eivégtédahempaa tarkastelua. (Tulipda 2005,
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190-192). Tulipda puhuu tassa yhteydessa "histisiegta perheideologiasta”, jonka taman
tutkielman valossa voidaan tulkita synonyymina fetermatiiviselle perhejarjestykselle.
Vanhemmuuden perustuminen sukupuolieroon ja suKiggan asettaminen jopa
parisuhteen méaaritelman perustaksi HE 76/2002:8salinta, joka on tehty aikana, jolloin
myo6s samaa sukupuolta olevien keskinisilla sdaten avioliittoa muistuttava lain antama
suoja. Hedelmoityshoitojen osalta parisunde m&drittHE 76/2002:ssa  siten

heteronormatiivisella tavalla modernia sukupuolimahukaillen.

Heteroparisuhteen ulkopuolella olevien naisten aserhedelmdityshoitolakiesityksessa
voidaan tarkastella modaalisesti asettamalla sdfrgeen neliodn naisen oletettu
halu/haluttomuus ja kyky/kyvyttémyys parisuhteenaaostamiseen. Talldin tarkastellaan
sitd, millaisena todellisuus esitetédan lakiehdodska ja sita, millainen sen oletetaan ja

halutaan uskoa olevan.

HALUAA ( parisuhteej El TARVITSE HALUTA (parisuhteesegn
heteropari itsellinen nainen/naispari
SUOSTUU parisuhteesegn El HALUA (parisuhdetth

heteropari itsellinen nainen/naispari

Neliossd heteroparit asettuvat halun ja suostunmukatkumoille (nelion vasen yla- ja
alalaita), ja ei-heteroparit ja itselliset naisetlion oikealle puolelle, joka ilmentaa
lakiesityksessa mainittua haluttomuutta ja kyvytygtta. Lakiehdotuksen mukaan ei-
heterosuhteessa oleva nai@rmalua muodostaa parisuhdettdaite on sikéli virheellinen,
ettd rekisterdidyssa parisuhteessa olevat naigeéiteparisuhteessa — joskaan eivat miehen
kanssa. Semioottiseen neliodn asetettuna naisemlatiaen haluttomuus parisuhteeseen
voidaan tulkita myods siten, ettd nainen ei ole hedayshoitoon hakeutuessaan

parisuhteessa, koska harararvitse suostua parisuhteesdanettei hanen tarvitse haluta
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parisuhdettapaastékseen lapsettomuusklinikan asiakkaaksiofnelikea puoli). Toiminnan

aste-erojen loytdmisen kautta myds ei-heteropgaatsellisten naisten positioista voidaan
loytaa tilaa tulkinnoille, joita lakiesitys ei hueon Tulee muistaa, etta lakiesityksen
tavoitteena on saattaa lainvoimaisiksi jo olemadssaia kaytantdja hedelmdoityshoitojen
suhteen: naisten reproduktiivinen itsemaaradmisasilan tdhankin saakka ollut keskeinen
elementti maariteltdessd rajoja hedelmdityshoidastergiaalisille asiakasryhmille, ja

klinikat ovat saaneet vapauden paattaa itse, laikavmyos itsellisten naisten ja naisparien

lapsettomuutta.

Haluaminen itsessddn on endotaktista eli sisalginkaaaraytyvaa toimintaa, silla vain
yksilo itse voi tietdd mita itse todella haluaak@H kasin annettua arviota toisen ihmisen
mahdollisesta halukkuudesta tai haluttomuudestankin toimintaan voidaan siten pitaa
arveluttavana. Voidaanko naisen tuleminen lapseitmkiinikalle yksin todella tulkita
ilmauksena hé&nen haluttomuudestaan parisuhteesédmld tai kyky parisuhteen
muodostamiseen on ilmaus, jota voitaisiin pohtigdseteroparien position kautta: mita
voidaan sanoa taman ryhmén edustajien halukkuudestkyvykkyydesta parisuhteen
muodostamiseen avioerotilastojen valossa? On syp#illa, voiko lapsettomuusklinikan
asiakkuus yksin tai yhdessa eri sukupuolta olevamgpanin kanssa kertoa paljoakaan

yksilon halukkuudesta parisuhteen muodostamiseen.

Edella kuvatun haluamista koskevan modaalisuudewnirtaei-heterosuhteessa olevien

naisten kykeneminen parisuhteen muodostamiseeraami@dsettaa semioottiseen neli6on

seuraavasti:

KYKENEE (parisuhteesegn El TARVITSE KYETA (parisuhteesedn
heteropari itsellinen nainen/naispari

KELPAA (parisuhteesegn El KYKENE (parisuhteesegn

heteropari itsellinen nainen/naispari
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Neli6 on luettavissa edellisen nelion tavoin: seasemmalle puolelle, parisuhteeseen
kykenemista ja kelpaamista kuvaaville jatkumoiltetuvat heteroparit, ja nelién oikealle
puolelle, joka kuvaa kyvykkyyden jatkumon vastaklesmi aaripdan aste-eroja, asettuvat
puolestaan ei-heteroparit. Tassa ei-heterosuhteeles@n naisen oletettu kyvyttoémyys
voidaan tulkita myds vapautuksena (ks. nelion oikkkulma). Kykeneminen on ulkoa
arvioitava, eksotaktisen modaalisuuden laji. Taraékdittaa sitd, ettd toiminnan, téssa
tapauksessa kyvykkyyden, tunnistaminen ja arvidiafiahtuu ulkoa kasin, eika yksilén
itsemaarittelyn kautta. Ulkopuolinen taho, tasgiatksessa lakiesityksen laatija, voi siten
antaa arvionsa naisen kyvystd parisuhteeseen. Miutimmka hyva indikaattori
kyvykkyydesta parisuhteeseen on se, ettd naingpusakapsettomuusklinikalle yksin tai

naispuolisen kumppaninsa kanssa?

Kuten halukkuutta kuvattaessa, myos kyvykkyyden dadla lakiesityksessa annettavan

arvion mukaan itselliset naiset ja naisparit owdekemaéattomia parisuhteen luomiseen vain
siksi, ettd hakeutuvat hoitoihin ilman mieskumppanSemioottisista nelidista voidaan

kuitenkin lukea, etté haluttomuus ja kyvyttdomyysdaan tulkita myos vapautuksena: koska
parisuhde ei ole edellytyksena hedelmoityshoitopgéésemiseksi, ei naisparien ja itsellisten
naisten siten edes tarvitse kyetad parisuhteen nsaohiseen miehen kanssa. Modernin
sukupuolijarjestelméan ja sen heteronormatiivistemstaoletusten nakdkulmasta katsottuna
kahden naisen keskindinen vanhemmuus nayttad @mdigsmoukselliselta: kieltaytymalla

noudattamasta heteronormatiivista parisuhdeolettis@dostaen kyvyttomyytensa lisdéantya
keskendén ja ndaistd seikoista huolimatta pyrkiesgggrustamaan yhteista perhettd he

osoittavat, etteivat vallitsevat oletukset ja rajat ylittamattomia.

6.1.2. Sopimattomia aideiksi

Lakiesityksessa olisi voitu lahestya ei-heteropdrisessa olevien naisten ryhmé&a myos
neutraalimmalla tavalla, esimerkiksi toteamalla déei olevannaisia, jotka eivat ela
parisuhteessa miehen kans&sityksessa on kuitenkin haluttu pitdd mukanadenol997
esityksessa ilmaistu arvio naisten kyvyttomyydetsté haluttomuudesta parisuhteeseen,
jolloin heidat saadaan naisina nayttamaan poikk@atai vajavaisilta heteroparisuhteessa
oleviin naisiin verrattuna. Vaikka lakiesitykses& varsinaisesti pidetdkaan kiinni

parisuhdevaatimuksesta joka sallisi hoidot vairetogtareille, maarittyvat heteroparisuhteen
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ulkopuoliset naiset silti jollakin tavalla epanomteiksi tai epaonnistuneiksi naisiksi: vaikka
he eivat tayttaisi la&ketieteellisen lapsettomuudemé&aritelmdd, he ovat
"kykenemattomyydessaan” tai "haluttomuudessaan”oepituneet I6ytdmaan itselleen

miespuolisen kumppanin, jonka kanssa lisdantya.

Strategisesti ei-heteroparisuhteessa olevien magesuhdehalukkuuden ja -kyvykkyyden
kiistaminen toimii esimerkkind heteroparien lisd@nmispotentiaalin ja samalla heidan
parisuhteensa olemassaolon luonnollisuuden koréstata. Ja tatd seikkaa lakiesityksessa
tuleekin korostaa jos sen halutaan yllapitdvan puklieroon nojaavaa perherakennetta:
hedelmoityshoitojen kasvava tarve nimittain oseittettei edes heteroparien lisdantyminen
suinkaan ole itsestdan selvaa. Biologisella tavaltdivoitunut sukupuolijarjestys nayttaisi
naiden modalisointien kautta olevan vaikuttava eletth tehtdessa hedelmdityshoitoa
haluavia naisia koskevia erotteluja hedelmoitysheit kentalla: vaikka hoitojen avulla
voidaan kiertdd seksuaalisen kanssakdymisen vaafiensamalla heterosuhteen edellytys
lisdantymisessa, tuodaan luonnollisen lisaantymedetot esiin naisia koskevan erottelun ja

oletusten keinoin.

Puuttuminen lakiesityksen yksityiskohtaisiin sariataihin ei ole toisarvoista, silla edella
esitetyt kyvyttomyys/haluttomuus -argumentit ilmeaemyos kaytannon tilanteissa, joissa
ladkarit tekevat paatoksia hoitoon sopivista pistit|a Koska Suomessa ei ole viela ole
yhtendisia kriteereja sille, kuka on sopiva kandttidedelmoityshoitoihin, voivat erityisesti
yksityiset hoitoa tarjoavat klinikat valita potilasa omin kriteerein. Sosiologi Maili Malin
(2003) on haastatellut klinikoiden laakareitd, pyngksenaan selvittdd laakareiden
mielikuvia ihanteellisista kandidaateista hedeliyghbitoihin. Malinin haastattelut
paljastivat, ettd monet ladkarit eivat hyvaksynajtusta itsellisistd naisista asiakkaina
vieraan luovuttajan sukusoluilla suoritetuissa hmdéayshoidoissa, silla monet laakarit
pitivdt naitd naisia sopimattomina vanhemmiksi. d#&ei arveltin haluavan
hedelmoityshoitoa yksindisyydestaan johtuen, jaddmei psyykkinen terveydentilansa
kyseenalaistettiin heidan tullessa klinikalle ykéimt. oletus parisuhdekyvyttomyydesta tai -
haluttomuudesta). Laakareiden muodostamat mielikevheteroseksuaalisista ja itsellisista
naisista hoitokandidaatteina eivéat ole yhdentekesil#a kaytanndssa klinikoiden laékarit
tekevat aina viimekadessa paatokset hedelmoityshoidloittamisesta. Hoitopaatosten
tekeminen on Malinin mukaan laékareille usein ratkgos hoitoa haluavalla henkil6lla on

esimerkiksi tausta psyykkisista ongelmista, alkamoista, tai jos toisella parin osapuolista
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on rikollistausta. Rajan vetaminen sopivan ja s@tioman hoitokandidaatin valille on
harvoin helppoa ladkarien rajatapauksina pitdmigmdidaattien suhteen. Oireellista onkin
se, etta esimerkiksi itsellinen nainen automaattisgihdaan aina rajatapauksena. (Malin
2003, 304; 308.)

Se, ettd lapsen syntymiseen tarvitaan yha sekéamatti miehen sukusoluja, on kiistdmaton
tosiasia. Mutta tulisiko taman biologisen ennakkeiuksen ohjata luonnollisen
lisddntymisen sosiaalisista ehdoista (parisuhde mieheen) erotettua keinoalkuista
lisdantymista eli  hedelmdityshoitoja  koskevia kayi§a edella esitettyjen
haluttomuus/kyvyttdomyys -oletusten tavoin? Oikeetsien tohtori Anna Tulipaa (2005)
toteaa, ettei lakiesitys anna naisparien tapauéisesskitysta lapsen todelliselle perheelle ja
kasvuymparistélle. Han sanoo lakiesityksen luovavala itsellisista naisista ja naispareista
mies- tai isékielteisind kansalaisina (Tulipdd 20086-8). Lakiesityksen tavoitteena
nayttaa siten olleen naisten selkea erottelu tamimsantamalla edelld esitetty arvolatautunut

lausunto ei-parisuhteessa olevien naisten olemt&kses

Bourdieun kenttateorian nakokulmasta katsottunelliget naiset ja naisparit halutaan
erottaa parisuhteessa olevista naisista siksi, gisiisuhteessa olevien naisten
hedelmoityshoitojen voidaan katsoa toimivan autdtismsti paitsi  biologisena
kansakunnan uusintamisen mekanismina, myods vakitsse heteronormatiivista
sukupuolijarjestysta uusintavana ja vahvistavansiastisena mekanismina: siten naisten
erottelu toimii ortodoksiaa eli luonnollisen liségmisen mukaisiin ehtoihin palautuvaa
heteronormatiivista perhe- ja sukupuolijarjestystdkevana symbolisen vékivallan
mekanismina HE 76/2002:n kentalla. Kaikkien naistéosiasiallinen mukanaolo
hedelmoityshoitoprosessissa kyseenalaistuu erd@é®skun mukaan otetaan seuraavaksi
sukusoluja luovuttavien miesten ryhma ja kysymysdowo tuloksena syntyvan lapsen
isyyden maaraytymisesta. Nama liittyvat HE 76/2662:tiiviisti yhteen "aitikandidaattien”

aseman kanssa.
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6.2. Vaiettua ja pakotettua vanhemmuutta

6.2.1. Avioliitto tai suostumus hoitoon reittingyseen

Vaikka naisten reproduktiiviset oikeudet nayttédsiperiaatteessa olevan heidan omissa
késissaan, ei tilanne HE 76/2002:ssa ole aivan ylsimkertainen. Voiko nainen todella
ilman miestd tulla vanhemmaksi hedelmoéityshoidomlla? Kun siirrytd&n parisuhteen
tarkastelusta itse hedelmoityshoitoprosessiin, rastaai miesten rooli ratkaisevaksi paitsi
puolisoina myds sukusolujen luovuttajina. Isyydenaamdytymisen ongelmallisuus
hedelmoityshoitoja annettaessa on erds keskeingsiky, etta laki hedelmoityshoidoista
nahdaan tarkedna saada aikaiseksi. Avioliitossaienleparien osalta naisen synnyttdma
lapsi on suoraa myds hanen aviomiehensa lapsikadikistad toinen tai molemmat eivéat
olisikaan lapsen biologisia vanhempia. Tata kagamsovellettaisiin myoés HE 76/2002:ssa,
jotta avioliitossa olevan parin syntyva lapsi sa@ioraa vanhemmikseen avioparin
molemmat osapuolet. Koska hoitoja annettaisiin mig@goliitonomaisissa olosuhteissa
elaville pareille”, todetaan heidéan osaltaan sewaaa

"Taman esityksen mukaan laissa tarkoitettua hed#jymsiioitoa olisi lupa antaa myos
naiselle ja miehelle, jotka elavéat keskendan awabmaisissa olosuhteissa. Jotta lapselle
voitaisiin tassakin tapauksessa turvata normaalikidaisuussuhteet, ehdotetaan, etta
miehen isyys perustettaisiin naissa tapauksisdzesji ettda han on yhteisymmarryksessa
aidin kanssa antanut suostumuksensa hoidon antemisgHE 76/2002, 19.)

Jalleen tilannetta voidaan tarkastella haluamistasyiostumista kuvaavan semioottisen
nelion avulla. Nyt tarkastelun kohteena on mieh@maisen yhdessa antama suostumus
hedelmoityshoitoon, ja toimijoina nelibn vasemmalislella heteropari ja oikealla puolella

sukusolujen luovuttaja.
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SUOSTUU fedelmaityshoitooh El HALUA (vanhemmaksi

heteroparin sukusolujen

osapuolet luovuttaja

HALUAA ( hedelmgityshoitooh El TARVITSE HALUTA (vanhemmaksi
heteroparin sukusolujen

osapuolet luovuttaja

Kun puhutaan yhteisesta suostumuksesta, ei voldavalmoja suostumuksen antaneiden
henkil6iden tarkoitusperien yhtenevyydesta. Kutefidsta voidaan nahda, on suostumus
silti osa samaa ulottuvuutta haluamisen kanssdpigolparin molempien osapuolten
toiminnan suunta on samanlainen: halu tai suostukoagppaninsa hoitoihin on samalla
ilmaus halusta tai suostumuksesta ryhtya vanhemmalstyvélle lapselle, jolloin
avopuolisoiden toisilleen antama suostumus saanhyadinavan merkityksen. Tuntuu
kohtuulliselta edellytykselta, etta parisuhteen posdet yhdessa paattavat hoitoihin
ryhtymisesta ja siten diskurssin kulusta ja samalkhdollisesta vanhemmuudesta, johon
hedelmoityshoidon toivotaan johtavan. Semioottigessliossa parin halu ja suostumus
vanhemmuuteen toimivat saman jatkumon osina nei@@@mmalla sivulla. Nelion oikealla
puolella kuvatuille sukusolujen luovuttajille (dyseessd mies- tai naisluovuttaja) ei tarjota
aktiivista roolia suhteessa syntyvaan lapseen;utiajan ei tarvitse pohtia vanhemmaksi
ryhtymista syntyvalle lapselle, vaikka tdméa jossea@heessa voikin alkaa etsia biologisia
juuriaan. Tallinkin luovuttaja saa paattaa, kuinkbelle tata tietoa han sukusoluistaan
syntyneen henkildn paastaa. Lakiesityksessa obatetattei (mies)luovuttaja halua, eika
hanen edes tarvitse haluta vanhemmaksi lapsellea jon saanut alkunsa héanen
luovuttamistaan sukusoluista. Heteroparien kohdalikusolujen luovuttajien motiivien
oletetaan olevan sellaiset, ettei luovuttajan psée tosiasiallisen perheen vélille ole tarvetta
muodostaa suhdetta, ja ainoastaan lapsi itse ki &lysi-ikdisena saada tiedon luovuttajan

henkil6llisyydesta.
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6.2.2. Luovuttajien kaksi luokkaa

Edellista tilannetta on mielenkiintoista verratseltisten naisten ja naisparien kohtaamaan
asetelmaan, kun hedelmdityshoidon seurauksena \@flgylapselle halutaan varmistaa
mahdollisuuskaksipuolisiin sukulaisuussuhteisijnuom. duaalimallin mukainen biologinen
ajattelutapa). Suostumuksen antamisesta on kyses ngibin, silla HE 76/2002:ssa
esitetaan, ettd suostuessaan luovuttamansa sp&ay@@miseen myos itsellisten naisten ja
naisparien lapsettomuuden hoidossa, on mies sawuatidanut itselliselle naiselle/naisparin
osapuolelle sekd syntyvalle lapselle mahdollisuudeneta hanet halutessaan kyseisen

lapsen isaksi:

"Esityksen mukaan hedelmoityshoito sallitaan laissddetyin erityisin edellytyksin myds
naiselle, joka ei ela ehdotetussa laissa tarkogisu parisuhteessa. Hoidon edellytyksena
olisi tallgin kuitenkin se, etta siittidita luovarnut mies on antanut suostumuksensa hoidon
antamiseen tietoisena siita, ettéd hanet voidaarssunouksensa perusteella vahvistaa lapsen
isaksi. Mahdollisuus isyyden vahvistamiseen onys@ntlapsen kannalta merkittdva hoidon
edellytys (...) Ehdotuksen mukaan néaissa tilantesgaditd luovuttanut mies ei Vvoisi
tunnustaa lasta eika siten myoskaan saada isywtaistetuksi vastoin aidin tahtoa(HE
76/2002, 16; 19-20.)

Lakiesityksen mukaan sukusoluja luovuttanut mies pgittaa, salliko han sukusolujaan
kaytettdvan myods muiden kuin heteroparien lapsettmian hoitoon. Jos sukusolujen
luovuttaja suostuu sukusolujen kayttoon myoés muiiln suostuu samalla tastd seuraavaan
mahdolliseen juridiseen isyyteen, tosin vasta lapgkessa vahintdan 15-vuotias ja lapsen
aidin niin halutessa. Jotta sukusolujen luovutitaj@ositioita voidaan tarkastella niissa
ilmenevien aste-erojen kannalta, asetetaan semseatt neliodn seuraavaksi sukusolujen
luovuttajat. Vasemmalla puolella ovat ei-heterdp@asukusolujaan luovuttaneet miehet, ja
oikealla puolella heteroparille sukusoluja luovo#at henkilét. Kuten edellisessé neliossa
heteroparien yhteisen suostumuksen merkitysta itaessa, myos tdssa suostumus voi olla
merkki myods halusta: voisiko sukusolujen luovuttahkd halutakin iséksi syntyvéalle

lapselle?
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HALUAA ( vanhemmaksi El TARVITSE HALUTA (vanhemmaksi
sukus. luovuttaja sukus. luovuttaja

ei-heteroparille heteroparille

SUOSTUU ganhemmaksi El HALUA (vanhemmaksi

sukus. luovuttaja sukus. luovuttaja

ei-heteroparille heteroparille

Nelion vasemmalta sivulta on luettavissa, ettd ngjiéiseteroparisuhteessa olevien naisten
lisddntyminen hedelmdityshoitojen avulla on riippista suostumuksesta miehelta, joka
heidan tapauksessaan on sukusolujen luovuttaj&ifdlovuttaja on erikseen suostunut
sukusolujensa kayttéon myos ei-heteroparien |apsetiden hoidossa kirjallisella
sopimuksella, jonka h&n ja hoitoa saava nainerkigbdtavat. Ei kuitenkaan voida olla
varmoja siitd, millainen motivointi suostumuksemudtlla tdssé tapauksessa on: voisiko
luovuttaja ehkd halutakin menettdd anonymiteettins@luten myods syntyvan lapsen
vanhemmaksi? Vahintdankin hanen suostumuksensatdéeita, ettd han on hyvaksynyt
mahdollisuuden, ettd lapsen synnyttdnyt nainenlagsi itse voivat myohemmin vaatia
luovuttajan isyyden tunnustamista. Neliobn oikeallevulle asettuu vertailun vuoksi
heteroparille sukusolujaan luovuttanut mies, jordiaoleteta haluavan olla yhteydessa

jalkelaiseensa.

Luovuttajien jako kahteen eri ryhm&an ei perustin vi@iminnan motiivien oletettuun

eridvyyteen. Heidan asemansa poikkeaa myds anaestmit suhteen. Ei-heteroparille
sukusoluja luovuttanut mies ei ole anonyymi hoisaavalle naiselle, jonka jalkelainen on
my0Os oikeutettu tietoon luovuttajan henkilollisygtie Siten sukusolujen luovuttajalla ei
tassa tapauksessa ole anonymiteettid. Heteropgeaotetalla lapsen juridisten vanhempien ja
luovuttajan valilla puolestaan vallitsee ehdotororgmiteetti, ja vain syntynyt lapsi voi

ehké saada tietoonsa luovuttajan henkildllisyyden (amaieetin ja tiedonsaantioikeuden

ristiriitaisuuksista tarkemmin kohdassa 6.3.).
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Lapsen oikeus kaksipuolisiin sukulaisuussuhteisinlakiesityksessa se argumentti, jolla
pyritdan perustelemaan edelld esitettyja valinjajasukusolujen luovuttajan positiossa

tapahtuvaa vaihtelua héanen toimintansa mahdollistearausten (=isyyden) suhteen.

Itsellisten naisten ja naisparien perheisiin he@#lyshoitojen seurauksena syntyvat lapset
ovat harkittuja ja haluttuja, eivatka heidan laluiolansa siten eroa heteroparien lapsista.
Mitd siis tarkoitetaan niilla "normaaleilla sukwaussuhteilla”, jotka lapselle pyritaan

takaamaan antamalla lapsen aidille ja aikuisefdsdlie mahdollisuus nimittd&d sukusolujen

luovuttaja lapsen juridiseksi vanhemmaksi? Josogislus taten on normaaliuden mitta,

eikb myds heteroparien lapsilla tulisi olla mahtholus "normalisoida

sukulaisuussuhteensa” biologiseen vanhempaansa?

Tutkija Marja Kaskisaari kirjoittaa, ettd suomagaisyhteiskuntajarjestyksen pohja nahdaéan
heteroseksuaalisena ja biologisena, ja etta narkéi kairretta ovat sidoksissa toisiinsa
(Kaskisaari 1997, 248). Biologisuuden ja heterogakisuuden yhtyeenkietoutuminen
jatkuu myds hedelmadityshoitolakiesityksessd, josgarisuhdetta ja normaaleja
sukulaisuussuhteita koskevat maaritelmat vahvistaliateronormatiivista jarjestysta.
Heteroparisuhteen tai ydinperheen ulkopuolisia kukiesia ei lakiesityksen valossa voida
pitdd niin uskottavina, ettd niitd voitaisiin k&gt yhteiskunnallisen paatéksenteon
perustana. Tasta nakdkulmasta katsottuna lakigsikgssi hedelmaityshoitoihin hakeutuvat
kansalaiset Kati Mustolan (2000) sanoin "A- ja Bl#an kansalaisiin”, pyrkien edistamaan

yhden ja ehkaisemaén toisen ryhméan lisdantymistis{dfia 2000, 76).

Nainen ei tarvitse mieskumppania vain voidakseadaaedelmdityshoitoa. Jarjestyksen
ortodoksinen tila kuitenkin palautetaan edellyttdéndukusolujen luovuttajalta suostumusta
siihen, ettd vailla mieskumppania hedelmoityshoigzanut nainen tai hé&nen aikuinen
lapsensa voivat koska tahansa nostaa miesta vastamkanteen ja taten vaatia isyyden
tunnustusta, ts. aiti ja/tai lapsi voivat halutessaalita sukusolujen luovuttajan lapsen
toiseksi vanhemmaksi. Vanhemmuuden maaraytymisaegtagn HE 76/2002:ssa niin
suuria epavarmuustekijoitd, ettd ne mita todenrsikdnin karsisivat sellaisten luovuttajien
maarda, jotka sallisivat sukusolujensa kayton myéasla parisuhdetta olevien naisten
lapsettomuuden hoitoon. Siten lakiesityksen toslksena seurauksena olisi
hedelmoityshoitojen rajoittuminen yha tiiviimmin ima heteroparien lapsettomuuden
hoitoon, jolla samalla vahvistettaisiin heteronotineesti rajoittunutta sukupuoli- ja

perhejarjestysta.
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Lakiesityksessa on haluttu pitda kiinni siita patiaeesta, etta jokainen hoitoon tuleva nainen
saa suostumuksen hoidolle mieheltéa, joko avio-/agbgoltaan tai sukusolujen
luovuttajalta. Heteroparien "yhteisen suostumukssesdltod on kaytanndssa vaikea arvioida
ja tulkinnanvaraisuudessaan se jattaakin paljorkkdimavaraa erilaisille pareille
hedelmoéityshoidoissa. Ratkaisuna isyyden maaraggmongelmaan "yhteinen suostumus”
lienee silti kelvollinen kompromissi. My0ds itselis naisen ja naisparin osalta tarvitaan
hoidon aloittamiseen suostumus mieheltda, sukusoliy@vuttajalta. Vaikka naisella ja
hanen lapsellaan mydhemmin olisikin lopullinen sasighen, tuleeko sukusolujen
luovuttajasta myo6s lapsen juridinen vanhempi, diokpotentiaalisen isyyden skenaarion
syntyminen olisi ollut mahdollista ilman sukusolujgovuttanutta miesta: koko prosessin
likkeelle lahteminen edellyttda taman miehen swwsista sukusolujensa kayttoon. Siten
luonnollisen lisdantymisen biologiset ehdot halotadilyttaa miehen ja naisen valisen
sopimuksen muodossa eli symbolisella tavalla mgieimaoityshoitojen antamisen ehtona.

Ei-heterosuhteessa olevien naisten kohtelua HEQ®@/8sa voidaan tulkita symbolisen
vakivallan kautta: lakiesityksessd esimerkiksi tea@ taysin hoitoa saavan naisen
mahdollisen rekisterdidyn kumppanin olemassaologga taman mahdollisuuksista
vanhemmuuteen kumppanista lasta kohtaan (ekskluusiasta perheestd), samalla kun
sukusoluja luovuttaneen miehen osalta pyritdan iamaan mahdollisuus tulla lapsen
juridiseksi iséksi (inkluusio vieraaseen perheekedidissd yhteydessa perhe -k&sitteen
mukaan ottaminen on relevanttia, silla kyse on &&ybssd myos perheitd koskevasta
lakiesityksestd. Naiden naisten sukulaisuussuhteidgatelyn taustalla vaikuttaa
lakiesityksen kentdllda voimakkaasti biologisella jaeteronormatiivisella tavalla
motivoitunut sukupuolijarjestys, jonka seurauksemadelmdityshoitoa saavien naisten
joukko ei ole yhtendinen eikd kohtelultaan yhdetaisen, mikd samalla jakaa myos
sukusolujen luovuttajat kahteen eri ryhmaan. Kesk®& erona naisten ja sukusoluja
luovuttavien miesten ryhmien valilla on kuitenkig, ttd sukusolujen luovuttajat voivat
aina kieltdéd sukusolujensa kayton ei-heteropareiNaisilla puolestaan ei ole muuta
lainmukaista tapaa olla mukana hedelmdityshoiddissa suotua hoidon ehtoihin ja toivoa,
ettd joku luovuttajahaluaa tai vahintd&nkin suostuu luovuttajaksi isyyden riskista

huolimatta.
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My6s Youngin oikeusajattelun nakoékulmasta katsattinoitojen kayttajaksi padsemisen
ehdot ovat ongelmallisia: hanen mukaansa samojégekeiden esittaminen poikkeuksetta
kaikkien ryhmien oikeuksien toteutumisen ehtonaswbraan mahdollista yhdenvertaista
paasya oikeuksien haltijoiksi. Lakiesityksessa stutéu Youngin esittdmaan distributiivisen
oikeusajattelun ansaan: kaikki naiset ovat peeasaa oikeutettuja saamaan
hedelmoityshoitoa, kunhan heilla on joltain mieedbatu suostumus hoitoon ja samalla
suostumus isdksi. Kaytanndssa ei-heterosuhteesssatolnaiset eivat sukusolujen
luovuttajille asetettujen potentiaalista isyyttéskevien ehtojen vuoksi voisi todennakoisesti
toteuttaa oikeuttaan hedelmaityshoitoihin. HE 76/28sa tata seikkaa ei kuitenkaan pideta
ongelmallisena, silla itsellisten naisten ja naigga mahdollista ekskluusiota hoitojen
piirista isyyttd koskevien ongelmallisten ehtojeroksi ei mainita lakitekstissa, eika se siten
nayttaydy lainsdatdjille ongelmana kansalaisten eghidrtaisuuden kannalta. On
huomionarvoista, etta biologisen siteen merkitysséan ja vanhemman valilla korostuu
edella kuvatulla tavalla vain silloin, kun kyseesséei-heterosuhteessa oleva hoitoa saava
nainen, silla heteroparien osalta sosiaalinen iggyglaan lakiesityksessa mahdolliseksi
isyyslakiin tehtdvien muutosten avulla. Biologinansosiaalinen vanhemmuus nayttaisivat
saavat hedelmoityshoitojen kentalla vaihtelevia kitgtsia, joiden kautta kuva
lakiesityksen arvomaailmasta alkaa tarkentua.

6.2.3. Isyys irtautuu biologisesta polveutumisesta

Toril Moin mukaan bourdieuldisen kentan toimijoidpgrkimyksend on aina hallinnan
saavuttaminen kyseisella kentalla, mika tapahtuko jinyvaksymalla tai hylkdamalla
legitimiteetti pelin toisilta osallistujilta. Hed®bityshoitojen kentélla "pelaajille” annetaan
toisistaan poikkeavia arvoja esimerkiksi vanhemnamudmaarittelyn prosesseissa.
Sukusoluja luovuttavien miesten asema on kent&dgkdinen, esimerkiksi pohdittaessa
heidan anonymiteetillensd asetettavia rajoja. Martavuoksi esimerkiksi hoitoa haluavan
naisen samaa sukupuolta olevan kumppanin “olemkssalkegitimiteetti” on tassa

kysymyksessa olematonta, silla tama ryhma vaielaldiesityksessa poissaolevaksi. Siten
miehet, toimiessaan sukusolujen luovuttajina, @amttta toimivat myods ortodoksisen,
heteronormatiivisen sukupuolijarjestyksen vahvista] kayttdessaan heille ohjautuvaa
"suostumuksenanto -valtaa”. Samalla he tulevat #tartceeksi mahdollisen rekisterdidyn

kumppanin ja kaikkien ei-heterosuhteessa olevieristera legitimiteetin puutetta
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hedelmoityshoitojen areenalla. Nain naiselle jadkpkrheelle taysin vieras ja ulkopuolinen
henkil6 saa suhteettoman suuren paatdsvallan nkssémtymisesta. Ne ryhmat, joilla Toril
Moin sanoin kuvattuna “ei ole oikeutta puhua”, jagivaille paatantavaltaa. Samalla tavoin
voidaan ajatella myos luovuttajana toimivan mielpasitiota: miehelle vieras nainen ja
taman lapsi saavat suhteettoman suuren toimivat@éarata miehen mahdollisesta
isyydesta. Edella kuvattu rakenne toistuu riippuenaiitda, mikd sukusolujen luovuttajan
oma motiivi on toimia luovuttajana. Sukusolujenvutiajien toimintaa voidaan siten kuvata
symbolisena vékivaltana hoitoa haluavia naisia &aht tahtomattaan tai tiedostamattaankin
he tulevat toistaneeksi sorron rakenteita osa#istaan hedelmadityshoitoprosessiin.
Lainsdadantovallan edustajien symbolinen paaomaaamahdollisuuden maaratd kentan
toimintarakenteet, joiden alaisuudessa kaikkiens&kaisten liikkumavara on rajallinen.
Siten kentélld tapahtuva toiminta uusintaakin aiiae kadessa ortodoksista, hallitsevan

ryhman maarittamaa jarjestysta (Moi 1991, 1021-3.)

Toimijoiden parisuhdestatusta, haluttomuutta ja ykgmyytta ja suostumuksenantoa
kuvaavien modaalisten tarkastelujen valossa HEOD@2 kenttd toimii pitkalti sellaisen
heteronormatiivisen sensuurin  muotona, joka malsfad legitimoidun, hiljaisen ja
huomaamattoman symbolisen vakivallan esiintymiseredelmoityshoitoprosessissa
keskeisessa asemassa olevia ryhmid, kuten lapsegtgvia aiteja tai heidan rekisteroityja
kumppaneitaan kohtaan. Kansalaisten saama arvpstastiaalisina vanhempina jakautuu
epatasaisesti, mikd osoittaa jopa raikedalla tasatg kuinka syntyvan lapsen tosiasialliseen
perheeseen voidaan suhtautua lakiesityksessa ko kannustavasti tai taysin torjuvasti.
Biologista ja sosiaalista vanhemmuutta koskevierréysten taustalla olevat arvostukset
kayvat ilmi seuraavissa kahdessa otteessa, joideattakisyyden maaraytymista selitetdan
HE 76/2002:ssa.

Ote 1:

"Paljon lapsia varttuu tasapainoisiksi aikuisiksksginhuoltajaditien kasvattamina ilman
minkaanlaista suhdetta isdan. ...Mahdollisuus isyydsvistamiseen ja siita johtuviin

kaksipuolisiin sukulaisuussuhteisiin on kuitenlommavara, jolla voi olla lapselle suuri

merkitys.” (HE 76/2002, 17.)

Ote 2:

"Jos hedelmdityshoitoa on annettu naiselle, jokae# parisuhteessa, isédksi voidaan
vahvistaa siittidita luovuttanut mies, joka on swosit sukusolujensa kayttoon naiselle
annettavassa hoidossa. Se seikka, etta isyys perasissa tapauksissa hoitoon annettuun
suostumukseen, merkitsee sita, etta parille anvetsa hoidossa isyys luovutettuja siittidita
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kaytettdessa irtautuu biologisesta polveutumisesta.Sukusolujen ja alkioiden kayttoa
hedelmoéityshoidossa koskevan lakiehdotuksen mukaaostumus (isyyteen) tulee
annettavaksi ehdotuksen 9 §:ssa tarkoitetussa isiska. Isyyden vahvistamisen
edellytyksena ei kuitenkaan ole, ettd suostumusaom annettu. Kirjallista muotoakaan ei
edellytetdq, vaan riittavda on, ettd voidaan todssteniehen yhteisymmarryksessa aidin
kanssa antaneen suostumuksensa hoidon antamigg#n.76/2002, 44.)

Sosiaalisen vanhemmuuden ké&site voi saada moranaisrkityksid, ja kasitteen kaytto
edellyttdaa tapauskohtaista tdsmennystd. HE 76/B0Gfhauksessa sosiaalinen, legitiimi
isyys perustuu avo- tai avioparin keskindiseen |s@@n sopimukseen (ks. ote 2), jonka
avulla voidaan ohittaa sukusolujen luovuttajan ggsken valinen biologinen side. Ei-
heterosuhteessa olevien naisten lapsen kohdakarnaguhde sukusolujen luovuttajaan saa
puolestaan aivan toisen merkityksen lapsi-vanhesyiteena (ks. ote 1). Vanhemmuuden
irrottaminen biologisesta polveutumisesta on sitehdollista HE 76/2002:ssa ainoastaan
heteroparien kohdalla, mik&a vahvistaa yhtaaltalggen lakiesityksen ymparilla toimivan
sukupuolijarjestyksen kentan heteronormatiiviseEgtutuneesta arvoperustasta, ja toisaalta
osoittaa taman kentan tiiviin vaikutuksen hedelysdibitolakiesitysta koskevan kentan
dynamiikkaan. Taten HE 76/2002:n doksaa, eli ludiissm lisdantymisen ehtojen mukaista
maailmaa puolustavat ortodoksiset pyrkimykset paljat lakiesityksessa isyyden
maaraytymisen perusteluissa. Argumentointi tapatapsen oikeuden nadkdkulmasta, minka
katsotaan ohittavan muiden osapuolten yhdenvetdesutavoittelun. Seuraavassa luvussa
perehdytddn yksityiskohtaisemmin lapsen oikeudeguraentin kayttoon lakiesityksen
eriarvoistavien kaytantdjen oikeuttamisen mekamsmsamalla tarkastellen sitd, voidaanko
lakiesityksen kautta lopulta toteuttaa edes lastkeskindistd yhdenvertaisuutta

lisdantymisteknologisissa prosesseissa.

6.3. Lapset kentan pelinappuloina

6.3.1. Lapsen oikeuksien argumentista yleensa

Hedelmaityshoitojen tavoitteena on raskauden alkesaattaminen ja tata kautta lapsen
syntyminen. Syntyméattéman lapsen oikeuksia ja tent@dman tahtoa, haluja ja toiveita on
mahdotonta ennakoida. Tasta huolimatta HE 76/2682:pyritAan muun muassa

perustuslain ja YK:n lasten oikeuksien julistuksenpalla lapsen edun huomiointiin ja lasten
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tasa-arvoiseen kohteluun, joilla on kiistamatonnparvo HE 76/2002:ssa tuotetussa
argumentoinnissa. Tama tarkoittaa my0s sita, ktséa tulisi hedelmaityshoitoja koskevissa
toimenpiteissd kohdella passiivisena toiminnan &eh&a (HE 76/2002, 49). Lapsen
mahdollisuus kaksipuolisiin sukulaisuussuhteisiinlwvun 6.2. perusteella keskeinen valine
vanhemmuussuhteiden maarittelyyn ja samalla perdst@salaisten ja perheiden
eriarvoiseen kohteluun HE 76/2002:ssa. Lapsen asamaei-heterovanhempien
muodostamassa perheessa on viime vuosina ilmaigtis tHE 76/2002:sta poikkeavia
kantoja lainsdadantétyon tueksi tarkoitetuissakagmgssa, mika osoittaa lapsen oikeuksien

argumentin kayttoyhteyksien ja tarkoitusperien marsuuden.

Sosiaali- ja terveysministerid asetti vuonna 20@&ythman selvittamaan rekisterdityihin
parisuhteisiin liittyvia erityiskysymyksia, kun lakamaa sukupuolta olevien parisuhteiden
rekisterdinnistd oli astunut voimaan. Tyoryhmanordp julkaistiin seuraavana vuonna
nimella "Lapset ja rekisteroity parisuhde - Rekisteroityihparisuhteisiin liittyvia
erityiskysymyksia selvittdneen toimikunnan mietintéd\siakirjassa tarkastellaan laaja-
alaisesti parisuhdelain suhdetta perhepoliittisisemoihin, ja paadytaan esimerkiksi
suosittamaan perheen siséaisten adoptioiden sadimekisterdidyille pareille, jotta "lapsen
etu” toteutuisi myds samaa sukupuolta olevien [agrbieissa. Tyoryhman lausunnon
mukaan olisi lapsen edun mukaista taata lapsefierhianhemmiltaan saama psykologinen,
taloudellinen ja juridinen turva, joka hénelta skroidyn parin lapsena kaytdnnossa
puuttuu, vaikka hanen kasvattajinaan toimii kakanhvempaa. Toimikunnan ehdotuksen
tarkeimman merkityksen sanotaan olevan sen tuomieeudenmukaisuusvaikutus:
oikeudenmukaisuus toteutuisi siten, etta rekistgrdparin kasvattaman lapsen kohtelu olisi

yhtalaista avioparin lapsen kohtelun kanssa. (STiigtintd 2003, 38.)

Vaikka edelld kuvattu mietintd on julkaistu hedeltyghoitolakiesityksesta erillisena,
itsendisena asiakirjana lakiesityksen julkaisuhkgéh, liittyvat nama tekstit temaattisesti
tiiviisti yhteen. Huolimatta yhteisesta pyrkimyks&&n lapsen edun tavoitteen toteuttamisen,
tekstien ehdotukset rekisterdityjen parien lasterhgsuhteiden ja lapsen sukuaseman tasa-
arvoistamisen suhteen ovat hyvin erilaiset. HE @G822ei juuri huomioi naisparien perheissa
lapsen tosiasiallisen sosiaalisen vanhemman olemass vaan ehdottaa kaksipuolisten
sukulaisuussuhteiden nimissd mahdollisuutta sukjeolluovuttajan nimeémiseksi lapsen
toiseksi juridiseksi vanhemmaksi. Pyrkimys toima@den edun nimissa on argumentaation

keinona yleinen, silla yhteiskunnassa vallitsevassnneilmastossa heikoimman osapuolen
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edun mukaista toimintaa pidetddn yleisesti tauvait@ina. Samalla lapsen oikeuksien
argumentointia voidaan kayttda valineena hyvinamtén nakokantojen puolustamisessa
rippuen siita, kuka lapsen edun nimissa milloinkiohuu, ja millaisia arvoja tuotetun

puheen taustalla on. Taman vuoksi myds HE 76/2002uettaessa on syyta kiinnittaa
erityista huomiota hedelmoityshoidon tuloksena wyeiden lasten asemaa koskevaan
puheeseen ja erityisesti silhen, millainen agendeepn taustalle katkeytyy.

Tutkija Ritva Natkin (2003) on pohtinut lapsen aikeien nimissad toimimisen
problematiikkaa. Hanen mukaansa keskustelua on ttheyd erityisesti naisten
emansipaation ja yksiloitymisen kautta tapahtunukupuolten perinteisten roolien ja
tehtavien hamartyminen ja taman prosessin mahdbhMaikutukset lapsiin. Naisten uraan,
yksinhuoltajuuteen, homo- ja lesbovanhemmuuteend sékien péaihteiden kaytt6on
sisaltyvia riskeja on kartoitettu juuri lapsen hgv@imissa. Samalla kun Néatkin toteaa lapsen
riippuvuuden hoivaajastaan olevan erdénlainen dwitien vakio, hadn korostaa sita, ettei
ole olemassa yhta tiettya ymparistdd, jossa lapsikasvaa tasapainoiseksi yksiloksi. Se,
ettd perhemuotojen moninaistumista voidaan pit@éabisena ongelmana, on osa modernin
ajattelutavan vastaparitematiikkaa, jossa modedmperheihanne esiintyy luonnollisena
heteronormatiivisen perustansa kautta (Natkin 2@1338.) Luonnollistetut jarjestykset
tulevat kuitenkin jatkuvasti haastetuiksi ja kysalarstetuiksi, silla myds perheen kentalla
kaydaan biologisten ja sosiaalisten merkitysteml&gatkuvaa kamppailua. Taman osoittaa
esimerkiksi edella mainittu STM:n mietintd, jossapdella katsotaan voivan olla kaksi
samaa sukupuolta olevaa juridista vanhempaa, mik@@42002:ssa nayttda mahdottomalta.

Seuraavissa alaluvuissa paneudutaan eraisiin igkiesn kohtiin, joissa lasten
yhdenvertaisuuden ja lapsen edun argumentit noussim. Kuinka hyvin HE 76/2002
toimii asettamiensa tavoitteiden ja ihanteiden nmdgti, ja millaisia kompromisseja lasten
yhdenvertaisuuden tavoitteen toteuttamisessa leatsovalttamattomiksi tehda? Millaisia

vaikutuksia HE 76/2002:n arvoperustalla on naihsyknyksiin?

6.3.2. Eriarvoiset biologiset suhteet

Syntymaton lapsi on hedelmoéityshoidon asetelmarelomglisin osapuoli, ollessaan taysin

jdavi vaikuttamaan omaan asemaansa. Syntymansgefilia lapsen asema on sellainen,
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ettei tdma alle 18-vuotiaana eli ennen aikuisikadijvoi vaikuttaa biologisen alkuperansa
selvittAmiseen. Vasta 18-vuotiaana, aikuisena iggith henkiléng, heteroparin lapsi voi
yrittda selvittdd biologista taustaansa. Sama ohdwiasta myo6s ei-heteroparin lapselle,
joka voi vaatia lisadksi sukusoluja luovuttaneen heie isyyden tunnustamista jo 15-
vuotiaana, eli oikeudellista puhevaltaa kayttavaeakilona, mikali aitikin sité tahtoo. Tata
yhtd vaikeimmista hedelmadityshoitoihin liittyvistdoimintakentistda voidaan yrittda

hahmottaa seuraavan modalisoinnin avulla:

Lapsen oikeus saada tieto alkuperastaan:

VELVOITE (taytyy saada tieto alkuperastyan  KIELTO (ei saa tietoa alkuperastjan

ei-heteroparin heteroparin

lapsi lapsi

LUPA (voi saada tiedon alkuperast3an VAPAUTUS (ei tarvitse tietoa alkuperastgan
ei-heteroparin heteroparin

lapsi lapsi

Tarkastellaan aluksi nelion oikeaa laitaa, jonkdtaxnat koskevat heteroparien jalkelaisia.
Kielto saada tieto alkuperastaan (eli sukusolujeovittajan henkil6llisyydestda) on

mabhdollista tilanteessa, jossa sukusolujen luojauta ole antanut lupaa henkilétietojensa
luovuttamiseen syntyneelle lapselle omana elinakan Jalkeldinen voi jaada kuitenkin
kokonaan vaille tietoa alkuperastdaan, mikali haolée itse ennen luovuttajaa (ks. nelion
oikea ylalaita: jalkeléainen ei saa tietoa alkupg@s). Kysymys luovuttajan anonymiteetista
muodostuu HE 76/2002:ssa niin tarkeaksi kysymyksaits anonymiteetin sailyttaminen

heteropareille annettavassa hedelmdityshoidossdtaahilapsen tiedonsaantioikeuden
toteuttamispyrkimykset. Asiaa kuvataan lakiesitykggerusteluissa seuraavasti (otteiden

lihavoidut kohdat selitetddn mydhemmin):
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"Esityksen mukaarsukusolun luovuttajan henkil6llisyytta ei saa luovuttajan elinaikana
vastoin hanen tahtoaan ilmaista luovutetustkusolusta syntyneelle henkil6liél oisaalta
luovuttaja voi antaa suostumuksensa henkildllisyytenséa ilemaiseen misséd vaiheessa
tahansa, esimerkiksi luovutusta vastaanotettaessai tmyohemminkin, jopa
vuosikymmenienkin kuluttua.”

(HE 76/2002, 20.)

"Luovuttajan kuoltua hanen sukusolustaan synty@edledelmaityshoidosta tietoisella
henkil6lla olisi aina oikeus saada tietéfuovuttajan henkil6llisyys Lainsaadannoélla
suojattaisiin nain luovuttajan mutta ei taltd o=n&a hanen omaistensa yksityisyytta. Jotta
tieto vainajan muista biologisista jalkelaisistaei tulisi hdnen omaisilleen yllattaen heti
kuolemantapauksen jalkeen, tieto luovuttajan hétigyydesta voitaisiin esityksen mukaan
ilmaista vasta vuoden kuluttdaovuttajan kuolemasta.”

(HE 76/2002, 20.)

Mikali lapsen oikeuksien tarkastelussa otetaan 6kdtidaksi heikoimman osapuolen
aseman turvaaminen, voidaan olettaa, ettd selaistdanteita syntyy, joissa lapsi tietda
syntyneensd hedelmdityshoidon seurauksena, muttdeekusyysta tai toisesta ennen
luovutuksen yhteydessd annetun anonyymin henkikkspaperin  perusteella
hahmottuneena. Téllaisen tilanteen valossa heteropgpsen positio suhteessa muiden
hedelmoéityshoidon seurauksena alkunsa saaneideten laBlanteeseen on Kiistatta
epaoikeudenmukainen. Edella kuvattujen luovuttgjarhdnen omaistensa) anonymiteetin
nimissa tehtyjen rajoitusten johdosta lapset amatettietoisesti toisistaan poikkeavaan

asemaan.

Luovuttajan henkil6kuvausta koskeva asiakirja, jela76/2002:n mukaard sellaisenaan
voi tyydyttdd lapsen tiedonsaannin tarp&eolisi lapsen saatavilla hdnen taytettyaan 18
vuotta, eli tullessaan aikuiseksi (HE 76/2002, 23ijten onkin harhaanjohtavaa puhua
"lapsen tiedonsaantioikeudesta”, keskusteltaegssetaoikeuksista HE 76/2002:ssa, kuten
tutkija Anna Tulipdd huomauttaa (Tulipdd 2005, 185)ta taustaa vasten edella kuvatun
semioottisen nelion positikielto olla saamatta tietoa luovuttajastaoi hyvinkin toteutua
joidenkin lasten osalta. Samassa jatkumossa onttkuvapautus olla tarvitsematta tietoa
luovuttajasta (ks. nelion oikea alalaita). Tamakin positio on dneparin lapselle
todenmukainen. Koska luovuttajan anonymiteetintrajgat heidan tapauksessaan hyvin
tiukat, voidaan lakiesitysta tulkita siten, ettetéroparin jalkelainen ehka tarvitsekaan tietoa
sukusolujen luovuttajan henkil6llisyydesta: naillapsillahan on jo kaksi juridista

vanhempaa, &iti ja isa, joista valttamatta kumnkaba ei ole lapseen biologista sidetta.
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Sosiaali- ja terveysvaliokunta antoi tammikuuss@3@usunnon koskien HE 76/2002:sta
(StVL 14/2002). Lausunnossa todetaan, etta valio&li@ annetun selvityksen mukaan vain
viidennes hedelmadityshoidon avulla syntyneistéikipssaa tietda syntytapansa, silla tiedon
kertominen on hoitoon suostuneiden vanhempien hagki varassa. Taten suurin osa
hedelmoityshoidon avulla syntyneista ei edes pei&ssksi heille kuuluvaan tietoon omasta
alkuperastaan (=viranomaisten hallussa oleva h@nkiiauspaperi), vaikka viranomaisilla
olisikin laillisin perustein oikeus luovuttaa heilhaita tietoja (StVL 14/2002, 4-5). Tassakin
mielessa kyseessa todella voidaan sanoa olevamnitvapalla saamatta tietoa alkuperastaan,
kun asia voidaan tulkitaanhemmille suotavana vapautuksena olla kertomkpselle
hedelmoityshoidostal éhan paatdkseen sisaltyy vanhempien tekema siitéo ettei heidan
lapsensa ehka tarvitse tietoa alkuperastdan. Usaminkapselle ei siten edes annettaisi
mahdollisuutta tehdd omaa arviotaan siitd, haluabkn ehka selvittda sukusolujen
luovuttajan henkil6llisyyden. Semioottisesta nebosoidaan lukea, ettei heteroparin lapsi
tarvitse tietoa alkuperastaan siind maarin kuineseroparin lapsi, ja etta lapsen tarve tdhén
tietoon tulee maaritellyksi ulkoa kasin, eksotaddis, lapsen vanhempien toimesta. Kyse
onkin viimekadessa HE 76/2002:n mukaan yksityisél@nsuojan turvaamisesta, jota
pidetaan keskeisena periaatteena vanhemmille sarotharkintavaran perusteluissa (HE
76/2002, 48).

Tarkastellaan seuraavaksi edella esitetyn nelicsenta laitaa, johon sijoittuvat lapsen
tiedonsaantioikeutta kuvaavassa modalisoinnissaheteroparien jalkelaiset. Ei-
heterosuhteessa eldvan naisen lapsen tilanne paikleglelld kuvatusta asetelmasta
ratkaisevasti, kuten semioottisesta neliosta ottduissa. Ensinnékin voidaan olettaa, etta
nama lapset saavat joka tapauksessa jo lapseaa hietlelmoityshoidosta, silla viimeistaan
omatoimisesti ymparistodan tarkkailemalla lapsilthuasti huomaa oman perheensa
rakenteen eroavan biologisen lisdantymisen ehtoperkaisesta perherakenteesta. Siten
lapsen &idin tai aidin ja hanen naispuolisen pangpaninsa muodostamassa perheessa
kasvavan lapsen osalta voidaan vaittaa, etta lapselupa tai jopavelvollisuussaada tietda
biologinen alkuperéansa (ks. nelion vasen puoli)ma@amerkittdva eroavaisuus erilaisissa
perheissd kasvavien lasten kesken ilmenee lakissisga kohdassa, jonka mukaan ei-
heteroperheessa kasvanut lapsi ei saisi 18 vuaytattyaan pelkastaan henkilokuvausta,
vaan taydellisen henkil6llisyystiedon sukusolujemvuttajasta (otteen lihavoidut kohdat

selitetadan myéhemmin):
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"Sukusolujen luovutusten rekisterissa olisivat miris/uttajaa koskevat tiedot tilanteessa,
jossa hedelmoityshoitoa on annettu naiselle, jok&l& parisuhteessa. Téllaisen hoidon
yhteydessa laaditaan miehen ja naisen suostumusséieka asiakirja, josta ilmenevat
sukusoluja luovuttaneen miehen henkilotiedaipsella on ehdotetun 24 8:n 1 kohdan
mukaan 18 vuotta taytettyddn aina oikeus saade ti@istéa asiakirjasta ja samalla
biologisesta isastddanJos hoidossa on kaytetty myds luovutettua munasdieto sen
luovuttajasta on mahdollisuus saada edella kuvattyjleisten periaatteiden mukaisesti.”
(HE 76/2002, 22.)

Semioottisessa neliossa ei-heteroparien lastena@s&nvaavat lupa ja velvoite saada tieto
alkuperastaan kuvaavat hyvin naiden lasten tiedorigakeutta sekéa lapsina etta aikuisina,
verrattuna heteroparien lapsiin. Vaikka ei-heterigpalapsilla voitaisiin sanoa olevan lupa
tai velvoite saada tietda alkuperastaan, ei taritntta johda siihen, ettd kaikki kyseisen
ryhman lapset olisivat halukkaita hankkimaan lutsan henkilotiedon rekisterista.

Tilanteet ovat jokaisen perheen ja lapsen kohdgtkildllisid, ja siten naidenkin lasten

velvoite rajoittuu lopulta siihen, ettd he ovat wadlisia ymmartamaan, ettei heidéan

perheessaan tai laajemmin ajateltuna kasvuympssiéi ole lasnéd biologista isaa, jonka
henkil6llisyyden he kuitenkin halutessaan voivavis#a. Naille lapsille annetaan siten oma
paatantavalta geneettisen taustansa selvittdmis@ereidan toimintansa ehdot ovat

riippumattomia sukusolujen luovuttajan tahdosta.

Lasten tiedonsaantioikeutta kuvaava modaalinenasaeku paljastaa lasten asemaan ja
oikeuksiin liittyvid eriarvoisuuksia, jotka naytt@iv muodostavan lapsista kahden luokan
kansalaisia sen perusteella, millaiseen perhedseenat syntyneet. Lapsen vanhemman tai
vanhempien parisuhdestatus maarda sen, millaiséidotisuudet talld on biologisen

alkuperanséa selvittdmiseen. Heteroparien lapsetavdiahtomattaan jaada vaille tietoa
alkuperastaan, samalla kun ei-heteroparien lastdrddtla tiedonsaantioikeutta pidetaan
itsestdanselvyytena. Millaisin keinoin lakiesityksé& perustellaan tata valintaa? HE

76/2002:ssa on eras kohta, joka vastaa kysymylsemaan:

Lasten yhdenvertaisuuden kannalta on tarkeaa, wtehedelmoityshoidon tuloksena
syntyneet lapset jaa isyyden vahvistamisen osalt#amapsia huonompaan asemaan
siinakaan tapauksessa, etta hedelmoityshoitoa aanehaiselle, joka ei ela ehdotetussa
laissa tarkoitetussa parisuhteesg$dlE 76/2002, 15.)

Tekstin valossa ei-heteroperheiden lapset nayttiedan se osapuoli, joka on lakiesityksen
heikoin osapuoli, ja joiden oikeuksien toteutumigesilisi tamé&n vuoksi olla huolissaan.

Lakiesityksen pyrkimyksena on mahdollistaa myo6s llideibiologista, modernia
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sukupuolimallia mukailevat sukulaisuussuhteet, jefidisen aidin ja is&dn nime&minen.
Modaalinen tarkastelu antaa edella esitetyn neli@lossa tilanteesta kuitenkin varsin
toisenlaisen kuvan. Kun tarkastelu edelleen ulatetBourdieun kenttateorian kehykseen,
nayttaytyvat eriarvoisuudet lapsen tiedonsaantigik® toteutumisessa entistakin
raikedmpina: tiedonsaantioikeutta koskevassa teekssa ei-heteroperheiden lapsilla onkin
selvasti vahvempi positio ja enemman omaa paataidd kuin biologisen lisd&ntymisen
mallia jaljittelevdssad heteroparin perheessa d#avidpsilla. Aikuiselle ei-heteroparin
lapselle turvataan muista tahoista riippumattomaahaollisuuden biologisen taustansa
selvittdmiseen. Samalla heteroperheiden aikuistasteh pelivara oman taustansa
selvittamisessd on puolestaan taysin riippuvaisgadm vanhempiensa ja sukusolujen
luovuttajan tekemista ratkaisuista sen suhteerg hetovat halunneet sukusoluista alkunsa

saaneelle henkil6lle kertoa.

Heteroparien lapsien voidaan katsoa olevan syndohgikivallan kohteina: lakiesityksen
laatijoiden silmissa lapset ovat ehka ihanteeliaessemassa kasvaessaan kahden eri
sukupuolta olevan vanhemman perheessd, mutta itgkesssa tehdyt rajoitukset kyseisten
sukupuolijarjestyksen mukaisen ideaalin uhrejaa éakkaan tule kysyneeksi heilta itseltaan,
mita heidan tarpeensa ja tahtonsa ovat, silla hdjsidsiaaliset) vanhempansa ja sukusolujen
luovuttaja ovat tehneet ratkaisut heiddn puolestaB@ima eriarvoistava rakenne jaa
lakiesitysta luettaessa helposti tunnistamattai jaiksi, ettd heteroparien lasten tilanteen
oletetaan automaattisesti olevan muita suotuisémmipidn perherakenteensa vuoksi. Lapsen
tiedonsaantioikeutta koskevassa kamppailussa Igkisen kentdlla heteroparien lasten
mahdollisuudet diskurssin  kulusta p&aattamiseen ovabitenkin  olemattomat.
Tiedonsaantioikeutta ja luovuttajan asemaa koskiema Tulipdd huomauttaa lisaksi, ettei
lakiesityksessa juuri vaivauduta perustelemaan sitksi vain ei-heteroparien jalkelaisilla
olisi ehdoton tarve luovuttajan sukuasemansa saetta biologista alkuperddnsa

vastaavaksi (=luovuttajan isyyden tunnustaminen)ipfia 2005, 185).

Tata taustaa vasten tuntuu hammastyttavalta, akiasityksen laatijat ja myos julkinen
keskustelu hedelmdityshoidoista on keskittynyt \ahkmasti ei-heteroparien lasten
"yhtalaisen aseman varmistamiseen” muiden lastersda mita lakiesityksessa pyritaan
toteuttamaan distributiivisessa hengessa. Lakiesaty ensisijaisena tavoitteena on tdman

analyysin perusteella saada jokaiselle lapselleviggdtuksi juridinen isa ja aiti, modernin
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heteronormatiivisen sukupuolimallin mukaisesti, mi@mmatta riittavasti sitd, millaisia
eriarvoistavia vaikutuksia tadman periaatteen toémoinen saattaa aiheuttaa. Tassa
prosessissa lapsen oikeudet nayttaisivat jadvatawvaatta muiden kentalla olevien ryhmien

intressien jalkoihin.

Edella esitettyyn modalisointiin liittyvista ottégs(s. 84 ja 86) on lihavoitu joitakin sanoja,
joiden kaytostd tehdadén seuraavaksi muutama hudosgien lakiesityksessa kaytettya
kieltd. Puhuttaessa heteroparien lapsista, kaytetsigkusolujen Iluovuttajasta termia
luovuttajg ja hedelmoéityshoidon avulla syntyneesta lapsestaid sukusoluista syntynyt
henkilg erotuksena luovuttajamuista jalkeléisista(s. 84). Ei-heteroparien lapsista
kaytetdaan kuitenkin samassa asiasta puhuttaessé tilypsi, ja sukusolujen luovuttajaa
kutsutaan puolestadniologiseksi isaks{s. 86). Kasitteenduovuttaja synnyttaa lukijassa
aivan erilaisen mielikuvan toimijasta kuin terimiloginen isé joka liittyy perhesuhteita
kuvaavaan kasitteistoon. Sama voidaan todeta tetdrtesnkilo ja jalkeldinenverrattuna
termiin lapsi. Saattaa olla, ettd naiden sanavalintojen avulldigioisesti pyritty luomaan
yhtaalta heteroparien lasten osalta kliinistd jikkdsta perhepuheesta riisuttua asetelmaa
lapsen ja luovuttajan vdlille, ja toisaalta ei-meparien lasten kohdalla aivan perhepuheen
keskioon paikantuvaa asetelmaa sukusolujen lugiaritm@ hoidon seurauksena syntyneiden
henkil6iden valille. Luovuttaja ja jalkeldinen vaivkuitenkin olla tdsmalleen samat toimijat
kuin biologinen isa ja lapsi; erottavana tekijand anoastaan hoitoa saaneen naisen
parisuhde mieheen tai sellaisen puuttuminen. Séingyjan kautta syntyvien mielikuvien
avulla voidaan osaltaan yrittdd juurruttaa lakigsien mukaisia ajattelumalleja ja niita

koskevaa arvomaailmaa.

Myds naiden sanavalintojen valossa lakiesitykseRkotauksena voidaan vaittdd olevan
juridisen isyyden eraanlainen pakottaminen kaikkidasten kohdalla. Erityisen
harhaanjohtavaa on termlapsi jatkuva viljely tekstissa, jossa ei todellisuudegaihuta
lapsen, vaan aikuisen henkilon oikeudesta selvitiidoginen alkuperansa. Pientenkin
sanavalintojen kautta tapahtuvat erottelut toirdgoi vélille voivat synnyttdd hyvin erilaisia
mielikuvia heiddn asemastaan tarkastelun kohtelematha toimintakentalla. Mielikuvilla
vanhemman ja lapsen vélisestd siteestd on mekkitgaitsi puheessa, myods perheen
ilmiasun eli perheenjasenten ulkonadn kohdalla: HE2002:ssa biologisuuden ehdot

ymmarretaan sellaisina, etta niiden jaljittelyn kamman ja lapsen yhtélaisen ulkon&én
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osalta katsotaan edistavdn perheen hyvinvointiaurgaeaksi katsotaan mitd tama

kaytanndssa tarkoittaa.

6.4. Rotuhygieniaa vai valinnan vapautta?

Luvussa 6.3. mainittiin, ettei hedelmdityshoidotoksena lapsen saaneen heteroparin ole
missddn maarin valttdméatonta tai pakollista keraaselleen, kuinka tama on saanut
alkunsa, ja kuinka lapsi ei siten tieda, ettda mdlsdsti toinen tai molemmat hanen
vanhemmistaan eivat ole lapsen biologisia vanhem@a ymmarrettdvaa, ettei lapsi
omaehtoisesti valttAmatta koskaan kyseenalaistaul@skussuhteitaan. Tama on
mabhdollista erityisesti siksi, ettd HE 76/2002:@ensisallytetty kaksi poikkeusta yleisesta
kiellosta vaikuttaa lapsen ominaisuuksiin hedelgsbibitoa kaytettdessa. Ensimmainen
naista koskee tilannetta, jossa lapsella tamanysgsé tietyn sukupuolen edustajana olisi
huomattava vaara saada jokin vakava sairaus,naiigion sukupuoli voidaan valita terveen
lapsen syntymisen edesauttamiseksi. Jalkimmaingikgustilanne liittyy lasten fyysisiin
ominaisuuksiin. Juuri tAma poikkeus edesauttaa ng@sen alkuperan salaamista hanelta

itseltdén ja ymparistolta:

" Toinen niista (poikkeuksista) perustuu ajatukse@nka mukaan lapsen tulisi saada
muistuttaa ulkonadltaéan myds sita vanhempaa, joskBusolujen asemesta kaytetddn
luovutettuja sukusoluja. Taman vuoksi esityksessa pidetty sallittuna sitd, etta

luovuttajaksi valitaan henkild, joka ihon, silmiga hiusten variltdan, pituudeltaan seka
etniselta alkuperaltddn muistuttaa asianomaistaheanpaa.”(HE 76/2002, 18-19.)

" ... erityisesti lapsen kehityksen kannalta saatt@k suotavaa, etta lapsi muistuttaa
ulkonéoltdan vanhempiaan. Taman vuoksi ehdotuksessaidetty sallittuna sitd, ettd

luovuttajaksi valitaan henkild, joka ulkoisilta amaisuuksiltaan muistuttaa asianomaista
vanhempaa. Taman mahdollistamiseksi luovuttajisdatassiin 14 8:n mukaan kerata

tiettyja ulkonakoon liittyvia tietoja. Joissakirainteissa saattaa kuitenkin olla syyté toimia
toisin esimerkiksi silloin, kun syntyvan lapsen ut@hn muistuttavan ulkonadltadéan

perheessa ennestaan olevaa lasta. Taman vuoksi@addgstd saadaan poiketa, jos se
vastaa hedelmoityshoitoa saavan tahto@dE 76/2002, 29-30.)

Yhteiskunnassa vallitsevan ajattelutavan mukaaret@éh eettisesti vaarana vaikuttaa
syntyvan lapsen piirteisiin, ts. lisdantymista kesk sukusolujen tai alkioiden
manipulointiin  tai valikointiin suhtaudutaan kigkesti. Kuitenkin on katsottu, etta

hedelmoéityshoidon seurauksena syntyvan lapseni tgig@ada muistuttaa myos sita
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vanhempaansa, jonka biologinen jalkeldinen lapsiolei T&asta johtuen heteropareille
tarjotaan mahdollisuutta valita luovuttajien jouteossellainen henkild, joka ulkoisilta
piirteiltddn muistuttaa syntymattoman lapsen sdistaavanhempaa. Voidaan olettaa, etta
luovuttajakandidaatin valikointi tdman ulkoistenrig@iden perusteella koskisi Iahinna juuri
heteropareja, silla ainakin terveiden itsellistamsten ja naisparien tapauksessa lapsi on joka
tapauksessa aitinsa, eli ainoan juridisen vanhesghiologinen lapsi, eiké erityista tarvetta
muistuttaa ketddn muuta siten ole. Tilanne voi tuaytmikali hedelmoityksessa ei voida
kayttaa itsellisen naisen omia munasoluja. Tallatdanteen varalle lakiesitys ei kuitenkaan
anna ohjeita, vaan puhuu lapsen ulkonaké6n puustrmkohdalla nimenomagparille
annettavasta hoidosta.

On kiehtovaa, kuinka sinnikkdasti lakiesityksessayritfan tavoittelemaan
heteronormatiivisen ydinperheideaalin mukaisterenééiden mahdollistamaa tilannetta eli
heteroydinperheen ilmiasun luomista. Doksan ihala@et tavoittelevat ortodoksiset
kaytannot viedaan jopa niin pitkalle, etta ollaainviita puuttumaan viela syntymattomien
perheenjasenten fyysisiin ominaisuuksiin, ihonsten ja silmien variin, jotta tdma illuusio
saataisiin luotua. Osana perheen kertomusta, perhagatiivia, kuten Bourdieu (1998)
asian ilmaisee, lainsaadannolla todella voidaamdueormatiivisia suosituksia vallitsevan
perhejarjestyksen yllapitamiseksi ja sen uusintekss valtion avuin. Kuinka oikeassa
Bourdieu tassa tapauksessa onkaan julistaessdasevain perhejarjestyksen olevan "hyvin
perusteltu illuusio” (Bourdieu 1998, 126-8). Mikheteropari ei kykene itse biologisesti
tuottamaan ydinperhemallin mukaista toisintoa pesté# niin vahintdankin mahdollisuus
tahan tulee antaa heille keinotekoisesti sukusellyjevuttajan valikoinnin kautta. Lisaksi
huomiota herattda jalleen se, kuinka kyseinen tnitapahtuu lapsen edun nimissa:
"lapsen tulee saada muistuttaa...jne.’Lapsen ulkonakdon vaikuttamisen kenttdd voidaan
kuvata semioottisen nelion avulla seuraavalla tayabttaen lahtokohdaksi lapsen
ulkonak6on vaikuttamisen mahdollisuus heteroparieijheteroparin perheissa.
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Heteroparin lapsen tulee saada muistuttaa sosamaishempaansa:

VELVOITE (muistuttaa sosiaal. vanhempagnsa KIELTO (ei saa muistuttaa sosiaal. vanhempagnsa

heteroparin ei-heteroparin

lapsi lapsi

LUPA (muistuttaa sosiaal. vanhemp VAPAUTUS (i tarvitse muistutt. sosiaal. vanh
heteroparin ei-heteroparin

lapsi lapsi

Tarkastellaan aluksi nelion vasenta yla- ja alala@mNaissd heteroparin lapsi asettuu
velvoitetta ja lupaa kuvaaville jatkumoille, joissm jalleen kerran tilannekohtaista ja
tulkinnanvaraista, puhutaanko lapsemlvoitteestavai luvasta muistuttaa sosiaalista
vanhempaa. Nelion oikeaan laitaan asettuvat erdgdeien lapset ovat heteroparien lapsiin
nahden vastakkaisessa positiossa jo siksi, etila Hahtokohtaisesti ole toista juridista
sosiaalista vanhempaa, jota heidan tulisi saadatuitéa, vaan ainoastaan heidat synnyttava
juridinen aiti.Kieltoa ja vapautuste&kuvaavalle jatkumolle heidat voidaan asettaa nsykis,
ettei lakiesityksessa mainita erikseen tilannejtssa heidan ulkond&kdonséa voitaisiin
vaikuttaa heteropareille mahdollistuvan toiminnavoin. Tahan johtopaatokseen paadytaén
siten, etta lakiesityksessa parilla tarkoitetaaneamomaan heteroparia. Siten heteroparien ja
ei-heteroparien lapset ja myds vanhemmat on jallessiettu lakiesityksessa toisistaan
poikkeavaan tilanteeseen. Sukusolujen luovuttajatikainti saadaan nayttamaan HE
76/2002:ssa varsin viattomalta toiminnalta. Asiamtpninen hedelmaityshoitojen rinnalla
toimivien kenttien ja tutkielman aiemmissa kohdispaljastuneiden arvoasetelmien,
hierarkioiden ja &&neen lausumattomien pyrkimystautta voi antaa toiminnalle

yllattaviakin merkityksia, joita seuraavissa alalissa kaydaan lapi.
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6.4.1. Sosiaalinen vanhemmuus kriisiss&a

Edella kuvattu sosiaalisen vanhemman ulkonaonttgijn voidaan sanoa asettavan
sosiaalisen vanhemmuuden arvon kyseenalaiseennvattti oikeastaan tarkoitetaan silla,
ettd lapsen tulisi saada muistuttaa sosiaalista vanheanga® Onko lapsen ja hanen
vanhempansa suhde laadullisesti parempi heidantuttaisssaan ulkoisesti toisiaan, vai
halutaanko heidan muistuttavan toisiaan ehkd sétth vanhempien olisi siten helpompi
salata lapseltaan ja ympaéristolta heidan lapselkspera? Tassa yhteydessa on aiheellista
palata perheen kriisiytymisen ilmi6on, jota aiemsmisluvuissa sivuttiin. Perheiden
pluralisoituminen on ilmi6, joka nayttaisi kuuluvapalkimodernin yhteiskunnan
instituutioiden uudelleen méaarittelyn prosessiis. (Bsim. Giddens ja Weeks). Siten myos
sosiaalinen vanhemmuus on tullut osaksi legitimamhemmuuden maaritelmid. Perheen
sisdiset adoptiot, joissa puolisot voivat adoptdmiatensa lapset, seké koti- ja ulkomaiset
adoptiot, joissa lapsella ei ole biologista sidgitéisiin vanhempiinsa, ovat hyvaksyttyja ja

yhteiskunnallisesti tuettuja vanhemmuuden muotoja.

Myds sellaisia perheitd, joissa lapsen tosiasallishuoltajana toimii jokin lapselle l&aheinen
henkil6, taman kuitenkaan olematta lapsen juridimanhempi, esiintyy yleisesti erilaisten
uusperhejarjestelyiden ja myds ei-heteroseksuaalisparisuhteiden kautta. Perheen
pluralisoitumisesta ja perheen uudelleenmaarittglysuolimatta lapsen ja vanhemman
valisessd suhteessa halutaan HE 76/2002:ssa &iilptblogisen suhteen illuusio, joka
kaiken lisaksi perustellaan lapsen oletetulla hahai tarpeella muistuttaa ulkoisesti hanelle
biologisestivierasta henkil6a eli lapsen sosiaalista vanhemPasiaalisen vanhemmuuden
"lujittaminen” tallaisin  keinoin ei kuitenkaan vamgisesti vahvista sosiaalisen
vanhemmuuden hyvaksyntaa, vaan valittaa taysinvpéiaisen viestinolisi suositeltavaa,

ettd heteroparin perheessa lapsi ja hdnen vanhesganuistuttaisivat toisiaanSamalla

kun sosiaalisen vanhemmuuden uskottavuutta nakarret annetaan lakiesityksessa
ymmartaa, ettei hedelmoityshoitojen tekeminenisaKksi suinkaan tekisi niista sosiaalisesti
hyvaksyttavaa lisaantymiskaytantta ja asiaa, jotareitsisi peitella tai haveta. Painvastoin
koko hedelmadityshoitojen prosessi pyritdan tekeméakymattomaksi. Lapsettomuus on

toki arka aihe siita karsivien kansalaisten kaslfayaukolle. Kansalaisten kokema hapea ja
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karsimys kykenemattomyydestaan saada lapsi ilm&nolegioiden antamaa apua ei
kuitenkaan pitkalla tahtaimella ole kestava perdusigojen ndkymattomaksi tai salaiseksi
tekemiseen. Kasvavana ongelmana lapsettomuuteeiisipitkyeta yhteiskunnan
nakokulmasta reagoimaan siten, etta esimerkikslh&ityshoitoja koskevan lakiesityksen
keinoin pyrittaisiin poistamaan lapsettomuuteettyldd sosiaalista stigmaa, eik& suinkaan
lisdamaan sitd. Tahan ei HE 76/2002:n keinoin pa&sta lakiesitys pikemminkin osoittaa
lainsdatajien kyvyttomyyden kasitellda lisdantymksiglogioita sosiaalisena ratkaisuna
lapsettomuuden sosiaaliseen ongelmaan: pyrkimyaiseh jarjestysten lujittamiseen, joita

koskevat arvostukset perustuvat biologisuuteernakiasityksessa lapileikkaava elementti

On vaikea kuvitella sellaista perustetta lapsemondikoon vaikuttamiselle, jonka voitaisiin
sanoa olevan riittdvan vahva, jotta luovuttajankeahti tAman ulkonadn perusteella tulisi
hyvaksyttavaksi. On selvdd, ettd lapsettomuudenerkols voi aiheuttaa ihmiselle
tosiasiallista karsimysta, ja ettd oman kumppanedeimoittdminen vieraan ihmisen
sukusoluilla voi vaikuttaa parisuhteen dynamiikkaga sosiaalisen vanhemman
kokemukseen, aiheuttaen sosiaaliselle vanhemmadieneekiksi epavarmuutta oman
vanhemmuuden todenmukaisuudesta. Sosiaalista vamhetta koskevien tuntemusten
kanssa joutuvat elamaan kaikki sosiaaliset vanhamlavat he sitten adoptiolasten
vanhempia, kumppaninsa lapsen adoptoineita vankzetapivailla juridisen vanhemman
statusta toimivia sosiaalisia vanhempia. Pelkkédheamman ulkoisten piirteiden jaljittely
luovuttajan valintaan vaikuttamisen kautta ei poistta tosiasiaa, ettei lapsen ja taman
vanhemman valilla ole biologista suhdetta. Vanhenmewn liittyy tabuja ja kulttuurisia
kasityksia, joista ns. verisiteisiin perustuva vamimuus nayttdd HE 76/2002:n perusteella
olevan suomalaisessa yhteiskunnassa erityisenoglranen. Jopa siind maarin, etta lapsen

perimadan vaikuttamisen kiellosta ollaan valmiitieet@aan poikkeus olemattomin perustein.

Lapsen ulkondkdon puuttuminen hedelmdityshoidoissstaa esiin raikedlla tavalla sen,
kuinka sopeutumaton suomalaisen yhteiskunnan abateblevan normista poikkeavan
vanhemmuuden ja perheiden olemassaoloa kohtaanelmi@tyshoito toimenpiteena

irrottaa lisdantymista sen luonnollisista raameistdaikki syntyméattomaan lapseen liittyva
periman muokkaus tulisi perustella hoitojen ospkanpohjaisesti. HE 76/2002:ssa nain ei
tehda, vaan ulkondon jaljittely voidaan pikemminkitittdd osaksi lapsen

tiedonsaantioikeutta koskevaa keskustelua: kospselta voidaan pyrkia saamaan myos

hanen sosiaalisen vanhempansa tai sisarustensame@kon vanhempien yha helpompaa
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olla kertomatta lapselleen taman alkuperasta. Jeetneivat kerrokaan, kuten Eduskunnan
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan lausunnossa todetddikali laki hedelmdityshoidoista
toteutuisi HE 76/2002:ssa esitetyssa muodossdaisiin suomalaisen perheen todella

vaittaa olevan kriisissa, jonka HE 76/2002:n kakaiesitykset sille aiheuttavat.

6.4.2. Tavoitteena etnisesti puhdas ydinperhe

Toivomus lapsen ja (sosiaalisen) vanhemman yhdémaldesta voidaan ajatella myos
toivomukseksi etnisen puhtauden vaalimisesta heilglahoitojen avulla. HE 76/2002
antaa viitteitd siitd, ettda myos ihonvarilla on igdbhalittaessa sukusolujen luovuttajia
erilaisille pareille. Ajatus "oikeudesta normaadieh” on syntynyt geeniteknologisen
kehityksen aikaansaannosten popularisoinnin kajoti@ prosessia esimerkiksi lisaantymista
koskevat teknologiat ilmentavat. Nain vaittdad Ranfapp (1999) Kkirjoittaessaan
lisdantymisteknologioihin liittyvistd bioeettisist&kysymyksistd (Rapp 1999, 38-9).
Hedelmaityshoitojen tapauksessa tama voi tarkoiisienerkiksi yksilollisesti méariteltya
normaaliutta jokaisen hoitoon tulevan kansalaiserparin kohdalla valittaessa juuri heille
sopivaa luovuttajaa. Hedelmaityshoitoihin liittytds normalisaation ja luonnollistamisen
tekniikoista on kiinnostunut myo6s sosiologi Chatiassins, joka on tutkinut etnografisin
menetelmin hedelmaityshoitoklinikoiden toimintaaérién mukaansa hedelmoityshoidoissa
ei ole kyse vain laaketieteellisen tiedon hyodyns@sta ihmisten lisdantymisen
edistdmiseksi, vaan siihen liittyy laajempi tekrgpoden kayton luonnollistamisen prosessi.
Tassé prosessissa teknologioihin liittyvat epavawet ja valinnat saadaan néayttamaan
ongelmattomilta ja itsestaan selvilta (Cussins 19688-7). Siten esimerkiksi eettisesti
arkaluontoinen sukusolujen luovuttajien valikoindn voitu riisua siihen sisaltyvista
eettisistd kysymyksistd. Juumormaalin ja luonnollisen valinen suhde muodostaa
hedelmoityshoidoissa keskeisen jannitteen, kunefigieen tarjpamat mahdollisuudet ja
sosiaalisen todellisuuden asettamat rajat, ehdothgeteet kohtaavat. Cussins nakee
hedelmoityshoidot dynaamisena kulttuurin tuottamiseekanismina, jossa kulttuurisesti
erityisia lisdéntymista koskevia merkityksid uusitaan (feproduction of reproductioly’
(Cussins 1998, 68).
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Lakiesityksessa kielletadn hedelmdityshoitojen Kaybdunjalostuksellisiin tarkoituksiin
(HE 76/2002, 48), mutta samalla annetaan mahdaBisatnisen puhtauden varmistavaan”

sukusolujen luovuttajan valikointiin syntyvan lapsosiaalisille vanhemmille:

" ...esityksessa on pidetty sallittuna sita, ettéuuttajaksi valitaan henkild, joka ihon,
silmien ja hiusten variltdan, pituudeltaan seka istha alkuperaltéan muistuttaa
asianomaista vanhempaa(HE 76/2002, 19.)

"Sukusolujen ja alkioiden maahantuonti voi olla paen esimerkiksi hoidettaessa etniseen
vahemmistoon kuuluvan parin tahatonta lapsettomaLiuHE 76/2002, 28.)

Pyrkimys etnisten vahemmistdjen yhtélaisen asemaraamiseen valtavdeston kanssa on
jalo tavoite. Tastd huolimatta lakiesityksessa aard nahda piirteita myds valtiollisesta
rasismista, jossa hedelmdityshoitojen asiakkaati@d ensisijaisesti ulkoisten piirteidensa
kautta etnisten ryhmien edustajina, mihin liittyvikniteerein heille tarvittaessa valitaan

sopiva sukusolujen luovuttaja: siten valtavaestdunstjatkin pysyvét ulkoisten piirteidensé
perusteella “etnisesti puhtaina”, ja sama mahdalks halutaan turvata myos

vahemmistoille. Aiemmin tata luonnollisuuden jaglyn tematiikkaa on pohdittu tassa
tutkielmassa biologiselle ja sosiaaliselle vanhemdalie annettavien merkitysten kautta,
mik& on osoittanut sosiaalisen vanhemmuuden olei@sarvoisessa asemassa HE
76/2002:ssa. Kun lakiesityksessa annettavia masi@yarkastellaan etnisen puhtauden
nakokulmasta, voidaan jalleen havaita, kuinka pysld biologisen ja siten luonnollisena

nayttaytyvan ja normaalina pidetyn vanhemmuuderttanoseen ohjaa lakiesityksessa

tuotettua puhetta.

Pyrkimys normaaliuteen ei itsessaan ole tuomittaveautta se normaalius, jota
hedelmoityshoitoja koskevassa lakiesityksessa tallen, on juuri taman lakiesityksen
kontekstissa ongelmallista: samalla kun tavoitellaelogisen perheen mukaista ilmiasua ja
normaaliutta, leimautuvat hedelmoityshoidot itséssépanormaaliksi toiminnaksi, jonka ei
toivota jattavan “epanormaaliuden” jalkia tassaspssissa mukana oleviin yksildihin.
Lakiesityksen tehtavana voisi kuvitella olevan giaiégitimoida hedelmdityshoidot osaksi
terveydenhuoltojarjestelmad, myos edesauttaa hoikdjyttaneita kansalaisia ja heidan
perheitddn nakem&an heidan mahdollisesti ei-biotgiperheensd sellaisena, ettei sen
tarvitsisi yrittda olla jaljitelma biologisesta kebydinperheestda, vaan ettd se olisi
sellaisenaan hyvaksyttava formaali Pyrkimys heteronormatiivisen, biologisen perheen

ideaalin jaljittelyyn ei nayttaisi tassa tutkielmasesitetyn analyysin valossa edesauttavan
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perheiden tai yksittaisten kansalaisten valisen egphdrtaisuuden toteutumista. Myds
sosiaalinen vanhemmuus ja sen varaan rakentuvaegtetulisi voida nahda normaaleina,
jotta kansalaisten valinen yhdenvertaisuus voigisegoriassa toteutua hedelmaityshoitoja

koskevassa lainsaadannossa.

Esimerkiksi luovuttajan valikoinnissa tdman ulkon&éi etnisen taustan perusteella ei ole
kyse vain yksittaisille hoitoa saaville pareillenattavasta mahdollisuudesta toteuttaa omaa
normaaliuttaan vaikuttamalla oman lapsensa ilmiasuvaan se tulisi ndhdad osana
normaaliksi ja epanormaaliksi tekemisen prosesgejden kautta erilaisille yksil6ille ja
perheille annetaan arvo ja samalla uusinnetaan agigan olevia hierarkioita erilaisten
ryhmien valilla. N&in argumentoi myds sosiologi Mdvlalin (2002), joka haastatteli
hedelmoityshoitoklinikoiden laakareita selvittadgsemillaisia arvoja he liittavat erilaisiin
tapoihin hankkia lapsi. Malin kartoitti haastatidien avulla myds mm. |a&kareiden ei-
valkoihoisiin liittdmia ennakkoluuloja lisdantymeginologioiden kayton yhteydessa.
Malinin mukaan l|a8kareiden arvoasteikossa sosestlistoivotuimmat lapset ovat
geneettisesti tai edes kulttuurisesti suomalaisialkéihoisia), ja siten oletettavasti
terveempid ja sosiaalisesti hyvaksyttdvampid kuahtoehtoisesti adoptiolapset (Malin
2002, 291). Vaikka Malin puhuukin omassa tutkim@ssan nimenomaan adoptiolapsista
vieraina ja viimesijaisesti haluttavina lapsinajdaan heitd koskevat paatelmat soveltuvin
osin laajentaa koskemaan myo6s kaikkia hedelmoitiglea avulla syntyneita ei-
valkoihoisia lapsia, silla Suomessa valtaosa adgpéi on ulkomaisia adoptioita, jolloin
adoptiolapsen etninen tausta on useimmiten suosesta valtavdestdstd poikkeava.
Laakarit epailivatkin, ettd tulevaisuudessa kotsilia, lahjoitetuilla sukusoluilla tehdyt
hedelmoityshoidot tulisivat korvaamaan ulkomaisebmiot kokonaan. Taman lisaksi
hedelmoityshoidot antavat mahdollisuuden kokea aaskja synnytys, luonnolliseen
lisddntymiseen kuluvat prosessit, mika tekee hedi¢yshoidoista enemman luonnollisen
lisdantymisen kaltaisen kaytannon (Malin 2002, 303)

Yhtaaltd halu geneettisesti omaan lapseen perddalinin mukaan siihen, etta vanhemmat
ehk&a toivovat joidenkin ominaisuuksiensa periytyvdapselleen. Malin kuitenkin

huomauttaa, ettei laadullisten ominaisuuksien pgnyisesta viela tiedetd paljoakaan (mts.,
301). Kaikenlaisten epavarmuustekijoiden eliminioomt ymmarrettava tavoite ladketieteen
prosesseissa, ja siten myos lapsen etnisen sogmwahvistaminen luovuttajaa valittaessa

voidaan nahda pyrkimyksend epavarmuuden poistamis¥@altavdeston kohdalla se
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tarkoittaa samalla ryhman oman etnisen taustan nhegi@n sailyvyyden turvaamisen
pyrkimysta, oman normaaliuden vahvistamista sekdtrktlia oman lapsen ulkon&ésta ja
siten myds omasta elamastd, joka valiaikaisestjooduttu alistamaan laéketieteellisille
toimenpiteille pyrittdessa lisaantymaan. Ei-valko#en eli erilaisen ja vieraan lapsen
syntyminen tai adoptointi ulkomailta suomalaiseemmisesti yhd melko homogeeniseen
yhteiskuntaan on laékarien mukaan niin riskialtisgtd Malinin mukaan osa ladkareista
uskoikin yha kehittyvien lisaantymisteknologioidgoystyvan tulevaisuudessa tyystin

korvaamaan ulkomaiset adoptiot (Malin 2002, 303).

Ladkareiden hallussa on Kkiistatta paljon sellasgmbolista padomaa, jonka avulla he
halutessaan voivat vahvistaa vallitsevia perheant#ita, samalla yllapitden ja vahvistaen
ennakkoluuloja poikkeavuuksia kohtaan toimiessaan uktoaiteetteina

hedelmoityshoitokaytanndissa. Malinin haastattsligiakarit myontavat, etta suomalaiselle
parille toivotuin lapsi on valkoihoinen, etniseli@ustaltaan suomalainen. HE 76/2002:ssa

asiaa kuvataan seuraavasti:

"Esityksen mukaan sukusolun luovuttajasta saadaendti ja tallentaa erditéd luovuttajan

ulkoisia ominaisuuksia koskevia tietoja (14 8).|d3an pyritty varmistamaan se, etta
hoitava ladkari voi valita sellaiset sukusolut, den luovuttaja muistuttaa fyysisilta
ominaisuuksiltaan asianomaista vanhempaa (5 8).h€mmpien ja lapsenkin kannalta
saattaa olla toivottavaa, ettei lapsen poikkeavkupkra paljastu hdnen ulkonadstaan. Nain
edistetadn osaltaan perhe- ja yksityiselaméan subjédE 76/2002, 48.)

Perusteluksi sosiaalisen vanhemman fyysisten osun#&sien jaljittelylle luovuttajaa
valittaessa annetaan pyrkimgsikkeavan alkuperasalaamiseen ja tata kauttanhempien
ja lapsenkin kannaltaperhe- ja yksityiselamén suojan edistamiseen. Kdigenkin
epaselvaksi, miten lapsen alkuperan salaaminemuos&n myos lapselta itseltdéan voisi
edistaa lapsen oikeuksia, tai miten oikeutetaanabBansellaisen tarkoituksenmukaisen
tilanteen synnyttdminen, jossa viranomaisten hsdlusn lapselle laillisesti kuuluvaa tietoa
johon taltd pyritddn estdmaan paasy. HE 76/200intaiiuissa voidaan néhda viitteita
siitd, etta luonnollisuuden jaljittelyn rinnallaigl pyrkimys jonkinlaisen etnisen tasapainon
ja puhtauden yllapitdmiseen, kun jokaiselle etl@siyhmalle pyritaan aikaansaamaan juuri
heiddan n&kemyksensa mukaisia sopivia ja "normdaldgpsia. Lapsen toivotaan
muistuttavan (sosiaalisia) vanhempiaan, ja sitendelmedityshoidoissa pyrittaisiin
sailyttamaan samalla erdanlainen etninen hierajtiaisen olemassaolo ainakin Malinin

haastattelemien l|&&kareiden puheessa saa vahaistgabmalaisessa yhteiskunnassa
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valkoihoinen, kulttuuriltaan suomalainen lapsi oraikkein toivotuin, ei-vieras, ei-
epailyttdva, ei-uhkaava Suomen kansalainen. Milkakkareiden toive ulkomaisten
adoptioiden syrjaytymisestd hedelmadityshoitojen ityigteen myotd tulevaisuudessa

toteutuu, voi samalla etninen segregaatio voimigtudhan perustuva hierarkia vahvistua.

Hedelmoityshoidot toimivat tassa mielessa moraalis@ sosiaalisen kontrollin
harjoittamisen kaytantdina, jollaisiksi myds Malmita nimittdd (Reeves 1993 ja Lupton
1995 Malinin 2002, 292 mukaan). Malin kuvailee kisdsukusolujen valikoinnin prosessia
osuvasti "Suomi-neidon rajoista huolehtimiseksitjta se rotuhygienian nakdkulmasta
katsottuna kieltamatta nayttaakin (Malin 2006). 8lédma osoittaa, kuinka biologisen
heteronormatiivisen ydinperheen ideaalista poikkégerheet, joita esimerkiksi itsellisten
naisten tai naisparien perheet, adoption kauttadmstoneet lapsiperheet ja etnisesti ei-
valkoihoiset perheet ovat, ilmenevét hedelmoitysiakiesityksen kentalla epanormaaleina
tai poikkeavina.

Vaikkei sukusolujen luovuttajan valikointia HE 76(2:ssa esitetyin perustein ehka
teknisesti voida pitaa rodunjalostuksellisena tatama, on eettisesti arveluttavaa, etta viela
sukusolujen asteella (eli olemattomissa) olevasdapulevan ei-biologisen vanhemman tai
sisarusten ulkonadn perusteella valittaisiin sukyso luovuttaja/luovuttajat, joka tayttaa
perheen asettamat ulkonakévaatimukset. Oli valiktanka karkeaa tahansa, koskien
"luovuttajan ihon, silmien ja hiusten varia tai le@npituuttaan”, ei juridinen vanhemmuus
tai sisarussuhde saisi olla riittava peruste t&i&ikoinnille. Asiaa voidaan lahestya
seuraavasti: onko yhteneva ulkonakdé ehdoton vaatiquidiselle vanhemmuus- tai
sisarussuhteelle Suomen lainsaadannodssa? Vastaukietininen. Miksi siis o0san
hedelmoityshoidon tuloksena syntyneista lapsistisitwoida keinotekoisesti jaljitella

heidan ei-biologisen vanhempansa/vanhempiensaéaiustensa ulkonak6a?

Perusteet kaikelle syntyvien yksildiden ominaisuinks/aikuttavalle valikoinnille, jota
lisdantymisteknologioita kaytettdessad voidaan tehidisi olla erittain vankat. Edes
sellainen alkioiden valikointi, jolla pyritddn ehké&mé&an parantumattomasti sairaan lapsen
syntyminen, ei ole ongelmatonta, silla teknologiderhityksen myota alkioita voidaan
tulevaisuudessa seuloa yhd moninaisempien seikkd@@malta, jolloin valikointiin
oikeuttavien tekijoiden joukko samalla ehk& kasvKan taas siirrytddn jo kohdussa

kasvavaan alkioon tai sikioon ja tahan liittyviutkimuksiin, tulee raskauden jatkamiseen
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tai keskeyttdmiseen liittyvista valinnoista aivaisetlla tavalla vaikeita eettisid kysymyksia,
joiden kanssa monet raskaana olevat naiset joutkevappailemaan (ks. esim. Erésaari
1998). Varsin viattomalta vaikuttava lakiesityksehdotus, jonka mukaan vanhemmat
voivat vaikuttaa tulevan lapsensa ulkondkdon, @ayttlahemmassa tarkastelussa
epailyttavalta paitsi lapsen tiedonsaantioikeudesteutumista ehkaisevand, mydos
rodunjalostuksellisia elementteja sisdltavana toiaria, jonka pyrkimyksena on biologisen,

luonnollisen lisdantymisen ehtoja mukailevan jasetsti puhtaamormaaliudentavoittelu.

6.4.3. Ratkaiseeko raha tai naisen ika?

Monet lakiesityksen HE 76/2002 maarayksista koskéwedtoihin osallistuviin henkil6ihin
littyvia fyysisia tai sosiaalisia seikkoja (terwsntila, sukupuoli, parisuhdestatus), joiden
maarittelyyn liittyvid merkityksia ja mahdollistari@rvoisuutta tassa tutkielmassa on jo
kartoitettu.  Myos  taloudellisilla  seikoilla  voi @l merkitystd  paasyssa
hedelmoityshoitoklinikan asiakkaaksi, johon liiti§tv rajoituksia seuraavaksi kaydaan
lyhyesti lapi. Julkisin varoin annettavissa hoidaisasiakkaalle koituvat taloudelliset
rasitteet eivat ole suuria, mutta jonot hoitoihahtelevat muutamasta kuukaudesta vuoteen
(Malin 2003, 303). Lisaksi julkisen terveydenhwollkustantamissa hoidoissa on paadytty
jonojen ruuhkautumisen vuoksi rajoittamaan hoitoipaasya siten, etta asiakkaiksi otetaan
talla hetkella, lainsaadannon viela puuttuessa) Wteropareja. Tatd perustellaan taman
ryhmén suhteellisella enemmistdéasemalla hoitoa dvaédn kansalaisten joukossa (HS
3.3.2005). Yksityiset klinikat saavat valita asiskdomansa omin kriteerein, eikd hoitoihin
yleensa tarvitse jonottaa. Hoitoa saavalle aihettbustannukset sen sijaan kohoavat usein
jopa tuhansiin euroihin huolimatta siitd, ettd jo#n terveydenhuolto kompensoi osan
kustannuksista. HE 76/2002:ssa hoidot sallittaidiekille naisille, eikd asiakkaiden
valikointi heidéan parisuhdestatuksensa perusteslfs todenndkoisesti voisi jatkua julkisen

terveydenhuollon piirissa.

Sosiaalisten ja taloudellisten seikkojen lisdksitd@ saavan naisen ika vaikuttaa siihen,
voiko han puolisoineen paasta julkisen terveydehbmdarjoamien hoitojen asiakkaaksi,
silla naihin hoitoihin paasevat vain alle 38-vuatiaaiset (Malin 2003, 304). Yli 38-vuotiaat
naiset jaisivat siten aina omasta taloudellisestdanteestaan riippuvaisiksi
hedelmoityshoitojen kayttajind. Lisaksi HE 76/20@foittaisi hoitojen antamista jatkossa
siten, ettd hoidettavien naisten yleiseksi ylaijgksi tulisi 46 vuotta (HE 76/2002, 17).
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Hoidoille asetetut ikarajat eivat saa varauksetohymaksyntdd. Hedelmoityshoitoihin
erikoistunut professori Outi Hovatta Tukholman Kangsesta instituutista huomauttaa
ensinnakin, ettd nykyisin suuri osa yli 40-vuotiaisaisista on hyvakuntoisia, eikd raskaus
muodosta heille sanalaista riskia kuin muutama kyasmen aikaisemmin (HS 4.12.2005).
On silti ymmarrettavaa, ettd julkisen terveydenharolrajalliset taloudelliset resurssit
pakottavat asettamaan hoidettaville naisille metkatalan ylaikarajan. Sen sijaan kaikille
naisille yleisesti HE 76/2002:ssa ehdotettu 46 amodlaikdraja on Hovatan mukaan
kyseenalainen, ja han ehdottaakin naisten ylaiksajyleistéa vaihdevuosien alkamisen
keskimaaraista ikaa, joka on nykyisin 51 vuottanéfamukaansa lailla ei saisi estaa yli 46-
vuotiaita, hoitonsa itse maksavia kansalaisia satamhedelmdityshoitoa, vaan ratkaisut
tulisi aina tehda tapauskohtaisesti laéketieteellmerustein. HE 76/2002:n asettama 46
vuoden vylaikaraja yhdessa julkisten Klinikoiden tesealla 38 vuoden ikarajan kanssa
rajoittaisivat hoidettavien henkildiden joukkoa dém varallisuuden perusteella, silla vain
rittavat taloudelliset resurssit omaavat parit y&silot kykenisivat vastaamaan hoidon
kustannuksista. Liséksi hoitojen ulkopuolelle j@giterveydentilastaan riippumatta kaikki

yli 46-vuotiaat naiset.

Mielenkiintoista kylla, Maili Malinin haastatteleem hedelmoityshoitoklinikoiden
laékareiden silmissa ihanteellinen kandidaatti hediyshoitoihin ei ole taloudellisesti
hyvin  toimeentuleva pariskunta. Laakéreiden mieliksa henkil6t, joille
hedelmoityshoitoon tuleminen ei ole aiheuttanubudkllisia ponnisteluja, nakevat lapsen
yhtena uutena saavutuksena ja jatkona menestykdekkialleen. Sen sijaan parit, jotka
ovat joutuneet tekemaan merkittavia taloudellisiarauksia voidakseen tulla Klinikan
asiakkaiksi, ovat ladkareiden silmisséa ihanteallisnhempia, silla heille lapsen saaminen
nayttaytyy erityisen tarkedna. (Malin 203, 304.)vAyvanhemmuus onkin laakéareiden
mukaan riippuvaista myo6s taloudellisista seikoisfi@sta huolimatta liian vahainen
varallisuus yhdistettyna yli 38 vuoden ik&&n kark@toa haluavan henkilon heti kattelyssa
hoitojen ulkopuolelle, silla henkild olisi julkiseterveydenhuollon lahes ilmaisen hoidoin
ulottumattomissa ikéansa vuoksi ja yksityisten hemoulkopuolella vahaisen varallisuutensa
vuoksi. HE 76/2002:n maéarayksissa hoidettavan naik& ja yksittaisen kansalaisen tai
parin varallisuus voivat toimivat inklusiivisina jaeksklusiivisina elementteina
hedelmoityshoidoissa: varallisuuden merkitys orkaseva erityisesti yli 38-vuotiaiden
kohdalla.
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6.5. Lakiesityksen arvomaailma suurennuslasin alla

6.5.1. Poikkeavuuden peittelylld illuusio luonnsliudesta

Hedelmaityshoitoihin siséaltyvid maarityksia lakigksessa HE 76/2002 on |lahestytty tassa
tutkielmassa kansalaisuuden kasitteen ja yhdenseuden toteuttamispyrkimyksen
nakokulmasta. Analysoimalla erilaisiin kansalaismyin liitettdvid arvostuksia, ennakko-
oletuksia ja rajoituksia joita lakiesityksesta HB/Z002 voidaan ldytaa, on hahmottunut
kuva hedelmoityshoitolakiesityksestd monitulkingsia ja eriarvoistavia kaytantoja
sisdltavana lakiesityksena. Lakiesityksen arvomaasta on modaalisuusanalyysin keinoin
voitu muodostaa yksittaisiin tilanteisiin kiinnittig astevaihtelun kuvauksia, mutta naiden
liséksi analyysimenetelman avulla voidaan yrittdéhrhottaa myds lakiesityksen
arvomaailmaa koskeva kokonaiskuva. Lakiesityksenkokaiskuvauksen valineena
kaytettddn enonsiatiivista modaalisuutta kuvaavemiaottista neliotd, joka hahmottaa
lakiesityksen ilmentamaa maailmankuvaa. Enonsiatavmodaalisuutta ilmentava neli6
eroaa aiemmin esitetyista pragmaattista modaatesutvaavista nelidista siten, etta talla
kertaa lasna on kertoja, joka tassa tapauksessakmsityksen "selostaja”, joka asetetaan
tekstissa nakyville subjektin asemaan. (Ks. tarkemBulkunen ja Térronen, 1997a, 114.)
Kertojan esittdmasta kertomuksesta koostetaan sttsaen neliodn kertojan esittdma arvio
siitd, millaisena maailma tdméan naktkulmasta hatmotmillaisena maailma ilmenee ja

mika on totta, tai mika asia ei ilmene ja on seafaista kertojan kuvaamassa maailmassa.

Kertojan (eli lakiesityksen tekstin) esittdma arvioidaan koostaa tutkielmassa esitetyista
HE 76/2002:n perhettd ja vanhemmuutta koskevigtastd, jolloin nelié antaa vastauksen
kysymykseen siita, millaisena perhe ilmenee lainsdéatdjien maailmanlesea tassa

lakiesityksessa
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On toivottavaa, ettd vanhemmat lapsi muistuttaa kumpaakin
ja lapsi muistuttavat toisiaan vanhempaansa

OLLA (TOTUUS) ILMETA
(SALAISUUS) (HARHA, PETOS)
EI-ILMETA (ERHE, VIRHE) EI-OLLA
lapsi ei ole lapsen alkupera ei ole normaali,
molempien vanhempiensa biolog. lapsi vaan pailke

"Kertomus” on luettavissa neliéstd seuraavalla tavduetaan ensin ylarivi vasemmalta
oikealle, ja taman jalkeen alarivi. Ylariviltd vaidn lukea, ettd HE 76/2002.n mukaam
suotavaa vanhempien ja lapsen kannalta, etté mapisiuttaa vanhempiaan (=totta), vaikka
biologista suhdetta naiden valilla ei olisikaan alassuus). Nelion oikeasta yldkulmasta
nahdaan, kuinka tasta johtuen todellisiioeneesellaisena, ettéa lapsi muistuttaa kumpaakin
juridista vanhempaansa (=totta), mutta tdma ludiseol lisdantymisen ehtoja jaljitteleva
ilmiasu on aikaansaatu peittdamalla jaljet lisdansyeknologioiden kaytésta (=harha, petos).
Alariviltd voidaan lukea, ettd naitd totuuksia massuuksia varjostavat lisaksi seuraavat
asiat: hedelmoityshoitolakiesityksen mukaisessa ilmaasa, jossa lapsen ulkon&kdon
saadaan vaikutta@j tulisi iimenemaarse seikka, ettei lapsi ole molempien vanhempiensa
biologinen jalkelainen. Siten lapsen alkupera aaattu talta (=salaisuus). Lapsen alkupera
nahdaan samalla normaalista poikkeava, jolloin ikgseperheei ole modernin, biologisen
perhejarjestyksen mukainen, vaan pelkka illuusita $a yritys jaljitella taman rakenteen

mukaista perhetté (=harha, petos).

Heteroydinperheen biologisuuden illuusion varmisteen vahvistaa lakiesityksen
arvomaailmaa. Tata kautta tulee ymmarrettavaksi HE#2002:n pyrkimys vahvistaa
heteroparien asemaa hedelmdityshoidoissa: nama atyhovat halukkaita elamaan
vallitsevaa jarjestysta vahvistavalla tavalla,qoil heidéan positiotaan lakiesityksen kentalla
pyritddn vahvistamaan. Pyrkimys varmistaa lapseaitatasta karsiville heteropareille
mahdollisuus biologisen ydinperhemallin jaljittetyyon erds lakiesityksen keskeisista
tavoitteista, jota toteutettaessa synnytetdan vaistavia kaytantoja perheiden, lasten ja
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sukusolujen luovuttajien valille, ja samalla valwisan ortodoksiaa edustavaa
heteronormatiivista ja biologista perheen ideaaBgmbolisen vékivallan keinoin tdman

illuusion yllapitamisen ja jaljittelemisen tehtasdadaan nayttdmaan ongelmattomalta, silla
sen tukena toimii voimakkaasti biologisella tavabiaientoitunut sukupuolijarjestyksen

kenttda. Silti edes heteroparit ja heidan jalkeldsse eivat ole lakiesitystd kuvaavalla

kamppailukentalla symbolisen vékivallan ulottumatiesa, silla mikali he haluavat

mahdollisuuden perheen perustamiseen hoitojenagweillheilla ole muuta mahdollisuutta

kuin alistua hoitoa koskeviin maarayksiin. Kaikkieniden kansalaisten, jotka saavat
osallistua hedelmoityshoitoihin, ja erityisesti dan, jotka voivat saada hoitoa julkisen

terveydenhuollon kautta pienin taloudellisin rasit on varmasti vaikeaa osoittaa

tyytymattomyyttaan tai erimielisyyttddn hoitokaytidjd kohtaan: Kkiitollisuus siita, etta

hoitoon yleensd paastaan voi ehkaista kritiikin tgynstd hoitokaytantéja kohtaan.

Bourdieun mukaan tallaisessa tilanteessa hallin- alistussuhde on muuttunut

tunnesuhteeksi, mikd on eras symbolisen vakivatEokkaista toimintamekanismeista

(Bourdieu 1998, 165).

Lakiesityksen biologisuuteen perustuvasta arvomeesta voidaan l0ytaa piirteitda myos
hienovaraisesta rasismista, jota perustellaan tapgeeuden argumentilla ja hoitoa saavan
parin yksityisyyden suojalla: kun hedelméityshoitaatavat laékarit myontavat nakevansa
valkoihoisen lapsen suomalaisessa kulttuurissa oti@vimpana lapsena, voidaan
hedelmoityshoitoja kayttda vahvistamaan etnisyyfgenistuvia stereotypioita ja myos tata
kautta yllapitdéd mahdollisia rasistisia asenteitavadkoihoisia suomalaisia kohtaan.
Bourdieu huomauttaa, ettéa etninen identiteetti ibkéfpe kehittyneessa yhteiskunnassa eras
symbolisen paaoman ulottuvuuksista (Bourdieu 19987). Sen tunnistaminen ja
kayttaminen valtarakenteiden lujittamisessa on robisth lisdéntymisen valtiollisen
kontrollin mahdollistavissa kaytanndissa, jollaisezsimerkiksi hedelmdityshoidot voidaan
nahda. Tassad semioottisten nelididen avulla haedistettu ortodoksinen perheen ja
vanhemmuuden ideaali on hallitsevassa asemassa @AEDO2:ssa. Analyysin kautta
hahmottuva perheen kertomus rakentuu salailunljjagiyn keinojen varaan, joiden kautta
pyritdan saavuttamaan doksa, joka on hallitsevighmren nakokulmasta katsottuna
ihanteellinen yhteiskunnallinen tila. Tahan tilaankuitenkaan ole paluuta HE 76/2002:n
kautta: elamme nimittain yhteiskunnassa, jonka Kigésenet eivat ole heteroseksuaalisia,
etnisesti puhtaita, hedelmaéllisia, parisuhteesegoutaneita, eivatkd kaikki lapset ja

vanhemmat keskendan verisukulaisia. Ortodoksianamtdn ihanteiden saavuttamiseen
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pyritdédan HE 76/2002:ssa siksi eriarvoistavin kemoi_akiesityksen inklusiiviset ja
eksklusiiviset kaytannot paljastavat kansalaistentyvan hedelmoityshoitoja koskevilla

kamppailukentilla eriarvoisiin positioihin heikoperustein.
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7. KANSALAISUUS JA HEDELMOITYSHOIDOT

7.1. Kansalaisten eriarvoisuus hedelmdityshoidoissa

Lakiesitys HE 76/2002 on osoittautunut téssa tlitkissa esitetyn analyysin perusteella
arvoperustaltaan ongelmalliseksi, eriarvoisuuttatavaksi esitykseksi hedelmagityshoitojen
lainmukaistamisesta. Hedelmoityshoitokaytdnnoisséikana olevat kansalaiset ovat
jakautuneet esityksessa oikeuksiltaan toisistaaavén ryhmiin, jota ryhmdajakoa tassa
tutkielmassa esitetty analyysi on padosin noudatt€®euraavaksi kerrataan viela lyhyesti

olennaisimmat havainnot luvussa 6 esitetysta asatgy

7.1.1. Lapset "kansalaisina”

Lasten tarkastelu kansalaisina hedelmdéityshoitdientekstissa osoittautui haastavaksi
tehtavaksi, silla lasten nimissa toimiminen esiitdkiesityksessa vaihtelevissa yhteyksissa.
Lapsen oikeuksien argumenttia on kaytetty lakigsiggsa siten, ettei sen avulla
todellisuudessa edistettdisi lasten valistd yhddamseiutta. Lapsen aseman kannalta
keskeinen kysymys koskee lapsen tiedonsaantiokeiltoin, kun hedelmdityshoidossa on
kaytetty vieraan miesluovuttajan sukusoluja. Muhaso luovuttajien osalta kaytantd on
yhtendinen, silla munasolun luovuttajan ja hoidafoksena syntyvan lapsen vélille ei
missaan tilanteessa ole HE 76/2002:ssa tarkoitusdosfaa juridista suhdetta: lapsen
synnyttavd nainen on vallitsevan kaytdnnén mukasra daman aiti. Lasten valinen

eriarvoisuus ilmenee siind, kuinka lasten tiedonsad&keus on riippuvainen taman

vanhempien parisuhdestatuksesta, eli siita, onkmd@nnettu heteroparille vai itselliselle
naiselle tai naisparille. Lasten tiedonsaantioileudoteutumisessa ilmenee puutteita
erityisesti niissa tapauksissa, joissa hedelmdaitysh on annettu heteroparille ja hoidossa
on kaytetty perheen ulkopuolisen miesluovuttajankusoluja. Talléin lapsen

tiedonsaantioikeus riippuu taysin ensinnékin vantiem halusta tai uskalluksesta kertoa
lapselle tdman "poikkeuksellisesta alkuperastataman jalkeen sukusoluja luovuttaneen
henkilon halusta kertoa lapselle itsestdan enemién viranomaisten hallussa oleva
anonyymi kuvailupaperi paljastaa. Pahimmillaan si&n lapsi jaa kokonaan vaille tietoa
alkuperéastaan. lItsellisen naisen tai naisparin qe$a alkuperdn kertominen lapselle
itselleen on todenndkdisempad, silla lapsen peshees ole lasna juridista isda. Naissa
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tapauksissa myos lapsen tiedonsaantioikeuden tobéugn on varmistettu. Kaikkien lasten
kohdalla tiedonsaantioikeuden toteutuminen on gptitodennakoista silloin, kun hoidoissa
on kaytetty naispuolisen luovuttajan sukusolujairggtamisen ja aitiyden valilla vallitseva

yhteys ei jatd HE 76/2002:ssa varaa eriaville huikille siita, kuka lapsen aiti on.

Kasite "aikuinen lapsi” kuvaa hyvin lapsikansalaiden kasitteen ongelmallisuutta:
lakiesityksessa lapsella eli alle 18-vuotiaalladadaisella ei juridisessa mielessa ole oikeutta
tietoon alkuperéstaan, vaan tiedonsaantioikeus deosidysi-ikaista hedelmdityshoidon
seurauksena syntynytta kansalaista. Lapsen oikekiatieelld voidaan siten pelata taktista
valtapeli&d hedelmoityshoitolakiesityksen kentéll&un lakiesityksessa annettaville
maarayksille ja suosituksille haetaan perustelajsen oikeuksien toteuttamispyrkimyksen
taustalta |0ytyy usein jokin muu tavoite, esimeskikpyrkimys lujittaa biologisesti
orientoitunutta,  heteronormatiivista  sukupuolijétjesta, jonka  kautta lasten
yhdenvertaisuuden toteutuminen ei kuitenkaan HE(BZ:ssa ndyta onnistuvan, silla lapset
on lahtbkohtaisesti jaettu oikeuksiltaan eriavigmmiin vanhempiensa parisuhdestatuksen
perusteella. Lapsen oikeudet ja toimintamahdoleiuhedelmoityshoitolakiesityksessa
osoittautuvat lopulta alisteisiksi muiden tahojeyrkmmyksille, ollen erityisen heikkoja
niissa tapauksissa, joissa lapsen vanhempina tbeteropari.

7.1.2. Sukusoluja luovuttavat henkil6t ja isyys

Sukusolujen luovuttajien asemaa analysoitaessassa ttutkielmassa keskitytty sukusoluja
luovuttavien miesten asemaan, silla vallitsevietiytéd koskevan maaritelman vuoksi

sukusoluja luovuttava naisen ei tarvitse kokeadtatvastaisen aitiyden” uhkaa sukusolujen
luovuttajana. Sukusoluja luovuttavien miesten assmailmenee puolestaan vaihtelua:
yhtdaltd miesten anonymiteetti pyritdan turvaamaén pitkélle, ettd se saattaa jopa
ehkaista aikuisen lapsen tiedonsaantioikeuden ttotasta (jos lapsi esimerkiksi kuolee
ennen luovuttajaa). Toisaalta miehen anonymiteeattiamahda ensisijaisena silloin, kun
hoitoa on annettu itselliselle naiselle tai naigjgarTalloin miehen jalkeldisella on taysi-

ikdisena aina oikeus tietoon taman henkilollisyy@lesuovuttajien valista eriarvoisuutta

kuvattiin luvussa 6 lisaksi tahdonvastaisena ingioma isyyteen, mika ilmentaa toista
keskeista eroa luovuttajien valilla: jos sukusolaja annettu lupa kayttad myos itsellisen
naisen tai naisparin lapsettomuuden hoitoon, onutiaja samalla tehnyt mahdolliseksi sen,
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ettd hoidon tuloksena syntynyt ja 15 vuotta tayitdapsi ja taman &iti voivat myéhemmin
vaatia miehen isyyden tunnustamista. Tama on samaalloa kohta lakiesityksessa, jossa
alaikéisellda henkildlla eliapsella toisasiassa voidaan sanoa olevan oikeuksia vaikutt

Omaan asemaansa.

Lakiesitys asettaa sukusolujen luovuttajat hankelaasemaan, silla sukusolujen
luovuttamiskaytannon ensisijaisena tarkoituksena okd tehda luovuttajista juridisia
vanhempia hedelmaityshoitojen tuloksena syntyudlesille. Siten niiden miesluovuttajien
maara, jotka ovat valmiita antamaan sukusolujaatisngf-heterosuhteessa olevien naisten
hoitoihin, tulisi mitéa todennakoéisimmin jaamaan ne&si. Modaalisuusanalyysi paljastaa,
ettei kaikilla luovuttajilla valttamatta ole yhtéé@n motiivi toimia sukusolujen luovuttajina,
joten ehka joukossa on niitékin, jotka haluavat sydridiseksi isaksi lapselle jota eivat
tunne, ja jonka Aaidista tietdvat vain taman nimkopska vanhemmuus tuo mukanaan
vastuuta ja velvollisuuksia lasta kohtaan, ei lutajien ensisijainen motiivi kuitenkaan
liene isdksi tuleminen. Siten HE 76/2002:n maaréykedennakdisesti vahentaisivat
itsellisten naisten ja naisparien mahdollisuuttgtdé itselleen sukusolujen luovuttaja, ja
siten hoidot tosiasiassa rajoittuisivat paaasiassaroparien kayttéon. Huomionarvoista on
tadssd yhteydessa se, ettei tata seikkaa nahdgitgksz=ssa kansalaisten yhdenvertaisuuden

toteutumisen kannalta ongelmallisena.

7.1.3. Naiset ja parisuhde

Edella kuvattu luovuttajien aseman kuvaus tiivistdéeskeisen sisdllon myos
hedelmoityshoitoa haluavien naisten asemasta HE2008/n luomassa tilanteessa.
Parisuhde miehen kanssa ja tasta seuraava suulapémus, "yhteinen suostumus”, toimii
vanhemmuuden maarittelyn muotona hedelmoéityshoitbdtaessa, jota kautta lapselle
voidaan nimetéd hoitokaytannon perusteella sekéetidiisd. Mikali mieskumppania ei ole,
tulee sukusolujen luovuttajasta potentiaalinensigétyvélle lapselle. Itsellisten naisten ja
naisparien ottaminen mukaan hedelmoityshoitoihin  siten tarkoita itsellisen

vanhemmuuden toteuttamispyrkimystd, eikda naidersteri mukanaolo lopulta nayta
muutenkaan todennékdiselta kun luovuttajia kosketadbt todennékdisesti rajoittaisivat ei-
heterosuhteessa oleville naisille annettavia hmitdjaisten valilla havaittava erottelu eri

ryhmiin rajoittaa samalla sosiaalisen vanhemmuuedatastaan heteroparien hoitoihin
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kuuluvaksi: rekisterdidyssa parisuhteessa oleviaian@i kasiteta HE 76/20002:ssa parina,

vaan kaytannossa itsellisend naisena.

Naisten oletettu kykenemattomyys tai haluttomuussphteeseen miehen kanssa ajaa ilman
miesta hoitoon tulevat naiset vaistamattd margimagbsta kasin hedelmoityshoidoissa
mukana oleminen kay lahes mahdottomaksi. Kieleltidtrategioiden avulla naisten positio
tulee eriytetyksi samalla kun naiset leimatuvat ilgtidviksi aitikandidaateiksi. Siten
heterosuhteessa olevien naisten oikeus saada iggéatymiseen nayttaytyy ensisijaisena
pyrkimyksend HE 76/2002:ssa. Lakiesityksen lahtédoa nayttaisi olevan pyrkimys
biologisen, heteronormatiivisen sukupuolijarjestiédm  kautta muodostetun
ydinperheilluusion jaljittelyyn, joka heteroparailonnistuu huomattavasti helpommin kuin
muilta hoitoa haluavilta kansalaisilta: heteropararvitsee vain valita muita perheenjasenia
muistuttava sukusolujen luovuttaja, ja kaikki merkApedd ja ahdistusta aiheuttavasta
lapsettomuudesta ja hedelmoityshoidoista voidaattage Heteroparien hedelmoityshoidot
uusintavat automaattisesti yhteiskunnassa valitsse\&siaalista, heteronormatiivista
jarjestysta, minkd vuoksi tasta jarjestyksesta kmakille itsellisille tai ei-

heteroseksuaalisille naisille, B-luokan kansall&sifoidaan asettaa hoitoihin erilaiset ehdot.

7.1.4. Eriarvoisuutta yli rajojen

Vaikka edellisen perusteella voisi luulla, ettéidsityksen syrjivat, eriarvoistavat kaytannot
koskisivat juuri heteroparisuhteen normista poikkea naisten perheitd, eivat symbolisen
vakivallan mekanismit toimi n&in suoraviivaisellaavalla. Lakiesityksessa vallan
mekanismit piiloutuvat esimerkiksi biologisen ydampeilluusion taakse, jolloin
lakiesityksessa annettavat maaraykset ja suosttuksgyttavat itsestaan selvilta,
luonnollisilta. Bourdieun kentdn kasitteen kautta lakiesityksamppailukenttad nayttaisi
ymparoivan biologisella ja heteronormatiivisellagha orientoitunut sukupuolijarjestyksen
kenttd, jonka vaikutuksesta vallitseva luonnollisdsaantymiseen perustuva sosiaalinen

jarjestys vahvistuu myos lisdantymisteknologioitégttod koskevissa neuvotteluissa.

Sukupuolijarjestyksen kentan vaikuttavuus nékyydsikyksessa ensinnakin tavassa, jolla
kansalaiset on ajettu eriarvoisiin ryhmiin alka@ntdon tulevan naisen parisuhdestatuksesta

ja paattyen lapsen tiedonsaantioikeuteen. Hetenaaittivisuutta rikkovat itsellisten naisten
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ja ei-heteroseksuaalisten naisten pyrkimykset m@rh@erustamiseen nayttavat tasta
nakokulmasta katsottuina epailyttaviltd ja jarjesiy rikkovilta. Naisia koskevan jaon

perusteella myds sukusoluja luovuttavat miehet gatofen tuloksena syntyvat lapset
muodostavat asemaltaan eriavia ryhmid. Luovuttagieonymiteetin ohittamisen kautta ja
lapsen edun nimissé isyydesté tulee normista paikka naisten perheiden osalta vahvasti
biologiaan kytkeytyva asia, mikd samalla saatta@ittaa merkittavasti ei-heterosuhteessa
oleville naisille annettavien hoitojen maaraa. S8alnen vanhemmuus kaikissa
muodoissaan rikkoo biologisen vydinperheen illudaioi mistd johtuen perheen ja
yksityisyydensuojan seka lapsen edun nimisséd heteilen hedelmdityshoidot pyritaan

tekemaan nakymattomiksi silloin, kun hoidossa oytéddly vieraan luovuttajan sukusoluja.

Vanhemmuuden biologisuuden jaljittelyssa voidaawmalta piirteitd paitsi pyrkimyksesta
salata totuus lapsen alkuperasta ymparistoltagselta itseltdédn, myds pyrkimys etnisen
puhtauden varjelemiseen: etnisesti valkoihoistemslaisten ei-biologisten lasten halutaan
olevan etniseltd taustaltaan suomalaisia; ei-v@rai-uhkaavia. Kuva Maili Malinin (2002)
haastattelemien laakéareiden puheessa etnisestll@ivoisista lapsista piirtyy kuvaksi
uhkaavista, poikkeavista lapsista. Siten sosiaalg@nhemman tai sisarusten piirteiden
jaljittelyn sallimisessa voidaan nahda merkkeja shyasismista. Symbolisen vakivallan
mekanismit toimivat hedelmdityshoidoissa kuitenlsiien, etteivat kentalla vahvimpaan
positioon suinkaan paady aina vallitsevia rakeatettusintavan ryhman edustajat:
esimerkiksi lasten asemaa vertailtaessa voidaamaiap ettd kaikkein heikoimmassa
asemassa tiedonsaantioikeuden toteuttamisen subiegnHE 76/2002:ssa heteroparien
jalkelaiset. Liséksi heteroparien lupa vaikuttapsén ulkonakdéon voidaan nahda myos
painostuksena salata hedelmdityshoidot ja elaa nimaliuden” kulisseissa: lupa
hedelmoityshoitojen kayttéén ja luovuttajan valikiiin toimivat symbolisen vékivallan
mekanismeina hallinnan jarjestyksen uusintamisgsissa, johon HE 76/2002:n kentta
kokonaisuudessaan tahtda. Kansalaisten valiserva@gauden lahde tdssa lakiesityksessa
nayttaisi liittyvan keskeisellda tavalla esityksemudtalla oleviin, historiallisesti ja
sosiaalisesti rakentuneeseen hallintajarjestyksgeka biologisesti oriennoituneena ja
heteronormatiivisena ottaa haltuunsa hedelmoéitgkitoikentélle paikantuvat toimijat ja
synnyttda eriarvoisuutta naiden valille. Lisdantt@knologioiden  kontekstissa
lakiesityksen ilmentamat arvostukset eri kansajhisia kohtaan eivat nayta edistavan,
vaan pikemminkin ehkéaisevan kansalasten valisenerw®ttaisuuden toteutumista.

Symbolinen vakivalta toimii lakiesityksessa nékytdétalla ja tehokkaalla tavalla. Siten
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heteronormatiivinen  ydinperhemalli néayttaytyy laditgksen kautta erdéanlaisena
kurinpidollisena jarjestelmana joka ottaa haltuwonnollisen lisdantymisen ehdoista
poikkeavat kansalaiset eli kaikki hedelmdityshatbjaluavat kansalaiset (Lehr 1999, 22).
HE 76/2002:ssa todetaan, ettei esimerkiksi lapsi@ tainsaadannon nojalla asettaa
oikeudellisesti toisistaan poikkeavaan asemaarpeemsteella, milla tavoin he ovat saanet
alkunsa (HE 76/2002). Tasta huolimatta lakiesitgkgetoimitaan juuri sen tavoitteiden
vastaisesti, pyrittdessa sinnikkaasti jaljittelemaaiologisen lisdantymisen malleja ja

suojelemaan ydinperheen ihanteen rikkoutumattorauutt

7.2. Viimeisin lakiesitys: mika on toisin vuonna 2067

Hedelmaityshoitojen lainmukaistamisesta kaytavakkstelu herdsi muutaman vuoden
tauon jalkeen uudelleen henkiin vuonna 2006, kusi lakiesitys hedelmoityshoidoista
annettiin - eduskunnan Kkasiteltdvaksi. Taman tutlkaelmvalmistumiseen ja uuden
lakiesityksen ilmestymiseen liittyvista aikatauisita syista uusimman lakiesityksen HE
3/2006 kokonaisvaltainen kasittely tdssa tutkiekaaa ollut mahdollista. Lakiesityksen HE
76/2002 vertaaminen lyhyesti uusimpaan hedelmaitysja koskevaan lakiesitykseen antaa
kuitenkin kuvan siitd, mihin suuntaan lisaantynksigogioita koskeva ajattelu ja
lainsaadanndlliset prosessit ovat liikkkuneet. Sawaksi kadydaan lapi lyhyesti naiden

kahden esityksen keskeisimmat erot ja yhtalaisyydet

Vuoden 2006 lakiesitys hedelmoityshoidoista ja stgy muuttamisesta (HE 3/2006) eroaa
edellisesté lakiesityksesta seka kielellisesti esityksessa ehdotettavien sdddodsten suhteen.
Vaikka tassa tutkielmassa onkin voitu keskittya itykskohtaisesti vain vuoden 2002
lakiesitykseen, on syyta tuoda esiin eraitd keskeishtia myds uusimmasta esityksesta.
Ensinnakin parisuhteen merkitystd hedelmditysheitojantamisessa ei uusimmassa
lakiesityksessa enaa korosteta aiemmalla tavalaupden 2002 esitystd mukaillen myods
vuonna 2006 hoitoja esitetaan annettavaksi kaikibesille ndiden parisuhdestatuksesta
rippumatta. Lapsen isyyden maaraytymisessa orekin tehty merkittdva ero vuoden
2002 esitykseen: HE 3/2006:ssa esitetaan, ettiiosien luovuttajaa voitaisi vahvistaa
lapsen iséksi, ellei luovuttaja ole tdhan nimenamswostunut. Talloin itsellisten naisten ja
naisparien hedelmoityshoitojen antamiselle ei msadsi esteitd HE 76/2002:n tavoin,

jossa annettavien maardysten voidaan olettaa iapysiklen nostamisen pelossa
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romahduttavan sukusoluja luovuttavien miesten nmA&gheteroparisuhteessa olevien

naisten osalta.

Uusin lakiesitys hyvaksyisi siten myds naisten liisen vanhemmuuden ilman, etta
sukusoluja luovuttanut mies voisi vasten tahtoaaia tjalkeldisensa juridiseksi iséksi.
Vuoden 2006 esityksessa ei-heteroperheet sekhsttselnaisten ja heidan lastensa perheet
eivat joutuisi heteroparien kanssa samalla tavall@arvoiseen asemaan lapsensa
vanhemmuuden maaraytymisessa. Erona aiempaansestykoidaan pitaa myos sita, etta
hedelmoityshoidon tuloksena syntyneella lapselisi aina 18 vuotta taytettyadehdoton
oikeus saada tietdd alkuperastdan, mikali lapsedi@ on kerrottu taman syntyneen
hedelmoityshoidon tuloksena. Talléin kaikki (aiket)s lapset olisivat juridisesti samalla
viivalla, eivatkd riippuvaisia sukusolujen luovysia mahdollisesta haluttomuudestaan

saattaa henkilollisyytensa (taysi-ikaisen) lapsetoon.

Vaikka parisuhde ja kahden vanhemman normin "pakatien” ei enaa olekaan vuoden
2006 esityksessa esilla aiemman esityksen tavoipaesuhteensa rekisterdineitd naisia
edelleenkdan huomioida vuoden 2006 esityksessdgoga puolisoina, jotka yhdessa
voisivat toimia syntyvan lapsen juridisina vanhenapi Lapsiasiavaltuutetun 4.4.2006
eduskunnan lakivaliokunnalle antama lausunto lélegt HE 3/2006:ssa olevia lapsen
oikeuksien toteutumisen kannalta ongelmallisia lsg& joista erddksi mainitaan juuri
naisparien perheiden joutuminen heteroparien peeheikanssa eriarvoiseen asemaan.
Lapsen oikeuksien kannalta katsottuna tama tadeoiftpsiasiavaltuutetun mukaan sité, ettei
lapsen tosiasiallisella sosiaalisella vanhemmaléajaridisia oikeuksia tai velvollisuuksia
kumppaninsa lasta kohtaan. Rekisterdityjen pariemgen sisaisen adoption puuttuminen
nykyisesta perhelainsaadanndsta nahdaan siten pagslmana lasten yhdenvertaisuuden
toteutumisen kannalta, myo6s ristiriitaisena muunkisteroityja pareja koskevan
perhelainsdddannon kanssa (esimerkiksi oikeus wgmdiavapaisiin kumppanin lapsen

hoitamiseksi).

Eras seikka, joka téssa tutkielmassa on nostettin awnodernia perhejarjestysta
kyseenalaistavienteorioiden kautta, ovat sosiaaliseanhemmuuden legitimiteettia
murentavat ja etnisen puhtauden varjelun eleméntt@galtava poikkeukset lapsen
ulkonakéon puuttumisen kiellosta vuoden 2002 lakiksessa. Myos vuoden 2006

esityksessd ovat lasna lapsen ulkondkddn puuttoamidaellosta annettavat



112

poikkeusmaaraykset (vakavan sairauden riski jaasbsen vanhemman tai sisarusten
ulkonaon jaljittely). Siten vuoden 2002 esityksessiin nouseva etnisesti puhtaan ja
biologisen ydinperheen jaljittelyn diskurssi jatkablemassaoloaan myds vuoden 2006

esityksessa.

Toinen oleellinen kysymys, jota ei vuoden 2002 eikéden 2006 esityksissa riittavan
perusteellisesti kasitelld, koskee lapsen tiedomgsdkeuden toteutumista. Vaikka tata
seikkaa on pyritty uusimmassa esityksessa selveédtam ei tiedonsaantioikeuden

toteutumisen hyvaksi edelleenkdan ole annettu lemtkisia esityksia. Tahan seikkaan
puututaan myds HE 3/2006:sta koskevassa lapsidtsiatefun lausunnossa, jossa
tiedonsaantioikeuden toteuttaminen perheen sis@isgsiana nahdaan ongelmallisena.
Kuten tassd tutkielmassa on kaynyt ilmi, ei lakigsessa esitetd minkaanlaisia
konkreettisia toimenpiteita tiedonsaantioikeuderstédhiseksi, ja tilastojen valossa 80 %
hedelmoityshoidon avulla lapsen saaneista vanhetanpdigaakin kertomatta lapselle taman
alkuperastda (mts.), mita ei lakiesityksessa nahdagelmallisena seikkana.

Lapsiasiavaltuutettu ehdottaakin konkreettisen waahon maarittamista perheneuvonnan
antamiseksi sellaisille perheille, jotka tarvitsevakea lapsen alkuperdn kertomisessa ja
koko hedelmoityshoitoprosessin psyykkisessa kégsta.

7.2.1. HE 3/2006: askel oikeaan suuntaan

Luonnollisen lisdantymisen menetelmista irrotettkdgtantona hedelmaoityshoitoihin liittyy

useita eettisesti kiperia kysymyksia, kuten kysyrnamssen oikeudesta tietoon biologisesta
alkuperastaan, luovuttajan oikeus anonymiteettim tsopivanlaisen” sukusolujen

luovuttajan valikointiin liittyvat kysymykset. Mmaihin seikkoihin HE 76/2002:n ei ole
antanut vastauksia jotka oikeuttaisivat lakiesigdssi ilmenevien eriarvoistavien
kaytantdjen olemassaolon. Lakiesityksen logiikkadrpy vahvasti luonnollisuuteen,

heteronormatiivisuuteen ja biologisuuteen nojaavalrvoperustalla, mika aiheuttaa
hedelmoityshoidossa osallisina oleviin kansalaigohdistuvaa symbolista véakivaltaa
inklusiivisten ja eksklusiivisten kaytantdjen muesda. Lakiesityksen laatijoiden kasissa
oleva symbolinen paaoma toimii lakiesityksessa dgislesti motivoituneen,

heteronormatiivisen sukupuolijarjestelman kentarhwvistuksella, jolloin ndméa kentat

vahvistavat HE 76/2002:n kentan ortodoksista rag#an
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Tata esitystd seuranneessa vuonna 2006 annetksssitygsessa symbolinen pdédoma ei
nayttaisi kytkeytyvan enaa yhta tiukasti ortodo&sisheteronormatiivisen perheajattelun
raameihin, silla joitakin keskeisid muutoksia ohtyeedelliseen esitykseen verrattuna. Tata
seuranneen esityksen HE 3/2006 siséltd on tassteessla jo askel oikeaan suuntaan.
Eriarvoistavia prosesseja on lievennetty yhtenaiati sukusoluja luovuttavien miesten
asemaa siten, ettei heidan tahdonvastainen inkinsgi vanhemmuuden ja perheiden
kaytantoihin enaa olisi mahdollista. Samoin lasisamaa on yhtendistetty siten, etta heilla
on vyhtalainen oikeus biologisen taustansa selvigéem tullessaan taysi-ikaisiksi.
Yksittdisten kansalaisten tasolla uusin lakiesitgyttaisi sisaltdvan elementteja myos
heterodoksisista tavoista kasittaa hedelmoitysbaitosallistuvien kansalaisten oikeuksia:
kahden vanhemman nimeédmisen pyrkimyksestd luopumirsekd (taysi-ikaisten)
lapsikansalaisten yhdenvertainen mahdollisuus &iiansa selvittamiseen ovat merkkeja
perheajattelun muutoksesta lakiesityksen valmjetdén piirissa.

Muutokset eivat vuoden 2006 esityksessakaan udmhaim pidemmalle. Myds vuoden 2006
esityksen arvoperusta on lopulta ortodoksinen, malen heteronormatiivisen ja biologisen
perheajattelun varaan. Nain voidaan vaittad skt§ parisuhteensa rekisterdineet naiset
niputetaan edelleen samaan ryhmaan itsellistertemaisanssa, jolloin hedelmdityshoitoa
saavan naisen rekisterdity kumppani jaa vailledjggn vanhemman statusta, ja parisuhteen
kasite ymmarretddn heteroseksuaalisena. Hoitoaasagaarin mahdollisuudet luovuttajan
valikointiin taman ulkonaon perusteella ja sitedeotuva vanhempien mahdollisuus olla
kertomatta lapselle totuutta taman alkuperastat owas lasna vuoden 2006 esityksessa,
tuoden siihen liséksi savyja pyrkimyksesta etnigemtauden varjeluun. Teknologiana
hedelmoityshoidot edustavat astumista ulos biotygis luonnollisen lisddntymisen
sosiaalisista raameista, vaikka lapsen syntymigaentaankin edelleen sekd naisen etta
miehen sukusoluja. Hedelmoityshoitoja koskevan si@@aannon tekemisessa keskeista
onkin se, kuinka pitkalle lisaantymista koskevaoldyjisen ehdon tulisi méarata ja rajoittaa
perheen perustamista. Teknologian kayton salaiktoisesti sen kayton tuloksena
syntyneiltda kansalaisilta ja ei-heteroparien jaetuanhemmuuden sulkeminen ulos
legitimien perheiden joukosta ovat osoituksia ladaisten asemaa eriarvoistavien

elementtien olemassaolosta myds vuoden 2006 lafissssa.
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Prosessi hedelmoityshoitojen laillistamiseksi saatimein paatokseen 13. lokakuuta 2006,
kun eduskunta hyvaksyi lakiesityksen HE 3/2006 @dt05/83. Kulttuurisesti elamme
tilanteessa, jossa tarve hedelmoityshoitoihin @dgittjatkuvasti kasvavan, minka vuoksi
edelld mainituista seikoista huolimatta lakiesigksyvaksyminen lienee helpotus monille
lapsettomuudesta karsiville, silla vahintdankin mmstaa hedelmdityshoitoihin liittyvaa
epavarmuutta hoitojen ehtojen ja jatkuvuuden osdl&@nsdadantoprosessi on ainakin
hetkellisesti siis saatu paatokseen, mutta yhteisallisilla kentilla tapahtuva kamppailu ei
pysahdy tahan. Tasta syysta lopuksi pohditaaneflaitasolla yhteiskunnallisen muutoksen,
lisdantymisen saatelyn ja lainsdadantdprosessierkitysd sosiaalisen kansalaisuuden

toteutumisen kannalta.

7.3. Kansalaisten yhdenvertaisuus "omantunnon kysygksena”

7.3.1. Jatkuvan muutoksen kulttuuriset tulkinnat

Valerie Lehrin mukaan seksuaalisuuden ja lisdarggmitoisistaan irrottaminen on suurin
haaste, jonka heteronormatiivinen ydinperhemalli@staiseksi kokenut (Lehr 1999, 125).
My0Os Risto Heiskala pohtii sukupuolijarjestyksesapahtuvia muutoksia ja huomauttaa,
ettd modernisaation mukanaan tuomista transformiaggtihuolimatta lisaantyminen on yha
pohjimmiltaan biologinen prosessi, jolloin sukupjémjestystd voidaan pitahiologisesti
motivoituneenasosiaalisena jarjestyksena (Heiskala 2004, 11Bjdntymisteknologioita
koskeva kehitys, jossa hedelmoityshoidot ovat kiesksd asemassa, on osoittautunut
suomalaisessa yhteiskunnassa vaikeaksi kysymyks$aksiaddannén luomisen kannalta.
Yhteiskunnallinen toimintaymparist6 muuttuu jatketta mutta useimmiten hitaasti:
hedelmoityshoidoista kaytdva keskustelu voidaattadii osaksi laajempaa keskustelua
perhettd, vanhemmuutta ja sukupuolijarjestelméa&edwa keskusteluja, jotka kehystavat
yhteiskunnassa kaytavaa keskustelua hedelmoitysitieid asetettavista rajoituksista.
Historiallisesti kyse on merkityksellisesta kamppsta, silla tarkoituksena on asettaa rajat
kansakunnan uusintamiseen tahtdavalle teknologigtiba on suuri merkitys paitsi
lapsettomuudesta karsiville kansalaisille mydsesilinillaisiin  puitteisiin lisaantyminen
halutaan Suomessa lainmukaisena ja yhteiskunnamtamka toimintana asettaa.
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Perheitd ja vanhemmuutta koskevaa keskustelua ss# ttutkielmassa esitelty lyhyesti
esimerkiksi arvioimalla keskustelua naiden institniden kriisiytymisesta. Perhe ei ole
luonnollinen, muuttumaton kategoria, aivan kutenumleeu muistuttaa. Esimerkiksi
Tilastokeskuksen vuoden 2005 tietojen mukaan atgaliulkopuolella syntyneiden lasten
osuus on noussut 40 %:iin kaikista syntyneistéisépsVastaava osuus vuonna 1970 oli alle
6 %. Vaikka osassa tapauksista lapsen vanhemmatpddtyvat mydhemmin naimisiin, ei
avioliittoa koeta enaa pakottavana instituutiona psiperheiden keskuudessa

(http://wwwe.stat.fi/til/synt/tau.html viitattu 13. 6. 06). Perheiden pluralisaatio ja

l&heissuhteiden muutokset nakyvat mahdollisuutelné gvoimemmin esiintyd normista
poikkeavina perheina.

Perheen ja vanhemmuuden merkitysten muutoksisthnimatta valtaosa perheista rakentuu
yha& miehen ja naisen vélisen liiton perustalle,pggheen lapset ovat syntyneet ilman
lisdantymisteknologisia apukeinoja. Stakesin tdgst perusteella vuonna 2004 aloitettiin
yhteensa 8300 hedelmoityshoitoa, joiden tuloksegmays 1582 lasta, eli 2,7 % kaikista
syntyneistda  lapsista hitp://www.stakes.info/files/pdf/Tilastotiedote20U66 _06.pdf

viitattu 19.5.06). Lisaksi vain muutama prosentbitba hakevista henkildista kuuluu
itsellisten naisten tai naisparien ryhmiin, jolloilheteronormatiivisuuden ehdoista
poikkeavien henkil6iden osuus hedelmdityshoitojavesa henkildistd jaa hyvin pieneksi.
Julkisessa keskustelussa taman maarallisesti pipudon saama valtava huomio tuntuu
hammentavalta ja perheen kriisiytymisen ilmi6 sijgpa kasin kosketeltavalta. Olemassa
olevan perhepolitikan perusta on viime kadessédaabsesti konstruoitu vastaamaan
tietynlaista kasitystd perheesta, joka on  histiseEla kéasitteena jatkuvan
uudelleenmuotoilun kohteena, eikéd suinkaan ajanyatosten virtausten ulottumattomissa.
Siten esimerkiksi "perheen kriisiytymisen” tai l&ps "poikkeuksellisen alkuperan”
kysymyksiin ei valttamatta tarvitse suhtautua ganamaisesti, vaan ne voidaan ymmartaa
haasteina perhepoliittista ajattelua kohtaan, eika suinkaan perheiden tai yksildiden
henkilokohtaisina murhenaytelmina. Tallaisina kaikkormatiivisesta ydinperheesta
poikkeava perhetapainen toiminta ja oleminen, alititnnossa kaikki hedelmoityshoitojen
kentalla tapahtuva toiminta nayttaytyy HE 76/2062:81ssé tutkielmassa esitetyn analyysin
perusteella. Lainsaddantovallan edustajat ovat HHE20D2:sta laatiessaan osoittaneet
kykenemattomyytensd tai haluttomuutensa hahmottaaiau lisaantymisteknologioita
koskevia kysymyksia siten, etta esimerkiksi niidéhtékohtana oleva mullistava ajatus

lisdantymisesta ilman seksuaalista, miehen ja nargéstd suhdetta hyvaksyttaisiin osana
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teknologioiden lianmukaistamisen prosesseja. Siksihe poikkeuksellisuudestaja
normaaleista  sukulaisuussuhteistakehystdd lakiesityksen kertomusta perheesta.
Lakiesityksen maailmassa rakenteellisesti "epanaleilesi” katsottavien perhemuotojen
olemassaolo hyvéaksytaan vain silla ehdolla, ettd maamioituvat normaaleiksi
(=heteroparien perheet), tai ettd niiden normaiisojuridisen isyyden vahvistamisen
nimissa tehdaéan mahdolliseksi (=ei-heteropariehqet).

Perheenjasenten valisten suhteiden ytimena eicdéneeriside eli biologisten sukulaisuuden
kautta todentuva suhde. Vaikka biologisten siteideautta rakentuu yha valtaosa
suomalaisista perheistéd, ei olemassa oleva pensékilantd rajoitu koskemaan vain naita
perheitd. Siksi HE 76/2002:ssa tuotettavat "perh@kmisiot” nayttavatakin laheisessa
tarkastelussa keinotekoisilta. Suomalaista isyydak&glua analysoineen Kirsi Erarannan
mukaan vallitsevan vanhemmuuspuheen tehtavana tiéa piiviisti yhdessa paitsi

vanhemmat ja lapset, myds miehet ja naiset, kutBn78/2002:ssa nayttaisi tapahtuvan
(Eréaranta 2005, 27). Tamansuuntaisten tavoitteathgtaminen voi osaltaan selittda myos
ajatusta perheen kriisiytymisesta. Elamanmuotojenutoksen ulottuvuudesta voidaan
kuitenkin puhua my6s perheen rakenteellisen mostmagisen prosessina — ilman

negatiivisesti savyttynytta kriisin termia.

Kysymys sosiaalisesta oikeudenmukaisuudesta kastegiakesken hedelmdityshoitojen
kampailukentalla ei ole helposti ratkaistavissaorBessa tata keskustelua on kayty yli 20
vuotta. Young katsoo, etteivat oikeudet toisaisagsha olla kenenk&an omistettavana
(possessions vaan ne ovat suhteita ja institutionaalisestaméltyja saantoja siita, mité
ihmiset voivat tehdd suhteessa toisiinsa. Young tta@i ettd lansimaisessa
hyvinvointivaltiossa distributiivinen oikeusajattesuorastaan kukoistaa: tallin konflikti- ja
toimeenpanokysymysten ratkaisumalleissa kansalaitetiadn ensisijaisesti asiakkaina tai
kuluttajina. (Young 1990, 28;71.) My6s Christel ®toj (2002), joka kday samansuuntaista
keskustelua  skandinaavisessa kontekstissa, vaittséandinaavisen  sosiaalisen
kansalaisuuden ajatuksen lepaavan universalisnaintélen varassa, joka verhoaa taakseen
kysymykset muun muassa etnisyydesta ja seksudalisesntautumisesta. Siten valkoinen,
heteroseksuaalinen (mies)kansalainen olisi myositammiversalismin mittapuu. Stormhojn
mukaan valtiolla on aktiivinen rooli heteroseksisal ideaaleja yllapitavien kaytantdjen
toteuttamisessa ja samalla seksuaalisen suuntadnmperusteella kansalaisoikeuksia

rajoittavien kaytantbjen yllapitamisessa. Tamé Ilseikon hanen mukaansa jaanyt
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Pohjoismaissa lilan vahalle huomiolle. Hedelmdityshiakiesityksen taustalla nayttaisi
olevan sellainen arvoperusta, jonka vahvistaminemmit distributiivisen logiikan
mukaisesti: raikein esimerkki tasta lienee sukysoluluovuttajien potentiaalinen,

tahdonvastainen isyys itsellisten naisten ja naispdapsia kohtaan. (Stormhoj 2003, 38-9.)

Queer-teoreettisen lahestymistavan kautta perhessavkirjoittavan Valerie Lehrin (1999)
mukaan heteronormatiivisella tavalla maarittyvierangalaisoikeuksien ulottaminen
sellaisenaan kattamaan yha laajempi osa kans#dafsdistributiivinen toimintatapa) ei ole
oikea suunta esimerkiksi perhepolitiikan rajoja nakdessa. Tama lahestymistapa sulkisi
Lehrin  mukaan mahdollisuuden vakavalta arvopohdianaeli niiden arvojen
kyseenalaistamiselta, jotka vallitseviin perheen yyanhemmuuden ymmarrystapoihin
litetd&n. (Lehr 1999, 14-15.) Onko inkluusion jeskluusion kasitteilld pelattava peli,
jollaisena esimerkiksi HE 76/2002:sen tapa hahmaotthedelmdityshoitoprosessin
osapuolten positioita nayttaytyy, auttamattomasiiréinlainen tapa lahestya kysymyksia
sopivasta vanhemmuudesta, lapsen oikeuksien tameisttsta ja naisten reproduktiivisista
oikeuksista? Kaikessa idealismissaan ja mahdottdessaankin Iris Marion Youngin
(1990) esittama kansalaisuusoikeuksia koskeva agtomti osoittaa teravalla tavalla, ettei
eriarvoistavia, institutionalisoituneita kaytantdj@ida distributiivisen oikeusajattelun
keinoin muuttaa yhdenvertaisuutta edistaviksi jode lainsaatajat ole valmiita
tarkastelemaan niiden perustaa, arvoja ja niihisalsivia eriarvoisuutta synnyttavia
ennakko-oletuksia. Jos naihin distributiivisiin  k&@ytoihin piiloutuvat eriarvoistavat
mekanismit nostetaan esiin, tulee mahdolliseksid esisenlaisia ratkaisuja esimerkiksi

hedelmoityshoitojen lainmukaistamiseen.

Lisdantymistd koskevat keskustelut ovat yhteiskuoitdtisesti tarkeitd, oli kyse sitten
mittakaavaltaan pienistd tai suurista kysymyksistiyydyttdvan syntyvyystason
yllapitaminen on tarkedd vyhteiskunnallisten rakielete turvaamiseksi, samalla kun
pyrkimys oman lapsen synnyttdmiseen ja kasvattamig®etaan yksittdisten kansalaisten
tasolla kiistatta tarkeéksi asiaksi. Samalla kurorSen Kkaltaisissa pitkélle kehittyneissa
hyvinvointivaltioissa kehitelld&dn uusia, kalliiteekinologioita lapsettomuuden ongelman
ratkaisemiseksi, karsitddn muualla maailmassakliikaoituksen aiheuttamista ongelmista.
Silti jalkelaisten saaminen on naissakin olosubtei®lintarkedd: ilman lapsia ei ole
vanhuuden turvaa eikd edellytyksid yhteiskunnallisgérjestyksen ja kulttuurin

elinvoimaiselle kehitykselle. Kansakunnan uusintdeikoskevat kysymykset ovat siten
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aina inhimillisen toiminnan perusedellytyksia kogilke kysymyksid maailmankolkasta
riippumatta.

7.3.2. Tavoitteeksi laadukas lainsaadanto

Hedelmaityshoitolakiehdotuksessa kansalaisten rillisnus ja seksuaalisuus on politisoitu
heteronormatiivisella ja eriarvoistavalla tavallglloin lisdantymisessa pyritddn yha
sinnikkaasti jaljittelemaan “luonnollisen” heteroahteen mukaisen ja biologisen
lisddntymisen mukaisia ehtoja, jonka lisaksi haitdjaluavien kansalaisten joukko on
kirjava. Esimerkiksi tapa, jolla HE 76/2002:ssatauldutaan ei-heteroseksuaalisiin naisiin,
kumpuaa naihin liitettavista kulttuurisista miehksta, joilla on oma erityisen historiansa ja
painolastinsa kannettavana hedelmoityshoitoja kasdke kentalla. Kasitykset lapsen edun
tarkeydesta tai sukusolujen luovuttajien anonynig&®e rakentuvat samalla tavalla niita
koskevien kulttuuristen mielikuvien varaan, joidererkityksen ymmartaminen on tarkeéa
lakiesityksen logiikan ymmartamisen kannalta. Kamlykentdlla naiden ryhmien
toisistaan riippuvaisia positioita on tassa tutkiassa hahmotettu Pierre Bourdieun ajatusten
pohjalta. Kaytannodssa "kentan” ominaisuuksien ayslyakennettiin modaalisuusanalyysin
varaan, jonka kautta lakiesityksen monitulkintaigiainkohtia purettiin auki. Samalla on
hahmottunut kuva tilanteiden perustana olevastaonaaailmasta. Modaalisuusanalyysi
mikroskooppisena yhteiskunnan tarkastelun véalinetmaii hyvin juuri HE 76/2002:n
kaltaisen, toimijoiden tiheitd vuorovaikutussultdeisisaltdvan asiakirjan analysoinnin
valineend: pienet ja huomaamattomat lausunnot osaittautuneet lakiesitysta avaavassa
analyysissa voimakkaiksi symbolisen vakivallan kaekel. Eriarvoistavien elementtien
hahmottamisessa kaytettiin tukena lisédksi queeditfisth, heteronormatiivisuudelle
valpasta tutkimusotetta. Nakdkulma mukailee Mich@érnerin (1993) queer-poliittista
ajattelutapaa, jossa korostetaan, ettei "queerhiteéi asetu vastakkain heteroseksuaalisen
kanssa, vaan todella toimii poliittisena kasitteam@enomaamormaaliudenvaatimuksia
kohtaan. Tastd nékokulmasta itsestaanselvyykssaltgvida sortavia rakenteita on voitu
hahmottaa HE 76/2002:ssa (Warner 1993, xxvii). dN&itkenteita on pyritty paljastamaan
huomioimalla myds hedelmdityshoitojen osapuoltesifpmden moninaisuus. "Queer” ei
siten ole tarkoittanut positioitumista jonkin tiatyryhman etujen puolustajaksi, vaan
nimenomaan pyrkimystd hahmottaa HE 76/2002:ssatsealla lainalaisuuksia ja niista

johtuvia olosuhteita mahdollisimman ennakkoluulotésti. Symbolisen  vakivallan
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mekanismit nayttaisivat HE 76/2002:ssa kohdistuwaarnerin vaittamalla tavalla kaikkiin
kentéalla oleviin  kansalaisiin, riippumatta esim&gti ndiden seksuaalisesta

suuntautumisesta.

Myds Anthony Giddensin (1992) monimuotoistuvia l&sahteita kuvaava puhtaan suhteen
(pure relationship kasite antaa erédanlaisen vastauksen kysymykskaliperheesta ja

tallaisen jaljittelypyrkimyksestd, joka nayttaisiesan erds lakiesityksen HE 76/2002
tehtavista. Giddens perdéankuuluttaa ajatusta gubsisesta kansalaisuudesta, eli
kansalaisuuden méaarittymista sen sisallollistemkkeettisten paamaarien ja sitd kuvaavien
toimintojen kautta. Talldin kansalaisten yhdenvsréa oikeuksia ja vallitsevien

perheinstituutiota ja siihen liittyvia kenttia koka kasitykset eivat valttamatta ole yhta
raikeasti ristiriidassa keskenaén, kuin milta tlarHE 76/2002:n analyysin valossa nayttaa.
Samaa ajatusjatkumoa edustaa Valerie Lehrin peskaktelua koskeva pohdinta, jossa
Lehr korostaa hoivan kéasitteen nostamista perh@gah keskioon, ohi perheen

rakenteellisten, normatiivisten maaritysten. Narakakulmat ovat relevantteja esimerkiksi
hedelmoityshoitolakiesityksen kaltaisia perhepidiia ja kansalaisten oikeuksia, sosiaalista
elamanpiiria ja arkea laheisesti koskettavia lalksia kasiteltdessa. Vain pyrkimalla

edistamdan yhteiskunnassa kulloinkin esiin nouseyé# siten kansalaisia koskettavien
kysymysten kriittista ja ennakkoluulotonta pohdataoidaan saavuttaa kompromissi, joka

parhaalla mahdollisella tavalla tyydyttéisi kamyidianteen osapuolia.

Vaikka lainsaadantotyd onkin toistaiseksi saatugkd®en eduskunnan hyvaksyttya esitys
HE 3/2006, voidaan ajatusleikin nimissa esittdd snyéaihtoehtoisia skenaarioita
hedelmoityshoitojen lainmukaistamiselle. LakiesityBedelmoityshoidoista voitaisiin
esimerkiksi rajata koskemaan ainoastawigpareja, jolloin poikkeuksilta ja perusteettomilta
vanhemmuuden maarittymisilta valtyttaisiin: kaileess yksinkertaisuudessaan
hedelmoityshoidot rajautuisivat taten puhtaastinvheteroavioliiton instituution sisaan,
jolloin se toteuttaisi vallitsevan avioliittoingiition mukaisia ihanteita, eika edes avoliiton
konventio sarkisi sita. Lakiesityksen maailma ofigen sisaisesti ehea. Koska esimerkiksi
avoliitot edustavat nykyisin kuitenkin yleisia jayds hyvaksyttyja parisuhteen ja perhe-
elaman muotoa, astutaan edella mainittujen ingiraglisten rakenteiden kannalta vaikealle
alueelle, jossa juuri HE 76/2002:n kaltaiset nigéiiset ja eriarvoistavat lakiesitykset saavat
alkunsa. Jos hoidot sallittaisiin nimenomadueteropareille ei voida puhua enaa
kansalaisten yhdenvertaisuutta toteuttavasta ligddsen saatelysta.
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Jos hedelmoityshoidot haluttaisiin sallia myds areple kirjoittamattoman ja vahvan
symbolisen merkityksen saavan "yhteisen suostunmiksautta, ei periaatteessa voida pitaa
esteena myoskaan hoitojen sallimista itsellisillaisitle, sillA ndm& molemmat
vanhemmuuden muodot ovat yhteiskunnassa hyvakaytlginmukaisia tapoja toteuttaa
perhe-elamaa. Talléin myos kahden eri sukupuolevasi vanhemman vaatimuksesta tai
ihanteesta ainoana mahdollisena vanhemmuutenavoida luopua. Myos se, ettéd naisparit
voisivat yhdessa olla syntyvan lapsen legitimeginhempia, voisi osaltaan helpottaa
sosiaalisen vanhemmuuden hyvéksymista kaikkien epgeh kohdalla, eika sosiaalinen
vanhemmuus siten valttamatta aiheuttaisi nykyisaltaista hdpeada ja salailua, jollaista se
HE 76/2002:n kuvaamassa maailmassa nayttaisi &évamt Moninaisten perhediskurssien
synnyttaminen olisi hyddyksi kaikille lapsiperheill lasten vanhempien seksuaalisesta
suuntautumisesta riippumatta. Perheen diskursssifiltygydd heteronormatiivista oletusta
haastaen voidaan kyseenalaistaa modernin pertstygen kaksiarvologiikan tuottamat
eriarvoistavat kaytannot ja hierarkkiset rakenteednhempien, hedelmoityshoidon
seurauksena syntyneiden lasten ja sukusolujen ttapin valilla lakiesitysta koskevassa
kddenvaannossa. Vanhemmuuden kasitteen avaaminien,ulnkaavalta kuin se HE
76/2002:n maailmassa vaikuttaakin, voi avata madisdolden yhdenvertaisuuden
toteutumiseen moninaisuuden kautta, jota Young L98itaa keskeisena tavoitteena

kansalaisuutta koskevassa keskustelussa.

Hedelmadityshoitojen lainmukaistamista koskevastalo@iksesta voidaan olla montaa
mieltd. Eraastd asiasta lakiesityksen sisallostapkailevat poliitikot, kansalaisjarjestdjen
edustajat ja yksityishenkil6t voivat silti olla ghimielta: lainlaatijoiden tehtdva on vaativa,
eikd se siksi nayta kadehdittavalta. Lainsaadatkiotuksen professori Jyrki Tala ottaa
kantaa lainsaadantotyon tekemiseen lainsdaddanraituiandkdkulmasta: Talan mukaan
Eduskunnan lainsdadantétyon laadun parantamisdgaatét ohjelmat ovat toistaiseksi
olleet tuloksiltaan heikkoja, eikd mediakaan hameuokaansa ole kiinnostunut lakien
laadusta yleisend ongelmana. Esimerkiksi eri etaéth asiantuntijat ja kansalaisryhmat
tulisi hanen mukaansa saada mukaan lainvalmistelaumarhaisessa vaiheessa lakien
laadun parantamiseksi. Tala nakee lainsdddanndnnaalevan yhteydessa hyvinvoinnin ja
kilpailukyvyn kysymyksiin, minka luulisi herattavémyos poliittisen johdon kiinnostuksen
tyon tehostamiseen ja tyon tulosten eli lakipyké@li@adun parantamiseen. Tala pitaa

nykyajan lainsaatajien keskeisend ongelmana rdttdvaajan hyvaksynnan saamista
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uudistuksille, silla ihmisten kulttuuriset ja sadiaet arvostukset vaihtelevat merkittavasti
toisistaan. Lisdksi lainsdddannon tulisi olla tedsik ja toimivaa, mutta samalla
oikeusjarjestelméan keskeisia arvoja, menettelypada ja perusoikeustakeita toteuttavia.
Nama vaatimukset eivat laheskaan aina ole yhdetasimy Tala huomauttaa: uudistukset
jddvat hanen mukaansa lilan usein ilman hyvéksytaaiiden toteuttamiseen tarvitaan

suhteettomasti pakkokeinoja ja voimavaroja. (Hgsirsanomat 23.9.06)

Mikali kansalaisten yhdenvertaisuuden tavoitteluatsktaan HE 76/2002:sen ja kaiken
muunkin lainsaadantotyon puitteissa olevan yksinglaisen hyvinvointivaltion tehtavista
sitd kehystavan lainsdadannén nakokulmasta, tdkaisten keskeisten kasitteiden kuten
perheen, vanhemmuuden, seksuaalisuuden ja sukspuddn sisaltdmiin  ennakko-
oletuksiin ja arvostuksiin kiinnittdd enemman huotaiannettaessa arvioita siitd, mika on
poikkeavaa tai normaalia, hyvaksyttavaa ja toiwatéa Sellaisten oikeuksien, kuten oikeus
lisddntymiseen hedelmdityshoitojen kautta, ei tulisaada jakaa kansalaisia
epaoikeudenmukaisella tavalla eri ryhmiin siterta dteidat ennakkoluuloisesti leimataan
normista poikkeaviksi — ja siten vahemman arvok&iaikkansalaisiksi, vanhemmiksi ja
lapsiksi. Laki hedelmoityshoidoista on ensisijaisetarked aikaansaada, kun
lapsettomuushoitoihin hakeutuvien henkildiden maanga todennakoisimmin jatkaa
kasvuaan perheen perustamisen siirtyessa yha pidenaikuisuuteen. Tata tehtavaa ei
kuitenkaan tulisi suorittaa sellaisen lakiesitykggohjalta, joka ei vastaa yhteiskunnassa
vallitsevaa kasitysta kansalaisten yhdenvertaisstadddman tulisi voida olla ensisijainen,
kaikki toisistaan eriavat arvorakennelmat ohittajatus lainsaadantétydssa. Lapsen aseman
turvaamisen pyrkimys ja lasten yhdenvertaisuus evaisijaisia lahtékohtia lakiesityksen
laatimisessa. Moninaisten perhemuotojen sallimijgemaiden olemassaolon turvaaminen
lisddntymisteknologioita koskevan lainsaadannonllavioimisi myods tdman periaatteen
hyvaksi: normalisoimalla moninainen vanhemmuus iésdi®en, yhden vanhemman tai
kahden samaa sukupuolta olevan vanhemman tuott@amhemmuus) ilman biologisen
vanhemmuuden jaljittelyn pyrkimystd voidaan turvamayds lapsille mahdollisuus
tasapainoisiin perhesuhteisiin, joiden kautta pemhghteiskunnallinen funktio kansalaisten

ensisijaisena yhteisdna ja turvaverkkona voi tataut

Bourdieun kentén kasitteen kautta hedelmoityshaitgBadannén ymparilla olevat ja siihen
tiiviisti  littyvat perheen ja sukupuolen jarjesgdt nayttavat olevan kulttuurisilta

merkityksiltadan suomalaisessa yhteiskunnassa tégséisessa historiallisessa hetkessa
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sellaisia, ettd ne ehkéisevat uusien lisaantymmstekjioita koskevien kéaytantdjen
toteuttamista kansalaisten yhdenvertaisuutta tateaita tavalla, kuten HE 76/2002:sta
koskeva analyysi paljastaa. Vuonna 2006 annetttysesiayttaisi muuttaneen naiden
kenttien voimasuhteita siten, etta esimerkiksi teaisitsellinen vanhemmuus on tehty
mahdolliseksi ilman ehtoa, jonka mukaan vieras sakyen luovuttaja voitaisiin nimeté
lapsen toiseksi, eri sukupuolta olevaksi vanhemma¥gin kahden vanhemman perheen
ideaalirakenne nayttaisi hiljalleen menettavan ntgstdan perhepoliittisena arvostuksena,
kun lisdantyminen irrottautuu hedelmaityshoitojeautta sosiaalisista, heteroseksuaalisista
esioletuksistaan. Tasta syysta lakiesityksen HB@2hyvaksyminen lokakuussa 2006 on
merkityksellistd myds hedelmoityshoitojen kontekstulkopuolella. Yhteiskunnallisten
jarjestysten, teknologioiden ja kansalaisten eldamiotojen jatkuva muutos nakyy
lainsdadantodtyossa. Lainsaadanndn muutosprosessdt \kuitenkin olla hyvin hitaita ja
eriarvoisuutta tuottavia, ellei omantunnon kysymiggisnimettavista asioista olla valmiita

keskustelemaan avoimesti.
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