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Tyoviestolla oli 1920- ja 1930-lukujen taitteen Suomessa porvarillisten
taidelaitosten ja -jarjestojen kanssa rinnakkaiset kulttuurijirjestonsd ja
-laitoksensa. Useimmissa kaupungeissa toimi sekd porvarillinen ettd
tydvienteatteri. Tyovidenkulttuuri oli tutkimusaikana vastakulttuurin asemassa.
Toisin sanoen, se oli kansallista kulttuuria edustaneeseen porvarilliseen kulttuuriin
ndhden heikommassa asemassa. Tamé ndkyi niin valtion ja kuntien avustuksissa
kuin my0s siind, miten valtakulttuurin edustajat tyovaenkulttuuriin pAdasiallisesti
suhtautuivat.

Kisitys kansallisesta kulttuurista perustui fennomaanien ajatusten pohjalta
kokoon kasattuun kansallisen kulttuurin prototyyppiin. Tdmé prototyyppi oli se
selkdranka, jonka  varaan  autonomian aikana ja  itsendisyyden
alkuvuosikymmenind oltiin rakennettu niin kansallinen koulutuspolititkka kuin
kansallinen kulttuuripolitiikkakin.  Prototyyppiin  sisdltyi ajatus  yhdestd
yhtendisestd kansallisesta kulttuurista. Poikkeamat kansallisesta kulttuurista,
suomalaisen kulttuurin normista, eivét olleet toivottuja eivitkd sallittujakaan.

Lama, joka sai alkunsa 1920-luvun lopussa, aiheutti teattereille myonnettyjen
avustusten vihenemisen. Saman aikaisesti myos Lapuan litkke kohdisti
hyokkiayksensid tyovienyhdistyksid kohtaan ja tiivisti entisestdédn sisdpoliittisesti
kiredd tunnelmaa. Julkisuudessa ryhdyttiin keskustelemaan teattereiden
avustuksien jakaantumisesta ja niiden keskittimisestd yhdelle teatterille
kaupunkia kohti. Avustusten jaoista keskusteltaessa oli pohjimmiltaan kyse siité,
minkélaisen kulttuurin katsottiin olevan valtion ja kuntien tuen arvoista.

Tampereen Tyovden Teatteri toimii tdssd tutkimuksessa esimerkkind
avustusten  kohteena olleesta tyovden kulttuurilaitoksesta. Silld  oli
poikkeuksellinen asema  suomalaisessa teatterimaailmassa: se  nautti
tydvienteatteristatuksestaan huolimatta samansuuruisista avustuksista kuin isojen
maaseutukaupunkien porvarilliset teatterit. Tampereen Tyovden Teatterin
katsottiinkin edustavan oikeanlaista tyovidenkulttuuria — sellaista kulttuuria, joka
haluttiin valtion ja kunnan avustuksilla legitimoida. Se oli tarpeeksi ldhelld
kansallisen kulttuurin ideaalia, edustaakseen - valtiovallan nikokulmasta -
oikeanlaista tyovienkulttuuria.

Avainsanat:
Kansallinen kulttuuripolitiikka, tydvdenkulttuuri, tyGvienteatteri, 1920- ja 1930-
luku
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1. "Uhattu sivistystyon ala"

1.1 Kulttuurielimé kansalaissodan jilkeisessd Suomessa

Ensimmadisen maailmansodan jilkeisti aikaa leimasi Suomessa yhteiskunnan
jakaantuneisuus kahteen vastakkaiseen ryhmiidn: sisillissodan voittaja- ja
hévidjdosapuoleen. Myos kulttuurieldmassi tami jako ndkyi selvisti. Tyovaestolld
oli porvarillisten taidelaitosten ja -jarjestdjen kanssa rinnakkaiset omat
kulttuurijdrjestonsd ja -laitoksensa. Selvimmin timd jako ndkyi ehkd juuri
teattereiden kohdalla. Useimmissa kaupungeissa oli ainakin kaksi aktiivisesti
toimivaa, enemmin tai vihemmin ammattimaista teatteria, joista toinen oli
porvarillinen- ja toinen tyovienteatteri. Vaikka teattereiden ohjelmistot eiviit
huomattavasti poikenneetkaan toisistaan, oli niiden yleiso aina valikoitunut
yhteiskuntaluokan mukaan. My6s Tampereella, perinteisessd tyoldiskaupungissa,
oli kaksi teatteria. Sekd Tampereen Tyovien Teatteri ettd Tampereen Teatteri oli
perustettu jo vuosisadan alussa.’" Monien muiden tyovden kulttuuriyhdistysten
lailla piti kaupungissa majaansa myos tyovienndyttamoiden yhdyssiteeksi
perustettu Tyovden Nayttimoiden Liitto (TNL).

Sotien viliselld ajalla puhuttiin  paljon ns. kulttuurikriisistd. Heti
ensimmiisen maailmansodan jilkeen oli suomeksikin ilmestynyt Oswald
Spenglerin teos “Linsimaiden perikato”, joka edusti kulttuuripessimismia
parhaimmillaan. Siitd tuli sodan jilkeisen Euroopan myydyin kirja ja myos
suomalaiset intellektuellit olivat hyvin kiinnostuneita siitd. Toisaalta sen
pessimismi myos heritti laajaa kritiikkid. Sota katsottiin kuitenkin selkeidksi
osoitukseksi lansimaisen kulttuurin rappiosta. Esimerkiksi kirkon piirissd Suomen
sisdllissotaakin pidettiin ensisijaisesti kulttuurisena ongelmana. Sotaan oli

ajauduttu siitd syysti, ettd tyoviestd oli hyldnnyt Jumalan.? Tamén kulttuurikriisin

! Tampereen Tydvien Teatteri oli perustettu vuonna 1901 ja Tampereen Teatteri vuonna 1904,
Rajala 1991, 89 ja 116
* Mikkeli 1996, 124, 126, 130



ilmentymid olivat Suomessa erindiset 20- ja 30-luvun mittaan esiintyneet
kulttuurisodat. Niisséd virallista kantaa edustava porvarillinen lehdistd hyokkisi
vasemmistolaista tai vapaamielistd kulttuuritoimintaa vastaan. Yleensd ndmi
"kulttuurisodat" syttyivit tilanteissa joissa porvarillinen kulttuuﬁkéisitys tai késitys
kansallisesta kulttuurista oli joutunut uhatuksi.’ Kulttuurielimissi esiintyi siis
moniddnisyyttd — didnet vain eivit olleet tasaveroisessa asemassa. Poliittiset
valtasuhteet ja kulttuuripoliittiset jédrjestelyt suosivat kansallisena pidettyd
porvarillista ja perinteisiin kiinnittynyttd taidetta. Téstd tilanteesta karsivit
vasemmistolaisten kulttuurilaitoksien lisiksi myos 1920-luvun modernistit.*

Taide-eldmén tirkeimpid tehtdvid valtiovallan kannalta katsottuna oli
kansallisen yhtendisyyden luominen. "Virallinen" taide-eldmé osallistuikin toista
maailmansotaa edeltéivdssd Suomessa oikeistolaisen patriotis-nationalistisen
arvojdrjestelmidn  ylldpitimiseen. Taide-eldmissd vaikuttaneiden keskeisten
laitosten, jarjestdjen ja seurojen johto olikin isdnmaallisesti ja kansallisesti
ajattelevien, sekd esteettisesti maltillisten  piirien hallussa.’  Valtion
taiteenedistimistoimenpiteille luonteenomaista oli etteivdit ne perustuneet
mihinkdin kokonaissuunnitelmaan. Ne eivit siis olleet lakisddteisid, vaan
kehittyivdt aina sitdi mukaa kun taiteen kentin painostus kévi riittivin
voimakkaaksi.

Valtion  kulttuuripolitiikka  oli  harkinnanvaraisuuteen  perustuvaa
médrdrahapolititkkaa. Pddténtivalta midrdrahojen jaosta oli opetusministeriolld,
jolle taiteen asiantuntijalautakunnat tekivit omat ehdotuksensa jaosta.6
Esimerkiksi teattereille jaettiin avustuksia valtion draamallisen taiteen
asiantuntijalautakunnan  ehdotuksien  mukaisesti.  Avustuksia teattereille
myonnettiin joko vakinaisella osuudella raha-arpajaisvaroista (Kansallisteatteri ja
Ooppera), budjettiin niille varatusta midrdrahasta tai ylim#drdisistdi raha-
arpajaistuloista.

Tloiseksikin  kutsuttu  1920-luku  oli taiteessa vieldi modernismin,

uudistumisen ja tulevaisuudenuskon aikaa. Laman jilkeistd 1930-lukua leimasi

3 Sevinen 1998, 312

* Seviinen 1998, 327

5 Sevinen 1998, 311, 313, 324

¢ Tuomiokoski-Leskelid 1977, 56



kuitenkin jo sitoutuminen perinteisiin seki uusklassinen kansallisromantiikka.’
Suomalainen elinvoimainen ja alkuperdinen kulttuuri haluttiin 1930-luvulla nihda
vastakohtana yleismaailmallisille kulttuuripessimistisille nikemyksille
degeneroituneesta ldnsimaisesta sivilisaatiosta. Kulttuurista puhuttaessa oli aina
kyse nimenomaan korkeakulttuurista, eli siitd porvarillisesta ja kansallismielisestd
kulttuurista, jota virallinen Suomi edusti.®

My0s ekspressionismin suosio teattereissa selittyy 1920-luvun poliittisesti
tukahtuneella ja jakautuneella kulttuuri-ilmapiirilld. Yhteiskunnallisia ilmiditd ja
tapahtumia ei 1910-luvun tavoin endd voitu Kisitelld teattereissa avoimesti.
Arvojen ja poliittisten ideologioiden ilmentiminen olikin taiteessa helpompi
suorittaa ep#suorasti ja peitellysti — eli ekspressionismin avulla. Suomalainen
ekspressionismi ei missddn vaiheessa saanut Saksassa suuntaukseen olennaisesti
kuuluneita sosiaalisen paatoksen piirteiti.’

Ekspressionismin vilittyminen suomalaiseen teatterimaailmaan oli hyvin
pitkdlti tydvienteatterien, ja erityisesti Tampereen Tydviden Teatterin ansiota.'
Tampereen Tyoviden Teatterista oli vihitellen kehittynyt yksi maamme
merkityksellisimmistd teattereista ja koko tydvden ndyttimoétoiminnan johtotéhti.
Se sai arvostusta myos valtiovallan edustajien silmissd, mikd nikyi sille
myOnnetyissd avustuksissa, jotka olivat vihintidin samaa luokkaa kaupungin
toisen teatterin kanssa. My0s muista suurempien kaupunkien tyovienteattereista
alkoi 1920-luvun mittaan muodostua merkittiviid taidelaitoksia. Kuitenkin juuri
1920-luvun lopussa sekd tyoOvédenteattereiden ettd koko tydvidenkulttuurin
toimintamahdollisuudet alkoivat kaventua. Tdmid johtui kahdesta eri seikasta:
kiristyneesti sisdpoliittisesta tilanteesta ja taloudellisesta pula-ajasta.

Vaikeimpien lamavuosien kanssa paillekkdisend ilmioné esiintynyt Lapuan
liikke sai alkunsa yleisestd oikeiston tyytymittomyydestd Suomen itsendisyyden
ajan sisdpoliittiseen kehitykseen. Sisdllissodan voittajaosapuoli koki punaisten
pédsseen liian helpolla ja piti suurena vidryytend sitd, ettd kommunistit saivat

erilaisten peitepuolueiden ja yhdistyksien varassa jatkaa toimintaansa virkavallan

" Immonen, Mikinen, Onnela 1992, 16-17, Tuomiokoski-Leskeld 1977, 251
¥ Mikkeli 1997, 324

® Orsmaa 1976, 69 ja 56

% Orsmaa 1976, 71



puuttumatta sithen milldsn tavalla.'' Toki kommunistien toimintaa oli yritetty
valtiovallan taholta pitkin 1920-lukua myds rajoittaa, mutta kiytetyt toimenpiteet
olivat kerta kerralta osoittautuneet tehottomiksi.

Myds sosiaalidemokraatit katsoivat kommunistien toiminﬁan vahingoittavan
tyvienasiaa.'> Kommunistit veivit SDP:n Hinestdjid ja tekivit pitkin 1920-lukua
menestyksekkditd  sosiaalidemokraattisten  tydvidentalojen  valtausyrityksid.
Kommunistien kannatuksen nouseminen nidkyykin selvésti niin SDP:n jésenien,
jasenyhdistyksien kuin tydvientalojenkin méréin laskuna.'

Lapualaisten toiminta alkoi aluksi tyOvdentalojen henkilokuntaan
kohdistuneina vikivallantekoina ja painostuksena. Kevaidllda 1930 lapualaiset
ryhtyivit omatoimisesti sulkemaan tyovientaloja Pohjanmaalla ja heindkuusta
alkaen tyovédentaloja suljettiin jo koko maassa viranomaisten avustuksella.'*
Kéytinnossd tdmad tarkoitti sitd, ettd myos suljettujen talojen tydvidenndyttimot ja
muut tySvden harrastuskerhot joutuivat vaille toimipaikkaa. Erindiset
tyovdenliikkeen yhdistykset olivatkin pakotettuja keskeyttimidn toimintansa.
Ilmiselvdd kuitenkin lienee etteivdt lapualaiset kohdistaneet hyokkdyksidin
varsinaisesti tyovéden harrastustoimintaa, vaan poliittista tyovéenliikettd kohtaan.
Esimerkiksi tyovidenndyttimot eivit endd tissid vaiheessa edes varsinaisesti olleet
sidoksissa  tyovidenyhdistyksiin. Ne  toimivat  pi#asiallisesti  omien
kannatusyhdistystensi varassa.

Lapualaisten hyokkadykset oli liikkeen alkuvaiheessa kohdistettu ldhinnd
kommunisteja ja heiddn omistamiaan tyovientaloja vastaan. Usein tyovéentalot
joutuivat kuitenkin kdyttokieltoon jo senkin perusteella, ettd niiden johdossa vain
epdiltiin olevan kommunisteja. Néin ollen myds monet SDP:n omistuksessa olleet
tydvédentalot joutuivat lapualaisten tulilinjalle. Lapualaisten toiminnan johdosta
my0s ilmapiiri tyovédentaloilla oli ahdistava, silld "Aika oli sellainen ettd kuka
tahansa saattoi joutua humalaisten lapualaisten muiluttamaksi. Moni nukkui

yonsd kirves tai haulikko vierellddn.” >

! Siltala 1985, 38-39

2 Hyvimiki 1964, 149

" Vuonna 1919 SDP:ssa oli jisenid 67 022, jasenyhdistyksid 1 124 ja tydvientaloja 697. Vuonna
1924 jdsenid oli endd 25 123, jasenyhdistyksid 1089 ja tydvientaloja 656. Huttula 1996, 27-28

" ks. Huttula 2000

> TA. TMT LXVI 699/Erkki Lahtinen



TNL ldhetti syksyllda 1930 kyselyn kaikille jasenndyttimdoilleen. Kyselylld
liitto halusi selvittdd oliko nayttimotyo kesin jilkeen saanut jatkua tydvientaloilla
normaalisti, vai oliko se jostain syystd jouduttu keskeytt‘cim’ci’(in.16 Vastauksista
kévi ilmi, ettd osa ndyttdmoistd oli toimettomina, silld talot joilia ne harjoittelivat
ja esiintyivit oli suljettu. Vastaajien joukossa oli myds niyttimoitd jotka olivat
joutuneet sulkemaan ovensa ldhinnd taloudellisten vaikeuksien tdhden. Lis#ksi
kaikki toimintaansa jatkaneet tyOvienndyttimét ilmoittivat  kidrsivinsi
taloudellisesti vaikeasta ajasta.'’

Suomi ajautui lamaan jo vuonna 1929. Aikaisemmin siis kuin useimmat
muut Lansi-Euroopan maat. Vaikeimpia pula-aikoja olivat vuodet 1929-1932.
Laman voidaan sanoa piittyneen vuoteen 1932, jolloin kansantulo kidintyi
uudelleen nousuun.'® Talouspula oli yhtend syynd muun muassa Lapuan liikkkeen
nousuun, mutta tuntuvimmin se kuitenkin vaikutti tyovéeston elintasoon. Tydviki
sai myos kaikista pisimp#didn kirsii laman seurauksista. Maassa oli paljon
tyOttdmyyttd ja useat niistd jotka saivat kdydd toissi, saivat joko huomattavasti
alennettua palkkaa, tai tekivit vain puolta pdivédi. Esimerkkind mainittakoon, etti
teollisuustyovieston reaaliansioiden lasku oli noin 10- ja rakennustydliisten noin
20 prosentin luokkaa. Selvimmin lama tuntuikin juuri rakennusalalla, jossa se
myds nikyi ensimmaiseni. "

Tyottomyyden lievittdmiseksi alettiin kaupungeissa jérjestdd kunnallisia
hitdaputditi, joiden ideana oli taata tyottomille toimeentulon mahdollistavat tulot.
Niiden tdiden tuntipalkka vaihteli yhdestd puoleentoista markkaan. Vasta kun
lama levisi teollisuuden piiriin, alkoi my6s valtio ottaa osaa tydttémien
avustukseen jirjestdmilld heille toitd ns. varatyomailla, joilla palkkaa maksettiin
kahdesta kolmeen markkaan tunnilta.”

Tydvienndyttimoilld lama ndkyi ensimmaiiseksi pienentyneind lipputuloina.
Tyo6vielld ei endd ollut varaa kidydi teatterissa tai ainakaan maksaa yhtd suurta
hintaa teatterilipuista kuin aikaisemmin. Kun samanaikaisesti vield sekd valtion

etti kuntien avustuksia kulttuurity6hon leikattiin, vihenivét ndyttdimdiden tulot

'® TA. TNL, Liittotoimikunnan poytikirja 18.10.1930
'""TA. TNL, Liittotoimikunnan poytikirja 23.11.1930
'8 Ahvenainen 1982, 308

' Suomen Tyoviéenliikkeen Historia 1977, 191

0 Siipi 1967, 168-169



selvisti.”! Erityisesti tdmi leikkaus tuntui juuri isompien ja jo ammattimaisten
teatterien kukkaroissa, silld niiden kohdalla avustukset olivat olleet merkittivii.
Toiminnan muututtua taloudellisesti mahdottomaksi joutuivat jotkut ndyttimét
jopa sulkemaan ovensakin. Tyovien Niyttdmdiden Liitoh vuoden 1932
edustajakokous oli syystikin huolissaan tyovidenndyttimodiden tulevaisuudesta.
Sen oman arvion mukaan noin 50% tyoviennidyttimoiden yleisostd kirsi joko
tiydellisestd tyottomyydesti tai tydskenteli vain osa-aikaisesti.* Péisylippujen
hintojen alentaminen oli toki pitdnyt niiden myynnin suunnilleen entiselld tasolla.
Tulot olivat kuitenkin véhentyneet ja siten myds useimpien nidyttimoiden

velkataakka oli selvisti kasvanut.®

1.2 Tutkimustehtidva, aikaisempi tutkimus ja kidytetyt lahteet

Téssd tutkimuksessa késitellddn oikeistoradikalismin ja laman vérittdmén ajan
vaikutusta kulttuuripoliittiseen ilmapiiriin. T&té tarkastellaan valtion ja kaupungin
avustuksien jaon yhteydessi ilmenneen kulttuuripoliittisen arvokeskustelun kautta
ja erddn kulttuurilaitoksen, tarkemmin sanottuna Tampereen Tyovden Teatterin,
ndkokulmasta. Kuten Risto Alapuro on asian todennut: “Vaikka kohde on
mittasuhteiltaan pieni, tutkittavan ongelman ei sitd tarvitse olla.” ** Aikarajaus
osuu 1920- ja 30-lukujen vaihteeseen: vuosiin 1929-1932, jolloin sisdpoliittinen
tilanne oli koko tyovidenliikkeen kannalta katsottuna vihintdinkin ahdistava.
Kulttuuripoliittisen paitoksenteon nidkokulmasta tuota aikaa leimasi ennen
kaikkea voimakas lama.

Pikemminkin kuin tutkimuskohteena toimii Tampereen TyOvden Teatteri
tissd tutkimuksessa vilineend, jonka avulla tutkimusajan kulttuuripoliittista
ilmapiirid tarkastellaan. Mitddn yleistyksid aiheesta ei ole tarkoituksena tehdai,

vaan tutkia “pientd historiaa” jdnnitteisessd suhteessa “suureen historiaan”, ei

2L TNL 1930 toimintakertomus, Tampere 1932
2 TNL 1932 toimintakertomus, Tampere 1938
2 TNL 1930 toimintakertomus, Tampere 1932
2 Alapuro 1995, 317



timin  pienoiskuvana.” Tampereen Tyovden Teatteria ei yritetd esittdd
minkédédnlaisena malliesimerkkind kulttuuripolitiikan kohteena olleesta tyGvien
kulttuurilaitoksesta, silld tdssd suhteessa on vaikea tehdd yleistyksii.
Tybvéenteatterit ja muut tyovien kulttuurilaitokset toimivat tind aikana hyvinkin
erilaisissa  olosuhteissa, riippuen siitdi miten niihin kotikaupungeissaan
suhtauduttiin ja kuinka ammattimaisia ne toiminnaltaan olivat. Tampereen
Tytvien Teatterin voi sanoa olleen ainakin jonkinasteinen poikkeusyksilé muiden
tydvédenkulttuurilaitosten joukossa, silld se oli ehdottomasti maan suurin ja myo6s
varmasti menestynein tygvienteatteri.

Tampereen Tyovden Teatteri tarjoaa mielenkiintoisen nikokulman
tutkimusaiheeseen. Se tarjoaa yhdessi Tampereen kaupungin kanssa kidytinndn
tason esimerkin ajan kulttuuripolitiikasta, niin valtiollisella kuin kunnallisellakin
tasolla. Toisin sanoen tutkimusote on tidssd mielessd mikrohistoriallinen. Toisaalta
taas eri kulttuuripoliittisten toimijoiden asenteiden, sekd ajan yleisen
kulttuuripoliittisen hengen hahmottelu vaatii tutkimukselta my6s aatehistoriallista
asennoitumista.*®

Kulttuuripolitilkkaa voidaan pitdd julkisen vallan yrityksend antaa
kulttuurista arvoa enemmin yhdelle kuin toiselle asialle. Se on siis kulttuuristen
aktiviteettien legitimointia.  Kulttuuripolitiikkaan on sisiinrakennettuna
arvopditelmid, jotka laskevat julkisen tuen arvoisina pidetyt aktiviteettimuodot
kulttuurin ~ alueelle  kuuluviksi.  Luonteeltaan  kulttuuripolitiikka  on
instrumentaalista. Sen taustalla on aina jokin yhteiskunnallinen tehtdvi, joka
oikeuttaa julkisten varojen kiyttamisen Kkulttuurin tukemiseen. 1920- ja 30-
luvulla taiteen tehtdvini oli 1dhinni olla luonteeltaan moraalisesti kasvattavaa, eli
sivilisoivaa.”” Avustuksien avulla haluttiin pitda ylld jo saavutettua sivistystasoa ja
my0s levittdd sitd "sivistymittomin" kansan piiriin. Kulttuuripolitiikan ei voi tdni
aikana sanoa olleen erityisen demokraattista, vaan pikemminkin ylh#dltapdin
johdettua.

Kun kulttuuripolitiikkaa tarkastellaan historiallisessa perspektiivissd on

muistettava, ettei tdlloin tarkastella vain niitd reittejd, joita pitkin nykyiseen

% Alapuro 1995, 317
%6 Kemildinen 1982, 123-124
7 Bennett 1999, 14, 19, 16



vallitsevaan tilanteeseen on tultu. Kulttuuripolitiikkaa tutkittaessa tarkastellaan
myOs sen taustalla olevaa toimijaa, eli kansakuntaa, kansaa ja sen identiteetin
muodostumista. Me middritimme itsemme aina kulttuurimme kautta ja
kulttuuripolitiitkka ohjaa titd itseméiéirityst.’ei.28 Tama tekee kulttuuripolitiikan
historiallisesta tutkimuksesta erittiin tirkeiti. Rakentuuhan identiteettimme sen
luomalle pohjalle.

Tdssd tutkimuksessa kulttuuripolitiikalla tarkoitetaan kolmea eri seikkaa.
Ensinndkin sen suoranaisina ilmentymini voidaan pitd4 valtion ja kaupungin, eli
tissd tapauksessa Tampereen, harjoittamaa maiirdrahapolitiikkaa. Avustusten
jakosuhteet ovat siis harjoitetun kulttuuripolitiikan ilmentymii. Yhdistettyni ajan
lehdistokirjoitteluun ja kulttuuripoliittisten toimijoiden omiin kommentteihin
kyseisistd jaoista, voidaan hahmotella niiden taustalla olleita vaikutteita ja arvoja.
Toiseksi kulttuuripolitiikka ilmenee myos kulttuuripoliittisten toimijoiden
suhteissa. Esimerkiksi taidelaitokset, jotka olivat ensisijaisesti valtion ja kuntien
harjoittaman  kulttuuripolitiikan  kohteita, olivat samanaikaisesti —myds
kulttuuripoliittisia  toimijoita. Ottaessaan kantaa vaikkapa maiérdrahojen
jakosuhteisiin, ne ottivat samalla kantaa myos siihen, miten avustuksia pitdisi
jakaa ja ketkd niihin olivat oikeutettuja enemmin kuin toiset. Aikana jona
taidekentdn painostuksella oli avustuksia jaettaessa paljonkin merkitystd, oli nailla
kannanotoilla varmasti omat tarkoituksensa. Kolmanneksi kulttuuripolitiikka
ilmenee siind kulttuurisessa ilmapiirissi, joka taidetoimintaa ympiroi. Lehdiston
ja eri kansalaispiirien késitykset kulttuurista ja taiteesta olivat myods merkittivid
tehtdessi eroa  avustamisen arvoisen taiteen ja  vdhempiarvoisten
harrastusmuotojen  vilille. Kulttuuripoliittiseen — p#dtoksentekoon  liittynyt
julkisuudessa kidyty arvokeskustelu onkin olennainen osa tita tutkimusta.

Aivan kuten sanan "kulttuuri”, myos tyovdenkulttuurin méaérittely on hyvin
hankala tehtdvd. Kokonaiskuvan tai jonkinlaisen kisityksen saaminen siitd vaatii
ehdottomasti sen historiallisen taustan hallitsemista. Tutkimuksen kannalta
olennaisinta lienee kuitenkin kyseisen ajan tydvienkulttuuritoimijoiden késitykset
omasta tehtdvistidn ja tyovaenkulttuurista. Kulttuuripolitiikkaa tutkittaessa on

merkittivid myos se, milld tavalla kulttuuri ja taide ymmérrettiin niisséd

2 Heiskanen 1994, 7



instansseissa, jotka titd politiikkkaa "harjoittivat". Tidssd tapauksessa siis
kulttuuripoliittisia toimijoita olivat ennen kaikkea Tampereen kaupunginvaltuusto,
valtion draamallisen taiteen asiantuntijalautakunta sekd Tampereen Tyovden
Teatteri. Merkittdvdd on myos se, miten kisitykset "kulttuurisfa", "taiteesta”, ja
Suomesta puhuttaessa, erityisesti "kansallisesta kulttuurista”" ovat syntyneet. Nima
késitykset kun olivat edelld mainituilla toimijoilla sisdénrakennettuina.

Tutkimuksen varsinaiset kysymykset liittyvit Tampereen Tyovien Teatterin
asemaan suomalaisen kulttuurin kentdssd ja sithen miten eri osapuolet sen
kokivat. Pohjimmiltaan on kuitenkin kyse arvoista ja siitd, minkélaista
kulttuuria pidettiin 1920- ja 30-lukujen Suomessa valtion ja kunnan tuen
arvoisena. Mitkd kriteerit tydvdenkulttuurin siis tuli tdyttds ollakseen tdmén tuen
arvoista? Entd mille traditiolle ajan kulttuuripolitiikka perustui? Mistd tulivat
kisitykset siitd, minkilainen kulttuuri oli tuen arvoista?

Tutkimuksen liht6kohtien kannalta olennaista on se, minkiilaisia odotuksia
Tampereen Tyovien Teatterin toimintaan liitettiin tyovienliikkeen taholta?
Vastasiko Tampereen Tyovden Teatteri sitdi yleistd kdsitystd tai ideaa
tyovédenkulttuurilaitoksesta joka tuona aikana vallitsi, vai oliko se jo vieraantunut
tydvidenkulttuuri-ideologiasta? Samalla pohditaan tietenkin sitd, ettd mitd
tyovdenkulttuurilla tuolloin oikeastaan tarkoitettiin. Tdssd tutkimuksessa
pohditaan myos Tampereen Tydviien Teatterin merkitystii ja asemaa valtion
harjoittaman kulttuuripolitiikan nikokulmasta. Eli kohdeltiinko sitd, tai
suhtauduttiinko siihen eri tavalla kuin muihin maamme suurimpiin teattereihin sen
tydvienteatteristatuksesta johtuen?

Olennaista on myos se, milld tavalla Tampereen Tyovien Teatteriin
suhtauduttiin Tampereen kaupungin taholta. Minkilainen ilmapiiri sitd tdssé
tyoldiskaupungissa ympir6i? Mihin teatterin tukemisella oikeastaan kaupungissa
pyrittiin? Oliko kaupungin suhtautuminen sen kahteen teatteriin samanlaista?
Lopuksi pohditaan vield sitd, minkéilaiseksi Tampereen Tyovien Teatterin
asema suomalaisessa teatterikentiissi ja Tampereen kaupungissa koettiin
teatterin omasta nikokulmasta katsottuna.

Kulttuuripoliittista ilmapiirid ja 1920- ja 30-lukujen kulttuuripolitiikkaa on

tarkasteltu historiallisesti kohtuullisen vihidn. Paula Tuomiokoski-Leskeld on



véitoskirjassaan Taide ja politilkka. Kansanedustuslaitoksen suhtautuminen
taiteen edistdimiseen Suomessa sen nimen mukaisesti keskittynyt vertailemaan
kansanedustuslaitoksen ja eri puolueiden suhtautumista kulttuuriin. Tamén hin
tekee ldhinnd tutkimalla eduskunnassa jitettyjen aloitteiden rﬁii'zir'zi'ai. Veli Matti
Aution Opetusministerion historia IV tarjoaa yleisemmin ndkokulman kyseisen
ajan kulttuuripolitiikkaan. Ndma kaksi teosta ovat tarjonneet sen perustan, mille
tdmén tutkimuksen késitys 1920- ja 30-lukujen kulttuuripolitiikasta on rakentunut.
Tutkimuksen kisitykseen suomalaisen kulttuuripolitiikan jatkumosta ja
kansallisen kulttuurin prototyypistd on vaikuttanut eniten Ilkka Heiskanen, joka
on kirjoittanut mielenkiintoisen artikkelin td#td aihetta koskien. Myos Erkki
Sevisen Taide instituutiona ja jirjestelm#nd. Modernin taide-eldmin historiallis-
sosiologiset mallit on antanut nakemyst4 tdhédn aihepiiriin.

Tampereen Tyoviden Teatterin historiaa on aivan sen varhaisimmista ajoista
alkaen kartoittanut Panu Rajala. Hinen teoksestaan Titaanien teatteri —
Tampereen Tyoviden Teatteri 1918-1964 onkin ollut taustojen selvittelyssé
hyotyd. Rajalan teos keskittyy teatterihistorialliselle tutkimukselle tyypilliseen
tapaan kuitenkin teatterin ndyttimotoiminnan ympérille. Rajalan teoksessa
yhteiskunnalliset mullistukset kylla hiilyvit teatterin tapahtumien taustalla, mutta
mitdédn suurta roolia ne eivit saa.

Yksittdisistd tyOvdenteattereista on muutenkin 10ydettivissd paljon
vaihtelevan tasoista kirjallisuutta. Valitettavasti varsinaisia kokonaisesityksid
tydvéenteattereiden historiasta on vain muutamia ja nekin kohtuullisen suppeita
luonteeltaan tai keskittyneet vain Tyovden Niyttimoiden Liittoon. Naisté
mainittakoon vaikkapa Tytti Oittisen lisensiaattitutkielma Suomalaisen
tyOvédenteatteritoiminnan  aatteelliset ja kaytdnnolliset tavoitteet, | niiden
muotoutuminen ja toteutuminen Tyoviden Niyttdimoiden Liiton toiminnassa
1920-1970 sekd Kalevi Kalemaan® suunnilleen samaa aihepiiria eli
padasiallisesti Tyovden Niyttimoiden Liittoa kisittelevd kirja, joka ulottuu 1980-

luvulle asti. Lisdksi Erkki Sevinen on tutkinut tyGvienteatterien ohjelmistoa

% Kalemaa Kalevi, Aatteen ja taiteen liitto. Suomalaisen tydvienteatterin ja TySvien
Nayttimoiden Liiton kehityslinjoja (1920-1980). Tampere 1980
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sotien vilisend aikana artikkelissaan "Politiikkaa, ajanvietettd vai taidetta.
Suomalaisen tyovienteatteriliikkeen perusdilemmat sotien vilisend aikana".

Tytvidenteatterin tutkimusta on harrastettu 1dhinnid teatterin ja draaman
tutkimuksen yhteydessd. Teatteri ja tydviden teatteriharrastus nihdiin naissi
tutkimuksissa yhteydessd yhteiskunnallisiin tapahtumiin, mutta perinteistd
historiantutkimusta viljemmin. P#idpaino on ollut ldhinnd varsinaisessa
ndyttdmotyossd, eli johtajakausien myotd vaihtuvissa ohjelmapolitiikoissa,
uutuusndytelmissd ~ ja  ensirakastajarooleissa. Erityisesti puhuttaessa
tyOvienteattereista olisi muistettava, ettd ndyttimotyé on myds ihmisten toimintaa
yhteisossd, joka on vuorovaikutuksessa muun yhteiskunnan kanssa ja jonka
jasenet muodostavat omat verkostonsa. Ndiden ihmisten yhteisend piirteend on
kuuluminen tyévidenluokkaan ja intohimo teatteria kohtaan. Ryhmé#i leimaavana
tekijind on kuitenkin pikemminkin ei-poliittisuus kuin poliittisuus, silld sen
jdsenet kuuluivat siihen ldhinni kiinnostuksesta teatteria eiké politiikkaa kohtaan.
Silti paivinpoliittisilla ratkaisuilla on ollut hyvinkin suuri vaikutus timin ryhmén
toimintaan.

Tyo6vienkulttuuria on tutkittu niin historian kuin kansatieteenkin puolella.
Usein tutkimus keskittyy joko tiettyyn kulttuurin alaan tai sitten paikkakuntaan.
Tatd tutkimuskirjallisuutta on pyritty kayttimaan mahdollisimman monipuolisesti
hyviksi luotaessa kokonaiskisitystd tyovden kulttuuritoiminnasta. My0s
tamperelaisesta tyovienkulttuurista on tehty muutamia tutkimuksia ja sen
tydvdenyhdistyksestd ja tyoviestd 10ytyy runsaastikin kirjallisuutta. Tampereen
kaupungin historiasta on tehty mittava neljdosainen tutkimus, jonka kolmas, Eino
Jutikkalan® kirjoittama osa, on tarjonnut tutkimuksen kannalta kullan arvoista
perustietoa kaupungista, sen ihmisisti ja elinoloista.

Kulttuuripolitikkaa ja kulttuurille myonnettyja varoja on tutkittu
opetusministerién asiakirja-aineistosta kisin. Hedelmillistd olisi ollut saada
kasille silloisen draamallisen lautakunnan poytékirjoja, mutta nimi, kuten monien
muidenkin taidelautakuntien poytikirjat, ovat tiltd ajalta kadonneet. Niinpd
tyytyminen olikin vain valtion draamallisen taiteen asiantuntija-lautakunnan

vuosikertomuksiin, jotka oli sisdllytetty opetusministerion arkistoyksikkdon

% Jutikkala Eino, Tampereen historia III. Tampere 1979
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Kansallisarkistossa (KA). Niissd vuosikertomuksissa tosin vain todetaan raha-
arpajaisvaroista ja budjettiin varatusta médrdrahasta teattereille myonnetyt
avustukset  suuremmin  niitd  perustelematta. Tampereen  kaupungin
kulttuuripoliittista ilmapiirida ja kaupungin suhtautumista tyt')v'aenteatteriinsa
tarkastellaan Tampereen kaupunginhallituksen ja -valtuuston poytikirjoista
(TKA) sekd niiden toimintakertomuksista k#sin. Niistd selviii muun muassa se,
miten kaupungin tukimarkat jakaantuivat sen kahdelle teatterille.

Varsinaisen valtion ja kuntien avustusten jakoon liittyvdn lihdeaineiston
puutteesta johtuen, on avustusten jakojen ympirilld kidyty lehdistokirjoittelu
olennainen tietoldhde timén tutkimuksen kannalta katsottuna. T#td lehdistéssd
kdytyd keskustelua ja myos yleensd vallinnutta kulttuuripoliittista ilmapiirid
seurataan  sekd  kokoomuksen pidd-ddnenkannattajan Uuden  Suomen,
tamperelaisten Aamulehden (kok) sekid Kansan Lehden (sdp) sivuilta.’! Syynd
juuri nididen sanomalehtien valintaan on Aamulehden ja Kansan Lehden
paikallisuuden lisdksi se, etti monet tyovienteatterien kannalta radikaalit
ehdotukset tulivat juuri oikeiston taholta. Virallinen tai kansallinen kulttuuri oli
tind aikana nimenomaan oikeistolaista, ja erindisten kulttuuripoliittisesti
merkittivien piirien johdossa olleet henkil6t olivat siis myds oikeistolaisesti
ajattelevia.

Lisdksi arvokasta tietoa tyOvdennidyttimoistd ja nidyttimotoiminnasta
yleensd 1oytyy Tyoviden Niyttimotaide (TN) -lehdesti. TN ilmestyi vuodesta
1922 ldhtien kaksi kertaa kuukaudessa. Sen toimittajakunta koostui ldhinni
sosiaalidemokraattisista ja porvarillis-vapaamielisistd teatteriasiantuntijoista.32
Tybdvdenndyttimoiden  yleisestd tilasta kertovat myos sekd TNL:n
edustajakokousten painetut poytakirjat ettd liittotoimikunnan poytakirjat.
Liittotoimikunnan poytdkirjat kuten useiden pienien tyovienndyttimoiden
arkistoaineisto on sdilytettynd Tyodvden Arkistoon Helsinkiin (TA).
Tyovidenndyttamoitd tutkittaessa hankaluutena on kuitenkin usein se, etteivit
teatterit juurikaan jatd jilkeensd sellaista asiakirja-aineistoa, josta olisi tutkijalle

sanottavammin hyotyd. Tampereen Tyoviden Teatterin toimikunnan pdytikirjat on

*! Lehtien linjasta tarkemmin: katso Suomen lehdiston historia 2. 1987
*2 Palmgren 1983, 21
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kuitenkin tutkimusajan kahden ensimmdiisen vuoden osalta sijoitettu Tampereen
Tyoviden Teatterin arkistoon (TTT). Vuosien 1931 ja 1932 poytikirjat olivat

valitettavasti kadoksissa. Tyovien arkistossa on myds tyovden muistitieto-
toimikunnan (TMT) kerddm#id  muistelma-aineistoa liittyen tyOvien
ndyttdmotoimintaan sekd muuhun tydvden harrastustoimintaan. Témé aineisto
koostuu sekd harrastelijatyond suoritetuista haastatteluista ettdi kertojien
omakitisesti  kirjoittamista  muistelmista. ~ Muistelma-aineiston  kédyton
hankaluutena on sen ajoituksen vaikeus ja hyvidnid puolena se, etti sen avulla

tutkimuksessa voi saada myos tavallisen ihmisen nikokulmaa esille.
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2. "FEi ainoastaan leivisti..."

2.1 Kansallinen kulttuuri ja kulttuuripolitiikka

Kisitykset kansakunnasta, kansanluonteesta ja kansallisesta kulttuurista syntyivit
Suomessa kansallisvaltion muotoutumisen yhteydessd 1800-luvulla. Suomalaista
kulttuuria ja kulttuuripolitiikkaa ldhdettiin tietoisesti luomaan 1830-luvulta alkaen
ja prosessi jatkui aina 1890-luvulle asti. Ilkka Heiskanen kutsuu titd prosessia
suomalaisen kulttuurin prototyypin rakentamiseksi. Prototyypin rakentajina
toimivat ennen kaikkea fennomaanit eli ruotsinkielisen eliitin ja &lymyston
Jjésenet, jotka olivat kansallisromantiikan innoittamina p#ittdneet luoda Suomesta
kansakunnan ja rakentaa sille yhteisen suomenkielisen kulttuurin.*

Fennomania sai  alkunsa nuorten  ylioppilaiden  romanttisesta
kansallistunteesta ja innostuksesta suomen kieltd kohtaan. Juuret fennomanialla
oli Turun romantiikassa, eli ajalla, jolloin yliopisto oli sijainnut Turussa.
Varsinaisena alkuna fennomaaniselle liikkeelle, ja nidkyvimpind esimerkkind
uuden kansallisen ajattelutavan ldpimurrosta, on kuitenkin pidetty Suomalaisen
kirjallisuuden seuran perustamista vuonna 1931. Seuraa on pidetty kirkkaimpana
osoituksena suomalaisen sivistyneiston kansallisesta herddmisestd. Kansalliset
harrastukset herittivit tissd vaiheessa eniten kiinnostusta juuri ylioppilaiden
keskuudessa. ~Myohemmin fennomaanien ryhmd muodostui  pdéosin
yliopistodlymystdstd, alemmasta virkamieskunnasta, papistosta ja porvaristosta.
Mukaan kansakunnan kehittdmiseen vedettiin myos talonpoikaisséiéity.34 1800-
luvun loppuun mennessd fennomania oli saanut tukevan otteen kaikista
yhteiskunnan toiminnan aloista. Fennomaanien tavoite, viestén enemmistéon

kulttuurisesti kytkeytyvi yldluokka, oli toteutunut nopeasti.35

3 Heiskanen 1994, 7
3 Liikanen 1995, 88, 98-99
35 Alapuro - Stenius 1987, 17
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Risto Alapuron ja Henrik Steniuksen mukaan fennomania oli jonkinlainen
valtion kansalaisuskonnon ja kansallisen vapautusliikkeen sekoitus. Siind oli
pyrkimystd voimistaa valtiota, josta eliitin asema riippui, mutta samanaikaisesti
my0Os pyrkimystd samastua kansaan ja asettua sen rinnzﬂle vieraskielistd
yliluokkaa vastaan.*® Fennomaanien tarkoituksena oli luoda integroiva ideologia
lujittuvalle valtiolle. Heiddn pidimdirdnddn oli koko kansan kielellinen ja
kulttuurinen yhtendisyys. Yhtendisyys oli oleellista kansallisen itsetunnon
luomiseksi ja ainoastaan kansallisen itsetunnon avulla oli mahdollista nousta
ruotsinkielisen kulttuurin valta-asemaa vastaan ja vahvistaa Suomen asemaa
Venijin keisarikunnan osana.”’

Kieli- ja kansallisuuskysymykset olivatkin fennomaanien keskeisid teemoja.
Ne nivoutuivat yhteen siten, ettd kielikysymysti pidettiin toiminnan pontimena ja
kansallisuusaatetta sen ideologisena viitekehyksend. Kdytdnnon tyo oli kieliolojen
korjaaminen. Tarkoituksena oli saada suomen kieli tasavertaiseksi ruotsin kielen
rinnalle ja sen jidlkeen nostaa se enemmistokielen oikeudella ruotsin kielen
yl'zipuolf:lle.3 ® Vaatimalla suomen kielen aseman parantamista fennomaanit
vaikuttivat samalla siihen, ettd ylempiin sosiaalisiin kerrostumiin tuli koulutuksen
kautta uusia ryhmid. Kuvaavaa kuitenkin on se, ettei fennomaanien kulttuurisiin
tavoitteisiin ~ kuulunut  yhteiskuntaryhmien  vilisid  suhteita  koskevia
muutosvaatimuksia.”® Tarkoituksena ei ollut luoda maahan uutta johtokerrosta
suoraan kansasta kouluttamalla vaan sdilyttdd vanha, kielellisesti uudistunut,
eliitti.*

Kansan sivistiminen oli fennomaanien mielestd toki tdrkedd, mutta vield
olennaisempaa oli "sivistyneiston kansallistaminen" eli suomenkielisen
sivistyneiston ~ muodostaminen.  Sivistyneiston  kansallistaminen  kuului
kansakunnan kohtalonkysymyksiin. Ellei sivistyneistd omaksuisi suomen kieltid

lakkaisi kansakunta olemasta, tai miké vield pahempaa — se ei koskaan saavuttaisi

* Alapuro - Stenius 1987, 14
37 Alapuro - Stenius 1987, 14
> Pohls 1989, 9

** Alapuro - Stenius 1987, 14
“ Alapuro - Stenius 1987, 17
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olemassaoloaan. Kansallisen sivistyksen olikin ldhdettdvd sivistyneistostd, silld
oppimaton kansa ei pystynyt sivistysti luomaan.*'

Korkeampi sivistys jdi fennomaanien mukaan puutteelliseksi, jos
kansakunnan yleinen sivistystaso oli alhainen. Korkeafnpi sivistys ja
kansansivistys olivat vuorovaikutussuhteessa keskeniiin. T#std johtuen tieteen ja
taiteen tdytyi toimia kansan sivistyksen kohottajina. Vain sellaisella kansalla oli
oikeus olemassaoloon, joka oli luonut kansallisen sivistyksen, toisin sanoen
kansallisen kulttuurin.*?

Kansakunnan sivistys ei saanut olla ulkomailta saatu laina, silld tuli olla
kansallishengestd saatu ominainen muoto. Niinpi fennomaanien projektiin kuului
kansallisen suomenkielisen kirjallisuuden ja muun taide-elimin kuten teatterin,
oopperan, taidemusiikin ja kuvataiteen luominen. Kansallinen edustustaide luotiin
fennomaanisten tiede- ja taideseurojen sekd valtiollisten avustusten myijtfai.‘l3
Valtion taiteidenedistdmispolitiikka olikin 1800-luvulla varsin kaukonakoistd. Se
tdhtdsi ensisijaisesti kansainvilisesti vertailukelpoisen kansallisen edustustaiteen
luomiseen. Titd tarkoitusta varten ldhetettiin muun muassa taiteilijoita oppiin
ulkomaille.**

Fennomaanien késityksien pohjalta kokoon kasattu kansallisen kulttuurin
prototyyppi oli se selkdranka, jonka varaan autonomian aikana ja itsendisyyden
alkuvuosikymmenind rakennettiin niin kansallinen koulutuspolitiikka kuin
suppeampi kansallinen kulttuuripolitiikkakin. Prototyyppi sisdlsi nékemykset
maasta, luonnosta, kansasta ja suomalaisesta identiteetisti.* Suomalaisen
identiteetin elementit fennomaanit 10ysivit ennen kaikkea riippumattomasta
"vapaasta talonpoikajsuudesta".46 Heiddn toimintansa loi pohjan sille, mitéd
voitaisiin kutsua suomalaisuuden representaatioksi.47

Suomalaisuuden representaatiolla tarkoitetaan sitd, ettd "suomalaisuus" eldd
ihmisten mielissd kuviteltuna todellisuutena. Se on siis sosiaalinen representaatio

eli kulttuurisesti sopimuksenvarainen midre. Suomalaisuus on sitd, mikd on

4! Liikanen 1995, 127-128

“2 pohls 1989, 11-12

* Alasuutari 1996, 216 ja Tuomiokoski-Leskeld 1977, 20-22 seké Pohls 1989, 11
* Tuomiokoski-Leskeld 1977, 25-56

5 Heiskanen 1994, 7

* Anttila 1993, 111

47 Anttila 1993, 108-109
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historiallisen prosessin kuluessa sosiaalisesti —médritelty —suomalaiseksi.*®
Sosiaaliset representaatiot ovat ihmisten tulkintoja maailmasta. Ne luovat siltaa
yksilollisten ja sosiaalisten todellisuuksien vilille. Ne toisin sanoen luovat
kollektiivista tajuntaa, joka antaa kisitteind ja kuvina aineksia éjattelulle. Niiden
avulla luokitellaan ja selitetddn asioita ja tapahtumia sekd suunnataan havaintoja.
Niinpd suomalaisuutta, tai suomalaiskansallista identiteettii, ei ole sininsi
olemassa. Suomalaisuus liittyy aina joihinkin miérittyihin asioihin, esineisiin,
ilmioihin tai ihmisiin ja sen médreet kiinnittyvit aina hyvin monenlaisiin ja
vaihteleviin kulttuurin merkitysyhteyksiin.49

Tdmd  fennomaanien aikoinaan alulle panema suomalaisuuden
representaatio luo vield nyky#ddnkin pohjan kansalliselle identiteetillemme.
Kisitykset suomalaisten ominaislaadusta ovat iskostuneet syville mieliimme.
Edelleen  suomalaisuus  liitetdfin  jollakin  tasolla  maalaisuuteen ja
talonpoikaisuuteen. Vield voimakkaammin kuin nykyé#in, vaikutti fennomaanien
luoma suomalaisuuden representaatio 1920- ja 1930-lukujen taitteessa. Illuusiota
"raivaajakansasta” pidettiin kansalaissodan jilkeen voimassa keinotekoisesti.
Kisitteellinen maalaisuus sulki ndkymittomiin siithen sopimattomat kansanosat,
joita ei sen aikaisessa yhteiskunnassa haluttu hyviiksyii.so

Kansalliset instituutiot kuten kirkko ja koulu pitivit aikoinaan huolen siitd,
ettd kansallisen kulttuurin prototyyppi istui syville kansan mieliin. Niin syville se
mieliimme iskostui, ettd se yhdisti kansakuntaa kaikkein vaikeimpinakin aikoina:
muun muassa siséllissodan jidlkeen, 1920- ja 1930-lukujen taitteessa ddrioikeiston
nousun uhatessa ja myohemmin sotien ja jdlleenrakennuksen aikana. Historian
tasaisin véliajoin toistuvat taloudelliset ja ulkopoliittiset kriisit voimistivat ja
uudensivat kansallisen kulttuurin prototyyppi'ai.51

Kansallisen kulttuurin prototyyppi osoittautui hyvin pitkdkestoiseksi. Sen
peruspremissien rapautuminen alkoi vasta suomalaisen yhteiskunnan suuren
muutoksen vuosina 1960-luvulla. Myos valtion taiteenedistdmistoimenpiteet

saivat muotonsa jo autonomian aikana. Niidenkin perusteellisempi uudistaminen

8 Anttila 1993, 108-109

* Alasuutari 1996, 228 Anttila 1993, 108-109
%0 Alapuro 1993, 8-9

3! Heiskanen 1994, 7
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tapahtui vasta 1960-luvulla. Ilkka Heiskanen kutsuu tdtd 1830-luvulta 1960-
luvulle ulottuvaa vaihetta suomalaisen kulttuuripolitiikan ensimmdiseksi pitkéiksi
linjaksi. Se oli kulttuurin prototyypin rakentamisen, ylldpitdmisen ja
uudentamisen aikaa. > |

Prototyypin kestdvyys perustui pitkilti sen sisidiseen tasapainoon, oikein
painotettuun kompromissiin kansan perushyvyyteen uskomisen ja kansan
kasvattamis- ja sivistimistarpeen korostamisen vililli.>> Kaiken kaikkiaan
prototyypin luoma suomalainen kulttuuri muodostui kovin homogeeniseksi,
eriytymittoméksi. Prototyypin etuihin kuuluikin puolueettomuus ja virittomyys,
joka  takasi sen  hyviksyttivyyden kaikissa  kansankerroksissa ja
kansalaisryhmissd. Toisaalta prototyyppiin sisiltynyt kisitys yhdestd yhteisestd
suomalaisesta kulttuurista aiheutti sen, ettid liberaalit nikemykset ihmisryhmien
vilisestd vapaasta vaihdannasta ja vuorovaikutuksesta olivat sille vieraita.
Pahimmillaan tdmd puute johti kulttuuriseen protektionismiin ja jopa
muukalaisvihan lietsomiseen. Poikkeamat kansallisesta kulttuurista, suomalaisen
kulttuurin normista, eivit olleet toivottuja eivitki sallittujakaan. Tami ei ole ollut
omiaan kannustamaan kovin omaperdisen, poikkeavan, tai kuten Heiskanen
sanoo, "yltiopiisen" taiteen rahoitusta. >*

Koska kansallisen kulttuurin prototyyppiin oli sisdfinrakennettuna
fennomaanien synnyttimi ihanteellinen kansankuva, kehittyivit prototyypin ja
kansan syvien rivien viliset suhteet toisinaan ongelmallisiksi. Prototyypin
taustalla ollut kansansivistysaate edellytti, ettd laajat kansanosat tuli
kansanopetuksen ja valtiollisten taidelaitosten verkoston kautta opettaa
arvostamaan ja rakastamaan niitd taidemuotoja, joista suomalainen sivistyneistd
nautti ja jotka se oli omaksunut Euroopan sivistyneistdltd ja hovikulttuurista.””
Niinpé kansan innostus viihdekulttuuriksi leimautuneita taiteen muotoja kohtaan
oli suoranaisessa ristiriidassa kansallisen kulttuurin prototyypin tavoitteiden

kanssa. Kansallisen kulttuurin prototyyppi tuomitsi viihdekulttuurin edustajat

%2 Heiskanen 1994, 7-8 ja Tuomiokoski-Leskeld 1977, 123
33 Heiskanen 1994, 7

>* Heiskanen 1994, 7-8

%5 Alasuutari 1996, 217
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usein moraalisesti ala-arvoisiksi ja todellisen ihmisluonteen vastaiseksi. Tdmi ei
kuitenkaan védhentinyt kansan innostusta viihteen erilaisia muotoja kohtaan.>®

Viihdekulttuurin suosion lisdksi kulttuurin prototyypin peruspremisseji
koettelivat ajan kuluessa ldhinnd taiteilijat, joiden .tyylisuuntien ja
henkil6kohtaisten vakaumusten yhdistelmit jatkuvasti suhteellistivat kansallisen
kulttuurin néikemyksiﬁ.57 Ilmentymind tistd olivat erindiset kulttuurisodat, jotka
olivat tyypillisid suomalaiselle kulttuuri- ja keskusteluilmapiirille. Ilkka Arminen,
joka on tutkinut suomalaisia kulttuurisotia, toteaa suomalaisen julkisuuden
erityispiirteilld olleen merkittivé vaikutus kulttuurisotien syntyyn. Julkisuuden
erityispiirteilld han viittaa sekd keskusteluilmapiirin eriytymittomyyteen ettd
kulttuuristen osajulkisuuksien eriytymittomyyteen. Julkisuuden eheys pohjautui
puolestaan suomalaisen kulttuurin eheyteen tai pikemminkin tdméin eheyden
tavoitteluun.”® 1920- ja 1930-luvuilla suomalaista julkisuutta sitoikin kansallista
yhtendisyyttd ylldpitdnyt kulttuurinen merkitysjédrjestelmd, josta vapauduttiin
vasta sotien jilkeen.” Julkisuus oli aina 1940-luvun lopulle asti erindisten
sensuurimédrdysten  alainen. Sensuuria legitimoi kansallisen eheyden
korostaminen. Tdmid oli vahvimmillaan juuri 1920-1930 -luvuilla ja toteutui
pyrkimyksend sulkea kansallista yhtendisyyttdi uhanneet ryhmit pois
julkisuudesta.60

Myds #idrinationalistiset ja kansainviliset vasemmistolaiset ndkemykset ja
poliittiset pyrkimykset olivat uhkana kansallisen kulttuurin prototyypille. Yksi
sellaisista hetkistd, jolloin kansallisen kulttuurin prototyyppi joutui koetukselle oli
tdimin tutkimuksen tutkimusaika. Niin Lapuan liikke kuin vasemmistolaisuus

nihtiin sekd kulttuurisena ettd poliittisena uhkana kansakunnan yhten'eiisyydelle.61

% Heiskanen 1994, 8

57 Alapuro 1997, 40

% Arminen 1989, 82, 84

1920- ja 1930-lukujen taitteen kulttuurisodista Arminen mainitsee esimerkkind Pentti Haanpién
Kentti ja Kasarmi -teoksen vuonna 1928 saaman vastaanoton. Teos leimattiin julkisuudessa
armeijalaitoksen ja maanpuolustushengen vastaiseksi, vaikka teos tuskin oli poliittisesti
tarkoitushakuinen. "Varhaisten kulttuurisotien”, joihin Arminen laskee myos edelld mainitun,
yhteiseni piirteend olikin kehittymittomisti ja rajoitetusta julkisuudesta juontuva epdvakaisuus.
Arminen 1989, 61-62

* Arminen 1989, 63

% Arminen 1989, 63-64

¢! Alapuro 1997, 40
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Demokraattinen mielipiteiden vaihto oli sotien vilisessd Suomessa rajattua.
Voimakkaimman paineen tille asetti nouseva ja suurelta osin epidemokraattisesti
asennoituva sivistyneistd liitdnndisineen. Nousevan sivistyneiston keskidssd oli
Akateeminen Karjala Seura, jonka asema oli julkisuudessa‘ poikkeuksellisen
vahva. AKS:n tavoite oli kansallinen eheytyminen. Sama kansalliseen integraation
tavoite sai kiihkeimmin ilmauksensa Lapuan liikkeessd, joka kulki koko
olemassaolonsa ajan ldhelld kulttuurisen hyviksyttivyyden rajaa. Mintsildn
kapinassa tuo raja ylittyi ja sen jilkeen #driainesten poissulkeminen julkisuudesta
legitimoitiin. Armisen mukaan tuolloin synnytettiin jilleen "pyhd, yhtendinen,
kansallinen julkisuus".®> Toisen maailmansodan syttyessd  julkisuuteen
representoitu Suomi oli kulttuurisesti poikkeuksellisen yhtenidinen ja valkoisen

Suomen arvojen lipitunkema.®®

2.2 Tyodvéentalokulttuuri

Suomalainen teatteri pohjautuu laajaan ja voimakkaaseen harrastajaperinteeseen.
Erityiseksi timén tekee suomalaisen tydvien innostus teatteriharrastusta kohtaan,
jota vastaavaa ilmittd ei 10ydy mistdsin muualta. Jo siind vaiheessa, kun
poliittisesta tyovidenliikkeestd ei ollut tietoakaan, oli tyoviki jarjestiytynyt
erilaisten harrastus- ja lukuseurojen, seki juhlien ja musiikin puitteissa.64 Yhtend
olennaisimmista tekijoistd tydvien kulttuuriharrastusten joukossa on alusta lihtien
ollut nadyttimotyd. Tyovden nidyttdimoharrastus sai alkunsa ensimmaéisend
Tampereelta, jossa puuvillatehtaan yhteyteen sen omien tyontekijoiden aloitteesta
vuonna 1879 perustettiin niiytelmﬁiseura.65

Pienteollisuuden harjoittaja von Wrightin esimerkin mukaisesti ja

sosiaaliliberalismin hengessd alkoi Suomeen syntyd 1880-luvulta ldhtien

tydvdenyhdistyksid, joiden johto oli tiukasti ylempiin yhteiskuntaluokkiin

%2 Arminen 1989,70-72

% Arminen 1989, 73

% Halila 1980, 298

65 Rajalal991, 29. Pumpulitehtaan tyontekijiin seura oli perustettu Tampereelle jo vuonna 1866.
Sen s#ddntdjen mukaan yhdistyksen tarkoituksena oli tarjota tydmiehille sivistystd eli toisin sanoen;
laulantaa, lukemista ja luentoa. Tillaisia sivistystyoti harrastavia tyévienyhdistyksid kutsuttiinkin
“lukuyhtitiksi”. Suomen Ty6vienliikkeen Historia 1977, 37
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kuuluvien  henkildiden  kidsissi. Myos  tdssi  ylhéddltipdin  johdetun
tyOvidentoiminnan vaiheessa ensisijaisena huomion kohteena oli tydviden
sivistdminen, joka nihtiin edellytyksend yleiselle #inioikeudelle. Tyoviked
pyrittiin siis ohjaamaan erilaisten sivistys- ja kulttuuririentojén piiriin. Saman
aikaisesti alkoivat tyoldiset  jarjestdytyd myos oma-aloitteisesti
ammattiyhdistysliikkeessd. Tdma tyovidenliikkeen vaihe oli merkittivd ennen
kaikkea siksi, ettd se koulutti tyoviked jirjestdtoimintaan ja loi maahan laajan
tyovieston yhdistysverkoston.®

Nidmid viime vuosisadan jilkipuolella perustetut tyévidenyhdistykset ja
-seurat olivat siis vield ideologisesti epditseniisid. Ne kuitenkin loivat pohjan sille
tyoviden monipuoliselle kulttuuriharrastukselle, jonka itsendistymisen ehtona oli

67 Tyodvien-

tyovdenliikkeen poliittinen ja jirjestollinen itsendistyminen.
yhdistyksissé alkoi ilmetd vuosisadan lopussa yhd enemmin pyrkimysti irtautua
sivistyneiston johdosta. Vuoden 1899 tydvienyhdistyksien Turun kokous lopetti
wrightildisen  tyovidenliikkeen vaiheen. Tuolloin  perustettiin -~ Suomen
Tyovdenpuolue, josta vuonna 1903 tuli sosiaalidemokraattinen puolue sen
hyviksyessi sosialistisen puolueohjelman.68

Vuodet 1899-1905 olivat tyovienliikkeen kasvukautta. Kun Suomessa
vuonna 1899 oli 64 tyovdenyhdistysti ja niissd yhteensd vajaa 10 000 jisentd, oli
niitd vuonna 1905 jo 177 ja jdsenistodkin yli 45 000.% Tami aika oli myos
tyovdentalojen rakentamisen aikaa. Tyovienliikkeen politisoituessa niiden
kokoontumistilojen porvarilliset omistajat sanoivat irti yhteistyésopimuksensa.
Tami pakotti yhdistykset rakentamaan omat talonsa. Valtaosa tydvientaloista
rakennettiin 1900-luvun kahden ensimmiisen vuosikymmenen kuluessa. Niilld
kokoontuivat yhd edelleen erilaiset harrastus- ja sivistysseurat, kuten myos
poliittisen tyovidenyhdistyksen kokoukset. Tyovidenkulttuuria voikin hyvilld
syylla nimittdd tyOvientalokulttuuriksi - niin kiintedsti tydvéenliikkeen

kaikkinainen toiminta keskittyi tydvientalojen yhteyteen.70

% Ruutu 1980, 119

57 Sevinen 1995, 121

 Ruutu 1980, 120

% Halila 1980, 298

™ Ristnen 1988, 131-132, 125-127

21



Tyovientaloista tuli ddrimméisen tirkeitd paikkoja tyoviestolle siitd syystd,
ettd tyOvden eri jdrjestdjen toimintaedellytykset olivat olennaisesti sidoksissa
tyovientalon omistamiseen.’" Tyypillistd suomalaisille kylille ja kaupungeille oli,
ettd niissd oli vihintddn kaksi ‘“‘seuraintaloa”, jotka molémmat jarjestivit
ohjelmallisia iltamia. Toinen taloista oli porvarillinen- ja toinen tyovéentalo.
Esimerkiksi Kyroskoskella Himeessd ndmi kaksi kulttuurikeskusta sijaitsivat
vain kivenheiton pi#ssi toisistaan. Vaikka tyovidentalo sijaitsi keskelld kyldd, oli
paljon kyldldisid, jotka eivit koskaan olleet kiiyneet sielld. Porvarillisille nuorille
talo oli kielletty ja my&s oma-aloitteisesti kartettu paikka. Kyldn tySldisnuoret taas
puolestaan vaikka karkasivat tyovidentalon tansseihin tyOnantajien kielloista
huolimatta,”

Tytvientalojen merkitystd tydvdenkulttuurin tyyssijana tuskin voi vihitelld.
Ne olivat tyoldisyhteisdjen toiminnallisia keskuksia ja tdrkeitd siksi, ettid niissd
voitiin harjoittaa itsendisesti halutunlaista toimintaa. Tyodvéentaloille kasvettiin
pienestd pitden, silld niilld aikaansa viettdneiden lapsista tuli myds myshemmin
niiden kévijikuntaa. Tyovidentalolla vakituisesti kdyminen loi yhteisyyttd ja
yhteenkuuluvuuden tunnetta tyoviestolle. Siteet tyovéaentaloon merkitsivit myos
siteitd tyovdenliikkeeseen ja tyovidenluokkaan. Siksipd esimerkiksi porvarillisten
opettajien suhtautuminen lasten tydvidentalolla kdymiseen oli usein kielteinen.”
TyoOvientaloilla oli suuri merkitys sekd tyovidenkulttuurin muotoutumisprosessissa
ettd sen arvojérjestelmén kulttuuristen ilmausten muokkaaj ana.”*

Yksi tyypillisin tyovidentaloille tyovdenliikkeen alusta alkaen viked
kerdnnyt tapahtuma oli iltamat. Niiden olennaisena osana oli tietenkin
tydvdenyhdistyksen ndytelmédseuran esittdmi ndytelmd. Sen lisiksi, ettd iltamat
palvelivat yleison virkistystd, toimivat ne samalla myos jirjestdjansd ohjelman
vilitykselld tarjoileman sanoman vilittdjind sekd erinomaisena keinona kerdtd
varoja muuhun poliittisesti tirkeimpiin toimintaan.”

Vihitellen tyOvdenndyttimot alkoivat tuottaa yhd enemmin kuluja

tydvienyhdistyksille, joiden huvitoimikuntien alaisina ne aluksi toimivat. Tistd

! Huttula 1996, 19

72 Leminen 1996, 172-173 ja 176
> Andersson 1983, 81, 82-83

7 Rissnen 1988, 133

75 Rautama 1993, 137
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johtuen ne alkoivat vuosisadan vaihteen tienoilla eriytyi omien
kannatusyhdistystensd varassa toimiviksi niyttdmoiksi. Niiden toiminta kuitenkin
jatkui, kuten tdhédnkin asti, tyovientalojen yhteydessd. Suuremmissa kaupungeissa
ja teollisuuskeskuksissa alkoi tyovdentoiminta 1900-luvun alussa vakinaistua niin,
ettd niihin syntyi lihes ammattimaisia teattereita. Ensimmaéisens nidistd perustettiin
Tampereen TyOvden Teatteri vuonna 1901. Samanaikaisesti harrastajaperinne
sdilyi tyovdenndyttimoiden piirissd vahvana ja todellinen jakautuminen ammatti-
ja harrastajateattereihin tapahtui vasta toisen maailmansodan j'ailkeen.76 Poliittisen
tydvéenliikkeen jakautuminen vuoden 1918 tapahtumien johdosta77 merkitsi myos
tyoviden kulttuuritoiminnan jakoa kahteen osaan.”® Kansalaissodan jalkeen
ty6vdenndyttdmot nousivat suhteellisen nopeasti takaisin jaloilleen. Sodan aikana
useat tyOvientalot olivat olleet takavarikoituina valtion kiytto6n ja tydvientalojen
toiminta valkoisten alueella muutenkin kielletty. Sodan jilkeen, viimeistdn
vuonna 1919, talot kuitenkin palautettiin entisten omistajiensa kﬁyttéﬁn.79

Mittavin aloite sotien vilikauden tyovidenliikkeen sivistyksellisessi
jarjestotoiminnassa oli Tydvien Sivistys Liiton (TSL) perustaminen vuonna 1919.
Liiton tarkoituksena oli innostaa tyoviestdd omaehtoiseen sivistystyéhon ja tdhin
se tihtisi mm. opintokerhotoiminnalla.*® TSL:n toimintaa tdydentimdin syntyi
myOs erindisid tyovédenkulttuurin  erikoisliittoja. Niistd merkittdvimpini
mainittakoon vuonna 1920 perustetut Suomen Tyovden Musiikkiliitto (STM) ja
Tyovien Niyttimoiden Liitto (TNL).*!

Oikeastaan TNL oli perustettu jo 1917. Tuolloin sen toiminnan kuitenkin
katkaisi  sisdllissodan  syttyminen. Liiton tarkoituksena oli  toimia
tyovdenndyttimoiden yhdyssiteend ja edistdd niiden toimintaa kaikin mahdollisin
tavoin.* Tamperetta kotipaikkanaan pitdvin liiton juoksevia asioita hoitamaan

perustettiin liittotoimikunta ja sen padttdvini elimeni toimi noin kerran kahdessa

"8 Qittinen 1976, 1

" Tysvienliike jakaantui reformistisen ohjelman omaksuneeseen SDP:n ja Suomesta
perustamaan SKP:n, joka toimi Suomessa “maanalaisesti” eli eri jirjestjen kautta. Suomen
Tyoviaenliikkeen Historia 1977, 133

78 Palmgren 1982, 560

7 Huttula 1996, 28

% Palmgren 1983, 20

8! palmgren 1982, 567

%2 Kalemaa 1980, 10
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vuodessa kokoontuva edustajakokous. Edustajakokoukseen sai jokainen TNL:n
jasenmaksun maksanut ndyttdimo lihettdd oman edustajansa. Néyttdmot oli jaettu
kolmeen eri luokkaan sen mukaisesti kuinka suuria ne olivat ja kuinka
ammattimaista niiden toiminta oli. Ne my6s maksoivat j'asenmaksua liitolle tdmén
luokituksen mukaisesti. Liitto sai taloudellista apua 1920-luvulla valtiolta seki
raha-arpajaisvaroista ettd sille vakinaisesti osoitettuina avustuksina. Myos
vksittdisid tyOvienteattereita tuettiin sekd valtion ettd kuntien taholta.*> TNL:n
ensisijaisia  toimintamuotoja  olivat  ndyttimoéiden  neuvontatyd — sekd
ndyttdmotarpeiden ja ndytelmien vilitys j%isennéiyttéimijille.84 Lis#ksi liitto toimitti
Tydvien Nayttimotaide lehted. TNL painotti kidytinnon toiminnassaan erityisesti
tyovéenteattereiden esteettistd luonnetta ja kasvatuksellista tehtivia.®

Tultaessa 1920-luvulle Tamperetta ja Tampereen Tyovden Teatteria voi
monessa mielessd pitdd tyovden nédyttdmotyon keskuksena Suomessa. 1920-luku
olikin tyovdenndyttimoiden huippuaikaa, ainakin jos menestystd mitataan
ndyttdmoiden maardlld tai edistyksellisyydelld. Vield vuosikymmenen alussa
ndyttdmoiden toiminta oli ollut aallonpohjassa. Samanaikaisesti ne olivat
ensimmadistd kertaa joutuneet myds kilpailemaan viihdyttdj4n roolista elokuvan

kanssa.

2.3Vasta- ja valtakulttuuria—aikalaisten késityksid tyovienkulttuurista

Ty6vaenkulttuurin - vastakkaisuus valtakulttuuriin, eli kansallisen kulttuurin
prototyyppiin, nidhden virittdd koko tatkimusajan tydvden niyttdmoharrastusta,
kuten my6s muita tydvienkulttuuriin laskettavia osa-alueita. Kisitykset siitd,
minkdlaista tydvdenkulttuurin tulisi olla, vaihtelivat suuresti sekd valtaapitdvin
kulttuurieliitin ~ ettd  tyovdeston piirissd. Tuliko tyovdenkulttuurin - olla
harrastustoimintaa vai ammattimaista taidetta, sivistystd vai viihdettd? Oliko se

kulttuuria laisinkaan vaiko vain kansansivistystyotd? Ihanteet siitd, miti

8 ks. Tyovien Niyttamoiden Liiton edustajakokousten toimintakertomukset vuosilta 1930, 1932,
1935.

8 ks. TNL:n edustajakokousten toimintakertomukset 1930, 1932, 1935

% palmgren 1982, 571
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tyovédenkulttuuri parhaimmillaan oli, olivat tietysti selvilld. Kidytinnon toteutus ei
vain useinkaan tdysin vastannut ihanteita ja odotuksia.

Ajan dlymyston niakemyksen mukaan tydvienkulttuuri ei edes sanan
varsinaisessa  merkityksessd ollut kulttuuria. "Kulttuuri" _sanalla viitattiin
vain korkeakulttuuriin, eikd tyOvéeston harrastustoimintaa voinut lukea tihin
kuuluvaksi. Jotain ajan kulttuurikisityksesti kertonee filosofi Eino Kailan
toteamus:

"Kulttuuri on uhri, jonka kansa antaa eldmdin korkeimmille arvoille,
ja luodessaan kulttuurin ei kansa aina edes tiedd, mitd se tekee. Mitd
kulttuuri on, sen voi tajuta vain se joka sen omistaa, eikd sen
korkeampia muotoja, joissa kulttuurityé huipistuu, voi koskaan
omistaa kuin muutamat. Kansanvalistustyd, olkoon sen sosiaalinen
merkitys kuinka suuri tahansa, ei ole kulttuurin luomista, vaan jo
luodun kulttuurin levittamistd. On siis kokonaan kulttuurin luonnolle
vastaista, ettd laajemmat kerrokset pyrkivdt mddrddvddn asemaan
kulttuurityéhon ndhden, ja on korkeamman kulttuurityon loppu, jos
ne tdssd pyrkimyksessddn onnistuvat... 86

Alymyston piirissd yleisestikin vallinneen kisityksen mukaisesti ei tyoviestd

itsendisesti ollut kykenevi tuottamaan kulttuuria. Kulttuuri oli aina ylh#altédpdin
kansalle annettua — sivistystyon tulos. Tyovidenkulttuuri oli kansanvalistustyoti,
jolla ei kulttuurieliitin mukaan ollut kulttuuria Iuovana mekanismina
minkidinlaista merkitystd. Silld oli ainoastaan tietty yhteiskunnallinen — eli toisin
sanoen kansansivistyksellinen tehtivd. Kansaa piti sivistdd, jotta se jossain
vaiheessa oppisi nauttimaan korkeakulttuurin hedelmisti. Tamén kulttuuria
tuottavan eliitin kisitys oli se, ettd mikéli laajat kansanjoukot joskus padsisivit
hallitsemaan ja madrddmadn kulttuurin  kohtalosta, olisi tdstd seurauksena

kulttuurin véistimiton degeneraatio.87

Pertti Alasuutarin mukaan kansansivistysperiaatteella on aina ollut
keskeinen osa suomalaisen kansallisvaltion kulttuurisessa jarjestelmédssd. Sen
kautta on kuvattu suomalaista kansaa ja suomalaisuutta sellaisella tavalla, joka on
toiminut saman aikaisesti sekd sivistystyon tehtdvin médrittelynd ettd perusteluna.
Samalla kun kansallinen eliitti samastui suomalaisiin, se médritteli

samastumiskohteensa itselleen projektiksi, kansansivistystehtidviksi. Koska

8 Kaila 1990, 413
87 Mikkeli 1996, 134
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tavoitteena oli tuoda suomalaiset kansakunnaksi kansakuntien joukkoon, tuli
kansan kulttuuria tutkia ja edistdd. Niinpd sivistyneistd alkoi tietoisesti
rakentamaan virallista kansakuvaa.®® Kansankuvan rakennuksen yhteydessi
tuotettiin myos sellainen sivistyneen puhujan ja toimijan asémé, joka oli kansan
yldpuolella ja jota se pystyi tavoittelemaan. Taiteen, eli korkeakulttuurin, késitteen
merkitys tdssd yhteydessd oli siind, etti se mddriteltiin nimenomaan suuren
yleisén maun vastakohtana.** Taide symboloi kulttuuripolitiikkaamme
sisddnrakennettua kansansivistyspyrkimystd. Korkeakulttuuria edustanut taide
médriteltiin — ja médritellddn edelleen -~ kehittdviksi, vastakohtana kansan

suosimille kulttuurituotteille.”

Kulttuurista tutkimusaikana puhuttaessa onkin muistettava, ettd virallisen
porvarillisen nikemyksen mukaan kulttuurin tai taiteen piiriin voitiin lukea vain
porvariston piiristd  14dhtoisin  olleet korkeakulttuuriset taiteen muodot.
Varsinaisesta kulttuurikdsityksen demokratisoitumisesta voidaan puhua vasta
toisen maailmansodan jilkeen, jolloin kulttuuria ei endd midritelty pelkdstdin
korkeakulttuurin kautta. Kulttuuriantropologian kirjoituksia lukuun ottamatta
liittyi kulttuuri -termiin koko sotienvilisen ajan keskusteluissa lisdviritys, jolla
viitattiin kulttuurin lnsimaisiin ja samalla sen korkeampiin muotoihin.”!

Myos tyovienliikkeen kulttuurityd pohjautui kansansivistyspyrkimyksille.
Tdmi liittyi yhteen sen tirkeimmisti tavoitteista, eli tyovien vapaa-ajan ongelman
ratkaisuun. Tyoldisid haluttiin ohjata vapaa-ajan vietossaan oikeaan suuntaan, pois
“paheellisesta eldmistd”. Lisddntyva vapaa-aika avasikin tydvéenjérjestoille uusia,
sosiaaliseen toimintaan suuntautuvia virkistysmuotoja.”> Erkki Sevisen mukaan
sosiaalidemokraattisissa sivistysjérjestdissd kulttuuritoiminnan pédtarkoituksena
oli tyovieston sivistyksellisten oikeuksien puolustus. Eli tdmén joukon
padstdminen osaksi sitd sivistystd, jota porvariston hallitsemat kulttuurilaitokset

vaalivat. Hinen mukaansa tavoitteena oli sosiaalistaa tyOvdestd porvariston

8 Alasuutari 1996, 231
8 Alasuutari 1996, 228
% Alasuutari 1996, 242
1 Mikkeli 1996, 137
°2 Rohjola 1999, 353
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ylldpitdiméddn korkeakulttuuriin, ei niinkddn kdyttdd kulttuuria tyovideston
luokkaintressien aj amisessa.”

Pyrkimyksend oli siis kasvattaa tyoldisii ymmirtimiin korkeakulttuuria.
Tampereen Tyoviden Teatterin johtajan Kosti Elo oli sitid mieltii, ettd sekd hinen
teatterinsa ettd kaikkien muidenkin tyovienteattereiden padtehtiviand oli
taitecllaan ohjata yleisod ja siten kehittis sen makua.”® Myds Suomen Ty6vien
Musiikkiliitto  ilmoitti  tavoitteekseen  tydskennelld  musiikkiharrastuksen
levittdmiseksi entistd suurempien tydldisjoukkojen keskuuteen. Tarkoitus oli siis
opettaa tyoliisia ymmirtimasn ja rakastamaan musiikkia.”® Jotta tyoviki pystysi
ymmairtdméin taidetta, sitd varsinaista korkeakulttuuria, tuli sitd siis sivistii:

"Taiteen ymmdrtiminen edellyttdd tiettyd pohjaa. Korkein taide
onkin monesti sellaista, ettd sen vaikutus saattaa jaddd vihdiseksi
ilman tiettyjid edellytyksid. Suurin osa ihmisistd, ennenkaikkea
tyoldiset, ei pddse tutustumaan korkeimman taiteen tuotteihin, ja sen
vuoksi heiddn taiteellinen makunsa jid huonoksi ja heiddn
taideharrastuksensa ovat useimmiten varsin kevyttd lajia. (---)
Vapaa-ajan kdyttoon vaikuttamaan pyrkivin taiteellisen toiminnan
ensimmdisend tehtdvind onkin tyéldisten harrastusten ohjaaminen
sellaisille aloille, joita mydten on mahdollista pddstd nauttimaan
siitii parhaasta, mitd taide on tuottanut. "

Kisityksestd, jonka mukaan kulttuurilla ei sosiaalidemokraattisten

sivistysjirjestdjen  ndkokulmasta  katsottuna  ollut  merkitystd tydvden
luokkaintressien ajamisessa, voidaan olla montaa mieltd. Kdytdnnon tasolla timi
ehkd piti paikkansa, mutta tavoitteiden tasolla ei. Ainakin Ty6vien Sivistys Liiton
johtajan  Vidind Voionmaan mukaan tyovidenkulttuurin  pohjimmaisena
tarkoituksena nimenomaan oli sosialistisen yhteiseldmin luominen ja sosialismin
tavoittaminen tulevaisuudessa. Hinen mukaansa tyoviestoltd kuitenkin vield
puuttui seki aineelliset ettd henkiset edellytykset timin ohjelman Lipiviemiseen.”’
Varsinainen alkuperdinen ja “vidrentdméton” tyovidenkulttuuri kuului jo
menneisyyteen — sité ei siis endd ollut edes olemassa. Tampereella titd kulttuuria

olivat edustaneet:

%3 Sevinen 1995, 134-135
° Kansan Lehti 25.4.1931
% Kansan Lehti 17.1.1929
% Oittinen 1939, 184

%7 Kansan Lehti 29.9.1931
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“ne loppuun vdsyneet tydliiset, jotka Kyttilan ja Johanneskyldn
pikku hokkeleissd ennen pyhdehtoisin  lueskelivat 7 Christillistd
huvittajaa” ja muuta hengellistd alkeiskirjallisuutta, joka oli ainoata
saatavissa olevaa ravintoa heiddn hengenndlkddnsd. »98
Olennaisena osana tihidn varhaiseen tyovdenkulttuurin vaiheeseen oli

kuulunut koyhyys. Voionmaan mukaan olikin ymmairrettivad, ettd tyovéki oli
pyrkinyt tdstd kulttuurista pois ja tahtonut sen sijaan omaksua nykyajan
“jokamiehen” kulttuurin; toisin sanoen porvarillisen kulttuurin. Tutkimusajan
tyoviki oli Voionmaan mukaan jo hyvinkin sivistynyttd, mutta omaa kulttuuriaan
se ei ollut luonut. Syyni tdhédn oli se, ettd jo koyhiliston ja sivistyksen kisitteet
itsessddn olivat vastakkaiset ja toinen toisensa poissulkevat. Vasta kun tyoviki
saavuttaisi tasa-arvoisen aseman valtiollisessa ja yhteiskunnallisessa mielessd,
olisi silld mahdollisuus luoda todellista tytiv'eienkulttuuria.99

Myt6s tamperelaisen tyovidenliikkeen aktiivin ja Kansan Lehden
teatteriarvostelijan Sylvi-Kyllikki Kilven mukaan oli suomalainen tydvéenliike
vield niin nuori, ettei sen luomasta kulttuurista varsinaisesti voinut puhua. Taiteen
vaalinta ja harrastus oli jadnyt tyovidenliikkeessi lapsipuolen asemaan.
Tyovienliike ei vield ollut huomannut sitd voimaa, miké taiteessa piili. Kilven
mukaan elinvoimainen taide ja kirjallisuus voisivat toimia nousevan
yhteiskuntaluokan taisteluaseena. Koska tietty yhteiskunnallinen pdiméidrd oli
tyovéenliikkeessd viitoitettu, tulisi my0s kaikille sen kulttuuriharrastuksille antaa
sama suunta tai vivahde — eli “proletaarinen leima”. Taiteellisuudessakin saisi
tinki4 tim#n suunnan hyviksi.'®

Tyovidenliikkeen johdon ja yleensd sen kulttuuriharrastusten takana olleet
motiivit  poikkesivat  valtaapitivdn  kulttuurieliitin  vastaavista. — Néitd
tyovdenluokan luokkaintresseihin liittyvid piilotarkoituksia ei tuotu esille
kovinkaan usein tai ainakaan kovaidinisesti. Toisaalta taas kaytinnon
kulttuurityon ja tyovienliikkeen johdon kisitykset tyovdenkulttuurin laadusta ja
syistdi  poikkesivat toisistaan. = Vaikka liikkeen johdon kisitykseen

tyoviaenkulttuurista liittyi olennaisena osana luokkataistelu, ei se endd ilmennyt

8 Kansan Lehti 29.9.1931
% Kansan Lehti 29.9.1931
1% ¥ ansan Lehti 2.3.1929
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kdytinnon tyossd. Tyoldisten omasta nikokulmasta tydvienkulttuuritoiminta oli
vain harrastustoimintaa.

Tyovienkulttuurin voi siis sanoa olleen arvosidonnaista kulttuuria, silld se
oli yhteydessi tyovidenluokan sosialistiseen maailmankuvaan ja pohjimmiltaan
siis my0s poliittisiin pddmidriin. Arvosidonnaista se oli myds suhteessaan
vallitsevaan  porvarilliseen  kulttuurikésitykseen, silli se oli  selkedsti
luokkasidonnaista kulttuuria ja sen taustalla kummittelivat sosialistiset opit. Se oli

kehittynyt valtakulttuurin vastakulttuuriksi, sen vaihtoehdoksi.'!

2.4 Tyovéenteatterien ideologiset rajat ja ohjelmisto

Keskustelua siitd, minkélaista tyovidenkulttuurin tulisi olla, kdytiin hyvin usein
etenkin tyOvidenteatterien ohjelmistoista puhuttaessa. Lihes poikkeuksetta oltiin
sitd mieltd, etteivit ne olleet tyovienliikkeen ideologian mukaisia. Lama-ajasta
johtuen ndyttimét olivat ottaneet ohjelmistoonsa pidasiassa kevyempid niytelmii,
eikd tdmd useinkaan sopinut tySvidenjirjestdjen sivistyskisitykseen. Teatterien
ohjelmistojen todettiinkin jatkuvasti osoittaneen vieraantumistaan tyoldisten
eliminkatsomuksesta. Esitettdvien ndytelmien sisilto ei aina ollut vastannut niiti
tarkoituksia, joita silmélldpitien tyOviestd oli taidelaitoksensa perustanut.
TyOvdenndyttimot ja -teatterit oli alunperin perustettu tyGviden sivistystarpeita
tyydyttimain ja sen henkisti elimii kohottamaan.'®

Tydvden ndyttimoiden ja -teatterien ohjelmistojen arvostelijat olisivat
halunnet nidhdid niiden lavoilla yhteiskunnallista ajattelua herittivii ja oikealla
tavalla tydvéeston taidekaipuuta tyydyttdvisd ohjelmistoa. Tyovienkulttuurin tuli
edistdd tyovden omaa maailmankuvaa ja parhaassa tapauksessa toimia jopa
agitaatiovilineend. Erityisesti teatteriin liitettiin téllaisia odotuksia, silli sen
kollektiivisessa luonteessa nihtiin taisteluase. "Taide on nimittiin hyvinkin téirked
yhteiskunnallinen tekija. Jos tyovdenliikkeen henkiset johtajat viheksyviit sen

103

merkitystd, niin he luopuvat hyvin tehokkaasta aseesta. Jo teatterin

101 R4sinen 1988, 125-127
192 Tysviien Nayttamotaide 16/1930
'3 Kansan Lehti 14.4.1931
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perusolemukseen kuului, ettd sen aika ajoin tdytyy olla agitatsionipaikka.
Niyttdmoilldhdn esiintyi joukko eldvid ihmisid puhuen toiselle joukolle thmisid,
jotka he pyrkivit vakuuttamaan toiminnastaan sanoin, liikkein, katsein, tilanteiden
ja olosuhteiden avulla.'® |

Aatteelliset julistukset ja yhteiskunnalliset probleemit olivat sitd, mitd myos
Sylvi-Kyllikki Kilpi halusi teattereiden lavalta nidhd4. Pula-aika vain teki
timénkaltaisten  ndytelmien  esittimisen  taloudellisesti = mahdottomaksi.
Tyottomyydestd kirsivd yleisd halusi teatteriin tultuaan yleensd vain hetkeksi
aikaa unohtaa arkiset murheensa ja nauraa.'® Kilpi kirjoittaakin muistelmissaan
kuinka erds Tampereen Tyovden Teatterin johtokunnan jdsen oli tokaissut, ettei
“liissd endd tiedd mitd tekisi, kun kansa haluaa ajanvietettd, Elo taidetta ja Sylvi-
Kyllikki luokkataistelua”.'*® Niiden kolmen vaihtoehdon vililld painittiin myos
muissa maamme tySvienteattereissa: suuria riskeji ei haluttu taloudellisen ja
poliittisen tilanteen takia ottaa ja siksipd huvindytelmit olivat tissd mielessi
helpoin valinta. Tydvienteattereilta odotetun voisi tiivistda ndihin sanoihin:

“Nykyajan teatterin tdytyy tdmdn ohessa kuvastaa katsomonsa
uskollista kuvaa. Suuren tyoldisyleison tdytyy ndhdd oma
maailmansa ndyttdmolld, sekd ne kysymykset, jotka kiinnostavat
tyoldisid ettd mydskin kuvauksia heistd itsestddn silld tavalla kuin he
kayvdt ja seisovat, ajattelevat ja toimivat. Tyoldisilld on oikeus
saada kaikkea tdtd, mikdli jokin teatteri haluaa tydldisid katsojinaan
pitdd. Mutta luonnollisesti tyovienluokalla ei ole yksistddn
yvhteiskunnallisia harrastuksia. Silld on sama tarve kuin kaikilla
muillakin ihmisilld nauttia huvituksista, saada mielikuvituksensa
lentoon, nauttia leikeistd, saduista ja runoista. Ellei se saa tditd
tarvettaan tyydytetyksi teatterissa tdytyy sen hakea sitd muualta.
Tdmd puoli teatterien toiminnassa on yhtd tdrkedd, jos teatteri
tahtoo olla oikea kansanteatteri.”””

Yhdistyslaitokseen ja julkisuuteen kohdistunut kontrolli asetti myos tyovien

teatteritoiminnalle selvdt ideologiset ja jarjestolliset rajat. Rajojen rikkomisesta
sanktioina olivat painokanteet, vankeustuomiot ja niyttimoiden sulkeminen.
Lisiksi vaarana oli aina my&s avustusten menettiminen. Toisinaan niihin rajojen
rikkomisiin liittyi julkista polemiikkia, jossa porvarillinen lehdisté leimasi

tydvden ndyttimoiden ja teatterien esitykset yhteiskunnan perusarvoja

104 Kansan Lehti 26.9.1931
105 Kansan Lehti 26.9.1931
19 Kilpi 1965, 192

107 Kansan Lehti 26.9.1931
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vaarantavaksi toiminnaksi. 1920- ja 1930-luvuilla, painottuen 1920-luvun alkuun,
oikeusministeri nosti nédytelmien johdosta kuusi painokannetta, jotka kaikki oli
kohdistettu tydvden ndyttimotoimintaa vastaan. TyOvidenteatterit ja ndyttdmot
pyrkiviét siis vield jossain midrin toteuttamaan luokkataisteluiinjaa 1920-luvun
alussa.'®

Tutkimusaikana painokannejuttuja ei kuitenkaan esiintynyt, mutta
kirjoittelua sekd epiilyji tyOvidenteatterien nidytelmien vasemmistolaisuudesta
kylldkin. Esimerkiksi Koiton nédyttamolld Helsingissd pyori keviillda 1929 Hagar
Olssonin pasifistinen ndytelmd S.0.S., jonka yhtd vilindytostd luonnehdittiin
Uudessa Suomessa kommunistiseksi hihhulilaisuudeksi ja pohdittiin, ettd kyseinen

>

nidytelma ”..on niin intensiivisen kommunistinen, ettd moni varmaan kysyy
ihmeissddn, kuinka kappaletta ollenkaan saadaan esittid. »109 Niytelmén
kirjoittaja yritti korjata tdtd vadrdd kisitysti. Hidnen mukaansa kyseisen
vilindytoksen tarkoituksena oli vain ollut kuvata sen hetken poliittisen tilanteen
kahta vastakkaista voimatekijad, eli Amerikkaa ja Neuvostoliittoa. Tarkoituksena
ei ollut ollut ottaa kantaa suuntaan taikka toiseen. Pyrkimyksend oli ollut kuvata
ldhinnd sitd kuinka kumpikaan ndistd maista, tai niiden edustamista poliittisista
suuntauksista, ei tarjonnut pasifististen pyrkimysten kannalta oikeata vastausta.

Niytelmd tulkittiin  kuitenkin ylistysvirreksi “Moskovan pasifistisille
eleille”.'® Sen Kkiisittelemi aihe oli siis lilan arkaluontoinen teatterin lavalle
tuotavaksi, koska jotkut oikeistolaiset piirit saattoivat tulkita sen Neuvostoliiton
tai Moskovan hehkutukseksi. Varmin keino kaiken tdminkaltaisen polemiikin
vélttimiseksi oli olla ottamatta ohjelmistoon mitdin yhteiskunnallisesti
kantaaottavia ndytelmii.

Painokanteet, aivan kuten nidytelmistd kdyty keskustelukin, tekivét
nikyviksi ne ideologiset rajat joita ndyttimot ja teatterit eivit saaneet ylittdd.
Vallitsevia luokkasuhteita, valtiolaitoksia ja viranomaisia sekd kansallista
symboliikkaa kisitellessd ndyttdmojen ja teattereiden tuli menetelld varovaisesti,

elleivit halunneet menettid toimintaoikeuttansa. !

1% Sevinen 1995, 127
1% Uusi Suomi 20.3.1929
"0 Uusi Suomi 22.3.1929
11 Geviinen 1995, 131
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Myos TNL oli periaatteessa sitoutunut radikaalin teatteripolitiikan ja
luokkataistelulinjan harjoittamiseen. Toisaalta TNL:1I4 oli myds kunnianhimoisia
taiteellisia pddmddria ja sen toimintaan oli sisddnrakennettu erdinlainen
taidekasvatuksen ohjelma. Liiton jdsenten pyrkimyksenéi‘ oli tydvéestdn
kauneudenkaipuun herittiminen ja sen taideaistin kehittiminen. Taidekaan ei
tosin muodostanut tydviden nidyttimdjen ja teatterien ohjelmistoissa valtalinjaa.
Kiéytinnossa tillaisen politiikan ja ohjelmiston tielldi oli lukuisia esteitd.
Pdéllimmaising ndistd kilpailu uusien medioiden ja vapaa-ajan harrastusmuotojen
kanssa sekd vallinnut poliittinen tilanne. Tdm# tilanne johti tydvéenteatterit
ohjelmistoissaan usein siis hyvin viihteellisille linjoille.112

Ainoastaan  suuremmat  teatterit  pyrkivdt  niytelmévalinnoissaan
toteuttamaan maailmankatsomuksellisesti puhuttelevaa tai ainakin taiteellisesti
tdyspainoista ohjelmistoa.113 Yksi ndistd oli Tampereen Tyovéden Teatteri, jonka
ensimmiisissd omissa sddnnoissd vuodelta 1905 todettiin, ettd "Tydvdenteatterin
tarkoituksena on herdttii ndytelmdtaiteen harrastusta kéyhdliston keskuudessa
esittidmdlld sen hengen mukaisia kappaleita”'" 1920- ja 30-lukujen vaihteessa
sen toiminnan paimiiringd kuitenkin oli selkedsti tehdi taidetta, eikii niinkiin olla
korostetusti ohjelmistoltaan ty6vdenhenkinen — mikili tyovidenhenkisyys
ymmaérretddn poliittisuudeksi. Joitain yhteiskunnallisesti kantaaottavia ndytelmii
se teki, mutta ne olivat selkedsti vihemmisténd. Myos Tampereen Tydvden
Teatteri joutui yleison huutoon vastaten, eli taloudellisista, syistd esittdméin
pddasiallisesti kevyempid huvindytelmid. Tidstd se saikin tyovienliikkeen
lehdistossé paljon kritiikkid osakseen.

Tampereella tyOvidenteatterin aseman Korostaminen nimenomaan taidetta
tuottavana ja epdpoliittisena organisaationa ilmeni erityisesti silloin, kun timi
ulkopuolelta  kidsin asetettiin  kyseenalaiseksi. Ni#in kdvi esimerkiksi
taiteilijalegenda Aarne Orjatsalon115 vierailun yhteydessd keviilld 1929, jolloin
porvarilliset lehdet eivit poliittisista suostuneet julkaisemaan Tampereen Ty6vien

Teatterin ilmoituksia. Tdlloin Kansan Lehdessi todettiin, etti:

''? Sevinen 1995, 131, 124

113 Sevinen 1995, 132

14 Rajala 1991, 141

1% Arne Orjatsalo oli entinen TTT:n johtaja vuosilta 1917-1918. Hin oli paennut maasta
kansalaissodan jilkeen ja palasi takaisin Suomeen kevéilla 1929. Rajala 1995, 159
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"Tydvdenteatterit  eividt  ole  ohjelmistoaan  mddritellessddn
kiinnittdneet huomiotaan muuhun kuin néytelmien taiteelliseen arvoon
Jja tyovdenteatterien yleiso on mydéskin aina oivaltanut asettaa tdmdn
seikan ensi tilalle. (---) Tydvdestd on kdsittanyt eron taiteen ja
politiikan vélilla. "1 '

Haluttiin siis selkedsti vetdd rajaa Tampereen Tydviden Teatterin ja poliittisen

tydvienliikkeen vilille. Taide oli taidetta ja politiikka oli politiikkkaa. Se ettd
teatterin katsojakunta muodostui tyoldisistd ei tehnyt teatterista poliittista, niin
kauan kun se ei ohjelmistoltaan ollut tdtd. Tyoldisetkin tulivat teatteriin

kiinnostuksesta taidetta, eivitka politiikkaa kohtaan.

2.5 Tyodvidenkulttuurin asema kulttuurikentéssé

Kulttuurin kisitteelliseen ja olemukselliseen luonteeseen kuuluu, ettd se voidaan
ymmirtdd ja méiritelld monella eri tavalla oikein. Kulttuurin médritelmit
vaihtelivat rajusti myos 1920 ja 1930 -luvuilla riippuen siitd ketki olivat termid
maédritteleméssid. Erityisesti vastakulttuurin asemassa ollut tydvienkulttuuri sai
médrittelijdstd riippuen hyvinkin monenlaisia merkityksid. Porvaristo piti
tyovdenkulttuuria lihinnd kansansivistyksend ja tyovieston harrastustoimintana.
My6s valtion tasolla, avustuksia jaettaessa, painotettiin p#dasiallisesti
tyovdenkulttuurin kansansivistyksellistd merkitystd. Tyovéeston itsensd mielestd
heidédn harrastustoimintansa oli omaehtoista kulttuuria. Toisaalta taas Tampereen
Tybvden Teatterin kaltaiset “tyOvidenkulttuurilaitokset” tuottivat oman
nidkemyksensd mukaan taidetta, eli korkeakulttuuria.

Kulttuurin  ja taiteen mddritelmdt ovat keskeisida kun puhutaan
kulttuuripolitiikasta, silli korkeakulttuurin piiriin mééritellyt asiat olivat myos
valtion ja kuntien avustusten arvoisia. Siksi onkin olennaista hahmottaa
tyovédenkulttuurin asemaa 1920 ja 30 -lukujen kulttuurikentéissi ja erityisesti sen
asemaa suhteessa valtion virallista linjaa edustaneeseen korkeakulttuuriin.

Yhteiskielen sanomattomien sopimusten mukaan kulttuuri termind viittaa

taiteisiin, ellei toisin mainita. Toisaalta kulttuuri voidaan méiéritelld myos hyvin

16 Kansan Lehti 18.4.1929
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laajasti niin, ettd se kdytdnnossda sisiltdd kaikki mahdolliset ihmisten
aikaansaannokset, eli kaiken sen mihin ihmiskisi on joskus koskenut. Kulttuurin
kisitteellistd aluetta laajennettaessa sen terminologinen kirjavuus lisdédntyy
selkeyden kustannuksella.’ 17 |

Nykyajan nikokulmasta katsottuna voi tutkimusajan tyovdenkulttuurin ja
tyovienliikkeen teatteritoiminnan luokitella populaarikulttuuriksi — sen
epékaupalliseksi muodoksi.'®  Niin  siitikin  huolimatta, etti  osa
nidyttdmotoiminnasta kansanndytelmineen ja komedioineen lidhenteli tasonsa
puolesta myds massakulttyuria. Toisaalta taas osa isompien tybvienteatterien
ohjelmistosta oli ldhelld, tai vastasi ajan porvarillisen korkeakulttuurin piiriin
luettavaa taidetta.

Yhteiskunnallisen modernisaation tuotteena tydvdenkulttuuri erosi sekd
perinteisestd agraariin eldménmuotoon kiinnittyneestd kansankulttuurista ettd
yliluokan ja sivistyneistén vaalimasta korkeakulttuurista tai kansalliseksi
miiritellysta kulttuurista.'"” Tyovden nidyttimosiden ja teatterien toiminta oli
populaarikulttuuria kahdessa mielessi: ensinnikin ne suosivat
ohjelmavalinnoissaan viihteellistd linjaa ja toiseksi leimasi itse toimintaa yleensi

120 Nistd médrittelyisti tosin ainoastaan ensimméinen pit4a

harrastelijamainen ote.
paikkansa puhuttaessa isojen maaseutukaupunkien'?' ammattimaisesti toimineista
teattereista.

Populaarikulttuurilla farkoitettaan siis sellaisia kulttuurisia muotoja, jotka
eivit lankea yhteen perinteisen kansankulttuurin, eivitkd taiteeksi mielletyn
korkeakulttuurin kanssa.'”? Nykyisin se myds erotetaan massakulttuurista, joka
mielletdin mahdollisimman laajoille kansallisille ja ylikansallisille markkinoille

suunnatuksi kulttuuriksi.'>> Massakulttuuria tutkimusaikana edustivat esimerkiksi

yli maiden ja kielirajojen levinneet elokuvat ja viihdekirjallisuus, sekd radio.

"7 Rnuutila 1994, 10, 13-14

18 Koistinen, Sevinen, Turunen 1995, 11

19 Sevinen 1995, 123

120 Sevinen 1995, 137

'2! Tsoista maaseutukaupungeista puhuttaessa tarkoitettiin tdné aikana Viipuria, Turkua ja
Tamperetta.

12 K nuuttila 1994, 18

123 Koisitinen, Sevinen, Turunen 1995, 11
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Niiden ja muiden vapaa-ajanviettovaihtoehtojen kanssa tyovienteatterit joutuivat
kilpailemaan suosiosta ja yleisﬁst'ai.124

James B. Twitchell, joka on tutkinut amerikkalaisen taidemaailman ja siithen
kasvaneen kulttuurin ja makuhierarkioiden kamevalisoitunlisfa, on luonut ns.
akateemisen maun taksonomian,'” jota Seppo Knuutila on soveltanut Suomen
oloihin.'®® Kyseinen jisennys soveltuu hyvin myds tydvienkulttuurin aseman
kuvaamiseen tdmin tutkimuksen kisitteleming aikana, vaikkakin se alun perin on
luotu  nykyaikaista kulttuurikenttdd silmalldpitden. Twitchellin  mallissa
populaarikulttuuri, eli tdssd tapauksessa tyovidenkulttuuri, voidaan n#hdd
erddnlaisena vedenjakajana suhteessa korkea- ja massakulttuuriin. Se sijoittuu
yhteiskunnallisten ~ kerrostumien  ja  luokkien  vidliin  erdinlaiseksi
sosiokulttuuriseksi kitiksi, edestakaista liikettd vélittaviksi historialliseksi
niveleksi ja veteen piirretyksi viivaksi. Toisin sanoen se toimii korkeakulttuurin ja
massakulttuurin valilld imien vaikutteita molemmista suunnista ja vilittden myos
niitd massakulttuurin suuntaan.'?’

Korkeakulttuurilla, eli tdssd tapauksessa oikeistolaisten taholta méiritellylld
kansallisella kulttuurilla, on omat portinvartijansa. Niihin voidaan lukea
taiteilijoiden ja porvarillisen &lymyston lisiksi myos taidelautakuntien jisenet,
toimittajat yms. Heiddn tavoitteenaan on pitdd taiteen taso korkeana ja estdd
ryhméidn kuulumattomien pédsy sen piiriin.'*®  He myds madrittelivit sen, miké
on taidetta. Tyovidenkulttuuri sai tutkimusaikana suoria  vaikutteita
korkeakulttuurista, mutta ei pddssyt sen piiriin yhteiskunnallisten rajoitteiden
johdosta. Monet sen ilmenemismuodot olivat kuitenkin lihtoisin korkeakulttuurin
piiristd, Toisaalta se antoi myos virikkeitd korkeakulttuuriin  péin.
Malliesimerkkind tdstd toimii vaikkapa ekspressionismi, joka nimenomaan
tyOvienteatterien kautta levisi suomalaiseen teatterikenttaan.

Tydvidenkulttuurin sijoittumisen suhteessa korkeakulttuuriin voikin esittidé

seuraavanlaisella kuviolla, jossa nuolet esittdvit vaikutteiden suuntaa. Kuvioon

124 Seviinen 1995, 124

125 Twitchell, 1992, 20-21
126 Knuutila 1994, 20

127 Knuutila 1994, 18-20
128 Knuutila 1994, 18-20
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otetut kisitykset vastaavat ldhinnd kulttuurieliitin ndkokulmaa ja se on

muodostettu Twitchellin akateemisen maun taksonomian teoriaa soveltaen.

Kuvio 1. Sovellus akateemisen maun taksonomiasta

Korkeakulttuuri

- Kansallinen Taide
- Oikeistolaisuus

- Portinvartijat

v

Tyovienkulttuuri

- Kansansivistys

- Harrastustoiminta

- Tasa-arvo -pyrkimys
- (Vasemmistolaisuus)

|
v t
Massakulttuuri
- Radio
- Elokuvat
- Viihdekirjallisuus

Lihde: Twitchell 1992, 20-21 ja Knuutila 1994, 21

Kuvioon voisi lisdtd myds nuolen tydvienkulttuurista korkeakulttuuriin, jos
asiaa tarkastelisi tyovienkulttuurin nikokulmasta. Toisaalta ekspressionismin
vilittyminen suomalaisiin teattereihin tyovienteattereiden kautta lienee ollut
lahinnd  yksittdistapaus, jonka pohjalta ei voi pidtelld samankaltaisten
vaikutussuhteiden pysyvii olemassaoloa. Tydvienkulttuuri oli kuitenkin selkedsti
korkeakulttuurista irrallinen ja erillinen kokonaisuus.

Tyovidenkulttuuri  oli  tutkimusaikana tyovidenliikkeestd — syntynytti,
tyovaenliikkeen tavoitteille ja ideologialle rakentuvaa ja tydvieston
kulttuuritarpeita tyydyttiviid toimintaa.'? Kéytinnossd tyovidenkulttuuritarpeet
vain eivit vastanneet niitd ihanteita joita tydvdenkulttuurille oli ylhdiltdpéin

asetettu. Tydvidenkulttuuri vastasi siis pikemminkin porvariston kuin

129 Hako 1974, 143-144
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tyoviensivistysliikkeen johdon ndkemystd siitd. Tyovienliikettd voi myos

kokonaisuudessaan nimittdd kultruuriliikkeeksi, tilloin kisitteeseen sisdllytetdéin

my6s poliittinen tydvienliike, jirjesto- ja kokoustoimintoineen. '

130 Hurri 1969, 76-77
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3. “Teatteripolitiikkamme ndkoh#irio”

3.1 Valtion draamallisen taiteen asiantuntijalautakunta

Valtion taiteenedistdmistoimenpiteet eivit perustuneet minkiénlaiseen kokonais-
suunnitelmaan tai olleet lakisdéteisid. Ne kehittyivit sitd mukaa kun taidepiirien
painostus kdvi riittdvin voimakkaaksi ja sai valtiovallan myontimééin méérirahoja
aina kyseessd ollutta tarkoitusta varten. Toisaalta taas taidepiirien ja politiikan
valtaryhmien vilisen yhteyden puute, ja sen mydtdi myds kivettynyt

kulttuuripoliittinen ilmapiiri, oli tyypillistd 1920- ja 30-luvun taitteelle. !

Kansanedustajien jéttimid taiteen edistimistd koskeneita aloitteita tutkinut
Paula Tuomiokoski-Leskelidn on todennut, ettd nimi aloitteet tulivat suurimmaksi
osaksi joko oikeistolaista sivistyneistod tai sosiaalidemokraattisia taidelaitoksia
edustaneilta kansanedustajilta. Taidealoitteita jdttdneille kansanedustajille oli
tyypillistd korkea koulutustaso. Aloitteiden midrilld mitattuna olivat erityisesti
ndyttimo- ja sdveltaide eduskunnan mielenkiinnon kohteina. Namai taiteen alueet

katsottiin siis ilmeisesti eduskunnassa poliittisesti tarkeimmiksi. .

Eduskunnan kiinnostus sével- ja ndyttamotaidetta kohtaan selittyy parhaiten
niiden suosiolla kansan parissa. Ne olivat selvisti kansantajuisimpia ja siten myos
tuon ajan Suomessa yleisimpid taiteenaloja. Myos tyovden kulttuuriharrastuksista
teatteri- ja sdveltaide muodostivat merkittividn osan, ja erityisesti juuri
teatteritaide nautti huomattavan suuresta suosiosta sen piirissd. Teatteri tavoittikin
jossain muodossaan koko kansan — ihmiset kaikista yhteiskuntaryhmistd kavivit
teatterissa. MyOs maan nédyttimoverkosto oli mittava. Samaa ei varmasti voinut

sanoa vaikkapa taidendyttelyistd. Teatteritaiteen taloudellinen tukeminen valtion

B! Tuomiokoski-Leskeld 1977, 53
132 Tyomiokoski-Leskeli 1977, 251, 263
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taholta olikin yksi viline kansakunnan rakentamisessa. Kansallisen kulttuurin
kehittiminen oli olennainen osa kansallisvaltion rakentamista. Teatterille
myOnnettyji avustuksia puolsi se, ettd silld Kkatsottiin olevan tietty
kansansivistyksellinen ja kasvatuksellinen tehtdvi. Teatteri toimi vilineend, jonka

avulla kansalaisia pyrittiin kasvattamaan porvarillisen yhteiskunnan arvoihin.

Varsinainen  piitdntdvalta  taiteen  médrdrahojen  suhteen  oli
opetusministeriolld, joka teki pddtoksensd asiantuntijapohjaisten taidelautakuntien
ehdotuksien perusteella. Teattereiden kohdalla timi tarkoitti sitd, ettd avustusten
jakautuminen oli kiinni draamallisen taiteen asiantuntijalautakunnan ehdotuksista.
Opetusministerid oli tind aikana porvarillisten puolueiden hallitsema instituutio.
Sen johdossa toimi pidasiallisesti kokoomuslaisia ja maalaisliittolaisia
ministereiti. Tydvdenkulttuurin kannalta erityisen uhkaavaa lienee ollut se, ettd
kesdlld 1930 opetusministerin  salkun sai lapualaisuuden innoittama

. . 1
kokoomuslainen Paavo Virkkunen.'*?

Valtion taidelautakuntajdrjestelmd oli saanut alkunsa jo vuonna 1918,
jolloin lautakuntien toiminta oli alkanutkin vilkkaana. Niiden toimiala jai
kuitenkin kapeaksi ja mahdollisuudet vaikuttaa taiteenalojen kehitykseen
heikkenividt valtion taidemédrdrahojen kaventuessa. Taidelautakunnat olivat
enemminkin yksityisid hallinnon ja poliittisen piitoksentekojirjestelméan
ulkopuolisia  taidepoliittisia  “kuppikuntia” kuin valtion taidepoliittisia
hallintoelimid.'** Ne olivat valtion, taidekriitikkokunnan ja johtavien
taiteilijajirjestdjen  vilisid  yhteistyoelimid, joiden luonteeseen kuului

. . . i1y. 1
professionaalisuus ja porvarillisuus. 3

Lautakunnat olivat myos hyvin suljettuja elimii; niiden jdsenet valittiin
sisdisesti. Ainoastaan lautakuntien puheenjohtajat ja vuodesta 1925 ldhtien myos
niithin nimitetyt tyoviaenkulttuuria edustaneet jisenet valitsi opetusministeri. Alun
perin lautakuntien paikat olivat jakautuneet niin, ettd kaksi jdsenistd edusti
kriitikko- ja kaksi taiteilijakuntaa. Lautakuntien paikkoja taytettiessd konsultoitiin

aina valtakunnallisia taiteilijajdrjestojd, jotka nekin olivat porvarillisesti

33 Autio 1986, 251, 27, 241, 235
134 Tuomiokoski-Leskels 1977, 56, 58, 265
135 Seviinen 1998, 314

39



suuntautuneiden taiteilijoiden hallinnassa.’*® Jisenten valintajédrjestelmii pidettiin
toimivana ja sen koettiin takaavan puolueettomuuden ja tietyn kulttuuripoliittisen
linjan jatkuvuuden. Lisdksi valintakiytintd myos takasi asiantuntemuksen
sdilymisen lautakunnissa.'”” Uudistumishalukkuutta ei ainakaan draamallisessa
lautakunnassa tuntunut olevan ja sen sihteerind vuosina 1929-1930 = toiminut
Ilmari Risinen totesikin, etti:
”Johtosdidntonsd mukaan lautakunta itse tiydentddi itsensd neljéidin
Jlseneen ndhden. Se on onneksi puolueettomuudelle ja
menestykselliselle tyolle, silld muuten voisi kdydd niin, ettd
asiantuntijan sijaan saataisiin lautakuntaan jonakin pdivind kithked
poliitikko tai suurisuinen tuulenpieksiji, joka ajaisi ties mitd

“uudistuksia” ja saisi aikaan sen, ettd vakavasta ja hiljaisesta
valtion lautakunnasta tulisi oikea Hélyldn hovi. »138

Taidelautakuntien esitykset valtionavun jakamisesta menivit valtaosaltaan
sellaisenaan  ministeriossd  ldvitse.  Muutosherkkyyttd ~ ilmeni  eniten
suhtautumisessa vasemmiston taidejirjestdjen ja -laitosten tukemiseen. TAm&

9

koski ennen kaikkea tyovienteattereita.”” Professionaalinen arvovalta ja

kansallismielisyys olivat tarkeitd lautakuntien johtajistoa leimanneita seikkoja.

Lautakunnan tehtdviin oli sisdidnrakennettuna ajatus kansakunnan
rakentamistehtdvistd ja sen arvoja edustavan taiteen edistimisestd.
Korkeakulttuurisen taiteen edistdminen ja sen erottaminen "matalasta" taiteesta oli
my®6s osa niiden roolia taidemaailmassa.'* Pitkéaikaista draamallisen lautakunnan
puheenjohtajaa professori Yrjo Hirnid arvosteltiinkin julkisuudessa siitd, ettd hin
oli sitoutunut liiaksi taiteellisiin arvoperiaatteisiin. T4std johtuen hinen viitettiin
suhtautuvan penseidsti puoliksi amatddrivoimin toimiviin maaseututeattereihin ja
tyovienndyttiméihin.'*'  Hirnin jilkeen  vuonna 1931  draamallisen
taidelautakunnan puheenjohtajaksi tuli professori K.S. Laurila, joka katsottiin jo

selvisti tydvdenkulttuurin vastaiseksi henkiloksi.

136 Seviinen 1998, 314
7 Autio 1986, 417

138 Uusi Suomi 7.4.1929
139 Autio 1986, 251

140 Sevinen 1998, 318
141 Autio 1986, 448

40



Lautakunnat  suhtautuivat Erkki  Sevidsen nikemyksen mukaan
vastahakoisesti vasemmistolaisen kulttuuritoiminnan tukemiseen.
Vastahakoisuuden syyt olivat poliittisia ja taiteellisia. Vasemmistolaista kulttuuria
ei pidetty tarpeeksi isdnmaallisena ja yleensd ottaen se‘ arvioitiin myos
taiteellisesti heikkotasoisemmaksi kuin ns. porvarillinen kulttuuri. Lautakuntien
suhtautuminen vasemmistolaiseen kulttuuritoimintaan ndyttdd Sevisen mukaan
olleen erityisen vastahakoista juuri 1930-luvun alkupuolella, jolloin hallitusvalta
oli oikeistoryhmien kisissd. Lautakuntien suhtautuminen modernismiinkin oli
tdlloin aika nuivaa. Ainoastaan ekspressionismi hyvaksyttiin tietyin varauksin

kansallisena pidettyyn arvojirjestelmiin. **

Lautakuntien  pditoksid  pidettiinkin =~ vasemmiston  piirissd  usein
puolueellisina. Niiden katsottiin suosivan porvarillisia taidelaitoksia tydvden
taidelaitosten kustannuksella. Ndin varmasti toisinaan asian laita olikin, silld
esimerkkejd tdménkaltaisesta tydvien taideharrastusten syrjimisestd lOytyi.
Esimerkiksi Ty6vden Musiikkiliiton valtion avustus anomus evittiin vuonna 1930
sdveltaidelautakunnassa. Hylkdyksen syyksi mainittiin liiton harjoittama

11%3 Todennidkoisesti mitiin todisteita tillaisesta toiminnasta ei

poliittinen toiminta
ollut, vaan pelkkd liiton nimi oli riittinyt p#itoksen tekemiseen. Juuri
timénkaltaisten tapausten estdmiseksi ja puolueettomuuden takaamiseksi oli
vuodesta 1925 ldhtien taidelautakuntiin  valittu myds yksi tydvien
taideharrastuksia edustava henkild.'** Eduskunta teki tydvienkulttuurin intressit
legitiimeiksi myontdmalld sen edustajille paikat taiteen asiantuntijalautakunnissa.
Merkille pantavaa on se, ettd huolimatta siiti etti lautakuntien jdsenet olivat
padkaupunkilaisen kulttuurieliitin  edustajia, eivdt maaseutuvden kulttuuri-
intressejd edustavat maalaisliittolaiset kansanedustajat vaatineet lautakuntiin omaa

edustustaan.'* Draamallisessa lautakunnassa tyovédenkulttuuria tidnd aikana edusti

kirjailija Heikki Vilisalmi.'*

142 Seviinen 1998, 316-317

13 Autio 1986, 448

' Tuomiokoski-Leskeld 1977, 202

15 Tuomiokoski-Leskeld 1977, 59-60

146 Ks. KA. Opetusministerion arkistoyksikko. Valtion draamallisen taiteen
asiantuntijalautakunnan vuosikertomukset 1929-1932
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Taidelautakuntien  ohjesdéntomuutokset  jdsenkokoonpanojen  osalta
osoittavat, ettd lautakuntapaikoilla katsottiin olevan poliittista merkitystd. Ennen
kaikkea lautakuntapaikoilla Kkatsottiin kuitenkin olevan suuri merkitys
taiteenalojen sisdiseen kehitykseen. Tyoviden lisiksi myos rhuut ryhmittymit
halusivat oman edustuksensa lautakuntiin. Niinpd esimerkiksi keviilld 1929
Suomen Niytelmikirjailijaliitto (SNL) vaati itselleen edustusta lautakunnassa.
Paikan saadakseen oli SNL opetusministeriotn jattimissddn kirjelmédssa
kiinnittinyt huomiota muun muassa siihen epikohtaan, etti lautakunnassa oli
ruotsinkielisten yliedustus. Sen kuudesta jdsenestd oli kolme ruotsinkielisid, ja
yksi nidistd kaiken lisdksi oli lautakunnan puheenjohtaja Yrjé Hirn. Uudelle
Suomelle antamassaan haastattelussa SNL:n puheenjohtaja Lauri Haarla
vihjaisikin, ettd tidminkaltainen ruotsinkielisten yliedustus aiheutti myos
muutamien  ruotsinkielisten  teattereiden  suosimista  suomenkielisten

kustannuksella.'¥’

Draamallisen lautakunnan sihteeri Ilmari Résinen totesi vastineessaan
edelld mainittuun artikkeliin, ettd ”Se, ettd anomus paikan saamisesta on kytketty
kipeddn kielikysymykseemme, on talonpoikaisovelaa, mutta ei kaunista. »148
Ruotsinkielisten edustajien maidrdlld ja Niytelmikirjailijaliiton havittelemalla
paikalla kun ei ollut mitdédn tekemistd keskendén. Lisdksi Ridsdnen huomautti, ettd
Niytelmikirjailijaliitolla  oikeastaan jo oli  edustajansa  draamallisessa
lautakunnassa. Heikki Vilisalmi, joka oli siis nimitetty tydvéen edustajana
lautakuntaan, kuului my6s Niaytelmikirjailijaliiton hallitukseen.'* Draamallinen
lautakunta piittikin ehdottaa koko anomuksen hylkddmist, jo sillékin perusteella,
ettd Niytelmikirjailijaliiton kaltaisen jarjeston ja teattereiden intressit saattaisivat

helposti menni ristiin."” 0

7 Uusi Suomi 5.4.1929

18 Uusi Suomi 7.4.1929

' Uusi Suomi 7.4.1929

1% KA. Opetusministerion arkistoyksikko. Valtion draamallisen taiteen asiantuntijalautakunnan
vuosikertomus 1929
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3.2 Valtion avustukset teattereille vuosina 1929-1930

Iso osa niistd varoista, joiden jakamisesta draamallinen lautaklinta ehdotuksensa
opetusministeriolle teki, tuli raha-arpajaisten tuotoista. Raha-arpajaisten
jérjestdminen oli sallittu vuonna 1926 taiteen ja tieteen hyviksi. Niiden tuotto oli
kasvanut niin nopeasti, etti jo vuonna 1928 oli asetuksella mdiritty niilld
tuettavaksi myos urheilua. Raha-arpajaisten mahdollisuuksista toimia taiteen
rahoittajana oli kylld puhuttu jo ennen vuotta 1926. Vasta Suomalaisen Oopperan
ja Kansallisteatterin taloudellinen ahdinko oli ollut rittdvdn hyvd syy raha-
arpajaistoiminnan aloittamiseen. Raha-arpajaistoiminta syntyi siis alunperin nditd
laitoksia tukemaan. Ooppera sai 40 % ja Kansallisteatteri 25 % raha-arpajaisten
tuotoista. Loput 35% jii valtiolle ja ne jaettiin erindisini tukina taiteelle, tieteelle
ja urheilulle.”" Niiti suurinta osaa teattereita, jolla ei ollut vakinaista osuutta
raha-arpajaisten tuotoista, avustettiin vakinaisella médrdrahalla valtion budjetista.
Myds nididen avustuksien jakamisesta pditti draamallinen lautakunta. Tatd jakoa
tdydennettiin  valtioneuvoston raha-arpajaisten voittovaroista myontdmilld

avustuksilla.!>?

Valtion draamallisen taiteen asiantuntijalautakunnan jdsenet pysyivét
vuosina 1929 ja 1930 samoina. Lautakunnan johdossa oli esteetikko ja
kulttuurihistorioitsija professori Yrjo Hirn ja sihteerinid lausuntataiteilija Ilmari
Résinen. Heiddn lisdkseen lautakuntaan kuuluivat myos Heikki Vilisalmi,
kirjailija ja esteetikko Henrik Hildén, sekd niyttelijit Emil Lindh ja Jussi

Snellman.'>

! Tuomiokoski-Leskeld 1977, 40

2 KA. Opetusministerion arkistoyksikkd. Valtion draamallisen taiteen asiantuntijalautakunnan
vuosikertomukset 1929-1930

I8 KA. Opetusministerion arkistoyksikko. Valtion draamallisen taiteen asiantuntijalautakunnan
vuosikertomukset 1929-1930. Huom. Puhuttaessa valtion draamallisen taiteen
asiantuntijalautakunnan kokoonpanosta on muistettava, ettd Heikki Vilisalmi valittiin
lautakuntaan nimenomaan tydvienkulttuuri-intresseji edustamaan. Niinpd muiden lautakunnan
Jjsenten, kuten muidenkin tuon ajan kulttuurieldmin edustajien, voidaan olettaa edustaneen
silloista virallista maailmankatsomusta, eli olleen poliittiselta suuntaukseltaan oikeistolaisia.
Lautakuntien jdsenten tehtdvini ei kunitenkaan ollut edustaa varsinaisesti miti4n poliittista
suuntausta, vaan eri teatteritaiteen alojen asiantuntijoita. TAmi pitee siis myds Heikki
Vilisalmeen.
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Vuosien 1929 ja 1930 menosidént6ihin oli eduskunta varannut 1 325 000
markan suuruiset miérirahat teattereita varten. Vuonna 1929 sen ehdotuksen
mukaan myoénnetyt varsinaiset avustukset jakaantuivat suurimpien kaupunkien
teattereiden osalta niin, ettd Svenska Teatern sai tukea eniten eli '210 000 markkaa.
Seuraavaksi eniten avustuksia sai helsinkildinen Kansan Nayttimo, jolle
myonnettiin 190 000 markkaa. Kolmanneksi eniten avustuksia tdssd jaossa saikin
sitten jo Tampereen TyOvien Teatteri, jolle mySnnettiin 115 000 markan avustus.
Tami tarkoitti sitd, ettdi se sai 5 000 markkaa enemmiin avustuksia kuin

% Muut

Tampereen Teatteri, Viipurin Niyttdimd tai Turun Teatteri.
tyOvienteatterit saivat keskimiirin huomattavasti pienempid avustuksia kuin
Tampereen Tyovden Teatteri. Niiden avustussummat liikkuivat 15-50 tuhannen
markan vélilld ja pienien  maalaiskaupunkien teatterien avustukset 10-50

tuhannen markan vililli. ">’

Saman vuoden alussa oli lautakunta laatinut ehdotuksen raha-arpajaisten
voittovaroista. Niitd kertynyt teattereille jaettavaksi 544 510 markkaa. Tilld kertaa
lautakunta oli pdattinyt ottaa erityisesti huomioon suurempien teatterien tarpeet,
silld edellisen vuoden viimeisimmaissd jaossa se oli avustanut maan pienempid
teattereita. Niistd avustuksista sai selkedsti suurimman osan taloudellisissa
vaikeuksissa ollut Turun Teatteri (224 510 markkaa), jota opetusministeri6 olikin
kirjelméssidn erityisesti vaatinut avustamaan. Seuraavaksi avustuksien jaossa tuli
Svenska Teatern jolle myonnettiin 75 000 markkaa ja kolmanneksi Tampereen
Tyovden Teatteri, joka sai 25 000 markan avustuksen. Tampereen Teatteri,
Kansan Niyttimo, Viipurin Nayttdimo ja Viipurin Tyovden Teatteri saivat tissd
jaossa 20 000 markkaa, ja muut teatterit erindisid summia siitd alaspdin. Kansan
Niyttamo oli edellisen vuoden syksynd saanut normaalia suuremman avustuksen
raha-arpajaisvaroista. Tdstd johtuen se saikin tdlld kertaa tyytyd tavallista
pienempidin osuuteen raha-arpajaisten tuotoista. Toukokuussa, vuoden toisessa

raha-arpajaistuottojen jaossa, oli Svenska Teatern jilleen vahvoilla. Sille

13 Avustusten jakaantuminen maan isoimmille teattereille: katso kuvio 3. s. 57

135 Esimerkiksi Viipurin Ty&vien Teatteri sai avustuksia 50 000 mk ja Turun Tydviden Teatteri
25 000 mk. KA, Opetusministerion arkistoyksikkd, Valtion draamallisen taiteen asiantuntija-
lautakunnan vuosikertomus 1929. Avustusten jakaantumisesta tydvienteattereille katso kuvio 4.
s. 60.
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myonnettiin avustuksia 90 000 markkaa, Kansan Niyttimon saadessa 50 000
markkaa. Saman aikaisesti isojen maaseutukaupunkien porvarilliset teatterit ja
Tampereen Tyovden Teatteri saivat kaikki 20 000 markkaa, lukuun ottamatta

. Lo 156
Turun Teatteria, joka ei tdssd jaossa saanut avustuksia laisinkaan.

Vuonna 1930  varsinaisten  avustuksien  jakosuhteet — pysyivit
samansuuntaisina. Jakosummat vain hieman kasvoivat silld taloudellisista syistd
lopettamaan joutuneiden Vaasan Tyoviden Teatterin, Kotkan Tydvéden Teatterin ja
Joensuun Teatterin avustussummat jaettiin muiden teattereiden kesken. Jako
tapahtui niin, ettd jéljelle jddneet tyOvienteatterit saivat tyovienteattereiden
avustukset ja porvarilliset Joensuun Teatterille alunperin kuuluneet avustukset.
Muutoksena edellisvuoteen oli myds se, ettd molemmille tamperelaisille

teattereille myonnettiin saman suuruinen avustus eli 115.000 markkaa.'”’

Myds
raha-arpajaisista saadut tulot jaettiin loppujen lopuksi vuoden alussa samassa
suhteessa kuin edellisend vuonna. Opetusministerié oli kuitenkin joutunut
puuttumaan lautakunnan ehdotukseen ja vihensi Svenska Teaternin 90 000
markasta 15 000 markkaa liitettdviksi Kansan Niyttimon avustukseen, joka siis

nousi 40 000 markkaan.'>®

Vuoden toisesta raha-arpajaistuottojen jaosta lautakunta ehdotti jélleen
Svenska Teaternille myonnettdviksi selvédsti suuremman summan kuin muille
teattereille. Svenska Teaternille ehdotettiin myonnettiviksi 100 000 markkaa ja
muille teattereille 5-20 tuhatta markkaa ! Tdhénkin jakoon opetusministeri puuttui
vihentden Svenska Teaternin avustuksesta 20 000 markkaa ja liittden sen Kansan
Niyttdmon avustukseen, joka sai siis 40 000 markkaa. Jilleen kerran saivat
tamperelaiset teatterit, kuten myos Turun Teatteri ja Viipurin Nayttdmokin 20 000

markan avustukset.'>’

6 KA. Opetusministerion arkistoyksikkd. Valtion draamallisen taiteen asiantuntijalautakunnan
vuosikertomus 1929

157 Myos Turun Teatteri sai 115 000 mk, Turun Ty6viden Teatterin saadessa avustuksia vain 25 000
mk. KA. Opetusministeritn arkistoyksikks. Valtion draamallisen taiteen asiantuntijalautakunnan
vuosikertomus 1930

38 KA. Opetusministerion arkistoyksikks. Valtion draamallisen taiteen asiantuntijalautakunnan
vuosikertomus 1930

P KA. Opetusministerion arkistoyksikko. Valtion draamallisen taiteen asiantuntijalautakunnan
vuosikertomus 1930
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Niiden jakojen lisdksi ilmoitti opetusministerié marraskuussa, ettd
taiteellisesti merkittivimmille ja taloudellisesti heikossa asemassa oleville
teattereille jaettaisiin raha-arpajaisten voittovaroista vield 600 000 markkaa.
Tdhdn yliméirdiseen jakoon oli ilmeisesti pontimena Kansan Niyttimon
taloudellisesti heikko asema ja se saikin rahoista suurimman potin. Sille
myonnettiin 185 000 markkaa Svenska Teaternin saadessa 100 000 markkaa ja
muiden teattereiden 1045 tuhatta markkaa. Tampereen Teatteri ja Tampereen
Ty6vden Teatteri saivat ndistd avustuksista molemmat 40 000 markkaa, Turun
Teatterin ja Viipurin Niyttimon molempien saadessa 45 000 markkaa. Taménkin
jaon suhteisiin oli opetusministerid joutunut puuttumaan. Lautakunta ilmaisikin
opetusministeriolle osoittamalla kirjelméllddn huolestumisensa niiden muutosten

johdosta, joita sen raha-arpajaisten voittovaroja koskeviin ehdotuksiin oli tehty.160

Draamallinen lautakunta oli vield vuonna 1929 alkaneesta pula-ajasta
huolimatta hyvinkin luottavainen teattereiden tulevaisuuteen nihden. Valtio oli
sen mukaan entistd voimakkaammin tukenut draamallista taidetta ja yleison
“draamallisen taiteen kaipuu” oli edelleen hyvin elavad.'® Vuonna 1930
lautakunta totesi kuitenkin jo lama-ajan vaikutuksien olevan hyvin tuntuvia ja ettd
vuoden lopussa useimpien teattereiden talous oli mitd huolestuttavimmassa
tilassa.'®® Seuraavan vuoden tilanteesta lautakunta toteaa ndin:

”Koska vakinaista avustusta on pienennetty ja valtio yhd enemmdn
turvautuu muiden tarpeiden tyydyttimiseksi raha-arpajaisten voitto-

varothin, ndywdad siltd, ettd draamallinen kulttuuri niin laajalla
pohjalla kuin tdhdn asti, ei ole tulevaisuudessa mahdollinen. »163

Pessimismid oli siis jo selvisti ilmassa. Tdmid ei ollut mik#didn ihme, silld
vuosikertomuksen kirjoitusvaiheessa oli lautakunnalla jo tiedossa se, ettd

teattereiden avustuksia tultaisiin seuraavana vuonna kaventamaan.

1% K A. Opetusministerion arkistoyksikko. Valtion draamallisen taiteen asiantuntijalautakunnan
vuosikertomus 1930
11 KA. Opetusministerion arkistoyksikko. Valtion draamallisen taiteen asiantuntijalautakunnan
vuosikertomus 1929
12 KA. Opetusministerion arkistoyksikko. Valtion draamallisen taiteen asiantuntijalautakunnan
vuosikertomus 1929
KA. Opetusministerion arkistoyksikks. Valtion draamallisen taiteen asiantuntijalautakunnan
vuosikertomus 1930
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3.3 Avustukset vihenevit — keskustelu niiden jakaantumisesta kiihtyy

Draamallisen lautakunnan puheenjohtaja Yrjo Him erosi paikalfaan vuoden 1930
paittyessd. Hinen tilalleen nimitettiin lautakunnan entinen sihteeri Ilmari
Risinen, joka kuitenkin kuoli pian timén nimityksen jidlkeen. Résdsen sijalle
puheenjohtajaksi tuli kevddlla 1931 estetiikan professori K.S. Laurila. Uutena
jdseneni lautakuntaan tuli myos esteetikko ja Uudessa Suomessakin toimittajana
tydskennellyt Rafael Koskimies. Lisdksi uutena jisenenid lautakuntaan Henrik
Hildénin tilalle tuli vuonna 1932 Huugo Jalkanen. Hinet tunnettiin muun muassa

Uuden Suomen teatteriarvostelijana. 164

Vuonna 1931 teattereille menosdidntéon varattuja méirdrahoja kavennettiin
huomattavasti. Summa putosi tasan miljoonaan markkaan, eli médrdaraha pieneni
lahestulkoon neljannekselld. Avustussumman kavennus harmitti maaseutu-
kaupunkien suuria teattereita, erityisesti sitd taustaa vasten, etti hallitus oli
edellisend vuonna juuri jatkanut Kansallisteatterin ja Oopperan raha-
arpajaisoikeutta. Toisin sanoen suurin osa raha-arpajaisten tuotoista meni edelleen
nidille kahdelle laitokselle, saman aikaisesti kun maan muut teatterit joutuivat
taistelemaan yhd pienentyneiden avustusten varassa. Odotukset raha-
arpajaisoikeuden suhteen olivat olleet hieman toisenlaiset:

"Olisi  kuitenkin  odottanut, ettd nyt jo olisi annettu
maaseututeattereille tilaisuus entistd huomattavampaan osuuteen,
mutta timd toive petti myds sikdli, ettd arpajaisten lukumddrdn
lisddantymisestd huolimatta ei niille mydnnettyjd avustuksia ole
lisdtty. Tdmd on herdttdnyt oikeutettua tyytymdttomyyttd, ja sitd on

pidetty  maaseudun  teatterityon  kultturellisen — merkityksen
aliarvioimisena. Siitd toivottavasti ei ole kysymys... nl6>

Tami epdoikeudenmukaisuus harmitti siksi, ettd paitds raha-arpajaisoikeuden
jatkamisesta oli yllittinyt koko teatterivien ja ministerion epdiltiin tahallisesti
salailleen suunnitelmiaan.'®® Avustuksien kavennuttua vaatimus raha-arpajaisten

voittovarojen tasapuolisemmasta jaosta esitettiin  yhd voimakkaammin.

164 KA. Opetusministerion arkistoyksikko. Valtion draamallisen taiteen asiantuntijalautakunnan
vuosikertomukset 1931

15 Aamulehti 1.3.1931

1% Autio 1986, 251
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Avustuksista sanottiin olevan kiinni myds sen, pystyttdisiinko teattereiden

taiteellinen taso pitimiin entiselldin vai jouduttaisiinko sitd madaltamaan.'®’

Tistd pienentyneesti miirirahasta avustuksia teattereille jaettiin edelleen
suunnilleen samoissa suhteissa kuin aikaisempinakin vuosina. Svenska Teatern sai
edelleen eniten tukea. Sille myonnettiin 155 000 markkaa avustuksia, Kansan
Nayttdimo saadessa 140 000 markkaa. Molemmat tamperelaiset teatterit yhdessé
Turun Teatterin ja Viipurin Nayttdmon kanssa saivat yhtd suuret avustussummat,
eli 90 000 markkaa.'® Kaksissa raha-arpajaistuottojen jacissa Svenska Teatterin
ja Kansan Niayttamo saivat jilleen selkeisti eniten avustuksia. Myos Viipurin ja
Turun porvarilliset, sekd Tampereen molemmat teatterit saivat keskendin
tismilleen yhtd suuret avustussummat.'® Verrattacssa vuonna 1931 annettuja
avustuksia kokonaisuudessaan aikaisempien vuosien avustuksiin voidaan
kuitenkin huomata, etti Kansan Niyttimolle ja Svenska Teaternille myonnettyjen

tukien keskiniiset erot kaventuivat jonkin verran.

Vihentyneet avustukset lisdsivit siis keskustelua niiden jakaantumisesta eri
teattereiden kesken. Tdmin lisiksi ne herittivit myos arvostelua sitd valtion
kidytintod kohtaan, jonka mukaan se jakoi avustuksia kahdelle teatterille samassa
kaupungissa. Tyovdenndyttimdiden tukeminen porvarillisten teattereiden
kustannuksella  harmitti ja  puhutti  oikeistolaisia  piirejd  paljonkin.
Tyovienteattereita pidettiin  syyllisind vallitsevaan tilanteeseen, eikd niiden
olemassaololle aina nihty oikeutusta. Asenteita kuvaa hyvin nimimerkki
"Asianharrastajan” julkituoma mielipide Uudessa Suomessa:

"Missd vain varsinkin tydvdeston piireistd, on saatu pystyyn
Jonkunlainen ndytelmdseura jonka jdsenissd on ilmennyt hyvdd
tahtoa ja vilpitontd teatteriharrastusta, sinne on kohta riennetty
antamaan valtion avustusta. Tdten on valtion avustus pirstottu
niin pieniin eriin, ettd siitd ei ole ollut millekdin ndyttdmolle
riittdviid  apua, ja ndin on jouduttu pitimddn ylld  kituvia
néyttimoitd, joista hyvin useilla ei ole ollut ei taloudellisia
eikd muitakaan menestymismahdollisuuksia. w70

17 Aamulehti 1.3.1931

18 Turun Ty6vien Teatteri sai tissi jaossa vain 25 000 ja Viipurin Tydvien Teatteri 40 000 mk.
19 KA. Opetusministerion arkistoyksikks. Valtion draamallisen taiteen asiantuntijalautakunnan
vuosikertomus 1931

7% Uusi Suomi 2.7. 1931
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Kirjoittajan mielestd tydvienteattereille oli myonnetty avustuksia ilman pitevid
syitd, mikd oli johtanut tilanteeseen, jossa avustettavia teattereita oli aivan liian
paljon. Niinpd yksikéddn teatteri ei endd voinut saada riittédvin suuria avustuksia,
vaan ne kaikki kituivat taloudellisten ongelmiensa johdosta.’ Mitd vihemméin
tyOvédenteattereita olisi avustuksia jakamassa, sitd enemméin avustuksia riittdisi
kullekin teatterille. TyGvédenteatteripiireissd ei asiasta oltu aivan samaa mieltd
"Asianharrastajan” kanssa. Niin hdnen kirjoitustaan kommentoitiin Kansan

Lehdessi:

"Jokainen  vihdnkddn  teatteriasioita  seuraava  tietdd, ettd
tyovdenteatterien saama valtionavustus, verrattuna maaseudun
vastaaviin porvarillisiin laitoksiin, on suhteellisesti ollut kovin
pieni. Ne tydvdenteattereista, joilla on ollut onni saada rippeitd
valtionavustuksesta, ovat kymmenid vuosia tehneet uhrautuvaa
tyotd  laitostensa taiteellisen tason kohottamiseksi ja omalta
kohdallaan  tehneet  kaikkensa niiden pystyssd  pitdmiseksi.
Sitd  samaa ei voi sanoa kaikista maaseudun porvarillisista
nayttamoistd. Useimmat niistd  ovat pystytetyt toivossa saada
vahvin tukensa valtiolta ja kunnilta. Ja kiistamdton tosiasia on,
ettd tybvdenteatterien, pddstessddn osalliseksi valtion avustuksesta,
on  tdytynyt taiteellisissa  pyrkimyksissdan — pddstd  edelle
vastaavanlaista porvarillista laitosta. Kokemushan on
osoittanut, ettd vallanpitdjien taholta on yleensd katsottu
karsaasti tyovden omia taidelaitoksia ja vasta viime vuosina niiden
suhteen on  alettu  menetelld  oikeudenmukaisemmin  kuin
aikaisemmin."”!

Vastapuolta ja sen oikeutusta keritd avustuksia osattiin siis kritisoida molemmilla

puolilla. Jos tyGvdenteatterit olivat porvariston mielestd vain harrastelijamaisia
kokeiluja, olivat porvarilliset teatterit tyovden lehdiston mukaan pystytetty
ainoastaan teatteriavustusten kalastamista varten. Tyovéenteattereiden avustukset
olivat toki yleensd pienempid kuin porvarillisten, mutta kaikkiin teattereihin ei
tdimikéin sddntd pitenyt. Poikkeuksen muodosti Tampereen Tyovden Teatteri,
jonka avustukset olivat samalla tasolla suurien maaseutukaupunkien porvarillisten
teattereiden kanssa. Toisaalta, kuten kirjoittajakin toteaa, ei tydvienteatterien
avustuksissa tdstikddn huolimatta kylld ollut mitddn kadehdittavaa.'”

Draamallinen lautakuntakin oli sitd mieltd, etti teatterit elivit vaikeaa

murroskautta, jonka ldpdiseminen kdvi erittdin hankalaksi, elleivdit olot

7! Kansan Lehti 3.7.1931
72 Kansan Lehti 3.7.1931
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huomattavasti parannu tai teattereiden tukeminen saa laajempaa pohjaa.
Tyypillisend  pula-ajan  ilmioénd  lautakunta  mainitsee  yleistyneen
“moniteatterisuudesta  luopumisen”. T#lld  viitattiin  taloudellisista  syisté
tapahtuneisiin teattereiden yhdistymisiin kaupungeissa, joissa’ oli aikaisemmin
ollut kaksi teatteria. Lautakunnan puheenjohtaja K.S. Laurila olikin innolla ottanut
asiakseen ldhted ajamaan tiitd ideaa teattereiden yhdistdmisesti eteenpiin. Vuoden
1931 pédttyessd oli pienemmistd kaupungeista endd ainoastaan Lahdessa kaksi
teatteria. Tulevaisuus ndytti miten kolmessa suuremmassa maaseutukaupungissa
suomalaiset teatterit jaksoivat eldd. Turussa, Tampereella ja Viipurissa valtio tuki

edelleen kahta suomenkielisti teatteria.'”

3.4 Avustukset katoavat pula-ajan budjetista

Vuoden 1932 valtion budjetti oli pula-ajan budjetti. Menoja jouduttiin
vihentdimddn monella alueella. Yksi ndistd menojen supistamiskohteista oli
kulttuuri. Valtion menoarviosta poistettiin kokonaan teattereiden avustukset ja
niiden osuus péitettiin korvata raha-arpajaisvaroilla.'”* Tami leikkaus oli tehty
budjettiin ns. Paasikiven komitean ehdotuksesta. Paasikiven komitea oli
valtioneuvoston 30.3.1931 asettama asiantuntijalautakunta. Sen tehtdvinid oli
jattdd ehdotus valtion menojen supistamisesta, seki tihin johtavista lainsdadanto-
ja muista toimenpiteistdi vuoden 1932 tulo- ja menoarviota varten. 17
Kokonaisuudessaan valtion budjetin menoja supistettiin 600 miljoonalla markalla
ja opetusministerionkin osalta yli 100 miljoonalla markalla.'’®

Paasikiven komitean supistuksista oltiin teatteripiireissd hyvin huolissaan

suunnitelmien tultua ilmi vuoden 1931 puolella. T#std osoituksena oli lehdistossi

yleisesti esiintyneiden pahimpien uhkakuvien maalailun lisiksi myos erindiset

B KA. Opetusministerion arkistoyksikko. Valtion draamallisen taiteen asiantuntijalautakunnan
vuosikertomus 1931

174 TNL 1932 toimintakertomus

5 K omiteanmietints no. 10, 1931

1% Autio 1986, 247
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teatterildhetystot, jotka ldhestyivit opetusministeriotd keskustellakseen aiheesta.
Elokuussa 1931 tekivit Tampereen Tyoviden Teatteri, Tampereen Teatteri, Kansan
Niyttdmo, Viipurin Nayttdimo, Turun Teatteri ja Svenska Teatern anomuksen
valtioneuvostolle kahden yliméiriisen raha—arpajaisarvonnah jarjestdmiseksi
niiden hyvédksi. Saman aikaisesti  kidytiin  lehdistossd  keskusteluja
mahdollisuudesta teattereiden avustuksien kokonaan poistamisesta vuoden 1932
menoarviosta. Opetusministeri Kukkonen piti avustusten poistoa todennékoisend,
silld supistuksia tuli menojen osalta tehdi kaikissa mahdollisissa valtion budjetin
kohdissa.!”’

Tyovienteattereiden ja TNL:n ldhetystd oli kdynyt opetusministerion
puheilla jo kesidkuussa 1931 keskustelemassa Paasikiven komitean suunnitelmista.
Samalla oltiin kiinnitetty huomiota myo6s siihen, etti teattereille avustuksia
jaettaessa noudatettaisiin entisti suurempaa tasapuolisuutta. Aikaisemmissa
jaoissa oli ollut tydvéenteatterivden mukaan "paljon toivomisen varaa". Tassd
lahetystossd olivat TNL:n edustajien lisdksi mukana olleet Turun, Jyvaskylin,
Viipurin ja Koiton tytvienndyttdmoiden edustaj at.'”®

Kansan Lehden 11.9.1931 uutisoinnin mukaan olivat my6s eduskunnan
sosiaalidemokraattiset edustajat vastustaneet Paasikiven komitean ehdotusta
teatterien avustuksien poistamisen osalta. He olivat tehneet aloitteen, jossa
ehdottivat teattereiden avustamiseksi menoarvioon budjetoitavaksi 1 500 000
markkaa. Heididn mielestifin  kyseiseen komiteamietintoén  perustuvat
suunnitelmat tekivit koko teatterilaitoksen aseman epdvarmaksi. Niin ollen ne siis
uhkasivat monien taiteellisesti pitevien teatterien olemassaoloa. Valtion
velvollisuus oli ahtainakin aikoina kiintedsti tukea ndyttimotaidetta, eikd jittda
sitd epdvarmojen avustusten varaan.'”

Vaikka vakinaisen avustuksen Jopun myotd menetetyt tulot oli luvattu kattaa
raha-arpajaisten tuotoilla, ei timé paljoakaan tyovienteatteriviked lohduttanut.
Opetusministerion mukaan jokainen avustus myonnettidisiin yksityiskohtaisen
harkinnan perusteella, jolloin otettaisiin huomioon entisten avustusten suuruuden

liséiksi my0s kyseisten jirjestdjen merkitys. Tamin “yksityiskohtaisen harkinnan”

77 Aamulehti 26.8.1931
'78 Kansan Lehti 30.6.1931
179 Kansan Lehti 11.9.1931
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objektiivisuutta epdiltiin, silld poliittisten intressien arveltiin vaikuttavan siihen,
mille teattereille avustukset lopulta mydnnettdisiin.'*® Toisaalta taas lama-ajan
vaikutusta ihmisten raha-arpojen ostohalukkuuteen oli vaikea ennustaa. Niin
kirjoitettiin esimerkiksi Uudessa Suomessa:
"Teattereille itselleen lienee samantekeviid, mistd rahat tulevat
heiddn toimintansa tukemiseksi; pddasia on, ettd ne tulevat.
Vakinaisen valtioavun vaihtuminen raha-arpajaisten voittovaroihin
merkitsee tietenkin erdstd vaarannusta teattereille: tihdn saakka

on arpoja ostettu hyvin, mutta kuka voi varmasti ennustaa, riittddko
ihmisilld lipi vuosien ostohalua." '®

Samaisen Uuden Suomen kirjoittajan mukaan teatterijohtajien keskuuteen
oli heikosta taloudellisesta tilanteesta johtuen levinnyt pessimismi, joka myos
kuvastui heiddn syksylld 1931 antamista haastatteluistaan. T#td pessimismid
ilmentédkin hyvin Tampereen Teatterin johtajan Eino Salmelaisen lausunto, jonka
mukaan teafterin toiminta oli nyt riippuvainen siitd, kuinka pitkille sen
johtokunnan jisenet suostuivat kirjoittamaan nimidin vekseleihin. Myoskiin
teattereiden tulevan kauden ohjelmistoja ei uskallettu paljastaa niin aikaisin kuin
yleensd oli ollut tapana. Taloudellisesti vaikean ndytant6kauden uhatessa, ei
Tampereen Teatteriakaan etukiéteen haluttu sitoa miérittyyn ohjelmistoon.182
Ohjelmistovalinnoissa teattereilla ndytti taloudellisesti ahtaana aikana olevan
tarkalleen kaksi vaihtoehtoa:

"...ohjelmistoissa tapahtuu aivan ilmeinen kahtia jakaantuminen.
Osa teattereista on pddttdnyt jatkaa toimintaansa "taiteellisina”
teattereina tahtoen sdilyttdid, maksoi mitd maksoi, henkisen
voimatekijin aseman nykyaikaisessa vyhteiskunnassa. Toinen osa
valikoi miltei ldpikotaisin "kaupallisen" , s.o. ajanvieteohjelmiston

Jja ryhtyy siis ihmisten huvitteluhaluun vedoten jatkamaan taistelua
tyolditi rahavaikeuksia vastaan.™®

Kéytinnodssd raha-arpajaisten voittovaroja oli vuonna 1932 teattereille
jaettavaksi yhteensd 1 600 000 markkaa. Teattereiden avustukset vihenivit siis
noin 20% siitd, mitdi ne olivat edellisend vuonna olleet. Avustukset jaettiin

kahdessa samansuuruisessa osassa ja jilleen kerran saivat Kansan Nayttdmo ja

180 Kansan Lehti 9.9.1931
31 Yusi Suomi 29.8.1931
182 Aamulehti 27.8.1931

183 Uusi Suomi 29.8.1929
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Svenska Teatern selvdsti enemmén avustuksia kuin muut maan teatterit. Itse
asiassa niiden molempien avustussummat olivat ldhestulkoon kaksinkertaiset
verrattuna seuraavaksi eniten avustuksia saaneiden joukkoon, johon myos
Tampereen teatterit kuuluivat. Svenska Teatern sai molemmissé jaoissa 130 000
markkaa, Kansan Niyttimon saadessa 125 000 ja 120 000 markkaa. Saman
aikaisesti tamperelaiset teatterit saivat molemmissa jaoissa kummatkin 65 000

184
markkaa.'®

Teattereiden taloudellinen asema oli vuoden 1932 aikana yhi entisestdidnkin
huonontunut ja velkataakka lisddntynyt. Niinpid valtion draamallisen taiteen
asiantuntijalautakunta toteaakin vuosikertomuksessaan, etti:

”Jos tdllaista pulakautta edelleen pitemmdilti jatkuu, eivditkd valtio ja
kunnat voi korottaa avustuksiaan, saattaa teattereiden asema kdyddi
taysin kestamdttomdksi. Muuten on erittiin ikdvdd, ettd taloudellista

alaspdin luisumista seuraa vastaavassa wmddrdssd ohjelmiston
. 18s
huononeminen.

3.5 Teatterien yhdistamisistd kiayty keskustelu

Taloudellisten vaikeuksien kasaantuessa alettiin pohtia erilaisia keinoja, joilla
vihentyneet avustukset voitaisiin jarkevidmmin kidyttdd teattereiden hyviksi.
Suurimpana epédkohtana avustuksien jakaantumisessa sekid kunnallisella ettd
valtakunnallisella tasolla pidettiin sitd, etti useissa kaupungeissa teattereille
osoitetut valtion- ja kuntien avustukset jakaantuivat kahdelle eri laitokselle. Niin
Lauri Haarla ilmaisi asian:

"Samoin  saattaa  jossakin  pienessdi  kaupungissa  valtion

apua nauttia kaksikin teatteria (---) jotka molemmat sitten

kituvat  luonnollisista  syistd, yleison puutteesta. Ndin koko
teatteripolitiikkamme epdkdytinnollisen puolueleimaisuuden

'8 Turun Teatteri ja Viipurin Nayttdmo saivat ensimmiisessi jaossa 75 000 mk ja toisessa 65 000

mk. KA. Opetusministerion arkisto. Valtion draamallisen taiteen asiantuntijalautakunnan
vuosikertomus 1932

¥ KA. Opetusministerion arkisto. Valtion draamallisen taiteen asiantuntijalautakunnan
vuosikertomus 1932
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vuoksi  joudutaan  uhraamaan  valtion varoja  toivottomiin
taideharrastuksiin.  Meilld on  kaikenlisdksi tdmd  ndkohdirio
yitynyt vuosien varrella niin ldhelle umpisokeutta, ettd sen
varassa  harjoitettu  "teatteripolititkka"  ndyttdd — melkeinpd
. . w186 :
Jjohdonmukaiselta.

Jos teattereita olisi vihemmén voitaisiin pienet tuet myos hyddyntdd
paremmin. Keskustelu teatterien tukien keskittdmisestd kirjistyi, kun draamallisen
lautakunnan puheenjohtajaksi kevddlld 1931 valittiin taidefilosofian professori
K.S. Laurila. Héntd voisi luonnehtia konservatiiviseksi esteetikoksi. Myshemmin
1930-luvulla hin otti osaa muun muassa taiteen moraalia koskevaan keskusteluun.
Tdssd keskustelussa hinen poliittis-moraaliset ennakkoluulonsa edustivat
ddrimmilleen vietyd konservatiivista idealismia. Erityisesti vasemmistolaiset
kirjailijat joutuivat tuolloin Laurilan hytkkidyksen kohteeksi.'’ Myos teattereiden
yhdistymisistd keskusteltaessa olivat suurimmat paineet tdhdn suuntaan asetettu

juuri tybvienteattereiden harteille.

Oikeastaan idea teattereiden yhdistymisestd, tai niin sanotuista
kaupunkiteattereista, oli noussut esiin jo vuonna 1929. Tilloin sen esitti
draamalliseen lautakuntaan tyovdenkulttuurin - edustajaksi  valittu  Heikki
Vilisalmi. Hinen mielestdén teatterien taloudellinen tilanne oli niin heikko, ettéd
yhdistyminen oli ainoa jdrkevd ratkaisu. Avustusten keskittiminen tekisi
teattereista elinvoimaisempia. Porvarillisten ja tydvienteatterien yhdistyminen
tulisi kuitenkin kaupungeissa tehdd molempien osapuolien ehdoilla, eli niin ettei
kumpikaan jiisi yhdistymishankkeessa heikompaan asemaan. Hénen mielestidén ei
ollut jarkevdd vain lakkauttaa tukia kaupunkien toisilta teattereilta ja odottaa
niiden yhdistymistd. Sen sijaan kaupunkien olisi perustettava kunnallisia
teatterilaitoksia, joiden asioihin niilld olisi ylin mésrdysvalta. Niiden teattereiden
johtokuntaan nimitettdisiin aina nelji jdsentd midridajaksi. Jasenistd kaksi
edustaisi porvaristoa ja kaksi ty6ldisid. Puheenjohtaja valittaisiin aina vuodeksi
kerrallaan vuoronperdin kummastakin yhteiskuntaluokasta. Yhdistyminen muulla
tavoin saattaisi olla tunneseikkojen vuoksi vaikeaa kuumentuneessa

sisdpoliittisessa tilanteessa. Kaksi teatteria kaupunkia kohti oli yksinkertaisesti

18 Uusi Suomi 31.8.1930
187 Huhtanen 1984, 29, 35, Mikkeli 1996, 130

54



ylellisyyttd, johon ei ollut varaa. Niinpd Vilisalmen Kkisitys olikin, ettd:
"Mielestdni  riittdisi  kohtuudella  kaikille kaupungeillemme — harvoja

"suurkaupunkejamme" lukuunottamatta yksi teatteri.” '

Teatterien kunnallisuus n#htiin tuolloin, kuten myShemminkin, eri
ideologisia osapuolia tyydyttivini ja yhdistdvind, neutraalina ja taloudellisesti
turvallisena ratkaisumallina.'®® Uudessa Suomessa kommentoitiin Vilisalmen
teatterien yhdistdmismallia ja todettiin, ettd luokkavastakohdat olivat vield jyrkit
ja siksipd yhdistyminen olisi jirkevintd toteuttaa kaupunkikohtaisesti niin, ettd
teattereissa médrdysvalta annettaisiin aina sille yhteiskuntaryhmille, joka

kyseisessi kaupungissa oli teatteria innokkaimmin harrastanut.'*

Vaikka idea kaupunkiteatterista ei edes ollut K.S. Laurilalta periisin,
henkiloityi koko yhdistymisidea tyovdeston mielissd hidneen. TAm& johtui siitd,
ettd hin oli heti virkaan astuttuaan vihemmin diplomaattisesti esittdnyt oman ja
sitd kautta myos draamallisen lautakunnan kisityksen teatterikysymyksestd.
Hénen mukaansa tyOvidenteatterit pitdisi mahdollisimman nopeasti liittdd
porvarillisiin  teattereihin  ja  perustaa  niiden  pohjalta  kunnallisia
kaupunkiteattereita. Tama luonnollisesti heritti tydvienteatterien taholta suurta

vastustusta. 191

Laurila my0s viitti idean saaneen kannatusta teatteripiireissid hénen
vieraillessaan kesdlld 1931 maaseutukaupungeissa, muun muassa Tampereella.
Tdmi el kuitenkaan tyvienteatterivien mukaan voinut pitdd paikkaansa ja niinpé
Laurila leimattiin  huijariksi, jonka perimméisend ajatuksena vain oli
tyovéenteattereiden tuhoaminen. Kuvaavaa onkin se, ettd Sylvi-Kyllikki Kilpi
luonnehti Laurilaa “vdhdn yhdessd ja toisessa tieteen haarassa hddrdilleeksi,
etupdidssd kaiketi lapualaiskannalta asioita katselevaksi henkildksi » 192 Ttse K.S.
Laurila kertoi syksylld 1931 Uuden Suomen haastattelussa periaatteistaan néin:

“Mind olen moneen otteeseen tdssd joutunut kieltdmddn sekd
valtion ettd kaupunkien tuen useammilta teattereilta samalla

%8 Suomen Sosialidemokraatti 7.12.1929
'® Halila 1981, 117

%0 Uusi Suomi 14.12.1929

1 Autio 1986, 420

192 Ransan Lehti 8.9.1931
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paikkakunnalla. Alkoon tétd késitettiko miksikédn vihamielisyydeksi
vksityistd yrittelidisyyttd kohtaan teatterialalla. Se on kdsitettdvi
vain  taloudellisena  vdilttamdtomyytend.  Syntykoon  vapaata
yrittelidisyyttd, mutta olkoon se alunpitden tietoinen siitd, ettd sen on
luotettava yksistddn omiin voimiinsa.” 193 ‘

Samassa yhteydessi Laurila my6s korjaili hidneltd aikaisemmin lipsahtaneita

lausuntoja. Hénen oltiin niiden perusteella voitu pédtelld olevan sitd mieltd, ettd
Jjuuri tyGvidenteatterit tulisi yhdistdd porvarillisiin teattereihin. Nyt Laurila totest,
ettd niilld  paikkakunnilla, missd tyovienteatterilla olisi ~ paremmat
toimintaedellytykset, olisi sitd pidettivd yhteisen teatterin runkona. Edellyttien
kuitenkin etti: “se on tyovdenteatteri taiteellisessa mielessd, eikd sekoita
politiikkaa teatteriin”.'** Hinen tarkoituksenaan oli saada teatterien rappiolla
oleva talous kuntoon. Yhdistimisajatuksen ideana oli keskittdd paikkakunnittain
sekd tuet ettd taidot yhteen teatteriin ja ndin ollen lisdtd teattereiden
selviytymismahdollisuuksia  lamasta.  Tyovéenteatteripiireissd  ihmeteltiin
kuitenkin sitd, miksei niinkin pientd summaa, jonka teattereiden avustukset

. . - . . . . . . 19
vuosittain muodostivat, olisi voitu ottaa vaikkapa “sotilasmenoista”. >

TNL otti heti yhdistymisidean noustua esille jyrkdn kannan tdhin
kysymykseen. Yhdistimisien katsottiin merkitsevdn tyovideston omakohtaisen
teatterikulttuurin loppua ja koko asiasta puhuminen tulkittiin hyokkéykseksi

tyovienkulttuuria vastaan:

”...erdissd piireissd maassamme on nykyhetken taloudellisen ja
poliittisen ahdingon yhteydessd kuultu vieldpd hyvin painokkaasti
lausuttavan, ettei meiddn maassamme tarvita mitddn erityistd
tyovdensivistystd, saati erityisid tydvden ndyttdmaoitdakin, Se mikd
kelpaa porvarille, saa kelvata tiimén maan tyémiehellekin! """
Lisdksi uskottiin, ettd yhdistettyjen teatterien lisdksi paikkakunnille

kuitenkin syntyisi uusia harrastajapohjaisia tyoviennayttdmoitd. Talloin kaikki
vuosien varrella keriitty omaisuus olisi menetetty, kuten myos valtion véhéiset

197

avustukset. ' Niin kivi esimerkiksi Porissa, jossa Porin Tydvéen Teatteri ja Porin

Nayttdimo yhdistyivit Porin Teatteriksi vuonna 1931. Pian timin jilkeen syntyi

193 Uusi Suomi 6.9.1931

1% Uusi Suomi 6.9.1931

195 Kansan Lehti 8.9.1931

19 Kansan Lehti 29.9.1931

7 TNL 1932 toimintakertomus, Tampere 1938
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kaupunkiin kuitenkin uusi amatoorivoimin toimiva Porin Tyovéenyhdistyksen

Niyttimo.' %

Porin tapausta pidettiin myds muissa suhteissa hyvind esimerkkind siité,
mihin teattereiden yhdistiminen johtaisi. Porissa oli yhtend teatterien
yhdistdmisen ehtona sovittu, ettd uusi teatteri esiintyisi vuoroin Porin
tyovdentalossa ja vuoroin teatteritalossa. Kuitenkaan Porin Teatteri ei juuri
lainkaan esiintynyt tyOvientalossa yhdistymisen j'zilkeen.199 Tyoviestd, joka oli
tottunut kiyméin teatterissa omassa talossaan, halusi vastaisuudessakin tehdd néin
Jja siksipd menetetty teatteri korvattiin perustamalla uusi ndyttamo tyoldisille. TNL
epdili myos porvarillisten teattereiden pitivan pidsylippujensa hinnat niin
korkeina, ettei vailla ty6td olevilla tyoliisilld olisi nithin edes varaa.”*® Teatterien
yhdistdmisen katsottiinkin  tarkoittavan tyGvienteatterin  ja  tyOvideston
teatteriharrastuksen  uhraamista  porvarillisen teatteritoiminnan ja  sen

elinkelpoisuuden hyvéksi.

Yhdistymisajatusten takana olevien “porvarillisten piirien” epailtiin
haluavan havittdd tyovdenndyttimot tekopyhdn yhdistymisajatuksen turvin, koska
ne pitivit teattereita liian hyviné tydviden joukkojen kokoajina. Yhdistymisajatusta
pidettiinkin taloudellisiin syihin naamioituna tydvidenteattereiden
tuhoamisyrityksend. Niistd yhdistetyistd teattereista epdiltiin olevan vain hyvin
véhin iloa tyovidestolle, silld kunnissa joiden hallinnassa teatterit silloin olisivat

paitosvalta kuitenkin siilyisi porvareilla.201

Opetusministeri Kukkonen kiisti
viitteet, ettd lautakunta ahdistelisi juuri tyovidenteattereita. Hin vakuutti
lakkautusten koskevan myos porvarillisia teattereita, mikdli ne osoittautuisivat
taloudelliselta ja taiteelliselta tasoltaan tyGvienteattereita huonommiksi.*”?
Useimmiten draamallisen lautakunnan taloudellista laatua ollut painostus
kohdistui kuitenkin juuri paikkakuntien tyovéenteattereihin suosien porvarillisia

teattereita.

198 TNL 1932 toimintakertomus, Tampere 1938
19 Kansan Lehti 13.10.1931

200 TNL. 1932 toimintakertomus, Tampere 1938
201 TNL 1932 toimintakertomus, Tampere 1938
202 Autio 1986, 420
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Yhdistdmisideasta puhuttacssa korostettiin tyovienliikkeen piirissd myds
tyOvéenteatterien erityistd tehtdvad, eli niiden merkitystd osana tydvieston
sivistys- ja kulttuuriharrastuksia. Niiden perimmaiisend tarkoituksenahan oli
yllapitdd tyovdenhenkisyyttd ja kehittdd sitd taiteen maailmasse.l.203 Taméd seikka
tuli tuoda mahdollisimman selvédsti myos porvarillisten piirien tietoon, jotta

tydvéenteatterien erityisasema maan kulttuurikentissé tulisi selviksi myos heille:

“...ty0vdenteatterien oman toiminnan tdytyy pystyd vastustajiinkin
kyllin selviisti osoittamaan, ettd niillid on oma erikoinen taiteellinen
tehtavdinsd, mutta elleivit ne siihen kykene, niin niitd on vaikea
puolustaa sellaisia hyokkdiyksid vastaan, joita nyt porvarilliselta
taholta tehdddin. "

Tyo6viéenteatterien lakkauttaminen tarkoittaisi nimittiin samanaikaisesti yhden

tydvéensivistys muodon loppua. Selvddhin nimittiin oli, ettd:

"Porvarilliset teatterit, jollaisia tuollaiset "puolueettomat"” teatterit
olisivat, eivdt kykene eivdtkd voi koskaan kyetd suorittamaan sitd
tyovienluokalle erikoisesti tarkoitettua sivistystyotd, mikd kuuluu
tydvdenteatterien perustehtdviin.” 205

Omat teatterit olivat tyoviestolle kovin térkeitd ja siksi niistd haluttiin pitda

kiinni loppuun asti. Teatteri kiinnosti tydviestod vain, jos se esiintyi sen omalla
talolla. T#td tilannetta kuvaa hyvin Kansan Lehden kirjoitus tanssijatar Edith von

Bonsdorffin Tampereen Tyovien Teatterin tekemén vierailun yhteydessé:

“Tapahtuu harvoin, ettd eurooppalaisen kuuluisuuden saavuttanut
taiteilija vielikddn rohkenee astua tyovdentalojemme saleihin niiden
vieisolle taidettaan esittimdidn. Yleensdhidn meiddn taiteilijamme
itsepintaisesti esiintyvit n.s. porvarillisissa juhlahuoneistoissa,
kdrsiviit yleison suurta puutetta, ovat ikdvissddn ja valittelevat yleison
kylmyytta taidetta kohtaan. Ja kuitenkin on olemassa yleiso, jonka
taideharrastus ja kauneudenpalvonta on varsin suuri, mutta joka on
tottunut saamaan sithen tyydykkeen omilta taloiltaan. Rouva Edith
von Bonsdorffille on annettava kiittivi tunnustus siitd ettd hdn eilisen
tanssindytdntonsd oli jdrjestdanyt juuri tydvientalolle saaden samalla
varmaan kiitollisemman katsojakunnan kuin kenties missddn muualla
samalla kun suuri sali oli miltei ddriddn myoten tdynnd.” 206

Tyoviensivistystyon kannalta olisikin ollut todella tuhoisaa mikili draamallisen

lautakunnan idea teatterien yhdistimisestd olisi toteutunut sellaisenaan.

3 Kansan Lehti 26.9.1931
204 Kansan Lehti 8.9.1931
205 Kansan Lehti 8.9.1931
26 Kansan Lehti 24.1.1929
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Tyovideston teatteriharrastusten kiinnittyneisyys omiin taloihin ja omaan teatteriin

oli kovin ilmeisti.

Periaatteessa draamallisen lautakunnan suunnitelmat lopettaa teattereita
eivit siis kohdistuneet yksinomaan tydvéenteattereihin. Yleensi lautakunta kehotti
etenkin sellaisia teattereita yhdistyméin, joilla muutenkin oli taloudellisia
vaikeuksia, tai joiden taiteelliseen tasoon tai mahdollisuuksiin selvitd itsendisind
ndyttimoind se ei uskonut. Viitteitd jonkinasteisesta erityisesti tyovienteattereihin
liittyneestd  syrjinndstd tai hyokkdyksisti on kuitenkin 1dydettdvissa.
Sosiaalidemokraattisessa sanomalehdistossd tosin varmasti my0s propaganda
mielessd jossain midrin liioiteltiin sekd draamallisen lautakunnan suunnitelmien
ettd K.S. Laurilan tydvédenkulttuurivastaisuutta.

Vuoden 1932 jilkimmdiistda ehdotusta raha-arpajaisvarojen jaosta
tehdessidin, oli lautakunta ilmoittanut Turun Ty6viden Teatterille, ettd se ei endd
vastaisuudessa voisi odottaa avustuksia yleisistd varoista. Tatd se perusteli silld,
ettd kahden suomenkielisen teatterin avustaminen Turussa kiivi valtiolle
ylivoimaiseksi.””” Turun Tyovien Teatteri sai 1920- ja 30-luvun vaihteessa
selvisti huonompaa avustusta valtiolta kuin Turun Teatteri. Syynid tdhédn oli se,
ettd Turun Tyovden Teatteri katsottiin taiteellisesti heikompitasoiseksi kuin
kaupungin toinen suomenkielinen teatteri. Niiden kahden suomenkielisen
teatterin liséksi valtio oli jatkuvasti tukenut Turussa myds Abo Svenska Teaternia,
jonka avustussumma oli yleensa hieman pienempi kuin Turun Teatterin.**®

Lautakunnan painostukseen lienee ollut syynd myds se, ettd Turun Teatteri
kérsi jatkuvasti huomattavista taloudellisista vaikeuksista. Kaupungin kahden
teatterin yhdistyminen Turun Teatterin hyvéksi olisi varmasti tuonut helpotusta
tihin tilanteeseen. Ongelmana vain oli se, ettei Turun Tydvien Teatteri alistunut
lautakunnan painostukseen. Tdssi taistelussa omasta olemassaolostaan se sai jopa

opetusministerin puolelleen. Turun Tydvden Teatterin kohtalo hiersikin pitkdan

27 KA. Opetusministerion arkistoyksikk®. Valtion draamallisen taiteen asiantuntijalautakunnan
vuosikertomus 1932

%% Esimerkiksi vuonna 1929 Turun Teatteri oli saanut 110 000 markkaa avustuksia ja Abo
Svenska Teatern 75 000 markkaa. KA. Opetusministerion arkistoyksikko. Valtion draamallisen
taiteen asiantuntijalautakunnan vuosikertomus 1929
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lautakunnan ja opetusministerion suhteita. Ministerid nimittdin - myonsi
elinvoimaiselle teatterille valtionapua vuodesta toiseen, vastoin lautakunnan
kantaa,”*

Lautakunnan painostus ei kuitenkaan ollut Turun Tyt')v'zién Teatterin ainoa
ongelma tini aikana. Samanaikaisesti se sai kokea hiirintdd lapualaisten taholta ja

olipa sen talokin ollut pitkdfin suljettuna. Lisdksi sen ndyttelijoiltd oli kielletty

Ottaen huomioon ajan sisdpoliittisen tilanteen ja lautakunnan jéseniston
rakenteen, voidaankin pohtia sitd, missd méadrin Turun Tyovien Teatterin

painostamisen takana oli poliittisia motiiveja. Draamallisen lautakunnan jésenisti

K.S. Laurilankin kuultu juuri Turussa julistaneen, ettd kaikki tyovienteatterit olisi
lakkautettava.”'®

Draamallinen lautakunta ldhetti vuonna 1932 kirjelmdn myds Viipuriin,
jossa sen kahta teatteria kehotettiin yhdistymiin. Koska kaupungin teattereita
pidettiin  taiteellisesti  samanarvoisina, ei lopettamisukaasia kohdistettu
varsinaisesti kummallekaan. Teattereita vain kehotettiin yhdistyméddn. Nédin ne

my0s tekivit vuoden 1933 alussa.”!

Myos Helsingin Koiton Nayttdimo ja Kansan
Niayttim6 yhdistyiviat musertavan taloudellisen pakon edessd vuonna 1933.
Mainittakoon, ettd sekd Porissa, Viipurissa ettd Helsingissékin, eli kaupungeissa

jossa teatterit téssd vaiheessa yhdistyivit, oli kunnallispolitiikka porvarillista.212

TyOvienteatterien voi siis sanoa koko maassa olleen suuren haasteen edessé
tind ajanjaksona, jolloin niiden oli joko kyettdvid perustelemaan oma olemassa olo
tai alistuttava muutoksiin. Draamallisen  lautakunnan pyrkimykseen yhdistia
teattereita ei kuitenkaan ensisijaisesti vaikuttanut tySvdenvastaisuus, vaan
supistuneet avustuksiin kiytettdvissd olevat varat. Téssd tilanteessa oltiin
kuitenkin ensimmdisend vihentdimissd avustuksia juuri tyOvienteattereiden

kustannuksella, mihin yhteni syynid varmasti oli ajan yleinen oikeistolainen

299 Autio 1986, 420

210 Tyrkulaisen teatterin historia I 1966, 147

21 KA. Opetusministerion arkistoyksikkd. Valtion draamallisen taiteen asiantuntijalautakunnan
vuosikertomus 1932

12 Halila 1981, 121
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ilmapiiri. Vaikuttaisi kuitenkin siltd ettei tydvienteattereita pidetty varsinaisena
uhkana porvarilliselle yhteiskunnalle, kuten TNL epiili, vaan pikemminkin
kahdesta vaihtoehdosta huonompana. TyOvienteattereita oli myds helpompaa ja
poliittisesti korrektimpaa alkaa yhdistiéd porvarillisiin teattereihin, kun toisin péin.
Erityisesti kommunistisiksi leimatut ndyttdmot, kuten Turun Tyovéden Teatteri,

olivat oivia menojen supistuskohteita.

3.6 Avustusten jaot ja niiden oikeudenmukaisuus

Draamallinen asiantuntijalautakunta teki ehdotuksensa teattereille jacttavista
avustuksista hyvin johdonmukaisesti. Avustussummien suhteet pysyivit koko
tutkimusajan suunnilleen samanlaisina. Pienen poikkeaman tidhdn sddntdoon
muodosti Turun Teatterille vuonna 1929 raha-arpajaisvaroista myodnnetty
harvinaisen suuri osuus. Lautakunta tuntui olevan valmis joustamaan avustuksien
madrissd, mikdli joku maan isommista teattereista oli erityisen suuressa

taloudellisessa ahdingossa.

Draamallisen lautakunnan ehdotuksien mukaan myonnetyt avustukset
voidaan niiden suuruuden mukaan jakaa karkeasti kolmeen luokkaan, jotka
samalla osoittavat sitd arvostusta, mitd kyseiset teatterit lautakunnan taholta saivat
osakseen. Ensimmaiseen luokkaan kuuluivat pidkaupungissa sijaitsevat Svenska
Teatern ja Kansan Niayttimo, joiden avustukset parhaimpina vuosina, eli 1929 ja
1930 olivat 200 000 markan ja vuonna 1932 tilanteen ollessa heikoimmillaan
130 000 markan tienoilla. Toiseen luokkaan voidaan laskea muut isoimpien
kaupunkien ammattimaisesti toimivat porvarilliset teatterit'? ja Tampereen
Tyovden Teatteri. Ndmid saivat yleensd avustuksia selvésti vihemmén kuin

Svenska Teatern ja Kansan Niyttimo, eli parhaimmillaan 75 000 — 115 000 ja

213 Niihin lukeutuivat siis Turun Teatteri, Tampereen Teatteri ja Viipurin Teatteri. Myos Abo
Svenska Teater kuului nididen teatterien joukkoon vaikka sen avustukset tosin olivat aina jonkin
verran vihdisempid kuin muiden ryhméan kuuluneiden niayttimoiden.
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heikoimmillaan vuonna 1932 75 000 markkaa tai sitd vihemmén. Suurten
kaupunkien teatterit olivatkin draamallisen lautakunnan jdsenen Heikki
Vilisalmen mukaan saaneet kaikissa jaoissa noin 80% avustuksista. My0s useat
pienemmit hyvitasoiset maaseudun teatterit olisivat hinen mﬁkaansa ansainneet
suuremman avustuksen. N#in olisi tuettu my6s maaseudun . arvokasta

kulttuurityﬁt'ei.214

Niémé usein vield puoliksi harrastajapohjalta toimineet teatterit
kuuluivat kuitenkin yhdessd muiden tyovidenteatterien kanssa kolmanteen
avustuksien jakoluokkaan. Ne saivat parhaimmillaankin avustuksia vain 15 000-

50 000 markkaa.?"

Avustussummat pienenivit vuosina 1929-1932 huomattavasti. Tami kiy
ilmi seuraavasta kuviosta, johon on laskettu seki raha-arpajaisten tuotoista jaetut
avustukset ettd varsinaiset teattereille myonnetyt avustukset. Yhteensd avustukset

pienenivét tiand aikana siis vajaalla kolmanneksella.

Kuvio 2.
- k&;ltion avustukset teattereille 1929-1932
2500000
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Lihde: KA. Opetusministerion arkistoyksikko. Valtion draamallisen taiteen

asiantuntijalautakunnan vuosikertomus 1929-1932

>4 Kansan Lehti 7.8.1931
A5 RA. Opetusministerion arkistoyksikko. Valtion draamallisen taiteen asiantunijalautakunnan
vuosikertomukset 1929-1932

Kuvion kokonaissummat pitavit sisdllddn seki varsinaisista médrdrahoista ettd raha-
arpajaisvaroista myonnetyt avustukset.
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Siitdkin huolimatta ettdi lautakunta useaan otteeseen korosti omaa
puolueettomuuttaan, voidaan sen ehdottamissa avustusten jaoissa ndhdd tiettyjd
piirteitd, jotka viittaisivat siihen, ettei sen toiminta kuitenkaan aina ihan tité ollut.
Vuosina 1929 ja 1930, jolloin Yrjo Hirn toimi lautakunnaﬁ puheenjohtajana,
voidaan huomata Svenska Teaternille myonnettyjen avustussummien olleen
huomattavasti suurempia kuin muille teattereille myOnnettyjen avustusten.
Erityisen hyvin tdmi tulee ilmi tarkasteltaecssa Svenska Teaternin avustuksia
Kansan Niyttimoon. Myos opetusministerion puuttuminen draamallisen
lautakunnan ehdottamaan jakoon liittyi kahtena Hirnin puheenjohtajavuonna juuri
Svenska Teaternin avustusosuuksiin, joista sitten osa siirrettiin Kansan Ndyttdimon
hyviksi. Ilkedt puheet siitd, ettd lautakunta suosi ruotsinkielisid ndyttimoitd
saattoivat siis kuitenkin pitdsd paikkaansa. Toisaalta tatd viitettd vastaan puhuu se,
ettd esimerkiksi Turun ruotsinkielinen teatteri sai pienempid avustuksia kuin

suomenkielinen Turun Teatteri.

Svenska Teaternin tukea voitaneen perustella samalla tavalla kuin Oopperan

ja Kansallisteatterin automaattisesti raha-arpajaisvaroista lohkeavia avustus-

prosentteja, eli vetoamalla sen edustuksellisuuteen ja edelldkédvijdgasemaan. Se oli
yhdessd Turun ja Vaasan ruotsinkielisten teatterien kanssa ainoa ruotsinkielinen
teatteri, joka valtiolta avustuksia sai. Pddkaupunkisijaintinsa johdosta se luettiin
varmasti maan ruotsinkieliseksi paandyttamoksi. Toisaalta tdlld perusteella my6s
Tampereen Tyodvien Teatterille olisi kuulunut vihintddn saman tasoiset avustukset

kuin Svenska Teaternille. Olihan se maan tyGvienteatterien pddndyttimo.

Lautakunta oli myds molempien johtajiensa aikana  hyvin
pddkaupunkikeskeinen. Kansan Niyttdimon ja edelld mainitun Svenska Teaternin
avustukset olivat ldhinnd sen sydidntd. Muiden kaupunkien teatterit saivat tyytyd
yleensd huomattavasti pienempédén osuuteen avustuksista. Kansan Niyttimon
erityisasemaa avustuksien jaossa perusteltiin néin:

“Kansan Ndiyttimo ei ole saanut suurempaa avustusta vain siksi,
ettd sen kodittomana on tdytynyt tydskennelld hyvin vaikeissa
oloissa ja ettd sitd on viime vuosina johdettu varsin suurella kyvylld
ja taidolla, vaan mydoskin siksi, ettd maan pddkaupunki tarvitsee

varsinaisen  valtionteatterin  s.o.  Suomen  Kansallisteatterin,
lisdksi toisen kunnollisen suomenkielisen ndyttamon, joka voi ja
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uskaltaa  joustavasti seurata kaikkein uusimpiakin  virtauksia
draamallisen taiteen alalla. Valtionteatterit ovat aina ja kaikkialla
olleet  luonteeltaan  ainakin  jonkin verran  konservatiivisia
taiteessaan. "’

Siind missd Kansallisteatteri oli maan padndyttimo, jonka tuli sdilyttad tietty
taiteellinen taso ja arvokkuus, oli Kansan Niyttimon tehtdvini toimia uusien
teatterivirtauksien tuojana padkaupunkilaiseen teatterieldmain.
Padkaupunkikeskeisyys kdy ilmi selvimmin seuraavasta kuviosta, johon on
malliesimerkeiksi avustettavista teattereista mainittu Svenska Teatern, Kansan
Niyttaimo, Tampereen Teatteri, Tampereen Tyovien Teatteri sekd Turun Teatteri
ja Turun Tyovéden Teatteri. Niistd teattercista kaikki Turun Tyovden Teatteria
lukuun ottamatta kuuluivat siis niihin teattereihin joita suurimmilla summilla
valtion taholta avustettiin. Kuviosta ndkyy myos selvasti kuinka Svenska
Teaternille myonnetyt avustukset tasaantuvat suhteessa Kansan Nayttimoon K.S.

Laurilan tartuttua draamallisen lautakunnan puheenjohtajan ohjaksiin vuonna

1931.

47 Aamulehti 25.1.1929
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Teatterin ~ valtionavustusten  jakaantuminen  Kkatsottiin  tyypilliseksi
esimerkiksi siitd, kuinka pddkaupunkia valtion hallinnossa suosittiin maaseudun
kustannuksella. Erityisesti Oopperalle ja Kansallisteatterille raha-arpajaisvaroista
myonnetyt avustukset olivat maaseututeatterien mielestd liian isoja. Jopa niin
isoja, ettd Kansallisteatterilla oli varaa haalia itselleen turhankin suuri

henkilskunta, johon kuuluivat kaikki maan parhaat néiyttelij'?it.218

Valtion avun jakamisessa ilmennyt epdsuhta oli noussut myos vuoden 1930
teatteripdivilld keskustelun tarkeimméksi kohdaksi. Keskustelun kuluessa "ei
voitu vilttyd arvostelemasta hallitustakin, mitd taas toiset eiviit pitdneet
sopivana.”"® Hallitus oli juuri dskettdin jatkanut Kansallisteatterin ja Suomalaisen
Oopperan raha-arpajaisoikeutta. Teatteripdivillda "Oltiin  sitd mieltd, ettd

Kansallisteatteriin ja Qopperaan tulvii rahoja enemmdn kuin mitd ne tarvitsevat

28 Aamulehti 16.2.1929
29 Aamulehti 22.4.1930
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sensijaan, ettd maan muut teatterit kituvat elimdin ja kuoleman partaalla. n220

Samalla my6s ihmeteltiin sitd, ettei maalaisliittolainen hallitus ollut valittédnyt
maaseudun ja sen teatterciden eduista tdmén enempi&ié&i.zz1 Maaseudun ja Helsingin
vastakohtaisuutta tuotiin esille myds muissa yhteyksissﬁ. Niin tapahtui
esimerkiksi keskusteltaessa itse Teatteripdivistd, jotka perinteisesti jarjestettiin
aina Helsingissd. Tamperelaisten mielestd ne olisivat ajaneet asiansa paremmin ja
herittineet enemmin asiaankuuluvaa kiinnostusta, jos ne olisi jarjestetty vuoron

perdin esimerkiksi Helsingissd, Tampereella, Turussa ja Viipurissa.222

Edell4 esitetystd kuviosta 3. nikyy myds selvisti, kuinka tasaisesti valtio
jakoi avustuksiaan Tampereen Tytvien Teatterille ja Tampereen Teatterille. Tastd
huolimatta avustuksien jaoissa ilmeni toisinaan my6s arvostelun aihetta.
Viidenkin tuhannen markan erot niiden kahden teatterin avustussummissa
katsottiin toisen teatterin suosimiseksi. Draamallisen lautakunnan sihteeri Ilmari
Riasidnen joutuikin kevadlla 1929 kommentoimaan lautakunnan avustuksien
jakopolitiikka. Tampereen Teatterille oli muutamissa jaoissa annettu jonkin verran
vihemmin avustuksia kuin Tampereen Tyovden Teatterille, ja timé olikin jo
antanut riittavasti aihetta epiilld lautakuntaa puolueellisuudesta. Ilmari Résinen

vastasi syytoksiin néin:

“Tidssd  yhteydessd  katson oikeaksi kuitenkin mainita, ettei
ole niinkddn varmaa ja itsestidn selvid, ettd Tampereen
Teatterin  tulee valtiolta saada yhtd suuri kannatus kuin
Tampereen Tyovien Teatterin  siindkddn  tapauksessa,  ettd
ne  taiteellisilta  saavutuksiltaan  katsotaan  samanarvoisiksi.
Tampereen Teatteri on luonteeltaan suuren maaseutukaupungin
teatteri, jonka merkitys on sittenkin vain paikallinen ja
todenndkoisesti  tulee  pakosta  pysymddnkin ~ semmoisena.
Tampereen Tyivden Teatterin vaikutus, puolueettoman
tarkastelijan ei liene vaikeata myontida sitd, ulottuu paljon
laajemmalle: se on estkuvana maan monille tyovdenndyttimdille
koska se on suurin ja verrattomasti paras niistd. Se siis
merkitsee koko maan ndyttimotaiteen  kehitykselle enemmdn
kuin Tampereen Teatteri. Semmoinen kdsitys on lautakunnalla,
joka pari vuotta sitten onkin esittiinyt toivomuksen, ettd valtio
ottaisi Tampereen Tydvien Teatterin erikoisesti suojatakseen

220 Aamulehti 22.4.1930
221 Aamulehti 22.4.1930
222 Aamulehti 20.4.1930
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myontdmdlld  sille  raha-arpajaisvaroista  ennakolta  mddrityn
223
osuuden.”

Draamallisessa lautakunnassa pidettiin Tampereen Tyovden Teatteria siis
asemaltaan ldhestulkoon yhtd arvostettuna kuin Oopperaa ja Kansallisteatteria,
joten se olisi tullut siis olla oikeutettu myods samanlaisiin tuloihin kuin ne.
Vihintddn Tampereen Tyovden Teatterille olisi kuulunut saman. suuruiset
avustukset kuin Svenska Teaternille, joka myoskin nautti jonkinlaisista
edustuksellisuuden mukanaan tuomista oikeuksista. Todennikoisesti tillaista
edustuksellista asemaa ei sille voitu myontdd, koska se oli tydvienteatteri.
Toisaalta myo6skddn taloudellisesti heikko aika ei olisi antanut siithen
mahdollisuuksia.

Tampereen Tyovden Teatteri oli draamallisen lautakunnan silmissé
jonkinlaisessa erityisasemassa verrattuna maan muihin tyovienteattereihin. Tamé
kdy hyvin esille oheisesta kaaviosta, jossa on vertailtu isojen maaseutukaupunkien
tyOvédenteattereiden ja lisdksi myos Jyvidskylin ja Joensuun Tydvéden
Niyttdmoiden valtiolta saamia avustuksia tutkimusaikana. Jyviskyldn ja Joensuun
ndyttdimot edustivat sitd teatteriryhmid, joka sai valtiolta kaikista pienimpid

avustuksia.

223 Aamulehti 25.1.1929
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Muista tyovédenteattereista Tampereen Tyovden Teatteri poikkesi myos
siind, ettd sitd ei missddn vaiheessa todella painostettu lopettamaan toimintaansa.
Sen mahdollisesta yhdistdmisestd kaupungin toisen teatterin kanssa, ei myoskddn
koskaan vakavasti keskusteltu. Tampereen Tyoviden Teatterin erityisasemaa
tydvéenteatterien joukossa luonnehtii myos se, ettd se avustuksista puhuttacssa
ldhestyi opetusministeriétd yhdessd maan muiden suurten teattereiden kanssa.
Niin se teki esimerkiksi Paasikiven komitean mietintod koskien. Se ei siis ollut
mukana tydvienteatterien ja TNL:n ldhetystossd, vaan toimi asiaansa edistddkseen
yhdessd porvarillisten teattereiden kanssa. Ainakin tissd tapauksessa silld siis oli
enemmin yhtymikohtia porvarillisiin  suuriin teattereihin  kuin muihin
tyovdenteattereihin. Toisaalta yleinen tyOvidenteatterikenttdin vaikuttanut
painostus tuntui myss Tampereen Tydvden Teatterin toiminnassa. Se joutui, aivan
samalla tavalla kuin muutkin tyovéenteatterit, perustelemaan olemassaoloaan

samassa kaupungissa toisen vakinaisen teatterin rinnalla.
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4. Tampere — “niyttelijoiden paratiisi”

4.1 Lapualaisuuden vaikutukset Tampereella

Lapuan haastejuhlilta vuoden 1929 lopussa alkuun ldhtenyt kansanliike sai
muotonsa kevddn 1930 aikana. Se pyrki kommunistien toiminnan tiydelliseen
lopettamiseen. Keinona olivat suora vikivalta, kansankokoukset ja liikehdinnin
nimissd tehty painostustyd. Saman aikaisesti ldhtivdt liikkeelle myds
tydvéentaloihin kohdistuneet hyokkdykset. Tyovientalojen naulaus sai alkunsa jo
vuoden 1929 joulukuussa Pohjanmaalta Ylihdrm#n tyovientalosta, mistd liike
kevddn 1930 aikana levisi muualle Suomeen. Kommunistien toiminta oli jo
suuressa médrin hiipunut kesddn 1930 mennessd. Tdmi ei kuitenkaan riittdnyt
kansanliikkeelle, jonka tavoitteena oli lopettaa kommunistien toiminta kokonaan.
Aluksi talojen naulaukset rajoittuivat lihes yksinomaan Pohjanmaalle. Maan
tirkeimpien  tyovdentalojen  sulkeminen  ajoittuu  Lapuan  liikkeen
talonpoikaismarssin aikoihin 7. Heindkuuta 1930, jolloin varotoimenpiteind
suljettiin mm. Helsingin keskeisimmit ty(iv'aientalot.224

Tybvédentalojen suljettua ovensa kesdlld 1930, ei voitu myoskdidn puhua
tydvden nidyttdimotoiminnasta rajaviivan Pori-Jyviskyld-Varkaus yldpuolella.
Talojen ollessa suljettuina, pysyivit myos ndyttimot toimintakelvottomina. Niilld
ei ollut tiloja missd harjoitella tai esiintyd. Tyoviden Niyttimotaide kommentoi
syksyn 1930 tilannetta muun muassa seuraavasti:

“Osa tydvdenndyttamaiden toimipaikkoja, tyovdentaloja on mydskin
suljettuna ja kaikkinainen toiminta niissd estetty, mikd osaltaan
vaikuttaa taloudellisen kysymyksen kdrjistymiseen. Itse ndyttdmotyd
saanee kuitenkin jatkua hdiriintymdttomand. Jos tydvdentalojen
ndyttamopuolikin kuitenkin pidetddn suljettuna merkitsee se ankaraa
iskua teatterien ja niitd ylldpitdvien elimien toiminnalle. Mutta
huomioonottaen teatterien epdpoliittisen luonteen emme kuitenkaan

224 Huttula 2000, 113, 115, 124, 132-133
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usko, ettd niitd taloja, jotka ovat ndyttdmon ainoa mahdollinen
toimipaikka, niin tyyni suljettaisiin ettei ndytdntdjd ja harjoituksia
niissd voitaisi aloittaa ja jatkaa. Viranomaisetkin kylld kdsitténevdit,
mikd merkitys ndyttimdeldmdlld levottoman mielialan rauhoittajana
vhteiskunnassa on.” 23 '

Toimitilojen uudestaan kdyttéon saaminen jdi periaatteessa ndyttdimoiden
oman aktiivisuuden varaan, silli TNL ei ryhtynyt mihinkddn konkreettisiin
toimiin timén asian suhteen. Alkusyksysti 1930 oli TNL:n liittotoimikunnan
jisen Heikki Vilisalmi kdynyt sisdministerin puheilla yrittden edistdd
nidyttimoiden mahdollisimman nopeaa avaamista.”® Timin jilkeen TNL
liittotoimikunta otti kuitenkin hyvin passiivisen kannan tyévien ndyttimodiden
sulkemiseen:

"Asiasta keskusteltua katsottiin, ettd liittotoimikunta ei asiain
tdlld  kannalla ollessa, kun talojen sulkeminen ei vdlittomdsti
ole ndyttamoitd vastaan kohdistettu toimenpide,  vaan johtuu
muista syistd, voi omakohtaisella aloitteella kiirehtid tydvdentalojen
avaamista. Jos aloite ldhtee paikallisten ndyttdmdiden taholta,
tulee liittotoimikunta  kaikin  mahdollisuuksin  sitd  tukemaan,
koettamalla vaikuttaa viranomaisiin vointinsa mukaan. "’

Liitto ei siis aikonut ryhtyd minkddnlaisiin toimiin nidyttiméiden tilojen takaisin

saamiseksi. TNL tosin ldhetti syksylld jasenndyttimoilleen kyselyn, jossa
tiedusteltiin, olivatko ne saaneet jatkaa toimintaansa normaalisti. Tulokset olivat
huolestuttavia, mutta mihinkéin toimenpiteisiin ei niiden pohjalta ryhdytty.**®
Tilanteessa, jossa suuri osa tyOvienndyttiméistd oli toimintamahdollisuuksia
vailla, olisi vahvalle niiden etua ajavalle liitolle varmasti ollut tarvetta.
Todennidkoisesti TNL epdonnistui tehtdvissddn ajaa nidyttdimoiden etuja siitd
syystd, ettei se halunnut saada lapualaisten kaunoja niskaansa, saati sitten milldin
tavalla sotkeutua politiikkaan tin4 sisdpoliittisesti ahtaana aikana.

Yleensd ndyttimot saivat oikeuden kiyttdd tyovientaloja vetoamalla
itsendisesti  epdpoliittiseen  luonteeseensa ja  puhtaasti  sivistyksellisiin
pyrkimyksiinsd. Kaikki eivdt kuitenkaan onnistuneet tdssi. Esimerkiksi
Rovaniemen Tydvienndyttimon ovet pysyivit suljettuina:

“Tyovdentalon sulkemisen johdosta “lapualaisaikana” loppui kaikki
toiminta myds ndyttdmon taholta. Jddtiin pahaan tyhjioon. Se oli

*23 TN 1930, no. 11-12,

26 TA. TNL lautakunnan poytikirja 23.11.1930
27 TA. TNL lautakunnan poytikirja 23.11.1930
28 ks. Esim. TA. TNL:n lautakunnan poytikirjat
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todella masentavaa meille kaikille, joille esim. ndyttdmotoiminta oli
2 25229

Jjo ikddnkuin mennyt “veriin”.
Paikallisen tyovdenndyttdimon toiminnan loppuminen on varmasti ollut vaikea
pala niyttimotoiminnan innokkaimmille harrastajille. Vieldkin vaikeammaksi
tilanteen teki se, ettd tyovidentalon suljettua ovensa myds muut tydviden
harrastustoiminnot olivat toimitilojen puutteessa pakkolomalla.

Tampereen tyovientalo ja siti mydten myos Tampereen Tyovéden Teatteri
eivdt missddn vaiheessa joutuneet lapualaisten sulkemisuhan alle, kuten eivét
sosiaalidemokraattiset tydvientalot muuallakaan Pohjois-Hdmeen vaalipiirissi.
Sosiaalidemokraattisella piirijarjestolld oli oma teoriansa siitd, miksi talot

sdilyivat koskemattomina:

"Tydvdentaloihin etvdt lapualaisten vainotoimenpiteet
piirissimme  kohdistuneet, mikd osaksi kai johtui siitdkin,
ettd  piiritoimikunta antoi  heindkuussa 1930 puolueosastoille
erikoiset ohjeet yhdistysten omaisuuden suojelemiseksi ja ettd
usealla  paikkakunnalla  tyévientalot  sen  johdosta  olivat
melkoisen tarkasti vartioituja.” 230

Oli syy talojen sulkemattomuuteen sitten miki tahansa, eivdt Tampereen

tyovédentalossa “vdkivaltaiset ainekset” piaisseet milloinkaan “hulinoimaan,
vaikkakin erdcit osoittavat ettei halua siithen puum”.”' Tampereen Tyovien
Teatteri oli  muihin  tyOvienteattereihin  verrattuna  tdssd  mielessd
etulyontiasemassa. Esimerkiksi Turussa tyovidentalo suljettiin kevadlld 1930
kesken harjoitusten ja avattiin vasta syksylld ainoastaan teatterin kdyttod varten.”?

Oikeistoradikalismin ei oikeastaan voi missddn vaiheessa sanoa saaneen
suurta kannatusta Tampereella, mikd kévi ilmi jo kaupungin vaalituloksistakin.”>
Lapualaisten tempaukset ulottuivat kylld toisinaan myos Tampereelle. Nidin kavi
esimerkiksi silloin, kun sosiaalidemokraattinen kaupungin kunniapormestari ja
eduskunnan varapuhemies Viino Hakkila kyyditettiin kesdmokiltdédn Teiskosta
Lapualle. Tiahén tekoon piddsyyllisind tiettivisti olivat lapualaismieliset

Vapaussodan Rintamamiesten Liiton jdsenet johtajanaan Eino Haarla.?**

229 TA. TMT LXVI 789/Tyyne Ranta-Kaukonen

20 Hameen 1. Pohj. vaalipiirin sos.-dem.piirijdrjeston toiminta 15.9.1929-31.12.1932, 97
21 Tampereen tyovdenyhdistys 50-vuotias 1886-1936 1936, 128

32 Tyrkulaisen teatterin historia I 1966, 144

3 Vasemmiston ja porvarien vilinen voimasuhde 25-16 ei tdnd aikana jarkkynyt.
Jutikkala 1979, 499

4 Siltala 1985, 283-284
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Lapualaisuuden vaikutus ndkyi myos siind, ettd elokuussa 1930 kaikkia
Tampereen kaupunginvaltuuston kommunistisia jdsenid kehotettiin eroamaan.
Valtuuston eriit jasenet kokivat kommunistien kanssa tydskentelyn olevan “periti
vastenmielistd” ja heiddn lasndolonsa koettiin uhkaavan mybé koko valtuuston
tyorauhaa. Painostuksen oikeutti heindkuun lopulla eduskunnan antama laki
kunnallislain muuttamisesta, jonka mukaan kommunistit eivit endd olleet
vaalikelpoisia.”> Laki tuli varsinaisesti voimaan vasta vuoden 1931 alussa. Tésti
huolimatta kommunistisia Tampereen kaupunginvaltuutettuja erosi painostuksen
alaisena jo elokuussa. Painostuksen muotoja oli monia. Kaupunginvaltuutettu

Valkama oli esimerkiksi saanut kirjeit4, joissa hinti oli kehotettu eroamaan. >

Kolme viidestd kaupunginvaltuuston kommunistisesta jdsenesti erosi

vuoden 1930 aikana lapualaisten ja valtuustotoveriensa painostuksesta johtuen.237

Viind Hakkilan kuljetuksen organisoimisen lisiksi oli  Vapaussodan
Rintamamiesten  Liitolla n#ppinsd pelissi myds kaupunginvaltuuston
kommunistijisenten eroamisessa. Liitto painosti heiti tihén vikivallalla uhaten.*®
Kuten kaupunginvaltuusto sen vuoden 1930 toimintakertomuksessaan toteaa oli

lopputulos oli seuraavanlainen:

"Mainitun  kansanliikkeen  luomat  sisdpoliittiset  olosuhteet
koskettivat  kunnallista eldmdid mydskin  sikdli, ettd  eduskunta
kertomusvuoden kesdllid  hyviksyi erditid lainmuutoksia, joiden
mukaan  uudet  kunnallisvaalit  toimitettiin ~ kertomusvuoden
Jjoulukuussa  ja niiden kautta kommunistien osanotto
kunnallishallintoon  ja  kunnalliseen eliimdin  wli  kokonaan
poistetuksi kertomusvuoden lopulla. ">

Kunnanvaltuustossa kommunistien paikat siirtyivit vuoden 1930 vaaleissa

240

kokonaisuudessaan  sosiaalidemokraattisille  valtuutetuille. Kommunistien

poistumista kunnanvaltuustosta kannattivat myds sosiaalidemokraatit, vaikka he

eivit olleetkaan valmiita hyviksymién tai itse ryhtyméin painostustoimiin.241

25 TKA. Tampereen kaupunginvaltuuston keskustelupoytikirja, 15.8.1930

B6TKA, Tampereen kaupunginvaltuuston keskustelupsytikirja, 15.8.1930

27 Kertomus Tampereen kaupungin kunnallishallinnosta 1930, Kertomus Tampereen
kaupunginvaltuuston toiminnasta vuonna 1930, 22

8 Siltala 1985, 283-286

29 Kertomus Tampereen kaupungin kunnallishallinnosta 1930, Kertomus Tampereen
kaupunginvaltuuston toiminnasta vuonna 1930, 22

249 Jutikkala 1979, 498

21 TKA. Tampereen kaupunginvaltuuston keskustelupsytikirja, 15.8.1930
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Syynd tdhdn oli kommunistien aiheuttama hajaannus tyovdenliikkeessd, mikéd
katsottiin sille vahingolliseksi. Tampereen tyovidenyhdistykselle kommunistit
olivat ehtineet aiheuttaa jo muun muassa taloudellisia tappioita avaamalla
kaupunkiin oman tytvédentalonsa, mikd oli johtanut sosiéalidemokraattisen

tydvaenyhdistyksen talon ja -ravintolan kdyton vihenemiseen.**

4.2 Lapuan liikkeen "teatterivaino”

Osa lapuanlitkkeen toimesta suljetuista tydvienndyttimoistd padsi ndyttdmotilansa
takaisin saatuaan kuitenkin jatkamaan toimintaansa. Tyoskentely ndyttamoilld ei
jatkunut aivan samanlaisena kuin ennen lapualaisten kesdn 1930 toimia, silld
ilmapiiri oli erittiin raskas terroritckojen jatkuessa. Tyovidenyhdistyksissd
toimineilla henkil6illd olikin tind aikana varsin hyvit perusteet peldti oman
turvallisuutensa vuoksi. Kun talojen sulkeminen ei endd riittdnyt, saattoivat
lapualaiset muiden keinojen loputtua tuhopolttaa aktiivisessa kdytossd olleita
tydvientaloja. Talot oli yleensi rakennettu talkootydni ja niilld oli tydldisille suuri
merkitys myos henkisesti. Poltettu talo oli iso menetys niille tydlaisyhteisoille,
joiden osalle se koitui.

Toisaalta tidllainen tuhotyd on saattanut myos tiivistdd ryhmén
yhteenkuuluvuuden tunnetta. Esimerkiksi Alapitkélld lapualaiset onnistuivat
kevidalld 1932 polttaa sekd uuden ettd vanhan tyovidentalon irtaimistoineen, silld
ne oli rakennettu kulmistaan kiinni toisiinsa. Eipd ihme ettd: “Henkinen ja
aatteellinen toimintamme melkeen pyschtyi kokonaan.”** Alapitkiliiset toimivat
kuitenkin ripedsti ja uusi entistd ehompi talo oli pystyssd jo saman vuoden
syyskuussa.244
Lisdksi oli yleistd, ettd tydovdenyhdistyksien iltamien pito kiellettiin jonkin

tekosyyn varjolla, jolloin harjoiteltua nidytelmiadkddn ei piisty esittiméin.*

22 Tampereen tySvienyhdistys 50-vuotias. 1886-1936 1936, 127
23 TA TMT LXV 129/Mauri Linsiviita synt. 1889

2 TA. TMT LXV 129/Mauri Linsiviita synt. 1889

5 TA. TMT LXV-LXVI
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Iltamia myos hdirittiin ja niistd tehtiin erilaisia kanteluita poliisille.246 Toisinaan
lavalla esiinnyttiin jopa oman hengen uhalla. N#in muistelee Rauha Lassila
Vimpelin tyovien ndyttimotoimintaa lapuanliikkeen ajalta: “Kerran kirkonkyldn
tybvdentalolla, siind Pietarinhovissa, lausuin runoja. Ampuivdt lasin rikki nuo

s 247

toisin ajattelevat. mutta lausuin kuitenkin runon loppuun.’ Saatettiinpa siitd
tietoisuudesta, ettd lapualaisten uhkaava olemus oli l4sn4, saada my0s uutta pontta
nidyttelemiseen.  Erddseen Keravan  tyovidenyhdistyksen  ohjelmalliseen
tilaisuuteen, jossa oli tarkoitus esittdd huvindytelmid nimeltd “Muilutus” ilmestyi
joukkio lapualaisia katsomoon, vallaten kaksi ensimmaéistd penkkirivid ndyttimon
edestd. Kalle Karvonen joka tuolloin esiintyi lavalla ei kuitenkaan pelédstynyt

<

lapualaisia, vaan kertoo kokemuksestaan ndin: “..mind esiinnyin sielld ja ei

minua koskaan inspiroinut mikddn esitys niin paljon kun se, ettd mind ndiden
mustapaitojen edessd esiinnyin. »248

Kuinka pienin tai suurin kolhuin tydvdenndyttimot lapuanliikkeen terrorista
selvisivdt, riippui hyvin pitkdlle ndyttimoiden oman henkilokunnan
aktiivisuudesta ja siviilirohkeudesta. Lapualaisten vikivaltaisuuksien uhka oli
kuitenkin jatkuvasti p#alld, eikd pelosta ollut helppo piadstd irti. Témd heijastui
my0s siind, etteivit ndyttdmoiden nidytelmédvalinnat olleet tdni aikana kovinkaan
uhkarohkeita. Tyovienndyttimoiden leimaamista osaksi poliittisen
tyovienliikkeen koneistoa haluttiin  vilttdd. Siksipd ndyttdmoilld  suosittiin
huvindytelmid ja  pyrittiin ~ parhaimman mukaan valttimaidn kaikkia
yhteiskunnallisesti kantaaottavia tai poliittissivytteisii niytelmiz.>*’

Teatteripiireissd oli kuitenkin myo6s sellaisia henkiloitd, jotka heréttivit
lapualaisissa tavallista enemmin vihaa ja huomiota. Erds ndisti oli Aarne
Orjatsalo, joka taustansa takia oli joutunut lapualaisten mustalle listalle. Orjatsalo
oli poistunut maasta sisillissodan tapahtumien jidlkeen ensin Arkangelin kautta
Muurmanskiin ja lopulta Lontooseen ja New Yorkiin. Epdilyt hénen
osallisuudestaan siséllissodan tapahtumiin aiheuttivat sen, ettd hiénet Suomeen

palattuaan piditettiin ja sitten kuulusteltiin Etsivin Rikospoliisin tiloissa. Pitdvii

2% Andersson (1983) s. 80

27 TA. TMT LXVI 748/1 Rauha Lassila synt. 3.3.1904
5 TA. TMT LXVI 746/2 Kalle Karvonen synt. n. 1900
9 TN 1930, no. 16
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ndyttdd osallistumisesta vuoden 1918 rikoksiin ei kuitenkaan 16ytynyt, joten téltd
osin ei ryhdytty jatkotoimenpiteisiin.%o

Aarne Orjatsalolla oli legendaarinen maine teatteripiireissd. Hénet tunnettiin
sekd erittdin lahjakkaana ndyttelijind ja naistenmicheni ettd kumoussankarina ja
osallisuudestaan erindisiin lapsiskandaaleihin. Erityisen pitkdt juuret ja suuri
vaikutus hinelld oli ollut tamperelaisessa teatterielimissda. Hidn oli ndytellyt
kaupungin molemmissa teattereissa ja toiminut vuosisadan alussa myos
Tampereen Teatterin johtajana. Téstd toimestaan hin oli joutunut eroamaan
vuonna 1906 eriniisten romanssihuhujen saattelemana.”' Tamin jilkeen hin oli
siirtynyt niyttelijaksi Tampereen Tydviden Teatteriin, jonka johtaja hdnestd oli

tullut elokuussa 1917.%2

Kun tydvientalon tiloja oli sitten tammikuussa 1918 tarvittu muuhun
kiyttoon, ja teatteri oli joutunut lopettamaan toimintansa, oli Orjatsalo liittynyt

punakaartin esikuntaan ja saanut oman joukko-osastonkin johdettavakseen.?

"4 nimelld tunnettu

Tampereen piirityksessd oli tdmd "Orjatsalon joukon
kapinallisosasto onnistunut murtautumaan ulos Tampereelta. Tapahtumasta ei
tosin kuitenkaan voi antaa kunniaa Orjatsalon johtajantaidoille, silld hén oli
paennut Helsinkiin jo ennen piiritysrenkaan sulkeutumista.”>> Tisti huolimatta
olivat joukkion uhkarohkeata pakoa seuranneet ihmiset nihneet sen kirjessd

ratsun seldssd Orjatsalon uljaan pitkdn hahmon, joka ldjdytteli uhkaavasti
...... 256

Orjatsalon saapuminen takaisin Suomeen keviilld 1929 herittikin paljon
huomiota, silld maa ei ollut vield toipunut sisillissodan tapahtumista. Vaikka hin

oikeistolehtien osalta saikin varsin hyisen vastaanoton, ottivat tyovienteatterien

yleisOt hénet innolla ja uteliaisuudella vastaan. Hin sai vierailutehtidvid entisisséd

teattereissaan, joista ensimmdiisend oli vuorossa Viipurin Tyovden Teatteri

2%0 Rajala 1995, 159

! Rajala 1991, 168-170

252 Rajala 1991, 357

253 Rajala 1991,367

2 Tmi osasto, johon kuului noin 400-500 henkildd oli tunnettu mm. siit, ettd se kuljetteli
mukanaan useita korillisia konjakkia pitdmissd "huumoria ylla". Yiikangas 1993,469

55 Ylikangas 1993, 468

256 Rajala 1991, 368
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helmikuussa 1929, sitten Helsingin Koiton Nayttimé huhtikuussa.”’ Vierailu
Koiton Niayttimolld sai Tyovden Niyttimotaide -lehdessd osakseen ylistysti.
Huhtikuun neljantend ensi-iltansa Orjatsalon johdolla saanut ndytelmid "Oikea
rakastaja” oli saanut yleison suosion osakseen ja Oljatsalon suuria
ndyttelijinlahjoja kehuttiinkin  kovasti. Samanaikaisesti kuitenkin = ihmetysté
heritti se, ettei piikaupungin taidemaailman edustajia ollut juurikaan istunut
yleisossd. TN epdilikin kyseessd olleen "jonkinlaisen poliittisen sokkosilla olon"

tai sitten "suoranaisen arkuuden ryhmdkuntaansa néihden.”®

Tampereen Tyovden Teatteri oli vasta kolmas Orjatsalon vierailukohde.
Kun tieto Orjatsalon vierailundytdnnoistd kaupungissa levisi, myytiin liput
kolmeen nidytokseen tunnissa loppuun. Niin kidvi siis siitdkin huolimatta, ettd
Aamulehti oli ndytintdjen suhteen mennyt tdydelliseen ilmoitusboikottiin. >’
Myoskddn kaupungin toinen porvarillinen lehti, Tampereen Sanomat, ei
maininnut sivuillaan sanallakaan Orjatsalon vierailusta, ellei mukaan lasketa
tyOvienteatterin maksettua ilmoitusta. Porvarillinen julkinen sana oli ndin ollen
Kansan Lehden tulkinnan mukaan Kkatkaissut vilinsd  “kaupunkinsa
huomattavimman  taidelaitoksen, kaupunkimme pddndyttdmon kanssa” >
Aamulehdessi  julkaistiin  kylld  Orjatsalosta ~ vihemmaidn  mairittelevia
mielipidekirjoituksia, joiden todellisuuspohja oli epidselvd. Kansan Lehti
kommentoikin niiti juttuja néin:
"Miten  aiheettomia ja  keksittyja  kaikki ndmd  facistisen
porvariston torkedt syytokset Aarne Orjatsaloa vastaan ovat,

todistaa  parhaiten  hdnen  nopea  vapautumisensa  etsivin
o 261
keskuspoliisin suojista.

Koska Aamulehti ei ollut suostunut julkaisemaan ilmoituksia Orjatsalon
vierailundytinnoistd, padtti Tampereen Tyovden Teatterin toimikunta olla
ilmoittamatta Aamulehdessi koko keviinid teatterin muistakaan n'&iytelmist'&i.262

Ilmoitusboikotti tulkittiin siis, ei ainoastaan hyokkiykseksi Aarne Orjatsaloa

7 Rajala 1995,160

258 TN 1929, no. 6.

% Rajala 1995, 160-163

260 K ansan Lehti 18.4.1929

261 gansan Lehti 18.4.1929

2 TTT. Tampereen TyGvien Teatterin toimikunnan poytékirja 21.4.1929
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vastaan, vaan myoskin hyokkidykseksi koko Tampereen Tyovden Teatteria

kohtaan.

Saman aikaisesti kun tieto Orjatsalon vierailundytinngistd levisi, alkoi
kaupungissa kiertdd myos huhuja siitd, etti niditd teatterindytdntojd tultaisiin
hiiritsemiin.”” Orjatsalon niytelmén #irid mydten tiyteen ensi-iltaan ilmestyi
tavallisen yleison liséksi nuorukaisjoukko, jota ei ennen oltu tydvédentalossa néhty.

Niin kuvaa kaupunginvaltuutettu Tyko Varto tilannetta salissa:

UNavytelmd kului rauhallisesti siihen asti kunnes Orjatsalo osansa
mukaisesti astui ndyttamolle, silloin alkoivat ystdvdin ja suosiain
myrskyiset tervetulijais aplodit, joiden kestdessd mydoskin hdnen
vihollisensa aloittivat toimintansa. Heiddn toimestaan heitettiin
teatterisalin lattialle aivastusta synnyttéinytti pulveria, ilkednhajuisia
hajupommeja ja asetyleenikaasua synnyttavid carbiidia sekd
koipommeja, joita samanaikaisesti kylvettiin mydskin teatterildmpion-
ja rappukaytivin lattialle. "%

Tdma mielenosoitus ja huudot “Punikki alas!” kuitenkin hukkuivat muihin

suosionosoituksiin. >

Tilanne ei péddssytkddn onneksi kehittyméddn aivan
mahdottomaksi, silld teatterin johtaja Kosti Elo oli kutsunut pari virkavallan
edustajaa varmuuden vuoksi jo etukiteen paikalle. Hiiritsijoiden poistuttua salista

virkavallan avustuksella saattoi nédytiantd jatkua ongelmitta.266

Orjatsalon
esiintyessd toisen kerran tyOvienteatterin lavalla yrittivit oikeistolaiset jilleen
hiiritd ndytostd. Talla kertaa he suunnittelivat kokonaisen kaupunginosan
sihkojen katkaisemista, silld teatterin omiin sdhkojohtoihin ei tydvientalon tarkan
vartioinnin johdosta oltu pédsty késiksi. Tihutyot teatterissa oli tidlld kertaa

tarkoitus tehdi pimedssi. Onneksi timékin sabotointiyritys epdonnistui.”®’

Vaikka nididen “ehdottomasti porvarilliseen kansanosaan kuuluvien

hulikaanien” Xkeinot osoittaa mieltddn kuulostavatkin ldhinnd lapsellisilta, oli

2 TN 1929, no. 7

%4 TKA. Tampereen kaupunginvaltuuston keskustelupdytikirja 5.11.1929, Valtuutettu Varton
esitys kaupunginhallitukselle

%65 Rajala 1995, 160-161

2 TN 1929, no. 7

7 TKA. Tampereen kaupunginvaltuuston keskustelupdytikirja 5.11.1929, Valtuutettu Varton
esitys kaupunginhallitukselle
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niiden takana ilmeisesti kuitenkin hieman vakavammatkin aikeet. Orjatsalo kun
oli saanut “hengeltdottouhkauksia” sekda “kirjeissd ja telefoom’ssa”.%8 Kun
ndiden tempauksien takana olleita piireji ei vield saman vuoden
marraskuussakaan oltu saatu kiinni, osoitti kaupunginvaltuufettu Tyko Varto
kirjeen kaupunginhallitukselle, jossa hidn vaati, ettd jotain tehtdisiin rikoksen
selvittimiseksi. Lisiksi hin epidili, ettdi mikdli hyokkdys olisi kohdistunut
Tampereen Teatteriin ja tullut tySvéeston taholta, olisi syylliset jo aikapdivid

sitten saatu kiinni.2®

Tyovden Niyttimotaide lienee ollut niitd harvoja tahoja Suomessa, jotka
suhtautuivat Orjatsaloon suurena ndyttelijind, eivitkd poliittisena henkilond.
Huhtikuun numeron péikirjoitus Ndyttelijitaide ja politiikka pureutui Orjatsalon

saamaan kohteluun:

"Samat  piirit  jotka eivdt jaksa eroittaa suurta taidetta
ndivettyneistd valtiollisista mielipiteistd, noudattavat samaa skaalaa
arvostellessaan ndyttelijoitd, ndytelmien eldviksi muuntajia. Teatteri
on tdlldisistd henkiloistd vain pelkkd ajankulutuslaitos. Kun he siten
ndkeviit taikka heidcin korviinsa kantautuu tieto, ettd siind taikka tdssd
teatterissa esiintyy ndyttelijd jonka valtiollinen maailman katsomus on
kokonaan toinen kuin heidiin, mutta ettd timd silti tunnustetaan
suureksi kuuluisuudeksi, menettivit he kokonaan tasapainonsa.
Yhteiskuntamme keskuudessa on viimeisen kymmenen vuoden aikana
sangen usein tragikoomillisesti puhuttu porvarillisen yhteiskunnan
kukistumisvaarasta. Ja tilldinen aihe voi olla syynd joidenkin herran
yksinkertaisimpien pelkoon tuosta vaarasta, minkd vuoksi heiddn on
ankarasti pukeuduttava sotisopaan tuota heidin pelkddmddnsd
"vaaraa" vastaan.” *"°

Vaino oli kohdistunut Orjatsaloon siis hinen poliittisten mielipiteittensé
tahden, eikd ndyttelijind. Tyovden Niyttdmotaide halusikin mitd ilmeisimmin
tehdd selvén eron teatterin ja politiikan vilille. Se halusi tehdd selvéksi sen, ettd
teatterin lavalla esiintyessddn ndyttelija oli vain niyttelija, eikd hin tilloin
edustanut kannattamiaan poliittisia mielipiteitd. Myos Kansan Lehti todisteli, ettd

tydviestd osasi tehdd eron taiteen ja politiikan vililld, eikid se esimerkiksi “ole

28 TRA., Tampereen kaupunginvaltuuston keskustelupoytikirja 5.11.1929, Valtuutettu Varton

esitys kaupunginhallitukselle

% TKA. Tampereen kaupunginvaltuuston keskustelupoytikirja 5.11.1929, Valtuutettu Varton
esitys kaupunginhallitukselle

79 TN 1929, no. 7

78



vieronut ndyttelijid, joka on voinut olla mielipiteiltddn ddrimmdinen porvari, jos
hdn vain on kyennyt esittimddn suurta taidetta, eldytymddn osaansa ja saamaan

2271
katsomon mukaansa.””’

Orjatsalon kotimaassaan saama kohtelu oli kieltimittd liioiteltua, silld
todisteita hdnen osallisuudestaan kansalaissodan aikana tehtyihin rikoksiin ei
koskaan oikeastaan loytynyt. Ottaen huomioon ajankohdan, paidsi Orjatsalo
kuitenkin suhteellisen helpolla. Hidn palasi masentuneena saamastaan kohtelusta
vuonna 1931 Yhdysvaltoihin.”’? Titi ennen hin ehti toimia muun muassa vield
Sorndisten  Tydvien Niyttimon® johtajana  syksystd 1930 lidhtien.
Johtajakaudellaan hintd oli uhkailtu nimettomin kirjein ja olipa hidn saanut
porttikiellon Kansallisteatterin niyttimon puolellekin.”™® Vaikeudet kasaantuivat
ja Orjatsalo suljettiin padkaupungin teatteriyhteison ulkopuolelle. Kiristyva
oikeistoliikehdintd vidhensi selvidsti hidnen tyomahdollisuuksiaan Suomessa ja
niinpd paluu Yhdysvaltoihin oli ilmeisesti ainoa vaihtoehto hinelle. Tdmin
jilkeen hidn ei endd koskaan palannut Suomeen, vaan kuoli Yhdysvalloissa

vuonna 1941.27

My6s Tauno Brinnis,”’® joka toimi amatoorindyttelijaind Sorndisten
Tyoviden Nayttdmolld ja kiintedssd yhteydessd Aarne Orjatsalon kanssa, joutui
harrastuksestaan johtuen varsinaisen tyonantajansa kuulustelemaksi:

“Lapuan liikkeen aikana minut kutsuttiin puhutteluun. Ehkdpd
toimipaikkani,  puolustusministerion  kemiallinen koelaitos, ja
harrastukseni  eivat  jonkun — mielestd  sopineet  yhteen.
Korkeavuorenkadulla oli puolustusministerion pddesikunta ja sielld
sain tehdd selkoa mielipiteistini. — Brannds, miksi te kuulutte
Sorndisten Tyovien Ndyttimon henkilokuntaan? Olin hdmmdstynyt.
En ollut tullut lainkaan ajatelleeksi, ettd siind voisi olla mitddn
vaarallista. Ndyttdmotoimintaan ei liittynyt mitdan poliittista, ei
esitetty minkddnlaisia poliittisia ndytelmid puhumattakaan siitd ettd
olisi harjoitettu poliittista kithoitusta. Katsoin kuulustelijaani ja
sanoin  selitykseksi yhden ainoan lauseen. — Mind pidin
teatterista.”"’

27! Kansan Lehti 18.4.1929

272 Rajala 1995, 165

7 Nimi muutettiin Orjatsalon johtajakaudella Helsingin tyovienteatteriksi. Aro 1982, 46
7 Aro 1982, 46-47

27 Rajala 1991, 356

276 Mythemmin Tauno Palo.

77 palo 1984, 85-86
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Teatteriin oikeiston taholta tulleet hyokkdykset olivatkin tdydellinen ylldtys
ndyttdmoilld toimineille henkiloille. Teatteritoimintaa ei mielletty poliittiseksi,
vaikka sen piirissd toimineista ihmisistd ehkd osa olikin sitd. Suurin osa
ndyttelijoistd kuitenkin teki teatteria paitsi elannokseen, mufta ennen kaikkea
myos taiteen vuoksi. Politiikalla ei juurikaan ollut vaikutusta heiddn toimintaansa.

Malliesimerkkind tillaisesta tydvidenteatterissa vaikuttaneesta politiikkaa
seuraamattomasta ja suorastaan epipoliittisesta henkil6std oli Tampereen TyOvien
Teatterin johtaja Kosti Elo. Hdnen suhtautumistaan politiikkaan kuvaa hyvin
kertomus, jonka mukaan hidn oli vuoden 1933 helatorstaina pdivikédvelylld
ollessaan kivellyt ohi mellakoivien suojeluskuntalaisten ja tyOvéeston.
Tampereella pidettiin tuolloin sosiaalidemokraattien puoluekokousta, jonka
yhteydessd nousi kiistaa lipuista. Kiista yltyi mellakaksi, jossa heiteltiin muun
muassa kivid. Kosti Elo oli kuitenkin tdysin kenenkdin hiiritsemittd kédvellyt
kivien lennellessi suoraan suojeluskuntalaisten ohi. Kun asiaa héneltd
mydhemmin oli tiedusteltu, ei hdn ollut edes huomannut tilanteessa mitddn

erikoista.>”®

4.3 Teatteri ja pula-aika

Vallitsevan heikon taloudellisen tilanteen johdosta joutuivat monet kunnat, aivan
kuten valtiokin, leikkaamaan kulttuurityolle tarkoitettuja avustuksiaan. Tyovden
Niyttdimotaide ennusti avustusten leikkauksella olevan tuhoisia seurauksia, sekd
teattereille itselleen ettd myos sen katsojakunnalle:
“On osoitettu kuinka tdrkedtd olisi juuri ahtaina aikoina valtionkin
tuen avulla ylldpitdd nditd laitoksia, joiden olemassaolosta kansan
henkinen terveys ja moraalinen kyky sietdd pula-ajan painostusta

suuresti riippuu.”
Myo6s TNL:n edustajakokous kiinnitti asiaan huomiota todeten, ettd pitkdaikainen

tyottdmyys aiheuttaa tyoldisissd helposti “mielenmasennusta ja

%78 Rajala 1995, 173
"IN 1931 no.9
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vilinpitimittomyyttd”, joka helposti heijastuu juuri kulttuuriharrastuksiin.
Erityisesti teatterin kaltaiset kulttuuriharrastukset, jotka aiheuttivat tyoldisille
ylimédrdisid menoja, olivat vaarassa joutua heikkoon asemaan.>* Siksipd olikin
tirkedd pitdd huolta siitd, ettd teatterit vaikeuksista huolimatta pysyisivit
toiminnassa, jotta ne voisivat tarjota tarpeeksi edullista mielenvirkistystd
tydttémalle yleisolleen.

Tampereellakin vallitsi tind aikana epitavallisen suuri tyottomyys, josta
pahiten kirsi tyoviestd. Varsinkin tamperelaiset rakennus- ja sekatyomiehet
kirsivdt tyon puutteesta, mutta myods naisten tyottomyydestd oltiin kaupungin
taholla kovin huolissaan. Vuonna 1931 tydttomien luku oli Tampereella
viikoittain noin 1000 henkilén luokkaa.”® Tysttomyyden aiheuttamien vahinkojen
estimiseksi kaupunki jakoi tyottomille ruoka-avustuksia ja jérjesti erilaisia
tyottdmyystydmaita joiden ulkopuolelle nuoret miehet ja vanhemmat naiset usein
jadivit. Lisdksi kaupunginvaltuusto asetti 3.12.1929 erillisen tyottdmyys-
lautakunnan, jonka tehtivdnd oli tyottomyystilanteen valvonta sekd sen
lieventimiseen  pyrkivien  aloitteiden  tekeminen.®®  Valtuuston ja
tyottdmyyslautakunnan toimista huolimatta nihtiin kaupungissa kuitenkin myos
ndlkdad. Kansan Lehti kertoi tositarinoita tyOnvilitystoimiston eteen naldstd
lyyhistyneistd tyottomistd ja moitti valtiota siitd, ettei se ollut tehnyt kylliksi

83

tyottémyyden vihentamiseksi.™  Yksi kaupungin jirjestimistd tyottomyys-

tydmaista oli Pispalan uittotunnelin rakennustyémaa, jolla tyoskennellyt mies

muistelee kaupungin tilannetta ndin:

“Vuosi 1930 Pispalassa. Tampereella oli jo silloin niin paljon
tyottomyytd, ettd monet tyoldisperheet kdrsivit suoraan ndlkdd
ja monet joutuivat myymddn melkein kaikki omaisuutensa, jopa
sdnkynsdkin, — puhumattakaan  polkupyoristd, kelloista  ja
sormuksistaan. (---) Monella oli vuokrat pitkalti maksamatta, oli
mahrotonta maksaa, kun ei ollut tyotd eikd rahaa. Ties milld monikin
perhe lopulta ollenkaan selvisi suurista vuokra ym. veloistansa, kun
tyottomyysndkymdt pdivdpdivdltd synkkenivdt entisestddan.” 284

280 TNL 1932 toimintakertomus

%! Kertomus Tampereen kaupungin kunnallishallinnosta 1931, kertomus kaupunginvaltuuston
toiminnasta 1931, 7

282 Kertomus Tampereen kaupungin kunnallishallinnosta 1929, kertomus kaupunginvaltuuston
toiminnasta 1929, 155-158

283 ks. esim. Kansan Lehti 19.9.1931

2% Lapuanliike vai kansanvalta ? 1981, 193
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On luonnollista, ettd tdménkaltainen tyottomyystilanne heijastui myds
teatteriin. Tampereen Tyovden Teatterin 30-vuotisjuhlallisuuksien yhteydessd
keskusteltiin paljon teatterin sen hetkisestd tilasta. T#lloin todettiin teatterin
eldvin lamaannuskautta, silld se ei rohjennut tarttua ajan henkeen niin kuin se
parhaina aikoinaan oli tehnyt. Tilla viitattiin ohjelmistoon joka koostui
pédasiallisesti kevyemmistd ndytelmistd, eikd suinkaan aatteellista julistusta
sisdltdvistd tai yhteiskunnallisia ongelmia kisittelevistd ndytelmistd. Tamé johtui
sittd, ettd tyottomyydestd karsivd yleiso oli kiinnostunein juuri kevyestd
ohjelmistosta.”®® Lisiksi vaikea aika oli aiheuttanut sen, etti “suurimmalle osalle
siitd  tyoldisjoukosta, joka on ollut teatterin vahvin tuki, on teatteripiljetin
ostaminen nykyddn vaikeasti toteutettavissa oleva mieliteko” *®  Toisaalta
teatterin jarjestdmit halpahintaiset esitykset olivat kovin suosittuja, etenkin juuri
tyottdomien miesten joukossa. Edulliset ndytdnnot vetivit yleisoon myds sellaista
viked, jota sielld ei aikaisemmin oltu nihty. Myds teatteriin tulokynnystid oli

alennettu ottamalla ohjelmistoon niitd jo mainittuja kevyiti kappaleita.”®’

Tyovden Niyttimotaide -lehdessd julkaistiin - useita ndyttimoiden
henkilokunnille suunnattuja kirjoituksia joissa painotettiin etenkin n@yttdimoiden
johdon tirkedd asemaa tdsséd vaikeassa tilanteessa. Supistuksia menoissa tuli tehdi
siten, ettei yleison mielenkiinto laskisi, eikd itse p#dasiaa eli taiteellista tyOtd
lyotiisi laimin.”®® Toisaalta varsinkin isommilla ndyttamoilld katsottiin helposti
kdyvdan niin, ettd “halpahintaisten ndytintojen  ohjelmisto  laaditaan
samansuuntaisesti pddsylippujen hinnan kanssa, eli tarjotaan kevyintd ja
taiteellisesti heikointa mitd 1oydetciiin. ™ Myos ndyttelijoiden asennoitumista
halpahintaisiin esityksiin arvosteltiin. Vaikka katsomo oli tdynnd yleisod, eivit
niméd “suuret taiteilijat” vaivautuneet edes opettelemaan roolejaan kunnolla.
Tastikin johtuen nédytelmien taso siis oli paikoin tavanomaista heikompi.290

Tallainen tilanne vaati paljon myo6s nidyttimoiden henkilokunnalta, joka

sekin oli omalta osaltaan joutunut kokemaan tyéttdmyyden ja elintason laskun.

285 Kansan Lehti 26.9.1931

28 Kansan Lehti 26.9.1931

287 Rajala 1995, 171-173

288 k5. esim. TN 1930 no. 11-12
2 TN 1930 no. 16

20 TN 1930 no. 16
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My®s teattereiden taloudenhoidon moitittiin monilla paikkakunnilla olevan vield
“aivan ndytelmdseuran asteella” siitd huolimatta, ettd itse ndyttimotoiminnassa
saattoi pyorid tuhansia markkoja. Tdtd mieltd oli ainakin Sylvi-Kyllikki Kilpi,
joka nidki ratkaisun teattereiden ongelmiin piilevin tarkassa ohjelmiston
valinnassa, missd otettaisiin huomioon my6s taloudelliset tekij'ait.291 Hinen
ratkaisunsa monia teattereita kohdanneisiin talousongelmiin oli seuraavanlainen:
“Kaiken kaikkiaan on syytd lopuksi painostaa, ettd jos teatteriemme
kéytannoéllisten asiain hoito saadaan korjaantumaan, niin se on

parhaimpia keinoja koko teatterilaitoksemme kohottamiseksi niin
taloudellisesti kuin taiteellisestikin.” %

Kéytannollisilla asioilla Kilpi lienee tarkoittanut tarkemman taloudenpidon lisiksi
my0s esimerkiksi nidytelmien tekijanoikeusmaksuista huolehtimista, silli myos

tdmi oli useilla teattereilla retuperalla.

4.4 Kaupunki teattereiden tukijana

Teattereiden kunnilta saama tuki oli usein riippuvainen poliittisista
voimasuhteista. Porvarillismielinen kunnan johto saattoi jattad tyOvédenteatterit
ulkopuolelle. Lisdksi kunnan tuen ehtona saattoi olla se, ettd teatterit antaisivat

2% Kulttuurimenoja ei

tietyn miirdn hinnoiltaan edullisia nidytidntdja kuntalaisille.
kuitenkaan pidetty kunnissa niin oleellisena kuin muita julkisia toimintoja. Siksipd
TNL yrittikin vedota kuntiin, etteivit ne vaikeasta taloudellisesta tilanteesta
huolimatta pihistelisi teattereille myOnnettivissd avustuksissaan. Kuntien osuus
tyovdenndyttimoiden taloudellisina tukijoina korostui etenkin sellaisilla
paikkakunnilla joissa toimi tdysin valtion avustusten ulkopuolelle jitettyjd
nayttdmoitd. Suurtydttomyyden aikana ndyttimotyon merkitystd perusteltiin muun

muassa niin:

“Kuntien on kaikissa tapauksissa jdrjestettdvd tyottomille
Jdsenilleen jonkinlaista avustusta, tdssd tapauksessa tulisi avustus

1 Kansan Lehti 24.1.1929
2 Kansan Lehti 24.1.1929
23 Halila 1981, 166
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kohtaamaan  heitd  henkisen  virkistyksen —muodossa, mikd
eldmdnrohkeuden  ylldpitdjind on  yhtd  vilttdmdton  kuin
Jokapdivdinen leipdkin. Tdhdn puoleen asiassa on erikoisesti
ankeina aikoina kiinnitettdvd huomiota, hyvind aikoinahan

Jjoukkojen mieliala pysyy virkednd itsestidnkin.” 24
Tampereella suhtauduttiin kovin tasapuolisesti kaupungin kahteen teatteriin:
kummallekin teatterille annettiin jokaisena tdmin tutkimuksen kdsittelemina

vuonna 125 000 markan avustukset.”

Tédméan lisiksi myos mahdolliset
ylimddrdiset avustukset myOnnettiin aina saman suuruisina molemmille

teattereille.

Kaupungin teattereille myontdman avustuksen leikkaus ei noussut tulo- ja
menoarvio -keskustelujen yhteydessi esille kuin kerran. Vuonna 1929 ehdotti eris
tulo- ja menoarvion tarkastusvaliokunnan jasen kummankin teatterin maérérahan
pudotusta 75 000 markkaan, mutta timd ehdotus ei saanut kannatusta muiden
jasenten joukossa.””® Teattereille haluttiin myontid niille kuuluva avustus
vaikeasta ajasta huolimatta silld tiedettiin ettd: “vallitseva pula-aika asettaa
teattereille huomattavia vaikeuksia”**’ Toisaalta avustusten miirdd ei oltu
valmiita nostamaankaan, vaikka teatterit anoivat sekid vuodelle 1929 ettd 1930
avustusmidrirahan korottamista 150 000 markkaan.”® Vastineeksi rahoilleen
saattoi kaupunki kuitenkin pyytdd teattereilta palveluksia. Esimerkiksi vuoden
1932 avustuksia vastaan kaupunginhallitus asetti ehdon, ettd kumpikin teatteri
jarjestdisi vdhintddan nelji vapaata lastenndytintod. Avustukset maksettiin
teattereille neljdssd erdssd ja viimeinen avustuserid suoritettiin vasta kun vaadittu

ehto oli tiytetty.””

Tampereen Tyodvden Teatteri ja Tampereen Teatteri anoivat kaupungilta
varsinaisten avustustensa lisdksi vuosien 1931 ja 1932 syksyinid kummallekin

50 000 markan ylim#drdistd avustusta. Yhteisissd kirjeissdidn teatterit vetosivat

¢ TN 1931 no. 9

2% ks. TKA. Tampereen kaupungin tulo- ja menoarviot vuosille 1929-1932

26 TKA. Tampereen kaupunginvaltuuston poytikirja 17. ja 19. 12.1929, kaupungin tulo- ja
menoarvio vuodelle 1930

YT TKA. Tampereen kaupunginvaltuuston poytakirja 16. ja 22.12.1931, kaupungin tulo- ja
menoarvio vuodelle 1932

28 TKA. Tampereen kaupunginvaltuuston poytikirjat 1928 sekd 17. ja 19.12.1929, kaupungin
tulo- ja menoarviot vuosille 1929 ja 1930

29 TKA. Tampereen kaupunginhallituksen pdytikirja 7.1.1932
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muun muassa velkaantumiseensa ja siihen, ettd ne saman menon jatkuessa olisivat
pian pakotettuja jattimidn tyottomaksi koko niyttelijikuntansa. Anomuksessa,
jonka molempien teattereiden edustajat olivat yhteistuumin allekirjoittaneet
todettiinkin etti:
”...olisi epdinhimillistd jittid ndyttelijdkunta tybttémdksi ja sitd
seuraavaan hdtddn. Vapaaehtoisesti ovat nédyttelijdt  luopuneet  jo
erdistd  vdlikirjojen  mukaisista palkkaeduista, samalla  kun
teattereiden ostomenoja on supistettu yli vilttimdttoménkin, mutta
téten saatu menojen vihennys ei vield ollenkaan vastaa tuloissa
tapahtunutta romahdusta. Toisaalta lainavaroilla tyoskenteleminen
asettaa vaaraan teatterin koko tulevaisuuden, puhumattakaan siitd,

ettd teattereilla sininsd ei ole mitidcn [uottoa vaan pitdd kaiken
tapahtua yksityisten vastuulla,” >

Niiden ylim#iriisten avustusten yhteydessid Tampereen
kaupunginvaltuustossa ~ kiytiin  mielenkiintoista  keskustelua  teattereiden
merkityksestd kaupungille. Kaupunginhallituksen valtuustolle —osoittamassa
kirjeessd kiytettiin lisituen perusteena samaa argumenttia, jota teatterit olivat
my0s anomuksessaan kiyttineet, eli tyottomyyden estoa:

“Molemmat nimd teatterit ovat toimineet tddlld jo lihes 30 vuotta
Ja niiden osuus meikdldisessd sivistyseldmissid on katsottava varsin
arvokkaaksi, joten tuntuisi vaikealta ajatella niiden toiminnan
lopettamista  nykyisen  pula-ajan  aiheuttamien  taloudellisten
vaikeuksien — vuoksi, sitiikin suuremmalla syylld kun toiminnan
lopettaminen tietdisi tydttomyyden lisdcintymisti henkisen tyon tekijdin
taholla. Kaupungin olisi siis riennettivi tukemaan nditd taidelaitoksia

myontamdalld  pyydettyd  ylimddrdistd  avustusta  teatterien
taloudellisten vaikeuksien helpottamiseksi.” 301

Myénnetystd avustussummasta hallitus katsoi kuitenkin voitavan vihin
tinkid, silld sen mielestd teatterien tuli entisti vakavammin koettaa pyrkid
menojensa supistamiseen. Siksipid kummallekin teatterille myoOnnettiin vuonna
1931 30.000 markan ja 1932 25 000 markan lisdavustus. Nimi kuitenkin silld
ehdolla, ettd kumpikin sitoutui jérjestimiin kolme vapaata ndytint6d kuluvan
vuoden aikana. Niytdntoihin olisivat oikeutettuja padsemédn etupddssi tySttomét

ja  hidtddkdrsivit  kuntalaiset kaupunginvaltuuston —asettaman  tyottdmien

% TKA. Tampereen kaupunginvaltuuston pdytikirja 3.11.1931, Tampereen Teatterin ja
Tampereen Ty&vien Teatterin kirje Tampereen kaupungin valtuustolle 24.10.1931

' TKA. Tampereen kaupunginvaltuuston poytikirja 3.11.1931, Tamperecn kaupunginhallituksen
kirjelm# 29.10. 1931 no. 3607
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huoltotoimikunnan V'ailityksell'fi.302

Kaupunki pyrki torumaan samanaikaisesti
tyGttdmyyttd  ja  jarjestdiméddn  tyottomille  “mielenvirkistystd”. Ty&viden
Niyttimoétaiteessa kirjoitettiin ndistd Tampereen Tyovien Teatterissa jirjestetyistd
“tyottomyysndytinndistd” muun muassa ndin:
“Allekirjoittanut jdi mielenkiinnolla seuraamaan miten eldmisen
taistelussa katkeroituneet tyottomdit nithin suhtautuvat. Olisihan ollut
mahdollista, ettd katkeruus olisi tehnyt heiddt valinpitamdttomiksi
henkistd ravintoa kohtaan, kun kerran yhteiskunta ei kykene
normaalisti edes aineellista hankkimaan. Niin ei kuitenkaan kdynyt,
vaan ovat kaikki  ndytanndt olleet tupaten tdynnd ja mieliala
katsomossa niin herkkd kuin toivoa sopii. Mitd se todistaa? Vain sitd
ettd  tyoldisyleiso  yhdikin rakastaa teatteriaan, vaikkakaan se

olosuhteiden tihden ei kykene antamaan sille niin  suurta
aineellista kannatusta kuin suotavaa olisi.” >

Vuoden 1931 lisdavustus ei synnyttdnyt valtuustossa kovinkaan kummoista
keskustelua, vaikkakin sen myontimiselle 16ytyi myos vastustaja. Valtuuston
porvarillista ryhmiid edustanut valtuutettu Reinild oli sitd mieltd, ettd teatterien
kaltaisten taidelaitosten olisi kannatettava itse itsensd. Niiden olisi jarjestettivd
asiansa niin, ettd ne tulisivat omillaan toimeen. Etenkin tilanteessa, jossa
kaupungissa oli niin paljon ty6ttomid oli Reinildn mukaan vastuutonta antaa vield
lissavustuksiakin teattereille.*® Vuonna 1932 kidytiin valtuustossa jo kiivaampaa
keskustelua ja tdllin kantaansa vahvistanut valtuutettu Reinild sai muiden
joukosta jo kannatustakin. Hin perusteli kielteistd suhtautumistaan lisdavustuksiin
muun muassa silld, etti:

“...kunnassa on paljon sellaisia veroamaksavia kuntalaisia,
jotka eivit kavtd teattereita , koska ei ole varoja siihen.
Taltikin kannalta  on  vddrin, ettdi  kdytetddn  verotuksella

kerdttyjd varoja tarkoituksiin, joita kdyttdvit  parempiosaiset,
Jjoilla on varoja taidenautintojen kiyttimiseen.” 305

Sosiaalidemokraattiseen ryhmaidn kuulunut valtuutettu Nurmi totesi
Reinildn edustavan “suoranaista sivistysvihollista kantaa” ja olipa hin erdiden

muidenkin edustajatovereidensa mielestd hyvin kaukana totuudesta. Tampereen

92 sama ja TKA. Tampereen kaupunginvaltuuston poytikirja 18.10.1932, Tampereen
kaupunginhallituksen kirjelmi 12.10.1932 no. 3098

*3 TN 1931 no. 11-12

4 TKA. Tampereen kaupunginvaltuuston poytédkirja. 3.11.1931

305 TKA. Tampereen kaupunginvaltuuston kokouksen keskustelupoytikirja 18.10.1932
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teattercissa eivit kdyneet ainoastaan varakkaat ihmiset. Teatterit kauppasivat
lama-aikana jirjestettdviin halpahintaisiin esityksiinsid edullisia lippuja, ja niille
paikoille 16ytyi aina paljon halukasta viked. Teattereihin tulokynnys oli siis
laskettu niin alas kun se oli mahdollista ja useimmat kaupunkilaiset pystyivit
hyddyntimésn niiden tarjoamia palveluita. Teattereiden avustuksien katsottiin
myds torjuvan tydttdmyyttd. Jos ei muuten, niin ainakin teatterivden osalta, joille
jouduttaisiin teattereiden toiminnan lakattua etsimddn heiddn osaamistaan
vastaavaa tyotd. Huomautettiin my0s, etti monissa muissa kaupungeissa oli jo
jouduttu teattereita lakkauttamaankin. Teattereiden nykyisen taloudellisen
tilanteen huomioon ottaen, ei tdm#d Tampereellakaan olisi ollut mahdotonta.
Muissa kaupungeissa sitd paitsi saatettiin myontdd huomattavasti enemminkin
varoja teattereille kuin Tampereella, jossa nidyttdmétaide kuitenkin oli aivan omaa

06
luokkaansa.>

Lisdavustusta kannattavissa puheenvuoroissa vedottiin myos sithen, ettd
kaupungin  tulisi nimenomaan avustaa sellaisia  kulttuurilaitoksia ja
toimintamuotoja, joita kaupunkilaisetkin normaali aikoina kannattavat — eli siis
teattereita. Kaupunkilaisten suosion katsottiin teattereiden kohdalla nikyvén siind,
ettd ne sajvat suurimman osan tuloistaan padsylippujen myynnistd. Niiden tuloista
vain noin viides- tai kuudesosa tuli porvarillista valtuustoryhmid edustavan
Rekolan laskelmien mukaan kaupungilta. Esimerkiksi Tampereen Kaupungin
Orkesteriyhdistyksen budjetista joutui kunta kustantamaan suurimman osan.>”’
Tdmén samaisen orkesterin talous oli ollut jo aikaisemminkin keskustelun
alaisena. Vuoden 1931 budjettia tchtdessd, jolloin orkesterin 160 000 markan
avustus oli aiottu leikata samalle tasolle teatterien avustusten kanssa. Leikkausta
ei kuitenkaan vield tdssd vaiheessa oltu voitu tehdi, silld orkesterin ei koettu
parjadvian ilman kaupungin avustusta. Leikkausehdotusta oli tuolloin perusteltu
talld tavalla: “orkesteri ei suinkaan kykene antamaan taidenautintoa ldheskddn
niin monelle kuntalaiselle kuin teatterit”*® Teatteria pidettiin siis laajemman

kansanosan taidemuotona kuin orkesterimusiikkia. Tastd huolimatta, tai ehki juuri

3% TK A, Tampereen kaupunginvaltuuston kokouksen keskustelupdytikirja 18.10.1932

307 TKA. Tampereen kaupunginvaltuuston kokouksen keskustelupdytikirja 18.10.1932

3% TKA. Tampereen kaupunginvaltuuston pdytakirja 19.12.1930, kaupungin tulo- ja menoarvio
vuodelle 1931, tarkastusvaliokunnan lausunto
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tdstd johtuen, oli kaupungilla erillinen musiikkilautakunta, mutta ei esimerkiksi

teatteri- tai kulttuurilautakuntaa.’®

Tyovien Niyttdmotaiteen toimitus sijaitsi Tampereella ja se ottikin
kaupungin teatteritapahtumien lisdksi innokkaasti kantaa kaupunginvaltuustossa
kdytyihin teatterikeskusteluihin ja niitdi kommentoiviin sanomalehtiartikkeleihin.
Tilla tavalla se kommentoi keskusteluja teattereille myonnetyistd lisdavustuksista
ja samalla myos ajatuksista kunnallistaa teatterit:

“Teatterilla on, kuten lukija huomaa, Tampereella syvdlti muokattu
maaperd. Niinpd kaupunkilaiset hyvin  halukkaasti  tdyttdvi
huoneen milloin vain on odotettavissa ohjelmaa joka jollain tavoin
sivuaa teatteria. Niinpd kirjastotalonkin valtuuston istuntosalin
parvekkeet tiyttyvit  sddnnollisesti pari  kertaa kuussa, jolloin
kaupungin seddt ja tidit sielld ndyttelevdit itseddn ja omasta
mielestd arvokkaita kykyjiin. Mitddn varsinaista kilpailua el
kumminkaan toistaiseksi ole syntymdssd tdmdn kunnallisen ja

vapaiden teatterien kesken, siitd on todistuksena vield aivan
. . . 931
viimeaikaisimmatkin valtuuston otteet.”!’

Teatteritaiteen avustushalukkuus koski Tampereella kuitenkin vain niitd sen
kahta suurempaa teatteria. Kaupunginhallitus katsoi ettd kaupungin avustuksen
ndyttdmotaiteen hyviksi tulisi rajoittua varsinaisille teattereille annettaviin
avustuksiin. Seurandyttdmoitd kun kaupungissa oli niin paljon ettei niiden
kaikkien avustamisecen ollut varoja. Niinpd esimerkiksi Rantaperkion
tyovdenyhdistyksen 5000 markan anomus ohjaajan palkkaamiseksi ndyttimolle

hylattiin kaupunginhallituks&:ssa.3 H

% ks. esim. Tampereen kaupungin kunnalliskertomukset 1929-1932

319 TN 1931 no. 10

SUUTKA. Tampereen kaupunginvaltuuston poytikirja 19.12.1930, kaupunginhallituksen esitys
tulo- ja menoarvioksi vuodelle 1931
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4.5 Teatteri — jokamiehen oikeus

Vaikuttaa siltd, ettd teatteria pidettiin Tampereella kaikista démokraattisimpana
taidemuotona ja oikeastaan erdinlaisena jokamiehen oikeutena. Ainakin sen
toivottiin saavuttavan suurimman osan kaupungin viestostd, vaikka aivan kaikki
kaupunginvaltuutetut eivit tihdn uskoneet. Jokaisen kaupunkilaisen oikeudesta
kiiydi ja nauttia teatterista haluttiin myos kaupungin johdon taholta pitdd kiinni
edellyttimilld teattereilta ilmaisia esityksid tukia vastaan niin lapsille kuin
tyottomillekin. Lieneekd tihin epitavallisen tasa-arvoiseen “jokaisella on oikeus
kidydid teatterissa” -periaatteeseen syyni se, ettdi Tampereen kaupunginvaltuusto
oli sosiaalidemokraattienemmistsinen?’'? Myés teattereille myOnnettivien
ylimdirdisten tukien suurimmat kannattajat 16ytyivit valtuuston vasemmalta ja
vastustajat oikealta laidalta. Mainittakoon, ettd myods eduskunnassa kaikista
innokkaimmat taidealoitteiden ldpiviejét olivat juuri vasemmiston edustajia.313 Se,
ettdi Tampereen teatterit saivat normaaliaikoina suuren osan tuloistaan
lipunmyynnilld, vaikutti varmasti myos kaupungin pdittdjien mielipiteisiin ja

haluun auttaa niitd niiden ollessa taloudellisissa vaikeuksissa.

Mielenkiintoista on myds, kuinka tasapuolisesti Tampereella néihin kahteen
teatteriin suhtauduttiin. Niitd ei kohdeltu eri tavalla tai jaoteltu tyOvieston ja
porvareiden teattereihin, vaan teattereiden asemaa kaupungissa pidettiin
tasavertaisena. Niihin suhtauduttiin ennen kaikkea sivistyslaitoksina ja niitd
pidettiin olennaisina koko kaupungin hyvinvoinnille, etenkin suurtydttémyyden
aikana. Olivathan “Tamperelaiset, varsinkin alkuasukkaat s.o. Tampereella

syntyneet ... tunnetusti hartaita teatterin ystdvid.” 314

Tasapuolinen suhtautuminen kaupungin kahteen teatteriin kivi avustuksien
jaon lisaksi ilmi myos vallinneessa ilmapiirissd. Tétd kuvasti myos paikallisen
lehdiston suhtautuminen teattercihin. Siitikin huolimatta, etti Aamulehti oli

Aarne Orjatsalon vierailun yhteydessd hetken aikaa Tyovden Teatterin

312 putikkala 1979, 496
313 ks. Tuomiokoski-Leskeld 1977, 272
314 TN 1931 no. 10
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ilmoitusboikotissa, suhtautui lehti yleensd ottaen hyvin positiivisesti my0s tidhdn
kaupungin toiseen teatteriin. Tampereen Tyovien Teatteria kehuttiin Aamulehden
sivuilla. ~ mm.  yhdeksi Tampereen huomattavimmista  saavutuksista:
“Vaatimattomasta alusta on Tampereen Tyovien Teatleri‘ ndin kehittynyt
huomattavaksi taidelaitokseksi, jonka merkitys suuren teollisuuskaupungin
tydvdeston sivistystarpeen tyydyttdjdnd on ollut ensiarvoinen. 7315 Yleensi myos
lehden teatteriarvostelut Kkiinnittivdt huomiota Tampereen Tyodviden Teatterin
kohdalla 1dhinni taiteeseen, eivitkd niink#din politiikkaan. Esimerkiksi Kosti Elo
kuului selvisti Aamulehden teatteriarvostelijoiden lempipersooniin, ja hédn saikin
lehdessd usein suoranaista suitsutusta osakseen. Toisin sanoen Tampereen
Tyoviden Teatteria arvosteltiin samoista lihtokohdista késin kuin Tampereen

Teatteriakin.

Aamulehti oli kuitenkin ennen kaikkea Tampereen Teatterin lehti ja Kansan
Lehti Tampereen Tyovden Teatterin lehti. Niinpd tyovédenteatterissa helposti
pahastuttiin, jos sen nidytelmid arvosteltiin liian kriittisesti Kansan Lehdessi.
Kansan Lehden teatteriarvostelijan Sylvi-Kyllikki Kilven arvostelut eivit aina
olleet ihan sitd mitd Tampereen Tyovden Teatterin toimikunta olisi odottanut.
Niinpd niiden taustalla ndhtiin muita sivutarkoituksia joista osa "oli ehkdpd aivan
arvostelijan henkilokohtaisiakin” >*° Tyoviden Teatterin johtokunnan mielesta:

V. kullakin teatterilla on n.s. oma lehtensd, joka pyrkii
ymmdrtimykselld  ja lammolld  suhtautumaan sen toimintaan,
huomioiden ne olosuhteet, joissa asianomainen teatteri toimii
ja vaikuttaa, sen kannattajapiirin  kehitys- ja taloudellisen
tason taustaa vasten katsottuna, jotka ndkdkohdat ovat aina
sangen huomattavina tekijoind varteen otettavia.” 37

Talld tavalla myos Kansan Lehden oletettiin ja toivottiin suhtautuvan

Tampereen Tyovien Teatteriin. Totuushan kuitenkin oli se, ettd Kansan Lehden
arvostelijan Sylvi-Kyllikki Kilven ja Tampereen Tyovden Teatterin intressit
menividt pakostakin ristiin. Sylvi-Kyllikki Kilpi arvosteli Tampereen Tydviden
Teatteria nimenomaan siitd ndkokulmasta, joka hénelld oli tydvien

kulttuuriharrastusten edustajana ja tyovdenliikkeen jdsenend. Hin edellytti

> Aamulehti 26.9.1931
S0 T, Tampereen Tyoviden Teatterin toimikunnan poytikirja 21.2.1930
' TTT. Tampereen Tybvien Teatterin toimikunnan pdytikirja 21.2.1930
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Tampereen Tyovden Teatterilta tydvdenkulttuurin = ihanteiden mukaista
ohjelmistoa. Tampereen Teatteria hin arvosteli ainoastaan teatteriarvostelijan
nakokulmasta, kiinnittien huomionsa sen taiteellisiin ansioihin. Tampereen
Tytovden Teatterilta hdn odotti enemmin kuin pelkkdi taidetta. Niin ollen
tyOvienteatterilaisista usein tuntuikin, ettd arvostelut olivat epdoikeudenmukaisia.
Naapuriteatterin kevyet ndytelmét saivat Sylvi-Kyllikki Kilveltd hyvid arvosteluja,
ja samanaikaisesti heidédn vastaavat nidytelménsi saivat Kansan Lehdessd osakseen
kovaa kritiikkid. Perimmdiinen huoli, joka huonoihin arvosteluihin liittyi, oli
luonnollisestikin pelko avustuksien menettimisestd. Tamin epdiltiin uhkaavan
mikili teatterista ja sen ohjelmiston tasosta annettaisiin negatiivista kuvaa

ar 31
eteenpiin.®'®

Avustuksista huolimatta kaupungin teatterit eivit olleet taloudelliselta
asemaltaan tdysin tasa-arvoisia. Tampereen Tyovien Teatterilla oli keviilld 1931
ohjelmistossaan oikeita kassamagneetteja, jotka vetivit yleistd salit tdyteen jopa
tdysihintaisina. T4lloin Kansan Lehden huoli teatterin taloudellisesta tilasta olikin
Panu Rajalan mukaan vield ajankohtaan kuuluvaa retoriikkaa.’’” Saman aikaisesti
kuitenkin kaupungin toiselle teatterille perustettiin kannatusyhdistystd, jonka
tarkoituksena oli nimenomaan taloudellisten ongelmien ratkaiseminen.
Teattereilla oli tdnd aikana tapana keriti lisituloja itselleen jérjestimilld omia
arpajaisiaan, ja ndmid olivatkin yleisid myos Tampereella.320 Kun niistd ja
avustuksista saadut tulot eivit endd riittdneet, jouduttiin Tampereen Teatterille
perustamaan kannatusyhdistys. Yhdistykseen saivat liitty4 kaikki teatterin ystéviit,
jotka sitoutuivat kolmen vuoden aikana suorittamaan sille vihintddn 100 markan
vuotuisen jisenmaksun.>*' Varsinaisesti Tampereen Teatterin kannatusyhdistys
ldhti kdyntiin vasta syksylld 1931, jolloin se ryhtyi kerddmiin lisdd jdsenid
joukkoihinsa. Tll6in todettiin, etti:

“Jokaisen kulttuuria rakastavan tamperelaisen olisi suoritettava
Tampereen Teatterin kannatusyhdistyksen jasenmaksu. (---) Teatteri

8 TTT. Tampereen Tyovien Teatterin toimikunnan poytikirja 21.2.1930

*1 Rajala 1995, 189

320 Esimerkiksi Tampereen Ty6viden Teatteri sai omista arpajaisistan vuonna 1929 ja 1931 tuloja
25 000 markkaa ja vuonna 1932 20 000 markkaa. TTT. Tampereen Tybvien Teatterin
kirjeenvaihtoa, Valtion draamallisen taiteen asiantuntijalautakunnan kyselylomakkeet 1929, 1931,
1932

32! Aamulehti 20.4.1931
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kaipaa kipedisti tuloja. Vaikka kaikissa menoissa ollaan tarkkoja

saituuteen asti, ei sittenkddn pysytd menoissa oikein tulojen
322

tasolla.”

Kannatusyhdistyksen perustamisen lisiksi Tampereen Teatterissa taisteltiin lamaa

) ) 323
vastaan maaseutukiertueiden avulla.

Vaikka Tampereen Tyoviden Teatterin taloudellinen tilanne ainakin péélle
péin ndyttiisi olleen hieman parempi, jouduttiin myos sielld tinkiméén menoista.
Jo kevitkaudella 1932 teatteri joutui vihentdmiin nédyttelijoidensd Jukumézraa.***
Nayttelijoiden irtisanominen oli viimeinen keino mihin teatterissa olisi haluttu
turvautua, silld tarkoituksena oli — jos mahdollista — viedd teatteri “tasoltaan
alentumatta yli kriisiajan”.325 Niyttelijoiden palkkoja oli kuitenkin jouduttu
supistamaan jo keviilld 1931 kymmenen prosentin verran ja myds yleisid

ndyttimémenoja oli suunniteltu supistettavz:m.326

Vaikka avustuksien jaon tasapuolisuudessa on omat hyvitkin puolensa,
saattoi kaupungin ja myos valtion liiallinen teattereiden tasapdistiminen olla myos
haitaksi. Kuinka olisi kidynyt esimerkiksi silloin, jos toinen teattereista olisi ollut
taloudellisesti huomattavasti heikommassa tilassa kuin toinen ja vaatinut
enemmain avustuksia? Olisiko niitd myonnetty? Todennikdisesti ei. Avustuksien
jakaminen sen mukaisesti, mitd kukin teatteri olisi todella tarvinnut, oli
mahdotonta. Tampereella oli oikeastaan pakko myontid molemmille teattereille
yhtd suuret avustukset. Toiselle teatterille myonnetyt suuremmat avustukset olisi
tulkittu kaupungin toisen teatterin ja samalla koko sen edustaman
yhteiskuntaluokan kulttuuriharrastusten syrjimiseksi. Avustusten tasapiistiminen
johtui osaksi myos teatterciden omasta asennoitumisesta niihin. Teatterit
lahestyivit avustuksista péittdvid tahoja aina yhteisrintamana, jonka rikkominen
olisi ollut hankalaa. Lisdavustuksien hakeminen yhdessi oli teattereille itselleen

helpompaa, ja kaksin ndma teatterit muodostivatkin vakuuttavan rintaman.

322 Aamulehti 10.10.1931
33 Aamulehti 1.10.1931
324 Rajala 1995, 194

32 Kansan Lehti 24.4.1931
36 Kansan Lehti 24.4.1931
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5. Tyoviaenkulttuurin lippulaiva

Tyovdenkulttuuri oli 1920- ja 30-luvun vaihteen Suomessa vastakulttuurin
asemassa. Siitd ei ollut vield tullut osa valtakulttuuria, vaan se oli vallitsevaan
“porvarilliseen kulttuurin” nihden heikommassa asemassa. Tdmid ndkyi niin
valtion avustuksissa eri kulttuurilaitoksille, kuin my0s siind, miten
tyovédenkulttuuriin pidasiallisesti suhtauduttiin valtakulttuurin edustajien taholta.

Aikalaisten késitykset siitd mitd kulttuuri, ja erityisesti tyovienkulttuuri,
todellisuudessa olivat vaihtelivat huomattavasti. Porvaristo niki itsensé kulttuuria
tuottavana eliittind. Tdmin katsantokannan mukaisesti ainoastaan valtion virallista
nidkemystd edustava, lahinni porvariston tai eliitin tuottama kansallinen kulttuuri
oli todellista “kulttuuria”.

Porvariston kisitys kansallisesta kulttuurista perustui fennomaanien
ajatusten pohjalta kokoon kasattuun kansallisen kulttuurin prototyyppiin. Tami
prototyyppi oli se selkiiranka, jonka varaan autonomian aikana ja itsendisyyden
alkuvuosikymmenind oltiin rakennettu niin kansallinen koulutuspolitiikka kuin
suppeampi kansallinen kulttuuripolitiikkakin. Kansalliset instituutiot kuten kirkko
ja koulu olivat pitdneet huolen siitd, ettd kansallisen kulttuurin prototyyppi istui
syville kansan mieliin. Prototyypin luoma kuva suomalaisesta kulttuurista
muodostui kovin homogeeniseksi, eriytymittomiksi.*”’

Prototyypin etuihin kuuluikin sen tietty puolueettomuus ja virittdmyys.
Tdméd takasi sen  hyviksyttivyyden kaikissa  kansankerroksissa ja
kansalaisryhmissd. Toisaalta prototyyppiin sisdltynyt kisitys yhdestd yhteisesti
suomalaisesta kulttuurista aiheutti sen, ettd liberaalit nikemykset ihmisryhmien
vilisestd vapaasta vaihdannasta ja vuorovaikutuksesta olivat sille vieraita.
Pahimmillaan tdm& puute johti kulttuuriseen protektionismiin. Poikkeamat

kansallisesta kulttuurista, suomalaisen kulttuurin normista, eivit olleet toivottuja

327 Heiskanen 1994, 7
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eivitkid sallittujakaan. Kansallisen eheyden korostaminen oli vahvimmillaan juuri
1920- ja 1930-luvuilla, jolloin kansallista yhtendisyyttd uhmanneet ryhmit
pyrittiin sulkemaan pois julkisuudesta. ***

Tyo6vienkulttuuri oli porvariston nidkokulmasta katsottuné kansansivistysti
ja sindnsd siis arvokasta, niin kauan kun poliittisia ndkemyksid ei siihen
sekoitettu. TySvidesto ei porvariston mielestd kyennyt itseniisesti luomaan uutta
kulttuuria, vaan ainoastaan kopioimaan sen tuottamaa korkeakulttuuria. Niin ollen
tyovdenkulttuuri ei ollut vertailukelpoista korkeakulttuurin kanssa. Fennomanian
henki niékyi siis my6s porvariston suhtautumisessa tyovdenkulttuuriin. Olihan
tavoite kansan sivistimisestd kuulunut jo fennomaanien pyrkimyksiin. Myos
ajatus siitd, ettei kansa pystynyt itseniisesti luomaan omaa kulttuuria ja sivistysti
oli fennomaaneilta ldht6isin ja sisddnrakennettu kansallisen kulttuurin
prototyyppiin.

Tyovdenliikkeen johto puolestaan asetti tyovidenkulttuurille mahdottomia
aatteellisia vaatimuksia: pyrkimykseni oli tuottaa uudenlaista luokkatietoista ja
porvarillisesta  kulttuurista poikkeavaa tydvienkulttuuria. Saman aikaisesti
tyovdenliikkeen johto korosti myds tydvidenkulttuurin kasvattavaa vaikutusta;
tyoldiset  haluttiin ~ paéstid  osalliseksi  porvariston  korkeakulttuurista.
Tyovienliikkeen johdon tydvidenkulttuurille asettamat tavoitteet olivat siis
jokseenkin ristiriitaisia.

Tyodvieston itsensd mielestd tyoviaenkulttuuri oli sen omaehtoista kulttuuria
ja harrastustoimintaa. Kaytdnnon tyovien kulttuurityd olikin ldhinnd juuri
harrastustoimintaa. Poikkeuksen tihdn muodostivat ne jo ammattimaistuneet
tyovden “kulttuurilaitokset”, joiden joukkoon esimerkiksi Tampereen Ty&vien
Teatteri kuului. Nédiden laitosten edustajien omien ndkemysten mukaisesti oli
niiden tuottama kulttuuri taidetta eli korkeakulttuuria.

Tyovdenkulttuuri  oli  tutkimusaikana  tyovidenliikkeestd — syntynyttd,
tyovdenliikkeen tavoitteille ja ideologialle rakentuvaa sekd tyovideston
kulttuuritarpeita tyydyttidvii toimintaa.”” Kiaytinnossd tyovienkulttuuritarpeet

eiviat kuitenkaan vastanneet niitd ihanteita joita tyovidenkulttuurille oli

328 Heiskanen 1994, 8 ja Arminen 1989, 64-63
2% Hako 1974, 143-144
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ylh#dltdpidin asetettu. Tyovdenkulttuuri vastasi todellisuudessa pikemminkin sitéd
kuvaa, mikd porvaristolla siitd oli kuin tyoviensivistysliikkeen johdon idealistisia
nidkemyksii siité.

Tyovédenkulttuurilla oli tutkimusaikana erdZnlainen vedenjakaja -asema
suhteessa korkea- ja massakulttuuriin. Se imi vaikutteita seki korkeakulttuurin
ettd massakulttuurin piiristd ja myo6s vilitti vaikutteita korkeakulttuurista
massakulttuuriin.  Korkeakulttuurilla, eli valtion virallista nikdkulmaa
edustaneella kansallisella kulttuurilla, oli omat portinvartijansa. Portinvartijoiksi
voidaan laskea taiteen asiantuntijalautakuntien jisenien lisdksi myos
taiteilijajirjestdjen edustajat ja taidekriitikot. Niiden ryhmien tavoitteena oli
madritelld padtoksillaan korkeakulttuuria ja pitid taiteen taso korkeana estdmilld
ryhmé4n kuulumattomien pa#sy sen piiriin.

Tampereen Tyovien Teatteri muodosti poikkeuksen avustuksia jakaneiden
instanssien suhtautumisessa tydvienkulttuuriin ja tydvienteattereihin. Siihen ei
missddn vaiheessa valtion tai kaupungin taholta kohdistunut sulkemisuhkaa, eikd
sitd pakotettu yhdistymdidn kaupungin toisen teatterin kanssa. Osasyynid téhin
varmasti oli se, ettd maan suurimpana tyOvienteatterina Tampereen Tydviden
Teatterilla oli jonkinlainen erityisasema Suomen teatterikentdssd. Taloudellisesti
ja sisdpoliittisesti ahtaana aikana tdm# tuskin kuitenkaan olisi itsessddn ollut
riittdvd syy tukea Tampereen Tyoviden Teatteria samalla tavalla kuin vastaavia
porvarillisia teattereita.

Tampereen Tyovien Teatteri samasti itsensi kahteen toisistaan poikkeavaan
ryhmédn: muihin tyovéenteattereihin  ja kaupunkien suuriin porvarillisiin
teattereihin. Pohjimmiltaan se oli tyovidenkulttuurilaitos. Sen juuret olivat
tyovdenliikkeessd ja myOs sen yleiso muodostui pédasiallisesti tyOldisisti.
Periaatteessa, ja tyoviden sivistysliikkeen johdon opastuksen mukaisesti,
Tampereen Ty6vien Teatterissa pyrittiin tarjoamaan télle yleisolle myos sellaista
ohjelmistoa, joka jollakin tavalla vastasi sen maailmankuvaa. KéytdnnOssd
yhteiskunnallisesti kantaaottavien nidytelmien esittiminen ei ollut aina
mahdollista. Kantaaottavat ndytelmét eivit myoskidn vilttimittd olleet ihan sité,

miti teatterissa olisi haluttu tehdi.
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Tyovden sivistysliikkeen ja tyovienliikkeen johdon tyovidenkulttuurille
asettamien tavoitteiden voidaan sanoa olleen liian korkealla, silld tuskinpa
yksikdfin ammattimaisesti toimiva ja toimeentuleva tydvidenkulttuuria edustanut
yhteis® niitd tind aikana tiytti. Téllainen kulttuurilaitos tai —yhdistys olisi ollut
avoimesti vasemmistolainen ja yhteiskunnallisesti kantaaottava, eikd tdmi ollut
1920- ja 30-lukujen taitteessa mahdollista. Valtion yhdistyslaitokseen ja
Julkisuuteen kohdistunut kontrolli asetti rajat myds tyovéen teatteritoiminnalle.
Kaikkia aiheita ei uvskallettu teatterin lavalla kisitelld. Soveliaisuuden rajojen
rikkomista varottiin, silld pahimmillaan tdstd olisi voinut olla seurauksena

ndyttdmon sulkeminen tai avustusten menettiminen.

Teatterin oli myos ennen kaikkea vastattava yleisolleen ohjelmistostaan.
Sille oli tarjottava sellaista ohjelmistoa, jota se myds halusi kidydd katsomassa.
Ty6vienteatterien kohdalla tdméd tarkoitti ldhinnd viihteellisia ndytelmii.
Pitddkseen yleison kiinnostuksen ylld Tampereen Tyovden Teatteri pyrkikin
tuottamaan sopivassa médrin sekd viihdettd ettd taidetta. Yhteiskunnallisesti
kantaaottavia ndytelmid se sai esittdd puoliksi tyhjille saleille. Tydvéaenkulttuuri-
ideologia, sellaisena kuin se tuolloin esitettiin, ei yksinkertaisesti soveltunut

kdytdnnon teatterityohon.

Piddpaino Tampereen TyoOvden Teatterin teatteritydssd oli sen omasta
nikokulmasta katsottuna taiteessa. Viihdettd rakastavaa tyoldisyleiséd haluttiin
kasvattaa ymmirtimédn taidetta eli porvarillisen yhteiskunnan korkeakulttuuria.
Kuvaavaa Tampereen Tyovden Teatterin ohjelmistolle oli, ettd sen 30-
vuotisjuhliin oli ndytelmiksi valittu Shakespearen Othello. Sylvi-Kyllikki Kilpi
kysyikin Kansan Lehdessd, etti:

"Eikd teatterin hengen mukaista olisi ollut tuottaa parrasvaloon
vakevd  yhteiskunnallinen  nykyaikainen  draama?  Eiko  sen
velvollisuutena olisi ollut, koska se arvokkaan juhlansa kunniaksi

uskalsi olla rohkea taiteellista ohjelmaa valitessaan, ratkoa jotain
kipeditd timdin pdivéin totuutta?">>°

Vaikka Sylvi-Kyllikki Kilpi sitd toivoikin, ei Tampereen Tyovden Teatterin
"hengen" mukaista olisi ollut ratkoa juhlandytelmissddn yhteiskunnallisia

ongelmia. Teatterin valinnat eivdt muutenkaan olleet ihan sitd, mitd tyovien
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sivistysliikkeen taholta odotettiin. Juhlandytelmén valinta oli siis varsin
onnistunut, silld se edusti mainiosti Tampereen Tyovden Teatterin

ohjelmistossaan toteuttamaa yleistd linjaa.

Kun julkisuudessa ryhdyttiin keskustelemaan teattereiden avustuksien
keskittdmisestd ja tyOvienteatterien yhdistimisestd porvarillisiin teattereihin,
jouduttiin  tyOvienteatteripiireissi ~ puolustuskannalle.  Tyovéenteatterien
avustuksia perusteltiin niiden erityistehtdvilli maan teatterikentdssd. Niiden
ohjelmistojen osoitettiin poikkeavan porvarillisten teattereiden ohjelmistoista ja
niiden sanottiin edustavan tyovden maailmankatsomusta. Kdytinnossd niiden
ohjelmistot eivit kuitenkaan juuri porvarillisten teattereiden vastaavista eronneet.

Ainoastaan teattereiden yleisot poikkesivat toisistaan.

Pula-aika heijastui radikaalisti teattereiden toimeentuloon. Tukimarkkojen
vahdisyys varsinaiseen tarpeeseen ndhden ei tosin ollut mikddn uusi piirre
teatterimaailmassa. Niistd oli ollut aina puutetta ja niiden jakaantumisesta oli
keskusteltu jo ennen lamaa. Valtion teattereiden tukipolitilkka oli selvisti
ajautunut vidrille urille. Alituinen valitus tukien vihidisyydestd oli kuitenkin
tehnyt myos péittdjien korvat kuuroiksi. Niin asian ndki Tampereen Teatterin
johtaja Eino Salmelainen:

”Jdrjestelmdn  mahdottomuus on syynd siihen, etid useampien
teattereiden on ollut pakko valittaa hyvind aikoinakin. Mutta
tdmd ainainen valitus on tehnyt korvat kuuroiksi. Nyt kun todellinen
romahdus uhkaa, ei kukaan ota asiaa vakavasti. Teatterivien omassa
keskuudessa  pelditidn  jokaista suurpiirteisempddn  jdrjestelyyn
viittaavaa ehdotusta: kun laiva uppoaa on tdrkedtd endd itsensd ja
omansa pelastaminen. »331

Lausahdus kuvaakin tuon hetkisid tunnelmia erinomaisesti. Tilanne oli
tavallaan lukkiutunut, silld sisdpoliittisesti arasta ilmapiiristd johtuen kaikki
ratkaisut suuntaan tai toiseen teatterien taloudellisten ongelmien ratkaisemiseksi
olisi nihty ja nihtiin joko porvarillisten- tai tyOvienteatterien poliittisena
syrjimisend. Avustuksienjakojirjestelmén pédittomyydesti ja toimimattomuudesta
oltiin varmasti samaa mieltd joka puolella. Tydvienteatteripiireissd el titd vain

julkisesti myénnetty. Avustusten jakopolitiikassa tapahtuvien muutosten ja

330 Kansan Lehti 26.9.1931
31 Aamulehti 27.8.1931
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uudistusten peldttiin  tarkoittavan  nimenomaan  tyovidenteatterien  tukien
leikkausta. Pahimpana pelkona oli se, etti valtion taholta pakotettaisiin
kaupunkien teatterit yhdistymddn. Tdmd olisi TNL:n mukaan tarkoittanut

kuoliniskua koko tydvéen-teatteritoiminnalle.

Teattereiden  yhdistimisajatuksen  nidkeminen puhtaasti jarkevind
taloudellisena ratkaisuna olikin tdssd vaiheessa mahdotonta. Asiasta ei edes
haluttu tyovienteatteripiireissd keskustella. Kahteen leiriin jakaantuneiden
teattereiden keskuudessa ei ollut tarpeeksi yhteishenked, jotta yhdistdmisistéd olisi
voitu puhua puolueettomana ratkaisuna. [uokkavastakohdat olivat vield aivan
liian suuria tdhéan.

Lapuan liikkeen vaikutus sisédpoliittiseen ilmapiiriin oli omiaan lisdim4in
pontta kiistaan. Se kiristi jo entisestdén jyrkkid luokkavastakohtia ja sai etenkin
tyovienliikkeen ja myds tyovdenteatterit nousemaan varpailleen. Suhde
poliittiseen tyovaenliikkeeseen olikin lapuanliikkeen painostuksesta johtuen
tyOvédenteatterien kannalta hankala. Teattereiden ja niiden néyttelijoiden
joutumista lapualaisten kommunismiepiilyjen alle ihmeteltiin. Teatterissa ei

kdytdnnon tasolla koettu olevan mitédn poliittista.

Ison maaseutukaupungin tyovienteatterina Tampereen Tyoviden Teatteri
nautti muihin tyévienteattereihin nihden huomattavan suurista avustuksista. Sen
avustukset olivat suurempia kuin esimerkiksi Helsingin, Turun ja Viipurin
tyovienteattereiden. Tampereen Tyovden Teatteria tukemalla valtio ja sen
puolesta avustuksien jakosuhteita pohtinut draamallinen lautakunta, halusivat seké
osoittaa kannatusta tyOvden teatteriharrastuksia kohtaan ettd kehittdd niitd.
Tampereen Tyovden Teatteri oli erinomainen avustuskohde, silld se ei ollut
poliittisesti radikaali. Sen ohjelmisto oli hyvin ldhelld porvarillisia teattereita
minkd lisdksi se oli taiteellisesti korkeatasoinen ja edistyksellinen. Lisdksi se oli
myds hallinnoltaan ammattimaisissa kédsissd. Suurin osa muista tyovienteattereista
oli sekd ohjelmistoltaan ettd taloudeltaan huomattavasti harrastelijamaisempia

kuin Tampereen Tyodvien Teatteri.

Tampereen Tyoviden Teatterin katsottiinkin edustavan oikeanlaista

tyovdenkulttuuria — sellaista kulttuuria, joka haluttiin tuella legitimoida. Se oli
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tarpeeksi ldhelld valtion virallista porvarillista kulttuuria ja edusti valtiovallan

nikokulmasta hyvin tyovienkulttuuria.

Tampereen Tyovden Teatteri samasti itsensd tyovienteatterien lisdksi myos
siihen teatterien ryhmi#n, johon kuuluivat Tampereen Teatteri sekd Turun,
Viipurin ja Helsingin porvarilliset teatterit. Se siis luki itsensd maan suurimpien
teattereiden kanssa samaan joukkoon. Valtion avustusten ndkokulmasta sen
taloudelliset intressit olivatkin samat kuin muiden tidhidn ryhmiin kuuluneiden
teattereiden. Valtio tuki suurimpia porvarillisia teattereita suunnilleen samalla
tavoin kuin Tampereen Tyovéden Teatteria. Voidaan siis todeta, ettd my0s valtion
taholta katsottiin Tampereen Tyovden Teatterilla ja muilla tihdn ryhmidn
kuuluneilla teattereilla olleen jotakin yhteisti. Niitd pidettiin taiteellisesti

tasavertaisina ja myos kansallisen kulttuurin kannalta yhtd merkittdvina.

Avustuksista keskusteltaessa ldhestyi Tampereen Tyovden Teatteri
opetusministerid yhdessd isojen porvarillisten teattereiden kanssa, eikd suinkaan
muiden tydvienteatterien joukossa. Erityisen ldheiset vilit Tampereen Tybdvéden
Teatterilla oli Tamperecen Teatteriin. Tilanteeseen vaikutti varmasti se, ettei
teattereiden tarvinnut koskaan kilpailla yleisostd. Niilldi molemmilla oli
kaupungissa aivan omat katsojakuntansa. Myoskiddn kaupungin avustusten
suhteen ne eivit olleet kilpailijoita, vaan ne jopa tekivit lisdavustusanomuksensa
yhdessd. Tampereella tuettiin teattereita aina yhti suurilla summilla. Yleinen
suhtautuminen teattereihin oli Tampereella muutenkin hyvin tasapuolista.
Teatteria pidettiin olennaisena osana kansansivistystd. Se oli kulttuurimuoto, jota
haluttiin tarjota kaikille kaupunkilaisille. Kumpaakin kaupungin teatteria
arvostettiin niiden omista ldhtokohdista kisin ja molempia pidettiin tukemisen
arvoisena.

Kaupungin, kuten valtionkin halu tukea teatteria selittyy varmasti
taiteenlajin kansansuosiolla. Toisaalta teatterilla katsottiin olevan tydttdmyyden
aikana mielialoja nostattavaa vaikutusta ja myos tdrked sivistystehtdvd. Lama-
aikana teatterien avustuksia oikeutettiinkin Tampereella silld, ettd ne olivat
osaltaan vihentdmissd tyottomyydestd aiheutuvia negatiivisia sivuvaikutuksia.
Tampereella haluttiin my6s pitdd ylla teatterikaupungin mainetta ja sen asemaa

erddnlaisena tyovdenkulttuurin keskuksena. Titd ei haluttu vaarantaa jattimailld
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teattereita pulaan. Tyoviden Teatterin toimintamahdollisuuksia lisdsi Tampereella
my0s se, ettei lapuanliike missddn vaiheessa saanut merkittdvad otetta tai asemaa
kaupungissa. Teatterin toimintaan sen vaikutukset olivat hyvin minimaaliset.
Orjatsalon tapauksessakin oli kyse ldhinnd vanhoista kaunoisfa, eikd hyokkiys

tdssd mielessd kohdistunut Tampereen Tyovéen Teatteriin.
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