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Tiivistelmi:

Tutkimuksessa selvitettiin helsinkildisten ja jyviskylédldisten asunnottomien nikemyksié ja kokemuksia
asioinnista eri viranomaisten kanssa. Lahtokohtana oli, ettd ihminen kokee yhteiskunnan pafasiassa sen
toteuttamien interventioiden kautta. Tavoitteena oli saada asunnottomien omakohtainen tieto, koke-
mukset ja aavistukset yhteiskunnasta kuuluviin ja tulkita heiddn puhettaan aiempien tutkimusten seki
marginalisaation ja kdyhyyden késitteiden kautta. Aineisto koottiin tekemélld avoin haastattelu
kymmenelle asunnottomalle. Haastattelut tehtiin pid4osin sosiaalitoimistossa pyrkimykseni tavoittaa
niitd thmisi, joita ei usein tavoiteta haastattelututkimuksissa. Aineistossa ovat edustettuina absoluutti-
sesti asunnottomat, asuntola-asukkaat ja tuttaviensa luona asuvat. Aineiston koosta johtuen tutkimuk-
sessa ei kuitenkaan vertailla erilaisten asunnottomien kokemuksia.

Tutkimuksessa sovellettiin etnografista tutkimusmenetelméé. Etnografia miellettiin tutkimusotteeksi,
jossa tutkija pyrkii ymmértdmiin asioiden merkityksid tutkittavien nikdkulmasta ja tutkimuksen
luotettavuuden kriteerinéd on se, miten hyvin tutkija tuo esille omat ldhtokohtansa ja ldsndolonsa.
Asunnottomuus on kompleksinen ilmid, jossa ovat toisiinsa kietoutuneina koyhyys, tyottomyys,
yhteiskunnan demografiset muutokset ja asunnottomien henkilokohtainen kokemusmaailma. Tutkimuk-
sen kannalta ei pidetty ongelmallisena sité, ettei asunnottomilla ole selkedé alakulttuuria, vaan pidettiin
tarkeimpind, ettd heitd yhdistdd asunnottomuus, joka on vaikuttanut heididn kokemuksiinsa yhteiskun-
nasta. Sosiaalityon tutkimuksen kannalta on mielekéstd pyrkid ymmartdm&én, mitd on tavanomaisuuden
murtuminen ja ulkopuolisuus ihmisten kokemana seki tuoda ndkyviin vaikeassa asemassa olevien
ihmisten todellisuutta. Tutkimuksen ldhtokohdat muistuttavat sellaista sosiaalitydn ymmarrysti, jota
nimitetddn tulkitsevaksi asiantuntijuudeksi. Suhde marginaaleihin rakentuu reunalla eldvien ihmisten
omien dénien ja toimintojen merkitystd korostavaksi.

Tutkimukseen haastateltuja ihmisiéd voidaan pitdd kasautuneesti huono-osaisina, silld he olivat asunnot-
tomia, tyottomii ja koyhid. Lisdksi monella heistd oli terveydellisid ongelmia ja pdihdeongelmia. Osa
heistd kertoi kokonaisvaltaisista marginalisaation kokemuksista. Téstd huolimatta arviolta puolet
haastateltavista olivat sdilytténeet toimintakykynsé asioinnin suhteen. Haastateltavat toivat korostetusti
esiin asioinnin sosiaalitydntekijéiden kanssa sekd kriittisen kannan asuntola-asumista kohtaan. He olivat
tyytyvéisid viranomaisten kanssa asiointiin silloin, kun he huomasivat tyontekijan ymmaértivin heité,
vélittdvan heidén tilanteestaan tai asiointi oli sujuvaa. Heill4 oli kielteisid kokemuksia niisté tilanteista,
kun he olivat saaneet tydntekijaltd turhia lupauksia tai kokivat tulleensa vadrin ymmarretyiksi tai
syrjityiksi. Heidédn suhtautumistaan selitti merkittdvimmin se, kokivatko he perusluottamusta vai
epéluottamusta viranomaisten toimintaa kohtaan.

Avainsanat: asunnottomuus, asunnottomien mielipiteet, etnografinen tutkimus, yhteiskunnalliset
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1 JOHDANTO

Tutkimukseni tarkoituksena on selvittdd helsinkildisten ja jyvéskylédldisten asunnottomien nikemyksia
ja kokemuksia asioinnista yhteiskunnan eri viranomaisten kanssa. Lahtokohtani on, ettd ihminen kokee
yhteiskunnan toiminnan pafasiassa sen toteuttamien interventioiden kautta. Asunnottomalle konkreetti-
nen osoitus yhteiskunnan toiminnasta voi olla se, ettd hanelle myonnetdén tukiasunto Helsingin
Erityissosiaalitoimiston kautta tai se, ettei hin ole saanut kaupungin vuokra-asuntoa, vaikka on ollut
vuosia asuntojonossa kiireellisesti asuntoa tarvitsevien listalla. Tutkimukseni ndkékulmaa puoltaa se,
ettd viranomaisten osa asunnottomien eldméssd on usein nakyvé (Jokinen & Juhila 1991, 7, 12-14) ja
asunnottomien nakemyksid on aiemmin tutkittu vdhén. Tavoitteenani on saada asunnottoman omakoh-
tainen tieto, kokemus ja aavistukset yhteiskunnasta kuuluviin. Tulkitsen heiddn puhettaan aiempien
tutkimusten sekd marginalisaation ja koyhyyden késitteiden kautta. Selvitdn aineistoni perusteella sité,
onko yhteiskunnassa asunnottomien mielestd heidén eldméénsé vaikeuttavia tai syrjdyttavid mekanisme-

ja. Kerésin aineistoni tekemélld avoimen haastattelun kymmenelle asunnottomalle ihmiselle.

Pédadyin tutkimusaiheeseeni ollessani sosiaalityontekijd-harjoittelijana Jyvéskyldssd Kuokkalan sosiaa-
liasemalla, jossa tapasin asunnottomia ja pédsin ldheltd ndkemain heidédn eldméntilanteitaan. Kaksi
Jyvaskyldldistd sosiaalityontekijda, Ulla Kuittu ja Riitta Tynjd, ovat myos havahtuneet asunnottomuuden
ongelmaan yleisénosastokirjoituksessaan Keskisuomalaisessa (9.1.2001) (LIITE 1). Minusta oli mukava
huomata, ettd kaksi kokenutta sosiaalityontekijaa oli tehnyt kanssani samoja huomioita asunnottomien
tilanteesta sekd asiakkaan ja yhteiskunnan suhteen muuttumisesta ihmisen jouduttua asunnottomaksi.
He nostivat esiin muun muassa sen, ettd tydmarkkinatuen maksaminen saatetaan lakkauttaa asiakkaan
jouduttua asunnottomaksi. Mielestédni timé onkin yksi silmiinpistdvimmistid marginalisoimismekanis-
meista. Taustalla voi olla ajatus siit4, ettd asunnottomien ajatellaan olevan “tyckyvyttomid”, ja kuuluvan
sosiaalitoimen vastuulle. Viranomaiset tekevét tulkintoja heidén tilanteestaan ilman, ettd heidan
henkil6kohtaista eldméntilannettaan kartoitettaisiin tai heidédn kanssaan neuvoteltaisiin. Téllaista
toimintatapaa voidaan nimittdd ideologiseksi kertomukseksi, jolla tarkoitetaan professionaalisissa
kaytannoissd tuotettua kertomusta, joka havittdd henkilon kokemuksellisen erityisyyden ja jossa
henkil6n eldm&d kuvataan ja tulkitaan professionaalisin ja abstraktein kisittein (Smith 1990, 144-145,

155).

Sosiaalityon tutkimuksen kannalta on mielekésta tarkastella sitd, miten asunnottomat kokevat viran-

omaisten luona asioinnin ja millaisena yhteiskunta heille néyttiytyy. Sosiaalitydssd on tirkedd pyrkid



ymmirtimédn, mitd on tavanomaisuuden murtuminen ja ulkopuolisuus ihmisten kokemana (Forsberg
2002, 107). Sen yksi keskeisimmista tehtdvistd on osaltaan tuoda nidkyviin vaikeassa asemassa eldvien
ihmisten todellisuutta (Granfelt 1998a, 18-19). Haastattelemani ihmiset ovat sosiaalityén ydinasiakas-
kuntaa, ja toisaalta monet heistd moniongelmaisina ihmisind muodostavat haasteen sosiaalityolle (mt.
161). Marginaaleihin liittyvit kysymykset ovat ohittamattomia, ja muodostavat sosiaalityon keskeisim-
méan tematiikan (Juhila 2002, 12). Tutkimukseni ldhtokohdat muistuttavat sellaista sosiaalityon
ymmérrysti, jota nimitetdédn tulkitsevaksi asiantuntijuudeksi. Sille on tunnusomaista asiakkaan oman
tiedon ja asiantuntemuksen kunnioittaminen, kulttuurisen erilaisuuden tiedostaminen sekd poikkeavan
janormaaliuden rajan liukuvuuden ymmaértdminen. Suhde marginaaleihin rakentuu reunalla eldvien
ihmisten omien &énien ja toimintojen merkitysta korostavaksi. (Forsberg 2002, 16) Tutkimukseni on
my0s viistimittd aikalaisanalyysia, koska yhteiskunnallinen tilanne vaikuttaa jatkuvasti kaikkiin niihin

ilmioihin, joita asiakas-tyontekijdsuhteisiin liittyy (Salmela 1989, 32).

Muillakin kuin asunnottomilla voi olla samantapaisia kokemuksia viranomaisten luona asioinnista kuin
haastateltavillani. Kaikki haastateltavieni kokemukset eivét vilttiméttd johdu asunnottomuudesta, mutta
osa kuitenkin johtuu. On mahdotonta eritelld luotettavasti haastateltavien kokemuksia sen perusteella,
onko ne aiheuttanut asunnottomuus vai joku muu tekija. Asunnottomuus on kompleksinen ilmid, jossa
ovat monin tavoin toisiinsa kietoutuneina koyhyys, tyottomyys, yhteiskunnan demografiset muutokset
ja asunnottomien henkildkohtainen kokemusmaailma (Daly 1996). Vaikka asunnottomat eivit muodos-
takaan mitédédn selkedtd ryhmaa, tutkimuskysymyksidni on mielesténi kuitenkin perusteltua pohtia
asunnottomien ndkdkulmasta, koska heilld on tilanteestaan johtuen ainakin jonkin verran yhteisid
kokemuksia. Vihintddnkin viranomaisten luona asioinnista on tullut mutkikkaampaa osoitteen puutteen
vuoksi. Lis#ksi helsinkildisid asunnottomia yhdistdéd Erityissosiaalitoimiston asiakkuus ja monia my6s

asuntolakokemukset.

Minusta oli tdrkedd kuulla asunnottomien ndkemyksid yhteiskunnan palvelujarjestelméstda myos siksi,
ettei siind aina kyetd vastaamaan moniongelmaisten ihmisten tarpeisiin. Téllaiset ihmiset jadvét helposti
harhailemaan palvelujdrjestelmissa 16ytdméttd paikkaansa, mistd on seurauksena vaikeuksien pitkéai-
kaistuminen ja syrjdytyneisyyden tilan syveneminen (Granfelt 1998a, 68). Vastuunjako eri viranomaisten
valilla on epaselvii erityisesti sellaisissa tilanteissa, joissa asiakkaan ongelmia hoidetaan eri hallinnollisil-
la sektoreilla. Jaettu vastuunjako on joissain tapauksissa johtanut “ei kenenkiiin -vastuuseen” ja

asiakkaan “luukuttamiseen” viranomaiselta toiselle. (Vesanen & Tiitinen 1998, 13).



Sovellan tutkimuksessani etnografista tutkimusmenetelm&s. Sana “etnografia” merkitsee thmisisti
kirjoittamista ja ihmisten kuvaamista. Tutkittavilla ja tutkijalla on molemmilla aktiivinen, tutkimusta
muokkaava rooli. Tutkija pyrkii ymmértdméan tapahtumien merkityksié tutkittavien ndkékulmasta.
(Etnografisen ilmion kuvaus, 2002) Van Maanenin (1988, ix) mukaan etnografia on erityistd ja
henkiltkohtaista, koska tutkija analysoi itse aineistonsa omien kokemustensa perusteella. Etnografia on
myos kirjoittamisen tapa, ja Van Maanen toivookin etnografin kirjoittavan kenttdkokemuksistaan
elamidnmakuisesti, uskottavasti ja totuudenmukaisesti (mt. xi, xii). Granfelt (1998a, 51-52) tulkitsee
etnografiaa tutkimuksessaan niin, ettd silld pyritddn tavoittamaan asunnottomien omat tulkinnat, jolloin
kiinnostus kohdistuu marginaaleihin ja sen ymmaértdmiseen, mitd annettavaa marginaaleista 16ytyy
valtakulttuurille. Marginaalista késin voi kyseenalaistaa valtakulttuurin ndennéisia itsestddnselvyyksid.
Etnografi yrittdé tarkastella maailmaa “muukalaisten silmin” pyrkien siihen, etteivét “toiset™ jiisi hénelle

“toisiksi”, vaan todellisuus tulisi yhdessé jaetuksi.

Tavoitteeni ei ole tehdd konkreettisia ratkaisuehdotuksia asunnottomien mielipiteiden pohjalta, koska
talldin minun olisi tehtéva oletuksia siitd, millainen yhteiskunnan pitéisi olla (Hammersley ym. 1996,
20). Hammersleyn ym. 1996, 263) mukaan etnografian tavoitteena tulee olla tiedon tuottaminen eik
ammatillisten toimintojen kehittdminen tai poliittiset tavoitteet. Ftnografialle relevantti tavoite voi olla

my0s osallistuvan keskustelun lisddminen (Etnografisen ilmién kuvaus, 2002).

2 ETNOGRAFINEN TUTKIMUSMETODI ASUNNOTTOMUUDEN TUTKIMUKSESSA

Malinowskin méaritelmé etnografisesta metodista on uraauurtava ja yha ajankohtainen (Alasuutari
1996; Kortteinen 1997, 354). Kortteinen tiivistdd Malinowskin ajatuksia niin, ettd etnografisen
tutkimuksen tavoitteena on tavoittaa kulttuurille ominainen kédyttdytyminen ja ajattelun sisdinen
logiikka. Tutkijan tulee kuvata tutkittaviensa sosiaalista todellisuutta sellaisena kuin se avautuu heidén
ndkokulmastaan. (Kortteinen 1997, 354) Daly (1996, 10-11) on soveltanut téti ajatusta tutkiessaan
asunnottomia. Hanen mukaansa kadulla eldvien ihmisten eldmi saattaa ulkopuolisesta ndyttdé tdysin
kaoottiselta ja heidédn toimintatapansa epidloogisilta. Heidédn selviytymisstrategioistaan on kuitenkin
16ydettévissi sisdinen logiikka, kun tilannetta tarkastelee heiddn vaihtoehtoista eldiméntodellisuuttaan

vasten. Tdm& omanlainen jdrjestys auttaa kestdmaén frustraatiota ja hyljeksintda.



2.1 Muodostavatko tutkittavat yhteisén?

Etnografinen tutkimus on perinteisesti kohdistunut ongelmallisiksi koettuihin yhteiséihin, joiden
eldméntavoista ei juuri tiedetd (Alasuutari 1996, 64, 75). Sen avulla on yritetty hahmottaa ja ymméartda
vieraalta ndyttdvad elamdnmuotoa. Alasuutarin mukaan etnografinen tutkimus on useimmiten “toisen”
tutkimista ja keskittyy yhteis66n tai ryhméén kollektiivina. Tutkimuksessa pyritdén tavoittamaan
kollektiivin eldmé4 ja ajattelua jasentdva sisdinen logiikka. Jos tutkittavan “kollektiivin™ jdsenill4 ei ole
mitddn yhteistd sillé tasolla, jolla etnografi yrittdéd konstruoida heille yhteisté todellisuutta, koko

tutkimuksen tulokset ovat pelkkédd mielikuvitusta. (mt. 62-63)

Onko haastattelemillani asunnottomilla sitten yhteisté todellisuutta? Alasuutarin (1996, 73) mukaan
nykyisesséd yksilollistyvésséd yhteiskunnassa ei ole endd itsestdén selvad alkaa tutkia kollektiivisesti
vhtendiseksi koettuja ryhmié, joten etnografien on ollut vaikeampaa perustella etnografisen menetelmén
valintaansa. Tutkijat ovat ratkaisseet timin hakeutumalla sellaiselle abstraktiotasolle, jolla yksilolliset
erot menettdvit merkitystdén jaettuihin piirteisiin verrattuna. Toisaalta tutkijoiden on ollut myos pakko
etsid yhi pienenevid yhteis6jé, josta on ollut seurauksena se, ettd on ollut vaikea osoittaa pientd ryhméai
erittelevén etnografisen tutkimuksen tulosten yleistd merkitysté ja laajempaa yhteiskunnallista arvoa.
(mt.73) Olen itsekin tutkimuksessani siirtynyt korkeammalle abstraktiotasolle tutkimalla yleisesti

asunnottomien suhdetta yhteiskuntaan ja viranomaisiin.

Edes eniten marginalisoituneilla ihmisilla ei ole selke#d alakulttuuria, vaan he jakavat valtakulttuurin
tavoitteet ja odotukset (Hallerdd ym. 1996, 342-345). My6s Niemisen (1997, 69) tutkimuksen mukaan
asuntoloissa asuvien asunnottomien asuntolakulttuuri on valtakulttuurin lomassa toimivaa osakulttuuria,
ei sen arvoja kyseenalaistavaa vastakulttuuria. Oma vuokra-asunto, tydpaikka, ldheinen ihmissuhde ja
omillaan pérjadminen ovat sdilyttdneet paikkansa ndiden ihmisten arvomaailmassa, vaikka ne ovat olleet
ehka pitkddnkin saavuttamattomissa. Toisaalta voi olla, ettd juuri asuntolaan muuttaneet asunnottomat
ovat niitd, jotka eniten haluavat jakaa valtakulttuurin arvot. Tést4 voisi olla yhtend osoituksena se, ettd
he ovat ottaneet vastaan yhteiskunnan heille tarjoaman asumispaikan. (Tdmén ajatuksen esittivit alun

perin sosiaalityontekijat Ulla Kuittu ja Riitta Tynj4.)

En nde ongelmana sit4, ettei asunnottomilla ole selkeédd alakulttuuria. Ajattelen niin, ettd asunnottomuu-
den vuoksi viranomaiset ovat suhtautuneet haastateltaviini sellaisella tavalla, joka on vaikuttanut heidén

kokemuksiinsa yhteiskunnasta. Yhteistd on vihintédén se, ettd viranomaisten luona asioinnista on tullut



mutkikkaampaa osoitteen puutteen vuoksi. Asunnottomat ovat kuitenkin niin heterogeeninen joukko,
ettei heille ole muuta yhteistd madrittdjaa kuin asunnon puute (Daly 1996, 26). En pidéd yhteison
edellytyksend etnografisen tutkimuksen yhteydessi sité, ettd yksilot ovat tietoisia toisistaan, vaan
mielestédni madrittelyksi riittdd yksil6itd yhdistédvin tekijan olemassaolo. En kuitenkaan odota haastatel-
tavien kokemusten olevan samankaltaisia, silld jokainen pohjimmiltaan kokee suhteensa yhteiskuntaan
my0s omalla tavallaan. Samakin tilanne, esimerkiksi lapsen huostaanotto tai vaikea pdihdeongelma, saa

erilaisia eldménhistorioita ja -tilanteita vasten erilaisia merkityksid (Granfelt 1998a, 27).

Tein sen johtopéatoksen, ettd muutama haastateltavista koki selkedsti yhteenkuuluvuutta muiden
asunnottomien kanssa. Tulkitsin yhden heistd (Jussi) myos kuuluneen jonkinlaiseen asunnottomien
yhteis66n. Hén kertoi asuneensa aiemmin asuntolassa, jossa asukkaiden viilille oli syntynyt niin hyva
vhteishenki, ettd viranomaiset olivat joutuneet sijoittamaan heidét eri asuntoloihin. Haastatteluhetkella-
kin kaksi hénen asunnotonta tuttavaansa odotti héntd oven ulkopuolella. Monien haastateltavien
kohdalla suhde muihin asunnottomiin ei tullut lainkaan puheeksi. Oletin tést4, etteivédt ndméa suhteet
olleet merkityksellisi4 tai niité ei ollut lainkaan. Yksi haastateltavista (Matti) puolestaan edusti toista
adripdatd pyrkimalla haastattelussa erottautumaan asunnottomista. Han esitti ajatuksensa yleispéatevina
tuntoina eiki halunnut samastua asunnottomiin edes silld tasolla, ettd heillid olisi samankaltaisia

ajatuksia.

2.2 Tutkimuksen paikantaminen etnografian lajeihin

2.2.1 Sosiaalipoliittinen etnografia

Etnografisessa tutkimuksessa on oltu pitkddn kiinnostuneita tutkijan ja tutkimuskohteen erilaisuudesta
(Kylméld & P6s6 1994, 339-340; Alasuutari 1996, 64, 75). Etnografinen tutkimus on perinteisesti
antanut tilaisuuden n@hd4d, miten “he”, ennen kaikkea tyovaenluokkaiset tai poikkeavat ihmiset, eldvét.
Tutkimuksessa huomioonotetun samankaltaisuuden ja erilaisuuden pohjalta on katsottu voitavan
kehittdad parempia tukimuotoja ja toimenpiteitd “heille”. Taménkaltaiseen sosiaalipoliittiseen etnografi-
aan usein kuuluu se piirre, ettd tutkimuksen kohde on tietoinen etnografian intresseistid. TAmé pétee
myd&s minun tutkimuksessani, koska olen itse kertonut haastateltavalle tutkimuksen tavoitteesta.
Mielesténi en olisi saavuttanut mitééin silld, etté olisin jattinyt muutenkin ilmiselvén tavoitteen haastatel-
tavan arvailujen varaan. Pikemminkin pyrin saavuttamaan haastateltavan luottamuksen avoimella

puheella. (Kylméld & P6s6 1994, 339-340)



Koska sosiaalipoliittisessa etnografiassa tutkittava on usein tictoinen tutkijan tavoitteista, heidin
kohtaamisensa voi muistuttaa leikkia tai pelid, jossa tutkija etsii aitoutta ja rankkuutta, ja tutkittava
kokee tehtdvikseen tarjota sitd (Kylméld & Pos6 1994, 339-340). Selvisti timé onkin toteutunut
aineistossani. Vaikken suoranaisesti kysynytk&dén rankoista elamankokemuksista tai selviytymisestd, sain
kuulla realistista kuvausta asunnottoman arjesta, koyhyydest4 ja vikivallasta. Yhtend osoituksena
tdllaisesta “leikistd” oli se, ettd kaksi haastateltavaa (Seppo, Jarmo) jopa kehotti minua kysymédn

asioista suoraan ja vakuutteli pystyvénsi kylld vastaamaan.

2.2.2 Uusi etnografia

Pyrin tutkimuksessani soveltamaan sitd, mitd Gubrium & Holstein (1994, 352-353) nimittévét uudeksi
etnografiaksi. He kuvailevat vanhaa etnografiaa niin, ettd siind havainnoidaan ja kuvataan sosiaalisia
ympdrist6jd, mutta ei vield ajatella, ettd haastateltavat kertoisivat tarinoitaan omilla ehdoillaan ja loisivat
aktiivisesti todellisuutensa vuorovaikutuksen ja kertomusten kautta. Sen sijaan uudessa etnografiassa
ajatellaan, ettd haastateltavat kertovat eléméstiédn suhteuttamalla kertomustaan sosiaalisen ympéristonsa
tulkintakehyksiin. Vaikka he puhuisivat omasta ja erityisestd tilanteestaan, he ovat soveltaneet kerto-
muksessaan yleisempid tilanteeseen ja ympéristoon liittyvid merkityskategorioita. Tulkitsin haastatelta-
vieni suhteuttaneen kokemuksiaan esimerkiksi sithen, miten olettivat muiden asiakkaiden tulevan
kohdelluiksi virastoissa. Kysyin my®6s itse haastateltavilta siitd, ovatko he huomanneet eroa viranomais-
ten suhtautumisessa ennen asunnottomuutta ja sen jélkeen, ja ndin johdatin heitd kédyttdamé&an tulkintake-

hyksend aiempaa asiointihistoriaa.



2.3 Etnografisen tutkimusmetodin soveltaminen

Etnografisen tutkimuksen luotettavuuden kriteeriné pidetédén sitd, miten hyvin tutkija tuo esille omat
sitoumuksensa, ldhtokohtansa ja lasndolonsa. Kun erilaiset aineistot sekd menetelmalliset ja teoreettiset
valinnat tuottavat erilaisia kuvia tai kertomuksia tutkimuskohteesta, on huomioitava myos tutkijan
suhde niihin ja tutkija niiden tuottajana. (Kuronen 1999) Tutkijan olisi hyvé pohtia sitd, millaiseksi
hinen oma identiteettinsd rakentuu haastattelijan ja haastateltavan vélisessd vuorovaikutuksessa
(Virokannas 2002, 129) sekéd miksi ja milld ehdoilla hdn hakeutuu tiettyyn suhteeseen (Kylmaéld & Pos6
1994, 340). Etnografin on oltava tietoinen my®6s siitd, kuinka hin kirjoittaa, koska jokainen tapa
konstruoida etnografiaa tuo esiin erilaisia painotuksia ja toisiaan tdydentédvii - jopa vastakkaisia -

analyyseja (Hammersley ym. 1996, 238-239).

Ollessani sosiaalityontekijd-harjoittelijana sain hetken tarkastella erédsté tilannetta asunnottoman
asiakkaan ndkokulmasta. Luin hdnen saamaansa kirjettd Kelalta, jossa ilmoitettiin tydmarkkinatuen
lakkauttamisesta. Olin kirjeestd yhtd dllistynyt kuin asiakkaanikin, koska en ollut aiemmin kuullut
vastaavasta kdytdnnostd. Sain samalla aavistuksen siitd, miltd yhteiskunta saattaa asunnottomasta
ndyttdd. Minulla on erilaiset ldhtokohdat tutkimukselleni kuin Erésaarella (1995, 49), joka kirjoittaa
tutkimuksessaan katutason byrokratioista, ettd koska byrokratiat ovat olleet hinelle entuudestaan
tuttuja, hdnen on tidytynyt etddnnyttds itsensi ndistd samastumisen ja alkuasukkaan kokemuksista

voidakseen tutkia byrokratioita ulkopuolisen silmin.

Muiden etnografien tavoin tuon esiin sitd, mité tutkittavani ajattelevat yhteiskunnasta seké kuinka he
mukautuvat yleiseen jirjestykseen tai vastustavat sitd. Van Maanenin (1988) mukaan on itsestdin
selvdd, ettd saman kulttuurin sisélld voi syntyd aivan yhtd paljon kulttuurisia vadrinkasityksid ja
intressikonflikteja kuin eri yhteiskuntien vélilldkin. En testaa mitééin tiettyd teoriaa eikd se Hammersleyn

ym. (1996, 233) mukaan ole etnografisissa tutkimuksissa aina tarpeenkaan.

En suorita etnografiselle tutkimukselle tyypillistd osallistuvaa havainnointia esimerkiksi asunnottoman
ja viranomaisen vélisestd kohtaamisesta, koska pidén térkeéing kuulla haastateltavan omia ajatuksia siit4,
millaiseksi hdn on kokenut asioinnin viranomaisen kanssa. Lisdksi minun olisi ollut vaikea pédasta
seuraamaan asunnottoman ja viranomaisen vélistd kohtaamista. Olisin ehk voinut paésti sosiaaliasemil-
le seuraamaan sosiaalityontekijén ja asunnottoman kohtaamista, mutta ndin tutkimukseni olisi painottu-

nut liikaa tutkimaan asiakkaan ja sosiaalityontekijdn vuorovaikutusta. Kohtaamisten seuraaminen



Kelalla tai asuntotoimistossa olisi ollut mahdotonta, koska en olisi voinut ennalta tietd4, milloin niissi
virastoissa kdy asunnottomia. Pd4tos aineiston kerddmisestd tuleekin tehdéd niin, ettd tutkija miettii
ensisijaisesti tutkimuksen tarkoitusta ja olosuhteita, joissa tutkimus toteutetaan. Haastattelut voivat olla
adrimmdisen tdrked tiedon ldhde etnografisessa tutkimuksessa. Niiden avulla tutkija voi pdéstd kasiksi
tietoon, jota olisi mahdotonta kerétd muulla tavoin. Sen sijaan osallistuvan havainnoinnin etu olisi siin4,
ettd tutkija luultavasti kykenisi paremmin tulkitsemaan haastatteluaineistoa (Hammersley ym. 1996,
131-132). Onkin téarkeds, ettéd tutkijalla on seké arkitietoa ettd teoreettista tietoa, jotta hin voi minimoi-
da vaaran luottaa harhaanjohtaviin ennakko-oletuksiin ihmisist4 ja tutkimusasetelmasta (mt. 101).
Mielesténi minulla kuitenkin on arkitietoa (ilman osallistuvaa havainnointiakin), koska olen tavannut

asunnottomia sosiaalityén opintojen harjoittelujaksollani.

Tilanteeni oli tyypillinen etnografiselle tutkimukselle, koska kentélle pédésy ei ollut helppoa, minulla ei
ollut valtaa tutkittaviin eiké tutkittavilla ollut juurikaan syyt4 osallistua tutkimukseen (Hammersley ym.
1996, 53). Haastattelutilanne kulki haastateltavan ehdoilla, ja min4 olin kiitollinen siité, ettd hdn suostui
minun kanssani keskustelemaan. Ensimmaéinen haastattelu tuntuikin yll4ttavan raskaalta, koska en
voinut turvautua turvalliseen sosiaalityéntekijian rooliin. My6s Hammersleyn ym. 1996, 117) mukaan
tutkimustilanteesta tekee raskaan juuri se, ettei tutkija olisi arkieldméissédén joutunut vastaavaan

sosiaaliseen tilanteeseen.

Myoskadn kentille padsy ei vield tarkoita, ettd kaikki ongelmat olisivat ratkenneet ja kaikkeen tietoon
passisi kdsiksi (Hammersley ym. 1996, 79). Jyviskylédssd sain johtavien sosiaalityontekijéiden hyviksyn-
nan tutkimukselle, ja sosiaalityontekijat lupautuivat kysyméin haastattelulupaa asunnottomilta asiakkail-
taan. Sain sovituksi kuusi haastattelua, joista kolme ei kuitenkaan toteutunut, koska haastateltavat eivét

saapuneet paikalle. Téstd syysté ldhdin tekemédn haastatteluja Helsingin Erityissosiaalitoimistoon.

Hammersley ym. (1996, 133) varoittavat haastateltavien etsimisessé erityisesti tilanteesta, jossa
tutkimuksen avainhenkil6t paédsevét valikoimaan haastateltavia. Sain kolme haastateltavaa sosiaalityon-
tekijoiden kautta, joilla olisi teoriassa ollut mahdollisuus valikoida, keitd he pyytavit haastatteluun. En
kuitenkaan usko, ettd sosiaalitydntekij6illd olisi mitdédn intressid antaa asunnottomista tiettyd kuvaa.
Haastateltavien pyytdjind oli niin monia sosiaalityontekijoitd, ettei yhtendista linjaa olisi edes voinut
syntyd. Hammersley ym. (1996, 75) varoittavat myds siitd, ettd joskus tutkijan voi olla vaikea padsta

riippumattomaksi hinti kentille pddsemisessd auttaneiden henkildiden intresseistd. Ndin minunkin tulee



erityisesti valttd4 sitd, etten osoita kiitollisuuttani sosiaalityontekijéille tulkitsemalla asunnottomien

suhtautuvan heihin myonteisemmin kuin muihin viranomaisiin.

Etnografiaa on kritisoitu siit4, ettd tutkija tuo tekstissd esiin monia kenttdvaiheen ongelmakohtia, mutta
kuitenkin aina lopuksi olettaa aineiston olevan oikeanlaista ongelmista huolimatta (Van Maanen 1988,
93). Pyrin itse perustelemaan lukijoille toimintatapani ja tuon esille aineistoni vahvuudet ja heikkoudet,

jotta he voivat itse arvioida aineistoni laadun.

2.4 Etnografinen kirjoittaminen

Etnografisen tutkimuksen tekeminen ei ole vain kognitiivista toimintaa, vaan se on my6s kirjoittamisen
muoto. Etnografiaa tuotetaan yhtd paljon kirjoittamalla kuin tiedon keruulla ja analysoinnillakin eika sitd
voi vain “kirjoittaa ylos”, aivan kuin se olisi mekaaninen toimenpide. (Hammerlsey ym. 1996, 238-241,
255) Etnografia on erityistd ja henkilokohtaista, koska tutkija analysoi itse aineistonsa omien kokemus-
tensa perusteella (Van Maanen 1988, ix). Néin etnografin tulee tunnistaa reflektiivinen suhde tekstin ja
itsensd vélilla (Hammersley ym. 1996, 240-241, 255). Minusta oli mielenkiintoista lukea Oscar Lewisin

teosta Sanchesin lapset ja miettid, millainen oma tapani kirjoittaa etnografista tutkimusta voisi olla.

Mitéén universaalisti parasta tapaa néhdé ja heijastaa maailmaa ei ole olemassa (Hammersley ym. 1996,
240-241; Van Maanen 1988, 35). Tésta syystd etnografin on tehtdava periaatteellisia padtoksia siité,
kuinka hén aikoo kirjoittaa. Tdmi vaatii pohdintaa ja perusteluja, koska jokainen tapa konstruoida
etnografiaa tuo esiin erilaisia painotuksia ja toisiaan tdydentdvii - jopa vastakkaisia - analyyseja. Pelkka
mukautuminen johonkin kitjoittamisen malliin merkitsee my0s sité, etté tutkija luopuu kontrollista oman
aineistonsa suhteen. Ymmarryksemme kirjoittamisesta limittyy osittain sithen, mitd olemme aiemmin
lukeneet, eikd menneisyyden tekstuaalisia konventioita voi tdysin paecta. Tietoisuus kirjoittamisen
mahdollisuuksista ja kriittinen 1dhestymistapa kirjoittamiseen ovat kuitenkin vélttdméton osa etnografin

metodologista ymmérrystd. (Hammersley ym. 1996, 240-241, 255)

Yleensé etnografisissa tutkimuksissa on jonkinlainen avauskertomus, jossa tutkija kuvaa omakohtaisesti
esimerkiksi kentélle saapumisen ja sitd edeltdvét sisddnpadsyneuvottelut. Silld on tdrked funktio tekstin
lukemisen kannalta, koska se selvittd4 tutkijan ja kentéin sek tutkittavien ja lukijan vilistd suhdetta. Se
kertoo lukijalle, millaisten ehtojen sisdlld tutkimusta on tehty ja antaa vihjeiti siihen, kuinka tutkimuksen

tuloksiin tulisi suhtautua. (Pratt 1986, 31-33; Erédsaari 1995, 57-62) Tutkimuksessani ei ole erillistad



avauskertomusta, vaan olen kuvannut kenttdkokemuksiani samalla, kun olen selostanut etnografisen

tutkimusprosessin kulkua.

Olen miettinyt erityisesti sitd, miten minun kannattaa kirjoittaa haastateltavien kokemista vaikeista
asioista. Granfelt (1998a, 43) viittaa teoksessaan Mérta Tikkaseen, jonka sanoman mukaan kaikesta voi
kirjoittaa, kun kirjoittaa hyvin. (Tikkanen on itse tunnettu siitd, ettd on késitellyt teoksissaan vaikeita
aiheita kirjoittaessaan kehitysvammaisen lapsensa eldmaésti.) Granfelt ymmaértid hyvin kirjoittamisen
niin, ettd tutkija osoittaa kunnioittavansa ihmisié ja heiddn eldméaénsa sekd pyrkii tavoittamaan kerto-
musten olennaisen siséllén. En itsekéidn halua tekstisséni “revitelld” asunnottomien kertomilla asioilla,

vaikka paikoitellen heididn puheensa onkin varsinaista “lo6ppikamaa”.

Van Maanen (1988) esittelee kolme tapaa kirjoittaa etnografisia kertomuksia: realistiset, tunnustukselli-
set ja impressionistiset kertomukset. Esittelen tdssd Iyhyesti ndmé kitjoittamisen tavat ja pohdin sité,

miten olen hyddyntényt kutakin tapaa.

2.4.1 Realistiset kertomukset

Realistista kertomusta kirjoittavan tutkijan laht6kohtana on se, ettd hin olettaa tehneensa kentalla
objektiivisia havaintoja. Hén ei pohdi sitd, onko hinen tulkintatapansa oikea, koska hén luottaa siihen,
ettd kuka tahansa olisi havainnut kentélld samat asiat kuin hiankin. Hén kirjoittaa kolmannessa per-
soonassa vilttden omakohtaisuuden tuntua. (Van Maanen 1988, 45-46, 51). Hénen tapanaan on
kirjoittaa konkreettisesti ja yleistden siitd, mité tutkittavat ovat sanoneet ja tehneet sekd mitd he ovat
oletettavasti ajatelleet. (mt. 46-48) Hén ei kuitenkaan kirjoita siitd, kuinka sai tietdd néistd asioista (mt.
96). Hédnen kertomuksensa oletettuna yleisénd on tiedeyhteisd, ja hidn organisoi aineiston niiden
aiheiden ja ongelmien perusteella, jotka ovat relevantteja oman tieteenalan intresseille. (mt. 46-47)
Tarkoituksenani ei ole ollut pddasiallisesti soveltaa titd kirjoittamisen tapaa, mutta joissain kohdin
kuvailen kentéin tapahtumia ulkopuolisen tarkkailijan tavoin. Luonnollisesti myds kirjoitan ensisijaisesti
tiedeyhteisolle ja nostan esiin sosiaalityon kannalta kiinnostavia asioita. Van Maanenin mukaan
tutkimuksessa kuuluukin olla realistista kertomusta, eikéd muiden kirjoittamisen tapojen tarkoituksena

ole kokonaan korvata siti.
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2.4.2 Tunnustukselliset kertomukset

Tunnustuksellinen kertomus on tutkijan persoonallisella tyylilld kirjoittama teksti, jossa hin kertoo
kenttdkokemuksistaan. Han konstruoi tapahtumia aktiivisesti, koska tutkimuksen ldhtokohtana on
ajatus siitd, ettei sosiaalinen maailma koostu itsestéédn selvistd sosiaalisista faktoista. (Van Maanen
1988, 73-75, 93). Tutkijan tavoitteena on osoittaa lukijalle, ettei kenttityd ole mystistd toimintaa, vaan
kyse on validista metodista, jota ohjaavat tietyt kenttétyon tekniikat ja tieteelliset periaatteet. Ndin hin
pyrkii vakuuttamaan lukijan tekstin autenttisuudesta ja kdyttokelpoisuudesta analyysia varten. Han
kuvailee lukijalle my&s oman inhimillisen luonteensa kenttédtyossd. (mt. 73-75) Hén saattaa myontid,
ettei kenttity6 ollut aina mukavaa tai pitdneensa toisista tutkittavista enemman kuin toisista (mt. 80).
Usein tutkija kirjoittaa myos siitd, miten alkaa védhé vahaltd ymmaértdd tutkittaviaan ja kokee valaistumi-
sen (mt. 77). Tutkijan on tiarked4 16ytdd balanssi omien kokemusten kertomisen ja aineiston objektiivi-
sen tulkinnan vélilld (mt. 93). Olen soveltanut tutkimuksessani pdgosin téité kirjoittamisen tapaa. Tastd
on osoituksena se, ettd olen kuvaillut etnografista tutkimusmetodia ja sen soveltamista kenttityo-
vaiheessa ja tulosten analysoinnissa. Lisiksi olen analysoinut omaa toimintaani kentlld ja niité ajatuksia,
joita haastattelutilanne minussa herétti. Ennen kaikkea olen tehnyt runsaasti tulkintoja haastateltavien

puheesta ja pyrkinyt selvittdm&én lukijalle tulkintojeni taustaa.

2.4.3 Impressionistiset kertomukset

Impressionistista kertomusta luova tutkija muistelee kenttdkokemuksiaan kirjoittamalla dramaattisesti
erilaisista tapahtumista ja tuomalla esiin poikkeuksellisiakin tilanteita. Tama eroaa siitd tavanomaisesta
tilanteesta, ettd tutkija kertoo vain léhipiirilleen kenttikokemuksistaan téllé tavoin ja jéttdd dramaattiset
yksityiskohdat varsinaisen tutkimuksensa ulkopuolelle. (Van Maanen 1988, 102) Tutkija pyrkii
kertomaan tapahtumista niin, ettéd lukija voi kokea ne mahdollisimman autenttisesti aivan kuin olisi
itsekin ollut paikalla. Lukijan tehtdvénd on eldd tapahtumat uudelleen, jonka kautta hédnen tulee itse
arvioida ja analysoida tutkimusongelmaa. Niin tutkijan tehtdvéni ei ole analysoida aineistoa ja antaa
valmiita vastauksia, vaan sen sijaan kirjoittaa tapahtumista sellaisina kuin koki ne tapahtumahetkell4.
(mt. 103) Impressionistiset kertomukset puolustavat paikkaansa sillé, ettd niissd tutkitaan yhtaldisesti
kulttuurisia tapahtumia seka tutkijan tapaa tietdé niistd. Niissd tunnustetaan myos tutkijan riippuvuus
tutkittavista. (mt. 96) Itse en luonnollisestikaan ole kirjoittanut tutkimuksestani impressionistista

kertomusta. Muutamissa kohdin olen kuitenkin tavoitellut autenttisuuteen pyrkivén kirjoittamisen tyylid
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(esimerkiksi kirjoittaessani kokemastani kulttuurishokista, kun saavuin ensimméisté kertaa Erityissosi-

aalitoimiston odotushuoneeseen), mutta olen kuitenkin itse analysoinut myos ndmé& kohdat.

2.5 Tutkimushaastattelun lihtokohdat

Tutkimuksessani haastattelujen tekeminen on erityisen perusteltua, koska tutkimuskysymysteni
selvittiminen pohjautuu asunnottomien ajatuksille. Hirsjarven & Hurmeen (2000, 35) mukaan haastatte-
lun avulla voidaan nimenomaan korostaa sitd, ettd ihminen on ndhtéva tutkimustilanteessa subjektina,
joka tuo esille omia ndkemyksiéiin mahdollisimman vapaasti. Toiseksi he perustelevat haastattelua
silloin, kun kyseessd on vihén kartoitettu alue eika tutkija voi etukéteen tietdd vastausten suuntia tai
kun jo ennalta tiedetéén, ettd vastaukset tulevat olemaan hyvin erityyppisid. Aiemmassa Juhilan (1994)
tutkimuksessa on viitteitd siitd, ettd asunnottomat antavat hyvin erityyppisid vastauksia. Aiemmin ei
my&skéddn ole kartoitettu asunnottomien ndkemyksid yhteiskunnasta suhteessa viranomaisiin ja
marginalisaatioon. Kolmanneksi haastattelun etuna on se, etté siind kyetddn selventdmaéén ja syventa-
méiin haastateltavien antamia vastauksia. Pidédn tétd erityisen térkednd juuri asunnottomien haastatteluis-
sa, koska oma kokemusmaailmani oli hyvin erilainen kuin monilla haastateltavillani enkd varmasti olisi

heti osannut tehdéd oikeita kysymyksid. (Hirsjdrvi & Hurme 2000, 35)

Hirsjdrvi & Hurme ovat luetelleet myds haastattelun haittoja (2000, 35). Ensinnidkin haastattelijan
taytyy olla kokenut ja koulutettu, jotta haastattelut onnistuvat. Itselldni oli etuna se, ettd olin jo
keskustellut asunnottomien kanssa ollessani sosiaalitydntekijéd-hatjoittelijana. Toisaalta sosiaalityonteki-
jan identiteetistd sain my0s rohkeutta kohdata vaikeitakin eldméntilanteita. Toisena ongelmana he
mainitsevat sen, ettd haastattelun katsotaan sisdltdvin monia virheldhteitd, jotka aiheutuvat niin
haastattelijasta kuin haastateltavastakin. Tamén vélttimiseksi olen soveltanut etnografista tutkimus-
menetelmii, jossa erityisesti pohditaan tutkijasta aiheutuvia virheléhteitd seké hinen sitoumuksiaan,
lahtokohtiaan ja lasndoloaan. Suurimpana syynd tdhén oli se, etten varmasti olisi osannut tehdé oikeita
kysymyksid, koska minun ja haastateltavan eliménkokemukset olivat usein tdysin erilaiset. Haastattelu-
tilanteen strukturoimattomuuden ansiosta monissa haastatteluissa syntyi tilanteita, joissa haastateltava

vaikutti kertovan vapaasti ajatuksistaan ja itselleen térkeistd asioista.

Haastatteluni on etnografiselle tutkimukselle tyypillinen reflektiivinen haastattelu. Se eroaa standar-
doidusta ja strukturoidusta haastattelusta siind, ettei haastattelija tee etukéteen tarkkoja kysymyksid eika

kysy jokaiselta haastateltavalta samoja kysymyksid, vaikka kdy ldpi samat aihealueet. (Hammersley ym.
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1996, 152-154) Strukturoimattomuuden etuna néhdéén se, ettd haastateltava voi pdéttda vastausten
pituuden ja vastata omilla termeilldén, jolloin haastateltavan perspektiivi tulee korostetusti esiin. (mt.
129) En médritellyt valmiiksi esimerkiksi sitd, keité tarkoitin viranomaisilla. Néin toimimalla mahdollis-

tin sen, ettd jotkut haastateltavat toivat esiin kolmannen sektorin tarjoaman avun.

Saman haastattelun eri vaiheissa haastattelija voi edetéd joustavasti ja tehdé vililld suorempia ja
epdsuorempia kysymyksii niin ettd keskustelu virtaa luontevasti (Hammersley ym. 1996, 152-154).
Neutraalitkin keskustelun aiheet ovat yhteydessé tutkijan intresseihin, koska ne voivat tuoda lisétietoa,
jota tutkija ei olisi muuten tullut ajatelleeksi. (mt. 90) Tutkijan tulee havainnoida sellaistakin, miki ei
suoraan liity tutkimukseen (Alasuutari 1996, 65). Pyrin noudattamaan tétd ohjetta niin, ettd annoin
haastateltavien puhua vapaasti ja vélilld tein lisdkysymyksié sellaisistakin aiheista, jotka eivét suoranai-
sesti liittyneet haastatteluun. Minusta vaikuttikin siltd, ettd jotkut haastateltavat vapautuivat pohtimaan
pidempddn myo6s haastatteluun liittyvid kysymyksid, kun olivat vililld puhuneet vapaasti kaikesta
muustakin. Aineiston analyysivaiheessa huomasin myds 16ytdviani tutkimuksen kannalta relevanttia

tietoa niistd aineiston kohdista, joissa haastateltava puhui “aiheen vierestd”.

Reflektiivinen haastattelu muistuttaa keskustelua, vaikkei koskaan voikaan olla sitd puhtaasti. Tutkija
noudattaa esityslistaa ja hidnen tdytyy sdilyttdd tietty kontrolli. Siksi hidnen on tdrkedd kuunnella
aktiivisesti haastateltavan kertomusta, jotta hin pystyy arvioimaan, kuinka relevanttia haastateltavan
puhe on tutkimuksen kannalta. Samalla kun tutkijan tavoitteena on minimoida oma vaikutuksensa
haastateltavan kertomukseen, hénen on valttdmatontd hieman ohjata haastateltavan puhetta toivottuun
suuntaan. Joskus haastateltavan puhe saattaa olla liian konkreettista tai vastaavasti puhetta voi olla
tarpeen selventdd, jotta tutkija saa karsittua monimerkityksellisyyden. Néin haastattelun ei aina ole
tarkoitus olla epédsuoraa, vaan tutkija voi vaihdella kysymyksii tilanteen mukaan, koska suorat ja
epidsuorat kysymykset tuottavat erilaista tietoa. (Hammersley ym. 1996, 152-154) Itse ohjasin vililla

haastateltaviani keskustelemaan muistakin kuin sosiaaliviranomaisista.

Pyrin haastatteluissani noudattamaan myos Chasen (1995, 2-14) ajatuksia ja Granfeltin (1998a, 30)
tulkintaa hinen ndkemyksistiéin syvihaastattelusta. Syvéhaastattelussa vuorovaikutuksen tulisi rohkaista
haastateltavaa puhumaan niistd elaméansa asioista, jotka ovat hédnelle erityisen térkeitd ja joihin hin
yrittdd saada selvyyttd. Kerronnan painopiste on haastateltavalle tirkeissd asioissa, ja hin ottaa vastuun
kerronnan etenemisestd. Haastattelijan tehtdvénd on “kutsua kertomuksia” tekemalld yksinkertaisia ja

selkeitd kysymyksid, jotka kohdistuvat haastateltavan elaménkokemuksiin. Ndin haastateltava alkaa
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todenndk6isimmin kertoa omasta nikdkulmastaan eiki ryhdy tuottamaan selontekomaista raporttia,
jonka toivoo miellyttdvan tutkijaa. Sen sijaan tutkijan teoreettisesta jasennyksesté lahtevit kysymykset

saattavat olla esteend haastateltavan omalle kertomukselle, jonka hén kaikkein mieluiten kertoisi.

Minua jdi mietityttdiméén erds haastateltava (Aki), joka kertoi, etteivét asiat ole sujuneet toivotulla
tavalla viranomaisten kanssa, mutta hén ei silti ala puida nyrkkia tai korottaa déantdédn. Haastattelun
jélkeen kuitenkin ndin, kuinka hén selvitteli asioitaan kiihtyneesti vahtimestarin kanssa. Jokisen ym.
(1993, 38) mukaan ihmisen minén rakentuminen voi sisaltia ristiriitaisia identiteettiversioita, jolloin
tutkimuksen tavoitteeksi ei tulekaan asettaa sen ratkaisemista, miki versioista edustaa aidoimmin
tutkittavan identiteettid, vaan moninaisuus tulee ottaa tutkimuskohteeksi sellaisenaan. Ehki haastatelta-
vani olisi halunnut pystyé kéyttdytymaén hillitysti kaikissa tilanteissa ja toi minulle esiin identiteettinsa

tata puolta eika kertonut, ettd todellisuudessa hermot voivat joskus menné.

Minun kannatti etsid haastateltavat sosiaalitoimistosta, koska néin pystyin tavoittamaan niitd ihmisi4,
jotka usein jidvit katoon haastattelututkimuksissa (Heikkild ym. 1994b, 119). ' Perinteisesti kaikkein
vaikeimmassa asemassa olevat ihmiset eivédt myoskadn vastaa tutkijan tekemiin kirjoituspyynt6ihin.
Tahén voi olla syyné toimintakyvyn puute, leimaantumisen pelko, ongelmien henkildkohtaisuus ja
monitahoisuus seké epdily kirjoittamisen turhuudesta (mt. 112). Olin kuvitellut, ettd haastatteluissa
leimaantumisen pelko ja ongelmien henkilokohtaisuus olisivat vieldkin suurempia asioiden esiin
tuomisen esteitd kuin kirjoittamisessa ja haastateltavista olisi vaikea kertoa asioista kasvokkain. Monien
haastateltavien kohdalla timaé ei kuitenkaan pitdnyt paikkaansa. Huomasin saman kuin asunnottomia
naisia haastatellut Granfelt (1998a) siit4, ettd haastateltavat puhuivat hyvin henkilokohtaisesti ja

eldytyivéat muistoihinsa.

Oletin saavani haastatteluissani erityyppisid vastauksia, koska haastattelin hyvin erilaisissa eliméntilan-
teissa olevia ihmisid. Juhila (1994, 165) toteaa, ettei hanen tutkimuksessaan (koskien entisten asunnot-
tomien menneisyyspuheita) edes samankaltainen asunnottomuushistoria ja nykyisen asumistilanteen
vhtendisyys tuottanut samankaltaista puhetta. My6skéddn Granfelt (1998a) ei pyrkinyt tutkimuksessaan
rakentamaan yhti kodittoman naisen identiteettid, vaan korosti syntyvén kuvan fragmentaarisuutta. Hin

kertoi, ettd kodittomien naisten kertomukset ja tulkinnat poikkesivat monin tavoin toisistaan, eikd

Toisaalta on olemassa myds sellaisia huono-osaisia asunnottomia, jotka eivét ole
mink&an julkisen palvelujirjestelmén piirissd (Ymparistoministerié 2001, 11).
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tutkimuksen kautta muodostunut yhtendisté kodittoman naisen identiteettii tai ehyttd kuvaa naisten
kodittomuudesta. Sen sijaan naisten kertomukset olivat kuvauksia siitd, kuinka eri tavoin voi selviytyd

kdyhyyden, asunnottomuuden ja monien psykososiaalisten ongelmien keskelld. (Granfelt 1998b)

2.5.1 Haastattelujen toteuttaminen

Haastattelin kymment4 asunnotonta miestd. Seitsemén heistd tapasin Erityissosiaalitoimistossa
Helsingissé, kaksi tapasin erddlld Jyvéskyldn alueen sosiaaliasemalla sekd yhden pédihdekuntoutuskes-
kuksessa Jyvéskyldssd. Tavoitin jyvaskyldldiset haastateltavat sosiaalityontekijoiden avulla. Helsinkildi-
set haastateltavat tapasin niin, ettd istuin ohjaaja-vahtimestarin kanssa Erityissosiaalitoimiston neuvon-
nassa, ja hén esitteli minut 1dhes jokaiselle toimistoon tulijalle ja kysyi lupaa haastatteluun. Haastatelta-
vien saaminen oli helppoa, koska vain muutama haastatteluun pyydetyistd ei suostunut haastateltavaksi.
Olen vakuuttunut siitd, ettd juuri ohjaaja-vahtimestarin ansiosta monet suostuivat haastatteluun, ja
mahdollinen epdluottamus tutkimusta kohtaan védheni, kun tuttu tyontekija suositteli osallistumista.
Haastateltavat on ndin poimittu ldhes satunnaisesti Erityissosiaalitoimiston asiakaskunnasta. Haastatte-
lua jatettiin ehdottamatta vain kahdelle asiakkaalle, joista toisella oli puutteellinen suomen kielen taito
ja toinen oli kuulovammainen. Nauhoitin kaikki haastattelut, ja haastattelujen kesto oli keskiméérin

puoli tuntia. Lyhin haastattelu kesti noin 15 minuuttia ja pisin 2 2 tuntia.

Tarkoituksenani oli mahdollisimman vahén rajata sitd, millaisessa eldméntilanteessa olevia asunnottomia
haastattelen. Haastateltavien valinnassa kriteerinini oli se, ettd henkildn on oltava haastatteluhetkelli
asunnottomana. En kuitenkaan pitényt asunnottomina nuoria, jotka asuivat vanhempiensa luona eivétka
olleet vield I0ytdneet omaa asuntoa. Haastateltaville oli yhteistéd sosiaalitoimiston asiakkuus, koska
tarkoituksenani oli tutkia nimenomaan asunnottomien suhdetta viranomaisiin. En tavoittanut yhtidin
asunnotonta perhetté, koska etsin haastateltavia Helsingin erityissosiaalitoimiston kautta, joka kohdentaa
palvelunsa nimenomaan yksinéisille asunnottomille. Jyviskyldssad puolestaan ei ollut lainkaan asunnotto-
mia perheitd vuonna 2001 (Tiitinen 2002, 10). Olen ottanut huomioon sen, ettd asunnottomat ovat
hyvin heterogeeninen joukko, ja joidenkin haastateltavieni eldmaintilanteet poikkesivat toisistaan
merkittidvasti. En kuitenkaan ndhnyt erilaisuutta ongelmana, vaan pidin tirkeimpéna sitd, ettéd heilld oli
vhdistavana tekijand kokemus asunnottomuudesta. Haastatteluissa kysyin heidédn ajatuksiaan asunnotto-
maksi joutumisesta, omasta asunnottomuushistoriastaan, yhteiskuntaan kohdistetuista odotuksista ja
niiden toteutumisesta, viranomaisten toiminnan laadusta seka suhteista viranomaisiin (LIITE 2). Liséksi

keskustelin heiddn kanssaan muistakin asioista ja kdytin haastattelurunkoa osittain vain tukena.
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Strukturoidumpi haastattelu ei olisi edes tullut kysymykseen haastateltavien erilaisten elaméntilanteiden

ja taustojen vuoksi.

Alun perin suunnitelmissani oli haastatella monenlaisissa eldméntilanteissa olevia asunnottomia vain siiti
syystd, ettd haastateltavia oli vaikea tavoittaa ja rajausten tekeminen olisi tehnyt aineiston saamisen
mahdottomaksi. Helsingissé ollessani tapasin niin paljon asunnottomia, ettd rajausten tekeminen olisi
ollut mahdollista. Pa4tin kuitenkin kerétd monipuolisen aineiston, jossa ovat edustettuna niin absoluutti-
sesti asunnottomat, asuntola-asukkaat kuin tuttaviensa luona majailevat. Olen pyrkinyt suppeaan mutta
mahdollisimman satunnaiseen otokseen asunnottomista sosiaalitoimen asiakkaista. Aineiston koosta
johtuen tarkoituksenani ei kuitenkaan ole vertailla erilaisten asunnottomien kokemuksia. Etnografisessa
tutkimuksessa ei aina vaadita edustavaa otosta, vaan tavoitteena on tavoittaa ne ihmiset, joilla on

tutkimukseen haluttavaa tietoa ja jotka ovat halukkaita haastatteluun (Hammersley ym. 1996, 137).

Jyviskyldssa haastattelujen tekeminen sujui niin kuin olin odottanutkin, mutta sen sijaan koin selvin
kulttuurishokin, kun ensimmadisté kertaa saavuin Erityissosiaalitoimistoon. Odotushuone oli suuri,
kolkon nékéinen huone, jossa oli pitkid penkkejé. (Erityissosiaalitoimisto sijaitsi Kallion virastotalon
tiloissa, joita alettiin pian remontoida.) Penkeilld istui asiakkaita, jotka olivat jonkin pédihdyttdvén aineen
vaikutuksen alaisia. Monet istuivat pdi painuksissa ja likaisissa vaatteissa. Minusta tuntui kuin katuel-
méin arvaamattomuus, epadvarmuus ja turvattomuus olisi ollut jatkuvasti 14sné. Istuin ohjaaja-vahtimesta-
rin kanssa neuvonnassa ja pelkésin. Ihmettelin sitd, ettei neuvonnan poyta sijainnut minkdén lasin takana
tai erillisessd kopissa niin kuin yleensd, vaan keskell4 lattiaa. Kaiken lisiksi jouduimme istumaan ulko-
oven ldheisyydessa selkd ovelle pdin. Aloin ymmaértdd, millaista olisikaan asiakkaana joutua odottamaan

pitkilld penkeilld omaa vuoroaan, kun ei voisi turvautua suojaavaan tyontekijin rooliin.

Pian minusta alkoi vaikuttaa siltd, ettd tyontekijét pitivét yhtd voimakkaasti, miké johtui nimenomaan
tyoskentelyolosuhteista. Jo ensimmaéaisend haastattelupdivand minusta vaikutti siltd, ettd minutkin otettiin
mukaan téhén tyontekijoiden yhteisé6n, minké ansiosta Erityissosiaalitoimistossa oleminen ei endd
tuntunutkaan niin stressaavalta ja pelottavalta kuin olin aluksi luullut. Aloin kuitenkin ymmértaa sité,

miltd jatkuva varuillaan oleminen voi asunnottomista tuntua.
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2.5.2 Haastattelut etnografisen tutkimuksen menetelméina

Etnografin kannattaa miettid sitd, miten tutkimukseen ovat vaikuttaneet valittu ajankohta, konteksti,
tutkimushenkil6t seké tutkijan ldsndolo. Haastateltavien késitykset sosiaalitutkimuksen luonteesta ja
tarkoituksesta sekd haastattelijan henkilokohtaisista ominaisuuksista voivat myos vahvasti vaikuttaa
haastattelun kulkuun. (Hammersley ym.1996, 45, 220-227). Tédssa luvussa keskityn ndiden asioiden

pohtimiseen.

Haastateltava sijoittaa itsestdin kertovaan puheeseen aina oletuksia siitd, millaiseksi yleisoksi hin
mieltdd haastattelijan (Virokannas 2002, 129). Vuorovaikutuksessa rakentuvat “puhuja- ja yleisokuvat™
médrittelevit ndkokulman, josta haastateltava merkityksellistdd todellisuutta (Sulkunen & Torrénen
1997, 96). Juuri alakulttuuria koskevassa haastattelupuheessa olisi tdlléin huomioitava, nayttaytyyko
haastattelija haastateltavalle alakulttuurin jdsenend, sithen my6timielisesti suhtautuvana viestinviejana
vai jonain muuna. (Virokannas 2002, 129) Pohdin ennen haastattelujen aloittamista sitd, miten paljon
kerron haastateltaville itsestini ja kerronko olevani sosiaalitydn opiskelija. Tulin siihen tulokseen, ettd
minun on jotenkin perusteltava se, miksi olen kiinnostunut haastateltavan ajatuksista ja ndin minusta oli
luontevaa kertoa taustastani. Rehellisyyttd ja avoimuutta on vaikea odottaa haastateltavilta, jos
haastattelija ei itse osoita ndité piirteitd (Hammersley ym. 1996, 91). Harkitsin taustastani kertomista
erityisesti sen vuoksi, ettd tutkimusaiheeni késitteli haastateltavien ajatuksia viranomaisista, ja minua
arvelutti antaa haastateltaville vaikutelma itsesténi tulevana viranomaisena. Paddyin kertomiseen osittain
myos siitd syystd, ettd haastateltavat huomaisivat joka tapauksessa, ettd meidét toisilleen esitellyt
ohjaaja-vahtimestari (Helsingin haastatteluissa) tai sosiaalityontekija (Jyvéaskyldssd) tunsivat minut jo

ennestdén ja olimme ikdén kuin samalla puolella.

Tutkijan ominaispiirteet tai tydtavat saattavat vaikuttaa siihen, miten hénet otetaan vastaan kentéllé ja
mitd tutkittavat hanelle kertovat (Van Maanen 1988, 4). Muutamasta haastattelusta kévi ilmi, ettd
haastateltavat mielsivét minut varsinaiseksi sosiaalityontekijéksi, vaikka olin yrittdnyt valttad téllaisen
kuvan antamista. Luultavasti suurimpana syyné téhén oli se, ettd tein haastattelut sosiaalitoimistossa.
Aloitin pari haastattelua kertomalla, etten ole sosiaalityontekiji, vaikka haastattelu tapahtuukin
sosiaalitoimistossa, mutta en huomannut timén lausahduksen muuttavan mitenkiin asetelmaa. Tulkitsin
tilanteen niin, ettd he kylld ymmaérsivit, etten ollut sosiaalityontekijd, mutta silti méarittelivit minut

sellaiseksi omilla viljemmilld kriteereilldn.
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Aloin miettid my0s sité, tuliko haastateltaville ehké sellainen tunne, etté olin valinnut puoleni jo ennen
haastattelun alkua, kun juttelin tuttavallisesti ohjaaja-vahtimestarin tai muiden sosiaalityontekijoiden
kanssa. Entd voiko mahdollisten negatiivisten kokemusten kertomista vaikeuttaa se, ettd haastateltava
mielsi minutkin sosiaalityontekijaksi? En kuitenkaan haastattelutilanteissa havainnut heidén véltelleen
negatiivisista asioista kertomista. Monet kertoivat kokemuksistaan tunnepitoisesti eivitkd ainakaan
nakyvésti sensuroineet puhettaan. Vaikka sosiaalitoimisto olikin haastatteluympéristond ongelmallinen,
olen kuitenkin tyytyvéinen, etté tein haastattelut virallisessa ympéristossd. Asunnottomuutta tutkineella
Henslinilld oli hieman samanlaisia tuntemuksia. Han liikkui pdivisin asunnottomien seurassa, mutta ei

kuitenkaan rohjennut liikkua y6td heidén seurassaan. (Henslin Hammersley ym. 1996, 98 mukaan)

Haastateltavan avoimuus haastattelutilanteessa saattaa riippua myos siitéd, kuinka helposti hin ajattelee
voivansa kayttdd hyodyksi tutkijaa (Hammersley ym. 1996, 83). Huomasin selvisti, miten jotkut
haastateltavat halusivat jotain vastineeksi siité, ettd olivat suostuneet haastatteluun. Tadma4 tuli esiin
niissé tilanteissa, kun he kysyivét minulta neuvoa siihen, kuinka pystyisiviat muuttamaan ongelmallista
eldméntilannettaan parempaan suuntaan. Eréds haastateltava kysyi sitd, milld perusteilla kaupungin
vuokra-asuntoja jaetaan, ja toinen puolestaan halusi neuvoja siithen, miten voisi kokonaisvaltaisesti
parantaa eldméntilannettaan. Mielestéini timé kysymysten esittdminen ei kuitenkaan aina ilmentédnyt
haastateltavan pyrkimystd hyotyd haastattelusta, vaan ennemminkin suhtautumista minuun jonkinlaisena
viranomaisena, jolla on sisdpiirin tictoa virastojen toimintak&ytdnngistd. Sosiaalitieteiden opiskelijat ovat
usein kertoneet siitd, kuinka haastatteluajasta puolet he ovat olleet haastattelijoita ja puolet terapeutteja
tai sosiaalityontekijoitd. Tdma4 ei kuitenkaan valttdméttd ole ongelma, silld haastattelijan rooli ndhdéédn
nykyédn entistd laveampana. (Eskola & Suoranta 1998, 55) My6s Hirsjarvi & Remes (2000, 99-100)
ovat sitd mieltd, ettei haastattelijan tarvitse orjallisesti pyrkid minimoimaan osuuttaan haastatteluun,

koska haastattelijan tehtdvana on paitsi informaation kerdéminen myos kommunikaation helpottaminen.

Pyrin vastaamaan haastateltavien kysymyksiin suoraan, mutta samalla niin yleispétevésti, ettei sillé olisi
vaikutusta haastateltavien antamiin vastauksiin. Erdzn haastattelun jédlkeen tilanne alkoi kuitenkin tuntua
varsin uhkaavalta, kun haastateltava alkoi suorastaan vaatia minulta neuvoja. Olin vaikeassa tilanteessa
siind mielessé, etten halunnut aiheuttaa tilannetta, missé haastateltava antaa toimintaohjeita omalle
sosiaalityontekijdlleen sanomalla, ettd haastattelijakin neuvoi tekeméén néin. (Tarkoituksenani ei ole
ollut tutkimuksen kirjoitusvaiheessakaan arvioida kenenkéén sosiaalitydntekijén toimia, vaan haluan
tuoda esiin asunnottomien itsensd kuvaa viranomaisista.) Ehka haastateltavat kokivat haastattelutilan-

teen ristiriitaiseksi siksi, ettd se hiukan muistutti sosiaalityontekijén kohtaamista ja tapahtui sosiaalitoi-

18



mistossa. Asiakkaiden ja sosiaalitydntekijan vélilld on vaihtosuhde, johon kuuluu omien asioidensa
paljastaminen. Tutkijana olin vain utelijan roolissa enka tarjonnut vastikkeeksi mitdén. (Nieminen 1997,

65)

Etnografia virittyy aina jannitteend tutkijan ja “toisen” vililld, ja tutkijan on ratkaistava timi jannite
Jjoko samastumisella tai tietoisella erottautumisella (Kylméala & Poso 1994, 339-340). Dalyn (1996, 13)
mukaan juuri asunnottomuus on tutkimusaiheena ongelmallinen. Tutkijan on usein vaikea asettua
asunnottomien asemaan, ja hinelld saattaa olla ennakkoluuloja ja stereoty-pioita asunnottomista. Myos
tutkimuksen toteuttamisesta voi tulla tunkeilevaa asunnottoman kannalta. Samastumistani asunnotto-
mien tilanteeseen helpotti se, ettei mielessdni uskoakseni enéé ollut niin vahvoja ennakko-oletuksia tai
stereotypioita asunnottomista, koska olin jo tavannut heité sosiaalityén harjoittelujaksollani. Sen sijaan
Dalyn kritiikki tunkeilevasta tutkimuksesta on aiheellinen, ja késittelenkin tétd aihetta enemméan luvussa

2.5.3, jossa pohdin tutkimuksen eettisyytti.

Tutkijan i4ll4 saattaa kuitenkin olla vaikutusta suhteiden luomiseen tutkittavien kanssa seké heiltd
saatuun tietoon. Joskus nimenomaan nuoren tutkijan on helppo omaksua ulkopuolisen tai mar-
ginalisoidun kyvyttémén henkildn rooli. (Hammersley ym. 1996, 91) Koin ajoittain samastumisen
asunnottomien tilanteeseen helpoksi, mutta en usko tdmén valttamaéttd johtuneen idsténi. Suhtauduin
haastateltaviin niin, ettd kuka tahansa muukin k#yttdytyisi heiddn laillaan, jos joutuisi sellaiseen
elaméantilanteeseen, jossa elamén perusedellytykset olisivat puutteelliset eiké olisi toivoa paremmasta.
Vaikeinta minun oli samastua ulkomaalaisten haastateltavien tilanteeseen. Minusta tuntui silti, etten
voinut mitenkddn ymmartda esimerkiksi sitd, miltd haastattelemastani ulkomaalaisesta miehesta oli

tuntunut, kun héinen vaimonsa oli héitinyt hiinet asunnostaan, koska hénelli ei ollut ansiotuloja.

Samastumisen kokemuksista huolimatta etiisyys minun ja haastateltavan vélilld tuntui ajoittain vahvalta,
miké ei kuitenkaan ole negatiivista tutkimuksen kannalta. Tutkijan tuleekin vélttd4 tilannetta, jossa hidn
tuntisi olevansa kuin kotonaan keskustellessaan tutkittaviensa kanssa. Tutkijan tulee yllapitas sosiaalista
ja élyllistd etdisyyttd, jotta hidn pystyy analysoimaan tilannetta ja tekeméén etnografista tutkimusta.
(Hammersley ym. 1996, 115) My6s Kylmélian & Poson (1994, 339-340) mielestd pyrkimys 16ytdd
etnografian voima tutkijan ja tutkittavan samankaltaisuudesta on vaikeaa, koska etnografinen suhde on
aina vino. He kuvaavat suhteen vinouden olevan etu, koska se toimii kuin prisma paljastaen tutkijan ja

kohteen erojen kirjoa. Niin se voi tehdd ndkyviksi erilaisia keskustelutilanteita sosiaalipoliittisen
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jarjestelmain ja sen natiivien vélilld seké alleviivata natiivien puheessa kohtia, joilla on sosiaalipolitiikkaa

Jja sosiaality6ta kritisoivaa, muuttavaa ja mitdtdivédd painoa.

Etnografiaa on usein pidetty tutkimusmetodina, jossa tehdédén radikaali ero tutkijan ja tutkittavan vélill4.
Néin etnografiaa on kritisoitu siité, ettd se edustaa yhteiskuntaa tai kulttuuria yksittdisestd ndkokulmasta
Jja etnografi on ottanut itselleen kaikkitietdvan paikan ja auktoriteetin puhua ithmisistd monimerkitykselli-
sesti. (Van Maanen 1988, 243-254). Olen pyrkinyt vélttiméan téllaista menettelyd tutkimuksessani,
koska silloin menettiisin tutkimukseni tavoitteen olla tuomassa kuuluviin asunnottomien omia koke-
muksia ja ndkemyksid. Tutkittavistani ei missédéin nimessé pidi tulla vain “etnografisen tutkimuksen
adnettomid kohteita”. (mt. 243-254) Teen tekstisséni paljon tulkintoja haastateltavien ajatuksista, mutta
olen pyrkinyt pitdimain mielessid normatiivisuusongelman, jonka mukaan tutkija voi mitit6idé tutkimuk-
seen osallistuneiden sanomaa asettumalla tutkittavien yldpuolelle ja arvioimalla heiddn kokemuksiaan
oman todellisuudensa kautta (Granfelt 1992, 135). Tulkintoja tekemaéll4 olen yrittinyt suhteuttaa heidén
ajatuksiaan laajempaan kokonaisuuteen, mutta tarkoitukseni ei ole ollut muuttaa ja mitédtdidéd heiddn

alkuperdistd sanomaansa.

Tapaamisemme alussa kerroin haastateltavalle tutkimuksen luottamuksellisuudesta. Hammersley ym.
(1996, 224) toteavat osuvasti, ettei haastateltava kuitenkaan valttaméttd kiinnita suurta huomiota téhin
haastattelijan mainintaan ja voi pitdd sitd enemménkin julkisena kommenttina kuin hénelle itselleen
kohdistettuna. Monet haastateltavat osoittivat tdmén erityisen selvésti nyokytteleméalld padtddn ja
sanomalla “joo joo”. Jotkut heistd jopa keskeyttivéit puheeni. Minun tiytyikin muistuttaa itselleni, etten
toista mitddn ulkoa oppimaani lausetta, vaan luottamuksellisuudesta puhuminen on térkedd, vaikka
haastateltava suhtautuisikin sithen vélinpitdméttomaésti tai torjuvasti. Huomasin timén selvisti siitd, kun
erds haastateltava (Seppo) sanoi, ettd “ei se haittaa mua sillain, et onk se luottamuksellinen vai ei.
Kerrot vaan mitd miun pitdd tai siis kyselet miulta niin mid saan vastata mitd mid pystyn.” Mielestini
tdma4 oli hyodyllinen alku haastattelulle, koska haastateltava méaéritteli itse, millaisena koki haastattelun

ja lupasi puhua avoimesti.

Thmisen identiteetti vaikuttaa merkittdvésti hinen antamiinsa vastauksiin haastattelussa. Hanen
sosiaalisesta sijainnistaan riippuu se, millaista tietoa hin saa ensikédden tietona eli mitd hin nékee ja
kuulee seké se, millaista tietoa hén saa haltuunsa toisen kéden tictona. Tésté riippuu myds se, miten hin
ymmartdd tietoaan maailmasta ja toimii siind. (Hammersley ym. 1996, 226-227) Vaikka tdma ei niin

selvésti pitdisikddn paikkaansa suomalaisessa yhteiskunnassa, mielesténi ndmé kysymykset ovat silti

20



pohdinnan arvoisia. Esimerkiksi haastattelemani maahanmuuttajan ja pdihdeongelmaisen jyviskylildisen
sosiaalinen sijainti on erilainen kuin keskiverto jyvéskylédldaisen. Maahanmuuttaja on kasvanut erilaisessa
kulttuurissa ja vaikka hén olisi asunut pitkdénkin Suomessa, asioiden katsantotapa voi olla erilainen,
hineen suhtaudutaan eri lailla ja hdn saa erilaista toisen kidden tietoa haltuunsa. Myo6s haastattelemani
piihdeongelmainen on ollut pitkié aikoja pimennossa normaalista maailman menosta eiki ole “ryyppy-

putkien” aikana saanut maailmasta sellaista tietoa kuin muutoin.

Etnografisessa tutkimuksessa on tdrkedd huomioida haastattelun ajankohdan vaikutus tutkimukseen.
Taté voi pohtia muistelemalla, mitd tapahtui ennen haastattelua ja sen jélkeen seké analysoimalla ajallista
kehystd laajemminkin. (Hammersley ym. 1996, 220-227) Haastateltavan vastauksiin saattaa vaikuttaa
se, mitd haastattelussa on kysytty aiemmin ja miti saatettaisiin kysyd myshemmin (mt. 225). Tutkijan
on myos tiarkedd keskustella haastateltavan kanssa siitd, millaisia asioita hdnen eldméssdén on tapahtu-
nut tai tapahtumassa (mt. 226). Huomasin monien haastateltavien puhuneen oma-aloitteisesti 1dhiaiko-
jen merkittdvistd tapahtumista. Huomasin my6s haastatteluajankohdalla olleen selvdi vaikutusta
joidenkin haastateltavien puheeseen. Eris heistd (Jarmo) oli pian kotiutumassa pédihdekuntoutuskeskuk-
sesta ja pohti paljon mennyttd hoitojaksoa ja tulevaa yritystdédn selviytyd pdihteettoménd. Lisédksi
huomasin asunnottomuuden keston vaikuttaneen haastateltavien tulevaisuuden odotuksiin. Erds lyhyen
aikaa asunnottomana ollut odotti asunnon jarjestyvan miné hetkend hyvénsé ja yritti itsekin aktiivisesti
edistdd asunnon 16ytymistd. Toinen puolestaan ei pitdnyt asunnon 16ytymistd enédé niin varmana ja

suunnitteli jo mahdollista muuttoa toiseen kaupunkiin.

Haastateltavien késitykset sosiaalitutkimuksen luonteesta ja tarkoituksesta voivat vaikuttaa vahvasti
haastattelun kulkuun. Tilanteesta tulee ongelmallinen, jos tutkittava pyrkii antamaan vain relevanttia
tietoa, jolloin tieto ei ole endd kuvailevaa vaan analysoivaa. Vaikka tutkittavien antamat teoreettiset
tulkinnat kokemuksistaan olisivat kuinka mielenkiintoisia tai hedelmillisid tahansa, tieto on silti
kulunutta (Hammersley ym. 1996, 220-221). My6s Malinowskin (1987, 12) mukaan haastateltavilta
kannattaa ennen kaikkea pyytdd kommentteja konkreettisiin tilanteisiin ja pyytédéd heitd kertomaan
mielipiteensd johonkin tapahtumaan ja perustelemaan sen. Haastatteluissani pyrinkin noudattamaan tita

neuvoa ja saamaan esille haastateltavien omakohtaisia kokemuksia asioinnista.

Hammersley ym. (1996, 222) muistuttavat myds siité, ettd tutkittavat pyrkivét ohjailemaan sitd kuvaa,
mik& heistd ja heihin yhdistetystd ymparistostd ja ryhmisté tulee tutkijalle. Haastateltavat pitdvét néitd

ryhmié tietynlaisena yleisond ja suhteuttavat puheensa niihin (mt. 224). He saattavat mieltdd kuuluvansa
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useaan eri kategoriaan ja myos puhua useasta positiosta késin. (mt. 223) Onko niin, ettd jotkut
haastateltavani ovat puheessaan halunneet luoda tietynlaista kuvaa esimerkiksi asunnottomista,
paihdeongelmaisista tai maahanmuuttajista? Enté analysoivatko jotkut heistéd haastattelutilanteessa omaa
tai muiden asunnottomien tilannetta? Yksikd4n haastateltavista ei suoraan analysoinut sitd, miten
asunnottomuus on vaikuttanut siihen, kuinka he kokevat yhteiskunnan toiminnan. Sen sijaan kaksi
heistd (Aki, Jussi) esitti arvauksensa siitd, millaisia vastauksia muut haastateltavani ovat antaneet ja
suhteuttivat omia vastauksiaan tdhidn. Toinen (Aki) arveli muiden antaneen viranomaisista paljon
myOnteisemman Kuvan ja kertoi osallistuneensa haastatteluun siksi, ettd saisin asioista totuudenmukai-
sen kuvan. Toinen (Jussi) puolestaan arveli haastateltavien vastausten olleen yhdenmukaisia, koska
asunnottomien taustakin on yleensd samanlainen sekd uskoi omien vastaustensa lukeutuneen tdhén
valtavirtaan. Lisdksi monet haastateltavat loivat asunnottomista kuvaa joukkona, johon kuuluu seka
tavallisia ja ilman omaa syytd asunnottomana olevia ettd moniongelmaisia ihmisid. He pyrkivét

poikkeuksetta antamaan itsestédédn kuvan juuri kunniallisena asunnottomana.

Ymmértidkseni paremmin sitd, miltd haastatteluun osallistuminen oli saattanut tuntua haastateltavista,
hakeuduin itse erdédseen tutkimukseen haastateltavaksi. Huomasin itsestédni sen, ettd yritin arvuutella,
mitéd haastattelija olisi vastannut kysymyksiin ja arvioin samalla, miten han luultavasti suhtautui
vastauksiini. Ainakin itselldni olisi ollut kynnys tuoda esiin kovin paljon yleisestd mielipiteestd poik-
keavia ajatuksia. Omat haastateltavani sen sijaan toivat esiin paljon raskaita ja vaikeita asioita ja
kertoivat rohkeasti omista paihdeongelmistaan, vékivaltaisuudestaan ja hiv-epéilystddn. Kiinnostavaa
oli, ettd my6s Granfelt (1998a) kertoi asunnottomien naisten puhuneen hyvin henkilokohtaisesti.
Asunnottomat ilmeisesti ovat “hyvié haastateltavia”, koska ovat jo tottuneet kertomaan elaméastdin
viranomaisille.” Pohdin niitd kysymyksid tarkemmin tutkimuksen eettisyytté kisittelevissi luvussa
2.5.3) Haastateltavista Jarmo totesi, ettd voin kysyd asioista ihan suoraan, koska hén on tottunut
olemaan “kaikenmaailman kyselytunneilla”. Hin osoitti tottuneensa viranomaisten ldsnzoloon ja oman
elamaénsa julkistamiseen siind méérin, ettei endd kavahtanut haastattelutilannetta. Téstd lausahduksesta
tuli sellainen vaikutelma, ettéd asiointitilanteessa Jarmo konstruoi viranomaiset aktiivisiksi kyselijoiksi ja
itsensd haluttomaksi kysymyksiin vastailijaksi. Vlilld hian koki haastattelutilanteen oudoksi, kun en

tehnytkdén suoria kysymyksid, vaan annoin hénen olla kertojana.

Tdamén vuoksi tutkimuksen eettisyyden huomioon ottaminen on kuitenkin erityisen
tarkedd (Granfelt 1992, 14-17).
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Vililla huomasin, miten jotkut haastateltavista kayttivit huumoria apuna selviytymisessddn. Minua
hymyilytti, kun erds haastateltava (Jussi) totesi asuntoloista, ettei ole “mihinkdcin keijomajoihin
menny” tai kun toinen haastateltava (Leif) nimitti ty6voimatoimiston kursseja ylenkatseellisesti

“seivdshyppddjd-kirjekursseiksi”.

Hammersley ym. (1996, 192) suosittelevat, ettd tutkija kirjoittaisi tutkimuspaivékirjaa omista tunteis-
taan, koska tunteet vaikuttavat eri tilanteissa sithen, miti tutkija pitd4 outona ja problemaattisena ja mit4
taas ilmeisend ja arkipdivédisend. Tutkija voi helposti luottaa tunteisiinsa huomaamattaankin. Huomasin
itse kirjoittaneeni péivékitjaa aktiivisimmin silloin, kun koin jonkin tutkimuksen vaiheen himmentéviksi
tai vaikeaksi. Erityisesti kirjoitin siitd, miten yritin tuloksettomasti tavoittaa haastateltavia Jyvéskylasta
sekd Helsingin Erityissosiaalitoimistossa minua kohdanneesta kulttuurishokista. Kirjoitin my&s
yksityiskohtaisesti erddstd mieleen jddneestd asunnottomasta ja hianen pitkéstd haastattelustaan.
Mielestédni paivékirjan pitdiminen oli tutkimuksessani tarke&é erityisesti siksi, ettd aineistoni oli vélilla

hyvin hatkdhdyttava, ja pystyin tulkitsemaan sitd analyyttisesti vasta kun olin purkanut omat tunteeni.

2.5.3 Tutkimuksen eettisyys

Tutkimuksen eettisyyteen liittyvit kysymykset ovat erityisen tdrkeitd tutkimuksessani, koska monet
tutkittavistani elivit yhteiskunnan marginaalissa ja eliméntilanteensa kaoottisuudesta johtuen heilli ei
ehka ollut yhtélaistd kykya pitda kiinni oikeuksistaan ja puolustaa omia etujaan (Hammersley ym. 1996,
278). Eldaméntavan kuluttavuuden vuoksi heilli ei luultavastikaan ollut aikaa eikd mielenkiintoa miettid
omaa asemaansa myoskain tutkimukseni suhteen. Usealla haastateltavalla oli pdihdeongelma tai
maahanmuuttajan tausta, jolloin heidén olisi ollut vaikeampi ajaa oikeuksiaan jo ilman asunnottomuutta-
kin. Tavoitteeni on tehdi sellaista tutkimusta, minké he voisivat hyviaksyd myos tdysissd voimissaan.
Eettisyyden pohtiminen on tirkedd myds siksi, ettd olen tulkinnut haastateltavien samastaneen minut
jonkinlaiseksi “puoliviranomaiseksi”. Tutkijan roolissa minua tosin luonnollisesti velvoittavat samat

sddnnokset kuin viranomaisiakin.

Olen noudattanut eettisié sdant6jé, kun olen kertonut haastateltaville avoimesti tutkimuksen tarkoituk-
sesta enkd ole jéttdnyt mitdén olennaista kertomatta (Hammersley ym. 1996, 265-266, 276). Lisdksi
haastateltavat ovat vapaachtoisesti osallistuneet tutkimukseen. Ongelmallinen kohta tutkimuksessani
onkin yksityisyyden suoja (mt. 267-268). En kysynyt suoraan yksityisyyttd loukkaavia asioita, mutta

yleisluontoisilta vaikuttaviin kysymyksiin vastaaminen kuitenkin edellytti haastateltavilta paljon
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syvillisempéé vastausta. Jo asunnottomuuden syisti kertominen edellytti usein esimerkiksi alkoholion-
gelmista tai avioerosta kertomista. Ndin kysymykseni johtivat vdistaméttd elaméan varjopuolista ja
epdonnistumisista keskusteluun, ja useat haastateltavat ahdistuivat silmin nihden omasta kertomukses-

taan.

Vasta haastatteluja tehdessdani ymmaérsin, miten paljon pahan olon tunteita tilanne heréttdd haastatelta-
vassa. Hyvin moni haastateltava oli alussa hyvéntuulinen ja kertoi avoimesti tilanteestaan, mutta
haastattelun edetessd mieleen nousi epdtoivo ja pettymys omaan eldméntilanteeseensa, jolloin myos
haastattelun sdvy muuttui silminnghtévasti. Erds heistd (Aki) hermostui samalla haastattelutilanteeseen
ja sanoi suoraan, ettd “jos md voisin mennd téihin, ni md menisin heti ja unohtaisin koko tdn. Ei tarttis
kenellekdcdn tilittdd tddl ndin, minkd takii kaikki on pdin helvettid.” Kodittomia naisia haastatellut
Granfelt (1998a, 7) toi my0s esiin sen, ettd haastateltavat puhuivat hyvin henkil6kohtaisesti ja eldytyivét
muistoihinsa. Hinen mukaansa marginalisaation eksistentiaaliset ja psykologiset ulottuvuudet nikyvit
tuskaisena ja ahdistuneena olona, hylétyksi ja torjutuksi tulemisena, ajoittaisena toivottomuutena ja
alakuloisena juomisena (mt. 138). Hén kéytti sisdisen kodittomuuden késitettd, johon hin siséllytti
voimakkaan ahdistuksen, sietdméattoman vaikeat tunteet ja kokemuksen eldméan merkityksen katoami-
sesta (mt. 174-175). Minusta on luonnollista, ettd ndmé& samat seikat ilmenivit omissakin haastatteluis-

sani, vaikka haastattelinkin naisten sijasta asunnottomia miehié.

Onko huono-osaisten ihmisten julkisivu niin heikko, ettd se mahdollistaa tutkimuksen tunkeutumisen
heidédn eldmismaailmaansa tavoilla, jotka muiden ryhmien kohdalla eivit olisi mahdollisia? Huono-
osaisuustutkimuksen eettinen peruskysymys on juuri kirsimyksen hyvéksikayton ongelma. Haastattelu-
tilanne voi vahvistaa ihmisen omaa véhépétoisyyden tunnetta silloin, kun eldménkokemukset siséltdvét
paljon menetyksid, epdonnistumisia, noyryytyksid ja kun kertominen tuntuu ahdistavalta (Granfelt 1992,
14-16). Haastattelutilanne voi olla raskas ja vaativa, kun kaksi asiaa vahvistavat toisiaan - itse on
huonossa kunnossa ja késiteltavét asiat ovat vaikeita (mt. 17). Mietin usein sitd, onko minulla oikeutta
pyytdd asunnottomia haastatteluun, kun olin samalla tdysin tietoinen siit4, ettd tilanne todennékdisesti

herittdd heissd ahdistavia tunteita.
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Erdén haastateltavan kohdalla (Antti) mietin haastattelun eettisyyttd erityisen paljon. Kun kuuntelin
nauhalta keskusteluamme, huomasin #é4neni muuttuneen huolestuneeksi ja hoivaavaksi.> Toimin
moraalisesti védrin, kun en keskeyttdnyt haastattelua, vaikka hén liikehti tuskaisesti ja valitti nivelkipu-
jaan. Han ei luultavasti olisi edes halunnut osallistua haastatteluun, koska kysyi aluksi onko osallistumi-
nen pakollista ja suostui vasta Iyhyen suostuttelun jidlkeen. Myos Granfelt (1992, 14-15) pohti sité, ettei
haastatteluun osallistumisen vapaachtoisuus valttdmétta toteutunut asunnottomien naisten haastatteluis-
sa, koska naiset olivat tottuneet alistumaan ja vastailemaan milloin mihinkin ja milloin kenellekin. Suurin
osa heistéd oli monin tavoin riippuvainen sosiaalivaltiosta, ja ylipddnsd mahdollisuudet valintoihin ja
omachtoiseen kieltdytymiseen olivat rajalliset. Granfeltin analyysi vaikuttaa osuvalta myds oman
haastateltavani kohdalla. Han vaikutti sdyseélt4 ja luultavasti antoikin viranomaisten ohjata eldméénsa.
Témaé tuli hyvin esiin siind, kun hén kysyi, oliko haastatteluun osallistuminen pakollista. Luultavasti hin
siis ajatteli, ettd viranomaiset olisivat todella voineet pakottaa hénet osallistumaan haastatteluun eika
hénell4 olisi ollut sananvaltaa. Lopulta tilanne ratkesi kymmenen minuutin haastattelun jéilkeen siihen,

ettd hin pyysi itse lupaa haastattelun keskeyttdmiseen, koska ei jaksanut puhua.

Haastattelu voi olla riistdvd vuorovaikutuksen muoto silloin, kun haastateltava asetetaan objektin
asemaan tutkijan méérittelemid tarkoitusperid varten ja hdnen hyvyytensé riippuu siitd, vastaako hén
kysymyksiin oikealla tavalla poikkeamatta sivuun annetuista aiheista (Aro 1996, 60). Téllaisessa
tilanteessa haastateltava mééritellédn ainoastaan tietoldhteeksi, jolla ei ole oikeutta osallistua mielekki-
den kysymysten muotoilemiseen eiké tulkintaan (Granfelt 1998a, 37). Pyrin vélttdmé&én tédllaista
asetelmaa silld, ettéd olin valmis kuuntelemaan haastateltavan kertomusta eldméntilanteestaan laajemmin-
kin enkd ollut muotoillut valmiita kysymyksid. Haastatteluja tehdesséni sattuikin tilanne, jossa erés
haastateltavista (Aki) puhui hyvin pitkdin. Ohjaaja-vahtimestari kévi ilmoittamassa minulle, ettd erds
asiakas oli suostunut haastatteluun ja kysynyt, menisik¢ tdssd haastattelussa vield pitkdan. Sanoin
totuudenmukaisesti, ettd haastatteluun kuluu viel4 aikaa, jolloin vahtimestari kévi ilmoittamassa
asiakkaalle, ettei haastattelu onnistukaan. Aloin jdlkeenpdin miettid, ettd jos olisin keskeyttianyt
haastattelun uuden haastateltavan takia, olisin samalla mégrittényt haastateltavani vain tietolahteeksi,

jonka kanssa en olisi endd halunnut keskustella, kun olin saavuttanut tavoitteeni.

Huumehoidossa olevia nuoria haastatellut Virokannas (2002, 142) puhui my®6s siit4,
miten hin ensimmaéisid nuoria tavatessaan tunsi voimakasta auttamisen halua.
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Onko aineistoni niin radikaali, ettd minun tulee kirjoittaa tutkittavien nikemyksistd sensuroidusti, jotta
en aiheuttaisi heille haittaa? Hammersleyn ym. (1996, 271) mielestd merkittavaa ei ole se, onko
tutkimuksessa julkituotu tieto todenmukaista, vaan minkélaisia johtopddtoksid tiedon perusteella
voidaan tehda tutkittavista ja muista heidén kaltaisistaan ihmisistd. Sensuurin avulla ei kuitenkaan aina
kannata eiké ole mahdollistakaan vélttdd arvokonfliktien esiintuomista. Kuitenkaan tutkija ei voi
koskaan tietdd, mitd seurauksia ratkaisut aiheuttivat, ja oliko toiminta legitiimid (mt. 281). Olen
harkinnut tilanteen niin, ettd voin tuoda esiin asunnottomien ndkemyksié, koska viranomaisten ja
asiakkaiden viliset osittaiset ndkemyserot eivit varmasti tule lukijalle ylldtyksend. Saatan kuitenkin
aiheuttaa asunnottomien parissa tyoskenteleville viranomaisille paénvaivaa tutkimuksella, jossa heille ei

anneta lainkaan suunvuoroa.

Olen hyo6tynyt haastatteluista, mutta asunnottomien saama hyoty jdé arvailujen varaan. Joistain
haastateltavista oli mukavaa kertoa vapaasti eldiméintilanteestaan, mutta useimmista kertominen oli
ahdistavaa. He saattavat kuitenkin hyotya tutkimuksestani sen kautta, ettd saavat d44nenséd kuuluviin,
silld ainakin Helsingin yhteispalvelupiirin kehittdmisyksikdssé on oltu kiinnostuneita tutkimuksestani.
Lisdksi olen joidenkin haastattelujen lopuksi lyhyesti vastannut haastateltavien kysymyksiin, kun he ovat
kysyneet minulta neuvoa. Hammersley ym. (1996, 88) pitévit téllaista menettelyd hyviksyttavana,
koska tutkija voi nédin toimimalla osoittaa, ettei ole tutkittavia hyvaksikayttava tirkistelijd, vaan myos

hénelld on jotain annettavaa, ja voi tehdé tilanteesta vastavuoroisen.

Tutkimuksella on kuitenkin etuja ja haittoja, joiden suhdetta on vaikea mitata ja vertailla (Hammersley
ym. 1996, 273-275, 277). Eettisesti kestdva toiminta riippuu laajasti kontekstista, eiké tutkija voi tarttua
mihink&in yksittidiseen ohjenuoraan (mt. 279). Eettisten kysymysten pohtiminen onkin tirkedsd ennen
kaikkea siksi, ettd sen kautta mahdollistuu ainakin vdhén rehellisempi tutkimusote, kun tutkija ei

kuvittelekaan olevansa vain “hyvén roolissa” (Granfelt 1998a, 40).

2.6 Aineiston analyysi

Etnografisen tutkimuksen tuloksia analysoidessaan tutkijan ei tule pyrkis tavoittamaan ainoastaan
tutkittavien autenttista kokemusta, silla tdlloin tutkimuksessa myos jaadadn tutkittavien subjektiiviselle
tasolle (Hammersley ym. 1996, 17-18; 124-125). Tutkittavat eivit ole tietoisia heille itselleen ja
kulttuurilleen ominaisesta sisdisestd logiikasta ja vuorovaikutussuhteiden kokonaisuudesta (Malinowski

1987, 12; Alasuutari 1996, 66). Tutkijan on ldhdettéva liikkeelle tutkittavien kokemuksista, mutta sitten
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irrottauduttava tésti arkitiedosta ja tuotettava tutkimuskohteesta yksittdisten tutkittavien kokemusten
ylittava tulkinta. (Kuronen 1993; Hammersley ym. 1996, 17-18; 124-125). Etnografin roolina on tuoda
kuuluviin marginaalissa elévien ihmisten tictoa ja reflektoida sitd retorisesti vahvalla tavalla (Hammers-

ley ym. 1996, 124-125).

Aineiston analyysiin sisédltyy myo0s se, ettéd tutkija kertoo lukijalle, kuinka on padtynyt tekemiinsd
johtopéditoksiin, Vaikka tutkija tydskentelee usein intuitiivisesti yhdistellen kentiltd saatua aineistoa,
teoreettisia késitteitd ja arkipdivian kokemustaan, kysymys ei ole niin monimutkaisesta prosessista, ettei
hén pystyisi sitd lainkaan jéljittdmédn jalkeenpdin. (Kuronen 1993) Hénen tulee esittdd tutkimuksen
tulkinnat niin eksplisiittisesti, ettd lukija pystyy seuraamaan, mitd analyyttisia ideoita on kehitetty
edelleen, mité tutkija pitdd adekvaattisena tukena tuloksilleen sekd mitké todisteet olisivat riittdvia

kumoamaan tai muokkaamaan néitd tuloksia (Hammersley ym. 1996, 19, 256).

Tutkijan aktiivinen rooli tulee esiin siind, ettd hédn koettelee ja tulkitsee monenlaista erilaista tietoa
(Hammersley ym. 1996, 19, 256). Hén rekonstruoi aineistonsa kirjoittamisprosessin aikana, jolloin hén
el analysoikaan alkuperdisid tapahtumia vaan omia versioitaan tapahtumista. Aineiston analyysissa on
kyse siitd, ettd tutkija tekee tulkintoja tulkinnoista. (Van Maanen 1988, 95-96; Hammersley ym. 1996,
185)

Aineiston ymmaértdminen ei synny vain kenttimuistiinpanoja lukemalla, silld tutkija muistaa enemmén
kuin on kirjannut muistiinpanoihinsa. Tutkijan tuleekin kéyttd4 muistiaan luodessaan itselleen kokonais-
kuvaa tapahtumista. (Van Maanen 1988, 117-118: Hammersley ym. 1996, 184-185) Ymmaértdminen on
asteittain syvenevé prosessi, kun tutkija alkaa tulkita asioita uudessa valossa (Van Maanen 1988, 1171-

118).

Naisten kodittomuutta tutkineen Granfeltin (1998a, 23) tavoitteena on ollut ymmartdé naisten kerto-
muksia niin, ettd hin kykenee tekeméin niiden pohjalta tulkintoja, jotka ovat mielekkéitd sekd aineisto-
lahtoisyyden ettd teoreettisen kiinnostavuuden ndkokulmasta. Hén toteaa, ettei kuitenkaan voi vaittaa
ymmaértdvéansd, miltd eldma kadulla ja asuntoloissa todella tuntuu. Oma ldht6kohtani on sellainen, ettd
pyrin haastattelujen avulla kuvittelemaan, millaisena yhteiskunta ndyttidytyy asunnottomalle. Teen
aineistolahtoistd tutkimusta, koska uskon siihen, ettd haastatteluihin perehtymaélld voin yrittdd ymméartdd
asunnottomien ajatusmaailmaa ja tulkita saamaani tietoa teoreettisen tiedon perusteella. Téstd syystd

en tehnyt tiukkoja teoreettisia sitoumuksia ennen aineiston kerddmistd. (Silverman 1993, 28) Ennen
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aineiston kerddmistd en tiennyt esimerkiksi sitd, ettd tutkimusteni tuloksiin kuuluvat myds haastateltavi-

en kokemukset asuntoloista.

2.6.1 Kisitteiden muodostaminen

Aineiston analyysi alkaa aineiston lukemisella ja késitteiden muodostamisella (Hammersley ym. 1996,
212). Tutkimuksen tulee késitteellistdmisen kautta laajentaa ja syventédd haastateltavien kokemuksia
yleisemmidlle tasolle ja tuoda esiin jotain sellaista, mitd haastateltavat eivét pystyisi arjen ndkékulmasta
tavoittamaan (Granfelt 1998a, 16). Usein tutkijan kayttdmét kisitteet ovat aluksi arkipdiviisii ja vasta
myohemmin analyyttisesti merkittdavid, mutta joskus myos tutkittavien kayttdmisté kasitteistd tulee
spontaanisti analyyttisia kdsitteitd. Tutkittavien kdyttamét termit ovat mielenkiintoisia, koska he ovat
saattaneet niiden avulla ilmaista omaa maailmankuvaansa ja rakentaa todellisuuden konstruktiota.
(Hammersley ym. 1996, 182-183) Tutkijan tulee kertoa téllaisen kansansanan merkitys ja osoittaa se
todisteena yleisemmastd tiedosta, uskomuksesta tai toiminnasta (Hammersley ym. 1996, 220). Hanen
kannattaa kuitenkin varautua pettymykseen siind, ettei tutkittavien eldmi ndyttédydy sellaisena kuin
oppikirjoissa; havainnot eivit ehkd suoraan limity teoriaan eiké haastateltavien puheesta voi johtaa
analyyttisia késitteitd. Tutkijan tulee ennemminkin lukea aineistoa niin, ettd hén etsii siitd kiinnostavia,
hdmmastyttavid ja ongelmallisia kohtia. Hédnen kannattaa kysy4 itseltdén, oliko saatu tieto odotettavaa

arkitiedon, virallistiedon tai teorian perusteella. (Hammersley ym. 1996, 208)

Tutkijan tulee pohtia sité, jasentéikod hin kohdettaan sellaisin késittein, jotka todella ovat 1dhtoisin
tutkittavien maailmasta (Kylmald & P6s6 1994, 340). Granfelt tuo hyvin esille sitd, kuinka on tutkimuk-
sessaan onnistunut tavoittamaan tutkittavien kertomusten sanoman. Hén kirjoittaa, ettd “omat sanani
olivat tutkimuksen alkuvaiheissa kadoksissa, enkd oikein tiennyt, mitd olin tutkimassa. Sanojen
katoaminen on ollut paradoksaalisesti tutkimusprosessini rikkaus. Se on pakottanut pyrkiméén yha
syvemmalle naisten kertomuksiin, jotka ovat kyseenalaistaneet alkuperdisid asunnottomuuteen ja
syrjaytymiseen keskittyneitd 1dhtokohtiani.” (Granfelt 1998b) Asunnottomuuden sijaan hén alkoi kayttad
kodittomuuden késitettd ja syrjdytymisen sijaan marginalisaation késitettd. Han kuitenkin totesi, ettei ole
johtanut késitteitd ehdottoman aineistoldhtéisesti, vaan koko tutkimusprosessin ajan aineisto ja késitteet

ovat olleet vuorovaikutuksessa (mt. 33)

Lahestyessdni haastateltavia olen pyrkinyt kdyttiméan sellaisia kisitteitd, jotka ovat tutkittavista

mahdollisimman hienovaraisia. Jyvéskylildisille asunnottomille annetuissa saatekirjeissd en maininnut
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lainkaan sanaa asunnoton, koska ajattelin sen ehké karkottavan sellaisia ihmisia, jotka eivit mielld
itseddn asunnottomiksi. Paadyin ndin samanlaiseen menettelytapaan kuin Perédkyld (1990, 14), joka ei
tutkimuksessaan kertonut potilaille tutkivansa kuolevien ja vakavasti sairaiden hoitoa vaan yleisesti
sairaalan arkipdivad. Haastattelutilanteissa puhuin jo asunnottomuudesta mutta en kuitenkaan ottanut

puheeksi marginalisaatiota.

2.6.2 Aineiston kategorisointi

Kerddméni aineisto on etnografialle tyypillinen, koska se koostuu tiedosta, joka ei ole suoraan struktu-
roitavissa lopullisiin analyyttisiin kategorioihin (Hammersley ym. 1996, 208). Kaytin analyysin apuna
kategorisointia, jossa nostin aineistosta esiin sellaisia kategorioita, jotka kuvasivat aineiston relevantteja
osa-alueita. Kategorisoinnin avulla tutkija pyrkii tekemé&én laajasta ja hajanaisesta ajatusrakennelmasta
selkedn kokonaisuuden kéyttdméilld apuna omaa kokemustaan kentiltd, arkijdrked ja teoriatietoa.
(Hammersley ym. 1996, 211) Tutkijan tulee kuitenkin pitdd mielessé eri tilanteiden ja puheiden
sosiaaliset kontekstit (mt. 194-195). Menetelmén tarkoituksena on toimia resurssina aineiston ymmarté-
misessd eikd pakottaa tulkintaa tiettyyn kaavaan (mt. 208). Kategorisoinnin avulla minun oli helpompi
saada kokonaiskuva esimerkiksi haastateltavien suhtautumisesta asuntoloihin. Toin tdhén osa-alueeseen

liittyvdn kategorisoinnin ndkyviin my®os siséllysluettelossa.

Seuraava analysoinnin vaihe on kiinnittdd huomiota keskeisiltd nédyttdviin kategorioihin, selvittdd niiden
tarkoitus ja suhde toisiin kategorioihin. Etnografialle on tyypillistd aineistosta l6ydettyjen ilmididen
vertailu. Tutkija voi vertailla, mité erikoista tutussa ilmi6ssd on tai mitéd tuttua erikoisessa ilmiossé on.

(Hammersley ym. 207-208)

3 KOYHYYS JA MARGINALISAATIO

Olen ottanut tutkimukseni 1dhtokohdaksi sen, ettd asunnottomien asemaa tulee parantaa, koska
asunnottomuutta ilmiona ei tulisi lainkaan esiintyd. Jokinen & Juhila (1991,1) toteavat, ettd hyvinvointi-
valtiodiskurssissa ja hyvinvointivaltion asunnottomuusdiskurssissa asunnottomuus mééritelldaan
sosiaaliseksi ongelmaksi, jonka poistaminen on julkisen vallan tehtdvd. Heiddn mukaansa myos

tutkimuksessa voidaan puhua néistd diskursseista késin.
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3.1 Asunnottomuuden tutkimus

Asunnottomuuden tutkimuksessa on kaksi koulukuntaa: 1) rakenteellinen tutkimus, jossa keskitytdin
vhteiskunnan rakenteellisiin tekijoihin asunnottomuuden aiheuttajana seké 2) psykososiaalinen tutkimus,

jossa tutkitaan asunnottomia ihmisié ja heididn elamainsé (Granfelt 1998a, 49-50).

Suomessa kéyhyys- ja huono-osaisuustutkimusta on hallinnut rakenteellinen ldhestymistapa, jonka
mukaan asunnottomuudessa on kysymys ensisijaisesti tulonjaon epdoikeudenmukaisuudesta ja asunto-
polititkan védristymisestd eiké niinkéén joidenkin ihmisryhmien heikkoudesta. (Granfelt 1998a, 49)
Lahestymistapaa on kritisoitu siité, ettd siind jaddédédn etdille asunnottomien omista kokemuksista ja
selviytymisstrategioista. Granfelt toteaa, ettd rakenteellisella tutkimuksella “ei pystytd tuomaan esiin
asunnottomien omaa d4nté, ristiriitaisia ja monimuotoisia jdsennystapoja - tapoja ajatella, tuntea ja
ilmaista itsedén”. Pahimmillaan asunnottomat muuttuvat yleistetyksi massaksi, jonka puolesta tutkijat

puhuvat - ylapuolelta ja ulkopuolelta.” (Granfelt 1998a, 49-50)

Granfelt (1992, 1998a) on rikkonut rakenteellisen tutkimuksen asetelmaa tutkimalla kodittomien (kuten
hin nimitt44) naisten kokemuksia eldmaistéén ja luomalla eréfinlaista henkilokuvaa sosiaalisia ongelmia
kohdanneesta ihmisestd. Han on soveltanut tutkimuksissaan sellaista psykososiaalista ldhestymistapaa,
jonka mukaan yhteiskunta eldi jokaisen ihmisen kokemuksissa, tunteissa, ajattelussa ja kertomuksissa
(Granfelt 1998a). Omatkin tutkimuskysymykseni olivat sellaisia, etten olisi pystynyt saamaan niihin
vastauksia tekeméillé sellaista makrotutkimusta, jossa olisin kadottanut asunnottomien oman &énen.
Tutkimukseni taustalla on kuitenkin tietoisuus asunnottomuuden yhteiskuntapoliittisesta luonteesta.
Ajattelen asunnottomia kovan eldmin kokeneina ja joskus marginaaliin syséttyingd ihmisind. Tutkimukse-
ni ndkokulmaan minua motivoi se, ettd asunnottomien ndkemyksid on aiemmin tutkittu hyvin véhéan.
Syrjdytyneet jadvit usein kulttuurisen toisen asemaan tutkimuksen puhetavassa ja yhteiskunnan
palvelujarjestelméassd. He ovat keskiverrosta poikkeavia erityisid kansalaisia, jotka mééritelldan

moraalisin termein. (Pohjola 1994b, 203)

3.1.1 Syrjdytymisen tutkimus

Syrjaytymisen késite korvasi vahitellen vanhahtavalta kuulostaneen kdyhyyden késitteen suomalaisessa
tutkimuksessa ja laajemminkin eurooppalaisessa keskustelussa 1990-luvulla (Heikkild 2000, 168).

Abrahamsson (1996 Heikkilédn 2000, 168-169 mukaan) on 16ytényt selityksen télle terminologiselle
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muutokselle siité, ettd koyhyys niin késitteend kuin yhteiskunnallisena ilmionékin koetaan herkéksi ja
poliittisesti epdkorrektiksi. Koyhyys voidaan ymmartad moderniksi ilmioksi, ja sosiaalinen syrjdytyminen
sen postmoderniksi vastineeksi. Modernissa yhteiskunnassa vallitsi jyrkkd yhteiskunnallinen eriarvoisuus
ja riisto, joiden vuoksi aineellinen kdyhyys oli normaalia valtaosalla vdestostd, eikd se merkinnyt
syrjdytymistd normaaliyhteiskunnasta. Postmodernissa yhteiskunnassa kéyhyys on puolestaan ymmér-
rettdvissd pienen vihemmiston elinoloksi, mika tarkoittaa heidén syrjaytymistdin normaaliyhteiskunnas-
ta. Syrjaytymisen késitteelld voidaan kuvata prosessia, kun taas kdyhyys kuvaa asioiden tilaa. Niin

sosiaalinen syrjaytyminen voidaan ymmartid erdénlaiseksi ddrimmaéisen koyhyyden lopputulokseksi.

Suomalaisessa tutkimuksessa syrjdytymisen on tulkittu olevan moniulotteista, kun taas kéyhyydelld on
viitattu yleensé vain tulojen jakaumaan tai yhteiskunnan kokonaisvarallisuuteen. Syrjdytymisen
kasitteelld on sen sijaan viitattu myos ihmisten ja ihmisryhmien vilisiin suhteisiin, jolloin syrjdytymisti
on esimerkiksi puutteellinen yhteiskunnallinen osallistuminen seké sosiaalisen integraation ja vallan
puute. Néin syrjaytymisen kisite 1dhestyy marginalisaation ja huono-osaisuuden késitteitd. (Heikkila
2000, 170) Syrjaytymistd tulee tarkastella seké syrjéyttavien yhteiskunnallisten tekijoiden ettd yksilon
elaménkulun ndkokulmasta sen vuoksi, ettd ddrimméinen syrjdytyminen johtaa eldmén sisdisen hallinnan
jarkkymiseen, jolloin ulkoiset suoriutumisesteet muodostuvat yksilon sisdisiksi esteiksi (Raunio 1995,

101-102).

Viranomaispuheessa syrjaytyneisyydestd on puhuttu epdmadriisesti moniongelmaisuutena ja riskiryh-
miin kuulumisena (Rauhala 2002, 69). Muita kuin aineellisesti koyhid huono-osaisia on puolestaan
1990-luvulla nimitetty osattomuutta kokeviksi. Samalla on tuotu esiin se, ettei hyvinvointivaltiollinen
sosiaalipolitiikka ole ollut eldménpolitiikkaa, joka ottaa vakavasti yksilollisen syrjdytymisen ja individu-

alismin. (Rauhala 2002 66)

Merkittiava padvirta suomalaisessa syrjaytymisen tutkimuksessa on kuitenkin kéyhyyden tutkimusta,
jonka perusta on nimenomaan aineellisessa kdyhyydessi. Tama tutkimusperinne voidaan jaotella neljdin
koulukuntaan. Ensimmaéisessad suuntauksessa koyhyys méaéritellddn kaytettdvissd olevien tulojen
perusteella, kun taas toisessa suuntauksessa koyhiné pidetddn sosiaaliavun saajia. Kolmannessa
puolestaan keskitytddn koyhyyden vaikutuksiin ja lopputulokseen. Oma suuntautumiseni edustaa
neljéttd ja téssd luokituksessa ainoaa kvalitatiivisia tekijoitd painottavaa koulukuntaa, jossa keskitytidtn
erilaisten, lahtokohtaisesti huono-osaisiksi katsottujen ihmisryhmien tutkimiseen. (Hallerod ym. 1996,

329-330)
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Syrjaytymistd voi tarkastella myos laajemmasta perspektiivistd puhumalla kapitalistisen tietoyhteiskun-
nan “mustista aukoista”. Tdssd Castellsin ajattelutavassa jotkut ihmiset ja alueet siirretdén rakenteelli-
sesti syrjddn hallitsevan yhteiskunnan nikékulmasta katsottuna. Ndmaé syrjédén siirretyt “mustat aukot”
usein kommunikoivat vain keskendén ja ovat taloudellisesti yhteydessé vain tietynlaisiin markkinoihin
(harmaa talous, rikolliset markkinat) seké byrokraattisessa yhteydessé valtioon (poliisi, hyvinvointipal-
velut). (Castells 1998, 73-75, 162, 354) Mielestédni tdima madritelma soveltuu osittain haastateltavieni
eldméntilanteen kuvaamiseen. Heidén elamésséddn saattoi olla sellaisia jaksoja, ettd he olivat yhteydessi
vain tietynlaisiin markkinoihin ja byrokratioihin, mutta vililld he puolestaan saattoivat olla normaalissa
tyosuhteessa. Myos haastateltavieni aiempi eldma oli voinut olla normaalikansalaisen eldméi. En née
“mustana aukkona” olemista pysyvini olotilana, vaan asunnoton voi joustavasti liikkua yhteiskunnan

sisd- ja ulkopuolella ja marginaalissa.

Syrjdytymisen késitteen voi ymmértdd myds niin, ettei se vield kuvaa pahinta mahdollista huono-
osaisuutta. Vahatalo (1998, 59) ryhmittelee huono-osaiset tilapdisesti karsiutuneisiin, syrjdytyneisiin ja
ulosly6tyihin, Néistd kahteen viimeksi mainittuun ryhméén liittyy jo pitkittynyttd moniongelmaisuutta.
Niin sanottu sinnitteleva kansa (n. 50-60 prosenttia ty6ikéisistd) muodostaa sen ryhmaén, jossa esiintyy
toistuvaa mutta kuitenkin lyhytaikaista ja tilapdistéd syrjdytymistd (mt. 166-167). Uloslyonti tarkoittaa
vakaviin yhteiskunnallisiin ongelmiin ajautunutta eldméntilannetta, jolle on tyypillistd alkoholismi,

mielenterveysongelmat, perheongelmat sekéd asunnottomuus (mt. 59).

Syrjdytyminen on relationaalinen ilmid, koska se syntyy vain suhteessa muihin, eikd kenenkéén yksilon
tai ryhmén ongelmana voida vield itsessdédn pitdd syrjaytymistd. Ndin myos ulossuljetuilla ihmisilld on
aina jokin suhde yhteiskuntaan, silld poissulkeva, tuskallinen tai ndyryyttévakin suhde on suhde. (Helne
2002, 25) Syrjaytymisen késitteen epamadrdisyydestd huolimatta sitd voidaan pitdd erdédnd ndkokulmana
yksilén hyvinvointiongelmien ja yhteiskunnallisten prosessien vélisten sidosten arviointiin (Helne &

Karisto 1993, 523).
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3.1.2 Marginalisaation tematiikka

Marginalisaation késitteeseen liittyy luontevasti sosiaalista syrjaytymistéd laajempi tematiikka ja se
soveltuu paremmin ihmisten kokemuksiin kohdistuvan tutkimuksen nakékulmaksi. Siihen sisdltyvit
sivullisuuden, erilaisuuden ja toiseuden kysymykset seké sosiaalis-taloudellisen huono-osaisuuden
perspektiivi. (Granfelt 1998a, 80) Marginaalistatus voidaan ymmarta4 sellaisena yhteiskunnallisena
asemana, joka viestii valinnan vapauden puutetta, rajattua toimintamahdollisuutta, ihmisarvon kyseen-
alaistumista, objekti-asemaa ja ei-hyviksyttyd eliméntapaa. Siithen liittyy stigman, tabun ja toiseuden
piirteitd. Eri yhteyksissd marginaalisuuden ja normaalin raja voidaan vetdi ja oikeuttaa hyvin erilaisin
perustein. (Raitakari 2002, 45) Granfelt (1998a) on tutkimuksessaan padtynyt tarkastelemaan asunnot-
tomien puhetta juuri marginalisaation kannalta, koska hinen mielestdén syrjéytymisen kisite sopii
ennemmin makrotarkasteluihin yleistettdvyytensa ja leimaavuutensa takia.

Tulkitsin kolmen haastateltavan kertoneen kokonaisvaltaisista marginalisaation kokemuksista. Eris
heistd koki viranomaisten pitdvén hiantd c-luokan kansalaisena vihemmistokulttuuriin kuulumisen
vuoksi. Hén toi esiin sivullisuuden, erilaisuuden, toiseuden ja ihmisarvon kyseenalaistumisen kokemuk-
sia. Kaksi haastateltavaa toivat esiin ajatuksiaan rajatuista toimintamahdollisuuksista ja objekti-asemasta

suhteessa viranomaisiin.

Niemisen (1997, 57) mukaan osa héinen haastattelemistaan asuntola-asukkaista oli sdilyttinyt asemansa
pétevénd toimijana poikkeuksellisissakin olosuhteissa. Arvioin itsekin, ettd noin puolet (5) haastatelta-
vistani oli sdilyttédnyt toimintakykynsé asioinnin suhteen. Osa heistd oli hyvin tietoisia oikeuksistaan ja
edellytti viranomaisilta tarkkaa perehtymisté asioihinsa. Myos Valokiven mukaan marginaalissa eldvit
ihmiset voivat hyvin olla arkieldiménsa suhteen itsendisié toimijoita. Téstd syystd voi olla relevanttia
puhua marginaalisuudesta 1dhinné jéarjestelmétason ndkokulmasta yksilétason sijaan. (Valokivi 2002,

179)

Marginaalissa eldmisen ei tarvitse olla ensisijaisesti osattomuutta tai vaille jd&misté, vaan sithen voi
liittyd kyky ndhdd, kokea ja tietdd jotain sellaista, mité ei yleensé tiedetd. Néin tulee perustelluksi
tunnistaa ja tunnustaa erilaisuudet eiké ainoastaan yrittdd osoittaa marginaalissa eldjien “normaaliutta”.
(Juhila 2002) Marginaalin voi ennemminkin ndhdé nékoalapaikkana tai parvekkeena (Granfelt 1998a,
101). Tutkimukseni 1dhtokohtana onkin ymmartd4d asunnottomuus ja marginaali juuri nikodalapaikkana

vhteiskuntaan. Koyhyys, asunnottomuus, ty6ttomyys ja monet muut asiat vaikuttavat sithen, millaisena
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haastateltava nékee yhteiskunnan ja viranomaisten toiminnan. He voivat kertoa sellaisista ndkemyksista

ja kokemuksista, joita me muut emme pystyisi edes arvailemaan.

Sosiaalityon ihanteena on pystyd kohtaamaan asiakkaat mahdollisimman tasavertaisesti. Jarjestelmén ja
asiakkaiden vililld vallitsee kuitenkin epétasapaino, ja etenkin marginaalissa eldvien asiakkaiden ja
virallisessa roolissa olevien sosiaalityontekijoiden suhde on koettu jo ennakolta negatiivisesti ladattuna.
(Toikko 2002, 282) Mielestéini onkin selvdi, ettd Helsingisséd haastateltavan ja sosiaalityontekijan vileja
hiersi asunnottomuus itsessdédn. Haastateltavani olivat jatkuvasti tietoisia siit4, ettei tyontekijd ollut
asuttanut heitd tukiasuntoon tai yksioon, vaikka hénell4 olisi ollut sithen mahdollisuus. Monet kokivat
asunnottomuutensa johtuvan osittain tyontekijoiden vélinpitdmattomyydesta tai syrjinnéstd (ks. my0s

Nieminen 1997, 77).

Forsberg (2002, 109) ylldttyi marginaalia koskevan kerronnan myonteisestd yleissdvystd teoksessa
“Marginaalit ja sosiaality6” (2002) esiintuoduissa tutkimuksissa. Tétd véitettd ei kuitenkaan tue oma
aineistoni eikd myoskéan Granfeltin (1998a) tutkimus kodittomista naisista. Luultavasti asunnottomuus
on niin perustavaa laatua oleva huono-osaisuuden aiheuttaja, ettei haastatteluissa endd voi olla

myonteistd yleissavyé.

3.1.3 Asunnottomuuden késitteen merkitykset

Asunnottomuus on sosiaalinen konstruktio. Sitd ei voida koskaan mééritell4 tarkasti, koska késitykset
muuttuvat aikakauden mukaan. Asunnottomuus saa eri maissa ja eri aikoina paljonkin toisistaan
poikkeavia sisilt6jd. Kukaan tuskin kyseenalaistaa ulkona elévin tai yomajan lattialla nukkuvan ihmisen
asunnottomuutta, mutta sen jalkeen kaikki on tulkinnanvaraista. Suomessa yhden hengen huoneessa
asuntolassa nukkuva ihminen on asunnoton, mutta néin ei ole kovin monessa muussa maassa. (Granfelt
1998a, 48) Asunnottomuuteen suhtautuminen on muuttunut Suomessakin, silléd irtolaisuuden késite

poistettiin lainsdidddnndstd vasta vuonna 1987 (Kuusi 2000, 17).

Asunnottomiin liittyy sitked stereotypia absoluuttisesti asunnottomasta ulkona asuvasta alkoholisoitu-
neesta miehestéd. Stereotypia korostaa voimakasta poikkeavuutta ja ulkopuolisuutta ja aiheuttaa sen,
ettd erityisesti asunnottomien naisten on vaikea samastua kuuluvansa asunnottomiin. Kuitenkin vain osa
asunnottomista on absoluuttisesti asunnottomia, jotka edustavat syrjdytyneisyydessdédn urbaanin

kéyhyyden ddriryhmad. Sen sijaan suurin osa heisté on suhteellisesti asunnottomia, ja he voivat asua
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esimerkiksi tuttavien luona tai erilaisissa laitoksissa. Téllainen asunnottomuus ei ole niin silmiinpistavad

ja ehdotonta (Granfelt 1998a, 55; Jarvinen 1993, 72-73).

Asunnottomien omat mahdollisuudet yksipuolisen stereotypian muuttamiseen ovat vihiiset. Yleinen
stereotypiaan luottaminen vapauttaa samalla helposti muut vastuusta toimia heidédn asumisolojensa
parantamiseksi. (Jokinen & Juhila 1996, 24) Voimakkaan stereotypian muodostumiseen vaikuttaa
mielestdni osaltaan se, ettd mediassa asiasta on pyritty uutisoimaan nayttavésti. Erddssd ajankohtaisoh-
jelmassa toimittaja kierteli vieméreissi ja roskalaatikoissa haastattelemassa asunnottomia, jotka
ndyttivat darimmaisen koyhiltd ja syrjaytyneiltd. Toimittaja ei varmastikaan olisi saanut yhtd mielenkiin-
toista ohjelmaa aikaan opiskelijoista, jotka asuvat opiskelunsa alkuajat ylioppilaskunnan jérjestaméssa
hitdmajoituksessa. Tietenkdén tillaisten opiskelijoiden asunnottomuus ei ole yhtd vakavaa ja pysyvéi,
mutta asunnottomia he silti ovat. Julkisuudessa heiddn nimeémisensi asunnottomiksi varmasti hotjuttai-

si stereotypiaa.

Vallalla olevasta stereotypiasta huolimatta suomalaisessa kéyhyys- ja huono-osaisuustutkimuksessa
asunnottomuutta on tutkittu rakenteellisesti: Tutkijat ovat olettaneet asunnottomuuden syyn 16ytyvin
yvhteiskunnan rakenteista ja niistd kehityskuluista, jotka tuottavat koyhyyttd ja sen yhtend ilmenemis-
muotona asunnottomuutta (Granfelt 1998a, 50). Termi “asunnoton” viittaa selvisti oman tilan
puutteeseen, johon on vastattava asuntopoliittisin toimin (Kéarkkédinen 1998,6). Tdiméd sanoma on
luettavissa vield selkedimmin asunnottomien yhdistyksen nimestd “Vailla vakinaista asuntoa ry”. On
mielenkiintoista havaita, ettd seka tutkijat ettd asunnottomat ovat ladanneet asunnottomuuteen
samankaltaisia merkityksid. Samanaikaisesti viranomaisdiskursseissa ja -kéytinnoissi asunnottomuutta

on vahvimmin selitetty ihmisen persoonallisuudella (Jokinen & Juhila 1991, 72).

Mielesténi asunnottomuus on julkisessa keskustelussa saanut myytin piirteitd siind merkityksessd, kuin
Barthes (1994, 197-200) tétd termid kayttdd. Hainen mukaansa myytti on kertomus, jonka avulla
kulttuuri selittdd tai ymmaértéé joitain todellisuuden puolia, vaikka myytit ovat pohjimmiltaan hallitsevan
aseman saavuttaneen yhteiskuntaluokan tuotetta. Asunnottomuudesta puhuttaessa timai tarkoittaa sité,
ettd poliitikkojen ja viranomaisten késitys asunnottomuudesta luo vallitsevan myytin siitd huolimatta,
ettd muilla tahoilla on erilainen késitys. Barthesin mukaan myyttien pédasiallinen tehtivi on naturalisoi-
da jokin tapahtumakulku eli esittdd sen merkitys luonnollisena, ei yhteiskunnallisena ja historiallisena.
Niin myytit mystifioivat oman alkuperinsé, jolloin ne niyttdvit kumoamattomilta ja oikeilta, vaikka

todellisuudessa ne palvelevat hallitsevan luokan etuja.
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Tulkitsen myytin olemassaolon olevan yhtend syynd siihen, ettd asunnottoman on ldhes mahdotonta
saada asuntoa kaupungin asuntotoimelta asunnon tarpeen kiireellisyydestd huolimatta. Védristyneen
myytin perusteella hidnen ajatellaan olevan “metsien mies”, alkoholisoitunut ja kyvytén asumaan
tavallisessa asunnossa. Ndin hinet leimataan asumiskyvyttoméksi, jonka ongelmat on méariteltava
yksildllisiksi vaikeuksiksi. Vailla vakituista asuntoa ry ja asunnottomuutta rakenteellisena ongelmana
ymmartavat tutkijat ovat osaltaan luomassa vastamyyttid. Fisken (1992, 50, 119) mukaan tdménkaltai-
sen semioottisen analyysin kautta voi saada ainutlaatuisia oivalluksia siitd, miten yhteiskunta jarjestaa

itsensd yhteiskunnaksi ja miten sen jdsenet ymmartavit itsensd ja yhteiskunnallisen kokemuksensa.

Jyviaskyléléisille asunnottomille kirjoittamissani saatekirjeissda en maininnut lainkaan sanaa asunnoton,
koska ajattelin sen karkottavan sellaisia ihmisi4, jotka eivét kenties mielténeet itseddn asunnottomiksi.
Luultavasti tdmé varovaisuus oli kuitenkin liioiteltua, koska ihmiselld on kyky neuvotella identiteettinsd,
esittdd itseddn monien vaihtoehtojen keskelld seki tuottaa itsenséd uudelleen tilanteen vaihtuessa
(Collins 1988, 58, Perdkyld 1990, 161). Luultavasti ilman vakituista asuntoa elédva ihminenkéén ei olisi
loukkaantunut siitd, ettd hintd nimitetddn asunnottomaksi, vaikkei olisi itse kokenutkaan asian olevan
niin. Ndin ajatteleva ihminen voi sosiaalitoimistossa asioidessaan nimittdd itseddn asunnottomaksi,

vaikkei tekisikdin niin missidin muussa sosiaalisessa tilanteessa.

3.2 Huono-osaisuuden kasautuminen

Haastattelemiani asunnottomia ithmisiéi voidaan sanoa kasautuneesti huono-osaisiksi, kun tillé késitteelld
tarkoitetaan moniongelmaisuuden kasautumista (esim. Kortteinen & Tuomikoski 1998, 171). Jokaiselta
puuttui asunto ja ty6. (Tosin muutama haastateltavista kertoi, ettd saisi titd milloin vain, muttei pysty
ottamaan tyopaikkaa vastaan asunnon puutteen vuoksi.) Lisdksi monilla heistd oli terveydellisiad
ongelmia ja pdihdeongelmia. He olivat kdyhié, ja osa kertoi néhneensd nélkéi ja asioineensa leipdjonos-

sa.

Huono-osaisuus kasautuu sitd selvemmin mitd enemmaén ty6ttomyys, sairaus ja koyhyys keskittyvit
samoille ihmisille (Kortteinen & Tuomikoski 1998, 171). Kun tdhén listaan lisitiin vield asunnotto-
muus, on huono-osaisuus todella merkittivisti kasautunut. Asunnottomuus onkin ehké konkreettisin,
selvérajaisin ja vihiten suhteellinen syrjdytyneisyyden muoto (Summa 1990, 22). Heikkilén (2000, 177)
mukaan asunnottomuudessa hyvinvoinnin vaje on niin merkittava, ettd on perusteltua puhua syrjaytymi-

sestd. Kaikesta huolimatta olen Niemisen (1997, 114) kanssa samaa mielti siité, ettei asunnottomien-
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kaan kohdalla syrjaytymisestd ole syytd puhua itsestddnselvyytend, vaan on otettava huomioon
asunnottomien omat jasennykset eldméntilanteestaan. Mielesténi syrjaytymisestd puhuminen voi
hyvinkin olla perusteltua monien asunnottomien kohdalla, mutta néin ei pitdisi méairitelld esimerkiksi

tilapdisesti tuttavien luona asuvia ja samanaikaisesti tyossé kdyvid tai opiskelevia thmisia.

Mielesténi ei voida myoskdin vaittad, ettd asunnottomien kohdalla merkittdva hyvinvointiongelma olisi
ainoastaan asunnottomuus, ja olenkin téssé eri linjoilla Heikkilén (2000, 170-171) kanssa. Han kritisoi
syrjaytymistutkimusta sanomalla, ettd siind usein keskitytddn ryhmiin, joita luonnehtii vain yksi
merkittdva hyvinvointiongelma, kuten esimerkiksi asunnottomuus, alkoholiongelmat tai ylivelkaisuus,
“vaikka meilldkin vallitsee verrattain laaja yksimielisyys siitd, ettd syrjdytyminen on nimenomaan
moniulotteista huono-osaistumista™ (Heikkild 2000, 170-171). Mielestédni asunnottomuuteen siséltyy jo

itsessddn Heikkildn perddnkuuluttamaa moniulotteista huono-osaistumista.

3.2.1 Koyhyysriski

Pienituloisten ihmisten kdyhyys- ja nélkériskia voivat lisdtd velkaantuminen, asunnottomuus, sairastumi-
nen, tyottdmyys, epdvirallisten auttamisverkostojen puuttuminen sekd henkil6kohtaisen toimintakyvyn
puute. Toimintakyky voi olla heikentynyt psyykenongelmaisilla, pdihdeongelmaisilla seké kenties osalla
yksindisistd miehisté. (Heikkild ym. 1994b, 73, 118-119) Tdmin luokituksen perusteella haastateltavieni
elamassd on moninkertainen kdyhyys- ja nilkériski. Erddn haastateltavan (Aki) kohdalla tima tuli esiin
erityisen selvisti hdnen pohtiessaan laajasti eldméénsd. Hin kertoi olevansa velkaantunut nuorena
tekeméns4 ilkivallan vuoksi, parantuneensa dskettdin vakavasta sairaudesta ja olevansa tyottoméané osin
sairauden ja asunnottomuuden vuoksi. Hédn mainitsi sukulaisuussuhteiden puuttumisesta ja kertoi

sosiaalitoimiston olevan ainoa auttava taho.

Sosiaaliturva on mitoitettu véliaikaisesti vaikeuksiin joutuneiden ihmisten auttamiseksi (esim. Heikkild
ym. 1994a, 124). Haastateltavillani ty6ttomyysturvan peruspdivirahasta tai toimeentulotuesta oli
kuitenkin tullut pitkdaikainen tai pysyvéa toimeentulon ldhde. Tdma minimitasoinen turva on niin
alhainen, ettd sen varassa olevien ihmisten tiytyy valita eri perustarpeiden tyydyttdmisen vilill4, koska
rahat eivét riitd edes vélttdmattomimpiin menoihin (mt. 124). Kun monien haastateltavieni ongelmana
oli asunnottomuuden liséksi my&s péihteiden kaytto, ei ole ihme, ettd aineistostani l6ytyy puhetta
ndldstd. Syrjdaytymisen, huono-osaisuuden ja koyhyyden tutkimuksessa sovelletaan jélkiteollisessa

yhteiskunnassa kuitenkin pazosin suhteellisia mittoja, joilla médritelldzin etdisyyttd pddvirrasta, enemmis-
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ton eldmintavasta ja kulutuksesta. Heikkild muistuttaa aiheellisesti, ettd timén rinnalla olisi syyt4
kiinnittdd huomiota absoluuttisiin mittoihin, silld esimerkiksi nédlén, ylivelkaisuuden tai vuosia jatkuneen
vihimmdisturvariippuvuuden tutkiminen paljastaa, etteivit ihmiset ole vain suhteellisesti, vaan my6s

absoluuttisesti huono-osaisia. (Heikkila 2000, 180)

Kérkkadinen (1998, 32) toteaa, ettd koska asunnottomuuden syyksi on nimetty yhteiskunnan sosiaaliset
rakenteet, asunnottomuuden ongelmaa ratkaistaessa olisi muutettava néitd rakenteita tai edes suojeltava
koyhid ihmisid joutumasta asunnottomiksi. Hinen mukaansa yleisen sosiaaliturvan ja asuntopolitiikan
avulla voidaan ehkdistd syrjéytymistd, ja erityiset keinot asunnottomien olojen parantamiseksi ehkaisevét
jo alkaneen syrjdytymisen syventymistd. Ongelmallista on se, ettd huono-osaiset joutuvat usein
hallitsemaan riskej4, vaikka juuri heilld on erityisen heikot mahdollisuudet vilttda ja hallita riskeja

(Hanninen 1990, 18).

3.2.2 Kohdeasiakkuus

Heikoimmassa asemassa olevilla ihmisilld on luonnollisesti suurempi riski kokea marginalisoitumista ja
vaikuttamismahdollisuuksien vihenemistéd. Pienetkin asiakkuudessa saadut kuulluksi tulemisen ja
osallistumisen kokemukset voivat ehkéistd omaa eldméaa koskevasta padtoksenteosta syrjdytymistd ja
vahvistaa kokemusta tiysivaltaisesta kansalaisuudesta. (Niiranen 2002, 63, 67) Toisaalta asiakkaan on
vaikea toimia aktiivisesti ja kertoa viranomaisille omista odotuksistaan, mikali kokee roolikseen olla
ammatillisten toimenpiteiden kohteena. Tédménkaltaiseen kohdeasiakkuuteen ei sisilly asiakkaan kykyéd
arvioida itse ongelmaansa tai maéritelld palvelun tarvettaan. Hdnen rooliinsa kuuluu noudattaa annettuja
ohjeita ja sitoutua tyontekijén osoittamiin tavoitteisiin. Kohdeasiakkuuteen saattaa myds siséltyd oletus
siitd, ettei asiakkaalla ole kykya tai edellytyksié arvioida palvelun laatua tai omaa ongelmanratkaisuaan.
Tallaisen asiakkuuden sanotaan olevan jo historiaa, mutta silti asiakkaat edelleen kertovat siitd monissa

eri tutkimuksissa (Niiranen 2002, 70).

Monet haastateltavistani madrittelivit itsensd hyvin leimallisesti kohdeasiakkaiksi, mutta kayttivat tata
puhetapaa vain hetkellisesti. Ainoastaan yksi haastateltava piti timin méaérittelyn koko haastattelun
ajan. Tulkitsin téstéd, ettd monet haastateltavat pitivit joissain tilanteissa roolinaan kohdeasiakkuutta,
mutta vililld surutta méérittelivit ongelmansa aivan erilaisiksi kuin viranomaiset ja kertoivat toimineen-

sa heiddn ohjeidensa vastaisesti.
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3.2.3 Asunnottomien ja yhteiskunnan kohtaaminen

Asunnoton koetaan usein taloudelliseksi riskiksi vuokranantajalle ja sosiaaliseksi riskiksi ympéristolle
(Hassi-Nuorluoto 2000a, 25-27). Asunnottomuuteen on pyritty vastaamaan instituutioilla, jotka ovat
erikoistuneet joihinkin erityiskysymyksiin: asuttamiseen keskittyneet perinteiset asuntolat ovat saaneet
vaistyd esimerkiksi vékivaltaan, mielenterveysvaikeuksiin tai paihdeongelmiin erikoistuneiden asuntoloi-
den tieltd (Jarvinen 1993, 220-223). Tastd on joskus seurauksena se, ettd yleisten asuntomarkkinoiden
ulkopuolelle joutuneille tuotetaan viranomaiskaytdnnoissé tarkoituksenmukaisia identiteettejd, jotta
heidét saataisiin sijoitetuksi tarjolla oleviin asumisvaihtoehtoihin. Esimerkiksi asumispaikan jirjestymi-
nen pdihdeongelmaisten hoitokodista edellyttad uuden asukkaan méérittelemisti ensin paihdeongelmai-

seksi. (Sahlin 1996, 169-170, 364)

Asennoitumisesta asunnottomiin on 16ydettévissd piirteitd poistosta, jolla tarkoitetaan sellaista per-
soonatonta ja rakenteellista syrjdyttamistd, joka perustuu modernissa yhteiskunnassa valttimattomyyksi-
nd pidettyihin talouden ja kulttuurin prosesseihin. Téllaisessa tilanteessa markkinatalouden lait ovat
korvanneet avoimen ja vékivaltaisen diskriminaation. Piilevi rakenteellinen vikivalta tuntuu kuitenkin
usein syrjitystd henkildstd miellyttdavammalts kuin esimoderneille yhteiséille tyypillinen avoin ja
mielivaltainen syrjintd. (Helne & Karisto 1993, 523-525) Esimerkkini poistosta voi olla tilanne, jossa
asunnottoman asuntohakemusta ei késitelld kiireellisyysluokituksen edellyttdmalld tavalla. Asunnoton

ihminen voi kuitenkin pitd4 titd melko tavanomaisena yhteiskunnallisena interventiona.

Asunnottomien kohdalla voidaan yhteiskunnassa harjoittaa my0s avointa torjuntaa. Jokisen & Juhilan
mukaan osoituksena tdstd on se, ettd kidytinndn asuttamistoimissa nousee etualalle asiakas ja hinen
oletettu asumiskykynsé. Téll6in asunnottomuus tulkitaan yksilon ongelmaksi ja paddytién pohtimaan
sitd, onko kyse itse aiheutetusta ongelmasta ja onko asiakkaalla oikeus saada yhteiskunnalta apua
tilanteensa kohentamiseksi. N&in aletaan noudattaa asunnon ansaintaperiaatetta, jonka perusteella osa
ihmisistd syrjdytetddn asuntomarkkinoilta. (Jokinen & Juhila 1991, 145-148; 1996, 23) Asunnon
ansaitsemisen arvioinnissa viranomaiset kayttavit apunaan “asumiskyvyttomyyskoodeja”, joita ovat
asunnottomuus, tyottomyys ja laitostausta. Kun ihminen on kerran tdméin leiman saanut, hinen on
vaikea saada hyvitasoista vuokra-asuntoa. (Jokinen & Juhila 1991, 72) Jokinen & Juhila ovat luoneet
pohjimmaisten asuntomarkkinoiden kisitteen kuvaamaan sité, miten asumiskyvyttémiksi luokitellut
ihmiset kiertdvit kehda tukiasunnoissa, heikkotasoisissa vuokra-asunnoissa, laitoksissa ja asunnottomi-

en yhteismajoitusyksikoissd sekd majailevat vililld ulkona. (mt. 63, 77-78) Asumiskyvyttomén leima ei
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valttdmittd ole pysyvd médritys, mutta sen purkaminen vaatii usein asiakkaaseensa sitoutuneen
tyontekijan, joka valittdd muutosuskoaan muille tyontekijoille (mt. 28). Mielenkiintoista oli, ettd
muutamat haastateltavani toivat esiin tilanteita, joissa tyontekija oli puolustanut heiti toiselle tyonteki-

jalle tai toiminut muuten pyyteettomaésti asunnottomien hyvaksi.

Jyviaskyldssd asunnottomana oleminen ei ole julkista. Huomasin timén selvimmin Asunnottomien yo6 -
tapahtumassa saavuttuani paikalle jo alkuillasta. Kaksi Katuldhetyksen tyontekijad kertoi tietdvinsa
alempien vuosien perusteella, ettd asunnottomat saapuvat paikalle vasta puolenyon jélkeen. Lisédksi he
mainitsivat, etteivét olleet onnistuneet saamaan ketééin asunnotonta puhumaan tilanteestaan paikallisra-

dion ohjelmaan.

4 ASUNNOTTOMUUSTILANNE JA ASUMISPALVELUT

Asunnottomuus on jélleen noussut ajankohtaiseksi aiheeksi oltuaan muutaman vuoden ldhes unohduk-
sissa. Syyné tdhén ovat toisaalta asuntomarkkinoiden kiristyminen kasvavissa keskuksissa ja toisaalta
moniongelmaisuuden kasvu ja virallisen palvelujarjestelmén puutteellinen kyky vastata ndihin ongelmiin.
(Karkkdinen 2001) Asuntopolitiikka on sellainen yhteiskuntapolitiikan alue, jota on pidetty erddni
hyvinvointipolititkan heikoimmin toimivana osa-alueena. Vuosikymmenien ajan on kritisoitu omis-

tusasuntojen suurta osuutta ja omistusasuntojen taloudellista tukea. (Kérkkdinen 1998, 15)

Suomalaisessa asunnottomuuden méérittelyssi ldhtékohtana on paikka, jossa asunnoton oleilee.
Asunnottomuuden syitd tarkastellaan vasta sitten, kun asunto- ja sosiaaliviranomaiset miettivit

toimenpiteitd, joilla kyseistd henkil6d pyritdan auttamaan. (Karkkédinen 1998, 10)

Asunnottomiksi on mégritelty henkilot, jotka

-eldvit ulkona tai tilapdissuojassa, jota ei ole asunnoksi tarkoitettu, kuten puutarhamokisss, saunakama-
rissa, ulkovajassa, tybmaaparakissa, asuntovaunussa, jalasmokissd tms.

- elavét yomajassa tai kodittomien asuntolassa

- elavat asunnon puutteen vuoksi hoito- tai huoltokodissa, ensisuojassa, hoidollisessa asuntolassa tai
vastaavassa hoidollisessa yksikossd

- elavat asunnon puutteen vuoksi psykiatrisessa sairaalassa, vanhainkodissa tai kehitysvammalaitoksessa
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- ovat vapautumassa vankilasta eik heilléd ole asuntoa tiedossa eiké heille ole varattu asuntolapaikkaa
Kriminaalihuoltoyhdistyksen tai muun vastaavan yhdistyksen toimesta

- majailevat asunnon puutteen vuoksi tilapdisesti tuttavien tai sukulaisten luona. Téhén ryhméén ei lueta
vanhempiensa luona asuvia nuoria

- liséiksi asunnottomiksi luetaan perheet, jotka yhteisen asunnon puuttuessa asuvat erilléén tai tilapéis-
majoituksessa kuten matkustajakodissa tai sukulaisten ja tuttavien luona. Asunnottomiin perheisiin
luetaan my0s ensikodissa asuvat &idit, joilla ei ole asuntoa ja avoparit, joille on syntyméssé lapsi ja joilla
ei ole yhteistd asuntoa tiedossa

(Kérkkainen 1998, 10-11)

Uusin Valtion asuntorahaston julkistama tilasto asunnottomista on vuodelta 2001. Sen mukaan
Suomessa on yksindisid asunnottomia kymmenen tuhatta ja asunnottomia perheitd kahdeksan sataa.
Valtaosa asunnottomista on edelleen miehid. Naisten osuus on vajaa viidennes, ja saman verran on
asuntoa vailla olevia nuoria. Yksindisid maahanmuuttajia on asunnottomina reilu kolmesataa ja
maahanmuuttajaperheitd hieman yli sata. Asunnottomuuden kehitystd on seurattu kuntakyselyin 1980-
luvun puolivilistd alkaen, jolloin asunnottomien maééra oli ldhes kaksikymmentd tuhatta. Asunnotto-
muus laski 1990-luvun puolivilissd ensimmaéistéd kertaa alle kymmenentuhannen, mutta sen jalkeen

viheneminen ndyttdd pysdhtyneen. (Tiitinen 2002, 1)

Asunnottomat keskittyvét kasvukeskuksiin Helsingin, Turun, Tampereen, Jyvdskyldn, Kuopion ja
Oulun seuduille (Tiitinen 2002, 3). Pahimmat asunnottomuuskunnat ovat Helsinki (4700 yksingista
asunnotonta ja noin 600 perhettd), Espoo (580), Tampere (580), Vantaa (507), Turku (469), Lahti
(347), Oulu (170), Kuopio (163), Joensuu (158), Jarvenpad (143), Jyviskyld (135) ja Vaasa (112).
Kasvukeskuksista Jyviskyld on aiemmin ilmoittanut varsin alhaisia asunnottomuuslukuja, mutta
lukuméérén kasvu johtuu kaupungissa tehdysté piiloasunnottomuuden kartoituksesta. Edelld mainituissa
12 kunnassa on yhteensé yli 8000 asunnotonta, miké on yli 80 prosenttia maamme asunnottomista. (mt.

4) Mitdén yhtenéistd suuntaa asunnottomuuden kehitykselle ei ole viime vuosina ollut (mt. 13).

Vuokra-asuntotilanne on viime aikoina hieman parantunut, mutta kohtuuhintaisista pienasunnoista on
vhtd suuri pula kuin aiemminkin. Asunnon hakijoille tarjotuista arava- ja korkotukivuokra-asunnoista
vajaa neljdnnes on yksioitd, kun taas hakijoista yli puolet on yhden hengen kotitalouksia. Yksindisten
asunnottomien asuttamisessa on enemmaén ongelmia myds siitd syystd, ettd heiddn eldméntilanteensa

ovat useammin moniongelmaisia. Kunnat pystyivétkin asuttamaan koko maassa vuoden 2001 aikana
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noin 3500 yksindistd asunnotonta ja peréti 800 asunnotonta perhettd. Arava- ja korkotukivuokra-
asuntojonoissa oli tuolloin koko maassa 12 000 taloutta, joista noin 6500 eli 6 prosenttia ilmoitti
olevansa asunnottomina (Tiitinen 2002, 3, 5). Erittédin kiireellisessd asunnon tarpeessa oli vuonna 2000
Helsingin vuokra-asuntojonossa 46 % ja Jyviskylassa 11 % hakijoista, kun koko maassa luku oli 27 %.
Tuolloin kaikista hakijoista sai asunnon Helsingissé 16 % ja Jyvaskyldssd 33 %. (Ympéristoministerio
2001, 10, 25) Téassé on kuitenkin muistettava, se, etteivit kaikki asunnottomat hae asuntoa normaalin

asuntohaun kautta (Tiitinen 2002, 3).

Péddosa asunnottomista on tavallisia, osin tyossd kdyvid miehid, jotka ovat vailla koulutusta tai vihin
ammattitaitoa vaativissa tehtdvissd. Monet ovat naimattomia tai eronneita. Useilla on pdihteidenkéyt-
toon liittyvid ongelmia, mutta ei kaikilla. (Maidell ym. 1997, 40) Asunnottomuuden luonteessa on
kuitenkin tapahtumassa muutoksia, silld yhd useampi asunnottomaksi jadva on nainen tai nuori. Lisdksi
asunnottomien eldméntilanteiden moniongelmaisuus on lisddntymassd, mikd merkitsee sité, ettd on
paljon avuttomia ja ympdriston silmissd kielteisesti tai omituisesti kéyttdytyvid ihmisid, joiden asuttami-
nen on ongelmallista. (Ympéristoministerio 2001, 10) Tdhén pétee Dalyn (1996, 116-117) lausuma
siitd, ettd mitd koyhempi ithminen, sitd todenndk6isemmin alkoholiongelmat aiheuttavat asunnottomuut-
ta ja pahentavat muita ongelmia. Kunnat arvioivat, ettéd tuki- ja palveluasuntopaikkojen lisdtarve on
lahivuosina noin 4300. Té&llaisiin asuntoihin olisi tarkoitus asuttaa sellaisia véestéryhmid, joiden
asunnottomuusriski on erityisen suuri, esimerkiksi pdihdeongelmaisia ja mielenterveyskuntoutujia.
Ongelmallisimpien vdestéryhmien asuttaminen vaatii onnistuakseen hyvinkin yksil6llisesti suunniteltuja
asumisvaihtoehtoja eikd helppoa ja halpaa vaihtoehtoa ole, kun tavoitteena on kaikkien mahdollisimman

tasa-arvoinen ja yksityisyyttd kunnioittava asuminen. (Tiitinen 2002, 13-14)

Laki kuntien jirjestdmisvastuusta velvoittaa kunnat huolehtimaan sellaisen kuntalaisen asumisen
jérjestamisestd, joka ei pysty siitd itse huolehtimaan. (Sosiaalihuoltolaki 23§) Helsingissd asunnotto-
muusongelman laajuus on huomattavasti suurempi kuin Jyviskyldssd, joten myos asunnottomille
kohdennetut asumispalvelut ovat kattavammat. Helsingin kaupunki tuottaa asumispalveluita osin itse,
kun Jyvaskyldn kaupunki ostaa ne yksityisiltd tuottajilta.

4.1 Helsingin tilanne

Helsingissd on 4700 yksindistd asunnotonta, jotka asuvat seuraavasti:
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tilapéisesti tuttavien tai sukulaisten luona 2820
asuntoloissa yms. 1030
laitoksissa 750

ulkona, ensisuojissa yms. 100

Yksindisistd asunnottomista naisia on 820, nuoria 550 ja maahanmuuttajia 200. Asunnottomia perheita
on 625, joista maahanmuuttajia on 100. Helsingissé on siis valtaosa maamme 800 asunnottomasta

perheestd. (Tiitinen 2002, 6)

Vaikka padvastuu asuttamisesta myos sosiaalihuollon asiakasryhmien kohdalla kuuluu asuntotoimelle,
Helsingin sosiaalitoimi on ottanut pitk&lti vastuuta asunnottomien asuttamisesta (Maidell ym. 1997, 42).
Helsingin kaupungilla on oma asunnonhankintayhti6, ja Erityissosiaalitoimisto jdlleenvuokraa yhtion
asuntoja asunnottomille (Hassi-Nuorluoto 2000a, 15, 26-27). Erityissosiaalitoimisto on ainoa asunnot-
tomuuteen keskittynyt yksikké Suomessa, ja se vastaa keskitetysti yksindisten, tdysi-ikéisten helsinki-
ldisten asunnottomien sosiaali- ja asumispalvelujen jarjestamisestd seka vélillisesti my6s asumispalvelu-
jen tasosta. Sielld asioi vuosittain 5000 eri asiakasta. Asiakaskunta on heterogeenisté, ja asunnottomuu-
den syyt vaihtelevat. Osa heistd on vakavasti syrjéytyneitd ja moniongelmaisia, ja osa puolestaan ei juuri

tarvitse sosiaalitoimen palveluja.

Helsingin sosiaalitoimen ndkemyksen mukaan ensisuoja- ja asuntola-asuminen on epétarkoituksenmu-
kaista ja se tulee minimoida jérjestimailld asunnottomille asunto tavallisesta asuntokannasta. Erityissosi-
aalitoimiston yllapitaméan asumispalvelujérjestelmén tavoitteena on tarjota asiakkailleen yksil6llista
asumiskyky4 ja kuntoutustarvetta vastaava asumismuoto. (Maidell ym. 1997, 40) Se tarjoaa asiakkail-
leen kolme erilaista asumismuotoa. Itsendiset pienasunnot ovat normaaliasuntokannassa olevia yksioitd
tai kaksioita. Valtaosa pienasuntoihin valittavista asukkaista on asunut aiemmin tukiasunnossa. (Maidell
ym. 2001) Néin sosiaalityontekijd pyrkii asuttamaan sellaisia asunnottomia, joiden kohdalla hdadon riski
ei ole suuri. (Hassi-Nuorluoto 2000a, 15, 26-27) Pienasuntoon asutettavien asiakkuus Erityissosiaalitoi-

mistoon sdilyy osin.

Asumispalvelujarjestelmadn kuuluvat tukiasunnot ovat soluasuntoja, jotka kiinteistovirasto osoittaa
vuokra-asuntokannasta. Asukkaiden tuen tarve voi liittyd pdihde- tai mielenterveysongelmaan tai olla
seurausta asunnottomuuden aiheuttamasta arkieldmén taitojen puutteesta/pitkdaikaisesta laitosasumises-

ta. Asumisaikaa ei ole rajattu, mutta ohjeellisena on pidetty noin puolitoista vuotta kestivii asumista.
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Lis#ksi Erityissosiaalitoimistolla on tarjolla yhteensd kymmenen tukikotia, joihin on sijoitettu asumaan

erityispalveluja tarvitsevien asunnottomien ryhmié. Tukikodissa asuminen voi olla pysyvédi. (Maidell ym.

2001)

Erityissosiaalitoimisto asuttaa asunnottomia myos asuntoloihin, jotka voivat olla sosiaalitoimen,
jarjestojen tai yksityisten yllapitdmid (Ympéaristoministerio 2001, 21). Helsingin kaupunki yllapitaa
lisdksi ensisuojaa, mutta tavoitteena on asumispalvelujérjestelmén tekeminen niin kattavaksi ja toimivak-
si, ettd seké ensisuoja- ettd asuntolatoiminta olisi mahdollista lakkauttaa (Maidell ym. 1997, 41-42).
Padgkaupunkiseudun erityisohjelman tavoitteena onkin rakentaa tai hankkia ldhivuosina 1000 asuntoa
vuodessa seudun asunnottomille (Tiitinen 2002, 13). Suunniteltujen asuntojen lukumaérd on huomatta-
van suuri, silld vuonna 2001 Erityissosiaalitoimistolle tuli vélitettdvaksi 80 uutta pienasuntoa, ja sieltd
asutettiin 125 asunnotonta soluasuntoihin. Kunnan antaman selvityksen mukaan asunnottomuus ei

helpotu, ellei suunnittelematonta Helsinkiin muuttoa kyetd rajoittamaan. (mt. 6)

Vuonna 2001 asumispalvelujérjestelméin kuului
- 1718 pienasuntoa

- 254 tukiasuntoa, joissa oli 374 paikkaa

- 10 tukikotia, joissa oli 209 paikkaa

- 906 asuntolapaikkaa, joista 765 oli tarkoitettu michille ja 141 oli tarkoitettu naisille

Asumispalvelujirjestelméin avulla on kymmenen vuoden aikana jérjestetty pysyvéa asunto noin 5000
asunnottomalle (Merikallio 2002). Asumispalvelujérjestelmén avulla myos asuntola- ja yomajapaikkojen
médrd on onnistuttu vihentdmién puoleen ajalla 1985-1994. Asuntolapaikkoja oli vuonna 1985
vhteensd 2000 ja vuonna 1994 endd 1000. My6s ulkona asuminen oli vihentynyt samalla aikavélilld 200
ulkona asuvasta 30:een. Sen sijaan tuttavien luona asuminen oli pysynyt samansuuruisena. (n. 3500)
(Maidell 1997, 40-42) Aktiivisesta asuttamisesta huolimatta asunnottomien méérd on viime aikoina

kasvanut (Merikallio 2002).

Tulevaisuudessa asumispalvelujérjestelméédn kohdistuu haasteita. Koko palvelujen luonteen muuttami-
seen saattaa kohdistua paineita silloin, jos muita paihteitd kuin alkoholia kéyttdvit nuoret asunnottomat
alkavat hakeutua palvelujen piiriin. (Maidell ym. 2001, ks. my6s Ympéristoministerié 2001, 10).
Haasteita aiheuttaa myds se, ettéd valtio on siirtdmésséd vastuuta vapautuvien vankien tukemisesta

kunnalle. Liséksi kdynnissa oleva laitosten purkuprosessi asettaa vaatimuksia jarjestdd asumispalveluja
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henkiléille, jotka eivit kykene asumaan pelkdn avohoidon turvin. (Maidell ym. 2001) Asuntojen
hankintaa suurempana ongelmana onkin riittdvan intensiivisen tuen jarjestyminen (Y mpéristoministerio
2001, 20). Kun sosiaalitoimelle siirtyy yhd enemmén “asuntososiaalista” vastuuta, timi merkitsee
samalla painetta kurin, kuntoutuksen ja huolenpidon strategioiden kehittimiseen. Viranomaisilla tulee
olla taitoa varustaa asunnottomat oikeilla nimikkeill4, jotta heidét saataisiin sijoitetuiksi tarjolla oleviin
hoidollisiin, huollollisiin, kuntouttaviin ja tuettuihin asumisvaihtoehtoihin. (Sahlin 1996, 169-170;
Granfelt 1998a, 53-54) Samalla kun Erityissosiaalitoimisto asuttaa ihmisid, se my&s tuo marginaaliin

omat kaytanténsd asuntola- ja muiden asumispalveluiden muodossa (ks. Hassi-Nuorluoto 2000b, 164).

Minulle tarjottiin mahdollisuutta kdydé tutustumassa Pursimiehenkadulla sijaitsevaan ns. “Nubiksen”
asuntolaan. Juttelin asuntolassa pitkdén tyoskennelleen henkilon kanssa, joka kertoi asuntolan
toiminnan olevan murrosvaiheessa. Asuntolassa olevista salipaikoista oltiin kokonaan luopumassa ja
asiakkaita pyrittiin méérétietoisesti kuntouttamaan kohti itsendistd asumista. Samalla myds asuntolan
asukkaaksi hakeutuvalta alettiin edellyttad pyrkimyst4 itsendiseen asumiseen. Ndin Pursimiehenkadun
asuntolan tavoitteena on erottautua ensisuojan kaltaisesta toiminnasta asettamalla asiakkaille kuntoutus-

tavoitteita ja muuttua ajan hengen mukaiseksi asumispalveluyksikoksi.

4.2 Jyviskylin tilanne

Jyviaskylédssd on 135 yksindistd asunnotonta, jotka asuivat seuraavasti:

tilapdisesti tuttavien ja sukulaisten luona 118
laitoksissa 12
ulkona, ensisuojissa 5

asuntoloissa -

Jyviskyléldisistd asunnottomista naisia on 31 ja nuoria on 43. Sen sijaan maahanmuuttajia tai perheita
ei ole asunnottomina. Luvut ovat suhteellisen korkeita, koska kaupungissa tehtiin selvitys piiloasunnot-
tomien médréstd. Jyviaskyldan kaupungin tekemiissé selvityksessd todetaan samoin kuin Helsingin
selvityksessdkin, ettd monien asunnottomien asuttaminen on vaikeaa, koska pelkké asunnon tarjoaminen
ei riitd, vaan he tarvitsevat intensiivistd tukea asumisen onnistumiseksi. Selvityksen mukaan asunnotto-
muutta onkin tarkoitus vahentda lisddamallda asumisneuvontaa ja tukiasumisvaihtoehtoja. Selvityksessd

todetaan, ettd asuntojonoon hakeutuneet ovat saaneet hyvin asuntoja. (Tiitinen 2002, 10-11)
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Jyviaskyldn kaupunki ostaa kaikki asumispalvelut yksityisiltd palveluntuottajilta (Hassi-Nuorluoto
2000a, 15). Merkittavin palveluntuottaja on Jyvéskyldan Katuldhetys, joka keskittyy paihdeongelmaisten
asuttamiseen. Katulidhetys on yksi niistd vakaumuksellisista jérjestoistd, jotka yhdessd muodostavat
kristillisten paihdejarjestdjen liiton eli Sininauhaliiton. Yhdistykselld on 15 palkattua tyontekijéé ja
lukuisia vapaachtoistyontekijoitd. Se tarjoaa palveluitaan kaikenikéisille miehille ja naisille. Alle 25-
vuotiaille on olemassa omat toimipisteensi. Palvelujen saajista naisia on noin 10-15 prosenttia.
Yhdistykselld on yhteensd 120 asuntoa, joissa asuu vuosittain noin 200 ihmistéd. (Hannikainen 1998, 40-

44)

Yhdistyksen periaatteena on, ettd ihmisarvon mukainen asunto kuuluu my6s paihdeongelmaisille, vaikka
he eivit kykenisikdén raitistumaan. Se pyrkii luomaan erilaisia asumispalveluja, jotta asiakkaalle
voidaan valita parhaiten hidnen tarpeitaan vastaava asumisratkaisu. Osa asunnoista on tarkoitettu
alkoholia kiyttaville ja osa raitistumiseen pyrkiville pdihdeongelmaisille. (Hannikainen 1998, 42-43)
Asunnon lisdksi asukkailla on mahdollisuus saada tukea péihteiden kédyton lopettamiseen, ja heitd
kannustetaan hakeutumaan normaaleihin vuokra-asuntoihin, kun he itse kykenevit ja haluavat.
Katuldhetyksen ja kaupungin asuntoviranomaisten yhteistyd on sujunut hyvin, ja yhdistyksen asukkailla

on kohtalaiset mahdollisuudet pééstd muuttamaan kaupungin vuokra-asuntoon. (mt. 48-49)

S AINEISTON KUVAUS

Puolet (5) haastateltavistani asui parhaillaan tuttavien luona. Kaksi asui asuntolassa ja yksi oli pédihde-

kuntoutuksessa. Kaksi haastateltavaa asui kadulla.

tuttavien luona 5
asuntolassa 2
kadulla 2

paihdekuntoutuskeskuksessa 1

Lis#ksi he mainitsivat aiemmin asuneensa seuraavasti (taulukko on laadittu niin, ettéd yksi henkil6 on

voitu mainita useassa kohtaa):

vuokra-asunnossa 8

kadulla 6
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tuttavien luona 3
asuntolassa 3
sukulaisten luona 2
vankilassa 2

omistusasunnossa 1

Edeltdvistd taulukosta huomaa, ettd monet haastateltavista ovat joutuneet kierteleméin ja vaihtamaan
majapaikkaansa. Asunnottomat eivét useinkaan asetu pysyvasti asumaan mihinkéén, vaan esimerkiksi
asuntolassa asuminen voi tarkoittaa yhtd pyséhdyspaikkaa pohjimmaisilla asuntomarkkinoilla tapahtu-

vassa kiertoliikkeessd (Nieminen 1997, 105-106; Jokinen ym. 1991).

Yksikéén haastateltava ei maininnut yopyneensd ensisuojassa. Yksi heistd (Seppo) mainitsi yokeskus
Kalkkersin, joka on Vailla vakituista asuntoa ry:n ylldpitdma yokahvila, jonka tavoitteena on tarjota
turvallinen ympéristo yoaikaan seké tyontekijoiden ja vapaaehtoisten tarjoamaa neuvontaa ja ohjausta

(Kalkkers 2002).

Asunnottomaksi joutumisen syyt vaihtelivat. Usean haastateltavan kohdalla asunnon menetys oli osa

kaoottiseksi ajautunutta eldméntilannetta, joka merkitsi my6s ihmissuhteiden sdrkymistéd (Granfelt

1998a, 76):

- Kolmen haastateltavan (Matti, Seppo, Mohammed) asunnottomuus oli saanut alkunsa erotilanteesta.
- John oli muuttanut toisesta maasta Suomeen, jotta nikisi useammin lapsiaan.

- Akin vuokranantaja oli irtisanonut vuokrasopimuksen, koska oli tarvinnut asunnon omaan kaytt66nsa.
- Jussi oli asunut ty6suhdeasunnossa, josta oli joutunut ldhtemaén tydsopimuksen irtisanomisen jélkeen.
- Eero oli saanut hdadon, koska ei ollut maksanut laskujaan pdihdeongelmansa vuoksi.

- Tommi oli joutunut asunnottomaksi jo 14-vuotiaana, mutta ei halunnut kertoa tilanteesta tarkemmin.
- Leif oli ollut aina asunnottomana, silld lapsuudessaan hiinen vanhemmillaankaan ei ollut vakituista
asuntoa.

- Jarmo ei ollut saanut asuntoa vankilasta vapautumisen jélkeen

Haastattelin helsinkildisid asunnottomia (7) Erityissosiaalitoimistossa. Kahta jyviskyléldistd asunnotonta
(Mohammed, John) haastattelin erdilld Jyvaskyldan kaupungin sosiaaliasemalla ja yhtd asunnotonta

(Jarmo) pdihdekuntoutuskeskuksessa. Haastateltavat puhuivat paljon juuri sosiaalitoimistoon liittyvista
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kokemuksistaan, mutta uskon kuitenkin, ettei timé johtunut ainoastaan haastatteluympéristosta.
Luultavasti sosiaalitoimisto oli todellisuudessa heille tirkein viranomaistaho, koska toimeentulotuki oli
heidén pédasiallinen tai ainakin merkittdva tulonldhteensa. Lisdksi sosiaalitoimistossa asiakkaan asioita
selvitetddan laajemmin kuin esimerkiksi Kelalla, jolloin asiakkuudesta on voinut helpommin syntya
monenlaisia kokemuksia. Monet haastateltavista eivit myoskdin pitéineet tydvoimatoimistossa asiointia
tarkednd, koska ajattelivat ty6ssd kdynnin olevan epérealistista ilman vakituista asuntoa. Muutamat

heistd mainitsivat terveydenhuollon palvelut, ja yksi mainitsi poliisin.

Huomasin selviésti, ettd pdihdekuntoutuksessa olevan haastateltavan (Jarmo) eldméssé péihteisiin
liittyvét asiat olivat hyvin keskeisid. Hén pohti asunnottomuutta ja viranomaisten kanssa asiointia juuri
pdihteisiin liittyvien ongelmien kautta ja moralisoi voimakkaasti entistd eldméntapaansa. T4std mainitsi
my0s Granfelt (1998a, 8), joka oli haastatellut asunnottomia naisia paihdeongelmien hoitoon keskitty-
neessé asuntolassa. Hin kertoi, ettd hoidollisesti painottunut ympéristd oli suunnannut heidin ajatuksi-
aan pdihteiden lisdksi my0s psykososiaalisiin kysymyksiin. Haastateltavat olivat mééritelleet itsensa

ensisijaisesti alkoholisteiksi, jolloin asunnottomuus oli vasta toissijaista (mt. 43)

Useat muutkin haastateltavat puhuivat oma-aloitteisesti péihteiden kéytostédin. Poikkeuksen tekivit vain

maahanmuuttajat (2) ja yksi helsinkildinen.

Haastateltavien asunnottomuuden kesto vaihteli hyvin paljon. Helsinkildiset haastateltavat olivat
kuitenkin olleet asunnottomina keskimédrin merkittévasti pitempéaén kuin jyvéskyléldiset. Pisimpdin
asunnottomuus oli kestdnyt helsinkildiselld miehella (Leif), joka kertoi olleensa asunnottomana koko
ikdnsd. Lyhimpdin asunnottomana oli ollut jyvaskyldldinen maahanmuuttaja (Mohammed), jonka

asunnottomuus oli kestdnyt kaksi kuukautta.

Taulukko 1: Asunnottomuuden kesto

Vuoden tai 2-3 vuotta 4-5 vuotta 6-7 vuotta 8-9 vuotta yli10
alle vuotta
3 0 3 1 0 3

Tutkimuksen tuloksista kertovassa luvussa olen eritellyt vastaukset helsinkildisten ja jyvéskyldldisten

vastauksiksi silloin, kun kaupungilla on ollut vaikutusta vastauksiin. Useimmissa tapauksissa en nidhnyt

48



tarpeelliseksi tehdi erottelua. Toiseksi péétin nimittdéd sosiaality6hon liittyvid virastoja yhtenéisesti
sosiaalitoimistoksi (tai Helsingin toimipistettd myos Erityissosiaalitoimistoksi), vaikka nimitys on

Jyviskylédssd sosiaaliasema ja Helsingissé sosiaalivirasto.

6 TUTKIMUKSEN TULOKSIA

6.1 Itsearvostuksen sdilyttiiminen ja néyristelyn vilttiminen

6.1.1 Itsearvostus ja hiped

Ké&yhyyteen ja nédlkédn liittyy usein ihmisarvon menettdmisen kokemuksia, depressiivistd nékéalatto-
muutta, hdpeédd, henkilokohtaista epdonnistumisen kokemista sekd arvottomuuden ja voimattomuuden
kokemista suhteessa viranomaisiin ja paéttdjiin. Néistd ilmicistd ei hyvinvointivaltiossa ole juuri totuttu
kuulemaan, mutta monet haastateltavista toivat néit4 ajatuksia hyvin selvésti esiin. (Heikkild 1994b, 66-
67, 119) Erés pitkdin eldméntarinaansa kertonut asunnoton (Aki) sanoi haastattelun loppupuolella, ettd
“alkaa kuule tds vihdn oma itsearvokin olla vihdn enemmdn vaan tuol jossain. Tdidlt ei ees loydy niin
syvdd kohtaa”. Toinen (Tommi) yritti kaikesta huolimatta suhtautua itseensd armollisesti ja kunnioitta-
vasti sanomalla, ettd “en md nyt mikddn katkera ole. Onhan se oma syy tietysti aina jostain kohin. Mut

el sentddn kaikki”.

Itsesyrjintd on yleisesti tunnettu reagointitapa vihemmistéryhmien kohdalla. T#lloin ongelmat ajatellaan
henkilokohtaisiksi ristiriidoiksi, vaikka kysymys on osittain institutionaalisesta marginaalistamisesta.
(Huotari 2002, 158) Aineistoni perusteella voin todeta, ettd vaikka itsesyrjintdd vélilld esiintyikin, niin
ainakaan haastatteluissa siihen liittyvat tunteet eivit olleet padllimmaisiné esilld, vaan haastateltavat
pohtivat tilannettaan ennen kaikkea institutionaalisen marginaalistamisen ndkdkulmasta. Vain yksi
haastateltavista (Jarmo) syytti asunnottomuudesta vain itsedén. Lapsuudestaan asti asunnottomana ollut
Leif ei puolestaan etsinyt syyllisid, vaan piti tilannetta suhteellisen luonnollisena. Kaksi haastateltavaa
(Tommi, Eero) ndkivit syytd sekd yhteiskunnassa ettd itsessddn. Loput haastateltavat (6) syyttivit

padosin tilanteestaan yhteiskuntaa.

6.1.2 Itsearvostuksen sdilyttiminen
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Useat haastateltavat pyrkivit séilyttdm&én itsearvostustaan ja osoittamaan kunniallisuuttaan vakuuttele-
malla, ettei heidén ollut tarvinnut asioida lainkaan sosiaalitoimistossa ennen asunnottomuutta tai ettd he

olivat asunnottomanakin asioineet vain harvoin:

“Ku en md oo tarvinnu ikind mitddn apua. Mistd mie tarvin, jos mie oon téissd. Sillon ku mie 14
vanhana pddsin koulusta ni mie oon sen jdlkeen eldttdny itte itteni. Ja maksanu vuokrat ja
ruokarahat sun muut. Nii, et se siitd. En mdd oo tarvinu mistdd apua, en mie 0o tarvinu mitddan
siis noita vuokra-avustuksia enkd mitddn, koska mdid oon toissd, niin mdd pdrjddn sillda. Jos en

mie pdrjdd, ni sitte mie lainaan joltain ja sit mie maksan pois.” (Seppo)

Erddn haastateltavan (Matti) itsekunnioituksen sdilymistd oli edesauttanut se, ettd Helsingissd oli
parhaillaan kova asuntopula eika hén suinkaan ollut ainoa asunnoton. Han puhui siitd, miten monet
muutkin joutuvat asumaan tuttavien tai sukulaisten luona, vaikkei asunnottomuus ole heidén syytdan
eikd heilld valttamattad ole muita ongelmia eldméssdédn. Taltd kannalta ajateltuna asunnottomuus
esimerkiksi Jyvéskyldssd voi olla vaikeampi kestdd, kun tiedotusvélineissa ei jatkuvasti uutisoida
valtavasta muuttovirrasta ja asuntopulasta. Samaan ajatukseen liittyen myos Heikkild ym. (1994b)

kirjoittivat siité, ettd ndldn kokemukset on helpompi kestédd, jos maassa on yleisesti ndléAnhéta.

Jyviskylin kaupungin sosiaalitydntekiji Riitta Tynjd neuvoi minua kysyméién haastateltavilta, millaista
tukea he tarvitsisivat voidakseen sdilyttdd mahdollisen tulevan asuntonsa (ks. myos Glasser ym. 1999,
28). Otin asian puheeksi kahden sopivaksi katsomani haastateltavan (Jarmo, Eero) kanssa, mutta
kumpikin ilmaisi haluavansa itse hoitaa asiansa ja kielsi tuen tarpeen. Heisté toinen (Eero) totesi
vksiselitteisesti, ettd “kylld md ite haluaisin hoitaa kaikki, etten md sen suurempaa tukea”. Molemmat
olivat pdihdeongelmaisia ja joutuneet joskus aiemmin asunnottomaksi alkoholin kdyttoon liittyvien
ongelmien vuoksi. Oman pédihteiden kdyton hallitseminen arvelutti heitd edelleen. He vaikuttivat
kuitenkin hyvéksyvén jopa hddtoriskin, kunhan vain saisivat tulevaisuudessakin hoitaa asiansa ilman

ulkopuolista tukea.

Monet muutkin haastateltavat ilmaisivat pystyvéansi ja haluavansa itse hoitaa asiansa. Luultavasti tima
pérjdamisen ajatus oli tirked itsearvostuksen ja ns. normaalin ihmisen identiteetin sdilymisen kannalta.
Péarjdémisen ideologia kuuluu niihin moraalisiin periaatteisiin, joiden mukaan suhdetta yhteiskunnallisiin
kaytant6ihin rakennetaan. Sen mukaan on térkedd olla omillaan toimeentuleva, omista asioista itsendi-

sesti padttivi ja ulkopuolisesta kontrollista vapaa kansalainen. Pitkdaikaisten toimeentulotuen saajien

50



kohdalla heidén tilanteensa on ristiriidassa itsestdédn vastaamisen ideologian kanssa. Koska jo avun
varassa oleminen aiheuttaa riippuvuuden tunnetta, on selvii, etteivét tillaisen ideologian omaksuneet
haastateltavat halunneet ajatella tarvitsevansa taloudellisen tuen liséiksi vield muutakin tukea. (Waxman
1977, 72, Pohjola 1994, 130) Samaan tulokseen tuli myos asuntola-asukkaita haastatellut Nieminen
(1997, 57, 71), jonka mukaan suurin osa haastateltavista piti ainoana jarkevéni asumisratkaisuna
vuokrayksiotd eikd olisi epardinyt muuttoa. Useimmat eivit kokeneet riskejd itsendisessd asumisessa

eivitkd ilmaisseet tuen tarvetta.

6.1.3 Noyristelyn vélttdminen ja voimattomuuden tunteet

Muutama haastateltava korosti sitd, ettd hinelld on kuitenkin vieléd sen verran itsearvostusta jéljelld, ettei
hén ole valmis noyristeleméén viranomaisten edessd. He loivat néilld puheenvuoroillaan sellaista kuvaa,
ettd ovat joutuneet paljon miellyttimiin viranomaisia, mutta eivit sentdén suostu kaikkeen: he eivit
hidénalaisessa tilanteessakaan suostu anomalla anomaan viranomaisilta apua, vaan selvidvit mieluum-
min omillaan. Osa heistd oletti viranomaisten haluavan mielistely ja osa taas arveli heidén kaipaavan

suoranaista noyristelya.

Eras haastateltava (Jussi) mietti, ettd kaupungilla ja muillakin piireilld olisi tukiasuntoja, mutta viran-
omaiset eivit suostu tarjoamaan sellaista hédnelle. Hén arveli timén johtuvan siité, ettei ole mielistellyt
viranomaisia tarpeeksi. Han vakuutti, ettei kuitenkaan ryhtyisi mielisteleméén ketdén, koska ajatteli

ansainneensa asunnon ilmankin.*

Erds haastateltava (Seppo) kertoi suostuneensa asioimaan sosiaalitoimistossa vain pakon edessé, koska
el yleensd halua noyristelld ketdan. Hanelle oli jadnyt negatiivinen kuva sosiaalitoimiston kaytannoista,
kun hén oli aiemmin hakenut toimeentulotukea, mutta hakemus oli evitty aiempien palkkatulojen
perusteella. Héan kertoi huomanneensa, miten samanaikaisesti sosiaalityontekijd oli myontényt rahaa
“vield pahemman ndkoiselle spurgulle” niin paljon kuin tdmé oli halunnut. Hén oli ihmetellyt huonoa
kohteluaan, koska piti itsedén tavallisena tyossd kdyviand ihmisend eikd ollut aiemmin tarvinnut
mink&énlaista apua. Hén arveli, etté olisi itsekin saanut toimeentulotukea rajattomasti, jos olisi saattanut
itsensé tarpeeksi huonoon kuntoon. Héanesté olisi ollut oikeudenmukaisempaa my6ntdd avustusta

sellaiselle ihmiselle, joka ei ole aiemmin saanut mitd4n kuin sellaiselle, joka on koko ikénsi eldnyt tukien

Ajatus esiintyi myo6s asuntola-asukkaita haastatelleen Niemisen 1997, 78 aineistossa.
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varassa ja vieroksunut ty6td. Luultavasti tilanne tuntui hinestd hyvin epdoikeudenmukaiselta erityisesti
siksi, ettd han oli kdynyt tydssad asunnottomana ollessaankin ja olosuhteet olivat olleet hyvin karut hdnen
viettdessddn 6itd ulkona. Todennikoisesti hin otti tilanteen niin raskaasti senkin takia, ettd sosiaalitoi-
miston asiakkuus oli hdnelle hdped: han ihmetteli sitd, ettei hdnelle myOnneté rahaa, vaikka hén

kunniallisesti hdpe#d asiakkuuttaan, kun taas sellainen thminen saa tukea, joka ei taatusti héiped yhtéén.

Hin (Seppo) oletti toimeentulotuen mydntdmisen perustuvan tiysin tyontekijén harkintaan ja arvostuk-
siin. Ndin on ymmaérrettavad, ettd hinestd tuntui noyryyttavéltd tulla uudestaan asioimaan. Hén kertoi,
etté jos olisi ollut kesd, niin ei hédn olisi asioinutkaan, vaan olisi yopynyt puiston penkill4 ja kerdnnyt

tyhjid pulloja odotellessaan lomautuksen pattymisti.’

“Pitkdn harkinnan tulos oli mullaki, et tulenko tinne kdymddn vai en tule kdaymddin. Than
oikeesti. Ku mdd en yleensd noyristele kenenkdicin edessd. Nyt on pakko. Sekin tulee. Ku nyt ku
ois kesd, ni en mdd ois tullu tinne. Md oisin kerdnny tyhjid pulloi tuolla, oottanu millon tyot

alkaa, yopyny puiston penkilld, niinku ennenki. Mut mee tonne kylmddn istuu. ** (Seppo)

Hinen mielestédén tillainen eldméntapa olisi osoittanut omatoimista selviytymistd ja taannut itsekunnioi-
tuksen sdilymisen paremmin kuin sosiaalitoimiston asiakkuus. Hédn oli sisdistanyt maskuliinisen
parjadmisen ajatuksen, johon sisdltyy selviytymisen pakko (Pohjola 1994, 131). Parjadmisen ajatuksen
sisdistdneelle ihmiselle asiakkaaksi tuleminen vaatii oman toiminnan riittdméttémyyden julkista
tunnustamista, mik virittdd kriittisen lahtokohdan asiakkuudelle jo alusta ldhtien. Hén ottaa jérjestel-
méssd saadut kokemukset suorana palautteena omalle parjdamiselleen. (mt. 160) Juuri kokemukset
viranomaisten kylméakiskoisuudesta voivat vahvistaa tunnetta ihmisarvon menettdmisesti (Heikkild ym.
1994a, 122). Haastateltavani suhtautui edelleen negatiivisesti sosiaalityontekijoiden toimintaan, vaikka
toisella asiointikerralla asiat olivat menneet hinen toivomallaan tavalla (héinelle my6nnettiin toimeentu-
lotukea, ja hédn sai kaipaamansa asuntolapaikan). Tulkitsin tdmé&n johtuvan aiemman negatiivisen
kokemuksen lisdksi juuri siitd, ettd sosiaalitoimiston asiakkuus merkitsi hédnelle oman riittiméattomyyden

tunnustamista.

Kesdaikaan ulkona asumista pidettiin mahdollisena myos Niemisen (1997, 107)
asuntola-asukkaita koskevassa tutkimuksessa.
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Toinen haastateltava (Aki) otti hyvin raskaasti sen, ettei hénelld ollut mahdollisuutta hankkia kunnollisia
vaatteita. Hanen mielestdén tyontekijit eivdt ymmértdneet sité, ettd asunnottomana vaatteet kuluivat
nopeammin, koska hénen tédytyi olla koko ajan samoissa vaatteissa. Han mietti ahdistuneena sité, ettd on
varmaan kohta “yhtd spurgussa kunnossa” kuin monet muutkin asunnottomat. Héan kérjisti asiaa
sanomalla, ettei oikeastaan kehtaisi tulla edes Erityissosiaalitoimistolle néissé vaatteissa. Téssé tulee
hyvin esiin se, ettd suomalaisessa parjdamisen kulttuurissa ei ole kunniatonta olla pienituloinen tai
koyhid, mutta sen sijaan kdyhyyden implikaatiot, kuten nuhjuinen pukeutuminen ja ruuasta tinkiminen
on pyrittidva pitdmain piilossa (Heikkilda ym. 1994b, 119). Hén syytti sosiaalityontekijoité siitd, etteivét
ndm4 olleet antaneet hénelle vaaterahaa niin kuin useimmille muille asiakkaille. Han suunnitteli
osoittavansa sosiaalityontekijoille pakottavan vaatteiden tarpeensa silld, ettd tulee seuraavan kerran
sosiaalitoimistolle tdysin siistiytymédttoménd. Hén arveli sosiaalityontekijéén vetoavan parhaiten
kurjuuden ndkeminen, josta olisi malliesimerkkina hyvin likainen ja laihtunut asiakas. Hén oli yrittanyt
vedota sosiaalityontekijédn silld, ettd hinelle kelpaisi hyvin maksusitoumus johonkin halpaan liikkee-
seen. Han yritti ndin osoittaa, ettd todella tarvitsee vaatteita eiké ole aikeissa kayttdd rahaa mihink&4n

muuhun,

Hén ihmetteli vaaterahan puuttumista erityisesti siksi, ettd uskoi sosiaalityontekijoiden vaistdméittd
huomanneen sen, ettd hédnelld oli ollut samat vaatteet paalla koko talven. Vanhoissa ja likaisissa
vaatteissa oleminen oli hdnelle konkreettinen osoitus siité, etteivit tyontekijét vélittdneet yhtdin hinen
tilanteestaan. Useat muutkin haastateltavat toivat esiin sen, ettd halusivat tyontekijan vélittdvan heiddn
asioistaan. My6s Granfeltin (1998a, 172) haastattelemat asunnottomat naiset puhuivat paljon vélittdmi-
sen merkityksestd. Samalla tavalla he pitivit tdrkedna sitd, ettd heista vilitetddn, heidédn asioihinsa
syvennytéddn ja heitd kohdellaan arvostavasti. Myos Pohjolan (1994, 163-165) haastattelemat nuoret
toimeentulotukiasiakkaat kertoivat olevansa tyytyviisid palveluihin, jos saivat kokemuksen siité, ettd
omista asioista vélitettiin ja itsed kohdeltiin kokonaisena ihmisend. Pohjolan mukaan valittdmista
heijastavaa palvelua saanut asiakas voi suhtautua palveluun myonteisesti, vaikkei anottua tukea
olisikaan myonnetty. Vilittimisen puuttuminen puolestaan esineellistdd asiakasta. Kohtelu toimii

osaltaan minédn rakentamisen peilind, johon omaa itsed suhteutetaan ja arvioidaan.

Han (Aki) kertoi kokevansa elaméntilanteensa niin mahdottomaksi, ettéd olisi luultavasti jo tehnyt
itsemurhan, ellei olisi opiskellut ja saanut hyvén kasvatuksen. Hén ei myoskéén yhtdin ihmetellyt sit,
ettd Suomessa nuoret miehet ovat usein itsemurhan tekijéind. Hédnen puheestaan oli luettavissa yleistd

yhteiskuntakritiikkid, joka ei sindnsé kohdistunut mihink&én tiettyyn organisaatioon tai toimintatapaan.
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Monet haastateltavat mainitsivat voimattomuuden tunteista viranomaisia kohtaan. He puhuivat siit4,
etteivat kuitenkaan pysty vaikuttamaan omaan tilanteeseensa, vaikka kuinka yrittaisivat: “Ku ei oo
vaikutusvaltaa asioihin, ni ei voi mitddn.” (Jussi) Vaikka he kokivatkin voimattomuutta, he eivit
suinkaan olleet vetdytyneet ja luopuneet omasta autonomiastaan (saman havaitsi myos Granfelt 1992,

139-140).

Erds heistd (Aki) oli yrittényt taistella voimattomuuden tunnetta vastaan perehtymilld sosiaalilakiin. Han
mainitsi lukeneensa lain kannesta kanteen kaksi kertaa ja tietdvinséd nyt hyvin, mihin kannattaa vedota
etuisuuskeskusteluissa. Tulkitsin hdnen haluavan itse valvoa omia etujaan siltd varalta, ettei sosiaali-
tyontekija olisi aina tietoinen kaikista pykélista tai yrittdisi olla tahallaan myontdméttd etuuksia. Varmaa
on, ettd hin ndki viranomaisten toiminnan sellaisena, etté péddtosten oikeellisuus tulee itse tarkistaa. Hén
oli pystynyt nostamaan itsearvostustaan ja saamaan tunteen eldmainsa kontrolloimisesta sen ansiosta,
ettd ajatteli tuntevansa lain yhtd hyvin kuin sosiaalityontekijitkin. Samaa tarkoitusta edisti luultavasti
sekin, ettd han muisti tarkkaan sosiaalitoimistossa asioimisen pdivamaéérét ja eri tukien euroméaérét.
Kaikesta huomasi, ettd sosiaalitoimistossa asiointi ja omien etujen valvominen oli héinelle merkittava
asia ja elamansisdlto. Nahtévisti hdn pystyi saamaan jérjestystd joskus kaoottiseenkin eldméntilantee-
seen silld, ettd tiesi saavansa hinelle kuuluvat etuudet tarkalleen oikein. Samalla hén oli valvonut my6s
tuttaviensa oikeuksien toteutumista. Han kertoi tutustuneensa myos asuntolakiin ja onnistuneensa
hankkimaan tuttavalleen hddddnperuutuspiitoksen laintuntemuksen ansiosta sekd neuvoneensa

sukulaistaan eldkeasioissa.

Juhila (1994, 174) teki aineistonsa pohjalta tulkinnan, etteivat hdnen haastattelemansa asunnottomat
michet konstruoineet itsedin tarinan paidhenkildksi, vaan pitivét viranomaisia péddasiallisina toimijoina.
Jokinen (1996, 102) péétyi samanlaiseen tulokseen siind, ettd asunnottomat haastateltavat vetaytyivit
syrjdin oman eldménsi ohjaamisesta. Hén kertoi, ettd kahden asunnottoman michen haastattelussa tuli
esiin “kissa ja hiiri -leikki” viranomaisten kanssa, jotka yrittivdt saada heitd pois kadulta. Tulkintani
mukaan muutama omista haastateltavistani kuitenkin ajoi hyvinkin tarkkaan omia etujaan, ja karkeasti

arvioituna reilu puolet haastateltavistani oli oman eldménsé subjekteja.

6.2 Viranomaisten suhtautuminen asunnottomuuden alkamisen jilkeen

Haastateltavat olivat pddosin sitd mieltd, ettd viranomaiset suhtautuivat heihin tdysin samalla tavalla

kuin ennen asunnottomuuttakin. Erds heistd (Matti) arveli viranomaisten suhtautuvan asiallisesti sen
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vuoksi, ettd Helsingin vaikea asuntotilanne on yleisessid tiedossa. Han n#ki heidét valveutuneina
ihmisind, jotka ymmértavét sen, ettd hdnen asunnottomuutensa johtuu Helsingin asuntopolitiikasta ja
kohtelevat hinté tavallisena ihmisend, jolla ei ole muita sosiaalisia ongelmia. Muutkin haastateltavat
toivat usein esiin sen, ettd ajattelivat viranomaisten suhtautuvan asiallisemmin sellaisiin ihmisiin, joiden

eldaméntilanne ei ole heidédn omaa syytdén ja jotka ovat ansainneet viranomaisten luottamuksen.

Mielenkiintoista oli, ettéd juuri lyhyen aikaa asunnottomana ollut haastateltava (John) ajatteli viranomais-
ten suhtautumisen muuttuneen hinen jouduttua asunnottomaksi. Han ajatteli nédin ensinnékin silla
perusteella, ettd tydomarkkinatuki oli lakkautettu asunnottomuuden takia. Toiseksi hén kertoi siité, ettd
tydvoimatoimiston kurssille paésy oli kariutunut osoitteen puutteen vuoksi, vaikka hénelld oli meriittind
pitkd tybkokemus. Hén loi tydvoimatoimiston kdytdnnoistd sellaista kuvaa, ettd ainoaksi hinta
madrittdvaksi tekijéksi nostettiin asunnottomuus ja muut aiemmin merkittdvéit seikat menettivit
merkityksensd. Mielestéini tdhén tilanteeseen voi soveltaa pakkointegraation késitettd. Granfelt (1998a,
96) on soveltanut Goffmanin (1963) teoriaa poikkeavan identiteetin rakentumisesta toteamalla, ettd
pakkointegraatiolla tarkoitetaan ihmisen méérittelemisté toiseuteen, poikkeavuuteen ja kuulumaan
johonkin ryhméén, joka leimataan yhden ominaisuuden, esimerkiksi asunnottomuuden, perusteella.
Talloin ei selvitetd, onko ryhméén kuuluvilla mitdén muuta yhteistd kuin tdmi yksi, kaiken kattavaksi
madrittynyt ominaisuus. Toiseuteen liittyy “ilman olemisen” -ndkékulma ja vdhempiarvoisuus suhteessa

johonkin primaariksi médriteltyyn.

Minusta vaikutti siltd, ettd samanlaiset tilanteet olivat tuttuja useammallekin haastateltavalleni, mutta
he eivit kuitenkaan ottaneet niité esiin. Voi olla, ettd vuosia asunnottomana olleet ndkivit ndmé

yhteiskunnan kéytdnnét niin itsestddn selvind, etteivit enédd ihmetelleet niité.

6.3 Niilkii

Koin henkisesti raskaimmaksi puhua haastateltavan kanssa nélésti ja analysoida heidén puhettaan néistd
kokemuksista. Erés haastateltava (Aki) kertoi perjantai-iltapdivana, miten on viikonloppu tulossa eiké
hinelld ole yhtdin rahaa. Samalla hén pyysi anteeksi sitd, ettd toi esiin nidlkdkokemuksensa. Koetin
tehda tilannetta helpommaksi itselleni miettimélla, ettd jos toinen kestdd ndldssa, niin miksi mind en
sitten kestdisi kuulla siitd. Muistan eldvisti, miten ristiriitaiselta tuntui menni haastattelun jélkeen

syoméaan Kallion virastotalon alakertaan, ja ruoka maistui paremmalta kuin koskaan.
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Jyvaskylaldisistd haastateltavista yksikédén ei maininnut ndlédn kokemuksista. Sen sijaan ldhes puolet (3)
helsinkildisistd haastateltavista (Aki, Seppo, Tommi) puhui oma-aloitteisesti ndlédsti ja kertoi olevansa
silloin tdll6in muutaman pédivan syométtd. Tama ei ole yllattdvad, koska monet haastateltavani olivat
asunnottomia padihdeongelmaisia, jotka mielenterveyspotilaiden ohella ovat sellainen viestoryhmé, jolla
on riski kokea nilkiintymisté ja aliravitsemusta (Heikkild ym. 1994b, 108). Eris heistd (Aki) piti
asuntolapaikkaansakin turhana, koska hénelle ei ollut myoénnetty maksusitoumusta ruokaan. Nalka
vaikutti hdneen niin, ettei edes katto pain péélld tuntunut minkéén arvoiselta. Hén kertoi kuvaavasti,
ettd asuntolassa on kylla sénky, mutta ihminen ei saa nukuttua ndlissdin. Asuntolaan meneminen tuntui
hédnestd erityisen ikavéltd siksi, ettd hin joutui olemaan nélissdédn vieraan ihmisen kanssa samassa
huoneessa. Tastd huomaa sen, ettd nildn kokemiseen liittyy hdpedd eikd ihminen halua toisten huomaa-
van ndlkédnsd (Heikkild ym. 1994b, 119). Kulttuurissamme pienituloisuus tai tiukoilla oleminen ei ole
marginaalista eikd hivettdvad, mutta nilédn tunnustaminen ohimenevéksi tai pysyvaksi olotilaksi sisaltdd
selkedsti hidpedn ja epdonnistumisen leiman (mt. 65). Ndldn nikemisessi ei ole kysymys pelkistd
ravinto-ongelmasta, vaan koyhyydesti, joka aiheuttaa ihmiselle erilaista psyykkisti ja fyysistd kuormi-

tusta (Kontula ym. 1994, 57).

Hinen (Aki) mielestdén sosiaalityontekijit eivat ymmaértineet hinen tilannettaan, koska ajattelivat hanen
tulleen autetuksi sill4, ettd hanelle oli tarjottu asuntolapaikka. Hén oli pyrkinyt vetoamaan heihin
sanomalla, ettd tarvitsisi ennemminkin ruokaa kuin rahaa ja osoittamaan néin sen, ettei yritd huijata
rahaa. Hdn ihmetteli sité, ettd viranomaiset laskivat hdnen tarvitsevan rahaa vain arkipdivind eivatka
ymmértidneet juuri viikonloppujen olevan kaikkein vaikeinta aikaa. Hén piti nditd asioita osoituksena
siitd, etteivét tyontekijat ymmértineet nédldn ja koyhyyden kokemuksia. Samalla tavalla néldstd puhumi-
nen aiheutti etdisyyttd my6s minun ja Akin (samoin kuin muiden néléstd puhuneiden haastateltavien)
viélille. Hén halusi selvésti kertomuksellaan saada minut ajattelemaan syvemmin nélkdd, koska ajatteli

minun tietivén siitd yhtd vihan kuin sosiaalityontekijétkin.
Toinen heistd (Tommi) kertoi, ettei ole syonyt mitddn kolmeen pdivddn eiké ole saanut vettikéin
mistddn. Han kertoi erdédn hyvén sosiaalityontekijdn aina pystyneen auttamaan hénté kaikissa téllaisissa

asioissa ja ottaneen hénet vastaan ilman varattua aikaa:

“Sosiaalityontekija keskusteli ja neuvo ja jos oli joku missd se voi auttaa, et tarvi ruokalapun tai

Jjonku. Mut mullon, md oon laihtunu viikon aikana kymmenen kiloo enkd md oo syony tanddn
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kolmeen pdivddn yhtddn mitddn. Vettdkddn ei tuolt oikeen saa. Semmosissaki asioissa pysty

tammosel hetkel auttaa, vaikkei aikaakaan ois varattu. ” (Tommi)

Sosiaalityontekijé oli selvésti tuntenut erityistd vastuuta Tommin tilanteesta ja pyrkinyt auttamaan
kaikilla mahdollisilla tavoilla. Uskoakseni Tommin tilanne oli heikko moniin asiakkaisiin verrattuna, ja
hinen kohdallaan psykososiaaliset vaikeudet yhdistyivét koyhyyteen ja asunnottomuuteen. Granfeltin
(1998a, 161-162) miclesti tdllaisessa tilanteessa olevat ihmiset tarvitsevat konkreettista sosiaalis-
taloudellista apua ja yksilollistd myotdeldvaa tukea erityisesti silloin, kun olo on sietiméattoméan
ahdistava. Selvistikin haastateltavan mainitsema tyontekiji oli onnistunut antamaan juuri téllaista

konkreettista ja yksilollistd tukea.

6.3.1 Leipdjonot ja epdvirallinen apu

Kaksi helsinkiléistd haastateltavaa (Seppo, Aki) mainitsi leipdjonoista. Toinen heistd (Seppo) oli
tyytyvédinen tdhédn tukimuotoon ja piti hyvina sitd, ettd saa edes leipda sdannollisesti. Toinen (Aki)
puolestaan suhtautui tyytyméttémammin ja piti leipdjonoa riittdméttdméané tuen muotona. Hin arvosteli
hanta leipdjonoon ohjanneita sosiaalityontekijoita siitéd, etteivdt nima ymmaértidneet sité, ettd leivin
lisdksi hinestd olisi mukavaa juodakin jotain ja saada jotain leivin paélle. Hanen tilanteensa kautta
tarkasteltuna Suomi on sellainen hyvinvointivaltio, missa kéyhékin voi vaatia jotain leivén péélle. Nalan
ndkeminen ei aina tarkoitakaan sité, ettd thminen olisi kokonaan syométtd, vaan osa nélkéd4 ndkevistd on

joutunut tyytymédn yksitoikkoiseen ruokaan (Kontula ym. 1994, 56).

Leipdjonosta puhuessaan haastateltavat tarkoittivat Erityissosiaalitoimiston ldheisyydesséd olevaa
Pelastusarmeijan ylldpitimé&4 ruoanjakelua, jossa kdy keskimédrin 500-600 leivinhakijaa pdivéssa
kuutena péivénd viikossa (Schulman 1999). Monille ihmisille ruoan riittdvyys on ongelma, johon he
ovat joutuneet hakemaan apua julkisen auttamisjirjestelmin ulkopuolelta, ja heidédn selviytymisensi
riippuu ratkaisevasti vapaachtoisesta avustustoiminnasta (Karjalainen 1994, 32,34; Heikkild 1994b,
107). Universaalista luonteestaan huolimatta suomalainenkaan sosiaaliturvajérjestelma ei kykene taysin
auttamaan kaikkein heikoimmassa asemassa olevia, vaan on olemassa ihmisryhmi4, jotka eivét virallisen
avun turvin kykene takaamaan toimeentuloaan johtuen omasta tai muusta syystd (Heikkild 2000, 178).

Yleensd kolmannen sektorin antaman avun rahallinen arvo jii niin pieneksi, ettei kenenk&én toimeentu-
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lo voi kuitenkaan perustua pelkastéén epaviralliseen hétédapuun, vaan se toimii ldhinn kriisien pehmen-

tdjand ja muiden turvaverkkojen paikkaajana (Karjalainen 2000, 102).

Kolmannen sektorin lisdéntynyt toiminta on yksi syrjaytymisen kasvua kuvaava mittari, jota tutkimalla
pystytdin paikantamaan erilaisia hyvinvointijérjestelmien aukkoja (Heikkild 2000, 178; Karjalainen
2000, 87). Millainen aukko hyvinvointijarjestelméssa sitten on havaittavissa, kun kaksi haastateltavaani
mainitsi asioineensa leipdjonossa? Perusongelma on toimeentulotuen alhainen taso sen ollessa 80 %
tdydestd kansaneldkkeestd, jolloin apu jda rahallisesti pienituloisuutta kuvaavien kéyhyysrajojen
alapuolelle (Ritakallio 1994, 29). My6s asunnottomuus itsesséén aiheuttaa koyhyytté, vaikka henkil
saisi jatkuvasti toimeentulotukea. Tuen riittiméattomyyttd aiheuttaa se, ettd asunnottomien mahdollisuu-
det jo paivittdisen ldampimin aterian saamiseen ovat rajalliset, koska heill4 ei vélttiméttd ole kiytossddn
jadkaappia tai keittomahdollisuuksia. (Heikkild ym. 1994b, 73, 79, 104) Nalkdkokemuksen taustalta
16ytyy siis usein muutakin kuin pienituloisuus, ja juuri asunnottomuus on sellainen haavoittava eliménti-

lanne, joka oleellisesti lisdd koyhyys- ja ndlkériskid (Heikkild 1994b, 112, 117).

6.4 Tyb

Kukaan haastateltavista ei kdynyt tyossé haastatteluajankohtana. Heistd kahdeksan oli ty6ttomaéna ja
kaksi oli eldkkeelld. Seitsemén haastateltavaa mainitsi olleensa aiemmin tdiss4, ja osalla oli takanaan
pitké tyohistoria. Kolme (Seppo, Jussi, Aki) oli kdynyt ty0ssd asunnottomana ollessaankin, ja erds heista
(Seppo) pyrki palaamaan tydeldméin. Useimmat kuitenkin puhuivat siité, ettd tyossd kdynti on
mahdotonta asunnottomana eivitkd he siksi voisi ottaa toitd vastaan, vaikka haluaisivatkin. He toivat
ndin esiin sen, ettei tyottdmyys ollut heisté itsestizn, vaan olosuhteista johtuvaa. Lisdksi muutama heisté
ajatteli, ettei haluaisikaan to6itd tekemalld palvella yhteiskuntaa niin kauan kuin yhteiskunta ei tee mitédén

heidin asunnottomuudelleen.

6.4.1 Tyoéhistoria selviytymisresurssina

Puolet (5) haastateltavista muisteli mielelldin tyossd kdyntidén ja kertoi pitkistd tyosuhteista. Heidén
tyohon liittyvét muistonsa olivat nykyisyyden selviytymisresursseja, ja onnistumisen kokemukset
ylldpitivéit omanarvontuntoa (Juhila 1994). Toisaalta muutama heisté tunsi juuri tyShistoriansa takia
enemman katkeruutta asunnottomuudestaan, koska oli mielestddn ansainnut asunnon. He mydos

suhtautuivat viranomaisiin negatiivisemmin, koska olisivat halunneet parempaa kohtelua juuri oman
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kunniallisuutensa vuoksi. Myos Nieminen (1997, 77) toi esiin sen, ettd monet asuntolassa asuvat michet

pitivét itseddn oikeutetuiksi asuntoon, koska olivat ikdnséa tehneet t6itd ja maksaneet veroa.

6.4.2 Tyottomyys selviytymiskamppailuna

Kortteinen ja Tuomikoski (1998) nidkevit ty6ttoméksi joutumisen ja tyottoménd olemisen selviytymis-
kamppailuna. Huomasin tdméin toteutuvan erityisen selvésti Sepon kohdalla. Hénelle ty6 oli ollut tirked
elamaénsisalté asunnottomuuden aikana. Han kertoi selviytyneensd asunnottomuudesta juuri tydpaikkan-

sa ansiosta ja oli hyvin masentunut lomautuksesta:

“ Toitd md tein, vaikka md siis kavin vdlilld porrashuoneesta ja tuolta lehtiroskiksesta toissd ja
vdlilld olin tyomaaparakissa. Mut kyl se siitd eldmd luisti eteenpdin, ihan oikeesti. En mie
vaihtas pdivddkddn pois... Mdd toin kuulemma tyomaalle aina sitd piristystd joka aamu kaikkiin
muihinki, kun mdid olin itte. Nyt ku mie jdin tyottomdks, tai siis ehdn mie tyottomdks jddny, ku
minut on lomautettu valiaikasesti tyon vihyyden takia... Et ei se siind, mut menee vaa yot sielld
(asuntolassa) sitte, pdivdit pitkdt kivellessd. Kyl mie koht taas pddsen tyoeldmddn. Sanotaan
kuukauden pdcdistd varmaan rupee loytyyn toitd. No, kiikun kaakun mennddn tdssd pdivd

kerrallaan.Velkaa teen, mut mie lupaan aina hoitaa jossain vaiheessa.” (Seppo)

Yhtakkid positiivinen sdvy muuttui haastattelussa. Han kertoi olevansa epétoivoinen, jos toitd ei kohta

16ydy:

“Kyl se siit lutviutuu. (tauko) En mie, mie en usko. Tekis mieli vdlil (nayttid sormella kaulan
katkaisemista). Oikeesti, voiks mie puhuu suoraan. Mie teen mitd vaan, jos en mie pddse toihin.

Mie oon kauhee tyohullu. Jos en md pddise tdihin, ni md en tiedd mitd md tds teen. “ (Seppo)

Héanen puheestaan huomasi liberalistisen yksiloetiikan paineet: eldmé on hallittava, vaikka sit4 ei voi
suunnitella eikd ennakoida. Elama nayttaytyy yksilollisend projektina kaikesta ulkopuolisesta sidonnai-
suudestaan huolimatta. (Pohjola 1994, 126) Hén kertoi tilanteestaan pééosin oman selviytymiskamppai-
lunsa nakokulmasta, ja viranomaisten antamalla avulla oli vain vdhéistd merkitystd hdnen eldmassadn.
Huomasin saman monen muunkin haastateltavan puheessa erityisesti silloin, kun he kertoivat asunnotto-
maksi joutumisestaan. He eivit kokeneet saaneensa tilanteessa viranomaisten apua, mutta eivét olleet

sitd odottaneetkaan.
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Toinen haastateltava (Jarmo) kertoi hieman loukkaantuneena siitéd, ettd sosiaalityontekijd oli tuonut esiin
sen, ettd hdnelld saattaisi olla mahdollisuus saada eldkettd. Hén ajatteli itsekin, ettd mahdollisuus
eldkkeeseen voisi tosiaan olla, mutta vakuutteli samalla, ettei toitd pelkdisi ja pystyisi kylld niitd

tekeméin:

“Sielldihdin jo puhuttiin ihan jostain eldkkeestd, ku oot ollu niin kauan asunnoton ja viinaa oot
repiny. Oishan mulla varmaan olluki, onhan mulla tdd kdsi remontissa.. Niin, mutta kylld mdd
toitd pystyn tekemdicin, ei se siitd kiinni oo. Mind en pelekdd toitd, voin nukkuaki sen vieressd.”

(Jarmo)

Hén arveli sosiaalityontekijdn suhtautuneen itseensé niin, ettéd pitkén asunnottomuuden ja péihteiden
kayton vuoksi hédn ei valttamattd endd kykenisi téihin. Hin ymmérsi sosiaalityontekijian kannan, mutta
halusi kuitenkin pitdd tyohon paluuta mahdollisena ja osoittaa olevansa periaatteessa hyvin motivoitunut
tyontekija. Ehka hédn oli loukkaantunut eldkepuheista senkin takia, ettd oli odottanut sosiaalityontekijdn
kannustavan hénté tydontekoon ja raittiiseen eliméin. Mielenkiintoista oli myds se, ettd han kéddnsi
sosiaalityontekijan puhumat asiat omalle kielelleen mainitsemalla sosiaalityontekijan puhuneen “viinan

repimisestd” pdihteiden kéyton sijaan.

Kortteisen & Tuomikosken (1998) mukaan ty6ttémyyteen kytkeytyy taloudellisia, terveydellisii ja
sosiaalisia ongelmia. Pitkittyneeseen tyottomyyteen liittyy yhd vahvemmin koyhyyttd ja sairautta.
Kohtuullinen selviytyminen on kuitenkin mahdollista, jos ty6ton 16ytdd uudessa tilanteessa eldmilleen
merkityksen ja kykenee jollain tasolla turvaamaan elantonsa. Ongelmien kasautumista ehkédisevand
tekijand he ovat loytaneet Durkheimin ajatuksen sosiaalisesta kannattelusta: tyottomyys ei lisda
sairastumisen riskié, jos ldhiyhteison ja yhteiskunnan tuki kannattelevat ihmistd. Muuten tyokyky alkaa
laskea kahden - kolmen vuoden ty6ttomyyden jdlkeen. Asunnottomuudesta johtuen haastateltavieni
tilanne oli merkittavisti vaikeampi kuin Kortteisen & Tuomikosken kuvailemien ty6ttomien, mutta
sosiaalisen kannattelun ajatus soveltuu silti heiddnkin eldméntilanteidensa pohdintaan. Erds haastatelta-
vani (Aki) puhui pitkédn siitd, ettd hdnen eldmastiddn puuttuivat seké lahiympériston ettd yhteiskunnan
antama tuki. Hin oli pettynyt ja vihainen siit4, ettei sosiaalitoimisto hoitanut hénen asioitaan paremmin
hénen sairaslomansa aikana. Hin puhui siitd, ettd toimeentulotuki maksetaan kuukausittain kaksi
viikkoa myohéssd, ja timén ajan hén joutuu lainaamaan rahaa ja elaméin velkakierteessd ja néldssd. Han
myds puhui siitd hdpedstd, ettei pysty ostamaan itselleen parempia vaatteita eiké sosiaalitoimistostakaan

myOnnetéd vaaterahaa. Lisdksi hédn kertoi siitéd, ettd hanelld on vain harvoja sukulaisia, ja kaikilta
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tuttaviltaan hén on jo pyytényt apua niin moneen kertaan, ettei hintéd enéi olla valmiita auttamaan
samalla tavalla kuin asunnottomuuden alkuaikoina. Hén totesi, ettei endé saa apua kuin sosiaalitoimis-

tosta eikd luota heidénkéén apuunsa:

“Vdhdn vihissd ne on apupaikat mulla ittelldki, ettd ketkd auttaa ja ketkd ei. Ettd nyt ainoon
kerran mua on pystyny auttaa, ni on just sosiaalivirasto, mut heikolt nayttdd, ku ei tuu ees
shekkii kdteen, et vois ruokaa kdydd ostamassa. Nyt pitds taas odottaa viikonlopun yli, ens

viikolle jonneki pitkdlle puoleen, et md saan ruokaa. * (Aki)

6.4.3 Tyossd kdynnin mahdottomuus

Monet haastateltavat toivat esiin sen, ettei tydssd kdyminen ole mahdollista asunnottomana, vaikka
omaa tahtoa l16ytyisikin. He kuvailivat sitd, miten ty9ssd jaksaminen on mahdotonta, jos tiytyy raskaan

tyopéivén jalkeen alkaa etsid jotain rappukdytdvid tai lehtiroskista, johon péésisi yoksi:

“Mdidi saisin tyopaikan heti ihan yhelld puhelinsoitolla mut en mdd ldhe mistddn rappukdytavis-
td nuohoomaan aamusita itteeni. Sit se on kiva ku oot pdivdn tdissd, painat raskasta tyotd. Sitte
illalla neljdn jdlkeen rupeet miettiin mihin sd meet nukkuumaan. Se syo pdditd kylld ylldttivan

lujasti.” (Jussi)

“Sillon just, ku on téissd, ni on pakko olla toi tukikohta. Kato ku mullon aika paljon noit
tyokaluja, ettd semmonen ihan 30 kilon tyokalut, ni en md voi tuolla pitkin oitd kdvelld 30 kiloo
tyokaluja mukana koko ajan ja tiditsa miettii sitd, ettd mihinkdhdn sitd pddsis rappuun nukkuun
tai johonkin vastaavaan, ettd pitds aamulla pddstd seittemdks téihin. Ei se onnistu silleen.”

(Aki)

Haastateltavat eivit uskoneet téiden aloittamisen auttavan heitd pois asunnottomuudesta, vaan
péinvastoin korostivat sitd, etteivit tyot olleet mikdén tae asunnon jarjestymisestd. Heistd kolmella oli
kokemusta tyOonteosta asunnottomana ja siité, ettei asunto ollut siitd huolimatta jérjestynyt. Eréds
haastateltava (Jussi) kertoi yrittdneenséd kiyda asuntolasta toissd, mutta oli joutunut lopettamaan tyot,
koska ei ollut saanut nukuttua jatkuvan 6isen metelin vuoksi. Hén oli yrittédnyt vedota sosiaalityonteki-
j6ihin sanomalla, ettd voisi koska vain palata entiseen tyOpaikkaansa, jos hdnelle jdrjestyisi tukiasunto.

Néin asunto ndyttdytyi hinelle porttina normaaliin el&dmiin, ja hén oli lupautunut antamaan yhteiskun-
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nalle vastapalveluksen ryhtymailld kunnialliseksi veronmaksajaksi, mutta viranomaiset eivét olleet
huomioineet hidnen tarjoustaan. Hédn péétteli tistd, ettd sosiaalityontekijét asuttavat vain tyotd vieroksu-
via ja juuri asunnottomaksi joutuneita ihmisid. Hén piti kohteluaan epdoikeudenmukaisena, mutta sanoi

tyytyneensi jo kohtaloonsa:

“Tossa ollaan naureskeltu poikien kanssa, ettd kylld se on kumma, ku tos on semmosii, mitkd on
kaks viikkoa ollu asunnottomana niin kylld niille loytyy kaikki asunnot aina, mut miks ei niinku
meikdldiselle. Ne ei oo ikind toitd tehny pdivddkddn. Miks semmoset saa aina ja mul ois
kuitenkin mahdollisuus ldhtee toihin vaikka heti. Mut tammdstd se on, ei aina voi voittaa. Md

oon tyytyny kohtalooni.” (Jussi)

6.4.4 Tyoeldmédn palaamisesta luopuminen

Kaksi haastateltavaa (Leif, Tommi) ei suunnitellut endé palaavansa tyéelamain, vaikka asunto jérjes-
tyisikin. Leif kertoi, ettei enéd osaa hakea t6itd, kun on ollut muutaman vuoden ty6ttéménd. Hén vetosi
my0s ikdédnsad sanomalla, ettei hdnen ikéiselleen endd edes riittdisi toitd, kun ei riitd aina nuoremmille-
kaan. Tommin puheesta tuli puolestaan se vaikutelma, ettd hin n#ki tavallisen elimidnmenon ja
tydelaman itselleen sopimattomana. Hén kertoi yrittineensd aiemmin tehdé toitd, mutta tyot eivét olleet
kuitenkaan luistaneet. Tyoeldma néyttaytyi hénelle kaoottisena paikkana, johon hin ei yrittanytkdin

sopeutua.

6.4.5 Tyossd kdynnin kannattamattomuus

Erds haastateltava (Aki) toi voimakkaasti esiin sen, ettei aiempi tydssd kdyminen ollut nostanut hanti
asunnottomuudesta eiké erityissosiaalitoimiston asiakkuudesta. Hén koki tilanteensa toivottomaksi,
koska ei kyennyt elattdmain itsedédn palkkatuloillaan siitd syystd, ettd hdnen varallisuutensa oli ulosotos-
sa velkojen takia. Hénen kertomuksestaan tuli vahvimmin esiin tunne siité, ettd oli néyryyttavai tehda
ensin raskasta ty6td ja joutua vield asioimaan sosiaalitoimistossa “hdntd koipien vdlissci”. Hén kertoi,

ettei toimeentulotuen saaminenkaan ole helppoa, vaan kaiken lisdksi “rahaa téaytyy yrittdida murjoa”.

Hin ajatteli yhteiskunnan kohtelevan héntéd epdoikeudenmukaisesti monellakin tavalla. Ensinndkin hin
koki toimeentulotuen hakemisen vaivalloiseksi, vaikka hidnen mielestééin viranomaisten olisi ennemmin-

kin tdytynyt tuntea myotidtuntoa hdnen tilannettaan kohtaan ja palkita hintd kunniallisuudesta ja
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yrittelidisyydestd. Toiseksi hinesté oli epdoikeudenmukaista joutua hakemaan rahaa samasta paikasta,
jossa tyon vieroksujatkin kdyviét, ja samalla leimautua itsekin. Tulkitsin hdnen ajattelevan, ettd sosiaali-
toimiston asiakkuuteen on tarkoituksellisesti liitetty asiakkaiden leimaaminen ja héped, jolloin pienipalk-

kaisetkin leimataan ilman omaa syyt4an.

Hén piti epdoikeudenmukaisena my®os sité, ettei hinelle ollut jddnyt toistd huolimatta rahaa yhtdén
enempéd kuin tyottoméndkadn. Tyossd ollessaan hinen tilanteensa oli jopa epdedullisempi, kun hén
menetti oikeutensa saada toimeentulotukea terveydenhuoltomenoihin ja kérsi fyysisestd tyostd aiheutu-
vista vaivoista. Hian ihmetteli sit4, ettei sosiaalilaissa ole mitenk&dn huomioitu tydnteon kannattamatto-
muutta. Hanen mielestddn epédkohta voitaisiin ratkaista sillé, ettd tyosuhteessa oleville maksettaisiin

vahén isompi toimeentulotuki:

“Toi systeemi on vdhdn sekasin mun mielestd. Et jos oot toissd ja sul ei riitd se sun niin sanottu
palkkas siihen sun eldmiseen, niin pitdis jonkinndkonen systeemi kehittdd siihen, ettd ne ketkd
on kunnon tydsuhteessa, ettd niille sitten maksettais jonkun verran isompi se toimeentulotuki
sillee, ettd ei nyt ihan jdtettdis sitd 2200 markkaa, koska ei kukaan endid haluu tehd toitd. Sen
takii mdkddn en oo tehny toitd moneen vuoteen. Minkd takia md tekisin, ku md joutusin tule-
maan tdinne kumminki hakemaan sit taas tddlt se 2200 markkaa. Ni, sitte md tekisin ilmatteeks
toitd, koska sit md menettdisin kaikki etuudet, hammaslddkdri- ja lddkdrietuudet, siis kaikki. Et
sehdn on kinkkinen juttu, et sitd ei ees sosiaalilaista voi ettii, et sielt ei loydy minkddnndkost
porsaanreikdd ees tohon asiaan. Et siel on vaan niin, et se on hullusti sdddetty toi juttu. Ku
susta tulee vield sosiaalityontekijd niin kuule tuut huomaan aika hurjia juttuja. Et ihan varmasti
syddntd riipasee, ettd ku aattelee, et toiset ihmiset painaa, et ne kuitenkin yrittdd kaikkensa ni
sitte ne joutuu kumminki tuleen tdnne (sosiaalitoimistoon). Joillakin on kuitenkin hirveen kova

kynnys, ettei haluis tulla, koska tekee just tyotd, kovaa tyotd.” (Aki)

Niemisen (1997, 77) haastattelemat asuntola-asukkaat arvostelivat samoilla perusteilla yhteiskuntaa

siitd, ettd se ly6 vield alemmaksi ja torjuu omat tilanteen kohennusyritykset.

Aki suhtautui ulosottovirastoon vihollisenomaisena jarjestelméné, joka pyrki viemaén héneltd mahdolli-
simman paljon rahaa. Hén kertoi olevansa mieluummin sosiaalitoimen asiakkaana kuin t6issé, koska
pédsee siten itse helpommalla eikd hénen tarvitse maksaa mitdédn ulosottovirastolle. Hén koki ndin

onnistuneensa nolaamaan ja voittamaan ulosottoviraston virkailijat, kun ndma4 eivét onnistu saamaan
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héneltd rahaa, kun hén pysyttelee ovelasti varattomana. Hin suhtautui tilanteeseen niin, ettd onnistuu

pimittdimé&&n juuri yhteiskunnan virastolta rahaa eiki niinkadn yksityisiltd velansaajilta.

6.5 Ajatuksia asuntola-asumisesta

Paadyin tarkastelemaan helsinkildisten haastateltavieni ndkemyksid asuntoloista, koska ne ovat
viranomaisten heille tarjoama palvelu ja edustavat osaltaan yhteiskuntaa. Aloittaessani haastattelujen
tekemisen, minulla ei ollut mietittynd yhtddn kysymystd asuntoloista, mutta kuitenkin kaikki (7)
helsinkilédiset haastateltavat ja yksi jyvéskyldldinen haastateltava puhuivat runsaasti asuntoloihin
liittyvistd ajatuksistaan ja kokemuksistaan. Tédstd huomaa sen, ettd Helsingissd asuntolat olivat niin
keskeisid asumispalveluita, ettd jokaisen haastateltavan tdytyi médritelld suhteensa niihin, vaikkei olisi

halunnut asuntolassa asuakaan.

Asuntoloiden huonot olosuhteet ovat heréttdneet paljon julkista keskustelua. Viranomaisilla ei ole
suuriakaan mahdollisuuksia vaikuttaa niiden olosuhteisiin, vaikka he ovat joutuneet osoittamaan
asiakkaitaan niihin asumaan. (Leijo 1997, 7) My6s asunnottomilla itselldfin on omia asumisen laatuvaati-
muksia, vaikkei sitd heti tulisi ajatelleeksi asunnottomista muodostetun puliukkostereotypian perusteella
(Nieminen 1997, 47). Omat haastateltavani toivoivat asuntoloilta turvallisuutta ja omaa rauhaa. Yksi
haastateltavista toivoi liséksi liikkumisen vapautta ja alkoholikontrollin puuttumista. Niemisen (1997,

106) haastattelemat asuntola-asukkaat toivoivat tdysin samoja asioita.

Jarvisen (1993, 224-225) tutkimuksessa asuntola-asukkaat toivoivat konkreettista apua eldménkriisei-
hin. He arvostivat erityisesti sitéd, ettd henkilokunta suhtautui heihin tasavertaisesti ja kunnioittavasti.
Granfeltin (1998a, 59, 70) tutkimuksessa asuntoloiden kehittdmistd vaativiksi haasteiksi nousivat
mahdollisuus saada kokonaisvaltaista apua kriiseissd, ilmapiirin kehittdiminen asukkaiden itsearvostusta
vastaaviksi paikoiksi sekd oikeus yksityisyyteen. Omat haastateltavani eivét kuitenkaan tuoneet
psykososiaalisen tuen tarvetta lainkaan esiin. Syyni voi olla se, ettd Jarvisen ja Granfeltin tutkimuksista

poiketen vain kaksi haastateltavaani asui parhaillaan asuntolassa ja kaikki haastateltavani olivat miehid.
Helsinkildiset haastateltavat suhtautuivat asuntoloihin erittdin negatiivisesti. Heistd vain kaksi asui

parhaillaan asuntolassa (Seppo, Aki). Kolme haastateltavaa (Eero, Jussi, Leif) oli aiemmin asunut

asuntolassa, mutta ei endd harkinnut titd vaihtoehtoa. Yksi (Matti) ei ollut asunut asuntolassa eika
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harkinnut sitd vastaisuudessakaan, koska ei olisi voinut tavata sielld lastaan. Yksi (Tommi) puolestaan

olisi ottanut vastaan asuntolapaikan, mutta hinelld oli porttikieltoja moneen asuntolaan.

Haastateltavien negatiivisesta suhtautumisesta asuntoloihin huomaa ensinnikin heiddn pettymyksenséi
sithen, ettéd heitd pidetdéin “laitapuolen kulkijoina”, joiden asumisolosuhteilla ei ole niin vélid (Nieminen
1997, 50). Siitd voi myos padtelld, ettd asuntola-asuminen on sosiaalisesti erittdin vaativaa. Asuntolaan
kasautuu eldménkriisejd, menetyksid ja pahoinvointia, jolloin sinne muodostuu helposti raskas ilmapiiri.
Asuntoloissa on my6s rajoituksia ja sddnt6jd, joita on mahdotonta rdétdl6idd vastaamaan kunkin
asiakkaan tarpeita. Oman yksityisyyden ja eliméntavan séilyttiminen on vaikeaa. (Granfelt 1992, 132-
133) Ihmisarvoinen eldma ja itsemédédrddmisen toteutuminen edellyttdisi edes pientd yksityisyyden
aluetta, mutta suurimmalla osalla asukkaista ei ole omaa huonetta (Granfelt 1998a, 175). Puutteena on
myos henkilokunnan vahéisyys ja riittimétén koulutus. Asuntoloista on muodostunut ihmisten tilapéisid
tai pysyvid sdilytyspaikkoja, vaikka ne on alun perin tarkoitettu ratkaisuksi akuuttiin asunnottomuuskrii-

siin. (Granfelt 1998a, 57)

Yhteiskunnassa vallalla olevat asenteet asuntola-asukkaita kohtaan heijastuvat siithen, miten haastatelta-
vani ndkevit asuntolayhteison (Granfelt 1992, 130). Asuntolassa asuminen on poikkeavan identiteettid
tuottavaa ja vahvistavaa sekd vdhén arvostettua ja halveksittua. Siihen liitetdén usein toiseus, selviyty-
mittémyys ja riippuvuus. (Granfelt 1998a, 56) Ulkopuolisten silmissd asuntola segregoituu erilliseksi
saarekkeeksi irralleen muusta yhteiskunnasta (Granfelt 1992, 132). Jotkut haastateltavani pitivit
kuitenkin toisia asuntoloita toivottavampina asuinpaikkoina kuin toisia. Tastd huomaa sen, etta

asuntola-asukas ottaa identiteetin paikalta ja paikka asujilta (Granfelt 1998a, 56).

Asuntola-asukkaita haastatellut Nieminen (1997, 56-60) luokitteli asukkaat vakiasukkaiksi, kotiutuneik-
si ja ulkopuolisiksi. Tulkitsin suurimman osan haastateltavistani kuuluvan tai kuuluneen aiemmin
asuntolassa asuessaan juuri ulkopuolisten ryhméan. Ndméa kokevat eniten vieraantuneisuutta ja
ahdistusta asuntolassa eivitké parjéd itsensd kanssa. Asuntola on vain hitératkaisu eiki siind ndhda
muuta hyvaa kuin se, ettei tarvitse asua ulkona. He pelkédavit asuntolaeldmén painavan leiman, joka
heikentdd mahdollisuuksia pérjatd itselle tarkedmmilld valtakulttuurin kentilld. Granfeltin (1992, 137)
mukaan asuntola-asumisen leimaavuus ja leimaantumisen uhka korostuivat niiden haastateltavien

kertomuksissa, jotka eivét olleet leimautuneet psyykkisen sairauden pohjalta poikkeaviksi.
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6.5.1 “Asuntolan salipaikoille mua ei saa, ettd ennemmin nukun vaikka rapussa sitte”

Kolme haastateltavaani (Eero, Jussi, Leif) oli aiemmin asunut asuntolassa, mutta sitten hyldnnyt timén
vaihtoehdon. Jokainen heista aloitti keskustelun asuntoloista ja puhui aiheesta niin mielelldén, ettd palasi

sithen vield haastattelun lopussa.

Haastattelemani vanhempi mies (Eero) kertoi syyksi asuntoloiden jittdmiseen sen, ettei asuntoloista
16ydy omaa rauhaa hetkeksikddn. Hin kertoi siitd, ettd hinelld on joskus sairauksista johtuen tuskainen

olo, jolloin hén haluaisi olla omassa rauhassa odottamassa olon tasaantumista.

My®6s toinen haastateltava (Jussi) korosti oman rauhan puuttumista. Hén painotti sit4, ettd rapussa
yopymisessdkin on enemmain omaa rauhaa kuin asuntolan salipaikoilla. Han kyseenalaisti téssé erittdin

voimakkaasti yhteiskunnan tarjoaman palvelun sanomalla, ettd kadullakin on parempi olla:

“Ainoa mitd ne (viranomaiset) pystyy tarjoo on joku asuntolapaikka, ja mun mielestd ne ei 0o
ihmisarvosten paikkoja edes. Ennemmin sitd eldd tuolla jossain rapussa ja lehtilaatikossa sitte
ja ainaki on se muutama tunti se oma rauha, mikd on aika tirkee mulle, ettd md saan olla
rauhassa nukkuu siis syvdd unta, ettd ei oo semmosta koiran unta ettd ku jossain véihdn rapsah-
taa ni herdd heti. Koska noita asuntoloita on tullu tossa koluttua ja niist on saanu ihan riittévin

huonoa kokemusta, et ei kiinnosta endid.” (Jussi)

Mydoskéddn Niemisen (1997, 67) haastattelemat asuntola-asukkaat eivét pitdneet asuntolaa valttamatta
parempana vaihtoehtona kuin ulkona asumista. Osa kertoi valinneensa asuntolan ikénsé vuoksi tai
pitdvdnsd nykyistd asuntolaansa poikkeuksellisen hyvédnd. Omakaan haastateltavani (Jussi) ei pitidnyt
kaikkia asuntoloita yht4 toivottomina paikkoina, vaan hénelld oli oma luokituksensa siitd, mihin
asuntoloihin hén voisi harkita menevénsé ja mitkd asuntolat puolestaan olivat niin levottomia, ettei hidn
menisi niithin edes periaatteen vuoksi. Hén toi néin esiin sen, ettei asuntoloista voi puhua yhtendiseni
kategoriana. (ks. myos Granfelt 1998a, 57) Vaikka levottomimpien asuntoloiden vilttdminen on
ymmérrettdvad jo itsessddn, tulkitsin silti héinen kokeneen myds voivansa kontrolloida eldméénsa

noudattamalla asumisessaan omia periaatteitaan, joille viranomaiset eivit mahtaneet mitdan.

Jussi ei pitdnyt asuntoloista senkédén takia, ettd niissé tdytyy olla selvin pdin. Hdnen mielestédén oli

epdoikeudenmukaista, ettd asuntoloissa meluavat “Hesperian hullut” ja huumeiden kéyttéjat saavat olla
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pédissddn, mutta pelkén viinan juojilta edellytetédén raittiutta. Hén teki tdssé selvéd eroa itsensd ja
huumeiden kéyttdjien tai psyykkisesti sairaiden asunnottomien valilld (ks. my6s Granfelt 1992, 58). Han
ajatteli asuntolan henkilokunnan rajoittavan epidoikeudenmukaisesti hinen alkoholinkéyttodin, koska
piti alkoholia paljon pienempénd ongelmana kuin huumeiden tai korvikkeiden kayttdmistd. Hénesta
asuntolat olivat niin huonotasoisia paikkoja, ettei niissd voinut olla selvin pdin, ja siksi my6s alkoholi-
kontrolli oli syy siihen, ettd hdn y6pyi mieluummin kadulla. Pitempédén asuntolassa asuvaa asuntolaeld-
min rajoitukset voivat alkaa ahdistaa, kun autonomia ja yksityisyys tuntuvat uhatuilta (Granfelt 1998a,

60).

Jussi korosti sitd, ettei hidnellad ole porttikieltoa mihinkéén asuntolaan, vaan hian on hyvissa véleissd
vahtimestarien kanssa. Tulkitsin tilannetta niin, ettd hin koki vahtimestarien kanssa vileissid olemisen
kannattavaksi kaikesta huolimatta, vaikkei suunnitellutkaan asuntolaan muuttamista. Han pystyi
ajattelemaan, ettd kadulla asuminen on hénen oma valintansa, koska hin voisi 1dhted asuntolaan milloin

vain ja vahtimestarit saattaisivat jopa ilahtua ndhdessdén tutun ihmisen.

Hén mainitsi asuntoloiden huonona puolena ty6ssa kdymisen mahdottomuuden. Hin kertoi yrittdneensa
tyossd kédyntid kahden viikon ajan, mutta oli joutunut lopettamaan ty6t, koska ei ollut saanut nukuttua
kunnolla joidenkin asukkaiden metel6idessa pitkédlle aamuychon. Hén kertoi, ettd asuntolasta myos

tarttuu vaatteisiin sellainen korvikkeiden haju, mité toissd helposti ihmetelldén.

Jussi kuitenkin mainitsi my6s yhdesté positiivisesta asuntolakokemuksesta, joka oli asukkaiden hyvin
vhteishengen ansiota. Positiivista oli ollut my6s asuntolassa vieraillut hyvé sosiaalityontekijé, joka oli
onnistunut “fekemdidin asioista yksinkertaisia” hoitamalla toimeentulotukiasiat niin, ettei hinen ollut
tarvinnut endé asioida sosiaalitoimistossa juuri ollenkaan. Vihén ajan kuluttua siitd, kun haastateltavani
oli muuttanut tédstd asuntolasta pois, alkoi tilanne asuntolassa muuttua. Jussi kertoi, ettd vahtimestarei-
den mielestd asukkaat tulivat toimeen keskendén liian hyvin, ja heidén pyynnostién asukkaat sijoitettiin
eri asuntoloihin. Haastateltavani muisteli asuntola-aikaansa hyvéni eldminvaiheena, ja hén vaikutti
olevan katkera vahtimestareille, vaikkei heididn toimintansa ollut hinti enéd koskettanutkaan. Hian
kuului selvisti Niemisen (1997, 59) asuntola-asukkaita koskevassa luokittelussa kotiutuneisiin
asukkaisiin, jotka kokevat muiden asukkaiden kanssa yhteenkuuluvuutta. Heidédn selviytymisensd on
eniten riippuvainen osakulttuurista, ja he viihtyvét asuntolassa ainakin niin kauan kuin “oma porukka“

on kasassa.
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Haastattelun lopuksi hén esitti selvén uhkauksen yhteiskuntaa kohtaan sanomalla, ettd jos kaupunki ei
pysty jarjestimadn asuntoa, niin kylla hédn saa sen itsekin jarjestettyd vankilasta. Hdn sanoi ironisesti,

ettd vankilassa pédsee ainakin ldmpiméén ja saa kolme kertaa pdivéssd ruuat:

“Mulle on riittany nuo asuntolat. Jos ei tdd kaupunki pysty jdrjestdd asuntoo ni kylldhdn mdd
saisin sen muualtakin jostain. Mut se tarkottaa kylld jo tota Ristikkotie kutosta sitten se osote
meikdldisen kohdalla tai sitte Konnunsuota. Pddseepdhdn ainakin ldmpimddn ja saa kolme
kertaa pdivdssd safkat, jos jotain lohduttavaa siitdkin ettii. Et ei siind muuta oo. Vihdn valid
ollaan lusimassa sitte, ku pakkohan se on syyllistyd johonkin varkauksiin, koska ei tuol selvin
pdin kadulla viitti pyorid, ei meikdldinen ainakaan. Md nukun joka yo ehkd kaks kolme tuntia.
Kylldihdn se kdy tohon stressihermoihin pikku hiljaa koko touhu, ettd ei jaksa kauaa. Sitte taas

istutaan, ku hermostuu.” (Jussi)

Hén toi esiin sen, ettd jos yhteiskunta ei pysty auttamaan hiantd paremmin, hén toimii yhteiskunnan
kannalta vahingollisella ja rikollisella tavalla, josta héntéd paradoksaalisesti palkitaan jérjestdmailla
vankilassa asuminen. Tulkitsin hdnen sanovan epésuorasti, ettd yhteiskunnan kannalta olisi edullisempaa
jarjestdd hianelle asunto. Toisaalta timé ei ollut ainoa syy rikoksiin, vaan hin kertoi katueldmén
aiheuttavan niit4 jo itsessaédn kahdellakin tavalla. Ensinnékin hin kertoi, ettd hdnen on pakko syyllistyad
varkauksiin, koska ei voi olla kadulla selvin pdin. Alkoholismin vakavuus erityisesti kadulla eldvien
asunnottomien keskuudessa on yhteydessd heiddn epidtoivoiseen tilanteeseensa. Monien muiden
asunnottomien tavoin Jussi selviytyi asunnottomuudesta juomalla yhi rankemmin. (Granfelt 1998a, 72).
Juominen voi olla yksi keino selviytya kylmaésta sdéstd, fyysisestd ja emotionaalisesta tuskasta, seki se
voi lievittdd tuskaa ja tiyttad tylsdd aikaa (Daly 1996, 117). Toiseksi syyksi rikoksiin syyllistymiselle hin
sanoi katueldman kuluttavuuden: Hyvin vdhiisten younien takia hédn kérsii jatkuvasta stressisté, joka
lopulta aiheuttaa hénesséd hermostumisen ja sellaisen vékivaltaisen teon, josta on aina seurannut
vankilatuomio. Jarventie (1993, 101) puhuu samasta asiasta toteamalla, ettd ihminen voi kokea
elaméntilanteensa loukuksi, jossa eldminen on niin sietdmétontd, etté siitd on padstava keinolla milla
hyvansd. Nimenomaan vékivaltaisen teon voi tulkita yritykseksi paasta tillaisesta loukusta (Granfelt

1998a, 152).

Kolmas haastateltava (Leif) kertoi asuntoloissa olevan niin vikivaltaisia ja humalaisia asukkaita, ettei
han tule sielld toimeen. Hén ei yhtynyt lainkaan Niemisen (1997, 65) ajatukseen siitd, ettei vékivallan ja

rauhattomuuden osuutta asuntolan jokapdivdisessé eldmidnmenossa ole syyta liioitella. Hin kertoi, ettei
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uskaltaisi viedi asuntoloithin mitdin omia tavaroitaan, koska ne varmasti varastettaisiin. Lisidksi hintd
héiritsi se, ettd joutuisi asuntolassa ndkeméédn muita alkoholisteja. ( “Itsekin kun oon alkoholisti niin ei
se voi katsoo toista juoppoa’.) Han ei kuitenkaan osoittanut selvid vaateita yhteiskuntaa kohtaan niin
kuin edellinen haastateltava, vaan hyvéksyi sen, ettd asuntolat ovat sellaisia kuin ovat ja siksi hinen ei

pidé niihin menné.

6.5.2 “En voi ottaa vastaan asuntolapaikkaa, koska mulla on hommat suht koht ok”

Vain yksi helsinkildinen haastateltava (Matti) ei ollut koskaan asunut asuntolassa. Hén ei ajatellut
voivansa ottaa vastaan asuntolapaikkaa, koska héanelld on “hommat suht koht ok”, eiké hin voisi tavata
sielléd lastaan. Hén loi itsestédéin kuvaa tavallisena ihmisend, joka asuu mieluummin tuttavien tai sukulais-
ten luona, jossa lapsen tapaaminenkin onnistuu. Hén toi néin esiin sen, ettd yhteiskunnan tarjoama
asumispalvelu on niin huonotasoista, ettei hén voi kunnollisena kansalaisena sitd hyddyntdéd: Eldminen
asuntolassa olisi vaikeaa siististi pukeutuneelle miehelle, joka haluaisi tavata rauhassa lastaan ja
naisystiavédnsid. Myos Niemisen (1997, 53) haastattelemat asuntolassa asuvat miechet pitivit asuntolaa
ikdvana ymparistond lasten tapaamiselle, mutta osa heisti silti tapasi sielld lapsiaan sdannollisesti. My6s
asuntoloiden epésiisteys ja varustetason puutteellisuus hankaloittivat pyrkimystd mahdollisimman

normaaliin eldmé&én (mt. 50).

6.5.3 “On edes joku paikka minne mennd”

Asuntolavaihtoehdon valinneet kaksi haastateltavaa (Aki, Seppo) pitivét asuntolaa parhaana asumis-
vaihtoehtona, vaikka suhtautuivatkin sithen kriittisesti. Toinen heistd (Aki) oli vasta haastattelupdivana
saanut asuntolapaikan eika ollut vield ehtinyt ndhda tulevaa asuinpaikkaansa. Hén oli kiitollinen
viranomaisille asuntolapaikan jdrjestymisestd, mutta puhui samalla siitd, miten hinté epdilytti 1dhtea
asuntolaan, kun tiesi joutuvansa toisen kanssa samaan huoneeseen. Han nimitti tunnettaan “fobiaksi
tuntemattomia ihmisid kohtaan”. Hén kertoi kuulleensa, ettd vélilld asuntoloissa on ihan hyvidkin
ihmisid, mutta toisaalta hén oli kuullut myos puukkotappelusta, joka oli tapahtunut juuri hénen tulevassa

asuntolassaan.

Aki piti asuntolan hyvéini puolena sité, ettéd on joku paikka minne menni (ks. my6s Granfelt 1992, 131).
Han ei pitdanyt vaihtoehtona rapussa yopymistd, koska sieltd poliisit voivat kdyda yolld viemédssa

putkaan. Hén sanoi, ettei ole sellainen eiké sen nékdinen ihminen, ettd haluaisi herétd putkasta joka
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aamu, kun ei padse mihink#én yoksi. Ndin hén toi esiin sen, ettd kokee olevansa niin kunniallinen
ihminen, ettei putka ole hdnen arvoisensa paikka. Tulkitsin hdnen puhuvan myds siitd, ettei putkaan
joutuminen ole rankaisevana toimenpiteend oikeudenmukainen, koska syyllinen rapussa nukkumiseen
on yhteiskunta itse, koska se ei ole jarjestdnyt hidnelle asuntoa. Hdn nédki parhaimmaksi muuttaa

heikkotasoiseen yhteiskunnan tarjoamaan paikkaan, koska sekin on parempi vaihtoehto kuin putka.

Haastattelun kuluessa hénen ilonsa juuri saadusta asuntolapaikasta alkoi vaihtua pohdintaan siit4, ettei

asuntola ole kuitenkaan sama asia kuin asunto tai osoite vaan pelkéstddn jonkinndkdinen majapaikka:

“Nyt ku md ton asuntolapaikanki sain, ni ei se mua muuta Eston asiakkaasta mikskdcdn, Estos
md joudun silti kaydd. Ni vaikka mul on sitte jonkunndkonen paikka, mut ei se kumminkaan

asunto oo eikd osote. Hmm. Mcdi oon Eston asiakas, et edelleen sama juttu jatkuu. * (Aki)

Hién koki erityissosiaalitoimiston asiakkuuden leimaavaksi ja normaalin identiteettid uhkaavaksi asiaksi,
josta olisi halunnut kokonaan irrottautua. Nimenomaan tdmén asiakkuuden sdilyminen sai hénet
tuntemaan itsensd edelleen asunnottomaksi ja vdhensi asuntolan kodin tuntua. Han ei maéritellyt
asuntolapaikkaansa asunnoksi eiké edes osoittecksi! Kodin tuntua vihensi myos se, ettei hin uskaltanut
vieda kalliita tyokalujaan asuntolaan, koska jos ne varastetaan, hineltd “menee ainoa leipdpuu”.

Asuntolan huone tuntui hinesti julkiselta alueelta, jonne ei kannattanut viedd henkilokohtaisia tavaroita.

Toinen asuntolassa asuva haastateltava (Seppo) kertoi viettdviansi asuntolassa yot, ja muuten aika
menee “pdivdt pitkit kivellessd”. Han kertol asuvansa asuntolassa vain siksi, ettei talven kylmyyden
vuoksi voinut yopyé puiston penkilld. Han luultavasti kuuluikin niihin asunnottomiin, joilla on tapana

viettdd lammin vuodenaika ulkona ja palata asuntolaan syksyn tullen (Nieminen 1997).

6.5.4 Porttikielto asuntolaan

Vain yksi haastateltavista (Tommi) suhtautui mydnteisesti asuntoloihin. Hén vaikutti huono-osaisem-
malta muihin verrattuna, ja hdnen todellisuudentajunsa oli hamartynyt. Myoskaan Granfeltin (1992,

138) mukaan asuntola-asumisen leimaavuus ei korostunut niiden haastateltavien kertomuksissa, jotka
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olivat jo sisdistdneet poikkeavan identiteetin ja olivat ennestédnkin leimaantuneet esimerkiksi psyykki-
sesti sairaiksi. Tommi kertoi saaneensa maksusitoumuksen asuntolaan, mutta epéili, ettei hdnta
varmaankaan oteta vastaan porttikieltojen vuoksi. Hén loi viranomaisten toiminnasta sellaista kuvaa,
ettd he auttavat hantd vain asuntolapaikkoja jakamalla eik& hdn muunlaista apua odottanutkaan. Hén ei

uskonut pystyvénsi itsekdén hankkimaan asuntoa ja néki ainoaksi vaihtoehdoksi kadulla asumisen:

“Nii, eikd tdad mun asuntolapaikka, en md varmaan pdcdse tdnnekddn, ku mulla on varmaan
porttikieltojakin jostain syystd. Ja sitte ku mulla ei oo yhtddn asuntolapaikkaa, ni enhdn ma voi
asua missddn, nii. Muuta ku kadulla. Tai hommata asunto ja milld md sen. En mdd saa sitd

hommattua.” (Tommi)

Tommi olisi luultavasti padssyt yopymadn varmimmin vain ensisuojaan, joka on kaikkein heikkotasoisin

yhteiskunnan tarjoama vaihtoehto.

6.5.5 Tukiasunnot

Yksi jyvédskyldldisistd haastateltavista (Jarmo) oli pian muuttamassa erdéiseen Jyviskyldn Katuldhetyksen
ylldpitdmadn ns. puolimatkankotiin. Asumisyksikon tarkoituksena on tarjota paihdeongelmaisille tai
vankilasta vapautuville mahdollisuus pysahtyi ja opetella eldmisen taitoja selvin pédin. Sen tarkoituksena
on olla rauhallinen, luonnonldheinen ja kodikas yhteiso. (Etappi, 2002) Hén kertoi tukiasumispaikan
jarjestyneen sattumalta eikd hin ollut vield ehtinyt alkaa jérjestelld asioita. Hén kertoi asuneensa
alemmin kaksi kertaa vastaavanlaisessa tukiasunnossa, mutta oli menettdnyt asunnon péihteiden kayton
takia. En huomannut hinen puheessaan mitéén katkeruutta viranomaisia kohtaan, vaan ennemminkin
hén piti selvdnd, ettd oli joutunut ldhteméadn asunnosta, koska oli rikkonut sdant6ja. Hanta jannitti,
onnistuuko piihteeton eldmé télld kertaa, mutta hén ei kuitenkaan halunnut mitéén tukea, vaan uskoi

kaiken olevan itsestd kiinni (ks. myos Granfelt 1998a, 176).

Jarmo mielsi puolimatkankodin paikaksi, jossa ennen kaikkea asutaan ja jossa ei ole varsinaista

henkilkuntaa:

Minna: Minkdlaista tukea sd nyt toivoisit niiltd tyontekijoiltd, ettd sielld nyt ldhtis kaikki

menemdicin hyvin, kun nyt ldhdet tddltd pois?
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Jarmo. Ei, sehdn on asuntola. Ei sielld niinkun oo mitddan tyontekijdd. Ettd sielldpdhdn vaan

asutaan ja ollaan ja kai sielld jotain tekemistékin on, puunhakkaamista ja jotain tdmmaostd.

Hén halusi asumisen olevan itsendistd, jolloin hdn my6s pédsisi itse toteuttamaan padihdekuntoutuksessa
itselleen asettamia tavoitteita. Han korosti puheessaan sité, ettéd toteuttaa jatkuvasti omia valintojaan,

eivitka tyontekijét ohjaile hidnen eldméénsa.

Niemisen (1997, 73-74) haastattelemat asuntola-asukkaat suhtautuivat hyvin negatiivisesti solumuotoi-
siin tukiasuntoihin, koska vieroksuivat pakotettua yhteiséllisyyttd ja viranomaisvalvontaa. Heiddn
tarkein vaatimuksensa asuinpaikalle oli mahdollisuus eldéd omaa eldméinsé kenenkéén sithen puuttumat-
ta, ja oma rauha toteutuisi heididn mielestdéin parhaiten ainoastaan yksiossi. En kuitenkaan huomannut
tallaista suhtautumista aineistossani. Monet haastateltavani korostivat sité, ettd olisivat kiitollisia
pienestdkin omasta tilasta. Erds haastateltavani kdvi sdéannéllisesti tukiasuntohaastattelussa toivoen
saavansa asunnon. Tukiasuntoihin muuttava Jarmo ei my6skéén liittdnyt tdhdn asumismuotoon
viranomaisvalvonnan tai pakonomaisen yhteisollisyyden ajatusta. Ehkd nimenomaan asuntola-asukkaat
ovat sellaisia asunnottomia, jotka ovat valinneet juuri asuntolan tilapaiseksi majapaikakseen eivitka

halua enéé uutta vélivaiheen asumispaikkaa ennen itsendisen asunnon saamista. (mt. 73-74).

6.6 Mietteitid asunnon hausta

Asunnon hakemiseen liittyvissd asioissa helsinkildisten ja jyvaskylédldisten haastateltavien ajatukset
erosivat selvimmin. Syyné oli ennen kaikkea se, ettd Helsingin kaupungilla on oma asunnonhankintayh-
ti6, ja Erityissosiaalitoimisto asuttaa asunnottomia jélleenvuokraamalla heille yhtion kautta hankittuja
asuntoja. Jyviaskylédssé puolestaan asunnottomien asuttaminen on pelkéstddn kaupungin asuntotoimen
vastuulla. Tdmén kautta selittyy se, ettéd kaikki kolme jyviskyldldistd haastateltavaa haki kaupungin
vuokra-asuntoa, mutta helsinkildisistd hakemuksen oli jattdnyt vain yksi (Tommi). Loput olivat olleet
vuosia asuntojonossa, mutta sitten luovuttaneet, kun edistyst4 ei ollut tapahtunut. He ajattelivat, ettd

tdnd aikana asunto olisi jo 16ytynyt, jos kaupungilla yleensa olisi ollut aikeita asuttaa heit4.

Erds heistd (Jussi) kertoi, ettd hdnen kaupungin vuokra-asuntohakemuksensa oli aina luokiteltu
kiireellisesti késiteltdviksi, mutta tdlld luokituksella oli ollut ennemminkin negatiivista vaikutusta. Hian
kertoi lopettaneensa asunnon haun, kun kaupunki ei ndk6jdaan pysty jarjestdmédn asuntoa. Tassd

lauseessa oli selvéd katkeruutta, koska hin ymmérsi sen, ettd kysymys oli vain asukasvalinnan kritee-
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reistd. Toinen haastateltava (Leif) kertoi hakeneensa kerran asuntoa, mutta ongelmaksi oli muodostunut
se, ettd liitteeksi oli pyydetty talonkirjanotetta. Tulkitsin hdnen paitelleen tédstd, ettei hdntéd valita
asukkaaksi, koska hén ei tdytd edes asunnonhakijan normeja. Monet haastateltavat kertoivat myos

olleensa pitkid aikoja t6issd, mutta tdimakéén ei ollut edesauttanut asunnon saantia.

Jyviskyléldiset haastateltavat suhtautuivat optimistisemmin asunnon jérjestymisen mahdollisuuteen.
Mohammed oli jopa kdynyt viikoittain asuntotoimistossa kysymaissé tilanteen kehittymistd. Hin kertot,
ettd hidnen tyomarkkinatuki-asiansa késitelldan uudestaan Kelalla jonkin ajan kuluttua, ja hédn toivoi
saavansa asunnon sithen mennessé. Luultavasti my6s Kelan virkailija oli uskonut asunnottomuuden
lyhytkestoisuuteen, koska oli laittanut uuden késittelyn vireille. Jarmo puolestaan uskoi, ettd asunnotto-
muus oli osittain héinen omaa syytédén ja hin olisi saattanut 16ytddkin asunnon, ellei olisi itse ollut niin
saamaton. John suunnitteli muuttavansa ulkomaille, ellei asuntoa olisi kesdédn mennesséd 16ytynyt.
Tamékin osoitti tiettyd optimismia, koska hén kuitenkin piti asunnon jirjestymistd niin todennékéisend,
ettd hdnen kannatti vield majailla tuttavien luona odottamassa. Jyviaskyldldisetkin kuitenkin tuskailivat

asuntojonon pituutta ja hidasta toimintaa.

Melkein jokaisella haastateltavalla oli oletus siitd, minké takia asuntoa ei ollut I6ytynyt. Ndiden
oletusten tarkastelu oli mielenkiintoista, koska samalla pystyin analysoimaan sitd, millaisten tekijoiden
he nikivit vaikuttavan asunnon hakuun yhteiskunnassa. Niemisen (1997, 77) haastattelemat asuntolassa
asuvat miehet eivit pitdneet omia asunnonsaantimahdollisuuksiaan kovin korkeina heikon maksukyvyn,

leimautumisen ja syrjinnén vuoksi. Nédiden liséksi haastateltavani toivat esiin muitakin syita.

6.6.1 Rotuun liittyvét syyt

Kaksi maahanmuuttajaa arveli, ettd heididn asunnottomuutensa johtuu pédasiassa ulkomaalaistaustasta.
Mohammed kertoi miettiviansé sité, ettd jos esimerkiksi mind jéttdisin hakemuksen, joutuisinko
odottamaan saman ajan kuin hédn vai saisinko heti asunnon. Hanen puheestaan huomasi, ettd hén epdili
vahvasti, ettd hidneen suhtaudutaan syrjivésti asuntotoimistossa myos tyGttomyyden ja sosiaalitoimiston
asiakkuuden vuoksi. Hén ei kuitenkaan halunnut tuoda asiaa liian kdrkké&ésti esiin haastattelussa ja

vaikutti tuntevan syyllisyytti jo siité, ettd otti puheeksi epdilyksensa.
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“ En mind tiedd johtuuko se (asunnottomuus) siitd, koska olen ulkomaalainen. En mind tiedd.
En mind halua ajatella pahasti. Johtuuko se siitd, ettd minulla ei ole hyvd palkka tai jotakin. En
mind ymmdrrd. Tai onko se laki, ettd sind vain jdtdt hakemuksen ja odotat kaksi kuukautta tai
Jjotain. Md haluaisin tietdd, ettd jos sinckin, jos sulla on sama tilanne, jos sind jdtdt hakemuk-
sen, niin odotatko saman ajan kuin mind vai et. Md en tiedd onko se sama vai antavatko he sulle
asunnon heti. En md tiedd, md toivon tai epdilen, ettd se on sama. Tai ei kai, jos jollain on hyvd
palkka niin hdn on aina ensimmdinen tai jos jollain ei ole palkkaa, hdn voi odottaa pitkdn

aikaa.” (Mohammed)

Hénen suhteensa yhteiskuntaan oli selvésti erilainen kuin muilla haastateltavilla, koska hén oli asunut
vasta neljd vuotta Suomessa. Hanelle aiheutti eniten ahdistusta se, ettei hin tiennyt, hoidettiinko hinen
asioitaan asiallisesti. Hanelld ei my&skéén ollut resursseja valvoa omia etujaan eikd vaikuttaa asioihin,
misté johtuen hén koki neuvottomuutta ja voimattomuutta. Vaikka muutkin haastateltavat usein
mainitsivat vaikutusmahdollisuuksien puutteesta, he kuitenkin uskoivat tietdvdnsd, miten heidén
asioitaan hoidettiin virastoissa. He my®s pystyivit ajattelemaan olevansa samassa tilanteessa muiden
asunnottomien kanssa, mutta Mohammed koki olevansa tilanteessaan yksin ja ulkopuolinen. Tiedot
maahanmuuttajien asunnonsaannista ja asemasta asuntomarkkinoilla ovat erittdin vihéiset (Kérkkédinen
2001). My6s Niiranen on kiinnittdnyt huomiota siihen, ettdi maahanmuuttajien kohdalla demokraattiset
osallistumisen mahdollisuudet voivat jadd4 puutteellisiksi. Kansalaisoikeudet ja erityisesti sosiaaliset
oikeudet saattavat olla hyvin haavoittuvia, koska heikoimmilla ryhmilla ei valttiméttd ole merkittdvaa
poliittista tai taloudellista vaikutusvaltaa eiké arvostettuja puolestapuhujia. (Niiranen 2002, 73)

Kansalaisoikeuksien heikentyminen voi siis péted yleisestikin asunnottomien kohdalla.

Mohammed mielsi suomalaisen yhteiskunnan sellaiseksi, ettd jos ihmisell4 ei ole asuntoa, hénell4 ei ole
mitddn. Han arveli, ettd vasta asunnon l6ytymisen jilkeen voisi ehkd saada toitdkin. Han korosti sité,
ettd viranomaisten tulisi ymmértdd ulkomaalaisten tilanteen olevan aina vaikeampi kuin suomalaisten,
koska sukulaisten muodostaman tukiverkoston puutteen vuoksi heilléd on riski jddda kokonaan heitteille.
Hénen mielestdédn sosiaalitoimiston tulisi antaa jokin paikka, jossa asunnoton voisi asua odottaessaan
asunnon jarjestymistd. Huomasin hinen olevan viliinputoaja yhteiskunnan asumispalvelujérjestelméssé,
koska hén oli asunnoton mutta ei kuitenkaan paihdeongelmainen. Jyvaskyldn asuntolat puolestaan ovat
Katuldhetyksen ylldpitdmid, ja ne on tarkoitettu pdihdeongelmaisille tai raitistumiseen pyrkiville

ithmisille.
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6.6.2 Marginaalinen isyys

Kahdella haastateltavalla (Matti, John) oli pienii lapsia, jotka asuivat &itinsd luona. He puhuivat
vhtéldisesti siitd, ettd yksindisilla miehilld on hyvin pienet mahdollisuudet saada asunto, eiki isyys tai

yhteishuoltajuus edesauta asiaa yhtéén:

“Yksindinen mies on tadmmdosessd tilanteessa niin tuota, silld on kylld hyvin pienet mahollisuudet
saada asuntoo, et se ei paina siind asunnonhaussa yhitddn mitddn. Lapsi mddrdtddn 99-prosent-
tisesti aina didille, vois sanoo ja ei se paina yhtddn mitddn. Et lapsen kannalta se on ikdvdd, ja
mdi oon kylld vedonnuki siihen noissa eri virastoissa ja toimistoissa, ettd se on yks syy, minkd
takia mun pitds saada pikasesti asunto on, ettd md pystysin tapaamaan lastani suht normaaleis-

sa olosuhteissa.” (Matti)

Hén kertoi yrittdneensd tuloksetta vedota asunnon haussa siihen, ettd hidnen tulisi voida tavata lastaan
normaaleissa olosuhteissa. Hén toi ndin esiin sen, etteivit viranomaiset ymmaérri eivitki tue hinen
kaltaista marginaalista isyyttd. Tulkitsin Matin ja Johnin tilanteen kautta, ettd asunnottomuus voi saada
vanhemmassa aikaan samanlaisia tunteita kuin huostaanoton yhteydessé eli kokemuksen hylétyksi
tulemisesta ja samalla siité, ettei kukaan viranomainen ole halunnut auttaa (Granfelt 1998a, 124;
Ké&hkonen 1994, 102-107). Ndamaé kaksi isdd voivat kokea, etteivét viranomaiset arvosta heidédn
isyyttddn edes sen verran, ettd heille 16ytyisi asunto, jossa he voisivat tavata lapsiaan. Tdma vahvistaa
ajatusta siitd, ettd viranomaiset kohdistavat niin tukensa kuin kontrollinsakin ensisijaisesti diteihin.
Sosiaalitoimella on pitkét perinteet ditien tukemisessa, kun samalla isét jatetddn huomiotta niin tuen

tarvitsijoina kuin mahdollisina resursseina perhetilanteessa. (Kdhkdnen 1994, 72-74)

John kertoi asuvansa lapsen takia Suomessa, mutta joutuvansa pian muuttamaan takaisin ulkomaille
asunnon ja tyon perassd, elleivét asiat jarjesty Suomessa. Hén ei ollut kuitenkaan vield ldhikuukausina

muuttamassa, koska uskoi hénelld olevan jonkinlaisia mahdollisuuksia asunnon saamiseen.

Matti puhui katkerasti siitd, ettei ollut saanut asuntoa, vaikka hénelld on eléimi muuten ihan mallillaan.
Hén olisi omasta mielestdédn jo ansainnut asunnon normaalin eldméntapansa ja lapsensa tapaamisen
vuoksi. Koska hén ei 16ytanyt itsestddn mitdédn syitd asunnottomuudelle, hin syytti yhteiskunnan
asuntopolitiikkaa. Hén arveli, ettd olisi luultavasti jo saanut asunnon, jos olisi maahanmuuttaja,

vakavasti paihdeongelmainen tai ollut pitk&én vankilassa. Han néki yhteiskunnan paikkana, jossa hinen
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ja hinen lapsensa tilannetta ei ymmadrretty, vaan autettiin ennemmin moniongelmaisia ihmisii ja
maahanmuuttajia. Mielenkiintoista oli, ettd hdn kadénsi pdinvastaiseksi ajatuksen siitd, ettd asuntovi-
ranomaiset vilttdvit asuttamasta edelld mainittuja ihmisryhmié ns. asumiskyvyttomyyskoodien

perusteella (Jokinen & Juhila 1991, 71).

Matin ajatus siité, ettd huonommiksi arvotettuja ryhmi# autetaan viirin perustein ja® samalla kunnon
kansalaisia syrjitdédn apua jaettaessa, on hyvin yleinen aiemmissa tutkimuksissa, vaikkakaan siti ei niin
runsaasti esiintynyt omassa aineistossani (Pohjola 1994, 169; Erdsaari 1994, 244-246). Pohjola (1994,
172) on selittdnyt tdmén puhetavan kayttdmistd sillé, ettd sosiaalitoimen asiakas pyrkii osoittamaan
olevansa itse kunniallinen asiakas ja “siirtdiméén leimaa” kunniattomille. Ehké haastateltavani kokivat
leimaantuneensa jo asunnottomuutensa vuoksi, niin ettei toimeentulotukiasiakkuus enéé aiheuttanut
uhkaa heidédn identiteetilleen. Osa heistéd saattoi myo6s kokea, ettei voinut kéyttdad tiatd puhetapaa
senkiin takia, ettd yleisen mielipiteen mukaan juuri heidén oletetaan olevan eléimissdin niin heitteill,

ettd viranomaiset auttavat liiankin avokitisesti.

Matti perddnkuulutti my6s jonkinlaista valtiollista sdételyd vuokra-asuntomarkkinoille, jotta asuntoa
etsivien ei tarvitsisi olla tdysin markkinoiden armoilla. Hin puhui siité, ettd monenlaiset “valittdjcit ja
keinottelijat pystyvdt surffailemaan ihmisten kohtaloilla” ja pyytdméédn kohtuuttomia vuokria silloin,
kun ihmiselld on pakottava asunnon tarve. Hinen mukaansa ainoastaan sosiaalisten suhteiden kautta

pystyi endd saamaan kohtuuhintaisen asunnon Helsingissa.

Hén kertoi eldaméntilanteensa olevan niin vaikea, ettd vain lapsensa ansiosta hdn on pystynyt elamaéin
ihmisiksi, vaikka on ollut asunnottomana jo nelja vuotta. My6s kahdelle muulle haastattelemalleni isélle
(John, Seppo) lapset antoivat merkityksen eldméén ja auttoivat jaksamaan.

6.6.3 Pitkdaikaisasunnottoman vaikeampi 16ytd4 asuntoa

Kaksi haastateltavaa (Aki, Jussi) toi esiin sen, ettd viranomaiset asuttavat nopeasti dskettdin asunnotto-

maksi joutuneita ihmisid. He pitivét t4td epédkohtana ja osoituksena siitd, etteivit viranomaiset ymméirra

Kasitys siitd, ettd maahanmuuttajien asuttaminen kaventaa asunnottomien
asunnonsaantimahdollisuuksia osoittautui hyvin yleiseksi asuntola-asukkaita
haastatelleen Niemisen (1997, 78) aineistossa. Tadsta syystd olikin yllattavas, ettd
omassa aineistossani Matti oli ainoa, joka esitti timén ndkemyksen.
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pitempédn asunnottomana olleiden tilanteen vaikeutta ja kiireellisyyttd, vaan auttavat vasrid ihmisié,
jotka pystyisivit vield selviytyméén tuttavien avun varassa. Aki kertoi, miten tuttavien joukko on

asunnottomuuden kestiessd harventunut:

“Jos md oisin ihan tuore (asunnoton), ni sittehdn mul ois varmaan, kavereille pddsisin. Mut md
oon kavereitten nurkat kuule kolunnu ticitsd puhki kolunnu, ni en md kehtaa endid eikd mua oteta
vastaankaan endd. Et md oon kaikki kaverit, ketd endd on jdljelld niistd kavereista, ketd sillon
lapsuudessa tunsin, ni kylld on kaikki koluttu lapi tdin niinku sanotaan yheksén vuoden aikana
aika hyvin ja yritetty mahollisimman monta kuukautta olla. Ei tietenkddn kukaan pidd sua

montaa vuotta, etld ei ees puolta vuotta, ettd jos pitdd sen kuukauden kaks ni hyvd on.” (Aki)

He (Jussi, Aki) arvelivat viranomaisten suhtautuvan heihin vélinpitiméttomasti, koska ajattelevat heidén

olleen pitkéén asunnottomina ja selviytyvidn omillaan.

“Ni sit ne ihmiset, ketkdii oikeesti tarttee, ketkd oikeesti kel on hditd, ni sit ne ihmiset otetaan
sillee véhdn niinku silleen hahhahhoo, tollasel linjal, et haukotellaan viihén, et ei kai tolla nyt
niin kiire oo tossa noin, ettd onhan se tossa 10 vuotta sdtkiny jo, ettd kai se nyt sdtkii tossa vield

muutaman kuukauden lisciciki.” (Aki)

“Eihdn tommonen nuori poikamies ni eihdn se nytte mitdd, laskee ettd kylld kai se tuolla pdrjdd

tuttujen nurkissa.” (Jussi)

He ajattelivat kaikkein huono-osaisimpien asiakkaiden saavan sosiaalitoimistossa huonointa palvelua,
koska viranomaiset ovat turtuneet vanhojen asiakkaiden sosiaalisten ongelmien ja kdrsimyksen
nikemiseen. Tdmaé on ristiriidassa sen Mutkan (1998, 20) tulkinnan kanssa, ettd kokeneet sosiaalitytn-

tekijdt tuntevat syvintd myotituntoa juuri kaikkein vaikeimmassa asemassa olevia asiakkaita kohtaan.

Jussi gjatteli viranomaisten asuttavan mieluummin perheitd, idkkdimpid ihmisid ja naisia sekd suhtautu-
van nuoriin perheettomiin miehiin niin, ettd he selvidvit asunnottominakin. Toisaalta tdllainen mielikuva
viranomaisten suhtautumisesta on imarteleva, koska hinen oletetaan selvidvin hankalammissakin
olosuhteissa. Samanaikaisesti Jussille voi kuitenkin tulla tunne siité, ettd hidneen suhtaudutaan vélinpité-

méittomasti eikd hidnen ihmisoikeuksiaan kunnioiteta yhté paljon kuin muiden. Hén kertoi turhautuneesti,
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ettei endd jaksanut kdydd asuntotoimistossa kysyméssé asuntotilannetta. Tulkitsin hénen ajatelleen, etti
hén olisi asioinnillaan osoittanut vain oman hyvauskoisuutensa, koska viranomaisilla ei ollut aikeitakaan

asuttaa hanti.

Jussi ithmetteli, ettei ollut saanut asuntoa, vaikka viranomaiset tiesiviit hinen saavan t6it4 heti asunnon
jarjestyttyd. Han arvelikin lopullisen syyn asunnottomuuteen 16ytyvén itsenséd ulkopuolelta. Han kertoi,
ettd yksi asuntotoimiston entisisté virkailijoista oli hinen entinen tyttoystévinsi, jonka kanssa hénelld
oli ollut riitainen ero. Nainen oli vannonut kostoa, ja Jussi arveli hdnen onnistuneen estdméddn hénen
asuntohakemuksensa kisittelyn. Hén kertoi kuulleensa asuntotoimistosta, ettei tdma ollut endi sielld
toissd, mutta epdili naisen pystyvén estiméédn asunnon saannin, vaikka olisi jossain muussakin “kau-
pungin konttorissa” t6issd. Han niki yhteiskunnan suurena byrokraattisena laitoksena, jossa yhden
viraston tyontekijét voivat vaikuttaa toisten virastojen toimintaan ja padtoksiin. Téllaisessa byrokraatti-
sessa yhteisossd tyontekijét ovat liittoutuneina keskenidéin ja kykenevét toimimaan rajattoman omavaltai-
sesti. Ndin my0s hédnen entinen tyttoystdvansa voi luoda hanestd huonon maineen, jolloin hdneen
suhtaudutaan epéilevésti kaikissa virastoissa. Tdmén yhteiskuntakisityksen perusteella hinen ylléttynei-
syytensd siitd tilanteesta, jossa tybvoimatoimiston virkailija oli puolustanut hdantd Kelan virkailijalle, voi
ymmirtid vieldkin selvemmin. Tulkitsin kuitenkin, etteivit useimmat haastateltavat yleistéineet kaikkien
viranomaisten toimivan samalla tavoin, vaan ennemminkin yleistivit tietyn ammattialan edustajien
toimivan yhtendisesti. T4std ajattelutavasta on esimerkkind Akin pohdinta siitd, ettei hén olisi ikina
uskonut, miten paljon vaikeuksia sosiaalitoimistossa asioinnissa tulee olemaan, kun sairaalassakin oli
ollut mukava sosiaalityontekijd. Hinen uudella sosiaalitydntekijdllddn oli erilaisia tydtapoja kuin
edelliselld, ja Aki mielsi tilanteen niin, ettd sosiaalitoimistossa oli yleisesti muutettu suhtautumista

hineen.

Aki puolestaan kertoi jonottaneensa kaupungin vuokra-asuntoa kuusi vuotta, ennen kuin oli lopettanut
asunnon haun. Han kertoi tajunneensa, ettei hdnti kuitenkaan valita asukkaaksi luottotietojen menetyk-
sen ja midrdaikaisten toiden vuoksi. Hin ymmairsi asukasvalintoja tekevid viranomaisia, mutta ei

kuitenkaan tyytynyt kohtaloonsa, vaan 16ysi myos asunnon saantia puoltavia tekijoita:

“Ne ajat, mitd md oon omassa vuokra-asunnossani asunu, ni mulla ei oo yhtdcdn vuokraa jciciny
rdstiin, ei yhtddn mitddn. Et md oon kaikki takuuvuokrat kaikki saanu aina ite takasin. Silleen
asunnot ollu huippukunnossa, ku md oon palauttanu. Ettd ei se sitd kato, et ku mulla on just toi

paha, ettd md oon nuoruudessani just jotain hillunu nuorisoporukoitten kanssa. Kato tietsd,
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nuoret tekee tyhmdd kaveriporukoissa, ni se on hirveen kallista, ja se on 16 prosentin korko
tekopdivdst ldhtien. Et mdhdn joutuisin maksaa koko loppueldmdini korkoja pelkdstddn ni ettd
sitte se kattoo sen, ettd oonko md sitten vuokranmaksajana kunnollinen vai ei. Ettd sitten
sosiaalivirastohan maksais mun vuokran, mutta tosi moni vuokranantaja, et heti ku ne kuulee
sen sanan sosiaalivirasto ni ei kdy, ettd ihmettelen, et minkd takii, koska sehdn on varmin

vuokranmaksaja periaatteessa on sosiaalivirasto.” (Aki)

Hénestd oli epdoikeudenmukaista, ettd hinet médriteltiin pysyvésti epéluotettavaksi vuokranmaksajaksi
sen perusteella, ettd hiin oli ollut nuorena mukana ilkivaltaa tekevissa jengissi ja tullut korvausvelvolli-
seksi aiheuttamistaan omaisuusvahingoista. Han kertoi, ettei hineltd ole kuitenkaan koskaan jadanyt
yhtdin vuokraa maksamatta ja hin on aina palauttanut asunnon huippukunnossa. Hén loi sellaista kuvaa
viranomaisten ajattelusta, ettd kerran rikkomuksen tehnyttd epéillddn aina uudestaan eikd hinelle anneta

toista tilaisuutta.

6.7 Perusluottamus/ -epiluottamus viranomaisten toimintaan

Analysoin haastatteluja sen perusteella, kokivatko haastateltavat perusluottamusta tai -epdluottamusta
viranomaisten toimintaa kohtaan. Juuri tim4 tekijé selitti merkittdvimmin sitd, miksi haastateltavat
suhtautuivat viranomaisiin eri tavoin. Perusluottamusta kokeva haastateltava ajatteli viranomaisten
suhtautuvan hianeen oikeudenmukaisesti ja ystévéllisesti, eikd satunnainen negatiivinen kohtaaminen
viranomaisen kanssa saanut hiantd muuttamaan suhtautumistaan. Perusepéluottamusta kokeva haastatel-
tava sen sijaan ajatteli viranomaisten kohtelevan héntd epdoikeudenmukaisesti, mielivaltaisesti ja
sortavasti. Sosiaalinen epédluottamus syntyy, kun eldménhistorian aikana kertyneet alistavat kokemukset
ja syrjitty asema rakentuvat osaksi ihmisen persoonallisuutta. Sosiaalisen epéluottamuksen syvenemisen
seurauksena ihmiset alkavat ndhdd ympérilldan vain vihollisia eivétka luota endé kehenkéén. (Kortteinen
ym. 1998, 53-62) Neljan haastateltavan kanta oli hyvin selkeéd: Matti ja Eero luottivat viranomaisiin,
kun taas Aki ja Seppo kokivat epdluottamusta heitd kohtaan. Kuusi haastateltavaa ei kuulunut selkeésti
kumpaankaan ryhméén. He luottivat tuttuihin tyontekij6ihin, mutta eivét olettaneet kaikkien tydntekijoi-

den automaattisesti kohtelevan heitd oikeudenmukaisesti.
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Viranomaiselle on haaste saada asunnottoman asiakkaan luottamus etenkin Helsingissd. Témé johtuu
siitd, ettd asunnottomuus jo itsessdén hiertdd viranomaisen ja asiakkaan viélejd, koska asunnoton on
tietoinen siité, ettd Erityissosiaalitoimiston tyontekijélla olisi ainakin periaatteessa mahdollisuus asuttaa
hinet Erityissosiaalitoimiston asuntoon tai tukiasuntoon. Matilla ja Eerolla oli kuitenkin selvét perus-
teet, miksi luottamus oli syntynyt. Eero uskoi sosiaalityontekijidn olevan halukas toimimaan hinen
hyvikseen asunnon 16ytymiseksi, koska oli paljastanut hédnelle toimiston sisdisid sddntjd kerrottuaan
padihdekatkaisuun ldhtemisen auttavan asunnon saamisessa. Matti puolestaan luotti viranomaisiin, koska
ajatteli Helsingin asuntopulan olevan niin paha, etteivit he pysty auttamaan kaikkia. Hén ei pitdnyt
omaa asunnottomuuttaan oikeudenmukaisena, mutta ajatteli kuitenkin viranomaisten toimivan
asiallisesti. Han oli sitd mieltd, ettd nykyisin viranomaiset kohtelevat asiakkaita hyvin, jos heihin

suhtautuu ystévillisesti:

“Tdadl (Erityissosiaalitoimistossa) on ihan ok. Ei tddlld mitenkddn. Joo, asiallista jengii toissd.
Kyl nyt, nykydcin tiedetddn, ettd ei oo aina oma vika, jos joutuu asunnottomaks. Ylipdcdtddn
kylldhcn ihmiset nykyaikana kohtelee kaikesta huolimatta toisiaan aika hyvinkin jopa. Et se on

paljon omasta asenteesta kiinni. ” (Matti)

Seppo ja Aki kokivat syvéi epédluottamusta viranomaisia kohtaan. Molemmilla oli taustalla selked
yksittdinen asiointikokemus, jonka jélkeen luottamus oli mennyt. Sepon kohdalla tilanne oli saanut
alkunsa siitd, ettd hén oli asunnottomanakin kéynyt ty6ssé ja yopynyt vélilld ulkona. Hén oli pitdnyt
itsendistéd selviytymistd tdrkedn ja vilttanyt sosiaalitoimiston asiakkuutta. Hén olikin ottanut hyvin
raskaasti tyostd lomautuksen ja lopulta hakenut toimeentulotukea, jota hdnelle ei ollut kuitenkaan
myonnetty aiempien palkkatulojen vuoksi. Han oli pitédnyt tilannetta tdysin epdoikeudenmukaisena eikd
endd voinut luottaa viranomaisiin, jotka myonsivét tukea vain paatuneille yhteiskunnan eléteille. Vaikka
hénelle kuitenkin my6hemmin mydnnettiin toimeentulotukea ja maksusitoumus hénen toivomaansa

asuntolaan, luottamus viranomaisiin ei enédé palannut.

“Sillon vuos takaperin ku mdd kdvin tois, ni mdci en saanu ku siis tammikuusta ni huhtikuuhun,
ni mdd en saanu ku 7000 mk ja siit pois verot. Mie tuun tdnne kysyy, et saisinko mdd mitddn
apua. No ei, et sie tarvi, sun ois pitdny eldd kesdkuuhun asti silld. Ja sit mie kuulin kato ku
toinen tulee, semmonen siis mddhdn on spurgu periaattees iteki, mut tuli viel pahemman

ndkonen. Toinen vaan kysyy, et paljo sie nyt tarviit. Sillon mul pimahti tddl, ei jumatsui, et miks
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tavallista ihmistd kohdellaan, mikd maksaa veroja, kéy toissd, ni kohdellaan tdllasessa.” (Seppo)

Sosiaalinen epdluottamus tuli erityisen selvésti esiin myos Akin puheessa. Hinen kohdallaan tima
kokemus oli saanut alkunsa tilanteesta, jossa hin oli ollut kotiutumassa sairaalasta ja toimeentulotuen
saamisessa oli ollut ongelmia. Aki oli kokenut tyontekijin toimineen valinpitimAttomaésti ja joustamatto-
masti, koska tdmaé ei ollut myontdnyt maksusitoumusta ruokaan, vaikka oli ollut tietoinen hénen
huonosta kunnostaan. Héinen epéluottamustaan oli lisdnnyt se, ettd sairaalan sosiaalityontekijikin oli
ihmetellyt hdnen huonoa kohteluaan. Hén kertoi Erityissosiaalitoimiston tyontekijdn luvanneen antaa
maksusitoumuksen ruokaan varatulla ajalla, mutta peruneen lupauksensa silld perusteella, etté laittaa
toimeentulotuen heti tilille. Aki kertoi tyontekijan kuitenkin viivytelleen tuen maksamisessa, jonka
seurauksena hén oli joutunut olemaan useita péivid ilman rahaa. Aki koki vahvasti, ettd tyontekijé oli

tahallaan toiminut hdnen etujensa vastaisesti:

“Sitd ruokashekkii md en saanu. Kato ku md pddsin perjantaina pois sairaalasta, ni md jouduin
eldd koko viikonlopun ilman ruokaa, ilman rahaa. Maanantain sama juttu eikd antanu shekkii
sen takii, koska tiistaina piti tulla rahat, mut tiistaina oli vield kaikki paperit sen poyddlld. No,
shekkii ei tullu tiistainakaan, kun tyontekijd oli kokouksessa. Sitte md sanoin, ettd keskiviikkona
ku md tuun kdymdidn, ettd jos md saisin sitte ne rahat suoraan tosta toimistosta. No, sepd oli
pannuki ne maksuun heti kymmentd oli kaheksan, ku se oli tullu toihin, vaikka md kirjotin siihen,
ettd dld paa maksuun, ettd md tuun heti aamulla. Taaskaan md en saanu sitd shekkii sen takia,
koska nyt ne rahat niinku tulee sitte torstaina. Eli md jouduin aivan perjantaista torstaihin
olemaan ilman rahaa, ilman ruokaa, ilman yhtddn mitddn ja md olin pdcdssy sairaalasta ja mul

oli todistukset ihan koko ajan taskussa. Se on mun mielest torkein teko, mitd voi tehd.” (Aki)

Hén arveli sosiaalityontekijin viivytelleen toimeentulotuen maksamisessa sen vuoksi, ettd hinelle oli
viime kuussa maksettu liikaa toimeentulotukea, koska ei ollut ennakkoon tiedetty hdnen joutuvan
sairaalaan. Hén arveli sosiaalitydntekijén kompensoineen edellisen kuun liian suurta toimeentulotukea
jattamaélld hanet useaksi paiviksi ilman rahaa, vaikka oli luvannut olla huomioimatta edellisen kuun
tukea tulona toimeentulotukilaskelmassa. Héan niki tyontekijan toimintatavan sellaisena, ettd asiakkaalle
voidaan valehdella laskelmaan liittyvissé asioissa silloin, kun siitd on jotain etua. Han koki sosiaalityon-
tekijén toimineen erityisen torkedsti siksi, ettd hédn oli ollut vasta toipumassa sairaudestaan ja olisi

tarvinnut ruokaa toipilasaikanaan. Eniten katkeruutta aiheutti se, ettei sosiaalityontekijé ollut piitannut

81



hinen hidéstdan, vaikka oli ollut tictoinen hénen tilanteestaan. Hin kertoi, ettei olisi ikinid uskonut

saavansa sellaista kohtelua, koska aiemmin asiointi oli sujunut todella hyvin.

Tdamén tapahtuman jélkeen hénelle oli tullut useita tilanteita, joissa hén oli kokenut itsedédn kohdeltavan
huonommin kuin muita. Viimeisin néisti oli tapahtunut muutamaa péivid ennen haastattelutilannetta,
kun hén oli yrittdnyt pdéstd asuntolaan maksusitoumuksella. Ensimmaiselld yritykselld asuntolaan pédsy
oli kariutunut, kun vahtimestarit olivat sanoneet asuntolan olevan jo tdynni. Hin ei uskonut tihin
selitykseen, vaan arveli heidén ilkeilleen tahallaan. Seuraavanakaan pdivané asuntolaan padsy ei ollut
onnistunut. Hén kertoi tdmén johtuneen siit4, ettd kaikki asiakkaat puhallutettiin asuntolan ovella, ja
hinen kohdallaan mittari néytti 0.3 promillea lddkekuurin vuoksi. Vahtimestarit eivit olleet kuitenkaan
uskoneet hénen selityksidén 14dkkeistd. Aluksi hdn ymmérsi vahtimestareiden toimintaa sanomalla, ettd
he ovat oikeutetustikin varuillaan, koska heitd varmasti huijataan paljon ja samalla arvosti sitd, etteivét
he olleet niin vain hoynéytettavissd. Lopulta hédn kuitenkin tuli sithen tulokseen, etteivit vahtimestarit
olleetkaan ansaitusti varuillaan, koska olivat varmasti huomanneet, ettei han nédytd huijarilta eiké ole

hirvedssid humalassa. Hin koki heidin tahallaan kohdelleen hintd huonosti;

“Kylld tuli vihan sellanen fiilis, ettd en tiid oisko sitte mistddn huijaamisesta kiinni vai oisko
ollu vaan, ettei naama miellyttinyt. Md oon niin paljon kokenu tota eldmdissd, ettd naamavdrkki
ei miellytd. Ei, ei ei mun naama voi olla semmonen, ettei se miellytd ja ettd kaikki ovat sillei,
ettei miellytd naama. Koska md en kerkee ees sanoo mitdcin kuin ettd hyvdcd pdivdd, niin se
saattaa riittdd siihen, ettd ei kdy sitte endid, ettd sd et oo meilld sopiva asiakas tai sd et 0o meille

sopiva sitd ja tdtd ja tota ja tdtd.” (Aki)

Osoitus sosiaalisesta epdluottamuksesta oli my0s se, ettd hdn arveli viranomaisten epdilevidn hdnen
sanojaan. Hénen puheensa viranomaisten kanssa oli usein sellaista, ettd han yritti selittdd asiansa

mahdollisimman vakuuttavasti ja osoittaa kaikin tavoin puhuvansa totta:

“Md ilmotin tdnne (sosiaalitoimistoon), ettd md ldhen nyt sairaalaan tdllda seisomalla, ettd en
huijaa. Md oon vakavasti sairas ja md oon ollu nyt seittemdin pdivdd 40 asteen kuumeessa ja md

en pysty kdvelemdicn ja md tartten rahaa.” (Aki)

Hén koki tarpeelliseksi todistaa minullekin puheensa todenperdisyyttd ja ndytti tositteita viranomaisten

paatoksistd. Luultavasti hén ajatteli, ettd muuten mindkin suhtautuisin héinen puheisiinsa epaluuloisesti
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enké hyodyntiisi hdneltd saamaani tietoa oikein tutkimuksessani. Toisaalta hénesti oli varmaankin

mukavaa antaa pontta sanoilleen.

Aki ajetteli, ettei kukaan tyontekijoistd valitd hdnen tilanteestaan, vaan he vain huijaavat hinti eivitka
toteuta lupauksiaan. Hénesti oli ahdistavaa yrittdd puolustaa itseddn, koska hénelld oli sivuutettu olo
asiointiin liittyen. Hén ei uskonut sosiaalityontekijan uusivan edes maksusitoumusta asuntolaan, vaikka
he olivat alustavasti sopineet asiasta. Hianen epdluottamuksensa oli poikkeuksellisen voimakasta, silld
asuntola-asukkaita haastatelleen Niemisen (1997, 79) mukaan asukkaat eivét pitdneet todennikoisend,

ettd sosiaaliviranomaiset jattdisivit heidét taivasalle.

6.8 Ajatuksia asioinnista eri viranomaisten kanssa

6.8.1 Asiointi Kelalla

Kaikki jyvaskyldldiset haastateltavat (Jarmo, Mohammed, John) kertoivat, ettd Kelan maksama
tyomarkkinatuki lakkautettiin asunnottomaksi joutumisen jidlkeen. Jarmo kertoi Kelan virkailijan
perustelleen tuen lakkauttamista silld, ettei hidn voisi asunnottomana kuitenkaan ottaa t6itd vastaan.
Yhteisymmarrys virkailijan kanssa oli syntynyt, kun hén oli itsekin ajatellut, ettei tydnteko olisi
mahdollista silloisessa eldaméntilanteessa. Mohammed puolestaan kertoi, ettd Kelalla pidettiin ongelmana
nimenomaan osoitteen puuttumista eikd niinkdén asunnottomuutta itsesséén. Han néki tehtdvikseen
hankkia viranomaisille jonkun osoitteen ja suunnittelikin sopivansa entisen vaimonsa kanssa, ettd hidnen

postinsa voivat tulla timén luokse.

Mielenkiintoista oli, etteivét helsinkildiset haastateltavat kuitenkaan vastaavasti kertoneet, ettd
tyomarkkinatuki olisi automaattisesti lakkautettu asunnottomuuden alettua. Tiedustelin asiaa sdhkopos-
titse Helsingin Kelan paikallisjohtaja Ritva Méannynoksalta (2002). Hén kertoi, ettei perustetta asunnot-
toman tyomarkkinatuen automaattiselle katkaisulle ole Helsingin vakuuspiirin sddnnoksissd, vaan oikeus

tukeen médrdytyy ainoastaan tyévoimapoliittisten ehtojen mukaisesti. Han kertoi eduskunnan oi-
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keusasiamichen ottaneen yksittdisissd tapauksissa kantaa sithen, ettei osoitteen muuttumisen poste
restante -osoitteeksi tule vaikuttaa tuen maksuun. Sen sijaan tydmarkkinatuen lakkauttamisen perustee-
na voi olla se, jos asunnoton asuu véliaikaisesti “yhteistaloudessa henkilén kanssa, jonka tuloilla on tuen
lakkauttava vaikutus. Tdmén vaikutuksen huomioon ottaminen ja siitd seuraava tuen keskeytys vaatii

kuitenkin selvitystd asunnottoman asumisoloista, eika sitd voida suorittaa automaattisesti.

Monelle helsinkildiselle haastateltavalle Kela oli paikka, johon tdytyi viedd joku paperi ja jossa péitosten
saaminen kesti viikkoja tai kuukausia seké rahan saaminen oli epdvarmaa. He pitivét Kelaa byrokraat-

tisena paikkana, jossa pddosassa ovat paperit, ja asiointi on joustamatonta:

“ Nyt tuli just pddtos tuolta Kelastaki, et mun pitdd jotain helketin..No en mie muista mitd tds
luki, mut jotain sinne pitdd viedd, tyonantajalta pyytdd ja kaikkee ennen ku tulee korvauspdicitos
saaks md yleensd Kelalta mitddn, koska md en oo liitossa. Ja sit se kestdd taas viis viikkoo
ainaki eteenpdiin, kuus viikkoo ennen ku ensimmdiiset Kela-korvaukset tulee... Joo, eld siihen asti

Jotenkin.” (Seppo)

Monen muun haastateltavan tavoin Seppo piti jirjestelméd vaikeaselkoisena (ks. myds Pohjola 1994,
162). Tulkitsin hdnen suhtautumistaan niin, ettd hdn pyrki tekeméén vain valttdméattomimmaén asioinnin
hyviksi eikd siksi muistanut tarkemmin omia velvoitteitaan jarjestelmii kohtaan. Hin toimi saamiensa
ohjeiden mukaan eikéd miettinyt pidemmalle esimerkiksi sitd, mika tarkoitus paperin viemiselld on. Hin
harmitteli korvaushakemuksen kisittelyajan pituutta ja sanoi ikdin kuin virkailijan ajatuksena, ettd “eld
siihen asti jotenkin”. Han piti kasittelyajan pituutta yhtend osoituksena siitd, etteivét virkailijat kanna

huolta siitd, miten hin tulee toimeen.

6.8.2 Asiointi tydvoimatoimistossa

Kolme haastateltavaa (Leif, Jussi, Seppo) kertoi asioinnistaan tydvoimatoimistossa. Jussille ja Sepolle

viimeisin asiointikerta oli jadnyt mieleen erityisen myonteisend. Sen sijaan Leif ei ollut pitényt tydvoima-

Samaa logiikkaa kaytti myos Leif, joka oli sopinut sukulaisensa kanssa olevansa tdmén
asunnossa kirjoilla sen aikaa, kunnes passi myonnetdian. Mohammed ja Leif olivat nédin
pyrkineet esittdmadn viranomaisille jonkun osoitteen, jotta nimé toimisivat heidén
kohdallaan samoin kuin muidenkin asiakkaidensa kanssa.
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toimiston kéytédnnoistd, koska oli joutunut tyollistamiskurssille. Han néki virkailijansa ikdvéna

henkil6nd, joka oli pédttinyt laittaa juuri hinet kurssille:

“Tddlld (sosiaalitoimistossa) on kylld kohdeltu ihan hyvin. Mutta siel on kylld ikdvd henkilo
sielld tyovoimatoimistossa, joka laitto johonki kursseille, johonki seivishyppddjd-kirjekurssille,

viiden pdivdn kursseille. Se oli semmonen juttu. Mun piti tehdd selvitys siitd.” (Leif)

Han piti kurssin ehdottamista yksittdisen virkailijan padtoksend eikd yleisend tydvoimatoimiston
kaytédntond. Téllainen puhetapa oli muiden haastateltavien kohdalla harvinaisempaa. Tavallisesti
haastateltavat nimittdin puhuivat yleisesti virastojen toiminnasta, vaikka olivat asioineet vain yhden

henkilén kanssa.®

Leif piti kurssia tdysin hyodyttoménd nimittimalld sitd vahittelevasti “seivdshyppddjd-kirjekurssiksi”.
Han ei uskonut virkailijan tietdvén, mika olisi hidnelle parasta ja paatti kieltdytyd osallistumasta.
Virkailija oli pyytényt héinti tekemiin selvityksen kieltdytymisen syistd, mutta Leif ei ottanut tatdkatn
vakavasti. Hédn kertoi tdyttdneensd paperin tahallaan huolimattomasti ja kirjoitelleensa vastauksiksi, mitd
mieleen juolahti. Hinen asenteensa viranomaisia kohtaan oli sellainen, ettd kun he kerran pyytévit
selvityksen, niin siitdhin saavat. Han mietti vahingoniloisena, etti paperia lukiessaan he saavat hermoro-

mahduksen;

“Mun sitten piti tehd selvitys ja mind tein selvityksen. Mdd kylld laitoin sinne ja pistin ja kuus
nolla kylld taytin sen ihan miten sattuu. Pistin véihdn ndin, yhteenkin kysymykseenkin niin, ettd
en ymmdrrd kysymystd. Mdd pistin hdlld vdlid. Ettd sielldkin on semmosta, ettd johan ne saa
hermoromahduksen, kun ne lukee sitd. Sehdn se katkas mun tyottomyyskorvauksenkin. Ettd kylld

se on pienestd kiinni.” (Leif)

Mietin hdnen motiivejaan omapéiseen toimintaan, jonka seurauksena hidnen tyomarkkinatukensa
katkaistiin. Luultavasti hén ei ollut ajatellut tarkemmin sitd, mitd kurssille osallistumattomuudesta
kaytdnnossi seuraisi. Hédn oli pitinyt osallistumattomuuttaan pienend asiana, joka oli yllattden saanut

suuret mittasuhteet. Tarkein syy hidnen toimintaansa oli ilman muuta se, ettei hén arvostanut kurssia.

8 Akin kohdalla tilanne tuli esiin selkeimmin siind, ettd hinen uudella

sosiaalityontekijdllddn oli erilaiset ty6tavat kuin edelliselld, ja Aki tulkitsi koko
sosiaalitoimiston linjauksen muuttuneen héntéd koskevissa asioissa.
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Tamin ajatuksen kautta tulee ymmadrrettdviksi, miksi hdnen mielestddn tyomarkkinatuki katkaistiin
mitdttomasta syystd ja miksi hén ei ottanut tosissaan selvityksen tekemistd. Liséksi hén taytti selvityslo-
makkeen tarkoituksellisesti niin, ettd myds viranomaiset huomaisivat, ettei hén piitannut heidén

pyrkimyksistddn ohjata hdnen toimintaansa.

Leif arveli, ettd tyomarkkinatuen lakkauttaminen oli johtunut osittain siitd, ettd hén oli onnistunut
suututtamaan virkailijan tekeméllddn selvitykselld. Hén ei nytkédidn miettinyt, etté olisi yleisid perusteluja
tuen lakkauttamiselle, vaan piti syynd hdnen ja virkailijan vuorovaikutusta. Hénen asiointinsa virastoissa
vaikutti silté, ettei hintd useinkaan ymmaérretty eikd hidn ymmaértédnyt virkailijoita. Virastoista oli tullut
hanelle erityisen negatiivinen késitys siksi, ettd hdn oli muita useammin joutunut selittdméén tilannettaan

asunnottomuutensa vuoksi, ja asiat olivat olleet mutkikkaampia.

Jussi oli puolestaan yllittényt siitd, miten hyvii palvelua oli saanut viimeksi asioidessaan tydvoimatoi-
mistossa. Hén oli erityisen tyytyvédinen siité, ettd hdnen virkailijansa oli puolustanut hintd Kelan

virkailijalle:

“Tyovoimatoimistossa mdd en oo ikind saanu niin tehokasta palvelua, ku nytte sain viime viikol
Justii. Se (virkailija) soitti sinne Kelaan takasi ja sano, et etteko te nyt tajua, et jos kaveri on
ndin, et annatte kahen viikon rahat sille vihintddn nytte, et painakaa se nyt pataanne jo pikku
hiljaa. Sano suoraan ndilld sanoilla. Et siel Kelassa mdi en oo ikind saanu ndin hyvdd palvelua,
mutta tyovoimatoimistossa md nykyddn saan. Et yleensdhdn se on ollu toisin pdin, ainakin neljd
vuotta sitte oli vield, mut nyt on toisin pdin muuttunu. Tyokkdriki ruvennu yrittddn niinku

ymmdirtdd meitd katulapsia pikku hiljaa.” (Jussi)

Hin kertoi virkailijan soittaneen Kelaan ja perustelleen tiukasti, ettd heidin téytyi heti maksaa vahintdin
kahden viikon korvaukset. Hén kuvaili tarkasti, miten napakasti virkailija oli puolustanut hénti ja oli
ylped siitd, ettd tilld oli ollut rohkeutta sanoa asioita suoraan. Han nimittikin virkailijan toimintaa
tehokkaaksi. Kun tehokkuudella tarkoitetaan vilitontd toimintaa ja aitoa halua vaikuttaa asiakkaan
asioihin, virkailija oli toiminut erityisen tehokkaasti, koska oli ollut valmis suuttumaan asiakkaan

puolesta, jotta asiat etenisivét paremmin.

Hién kertoi, ettd vield muutamia vuosia sitten Kelalla sai parempaa palvelua kuin tydvoimatoimistossa,

mutta nyt tilanne oli muuttunut. Hén loi sellaista kuvaa tyévoimatoimiston muuttuneista kéytanndisté,
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ettd sielld oli alettu ymmartid asunnottomien tilannetta laajemmin eiké heitd médritelty vain asunnon
puutteen kautta. Ndin hin kuvasi aivan toisenlaista tilannetta kuin jyvéaskylaldinen haastateltava (John),

jonka kurssille padseminen oli kariutunut osoitteen puutteen vuoksi.

Jussi 16ysi tyGvoimatoimiston palveluista myos negatiivista sanottavaa. Hén piti epdoikeudenmukaisena
sitd, ettd tybvoimatoimiston virkailija oli yrittdnyt patistaa hédnta t6ihin, vaikkei kaupunki ollut pystynyt
jarjestdmidn hinelle asuntoa. Hén néki suhteensa yhteiskuntaan vastavuoroisena: hinelld on oikeus
odottaa saavansa kaupungilta vuokra-asunto tai tukiasunto ennen kuin hinen voi odottaa ottavan toitd
vastaan. Hin oli sanonut virkailijalle, ettd “mee ite joka aamu rapusta ldhet duuniin jahka kun ensin
loyddt semmosen rapun mihkd pddset sisdlle ja mieti sen jilkeen, miltd se tuntuu. Ettd kokeile vaikka
viikon ajan sitd.” Hén asettui tdssd asiantuntijan rooliin ja perusteli virkailijalle ty6ssa kdynnin
mahdottomuutta. Hédn kaytti sellaista puhetapaa, ettd kuulijalle tulee helposti ajatus siitd, ettd jo
viikkokin tuntuisi ylitsepddseméttomalta ajalta saati sitten se, ettei paremmasta eldmistd olisi tietoa.
Jussin ja virkailijan vélille olikin syntynyt yhteisymmaérrys siitd, ettei kadulla eldvdn asunnottoman ollut
mahdollista kdydd tyossd. Erimielisyyttéd oli kuitenkin syntynyt siité, ettd virkailija oli ajatellut, ettd
tyossd kdyminen olisi mahdollista asuntolasta, ja Jussi oli tyrmédnnyt timén vaihtoehdon aiemman

asuntolakokemuksensa perusteella.

Mielenkiintoista oli, ettd my6s Seppo kertoi olleensa erityisen tyytyvidinen erdédn tydvoimatoimiston

virkailijan toimintaan, vaikka suhtautuikin yleisesti hyvin negatiivisesti viranomaisiin:

“Tos oli tyokkdris yks hyvd tyyppi sillon viime kevddnd. Joo joo, se oli tosi hyvd, siis makee
tyyppi. Se anto mulle ensin ndistd koneista listat ja ettd nékyiskohdn. No mdcd sanoin, et miul ei
oo rahaa, et saaks tddlt soittaa. Juu, kylld sdd voit soittaa noista. Ku ne sanoo yleensd, et ei

tddlt saa soittaa eikd mitddn siis. ” (Seppo)

Sepon kuvaama tilanne kuulostaa normaalilta ja jokapéiviiseltd, mutta hinelle se oli merkinnyt
positiivista asiointikokemusta. Syyni oli se, ettd tyontekijé oli suhtautunut haneen kuin keneen tahansa
asiakkaaseen ja osoittanut uskovansa téiden 16ytymisen mahdollisuuteen, vaikka asiakas néyttikin
laitapuolen kulkijalta. Hén ei ollut vain antanut listoja tyopaikoista, vaan oli kysynyt osallistuvaan
sdvyyn, nidkyisiko siind sopivaa. Hin oli my06s pitdnyt itsestddn selvind, ettd tyon haussa olevat
asiakkaat voivat soittaa viraston puhelimista, vaikka Sepon mukaan muiden virkailijoiden kanta oli aina

ollut kieltdavi. Seppo oli onnistunut saamaan tyopaikan ja koki virkailijan edesauttaneen tilannetta
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ratkaisevasti, kun oli antanut hinen soittaa tyonantajalle. T4std huomaa sen, ettéd pienetkin asiakkuudes-
sa saadut kuulluksi tulemisen ja osallistumisen kokemukset voivat ehkéistd omaa eldméd koskevasta
padtoksenteosta syrjiytymistd ja vahvistaa kokemusta tiysivaltaisesta kansalaisuudesta. (Niiranen 2002,

63, 67)

6.8.3 Asiointi terveydenhuollossa

Lahes puolet haastateltavista (4) kertoi terveydellisistd ongelmista, ja kolme kertoi asioinnistaan
terveydenhuollossa. Jokainen heisti otti puheeksi vaikeuden paistd lddkérin vastaanotolle. Leif kertoi,
ettd suurimmat asunnottomuudesta aiheutuvat hankaluudet tulevat ilmi juuri terveyskeskuksessa. Hian
kertoi loukkaantuneena siitd, miten ei ollut meinannut “pddistd terveyskeskukseenkaan”, ja hinelld oli
ollut “hirved tappelu” virkailijan kanssa siitd, minkd alueen terveyskeskuksen tulisi ottaa hinet vastaan.
Tulkitsin hinen loukkaantumisensa johtuneen siitd, ettd hin pohti, onko hénelld enéi tiysid kansalaisoi-
keuksia, kun hénelle ei suostuta antamaan edes lddkéariaikaa. Han koki ladkérissd kaynnit merkittdving,
koska halusi jutella eldiméntilanteestaan nimenomaan lddkarin kanssa. Han oli selvittinyt tilannettaan
vastaanottovirkailijan kanssa kysymalld, missa terveyskeskuksessa ulkona asuvat ihmiset sitten kayvét.
Hin oli ndin pyrkinyt antamaan virkailijalle sen kuvan, ettd asunnottomia on runsaasti eiké hén ole edes

kaikkein huonoimmassa tilanteessa.

Tommi puolestaan kertoi vaikeuksistaan saada uusittua ladkereseptidin. Edelliselld vastaanottoajalla
lagkari oli pyytényt hintd vain piipahtamaan terveyskeskuksessa, niin hin uusisi reseptin saman tien.
Kun Tommi oli sitten kdynyt terveyskeskuksessa, hinté ei ollutkaan pééstetty tapaamaan lddkarid. Han
oli selittanyt tilannetta sosiaalitoimistossa, josta hénen oli annettu soittaa hoitajille. Han kertoi odot-
taneensa puhelimessa 20 minuuttia, mutta puhelu ei ollut mennyt 14pi ruuhkan vuoksi. Han oli ihmeis-
séddn siitd, ettei sddnnollisten ladkkeiden saaminen onnistunut ja pohti huolissaan, ettd hinen on saatava
ladkkeet huomenna, ettei hidnen tilansa muutu vakavaksi ja sairaalahoitoa vaativaksi. Yhteiskunta
ndyttdytyi hanelle monimutkaisena paikkana, jossa hénelle asetetaan esteitd ja rajoituksia eikd hinen

toimia aina halutakaan ymmartd4. Parhaiten kaoottinen vaikutelma tulee esiin suorasta lainauksesta:

“En md saanu mun lddkkeitdkddn tdnddn tuolt mistddn. Mun lddkkeet viel haahuilee tdnddn
tuol jossain, en md ymmdrrd. Kahdeksan vuotta syony niitd enkd saanu jostain syystd... Sitte
soitin sinne. Mun tdyty 20 minuuttii venata ja md soitin 118:n kautta..sit md [6in luurin kiinni,

multa meni hermot. Md aattelin, et varmaan sit huomen aamul soitan, et sinne voi sit iltapdivdl
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mennd. Kaks pdivdd himaan ni md oon aina saanu tajuttomuuden ja md oon joutunut sairaa-
laan pitkdks aikaa.. Ku se sano, et tuu sit vaan kdymdicin, md nyt vaan tulin sitte kéymddn, mut
en sit kuitenkin pddsis, nii.. Md tulin nyt ja md kdvin aikasemmin enkd md pddssy yhtddn

minnekddn. ” (Tommi)

Hénen monimutkainen tilanteensa johtui vaikeiden ongelmien kasautumisesta ja todellisuudentajun
hamértymisestd. Haastattelun perusteella jotkut viranomaiset suhtautuivat hineen epéluuloisesti ja
yrittivit asioida hdnen kanssaan niin vdhan kuin mahdollista. Sanaton héti voi syvyydelldédn pelottaa
auttajia synnyttden tiedostamatonta halua vetiytyé ja olla ndikemittd ja kuulematta. Joskus myos
asunnottoman paha olo voi olla niin kokonaisvaltainen, ettd se tekee kyvyttémaéksi pyytdd apua.
(Granfelt 1998a, 138-139) Uutta asunnottomuutta koskevan retoriikan yksi keskeisimmisté sisélloista
onkin asunnottomien problematiikan vaikeutuminen ja monimutkaistuminen (mt. 56). Kun kéyhyys ja
asunnottomuus yhdistyvit vakaviin pdihde- ja mielenterveysvaikeuksiin, on tilanne todella vaikea.
Téllaiset ihmiset eivdt kuulu selkeédsti minkédan ammattialan asiantuntijuuden piiriin, ja heilld on suuri
vaara jaad4 harhailemaan palvelujérjestelméssi, jolloin sytjiytyneisyyden tila vain vahvistuu ja vaikeudet

kroonistuvat. (mt. 68)

Jarvisen (1993, 124-125, 220) tutkimuksessa tulee selvisti esiin psyykkisesti sairaiden ja narkomaanien
jadminen asiakashierarkian alimmaiseksi. Useimmat asuntolat tai hoitokodit eivét halua niitd vaikeasti
hoidettavia ihmisid asiakkaikseen, jolloin he jadvét useimpien ja erityisesti korkeatasoisimpien asunnot-
tomille tarkoitettujen palvelujen ulkopuolelle. He ohjautuvat usein heikkotasoisiin asuntoloihin, joissa
henkilokunnan koulutustaso on alhaisin. Tdma on paradoksaalista, koska juuri heille korkeatasoisesta

avusta olisi eniten hy&tyé.

Kerron lopuksi Akin ajatuksista terveydenhuollon palveluista. Hén oli dskettdin ollut sairaana, mutta ei
ollut kuitenkaan hakeutunut terveyskeskukseen, koska ei ollut uskonut henkilokunnan suhtautuvan
hénen vaivoihinsa tarpeeksi vakavasti. Hén oli hakeutunut ilman ldhetettd suoraan sairaalaan, jossa
hénté e1 ollut aluksi aiottu ottaa vastaan. Mielenkiintoista oli, ettd hin osoitti toiminnallaan haluavansa
itse paittidd, minkd organisaation puoleen kédntyy ja nédin vaati henkildkuntaa poikkeamaan yleisista
kaytannoistd. Asunnottomana oleminen ei siis ollut saanut hintd ajattelemaan, etteivét viranomaiset
tarpeen vaatiessa ottaisi hdntd vakavasti. Luultavasti hén oli jo tottunut monimutkaisiin tilanteisiin
asioituaan virastoissa ilman osoitetta ja samalla huomannut, ettd asiat kuitenkin jarjestyvét, kun yrittdaa

tarpeeksi sitkedsti. Hin kertoi huvittuneena siitd, ettd hinet oli lopulta otettu sairaalaan siitd syystd, ettd
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hoitaja oli sdikdhtinyt hdnen olevan vikivaltainen. Hén ei ollut kuitenkaan tehnyt muuta kuin laittanut
hoitajan kéden otsalleen, jotta tdma tajuaisi korkean kuumeen. Tulkitsin Akin ithmetelleen tilanteessa
sitd, ettd téllaisen viattoman eleen jalkeen kaikki voi yhtdkkid jarjestyd, vaikka aiemmin mikéén ei

jarjestynyt eikd hanen puheitaan uskottu.

Aki puhui hyvin my6nteisesti sairaalassaoloajastaan, vaikka muutoin suhtautui viranomaisiin negatiivi-
sesti. Han oli kokenut, ettd hédnen tilanteestaan todella vilitettiin ja hén sai apua pyytamaéttékin. Han
kertoi tyytyvdisen ja ylpedn oloisena, miten monta 144kérid oli pohtinut yhdessa hénen tilannettaan. Hén
kehui my®s sairaalan sosiaalityontekijas, joka oli ollut thmeisséén siitd, miten huonosti Erityissosiaalitoi-
miston tyontekijd oli hoitanut asioita. Akiin oli tehnyt vaikutuksen, ettd tyontekijé oli ollut niin

vilpittomaésti hidnen puolellaan, etté oli asettunut kollegaansa vastaan:

“Se oli tosi kiva ihminen. Se kyl hoiti sitd asiaa tosi hyvin. Seki oli ihan ihmeissddn, et hdn ei 0o
ikind kuullu mitddn vastaavaa ja yritti puhuu ton x:n (Erityissosiaalitoimiston sosiaalityonteki-
Jd) kanssa. No ei se voinu vaikuttaa mitenkddn siihen asiaan, mitd x katto sen asian, ettd miten
se tehdddn. Ja sitte kumminki se puhutti sillee niin, ettd mieti nyt vihdn, ettd pojalla ei oo

paikkaa missd olla eikd ruokaa eikd mitddn. ” (Aki)

My®s hoitajat olivat hdnen mielestédn toimineet erinomaisesti, ja hin kehui heitd tosi kilteiksi ihmisiksi.
Oli mielenkiintoista huomata, ettd han nimitti juuri hoitajia kilteiksi mutta ei kertaakaan muita viran-
omaisia, vaikka olisi ollut tyytyvédinen néiden toimintaan. Mielesténi kiltti-sanalla voi ennemmin kuvata
jonkun ldheisen ihmisen kuin tyontekijin auttavaista toimintaa. Tulkitsinkin hdnen ajatelleen, ettd
hoitajat olivat toimineet epditsekkaélld tavalla, joka oli muistuttanut 1dheisen ihmisen toimintaa. Hén oli
saanut yopy4a sairaalan tiloissa kotiutumisen jélkeenkin, vaikka tungosta oli ollut. Liséksi hén oli saanut
ilmaiseksi ja pyytamaéttd ruokaa. Suurin osoitus epditsekkyydestd ja kiltteydestd oli juuri se, ettd hoitajat
olivat pyytdméttd auttaneet hdantd enemmaén kuin hén olisi osannut odottaa, vaikka majoitus ja ruuan
antaminen eivit edes kuuluneet heidin tehtiviinsd. Hén totesi, ettei mikdin muu ammattikunta olisi

toiminut samoin.

“Mdi olin viikon ilman ruokaa, ilman asuntoo, ilman mitddn paikkaa minne mennd, kun mad
ldhdin sairaalasta pois. Mut onneks ne oli ne hoitajat sen verran kilttejd, ettd vaikka sind
pdivind, kun md ldhdin pois, niin siel oli jo kédytdvdt tiynnd sdnkyjd, missd oli ihmisii.. niin md

sain sit nukkuu sielld niitten takahuoneessa sen viikon. Ettd tosi kilttei ihmisii, en ois ikind
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uskonut. Ikind kukaan muu, ei kukaan muu ois sanonut, ettd joo, ettd kyl sd voit tddl nukkuu. Ja

sitten sain kaksi ruokapakettia ihan ilmaiseksi, ilman rahaa, pyytdamdittda.” (Aki)

Hén mainitsi my6s lukeneensa salaa, mitd hanesté oli kirjoitettu sairaskertomukseen. Hén ei siis ollut
uskonut hinelld olevan oikeutta tietdd, miti hoitohenkil6kunta tai muutkaan viranomaiset ovat hinesti
kirjoittaneet. Viranomaiset olivat hinelle erdédnlaisia auktoriteetteja, joiden tekemisiin taytyi yrittad

vaikuttaa oman oveluuden avulla.

6.8.4 Kokemuksia pdihdehuollon palveluista

Suuri osa asunnottomista asuntola-asukkaista kéytté4 paljon paihdehuollon palveluja. Se kertoo pahasta
paihdeongelmasta, mutta my6s tavallista matalammasta katkolle 1ahtemisen kynnyksestd. Kyseesséd voi
olla erityinen kdyhén juopon selviytymiskulttuuri, jossa kdydddn valilld katkolla lepddméssé ilman, ettd
viinasta haluttaisiin tosissaan eroon. (Nieminen 1997, 68) Haastateltavistani Jarmo oli parhaillaan
paihdekuntoutuksessa ja pohti paljon alkoholinkdytt6ddn ja tulevaisuuttaan haastattelun aikana. Hian
kertoi kdyneensa katkaisussa usein aiemmin pelkéssa “lepdamistarkoituksessa”, vaikka hénelld nyt olikin

pyrkimyksend lopullinen raitistuminen:

“Koko ajan rétvanny tuolla, vilistd kayny tddlld katkasuhoitoasemalla, sitte kuntoutuksessa ja
yrittdnyt saaha asuntoo mutta en nyt oo ollut kauheen hanakkaasti ettimdissd, ettd ei keskittyny
siihen semmoseen, ettd ei muuta ku veti viinaa pddhdn niin kauan kun sitten tuli kuntoutukseen

lepdidimdidin, eltd sitten taas kehittelemdidn kaikkia kuvioita. ” (Jarmo)

Hén kertoi saaneensa hyvin suunniteltua tulevaa elamaénsé paihdekatkaisun aikana, ja tyontekijét olivat
kannustaneet soittamaan eri viranomaisille ja jérjestimiin asioita. Hénen tavoitteenaan oli pdfstd eroon
péihteistd, ja yhtend osoituksena téstd han oli paattanyt kuunnella “tyontekijoiden paasausta” samoista
asioista uudelleen ja uudelleen, koska oli “itse liemensd keittdinytkin”. Hinen mielestddn tyontekijét
toimivat ihan oikein “paasatessaan’ hénelle, eikd hantd kuulunutkaan “pitdcd niin kuin pumpulissa”.
Hénen mielestédén kunnostautumiseen kuului néyrd suhtautuminen ja kiitollinen mieli siité, ettad
tyontekijét jaksavat “paasata” hinelle. Ehk& hin koki my6s sovittavansa itselleen aiempaa eldmadnsi
alistumalla kuuntelemaan tyontekijoiden saarnaa. Joka tapauksessa hén ajatteli tyontekijéiden ymmarté-
vén pdihdeongelmaisten tilanteen ja osaavan sanoa, mikd on hédnelle parhaaksi. Tyontekijét olivat

onnistuneet osoittamaan profession hyddyllisyyden hinen nikokulmastaan (Raitakari 2002, 50). Han
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mainitsi kuitenkin, etté erés tyontekijd oli suhtautunut liian térkeilevésti ja autoritddrisesti eikd ollut
huomioinut sitéd, ettd pdihdekuntoutukseen tullut ihminen on aluksi erittdin heikossa kunnossa. Jarmo

ilmaisi ndin sen, ettd asiakkaat tarvitsevat “paasauksen” ohella myds tukea.

Hén piti erityisen hyvind sitd kdytdntod, ettd joissain tapauksissa kuntoutukseen otetaan sellainen
asiakas, joka ei ole vield tulopdivdnd ihan selvin pdin. Hén piti titd osoituksena siitd, ettd tyontekijat

olivat edes jollain tavoin ymmartineet pdihdeongelmaisten tilanteen realiteetit.

6.8.5 Kokemuksia oikeusviranomaisten toiminnasta

Aki oli ainoa haastateltava, joka otti puheeksi oikeusviranomaisten toiminnan. Hén koki yleisesti
epdluottamusta viranomaisia kohtaan ja oli tutustunut sosiaalihuolto- ja asuntolakiin, jotta pystyy
valvomaan omia etujaan. Hén kertoi pédédsseensd kiyttdméén lain tuntemustaan yrittidessdin auttaa
tuttavaansa, jolle oli tehty hdatopaitos silla perusteella, ettd sosiaalitoimistosta oli unohdettu maksaa
hénen vuokransa. Hén oli onnistunutkin viivyttdméin hddddn voimaan astumista. Han kertoi ongelmien
alkaneen siind vaiheessa, kun hinen tuttavalleen ei ollut tullut haastetta oikeudenkdyntiin, vaikka
viranomaiset viittivit postittaneensa sen. Aki ei ollut uskonut oikeusviranomaisten véitteisiin, vaan
arveli heiddn huijaavan, jotta asia ratkeaisi vuokranantajan hyvaksi. Han puhui jarkyttyneend siité, ettei
olisi ikind uskonut kunnollisen ja pitkdaikaisen vuokralaisen voivan saada h4dt6d ilman omaa syytaén.
Han vakuutteli, ettd “kaikki on ndkojddn mahdollista” puhuen samaan tapaan, kuin suomalaiset
yleensd pohtivat esimerkiksi Vendjin viranomaisten mielivaltaista toimintaa. Tapaus selvésti lisdsi hdnen
turvattomuuden tunnettaan ja epéluottamustaan yhteiskuntaa kohtaan. Koko haastattelun ajan hénen
puheessaan sdilyi ajatus suomalaisen yhteiskunnan ja viranomaisten toiminnan arvaamattomuudesta ja

mielivaltaisuudesta sekéd asiakkaita huijaavasta toimintatavasta.

6.9 Asiointi sosiaalitoimistossa

Haastateltavat puhuivat ylivoimaisesti eniten sosiaalityontekijan kanssa asioinnista, eikd kukaan heisti
suhtautunut asiointiin valinpitdméttdmasti. Tulkitsin sosiaalityontekijén olevan helsinkildisille haastatel-
taville merkittava viranomainen, koska hédnen toiminnastaan usein riippui seké toimeentulotuen etti
asunnon jarjestyminen. Jyvéaskyldliisille haastateltaville asiointi oli merkittdvai, koska heidin pagasialli-

sin toimeentulon ldhteensa oli helsinkildisid useammin juuri toimeentulotuki.

92



Monet haastateltavat pohtivat sitd, ettd sosiaalityontekijéiden on toimittava yleisten siéntéjen mukaan
toimeentulotukiasioissa, eivitkd he voi tehda paatoksii tdysin mielensd mukaan. Osa heistd arveli, ettd
sosiaalityontekijét olisivat tehneetkin heidén kannaltaan parempia pa&toksid, ellei ndiden olisi tdytynyt
noudattaa byrokraattisia maardyksid. He néakivét tyontekijoiden tasapainoilevan asiakkaiden ymmaértéami-
sen ja byrokraattisten normien véililld. Ajatus tyontekijistd normien soveltajan, portinvartijan ja
ristiriitojen ratkaisijan roolissa laajan koneiston osana on varsin yleinen. Usein juuri sosiaalitoimessa,
tyovoimahallinnossa, kansanelikelaitoksella ja terveystoimessa tapahtuvien kohtaamisten on tulkittu
heijastavan byrokraattisuutta. (Valokivi 2002, 181) Mainitut organisaatiot olivat juuri niité, jotka

haastateltavanikin pagasiallisesti mielsivit viranomaisiksi.

Jussi oli yksi niistd, jotka olivat tyytyvéisid sosiaalitoimiston palveluihin siitd huolimatta, ettd hénelld oli
ollut sosiaalityontekijan kanssa erimielisyyksid toimeentulotukeen liittyvissd asioissa. Hdnen ajatuksis-
taan huomaa selkeésti sen, ettd asiakkaan suhde palveluihin riippuu ensisijaisesti hanen kokemastaan
kohtelusta eikd niink&én valttamatta siitd, onko konkreettisesti anottu tuki myonnetty vai ei (Pohjola

1994, 163);

“FEikd mulla oo huonoja tyontekijoitd ollu, vaikka eripurasuuksii on tullu etuisuuskeskusteluissa.
Et se on sitd tasapaksuu, mut ne vaan vetoo niihin pykdliin enkd mdd voi sille mitddn. Et en mdd

voi haukkua noita. Kuitenkin tyotdhd hekin tekee.” (Jussi)

Jussi kertoi joskus miettineensd muiden asunnottomien kanssa sitd, millaista olisi olla sosiaalityontekija!
He olivat puhuneet myo6tituntoisesti tyon raskaudesta ja vitsailleet, etteivét tekisi erityissosiaalityota
paivadkadn ainakaan selvin pédin. Mielenkiintoista oli, ettd hédn néki tyontekijoéiden joutuvan elamiin
osittain samaa arkea kuin hekin: tyontekijétkin joutuvat olemaan pédivét Erityissosiaalitoimistossa ja

nidkemiin huonossa kunnossa ja paihteiden vaikutuksen alaisina olevia ihmisié:

“Kylld mdd sen arvaan, ettd tuo raskasta duunia on, ettd ku tddlld ympdripdissds jengi heiluu
tai jossain kamapdissds, missd me nyt jokainen, sekasin ne melkein kaikki aina tddllda on
asiakkaat. Kai se on vihdn hermoille kdy jokaiselle aina. En mdd tekis pdivddkdcdn tollast
sossutyotd ainakaan tdssd talossa, sitd joskus naurettiin. Tai sitte pitds olla pullo jossain

roskiksessa jemmas koko ajan itelldki.” (Jussi)
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6.9.1 Myonteiset kokemukset

6.9.1.1 Asiakkaan puolella oleminen

Eero oli tyytyvdinen asiointiinsa, koska koki keskusteluista sosiaalityontekijan kanssa olleen konkreet-
tista hyotyd. Hén piti erityisen hyvénd sitd, ettd sosiaalityontekijé oli “suorastaan neuvonut” hinté
kertomalla, ettd mahdollisuudet asunnon saamiseen paranisivat huomattavasti, jos hian kédvisi ensin
paihdekuntoutuksessa. Eero ajatteli sosiaalitoimistolla olevan omat sdfintdnsi asuntojen jakamisessa, ja
sosiaalityontekija oli merkittdvésti auttanut héntd paljastamalla nditd sdant6jd. Han koki asioinnin
myonteiseksi ennen kaikkea siksi, ettd oli tulkinnut sosiaalityontekijén halunneen aidosti edistdéd hinen

asiaansa.

Mielenkiintoista oli, ettei hin kuitenkaan ollut vield aikeissa ldhted kuntoutukseen, vaan vasta “tiukan
paikan tullen”. Hin ajatteli pdihteiden kdyton olevan vield hallinnassa, ja tulevansa toimeen asunnotto-
manakin. Péihteidenkdyton hallinnan korostaminen ja pdihdehuollon palvelujen karttaminen kuuluu
vallitsevaan mieskulttuuriin (Nieminen 1997, 68). Hanest4 oli kuitenkin tirke&dd, ettd sosiaalityontekija
oli heréttényt toivoa erilaisesta ja valoisammasta tulevaisuudesta, jos hén itse olisi sithen halukas. My6s
Granfeltin (1998a, 171) haastateltavalle oli merkinnyt paljon kokemus siité, ettd tyontekijét haluavat

“pitad kiinni” ja tarjoavat mahdollisuutta hoitoon, vaikkei hén itse vield olekaan siihen valmis.

Myos Jussi kehui eréstd sosiaalityontekijdd, joka oli ollut asiakkaiden puolella ja tehnyt parhaansa
heidédn puolestaan. Hén kertoi osoituksena tyontekijin ty6tavoista sen, ettd timd oli yrittinyt asuttaa

enemman ihmisid kuin yhdelld tyontekijédlld on oikeus:

“Mut tdd sosiaalityontekijd nii se kylld siis se yritti parhaimpansa. Sillon kun asuttiin asuntolas-
sa nii se oli meijdn sossutyontekijd. Se yritti parhaimpansa tehdd meijin puolesta aina. Se yritti
Jdrjestdd jengille tukiasuntoja, mut ku sille ei myonnetty, ku tddl on tdd kiintiojuttu, mitd ndille
sossuille annetaan. Mut se on ainoo, kenen kaa md tdssd talossa oon tullu tosiki hyvin toimeen.
Et sehdin kavi aina kerran viikkoo tuolla asuntolassa ja sitten juteltiin ja teki pddtokset tddlld ja

3

ei mun tarvinnu ku sitoumukset hakee vaan. Se oli niin yksinkertasta sillon.”
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Jussi kertoi tulleensa erityisen hyvin toimeen tdmin sosiaalityontekijin kanssa. Mielenkiintoista oli, ettd
hdn mainitsi tdmén jédneen sairaseldkkeelle vaimonsa kuoleman jdlkeen. Tulkitsin hédnen arvostaneen
tyontekijdd myos siitd syysté, ettd hanessé oli inhimillisid piirteitd eikd hidnenkdin eldménsi aina ollut
helppoa. Hyvin asiakassuhteen muodostumiseen voivat vaikuttaa samat seikat kuin tavallisessa

ihmissuhteessakin (ks. myos Granfelt 1998a, 169).

6.9.1.2 Asioinnin sujuvuus

Monet haastateltavat arvostivat sellaista sosiaalitydntekijii, joka tekee toimeentulotuen hakemisesta
yksinkertaista. Leif tiivisti osuvasti hyvin tyontekijén olevan sellainen, joka ei takerru turhaan pikku-
asioihin eiké kysele typerid juttyja. Ndin toimiva tyontekijé luottaa asiakkaaseen ja on niin hyvin perilld
hdnen asioistaan, ettei asioita tarvitse alkaa selvittdd enempad. Tulkitsin “fyperien juttujen kysymisen”
merkitsevén juuri sitd, ettd asiakkaan tiytyy selittéd ja perustella valintojaan viranomaiselle. Uskoakseni
haastateltavat arvostivat yksinkertaista asiointia juuri siitd syysté, ettd osoitteen puutteen vuoksi
asioinnista tuli herkésti monimutkaista. Leif vakuutti, ettd myds tummalla ithonvérilld on paha maine
viranomaisten keskuudessa ja téstd syystd héntd usein kohdellaan c-luokan kansalaisena virastoissa.

Tamén kokemuksen vuoksi hén arvosti erityisen paljon asioinnin sujuvuutta.

6.9.1.3 Psykososiaalinen ty6

Matti kertoi, ettd hinelld oli aiemmin ollut todella hyvé sosiaalityontekijd. Téhén asiakassuhteeseen oli
kuulunut muutakin kuin “pelkkdd kaavaketta ja tilinumeroa”. He olivat tulleet hyvin toimeen keske-
nédn, ja tapaamisista oli tullut hinelle varsin terapeuttisia. Han piti erityisen térkeénd sité, ettd asiakas-
suhde oli ollut pitkéaikainen, jolloin heidén vélilleen oli syntynyt sellaista keskinéistd luottamusta, mita

ei koskaan voisi synty sijaisen kanssa:

“Sillon mulla oli pirun hyva virkailija, et md tulin tosi hyvin toimeen. Sen avun, mitd tarvitsin
niin tuli ok. Hdnelld oli ilmeisesti jonkun verran psykologin koulutusta taustalla tai jotain. Et
siind oli muutakin, kun pelkkdd kaavaketta ja tilinumeroa, ettd sen takia se varmaan olikin niin
ok. Sit vdlilld oon joutunu tormdidmdidn sit, jos siel on ollu jotain sijaisia, et ehkd siind on sekin,
et sitd ite tottuu johonki tiettyyn tyyppiin niin siihen on paljon helpompi luottaa, et se ois niinku

Jatkuva, ettei heiteltds tyontekijdltd toiselle. Et sillon ku heitelldidn virkailijalta toiselle, niin
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sillon alkaa vastapuoliki sit hermostuu ja ei luota ja kaikkee tammastd. Se on ihan normaali

kuvio. ” (Matti)

Téamainkaltainen psykososiaalinen tyd ottaa huomioon asiakkaan konkreettiset elinolotekijét ja myos
laajemmin sosiaaliseen selviytymiseen ja psyykkiseen pahoinvointiin liittyvét kysymykset (Granfelt 1992,
141). Asiakassuhde voi parhaimmillaan muodostua kiinnipitdvaksi ympéristoksi, jossa asiakas saa otteen
vaikeaan eldméntilanteeseen ja kootuksi voimiaan. Aidosti terapeuttinen suhde mahdollistaa tilapdisen
riippuvuuden kautta sisdisen turvallisuuden ja autonomian vahvistumisen. Mahdollistamalla vaikeiden
asioiden jakamista ja selvittely4 se luo asiakkaalle edellytyksid etdfinnyttd eldméntilanteen ongelmakoh-
tia ja 16ytd4 niihin uudenlaisen ndkokulman. Asiakassuhde voi olla paikka, jossa voi kokea ymmérrysté,
lepoa ja huolenpitoa. Se voi myds olla ainoa ihmissuhde, jossa on mahdollisuus puhua vapaasti ja kokea
tulevansa ymmérretyksi. (mt. 166-167) Asiakassuhteessa tulee olla tilaa juuri sille kertomukselle, minka
asiakas haluaa kertoa ja minka kautta hén tavoittaa jotain olennaista omasta eldmistién (Chase 1995,
2). Se voi olla elamai kannatteleva voima vaikeassa kriisitilanteessa tai pitempiaikaisestikin. Vihitellen
tyontekijaé ei endd tarvita, kun tilapéisen riippuvuuden kautta luottamus itseen ja omaan kykyyn tehda
paatoksid ja valintoja on vahvistunut. (mt. 166-167) Granfelt tarkoittaa terapeuttisella osaamisella
kykyd ymmartdd ja myotdeldd asiakkaan kokemuksia siten, ettd se valittyy myds asioistaan kertovalle

ihmiselle (mt. 177).

Erddn haastateltavan (Mohammed) ndkemys hyvistd sosiaalityosté tuli ldhelle psykososiaalisen tyon

médritelmii;

“Minna: Tuntuuko susta ettd sd haluaisit enemmdnkin keskustella ndiden tyontekijoiden kanssa
tai..

Mohammed.: Kylld, totta kai sosiaalitoimistossa. Ettd he auttavat pitkdn aikaa, keskustelevat ja
kysyvdit liscid mikd on ongelma. Ja md toivon, ettd they have the feeling ettd mitd joku sanoo.
Esimerkiksi minun tilanne, ettd he kuuntelevat mitd mind sanon ja ymmdrtdavdt hyvin, ettd
tilanne on vaikea. Sosiaalityontekijoiden have to listen more and more and see what people

say.” (Mohammed)

Hianen mielestéddn tyontekijin tulee keskustella asioista pitkéédn ja tarkentavia kysymyksié tekemalla
selvittad, mitkd asiat asiakas kokee ongelmallisiksi. Kun tyontekijd ymmartad asiakkaan tilanteen

kokonaisvaltaisesti, auttamisella on oikeat ldhtokohdat. Hénen tulee kuunnella ja samalla nidhdi sielunsa
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silmilld, mitd asiakas tarkoittaa. Samasta asiasta puhuu my6s Koivunen (1997, 78-79 kuvatessaan
hiljaista tietoa thmisesséd kokonaisvaltaisesti lasné olevana intuitiivisena ymmarryksend, jota on hyvin
vaikea sanallistaa. Se voi olla aivojen syvien kerrosten tietoa tai kéisien taitoa. Hiljainen tieto voi ohjata
niin tyontekijad kuin asiakastakin tekeméén oikeita valintoja ja oivaltamaan asioita intuitiivisesti, vaikkei

hin oikein itsekéén tied4 valintojensa perusteluja (Granfelt 1998a, 168).

Hyvin toimivilla asiakassuhteilla oli erittdin suuri merkitys Granfeltin (1998a, 175-176) haastattelemille
asunnottomille naisille. Téllaisissa asiakassuhteissa ilmapiiri oli hyvéksyvi, ja tyontekija pyrki eldyty-
midn asiakkaansa maailmaan. He arvostivat sellaista sosiaalityotd, jossa heiddn huolensa otettiin
vakavasti, heidédn tunteillaan ja ajatuksillaan oli merkityst4, ja joka oli vailla moralismia, syyllistimista
ja ylemmyydentuntoista eldmén normittamista. Tunnistin haastattelemieni asunnottomien miesten
puheesta samankaltaisia ajatuksia, vaikka monet heistd puhuivat asioista hyvin eri tavoin. Vaikka osa
heisté halusi keskustella sosiaalitydntekijén kanssa vain toimeentulotuen mydntdmisen kannalta
valttamattomistd asioista, hekin pitivat tdrkednd esimerkiksi sitd, ettd sosiaalityontekija otti vakavasti

heidén selvityksensd omasta eldaméntilanteestaan tai ei syyllistianyt heita.

6.9.2 Pohdiskeleva suhtautuminen asiointiin

Kolme haastateltavaa puhui asiakkuudestaan neutraaliin sévyyn ja otti vain vihén kantaa onnistuneisiin
Jja epdonnistuneisiin asiakkuuskokemuksiin. Mielenkiintoista oli, ettd heidén ajatustensa taustalta 16ytyi
omanlainen suhtautuminen viranomaisiin ja syy siithen, miksi he puhuivat tilld tavoin. Erdén haastatelta-
van (Jarmo) suhtautumistapa muuttui paihdekuntoutuksen aikana neutraalista suhtautumisesta kantaa

ottavaan.

Mohammed kertoi, ettei ennen asunnottomuutta ollut edes tiennyt, miké on sosiaalitoimisto, vaan
hanelld oli ollut “Ayvd eldmd aina”. Han koki sosiaalitoimiston asiakkuuden leimaavaksi ja selvéksi
osoitukseksi siitd, ettei eldmaissi ollut kaikki kohdallaan. Hantd harmitti, ettd Kelan maksama tyomark-
kinatuki oli lakkautettu asunnottomuuden vuoksi ja hén oli toimeentulotuen varassa. Hian oli ollut
asunnottomana vasta parin kuukauden ajan eiké ollut ehtinyt vield sopeutua ajatukseen itsestdan

sosiaalitoimen asiakkaana ja asunnottomana.’ Hin oli kuitenkin kiitollinen sosiaalitoimistoa kohtaan ja

Pitkdan asunnottomana ollut Aki oli puolestaan tottunut miettiméén eri tukimuotojen
hy6tyja eikd endd harmitellut rahojen alkuperda. Héan oli neuvonut erdstd sukulaistaan
olemaan pari vuotta tyGttoména ja ansiosidonnaisella paivéarahalla sithen asti, kun hédn
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sanoi, ettei hinelld ollut muutakaan auttajaa vieraassa maassa. Minusta vaikutti silté, ettd hian varoi
sanomasta poikkipuolista sanaa sosiaalityontekijoistd, koska ajatteli olevansa heistd ddrimméisen
riippuvainen. Luultavasti hiin ei myoskéédn tdysin luottanut vaitiololupaukseeni. Hén kertoi diplomaatti-
sesti ajatuksiaan siitd, millaista sosiaalityon tulisi olla, mutta ei ottanut paljonkaan kantaa siihen, miten

asiointi toteutui hiinen kohdallaan.

Mohammedin mielestd sosiaalityontekijin kanssa keskusteluista oli hyotyé, ja hin piti asiakaspalvelua
hyvénd. Oli luonnollista, ettd hdn maahanmuuttajana piti erityisen hyodyllisend sitd, ettd hdntd neuvottiin
esimerkiksi Kelalla tai pankissa asioimisessa. Hén kertoi pitdvénsé eniten nuorista tyontekijoistd, jotka
suhtautuivat tapaamiseen vapaammin, nauroivat hdnen jutuilleen ja keskustelivat pitkddnkin. Vanhem-
mat tyontekijédt puolestaan saattoivat suhtautua héneen epéluuloisesti, puhuivat liian suoraan vain
valttdiméttomista asioista ja pitivét paperien tayttdmista tarkeimpénd asiana. (Téstd huomaa selvisti sen,
ettd hédn on kotoisin kulttuurista, jossa ihmisten tulee keskustelun aluksi vaihtaa kuulumisia ja on

epakohteliasta mennd suoraan asiaan.)

Han toivoi, ettd erityisesti sosiaalityontekijdt keskustelisivat pitkdn aikaa ja kysyisivét lisdd hdnen
elaméntilanteestaan ja ongelmistaan. Liséksi heilld tulisi olla taito kuunnella, ymmértié ja ndhdi sielunsa
silmilld, mité asiakas tarkoittaa. Tulkitsin hdnen korostaneen pitkien keskustelujen, kiireettomén
kohtaamisen, ymmértdmisen ja kuuntelemisen merkitysta siksi, ettd kieli- ja kulttuuriongelmista johtuen
ymmarryksen syntyminen ei ole itsestdédn selvad. Han halusi sosiaality6ntekijan ymmartdvan hdnen
eldmédnsi ja arkeansa sekd jakavan hinen kanssaan eldméénsé liittyvid tuntoja. Luultavasti hin halusi
tyontekijan tekevdn hénelle kysymyksid, jotta hdn pystyy itse niiden kautta huomaamaan, onko
tyontekijd ymmaértdnyt hénen tilanteensa. Toisaalta toive kysymysten esittdmisestd voi osoittaa
pyrkimystd muovata epdsymmetriseksi tulkitsemansa asiakastilanne enemmén omilla ehdoilla etenevak-

si, jolloin miesasiakas voi suojella identiteettiéiéin (Erdsaari 1994).

Leif puolestaan piti ymmérrettéviné, ettd nuoria ihmisid on asunnottomana, mutta ajatteli ettei 50-

vuotias endd jaksa eldd kadulla:

alkaa saada elédkettd kaikilta tahoilta. Aki ei ndhnyt sen arvostetumpana olla eldkkeellda
kuin ty6ttoméandkaan. Samoin hén piti ristiriitaisena sité, etteivét yksityiset
vuokranantajat halua sellaista vuokralaista, jonka vuokran maksaa sosiaalitoimisto,
vaikka juuri sosiaalitoimiston asiakkuus takaa varman vuokran maksun.

98



“Kylld sitd nuorena vield pysty olemaan tuolla missd tahansa. Kun mind olin kakskyt vuotias,
ei mulla asuntoa ollu silloinkaan. Porrdilin asemalla keskustassa ja sillon jakso liikkuu. Mut ei

tassd endd jaksa porrdtd tuolla pitkin katuja kuule pahemmin. Viiskymmentd oon. Alkaa luut

jadtyy.” (Leif)

Leif ei vaikuttanut edelleenkéédn odottavan yhteiskunnan jarjestdvian asumistaan. Hédn kertoi asuvansa
ystivinsé luona ja vaikutti tyytyvdiselti jarjestelyyn. Hénen suhtautumiseensa vaikutti se, ettd hin piti
asunnottomuutta suhteellisen luonnollisena ja kertoi olleensa asunnottomana koko ikénsé lapsuudenko-
dista 1dhtien. Hankalinta asunnottomuudessa olikin héinen mielestééin se, ettd osoitteen puuttuminen

vaikeutti asiointia virastoissa ja terveydenhuollossa.

Jarmo sen sijaan kertoi, ettd hanelld on téhén saakka ollut “hélla valid™ -asenne asioinnin suhteen, mutta
nyt hén on péittéinyt ottaa asioiden hoitamisen tosissaan. Aiemmin hén ei ollut koskaan varannut aikaa
sosiaalityontekijdlle, koska elama pyori alkoholin ympérilld eikd hén ollut voinut etukéteen tietda,
milloin pédsee kidymdidn. Héan syyttikin asunnottomuudesta pédosin itsedén. Hin myds ajatteli, etteivét

viranomaiset olleet auttaneet aktiivisemmin hdnen oman valinpitimattomén asenteensa vuoksi.

“Olihan se minun saamattomutta, kun meikdldinen ei vieny noita asuntohakemuspapereita ja
sitten oisinhan md voinu soittaa. Sielldhdn nyt on semmoset jonot varmaan ettd. Kylldahan niilld
varmasti ois jotain mestaa tai luulen sosiaalitoimistolla ja noilla, mutta en mind oo viittiny
niitd ruveta tenttaamaan, ku ne ei tenttaa minua. Saan puljata mitd puljaan. Mutta oonhan mdd
tietysti jotain puoltoja kdyny hakee sosiaalitoimistosta, mutta se on vihdn nuo meikdnldisen
menot ollu sellasta, etti viihéin tuollasta halld vilid meininkid, et menkdon miten menee,

tulukoon mitd tulee. Ettd kylld sitd on mentyki. ” (Jarmo)

Hén arveli, ettd sosiaalityontekijoilla olisi saattanut olla joitain asuntoja, mutta hén ei ollut “ruvennut
tenttaamaan” heitd, koska he eivit olleet tentanneet hédntd. Hén oli pééttdnyt kohdella viranomaisia
samalla tavalla kuin ndma kohtelivat hantéd! Viranomaiset olivat antaneet hénen eldd parhaaksi katsomal-
laan tavalla, eikd Jarmokaan ollut alkanut vaativaksi ja hankalaksi heitd kohtaan téstd syystd. Hantd
olikin harmittanut, kun erds sosiaalityontekijd oli vaatinut hdntd kdymé&én sosiaalitoimistolla eiké ollut
hyviksynyt kirjallista asiointia. Jarmon mielesti tapaamisesta ei ollut ollut hyotyé, koska sosiaalityonte-
kij& oli jo entuudestaan ollut tietoinen hénen tilanteestaan. Hén oli kokenut tapaamisen pédsisélloksi

sen, ettéd tyontekijé kirjoitti hdnen kdynnistéén ja tilanteestaan tietokoneelle.
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“Se (sosiaalityontekijd) sano vaan kerran, ettd tuupas kciymddn, ku en oo ikind nihny sua. Ni
mdd sanoin, ettd ku mulla on sama asia, samanlailla menee ja ei mulle nyt oo rahaa tullu. Se
sano, ettd kylld sun on nyt tultava, ku mdcd en oo kertaakaan nihnyt sua. Ni mitd se hyodytti. No

mind menin kdymdidn, ja se kirjotti siihen tietokoneelle. ” (Jarmo)

Hién oli suhtautunut sosiaalityontekijén tapaamiseen kielteisesti, koska ei ollut pitényt sitd ainoastaan
keskusteluna tai sosiaalipalveluna, vaan my6s kontrollitilanteena ja selkeéné ehtona tuen saamiselle. Han
oli yrittdnyt peittdéd paihdeongelmaansa, mutta arveli sosiaalitydntekijan kuitenkin vaistonneen hinen

tilanteensa. Hén oletti timén mielessddn moralisoineen hidnen juomistaan:

“Kylldhdn sosiaalityontekijd nikee mut pddlle pdin, ettd tuohan on. Kauhee parransdnki ja

yrittdd siind olla skarppina niin kylldhdn se ndkee, ettd jassoo.  (Jarmo)

Hén pohti, ettd sosiaalitoimi ja pdihdekuntoutus saattoivat olla yhteydessi niin, etté tieto hinen
péihteiden kaytostddn oli automaattisesti kulkeutunut sosiaalityontekijélle. Han vaikutti harmistuneelta

ajatuksesta, muttei kuitenkaan d4neen kritisoinut jarjestelmas.

Hén kertoi sosiaalityontekijén luona kdyntien olleen aiemminkin pikavisiittejd. Hén ei uskonut
pidemmisté keskusteluista olevan hyotyé, koska tyontekija tiesi hdnen asiansa ennestin eikd kuitenkaan
pystyisi myontdmaiin rahaa kuin tietyn summan. Hén siis halusi asioinnin hoituvan mahdollisimman
pikaisesti, koska ei ajatellut pystyvédnsa puhumaan itselleen enemman toimeentulotukea. Hén ajatteli

pidempien keskustelujen vain vievén aikaa joltain toiselta asiakkaalta.

Hin oli pééttanyt ryhtyd hoitamaan asioitaan jimékdmmin viranomaisten kanssa heti paihdekuntoutus-
jakson padtyttyd. Han selvistikin ajatteli omien asioiden hoitamisen olevan yksi osoitus uudesta ja
péihteettomésti eldméstd. Han suhtautui hyvin vakavasti seuraavaan sosiaalitydntekijidn tapaamiseen ja
ajatteli uuden elamén alun riippuvan ratkaisevasti asioinnin onnistumisesta. Hanté jannitti asioiden
sujuminen niin paljon, ettd hin aikoi soittaa sosiaalityontekijélle jo ennen varattua aikaa ja varmistaa,
ettd han suhtautuu asioihin toivotulla tavalla. Hanen tavoitteenaan oli tehdé tayskddnnos eldmésséddn, ja
hén halusi kérsiméttomaisti ndhdd asioiden loksahtavan kohdalleen. Hénen mielestizin sosiaalityontekijan
tulisi huomata hédnen pyrkimyksensa raitistua ja sen vuoksi “fulla vastaan” asioiden késittelyssa.

Tulkitsin hidnen tarkoittaneen télld sitd, ettd sosiaalitydntekijén tulisi nyt auttaa hantd uuden eldmén
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alkuun kéyttamélld enemmén aikaa hinen asioidensa hoitamiseen ja mydntamélld myds harkinnanvarais-
ta toimeentulotukea. Hénesti olisi kohtuullista, ettd hdn voisi vihdoin hyodyntéé kaikki etuudet, mitka

hénelle olisi aiemminkin kuulunut, mutta joita hin ei ollut hyddyntéinyt pdihdeongelmansa vuoksi.

6.9.3 Kielteiset kokemukset

6.9.3.1 Turhat lupaukset

Kaksi helsinkil&istd haastateltavaa (Jussi, Aki) oli pettynyt viranomaisten turhiin lupauksiin eiké enéa
uskonut eldméntilanteensa kohentumiseen.'® Jussi puhui #rtyneesti siitd, ettd on kdynyt jo kuuden
vuoden ajan kerran vuodessa tukiasuntohaastattelussa, ja jokaisella kerralla hénelle on turhaan lupailtu
asunnon jarjestymistd. Hénell4 oli jdlleen uusi haastatteluaika varattuna, mutta hdn suunnitteli sanovansa

sosiaalityontekijélle, ettei nde endd mitdin tarvetta kdyda keskusteluissa turhan piiten:

“Kyllchdan oon tdlla tukiasuntohaastattelussa kdyny, mut se ei 0o johtanu eteen- eikd taakse
yhtddn mihinkddn suuntaan, et se on ihan turhaa touhuu ollu. Nytteki mulle on annettu tuki-
haastatteluasuntoaika. Miks mdid sellaseen, md sanon suoraan, et mitd md tulen timmoseen
haastatteluun, koska mitdcin ei tapahdu. Md oon kuus kertaa kdyny ja kuuden vuoden aikana

kerran vuoteen ja aina vaan luvataan ja luvataan, mut mitddn ei tapahdu. ” (Jussi)

Hén ei endd kokenut tarvetta yrittdd vakuuttaa kelpaavansa tukiasukkaaksi, koska ei odottanut
haastattelun edistdvén asiaansa. Toisaalta hédn saattoi ajatella, ettd asioiden suoraan sanominen olisi ehk&
viimeinen keino saada asioihin vauhtia. Asunto saattaisi jarjestyé, jos sosiaalityontekijd ymmartaisi
hidnen odottaneen tukiasuntoa kuusi vuotta ja oikeutetustikin turhautuneen tilanteeseen. Asioiden
suoraan sanomisessa oli riskinsé, mutta riski kannatti ottaa, koska asunnon jérjestyminen oli muutenkin

epatodennédkoista.

AKki oli puolestaan pettynyt useisiin turhiin lupauksiin. Viimeisin tilanteista oli ollut sellainen, ettd hénelle
oli luvattu tietty asuntolapaikka kantakaupungin alueelta, mutta kuitenkin annettu maksusitoumus

toiseen asuntolaan. Hdan néki tilanteen niin, ettd viranomaiset olivat huijanneet hénté eli tahallaan

10 Asunnottomille tarkoitetun yokahvila Kalkkerssin seinélld on asunnottoman tekemaé

piirustus, jonka alla lukee “lupaukset haihtuvat savuna ilmaan”.
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luvanneet asioita, joita eivét edes aikoneet toteuttaa. Han ajatteli heiddn voivan toimia niin kuin
parhaaksi ndkivit ja padttdneen nyt ilkeyttddn antaa hinelle huonomman asuntolapaikan. Hén oli
pettynyt lupailuun senkin takia, ettd koki joutuneensa turhaan tulemaan monena aamuna Erityissosiaali-
toimistolle jonottamaan maksusitoumusta. Hanen mielestédéin viranomaisten oli kohtuutonta vaatia hanta
olemaan paikalla varhain aamulla, koska hén joutuu usein tulemaan kaukaakin silloisesta yopymispai-
kasta riippuen. Hian vakuutti olevansa kiitollinen tuostakin asuntolapaikasta, mutta ndhtévésti ei
kuitenkaan pitdnyt sitd niin hyvitasoisena, ettd hidnen olisi kannattanut k&yda ldhetteen haussa useana

aamuna.

Hén oli ottanut puheeksi lupausten rikkomisen ja huijaamisen sosiaalityontekijénsé kanssa:

“ Md sanoin ihan kylmdsti, ettd mun diti on opettanu mut sanomaan suoraan niin kun mad
ajattelen. Md sanoin, ettd md oon tosi pahoillani, mutta md en halua olla sellasten ihmisten
kanssa minkdcdin ndikosessd kontaktissa tammosissd asioissa, ketkd puhuu mulle paskaa. Ndcin md
sanoin. Et oottekste tottunu huijaamaan teijan asiakkaita useinkin? Et te todellaki sanoitte mulle
eilen, ettd mul on rahat huomenna tililld ja md en saanu shekkii koko aikana, vaikka mulle

luvattiin se shekki heti alusta ldhtien, et md saan ruokaa.” (Aki)

Vaikka hin ajattelikin, ettd hinelld on oikeus valittaa sosiaalityontekijélle saamastaan kohtelusta, hén oli
kuitenkin antanut puheelleen moraalisen oikeutuksen sill4, ettd asioista on hyvékin puhua suoraan. Hin
mietti harmistuneena, ettd joutuu valituksesta huolimatta edelleen asioimaan saman sosiaalityontekijin
luona. Hén ei vaikuttanut tdstd kovin yllattyneeltd, mutta oli kuitenkin ajatellut, ettd pieni vaihdon

mahdollisuus saattaisi olla.

Hién oli yrittanyt kertoa tilanteestaan myos johtavalle sosiaalityontekijille, mutta tulkinnut sitten, ettei
tatakaan ollut kiinnostanut hénen asiansa eika tdmaé olisi puuttunut asioihin, vaikka olisi ollut aihettakin,
koska ei ollut keskittynyt kuuntelemaan hénté alun perinkéén. Aki oli kuitenkin selvisti yrittéinyt ottaa
kayttoonsa kuluttajakansalaisuuden piirteitd yrittdessdédn vaihtaa sosiaalityontekijadnsd, kédyttdessdin

valitusoikeuttaan ja valitessaan sen asuntolan, johon toivoi maksusitoumusta (Niiranen 2002, 70).
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6.9.3.2 Asiakkaan tilanteen viérin ymmaértdminen

Monet haastateltavat kertoivat tilanteista, joissa tyontekijd oli ymmaértinyt véérin heidén asiansa tai
elamantilanteensa. Jussi oli kokenut tilanteen téllaiseksi silloin, kun hénelle tarjottiin pdihdekuntoutus-
paikkaa. Hén ihmetteli hoitoon ohjaamista, koska ei ollut huumeiden tai korvikkeiden kayttdja. Hin
arveli, etteivit viranomaiset uskoneet hanen kayttavan pelkkdi alkoholia ja piti ehdotusta epdluottamuk-

sen osoituksena.

“Mullaki on ku mdd juon pelkkdd viinaa, et mdd en juo mitddn korvikkeita enkd kdytd huumeita
ni se huvittaakin, ettd aina ne sanoo vaan, ettd ne yrittdid ohjata johonkin hoitolaitokseen tai

tammaseen, mut en mdd ldahe semmoseen. * (Jussi)

Hién ei halunnut alkoholin kéytosti eroon ainakaan ennen asunnon jirjestymisté, koska puhui siité, ettei
voisi elad kadulla selvin pdin. Téssa on havaittavissa selva ristiriita siind, ettd pdihdeongelmaisen on
vaikeaa saada asuntoa, mutta toisaalta kadulla elédvén asunnottoman voi olla vaikeaa 16ytdd motivaatiota

raitistumiseen.

Jussi thmetteli myos sitd, ettei sosiaalitoimistossa ymmarretd henkil6llisyyspapereiden puuttumista.
Hianen mielestédn henkil6llisyyspapereiden mukana pitdminen olisi jérjetontd, koska hin yopyy usein
rapussa, jossa on suuri riski tulla ryostetyksi. Uskoakseni vaatimus harmitti hdnté senkin takia, etti se

osoitti osaltaan sen, etteivét viranomaiset ymmirtineet asunnottoman arkea.

Seppo puolestaan ihmetteli sité, etteivit viranomaiset ymmdrri eivétkd hyviksy sitéd, ettd hdn antaa
rahaa tyttérilleen silloin kun hénelld on palkkatuloja. Hdnen mielestdén isidn velvollisuuksiin kuuluu
lastensa taloudellinen avustaminen, ja my0s yhteiskunnan kuuluisi pitd4d avustusta hyviksyttdvani

menona. Ristiriita syntyi siitd, ettd viranomaiset tarkastelivat tilannetta vain hinen itsensd kannalta.

“Sillon ku mie olin toissd, niin mie laitoin rahaa tyttdrille. Totta kai. Se kuuluu asiaan. Sit
ihmetelldcin, mihin mie saan menemdidin rahaa, tddlld ndissd virastoissa. Kuule miun pitdis, joo
miun pitdis eldd niin hirveen pitkddn, mut ku ohan mulla muutaki eldimdd. Eihdn se nyt oo

ainoastaan meikdldinen.” (Seppo)
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Aki koki tulevansa jatkuvasti vadrinymmarretyksi sosiaalitoimistossa, koska oli ollut nuorena ilkivaltaa
tekevissa jengissd. Han puolusti itsedéin sanomalla, ettei kukaan voi nuorena ymmértdd, miten paljon
rikkomukset vaikuttavat tulevaan eldméain. Hén ajatteli olleensa niin nuori tekojen sattuessa, ettei enédd
ollut niist4 tdysin vastuussa. Hén oli toivonut sosiaalityontekijoiltd joustavuutta ja ymmérrysté tilannet-

taan kohtaan, mutta he olivatkin suhtautuneet ymmértdméttomasti ja tehneet asioista vaikeampia.

“Siis sen md oon huomannu itte, ettd ku ikdd on karttunu lisdd, ettd eihdn kukaan sitd viistoista-
vuotiaana ajattele, et se (ilkivalta) tulee vaikuttaa tosi pahasti sun eldmdids sitte kolmekymppise-
nd. Sanon vaan, ettd tottahan se on, ettd sen takii md just oisin toivonu tddltd jonkun verran
semmost joustavuutta ja ymmdrrystd sithen asiaan, mut pdinvastoin todellakin vaikeentaa vaan

asioita, et aika uskomatonta, mut ndin vaan on.” (Aki)

Hén kertoi lukeneensa Ilta-Sanomista, ettd sosiaalitoimisto oli maksanut jonkun asiakkaan sakot.
Tapaus heritti hanessé katkeruutta, ja hdn suunnitteli esittavansa artikkelin sosiaalityontekijédlleen ja
vaativansa itsekin korvauksia maksamistaan sakoista. Minusta vaikutti siltd, ettei hin oikeasti uskonut

tdmén mitenk&én reagoivan lehtiartikkeliin, mutta halusi kuitenkin tuoda esiin tilanteen eriarvoisuuden.

Hénen mielestéddn sosiaalityontekijét eivit olleet ymmaértdneet myoskdin sitd, miten valttiméton julkisen
litkenteen kuukausilippu olisi, kun hén joutuu asunnottomana liikkkumaan paljon yopaikan peréssi ja
tyon haussa. Han oli liikkunut ilman lippua julkisissa kulkuvélineissé eikéd kokenut tekevénsd vadryytt,
koska litkkuminen on hénelle valttimitonté, ja sosiaalityontekijd on toiminut epdoikeudenmukaisesti
ollessaan myontamattd tukea lippuun. Hén ajatteli, ettei hdnen kuulunut maksaa lippua toimeentulotues-
taan, koska tuki on tarkoitettu kattamaan vain peruselinkustannukset eikd se muutenkaan riitd koko
kuukaudeksi. Tdmén kautta tulee ymmarrettavaksi hdnen drtymyksensa siité, ettei sosiaalityontekija
ollut aikeissa maksaa myoskddn tarkastusmaksua, jonka Aki oli saanut jadtyddn kiinni ilman lippua

matkustamisesta.'’

AKki toi esiin my6s sen vadrinkadsityksen, ettd viranomaiset luulevat asunnottomuuden tarkoittavan aina
sitd, ettd henkil6 asuu vanhempiensa luona. Hén loi sellaista kuvaa, ettd viranomaiset ikéén kuin

luulevat hidnen padsevéin helpommalla eiviatkd ymmaérrd elaméntilanteen kovuutta.

1 My®és toinen haastateltava toi esille sen, miten paljon rahaa menee, kun taytyy

matkustaa tuttavien luokse yopyméédn. Hian kannatti sitd, ettd Kela korvaisi jotain néistd
matkoista.
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6.9.3.3 Syrjityksi tulemisen kokemukset

Kuvaan lopuksi Akin kokemuksia sytjityksi tulemisesta sosiaalitoimistossa. Kerroin edempéné (luvussa
6.7) tilanteesta, joka oli aiheuttanut hdnessd kokonaisvaltaisen epdluottamuksen tunteen syntymisen.
Hén kertoi osallistuneensa haastatteluun, jotta saisin tictdd, ettei “‘sosiaalivirastossa kdynti ole
ruusuilla tanssimista”. Han arveli muiden haastateltavieni olleen tyytyvéisiad sosiaalitoimiston palveluun

ja antaneen asioinnista virheellisen kuvan.

Hin koki tulleensa tyontekijén hylkddmaéksi, koska tdma oli paittéanyt siirtyd kirjalliseen asiointiin hinen

kohdallaan. Hén kertoi erdille tuttavalleen kdyneen samoin:

“Se (sosiaalityontekijé) sit sano sille, ettd hyvdd pdivdd, ja se oli siind. Ei sanaakaan, kaikki
paperille, kirjallisesti. Hdn (sosiaalityontekijd) ei haluu néhd, hdn ei haluu kuulla, han ei haluu
tehd mitddn sen kaa. Se on naamasta ndkojddn kiinni silleen, ettd mullakin kdvi samanlainen
Juttu. Sosiaalityontekijd ei haluu puhuu mun kaa. En tiid miks. Se ei oo ikind puhunu mun kaa.
Se on kerran kdtelly mun kaa ja kerran kattonu mun naamaa. Se on ollu silld selvd. En md pysty
selittdidn sille mitenkddn. Ja se on ainoo ihminen, ketd pystyy silleen siihen pddtokseen miten-
kéicin vaikuttaan. Se vaan halus kételld mua ja halus néhd mun naaman ja sen jdlkeen sano, ettd

hoida kirjallisena tdstd eteenpdin ja anto paperin kdteen. ” (Aki)

Hin oli loukkaantunut siitd, ettei voinut tavata tyontekijdd sdénnollisesti. Hén koki kirjallisen asioinnin
rangaistukseksi ja 10ysi perusteluja sille, miksi ei olisi mielestdin ansainnut sitd. Han kéytti perusteluna
kunniallisuuttaan kertomalla, ettd on aiemmin asioinut hyvin harvoin sosiaalitoimistossa ja yhtend syyni
asiointiin on hénen sairaslomansa. Hén mietti, ettei tyontekija kdytdnnossd endd ole hinen sosiaalityon-

tekijansd vaan ainoastaan joku henkild, jolle hén j&tta4 paperin kuukausittain:

“Mulle sitte ilmotettiin, et tdd Nieminen (nimi muutettu) on tdd mun tuleva... Mutta mikd tuleva
se on, ku md oon yhen kerran vilaukselt nihny sen. Eihdn se oo mikdidin, eihdn se oo sillon mun
sosiaalityontekijd oo. Se on vaan joku ihminen, jolle md jdtdn jonkun paperin, mihin md en
pysty selittcic mitdcin mun tilanteesta télleen, mitd md sulle puhun. Ehdn md, ehdn md pystyis
mitenkddn niinku tdlleen selittdidn siin paperissa, vaikka oisin kuinka hyvd kirjailija tahansa sitd

tilannetta, koska se tilanne on aina eri. Ettd se saattaa olla illalla, ku md kirjotan sen ni
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seuraavana aamuna ihan eri se tilanne. Niinku et se tilanne muuttuu, totta kai se muuttuu

nopeesti, et ku on tyoton ja just, no ainahan rahapula on tosi kova.” (Aki)

Hién oli pettynyt sosiaalityontekijadnsé, koska olisi toivonut asiakkuudelta muutakin kuin toimeentulo-
tuen laskemista. Ehk& sosiaalityontekiji olisi peruuttanut aikeensa kirjalliseen asiointiin siirtymisesti, jos
AKki olisi kertonut hinelle asiallisesti haluavansa tavata henkilokohtaisesti ja keskustella eldmaéntilantees-
taan ja ongelmistaan tarkemmin. Tapauksen jédlkeen Aki oli kuitenkin alkanut suhtautua sosiaalityonte-

kijaan niin negatiivisesti, ettei halunnut sovitella syntynytt4 tilannetta.

Hénta harmitti kirjalliseen asiointiin siirtyminen senkin takia, ettd hdnen on asunnottomana ja tyottoma-
nd vaikeaa tehdi kirjallista selvitystd jatkuvasti muuttuvasta eliméntilanteestaan. Han loi kuvaa
asunnottoman eldméntilanteesta niin epidvakaana, ettei tyontekija pysy peréssa asioiden kulusta, ellei
asiakas pédse itse kuvailemaan tilannetta. Tdmén kautta tulee ymmaérrettdviksi hinen ajatuksensa siité,
ettd kirjalliseen asiointiin siirtyminen oli osoitus siité, ettei tyontekijdd endd kiinnostanut perehtya hdnen
tilanteeseensa. Hén piti thanteellista asiointia sellaisena, ettd hin voisi kertoa tyontekijélle eldméntilan-
teestaan ja samassa yhteydessd sujuvasti pyytda toimeentulotukea eri asioihin. IThanteellinen sosiaality6n-
tekijé olisi puolestaan sellainen, jonka kanssa voisi kiireettd keskustella ja joka ottaisi huomioon
tukipaatoksessddn hianen eldméntilanteensa yksityiskohdatkin. Hén arveli, ettd kirjallisesti asioitaessa
tyontekijd sivuuttaa automaattisesti kaikki hinen esittiménsé toiveet. Han mielsi tyontekijét ihmisiksi,
joiden taytyy konkreettisesti ndhdé asiakkaansa, jotta ndma vakuuttuvat hidnen tarpeistaan ja suostuvat
myoOntdmiin tukea. Hén ei ndhnyt sosiaalityontekijoitéd jarkiperdisesti toimivina byrokraatteina, vaan

koki itse pystyvansd vaikuttamaan heidédn péétoksiinsd omalla toiminnallaan.

Hén kertoi saaneensa viranomaisilta hyvin puutteellisia ohjeita siitd, misté asioista hakemukseen tulisi
kirjoittaa ja milloin hakemus tulisi palauttaa. Hén koki, ettd hinelle oli langennut liian suuri vastuu
asioiden etenemisestd ja toimeentulotuen hakemisesta oli muodostunut kuukausittainen epdvarmuuden
ja ahdistuksen aihe. Hin arveli, ettd sosiaalitydntekijd oli kyll4 tietoinen kirjallisen asioinnin hankaluu-

desta, mutta suhtautui asiaan vélinpitiméattomasti.

Hénen kannaltaan kirjallisessa asioinnissa oli ilmennyt heti ongelmia. Hén oli palauttanut toimeentulotu-
kihakemuksen kuun lopussa ja ihmetellyt kuultuaan, ettd hakemuksen késittelyyn menee kaksi viikkoa.
Han ymmarsi késittelyajan tarkoittavan sité, ettd hdnen taytyy joka kuukausi pystyd selviytyméén

kuukaudeksi mitoitetulla toimeentulotuella puolentoista kuukauden ajan. Hén oli tulkinnut, ettei saisi
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palauttaa hakemusta aiemmin, vaan se kisiteltdisiin joka tapauksessa kaksi viikkoa kuukauden
vaihtumisen jdlkeen. Han piti tyontekijoitd vélinpitiméattomind ja thmetteli, miten ndma ajattelevat hdnen
tulevan toimeen. Hén oli lukenut sosiaalilaista, ettd toimeentulotuki on mitoitettu tasan kuukaudelle, ja
tulkitsi sosiaalitoimiston toimivan lainvastaisesti, mik& edelleen lisédsi hdnen epdluuloaan sosiaalityonte-
kijoitd kohtaan. My6s Heikkildn ym. (1994b, 113) haastateltavat kritisoivat hakemusten kisittelyn
hitautta ja pitivét tulevaisuuden suunnittelua vaikeana, kun avustukset eivét tule samaan aikaan joka
kuukausi. Heitd harmitti se, ettd viranomaisten luona asioinnista on tullut léhes kokopaivity6td ja eldméa

helposti kaventuu rahan hankinnan ympdérille.

Aki yritti monta kertaa haastattelun aikana etsid syytd huonoon kohteluunsa ja puhui levottomana siiti,
ettd joku téssd asiakassuhteessa nyt on pielessé, vaikkei hdn pystykddn ymmértdmaéin ja tarkemmin
eritteleméaédn, mistd on kysymys. Hdn mietti, ettei voi tiedustella asiaa keltdin sosiaalityontekijaltakadn,

koska kaikki vain vastaisivat asioiden olevan kunnossa.

“Jos sd nyt vahdn ajattelet, et hyppddt mun housuihin vihdks aikaa, ni varmaan rupee miettii
sillee, et jossain joku mdittdd, mutta en oikeen tiic missd. Enkd md nyt voi jokaiselta ihmiseltd
mennd kysyy, et mikd tds mdttdd, mikd tds mdttdd, mikd tds, ku kaikki sanoo, et ei tds mdtd

mikdicin, et kaikki on ihan ok. Mut eihdn nyt voi olla ok.” (Aki)

Hanellad oli kokonaisvaltainen neuvottomuuden tunne asiointiinsa liittyen eikd hén tiennyt, miten
tilannetta tulisi muuttaa. Yhteiskunnan funktionaalisesti sektoroituneen jérjestelmén vuoksi sosiaali-
tyontekijoiden saattaa olla vaikeaa ndhdi asiakkaan tilanne kokonaisuutena ja vastata asiakkaan
neuvottomuuteen, joka kohdistuu asiakkuuteen ja eldméin kokonaisuudessaan (Pohjola 1994, 165-

166).

Hién koki tulevansa syrjityksi ensinnékin siind, ettd hdnen tuttavansa saavat sdé@nndéllisesti harkinnanva-
raista toimeentulotukea vaatteisiin, huonekaluihin ja ruokaan, mutta hén ei itse saanut koskaan muuta
kuin perustoimeentulotuen. Hédn kertoi joutuvansa tekemadn kaikkensa ( “murjomaan rahaa”), etta
saisi edes sen vihin, miké hénelle kuuluu ja joutuvansa lisdksi odottamaan pitkéén péaatoksen késitte-
ly4d. Han epdili tyontekijoiden jakavan asiakkaat eri kategorioihin ja késittelevin eri tavalla ja nopeam-
min heitd miellytténeiden ihmisten hakemukset. Hén loi viranomaisista sellaista kuvaa, etteivit he ota
huomioon todellista avun tarvetta, vaan noudattavat tuen myontdmisessd omia mieltymyksidan. Akin

ajatukset tukevat sitd Erdsaaren (1994, 246-247) huomiota, ettd sosiaalitoimiston asiakkaat pitdvét
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tarkkaa huolta toistensa asioista. Erdsaaren mukaan erityisesti miesasiakkaat arvelivat, ettd joitain
heidén tuttujaan sekd muukalaisia (pakolaiset, mustalaiset) kohdeltiin paremmin. Miesasiakkaat pitivét
virastoa ja toisia asiakkaita kritiikin kohteina, kun taas naisasiakkaiden syyttelyt kohdistuivat pikemmin-

kin itseen.

Hién ajatteli toimeentulotuen olevan tarkoitettu vain ruokamenoihin ja piti sosiaalitoimiston velvollisuu-
tena kustantaa muut valttdiméattomét menot harkinnanvaraisena toimeentulotukena. Hénen ajatuksensa
ja toiveensa eivéit kohdanneet sosiaalitoimiston kdytant6jen kanssa, ja tistd johtuen hén oli jatkuvasti
pettynyt asiointiinsa. Hén oli huomannut sen, ettei perusturva ollut aukoton, koska toimeentulotuki
mahdollisti vain perustarpeiden tyydyttdmisen, mutta ei investointiluonteisia hankintoja kuten vaatteita
tai kenkid (Heikkild ym. 1994a, 124-125). My6s Granfeltin (1992, 116) haastateltavat toivat esiin sen,
ettd tuen varassa selviytyi vain aivan valttiméattomimmistd menoista eikd harkinnanvaraista tukea niin
vain saanutkaan. Perusturvan varassa eldminen edellyttdisi sellaista talouden suunnittelua, ettd ihminen
séddstdisi usean kuukauden tuista pienid méérid, jotta harvemmin lankeavat menot tulisivat hoidettua.
Témé taloudellisen rationaliteetin vaatimus on kuitenkin usein jyrkéssé ristiriidassa minimirajoilla elévien

ihmisten ulkoisen tilanteen kanssa. (Heikkilda ym. 1994a, 124-125)

Hén ihmetteli huonoa kohteluaan erityisesti sen vuoksi, ettd hdnen toimeentulotuen tarpeensa johtui
osittain hénen sairaslomastaan. Hénen mielestéén viranomaisten olisi kuulunut pitii sairautta “/ieven-
tavdind asianhaarana”. Tulkitsin hdnen tarkoittaneen tilld sité, ettd viranomaisten olisi kuulunut
kohdella hintd paremmin siitd syystd, ettd sairauden vuoksi asiointi on kunniallista ja sairaiden auttami-
nen on vahvasti yleisen moraalikésityksen mukaista. Haastattelun kuluessa hén alkoi miettid sitd, voisiko
sairaus pdinvastoin ollakin syynd asioinnin vaikeutumiseen vai onko hén itse tehnyt jotain niin véirin
asioidessaan sosiaalityontekijian kanssa, ettd on saanut hdnet suuttumaan lopullisesti. Hdn paitteli
viranomaisten voivan ajatella aivan miten késittdméttomaélld tavalla tahansa, ja ymmértéidkseen heidin
ajatteluaan hanen kannatti kdyda kaikki mahdolliset vaihtoehdot 14pi. Haastattelun lopussa hin vetosi
minuun sanomalla, ettd tulevassa tydssdni minun tulee olla tasapuolisesti hyvé kaikille, vaikka kyseessa

olisi minkalainen spurgu tahansa.

Misti haastateltavani puhe epdoikeudenmukaisuudesta voisi johtua? Yhtend syynéd ovat ainakin hénen
asiointihistoriassaan tapahtuneet asiat, jotka ovat aiheuttaneet perusepéluottamuksen viranomaisia
kohtaan. Toiseksi syynd on se, ettei yhtendisté ja aukotonta sdédnnost6d harkinnanvaraisen toimeentulo-

tuen myontémisestd ole olemassa. Kun asiakkaat vertailevat tukipétoksid keskendén, vihemmén tukea
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saanut asiakas voi ajatella, etteivit sosiaalityontekijét vilitd héinen asioistaan niin paljon kuin muiden.
Tulkitsin haastateltavieni suhtautuvan paatoksiin niin, ettd ne on tehnyt kasvoton sosiaalitoimisto eikd
joukko sosiaalitydntekijoitd. Epdoikeudenmukaisen kohtelun kokemus vie pohjaa hyvéltd asiakassuh-
teelta, mutta tdllaisen kokemuksen syntymisté ei aina voida vilttad, koska asiakas ei useinkaan ole
selvilld muiden asiakkaiden pdétésten perusteista ja voi erchtyéd pitdmiin jotain tiettyd tilannetta

epdoikeudenmukaisena.

Sosiaalityontekijén olisi tarkedd pohtia asiakkaan kanssa sitd, mihin menoihin toimeentulotuki on
tarkoitettu, jottei hén odottaisi saavansa harkinnanvaraista tukea sellaiseen menoon, johon tyontekija
olettaa toimeentulotuen perusosan riittavén (ks. myos Heikkild ym. 1994a, 125). Asiakkaan on my0s
hyvi tietdd, kuinka tydntekijd arvioi hdnen tilannettaan tai ongelmaansa. Ongelman miérittelyyn
panostaminen sekd asiakkaan ja tyontekijdn yhteinen kéisitys ongelman luonteesta ovat tuottaneet
myonteisid asiakkuuskokemuksia. Téllaisissa tilanteissa asiakkaan on ollut helpompi noudattaa sovittuja
menettelytapoja. (Bell 1999, 447) Asiakasta ldhelle viety palveluita koskeva pédtoksenteko mahdollistaa

asiakkaan osallistumisen ja osaltaan vahvistaa hinen toimintakykyédn (Niiranen 2002, 63).

7 LOPPUPAATELMAT

Tutkimuksen tavoitteena oli saada asunnottomien omakohtainen tieto, kokemukset ja aavistukset
vhteiskunnasta kuuluviin. Lahtokohtanani oli, ettd ihminen kokee yhteiskunnan pééasiassa sen toteutta-
mien interventioiden kautta. Haastattelin kymment4 asunnotonta, joista viisi asui parhaillaan tuttaviensa
luona, kaksi asui asuntolassa, yksi oli pdihdekuntoutuskeskuksessa ja kaksi asui kadulla. Monet
haastateltavista olivat joutuneet kiertelemééin ja vaihtamaan majapaikkaansa. Asuntolassa asuminen oli
heidan kohdallaan tarkoittanut yhtd pysahdyspaikkaa asunnottomuudesta, mika on tyypillistd yleisem-
minkin asunnottomien kohdalla (Nieminen 1997, 105-106; Jokinen ym. 1991). Asunnottomaksi
joutumisen syyt vaihtelivat, ja monien kohdalla asunnon menetys oli tapahtunut tilanteessa, jolloin
muutkin vaikeudet olivat kasautuneet. Haastateltavien asunnottomuuden kesto vaihteli hyvin paljon.
Helsinkildiset haastateltavat olivat kuitenkin olleet asunnottomina keskimé&arin merkittdvésti pidempéin
kuin jyvéskylaldiset. Olen eritellyt helsinkildisten ja jyvéskyldldisten vastaukset silloin, kun olen tulkinnut
heidédn vastaustensa eronneen toisistaan asuinpaikan perusteella. Useimmissa tapauksissa en ole ndhnyt

tarpeelliseksi tehdi erottelua.
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Huomasin saman kuin asunnottomia naisia haastatellut Granfelt (1998) siiné, ettd haastateltavat
puhuivat hyvin henkilokohtaisesti ja eldytyivdat muistoihinsa. Minun kannatti etsid haastateltavat
sosiaalitoimistosta, koska nidin pystyin tavoittamaan niitd thmisié, joita ei usein tavoiteta haastattelutut-
kimuksissa (Heikkild ym. 1994, 119). Haastateltaville oli yhteistd sosiaalitoimiston asiakkuus, koska
tarkoitukseni oli tutkia nimenomaan asunnottomien suhdetta viranomaisiin. Olen ottanut huomioon sen,
ettd asunnottomat ovat hyvin heterogeeninen joukko, ja joidenkin haastateltavien eldméntilanteet
poikkesivat toisistaan merkittévasti. En kuitenkaan ndhnyt erilaisuutta ongelmana, vaan pidin tarkeim-
pénd sitd, ettd heilld oli yhdistdvana tekijand kokemus asunnottomuudesta. Tein avoimen haastattelun,
eikd strukturoidumpi haastattelu olisi tullut edes kysymykseen haastateltavien erilaisten eldméntilantei-

den ja taustojen vuoksi.

Sovelsin tutkimuksessani etnografista tutkimusmenetelmaa. Ymmaérsin etnografian tutkimusotteeksi,
jossa tutkija pyrkii ymmértdméan asioiden merkityksié tutkittavien nikokulmasta. Kiinnitin huomiota
sithen, ettd etnografisen tutkimuksen luotettavuuden kriteerind pidetédén sitd, miten hyvin tutkija tuo
esille omat sitoumuksensa, léhtokohtansa ja ldsnéolonsa. Asunnottomuus on kompleksinen ilmi6, jossa
ovat toisiinsa kietoutuneina koyhyys, tyottomyys, yhteiskunnan demografiset muutokset ja asunnotto-
mien henkil6kohtainen kokemusmaailma. En pitinyt ongelmallisena sité, ettei asunnottomilla ole
selkedd alakulttuuria, vaan pidin tarkeimpénd, ettd heitd yhdistdd asunnottomuus, joka on vaikuttanut

heidén kokemuksiinsa yhteiskunnasta.

Koska sosiaalipoliittisessa etnografiassa tutkittava on usein tietoinen tutkijan tavoitteista, heidéin
kohtaamisensa voi muistuttaa leikkid tai pelid, jossa tutkija etsii aitoutta ja rankkuutta, ja tutkittava
kokee tehtdvikseen tarjota sitd (Kylmild & P6s6 1994, 339-340). Tama on selvisti toteutunut
aineistossani. Vaikken suoranaisesti kysynytkdin rankoista elamankokemuksista tai selviytymisestd, sain
kuulla realistista kuvausta asunnottoman arjesta, koyhyydesti ja vikivallasta. Yhtend osoituksena
tdllaisesta “pelistd” oli se, ettd kaksi haastateltavaa kehotti minua kysyméén asioista suoraan ja

vakuutteli pystyvénsi kylld vastaamaan.

En kysynyt suoraan yksityisyyttd loukkaavia asioita, mutta yleisluontoisilta vaikuttaviin kysymyksiin
vastaaminen kuitenkin edellytti haastateltavilta paljon syvillisempéd vastausta. Jo asunnottomuuden
syistd kertominen edellytti usein esimerkiksi alkoholiongelmista tai avioerosta kertomista. Ndin

kysymykseni johtivat vdistimattd elimén varjopuolista ja epdonnistumisista keskusteluun, ja useat
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haastateltavat ahdistuivat silminndhden omasta kertomuksestaan. Vasta haastatteluja tehdesséni

ymmérsin, miten paljon pahan olon tunteita tilanne heratti haastateltavassa.

Analysoin haastatteluja sen perusteella, kokivatko haastateltavat perusluottamusta tai -epdluottamusta
viranomaisten toimintaa kohtaan, koska juuri tdmai tekijé selitti merkittdvimmin haastateltavien
suhtautumista viranomaisiin. Perusluottamusta kokeva haastateltava ajatteli viranomaisten suhtautuvan
hineen oikeudenmukaisesti ja ystévallisesti, eikéd satunnainen negatiivinen kohtaaminen viranomaisen
kanssa saanut hiantd muuttamaan suhtautumistaan. Perusepéluottamusta kokeva haastateltava sen sijaan
ajatteli viranomaisten kohtelevan hiinti epdoikeudenmukaisesti, mielivaltaisesti ja sortavasti. Sosiaalinen
epdluottamus syntyy, kun elaménhistorian aikana kertyneet alistavat kokemukset ja syrjitty asema
rakentuvat osaksi ihmisen persoonallisuutta. Sosiaalisen epiluottamuksen syvenemisen seurauksena
ihmiset alkavat ndhdd ympérilldéan vain vihollisia eivitka luota endd kehenkéén. (Kortteinen ym. 1998,
53-62) Kaksi haastateltavaa luotti selkeésti viranomaisiin ja kaksi puolestaan tunsi epéluottamusta heiti
kohtaan. Kuusi haastateltavaa ei kuulunut selkeédsti kumpaankaan ryhméén. He luottivat tuttuihin
tyontekijoihin, mutta eivit olettaneet kaikkien tyontekijoiden automaattisesti kohtelevan heité oikeuden-

mukaisesti.

Huono-osaisuus

Huono-osaisuus kasautuu sitd selvemmin mitd enemmaén tyottomyys, sairaus ja koyhyys keskittyvit
samoille ihmisille (Kortteinen & Tuomikoski 1998, 171). Kun tdhén listaan lisdtién asunnottomuus, on
huono-osaisuus todella merkittivasti kasautunut. Asunnottomuus onkin ehkd konkreettisin, selvéirajaisin
ja vdhiten suhteellinen syrjdytyneisyyden muoto (Summa 1990, 22; Heikkild 2000, 17). Syrjdytyminen
on relationaalinen ilmi6, koska se syntyy vain suhteessa muihin, eikd kenenkddn yksilon tai ryhmén
ongelmana voida vield itsessdén pitdd syrjaytymistd. Ndin my6s ulossuljetuilla ihmisilld on aina jokin
suhde yhteiskuntaan, silld poissulkeva, tuskallinen tai ndyryyttavikin suhde on suhde. (Helne 2002, 25)
Syrjaytymisen késitteen epamairiisyydestd huolimatta sitd voidaan pitdd erddnd ndkokulmana yksilon
hyvinvointiongelmien ja yhteiskunnallisten prosessien vilisten sidosten arviointiin (Helne & Karisto

1993, 523).

Haastattelemiani asunnottomia ithmisid voidaan sanoa kasautuneesti huono-osaisiksi, kun till4 kisitteelld
tarkoitetaan moniongelmaisuuden kasautumista (esim. Kortteinen & Tuomikoski 1998, 171). Jokaiselta

puuttui asunto ja tyo. (Tosin muutama haastateltavista kertoi, etté saisi t6itd milloin vain, muttei pysty
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ottamaan ty6paikkaa vastaan asunnon puutteen vuoksi.) Lisidksi monilla heisté oli terveydellisid
ongelmia ja pdihdeongelmia. He olivat kdyhié, ja osa kertoi ndhneensd nélkéé ja asioineensa leipdjonos-

sa.

Marginalisaation késitteeseen liittyy luontevasti sosiaalista syrjdytymistd laajempi tematiikka ja se
soveltuu paremmin ihmisten kokemuksiin kohdistuvan tutkimuksen ndkoékulmaksi. Siihen sisdltyvit
sivullisuuden, erilaisuuden ja toiseuden kysymykset seki sosiaalis-taloudellisen huono-osaisuuden
perspektiivi. (Granfelt 1998a, 80) Tulkitsin kolmen haastateltavan kertoneen kokonaisvaltaisista
marginalisaation kokemuksista. Yksi heistéd koki viranomaisten pitdvén hiantd vihipitéisempéana
kansalaisena vihemmistokulttuuriin kuulumisen vuoksi. Hén toi esiin sivullisuuden, erilaisuuden,
toiseuden ja ihmisarvon kyseenalaistumisen kokemuksia. Kaksi haastateltavaa toi esiin ajatuksiaan

rajatuista toimintamahdollisuuksista ja objektiasemasta suhteessa viranomaisiin.

Heikoimmassa asemassa olevilla ihmisilld on suurempi riski kokea marginalisoitumista ja vaikuttamis-
mahdollisuuksien vihenemistéd (Niiranen 2002, 63, 67). Asiakkaan on vaikea toimia aktiivisesti ja kertoa
viranomaisille omista odotuksistaan, mikéali kokee roolikseen olla ammatillisten toimenpiteiden
kohteena. Téaménkaltaisen kohdeasiakkuuden sanotaan olevan jo historiaa, mutta silti asiakkaat edelleen
kertovat siitd monissa eri tutkimuksissa (Niiranen 2002, 70). Monet haastateltavani méérittelivét itsensd
hyvin leimallisesti kohdeasiakkaiksi, mutta kéyttivét tdtd puhetapaa vain hetkellisesti. Ainoastaan yksi
haastateltava piti tdimén méérittelyn koko haastattelun ajan. Tulkitsin tédstd, ettd monet haastateltavat
pitivét joissain tilanteissa roolinaan kohdeasiakkuutta, mutta vélill4 surutta méaérittelivit ongelmansa

erilaisiksi kuin viranomaiset ja kertoivat toimineensa heiddn ohjeidensa vastaisesti.

Niemisen (1997, 57) mukaan osa hinen haastattelemistaan asuntola-asukkaista oli sdilyttdnyt asemansa
péitevind toimijana poikkeuksellisissakin olosuhteissa. Arvioin itsekin, ettd noin puolet (5) haastatelta-
vistani oli sdilyttanyt toimintakykynsé asioinnin suhteen. Osa heisté oli hyvin tietoisia oikeuksistaan ja
edellytti viranomaisilta tarkkaa perehtymisti asioihinsa. My6s Valokiven mukaan marginaalissa eldvit
ihmiset voivat hyvin olla arkieldménsa suhteen itsendisid toimijoita. Téstéd syystd voi olla relevanttia
puhua marginaalisuudesta ldhinni jérjestelmitason ndkdkulmasta yksildtason sijaan. (Valokivi 2002,

179)

Sosiaalityon ihanteena on pystyd kohtaamaan asiakkaat mahdollisimman tasavertaisesti. Jéarjestelmén ja

asiakkaiden vililld vallitsee kuitenkin ep4tasapaino, ja etenkin marginaalissa eldvien asiakkaiden ja
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virallisessa roolissa olevien sosiaalityontekijéiden suhde on koettu jo ennakolta negatiivisesti ladattuna.
(Toikko 2002, 282) Mielestani onkin selvii, ettd Helsingissd haastateltavan ja sosiaalityontekijén véleja
hiersi asunnottomuus itsessédén. Haastateltavani olivat jatkuvasti tietoisia siit4, ettei tyontekijd ollut
asuttanut heitd tukiasuntoon tai yksioon, vaikka hénella olisi ollut sithen mahdollisuus. Monet kokivat

asunnottomuutensa johtuvan osittain tyontekijoiden valinpitamattdmyydesté tai syrjinnésta.

Forsberg (2002, 109) ylldttyi marginaalia koskevan kerronnan myonteisestd yleissdvystd teoksessa
“Marginaalit ja sosiaalityd” (2002) esiintuoduissa tutkimuksissa. Tétd véitettd ei kuitenkaan tue oma
aineistoni eikd myoskédn Granfeltin (1998a) tutkimus kodittomista naisista. Luultavasti asunnottomuus
on niin perustavaa laatua oleva huono-osaisuuden aiheuttaja, ettei haastatteluissa enédd ole myonteista

yleissévyd.

Nikemyksii sosiaalitoimistossa asioinnista

Haastateltavat puhuivat paljon sosiaalitoimistoon liittyvistd kokemuksistaan, mutta uskon kuitenkin,
ettei timé johtunut ainoastaan haastatteluympéaristostd. Luultavasti sosiaalitoimisto oli todellisuudessa
heille tirkein viranomaistaho, koska toimeentulotuki oli heidén pédasiallinen tai ainakin merkittava
tulonldhteensd. Helsinkildisille haastateltaville asiointi oli merkittdvad senkin vuoksi, ettd sosiaalityonte-
kijén toiminnasta riippui usein mys asunnon jérjestyminen. Liséksi sosiaalitoimistossa asiakkaan asioita
selvitetddn laajemmin kuin monessa muussa virastossa, jolloin asiakkuudesta on voinut helpommin
syntyd monenlaisia kokemuksia. Yksikdzin haastateltavista ei myoskédan suhtautunut asiointiin vélinpité-

méttomasti.

Monet haastateltavat mielsivét tyontekijoiden tasapainoilevan asiakkaiden ymmaértdmisen ja byrokraat-
tisten normien vélilld. Ajatus tyontekijédstd normien soveltajan, portinvartijan ja ristiriitojen ratkaisijan
roolissa laajan koneiston osana on varsin yleinen. Usein juuri sosiaalitoimessa, tyovoimahallinnossa,
kansaneldkelaitoksella ja terveystoimessa tapahtuvien kohtaamisten on tulkittu heijastavan byrokraatti-
suutta. (Valokivi 2002, 181) Mainitut organisaatiot olivat juuri niitd, jotka haastateltavanikin péaasialli-
sesti mielsivét viranomaisiksi. Kuitenkin osa haastateltavista esitti my&s vastakkaisen nikemyksen: He
arvelivat, ettei ole olemassa pitdvia yleisid perusteluja sosiaaliturvaan liittyvisséd asioissa ja pitivit

ratkaisevana hénen ja virkailijan vuorovaikutusta.
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Haastateltavat kertoivat tilanteista, joissa olivat olleet tyytyvéisid sosiaalitydntekijéiden luona asiointiin.
Tallaisia tilanteita oli syntynyt silloin, kun haastateltava oli huomannut tydntekijan ymmérténeen hénti,
olevan hénen puolellaan ja vélittdvén héinen tilanteestaan tai asiointi oli ollut sujuvaa. Monet haastatelta-
vat arvostivat sellaista sosiaalityontekijdd, joka tekee toimeentulotuen hakemisesta yksinkertaista.
Uskoakseni tdmaé johtui siitd, ettd osoitteen puutteen vuoksi asioinnista tuli herk&sti monimutkaista.
Joskus haastateltavat olivat olleet erittdin tyytyvéisid sellaiseen asiointitilanteeseen, joka saattaa

ulkopuolisesta kuulostaa normaalilta ja itsestddn selvalta.

Vilittdmisen merkitys tuli esiin monessa haastattelussa. Myo6s Granfeltin (1998a, 172) haastattelemat
asunnottomat naiset ja Pohjolan (1994, 163-165) haastattelemat nuoret toimeentulotukiasiakkaat
kertoivat olevansa tyytyvéisid palveluihin, jos saivat kokemuksen siité, ettd omista asioista vélitettiin ja
itsed kohdeltiin kokonaisena ihmisend. Aineistoni tuki sitd ajatusta, ettd valittamistd heijastavaa palvelua
saanut asiakas voi suhtautua palveluun myonteisesti, vaikkei anottua tukea olisikaan my6nnetty

(Pohjola 1994, 163).

Haastateltavilla oli kielteisid kokemuksia sosiaalitoimistosta silloin, kun he kokivat saaneensa tyonteki-
jéltd turhia lupauksia tai kokivat tulleensa védrin ymmdrretyksi tai syrjityksi. Erddlla haastateltavalla oli
kokonaisvaltainen neuvottomuuden ja syrjityksi tulemisen tunne asiointiinsa liittyen eikd hén tiennyt,
miten tilannetta tulisi muuttaa. Yhteiskunnan funktionaalisesti sektoroituneen jéirjestelmén vuoksi
sosiaalityontekijidn saattaa olla vaikeaa ndhda asiakkaan tilanne kokonaisuutena ja vastata asiakkaan
neuvottomuuteen, joka kohdistuu asiakkuuteen ja eldméin kokonaisuudessaan (Pohjola 1994, 165-
166). Huono-osaisimmalle haastateltavalleni yhteiskunta néyttdytyi monimutkaisena paikkana, jossa
hénelle asetetaan esteitd ja rajoituksia eikd hdnen toimia aina halutakaan ymmértid. Uutta asunnotto-
muutta koskevan retoriikan yksi vaikeimmista sisélloistd onkin asunnottomien problematiikan vaikeutu-

minen ja monimutkaistuminen (Granfelt 1998, 56).

Jotkut haastateltavat ajattelivat, etteivit halua toitd tekeméllé palvella yhteiskuntaa niin kauan kuin
vhteiskunta ei tee mitdén heiddn asunnottomuudelleen. Muutama heisté tunsi juuri tyShistoriansa takia
enemmin katkeruutta asunnottomuudestaan, koska oli mielestddn ansainnut asunnon. He my&s
suhtautuivat viranomaisiin negatiivisemmin, koska olisivat halunneet parempaa kohtelua juuri oman
kunniallisuutensa vuoksi. Myos Nieminen (1997, 77) toi esiin sen, ettd monet asuntolassa asuvat michet

pitivét itseddn oikeutetuiksi asuntoon, koska olivat ikdnséa tehneet t6itd ja maksaneet veroa.
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Monien haastateltavien puheissa oli jaksoja, jolloin he kertoivat tilanteestaan pdfdosin oman selviytymis-
kamppailunsa ndkokulmasta, ja viranomaisten antamalla avulla oli ollut vain véh&istd merkitystd heidédn
elamédssddan. Huomasin tdmén erityisesti silloin, kun he kertoivat asunnottomaksi joutumisestaan: He

eivit kokeneet saaneensa tilanteessa viranomaisten apua, mutta eivét olleet sitd odottaneetkaan.

Haastateltavat olivat pddosin sitd mieltd, ettd viranomaiset suhtautuivat heihin tdysin samalla tavalla
kuin ennen asunnottomuuttakin. Mielenkiintoista oli, ettd lyhimmén aikaa asunnottomana ollut
haastateltava ajatteli viranomaisten suhtautumisen muuttuneen hénen jouduttua asunnottomaksi. Voi
olla, ettd vuosia asunnottomana olleet olivat kohdanneet samanlaisia viranomaisten noudattamia

kaytdant6jd, mutta kokivat ne niin itsestdén selvind, etteivit endd ihmetelleet niité.

Haastateltavat pitivét selvisti Kelaa ja tydvoimatoimistoa byrokraattisempina paikkoina kuin sosiaalitoi-
mistoa. Kaksi haastateltavaa oli pyrkinyt esittimézn juuri nididen toimistojen viranomaisille edes jonkun
osoitteen, jotta ndma toimisivat heidéan kohdallaan samoin kuin muidenkin asiakkaidensa kanssa. Téastd
huomaa sen, ettd he arvelivat ndiden viranomaisten méérittelevin asiakkaan vain asunnon puutteen
kautta. Syynaé siihen, etteivét he suhtautuneet samalla tavoin sosiaalityontekijéihin oli todennékoisesti
se, ettéi sosiaalitoimistossa asunnottomuus ei ole este asiakkuudelle eiki aiheuta itsessddn hankaluuksia.
Sosiaalitoimistossa asiakkaiden tilannetta tarkastellaan yksil6llisesti, jolloin myds asunnoton sopii

asiakkuuden véljiin rajoihin.

Tulkitsin haastateltavieni suhtautuneen toimeentulotukipéétoksiin niin, ettd ne on tehnyt kasvoton
sosiaalivirasto eiké joukko sosiaalityontekijoitd. Kun asiakkaat vertailevat tukipdétoksidén, vihemméan
tukea saanut asiakas voi helposti ajatella, ettei tyontekijd vélitd hidnen asioistaan niin paljon kuin
muiden. Epdoikeudenmukaisen kohtelun kokemus vie pohjaa hyvilté asiakassuhteelta. Siksi sosiaali-
tyontekijén olisi tdrkedd pohtia asiakkaan kanssa sitd, mihin menoihin toimeentulotuki on tarkoitettu ja

kertoa paatoksen perusteista.

Pohdintaa asunnon hausta

Asunnon hakemiseen liittyvissid asioissa helsinkildisten ja jyvéskyldldisten haastateltavien ajatukset
erosivat selvimmin. Syynd on ennen kaikkea se, ettd Helsingin kaupungilla on oma asunnonhankintayh-
t16, ja Erityissosiaalitoimisto asuttaa asunnottomia jdlleenvuokraamalla heille yhtion kautta hankittuja

asuntoja. Jyviskyldsséd puolestaan asunnottomien asuttaminen on kaupungin asuntotoimen vastuulla.
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Tdmén kautta selittyy se, ettd kaikki kolme jyviskyldldistd haastateltavaa hakivat kaupungin vuokra-
asuntoa, mutta helsinkildisistd hakemuksen oli jéttanyt vain yksi. Loput olivat olleet vuosia asuntojonos-
sa, mutta sitten luovuttaneet, kun edistysté ei ollut tapahtunut. He ajattelivat, etté téini aikana asunto
olisi jo 16ytynyt, jos kaupungilla yleensa olisi ollut aikeita asuttaa heitd. Jyviskyldldiset haastateltavat

suhtautuivat asunnon 16ytymisen mahdollisuuteen valoisammin.

Melkein jokaisella haastateltavalla oli oletus siitd, minké takia asuntoa ei ollut I6ytynyt. Ndiden
oletusten tarkastelu oli mielenkiintoista, koska samalla pystyin analysoimaan sitd, millaisten tekijoiden
he nékivit vaikuttavan asunnon hakuun yhteiskunnassa. He nostivat esiin heikon maksukyvyn,
leimautumisen ja syrjinndn (kuten Niemisen 1997,77 aineistossa), mutta nama eivét kuitenkaan olleet
ainoita syitd. Kaksi maahanmuuttajaa arveli, ettd heidin asunnottomuutensa johtuu pédasiassa ulkomaa-
laistaustasta. Muutama haastateltava oli puolestaan sitd mieltd, ettd erityisesti pitkdaikaisasunnottoman
on vaikeaa 16ytdd asuntoa. He pitivit titd epdkohtana ja osoituksena siité, etteivit viranomaiset
ymmérrd pitempéédn asunnottomana olleiden tilanteen vaikeutta ja kiireellisyyttd, vaan auttavat vadria
ihmisi4, jotka pystyisivét vield selviytymiin tuttavien avun varassa. He arvelivat viranomaisten
suhtautuvan heihin vilinpitdméattomasti, koska ovat turtuneet vanhojen asiakkaiden sosiaalisten
ongelmien ja kdrsimyksen nékemiseen. Tama on ristiriidassa Mutkan (1998, 20) tulkinnan kanssa, ettd
kokeneet sosiaalityontekijét tuntevat syvintd my6tatuntoa juuri kaikkein vaikeimmassa asemassa olevia
asiakkaita kohtaan. Kaksi haastateltavaa puolestaan kritisoi viranomaisten toimintaa siité, ettei isyys
ollut auttanut asunnon 16ytymisessd. He olisivat mielestdin jo ansainneet asunnon normaalin eldménta-

pansa ja lapsensa tapaamisen vuoksi.

Helsinkildiset haastateltavat eivit uskoneet téiden aloittamisen auttavan heité pois asunnottomuudesta,
vaan péinvastoin korostivat sité, etteivit ty6t olleet mikaén tae asunnon jarjestymisestd. Heistd kolmella
oli kokemusta siit4, ettd he olivat kdyneet tydssd asunnottomana eikd asunto ollut siitd huolimatta
jarjestynyt. He péattelivit tastd, ettd sosiaalityontekijdt asuttavat vain tyotd vieroksuvia ja juuri
asunnottomaksi joutuneita ihmisii. Selked ristiriita tuli esiin siind, ettd pdihdeongelmaisen on vaikeaa
saada asuntoa, mutta toisaalta kadulla eldvdn asunnottoman voi olla vaikeaa 16ytdd motivaatiota

raitistumiseen.
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Ajatuksia asuntola-asumisesta

Pdadyin tarkastelemaan helsinkilédisten haastateltavieni nikemyksid asuntoloista, koska ne ovat
viranomaisten heille tarjoama palvelu ja edustavat osaltaan yhteiskuntaa. Asuntolat olivat niin keskeisid
asumispalveluita, ettd jokainen helsinkildinen haastateltava miéritteli suhteensa niihin, vaikkei olisi
halunnut asuntolassa asuakaan. Heisté vain kaksi asui parhaillaan asuntolassa. Kolme haastateltavaa oli
kokeillut asuntola-asumista, muttei endd harkinnut téitd vaihtoehtoa. Haastateltavat suhtautuivat
asuntoloihin pédosin erittdin negatiivisesti. He toivoivat asuntoloilta turvallisuutta ja omaa rauhaa. Yksi
haastateltavista toivoi lisdksi litkkkumisen vapautta ja alkoholikontrollin puuttumista. Niemisen (1997,
106) haastattelemat asuntola-asukkaat toivoivat tdysin samoja asioita. Haastateltavani eivit kuitenkaan
vhtyneet lainkaan Niemisen (1997, 65) ajatukseen siité, ettei vikivallan ja rauhattomuuden osuutta

asuntolan jokapdiviisessid elamdnmenossa ole syyti liioitella.

Erés haastateltavista painotti sitd, ettd rapussa yopymisessédkin on enemmén omaa rauhaa kuin asuntolan
salipaikoilla. Han kyseenalaisti erittdin voimakkaasti yhteiskunnan tatjoaman palvelun sanomalla, ettd
kadullakin on parempi olla. Toinen haastateltava toi esiin sen, ettd yhteiskunnan tarjoama asumispalvelu
on niin huonotasoista, ettei hin voi kunnollisena kansalaisena sitd hyodyntdd. Myoskdan Niemisen
(1997, 67) haastattelemat asuntola-asukkaat eivit pitdneet asuntolaa vélttiméttd parempana vaihtoehto-
na kuin ulkona-asumista. Vain yksi haastateltava suhtautui myo6nteisesti asuntoloihin. Hén vaikutti
huono-osaisemmalta muihin verrattuna ja hdnen todellisuudentajunsa oli hédmértynyt. Myoskéén
Granfeltin (1992, 138) mukaan asuntola-asumisen leimaavuus ei korostunut niiden haastateltavien

kertomuksissa, jotka olivat jo sisdistdneet poikkeavan identiteetin ja olivat ennestddn leimaantuneet.

Itsearvostus

Koyhyyteen ja ndlkédén liittyy usein ihmisarvon menettdmisen kokemuksia, depressiivistd ndkoalatto-
muutta, hdpedd, henkilokohtaista epdonnistumisen kokemista seké arvottomuuden ja voimattomuuden
tunnetta suhteessa paattédjiin (Heikkilda 1994b, 66-67, 119). Haastateltavieni puheessa esiintyi paikoitel-
len itsesyrjintéd, mutta siihen liittyvét tunteet eivit olleet padllimmaéisind esilld, vaan haastateltavat
kuitenkin pohtivat tilannettaan ennen kaikkea institutionaalisen marginaalistamisen ndkékulmasta. Kuusi
haastateltavaa syytti asunnottomuudestaan pégosin yhteiskuntaa. Kaksi haastateltavaa niki syytd seka
vhteiskunnassa ettd itsesséédn ja yksi haastateltava koki asunnottomuuden suhteellisen luonnollisena eika

etsinyt tilanteeseen syyllisid. Vain yksi haastateltava syytti asunnottomuudesta vain itsedan.
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Monet haastateltavat ilmaisivat pystyvénsi ja haluavansa itse hoitaa asiansa. Luultavasti parjdédmisen
ajatus oli tdrked itsearvostuksen ja ns. normaalin thmisen identiteetin sdilymisen kannalta. Koska avun
varassa oleminen aiheuttaa riippuvuuden tunnetta, on selvii, etteivit péarjadmisen ideologian omaksu-
neet haastateltavat halunneet ajatella tarvitsevansa taloudellisen tuen lisédksi vield muutakin tukea.
(Waxman 1983, 72; Pohjola 1994, 130) Samaan tulokseen tuli myds asuntola-asukkaita haastatellut
Nieminen (mt. 57, 71), jonka mukaan suurin osa haastateltavista piti ainoana jarkevédnid asumisratkaisu-

na vuokrayksiota.

Muutama haastateltava korosti sitd, ettd hinelld on vield sen verran itsearvostusta jéljelld, ettei hin ole
valmis noyristeleméén viranomaisten edessd. He loivat néilld puheenvuoroillaan sellaista kuvaa, ettd
ovat joutuneet paljon miellyttdmaén viranomaisia, mutta eivét kuitenkaan suostu alentumaan mihin
tahansa. Monet heistd mainitsivat voimattomuuden tunteista viranomaisia kohtaan, mutta eivét siitid

huolimatta olleet vetdytyneet ja luopuneet omasta autonomiastaan.
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LITE 1

Asunnottomien joukko kasvaa (Ulla Kuitun ja Riitta Tynjén yleisénosastokirjoitus Keskisuomalaises-

sa 9.1.2000)

Viime pdivind julkisuudessa on késitelty suurten kaupunkien asunnottomuutta. Myos Jyviskylédssa
asunnottomien joukko on kasvanut huolestuttavasti, mikéd nékyy erityisesti sosiaalityon arjessa.
Asunnottomuuden ja syrjdytymisen vilinen yhteys on ilmi selvd. Asunnottomana on mahdotonta kayda
toissa tai opiskella. Tyomarkkinatukeakaan ei makseta, ellei osoitetta ole. Elaméanvaikeudet kasaantuvat
ja sen myds toimeentulotuen ja sosiaalityon tarve kasvaa. Varsinkin nuorten asunnottomuudesta ja sen

seurauksista olemme erityisen huolissamme - eldm&4 on vaikeaa rakentaa tyhjédn péélle.

Kaupungin on kannettava vastuunsa myos asunnottomien kuntalaistensa tarpeista. Asuminen on
perusoikeus, johon kaikilla on oltava mahdollisuus. Kohtuuhintaista vuokra-asuntotuotantoa on
lisattdava. Myos tukiasumisvaihtoehtoja tarvitaan lisdd -vastuuta ei voida jattad pelkéstdén kolmannelle

sektorille. Jokainen tarvitsee kodin, ei ainoastaan kattoa painsé palle.



LIITE2

HAASTATTELURUNKO

1) taustatiedot

- asunnottomuuden kesto
- toimeentulon 1dhde

- nykyinen asuinpaikka

- missd haastateltava on asunut asunnottomuuden eri vaiheissa

2) asunnottomaksi joutuminen
- muistot asunnottomaksi joutumisesta
- syyt asunnottomaksi joutumiselle

- miten viranomaiset toimivat tilanteessa

3) asunnottomuushistoria
- asunnottomuuden vaiheet
- viranomaisten osuus asunnottomuuden eri vaiheissa

- nykytilanne

4) ehdotukset viranomaisten toiminnan parantamiseksi

- jos haastateltava on kokenut jonkin tilanteen negatiiviseksi, miten hin olisi toivonut viranomaisen
toimineen

- jos haastateltavalla on ollut vaikeuksia itsendisessd asumisessa, millaista tukea hén tarvitsisi kyetik-

seen pitdmadn asunnon

5) erityisen hyviin tai huonon viranomaisen kohtaaminen

6) asunnottoman ja viranomaisen suhde

- poikkesiko asunnottoman ja viranomaisen suhde ennen haastateltavan joutumista asunnottomaksi

- millainen suhde on nyky&én



