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Yhteiskuntapolitiikan pro gradu-tutkielma. Jyviskylin yliopisto. Helmikuu 1999,

Tutkielman tavoitteena on ollut tutkia maskuliinisuuden representaatiota kahdessa suomalaisessa
parisuhdevisailussa, Napakympissi ja Tuttu juttu showssa. Tutkimuksen miestutkimuksellinen
lihestymistapana on merkinnyt siti, ettd maskuliinisuus kuten myds feminiinisyys nihdéian
sosiaalisena ja kulttuurisena konstruktiona eikd essentialistisena tai biologisena. Metodisesti timi
on merkinnyt tutkimusmateriaalin, joka koostuu syksylla 1996 ja talvella 1998 esitetyistd kyseisisti
ohjelmista, analysointia kontekstisidonnaisesti eli maskuliinisuuden merkitykset ohjelmien
diskurssitilanteissa  konstruoituvat kyseisten visailujen, parisuhdevisailujen genren sekd

sosiokulttuurisen kontekstin kokonaisuudessa.

Tutkimuksen tirkeimmit kysymykset ovat olleet millaista maskuliinisuutta niissi ohjelmissa
representoidaan, miten maskuliinisuus representoidaan ja miksi se on tietyn tyyppistd sekd onko
tdamd maskuliinisuus osa hegemonista maskuliinisuutta vai osoitus monimuotoistuvasta
maskuliinisuuden diversiteetistd. Tutkimusaineiston tulkinnan viitekehykseni on ollut seksuaalisten
erojen tarkastelu eli huomionkiinnittiminen miesten ja naisten eroihin, miesten vilisiin eroihin

sekd miesten sisdisiin eroihin.

Tutkimuksen keskeinen tulos on se, ettd analysoidut ohjelmat representoivat hegemonista
maskuliinisuutta. Tdméd tulee esille ohjelmien toiminnan ja interaktion miesvaltaisuutena,
stereotyyppisten sukupuolierojen representaatioina sekd maskuliinisuuden monimuotoisuuden
poissulkemisena. Varsinkin Napakymppi rakentuu historiallisesti ja kulttuurisesti vakiintuneiden ja
hegemonisessa asemassa olevien mieheyden sisiltdjen representaatioihin. Sen sijaan Tuttu juttu
showssa on ndhtivissi jonkin verran merkkeja ja sallivuutta tuoda esille maskuliinisuuden
diversiteettid. Ohjelmien sisiltimd heteroseksuaalisen parisuhteen normi sekd genren mukainen
viihteellisyys johtaa varsin kaavamaiseen ja yksipuoliseen sukupuolten merkitysten konstruointiin

ja ndin myoskin hegemonisen maskuliinisuuden vahvuuteen.
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1. JOHDANTO

Parisuhdevisailut ovat varsin tyypillisid television prime-time viihdeohjelmia ja ne ovat yksi
suosituimmista ohjelmatyypeista. ' Tass4 tutkimuksessa tarkastelemani ohjelmat TV 2:n Tuttu juttu
show ja MTV 3:n Napakymppi ovat viikoittain kanaviensa seuratuimpia ohjelmia ja esimerkiksi
viikolla 26.10.-1.11.1998 Tuttu juttu showta katsoi 1 057 000 katsojaa ja Napakymppid 1 275 000
katsojaa (Helsingin Sanomat 1998).

Parisuhdevisailuissa litkutaan faktan ja fiktion rajamailla ja niitd voidaan kuvailla leikkimielisiksi,
arkiseksi ohjelmatyypiksi, joka tarjoaa tavallisille kansalaisille mahdollisuuksia tulla esille
televisio-viihteeseen. Ohjelmatyyppind ndmi ovat kuitenkin vdhdn arvostettuja ja sijaitsevat
katsojien ohjelmahierarkian alapadssa. Téllaisille viihdeohjelmille nayttid olevan tyypillista
selkeiden sukupuolierojen tekeminen ja perinteisten nais- ja mieskésitysten uusintaminen, jolloin
naiset ovat viehattavid ja viihdyttavid ja miehet eivit ole niinkaén katselijan katseen kohteena vaan
ohjelmien tapahtumien johtajia (Valaskivi & Nikunen & Ruoho 1996, 84).

Niin parisuhdevisailut kertovat jotakin myos maskuliinisuudesta. Ohjelmien jannite perustuu
miehen ja naisen viliseen suhteeseen eli parinmuodostukseen ja sen ylldpitoon. Silloin tuntuu
tavallaan itsestddnselvaltd, ettd ohjelmat representoivat, tuovat esille maskuliinisuutta niin kuin
myos feminiinisyyttd. Tallaiset kulttuuriset itsestddnselvyydet ovat kuitenkin mielenkiintoisia siksi,
ettd ne luonnollisina ja kyseenalaistamattomina totuuksina vievit elintilaa muilta mahdollisilta
diskursseilta (Jokinen & Juhila 1993, 77). Tutkimuksellisen uteliaisuuteni lihtokohtana onkin
pureutuminen itsestdanselvyyksiin eli siithen, mitd maskuliinisuus parisuhdevisailuissa oikein on,
miltd se nayttdd, miltdi sen halutaan nidyttivdin ja miten timéd kaikki rakentuu, eli keskeisend

kysymyksena on etsid vastausta sithen, miten maskuliinisuus tulee niissa ohjelmissa esille.

Voiko parisuhdevisailu tuoda esille jotakin kiinnostavaa maskuliinisuudesta, jos tutkimuksellisena
lahestymistapana on yhteiskuntatieteellisen tutkimus ? Tallaiseen kysymykseen saattaa sisiltyd
epdily siitd, ettd television maailma ja todellinen maailma, ihmisten oikea sosiaalinen elimi ovat
liilan kaukana toisistaan. Téastd wvoisi seurata se, ettd parisuhdevisailuissa ilmenevin

maskuliinisuuden tutkiminen ei toisi esille mitdan tirkedid eikéd kertoisi yhteiskunnastamme ja siind

! Prime-timells tarkoitetaan parasta katseluaikaa, joka on Suomessa noin kello 18-21. Prime-time rytmittyy ydinperheen
piivirytmiin ja kyseiseen vuorokaudenaikaan pyritdin sijoittamaan sellaiset ohjelmat, joiden kohteena on koko perhe
ja ndin mahdollisimman suuri méird viest6d. (Hictala 1996, 34.)



ilmenevistd maskuliinisuudesta mitddn merkittdvdd. Lahtokohtani on kuitenkin Anu Koivusen
(1997, 211) toteamus, jonka mukaan television nais- tai mieskuvia ei ole mielekisti analysoida
vain vertaamalla niitd eldviin naisiin ja miehiin tai kysymalld tasmaako kuvien sisélto todellisuuden
kanssa. Hinen mukaansa mediarepresentaatiot eivit vain heijasta jotakin median ulkopuolella
olevaa “oikeaa maailmaa”, vaan ovat osa titd todellisuutta ja sen tuottamista antamalla sille
merkityksid. Lisdksi Veijo Hietala (1990, 78) on todennut Napakympista, ettd se on erdinlainen
peili sukupuolten asenteista antaen informaatiota niistd odotuksista, joita tidménhetkisessd

kulttuurissa naiselle ja miehelle asetetaan.

Oletan, etti parisuhdevisailussa voi olla lisnd ja representoitumassa kaikki se mitd meidin
kulttuurissamme maskuliinisuudesta ylipaitdan on olemassa. Tamé tarkoittaa maskuliinisuuksien
pluraliteettia, eraanlaista David Morganin (1993, 81) kayttiméan kaisitteen, maskuliinisuuksien
cafeterian olemassaoloa. Sen mukaan modernissa yhteiskunnassa on kiytdossd monenlaisia
maskuliinisuuksien muotoja, joista voi valita. Samalla oletan, ettd sukupuoli ei ole essentialistinen
tai biologinen vaan se on sosiaalinen konstruktio. Sen mukaan biologisesti méadrdytyvit
sukupuoliominaisuudet tarjoavat vain eriiti reunaehtoja sosiaaliselle ja kulttuuriselle sukupuolen
tuotannolle (Karvonen 1991, 28). Sukupuoli tuotetaan, se tehdadn ja tassd prosessissa on monia

mahdollisuuksia eli kuten David Morgan (1992, 47) on maskuliinisuudesta todennut:
"We would think of doing masculinities rather than of being masculine.”

Tama sukupuolen tekeminen, “doing gender” tapahtuu interaktiossa, jatkuvina mikropoliittisina
toimintoina (West & Zimmerman 1987, 126). Sukupuolen konstruktion perustana on
heteroseksuaalinen matriisi, joka prosessina jarjestdd kaikki ihmiset, heiddn ruumiinsa ja

kayttaytymisensi kaksinapaisen sukupuolimallin mukaan (Butler 1990).

Oletan myos, ettd maskuliinisuus jasentyy osittain hierarkisesti (Morgan 1993, 84), miki merkitsee
tietyn maskuliinisuuden esittamistdi luonnollisempana ja normaalimpana kuin muut.
Parisuhdevisailussa timi jo ldhtokohtaisesti tarkoittaa sitd, ettd ohjelmissa ei representoidu
minkaénlaisia alistettuja maskuliinisuuksia kuten esimerkiksi hyvin vanhoja miehia tai hyvin
nuoria poikia, vammaisia miehid, homoja tai transvestisia miehid. Ohjelmat rakentuvat ensisijaisesti

heteroseksuaalisen parisuhteen normille ja sen asettamille mieheyden vaatimuksille.



Tutkimusaineiston analyysissid keskityn maskuliinisuuden representaatioiden prosesseihin, jolloin
olen kiinnittinyt huomion Norman Faircloughin (1997, 136) ohjeen mukaisesti muun muassa
siihen, mitd valintoja mediateksteissid on tehty, mitd niihin sisdltyy ja mitd on jatetty pois, mitké
seikat ovat ensisijaisia ja mitké toissijaisia sekd mitd on tematisoitu ja miti ei. Representaatioiden
analysoinnissa keskityn sithen miten maskuliinisuus tulee esille miesten eroina suhteessa naisiin,
toisiin  miehiin ja  miehiin  itseensi.  Metodisessa  ldahestymistavassani  korostan
kontekstisidonnaisuutta eli  sitdi miten maskuliinisuuden merkitykset kulloisessakin
diskurssitilanteessa  konstruoituvat kyseisen visailun, parisuhdevisailujen lajityypin ja
sosiokulttuurisen kontekstin kokonaisuudessa. Tutkimusaineiston analysoinnin ldhestymistapaani

voikin kuvata diskurssianalyyttiseksi.

2. MASKULIINISUUS JA SEN RAKENTUMINEN

2.1 Sukupuoli-Kiisitteet

David D. Gilmoren mukaan (1990, 9) kaikissa yhteiskunnissa on olemassa institutionalisoidut
erottelut miesten ja naisten sukupuolten vililld ja ainoastaan hyvin harvoissa kulttuureissa esiintyy
kolmas sukupuolikategoria. > Sukupuolten tarkastelun lahtokohtana on niiden vilinen ero ja
yleensi sen pohdinta, ovatko tytét ja pojat, miehet ja naiset erilaisia vai samanlaisia ja kuinka paljon
ja missd asioissa erilaisia vai samanlaisia. Lorber ja Farrell (1991, 8) viittaavatkin siihen miten
realistisesti sukupuolet ovat enemmén toistensa kaltaisia kuin erilaisia, mutta miten yhteiskunnissa
vallitsee sukupuoliin liitetty samanlaisuuden tabu. Sukupuolten tulkitsemisen onkin néin perustunut

binaariseen ajatteluun eli lahtokohtaan kahdesta toisistaan eroavasta sukupuolesta.

Jo se miti tarkoitetaan sukupuolella/sukupuolilla ei ole yksiselitteinen asia. Kun 1980-luvulla
sosiaalikonstruktionismi nousi feministisen tutkimuksen valtavirraksi, tuli tavalliseksi erottaa

biologinen ja sosiaalinen sukupuoli toisistaan (Liljestrom 1996). Biologinen sukupuoli, ’sex”,

2 Kasitykset vaihtelevat siit, mikii on kolmas sukupuoli ja esimerkiksi Petri Sipild (1998, 38) tulkitsee kolmannen
sukupuolen hyviksytyksi sosiaaliseksi paikaksi ihmisille, jotka elidvit ainakin osan eldimastifin “vastakkaiselle”
sukupuolelle ominaisessa ilmiasussa. David D. Gilmore (1990, 9) puolestaan tarkoittaa kolmannella sukupuolella
jotakin selkeésti michen ja naisen sosiaalisesta sukupuolesta eroavaa kategoriaa.



liitetaan ihmisen biologisiin aspekteihin eli sellaisiin piirteisiin, joita pidetdsin muuttumattomina ja
luonnollisina (Lorber & Farrell 1991, 7). "Gender”, erotuksena biologisesta sukupuolesta, viittaa
miehen tai naisen sosiaaliseen, kulttuuriseen, ideologiseen ja psykologiseen sukupuoleen (Herkman
& Jokinen & Lehtimiki, 1995, 16).

Kuitenkin my6s “sex”/”gender” — erottelu on herattanyt kritiikkia, koska “’sex”- kisite asetaan
talloin sosiaalisen ja kulttuurisen médrittelyn ulkopuolelle (Natkin 1997, 262). Candade West ja
Don H. Zimmerman (1987, 126) viittaavatkin sithen, miten pikemminkin biologinen sukupuoli on
kulttuurisesti maarittynyt ja “gender” enemmaénkin tietyssad kulttuurisessa ymparistossd annettu. He
huomauttavat (mt., 127), ettd biologinen sukupuoli perustuu moniin sosiaalisesti mairiteltyihin

kriteereihin ja luokitteluihin, jotka toimivat perustana myds sukupuolen kategorisoinnille. >

Timin tutkimukseni kannalta “gender” -kisite on kuitenkin keskeinen. ”Gender” merkitsee sité,
ettd yksinomaan biologia ei médritd sosiaalista sukupuolta. Sosiaalisen sukupuolen, “genderin”
tuottamisessa (”doing gender”) luodaan sellaisia eroja miesten ja naisten vililld, jotka eivit ole
luonnollisia, olennaisia tai biologisia (West & Zimmerman 1991, 24). Easthope (1990, 2)
mairittelee “gender” -kisitteen siten, ettd sithen kuuluu ruumiillisuutemme, sosiaaliset roolimme
miehini ja naisina sekd tavat, joilla saatamme yhteen ja elimme ndméi roolit. Gender” on siis

kokonaisuus siitd, mitd on olla mies tai nainen.

Sukupuoli on nahtavissa jonakin sellaisena, joka tuotetaan jatkuvasti uudelleen ja uudelleen. Tdméi
tulee esille konkreettisesti erilaisissa interaktiotilanteissa, joita esimerkiksi yksittdinen
parisuhdevisailuohjelma on tdynnd. Westin ja Zimmermanin (1991, 17) mukaan maskuliinisuus
ja feminiinisyys voidaankin n#dhdd sosiaalisina néyttelemisind, dramatisaatioina siitd, mitd
kumpikin sukupuoli ideaalina on. 1990-luvun tutkimus ja keskustelu sukupuolista nayttadkin
korostavan sukupuoli-identiteettien monimerkityksellisyyttda ja performatiivisuutta. Télloin
sukupuoli on jotakin sellaista, joka on jatkuvasti “liikkeessd™ eikd se tuota eroja vain sukupuolten
vililld ja saman sukupuolen keskuudessa vaan myos kunkin yksittdisen miehen ja naisen sisalld”
(Hyvirinen & Peltonen & Vilkko 1998, 12-13).

3 Merkittivaa kritiikkis sosiaalikonstruktionismia kohtaan on esittéinyt Judith Butler. Hiinen mukaansa sosiaalikonstruk-
tionismi toisarvoistaa nummiit ja niiden materiaalisuuden, kun se painottaa sukupunolen muuttuvuutta ja sosiaalista puolta
(Liljestrém 1996, 119- 120). On myds esitetty kisityksia siiti, etti sukupuoli on tiysin sosiaalinen kostruktio eli mitiin
tulkintaa edeltiivii biologista sukupuolta ei ole olemassakaan tai ettd ihminen voidaan biologisesti jakaa ainakin 17
erilaiseen luokkaan (Sipild 1998, 30).



2.2 Rooliteoriasta konstruktivistiseen selitykseen

Se mitd maskuliinisuus on ja mitéd se sisiltdd ei ole yksiselitteinen asia. Maskuliinisuutta pidetdan
niin normaalina ja universaalina, etti se pysyy ikddn kuin ndkyméttomissi (Easthope 1990, 1).
Lisdksi on huomattava, ettd vaikka kaikissa yhteiskunnissa on kulttuurisia, sukupuoleen liitettavia
merkityksid niin niissi ei vélttimittd ole késitystd ja ajatusta maskuliinisuudesta (Connell 1995,
47). Kolmanneksi maskuliinisuuden maérittelyn tekee vaikeaksi se, ettd kun varsinkin tissi ajassa

miehet muuttuvat ja erilaistuvat, tulee vaikeaksi kuvata sitd, mitd on olla mies (Kimmel 1987a, 9).

Maskuliinisyuden kuten myoOs feminiinisyyden méérittelyt ovat perustuneet sukupuolirooli-
paradigmaan ja rooliteoriaan. Tamdn mukaan biologiset miehet ja biologiset naiset sosiaalistuvat
omassa kulttuurissaan miehiksi ja naisiksi ja kayttaytyvat erilaisissa sosiaalisissa tilanteissa timén
sukupuoliroolinsa mukaisella tavalla (Pleck 1987; Connell 1987). Rooliteoria dikotomisoi
sukupuolet ja tekee ne toisilleen vastakohtaisiksi, jolloin niihin on liitetty hyvin stereotyyppisid
piirteitd. Miehiin on liitetty sellaisia ominaisuuksia kuin voimakkuus, tehokkuus, aktiivisuus,
rationaalisuus ja agressiivisuus ja naisiin on liitetty niille vastakkaiset piirteet (Herkman et. al.
1995, 15). Tallaiset mieheen liitetyt ominaisuudet on usein selitetty essentialistisesti eli niiden
ajatellaan olevan miehissi itsessdan, pysyvisti ja muuttumattomasti (Connell 1995, 68). * Mikko
Lehtonen (1995, 26) kuvaa téllaista kasitystd maskuliinisuudesta maskuliinisuuden ideologiaksi.
Se on merkityskartta, tulkintajirjestelms, jolla maskuliinisuudella oletetaan olevan selkeit
ominaisuudet, jotka erottavat sen feminiinisyydestd. Se tekee maskuliinisuudesta

itsestasinselvyyden, jota erityisesti erilaiset instituutiot uusintavat.

1970-luvulta ldhtien rooliteoria ja sen stereotyyppiset maskuliinisuuden ja feminiinisyyden
mairitelmit ovat tulleet kuitenkin kasvavan kritiikin kohteeksi. Kritiikki on perustunut erityisesti
teorian historiattomuuteen ja kyvyttomyyteen lahestyd sukupuolikidsitysten yhteyttd valtaan
(Kimmel 1987a, 12). Kyse on myds rooliteorian sosiaalisesta staattisuudesta ja biologisesta
voluntarismista (Connell 1987, 53). Rooliteorian kritiikkki perustui 1970-luvun uusiin
tutkimustuloksiin sekd psykologian (Pleck 1987, 36) ettd historiantutkimuksen ja antropologian
alalla (Connell 1995, 27-34). Erityisesti etnografiset tutkimustulokset osoittivat maskuliinisuuden

diversiteettid kulttuurisesti ja historiallisesti.

* Essentialismilla tarkoitetaan pyrkimysti selittii jotkin michen ja naisen sukupuoleen liitetyt piirteet sukupuolesta
itsestiin johtuviksi eli sukupuolen olemus, joka uscin selitetééin biologiseksi, aiheuttaa miehille ja naisille tyypilliseksi
katsotun kayttdytymisen (Morgan 1992, 45).



Paradigman muutos merkitsi sellaisen nikemyksen vahvistumista, jonka mukaan maskuliinisuus on
sosiaalinen konstruktio, joka saa merkityksensd kulloisessakin sosiaalisessa tilanteessa.
Konstruktiivisuus on sitd, etti sukupuolisuus vaihtelee kulttuurista toiseen, historiallisesti yhden
kulttuurin sisdlld, samana aikana ja samassa yhteiskunnassa eri yhteyksissid sekd myos yhden

ihmisen eldmin aikana (Kimmel 1990, 97).

Tami tarkoittaa sitid, ettd ei ole olemassa vain yhtd maskuliinisuutta, vaan monia ja monenlaisia.
Voidaankin puhua maskuliinisuuksien diversiteetista (Brod 1987, 7-8). Tama perustuu siihen, ettd
miehiksi ei synnyti vaan miehiksi tullaan. Mikko Lehtosen (1995, 28) mukaan timi miechiksi
tuleminen  tapahtuu sellaisten instituutioiden, kaytantojen ja puhetapojen sisdlla, joissa
maskuliinisuus ymmérretiin itsenidiseksi ja vakaaksi realiteetiksi. Silloin todellisuus esitetddn ikdin
kuin se olisi jakautunut “maskuliinisuuteen” ja feminiinisyyteen”. Nain maskuliinisuus onkin
relationaalinen eli suhteille rakentuva kisite, joka saa merkityksensd yhteydestd ei-
maskuliinisuuteen eli ennen muuta yhteydestd feminiinisyyteen (Connell 1995, 68). Sukupuolen
relationaalisuus voi myds merkitd sitd, ettdi miesten ja naisten identiteetit ovat vaihtelevia ja
tarjoavat mahdollisuuksia myos vilittaville identiteeteille kuten androgyynisyys, kolmas sukupuoli
(Fornas 1998, 297).

Maskuliinisuus ei kuitenkaan voi olla aivan autonomisesti mitd vain ja missd vain. David D.
Gilmoren (1990, 224) antropologiset tutkimukset ovat osoittaneet sen, etti mieheyden koodit ovat
vahvassa yhteydessd tuotannon sosiaalisen jarjestimisen kanssa. Samoin kaikissa kulttuureissa on
nihtdvissi maskuliinisuuden vaikeus eli se ei ole itsestainselvyys tai automaattisesti toteutuva vaan

se edellyttdi aina jonkinlaisten etappien, testien lapikayntid (mt., 11).

2.3 Hegemoninen maskuliinisuus

Maskuliinisuuden ilmenemistd osana miehen valtaa on kuvattu hegemonisen maskuliinisuuden
kisitteelld. Termin teoreettisena lihtékohtana on gramscilainen hegemonian kisite ja siind on kyse
Tim Carriganin, Bob Connellin ja John Leen (1987, 92) mukaan siitd, miten miehet saavat
sosiaalisessa elamissi vallan ja miten he legitimoivat ja uudelleentuottavat hallitsevan asemansa.
Hegemoninen maskuliinisuus viittaa ensisijaisesti miesten ndkyvaan vallankdyttoon ja
valtapositioihin yhteiskunnallisessa elaméssd. Tama kuitenkin tarkoittaisi sitd, ettd vain pieni osa

miehistd on hegemonisen vallan kiyttéjié tai yleensa sen takana. Carriganin, Connellin ja Leen



mukaan kuitenkin suurin osa miehistd on hegemonisen mallin yllipitdjia, koska hegemoninen

maskuliinisuus merkitsee erityisesti miesten valta-asemaa suhteessa naisiin.

Sen ohella, ettd hegemoninen maskuliinisuus toteutuu miesten hallitsevana asemana suhteessa
naisiin, silld on myds muita ilmenemismuotoja. Se merkitsee myos tiettyd “oikeaa” maskuliinisuutta
erilaisten maskuliinisuuksien joukossa ja lisidksi sitd, ettd tdmd asema suhteessa naisiin ja muihin
maskuliinisuuksiin on yhd uudelleen voitettava (Lehtonen 1995, 32-33). Olennainen osa
hegemonista maskuliinisuutta ovat miesten viliset keskindiset valtasuhteet. Connellin (1995, 78)
mukaan tirkein dominaation ja alempiarvoistamisen muoto on heteroseksuaalisten miesten valta
suhteessa homoseksuaalisiin miehiin. Alempiarvoiseksi tekeminen nékyy esimerkiksi siind, miten
miehet ja pojat legtimoivat asemansa nimittimailld toisiaan erilaisilla symbolisilla termeilld, jotka

viittaavat feminiinisyyteen (mt., 79).

Enemmistd miehisti tukee hegemonista maskuliinisuutta tai sen esittiméé miehen ideaalia, koska se
takaa maskuliinisuuden dominanssin (Herkman et. al. 1995, 19). Kun patriarkaalisuuden rakenteet
muuttuvat, muuttuvat myés erityisen dominoivan maskuliinisuuden ehdot, jolloin uudet ryhmit
muuttavat rakenteita kohti uutta hegemoniaa (Connell 1995, 77). Hegemonisen maskuliinisuuden
empiirisestd olemassaolosta ei kuitenkaan olla tdysin yksimielisid. Tommi Hoikkala (1996¢c, 291)
epiilee kisiteparin sopivuutta vahvan naisen ja valtiofeminismin Pohjolaan ja toisaalta hénen
mielestddn termi estdd nikemastd empiirisen todellisuuden kirjavuutta ja mieheyden areenojen
moninaista rikkautta. Késite onkin ongelmallinen, koska se toimii hyvin yleisella tasolla.
Nihdikseni hagemoninen maskuliinisuus kasiteparilla on kuitenkin oleellista selitysvoimaa tdmén

tutkimusongelmani kannalta.

2.4 Maskuliinisuuteen liitetyt sis:illot

Maskuliinisuuteen on sisdltynyt kulttuurisesti muotoutuneita normatiivisia mieheyden ihanteita.
Tallaisten ihanteiden tarkastelussa apuna voidaan kiyttdd heteroseksuaalisen maskuliinisuuden
kasitettd, joka on méariteltavissa sekd positiivisesti ettd negatiivisesti. Positiivisesti nahtynd sithen
liitetddn sellaisia miesten persoonallisia piirteitd kuin menestys, status, riippumattomuus,
hallitsevuus ja aggressiivisuus. Negatiivisesti ymmérrettynd se tarkoittaa ennen kaikkea ei-
feminiinisyytta ja ei-homoutta. (Herek 1987, 72-73.) Niistd ei-feminiinisyyteen liitetddn se, ettd

mies ei ole riippuvainen, mukautuvainen, alistuva eikid naismainen ulkond6ltdan tai maneereiltaan.



Ei-homous puolestaan merkitsee homofobiaa, joka suojelee heteroseksuaalista maskuliinisuutta sen

sisdisiltd konflikteiltd ja lisdd miesten itsearvostusta (mt., 77).

Elisabeth Badinter (1993, 57) lisda niihin ei-olemisen muotoihin vield sen, ettei mies ole vauva.
Hin kuvaa micheni olemisen siten, ettd toisin kuin nainen, joka on, mies on tehtdva (mt., 105). Jotta
mies olisi mies, hiinen onkin tdytettivd erilaisia mieheyden normeja, jotka ovat muuttuneet
erityisesti kahden viimeisen sadan vuoden kuluessa. Ennen teollistumista mieheyteen liitettiin
lahinni fyysinen voima ja kunnia. Teollistumisen my®éti tilalle tulivat menestys, raha ja hyodyllinen
ty6 (mt., 128). Deborah S. David ja Robert Brannon (Badinter 1993, 183) ovat ilmaisseet seuraavat
mieheen liitetyt kansanomaiset tunnuslauseet eli mies ei saa olla mitddan akkamaista ("no sissy
stuff”’), hin on iso tappi (“the big wheel™), joka on vahva kuin tammi (“the sturdy oak™) ja joka
niyttid heille (Pgive ‘em hell”). Hyvin tavallisesti mieheni olemisen normatiiviset odotukset ovat
liittyneet sellaisiin asioihin kuin (1) fyysinen voimakkuus, (2) yhteiskunnallinen menestys, (3)
kyvykkyys ja jarkkymittomyys puolustaa itseddn ja yhteisodin sekd (4) erinomaisuus
heteroseksuaalisena rakastajana (Sipild 1994, 22).

2.5 Maskuliinisuuden historiallinen muotoutuminen

RW. Connellin (1995, 186 — 189) mukaan lansimaisen maskuliinisuuden muotoutuminen on
liittynyt kapitalismin kehitykseen 1400-luvun puolivilistd lahtien ja sen jilkeen tapahtuneisiin
neljanlaisiin muutoksiin. Ensinndkin renessanssin sekulaarinen kulttuuri ja uskonpuhdistus loivat
uuden yksilokeskeisen sukupuolisuuden ja persoonallisuuden ja samalla aviollinen seksuaalisuus
korvasi aiemman katolisen, munkkien sukupuolielimén kieltoon perustuvan munkkien
elimintavassa toteutuneen ihanteen. Toiseksi merentakaisten siirtomaiden hankinta muutti
sukupuolten asemaa siten, ettd miehistd tuli merenkévijoitd, sotilaita ja uusien alueiden hallitsijoita
samalla kun naisten rooleina uusista siirtokunnissa oli toimia vaimoina ja palvelijoina miesten
kontrollin alla. Connell kuvaakin espanjalaiset konkvistadorit ensimmadaiseni modernina

maskuliinisuustyyppind siind mielessd, ettd he olivat vikivaltaisia ja vaikeasti kontrolloitavissa.

Connellin mukaan kolmas syy modernin maskuliinisuuden kehitykseen oli kapitalistisen talouden
kasvavien kaupunkien uusi elaméntyyli, joka perustui individualismiin ja rationaalisuuteen. Tdma
sukupuolisti tyot ja tehtdvit uudella tavalla. Samanaikaisesti muodostui seksuaalisia alakulttuureja

ja ladketieteessd alettiin korostaa ihmisen sukupuoleen perustuvaa persoonallista identiteettid.



Neljantens syyné olivat 1500 — 1700-luvun sodat, jotka sekoittivat vanhan sukupuolijarjestyksen ja
nostivat vabhitellen esille myos ajatuksen naisten yhdenvertaisuudesta. Timéin seurauksena oli
kuitenkin patriarkaalinen vastareaktio, kun uusi, vahva ja keskitetty valtiorakenne alkoi muotoutua
ja kun se institutioi miesten vallan. Niin Euroopassa ja Pohjois-Amerikassa muotoutui 1700-luvun
kuluessa uusi sukupuolijirjestys ja moderni maskuliinisuus ja tdimén perustana oli maskuliinisuuden

ja feminiinisyyden vastakohtaisuus.

Maskuliinisuus ei ole ollut tdmin jélkeen kuitenkaan vakaa ja muuttumaton, silli siihen on liittynyt
selkeitd kriisivaiheita. Merkittdvin kriisi ilmeni Yhdysvalloissa 1890-luvulla, kun viktorianismi
heikkeni ja teollistuminen ja urbanisoituminen synnytti uuden naisen ja muutti miechen asemaa
yhteiskunnassa ja perheen sisilla (Brod 1987, 47). Tami merkitsi mieselattiji-maskuliinisuuden
("breadwinner”) kulttuurista ja sosiaalista muotoutumista, jolloin mieheyden ihanne alettiin
madritelld menestymisend, rahan hankkimisena ja hyodyllisend tyond, jotka samalla oikeuttivat

miehen loittonemisen perheestédin (Badinter 1993, 129).

Suomalainen maskuliinisuuden ideaali ei ole koskaan perustunut Yhdysvalloissa vahvaksi
tulleeseen mieseléttdjyys-malliin. Ella Johanssonin (1996) mukaan Pohjoismaissa maskuliinisuuden
keskeinen perusta on ollut avioliittomalli, joka on perustunut avioituneen nuoren parin
itsendisyyteen suhteessa vanhempiin ja sukuun. Timid on merkinnyt miehen itsellisti asemaa
omassa taloudessaan. Myohéiseen naimisiin menoon perustunut avioitumiskulttuuri on muokannut
kahdenlaista maskuliinisuutta. Avioituneen miehen maskuliinisuuden ytimend on ollut ahkeruus,
tyotelidisyys ja taitavuus sekd toisaalta hiljaisuus ja puhumattomuus. Samalla on ilmennyt nuorten,
naimattomien miesten maskuliinisuutta, jonka elementteind ovat olleet avoimuus sekd myos
ruumiillisen vahvuuden ja seksuaalisuuden esilletuonti. T4llainen macho-tyylisempi maskuliinisuus

on nikynyt historiallisesti kisilli- ja renkikulttuurissa. (mt., 94.)

Vaikka Johanssonin mukaan malli ei tdysin sovi Suomeen, voidaan sen toteutuminen nihdi hyvin
samansuuntaisena suomalaisen miehen yksin parjdéamisen eetoksessa (Kortteinen 1992; Siltala
1994). Tamin pohjoismaiseen maskuliinisuuden ideaaliin ei ole myoskddn kuulunut naisten
kontrolli niin kuin machomies-kulttuureissa (Johansson 1996, 91). Suomessa timéd on nikynyt
miesten ja naisten kumppanuuteen perustuvana tyoetiikkana (Kortteinen 1992, 76; Rantalaiho 1994,
17) ja yleensa siten, ettd sukupuoliero kaiken kaikkiaan on koettu vihemmin merkitykselliseksi
(Julkunen 1993, 286; Lofstrom 1998, 247).
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Viime vuosikymmenind on alettu puhua maskuliinisuuden muutoksesta ja murroksesta. Taméa
ilmenee myos keskusteluna maskuliinisuuden kriisistd (Lehtonen 1995, 35) tai taakasta (Sipila
1994, 22). Tissi tutkimuksessani keskeinen selitys maskuliinisuuden muutokseen on hypoteettisesti
pohjoismaisen hyvinvointivaltion sukupuolisopimus. Tilldi sopimuksella tarkoitetaan niitd
lausumattomia sddntojd, vastavuoroisia velvollisuuksia ja oikeuksia, jotka midrittelevdt naisten ja
miesten keskindisid suhteita, sukupolvien vilisid suhteita ja loppujen lopuksi tuotannon ja
uusintamisen  alueen suhteita (Rantalaiho 1994, 14). Tami sopimus, joka muodostui Suomessa
1960-luvun lopulla, tdhtdsi Raija Julkusen (1992, 41-42) mukaan yhtildiseen kansalaisuuteen

edistden symmetristd vanhemmuutta, joka merkitsi mieseldttdjyyden murenemista.

Suomi kuten muutkin Pohjoismaat on ollut heikon mieselittdjyyden maa (Jultkunen 1994, 179),
jossa kotiditi-instituutio ei ehtinyt vakiintua reaaliseksi kiytinnoksi (Julkunen 1993, 285;
Rantalaiho 1994, 21). Vain sodan jilkeisend jdlleenrakentamisen kautena michet vastasivat
pddasiassa perheen toimeentulosta ja tyoskentelivit kodin ulkopuolella naisten vastatessa kodin- ja
lastenhoidosta (Huttunen 1998, 36). Sellaista vahvaa mieseléttdjyyttd, joka muotoutui varsinkin
Yhdysvalloissa 1800-luvun lopulla ei ole Suomessa koskaan ollut. Titd voidaan selittid aineellisella
niukkuudella, matalilla palkoilla, sodilla, sosiaaliturvan puuttumisella sekd suomalaisten miesten

sairastavuudesta ja juoppoudesta johtuvalla heikolla elittdjyysvalmiudella (Julkunen 1994, 182.

Tdaman heikonkin mieseldttdjyyden sukupuolisopimus murensi. Se merkitsi naisten aseman
uudelleenméérittelyd modernissa yhteiskunnassa, jolloin naisten palkkatyd normalisoitui, kun
sosiaalipolitiikalla tuettiin ansioty6n ja vanhemmuuden kombinointia. Samalla se kuitenkin sindnsé
jitti miessukupuolen koskematta (Julkunen 1994, 180), jolloin on jdinyt Christoffer Tigerstedin
(1994, 76) mukaan miettiméttd, mitd suomalainen tasa-arvoprojekti on merkinnyt suomalaiselle
miehelle varsinkin perheen sfadrissi. Miehen muutos liitetdsn yleensi miehen isiind olemisen
muuttumiseen. Témi tarkoittaa uutta isyyttd, joka merkitsee Jouko Huttusen (1994, 59) mukaan
isén sitoutumista vanhemmuuteensa, miehen pitevoitymistd kodin- ja lastenhoito tehtdviin, miehen
ajoittaista kotonaoloa ansiotyon vaihtoehtona sekd isin aitoa kiinnostusta lapsistaan. Muita
muutoksen vaikutuksia ei juuri ole pohdittu lukuunottamatta sitd, etti on voitu ajatella
elattdjyydestd vapautumisen mahdollistavan miehille rauhallisemman ja kilpailupain¢ettomamman
elamén (Sipila 1994, 25).

Sukupuolisopimus on murtanut hegemonista maskuliinisuutta erityisesti siis mieseléttajyyden

osalta. On kuitenkin huomattava, etti muutkin tekijit ovat muuttaneet michisyyttd. Tallaisia
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trendejd ovat olleet naisten koulutustason kohoaminen ja siirtyminen vaativimpiin tydeldmin
tehtdviin sekd yleisen tasa-arvoajattelun ja —tietoisuuden lisddntyminen erityisesti naisasialiikkeen
ansiosta (Huttunen 1994, 48). Lisiksi muutokseen ovat ratkaisevasti vaikuttaneet erilaisten
vaihtoehtoisien maskuliinisuuksien rakentajat kuten homomiehet, vaihtoehtoliikkeissd toimivat

miehet, miesliike sekd miestutkimus.

Samalla on lisisdntynyt keskustelu uudesta miehestd. Timi keskustelu on sisdltanyt hyvin erilaisia
tulkintoja miehen muutoksesta ja maskuliinisuuden monipuolistumisesta. Osittain ndmé tulkinnat
muodostavat uusia stereotyyppisid mieskuvia kuten kaikesta mieheyden perustasta luopuva ja
kaikkea naisellisuutta ihannoiva pehmomies (Badinter 1992, 212) tai suomalainen kaveriporukoissa
pyorivd rahvaan macho (Hoikkala 1996b) tai arkkityypeisti ja vanhoista myyteistd voimansa

ammentavat Robert Blyn (1992) kuvaamat tdmén ajan villimiehet.

Niiden stereotypioiden ohella miehen muutosta kuvataan myos laadullisesti. Télldin uusi mies voi
tarkoittaa David Morganin (1992, 205) mukaan siti, ettd mies kykenee hellyyteen ja tunteidensa
ilmaisuun, vastuullisuuteen erityisesti isind, ilmaisemaan itseisn ulkoisella tyylilla seka poliittisesti
hiin haluaa olla mukana miesryhmissd ja purkamassa seksistisia rakenteita. Johan Fornds (1998,
306-307) puhuu miesten feminisaatiosta, jolloin miesten ja naisten ideaalimallit ldhenevit, kun
miehet ovat entisti kiinnostuneempia ldheisistd ihmissuhteista ja lastenhoidosta sekd myos
osoittavat aiempaa suurempaa kiinnostusta ruumiin estetisointiin. Elisabeth Badinter (1993, 228)
kasittelee eheytynyttd miestd, joka perustuu sukupuolten assimiloitumiseen, jonkinlaiseen

androgyynistymiseen siten, ettd mies on samalla vakautta ja herkkyyttd yhdistava.

2.6 Miestutkimus

Miestutkimuksen, jota Euroopassa yleensa kutsutaan maskuliinisuuden tutkimukseksi (Herkman et.
al. 1995, 13), katsotaan syntyneen Yhdysvalloissa 1960-luvun loppupuolella. Miestutkimus syntyi
reaktiona feministiseen tutkimukseen ja sen varhaishistoria liittyi poliittisesti profeministiseen
liikkeeseen. Tdméd yhdysvaltalainen miesliike painotti alusta alkaen myds miehiin ja
maskuliinisuuteen liittyvidn tieteellisen tutkimuksen tarpeellisuutta. Toisena miestutkimuksen
syntyyn ja kehitykseen vaikuttavana tekijand oli miesten muuttuneet roolit, erityisesti perinteellisen
mieseléttdjin roolin oleellinen muutos naisten lisdéintyneen tydssdkdynnin myo6ta. (Brod 1987, 44—
45; Morgan 1992, 8.)
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Harry Brod (1987, 40) maérittelee miestutkimuksen siten, ettd se on maskuliinisuuden ja miesten
kokemusten tutkimusta spesifissé, sosiohistoriallis-kulttuurisessa yhteydessd, jolloin maskuliinisuus
on tutkimuskohteena feminiinisyyden kanssa ikdin kuin parina. Miestutkimus kasittelee
maskuliinisuutta ja micheni olemisen kokemuksia problemaattisena sukupuolisena konstruktiona,
ei normatiivisten sukupuoliroolien pohjalta (Kimmel 1987a, 10-11). Se ei ole mikddn selked,
yhtenainen tutkimussuunta, jolla olisi jokin yhdistdva teoria tai metodi. Yhteisend piirteend on
pidetty sitoutumista antiseksismiin sekd tulkintaa sukupuolten vilisten suhteiden sosiaalisesta
luonteesta (Sipild 1994). Michel S. Kimmel (1987a, 10-11) korostaa kysymyksenasettelujen selkedd

samanlinjaisuutta feministisen tutkimuksen kanssa.

Viimeaikaisessa profeministisessa keskustelussa tutkimuksen tarkemmaksi kohteeksi tulisi Mark J.
Justadin (1996, 360) mukaan asettaa patriarkaalisten sukupuolirakenteiden muuttaminen tutkimalla
rakenteiden kiinnittymistd miesten ruumiillisuuteen ja fallos-keskeisyyteen. Justad asettaakin
miestutkimuksen tavoitteeksi miehen kokonais-ruumiillisuuden arvioinnin ja fallos-keskeisyydestd

irtaantumisen, jotta tutkimus voi olla mukana miehen muutoksessa kohti post-patriarkaalista tapaa

olla mies.

Suomalainen miestutkimus on ollut varsin vihiista ja se on varsinaisesti muotoutunut vasta 1990-
luvulla. Juha Virkin (1995, 75-78) mukaan suomalaisessa tutkimuksessa on ollut kaksi pailinjaa.
Niistd ensimmdista han nimittdd mieskurjuuden-tutkimukseksi, joka ilmeni ldhinnd J.P.Roosin ja
Eeva Peltosen toimittamassa “Miehen eldmd”—-antologiassa (1994). Tamid tutkimus toi esille
havainnot siitd, ettd suomalaiselle miehelle todettiin olevan tirkedd sukupolvesta riippumatta
parjaimisen eetos (Korttinen 1992) ja toisaalta hénet todettiin ujoksi, syrjadnvetdytyviksi, vailla
itseluottamusta olevaksi, kommunikaatiokyvyttomédksi ja melankoliseksi siten, ettd tutkijakin

saattoi todeta olevansa samanlainen kurja mies (Roos 1994).

Miestutkimuksen toinen linja on perustunut angloamerikkalaiseen miestutkimuksen ja se ei ole
sitoutunut jonkinlaisen suomalaisen perusmiehen tarkasteluun (Virkki 1995, 77). Titd suuntausta on
edustanut Jorma Sipildn ja Arto Tiihosen toimittama “Miestd rakennetaan, maskuliinisuuksia

puretaan”—kirja (1994), jossa tutkimuksellisena ldhtokohtana oli juuri maskuliinisuuden

konstruktiivisuus.

Alun kurjuus-diskurssin jilkeen tutkimuksen ndkokulmat ovatkin monipuolistuneet. Erddna

piirteend voidaan ndhda jonkinlaisen miehen puolustuksen. Se on ndkynyt 1990-luvun rennon
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kundisukupolven analysointina (Hoikkala 1996b) ja toisaalta jonkinlaisena evoluutiopsykologian
paluuna, joka oikeuttaa miehen turpaan vetdvdni paviaanina (Sarmaja 1996). Tétd voidaan pitdd

ehka jonkinlaisena uuden maskuliinisuuden rakentamisena promiesten kesken (Sipild 1994, 17).°

Arto Jokinen (1998) pitdd vuosia 1994-95 suomalaisen miestutkimuksen kultakautena, jonka
jalkeen kriittistda maskuliinisuuden tutkimusta on ilmestynyt viime vuosina véihdn vaikka
yhteiskunnallista tilausta (esimerkiksi lisddntyvit erilaiset uudet miesten ryhmit) tutkimukselle olisi

ollut.

3. REPRESENTAATION KASITE
3.1 Representaatio ja sen suhde todellisuuteen

Representaatio on tullut tédrkedksi ldhestymistavaksi ja kisitteeksi kulttuuristen ilmioitten
tutkimuksessa. Representaatioiden tutkimus korostuu erityisesti mediatutkimuksen kentédssd, kun
esimerkiksi sekd nais- ettd miestutkimuksen olennaiseksi tutkimustehtaviksi on tullut sen pohdinta,
miten mediat osallistuvat sukupuolen tuottamiseen (Koivunen 1997, 210). Representaatioiden
tutkimuksen ja suosion taustalla on vakiintunut uusi paradigma, joka merkitsee esittdmisen

kaytantojen konstitutiivisen luonteen tunnustamista (Karvonen 1993, 21).

Etymologisesti representaatio merkitsee sitd, ettd jokin saatetaan lisndolevaksi (Karvonen 1992,
100). Termissé on oleellista etuliite 're” eli se, ettd jokin asia tai ilmi6 esitetddn uudelleen tai toisin.
Representaation merkitys kédytdnnossd onkin siind, ettd silli jotkin asiat tehddin tutuiksi,

ymmiirrettiviksi, jolloin ihmisten ja yhteison elamén hallinta kasvaa.

Representaatiossa oletetaan jotakin, mikd on ollut ennen representaatiota. Jos timi, joka on ollut
ennen, esitetdan uudelleen, kyseessd on mimeettinen teoria ja refleksiivinen lihestymistapa (Hall
1997b, 24-25). Téssa tapauksessa representaatio toistaa titd edeltivdd tdysin samanlaisena ja

muuttamattomana. Mutta on myds mahdollista se, ettd asia esitetddn uudelleen, mutta jollakin

* Jorma Sipild (mt.) tarkoittaa promiehilld (englanniksi ‘pro-male’) sellaisia michia ja miesten ryhmis, jotka rakentavat
omaa maskuliinista identitecttiidn ottamatta kantaa feminismiin eli promichet eivit suhtandu feministeihin kielteisesti
taikka myonteisesti.

¢ Erkki Karvonen (1992, 114-132) on kisitellyt tarkemmin representaatio- kiisitteen merkityksia eri kielissa ja sanan
etymologista alkuperii.
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tavalla toisin. Kun representoitava ja representoitu eroavat toisistaan, kyseessi on konstruktivistinen
teoria ja lihestymistapa (mt.). Timin mukaan representaatiossa ei koskaan synny jotakin tdysin
uutta, vaan se on siis konstruktio jostakin jo aiemmasta. Onkin huomattava, ettd kaikki nykyinen
representaatioiden tutkimus ja myos tamd tutkimukseni perustuvat tdhin konstruktivistiseen

teoriaan.

Representaation tavoitteena onkin harvoin jonkin jo olemassa olevan tai olemassa olleen uudelleen
esittiminen. Samalla kun se uusintaa (re-present) todellisuutta se my6s tuottaa uusia merkityksié ja
organisoi todellisuutta jasentdmalld eroja ja samuuksia (Koivunen 1995, 27-28). Representaatio voi
siis myos representoida itsedin ja muita representaatioita. Kate Linkerin (1995, 209) tulkinta tdstd
menee niin pitkélle, ettd hinen mukaansa representaation ulkopuolella ei ole mitaan todellisuutta,
koska todellisuus voidaan tuntea vain niiden muotojen kautta, jotka sitd ilmentévit. Erkki Karvonen
(1993, 22) tulkitsee representaatioista riippumattoman maailman Immanuel Kantin kayttimélld ~an
sich” — olio mééreend, josta emme voi lopulta tietdd mitdan, koska samalla kun ajattelemme sitd
sovellamme jo representaatioiden kaytantdji ja sosiaalisia konstruktioita. Tamé tarkoittaa sité, ettei
ole mitiin alkuperdistd mieheyttd ja naiseutta, vaan sukupuolet ovat erilaisia jilleen esittdmisia

joistakin alkuperisti, joita ei voida tavoittaa (Karvonen 1992, 180).

On kuitenkin selvii, ettd representaation lihtékohtana on todellisuus ainakin jossakin maérin. Tama
todellisuus olisi ihmisille vaikeasti ymmérrettivi ja myos kaaoottinen ellei sitd pyrittiisi rajaamaan
luomalla erilaisia tulkintamalleja. Erilaiset jasentelyt tekevit osasta todellisuutta ymmérrettdvan.
Moscovicin (Karvonen 1992, 109) mukaan representaatiot pyrkivat lopulta tulemaan

itsestadnselvyyksiksi, jolloin ne automatisoituvat ja tulevat osaksi jokapéaiviistd todellisuuttamme.

3.2 Merkitykselliseksi tekeminen

Representaatiossa tuotetaan jollekin asialle merkitystd. Merkityksellistiminen tekee jostakin
asiasta, ihmisestd, tapahtumasta arvoa kantavan representaation jakavien keskuudessa. Naméi
merkitykset ovat subjektien vilisid ja kulttuurisia ja kertovat todellisuudestamme, siitd keitd
olemme, mihin kuulumme ja mikid on identiteettimme. (Hall 1997a, 3.) Voimme esimerkiksi
ajatella, etti parisuhdevisailu sisdltad kulttuurisia jisennyksid ja merkityksia parisuhteesta,

sukupuolista ja sukupuolten vilisista suhteista.
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Kun representaatioissa jokin kohde tuodaan lasndolevaksi ja merkityksellistetddn, tarvitaan
olemassaolevia esittamistapoja ja niiden normeja ja konventioita (Lehtonen 1996, 46). Siksi kieli on
representaation kannalta oleellisen tirked ja kielelld ei tarkoiteta ainoastaan puhuttua kieltd. Kieli
sisdltad tassid yhteydessd kaiken sen, jolla ihmiset ovat ja voivat olla interaktiossa keskendédn. Kieli
kattaa talloin puhutun kielen lisdksi, ei-verbaalisen ilmaisun, dédnet, tunneilmaisut ja vaatteet eli

kaiken sen, jolla voidaan konstruoida ihmisten kesken merkityksia (Hall 1997a, 4-5).

Kieli itsessdin on jo todellisuuden merkityksellistimistd. Se on merkitysten aktiivista tuottamista,
maailman tekemistd merkitykselliseksi jollakin tietylld tavalla (Lehtonen 1996, 31). Kieli onkin
kamppailukenttd, jolla on mahdollista merkityksellistdd loputtomasti maailmaa erilaisilla
mahdollisuuksilla (mt., 32). Kieli tuottaa nimilappuja sellaisille objekteille, jotka nahdain
kulttuurissa tarkeéksi ja joiden identiteettien erottaminen koetaan oleelliseksi. Stuart Hall (1997b)
kayttada esimerkkind, miten inuiteilla on kymmenid nimid lumen eri ilmenemismuodoille.
Vastaavalla tavalla kielemme sisaltda sukupuoliin viittaavia ilmaisuja runsaasti. Kun kdytimme
ilmaisuja ukko, herra, poika, &iji tai isdntd, tieddmme representaation kohteena olevan

miespuolisen ihmisen, joka samalla jollakin tavalla kategorisoituu oman miesten ryhménsi sisalla.

Kun representaatio perustuu kieleksi organisoitujen merkkien kayttoon, siitd tulee hyvin
voimakkaasti kulttuurisidonnaista, jolloin milldédn asioilla, ihmisilld ja sosiaalisilla ilmi6illd ei ole
mitddn lopullista, todellista merkitystd. Richard Dyerin (Koivunen 1995, 32) mukaan
representaatiot ovat ‘poliittisesti vaikeita” eli ne ovat kompleksisia ja hailyvid. Tami ei kuitenkaan
merkitse representaatioiden tdydellistd irrallisuutta. Tulkintoja maéarittelevit kaytettavissd olevat
lukemisen ja katsomisen koodit ja myos ne representaatiot, jotka tietyssd sosio-kulttuurisessa

kontekstissa ovat tarjolla (mt., 33).

3.3 Representaatioiden ideologisuus

Representaation pohjana voidaan ajatella olevan sen ideologisen kytkennin. Stuart Hall (1992, 268)
mairittelee ideologian representaatiojarjestelméksi, joka toimii ajattelun viitekehyksend kun
miellimme maailmaa ja joka tekee todellisuudesta yleensd tolkullisen. Ideologia sitoo yhteen
erilaisia kisityksid ja tekee ne luonnollisiksi ja silld on erdinlainen todellisuusefekti” (‘reality
effect’) eli erilaiset representaatiot esimerkiksi medioissa esittdytyvit luonnollisina eikd niiden

ideologialuonne ndy (Nikunen 1996a, 12-13). Voimme esimerkiksi kysyd, miksei Tuttu juttu
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showssa ole mukana homoseksuaalisia pareja. Iimeisesti siksi ei ole, koska ohjelman representaatiot
perustuvan heteroseksuaaliselle parisuhdeideologialle ja sen luonnollistamiselle. Téll6in medioiden
representoimasta tulee totta, annettua ja luonnollista. Onkin huomattava, etta kun representaatioissa
valitaan jotakin esille tuotavaksi niin samalla aina jitetain myos jotakin pois (Fairclough 1997, 13).
Talloin timd ideologisuus merkitsee myos sitd, ettd yksilot ja ryhmét — esimerkiksi etniset,
rodulliset, sukupuoliset — asetetaan eri paikkoihin, jolloinka ne esittaytyvit erilaisina eri asemissa
(Linker 1995, 209-210; Nikunen 1996a, 15). Stuart Hallin (1992, 252) mukaan tamd merkitsee
toiseuden tuottamista, tietynlaisen kaksijalkaisen totuusjérjestelmén luontia. Representaatioissa on

b )

siis aina lasnd “me” ja ”he” , “ensimmaiinen” ja “toinen”, “mies” ja “nainen”.

3.4 Representaatioiden diskurssiivisuus

Representaatioiden piirteend on my6skin diskurssiivisuus. Diskurssilla tarkoitetaan verrattain eheitd
sddnnonmukaisia merkityssuhteiden systeemejd, jotka rakentuvat sosiaalisissa kdytannoissd ja
samalla rakentavat todellisuutta (Jokinen & Juhila & Suoninen 1993, 27). Kaytannossd diskurssit
realisoituvat puhe-, kirjoitus- ja ajattelutapoina ja niissd keskeistd on siis se, ettd asioista tulee siis
merkityksellisid ja ymmaérrettivid ndissd diskursseissa. Michael Foucaultin mukaan (Hall 1997b,
44-45) diskursseissa keskeistd on tiedon tuottaminen, silla tehdessddn todellisuuden ilmiét

merkityksellisiksi ne myos tuovat esille tiedon, joka olisi merkityksetonti ilman diskurssia.

Diskurssia siitelee tietty diskurssiivinen kdytinto. Sen mukaan maidrittyy tietylle sosiaalisella,
taloudellisella, maantieteelliselld tai kielelliselld alueella se, mitd voidaan sanoa, kuinka voidaan
esittdd, kuka voi puhua, missd ja minkd ehtojen vallitessa (Lehtonen 1996, 68). Esimerkiksi
parisuhdevisailuista voidaan l0ytdd oma diskurssiivinen kaytintd, joka perustuu
juontajakeskeisyyteen, josta seuraa monia maskuliinisia kaytintdja kuten seksistisen vitsailun

kiytto.

Diskursseissa korostuu erilaisten instituutioiden (lainsdadantd, kasvatus, kirkko, aatteelliset
jarjestot, kirjallisuus, elokuva jne.) merkitys, koska ne vahvistavat, arvottavat ja hierarkisoivat
diskurssien sisiltimid ajattelutapoja, kasityksid ja olettamuksia (Koivunen 1995, 29). Tdmén
johdattaa kiinnittdméédn huomiota my®s siihen, miten televisio ja sen lajityyppijarjestelma toimivat

representaatioiden teknologiana.
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3.5 Sukupuolen representaatio

Myos sukupuoli on representaatioiden kohteena. Kulttuurissa ilmenevit diskurssit eli ajattelutavat,
kisitykset ja olettamukset tuottavat ja konstruoivat naiseutta ja mieheyttd (Nikunen 1996a, 16).

Kisitykset mitd on mies ja mitd on nainen tulevat todellisiksi vasta representaatioissa.

Sukupuolen representaatio on suhteen representaatio eli konstruoidessaan yhden entiteetin se
samalla konstruoi toisia entiteettejd, jotka muodostavat yhdessd jonkin luokan (De Lauretis 1987,
4). Tamé tarkoittaa siis sitd, ettd kun Napakympissd Kari Salmelainen lepertelee naisille hin on

samalla representoinut jotakin mika yhdistdd miesten kadyttdytymistd vastaavanlaisessa tilanteessa.

Sukupuolten representaatio perustuu binaariseen ajatteluun eli vastakohtapariin mies ja nainen.
Samalla representaatiot pitdvit sisédllddn sukupuoleen liitettdvid tiettyjd ominaisuuksia (“mies on
jarkeva” ), jotka ovat erilaisia kuin toiseen sukupuoleen liitettdvit ominaisuudet (’nainen on
tunteellinen). Tam& merkitsee meiddn ulkopuolella olevaa institutionalisoitunutta odotusten
jarjestelmad, joka asettaa meille odotusten horisontin, jonka mukaan konstruoimme jatkuvasti

itseimme (Karvonen 1992, 181).

Myos sukupuolten representaatioiden pohjana on ideologia. Ideologia representoi kulttuurisesti
normatiivisen miehen ja naisen. Representaatiot luovat odotuksia sukupuolesta, joiden odotusten
pohjalta yksil6t pyrkivat tunnistamaan itsensd naisina ja miehini (Nikunen 1996a, 17). Sukupuolten
representaatiot uusintavat itseddn mutta ne tuottavat my6s uutta. Osa representaatioista jad ikdan
kuin ulkopuolelle ja nakyméittomiin tarjoten aineksia subjektiuden rakentamiseen ja vihitellen

representaatioiden uusiutumiseen (mt., 19).

4. PARISUHDEVISAILUT JA NIIDEN TUTKIMINEN

4.1 Televisiotutkimus ja genre-teoria

Televisiota ja televisio-ohjelmia voidaan tutkia monien lihestymistapojen kiyttden. Niissi tavoissa

ei ole kyse tarkasti eroteltavissa olevista teorioista, vaan erilaisista kysymyksenasetteluista,

teoreettisista ldhtokohdista ja metodisista otteista (Koivunen & Hietala 1997, 5). Tilloin

esimerkiksi sukupuolentutkimus (nais- ja miestutkimus) toimii ikddnkuin tutkimuksellisena
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sateenvarjonimityksend, jonka alla voidaan kayttad erilaisia tutkimuksellisia lihestymistapoja.
Tama tarkoittaa myos sitd, ettd televisiotutkimusta ei voida jyrkésti rajata muusta media- ja

audiovisuaalisen kulttuurin tutkimuksesta.

Televisio-ohjelmiston tutkimusta aiemmin alkaneella elokuvatutkimuksella on ollut merkittdvi
vaikutus sukupuolen tutkimuksen kannalta varsinkin teoreettisten lihestymistapojen ja
tutkimusmetodien kehittymisen osalta (Hietala 1996, 43; Nirdnen 1996a). Feministiset tutkijat
kiinnostuivat 1970-luvun lopulla elokuvan ohella myos televisiosta tutkimuskohteena ja heidin
mielenkiintonsa kohteeksi tulivat ohjelmissa esiintyvit naisten representaatiot ja toisaalta myos

ohjelmien vastaanotto naiskatsojien keskuudessa.

Feministisen televisiotutkimuksen keskeinen teema on ollut se, miten ohjelmat ja niiden tuotanto
osallistuvat sukupuolen tuottamiseen (Koivunen 1997, 210). Teresa de Lauretisin (1987, 3) mukaan
kyse on sukupuoliteknologiasta (“technology of gender”).  Tilla de Lauretis tarkoittaa tapoja, joilla
sosiaalinen sukupuoli ("gender”) rakennetaan siten, ettd erilaiset sukupuoliteknologian muodot,
esimerkiksi mediat, muovaavat ja uusintavat kisityksid sukupuolista. De Lauretisin nikemyksessé

sosiaalinen sukupuoli on representaatio ja se on samalla representaationsa konstruoimista.

Hénen mukaansa (mt., 13) tissé ei ole kyse vain teknologiassa vaan myos jokaisesta yksilostd, jota
tamd teknologia osoittaa. Tamd tarkoittaa siis sitd, ettd televisio ja tdssd tutkimuksessani
parisuhdevisailu toimii sukupuoliteknologiana, joka osoittaa joitakin merkityksid sukupuolista,
mutta ennen kaikkea se representoi sukupuolet. Tallaisia merkityksid voi toki olla maskuliinisuuden
osalta runsaasti ja ne voivat olla erilaisia. Myos erilaisia sukupuolen konstruktioita voi esiintyé,
mutta ne ovat de Lauretisin (mt., 19) mukaan ldhinnd mikropoliittisia kidytintojd, jotka esiintyvit
subjektitvisina itserepresentaatioina. Tutkimukseni kannalta tillaiset mikropoliittiset kdytannot
voivat kuitenkin olla merkittévid, koska tutkimukseni viitekehyksen mukaisesti on tirkedi kiinnittds
huomiota myo6s hegemonisten diskurssien  marginaalissa ilmeneviin  maskuliinisuuksiin

esimerkiksi siten kuin ne representoivat miesten keskindisii ja sisdisid eroja.

Television monipuolista ohjelmatarjontaa voidaan eritelld kiyttien apuna genre-kisitettd, jolla

tarkoitetaan lajityyppien erottelua. Tamé genrejen erottelu ei pelkéstiin liity televisio-ohjelmien

7 Teresa de Lauretisin ajatusten lihtokohtana on Michel Foucaultin teoria (biologisen ) sukupuolen teknologiasta.
("technology of sex™). De Lauretis tavallaan ylittis timéin Foucaultin ajattelun, koska Foucault ei hiinen mukaansa ota
huomioon sosiaalista sukupuolta (De Lauretis 1987, 3, 12).
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analysointiin, vaan siti on kéytetty perinteisesti teatterin, kirjallisuuden ja viihde-elokuvien
luokittelussa. Televisiotutkimukseen genre-teoria tulikin elokuvatutkimuksen alalta, jossa sitd
alettiin kayttda 1950-luvulta ldhtien, kun ranskalaiset elokuvakriitikot, erityisesti Andre Bazin,
alkoivat korostaa amerikkalaisten studioelokuvien ohjaajien yksilollistd, taiteellista potentiaalia
(Hietala 1996, 74). Elokuvatuotannossa lajityyppijirjestelmd muotoutui jo 1910-luvulla
Yhdysvalloissa ja se merkitsi laajamittaista sarjatuotantoa, jolla elokuvien tuottajat pyrkivit

taloudelliseen tehokkuuteen ja varmuuteen (Nérdnen 1996a, 45).

Metodisesti genreteoria alkoi kehittyd 1960-luvulla strukturalismin ja semiotiikan ldapimurron myo6ta
ja 1970-luvulla elokuvan tutkijoiden kiinnostuessa myds televisiosta, genreteoriaa tuli véhitellen
kayttoon myos televisiotutkimuksessa (Hietala 1997, 174). Tosin yhd edelleen suhtaudutaan
varauksellisesti lajityyppien 16ytymiseen televisiosta (kts. Tolson 1996, 91; Ruoho 1997, 178) ja
toisaalta postmodernin ajan television erés piirre on lajityyppien intertekstuaalisuus (Isotalus 1996,
26) ja jonkinlainen genrehybridismi (Hietala 1996, 51).

John Fiske (1991, 109) mairittelee genren kulttuuriseksi kédytannoksi, joka muodostaa tiettya
jarjestystd laajaan joukkoon teksteja ja merkityksid, jotka liikkuvat kulttuurissamme. Silloin
yksittdinen kulttuuriset tuotteet, esimerkiksi televisio-ohjelmat, voidaan ryhmitelld joidenkin
ominaisuuksiensa — teemat, tyylit, stereotypiat, emotionaaliset affektit — perusteella samaan
kategoriaan (Gledhill 1997, 351). Genre-teorian ideana on siis etsid ja 10ytdd televisio-ohjelmien
vilisia samanlaisuuksia. John Fiske (1991, 110) puhuu geneerisistd konventioista, joilla hin
tarkoittaa sosiaalisia ja ideologisia kaavoja, jotka tekevit yksittdisistd ohjelmista jaettuja

tottumuksia tuottajien, ohjelmien tekstin ja yleisén kolmion vililla.

Genre tekee ohjelmasta meille katsojille tutun ja ennustettavan, jolloin pystymme erottamaan
vaikkapa visailut, perhesarjat ja sditiedotukset toisistaan. Tétd tuttuuden piirrettd, viittausta
johonkin jo aiempaan voidaan nimittdd intertekstuaalisuudeksi, tekstien valisyydeksi, joka on
genren keskeinen piirre. Silld on alun perin tarkoitettu viittauksia aiempiin teksteihin, mutta joka
Pertti Narisen (1996a, 44) mukaan merkitsee katsojalle my6s mahdollisuutta tuoda tekstiin mukaan
omia tulkintojaan. Genret esiintyvétkin tiettyind yhdistelmini diskurssien kanssa eli tietyt genret
artikuloivat useimmiten tiettyjd diskursseja (Fairclough 1997, 91). Parisuhdevisailun genretyyppiin
liittyy esimerkiksi leppoisa ja paikoin vitsikds rupattelu mieheen ja naiseen liittyvistd asioista,

parisuhteen alusta ja arjesta mutta ei esimerkiksi kiivas viittely politiikasta tai uskonnosta.
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Genrejaot ovat tietysti sopimuksenvaraisia ja samalla muuttuvia. Feuerin (Fiske 1991, 110-112)
mukaan geneerisen kategoriat konstruoituvat kolmella strategialla. Ensimméinen ndistd on
esteettinen strategia, joka rajaa ohjelman tekstuaalista luonnetta. Toista Feuer kutsuu ritualistiseksi
siind mielessd, etti genretyypissd tapahtuu ritualistista vaihtoa esimerkiksi ohjelman tuotanto
teollisuuden ja yleison vililla. Kolmantena strategiana han mainitsee ideologisen, koska genreen on

sisdadnrakennettu hallitsevan ideologian konventioita, joka myos tekee genresti suositun.

4.2. Aikaisempaa parisuhdevisailujen tutkimusta

Parisuhdevisailut ovat yksi television suosituimpia ohjelmatyyppejd. Veijo Hietala (1996, 56)
tulkitsee parisuhdevisailujen suosion nousua erdinlaisena postmodernin television, joka sekoittaa
lajityyppejd ja rikkoo faktan ja fiktion rajoja, vastatrendind. Hanen mukaansa parisuhdevisailujen
suosio voi perustua toisaalta yleisempéain nostalgiabuumiin (esimerkiksi Metsolat -sarjan suosio) ja
toisaalta todellisuuselamyksié (real life programming) tarjovien ohjelmien (esimerkiksi Poliisi-TV)
suosioon. Nididen ohjelmien suosiota on selitetty myos katsojien mahdollisuudella tirkistella
julkisuuden henkiloiden kotielamad sekd myds mahdollisuudella setvii omaa parisuhdetta
ohjelmien kautta (Nikunen 1996b, 39).

Parisuhdevisailuja voi kuvata yleisesti leikkimielisiksi, arkiseksi ohjelmatyypiksi, joka tarjoaa
tavallisille kansalaisille mahdollisuuden tulla esille televisioviihteeseen. Ne liikkuvat faktan ja
fiktion rajamailla ja molemmilla puolilla. Kuten yleensikin televisio-ohjelmat ja toisin kuin
elokuvat, parisuhdevisailut rakentuvat toistolle eri tasoilla eli jaksoissa, henkilotyypeissi ja
kerrontatavoissa seuraa ennalta arvattavissa oleva mielikuvasto (Grossberg 1995, 101). Televisio-
ohjelmien sarjamuotoisuus voidaan typologisoida kahteen tyyppiin eli jatkuvajuonisiin serial-
sarjoihin ja series-sarjoihin, joissa ohjelman rakenne toistaa itsedéin, mutta eri jaksot eivit muodosta
juonellista kokonaisuutta (Hietala 1996, 38). Tamin tyypittelyn mukaan parisuhdevisailut ovat
selkedsti series-sarjoja, koska niissd toistuu sama rakenne aloituksineen ja lopetuksineen, juontajien
toiminta pysyy samanlaisena ja niissd ratkaistaan ohjelman kuluessa sama ongelma, jolloin

ainoastaan kilpailijat vaihtuvat.

Parisuhdevisailut voidaan sijoittaa genre-jaottelussa visailuohjelmien lajityyppiin. Visailuohjelmille
on yhteistd tiedon kanssa toimiminen eli osallistujan on kilpailijan roolissa tiedettivi jotakin, tai

muuten hén luokittuu héavidjaksi. John Fisken (1991, 267-269) mukaan visailuohjelmat muodostavat
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oman sisdisen hierarkiansa sen mukaan millaista tietoa niissd tarvitaan. Téssd hierarkiassa ylimpénd
ovat varsin selkeisti tietokilpailu-ohjelmat, joissa kilpailijat tarvitsevat akateemista tai yleistd tietoa
ja joka on arvioitavissa oikeaksi tai vairdksi yleisten tiedon kriteerien perusteella. Sen sijaan
parisuhdevisailuissa tarvittava tieto on tdysin intuitiivista ja spesifid, miehen ja naisen suhteeseen

perustuvaa, esimerkiksi juuri sitd miten hyvin Tuttu juttu shown parit tuntevat toisensa.

Tamin spesifin tiedon takia Fiske tulkitsee parisuhdevisailut kaikkein demokraattisimmaksi
ohjelmatyypiksi, koska timén populaarimuotoisen tiedon johdosta ohjelma tavoittaa myos ne, joilla
on vihiten sosiaalista valtaa. Tallaista tunnetietoa Fiske (1990, 143) nimittdd feminiiniseksi
tiedoksi, joka tosin saattaa yhdistyd maskuliinisen tiedon kanssa kuten Napakympissd ja sen
malliversiona olevassa amerikkalaisessa Perfect Match-visailuissa, kun niissi suoritetaan ensin
kilpailijoiden tietokonevalinta. Tdma tunnetietovaltaisuus merkitsee sité, ettd parisuhdevisailut ovat
erityisesti naisten suosima ohjelmatyyppi. Tv-ohjelmien arvohierarkiassa parisuhdevisailut
sijoittuvat alimmalle tasolle yhdessé saippuaoopperoiden kanssa juuri siksi, ettd ne ovat suosittuja

naisten keskuudessa ja koska ne ovat ristiriidassa patriarkaalisen vallan kanssa (mt., 134).

Visailuissa ohjelmien perusarvot lahtevit patriarkaalisesta kapitalismista ja ne vahvistavat ennen
kaikkea perinteellistd ydinperhemallia ja sen sisaltimad sukupuolirakennetta. John Fiske (mt., 139)
tuo kuitenkin esille sen, ettd parisuhdevisailut ovat visailuohjelmien joukossa
sukupuolipolitiikaltaan kaikkein edistyksellisimpid, koska kilpailuasetelmassaan ne minimalisoivat
miesten ja naisten eroja ja toisaalta ne tarjoavat mahdollisuuden parisuhde- ja jopa
seksuaalihuvitteluun. Yhdysvaltalaista Perfect Match—ohjelmaa voidaan pitdd suomalaista
versiotaan Napakymppid edistyksellisempénd juuri siksi, koska siind pari palaa voittomatkansa
jalkeen studioon kertomaan kokemuksiaan matkasta ja matkakumppanista. Tami tarjoaa seki
miehille ettd naisille tasapuolisen mahdollisuuden lausua mielipiteitd partnerinsa toiminnasta (mt.,

143). 8

Vapautuminen patriarkaalisista rakenteista ja sukupuolijaoista ei niissé ohjelmissa ole kuitenkaan
tdydellistd, koska muutoin niihin suosio voisi olla uhattuna. Patriarkaalisuutta ylldpidetdan Fisken
(mt., 140) mukaan perinteellisen romanttisen kontekstin muodossa, joka ilmenee studion

symbolimaailmassa, pehmeissd vireissi ja romanttisessa musiikissa. Romanssi-genre kasvoi

# Sanna Ojajarvi (1998a, 176) on esittinyt kritiikkia tiit:i John Fisken tulkintaa kohtaan, koska Fiske painottaa
sukupuolten vilisten suhteiden ulkoista tasa-arvoa kiinnittiméttd huomiota sukupuolirepresentaatioiden sisilt6ihin ja
merkityksiin.



22

suosituksi 1800-luvulta lihtien samanaikaisesti, kun vallitsevaksi tuli patriarkaalinen ydinperhe ja
naisen sukupuolinen maéirittely siind. Fiske tulkitsee yhdysvaltalaisten parisuhdeohjelmien

romanttisuuden kuitenkin varsin parodiseksi ja liioitelluksi.

Suomalaiset parisuhdevisailut Napakymppi ja Tuttu juttu show eiviat ole ehkd niin paljon
patriarkaalisia rakenteita purkavia kuin amerikkalaiset vastineensa, koska esimerkiksi
Napakympissé pari ei palkintomatkansa jalkeen palaa ohjelmaa kertomaan kokemuksistaan. Liséksi
kummassakin ohjelmassa ja varsinkin Tuttu juttu showssa korostuu sellainen ideaali, jossa parin
onnellisuus perustuu samanlaisuuteen eikd esimerkiksi erilaisuudesta syntyvddn jannitteeseen

(Hietala 1996, 56).

Parisuhdevisailuissa korostuu affektiiviisuus ja kertomuksellisuus, joka tekee ohjelmista myos
helposti seurattavia, koska seuraamisessa ei tarvita erityistd tietoa tai minkéénlaista kulttuurista
padomaa. Lawrence Grossberg (1995, 102) kuvaa sitd, miten televisiossa esitetyt tunteet ovat
“todellisempia” ja intensiivisempia kuin omat tunteemme. Parisuhdevisailu koetaan
merkitykselliseksi ja siihen liitetdadn selkeitd tunteita, koska ohjelman merkityskartalle voidaan

helposti sijoittaa myos oma emotionaalinen historia (mt., 155).

Ohjelmien affektiivisuus ei tarkoita kuitenkaan sitd, ettd ne olisivat ideologiattomia. Grossbergin
(mt., 188) mukaan ideologiset ja affektiiviset kartat eivit endd kuitenkaan kykene leikkaamaan
toisiaan ja artikuloimaan toisiaan, jolloin ohjelmien representaatiot ovat jonkinlaisia postmoderneja
liikkenneopasteita, jotka mahdollistavat erojen ja erottautumisten tekemisen. Parisuhdevisailut ovat
tdynnd tillaisia ideologisia liikennemerkkejd, jotka viittaavat parisuhteeseen ja maskuliinisuuteen ja
feminiinisyyteen. Namé opasteet ovat sidottuja johonkin tilanteeseen ja kontekstiin, jotka luovat
affektioankkurin. Merkit ja opasteet ovat kaikkien luettavissa, mutta kukin meisti tulkitsee niitd
oman merkitys- ja affektiokarttansa pohjalta. Esimerkiksi Tuttu juttu show aloitetaan leppoisasti
katselemalla valokuvia parin perhealbumista. Téllainen kaksoisrepresentaatio uo meille tehokkaasti
tunnemuistoja siitd, miten oman olohuoneemme sohvalla esittelemme valokuvia tuttaville ja
sukulaisille tai miten olemme esittdmaittd niitd tai miten olemme ottamatta valokuvia. Ohjelman
sisdltaimit merkit ovatkin tirkeitd mutta toisaalta mitd vihemmin tarjotaan informaatiota, sitd

aktiivisemmin lukijat voivat itse tuottaa niihin tulkintojaan (Lehtonen 1996, 119).
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Millaisia piirteitd suomalaisista parisuhdevisailuista voidaan havaita aiempien tutkimustulosten
perusteella ? Ensinnidkin suomalaisia parisuhdevisailuja voidaan pitdad hyvin miesvaltaisina jo
pelkistaan silla perusteella, ettd Napakympin ja Tuttu juttu shown juontajat ovat miehid. Kyse on
miesvetoisuudesta eli siitd, ettd televisio-ohjelman kerronta ja tarinan eteneminen tapahtuu miehen
nikokulmasta (Nikunen 1996b, 28). Kaarina Nikusen (mt., 38) mukaan viihdeohjelmien juontajien
viithdyttdmisen tapa on myos sukupuolistunut. Tdm4 tarkoittaa sitd, ettd miesjuontajat esiintyvét
selkedn miehekkdisti, joka ndkyy esimerkiksi pukeutumisessa (Joel Hallikaisella ja Timo
Koivusalolla puvut). Lisdksi miesjuontajat toimivat nidissd paritusleikeissd isdn paikan ottaneina

parittajina. °

Sanna Ojajarven tutkimus (1996b) suomalaisista parisuhdevisailuista toi esille sen, ettd niiden
representaatiot tuottavat ja uusintavat sukupuolijarjestelméds, jonka keskeisid piiirteitd ovat
sukupuolten vastakkaisuus, komplementaarisuus, hierarkisuus ja heteroseksuaalisuus. Ojajiarven
tutkimusaineistosta, joka koostui Napakympistd, Tosihemmoista ja Tuttu juttu showsta, viimeksi
mainittu ohjelma erottui perinteellisten naiseuksien ja mieheyksien poikkeamisen esilletuonnissa
(1996b, 128). Ojajarven (1996b, 93) mukaan kaikissa parisuhdevisailuissa toteutuu hegemoninen
maskuliinisuus  kuitenkin  siind mielessd, etti nididen ohjelmien vaatimuksena on

heteroseksuaalisuuden esittiminen.

4.3 Parisuhdevisailujen kontekstit

Tutkimusongelmani ldhtékohtana on parisuhdevisailun kontekstisidonnaisuus. Konteksti merkitsee
tidssda Lawrence Grossbergin kisitystd (1995, 256), jonka mukaan konteksti on rakenteistunut kentts,
joka sijoittaa kaytannot suhdejoukkoon. Yleisesti tdmad merkitsee sitd, ettd analysoitavaa asiaa
tarkastellaan tietyssd ajassa ja paikassa, johon tulkinta pyrita4n suhteuttamaan (Jokinen et. al. 1993,
30). Seuraavan kuvion tarkoituksena on osoittaa, miten tutkimuskohde sijoittuu kontekstien

kenttain:

® Seki Veijo Hietala (1996, 56) etti Kaarina Nikunen (1996b, 39) kiyttévit niista ohjelmista ilmaisua paritusleikit tai
—ohjelmat. Itse pitiydyn termissé parisuhdevisailu, koska Tuttu juttu showssa mukana ovat jo valmiit parit eiki siini ole
mitidn pariutumiseen tai parittamiseen liittyvia. Paritus-termi sopii hyvin Napakymppiin, koska ohjelma voidaan nihdi
Jjopa osana kaupallisia avioliittomarkkinoita, joka Kaarina Miitin (1995, 41-43) mukaan tarkoittaa toimintaa, jol-
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Kuvio 1. Maskuliinisuuden representaation kontekstisidonnaisuus parisuhdevisailuissa.

Lajityypin konteksti

# Maskuliinisuuden

representaatio

Kulttuurinen Parisuhdevisailu

konteksti

Parisuhdevisailu kontekstin osana tarkoittaa sitd, ettd kummassakin ohjelmassa aktualisoituu
konkreettista vuorovaikutusta juontajien ja kilpailijoiden kesken. Télloin voidaan olettaa, ettd
sukupuoli-ideologia olisi luettavissa ohjelman tekstitasolla kielellisind merkkeind (“mies”,
”nainen”, “poika”, “tytt0”), lauseina ja tekoina osana kulloistakin toimintaepisodia. Tama
kontekstuaalisuus tarkoittaa sitd, ettd tarkastelu on aineistoldhtoisti eli analysoitavana on kaikki se
mikd rakentuu aktuaalisessa toiminnassa (Jokinen et. al. 1993, 32). Téhdn osaan kuuluu myos
visailujen ihmisten fyysinen olemus kuten pukeutuminen. Liséksi ohjelmien keskeisend
elementtind on niiden juontajakeskeisyys ja se, ettd kaikki juontajat ja muutkin vakinaiset toimijat

ovat michii.

Kontekstin toisena osana on parisuhdevisailu lajityyppind. Parisuhdevisailu “genrend” merkitsee
tiettyad edelld kasittelemdéni diskurssityyppid, joka rakentaa esimerkiksi interaktiotilanteista
ennustettavia ja kaavamaisia. Lajityyppi on representaatiossa ratkaiseva ja oleellinen tekija, koska
se “’pakottaa” parisuhdevisailun operoimaan mies-nainen ulottuvuudella varsin kaavamaisesti siten,
ettd sukupuolten erot tulevat esille. Ohjelmissa esiintyvdt miehet ja naiset, jotka joko ovat
parisuhteessa tai heilld on jonkinlainen aikomus tai ainakin potentiaalinen kiinnostus aloittaa
parisuhde. On tietysti mahdollista, ettd Napakympissd on mukana ihmisig, jotka ovat kiinnostuneita
vain matkan voittamisesta. Parisuhteen osalta ohjelmat eroavat toisistaan, mikd luo myés

maskuliinisuuden representaation kannalta erilaisia toteutumismahdollisuuksia. Napakympissi

la pyritian lisiimain miesten ja naisten kvantiteetteja ja kvaliteetteja, jotta sopiva puoliso 16ytyisi. Ndmi markkinat
koostuvat muun muassa lehtien henkilSkohtaista- palstoista, elektronisista verkostoista ja puhelinkeskustelulinjoista.
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lahtokohtana on parin hakemisen viitekehys, jolloin operoidaan enemmainkin perinteellisilld
sukupuolikisityksilla ja sukupuolten eroilla. Miehet ja naiset esiintyvdt maskuliinisesti ja
feminiinisesti erityisesti silloin, kun tilanteessa on heteroseksuaalista jannitettd (Purra 1994, 181-
182). Tuttu juttu showssa tilanne on hieman toinen, koska kilpailijaparit ovat olleet yhdessd
useimmissa tapauksissa jo useita vuosia. Talloin sukupuolten vilisiéd eroja ei tarvitse parin sisdisesti
korostaa ja toiseksi esimerkiksi kodin sisdinen tyonjako on voinut limitta4 pédllekkiin perinteellisid

sukupuolikasityksid ja —rooleja.

Kolmion kolmas osa kulttuurinen konteksti tarkoittaa sitd, ettd tutkittavasta aineistosta pyritdin
tunnistamaan  seikkoja, jotka liittyvat kulttuurisiin tapoihin, stereotypioihin ja yleensd
yhteiskunnallisiin ilmioihin ja taustoihin (Jokinen & Juhila & Suoninen 1993, 32). Tassd
tutkimuksessani timé tarkoittaa ensinndkin tietoisuutta miesten ja naisten vilisten suhteiden
historiallista muotoutumista ja niiden organisoitumista parisuhteeksi eli heteroseksuaalista matriisia
(Butler 1990). Maskuliinisuuden osalta tdmé tarkoittaa sitd, ettd mikéd tahansa maskuliinisuuden
muoto ei voi toteutua. Napakympin ja Tuttu juttu shown merkitysmaailmassa ja maskuliinisuuden
perustana niissd ohjelmissa on hegemoninen maskuliinisuus. Miesten ja naisten suhteita

madrittelevit erilaiset kulttuuriset tekijét ja myoskin luvussa 2.5 kisittelemédni sukupuolisopimus.

4.4 Tutkimusaineisto

Tuttu juttu show

Tuttu juttu show on tédysin juontajiensa Joel Hallikaisen ja Timo Koivusalon itse ideoima ohjelma
ja se ei perustu mihinkain ulkomaiseen esikuvaan, vaikka vastaavanlaisia ohjelmia voi esiintya
muuallakin (Pouta 1994, 135). Ohjelman ensimmaéinen koeversio oli suunnattu elikeliisille, mutta

TV 2:n alkaessa tuottaa ohjelmaa sitd muokattiin nuorekkaammaksi (mt., 136-137).

Yleensd sohvalla istuvat Joel Hallikainen ja Timo Koivusalo aloittavat ohjelman reippaalla tyylilld
ja vitsaillen keskendan. Hallikaisen ja Koivusalon tyyli vastaakin Kaarina Nikusen (1996b, 39)
tekemié havaintoja eli televisio-ohjelmien miesjuontajat ovat viihdyttéjid, jotka johtavat tapahtumia

ja naurattavat yleisod.
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Té4mén alun jilkeen juontajat toivottavat sisdén illan ensimmaisen parin, jonka puolisot ovat yleensd
julkisuudessa tuntemattomia. Pari saapuu juontajien luokse sukupuolenmukaisia kayttaytymistapoja
noudattaen eli ensin nainen ja sitten mies. Samalla juontajat nousevat sohvalta ja laskeutuvat
korokkeelta toivottamaan parin tervetulleeksi. Sen jdlkeen kitellddn ja kaikki asettuvat istumaan
sohvalle niin, ettd pari istuu vierekkdin ja juontajat vierekkain. Runsas kittely onkin ohjelmassa
jatkuvasti toistuvaa, jolla representoidaan kayttdytymissddntojd ja normitettua tuttavallisuutta.
Samoin toistuvaa on parit toisistaan erottava istumajérjestys. Naméd alkurituaalit representoivat
kyldilytilannetta, jossa heteroseksuaaliset parit vierailevat toistensa luona. Tosin titd asetelmaa

murtaa se, ettd vastaanottajina on kaksi miesti, miespari.

Kyldssdoloa imitoi seuraavaksi se, ettd juontajat esittelevat muutamia kilpailevan parin valokuvia,
jolloin tavoitteena on tehdd pariskunta tutuksi yleisolle. Valokuvaus toimii jo sininsi strategiana,
joka yhdistad perhettd, vapaa-aikaa ja kuluttamista ja se luo sosiaalisesti merkittdvid identiteettejd
(Slater 1997, 29). Esiteltaviksi on valittu yleensd viisi tai kuusi valokuvaa, jotka muodostavat
pienimuotoisen perhealbumin. Don Slaterin (mt., 32) mukaan perhealbumi on metafora ja se
tarkoittaa kuvien muokkaamista ikoneiksi ja kertomuksiksi, jolloin perheidentiteetti vakiinnutetaan.
Slater huomattaa, ettd perhealbumilla ei kuitenkaan ole endd keskeisti roolia identiteetin
muodostumisessa, joka johtuu kulutuskulttuurin vahvistumisesta ja vapaa-ajan privatisoitumisesta.
Tuttu jutussa tamé albumi kuitenkin synnytetddn, vaikka parit eivit itse albumejaan editoisikaan.
Valokuvat, albumi ja liitettdvat tarinat palvelevatkin yhtd tavoitetta eli parin esittamistd

konventionaalisesti kiintesina kokonaisuutena.

Kuvat ja niihin liittyvit tarinat muodostavat kokonaisuuden parin siihenastisesta eliméinkaaresta ja
ne liittyvat kummankin puolison lapsuuteen ja nuoruuteen, seurusteluvaiheeseen, hiihin, lapsiin
sekd lapsenlapsiin sekéd harrastuksiin ja matkoihin. Koska kuvat representoivat hyvin yleisesti
siirtymariitteja (yleisin oli hédkuva), ne samalla ihanteellistavat ja normittavat tallaiset rituaalit.
Kuvat esittdavat heteroseksuaalisen parisuhteen itsestddnselvyytend ja merkityksellisend eiki esille
tuoda varsinaisesti puolisoiden yksilollisyyttd. Niistd kuvista, jotka liittyvdt puolisoiden
aikuisuuteen, suurin osa representoi perhettd kokonaisuutena tai jompaa kumpaa puolisoista lasten
kanssa. Don Slaterin (mt., 28) mukaan perhealbumeissa ei kuvata tavanomaisuutta eli poisjadvit
koti- ja palkkatyota esittavit kuvat. Tamé nidkyy myos ohjelman parien albumeissa, silld aineistossa
oli ainoastaan julkkismiesten ja naisten tyohon liittyvid valokuvia. Kuvavalinnat noudattavat
selkedsti tasa-arvoideologiaa, koska albumiin on otettu tasapuolisesti kummankin puolison eliméin

ja elamanvaiheisiin liittyvid kuvia. Jos mies esiintyi kuvassa ilman puolisoaan ja perhettdin,
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kyseinen kuva liittyi miehen harrastuksiin. Maskuliinisuus ndissd kuvissa onkin siis siind, ettd mies

representoidaan aktiivisena ja toimivana subjektina.

Kun ensimmdinen pari on esitelty, juontajat pyytivit sisddn toisen, jolloin toistuvat samat rituaalit.
Esittelyvaihe paittyy siihen, ettd parit vaihtavat kysymyksid keskendin, silla kumpikin on ennen
ohjelmaa laatinut toisilleen yhden kysymyksen. Némi kysymykset ovat kirjekuoressa ja
analysoimissani ohjelmissa joka kerta kirjekuori oli parien miehilli. Koska usein miehilld oli
pikkutakki paillaén, he ottivat kysymyskuoren povitaskustaan. Tilanne representoi miehen roolia

perheen julkisivuna eli mies hoitaa julkiset tehtivit ja nainen on tissd mielessd statisti, toinen.

Ennen varsinaiseen visailuun siirtymistd juontajat kysyvét pianistilta, Risto Hiltuselta, mihin
kylpylddn voitto on osoitettu. Risto Hiltusen rooli on ohjelmassa kolmenlainen, silld hin toimii
ensinndkin pianistina, joka soittaa taustamusiikkia. Toiseksi ohjelmassa annetaan ymmartia, ettd
vain han tietds kylpylakohteen ja kolmanneksi hin toimii myos tuomarina siind tapauksessa, jos
puolisoiden vastaukset eiviat ole samanlaiset. Nadin hidn representoi toisaalta jonkinlaista
patriarkaattia olemalla tiedon ja vallan ylin auktoriteetti, mutta toisaalta hdn on toissijainen

ikdankuin naisen asemassa miesjuontajien vierelld.

Témén jalkeen siirrytdan kilpailuvaiheeseen. Siind parin tehtdvanid on hankkia mahdollisimman
monta ruusua, joita saa silloin, kun mies ja nainen vastaavat samalla tavalla. Ruusut keritdin
maljakkoon, joka on pariskunnan naisen vieressi. Ruusut ovatkin romanssin ja romanttisen
rakkauden konnotaatio (Tolson 1996,6), joka on yleisesti mielletty feminiiniseksi rakkauden
muodoksi. Ruusujen ohella pariskuntaa palkitaan samanlaisesta vastauksesta siten, ettd pianisti
Risto Hiltunen soittaa tilanteeseen sopivaa musiikkia, mutta hén ei soita jos puolisot vastaavat eri

tavalla.

Kaksi paria kilpailevat siis erikseen. Kilpailu alkaa ensin peukalopotti-osalla, jossa juontajat
sanovat yksittdisid sanoja, joihin puolisonsa suhtautumisen toisen tulee tietdd tai arvata. Tami osa
tuo esille puolisoiden toistensa mielipiteiden, arvojen, asenteiden ja makujen tuntemista.
Peukalopotin jilkeen siirrytasn varsinaisiin kysymyksiin, joita on yleensi 12. '° Studiotilassa

toinen juontaja istuu parin miehen kanssa ja toinen juontaja naisen kanssa. Juontaja esittdi

1% Tyttu juttu shown kysymysten laadinnasta vastasivat aluksi juontajat itse, mutta viime vuosina kysymykset on tehnyt
Veli-Matti Pajari, joka tekee jokaiselle parille yhden heidiin eliménpiiriinsi liittyvin kysymyksen ja muut kysymykset
ovat yleisid, arkipdivin askareisiin ja mieltymyksiin liittyvid (Haasio 1997).
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vuorotellen miehelle ja naiselle kysymyksen, johonka niiden tulee vastata samalla tavalla sen

mukaan, kummalle kysymys on ensin esitetty.

Kysymykset ovat ohjelmassa osittain sukupuolistuneita eli osa niistd voidaan tulkita
miestyyppisiksi ja osa naistyyppisiksi. Téméd ndkyy siind, ettd naisilta kysytddn kysymyksid, jotka
sisdltavat perinteellisid naisten kiinnostuksenkohteiksi oletettuja teemoja kuten kodinhoito ja
hyvintekeviisyys. Naisille osoitetut kysymykset ovat kuitenkin vaihtelevia, silld heiltd kysytadn
myds julkiseen eldmiin liittyvid kysymyksid. Sukupuolijdrjestystd ylldpidetddn kuitenkin niin, ettei
miehilti kysytd vaikkapa yrtteihin tai kuninkaallisiin liittyvid kysymyksia.

Kahdeksannen kysymyksen jilkeen tulevat erotiikka tai yleiso-kysymykset, joista puolisot saavat
valita omalla vuorollaan jommankumman. Syksyn 1996 ohjelmissa juontaja kysyi erotiikka-
aiheisen kysymyksen, mutta talvella 1998 téta tilannetta oli muutettu siten, ettd kilpailija sai itse
nostaa lasimaljasta rullalle kédrityistda kysymyksistdi yhden. Taméi korostaa onnekkuuden
merkitystd, joka tdssd tapauksessa on liitetty erotiikka-teeman yhteyteen. Onnekkuus, fortuna on
aatehistoriallisesti ollut feminiini piirre (Nurmi 1984, 62), joten tdssd erotiikka representoituu
feminiiniseksi piirteeksi, naisen ulottuvuudeksi enemmién kuin maskuliinisuuteen liitettavaksi
asiaksi. Lisdksi talvella 1998 haluttiin kannustaa erotiikka-kysymysten ottamista silld, ettd
samanlaisesta vastauksesta sai kaksi ruusua. Siten erotiikasta tuli kysymysten joukossa parille

eniten arvoa tuottava. Tadméi voidaan tulkita merkkini kulttuurin erotisoitumisesta.

Toiseksi viimeinen kysymys on toisen parin tekemi kysymys. Aivan viimeisend on tehtavi, jonka
jompikumpi saa suorittaakseen. Yleensd tehtdvin suorittaminen annetaan kuitenkin miehelle, silla
16 parista 12 miestd sai tallaisen tehtdvdn. Taméi representoi varsin selkedsti maskuliinisuuteen
liitettdvaa aktiivisuutta, ulospdin suuntautuvuutta ja suoritusten ja aikaansaannosten merkitysta.
Nainen on  passiivisempi ja paikoillaan olevana odottaa miehen suorituksia. Samaa
sukupuoliasetelmaa representoi ohjelman seuraava vaihe, jolloin tehtivdn suorittamisen jilkeen
pariskunnan mies siirtyy toisen juontajan kanssa puolisonsa luokse. Taméi kuvaa siis miehen

litkkuvuuden ensisijaisuutta, ulospéin suuntautumista ja aktiivisuutta.

Itse kilpailuvaihe perustuu heteroseksuaalisen parisuhteen vahvistamiselle ja pyrkimyksend on
osoittaa parin yhteenkuuluvuus. Tavoitteena on selvittdda se Ulrich Beckin ja Elisabeth Beck-
Gernsheimin kuvaama (1995, 50) miehen ja naisen yhdessd rakentama maailmankaikkeus, joka

kasittdd puolisoiden jaetut asenteet, mielipiteet ja toiveet, jotka kattavat kaiken arkisista asioista
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suuriin maailmanpoliittisiin tapahtumiin. Ohjelmassa toimitaan niin kuin puolisot nikisivat toisensa
osana itsedidn ja heilld olisi korkea me-tietoisuus (Maitta 1995, 24-25). Jos témé yhteinen alue on
kapea eivitki he tunnista toistensa piirteitd, sanktiona pariskunta ei saa rakkauden symbolia,

ruusua.

Toinen pari kilpailee vastaavalla tavalla. Kun kumpikin pari on kilpaillut, kokoontuvat molemmat
parit ja juontajat sohvalle. Samoin kun ohjelman alkuvaiheessa tissidkin vaiheessa noudatetaan
tarkkaa istumajirjestysté eli juontajat istuvat keskelld ja toinen pari juontajien vasemmalla puolella
ja toinen oikealla. Télld representoidaan sitd, ettd parit eivit sekoitu ja heteroseksuaalinen

pariasetelma siilyy alusta loppuun saakka.

Samalla juontajat esittelevit etelinmatkakohteen. On huomattava, ettd pianisti ei endd tdssd
vaiheessa piddse kayttdmddn mitddn valtaa eli hin on vain pianisti, toissijaisessa roolissa.
Narratologisesti ajateltuna ohjelma on merkinnyt siis timén patriarkaatin vallan loppua ja sen

siirtymista juontajille eli nuoremmille miehille.

Matkan esittelyn jilkeen enemmaén ruusuja kerdnnyt pari saa valita taysin varman kylpylamatkan tai
jatkotehtdvan suorittamiseen perustuvan etelanmatkan valilta. Tastd valinnasta riippuen vahemmén
ruusuja kerdnnyt pari saa sen mitd toinen pari ei ole valinnut. Toinen pari saa siis varman
kylpylamatkan. Toinen pari yrittdd voittaa etelinmatkaa, joka tapahtuu siten, ettd pariskunnalle
annetaan johonkin asiaan liittyen nelja vaihtoehtoa ja jos he ovat samaa mielté, he voittavat matkan.
Kysymys ja vastausvaihtoehdot on kirjoitettu sekd miehen ettd naisen saamassa kansiossa, johon
toinen merkitsee vastauksensa ja toinen sanoo omansa suullisesti. Tamékin tehtdva siis vahvistaa
parin yhteenkuuluvuutta ja edellyttdad puolisoiden toistensa tuntemusta. Jos pari voittaa matkan,
puolisot yleensi juhlivat onnistumistaan halaamalla, antamalla lyhyen suudelman tai koskettamalla
toisiaan. Jos he vastaavat eritavalla, kumpikin yleensd pyrkii kitkemidn pettymyksensd. Taméd
episodi representoikin parin arkea, jossa ilot ja onnistumiset wvuorottelevat pettymysten ja

takaiskujen kanssa.

Ohjelman lopussa juontajat onnittelevat pariskuntia ja antavat kummallekin parille palkinnoiksi
keratyt ruusut, jotka aina ojennetaan naisille, sekd Tuttu juttu shown t-paidat ja pelin. Nama
palkinnot ja kuten myos matkat viittaavat parin yhteenkuuluvuuteen eli ne kaikki ovat tarkoitettu
kahdelle. Palkitessaan ja onnitellessaan pareja juontajat halaavat naisia ja kittelevat miehid ja

samalla he voivat kehottaa kaikkia halaamaan toisiaan ja ndin pariskunnat voivat osoittaa toisilleen
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normitettujen  kdyttdytymissddntjen ylityksid kattelemisen ohella myos halaamalla toisiaan.
Ohjelmasta muodostuukin jonkinlainen kiyttiytymis- ja tervehtimissdintdjen oppitunti, jonka

ytimeni on sukupuolenmukainen kayttaytyminen.

Ohjelman juonen lapikdynti tuo selkeisti esille kaksi oleellista piirretta. Ensinnédkin kaikki perustuu
heteroseksuaalisen parisuhteen vahvistukseen ja toiseksi ohjelma on hyvin juontajakeskeinen.
Juontajat toimivat aktiivisesti ohjelman johtajina ja silld tavoin, ettd he huolehtivat seka ohjelman
liittyvasti asiajohtajuudesta ettd tunnejohtajuudesta. Onkin huomattava, ettd Tuttu juttu showssa ei
Joel Hallikaisen ja Timo Koivusalon vililla ole tehtivijakoa eikd heididn roolinsa eroa missain
suhteessa. Ohjelma representoi heidit siis parina eikd kahtena erillisend miesjuontajana kuten
esimerkiksi Simo Rantalainen ja Jari Sarasvuo MTV 3:n joitakin vuosia sitten hyvin suositussa
”Hyvdt, pahat ja rumat’ —ohjelmassa (Naranen 1996b). Hallikainen ja Koivusalo kuvaakin niin

(mies)paria, jonka kesken tasa-arvo on toteutunut ja molemmat tekevit samat tehtavit.

Napakympin rakenne

Napakymppi, jota on lihetetty Suomessa vuodesta 1985 lahtien, perustuu amerikkalaiseen Perfect
Match —ohjelman formaattiin. Suomalainen versio eroaa kuitenkin amerikkalaisesta siten, ettd
voittanut pari ei palaa matkansa jilkeen tunnustamaan kokemuksiaan yhteisestd matkasta ja

matkakumppanista.

Napakymppiin on ennen ohjelmaa valittu herra tai neiti x sekd kolme kilpailijaa, joiden kesken x
tekee visailun lopussa valintansa. Tietokoneen avulla on etukéteen tehty valinta, kuka kolmesta
sopii x:lle parhaiten. Tietokone representoikin tédssd sellaista kumppanin valintaprosessia, joka
perustuu miehen ja naisen samanlaisuuteen, homogamiaan keskeisiksi arvioitujen sosiaalisten ja
persoonallisten piirteiden osalta (Maatta 1995, 4-7). Mikili x:n oma valinta ja tietokoneen valinta
ovat samat, pari voittaa napakymppimatkan yleensid jonnekin etelan aurinkorannalle. Mikéli x
valitsee toisin kuin tietokone, pari voittaa kotimaan matkan tai jos x:n valinta on ollut “toiseksi
paras” yleensi Keski-Eurooppaan suuntautuvan matkan. Suurin mahdollinen menestys aiheutuu siis
homogamiasta eli siitd, ettd mies ja nainen ovat mahdollisimman samanlaisia ja ettd kummankin
odotukset toisesta sopivat yhteen. Onkin huomattava se, etti molempia ohjelmia yhdistdd tdmén

miehen ja naisen keskindisen samanlaisuuden tavoite ja siitd palkitseminen.
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Napakymppi sisdltada selkedsti pelin elementit eli osanottajat ovat alussa tasa-arvoisia, mutta
lopuksi he paatyvit voittajiksi ja havigjiksi (Hietala 1990, 76). Toisaalta ohjelma toistaa syvitasolla
ikiaikaista kosintarituaalia, jossa useampi mies tai nainen kamppailee yhden neidon/herrasmiehen

suosiosta ainoana varsinaisena keinona sanoillaan osoittaa oma seksuaalinen vetovoima (mt., 77).

Napakymppi on yhden miespuolisen juontajan ohjelma, missé Kari Salmelaisen merkitys on
keskeinen. Pianisti Kaitsu on ohjelman ainoa muu pysyvi esiintyjd, mutta hdnen roolinsa on hyvin
passiivinen, koska hén ei ohjelman aikana puhu. Ohjelma alkaa tilanteesta, jossa Kari Salmelainen
seisoo Kaitsun vieressd. Télloin Salmelainen toivottaa tervetulleiksi kotikatsomon ja studioyleison,
jonka hin samalla esittelee. Kari ja Kaitsu saavat katsojilta lahjoja, joista Salmelainen keskustelee
Kaitsun kanssa. Keskustelu on miesten rupattelua, johon liittyy vitsailua, mutta puhumisesta vastaa

vain Kari Salmelainen ja Kaitsu on ldhinna hiljaa tai vastaa yhdella sanalla.

Alun jilkeen Kari Salmelainen siirtyy kolmen kilpailijan (a, b, ¢) lyhyeen esittelyyn. Han liikkkuu
studiotilassa, mikd onkin hinelle ohjelman aikana varsin tavallista. T4mé representoi miehistd
aktiivisuutta ja aloitteellisuutta, jossa kontrastina on juuri pianistin staattinen, ikddn kuin naisen
rooli (Ojajarvi 1996b, 79). Seuraavaksi hin siirtyy herra tai neiti x:n luokse, jonka kanssa
keskustelee hieman pidempéaén. Kaikkien kilpailijoiden esittely on erdinlaista “small talkia” eli he

kertovat milta paikkakunnalta tulevat ja mité heille kuuluu.

Tamién jilkeen x aloittaa kysymysten esittimisen, joita yleensd ehditdén tehda ohjelman aikana
kuusi. Ideana on se, ettd vuorotellen seki a, b ja ¢ vastaavat kysymyksiin. Kysymyksilld x yrittaa
selvittda kilpailijoiden persoonallisuuden piirteitd, eliméntapaa ja harrastuksia sekd mielipiteitd ja
odotuksia vastakkaisesta sukupuolesta. Toisaalta kysymykset kuitenkin kertovat kysyjasti itsestddn
ja hin tavallaan testaa kilpailijoiden suhtautumista omaan arvomaailmaansa ja elamintapaansa.
Tatd voidaan tulkita jélkiteollisen yhteiskunnan parisuhteen piirteilld siind mielessd, ettd kun
ihmisten elimi on tullut enemmin muuttuvaksi on monia tapoja eldid yhdessd (Beck & Beck-
Gernsheim 1995, 55). Parinvalintaa ohjaa sisdisen tyydytyksen mahdollisuuden optimointi
(Ahponen & Marttinen 1997, 179), joka Napakympissd merkitsee herra tai neiti x:n hyvin
rationaalista tyoskentelyd. Kun a, b ja ¢ vastaavat, x tekee paperiinsa hyvin tarkoilta nédyttavid
muistiinpanoja ja ennen lopullista valintaa hin saattaa laskea yhteen antamiaan pisteitd ja punnitsee
kolmen ehdokkaan vililtda hyvin tarkkaan. Napakympin parinvalintaprosessi kuvaakin hyvin

riskiyhteiskunnan ~ parisuhteita: yksindisyyden pelossa rakkaus optimoidaan ja suhteelle
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madritelldén riskiraja (Ahponen & Marttinen 1997, 183). Eli ennen kaikkea halutaan valita oikein ja

paras mahdollinen kumppani, koska silloin oma inhimillinen onni voi maksimoitua.

Kari Salmelainen kommentoi aktiivisesti kysymyksii ja vastauksia ja hidn voi pyytda vastauksiin
tarkennuksia. Samalla hin kontrolloi ajankdyttéd yhdessd studio-ohjaajan kanssa eli toimii
phjelman ylimpani johtajana, jolla on oikeus rajata x:n kysymysten lukumidrad. Lopuksi hin
pyytaa x:n tekemddn valintansa ja samanaikaisesti kolme kilpailijaa sekoittavat keskindisen
jarjestyksensd, jotta loppuun saadaan vield x:lle valintansa tunnistamis- ja arvaamistehtava. Taméa
tehtéivd representoi toisaalta onnekkuutta, satunnaisuutta, mutta toisaalta jonkinlaista romanttisen
rakkauden ideaalia, jossa rakastuneen michen ja naisen oletetaan tunnistavan toisensa muiden
joukosta. Kari Salmelaisen johdolla x siirtyy kolmen kilpailijan eteen ja arvuuttelee kenet on
valinnut. Kun tdmi oikea valinta on 16ytynyt, valittu tulee x:n luo ja he halaavat kevyesti. Tamé
ritualistinen halaus vahvistaa ohjelman perusideaa heteroseksuaalisesta pariutumisideaalista. Tamén
jilkeen a, b ja ¢ avaavat k#irdt, joista ilmenee matkakohde. Tilanteen jdnnite liittyy siihen,
voittaako pari etelinmatkan. Tami mahdollisuus representoi seksuaalista fantasiaa siten kuin tdmi
matka olisi erddnlainen kuherruskuukausi ja seksuaalisesti aktiivinen (Hietala 1990, 78). Kari
Salmelainen vahvistaa titd kommenteillaan, jos pari voittaa tdméin Napakymppimatkan. Toisaalta
hin lohduttaa paria, jos voittona onkin vain viikonloppuloma kotimaassa. Salmelainen toimii niin
aktiivisena, patriarkaalisena parittajana ja puhemiechend, joka vie tehtivinsd loppuun saakka.
Lopun ritualismin ydin on pariutuminen, “he saavat toisensa”, jopa jonkinlaisen héitilanteen ja

vihkimisen imitaatio.

Ohjelman toisella jaksolla sukupuolet vaihtuvat eli nyt mies on x:nd, jos ensimmadisessd osassa
nainen oli tdssi asemassa. Tama tekeekin Napakympistd hyvin tasa-arvoisen kilpailuasetelmaltaan,
koska ohjelmassa miehet ja naiset ovat periaatteessa samalla viivalla samoin mahdollisuuksin.
Muuten ohjelma on hyvin juontajakeskeinen ja asetelmaltaan hyvin ritualistinen ja jopa
mekaaninen, koska kysymykset ja vastaukset seuraavat toisiaan. Kun kilpailijoiden esivalinta on
tehty tietokoneella, téllainen tekninen parinvalintaprosessi jatkuu ohjelman loppuun saakka.
Parinvalinnasta muodostuukin kapitalistisen ideologian kuluttajaihanteen mukainen prosessi ja se

on siind mielessd mydskin hegemoniseen maskuliinisuuteen perustuva.
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4.5 Tutkimustehtiivii ja menetelmi

Tutkimuksen tavoitteena on tutkia sitd, miten maskuliinisuus representoituu television
parisuhdevisailuissa eli Napakymppissd ja Tuttu juttu showssa. Tarkeimmit tutkimuskysymykset
ovat: millaista maskuliinisuutta nédissd ohjelmissa representoidaan, miten maskuliinisuus
representoidaan, miksi maskuliinisuus representoidaan siten kuin se tulee esille, onko
maskuliinisuuden representaatio osa hegemonista maskuliinisuutta vai ndkyykoé ohjelmissa
maskuliinisuuksien monipuolistuminen seki miten maskuliinisuuden representaatio eroaa kyseisissi

ohjelmissa.

Tarkennettu tutkimuksen hypoteesi on se, ettdi ohjelmissa tulee esille hegemonisen
maskuliinisuuden murros, koska parisuhdekontekstiin vaikuttaa sukupuolten suhteita maarittava
pohjoismainen sukupuolisopimus sekd my6s maskuliinisuutta monipuolistava kulttuurinen
diversiteetti. Tata hypoteesia vastaan asettuu kuitenkin hypoteesi, jonka mukaan parisuhdevisailu

”genrend” ja kontekstina yllapitad sukupuoliteknologiana hegemonista maskuliinisuutta.

Tutkimuksen aineiston muodostavat Napakympin ja Tuttu juttu shown ohjelmat. Tutkittava
materiaali koostuu videoiduista ohjelmista, jotka on esitetty televisiossa syys-lokakuussa 1996 ja
tammi-helmikuussa 1998. Tutkimusmateriaalin hankkiminen kahdelta ajanjaksolta selittyy silld, ettd
tavoitteenani oli myds saada tietoa siitd, tapahtuuko ohjelmissa joitakin muutoksia. Taltd osin
tutkimusaineisto ei kuitenkaan tuonut mitidén oleellista esille. Tutkittavia ohjelmia on kummastakin
visailusta kahdeksan kappaletta, joista puolet on esitetty syksylld 1996 ja puolet talvella 1998.
Aineisto on ollut mairallisesti riittdvd siind mielessd, ettdi on tapahtunut selkeisti aineiston

kyllaantyminen ja voidaan olettaa, ettd lisdaineisto ei olisi tuonut mitéén oleellista uutta.

Televisio-ohjelma siséltdd huomattavan paljon havainnoitavaa aineistoa. Siksi aineiston tarkastelun
rajauksena on ollut pyrkimys keskittyad sellaiseen representaatioon, joka tuo esille maskuliinisuutta.
Téama on tarkoittanut sitd, ettd olen keskittynyt havainnoissa sukupuolistettuun interaktioon eli
sithen mitd ohjelmien keskeiset toimijat tekevdt ja esittdvat. Tamid on rajannut aineiston

tarkastelussa pois muun muassa teknisen tason koodit !' kuten ohjelman lavastuksen, joka sinénsi

"! John Fisken (1991,4-5) mukaan televisio kiytt4i hierarkisesti rakentuvia vallitsevan kulttuurin sosiaalisia koodeja.
Naistd ensimmiiseni tasona on sosiaalisen todellisuuden koodisto, joka koostuu esimerkiksi pukeutumisesta,
kiyttiytymisesti, puheesta, 44nisti ja eleistd. Toisena tasona on tekninen koodisto eli kameratoiminta, valojen kiytio,
editointi ja musiikki. Kolmantena tasona on ohjelman ideologiset koodit, jotka tuovat esille esimerkiksi kapitalismin,
patriarkaalisuuden tai individualismin ideologiaa.
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perustuu sukupuolten erojen representointiin (QOjajarvi 1998a, 180). Samoin olen rajannut
tarkastelusta pois ohjelmien sekundaariset sosiaaliset aktorit eli studioyleison ja Tuttu juttu shown

artistivieraat ja studio-orkesterin.

Havaintojen tekemisessd olen keskittynyt siihen, miten ohjelmien keskeiset toimijat (juontajat,
kilpailijat, pianistit) ovat vuorovaikutuksessa keskendin ja miten tissé interaktiossa maskuliinisuus
tulee esille. Analyysin ldhtokohtana on oletus, ettd sukupuolisuus ja siis tdssd tapauksessa
maskuliinisuus on tulkittavissa niissd suhteissa eli erilaiset interaktion merkit sisdltivat koodin,
joka on joko feminiininen tai maskuliininen (Saco 1992, 25). Tami oletus pitdd sisdllddn sen, ettd
on olemassa jokin esiymmarrys siitd, mitd maskuliinisuus on. Sen erottaminen mit4d maskuliinisuus
on perustuu toisaalta siihen, ettd maskuliinisuus on suhdekisite, se on entiteetti, luokka, joka on
aina suhteessa toiseen eli siis feminiinisyyteen (De Lauretis 1987, 4). Toiseksi maskuliinisuus on
kulttuurinen konstruktio eli kyseessd on sellainen linsimaisen maskuliinisuuden sisilté ja muoto,

jota olen kisitellyt luvussa 2. 2

Parisuhdevisailu on tdynni erilaista inhimillistd toimintaa. Tdmi toiminta voi olla suoraa
interaktiota ihmisten vililli tai jonkinlaista miehen itsensd esilletuontia kuten esimerkiksi
pukeutumista.’® Jokaisessa tillaisessa tilanteessa mies voi lukuisin tavoin ja yksityiskohdin tehda
semioottisesti mieheyden merkkejé, silld kaikkeen arkipdivin toimintaan liittyy valinta tehdé asioita
maskuliinisella tai feminiiniselld tavalla. Kyseessi on itserepresentaatio, jossa oma mini
mukautetaan pukeutumalla, puhumalla, kayttaytyméilld (sukupuoli)ideologian mukaisesti oman
itsen kautta. (Karvonen 1991, 29.) Tissd tutkimuksessa oleellista on tuoda esille mikd tima
maskuliininen tapa on. Samalla oletan, ettd kaikissa ndissd aktioissa tehdidn jo “jonkinlaista”
maskuliinisuutta eli maskuliinisuus ei koskaan ole mikéién yleinen toimintakategoria vaan jotakin

erityisté tai joitakin erityisid tapoja interaktiotilanteissa.

Tulkinnan viitekehyksend kaytin Rosi Braidottin esittimid analyysimallia (1994, 158-167),

eraanlaista karttaa siitd, miten seksuaalisia eroja voidaan tutkia, kun on kyse feministisestd

'2 Erkki Karvosen (1992, 183-187 ) mukaan timiin insimaisen micheyden kulttuurisen konstruktion alku palautuu
hellenisoidun kristillisen kulttuurin perusrakenteisiin ja erityisesti hengen ja lihan seki yksityisen ja julkisen sfairin
crottamiseen toisistaan ja my6hemmin valistuksen tekemiin eroon jérjen ja tunteen vililld. Muotoutucssaan niméi
kulttuurimme kannalta keskeiset erottelu-ulottuvuudet sukupuolistuivat ja konstruoivat kiisitykset michests ja naisesta.
" Tulkitsen pukeutumisen Maja Jacobsonin tavoin (1994, 27-30) sisiltivin merkityksid sekd pukeutujalle itselleen
ettd ympéroiville yhteisélle. Jonkin vaatteen koodit on tulkittavissa kulttuurisen ymmérryksen kautta, vaikka emme
voi suoraan tietdd, mitd koodia vaatteen pitiji itse kiyttiid. Tami tarkoittaa siti, ettd parisuhdevisailujen miesten pu-
keutuminen kertoo heisti itsestiiin jotakin, joka on tulkittavissa merkkini vallitsevasta kulttuurista ja sen maskuliini-
suudesta.
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tutkimusprojektista. Seksuaaliset erot ilmenevit Braidottin mukaan naisten ja miesten eroina,
naisten keskindisind eroina sekd naisten sisdisind eroina. Kun on kyse maskuliinisuuden
representaatioista seksuaaliset erot voivat ilmetd miesten ja naisten eroina, miesten vilisind seka
miesten sisdisind eroina. Kuten Braidotti (mt., 159) nomadista ' lihestymistapaansa painottaa,
tillaiseen karttaan voi ”tulla sisdan™ milla tasolla ja mind hetkend hyvinsa. Tama tarkoittaa sitd, ettd
parisuhdevisailuissa oletettavasti korostuu ensimméinen ja toinen seksuaalisten erojen
jasentdmistapa. Miesten sisdisid eroja, joilla Braidotti (mt.,165) tarkoittaa subjektin identiteettid,
kokemusverkostoja, elimdnmuistoja ja moninaisuutta, voi ohjelman kontekstissa olla vaikeampi

lahestya.

Tutkimusaineiston analysointi

Tutkimuksen suorittaminen on lihtenyt liikkkeelle siten, ettd olen ldpikatsellut analysoitavat
ohjelmat ja suorittanut ohjelmien sisdltdmén verbaalisen kommunikaation litteroinnin. Tamén
jalkeen aineistoon ensivaiheen perehtyminen on tapahtunut tematisoinnin kautta. Teemoittelu on
perustunut tutkimusalueen teoreettisen viitekehyksen ja tutkimusaineiston esikatselun esille tuomien

havaintojen vuoropuheluun. Téltd pohjalta lopulliset teemat muodostivat seuraavan analyysikaavan:

1. MASKULIINISUUDEN ITSEMAARITYS
%k tyo
* harrastukset

* ruumiillisuus ja pukeutuminen

2. MASKULIINISUUS MIESTEN KESKINAISISSA SUHTEISSA
* juontajien keskindinen suhde (Tuttu juttu show)
* juontajien ja pianistien keskindinen suhde
* juontajien ja kilpailevien miesten keskindinen suhde

* Napakympin miesten suhteet muihin miehiin

3. MASKULIINISUUS MIESTEN JA NAISTEN VALISISSA SUHTEISSA

* miesten ja naisten kisitykset toisistaan ja odotukset toistensa suhteen

!4 Nomadismilla tai nomadisella subjektilla Braidotti (mt., 4-6) tarkoittaa mahdollisuutta ajatella ja liikkua yli
vakiintuneitten kategorioiden ja kokemustasojen. Se mahdollistaa kriittisen tietoisnuden, ajattehun luovan liikkuvunden
ja vapautumisen konventionaalisesta teoreettisesta ja filosofisesta ajattelusta.



36

* parisuhde
* kodin sisdinen tyonjako
* parisubteen ylldpito

* seksi ja erotitkka

On huomattava, etti vaikka tutkimustehtdvdin ei suoranaisesti liity naisten ja feminiinisyyden
tarkastelu, téita tarkastelukohdetta ei voi sivuuttaa, koska maskuliinisuus ja feminiinisyys ja niiden

representaatiot kietoutuvat niin kiinteésti toisiinsa.

Teemojen  analysoinnissa olen kéayttinyt apuna mindmap-menetelméi. Teemakohtaisten
miellekarttojen tekeminen on tehnyt helpommaksi havaintojen ryhmittelyn, jasentelyn ja toisiinsa
vertailun. Analysoinnin seuraavassa vaiheessa olen testannut teema-alueilta tehtyjd havaintoja
tutkimuksen hypoteesin kanssa. Taméa on merkinnyt havaintojen ldpilukemista ja purkamista siten,
ettd se on tapahtunut maskuliinisuuden representaation viitekehyksestd kasin. Olen siis olettanut,
ettd jokainen tarkastelemani havainto sisdltd maskuliinisuuden ilmauksia. Kyse on tulkinnasta ja on
muistettava, ettd tulkintojen hedelmaillisyys ja osuvuus on lopulta kiinni tutkijan mielikuvituksesta
(Eskola & Suoranta 1998, 147).

Tulkittavan aineiston muotona ovat sitaatit. Olen pyrkinyt vélttdmaédn kvalitatiivisen tutkimuksen
eristd sudenkuoppaa eli sitaattien liiallista kayttoa (kts. Eskola & Suoranta 1998, 181) pyrkimilla
tulkitsemaan mahdollisimman paljon ja pitkélle esittdmiéni sitaatteja, ryhmittelemalld niitd ja lisaksi
keskittymaillad joidenkin tutkimusongelman kannalta oleellisilta vaikuttavien sitaattien tarkempaan
analysointiin. Norman Faircloughin (1997, 139) mukaan representaatioiden analysointi on
analyysia siitd, mitd tekstissd “lukee” , mutta samalla on kiinnitettivd huomiota siithen, mitd

tekstistd puuttuu ja mité siind ei ndy.
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5. MASKULIINISUUDEN ITSEMAARITYS

oooooo

Tutkittavassa aineistossa on verrattain vihidn sellaisia tilanteita, joissa miehet kertovat jotakin
itsestaan. Tama voi johtua siitd, ettd suomalaiset miehet eivit ole tottuneet kertomaan itsestdin ja
tuomaan esille persoonallisuuttaan ja sen piirteitd. Toisaalta ohjelmien konteksti ei myoskdin anna
tdhin kovin paljoa mahdollisuutta, koska ohjelmat ovat hyvin interaktiivisia ja nopeatempoisia.
Niistd kahdesta ohjelmasta kuitenkin juuri Napakymppi perustuu kilpailijan persoonallisen ytimen
esilletuomiseen, jotta miehet ja naiset onnistuisivat lopullisessa valintatilanteessa. Kari Salmelainen

kysyykin usein kilpailijoiden esittelyvaiheessa suoraan millaisia miehid herrat ovat:

Herra a: "Rauhallinen, tasainen.”
Herra b: "Mukavan rauhallinen mies.”
Herra ¢: "Rauhaliinen.”

Herra x: "Tdmmdonen, ihan tavallinen, rehti.”

Herra a: * Tammonen néin ... Eitass... ®
Herra b: "Paras.”
Herra ¢: "Tammonen relax-mies.”

Miesten vastaukset imitoivat kansallisia stereotypioita suomalaisuudesta ja suomalaisesta
michestd. Sen mukaan suomalaiset miehet ovat ennen kaikkea rauhallisia ja tasaisia luonteeltaan ja
jotenkin vain tavallisia. Vastaukset ovat yhtenevit sen J.P.Roosin (1994, 25) suomalaisten miesten
eliminkerroista tekemén havainnon kanssa, jonka mukaan miesten keskeinen piirre on
jonkinlainen neutraalius, eldméin tasapaksuus, elimin kokeminen ei kielteisend eikd myonteiseni.
Tamé tarkoittaa sitd, ettd miehelld ei ole mitdén muuta esiteltdvas itsestdén kuin tavallisuutensa ja
rauhallisuutensa. Rauhallisuus voi tarkoittaa myos vahaistd tunneaktiivisuutta ja verkkaista tapaa
kommunikoida ja myéskin hiljaisuutta. '> Vastauksia voidaan pitas my6s normatiivisina siten, ettd

ne ovat toivottavia kasityksi siitd, millaisen suomalaisen miehen tulee olla.

!> Tommi Hoikkalan (1993, 108, 136) mukaan rauhallisuus niyttis olevan jonkinlainen kulttuurinen ja kategorinen
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Kun verrataan kahta viimeisti vastausta edellisiin, havaitaan kuitenkin selked ero. Ndmé vastaukset
ovat kahdelta nuoremmalta mieheltd ja ne voivatkin kuvata uuden nuoremman miessukupolven
suurempaa itsetuntoa, rohkeutta ja ehkid myos parempaa itsetuntemusta. Tommi Hoikkala (1996b)
puhuu uudesta, rennosta macho-tyylisesti kundisukupolvesta. Tillaiset nuoret miehet osaavat
markkinoida itseddn rohkeammin parisuhdemarkkinatilanteessa. Toisaalta tillaista itseutuntoisuutta
voi selittdd ohjelman parisuhdekonteksti eli miehen oletetaan toimivan aloitteellisesti ja itsevarmasti
parisuhdeasioissa (Purra 1998, 77).

Vastaukset ovat siis yleisesti melko matalaprofiilisia eli ne eivit vield kerro kovinkaan paljon
miesten itsemadrittelystd ja maskuliinisuudesta. Méirittelyyn saadaan syvyyttd, kun miehet

kuvaavat itseddn lapsuudessa:

Neiti x: "Millainen lapsi olit ? Olitko joka &idin unelma, pihan pahin riivié vai naapurien kauhu?”
Herra ¢: "No aluksi olin didin suosikki, kun en osannut puhua ja kavella. Sen jalkeen se on
vaihtunut.”

Herra b: "Kylla se riivi6 oli.”

Kari Salmelainen: "S4 olit riivio ja kylla tapahtu ?”

Herra b: "Tapahtu.”

Herra a: "No ma olin varmaan naapurien kauhu.”

Kari Salmelainen: "Miten niin ?”

Herra a: "No ainahan minusta syntipukki tehtiin.”

Voidaan miettid ensinnakin sitd, miksi neiti x kysyy téllaisen kysymyksen ja millaisia vastauksia
hén odottaa. Han on asettanut selkedt vaihtoehdot, joihin voidaan ajatella liittyvdn ohjelman
kontekstissa selkedt normitukset. Niiden mukaan poikalapsen ei tule olla didin unelma tai han saa
olla niin kauan &idin unelma, kun hén on vauva. Sen jilkeen hinestd tulee mies, koska kuten
Elisabeth Badinter (1993, 57) kuvaa, mies ei ole vauva. Tirkedd on myoskin katkoa diti/poika —
symbioosi, koska muuten pojasta voisi tulla liian naisellinen (mt., 80). Siksi tidssd kysymyksessa
norminmukaiseksi vastaukseksi jadkin riivié ja naapurien kauhu. Oleellista onkin se, ettd miehen
pitdd tdssid tuoda esille tietty tarkkaan negatioitu (ei #idin unelma = ei-vauva) maskuliinisuus
poikana. Tulkinnat taustalla on vakiintunut tapa tulkita lapsia “kiltit tytot — omapéiset pojat™ —
mallilla, jossa pojat orientoituvat nopeasti kodin ulkopuolelle kaveripiirin vaikutukseen (Hoikkala
1993, 136-137).

micheen liitettivi ominaisuus.
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Kysymys sisiltaakin sellainen ajatuksen, ettd tietyn maskuliinisuuden ideaalin tulee ndkyd jo
poikana, vaikka mies sitten aikuisena on miti on. Spielbergin mukaan (1993, 178) jo pienet pojat
oppivat vilttdmain hidpedn  tunnetta, joka seuraisi riippuvuudesta é&itiin ja he ovat
kiyttaytymisellddn riskihakuisempia kuin tytot. Pojat eivit saa olla “mammanpoikia” edes aikuisen
michen lapsuuden muisteluissa, koska se voisi aiheuttaa hidpead sekd miesten ettd naisten
arvioinneissa. Poikalasten feminiinisyyttd suvaitaankin paljon huonommin kuin tyttdjen
maskuliinisuutta ja feminiininen poika leimautuu epdonnistujaksi ja petturiksi (Sipilda 1998, 170).
Tallaiset itsemédritykset asettavat miehen &érirajoja. Mielenkiintoista on kuitenkin se, ettd néistd

poika-riiviistd ja kauheuksien tekijoistd tulee rauhallisia ja tavallisia aikuisia miehia.

5.2 Ty6 miehen identiteetin rakentajana

Parisuhdevisailuissa kéisitellddn verrattain vihdn tyotd eikd se ole sindnsd merkittdvd tekija
maskuliinisen identiteetin representaatioissa. Ohjelmissa ty6td kuvataan ikdankuin luonnollisena
osana miehen elimii ja identiteettid. Esimerkiksi kun Kari Salmelaisen kysyy “Miti suunnitelmia
sulla on syksylld/talvella/ldhi tulevaisuudessa ?”, miehet vastaavat hyvin tavallisesti “Toitd”,
“Hommia”. Tosin samoin vastasivat myos naiset. Tamé kertoo tyonteon tirkeydestd suomalaisten
elimissi ja toisaalta tillainen vastaus on ohjelman kontekstissa normin mukainen ja neutraali
vastaus. Naisten t6itd ja ammatteja kisitellddn ohjelmassa kuitenkin vahemmén ja ne jaavit usein
varsin hamariksi. Kari Salmelainen saattaa jopa kieltd4 naisia kertomasta ammattiaan ("Ald kerro

ammattia, mutta minks alan hommia...”).

Tyotd kasitellddn Napakympissd vdhan ensinnidkin siksi, ettdi ohjelman kontekstin mukaisesti
erilaisten vapaa-aikaan liittyvien asioiden ja toimintojen esilletuonti on paljon tirkedmpdd kuin
ty6asioista puhuminen. Toiseksi voidaan viitata J.P. Roosin tulkintaan (1994, 6), jonka mukaan
nuoremmilla miehilld, joihin Napakympin miehet padosin lukeutuvat, tyohon liittyvalld
parjaamiselld ei ole endi niin suurta ideologista pysyvyyttd kuin vanhemmilla miessukupolvilia.
Kolmeksi tarkasteltaessa kilpailijoiden ammatillista taustaa (ammatit mainitaan aina kuvatekstissa)
havaitaan se, ettd tutkimusaineiston ohjelmissa 18 miehelld (ohjelmassa oli mukana kaikkiaan 32
miestd) oli tyontekijaammatti eli joukossa oli laitosmiehié, asentajia, koneistajia ja mekaanikkoja.
Tyéldismiehille ammattityo ei ole mikdédn ylpeyden aihe vaan vilttimattomyys, josta ei mielelldan
puhuta tai jos puhutaan niin silloin lyhyesti ja toksahtelevisti (Kortteinen 1982, 172). Tillaisesta

tavasta kommentoida omaa ammattitaitoa oli esimerkkini seuraava laitosmiehen vastaus
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Neiti x: *Jos kylpyhuoneen lavuaari menee tukkoon, mité teet vai teetkd mitdan ?”
Herra c: "Tottakai aukaistaan eika siina paljon ihmetelld.” (Laitosmies)

Herra c¢:n vastaus viestii ammatillista itsevarmuutta ja suoraviivaisuutta, sellaista taitoa, jossa tyd
puhuu puolestaan. Samalla herra vastaa hieman kuin loukkaantuneena ja kysymyksen esittdjdn
tulisikin tietd4 laitosmiehen taitavuus ja ammatillinen valmius avata lavuaari. Suomalaisilla
ruumiillisesta tyotd tekevilld miehilld tyohon liittyva taito ja osaaminen ovatkin ylpeyden ja
kunnioituksen aiheita, mutta niiden tdytyy nikyd suorituksissa ja tuloksissa (Sulkunen & Alasuutari
& Nitkin & Kinnunen 1985,168).

Vain poikkeustapauksissa ja jostakin erityisestd syystd saattaa syntyd enemman keskustelua tyosta
kuten 7.9.1996, jolloin Kari Salmelainen halusi tietdd hyvin tarkasti herra x:n itse tekemistd

lasiruusuista ja lasinvalmistajan ammatista. Salmelainen aloitti keskustelun seuraavasti:

"Sanoppas mistdpain 1dhdit néin jarkevien ja hienojen kukkien kanssa ?”

Salmelainen tuo kysymykselldan esille sen, ettd on olemassa jarkevii ja ei-jarkevia kukkia. Niitd ei-
jarkevia kukkia ovat luonnon kukat. Jarkevistd kukista Salmelainen keskustelee herra x:n kanssa,
koska se liittyy miehen ammattitaitoon ja tekniseen osaamiseen. Representaationa tédssd
maskuliinisuus ja feminiinisyys erotetaan jyrkasti toisistaan. Maskuliinisuuden merkkejd ovat siis
jarkevyys eli looginen ajattelu, tyonteko ja ammatillinen osaaminen. Silloin sen vastakohtana ja
peilind on tunteellisuus, kotityot (kukkien hoito) ja harrastaminen. Jako, jossa michet liitetdan
jarkeen ja naiset tunteeseen, on peraisin jo valistuksen kaudelta. Jirjen ja tunteen erottaminen sopi
nousevaan kapitalismiin ja moderniin mieheyskésitykseen, koska kapitalistisessa, miesten
hallitsemassa julkisessa sfadrissa ei ollut sijaa tunteille. (Karvonen 1992, 186.) Niin Salmelaisen
yhdelli lauseella maskuliinisuus ja feminiinisyys representoituvat erillisind sukupuolirooleina mutta

my0s niiden essentialistisina pidetyt erot tulevat esille.

Tuttu juttu showssa tyostd ja ammatillisista asioista keskustellaan hieman enemmin. Nédmi
keskustelut liittyvit yleensd ohjelman alkuun parin esittelyvaiheeseen ja valokuvien katseluun.
Vaikka valokuvat hyvin harvoin liittyvit tyohon, ne saattavat johdatella keskustelun miehen ty6hon,
ammattiin ja uraan. Ohjelmassa syntyykin keskustelua useammin miehen kuin naisen tyosts.
Naisten tyosta keskustellaan silloin runsaammin, jos kyseinen ammatti on tyypillinen reproduktioon

liittyva tyo kuten sairaanhoitaja tai kitilo.
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Ohjelman miehet ovat aktiivisessa tyoidssd olevia ja tyoelamiaidn osallistuvia miehid. He eivit ole
tyottomid tai muuten syrjaytyneitd ja he ovat tyOssiddn pérjadvid ja menestyvid miehid. Tuttu juttu
shown miesten ammatillis-sosiaalinen asema on myoskin selvésti korkeampi kuin Napakympin
miesten, silld aineiston 16 kilpailevan miehen joukossa ei ollut yhtdin teollista tyotd tekevéd ja

miehet olivat joko toimihenkil6itd, yrittdjid tai vapaita ammatinharjoittajia (muusikot, taikuri).

Naihin miehiin nayttad sopivan Teemu Rantasen (1998, 23) tutkimuksessa esiinnouseva miesten
tyokehys, joka tarkoittaa miehen omistautumista tyohonsd ja menestymiseen siind. Tuttu jutussa
juontajat haluavat korostaa miehen ammatillista suvereniteettia ja kyvykkyyttd (“Kysyttiin radion
ammattilaiselta”, ”"Mitdhdn se ammattimies sielld ajattelee™). Tyotd kisitelladn lisdksi urana eli
ohjelmassa voidaan keskustella miehen uran vaiheista ja ammatillisesta identiteetisti (’Si olit
puolustusvoimien palveluksessa jossakin eliminvaiheessa™). Tillainen palkkatyén urakeskeisyys
ja henkilokohtainen pitevoityminen on ominaista keskiluokan eldaméntavalle eikd niinkadn
tyovaenluokkaan lukeutuville (Kortteinen 1982, 204). Uran kisittely nikyy ohjelmassa esimerkiksi
siind, ettd kun mukana on ollut useita yritt4jia, ohjelman juontajat nostavat heiddn toimintansa
selkedsti esille. Yrittdjyyden osalta tosin myds naisten toiminnasta keskustellaan, vaikka muuten
naisten tyOstd puhutaan vihemmin. Joskus tyonteko kuitenkin hyvin konkreettisesti sukupuolistuu,

kuten aviopari Kentan kohdalla:

Timo Koivusalo: "S4 oot (Mauno/HS) pankkimiehia ?”
Joel Hallikainen: "Ja Kaija sa oot yrittdjaihminen ?”

Nama kaksi ldhes perdkkaistd repliikkia tuntuvat konkreettisina jopa hauskoilta. Miehen toiminnan
yhteydessi erityisesti mainitaan, ettd toimija on mies, kun taas naisen kohdalla todetaan, ettd han on
ihminen. Tami on kuitenkin suomen kielen murteissa ja myos yleiskielessd havaittava erityinen ja
suomen kielen esimerkiksi useista indoeurooppalaisista kielistd erottava piirre. Sen mukaan sanalla

ihminen viitataan kielessimme yleensa naiseen. (Rautala 1987, 33.)

Tuttu juttu showssa representoituu tavallisen tyonteon arvostaminen ja sen merkkejd halutaan tuoda

esille:

Joel Hallikainen: "Né&kyy, ettd ukko tehnyt késilld toitd. Se on niinku sen ndkdnen ku pittda
olla.”
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Kisissd ndkyvit tyonteon jaljet ovat miehen merkki, stigma. Juontaja representoi tdssi tapauksessa
maskuliinisuutta moninkertaisesti. Tami tapahtuu kayttaimilld miestd tarkoittavaa sanaa (“ukko™),
viittaamalla késilla tekemiseen, joka on jonkinlainen miehen taidokkuuden ideaali sekd kertomalla
ettd timad tekemisen ilmeinen pitkd jatkuvuus ja ruumiillinen kuluttavuus nikyy ulospéin kasista.
Symbolisella tasolla mies on kdynyt lapi initiaatiorituaalin kuten heimoyhteisGissd siten, ettd
kehoon jaavat arvet ovat symbolisia ndytt6ji muutoksesta, jossa mies on saavuttanut miehen
statuksen heimonsa keskuudessa (Gilmore 1990, 13; Badinter 1993, 110). Lisaksi Hallikainen
normittaa lopuksi sen, ettd miechen tyonteon pitdd nidkya kasistd. Miehen ideaali on tédssd
nostalginen, agraariseen ja teolliseen yhteiskuntaan viittaava, koska nykyisin vain pieni osa

miehistd tekee sellaista tyotd, jonka merkit nakyisivit kisissa.

Suomessa tyo on miehen rituaalinen matka michuuteen ja Tuttu juttu show ndyttadkin vahvistavan
kauttaaltaan suomalaiseen miehen liittyvdd pérjadmisen eetosta. Péarjdédminen on ohjelmassa
tavallaan itsestddn selvyys eli sitd ei tarvitse sindnsd julkituoda eli se perustuu Matti Kortteisen
tutkimuksessa (1992, 60, 74) esille tulleeseen suomalaisten miesten tyon eetoksen itsellisyyteen ja
kunniaan. Pérjaaminen on taustalla, koska visailun miehistd useimmat ovat véhintddn nuoressa
keski-idssd eli 30-vuotta tayttaneitd. Ohjelmasta puuttuvat sellaiset nuoret miehet, joille tyd
merkitsee jonkinlaisen itsetoteutuksen mahdollistavan jutun tekemisti vaikkapa elamalld

jonkinlaisessa mosaiikkimaisessa urassa (Tuohinen 1996, 84-85).

Tuttu juttu showssa oma lukunsa ovat julkkisparit, joista yleensd toinen puolisoista on jollakin
alalla arvostettu ja valtakunnallisesti tunnettu. Kun pariskunnan mies on julkisuuden henkilo, hanen
vaimonsa ammatti ja tyo jaa yleensd kasittelematta. Silloin keskustelu liittyy tiiviisti miehen tyohon

ja my0s hanen puolisoltaan kysytaan miehen ty6hon liittyvid asioita:

Joel Hallikainen: "Kumpi on Markon mielesta parempi urheilija: Paavo Nurmi vai Carl Lewis ?”
(Kysymys esitettiin Marko Asellin puolisolie Mari Rautaselle/HS)

Sen sijaan nayttad siltd, ettd pédinvastaisissa tilanteissa julkkisnaisten puolisoiden toitd ei unohdeta.
Tuntuu, ettd niissad tapauksissa miesten tyohon ja ammattiin liittyvid asioita kisitellddn tavallista

korostuneemmin, kuten vaikkapa Janina Frostellin puolison, Peter Biackblomin kohdalla:

Joel Hallikainen: "Mitd s& Peter puuhaat ? Minka alan miehi sa olet ?”
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Tavoitteena on osoittaa miehen itsendisyys ja se, ettei hdnen identiteettinsd perusta ole puolison
julkisuus. Tdamian padtelmén tekee kuitenkin hieman epavarmaksi se, ettd tarkasteltavassa
aineistossa kahden muun julkkisnaisen puolisot toimivat myos itse samalla alalla (Anita Pajunen &
Jukka Vilimaa: musiikki; Anita Mékelda & Tommi Haapanen: kiihdytysajo), jolloin ammatti
yhdistdd pariskuntaa. Vaikka kummassakin tapauksessa pariskunnassa nainen on varsinaisesti

julkisuuden henkilé, myos miesten ty6td sivuttiin usein:

Timo Koivusalo: "Onko mielestési hyva asia, jos tyé on myés harrastus ?”
(Tommi Haapaselle tehty kysymys/HS)

Timo Koivusalo: "Annatko Anitalle useimmin myénteista vai kriittistd palautetta ?”
(Jukka Vélimaalle tehty kysymys/HS)

Tama kertoo sen, ettd kun nainen on suvereeni jollakin alueella, varmin tapa vakuuttaa hinen
miehensi arvo on tehdi se tydn ja ammatillisen kompetenssin kautta. T4lld halutaan vilttas ajatus,
ettd mies olisi jotenkin vaimostaan taloudellisesti ja sosiaalisesti riippuvainen, koska tavoitteena on
ilmeisesti vilttaa hapeillinen tilanne miehen kannalta. Samalla voidaan yllapitid myyttistd
kasitystd miehestd perheen varsinaisena eldttdjani. Tiamd ei  kuitenkaan vastaa nykyistd
suomalaisista todellisuutta, koska on perheitd, joissa miehet voivat esimerkiksi vastata

lastenhoidosta vaimonsa uran takia (Rantanen 1998, 23).

5.3 Harrastukset miehen identiteetin rakentajana

Parisuhdevisailuissa keskustellaan paljon kilpailijoiden harrastuksista ja niilli on keskeinen
merkitys sukupuolisen identiteetin rakentumisessa. Napakympissd luetellaan kuvatekstissi kunkin
osanottajan yhdestd kolmeen harrastusta. Tutkittavissa ohjelmissa oli mukana 32 miestd, jotka
nimesivdt yhteensd 59 harrastusta, joista erilaisia oli 36. Tami kertoo siitd, ettd suomalaisten
miesten harrastamisen kirjo on laaja. Aineistossa on myos se mielenkiintoinen piirre, etti mitdin
yksittdisid suosikkiharrastuksia ei ole 16ydettavissd. Useimmin nimettyja harrastuksia olivat liikunta

ja urheilu (5) ja lukeminen (4), kalastus (4) ja kaikkia muita oli kutakin vdhdisempi méara.

Napakymppimiesten harrastuksista liikunta ja urheilu on selvisti suosituimpia jo pelkistdin sen
perusteella, ettd harrastusten joukosta 16ytyi 17 eri liikkunta- ja urheilulajia. Kyseessid on miehille

tavanomaisin harrastamisen muoto, josta on kuluneella vuosisadalla tullut oleellinen osa
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maskuliinisuuden konstruktiota. T#tdi on selitetty miehen identiteettiin vaikuttaneilla
sosioekonomisilla ja perheeseen liittyvilldi muutoksilla, jotka ovat aiheuttaneet miehissd pelkoa
yhteiskunnan feminisoitumisesta (Messner 1987, 54). Urheilusta on tullut miehisen vallan viimeisid

linnakkeita, jossa miehet ovat voineet sailyttda itsendisyytensa ja hegemoniansa.

Vaikka Napakympin miehet nimedvit paljon eri urheilulajeja, ne ovat kaikki tyypillisid miesten
harrastamia lajeja. Tietysti voidaan pohtia sitd, onko olemassa tyypillisid miesten ja naisten lajeja.
Riitta Pirisen (1998, 17) mukaan urheilulajeihin on sisdénkirjoitettu sukupuoli, joka merkitsee
kisityksid miehille ja naisille sopivina pidetyistad ruumiinkayt6ista. Télloin miehisiksi masritellyissd
lajeissa korostuu fyysinen voimankaytts, kestivyys, aggressiivisuus ja lisdksi moottoriurheilua
pidetdin miesten lajina. Tillaiset miehisiksi katsotut lajit eivit kuitenkaan tule esille Napakympin

miesten harrastuksissa, silld voima-, kestavyys- ja moottoriurheilulajeja suositaan hyvin vahén.

Miesten urheilulajien laajaa joukkoa voidaan lihestyd tarkastelemalla sitd, millaisia kdytantoja ne
sisdltdvit. Arto Tiihonen (1994, 246) erottelee toisistaan “se” —urheilun, jossa keskeisti on
suorittaminen, voittaminen, menestys ja vékivaltaisuus; toiseksi “mina” —urheilun, jossa korostuu
kokeminen, nauttiminen, onnistuminen ja subjektiivisuus sekd kolmanneksi ”sind” —urheilun, jossa
tarkeintd on tekeminen, tunteminen, yrittdminen ja dialogisuus. Urheilun maskuliinisuus on usein
tulkittu juuri “se” —tyyppiseksi, jolloin urheilusuoritusten ruumiillisuus on ollut hyvin
vilineellisestd ja vieraantunutta (Messner 1992, 62). Napakymppimiehet nime#vitkin harrastavansa
monia suorituspainotteisia yksilolajeja kuten pyoriily, soutu, hiihto, uinti ja suunnistus. Tallaisten
lajien harrastaminen toteuttaa kapitalistista maskuliinista ruumisihannetta siten, ettd siti kuvaa
voimakas, toiminnallinen, mutta samalla kevyt ruumiinrakenne (Loland 1994, 72). Niitd lajeja
harrastavat michet ovatkin ennen kaikkea reippaita ja aktiivisia, mikd nikyy konkreettisesti visailun

miesten varsin solakassa ulkomuodossa eiki kilpailijoiden joukossa ole juurikaan ylipainoisia.

Napakympin miehet eivit niytd harrastavan varsinkin nuorempien miesten suosiossa olevia “sind”
—kaytintojd  sisdltdvid joukkuelajeja. Miesten suosimaa harrastustyylid nimittdd parhaiten
luontoaktiivisuus, silli harrastusten suuren osan tapahtumasfiirind on metsd, vesi tai ainakin
asutustaajamien ulkopuolinen ympéristo. Konkreettisesti erottuu kalastuksen suosio. David
Morganin (1993, 77) mukaan kalastuksesta voidaan 1oytdd monia maskuliinisuuteen viittaavia
piirteitd, jotka selittdvat myos sen, miksi se ei ole suosittua naisten keskuudessa. Kalastus on
selkeisti erityisid taitoja vaativa laji, jotka liittyvat ruumiillisuuteen ja kehon hallintaan ja toiseksi

se on hyvin toiminnallinen harrastusmuoto.
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Kalastuksen ja yleensd luontoharrastuksen suosiota voidaan tulkita myds hyvin arkkityyppisend
maskuliinisuutena. Napakympin miesten nimeamissd harrastuksissa artikuloituu esille varsin
selkeisti kapitalistiseen ideaalityyppiin kiinnittyvé reipas maskuliinisuus. Téllainen maskuliinisuus
on ehkd yllattivinkin yksisuuntainen, koska ohjelmassa ei tule esille kaveriorientoitunut
joukkuelajien harrastusta, eikd myoskddn vaarallisten riskilajien tai itsehallintaan perustuvien

itimaisten lajien harrastusta.

Harrastusten luettelomaisuus ei mahdollista kovin pitkille sen pohtimista, sisdltddké miesten
liikunnallisuus Arto Tiihosen (1994, 247) kuvaamia “minid” —kokemuksia. Tiihosen mukaan
tallaiset kokemukset ovat urheilussa paljolti naisliikkeen ansioita. Téma tulkinta voi kuitenkin olla
miesten liikuntaharrastuksia véhattelevaa, koska jonkinlainen holistinen ruumiskokemus (Wienke
1998, 276) voi varmasti olla mahdollista monessakin lajissa. Se on tietysti nahtdvissd, ettd
Napakympin miehet eivit harrasta sellaisia naisten suosimia lajeja kuten jooga, aerobic, itimainen
tanssi tai muita tanssinmuotoja ja joihin epidilemittd liittyy varsin kokonaisvaltainen ja

subjektiivinen ruumiskokemus.

Liikunnan ohella miehet suosivat myos kotikeskeisid harrastuksia kuten TV:n katselua,
puutarhanhoitoa, koti-iltoja sekéd erilaista kulttuuria kuten musiikkia, lukemista, teatteria ja
elokuvia. Nédiden osuus on kuitenkin selkedsti pienempi kuin eri liikuntalajien. Voidaan pohtia sité,
ettd harrastavatko miehet todella ndin paljon liikuntaa vain onko kyseessdé myos odotettu ja
legitiimi vastaus ohjelman kontekstissa. Miesten liikunnan harrastamista ja sen alkamista jo
poikavuosina pidetddn jotenkin luonnollisena, ldhes itsestddnselvyytend (Messner 1992, 25).
Urheilu toimiikin eldménalueena, jossa maskuliininen identiteetti vahvistuu ja tarkentuu. Téssd
korostuu muiden miesten vaikutus ja mukaan vetiminen. Urheilu merkitsee ystidvien saantia ja

miesten keskingistd kaveruutta (mt., 92).

Tuttu juttu showssa harrastuksista keskustellaan ajoittain runsaastikin ja varsinkin silloin kun ne
ovat korostuneen maskuliinisia tai feminiinisid. Nami keskustelut saavat aiheen parin valitsemista
valokuvista ja juontajat osoittavat kiinnostusta erityisesti sellaisiin miesten harrastuksiin, joissa

harrastus yhdistdd miesten ryhmaa:

Timo Koivusalo: "Siin on isdnndn harrastuksia. Mika oli sun bravuuripaikka. Olitsa
passarina vai iskijana ?”
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Mauri Kuosmanen: "Siin Vili sitten kehitteli tdmmdsen urheiluseuran. Me oltiin
menestyksekkaita silloin aikoinaan. Lydtiin lentopalloa ja kaikki ...”

Joel Hallikainen: "Téss on sitten, tdss on isdnnéan, Maunon, harrastuksia. Mikd on menossa ?”
Timo Koivusalo: "Miké kappale ?”

Mauno Kentta: "Kappaletta en muista, mutta se on tuolta Tampereen kylpyldssa. Sielld on
Valmetin soittokunta harjoittelemassa altaassa.”

Juontajien on helppo aloittaa keskustelu tallaisista selkeistd ryhmakuvista, koska niissid
maskuliinisuuden koodit ovat runsaslukuisesti luettavissa ja mies on ikddnkuin vertaistensa
joukossa. Titta Tuohinen (1996, 76) on todennut, ettid keskeinen miehen onnellisuuden edellytys se,
ettd hian voi kokea olevansa edes jossain tilanteessa ja jollakin eldménalueella omiensa joukossa
yhdenvertaisena ja sellaisenaan hyviksyttynd. Kyse on kaverisosiaalisuudesta, joka rakentuu
yhdistavin toiminnan ja sen ympérille kietoutuvan verbaalisen huumorin varaan (Hoikkala 1996b,
363). Tuttu juttu showssa tima miehen onnellisuus tulee esille juontajien reaktioissa, kun he
vilpittomisti innostavat tillaisista kuvista. Innostuminen osoittaakin jonkinlaista kunnioitusta ja

palkitsemista miehen maskuliinisuuden merkeisti.

Sen ohella, ettd ohjelmissa keskustellaan miesten urheiluharrastuksista, urheilu tarjoaa diskurssiin
tekijan, jolla luodaan interaktiotilanteessa helposti yhteytta. Kun Klaus Thomasson toimi Kari
Salmelaisen ollessa sairaana timén sijaisena, hdn valitsi interaktiossa strategiaksi jadkiekko-
diskurssin. Tilapdisena juontajana hédn suhtautui kilpailijoihin varsin luonnollisesti varovaisemmin
ja etdisemmin kuin Salmelainen, jolloin hdn pystyi tillaisella strategialla saamaan yhteytta

miespuolisiin kilpailijoihin.

"Niinku Timo Jutila sanoo: otetaan l0ysédt pois. Vaikket s& voittaiskaan, niin kiitos kuuluu,
niinku Timo Jutila sanoo, koko joukkueelle.”

*Joensuusta on tullu hyvia jadkiekkoilijoita. Kapasen veljeksid, Monosen veljeksia.”

*Ja 16ysét pois. Vahan hartijoita lasket.”

"Anna palaa Yka.”

Jadkiekko tarjoaa mahdollisuuden miesten viliseen yhteyteen onhan se Suomessa seuratuin
urheilulaji ja huolimatta naisten jadkiekkoharrastuksen kasvusta ja menestyksesti korostuneen
miehinen.  Kuitenkin  voidaan ihmetelld sitd, miksi tallaisessa ohjelmatilanteessa
jadkiekkoterminologia toimii ja tuntuu luontevalta. Tamé selittyy joukkuelajien suosiolla miesten

keskuudessa ja niiden ilmeisessd maskuliinisuudessa. Mark Simpsons (1994) on tutkinut jalkapallon
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merkitystd miesten elimissi ja miten jalkapalloharrastus konstruoi maskuliinisuutta. Hénen
mukaansa (mt., 72) jalkapallo on maskuliinisuuden universumi, jonka ulkopuolelle jaavit naiset ja
homomiehet, ja jossa miehet voivat nauttia keskindisestd yhteydestain ja falloskeskeisen maailman

ruumiillisuudestaan.

Klaus Thomassonin jadkiekkoon viittaavat kommenttien tavoitteena on luoda miesten vilistd
yhteenkuuluvuutta, jonka wulkopuolelle naiset jadvat. Naiset jddvat marginaaliin, koska
joukkuepelissd peli itsessdadn on kuin puuttuva nainen tai puuttuva &iti (mt., 75). Tassd tapauksessa
pelin kohteena ovat kuitenkin naiset eli fantasiatasolla konkreettisesti lisndolevat naiset
hiivytetddn. Klaus Thomassonin kaksi viimeistd kommenttia ovatkin kuin jadkiekkovalmentajan
kannustuksia pelaajalle, jolloin Thomasson ikddnkuin ldhettdd pelaajansa jaille tekemdidn
huippusuoritusta. Han toimii patriarkaattina, kannustavana isénd mutta myds initiaattorin tai

shamaanin kaltaisena. ¢

Juontaja kiyttama tyyli ja strategia kertoo siitd, miten artikulaatiossa hegemoninen maskuliinisuus
hyvin selvéssd ja kiistattomassa muodossa tulee esille ja kdyttéon. Syynd tahidn on epavarmuuden
minimointi. Miesten vilisen yhteyden puuttumisesta ja naisten ldsndolosta ja tasa-arvoisesta
parisuhdemarkkinatilanteesta aiheutuvasta epavarmuuden tunteesta juontaja paisee irti oftamalla
kidyttoon maskuliinisen artikulaation. Seurauksena on nédenndisen turvallinen merkitysmaailma,
jossa jadkiekkopelin sdinnonmukaisuus ja konteksti poistaa kaiken uhkaavan eli eldmén

feminiinistymisen, homofobian ja miehisen hipeén.

Maskuliinisuuteen liitetyt harrastukset ovat yleensd korostuneen toiminnallisia ja tdllainen
ulospdinsuuntautuva aktiivisuus tulee ohjelmissa esille myos arkkityyppisend maskuliinisuutena.

Yksi tallainen arkkityyppi on vapaa seikkailija, joka representoituu seuraavassa esimerkissi:

Timo Koivusalo: "Haluaisitko matkustaa autolla ldpi Amerikan ?
Jari Vesa: "Kylla.”
Timo Koivusalo: "Oletko tehnyt ?”

'¢ Jukka Sihvonen (1996) tarkastelee jiikiekkopelid metsistajimyytin muunnelmana ja héinen mukaansa (mt., 68)
jadkiekossa on lisni myytin perusjuuret: voimakas yhteenknulivuuden tunne, kamppailu (saalis/vastapuolen joukkue)
seki esikuva (shamaani/valmentaja). Elisabeth Badinter (1993, 138) puolestaan tarkastelee urheilua ja varsinkin
joukkuelajeja initiaatiorituaaleina, joissa pojat kasvatetaan ja ohjataan micheyteen. T#lloin varsinkin valmentaja
voidaan nihdi vertauskuvallisesti ndiden ohjausrituaalien initiaattorina,
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Jari Vesa: "En. Mutta ystavéapiirissa on oliut monta tyyppid, jotka on tehneet sen ja jotka on
pyytany mua matkaan, mutta me hellusteltiin Aikun kanssa niin tiiviisti. M& en saanut lupaa
lahtee. Mutta viela tulee péivé jolloin ...”

Timo Koivusalo: Jolloin onni potkaisee sua. Alké4 hellustelko.”

”Autolla 1dpi Amerikan” tuntuu hieman kliseiseltd ja road-movie-tyyppiseltd, mutta se kuitenkin
representoi vapauden kaipuuta, joka liitetdin Amerikan mantereeseen. Lipi Amerikan ajavan
mieshahmon taustalla on myyttinen cowboy, joka lakkaamatta etsii omaa viriliteettiddn, on kova ja
itsendinen eikd kiinny emotionaalisesti naisiin (Badinter 1993, 186). Myyttiin on vaikuttanut myos
amerikkalaisen Jack Kerouacin kirja ”On the Road”, joka kuvasi 1950-luvun amerikkalaisen beat-
sukupolven miesten hedonistista matkustelevaa elamintapaa (Jokinen & Veijola 1990, 45-46).
Kysymyksen taustalla on jonkinlainen seikkailijan arkkityyppi ja Jari Vesa tuo esille
stereotyyppisen ja sindnsd realistisen vastauksen siithen, miksi seikkailijan kaipuu eldi.
Suomalaisessa miehessd on lahtemisen halu siksi, ettd vaimo ei anna lupaa eiki mies voi toteuttaa
omia halujaan. Juha Siltalan tutkimuksessa (1994, 421) suomalaisten miesten omaeldménkerroista
tuli esille se, ettdi nainen toimii michelle miesten maailman ulkoistettuna kontrollina,
“hellapoliisina”, joka hankaloittaa miehen elimii eika timi voi toteuttaa omaa vapauttaan oman
mieskaveriporukkansa kanssa. Tama liittyykin kulttuuriseen piirteeseen, jonka mukaan miehisend

ihanteena on vapaus ja riippumattomuus (Sulkunen et. al. 1985, 235).

Napakympissd 28.9.1996 herra x puolestaan representoi jonkinlaista metsastdjin arkkityyppid.
Hinellda oli paallaan teatteriharrastukseensa liittyvd tyomiehen-asuste, johon kuuluivat
nahkasaappaat, pussibousut, rithipaita, matkalaukku ja Klubi-aski. Herra x:n tyyli oli kuin suoraan
vanhasta Suomi-filmistd ja tyyliin kuuluvien vanhojen vaateiden voidaan tulkita viestivin
rehellisyyttd (Barthel 1992, 143). Tyylilladin herra x imitoi perinteistd tyomiestd tekemailld
kysymyksensa Klubi-askin kanteen, mutta samalla hidn halusi tuoda esille myos herrasmies-tyylia
("Hyvai iltaa arvoisat leidit. Nimimerkki tyomies tdall tiedustelee.”). Tallainen selked tyyli viittaa
ruumiin hallintapyrkimyksiin, jossa maskuliinisuuden konnotaatiot ovat selkeisti esiin luettavissa
(Morgan 1993, 81). Herra x oli ammatiltaan lehtori eli tavallista koulutetumpi Napakymppimiesten

joukossa, joten voidaan ajatella hanen kulttuurisen pddomansa tuottavan rohkeutta leikitella tyylilla.

Herra x:n kysymykset olivat myos hyvin tarkasti asetettuja ja tavanomaisista kysymyksistd

poikkeavia. Hin kysyi seuraavat kysymykset:
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(1) * Mista sai alku ajatukselle, etté td4lla tdndén tavataan ?”

(2) * Luontopolkuni varrefta erdreppuuni on kertynyt karhunkdmmenet. Miten valmistat niista
meille kahdelle paivallisen ?”

(3) Herra x pyysi neiteja valitsemaan kolmesta mukanaan tuomasta naisten kengasta
mieluisimman.

(4) "Mita tuo 5ana "souvarit’ mieleen ?”

(5) Kuuluuko polkka tanssitaitoosi ja jos ei niin haluaisitko opetella ?”

(6) "Pitadko tuulettaa vaatteita vai paéta ravintolaillan jalkeen ?”

(7) "Mita paheita minulla saa olla ?”

(8) "Lahditk6 tédnne minun vai matkan takia ?”

On huomattava, ettd nimi kysymykset olivat esitettyjd varsin vakavahenkisesti eiké niihin liittynyt
ohjelmalle usein tavanomaista vitsikkyytta. Tulkitsen herran identiteetin representoivan jonkinlaista
jélkitraditionaalisuutta. Anthony Giddensin (1995, 91) mukaan jélkitraditionaalisuuden keskeinen
piirre on toisto, joka on ajan kontrollointia siind mielessd ettd menneisyyteen suuntautumisella
vaikutetaan nykyisyyteen ja tulevaisuuteen. Herra x toimiikin téssd vartijana, tradition kaavallisen
totuuden esittdjand, joka haluaa 16ytdd toistonsa luomaan jéirjestykseen siihen parhaiten sopivan
naisen. Jilkitraditionaalinen metsdstdja-tyomies asettaa naiselleen ideaaleja odotuksia ja
vaatimuksia kuten erikielen tuntemisen, riistaruuan valmistamistaidon, polkan tanssimisen kyvyn,

miehen paheiden hyviksymisen ja ilmeisesti alkoholittoman ja tupakoimattoman eliméantavan.

Herra x:n identiteetin aineksena on maskuliiniset arkkityypit ja tdssd tapauksessa toinen kysymys
tuo esille metsistijan-arkkityypin, suomalaisen karhunkaatajan. Metsistéija-sankarin ei kuulu
kerskailla saaliillaan ja aikaansaannoksellaan, vaan vaatimattomasti hinelle on vain “kertynyt
karhunkimmenet”. Tami tyyppi vastaa varsin selvisti Teemu Rantasen (1998, 29) tutkimuksessa
Ioytimdd erimieskehysti. Kun Rantanen tutki lehtikirjoituksissa esiin nousevia kotityon
maskuliinisia kehyksii, erimieskehyksen mies on toimiva subjekti, joka luonnon hallintakyvylldin

osoittaa patevyytensd.

Luontoon identifioituva maskuliinisuutta ilmeni myéskin Napakympissid 16.9.1996 mukana olleen
herra x:n kysymyksissi koiravaljakko-ajelun esineistostd (”Mihin harrastukseen liittyvit
ohjauskaari, puskukaari ja seisinki ?””). Voidaan olettaa, ettd herra x ei ole vain kiinnostunut neitien
tietimyksestd, koska Kkyseinen harrastus on varsin harvinainen. Oleellista olikin hinen

itserepresentaationsa, jonka elementtiné oli erilaiseen ja erottuvaan luonnossa tapahtuvaan ja koiriin
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liittyvian harrastuksen tietotaito. Tallainen itserepresentaatio kuvaa varsin selkedsti sitd, miten
nykyajan pariutumisesta niyttddkin tulevan yksilon keskeinen keino 16ytaa ja olla itsensd (Beck &
Beck-Gernsheim 1995, 170).

5.4 Miesten ruumiillisuus ja pukeutuminen

5.4.1 Ruumiillisuuden merkitys

Miesten ruumiillisuuteen on kiinnitetty maskuliinisuuden tarkastelussa hyvin vahin huomiota ja
miehid on pidetty jopa vihemmin ruumiillistuneina kuin naisia (Morgan 1993, 69). Miesten
suhdetta ruumiiseensa on kuvattu instrumentaaliseksi, jolloin on ajateltu, ettd miehilli on
ruumiinsa ("men have bodies™) kun taas naiset ovat ruumiinsa ("women are their bodies”) (Justad
1996, 362). Tillainen miehen erottaminen ruumiistaan on ollut osa patriarkaalista valtaa ja
instrumentaaliseen ruumissuhteeseen pohjautuvassa kulttuurissa valta on ulottunut erityisesti niihin

(naiset), jotka ovat identifioituneet ruumiiseensa (mt., 363).

Viime vuosikymmenind miehen ruumiista on tullut kiinnostuksen kohde, jolloin on alettu muun
muassa pohtia sitd, miltd miehen ruumiin tulee nayttd4. Uusi kiinnostus on nidkynyt miehen ruumiin
estetisointina populaarikulttuurin alueilla sekd perinteellisen nuoren ja lihaksikkaan miestyypin
suosion vahvistumisena (Mishkind & Rodin & Silberstein & Striegel-Moore 1987, Wienke 1998).
Toisaalta esiintyy merkkeja miesten holistisemmasta suhteesta omaan ruumiiseen, joka merkitsee
vapautumista hegemonisen maskuliinisuuden instrumentaalisesta ja paikoin vihamielisestd

ruumissuhteesta (Wienke, 276).

5.4.2 Naisten vaate

Parisuhdevisailuissa tuodaan esille miesten pukeutumisen sukupuoliset rajat eli ohjelmissa miehet
pukeutuvat miehille eikd naisille tarkoitettuihin vaatteisiin. Niissd tapauksissa, joissa rajat ovat
uhattuina, synnytetddn diskurssi, jolla sukupuolijirjestys palautetaan. Namd diskurssit perustuvat
sithen sukupuolitetun pukeutumisen visuaaliseen jakoon, jonka mukaan miehet pukeutuvat
maltillisesti, suoraselkéisesti sekd vartaloaan hamartden (Kokkonen 1996, 52). Erityisen selvi timéi

sukupuoliteknologia on Napakympissd, ja taméan sisaltdinen diskurssi kiytiin 17.1.1998, kun Kari
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Salmelainen ja Kaitsu olivat saaneet esiliinat lahjaksi tyottomien yhdistykseltd. Tasa-arvoistumisen
merkki oli sininsi se, ettd yhdistys lahjoitti nimai esiliinat miehille. Kari Salmelainen omaksui téssa
tilanteessa strategian, jonka tavoitteena oli osoittaa esiliinan olevan naisten vaate ja miehille

sopimattoman.

Kari Salmelainen: "Nyt tehdddn erilainen alku. Leikitddn ett md oon Hallikainen ja sa
(Kaitsu/HS) oot se toinen. Sitt kehutaan vahén toisiamme. Kyll sd oot sitt hyvannakéinen
mies, sull on tehty oikein timmdnen puserokin, nouseppas seisomaan.”

Esiliinan kisittelyyn liitetdan Tuttu juttu show —parodia. Tavoitteena on hieman pilailla Koivusalon
ja Hallikaisen toistensa kehumisella ja tietylld ulkoisella tyylikkyydelld, jonka symboliseksi
merkiksi kohotetaan nyt esiliina. Télléin Hallikainen ja Koivusalo saavat hieman naismaisen
sivumerkityksen. Toisaalta on huomattava se, ettd Salmelainen ei mainitse sanaa esiliina vaan hén
puhuu puserosta. Pusero on tdssid tapauksessa vadrd ilmaisu, jolla halutaan neutraloida naisiin
viittaavan vaatekappaleen vaikutusta maskuliiniseen identiteettiin. Samalla Salmelainen representoi
tietdmittomyytti timén vaatekappaleen nimestd. Sukupuoliroolieroa ylldpidetiin siten, ettd mies ei
tunnista enemmin naisen eldmanpiiriin liittyvan vaatekappaleen nimed ja vaikenemalla mies sulkee
itsenséd pois naisten kisitemaailmasta ja arjesta. Kolmanneksi tulee esille se, ettd Salmelainen tekee
tissd objektiksi kaverinsa Kaitsun, joka saa kantaa naisen merkkii. '’ Niin Salmelainen saa

etadnnytettyd itsensd tastad feminiinisyyden uhasta.

Seuraavaksi Kari Salmelainen, jolla on siis myds itsellddn esiliina paillaan, siirtyy hyvin
karikatyyrisen naismaisesti keikistellen kohti neiti c:itd ja samalla hin muuttaa puhedéntiin

naismaisen korkeaksi:
Kari Salmelainen: "Pdivd3 ma olen sellainen iskelmélaulaja. M& oon Essu Wuorela.”

Tassd tilanteessa Kari Salmelainen ei halua tulla epiilyksenalaiseksi siitd, ettd hdn ndyttaa
naismaiselta kiyttidessddn naisten enemméin kiyttdmid esiliina ja ettd hdn tekisi naisten toitd.
Kohdatessaan naisen hén valitsee strategiakseen naisen imitoinnin, jolloin sukupuolijérjestys séilyy.
Tami voidaan ndhdd my6s parodiana sekd naismaisuudesta ettd homoseksuaalin ulkoisesta

kayttaytymisestd (liikkeet, puhe, ulkonikd), silld naismaisuus on ollut yksi homoseksuaalisuuden

'7 Sanna Ojajarvi (1996b, 79) on kiinnittinyt huomiota siihen, miten Napakympin pianisti, Kaitsu on monin tavoin
naisen paikalla ja naisen roolissa. Ensinnikin hiin toimii juontajan avustajana, jossa tehtivissi visailuperinteessi on



52

tyyli ja tulkintakehys (Badinter 1993, 224). Salmelaisen parodia on ndin osoitus hegemonisesta
maskuliinisuudesta ja siihen liittyvéistd homoseksuaalien alistamista, jonka taustalla on ilmeinen
homofobia. Seuraavaksi Kari Salmelainen siirtyy esiliina edelleen p#illdan herra x:n luokse ja

jatkaa samaa diskurssia:

Kari Salmelainen: "Kuule koska sull on oliut téllainen essu pdalla. Ootko ikiné tehny

mitaén keittiohommia ?”

Kari Salmelainen kohtaa nyt michen ja ensimmdisen kysymyksen ytimend on osoittaa esiliinan
paalla pitimisen harvinaisuus miesten keskuudessa. Kysymykselladn Salmelainen antaa ymmartaa,
ettd esiliina on harvinainen hénelld ja herra x:114 ja siis yleensd kaikilla miehilld. Toinen kysymys
johdattaa keskustelun kuitenkin diskurssin ytimeen eli kyse ei olekaan varsinaisesti esiliinan
pitimisests vaan sita ettd timéd vaate liittyy keittichommiin. Kysymykselld tuodaan selkeisti esille
kodin tyonjako ja keittiotoitten kuuluminen naisille. Tass4 valitaan Teemu Rantasen tutkimuksessa

(1998, 29) esille tullut elattajakehys, jonka mukaan mies ei kotitoitd tee.

Herra x: "Jaa-a, taitaa olla aika pitka aika.”

Vastauksella herra x sulkee itsensd pois keittichommista mutta Kari Salmelainen tekee vield

tarkentavan kysymyksen.

Kari Salmelainen: "Sé annat keittiGhommat muille ?”

Herra x: "Kylla joo. Sen takia ollaan véhén niinku taté reissua ..."
Kari Salmelainen: "Ahaa ettd kokki puuttuu. ”

Herra x: "Kylla joo.”

Kari Salmelainen: "Mistapdin lahdit kyselemé&an kokkia.”

Nyt tyonjako on selventynyt, koska keittichommat tekee jotkut muut kuin herra x ja timé tarkoittaa
ilmeisesti naisia. Voidaan siis ironisesti todeta, ettd herra x onkin hakemassa kokkia eikd
matkaseuraa ja mahdollista naisystavai. Timén diskurssin purkaminen osoittaa, miten selkedn
voimakasta mieheni ja naisena olemiseen liittyvien merkkien erottaminen saattaa olla. Esiliina
laukaisi pitkdn ja laajan diskurssin, joka hallitsi koko ohjelman alkuvaihetta. Voidaan myoskin

pohtia siti, miksi ndin stereotyyppinen ja jotenkin vanhentunut ja monin tavoin hegemonista

yleensi ollut naisia ja toiseksi han €i liiku ohjelman aikana vaan istuu pianonsa takana iké4n kuin lavasteena. Kolman-
neksi Kari Salmelainen puhuttelee Kaitsua aina etunimelld, mika tyypillisesti liitetddn naiseen ja feminiinisyyteen.
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maskuliinisuutta konstruoiva diskurssi nousi esille. Yksi selitys voi olla se, ettd kyse ei olekaan
pukeutumisesta vaan nimenomaan kodin sisdisestd tyonjaosta. Télloin taméd keskustelu kertoo
olemassa olevasta todellisuudesta sen, ettd tasa-arvoistumista esimerkiksi kotitditten tekemisen
osalta on edennyt odotettua hitaammin (Tigerstedt 1994). Toisaalta voidaan ajatella, ettd kyseinen
ohjelman genre, parisuhdevisailu, on omiaan tuottamaan tillaisia keskusteluja. Silloin ohjelman
kontekstissa miehet puhuvat toisilleen ja kotikatsomon miehille eli viestit ovat suunnattuja
ohjelman sisdiskatsojalle. Se merkitsee jonkinlaisen patriarkaalisen maskuliinisuusuhon

yllapitamista.

Selityksisséd helposti ylikorostuu ohjelman juontajan merkitys, mutta timé ei kuitenkaan ollut ainoa
kerta, kun Kari Salmelainen toi esille vaatteisiin liittyvid sukupuolieroja. Kun 24.1.1998 herra c:1la

oli paallaan tyylikds, tavanomaisesta poikkeava pikkutakki, juontaja kommentoi sitd seuraavasti:

"Terve | Ma dsken sanoin sulle tuolla pukuhuoneessa ettd on reikid tdynnd koko mekko.
Kunhan sanoin.”

Kari Salmelainen nimitt#é tassi tapauksessa erityyppisti vaatetta mekko-sanalla, joka kiistattomasti
suomalaisessa pukeutumiskulttuurissa yhdistetddin naisten kdyttdméadn vaatteeseen. Salmelaisen
ilmaisua voi pitdd ilkednd varsinkin kun hén ilmoittaa toistaneensa sen. Ydin tdssd onkin se, ettd
mies voi kiistdd toisen miehen maskuliinisuuden leimaamalla timédn kantaman vaatteen naisten
vaatteeksi, jolloin toinen tulee stigmatuksi jotenkin naismaiseksi. Seurauksena on miehen kokema
haped omasta maskuliinisuudestaan tai sen kyseenalaistamisesta. Salmelaisen kommentti kertoo
my0és sen, ettd han on tietoinen sanomansa vaikutuksesta ja merkityksestd pyytimalld ikadnkuin
anteeksi ("kunhan sanoin). Mies ei saa olla koreileva ja kommentoinneillaan Salmelainen toimii
pukeutumisen vartijana. Tamé tarkoittaa sitd, ettd ohjelman kontekstissa koreilemattomuudesta
tulee normi ja miehen ei ole soveliasta tehda pukeutumisellaan jonkinlaista tyylityota (Hénninen
1996, 107).

5.4.3 Farkut ja kauluspaita - parisuhdemarkkinoiden asu

Parisuhdevisailuihin osallistuvat miehet pukeutuvat varsin samantyyppisesti. Jonkinlaisena erona

voidaan havaita se, ettd Tuttu juttu showssa pukeutuminen on vaihdellut enemmin kuin

Napakympissd, joskin ohjelmien viliset erot ovat tarkastelujaksolla mielestini pienentyneet.
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Ohjelmissa miehet pukeutuvat ensisijaisesti siten, ettd heidat voidaan tunnistaa pukeutumisensa
perusteella miehiksi. Toissijaisesti he pukeutuvat sen koodin mukaan, miké on vallitseva kyseisessa

ohjelmassa.

Napakymppimies pukeutuu sellaiseen maskuliinisuuden asusteeseen, joka vedetddn paille
parisuhdemarkkinoille siirryttiessd. Hanelld on jalassaan farkut tai suorat housut. Farkut viestivit
rentoa ja tavanomaista pukeutumista, mutta samalla ne ovat myods hyvin voimakasta
ruumiillisuuskokemusta synnyttivd vaate. Umberto Eco on kuvannut omaa farkkujen
pitimiskokemustaan sellaisena esiintymisend, jossa hdn on tietoinen sekd ruumiistaan ja sen ja
farkkujen suhteesta ettd tietoinen itsensd ja farkkujen suhteesta ympéardivadn yhteiskuntaan
(Jacobson 1994, 189). Farkut ovat selvisti Bo Lonnqvistin erittelemdd pukeutumista itselle ja
toisille, sisdistd ja ulkoista kommunikaatiota (mt., 27). Tami tarkoittaa siis korkeaa tietoisuutta

omasta ruumiillisuudesta ja vastaavan koodin lahettdmistd vastaanottajille (naisille).

Napakympissdé miehilla on pailladn vuodenajasta riippuen joko lyhyt- tai pitkdhihainen
kauluspaita. Paidan paalli on joko pikkutakki tai liivi, mutta solmion kiytté on yllattdvan
harvinaista. Pikkutakin kaytto oli selvisti yleistynyt kun verrataan talvea 1998 syksyyn 1996,
jolloin eroa voi selittdda vuodenaikojen vaihtelu. Talvella vain yksi kilpailija kiytti paidan pailla
villapuseroa, miké oli kuitenkin juontaja Kari Salmelaisen representoima miesten pukeutumiskoodi.
Sen sijaan syksylld miesten pukeutuminen oli hyvin yhdenmukainen Salmelaisen farkut-
kauluspaita-liivi-tyylin kanssa. Kari Salmelainen on kommentoinut omaa pukeutumistaan

seuraavasti;

" Alku oli rajua, Kari muistelee — Mulle sanottiin, ettd nyt laitat puvun péélle ja pubut noin ja
noin. Mua ruvettiin sitomaan, jolloin mind sanoin, ettd ei tule mitddn. Mind en voi ruveta
teeskentelemaéan toimittajaa kun en kerta ole semmonen.”

(lkdvalko 1993, 32)

Tyylillaan Salmelainen haluaa viestittdd rentoutta ja omana itsenddn oloa, ei johonkin ohjelman
vaatimuksiin tai juontajan rooliin perustuvaa pukeutumiskoodia. Mutta téillainen rento, oma tyylikin
on tietysti harkittua. Salmelaisen tyylid voidaan verrata Kaitsun tyyliin, jolla on aina pikkutakki ja
kauluspaita ja usein myos solmio. Tamé tyyli perustuu siistiin porvarilliseen ruumista neutraloivaan

linjaan, josta Salmelaisen tapa pukeutua erottuu.
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Jorma Hinnisen (1996, 103, 107) mukaan miesten pukeutumisen on tiytettdvd kaksi normittavaa
odotusta. Toisaalta pukeutumista méarittad miehet seksuaaliseen jarjestykseen asettava naisten
katse, toisaalta pukeutumisella miehet tulevat varmasti hyviksytyiksi miesten omassa piirissi.
Napakympissd miesten pukeutuminen ndyttddkin noudattavan nditd kahta normia. Michet
pukeutuvat selvdsti harkitun siististi, koska tavoitteena on tuoda esille miesten omaa
persoonallisuutta myds ruumiillisesti naisten katsetta varten. Toisaalta yhdenmukaisuus ja tavoite

olla herattamattd huomiota kertoo pyrkimysti olla lojaaleja miesten ryhmén pukeutumisodotuksille.

Merkkini siitd, ettd ohjelmassa on olemassa jonkinlainen normitettu pukeutumiskoodi, on Kari
Salmelaisen kommentointi usein silloin, kun joku herroista on pukeutunut tyylikkdimmin. Héin
totesi esimerkiksi 24.1.1998 herra x:std : “Tyylikkdan ndkoinen mies on meilld talla.” Nuoren
miehen tyylikkyys koostui siististi, lyhyiksi leikatuista hiuksista, sekd pikkutakista, poolopaidasta ja
puuvillahousuista, jotka vérisdvyiltddn sopivat yhteen. Salmelaisen kommenttia ei herattanytkdédn
mikain tietty yksityiskohta sindnsi, vaan miehen ulkoinen olemus kokonaisuutena. Timéin michen
pukeutuminen viestilkin suurempaa harkintaa kuin Napakympin miesten yleensi melko
matalaprofiiliselta niyttavé tyyli. Ohjelman miehen antavatkin sellaisen vaikutelman kuin olisivat

ottaneet vaatekaapistaan farkut ja paidan sen kammemmin valintojaan pohtimatta.

Jos miesten oma piiri johdattaa michet pukeutumaan huomiota herdttimattomasti ja
koreilemattomasti, naiset ohjaavat miehet pukeutumaan ennen kaikkea siististi. Tdmi tulee esille
esimerkiksi siini, ettd 7.9.1996 neiti x pyysi saada nihdd miesten sukat ja kengit. Lisdksi naiset

kysyvit miesten pukeutumiseen ja ulkoiseen tyyliin liittyvid kysymyksia.

"Miten pukeudut tyfssa ja vapaa-aikana ?"
"Oletko toissasi farkku, sportti vai pukutyyppi ?”

Naisten kiinnostuksessa voi olla myds havaittavissa tietty sukupolviero siten, ettd nuoremmat ovat
kiinnostuneita miesten pukeutumistyylistd, kun taas hieman vanhemman naiset tuovat
kysymyksillddn esille miesten kyvystd ja halusta toteuttaa pukeutumis- ja siisteysnormeja. Tétd

kuvaan noin 50-vuotiaan neiti x:n kysymykset:

"Miten hoidat kenkési vai hoidatko niitd ollenkaan ?”
"Milloin kdytat solmiota ?”
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Jalkimmaiiseen kysymykseen herra b:n vastaus oli mielenkiintoinen:

"Totta kai hoidan. Ne taytyy lankata ja kiillottaa. Ne taytyy hoitaa etté ne on
edustuskunnossa kun ldhtee.”

Vastaus representoi  pukeutumisen ja ulkoisen olemuksen hoitamista julkista, sosiaalisia
elaminsfidrejd varten. Mies pukeutuu ennen kaikkea toisia, ei itsedan varten. Ero on varsin selked,
kun herra b:td verrataan seuraavassa kappaleessa lapikdymaiini Jukka Vilimaan tyyliin. On vaikea
sanoa kuinka suuri ero todellisuudessa miesten vililli on, mutta oleellisempaa onkin miten tyyli

representoidaan eli herra x:114 se on merkkini muille ja Jukka Vilimaalla merkkini itselle.

On lisdksi oletettavaa, etti myos miehen ruumiillinen olemus on selvisti naisten katseen ja
arvioinnin kohteena (neiti x: “Kumpi on edustavampi etu- vai takapuoli ja onko siitd ollut hy6tyd
7). Vaikka Tommi Hoikkalan tutkimuksessa (1996a, 245) lukiolaisten parisuhdeodotuksista tuli
esille se, miten tyttojen mielestd ihanne poikaystivd on muiden ominaisuuksien ohella komea ja
hyvinnakoinen, tillaiset odotukset eivit tulleet suoranaisesti esille Napakympissd. Tamé voi johtua

siitd yksinkertaisesta syystd, ettd ohjelmassa kilpailijat ovat kuitenkin selvésti vanhempia.

5.4.4 Pukeutumisen eriytymisti

Tutkimusaineistosta voi havaita sen, etti Tuttu juttu shown miehet ovat kiinnittdneet
pukeutumiseensa enemmén huomiota kuin Napakympin miehet ja heiddn pukeutumisensa on myos
eriytyneempéds. Ohjelmassa on nahtivissd kolme eri tyylid. Juontajat Joel Hallikainen ja Timo
Koivusalo pukeutuvat joko tummaan pukuun tai pikkutakki ja suorat housut -yhdistelméan.
Kyseessd on kulttuurisesti vakiintunut miesten juhla- ja virallisiin yhteyksiin pukeutuminen.
Tuntemattomien parien miehet noudattavat juontajien asettamaa pukeutumisen koodia siten, ettd
jokaisen asukokonaisuuteen kuuluu suorat housut, pikkutakki, kauluspaita ja solmio. Sen sijaan
julkkisparien miesten pukeutuminen vaihtelee. Nédiden miesten asu koostuu puuvillahousuista tai
farkuista, erityylisistd (kauluspaita, puuvillapaita, poolopaita) paidoista, pikkutakista tai solmiosta.
Julkkismiesten pukeutumisessa ndkyykin jonkin verran merkkeji miesten pukeutumisessa
tapahtuvasta muutoksesta monimuotoisempaan, narsistisempaan ja ekshibitionistiseen suuntaan
(Kokkonen 1996, 53).
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Jos verrataan Tuttu jutun ja Napakympin miesten pukeutumista niin selkein havaittava ero on siini,
ettd Tuttu jutussa miehet kayttavit pikkutakkia, joka on harvinainen Napakympin miehilld. Eroa
voi selittdd ohjelmien miesten sosiaalisten taustojen erot eli se, ettd Tuttu jutun miesten
yhteiskunnallinen asema on korkeampi. Napakympin miesten farkut-kauluspaita-koodi on
erdinlaista pukeutumattomuutta, helppoutta ja turvallisuutta, joka on Jorma Hiannisen mukaan
(1996, 107) tyypillistd tyovienluokkaisille miehille. Tuttu jutun toimihenkilo- ja yrittdjamiehet
haluavat erottua, viestid omaa tyyliddn  ja toisaalta osoittaa tietoisuutta vallitsevista

pukeutumiskoodeista.

Toinen selitys on se, ettd Tuttu jutussa toisin kuin Napakympissdé on kyse vakiintuneista
heteroseksuaalisista pareista, jolloin miehet eivit ole suuntautuneet parisuhdemarkkinoille ja heidan
ei tarvitse tehdd vaikutusta naisiin pukeutumisellaan. Tdmé viite on tavallaan ristiriitainen, koska
Tuttu jutussa miehet nédyttivit tehneet enemmin pukeutumisen tyylityoté ja voidaan olettaa heidian
saavan pukeutumisellaan myds naisten huomiota. Viite perustuu kuitenkin siihen, ettd miesten
pikkutakin voidaan nihdi naamioivan ja kitkevan heididn ruumistaan ja identiteettidin (Jacobson
1994, 49), joka on ohjelmassa perusteltu tavoite, koska tarkoituksena ei ole esimerkiksi tuoda itsed
esille eroottis-seksuaalisessa mielessd. Takin kdytto kuten myos miesten pitkdt housut kuvaavat
Maja Jacobsoniin (mt., 201) mukaan edelleen jéljella olevaa 1800-luvulta periytyvdd miesten ja
naisten pukeutumisen polariteettia. Tamén vastakkaisuuden ja maskuliinisuuden pukeutumisen
ytimend ovat pitkdt housut, jotka kuvaavat energisyyttd ja aktiivisuutta sekd takki, joka kuvaa

valtaa ja miesten yhdenmukaisuutta.

Tuttu juttu showssa miesten ulkoisessa tyylissd ja pukeutumisessa erottuvaksi piirteeksi nousee
juontajien pukeutuminen aina pukuun. Miksi juontajat pukeutuvat pukuihinsa ? Pukeutumisellaan
he haluavat tuoda esille maskuliinista tyylikkyytté, silld ovathan heididn pukunsa ajanmukaisia ja
heidan asukokonaisuutensa osoittaa myoOs hyvaa virisilmdd. Johan Fornds (1998, 215-216)
mairittelee tyylin suhteellisen sddnnonmukaisiksi tavoiksi, joilla kukin ilmaisee itsedin
symbolisesti eli tyyli on yksilollistd ryhmain identifioitumista kayttamalla vallitsevia kulttuurisia
muotoja. Juontajien  puvut  osoittavat  pukeutumistyohén ~ liittyvdd  tietoisuutta
sadannonmukaisuuksista ja niiden ylldpitamisesti. Silloin selitykseksi voi asettaa sen, ettd ohjelman

ideologianmukaista on yllapitdd sosiaalisia sdantoja.

Kokopuku on Jorma Hiannisen mukaan (1997, 121) univormu, joka saa porvarismiesten

modernisoituvat ruumiit ndyttdiméiin samanlaisilta, jolloin miehet rauhoittavat ruumiinsa eroottiselta
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kilpailulta. Juontajien pukujen tyypillinen tumma véri on tulkittavissa osaksi puritaanista
ruumiin kitkemistd ja aistillisuuden kieltimistd ja hdpedd (Franck 1997, 40). Ruumiin kontrollia ei
voi vidheksyd ohjelmassa, jonka keskeisend tehtdvind on vahvistaa heteroseksuaalisuuteen
perustuvaa parisuhdeideologiaa. Tuttu juttu showssa miesten pukeutuminen on lisaksi
seremoniaalisessa kontektissa, jossa miesten fyysisistd ruumiista tulee pelkistadn sosiaalisia
ruumiita (Morgan 1993, 79). Visailu on julkinen tilanne, seremonia, jossa Hallikaisen ja Koivusalon
kokopuvut ovat kontekstin mukaisia uniformuja, hyvinkin sotilaan tai poliisin rooliasuihin
verrattavia. Puvut toisaalta rajoittavat miesten toimintaa, mutta toisaalta antavat uusia
mahdollisuuksia. Ne ovat osoitus klassisen tai rationaalisen ruumiin itsekontrollista ja toisiin
ulottuvasta kontrollista (Morgan 1993, 83). Silloin tillaiset erotiikalta suojaavat haarniskat antavat

luvan esimerkiksi seksistisille vitsailulle.

Juontajien pukujen ohella on huomattava pianisti Risto Hiltusen pukeutuminen. Hinelld on aina
valkoinen smokki, valkoinen paita ja musta rusetti. Smokki merkitsee tdssd yhteydessd jonkinlaista
ammattimaisen pianistin tyopukua ja samalla pukeutumissidantéjen noudattamista. Selvini
tavoitteena on luoda arvokkuuden tuntua ja sddnnénmukaisuutta, korostaa ammatillisuutta seki
erottaa pianisti omaan rooliinsa ja erilliseksi juontajista. Erillisyyttd korostaa smokin valkoinen viri
erotuksena juontajien tummiin pukuihin. Risto Hiltusen asukokonaisuus toimii vield enemmmain
kuin juontajien puvut pukeutumiskoodeja representoivana suojaavana haarniskana, joka minimoi

héanen persoonallisuutensa esilletuontia.

Tuttu jutun diskursseissa kasitelladn jonkin verran pukeutumisteemoja, mutta pukeutumista ja
ruumiillisuutta ei ohjelmassa sukupuolisteta niin kuin Napakympissi, koska siihen ei ole tarvetta
selkeiden parisuhderoolien ollessa koko ajan lasnd. Yksittdisistd vaatekappaleista ei myoskdan
synny keskustelua, mutta miehen merkkind solmio on kuitenkin tullut esille. Terttu Uhleniukselle
annettiin tehtaviaksi valita miehelleen solmio kuudesta erilaisesta vaihtoehdosta ja sen jilkeen hinen
piti vield tehdd siihen solmu. Solmun tekeminen tietysti representoi sukupuolten eroa, koska solmio
on korostuneen miehinen vaateparsi, jolloin oletettavasti naisten ei tarvitse tehdd solmuja tai sitten
nimenomaan oletetaan naisten tekevin taitamattomille ja harvoin solmiota kiyttiville miehilleen
ndma solmut. Liséksi 1.1.1998 Jari ja Aino-Liina Vesan perhealbumista oli otettu esille valkokuva,
jossa Jari Vesa poseeraa lastensa kanssa solmio kaulassa ilman paitaa. Solmio oli isdnpéiva lahja ja

kuvaa Jari Vesa kommentoi toteamuksella, ettd solmio on aika harvoin paalla.
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Tuttu juttu showssa uusinnetaan perinteellistd kisitystd siitd, ettd miehet eivit huolehdi

pukeutumisestaan ja ettd heiddn vaimonsa toimivat ulkoisen tyylin arvioijina ja huolehtijoina:
Timo Koivusalo: "Ostaako Kari liian usein vai liian harvoin vaatteita ?”

Ohjelmassa huomioidaan myos miesten ulkoisen tyylin eroja. Pariskunta Vesan tapauksessa Timo
Koivusalo aloitti keskustelun viittaamalla miehen paitaan (“Mistépéin olette 1dhteneet tulemaan

auringonkukkapaidassa 7). Liséksi Joel Hallikainen halusi keskustella Kalle Palmin sormuksesta:

"Ma en Kalle voi olla katsomatta tota sun sormustas. Siin on viimesen paalle.
Paljonko se painaa ?”

Kovin tavallista ei ole se, ettd miehet keskustelisivat keskenddn koruista ja sormuksista. Tama
keskustelu voi perustua mustalaiskulttuuriin representaatioon positiivisessa mielessé ja siihen, etta
ei-valkoisen miehen ollessa kyseessd on helpompaa keskustella naisellisista asioista. Lisdksi tima
voi myos olla merkki sellaisesta monipuolistuvasta maskuliinisuuteen liittyvasta ruumis-suhteesta,
jossa reagoidaan avoimesti ja suvaitsevaisesti miehen ulkoiseen tyyliin liittyviin asioihin ja
erilaisuuksiin. Jorma Hénnisen (1997, 130) mukaan ruumiin sukupuolta koskevat mielikuvat voivat
vaihdella ja niitd ei lueta konkreettisesti, kun ne palautetaan laajempaan yhteyteen. Hallikaisen
kommentissa on mielenkiintoista myoskin se, ettd han padtyy hyvin maskuliiniseen tulkintaan

sormuksesta eli esteettinen ihailu kddntyy kysymykseksi sormuksen painosta.

Tuttu jutussa tulee myos esille sellainen miehen uusi suhde ruumiillisuuteensa, jossa keho on
hinelle itselleen tirked huolenpidon kohde ja jossa hin on myés tietoinen ruumiillisuutensa

objektiivisuudesta. Jukka Vilimaan ollessa ohjelmassa syntyi keskustelua hanen macho-tyylistdan:

Joel Hallikainen: "Miten suhde alkoi ?”

Jukka Vélimaa: "Oikeastaan lentokoneessa. Mun on pakko myodntéé, ettd mulla on
tdmmonen heikkous, ettd kaiken tdn machouteni sisélla pelkaan lentdmista hysteeri-
sesti.”

Jukka Vilimaa ja hdnen puolisonsa Anita Pajunen médrittelivit ohjelman aikana tétd tyylia
liittamalla sithen kovan ponnistelun, urheilun sekd omasta ulkonidostd ja tyylistd huolehtimisen.
Kyseessi on Arto Tiithosen (1996, 158) kuvaama uudempi miestyyppi, joka haluaa olla

hyvikuntoinen ja hyviannakoinen ja joka tietdd olevansa katsottavana ulkonikoobjektina. Samalla
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taustalla on kuitenkin myos perinteellinen ihannekuva lihaksikkaasta, mesomorfisesta miehestd,
joka on voimakas, vahva, hallitseva ja jopa tuhoava eli lihaksikkaalla ulkomuodolla on yhteys myds
ideaalimiehen kokonaispersoonallisuuteen (Mishkind et. al. 1987, 41). Téllainen lihaksikas mies on
yleisesti identifioitu kaikkein maskuliinisimmaksi miehen ruumistyypiksi, johon on assosioitu
sellaisia stereotyyppisid maskuliinisuuden attribuutteja kuin vahvuus, seksuaalinen kyvykkyys,

riippumattomuus, hallitsevuus ja aggressiivisuus (Wienke 1998, 258).

Lihaksikkuuden korostamisen symbolisena taustana on todettu olevan sotilaan arkkityyppi, joka
muiden maskuliinisuuden arkkityyppien menettdessi merkitystddn, on jddnyt ainoaksi
traditionaaliseksi mieheyden ilmaisumuodoksi (Mishkind et al. 1987, 47). Wienke (1998, 263-
265) liittaa tédllaisen maskuliinisuuden ilmaisumuodon osaksi hegemonista maskuliinisuutta, jota
osa michistd ylldpitad luottamalla miehen lihaksikkuuden standardiin. Tyypillistd téllaiselle
luottamus-strategialle on hyvin mekaaninen suhde omaan ruumiiseen ja se ettd kehon kunto
rakentaminen vahvistaa miehen maskuliinista identiteettid. Jukka Vilimaan tyylin yksi osa onkin

oman ulkonion jatkuva reflektointi:

Joel Hallikainen: "Pitaisikd Jukan tehda tukalleen jotakin ?”
Anita Pajunen: "Jukka on tarkka ulkonadstdan. Han elda peilin kanssa aamusta iltaan.”

Anita Pajunen: "Ma voin kertoa, ett ennen kuin paastaan ulos, mé odottelen kaks
tuntia, kun hédn paasee sielt peilin edest pois.”

Anita Pajunen tuo tassd varsin tarkasti tuo esille miehensi tyylin ja ruumissuhteen. Lihaksikkuuden,
joka siis viittaa hyvin arkkityyppiseen maskuliinisuuteen, ohella Jukka Vilimaan tapaa kayttdd
ruumistaan voi kuvata peilailevaksi (Morgan 1993, 81), joka on naisille yleisempai kuin miehille.
Ilmeisesti ainakaan ohjelman kontekstissa mies ei itse voi tuoda esille tillaista peilailevaa puolta
itsestdadn. Sen sijaan hidn voi nimittd4 itsensd machoksi, joka on hyviksytty ilmaisu miesten kesken.
Miehen tyytyvdisyys omaan ruumiiseensa voi ilmetd kolmella ulottuvuudella eli fyysisessa
attraktiivisuudessa, ylavartalon lihaksikkuudessa ja vahvuudessa sekd yleisend fyysisend kuntona
(Mishkind et al. 1987, 42-43). Naistd juuri fyysistad attraktiivisuutta (erityisesti kasvot, hiukset)
miehet eivit pidd niin térkednd, koska se on vihemmin maskuliininen kuin miehen vartalo.
Toisaalta maskuliinisuuden arvioinneissa korostetaan enemmén toiminnallisuutta eikd niinkaédn
esteettistd puolta, joka korostuu juuri kasvojen arvioinneissa. Jukka Vilimaan macho-peilailu-tyyli

sisdltad ilmeisesti niitd kaikkia elementtejd, mutta miehen ja naisen puhe miehen ulkondosti
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keskittaa huomiota eri tavoin. Sindnsi oleellista on kuitenkin miehen selked kiinnostus omaan
ulkonikoonsd, joka Jorma Hinnisen (1998, 21) mukaan nidyttaa Suomessa toteutuvan hitaasti,
vaikka tillainen feminisoituminen on ollut Johan Fornisin (1998, 305-306) mukaan Ruotsissa
selkedsti nakyvissd nuorten miesten keskuudessa jo kahden vuosikymmenen aikana. Muutos on
kuitenkin hidas, koska miesten kiinnostus kauneuteen ja oman ruumiin estetiikkaan leimaa miehen

helposti naismaiseksi.

Miehen ruumista voidaan myos ironisoiden vihitelld tai osoittaa piittaamattomuutta sen hallintaa
kohtaan. Ohjelmien juontajista Kari Salmelainen ja Timo Koivusalo kayttavit téllaista

artikulaatiota, jolla he viittaavat 1dhinni liialliseen sydmiseen ja juomiseen:

Kari Salmelainen: "Miten sydminen voi olla pahe ? Voi sitt mull on runsaasti paheita.”

Timo Koivusalo: "Otatko sina mieluummin energiasi kaurapuurosta, oluesta vai kasviksista ?”
Markku Purho: "Kaurapuurosta.”
Timo Koivusalo: "Eksa juo aamulla olutta ollenkaan ?”

Tallainen huumori néyttdd Arto Tiihosen (1996, 162) tulkintaan viitaten ensin siltd, ettd mies ei
tee itsestdin ulkondkoobjektia eikd kyseessd ole senkaltainen maskuliinisuus, jossa ruumiillisuutta
pidetdin yhtend avaimena postmodernien identiteettien ja sukupuolten médrittelyihin. Mutta
toisaalta timikin on tietoisuutta ihon vilitykselld, nautinnonhaluista individualismia, joka on
Michel Maffessolin (1995, 65) mukaan yksi kollektiivisen tietoisuuden muoto. Ironia ja
piittaamattomuus onkin groteskia tyylid, jossa mies syomélla ja juomalla liikaa osoittaa symbolista
yhteyttd luonnollisiin vaistoihinsa sekéd riippumattomuutta sosiaalisesta ja esteettisestd kontrollista
(Morgan 1993, 82). David H. J. Morganin mukaan tillainen groteski maskuliinisuus pohjautuu
ennen kaikkea jonkinlaiseen villimiehen tyyppiin, vaikka voidaan 16ytdd myos tyoviden- tai
keskiluokkaista groteskia maskuliinisuutta. Morganin tulkinta sopii ainakin Napakympiin, jonka

miehinen maailma representoituu tyévaenluokkaiseksi.

Ohjelmia verrattaessa voidaan havaita se, ettd Tuttu juttu show sallii paljon laajempaa
pukeutumisen ja ulkoisen tyylin moninaisuutta. Napakympissd operoidaan paljon
stereotyyppisemmin ja siind ei tyylin vapauksia tule esille eikd niitd sallita. Eroa voidaan selittda
toisaalta ohjelmien kilpailevien miesten erilaisella yhteiskunnallisella asemalla ja toisaalta
ohjelmien erilaisella parisuhdekontekstilla eli Tuttu juttu shown vakiintuneet miehet uskaltavat ja

heidén sallitaan tuoda esille omaa persoonallista tyylidén.
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6. MIESTEN KESKINAISET SUHTEET

6.1 Joelin ja Timon miesystivyys

Miesten viliset suhteet muodostuvat parisuhdevisailuissa hyvin keskeiseksi. Tamd johtuu
yksinkertaisesti siitd, ettd nditd suhteita on ohjelmissa paljon, koska juontajat ja kaikki keskeiset,
vakinaiset toimijat ovat miehid. Vaikka ohjelmat viitekehykseltddn perustuvat miesten ja naisten
vilisille suhteille, naiden rinnalla tapahtuu runsaasti miesten vilistd interaktiota kun taas naisten
keskindinen interaktio puuttuu ohjelmista lihes kokonaan. Analyysin perusteella ohjelmissa ilmenee
kolme erityisen mielenkiintoista miesten vilistd suhdetta, joista tarkastelen ensimmaiseksi Tuttu
juttu shown juontajien Joel Hallikaisen ja Timo Koivusalon vilistd suhdetta sekd heidan suhdettaan
pianisti Risto Hiltuseen sekd miespuolisiin kilpailijoihin. Toiseksi analysoin Kari Salmelaisen
suhdetta pianisti Kaitsuun ja miespuolisten kilpailijoihin. Kolmanneksi tarkastelen lyhyesti

Napakympin kilpailevien miesten yhteytti heidin kavereihinsa.

Tuttu juttu showssa Timo Koivusalo ja Joel Hallikainen representoivat miesten vilistd ystavyytta.
Sitd ilmennetdédn jatkuvalla ldheiselld vitsailevalla kommunikaatiolla, joka on hyviéntahtoista ja
lammintd mutta valilld varsin piikikéstd. Timo Koivusalon (Korpeinen 1996, 100) mukaan tdmi
vitsailu tyylilla toinen aloittaa ja toinen jatkaa on periisin jo miesten ensitapaamisesta, 1980-luvun
puolivilistd. Katsojille halutaankin luoda mielikuvaa siits, ettd juontajat ovat keskendin hyvii ja

pitkdaikaisia kavereita.

Joel Hallikaisen ja Timo Koivusalon representoimaa ystivyyttd voidaan analysoida vertaamalla sitd
miesten vilisestd ystivyydestd tehtyihin havaintoihin. Ystavyyssuhteissa on havaittu varsin selkeitd
eroja miesten ja naisten vililli. Naisten ystivyys on enemmin “face to face” painotteista,
ilmaisullista vuorovaikutusta kun taas miehilld ystiavyys merkitsee yhdessd tekemisté, erdanlaista
“side by side” wvuorovaikutusta (Nardi 1992, 5). Tami tarkoittaa siis sitd, ettd ldheiset
ystavyyssuhteet nayttivat merkitsevdn miechille ja naisille selkedsti eri asioita ja nami suhteet
toimivat eri tavalla, vaikka molemmat sukupuolet korostavat ldheisten ystavyyssuhteiden tirkeytti
elaimassadn (Sherrod 1987, 217). Naisille ldheisyys merkitsee mahdollisuutta jakaa tunteita ja
keskustella henkilokohtaisista asioista ja kun taas miehille ldheinen ystavyyssuhde merkitsee

mahdollisuutta tehda yhdessé ystivysten haluamia asioita.
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Tama sukupuolten ero on usein tulkittu siten, ettd liheinen ystivyys on miesten kesken
harvinaisempaa ja ettd miehet eivit kykene tai halua ldheisiin miesten keskinéisiin
ystiavyyssuhteisiin toisin kuin naiset. Michael A. Messnerin (1992, 92) mukaan tillainen kasitys
kuitenkaan normittaa naisten tavan toteuttaa ystavyyssuhteitaan ihanteeksi ja malliksi, josta michet
poikkeavat negatiivisesti. Joka tapauksessa ldheiset, intiimit ystdvyyssuhteet nayttavit olevan
harvinaisia miesten kesken. Tétd on selitetty miesten keskindiselld kilpailemisella sekd erityisesti
homofobialla (Spangler 1992, 96).

Miesten vilinen ystdvyys ja kaveruus on homososiaalisuutta eli miesten keskindistd sosiaalisuutta
yli luokka- tai rodullisten rajojen (Soikkeli 1996, 17). Homososiaalisuus ja miesten vilinen sidos
on mahdollista vain, kun siitd on kitketty pois kaikki homoeroottisuuteen viittaava. Tuttu juttu
showssa Hallikaisen ja Koivusalon keskindinen vitsailu ja piikittely kuvaa selkedd miessidosta,
”male-bondingia”, kaverisuhdetta, jossa michet poikamaisesti nahistelevat ilman ettd naiset ovat
heitd hairitseméassd (Herkman et. al. 1995, 16). Hallikaisen ja Koivusalon suhteessa on kuitenkin
lisdksi jotakin sellaista, jolla uskalletaan viitteellisesti rikkoa tai ainakin hipoa rajoja tuomalla esille
homoeroottisia vihjeiti. Tamé ilmenee siten, ettd juontajat istuvat varsinkin ohjelman alussa hyvin

lahekkiin ja toisaalta he ilmaisevat sanallisesti yhteenkuuluvuuttaan myos eroottisessa mieless:

Joel Hallikainen: ”Olen Timon kanssa viettiinyt monta unetonta yotd.”

Joel Hallikainen: " Voisitteks sd Timo aloittaa tdmiin leikin.”
Timo Koivusalo: ”En. Jutellaan me koska noi pojat tuntuu viihtyvin tuolla keskendéin.”

Jalkimmiisessa tilanteessa yleisé naurullaan selkedsti vahvistaa Timo Koivusalon vitsailun, sen
ytimen ja jonkinlaisen homo-viitteen. Tasséd tilanteessa homo-viitteen kohteena oli kilpailevakin
mies. Ohjelmassa miesten vilistd intiimid ystdvyyttd ehkédisevdi homofobia neutraloidaan
vitsailemalla homoeroottisuuden olemassaololla. Miesparia yhdistavd tyo ja ohjelman
parisuhdekonteksti tekee homoeroottisuudesta hallitusti sallitun. Mimi Whiten (Ojajarvi 1998a,
177) mukaan parisuhdevisailuissa voi esiintyd seksuaalisia rikkomuksia ja ikddnkuin tahallisia
viittauksia homo- ja lesboseksuaalisuuteen, koska ndiden ohjelmien selked heteroseksuaalinen

perusasetelma tekee rajanylitykset mahdolliseksi.
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Joel Hallikaisen ja Timo Koivusalon vilinen ystivyys representoi joka tapauksessa
maskuliinisuuden monipuolistumista siten, ettd intiimiltd vaikuttava miesten keskindinen ystdvyys
on mahdollista ja positiivisesti esille tuotavaa. Téllaisen muutoksen taustalla voi olla Barry
Wellmanin (1992, 101) mukaan yhteiskunnan privatisoituminen, kotikeskeistyminen seka
erityisesti tyoelimdn muuttuminen noudattamaan ldheisten sosiaalisten suhteiden periaatteita.
Miesten on siis helppoa ldhestyd toisiaan ystdvyydelld, kun liheisyyden periaatteet toteutuvat

kotona parisuhteessa ja toisaalta tyoelamassa.

Joel Hallikaisen ja Timo Koivusalon ystivyyssuhde tulee siis esille jatkuvana keskindisend
vitsailuna. T4t4 representoi jo ohjelman alku, kun juontajat istuvat vierekkdin sohvalla ja odottavat
ensimmaisti paria ikdédnkuin vieraiksi kotiinsa. Ohjelman alku on kevytti jutustelua, jonka teemana
on juontajien keskindinen leikkisé piikittely ja yleensd heidin itsensd ja persooniensa esilletuonti

yleison viihdyttdjina:

Timo Koivusalo: ” Arvatkaa miksi Joel etsii Raisiolle ystivyyskaupunkia Marsista ? ”
” Koska sieltikiin ¢i ole 16ydetty alyllistd elimia. »

Vitsailulla tuodaan esille miesten vilinen sidos ja samalla silld tuotetaan sukupuolinen jirjestys
sosiaaliseen tilanteeseen. Peter Lymanin mukaan (1988, 151) keskindiselld vitsailullaan miehet
ylittavit jannitettd ja vihamielisyyttd, jota he tuntevat toisiaan kohtaan ja myos ymparoivad, heitd
hallitsevaa mikromaailmaa kohtaan. Samalla vitsailusuhteet opettavat miesten vilisen ystavyyden
saant6ja, koska ne tuovat esille suhteen vahvuuden ja ehdottoman solidaarisuuden sekd itse vitsin
ja sen kertomisen muodossa toiminnan sdénnonmukaisuuden ja tunteiden hallinnan (mt., 159).
Hallikaisen ja Koivusalon viliselld vitsailulla on aina jokin teema, joka liittyy enemmin tai
vidhemmién maskuliinisuuden normittamiseen ja sallitun maskuliinisuuden rajoihin. Seuraavaksi

lapikdyn esiintyneitd vitsailun teemoja.

Mies ei ole nainen

Perinteelliseen maskuliinisuuteen on liitetty miehen vihiinen kiinnostus omaan ulkondkéonsi ja
eraianlainen koreilemattomuus (kts. Hanninen 1996). Kuitenkin 1980- ja 1990-luvuilla tapahtunut
sukupuolten osittainen pééllekkdinliukuminen on merkinnyt myos miehen ulkoisen tyylin

feminisoitumista, jolloin varsinkin nuoret miehet ovat kiinnostuneita ulkondostddn ja kayttavit
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rahaa kauneudenhoitotuotteisiin (Fornds 1998, 305-306). Tuttu juttu showssa tillainen kiinnostus

sekoittaisi kuitenkin litkaa sukupuolirooleja, jolloin strategiana on vitsikkéaésti osoittaa roolirajat:

Janina Frostell: "Mull on vdhin Pomadaa tiss kiidess...”
Timo Koivusalo: Onk sulla Pomadaa ... Se muuten sopis Jokkellekin.”

Timo Koivusalo: “Hiltunen ei tihin tyydy, koska hiin on erikoistunut erityisesti maskeerauksiin.”

Timo Koivusalo antaa huumorillaan ymmart4a sen, etta Joel Hallikainen ja Risto Hiltunen olisivat
kiinnostuneet kayttimaan naisten meikkeji ja kauneudenhoitotuotteita. Nami representoidaan tissi
naisten kéyttdytymisen pirteeksi, joka on miehilld normista poikkeavaa. Timo Koivusalo vitsailee

tasta teemasta myos kilpailijan kanssa, jos timé on tuttu kuten Hannu Lumivuori:

Timo Koivusalo: “Td4 on Jokken itse laatima kysymys. Hin kysyy minkii virinen on sun (Hannu
Lumivuoren/HS) suosikki huulipuna. Mi en tiedd miti yhteisti teill on Jokken kanssa.”

Michisyys ja maskuliinisuus on uhattuna varsinkin silloin, kun miestd nimitetdsn suoraan naiseksi.
Timo Koivusalo on kayttanyt ohjelmassa téllaista huumoria, jossa hinen huumorin kohteenaan ovat

olleet seki Joel Hallikainen ettd Hannu Lumivuori:

Timo Koivusalo: "Katotaan mité tuolla tyttdjen puolella on mieltéd ?*

Timo Koivusalo: "Mika oli sun oma lempirooli ja missa teatterissa silloin kun néyttelit ?”
Hannu Lumivuorni: "Varkauden teatterissa Kuisma.”
Timo: "Siis sé et ollukkaan se Helena.”

Ensimmadinen sitaatti liittyy tilanteeseen, jossa Joel Hallikainen istui yhdessi Anita Mikeldn kanssa.
Repliikki on sanottu suoranaisesti Anita Mikeldn puolisolle Tommi Haapaselle ja silloin sen
tehtdvind on vahvistaa kahden miehen vilistd sidosta nimeiméllad kolmas mies jotenkin erilaiseksi.
Repliikin ydin on siing, ettd Hallikainen on nimitettivissi tytoksi, koska hin istuu naisen kanssa,
“tyttéjen puolella”. Téamén “tyttéjen ” ryhmén binaarisena vastakohtana on miesten pari, jonka
muodostavat Koivusalo ja Tommi Haapanen ja johon Hallikainen ei kuulu. Koska kyseessi ei ole
Hallikaisen ja Mikelédn vilinen parisuhde ja pariutumisyritys, miehen kiinnostus olla naisen kanssa '
tulee kuvatuksi luonnottomaksi eli hdnen oletetaan olevan kiinnostunut enemmin naisten kuin

miesten seurasta ja asioista, koska muuten hin haluaisi olla mukana miesten ryhmassi. Repliikin
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varsinaiselle vastaanottajalle, jonkinlaiselle sisdiskatsojalle viestiksi ja opiksi muodostuu lopulta se,
ettd yksi mies on pettinyt miesten vilisen sidoksen ja lojaalisuuden siirtymélld mieluummin

naisten ryhméan. Rankaisuna on tulla nimetyksi tytoksi.

Kun yksi mies ei ole parin kanssa, miesten ryhman muodostus on jaanyt kesken ja seuraa
epiavarmuutta. Miehille tavallisempaa onkin muodostaa ryhma kuin pari, koska ryhmassia kierretién
homososiaalinen kiusaus, viltetdan henkilokohtaisista asioista puhuminen ja vahvistetaan kunkin
maskuliinisuutta (Badinter 1993, 169). Samalla lievitetddn kateuden tunnetta siitd, ettd miesten
paras ja luottamuksellisin ystidvyyssuhde muodostuu yleisimmin naisen kanssa (Sherrod 1987, 215).
Tillainen sosiaalinen asetelma voidaan representoida visailun studiotilanteessa, kun
kysymysvaiheessa toinen juontajista istuu kilpailevan parin naisen kanssa, jolloin syntyy monia

mahdollisuuksia esittdd maskuliinisuuden ideaalimalleja ja rajoja.

Toisessa esimerkissid Koivusalo yrittda repliikeillddn saattaa Hannu Lumivuoren noloon tilanteeseen
silld perusteella, ettd tdmé olisi ndytellyt naisen roolia, joka repliikin sukupuolinormituksen
mukaan on miehelle hipedksi. Elisabeth Badinterin toteaa (1993, 57), ettd miehen on vakuutettava
itselleen ja muille ettei hédn ole nainen. Hipeillinen tilanne voidaan aikaansaada jo pelkistdan silld,

ettd mies vahingossa liittdd toiseen mieheen naisen nimen.

Lapseksi, tyhmiksi ja episiistiksi osoittaminen.

Juontajat vitsailevat toisilleen my®és silla tavoin, ettd vihjailevat toisen kdyttaytyvin tai olevan kuin
lapsi:

Timo: "Syksyssé on mukavaa ...."

Joel: "Ja ettd saa kayttaa kurapukua.”

Timo: " Kylld. Se on Jokken oma pikku harrastus. Kurapuku.”
Joel Hallikainen: "Mitd hdméahékki sanoo ? Mitd Timo kddrme sanoo ?”

Elisabeth Badinterin mukaan yksi maskuliinisuuden tunnusmerkki on se, ettid mies ei ole vauva
(Badinter 1993, 57). On mielenkiintoista, ettd juontajat eivit sindnsi vitsaile toisen lapsellisuudella
tai poikamaisuudella kovinkaan usein. Selitys tille voi olla se, ettd Hallikainen ja Koivusalo
kayttaytyvit jo sindnsd hyvin poikamaisesti eli jatkuva humoristinen iloittelu toisen kustannuksella
ei vaadi enda teemakseen toisen osoittamista lapselliseksi. Sitdkin useammin huumori ja vitsailu voi

perustua toisen tyhmyyden osoittamiseen:
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Timo: “Miki on Tertun mieli torvi. Joelia ei hyviksyta kun se on niin 1dheinen.”

Timo: ”Oletko niistd Mika Waltarin hahmoista eniten Kieku, Kaiku vai possu. 7
” Jokkelle tiedoksi se Waltarin kirja on se Sinuhe Possuhelainen.”

Mielenkiintoista on se, ettd tamid tyhmiksi osoittaminen on lihinnd vain Timo Koivusalon
kayttdimad huumoria. Koivusalon repliikit voidaan nahdd hyvin samansuuntaisina kuin mitd on
hinen luomansa ja televisiosarjassa ja elokuvissa esittiminsd Pekko Aikamiespoika-rooli. Sen
ytimeni on maalaismainen miestollo, joka vaikuttaa hyvin yksinkertaiselta, mutta on samalla hyvin
limminsyddminen ja omalla tavallaan nokkelan alykds. Téllainen rooli on hyvin tavanomainen
suomalaisessa populaarikulttuurissa (Pekka Puupii, Uuno Turhapuro, Kummelin roolihahmot),
jolloin sen voidaan ajatella kertovat jotakin olennaista suomalaisesta miehestd ja
maskuliinisuudesta. Téllainen tyhmyys-vitsailu on ennen kaikkea miesten keskiniistd sanailua,
jossa tyhmyyden sijasta halutaankin osoittaa se, etti miehen tulee olla verbaalisesti &lykis ja
nokkela. Tuttu juttu showssa juontajat haluavat myoskin representoida koko ohjelmaansa sellaisena,

joka ei ole élyllisesti kovin korkeatasoinen:

Joel Hallikainen: "Meill on ohjelmassa mielenkiintoisia vieraita.”
Timo Koivusalo: "Kylli. Heiltd tulee varmaan jirjen sanoja. Mutta meilts ei ole luvassa. Tapojemme
mukaisesti.”

Timo Koivusalon esittdma ohjelman kuvaus voidaan tulkita niin, ettd ohjelma ei ole eika halua olla
jotenkin idlyllinen ja jarkeva eli se haluaa ainakin vilttdd jonkinlaista akateemista leimaa. Tamé
voidaan tulkita silli John Fisken havainnoilla (1991, 266-269), jonka mukaan parisuhdevisailut
vaativat vihidn kulttuurista pddomaa. Juontajat voivat myos representoida itsensd tyhmiksi
verratessaan itseddn kilpailijoihin. Niin tapahtui, kun kilpailijoina olivat didinkieleltdin
ruotsinkieliset Janina Frostell ja Peter Bickblom ja jolloin Timo Koivusalo halusi tuoda esille

kielitaidottomuuteen liittyvian tyhmyyden:

Timo Koivusalo: ”Jos me pérjdtiin téill4 tindfin suomen kielells, kun me molemmat ollaan téllaisia
taulamatteja.”
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Suomenkielisessd ohjelmassa puhutaan suomeksi, joten tissa mielessd kielivalinnassa ei ole mitddn
outoa. Toisaalta emme tiedd mitdén juontajien ruotsin kielen taidosta, mutta Timo Koivusalo halusi
ilmaista, ettd titd taitoa ei ole. Oleellista onkin kielitaidottomuuden ja taulamattiuden”
yhteenkietominen. Taulamatti on rinnakkaistermi sanalle taulapai, jolla tarkoitetaan polkkypaita,
typerystd, holmo, tomppelia tai tolloa (Suomen kielen perussanakirja, kolmas osa 1994, 269).
Repliikilla halutaankin  representoida jonkinlaista myyttistd kasitystd suomalaisen miehen

tyhmyydestd tai yksinkertaisuudesta, jonka yksi merkki on vihiinen kielitaito.

Yksi toistuva teema on juontajakaverin nimedminen jotenkin epésiistiksi. Yleensd tdmid tuodaan

esille siten, ettd kollegan viitetddn haisevan pahalle:

Seija Kuutti: "Han on Nina Riccin myyntip&allikkd.”
Timo Koivusalo: "Ta4 tarvittis jotakin.” (Samalla Koivusalo ikd3dnkuin haistelee nenaénsa
nyrpistelien Joel Hallikaista/HS)

Yleisokysymys: "Tiedatké mikd on puolisosi kengdnnumero ?”
Raija Kentta: "43.”
Joel Hallikainen: "Niin se on Timpallakin, mutta haisee kuin viiskutonen.”

Kaverin episiisteydelld irvailu voidaan liittdd stereotyyppisiin kisityksiin suomalaisen michen
véhiisestd kiinnostuksesta huolehtia omasta ulkonddstddn ja pukeutumisestaan. Ohjelman
kontekstissa kyseisen huumorin tavoitteena on osoittaa juontajien tavallisuus ja kansanomaisuus eli
vaikka he ovat juontajan roolissa ja kuuluisuuksia, he silti ovat tavanomaisia suomalaisia miehid
poikamaisine vitsailuneineen ja vitsailuaiheineen. Ohjelman katsojaldheisyys ja sen miesvetoisuus
mahdollistavat tallaisen huumorin. Konkreettisestihan pahalle haiseminen on ristiriidassa juontajien
erityisen siistin ulkoisen tyylin kanssa. Talloin huumori episiisteydestd tavallaan neutraloi
juontajien tyylityotd, jolloin ei péddse syntymaédn vaikutelmaa siitd, ettd he olisivat liian koreilevia,

hienostelevia ja siten naismaisia.

Seksuaalisten poikkeavuuksien pedagogiikkaa

Tuttu juttu showssa asetetaan maskuliinisuuden rajoja vitsailemalla wvarsin sdannollisesti

seksuaalisilla poikkeavuuksilla:

Joel Hallikainen: "Miki on sun vahvin lajisi. Missi si oot vahvoilla 77
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Peter Biickblom: “Kasitoissi.”
Joel Hallikainen: ”Niin Timokin.”

Télla vitsailulla viitataan siihen, ettd Koivusalo harrastaa paljon itsetyydytystd. Oleellista on miten
asia representoidaan erikoiseksi, poikkeavaksi ja ei-tavalliseksi, vaikka 1990-luvulla vain 10 %
suomalaisista miehistd ei ole harjoittanut itsetyydytystd (Haavio-Mannila & Kontula 1993, 194).
Seksuaaalisuuden alalla ilmeneekin miesten kiyttiytymisen normittamista, kun tuodaan esille

tavanomaisesta seksuaalisesta toiminnasta eroavat muodot:

Timo: ~Jokkerin vaarallisin laji on angoralammas.”

Télla ohimenevilld repliikilli Timo Koivusalo tuo esille siis sitd, ettd Joel Hallikainen on
seksuaalisessa kanssakdymisissd angoralampaan kanssa. Esille tuodaan vitsailunmuodossa
vallitsevat normit, jolloin eldin on kielletty seksuaalinen kohde. Ulla Lipponen (1996, 227) on
osoittanut tutkimuksessaan, miten perhevitsien (perheessd kerrottuja seksivitseji) keskeinen
ongelma liittyy murrosikaisen pojan kehitykseen siten, ettd niissd osoitetaan oikea mies ja oikea tie
kohti toivottua maskuliinista seksuaalista identiteettid. Taméd merkitsee heteroseksuaalisesta
ideaalista poikkeavan seksuaalisuuden eli esimerkiksi homoseksuaalisuuden, pedofilian ja vaikkapa
vaihtoehtoisen seksitavan pilkkaamista. Niin voidaan ajatella, ettd seksuaalinen poikkeavuus on
uhka ydinperheideologialle ja kulttuurissamme hyviksytylle — miehen mallille. Vitsailu
seksuaalisuuden rajoilla tuokin jarjestystd ja ymmairrystd jokapiivdiseen eliméin ja vitsien

aggressiivisuudella sdddellasn yksilon ja ymparistén aggressioita (Lyman 1987, 150).

Seksuaalisuuteen liittyvaa vitsailua on myos tavallinen viittaaminen peniksen kokoon ja sen

pienuuteen.

Joel Hallikainen: “Erotiikka-kysymys. Piditké peileistd.”

Timo Koivusalo: “Niisti on kiva poseerata.”

Joel Hallikainen: ”Sitiko se tarkoitti, kun Timppa osti mulle joululahjaks sellasen suurentavan peilin.”
Viinahuumori

Tuttu juttu showssa pilaillaan my6s kaverin alkoholinkéytolla. Miesten keskindinen viinahuumori
on Jorma Hannisen (1994, 133) mukaan miesten keskindistd seurallista puhetta, jolla yllapidetdin
maskuliinisuuden julkisivua ja luodaan keskustelijoiden keskindistd yhteenkuuluvuutta kdyttamalla

kaikkien tuntemia turvallisia koodeja ja merkityksid. J.P. Roosin (1994, 14) mukaan tarinointi
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alkoholinkiytostd ja humalahakuisesta juomisesta on suomalaisia miehia yhdistava,
merkityksellinen kokemus, vaikka kaikki suomalaiset michet eivdt omassa elimissdan toimikaan
ndin. Viinahuumori ei ole vain Joel Hallikaisen ja Timo Koivusalon vilistd vitsailua, vaan silla

vedetdin myos vieraileva mies mukaan yhteiseen kaveripiiriin:

Timo Koivusalo: "Mistii 16ytyy teidin perheen kuumemittari ? Onk sun lidikekaappi baarikaappi vai
miki 7

Timo Koivusalo: ”Voiko nyt sanoa kun tarkkoja ollaan sijamuodoista, ettd si oot ollu Madeiralla mutta

Timo Koivusalo: ”Tilkkasen chtoollisviinii haiskahtaa.”

Jani Uhlenius: “Kyll4 mi sellainen hiljaisissa vesissi kuteva sissi olen.”
Joel Hallikainen: "Kylld eldmissé pitédd olla viihiin taistelija. Ja maistelija.”

On huomattava ettd tillaisen viinahuumorin kohteena ei tarkastelluissa ohjelmissa naiset paitsi
kiihdytysajaja Anita Mékeld. Viinahuumori liittyy siis suomalaiseen mieheen. Silld halutaan
representoida sitd, ettd suomalaiseen maskuliinisuuteen kuuluu jonkinlainen hallitsematon himo
alkoholiin. Téllaisen representaation taustalla on suomalainen alkoholinkayttékulttuuri, sen historia
ja sukupuolisidonnaisuus (Alasuutari 1985). Kuitenkaan ei missiddn mielessd haluta tuoda esille sit4,

ettd suomalainen mies juominen olisi tdysin hallitsematonta tai ettd hin olisi alkoholisoitunut.

6.2 Joel ja Timo ja muut miehet

Juontajat ovat ohjelman aikana runsaasti interaktiossa muiden miesten kanssa. He kommunikoivat
ensinnikin ohjelman pianistin ja tuomarin, Risto Hiltusen kanssa. Tédsséd suhteessa imitoituu vililld
kahden nuoremman miehen, kuin poikien suhde vanhempaan mieheen, joka on kuitenkin etiilla ja
hieman statistin asemassa. Ohjelman alussa juontajat vahvistavat Hiltusen statuksen kysymalld
kylpylamatkan tarkan kohteen. Vililld he kuitenkin vitsailevat Hiltusen kustannuksella ja timi ei
pysty kommentoimaan heille, koska se ei kuulu hinen rooliinsa eikid hinen kiytéssddn ole

mikrofonia.

Timo Koivusalo: "Ehdit sitten paikalle. Meitd pikkasen jannitti.”
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Timo Koivusalo: “Sielt meidén Grand Old Lady, Risto Hiltunen luovuttaa Katinkullan, joka on
havyttdman hyva paikka.”

Asetelma muuttuu, kun ohjelmassa siirrytdan kysymys-vaiheeseen. Silloin juontajat ovat erikseen ja
varsin niukasti interaktiossa Risto Hiltusen kanssa. Talloin Hiltunen on juontajille ennen kaikkea
tuomari (yleis6lle enemmain taustamusiikin soittaja), josta muodostuu etédisauktoriteetti, jonka valta
ulottuu siis myos kilpailevan parin toimintaan. Risto Hiltunen onkin studion kodissa jonkinlainen
patriarkaatti, isdntd, jolla on todellinen ja lopullinen valta. Hian representoi homososiaalisena
arkkityyppind isdd, vanhaa viisasta miestd, jonka asemaa nuoremmat miehet - Hallikainen ja

Koivusalo - lopulta tavoittelevat (Soikkeli 1996, 21).

Tata ilmentdd myos se, ettd Hiltusen taskussa on kylpyldmatka, jonka tarkan kohteen vain hin
tietdd ennen ohjelmaa. Ndin vanhemmalla miehelld on hallussaan varma tieto ja viisaus, silld
kylpyla-matkahan on ohjelmassa ainoa varma voittomatka. Sen sijaan juontajat itse tietdvit ja
kilpailuttavat etelinmatkan, jonka saamiseen kuitenkin littyy onnekkuutta, joka on

aatehistoriallisesti kasitetty naisellisena ominaisuutena (Nurmi 1984, 62).

Ohjelman loppua kohden pianistin symbolinen valta hupenee ja hinestd tulee juontajien palvelija,
joka on viihdeohjelmille tyypillinen naisen rooli. Molempien parien visailukierroksen jilkeen
kaikki muut istuvat sohvilla ylhdallg paitsi pianisti alhaalla eli hdn on jaiinyt sosiaalis-fyysisessi
tilassa syrjadn, alempiarvoiseksi. Kun kylpyldmatkan saava pari on selvinnyt, Risto Hiltunen

nopeasti ja vaivihkaa tulee ja ojentaa lahjakortin parille. Muuta tehtdvad hinelli ei endi ole.

Juontajien suhtautuminen pariskuntien miehiin on kaverillinen. Kaverillinen liheisyys voidaan
representoida jopa fyysisesti kuten silloin, kun Joel Hallikainen néytteli ottavansa Marko Asellista
painiotteen katellessdén tata. Kaverillisuutta vahvistetaan artikuloimalla sukupuolikonstruktioilla eli
selventamilla miehen maskuliinisuus. Tamé tapahtuu yksinkertaisimmin siten, etti juontajat
kayttavat suoraan sukupuoleen viittaavia kielellisii ilmaisuja. Tavallisimmin Hallikainen ja
Koivusalo kayttivat “mies”- sanaa. Usein siithen saatetaan lisitd ammatti- tai paikkakuntamédritys.
Talloin osanottajalle annetaan useita maskuliinisuutta artikuloivia identifikaatioita. Esimerkiksi
ilmaisu ”Siin on Jokelan Kari Myndmaen miehia™ identifioi Kari Jokelan siis (a) mieheksi, (b)
mynamaikeldiseksi ja (c¢) myndmaikeldiseksi mieheksi. Mies- sana liitetddn hyvin usein myos

st 2

ammattiin ("tivolimiehid", “musiikkimiehia) tai harrastukseen (“kalamiehia™). Tami kertoo sen,

ettd maskuliinisuuden representaation kannalta tirked4 on tuoda esille miehen kotipaikka, ammatti
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tai harrastus. Mies persoonana ei vield ole mitdin, mutta hénen persoonansa tuotetaan esille
tuottamalla tietty maskuliininen identifikaatio. Néyttadkin siltd, ettd maskuliinisuus ei ole koskaan

taattua, silld se tdytyy aina tuoda esille (Fiske 1991, 209).

On huomattava, ettd naisten kohdalla ei koskaan tapahdu ndin eli ei puhuta "Mynaméen naisesta”
tai “tivolinaisesta”. Samoin on huomattava, ettd tillaista representaatiota kaytetddn selvisti
enemman Tuttu juttu showssa ja Napakympissd mies- sana liitetddn vain paikkakuntaan. Ohjelmien
eroa voi selittad silld, ettd Napakympissi kilpailijat jaavit enemmén anonyymeiksi ja tavoitteena ei
olekaan tuoda esille tarkkaa persoonallisuutta vaan vain viitteita siitd. Tuttu juttu showssa juontajat
pyrkivit liheisempdin kontaktiin osanottajien kanssa ja tallaisilla tuttavallisilla ilmaisuilla

luonnollisesti luodaan nopeasti ja tehokkaasti yhteytta.

Tuttu juttu showssa juontajat nimittivit miehid usein my6s isdnniksi (“isdnndn harrastuksia”,
”onko se isdntd mukana”). Juontajat kidyttivit naisista tdhdn dikotomiaan liittyvdd vastaavaa
ilmaisua eméntd. Nailld ilmaisuilla tietysti tuotetaan miesten ja naisten ero, mutta representaatio luo
myos tarkempia merkityksid. Isdntd-sanalla voidaan tarkoittaa maalaistalon miespuolista hallitsijaa
eli isdntimiesti, miespuolista omistajaa, hallitsijaa, valtiasta, kiskijad, herraa ja tyOnantajaa
(Suomen kielen perussanakirja, I osa, 301). Ilmaisulla isdnté viitataan siis ennen kaikkea hallintaan,
sithen, etta kyseinen mies hallitsee jotakin eli ensisijaisena mielikuvana perhettaén.

Juontajat nimittévat miehid joskus myds ukoiksi ( “sun ukkos™) tai dijiksi (Polit iso aija”). Nama
ilmaisut voivat tarkoittaa vanhaa ja varttunutta miestd, isdd tai aviomiestd (Suomen kielen
perussanakirja, IIT osa, 410, 650 ). Niilld halutaan tuoda esille kokemusta, vakiintumista ja ehka
myds viisautta. Téllaisia vastikkeita mies-sanalle ovat hyvin harvinaisia Napakympissd. Titd eroa
selittad Tuttu juttu shown vakiintuneen parin konteksti, silld juontajat vahvistavat ndilld ilmaisulla

parisuhdetta ja parisuhteeseen liittyvia sukupuolirooleja perinteellisessd merkityksessa.

Joel Hallikainen ja Timo Koivusalo saitelevit etdisyyttd visailun miehiin sen mukaan kuinka tuttu
tai tuntematon kyseinen mies heille on. Jos hin tuttu, niin silloin vitsaillaan avoimestikin kuten

vaikkapa Hannu Lumivuoren kanssa:

Joel Hallikainen: "Joka iita kun Hannu sammuu ...”
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Kun henkil6 on tuttu, kysymyksetkin voivat olla henkilokohtaisempia ja jopa yllattavan
konkreettisesti henkiloon itseensd liittyvid, kuten juuri Hannu Lumivuorelle esitetty kysymys:
”Onko sinulla ollut niin sanottuja yliluonnollisia kokemuksia ?”. Miesten vilinen vuorovaikutus ei
olekaan pelkkda vitsailua, silldi miehet keskustelevat myods tunnetason asioista. Esitettyjen
kysymysten joukossa on ollut teemoja, jotka liittyvit elamén arvoihin ja miesten omiin tunteisiin,

kuten seuraavat esimerkit:

Timo Koivusalo: "Onko eldmé kohdellut sinua mielestasi epdoikeudenmukaisesti ?”

Jari Vesa: "Elama on kylla potkinut niin helldlla aamutossulla pyliyyn, ettd ...”

Timo Koivusalo: *...Se on hieno eliméanasenne, eltd on tyytyviinen miten on ja ettd osaa olla
kiitollinen etta asiat on hyvin.”

Jari Vesa: Se on hieno eldménasenne, kuten sanoit.”

Timo Koivusalo: "Kuten hienosti siteerasit mua.”

Timo Koivusalo: "Millainen luonne sulla on: padsetkd nopeesti vastoinkdymisten yli

vai potuttaako sua joskus pidempéaankin ?”

Tommi Haapanen: "Aika nopeesti, jos kuukauden nyt on vdhén hiljakseen. Mutt tota kyll se
on vahan asiast Kiinni, mut kyll mé péésen aika nopeasti.”

Timo Koivusalo: "Sun autos kay nitrometanolilla. Siin ei murheet pysy perdssa kun se

ldhtee vou ... Se on oikee periaate. Mités sitd vanhoja kaivelemaan. Joel ...”

Timo Koivusalo kddntdd molemmissa tapauksissa vakavamman teeman humoristiseksi vitsailuksi.
Nain han kayttad diskurssissa mikrovaltaa, joka perustuu hinen suvereeniin asemaansa juontajana,
jolloin hén on aina ylivertainen kilpailijoihin verrattuna. Toiseksi téllaisia tilanteita voidaan selittdd
ohjelman kontekstilla, jonka mukaan tarkoitus on kidyda keskusteluja mukavassa ja leppoisassa
ilmapiirissd, vaikka puheenaiheena olisikin vililld hieman vakavampi teema. Téhdn liittyy
kuitenkin myo6s sellainen maskuliinisuuden representaatio, jonka mukaan miesten on vaikea
keskustella tunnetason asioista julkisesti, jolloin aihe kevennetdan huumorilla ja tyonnetdin syrjadn
odottamaan privaatimpaa kisittelyd. Samalla tdhdn maskuliinisuuden representaatioon kuuluu
sellainen kisitys, etti mies padsee nopeasti elimin vaikeuksien yli ja suhtautuu yleensikin

positiivisesti inhimilliseen eldminsé kulkuun.
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6.3 Karin ja Kaitsun kaveruus

Kari Salmelaisen ja pianisti Kaitsun valinen vuorovaikutus tapahtuu lihes poikkeuksetta aivan
ohjelman alussa, kun Kari on Kaitsun vierelld ja esittelee heidan katsojilta saamiaan lahjoja. Suhde
representoi sellaista miesten vilistd kaveruutta, joka on hyvin epasymmetrinen. Suhde on
yksipuolinen jo pelkistdin siind mielessd, ettd Kaitsu ei koskaan puhu mitddn. Kari Salmelainen
huolehtii puhumisesta ja Kaitsun kommunikaatio tapahtuu vahiisilla eleilld ja ilmeilld tai jos han
sanoo muutaman sanan ne eivit kuulu kunnolla, koska hinelld ei ole mikrofonia. Sanna Qjajiarven
mukaan (1996b) pianisti Kaitsussa henkildityykin juro, puhumaton suomalainen mies, joka on
samalla jykevi ja turvallinen. Huolimatta puhumattomuudestaan tai ehka juuri sen takia Kaitsusta

on tullut hyvin suosittu yleison ja varsinkin naisten keskuudessa.

Karin ja Kaitsun suhde representoi sellaista miesten kaveruutta, jossa kaveruus ei ole kiinni
verbaalisesta kommunikaatiosta. He tavallaan tdydentdvit toisiaan parina: toinen on puhelias ja
vilkas, toinen hiljainen ja juro. Tama suhde onkin taysin erilainen kuin Tuttu juttu shown juontajien
vilinen yhteys. Kasittelin edella luvussa 5.4.2 tilannetta, jossa Kari Salmelainen teki parodiaa
Tuttu juttu shown juontajista. Tamin parodian ytimend oli se, ettd miesten vilinen kaveruus ei
perustu kaverin kehumiseen eikd varsinkaan siithen, ettd kehutaan toisen ulkondolld ja

pukeutumisella. Parodia jatkui vield ohjelman aikana seuraavalla Salmelaisen repliikilla:

"Tasséa ohjelmassa nimenomaan pitda kehua. Siks ma sanon, ettd Kaitsu on tommonen
ihana, kaunis, komea nuorimies.”

Repliikki tuntuu teenndiselti ja sen tehtivanid onkin tehdd pilaa Hallikaisen ja Koivusalon
kaveruus-tyylistd. Salmelaisen viesti on se, eftei miestdi ja kaveria kehuta luonteen,
persoonallisuuden tai ulkonidon perusteella. Sen sijaan kaverille voidaan antaa tunnustusta teoista ja

toiminnasta kuten seuraavassa esimerkissd, silloin kun Kaitsu luki katsojan lahettdmén runon:
Kari Salmelainen: "Vau, sdhén oot Kaitsu ihan uskomaton mies.”

Karin ja Kaitsun suhteessa siis representoituu varsin stereotyyppinen ja ideaalinen miesten vilinen
kaverisuhde, joka ei perusta intiimiin ystdvyyteen vaan yhteiseen toimintaan. Talloin keskustelukin
perustuu toiminnasta kumpuaviin teemoihin. Kuitenkin tdssi suhteessa Kari Salmelainen on

yksipuolisesti dominoiva osapuoli, joka merkitsee sitd, ettd hin voi vitsailla Kaitsun kustannuksella
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ja voi myos sivuuttaa Kaitsun siirtimalla huomionsa kilpailijoihin (“Jos sé soittelet silld aikaa kun

7).

Sanna Ojajarvi (1996b, 79) tulkitsee Kaitsun olevan visailuohjelmaperinteen mukaisessa juontajan
avustajan rooli, joka on kuulunut naisille. Naisenkaltaiseksi representoinnin merkkeja ovat
Ojajarven mukaan pianistin passiivisuus, puhumattomuus ja se, etti Salmelainen puhuttelee hinta
yksinomaan etunimelld, mika tyypillisesti liitetddn naisiin ja feminiinisyyteen. Itse tulkitsen Kaitsun
roolin jonkinlaiseksi pojan rooliksi, ei vield tdysivaltaisen michen asemaksi. Erityisen selvésti timi
tuli esille ohjelman alussa 28.9.1996, kun Kosken sotaveteraanien kaksi edustajaa luovuttivat sahtia

Kari Salmelaiselle. Kun Salmelainen alkoi maistamaan sahtia, héin samalla totesi Kaitsulle:
"Soita vaan poika, kun téssé herrat tekee t6ita.”

Téassd repliikissid ilmenee vastakohtapari poika-herrat. Sen lisdksi ilmenee toinen vastakohtapari
pianon soitto — toitten tekeminen. Toisin kuin Salmelainen toteaa, tilanne on juuri painvastainen eli
poika tekee toitd soittamalla pianoa ja herrat eivit tee toitd vaan juovat sahtia. Pianistin tyon
vihittely mahdollistuu kuitenkin, kun siihen liitetddn poika-herrat vastakohtapari. Tdssd pienesséd
episodissa  representoituukin monia hegemonisen  maskuliinisuuden konstruktioita.
Juomistilanteessa Salmelainen ja kaksi sotaveteraania muodostavat “male-bondingin”, miesten
vilisen sidoksen, joka perustuu toimintaan, juomiseen. Tilloin muodostuu miesten keskindinen
juomarinki, johon pojilla ja naisilla ei ole asiaa. Juomarinki-ajatusta Kari vahvistaa episodin

viimeiselld kommentillaan sotaveteraaneille:
"Kiitoksia. Ota vaan se (sahtikanisteri/HS) matkaan. Ma tulen kohta istumaan sinne.”

Juomisen tekee maskuliiniseksi myGs se, ettd siind nautitaan itse tehtyd alkoholia, sahtia.
Suomalaiseen talonpoikais-tyovaenluokkaiseen juomiseen on kuulunut konstailematon
suhtautuminen alkoholiin, jolloin itse alkoholi on padasia eikd esimerkiksi alkoholin maku
(Alasuutari 1985, 42). Silloin makuun huomion kiinnittiminen on turhaa hienostelua ja esimerkiksi

sekoitusten juominen on leimautunut naismaiseksi.

Tahén juomistilanteeseen liittyy myos maskuliinista sankaruutta, kun mukana ovat sotaveteraanit.
Kun Kari Salmelainen liittdd itsensd sotaveteraanien joukkoon ja erottaa Kaitsun heistd, hin

osoittaa sotilaan arkkityyppisen maskuliinisuuden ideaalin. Pertti Alasuutarin mukaan (mt., 45)
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suomalaisten miesten juomisessa on jo sininsid leijunut merkillinen sankarillisuuden siddekeha,
koska juominen voi osoittaa miehen urhoollisuutta monella tavalla. Téssd juomisen urhoollisuus

vahvistuu juomisesta sodassa mukana olleiden kanssa.

Representaation ytimeksi muodostuu moninkertainen konstruktio, jonka tavoitteena on vahvistaa
osallistuvien miesten yhteenkuuluvuutta. Samalla Kari Salmelainen kayttdd yhtd hegemonisen
maskuliinisuuden tekniikkaa eli marginalisoimista. R'W. Connellin mukaan (1995, 80-81)
marginalisoimisessa on kysymys siitd, ettd miesten vilissd suhteissa hegemoniaa ilmentévit
miehet/miesryhmét marginaalistavat alistetussa asemassa olevat. Tamé liittyy tdssd tapauksessa
Kaitsun pojitteluun. Poika-sanan kiytto sisdltdd erilaisen merkityssisdllon, kun sitd kaytetdan
yksikossd tai monikossa. Monikossa silld tarkoitetaan miesten vilistd yhteyttd, kaveripiirid, jolloin
sanalla osoitetaan ryhmén rajat eli osoitetaan keitd ryhméin kuuluu ja keitd ei kuulu. Yksikossa
kéytettyna poika- sana osoittaa aina sellaisen subjekti ja objekti-suhteen, jossa objekti poika”
kertoo samalla myos subjektin, joka osoittaa olevansa pojan vastakohta, isi, patriarkaatti eli
kokeneempi mies. Yksikkoilmaisulla voidaan my6s sulkea objekti miesten ryhméin ulkopuolelle,
koska pojaksi nimitetty ei jostakin kontekstin mukaisesta syystd ole tdysivaltainen miesten
ryhméin. Varsinaista syytd tdysivaltaisuuden puuttumiselle ei tarvitse olla, koska pelkki ilmaisu

”poika” riittaa.

6.4 Kari Salmelainen miesten kaverina

Kari Salmelainen ilmaisee toistuvasti kielellisesti kilpailijoiden sukupuolen, koska ohjelman
asetelmassa sukupuolierot on jo konstruoitu termeilld “herra” (x,a,b,c) ja “neiti” (x,a,b,c)”.
Salmelainen kiyttdd myds muuten yleiselld tasolla herra-ilmaisua (“Kuunnellaan miten herrat
esittdytyy.”), mutta suorassa kahdenkeskisessd kontaktissa herra-sana on kuitenkin harvinainen.
Salmelainen kdyttda jonkin verran “poika” —sanaa (“Tervetuloa pojat.”, ”Siell on ihan kivat pojat.”,

”Mités pojat sano0.”), mutta tavallisimmin hdn puhuu miehist:

"Mies esittaa sinulle laulun, jonka on tehnyt.”
"Tyylikkaén nakdinen mies on meilla taalla. Mika sai miehen l&htemadn mielle kyldan.”
"Minkalainen mies olet.”
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Sanna Ojajarvi (1996a, 13) on Kkiinnittinyt huomiota Kari Salmelaisen selkedsti erilaiseen
suhtautumiseen naisiin ja miehiin. Miehiin Salmelaisella on kaverillinen suhtautuminen ja hén
lahestyy heitd esittelyvaiheessa korostuneen reippaalla, jopa moredlla “morjens” -tyylilla.
Kielellisen kommunikaation ja eleiden tasolla Kari Salmelainen representoi olevansa ennen
kaikkea miesten hyvi kaveri ja hidn haluaa artikuloida miesten vilistd sidosta. Joskus hdn on ikdédn
kuin toinen herra x tai neljis vaihtoehto, joka kannustaa miehid wvarsinkin, jos nainen/naiset ovat

nuoria ja kauniita:

"Annas menné, ja nyt pojat tsemppia.”
"Tsemppid pojat, kun on kivanndkdinen tytt6.”
"Kaikki peliin pojat. Taalla on tyylikkdan nakdinen tyttd.”

Voidaan ajatella, ettd naisen kauneus on pddomaa eroottisilla markkinoilla, joka antaa naiselle
mahdollisuuden suorittaa valintaa monien kilpailevien miesten joukossa. Kannustaessaan miehii
Salmelainen tekee ndmé entistd tietoisimmiksi kilpailutilanteesta, jossa naisen valinnan osuminen
kohdalle merkitsee korkeaa sijoitusta miesten hierarkiassa. (Hanninen 1994, 130.) Kari Salmelaisen
kannustava tyyli ilmentdd patriarkaalista mallia eli hin haluaa olla miespuolisille kilpailijoille
kannustaja ja isallisten ohjeiden antaja. Neuvominen perustuu pyrkimykseen antaa vaikutelma

itsestd vanhempana, kokeneempana ja enemmin eliméa nihneend mieheni.

Neiti x: "Onko sinulla lapsia ja kannatko vastuuta jélkeldisistési.”
Herra a: "Tietdakseni ei oo yhtaan.”
Kari Salmelainen: "Miten niin ei 0o yht4dn ? Poika, ma annan vinkin. Al4 heittele kolikoita.”

Téssd tilanteessa patriarkaalisuus korostuu sanalla “poika™ ja silld ettd samalla Kari Salmelainen
siirtyy neiti x:n puolelta herra a:n lahelle ja tuijottaa titd hetken. Salmelainen kayttaa useasti titd
pojittelua, kun hin haluaa osoittaa asemansa kokenaampana miehend. Salmelaisen patriarkaaliseen

tyyliin liittyy myos joskus hauskuttava armeijan komento-tyyli:

"Sukka pois.”
"Asento. Sotaviki vaihtaa paikkaa:”

Naissé tilanteissa Kari Salmelainen on ikddn kuin kolmen miehen ryhmin johtaja, viépeli-hahmo.
Tilanne on representaationa mielenkiintoinen siind mielessd, ettd samalla syntyy vaikutelma

Salmelaisen védpeliyttd suuremmasta paallikostd. Tamid paillikko on kummassakin tilanteessa
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nainen eli neiti x. Ensimmaisessé tilanteessa neiti x on antanut méiédrdyksen ja toisessa tilanteessa
hin saapuu tarkastamaan joukkonsa (tilanteessa neiti X astuu miesten eteen arvaamaan kenet han on

valinnut).

Kari Salmelainen osoittaa myds antipatiansa joitakin miehid kohtaan. Tillaiset miehet ovat usein
hiljaisia, vakavia, eivitkdi he innostu Salmelaisen huumorista tai ovat reppanoita.
Interaktiotilanteessa Salmelainen replikoi niitten miesten kanssa nopeasti ja lyhyillda kommenteilla,
hén saattaa lisdksi keskeyttdd ja puhua piaille kuuntelematta miesten vastauksia. Joskus hén saattaa

my6s kommentoida hieman ivallisesti:

Neiti x: "Oletetaan ettd olemme tavanneet tansseissa, ei Napakympissé. Milld sanoilla
avaat keskustelun ?”

Herra a: "Haluatko tanssiin kanssani ?”

Kari Salmelainen: "Voi miké unelma alku ! Niinkd s aloitat yleensg ?”

Naissd tilanteissa Kari Salmelainen ei myoskddn vitsaile miesten vastauksista tai naurahda niille,
kuten hdn yleensi tekee. Hén jattdd myoskin jonkinlaisen jatkokysymyksen tekemittd. Kari
Salmelainen selvisti normittaa miesten maskuliinisuutta ja jittdda jotkut wvuorovaikutuksen
ulkopuolella kayttamalld sellaisia keinoja kuten vuorovaikutuksesta pidittayminen tai sen
niukentaminen, negatiivinen kommentaatio tai negatiiviset emootioilmaisut. Hidn voi kiyttda
interaktiossa keinoja, jotka tuottavat hapedd ja sulkevat jotkut miehet miesten vilisen ryhmin
ulkopuolelle (Spielberg 1993, 180). Néin Napakymppi ohjelmana ja sen juontajan toimintana ei
representoi kovin suvaitsevaa suhtautumista maskuliinisuuksien erilaisuuteen, vaan péinvastoin sen

tavoitteena on jasentdd esille maskuliinisuuksien joukosta toivottava ja hyviksyttiavi tyyppi.

Kari Salmelainen kayttdd myos toistuvasti seksistista huumoria. Seksismi on sellaista kielenkiyttod,
joiden konteksteissa naiset ovat seksuaalisia objekteja. Seksuaalisen huumorin puhemaailma on
yleensdkin hyvin mieskeskeinen eli miehet ovat puheaktoreita, sisdll¢issd toimijat ovat miehid ja

kaikki tapahtuu maskuliinisesti (Lipponen 1996, 226).

Neiti x: "Viihdytkd parhaiten rakovalkealla, lavatansseissa,ravintolassa vai pubissa ?*
Herra a: "Rakovalkealla.”
Kari Salmelainen. * Mika kiinnostaa, valkea vai se toinen ?”

Kari Salmelainen: *Joo, joo tim4& on seka tavallinen ettd pehmea jénis.”



79

Neiti b: "Harrastukseni on teatteri. Ensi-iltaan tulee Naisten sauna.”
Kari: "Naisten sauna ! Kuulitko Kaitsu. Vau, siell onkin paljon hyvénn&kdisia esiintyjid.”

Kari Salmelainen herra a:lle: "Ajattelet erdmajaa ja siella kunnon persimon...”

Kuten esimerkit osoittavat Kari Salmelainen tuottaa seksistisen kielen avulla miesten vilistd
kaveruutta. Vitsailu on aina kohdennettu toiselle miehelle, ei koskaan naisille. Toisaalta voidaan
huomata, ettd Salmelainen kayttdd miesten seksistiselle vitsailulle tyypillistd keinoa, jossa kohteena
oleva naisen ruumiillisuutta kisitelldsn monilla ja monen tyyppisilld ilmaisuilla (Wood 1987, 58).
Vitsailulla naiset asetetaan marginaaliseen asemaan, toisiksi ja se representoi varsin yksiviivaisesti
patriarkaalista valtaa ja hegemonista maksuliinisuutta. Se jattda alleen naiset, mutta myos miechet,

jotka eivit sitd hyviksy.

6.5 Napakymppimiesten kaverit

Napakympissd miesten kaverit (myoskin naisten ystivit) ovat usein lahelld jopa konkreettisesti
studion katsomossa. Oleellista on kuitenkin miten ja missd yhteydessi ndmi sinidnsd anonyymit
kaverit representoituvat. Kavereilla on yleensd kaksi tehtdvdd kilpailevan miehen kannalta.

Ensinnikin nimd kaverit ovat usein ilmoittaneet miehen visailuun:

Herra a: "Kaverit Iahetti kortin, ett tiytyy tulla kattoo.”
Herra b: "No joku ystéava oli huolissaan minusta.”
Herra c¢: "Vammalasta lahdin. Ja sielld kaverit ilmoitti,ettd uskallanko menna ja mik3 ettei.”

Herrat a ja b tuovat esille tavallisen tilanteen, jossa aloite on lahtenyt kaveriporukasta. Myds naiset
mainitsevat usein ystdvan tai ldheisen perheenjisenen ilmoittaneen heiddt Napakymppiin. Sanna
Ojajéarvi (1998a, 185) on tulkinnut téta ilmoittautumiskaytant6d niin, ettd tdlld tavoin lahiyhteiso
ylldpitda sosiaalista kontrollia ja huolehtii yksilon eliminkaaren rakentumisesta odotusten
mukaisesti. Tillaiseen ilmoittautumistarinaan liittyy se, ettd mies ldhtee hieman passiivisesti
kilpailemaan ja hdn haluaa ensisijaisesti ndyttda kavereilleen uskaltavansa osallistua ohjelmaan ja
vasta toissijaisesti hdn ilmaisee kiinnostuksensa naisesta ja matkasta. Asetelma on tyypillinen
kaveriporukassa, jossa ei ole sallittua menettdd kasvoa siten ettei uskalla tehdd jotakin asiaa.

Kaveriporukalla on myds toinen tehtdvi, silld usein ndméa ovat osallistuneet kysymysten laadintaan:
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Herra x: "Ystévét on tehny kysymykset saunaillassa.”

Téaméd onkin hyvin tyypillinen konteksti, miten herra x:n tekemit kysymykset ovat syntyneet.
Koolla on ollut x:n kaveriporukka ja sosiaalis-toiminnallisena tilanteena on ollut saunailta. Miesten
vilinen kaveruus perustuu tisséd yhteiseen tekemiseen eli saunomiseen. Se representoi suomalaisten
miesten vapaa-ajankulttuuria, jossa saunalla on lihes myyttinen merkitys sitoa miehet
tasavertaisena homososiaalisena ryhménd yhteen. Tilloin koko miesten ryhmid on x:n takana
tukemassa hintd rohkeutta vaativassa koitoksessa, jossa on mahdollista voittaa paras tarjolla oleva
nainen ja matka. Kysymysten laatimistilanne ikonisoituu vield selvemmin suomalaisten miesten

”male-bonding” -huipuksi, kun sielld ryypitian kunnolla:

Kari Salmelainen: "Mitd ne sano sulle saunailian paatteeksi, miten s hoidat

tdn homman kotiin ?”

Herra x: "No ystévét oli siind kunnossa, ettd ystavét piti vieda kotiin. Ne ei sanonu
enda mitaan jarkevad.”

Joskus kaveriporukalle saatetaan siirtdd vastuuta kysymyksistd tilanteissa, joissa kysymykset

liittyvit jollakin tavoin perinteellisiin sukupuolirooliasetelmiin:

Kari Salmelainen: "Katoppas nyt kun te ootte saunassa aamuyéstd ihan viimenen kysymys,
mité te ootte poikien kanssa keksinyt siind vaiheessa kun osa alkaa olla jo unten mailla ?”
Herra x: " No niin, se on t44 toinen jokeri: kuvaile kaksi miesten ja kaksi naisten kotity6ta.”
Kari Salmelainen: "Hieno.”

Diskurssitilanneessa herra x:lle ja talle kysymykselle, joka on tasa-arvoideologian kannalta
mahdollisimman arkaluonteinen, asetetaan mahdollisimman suuri syyntakeettomuus. Kysymys on
tehty kaveriporukalla, hyvin alkoholipitoisessa saunaillassa, hyvin my6hddn jo aamuyon puolella,
kun osa on jo sammunut. Téllainen rakennettu asetelma jittddkin avoimeksi, onko herra x
kysymyksensd takana vai tuoko hin esille omaa edistyksellisyyttddn ja tietoisuuttaan tasa-
arvoideologiasta siirtdmilla tayden vastuun kavereille ja saunailta-tilanteelle. Esimerkki on
kuitenkin osoitus miesten feministisestd yliminédst4, joka méirittelee minkélaisen naista koskevan
puhetavan katsotaan olevan poliittisesti sopivaa puhetta (Hoikkala 1996a, 247). Herra x:n repliikit
kertovat myos, miten kaveriporukan miessidos toimii. Miesten vilisen kaveruuden on myyttisesti

nahty perustuvan keskinéiseen solidaarisuuteen ja lojaalisuuteen (Hammond & Jablow 1987, 256).
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Herra x kysyy kysymyksid, joita on tehty missd olosuhteissa tahansa ja jolloin kaveriporukka
kayttad hegemonista valtaa edellyttdimilld siihen kuuluvalta yhteisesti hyviksytyn tahdon

ilmaisemista.

Kilpailijoiden kaverit jadvit muuten varsin anonyymeiksi. Napakymppimiehen kaveri on kuitenkin
sellainen kuin mitd on suomalaisen miehen ihanne. Tami tuli esille, kun neiti x kysyi herroilta
millainen on hyva kaveri ja ystidvi ja herrat korostivat vastauksissaan ennen kaikkea luotettavuutta

ja rehellisyytta.

On huomattava ettd Napakympissd kaveriporukka ei muodostu herrojen a,b ja ¢ vililli. Téhiin on
syynd kilpailuasetelma. Tarkastelluissa ohjelmissa ainoastaan yhden kerran tuli esille kilpailijoiden
kiinnittyminen sosiaaliseksi ryhmaksi. Tdmakin oli selkeidsti Kari Salmelaisen esittiméi tulkinta
miesten keskindisistd suhteista. Kuten seuraava kommentti kertoo, kilpailijoiden keskindinen

yhteenkuuluvuus ilmenee vauhdikkuutena ja hauskanpitona.

Kari Salmelainen:” Pojilla pikkusen hauskaa tuolla kesken&én pukuhuoneessa. Pojat
on melkosessa vauhdissa.”

7. MIESTEN JA NAISTEN VALISET SUHTEET

7.1 Reipas ja raitis naisten miesihanteena

Parisuhdevisailuissa naiset esittavit kisityksid miechistd, odotuksia siitd, millaisen miehen tulisi olla
ja toiveita milla tavalla parisuhteen pitdisi toimia arkisessa elimissd. Naisten kisitykset ja toiveet
miesten suhteet tuntuvat olevan ohjelmissa varsin ihanteellissdvyisid ja erityisesti Napakympissi
naiset tuovat toistuvasti esille stereotyyppisid kisityksid miehistd. Tami tarkoittaa esimerkiksi

seuraavanlaisten mielipiteiden esittamista:

Herra x: "Mikd miehessd viehattaa ?”
Neiti b: "Reipas ja rehti olemus.”
Neiti c: "Luotettavuus on yks sellanen mika miellyttd4.”
Neiti a: "Miehen taytyy tietysti olla miehekds, maéritietoinen ja tietd& mité tahtoo.”
Niiden keski-idssdé olevien naisten vastaukset painottavat varsin tyypillisii suomalaiseen

miesihanteeseen liitettdvid ominaisuuksia eli rehtiytti ja luotettavuutta, jotka ovat myods yleisesti



82

parisuhteeseen liitettivia odotuksia ja arvostuksia. '® Miehekas , masritietoinen ja tahtova mies on
taas tyyppind liitettdvissd siihen lidnsimaisen kulttuurin miesihanteeseen, joka muotoutui 1800-
luvun lopulla reaktiona michen kriisiin (Kimmel 1987b, 146-149). Tamén ajan suomalaisten
tyttojen parisuhdeodotuksissa timd tarkoittaa Tommi Hoikkalan tutkimuksen (1996a, 245) mukaan

sité, ettd poikien pitdd olla miehekkditd, kovia kundeja eikd mitddn radpéleita.

Neiti a ensimméiseksi mainitsema piirre, miehekkyys, on mielenkiintoinen. Se tarkoittaa siis sité,
ettd ollakseen mies, miehen on oltava miehekids. Niin yleinen laatuvaatimus on ymmadrrettiavissd
vastakohtansa kautta eli miehen ei tule olla naisellinen. Miehekkyys voidaan ehkia tulkita Iiris
Ruohon (1996, 118) kiyttamén késitteen abstrakti maskuliinisuus avulla. Ruchon mukaan abstrakti
maskuliinisuus kuvaa kulttuurisesti tuotettua maskuliinisuuden ihannetta, odotuksia, joihin jokaisen
pojan ja michen on tavalla tai toisella otettava elamissadn kantaa. Miehekids mies on siis jotakin

kulttuurista valtavirtaa, joka koostuu joukosta lausumattomia ominaisuuksia.

Naiset tuovat esille myds sellaisia maskuliinisuuden sisaltojd, joissa miehen identiteetti
madritellddn varsin perinteellisilla mieheyteen liitettdvilldi symboleilla kuten sotilasarvolla ja
automerkilld. Naiset tuntuvat liittévdn varsinkin auton miehen identiteettiin, kuten kertoo seuraava

neiti x:n kysymys:
"Mika naista kuvaa egoasi parhaiten ja miksi: kuplavolkkari, mersu, lada vai ferrari ?”

Naissd autoon liittyvissd diskursseissa Kari Salmelainen voi vield wvahvistaa sukupuolten
stereotyyppisid rooleja viittaamalla kommentillaan siihen, ettd neiti x ei ole kiinnostunut
automerkistd vaan sen hinnasta. Michen ja auton liittdminen toisiinsa uusintaa késitystd kaikkien
miesten kiinnostuksesta teknisiin asioihin sekd miehestd mieseldttdjand, breadwinnerind, joka
sijoittaa ansaitut palkkansa kulkuneuvoon. Auton ohella tekniikka tarjoaa myods uusia mieheyden
symboleita (“Mité kaytat eniten: AIV, GSM, ATK ?”), joiden kidytostd voikin tulla uusi miehisen
vallan muoto (Connell 1995, 56).

Napakympin naiset tuovat esille myds muita toiveita, joita heilli on miehen luonteeseen ja

kayttaytymiseen liittyen. Esimerkiksi matkalla miehen toivotaan olevan ystavillisen, iloisen,

18 Riitta Jallinojan tutkimuksessa (1997, 190) naistenlehtien aviopari- haastatteluista tuli esille se, etti puolisot
arvostavat toisissaan eniten avoimuutta ja rehellisyytti, joihin liitettiin lisiksi kolmantena ominaisuutena luottamus.
Luottamuksen keskeisyys perustuu Anthony Giddensin (1992, 138) mukaan siihen, ettii nykyajan puhtaissa suhteissa
Inottamuksella ei ole eniid mitiin ulkoista tukea vaan se perastun tiysin parin keskindiseen intiimiyteen.
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huumorintajuisen ja reippaan ja tansseissa hinen oletetaan olevan keskustelukykyisen. Naisten
tavoitteena voi yksinkertaisesti olla 16ytdd “hyvd mies”, kuten neiti x 10.1.1998 ilmaisi ystivienséd
antaman ohjeen. Naisten odotuksia voidaan lihestyd myos negaatioiden kautta eli naiset kertovat
myoOs siitd, millainen on huono mies. Tuttu juttu showssa méiriteltiin 3.10.1996 suomalaisen

miehen junttiutta:

Joel Hallikainen: "Mik& on suomalaisen miehen juntein piirre ?"
Carmen Lindstrom: "Juo olutta, istuu pubeissa, ei saa mitddn aikaan.”
Rainer Lindstrém: "Huumorintajuttomuus, ei saa mitdan aikaan.”

Vastauksien ydin on se, ettd junttimainen suomalainen mies istuu kaljalla pubissa eiki saa mitddn
aikaan. Aikaansaannokset ovat hyvin keskeisid toivotulle maskuliinisuudelle ja ne ovat tirkeitd

my0s parisuhdeasioissa, kuten kertoo seuraava neiti x:n kysymys:

*Oletko eronnut, karannut vai muuten vain saamaton. Loytyyké lapsia vai toivoisitko
niitad ?”

Miehen normi esitetddn  siis aikaansaannoksilla. Mika Ojajangas (1994, 33) on loytinyt
suomalaisten miesten omaeldmaénkerroista syrjaytyneen narsistityypin, nyhjottdjan, joka haluaisi
toimia elamissddn aktiivisesti, mutta ei kykene. Suomalainen nyhjottdji on erdinlaisena
antisankarina saanut jo lihes myyttisen aseman, jolla suomalaista miesti saatetaan médritelld
yleisemminkin. Sen vastakohtana ja siis suomalaisen miehen ideaalina on miehen pérjidminen eli
Matti Kortteisen (1992, 301) kuvaama selviytymisen eetos. Suomalaiset naiset (ja myds miehet itse)
niyttivat liikkkuvan miesten arvioinneissaan télld ulottuvuudella, jolla representoidaan ihanteellinen
maskuliinisuus ja sen kadntopuoli eli miehen on oltava aktiivinen ja aikaansaava. Naiset kertovat

my0Os michessd drsyttavistd, negatiivisista piirteisti:

Neiti a: "Tupakanpoltto.”
Neiti b: "No kyll niis arsyttda monikin asia.”
Neiti c: "No mies ei ainakaan saa olla tyhma ett dlykés pitdé olla.”

Vastaukset ovat varsin mielenkiintoisia, koska ne viittaavat miehend olemisen piirteisiin,
elaméintapaan ja persoonallisuuteen. Tarkastelen ndistd vastauksista tupakanpolttoa hieman
myOhemmin osana pahe-diskursseja. Kolmannen vastauksen mukaan miehen tulee olla dlykis.

Tamén vastauksen esittdnyt neiti ¢ oli arviolta noin 25-vuotias ja ammatiltaan biologi. Niin
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vastausta voidaan tulkita nuoren ja koulutetun naisen asettamana toiveena eli naisten kohonneen
koulutustason myotd he odottavat myds kumppaniltaan valmiuksia élyllisyyteen. Muuten on vaikea
tulkita, mitd dlykkyys-tyhmyys ulottuvuus tissid yhteydessi siséltdd. Erds mahdollisuus on se, ettd
ilyllisyys liittyy puhetaitoon ja kykyyn ilmaista ja keskustella tunteista. Tama tuli esille Tommi
Hoikkalan tutkimuksessa (1996a, 238) lukiolaisten parisuhdeodotuksista, joissa tytot korostivat
tillaista puhetaito, tiettyd semanttista koodia, joka koskee kykyd ilmaista miehen omiin

preferensseihin, vaikuttimiin ja motiiveihin liittyvid tunteita.

Tamin ajan naisten parisuhdeodotuksia kuvaakin toive siitd, ettd miehen tulisi olla ennen kaikkea
kumppani, jolla olisi valmiuksia keskustella parisuhteesta ja jakaa kokemuksia ja emootioita (Beck
& Beck- Gernsheim 1995, 87). Parisuhdevisailuissa téllaiset viitteet nakyvat erityisesti Napakympin

nuorempien naisten kysymyksissi ja kommenteissa:

"Kerro hyvét ja huonot puolesi ?”
"Miksi juuri siné olisit sopivinta matkaseuraa ?”
"Uskotko ettd joku voi suositella sinua ?”

Kysymykset kertovat siitd, ettd nuori nainen odottaa miehelta ennen kaikkea hyvii itsetuntemusta.

Samantyylinen oli neiti x:n kysymys 7.9.1996:

Neiti x: "Misté sinua on kehuttu ?”

Herra b: "Puhelias, iloisen tapainen, joskus huumorintajuinen.”

Herra ¢: "En muista misté viimeks ... kyll3 jostain.”

Herra a: "Ainakin sanottu, ettd hyva tulee toimeen ihmisten kanssa etta kaikenlaisten
ihmisten kanssa.”

Vastausten mielenkiintoisuus on siind, ettd ne korostavat kommunikaatio- ja sosiaalisia taitoja.
Miehet itse nostavat nimi kehumisen alueet esille eli heidan sosiaalisia taitojaan arvostetaan ja he
myds itse arvostavat niitd. Tdmi voidaan tulkita niin, ettd tdssd diskurssissa ei uusinnu sitkedsti
elivi  stereotypia  suomalaisesta ~ miehestd  jurona,  vidhdpuheisena ja  yleensd
kommunikaatiovajavaisena ihmisenid. Samalla ei myo6skadn uusinnu mitkiddn mieseldttijyyteen
liittyvit stereotypiat, joiden mukaan kehumiset saataisiin ulkoisilla ansioilla esimerkiksi kovalla ja

taitavalla tyonteolla. Se etti herra b ei vastannut kysymykseen kertoo sen, ettdi kysymys on

19 Anthony Giddensin (1992, 117) mukaan kyse ei ole siité, etteiviitké michet osaisi ilmaista tunteitaan vaan siitd, etti
he eivit osaa rakentaa kertomusta itsestiiin ja omasta persoonallisesta eliimistisin.
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kuitenkin vaikea. Nuoret naiset odottavat miehen kykenevin olemaan myoés samalla aaltopituudella

sekd ymmartavin naista ja naisen huumoria:

Neiti x: "Ensi tapaamisemme jilkeen haluat treffeille. Mulla on puhelinvastaajassa
viesti: Lukuisista yrityksista huolimatta ett bongannut poll6a. Olen lennossa. Jata
viesti. Miten esitét asiasi ?”

Nuoren naisen tekemé kysymys viestii itsevarmuutta ja itsetietoisuutta. Tallainen vahvuus tulee
selvisti esille Tommi Hoikkalan tutkimuksessa (1996a, 244) lukiolaisten parisuhdeodotuksista,
jonka mukaan juuri tytot tuntuvat tietdvin tarkasti mitd haluavat. Nuoret naiset tuovat esille myos
sen, ettd mies ja nainen ovat tasavertaisia ja tasa-arvoisia ja suhtautuvat toisiinsa luontevasti ja

ennakkoluulottomasti. Sama neiti x asetti myos seuraavat kysymykset:

” Oletetaan ettd olemme tavanneet tansseissa, ei Napakympissa. Milld sanoilla avaat
keskustelun ?”

"Oletetaan edellinen tilanne toisinpain. Milld sanoilla oletat minun avaavan keskuste-
lun ?*

Napakympin naiset ilmaisevat myos miehen sallitun ja ei-sallitun kdyttdytymisen rajoja. Edelld tuli
jo esille, miten erds neiti c:n piti tupakanpolttoa inhottavana piirteend. Tupakanpoltto niyttis
jakavan naisten mielipiteet, mutta tieto tupakanpolton terveyshaitoista on merkinnyt sitd, ettei
tupakka ole enai ideaalin maskuliinisen miehen mitta ja merkki niin kuin sitd on aiemmin
esimerkiksi mainonnassa representoitu. Sallitun kayttiytymisen liukuvista rajoista kertovat

seuraavat vastaukset, kun herra x kysyi mité paheita hinella saa olla:

Neiti b: "Tupakka, vahén viinaa, menoa.”
Neiti ¢: "Alkoholi, saa menna.”
Neiti a: "Tupakka, alkoholi, saa menn4 illanviettoihin.”

Vastauksissa voidaan ensinndkin pohtia sitd, mité tarkoittavat miesten illanvietot ja menot. Naiset
kokevat nimé paheina, mutta sallivat ne kuitenkin miehille. Miesten omat menot ja illanvietot ovat
olleet ilmeinen uhka suomalaiselle parisuhteelle. Perinteelliseen maskuliinisuuteen on kuulunut se,
ettd miehen intressit ovat osaksi suuntautuneet kodin ulkopuolelle omiin harrastuksiin ja
kaverisuhteisiin ja varsinkin ravintola on vienyt miehen naiseltaan (Sulkunen et. al. 1985, 199).
Alkoholin kayttd on selvisti tillaisessa sallivuuden rajamaastossa eli suomalaisen miehen ja naisen

suhteessa se on asia, jonka ympiirilla tydskennelldén pohtien kuinka paljon ja kuinka usein mies voi



juoda. Suomalaista alkoholinkaytt6d on kuvattu humalahakuiseksi, josta seurauksena on ollut
perhe-elimén ja parisuhteen ongelmia. Miesten alkoholinkayttod sivuttiin monissa Napakympin

lahetyksissé:

Neiti x: "Mik& ovi aukeaa useimmiten: kirjasto, pitkaripainen, tanssiravintola ?”
Neiti x: "Viihdytko parhaiten rakovalkealla, lavatansseissa, ravintolassa, pubissa ?”
Neiti x; "Vietettydsi mukavan illan, mité tulee kanssasi kotiin: (a) ravintolakuitit,

(b) puhelinnumero ja hyvit lupaukset, (c) unilelu vai (d) morkkis ?”

Kysymyksiin voidaan ajatella sisidltyvin kysyjan asettama toivottu vastaus konkreettisesti
sellaisessa muodossa, ettd mies ei saa juoda liikaa ja liian usein. Miesihanteeksi mdérittyy siis
raittius tai ainakin hallittu, kohtuullinen alkoholinkiytté. Tamid viestii ideaalina miehen
kurinpidollista suhdetta omaan ruumiinsa ja sellaista maskuliinisuuden ruumistyyppii, joka kehittyi
kapitalismin myotda (Morgan 1993, 80). Naisten kysymysten tavoitteena onkin sulkea pois
ryyppédivi ja yleensi itselleen vilinpitimétén groteskityyppi eli miesten juoppous ja laiskuus on
pahinta mitd kulttuurinen naiskollektiivi tietdd, koska juoppo mies laiminlyo osansa ja tekee
vaimonsakin ponnistukset toivottomiksi (Rantalaiho 1994, 18). Myos suomalaisten miesten
alkoholinkayton tutkimuksissa ja elaménkerroissa timi sama asetelma on tullut esille siten, ettid
vaimot toimivat miestensd kohtuuttoman alkoholinkdyton vartijoina (Sulkunen et. al. 1985, 184,
Siltala 1994, 421). Taillaiset naisten kysymykset ovat siis ennakkoon kontrolloivia eli naiset

tiedostavat kulttuurisen roolinsa miesten alkoholinkaytén valvojina.

Edelld mainituista kysymyksistd varsinkin viimeisen vaihtoehdot ovat mielenkiintoisia, koska
kysymyshéan voidaan kadntaa niin, ettd mitd ei ainakaan saa ravintolasta tulla kotiin. Voi olla my6s

niin, ettd kaikki vaihtoehdot ovat ei toivottuja. Miehet antoivat kysymykseen seuraavat vastaukset:

Herra ¢: "Ehka se aa.”
Herra b: "Joskus puhelinnumerot.”
Herra a: "Puhelinnumeroita joskus.”

Herrojen vastaukset olivat hieman ympiripyoreiti, jolla he halusivat ilmeisesti hieman neutraloida
omaa toimintaansa. Vastaukset kertovat myOs miesten normitetusta ravintolakiyttiytymisesti,
jonka ydin on siind, ettd suomalaisen miehen ihanteellinen ravintolakiyttiytyminen ei saa olla
misséin suhteessa kovin d4drimmadistd eli mitdén ei saa tehdé liikkaa. Ravintolaillan aikana syntyvi

naissuhde, jota symboloi saatu puhelinnumero, on tissi tavallinen ja samalla toivottu vastaus.
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Vastaukset ilmaisevan sen, ettei mies ole saamaton nynnerd vaan hin saa kontaktin naisiin.
Toisaalta hin ei kuitenkaan saa olla jatkuvasti naisia viettelevd Don Juan, koska tdma ilmaistaan

sanalla ‘joskus’.

Kun tarkastellaan sitd, mitd Napakympin naiset odottavat miesten harrastavan havaitaan se, etti
naisten kuvitelmat ja miesten todellinen elimd ovat ainakin lievéssd ristiriidassa keskenddn.
Ohjelman kuvatekstissd lueteltavat kunkin osanottajan harrastukset nayttavit sen, ettd miesten
harrastukset painottuvat selkedsti liikuntaan ja urheiluun ja harrastukset ovat yleensi melko

eriytyneet. Naiset asettavat miehille kuitenkin hyvin stereotyyppisia harrastusoletuksia.

"Lahdetké kanssani erdmajalle, jonne patikoimme puoli vuorokautta, vai kalastamaan vai
valitsetko latkdmatsin ja tuoksut ?”

*Viihdytk$ parhaiten rakovalkealla, lavatansseissa, ravintolassa, pubissa ?”

"Kun menemme iltaa viettdmaan, valitsetko pubin, ydkerhon vai tanssiravintolan. *

Neiti x;: "Kéytkd konserteissa, oopperassa vai teatterissa ?”

Naisten asettamat vaihtoehdot muodostavat harrastusten odotushorisontin, joka koostuu luonnosta,
urheilusta, kulttuurista, tanssimisesta ja ravintoloista. Nama elementit ovat sukupuolistettavissa
vallitsevina késityksind siten, ettd urheilu ja ravintola ovat maskuliinisuuden alueita, kulttuuri ja
tanssiminen feminiisia ja luonto voi tarjota mahdollisuuksia, jotka joko yhdistivit tai erottavat
miehid ja naisia. Tallaisen odotushorisontin keskeisin binaarisuus muodostuu siitd, onko mies
valmis harrastamaan naisen kanssa yhdessd asioita (patikointi, tanssiminen) vai katoaako hin
omille teilleen (kalastaminen, litkdmatsi, pubi). Tamad asetelma vastaa ruotsalaisten
parisuhdeodotuksia kasittelevin tutkimuksen tulosta (Holmberg 1993, 101), jonka mukaan miehet
ajattelevat parisuhteen ja yhdessdasumisen rajoittavan heiddn mahdollisuuksia tehdd mit4 haluavat
kun taas naiset odottavat parisuhteelta juuri pdinvastaista eli mahdollisuutta olla lihella ja tehdd

asioita yhdessa.

Edelli mainitut kysymykset kertovat siitd, ettd naiset haluavat selvyyttd miehen
tanssiharrastuksesta. Tanssiminen liittyy usein miehen ja naisen viliseen suhteeseen ja erityisesti
parinmuotoutumisvaiheeseen. Tanssiin sisaltyy suuri joukko merkityksid, jotka ovat erityisesti
naisille tirkeitd ja miesten tanssitaito on naisten arvioinnin kohteena, koska toisaalta tanssi luo
sukupuolten vilistd jannitettd ja toisaalta naiset voivat myos arvioinneillaan kokea ylemmyyttd
miehiin nihden (Sulkunen et. al. 1985, 213). Parisuhdekontekstin ohella tanssitaito kuvaa samalla

yleisemmin ruumiin hallintaa ja kontrollia. Kysymykselld naiset haluavatkin varmuutta miehen
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kyvystd tallaiseen itsensd hallintaan, jonka vastakohtana on vilinpitimittémyys ja
piittaamattomuus, joka tarkoittaa ei-toivottuja harrastuksia kuten ravintolat ja alkoholin runsas
kaytto. Tanssiharrastus ja —taito on merkki, joka vakuuttaa Napakympin naiset miesten toivotusta

maskuliinisuudesta. Hieman erilaisen harrastusvaihtoehtovalikoiman tarjosi neiti x, joka kysyi:

" Kuuluuko harrastuksiisi hikoilu, I6h6ily vai bongailu ?”

Kun miehistd kaksi vastasi bongailun, voidaan keskustelua pitdd osoituksena suomalaisten nuorten
aikuisten avoimesta, rehellisestd ja suoraviivaisesta suhtautumisesta parisuhdeasioihin.
Parisuhdevisailuissa nainen voisikin esittdd aktiivista kiinnostusta miestd/miehid kohtaan. Tamé on
kuitenkin harvinaista. Ohjelmissa noudatetaan kuitenkin sellaista varsin perinteellistd
kayttaytymistd, jonka mukaan miehet voivat osoittaa aktiivista kiinnostusta naisia kohtaan. Parissa
Napakympissé neiti x:t vitsailivat valintatilanteessa haluavansa ottaa mukaan kaksi miestd. Tama ei
kuitenkaan sovi ohjelman kontekstiin eikd ole sallittua naisille. Ndamé naiset olisivat valinneet
toiseksi mieheksi Kari Salmelaisen, mutta muulloin kovin humoristinen Salmelainen oli niissd

tilanteissa vaitonainen ja pikemminkin jtti naisten toiveet kommentoimatta.

7.2 Miesten suhteet naisiin

7.2.1 Lepertelevii Salmelainen — Hallikainen ja Koivusalo herrasmiehini

Tarkastelen seuraavaksi sitd, miten ohjelmien juontajat kéyttaytyvat naisia kohtaan. Napakympissi
Kari Salmelainen tuo interaktiossaan selvisti esille miehen ja naisen eron. Naisille Salmelainen
puhuu lassyttden, leperrellen ja sukupuolieroja elekielelld representoiden kuten keikistellen ja
polvistuen naisten eteen. Lepertely, jopa kuherteleva-tyyli, on sitd tavallisempaa mitd nuorempia ja
kauniimpia ohjelman naiset ovat. Salmelainen lisa4d sukupuolten vilista seksuaalista jannitettd

esimerkiksi istumalla aivan lahelld neiti x:44 ja toteamalla:

"Arvaa Kaitsu miten mukavaa on istua taalla !”
"Onkohan meilld, pitdisko olla vield isompi kuva vai istunko vield lahempéna.
Pitdiské tulla tahan viell lahemmaksi, ai miten ...”

Téllaisissa tilanteessa uusiutuu vakiintunut linsimainen sukupuolten seksuaalisuuteen liittyva

asetelma. Sen mukaan miesten voimakas seksuaalinen halu vie ja oikeuttaa heitd ldhestymiin ja
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lahentelemdin avoimesti naisia, jotka ovat puolestaan passiivisessa roolissa timén lidhentelyn
kohteina (Kangas 1995, 111). Parisuhdevisailun kontekstissa lahella istuminen on osa maskuliinista
valtaa, dominaatiota, jota mies voi ruumiillaan kayttdd naisia kohtaan (Morgan 1993, 74).
Salmelainen tunkeutuu naisten intiimille vyéhykkeelle ja eikd naisilla ole tissd ohjelman tilanteessa
mahdollisuutta paeta tai paheksua juontajan lahentelyleikittelyd. Salmelainen tuo myds esille

miehen tapaa ja roolia arvioida naisen ulkoista olemusta:

"Tsemppid pojille, kun on kivannékdinen tytté. Miten noin nétin nakdinen tyttd voi
olla tddlla yksin Napakympissa.”
"lhana kysymys. Kylld tommosen upean puvun kanssa kehtaa kysya mita vain.”

Naiset ovat Karille katseen kohteita, objekteja. Talld tavoin Salmelainen luo ohjelman fyysiseen
tilaan maskuliinisen jéarjestyksen, jossa naiset ovat koko ajan miehen katseen hallinnan alla (Nykyri
1996, 112). Juontaja kiyttdd mahdollisuutta luoda tillaista valtaa eikd péinvastainen tilanne olisi

mahdollinen, koska ohjelmassa ei ole naispuolista aktoria, joka mairittelisi miesten ulkonakod. 2°

Kari Salmelainen on omaksunut suhteessa naisiin ikddn kuin flirttailijan tai viettelijin roolin. Hén
on kuin klassinen Casanova, viettelijid, joka osaa laskelmoidun empaattisesti imarrella naisia ja
naisten ulkoista kauneutta (Niklander 1985). Toisaalta hian on valilld kuin yksi kilpailija, joka
avoimella flirtillian haluaa osoittaa usein hyvin jédnnittyneille ja kankeille mieskilpailijoille
olevansa paras naistenmies ja myos ohjelman miesyleisélle ja sisdiskatsojalle, miten miehen tulee
toimia kun naisia ollaan valloittamassa. Tassda kontekstissa Salmelainen ei olekaan Casanova-
tyyppinen vaan enemmankin macho-mies, joka kukistaa toiset miehet valloittamalla ndiden edesti

kauneimman naisen (mt., 62).

Naméi kaksi tyylid jaavat kuitenkin silloin pois, kun naiset ovat Salmelaisen itsensd ikdisid tai
vanhempia. Téssd mielessd Salmelainen uusintaa perinteellistda parisuhdemallia, jonka mukaan
miehen tulee olla naista vanhempi, jopa tuntuvastikin, mutta asetelma ei saa olla painvastoin. Jos
naiset ovat vanhempia, Salmelainen on kohteliaan rauhallinen ja samalla asiallisempi eli hin
kommunikoi naisten kanssa ikdankuin gentleman-tyylilld, joka on samanlainen kuin Joel

Hallikaisella ja Timo Koivusalolla.

% Sanna Ojajarvi (1998b) on analysoinut ohjelmaa Amatsonia, jonka juontajat olivat naisia ja jossa ohjelman ainoa
mies oli vain taustahahmona. Juontajat, Manna ja Yazka, myoskin leikittelivit Henrylld tehden tisti seksiobjektin.
Sanna Ojajarvi huomauttaa kuitenkin siiti, miten representaation positiot ovat sukupuolistettuja eli naista ja miestd
katsotaan eri tavoin samalla kun nainen ja mies asettuvat eri tavoin katsottaviksi.
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Kari Salmelaisen toimintastrategia menee silloin sekaisin, kun naiset toimivat hidnen omalla

tyylillaan eli alkavat vaikkapa kiusoitella hanta:

Kari Salmelainen: "Nyt kannattaa menné teatteriin. Kokkolassa on Naisten sauna.”
Neiti x: ” Meinasitko menna saunaan naisten kanssa.”

Kari Salmelainen: ” Ei. Kyll siell on teatteri.”

Neiti x: "Kyll mé tieddn. M3 vain kiusasin sua.”

Keskustelua edelsi ohjelman ensimmaéisessd vaiheessa Salmelaisen seksistinen vitsailu neiti b:n
nayttelemisestd kyseisessd esityksessd. Tama esimerkki kertoo siitd, miten seksistinen huumori on
Kari Salmelaisen tapa ylldpitdd sukupuolijarjestystd. Jos ohjelmassa on naisia, jotka haluavat
muuntaa titd huumoria omalla tavallaan, juontajan toiminta menee hetkellisesti sekaisin ja
Salmelainen seuraavaksi palauttaa sukupuolisen jarjestyksen. Miehet kokevatkin naisten vitsailun ja
varsinkin maskuliinisen seksuaalisen vallan mitatéivan vitsailun itselleen uhkaavaksi eivitkd

lainkaan huvittavaksi (Lipponen 1996, 235).

Tyyli ja tapa kiyttaytya naisia kohtaan voi olla ohjelmassa myods toisenlainen, silld kun Klaus
Thomasson toimi Salmelaisen sijaisena, hdn representoi selviésti erilaista suhtautumista naisiin.
Thomasson muun muassa hieroi ja taputti kevyesti hartioista hieman vanhempaa neiti x:di, jota
ohjelmatilanne kovasti jannitti. Juontaja ei toiminnallaan seksuaalistanut eikd erityisemmin
myodskédan sukupuolistanut tilannetta. Vertailun kannalta olisikin on ollut mielenkiintoista, miten

Thomasson olisi suhtautunut nuorempiin naisiin.

Tuttu juttu showssa juontajilla ei ole mahdollista toimia Kari Salmelaisen tavoin. Jos niin olisi,
silloin ohjelman perusidealta, joka liittyy parisuhde-ideologian vahvistamiseen ja vakiintuneen
heteroseksuaalisen parin idealisointiin, putoaisi pohja pois. On vaikea kuvitella, ettd juontajat
alkaisivat flirttailemaan casanovamaisesti ohjelman naisten kanssa. Tosin pienid eleiti saattaa

esiintyé, kuten Timo Koivusalon keskustelu Janina Frostellin kanssa:

Timo Koivusalo: “Jannittdako sua yhtddn... S3 oot tuttu noiden kameroiden edessa.
Ma oon varautunut siihen, siks mé pidan sua kadesta kiinni ohjelman ajan.”

Koivusalon kidestd kiinnipitdminen representoi kuitenkin hyvin viatonta pitimisen ja ihastumisen

elettd. Eleend se pikemminkin vahvistaa ohjelman ideaa — onhan se konkreettinen ja symbolinen
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merkki parisuhteen olemassaolosta ja merkki miehen tavasta osoittaa kiintymyksensd naista
kohtaan. Se on myos merkki miehen poikamaisesta arkuudesta ja epavarmuudesta, jolloin
pitaminen naamioituu tekosyyn (Janina jannittdd) taakse. Mista tiedimme, ettd Timo Koivusalo ei
yritd isked Janina Frostellia ja ettd tatd tilannetta tuskin voi kuvata edes flirttailuksi ? On
huomattava, ettid kyseessi ei kuitenkaan ole kokonaisvaltainen viettelemiseen viittaava interaktio.
Koivusalo istuu varsin jaykésti poytinsi takana ja puhuu mikrofoniin. Vastaavassa tilanteessa Kari
Salmelainen istuisi mahdollisimman ldhelld Janina Frostellia ja puhuisi aivan jostakin muusta kuin

kéadesta pitdmisesta.

Tuttu juttu showssa juontajien suhde ohjelman naisiin onkin herrasmies-tyylistd. Sen mukaan
parisuhteessa olevien naisten kanssa ei mielelldin flirttailla ja heihin suhtaudutaan kohteliaasti,
kunnioittaen ja selvdd fyysistd etdisyyttd pitden eli Hallikainen ja Koivusalo ovat ritarillisesti

kayttaytyvid hyvatapaisia miehid (Niklander 1985, 79).

Yhteista kaikille juontajille on jonkinlainen sailivin empatian esilletuonti. Tama tulee esille
sellaisissa pettymystilanteissa, kun neiti x ei voita napakymppimatkaa tai kun Tuttu jutussa puolisot

vastaavat toistuvasti vaarin:

Joel Hallikainen: "M& en nyt mitddan niin kovast toivo kun saisit laittaa (ruusun
maljakkoon/HS).”

Téllainen lohduttelu on tavallisinta juuri Joel Hallikaisella ja hén representoi miestd, jolla on
empaattista kykyd myotdeldd naisten tunteita eli hdn osaa lohduttaa ja kannustaa. Tidmid on
tulkittavissa toisaalta miehen uutena sensitiivisend herkkyytend ja tunnekykyisyytend, mutta
ohjelman kontekstissa hén representoi toisaalta sellaista varsin perinteellistd maskuliinisuutta, jonka
mukaan mies henkisesti vahvempana tukee tunnevaltaisempaa naista. Silloin maskuliinisuus on

rationaalista ajattelua ja vapautta tunteista ja femiinisistd ailahteluista (Lehtonen 1995, 34).
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7.2.2 Ulkoniiké ja kielitaito ovat tirkeiti

Ohjelmien miehet tuovat esille kisityksiddn naisista ja millaisia ihanteellisia odotuksia heilld on
naisten suhteen. Koska Tuttu juttu show ei ole pariutumisohjelma, miehet esittdavat tallaisia
kasityksia vihemmdn kuin Napakympissid. Napakympissd sekd kilpailevat miehet ettd Kari

Salmelainen tuovat toistuvasti esille esimerkiksi arviointeja ja méérittelyja naisten ulkonaosti:

Herra x: "Kuvaile itsedsi: oletko tumma, tanakka ja tulinen vai vaalea, viilea ja sorja ?”
Herra x: "Kaytatko tangoja, stringej vai villahousuja.”
Herra x: "Kolme térkeda mittaasi.”

Kari Salmelainen: ” Sano oletko pettynyt, kun tuli kotimaan matka ?”
Herra b: "Hyva olo. En oo pettynyt.”
Kari Salmelainen: "No niin. Kato viereen ni et voi olla pettynyt.”

Miehet ovat kiinnostuneita naisten ulkonéostd ja keskustelujen taustalla ovat vallitsevat ulkoniko-
ja kauneusihanteet. Yleensé on kyse siitd, ettd naiset ovat miesten arvioinnin kohteena, objekteina.
Se, ettd miehet arvostavat parinvalinnassa naisten fyysistd viehattavyytti ja “hyviannikoisyytta” ,
nédyttdd olevan poikkikulttuurinen ilmi6 (Maitta 1995, 27). Kumppanin ulkondké onkin miehille
tarkeampi valintakriteeri kuin naisille. Tat4 vahvistaa Kari Salmelaisen viimeinen kommentti, jonka
mukaan miehet ovat Napakympissd aina lopulta voittajia, jos naisen ulkondké on riittivdan hyvi

onnekkaalle mieskilpailijalle ja myos Karille (Ojajarvi 1998a, 184).

Miehilld on myos muita odotuksia naisten suhteen. Ehkd yllattdvad on se, ettd useimmin miesten
naisilta kysymad taitovaatimus on kielitaito ("Kun olet ulkomailla ostoksilla, milld kielilld voit tehdd
ostoksia.”, ”Osaatko kielid, oletko paljon matkustellut 7). Myds muutamat naiset ovat kysyneet
miesten kielitaidosta, mutta selvasti harvemmin. Selitys néille kysymyksille on tietysti ohjelman
konteksti ja konkreettisesti se, ettd kaikilla on tavoitteena ulkomaanmatka. %' Mutta pelkistagn tima

ei voi selittad kysymyksen yleisyyttd ja yksi herra x viittasikin tasa-arvoistumiseen:

"Kun ollaan tasa-arvon Suomessa ja kun ollaan ulkomailla niin vierailla kielill4
jokaisesta piste: voisinko maksaa ?”

2! Jotkut ovat jopa tehneet lopullisen valinnan kolmen kilpailijan vililti kielitaidon perusteella (Ikéivalko 1993, 72).
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Selitys on mielenkiintoinen ja siind herra x on valmis murtamaan sukupuolirooleihin liittyvid
kayttaytymisodotuksia. Ravintolassa miehen ei tarvitse osoittaa maskuliinisuuttaan maksamalla
laskua siksi, ettd sukupuolirooleihin liitettdvat kadyttaytymis-ja etikettisidnnot niin vaatisivat tai
koska hanen oletettaisiin olevan varakkaampi ja esimerkiksi parisuhteessa perheen elittéjin.
Tietysti luonnollisempi selitys sille, miksi naisten kielitaito on miehille niin tirkedi on se, ettd nimi
kysymyksen tekevit miehet eivit itse ole kovin kielitaitoisia, kuten erds herra x asian ilmaisi.
Taman selityksen mukaan ohjelmassa on todellakin hyvin tirkeds Napakymppimatkan voittaminen,

ja vasta toisella sijalla on elamédnkumppanin 16ytyminen.

Miehet ovat myos kiinnostuneita naisten luonteen piirteists ja asettavat valmiita tyypittelyja:

"Oletko hapan, mieto vai mairea.”

"Oletko: (a) ramapéaa rakattaja, (b) hilped hopdttdja vai (c) hiljainen haaveilija.”
"Oletko mielestasi (a) seurallinen, vilkas, seuran johtohahmo , (b) empaattinen, hyvé
kuuntelija vai (c) hiljainen.”

Napakympissd miehet saivat 7.9.1996 ilmaista naisissa drsyttivit piirteet:

Herra a: "Kanamaiset piirteet: puhuu hirveesti tyhjanpaivaisyyksid. Anteeks vaan.”
Herra b: *Jos on &dkkipikainen, tuiskii paljon ja puhelee mité sattuu.”
Herra ¢: "Naisten logiikan kanssa ollu vaikeuksia.”

Samalla alueella eli naisen luonteen representoinnin ulottuvuudella liikkuvat Tuttu juttu shown

kysymykset:

"Miké& on se asia, josta Saija on marmattanut sulle viimeksi ?”
"Osaatko tarvittaessa kiukutella niin ettd saat tahtosi lpi ?”

Kysymysten ja vastausten taustalla on stereotyyppistd naisten kategorisointia ja timéin tyyppisid
kysymyksid on vaikea kuvitella esitettdvan ohjelman miehille. Kaikkia edellisid sitaatteja yhdistdi
jonkinlaiset essentialistiset késitykset naisen luonteesta. Sen ytimend on naisen tunnevaltaisuus eli
nainen ei hallitse tunteitaan vaan tuiskii, marmattaa, kiukuttelee, puhuu tyhjanpiivaisyyksia eiké
kykene michen loogiseen ajatteluun. Samalla niimd negaatiot Kkertovat hegemonisen

maskuliinisuuden ideaalin, jossa jarki puhuu ja tunteet hallitaan itsehillinnélld (Lehtonen 1995, 35).
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Ohjelmista voidaan my6s 16ytda muita miesten kuvaamia ei-toivottavia naisten piirteiti tai tyyppeja,

joita esimerkiksi juontaja Kari Salmelainen tuo esille kommenteillaan:

"Sun késialaa kun lukee ... sé olet sellanen voimatéti. Siin ei miehet paljon kaappia siirtele.
"Ootsa tiukka pipo ?”

Nédméi voivat olla miehen stereotyyppisid pelkoja naisten suhteen eli miehen mielestd uhkana on
naisen liiallinen voimakkuus ja itsendinen tahto sekd jonkinlainen tosikkomaisuus, tiukka

suhtautuminen asioihin. Mielenkiintoinen oli my6skin Salmelaisen seuraava kommentti:

Kari Salmelainen: "Meill ei oo mitaén kettutytt6ja, meill on puputytdt.”

Salmelainen kuvaa repliikilldin ideaalinaista ja antinaista, joiden taustaan Hittyy totaalisen
erilainen arvomaailma. Puputytdt ovat miesten seksuaalisen katseen kohteita ja eroottisia
viihdyttdjia, jotka kiinnittyvat vanhaan yhteiskuntaan ja sen hegemoniseen maskuliinisuuteen
rakentuvaan kulttuuriin. Kettutytét ovat puolestaan eldinten suojeluaktivisteja, jotka edustavat
valtakulttuurista poikkeavia uusia arvoja ja vaihtoehtoista maailmankuvaa. Eldinten suojelu ja muut
vihreddn, luontoja suojelevaan maailmankuvaan liittyvéat asiat ovatkin saaneet naisten keskuudessa
suurempaa kannatusta (Helve 1996). Samalla kettutytot ovat merkkind jostakin uudesta
arvojérjestelmastd ja ideologiasta kun vanhat suuret kertomukset ovat menettineet merkitystdin.
Salmelaisen humoristinen kommentti ottaa kantaa vanhan kulttuurin ja vanhojen sukupuoliroolien

puolesta, koska uusi, muuttuva on naisten kautta tuleva uhka.

Kilpailevat miehet tuovat esille myos sellaista suhtautumista naisiin, joka poikkeaa normitetusta

miesten kdyttdytymisestd naisia kohtaan. Téllaisia olivat herra x:n kysymykset 24.1.1998:

” Nimed suomalainen nainen, jota arvostat.”
” Suurin saavutuksesi.”

Namai kaksi nuorehkon miehen esittimédd kysymysti kertovat siitd, ettd mies arvostaa suomalaista
naista ja naisen saavutuksia. Kyseessi on suomalaisen tasa-arvoideologian sisdistiminen tai
paremminkin sithen ajatukseen kasvaminen. Toinen esimerkki on Tuttu jutusta, jossa 5.9.1996 Kari
Jokela kaansi kysymyksen vaimonsa &drsyttdvistd piireistd itseensi eli hdn kertoi mikd hédnessd

arsytti vaimoa.
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Tasa-arvoistumisen vastapainona miehet saattavat kdyttad myos seksististd puhetta. Vaikka juontaja
kayttaa seksistista huumoria, kilpailijat kayttavat sitd hyvin vahian. Napakympin miehet ovat
interaktiossa ensisijaisesti ohjelman naisten kanssa, jolloin seksistinen huumori ei antaisi miehesti

kovin hyvaa kuvaa naisille. Muutamassa tapauksessa tallaista vitsailua kuitenkin esiintyi:

Neiti x; "Mainitse naisen vartalon kaksi tarkeinta osaa ?”
Herra a: "Per4 ja puskurit.”

Herra x: "Nautitko aamuisin kovaa, I0ysd4 vai kokkelia ? ”

Herra x: "Kun ollaan eteldn lomakohteessa kiinnostaako sinua eniten vesileikit, esileikit
vai lomakohteen kulttuuriannit?”

Oleellista esimerkien tilanteissa on se, ettd Kari Salmelainen pienelléd eleelld, naurullaan, vahvistaa
kysymyksen seksistisen luonteen. On myos huomattava, ettd tillainen miesten huumori on
suunnattu naisille, jolloin se ei jatd naisia marginaaliin, vaan pakottaa heidat hyvaksymadn
maskuliinisen seksuaalisen vitsailun. Miesten naista halventavaa vitsinkerrontaa vastaan onkin
vaikea puolustautua, koska vastaavanlaista seksististd, mutta erilaista (esimerkiksi
naisnakékulmaista) vitsiperinnettd ei ole tai se on hyvin niukkaa (Lipponen 1996, 236). Naisten

totaalinen nirkéstys taas jarkyttdisi ohjelman jarjestysta, josta karsisi 1ahinna narkéstyjé itse.

7.3. Suomalainen parisuhde

7.3.1 Parisuhteen vahvistus

Ohjelmien keskeiseksi teemaksi nousee parisuhteen ja heteroseksuaalisen parisuhdeideologian
vahvistus. Erityisesti taméd tulee esille Tuttu juttu showssa, jossa esiintyjind ovat enemman tai
vidhemmén vakiintuneet parit. Ohjelmassa on esiintynyt sekid avo- ettd aviopareja ja joukossa on
ollut myos niin sanottuja uusperheitd. Tuttu jutun keskeinen teema on parin yhteenkuuluvuus ja
siksi ohjelmassa ei naisen ja miehen olemuksellisilla eroilla ja ikuisilla ristiriidoilla herkutella vaan
pariskunnalta  odotetaan  keskiniistd yhteisymmarrystd (Ojajarvi 1996a, 14). Ohjelman
perheideologisena perustana on familismi, jonka mukaan oletetaan kummankin puolison
tyoskentelevin perhehengen tuottamiseksi ja ylldpitdmiseksi ja jolloin perhe-elaman vakaus on

ideaali (Ahponen & Marttinen 1997, 180). Esiintyvien parien oma perhe- ja parisuhdeideologia voi
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luonnollisesti olla jotakin muuta, mutta ohjelman kontekstissa tillainen vaihtoehtoisuus ei paise
tulemaan esille. Tuttu jutussa parin yhteenkuuluvuutta representoidaan monin eri tavoin, joista yksi

on yhdessé tekemiseen viittaavat kysymykset:

"Montako kertaa saunotte yhdess3 viikossa ?”
"Kuinka monta kertaa kéytte teatterissa.”

"Koska viimeksi olette nauraneet yhdessé ja miksi ?”
"Valitse filmi, jota yhdessé katselisitte.”

Niami kysymykset sisaltivit ennakko-oletuksen siitd, ettd parit tekevit téllaisia asioita yhdessa.
Tommi Hoikkalan (1996b, 366) ajatukseen viitaten Tuttu juttu show on kuin ikoni suomalaisesta
hyvinvointivaltiollisesta tasa-arvoprojektista, joka on ldhentinyt sukupuolia toisiinsa siten, ettd
kodista, lapsista ja kulutuksesta on muodostunut sukupuolten yhteinen nimittdja. Parisuhdetta

vahvistetaan myos tunnustuksellisuudella eli rehellisyydelld parisuhteen arjesta:

Timo Koivusalo: "Onko liittonne koskaan natissut pahasti ?”
Aarre Sillanpaa: "On se yhden kerran.”
Timo Koivusalo: *"Mutta se kasvattaa kummasti.”

Tuttu juttu showta voida osittain pitdd 1990-luvulle tyypillisend todellisuuselamyksia esille tuovana
televisio-ohjelmana eli sellaisena, jossa ihmiset tunnustavat hyvinkin henkilokohtaisia ja myds
negatiivisia asioitaan (Hietala 1996, 56). Tunnustuksellisuus tulee esille myos erotiikka-aiheisissa
kysymyksissa. Riitta Jallinojan (1997, 216-217) tutkimuksen mukaan my6s naistenlehtien
parisuhdehaastatteluissa tuodaan esille parien arki eli riidat ja kriisit, jotta yhdessdolosta ei syntyisi
liian siloiteltua kuvaa. Jallinojan mukaan kyseessd on ihmisten pyrkimys normaalistaa eliméansi
erityisesti siind tapauksessa kun he kisittelevit ja kertovat kielteisind pidettdvid asioita. Samalla
timé on osoitus myos nykyajan parisuhteille ominaisesta jatkuvasta monitoroinnista. Ohjelman
puitteissa tunnustaminen tapahtuu kuitenkin rooleissa, naamioiden takana, jolloin heidan
persoonansa ja yksilollinen ominaislaatunsa ei kuitenkaan joudu peliin (Kekéldinen & Jokivuori &

Heikkila 1995, 194). Tuttu jutussa ei ongelmien esilletuonnissa ja monitoroinnissa menni yleisesti

2 pirkko-Liisa Ahposen ja Heli Marttisen mukaan (1997, 185) monitorointi on parisuhteen keskeinen elementti. Se
merkitsee suhteen jatkuvaa arviointia eli kysymyksii siité, etti onko kaikki hyvin, vieliko vilillimme on rakkautta yhti
paljon kuin ennen ja olisiko rakkautta mahdollisuus saada vield enemmiin. Monitorointi perustuu siihen, etti
parisuhteet ovat muuttuneet Anthony Giddensin (1992, 58) kuvaamiksi puhtaiksi suhteiksi eli suhde perustun vain
siihen itseensi eli puolisoiden viliseen emotionaaliseen tyydytykseen eiki mihinkin institutionaalisiin tekijoihin.
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kovin pitkalle, silla yhdessd eldmisestd halutaan antaa arkinen mutta samalla hyvin positiivinen
kuva.

Kolmas parisuhteen vahvistusstrategia on toisen tunteminen. Ohjelmassa oletetaan koko ajan, ettd
puolisot tuntevat toisensa ja toistensa kayttdytymisen viimeistd piirtoa myodten. Kéiytetty
palkitsemisstrategia eli ruusujen antaminen perustuu juuri tdhan. Mielenkiintoista on se, ettd ruusut
palkintoina paatyvit lopulta naiselle eli hyvin tunteminen tyydyttdd naisia. Symbolisesti timi
vahvistaakin sukupuolten erilaisista parisuhdeodotuksista aiheutuvaa paineiden tasapainottamista,
koska juuri naiset korostavat parin rakkaus- ja tunnesuhdetta (Holmberg 1993, 101; Maatta 1994,
43).

"Luettele kaksi puolisosi pinttynyttd tapaa, joista han ei luovu vaikka haluaisit.”
"Tiedétké mika on puolisosi kengannumero”

*Tietdako puolisosi veriryhmdsi ?”

"Tietddko Jani oliko sulla vaikea murrosika ?”

"Tiedédtkd puolisosi pankkitilin numeron ja onko sinulla oikeus kayttéé sita ?”
*Tietddkod miehesi lempivérisi ?”

Yleis6 tuntuu suosivan néitd “Tietddkoé puolisosi” —kysymyksid. Voidaan pohtia sitd, miksi
puolisoiden pitdisi toisensa nédin tdydellisesti. Taustalla on familistinen perhekisitys ja ajatus
sellaisesta ldheisestd parisuhteesta, jossa puolisoiden rajat ovat jopa hieman episelvit ja he ovat
joko yhteensulautuneet tai ainakin varsin laheisid toisilleen (Tolkki-Nikkonen 1990, 77, Maitti
1995, 24). Taillaista suhdetta voidaan nimittdd kumppanuusrakkaudeksi, jossa pariskunnan
ajatukset, tunteet, toiminnat ja elamit liittyvat syvésti toisiinsa ja puolisot ovat monipuolisesti ja
vahvasti toisistaan riippuvaisia (Haavio-Mannila & Roos 1998, 242). Puolisoiden eliméin ajatellaan
siis olevan hyvin yhteisen eikd ohjelmassa haluta julkituoda individualistista perhekasitystd, joka

korostaisi puolisoiden itsendisyyttd, itsellisyyttd ja oikeutta tehdi omia ratkaisuja.

Ohjelman neljds parisuhteen vahvistuskeino on juontajien kannustus. Tami tulee esille sellaisissa
Joel Hallikaisen ja Timo Koivusalon esittimissé repliikeissd kuin “Teilli menee hyvin. Si tunnet
ton.”; ”Suudelkaa ja halatkaa toisianne.”; *Teill on mennyt loistavasti. Toi sun kultainen aviomies
valitsi sulle kaalin.”. Kannustus representoidaan hyvin menemiseni ja hyvin tuntemisena, mutta sen
perustana on ennen kaikkea puolisoiden vilinen rakkaus. Kyseessi on romanttinen kisitys

rakkaudesta, jonka mukaan puolisot vilpittomasti rakastavat toisiaan ja haluavat niyttdd sen.
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Romanttinen rakkaus toimiikin ndin parisuhdeinstituutiota vahvistavana tekijini, joka Marja

Kaskisaaren (1998, 276) mukaan sen diskurssiivinen ominaispiirre.

Rakkauden ja romantiikan korostamista voidaan pitdd nykyajan piirteend, silli rakkaus nousee
merkityksid, turvallisuutta ja identiteettid luovaksi tekijaksi, kun muut elimin viittauskohdat
liukuvat pois (Beck & Beck-Gernsheim 1995, 50-51). Romanttinen rakkaus merkitsee projektiivista
identifikaatiota, joka luo kokonaisuuden tunteen, jossa miehen ja naisen luonteen piirteet ja niiden
mahdollinen vastakkaisuus intuitiivisesti tulevat tunnetuiksi (Giddens 1992, 60). T4ss4 siis ohjelma
ja sen sisiltamit interaktiot asettavat parin aina romanttisen rakkauden kontekstiin, vaikka parin
todellinen yhdessdelamé lienee lihempdni Giddensin kuvaamaa ldpivirtaavaa rakkautta (7

confluent love™), joka on aktiivista, muuttuvaa eikd myoskain mitenkiin ikuista.

7.3.2 Parisuhteen alku ja ylkiipito

Tuttu juttu shown diskurssit kertovat siitd, miten parisuhde syntyy, miten se toimii ja mitd se
miehille ja naisille merkitsee. Naissd diskursseissa halutaan usein tuoda esille sellaista varsin
perinteellistd maskuliinisuutta, jonka mukaan parisuhde ei olisi miehelle emotionaalisesti niin
tarked asia kuin mitd se on naiselle ja jonka mukaan mies on parisuhteessa huolehtiakseen
vaimostaan ja perheestddn. Historiallisesti nainen on ollut taloudellisesti riippuvainen michests.
Tamén johdosta avioliitto oli olla naisen elimin erdidnlainen tavoite puhtaasti taloudellisessakin
mielessd. Suomessa on kuitenkin tapahtunut huomattava tasa-arvoistuminen ja naisten
tyomarkkinoilla olo on maailman korkeimpia, joka on merkinnyt naisten taloudellista ja muuta

sosiaalista riippumattomuutta miehestd. T4td muutosta kuvastaa seuraava keskustelu:

Timo Koivusalo: *"Kumpaa onni tuntuu potkaisevan ?”
Jari Vesa: "Tietysti Aikkua onni on potkaissut kerran, kun olemme l6yténeet toisemme.”

Jari Vesa esitti kommenttinsa selvisti ironisessa sdvyssd, joka kertoo sen, ettd suomalaisessa
todellisuudessa on menettanyt merkityksensd se, ettd kuka sai kenet. Hieman vanhemmat parit

tuovat esille sen, miten aloite parisuhteen syntymisessé on ollut miehella.

Timo Koivusalo: "Mit4 luulet, kumpi alun perin valitsi kumman ?”
Anneli Sillanpaé: "Se l&hti tansseista vékisin mukaan joten kai se hén on valinnut.”
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Joel Hallikainen: "Missi ootte tormannyt ?”
Miga Purho: ” .... Markku poimi mut kadulta.”

Naiissd miesten aloitteellisuutta kuvaavissa tapausesimerkeissd on kyseessd Pia Purran (1998, 77)
kuvaama heteroseksuaalisen kohtaamisen skripti, jonka mukaan mies johtaa kohtaamisissa ja
kiinnostuksenosoittamisissa toimintaa, hin tekee aloitteet, hakee tanssimaan ja pyytaa paédstd
saatolle. 2 Taman skriptin mukaan naisen kuuluu olla passiivinen ja valloituksen kohde. Pia Purran
(mt., 97) tutkimuksen mukaan miesten ja naisten erot aloitteellisuudessa ovat kuitenkin hyvin pienet
ja erityisesti miesten kertomuksissa naiset esiintyvét aktiivisina toimijoina ja vain harvoissa naisten
kertomuksissa he ovat olleet parisuhteen alkamisessa passiivisia. Tuttu jutun muutamat naiset
kuitenkin vahvistavat kulttuurisesti vallitsevaa skriptié, jolloin voidaan ajatella ettd ndmé naisten
tarinat ovat todella totta tai sitten ohjelman kontekstissa odotetaankin naisten olevan passiivisia ja
miesten aktiivisia. Ohjelman konteksti onkin miestapainen siten, ettd se korostaa toimintaa ("Missd
ootte tormannyt ?”°), kun naiset kertovat enemmaénkin parisuhteen alkuun liityvistd mentaalisista

prosesseista (mt., 88).

Vaikka aloite olisi ollut miehilli, he haluavat usein representoida ikddnkuin vihittelevad
suhtautumista parisuhteeseen. Tami tulee esille Tuttu juttu showssa useita kertoja, kun miehet

antavat ymmértid, etteivit he muista hadpaivaa:

Timo Koivusalo: Miné vuonna te ootte avioituneet ?”
Mauno Kentta: "Olikohan se 60.”

Joel Hallikainen: "Muistatko vuotta ?”

Hannu Lumivuori: "Sano siné (vaimolle/HS) .”
Joel Hallikainen: "Sano sina.”

Hannu Lumivuori: "Se oli 72.”

Keskustelut hiaivuodesta menevit hyvin usein ndin eli mies kylld tietdd ajankohdan, mutta ensin
ilmaisee ettei muista. Tallaista toistuvaa diskurssia voidaan tulkita monella tavalla. Pia Purran
(1998, 83) tutkimuksessa suomalaisten miesten ja naisten omaeldménkerroista poimituista
kertomuksista ensitapaamisista tuli esille se, ettd itse hdat eivit ole kovinkaan kertomisen arvoinen
tapahtuma. Tamédn mukaan hddvuosi ei yksinkertaisesti ole kovin tarkkaan mieleen jdényt asia.

Toisaalta selityksend voi olla sellaisen maskuliinisuuden representointi, jonka mukaan mies ei saa
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arvostaa timén tyyppisid, tunnetason tapahtumia ja asioita ndkyvisti ja avoimesti. Tédtd voidaan
tulkita siten, ettd linsimaisessa patriarkaalisessa perheessd nainen on edustanut rakkausvaltaa siten,
ettd nainen tuo miestddn kohtaan rakkaustunteensa esille vaikkei mies vilttimittd ilmaise omaa
rakkauttaan (Thagaard 1997, 359). Tietamittomyys kuvastaa myos kulttuurisesti vakiintunutta
miesten kyynisyyttd romanttista rakkautta kohtaan, jota luontaisesti on pidetty feminiinisend
rakkautena (Giddens 1992, 43).

Kaarina Maiitin tutkimuksessa (1994, 34) korkeakouluopiskelijoiden rakkausskeemoista tuli
kuitenkin esille se mielenkiintoinen piirre, ettd miehet suhtautuvat rakkauteen romanttisemmin kuin
naiset. Tatd tulosta voidaan Miatdn mukaan selittdd silld, ettd romantiikka on naisille pienestd
lahtien tuttu viline tehda arjen todellisuudesta jannittdavampi. Télloin naiset ottavat romantiikan

kulttuurisena vilineend kun miehet puolestaan ottavat sen lupaukset ihanasta elimaista todesta.

Kun mies nidyttds ensin unohtaneen hidpéivin, hin yllapitad maskuliinisuuden ulkokuorensa, joka
tassd tapauksessa on selkedsti hegemonista, sdilyttdmillda emotionaalista etdisyyttd vaimoonsa.
Emootioiden, rakkauden ja yhteisten muistojen liian ndkyvd esilletuonti tuntuisi miehestd

feminiiniselta, joka rikkoisi miehen maskuliinista identiteettid ja aiheuttaisi hiapeda.

Alku kommenttien jalkeen tulee kuitenkin varsin selkedsti esille sen, ettd parisuhde ja sen alku ovat
suomalaiselle miehelle tirked asia. Miehet puhuvat jopa innokkaammin kuin heidin vaimonsa
suhteen alusta, miten kaikki oikein alkoi ja millaista suhteen alkuvaiheessa yhdessd oleminen oli.
Monilla miehilldi on hyvin tarkkoja muistoja ja muistikuvia. Teeman kisittelyyn liittyvan
ensivaiheen mahdollisen hipeén voittamisen jilkeen, miehilld on halua rupatella suhteestaan. Tami
vastaa myos Pia Purran (1998, 80-81) tutkimustulosta, jonka mukaan miehet kertovat puolisonsa

ensitapaamisesta, seurustelusta ja parisuhteen kehityksestd yhta yksityiskohtaisesti kuin naisetkin.

Ohjelmissa voidaan myos representoida vitsikkaasti sellaista maskuliinisuutta, jossa parisuhde on

ikadnkuin vastoin miehen toivetta, koska se vie miehen vapauden.

Kari Salmelainen: "Kuuluuko herra a Sumiaisten poikamiespankkiin ?”
Herra a: "Jos kuuluisin, en olisi t84lla, koska kaikki, jotka siihen kuuluvat karsivét
elinkautista.”

 Skripti on Kalliokosken ja Siikalan (Purra 1998, 77) mukaan eriiznlainen kognitiivinen ksikirjoitus siitd, miten
tietyssd tilanteessa toimitaan ja kuka tekee mitikin ja missé jarjestyksessi.
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Parisuhde saa tdssd elinkautinen-sanan my6t4 vankila-metaforan. Niyttdd myos siltd, ettd
ohjelmissa ironisoidaan toistuvasti sit4, miten kotona nainen on se, joka kdyttd4 todellisuudessa

valtaa.

Herra x: "Miké miehess3 viehattd ?”
Neiti a: " Miehen téytyy tietysti olila mieheké&s, maérétietoinen ja tietdd mité tahtoo.”
Kari Salmelainen: "Niinku sanoo missé kaappi seisoo, jonka joku muu sitten siirt44.”

Mauno Kentta: "Kaija teettaad mokilla téita paljon:”
Joel Hallikainen: "Niin pitd4 ollakin.”

Tommi Haapanen: "Tota noin, uskallanko m# nyt sanoa, etten mé saa kotona selkéa,
mutt kylld ma voitan.”

Naiden enemmaén tai vihemman ironisten kommenttien taustalla on suomalaisessa kotieliméissi
ilmenevi fakta, jonka mukaan perheessd nainen hallitsee varsin suvereenisti toimintaa (Tigerstedt
1994). Matti Kortteinen (1982, 190) on kuvannut t4t4 jopa avoimeksi matriarkaatiksi, koska kodin
sisdinen vallankéyttd ja perheen todellinen tydnjako alkavat vastata toisiaan. Samalla kyse on jo
vanhemmasta suomalaisesta kulttuurisesta piirteestd, jonka mukaan naiset kayttivéit jonkinlaista
kieltovaltaa eli toimivat sekd yksityiseliméissd ettd julkisuudessa moraalinvartijoina ja
normaalisuuden kontrolloijina (Sulkunen et. al. 1985, 184; Rantalaiho 1994, 24).

Ohjelmissa konstruoidaan maskuliinisuutta myos silld ulottuvuudella, miten mies tuo puolisoaan
kohtaan emootionsa esille. Tdmén koodi on sellainen, ettdi mies ei niytd tunteitaan suoralla
kommunikaatiolla vaan hin nayttdd tietyilld konkreettisilla teoilla vilittdvinsd puolisostaan ja

parisuhteestaan.

Neiti x: "Minne viet minut nauhoituksen jalkeen ? Onko se illallinen, huoltoaseman
kahvio vai jatatké minut oman onnen nojaan ?”

Toisen parin kysymys: "Kuinka usein viet vaimon ulos syémaéan ?”

Joel Hallikainen: "YI1l4ttdako6 Jani sinut usein ?*

Lisdksi Tuttu juttu shown 26.9.1996 teht4vi-osassa miehen piti tehdd vaimolleen kukkakimpun eli

kyseessd oli hyvin konventionaalinen representaatio miehen tehtivistd viedd naiselleen kukkia
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symbolisena rakkautensa ja vdlittdmisensd merkkind. Kyse on rakkaussuhteessa ilmenevistd
vaihdosta siten, ettd mies ilmaisee niukasti rakkauttaan mutta nainen tuo sitikin aktiivisemmin ja
runsaammin esille vélittimisensd ja pitdmisensd. Tove Thagaard (1997, 366-367) tulkitsee parin
rakkaussuhteen olevan jatkuvaa vaihtoa siten, ettd mies ja nainen antavat ja vastaanottavat tekoja ja
toimintoja erddnlaisina lahjoina sen mukaan miten heidin maskuliinisuuden ja feminiinisyyden

identiteetit odottavat tunnustusta ja vahvistusta.

Edelld mainitut kaikki esimerkit kertovat siitd, miten rakkaussuhteeseen liittyvilld miehen ja naisen
tehtavien ja sijaintien representaatioilla vahvistetaan parisuhdetta ja sen perinteellisid roolikuvia.
Sen mukaan mies tuo esille rakkautensa konkreettisina tekoina ja lahjoina, jotka ovat samalla
kutsu- ja kiitoskortti naisen rakkaudesta.?* Tillaisen maskuliinisuuden taustalla on romanttinen
rakkaus, jonka juuret perustuvat Ronny Ambjérnssonin mukaan 1700-luvun naisten taloudellisen
aseman turvaamiseen avioliiton kautta (Maattd 1994, 50). Niin miehen rakkautta symbolisoivat
lahjat ja teot selittyvit myOs mieselattdjyyden historialla ja kulttuurilla siind mielessa, ettd
mieselittdjyyden kaudella vain miehelld oli taloudellisesti mahdollista osoittaa rakkauttaan ja

vilittamistdan ostetuilla lahjoilla ja teoilla.

Ohjelmissa on myds jonkin verran tasa-arvoideologian vastaisia piirteitd tai ainakin joissakin

kohdin neutraloidaan tasa-arvoistuminen. Tistd esimerkkind on seuraava sukunimi-keskustelu:

Joel Hallikainen: "Jos menet naimisiin, voisitko kuvitella luopuvasi omasta sukunimestési ?”
Janina Frostell: "En.”

Timo Koivusalo: "Se ei olisi ollenkaan hullumpi, se Janina Koivusalo.”

Peter Backblom: "En usko. Kylld han haluaa pitaa siitd kiinni.”

Timo Koivusalo: "Haluu pit44 siité kiinni, mutta vaihtaisko sukunimen.”

Timo Koivusalo aikaansai tdssi tilanteessa kaksi vitsid naisen halusta siilyttd4d oma sukunimensi.
On vaikea kuvitella ensinnékéaén sité, ettd miehelle tehtiisiin vastaava kysymys ja vield vaikeampaa
olisi kuvitella vastaavanlainen vitsailu. Ohjelmissa voidaan myos korostaa miehen valta-asemaa

parisuhteessa, midrittelemalls pari tai perhe miehen kautta:

Joel Hallikainen: "Té@mén illan toinen pari. Han on Hannu Lumivuori ja vaimonsa

24 Carin Holmbergin (1993, 154-155) tutkimuksessa raotsalaisista parisuhteista tuli selvisti esille se, et naiset
ilmaisevat michii nseammin ja monipuolisemmin eli myds lahjoilla, kirjeills ja kukilla vilittivinsa puolisostaan.
Miehet ovat ninkempia ja heidéin antamiensa huomionosoitusten merkitykseni onkin lnoda poikkeus arkipdiviiseen
yhdesséoloon.
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Hilkka.”
Timo Koivusalo: "Painijan poika ja painijan puoliso.”

Molemmat esimerkit liittyivét tilanteeseen, jossa parin mies on julkisuuden henkild ja joiloin pari
madritelliin miehen ja miehen ammatin kautta. Vastaavaa ei tapahtunut, jos pari oli kutsuttu

ohjelmaan naisen uran perusteelia.

7.3.3 Miehet ruokaa laittamassa ja siivoamassa — feministinen ylimind

Tuttu juttu showssa keskustellaan paljon kotit6istd ja niiden jakamisesta. Ohjelman erdénlaisena
kokoavana teemana ja tehtdvana onkin saada selville, millaista sukupuolistrategiaa pari noudattaa.
Tuttu juttu showssa erityisesti yleison kysymykset ovat tyonjaon suhteen hyvin mielenkiintoisia,

silla yleiso esittds usein “Kumpi” —kysymyksia:

~Jos lottoatte, kumpi tayttda kupongit ?”
»Jos olisi mahdollista valita uusia harrastuksia, kumpi valitsisi avantouinnin ?*
*Kumpi sanoo viimeisen sanan ?”

Kysymyksilld halutaan selvittdd parin sisiinen tyonjako, jotta voidaan vahvistaa ja tuoda esille
miehen ja naisen roolit kotona tai se ettd tasa-arvo on edennyt. Niitd kysymyksid voidaan selittdd
my6s silla, ettd moderni parisuhde sisdltdd entisti enemmén neuvotteluja ja pddtdksid perheen
sisdisisti konkreettisista asioista (Beck & Beck-Gernsheim 1995, 34-35). Ohjelmassa ei olla
kuitenkaan varsinaisesti kiinnostuneita t4sti kotitdiden jakamisen prosessista, koska tavoitteena on
selvittaa mitd tiettyja toitd miehet ja naiset tekevit. Tallaiset ohjelman keskustelut tuovat esille

varsin perinteellisid kasityksid miesten ja naisten toitten olemassaolosta.

Joel Hallikainen: "Haluaisitko tulla useammin kotiin, jossa tuoksuu tuore pulia ?”

* Tove Thagaardin (1997, 361) mukaan parisuhteen sukupuolistrategia tarkoittaa sitd, miten pari suunnittelee ja
toteuttaa erilaiset toiminnat kuten kotity6t ja millaiset emotionaaliset valmistelut liittyvit ndihin toimintoihin.
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Oheinen kysymys oli asetettu miehelle. Se konstituoi varsin selkedsti sukupuolten vilisid eroja
tyonjaossa ja myods kodin tilojen jaossa. Kysymys sisaltdd ajatuksen, jonka mukaan mies toimii
kodin ulkopuolella ja kun hdn saapuu kotiin, tervehtii hantd hinen vaimonsa leipoman tuoreen
pullan tuoksu. Tillainen asetelma voidaan paikantaa historiallisesti modernin perheen syntymiseen,
jolloin mies oli perheen elannon hankkija ja jolloin hinen merkityksensd perheen sisilld jai
vihaiseksi (Karisto & Takala & Haapola 1998, 220). Suomessa tallainen tilanne realisoitui vain
lyhyeksi ajaksi valittomésti sodan jalkeen, jolloin yhteiskunnallisessa murrosvaiheessa haluttiin
ideologisella tasolla selkedisti erottaa miehen tekemi ansiotyd ja naisen kotona tapahtuva tyd
toisistaan (Keronen 1996, 128). Tissé mielessd kysymys voitaisiin tulkita kaipuuna vanhaan,

aikaan, jolloin naiset olivat vield palkkatyon ulkopuolella, kotona. %

Kysymys jasentdd myos tilaa siten, ettd koti artikuloidaan naisen tilaksi, eraanlaiseksi sisatilaksi,
johon hin on jasnyt (Jokinen 1996, 89-90). Mies, elittaja, on lahtenyt kodista, jonne han onkin
hieman vieras saapuja. Kirsi Saarikangas (1989) on kisitellyt sitd, miten tila arkkitehtuurisena on
sukupuolistettu ja asuminen ja koti liitetdéin voimakkaasti juuri naisellisuuteen. Hallikaisen
esittimissd kysymyksessd naisen tilaksi paikantuu vield tarkemmin keittié. Pullan tuoksu sisaltad
my6s artikulaation kodin sisdisesti jérjestyksesti eli koti, johon mies saapuu, on siivottu ja raikas,
koska muuten pullan tuoksu jéisi tunkkaisuuden alle. On huomattava, ettd tdssid analysoitava
kysymys oli tehty valokuvamalli Janina Frostellin puolisolle. Voidaankin ajatella sellaisen
symbolisen yhteyden ideaalia toteutumista, jossa nainen on samalla pullan leipoja (vaimo, diti) ja
miehisen katseen kohde, seksuaaliobjekti (valokuvamalli). Samalla kodista ja aidin ruumiista tulee
symbolisesti yhtenevit (Jokinen 1996, 97).

Hieman samanlainen sukupuolirooleihin liittyvd sisdlté oli kyseessd, kun entinen missi ja
valokuvamalli Carmen Mikinen sai ohjelmassa leipomistehtdvin. Kuten seuraavaksi tuon esille
ohjelman miehet saivat usein suorittaakseen tallaisia yleisesti naisten hallitsemiksi katsottuja
tehtdvid. Sen sijaan naiset saivat ohjelmassa hyvin harvoin tillaisen leikkimielisen tehtdvin ja ne
olivat 1ahinni sukupuolineutraaleja luonteeltaan. Ohjelmassa kaksi kauneuden ammattilaista on siis

feminisoitu konstruoimalla heidit perheen didin rooliin.

% Kysymys voidaan tulkita my6s merkkini paluusta vanhaan sukupuolisopimukseen, joka merkitsisi naisten kotiin
palauttamista. Raija Julkusen (1993, 298-301) mukaan 1990-luvun Suomessa tillaiselle muutokselle on muodostunut
palkkatyon hajoamistilanteessa yhteiskunnallinen tilaus, mutta hinen miclesti timi ei voi toteutua 13hinni
sukupuolten mikrosuhteiden (naisten itseniiisyys, perheissa tarvitaan molempien tydpanosta ja tuloja) luonteen takia.
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Nami kaksi esimerkkid eivdt kuitenkaan kuvaa oikeudenmukaisesti Tuttu juttu shown
representoimaa kodin tyonjakoa, koska ohjelmassa tulee pikemminkin esille aikaamme vastaava
sukupuolten vilinen tasa-arvoistuminen ja sukupuolten liukeneminen osittain paillekkdin. Tdma
nikyy esimerkiksi siini, ettd ohjelmassa miehille annetaan ruuanlaittoon liittyvid tehtdvid kuten
pasteijan teko ja lautasliinojen taittaminen. Nimi tehtavat sisaltavat sukupuolijarjestyksen siten,
ettd ne mielletdéin perheen sisilld naisten tehtdviksi. Siksi ne annetaan miehille ja on mahdotonta
kuvitella, ettd naiset saisivat ohjelmassa suorittaakseen samanlaisia tehtivia, koska silloin tehtavin

tekemisessi ei olisi mitdan jénnitettd ja uutta.

Tuttu juttu shown erddnd linjana onkin koetella sukupuolten vilista tyonjakoa ja sekoittaa niitd
leikillisesti. Téstd tosin seuraa se vaikutelma, ettd miehet leikkivit ohjelmassa kotitdiden tekemistd
hieman teeskennellen ja ettd he eivit niitd oikeasti tee tai kuten Tommi Hoikkala toteaa (1996c,
295) miesten tekevin kotitoitd miestapaisesti, joka saattaa olla naistapaisen normituksen vastaista.
Toisaalta leikillisyys voi viitata tutkimustuloksiin (Tolkki-Nikkonen 1990, 45) joiden mukaan,
miehet maédrittelevit kotitoihin osallistumisen naisia useammin huviksi kun kotityd on naisille
tyotd eikd huvia. Kolmanneksi néditd tehtavid voidaan kuvata oppimisprosesseiksi, jotka vastaavat
todellisia tilanteita, kun miehet yrittaviat oppia erilaisten kotitoiden tekemistd (Holmberg 1993,
107).

Niissd Tuttu jutun tehtdvissd tulee vililld esille maskuliinisuuden ideologiaan kuuluva strategia
kieltdd miehelle vieras, naiselle roolijaon mukaan kuuluva tehtdvamaailma. Kun kilpailevan miehen
tehtivind oli valita vaimolleen tarjottavaksi yksi kaalilajike kolmesta vaihtoehdosta, Joel

Hallikainen aloitti tehtivan seuraavasti:

*Siina meill on. Ma en kylla tieda mitd naa on. Tieddks s& ?”

Kun mies maidritt4d itselleen vieraaksi naisiin liitettavan objektin, ruuan, han haluaa yllapitdd omaa
maskuliinista identiteettiddn, joka perustuu sukupuolten selkeddn binaarisuuteen. Tédmé
representaatio tehdddn toisten miesten suuntaan, koska mies epavarmana pelkad tulevansa
leimatuksi ei-mieheksi eli naiseksi, jos hian tunnistaa liian hyvin vaikkapa kaalit tai minka tahansa
ruuan ( Jari Vesa: "Miké on pasteija 7). Samoin tapahtui vitsailun muodossa edelld mainitussa

lautasliinojen taittamisessa:

Joel Hallikainen: "M& huomaan, ett td3 on sun lempilaji, ett s& oot tehny néita miljoonia.”
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Michet ikainkuin pelkdivat hdpeddn joutumista ja suurin hdpein aihe on naismaiseksi
leimautuminen, joka estetdan korostamalla naisille luonteenomaisten piirteitten vastakkaisia puolia
(Spielberg 1993, 181). Spielbergin mukaan miehet ovat hipeille herkkid, koska perinteellinen
maskuliinisuuden malli on kukistunut eiki miehilli ole tarkkaa kisitystd, miten uutta

maskuliinisuutta pitéisi toteuttaa.

Mutta hipei voi aiheutua myos toisesta suunnasta eli naisten arviointivallan lasndolosta. Kotitoitten
tekemisessd naiset kdyttdviat Helene Aarsethin (1994, 59) mukaan mallinvaltaa eli he hallitsevat
ylivertaisesti kotitoitten tekemisen ja maéirittelevit sen kodin sisdisen todellisuuden, jossa myds
michet aiempaa enemmén osallistuvat kotitoitten tekemiseen. Téman mallin vallan lisndoloa kodin
keskipisteessd aiheuttaa miehissd patemittomyyden ja kyvyttomyyden tunnetta, josta seuraa
miesten periodimainen kotitoitten tekeminen (mt., 62-64). Néin Tuttu juttu shown miesten hieman
vihittelevd ja ennakkoluuloinen keskustelu kotityotehtévissd on tulkittavissa myds epavarmuudeksi

ja sen ennakoinniksi, ettd naiset eivit ehkd arvosta miesten suorituksia kovin korkealle. 2

Oleellista on kuitenkin se, ettd miehille annetaan niita tehtdvid ja vaikka tehtdvien asettamiseen ja
suorittamiseen liittyy vitsailua, ne eivit ole mitdan komiikkaa. Taustalla on selkei oletus siité, ettd
miehet osallistuvat kotitoihin, mutta tosin siis siten, etti naiset edelleen vastaavat kotitdistd ja
maédrittelevat miesten osallistumista niihin. Lisdksi naisilta saatetaan tiedustella puolisoidensa

kompetenssia kotitoitten suorittajina:

Joel Hallikainen: "Piiskaako Marko hyvin muutakin kuin painimattoa ? limeisesti
tassa on tarkoitettu kotitaloustéitd ? Vai mita Timo ?”

Mari Rautanen: "Piiskaa kyll4.”

Joel Hallikainen: "Eli tekee kotona hommat.”

Marko Asell: "Kyllda méa kajauttelen pdaasiassa molskia ett kylld se Mari yleensa tekee
noi kotihommat.”

Timo Koivusalo: "Han on niin kiltti, ettd kylld kotona kuule hommat hoituu.”

Myos tdssa keskustelussa on huomioitavaa Joel Hallikaisen tyyliin liittyvd pyrkimys osoittaa
tietdimittomyytensd  kotitoihin  liittyvistd asioista. Hallikainen representoi perinteellistd
maskuliinisuutta, jonka mukaan miehet eivit tee kotitoita eivatkd halua nayttda edes olevansa
kiinnostuneita kotitoihin liittyvistid asioista. Toiseksi kysymykselld oletetaan miehen osallistuvan
kotitdihin, mutta nainen kayttdd arviointivaltaa ja siilyttda muutenkin padvastuun. Keskustelu

kertoo myos sen, ettd puolisoilla on hieman eri tulkinta miehen aktiivisuudesta ja on mahdotonta

27 Sekii suomalaiset (Tigerstedt 1994, 77) etté norjalaiset (Aarseth 1994, 62) tutkimustulokset ovat tuoneet esille sen,
etti kotitdita tekevit miehet tuntevat jonkinlaista Kyvyttomyyttd, joka johtaa passiivisuuteen niité toitd kohtaan.
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sanoa kumpi on tissd rehellisempi. Oleellista tdssd onkin tutkimustuloksia (Rantanen 1998, 31)
vastaava havainto siitd, ettd kodin siisteys ja siivous nédyttdd kuitenkin edelleen pysyvin naisten
vastuulla olevana kotitéitten osa-alueena. Tamin tutkimustuloksen kanssa on yhdensuuntainen

myoskin seuraava Tuttu jutun kysymys ja vastaus:

Joel Hallikainen: "Tuoko Jukka kuraa vai onko han sisasiisti ?”
Anita Pajunen: "Jukka on siisti vaikkei siivoa.”

Napakympissd miehet eivdt sekaannu kotitihin ja ohjelmassa miehet yllapitdvit perinteellistd
sukupuolten vilistd tydnjakoa. Hieman erikoinen oli Kari Salmelaisen kommentti, kun hén ja Kaitsu

olivat 10.1.1998 saaneet lahjaksi patalappuja:

*Tytot kysy ootteko grillin ystévié ja tuota miné sanoin, ettd jossakin lehdessakin on kerrottu,
etta on grillattukin. Kylla on hyvat.”

Tuntuu kuin Salmelainen vihittelisi grillaamistaan, kun hidn vetoaa ulkopuoliseen ldhteeseen
(lehtikirjoitus) tai kyse voi olla suoranaisesta hdpedstd eli grillaaminen ei sovi hinen
representoimaan maskuliiniseen imagoon. Salmelainen haluaa tuoda esille sellaista mieskuvaa,
jonka mukaan kaikki kotityot ovat “naisten toit4” ja niiden tekeminen on siten michelle alentavaa
(Kortteinen 1982, 182). Tamd olisi jopa himmastyttivaa, koska grillaaminen on muodostunut hyvin

tavalliseksi ja sukupuoliasetelmissa legitiimiksi miesten ruuanlaiton muodoksi.

Perinteelliset sukupuoliroolit tyénjaossa tulevat esille siind, miten Napakympin herra x:t asettavat

naisiin liitettdvid kotityo-kysymyksia:

"Nyt tdma ruuanlaittotaito. Millainen ruuanlaittotaito ?”

*Naapurisi tuo juuri ampumansa janiksen. Miten valmistat sen tai miten toimisit ?”
*Sitten tdmmoinen pikkasen ilkee kysymys. Oletko viherpeukalo, jauhopeukalo vai
missé pidat peukaloasi ?”

Tallaiset kysymykset artikuloivat sellaista perinteellista sukupuolten vilistd tyonjakoa, jossa mies
on elittiji eikd osallistua ruuanlaittoon ja yleensd kotitoitten tekemiseen. Viimeinen esimerkki on
tietysti mielenkiintoinen siind mielessd, ettd herra x tuo esille kysymyksen arkuuden tasa-
arvoideologian kannalta. Miehet ovatkin tietoisia tasa-arvoulottuvuudesta ja siitd mitd se merkitsee.

Tommi Hoikkalan (1996a, 247) mukaan kyseessd on jonkinlainen poliittisen korrektiuden filtteri
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tai feministinen ylimini, joka merkitsee varovaisuutta silloin kun miehet kasitteleviat puheessaan
naisia. Petri Sipildn (1998, 171) mukaan poliittinen korrektius voi merkita sitd, ettd kenestdkéin
muusta ei saa puhua pahaa kuin valkoisesta heteromiehestd ja naisesta mies saa tuskin sanoa
mitdin. Huolimatta kysymyksen arkaluonteisuudesta herra x, joka oli iiltaan alle 30-vuotias
arkkitehti, pyysi kuitenkin neiteji kuvailemaan kaksi miesten ja kaksi naisten kotityota.

Kysymykseen tulivat seuraavat vastaukset:

Neiti a: "Naiset hellan eteen ja miehilld remonttihommat.”
Neiti b: "Mies vois korjat polkupydrdé ja pesté astioita. Sitten muuta voisin mindkin tehda.”
Neiti c: "Miné kylld haluaisin tehdd kaikkia tasapuolisesti. Ei ole miesten ja naisten t6ita.”

Vastaukset kertovat siitd, miten nuoret naiset kokevat ja niakevit tasa-arvoistumisen kotitdiden
tekemisen osalta. Vastaukset voidaan tyypitelld siten, ettd neiti a:n vastaus edustaa perinteellistd
ty6njakoa, jossa miesten ja naisten ty6t jakautuvat selkeidsti. Neiti c:n vastaus kuvastaa tyypillistd
tasa-arvoideologista vastausta, jossa tyonjako kielletddn tai pyritddn poistamaan. Vastauksista
mielenkiintoisin onkin neiti b:n kommentti, jossa hén tavallaan maarittas vastauksen tdysin omien
itsendisten intressiensi kautta. Koska vastaajat olivat nuoria naisia, kuvaavat ne sitd, miten

hyvinvointivaltiollinen tasa-arvoprojekti on todellisuutta ja se on sisdistettya.

7.3.4 Mies tekee remonttihommat ja on hyvi autoilija

Parisuhdevisailuissa tulee esille myos se, miten miesten oletetaan hallitsevan ja olevan
kiinnostuneita perinteellisistd miesten toistd ja tehtivistd. Tallaiset asiat liittyvit yleensd teknisiin

toihin. 2

Joel Hallikainen: "Mika on sun vahvin laji, missé sé oot vahvoilla ?”

Peter Backblom: "Pitdisk6 olla urheilulaji vai...?”

Joel Hallikainen: "No se voi olla urheilulaji tai kédsitydt, kokkaaminen...”

Peter Backblom: "Késitdissa.”

Joel Hallikainen: "Siis kaikenlaisissa késitdissd. Sull on oma puusepénverstas koto-

»

na.

8 Eri maissa tehdyt tutkimukset ovat osoittaneet, ettéi kotity6t voidaan laittaa michen osallistumisen perusteella
seuraavaan jirjestykseen: kodin (ja auton) korjausty6t, puutarhanhoito, laskujen maksaminen, tiskaus, ostokset, siivous,
runanlaitto ja pyykinpesu (Tolkki-Nikkonen 1990, 44).
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Joel Hallikainen: "Mité toi sun ukkos sanoo, kun se sahaa sormeensa ?

Joel Hallikainen: "Onko oliut tarvetta remontoida kylpyhuonetta ?*

Niami esimerkit kertovat, miten miesten oletetaan luonnollisesti harrastavan puutoitten tekemisté ja
remonttihommia. Kun Peter Bickblom vastaa kysymykseen kisity6t, Joel Hallikainen tasmentédi
tdman heti puutoiksi, joka on ollut perinteellinen miehen kasitoitten muoto. Samalla tima sisaltad
selvin sukupuoliasetelman ja tyonjaon, vaikka varsinkin nykyisin on olemassa lukemattomia
kasitoitten muotoja. Maskuliinisuus ideaaliksi artikuloidaan tdssd Kirsi Saarikankaan tutkimuksen
(1989, 205) mukaan 1940-luvulla vahvistunut ihanne omakotimiehestd, jonka taustalla on
talonpoikais-proletaarinen miehen malli ja joka on ennen kaikkea kaytannon taitoja hallitseva kodin

rakentaja.

Viimeinen remontti-esimerkki sisdltdd oletuksen, ettd vaikka mies itse ei remonttia tekisikdin,
hinelld on ainakin valmiutta arvioida remontin tarvetta. Toki sithen on myos sisddnrakennettu
oletus, etti mies osaa itse tehdd remonttihommat. MyGs napakympin naiset olettavat miesten
hallitsevan kodin korjausty6t (“Jos kylpyhuoneen lavuaari menee tukkoon, mitd teet vai teetkod
mitdén 7). Remontti voikin olla kotit6issd usein turhautuvan miehen projektimainen sankaruuden
kenttd (Tigerstedt 1994, 76). Remonttitditten ohella miesten oletetaan olevan kiinnostuneita
tekniikasta ja hallitsevan teknisten laitteiden kisittelyn. Mieheltd saatetaan esimerkiksi kysyd

autolla ajotaitoa:

Timo Koivusalo: "Sanoppas oletko omasta mielestasi keskimaaraistd parempi autoilija ?”
Markku Purho: *Kylld. Ma luulen, etta kaikki miehet on.”

Markku Purho yleistdd vastauksellaan kaikki miehet keskiméaardista paremmiksi autoilijoiksi. Tosin
hinen vastauksensa ei suoraan paljasta, ovatko miehet ndin hyvid vai ovatko he hyvid omasta
mielestddn. Kysymyksen ja vastauksen perusideana onkin osoittaa miehet hyviksi autoilijoiksi ja
naiset joksikin muuksi. Tastd on mydskin kyse, kun miehiltd saatetaan kyselld arvioita siitd, miten
heidin vaimonsa osaavat jonkin sellaisen asian tekemisen, joka yleisesti katsotaan michille
tavallisemmaksi ja helpommaksi ("Onko Hilkka parempi istuessaan autonratissa vai purjeveneen
perdsimessd ?”;, “Tietadkoé puolisosi kuinka monta venttiilid voi olla autossa ?”). Tillaisissa
kysymyksissa oletetaan, ettd mies hallitsee kysyttavit asiat hyvin, jolloin hinelld on myos valmiutta
arvioida puolisonsa teknisié tietoja ja taitoja. Toisaalta ndissd kysymyksissd kylldkin oletetaan, ettd

myos naiset tekevit nditd samoja asioita, jolloin tyonjako on siind mielessa tasoittunut.
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7.3.5 Anita Mikeld maskuliinisuuden maassa

Kahden viimeisen vuosikymmenen aikana varsinkin nuorten miesten ja naisten arkieldméan
toiminnat ovat samankaltaistuneet, jolloin naiset ovat alkaneet suuntautua miesten tavoin kodin
ulkopuolelle julkisuuden alueelle (Reimer 1994, 204). Lahinna Tuttu juttu showssa on ollut joitakin
sellaisia keskusteluja, joissa kasiteltiin naisten toimintaa ja kyvykkyyttd miehiseksi katsotulla
toimintakentilld. Naisen kompetenssia miesten reviirilla késiteltiin ohjelmassa 15.1.1998, jolloin
mukana oli kiihdytysajaja Anita Maikeld. Ohjelmassa keskusteltiin huomattavan paljon
kiihdytysajosta, joka johtui myos siitd, ettd Anita Mikeldn puoliso Tommi Haapanen on
kithdytysajaja:

Timo Koivusalo: "Haaveilitko sa tuolloin (pienena/HS) jo etta susta tulee vauhtimimmi.”
Anita Mikela: "Kyll ma haaveilin silloin jostain aivan muusta, koiranpennunnuista,
kissanpennuista ja semmosista ...”

Timo Koivusalo: "Lakaisin lakaisinkoneen kuljettamisesta.”

Téassa keskustelun patkdssd on mielenkiintoista Timo Koivusalon viimeinen repliikki.
”Lakaisinkoneenkuljettaja” on lainaus 1970-luvun lopun television tietoiskusta, jossa pienet lapset
esittivdt tulevia ammattitoiveitaan. Timo Koivusalo haluaa humoristisella repliikilldsn yhdistdd
Anita Mikelan sindnsa tyttomaisiin toiveisiin pienen pojan haaveen. Néin hin liittdd Anita Mikeldd
maskuliiniseen koneiden maailmaan jo pienestd pitden, vaikkei se edes pidd paikkansa.
Tavanomaisen sukupuolirooliajattelun mukaan tami selittyy siten, ettd maskuliinisuuden merkit
halutaan ndhdd jo pienessd pojassa eli sen mukaan pojat ovat kiinnostuneita tekniikasta ja
kulkuneuvoista ja niihin liittyvistd ammateista. Jos nainen on autoilun ammattilainen, myos hinen
oletetaan olleen suuntautuneen tekniikkaan pienesti pitden. Sukupuoliin liitetyt tyypilliset piirteet
halutaan selkedsti erottaa toisistaan ja sukupuolten ldhentyminen ja sekoittuminen, gender-blending
tuottaa vaikeuksia. Anita Mikeld murtaa kuitenkin perinteellisia ajatuksia poikien ja tytt6jen

unelmista:

Timo Koivusalo: "S& oot joutunu varmaan tuhat ja sata kertaa vastaamaan, mista se
innostuit kiihdytysajoista ?”

Anita Mékela: "No se varmaan on joka tyton ja pojan unelma. Ei siihen oo sellasta
jérkevaa selitysta.”
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Juontajat kéyttivit tdmin ohjelman aikana diskursseissa usein maskuliinisten ilmausten strategiaa
kuten esimerkiksi: Nyt lihdetdin Anitan korvien viliin ... sotatantereelle.” Lisdksi kun ohjelmassa
vitsaillaan usein alkoholinkdytostd miesten keskindisend huumorina ja teemana, ttd on tapahtunut

naisten kohdalla ainoastaan Anita Mikelan aikana:

Joel Hallikainen: "Kun sun autos kdy metanolilla saisko sitd millddn uusiok&ytt6on.
Millaista olis sitd ryypéata ?”

Joel Hallikainen: "Haluaisitko siné etta toimiva krapulaldake keksittaisiin ?”

Maskuliiniset ilmaisut ja teemat lihtevit liikkeelle Anita Mikeldn omasta identiteetistd ja hanen ja
hiinen puolisonsa parisuhdeidentiteetistd. Tamai tulee esille selvisti, kun paria esitelladn valokuvien

avulla:

(1) Tommi lapsena sisarustensa kanssa.

(2) Anita pienend.

(3) Anita Hawk-lentokoneen edessé lentéjan varusteissa.

(4) Anita ja Tommi ja muutamia muita ihmisid Tommin kilpa-auton takana Englannissa.
(5) Anita ja Tommi varikolla. '

Kuvista kaksi ensimmadistd ovat tavallisia perhealbumin kuvia lapsista. Kolme muuta kuvaa liittyvat
suoranaisesti tai vilillisesti parin yhdistettyyn harrastukseen ja ammattiin, jolloinka kuvavalinnoista
puuttuvat tavanomaiset perhe, matka ja harrastuskuvat. Tadssd mielessd tdmé rikkookin ohjelman
tavanomaista konventiota, jolla vahvistetaan monin muodoin familistista perheideologiaa.

Mielenkiintoinen oli Anita Mikelan kommentti Hawk-kuvaan:

Anita Mdkela: ” Ma paésin lentdmaén Satakunnan lennoston Hawkilla... Korvissa soi
Top Gun-musiikki ja néin itteni suurin piirtein sielld Tom Cruisen tilalla siina elokuvassa ja sitt
kun me mentiin kihloihin mé annoin tédn kuvan Tommille ja ostin ahtimen lahjaksi.”

Tdssd Anita Mikeld representoi itseddn hakemalla identiteettiviitekehyksen hyvin suositusta
amerikkalaisista taistelulentdjistd kertovasta elokuvasta. Kyseistd ~“Top Gun’’ -elokuvaa on
analysoitu hyvin paljon, koska se toi esille 1980-luvun individualismia ja patrioottista macho-
maskuliinisuutta (Simpsons 1994 ; Kellner 1998). Elokuvan péiroolissa Tom Cruise kuvasi uutta
maskuliinista narsismia, jonka pohjana on kuitenkin vanhanaikaiset sukupuolikisitykset ja
sukupuoliin liitetyt arvot (Simpsons 1994, 229-230). On huomattava, ettei Anita Mikela identifioi

itseddn naispddrooliin, Kelly McGillisin ndytteleméddn ‘Charlien -roolihahmoon, jota Douglas
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Kellner (1998, 93) on kuvannut tdydelliseksi reaganilaiseksi naiseksi, joka ilmentidd konservatiivista
feminismid kilpailukykyisyydellddn ja kunnianhimollaan sdilyttden kuitenkin naisellisuutensa.
Anita Mikela valitsee samaistumiskohteeksi maskuliinisen sankarin, joka myos elokuvan juonessa

kohoaa lopulliseksi ja todelliseksi sankariksi.

Nailla ja muilla esimerkeilld, kuten ahtimen anto kihlalahjaksi, Anita Mikeldn esiintymistilanne
kertoo siitd, miten perinteelliset sukupuoliroolit sekoittuvat todellisessa elimissi ja miten niiden
sallitaan sekoittua my6s Tuttu juttu showssa. Niin voi ainakin tapahtua sellaisen julkisuudessa
esiintyvan naisen kohdalla, joka osoittaa kompetenssia miesten hallitsemalla alueella ja kun Anita
Mikelad voidaan lisdksi kuvata ulkoisesti hyvin feminiiniksi eli hdn on nuori ja hyviannakoinen.
Rajoja voidaan ja uskalletaan ylittdd, kun hdnen essentialistinen feminiinisyytensi on koettu
varmana. Sukupuoliteknologisesti tdmé kuitenkin vahvistaa maskuliinisia rakenteita siind mielessa,
ettd maskuliinisuuden ja feminiinisyyden erottuminen séilyy riittdvén selkeisti eikd vastaavanlainen

ylittyminen olisi sallittua ja hyviaksyttya miesten kohdalla.

Tuttu juttu showssa on mielenkiintoista tarkastella sitd, miten julkkisnaisten miehet tulevat esille.
Téssa tapauksessa lahtokohtana on se, ettd Tommi Haapasella on sama harrastus ja ammatti kuin
puolisollaan. Ohjelmassa tulee useilla viitteilld esille se, etti Tommi Haapasen mieheys ja
maskuliininen identiteetti halutaan varmistaa ja vahvistaa, jottei se olisi uhattuna sen takia kun
hénen vaimonsa toimii miehiselld alueella. Keinoina ovat miestd vastaavien kielellisten ilmausten
kiytto (“isdntd”, “herra”), sekd useat Tommin ammattiin ja tychon liittyvat kysymykset tai
ilmaisut ("Onko mielestdsi hyvd asia ettd tyd on myos harrastus ?”, ”Olitko sind koskaan

ammatinvalinnan ohjauksessa ?”, “Kerropas kanafarmarina... ).

Mielenkiintoista oli lisdksi se, ettd juontajat kayttiviat “kumpi” —kysymyksid, jotka yleisesti ovat
ohjelmassa vahentyneet ja joita 1dhinnd studioyleiso tekee. Tillaisia olivat: “Kumpi voittaa jos te
ajatte mikro-autolla kilpaa 7’ ja “Kumpi teisti palauttaa ravintolassa herkemmin annoksen takaisin,
jos siind on jotakin mataa 7. Nailla kysymyksilla ilmeisesti haluttiin hakea eroja, kun puolisoiden

intressit ja toiminta-alueet ovat niin samanlaisia.

Tulkintani on siis, ettd julkisuudessa tunnetun naisen sallitaan saavuttaa hyviksytty asema
perinteelliselld miesten alalla. Tilanne on silloin toinen, kun nainen ei ole julkisuuden henkilo.
Téllainen keskustelu kaytiin Tuttu juttu showssa 1.1.1998, kun kasiteltiin valokuvaa, jossa Aino-

Liisa Vesa tyonsi mopoa.
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Aino-Liisa Vesa: "Tietéisin vain koska ja missé ne vaihteet on.”

Timo Koivusalo: "Aivan. Niit ei kuukaudessa opi, siin menee ainakin vaihdevuodet.
Jari Vesa: "Aikkuhan sai tdmén Pappa-Tunturin kaks vuotta sitten joulupukilta lahjak-
si. Siin meni lapsilta pasmat sekaisin kun pukki sanoi, ettd tdma tunturi jaa sitten
emannélle.”

Ensiksi nainen representoi omaa heikkouttaan mopon tekniikan hallitsijana. Seuraavaksi Timo
Koivusalo vahvistaa tamédn kompetenssin puuttumisen ja sen lisdksi hdn palauttaa sukupuoli-
kontekstin. Tamin hén tekee representoimalla biologisen sukupuolen. Kolmanneksi korostetaan
miten poikkeavasta tapahtumasta on kyse (Jari Vesan kommentti) ja nimeimailla samalla mopo
miehen vilineeksi ("Pappa-Tunturi”). Vield neljanneksi tuodaan mukaan ulkopuoliset

sukupuolijarjestyksen vahvistajat ("meni lapsilta pasmat sekaisin™).

Naisen toiminta ja kyvykkyys naisille harvinaisella eldmin sektorilla saa helposti korostetun
harvinaisen luonteen, jolloin se representoituu jotenkin outona valintana ja kykyni. Silloin kieli
tarjoaa aina mahdollisuuden sukupuolistaa tehtdvit ja toiminnat, jolloin voidaan palauttaa
perinteellinen sukupuolijarjestys. Tatd tehostaa asiaan liittyvd vitsailu kuten yrittdjapari Kuutin

kohdalla:

Joel Hallikainen: "My6s rouva tarttuu ty6hén. Sulla pysyy tydkalut kddessd. Sellanen
kampiakseliremontti on aina poikaa.”

7.3.6 Mies ja isyys

Vanhemmuutta, isyyttd, lapsia ja lasten kasvatusta kisitellddn parisuhdevisailuissa melko vihin.
Varsinkin Napakympissd niiden teemojen kisittely on hyvin niukkaa, mitd selittia ohjelman
perusjuoni eli siind ollaan vasta parinvalintavaiheessa. Tuttu juttu showssa pariskunnan lapset
tulevat esille 1dhinna silloin, kun ohjelman alussa esitelldéin paria valokuvien avulla. Usein téissi
tilanteessa mainitaan pariskunnan lasten lukumiiri ja idt. Tuttu jutun kysymykset eivit kuitenkaan
koskettele lapsia, koska useimpien parien lapset ovat jo varttuneet aikuisiksi. Yleisesti lapsista
keskustelun niukkuutta voi selittdd miesten osalta se eliminkertatutkimuksissa esille tullut
havainto, etti suomalaismiehet luonnehtivat lapsiaan hyvin vihin ja lapsitarinoilla tarkennetaan

lahinna kuvaa omasta minéstd ja myos suhteesta omaan isdén (Tigerstedt 1994, 79).
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Kun lapsista puhutaan, ndyttdi toistuvaksi teemaksi muodostuvan isin ja pojan suhde. Taméi suhde
representoidaan isin ja pojan siteeksi yhteisen harrastuksen kautta, joka yleensd on urheilu ja
liikunta. Tami voi johtua siitd, ettdi kun isit ovat usein emotionaalisesti etdilla, yhteinen
urheiluharrastus ja siihen liittyvien taitojen vilittiminen muodostaa  vahvaa symbolista
yhteenkuuluvuutta isén ja pojan vililld (Messner 1992, 28). Tuttu juttu showssa urheilun késittely
isdd ja poikaa yhdistdvdnd asiana tuli esille, kun ohjelmassa oli mukana painija Marko Asell.
Urheilevan isén ja yksivuotiaan pojan vilille rakennetaan miehistd yhteyttd kolme kertaa ohjelman
aikana:

(1) Timo Koivusalo: *Tuleeko pojasta painija ?”

(2) Timo Koivusalo: "Olisiko Marilla miti4n sitd vastaan, etta poitsu alkaisi painia ?”

(3) Timo Koivusalo: "Mik& on pojalle sopiva urheilulaji ?” (Marko Asellin valittavaksi annetaan

seuraavia esineitd: nyrkkeilyhanska, jalkapallo, jadkiekkomaila, uimahousut ja
lenkkitossut.)

Urheiluharrastusta voidaan pitdd myoskin kulttuurisena rituaalina pojan matkalla kohti sellaista
maskuliinisuutta, joka perustuu tekemiseen ja saavutuksiin (Messner 1988, 57). Vauvaikiiselle
pojalle osoitetaan rastit, joiden kautta maskuliinisuus varmasti toteutuu. Kyse voi olla myos
uudesta isyydestd, harrastuskaveri- tai valmentajavanhemmuudesta, jonka ideana on vetad poika
mukaan isin miehiseen harrastukseen (Hoikkala 1996b, 364). Michen kiinnittymistd poikaansa
representoi myos valokuva Marko Asellista vauvan kanssa saunassa, jota Timo Koivusalo vahvisti

kommentilla:

"TA4 on aika kaunis kuva.”

Tassa esimerkissé voi tarkastella seki kuvaa itsedén ettd Timo Koivusalon kommenttia siitd. Kuvaa
voi pitdd erdinlaisena suomalaisuuden ikonina: isd ja poika saunassa. Kuva osoittaa isidn ja pojan
symbioosin eli miten on olemassa sosiaalinen sfdiri, jossa michet voivat kohdata toisensa
vertaisinaan. Sauna hyvin suomalaisena kansallisena instituutiona on tavanomainen sosiaalinen
konteksti, jossa isdlla on mahdollisuus laheiseen kosketukseen pienten lastensa kanssa. Samalla
kuva kertoo myos siitd, miten isiksi tuleminen ja isinid oleminen on muodostunut keskeiseksi
mieheyden kokemukseksi, jopa eliminteemaksi (Tigerstedt 1994, 78-79). “Marko ja poika
saunassa” —kuva on tietysti ennen kaikkea perheen representaatio, silli onhan oletettavaa, ettid
perheen iiti on ottanut valokuvan. Kuva esittdd perheen suomalaisittain tavallisessa tilanteessa, joka
tekee tasta yksittdisestd saunomishetkesti jotakin tavallista arkea enemmén, liukuman arjen tuolle
puolen (Slater 1997, 32).
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Mielenkiintoista on myos se, ettd Timo Koivusalo nimittdd kuvaa kauniiksi ja tdmd kauneus
rakentuu oletettavasti kuva-asetelman varaan eli isin ja pojan saunatilanteeseen. Tétd juontajan
toteamaa kauneutta voi perustella edelld kuvaamallani ikonimaisuudella. Toisaalta kuva voi olla
jotenkin erikoinen ja poikkeava. Koivusalo ei esittdnyt vastaavanlaisia kommentteja muista

sellaisista kuvista, joissa isé tai aiti oli lapsensa kanssa.

Myos taikuri Markku Purhon Pete-poika liitettiin isdnsd ammattiin:

Joel Hallikainen: "Petehdn on aloittanut varsin nuorena, kiertéanyt teiddn mukana.”
Markku Purho: "Petehan aloitti jo 2-vuotiaana TV 2:ssa Taikapeiliss4.”

Nailla keskusteluilla isd ja poika liitetdan yhteen sukupolvien ketjuksi, jossa ainakin symbolisesti
pojan oletetaan jatkavan isdnsd ty6td. Samoin tapahtui myos moottoripyo6ria vilittdvan Kari Jokelan
pojan kuvien yhteydessid, jolloin pojan persoonallisuutta kuvattiin isin maskuliinisen ammatin

kautta:

Timo Koivusalo: "Moottoripyéramiehia: peukalo suussa, prrr, prir !”
Timo Koivusalo: *Siin on Roope 3-vuotta, rasavilli. Vaahteranmaen Eemeli meininki.”

Tallaiset tulkinnat ja siis pojan identiteetin miérittely isdnsd ammatin kautta ldhtevit silloin
likkkeelle, kun tdmd ammatti on korostuneen maskuliininen. Ammatillisen sillan rakentaminen isin
ja pojan vilille sisiltda jotakin perustavanlaatuista maskuliinisuudesta, jotakin arkkityyppista
kasitystd isyydestd, jossa se, ettd poika voisi jatkaa isdn tyotd on jotakin oleellisen tirkedd miehen
identiteetin kannalta. Ylpeyttd ja ilmeistd tyytyvaisyyttd syntyy myos siitd, kun ndistd pojista on
luettavissa tai halutaan lukea maskuliinisiksi katsottuja merkkeja kuten villeys. Ylpeys ja helpotus
voi tulla siitd, ettd he eivit tdlloin ainakaan niytd mammanpojilta, joka voisi synnyttdd homofobiaa
(Badinter 1993, 157-158). Samalla urheilu ja moottoriajoneuvot merkitsevit initiaatioita, jotka

rikkovat pojan ja didin symbioosia ja varmistavat sen, ettei pojasta tule naisellinen (mt., 80).

Isit ovat myoskin ylpeitd poikiensa saavutuksista. Nama saavutukset liittyvit hyvin perinteellisiin

maskuliinisuutta konstruoiviin toimintakenttiin eli urheiluun ja armeijaan:

Herra c: "Mahtava poika, on semmonen 16-vuotias maajoukkue-edustaja.”

Mauri Kuosmanen: "Poika on kylld isompi. Se on 19. Se menee armeijaan, laivastoon



116

helmikuussa. Jotakin tatsia, isa ei pdassyt koskaan.”

Nayttaisi siis siltd, ettd jo poikiin liitetddn parjadmisen eetos ja paras parjadminen tapahtuu
perinteellisilldi maskuliinisuuden toimintakentilli. Pojista halutaan representoida heiddn
potentiaalinen hyvin perinteellisiin kasityksiin pohjautuva maskuliinisuus, josta isien ylpeys
kumpuaa. Taméd on mielenkiintoista ja ristiriitaista siind mielessd, etti nykyisin kuitenkin uusi
maskuliininen sankaruusideaali korostaa miehen rauhanomaista toimintaa, sosiaalisuutta seki

kommunikaatio-orientoitumista (Spielberg 1993, 174).

Pienet lapset merkitsevat parille tietysti hoitoa ja huolenpitoa, mutta tisti teemasta Tuttu jutussa

keskustellaan hyvin vahdn. Muutaman kerran asiaa kuitenkin késiteltiin:

Timo Koivusalo: "Miké on se asia, josta Saija on marmattanut sulle viimeksi ?”
Kari Jokela: "Lastenhoitoon liitty. Minun tyylista hoitaa.”

Jukka Vilimaa: "M4 luulen ett noi lapsikuviot on vdhan sellaset, ett Anitalla toimii
niinku selkaytimesta véhin nopeammin niinku tollaset jutut, mutten 0o mindkaén
huono siind ...”

Nama kaksi miesten esittdimédd kommenttia ovat varmasti varsin rehellisid kuvauksia suomalaiset
lapsiperheen arjesta. Ne kertovat kahdesta asiasta eli ensinnikin siit4, ettd timan ajan suomalaiset
isit osallistuvat lastensa hoitoon ja he pitdvit siti luonnollisena asiana. Lasten hoito on niin
luonnollista, ettd miehet myos tunnistavat oman tyylinsd ja taitavuutensa. Titi voidaan pitdd
merkking uudesta isyydestd (Huttunen 1994, 56-57). Toisaalta kommentit kertovat sen, ettd lasten
hoidossa on miesten ja naisten vililld eroja esimerkiksi tyylissd ja nopeudessa ja ndiden miesten
kommenttien mukaan naiset ovat lasten hoidossa parempia tai he esittivit arvioita miesten
kyvykkyydestd eli kyseessdé on edelli luvussa 7.3.2 kisitelty naisten kotitdissd kayttima

mallinvalta.

Tarkastelluissa ohjelmissa tuli esille yksi lasten kasvatukseen liittyva diskurssi:

Pariskunta Palmin kysymys: "Mit& mieltd olette vapaasta kasvatuksesta ?”

Tommi Haapanen: "Lapsia kun ldhetddn kasvattaa niin kylld se pitdd jonkinlaista kuria ja
jérjestysté olla. Vapaa kasvatus se ei kylld se ei mun ja Anitan ajatusmaailmaan sovi.”

Anita Mékela: " Kylla méa oon ainakin sitd mielts, etté joku kuri ja jarjestys olla pitda.”

Timo Koivusalo: "Kylla.”
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Tassd lasten kasvatukseen liittyen esille nousee kaksi vaihtoehtoa: vapaa kasvatus ja kurilla ja
jarjestyksella kasvattaminen. Kimmo Jokisen (1996, 30) mukaan auktoriteettiasetelmiin rakentuvan
“kurilla kasvattamisen” suosio ndyttdd lisddntyvan, kun varmuutta luovat rakenteet perheen
ulkopuolella yleisesti jarkkyvit. Kaytannon lasten kasvatuksessa téllainen vapaan kasvatuksen
kritiikki liittyy Tommi Hoikkalan tutkimuksen (1993, 53) mukaan vahvaan vanhemmuuteen, jonka
mukaan aikuisten kokemuspohjainen tieto ja viisaus on siirrettdvissa lapsiin tietoisen huolenpidon
ja systemaattisen vuorovaikutuksen ja toiminnan kautta. Vastaukset viestivit myOs yhteisestd

kasvatusvastuusta ja —ndkemyksestd tai ainakin mies haluaa antaa téllaisen kuvan.

7.3.7 Erotiikka ja seksuaalisuus

Tuttu juttu showssa kilpailevat parit voivat valita vastaavatko he yleison kysymykseen tai erotiikka-
kysymykseen. Tutkittavaan aineistoon liittyy sellainen muutos, ettd kun syksylld 1996 erotiikka-
kysymyksen samanlaisesta vastauksista pari voitti yhden ruusun niin talvella 1998 pari sai oikeasta
vastauksesta kaksi ruusua vaikka yleisé-kysymyksen oikea vastaus tuotti vain yhden ruusun. Tamé
muutos johtui siitd, ettd erotiikka- kysymyksid otettiin melko niukasti eli varsinkin ei-julkkisparit
suhtautuivat varovaisesti eroottisiin tunnustuksiin. Erotiikka ja seksuaalielimi on edelleenkin hyvin
arkaluontoinen aihe, kuten on tullut ilmi Riitta Jallinojan (1997, 148) tutkimuksessa naistenlehtien

parisuhdehaastatteluista. Muutoksen vaikutus nikyy taulukossa numero 1.

Taulukko 1. Erotiikka- ja yleiso-kysymysten valinta syksylld 1996 ja talvella 1998 sukupuolen

mukaan.
1996 1998 Yhteensi
Michet 3 7 10
Erotiikka
Naiset 2 4 6
Miehet 5 1 6
Yleiso
Naiset 6 4 10

Yhteensi 16 16 32
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Taulukosta niahdain, ettd kyseinen muutos lisdsi selvisti erotiikka-aiheisten kysymysten valintaa.
Lisdys ndkyy ennen kaikkea miesten valintoina siten, ettd talvella 1998 kahdeksan parin miehistéd
ainoastaan yksi valitsi endd yleiso-kysymyksen. Sukupuolten ero on tulkittavissa niin, ettd miehille

on helpompaa ja moraalisesti sallitumpaa valita erotiikka teema.

Erotiikka-aiheiset kysymykset ovat Tuttu juttu showssa selvisti tasa-arvoisia eivitkd ne sindllddn
pidd sisdllddn rooliasetelmia. Kysymysten ytimend onkin vahvistaa parisuhdetta ja parin
seksuaalista yhteenkuuluvuutta. Tuttu jutun erotiikka-aiheiset kysymykset ja niiden kaisittely on
kuitenkin hyvin hienovaraista ja varovaista eli kisittely vahvistaa Riitta Jallinojan tutkimustulosta
(1997, 210), jonka mukaan seksi on jossakin modernin saddyllisyyden raja-alueella, jolloin siitd
vaietaan tai siitd kerrotaan hyvin niukasti ja silloinkin tietylla tavalla. Kysymykset ja erotiikka-
teema kertovat kuitenkin seksuaalisuuden tarkeydestd parisuhteessa, jolloin erotiikan taiteesta on
tullut osa miehen ja naisen vilistd suhdetta. Anthony Giddensin (1992, 62) mukaan seksuaaliset
taidot kuten antaa ja kokea seksuaalista tyydytystd ovat tulleet organisoidun refleksiivisyyden
kohteeksi. Erotiikka—kysymykset perustuvat parin seksuaalisuuden monitorointiin ja  sen
esilletuonnin, miten hyvin kaikki toimii ja miten tima hyvin toimivuus toteutetaan. Ohjelman
tasolla tunnustuksellisuus on kuitenkin asteittaista ja erotiikan taide jaa diskurssiksi yleiselle tasolle.
Tutkittavassa aineistossa tuli esille ainoastaan yksi todellinen puolison seksuaalisuutta ja

seksuaalista halua kuvaava kommentti:

Tauno Kuutti: ” Halailu, kylld. Kato kun se on muutenkin tulinen. Ei tarvii sytyttaa.
Se on aina syttynyt.”

Esitetyt kysymykset korostavat parin yhteista seksuaalista kokemusmaailmaa ja sitd kuinka hyvin
puolisot tuntevat toistensa seksuaalisuuden. Samalla ne antavat kuitenkin varsin kapea-alaisen
kuvan seksistd ja erotiikasta ja ne painottavat usein madrallistd ja teknistd seksuaalisuutta sekd

seksuaalisia taitoja ja vertailuja.

"Montako kertaa viikossa ?”

*Saisitko esileikkikoulun todistukseen arvosanan hyva, valttava, tyydyttava ?”
*Kumpi teistéd on parempi suustaan ?”

"Mita mielté olette luvusta 69 ?”

"Missé se tapahtui ensimmaisen kerran ?”

"Aamulla vai illalla ?”

” Miké saa Seijan syttyméaén ?”
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*Onko hiki eroottisesti kiihottavaa vai ei ?”

Erotiikka-kysymysten tekninen luonne ja kisittelyn varovainen pinnallisuus tekevitkin aiheen
tarkastelukulmasta hyvin yksipuolisen. Tillaisten kysymysten pohjana on suorituskeskeinen,
hetkellinen ja episodinen seksuaalisuus ja kisitys rakkaudesta, joka yleensd tulkitaan miesten
piirteeksi (Giddens 1992, 136). Giddensin (mt., 131) mukaan episodisessa seksuaalisuudessa on
kyse vallan mekanismista, joka rakentaa miehen seksuaalisuudesta ja rakkaudesta yksinkertaistetun
kuva ja sen mukaan “mies ei osaa rakastaa” eikd hiin kykene laheiseen intiimiin suhteeseen. Miehen
seksuaalisuus on yksittiistd, hetkellistd halua, jonka ideaalina on seksuaalinen taidokkuus. Téllainen
miechen seksuaalisuuden ihanne vastaa Ulrich Beckin ja Elisabeth Beck-Gernsheimin (1995, 152)
mukaan miehen asemaa perinteellisessa teollisessa rakenteessa. Sen mukaan mies voi saavuttaa
hyvaksynnin ja oikeutuksensa osoittamalla asetuissa rajoissa (tehtaan tyd, aviovuode) oman

kyvykkyytensd ja samalla tukahduttamalla oman spontaanisuutensa.

Esimerkit kertovat myos sen, ettd erotiikkaan ja seksiin liittyvid ilmaisuja ei tuoda suoraan esille,
vaan juontajat kayttiavat kiertoilmaisuja kuten ”...parempi suustaan” , tai jatetdan sanoja sanomatta
”kuinka monta kertaa viikossa”. Tahdn liittyy huumorin kaytté, jonka tehtivani on keventda
ilmapiirid, kun kisitellddn pareille kaikkein intiimeintd yhdessd elamisen ja olemisen aluetta.
Samalla seksuaalisuutta ja eroottisuutta kisitellddn hyvin positiiviseen sdvyyn. Kysymykset
representoivat sellaista puhtaan suhteen mielihyvédn ja itseilmaisuun perustuvaa seksuaalisuutta,
jossa tavoitteena on tyytyvaisyys, jota myds koko ajan arvioidaan (Ahponen & Marttinen 1997,
185).

Juontajat ovat koko ajan tietoisia aiheen intiimiydestd ja siksi parin yksityisyyttd kunnioitetaan.
Erityisen selviésti tdmd tuli silloin esille, kun kilpailijoina oli romaanipari. Tall6in Timo Koivusalo
jatti Ritva Palmille kokonaan sanomatta erotiikka-sanan (”Sitt olis tddll maljassa kysymyksii ja
yleisokysymys.”). Ero on todella huomattava kun vertaamme Koivusalon kannustusta Janina
Frostellille ("Ota joku kiva lihatiskiaiheinen™). Tdmi kertoo sen, ettei kyseessd ole vain etnisen
kulttuurin arvojen kunnioittaminen, vaan myds se, miten mies representoi seksuaalisuutta siitd
naisen kanssa keskustelleessaan. Nuori, kaunis, ruumiin estetisointi-alalla toimiva julkkis —nainen
antaa tilaa seksismin esilletuonnille kun keski-ikdinen romaaninainen johtaa seksistisen puheen

vaientumiseen ja siirtymisen toisaalle.
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Erotiikka teemana tarjoaa yleensdkin mahdollisuuden seksistiselle puheelle, josta vastaa Timo
Koivusalo. Koivusalon ilmaisut ovat suunnattuja sekd miehille ettd naisille. Tuttu juttu shown
kodinomainen, kahvikutsu-tunnelma tarjoaa oman kerrontatilanteensa, jossa myos naiset ovat
selkedsti ldsnd mieskeskeisessd huumorimaailmassa. Téassd maailmassa Timo Koivusalolla on
kertojan rooli, kun taas Joel Hallikainen ei kommunikoi kilpailijoiden suuntaan seksistisesti. Myos
kilpailijat saattavat kdyttda seksististd kieltd ja ldhted siihen mukaan, kun juontajat antavat sithen

athetta:

Timo Koivusalo: "Kuinka monta kertaa viikossa ?”
Jari Vesa: "Aikkuhan on tosi kova leipuri, mutta mahén tydnndn ne rieskat sinne
uuniin.”

YleisOkysymys: *Kumpi teista syd broilerista rintapalat ?”

Timo: "Kumpi syd rinnat ?” (Yleison naurua/HS)

Anita Mékela: "Kylldhan mé sybn ne ja Tommi sitten ne reisipalat ...”
(Yleisdn naurua/HS)

Jalkimmaiisessd esimerkissd tietysti mielenkiintoista on se, etti Anita Mikeld lihtee mukaan
luomaan seksististd huumoria. Taustaksi voidaan kuitenkin asettaa koko kyseinen ohjelman tilanne,

jota kasittelin luvussa 7.3.4.

Tuttu juttu shown diskursseissa sivutaan myds muuten seksuaalisuuteen liittyvid asioita. Naissa
keskusteluissa pohjana ovat perinteelliset kasitykset miesten ja naisten seksuaalisuudesta ja
seksuaalisesta aktiivisuudesta. Samoin kuin Napakympissi Tuttu jutussakin mies esitetddn
jonkinlaisena naisten valloittajana, Casanovana- tai Don Juan- tyyppind. Historiallisesti tillainen
miestyyppi on kuvattu vastuuntunnottomaksi naisten viettelijaksi, joka kerdd mahdollisimman
paljon sukupuolisia elamyksid ja kokemuksia erilaisista naisista (Niklander 1985). Tuttu jutussa
tillainen don juanismi nikyy sellaisena huumorina, jonka mukaan miehelld on ollut tai on edelleen

useita naisia.

Joel Hallikainen: "Montako kertaa saunotte yhdessé ?”
Mauno Kentta: Hyvin harvoin tall4 hetkelld.”
Joel Hallikainen: "No &l3 nyt sekoita naapurineméntia tahan.”

Téamé sama tilanne voidaan ilmaista my0s vitsailuna siitd, ettd miehelld saattaa olla enemman lapsia

kuin miti hin tietaa:
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Joel Hallikainen: "Montaks teilld on omaa lasta ?”
Jani Uhlenius: "Nelja tunnustettua.”
Joel Hallikainen: "Sitt Moldaviassa on parija ...”

Téllaisen diskurssin taustalla on sukupuoliin liitetty erilainen seksuaalinen moraali. Naisilta on
vaadittu absoluuttista sukupuolimoraalia eli yksiavioisuutta ja uskollisuutta kun taas miehille on
sallittu relatiivinen sukupuolimoraali esimerkiksi avioliiton ulkopuolisten suhteiden ja
prostituoitujen kiayton muodossa (Nitkin 1997, 14). Kirsi Pohjola-Vilkuna (1995, 105) kiyttds
kasitettd eroottinen rehvastelukulttuuri ja hinen tutkimuksensa mukaan vuosisadan vaihteen
Suomessa ilmeni miesten yleinen rehvastelu seksuaalisuhteillaan, jolloin naiminen on ollut miehen
mitta. Tamé sama on ndkynyt konkreettisesti myos hieman paradoksaalisesti seksuaalitutkimusten
tuloksissa siten, ettd miehilli on enemmin sukupuolikumppaneita kuin naisilla. Vuoden 1992
Suomalainen seksi —tutkimuksessa (Haavio-Mannila & Kontula 1993, 193) ilmeni, ettd miehilld on
elamansa aikana ollut keskiméaérin neljatoista seksipartneria kun naisilla on ollut kuusi. Ilmeisesti
naiset vahittelevit ja miehet liioittelevat partnereittensa miarai, mika johtuu sukupuolirooleihin
liittyvistd erilaisista odotuksista. Miehelle ei ole hipedksi se, ettd hinelli on ollut runsaasti
kumppaneita. Toisaalta Anthony Giddensin (1992, 60) mukaan romanttisessa rakkaudessa michen
taituruus onkin liittynyt vain viettelemiseen eikd muuten rakkauden ja sen intiimiyden kokemiseen.
Miehen ei rakkausroolinsa mukaan kuulu olla tunteellinen, silld hdnen tehtdvindén on keskittyd

viettelemisen jannitykseen ja uusien naisten valloittamiseen.

Sari Niare (1995, 35) erittelee relatiivista sukupuolimoraalia vieteistd lihteviksi eli viettieetokseksi
ja toisaalta eroksesta ldhteviksi eli rakkauseetokseksi. Nédreen mukaan nimi eetokset nayttdvit
jakautuvan sukupuolen mukaan siten, ettd rakkauseetos ja pyrkimys persoonalliseen suhteeseen
edustaa yleisemmin naisten toiveita kun taas viettieetos ja keskittyminen sukupuolivietin
tyydyttimiseen on miesten paamiidrini. Ohjelmissa viettieetos tuli esille seuraavina eliin-

metaforina:

Herra a: "TyoGkaverit I&hetti kortin, ettd nyt sen Liekki-sonnin pitédis saada partneri.”

Kari Salmelainen: "Siin olis semmoset monnit kuule likkeelld. Melkein panna dssé eteen.”

Ensimmaisessd esimerkissd herra a nime#i itsensd sonniksi toisten eli tyokaverien sanomana.

Metaforan alkuna oli kesilldi 1997 Eteld-Hameessd metsddn karannut Liekki-sonni, jonka
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jiljittamisti media seurasi péivittdin. Iina Hellstenin (1998, 64) mukaan metaforat rakentavat ja
ponkittavit tiettyd kuvaa tarkasteltavasta asiasta, koska ne korostavat vain jotakin puolta ja rajaavat
muut mahdollisuudet pois. Liekki-sonni metafora keskittdd huomion miehen partnerin tarpeeseen ja
tdmén tarpeen ilmeiseen seksuaaliseen perustaan. Sonni- metaforana viittaa yleisesti jonkinlaiseen
elaimelliseen seksuaalisuuteen, joka on tdysin hallitsematonta ja totaalisen viettipohjaista.
Kuitenkin myés haiset kuvaavat seksuaalisia kokemuksiaan kiyttien metaforia, jotka viittaavat
jonkinlaiseen seksuaalisuuden luonnonvoimaisuuteen ja hallitsemattomuuteen (Kaskisaari 1998,
290). Parisuhdevisailun kontekstissa tillainen seksuaaliseen haluun viittaava puhe tuntuu ronskilta
ja suoraviivaiselta, koska ohjelman kehykseni on kuitenkin romanttisen rakkauden ihanne ja
tayttymys. Juontajavetoisessa Napakympissi ja sen paikoin hyvinkin seksistisessd puheilmastossa,
mieskilpailijat voivat rohkeuttaa ilmaisujaan, koska television viihteellisessa tilanteessa silla voi
saada ainakin studioyleison nauramaan ja myos tdssi tapauksessa neiti x:n hyviaksyvan kommentin

(’Sit4 on kaivattukin™).

8. PARISUHDEVISAILU MASKULIINISUUDEN REPRESENTAATIONA

Tutkimuksen tavoitteena oli analysoida parisuhdevisailuissa ilmenevad maskuliinisuuden
representaatioita. Teoreettisena lahtokohtana on ollut nidkemys sukupuolesta sosiaalisena ja
kulttuurisena konstruktiona. Tutkimuksen keskeinen tulos on se, ettd parisuhdevisailuissa toteutuu
maskuliinisuuden representaatio sukupuolen konstruktion teknologiana eli ohjelmien

interaktiotilanteissa rakennetaan maskuliinisuutta ja annetaan sille sisélt6;ja.

Representaatioissa  esiintulevan  maskuliinisuuden suunta on ytimeltidan hegemonista
maskuliinisuutta. Taméd johtuu erityisesti siitd, ettd ohjelmat ovat selkedsti miesvetoisia, jopa
miesvaltaisia, joka tarkoittaa sitd, ettd interaktiotilanteet muodostavat usein miesten keskindisen
puheympiriston, jossa naiset ovat marginaalisessa asemassa. Vaikka miehet ovat interaktiossa
naisten kanssa, he puhuvat usein kuitenkin toisilleen ja muille miehille, jotka ovat ohjelmassa tai

kotikatsomossa.

Parisuhdevisailuja on pidetty naisten suosimina ohjelmina (Fiske 1990), koska niissa késiteltavit
asiat ja tiedot ovat luonteeltaan yleisinhimillisid ja tunnetason tietoa. Tutkimustulokseni on se, ettd
representaatioina ndméd ovatkin ennen kaikkea miesvaltaisia ohjelmia, joissa tuodaan esille monella

ulottuvuudella maskuliinisuuden merkkeja ja ohjelmat representoivat miesten vilisen interaktion
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muotoja siten kuin ne toimivat varsin arkipéivdiselld tasolla. Juontajat rakentavat interaktiossa
viliin tulevaksi tekijaksi huumorin, viihteellisyyden tai jonkin keskusteluteeman, jolla miesten
laheisten suhteiden vaikeus ja epdvarmuus sekd osaksi ilmeinen homofobia poistuu. Siksi
interaktiotilanteista tulee korostuneen maskuliinisia ja niissd representoituu hegemoninen
maskuliinisuus. Keskeisesti kyse on miehisen hépedn estdmisestd. Warren E. Spielbergin (1993,
174) mukaan miesten hdpedn tunne aiheutuu siitd, ettd he alistuvat perinteellisen maskuliinisuuden
vaatimuksille ja ettd he eivit ymmarrd ndiden vaatimusten tdyttdmisen mahdottomuutta. Siksi
miesten vilisissd suhteissa tulee esille normitettu, ideaalinen maskuliinisuus, joka mallittaa miesten
kayttaytymistd. Tamé korostuu erityisesti Napakympissa, jossa juontaja Kari Salmelainen osoittaa
toistuvasti hegemonisen maskuliinisuuden tienviittoja ja sulkemalla kisityksida rikkovan

ulkopuolelle.

Tuttu jutussa ilmenee selvisti maskuliinisuuden diversiteettid ja juontajat sallivat sen tulla esille.
Ohjelman keskeinen elementti on Joel Hallikaisen ja Timo Koivusalon yhteisjuontajuus ja he
representoituvat hyviksi kavereiksi mutta myods kolmanneksi pariksi. Jo tillainen miesten vilinen
laheinen ystidvyys purkaa vakiintuneita sukupuolikdsityksia ja konkreettisesti sitd oletusta, ettd

miehet eivit kykene keskendédn laheiseen ystavyyteen.

Ohjelmien miehet ovat yhdenmukaisia siind mielessd, ettd he kaikki ovat orientoituneet
heteroseksuaaliseen parisuhteeseen. Tamid jo rajaa ohjelmista pois monenlaisia miehid ja
monenlaisia mieheyteen ja maskuliinisuuteen liittyvid keskusteluja. Samoin miesten sosiaaliset
taustat eivit ole kovin edustava otos suomalaisista miehistd. Miesten sisdisind eroina miehet
representoituvat varsin stereotyypistd maskuliinisuutta eli miehet ovat luonteeltaan rauhallisia, ovat
harrastavia ja pukeutuvat kuten miehiltd kulttuurisesti tai kummankin ohjelman kontekstin
mukaisesti odotetaan. Miesten erilaisuus rajataan Napakympissd helposti pois kuten kiinnittdmalla
negatiivista huomiota erilaiseen pukeutumiseen. Tuttu juttu showssa miesten annetaan olla

sellaisina kuin he ovat.

Maskuliinisuuden repreentaatioiden kannalta hyvin keskeiseksi muodostuu luonnollisesti se,
millaisia ohjelman juontajat ovat. Heilld on kullakin oma tapansa tuoda esille sukupuolisuuttaan.
Timo Koivusalo on heistd ehkd selvimmin vakiintuneessa viihdyttdjan roolissa ja hén vitsailee ja
kommentoi humoristisesti. Koivusalolla on jonkinlainen miehelle sosiaalisissa tilanteissa

tyypillinen vitsinikkarin rooli, joka keventdd tunnelmaa. Samalla hin on olemukseltaan
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poikamainen, erddnlainen Peter Pan —hahmo. Kyseessi onkin tietty ontologinen miehen

arkkityyppi pojasta, joka ei koskaan kasva isoksi ja aikuiseksi (Soikkeli 1996, 22).

Joel Hallikainen edustaa miestyylista herkkyyttd, melankolisuutta, joka my6s vitsailee mutta ei niin
usein ja spontaanisti kuin Koivusalo. Seppo Paananen (1996, 62) on kuvannut Joel Hallikaista
jonkinlaisena tdméin ajan naisten ihannemieheni, joka on samalla etdinen mutta selked ihastuksen
kohde ja vastakohta tavalliselle, kurjalle suomalaiselle miehelle. Hallikainen tuokin esille
emotionaalista herkkyyttd, joka nakyy hidnen  tavastaan istua naisten kanssa kilpailun
kysymysvaiheessa. Kun Koivusalo ottaa tilloin miehelle stereotyyppisesti kuuluvan aktiivisen
roolin vitsailemalla, Hallikainen istuu naisten kanssa rauhallisena ja vertaisena. Miesten kanssa
Hallikainen toimii siten miestapaisesti, etti hin erottaa jyrkemmin kuin Koivusalo miesten ja

naisten maailman toisistaan kuten esimerkiksi konkreettisesti miesten ja naisten tyot.

Kari Salmelaisen representoima maskuliinisuus erottaa jyrkésti miehet ja naiset toisistaan. Kuten
Sanna Ojajarvi (1998a, 181) on tutkimuksessaan todennut, Kari Salmelainen esiintyminen on
tulkittavissa niin, ettd han todella nikee sukupuolet seki eleiltddn ettd dénenkaytoltadn taydellisesti
toisistaan poikkeavina kategorioina ja imitoi tallaista ndkemiansa. Naisia kohtaan Salmelainen on
lempei valloittaja, mutta miehid kohtaan hian on kaveri, joka kuitenkin voi aina osoittaa olevansa
parempi mies kayttimailld joskus myds hidpdisemisen ja nolaamisen keinoja. Niilld tavoin

Salmelaista voi kuvata hegemonisen maskuliinisuuden suoraviivaiseksi yllapitajaksi.

Tietysti on pohdittava sitd, ovatko ndmi juontajat todellisia persoonia vai ohjelmiinsa liittyvid
konstruktioita (Tolson 1996, 133). Konstruktiivisuudessa kuitenkin keskeistid on se, ettd miehet ovat
viithdeohjelmassa viihdyttdjid. Ohjelmat ovat hyvin juontajavetoisia ja juontajien strategiana on
pyrkid viihdyttdmédn olemalla mahdollisimman mukavia, vitsikkiitd ja kansanomaisia, mikid on
televisiopersoonille usein tavanomaista (Tolmon 1996, 130). Juontajat valitsevat populaareja,
tavallisia viihdyttamisen keinoja, joka merkitsee sukupuolia erottavien stereotyopioiden runsasta
kayttoa, koska ne sopivat ohjelmien kontekstiin “liian hyvin”. Vasta tdmén perustan jialkeen voi
maskuliinisuuden diversiteetti eldi ja tulla esille. Napakympissi siihen jdi hyvin véihin tilaa, mutta

Tuttu juttu showssa jonkin verran enemmaén.

Parisuhde on luonnollisesti ohjelmien keskeinen elementti ja ne rakentuvat heteroseksuaaliseen
matriisiin varaan. Se merkitsee sukupuolten erottamista ja miehen ja naisen ilmeistd pyrkimysti

heteroseksuaaliseen parisuhteeseen, josta tulee normi. Parisuhteen sisillollisend tavoitteena on
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miehen ja naisen homogamia eli mahdollisimman suuri yhteensopivuus. Ohjelmat erovat kuitenkin
muuten parisuhdeasetelmaltaan ja miesten ja naisten vilisten suhteiden esilletuonniltaan.
Napakympissé representoidaan varsin selkedsti miesten ja naisten viliset erot. Ohjelman miesten ja
naisten vilisiin suhteisiin luttyvat diskurssit perustuvat hegemoniseen maskuliinisuuteen ja
ensisijaisesti miehen patriarkaaliseen valtaan. Tamad merkitsee juontajan seksististd huumoria,
sukupuolierojen stereotypologisointia ja essentialisointia. Koska Napakympissi sukupuolet
representoituvat erilaisiksi ja erillisiksi, ohjelmassa maskuliinisuuden representaatiot palautuvat
moniin historiallisiin ja kulttuurisiin mieheyden siséltoihin kuten arkkityyppeihin, valloittavaan don

juanismiin tai viime vuosadan lopulla muodostuneeseen kisitykseen michesti perheensd elittdjani.

Sen sijaan Tuttu juttu showssa tuodan esille puolisoiden yhteinen, jaettu ja piallekkiinliukuva
kumppanuussuhde. Silloin miesten ja naisten vilisilla eroilla ei jatkuvasti herkutella ja puhe niistd
on nienniisen korrektia. Tata voi selittdd silld, ettd ohjelman diskurseissa on lisnd jonkinlaisen
feministisen ylimind eli naisten ldsndollessa miehet puhuvat ja toimivat sen mukaisesti, etti
sukupuolet ovat tasa-arvoisia ja tasavertaisia. Tamd on siis miesten puhetta naisten lisnéollessa ja
voidaan myds ajatella, ettd se on puhetta Tuttu juttu shown yhdelle sisiiskatsojalle, joka on
kuvittteellinen parisuhteessa tai sithen orientoituva miestdin ja miehii monitoroiva nainen.
Sisdiskatsoja kuitenkin vaihtuu mieheksi, kun Tuttu jutun miehen pidsevit” kommunikoimaan
keskendin, vitsailemaan ja pitiméadn hauskaa. Talloin sisidiskatsojana on parisuhteessa eldvd mies,
joka on sisdistdnyt pohjoismaisen tasa-arvoideologian ja sen merkityksen perheen arjessa, mutta

jolla feministinen ylimina “saa 10ysid” kun mies paisee kaveriporukkansa keskuuteen.

Suomalaiset parisuhdevisailut, Napakymppi ja Tuttu juttu show, representoivat hegemonista
maskuliinisuutta eivitkd ne myoskaan tuo esille keskusteluja miehen muutoksesta ja
feminisoitumisesta. Tatd voidaan selittdd erityisesti televisiolle ominaisilla piirteillda kuten
viihteellisyydelld ja intiimisyyden tavoitteella, jotka korostuvat visailujen genressi. Koska
tutkimukseni ldhtokohta on yhteiskuntapoliittinen ja miestutkimuksellinen, timi selitys on
kuitenkin keskenerdinen ja siten ei hyviksyttivd. Televisio ja sen ohjelmisto toimiikin
sukupuoliteknologiana, joka rakentaan niin maskuliinisuutta kuin feminiinisyyttd ja kyseiset

ohjelmat tarjoavat representaatioissan varsin vihin variaatiota maskuliinisuudelle.
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