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Asuminen on yksi ihmisen perusoikeuksista ja asumiskustannukset muodostavat yhden suurimmista kuukau-
sittaisista menoeristé pienituloisilla kansalaisilla. Suurin osa opiskelijoista kuuluu tihén pienituloisten ryh-
mén, tosin vain viliaikaisesti. Opiskelijat ovat saaneet asumiseensa tukea kahdesta jérjestelmésts jo muuta-
man vuosikymmenen ajan. Usein parempi tasoisen ja ympérivuotisen yleisen asumistuen piiriin ovat kuunlu-
neet lapsiperheet, omistusasunnossa asuvat, opiskelijapariskunnat ja kimppakimpissi asuvat.

Pienemmiin tukiprosentin ja opiskeluun sidotun opiskelijan asumisliséin piiriin ovat puolestaan kuuluneet yk-
sin tai opiskelija-asunnon solukdmpissé asuneet opiskelijat. Néiden jirjestelmien viliin on mahtunut pieni
ryhmi opiskelijoita, jotka eivit ole kuuluneet kummankaan tukijérjestelmin piiriin.

Tilanne on ollut kohtuuton, koska asumismuodolla on ollut merkitysti tuen suuruuteen eiké tuen tarpeella.
Opetusministerion joulukuussa 1998 esittiman mietinnon mukaisesti paitettiin yhdenmukaistaa ja yhteenso-
vittaa jarjestelmid niin, ettd suurin osa opiskelijoista siirretédén asumisliséin piiriin ja samalla tukiprosenttia
korotetaan 80 prosenttiin. Asumislisén piiriin kunluvat vudistuksen my6ti toukokuusta 2000 l1zhtien lihes
kaikki lapsettomat vuokra-asunnoissa asuvat opiskelijat. Muutoksen oletetaan tapahtuvan kustannusneutraa-
listi, jarjestelmien vilisin médrirahasiirroin. Sosiaaliturvajérjestelmét ovat saavuttaneet kypsymispisteensé,
nyt hienosdidetdin jérjestelmid niin sisdisesti kuin jérjestelmien vilisesti.

Tamén tutkimuksen tavoitteena on tarkastella opiskelijoiden asumisen tukemista niin asumistuen kuin opinto-
tuenkin nikokulmasta seks néiden eri tukimuotojen hyviksyttavyyttd kansalaisten keskuudessa. Myos muuta
asuntopolitiikkaa ja suomalaista asumisongelmaa tullaan sivuamaan. Tutkimuksessa kuvataan vuoden 2000
uudistus seka siitd kiyty keskustelu. Valotan opiskelijoiden siirtymisté jarjestelmiisté toiseen Jyvaskyla-
esimerkin avulla. Tutkimuksen tarkoituksena on myé6s pohtia muutamin esimerkein opiskelijoille uudistukses-
ta koituva markkamééréinen “tappio” tai “hyoty” sekd uudistuksen tavoitteiden saavuttamista heti undistuksen

voimaan saattamisen jilkeen.

Avainsanat: opiskelijat, asumisen tukeminen, asumistukien yhteensovitus
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1. JOHDANTO

1.1. Opiskelijoiden asumisen tukeminen

Suomessa opiskelua on tuettu yliopistoissa ja keskiasteen oppilaitoksissa 1970-luvulta lahtien.
Vuodesta 1975 opintotukijarjestelmain on kuulunut myés asumistuki. Opintokustannusten alenta-
miseksi laajennettiin asumistukilain (408/75) soveltamisalaa niin, ettd valtion osalainoittamissa ja
erdissd muissa opiskelija-asuntoloissa asuvat opiskelijat voivat saada asumistukea (Opintotuen
kehittamistoimikunnan mietinté 1977, 6). Vuonna 1977 opintotukilakia muutettiin niin, etti opinto-
raha jactaan perusosaan ja asumislisdin. Tamén jalkeen asumislisin saajaryhmaa on laajennettu ja
sen jalkeen supistettu, kun osa opiskelijoista on siirretty yleisen asumistuen piiriin. Opiskelijoiden
asumistuki on suunniteltu osaksi muuta opintotukea - samaan tapaan kuin elakeldisten asumistuki
on suunniteltu osaksi eldketurvaa. Jarjestelmén suunnittelu toimivaksi, tasapuoliseksi ja oikeuden-
mukaiseksi on kuitenkin tuottanut vaikeuksia. Opiskelijoiden jakaminen asumismuodon mukaan
kahden eri jarjestelmén piiriin on koettu epdoikeudenmukaiseksi ja kaiken lisdksi ndiden kahden
jarjestelmén, yleisen asumistuen ja opiskelijoiden asumislisian, olemassaolo on tuottanut valiinpu-

toajia, jotka eivét kuulu kummankaan jarjestelmén piiriin, vaikka ovatkin tuen tarpeessa.

Opiskelijoiden - kuten yleistakin - asumistukijarjestelmié on uudistettu ja paikkailtu vahén vilia.
Yleensa tavoitteena on ollut kohtuullisten asumismenojen ja kohtuutasoisen asumisen saavuttami-
nen, mutta 1990-luvulla jarjestelméaan kohdistui tiukennuksia tavoitteena menoséastot, kuten muus-
sakin sosiaaliturvassa. Yleistd asumistukea leikattiin 1990-luvulla viisi kertaa ja opintotukea lei-
kattiin muutama kymppi seké alennettiin asumislisin korvausprosenttia 67 prosenttiin. Opintotuen
ostovoima on kérsinyt, koska siihen ei tehdd indeksikorotuksia. Tiama on johtanut tydssakaynnin

yleistymiseen.

Vuonna 1998 opiskelijoiden asumisen tuki nousi taas esityslistoille. Opetusministerion asettama
tyoryhma jatti mietinnon, jossa esitettiin kolme vaihtoehtoista uudistusmallia. Yhti niisti ollaan nyt
parhaillaan toteuttamassa. Opintotukilaki (41/2000) ja asumistukilaki (42/2000) astuvat voimaan
1.5.2000. Yleisen asumistuen piiriin jaavat karkeasti ottaen vain lapsiperheet ja omistuasunnossa
asuvat sekid muutama aiemmin viliinputoajana ollut ryhméa. Asumislisia saavat kaikki lapsettomat

ja vuokralla-asuvat opiskelijat, mikali tayttavat tuen saamisen edellytykset.



1.2. Tutkimustehtiivi ja aineistot

Tama tutkimus kohdistuu tdhan opiskelijoiden asumistuen uudistukseen. Tutkimuksessa hah-
motellaan opiskelijoiden asumistuen tdhdnastinen historia, opiskelijat ovat olleet niin opintotu-
en asumislisén kuin yleisen asumistuen saajia. Tarkastelu paljastaa, etti jarjestelmii on joudut-
tu uusimaan aika tiheddn, jotta ne saataisiin vastaamaan muuttuvia olosuhteita ja samalla tiyt-
tamadn toimivuuden, kohtuuden ja tasapuolisuuden kriteereiti. Opiskelijoiden asumistukea
voidaan tarkastella sekd osana opintotuen ettd osana asumisen tukijirjestelmid. Tassa tutki-
muksessa tarkastelen sitd kummankin jarjestelmén kautta. Pyrin hahmottamaan suomalaista
asumiskysymysti, asumisen tukea ja opiskelijoiden asumistukea tissi kokonaisuudessa. Kysyn,
miksi opiskelijoille on tuotettu erillinen jarjestelma ja miten se poikkeaa yleisestd asumistues-
ta. Valotan myds asumistuen ja opintotuen hyvéksyttiavyyttd kansalasten keskuudessa. Tarkas-
telen jonkin verran my6s muuta julkisen vallan harjoittamaa asuntopolitiikkaa seké yleensékin

suomalaista asumisongelmaa historiallisesti ja nykypéaivéana.

Tutkimuksessa kuvataan vuoden 2000 uudistus seka siitd kayty keskustelu. Keskustelua on
kayty monilla areenoilla, eduskunnassa, lehtien mielipidesivuilla ja opiskelijajarjestojen kes-
kuudessa. Olen saanut Kelan tilastoryhmalti tilastoja Jyviskyldssi opiskelevien asumistuesta,
heididn asumismenoistaan, tuloistaan ja maksetusta tuesta joulukuulta 1998 - helmikuulta 1999.
Valotan aikaisemman ja uuden jarjestelmin toimintaa Jyviskylai koskevalla aineistolla. Alun-
perin tarkoituksenani oli laskea kustannuksia, joita syntyisi opiskelijoiden siirrosta yleisestd
asumistuesta asumislisén piiriin. Niiden laskeminen on kuitenkin niin hankalaa, etti jouduin
luopumaan aiheesta. Pyrin osoittamaan/arvioimaan millaisista opiskelijalukuméaérista on kyse
Jyviskylan tapauksessa. Lasken myds muutamia esimerkkitapauksia, joiden avulla voidaan ar-
vioida suuntaa antavasti uudistuksen myota haviajit ja voittajat. Uudistukselle on asetettu ta-
voitteita, pohdin niiden toteutumista.

Kayttiaessani tissa tutkimuksessa sanaa opiskelija, tarkoitan silld henkiloa, jolla on mahdolli-
suus saada opintotukea. Rajaan pois oppisopimus- ja tyévoimapoliittisen koulutuksen, avoimen
korkeakoulun opinnot sekd “muutaman viikon kurssit”. Pidin opiskelijoina myds henkiloita,
jotka ovat tilapdisesti tyokyvyttomia, riittdmattomia opintosuorituksissaan tai tukikuukautensa

loppuunkayttaneita. Tutkimukseni ei kasittele lainkaan aikuisopintorahaa saavien opiskelijoi-



den toimeentuloa eiki juurikaan lapsiperheellisii tai omistusasunnossa asuvia opiskelijoita,

koska heidin tukensa siilyy muuttumattomana.

Asumistukijarjestelmié tarkastellessani olen jattanyt tarkoituksella elikkeensaajan asumistuen
kasittelematti. Vain pieni osa eldkkeensaajista opiskelee, joten elidkkeensaajan asumistuki ei

ole opiskelijoille tiarkea tukimuoto.

Samalta viivalta -ilmaisulla tarkoitan uudistuksen jéilkeisti tilannetta, jolloin ldhes kaikki lap-
settomat ja vuokralla-asuvat opiskelijat kuuluvat asumislisan piiriin. T4ll6in tuen saannin kri-
teerit ovat kaikille yhdenmukaiset. Tama toteuttaa osaltaan koulutuspolitiikan pitkiaikaista

pyrkimysta koulutusmahdollisuuksien yhtalaisyydesta seki tasa-arvo nikodkulmaa opiskelija-

pariskuntien vastatessa omalta osaltaan asumiskustannuksistaan.

Hyvdksyttavyydelld tarkoitan kyseessi olevan asian kannatusta kansalaisten ja eturyhmien kes-
kuudessa.

Sosiaalipoliittiseen kirjallisuuteen olen perehtynyt erityisesti Pauli Forman ja Juho Saaren jul-
kaisujen kautta. Gradussani kaytin lahteena eri tyoryhmien selvityksia liittyen opiskelun ja
asumisen tukemiseen. Opetusministerién joulukuussa 1998 valmistunut mietinté opintotuen
asumislisdn ja asumistuen yhteensovittamisesta on ollut erityisen kiinnostukseni kohteena.
Olen tutustunut myds useisiin opiskelijoiden toimeentuloa koskeviin selvityksiin. Suomalai-
seen asuntopolitiikkaan olen tutustunut ympéristéministerién ja Anneli Junton julkaisujen

kautta.

Kiinnostukseni aihetta kohtaan herisi jo kesilla 1998, jolloin suoritin harjoittelua Kelassa.
Nama kaksi vuotta itsekin opintoihini ja asumiseeni tukea saaneena opiskelijana olen mielen-
kiinnolla seurannut keskustelua opintotuesta ja asumisen tukemisesta.

1.3. Teoreettinen viitekehys

Suomalainen hyvinvointivaltio on nykyisessd muodossaan vasta muutamia kymmenia vuosia

vanha 1lmi6. Se on kuitenkin saanut vankan kannatuksen taakseen. Sen verovaroilla tuottamat



laajat palvelut ja tulonsiirrot hyodyttavit kaikkia kansalaisia. Suomalainen hyvinvointivaltio
edustaa sosiaalidemokraattista hyvinvointivaltiota, jossa “kaikki ovat saaneet mutta kaikki
ovat myos maksaneet” (Kosonen 1995, 23) ja normaalina pidetaan siti, ettei yksilo pysty tyy-
dyttamaan kaikkia tarpeitaan vain perheen tuella tai omalla tyoll4dan - normaaleissakin eli-
maéntilanteissa tarvitaan etuuksia ja palveluja, joiden taustalla ovat turvallisuuden, tasa-arvon ja
humaanisuuden arvot (Raunio 1995, 181). Se on sitoutunut naisten palkkatyéhén ja nojaa ra-

hoituksessaan progressiiviseen verotukseen.

Hyvinvointivaltiota tutkitaan toisinaan institutionaalisista 14htokohdista. Institutionaalinen
traditio painottaa valtion rakenteiden maaradvai asemaa. Tisti traditiosta voidaan erottaa kaksi
suuntausta. Ensimmainen painottaa tapoja, joilla paitoksenteko on organisoitu ja toinen taas
nykyisten institutionaalisten puitteiden merkitystd hyvinvointivaltion tulevaisuuden kehityksel-
le. Virkamiesten asema nihdiin tarkeani heidédn asiantuntemuksensa vuoksi. (Forma 1999,
19.) Hyvinvointivaltion instituutiot muodostavat kansalaisille kontekstin, jossa heidan jokapai-
véinen elaménsa tapahtuu. Poliittinen eliitti puolestaan kokee instituutiot peruslinjana, jota

vastaan kaikki uudet poliittiset ehdotukset arvioidaan. (mt., 24.)

Hyvinvointivaltio on joutunut kohtaamaan laajentumisvaiheen jalkeen niukkuuden haasteet.
Taloudelliset, poliittiset ja sosiaaliset paineet ovat johtaneet hyvinvointivaltioiden supis-
tamiseen ympéri maailmaa. Pierson (1996) on tutkinut neljan erilaisen hyvinvointivaltion
(Yhdysvallat, Iso-Britannia, Saksa ja Ruotsi) kehitysti vuosina 1979-90, eikd ndhnyt hyvin-
vointivaltion riisumista vaan selvisti uuden ympdriston, jossa jatkuvuus on ilmeistd. Kautta ai-
kojen instituutiot ovat kidyneet lapi muutoksia, eika hyvinvointivaltio ole poikkeus. Hyvinvoin-
tivaltiota ei ole radikaalisti uudelleenrakennettu vaan olemassa olevien sosiaaliohjelmien si-
sdisti rakennetta on muokattu. Tulonsiirtoja saavien “kelpoisuusehtoja” tiukennettu ja niiden
arvoa on leikattu. Radikaali muutos vaatii niin monen toimijan suostumuksen, etta siti on vai-
kea haalia kokoon. Poliitikkojen tavoitteena on uudelleenvalinta. Eivétki he halua sita riskeera-
ta liian radikaaleilla sosiaalipoliittisilla muutoksilla, koska dénestéjien reaktiot voivat olla hy-
vinkin poikkeuksellisia, mikali heiddn etuisuuksiinsa kosketaan. Ainoastaan laaja konsensus eri
puolueiden kesken, uudistuksien ndkyvyyden vihentiminen tai vastuun vaistiminen epasuosi-
tun politiikkan toteuttamisessa mahdollistaa suuremmat leikkaukset ja uudistukset. (Pierson

1996.)



Tassé tutkimuksessa, jossa tarkastellaan opiskelijoiden asumistuen uudistusta, voidaan huoma-
ta olemassaolevien instituutioiden ja virkamiesten merkitys muutosprosessissa. Opintotukijér-
jestelma ja siten asumislisd osana sitd on mahdollistanut opiskelemisen vanhempien asemaan
ja varallisuuteen katsomatta. Kahden asumistukijérjestelmin olemassaolo on saanut aikaan
tyytymattoémyytta, joka kanavoitui virkamiestydryhman asettamiseen ja mydhemmin sen anta-
maan mietintoon. Uudistuksesta vallitsi konsensus eri puolueiden vililla, joten poliitikoilla ei
ollut pelkoa kannattajakunnan reaktioista. Uudistuksessa on kyse aikaisesmmin rakennettujen
jarjestelmien edunsaajien siirtimisesti jarjestelmasti toiseen kustannusneutraalisti. Lisaksi

uudistus omalta osaltaan vahvistaa suomalaisten suuresti kannattamaa tasa-arvoisuutta.

Nykyistd suomalaista sosiaalipolitiikkaa kuvaa universaalisuus, mutta tarveharkinnan koros-
tumista on ennakoitu tulevaisuuden trendiksi. Yhteni syyni tihan pidetaian keskiluokkaistu-
mista, tyovieston merkityksen vahenemistd. Tarveharkinnan lisdamista puolustetaan tulon-
siirtojen oikealla kohdentamisella niille ryhmille, jotka sitd kipeimmin tarvitsevat. (Kangas
1994.) Tassa tutkimuksessani tarkastelemani tulonsiirrot, opintotuki ja yleinen asumistuki
ovat tarveharkintaisia (riippuvat hakijan/ruokakunnan tuloista). Opintotuen hyvéksyttavyydes-
t4 on kerrotaan luvussa 2.2. ja asumistuen hyviaksyttivyydestd luvussa 3.4.. Niin Suomessa
kuin muissakin kehittyneissd maissa tutkitaan usein eri tulonsiirtojen ja yleensékin hyvin-
vointivaltion kannatuspohjaa seki pyritiin tulkitsemaan, miksi tiettyja tulosiirtoja kannate-

taan enemmaén kuin toisia ja mista vastaajan ominaisuudesta nimé erot johtuvat.

Thmisten toimintaa méaritta4 niin taloudellinen kuin sosiaalinen puoli. Naiden kahden puolen
myo6ta yhdistyy niin oman edun kuin yhteisen hyvan ja oikeudenmukaisuuden tavoittelu. Mo-
nesti on rationaalista kannattaa myds niité etuuksia, joihin ei ole itse oikeutettu. Forman
(1996b) mukaan oma elamantilanne voi dkisti muuttua, jolloin tarvitseekin sellaista sosiaali-
turvaa, joka ei ole juuri tilld hetkelld ajankohtainen itselle. Muutos voi tapahtua kumminkin
pain, opiskelijasta eli sosiaaliturvan saajasta voi tulla hyvapalkkainen toimihenkil6, joka
osallistuu verovaroin hyvinvointivaltion yllapitoon tai henkild joutuu ty6ttomaéksi ja néin ha-
nesti tulee sosiaaliturvan saaja. Yleinen kurjuus ja kirsimys yhteiskunnassa vaikuttaa myos
hyviosaisiin. Heididn “hyotynsd” kasvaa, mikéli huono-osaisuus vihenee. Thminen ei voi

my6skidn yksisilméisesti katsoa omaa etuaan, koska monet hianen sukulaisistaan ja ystavis-



tadn saavat sosiaaliturvan muotoja, mistd hén ei itse oman eldméntilanteensa takia hyody.
Tyossaolevilla ei valttimatta ole suoraa intressia tukea asumista tai opiskelua, mutta ehka
heidin lapsilleen kyseiset tuet tulevat tarpeeseen. Joskus nama kaksi minéé, sosiaalinen ja
taloudellinen ovat ristiriidassa keskenéan. Kired verotus aiheuttaa harmia taloudelliselle puo-

lelle. Yhteiskunnassa vellova huono-osaisuus taas jarkyttaa sosiaalista puolta. (mt.)

Sosiaaliturvamielipiteiti tarkasteltaessa on otettava huomioon monta asiaa. Hyvinvointivalti-
on ollessa monitahoinen toiminnan alue, suhtautuminen siihen ja sen eri osiin vaihtelee. Mie-
lipidetiedustelujen avulla voidaan saada tukea niin sen puolustamiseen kuin sen kritiikkiin-
kin. (Sihvo & Uusitalo 1993, 7.) Suhtautumiseen hyvinvointivaltiota kohtaan vaikuttavat niin
oma maailmankatsomus kuin omat intressit seka kuuluuko itse kyseisen sosiaaliturvamuodon
piiriin. (Forma 1996b.) Kyselytilanne on keinotekoinen, kysymykset voivat olla johdattelevia
tai epatarkasti muotoiltuja ja vastaajat voivat ilmaista mielipiteensi olematta sen takana (Rin-
gen 1987, 51). Thmiset vastaavat kysymyksiin yksiloind eikd suhde sen vililld mita ihmiset sa-
novat ja mitd he todella ajattelevat ole selva. (Taylor-Gooby 1991, 109.) Ihmiset vastaavat
kysymyksiin yleensid enemmin tuntuman ja tunteen kuin tosiasioiden ja johdonmukaisen ko-
konaisuuden huomioon ottavan ajattelun pohjalta (Sihvo & Uusitalo 1993, 7-8). Kansalaiset
kannattavat samaan aikaan hyvinvointivaltiota ja esittavit myonteisid kasityksia yksityistimi-

sestd (Rose 1989, 157).

Kansallinen sosiaaliturvajirjestelmd on muotoutunut omanlaisekseen historian kuluessa. Kan-
salliset erot asenteissa voidaan selittad omilla kokemuksilla ja tulkinnoilla kansallisista jarjes-
telmisti. (Svallfors 1995, 118-119.) Julkisuudessa luodut mielikuvat kyseisesti asiasta ja ylei-
nen tietdmys sosiaaliturvasta niin kotimaan kuin maailman tasolla vaikuttavat myds saatuthin
vastauksiin. Sen hetkiselld yhteiskunnan taloudellisella tilanteella on myds oma vaikutuksen-
sa. Taloudellisesti hyvina aikoina hyvinvointimenoja halutaan lisiti, mutta huonoina aikoina
altruismi vihenee ja mielipiteet hyvinvointivaltion rahoitusta kohtaan muuttuvat varaukselli-
semmiksi (Sihvo & Uusitalo 1993, 19). Forman (1998, 35) mukaan julkisella keskustelulla on
suuri merkitys valiintulevana tekijani kansalaisten pohtiessa omaa suhtautumistaan hyvin-
vointivaltioon talouden makrotason tekijoiden muuttuessa, esimerkiksi ty6ttémyyden lisaan-
tyessd, talouskasvun hidastuessa ja valtion velkaantuessa. Kansalaiset joutuvat ndin ollen

paitoksenteossaan luottamaan asiantuntijoihin, joiden lausumat voivat olla monesti ideologi-



sesti varittyneitd. Suomessa kansalaismielipide mukautui siddstimiseen laman aikana, koska
taalla pelatian valtion velkaantumista ja asenteet ovat tulleet myonteisemmiksi hyvinvointi-

valtiota kohtaan taloudellisen noususuhdanteen myéti (Julkunen 1999).

Yleisen mielipiteen vaikutuksesta poliittiseen paétéksentekoon ollaan kahta eri mielta. Siti
voidaan pitdd merkittivina tekijana pastoksenteossa sen asettaessa poliittiset agendat, luo-
malla vaihtoehdot ja rajoittamalla vaihtoehtoisia valintoja. Toiset taas uskovat poliitikkojen
suodattavan siitd vain itselleen sopivat osat. (Forma 1999, 34.) Edell4 mainittu korkovihen-
nysoikeuden poistaminen on oiva esimerkki, kuinka valtion talouden menojen leikkaus sen
avulla torjuttiin kansalaisten ja erityisesti hyvéosaisia edustavien puolueiden taholta. Asumis-
Jja opintotuen leikkaukset ovat tulleet hyviksytyiksi ilman suurempaa “melua”, koska suuri
osa kansalaisista hyvaksyi leikkaukset, eivitkd monetkaan puolueet tunteneet erityisia intres-
seja vastustaa niitd. Asumistuen saajat ovat usein yhteiskunnan huono-osaisia, jotka alistuvat
paatoksiin. Heilld ole varsinaista eturyhmié, koska he ovat melko heterogeeninen ryhma.
Opintotuen leikkaus nihtiin osaksi lamavuosien pakollisia siastojd, eiké opiskelijat etujirjes-
toineen pystyneet niitd estimain. Jos tavallinen ihminen ei ole tyytyvdinen viranomaisten
kohteluun tai jokin laki kaipaa muutosta, niin hin ilmaisee sen monin eri tavoin. Tavallinen
ihminen voi (yrittad) vaikuttaa yhteiskunnan valitsemaan linjaan d4nestamélla tai ilmaisemal-
la kantansa mediassa seki toimimalla puolueessa, yhdistyksessi tai eturyhmissé, joka lausuu
kantansa kyseiseen asiaan. On kuitenkin muistettava, ettd kun vaikeat sosiaalipoliittiset pai-
tokset ovat poliittisella agendalla, kannatus (kansalaisten mielipiteet) hyvinvointivaltiolle on

vain yksi ja ehké heikoin osa tita prosessia (Forma 1996¢).

Seuraavaksi tullaan tarkastelemaan opintotukea ja sen hyviksyttavyytti (luku 2), suomalaista
asumisongelmaa (luku 3), Jyvaskylassé opiskelevien asumistukea vuonna 1998 (luku 4), opis-
kelijoiden asumistuen uudistusta vuonna 2000 (luku 5) ja lopuksi johtopaitokset edellisista
luvuista. Suomalainen sosiaaliturvaverkko on monesti sotkuinen seki siitd nauttivalle etti
etuisuuksia myontaville taholle. Ympéréivan maailman muutoksiin vastaaminen sosiaalitur-

vaa parsimalla ja paikkaamalla ndkyy jatuntuu.................................



2. OPINTOTUKI JA SEN HYVAKSYTTAVYYS

Suomalainen opintotukijarjestelma luotiin 1960-luvun loppupuolella. Siti ennen oli olemassa
erilaisia stipendi-, apuraha ja lainajarjestelmid, mutta yhtendinen opintotukijarjestelmai, joka
olisi taannut riittdvit taloudelliset opiskeluedellytykset, puuttui. Vuonna 1969 voimassa ollut-
ta valtiontakausjarjestelmaa laajennettiin siten, etti lainoille alettiin maksaa korkotukea ja ta-
kaukseen riitti normaali opintomenestys eiké takausten maéiria rajoitettu. Korkeakouluopis-
kelijat paisivat ensin uudistuksen piiriin, muutaman vuoden kuluessa se laajeni my6s koske-

maan keskiasteen opiskelijoita. (Ala-Vahila 1988, 7.)

Vuonna 1972 siadettiin Opintotukilaki, joka yhtenisti eri oppilaitosryhmien opiskelijoita
koskevat saadokset. Sen myéta lakkautettiin valtion myontamét stipendit ja apurahat ja yhdis-
tettiin niista sdastyneet rahat opintorahaksi, joka liitettiin opintotukijirjestelmain. (Kom
1977: 19, 5-6.) Vilit6n opintotuki koostui t4ll6in opintorahasta ja opintolainan valtiontakauk-

sesta ja korkotuesta. Opintorahoja myénnettiin kiinted kappalemaéri yliopisto- ja korkeakou-

luopiskeljjoille, esimerkiksi opintovuonna 1976-77 13 500 kappaletta ja lainatakaukseen
tehtiin tarveharkintaan perustuvia vihennyksid idn, kotona-asumisen ja opintojen vaiheen pe-

rusteella. Opintotuen saannin vleising edellytyksiné pidettiin opiskelijan vihivaraisuutta ja

menestymisti opinnoissa. (mt., 13-15.) Muutos oli varsin perustavanlaatuinen, koska se siirsi
opintojen rahoituksen opiskelijoiden vanhemmilta ja omista tuloista ja sdistéistd valtion ta-
kaamaan halpakorkoiseen lainaan. Témaé oli yksi suuri askel kohti koulutuspolitiikan suurta

paamaaraa, koulutusmahdollisuuksien yhtaldisyytti. (Autio 1995, 33.)

1970-luvun alun lama ja rahapolitiikan kiristiminen johtivat pankit toteuttamaan opintolaino-
jen leikkaamisesta 20-30 %:lla (Ala-Viahila 1988, 13). Sen seurauksena opintorahan osuutta
lisattiin ja sitd alettiin myontié erilldin opintolainasta. Opintorahan méiréin tarveharkintai-
suutta liséttiin niin, ettd opiskelijan vanhempien tulot ja varallisuus vaikuttivat opintorahan
médrian, niin valtiovalta helpotti omaa rahoitusvastuutaan. (Kom 1977: 19, 54-55.) Vuodesta
1977 opintotukilakia muutettiin siten, ettd opintoraha jaettiin perusosaan ja asumislisdin.
Opintorahan perusosaa sai korotettuna huollettavina olevien lasten ja opintolainan hoitomeno-
jen perusteella. Asumistukilain (408/75) soveltamisalaa laajennettiin opintokustannusten
alentamiseksi, tistd myohemmin tdssa tutkimuksessa.



1970-luvun lopulla alettiin kehittaa niin sanottuja vilillistd opintotukea eli opintososiaalisia
etuuksia. Korkeakouluopiskelijoiden ruokailua alettiin tukea valtion budjetista opiskelijaruo-
kaloille my6nnettavan avustuksen kautta. Keskiasteen opiskelijoille myonnettiin ilmainen,
koulumatka, koulumatkakorvaus tai maksuton asuminen oppilaitoksen asuntolassa. 1980-
luvun lopulla keskiasteen opiskelijoille kuului maksuton opetus, kouluruokailu, koulumatka-
kustannusten korvaaminen tai maksuton majoitus oppilaitoksen asuntolassa. Valtio alkoi
myos korvata opintolainan korkoja jo valmistuneiden osalta, mikali henkil6 oli ty6tén, armei-

Jassa tai ditiys- ja vanhempainrahalla. (Autio 1995.)

Vanhempien, opiskelijan omien seké avo- tai aviopuolison tuloihin perustuvaa tarveharkintaa
lievennettiin vihitellen 1980-luvulla. Opintorahan asumislisdéin oli vanhempien tuloilla ja va-
rallisuudella eniten vaikutusta. Vanhempien taloudellinen asema on vaikuttanut opintorahan
perusosaan ja opintolainaan harvemmin, mutta sen sijaan vanhempien luona asuminen on lei-
kannut lainan mééraa ja vuodesta 1977 alkaen my6s opintorahan méarai. Opiskelijan omat
tulot vaikuttivat aina, syksyyn 1986 asti huomioitiin koko vuoden tulot, timéin jilkeen vain
opiskelukuukausien ansiot. Puolison tulot huomioitiin koko vuoden osalta. (Ala-Vihald 1988,
55-58.) 1980-luvulla kehitettiin myds opiskelijan asumislisia, josta tassi tutkimuksessa myo-

hemmin.

1980-luvulla my6s muuta sosiaaliturvaa, kuten sairaus- ja ditiyspaivirahaa, ty6ttomyysturvan
peruspdivirahaa ja kotihoidontukea kehitettiin sekd toimeentulotuessa alettiin kayttida ns. laa-
jennettua perusosaa. Tama pakotti rajaamaan etuuksien samanaikaista saamista. Opintotuki-
Jarjestelméaan liitty: paljon muutospaineita 1980-luvun loppupuolella, koska opiskeluajan ta-
loudelliset edut olivat jadneet jalkeen muun sosiaaliturvan kehityksesti. Opintotukijérjestel-
mén puutteiden ndhtiin aiheuttavan vinoutumista opiskeluun hakeutumisessa, vihentavan
opiskelumotivaatiota, aiheuttavan opintojen keskeytyksii seki opiskelua vahentivai tyossa-
kayntia opintojen ohessa. Opiskelijajarjestot ja eduskunta asettivat tavoitteekseen opintotuen
kehittimisen muun toimeentuloturvan kaltaiseksi sosiaaliturvan muodoksi (Opintotuen selvi-

tysmiehen raportti opintojen rahoitusjarjestelmin uudistamisesta 1990.)
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Vuonna 1991 asumistukijarjestelmia kehitettiin niin, ettd eri jarjestelmien valiinputoamisti-
lanteet poistuisivat. Yleisen asumistuen piiriin siirrettiin alivuokralaiset, osa-asunnossa asu-
vat, yksin omistusasunnossa asuvat seké opintotuen ulkopuolella olevat opiskelijat. Asumisli-
sén piiriin padsivit puolestaan asumisoikeusasunnoissa asuvat opiskelijat. Vasta 1990-luvun
lama sai aikaan opintotukijirjestelméan kokonaisuudistuksen (Saari 1996, 251). Muutokset
tyollisyydessa, sosiaaliturvassa ja asuntopolitiikassa vaikuttivat myos opintotukeen (Lahtinen
1995). Opintolainapainoitteisesta opintotuesta siirryttiin opintorahapainotteiseen opintotu-
keen. Opintotukiuudistus aloitettiin korkeakouluopiskelijoista vuonna 1992 ja se ulotettiin
toisen asteen opiskelijoista (1994) aina ammattikorkeakouluopiskelijoihin (1996). Opintora-
han osuus kasvoi selvisti, yli 20-vuotiailla itseniisesti asuvilla korkeakouluopiskelijoilla se
nousi 1540 markkaan opiskelukuukautta kohti ja toisella asteella 1270 markkaan. Opintolai-
noilta poistui valtion korkotuki, tilalle tuli valtion takaamat lainat ja korkojen padomittami-
nen (lisdédminen lainapaiomaan). Opiskelijoiden omien tulojen vaikutusta opintotukeen sel-
keytettiin vuositulorajamallilla (1998). (Hiltunen 1998, 7-13.) Siirtymall4 opintolainapainot-
teisesta jarjestelmasti opintorahapainoitteiseen jérjestelméidn pystyttiin vihentdméaéin opis-
kelijoiden velkaantumista ja siirtimélla opintolainat markkinachtoisiksi turvattiin vapaiden
rahamarkkinoiden oloissa pankkien kiinnostus myéntia opintolainoja. Rajaamalla korkeakou-

luissa opiskelevien opintotukioikeus 55 kuukauteen pyrittiin nopeuttamaan valmistumista,

Paljon julkisuutta kevaalld 2000 saanut opintotuen takaisinperinti, joka yleensi tapahtuu ve-
rotustietojen valmistuttua, pitai erottaa vadrinkaytostapauksista. Takaisinperinndn syyna voi
olla myos opintojen keskeyttidminen tai valmistuminen, mutta yleisin syy vuositulomallin
kayttoonoton jalkeen on ollut liian suuret tulot. Naissdkin tapauksissa osa voi olla tahallista
vadrinkéyttod, osa tietimattdmyytta ja virkailijoiden taholta saadun vairan informaation mu-
kaisesti toimimista. Vddrinkdytoksissd opiskelija on salannut tyssdolonsa tai muutoin tulon-
sa, hin voi myos asua todellisuudessa vanhempiensa luona, jolloin tukea pitdd pienentds.
Asumislisissa huijataan asumalla muualla kuin ilmoitetussa asunnossa tai vanhemmilta vuok-
ratussa asunnossa, vaikka asiakirjoihin omistajaksi onkin merkitty joku muu. Tuttavaperhei-
den opiskelijanuoret voivat “vaihtaa asuntoja paittdin”, jolloin on mahdollista saada taysi tu-
ki. (Valpola 1999, 43.)

Opiskelijoiden asumisen tukemista uudistetaan jalleen kerran 1.5.2000 alkaen, siitd luvussa 5.



2.1. Opiskelijan asema ja opiskelun tukeminen sosiaalisena kysymykseni

Jalkiteollistumisen my6ta on noussut esille uusia riskeja ja sosiaalipoliittisia kysymyksid,
joista monet koskevat nimenomaan tydikaistd viestod. Alunperin naimi kysymykset ovat syn-
tyneet jo 1960-luvun puolivilissi, mutta vasta 1970-luvulla ne ovat kehittyneet merkitti-
vammikst sosiaalipolitiikan kehityksen suuntaajiksi. (Saari 1996, 245.) Tamén tutkimuksen

kannalta olennaisia ovat opiskelijoiden asema ja asumisen tukeminen.

Opiskelijoiden méairan kasvu ja opiskeluaikojen piteneminen nostivat opiskelijoiden toimeen-
tulon tarkeaksi sosiaaliseksi kysymykseksi. Opintotuen saajia on vuonna 1999 enemmiin kuin
koskaan ennen, saajien lukumaésra on noussut kymmenessi vuodessa 42 prosenttia. Luku-
vuonna 1998 - 99 tukea sai 321 580 opiskelijaa, joista opintorahaa sai 309 440 opiskelijaa ja
asumislisaa 125 740. (Kela tiedottaa 20.10.1999.) Yhi useampi nuori suorittaa korkeakoulu-
tutkinnon ja tulee tydmarkkinoille myohemmin kuin aikaisempina vuosikymmenini. Koulu-
tusajan piteneminen nikyy tyohonsiirtymisiédn nousemisena kolmella vuodella sukupolven ai-
kana. Nykyaéan noin puolet 21-vuotiaista on toissi, kun taas vuonna 1970 yli puolet 18-
vuotiaista oli jo tydelamissa. (Stenbiack HS 11.03.98.)

Maassamuutto ja demografinen siirtymé ovat jilleen reilun kahdenkymmenen vuoden véli-
ajan jalkeen ennatysmaiisti. Kotikuntaa vaihtoi vuonna 1998 noin 256 000 suomalaista, edel-
lisen kerran neljannesmiljoonan muuttajan raja meni rikki vuonna 1974. (Mukka HS
09.03.99) Koulutettu viaki muuttaa etelan keskuksiin, Tampereelle ja Ouluun seké niiden 14-
hikuntiin (Siukonen HS 24.10.98.) Tama4 aiheuttaa ongelmia niin suuresta muuttovoitoista
kuin -tappioistakin kérsiville kunnille. Asuntojen hinnat ja vuokrat ovat kohonneet jo lamaa
edeltaneille huippuvuosien tasolle kasvukeskuksissa. Omistusasumisen suosiminen ja tarve-
harkintainen asumisen tuki ovat olleet jo vuosikymmenié pailinjoina eiké puolueilla niyta
olevan yhteisti intressid suunnan muuttamiseksi. Myos opiskelijat ovat olleet hévidjini hei-
dan etujaan valvottaessa verrattaessa ikadntyneisiin tyontekijoihin tai lapsiperheisiin. (Saari
1996, 252) “Harmaiden pantterien” osuus vaestosta kaksinkertaistau muutamassa vuosi-
kymmenessi ja huoltosuhde tulee sen my6ta heikentyméin, yha vahiisempi méairé tyoikaisia

huolehtii yha suuremmasta tyoeldamén ulkopuoleisesta joukosta.
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Suomessa 1990-luvun sosiaaliturvan leikkaukset ovat kohdistuneet pitkalti marginaaliryhmil-
le maksettaviin etuuksiin, jotka ovat pitkélti rahoitettu verovaroin (Kosunen 1997, 50). Asu-
misen tukeminen ja opintotuki ovatkin joutuneet leikkauslinjalle, koska niitd kohtaan ei tun-
neta niin suurta intressia poliitikkojen keskuudessa. Huono-osaisimmat ja opiskelijat ovat
laiskoja ddnestdiméain. Asumismenojen nousu onkin johtanut siihen, ettd kiytettivissa olevista
tuloista yha suurempi osa menee asumiseen. Asumismenot ovat nousseet 1990-luvulla erityi-
sesti yksin asuvien ja yksinhuoltajien osalta, heilti kului jo noin 1/3 asumiseen vuonna 1996.
Tilanne ei ole parantunut, koska vuokrataso on noussut tuntuvasti kasvukeskuksissa 90-luvun
lopulla. (Salmela HS 09.10.99.) Velattomissa omistusasunnoissa asuvat taloudet maksavat
asumisestaan selvisti muita ryhmid vahemman, noin 10 prosenttia kiytettavissa olevista tu-
loistaan. Velkaisessa omistusasunnossa asuvien asumismeno-osuus oli noin 27-29 prosenttia,
riippuen lainasta (asp- tai aravalaina vai tavallinen pankkilaina). (Asumisindikaattoreita 1999,
43)

Verrattaessa suomalaisten opiskelijoiden asemaa muiden maiden opiskelijoiden asemaan, ei
meilld liene valittamista. Monetkaan maat eivit tue opiskelijoiden toimeentuloa vaan van-
hemmat kustantavat opiskelijan elaman, opiskelija el lainalla tai stipendilla. Opintotukijar-
jestelmén my6ta koulutuksellinen tasa-arvo on parantunut, mutta edelleen akateemisten van-
hempien lapset menevit suuremmalla todenndkdisyydelld yliopistoon kuin muun koulutuksen
saaneiden vanhempien lapset. Vanhempien osuus opintojen rahoittajana on noussut, vuonna
1964 vanhemmat rahoittivat 40 %, vuonna 1973 osuus oli pudonnut viiteen prosenttiin ja
vuonna 1997 osuus oli jalleen noussut jo 11 prosenttiin korkeakouluopiskelijoiden opinnoista.

(Kjellberg HS 22.10.99.)

Yliopistot ovat teettidneet opiskelijoidensa keskuudessa tutkimuksia opiskelujen rahoittami-
sesta. Helsingissa opiskelijoiden ty6nteko on lisddntynyt huomattavasti 1990-luvun loppupuo-
lella. Yesilova (1999) on tutkinut Helsingin yliopistossa vuonna 1996 tai aiemmin aloittanei-
den toimeentuloa. Hinen mukaansa péaatoimisista opiskelijoista 74 prosenttia kdy ansioty0ssa
seki kesaisin ettd lukukausien aikana, tirkeimpéana syyné ansioty6hon on toimeentulon tur-
vaaminen. Padkaupunkiseudun vuokrat ovat kalliita ja toisaalta tydmahdollisuuksia riittaa

niitd haluaville toisin kuin monessa pienemméssé kaupungissa.
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Nykyiset opiskelijalle maksettavat tuet eivit enda riitd elamiskustannuksiin. Opintolaina on
menettinyt suosiotaan, koska valmistumisen jalkeiset tyoémarkkinat ovat monella alalla epa-
vakaat eika lainaa yksinkertaisesti uskalleta ottaa. Opiskelijan on pakko joko kiaydi ansio-
ty0ssd tai saada avustusta vanhemmiltaan, valilld on pakko turvautua molempiin vaihtoehtoi-
hin. Opintotukeen ei ole luvassa lisda maararahoja vuoteen 2004 mennessé, joten nykyinen
tilanne jatkuu. Asiaa voi katsoa monesta nakokulmasta. Liiallinen opiskelijoiden tukeminen
kay veronmaksajille kalliiksi ja toisaalta nuoret tottuvat liiaksi sosiaalitukiin. Omaan opinto-
alaan liittyvat ty6t ja tyotehtavit voivat kannustaa opintosuorituksiin ja lisité siten opiskelijan
opiskelumotivaatiota (Aaltonen & Helenius & Riihinen 1997, 20). Ansioty6ssa kdyminen voi
tosin hidastaa valmistumista ja aiheuttaa niin tappiota yhteiskunnalle.

2.2. Opintotuen hyviksyttivyys ja toimivuus

Opintotuen maksaminen on kansalaismielipiteen mukaan legitiimimpéad/hyvaksyttavampaa
kuin esimerkiksi yleisen asumistuen tai tyottémyyskorvauksen, koska opiskelija opiskelee

ja kehittia itseddn tydmarkkinoille ja ndin ansaitsee tuen. (Forma 1998, 87.) Opintotuen ja
kansanelakkeen tasoon ollaankin tyytyméattémié, niihin halutaan kdyttda enemmén verovaro-
ja (mt., 99). Samansuuntaisia tuloksia saatiin myos elokuussa 1992, jolloin Suomi kamppaili
laman kourissa. Yli puolet vastaajista halusi parantaa opintotuen tasoa (Sihvo & Uusitalo
1993, 97). Asumislisin kannatuksen voi niin olettaa olevan suurempaa kuin yleisen asumis-
tuen. Asumislisdhin on osa opintotukea, osa opiskeluajan toimeentuloa ja edellyttia opiske-
lua. Luvussa 3.4. tarkastelen puolestaan yleisen asumistuen hyviksyttivyytta ja kansalaismie-

lipiteen tutkimusta ja sen vaikutusta poliittiseen paatéksentekoon.

Opiskelijat vertaavat monesti omaa asemaansa tyottomien asemaan ja kokevat asemansa huo-
nompana. Ensinnéakin tyomarkkinatuki 122 mk/p4iva on suurempi kuin opintoraha 1540
mk/kk ja yleinen asumistuki kattaa paremmin asumiskustannukset kuin asumislisi, jota mak-
setaan vain opiskelukuukausille. Opiskelijoilla ei ole myoskiin oikeutta toimeentulotukeen
vaan heilta edellytetdin opintolainan nostamista. Kenenkiin muun kansalaisryhman ei tarvit-
se elda lainalla. Toisaalta opiskelija saa ilmaista opetusta ja usein myds ilmaista materiaalia,
hén saa joko ilmaisen ruuan tai tuetun aterian, yliopistoissa ja korkeakouluissa hinen tervey-

denhuoltonsa on ilmaista tai siitd peritiéin pieni korvaus ja hanen matkustamistaan tuetaan jo-
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ko koulumatkatuella tai opiskelijoiden saamilla alennuksilla yleisissa kulkuvélineissd. Naisti
eduista eivit tyottomat padse osalliseksi. Opiskelua pidetiin yleisesti investointina, josta
my6hemmin hy6tyy niin opiskelija itse suurempana palkkana kuin yhteiskuntakin suurempina

veroina.

Ristiriitaa ty6ttoman ja opiskelijan vililla on vaikea ratkaista, koska ty6ttomén perusturvaa ei
voida alentaa eiké opiskelijoiden tukemiseen ole luvassa lisa4 rahaa. Ainoastaan niitd rahoja
voidaan uudelleen jarjestellé ja esimerkiksi tukea enemmaén aktiivisuutta. Nopeasta valmistu-
misesta voitaisiin esimerkiksi palkita jollain tietylld rahasummalla. Suomalainen jirjestelma,
jossa Kansanelakelaitos vastaa ty6ttémén perusturvasta eli joko tyomarkkinatuesta tai 10
kuukauden tyossaolochdon taytyttyd peruspdivirahasta ja ammattiliitot valtion avustuksella
ansiosidonnaisesta tydttomyysturvasta saa erilaisen kannatuksen riippuen siitd, missd asemas-
sa henkil6 itse on. Toisaalta perusturva koetaan monesti liian pienend, mutta ansiosidonnai-
nen turva liian anteliaana! On vaikeaa ratkaista kysymys, miki on riittivd toimeentulo tyot-
tomalle. Pitkaaikaisty6ttomyys on saanut aikaan leipdjonoja, jotka eivit kuulu Suomen kaltai-

sen hyvinvointivaltion saavutuksiin.

2000-luvulle tultaessa yhi useammalla suomalaisella menee hyvin taloudellisessa mielessi,
toisaalta yha useampi ty6toén putoaa pois ansiosidonnaiselta turvalta Kelan maksamalle tyot-
tomyysturvalle. Nuoret ja koulutetut saavat ty6td tydomarkkinoilta, mutta vahéisen koulutuk-
sen saaneet ja tietotekniikkaa hallitsemattomat jaaviat syrjain tyémarkkinoilta tukitdiden va-
raan. Elinikdinen oppiminen ja sosiaaliset taidot ovat vilttaimattémia tyomarkkinoilla par-
jaamiseksi. Opiskelun tukemista verovaroin on edelleen jatkettava, jotta kaikilla on mahdolli-
suus kouluttautua ilman suurta lainataakkaa tai vanhempien avustustusta . EU-maat uskovat,
ettd korkea koulutus ja ty6voiman joustavuus vaikuttavat taloudelliseen menestykseen, sen

vuoksi on tuettava kouluttautumista (George 1996, 191-192).

Ilmainen koulutus ja opiskelijoille maksettavat tuet takaavat koulutuksellisen tasa-arvon.
Vaikka markkamaéiriisia leikkauksia ei olekaan endi tehty vuoden 1995 jilkeen, niin etuuk-
sien ennallaan pysyminen ja muiden elinkustannusten nouseminen saavat aikaan opiskelijoi-
den elintason laskemisen muuhun viesto6n ndhden. Vilttiadkseen suuren lainataakan opiskeli-

jan on tehtdva ty6ta opiskelun ohella ja/tai saatava rahoitusta vanhemmiltaan. Forman



(1998b) mukaan opintotukeen kohdistuvat mielipiteet ovat hyvin voimakkaasti sidoksissa
ikaan. “Nuoret” (15-24-vuotiaat) kannattavat opintotukea voimakkaasti, kun taas “vanhoilta”
(yli 65-vuotiaat) ei juurikaan 16ydy ymmértimystd nuorten toimeentulovaikeuksille. Samoin
tyottomyysturvan kannattaminen on nuorten keskuudessa vankinta. Poliittisen osallistumisen
kautta nuoret voivat parhaiten vaikuttaa sosiaalipoliittiseen paitéksentekoon. (mt.) Nuorten
on aktivoiduttava, jotta heidin kasityksensi sosiaaliturvasta ja hyvinvointivaltiomallista tule-

vat kuulluksi poliittisessa paitoksenteossa.

Mikali nykyisenkaltainen hyvinvointivaltio halutaan syrjayttai syysti tai toisesta ja halutaan
siirtyd enemman vakuutuksiin ja rahastointiin sekd maksettuihin palveluihin niin korkea-
asteen koulutuksen rahoitusta tullaan muuttamaan huomattavasti. Roosin (1993, 336) mu-
kaan: ”Suomalainen laaja keskiluokka ei endi tarvitse kainalosauvoja. Huolehtikoon se itse ja
maksakoon itse kaikesta siitd sosiaalisesta turvasta, miti se ajattelee tarvitsevansa.” Hin kan-
nattaa sité, ettd yliopistojen subventointi jatkuisi, mutta “ilmaishoidosta” luovuttaisiin. Nelja
ensimmaisti vuotta olisivat maksuttomia, mutta sen jilkeen keskiluokan pitiisi siitd maksaa.
Koulutus olisi vain yksi osa-alue, missa muutoksia tulisi tapahtumaan, myos terveydenhuol-
lon, elakkeiden ja kulttuurin rahoitusta muutettaisiin. Toisaalta ihmiset saisivat lisa4 valin-
nanvaraa ja verotus keventyisi, mutta toisaalta mikéin ei olisi en4a ilmaista tai niin halpaa
kuin nykyéddn. Kyse on valinnoista: verovaroilla tuotetut julkiset palvelut, joista mahdollisesti
vield joutuu maksamaan jonkin verran vai markkinoilla tuotetut yksityiset palvelut, joita ve-

rovaroin mahdollisesti hiukan tuetaan.

Ervastin (1996, 17) mukaan tutkimustulokset eivit tue viitettd keskiluokkien kriittisyydesta
hyvinvointivaltiota kohtaan Pohjoismaissa. Suomalainen malli sopii keskiluokille hyvin kor-
kealaatuisine palveluineen ja ylirajattomine sosiaalivakuutuksineen. Mikili tarveharkintaa li-
sitadn tulosiirroissa ja palveluissa seka kohdistetaan erityisryhmille niin asenteet voivat
muuttua. Samoin kiynee, mikili verotusta kiristetain ja maksuja korotetaan samalla kun sosi-
aaliturva ja palvelut heikentyvit. (mt., 16.) Keskiluokka hyotyy opintotuesta, mahdollisesti he
ja/tai heidan lapsensa ovat nauttineet tai nauttivat sitd. He ovat myos usein oikeutettuja ansi-

osidonnaiseen pdivirahaa tyottoméana ollessaan.
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3. SUOMALAINEN ASUMISONGELMA

Asuntopolitiikka on yksi sosiaalipolitiikan lohkoista, valtio on tukenut kansalaistensa asumis-
ta aina 1940-luvulta alkaen. Méaenpaa (1968, 13) on médritellyt asuntopolitiikan toiminnaksi,
jonka tarkoituksena on turvata kaikille kansalaisille mahdollisuudet tasoltaan tyydyttavain
asumiseen viihtyisassi ja tarkoituksenmukaisessa ymparistossi. Asuntopolitiikan taveitteena
on ollut jo 1900-luvun puolivilissé mddrdllisen asuntopulan poistaminen, asuntojen ja asu-
misen tason kohottaminen seka tarkoituksenmukaisen asumisympdriston ottaminen yhdeksi
perustavoitteeksi. Jotta niihin tavoitteisiin paastiisiin, on asuntopolitiikan tehtivana ollut ja
on edelleenkin huolehtia aluecllisesta suunnittelusta ja maanhankintapolitiikasta, edistaa
asuntotuotantoa ja turvata kansalaisten asunnonhankintamahdollisuuksia, rahoittaa asuntotuo-
tantoa seki jarjestai erityistukitoimia (asumismenojen alentaminen ja sopivien asuntotyyppi-

en tuotanto) lapsiperheille, vanhuksille ja tydkyvyttomille seké opiskelijoille (mt., 13-17).

Juntto on tutkinut suomalaista asuntopolitiikkaa aina 1850-luvulta ndihin péiviin. Hanen
mielestdén suomalaista asumista ovat luonnehtineet koko 1900-luvun vahdinen sosiaalinen
asuntotuotanto, korkeat asumiskustannukset, asuntotuotannon suhdannevaihtelut, kuluttajan
heikko asema, ahdas asuminen ja vaikeus aikaansaada asuntopoliittisia paétoksia. (Juntto
1992, 555.) Suomen historia on vaikuttanut kansalaisten asumisolosuhteisin. Sodat ja niiden
mydti jalleenrakentaminen sekd siirtovden ja rintamamiesten asuttaminen olivat 1940-luvulla
asuntopolitiikan padkohteina (1990, 200). Vuonna 1948 siadettiin laki asuntotuotannon vero-
huojennuksista ja vuonna 1949 asuntolainalaki seki poistettiin vuokrasdiannéstely 1.1.1949
jéalkeen valmistuneiden vuokra-asuntojen osalta. Aravalaista kiytiin kiivas kadenvainté eri
puolueiden vililld ja sen seurauksena aravan tehtivéksi jii valtion lainojen jakaminen. Laino-
ja oli aikaisemmin mydnnetty vain kunnille, osakeyhtitille ja yksittiisille omakotirakentajille,
vuodesta 1949 lahtien niitd voitiin myontaé kaikkeen “yleishyddylliseen rakennustoimintaan
kaikille rakennuttajayhtisille”. Tavoitteena oli mahdollisimman suuri tuotanto, koska asun-
noista oli huutava pula. Aravavuokra-asunnot olivat (ja ovat yha edelleenkin) tarkoitettu va-
hévaraisille, monilapsisille perheille ja asunnon tarpeessa oleville, mutta Suomessa omistus-
asuntojen lainoitus oli kuitenkin yleisempéa. Lainoja ei porrastettu tulojen mukaan, joten
suhteellisen hyvituloinen vuokralla-asuva vaestonosa pystyi ostamaan aravan avulla omistus-
asunnon. (mt., 205-209.)
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Aravan toiminnan oli tarkoitus olla véliaikaista, sen piti toimia siihen asti, kun sodan jalkei-
nen asuntopula olisi poistettu ja vuokrasaannéstelysta voitaisiin luopua, mutta vaestokeskus-
ten asuntopula ei vaan vihentynyt. Valtion lainoittama tuotanto alkoi vihentya vasta 1950-
luvun loppupuolella vuokrasidannostelysti luovuttaessa (Juntto 1990, 229.) Valtiontalouden
vaikeuksien my6ta aravalaki jatettiin vahvistamatta, mutta verohuojennuslaki saidettiin
vuonna 1962 (mt., 234). Jo tilléin kéyhempien kansalaisten asumisen tukemiseen suhtaudut-
tiin kielteisemmin kuin valtiolle kalliimpiin hyviosaisten omistusasuntojen verohuojennuk-

siin. Tdma suhtautuminen on edelleen vallassa.

Pekka Kuusen 60-luvun sosiaalipolitiikan mukaan pieni- ja keskituloisten lapsiperheiden
asunnon hankintaa olisi tuettava ja nimenomaan omistusasuntojen hankinnan tukemisen
avulla. 7yovoiman uusintamisen korostaminen tuli uudelleen muotiin, siten ettid vuokra-
aravia rakennettiin sinne, mihin muuttoliike suuntautui. (Juntto 1990, 245-246.) Vasta vuonna
1966 tilapdinen valtion lainoitustoiminta vakinaistetaan ja kohtuutasoinen asuminen todetaan
perusoikeudeksi. Omistusasumista suosittiin, koska se lisisi kotitalouksien sddstdmisastetta

ja siihen liittyvai verotusta helpotettiin 1970-luvun alkupuolella. (mt., 270-272.)

1970-luvulla rakennettiin lahes 140 000 uutta aravavuokra-asuntoa. Silti koko vuokra-
asuntokanta supistui noin 10 000 asunnolla, koska vuokra-asuntoja myytiin omistusasun-
noiksi. Vuokrasaantely ja vuokratulojen verotuksen kiristiminen vihensivit yksityisen sijoit-
tajan halua omistaa vuokra-asuntoja. 1980-90-luvuilla verokohtelua on muutettu niin, etti
vuokra-asuntojen omistaja voi vihentéi verotuksessaan asuntoihin kohdistuvat korkomenot
kokonaan. Vuokrasaintely paattyi kokonaan vuonna 1995. Talouden muutokset vaikuttavat
vapaarahoitteisten vuokra-asuntojen tarjontaan. 1990-luvun lamavuosina asunnoista oli ylitar-
jontaa ja niiden hinnat olivat alhaalla, siitd seurasi asuntotuotannon vihentyminen. Nousu-
suhdanteen my6td asuntokauppa on jélleen kiihtynyt ja vuokra-asunnoista on pula etenkin
kasvukeskuksissa, se on johtanut vuokrien nousuun. Niin instituutioilla kuin yksityisilla sijoit-
tajilla on nykyién myés monia muita varteenotettavia sijoituskohteita kuin vuokra-asunnot.

(Asuntopoliittisten tukien kestivé kehittiminen 1999, 14-15.)
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Suomeen on juurtunut kodinomistusyhteiskunnan eetos hyvinvointivaltion vakiintumisen,
keskiluokan luomisen ja teollisen modernin synnyn my6ta. Kodinomistus ja talonrakentami-
nen on nahty niin yksilon kuin koko kansakunnan projektina, sithen on vield liittynyt moraali-
nen puoli asuntosdastimisen my6ta. Aikaisempina vuosikymmeninid omistusasunnossa asuva
on saanut huomattavia inflaatio- ja verotusetuja (Juntto 1992, 564.) Kodinomistuksen riskit
ovat kasvaneet vuoden 1988 jilkeen; korkotaso, asuntojen hintakehitys, valtion tuki ja verotus
seka tyosuhteiden epatyypillistyminen vaikeuttavat asunnon omistamista. (Juntto 1999.) Eri-
tyisesti nuoret asuvat vuokra-asunnoissa, mutta jos niité ei ole tarjolla tarpeeksi, on osa heista
pakotettu ostamaan asunto suurenkin riskin uhalla. Suomessa on totuttu maksamaan asunto-
laina pois mahdollisimman nopeasti. Nykyisin ollaan siirtymassi pitempiaikaisiin lainoihin,

jolloin muuhunkin elaméiin ji4 rahaa, eurooppalaistumme tissékin asiassa.

Kansainvilisesti tarkasteltuna asuntojen maéara on nykyisin Suomessa suuri, vuonna 1997
maassamme oli 439 vakinaisesti asuttua asuntoa 1 000 asukasta kohti. Niista asunnoista 2/3
on omistusasuntoja. Vuokra-asunnoista on noin puolet aravavuokra-asuntoja. 1990-luvun
asuntotuotannosta on noin 70 prosenttia valtion lainoittamaa tai korkotukemaa. (Asumisindi-
kaattoreita 1999,19.) Suurin osa asunnoista on hyvitasoisia, koska ne ovat rakennettu vii-
meisimmin kolmenkymmenen vuoden aikana. 1990-luvun lama nékyy hyvin siini, ettd ilman
valtion tukea on rakennettu aikaisempia vuosikymmenia selvisti vihemmén. 1990-luvun lo-
pussa ja 2000-luvun alussa rakennusala elda huippuvuosiaan kasvukeskuksissa erityisesti
toimitila ja liikkehuoneistoja rakentamalla, ammattitaitoisista rakennusmiehisti on sielld jo
pula. Asuntorakentaminen on edelleen liian vahiisti ja kohtuuhintaisia tontteja on kaavoitettu

liian vahén, erityisesti padkaupunkiseudulle.

Onko aikaisemmin mainittuihin asuntopolitiikan tavoitteisiin paésty eli onko asuntopolitiikan
tehtavat suoritettu kunnolla? Junton (1992, 555) mukaan koko 1900-lukua on Suomessa vai-
vannut vihiinen sosiaalinen asuntotuotanto, korkeat asumiskustannukset, asuntotuotannon
suhdannevaihtelut, kuluttajan heikko asema, ahdas asuminen ja vaikeus saada aikaan asunto-
poliittisia paatoksia. Eikd tahan nay helpotusta 2000-luvun alkupuolellakaan, koska asunto-
politiikka nayttaa olevan poliitikoille vain yleisen talouspolitiikan jiannosera. Juntto toteaa
Suomen Kuvalehden (16-17/00) haastattelussa: > Yrityksi valtion toimien tehostamiseksi

kylla on ollut paljonkin. Voi sanoa, ettd ensin on asetettu komitea, sitten yritetty jotakin ja



unohdettu. Pitkdjanteisyys ja suunnitelmallisuus ovat kaatuneet suurten puolueiden erimieli-
syyteen.” -- ”Talla hetkella Suomessa on asuntopoliittinen tyhjié. Koko 1990-luvun tuotanto
oli markkinavetoista ja asumista tuettiin vdhanlaisesti, myos korkovihennyksié on asteittain
leikattu. Kalliiden omistusasuntojen lisdantyessi syntyy uusi asuntovelallisten sukupolvi, jolla

on suuria ja pitkdaikaisia lainoja”, Juntto arvioi.

Asuntojen hinnat ovat kivunneet pilviin kasvukeskuksissa, asunnoista on sielld krooninen
pula ja sielld joudutaan asumaan ahtaasti. Asunnottomien maari kasvaa, samoin asumiskus-
tannukset. Asuminen perusoikeutena on kohta toisille vain unelma. Asuntopula ja niin vuok-
ra- kuin omistusasuntojen kalleus ei ole kenenkéin etu, mutta laakkeitd niihin ongelmiin ei
tunnu 16ytyvan tai ainakaan yhteisymmarrysti ratkaisukeinoista. Junton (1992, 574) mukaan
asuntopolitiikaa, asuntohuoltoa ja asuntokantaa tulee kehittia niin, etti niiden joustavuus ja
sopeutuvuus muutoksiin lisdédntyy. Koko yhteiskuntaa vaivaava tulevaisuuden epavarmuus
nakyy asuntojen hintojen vaihteluna, lainojen korkoina ja ansioiden epavakaustumisena. Epi-

varmuuden kanssa on kuitenkin pakko oppia eliméén.

Yhteiskunta tukee asumista lihes 10 miljardilla markalla vuodessa. Tama tuki on vihentynyt
1990-luvun alusta noin 2 miljardilla markalla, syyna tahin on ollut asuntolainojen korkova-
hennystuen huomattava pienentyminen seké aravalainan alikorkotuen viahentyminen. Sen si-
Jjaan suurtydttémyydesté johtuen asumistukeen kiytetty rahamaira on kasvanut. Naméa muu-
tokset ovat johtaneet siihen, ettd pienituloisimman viidenneksen saama tuen maéré ja osuus
kokonaistuesta on kasvanut huomattavasti ja suurituloisimman viidenneksen saama tuen maa-

ra vahentynyt merkittivisti. (Asumisindikaattoreita 1999, 51.)

Valtion asumisen tuista vuonna 1998 suoraan kotitalouksille maksettiin erilaisia asumistukia
(45,3 %), korkovahennyksii verohuojennuksina (23,6 %), alikorko ja korkotukia (3,7 % asp,
omistusasuntojen aravalainan alikorko tai korkotuki) seké korjausavustuksia (3,5 %). Alikor-
koa ja korkotukea maksettiin yhteisoille (23,9 %). Jaettaessa tuet kysyntd- ja tarjontatukiin,

vastaavat prosentit ovat 73 ja 27 prosenttia. Kysyntitukien tarkoituksena on lisiti kotitalouk-
sien maksukykya markkinoilla asuntoa vuokrattaessa tai ostettaessa ja niin alentaa asumis-

menoja ja luoda mahdollisuuksia asumistason parantamiseen. Kysyntitukia ovat tarveharkin-

taiset asumistuet ja asuntolainan korkojen verovahennysoikeus seki eriét lainoitus- ja korko-
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tukijarjestelmat. Tarjontatukien tarkoituksena on puolestaan lisitd asuntojen tarjontaa joko
uustuotannon tai asuntokannan kautta. Tarjontatukia ovat valtion asuntolainoitus, asuntolai-
nojen korkotuki ja niihin liittyvét valtion takaukset seki erilaiset investointiavustukset.

(Asuntopoliittisten tukien kestiiva kehittiminen 1999, 24-25.)

Taulukko 1. Asumisen tuki tukimuodoittain milj. mk

Yh- Asu- Vero Ara- Korkotuki Muu
teensd mis- vdh. vien Asp Muu tuki
tuet tuki ali-
korko

1992 11630 3090 4200 3460 643 149 92
1993 11580 3320 4100 3030 603 179 355
1994 10820 4030 3500 2080 273 270 669
1995 10670 4300 3200 2040 236 531 370
1996 9610 4020 2400 1900 140 635 519
1997 9530 3910 2200 2060 83 609 670
1998* 9810 4470 2300 1980 80 625 355
*ennakkotieto

Lihde: Valtion taloudellinen tutkimuskeskus, Ympéristoministerio (Asumisindikaattoreita 1999, 52)

Taulukosta nahdaén, ettd asumistukien osuus koko tuesta on vajaa puolet, vaikkakin niiden
maira on ollut kasvusuunnassa. Omistusasumista on tuettu historiallisesti katsoen suuremmal-
la rahamadéréalla kuin vuokralla-asumista, se on poliittinen valinta. Omistusasumisen tukemista
puolustaa se tosiasia, ettd omistusasuminen on yleensi niin yksilolle kuin yhteiskunnalle pi-
temmalla aikavalilla halvempaa. Asumistukea on kolmenlaista: yleinen asumistuki, elakkeen-
saajan asumistuki ja opiskelijan asumislisa. Naistd vuonna 1998 eniten rahaa kului yleiseen
asumistukeen 2 560 miljoonaa markkaa, eldkkeensaajan asumistukeen 1 230 miljoonaa
markkaa ja opiskelijoiden asumislisain 626 miljoonaa markkaa (Asuntopoliittisten tukien
kestava kehittiminen 1999, 25). Vuoden 2000 uudistuksen myéta opiskelijoiden asumislisain

kuluva rahamaéra kasvaa ja yleisen asumistuen pienenee.

3.1. Asumistuella parempaan asumiseen

Asumistukijarjestelmi on erds keskeisempié asuntopoliittisen ohjauksen keinoja ja sen paa-

asiallisena kohteena ovat olleet vihévaraiset lapsiperheet (Lauronen 1987, 1).Yleisen asumis-
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tuen tarkoituksena on kohtuullistaa pienituloisten ruokakuntien asumismenoja suhteessa ruo-
kakunnan tuloihin. Asumismenoina huomioidaan vuokra tai vastike, erikseen maksettavat
lammityskustannukset ja vesimaksut, omakotitalon hoitomenot seki tietty osuus omistus-
asunnon hankkimista tai perusparannusta varten otetuista lainojen koroista. Asumistuen tar-
veharkintaisuudesta seuraa se, ettd kaikkien ruokakuntaan kuuluvien henkildiden pysyvat
kuukausitulot ja varallisuus, asunnon varustetaso (limmitysjarjestelma), sijainti (kolme kun-
taryhmaa, Jyviskyld sijaitsee toisessa kuntaryhmaissi), asunnon valmistumis- tai perusparan-
nusvuosi ja pinta-ala vaikuttavat asumistuen mairaan. (Asumiseen tukea 2000.) Valtioneuvos-

to vahvistaa vuosittain kohtuulliset asumismenot ja perusomavastuun.

Yleisen asumistuen jarjestelmé kehittyi perheen asuntoavustuksesta (1940) lapsiperheiden
asumistukilain (1962) kautta parantamaan perheitten asumistasoa (Asumistuen kehittimistar-
peet 1989, 2). Asumistuen myontdmiskriteerit riippuivat kolmesta tekijasti: lasten lukuméa-
réstd, asunnon koosta ja perheen tulojen suuruudesta. Tukea myé6nnettiin perheille, jossa oli
kaksi tai enemman lapsia ja jotka tayttivit asumisviljyytta ja tuloja koskevat ehdot (Maenpaa
1968, 193). Asumistuen myontamiskriteereitd muutettiin siten, etté liian ahtaasti (asukkaita
huonetta kohti vahemmaén kuin kaksi, keittié mukaan lukien), liian kalliisti tai liian vaatimat-
tomissa oloissa asuvia ei hyviksytty tuen piiriin, myos tulot vaikuttivat entistd enemman tuen
suuruuteen (Lauronen 1987, 6-7). Vuonna 1972 jarjestelman piiriin paisivat myos yksilap-
siset perheet ja samalla asunnolle asetettuja rajoituksia ja asumisvaljyyttd koskevia sadnnok-
sid lievennettiin eikd kohtuuton vuokrakaan enia estinyt tuen myontimisti vaan tukea alettiin

myontii kohtuullista vuokraa vastaavalta osalta (mt., 8).

1970-luvun puolessa vilissa asumistuen perustelut olivat vaihtuneet kysyntavaikutuksesta
kohti tarjontavaikutusta. Enii ei niinké4n uskottu, etti tuen avulla voitaisiin vaikuttaa asun-
tomarkkinoiden kysynnén suuntautumiseen kohti suurempia asuntoja ja siten ohjaavan raken-
tamista niiden tuotantoon vaan nyt korostettiin tasapainoista kehityst4 asuntopolitiikassa, ko-
konaisvaltaisuutta asuntojen tarjonnassa ja tuotannossa. Tulo- ja tarveharkintaisella asumis-
tuella korjattiin asumiskustannusten nousun ja valtion korkotuen riittiméttomyydesti aiheu-
tuneita seurauksia. (Lauronen 1987, 7-10). Vuoden 1975 asumistukilain my6ti jarjestelma
laajeni koskemaan uudessa omistusasunnossa asuvia perheiti ja lapsettomia nuoria pareja se-

ka vuokralla asuvia opiskelijoita. Opiskelijoista tuen piiriin kuuluivat niin yksindiset kuin pa-



riskunnatkin. Asumistuki mydnnettiin aluksi korotettuna opiskelija-asuntoloissa asuville
opiskelijoille, muille oli voimassa opintoasteen mukaiset markkaméairaiset rajat, joihin vai-
kutti mm. asuminen kaupungissa/maalaiskunnassa seki yksiniisen opiskelijan vanhempien
tulot ja varallisuus. (Asumistuen kehittamistarpeet 1989, 4). Tilloin opiskelijoiden asumisen
tukeminen oli kattavampaa kuin muulla véestoll4. Junton (1990, 273) mukaan asumistukijar-
Jestelmaa kehitettiin teknisesti elegantiksi, tima eleganssi kitki taakseen niukan tuen ja tiu-
kan tarveharkinnan. Suomessa uudistustenkin jalkeen vuonna 1976 yleistd asumistukea sai
ainoastaan 63 000 ruokakuntaa. Vain hyvin pienituloiset olivat oikeutettuja asumistukeen.
(mt., 274)

Vuonna 1981 pyrittiin tismentamain tuen madridytymisperusteina olevien kohtuutasoisen
asumisen normeja vastaamaan tuensaajien todellisia asuntojen pinta-aloja ja asumiskustan-
nuksia (Lauronen 1987, 11). Télloin yleisen asumistuen piiriin paisivit yhden hengen ruoka-
kunnat ja perusparannetussa omassa asunnossa asuvat. Kahden tukijirjestelmén yhteensovitus
ei viela tuolloin aiheuttanut ongelmia, koska perheettomit opiskelijat, yksindiset ja avoparit

kuuluivat opintotuen asumislisin piiriin. (Opiskelija-asumistukityéryhmén mietinté 1995, 9.)

Vuonna 1987 ruokakunnan koostumusta seki asunnon ikéi ja hallintamuotoa koskevat rajoi-
tukset poistettiin yleisesti asumistuesta kokonaan. Niin ollen siitd muodostui yleinen jarjes-
telmé, jossa tuen saamisen edellytykset ovat pelkistiadn asumiskustannusten ja tulojen suhde
seka varallisuus. (Asumistuen kehittamistarpeet 1989, 2-3.) T4lloin (opiskelija)-avoparit paa-
tettiin siirtad yleisen asumistuen piiriin ja yhden henkilon opiskelijaruokakuntien jaddessa
opintotuen asumislisén piiriin, joka on sidoksissa opintotuen saamiseen. Ruokakunnan kisite
kuitenkin médriteltiin niin, ettd erikseen sopimalla asunnon osan hallinnasta samassa asun-
nossa asuvat voivat muodostaa oman ruokakuntansa. Vuokrasopimus siis ratkaisi sen, kuului-
ko opiskelija yleisen asumistuen vai opiskelijan asumislisin piiriin ja se aiheutti hallinnollisia
hankaluuksia ja tukien paillekkaisyyksid. (Opiskelija-asumistukityéryhman mietinté 1995, 9-
10.)

Vuonna 1991 tukijarjestelmien yhteensovitusta selkeytettiin niin, etti yleisen asumistuen
piiriin siirrettiin alivuokralaiset, jactussa asunnossa asuvat yhden hengen ruokakunnat

(yhteis6éruokakunnat), yksin omistusasunnossa asuvat seki opintotuen ulkopuolella olevat
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opiskelijat. Asumislisdn piiriin jaivét puolestaan yksin vuokralla tai asumisoikeusasunnossa
asuvat opiskelijat, soluasunnoissa asuvat sekd perheestiin opiskelun vuoksi toisella paikka-

kunnalla asuvat ja ulkomailla opiskelevat. (Hiltunen 1998, 7.)

Vuoden 2000 uudistuksen my6té yleisen asumistuen piiriin jadvit ainoastaan opiskelijat,
joilla on lapsia tai omistusasunto, opintotukikuukautensa loppuun kiyttineet tai ritttAmatto-

mien opintosuoritusten vuoksi opintotukea saamattomat. Uudistuksesta enemmén luvusta 5.

Asumistukijarjestelma pyrkii omalta osaltaan toteuttamaan asuntopolitiikan tavoitetta kohtuu-
tasoisen asumisen takaamisesta kaikille kansalaisille. Asumismenot pyritddn saattamaan
kohtuulliselle tasolle suhteessa tuloihin sekd kannustetaan kohtuulliseen asumisvdljyyteen.
Ruokakunnan koon mukaisesti on mééritelty kohtuulliset enimmdispinta-alat ja enimmdiis-
asumismenot, jotka hyviksytian kokonaan tuen perusteeksi. Asumistukea hakevan ei ole aina
mahdollista saada asuntoa, joka mahtuisi niihin normeihin ja se aiheuttaa heissa tyytyméatto-
myyttd tuen madrdin, Yleisen asumistuen ongelmana on monesti nihty se, etti se ohjaa liikaa
asunnon valitsemista. Tukea hakevan kannattaa mieluiten vuokrata uusi, pinta-alaltaan koh-
tuullinen asunto ja kallis kuin vanha ja kohtuullista pinta-alaa suurempi, mutta edullinen
asunto (Niska 1997, 11). Nain han saa parhaan mahdollisen tuen, koska asunnon iké ja nelio-

maéira vaikuttavat tuen suuruuteen toisin kuin asumislisissa.

Tulot ovat keskeinen tuensaannin kriteeri. Tukea myonnettiessi tarkastellaan ruokakuntaan
kuuluvien henkildiden pysyvien kuukausitulojen mé#ras, miki ei saa ylittad valtioneuvoston
vuosittain vahvistamaa médriad. Yleisessd asumistuessa erityisesti opiskelijoiden kuukausitu-
lojen laskeminen aiheuttaa usein ongelmia, koska vain harva tekee saannéllisesti tyota. Tal-
16in joudutaan laskemaan keskimaariinen kuukausitulo, joka lasketaan jakamalla opiskelujen
ohella saadut tulot ja kesaansiot kahdellatoista. Asumistukipatosta tehtiessa harvoin tiede-
tiéin seuraavan vuoden tuloista ja talloin onkin tehtivi sivistynyt arvio niistd ja/tai kdytettiava
hyviksi edellisen vuoden tuloja. Tama ongelma poistuu suureksi osaksi toukokuuhun 2001
mennessi, kun vain omistusasunnossa ja/tai lapsen kanssa asuvat jadvit yleisen asumistuen
piiriin. Jyviskylassa opiskelevien tulot vaikuttavat asumistuen méaaraéin melko harvoin. Syyni

lienee kaupungin kokoon verraten suuri opiskelijoiden mééra ja sopivien tyopaikkojen vahii-
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syys. On myés huomioitava, etti tulot lasketaan bruttotuloista, ei siis kiteen jaivasta nettotu-

losta.

Valtioneuvosto mairaa vuosittain ruokakunnan koon mukaan omaisuuden mairan, jonka
ylittavasta maarasta lasketaan tuloa. Talloin ruokakunnan omassa kiytdssa olevaa asuntoa ei
oteta huomioon. Pysyviin kuukausituloihin lisitdin 15 % kuukautta kohden lasketusta ruoka-
kuntaan kuuluvien yhteenlasketusta omaisuudesta, joka ylittai valtioneuvoston vahvistaman
mairan. Velat vahennetian omaisuuden maarista. Suuri osa yleistd asumistukea saavista

opiskelijoista alittaa kyseiset omaisuusrajat, eikd niills ole merkitysti tuen suuruuteen.

Yleisessd asumistuessa on nihty olevan monia puutteita; sen maaraytymisperusteiden moni-
mutkaisuus ja moninaisuus saavat kritiikkis osakseen. Samoin tulojen arviointi ja viitejakso
(pysyvyys) seka mahdolliset takaisinperintiongelmat, jotka johtuvat usein monimutkaisuu-
desta. (Tanninen & Hirvonen 1998, 94-95.) Syyt4 on viranomaisissa, koska asumistukipaatok-
set ruuhkautuvat sekd siind, ettd hakijat eivat ilmoita ajoissa, jos ollenkaan asumistukeen vai-
kuttavista muutoksista. Vastuu tuen oikeellisuudesta sysitd4n herkésti viranomaisille, mutta
el ymmaérreti omaa vastuuta. Kelan vuonna 1998 poliisi- ja syyttdjaviranomaisille ilmoitta-
mista vddrinkdytostapauksista yleinen asumistuki edusti noin 16 prosenttia. Omien ty6- tai
vuokratulojen salaaminen oli syyni 44 prosentissa, avopuolison olemassaolo ja hinen tulojen-
sa salaaminen oli syyna 13 prosentissa, puolison tulojen salaaminen tai ilmoittaminen vairin
oli syyna 12 prosentissa, kahdeksassa prosentissa asurnistuen saaja ei asunut lainkaan asun-
nossa ja viidessa prosentissa asumiskustannuksia ei ollut tai ne oli ilmoitettu véirin. (Valpola

1999, 41-42))

3.2 Opiskelijoiden asumisongelma - miksi erillisjirjestelmééin?
Opiskelijoilla on ollut ja on edelleen vaikeuksia 16ytaa kohtuuhintainen asunto itselleen opis-
keluajaksi. Valtio omalta osaltaan pyrkii auttamaan opiskelijoita mm. lainoittamalla opiskeli-

ja-asuntoja sekd maksamalla opiskelijoiden asumislisié ja yleistid asumistukea.

Opiskelijamaérien nopea kasvu ja uusien korkeakoulujen perustaminen 1960-luvun lopulla

johtivat opiskelija-asuntojirjestelmdn syntymiseen. T#td ennen padosa opiskelijoista asui ali-
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vuokralaisena. Korkeakouluopiskelijoille oli ollut vihiisessa méirin tarjolla asuntoja ylioppi-
laskunnan ja osakunnan toimesta, samoin ammatillisissa oppilaitoksissa opiskeleville oppilai-
tosten yllapitiméand. Vuoden 1966 asuntotuotantolakiin (247/66) kirjattiin opiskelija-asunto-
tuotannon lainoittamiseen osoitettavaksi vihintdian 10 miljoonaa markkaa vuosittain. (Have-
rinen 1998, 74.)

Opiskelijajarjestot ja opiskelija-asuntoyhteisot hyviksyivit viisi periaatetta liittyen opiskelija-
asuntojen suunnittelemiseen ja rakentamiseen, jotka ovat piiosiltaan edelleen voimassa ja
poikkeavat eurooppalaisesta kiytannosti.

1. Opiskelijajarjestot tai kunta perustavat kullekin alueelle vain yhden opiskelija-
asuntosaation tai -yhtion.

2. Valtio vastaa padosin opiskelija-asuntotuotannon lainoittamisesta.

3. Rakennetaan ns. normaaleja asuntoja, ei asuntoloita.

4. Viltetadn kampusten rakentaminen sijoittamalla opiskelija-asunnot osaksi normaalia asu-
tusta.

5. Opiskelija-asuntoloihin voivat hakea kaikki peruskoulun jilkeisissa oppilaitoksissa opiske-
levat. (Tietoja ja tilastoja opiskelija-asumisesta Suomesta vuosi 1998, 11; Haverinen 1998,
74.

Opiskelija-asuntotuotannon lainoittamista perusteltiin silla, ettd sen avulla voidaan luoda
kaikista yhteiskuntaluokista oleville yhtildiset edellytykset aloittaa korkeakouluopinnot seki
toisaalta parantaa jo aikaisemmin opintonsa aloittaneiden taloudellisia ja sosiaalisia olosuh-
teita. Tama kaikki tulisi vaikuttamaan maan kilpailukykyyn. (Lempinen 1998, 52.) Opiskeli-
joiden asuntotuotannosta huolehtimisen katsottiin kuuluvan osaksi valtion lainoittamaa
asuntotuotantoa, mutta toisaalta koulutuspoliittisten ratkaisujen tuli ohjata asuntotuotantoa.
Opiskelija-asuntoyhteis6t ja kunnat eivit joutuneet kilpailutilanteeseen médrirahoista, koska
ne olivat irrallaan kunnille myonnettavisti rahoista. Kunnat hyétyivit opiskelija-asuntoloiden
rakentamisesta, koska se helpotti asuntotilannetta ja toi ty6td. Opiskelija-asuntoyhteisot hyo-
tyivat puolestaan siita, kun kunnat kilpailivat oppilaitoksista osoittaen tontteja ja muuta tukea
opiskelija-asuntotuotannolle. (Haverinen 1998, 94.) Opiskelija-asuntojen uustuotanto ja pe-
rusparannukset rahoitetaan valtion sosiaaliseen vuokra-asunto-tuotantoon tarkoitetuilla arava-

lainoilla ja joitakin myés valtion korkotukilainoituksella. Yleensa aravalainahakemuksia
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opiskelija-asuntoihin on paljon enemmaén kuin Valtion asuntorahasto pystyy lainoittamaan.
Vuonna 1998 rahoitusta oli varattu 200 miljoonaa markkaa. Tavoitteena on, etti puolet vuok-
ra-asuntoa tarvitsevista opiskelijoista voisi saada opiskelija-asunnon. (Tietoja ja tilastoja

opiskelija-asumisesta Suomesta vuosi 1998, 19-23.)

Opiskelija-asumisen kytkeminen koulutuspolitiikan toteuttamiseen koko maan tasolla ja opis-
kelija-asumisen tasapuolinen kehittiminen ympari maata on taattu suomalaisen jarjestelman
avulla (Haverinen 1998, 127). Opiskelija-asuntoja on rakennettu noin 100 000 opiskelijalle ja
heidin perheenjéasenelleen, joten jarjestelmé on ollut varsin onnistunut (emt., 128). Siitdkin
huolimatta opiskelija-asuntojen kysynti on jatkanut kasvuaan 1990-luvun puolivilisti alkaen.
Syyna tihan on vapailta markkinoilta vuokrattavien asuntojen puute ja asumiskustannusten
nousu, vanhempien luona asuvien opiskelijoiden méaéirin vihentyminen ja opiskelijoiden
madran kasvu. Opiskelija-asunnoissa asuminen on keskiméirin halvempaa kuin vapailla
markkinoilla. Opiskelijaméérien lisdéntyessa opiskelija-asuntojen méira ei ole lisdéantynyt
riittavasti. Kasvukeskusten pienistid vuokra-asunnoista opiskelijat kilpailevat muun véeston

kanssa.

Opintokustannusten alentamiseksi laajennettiin asumistukilain (408/75) soveltamisalaa niin,
ettd valtion osalainoittamissa ja erdissd muissa opiskelija-asuntoloissa asuvat opiskelijat voi-
vat saada asumistukea. Asumistuen suuruus méiraytyi todellisten asumismenojen ja kunnal-
lisverotuksessa méérattyjen verodyrien perusteella. Opiskelijalle jai maksettavaksi alhai-
simmillaan joko 80 mk/kk tai 43 mk/kk riippuen siitd oliko asuntona huone vai o0sa siiti.
(Opintotuen kehittidmistoimikunnan mietint6é 1977, 6-7.)

Opiskelijoiden muita suurempi asuntojen vaihto ruuhkautti kuntien asumistukiviranomaiset ja
heinakuun 1977 alusta lukien yksinaiset opiskelijat siirtyivit opintotuen asumisliséin piiriin.
Uuden jdrjestelmdn luominen, opintotukijdrjestelmddn liittyvd asumismenoja tukeva asumis-
lisd, palveli myds opintotuen kehittdmistd. Asumislisdd myonnettiin aluksi opiskelija-asun-
noissa asuville korotettuna ja muille opintoasteen mukainen markkamaéra. (Opiskelija-asu-
mistukityéryhmén mietinté 1995, 9). Vuonna 1982 asumislisi laajeni koskemaan perheellista
opiskelijaa, joka opiskelun takia joutuu asumaan erillasin perheestiin. Perheettomit opiskeli-

jat, yksindiset ja avoparit saivat asumisliséd, kunnes vuonna 1987 yleinen asumistuki laajeni



koskemaan kaikkia viestéryhmii ja asuntoja. Téstd seurasi se, etti vain yhden henkilén ruo-
kakunnat jaivat asumislisan piiriin (mt., 9-10.) Téll6in ainoastaan yksin omistusasunnossaan

asuvat opiskelijat jaivéat tukien ulkopuolelle (Asumistuen kehittdmistarpeet 1989, 36-37).

Opiskelijoiden asumisen tukeminen siirrettiin vuonna 1994 Kansanelédkelaitoksen vastuulle ja
néin ollen yhdenmukaisen myontdmistoiminnan edellytykset ovat parantuneet (Opintotuen
asumislisén ja asumistuen yhteensovitus 1998, 2). Opiskelijoiden eriarvoisuus johtuu pitkéalti
siité, ettd he saavat asumiseensa tukea kahden eri jarjestelméan kautta. Opiskelijan kuulumi-
nen joko yleisen asumistuen tai opiskelijan asumislisan piiriin riippuu perhesuhteista ja asu-
mismuodosta. 1.5.2000 alkoi vuoden siirtymévaihe, jonka aikana kaikki lapsettomat ja/tai

vuokralla-asuvat opiskelijat siirtyvit asumislisin piiriin.

Opintotuki koostuu opintorahasta tai aikuisopintorahasta, asumislisésti ja valtion takaamasta
opintolainasta. Asumislisin tarkoituksena on korvata opiskeluajan asumiskustannuksia. Sen
saaminen edellyttas opintojen paitoimisuutta ja edistymisté opinnoissa seké taloudellisen tu-
en tarvetta. Asumismenoina huomioidaan vuokra, kiyttévastike seki vuokrasopimuksen mu-
kainen kiinted vesi-, sahko- ja kalustemaksu. Asumislisan mééra on 1.5.2000 alkaen 80 pro-
senttia 200 - 1275 markan vuokrasta, joten asumislisia voi saada 160 -1020 markkaa kuukau-
dessa. (Opintotuki 2000.) Vuokrakatto 1275 markkaa, jonka ylittaviltd osalta asumismenoja
el oteta lainkaan huomioon, on nykyiselld vuokratasolla liian alhainen. Lahes ainoastaan
opiskelija-asuntoloiden vuokrat voivat olla nain matalia. Opiskelijalle itselleen jaava maksu-
osuus asumiskustannuksista on monesti suurempi kuin yleistd asumistukea saavilla ja eriar-
voisuutta lisid myds se ettei asumisliséd voi saada kuin opiskelukuukausilta. Toisin sanoen
opiskelijalla on oltava oikeus kesalld opintotukeen, mikili aikoo saada myds opintotuen

asumislisai kesalla.

Asumislisd on muita alhaisempi, enintid4n 350 mk/kk, mikali opiskelija on vuokrannut asun-
tonsa vanhemmiltaan tai jos se on vanhemman omistama. Kansan- tai urheiluopiston maksul-
lisella linjalla opiskelevan, oppilaitoksen asuntolassa opiskelevan asumislisd on 350 mk/kk ja
ulkomailla opiskelevan 1075 mk/kk, lukuunottamatta erditd alhaisen vuokratason maita. Toi-
sella asteella opiskelevan perheettomén alle 18-vuotiaan vanhempien tulot huomioidaan.

(Opintotuki 1999-2000.) Muiden opiskelijoiden osalta vanhempien tulot ja varallisuus eivit



endd nykyisin vaikuta. Opiskelijan omat veronalaiset tulot, toimeentulon turvaamiseksi tarkoi-
tetut verottomat apurahat ja ulkomailta saadut tulot huomioidaan koko vuodelta (Opintotuen
koulutusohje 1998, 8). Samana vuonna ennen opintojen aloittamiskuukautta ansaitut tai
opintojen paattymiskuukauden jilkeiset tulot eivit yleensi vaikuta vuositulorajaan (Opinto-

tuen asumislisén ja asumistuen yhteensovitus 1998, 4).

Asumislisdjarjestelmai on kehitetty siten, etti asumislisi on tullut tiysin vuokrasta riippuvai-
seksi, eikd se ota huomioon asumismenoja, jotka ylittivit 1275 mk/kk. Tukiprosentti on vaih-
dellut viimeisen kymmenen vuoden aikana 75 prosentista 67 prosenttiin ja toukokuusta 2000
alkaen 80 prosenttiin. Tulot ovat vaikuttaneet asumislisdsn eri tavoin viime vuosikymmenini,
ennen vuoden 1998 vuositulorajamallin kdytt66n ottoa. Asumislisdd vihennettiin sitd ennen
kutakin 2400 mk:n tuloja ylittivaa jokaista taytta 300 markkaa kohden 10 prosentilla (Susila
1995, 41). Myds vanhempien tulojen vaikutusta on lievennetty alentamalla opiskelijan ikéra-
jaa ja varallisuuden ja puolison tulojen vaikutus on poistettu (Opiskelija-asumistukityoryh-
mén mietinté 1995,10). Nykyisin alle 18-vuotiaan perheettoméin muussa kuin korkeakoulussa
opiskelevan asumislisddn vaikuttavat vanhempien tulot, tuloraja on 162 000 mk vuodessa.
Puolison tulojen vaikutus on astunut uudelleen voimaan vuoden 2000 uudistuksen myota. Mi-
kali puoliso on ansainnut viimeisimméssd vahvistetussa verotuksessa yli 90 000 markkaa

asumislisidi vihennetiin.

1990-luvulla julkaistiin Opiskelija-asumistukityéryhméin mietinté (1995) sekd Kimmo Susilan
(1995) tutkimus: Opiskelijoiden asuminen ja asumistuet. Niissi otettiin kantaa opiskelijoiden
asumisen tukemisen tulevaisuuteen. Ymparistoministerion mietinnossi paadyttiin neljain
vaihtoehtoon, joiden pohjalta asumistukia voitaisiin kehittai:

A. opiskelijoiden siirtimiseen yleisen asumistuen piiriin,

B. nykyisen jérjestelmén kehittamiseen: asumislisin ulottaminen keséajalle ja opintomenes-
tyksen poistaminen tuen saamisen edellytykseni

C. asumislisin kehittimiseen -> opiskelijat saman jarjestelméan piiriin

D. asumistuen myontamiseen opiskelija-asuntoloissa asuville kiinteistokohtaisena tukena
Tyoryhma kannatti B. vaihtoehtoa; kesdaikaisen asumistuen ulottamista kaikille opiskelija-
ryhmille, asumistuen saamisen irrottamista opintomenestyksesti seki tukiprosenttien yhtalai-

syytta eri jarjestelmien valilla. Tatd perusteltiin silld, ettd opiskelijoiden ja muun viestén



asumista tulisi tukea samalla tavoin heidén taloudellisten edellytystensa mukaisesti. Sen
vuoksi sité tulisi maksaa ympérivuotistisesti tuen tarpeen mukaan eik4 sen saaminen saisi

riippua opintomenestyksesti.

Susila (1995, 67-68) puolestaan kannatti kaikkien opiskelijoiden siirtoa yleisen asumistuen
piiriin, koska se edistdisi hanen mielestaan seka opiskelijoiden keskiniisti ettid opiskelijoiden
ja muiden véestdoryhmien vélistd yhdenvertaisuutta. Se olisi myos halvempaa kuin asumislisin
ympérivuotistaminen ja se lisdisi niin opintotuen kuin muidenkin perustoimeentuloetuuksien

yhteensovittamista ja kehittimista.

Vaihtoehtoisia esityksid on ollut monia ja ennen vuoden 2000 uudistusta voimassa ollut jar-
jestelma on nihty epdoikeudenmukaisena niin opiskelijoiden kesken kuin verrattaessa heiti
muuhun véestoon. Vuonna 2000 toteutettava uudistus on ldhimpéina ympéristoministerion
tyéryhmén mietinndssa ehdotettua C. vaihtoehtoa, vaikka kesatuki ei toteutunutkaan. Muiden
paitsi lapsiperheiden ja omistusasunnossa asuvien opiskelijoiden siirtiminen asumislisin pii-

riin tulee selkeyttaméin ja yhdenmukaistamaan tukijarjestelmai.

Erillisjarjestelman luominen on perusteltua, koska opiskelijoiden tukeminen “samalta luukul-
ta” on jarkevampéa kuin pompottelu eri viranomaisten vililld. Samalla hakemuksella ja sa-
masta yksikosta (Kela, Opintotukikeskus tai yliopiston opintotukilautakunta) opiskelija voi
saada niin opintorahansa, -lainansa kuin asumislisidnsédkin. Lapsettomat ja vuokralla-asuvat
opiskelijat ovat nyt yhdenvertaisessa ja tasa-arvoisessa asemassa asumislisdi saadessaan.
Opiskelijan tulojen selvittiminen on helpompaa niin itselle kuin viranomaisillekin kalenteri-

vuosittain eikd tuen hakemiskuukaudesta lukien, kuten yleisessi asumistuessa.

3.3 Yleisen asumistuen ja opiskelijoiden asumisliséin vertailua

Tukiprosentin ollessa 80, kuukausitason asumistuet olivat aina vuoteen 1992 asti pitkalti sa-
mansuuruiset tyypillisilla opiskelijoiden tulojen ja asumismenojen tasoilla. Yleisen asumistu-
en tiukentaminen vuodesta 1993 alkaen johti siihen, ettd yleinen asumistuki oli pienempi al-
haisella tulotasolla. Asumislisén korvausasteen laskeminen 75 prosentista 67 prosenttiin elo-

kuussa 1995 johti asumistukien erisuuruisuuteen. Asumislisiin vaikuttavan tulorajan laske-
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minen 2400 markasta 1800 markkaan sai aikaan sen, ettd asumislisi oli hieman suurempi yli
2000 markan tulotasolla. Asumislisén saajan vain tukikuukausien aikana saadut veronalaiset
tulot vaikuttivat tuen maarddn. Mikali opiskelija ei hakenut kesilla tukea hanen kesédajan tulo-
Jjaan ei huomioitu, toisin kuin yleisen asumistuen saajilla, joiden tulot pyritiin huomioimaan
seuraavan kahdentoista kuukauden keskiarvotulona. Asumislisidssa huomioitava korkeintaan
1275 markan asumiskustannus heikentia puolestaan asumislisin saajien asemaa asumistuen

saajiin ndhden. (Opiskelija-asumistukityéryhman mietinté 1995, 14-17.)

Vuoden 1998 uudistuksen jialkeen asumislisd on enintdéin 350 mk/kk, jos asunto on vuokrattu
vanhemmalta tai se on vanhemman omistama. Omien tulojen vaikutus opintotukeen ja siti
kautta myo6s asumislisdin otetaan huomioon jalkikiteen verotustietojen perusteella.
(Asumiseen tukea 2000.) Vuosituloraja lasketaan sitten, ettd jokaista tukikuukautta (jolloin
opiskelija ottaa opintotuen ja/tai asumislisidn) kohden tuloa voi olla 3 000 markkaa ja jokaista
tuetonta kuukautta kohden 9 000 markkaa. Vuositulorajan mukaisen tulon voi ansaita kalen-

terivuoden aikana.

Naiden kahden jarjestelméan ulkopuolelle jai joitakin opiskelijoita. Riittiméttémat opinto-
suoritukset pudottavat opiskelijoita asumislisin piiristd. Samoin alle 18-vuotiaat osa-
asunnossa vuokralla asuvat opiskelijat jaavat ilman tukea. (Opintotuen asumislisdn ja asumis-
tuen yhteensovitus 1998, 9.) On myoés pariskuntia, joista vain toinen opiskelee. Talloin tydssa
kédyvan puolison tulot voivat olla niin suuret ettei asumistukeen ole oikeutta. Vuoden 2000

uudistus tuo niille ryhmille osittain helpotusta, siitd enemmén luvussa 5.

Asumistukeen ja -lisdén tulee yhdenmukainen tukiprosentti, kun opinto- ja asumistukilaki
muuttuvat 1.5.2000 liahtien. Asumislisd4n ja4 voimaan 1275 markan vuokrakatto, mutta ylei-
sessd asumistuessa huomioidaan Jyviskylan tapauksessa korkeintaan 1783 markkaa kuussa
asumiskustannuksia. Tama4 tarkoittaa sité, ettd tydomarkkinatukea saava henkilé saa tiyden
mahdollisen tuen (80 %), mikéli asumiskustannukset eivit ylitd 1783 markkaa kuussa. Sen
sijaan opiskelija joutuu vastaamaan itse yli 1275 markan asumiskustannuksistaan. Onko tama

oikein? Siihen 16ytynee niin monta kantaa kuin on kannanottajaakin.



1990-luvun laman myé6ts asuntojen tuotantoon vaikuttavaa politiikkaa on suunnattu entista
markkinaohjautuvammaksi. Asuntokulutuksen puolella on toteutettu saastopolitiikkaa asu-
mistuen leikkausten kautta. Vuonna 1995 asumistuessa oli 300 miljoonan markan saastovel-
voite, vuonna 1996 tuen kriteereita tiukennettiin edelleen 250 miljoonalla markalla. Vuonna
1997 oli nollavuosi ja vuonna 1998 oli asumistuen ja toimeentulotuen yhteensovitus sekd va-
rovainen kehittiamislinja, jonka mukaisesti asumistuen tasokorotuksiin ja puutteiden korjaa-
miseen sijoitettiin 300 miljoonaa markkaa sekd vuonna 1998 ettid 1999 (Tanninen & Hirvonen
1998, 14.) Asumistukea siis leikattiin 1990-luvulla viisi kertaa ja niiden rakenteelliset sadstot
nousivat nettomaéréiisesti yli miljardiin markkaan. Namai leikkaukset ja tulojen putoaminen
saivat aikaan sen, ettia vuokralla-asuvien asumistukea saavien ruokakuntien asumismenot
nousivat vajaasta 18 prosentista yli 30 prosenttiin bruttotuloista maaliskuun 1993 ja joulu-
kuun 1996 viliselli ajalla. (Karisto ym. 1999, 325.) Parannusta toi vuoden 1998 uudistus,
jolloin pienituloisten perusomavastuu putosi ja tuki nousi. Tuet ovat jaineet jalkeen asunto-
markkinoiden todellisesta vuokratasosta. Normit, joilla tukia myonnetain eivit vastaa yleistd
vuokratasoa padkaupunkiseudulla ja kasvukeskuksissa ja néin ollen asumiskustannusten
osuus tuloista nousee. Poliittiset paatoksentekijit vuosittain ratkaisevat asumistuen madray-
tymisperusteet, joilla tukea myonnetdan. Viime vuosina ei ole 16ytynyt poliittista tahtoa nos-

taa normeja.

Taulukko 2. Asumistukijarjestelmien maaraytymisperusteiden vertailua

Yleinen asumistuki Opintotuen asumislisi
Tulot Ruokakunnan pysyviksi Vuosituloraja (tukikuukau-
katsotut kuukausitulot si 3000 mk, tueton 9000 mk)

Puolison vuositulot, mikali
ylittavit 90 000 mk (alk. 1.5.00)

Varallisuus Valtioneuvoston vuosit- Ei vaikusta
tain vahvistama maira
(vlityksesta 15 % jaettuna 12)

Asumismenot Enimmaéisasumismenot Enimmaéisasumismenot
neliota kohti kokonaisuutena (1275 mk/kk)
Henkiloluku Vaikuttaa enimmaéispinta- Vain yhden henkilon

alaan ja omavastuuseen ruokakuntia



Pinta-ala Enimmaispinta-ala jaettu- Ei vaikutusta
na asukasluvulla
Asunnon ikd Vaikuttaa hyviksyttaviin Ei vaikutusta
enimmaiisasumismenoihin
Sijainti Vaikuttaa enimmaisasumis- Ei vaikutusta
menoihin ja omavastuuseen
(kolme kuntaryhmai)
Omavastuuosuus Prosentuaalinen (80%) ja Prosentuaalinen 80 %
perusomavastuu (alk. 01.05.00) aik. 67 %
Muut tekijit Opintomenestys

Yleinen asumistuki sisaltaa asuntopoliittisia elementteja perustumalla sosiaalipoliittisesti
vérittyvén tulo- ja varallisuusharkinnan ohella asumismenojen huomioonottamiseen, tilantar-
peeseen ja pyrkimykseen pitdd asuntokanta tehokkaassa kiytossid. Omavastuumenettelyn

avulla pyritdan valttimaan asumistuen vuokria korottavaa vaikutusta. (Arajarvi 1997, 135.)

(Toisessa kuntaryhmaéssé, johon Jyvaskyla kuuluu, vuonna 2000 perusomavastuuosuus yhden
henkilon ruokakunnalla on 0 markkaa, mikali tulot ovat enintaan 2700 mk/kk ja neliévuokra
48,20 mk. Tulojen ja nelidvuokran noustessa omavastuuosuus kasvaa. Vield 6800 markkaa
kuukaudessa ansaitsevalla on mahdollisuus tukeen, mikéli asumismenot ovat vihintian 1783
mk. Korkeammilla tuloilla tukea ei makseta. Hyvéksyttava enimméispinta-ala on 37 nelio-
metrid, timén yli menevit neliot jaavit taysin itselle maksettaviksi. Kahden henkilon ruoka-
kunnan perusomavastuuosuus on 0 markkaa, mik:li bruttokuukausitulot ovat enintién 3100
markkaa ja neliovuokra 45,90 mk. Tukea voi vield saada, mikili tulot ovat korkeintaan 9300
markkaa ja asumiskustannukset vihintddn 2616 markkaa. Tuettava asunnon pinta-ala on 57

neliometrid. (Asumiseen tukea 2000.))

Omaisuusraja on yhden henkilén ruokakunnalla 75 000 mk, kahden henkilén ruokakunnassa
87 500 mk jne. Mikili netto-omaisuus ylittdé kyseiset rajat niin pysyviin kuukausituloihin li-
satddn ylittivastd osasta 15 prosenttia jaettuna 12:1la. Sijaintikunnalla ja asunnon iilla on

myds omat vaikutuksensa yleisessd asumistuessa. (Asumiseen tukea 2000.) Valtio pyrkii tu-
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kemaan néilla kriteereilld pienituloisten kohtuullista asumistasoa kaikin puolin, tuessa huo-
mioidaan kohtuullinen asunnon neliomaira, vuokra, iké seki asunnon sijaintikunta. Kun ky-
seessd on osa-asunto, ruokakunnan hallinnassa on vain osa asunnosta, esimerkiksi kaksi tyttoa
tai poikaa asuvat yhdess4, niin silloin asunnon iill4 tai rakennusvuodella ei ole merkitysta.
Talloin huomioidaan kummaltakin erikseen asumismenoja enintésin 1258 mk/kk, josta seuraa
tukea 1006 mk/kk/henkil6.

Opintotuen asumislisi eroaa edellisestd vuositulorajamallin, huomioon otettavien enimmais-
asumiskustannusten ja opintomenestyskriteereiden osalta, varallisuudella (paitsi padomatu-
loilla), asunnon koolla, iéll4 tai sijainnilla ei ole merkitystid. Tdmi on melko yksinkertainen
tukimuoto niin tuen hakijalle kuin sen myéntéjatahollekin. Asumislisin saajan on itse pidet-
tava huoli etteivit tulot ylitd vuositulomallin mukaista rajaa. Tuensaajan vastuullistaminen on
myonteinen kehityspiirre sosiaaliturvaa uudistettaessa, vaikka se voikin aiheuttaa ensimmai-
send vuotena paljon takaisinperintdjé ja vaarinkasityksid. Ne kuitenkin oletettavasti tulevat

vihenemaiin vuosien kuluessa.

3.4. Asumistuen hyviksyttivyys

Kansalaisten mielipiteitd eri sosiaaliturvan etuuksia kohtaan on tutkittu jo muutaman vuosi-
kymmenen ajan. Asumistuki on yleensd saanut niissi vihiten kannatusta tarveharkintaisena ja

huono-osaisimmille kohdistuvana tukimuotona.

Turun yliopistossa sosiaalipolitiikan laitoksella kartoitettiin vuosina 1992-93 kansalaisten
mielipiteita julkisen sektorin leikkauksista ja sosiaalipolitiikkan tulevasta suunnasta. Mielipi-
dettd kysyttiin liittyen seuraaviin kuuteen etuuteen: eldkkeet, sairausvakuutus, lapsilisit,
asumistuki, tyottomyysturva ja toimeentulotuki. Tarveharkintaa haluttiin lisaté kaikkiin naihin
etuuksiin. Eniten sitd kuitenkin kannatettiin jo tallakin hetkella tarveharkintaisina myonnet-
taviin asumistukeen ja toimeentulotukeen. Noin 70 prosenttia vastaajista halusi lisata tarve-
harkintaisuutta naihin etuuksiin, tosin tyontekijiat hieman muita ryhmi& vahemmaén. (Kangas
1994.) Keskiluokka kannattaa ansiosidonnaisia etuuksia, joista se paésee itse osalliseksi, kun
taas ty6vaesto puolustaa laajaa perusturvaa. Kyselyn ajankohtana Suomi oli jo syoksynyt
kohti suurta lamaa ja tyéttémien méaara oli korkeimmillaan. Se on vaikuttanut kyselyn tulok-

seen.
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Tampereen yliopisto osallistui kevaalla 1995 tutkimukseen, jossa tutkittiin mm. hyvinvointi-
valtiota koskevia mielipiteitd ja niiden vaihtelua taloudellista ja kulttuurista piiomaa kuvaa-
vien muuttujien avulla. Tarveharkinnan lisaamistd kuvasi parhaiten ikd, idn myoti konserva-
tiivisuus lisdéntyy. Ty6voiman ulkopuolella olevat kannattivat enemman tarveharkintaa kuin
tybelamaan osallistuvat, samoin vihiten kulttuurista paiomaa omaavat. Puoluepoliittisella
ideologialla ei sen sijaan ollut merkitystd mielipiteelle, kuinka hyvinvointivaltion etuuksia
jaetaan. (Sihvo 1997.) Puoluekanta on menettianyt merkitystiin selitettiessa mielipiteiden
vaihtelua, koska ns. liilkkuvien d4nestijien méird on lisdéantynyt seki ihmisten kiinnostus ja
osallistuminen puoluepolitiikkaan on vihentynyt, samoin samaistuminen puolueisiin (Sihvo
& Uusitalo 1993, 25).Vaikka yleisesti ottacn kannatetaankin hyvinvointivaltiota niin jotkut
sosiaalictuudet ja -palvelut ovat enemman kritiikin kohteena kuin toiset. Ne ovat yleensa sel-
laisia, jotka hyodyttavat niitd, joiden ei oleteta tarvitsevan tai ansaitsevan niiti. ( Ringen
1987,61.)

Tarkasteltaessa vaeston halukkuutta rahoittaa kansanelaketti, ty6ttomyysvakuutusta, lapsi-
lisia, asumistukea ja sairausvakuutusta vuosina 1975-97 ainoastaan vuosina 1994 ja 1995
tyottomyysturvaan ja asumistukeen €i ole haluttu lisita rahaa, muulloin on kannatettu rahoi-
tuksen lisaamista eri etuuksiin. (Forma 1998, 48-49.) Toimeentulotuen, tyottomyysturvae-
tuuksien ja asumistuen rahoittamiseen suhtaudutaan nihkeammin. T4lloin henkilén nihdain
elavan toisten kustannuksella tekematta sen hyviksi mitaan. Myos ndihin etuuksiin liittyvit
vaarinkdytokset ovat olleet vilkkaan julkisen keskustelun kohteena. Rahoitukseen liittyen on
kuitenkin huomattava, ettid asumistuen tason ja siten myos saajaméiran madrittelyssi on kyse
siiti, missd méirin sitoudutaan turvaamaan suojan tarve perustarpeena ja voidaanko oikeus
asuntoon pitdd eraanlaisena subjektiivisena “kansalaisoikeutena”. Pohjoismaissa on sitoudut-

tu siihen, etti ketéén ei jatetd kadulle. (Tanninen & Hirvonen 1998, 100.)

Forman (1999) mukaan suomalaiset rikkaat ovat huomattavasti vihemmin solidaarisia kuin
véestd keskimaarin, mutta siltikin he ovat yhti solidaarisia kuin liberalististen (Yhdysvallat,
Australia) maiden koyhat. Tarkasteltaessa halukkuutta rahoittaa soliaaliturvaa neljan eri tu-
lonsiirron: lapsilisien, tyéttdmyyskorvauksien, toimeentulotuen ja asumistuen avulla kolmessa

eri ryhmassi: yksinhuoltajat, pienituloiset ja suurituloiset vuosina 1990-1997 voidaan huoma-



ta, ettd jopa suurituloistenkin kohdalla viimeisimmén parin vuoden tiedot viittaavat lisdinty-
vain halukkuuteen rahoittaa ko. etuuksia. Asumistuen kohdalla erot ovat kuitenkin kasvaneet
tarkasteluvalilla, vaikka suurituloisten halukkuus rahoittaa asumisen tukemista onkin paran-
tunut. Ainoastaan toimeentulotukea ja tyéttomyyskorvausta koskevat mielipiteet ovat palau-

tuneet lamaa edeltivilla tasolle tarkasteltaessa sosiaaliturvan rahoitusta. (mt.)

Jo 1960-luvulla kéyhempien kansalaisten asumisen tukemiseen suhtauduttiin kielteisemmin
kuin valtiolle kalliimpiin hyvéosaisten omistusasuntojen verohuojennuksiin. Tama suhtau-
tuminen on edelleen vallassa. Sen sai kokea myos toinen valtiovarainministeri Suvi-Anne
Siimes ehdottaessaan kesalld 1999 asuntolainojen korkovihennyksen poistamista kaikilta
muilta paitsi ensiasunnon ostajilta. Ehdotusta vastustettiin niin puolueiden kuin kansalaisten-
kin piirissa kiivaasti. Korkovahennys tarkoittaa sits, etti 28 prosenttia koroista voi vihentai
ansiotulosta menevisti verosta. Enimmaismééri on 8 000 markkaa vuodessa. Mikili perheel-
14 on yksi lapsi, summaa korotetaan 2 000 markalla, mikili lapsia on kaksi tai enemmin, ko-
rotus on 4 000 markkaa. Padomatuloista koron voi vihentai kokonaisuudessaan. (SK 32/99.)
Korkovihennyksiin kuluu vuosittain muutama miljardi markka, osuus on pienentynyt koko
1990-luvun. Tama on yksi omistusasumista suosivan politiikan keinoista ja se hyodyttad seka
omaa etté sijoutusasuntoaan maksavaa kansalaista. Tdmé tukimuoto on yleensé koettu sosi-
aali- ja talouspoliittisesti vaikeimmin perusteltavaksi, koska se painottuu keski- ja hyvatuloi-
sille, pyrkii valumaan hintoihin ja voimistamaan asuntomarkkinoiden suhdannevaihteluja

(Asuntopoliittisten tukien kestava kehittiminen 1999, 61-62).

4. JYVASKYLASSA OPISKELEVIEN ASUMISEN TUKI VUONNA 1998

Tassa kappaleessa tarkastelen Jyviaskylédssa opiskelevien asumisen tukemista joulukuussa
1998- helmikuussa -99. Olen saanut tata varten Kelan tilastoryhmalti kiayttooni kahdenlaisia
tilastoja koskien yleistd asumistukea ja opiskelijoiden asumislisidi. Tarkastelen ruokakunnan
asumismenoja, tuloja ja saamaa tukea. Vertaan joitakin lukuja koko maan tilanteeseen tai
Helsingin yliopistossa opiskelevien vastaaviin. Pyrin tuomaan esille yleisti asumistukea tai
asumislisia saavien yhtildisyyksid ja eroja niin ryhmien vililld kuin sisdlla. Aineiston hanka-
luutena on se, ettd tilastot ovat “ajettu” kahdesta eri jarjestelmésti. Nama jarjestelmit poikke-

avat toisistaan, koska niihin tilastoidaan osittain eria asioita. Asumislisén saajien tuloja ei
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esimerkiksi tilastoida. Vasta verotuksen vahvistuttua tehdaén tilastoajo, jossa “’kiinnijai-vat”

tukea liian monta kuukautta nostaneet.

Jyvaskylassa yleista asumistukea sai joulukuussa 1998 yhteensd 3536 ruokakuntaa, joissa jo-

ko hakija ja/tai puoliso on opiskelija. Jyviskylan kaupungin alueella kaikista asumistuen saa-

Jista opiskelijatalouksien osuus on 46 %. Keski-Suomessa vastaava osuus on 32 % ja koko

maassa 23 % (KSML 01.02.2000). Kaupungissa on suhteellisen paljon opiskelijapariskuntia

ja osa-asuntoja, joissa asutaan kaverin kanssa.

Taulukko 3.
Yieistd asumistukea saaneet opiskelijaruokakunnat (hakija tai puoliso on opiskelija)
Jyvéskylassa ruokakuntatyypin ja asuntotyypin mukaan joulukuussa 1998
Vuokra- Alivuokra- Omistus-

Asunnot  asunnot Vuokra- laisasun- asunnot Osake-
Ruokakuntatyyppi yhteenséa yht asunnot not yht. asunnot
Yhden henkilén ruokakunnat 1925 1887 1826 61 38 37
Lapsettomat parit 1200 1191 1190 1 9 9
Lapsiperheet 357 346 346 11 9
Yhteisoruokakunnat 18 18 18
Muut ruokakunnat 36 36 36
Ruokakunnat yhteensa 3536 3478 3416 62 58 55

*yhden henkilon ruokakunta tarkoittaa osa-asunnossa asuvaa

Ruokakuntatyypit asunnot yhteensé

Yhteisdruoka- Muut
kunnat ruckakunnat

05 %
Lapsiperheet 10%
10,1 % v

Yhden
Lapsettomat ¥ henkilon
parit ruokakunnat

39% 544 %

Kuvio 1.

Asumislisda saavia opiskelijoita oli Jyviskylassid (kunta oppilaitoksen kunnan mukainen)

5037 helmikuussa 1999,
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Asumislisdn saajat asumismuodon ja siviiliséiadyn mukaan
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Kuvio 2.

Kahden eri jarjestelmin kautta asumiseensa tukea saavista ruokakunnista 89 prosenttia asuu
vuokra-asunnoissa joko yksityisiltd markkinoilta vuokraamassaan tai opiskelija-asunnoissa.
Muiden asumismuotojen merkitys on selvasti vahdisempad, niissa asuu yhteensa vain 11 pro-
senttia. Téassa tutkimuksessa ei voida huomioida niita opiskelijoita, jotka asuvat vanhempien-
sa luona tai eivat saa lainkaan asumiseensa tukea syysti tai toisesta. Tuen saajista 28 prosent-
tia asuu solussa erilliselld vuokrasopimuksella saation tai muun vastaavan opiskelija-
asuntolassa, 22 prosenttia asuu yksin pddvuokralaisena ja samoin osa-asunnossa tai yhteiso-
ruokakunnassa. Perheellisid ruokakuntia, (joista hakija tai puoliso on opiskelija) on noin 18
prosenttia. Omistusasuntojen méaéiré on kaikenkaikkiaan hyvin vihéinen, reilusti alle prosentin

tuen saajista.

Helsingin yliopistossa vuonna 1996 tai aiemmin opintonsa aloittaneiden asumista tarkastelta-
essa kevailla 1999 vanhempansa luona asui 4 %, opiskelija-asunnossa 30 %, yleisessi vuok-
ra-asunnossa 27 % ja omassa/suvun omistamassa asunnossa 33 % . Vuoden 1997 tutkimuk-
seen verrattuna suurin siirtyma oli tapahtunut yleisestd vuokra-asunnosta (44 % -> 27 %)

luokkaan oma/suvun asunto (17 % -> 33 %). (Yesilova 1999, 26.) Karkeasti ottaen Jyvisky-



38

lassa (tutkimuksessa huomioitu kaikki oppilaitokset) asutaan yleisessa vuokra-asunnossa yli
puolet useammin kuin Helsingin yliopistossa opiskelevat asuvat. Jyviskyldssi omassa/suvun
omistamassa asunnossa asuu vajaa 4 %, kun taas Helsingin yliopiston opiskelijoista 33 %.
Néma luvut eivit ole suoraan verrannollisia, koska Jyviskylin luvuissa ovat kaikki Kelan tie-

dostoissa opiskelijoiksi luokitellut ja Helsingin luvuissa ainoastaan yliopistossa opiskelevat.

Jyviiskyli verrattuna koko maahan
Opetusministerion tyéryhméa on omassa muistiossaan laskenut saajamairit, keskiméaérdiset
tuet ja tuettavat vuokrat Suomen osalta (Opintotuen asumislisin ja asumistuen yhteensovitus
1998, 5-6).

Asumislisa
Koko maa Jyviskyla %
Saajaméadira (kuukausittain) 88 000 5037 5,7
Keskimaarsinen tuki 710 mk/kk 703 mk/kk

Keskiméairiinen tuettava vuokra 1 060 mk/kk 1 255 mk/kk

Yleinen asumistuki
Saajamadra 48 087 3536 7.4
Keskimaarainen tuki 1 175 mk/kk 1 083 mk/kk
Keskimadrainen tuettava vuokra 1926 mk/kk 1 713 mk/kk

Jyvaskylassa tilastojen perusteella saadaan vajaa kymmenen markkaa vihemmén asumislisdd
kuin maassa keskimaarin. Keskiméiériinen asumislisi on siis 703 mk/kk. Keskiméérainen
tuettava vuokra 1255 mk/kk on kuitenkin ldhes kaksisataa markkaa suurempi kuin maas-
samme keskiméadrin. Jyvaskylassi pienten asuntojen vuokrataso on korkea, koska niiti on

tarjolla vahan kysyntiinsi niahden.

Yleista asumistukea saavien tuki on noin 90 mk/kk vihemmén kuin maassa keskimairin eli
1083 mk/kk. Jyviskyla kuuluu toiseen kuntaryhméiin, josta seuraa hieman erilainen peruso-
mavastuuosuus ko. tuloilla ja asumiskustannuksilla kuin muissa kuntaryhmissa. Keskimadarai-
nen tuettava vuokra 1713 mk/kk on noin 200 markkaa alhaisempi kuin keskiméérin. Jyvisky-

lassé on suhteellisen paljon yhden henkil6n ruokakuntia, jotka saavat yleistd asumistukea toi-



sin sanoen opiskelijat vuokraavat suurempia asuntoja (esimerkiksi kaksioita) ja asuvat osa-
asunnossa. On vaikea sanoa, misti tima johtuu. Syyna voi olla pula yksidisti ja/tai parempi ja

ympérivuotinen tuki.

4.1. Asumismenot

Suurin ryhmi (39 %) yleisti asumistukea saavista yhden henkilon ruokakunnista maksoi
asumisestaan kuukaudessa keskiméérin 7200-1399 markkaa, seuraavaksi suurin ryhmai (29 %)
maksoi /400-1999 markkaa ja asumismenoissaan halvemmalla selviytyneitd 1000-1199
markkaa maksavia oli 17 %. Muita ryhmié, alle 1000 markkaa tai yli 2000 markkaa maksa-

neita oli vain pieni ryhma.

Lapsettomien parien asumismenot kuukaudessa keskittyivat 1400-3000 markkaan. 2000-2399
markkaa maksoi 34 % lapsettomista pareista, 2400-2999 markkaa maksoi 32 % ja alhai-
semmilla kustannuksilla 1400-1999 markkaa paasi 25 % pareista. Alle 1400 markkaa tai yli
3000 markkaa maksavia oli vain pienehko ryhmaé. Helsingin yliopistossa opiskelevien keski-

madrdinen vuokra on 2176 mk (Yesilova 1999, 28).

Lapsiperheiden asumismenot kuukaudessa puolestaan ylsivit keskimadrin reilusta 2000 mar-
kasta jopa yli 3000 markkaan. Muiden ruokakuntien asumismenot painottuivat samoin, tosin

niiden lukuméari on melko pieni, joten en kisittele niiti tissd sen tarkemmin.
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Taulukko 4.

Yleisté asumistukea saaneet opikelijaruokakunnat (hakija tai puoliso on opiskelija)

Jyviskyldssd ruokakuntatyypin ja asumismenojen mukaan

0-199  200-399 400-599 600-799 800-989 1000-11991200-1399 1400-1999 2000-2399 2400-2999 yli 3000 Yht.
Yhden henkildn ruokakunnat 1 4 17 56 169 335 748 557 24 12 2 1925
Lapsettomet parit 1 1 4 5 9 33 304 403 389 51 1200
Lapsiperheet 1 3 5 37 69 124 118 357
Yhteisbruokakunnat 1 2 3 5 2 5 18
Muut ruokakunnat 4 8 18 6 36
Ruokakunnat yhteensi 2 4 19 60 174 348 788 905 509 545 182 3536
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Kuvio 3.

Asumislisén saajien asumismenojen jakauma on hyvin erilainen, kun verrataan opiskelija-
asunnoissa asuvien ja vapailla vuokramarkkinoilla asuvien opiskelijoiden kustannuksia. Noin
66 prosentilla opiskelija-asunnoissa asuvilla keskiméiiriinen vuokra on 500-999 markkaa
kuukaudessa. 20 % maksaa enemmén eli 1000-1199 markkaa.

Keski-Suomessa opintotuen asumislisén saajien keskiméériinen vuokra oli maaliskuussa
1998 korkeakouluopiskelijoilla 1225 mk ja ammatillisten oppilaitosten opiskelijoilla 1236
mk. KOAS:in eli Keski-Suomen opiskelija-asuntosaition kuukausivuokrat olivat 31.12.1998
soluasunnossa 659-1336 mk, opiskelijayksion tai pienasunnon vuokra oli 1210-1576 mk seka
opiskelijaperheen (2h+k) 1724-2733 mk (Tietoja ja tilastoja opiskelija-asumisesta vuosi 1998
1999, 50-53.) Kortepohjan ylioppilaskylassi vastaavat vuokrat olivat soluasunnossa 895-1047
mk, yksiossa 824-1827 mk seké opiskelija-perheen vuokra (2h+k) 1654-2562 mk.

Vapailla vuokramarkkinoilla asuvien opiskelijoiden asumismenot ovat jo huomattavasti kor-
keammat, suurin ryhmé (37 %) maksaa asumisestaan /600-1999 markkaa kuukaudessa, joten
asumislisén jalkeen on omasta pussista maksettava noin tuhat markkaa. Vield suuremmat
asumismenot on 18 prosentilla asumislisin saajista. Verrattaessa opiskelija-asuntojen keski-

madraista nelivuokraa aravavuokriin ja vapaarahotteisiin vuokra-asuntoihin, huomataan nii-

40
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den sijoittuvan nelidvuokrien viliin (Tietoja ja tilastoja opiskelija-asumisesta vuosi 1998
1999, 52).

Taulukko 5.
Jyvaskylassa opiskelevat opintotuen asumislisan saajat keskimaaraisen vuokran mukaan helmikuussa
1999. kunta oppilaitoksen sijaintikunnan mukainen
vuokrajakauma mk/kk
alle 500 500-999 1000-1199 1200-1399 1400-1599 1600-1799 1800-1999 2000-3000 yli 3000

Opiskelija-asuntolat 3 1516 461 257 34 8 14 3 0
Muut 13 200 102 286 312 373 368 356 2
kaikki 16 1716 563 543 346 381 382 359 2

Helsingin yliopistossa opiskelevien yksinasuvien keskimairiiset asumismenot olivat kevailla
1999 opiskelija-asunnossa 1191 mk/kk, yleisessa vuokra-asunnossa 1813 mk/kk ja omas-
sa/suvun omistamassa asunnossa 1080 mk/kk (Yesilova 1999, 28). Vastaavat keskiméairaiset
asumismenot olivat Jyviskyldssa opiskelija-asunnossa 957 mk/kk ja yleisessi vuokra-asun-
nossa 1216 mk/kk. Padkaupunkiseudulla asuminen erityisesti yleisessi vuokra-asunnossa on
kallista. Vuokrat ovat todellisuudessa nousseet edelleen kummassakin kaupungissa. Jyvisky-
lan keskustassa saa yksiostd maksaa vuokraa jo yli 1750 mk/kk.

4.2. Tulot

Yleistd asumistukea saavien (opiskelija)ruokakuntien tuloista on mahdollista saada tilasto,
koska pysyvat kuukausitulot huomioidaan laskettaessa asumistuen mairas. Asumislisan saaji-
en on itse pidettiva huoli siité, ettei vuosituloraja ylity. Asumislisin saaja voi siis tienata tuet-
tomana kuukautena 9000 markkaa ja tuellisena 3000 markkaa. Mikéli opiskelija ottaa tuen
yhdeksalta kuukaudelta vuodessa, hinen veronalaiset bruttotulonsa voivat olla 9 kertaa 3000
markkaa ja 3 kertaa 9000 markkaa, yhteensd 54 000 markkaa/vuosi. Keskiméérin asumislisdi
saadaan yhdeksilta kuukaudelta vuodessa.

Suurin osa (83 %) yleistd asumistukea saavista yhden henkilon ruokakunnista tienaa alle
2000 markkaa kuukaudessa. Opintorahaa tai -lainaa ei huomioida tuloksi asumistuessa, aino-
astaan palkka- tai padomatulot seki netto-omaisuus, joka ylitt4d valtioneuvoston asettamat
rajat. Suurin osa opiskelijoista saa siis suurimman mahdollisen tuen, miké kyseiseen asuntoon

on mahdollista saada, tulot eivit vaikuta tuen miaraan. Valtionveroalaisten tulojen mukaan
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Jyviskyléan yliopistosta 16ytyvit heikkotuloisimmat opiskelijat Kuvataideakatemian ja Joen-
suun yliopiston lisaksi. Niissa opiskelevien tyossiakiynti on melko harvinaista. Tydnsaanti on
hankalaa omalta opiskelupaikkakunnalta, koska yliopisto on suuri sijaintipaikkakuntaansa

ndhden. (Suomalaiset korkeakouluopiskelijat ja nuoret tilastojen valossa vuonna 1994, 14.)

Helsingin yliopiston opiskelijoita tarkasteltaessa vuosina 1997 ja 1999 on huomattava, ettd
ansiotdiden osuus kokonaistoimeentulosta on noussut 15 prosentista 37 prosenttiin. Yksina-
suvan kokonaistoimeentulosta nettotuloja (keskiméirin 3892 mk/kk) tarkasteltaessa kevaalla
1999 opintorahan suuruus oli 36 %, asumislisan osuus vain 13 %, ansiotulojen osuus 37 %,
vanhempien tuen 9 % ja opintolainan 5 %. (Yesilova 1999, 22.) Vuokratason nousu ja téiden
parempi saatavuus ovat osaltaan vaikuttaneet ansiotyon yleistymiseen opiskelijoiden keskuu-

dessa.

Lapsettomien parien tilanne on ldhes sama kuin yhden henkil6én ruokakunnissa, 76 % pareista
saa tuloja alle 4000 markkaa kuussa. Myos muiden ruokakuntatyyppien tilanne on samankal-
tainen. Tamén tutkimuksen ulkopuolelle jaavit opiskelijat ja pariskunnat, joiden tulot ovat
niin suuret, ettei heille synny oikeutta asumistukeen tai asumismenot alittavat valtioneuvoston

madrittdiman rajan. Myoskaan niita, jotka eivit ole hakeneet tukea syysti tai toisesta ei voida

huomioida.
Taulukko 6.
Yleistd asumistukea saaneet opiskelijaruokakunnat (hakija tai puoliso on opiskelija)
Jyvéskyldssa ruokakuntatyypin ja ruokakunnan tulojen mukaan joulukuussa 1998
Ruokakuntatyyppi
0-1999  2000-39994000-5999 6000-9999 vyli 10000 Yht.

Yhden henkilén ruckakunta 1607 284 33 1 1925

Lapsettomat parit 461 453 200 86 1200

Lapsiperheet 107 92 59 77 22 357
Yhteis6éruokakunnat 14 3 1 18

Muut ruokakunnat 7 6 17 6 36

Ruokakunnat yhteensé 2196 838 309 171 22 3536
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Kuvio 4.

Helsingin yliopistossa opiskelevien lapsettomien parien, joista vain toinen opiskelee, keski-
madriinen (netto)kokonaistoimeentulo 7070 mk/kk koostuu 66 % ansiotuloista, 23 % opinto-
rahasta, 7 % yleistd asumistuesta ja 3 % opintolainasta. Molempien opiskellessa keskiméarai-
set kokonaistulot ovat kuukaudessa 6560 mk, ansiotulot muodostavat 52 %, opintoraha 31 %,
yleinen asumistuki 13 % ja opintolaina 4 %. (Yesilova 1999, 23-24.) Jyviskylan lukuja tar-
kasteltaessa on huomattava, etti ne ovat bruttotuloja ja niissi ei huomioida opintotukea,

-lainaa tai asumistukea. Jyviskyldssa ndyttad olevan vihemmén ansiotuloja kuin Helsingissa.

4.3. Maksettu tuki

Lahes kaikki opiskelijoista ja pariskunnista, joille on my6nnetty asumistukea asuvat vuokra-
asunnoissa. Vuokra-asunnoiksi on myds luokiteltu osaomistus- ja asumisoikeusasunnot, ndita
kaikkia on siis yhteensa yli 98 %. Padosin yhden henkilén muodostamat opiskelijaruokakun-
nat saavat tukea asumiseensa 600-1799 mk/kk, naissa tapauksissa on yleensi kyse osa-
asunnoista. Jyvaskylassa huomioitava enimméaisasumismeno on 1258 mk/kk, josta seuraa

noin 1000 markan tuki.
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Lapsettomien parien saama keskimadarainen tuki on yleisimmin /200-1799 mk/kk, tille vaih-
teluvilille sijoittuu 56 % pariskunnista. Seuraavaksi suurin ryhmé on 600-1199 mk/kk tukea
saavat, joita oli 21 %. Lapsiperheille maksettava tuki keskittyy pitkalti 1200-2299 markan

vilille kuukaudessa. My6s muut ruokakunnat keskittyvat edelld mainitulle vilille.
Taulukko 7.

Yleistd asumistukea saaneet opiskelijaruokakunnat (hakija tai puoliso on opiskelija) Jyvaskyldssa
ruokakuntatyypin ja maksetun tuen mukaan joulukuussa 1998

Ruokakuntatyyppi
0-599 600-1199 1200-1799 1800-2299 2399-2699 yli 2700 yht
Yhden henkilén ruokakunta 108 1788 26 3 0 0 1925
Lapsettomat parit 99 256 677 168 0 0 1200
Lapsiperheet 23 56 124 92 43 19 357
Yhteistruokakunnat 1 4 9 3 1 0 18
Muut ruokakunnat 0 9 14 10 3 0 36
Ruokakunnat yhteens4 231 2113 850 276 47 19 3536
Maksettu tuki ruokakuntatyypeittiin
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Kuvio 5.

Asumislisda voi saada korkeintaan 854 mk/kk. Jyviskylissi pddvuokralaisena asuvat saivat
asumislisdéd helmikuussa 1999 keskimairin 87 mk/kk. Opiskelija-asuntolassa asuvilla kes-
kimésrainen tuki oli puolestaan 638 mk/kk. Ulkomailla opiskelevien asumislisd on 900 mk/kk
ja vanhempien omistamassa asunnossa asuvien 350 mk/kk. Muiden ryhmien pienuudesta

johtuen niiden merkitys on olematon.

Lukuvuonna 1997-98 keskiméérdinen asumislisa oli koko Suomessa 697 mk/kk, yliopistossa
opiskelevien asumislisi oli keskiméirin 704 mk/kk, ammattikorkeakoulussa opiskelevien 711

mk/kk ja ammatillisissa oppilaitoksissa opiskelevien 703 mk/kk. Opintotukea hakeneista asui
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vanhempiensa luona lukuvuonna 1997-1998 enii vain 20,8 %, vuotta aikaisemmin vastaava
luku oli 28,1 %. (Tietoja ja tilastoja opiskelija-asumiéesta Suomessa vuosi 1998 1999, 52.)
Nayttaa silta, ettd monet nuorista muuttavat jo varhain pois kotoa, syyni tihin voi olla itse-
ndistyminen, parisuhde ja/tai opiskelupaikan sijaitseminen toisella paikkakunnalla. Luku-
vuonna 1998-99 keskimairainen asumislisé oli kohonnut 715 markkaan kuukaudessa, siind
oli kasvua vain kolme prosenttia, vaikka asumislisin saajien keskimiirainen vuokra nousikin
14 prosentilla. Tamé johtuu asumisliséssa huomioitavasta kuukausivuokran tasosta 1275 mk.
(http://kela.fi/opintotuki/tilast4.htm)

4.4. Jirjestelmiin toimivuus ja puutteet

Jyviskyla on kokoonsa nihden yksi Suomen suurimmista opiskelijapaikkakunnista ja se on
tyollistanyt Kansaneldkelaitosta erityisesti yleisen asumistuen vuoksi. Suurin osa asuu vuok-
ralla joko opiskelija-asunnoissa, joissa on kohtuulliset asumiskustannukset tai yksityiseltd
vuokraamassaan, joissakin tapauksessa paljonkin kalliimmassa asunnossa. Lukuvuonna 1998-
99 yleista asumistukea saaneet olivat 16ytineet melko hyvin yleisen asumistuen normeihin
sopivia asuntoja. Osa-asunnoissa (kimppakdmpissé kaverin kanssa) asuvilta huomioidaan
1258 markkaa asumiskustannuksia, noin puolella tisti ryhmasta oli kustannuksia enintién sen
verran. Toinen puoli joutuu kustantamaan yli menevén osan tdysin itse. Heistd osa luul-tavasti
toivoi normien olevan 16yhempi4, toisin sanoen hyviksyvian suuremmat kustannukset tai ettd

he 16ytaisivat halvemman asunnon.

Asumislisan saajista vuokrakattorajan 1275 mk/kk alittivat 1dhes kaikki opiskelija-asunnoissa
asuvat, sen sijaan yli 70 prosenttia muissa asunnoissa asuvista joutui itse maksamaan rajan yli
menevin osuuden. Sen lisaksi kesdajan vuokra on itse maksettava ellei harjoita paatoimisia
opintoja ja voi saada niihin opintotukea myds kesilld. Jyvaskyldssa on kalliit vuokrat, kun on
kyse pienistd vuokra-asunnoista ja 1275 markan vuokrakatto on niille opiskelijoille aivan lii-
an matala. Aina voidaan kysyé4, mihin rajaan asti yhteiskunnan pitai tukea kalliissa vuokra-
asunnossa asuvia? Yhteiskunnan tukien voidaan nihdi omalta osaltaan nostavan asuntojen
vuokria. Opiskelijoiden on kuitenkin yleensd mahdotonta ostaa oma asunto. Monien heisti on

pakko vuokrata asunto vapailta markkinoilta, koska opiskelija-asuntoja on tarjolla vain va-



jaalle puolelle vuokra-asunnon tarvitsijoista. Jyviaskylassd, kuten muissakin kasvukeskuksissa

on pulaa pienisti ja kohtuuhintaisista asunnoista, eiki timéi ole opiskelijan syy!

Yleisti asumistukea saaneiden opiskelijaruokakuntien keskimaaraiset kuukausitulot (opinto-
rahaa/-lainaa huomioimatta) ovat athaiset (yksiniisilld alle 2000 mk/kk ja pariskunnilla alle
4000 mk/kk) ja harvoin edes vaikuttavat tuen maéiraan. Jyviskylalaiset opiskelijat ovat todel-

lisen tuen tarpeessa.

Opiskelijoiden asumisen tuen uudistus 1.5.2000 ldhtien muuttaa lihes kaikkien opiskelijoiden
tukimadrai, karkeasti ottacn ainoastaan lapsiperheet ja omistusasunnossa asuvat séilyttavit

entisen tukensa.

S. OPISKELIJOIDEN ASUMISTUEN UUDISTUS VUONNA 2000

Opiskelijoiden asumisen tukien muutokset perustuvat 21.1.2000 vahvistettuihin lakeihin
opintotukilain 65/1994 muuttamisesta (41/2000) ja asumistukilain 408/1975 muuttamisesta
(42/2000). Nama4 lait tulivat voimaan 1.5.2000.

Vuoden 2000 toukokuusta lukien asumislisddn on oikeus opiskelijoilla, jotka
asuvat vuokra-, asumisoikeus- tai osaomistusasunnossa. Siten asumislisin pii-
riin siirtyvét lapsettomat avio- ja avoparit, alivuokralaiset ja muut opiskelijat,

jotka eivit asu vuokra-asunnossa yksin.

Yleisen asumistuen piiriin jadvit opiskelijat, jotka asuvat samassa asunnossa
oman lapsensa tai avio- tai avopuolison lapsen kanssa seki opiskelijat, jotka
asuvat omistamassaan tai avio- tai avopuolisonsa omistamassa asunnossa.
Myds vanhempiensa luona asuvat opiskelijat kuuluvat edelleen vanhempien-
sa asumistukiruokakuntaan. Opiskelijat, joiden opintotuki on lakkautettu puut-
teellisen opintomenestyksen, sairauden tai opintotukiajan paittymisen vuokst,

voivat hakea asumistukea. (Kela-info 1/2000)
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Opintotuen asumislisan maira opiskelukuukausina on toukokuusta alkaen 80 prosenttia asu-
mismenojen ollessa 200 - 1275 markkaa kuukaudessa. Mikili opiskelija asuu vanhemmiltaan
vuokraamassaan tai vanhempansa omistamassa asunnossa, asumislisi on edelleenkin enintéén
350 markkaa kuukaudessa. Kansanopiston tai liikunnan koulutuskeskusten maksullisella lin-
jalla opiskelevan, oppilaitoksen asuntolassa asuvan opiskelijan asumislisd on 350 markkaa
kuukaudessa. Ulkomailla opiskelevan asumislisi nousee enintidan 1 075 markkaan kuukau-
dessa. (Kela-info 1/2000)

Toukokuusta lukien myds puolison tulot otetaan huomioon asumislisad myonnettiessd, mikéli
puolisot asuvat samassa asunnossa. Avio- tai avopuolison tuloraja on 90 000 markkaa vuodes-
sa, jokaista tulorajan ylittavaa taytta 4 000 markkaa kohden asumislisas viahennetian 10 pro-
sentilla. Tulojen ollessa 130 000 markkaa vuodessa, asumislisdi ei enad makseta. Tulot ote-
taan huomioon viimeksi vahvistetun valtionverotuksen tietojen perusteella puhtaina ansio- ja
padomatuloina, joista on tehty luonnolliset vihennykset. Mikili tulot ovat muuttuneet 20 pro-
senttia tai enemmén, niin asumislisa voidaan myontia nykyisten tulojen mukaan. Toisella as-
teella opiskelevan naimattoman ja lapsettoman alle 18-vuotiaan asumislisdén vaikuttaa myds
vanhempien tulot. Opiskelijan omat tulot vaikuttavat edelleenkin vuositulomallin mukaisesti
(tueton kuukausi: 9 000 mk ja tukikuukausi: 3 000 mk -> vapaa tulo). (Kela-info 1/2000)

Asumismenot puolitetaan aina, mikéli on kyse avio- ja avopuolisoista. Jos asumislisén tai
-tuen hakijalla on erillinen vuokrasopimus tai alivuokrasopimus, asumismenot huomioidaan
sopimuksen mukaisesti, yhteisen vuokrasopimuksen tapauksessa asumismenot jactaan tasan

asukkaiden kesken. (Kela-info 1/2000)

Asumislisa tai -tukea ei edelleenkiin myonneti opiskelijalle, jolla on oikeus oppilaitoksen
maksuttomaan asuntolapaikkaan, paitsi erityisen painavan syyn johdosta. Asumislisi voidaan
myontdid myds siind tapauksessa, ettid asuntolassa ei saa tai siitd peritdan maksu viikonloppui-

sin tai loma-aikoina. (Kela-info 1/2000)

Edelld mainittujen lakimuutosten syntyminen ja toteutuminen on ollut monivaiheinen pro-

sessi. Késittelen sitd seuraavassa ensin opetusministerion asettaman tyoryhmén mietinnén,
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(5.1.) siita kaytyjen keskustelujen (5.2.), mietinnossi esitettyjen mallien (5.3.) ja lopulta poh-

din valitun mallin kautta lakimuutosten vaikutusta Jyviskyla-esimerkin valossa (5.4.).

5.1. Mietinto
Opetusministeriﬁ asetti 25.06.1998 tyoryhmén asumislisdn ja asumistuen yhteensovittami-
seksi ja selkiinnyttdmiseksi sekd mddrdytymisperusteiden yhdenmukaistamiseksi, samalla jar-

jestelmien vdliinputoajat olisi saatettava tukijdrjestelmien piiriin.

Jo lihes kymmenen vuotta aikaisemmin oli opiskelijoiden asumistuen kehittamisen lahtokoh-
tana pidetty sitd, etté tukien tulisi olla mahdollisimman pitkalle saman tasoinen kuin vastaa-
vassa asemassa olevilla yleisti asumistukea saavilla. Opiskelijoiden tukemista yhden jarjes-
telmiin kautta on perusteltu silld, ettd opiskelijat poikkeavat muusta véestdstd monessa suh-
teessa. Suuri 0sa heistd muodostaa yhden henkilon ruokakunnan, heidan tulotasonsa on suh-
teellisen homogeeninen ja asumiskustannuksensa vaihtelevat ainakin varsinaisissa opiskelija-
asunnoissa asuvilla muita viestod vihemman. Heidén elaméntilanteensa jaksottuvat pitkalti
opiskeluvuosien mukaisesti. Tavoitteiksi asetettiin asumistukijirjestelmén hallinnollinen te-
hokkuus ja selkeys. (Asumistuen kehittamistarpeet 1989, 38-39.) Samat perusteet yhdenmu-
kaistamiselle ovat edelleen voimassa. Arajarvi (1997, 136) ehdottaa muistiossaan, etti asu-
mistukijarjestelmien perusteettomat erot poistettaisiin, etuusjarjestelmat kehitettaisiin yhte-
naisempdén suuntaan ja selkeytettaisiin lainsaddantoa. Tukijarjestelmien yhtenaistaminen ta-
pahtuisi opiskelijoiden asumislisin tasoa korjaamalla ja tukiprosenttien yhdentédmisella. Eri-
tyiseksi opiskelijoiden asumistuen kehittimishankkeeksi Arajarvi nimes

asumislisdn myontimisen kesaajalle seka vuokrakaton korottamaisen. (mt., 137.)

Opetusministerio joulukuussa 1998 valmistuneessa mietinndssiin ehdotti kolmea erilaista
mallia, joiden tarkoituksena yhteensovittaa ja selkeyttad asumislisé ja -tuki sekd yhdenmu-

kaistaa maardytymisperusteet ja saattaa jarjestelmien valiinputoajat tukijérjestelmien piiriin.

Mallissa A yleisen asumistuen piiriin jaisivit ainoastaan lapsiperheet, joissa vanhemmista
molemmat tai toinen on opiskelija, omistusasunnossa asuvat, vanhempansa kanssa asuvat se-
ka opintotuen ulkopuolella olevat. Niita on arveltu olevan Suomessa noin 11 800. Asumisli-

sén piiriin sen sijaan siirtyisi noin 39 000 uutta opiskelijaa, vuokralla asuvat lapsettomat avio-
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ja avoliitossa olevat opiskelijat (noin 20 000), alivuokralaiset seki muut osa-asunnoissa ja
yhteisoruokakunnissa asuvat opiskelijat (noin 13 400). Nykyisin véliinputoajina olevat opis-
kelijat, joiden puolison tulot evdavat tuen (noin 4 000), alle 18-vuotiaat osa-asunnossa asuvat
opiskelijat (noin 500) ja vanhempansa kanssa samassa kiinteist0ssa itsendisessd asunnossa
asuvat (noin 1 000) paisisivit asumislisén piiriin. My6s asumislisin tukiprosenttiin ehdotet-
tiin korotusta 80 prosenttiin, nykyisesti 67 prosentista. (Opintotuen asumislisin ja asumistuen

yhteensovitus 1998, 10-11.)

Voittajia timéan mallin toteutuessa olisivat kaikki jo nykyisin asumislisaa saavat, koska tu-
kiprosentti kohoaisi seka jarjestelmien viliinputoajat, joilla ei ole ollut mahdollisuutta min-
kaanlaiseen tukeen. Havigjid olisivat ne yhteisdruokakunnissa, osa-asunnoissa, alivuokralai-
sena seka lapsettomat avio- ja avoliitossa asuvat, joilla on nykyisin usein parempi ja ympéri-

vuotinen tuki.

Valtiontaloudellisia vaikutuksia niilld uudistuksilla ei arvioida olevan vaan muutokset voi-
taisiin toteuttaa madrarahasiirroin. Uudistuksen my6td myonteistd on yhdenmukaisuuden li-
sddntyminen, jarjestelmien selkiintyminen ja valiinputoamisten poistumisen. Viranomaisten
kannalta kielteisend voidaan pitaa lisdantyvai tarvetta toimeentulotukeen kesén ajalle, niiden
opiskelijoiden tuloa tuen piiriin, joiden puolison tulot estivit nykyisin tuen ja lapsettomien
parien tukien saaminen eri jarjestelmistd, mikali vain toinen on opiskelija ja oikeutettu asu-

mislisaan. (Opiskelijan asumislisdn ja asumistuen yhteensovitus 1998, 12.)

Mallissa B lapsettomat avioliitossa olevat opiskelijaparit jdisivit edelleen yleisen asumistuen
piiriin, muutoin kaikki samat ryhmat siirtyisivit asumislisan piiriin, kuten mallissa A. Naiti
lapsettomia avioliitossa olevia pareja arvioidaan olevan Suomessa noin 2 500 ja heidén kus-
tannusvaikutuksekseen on arvioitu noin 15 mmk. Mallin huonona puolena voidaan pitaa sita,
ettd lapsettomia pareja kohdeltaisiin eri tavoin riippuen siitd ovatko nima naimisissa vai ei-
vit. Yleisessd asumistuessahan puolison tulot vaikuttavat asumistuen mééréén, toisin kuin
asumislisdssa. Néin puolison elatusvelvollisuus edelleen siilyisi aviopareilla. (Opiskelijan

asumislisdn ja asumistuen yhteensovitus 1998, 12-13.)
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Mallissa C yleisen asumistuen piiriin jaisivét vuokralla asuvat lapsettomat avio- tai avoliitos-
sa olevat parit, joista vain toinen on opiskelija seki riittiméttomien opintosuoritusten vuoksi
opintotuen ulkopuolelle jadneet. Asumistuen piiriin jéisi edelleen noin 18 500 opiskelijaruo-
kakuntaa. Asumislisén piiriin tulisivat vuokralla asuvat opiskelijapariskunnat, joista kumpikin
opiskelee (noin 15 000), alivuokralaiset seké osa-asunnoissa ja yhteiséruokakunnissa asuvat
(noin 13 400), alle 18-vuotiaat osa-asunnossa asuvat opiskelijat (noin 500) sekd vanhempansa
kanssa samassa kiinteistdssa itsendisessd asunnossa asuvat (noin 1000). Asumislisin piiriin
siirtyisi noin 30 000 opiskelijaa. Jarjestelmien ulkopuolelle jiisivit edelleen parit, jotka eivat
ole puolison tulojen vuoksi oikeutettuja tukeen. (Opiskelijan asumislisin ja asumistuen yh-

teensovitus 1998, 13.)

5.2. Mietinndstii laiksi - lausunnot ja keskustelu

Joulukuussa 1998 kulttuuriministeri Suvi-Anne Siimekselle luovutettu mietinté on heréttanyt
monenlaisia mielipiteitd ja yleisoosastokirjoituksia ennen paitymistién laiksi 1.5.2000. Kan-
nanottonsa ovat antaneet niin puolueet, opiskelijajarjestot kuin monet yksittdiset kansalaiset-
kin. Keskityn seuraavassa Helsingin Sanomissa syksylla 1999 julkaistuihin mielipidesivun
kirjoituksiin lakia koskien, joita on yhteensi 13 kappaletta sekd puolueiden eduskuntaryh-

mien ja muutaman opiskelijajarjeston kannanottoihin.

Yleisoosastokirjoitukset ovat muutamaa poikkeusta lukuunottamatta lakiuudistusta vastaan.
Kirjoittajat ovat yleisestid asumistukea saavia opiskelijoita, jotka lakimuutoksen mydta siirty-
vit asumislisan piiriin. Eniten he kritisoivat kesdaikaisen tuen puuttetta seké opiskelijaparis-
kunnan joutumista eriarvoiseen asemaan ty6ttémaén/opiskelemattomaan pariskuntaan nihden
”velkarahalla” eldessadan. Naisti kirjoituksista on huomioitava se, etti till6in valtiovarainmi-
nisteri6 oli ehdottanut asumislisin korvausprosentiksi 70 , eiké 80 prosenttia. Hallituksen
budjettiesitykseen oli kirjattu 130 miljoonan markan saisto opiskelijoiden asumisen tukemi-
sessa ja siitd johtuvaa opiskelijoiden toimeentulon huonontamista entisestdéin vastustettiin
naissé kirjoituksissa. Leikkausten ennakoitiin vastoin hallituksen tavoitetta pidentadvén opin-
toaikoja. Valtion koetaan kehottavan opiskelijoita elimééin lainarahalla sekd kiyméin kesilla

sosiaalitoimiston luukulla.



Hallituksen opiskelija-asumisen tukemiseen kohdistuvat leikkaukset eivit lyhennd opiskeluai-
koja, pdinvastoin. Kun opiskelijoille ei anneta mahdollisuutta opiskella kdaymdttd toissd, pi-
dentyvdt opiskeluajat vaistimdttd.”

Toki tulevaisuudessa suurimmalle osalle opiskelijoista on luvassa keskimddrdistd parempi
toimeentulo. Mutta opiskeluaikanakin pitid tulla toimeen eikd “ruusuisen” tulevaisuuden
siintdminen jossain kaukana lohduta ollenkaan. Emme vaadi tdyshoitoa, ainoastaan saman
minimitoimeentulon kuin muutkin vdestoryhmdt. Nykyiset tuet kun eivdt varsinkaan pddkau-
punkiseudulla riitd edes vuokraan.

Avuksi yhteiskunta tarjoaa opintolainaa, mutia miksi opiskelifoiden pitdisi rahoittaa toimeen-
tulonsa lainalla? Eivithdn muutkaan vdestéryhmdt niin joudu tekemddn. Ei kai suomalaisen

Vhteiskunnan pitdisi perustua lainapohjaiseen perusturvaan? (Helsingin Sanomat 2.8.1999)

Kirjoittaja ottaa mm. kantaa nykyiseen vuokratasoon opiskelijakaupungeissa:

Julkisuudessa ei kuitenkaan ole otettu esiin uudistuksen vaikutusta ns. kimppa-asumiseen
yksityiseltd vuokratussa asunnossa. Nykyisinhdn kaksi tai useampi samaa sukupuolta olevaa
henkilod, jotka asuvat samassa asunnossa saavat yleistd asumistukea, jos heilld on erilliset
vuokrasopimukset omistajan kanssa.

Tdmd asumismuoti on ollut houkutteleva asuntojen korkeista vuokrista huolimatta, koska tu-
kikin on ollut suurempi kuin asuntoyhdistyksen soluissa. Muutoksen jilkeen tdmd tulee kui-
tenkin kohtuuttoman kalliiksi juuri korkeiden vuokrien takia ja ajaa useat opiskelijat asunto-
yhdistyksen jonoihin.

Usealla paikkakunnalla (esimerkiksi Jyvdskyldssd) voi olla jopa mahdotonta saada opiskeli-
Ja-asuntoa vaikka haluaisikin, jolloin ainoa vaihtoehto on asunnon etsiminen vapailta mark-
kinoilta (korkeaan) hintaan.

Kannatan itsekin muutosta tasa-arvoisempaan suuntaan, mutta ei niin ettd "tasa-arvo-arvo”
tulee toisille kohtuuttoman kalliiksi. Pddttdjien pitdisi myos miettid, mitd he viestittdvdt opis-
kelijoille tehdessddn tamdnkaltaisia pddtdksid. Jouten, tyottomdnd eldminen on edelleen ra-
hallisesti yhtd “kannattavaa” (ts. tuottoisampaa kuin opiskeleminen) kuin ennekin. (Helsingin

Sanomat 3.8.1999)
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Myés yksi uudistusta puoltava yksin asuva opiskelija kommentoi opiskelijaparien valitusta
seuraavasti:

Oletteko tulleet valittaessanne asiasta miettineeksi meitd muita, yksin asuvia opiskelijoita?
Olemme aina saaneet vain 67 prosenttia asumislisdd.

Silld on ollut pakko pdrjdta, vaikka yksin asuminen on muutenkin kalliimpaa (vuokrat, ruoka
yms.) kuin kahdestaan asuminen. Mielestani kaikkia opiskelijoita tulee kohdella samanarvoi-

sesti, riippumatta heiddn siviilisdddystddn tai seurustelustaan. (Helsingin Sanomat 5.8.1999)

Ben Zyskowicz Kokoomuksesta kommentoi uudistusta ja siini voittavia mm. seuraavasti:
Ylivoimaisesti suurimmalla osalla eli opintotuen asumislisdd nykyisinkin nauttivilla

95 000 opiskelijalla tuki nousee keskimddrin 39 markalla kuukaudessa.

Yleiseltd asumistuelta asumislisdn piiriin siirtyvilld 45 000 opiskelijalla tukimarkat eivit
mydskddn automaattisesti laske - kysymys on yksilbkohtaisesta arvioinnista. Uudessa jdrjes-
telmdssd on siis sekd “voittajia” ettd "hdavidjii”. Valtaosa kuitenkin voittajia, vaikka samalla

aikaansaadaan sddstdjd. (Helsingin Sanomat 9.8.1999)

Téassd vaiheessa oli vield tarkoituksena nostaa asumislisia vain 70 prosenttiin ja ndin ollen
saada saistoja, koska asumislisas ei makseta kesakuukausilta, mikili opiskelija ei opiskele.
Hallitusryhmat eikd oppositio kannattanut valtiovarainministerion kaavailemia siést6ja, vaan

budjettineuvotteluissa kaadettiin hallituksen talousarvioesitys.

Myos yliopiston professori Pekka Pihlanto ilmaisi mielipiteensi opiskelun investointiluon-
teesta:

On muistettava, ettd opiskelu on meilld lakisddteisesti maksutonta, toisin kuin monessa muus-
sa maassa. Kun opiskelijat vertaavat usein asemaansa palkkatydssd oleviin on todettava, ettd
ndmd eivdt ole tdysin toisiinsa rinnastettavia toimintoja. Opiskelu on mielestdini henkilékoh-
tainen investointi: nykyhetkessd uhrataan jotakin myshemmin toteutuvan hyddyn saamiseksi.
Kuten muitakin investointeja, myds opiskelua on luonnollista rahoittaa mm. lainavaroin. La-
man aikana rajusti noussut korkotaso lienee osasyy haluttomuuteen rahoittaa opiskelua lai-
noin. Vastaavasti hyvinvointiyhteiskunnan tuotteena on kehittynyt ajatus, ettd valtion on olta-

va mukana ldhes kaikessa merkittiviindg maksumiehend.
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Tuskin kukaan opiskelee markkinatalousmaassa vain tuottaakseen myohemmin laadukkaita
tyopanoksia yhteiskunnalle. Valtio kylli panostaa koulutukseen nykyisellddn varsin merkittd-
vdsti, mutta inhimillistd on, ettd vain etujen heikennykset huomataan. (Helsingin Sanomat

9.8.1999)

Mielipiteitd nayttaa selvasti jakavan se, onko kyseessi yksin asuva asumislisin saaja vai
kimppakémpéssi asuva yleisen asumistuen saaja seki se opiskeleeko henkild vai ei.

Eli voittaako vai haviadko opiskelija uudistuksen toteutumisen myoéts, onko uudistuksella
hénelle vaikutusta, eli onko hén sisi- vai ulkopuolinen. Myos puolueet ovat ilmaisseet kan-
nanottonsa opiskelijoiden asumistukeen suunniteltuihin leikkauksiin ja lopulliseen lakimuu-
tokseen. Yleisesti ottaen kaikki puolueet pitivéit suunniteltuja leikkauksia kohtuuttomina ja
OPAS-ty6ryhmin esitysti kannatettavana. Puolueet olivat yllittiavin yksimielisid lakimuutok-

sesta, joten valtiovarainministerion leikkausehdotus ja hallituksen esitys siitd vesittyivit.

Vasemmistoliiton Landsstyrelsen otti kantaa opintoetuuksien heikentéimiseen elokuussa -99.
Se ei vastusta toimenpiteiti, jotka kehittivit opintotukijirjestelmaa yhtendisempéain ja oikeu-
denmukaisempaan suuntaan. Toimenpiteiti ei saa kuitenkaan toteuttaa siten, etta jo nyt riit-
taméatontd opintotukea leikataan. Heikennyksen myéti nuorten opiskelumahdollisuudet ka-
ventuisivat ja lisdisivat riippuvuutta vanhempien varallisuudesta ja kotipaikasta.

(http://www.eduskunta.fi) Hyvin vasemmistoliittolainen kannanotto, joka kantaa huolta

pienituloisten perheiden opiskelijoiden opiskelumahdollisuuksista ja opintotuen alhaisesta ta-

sosta.

Sosiaalidemokraattien kesakokouksessa -99, eduskuntaryhma piti suunniteltuja leikkauksia
kohtuuttomina ja esitti muille hallituspuolueille neuvotteluja opiskelijoiden asumistuen ym-
parivuotistamiseksi hallitusohjelman mukaan
(http://haili.inet.fi/"sdp/ek/kannanotot/x1001009. html) . SDP:n eduskuntaryhméi kannatti
asumislisan tukiprosentin nostamista 80 prosenttiin ja timi muutosehdotus saavutettiinkin
(SDP:n eduskuntaryhmén tiedotteet 18.11.99 ja 26.11.99).

Valtion vuoden 2000 talousarvion palautekeskustelussa joulukuussa -99 ryhmapuheenvuoros-

sa todetaan, ettd “opiskelijoiden asumistukeen tehdyt muutokset noudattavat tismélleen ryh-
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mémme tavoitteita” (http:// www.sdp.fi/eduskunta/index-media.html). OPAS-ty6ryhmén

muutosehdotusten hyviksyminen ja puolison tulojen huomioiminen asumislisdssi olivat sosi-

aalidemokraateille mieluisia uudistuksia.

Vihredn eduskuntaryhmin kesiakokouksessa -99 ministeri Hassi puolusti OPAS-tydryhmén
ehdotuksia ja piti selviini, ettd asiaan on palattava eduskunnassa. Hassin mukaan: “Opiskelijat
osoittivat sivistysti ja yhteistyohalukkuutta suostumalla uudistusehdotukseen, joka olisi yh-
denmukaistanut opiskelijoiden tukimuodot, mutta ei olisi lisannyt valtion menoja” Hassi
moitti myds sits, ettd yhteisesti sovitusta asiasta toteutetaankin vain leikkaukset eiké epiakoh-
tia korjaavia uudistuksia. Se opettaa pitimian kiinni sovituista eduista eiki tue sivistynytti
aloitteellisuutta. (http:/fakta. eduskunta. fi/vihreaeduskuntaryhma/alv ale. html). Budjetin lahe-

tekeskustelun ryhmépuheenvuorossa vihredt olivat iloisia siité, ettei eduskunta suostunut leik-

kauksiin. Vihreiden mielestd, mikali OPAS-tyoryhmin esityksesti olisi poikettu, olisi se hei-
kentidnyt poliittista neuvottelukulttuuria antamalla merkin siité ettei yhteistyo ja aloitteellisuus
kannata. (http://fakta eduskunta.fi/vihreaeduskuntaryhma/budj99.html). Vihreille tyypillisesti,

he korostavat yhteistyon ja aloitteellisuuden merkitysta.

Keskusta ilmoitti kesikokouksessaan -99 ettei se hyviksy hallituksen esittimaa leikkausta
noin 40 000 opiskelijan perusturvaan, vaan parisuhteessa elivien opiskelijoiden siirtiminen
on toteutettava kustannusneutraalisti. Keskusta vaatii myos tuen ympéarivuotisuutta ja selvitys-
t4 siitd, onko mahdollista siirtya yhteen, yhtendiseen asumistukijirjestelmain. Joulukuussa -
99 Keskustan eduskuntaryhma vaati asumislisan ympirivuotistamista, koska opiskelijoilla on
my6s kesilld asumismenoja ja muissa asumistukimuodoissa tuki on ympéarivuotista. Osa
opiskelijoista joutuu turvautumaan kesilla toimeentulotukeen maksaakseen vuokransa. Kes-
kusta vaati myos 18-20 -vuotiaiden opiskelijoiden vanhempien tulojen vaikutuksen mititoi-
mistd opintorahaa myonnettiessa seké alle 18-vuotiaiden vanhempien tulojen vaikutuksen
lieventamista. (http/www.eduskunta. fi/fakta/ekrvhma/kesk/kesk12/htm) Keskustan ehdotta-

ma ymparivuotistaminen aiheuttaisi enemmaén kustannuksia valtiolle ja vahentiisi jonkin ver-

ran kuntien toimeentulotukimenoja. Asumislisin nostaminenhan on nyt mahdollista kesaisin
ainoastaan, mikali opiskelee paatoimisesti. Se on harvoin mahdollista muualla kuin korkea-

kouluissa.



Kokoomuksen ryhmépuheenvuorossa vuoden 2000 talousarvioesityksen lahetekeskustelussa
syyskuussa -99 ithmeteltiin, miksi vain opiskelijoiden asumisen tukea nipistetaian. Saastotaak-
ka pitaisi jakaa kaikkien asumistukea saavien kesken, koska asumistuen markat ovat kéytin-
nossé osaltaan nostamassa vuokratasoa. Epatasapuolisuudesta esimerkiksi nostettiin opiskeli-
jan vanhemmiltaan vuokraama asunto, joka oikeuttaa vain 350 markan tukeen. Mikéli nuori
on toissé tai ty6ton ja hanelld on mahdollisuus saada yleista asumistukea, han saa saman méaa-
ran kuin vastaavassa tilanteessa oleva toinen nuori, vaikka asunto onkin vanhemmilta vuok-
rattu. Kulttuuriministeri Linden kehotti puolestaan eduskuntaa korottamaan opiskelijoiden
asumistukea, koska korotuksen rahoitus jarjestyy asumistuen piirissi ja edesauttaa suomalais-
ten tasavertaisen asemaa. Vuoden 2000 talousarvion palautekeskustelun ryhmapuheenvuoros-
sa joulukuussa -99 Kokoomus niki eduskunnan tekemien opiskelijan asumistuen korjausten
olevan osa sivistyspanostusta ja niilld osoitettavan, etti opiskelijan taloudellisesta asemasta

ollaan tietoisia. Kyse on kannustavasta asenteesta. (http.//www.eduskunta.fi) Kokoomuskin

kannatti asumistuen korotuksia, koska rahoitus 16ytyy asumistukijarjestelmien sisalti. Ko-
koomus kantaa huolta varakkaampien perheiden (omistaa lapsensa opiskelija-asunnon) eriar-
voisesta asemasta, lapsen tuen suuruushan riippuu siitd, onko tima opiskelija vai joku muu.
Kokoomus puhuu kannustavuuden puolesta eiké néin ollen edes pyri tuen ympérivuotistami-

seen. Kesitoilla tai vanhempien avustuksella on mahdollista rahoittaa kesédn asuminen.

Myés opiskelijajarjestot ovat ottaneet kantaa niin OPAS-tyéryhmén mietintéon kuin leikkaus-
suunnitelmiin ja lopulliseen lakimuutokseen. Suomen ylioppilaskuntien liitto (SYL) kannattaa
asumislisdprosentin korottamista 80 prosenttiin, koska se kannustaa kokopéivatoimiseen
opiskeluun ja toteuttaa samassa tilanteessa olevien tasavertaisen kohtelun. Myés véliinputo-
ajien tilanne parantuu, kun alle 18-vuotiaat osa-asunnossa asuvat ja riittiméttdmien opinto-
suoritusten vuoksi opintotuen ulkopuolella olevat paisevit yleisen asumistuen piiriin. Avio-
ja avoparien kohtelu samalla tavalla ei suosi kumpaakaan parisuhdemuotoa eika esti opiske-
lemista, mikali puoliso ei ole sitd halukas rahoittamaan. Parannusehdotusten lisdksi SYL
vaatii asumislisdn ympérivuotistamista, koska asuminen on jatkuvaa ja tuen pitéa riippua tulo-
tasosta eikd henkilén statuksesta. Myos yleisen asumistuen maaraytymisperusteiden yksinker-
taistaminen, jotta se paremmin vastaisi nykyajan eldmaéntilanteisiin ja yhteiskunnan muu-

toksiin kuuluu liiton tavoitteisiin. (http.www.syl.fi/kanlau/kanlau99/2701asumis.html)
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Kesikuussa -99 SYL vaati sosiaaliturvauudistusten aloittamista opiskelijoiden asumisen tuki-
en yhteensovittamisesta. Hallitusohjelman tavoitteiden mukaisesti tyéryhmin ehdotusten to-
teuttaminen selkeyttia sosiaaliturvajérjestelmai ja edustaa nykyaikaista politiikkaa, jossa
jérjestelmien (hallinnonalarajat ylittden) vélisin mé4rarahasiirroin sama raha kohdennetaan
uudelleen aktiivisuuteen kannustavaksi.

(http. www.syl. fi/kanlawkanlau99/2906asumistuet.html) Ympéristoministerion maararahoista

kustannetaan yleinen asumistuki, opiskelijoiden asumislisisti vastaa sen sijaan opetusminis-
terid. Lakimuutoksen my6td opetusministerion valtiolta saama rahapotti suurenee ja vastaa-

vasti ympéristoministerién pienenee.

SYL:n puheenjohtaja Valli oli huolissaan, siiti ettei tukiprosenttia koroteta, vaan asumisen
tuen uudistamisen varjolla tehdaankin leikkaus. Valli toteaa: "menetys opiskelijaa kohden
olisi laskennallisesti keskiméiirin yli 5 100 mk/vuodessa. Opiskelijoiden tulotaso ja vauok-
ra-asunto-markkinoiden hintakehitys huomioiden leikkaus olisi aivan kohtuuton.” .

(http.www.syl.fi/kanlau/kanlau99/opasveikko.html) SYL hyviksyy sen, ett opiskelijaparis-

kunnat ja kavereiden kanssa osa-asunnossa asuvat siirtyvét asumislisin piiriin ja niin menet-

tavat ymparivuotisentuen, koska asumislisén piirissé olevien tuki paranee.

Opiskelijajéarjestot, poliittiset opiskelijajarjestot ja poliittiset nuorisojarjestot vetosivat kan-
sanedustajiin opiskelijoiden toimeentulon turvaamiseksi ja vaativat opiskelijoiden asumisen
tuen uudistamista OPAS-tyéryhmén esityksen mukaisesti yhteiskannanotossaan syyskuussa
1999. (http. www.syl.fi/kanlaw/kanlau99/1509yhteiskannari/html)

Suomen Ammattikorkeakouluopiskelijayhdistys (SAMOK) on ollut alusta alkaen vaikutta-
massa asian etenemiseen ja on loppujen lopuksi tyytyviinen tehtyyn paatokseen, vaikka puo-

lison tulojen vaikutus jdikin kaivelemaan. (http://www.samok.fi/html/uutis7.shml)

Voidaan sanoa, etti ldhes kaikki kannanotot ottivat myénteisen kannan OPAS-tydryhmén eh-
dotuksiin, poikkeuksena ovat opiskelijat, jotka siirtyvit lakimuutoksen myoté yleisesta asu-

mistuesta asumislisan piiriin. Leikkausehdotukset pystyttiin ampumaan alas, koska néin suuri
rintama vastusti niitd. OPAS-ty6ryhmén mietint6a olivat olleet laatimassa eri hallinnonalojen

edustajat, jotka yhteistyOssd suunnittelivat ratkaisuehdotuksen, joka oli niin hyva
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(tasavertaistava ja kustannusneutraali), ettd lakia muutettiin 01.05.2000 ldhtien. Ainoastaan

puolison tulojen vaikutus on sithen myéhemmin kirjattu.

Edelleenkin jéi kehitettdvai niin yleiseen asumistukeen kuin asumislisidinkin. Asumislisdssi
huomioon otettava asumismeno 1275 mk/kk on jaényt auttamatta jalkeen nykyisesta vuokra-
tasosta ja asumislisdn sitominen opiskeluun kesiisin vaikeuttaa monen itseniisti selviytymis-
ta keséin asumismenoista. Opiskelija-asuntojen maéra on riittiméton ja niit tarvitaan kipeasti
lisdd moniin opiskelijakaupunkeihin. Niit4 tavoitteita ajavat tulevaisuudessa opiskelijajirjes-

tot ja erdit puolueet (erityisesti niiden nuoret jisenet).

5.3. Mallien vaikutukset Jyviskyldssi

Jyviskylassa lukuvuonna 98-99 yleista asumistukea sai keskiméérin 3530 opiskelijaruokakun-

taa.
Tauwlukko 8.
Yleistd asumistukea saaneet opiskelijaruokakunnat (hakija tai puoliso on opiskelija) Jyvéskyldssa
ruokakuntatyypin ja asuntotyypin mukaan joulukuussa 1998
Vuokra- Alivuokra- Omistus-
Asunnot  asunnot Vuokra- laisasun- asunnot Osake- Omakoti-
yhteensa yht asunnot not yht. asunnot talot
Yhden henkildn ruokakunta 1925 1887 1826 61 38 37 1
Lapsettomat parit 1200 1191 1190 1 9 9 0
*molemmat opiskelijoita 760 753 752 1 7 7 0
*hakija naimisissa 54 53 52 1 1 1 0
*hakija avoliitossa 681 675 675 0 6 6 0
*hakijalla muu siviilisagty 25 25 25 0 0 0 0
*“jompi kumpi opiskelija 440 438 438 0 2 2 0
*hakija naimisissa 43 43 43 0 0 0 0
*hakija avoliitossa 382 380 380 0 2 2 0
*hakijalla muu siviilisagty 15 15 15 0 0 0 0
Lapsiperhest 357 346 346 0 1 9 2
Yhteis6ruokakunnat 18 18 18 0 0 0 0
Muut ruokakunnat 36 36 36 0 0 0 0
Ruokakunnat yhteens# 3536 3478 3416 62 58 55 3

ja asumislisai sai 5037 opiskelijaa



Asumislisdn saajat asumismuodon ja siviilisdiddyn mukaan
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Kuvio 6.

Opetusministerion ehdottamat mallit merkitsisivit seuraavanlaisia muutoksia tukien saaja-

MAArissi:

Malli A

Asumislisdn piiriin kuuluvat
Yksin vuokralla asuvat
Avio- tai avoliitossa olevat
Alivuokralaisena asuvat
Osa-asunnossa asuvat
Yhteisoéruokakunnassa asuvat
Ulkomailla opiskelevat
Perheelliset, eri paikkakunnalla asuvat
Vanhempien omistamassa asunnossa asuvat
Ryhmittamatta jadneet
Yhteensd

Asumistuen piiriin kuuluvat
Lapsiperheet
Omistusasunnossa asuvat
Yhteensd

4295
1150
65
1826
18
282
181
236
16
8169

346
58
404
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Jyviaskylassa asumislisan piiriin siirtyisi reilu 3 000 opiskelijaa, yleistd asumistukea saavien
maidra laskisi vajaaseen 500. Lisaksi nykyisin véliinputoajina olevia opiskelijoita tulisi tukien
piiriin muutamia satoja. Malli A yhdenmukaistaisi tukien maéraytymisperusteet ja toisi va-
liinputoajat jarjestelmien piiriin. Opintotuen myontavi yksikkoé (Kelan paikallistoimisto,
Opintotukikeskus tai yliopiston opintotukilautakunta) huolehtisi my6s asumislisistd. Suurin
osa opiskelijoista saisi siis opintotukensa yhdeltd luukulta. Nykyinen, monesti hankalaksikin
koettu opiskelijoiden tulojen selvittdminen jaisi pois Kelan paikallistoimistoista ja siirtyisi
asumislisin my6ta opiskelijalle itselleen. Verotuksen valmistuttua viranomaiset tarkistavat,
etteivat tulorajat ylity. Tulorajojen ylityksesti seuraa se, ettd opiskelija joutuu palauttamaan
likkaa maksetun tuen, mikili tulot on ansaittu opiskelun aikana, ei joko ennen opiskelun
aloittamista tai sen lopettamisen jélkeen. Vuositulorajamalli on saanut tulikasteensa vuoden
1998 verotietojen vahvistamisen jalkeen ja noin 22 000 opiskelijaa sai takaisinperintichdo-
tuksen. Naista noin yhden kolmasosan arvioidaan olevan joko vuonna 1998 opiskelunsa
aloittaneita tai lopettaneita, joiden osalta takaisinperintii ei toteuteta. Tulevina vuosina, kun

malli on tullut tutuksi takaisinperintdjen mééra tulee viheneméin, myds kohtuullistamista

harkitaan.
MalliB
Asumislisdn piiriin kuuluvat
Yksin vuokralla asuvat 4295
Avoliitossa olevat 1055
Alivuokralaisena asuvat 65
Osa-asunnossa asuvat 1826
Yhteiséruokakunnassa asuvat 18
Ulkomailla opiskelevat 282
Perheelliset, eri paikkakunnalla asuvat 181
Vanhempien omistamassa asunnossa asuvat 236
Ryhmittimattd jadneet 116
Yhteensd 8074
Asumistuen piiriin kuuluvat
Lapsiperheet 346
Omistusasunnossa asuvat ] 58
Avioliitossa olevat 95

Yhteensd 499



Lapsettomat parit siviilisdddyn mukaan

Hakijalla muu  Hakija
sivillisééty naimisissa

33% 8,1%
Hakija
avolitossa
88,6 %

Kuvio 7.

Jyviaskylassa on vain vajaa sata avioliitossa olevaa opiskelijaparia, suurin osa, yli 1 000 paria
asuu avoliitossa. Ei liene perusteltua erotella pareja sen mukaan, ettd ovatko he naimisissa vai
eivit eri jarjestelmien piiriin. Sen huolehtimien, etti pariskunta kuuluisi oikean tuen piiriin
heti avioiduttuaan tai erotessaan vaatisi liikaa valvontaa. Enti miten otettaisiin huomioon

harkinta-aika ennen avioeron laillistamista?

Malli C

Asumislisan piiriin kuuluvat
Yksin vuokralla asuvat 4295
Avio- tai avoliitossa olevat, joista molemmat opiskelijoita 727
Alivuokralaisena asuvat 65
Osa-asunnossa asuvat 1826
Yhteisoruokakunnassa asuvat 18
Ulkomailla opiskelevat 282
Perheelliset, eri paikkakunnalla asuvat 181
Vanhempien omistamassa asunnossa asuvat 236
Ryhmittimattd jadneet 116
Yhteensd 7746

Asumistuen piiriin kuuluvat
Lapsiperheet 346
Omistusasunnossa asuvat 58
Avio- tai avoliitossa olevat, joista vain toinen opiskelija 423

Yhteensd 827



Lapsettomat parit

Jompi kumpi opiskelija
7%

Molemmat opiskelijoita
Kuvio 8.

Jyvaskylassa mallista C seuraa se, ettd vajaa 2/3 avio- tai avoparista siirtyy asumislisén piiriin,
koska kumpikin heista opiskelee. Reilu kolmannes jidi edelleen yleisen asumistuen piiriin,
koska vain toinen opiskelee. Tama4 tulisi aiheuttamaan ongelmia, koska opiskelijaksi maritte-
leminen ei ole yksiselitteisti ja ndin ollen pari voi siirtyd “vahin vilid” jarjestelmésti toiseen.
Etenkin opintojen loppuvaiheessa monet opiskelijoista pyrkivit tekemiin osa-aika- tai koko-
paivityotd opintojen ohessa, miten méiritelld onko hén opiskelija vai jokin muu. Jyvaskyldssa

opiskelevista pareista suurehkossa osassa on kumpikin opiskelijoita.

5.4. Valitun mallin vaikutukset Jyviiskylissé - enté toteutuvatko tavoitteet?

Luvussa 5.2. kuvaillun prosessin myota valittiin malli A toteutettavaksi, jota myds mietinnén
tehnyt tyéryhma kannatti parhaiten uudistukselle asetetut tavoitteet toteuttavana. Malli aiheut-
tanee viahiten méadrittelyongelmia ja véliinputoamisia. Esittelen seuraavassa muutaman konk-
reettisen esimerkkitapauksen uudistuksen vaikutuksista Jyviskyldssd asuvien opiskelijoiden
tuen méiraan. Olen laskenut yleisen asumistuen méaérin toisen kuntaryhméan mukaan, eli las-
kelmani eivit pade padkaupunkiseudulla (1. kuntaryhma) tai pienien kaupunkien ja kuntien
alueella (3. kuntaryhmd). Pohdin myds uudistukselle asetettujen tavoitteiden toteutumista.

1. Avopari, joista kumpikin opiskelee (ei tuloja = yhteensi alle 3100 mk/kk)

Asunto peruskorjattu vuonna 1993, pinta-ala 50 neliémetrii, vuokra 2500 mk/kk (sisaltad ve-
den), kummallakaan ei ole varallisuutta

- asumistuki ennen uudistusta /836 mik/kk -> 22032 mk/v

61



62

1.5.2000 vuositarkastus, josta seuraa se, etta opiskelijat siirtyvat asumislisan piiriin touko-
kuussa |

- asumislisd kummallekin /000 mk/opiskelukuukausi

Tuet yhteensd 18 000 mk/v, mikali he eivit opiskele kesélla

Kyseinen avopari saa tukea uudistuksen my6td 4032 mk/v vihemméin. Mikili jompi kumpi
tai molemmat opiskelevat myos kesilld asumislisad maksetaan 1000 mk/kk/opiskelija.

Jos taas asumistukeen tehtiisiin tarkastus vasta esimerkiksi syyskuussa 2000, kyseinen avo-

pari saisi vield kesan 2000 asumistukea, mikili tulot eivit aiheuttaisi valitarkastusta

2. Avopari, josta toinen opiskelija ( km. tulo 1500 mk/kk) ja toinen ty6ton (2620 mk/kk)
Asunto peruskorjattu vuonna 1999, pinta-ala 50 neliémetria, vuokra 2500 mk/kk (sis. veden),
kummallakaan ei varallisuutta

- asumistuki /466 mk/kk -> 17592 mk/v

1.5.2000 vuositarkastus, josta seuraa se, ettd opiskelija siirtyy asumislisén piiriin toukokuussa
- asumislisd /000 mk/opiskelukuukausi
ty6ton puoliso saa yleista asumistukea osa-asuntoon (pinta-ala ja asumismenot puolitettu) ,
talloin pinta-alalla tai rakennus-/perusparannusvuodella ei ole merkitysta

- asumistuki /1000 mk/kk -> 12 000 mk/v

Tuet yhteensd: 9000 mk (mikaili ei opiskele kesalla) + 12 000 mk =21 000 mk
Kyseinen avopari saa tukea uudistuksen my6td enemmiin 3408 mk/v tai 6408 mk/v, jos opis-

kelija opiskelee ympéri vuoden

3. Kaksi opiskelijaa, joilla kummallakin tuloja keskimairin 1500 mk/kk ja kummankin osuus
vuokrasta 1500 mk/kk (pinta-alalla tai rakennusvuodella ei merkitysti)

- asumistuki kummallekin 1006 mk/kk -> 12072 mk/v/henkilo

1.5.2000 vuositarkastus, josta seuraa se, ettd opiskelijat siirtyvit asumislisan piiriin touko-
kuussa

- asumislisd kummallekin /1020 mk/opiskelukuukausi ->

Kyseiset opiskelijat saavat kumpikin tukea 168 mk/v enemmin, mikili opiskelevat ympiri

vuoden. Jos taas opiskelija opiskelee vain 9 kk/v, niin tuki vihenee 2892 mk/v
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4. Asumislisiin saaja, jolla asumismenot 1300 mk/kk

- asumisliséd ennen uudistusta 67 % 1275 markan asumiskustannuksista eli 854 mk/kk

- asumislisé uudistuksen jilkeen 80 % 1275 markan asumiskustannuksista eli 1020 mk/kk
Mikaili opiskelija ei opiskele kesill4, hin saa asumislisaa 1494 mk/v enemméin.

Jos taas opiskelija opiskelee myds kesén voittoa syntyy 1992 mk/v

Naista esimerkeistd voi paatelld ketka haviavit ja ketka voittavat. Voittajia ovat asumislisdn
saajat ja avio-/avoparit, joissa vain toinen on opiskelija ja toinen joko tyoton tai pienipalk-
kaisessa tydssd. Avio-/avoparit, joista kumpikin opiskelee tai kimppakdmpissi kaverin/ka-
vereiden kanssa asuvat hividvit, mikéli he ovat saaneet ennen uudistusta tdyden asumistuen,
toisin sanoen heilla ei ole ollut paljoakaan tuloja (yksindiselld alle 32 000 markkaa/vuosi tai
pariskunnalla yhteensa alle 37 000 markkaa/vuosi). Mikili tuloja on ollut reilusti yli edella
mainittujen rajojen tai vain toinen puolisoista on niitd hankkinut saattaa asumislisdan siir-
tyminen tuoda kyseiselle ruokakunnalle nyt enemmin tukea. Asumislisdssidhén on voimassa

vuositulomalli, jota on esitelty jo aikaisemmin.

Uudistuksen tavoitteena on yhteensovittaa opintotuen asumislisé ja asumistuki sekd yhden-
mukaistaa jarjestelmien maaraytymisperusteet. Tukiprosenttien yhdenmukaistaminen 80
prosenttiin toteuttaa osaltaan yhteensovittamista, vaikkakin asumislisién jai 1275 markan
vuokrakatto. Samanlaisessa tilanteessa olevien opiskelijoiden tuki méiraytyy nyt samalla ta-
valla, koska he saavat asumiseensa tukea asumislisin kautta, eivitka kahden eri jarjestelmén
kautta, kuten aikaisemmin. Lapsettomien opiskelijoiden asumismuodolla ei ole endd merki-
tystd, ainoastaan opiskelemisella. Myos aikaisemmin niiden kahden jarjestelméan véliinpu-
toajia on nyt otettu yleisen asumistuen piiriin. Opintotuki siilyy edelleen vahavaraisten tu-
kimuotona, koska siihen vaikuttavat niin opiskelijan omat kuin puolisonkin tulot. Avio- tai
avopuolison, jolla on tuloja alle 90 000 markkaa vuodessa, ei enia oleteta elattivan opiske-
levaa puolisoaan. Tdmai on selviésti vastaamista nykyiseen elamanmenoon, parisuhteiden
vaihtuvuuteen. Avio- ja avopuolisot voivat vaihtua useinkin, eik3 heiddn enda voida olettaa

elattavin opiskelevaa puolisoaan vaan jokainen vastaa omista elinkustannuksistaan itse.

Jyvaskyldssd nousee yli 5 000 opiskelijan asumislisas saavan tukiprosentti ja sen my6ta tuen

madra. Tuen nousu varmasti “1dmmittdd” monen yksin asuvan mieltd, joka on aikaisemmin



kadehtinut opiskelijakavereidensa ympérivuotista ja parempitasoista tukea. Vastaavasti noin
3800 opiskelijaa siirtyy toukokuuhun 2001 mennessa asumislisan piiriin. Heistd useimmat
Jjoutuvat maksamaan Itse enemmiin asumisestaan tuen pienentyessi. Lisiksi korkeintaan
muutama saia uvutia opiskelijaa padsee nyt tukien piiriin. On vaikea tarkkaan arvioida, kuin-
ka paljon Jyvaskylassa on pariskuntia, joilla puolison tulot ovat estéineet yleisen asumistuen
saannin, mutta uusilia saadoksiila opiskelevan puolison on nyt mahdoiiista saada asumisii-
sif omiin asumiskustannuksiinsa tai atkaisemmin tiysin tuetta olleita, mutta tuen tarpeessa
ole-via. Nyt tyokyvyiioman, opintotukikuukauiensa loppuunkiyiifineen tai riittimatiomia

opintosuorituksia aikaansaavan opiskelijan on mahdollista saada yleisti asumistukea.

Uudistuksen pitdisi toteutua kustannusneutraalisti, eli yleisestid asumistuesta siirtyisi rahaa
opintotuen asumislisan piiriin. Kustannuksia on hyvin vaikea laskea niin koko Suomen kuin
Jyviiskylinkin osalta, koska opiskelijapariskuntien tulot vaikuttavat nyt erikseen omaan
asumishisdiin. Aikaisemminhan esimerkiksi toinen puolisoista on voinut tienata keséin aikana
kaikki ruokakunnan tuloista, tulojen ollessa yli 37 000 mk/v on se vaikuttanut tukeen. Uu-
distuksen myota se vaikuttaa ainoastaan opiskelijan omaan asumislisaan, mikali se ei ylita
90 000 markkaa vuodessa. Paniskunnista noin 37 prosentissa vain toinen on opiskelija. Nyt
opiskelemaion voi hakea ja saada asumistukea omiin (puoliteitu) asumiskustannuksiinsa,
mikéli muut edellytykset tayttyvat. Mikali puoliso on ty6tén tai pienipalkkainen, hanelle voi
syntya oikeus tukeen. Tuiojen oiiessa kohtuulliset oikeutta tukeen ei synny, ainoastaan opis-
keleva puoliso voi saada asumislisis. Lisiiksi tulevat vieli mahdolliset uudet tuen saajat:
tySkyvyiiomat, riilidmaitomis opintosuorituksia suoritianeet, opintotukikuukautensa lop-
puunkéyttineet, puolison tulojen vuoksi aiemmin tukea saamattomat ja alle 18-vuotiaat osa-

tai alivuokralaisasunnossa asuvat, joiden lukumaaraa on vaikea ennakolia arvioida.

Opiskelijoiden on nyt itse huolehdittava siiti ettei vuositulomallin mukaiset tulorajat ylity ja
siita aiheudu myohemmin takaisinperintoja. Opiskelijan vastuullistaminen on positiivinen
kehityspiirre sosiaaliturvaa uudistettaessa. Toivottavasti niimi opiskelijat oppivat tulevai-
suutia varten huolehiimaan oman tilanteensa muutoksien ilmoitiamisesta ajoissa viran-
omaisille. Se vihentad my6s muissa etuuksissa ty6lésti takaisinperintad. Asumislisa ei ole
sidottu asunnon pinta-alaan, rakennusvuoteen tai hakijan varallisuuieen kuten yieinen asu-

mistuki, joten opiskelijan itsensi on helpompi arvioida millaiseen tukeen on oikeutettu.



Opiskelijoiden asumisen tukeminen on nyt aikaisempaa oikeudenmukaisempaa ja tasa-
arvoisempaa, kaikki samassa tilanteessa olevat opiskelijat saavat tukensa samoin perustein.

Opiskelijat ovat edelleen kddet ojossa lisia tukea anomassa, mutta saman viivan takana!

6. JOHTOPAATOKSET

Muutokset yhteiskunnassa pakottavat myds sosiaaliturvajarjestelmien uudistuksiin, Jarjes-

telmid on paikkailtava ja yhteensovitettava. Opiskelijoiden asumisen tukemisen uudelleen-
jérjestiminen ja viliinputoajien ottaminen jarjestelmien piiriin on yksi osa tité suurta pro-

sessia. Opiskelijoiden maéra on moninkertaistunut viimeisten vuosikymmenien aikana ja

heidin toimeentulonsa on merkittiava sosiaalinen ja taloudellinen kysymys.

Opiskelijoiden tukeminen kahden eri jarjestelman kautta on epaoikeudenmukaista. Asumis-
lisan pienempi tukiprosentti ja vain opiskelukuukausille myénnetty tuki ovat asettaneet
opiskelijat hyvin eriarvoiseen asemaan asumismuodon mukaan. Yksin asuvan, asumislisai
saavan opiskelijan elinkustannukset ovat monesti vield korkeammat kuin parisuhteessa asu-
van. Huono vuokra-asuntojen saatavuus ja niiden korkea vuokra ovat entisestdin heikenti-
neet opiskelijan toimeentuloa. Asumismenot muodostavat yhi suurenevan menoerin pieni-
tuloisten elamiskustannuksista. Pienta helpotusta asumislisin saajille tuo mukanaan opis-

kelijoiden asumistuen uudistus vuonna 2000.

Asumistuki on vain osa julkisen vallan harjoittamaa asumisen tukemista. Suomi kodinomis-
tusyhteiskuntana on perinteisesti tukenut asunnon omistamista kotitalouksien korkojen ve-
rovihennysoikeutena, seki alikorko- ja korkotukina niin kotitalouksille kuin yhteiséille.
Omistusasumista on pidetty niin yksilon kuin koko yhteiskunnan projektina, moraalisena
puolena on liséksi sasstavaisyyden ihanne. Kodinomistamisesta on kuitenkin tullut riski ja
se on monille kansalaisille mahdotonta, koska tydsuhteet epatyypillistyvat ja tyon perassa
joudutaan muuttamaan ympéri maata. Asumistukien osuus vajaan 10 miljardin tukipotista
on noussut koko 1990-luvun, koska ty6ttémyyden seurauksena tuen tarve on kasvanut. Kan-
salaisten mielipiteita tiedusteltaessa asumistuki ja toimeentulotuki saavat aina véhiten kan-
natusta, koska ne ovat tarveharkintaisia pienituloisten tukia. Suvi-Anne Siimeksen yritys ke-

salla 1999 rajata verovihennykset vain ensiasunnon ostajille kuopattiin nopesti, sen sijaan

65



66

asumistuen leikkaukset 1990-luvulla eivit aiheuttaneet mielenilmauksia. Opiskelijoiden
siirtimisen opintotuen asumislisin piiriin voi nihdi myénteiseni opiskelijoiden kannalta,
koska kansalaiset puolustavat opintotuen maksamista ja ovat jopa valmiita lisiamaén sithen
mairirahoja. Opiskelu nahdain hyodyllisena tyontekona, jota kannattaa tukea. Toinen ky-
symys sitten onkin, kuinka paljon kansalaisten mielipiteilld on merkitysta poliittiseen paa-

téksentekoon.

Onnistuneella mietinnélla, kuten Opetusministerién mietint6 opiskelijan asumislisén ja
asumistuen yhteensovittamisesta, voi saada paljon aikaan. Monien hallinnonalojen yhteis-
tyOssa toteuttama mietint6 sai lainvoiman lahes sellaisenaan. Puolueiden yhteniinen esiin-
tyminen ja jopa eduskunnan vaikuttaminen asiaan ovat harvinaisia tapauksia. Opiskelijajar-
jestot opiskelijoiden edunvalvojina ovat yksi oleellinen osa uudistusten puolustajina tai
vastustajina. SYL on osallistunut vuosien varrella moniin opiskelijoiden asemaan paranta-
neeseen uudistukseen. Edelleen t6ita riittid mm. vuokrakaton korottamisessa ja asumislisian
ympiérivuotistamisessa, jotta paastdisiin samalle tasolle kuin muu véiestd. Enti opintotuen

indeksikorotus, kuten elikkeissi ja ty6ttomyysturvassa on!

Opiskelijat vertaavat monesti asemaansa tyottoméan asemaan ja pitaviat itseadn “heikommas-
sa asemassa olevina”. Vertailu ndiden ryhmien vililla ei valttamatta ole kovin hedelmallista,
vaikka siirtyminen ryhmaésti toiseen on hyvin tyypillistd. Ty6ttémén perusturva 122 mark-
kaa péivassd on hieman suurempi kuin opintotuki 1270 tai 1540 markkaa kuussa. Opiskeli-
jat saavat monia muita etuja, joista tyottomat eivit padse osallisiksi. Toimeentulotuen saa-
minen on puolestaan tydttomalle mahdollista, opiskelijalle vain poikkeustapauksessa. Opin-
totuen ja asumislisdn alhaisempi maira verrattuna ty6ttémin etuuksiin voidaan perustella
silla, etta opiskelu on investointi, joka maksaa itsensé takaisin parempana tyopaikkana.
Tyottomyys harvoin tuo lisdpisteitd tai palkankorotusta. Ndiden kahden ryhmén vastakkain
asettaminen ei tuota ratkaisua, koska tyottomien perusturvaa ei voida enéa leikata ja opis-

kelijoillekaan ei ole luvassa lisamarkkoja.

Jyviskylalaisten opiskelijoiden tarkastelu osoittaa sen, etti opiskelijat ovat yksi pienituloisimmista
ryhmista yhteiskunnassamme ja siten tuen tarpeessa. Epavarmuus tulevaisuudesta estid monia ot-

tamasta lainaa ja pakottaa niin ollen tydskenteleméén opiskelun ohessa tai eliméain vanhempien
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avustuksella. Jyvaskylalaisten opiskelijoiden keskiméiriiset tulot olivat vuoden 1998 joulu - vuo-
den 1999 helmikuussa alhaisia. Asumiskustannukset ovat nousseet viimeisen parin vuoden aikana,
mutta tuet eivat. Uudistus tuo lisdd rahaa yksinasuville opiskelijoille ja vihentii puolestaan aikai-
semmin suuremmasta yleisestd asumistuesta (opiskelijapariskuntien tai kimppakimpissé asuvien)
nauttineiden opiskelijoiden tukea. Voittaminen tai hdvidminen on laskettava tapauskohtaisesti, kos-
ka opiskelijan omat ja puolison tulot ovat voineet vaikuttaa jo aikaisemmin tukeen, uudessa tilan-
teessa niilla ei mahdollisesti ole endd merkitystd. Asumislisid jo aiemmin saaneet ovat melko var-

masti voittajia.

Uudistuksesta voi olla montaa eri mieltd, “voittajat” ja “havidjat” nikevit uudistuksen omalla taval-
laan. Opiskelijoiden tasa-arvoinen kohtelu ymmérretaan, mutta “hividjat” kokevat maksavansa siiti
liian suuren hinnan, pudottaahan siirtyminen asumislisdin monelta tukea tuhansia markkoja vuo-
dessa. Koska Paavo Lipposen toisen hallituksen aikana ei opiskelijoiden tukea lisata, uudistus oli
lahes ainoa vaihtoehto, joka yhdenmukaisti tukien myontimisti. Se on jirjestelmien vilistd hieno-
saatod, koska tukien poisottaminen on paljon hankalampaa ja vaikuttaa puolueen kannatukseen.
Uusien jarjestelmien synnyttdminen tai niiden parantaminen lisda usein kannatusta, mutta on nyky-

aikana harvinaista.

Professori Reijo Raivolan johtama opintotuen tutkimusryhmé ehdotti toukokuun 2000 lopulla, ettia
asumislisa pitaisi saada kohtuulliselle tasolle, vuokrakaton tason tulisi kohtuullisesti seurata todel-

lisia asumismenoja ja tarkistusten tulisi olla vuosittaisia. http./www.minedu.fi/tjy/opintotuki-

240500.htm Tyoryhma julkaisi myos useita muita opintotukeen liittyvia uudistusehdotuksia.
Asumistukeakin ollaan uudistamassa, joulukuusta 2000 lukien on ehdotettu asumistuen tarkistamis-
ta aikaisempaa herkemmin, joko huomattavan (300 mk/kk) vuokrannousun tai tulojen huomattavan
(1000 mk/kk) muutoksen myota. Edelld mainituista undistusehdotuksista voi huomata, etti jarjes-
telmat elavit koko ajan ja pyrkivat vastaamaan olosuhteiden muﬁtoksiin. Tiukat budjettiraamit es-
tavat tukien parantamisen. Jatkotutkimuksen aiheina voisivat olla vuoden 2000 uudistuksen todelli-
set vaikutukset, tulevaisuudessa opintotuessa tapahtuvat muutokset (ymparivuotistaminen, vuokra-
katon korotus?) ja kuinka ne onnistuvat vastaamaan yhteiskunnallisen todellisuuden muuttumiseen?
Miten periaatteet, joille opintotuki on alunperin rakennettu ovat muuttuneet vai ovatko ne edelleen
samat? Miten suomalaista asuntopolitiikkaa muutetaan vai muuttuuko se itsestéin, kun kodinomis-

tus vidhenee ja epavarmuus siilyy?
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