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Suomalaiset europarlamentaarikot ovat uusi ryhma politikassa eik& heita ole aikaisemmin
tutkittu muutamia tilastoselvityksid lukuunottamatta. Tutkimuksen aiheena olivat
suomalaiset naiseuroparlamentaarikot ja heiddn kaésityksensd tydskentelemisesté
Euroopan  parlamentissa.  Tutkimuksessa  selvitettin  ndkyvatkd  kansallisissa
parlamenteissa ja hallituksissa vaikuttavat sukupuolitetut kéaytadnnét Euroopan
parlamentissa, millaiseksi naiset kokivat vaikutusmahdollisuutensa ja miten he olivat
sopeutuneet tydskenteleméén Suomen eduskuntaa miesvaltaisemmassa ymparistdssa.

Tutkimusmenetelma@nd kéaytettin  teemahaastattelua. Tutkimuksessa haastateltiin
yhteensd kymmenta europarlamentaarikkoa, seitsemaa naista ja kolmea miesta. Miesten
haastatteluja kaytettiin naisaineistoa taydentdvana ja reflektoivana aineistona.
Tutkimuksen teoriataustan muodostivat seké politiikan tutkimuksen ettd naistutkimuksen
perinteisiin kuuluvat késitteet.

Tutkimuksen tulokset osoittautuivat osittain yllattaviksi ja jopa paradoksaalisiksi.
Teoriataustan ja tilastoaineiston perusteella Euroopan unionin instituutioiden poliittinen
kulttuuri nayttaytyi maskuliinisena ja naisia marginalisoivana. Suomalaiset naiset nayttavat
kuitenkin viihtyvdn kansainvélisella areenalla jonkin verran miehid paremmin. Téaté
selittdvat esimerkiksi naisten monipuolinen Kkielitaito ja sosiaalista vuorovaikutusta
helpottavat taidot. Jokainen haastateltava kertoo olevansa yllattynyt henkilékohtaisista
vaikutusmahdollisuuksistaan, mihin ilmeisesti vaikuttaa virkamiesvalmistelun vahaisyys
parlamentin paatdksenteossa.

Sukupuolitetut  kaytdnndét nayttavat kuitenkin  edelleen  vaikuttavan Euroopan
parlamentissa. Huolimatta siitd, ettd suomalaiset naiset ovat sijoittuneet hyvin erilaisiin
valiokuntiin ja valtuuskuntiin, koetaan tasa-arvon toteutumattomuus ongelmana. Sita
pidetdan kuitenkin ennen muuta muiden kuin suomalaisten tai pohjoismaisten naisten
ongelmana, silld suomalaista tasa-arvoajattelua pidetdén unionissa yleisesti tunnettuna.
Naiset kokevat osittain olevansa myds erdéanlaisella hyvinvointivaltiomissiolla ja haluavat
tehda seka pohjoismaista tasa-arvotyéta etta hyvinvointivaltioideologiaa tunnetuksi.




1.7 TUTKIMUKSEN TAUSTA ...ccitiieieeaintece e e aettteeeesssstie e s e e esstnressseeassssssessessesssssssssessssnssseneseeeeens 3
1.2 TUTKIMUSONGELMA . ....cciiiiiiiiititiesaenn e e e e s rive e e s s s saa e s e e s e abbeeeeeesseenssbsraeasssssssrreneeensssenns 4
1.3 TUTKIMUSMENETELMA ....iiiiittiiiiiitieniint it s st sat e s s st r e e e s snnseeeaensveeesennneasssssbensens 6
1.3.1 HaastattelUt@OMAL...............ovrveerieeeee ettt e e e s v ettt en e eens 8
1.4 AIKAISEMMAT TUTKIMUKSET ...ouiiieeieaeaitrereesssiseetsssssssenesssssssssseeeeessssssssssssesessssssssssssssesssonns 9
1.5 TUTKIMUKSEN KULKU ...ctiiiiiiiiiiiinisceiieereeessene e e s ssisae e s s s s sstsee e e s s s s ssssantassesssssssnssseennessns 12
1.5.1 Haastattelujen @rviOiNtia ..............uuueoiveeeviiiiieeieeeeee e e eeeeeecses s e et 14
2. EUROOPAN UNIONI JA SEN PARLAMENTTI ..uueeiirriiieceerrersssssssssmmmseessssssnssssssenensnns 15
2.1 EUROOPAN UNIONIN TOIMIELIMET LYHYESTI ..uvvtieieiesirieeeeseesatnneeeeessseesssssessessssssssssssseesens 16
2.1.1 Euroopan parlamentti ja S€n tOIMINIa ..............cocevvvcrveriniieneeiiee et ee e 18
2.1.2 Euroopan parlamentin poliittiset ryRMAL..............cccccccvevrvviiiiieiersiieessiirieeee e eesnnnn, 20
2.2 NAISTEN OSUUS UNIONIN TOIMIELIMISSA ... eiriee i iriiiiee ettt ee s e ssanee e e e e s e e esnanaeeeeeeas 21
2.2.1 Neljé tasa-arvo -ohjelmaa - missé tUloKSet? ............cccccovveemviiniveeiiiiiiiseereieeeen, 23
3. SUOMALAINEN POLITTINEN KULTTUURI.......ccomtiiiniemmcrnsisssssssssssnsisssssssnmceeesenssssns 26
3.1 SUOMALAISEN POLIITTISEN KULTTUURIN YLEISET PHRTEET ...uvvvrieeseescunnrereeeseesnrnereeeesesnnanns 26
3.1.1 Suomalaisen poliittisen kulttuurin ristiriitaulottuvuudet.............ccccveeevccivvevnnieeennns 29
3.1.2 Erityispiirteend vahvan poliittisen johtajan Kaipuu................cccccccoveevcvivsveeeriinnnnnnn. 30
3.1.3 Politiikka henkilbityy - sind olet SANOMA.................c.ccceeervevieiiiiiieeeiiiieeeeeveevieeeieanne 32
3.1.4 Uutena ilmiéné imagonrakennus ja julkisuuden hyvaksikaytté ...............cccvvuvuvn.... 34
3.2 NAISENA YHTEISKUNNASSA - NAISENA POLITIIKASSA JA POLIITTISESSA KULTTUURISSA.......... 36
3.2.1 Sukupuolisopimus ja hierarkkisuuden periaate................ccecvvvveriireesessviiiinsnennninns 36
3.2.2 Suomalainen nainen politikan teKijana...............oooeeeeeeiirreieeeeeeeeeereeeieiiciiccisraeea e 41
3.2.3 Tydpaikkana PONtiKKa. .............c.ccocoueiveiiiviiiiiiiiiissicsie st 44
4. EUROOPPALAINEN POLITTINEN KULTTUURIL.......ccossncemmmrmmssmsncerenmmmsssssssncesssensssnns 50
4.1 EUROOPPALAISET ESIKUVAMME .....c.iiuiuttiiieeiiineieseesssseeeessssssreeeeasssssssssssssseesssssssssssssessens 53
4.1.1 Byrokraattinen mannereurooppalainen Kulttuuri................ccccoovvvveemmeessssiiinevnnnannn. 55
4.1.2 Anglosaksinen traditio: parlamentarismia ja kapitalismia.............ccccccovcevviveneninnn. 58
4.1.3 Vélimeren maat: diktatuurista demokratiaan...............ccoeeeeeeeeeveveveeeiaiviiiiiiiiiiiiinnn, 58
4.1.4 Pohjoismaat hyvinvointivaltion puolesta ...........c...cccvvvcuiseecssssiiiieeesesssssiiseveenannn 59

4.2 KOHTI YHTENAISEMPAA EUROOPPALAISTA POLUTTISTA KULTTUURIA? <o seeeeeeeeeeeeneens 61



5. TUTKIMUSAINEISTON ANALYYSI JA TULKINTA. ....ccccirieemmmmsnmmnninnsesinssssssnsesens 65

5.1 KYMMENEN HAASTATELTAVAA - KYMMENEN TARINAA .....ooriiiiiiirirreteesssirsnnnenssseessssnnsseseees 65
5.1.1 Haastateltavien hiStONAa ..............cccccvuvivveiieeiiiiieeie v 66
5.1.2 Koulutus ja kielitaito parlamentaarikolle tarpeen..............ccccovvvevvviviiiivninvineniinnn. 70
5.1.3 Mikd inmeen UrakK@RILYS? .........couooeeriieiireciee e en e cenr e 72

5.2 PITKIA PAIVIA JA TONNEITTAIN PAPERIA. .. ..uuuutrtirireeeriaans s seseisssssssssssssssnsiresssssseceeeensssenes 76
5.2.1 Tehokasta tydaikaa ja lentokentilld orvimista..............ccccvvvemeeivciiienniiiieen e 77
5.2.2 HYVE HImi tArK@& ..........ccouvvveviiiiiiiiiiiiiiictietete sttt 79
5.2.3 SamanmieliSet IANGISEL ............ccuviveviueeeririeeeeiie et 80

5.3 VAIKUTTAMINEN KYTKEYTYY SOSIAALISUUTEEN.....cccoiiiiiiiuunnriinnsisisiiiiiirisiens s 82
5.3.1 lloisesti ylldttyneet vaiKuttajat.............cccocovvriiiviiniciiiiieiiiie i 85
5.3.2 Europarlamentaarikon tUrvaverkKo ..........c.ccooevvviieeiiveiiesiciiice i 87
5.3.3 Hyddyllinen aulailu...............ooceeviviiviiiiiiiiciiiicirc ettt 89

5.4 EUROOPAN PARLAMENTIN POLITTINEN KULTTUURI ..ucuvrirereesenreeeeeeeeseemmmneeeeeesesesmmnneeeeeeas 92
5.4.1 Erilaisten kulttuurien parlamentti.................cooveeeeeiiiiiiieieeeeecieiiiiiiiciei e 97
5.4.2 Eurooppalainen puolueryhmé - aatteellinen Koti?...........ccccoeeeveeeiiiciincncnn, 100
5.4.3 Parlamentin asema suhteessa muihin EU-instituutioinin ...............cccccccevveeeeeinnn. 102
5.4.4 Euroopan kansalaisten edustajana...............cccccoueevmemeiiessiinnniiiiseisecesesn 104

5.5 NAISENA HUIPPUPOLITHKASSA ...eeeiiiittireeessanrreeasaesssneeeesssammssisasesssssnsssssssesssssnsnssssses s 105
5.5.1 Késityksid tasa-arvosta ja sen toteUtuUmisesta.........cccccoueevvveeeciiivioviinasiiinnnsinnn, 105
5.5.2 Naiseuden merKitys ja sukupuolen asettamat rajoitt@et..............ccovcvvvunnnneevunnee. 110
5.5.3 NaispoliitikKo ja JUIKISUUS .............ccccoreiriiiiitiiiie it 115

6. YHTEENVETO .coueciiiiieriiissctnnmmmisnssscsnsassassstnmnsssssssssensasssansess sanssssannnnnsnnsasssssnsnnnnnnsnnns 118

gAY 5 1 =] = 124

8. LITTEET .iieeeeeisunnnuennrrrrassssassnsnmmmasssssssnnsssssssssnsssssssssssssassssansnnsssssssssnnsmsnnnssssssssnsnsnsssnns 130

LITE 1: HAASTATTELURUNKO ...etettierrtenieesesnnresaesssasssseeeessamrsreeesssssssbsesanssssssssnrassssssssesssnns 130

LITE 2: LAHESTYMISKIRUE ..coiiieiiiiiiieiniienerrt et et e e e e e s s e s s s s s s smessss s s e s ss s s s e s s s s s s s s e s s s s n s s s ansseneen s 131

LITE 3: SAATEKIRUE ..veeeeeeeeiiiiirerrreeessastrreeessssasseeeesssaanneseaessassinansssssssissssssesesssssssennenessnssns 132

LITE 4: HAASTATTELUJEN TARKISTUSKIRUE ...certieriiiiiernsiiieriressrssiissi e s 133

LITE 5: SUOMALAISTEN EUROPARLAMENTAARIKKOJEN JASENYYDET EUROOPAN PARLAMENTIN
VALIOKUNNISSA JA VALTUUSKUNNISSA..... .ottt et s e s a e 134



1. JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta

Suomi liittyi Euroopan unionin uudeksi jasenmaaksi yhdessé ltvallan ja Ruotsin kanssa
vuonna 1995, Samalla maahan muodostui uudenlainen poliittinen ryhma,
europarlamentaarikot, joista ensimmadiset 16 l&hetettin matkaan eduskunnan
valtuuttamina. Vuonna 1996 pidetyissd Euroopan parlamentin taytevaaleissa valittii
tynkdkaudelle jatkamaan kahdeksan naista ja kahdeksan miestd. Suomen
europarlamentaarikkoryhmén sukupuolijakauma on harvinainen niin  Suomen Kkuin
Euroopankin mittakaavassa, silld naisten osuus esimerkiksi Suomen eduskunnassa on
talla hetkella 33,5 prosenttia (Tilastokeskus 1996). Euroopan parlamentissa naisten osuus
on talla hetkella 26,5 prosenttia. 1990-luvulla naisten osuus Euroopan unionin 12:n
jdsenmaan kansanedustuslaitoksissa oli puolestaan keskimaéarin 12,3 prosenttia (Eurostat
1996). N&in tasaiseen sukupuolijakaumaan ei vapaissa parlamenttivaaleissa Suomessa

olla siis viela koskaan ylletty.

Suomalaisten naisten kannalta arvokkaasta eurovaalivoitosta huolimatta Euroopan
unionin kaikki toimielimet ovat kuitenkin miesvaltaisia. Naispuolisia komissaareja on
muutama, samoin kuin naispuolisia Euroopan parlamentin varapuheenjohtajia. Unionin
politikkaa korkeimmalla mahdollisella tasolla ohjaava Eurooppa-neuvosto koostuu valtion
paamiehista, joiden joukossa ei ole ollut naisia, lukuunottamatta Irlannin presidentti Mary
Robinsonia. Naisten osuus Euroopan parlamentissa on kuitenkin tasaisesti kasvanut joka
vuosi, samoin kuin naispuolisten komissaarien maéara. Erityisesti uusien jadsenmaiden on

katsottu vaikuttaneen naisedustajien maaran kasvuun suotuisasti.

Naisen nakokulmasta katsottuna unionia voi Raija Julkusen tapaan luonnehtia "miesten
projektiksi’, joka alusta alkaen on keskittynyt jokseenkin miehisind pidetyille talouden ja
turvailisuuden alueille. (Julkunen 1992, 69) Askeleita tasa-arvopolitikan, yhteisen
sosiaalipolitikan ja tydéttdmyyden torjunnan suuntaan on toki otettu, mutta niiden

toteuttaminen on poliittisen  arkaluonteisuutensa vuoksi jétetty jasenvaltioiden oman



harkinnan varaan. Esimerkkin& mainittakoon Euroopan yhteisdn
samapalkkaisuusdirektiivi, joka ennakkoluulottomasti saadettiin jo 1950-luvulla, mutta
joka aktiivisesti unohdettiin aina 1970-luvulle asti. Edelleenkin palkkaerojen valvominen on
jatetty jasenvaltioiden oman harkinnan varaan. Ei siis ihme, ettad ruotsalaistutkija Agneta
Stark (1994) vaittad miestd normiksi EU:ssa. Hanen mukaansa samapalkkaisuusdirektiivin
suhteen kyse ei suinkaan ole unionin tehottomuudesta, vaan asioiden asettamisesté
tarkeysjarjestykseen. Esimerkkinad hdn mainitsee EU:n kilpailulainsdadannén, jota rikkovia
jadsenmaita sanktioidaan voimakkaasti EU:n taholta. Samapalkkaisuuden toteutumista

puolestaan ei sanktioida eiké kontrolloida, eika siis mydskdan noudateta.

Tutkimuksemme kasittelee Euroopan parlamentin poliittista kulttuuria ja suomalaisen
naisen kokemuksia  siellda  tydskentelystd. Olemme  halunneet  tavoittaa
suomalaisedustajien nékdkulman tybskentelyyn vieraassa ymparistossd, toisessa
toimintakulttuurissa ja kaytanndllisesti katsoen vieraalla kielellda. Halusimme keskittya
nimenomaan naisedustajien kokemuksiin, koska arvelimme naisten sopeutumisen
miehiseen keskieurooppalaiseen kulttuuriin olevan vaikeaa tasa-arvoisemmasta Suomen
eduskunnasta saatujen kokemusten jélkeen. Koska Euroopan parlamentissa on naisia
prosentuaalisesti vdhemman kuin Suomen eduskunnassa, olimme kiinnostuneita
selvittdmaan, vaikuttaako se suomalaisten naisedustajien poliittiseen toimintatilaan.
Halusimme selvittdd nékyvéatké kansallisissa parlamenteissa ja hallituksissa esiintyvét
sukupuolitetut kdytdnnét parlamentin toiminnassa, onko olemassa naisisia tai toisaalta

miehisi& aloja, joihin parlamentaarikkojen halutaan keskittyvan.

1.2 Tutkimusongelma

Euroopan parlamentti on toimintaympéristénd suomalaisille uusi ja melko tuntematon
paikka. Ensimmaiset suomalaiset europarlamentaarikot lahetettin tehtivaansa
eduskunnan valtuuttamina vuonna 1995 kesken vaalikauden ja ensimmaiset suorat
europarlamenttivaalit kaytin Suomessa syksylla 1996. Vaalien lopputulos tuntuu

eduskunta- ja kunnallisvaaleihin verrattuna yllattavaita, silla valituksi tuli kahdeksan naista



ja kahdeksan miestd. Suomalaisten naisten ja miesten edustus Euroopan parlamentissa

on siis niin tasapuolinen kuin mahdollista.

Parlamentti on unionin instituutioista ylivoimaisesti tasa-arvoisin. Muiden instituutioiden
(komissio, ministerineuvosto, tuomioistuin, Eurooppa-neuvosto) naisosuudet ovat
parlamenttia huomattavasti pienemmat. Parlamentissa myds panostetaan tasé-
arvotydbhon enemman kuin kansallisissa parlamenteissa. Parlamentin naisedustus onkin
kasvanut tasaisesti ensimmaisista suorista vuonna 1979 pidetyista vaaleista lahtien. Tasa-
arvoty6std huolimatta tulokset ovat kuitenkin edelleen melko laihoja, silld parlamentin
naisedustus on talld hetkella 27 prosenttia. Lisaksi parlamentin tyétd horjuttaa sen
aseman perustavanlaatuinen ristiriitaisuus. Toisaalta halutaan korostaa parlamentin
asemaa unionin ainoana suoraan kansalaisten valtuuttamana instituutiona, mutta toisaalta

sen valtaa ei haluta kasvattaa liiaksi federalistiseen suuntaan.

Unionin jasenmaissa naiset ovat pohjoismaisesta nékdkulmasta vieldkin aliedustetumpia
kuin Euroopan parlamentissa. Parlamentin poliittinen kulttuuri on muotoutunut pitkalti
kuuden perustajajasenen kéytantdjen pohjalta, joten parlamentissa vallitsevan
toimintakulttuurin voi odottaa olevan maskuliininen. Sama tuntuu patevan myés unionin

muihin toimielimiin.

Tutkimuksemme kasittelee suomalaisten naiseuroparlamentaarikkojen kokemuksia
"modernissa” politikassa ja heidan henkilokohtaisia nakemyksidan ja tuntemuksiaan
tyostadn Euroopan parlamentin jasenind. Kiinnostuksen kohteina ovat erilaiseen
poliittiseen  kulttuuriin  sopeutuminen, miesvaltaisessa tydyhteisésséd tydskentely,
verkostoituminen ja politikan tekoon osallistuminen. "Modernilla” politiikalla viitaamme
tutkimuksessa lahinnd  politikan  muuttumiseen  entistd  henkildityneemmaéksi.
Tutkimuksessa sivutaan myods valtaa ja vallankdyttdd sekd Euroopan parlamenttia
politikan teon areenana. Tavoitteena on luoda henkilékohtaisiin haastatteluihin perustuva
kuva uusista poliittisista toimijoista vallan, poliittisen kulttuurin  ja naiseuden

leikkauspisteessa.

Tutkimuksessamme olemme halunneet selvittdd suomalaisten naisten kasityksia

parlamentin poliittisesta kulttuurista, sen toimintatavoista ja sen arvopainotuksista.



Toérmaako poliittisen eliitin eteisessé oleva nainen lasikattoon pyrkiessaan kohti varsinaisia
vallan kamareita? Pystyykd pohjoismainen nainen omasta mielestddn vaikuttamaan
parlamentin toimintaan ja sen tekemiin p&atéksiin? Onko Euroopan parlamentin poliittinen

kulttuuri todella niin maskuliininen kuin tilastojen ja historian perusteella voisi olettaa?

1.3 Tutkimusmenetelma

Tutkittava ilmi6é, suomalaisten naiseuroparlamentaarikkojen kasitykset ja kokemukset
Euroopan parlamentissa toimimisesta, on luonteeltaan sosiaalinen. Henkildkohtaisia
kokemuksia tutkittaessa kurkistetaan pieneksi hetkeksi haastateltavien senhetkiseen
sosiaaliseen todellisuuteen ja esitetdan asiasta tulkinta. Tutkimus on toteutettu laadullisen
tutkimuksen periaatteiden mukaisesti, silléd tutkittava ryhma on pieni ja tutkimuksen kautta
valittyvaa tietoa ei ole mielestamme jarkevaa kasitelld maarallisen tutkimuksen keinoin.
Denzin ja Lincolnin (1994) mukaan postmodernissa tulkinnassa sosiaalisista ilmidista ei
voi ajatellakaan l6ytdvansé absoluuttista totuutta, silla yhta absoluuttista totuutta ei ole, on
vain teorioita, joiden kautta ilmiétd voi l&hestyd. L&hestyimme omaa
tutkimusongelmaamme lahinnd  politikan tutkimuksen nékdkulmasta. Olemme
hyddyntaneet tutkimuksessa myés naistutkimuksen tarjoamaa viitekehysta, tosin hyvin
suomalaisesti, silla olemme enimmékseen keskittyneet naisten tydén tutkimukseen. (ks.
Rojola 1996)

Tutkimusmenetelména kaytimme teemahaastattelua 18hinnd kaytanndén syista.
Tutkimusjoukkomme oli liian pieni lomaketutkimusta ajatellen eikd sen kautta olisi saatu
tutkimusongelmamme kannalta relevanttia informaatiota. Avointa haastattelua emme
valinneet oman kokemattomuutemme ja toisaalta haastateltavien tiukan aikataulun
mukaan, joten puolistrukturoitu haastattelututkimus tuntui tarpeisimme sopivimmalta.
Teemahaastattelu tuntui sopivalta metodilta myds siksi, ettd sitd on kaytetty
aikaisemmissa tutkimuksissa. Haastattelurungon avulla kykenimme kohdentamaan
kaydyn keskustelun meitd kiinnostaviin teemoihin ja valttdmaan tietynlaisen "rénsyilyn”.
Menetelméan avulla pystyimme keskittym&én haastateltavan eldamysmaailmaan ja heidan

maaritelmiinsd meita kiinnostavista tilanteista. (Hirsjarvi & Hurme 1982, 36)



Hirsjarven ja Hurmeen (1982) mukaan teemahaastattelulle on ominaista kysymysten
tarkan muodon ja jarjestyksen puuttuminen. Omassa tutkimuksessamme kéytimme
kuitenkin melko tarkkoja kysymyksié, koska olemme suhteellisen kokemattomia tutkijoita
ja halusimme paljon tarkkoja kysymyksia varmistamaan haastattelun onnistumisen seka
sen, ettd kaikki térke&t osa-alueet tulevat varmasti kaydyiksi lépi. (Erdsaari 8.4.1997)
Tutkimuksen melko tiukasti rakenteesta huolimatta liséilimme kysymyksia tilanteen

mukaan ja otimme joskus esille uusiakin teemoja.

Aineiston tulkinnassa mietimme kahta mahdollisuutta: kirjallista tulkintaa ja sisallén
tulkintaa. (Mason 1996) Kirjallinen tulkinta diskurssianalyysin keinoin ei kuitenkaan
tuntunut oikealta menetelmalta ilmion luonnetta ajatellen, koska emme halunneet jaada
tekstiin "kiinni’. Sisallén tulkinnan kautta pyrimme paasemaan haastatteluihin "sisalle”,
tulkitsemaan tilanteita ja paljastamaan niiden todellisia merkityksia. Tukeuduimme pitkélti

Pertti Alasuutarin (1995) juonenratkaisumenetelmaéan ja "salapoliisimetodiin”.

Laadullinen analyysi vaatii tilastollisesta tutkimuksesta poikkeavaa absoluuttisuutta. Kaikki
tutkimuksen kysymyksenasettelun kannalta relevantit seikat on kyettava selittdaméan siten,
etteivat ne ole ristiriidassa esitetyn tulkinnan kanssa. Ns. johtolangoiksi eivat aineiston
rajallisuuden vuoksi kelpaa tilastolliset todennékdisyydet, vaan jokainen esitetysta
tulkinnasta poikkeava seikka vaatii koko tulkinnan muuttamista sellaiseksi, ettéd se kattaa

myo6s uuden esilletulleen asian. (Alasuutari 1995, 29)

Alasuutarin (1995) mukaan laadullinen analyysi koostuu kahdesta vaiheesta, havaintojen
pelkistdmisesta ja arvoituksen ratkaisemisesta. Kaytanndssa vaiheet nivoutuvat toisiinsa,
silla jokainen uusi havainto vie tutkijan I&hemmaksi arvoituksen ratkaisua. Havaintojen
yhdistdmisessa ldhtokohtana on ajatus, jonka mukaan aineistossa ajatellaan olevan
esimerkkeja tai naytteitd samasta ilmiosta. Aineiston rajallisuuden vuoksi tyyppitapausten
madrittely tai keskivertoyksildiden etsintd ei ole kuitenkaan ollut kovin jarkevaa, vaan
jokaista haastattelua on késitelty palasena ympardivaa kulttuuria. Kéytettavissa olleiden
johtolankojen perusteella olemme toivoaksemme péaéatyneet laadullisen tutkimuksen

ideaan, merkitystulkinnan esittdmiseen tutkittavasta iimiésta.



Haastatteluja  tehdessdmme  koimme  tarkedksi “uhriasetelman”  valttamisen.
Sosiaalitieteissé naisten ty6té saatetaan tulkita tietynlaisesta syrjintdnakdkulmasta, jonka
mukaan naisten urilla on erilaisia esteitd. Suuntauksen mukaisesti ajatellaan myos, etta
huippupaikoille eteneminen on kaikkien naisten mielestd suotavaa ja mielekasta.
(Strandell 1984, 340-342) Pyrimme pois tallaisesta "kurjuustutkimuksesta” ja halusimme
tutkimuksessamme esittda haastateltujen naisten késitykset tutkittavasta ilmitsta heidén
omista lahtdkohdistaan késin, sen kummemmin asioita kauhistelematta tai

surkuttelematta.

1.3.1 Haastatteluteemat

Tutkimuksessa kaytetty teemahaastattelurunko (liite 1) jakautuu neljadan eri osaan, joista
ensimmaisessad kasiteltin haastateltavien taustoja ja kolmessa muussa osassa
tutkimuksen kysymyksenasettelun kannalta relevantteja teemoja.
Teemahaastattelurungon toisessa osiossa haastateltavia pyydettiin kertomaan kaytannén
tyostadn ja arvioimaan parlamentin poliittista kulttuuria seké vertailemaan sitd Suomen

kaytantéihin.

Kolmannessa osiossa haastateltavia pyydettiin kertomaan ndkemyksiaan vaikuttamisesta,
verkostoitumisesta ja lobbaamisesta. Viimeisessa osiossa keskityttiin naiseuteen ja sen
merkitykseen poliitikon tydssé. Osiossa sivuttiin myds julkisuuteen ja sen hallintaan liittyvié
kysymyksid. Viimeisesté, naiseuteen keskittyvésta osiosta tehtiin kaksi eri versiota naisille
ja miehille, versiot tosin poikkesivat toisistaan vain muutamissa kohdissa. Miehiltéd ei

esimerkiksi kannattanut kysya: Mitd naisena oleminen sinulle merkitsee?

Tarkensimme teemahaastattelurunkoa kolmen ensimmaisen haastattelun jalkeen
jattamalia joitakin kaytannén tyéhén (esim. valiokuntiin  rekrytoituminen) liittyvia
kysymyksia pois ja lisddmaélla viimeiseen teemaan liittyen joitakin tarkentavia kysymyksia.
Muutoksista huolimatta ei kolmen ensimmaisen haastattelun tarjpama tieto mitenkaan
olennaisesti heikentynyt. Kyseessa oli luonnollinen hienosaétd, jolla kompensoimme

koehaastattelujen puutetta.



1.4 Aikaisemmat tutkimukset

Suomalaiset europarlamentaarikot ovat uusi ilmid, joten heistd tehdyt tutkimukset ovat
harvassa. Europarlamentaarikkojen kasityksié parlamentin poliittisesta kulttuurista ei ole
aikaisemmin selvitetty, vaan heistad tehdyt tutkimukset ovat lahinna tilastollisia esityksia

esimerkiksi kampanjarahoituksesta.

Muualla Euroopassa tehdyt laajemmat tutkimukset ovat samaten tilastollisia esityksia,
joissa naisia ei ole sen kummemmin luokiteltu omaksi ryhmékseen. Isossa-Britanniassa
on 80-luvulla tehty laadullinen analyysi englantilaisten naiseuroparlamentaarikkojen
pitimien puheenvuorojen sisalloisté ja siitd miten usein he ottivat kantaa naisiin tai tasa-
arvoon liittyviin kysymyksiin. Tutkimuksessa kavi ilmi, etteivdt kaikki naisedustajat
automaattisesti ole kiinnostuneita nostamaan esille naisille tarkeitd kysymyksia, vaan
keskittyvat lahinnd omien valiokuntaintressiensd kannalta olennaisiin  asioihin.
Tutkimuksen mukaan osa naisedustajista halusi valttdd leimautumista "pelkastaan”

naisten oikeuksien puolestapuhujiksi. (Vallance 1988)

Toisaalta tutkimus osoitti myos sen, etté vaikka suurin osa englantilaisten naisedustajien
puheenvuoroista ja esityksistd késittelikin jotain muuta kuin naiskysymyksia, he oftivat
ajoittain kantaa myés niihin. Tutkimuksen yksi lopputulos olikin se, ettd vaikka kaikki
naisedustajat eivéat olisikaan innokkaita ajamaan naisten asiaa, he kuitenkin ottavat asian
silloin talléin puheeksi. Nain asiat menevét edes jollakin tavalla parlamentissa eteenpain,
vaikkakin tutkijoiden mukaan melko hitaasti. liman naisedustajia eivét tasa-arvoon liittyvat

asiat nousisi parlamentissa esille lainkaan. (Vallance 1988)

Muu eurooppalaisia  naiseuroparlamentaarikkoja  koskeva tieto on [&hinnd
omaelamakerrallista aineistoa ja  muistelmateoksia. Esimerkiksi  ranskalainen
europarlamentaarikko Elisabeth Guigou kertoo kirjassaan Etre femme en politique (1997)
kokemuksistaan naispoliitikkona. Lisdksi han on koonnut kirjaansa eri naispoliitikkojen
kanssa kdymiaan keskusteluja heidén tuntemuksistaan politikassa toimimisesta. Guigou
pahoittelee kirjassaan ranskalaisen ja eurooppalaisen politikan miesvaltaisuutta eli ns.

machopolitikkaa, jolloin naisten mukanaan tuoma arjen nakékulma j&da puuttumaan



poliittisesta paatdksenteosta. Guigoun mukaan naisilla ja miehilld on periaatteessa
yhtélaiset mahdollisuudet osallistua poliittiseen toimintaan, mutta tdhdn asti naisten on
pitdnyt omaksua poliittisen kapinallisen rooli sopeutuessaan miehiseen poliittiseen
maailmaan, jota hallitsevat maskuliiniset normit. Guigou ja hénen haastattelemansa
naispoliitikot (mm. Gro Harlem Brundtland ja Elisabeth Rehn) kertovat usein tyésséan
tormanneensa ennakkoluuloihin, vastarintaan ja puolueen tuen puutteeseen |ahinna
sukupuolestaan johtuen. Toisaalta he ovat huomanneet mieskollegoidensa asenteiden
muuttuneen ajan mydété positivisemmaksi. Vastoinkdymisistddn huolimatta naispoliitikot

kertoivat rakastavansa ty6taan ja sen antamia mahdollisuuksia vaikuttaa yhteiskuntaan.

Pohjoismaissa on tehty tutkimuksia naispoliitikoista, ministereistd ja kansanedustajista
jonkin verran. Merkittdvimpiin lukeutuvat norjalaisen politikantutkijan Drude Dahlerupin
80-luvun alussa pohjoismaisista naispoliitikoista kokoama haastatteluihin perustuva
tutkimus Blomster & Spark - Samtaler med kvindelige politikere i Norden, joka keskittyy
naisten kokemuksiin politikan eri tasoilla. Tutkimuksessa ei esitetd varsinaista
loppupéateimad, mutta kaikkien haastateltujen yhteinen kokemus tuntuu olevan se, etta
naisia on edelleen liian vahan politikassa ja ettd moni kokee tydn ja perhe-eldaméan
yhdistamisen ongelmalliseksi. Toisaalta haastateltujen puheenvuoroista kay ilmi, ettd he
kuitenkin kokevat politikassa mukanaolon antoisaksi ja palkitsevaksi. Kirjasta valittyy
ajatus siita, ettd pohjoismaiset naiset ovat vakiinnuttaneet asemansa politikassa, vaikka
taistelevatkin yha marginalisoitumista ja "naisaloille” keskittymistd vastaan. (Dahlerup
1985)

Dahlerup on koonnut myds toisen teoksen pohjoismaisten naispoliitikkojen haastatteluista.
Odotuksen aika on ohi - Naispolitikan késikirja -teos koostuu eri Pohjoismaiden
vaalistrategioista ja k&ytdnnodn vihjeistd naisten lukumaéran lisdadmiseksi politiikassa.
Lisaksi kirjassa on runsaasti naispoliitikkojen kokemuksia politiikassa toimimisesta. Kirja
esittelee myods idean “kriittisestd massasta”, jonka mukaan vahemmistén osuuden
kansallisissa paatdksentekoelimissé noustessa 30 prosenttin  sen suhteellinen

vaikutusvalta kasvaa. (Dahlerup 1990)



Myés Elina Haavio-Mannila on tutkimuksessaan Keskenerdinen kansanvalta: Naiset
Pohjoismaiden politikassa (1983) kasitellyt Dahlerupin myéhemmissa tutkimuksissaan

tdsmentamia teemoja.

Suomessa naisministereitd on pro gradu -tydssdan tutkinut Jaana Kuusipalo, jonka
tutkimus Naisena politikan huippupaikoille (1989) esittelee kaikki Suomen naisministerit
elamankokonaisuuden nakékulmasta. Tutkimus perustuu osittain kirjallisuuteen ja osittain
entisten naisministereiden teemahaastatteluihin. Kuusipalo tyypittelee naisministerien
uraprofiilit kolmen eri sukupolven ja tydnkuvan perusteella eméanté- ja tydlaisnaisliikkeen
ministereihin (ensimmainen sukupolvi), naisjarjestéissd meritoituneisiin ministereihin
(keskimmainen sukupolvi) ja omaan asiantuntijuuteensa nojaaviin ministereihin (nuorin
sukupolvi). Tutkimuksen mukaan jokainen naisministeri oli uransa varrella térmannyt
erilaisiin  ennakkoluuloihin ja tietynlaiseen “todistamisen taakkaan”. Toisin sanoen
naisministerien yhteinen kokemus tuntui olevan se, ettd naisen on miehestd poiketen

kyettava lunastamaan paikkansa politikassa jatkuvilla naytéilla.

70-luvulla alkaneen konsensuspolitiikan ja pdatdksenteon korporatisoitumisen myoéta valta
tuntui pakenevan naisia entista enemmén. Nuorin Kuusipalon haastattelema
naisministerisukupolvi halusi jopa héivyttdd naiseuttaan ja oppia toimimaan "sosiaalisina
miehin&”. Nuorin naisministerisukupolvi ei mydskaan ollut aloittanut uraansa edellisten

sukupolvien tapaan puolueensa naisjarjestoissa. (Kuusipalo 1989)

Entinen toinen valtionvarainministeri Arja Alho kasitteli 1989 valmistuneessa pro gradu -
tydssadn  Naiskansanedustajan  muotokuva -  Naisndkbékulma  vallankdyt6ssé
naiskansanedustajien kéasityksid feminismistd. Alho ristiintaulukoi tutkimansa naiset
neljaén variryhmééan vallan ja emansipoitumisen asteiden mukaan. Alhon mukaan naisiin
kohdistuvat avoimet syrjintdmekanismit ovat nykyisin piilotettuja, mutta yha lasna. (Alho
1989)

Suomalaisten naispoliitikkojen tuottama omaelamaékerrallinen aineisto on myés melko
huomattava. Naispoliitikoista omia kirjoja ovat julkaisseet mm. Jutta Zilliacus, Eeva

Kuuskoski, Tuulikki Ukkola, Riitta Uosukainen, Pirkko Tyélajarvi, Marjatta Vaananen ja



Arja Alho. Entistad presidenttiehdokasta ja europarlamentaarikkoa Elisabeth Rehnia ovat

kirjassaan Kolmas kierros késitelleet Anja Kauranen ja Saska Saarikoski (1994).

1.5 Tutkimuksen kulku

Aloitimme tutkimuksen aktiivisen tekemisen tammikuussa 1997, jolloin otimme yhteytta eri
puolueiden piiritoimistoihin ja selvittelimme europarlamentaarikkojen yhteystietoja.
Seuraavaksi lahetimme kahdeksalle naisedustajalle ja kahdelle miesedustajalle kirjallisen
haastattelupyynnén (liite 2) seké professori Risto Erdsaaren saatekirjeen (liite 3). Otimme
mydhemmin yhteyttd europarlamentaarikkojen kotimaan avustajiin ja pyysimme heita
jarjestamdan tapaamisen edustamansa europarlamentaarikon kanssa. Mikali
haastateltavat halusivat tutustua haastattelurunkoon etukéateen, 1dhetimme sen heille noin
viikkoa ennen varsinaista haastattelua. Europarlamentaarikko Marjo Matikainen-Kallstrém
kieltaytyi haastattelusta, joten lahetimme hénelle kirjallisen version haastattelurungosta.
Kirjallistakaan vastausta emme tosin haneltd saaneet. Syksylla 1997 paatimme viela
tdydentad miesedustajien haastattelumateriaalia ja l&hetimme haastattelupyynnén Pertti

Paasiolle. Hanta haastattelimme syyskuussa 1997.

Tutkimusta varten haastateltiin kolmea miestd, Joérn Donneria, Pertti Paasiota ja Paavo
Véayrystd. Valitsimme heidéat idn, kokemuksen ja poliittisen uran perusteella, silla
katsoimme heidan edustavan tavallista suomalaista mieseuroparlamentaarikkoa. Tulokset
olisivat saattaneet olla erilaisia, jos olisimme haastatelleet parlamentin kahta
tuntemattomanpaa suomalaista miesedustajaa, Jyrki Otilaa ja Kydsti Virrankoskea.
Toisaalta mikali haastateltavat olisi valittu satunnaisotannalla, olisi ollut todennakoista,
ettd kolmen miehen vertailuryhmd olisi muodostunut suurin piirtein samanlaiseksi kuin se
nytkin on. Arvelimme miesten vastausten sek& tdydentdvan naisten antamia tietoja etté

toisaalta myos tarjoavan tietynlaista vertailupohjaa.

Alunperin tarkoituksena oli haastatella myds europarlamentaarikkojen avustajia, mutta
ajatuksesta oli luovuttava kéytanndllisistd ja tutkismusongelman muokkautumisesta
johtuvista  syistd. Ajatuksena oli saada avustajilta jonkinlaista lisatietoa

europarlamentaarikkojen tydsta ja paasta avustajien valitykselld europarlamentaarikkojen



poliitikkokuoren taakse. Avustajahaastattelut olisivat kuitenkin olleet vaikeita toteuttaa, silla
edelld mainittua tarkoitusta varten olisi pitAnyt haastatella nimenomaan
europarlamentaarikkojen Brysselin ja Strasbourgin avustajia. Tutkimuksenteko olisi kdynyt
kalliiksi ja hankalaksi eik& olisi ollut minkdanlaista varmuutta siité, ettd avustajat olisivat

selkeyttaneet europarlamentaarikkojen haastatteluita.

Haastattelut tehtiin maalis-, huhti-, touko- ja syyskuun aikana. Kolme haastattelua tehtiin
Helsingissé Eurooppa-tiedotuksen tiloissa Pohjoisesplanadilla. Kaksi haastatteluista tehtiin
eduskunnassa, yksi Kokoomuksen puoluetoimistossa Helsingissd, yksi SDP:n
puoluetoimistossa  Helsingiss4, yksi Tampereella hotelli Cumuluksessa, yksi
europarlamentaarikon kotona Maaningalla ja yksi europarlamentaarikon tydhuoneella
Helsingissd. Haastattelut kestivat keskimadarin tunnin, vaihdellen puolesta tunnista
puoleentoista tuntiin. Haastattelun kestoon vaikutti useimmiten haastateltavan kiireinen

aikataulu. Litteroiduista haastatteluista kertyi aineistoa noin 200 sivua.

Litteroidut haastattelut lahetettiin europarlamentaarikoille tarkistettaviksi vastauskuoren
kera (lite 4). Samalla pyysimme lupaa suorien lainausten kayttéén haastateltavien omalla
nimelld varsinaisessa tutkimusraportissa. Kolme haastateltavaa lahetti haastattelun
tarkistettuna takaisin, kaksi otti yhteyttd puhelimitse ja yksi teki selvéksi jo haastattelun
aikana, mita kohtia hanen haastattelustaan saa suoraan kéayttaa tutkimustekstissa. Nelja
haastateltavaa koki haastattelunsa tarkistamisen ilmeisen tarpeettomana, silla he eivat
ottaneet meihin yhteyttd. Tulkitsimme myds heidén antaneen luvan suorien lainausten
kayttoon, silla tydn aikataulu ja yhteystietomme olivat heidan tiedossaan. Liséksi heille oli
tehty selvaksi, ettd litteroidut versiot tullaan l&hettdmé&éan heille haastattelun jalkeen

tarkistamista varten.

Haastattelut analysoitiin kesén ja alkusyksyn aikana. Lopullisen muotonsa tutkimus sai

syksyn 1997 ja kevaan 1998 aikana.



1.5.1 Haastattelujen arviointia

Etukateen jannitimme haastatteluja, silla ajatus haastatella tunnettuja henkil6ita tutkijan
roolissa tuntui oudolta. Pelkdsimme haastateltavien suhtautumista meihin ikimme ja
alemman yhteiskunnallisen statuksemme vuoksi. Metodioppaistakaan emme [6ytaneet
tukea tilanteeseemme, sillda metodikirjoissa edelld mainittua ongelmaa lahestytaan
toisesta nakokulmasta. Yleensa pelkona tuntuu olevan, ettéd haastateltava menee lukkoon
oppineemman haastattelijan edessa. Ratkaisimme ongelman korostetun asiallisella

kayttaytymisella ja huolellisella pukeutumisella.

Pelkomme osoittautui kuitenkin jokseenkin turhaksi, vaikka joskus auktoriteettiero
haastattelussa nakyikin. Enimmaékseen haastattelut tehtiin hyvin epévirallisessa hengessa,
tuttavallisesti jutustellen. Osa haastateltavista suhtautui meihin kuin omiin tyttariinsa, osa
tuntui ottavan isosiskon tai tadin roolin. lImeisesti sukupuolemme toimi eduksemme, silla
suhteemme haastateltaviin muotoutui lievan alkukankeuden jalkeen luontevaksi. Naisia

haastatellessamme vaihdoimme sinutteluun heidén omasta pyynnéstaan.

Olemme pohtineet miesten asemaa tutkimuksessamme. Olemme monesti joutuneet
muistuttamaan itsedmme siitd, ettd kaikki miesten vastaukset eivat kerro nimenomaan
naisten kokemuksista politiikasta. Toisaalta heiddn vastauksensa laajentavat kuvaa
Euroopan parlamentin poliittisesta kulttuurista ja siina toimimisesta ja antavat jonkinlaista
osviittaa valtavirran nakemyksistd. Tutkimuksessamme emme ole ndhneet relevantiksi
nostaa esille miesten kokemuksia silloin, kun ne ovat samansuuntaisia naisten
kokemusten kanssa. Esittelemme miesten ndkemyksia 1dhinna silloin, kun ne ovat

tutkimuksen kannalta merkityksellisia.

Jouduimme miettimaan myds sita, voiko poliitikkoa todella haastatella vai vetaytyykoé han
oman imagonsa suojiin. Uskomme, ettd haastateltavien vastauksiin vaikutti jonkin verran
se, ettd he toimivat edelleen Euroopan parlamentissa ja moni tahtda parlamentissa
toiselle kaudelle. Luulemme kuitenkin, ettéd mikéli haastateltavat olisivat vastanneet jonkun

lehden tekemiin kysymyksiin samasta asiasta, he olisivat olleet véhemman avoimia.



Haastateltaville oli kuitenkin alusta alkaen tehty selvaksi, ettei heidan vastauksiaan

kayteta muihin kuin tieteellisiin tarkoituksiin.

Toisaalta vastauksiin tuntui kuitenkin vaikuttavan eniten se, miten kokenut poliitikko oli
omassa tydssaan. Vastauksissa tuli esiin myds haastateltavien erilainen persoonallisuus
ja asioiden esittdmisen tapa. Yksi tdrked haastattelun antiin vaikuttanut tekija oli se, etta
kaksi haastateltavistamme ei puhu aidinkielenddn suomea, joten heidan haastatteluistaan
ei valttamatta tullut niin hedelmallisia kuin olisi tullut silloin, mikéli kysymykset olisi esitetty

ruotsiksi.

Suorissa lainauksissa paatimme tutkimuksessamme kayttdd haastateltavien omia nimia.
Perustelemme valintaa silla, ettd haastateltavien joukko on pieni ja kyseessa ovat
julkisuudessa usein esilld olevat ihmiset, joiden persoonallisuuden havittdminen
lainauksista tuntui mahdottomalta. = Kun lainauksissa on nimet, valtytdan turhilta
arvauksilta ja vaarinkéasityksilta siitd kuka sanoi mitékin. Haastateltavat myds suostuivat
olemaan tutkimuksessa mukana omilla nimillaan. Lisdksi aikaisemmissa korkeassa
poliittisessa asemassa olevia ihmisia kasitelleissa tutkimuksissa oli paadytty samaan

ratkaisuun (ks. esim. Kuusipalo 1989).

2. EUROOPAN UNIONI JA SEN PARLAMENTTI

Euroopan yhteisd (EY, engl. EC) viittaa suppeassa merkityksesséd kahteen asiaan:
Euroopan talousyhteiséén (ETY, engl. EEC) ja talous- ja rahaliittoon (engl. Emu)
Laajemmassa merkityksessd Euroopan yhteisé viittaa kokonaisuuteen, joka muodostuu
Euroopan talousyhteiséstéa, Euroopan hiili- ja terasyhteisdésta (EHTY, engl. ECSC) sekéa

Euroopan atomienergiayhteisdstéa (Euratom). (Euroopan komissio 1996,24)

Euroopan unioni (EU) syntyi marraskuussa 1993 Maastrichtin sopimuksen pohjalta.
Unionilla tarkoitetaan kokonaisuutta, johon kuuluu Euroopan yhteisd ja jasenvaltioiden
yhteisépolitikat (yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitikka sekd yhteistyd sisa- ja

oikeusasioissa). Unionin nykyistd rakennetta on tastad johtuen kuvattu kolmella pilarilla.



Ensimmaiseen pilariin eli ns. yhteisopilariin kuuluvat EY seka talous- ja rahaliitto (Emu).
Téassa pilarissa kdytetédan yhteisollistd paatoksentekoa. Toisen pilarin alaisuuteen kuuluu
yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitikka (YUTP, engl. CFSP). Kolmannen pilarin muodostaa
yhteisty0 sisa- ja oikeusasioissa (SOA, engl. JHA). II- ja llI-pilareissa toiminta on jasen-

maiden hallitusten valista. (Euroopan komissio 1996, 25-26)

Euroopan unionin instituutioilla on toimivaltaa 1&hinna ensimmaéisessa pilarissa. Toisaalta
unionin toimielinten lahtdékohtana on ollut unionin pilarirakenne. Se on lisdnnyt muun
muassa paatoksentekomenettelyjen ja paatdksentekomuotojen méaéaraa toimielimissa. Eri
pilareissa tehtavat paatdkset heijastuvat kuitenkin yli pilarirajojen, ja siksi paétdsten
yhteensovittaminen eri pilarien vélilld on ollut aika ajoin ongelmallista. (Oikeusministerid
1995, 35)

2.1 Euroopan unionin toimielimet lyhyesti

Unionin tarkeimmat toimielimet ovat Eurooppa-neuvosto, (ministeri)neuvosto, komissio,
Euroopan parlamentti ja Euroopan yhteiséjen tuomioistuin. Muita toimielimia ovat talous-

ja sosiaalikomitea, alueiden komitea seka tilintarkastustuomioistuin.

Eurooppa-neuvosto

Eurooppa-neuvostossa kokoontuvat vahintddn kaksi kertaa vuodessa unionin
jasenvaltioiden paamiehet sek& komission puheenjohtaja. Eurooppa-neuvosto ei ole
unionin varsinainen toimielin, mutta silld on tiettyja yhteisétehtavia. Sen tehtaviin kuuluu
maaritella unionin poliittisia suuntaviivoja sek& antaa unionin kehittdmiseen tarvittavia
virikkeita. Eurooppa-neuvostolla on myds erittain merkittéavé rooli poliittisten ristiriitojen rat-

kaisijana ja unionia ohjaavana tahona. (Oikeusministerié 1995, 60-61)

Neuvosto

Neuvosto, jota usein kutsutaan myds ministerineuvostoksi, kéayttdad ylinta

paatdksentekovaltaa unionissa. Neuvostoon kuuluu yksi jasen jokaisen jasenvaltion



hallituksesta. Neuvoston kokoonpano vaihtelee kasiteltdvien asioiden mukaan, esimerkiksi
maataloudesta paatettdessd koolla ovat jasenmaiden maatalousministerit. Neuvoston
puheenjohtajuus vaihtelee jdsenmaiden vililld kuuden kuukauden vélein. Suomen vuoro
toimia EU:n puheenjohtajamaana on vuoden 1999 jalkimmaiselld puoliskolla. (Euroopan
komissio 1996, 26)

Neuvosto on yhteisén p&aasiallinen lainsdédéntoelin. Yhteison lainsdaddannén hyvéksyy
aina lopullisesti neuvosto. Sen tehtaviin kuuluu myds I-pilarissa jasenvaltioiden yleisen ta-
louspolitikan yhteensovittaminen, ehdotuksien antaminen komissiolle direktiiveista ja ase-
tuksista seka hyvéksymiensa séaddsten siirtdminen komissiolle téaytantéonpanoa varten.
(Oikeusministerid 1995, 37)

Komissio

Komissio muodostuu 20 komissaarista, jotka valitaan viideksi vuodeksi jasenvaltioiden
yhteisella sopimuksella. Sen kokoonpano pitda kuitenkin hyvéksya kokonaisuutena
Euroopan parlamentissa. Saksalla, Ranskalla, Isolla-Britannialla, Italialla ja Espanjalla on

komissiossa kaksi edustajaa ja muilla jasenmailla yksi. (Euroopan komissio 1996, 29)

Komissio toimii neuvoston sdadosten ja paatdsten valmistelijana ja tédytantédnpanijana.
Silld on myds unionin ainoana toimielimena lakia séétava aloiteoikeus. Sen toimivaltaan
kuuluu myds valvoa yhteisén oikeuden noudattamista. Komissio toimii itsendisesti
jdsenmaista riippumattomana unionin perussopimusten tavoitteiden mukaisesti. (Eerola,
Piispanen & Saarinen 1994, 56)

Euroopan parlamentti

Euroopan parlamentti on unionin kansanedustuslaitos. Sen 626 jdsentd on valittu
jasenvaltioista suorilla vaaleilla. Parlamentin vaalikausi kesta& viisi vuotta. Parlamentin
valta on normaaleja kansanedustuslaitoksia suppeampi. Sen toimivalta ulottuu budijettiin,
l-pilarin asioihin sek& komission kokoonpanon hyvéksymiseen. Parlameniti osallistuu
myés tietyin edellytyksin yhteisén paatdksentekoon (ns. yhteisp&étos- ja yhteistoimintame-

nettelyt). Parlamentin yhteydessa toimii oikeusasiamies, jolle kaikki unionin kansalaiset



voivat valittaa yhteisén toiminnasta. Ensimmaéiseksi oikeusasiamieheksi valittiin vuonna

1995 suomalainen Jacob Séderman. (Euroopan komissio 1996, 31)
Euroopan yhteiséjen tuomioistuin

Euroopan yhteiséjen tuomioistuin koostuu 15:std jasenvaltioiden hallitusten valitsemasta
riippumattomasta tuomarista. Toistaiseksi jokaisesta jdsenmaasta on valittu yksi tuomari.
Tuomioistuimen yhteydessa toimii ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin. Varsinaisen
tuomioistuimen ja ensimméisen oikeusasteen valilld vallitsee tydnjako, jonka mukaan
tietyistd asioista kannellaan aluksi ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimeen, jonka

paatoksista voi valittaa EY:n tuomioistuimeen. (Euroopan komissio 1996, 32)

Tuomioistuin kasittelee jasenvaltioita tai yhteisén toimielimia vastaan nostettuja kanteita.
Kanteen jédsenvaltioita vastaan voi tehda komissio tai yksittdinen jasenvaltio. Yhteison
toimielimet, jasenvaltiot ja yksittdiset henkilét voivat kannella toimielimien tekemista
paatoksista. (Eerola & al 1994, 88) Tuomioistuimen ennakkopaétdkset ovat keskeisesti
muokanneet yhteisén lainsdaddéantéa. Kansallisten tuomioistuinten on noudatettava EY:n

tuomioistuimen antamia péaéatoksia. (Euroopan komissio 1996, 33)

2.1.1 Euroopan parlamentti ja sen toiminta

Euroopan parlamenttia on eréissa arvioissa luonnehdittu asemaltaan unionin instituutioista
heikoimmaksi huolimatta siitd, ettd se on ainoa unionin instituutioista, joka valitaan suorilla
vaaleilla. Parlamentin vaihtelevaan asemaan vaikuttanee eniten sen olemassaoloon
sisdltyvd periaatteellinen ristiriita liittovaltiokehitystd ja toisaalta hallitusten vélista
yhteisty6td kannattavien jasenmaiden valilld. Euroopan parlamentille ei ole haluttu antaa
esimerkiksi samanlaista lainsdédantévaltaa kuin kansallisille parlamenteille. Toisaalta
Euroopan parlamenttia on haluttu kehittdd myés unionin avoimuuden, legitimoinnin ja
demokratiakehityksen vélineenéd ja sen roolia 370 miljoonan kansalaisen edustajana
halutaan useasti korostaa. (Nugent 1994; Antola & al 1996; Wistricht 1994)



Euroopan hiili- ja terésyhteisdn parlamentaarinen edustajakokous kokoontui ensimmaisen
kerran syyskuussa 1952 Strasbourgissa. Euroopan parlamentiksi nimi muuttui Rooman
sopimuksen ratifioinnin jdlkeen vuonna 1958. (Archer & Butler 1996) Parlamentin
ensimmaiseksi puhemieheksi valittin Robert Schuman, jonka ajatukseen koko idea
Euroopan hiili- ja terdsyhteiséstd aikanaan perustui. Alkuperédisessd Euroopan
parlamentissa oli 142 kansallisten parlamenttien valtuuttamaa jasenta. Jokaisen
laajentumisen jalkeen parlamentin jasenmé&éara on kasvanut. Téalléd hetkelld parlamentissa
istuu 626 yleisilla ja valittémilla vaaleilla valittua jasentd. Ensimmaiset kerran suorat vaalit
jarjestettiin vuonna 1979. Vuoden 1996 hallitusten vélisessd konferenssissa haluttiin
kiinnittdd huomiota alati paisuvaan europarlamentaarikkojen maaréén, varsinkin kun
laajentuminen  Itéd-Eurooppaan alkaa olla ajankohtainen. HVK:issa kéydyissé
keskusteluissa jasenmaiden yleiseksi kannaksi muotoutuikin 700 edustajan ehdoton katto
Euroopan parlamentissa. Edustajaméaran rajoittamisen katsotaan turvaavan Euroopan
parlamentille mielekkaét toimintamahdollisuudet jatkossakin. (Draft Treaty of Amsterdam
1997, 123; Antola & al 1996)

Euroopan parlamentin valtuuksia ja oikeuksia on lisétty jonkin verran jokaisen hallitusten
valisen konferenssin yhteydessa. Merkityksellisimmat uudistuskierrokset lienevat kuitenkin
olleet vuosien 1986 Yhtendisasiakirjassa laajennettu parlamentin ja neuvoston vélinen
lainsaadanndllinen yhteistyd sek& Maastrichtin sopimuksessa vuonna 1992 tehty
Euroopan  parlamentin  toimivallan  lisddminen  erityisesti  lainsdadénndllisen

yhteispaatdsmenettelyn suhteen.

Euroopan parlamentti kayttaé valtaansa p&aasiassa kolmella eri osa-alueella. Parlamentti
vaikuttaa EU-lainsdaddannossd ja budjettiprosessissa sekd valvoo jossain maérin
komission toimintaa. Parlamentilla ei kuitenkaan ole unionissa aloitemahdollisuutta, joka
puolestaan on varattu ainoastaan komission kayttédn. Unionin tarkeimmaksi

lainsaatajaksikin voidaan luonnehtia ministerineuvostoa.

Lainsaddantddon parlamentti voi vaikuttaa neljan eri menettelyn, hyviksymis-,
yhteistoiminta-, kuulemis- ja yhteisp&atésmenettelyjen kautta. Vahvimmilla parlamentti on
yhteispaatosmenettelyssa, silla siin& parlamentti ja neuvosto osallistuvat paatdksentekoon

tasavertaisina kumppaneina sovittelumenettelyn kautta. Melko monimutkaisessa



prosessissa parlamentti voi kaataa lainsdddantdhankkeen mikali sovittelukomiteassa ei
padstd molempia osapuolia tyydyttdvaan ratkaisuun. Yhteispdatésmenettelyd on tosin
myos kritisoitu. Matti Kari (1997) esittda vaitoskirjassaan Sosiaalinen Eurooppa ja Suomi
yhteispdatdsmenettelyn itse asiassa monimutkaistavan ja hidastavan unionin jo
ennestdan byrokraattista péaéatdksentekoa. Hanen mukaansa parlamentin p&atosvallan
lishdminen yhteispdatdsmenettelyllda on néennéistd. Koska unionissa kaytetaan talla
hetkella yli kahtakymmenté erilaista p&&téksentekomenettelyd, ovat sekd Euroopan
parlamentti ettd komissio ehdottaneet paatdksentekomenettelyjen karsimista ja
maardenemmistépaatdsten soveltamisalan laajentamista. Lisédksi Euroopan parlamentin
toiveena on laajentaa yhteispaéatésmenettelyn toimialaa mahdollisimman laajaksi niin, etta
siitd vahitellen tulisi vallitseva péatéksenteon muoto Euroopan unionissa. Hallitusten
vélisessd konferenssissa 1996 yhteispaatdsmenettelyéd laajennettiinkin koskemaan mm.
tyollisyytta, sosiaalipolitikkaa ja sosiaalista syrjdytymista kéasittelevia kysymyksia. (Draft
Treaty of Amsterdam 1997, 118; Antola 1996, 65)

2.1.2 Euroopan parlamentin poliittiset ryhmat

Europarlamentaarikot osallistuvat parlamentissa oman poliittisen ryhmansa toimintaan.
Euroopan parlamentin puheenjohtajaksi seuraavaksi kaksi ja puoli vuotta kestavaksi
kaudeksi on valittu espanjalainen José Maria Gil Robles Gil-Delgado Euroopan
kansanpuolueen ryhmasta (PPE). Edellinen puheenjohtaja, saksalainen Klaus Héansch
puolestaan edusti Euroopan sosiaalidemokraattisen puolueen ryhmaa (PSE). Lisaksi

Euroopan parlamentilla on 14 varapuheenjohtajaa ja viisi kvestoria.

Talla hetkella Euroopan parlamentin suurin ryhmé& on Euroopan sosialidemokraattisen
puolueen ryhmé& PSE, jolla on parlamentissa 214 paikkaa (naisia 63). Suomalaisista

ryhmaan kuuluvat Jorn Donner, Riitta Myller, Reino Paasilinna ja Pertti Paasio.

Euroopan parlamentin toiseksi suurin ryhmé& on Euroopan kansanpuolueen ryhméa PPE,
jolla paikkoja on 181 (41 naista). Suomalaisista ryhmé&an kuuluvat Raimo llaskivi, Marjo

Matikainen-Kallstrom, Jyrki Otila ja Kirsi Piha.



Muita Euroopan parlamentin ryhmittymid ovat Unioni Euroopan puolesta UPE 56
edustajapaikallaan (naisia 12), Euroopan demokraattisten ja uudistusmielisten liberaalien
puolueryhmé& ELDR 43 edustajapaikallaan (naisia 13), Euroopan yhtyneen vasemmiston
konfederaatioryhma - Pohjoismaiden vihre4 vasemmisto GUE-NGL 33 edustajapaikallaan
(naisia 10), Euroopan parlamentin vihred ryhmé V 28 edustajapaikallaan (naisia 14),
Euroopan radikaaliallianssin rynmé& ARE 20 edustajapaikallaan (naisia 6) ja Kansakuntien
Euroopan puolesta toimivien riippumattomien ryhmé I-EDN 18 edustajapaikallaan (naisia
4). Sitoutumattomiin Euroopan parlamentissa lukeutuu 33 edustajaa, joista naisia on 4.

(Euroopan parlamentin ryhmét 1997; Euroopan parlamentin naiset 1997)

ELDR-ryhmé&én kuuluvat suomalaisista Sirkka-Liisa Anttila, Mirja Ryynanen, Kyosti
Virrankoski, Paavo Vayrynen ja Astrid Thors. GUE-NGL -ryhmaan kuuluvat suomalaisista

Outi Ojala ja Esko Seppéanen. Vihreisiin kuuluu suomalaisista Heidi Hautala.

2.2 Naisten osuus unionin toimielimisséa

Vuoden 1996 syksylla pidettyjen taytevaalien jalkeen Euroopan parlamentissa on 166
naista, jotka edustavat noin 27 prosenttia parlamentin 626 jasenestid. Naisten osuus
Euroopan parlamentissa on kasvanut vuodesta 1979 |&htien tasaisesti joskin hitaasti, silla
asiaan on kiinnitetty huomiota EU:n tasa-arvo-ohjelmien puitteissa. Esimerkiksi EU:n
kolmannen tasa-arvo-ohjelman (vuosille 1991-1995) paatavoitteena oli lisata naisten
osuutta Euroopan parlamentissa varaamalla rahaa unionin jasenvaltioissa toteutettaville
kampanijoille. Yksi ohjelman iskulauseista kuului: "Miksi 81 % parlamentin jasenista ajaa
partansa joka aamu?”. Eri jasenvaltioissa kéytyjen vaalikampanjoiden jalkeen naisosuus
parlamentissa nousikin vuoden 1994 vaaleissa 19 prosentista 27 prosenttiin. (Naiset

paatdksenteossa 1996; Drieskens 1995)

Nainen on valittu parlamentin puhemieheksi EP:n historian aikana vain kerran, vuosiksi
1979-1982. Tuolloin parlamentin puhetta johti Simone Veil. Vuonna 1997 parlamentin
puhemiehen paikkaa tavoitteli Euroopan radikaaliallianssin jasen, ranskalainen Catherine
Lalumiére. Han asettui ehdokkaaksi vastalauseena parlamentin kirjoittamattomalle

sdanndlle, jonka mukaan viisivuotinen puheenjohtajuus jaetaan kahden suurimman



poliittisen ryhmén, PSE:n ja PPE:n vélilld. Lalumiére havisi kilvan PPE:n José Maria Gil-
Robles Gil-Delgadolle, mutta kerasi silti kolmasosan annetuista &&nistad. (Euroopan

parlamentti 1995; Euroopan naisten kirje 4/1997)

Parlamentin 14 varapuheenjohtajasta 4 on naisia (kaksi saksalaista ja kaksi ranskalaista).
Parlamentin viiden kvestorin joukkoon ei talla hetkelld mahdu ainuttakaan naista.
Puolueryhmien  puheenjohtajista  kolme kahdeksasta on naisia. Euroopan
sosiaalidemokraattisen puolueen ryhméa johtaa englantilainen Pauline Green, Euroopan
parlamentin vihredd ryhmé&éa tanskalainen Claudia Roth ja Euroopan radikaalialliassia
ranskalainen Catherine Lalumiére. (Euroopan parlamentti 1995) Parlamentaarikot ovat
jakaantuneet 24 valio- ja alivaliokuntaan, joista kuuden (lhmisoikeudet, raha-asiat,
kulttuuri ja nuoriso, budjettivalvonta, naisten oikeudet ja tyéllisyys) puheenjohtajana on
nainen (tiedot perustuvat vuonna 1994 alkaneen kauden tilastoihin, Directorate-General
for Research 1995).

Euroopan unionin komissioon kuuluu télla hetkelld viisi naista, yhteensa komissaareja on
kaksikymmenta. Asioiden valmistelun ja toimeenpanon kannalta on kuitenkin tarpeen
tarkastella myés naisten osuutta julkisessa hallinnossa. Euroopan komission
palveluksessa on yli 110 000 vakituista tydntekijaa, joista 46 prosenttia on naisia.
Hallinnon ylimmille tasoille mentdessd naisten prosentuaalinen osuus kuitenkin
huomattavasti pienenee ollen johtajatasolla 12 prosenttia ja korkeimmalla tasolla 3,5

prosenttia. (Women of Europe supplements 1994)

Talla hetkellad ei yhdessékaan unionin jasenvaltiossa ole naispuolista paaministeria ja
naisten keskimaérainen osuus jasenvaltioiden hallituksissa on keskimaéarin 15,6
prosenttia. Tilanteesta voi vetdd sellaisen johtopaatdksen, ettd ministerineuvoston
tydskentelyyn ei osallistu kovinkaan moni nainen. Sama koskee myds Eurooppa-
neuvostoa, jossa valtioiden p&aé&miehet kokoontuvat. Talld hetkelld neljan maan
valtionpdadmies on nainen: Irlannissa on naispresidentti ja Tanskan, Alankomaiden seka
Ison-Britannian valtionpddmies on kuningatar. Kaytanndssa kuningaskuntia edustaa
Eurooppa-neuvoston kokouksissa kuitenkin paaministeri. (Naiset paatoksenteossa 1996;

Women of Europe supplements 1994)



2.2.1 Nelja tasa-arvo -ohjelmaa - missé tulokset?

Komissio on tehnyt sarjan tasa-arvo-ohjelmia, joilla on pyritty luomaan kehykset unionin
tasa-arvopolitiikalle. Ohjelmien tarkoituksena on laajentaa tasa-arvon kasitettd muillekin
aloille kuin tyéeldamééan. Komission ohjelmat eivét ole kuitenkaan jdsenmaita laillisesti

sitovia vaan enemmankin suosituksia ja ohjeita jasenmaille. (Haatainen 1996, 39)

Komission ensimmainen tasa-arvo -ohjelma koski vuosia 1982-1985. Sen tarkoituksena
oli helpottaa perhe- ja tybéelamén yhdistamistd. Vuosien 1986-1990 ohjelma keskittyi
lahinna lainsdadantoon ja naisten nostamiseen miesvaltaisille aloille. Kolmas tasa-arvo-
ohjelma paattyi vuonna 1995, ja sen tavoitteena oli parantaa naisten mahdollisuuksia
osallistua paatdksentekoon seké naisten oikeudellista asemaa. (Tiessalo 1996 190-191;
Drieskens 1995) Komission neljas tasa-arvo -ohjelma vuosille 1996-2000 korostaa muun
muassa naisten ja miesten tasapuolisen osallistumisen suosimista paatéksenteossa seka
tasa-arvoisten mahdollisuuksien edistamistd muuttuvassa taloudessa. (Haatainen 1996,
39)

Euroopan unioni on pyrkinyt vaikuttamaan jasenvaltioidensa naisiin kohdistuvien eri
politikkojen kehittymiseen viime vuosina erilaisilla tavoiteohjelmilla. J&senvaltioiden
lainsdadannéllinen sitoutuminen ohjelmiin ja suosituksiin on kuitenkin jdanyt vahaiseksi.
EU:n lainsdddanndssé ei esimerkiksi taata syrjimattémyyttd sukupuolen perusteella, silla
unioni ei ole koskaan allekirjoittanut Euroopan neuvoston ihmisoikeusjulistusta.
Tyoblainsdddannén alueella unioni on kuitenkin panostanut naisten tasa-arvoisuuden
edistdmiseen siina laajuudessa kuin se on ollut mahdollista ottaen huomioon esimerkiksi
sen, ettd unionin sosiaalilainsdédénté on edelleen erdanlaisessa lapsipuolen asemassa.
(Rossilli 1997)

Tydelaman tasa-arvoon puututtiin jo Rooman sopimuksessa (1957), jossa naisille taattiin
sama palkka samanarvoisesta tydsta. Artikla 119 jai kuitenkin kuolleeksi sdaddkseksi aina
1970-luvulle asti, jolloin Euroopan yhteisdjen tuomioistuin (1976) péaatti saadoéksen
valitttmasta toimeenpanosta aiheuttaen suoranaisen shokin jasenvaltioille ja yksityisille

tybnantajille, jotka eivat endad voineet jattdd s&addstd huomioimatta. Tuomioistuimen



paatos pohjusti myods tulevia tasa-arvodirektiivejéd ja EU-lainsdadannon kehitysta. Vuosina
1975-79 unionissa saadettiin kolme tasa-arvodirektiivid: samapalkkaisuusdirektiivi (1975),
tasa-arvodirektiivi (1976) ja sosiaaliturvadirektiivi (1979). Vuonna 1986 saidettiin kaksi
uutta tasa-arvodirektiivia, ammatillinen sosiaaliturvadirektiivi ja yrittajien
yhdenvertaisuusdirektiivi. ~ Vasta 90-luvulla on unionissa siirrytty tybelaman tasa-
arvoisuuden korostamisesta laajempaan tasa-arvokisitteeseen. Esimerkiksi naisten tasa-
arvoista osallistumista poliittiseen péatdksentekoon ryhdyttiin edistaméan vasta 1990-

luvun alussa muotoillussa periaateohjelmassa. (Rossilli 1997; EU & tasa-arvo 1994)

Tasa-arvodirektiivien toteutus vaihtelee maittain huomattavasti. Esimerkiksi "sama palkka
samanarvoisesta tyéstd” -periaate on osoittautunut vaikeaksi maaritella, silla taysin
objektiivisia arviointimenetelmia on vaikea l6ytada. Kaytdnndssa "feminiinisiksi” katsottuja
osaamisen alueita ei edelleenkdan arvosteta yhta paljon kuin vastaavia "maskuliinisia”
ominaisuuksia. Lis&ksi miesten vylivalta ammattijarjestéjen johtopaikoilla ja poliittisessa

paatoksenteossa pitda ylla "miehisten” ammattien yliarvostusta. (Rossilli 1997)

Tasa-arvokysymysten esille ottamista vaikeuttaa ruotsalaistutkija Agneta Starkin mukaan
tietynlaisen "miesnormin” naékyméatén lasnéolo unionin paatdksenteossa. Miesnormilla
Stark tarkoittaa esimerkiksi sité, etté lainsdadanndssa ja muissa virallisissa yhteyksissa
tasa-arvokysymykset nimetéan usein "naiskysymyksiksi”, joka piilotetusti viittaa siihen, etta
tasa-arvoon liittyvat asiat ovat ainoastaan naisten ongelma. Samaan tulkintaan viittaa
Starkin mukaan my6s Euroopan parlamentin naisten oikeuksien valiokunta, jonka

toimenkuvaan tasa-arvokysymysten kasittely kuuluu. (Stark 1994)

Starkin (1994) mukaan tasa-arvodirektiivien sisaltdd ei edelleenkdan oteta suuressa
osassa unionin jasenmaita vakavasti. Hanen mukaansa kuvaavaa on, ettd Ruotsissa
palkkaerot miesten ja naisten valilla ovat huomattavasti pienemméat kuin muualla
unionissa, vaikka unionin lainsd&déntd palkkaerojen suhteen on huomattavasti vanhempi
kuin Ruotsissa. Samapalkkaisuusdirektiivin olemassaoloa kaytetdan julkisessa
keskustelussa usein myds perusteluna sille, ettd asia on unionin tasolla katsottu tarkeaksi
ja eteenpain viemisen arvoiseksi. Starkin mukaan kuitenkin se, ettd ministerineuvoston on
edelleen muistutettava jasenmaitaan samapalkkaisuusdirektiivin tarkeydesta ei kuitenkaan

viittaa siihen, ettd asia olisi koettu erityisen merkitykselliseksi. Onhan muistettava, etta



direktiivi on ollut voimassa jo useita kymmenié vuosia. Liisa Niemisen (1991, 156-157)
mukaan unionin tasa-arvodirektiivien l1ahtékohtana on ollut perhe- ja sukupuoli-ideologia,
joka tukee késitystd miehestd perheenelattdjana ja naisesta kotiditind ja suojeltavana
ihmisena. Kyseessé on samalla julkisen ja yksityisen valinen rajanveto, jonka mukaan
naiset samaistetaan paaséaantoisesti yksityiseen ja miehet julkiseen alueeseen. Ideologian
periaatteellinen lahtdkohta ei ole muuttunut, vaikka naiset ovat paasseet myos julkiseh

alueelle.

Sekd Starkin (1994) ettd Rossillin (1997) artikkeleista voi paatelld, ettd tasa-
arvolainsaadantd EU:ssa on Rossillin sanojen mukaan jaanyt "Tuhkimon asemaan”.
Poliittista tahtoa asian eteenpdin viemiseksi ei oikein tahdo I0ytya ja useimmiten tasa-
arvoon tai samapalkkaisuuteen liittyvat kysymykset jatetddn unionin jasenmaiden
harkinnan varaan. Yksi syy asiantilaan on myds se, ettd unionin (tai yhteison)
alkuperaisend tarkoituksena oli edistdd jasenmaiden taloudellista yhteistyota.
Sosiaalipolitikkaan liittyvét alat koetaan vaikeiksi koordinoida unionin tasolla ja niiden
saately aiheuttaa jasenmaissa usein tyytymattomyytta. Lisdksi useimmat jasenmaat
tuntuvat kannattavan sosiaalipolitikkaan ja sosiaalisen Euroopan toteuttamiseen liittyvissa
asioissa subsidiariteetti- eli |aheisyysperiaatteen noudattamista. Esimerkiksi kay Iso-
Britannia, joka esti sosiaalisen poéytékirjan liittAmisen Maastrichtin sopimukseen vuonna
1992 vedoten kansallisen pé&éatésvallan séilymiseen sosiaalipolitikkaan liittyvissa
kysymyksissa. Labour-hallituksen valtaantulo Isossa-Britanniassa muutti brittien kantaa
sosiaalipoliittisiin  kysymyksiin ja uusi p&éministeri Tony Blair allekirjoitti sosiaalisen
poytakirjan. Poytékirjan sdédnndkset tulevat Isossa-Britanniassa kuitenkin voimaan vasta

Amsterdamin sopimuksen ratifioinnin jélkeen.

Starkin ja Rossillin pessimististéd arviota unionin tasa-arvopolitikasta tukee myds Matti
Karin vaitéskirja (1997). Hanen mukaansa tasa-arvoasioita pidetaan mielelldén esilla ja
niistd tehdaan paljon esityksid, jotka hyvaksytdan silloinkin kun muut sosiaalipoliittiset
kysymykset ovat jaissd. Todellisuudessa tasa-arvo ei kuitenkaan etene eika sen taakse
I6ydy sellaista enemmistda, joka veisi sitd eteenpain. Lisaksi tuomioistuimen kannat tasa-
arvoon liittyvissa oikeustapauksissa ovat olleet ristiriitaisia tasa-arvodirektiivien kanssa.
Kari muistuttaa, ettd Pohjoismaissa tasa-arvosaavutukset on saatu aikaan kansallisin

toimin ja kansallisella tuella. Han jakaa Drude Dahlerupin (1995, Karin mukaan 1997)



kannan siita, ettd ylikansallisen organisaation on miltei mahdotonta saada aikaan kattava

tasa-arvolainsdadéanto, jota jdsenmaissa noudatettaisiin ja tuettaisiin.

3. SUOMALAINEN POLIITTINEN KULTTUURI

3.1 Suomalaisen poliittisen kulttuurin yleiset piirteet

Suomalaisen poliittisen kulttuurin yleiset piirteet maaraytyvéat hallitusmuodosta, politiikan
kdytantdjen  muotoutumisesta, poliittisen  eliitin  rakenteesta, valtapuolueiden
toimintakulttuureista, hyvinvointivaltio-ideologiasta ja geopoliittisen aseman mukanaan
tuomista rajoitteista. Oman erityispiirteenséd suomalaisen politikan tekotapaan tuovat
tietynlainen vahvan poliittisen johtajan kaipuu ja korporaatioiden vahva osuus
paatdksenteossa. Poliittiseen kulttuuriin vaikuttavat myés yhteiskunnan eliittirakenne ja
virkamiesten osuus péaatdksenteossa. Naisten kannalta suomalaista poliittista kulttuuria
voi parhaiten valottaa Kkartoittamalla tutkimusten ja omaeldmakerrallisten teosten

perusteella naisten kokemuksia politiikassa toimimisesta.

Jaakko Nousiainen (1992) méarittelee Suomen poliittinen jadrjestelmd -teoksessaan

poliittisen kulttuurin seuraavasti:

"Kansakunnan poliittisella kulttuurilla tarkoitetaan niiden inhimillisesséd eldméssé
opittujen ja sukupolvelta toiselle siirtyvien tietojen ja uskomusten, asenteiden ja
arviointien kokonaisuutta, jotka koskevat politiikkaa ja valtiollisia toimintoja seka

omaa asemaa niissd.” (Nousiainen 1992, 19)

Tama kyseessa oleva psykologinen orientoituminen voi iimetd kognitiivisella tasolla,
tietoina ja uskomuksina poliittisesta jérjestelmasta; affektiivisella tasolla, poliittisin
objekteihin suuntautuvina tunteina tai evaluatiivisella tasolla, valinta- ja arvopohjaisina

mielipiteind poliittis-valtiollisista ilmidista. (Almond & Verba, Nousiaisen mukaan 1992, 19)



Yleisista kulttuuripiirteistd puhuminen ei kuitenkaan sulje pois poikkeavien nikemysten
mahdollisuutta, silla ristiritojen ja tietynlaisten alakulttuurien olemassaolo on poliittisen
yhteison séilymisen kannalta vélttdmatontd. Voidaan myds puhua massan ja eliitin
kulttuureista erillisind ilmidind, ainakin tiettyyn rajaan asti. Nousiaisen mukaan
kulttuuritekijat on aikaisemmissa tutkimuksissa havaittu tarkoituksenmukaisiksi vélineiksi
poliittisten  ilmididen tulkinnassa, vaikka ongelmaksi onkin muotoutunut niiden

jarjestaminen empiirisesti kasiteltavissé olevaan muotoon. (Nousiainen 1992, 19)

Nousiainen identifioi muutamia suomalaisen yhteiskunnan kulttuuria perinteisesti
leimaavia ja  poliittisesti relevantteja  yleisia elementtejd sekd  keskeisid
ristiriitaulottuvuuksia. Néiden tunnuspiirteiden kautta poliittinen kulttuuri nayttaytyy hanen
mukaansa “poliittisen  jérjestelmdn  kollektiivisen historian tuotteena syntyneeksi,
relevanttia poliittista todellisuutta véljésti rajaavaksi "poliittiseksi ilmastoksi”; erdédnlaiseksi
kontrollimekanismiksi, joka mdarittdéd ne hyvéaksyttdvat vaihtoehdot, joista yksilét ja ryhméit

valitsevat toimintalinjansa.” (Nousiainen 1992, 19)

Nousiaisen (1992, 21) mukaan suomalaista poliittista kulttuuria jasentévat pohjoismainen
itsehallintoajatus, luterilaisuus, kapitalismi, nationalismi seka hallitsijanvalta ja byrokratia.
Suomalainen poliittinen organisoituminen ulottui esihistoriallisena aikana spontaanisti
syntyneisiin  alueyhteiséihin, itsehallinnollisiin  pitdjiin. Olennaista oli feodalismin
mannermaiselta muodolta valttyminen, jonka avulla kansan itsehallintoajatus sailyi
kehittyen talonpoikaisdemokratiana seka kirkollisessa ettd maallisessa paikallishallinnossa
ja lainkaytéssa. 1800-luvulla suomalaiset saivat oman keskushallinnon ja edustuslaitoksen
myo6td yhd suuremman vastuun omista asioistaan. Toisaalta poliittista osallistumista
yritettin  myds rajoittaa ainoastaan etuoikeutettua vaest6d koskevaksi. Itsendisyytta
edeltdneessa vaiheessa poliittiset eliitit kuitenkin valitsivat parlamentarismin. Luterilaisuus
puolestaan voidaan nahda ihmisiin syvélle juurtuneena taustaideologiana, joka vakauttaa
yhteiskuntajarjestysté ja saatelee poliittista kayttdytymista. Huolimatta siitd, ettd uskonnon
merkitys poliittisena vaikuttajana on sotien jéalkeen jatkuvasti vahentynyt, Nousiainen

huomauttaa silla kuitenkin olevan edelleen merkitysta yksilétason poliittisille valinnoille.

Kapitalismin juurtuminen suomalaiseen yhteiskuntaan 1800-luvun jalkipuoliskolta lahtien

muutti ndkyvésti koko yhteiskunnan sosiaalisia suhteita. Yksityisomistusideologiaan liittyi



kaksi erityispiirretta: juridisesti yksityisen yhteisomistusmuodon kehittyminen johti rajalinjan
vetamiseen julkisen ja yksityisen, ei siis kollektiivisen ja yksityisen vilille, ja lisaksi
klassisen liberalismin valtiovihamielisyys muuntui Suomessa julkisen vallan kayttamiseen
yksityisyrittajien toimintaedellytysten parantamiseen. Suomalainen nationalismi puolestaan
on erilaisten kansallisten ristiriitojen leimaama. Alunperin ristiriitojen lahtékohtana oli maan
jakautuminen kahteen eri kieliryhmaan ja toisaalta ulkoisesti alistettu asema
monikansallisen imperiumin osana. Il maailmansodan jalkeen kansallisuusajatus kuitenkin
varittyi yha enemman yhteiskunnallisesti ja muuntui kansallisen solidaarisuuden
ideologiaksi, joka korosti yksimielisyyttd perustavissa kansallis-valtiollista olemassaoloa

koskevissa kysymyksisséa. (Nousiainen 1992, 22-23)

Viidenneksi suomalaisen poliittisen kulttuurin erityispiirteeksi Nousiainen (1992, 24-25)
mainitsee hallitsijanvallan ja byrokratian, jotka kuuluvat peruselementteind suomalaisen
yhteiskunnan auktoriteettirakenteeseen. Voimakkaan ja persoonallisen etdisauktoriteetin
ja toisaalta kollektiivisen ja persoonattoman byrokratian mallit luotiin jo autonomian
kaudella. Yksilénvallan ja byrokratian sek& alamaisuuden ja lainkunnioituksen perinteet
eivat vapautumisen, kansanvaltaistumisen ja parlamentarismin tullessakaan h&vinneet,
vaan jaivat vaikuttamaan, tosin miedontuneina, valtion poliittiseen kulttuuriin. Joukkojen
orientoituminen auktoriteettirakenteisiin  alkoi muuttua vasta 1960-luvulla, jolloin
kansalaiset alkoivat kasvavassa mé&arin nahda itsensa kansalaisina alamaisuuden sijasta
ja valtion yhteiskunnallisena palvelulaitoksena esivallan sijasta. Uutta orientoitumista
vauhditti elinkeinorakenteen muutos ja irtautuminen aikaisemmista tiukoista ideologisista

leireista.

Elinkeinorakenteen muutos ja irtautuminen aikaisemmista ideologioista yhtenaistivat
samalla myds suomalaista valtaeliitti&, jonka siihen asti oli katsottu jakautuneen neljaan
keskeiseen ryhméén: poliittiseen, taloudelliseen ja joukkotiedotustoiminnan eliittin seka
virkamieseliittiin. Muita eliittirakenteen integroitumiseen vaikuttavia seikkoja olivat
yhteiskunnallinen eheytyminen, suomalaisen yhteiskunnan valtiokeskeisyys seka
politikan, hallinnon ja talouden valinen vuorovaikutus. Kahteen ensin mainittuun
vaikuttivat sodanjélkeinen jélleenrakennuksen aika ja toisaalta valtion integroituminen
kansalaisyhteiskunnan toimintaan monin eri tavoin. Politikan, hallinnon ja talouden

yhteydet [ujittuivat konsensuspolitiikalla, idankaupan keskittymisella ja valtiojohtoisella



yhteiskuntapolitiikalla. Yhtenaisté eliittikehitystd ovat edistdneet myos valtion suhteellisen
tiiviit yhteydet kulttuuriin, tieteeseen ja joukkotiedotukseen. likka Ruostetsaaren (1992)
tekemén tutkimuksen mukaan Suomea néyttaisi hallitsevan yhtenéinen valtaeliitti, jonka
jasenien yhteydet toisiinsa ovat kiinteat ja informaalit. Eliittiaseman saavuttamisessa
tarkeiksi tekijéiksi muodostuvat koulutus, tekniset taidot seké poliittinen asema. Sen sijaan
perinndilla ja vyleisella varakkuudella ei nayttdnyt olevan yhtd suurta merkitysté
vallankéytén kannalta kuin aikaisemmin. (Allardt 1978, 66-67; Ruostetsaari 1992, 56-62,
77)

Valtaeliittitutkimuksessaan Ruostetsaari (1992, 69-73) jakoi suomalaisen yhteiskunnan
erilaisiin sektoreihin, joista jokaisella on oma sisdinen institutionaalinen rakenteensa.
Kaikilla sektoreilla kédytetaan valtaa, mutta sen muodot painottuvat eri tavoin. Politiikka ja
hallintosektorit edustavat pakkovaltaa, elinkeinoelama taloudellista valtaa ja
joukkotiedotus-, tiede-, ja kulttuurisektorit ehdollista valtaa, joka perustuu kykyyn vaikuttaa
ihmisiin ja heidan uskomuksiinsa. Tutkimuksessa valtaeliitti rajattiin hyvin tiukasti, niin etta
se kasitti yhteensa 1 115 asemaa, joissa on 997 henkiléa. Esimerkiksi politiikkasektorilla
valtaeliittin  kuuluviksi katsottiin tasavallan presidentti ja ministerit, eduskunnan
puhemiehet, valiokuntien puheenjohtajat ja varapuheenjohtajat, eduskuntaryhmien
puheenjohtajat,  eduskunnassa  edustettuina  olevien  poliittisten  puolueiden
puheenjohtajisto, puoluesihteerit, nuoriso-, opiskelija- ja naisjarjestdjen puheenjohtajat

sekéa suurten kuntien valtuustojen puheenjohtajat.

3.1.1 Suomalaisen poliittisen kulttuurin ristiriitaulottuvuudet

Suomalaiseen poliittiseen kulttuuriin vaikuttavia ristiriitaulottuvuuksia ovat suomea ja
ruotsia puhuvien suhteisiin  liittyvéd kieli- ja kulttuurikysymys sekd suhde
Venajaan/Neuvostoliittoon.  Suhtautumisessa  jalkimmaiseen alkoi suomalainen
mielipideilmasto merkittdvasti yhtenistya ja selkiintyd 1960-luvulla ja poliittisen johdon
miltei tdysi kannatus ulkopolitikkaan liittyvissd kysymyksissé onkin yksi suomalaisen
poliittisen  kulttuurin erityispiirteitd. Keskustelu sodanjilkeisistd idansuhteista on
kdynnistynyt vasta parin viime vuoden aikana Neuvostoliiton hajottua ja suomettumisen

ajan tapahtumien paljastuttua arkistojen ja muistelmien myo6ta.



1960-luvulta lahtien suomalaisessa politikassa on ollut havaittavissa myés erdanlainen
pyrkimys konsensukseen, "yhteistyén ja kompromissien siltaa yhteiskunnassa sdilyneiden
vastakohtaisuuksien ja ristiriitojen yli "(Nousiainen 1992, 28). Osittain konsensuspolitiikka
on johtanut eliitin ja massan poliittisen origntoitumisen irtautumiseen toisistaan. Vanhan
ideologisen ristiriitaulottuvuuden paélle on rakentunut kolmikerroksinen asetelma, joka
jakautuu eliittiin, ‘hyvéosaisiin’ ja ‘vAhempiosaisiin’. Nousiaisen (1992, 28-29) mukaan
keskeisessad asemassa on keskimmainen ryhmé, joka puolustaa asemaansa kumpaankin
suuntaan. lhmisten mahdollisuudet osallistua politikantekoon ovat Nousiaisen mukaan
lisd&ntyneet, mutta samalla politikka on muuttunut muodottomaksi ja paatéksenteko on
loitontunut ihmisistd. Kansalaisten vaikeasti ennustettavissa olevat reaktiot ovat eliittien

kannalta hankalasti ohjailtavissa, mika puolestaan lisda puoluelaitoksen labiiliutta.

Vaikeasti hahmotettavissa oleva poliittisten pééatésten teko ja erityisesti ns.
markkinavoimien ymmartdmisen vaikeus on muuttanut suomalaista poliittista kulttuuria
aikaisempaa enemman yksittaisista henkilbistd riippuvaksi. 70- ja  80-luvun
konsensuspolitiikan pikkuhiljaa murruttua inmisten katseet ovat kdantyneet voimattomiksi
koettujen puolueiden sijasta yksittaisiin poliitikkoihin. 90-luvun poliittisessa kulttuurissa

voidaankin enenevassa maarin puhua politiikkan henkilditymisesta.

3.1.2 Erityispiirteena vahvan poliittisen johtajan kaipuu

Vahvan poliittisen johtajan kaipuu tulee silloin téll6in esiin erilaisissa poliittisia asenteita
mittaavissa tutkimuksissa huolimatta siita, ettd pluralistisempi poliittinen kulttuuri on
saanut koko ajan enemman jalansijaa. (EVA 1989, Pekosen mukaan 1991a, 39)
Karismaattisen johtajan kaipuuta esiintyi erityisesti presidentti Koiviston aikakaudella,
jolloin presidentin kuivahkoa esiintymistyyliéd toistuvasti vertailtin h&nen edeltdjansa
presidentti Kekkosen persoonalliseen johtamistyylin. Myés nurina poliitikkojen
harmaudesta ja massaan sekoittumisesta siséltdd Kyo6sti Pekosen (1991a) mukaan

implisiittisesti toiveen vahvemmista ja karismaattisemmista poliittisista johtajista.

Karisman olemusta tutkinut Pekonen (1991b, 41-42) kytkee vahvan poliittisen johtajan

kaipuun perinteisen ja modernin véliseen kamppailuun. Toisaalta on kyse myds naiden



kahden suuntauksen suhteesta populismiin ja poliittisin sukupolviin. Populistisessa
politikoinnissa poliittinen mielenkiinto kytketdén yleensa johonkin yhteen tiettyyn asiaan.
Tamantyyppinen poliittisen mielenkiinnon suuntaaminen puolestaan on
todennakdisempéaé sosiaalisen hierarkian alemmilla tasoilla. Max Weber on kytkenyt
ilmién myés agraarivéestéon ja heidan kokoonsa yhteiskunnassa. Pekonen kytkeekin
vahvan poliittisen johtajan kaipuun 1&hinnd populistiseen ja perinteiseeh
politiikkakasitykseen erottaen sen néin modernista politiikkakéasityksesta, jonka juuret ovat
pikemminkin  kaupungistumisessa, asioiden rationalisoinnissa ja nuoremmissa

sukupolvissa. (Pekonen 1991a, 41-42)

Poliittinen johtajuus liittyy myds karisman késitteeseen, silld persoonattomassa ja
esineellistyneessd maailmassa modernin politikan tehtdvéksi voidaan kasittdd uusien
merkitysten luominen. Pekosen mukaan hallitsemisjérjestelméan taipumus esineellistya
persoonattomiksi pakoiksi ja valttamattdémyyksiksi luo vastapainoksi jatkuvan sosiaalisen
tilauksen subjektiiviselle eli jollekin, joka antaisi politiikalle merkityksen. (Pekonen 1991b,
64-68) Niinpa ei voikaan todeta vahvan poliittisen johtajuuden kaipuun héavinneen
Suomesta, vaikka agraarisen véestdn pieneneminen ja toisaalta valtiota tarkeimpana
poliittisena toimijana korostava hegelildis-fennomaaninen suuntaus ehké onkin véhitellen
syrijaytymassd  vanhojen  poliitikkosukupolvien ~ tehdessd  tietd  nuoremmallie
kaupunkilaissukupolvelle. Poliittisen johtajan kaipuun tilalle on muodostumassa poliittisen
karismaattisuuden kaipuu, joka joukkotiedotusyhteiskunnassa liittyy voimakkaasti

mielikuviin, joita asioista ja henkildistd muodostetaan ja muodostuu.

Nykyaan suurin osa julkisuuden henkildista tunnetaan niiden mielikuvien perusteella, joita
tiedotusvalineet ovat heistd luoneet. Mielikuva voidaan Pekosen (1991b, 71) mukaan
mieltdd myods politiikaksi pohdittaessa sitd, minkalaisen poliittisen todellisuuden mielikuva
luo. Talldin mielikuva voidaan késittdd yhteiskunnallisten voimien ja pyrkimysten”

vélittajana, jolloin mielikuvasta tulee kommunikaatiota johtajien ja seuraajien valilla.

Nyky-yhteiskunnassa asiat ovat monimutkaisia ja niistd paattdminen on kaukana
tavallisten ihmisten ulottuvilta. Tass& mielesséa poliittisia mielikuvia voidaan kayttda apuna
taistelussa ihmisten poliittisesta mielikuvituksesta, jossa keskeistd on politikan

henkildityminen ja henkilditd koskevien mielipiteiden saama suuri painoarvo, valitsijat



samaistuvat ja samaistavat symbolisesti, yhteiskunnallisen mielikuvituksen pohjalta.
Tama voi Pekosen mukaan merkitd “subjektiivisen politikan” olemassaolon
mahdollisuutta, mielikuvien varaan rakentuvaa symbolista johtajuutta. Symbolisen johtajan
ominaisuuksiin kuuluu, ettd hanestd [uotu mielikuva merkitsee enemman kuin hénen

konkreettiset tekonsa tai ominaisuutensa. (Pekonen 1991b, 72)

3.1.3 Politiikka henkildityy - siné olet sanoma

Nykyisin jokainen julkisuudessa esiintyva henkild ottaa riskin antautuessaan, joutuessaan
tai hakeutuessaan yhteistybhon tiedotusvélineiden kanssa. Julkisuudessa esiintyva
henkild ei kdytd mediaa sanomansa levittdjané, vaan luo samalla mielikuvaa itsestdan ja
taustayhteiséstdan. Huonosti ilmaistu tai varomaton lausunto aiheuttaa kohun ja
pahimmillaan vaarantaa sen, mitd vuosien tydlld on rakennettu. Toisaalta mediassa
onnistuminen voi edistdd omaa asiaa paremmin ja nopeammin kuin millddn muulla
keinolla olisi mahdollista tehd4d. Syy t&han on median kyky valittdd vaikutelmia.
Vaikutelmat sanomasta ja mielikuvat sanoman vélittajastd jadvat elamaan normaalissa
mediakdytdssd. Vaikutus on  erityisesti tehokas, jos uusi tieto tukee aiempaa

vaikutelmaa. (Uimonen 1996, 18-19)

Vertaillessamme minkalaisia mielikuvia julkisuus luo nais- ja miespoliitikoista térmaamme
edelleen vanhoillisiin asenteisiin. Miespoliitikkoja arvostellaan harvemmin ulkonaén
perusteella. Naispoliitikkojen on puolestaan totuttava jo poliittisen uransa varhaisessa
vaiheessa siihen, ettd heidan ulkondkéaan ja pukeutumistaan arvostellaan mediassa.
Yksi esimerkki on Me Naiset -lehden artikkeli, jossa tyyliguru arvostelee suomalaisten
naispoliitikkojen pukeutumista tyttémaéiseksi. (MN 45/1997) Mediat luovat sairaan normin
naispoliitikoista, jonka mukaan naispoliitikkojen pitéisi olla sekd ammatillisesti ansioituneita

ettd nayttda kauneuskuningattarilta. (Uimonen 1995)

Poliittisesti uskottavan julkisuuskuvan luomiseksi naispoliitikkojen on téaytynyt rakentaa
omaa imagoaan maskuliinissmpaan suuntaan. Esimerkiksi Margaret Thatcherin ongelma
hanen poliittisen uransa alussa oli se, ettd hanen oli rakennettava uskottava naispuolisen

poliittisen johtajan identiteetti, joka sopi tiukalle ja maaratietoiselle oikean siiven



naisjohtajalle. Olemassa olevat mallit olivat voimakkaasti maskuliinisia. Thatcherin olikin
hyddynnettavéd maskuliinisia johtajuuden malleja luopumatta naiseudestaan. Margaret
Thatcher kaytti vuosien varrella paljon ammattiapua rakentaessaan julkista identiteettiaan.
Han esimerkiksi madalsi &&ntéan ja hidasti puhettaan kuullostaakseen valtiomiesmaiselta,
mutta samalla myds naiselliselta ja seksuaalisesti kiinnostavalta ("kéhean” &aanensé
ansiosta). Thatcherin oli paéstava dénensé "kimakkuudesta”, koska se synnytti vaarallisen

mielikuvan emotionaalisesti tasapainottomasta naisesta. (Fairclough 1997, 235-236)

Uimonen (1996, 22) toteaa, ettd nykyisin poliitikkoja ja puolueita markkinoidaan ja
erotellaan toisistaan samoin periaattein kuin makkaraa tai shampoota. Poliitikot ovat
merkkituotteita, joita ei enda erottele aate tai ideologia, vaan mielikuvat ja suunniteltu
imago. Tama johtuu poliittisen ilmapiirin muuttumisesta lansimaissa. Heikkilan (1992)
mukaan kyse on siitd, ettd perinteinen politiikan toimintatapa elad murrosvaihetta. Murros
merkitsee politikan muuttumista “yhteisten asioiden hoitamisesta” yha enemman
julkisuudessa kaytavaksi merkityskilpailuksi. Talléin politikka ja julkisuus kietoutuvat
toisiinsa monimutkaisissa poliittisissa kysymyksissa ja politikka tapahtuu yhd enemman
siitd tulkintoja tekevassé julkisuudessa. Politiikka on luopumassa itseriittoisuudestaan eli
siitd nakemyksestd, ettd politikassa tehdadan paatdksia ja julkisuudessa raportoidaan
niistd. Sen sijaan politikka vetoaa ”“suoraan kansaan”, joka osallistuu yleiséna

kysymysten maarittelyyn ja paattamiseen.

Naiden olosuhteiden vallitessa voidaan puhua "modernista tilanteesta”. Siina politiikka ja
julkisuus ovat liittyneet yhteen erityisella tavalla. Heikkilan (1992, 49) mukaan tassa
tilanteessa monimutkaiset poliittiset kysymykset jdsennetdén julkisuudessa ja ne saavat
sielld kannatuksensa ja vastustuksensa. Kysymykset muuttuvat "yhteisiksi asioiksi”, jotka
sitovat ihmiset esitettyjen ehdotusten taakse ja tarjoavat edellytykset niiden legitiimeille

ratkaisuille.

Politiikan ja julkisuuden yhteenliittymisen tarkoituksena on seké parantaa politikan kykya
ratkaista monimutkaisia tilanteita ettd sdilyttdd politikan legitimiteetti niiden
ratkaisemiseen. Heikkilan (1992, 49-50) mielesta tdméa yhteys on valttamatdnta politiikalle,
koska ilman sitd politikkaa uhkaa jddminen paéattdmattdmyyden tilaan. Nyt politiikan

painoarvo ei havia ja "yhteisten asioiden hoitaminen” kuuluu edelleen poliitikoille. Heikkila



kuitenkin huomauttaa, ettei politikka voi ohjata sitd miten “yhteiseksi asiaksi” noussutta
kysymysta késitellddn mediassa tai millaisia tulkintoja ne saavat. "Modernissa tilanteessa”
tiedotusvaélineilla on valtaa valita késiteltévat diskurssit. Tiedotusvélineet hyddyntavétkin

monimutkaisissa tilanteissa enemmaén politiikkkaa kuin politiikka viestimia.

Fairclough (1997, 246-247) puolestaan nékee nykytilanteen niin, ettd politiikan diskurssi
on suurilta osin medioitunutta. Kéytettavat genret (eli tiettyyn kayténtdén yhdistetyt ja
tiettyd sosiaalista kaytant6a rakentavat kielenkéyttétavat) eivdt enda ole perinteisia
politikan genrejd, vaan medioituneessa politikan diskurssissa kaytetdan myos
tiedotusvélineiden genreja. Perinteinen poliittinen toiminta ja sen genret, kuten
puoluekokoukset ja parlamentaariset vaittelyt, ovat olemassa, mutta tdman lisaksi niita
representoidaan tiedotusvéalineissé. Ne tulevat edelleen esitellyiksi tiedotusvélineiden
genrejen, kuten uutisten ja dokumenttien, kautta. Nain ollen niiden representointi on aina
valikoivaa ja todellisuudesta omaa muunnelmaa luovaa. Tiedotusvélineiden luomat
politikan diskurssin genret ovat kdyneet poliitikoille yha tarkedmmaksi. Merkittavimpana

voidaan mainita poliittiset haastattelut.

3.1.4 Uutena ilmiéna imagonrakennus ja julkisuuden hyvaksikayttd

Poliittinen imagonrakennus tuli Suomeen 1980-luvun loppupuolella, jolloin ensimmaisen
kerran alettin puhua ammattimaisesta imagojen luomisesta. Tiedotusvélineitd poliitikot
ovat toki osanneet kayttdd hyddykseen pitkdén, silla jo television vakiintuminen osaksi
suomalaista mediaelam&ad mahdollisti imagojen luomisen ja yllapidon. Viime
vuosikymmenen loppuun asti imagojen rakennus ei kuitenkaan ollut valttamatta kovin
harkittua eikd siind kuultu ammattimaisia imagokonsultteja. Julkisuuspeli-kirjan kirjoittaja
Risto Uimonen esimerkiksi toteaa Seppo Kaéridisen jaaneen imagonsa vangiksi
jamahdettyaan véaranlaiseen imagoon liian pitkaksi ajaksi. Vaaréanlainen imago ja liian
ronsyileva julkisuus koitui Uimosen mukaan my®és Kokoomuksen Illkka Kanervan
kohtaloksi taistelussa puolueen puheenjohtajuudesta vuonna 1991. (Uimonen 1992, 40-
42)



Uimosen mukaan poliittiset imagot tayttavat olemassa olevan aatetyhjion, jonka seurausta
henkiléitynyt  politikka  on. Politikan ~ henkildityminen  puolestaan  johtaa
imagonrakennukseen ja sitd kautta imagoteollisuuteen. Aatteiden puutteessa on poliitikon
tullakseen valituksi erotuttava muista poliitikoista oman imagonsa avulla. Julkisuuden
hallintaan kuuluu mm. tarkoin valittuun kohderyhmaan vaikuttaminen, yksinkertaistettu
sanoma ja helposti mieleenjaavét lausahdukset tai iskulauseet. Politiikan henkiléitymisellé
on annettu periksi myds puolueissa. Kaikissa puolueissa suhtaudutaan nykyaan
mydnteisesti esimerkiksi presidentin valintaan suorilla kansanvaaleilla, vaikka se viela
vajaa parikymmenta vuotta sitten olisi ollut kauhistus vasemmistopuolueille. Myé6s
puolueiden julkisuuskuvat rakentuvat yhd enemmén niiden johtohahmojen

persoonallisuudelle tai poliittisen julkisuuden laadulle. (Uimonen 1992, 49-56)

Huolimatta siitd, ettd imagonrakennusta pidetddn nykypolitikassa valttamattdémana,
sisdltdd se Uimosen (1992, 58-65) mukaan kuitenkin useita paradokseja. Poliittisen
menestystarinan luomisessa mediajulkisuus on nykyaan valttAmatonta, mutta toisaalta
pelkalla imagolla ei voi luoda huippupoliitikkoa, jos esimerkiksi henkil6ltd puuttuvat
menestykseen tarvittavat ainekset tai karisma. Myds valtaan paasyssd tai vallan
sailyttdmisessa julkisuuspolitikkaa tarvitaan, mutta ainoastaan valineena. Jos poliitikon
asiat menevéat pahasti solmuun ei imagon avulla ole valttdmatta enda mitadan tehtavissa.
Imagonrakennus ei mydskaén voi koskaan onnistua taydellisesti, silld julkisuus itsessdan
on irrationaalista ja sattumanvaraista. Negatiivinen julkisuus ei toimi tasapuolisesti, silla
toisinaan vakavakin méhlays voidaan sivuuttaa muutamalla artikkelilla kun toisinaan taas
negatiivisen julkisuuden kohde saatetaan teilata kokonaan. Esimerkkind julkisuuden
jalkimmaisesta suhtautumistavasta voidaan mainita entisen toisen valtionvarainministerin
Arja Alhon kohtelu. Hanet ehdittiin julkisuudessa leimata moneen otteeseen "kavelevaksi
katastrofiksi”, huolimatta siita, ettd esimerkiksi varmuutta hanen osuudestaan ns. Emu-

vuodossa ei ollut.



3.2 Naisena yhteiskunnassa - naisena politiikassa ja poliittisessa kulttuurissa

3.2.1 Sukupuolisopimus ja hierarkkisuuden periaate

Yksi modernin lansimaisen yhteiskunnan peruspilareista on poliittinen demokratia.
Modernin yhteiskunnan jasen on periaatteessa vapaa ja tasa-arvoinen yksilo, joka ehjana
ja itsendisend kokonaisuutena kykenee solmimaan muiden yksildiden kanssa erilaisia
yhteiskuntasopimuksia, joissa méaéritelladn milld tavoin yhteisid asioita tulisi hoitaa.
Aikuiseksi, poliittiseksi yksiloksi ei kuitenkaan voi kasvaa ilman toisten antamaa hoivaa.
Toisista riippumaton, itsendinen yksilé alkaakin kuulostaa harhakuvalta, silla eldaman
yllapito edellyttdd ihmisten katkeamatonta riippuvuutta toisistaan. Miten toisistaan
riippumattomat yksilét voivat solmia kesken&an yhteiskuntasopimuksen mikali he kuitenkin

ovat perustavanlaatuisesti riippuvaisia toisistaan?

Politiikantutkija Carole Patemanin (1988) mukaan ajatus yhteiskuntasopimuksesta on
sokea sukupuolen todellisuudelle. Tosiasiassa sopimuksen solminut yksilé on aina
miespuolinen, joka tietynlaisella veljeyssopimuksella vapauttaa itsensa, ja veljensa,
"isasta” eli poliittisesta yksinvaltiudesta. Sopimus edellyttaa toteutuakseen kuitenkin toista,
piilossa olevaa sopimusta. Tamén sukupuolisopimuksen mukaan miehillda on oikeus
kayttda hyvakseen naisen ruumista, valjastaa "luonto” kayttédnsa. Yhteiskuntaan naista ei
néin ollen tuoda itsendisena yksiléna, vaan miehen kautta. Mybhemmin naiset ovat toki
valloittaneet itselleen abstraktin yksilén virallisesti tunnustetut kansalaisoikeudet, mutta
itse sukupuolisopimus kuitenkin uusiutuu yhteiskunnassa jatkuvasti maarittden naisen ja

miehen rooleja, heidan keskinéisia suhteitaan ja keskindista riippuvuuttaan.

Moderni sukupuolisopimus jésentyy Yvonne Hirdmanin (1991) mukaan kahden
peruskasitteen avulla. Eron tai erilladn pitamisen tarkoituksena on erottaa nainen ja
naisellisuus selkedsti miehestd tai miehisyydestd. Kaytanndsséd periaate nakyy
tybelamassa naisten ja miesten aloina, politikassa naisten ja miesten ministeriéina tai

yleisesti ottaen rajaamalla naisen toiminta-alue privaattin ja miehen alue julkiseen



toimintaan. Sukupuolten vélisen rajan ylittdmisté pidetdan sopimattomana ja tietylla tavalla
"luonnonvastaisena”. Naisen vaatteisiin pukeutunut mies on joko transvestiitti tai
koomikko; toisin sanoen huvittava ja naurunalainen. Miehen vaatteisiin pukeutunut nainen
sen sijaan ei ole kovinkaan kummallinen ndky ja h&neen suhtautumisessaan nakyy

sukupuolisopimusta jasentéavé toinen perusidea, hierarkkisuuden periaate.

Hierarkkisuuden periaatteen mukaan mies tai miehisyys on joka tapauksessa
arvokkaampaa kuin nainen tai naisisuus. Miest matkiva nainen on siis ikd&n kuin tajunnut
oman vajavaisuutensa ja pyrkii nousemaan omien rajojensa ylépuolelle. Pyrkimys on
yleisesti hyvéksyttdva, mutta kuitenkin mahdoton: naisesta ei tule miesté, vajavaisesta ei

tule taydellista edes miehen vaatteisiin pukeutumalla tai miehen elkeitd matkimalla.

Sukupuolisopimuksen katsotaan teollistuneissa markkinatalouksissa olevan kiinteéasti
yhteydessa tydmarkkinarakenteisiin. Tydeldméa ja perhe sekd tuotanto ja uusintaminen
pidetddn institutionaalisesti erilladn, vaikka ne yksildn elamassad kietoutuvatkin
elamankokonaisuudeksi. (Rantalaiho 1993, 5) Eri alueiden yhdistaminen toisiinsa riippuu
siitd, millainen ideologia yhteiskunnassa vallitsee. Perinteinen sukupuolisopimus asettaa
miehen perheenelattdjaksi julkiselle alueelle ja naisen kotirouvaksi yksityisen alueelle.
Tama keskiluokkaisen perheen ideologinen malli vakiintui esimerkiksi Isossa-Britanniassa

ja Saksassa.

Pohjoismaissa vallalla on jo pitkd4dn ollut uudenlainen sukupuolisopimus, jonka
peruspiirteend on naisen palkkatyén normaalisuus. Pohjoismaisessa mallissa naisten

palkallisella ja palkattomalla ty6lla hoidetaan tuotannon ja uusintamisen pysyvaa ristiriitaa.

"Palkkatyé on organisoitu sen varaan, eftei "normaalipalkkatyéldinen” ole
vastuussa sosiaalisesta uusintamistydstd, vaan on sidonnaisuuksista vapaa
yksilé. Naisilla on paitsi oikeus myds velvollisuus palkkatyéhdn ja sen myéta
taloudelliseen itsendisyyteen, mutta tyémarkkinoilla he ovat toissijaisia. Sen
osoitukseksi he hyvéksyvét miesvaltaiset hierarkiat, naispalkat ja miesten
muotoilemat tybeldmén pelisddnnét. Ammatit ja tyétehtédvét palkkatyéssd on
segregoitu  sukupuolen mukaan ja naisilla on vastuu inhimillisesta

huolenpidosta seka yksityiseldmédssa ettd tydmarkkinoilla.” (Rantalaiho 1993, 5)



Vallitseva sukupuolisopimus voi ajan mydta kuitenkin lakata patemésta ja se neuvotellaan
uudelleen. Kyseessd ei kuitenkaan ole avoin neuvottelu, vaan eri yksildiden tekemét
uudenlaiset valinnat, jotka muuttavat sukupuolisopimusta. Perinteinen sopimus on ollut
vaikeuksissa jo pitkddn maissa, joissa naiset ovat kasvavassa maarin tulleet
tydmarkkinoille. Pohjoismaisen sukupuolisopimuksen ongelmat puolestaan kietoutuvat
erilaisuuden ja tasa-arvoisuuden vélille. Naisten pitkélle edenneen yksildllistymisen kautta
alhaisten palkkojen, rajoitettujen mahdollisuuksien, kulttuurisen nakyméattémyyden ja
ulossulkemisen legitimointi on tullut entistd vaikeammaksi. Karjistyva ristiriita johtaa
Rantalaihon mukaan eri elaméanalueiden uudelieen arvottamiseen tai vahintaankin siihen,
ettd eri elaméanalueiden keskindinen yhteys tunnustetaan. Tuovi Allénin (1993) mukaan
yksityisen piiriin perustuva patriarkaatti onkin ollut murenemassa Pohjoismaissa. Tasta
huolimatta on  patriarkaatti  julkisen piirissa hanen mukaan vahvistunut
hyvinvointivaltiovaiheen aikana. Allénin mukaan Pohjoismaiden tilannetta voisi kutsua
keskeneraiseksi emansipaatioksi: pohjoismaiset naiset ovat sekad "aiti-kansalaisia” etta

"tyéntekijakansalaisia”, mutta eivét viela "taysia kansalaisia”.

Hirdmanin (1991) mukaan tasa-arvon ristirita nousee esiin aina kun naiset tulevat miesten
entisille yksinoikeusalueille. Samoissa tehtdvissad olevien miesten ja naisten yhteinen
ihmisyys alkaa nakya yha selkedmmin eikd "miesnormi” enaa pysy piilossa. Erilaisuuden
ristiriita puolestaan alkaa karjistya silloin, kun huomataan, ettéd yhteiskunnan instituutiot
onkin rakennettu ensisijaisesti miehia varten ja sukupuolten integroituminen mahdollistuisi
ainoastaan miesten ehdoilla. Naisten suhde yhteiskuntaan vaikeutuu ja seurauksena on
naisen “itsemaarittelyn umpikuja’, olenko siis ensisijaisesti nainen vai ihminen?
Yhteiskunnan kannalta ongelmana saattaakin nayttdytyd nainen sukupuoliryhmansa
edustajana eikd suinkaan itse sukupuolisopimus. Rantalaihon (1993, 7) mukaan
sukupuolisopimuksen ei kuitenkaan pitdisi koskea pelkdstdan naisia, vaan myds miehia.

Naisten roolien muuttuessa tarvitaan muutosta myds miesten rooleissa.

Naisten kohdalla mainitaan usein myds vallan pakeneminen heidan ulottuviltaan. Vallan
pakenemisella tarkoitetaan todellisen vallan siirtymistéd naisten valtaamien uusien alueiden
ulottumattomiin. Esimerkiksi saattaisi kdyda politiikka, jonka naisistuminen on siirtanyt

yhteiskunnallista valtaa miesvaltaisille korporaatioille tai kasvottomille markkinavoimille.



Perinteisen naisellisen toimintapiirin rajoja rikkova nainen huomaakin toérmasvansa
yhteiskunnan perinteisiin, nakyméttomiin valtarakenteisiin. (Olander & al 1994). Tuovi
Allénin (1993, 173) mukaan lasikattoihin térmaaminen nakyy myods tyémarkkinoilla.
Huolimatta siitd, ettd hdnen mukaansa Pohjoismaissa on onnistuttu saavuttamaan
sukupuolten valinen tasa-arvo tyomarkkinoilla, 16ytyy silti kolmenlaisia puutteita.
Pohjoismainen malli on tukenut tai jopa vahvistanut sukupuoleen perustuvaa tyénjakoa jé
tehnyt naisista enenevassd maarin riippuvaisia valtiosta miehen sijaan. Liséksi se on
tehnyt naisista pikemminkin harjoitetun politiikan objekteja kuin subjekteja. Allénin mukaan
pohjoismaiset naiset ovat emansipoituneet palkkatyolaisind, mutta heilla ei ole
sanottavasti enemman taloudellista valtaa kuin naisilla muuallakaan. Usein todetaankin,
ettd naisten astuessa nayttamolle, valta "vetéytyy sieltéd pois”. Nainen siis saattaa paasta

valtaan, mutta tavallisesti héan silloin etenee "kuihtuviin instituutioihin”.

Uusien alueiden valloittaminen ei aina kdy kivuttomasti, silla yhteiskunnassa on erilaisia
naisilta kiellettyja vallan alueita, joihin lukeutuvat muun muassa talouteen liittyvéat
kysymykset, asiantuntijuus, tekniikka ja armeija. Naispappeudesta taisteltiin kiivaasti
kymmenen vuotta sitten eikd naisten vapaaehtoinen armeijakoulutuskaan ole saanut
varauksetonta hyvaksyntaa. Siitakin on Kkiistelty ettd, kannattaako naisia kouluttaa
lentajiksi, koska esimerkiksi yllatysraskaus saattaa lopettaa lentdjaksi aikovan uran

lyhyeen ja aiheuttaa nain ollen yhteiskunnalle tuntuvia kustannuksia.

Suomalaisessa politikassa naiset ovat sijoittuneet suhteellisen hyvin pééttaville paikoille,
ainakin jos tilannetta verrataan muualle Lansi-Eurooppaan. Naisedustus eduskunnassa on
noussut yli 30 prosenttiin ja istuvassa hallituksessa oli alunperin ennatykselliset seitseman
naista. Mydhemmin naisministereista kaksi on eronnut valtioneuvoston jasenyydesté eika
heidan tilalleen ole nimitetty naisia. Lilkkenneministeri Tuula Linnainmaa valittin Etela-
Suomen laanin maaherraksi ja toinen valtionvarainministeri Arja Alho palasi
rivikansanedustajaksi ns. Uffegate-tapahtumasarjan jalkeen. Naiset ovat onnistuneet
myds valtaamaan uusia ministeri6itd, silld perinteisten kulttuuri-, opetus- ja
sosiaalisektoreiden lisdksi naisia on viime vuosina nimitetty likenneministeriéon,
puolustusministerioén ja jopa ulkoministeridéén. Myds Elisabeth Rehnin yllattava menestys
viime presidentinvaaleissa antoi tietynlaisen Ilupauksen naisten menestymisesta

perinteisesti miehisiksi katsotuilla aloilla. Toisaalta kansanedustaja- ja ministeripaikat ovat



ainoastaan vallankaytdon ulkokuorta. Kun tarkastellaan paikkoja, missd esimerkiksi
valtioneuvoston tarkeimmat paéatékset tehdaédn, huomataan naisten nakymattomyys.
(Olander & al 1994)

Syitd naisten vallattomuudelle voidaan etsid erilaisten valtarakenteiden ja -keinojen
ulkopuolelle jaadmisestd. Nainen saattaa jdadé erilaisten valtaverkostojen ulkopuolelle tai
joutua ns. herruuden menetelmien kéytdn kohteeksi. Lisaksi naisten vallattomuuden
yhdeksi syyksi on katsottu naisten rajautuminen (tai rajaaminen) tietyille aloille, esimerkiksi
sosiaali-, opetus- ja kulttuurisektorille. Yksi syy naisten vallattomuuteen esimerkiksi

talouseldmaéssa ja politikassa on myds heidan vahainen maaransa paattavissa elimissa.

Kaikissa organisaatioissa on erilaisia pelisdantoja, joiden hallitsemista riippuu usein se,
kuinka pitkalle ihminen voi urallaan edetd. Pelisddnnét jakautuvat virallisiin ja epavirallisiin
saantdihin, joista jalkimmaiset toimivat yleensd valtaapitdvien ehdoilla. EpAvirallisiin
pelisdantéihin kuuluvat esimerkiksi epaviralliset palaverit, tiivis yhteydenpito, ehdoton
solidaarisuus ja vastavuoroinen auttaminen. Virallisen pelisddnnén mukaan uralla
etenemisen tulisi Iahinna riippua patevyydesta ja taidosta. Epéavirallinen pelisdanté saattaa
usein kuitenkin ratkaista “sopivimman” kandidaatin 16ytymisen kulloinkin avoimena

olevaan paikkaan. (Olander & al 1994)

Naisen vallankayttéa estetddn myds ns. viidelld herruuden menetelmalld, jotka on
nimennyt norjalainen psykologi ja kansanedustaja Berit As. Menetelmia kaytetaan
esimerkiksi politikassa naisten tai muiden vdhemmistdasemassa olevien alistamiseen.
Menetelmiin kuuluvat ndkyméattdméksi tai naurunalaiseksi tekeminen, tiedon salaaminen,
kaksoisrangaistus sekd syyllisyyden ja hapean aiheuttaminen. Kaikkien viiden
menetelman perusideana on naisen ja hanen tyépanoksensa vahattely ja aliarviointi.
(Dahlerup 1990)

Huomattavassa véhemmistdssé olevat naiset puolestaan karsivat politiikassa tyypillisista
vahemmistdongelmista. Heitd pidetddn koko sukupuolensa edustajina, etenkin jos he
tekevat virheitd. He ovat erittéin nakyvia ja saattavat joutua stereotypisoinnin kohteiksi. He

joutuvat rooliristiritojen leimaamiksi; ollako “"miesnainen” vai “ylinaisellinen”. Heidat



saatetaan myos eristdd epdvirallisista yhteysverkostoista ja jattaa liittolaisitta. (Dahlerup
1990)

3.2.2 Suomalainen nainen politiikan tekijana

Suomalainen nainen sai dénioikeuden muuhun Eurooppaan ja ylipdatdan koko muuhun
maailmaan verrattuna varhain, jo vuonna 1906. Ensimmaisissd demokraattisissa
vaaleissa naiskansanedustajien osuus koko eduskunnasta oli noin 10 prosenttia, nousten
naisedustuksen huippuvuonna, eduskuntavaaleissa vuonna 1991, liki 40 prosenttiin.
Naisministeri ei Suomessa mydskaan ole ollut mahdottomuus, vaikkakin eraanlainen
harvinaisuus aina 60-luvulle asti. Naisministereita alettiin nimittda saannollisesti hallituksiin
vuodesta 1968 alkaen. Talléin naisministereita oli yhta hallitusta kohden yleensa yksi tai
kaksi. 1980-luvulla naisministerien mééaré hallituksissa kasvoi kolmeen. (Kuusipalo 1989)

90-luvulla hallitusten naisministerien maara on kasvanut edelleen.

Vaikka suomalaiset naiset ovat osallistuneet politikkaan ja yhteiskunnalliseen
paatdksentekoon jo lédhes vuosisadan ajan, marginalisoituminen tietyille aloille ja
politiikkasektoreille on ilmeisté viime vuosien tavallisesta poikkeavista ministerinimityksista
huolimatta. Ongelmana on  Kuusipalon (1993, 11) mukaan yhtéaldisten
vallankdyttomahdollisuuksien puute. Naisedustus kasvaa vaaleilla valituissa elimissa,
mutta siitd huolimatta naiset ovat edelleen aliedustettuina tai saattavat jopa kokonaan
puuttua poliittisen vallankdyton strategisista asemista, joiksi Kuusipalo Ilukee
korporatiiviset suunnittelu- ja valmisteluelimet ja poliittisen vallankaytén ydinryhmat.
Naisten saavuttamat eliittiasemat keskittyvéatkin Iahinna sosiaali-, terveys-, koulutus- ja
kulttuuripolitikkaan. Esimerkiksi suurin osa naisministereistd on toiminut nimenomaan

sosiaali- tai opetusministerina.

llkka Ruostetsaari (1992) maarittelee suomalaista valtaeliittia  koskevassa
tutkimuksessaan valtaeliittimme hyvin miesvaltaiseksi. Tiukasti rajattuun eliittiin nayttaisi
Ruostetsaaren mukaan kuuluvan noin tuhat henkilda, joista naisten osuus on ainoastaan
13 prosenttia. Tutkimuksessa valtaeliittiin kuuluvat jaettiin seitsem&an eri sektoriin, joihin

lukeutuvat politikka-, hallinto-, elinkeinoelama-, jarjesté-, joukkotiedotus-, tiede- ja



kulttuurisektorit. ~ Naisten osuus oli suurin poliittisessa eliitissa (33%) ja pienin
elinkeinoelaman eliitissa (4%). Suhteellisen vahva osuus naisilla tutkimuksen mukaan ol
poliittisen eliitin lisdksi my&s kulttuurieliitissa (24%), mutta muissa eliiteissa osuudet jaivét

suhteellisen vaatimattomiksi (jérjestét 12%, joukkotiedotus 11%, tiede 8% ja hallinto 5%).

Ruotsissa tehtyyn samanlaiseen tutkimukseen verrattuna suomalaisten ja ruotsalaisten
naisten osuudet eri valtaeliiteissa ovat hAmmastyttdvan samankaltaiset. Elinkeinoeldméan
elitissd ruotsalaisnaisten osuus on kolme prosenttiyksikkdd pienempi kuin
suomalaisnaisten, mutta Ruotsin hallintoeliitiss& naisten osuus on Suomeen verrattuna yli
kaksinkertainen ja joukkotiedotuseliitissd neljad prosenttiyksikk6d suurempi kuin
Suomessa. Suomalaisessa valtatutkimuksessa selvitettin myds valtaeliittiin  kuuluvien
perhesuhteita. Valtaeliittiin kuuluvista miehistd 92 % oli joko naimisissa tai avoliitossa, 4 %
naimattomia ja 2% eronneita. Vastaavat luvut valtaeliittiin laskettujen naisten kohdalla
olivat 66 %, 18 % ja 13 %. Lukujen perusteella Ruostetsaari (1992, 89-91) esittaakin, etta
vallankaytén ja perhe-elamén naiselle asettamien vaatimusten yhteensovittaminen ei

tunnu yhta ongelmattomalta kuin miesten kohdalla.

Ruostetsaari (1992, 90) huomauttaa tutkimuksessaan, ettd vaikka naisten 13 prosentin
osuus vaikuttaakin pieneltd, on se kansainvéalisessa vertailussa kuitenkin varsin suuri.
Esimerkiksi Lansi-Saksassa, Yhdysvalloissa ja Australiassa tehtyjen tutkimusten mukaan

naisten osuus valtaeliitistd on huomattavasti pienempi Suomeen ja Ruotsiin verrattuna.

Kuusipalo (1993, 11) toteaa naisten saavuttamien avainpaikkojen kytkeytyvan sukupuolen
mukaiseen vallanjakoon. Tehtévien ja instituutioiden sukupuolistuessa naisisiksi
muodostuneet vallankayttdareenat on néhty toissijaisina. Erityisesti edella mainittu logiikka
nékyi Kuusipalon mukaan lamavuosina, jolloin talouden kriisi ratkaistiin karsimalla

“erityisen rankasti naisisten ja naisille tarkeiden politiikkasektoreiden menoja”.

Naisten vaikutusmahdollisuuksien kannalta ongelmallisena esittaytyy myos korporatiivisen
elitin vallan kasvu 1960-luvulta léhtien. Talous- ja sosiaalipolitikkaa linjattiin
paahallituspuolueiden, poliittisen opposition, tydmarkkinajarjestdjen ja valtionhallinnon
edustajien kesken Iluomalla tulopoliittisia  kokonaisratkaisuja. Samalla myods

hallintokoneisto laajeni voimakkaasti, jolloin julkiset viranomaiset kasvavassa maéarin



tukeutuivat eri intressijarjestéjen asiantuntemukseen ja tiedontuotantoon. Molemmat ilmi6t
edesauttoivat vaaleilla valitun eduskunnan vallan tosiasiallista vahenemista, silla

paatdksenteko siirtyi eduskunnasta jonnekin muualle.

Koska korporatiivinen jérjestelma perustuu intressiedustukseen, se ei suosi naisia, silla
naiset intressiryhméané ovat melkoisen ndkyméattémia ja parhaassakin tapauksessa reilusti
aliedustettuja vallankaytén kannalta strategisia asemia ajatellen. Naisjarjestojen tai
naisvaltaisten etujarjestdjen poliittinen painoarvo on perinteisesti ollut vahainen verrattuna
esimerkiksi miesvaltaisiin teollisuuden etujarjestéihin. Sukupuolikonfliktia ei mydskaan ole

tunnustettu neuvotteluyhteiskunnan sopimuspolitiikan perustaksi. (Kuusipalo 1993, 26-28)

Naisia on vahan myds korporatiivisen paatéksenteon kannalta keskeisissa elimissa, kuten
komiteoissa, toimikunnissa ja neuvottelukunnissa. Talldin naisten kannalta merkittavien
asioiden tuonti poliittiselle agendalle vaikeutuu. Syyna naisten vahaiseen edustukseen
paatoksia valmistelevissa ja linjaavissa elimissd on Kkorporatiivisen vallankaytén
ydinryhman miesvaltaisuus. Etujarjestjen ja tydmarkkinajarjestéjen johtajat ovat lahes
poikkeuksetta miehia kuten myés politikan ja hallinnon huippujohtajat. Puolueissa naiset
ovat tdhan mennessd kyenneet valtaamaan l|ahinn& varapuheenjohtajan paikkoja tai
puoluesihteerin pestejad. Myods vallankadytén kannalta keskeiset ministeripostit,
paaministeri, ulkoministeri ja valtiovarainministeri ovat lahes poikkeuksetta olleet miesten
hallussa. Vasta 90-luvulla nimitettiin nainen ensimmaistd kertaa puolustusministeriksi,

naispuolista ulkoministeria saatiin odottaa vield nelja vuotta kauemmin.

Kunnallisella tasolla péaatdksentekojarjestelman muutos, johon liittyy esimerkiksi
lautakuntien maarén supistaminen ja pé&éatésten valmistelun siityminen enenevassa
maarin virkamiehille saattaa osaltaan kaventaa nimenomaan naisten
vaikutusmahdollisuuksia, silla superlautakunnat todennékéisesti houkuttelevat miehia
takaisin  entisille  "naispaikoille”, joihin lukeutuvat esimerkiksi sosiaali- ja
kulttuurilautakuntien puheenjohtajuudet. (Kuusipalo 1993, 33) Myéhemmin voimaan tullut
laki kiintidistd on tosin osaltaan pitdnyt kunnallisten elinten tasa-arvoisempaa paikkojen
jakamista ylla. Politiikan ja korporatistisen jarjestelmén huippupaikoille rekrytoitumiseen ei

kiintioilla tosin voi vaikuttaa.



3.2.3 Tydpaikkana politiikka

Millaisia kokemuksia naisilla sitten on politikassa tydskentelemisestd? Vastauksia on
I6ytynyt suomalaisten naispoliitikkojen omaelamékerrallisesta kirjallisuudesta, Jaana
Kuusipalon ministerihaastatteluista ja Drude Dahlerupin yhteispohjoismaisista julkaisuista.
Omaelamakerrallista aineistoa on olemassa sekéa naisministereilta etta -kansanedustajilta;
Tutustuimme kahdeksan naispoliitikon, Arja Alhon (1997), Eeva Kuuskosken (Lindstedt
1991), Elisabeth Rehnin (Kauranen & Saarikoski 1994), Pirkko Tyélajarven (Lehtinen
1982), Tuulikki Ukkolan (Ukkola 1993), Riitta Uosukaisen (Uosukainen 1996), Marjatta
Vaanasen (Vaananen 1996) ja Jutta Zilliacuksen (Zilliacus 1986) ajatuksiin politikasta ja
politikassa toimimisesta. Naiset ovat eri puolueista, eri-ikéisié ja toimineet hyvin erilaisissa
tehtavissa eri vuosikymmenilld, mutta silti kokemuksissa oli paljon yhtalaisyyksia. Drude
Dahlerupin kirjoissa (Blomster & Spark 1983; Odotuksen aika on ohi - Naispolitiikan
kasikirja 1990) haastatellut naiset edustavat politikan eri tasoja. Osa naisista on entisia
ministereitd, osa kansanedustajia tai kunnallispolitikassa mukana olevia. Kirjallisuudessa
esiintyvat naiset saattavat olla politikon uran jo lopettaneita tai politikassa edelleen

aktiivisesti toimivia.

Drude Dahlerup on pohjoismaisista naispoliitikoista ja naisehtoisen politikan tekemista
sivuavissa kirjoissaan kerannyt yhteen niitd kokemuksia, joita naisten ty6 politiikassa on
nostanut esiin niin naisten itsensa kuin ulkopuolistenkin ajatuksissa. (Dahlerup 1985 ja
1990) Samoja teemoja voi l6ytdd myds Jaana Kuusipalon ministerihaastatteluista ja
suomalaisten naispoliitikoiden omaeldmakerrallisesta aineistosta. Tydn ja perhe-eldman
vaatimusten yhteensovittaminen nousee yleensa esiin melko ongelmallisena varsinkin
niille poliitikoille, joiden lapset ovat vield pienid. Samalla politikassa toimivat naiset ja
miehet joutuvat eriarvoiseen asemaan, sill& naisten on yleensé valittava uran ja lasten tai
jopa avioitumisen valilla, kun taas miespoliitikolla on yleensd jo varhaisessa vaiheessa
sekd vaimo ettd useampia lapsia. (HS kuukausiliite/toukokuu 1997). Tasavertainen
osallistuminen poliittiseen paatdksentekoon vaatisi kuitenkin niin miehiltd kuin naisiltakin
mahdollisuutta osallistua ilman, ettéd siitd seuraa yhteensovittamattomia ristiriitoja, joita
perhe-elaman velvoitteet yleensd ovat. Naisia myés helpommin syyllistetddn omien

lastensa "hylkdamisestd” ja uran asettamisesta etusijalle.



Jos nainen kuitenkin etenee politikassa pitkélle ja nauttii yhteiskunnan arvostusta, hanen
arvostuksensa tuntuu nousevan edelleen, mikali hdn onnistuu yhdistam&an uranaisen
velvollisuudet kodinhoitoon. Esimerkiksi Elisabeth Rehnin vaalikampanjan aikana vitsailtiin
ihailevasti kuinka presidenttiehdokas vetéytyi paivéksi kotiinsa lepddmaan ja silittdmaan
miehensa paitoja (Kauranen & Saarikoski 1994). Tydldjdrvi - Tasavallan tahtonainen -
kirjan kirjoittaja Lasse Lehtinen puolestaan mainitsee kiireisen ministerin jérjestévéih
vilkkko-ohjelmansa aina niin, ettd viikonloppuisin riittdd aikaa myds aviomiehelle ja

yhteiselle kodille. N&in Lehtinen kuvaa Pirkko Tybélajarven Markku-aviomiehen osaa.

"Markku Tyoldjérvi on viikonloppuaviomies, joka asuu arkipdivét yhteistd kotia.
Naisen kdden jalki nékyy kaikesta huolimatta huushollissa ja sen isdnndssé.
Siivooja kdy viikolla ja perjantai-iltaisin Pirkko muuttuu pd&dttédjdsta
perheenemdnndéksi. Kolmena iltana viikossa Markku Tydldjérvi astuu valmiiksi
katettuun ruokapoytdan.” (Lehtinen 1982, 134)

Dahlerupin naispoliitkkohaastattelujen mukaan myds ajank&yttd ja politikan yleinen
organisoimattomuus héiritsee, koska pitavien aikataulujen laadinnassa on vaikeuksia.
Ongelmat heijastuvat perhe-elamaan, lastenkasvatukseen ja jopa ystévyyssuhteiden
yllapitoon (Heteméki-Olander, Dahlerupin mukaan 1985) Tyén organisoimattomuuteen ja
hallinnollisen tyon helpottamiseen on Suomessa havahduttu vasta viime vuosina, kun
kansanedustajile on tarjoutunut mahdollisuus palkata itselleen avustaja.
Avustajakulttuurin  hyvaksymistd todennékédisesti nopeutti Euroopan parlamentissa
kaytéssa oleva systeemi, joka antaa europarlamentaarikolle mahdollisuuden palkata

itselleen avustajia seka kotimaahan etté Brysseliin ja Strasbourgiin.

Ongelmalliseksi naiset nostavat myés poliittisen paatdéksenteon hyva veli -verkostojen
olemassaolon. Asioiden paattdminen saunassa oli vield 70-luvulla ja 80-luvun alussa
yleistd. Vastalauseena saunakulttuurille kansanedustaja Jutta Zilliacus lahti saunaan
miesten kanssa ja sai aikaan muutoksen omalla kohdallaan: ”(...) sen jdlkeen ei endéa
tehty pdétdksid saunapdytien déressd, vaan kokoukset pidettiin ja pdéatbkset tehtiin, ja he
menivét saunaan sen jdlkeen. Mind en endéd kdynyt saunassa. (Jutta Zilliacus, Dahlerupin

mukaan 1990) Epaviralliset yhteysverkostot mainitsee myés pitkdaikainen ministeri Pirkko



Tyolajarvi puhuessaan "pojista” ja heiddn epésuosioonsa joutumisesta. (Lehtinen 1982,
89)

Naiset tarvitsevat politiikassa itselleen enemman tukiverkostoja, silla ilman mink&anlaista
tukiryhmaa tyéskentely muuttuu hyvin yksindiseksi. Epavirallisen informaation saanti
vaikeutuu, silla mahdollisuuksia tarjoavat verkostot ja persoonalliset kontaktit puuttuvat;
Kokoustilanteissa naiset saattavat kokea itseluottamuksen puutetta, mikad saattaa
muodostua esteeksi heidan osallistumiselleen ja kehitykselleen. |IRIS-seminaarijulkaisussa
naisen uran kehitystd kuvataan sattuvasti: "Se on yksindinen ja vaarallinen matka, jota
taivaltaessa saa vdhédn tukea. Se on kuin ylittdisi rotkon riippusiltaa pitkin, kaiteet ovat
heikonlaiset ja alapuolelta puuttuu tukiverkko. Sillan toisella puolella ei kukaan toivota
tervetulleeksi. Pdinvastoin sielld voi olla vihamielinen nainen, joka kokee tulokkaan
uhkana itselleen”. (Anom. 1993, 13, Takalan mukaan 1995)

Yhteinen pulma naispoliitikoille tuntuu Dahlerupin mukaan (1990) olevan myds poliittisen
elaman kehittymisen miesten alueena, jolle jalkeen péin on vaikeaa tunkeutua ja 16ytda
oma paikkansa. Nain siitdkin huolimatta, ettd esimerkiksi Suomessa naiset ovat olleet
aanioikeutettuja jo lahes sata vuotta. Naiset saattavat kokea eriasteista syrjintda, joka
saattaa ilmeté esimerkiksi naisten patevyyden epdilynd, epévirallisista yhteysverkostoista
eristdmisena tai hyokkayksina naispoliitikon naiseutta tai jopa hydkkéyksina naispoliitikon
miehen miehisyyttd vastaan. Syrjintimekanismeihin lukeutuvat myés norjalaisen Berit
Asin herruuden menetelmiksi nimeamat alistuskeinot. Nakymattdmaéksi tai naurunalaiseksi
tekeminen, tiedon salaaminen, kaksoisrangaistus ja syyllisyyden ja hdpeén aiheuttaminen
kuuluvat niihin miehisen politikan maailman keinoihin, joilla naiset oli ainakin aikaisemmin
helppoa vaientaa. Esimerkiksi Elisabeth Rehnin tuntoja presidentinvaalikampanjan aikana
vuonna 1993 kuvaava Anja Kaurasen ja Saska Saarikosken teos Kolmas kierros (1994)

kertoo sattuvasti presidenttiehdokkaan tunnoista.

"Elisabeth Rehn kokee kohdanneensa véhdéttelyd uransa jokaisella uudella
portaalla. Hénen kertomuksissaan toistuu toistumistaan perustilanne, jossa
Rehn seisoo yksin kdmmenet hikisind ja vatsa kuralla - edessédén salavirnuileva
miesporukka, joka vain odottaa péédstddkseen nauramaan tyhmélle blondille

Kauniaisista.” (Kauranen & Saarikoski 1994, 22)



Syrjintimekanismit n&kyvat konkreettisesti myés tuen puutteena, uskottavuusongelmina
tai suoranaisena selkdanpuukotuksena, joista jokaisesta ovat saaneet osansa myos
suomalaiset ja pohjoismaalaiset naiset. (Esimerkiksi Elisabeth Rehn sai toistuvasti
presidentinvaalikampanjansa aikana puolustella nakemyksiddn milloin Jeesuksen
olemassaolosta milloin miehensa liiketoimista) Marjatta Vaananen kuvaa kirjassaah
suhdettaan nuoremman polven poliitikkolupaukseen Paavo Vayryseen ja tdmén julkiseen
mielenilmaisuun Keskustan puoluevéen pikkujoulujuhlassa 70-luvulla. (Vaananen 1996,
161-163) Uosukainen toteaa kirjassaan Liehuva liekinvarsi pettyneensd suojattiinsa ja
seuraajaansa  Olli-Pekka Heinoseen  tdman muutettua kantaansa ns.
pakkoruotsikeskustelussa. (Uosukainen 1996, 61) Uskottavuusongelma on ainakin
Dahlerupin  haastattelemien  naispoliitikkojen mukaan melko yleistd, mutta
uskottavuusongelman voi k&antdd myds omaksi voitokseen kuten ministeri Marjatta
Vaananen, joka tinkiméattdémyytensd vuoksi opittin poliittisen journalismin piirissa

tuntemaan "hallituksen ainoana miehena”.

Dahlerupin mukaan (1990, 198-245) naiset myds luopuvat politikasta nopeammin kuin
miehet ja vetoavat useammin tyytyméattdbmyyteen oman tydn tuloksia kohtaan. Politiikka
koetaan kuitenkin mielekkaaksi paikaksi vaikuttamisen kannalta. Naispoliitikot tuntevat
olevansa hyddyksi ja nauttivansa kehitystydssd mukana olosta. Myds kontaktit erilaisiin
ihmisiin vaikuttavat positiivisesti. Usein merkittdvaksi nousee kotirintaman tuki sekd oman
tukiyhman aktiivinen toiminta. Esimerkiksi Elisabeth Rehnille perheenjasenistd ja
uskotuista ystévaistd muodostunut tukiryhma oli presidentinvaalikampanjan aikana
oleellisen tarked, silld mitd korkeammalle yhteiskunnassa noustaan sita yksindisemmaksi

ja kovemmaksi peli kdy. (Kauranen & Saarikoski 1994)

Poliittisen kielenkaytdn erilaisuus erottaa myés miehid ja naisia. Dahlerupin (1990, 245)
kerddmien kokemusten mukaan monet naispoliitikot toteavat miesten puhuvan useammin
ja pitempadn sekd ilmaisevan itsensd toisella tavalla kuin nainen. Maskuliinisessa
poliittisessa kulttuurissa tuntuu vaikuttavan myés tietynlainen "tdhan asti, vaan ei
pidemmalle” -ajatus, joka vaikuttaa mm. tasa-arvokysymysten putoamiseen poliittisilta

agendoilta siind vaiheessa, kun naisten katsotaan jo saaneen riittavasti valtaa.



Sama ajatus nakyy myods esimerkiksi puolueiden puheenjohtajavaaleissa, joissa naiset
poikkeuksetta paasevat nousemaan varapuheenjohtajiksi, mutta "eivat pidemmalie” |.
puolueen puheenjohtajiksi ja keulakuviksi. Varapuheenjohtajuustrendia ihmettelee myés
entinen kansanedustaja, toimittaja Tuulikki Ukkola kirjassaan Valittajien valtakunta (1993,
86):

"Puolueiden johtokin valitaan nykyisin silld perusteella, ettd siind pitda olla
ainakin yksi nainen. Miksi ihmeessé tyydytddn ndin vdhdan? Jos on hyvid

naisia, niin miksi johtoon pitdéa valita huonoja miehid?”

Puolueiden puheenjohtajuustaistoissa saatetaan kéyttdd suhteellisen dramaattisiakin
keinoja, jotta tietyn ehdokkaan lapimeno varmasti saataisiin estetyksi. Huomiota heratti
esimerkiksi Suomen Keskustan puheenjohtajavaali vuonna 1990, jolloin Paavo Vayrynen
kenttdvaen vyllatykseksi pé&atti erota puoluejohtajan paikalta ja keskittyd seuraaviin

presidentinvaaleihin.

Vaaliin ilmoittautui nelja ehdokasta, Esko Aho, Eeva Kuuskoski, Seppo Kéaaridinen ja Olli
Rehn. Kuuskosken poliittinen ohjelmajulistus poikkesi muista ehdokkaista ja hanta
pidettiin erdanlaisena riskitekijanéa puolueen poliittisen uskottavuuden kannalta. Huhumyily
kertoi muun muassa, ettei hanelld ollut paineensietokykya ja ettd mikali hanet valittaisiin
puheenjohtajaksi, koko puoluetoimiston véki erotettaisiin. Puheenjohtajakilpaan
sekaantuivat myos sek&d Kokoomuksen silloinen puheenjohtaja likka Suominen ettd SDP:n
puheenjohtaja Pertti Paasio viestittden poliittisen yhteistyén Keskustan kanssa loppuvan
mikali Kuuskoski valitaan puolueen puheenjohtajaksi. Porin puoluekokouksen
ensimmaiselld kierroksella Kuuskoski kerdasi 1200 &anta, Esko Aho 938, Seppo
Kéaariainen 787 &anta ja Olli Rehn 100 &énta. Vanhojen sdantdjen mukaan lopputulos olisi
ollut selvd, mutta jostain syystéd sdantdja oli muutettu niin, ettd tarvittiinkin vielad toinen
kierros. Toisella kierroksella suurin osa Kéaridisen ja Rehnin kannattajista ryhmittyi Ahon

taakse, joka lopulta voitti Kuuskosken niukasti danin 1580-1418. (Lindstedt 1991)

Esimerkki Eeva Kuuskosken pudottamisesta puheenjohtajavaalista ei valttamatta tarkoita,
etteikd samankaltaisia temppuja voitaisi tehdd myds miehille. Hanen tapauksessaan

poikkeava poliittinen ohjelmajulistus ("Ajatellaan, paatetdan ja tehddan yhdessd”) ja



naiseus tuntuivat kuitenkin vahvasti toimivan hantd vastaan. Siitd olisiko poliittinen
kulttuuri muuttunut piiruakaan hanen valintansa jalkeen vai ei, voidaan olla monta mielta.
Jonkinlaisen aavistuksen l6ytda kuitenkin Kuuskosken lyhyesta kiitospuheesta, jota ei

koskaan pidetty.

"Me olemme nyt kokeneet sen ihmeen, ettd nainen on valittu suuren puolueen
puheenjohtajaksi.

On vélttdméatontd, ettd politikassa otetaan naisten ajatukset ja kokemukset
yhteiskuntamme asioista yhta vakavasti kuin miestenkin. Naisille on annettava
todellista sananvaltaa myds politikan kovilla ydinalueilla talous- ja
finanssipolitikassa, yhdyskuntasuunnittelussa ja kansainvélisessé politiikassa.
Naisia ei tarvita politikkaan tai puheenjohtajiksi sen takia, ettd politikan
kasvoille  saataisiin  uutta pehmeédtd ilmettd. Suomen  Keskustan
puheenjohtajana en aio jéttdéd néitd perinteisesti miehisid alueita vain miesten
hoidettavaksi. En suostu olemaan vain seindkukkanen puolueiden vilisissa
neuvotteluissa, saatikka sitten jonkinlaisena Kkynnysmattona silloin, kun
yhteiskuntapolitiikan pyhdn kolmion - puolueiden, ammattiyhdistysliikkeen ja

virkamieskunnan - edustajat vetdytyvét neuvottelemaan.” (Lindstedt 1991, 68)

Naispoliitikot kertovat avoimesti vaiheistaan sivuuttamatta kipeitdkdan kokemuksia. Omat
onnistumiset mainitaan, mutta toisaalta omaan persoonaan kohdistunut kritiikki kirjataan
ylés ja pohdiskellaan sen merkitystd omalle tulevaisuudelle. Tarinat ovat hyvin erilaisia,
silla kirjoittajan puoluetausta, ik (myés poliittinen ikd) ja kokemukset muokkaavat tekstin
painotuksia. Yhtaldisyyksiéakin kuitenkin on. Tarinoista valittyy lieva kyllastyminen politiikan
pelisdantdihin ja oman aseman jatkuvaan poénkittdmiseen. Tydé tuntuu toisinaan
turhauttavalta, koska hyvatkin ideat saattavat kilpistyd poliittisen yhteistyén puutteeseen,
oli kyse sitten kuinka yleishyddyllisesta asiasta tahansa. Naispoliitikot tuntuvat myos hyvin
itsekriittiseltd pohtiessaan omaa merkitystdan politikassa ja omia ansioitaan asioiden

ajajina, kuten ote Jutta Zilliacuksen kirjasta Tienhaarassa osoittaa.

*Véhitellen rupesin myds huomaamaan muutoksen itsessdni. Sanotaan, etta
politiikka tylsistdd ihmisen - voisiko niin kdydd minulle? Vivahteiden tajuni alkoi

turtua ja ylldtin itseni yhd useammin lankeamasta mustavalkoiseen



ndkemyskaavaan, jossa oli mukana myds suvaitsemattomuutta. Tyé alkoi
maistua rutiinilta, ja valiokunnan kokoukset kuolettavan ikéviltd. Tutkiskellessani
itsedni sieluni synkkeni myds havaitessani yhd useammin syyllistyvani
paheeseen, josta olin kiivaasti arvostellut muita poliitikkoja: politikka oli

muodostumassa itsetarkoitukseksi. (Zilliacus 1986, 225-226)

Kuva naisista politikassa ei kuitenkaan ole niin synkeé kuin esimerkeista voisi paatella.
Tappion hetkistd ja henkildkohtaisista télvaisyistd huolimatta Dahlerupin ja Kuusipalon
haastattelemat naiset sekd omia kokemuksiaan kirjanneet naispoliitikot toteavat
elaneensd rikkaan eldman, tavanneensa joukoittain uusia ja mielenkiintoisia ihmisia,
saaneet mahdollisuuden tarkastella yhteiskuntaa uudesta nakékulmasta ja tuoneensa

keskusteluun uusia nakékulmia.

Pitkalle paasseet naispoliitikot toimivat myds uranuurtajina ja aikaisemmin itsestian
selvind pidettyjen rajojen rikkojina. Ensimmaéinen naisministeri Miina Sillanpda heréatti
laajalti huomiota, mutta niin ovat tehneet myés myéhemmét naispoliitikot. Elisabeth
Rehnistd tuli Suomen ensimmadéinen naispuolustusministeri ja vahva haastaja
presidentinvaaleissa. Riitta Uosukaisesta tuli Suomen ensimméinen naispuolinen
eduskunnan puhemies. Keskustapuolueen pitkdaikainen ministeri Marjatta Vaanénen
runnoi lapi kotihoidontuen ja sai jo taistolaiskauden kulttuuritaistelun aikana lisdnimen
hallituksen ainoa mies”. (mm. Kuusipalo 1989, 93) Syntyjaan virolainen Jutta Zilliacus
mursi ennakkoluuloja nousten esille Ruotsalaisen kansanpuolueen riveista ja heréattaen
my&hemmin pahennusta omassa puolueessaan kieltdydyttydan ajamasta jatkuvasti vain
ruotsinkielisen vaestdnosan etuja. Eeva Kuuskoski onnistui saamaan aikaan Eeva-ilmion,

jota tutkittiin yliopistollisia opinnéytteitd mydten. (Lindstedt 1991)

4. EUROOPPALAINEN POLIITTINEN KULTTUURI

Tutkielmassa haastatelluilla henkiléilld on suurimmalla osalla vahva poliittinen kokemus
suomalaisesta poliittisesta  kulttuurista. ~ Siirryttydadn  tydskentelemééan Euroopan
parlamenttiin he ovat joutuneet kosketuksiin ns. eurooppalaisen poliittisen kulttuurin

kanssa. Eurooppalaista poliittista kulttuuria on vaikea maaritella, silla se sisaltda laajan



skaalan erilaisia  poliittisia traditioita, joiden pohjalta Euroopan unionin ja sen eri
instituutioiden poliittiset kaytdnnét ovat syntyneet. Uusien jasenvaltioiden liittyessé

Euroopan unioniin saatiin samalla uusi, pohjoinen ulottuvuus.

Lansi-Euroopan nykyistd poliittista kehitysjaksoa kuvaa poliittisen péatéksenteon
harmonisoituminen. Tarkeén4 tekijana tasséa on ollut Euroopan unioni, jonka Iainséédént6
ja muu normisto on yhtendistanyt ja yhdenmukaistanut unionin jasenmaitten toimintaa.
Vaikka télla sd&ddsten harmonisoinnilla ei vélttdmattd ole suoraa vaikutusta poliittisen
kulttuurin muodostumiseen, on silla pitkalla aikavalilla vaikutusta "eurooppalaisen poliit-

tisen mallin" muokkautumiseen. (Helander 1991, 30)

Eurooppalainen integraatio maarittelee suomalaisen yhteiskunnan suunnan 2000-luvulle.
Integraatiossa on kysymys seké taloudellisesta ettd poliittisesta vallasta ja vallankaytosta.
Oikeastaan  kysymys on siitd, kuka maaréda eurooppalaisen integraatioprosessin

taloudellisista ja sosiaalisista resursseista. (Paul 1995, 19)

Suomalaisen  hallinnon  esikuvat léytyvdt myds  Lansi-Euroopasta.  Naista
hallintokulttuureista mannereurooppalainen ja anglosaksinen traditio ovat vaikuttaneet
yhdentyvén Euroopan hallinnon kehittymiseen ja nykymuotoon. Kansainvélistyminen ja
kansainvalinen markkinatalous on myds asettanut suomalaiselle hallinnolle uusia
tavoitteita. Tarvitaan yh& enemmén tietoa, jotta pystyttéisiin toimimaan parhaalla
mahdollisella tavalla Euroopan unionissa. Pystydksemme ymmartdméaan, mistd Euroopan
unionin nykyinen varsin monimutkainen ja moninainen hallinto ja poliittinen kulttuuri

kumpuavat, on syyta tutustua eurooppalaisiin esikuviimme.

Kansallisten poliittisten ja hallinnollisten kulttuurien syntyyn ja kehitykseen vaikuttavat
erilaiset kulttuuriset tekijat. Poliittiseen kulttuuriin merkittédvasti vaikuttava tekija on
uskonto. Lansieurooppalaiset pé&&uskontokunnat jakavat Lansi-Euroopan kahteen
kulttuurialueeseen: katoliseen etelddn ja protestanttiseen pohjoiseen. Tdma Euroopan
kahtiajako tapahtui uskonpuhdistuksen ja siitd seuranneiden sotien vuoksi. Historiallinen
vaihe kertoo erimielisyyksistd sekd uskonnollisissa kysymyksissad ettd kirkon roolista
yhteiskunnassa. Erdéna keskeisena erona on se, etté katolinen kulttuuri sitoo poliittisen ja

uskonnollisen elaman ftiiviisti toisiinsa. Protestanttinen kulttuuri puolestaan erottaa nama



kaksi elamén aluetta jyrkasti toisistaan. Monesti ero nakyy poliittisessa paatdksenteossa
siten, ettd eteldeurooppalaiset vetoavat ideologisiin tekijdihin ja pohjoiseurooppalaiset
rationaalisiin  tekijéihin. (Helander 1991, 21-23,31; Temmes 1994, 200-204;

Valtiovarainministerié 1995, 188)

Poliittisiin asenteisiin vaikuttavat myds sosiotaloudelliset tekijat. Joskus ne yhdistévéf
tietyn alueen valtioiden asenne- ja arvoilmapiirida niin, ettd voidaan puhua alueen
yhteisesta poliittisesta kulttuurista kuten esimerkiksi Valimeren alueesta ja Pohjoismaista.
Toisaalta sosiaalistaloudelliset tekijat voivat jakaa valtion sisédisesti osa-alueisiin, joiden
vaestdn ja johtajien asenteet poikkeavat toisistaan merkittdvésti. Nain on tapahtunut

esimerkiksi ltaliassa. (Helander 1991, 31)

Eurooppalaisen poliittisen kulttuurin késitettéd voidaan ehka parhaiten ldhestya tarkas-
telemalla Euroopan unionin jidsenmaita ja niiden poliittisia ja hallinnollisia kulttuureja.
Tiilhonen (1995, 83) méaarittelee hallintokulttuurin seuraavasti  “Hallintokulttuuri, joka on
tiukassa yhteydessd poliittiseen Kulttuuriin, voidaan mdédritelld hallinnossa toimivien
ihmisten  omaksumien  arvojen,  uskomusjdrjestelmien ja  kdyttdytymismallien
muodostamaksi verkostoksi, jonka kautta virkamiehet tulkitsevat kokemuksiaan ja joka
ohjaa heiddn toimintaansa.” Poliittisella kulttuurilla viitataan kansalaisten ja poliitikkojen
politikkaa ja poliittisia laitoksia kohtaan tuntemiinsa asenteisiin ja arvoihin. Poliittiseen
kulttuuriin liittyy myods tietty pysyvyys: poliittinen kulttuuri voi muuttua ja muuttuukin, mutta
yleenséd arvojen ja asenteiden muuttuminen tapahtuu suhteellisen hitaasti. Poliittisen
kulttuurin  kasitteella pyritddan usein selvittimaéan poliittista toimintaa ja poliittista
paatéksentekoa. (Helander 1991, 30)

Eurooppalaisen poliittisen ja hallinnollisen kulttuurin kasitteitd on kritisoitu siita, etta
Euroopalla ei ole yhteista kielta, uskontoa eika yhteisté poliittista historiaa. Usein kuitenkin
puhutaan eurooppalaisesta kulttuurista. Yleisesti késitteelld viitataan historialliseen ideaan
ja yleiseen olettamukseen yhteisestd kulttuuriperiméstd. Ruokonen (1996) hyokkaakin
koko eurooppalaisen kulttuurin, identiteetin ja poliittisen kulttuurin kasitteitd vastaan.
Hanen mukaansa ne ovat hyvin abstrakteja kasitteitd, ja siksi laajasti 1&hestyttavissa.

Ruokonen nékee eurooppalaisen kulttuurin hyvin hajanaisena ja juurettomana, minka



vuoksi siihen tulee suhtautua kriittisesti. Hanen mukaansa Euroopalla ei ole yhtenaista

poliittista identiteettiad. Edes Euroopan unionin hallinto ei ole pystynyt sitd luomaan.

Puhuessamme eurooppalaisesta poliittisesta kulttuurista viitaamme silla nimenomaan
lansieurooppalaiseen, Euroopan unionin jésenvaltioiden poliittiseen kulttuuriin. Suomi on
ollut aina osana tata kehitysta, mutta Suomen liityttyd Euroopan unioniin kehitys on saanut
erilaisen merkityksen. Enda ei olla unionin ulkopuolella, vaan sen jasenina kehittdmassa
ja vaikuttamassa sen kaytantéihin. Kysymys on ajattelun muutoksesta. Ymmartadksemme
unionia on tutustuttava Euroopan historiaan sek& valtavirran poliittisiin ja hallinnollisiin
traditioihin. Euroopan unionin poliittinen kulttuuri on syntynyt aikaisempien kansallisten
kulttuuristen erityispiirteiden pohjalta. EU-hallinnosta tai poliittisesta kulttuurista ei ole
sosiologisia tutkimustuloksia, silla EU-hallinto ei ole toistaiseksi ollut avoin sellaiselle
analyyseille. (Temmes 1995, 189) Tutkielmassamme vertailemme erilaisia kulttuurisia
traditioita seka etsimme yhtélaisyyksid ja eroja eurooppalaisten poliittisten kulttuurien

valilla.

4.1 Eurooppalaiset esikuvamme

Tarkasteltaessa eurooppalaisen hallintokulttuurin  perimaéa kuljetaan antiikin |&pi
renessanssiin. Se avasi antiikin henkisen perimadn Euroopan uusien kansallisvaltioiden
luojien kayttdéon, jotka myds loivat uusia valtio- ja hallintoteorioita. Eurooppalaiseen
kehitykseen on myds vahvasti kuulunut kulttuurien moninaisuus ja ristiriitaisuus. Uuden
ajan Eurooppa oli antiikin tavoin valtiollisten ja hallinnollisten ajatusten sulatusuuni, jonka
elementit ovat ajan saatossa hakeneet yhteiskunnallista muotoaan. Ténakin paivana
Euroopalle on ominaisempaa valtiollinen ja hallinnollinen erilaisuus kuin tiivis
yhtendiskulttuuri. (Temmes 1994, 89)

Erilaiset kilpailevat ideologiset suuntaukset ovat muovanneet eurooppalaisia

hallintokulttuureita, mutta niiden valtavirrat voidaan 1600-luvulta l|ahtien pelkistaa



mannereurooppalaiseksi ja anglosaksiseksi traditioksi. Mannereurooppalaisen
hallintoajattelun taustalla olevia valtio- ja hallintofilosofeja ovat  Machiavelli, de
Tocqueville, Hegel ja Weber. Tradition p&ateeseja ovat keskitetty hallinto, yksilon kont-
rollointi, valtion puuttumisoikeus, virkamieskeskeisyys ja byrokratia. Anglosaksinen traditio
puolestaan perustuu Hobbesin, Benthamin ja Galbraithin oppeihin. Malli korostaa yksilon
vapautta, valtion puuttumattomuutta talouteen ja yksildiden toimintaan seka vallanjakoa;

Molempien mallien ytimena on demokratia. (Temmes 1994, 104, 279)

Temmesin (1994) mukaan n&ma kaksi traditionaalista hallintokulttuuria ovat muokanneet
eurooppalaisen hallintokulttuurin historiallista kehitystd. Suomalaisesta nakokulmasta
ajatellen merkittdvia hallintotraditioita ovat myds pohjoismainen, venildinen ja
yhdysvaltalainen traditio, mutta ne eivat ole olleet eurooppalaisen hallinnon esikuvina.
Eurooppalaista hallintoa leimaavat seké historian vaiheet ettd puoluepoliittinen tilanne ja
valtioiden yhteiskunnallinen kehitys. Eurooppa néyttda jakautuneen néiden perustelujen
pohjalta viiteen osaan: Pohjoismaihin, Manner-Euroopan maihin, Valimeren maihin,
anglosaksisiin  maihin ja Venajaédn. Keskitymme neljadn ensimmaiseen, koska ne

koskevat unionin jasenmaita.

Hallintokulttuurisia rajoja on muovannut poliittinen ja hallinnollinen maantiede, ei niinkaan
talousmaantiede. Tosin kaikki kolme tekijaé liittyvéat toisiinsa. Yhdentyneen Euroopan
kartalla kohtaavat poliittisen maantieteen eri ndkékulmat. Kartalla kohtaavat minimalistista
valtiota korostava anglosaksinen kulttuuri ja valtiolliseen saéatelyyn uskova
mannereurooppalainen koulukunta sekd pohjoismainen hyvinvointivaltioajattelu. Nama
paavaihtoehdot hakevat tasapainoa yhdentyvassa Euroopassa. Todennakoisinta kuitenkin
on, ettd menestyksekkdin hallintoideologia on vallitsevien kulttuurisuuntausten
kompromissi. (Temmes 1994, 276-278)

Vertailtaessa eri eurooppalaisia traditioita on varottava tekemastd liilan suoria
johtopaatoksia. Hallinnon siséinen todellisuus ei valttdmatta vélity sen ulkoisista tekijoista.
Toisaalta eurooppalaisia hallintokulttuureita ei pitdisi yhdenmukaista liikaa, koska
jokaisella maalla on omat kulttuuriset erityispiiteensa. Siksi tarkastelemme lahemmin

eurooppalaisten poliittisten ja hallinnollisten kulttuurien maakohtaisia erityispiirteita.



4.1.1 Byrokraattinen mannereurooppalainen kulttuuri

Vaikka unionin jdésenmaat ovat melko homogeeninen ryhmé poliittisesti ja taloudellisesti,
I6ytyy niiden sisaltd erilaisia maaryhmittymia. Manner-Euroopan maista Ranskalla ja
Saksalla on samantyyliset valtio- ja hallintomallit. Molemmilla mailla on  myds
samantyyppinen oikeusjérjestelma ja keskitetty hallinto. (Valtiovarainministerio 1995,12)
Toisaalta Ranskan ja Saksan keskindinen kilpailu on osaltaan vaikuttanut
hallintokulttuurikehitykseen toiseen maailmansotaan saakka. Keskindisistd jannitteista
johtuen maiden hallintokulttuurit poikkeavat jonkin verran toisistaan. Ranskan hallinto on
nojautunut kansallisen edun politikkaan, jossa oikeudenmukaisuus ja poliittinen tar-
koituksenmukaisuus usein sekoittuvat. Saksalainen hallintokulttuuri on puolestaan
korostetun hallintolegalistinen. Sille on tunnusomaista poliittisen vaikuttamisen

kanavoituminen osavaltioiden ja parlamentin kautta. (Temmes 1994, 279-280)

Mannereurooppalaiselle kulttuurille on tunnusomaista hallinnon keskittyminen ja
hyvinvointivaltion toteuttaminen lainsdadannén ja julkisten palveluiden kautta. Malli on
perdisin Euroopan vahvasta keskitetyn hallinnon ja virkamiesvaltaisuuden perinteesta.
Mannereurooppalaisen kulttuurin sisélta [6ytyy kuitenkin kolme erilaista poliittista
kulttuuria, jotka perustuvat samaan ideologiseen perintodn. Ne ovat Ranskan, Saksan ja

Benelux-maiden traditiot.

Ranskalaista hallintoa leimaa sen kehityksen vakaus ja jatkuvuus. Tét4 kuvaa se, etta
suuren vallankumouksen alkuvaiheessa syntyneet ministeriét ja myéhemmin Napoleonin
luomat hallintoinstituutiot ovat sailyneet lahes muuttumattomina nykypéiviin saakka. Tama
osaltaan selittdd, miksi ranskalainen byrokratia ja staattisuus ovat sailyneet
ranskalaisessa mallissa. Keskittymisen ohella ranskalaiseen poliittiseen kulttuuriin kuuluu
vahva henkilokohtainen poliittinen johtajuus, josta esimerkkind voi pitdd Ranskan

presidentin keskeista roolia kansallisessa politikassa. (Tiihonen 1995, 120)

Ranskalainen poliittinen kulttuuri nojaa hyvin vakaasti ideologispohjaisiin perusteluihin.
Paatoksia perustellaan enemman periaatteellisilla ja aatteellisilla kuin kaytannéllisilla tai

rationaalisilla argumenteilla. Vertailukohtana voisi kayttdd anglosaksista poliittista



kulttuuria, jolle on ominaista paatésten perustelu pragmaattisilla tekijéilla. (Helander 1991,
32-33)

Nykyinen ranskalainen rationaalis-deduktiivinen hallintomalli on vastakohta brittilaiselle
pragmaattis-induktiiviselle mallille. Saksalainen malli muistuttaa tdssa suhteessa paljolti
ranskalaista  hallintokulttuuria. Mannermaisessa mallissa  korostetaan  asioiden
persoonatonta hoitamista sek& hallintoa universaalisten normien soveltamisen
objektiivisena ja rationaalisena foorumina. Deduktiivisuus tarkoittaa tarkkojen paatelmien
tekemista yleisista periaatteista. Hallinto paattaa yksiloa koskevista asioista yleisten lakien
sdatdmia periaatteita soveltamalla. Pragmaattisuus puolestaan viittaa siihen, ettd
hallinnon yleiset periaatteet johdetaan yksittaisista paatdksista. Brittildisessda common law
-jarjestelmassa hallinto ja lailliset pé&atdokset syntyvat yksildllisista ja yksittaisista
ratkaisuista. (Tiihonen 1995, 92-93,122)

Saksalaiselle hallintokulttuurille on tyypillistd virkamiesten ja juristien vahva asema
hallinnossa. Jo 1800-luvulla poliittinen valta oli byrokraateilla Saksan irrottautuessa
itsevaltiudesta. Talldin Saksa ei omaksunut brittildista parlamentaarista mallia. Maiden
hallintokulttuurien eroavaisuus né&kyy myds siind, ettd Saksan poliittinen jarjestelma
maaraytyy valtion ja hallinnon kautta. Isossa-Britanniassa parlamentti on ollut
yhteiskunnassa politiikan tarkeimpéana toimijana jo 1600-luvulta lahtien. (Tiihonen 1995,
109)

Saksalaisen ja brittildisen tradition erilaiset taustat selittavat my6s niiden
oikeusjarjestelmien erilaisuuden. Verrattaessa saksalaista ja brittilédista oikeusjarjestelmaa,
voidaan sanoa, ettad brittildinen common law -jarjestelmé ottaa kantaa yksittdistapauksiin
ja tarkentaa niita, kun taas saksalainen lainsdadéanté pyrkii luomaan yleisperiaatteita, joita
hallinto tulkitsee. Hallinnon ylemmat tasot antavat niiden soveltamisesta tdsmentavia
sdannoksia (Verwaltungsvorschriften), jotka ohjaavat ja sitovat alempia viranomaisia.
Hallinnolliset sdaddkset ovat virkamiehia sitovia hallinnon siséisia ohjeita, jotka tosiasiassa
muovaavat parlamentin sd&tdman lain sisallén kussakin tapauksessa. Saksalaisen
hallintotradition kulmakiviin kuuluu késitys asioiden rationaalisesta ja asianmukaisesta
hoitamisesta (Sachlickeit), mik& tarkoittaa ettei virkamies saa ajaa omaa etuaan eika
toimia puolueellisesti. (Tiihonen 1995, 93,109-110)



Benelux-maat ovat varsin mielenkiintoinen mannereurooppalainen ryhmé. Maaryhman
vaikutusta unionin ylikansallisen hallinnon kehitykseen ei ole usein huomattu. Benelux-
maiden yhteistyé on ollut monella tavalla esimerkkind Euroopan unionin kehitykselle ja
sen takia maaryhm&é on hyva tarkastella yksityiskohtaisemmin. Vuonna 1921 Belgia ja
Luxemburg solmivat talousunionin (Belgium-Luxemburg Economic Union). Benelux-
maiden taloudellinen integraatiokehitys jatkui toisen maailmansodan jélkeen vuonna
1944, jolloin Alankomaat, Belgia ja Luxemburg solmivat tullisopimuksen. Siitd saatujen
hyvien kokemusten perusteella maat paéattivat jatkaa integraatiokehitystaan. 1950-luvulla
maiden  taloudellinen  yhteistyd  muistutti  yhteismarkkinoita.  Tullisopimuksen
allekirjoittamisesta lahtien Benelux-maat ovat keskittyneet ns. neljan vapauden
toteuttamiseen eli p&doman, palveluiden, tavaroiden ja tyévoiman vapaaseen
likkumiseen. Neljd vapautta toteutuivat ensimmaiseksi Benelux-maiden yhteistydssa
1960-70 -luvuilla. Maiden vyhteistyd on sittemmin laajentunut mm. ymparisté- ja

tyoéllisyyspolitikkaan. (Valtiovarainministerié 1996, 7-9,14-17)

Benelux-maiden yhteistyd on toiminut esimerkkind Euroopan yhdistymiselle monessa
suhteessa. Maat ovat halunneet olla alusta l|ahtien mukana eurooppalaisessa
yhteistyossa. Yhteistd maatalouspolitikkaa (Common Agricultural Policy, CAP) on
toteutettu Benelux-maissa ennen unionin pyrkimyksid. Lisdksi Benelux-maiden vuonna
1971 solmimat raha- ja talouspoliittiset sopimukset ovat olleet taustavaikuttajina seka
Euroopan rahapoliittiselle jarjestelmalle (EMS) ettd EU:n talous- ja rahapoliittiselle
unionille (EMU). Benelux-maiden rahapoliittinen unioni ei kuitenkaan koskaan toteutunut,
koska Belgia ei saavuttanut  yhteistydlle  vaadittuja minimivaatimuksia.
(Valtiovarainministerié 1996, 24,30)

Euroopan unionin integraatiokehitys on saavuttanut Benelux-maiden yhteistyémallia koko
ajan. Maiden yhteistydstd saama etu katosikin jo 1970-luvulla ja niiden integraatio on
vahentynyt. Ylikansallinen rakenne on kasvattanut unionin voimaa ja yhdentymista. Maat
vaalivat kuitenkin yhteisty6tédén, koska se on niille jatkuvuuden takaava turvaverkko, mikali

unionin integraatio hidastuu tai vaikeutuu. (Valtiovarainministerié 1996, 27-30)



4.1.2 Anglosaksinen traditio: parlamentarismia ja kapitalismia

Ison-Britannian ja Irlannin kehitys on liittynyt tiiviisti muihin anglosaksisiin maihin, erityisesti
Yhdysvaltoihin. Brittildinen common wealth -instituutio toimii edelleen anglosaksisten
maiden yhdyssiteena. Anglosaksisen tradition taustalla ovat liberalistinen ideologia seké
Englannin perinne parlamentarismin ja kapitalismin synnyinmaana. Tama néakyy
minimalistisen valtiovallan ja liberalistisen kansalaisyhteiskunnan korostamisena, jolloin
tarkoituksena ei ole ohjata markkinataloutta yhtd vahvasti kuin mannereurooppalaisessa
kulttuurissa. Hyvinvointivaltio onkin jarjestetty Isossa-Britanniassa liberalistisen mallin
mukaisesti. (Temmes 1994, 275-279)

Brittildinen yksilén varaan rakentuva poliittinen kulttuuri heijastuu myos hallintoon. Se
rakentuu poliitikkojen ja hallintohenkildiden saamalle sisapiirin tiedolle, henkilékohtaisille
suhteille ja epévirallisille, julkisuuden ulottumattomissa oleville neuvonpidoille.

Persoonallisuus on brittilaisen poliitikon ja virkamiehen ty6véline. (Tiihonen 1995, 92)

Brittildinen hallintokulttuuri on luonnollisesti osa Ison-Britannian poliittista kulttuuria. Sen
teesejé ovat parlamentarismi, liberalismi ja sivistysyhteiskunta. Parlamentti on jo 1700-
luvulta rajoittanut kuninkaan valtaa silloisella esiparlamentaarisella mallilla. Vuonna 1833
toteutetun &anioikeusuudistuksen jalkeen Isossa-Britanniassa siirryttiin kohti nykyista
parlamentarismia. Brittildiselle jarjestelméalle jatkuvuus on tyypillistd, koska poliittiset
instituutiot ovat kehittyneet ilman vallankumouksia tai suuria linjanmuutoksia. (Tiihonen
1995, 93)

4 1.3 Valimeren maat: diktatuurista demokratiaan

Vélimeren maat Espanja, Portugali ja Kreikka ovat ennen unioniin liittymistddn olleet
ajoittain totalitdarisesti hallittuja. Diktatuurin jalkeen maat ovat pyrkineet aktiivisesti
lAhentymaan EU-maiden taloudellista kehitystd ja yhteiskuntakulttuuria. (Tsoukalis
1981,11) Tassd yhteydessad paljastui maiden hallinnon tasoero EU-maiden hallinnon

kesken. Valimeren maiden hallinto erosi selvimmin muista unionin jasenmaista julkisen



hallinnon rajoittuneisuutena. Tama ilmeni valinpitdméttémyytena kansalaisten hyvinvoinnin
yhteiskunnallisesta kehityksestd. Erojen taustalla olivat erot sekd noudatetussa
politikassa etté hallintokoneiston ja virkamiesten ajattelutavoissa. Noudatetut periaatteet
olivat vuosisadan alun autoritdristd ja valtiokeskeistd ajattelua, jossa yleinen etu ei
yhtynyt kansalaisten hyvinvoinnin tavoitteluun. EU-maiden hallintoajattelun ja talouden
omaksuminen on viime vuosina nostanut maiden kehitystasoa ja hyvinvointia. (Temmeé
1994, 62-64)

Vélimeren mallia voidaan Kkutsua mannereurooppalaiseksi sovellutukseksi, jonka
esikuvana on ranskalainen hallintomalli. Maiden hallinnollinen kehittyméattémyys johtuu
osaltaan niiden lahihistoriasta. Katolisen kirkon vahva kannatus on myds osaltaan vaikut-
tanut mallin muodostumiseen. Maiden poliittinen kulttuuri on saanut myos vaikutteita

Etela-Amerikasta, mika nékyy esimerkiksi korruptiona hallinnossa. (Temmes 1994, 280)

Valimeren mailla ja Ranskalla onkin oliut yhteisia intresseja, joka nakyy myds yhteisena
hallintokulttuurisena perimédné. Ranskalla on edelleen kiinteat suhteet entisiin
siitomaihinsa Pohjois-Afrikassa. Euroopan unionin Valimeren politikkaan ovat erityisesti
vaikuttaneet Ranskan, Espanjan ja [talian taloudelliset ja poliittiset intressit Valimeren
piirissd. Maiden intressit pohjautuvat kolonialismin kauteen varsinkin maailmansotien
aikana, jolloin niiden rooli Vélimeren eteldpuolella oli keskeinen. Maat esittavatkin
jatkuvasti suunnitelmia Valimeren alueen kehittdmisesta. Esimerkiksi ltalian Valimeri 2000
-projektin tavoitteena on Valimeren alueen poliittisen, taloudellisen ja kulttuurisen
yhteistyoén kehittdminen. (Virtanen 1994, 247-257, Tsoukalis 1981, 242) Temmesin
(1994) mukaan eniten toisistaan poikkeavat pohjoismaiden ja Valimeren maiden mallit.
Eroavaisuus saattaa tulevaisuudessa korostua, silla Pohjoismaat ovat nettomaksajia ja
Valimeren maat nettosaajia. Unionin laajentuminen Iltd-Euroopan maihin voi kiristéda valeja

entisestaan, silld Eteld-Euroopan maat eivat halua luopua eduistaan.

4.1.4 Pohjoismaat hyvinvointivaltion puolesta

Pohjoismaat erottuvat omana ryhméanadn sekd historiallisesti ettd ideologisesti.

Pohjoismailla on melko yhtenéinen kasitys ideaaliyhteiskunnasta ja valtion roolista. Maille



on tyypillistd vahva oikeusvaltiotraditio ja siihen liittyva hallinnon ja pééatéksenteon
avoimuus ja julkisuus. Pohjoismaat ovat myds samantyyppisia liberalistisia demokratioita,
joissa markkinatalous on suojattu oikeusjarjestyksessa ja saadelty yhteiskuntapolitikan
paatoksissa. (Temmes 1994, 152,237; Miles 1996, 68)

Pohjoismainen malli on saanut paljon vaikutteita mannereurooppalaisesta mallista, mutta
poikkeaa siitd valtiojohtoisuudellaan ja julkisten palveluiden tuotantomaliiltaan.
Mannereurooppalainen perinne perustuu vakuutusjérjestelméan, kun taas pohjoismainen
perinne suosii julkisia palveluita. Pohjoismainen malli on erdanlainen eurooppalaisten
hallintokulttuurien véalimuoto, jolla voi olla tulevaisuudessa valittajan rooli kompromisseja
etsittdessd. Suomalainen hallintokulttuuri on saanut lansieurooppalaisia vaikutteita
erityisesti Ruotsista ja Saksasta. Nykyisen kansainvalistymisen myota nama vaikuttajat
ovat jAdmassa taka-alalle ja niiden tilalle ovat nousemassa eurooppalaiset hallintomallit.
(Temmes 1994, 277-280)

Pohjoismaiden sisalla on tapahtunut myés muutoksia. Ruotsi on ennen toiminut esikuvana
muille Pohjoismaille. Unionin jasenyyden my6ta Tanska on ottanut johtoaseman maiden
keskuudessa, koska silla on pisin kokemus unionin jasenyydestd. (Temmes 1995, 173;
Miles 1996, 28)

Pohjoismaat toimivat luultavimmin unionin poliittisessa kulttuurissa vélimaastossa.
Poliittisesti ja taloudellisesti maat ovat l&dhella Keski-Euroopan maita. Institutionaalisissa
kysymyksissa maat taas ovat lahella reuna-alueiden jasenmaita. Pohjoismaiden liittyminen
unioniin luultavimmin vahvistaa pohjoista orientoitumista ja vahentdd Vélimeren

vaikutusta, joka kasvoi vuosien 1981-1986 laajentumisen aikana. (Miles 1996, 280-282)

Suomi ja Ruotsi lahtivat Euroopan unioniin alunperin myonteisin mielin. Tarkoituksena ol
pohjoismaisen tasa-arvoajattelun ja hyvinvointivaltioidean tuominen laajemmin
eurooppalaiseen tietoisuuteen. Voidaan jopa ajatella suomalaisten ja ruotsalaisten olleen
ja osittain olevan edelleen erdanlaisella hyvinvointivaltiomissiolla. Parin vuoden
jasenyyden jalkeen yhteinen tavoite tuntuu kuitenkin vaha vahéaltd murenevan. Rivit ovat
edelleen hajallaan eiké toivotunlaista yhteisty6ta Pohjoismaiden vélille ole syntynyt. Syita

on useita. Ruotsalaiset vaikuttavat muiden jasenmaiden mielestd poyhkeilta, silla he



uskovat muiden mielestd likaa omaan paremmuuteensa ja omaan jarjestelmaansa.
Toisaalta ruotsalaiset my6s pelkédavat EU:n paatdksentekomenettelya, silla se on heille
taysin vieras. Suomalaiset ovat maltillisen mydnteisid hyvinvointivaltiomissiossaan, mutta
samalla hiukan arkoja viemaan asioita eteenpain. On kuitenkin muistettava, ettd Suomen
paaasiallinen syy littyd unionin jéseneksi oli turvallisuuspoliittinen. Tanskalaiset
kannattavat hyvinvointivaltiota, mutta korostavat sosiaalipolitikan kuuluvan kansalliseen
paatéksentekoon. Yhteinen unionin sosiaalipolitikka olisi heiddn mielestaan askel kohti
liittovaltiota. (Kari 1997)

4.2 Kohti yhtendisempééa eurooppalaista poliittista kulttuuria?

Nykyinen Euroopan unionin hallinnollinen ja poliittinen kulttuuri on muodostunut hitaan
poliittisen ja hallinnollisen kehityksen tuloksena. Vaikka eurooppalaiset hallinnot
poikkeavat toisistaan, voidaan kuitenkin todeta, ettd ne ovat melko yhdenmukaisia.

Eroavaisuudet nakyvat vain yksityiskohdissa.

Yhteisén perustamisvaiheessa hallintoa pidettin tarkedna instrumenttina yhteisén
organisaatioiden luomisessa. Osaltaan tamé& johtui poliittisen tahdon puutteesta luoda
syvempaa integraatiota kuuden perustajajagsenmaan Vvaélille. Euroopan hiili- ja
terasyhteison hallinnon luonut ranskalainen Jean Monnet piti hallintoa Aalyllisena
padomana ja poliittisen jarjestelman ytimené. “/hmiset menevét ja uudet ihmiset tulevat ja
korvaavat edelliset. Me emme voi jéttda heille kokemuksiamme. Se mitd me voimme jéttda
heille, ovat instituutiot”. (Tiihonen 1995,140)

Esikuvansa Monnet haki ranskalaisesta hallinnosta, vaikkei han halunnutkaan seurata
mitdédn tiettyd kansallista mallia luodessaan yleiseurooppalaista hallintokulttuuria. Silti
ranskalaisen hallinnon vaikutukset Euroopan yhteisén, ja nykyisen unionin, hallintoon
nakyvat esimerkiksi hallinnon hierarkkisuudessa, keskittyneisyydessa ja
byrokraattisuudessa. Yhtélaisyyksid ranskalaiseen hallintoon ilmentdd myds se, etta
Euroopan unionin komission poliittinen rooli ja tehtavienjako on ldhes suora kopio
Ranskan hallituksen roolista ja kokoonpanosta. Komission hallinnollinen rakenne

puolestaan muistuttaa ranskalaista hallintomallia. Ranskalainen kulttuuri on valittynyt



unioniin myds kielen kautta. Ranskalaisen hallintokulttuurin hegemoninen asema onkin
sailynyt yhteistydn perustamisvaiheesta nykypaivdan. (Tiihonen 1995,140; Lautso 1996,
244,252; Sihvola 1995)

Yhdentymisen toisessa vaiheessa (1957-1967) keskityttin edelleen taloudelliseen
yhteisty6hon. Jatkuvuutta edustaa myds se, ettei yhteisdn instituutioita muutettu, vaan
niiden rinnalle syntyi uusia toimielimid. Rooman sopimuksessa luotu yhteisén vallanjako
poikkesi perinteisestd kansallisesta Montesquieun vallan kolmijaosta. Taloudellisessa
yhteisty0ssa valtaa ei erotettu toiminnallisesti ja organisatorisesti. Valta jaettiin yhteison

toimielinten kesken horisontaalisesti. (Tiihonen 1995,144)

Nykyisesséd yhdentymisen vaiheessa unionin toimielimet ovat vakiintuneet. Niiden
perusrakennetta ei ole muutettu paljoakaan uusissa perussopimuksissa. Tasta
jatkuvuudesta johtuen eurooppalainen yhteistyd on keskittynyt edelleen jatkuvaan
laajentumiseen. Euroopan unionin tarkeimpid periaatteita on ollut kansallisten ja
eurooppalaisten etujen yhteensovittaminen. Unioni on pyrkinyt luomaan omia
periaatteitaan ja toimintatapojaan. Luonnollisesti jdsenmailta on saatu vaikutteita, mutta
unioni ei voi omaksua tarkkaa mallia suoraan jostain jAsenmaasta. Talla hetkella unionin
tavoitteena on kehittdd omaa EU:n tuomioistuimen hallinto-oikeuttaan. Keskeisimpina
esikuvina talle ovat toimineet ranskalainen, saksalainen ja brittildinen hallinto-oikeus.
(Tiihonen 1995, 147,157-158)

Maastrichtin sopimuksen ratifioinnin jélkeen Euroopan unionista ollaan rakentamassa
poliittista valtiojarjestelmaé, jonka tavoitteet perustuvat yhteisiin arvoihin ja yhteiseen
lansimaiseen demokraattiseen arvomaailmaan. Yhteisten arvojen ja normien
saavuttamiseksi on luotu unionin eri instituutiot, paatdksentekomenettelyt ja hierarkiat.
Maastrichtin sopimuksessa (1992) todetaan: EU:n tavoitteena on instituutioidensa
kehittdminen siihen suuntaan, ettd syntyy vyksi institutionaalinen eurooppalainen
hallintorakenne. Euroopan unioniin liittyva valtio joutuu sopeuttamaan oma instituutionsa
eli kansallisen poliittis-hallinnollisen jérjestelméansé eurooppalaiseen hallintojarjestelméaén.
EU:n instituutioiden ja jasenmaiden instituutioiden pitdisi muodostaa yhdessa

eurooppalaisia arvoja. (Paul 1995, 19)



Uusi eurooppalainen hallintokulttuuri poikkeaa kansallisvaltioiden hallintokulttuurista,
vaikka se on saanut paljon vaikutteita niistd. Keskeisimmaét erot ilmenevat seuraavasta

taulukosta.

Taulukko 1 Kansallisvaltion ja EU-hallinnon erilaisuus (Tiihonen 1995, 161)

Kansallinen hallinto Eurooppalainen hallintojérjestys

Legitiimisyys perustuu legaliteettiin Legaalisuus perustuu instrumentaaliseen
ratioon

Vallan kolmijako Vallan eri muodot sekoittuvat

Hallinto politiikan lojaali toimeenpanija Hallinto asian palvelija

Oikeus ja politiikka erotetaan Oikeutta ja hallintoa ei eroteta

Oikeus virkamiesten sitojana Oikeus ylikansallisen integraation valineena

Oikeus virkamiesten maarittelijana Epéavirallinen verkostojarjestelma
konsensuksen muodostajana

Hierarkinen oikeusjarjestelma Monikansalliset verkostot

Hallinnon kansallinen ja kielellinen Monikansallinen ja monikielinen

homogeenisyys heterogeenisyys

Yhtend Euroopan unionin merkittdvdnd hallintokulttuurin osana ovat virkamiehet.
Perinteiseen EU-hallinnon  virkamieskulttuuriin  kuuluu  karridarijérjestelma, jossa
rekrytointikilpailujen kautta valitaan nuoria kandidaatteja kasvamaan edeltd kasin tarkoin
suunniteltuinin huippuvirkoihin. Oleellista on, ettd naméa virat on suljettu muilta.
Virkamiesten urajarjestelméan kuuluu, ettd he ovat kayneet parhaita kouluja ja yliopistoja.
Tama on osaltaan johtanut virkamieskunnan elitisoitumiseen sekd unionissa etta
kansallisissa hallinnoissa. Virkamiehistéd koskeva malli on peraisin Ranskasta, jossa
hallinnon ylimmat virat on automaattisesti varattu hallintokorkeakoulun ENA:n (Ecole
National d"’Administration) kayneille. (Tiihonen 1995, 133-136)

Isossa-Britanniassa ja Saksassa seurataan samaa mallia. Ranskalaisen hallintokulttuurin
vaikutuksesta karridédrijarjestelma on levinnyt myds Valimeren maihin. Pohjoismainen
avoin rekrytointi poikkeaa periaatteiltaan taysin téstd yleiseurooppalaisesta mallista.
(Valtiovarainministeri6 1995, 191-193) Tulevaisuus nayttdd, muuttuuko malli

Pohjoismaiden vaikutuksesta vai sopeutuvatko Pohjoismaat siihen.




Unionin hallintoa pyritddn muuttamaan. Naméa uudistukset eivat ole viela selvilla.
Varsinainen kamppailu kédydéddn mannereurooppalaisen ja anglosaksisen hallintoajattelun
vélilla. Merkittavina tekijana on Iso-Britannia, joka on vahva haastaja "vanhalle Euroopan
unionille”. (Valtiovarainministerié 1995, 191) Uusien jasenmaiden liityminen unioniin
vuonna 1995 vaikuttaa myds uudistukseen. Maat ovat pyrkineet tuomaan unionin
hallintokulttuuriin erityisesti avoimuutta ja julkisuutta. Maat saattavat myos vahvistaa
saksalaisen mallin asemaa unionissa, koska pohjoismainen perinne on lahempana sita

kuin ranskalaista tai anglosaksista traditiota. (Temmes 1994, 280)

Millaiseksi muodostuu Euroopan unionin poliittisen ja hallinnollinen kulttuurin tulevaisuus?
Hallinnollisesti unionin instituutioista on tullut niin monimutkaisia ja byrokraattisia, etta
yksittdisen valtion on vaikea muuttaa Eurooppa-asioiden hoitamisen tapaa. Toisaalta
suurin ongelma tulevaisuudessa on juuri instituutioreformi unionin laajentuessa lta-
Euroopan maihin. Ongelmaan ei l16ydetty ratkaisua Euroopan unionin hallitusten vélisesséa
konferenssissa vuonna 1996. Unionin laajentuessa myoés jasenvaltioiden kulttuurinen ja
hallinnollinen yhtalaisyys saattaa heikentyd. Tamaéakin vaatii uusien ratkaisumallien

I6ytamista.

Muutos on myds erittéin hidas. Euroopan unionin hallinnon byrokraattisuutta on kritisoitu
jokaisen yhteisén laajentumisen aikana. Toistaiseksi suurempia muutoksia ei ole
tapahtunut, vaan uudet jdsenmaat ovat sopeutuneet vallitsevaan poliittiseen ja

hallinnolliseen kulttuuriin.

Euroopan unionista tuskin koskaan tulee yhdenmukainen ja taysin yhtendinen alue.
Aikaisemmin l&nsieurooppalaiset poliittiset ja hallintokulttuurit (mannereurooppalainen,
anglosaksinen, pohjoismainen ja Vélimeren maiden traditiot) ovat poikenneet toisistaan
niin paljon, ettei ole voitu véittaa niiden olevan yhdenmukaisia. Ruokosen (1996) kritiikki
on siis oikeutettua: Eurooppalaista poliittista kulttuuria ei ole olemassa. Euroopan
unionissa toimimisesta kuitenkin seuraa uuden poliittisen ja hallinnollisen kulttuurin
muodostuminen, jossa kaikkien EU-jdsenmaiden virkamiehet ja poliitikot unionin
toimielimisséd joutuvat toimimaan samoilla ja yhteisilla s&anngilld. Nama yhteiset

toimintaperiaatteet kuitenkin useimmiten poikkeavat kunkin jasenmaan kansallisesta



poliittisesta ja hallinnollisesta kulttuurista. Voisi olettaa, etta pitkalla aikavalilla Suomen ja
ltalian EU-kulttuurit kehittyvat samankaltaisemmiksi kuin maiden kansalliset poliittiset
kulttuurit. T&lléin mailla olisi unionin puitteissa riittdvasti yhteisia piirteita, jotta voitaisiin

puhua yhteisesta eurooppalaisesta poliittisesta kulttuurista.

Toisaalta erilaisuus ja moninaisuus ovat positiivisia elementteja, joita eurooppalaisten tulisi
arvostaa. Euroopan unionin ja kansallisvaltioiden suhde ei ole staattinen. Se on
pikemminkin prosessi, johon unioni ja sen jasenvaltiot vaikuttavat. Tilannetta kuvaa hyvin
suomalaisen komissaarin Erkki Lilkasen toteamus: “lhan kahdessa vuodessa ei ole voitu
muuttaa kaikkea sitd, mitd saksalaiset, ranskalaiset ja italialaiset rakensivat 45 vuotta eiké
tarkoitus olekaan muuttaa.” (HS 29.6.1997)

5. TUTKIMUSAINEISTON ANALYYSI JA TULKINTA

5.1 Kymmenen haastateltavaa - kymmenen tarinaa

Tutkielmassa kaytetty teemahaastattelurunko jakautuu neljddn osaan, joista
ensimmaisessa kasiteltiin erilaisia haastateltavien taustaan liittyvia asioita. Haastattelun
aluksi haastateltavia pyydettin  kertomaan perustietojen (ikd, perhesuhteet,
kotipaikkakunta, koulutus ja Kielitaito) liséksi myds taustaa uravalinnalleen seka
arvioimaan vanhempien vaikutusta siihen. Heitd pyydettin lyhyesti kertomaan
urakehityksestddn ja arvioimaan oman koulutuksensa merkitystd nykyisessa
europarlamentaarikon ty6ssaan. Heiltd kysyttiin myds sita, milloin kiinnostus politiikkaan

alkoi virita seka poliitikon uran mahdollista suunnitelmallisuutta.

Poliittinen  kokemus tuntuu tuovan haastateltujen analyyseihin syvyyttd ja
moniulotteisuutta. Toisaalta poliittinen kokemus ei takaa millddn lailla oikeampaa
analyysia esimerkiksi poliittisesta kulttuurista, silla poliittisesti kokemattomampi tekee
varmasti yhta lailla tarkeitd ja jopa yllattdvampia havaintoja kuin kokeneempi, tietynlaisen
poliittisen kulttuurin jo siséistényt henkild. Ylipadtaan aineistoa on vaikea jakaa ryhmiin tai
vertailla keskendan. Analyysiosuudessamme olemmekin l&hinn& luoneet kuvaa Euroopan

parlamentin tydstd ja sielld toimimisesta kymmenen erilaisen yksiléon silmin ndhtyna.



Nakemyksiin tuovat lisdvéria poliittisen kokemus, poliittinen ideologia ja luonnollisesti

myds sukupuoli.

5.1.1 Haastateltavien historiaa

Kuten alussa totesimme, haastateltavia oli yhteensd kymmenen. Naisista haastattelimme
kaikkia muita paitsi Marjo Matikainen-Kallstromia. Erdanlaisena vertailuryhmana
haastattelimme kolmea miesté, johon kuuluivat Jérn Donner, Pertti Paasio ja Paavo

Vayrynen.

Haastatelluista seitsemé&n on joko avio- tai avolitossa. Kolme naisedustajaa on
naimattomia ja heistéd ainoastaan yhdella on teini-ikdinen poika. Haastatelluista kuudella
on lapsia, jotka ovat yleensd jo aikuistuneet tai aikuistumisen kynnyksella.
Europarlamentaarikoista ainoastaan Jérn Donnerilla on kouluikaisia lapsia. Aikaisempien
tutkimusten mukaan europarlamentaarikoilla ei yleensa ole pienia lapsia, todennékoisesti
tydn vaativuudesta johtuen. Tutkimusten mukaan europarlamentaarikkojen keski-ika on n.
45 vuotta, mika patee myds oman tutkielmamme pienehkddn otokseen. (Vallance & Davis
1986, Randallin mukaan 1991) [an suhteen tosin hajontaa on varmasti enemméan kuin

tavallisessa parlamentaarikkoryhméssa.

Haastateltavien iat vaihtelevat 29 vuodesta 64 vuoteen. Naisten kohdalla voidaan erottaa
kolme toisistaan poikkeavaa ik&dryhmaa, kolme naissukupolvea. Ensimmaiseen
ikdryhmaan laskemme nuoret (n. 30-vuotiaat), aloittelevat naispoliitikot, Kirsi Pihan ja
Marjo Matikainen-Kallstromin. Toista ikdryhmé&é (n. 40-vuotiaat) edustavat Riitta Myller,
Heidi Hautala ja Astrid Thors. Kolmanteen ikdryhméaan (n. 50-vuotiaat) kuuluvat Sirkka-
Liisa Anttila, Outi Ojala ja Mirja Ryynanen. Euroopan parlamentin suomalaiset miehet
ovat naisia vanhempia. Kaikki miesedustajat, Raimo llaskived [ukuunottamatta, ovat n.

50-65 -vuotiaita.

Forssalainen Sirkka-Liisa Anttila (kesk.) kiinnostui politikasta vasta avioitumisensa ja
lasten syntymén jalkeen. Hanet valittiin eduskuntaan vuonna 1983 ja vuonna 1994
Keskustanaisten puheenjohtajaksi ja Keskustan varapuheenjohtajaksi. Vuonna 1995

hénesta tuli eduskunnan ensimmainen varapuhemies. Euroopan parlamenttiin han siirtyi



eurovaalien jalkeen vuonna 1996. Koulutukseltaan Anttila on hallintonotaari. Han on

naimisissa ja hanella on kaksi aikuista tytarta.

Maaningalta kotoisin oleva Mirja Ryyné&nen (kesk.) valittin eduskuntaan ensiyrittdamalla
vuonna 1987. Eduskunnan kautta han hakeutui kansainvalisiin tehtéviin Pohjoismaiden
neuvostoon ja Euroopan neuvostoon. Vuonna 1991 Ryyndnen uusi paikkansé
eduskunnassa. Hénet léhetettiin Euroopan parlamenttiin ensimmaisten edustajien
joukossa ja han varmisti jatkopaikkansa Euroopan parlamentissa vuoden 1996
eurovaaleissa. Ryynanen on filosofian maisteri ja han on toiminut kielten lehtorina. Han

on naimisissa ja hanella on kaksi aikuista poikaa.

Keminmaalta kotoisin olevalla Keskustapuolueen Paavo Vayrysella on takanaan pitka ura
politikassa. Hénet valittiin eduskuntaan jo vuonna 1970. H&n toimi opetusministerina
ollessaan vasta 29-vuotias. 30-vuotiaana hénet valittin ulkoministeriksi ja 33-vuotiaana
puolueen puheenjohtajaksi. Vuosina 1988 ja 1994 hén oli ehdokkaana myds
presidentinvaaleissa. Paavo Véayrynen kuuluu euroedustajien ensimmaiseen joukkoon.
Han uusi paikkansa vuoden 1996 eurovaaleissa kerdten ehdokkaista eniten aania.

Vayrynen on valtiotieteiden tohtori. Han on naimisissa ja hanella on kolme lasta.

Outi Ojala (vas.) kuuluu niihin kansanedustajiin, jotka vasta eurovaalien jalkeen nousivat
valtakunnan julkisuuteen. Hanet valittiin vuonna 1986 SNDL:n puheenjohtajaksi ja vuonna
1991 eduskuntaan. Euroopan parlamenttin  hé&net valittin vuonna  1996.

Lappeenrantalainen Ojala on koulutukseltaan erikoissairaanhoitaja. Han elaa avoliitossa.

Europarlamentaarikoista nuorin on helsinkildinen Kirsi Piha (kok.). Han oli ensimmaista
kertaa ehdolla eduskuntavaaleissa jo vuonna 1991, mutta jai silloin ensimmaiselle
varasijalle. Han nousi vuonna 1994 eduskuntaan Ilkka Suomisen siirtyessd Alkon
paajohtajaksi. Vuoden 1995 eduskuntavaaleissa hanet valittiin eduskuntaan ensimmaisen
kerran. Kirsi Piha kuuluu ns. valtakunnan julkkiksiin. Hénet valittiin europarlamenttiin
vuonna 1996 kolmanneksi suurimmalla &énimaarallad. Koulutukseltaan Piha on

kauppatieteiden maisteri. Han avioitui &skettain.



Riitta Myller (dem.) oli ensimméistd kertaa ehdokkaana eduskuntavaaleissa jo vuonna
1979. Han ei mennyt lapi ensiyrittamalia, mutta hanen odotettiin osallistuvan seuraaviin
vaaleihin. Myller kuitenkin jatti ehdokkuuden asettuen seuraavan kerran ehdolle vasta
vuonna 1987, jolloin han péési eduskuntaan. 80-luvun alun han toimi freelance-
toimittajana. Riitta Myller lahetettiin europarlamenttiin ensimmaisten edustajien mukana.
Valtakunnan julkisuuteen han nousi varsinaisesti vasta uusittuaan paikkansé
eurovaaleissa vuonna  1996. Joensuulainen  Myller on  koulutukseltaan

yhteiskuntatieteiden kandidaatti. Han on naimaton.

Helsinkildinen kirjailja Jorn Donner (dem.) valittin ensimmaisen kerran eduskuntaan
RKP:n listoilta vuonna 1987. Han uusi paikkansa seuraavissa vaaleissa. Myéhemmin hén
vaihtoi puoluetta ja siityi sosiaalidemokraatteihin tullen valituksi Euroopan parlamenttiin
vuonna 1996. Donner on naimisissa ja héanella on nykyisestd avioliitostaan kaksi

alaikéista lasta.

Turkulainen Pertti Paasio (dem.) on ollut mukana politikassa 1950-luvulta lahtien.
Eduskuntaan Paasio valittin ensimmaisen kerran vuonna 1975. Han toimi Suomen
ulkoministerind vuosina 1989-1991 ja puolueensa puheenjohtajana vuosina 1987-1991.
Paasio valittiin Euroopan parlamenttiin vuonna 1996. Parlamentissa han toimii kvestorina.
Paasio on koulutukseltaan valtiotieteiden maisteri. Han on naimisissa ja hanella on nelja

aikuista lasta.

Haastateltavista RKP:n Astrid Thors on ainoa, jolla ei ole kansanedustajakokemusta. Han
on koulutukseltaan varatuomari ja hankkinut poliittista kokemusta toimimalla omassa
puolueessaan sekd eri ministerien poliittisena sihteerina tai erikoisavustajana vuosina
1986-96. Euroopan parlamentin jaseneksi hanet valittin vuonna 1996. Helsinkildinen

Thors on naimaton.

Vihreiden Heidi Hautalan poliittinen aktiivisuus on alkanut jo 1970-luvun lopussa, mutta
valtakunnan tietoisuuteen han nousi vuonna 1987, jolloin hénet valittiin Vihrean Liiton
ensimmaiseksi puheenjohtajaksi. 1980-luvulla han toimi mm. toimittajana ja
kaupunginvaltuutettuna. Vuonna 1991 hénet valittin ensimmaisen kerran eduskuntaan.

Han lahti ensimmaisten edustajien joukossa Euroopan parlamenttiin ja uusi paikkansa



vuoden 1996 eurovaaleissa. Hautalalla on teini-ikdinen poika. Helsinkildinen Hautala on

koulutukseltaan maa- ja metsataloustieteiden maisteri.

Haastateltavia pyydettiin arvioimaan vanhempien vaikutusta poliittisen kiinnostuksen
herdamiseen. Puolet haastateltavista totesi, ettei vanhemmilla ollut juurikaan vaikutusta
uravalintaan. He totesivat vanhempiensa olleen kiinnostuneita politiikasta, mutta
valttdneen puoluepolitikkaa. Erdan haastateltavan vanhemmat olivat kuolleet ennen kuin
uravalinnasta oli tullut ajankohtainen. N&mé& haastateltavat ilmeisesti ymmarsivat
kysymyksen tarkoittaneen juuri kodin mahdollista puoluepoliittisuutta eikd vanhempien

vaikutusta yleensa.

Kolme haastateltavaa kertoo oman &idin vaikuttaneen poliittisen kiinnostuksen
herddmiseen. Erdén haastateltavan &iti oli esimerkiksi toiminut aktiivisesti naisjarjestéssa

ja puoluevaltuuskunnan jasenena.

*Jossakin muodossa politikka tdmmobisend mydnteisend suhtautumisena
osallistumiseen ja kiinnostuksen yhteiskunnallisiin asioihin on kuulunut minun
eldmdéni aina, ihan lapsesta saakka, koska... kodissa on aina aktiivisesti
seurattu nditd asioita ja nimenomaan &iti on ollut aktiivisesti mukana. Han toimi
naisjdrjestésséd ja sitten on ollut puoluevaltuuskunnan jdsen pitkddn ja silld
tavalla se on ollut semmoinen luonnollinen taustalla oleva asia...” (Mirja
Ryynésen haastattelu 17.5.1997)

Yhden haastateltavan ideologiseen valintaan vaikutti vahvasti uskonnollinen aiti ja
suuressa perheessé koettu niukkuus. Yksi haastateltavista korosti didin merkitysta, mutta
mainitsi myds isédn aktiivisuuden omalla tyépaikallaan. Yksi haastateltavista kertoi
tulevansa perheesta, jossa isé oli mukana valtakunnan politikassa. Hénelle politiikkaan
lahteminen tuntui luonnolliselta vaihtoehdolta, silld molemmat vanhemmat kuuluivat
puolueeseen. Yhden haastateltavan isé oli toiminut pitkdan kaupunginvaltuutettuna ja han
totesi isdnsa vaikuttaneen omiin valintoihinsa. Samalla haastateltava kuitenkin nosti

merkityksellisimmaksi ystavapiirin vaikutuksen.



Kuusipalon (1989) haastattelemien suomalaisten naisministerien urakuvauksissa korostui
lapsuudenkodin poliittinen perinté. Omaan tutkimusjoukkoomme tama tutkimustulos ei
taysin pade, silld vain puolet haastateltavista piti tdrkednd vanhempiensa vaikutusta
uravalintaansa. Toisaalta sukulaisuussuhteilla oli merkitystd esikuvina tai innoittajina
poliittisen uran valinnassa. Osalla naisista oli naispuolisia esikuvia (&iti), osa oli saanut

virikkeita isaltdan tai aviomieheltdén, kuten Kuusipalokin omassa tutkimuksessaan toteaa.

5.1.2 Koulutus ja kielitaito parlamentaarikolle tarpeen

Jokainen haastateltavista korostaa koulutuksestaan olleen apua my6s nykyisessé
tyéssaan. Erityisesti he toteavat korkeakoulutuksen auttavan tiedon kasittelyssa,

analysoinnissa ja suurten kokonaisuuksien ymmartamisessa.

Yhteiskunnallisen koulutuksen saaneet mainitsevat koulutuksesta olevan apua
kansalaisyhteiskunnan rakenteen jasentelyssd. Muutamat haastateltavista nostivat esille
erityisesti koulutuksen mukanaan tuoman kielitaidon merkityksen. Ammattikoulutuksen
hankkinut haastateltava totesi koulutuksensa lisdnneen tietdmysta yhteiskunnallisista
asioista, vaikka itse ty6td varten olikin pitdnyt opetella monia uusia asioita.
Oikeustieteellisen koulutuksen saaneet haastateltavat korostivat lainsaadannén

tuntemuksen merkitysta eteen tullessa tyétehtavissa.

Yleisesti ajatellaan naisten péatevoittdvan itsensa erilaisiin tehtaviin nimenomaan
koulutuksen avulla. Tdmé& pétee todennékdisesti yritysmaailmassa, mutta politiikkaan sita
ei voi samalla tavalla. soveltaa. (Mustakallio 1993) Haastattelemamme naiset eivat
korostaneet koulutuksensa merkitystd urakehitykselleen tai politikassa toimimiselleen,
vaan pitivat tarkedmpana poliittista kokemusta. Voidaan kuitenkin pohtia tuoko
korkeakoulutus naisille liséda itseluottamusta ja mahdollisuuksia politiikassa toimimiseen.
Haastattelemillamme naisilla oli kaikilla, Kirsi Pihaa lukuunottamatta, runsaasti kokemusta
tybeldmassa toimimisesta eikd kukaan ollut lahtenyt politikkaan “kylmiltaéan”. Voidaan
ehké ajatella, etteivat ainakaan haastattelemamme naiset suhtaudu politikkaan ainoana

mahdollisena uranaan, vaan pitavat tadrkedna myds "siviiliuran” mahdollisuutta.



Ranskalaisen europarlamentaarikon Elisabeth Guigoun (1997) mukaan naisten vahvempi
ammatillinen kokemus nakyy arjen kysymysten esille tuomisena péaéttavissa elimissa.
Hanen mielestddn miehissd on enemman politikkaan ammattimaisesti suhtautuvia, ns.
poliittisia broilereita, joille politikka néayttdytyy ainoana mahdollisena urana. Talloin
politikasta tulee enemmankin pelid suurin panoksin kuin yhteisten asioiden hoitamista.
Saattaa olla, etté arjen kokemukset ja oman siviiliuran olemassaolo kdantyvat myoés naisia
vastaan poliittisista johtopaikoista taisteltaessa. Jos voi palata entiseen tyopaikkaansa, ei
poliittista pelia valttdmétté jaksa ottaa aina niin kuolemanvakavasti. Esimerkiksi yhden
kauden kansanedustajalla Tuulikki Ukkolalla ei ollut mitddn vaikeuksia jattaa
eduskuntaty6ta ja palata takaisin toimittajaksi Kalevaan. Toisaalta nainen voi kokea valta-
asemastaan luopumisen myds tuskallisena kuten Yrsa Stenius kuvaa kirjassaan Valta ja
naiseus (1994). Naiset eivat valttamétta osaa turvata poliittista selustaansa samalla tavoin
kuin miehet, vaan Iluopuvat politikasta suosiolla. Miespoliitikkojen kohdalla on
tyypilisempaa lahted kasvamaan poliittista korkoa Suomen pankkiin, Euroopan

parlamenttiin, valtion virkaan tai suomalaisen suuryrityksen johtokuntaan.

Haastateltavat tuntuivat pétevoityvan tehtaviinsd aikaisempien tydtehtdvien tuoman
kokemuksen ja suomalaisen poliittisen jarjestelman tuntemuksen kautta. Tarkeéksi
koetaan valmiiden kontaktien olemassaolo, joiden kautta tietojen saanti helpottuu ja
nopeutuu. Haastateltavat pitavat tarkednd nykyisen tyénsa kannalta myoés kokemustaan
aikaisemmista kansainvalisistéd tehtavistd seka luonnollisesti kansanedustajakokemusta

Suomen eduskunnasta.

"Euroopan parlamentissa kaikkein térkein on se, ettéd sulla on kokemusta myds
Suomen poliittisen jdrjestelmén toiminnasta, koska se auttaa hyvin paljon
sitten...tietdmdadn sen, ettd milld tavalla, kun me kerran edustetaan sielld
Suomea, niin milld tavalla ndmé asiat Suomen pédédssé valmistellaan. Se pitda

tietdd, ettd voi vaikuttaa...” (Sirkka-Liisa Anttilan haastattelu 28.4.1997)

Haastateltavien kielitaitoon kuuluvat yleensa englanti ja ruotsi. Osa haastateltavista kertoo
my0s osaavansa joko saksaa tai ranskaa, parhaimmassa tapauksessa molempia kielia.
Useampi haastateltava kertoo liséksi pitdvansa kielitaitoaan ylla tai tdydentavéansa sita

itseopiskelulla.



Yleisesti ottaen haastateltavat korostavat kielitaidon merkitysta tyossaan. Erityisen
tdrkednd nahdéan ainakin yhden vahvan tyokielen hallinta sekd ylipdataan kielen

ymmartaminen.

(...) mutta ehkéd tyén kannalta on (tdrkedd) se, ettd kieli, jota nyt sitten
tybkielend eniten k&ytdn, englanti, on tietysti hyvd silloin kun siind on
suorittanut korkeimman arvosanan (...) se on ehkd tuossa tybsséd tdrkedmpda
kuin se, ettd olisi kovin monta kieltd, joista mikddn ei toimisi tyokielend...”
(Ryynénen 1997)

"Ettd kylldhdn silld on merkitystd (koulutuksella), kielitaidolla ainakin. On

merkKitystéd. Tai kielen ymmérrykselld.” (Jérn Donnerin haastattelu 8.5.1997)

5.1.3 Mik& ihmeen urakehitys?

Haastateltavia pyydettiin kertomaan omasta urakehityksestddn ja analysoimaan sita.
Yleensa haastateltavat eivéat pitdneet urakehitys-ilmaisusta ja vierastivat ilmaisun viittausta
tiukkaan suunnitelmallisuuteen. Asiasta tarkemmin kysyttdessa suurin osa haastateltavista

totesi urakehityksensé kuitenkin olleen nopeaa ja yléspéin suuntautuvaa.

Haastateltavat kertovat tietyn yhteiskunnallisen kiinnostuksen ja halun hoitaa yhteisia
asioita olleen aina olemassa. Syyt lopulliseen sysayksen siirtyd politiikan pariin kuitenkin
vaihtelivat. Osa kertoi lahteneensé mukaan politikkaan jo hyvin nuorena, osa kiinnostui
politikasta vasta perheen perustamisen tai ammatin hankinnan jalkeen. Jalkimmaiseen

ryhmaan kuuluvat naispoliitikoista vanhimmat.

Perheen ja uran yhdistdminen on monesti naiselle vaikeampaa kuin miehelle. Perheellista
ja urasuuntautunutta naista saatetaan syyllistdd oman perheen "hylkdamisesta”, kun taas
perheetdén nainen saatetaan kokea jonkinlaisena kummajaisena, itsekkdina
vanhanapiikana, joka vield kaiken lisdksi on uhka tydyhteisén tasapainolle. Toisaalta

hénet voidaan nédhdé uhkana avioituneiden miesten perheonnelle ja uhkana kaikkien



uralle, mutta toisaalta my&s seksuaalisena olentona, jonka naimattomuus kuuluu kaikille.
Suomalaisten europarlamentaarikkojen kohdalla nékyy selvésti Suomessa yleinen trendi,
jonka mukaan miespoliitikoilla on keskiméarin enemman lapsia kuin naispoliitikoilla. HS:n
toukokuisen kuukausiliitteen (1997) mukaan kansanedustajamiehilla on lapsia
keskim&érin  kolme, kun luku naisten kohdalla on puolitoista. Kaikilla
miesparlamentaarikoilla on lapsia ja Jyrki Otilaa lukuunottamatta, joka on jaanyt Ieskeksi;
kaikki ovat naimisissa. Naisista ainoastaan kolmella on lapsia. Heista viisi on naimisissa

tai avoliitossa ja kolme naimatonta.

Haastattelemillemme naisille perheen ja uran yhdistdminen oli selvésti ollut asia, jota ol
pitanyt pitkddn miettia. Esimerkiksi Mirja Ryyndsen mukaan pienten lasten hoidon ja
poliittisen uran yhdistdminen olisi ollut vaikeaa, joten han paatti lahted mukaan politikkaan
vasta lasten kasvettua. Myds Heidi Hautala toteaa eurouran alkaneen hyvin hankalassa
vaiheessa hanen poikansa ollessa murrosidn kynnyksella. Sirkka-Liisa Anttila [ahti
mukaan politikkaan vasta 80-luvulla tyttariensd ollessa jo hieman vanhempia. Naiset
puhuvat perheestdan ja arjen pyorittdmisestd enemmaéan kuin miehet. Miehet mainitsevat
perheensd, mutta yleensd puhe jaa siihen. Tosin Jérn Donner, jolla on ainoana koko
joukosta pieni& lapsia, kertoo perhe-eldmén ja molempien vanhempien uran yhdistamisen

olevan hankalaa.

"Silloin kun mé aloitin kaksi vuotta sitten... se ei ollut erityisen sopiva aika
todellakaan. Se ei sopinut kauheen hyvin mun eldméntapaan, mutta sitten mé
jarkeilin, etté valitettavasti néitd valintoja ei tulla tarjoamaan silloin kun ne sopii
parhaiten (... ) M& oon aika tarkka siitd, ettd mé Idhden aina tdélta ja tule aina
tdnne takaisin joka Vviikko, ettd tdd on tavallinen viikko. M& ldhden
huomenaamuna (tiistaina) aikaisin ja tulen torstai-illaksi kotiin. Ne pdaivét, jolloin
mé olen kotona keittdméssd aamupuuroa tai iltateetd, niitd on paljon enemmadn

kuin niitd, kun mé olen poissa.” (Heidi Hautalan haastattelu 17.3.1997)

Kaksi haastateltavaa kertoo kiinnostuneensa politikasta jo kouluaikana. Aktiivisuus
koulussa ja myéhemmin siityminen teinikuntiin oli ratkaisevaa poliittisen kiinnostuksen
herddmisen kannalta. Toinen haastateltavista mainitsi poliittisen kiinnostuksen

herd&dmisen yhdeksi syyksi 70-luvun yhteiskuntaa ravisuttaneet tapahtumat, ideologiset



vastakkainasettelut, kansainvaliset tapahtumat (Vietnamin ja Biafran sodat) seka

ymparistétietoisuuden levidmisen.

"Niin silloin ensimmdistd kertaa tuli ndmé kansainvéliset kytkenndt mukaan,
Vietnamin sodan ja Biafran sodan kautta... ja sitten myds ympaéristékysymykset,
siis tdd "hukummeko paskaan”, suurin piirtein, ndma oli niitd teemoja silloin. Ja
sitten kylld ihan sellaiset ideologiset kysymykset, kuin ettd kenen puolella olet,
siis tdmé tyblédis-porvari -vastakkainasettelu... et ne oli niinku hyvin selkeitd

asioita, jotka tietysti vetoaa nuoriin...” (Riitta Myllerin haastattelu 4.4.1997)

Kaksi haastateltavista kiinnostui politikasta opiskeluaikana. Toisella syyna oli lahinna
maaseudun rakennemuutos 60-luvun loppupuolella, jolloin tydpaikat ja samalla myos
ihmiset olivat katoamassa omalta kotiseudulta. Toinen haastateltavista mainitsi politiikkasta
kiinnostumisen syyksi tapaamisen kansanedustajan kanssa, jota han juuri oli sattunut

vaaleissa aanestamaan.

*Ja tottakai siind vaiheessa (&&nestysidn saavuttamisen jélkeen) ihminen
kiinnostuu, kun pitdd naamoista ruveta valitsemaan semmoista, jota vois
ddnestdd itteensd edustamaan. Ja sitten tdmd sama naama, jota mé olin
ddnestanyt saftui tulemaan Kauppakorkeelle... Sitd kautta sitten tulin puolueen

toimintaan ja vaaleihin ehdokkaaksi.” (Kirsi Pihan haastattelu 11.4.1997)

Erds haastateltavista kertoo ensin kiinnostuneensa ymparistdasioista ja sitd kautta
ruohonjuuritason toiminnasta seka erilaisista kansalaisjarjestéistd. Toiminnan my&hempi

politisoituminen johti haastateltavan mukaan luontevaan siirtymiseen puoluepolitiikkaan.

Hieman vanhempina politiikasta aktiivisesti kiinnostuneen kolmen naispoliitikon ryhma tuli
politikkaan mukaan vaihtelevista syistd. Yksi haastateltavista tuli mukaan politikkaan
ammattiyhdistysliikkeen ja naistoiminnan kautta. Alkusysdyksen& toimi kansainvélisen
naisfoorumin jarjestelyihin osallistuminen, jonka kautta hantd pyydettin mukaan
toimintaan laajemminkin. Yksi haastateltavista lahti mukaan politikkaan tyéskenneltyaan
ensin kuntasektorilla. Yhden haastateltavan kiinnostus herasi toimittaja-aviomiehen

kautta, jonka kanssa héan kiersi puoluekokouksissa useiden vuosien ajan.



Kysyttdessé uravalinnan mahdollisesta suunnitelmallisuudesta, haastateltavat toteavat
tulleensa mukaan erilaisten sattumien kautta. Osa haastateltavista toteaa tavallaan
"ajautuneensa” poliittiseen péatdksentekoon, osa taas pitda politikkaa luonnollisena

jatkeena kansalaisjérjestétoiminnalle tai edellisille tyétehtaville.

*Ja tota, ettd en mé ollut ajatellut (poliitikon uraa). M4 olin ajatellut, ettd musta
tulee mainostoimisto copy tai jotain muuta vastaavaa. Mutta sattui semmoinen

tilanne, ettd menin sitten toimintaan enemmén mukaan.” (Piha 1997)

*(...)méa kiinnostuin tdmmdisenéd paljasjalkatoimittajana erilaisista
ympdristokysymyksistd laajemminkin ja ryhdyin sitten toimimaan erilaisissa
ympdiristbliikkeissd siind 70-luvun loppupuolella... Sitten 80-luvun alussa...
ndmd ihmiset, joiden kanssa oltiin sitten toimittu, niin ne rupesivat yhtékkid
miettimaén, ettd pitéisiké osallistua vaaleihin (...) Et se meni.. kylld, sanotaan,
eftd toisaalta suunniteltua kiinnostusta tdmmodiseen yhteiskunnalliseen
vaikuttamiseen erityisesti kansalaisliikkeissd, mutta sitten tavallaan aika

luonteva siirtyminen tdmmdéiseen puoluepoliittiseen...” (Hautala 1997)

”(...)sattumien kautta. ... Keskustan opiskelijjaliiton pédsihteeri kutsuttiin
Johannes Virolaisen poliittiseksi sihteeriksi. Se oli ensimmaéinen laatuaan
Suomessa. Ja silloin oli luontevaa, ettd ma tulin hdnen viransijaisekseen
opiskelijaliiton péésihteeriksi. Ja sitd kautta tulin mukaan tyévaliokunnan
puoluehallituksen kokouksiin. Ja tédtd kautta opin paljon asioita ja asetuin sitten

ehdokkaaksi vuoden -70 vaaleissa.” (Paavo Vayrysen haastattelu 23.5.1997)

Naisten ja miesten urakehitys poikkeaa toisistaan mielestimme selkeésti. Naisilla on
poliittisesti merkittavia tehtévia ollut huomattavasti véhemmaén. Ainoastaan Sirkka-Liisa
Anttila ja Heidi Hautala ovat ennen Euroopan parlamenttia toimineet oman puolueensa
johdossa. Anttila on liséksi entinen eduskunnan varapuhemies. Miesedustajien joukosta
puolestaan Iéytyy entisid ministereitd, presidenttiehdokkaita ja puolueen puheenjohtajia.

Yksi miehista on toiminut myds Yleisradion johtajana.



Miesten  poliittisen uran ammattimaisuus nakyy urakehityksessd ja sen
suunnitelmallisuudessa. Naiset tuntuvat olevan télla hetkella poliittisen uransa huipulla,

kun taas miesten kohdalla kysymys on enemmankin jadhdyttelelypaikasta.

*Juu, se (ura) on ollut hyvin voimakasta nousua ja nyt on sitten timmoéisté

suvantovaihetta tdssa.” (Vayrynen 1997)

Téma saattaa nékyad myds siind kuinka vakavasti edustajat suhtautuvat
europarlamentaarikon tehtéviin ja sen mukanaan tuomiin velvollisuuksiin. Helsingin
Sanomien tutkimuksen mukaan tehokkaimpia ja tuloksellisimpia europarlamentaarikkoja
ovat vahan julkisuudessa nakyvat naiset. Julkisuudessa esilla olevat ja Suomessa nakyvat
parlamentaarikot jaévat aikaansaannoksissaan ahkerista puurtajista huomattavasti
jalkeen. (HS 1.11.1997)

”(...) pienid sukupuolten vélisid eroja minusta ainakin ndisséd suomalaisissa on
havaittavissa (naurua) sen suhteen, ettd miten ne Vviitsivat tarttua erilaisiin
tilanteisiin. Ettd joskus tuntuu siltd, ettd sielld on semmoisia hyvdssé tybidssé
olevia naisia joka ryhmdssd Suomesta, jotka viitsivadt puurtaa. Ettd sehédn ei ole

mitddn vaan lounailla istumista se homma todellakaan...” (Hautala 1997)

5.2 Pitkiad paivia ja tonneittain paperia

Parlamentin tydskentelyéd kuvaa periodisuus, tyd kulkee viikon sykleissa. Tydskentely
keskittyy pédasiassa Brysseliin, misséd europarlamentaarikon ajasta kuluu kolme
neljannestd. Brysselin  tyérupeamaan kuuluvat ryhméakokousviikkko ja  kaksi
valiokuntaviikkoa. Taméan liséksi joko ryhmékokous- tai valiokuntaviikolla saatetaan pitéda
ns. mini-istuntoja. Strasbourgissa europarlamentaarikot kayvét kerran kuukaudessa,

taysistuntoviikolla.

Strasbourgin viikon haastateltavat kokevat raskaimmaksi sen kiireisen aikataulun vuoksi.
Paivat venyvat pitkiksi, joidenkin haastateltavien mukaan jopa 15-16 -tuntisiksi, silla

taysistunnot kestavat kahteentoista asti yo6ll4. Strasbourgin viikon rasittavuutta lisaa



haastateltavien mukaan my6s matkustamiseen kaytetty aika, silla siihen saattaa kulua
jopa yhdeksén tuntia. Lentoyhteydet Helsingistd Strasbourgiin eivat ole parhaat
mahdolliset, eiké& suoria lentoja ole ainakaan sopivina aikoina. Strasbourgin viikkoa leimaa
haastateltavien mukaan myos se, ettd "kerrankin kaikki ovat paikalla”. Paikalle kokoontuu
parlamentaarikkojen lisdksi my6s lukuisa mééra lobbareita. Taysistuntojen liséksi ryhmat

kokoustavat epavirallisesti ja yrittdvat sopia ajankohtaisista asioista.

”... niin se on oikein kuin sellainen muurahaispesad se Strasbourgin viikko. Etta
sinne kokoontuu kaikki lobbarit. He tietdvét, ettd nyt kaikki ovat paikalla.” (Astrid
Thorsin haastattelu 30.5.1997)

5.2.1 Tehokasta tydaikaa ja lentokentilla lorvimista

Suurin osa haastateltavista kertoi pyrkivdnsd minimoimaan Brysselissa vietettavan ajan
saadakseen lisdaikaa Suomessa olemiseen. Useimmat kertovat viettdvdnsd Suomessa
viikonlopun lisdksi ainakin yhden arkipaivén, joka on yleensa perjantai. Jotkut kertovat
tahtevénséa Brysseliin jo sunnuntaina ja tulevansa vasta perjantaina. Toiset taas toteavat
pyrkivansa lahteméaan Brysseliin vasta tiistaiaamuna ja palaavansa kotimaahan jo torstai-

itana. Keskimaarin europarlamentaarikot ovat Brysselisséd kolme paivaa viikosta.

Brysselissa vietetyn ajan maara liittyy melko selkeésti edustajan perheellisyyteen tai siihen
onko Brysselistd hankittu kunnon asuntoa. Suurin osa haastateltavista kertoo palaavansa
Brysselistd viimeistdén torstaina kotiin. Muutamat naisedustajat kertovat viettavansa

Brysselissa hieman pidemman ajan.

Matkustamista suurin osa haastateltavista kuvailee katkonaiseksi jaksoksi, jonka aikana ei
voi keskittyd muuhun kuin odotteluun. He toivoisivat asiaan jotakin parempaa ratkaisua
kuten esimerkiksi parlamentin ty6skentelyn keskittdmistd pelkéstdédn Brysseliin.
Matkustamista hankaloittavat myds erindiset kdytdnnén syyt. Koneen myohastyessa voi
pahimmillaan mydhéstya jatkoyhteydesta ja joutua odottelemaan kentélla pitkia aikoja.

Lisdksi Helsingin ulkopuolella asuvat edustajat (yhteensa viisi) toteavat Helsingissa



asumisesta olevan selkedd hyotyd, koska Helsinkiin jadvien ei tarvitse huolehtia

jatkoyhteyksistd muualle Suomeen.

"No, matkustamiseen mé olen toki tottunut hyvin paljon, mutta sanon suoraan,
ettd mitd enemmdén sitd teet, niin ei se lentokentélld lojuminen niin kovin
mielekédstd puuhaa ole. Mutta se on vélttdméaténta ja ongelma on se, ettd liian

usein koneet ovat mybhéssé ja varsinkin viikonloppua kohti.” (Anttila 1997)

Haastateltavat tapaavat suomalaisia &&nestéjia sekd Brysselissé ettd puhujamatkoilla
ympari Suomea. Brysselissd suhteita hoidetaan ottamalla vastaan vierailevia ryhmia
Suomesta. Puhujamatkat keskittyvat viikonloppuihin, mikd on yksi syy siihen, ettid osa
haastateltavista pitdd nykyistd yhden vaalipiirin jarjestelmaa raskaana ja vaivalloisena.
Heiddn mukaansa yhteydenpito omiin &anestéjiin onnistuisi paremmin, jos Suomi olisi
jaettu esimerkiksi neljaan vaalipiiriin. Brysselissa vierailevia ryhmia haastateltavat pitavéat

positiivisena asiana, koska se helpottaa ja nopeuttaa yhteydenpitoa suomalaisiin.

"(...) kaikki téllainen neuvottelu, tapaamiset, pienryhmét, ne tdyttdd sen pdivén
ja Brysselissd kdy hyvin paljon suomalaisia vieraita nykyisin... mutta sehdn on
sitd  yhteydenpitdmistd. Se kuuluu musta parlamentin tyéhén ja
parlamentaarikon ty6hén (...) joskus se tuntuu, ettd se on ihan hyvd, etta sinne
tulee viiskymmentad ihmistd, kuin ettd mind kdyn erilaisissa tilaisuuksissa...

kaikkia ei silld tavalla voi tavoittaa...” (Ryynanen 1997)

Aanestsjien liséksi haastateltavat kertovat olevansa saannédllisesti yhteydessa
suomalaisiin virkamiehiin, ministeridihin, puolueeseen, ammattiyhdistyksiin,
kansalaisjarjestoihin ja erilaisiin etujarjestéihin. Yhteydenpidolla haastateltavat nakevat
paédsevansa perille asioiden valmistelusta Suomessa, Suomen virallisesta kannasta ja
Suomessa vallitsevasta ilmapiiristd. Suomalaisesta Iehtikirjoittelusta haastateltavat
toteavat pysyvansa perillda |dhinnd avustajiensa kerdamien artikkeleiden avulla.
Suomalaisesta péivanpolitikasta sivuun jd&minen ei suurinta osaa naisista juurikaan
haitannut. Perusteluiksi he mainitsevat mm. sen, ettd Suomessa kaytdva keskustelu
paivanpoliittisissa asioissa on [&hinna “sisapoliittista nahinaa”. Miehille suomalaisesta

politiikasta sivuun jddminen on jonkin verran vaikeampaa. Haastatelluista miehista kaksi



halusi palata vaalikauden p&éatyttyd takaisin Suomeen. Trendi on yleinen muidenkin
suomalaisten miesedustajien kohdalla. (HS 17.11.97) Tutkimuksemme perusteella voisi
jopa todeta naisten viihtyvdn ulkomailla ja Euroopan parlamentissa paremmin kuin
miesten. Vahvistusta télle tulkinnalle I6yt44 muidenkin suomalaisten naispoliitikkojen
haastatteluista tai oma eldméankerroista, kuten luvussa kolme todettiin. (vrt. esim.
Vaananen 1996) |

5.2.2 Hyva tiimi tarkea

Euroopan parlamentin jésenilld on oikeus palkata itselleen yksi tai useampia avustajia
kotimaan seka Brysselin ja Strasbourgin yhteyksid helpottamaan. Kaikilla haastateltavilla
on kaytéssadan vahintdan yksi avustaja Suomessa. Paavo Vayryselld on jopa kuusi osa-
aikaista avustajaa Suomessa. Hénen Brysselin avustajansa on saksalainen, kun muuten
suomalaisten europarlamentaarikkojen avustajat ovat suomalaisia. Brysselissad ldhes
kaikilla europarlamentaarikoilla on kaytéssaan yksi avustaja. Poikkeuksen tekee kuitenkin
Kokoomuksen ryhmaé, jolla on yhteinen avustajakunta (neljd henked) Brysselissa ja yksi
yhteinen avustaja Helsingissd. Yhden yhteisen Helsingissd olevan avustajan liséksi
jokaisella Kokoomuksen europarlamentaarikolla on myds oma puolipéivainen avustajansa

kotimaassa.

Haastateltavien mukaan avustajien tyénkuva on monipuolinen. Heidan merkityksensa on
suurin tiedonhankinnassa ja kotimaan yhteyksien yllapidossa. Moni haastateltava
harmittelee sita, ettd avustaja joutuu kdyttdmaan suurimman osan ajastaan sihteerintdihin
eikd asioiden taustoittamiseen useinkaan liikene aikaa. Haastateltavat pitavat avustajiaan
ylipdatddn suuressa arvossa, silla ilman heita jokapaivaisen tyon hallinta saattaisi kayda
mahdottomaksi. Parlamentaarikon ja avustajan keskindisen kemian on toimittava, silla
tydpéivat venyvat pitkiksi. Avustaja on merkittdva yhteistybkumppani yleensa myés siksi,

ettd hanen kielitaitonsa on tavallisesti edustajan kielitaitoa monipuolisempi.

"Siis ratkaisevan tdrked (avustajan merkitys), ettd en voisi kuvitella, ettd tita
tyéta hoitaisi yksin. Ja minusta se on aika tarkeéta, ettd syntyy hyva tiimi.” (Outi
Ojalan haastattelu 24.3.1997)



’(...) se Brysselin pdédn avustaja, niin se joutuu olemaan vdlilld asiantuntija,
vélilld asiatyttd, siis suoraan sanoen juoksutyttd. Kaikkein tédrkeintd on, ettd se
ihminen tekee kaikkea, ettd se ei ole sitd mieltd, ettd hdnen tehtiviinsa ei joku

asia kuulu, koska ei voi rajata tehtavid.” (Myller 1997)

Mediakin on huomannut avustajien merkityksen. Yleisradion litalypsy-ohjelma on kuluvan
syksyn aikana esitellyt parlamentaarikkojen avustajia. Taustalla on ehka ajatus siita, etta

avustajalla saattaisi olla parlamentaarikkoon poliittista vaikutusvaltaa.

5.2.3 Samanmieliset laheiset

Lahimmét ty6toverit 16ytyvét haastateltavien mukaan valiokuntatovereiden joukosta. Tama
jontuu l&hinnd siitd, ettd haastateltavat kéyttdvat suurimman osan ajastaan
valiokuntatyéskentelyyn, jonka pohjalle koko Euroopan parlamentin tydskentely on
organisoitu. Valiokuntaty6skentely on mielekéstd parlamentin toimivuuden ja poliittisen
tehokkuuden vuoksi, sillda parlamentissa késiteltdvat asiat ovat hyvin laajoja.
Valiokuntatyéskentely mahdollistaa myés paremman yhteistydn puolueryhmien valilla.
(Raunio 1996, 229) Ylipaatdan I|aheisimméat tydtoverit I0ytyvat yleensd muiden
samanmielisten joukosta. Tallaisten ty6toverien ei tarvinnut edustaa edes samaa

puoluetta.

"Mutta sitten ldheiset tyotoverit ainakin mulla on muutama suomalainen ja
muutama samanmielinen samassa poliittisessa ryhmdéssad. Ja kdytdnnéssa
ehkd tota semmoinen... luottamussuhteessa ovat niin ne samanmieliset
samassa ryhmésséd eivat viélttdméttd ole samasta maasta. Sattuu minulla
olemaan nyt semmoinen tilanne, ettd meitd on kahdesta eri puolueesta ja
ollaan erilaisia. Ja ne muut pohjoismaalaiset samanmieliset, niin md koen

ainakin, ettd ne ovat mun ldheisimmét tydtoverit.” (Thors 1997)

Suomalaisten vélinen yhteistyd koetaan osittain ongelmalliseksi ja osittain

riittdmattdmaksi. Osa haastateltavista kaipaa lisda yhteisty6ta, osa selvastikdan taas ei.



Yhteistyén lisdamista kaipaavat lahinnd EU-kriittiset edustajat, vaikka hekin toteavat

suhteellisen tiukan puoluekurin vaikeuttavan yhteisty6td suomalaisten kesken.

*Ja sitten meilld on Pohjoismaiden ja ruotsalaisten ja tanskalaisten kanssa hyva
yhteistyé, niin mé Kokisin, ettd on paljon semmoisia asioita, joissa pitéisi
unohtaa tdmé puolue ja ldhted siitd, ettd kuusitoista meppid tietyissd asioissa
tekee esityksia ja Kirjoittelee yhdessé (...)Ma toivon, ettd semmoista toimintaa
saataisiin enemmdn, ettd me toimitaan yhdessd Suomen edustajina, Suomen
hyvédksi. Se ei sulje pois sitd, etteikd kukin toimisi  silti
puolueryhmésséén,..mutta  sitd tdydentdmddn tdma yhteistoiminta yli

puoluerajojen.” (Anttila 1997)

Samaan suomalaiseen puolueeseen kuuluvien edustajien valilla koetaan olevan riittéavasti
yhteisty6td. Samaan puolueryhméén kuuluvat suomalaisedustajat kertovat kokoontuvansa
ajoittain strategianeuvotteluihin, joissa mietitddn kasilld olevia asioita ja yhteistd kantaa

niihin.

Eniten yhteistyétd muiden kuin suomalaisten edustajien kanssa on luonnollisesti niilla
edustajilla, jotka  edustavat puoluettaan  yksin  Euroopan  parlamentissa.
Haastateltavistamme heihin lukeutuvat Heidi Hautala ja Astrid Thors. Parlamentaarisen
kokemuksen lisddntyessd myos edustajien epaviralliset kontaktit muiden maiden
edustajiin lisdéntyivat. Erds edustaja mainitsee tutustuneensa valiokuntatovereihinsa
lahemmin yhteisilla matkoilla. Epéavirallisten kontaktien lisdantymisen voidaan katsoa myds
lisddvédn edustajan henkildkohtaisia vaikutusmahdollisuuksia Euroopan parlamentissa.
Varsinkin naiset korostavat sosiaalisten kontaktien tarkeyttd tyoskentelyssd Euroopan
parlamentissa. Heill4 tuntuu kontakteja olevan myds enemman. Tama tuntuisi viestivdn
naisten paremmista sosiaalisista taidoista, kielitaidosta ja viitselidisyydesta seka siita, etta

he ottavat tydnsa Euroopan parlamentissa vakavammin.

*Jos ajattelee nyt niinkun tdmmodisid parhaimpia ystavid, niin ne on ndiden eri
valiokuntien, mydés tdmmodisilld valiokuntamatkalla, jossa on oltu mukana

yhdessé ja koettu jotakin, niin se on sitten antanut timmdisen mahdollisuuden



tutustua henkilékohtaisesti paremmin ja se on sitten ldhtenyt sieltid.” (Ryynéanen
1997)

5.3 Vaikuttaminen kytkeytyy sosiaalisuuteen

Vaikuttamiseen liittyvillda kysymyksillda pyrimme hahmottamaan verkostoitumisen ja
lobbaamisen merkitystd europarlamentaarikkojen poliittiselle toiminnalle. Vaikuttamiseen
liittyvat kysymykset haastateltavat kokivat hieman liian laajoiksi, mutta vastausten kirjo oli
varikds. Myéhemmin huomasimme kysymyksenasettelumme liian kaksijakoiseksi ja
miehisen tieteen rakenteita toistavaksi, Cixousin mukaan binaarisia oppositioita toistavaksi
(Cixous 1987). Suullisen /kirjallisen ja virallisen/epévirallisen vaikuttamisen
vastakkainasettelu antoi ehk& toisiaan poissulkevan merkityksen. Tulimme ehka
huomaamattamme kéyttdneeksi sukupuolitettua kieltd, joka asettaa miehisen
ensisijaiseksi ja naisisen toiseksi. (Koivunen 1996, 50) Tama ilmeni niin, ettd naiset eivéat
vastauksissaan tehneet kysymyksen edellyttamia erotteluja, vaan nakivat vaikuttamisen
muodot toisiaan tadydentavind ja saman ilmion eri puolina. Miehet tekivat vastauksissaan
enemman erotteluja eivatkd korostaneet sosiaalisten suhteiden merkitystéd samalla tavalla
kuin naiset. On otettava huomioon, ettd miesedustajilla vaikuttamiskanavat olivat suurelta
osin jo valmiina edellisten tydtehtévien takia, mutta tastd huolimatta naiset eivat jaéneet

surkuttelemaan tilannettaan, vaan rakentavat omia kanaviaan aktiivisesti ja jotkut jopa

systemaattisesti.

Suurin osa haastateltavista pitda suullista vaikuttamista tarkedmpéana ja tehokkaampana
kuin kirjallista vaikuttamista. Perusteluina suullisen vaikuttamisen tehokkuudelle mainitaan
mm. se, etti europarlamentaarikot saavat tydssaén valtavasti paperia, joihin ei aina pysty
tutustumaan. Haastateltavat korostavat myds, ettd asioiden hoitaminen Euroopan parla-
mentissa sujuu loppujen lopuksi henkildsuhteiden kautta. N&in euroedustajan
henkildkohtaiset ominaisuudet ja oma aktiivisuus muodostuvat merkittaviksi tekijéiksi.
Tarkeana pidetaan myds yhteysverkkojen luomista erityisesti komission virkamiehiin.
Suullisen vaikuttamisen tehokkuuteen vaikuttaa lisdksi se, ettd vaikuttamistilanteet saat-

tavat olla hyvin yllatyksellisia ja suunnittelemattomia.



"Mé tietysti voittopuolisesti koen, ettd se on hyvin suullinen kulttuuri
(naurahdus), jos ajattelen pdivittdistd tydtd, niin kylldhdn se puhumista on
tavattoman paljon, kun se on sitid henkil6kohtaista vaikuttamista (...) Tuntuu, etté
kaikkia asiat on pohjustettava, mahdollisimman monen kanssa enndétettdvéa

puhua ja tehtédvd sité jatkuvasti. Sill4 tavalla sielld toimitaan." (Ryynanen 1997)

“Molemmat (suullinen ja kirjallinen vaikuttaminen) on hirveen tarkeita, mutta silti

méd véitdn, ettd suullisesti epdvirallisesti tehdddn huomattava osa

vaikuttamisesta.” (Piha 1997)

"(...) politiikassa tdrkein on henkilésuhteet. Ne on paljon tdrkeempii kuin asiat...

ja sillon sun pitdd luoda itelles se semmonen vaikuttajien verkosto,

yhteysverkosto..." (Anttila 1997)

Eraat haastateltavat toteavat, ettd suulliseen vaikuttamiseen liittyy kiintedsti kielten osaa-

minen. Suullinen vaikuttaminen on tehokkaampaa, mikéli europarlamentaarikko osaa

useampaa kielta.

"Myds vdhan riippuu siitd, kehen pitdé vaikuttaa, pitdd valita kieli. Jos huomaa,
ettd on ranskanmielisessé (seurassa), ettd he eivdt ymmdrrd tdtd asiaa tai

heihin pitdis vaikuttaa, niin sillon pitdéa valita se kieli." (Thors 1997)

Osa haastateltavista kokee kuitenkin parhaimmaksi keinoksi sellaisen vaikuttamisen, jos-
sa yhdistyvat sekd suullinen etta kirjallinen puoli. Taméantyyppinen vaikuttaminen koetaan

varmimmaksi keinoksi, koska siind yhdistyvat muodollinen ja epdmuodollinen vaikuttami-

nen.

“(...)suullinen vaikuttaminen on tdrkeempdd, mutta pelkdstddn suulliseen
vaikuttamiseen ei saa luottaa. Kaikki asiat yleensd, jotka haluaa viedd
eteenpdin, niin pitdéd tehdd myéds kirjallisesti. Ensinnd tietysti muutosehdotukset
ja kaikki asiakirjat... mutta jos niitd ei suullisesti vie eteenpéin... niin ei silld

pelkélla kirjallisella esitykselléd ole mitddn merkitysta."” (Myller 1997)



Erddn mieshaastateltavan mukaan kirjallinen vaikuttaminen on tarkedmpaa Euroopan
parlamentissa, koska edustajien ty6 tapahtuu pitkalti dokumenttien pohjalta. Héanen
mukaansa parlamentin tydjérjestys on organisoitu tavalla, jossa kirjalliset dokumentit ja
raportit ovat korostetussa asemassa. Toisen mieshaastateltavan mielesta epavirallinen
vaikuttaminen on hoksattava aloittaa ajoissa: siind vaiheessa, kun asiat ovat virallisessa

kasittelyssa ei epavirallisesti pysty enaa vaikuttamaan.

Sekéd epévirallista ettd virallista vaikutuskanavaa pidetdan tarkeina, mutta epaviralliset
kontaktit nayttévat sittenkin olevan merkittdvampié. Néayttéisikin silta, etta suullinen ja epa-

virallinen vaikuttaminen on toimivin tapa vaikuttaa Euroopan parlamentissa.

“Ihan siind, parlamentin tydssd, niin se ns. virallinen vaikuttaminen ei riiti. Se
on minusta se harha monasti, ettd kuvitellaan, etta se riittdd... Epévirallisesti on
hankittava sit se tuki niille (asioille), huolehdittava siitd, etta niilld on vaikutusta.

Kyll4, siis se on vasta sitd vaikuttamista." (Ryynanen 1997)

Erdiden haastateltavien mukaan vaikuttamisessa on tédrkeda, ettd poliitikon toiminnan
taustalla on jokin aate, johon hénen toimintansa pohjautuu. Vaikuttaminen on myds

pyrkimysta toteuttaa naité poliittisia pad&dmaaria.

"(...) poliittisessa toiminnassa on kysymys siitd, ettd henkilblld, joka on mukana
on tiettyjd arvoja, joihin hdn toimintansa nojaa. On tiettyjd pddmdérid, jotka
ndiden arvojen pohjalta asetetaan ja sitten pyritddn nditd pddamdédéria

toteuttamaan."” (Vayrynen 1997)

“(...) siis pitdd olla jotain ajatuksia, pitdd olla jotain pdamddrid, et jos ei ole

mitddn tata, niin on kauheen vaikee vaikuttaa mihinkdan." (Myller 1997)

Eraat haastateltavat sitovat vastauksissaan Suomen ja Euroopan yhteen. Haastateltavien
mukaan vaikuttamiseen liittyy myds Euroopan unionin tapahtumista tiedottaminen

kotimaassa. Lisdksi heidan mukaansa on tarkedd lisadtd Suomi-tietoa Euroopan

parlamentissa.



"Myédnnéan, eftd méd koen, ettd Euroopan parlamentin jdsenen tehtdvénd on
myés viestittdd, mitd EU:ssa ajatellaan, mitd Brysselissd ajatellaan, muissa
maissa, suomalaiseen keskusteluun. Tdma on mydskin vaikuttamista, koska se

on realiteetti, misséd eldmme." (Thors 1997)

5.3.1 lloisesti yllattyneet vaikuttajat

Haastateltavat suhtautuvat positiivisesti omiin  vaikutusmahdollisuuksiinsa. Osa
haastateltavista on jopa myénteisesti yllattynyt omien vaikutusmahdollisuuksien
laajuudesta Euroopan parlamentissa. Vain yksi edustaja kokee, ettd parlamentaarikkojen
vaikutusmahdollisuudet ovat vahdiset. Omia vaikutusmahdollisuuksiaan t&dma
haastateltava (M) pitda kuitenkin hyvin&, koska han on korkeassa asemassa poliittisessa

ryhméssaan.

"No, ehkd ne (omat vaikutusmahdollisuudet) on ollu jopa myénteisemmat, mita
mé odotin. M4 kuvittelin, ettéd sielld menee pitkd aika ennen kuin pystyy samaan
edes aikaiseksi...nyt mulla on menossa sielld aika isoja projekteja.” (Anttila

1997)

“...)mun mielesta Euroopan parlamentissa namé yksilén

vaikutusmahdollisuudet on aika hdmmdstyttdvén suuret.” (Hautala 1997)

Positiiviseen suhtautumiseen vaikuttaa se, ettd Euroopan parlamentissa yksittdinen
edustaja valmistelee raportin, josta tulee mahdollisten muutosehdotusten ja &anestyksen
jalkeen parlamentin virallinen kanta. (Raunio 1996) Yksittdisen edustajan painoarvo on siis

melkoinen verrattuna esimerkiksi kansalliseen parlamentaariseen paatéksentekoon.

“(...)valiokuntatydén kautta aukee niiden raporttien laatiminen, joka tarkoittaa
sitd, ettd yks edustaja ikddnku valmistelee parlamentin kannan johonki asiaan.
(...)Niin, mietinté on ikdédnku valiokunnan ehdotus tdysistunnolle, joka sitten
hyvédksytddn tai muutetaan tai hyldtaén... Kaikkein arvostetuimpaa on, ettd
pddsee kirjoittamaan sen varsinaisen pdévaliokunnan mietinnén tai raportin”

(Hautala 1997)



Kaksi haastateltavaa nostaa esiin puoluekoon merkityksen omia vaikutusmahdollisuuksia
arvioidessaan. Toinen heistd kokee, ettd kuuluminen suureen poliittiseen ryhmaan antaa
edustajalle paremmat vaikutusmahdollisuudet, koska hénen ehdotuksillaan on puolueen
tuki takana, mika edesauttaa danestystilanteissa. Toinen haastateltava puolestaan kokee,
ettd pienemmassad puolueessa yksittaiselld edustajalla on paremmat mahdollisuudet

paasta ryhman johtopaikoille.

Kaikkien haastateltavien mukaan tiettyihin aloihin keskittyminen on valttdmatoénta
europarlamentaarikoille, koska parlamentti kasittelee niin monenlaisia asioita. Yleensa
haastateltavat ovat valinneet aloikseen ldhinna omissa valiokunnissa kasiteltavat asiat.
Henkildkohtaiset ominaisuudet ovat myds merkittavia, koska asioiden hyva valmistelu ja

henkilésuhteet ovat tarkeita tekijéitd omia vaikutusmahdollisuuksia arvioitaessa.

Kysyttdessd haastateltavien ‘lempialoja” nousee esille kuitenkin muitakin  kuin
valiokuntatydskentelyyn liittyvié asioita. Naisedustajille ovat tarkeitd mm. naisten asema
yhteiskunnassa ja siihen osaltaan liittyvéd hyvinvointivaltioajattelu. Erityisen tarke&na
nahtiin pohjoismaisen tasa-arvoajattelun levittdminen unionin jasenmaihin ja reuna-alu-
eille. Naihin vastauksiin ei vaikuttanut haastateltavien poliittinen vakaumus, vaan heidén
yleinen suhtautumisensa tasa-arvoon. Tamé tukee aikaisempien tutkimusten tuloksia.
Naisten kasvava maéara Euroopan parlamentissa ei valttaméatta lisda tasa-arvokysymysten
kasittelyd, mutta naisten mukanaolo mahdollistaa tasa-arvokysymysten tuomisen esille.
(Vallance 1988) Haastateltujen mukaan suomalaisten kokemuksista tasa-arvokysymysten
hoitamisessa ollaan kiinnostuneita Euroopan parlamentissa. Suomalaisia naisia voidaan
jopa pitdd Euroopan parlamentissa tasa-arvoasioiden asiantuntijoina. Edella mainitun
vahvistaa ranskalaisen europarlamentaarikon Elisabeth Guigoun (1997, 147) kasitys
Euroopan parlamentin naisistamisesta. Hanen mukaansa tasa-arvon malli koko unionille
tulisi hakea nimenomaan Pohjoismaista naiden pitkalle edenneen tasa-arvopolitiikan

vuoksi.

“(..)tdd hyvinvointivaltio on erittdin tdrkee myés, siis tdmmébsend poliittisena
viitekehyksend, ettd sehdn liittyy néihin tasa-arvoasioihin, koska ilman

hyvinvointivaltioo ei olis naisten tasa-arvoo." (Myller 1997)



"Tavallaan sen tyyppinen Eurooppa, jossa  voitais arvostaa tidmmosta
hyvinvointia...kuitenkin semmoiseen  pohjoismaiseen tasa-arvomalliin

pohjautuvaa tasa-arvoajattelua.” (Ojala 1997)

5.3.2 Europarlamentaarikon turvaverkko

Verkostoituminen on tarke&d elementti europarlamentaarikon tyéssa. Verkostoituminen
koetaan olennaiseksi osaksi tyotd, koska hyvét henkildsuhteet helpottavat asioiden
hoitamista. Erityisesti pienten poliittisten ryhmien edustajat pitavat verkostoitumista erittain
tarkeana, koska poliittisen tuen l6ytdminen omille asioille 16ytyy juuri verkostojen kautta.

Verkostojen avulla edustajat kokevat myds voivansa auttaa erilaisia suomalaisia tahoja.

“Joo, kylld se (verkostoituminen) siihen tyéhén olennaisesti liittyy. Et siis
kaikessa kanssakdymisesséd joko muodostuu tai muodostetaan niitd. Se on

tavallaan tyémetodina...” (Ojala 1997)

“(...)mitd enemmadn sulla on mahdollisuus tavata henkilbkohtaisesti ihmisid ja
sitten tavallaan palata asioihin heiddn kanssaan tybémielessé, niin sitd helpompi

on asioita hoitaa..." (Myller 1997)

Osa haastateltavista toteaa, ettd verkostot sekd Suomessa ettd Euroopan parlamentissa
muodostuvat lI&hinn& asiakohtaisesti. Suomessa korostuvat yhteydet kansalaisjarjestéihin,
etujarjestoihin ja ministeriéihin. Euroopan parlamentissa yhteyksia pyritdan luomaan seka
muihin edustajiin ettd komission virkamiehiin. Naiden yhteyksien taustalla on tuen

saaminen omille poliittisille aloitteille.

"No, kylld se (verkosto) aika paljon ldhtee niistéd asioista, mitd ajaa...Mulle kai-
kista kaikkein tdrkeimpid on kansalaisjdrjestét niin Suomen kuin EU-tasolla...
Tietysti joutuu selvittdméan asioita Suomen valtionhallinnon kautta, ettd tietdéa

ministeridistd ne avainvirkamiehet..." (Hautala 1997)



"Tdmén tyyppiset erityiskysymysverkostot ovat tarkeiti...Et sd tiedat etté
ympéristéihmiset on sielld, kulttuuri-ihmiset on siind valiokunnassa." (Thors
1997)

"Mé olen sitéd (yhteistybverkostoa) nyt parhaillaan luomassa eli esimerkiks kdyn
komissiossa...sitd kautta mé saan itselleni semmosen verkoston, ettd mé voin
ottaa yhteyksid, kun tarve tulee ja sitd kautta aukee ne vaikuttamisen kanavat."
(Anttila 1997)

Haastateltavien verkostot liittyvat joko kansalaisjarjestdihin tai oman puolueeseen tai
valiokuntaan. Haastateltavat kertovat kuuluvansa erilaisiin kansalaisjarjestoihin, kuten esi-
merkiksi ymparist6-, ihmisoikeus- ja kuluttajajarjestoihin. Heilld on myds tiiviit yhteydet ay-
likkeeseen ja etujarjestéihin. Nama haastateltavat kertovat myés kuuluvansa Euroopan
parlamentissa oleviin eri alojen puolivirallisiin kansalaisjarjestéihin, joista kaytetdan nimea
inter group. Tiettyyn jarjesté6n kuulumiseen vaikutti selvésti haastateltavan ideologinen

tausta.

"Et ne (verkostot) tietysti aika usein liittyy jotenkin tdhdn sosiaaliseen puoleen.

Ne on kéyhyyttd vastaan tai sosiaalista syrjdytymisté vastaan..." (Ojala 1997)

“(...)mulle ehkd kaikkein tdrkeempii on tdmmdéset kansalaisjdrjestét niin
Suomessa kuin EU-tasolla ja niistd tdrkeimpii on tdmméset ympadristé-,
kuluttaja, ihmisoikeus- ja eldinsuojelu-kehitysjérjestét, ettd niiden kanssa tulee

oltua paljon yhteyksissé, ihan péivittéin.... " (Hautala 1997)

Monet naisedustajat kertovat myds kuuluvansa suomalaisiin naisjarjestdihin. Yksi edustaja
pahoittelee, ettei Euroopan parlamentissa ole varsinaista naisverkostoa. Han kuitenkin
toteaa, ettd pohjoismaalaisten naisten epévirallinen verkosto toimii hyvin. Liséksi hén
huomauttaa, ettd Euroopan parlamentissa on olemassa ns. tiedostamattomia

miesverkostoja, jotka toimivat tehokkaasti.

"(...)kumminkin on néitd miehisid verkostoja, jotka vaikuttavat enemman. Ei ole

naisverkostoitumista. (...)Semmosia tiedostamattomia (miesverkostoja) on. Ej



se herdtd hdmmennystd, jos valiokunnassa on pelkdstddn miehid

puheenjohtajistossa.” (Thors 1997)

Osa haastatelluista korostaa kuulumistaan omaan puolueryhméénsé tai suomalaiseen
puolueeseensa. Osa heistd pitdd erityisesti valiokunnissa syntyneitd verkostoja

merkittavina.

"Tietysti aina ne omat valiokunnat tietylld tavalla on semmoinen keskeinen
verkosto, koska sielld on ihmisid, jotka on kiinnostunut ndistd samoista

asioista..."” (Ryynanen 1997)

5.3.3 Hyodyllinen aulailu

Kaikki haastateltavat suhtautuvat positiivisesti lobbaamiseen eli leikkimielisesti aulailuun.
Haastateltavien mukaan lobbaaminen on hyddyllisté ja luvallista tiedon hankkimista, koska
Euroopan parlamentissa liikkuva tiedon mééré on valtava. Kaikki haastateltavat kuitenkin
toteavat, ettei lobbaamiseen saa liittyd rahallista hyétymistd. Lobbaaminen liittyy myds
suurempaan kokonaisuuteen, postmodernin maailman tiedon pirstaleisuuteen. (Giddens
1991) Toisaalta lobbaamisen voi katsoa liittyvdn Euroopan unionin avoimuuusperiaatteen
epatoimivuuteen. Suomalainen asioiden valmistelu poikkeaa parlamentista siina
suhteessa, etta asioita valmisteltaessa kuullaan automaattisesti monia eri asiantuntijoita.
Euroopan parlamentissa asioiden valmistelu on yhden edustajan harteilla ja

asiantuntijoiden valinta on yksittiisen edustajan harkinnan varassa.

Unioni on kaikin puolin hyvin omintakeinen organisaatio, jonka p&étéksentekoon ovat aina
vaikuttaneet poliittiset ja taloudelliset tahot. Unionin rakenteet ja jarjestelmét ovat seké
virallisia ettd epavirallisia. Tama perustuu komission vahvaan teknokraattiseen asemaan,
joka varmistaa sille oikeuden itse hakeutua haluamaansa asiantuntijavuorovaikutukseen.
Komissio ei kuitenkaan ole ainoa merkittdva unionin organisaatio. Ministerineuvostolla ja
Euroopan parlamentilla on omat vaikutuskanavansa ja asiantuntijaverkostonsa. (Temmes
1995, 183)



Haastateltavien mielesta lobbaaminen on valttamattémyys Euroopan parlamentissa,
vaikka he suhtautuvatkin lobbaajilta saamaansa tietoon kriittisesti. Euroopan unioniin on
muodostunut lobbareiden ammattikunta, joka ottaa vastaan tydtehtavia eri tydnantaijilta.
Haastateltavat eivat ole innostuneita asiasta. Heidan mukaansa aito asiaansa uskova,
ehka hieman ammattitaidotonkin, lobbari on parempi kuin ammattimainen lobbari. Eraat

haastateltavat toteavat, etta juuri raha asettaa lobbarit eriarvoiseen asemaan.

"No, sehdn (lobbaaminen) on ihan luvallista ja ihan hyédyllistd toimintaa, etté
annetaan tietoa pddtéksentekijbille...Meille se on ldhinnd tietoa, ettd me
saamme tietoa intressipiireiltd asioista, joita késitellddn parlamentissa.”

(Vayrynen 1997)

"M4a olen sanonut, ettd mé olen kokenut niin monta asiaa, ettd mé tiedan milla
asialla lobbaaja on....jos paperin laatu on hirveen hyvéé ja se vaikuttaa, ettéd
tdssd kdytetddn paljon rahaa niin mé suhtaudun véhén epéilevdmmin. "Miksi
nyt on rahaa ndin paljon liikenteessé?... Et se on helpompi suhtautua niihin,

jotka on selkeesti aatteelliselta tai tietyn piirin etuja ajamassa." (Thors 1997)

Kaikki haastateltavat osaavat mielestdan lobata.

"Joo, sehdn (lobbaaminen) on varmasti sitd vaikuttamista, jota tdssd on koko
eduskunta-aikansa tehnyt, vaikka sitd ei silloin lobbaamiseksi kutsuttu

(naurahdus)” (Ryynanen 1997)

Eraat haastateltavat kuitenkin mainitsevat, ettd tata puolta pitéisi vield hieman kehittaa.
Vain yksi haastateltava (M) kertoo, ettei harrasta lobbaamista. Toisaalta samainen
haastateltava toteaa, ettd han on aktiivisesti yhteydessd Suomen Brysselin edustajistoon

ja komission edustajiin. Tdma on hanen mukaansa hyddyllisté, jotta voi kartoittaa eri ta-

hojen mielipiteité ajankohtaisista asioista.

Haastateltavat kertovat myds omista lobbaamismeneteimistddn. Olennaista
onnistuneessa lobbaamisessa on laajapohjainen tiedonhallinta, mika tarkoittaa hyvaa

valmistelua. Osa haastateltavista toteaa, ettd heidan lobbaamismenetelméansa vaihtelevat



tilanne- ja tapauskohtaisesti. Erdiden haastateltavien mukaan tilaisuuksien ja tapaamisten
jarjestaminen on myds tehokas lobbaamiskeino. Paavo Vé&yrysen mukaan hénen

arvovaltainen asemansa on edesauttanut lobbaamisessa.

Eras haastateltavista (N) nostaa esiin mielenkiintoisen asian. Hinen mukaansa naisten ja
miesten lobbaamismenetelmat poikkeavat toisistaan. Hanen mielestdan miehille on ehka
luontevampaa ottaa yhteytté henkilokohtaisesti ja keskustella asioista esimerkiksi lounaal-
la. Naisten lobbaamistyyli on hieman varautuneempi. Naiset lobbaavat kirjoittamalla tai
soittamalla. Selitys voisi 16ytyd naisten toiseuden, ulkopuolisuuden kokemuksesta.
Tyoyhteisé on hyvin miehinen, joten miesten on varmasti helpompaa ottaa yhteytta
toisiinsa. Kyseessad on varmasti miehinen yhteistydverkosto, johon naisten on vaikeaa

sopeutua.

Haastateltavien mukaan lobbaamisessa on ongelmallista sanan negatiivinen séavy, koska
siihen liitetdadn hyvin usein lahjusten ottaminen. Kaikki haastateltavat toteavat kuitenkin,
ettei europarlamentaarikolle saisi misséan tapauksessa syntyd henkista tai taloudellista
riippuvuutta jostakin tahosta. Tasta johtuen haastateltavista on hyva, etta parlamenttiin on

luotu sdannot lobbaamisesta.

“(...)musta se suurin ongelma voi piilld siind, ettd jos oletetaan, ettd sulle
tavallaan syntyy kiitollisuuden velka tai joku muu sen tyyppinen rijppuvuus. Et
se on aina se, jonka takia on aina tdrkeetd tavallaan, ettd ei synny sitd. Ja sen

takia pitdd olla avointa.” (Ojala 1997)

Muutama haastateltava mainitsee suomalaisten lobbareiden kokemuksen puutteen
suureksi ongelmaksi. Suomalaiset lobbarit eivat ole vielda omaksuneet Euroopan unionin
kaytantoja. Tahan toimintakulttuuriin kuuluu asioiden etukéteisvalmistelu ja yhteydenotot
avainhenkiloihin ennen hakemuksien tai muiden ehdotelmien virallista lahettamista.
Haastateltavien mukaan he ovat jopa "kadesta pitden" auttaneet muutamia suomalaisia

lobbareilta.



‘(...)Euroopan unionissa on jérjestelmd, jossa nukut niin hyvin kuin etukéteen
itse petaat...tdd pdtee siihen tdysin eli sielld kulttuuri on ihan eri, kun meilld

Suomessa on totuttu...” (Anttila 1997)

"Joo, joskus nditd suomalaisia lobbareilta saa ihan kddestd pitden opastaa
lobbaamaan... ettd lobbaamiskoulutusta jarjestetddn, ettd se on ihan vois

sanoo viikottaista..." (Hautala 1997)

5.4 Euroopan parlamentin poliittinen kulttuuri

Haastateltavia pyydettiin kuvailemaan Euroopan parlamentin poliittista kulttuuria ja
vertailemaan sitéd omiin kokemuksiinsa Suomen eduskunnasta (jos kokemusta oli). Osalle
haastateltavista poliittisen kulttuurin analysointi tuntui vaikeammalta kuin toisille. Syyna
saattaa olla oman poliittisen kokemuksen suhteellinen véhéisyys, silla analysointia tuntui
helpottavan pidempi kokemus Euroopan parlamentista. Toisin sanoen, toista kautta
parlamentissa istuvien ja pitkdan politikassa mukana olleiden poliittisen kulttuurin

analysointi tuntui muita syvallisemmaita.

Parlamentin poliittinen kulttuuri poikkeaa Suomen eduskunnasta monessa suhteessa.
Suurin osa haastateltavista mainitsi yhdeksi peruseroista hallitus-oppositio -
vastakkainasettelun puuttumisen, jonka seurauksena parlamentin tydskentely tuntuu
haastateltavista epdjohdonmukaiselta. Parlamentissa ei ole hallitusta, joka huolehtisi
esitysten valmistelusta ja lapiviemisestd, vaan esitykset jaédvat yksittdisen edustajan
valmisteltaviksi. (vrt. Raunio 1996, 50) Osa haastateltavista kokee jaon puuttumisen

positiivisena, osa negatiivisena asiana.

"Ja sitten tdméd oppositio-hallitus -jako puuttuu... se vaikuttaa siihen, etté
semmoinen sanotaan, ettd ei ole merkitystd silld onko joku asia, niinku tdéalla
(Suomessa), onko sen esiltdjé oppositio- vai hallituspuolueesta, niin siihen

suhtaudutaan sen mukaisesti, etta siind on raja.” (Hautala 1997)

*Sehdn on kansallisen parlamentin ominaisuus, ettd on hallitusenemmistd, jolla

on enemmisté parlamentissa, joka sitten huolehtii siitd, ettd hallituksen esitykset



menevat ldpi tai niitd muutetaan yhteisymmdrryksessad eduskunnassa. Ja sitten
oppositio pyrkii tietysti muuttamaan ja vaikuttamaan ja pyrkii valtaan. EP:ssa ei
ole tétd, vaan sielld leimaa tavallaan kahden suuren ryhmén, sosialistien ja

oikeiston, keskindinen yhteistyd.” (Vayrynen 1997)

Euroopan unionin  poliittisessa  kulttuurissa nékyy voimakkaasti ranskalaisen
hallintokulttuurin  vaikutus. Sille on ominaista virkamieselitismi, veljeskuntamainen
henkildsuhteiden korostaminen sekd politikan ja laillisuuden tavoitehakuinen
tasapainottelu. EU-hallinnon piirteisiin kuuluu myds jokseenkin peitteleméaton kotiinpain
vetaminen. (Temmes 1995, 177) Ei voi sanoa, etteivatkd edellda mainitut piirteet kuvailisi
osittain myds suomalaista hallintokulttuuria. Tosin henkildsuhteiden merkitys ei ehka
korostu Suomessa samalla tavalla kuin Ranskassa, jossa kaikki valtion korkeimmat

virkamiehet on koulutettu samassa korkeakoulussa (Ecole National d’Administration).

Euroopan parlamentin poliittinen kulttuuri poikkeaa haastateltavien mukaan jossakin
maarin koko unionin poliittisesta kulttuurista seka suomalaisesta poliittisesta kulttuurista.
Virkamiehilla ei ole parlamentin asioiden valmistelussa ldheskédan yhta suurta roolia kuin
unionin muissa instituutioissa tai Suomen eduskunnassa, silld edustajat hoitavat raporttien
kirjoittamisen itse. Toisaalta virkamiehilla nayttaisi olevan valtaa myds parlamentissa,
vaikkakin piilotetummin kuin muualla: saadakseen tietoa raporttien kirjoittamista varten,
edustajalla on oltava hyvat suhteet virkamiehiin sekd sinnikkyyttd vaatia halutiuja
dokumentteja. Taltd osin tiedonhankintaa voisi jopa verrata suosittuun brittisarjaan Kylla,
herra paaministeri. Unionin poliittiseen hallintokulttuuriin vaikuttaneen brittildisen perinteen
mukaan “the rule is that, the fewer people know, the better - including insiders.” (Tiihonen
1995, 93)

Moni haastatelluista mainitsee myds tietynlaisen parlamentaarisen arvokkuuden
puuttumisen. Istunnoissa saatetaan viheltaa, tdmistaa jalkoja, taputtaa tai buuata. Moni
arvostelee puheenvuorojen |0ysda rakennetta: erds haastateltava toteaa joidenkin
puheenvuorojen alkavan 3000 vuoden péaédstd. Arvokkuuden puutetta suomalaiset
europarlamentaarikot selittdvat kahdella eri tavalla. Toisaalta parlamenttia leimaa etela-
pohjoinen -jako, jonka mukana tyéskentelyyn on tullut Suomen parlamentin tyéskentelylle

melko tuntematonta temperamenttiutta. Toisaalta syyksi ndhdaadn myds parlamentin



todellisen vallan puute, jota arvellaan yhdeksi syyksi parlamentaarikkojen

epaarvokkaaseen suhtautumiseen tyépaikkaansa kohtaan.

“Ja protokollasta mé en osaa vield kauheasti sanoa, kun mulla on se mielikuva,
ettad sielld ei ole kauheasti protokollaa, koska se puhemiestenkin asema on niin
heikko (naurahdus). Ehkd se on tdmmdinen eteldeurooppalainen kulttuuri,
ollaanhan me néahty vaélilld Italian parlamentissa, kun ne ottaa késirysyéa
tosissaan, sielldkdén ei ole jérjestystd saatu aikaan. Kulttuurierot ndkyy néissé

spontaaneissa tydskentelytavoissa.. ” (Anttila 1997)

”(...) suomalaiseen puhekulttuuriin kuuluu menné suoraan asiaan ja lopettaa
kun asia on loppu. (...) Eteldmaiseen tapaan kuuluu se, ettd ensin aletaan
puhua. Tyypillistd on se, ettd jos on kahden minuutin puheenvuoro, niin
edellistd puhujaa kehutaan puoli minuuttia, toinen puoli minuuttia haukutaan ja
toisella minuutilla tulee se varsinainen asia. Tda on tietysti meiddn etumme.
Meilld on se kokonainen kaksi minuuttia kdytettdvissd asiaan. Mutta meité

pidetddn vdhédn epédkohteliaina.” (Pertti Paasion haastattelu 26.9.1997)

Kaksi haastateltavista pitd4 todellisen dialogin syntymistd parlamentissa miltei
mahdottomana, sillda vapaata keskustelua ei juurikaan sallita. Edustajalle sallitun
puheenvuoron pituus on kolme minuuttia ja polittisen ryhmén johto péaattaa
puheenvuorojen jaosta. Pienta poliittista ryhméa edustavat tosin tuntuvat saavan
puheenvuoroja useammin kuin suurten ryhmien edustajat. Parlamentin suurimmassa
poliittisessa ryhméassa on edustajia enemmén kuin Suomen eduskunnassa, joten
ryhméssd esille paaseminen ei varmastikaan suju téysin ongelmitta. Toisaalta
paatoksenteossa ryhman suuruudesta on huomattavaa etua, silla paatdkset tehdaan

suurimmaksi osaksi maaraenemmistolia.

*Eihdn siitd tule kunnon keskustelua, kun sulla on silloin télléin kolmen minuutin
puheenvuoro. Ei synny eikéd voikaan syntyd, koska ei voi vapaasti keskustella.”
(Donner 1997)



Erds haastateltavista (M) luonnehtii Euroopan parlamenttia kaksipuoluejarjestelmaksi,
jossa kaksi suurinta ryhmaa (PSE ja PPE) pyrkivat [6ytdmaan asioihin aina molempia
tyydyttavan ratkaisun. Haastateltavan mukaan Euroopan parlamentin poliittinen
jarjestelma on tata kautta yksipuolistumassa. Haastateltavan mielestd myds puoluekuri on
Euroopan parlamentissa suhteellisen tiukka. Puolueilla on parlamentissa muutenkin
dominoiva rooli, silla ne kontrolloivat valiokuntia ja yksittaisid edustajia. Puolueet johtavat
parlamentin toimintaa ja suuntaavat sen keskustelua. Yksilokontrolli on tiukkaa, mika
mahdollistaa ns. funktionaalisen koherenssin. Téman vuoksi ryhman kantaa vastaan
adanestavat jaavat vaistdmattd vahemmistdksi. Kahdella suurimmalla puolueella (PSE ja
PPE) on kaksi kolmasosaa paikoista. Valiokuntatydskentelyssa oikeisto-vasemmisto -
yhteistyd nakyy kompromissihalukkuutena, joka puolestaan yksipuolistaa poliittista
toimintakykya. (Raunio 1996, 230)

Oikeisto-vasemmisto -jaon ideologisuus nakyy myds haastateltavien vastauksissa.
Suurimpien ryhmien ollessa niin valtavia, kuuluu samaan puolueryhmaan hyvin erilaisia
ideologisia suuntauksia. Esimerkiksi toiseksi suurinta PPE-puolueryhmééa (Peoples’ Party
for Europe) dominoivat saksalaiset kristillisdemokraatit, joihin verrattuna suomalaiset
Kokoomuksen edustajat vaikuttavat &érimmaisen liberaaleilta. Valimeri-painotteisesta
vasemmistoryhmésta Pohjoismaiden edustajat ovat halunneet erottautua jo ryhmaén
nimessad kutsumalla itseddn Pohjoismaiden vihredksi vasemmistoksi. Liberaaliryhmé&an
(ELDR) kuuluvat haastateltavat luonnehtivat ryhmééansé Benelux-painotteiseksi, miké
puolestaan on johtanut yhteistyén syventdmiseen muiden Pohjoismaiden edustajien

kanssa.

"Ettd sielld on oikein vasemmistolaisia tai sosialisteja ja oikein konservatiivisia
kristillisdemokraatteja ja abortinvastustajia, joiden mielestd tasa-arvo ei ole

ollenkaan tarkedtd. Ettd se on mielipiteiden kirjo.” (Thors 1997)

Poliittisen  kulttuurin  erilaisuuteen vaikuttaa erddn haastateltavan (N) mukaan
eurooppalaisten oikeusjérjestelmien erilaisuus. Haastateltava erottelee kolme erityyppista
jarjestelmaa, englantilaisen tapaoikeuden, ranskalaisen saatelevan oikeusjarjestelmén ja

pohjoismaisen jarjestelmén, joka on kahden edellisen valimuoto. (vrt. Tiihonen 1995, 92-



120) Erilaiset jarjestelméat vaikuttavat asioiden toimeenpanoon ja Pohjoismaille tuntuu

haastateltavan mukaan usein jaavan valittajan rooli.

Haastateltavien mukaan Euroopan parlamentissa arvostetaan edustajien poliittista
kokemusta ja parlamentaarista ikd4. Parlamenttivuosien vahyys koetaan tietylla tavalla
vaikuttamisen esteeksi, silld haastateltavien mukaan Euroopan parlamentista on
I6ydettavissa eraanlainen senioriteettijarjestelma.  Jotkut haastateltavista kuitenkin
mainitsevat tilanteen olevan ehkd muuttumassa, silld uusien jasenmaiden my6ta

parlamenttiin on valittu enemmén seké nuoria etté naisia.

"Onhan se niin... Sille ei mahda mitdén, ettd se on vanhempi laitos tietylld
tavalla, kun esimerkiksi Suomen eduskunta. Suomessa ollaan aika liberaaleja.
Suomessa ollaan hyvin uudistusmielisid verrattuna sinne. Ettd Suomessa on
nuoria ja Suomessa on naisia ja Suomessa arvostetaan véhan erityyppisid
asioita kuin ehkd sielld. Sielld niinku tottakai arvostetaan téllaista harmautta.
(naurua)... Ett4 ei voi sanoa, etté sielld nuorena ja uutena edustajana, niin ei se
ihan helppoa kyllé ole. ” (Piha 1997)

Eraan haastateltavan (M) mukaan parlamentissa istuvat edustajat jakautuvat
periaatteessa kolmeen ryhmaan: julkkiksiin, kansallisella tasolla kokeneisiin ja
arvostettuihin  poliitikkoihin  sek& ns. rivipoliitikkoihin, joilla ei ole esimerkiksi
ministerikokemusta. Suomalaiset edustajat voitaisiin ehka luokitella edelld mainitun jaon
mukaan, mutta jako saattaisi olla osittain harhaanjohtava, silld parlamentaarikon
sijoittaminen tiettyyn kategoriaan ei ole ongelmatonta eika vaittdmétta kerro koko totuutta.
Muutkin haastateltavat tosin mainitsevat, ettd kansainvéalisestd tunnettuudesta on apua
Euroopan parlamentissa. Esimerkkind muutama haastateltava mainitsi kunnioitetun ja
arvostetun itavaltalaisedustajan, Otto von Habsburgin, joka on Itévallan entisen keisarin

poika.

"Ensinndkin se parlamentti on aika sekava sekd kokoonpanoltaan etté
tydskentelytavoiltaan. Kokoonpanon osalta siind mielessd, ettd sielld on
tavattoman erilaisia ihmisid. Sielld on semmoisia ns. julkkiksia, joilla ei ole

minkdénlaista poliittista kokemusta ennestédédn. Sitten sielld on hyvinkin



kokeneita vanhoja poliitikkoja, entisid pddministereitd ja muita ministereita.
Sitten on aivan nuoria, poliittisen uran aloittaneita henkilbitd. Ettd se on aika

sekava joukko tdssd mielessd.” (Vayrynen 1997)

Muuan haastateltavista (M) arvelee, ettd Euroopan parlamentin poliittiseen kulttuuriin on
vaikuttanut jasenmaiden erilainen demokratiakehitys. Han mainitsee, etté Suomessa;
Ruotsissa ja Isossa-Britanniassa on ollut yhtdjaksoinen, myds maailmansotien aikana
toiminut, demokratia. Muissa Euroopan maissa tdmé& kehitys on ollut katkonaista. Syina

tdhan ovat olleet mm. toisen maailmansodan aikaiset miehitykset, fasismi tai diktatuuri.

5.4.1 Erilaisten kulttuurien parlamentti

Kysyimme haastateltavilta myds sitd, miten sopeutuminen uuteen tydympéristodn oli
sujunut ja oliko vastaan tullut jotakin odottamatonta. Kéytannén asioissa monilla oli ollut
totuttelemista parlamentin rytmiin ja toimintatapaan. Téarkedksi koettiin myds unionin
perussopimusten tuntemus. Jonkin verran totuttelua europarlamentaarikoilta vaati vieraan

kielen kayttaminen tyokielend. Oman aikansa vei myds uusiin tyétovereihin tutustuminen.

”Niin joutuu oppimaan se, ettd milld tavalla s otat ne ihmiset. Ja milléd tavalla s&
suhtaudut siihen, ettd espanjalainen esimerkiksi, kun se aloittaa puheenvuoron,
niin se Kiittad ja ylistdd ja puhuu kauniisti ja puoli tuntia saattaa menné hyvinkin
ennen kuin se sanoo mitddn. Ettd miten sd opit sen, ettet sd hikeenny siiné
vaiheessa, vaan ajattelet, ettd tda nyt on tdtd. On nyt kuunneltava ennen kuin
sieltd tulee se pointti. Kun suomalainen on taas tottunut, ettd kahdessa

lauseessa voi toksdyttdd asian ihan hyvin (naurahtaa).” (Piha 1997)

Osalle haastateltavista tydskentely kansainvalisessd ympéristdssé oli tuttua jo
entuudestaan. Erds haastateltavista (N) mainitsi jopa tunteneensa osan tydtovereistaan
aikaisemmista ty6tehtavistaan. Taysin ongelmitta ei uuteen tydympéristdén sopeutuminen
kuitenkaan kaikilta haastateltavilta kdynyt. Muuan haastateltavista (N) kertoi kokeneensa

vahvan kulttuurishokin totutellessaan uuteen toimintakulttuuriin.



"Toimintakulttuuri on niin erilainen, eftd se oli erittdin suuri shokki siirtyé
(eduskunnan) varapuhemiehen paikalta Euroopan parlamenttiin. Se oli paljon
suurempi shokki kuin méa kuvittelin. Siitd yksinkertaisesta syystd, ettd Suomen
eduskunta toimii erinomaisen jérjestdaytyneesti... Euroopan parlamentissa ei

tapahdu mitddn tdmmdistd.” (Anttila 1997)

Haastateltavia pyydettiin myos kertomaan ja analysoimaan sita, vaikuttavatko edustajien
erilaiset kulttuuritaustat Euroopan parlamentin tydskentelyyn. Kaikki haastateltavat olivat
huomanneet pohjoinen-eteléa -akselin vaikuttavan parlamentissa. Tdméa nakyy esimerkiksi
edustajien osallistumisaktiivisuudessa, kéayttdytymisessd ja poliittisten agendojen
muotoilussa. Valimeren maiden edustajat eivat haastateltavien mukaan ole esimerkiksi

niin virallisia istunnoissa kuin pohjois- ja keskieurooppalaiset edustajat.

"No, ne (kulttuurierot) nédkyy esimerkiksi valiokuntakdyttdytymisessé silld
tavalla, ettd eteldmaalaiset ensinndkin osallistuvat yleensd heikommin
valiokuntien kokouksiin kuin tuota Keski- ja Pohjois-Euroopan edustajat. Heilld
on yleenséd tapana... silloin kun ovat paikalla, kdyttdd paljon puheenvuoroja
impulsiivisesti, useinkaan paljonkaan ennakkoon miettiméttd, mitd he aikovat

sanoa.” (Vayrynen 1997)

Haastateltavat mainitsevat, etta etela-pohjoinen -jaon pohjalta syntyy usein erilaisia maa-
alliansseja kuten esimerkiksi oliivinviljelijdiden tai viininviljelijdiden yhteenliittymia. Maa-
allianssien perusteena voi olla joko yhteinen ideologia tai yhteinen intressi. Tall6in
allianssit erotellaan ns. pyhiin ja epapyhiin alliansseihin. Haastateltavat toteavat, etta
maiden valeja hiertdd myds se, ettd edustajat eivat tunne tarpeeksi hyvin eri jaAsenmaiden

oloja.

"Kylla.... liittymid syntyy, joskus ne ovat epdpyhid alliansseja, joskus pyhié
alliansseja.... Ei, mutta nditd alliansseja syntyy varmaan hirveen monta
muutenkin. Sitten puhutaan, ettd on oliivinviljelijiden allianssi, ettd on etenkin

ndin.” (Thors 1997)



Haastateltavien mukaan eri jdsenmaat suhtautuvat avoimuusperiaatteeseen eri tavalla.
Toisenlaisesta hallintokulttuurista l&dhteneet edustajat eivat valttamatta pida avoimuutta

politikassa itsestdénselvyytend samalla tavalla kuin pohjoismaiset edustajat.

"Ettd md voin vaan sanoa esimerkin, jossa vieldkin joskus on vaikeuksia. Etti
esimerkiksi tdmé& kysymys avoimuudesta ja tdmmdésestd transparenssista, niin
se ei ollenkaan askarruta kalkista maista tulleita edustajia, ettdi vaikka
parlamentti sindnséd pyrkii edistdmadn poliittisena instituutiona tiatd EU:n
avoimuutta. Mutta mé olen térmédnnyt... viime aikoinakin siihen, ettd se mikéa
hollantilaisten, suomalaisten, ruotsalaisten mielestd on tdmmdinen jopa
sananvapauden loukkaus, niin tota ei sen sitd tarvitse olla ollenkaan

italialaisten ja ranskalaisten mielestd...” (Hautala 1997)

Haastateltavien arvion mukaan eteléisten jasenvaltioiden poliittiseen kulttuuriin kuuluu
myés pohjoismaista jonkin verran maskuliinisempi sédvy. Suomalaiset naisedustajat eivét
haastatteluissa kuitenkaan arvioineet tata piirretta itsensa kannalta huonoksi asiaksi, vaan
liittivat sen etelaisestd kulttuurista tulevien naisedustajien ongelmaksi. Suomalaiset
naisedustajat kokevat omat vaikutusmahdollisuutensa eteldeurooppalaisia naisia
paremmiksi, silld heiddn mukaansa pohjoismainen tasa-arvoajattelu tunnetaan Euroopan
parlamentissa eikd suomalaisten naisten ole tasta syysta tarvinnut todistella patevyyttdan
parlamentissa. Suomalaisten naisedustajien kohdalla sukupuolen merkitys néayttéisi
siityneen jonnekin muualle, muiden naisten ongelmaksi. Haastatteluissa suomalaisnaiset
kokevat olevansa huomattavasti paremmassa asemassa kuin naiset muissa unionin
jdsenmaissa (Pohjoismaita lukuunottamatta) ja vertaavat Suomen eduskunnan
naisosuutta muiden maiden kansallisten parlamenttien naisosuuksiin. Huomaamatta
kuitenkin jaa, ettd myds ’"tasa-arvon mallimaassa” |. Suomessa miesten osuus

kansallisissa parlamenteissa on lahes 70 prosenttia.

"Méa koen jotenkin sielld kuitenkin, ettd kun tulee Suomesta ja sielld selvésti
tunnetaan tietenkin tdma pohjoismainen tasa-arvomalli. Niin naisena on aika
helppo toimia, ettd sielld ei tarvitse pohjoismaisena naisena ldahted mitenkdén

todistamaan eikd luomaan sitd asemaa, vaan ma oon kokenut silld tavalla, ettd



kollegat tietdd, ettd ne on aikoja sitten tdmédn asemansa taistelleet, niinku tédé

Suomen joukkue.” (Ryynanen 1997)

5.4.2 Eurooppalainen puolueryhma - aatteellinen koti?

Haastateltavia pyydettiin arvioimaan oman poliittisen ryhmansa toimintaa, sen avoimuutta
ja sisdistd hierarkiaa. Heitd pyydettin mydés analysoimaan omia mahdollisuuksiaan
vaikuttaa omassa poliittisessa ryhmassaan seka arvioimaan sitd millaisen aseman he ovat
ryhméssdan saavuttaneet. Haastateltavista kolme kuuluu parlamentin suurimpaan
ryhméaan, sosiaalidemokraattiseen PSE:hen. Yksi haastateltavista edustaa parlamentin
toiseksi suurinta, konservatiivista PPE-ryhmaa. Nelja haastateltavista kuuluu pienehkéén
ja liberaaliin ELDR-ryhméaén. Yksi haastateltavista edustaa vasemmistolaista VAS/GUE-

NGL -ryhmaa ja yksi haastateltava Vihreda ryhmaa.

Suomen koko edustajaryhma jakautuu kolmeen suurimpaan puolueryhmaéan hyvin
tasaisesti. PSE- ja PPE -ryhmiss& on yhteensé kahdeksan suomalaista edustajaa (nelja ja
neljad) ja ELDR-ryhm&én kuuluu yhteensd viisi suomalaista edustajaa.
Vasemmistoryhméén kuuluu kaksi suomalaisedustajaa ja Vihreisiin yksi. Tutkimuksessa
“valitusta naisnakékulmasta johtuen tutkimukseen osallistuneet haastateltavat kuuluvat

suurimmaksi osaksi (nelja kymmenesta) liberaaliin ELDR-ryhmaan.

Kuvio 1: Euroopan parlamentin puolueryhmien sijoittuminen vasemmisto-oikeisto -janalle.
(Raunio 1996, 140)

LU EUL VvV PSE ELDR PPE EDG ERA ER

Vasemmisto Keskiryhmét Oikeisto

Suuriin puolueryhmiin (PSE ja PPE) kuuluvat haastateltavat toteavat kykenevénséa

vaikuttamaan parhaiten juuri ryhménsé suuruuden takia. He kuitenkin pitavat ryhmiaén



melko hierarkkisina ja aatteiltaan heterogeenisena. Puolueryhmien hierarkkisuus ja tiukan
puoluekurin  korostaminen johtuu nimenomaan suurten ryhmien aatteellisesta
hajanaisuudesta. Ryhmakurilla ja puolueryhmien omilla kokouksilla pyritdan I6ytaméaan
kompromissiratkaisuja, joihin kaikki voisivat sitoutua edes jollakin tavalla. Yksiléllinen
toiminta kostautuu Euroopan parlamentissa niin, ettei kollegoilta enda saa tukea,
merkittaviin asemiin paésy vaikeutuu ja raporttien kirjoittamista ei tarjota. (Raunio 1996;
228; Seppanen 1997, 69)

"Se (PPE) on hirveén kirjava ryhmé. Se on aika heterogeeninen. Etta, jos voisi
kuvitella, ettéa olisi veljespuolueet ja yhteinen aate. Niin on se kylld aika utopiaa,

ettd en mé voi sanoa, ettd se on mun aatteellinen koti.” (Piha 1997)

"Ryhmé &é&nestéd erittidin yhtendisesti. Yksi syy on se, ettd kun tyé on sen
verran intensiivistd, ettei kerked perehtymddn muihin asioihin kuin omaan
valiokuntaansa. Ja toinen on se, ettd jos havaitsee tai jonkun havaitaan aina
ddnestdvén toisin kuin muut. Silloin kun tdma taho haluaisi apua muulta

ryhmaéltd omiin asioihin, niin ei sitd saa.” (Paasio 1997)

Erds edustajista (M) toteaa ryhman koon vaikuttavan keskindiseen yhteistyéhon
negatiivisesti, sillda ryhméakokoukset ovat hyvin suuria, suurin osa saman puolueryhman
edustajista jaa tuntemattomiksi ja omat vaikutusmahdollisuudet riippuvat pitkalti
henkildkohtaisista suhteista ryhméan johtoon, silld ryhman johto maardad esimerkiksi
puheenvuorojen saamisesta taysistunnoissa. Suuressa ryhméassd myo6s poliittisen
kokemuksen mdaarad muuttuu ratkaisevammaksi tarkeille paikoille pyrittdessa. Suurten
puolueryhmien suomalaisedustajista korkeimmalle on edennyt PSE-ryhmaan kuuluva
Pertti Paasio, joka wvalittin yhdeksi parlamentin viidestd kvestorista. Kvestorien
toimenkuvaan kuuluu 1&hinnd  parlamentaarikkojen tydskentelymahdollisuuksista

huolehtiminen.

Keskisuurten ja pienten ryhmien edustajat toteavat pédasevansa pienessd ryhmaéssa
paremmin esille. He kokevat mahdollisuutensa paastd ryhmén johtopaikoille myds

suuremmiksi. Kolme pienempiin puolueryhmiin kuuluvista edustajista on edennyt



ryhméasséan varapuheenjohtajan paikalle. Heista kaksi, Paavo Vayrynen ja Heidi Hautala

istuvat parlamentissa toista kauttaan ja Outi Ojala ensimmaistaan.

Pienempien ryhmien edustajat toteavat myos poliittisten ristiriitojen jaavan vahemmalle
aatteiden ollessa ldhempéné toisiaan. Ryhméan toiminta koettiin avoimemmaksi, silla
pienessa ryhméssa tutustuu nopeammin muihin ryhmén jéseniin ja toiminta "selan takana”
vaikeutuu. Osa ELDR-ryhmé&an kuuluvista haastateltavista kokee Benelux-maiden
vallanneen ryhméan johtopaikat suuremman lukumé&éransé vuoksi. Heille omien ideoiden
lapimeno tuntui vaikealta, ellei ryhmén johtoa saa oman idean tueksi. Osa edustajista
myds harmitielee pieneen ryhmé&an kuulumista Euroopan parlamentissa vallitsevan
kaksijaon vuoksi. Omia ajatuksia tuntui hankalalta saada eteenpéin mikali ei sattunut

kuulumaan kahteen suurimpaan puolueeseen.

”(...) uudet kansanedustajat on aina jarkyttyneitd tdstd systeemistd, tdsta
nokkimisjérjestyksestd. Mutta sitten kun niistd itsestddn tulee vanhoja
kansanedustajia, niin niiden mielestd se on ihan hyvéd (naurua)... Se on niin
usein ndhty 44, ettd se harmittaa silloin kun ei kuulu siihen

kultapossukerhoon.” (Hautala 1997)

5.4.3 Parlamentin asema suhteessa muihin EU-instituutioihin

Euroopan parlamentin statusta koskevalla kysymyksell4 haluttiin haastateltavien arvioivan
parlamentin nykyistd asemaa unionissa. Kaikki edustajat eivat kuitenkaan kasittdneet
kysymysta nain, vaan esittivat korjausehdotuksia parlamentin statuksen muuttamiseksi.
Osa edustajista pitdd parlamentin asemaa taysin riittdvana, eivatkd he ole valmiita
lisddmaan parlamentin valtaa. EU-kriittiset edustajat eivat haluaisi lisata parlamentin
valtaa kansallisen paatdksenteon kustannuksella. Heiddn mukaansa parlamentin

lainsdadantévallan lisadminen olisi myds askel kohti federalismia.

"Parlamentillahan ei ole kovin paljon valtaa ja minun mielestidni on hyvd, ettd ei
ole, koska se on ylikansallinen toimielin. Enké siis halua olla parlamentin valtaa

lisddmédssd. Se mika siind on minusta parasta ja arvokkainta on, ettd voi olla



mukana.... sellaisessa yhteiskunnallisessa keskustelussa, jota Euroopassa

kaiken aikaa kdydéén.” (Vayrynen 1997)

Parlamentin asemaan kriittisesti suhtautuvia 16ytyy my&s unioniin yleisesti ottaen
myo6nteisesti suhtautuvien joukosta. Erédlle haastateltavalle (N) kansanvalta on
parlamentin kautta riittdvasti edustettuna ja hén toteaa kannattavansa unionin
keskittymistd  "suuriin  linjoihin®.  Haastateltava toivoo toissijaisuusperiaatteen
kunnioittamista kansallisissa kysymyksissd. Osa haastateltavista toteaa parlamentilla
olevan enemmén vaikutusvaltaa kuin todellista valtaa. Heille parlamentin asema on

sin&lladan taysin riittava.

Osa haastateltavista haluaisi lisdtéd parlamentin lainsdadantdvaltaa ja tata kautta myos
parlamentin tosiasiallista valtaa kansalaisten kanavana Euroopan unioniin. Haastateltavat
arvostelevat unionin avoimuuden puutetta ja olettavat puutteen korjautuvan parlamentin
valtaa lisddmalla. Haastateltavat korostavat kansalaisndkdkulman tuomista parlamenttiin

ja sita kautta myds koko unionin tietoisuuteen.

"Parlamentilla ei ole lainsdddéantévaltaa suuressa mddrin, vield. Uskon, etta
sekin lisdédntyy. Mé& en mitenkdédn aliarvioisi parlamentin valvontatehtdvaa,
oikeutta tai velvollisuutta. Musta niinku parlamentti edustaa kansalaisia.
Suoraan kansalaisten valitsemana elimené se on ainoa, joka tuo sen arjen ja

kansalaisten ndkdkulman sinne.” (Ojala 1997)

Haastateltavien kommenteista kay ilmi parlamentin aseman ristiriitaisuuden
tiedostaminen. Toisaalta vastuun puutteen katsotaan heikentdavan parlamentin asemaa
unionin todellisena péaéatdksentekijana, toisaalta parlamentin aseman vahvistaminen
katsotaan negatiiviseksi asiaksi kansallisen pé&atdsvallan kannalta. Haastateltavien
toiveena on kuitenkin kansalaisten tietoisuuden lisddminen EU-asioista. Osa

haastateltavista korostaa EU-asioiden ja sisépolitiikan kietoutuvan jatkuvasti toisiinsa.



5.4.4 Euroopan kansalaisten edustajana

Parlamentaarikkoja pyydettiin mééarittelem&dan minkd tai kenen hyvéaksi Euroopan
parlamentti heidan mielestaan toimii. Europarlamentaarikot totesivat kuin yhdesta suusta
Euroopan parlamentin toimivan jésenvaltioidensa kansalaisten hyvéksi ja olevan ainoa
suorilla vaaleilla valittu unionin instituutio. Edustajat mainitsivat parlamentin tuovan
kansalaisndkdkulman esille unionin paatdksenteossa ja kaventavan kuilua keskitetyn
paatéksenteon ja kansalaisten vélilla. Yhdeksi parlamentin perustehtédvéksi katsottiin

yhdessé vastauksessa sodankéynnin ja sotilaallisten konfliktien eliminoiminen.

” (EP) on tavallaan Euroopan kansalaisten danitorvi.. ja se toimii Euroopan
unionin kehityksen vakaana pitdmiseksi, mutta myéskin silld tavalla, ettd siind

kehityksessd kansanvalta olisi koko ajan mukana.” (Anttila 1997)

Europarlamentaarikot pitivat tarkednd Suomen etujen ajamista parlamentissa, silla "ei sita
kukaan meidan puolestakaan tee”. Parlamentti nahtiin erdénlaisena keskustelufoorumina,
jossa otetaan kantaa kansalaisia askarruttaviin asioihin ja ilmitihin. Parlamentti néhtiin
my06s unionin kehittdjana ja erdénlaisena iskunvaimentajana komission ja jasenmaiden

nékemysten vélilla.

”(...) Suomalainen edustaja, niin hdn ikdénkuin edustaa sitten suomalaisia EU-
kansalaisia ja.. on varmaan aika paljon sitten tavallaan... velvollinen nostamaan
semmoisia... Kysymyksié esiin, jotka askarruttavat nimenomaan suomalaisia
EU-kansalaisia.” (Hautala 1997)

Vaikka europarlamentaarikot tuntuivatkin suhtautuvan tyépaikkaansa hyvin positiivisesti,
toivat he esille myds poikkeavia nakdkantoja parlamentin tydskentelystd. Useimmat
katsoivat, ettei parlamentti maaritelmastd huolimatta toimi puhtaasti kansalaistensa
hyvaksi, vaan kansallisten hallitusten ja poliittisten intressien vaikutus on valilla
kiistattomasti esilla. Erds haastateltava (M) totesi parlamentin vievén liittovaltio-ideaa
eteenpéin. Haastateltujen puheenvuoroista kuulsi myds tietynlainen ristiriitainen asenne

parlamentin tyota kohtaan, silla parlamentin aseman vahvistaminen ei kaikista tuntunut



mieluisilta vaihtoehdolta. Ennemminkin péa&asiallinen unioniyhteistyé haluttiin sailyttaa

hallitusten valisena.

"Tottakai sielld tulee paljon esille térkeitd asioita ja parlamentti voi vaikuttaa
joihinkin Kysymyksiin, ennen muuta semmoisiin, jotka ovat julkisuudessa
huomiota heréttdvid... Mutta jos sitten ajattelee titd kokonaisuutta, suurta
linjaa. Niin siihen minusta on ylitse muiden tdmé parlamentin ylikansallinen rooli

ja sen tendenssi pyrkié lisddméén omaa valtaansa.” (Vayrynen 1997)

Yhteenvetona viimeisestd kysymyksestd voidaan todeta, ettd europarlamentaarikot
katsovat edustavansa parlamentissa omia valitsijoitaan tai yleisemmin oman maansa
kansalaisia tuoden esille niitéd asioita, jotka ihmisia kulloinkin askarruttavat. Parlamentin
asemaa luonnehdittiin kehittdjéksi ja valittajaksi, unionin ainoaksi demokraattiseksi
instituutioksi. Vaikka osa haastatelluista totesikin parlamentissa tehtyjen paatdsten
vaikuttavan kaikkien unionikansalaisten eldmé&an, he eivat siltikddn luonnehtineet
parlamenttia varsinaiseksi vallankéytén paikaksi. Ennemminkin haastatteluissa korostui
nédkemys, jonka mukaan parlamentissa keskustellaan ja tuodaan esille kansalaisten

nakodkantoja ei niinkaan linjata unionin kehitysta pitkalla aikavalilla.

*(...) Ettd se suurin tdmmdinen kulftuurinen haaste on juuri se aidon
kansalaisyhteiskunnan rakentaminen ja siind Euroopan parlamentilla on niinku
hirmuisen suuri tehtdvd. Se voi olla tavallaan liiankin suuri tehtdvad, mutta siitd
lahtee se merkitys, ettd kun puhutaan, ettd pitdisiké se lakkauttaa vai pitédisiké
valtaa lisétd, niin ei sitd kylld lakkauttaa tartte, jos tuota.. se pystyy

puoleksikaan tdhdn haasteeseen vastaamaan.” (Ryynanen 1997)

5.5 Naisena huippupolitiikassa

5.5.1 Kasityksia tasa-arvosta ja sen toteutumisesta

Naiseuteen liittyvat kysymykset nostivat esille erilaisia méaéritelmia tasa-arvosta ja sen

toteutumisesta.  Haastateltavat  sivusivat  vastauksissaan myds  suomalaista



hyvinvointivaltioajattelua ja sen toteuttamiseksi kaytévaa pohjoismaista missiota (ks. luku
5.3). Pohjoismainen hyvinvointivaltioidea ja tasa-arvo tuntuivat kietoutuvan naisten
vastauksissa yhteen ja tuloksena naytti syntyvén suomalaisen naisen kasitys siitd, mité

tasa-arvo todellisuudessa merkitsee.

Sukupuolten vélisen tasa-arvon toteuttamisessa Suomea on usein pidetty edellékévijéné;
lahinna kolmesta syysta. Ensiksikin suomalaiset naiset saivat danioikeuden ensimmaisina
Euroopassa ja toisina koko maailmassa vuonna 1906, toiseksi naisten ja miesten vélinen
taloudellinen tasa-arvoisuus on suhteellisen hyva, johtuen naisten korkeasta
tyossdkdymisasteesta ja valtion tulonsiirroista. Liséksi pitkalle kehittynyt sosiaaliturva
mahdollistaa aitiyden ja tydssakaynnin yhdistdmisen. Toisaalta suomalaista tasa-arvoa ei
tutkimusten valossa voida pitdd kovinkaan taydellisend, silla naiset puuttuvat léhes
kokonaan politikan ja talouden johtopaikoilta ja tyd on edelleen sukupuolen mukaan
jakautunutta. Vaaleissa naiset aanestavat sekd@ miehia ettd naisia, mutta miehet
ainoastaan miehid. Lisaksi feminismin asema aatteena ja naistutkimuksen asema

tieteenalana on marginaalinen. (Parvikko 1990, 89)

Sukupuolten valinen ero on pitkdan jasentényt feminististd keskustelua ja jasentda sita
yha, vaikka nykydadn on alettu Kkiinnittdd huomiota myds muihin sosiaalisesti
merkityksellisiin eroihin. Eron késitteen avulla voidaan Lea Rojolan (1996, 160-161)
mukaan hahmottaa myds tdmén péaivan feministisen ajattelun kenttdd kysymalla, kuinka
olennaiseksi ero mielletddan. Hanen mukaansa ”se, miten olennaiseksi mielldmme
sukupuolieron, siséltaa implisiittisesti myds kysymyksen, miten olennainen haluamme sen
olevan.” Eron hdaivyttdmistéd ja sen poistamista kannattavia kutsutaan minimalisteiksi.
Ajatukseen liittyy biologisen ja sosiaalisen sukupuolen erottaminen toisistaan ja todellisen
sukupuolieron kieltdminen. Keskeiseksi eron merkitsijaksi jadd kuitenkin edelleen
naisruumis, jolloin miehestd muodostuu normi, johon naisen tulisi sopeutua.
Minimalistisen eron kéasitettéd on hyddynnetty myds silloin, kun on korostettu naisten valista
yhtendisyyttd. Talldin naisten véliset erot on nahty patriarkaatin tuottamina, ei todellisina

eroina.

Sukupuolieroa korostavia kutsutaan feministisessa ajattelussa maksimalisteiksi. Heid&n

mukaansa eroa ei tule haivyttdda, vaan korostaa, silld se on ainoa tie naisten



vapautumiseen. Kun ero patriarkaatin kritiikissd nahdaan alistamisen keinoksi, on se
naiskeskeisessé ajattelussa rikkauden lahde. Vaarana saattaa kuitenkin olla naiskulttuurin
segregoituminen ja marginalisoituminen, silla eristaytymisellda ei maskuliinista
valtakulttuuria voida muuttaa. Minimalistisen ja maksimalistisen eroajattelun vastapainoksi
on syntynyt ns. identiteettipolitiikka, jonka mukaan valtasuhteiden olemassaoloa voidaan
analysoida myds muiden identiteettia maarittavien tekijdiden, kuten rodun ja uskonnon
avulla. Ajattelu korostaa eroja eri naisryhmien vélillad ja muistuttaa, ettd myds naisen
sisdiset erot ovat mahdollisia ja identiteettia maarittelevia. Identiteettipolitikka hylkaa
mies/nais-jaottelun riittdmattéméana ja ahtaana raamina valtasuhteiden analysoinnille.
(Rojola 1996, 163-166)

Parvikko (1990) toteaa suomalaisten naisten luottavan valtioon ja lainsdadantoon tasa-
arvon saavuttamisessa. Suomessa on lisdksi aina haluttu myds miesten ottavan osaa
tasa-arvokeskusteluun toisin kuin esimerkiksi ltaliassa, mistd Parvikon esimerkki kertoo.
Parvikko toteaa italialaisen naisliikkeen haluavan eroon valtiosta, itsenéiseksi liikkeeksi.
Samaten muissa Euroopan maissa feminismi on kytketty nimenomaan naisten poliittiseen
toimintaan, kun Suomessa tasa-arvokysymykset on litetty laajempaan sosiaaliseen
visioon paremmasta tulevaisuudesta. Suomessa tasa-arvofeminismi on Lea Rojolan
(1996) mukaan painottunut naisten ja miesten vaélisten erojen héivyttdmiseen, mihin
yhtend syynd on naistutkimuksen voimakas painottuminen naisten tyén tutkimiseen.
Muuhun Eurooppaan verrattuna suomalaiset naiset ovat jo pitkdan olleet mukana
tydelamassa, joten jako julkiseen (mies) ja yksityiseen (nainen) ei ole meilld nayttanyt

toimivan, mika puolestaan on hamartanyt sukupuolierojen merkitysta.

Haastateltujen naisten tasa-arvokasitykset poikkesivat toisistaan lahinnd sen mukaan
kokivatko he itsensd ensisijaisesti yksildiksi vai naisiksi. Yksil6llisyyden korostaminen ja
sukupuolieron merkityksen toissijaisuus tuntuvat méarittdvan nuorinta naisedustajaa, Kirsi
Pihaa. Tama nakyy esimerkiksi hé&nen sukupuolikiintiitd vastustavassa kannassaan.
Hanen mukaansa sukupuolella ja patevyydellad ei ole mitddn tekemistd toistensa kanssa.
Lisdksi hdn poikkeaa muista naisista siind suhteessa, ettd han ei tunne kuuluvansa

erityisiin naisverkostoihin eika han toisaalta edes tunne niita tarvitsevansa.



"Mutta monta kertaa esimerkiksi eduskunnassa oli naisverkosto, niin kylld ma
koin, ettd mé olen huomattavasti Iihempéné ajatusmaailmaltani Kokoomuksen
eduskuntaryhméd, myéds niitd miehid, kuin tdtd Kokoomuksen naisverkostoa.
Ettd kylla aatteella ja ideologisella taustalla on enemman merkitystd kuin silla,

oletko s& mies vai nainen.” (Piha 1997)

Muiden naisedustajien tasa-arvondkemyksia on vaikeaa luokitella, vaikka he selvasti ovat
lahempéana sukupuolieroa korostavia maksimalisteja kuin sitd haivyttavia minimalisteja.
Naisverkostot koettiin térkeiksi vaikuttamisen kanaviksi ja yhteisty6kentiksi. (vrt. Takala
1995) Osa naisista Kaipasi lisdé yhteisty6td sek& suomalaisten ettd muiden Euroopan

parlamentissa tydskentelevien naisedustajien kanssa.

"Semmoista méa kaipaan, ettéd naiset yrittdisivdt Euroopan parlamentissa tietylld
tavalla verkottua keskendén... et me voitais toimia ehkd enemman silld tavalla,
ettd sanotaan nyt vaikka kerran kaks vuodessa istuttaisiin yhdessé ja iltaa ja
mietittéisiin, ettd minkélaisia menettelytapoja pitdisi kdyttdd, ettd saataisiin
parempia asemia, koska méa oon vahvasti sitd mieltd, ettd menettelytavat

ratkaisevat sen, miten sé& politikassa etenet.” (Anttila 1997)

Kiintibkantoja ei varsinaisesti kysytty, mutta niissad haastatteluissa, joissa ne tulivat esille,
kavi ilmi, ettd osa haastatelluista oli paatynyt kannattamaan Kkiintiditd. Kauemmin
politikassa mukana olleet naisedustajat tuntuivat siirtyneet kiintididen kannattajiksi
monista syistéd, joista yksi térkein oli ké&rsiméattdmyys odottaa muutoksen tapahtumista.
Kiintididen kannatus edellyttda Raija Julkusen (1997) mukaan tietynlaista valtiofeministista
maailmankuvaa. Tall6in on uskottava ihmisten olevan sukupuolia, eika pelkastaan
yksil6ita. On uskottava, ettd ihmisid kohdellaan sukupuolina ja ettd naissukupuoli

syrjayttaa edelleen tarkeasta vallasta.

(...) kun meilld Kéytiin tata kiintibkeskustelua, niin mékin pitkdn harkinnan
jélkeen pdadyin kannattamaan niitd kiintiita. Ettad tdssd hommassa tulee vdhén
kédrsiméattéméksi tavallaan odottamaan sitd, ettd tdd Iluonnollinen tasa-arvo
toteutuisi. Ettd mé en usko, ettd kukaan varsinaisesti nyt kiintiéitd rakastaa ja se

nyt on vaan sellainen keino, jolla haluttin nopeuttaa tasa-arvokehitystd, joka



paitsi junnasi paikoillaan, niin oli jo tietylld tavalla ottanut vdhdn askeleita

taaksepdin.” (Ryynanen 1997)

Naisia ei kuitenkaan voi yksioikoisesti jakaa minimalisteihin ja maksimalisteihin, silla he
tiedostavat myds naisten véliset eroavaisuudet. Ero tehddan mielenkiintoisesti
nimenomaan suomalaisten ja muiden eurooppalaisten naisten vélille. Haastatellut naiset
maarittelevat naisten vélisten erojen johtuvan seké henkilokohtaisista ominaisuuksista etta
kulttuurissa vaikuttavista tekijoistd. Naiset kokevat olevansa tasa-arvoisempia kuin
esimerkiksi eteldeurooppalaiset naisedustajat. T&atd he perustelevat silla, etta
pohjoismainen tasa-arvopolitikka on heiddn mukaansa parlamentissa jo ennestéin
tunnettua eikéd muiden maiden edustajilla néin ole mitdan syytd ihmetella tai vahatella

suomalaisten naisedustajien osallistumista politiikan tekoon.

"Sielld on, siis ndé tasa-arvokysymykset paljon voimakkaammin esilld kuin
meilld, koska monissa maissa ollaan niin paljon jéljessa. (...) Etta sielld niinku
pitdd korostaa oikein sité, ettd naisten asia pitdéd ottaa huomioon. Meilldhan se

on tavallaan jo vdhan niinkuin ohitettu asia.” (Myller 1997)

Osa naisista nayttdd olevan myds erdanlaisella hyvinvointivaltiomissiolla. Useimmille
naisedustajille tarkeimpia parlamentissa edistettavia alueita ovat naisten asema
yhteiskunnassa ja siihen kytkeytyva hyvinvointivaltioajattelu. Erityisen tarke&ksi naiset
kokevat pohjoismaisen tasa-arvoajattelun levittdmisen unionin “vanhoillisempiin® maihin.
Missiollaan naiset kuitenkin tuntuvat luottavan ennenkaikkea lainsdadantoén. Tarkeana
saavutuksena he mainitsevat esimerkiksi virkamiesten valintaan kuuluvan, tasa-arvoa
korostavan rekrytointipolitikan, jonka ansiosta unionin virkamiehistéssa on véhitellen
alkanut olla enemman nuoria naisia. Yhdeksi ratkaisuksi tarjotaan maaratietoisempaa

tasa-arvoty6ta.

Matti Kari (1997) kuitenkin kritisoi vaitoskirjassaan suomalaisten hyvinvointivaltiomissiota
ja liiallista luottamusta unionin lainsdadantéén. Hanen mukaansa unionin
paatdksentekojarjestelmd on monimutkainen ja osittain ristiriitainen, joten yhtenaisen
sosiaalipolitikan ei voi odottaa muodostuvan muuten kuin hyvin pienin askelin.

Sosiaalipolitikkaan eivat Karin mukaan mydskddn vaikuta niinkdan varsinaiset



sosiaalipolitikan toimijat, vaan ymparilla tapahtuvat muutokset. Lisdksi hdnen mukaansa
tasa-arvopolitiikalle ei [6ydy unionissa tarpeeksi tukijoita eika jasenmaiden suhtautumista

tasa-arvoon edes voida lainsdadanndlla muuttaa. (vrt. Rossilli 1997; Stark 1994)

5.5.2 Naiseuden merkitys ja sukupuolen asettamat rajoitteet

Naiseuden merkitys politikassa tulee haastateltavien vastauksissa esiin monilta eri
nakokannoilta. Jotkut haastateltavista toteavat esimerkiksi jossain méaarin hyétyneensa
tietyiss& puolueen siséisissa valintatilanteissa naiseudestaan, vaikka toisaalta tilanne oli
saattanut joskus olla toisinkin pédin. Huolimatta naisten melko varovaisista vastauksista,
voi haastatteluista silti paatella sukupuolen edelleen vaikuttavan erityisesti poliittisissa

valintatilanteissa.

(...) Hydtyd on voinut olla sellaisissa tilanteissa, jossa... vaikkapa nyt sitten
puolueessa halutaan vahvistaa sitd kuvaa, ettd meilldkin annetaan tilaa naisille
ja meilld on nyt naisia mukana ndissd ja ndissé tehtdvissa.. eli silloin se tilanne
on voinut olla suosiva, naista suosiva ja se on voinut sattua omallekin kohdalle
joskus... Mutta tottakai sitten ihan yhtd usein toisin pdin, ettd sitten voidaan
kokea jossakin, ettd se on semmoinen perinteinen arvovallta, jota mies edustaa,

niin onkin ollut se, jota on haluttu ja toivottu.” (Ryynanen 1997)

Naisten varovaisista vastauksista voisi paatella myods sen, etta he eivét selvastikaan olleet
pysahtyneet miettiméén omaa naiseuttaan ja sen merkitystd julkisen alueella
toimimisessa. Yhtend syynéa téhan saattaa olla se, ettd oman naiseuden tiedostaminen ja
pohdinta saattaisi nousta erdénlaiseksi taakaksi politikassa. Tiedostaminen nostaisi
naiseuden péaallimmaiseksi ja tekisi heidat ehk& entistd haavoittuvammiksi. (ks. myds

lainaus Elisabeth Rehnilta luvussa 3.2.3)

Kun naiseuroparlamentaarikoilta kysyttiin, ovatko he olleet tilanteissa, joissa naiseudesta
olisi selvasti ollut hyodtya tai haittaa, vastaukset olivat yleensa hyvin moniselitteisia. Avointa
naisvihamielisyyttéd ei kukaan kertonut kokeneensa, mutta eriasteista vahattelya kyllakin.
Toisaalta moni koki sukupuolensa uraansa hyddyttaneena tekijand. Kiinnostavaa

vastauksissa oli se, ettd kukaan ei kertonut kokeneensa vahittelyd nimenomaan



Euroopan parlamentissa tyoskennellesséan, vaan kokemukset liittyivat 1&hinnd Suomen
politikkaan. Vahattelykokemukset liittyivat poliittiseen  toimintakulttuuriin  (asioiden
paattaminen saunassa) tai uran alkuaikoihin (véhattely ja tytottely). Vahattelykokemuksista
kerrotaan myés Dahlerupin (1990) kirjassa, jossa niita nimitetdan herruuden menetelmiksi.
(ks. luku 3)

"Kansanedustaja-aikana niin ilman muuta se (naiseus) /laskettin mulle
miinukseksi siis tdssd asioiden hoitamisessa ja... Kylldhdn nytkin vield tuli
semmoista  itsetyytyvéisyyttd joidenkin miesten taholta nyt néissé
(euro)vaaleissa, ettd he ikddnkuin antoivat ymmértdd, etti he olivat tehneet
minusta Euroopan parlamentin jdsenen ja tietysti siihen voi suhtautua léhinné

hymyillen, semmoiseen asiaan.” (Myller 1997)

Huolimatta siitd, ettd naiseuden pohtiminen tuntui haastatteluissa ajoittain hieman
hankalalta, piti osa haastateltavista naiseuden korostamista relevanttina sen vuoksi, etta
naisten tapa hoitaa yhteisid asioita koettiin useasti miehistd poikkeavaksi. Naisten
erilainen tapa hoitaa asioita tulee esille myés Dahlerupin (1985; 1990) ja Guigoun (1997)
teksteissa. Heiddn mukaansa naiset tuovat politikkaan mukaan arjen nakoékulman sekéa
sellaisia kysymyksid, jotka koskettavat monia, mutta eivat ole saaneet tilaa miesten
laatimilta agendoilta. Naiset uskaltavat myés kysyad ja kyseenalaistaa asioita, mita
puolestaan joskus kaytetdan tekosyynd naisten epapatevoittdmiseksi. Myds omissa
haastatteluissamme nousi esille tarve tuoda esiin naisndkdkulmaa poliittisessa

paatéksenteossa. Osa haastateltavista korosti asioista 16ytyvan myds "toisen” puolen.

"Et voi tietysti asettaa ja musta ois hyvd, jos asetettais sellainen velvoite, etté
kaikkia ratkaisuja pitéis tarkastella siind valossa, ettd miten ne vaikuttaa naisille
ja miehille. Mutta kun tdssd on nyt Suomessa todennut, etti kun ei ne
valtiovarainministerién pojat halua ymmdrtad, ettd voi olla erilaisia vaikutuksia.
Niin mé en usko, ettd EU on ihan kypsé siihen vield. Ne ei usko, ettd asioilla voi
olla erilaisia vaikutuksia naisten ja miesten eldmddn. Kumma kylld.” (Ojala
1997)



Liséksi naiseuden katsottiin liittyvan ns. sosiaaliseen pddomaan ja tunneélyyn. Suurin osa
naisista pitdéd naisia miehid vuorovaikutustaitoisempina ja kykenevampina innostumaan
arkisemmistakin asioista. Eréds haastateltava (N) piti suomalaisia naisedustajia harvinaisen
tybkykyisena joukkona, jolla ei ole samaa tarvetta vetaytya "arvokkaaseen olemiseen” kuin

eréilld suomalaisilla miesedustajilla.

Sekd naisten ettd miesten vastauksista kavi ilmi myds, ettd naiseutta pidetdan
erdanlaisena imagotekijana, jota politikan teossa voi kayttda omaksi edukseen. Uimonen
(1995) on nostanut esille nuorten naisten buumin politikassa. Hanen mukaansa nuorille
naisille annetaan tilaa puolueissa heidan mediavetoisuutensa vuoksi. Esimerkkeina tasta
Uimonen pitaa Tuija Braxia, Kirsi Pihaa ja Suvi-Anne Siimestd. Samalla Uimonen toteaa
vallalla olevan kuitenkin erdénlaisen sairaan normin, jonka mukaan nuoren naisen olisi
oltava paitsi dlykas myés kaunis. Téméa poénkittda vanhoillista ajattelutapaa, jonka mukaan

naisessa kiinnostavinta onkin itse asiassa ainoastaan se, mita hanella on jalkojen valissa.

"Minusta esimerkiksi Kirsi Piha -ilmié on tyypillinen. Hdnhdn on kansikuvien
vakiotavaraa. Naisen on helpompi saada tdméntyyppistd julkisuutta, jos on
perusedellytyksid. (lihavointi N.O. ja M.V.) Naisen on jossain mdérin

vaikeampaa saada asiajulkisuutta kuin miehen.” (Paasio 1997)

Vaikka haastatelluilla naisilla itselldan ei ollutkaan negatiivisia kokemuksia sukupuolestaan
Euroopan parlamentissa, totesivat he kuitenkin sukupuolen vaikuttavan tietyissa asioissa
niin Euroopan parlamentissa kuin yleisesti ottaen koko unionissakin. Keskeisiksi
ongelmiksi nostettiin mm. naisten pieni osuus unionin ja parlamentin johtopaikoilla,
parlamentin Suomea vanhoillisempi poliittinen toimintakulttuuri ja naisverkostoitumisen
vahéisyys. Kaikki haastateltavat kuitenkin katsoivat, ettei sukupuolella sindnsd ole
merkitysta parlamentissa tyéskentelyn kannalta, vaikka toisaalta valiokuntiin sijoittuminen
on edelleen melko perinteistd. Téssd kohdassa haastateltavien vastaukset tuntuvat
ristiriitaisilta: jos sukupuolella ei ole merkitystd parlamentissa tydskentelylle, niin minka

vuoksi nimenomaan miehet ovat sitten miehitténeet tarkeimmat johtopaikat?

Lahes kaikkien haastateltavien mukaan naiset ja miehet sijoittuvat eri tavoin parlamentin

sisdisessd hierarkiassa. Sijoittuminen nakyy haastateltavien mukaan esimerkiksi



valiokuntatydssé. Ylivoimaisesti eniten naisia on sosiaaliasioiden ja kulttuuriasioiden
valiokunnissa, naisten oikeuksien valiokunnasta puhumattakaan. Parlamentin
puhemiehistéssd on vahdn naisia kuten myods valiokuntien puheenjohtajistossa.
Puolueryhmien puheenjohtajina naisia on muutama eikd haastateltavien mukaan

parlamentissa yritetd maératietoisesti nostaa naisia esiin erilaisille johtopaikoille.

"Siis el tiedosteta, eftd ei nosteta mddrdtietoisesti niinku (naisia)
valiokuntapuheenjohtajistoon,  jotta  sitten tulisi luonnollinen  kehitys
valiokunnissa. Mutta varapuhemiehind on aika paljon naisia. Ettd se on ainakin
toiminut.” (Thors 1997)

Edell4 olevassa Astrid Thorsin lainauksessa nékyy myds suomalaisessa politiikanteossa
nykyisin olemassa oleva trendi, jonka mukaan naisia tulee olla mukana paatéksenteossa,
mielelldén jopa melko nakyvilla paikoilla. Esimerkiksi Jaana Kuusipalo (1993) on todennut
yhdeksi suomalaista poliittista elaméaa jasentavéksi teemaksi naisten valinnan puolueiden
varapuheenjohtajiksi. Lasikatto tulee kuitenkin vastaan tastd korkeammille paikoille
noustaessa: naisten tie puoluejohtajiksi tuntuu katkeavan melko nopeasti ja joskus
hyvinkin suurten mediaoperaatioiden seuraamana. (vrt. Eeva Kuuskosken pudottaminen
Keskustan puheenjohtajavaalissa 1991 ja Mona Sahlinin tiputtaminen melkein varmasta
paaministerinpaikasta melko mitéttémien luottokorttisotkujen vuoksi 1996, ks. Pennanen
1997) llmié nakyy myoés Euroopan parlamentissa. Ranskalainen Catherine Lalumiére
pudotettiin parlamentin puheenjohtajavaalissa saamastaan suuresta &&nimaarasta
huolimatta. Esteeksi nousi Lalumiéren vaé&rd puolue: han ei edustanut kumpaakaan
parlamentin kahdesta suuresta puolueesta. Heidi Hautala kertoo valintatilanteesta

seuraavasti:

"(...) me esitettin ranskalaista radikaaliryhmédn puheenjohtajaa (Euroopan
parlamentin puheenjohtajaksi) Catherine Lalumiéria, joka on Euroopan
neuvoston entinen pédsihteeri, hyvin vaikuttava poliittinen henkilé. Ja hdn sai
dramaattisen paljon 4énid, ei tullut valittua, mutta sai todella paljon dania... Se
oli aika merkittdvd protesti tatd sulle-mulle -kauppaa vastaan ja se herétti

monissa maissa keskustelua.” (Hautala 1997)



Suomalaisista naisista ei Euroopan parlamentissa kukaan ollut kuitenkaan kokenut
tulleensa ohitetuksi sukupuolensa takia, vaikka eras haastateltavista (N) totesikin naisten
joutuvan niin Euroopan parlamentissa kuin Suomessakin joutuvan todistamaan kykynsa
miehia useammin. Haastateltavilta kysyttiin myés mielipidetta siitd, onko unionin eri
instituutioissa tarpeeksi naisia. Vaikka kaikki eivat halunneetkaan pitdd sukupuolta
tarkeimpénéa rekrytoitumiskeinona unionin eri instituutioihin, kokivat haastateltavat
erityisesti  komission seké& erilaisen pééatésten valmistelutydn miesvaltaisuuden
ongelmalliseksi. Kaikki haastateltavat kuitenkin totesivat unionin instituutioissa olevan liian

vahan naisia prosenttiosuuksia tarkasteltaessa.

French (1993, 54) toteaa, ettd naisista ja poliittisesta vallasta puhuttaessa sekoitetaan
yleensé kaksi erilaista tilannetta: Se, etté poikkeuksellinen nainen nousee yksilona valtaan
miesten hallitsemassa jarjestelméssé ja se, ettd naisilla on luokkana poliittista valtaa.
Tama selittdd osaltaan nimenomaan miesten vastauksissa kuuluvaa ristiriitaisuutta.
Toisaalta he toteavat naisia |6ytyvdn unionin eri instituutioista (viitataan esimerkiksi
johonkin naispuoliseen komissaariin tai PSE:n puheenjohtajaan, englantilaiseen Pauline
Greeniin), mutta alkaessaan miettia tilannetta uudelleen, he myoéntavat, ettd naisia voisi

olla enemmankin ja ettd erityisesti virkamiehistd on miesvaltainen.

Haastattelemamme miehet pitivat parlamentin tyénjakoa melko "luonnollisena” ja omasta
suuntautuneisuudesta riippuvana. Erdén haastateltavan mukaan sukupuoleen perustuva

tyénjako syntyy oman kiinnostuksen ja kokemuksen perusteella ei sukupuolen perusteella.

"Kylldhdn se selvdd on, ettd sielld on sama roolijako, kun kotimaan
politiikassakin. Ett4 esimerkiksi ulkoasiain- ja talousvaliokunnassa on varmasti
suhteellisesti vdhemmdén naisia kuin sosiaali- tai kulttuurivaliokunnassa. Ettd se
johtuu tietenkin myds jdsenten suuntautumisesta ja asiantuntemuksesta.
Naiset ovat usein enemmdén kiinnostuneita nédistd kulttuuri- ja sosiaaliasioista
kuin miehet. Mutta en méa usko, ettd siind sellaista tilannetta olisi, ettd naiset
sukupuolensa vuoksi joutuvat huonompiin valiokuntiin. Kylld siind on minun
ymmadrtddkseni aika lailla tasa-arvo pelaa. Se johtuu omasta suuntautumisesta

ja kokemuksesta.” (Lihavoinnit N.O. ja M.V.)



lImeisesti parlamentti on kuitenkin suurimmaksi osaksi jarjestaytynyt sukupuolihierarkian
pohjalle, joka maéarittad valiokuntiin sijoittumista, puheenjohtajistoon rekrytoitumista ja
puolueryhmén johtopaikoille pa&syd. Sukupuoleen perustuva tydnjako nakyy myds
komissiossa, jonka viisi naiskomissaaria on sijoittunut pehmeiksi ja vihemman tarkeiksi
koetuille alueille (esim. ympéristépolitikka ja humanitaarinen apu). Vastausten valossa
nayttaisi myods siltd, ettd suomalaiset naiset kokevat jollakin tapaa olevansa tasa-
arvokysymysten ulottumattomissa, jossakin kauempana. Johtopaikkojen epatasa-arvoinen
jakautuminen kylld koetaan ongelmallisena, mutta ei itsed koskettavana, vaan "toisille”
kuuluvana ongelmana. ltse asiassa suomalaiset naiset jollakin tapaa jopa korostavat
omaa asemaansa rajojen rikkojina ja uusien alueiden valtaajina. Mielenkiintoista
haastateltavien vastauksissa olikin se, ett4 vaikka parlamentin ja osittain myos oman
puolueryhmén toimintatavat koettiin jokseenkin konservatiivisiksi ja vanhoillisiksi, ei

asiantilan katsottu haittaavan omaa etenemista politikanteossa.

5.5.3 Naispoliitikko ja julkisuus

Julkisuus on haastateltujen naisten mukaan Euroopan parlamentissa erilaista kuin
Suomessa, silld kansainvalisen uutiskynnyksen ylittdmiseen vaaditaan todella nayttavia
tekoja tai hyvid oivalluksia. Liséksi haastateltavat kertovat, ettei parlamenttia mielleta
suomalaisessa mediassa ldheskdan yhtd kiinnostavaksi unionin toimielimeksi kuin

komissio tai ministerineuvosto.

"(...) Tdysin erilaista (julkisuus), sen takia, ettd median, lehdistén mielesta
Euroopan parlamentti on sivuraiteella, sen tekemisid ei paljon seurata, koska
seurataan ministerineuvostoa ja komissiota, joilla toisella on p&éatdsvalta ja
toisella aloiteoikeus. Ja silloin Euroopan parlamentin tekemisistéd kiinnostutaan
yleensé vasta silloin, kun jotain semmoista tapahtuu, joka on sitten hélyttdvaa

tai vastaavaa. Tdd on se ongelma.” (Anttila 1997)

"Sanotaan nyt kuitenkin, ettd Euroopan laajuisesti, jotta sé ylitdt oikeasti
uutiskynnyksen, niin kylld sun taytyy hyppid pédéllds ja tehdd skandaali. Et ei se
ihan helppoa ole. EP:sté ylip4éaténsa vélittyvé tieto on aika pientd” (Piha 1997)



"EP-julkisuus, mikd se on? On muutama lehti, joka keskittyy EU:iin ja jossa
kirjoitetaan palfon mitd parlamentti puhuu... Et tota silloin kun esimerkiksi joku
edustaja on tehnyt mielenkiintoisen esityksen tai avauksen jostain asiasta, niin
silloin tulee julkisuutta. Sehén ei ole samanlaista kuin suomalainen poliittinen
Julkisuus, ettd mitd kovempaa sind lyét tai kiistelet jonkin kanssa poliittisessa

ldhiympéristéssési, sitd enemmaén julkisuutta saa.” (Thors 1997)

Osa haastateltavista arvosteli suomalaista mediaa pintajuttujen liiallisesta korostamisesta
ja asioiden taustoihin syventymisen puutteesta, vaikka toisaalta haastateltavat ymmarsivat

parlamentin seuraamisen vaativan tiedotusvalineilta lisdresursseja.

Erds haastateltava (N) otti osasyyn median kiinnostuneisuuden puutteesta omalle ja
muiden parlamentaarikkojen kontolle. H&n ehdottikin erdanlaiseksi parannuskeinoksi
europarlamentaarikkojen yhteisid, kuukausittaisia tiedotustilaisuuksia suomalaisten

tiedotusvalineiden edustajien kanssa.

Europarlamentaarikot kokivat kuitenkin saavansa Suomessa enemman julkisuutta nyt kuin
tavallisina kansanedustajina, vaikka osa heista arvostelikin tietynlaisen "asiajulkisuuden”
puutetta ja naistenlehtijulkisuuden hallitsevuutta. Toisaalta naiset eivdt kokeneet ns.
naistenlehtijulkisuutta erityisen pahaksi tai epétoivottavaksi asiaksi, silla yhdella
naistenlehtijutulla saattoi heidan mukaansa tavoittaa huomattavasti enemman ihmisia kuin
kirjoittamalla kolumneja omaan p&aa-aanenkannattajaansa. Uimosen (1992) mukaan
naistenlehtijulkisuutta (jota han itse kutsuu hémppéajulkisuudeksi) aliarvostetaan, silla se
on kuitenkin oman julkisuusarvon nostamisen kannalta vélttamatontd. Tietynlaisen
imagokuvan vélittdmisen kannalta foorumi ei ole yhta tarkeda kuin nakyvyys. Pdaasia on,

etta poliitikko esiintyy lehdissa ja luo itselleen positiivista imagoa.

Faircloughin (1997) mukaan poliitikoille kayvat yha tarkedmmaksi "tiedotusvélineiden
luomat politiikan diskurssin genret” |. radio-ohjelmat ja viihteelliset keskusteluohjelmat.
Poliittiset vaittelyt ja puoluekokoukset eivadt end& kiinnosta, joten merkittdvampaa
politiikolle on kyeté olemaan vaivattomasti esillé julkisuudessa. Heikkilan (1992) mukaan

kyse on modernista tilanteesta, jossa politiilkka ja julkisuus kietoutuvat yhteen. Perinteinen



politikka on murroskohdassa ja se on muuttumassa entistd henkildityneemmaksi. (vrt.
Pekonen 1991a)

*Ja tota méd koin sen silld tavalla, ettd jos ei nyt Kauppalehti tai Talouseldmé
mulle soita ja kysy, ettd mitd mieltd ma olen tdstd Emusta, niin sitten mun on
sanofttava se jossain muualla. Ja jos se sitten on Anna-lehti tai Me naiset -lehti,

niin mik4 siité tekee sen vdhemmaén arvokasta?” (Piha 1997)

Jonkinlainen yhteinen kokemus kuitenkin tuntui olevan se, ettd naisena on hieman
vaikeampaa saada &&nenséa kuuluville ns. vakavassa lehdistosséa. Toisaalta naistenlehdet
ovat naisedustajien kaytdsséd huomattavasti laajemmin verrattuna miespuolisiin
europarlamentaarikkoihin. Eréas haastateltavista (M) totesikin menestyvien naisten saavan

helposti julkisuutta ja runsaasti nostetta naistenlehdissa.

Julkisuuden hallintaa europarlamentaarikot eivat kokeneet erityisend ongelmana, mutta
moni mainitsi julkisuuteen péasemisen pelkédlla asialinjalla olevan hankalaa. Yhdessa
haastattelussa  ongelmalliseksi  koettiin  tietojen  vaaristyminen, silla  usein
europarlamentaarikko saattaa tuoda asioita esiin oman avaintoimittajansa kautta, jolloin

tieto saattaa varittya europarlamentaarikon haluamaan suuntaan.

"Ei mulla sindnséd niinkun mitdén valittamista ole, paitsi siitd, ettd asioita ei saa
julkisuuteen. Ettd se on kauheen vaikeaa ja ison tydn takana.. Et tota olishan
se paljon helpompi, ettd jos myis itteensd semmoisella, niinkuin lieveasioilla...

mutta mé en tunnistais itteeni endd siind..” (Myller 1997)

Kokemus ei kuitenkaan ollut kaikille yhteinen. Ne europarlamentaarikot, jotka ovat syysta
tai toisesta esilld julkisuudessa muita enemman eivat kokeneet julkisuutta tai sinne

padsya negatiiviseksi tai vaikeaksi asiaksi.

"Mullahan ei ole koskaan ollut semmoisia ongelmia (julkisuuden kanssa), ettad

mé Kaipaisin hirvedsti julkisuutta, koska mé saan sitd kuitenkin.” (Donner 1997)



Eniten  julkisuuden  pelisédantéja  arvostelivatkin @ hieman  tuntemattomammat
europarlamentaarikot. N&mé haastatellut totesivat julkisuuden keskittyvdn naisten
kohdalla paljon enemmén esimerkiksi ulkonakdoén kuin siihen, mita edustajalla todella on
sanottavanaan. Myds Uimonen (1995) toteaa naisten joutuvan kestdmaan julkisuudessa
huomattavasti enemman ulkon&ké6nsé kohdistuvaa arvostelua, joka alkaa heti poliittisen
uran alussa ja saa joskus enemmaéan huomiota kuin ne asiat, joista naispoliitikko todella

haluaisi puhua.

Esimerkkind voisi mainita entisen ymparistdministerin, kansanedustaja Sirpa Pietikdisen
runsaasti julkisuutta saaneet ylikilot ja laihtumiset. Mediassa Pietikdisen lihavuutta on
kauhisteltu ja hanen hoikkuuttaan ihasteltu vuoron perdan. Omista haastatelluistamme
Kirsi Piha nékyy julkisuudessa usein erilaisissa naistenlehtijutuissa. Sirkka-Liisa Anttila
puolestaan on viime aikoina ollut runsaasti esilldi EMU-"puskureiden” yhteydessa.

Aikaisemmin hanté nimitettiin eduskunnan "Samantha Foxiksi”.

6. YHTEENVETO

Tutkimuksen toteuttamiseksi haastattelimme seitsem&a naisedustajaa ja kolmea
miesedustajaa. Miesedustajat toimivat tutkimuksessamme erdanlaisena naisten
kokemusten peilind. Tutkielmassamme haluttiin  selvittdd uusien suomalaisten
naiseuroparlamentaarikkojen  kokemuksia tyoskentelystd vieraassa  poliittisessa
kulttuurissa, Euroopan parlamentin toimintatavoista ja naisten vaikutusmahdollisuuksista
perinteisesti miehisessad ymparistéssa, jonka erityispiirteenad ovat vahvasti sukupuolitetut
kdytannét. Halusimme selvittdd miten naiset kokevat sukupuolensa merkityksen
poliittisessa paatdksenteossa. Tulevatko lasikatot |. uran esteet vastaan vai ovatko
pohjoismaiset naiset niin tasa-arvoisia ja asemansa vakiinnuttaneita, ettei tasa-arvoon

liittyvia asioita endé tarvitse edes pohtia?

Tydskentely uudessa poliittisessa kulttuurissa ei naisille tuntunut olevan kovinkaan
vaivalloista. Useimmilla oli jo aikaisempaa kokemusta tydskentelystd ulkomailla tai

ylipdatdan kansainvélisissé tehtavissa. Heilld oli jo valmiina olemassa kansainvalisten



yhteyksien verkosto. Miehilla tuntui aikaisempien tydkokemusten perusteella olevan naisia
paremmat ldhtékohdat kansainvéliselle tydskentelylle, mutta toisaalta naiset tekivét
kovasti ty6td luodakseen itselleen tarpeellisia kontakteja. Naisten kontaktien luomista
tuntuivat huomattavasti helpottavan myds monipuolinen kielitaito seka sosiaaliset taidot.

Naiset olivat selvasti oppineet "ottamaan yleisénsa".

Naiset ovat aliedustettuja kaikissa unionin instituutioissa. Vahiten heitd on Eurooppa-
neuvostossa (yksi) ja Euroopan yhteisjen tuomioistuimessa, missa ei ole yhtdan naista.
Euroopan parlamentissa naisedustus kasvoi 27 prosenttiin viime eurovaaleissa. Naiset
tiedostivat Euroopan parlamentin ja muiden unionin instituutioiden maskuliinisuuden,
mutta se ei heitd tavallaan koskettanut: sukupuoliseen tasa-arvoon liittyvat ongelmat
siirrettiin muista maista, erityisesti unionin eteldisimmista jdsenmaista, tulevien ongelmiksi.
Tastéd huolimatta tasa-arvotydn merkitystéd ei véheksytty, vaan koettiin, etta erityisesti
Pohjoismaista tulevilla naisilla on asiasta kokemuksia, joita voitaisiin hyddyntaa koko
unionin tasolla. Naiset eivat vastauksissaan mydskaan hyvaksyneet unionin instituutioiden
epatasa-arvoista sukupuolijakaumaa, vaan toivoivat asialle tehtdvan jotakin. Erityisen
iloisia he tuntuivat olevan uudesta unionin virkamiesten rekrytointipolitiikasta, joka asettaa

aikaisempaa enemman painoarvoa sukupuoliselle tasa-arvolle.

Kasitykset Euroopan parlamentin toimitavoista olivat kaikilla haastatelluilla jokseenkin
yhtenevat. Eteld-pohjoinen -jako nékyy haastateltavien mukaan eteldeurooppalaisten
edustajien spontaanimpana kaytéksend istunnoissa, puhekulttuurin erilaisuutena ja
erilaisten asioiden ajamisena. Parlamentti on selkedsti jakautunut ideologioiden
perusteella erilaisiin puolueryhmiin. Puolueryhmét ovat kuitenkin siséisesti heterogeenisia,
silla eri Aaarilaitojen edustajia 16ytyy suurimmista puolueryhmistd. Taman vuoksi
suomalaiset edustajat eivat véalttdméattd tunnekaan suurissa puolueryhmisséd olevansa
ideologisessa kodissaan, vaan ryhmaét pysyvat kasassa suhteellisen tiukan ryhmékurin ja
kompromissien avulla. Euroopan parlamentin pienissd ryhmissd suomalaiset edustajat
tuntuvat viihtyvan paremmin, silld ne ovat ideologisesti yhdenmukaisempia. Pienessa
ryhméssa sisdinen hierarkia ei mydskdadn ole yhtd tiukka kuin suurissa, joten
mahdollisuudet péastéd esille ovat paremmat. Toisaalta pééatdksenteossa suureen

ryhméaéan kuulumisesta on selvésti etua.



Parlamentin tydskentely keskittyy padosin sen eri valiokuntiin. Valiokunnissa tyéskentelyn
suurin osa haastateltavista koki mielekkéana, silla virkamiesvalmistelun osuus on
vahaisempi kuin Suomessa ja yksittéiselle edustajalle avautuu ndin parempi mahdollisuus
henkilokohtaiseen vaikuttamiseen raporttien kirjoittamisen avulla. Kyky vaikuttaa lahtee
haastateltavien mukaan henkildkohtaisista ominaisuuksista, sosiaalisista kyvyistd ja
suhdeverkoston laajuudesta. Naiset ja miehet poikkesivat vastauksissaan kuitenkin tassé
kohdassa toisistaan, silla naiset tuntuivat painottavan enemman henkilokohtaisten
suhdeverkostojen merkitysté, kun taas miehille oma asema tuntui riittdvén oman sanoman

perillemenoon.

Omassa tydskentelyssdan naiset eivat kokeneet sukupuoltaan esteeksi tai taakaksi,
vaikka he myénsivatkin sukupuolen vaikuttavan joissakin tilanteissa. Sukupuolitetut
kaytannoét olivat kuitenkin tulleet eteen lahinnd Suomen eduskunnassa, eivat Euroopan
parlamentissa. Erilaisista kiintijarjestelmistd puhuttaessa naisten vastaukset vaihtelivat
vastustuksesta myénteiseen suhtautumiseen. Erityisesti politikassa pidempééan olleet
naiset olivat kiintididen kannalla siité yksinkertaisesta syysta, ettei "luonnollisen jakauman”
saavuttamista endé jaksettu odottaa. Miehet tuntuivat vastauksissaan olevan hieman
ristiriitaisia ja jokseenkin epéloogisia. Toisaalta he pitivat tédrkednd saada lisdéd naisia
paatdksentekoon, mutta toisaalta naisia heiddn mukaansa oli jo paatéksenteossa aivan

riittavasti.

Nykymaailmassa politikka ja julkisuus kietoutuvat voimakkaasti yhteen mik& nékyy
politikan henkilditymisena. Nain naiseudestakin on tullut imagotekija, jota voi kayttaa
hyvakseen julkisuuspelissd. Vaikka Euroopan parlamentin julkisuus sinédnsd onkin
vahaista, tuli julkisuuden merkitys esiin Euroopan parlamentin vaaleissa hyvinkin
selkeasti, silla parlamenttiin valittin muutamia sellaisia henkil6ita, jotka eivét olleet
politikassa ansioituneita (Marjo Matikainen-Kallstrom ja Jyrki Otila), vaan muista
yhteyksistd tuttuja sekd valtakunnallisesta tuntemattomuudesta nousseita edustajia
(Kyosti Virrankoski). Jokainen haastatelluista myénsi julkisuuden merkityksen omalle
tyolleen. Kaikki haastateltavat olivat yhta mielta siité, etté naisten on vaikeampi saada ns.
asiajulkisuutta, mutta toisaalta he saavat miehid helpommin ns. naistenlehtijulkisuutta.
Osa miehista tuntui olevan jopa jollakin lailla katkera tadstd naisten omasta vaylasta

julkisuuteen, silla miestenkin tiedossa on naistenlehtien laaja lukijakunta. Toisaalta naisiin



suhtaudutaan julkisuudessa myds miehia kriittisemmin: heidén ulkondkénsa on jatkuvasti
avoin arvostelulle ja heidat voidaan ampua alas yhté nopeasti kuin heidat on julkisuuteen

nostettukin. Julkisuuden hallinnan moni nainen nostikin ongelmalliseksi.

Haastattelujen perusteella naiset viihtyvéat Euroopan parlamentissa paremmin kuin miehet.
He tuntuvat nauttivan tybérauhasta, kansainvélisistd kontakteista ja siita, ettei jatkuvasti
tarvitse osallistua sisdpoliittiseen kahinointiin. Suomalaiset naiset ovat myods
vakiinnuttaneet paikkansa Euroopan parlamentissa. He istuvat monissa erilaisissa
valiokunnissa (ei valttdmatta ns. naisvaliokunnissa), ovat valtuuskuntien puheenjohtajia tai

varapuheenjohtajia ja useimmiten hyvalla paikalla myés oman ryhmansa hierarkiassa.

Ongelmalliseksi kuitenkin nousee kysymys Euroopan parlamentin statuksesta unionin eri
instituutioiden joukossa, silla usein ajatellaan, ettei parlamentilla ole todellista vaitaa, vaan
ainoastaan vaikutusvaltaa. Parlamentin ristiritainen asema unionin instituutioiden
joukossa nakyy sen lainsdadantdmahdollisuuksien vahaisyytena, minka vuoksi se ei ole
verrattavissa kansallisiin parlamentteihin. Parlamentin aseman kehittdminen térmaa
jatkuvasti myos liittovaltioajatteluun, jota monessa jdsenmaassa vastustetaan. Euroopan
parlamentin mahdollisuuksia osallistua lainsdadantéprosessiin yritettiin  kehittda HVK
96:ssa, mutta yhteispdatdésmenettelyd lisddmalld onnistuttiin  1dhinnd lisddmaéan
paatéksentekoprosessin byrokraattisuutta ja monimutkaisuutta ja todellinen vallan liséys
jai ndenndiseksi. (Kari 1997) Téssi mielessé vallan pakeneminen naisten ulottuvilta on
edelleen tosiasia. Euroopan parlamentin naisosuus on tasaisesti kasvanut viime
vuosikymmenen aikana, mutta unionin suurista linjauksista péaéatetdadn edelleen melko

miehisissad ministerineuvostossa ja komissiossa, Eurooppa-neuvostosta puhumattakaan.

Lopuksi lienee syyta arvioida omaa tutkimusta ja sen tuloksia. Tulokset osoittautuivat osin
yllatyksellisiksi ja jopa paradoksaalisiksi. Euroopan unionin instituutiot ovat tilastojen ja
historian valossa maskuliinisia, joten oletimme suomalaisten naisedustajien kohdanneen
vaikeuksia uuteen tyéymparistédn sopeutumisessa tasa-arvoisemman eduskunnan
jalkeen. Oletimme myods parlamentaarikkojen henkil6kohtaisten vaikutusmahdollisuuksien
jadvan vahaisiksi, silla parlamentaarikkoja on lukumaaréllisesti paljon (626) ja koko
parlamentti instituutiona tuntuu unionissa jaaneen lapsipuolen asemaan. Oletimme

naisten myds eurourallaan térmé&évéan miehid helpommin lasikattoihin. Parlamentin



huomattavasti miesenemmistostd huolimatta naiset tuntuivat sopeutuneen uuteen
tydymparistddn jopa miehid paremmin. Mielestdmme tdma johtuu osittain siitd, etta naiset
osaavat sopeutua uusiin tilanteisiin miehid paremmin, heilld on ns. tunnealya. He saavat
kayttdd Kkielitaitoaan ja sosiaalisia kykyjaén, jotka saattavat olla miehid paremmat.
Parlamenttiin valituille naisille vaalitulos on ehk& ollut miehid suurempi saavutus eivatka
he koe tulleensa siirretyiksi syrjddn kotimaan politiikasta. Yksi konkreettinen tekija on
myods naisten ikd. He ovat miehié nuorempia, joten voisi ajatella, ettéa jatkuva matkustelu ja
tydymparistosta toiseen sujahtaminen ei vaadi yhta paljon kuin miehiltd. Naiset viihtyvat
parlamentissa ehk&d myds siksi, ettd Suomen eduskunnalle tyypillinen
henkildékohtaisuuksiin meno puuttuu parlamentista, valit ovat Heidi Hautalan ja Pertti
Paasion mukaan ’“kohteliaan etéiset”, joten ndin ei ainakaan tarvitse kuunnella

kommentteja esimerkiksi ulkonadstaan.

Naiset kokivat henkilékohtaiset vaikutusmahdollisuutensa Euroopan parlamentissa miehia
positiivisemmin ja he olivat jopa yllattyneitd vaikutusmahdollisuuksiensa laajuudesta.
Arvelemme miesten ja naisten valisen eron johtuvan siitd, ettd heiddn aikaisemat
tehtavansa kotimaassa poikkesivat toisistaan huomattavasti. Naisten joukossa ei ole
esimerkiksi yhtdan entistd ministerid, vaikka joukossa onkin yksi entinen puolueensa
puheenjohtaja (Heidi Hautala) sek& puolueensa varapuheenjohtaja ja eduskunnan
varapuhemies (Sirkka-Liisa Anttila). Naiset ovat myds poliitikkoina miehia
tuntemattomampia. Euroopan parlamentissa naiset siis kokevat valtansa kasvavan, kun
taas asia miehille on painvastainen. Mieshaastateltavat puhuivatkin enemman kotimaan

kautta vaikuttamisesta ja omien vaikutusmahdollisuuksiena véhaisyydesta parlamentissa.

Lasikatot nayttdvat kuitenkin Euroopan parlamentissakin vaikuttavan. Puhemiehistd ja
valiokuntien puheenjohtajisto on miesvaltainen eika viiden kvestorin joukossa ole yhtaan
naista. Sen sijaan europarlamentaarikkona ensimmaista kauttaan istuva Pertti Paasio on
valittu kvestoriksi parlamentin suurimman PSE-puolueryhmén riveistd. Suomalaisia
naisedustajia on valittu pienissé puolueryhmissé varapuheenjohtajiksi ja osa heista kuuluu
puolueryhméansa tydvaliokuntaan, joka organisoi mm. ryhman &anestyskayttaytymista.
Osa naisista on valittu valiokuntiensa tai valtuuskuntiensa varapuheenjohtajiksi, Kirsi Piha
suhteista Viroon vastaavan valiokunnan puheenjohtajaksi. (ks. liite 5) IlImid on

samansuuntainen  kuin Suomessa, naisia valitaan mielellddn puolueidensa



varapuheenjohtajiksi, mutta sen jalkeen tie katkeaa. (ks. Kuusipalo 1993) Vielad ei voi
kuitenkaan sanoa kuinka suomalaisille naisedustajille kdy, silla he ovat olleet parlamentin
jasenid vasta vahan aikaa. On aikaista sanoa meritoiko parlamentin jésenyys naisia
my&hemmin, parlamenttiuran paéatyttyd. Ensimmaéiselle tynkakaudelle valituista naisista
suurin osa luopui paikastaan vapaaehtoisesti tai hévisi paikkansa vaaleissa. Heista
ainoastaan yhdelle, Elisabeth Rehnille, paikasta on saattanut olla konkreettista hybtyéi
myO6hemmin, vaikka toisaalta voi ajatella h&dnen meritoituneen nykyiseen tehtavéansé
YK:ssa jo ennen Euroopan parlamenttia ja varsinkin sen jalkeen. Toisaalta
haastattelemamme naiset kokivat parlamentin selvasti mahdollisuutena ja suurena
haasteena, toisin kuin miehet, joille paikka tuntui "jadhdyttelyltd”. Tassa kohtaa voimme
tosin kritisoida myods itsedmme, silld tutkimuksessa haastatellut miehet olivat politikassa
erittdin ansioituneita eivatkd he valttdmattd edusta ns. keskivertopoliitikkoa. Toisaalta
suurin  osa suomalaisista miesedustajista on joka tapauksessa kaukana
keskivertopoliitikosta, silld joukossa on entisiA ministereitd, presidenttiehdokkaita,
puolueensa puheenjohtajia ja korkeissa viroissa toimineita. Mies- ja naisedustajat

poikkeavat aikaisemmilta tehtaviltdan siis huomattavasti.

Tutkimus heratti kysymyksen tilanteen pysyvyydesta. Ovatko naisten
vaikutusmahdollisuudet todella kasvaneet vai ovatko he vain jonkinlaisen euroeuforian
vallassa? Taytyy kuitenkin ottaa huomioon, ettd he ovat istuneet parlamentissa
suhteellisen vahadn aikaa eivatkd valttamattd vielda ole tiedostaneet Kkaikkea
tyoskentelemiseen liittyvéda. Saattaa olla, ettd naiset elivat haastatteluajankohtana viela
jonkinlaista kuherruskuukausivaihetta Euroopan parlamentin kanssa eiké todellisuus viela
oliut paljastunut. Naiset puhuvat myds tasa-arvoajattelun levittamisesta ja tuntuvat olevan
eraanlaisella hyvinvointivaltiomissiolla. (vrt. Kari 1997) Miten aatteen levittdminen onnistuu
15 jasenmaan yhteis6ssd, joka seuraavan laajentumisen jalkeen saattaa olla
parinkymmenen maan yhteisé? Jasenmaiden késitykset hyvinvointivaltionideasta eroavat
huomattavasti (pohjoismainen universalismi, keskieurooppalainen ty&sidonnaisuus ja
eteldeurooppalainen kirkkokeskeisyys), joten hyvinvointivaltiomission toteuttaminen vaatisi
eri maiden jarjestelmien muuttamisen liséksi myds arvo- ja asenneremonttia, jonka
laajuutta voi ainoastaan arvailla. Riittdvatkd voimat vai turhautuvatko naiset? Téll4 hetkella

kuitenkin nayttaisi silta, etta naiset viihtyvat tydssaan ja kokevat sen mielekkéaéksi.
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8. LITTEET

Liite 1: Haastattelurunko

| TAUSTATIEDOT

- ikd, perhesuhteet, kotipaikkakunta

- koulutus ja kielitaito

- koulutuksen merkityksen tydssa Euroopan parlamentissa

- taustaa uravalinnalle (milloin ja miksi kiinnostuit politiikasta; oliko uravalintasi suunniteltu;
vanhempien vaikutus)

- urakehitys

- elaménvaihe

Il TYON KUVAUS

- kdytanndn tydn kuvaus
aikataulut
matkustaminen
yhteydenpito
- jouduitko opettelemaan uusia asioita tullessasi tyéhén EP:iin
- avustajien merkitys (esim. valintaperusteet)
- kuvaile EP:n poliittista kulttuuria
poikkeaako eduskunnasta, miten
miten pol. kulttuuri ilmenee (tyéskentelytavat, yhteydenpito, kieli, protokolla)
kulttuurierot
klikit, kokemus, ik&, sukupuoli, alue, puolue
- millainen on tyétovereiden merkitys
- kenen kanssa vietat eniten aikaa
- oman poliittisen ryhmasi toiminta (siséinen hierarkia)
- EP:n statuksen arviointi

Il VAIKUTTAMINEN

- miten maarittelet vaikuttamisen

- arvioi suullisen/kirjallisen, virallisen/epévirallisen vaikuttamisen merkitysta

- miten arvioisit omia vaikutusmahdollisuuksiasi

- mita alaa pidat tarkeana

- oletko mielestasi kyennyt vaikuttamaan tarkeina pitamiisi asioihin

- mika on verkostoitumisen merkitys

- millaisiin verkostoihin kuulut

- kenen asiaa koet ajavasi tai kenelle koet olevasi vastuussa tekemisistasi (naiset, ika,
alue, puolue, hyvinvointivaltio ym.)

- miten suhtaudut lobbaamiseen; osaatko mielestési itse lobata tarkeiksi katsomiasi
asioita; miten lobbaat

- mit ongelmia lobbaamiseen liittyy (kokemuksen puute, suomalaisuus, puolue)



IV NAISET JA HUIPPUPOLITIIKKA

- onko naiseudella merkitysté politiikassa

- oletko ollut tilanteissa, joissa sukupuolesta on selvasti ollut hyétya/haittaa

- onko sukupuolella merkitysta EP:ssa

- milla tavalla naiset ja miehet sijoittuvat EP:n sisdisessa hierarkiassa

- onko naisia mielestasi tarpeeksi oman ryhmasi/ valiokuntien/ muiden unionin
instituutioiden péattavissé elimissé

- onko julkisuus erilaista EP:ssa kuin Suomessa

- miten julkisuuteen péésee

- kohteleeko julkisuus/media mielestasi naisia eri tavalla kuin miehia

- minka tai kenen hyvéksi EP mielestési toimii

Liite 2: Ldhestymiskirje

Nina Olin Milla Vaisto
Yliopistonkatu 4 A 18 Ailakinkatu 15 C 42
40100 Jyvaskyla 40100 Jyvaskyla

p. 014-616 146 p. 014-621 215

Jyvéskyla 15.9.1997
Europarlamentaarikko Pertti Paasio

ARVOISA EUROOPAN PARLAMENTIN EDUSTAJA

Teemme pro gradu -tydtdmme naisten vaikutusmahdollisuuksista Euroopan parlamentissa
ja tarkoituksemme on teemahaastatteluin valottaa heidan kasityksidadn poliittisesta
kulttuurista, verkostoista ja vaikuttamisen keinoista. Haastattelemme samasta aiheesta
myds muutamaa miestd saadaksemme aiheeseemme myds hieman toisenlaisen
nékokulman. Tutkimuksen pitéisi valmistua vuoden 1997 loppuun mennessa Jyvaskylan

yliopiston yhteiskuntapolitiikan ja sosiologian laitoksille.

Olemme sopineet haastattelun avustajanne kanssa ensi viikon perjantaiksi (26.9. klo 16,
Saariniemenkatu 6) ja lahetdmme Teille ohessa teemahaastattelurungon tutustumista

varten. Itse haastattelu vie kokemuksemme mukaan aikaa noin tunnin.

Kiitdmme avustanne jo etukateen.

Nina Olin Milla Vaisto



Liite 3: Saatekirje

Risto Erasaari
Sosiaalipolitikan laitos

PL 18 (Snellmaninkatu 10)
00014 HY

p. 09-191 77 87

ARVOISA EUROOPAN PARLAMENTIN EDUSTAJA

Laitoksellamme on tekeilld pro gradu -tyd, jonka aiheena on "Naisten
vaikutusmahdollisuudet modernissa politikassa - Miten nainen vaikuttaa Euroopan
parlamentissa?”. Tyon tarkoituksena on kartoittaa suomalaisten europarlamentaarikkojen
vaikutuskeinoja ja -kanavia seké verkostoitumista teemahaastattelun avulla.

Aiheesta pro gradu -ty6tdén ovat laatimassa yht.yo Nina Olin sosiologian laitokselta ja yht.
yo Milla Vaisto yhteiskuntapolitikan laitokselta ja he toivovat saavansa haastatella edella
mainitusta aiheesta muutamaa sekd ensimmaisen ettd toisen kauden
europarlamentaarikkoa ja heidan avustajiaan.

Tybssd kéasitellddn seuraavia teemoja: vaikutuskanavat, naiseus, politiikan
henkildityminen, yksilén merkitys ryhméssa ja vaikuttaminen kéytannén ilmiona.
Tarkoituksena ei ole yksittaisten edustajien henkilékohtaisten saavutusten arviointia, vaan
kvalitatiivinen tutkimus uudesta poliittisesta ryhméasta Suomessa.

Toivon positiivista suhtautumista valmisteilla olevaa tutkimusta kohtaan ja hedelmallista
yhteisty6td. Annan asiasta mielellani mydés lisatietoja.

Tervehtien

Risto Eréasaari
professori



Liite 4: Haastattelujen tarkistuskirje

Milla Vaisto
Yliopistonkatu 20 A 13
40100 Jyvaskyla

p. 014- 621 215

Mirja Ryynéanen
PRO GRADU -HAASTATTELUMATERIAALIN TARKISTUS

Lahetén ohessa nauhalta litteroidun haastattelusi, joka tehtiin 17.5. 1997. Toivoisin Sinun
tarkistavan haastattelusi. Voit myés tehda siihen lisédyksia, mikali haastattelun jalkeen on
jotakin uutta tullut mieleen. Toivottavasti annat myds luvan suorien lainausten kaytt6én
tutkimustyon kannalta olennaisissa kohdissa tai muuten tekstida elavéittamassa.
Varsinaiset pro gradu -tydéhén tulevat suorat lainaukset siistitdan ja niiden kieliasu
tarkistetaan. Haastattelumateriaalia kaytetddn ainoastaan tieteellisia tarkoituksia varten;
pro gradu -tydmme valmistuu seké sosiologian etta yhteiskuntapolitiikan laitoksille.

Toivoisin, ettd lahettaisit tarkistetun haastattelusi mahdollisimman pian ylld mainittuun
osoitteeseen. Kiitos jo néin etukateen, olit erittéin hyva ja informatiivinen haastateltava!

Terveisin

Milla Vaisto



Liite 5: Suomalaisten europarlamentaarikkojen jdsenyydet Euroopan parlamentin

valiokunnissa ja valtuuskunnissa

Donner, Jorn (PSE)

Valiokunta
Ulko- ja turvallisuus-
asiain seka puolus-
tuspolitilkan vlk,
turvallisuusasiain ja

VEICTEEEINE]
Kalatalousvlk

Valtuuskunta
Suhteista Pales-
tiinan lakia saa-

tavaan neuvos-

toon vastaava

Varajasenyys

tiedotusvalineita ka-
sitteleva vik, ve-
toomusvik

aseidenriisunnan valtuuskunta
alivaliokunta
Myller, Riitta (PSE) Aluepoliittinen valio- Ympéristo-, ter- Suhteista Liettu-
kunta veys- ja kulutta- aan vastaava
jansuojavlk valtuuskunta
Paasilinna, Reino (PSE) | Talous- ja raha-asioita | Raha-asiain alivlk, | Venéjan Viron valtuuskunta
seka teollisuuspolitiik- | kulttuuri-, nuoriso- | valtuuskunnan
kaa kasitteleva vk ja koulutusasioita | varapuheenjohtaja
seka tiedotusva-
lineita kasitteleva
vlk, insti-
tutionaalisten
asioiden vlk
Paasio, Pertti Kehitys- ja yhteistyévlk | Lilkenne- ja mat-
(PSE) kailuvik
kvestori
Anttila, Sirkka-Liisa Maataloutta ja maa- Talous- ja raha- Latvian
(ELDR) seudun kehittAdmista asioita seka valtuuskunta
kasitteleva vik teolli.politiikkaa
kasitteleva vik
Ryynanen, Mirja Kulttuuri-, nuoriso- ja Aluepoliittinen vik | Australian
(ELDR) koulutusasioita seka valtuuskunta

Virrankoski, Ky6sti
(ELDR)

Budjettivlk

Aluepoliittinen vik,
talousar-
vionvalvontavlk

Suhteista Mash-
rek-mathin ja
Persianlahden
valtioihin vastaava

Viron vaftuuskunta

tuspolitiikan vik

lisuuspolitiikkaa
kasitteleva vik,
likenne- ja
matkailuvlk

valtuuskunta
Véayrynen, Paavo Ulko- ja turvallisuus- Talous- ja raha- Venajén ETA-valtuuskunta
(ELDR) asiain seké puolus- asioita seka teol- | valtuuskunta

llaskivi, Raimo
(PPE)

Talous- ja raha-asioita
seka teollisuuspolitiik-
kaa kasitteleva vik

Taloudellisten
ulkosuhteiden vlk

Yhdysvaltojen
valtuuskunta

Matikainen-Kallstrém,
Marjo
(PPE)

Tutkimusta, teknolo-
gista kehittdmista ja

energia-asioita késit-
televa vik

Kulttuuri-, nuoriso-
ja koulutusasioita
seka tie-
dotusvalineita
késitteleva vik,
kansalais-
vapauksien ja
sisdasiain vlk

ETA-valtuuskun-
nan varapu-
heenjohtaja




Otila, Jyrki (PPE)

Aluepoliittinen valio-
kunta

Maataloutta ja
maaseudun ke-
hittdmista kasit-
televa vik

Vendjan
valtuuskunta

Piha, Kirsi (PPE)

Ulko- ja turvallisuus-
asian seka puolustus-

Turvallisuus ja
aseista riisunnan

Suhteista Viroon
vastaavan val-

politikan vik alivaliokunta, tuuskunnan pu-
budjettivik heenjohtaja
Ojala, Outi Tyéllisyys- ja sosiaa- Aluepoliittinen vlk | Viron valtuuskunta | Latvian
(VAS/GUE-NGL) liasiain valiokunnan valtuuskunta
varapuheenjohtaja
Seppanen, Esko Budjettivik Taloudellisten Venajan ETA-valtuuskunta
(VAS/GUE-NGL) ulkosuhteiden vik | valtuuskunta
Thors, Astrid Oikeusasioita ja kan- Kansalaisvap. ja
(ELDR) salaisten oikeuksia sisdasiain vlk,
kasitteleva vk, tyojarjestysta,
vetoomusvaliokunnan | valtak. tarkastusta
varapuheenjohtaja ja loukkaamatto-
muutta kés. vlk
Hautala, Heidi (V) Talous- ja raha-asioita | Raha-asiain ali- Liettuan
seka teollisuuspolitiik- | valiokunta, ym- valtuuskunnan

kaa kasitteleva vik,
naisten oikeuksien vik

paristd-, terveys-
ja kuluttajansuo-
javlk

varapuheenjohtaja




