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Tutkimukseni kohteena on kriisityon asiantuntijuus. Kriisitydn asiantuntijuutta kuvaan
auttamistydn ja asiantuntijatyon postmodernin murroksen valossa. Asiantuntijuuden
murroksessa on pitkalti kyse siit4, ettd asiantuntijatydn suhde sen kohteeseen muuttuu.
Vilineitd auttamistydn asiantuntijuuden ja sen kohteen vilisen murroksen ymmértimiseen
haen sosiaalityn asiantuntijuuskeskusteluista. Kriisitydn suhdetta kohteeseensa, kriisiin
ja kriisissd olevaan ihmiseen, etsin kriisiteorioiden ja eliménpolitiikkka-keskustelun avulla.
Tutkimukseni kohteena oleva kriisity6n paikallinen asiantuntijuus on syntynyt kehittémis-
projektina nostaen esiin virallisen auttamistyon ja yhteiskunnan epakohtia. Kriisity6n voi
nihdd my6s ideologisena kritiikkiné auttamistyolie.

Tutkimukseni on tapaustutkimus kriisityon paikallisesta kéytdnnostd. Aineistoni olen
kerdnnyt etnografisesti Jyvisseudun Kriisikeskus Mobilessa asiakastilanteita tallentaen
ja kriisikeskuksessa tehtéivad ty6td seuraten. Tutkimusotteeni on konstruktionistis-
kontekstualistinen. Konstruoin kriisityon asiantuntijuutta asiantuntijuuden murroksesta
kdytyjen keskustelujen, kriisiteorioiden ja kriisityn arjessa tapahtuvien kohtaamisten
avulla. Kontekstualistisesta nik6kulmasta ymmérrén asiakkaan ja tyontekijén vilisen
vuorovaikutuksen kriisikeskuksessa etenevin tiettyja toistuvia piirteitd sisaltavalli tavalla.
Paikallinen auttamisideologia siirtyy ja vaikuttaa tydn arjessa tapahtuviin kohtaamisiin.
Narratiivisuuden otan mukaan vilineeni kisitteellistds auttamisty§ssé tapahtuvaa vuoro-
vaikutusta.

Narratiivisuuden idea laajenee kuvaamaan myds asiantuntijatydn ja sen kohteen valistd
murrosta, Kriisityon auttamismekanismi ndyttéd perustuvan siihen, ettd ihmisté tuetaan
ja voimallistetaan kertomaan eliimésté#in tarinaa oman eléminsé subjektina. Kriisityon
tavoitteena on tulla tueksi niihin hetkiin ja nithin elimin vaikeuksiin, joissa subjektiivisen
eliméntarinan kertominen viéliaikaisesti hairiintyy. Kriisiauttaminen ei ole ongelmien
poistamista vaan yksilon tukemista pafisemisin eliméssédin vaikeuksien kautta kasvuun.
Tami erottaa kriisityon perinteisestd asiantuntijatyon ja sen kohteen vilisen suhteen
ymmértimisestd. Kun asiantuntijuuden rakentumisen tarkastelunéikdkulma painottuu arjen
kohtaamisten tasolle, tydn kohde ja tavoitteet ndyttidytyvit huomattavasti pienempind
kuin esimerkiksi sosiaaliset ongelmat. Ongelmien nikeminen yksilon eléiménpolitiikan
kriiseind muuttaa asiantuntijuuden ja sen kohteen suhteen ymmirtémistd vuoro-
vaikutukselliseksi ja kokemukselliseksi tarinankerronnaksi.
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1. JOHDANTO- KOHTI KRIISITYON ASIANTUNTIJUUTTA

Kiinnostukseni kriisitydhon sai ldhtépotkunsa sosiaalitydn opiskelun alkuinnostuksessa
kun tutustuessani kriisityhén totesin sen tydotteissa ja tavoitteissa olevan paljon sité,
millaisena itse niin ihanteellisen asiakaslihtdisen, joustavan ja refleksiivisen sosiaalityon.
Tutustuin Mobile -tukiaseman tyohon sosiaalitydn harjoittelussa ja viehdtyin tySkulttuu-
rista, jonka Mobilessa kohtasin. Tiimityon ote, rohkeus kokeilla, tyéryhmén into ja jatku-
va palaute tyoyhteison sisillid sekd luottamus myds minuun opiskelijanoviisina toi uskoa
omiin kykyihin tehd4 ty5ti ja turvallisuutta siihen, ettd tukea ja neuvoja on saatavilla.
P#dyin tutkimaan sosiaality6n asiantuntijuuskeskusteluja sekd asiantuntijuuskeskusteluja
yleisemmiilli tasolla ja péitin, ettd graduni tulee likkkumaan asiantuntijuuden nykymur-
roksen, sosiaality6n asiantuntijuuden ja kriisityon asiantuntijuuden tematiikassa. Keskei-
nen oli, ettd kriisityssd yhdistyvit “uuden ja vanhan” asiantuntijuuden piirteet. Kriisity6
loi alkuvaiheessa identiteettifiin tekemélld erontekoa “vanhaan” asiantuntijuuteen. Tamé
kertoo paljon siit4, millaista kehitystarpeita ja kritiikkid nykymurroksessa auttamisty6hon
kohdistuu.

Sosiaality6n erikoistamisesta puhutaan taas paljon. Kunnallisen perussosiaality6n ty6nte-
kijoille halutaan tarjota mahdollisuuksia erikoistaa asiantuntijuuttaan. Asuinalueen tai
kaupunginosan ei enéi katsota olevan riittdvéin yhtendinen ja muista kaupunginosista
erilainen tybsarka sosiaalityontekijoille. Tyontekijéiden tydsarkaa rajataan asiakasryh-
mittdin, yksi tySntekijd voi keskittyd enemméin vanhuksiin, toinen pakolaisiin, kolmas
lapsiperheisiin jne. Jyviskylissd esimerkiksi kokeillaan kahta rinnakkaista ty6n linjaa-
kuntouttavan tydn ja lapsiperhetyon linjaa. Lapsiperhetyd niyttdd selkedltd, tietyille
tyontekijoille ohjautuvat perheet, joissa on ala-ikiisid lapsia. Kuntouttavan tyon linja
herittdd jo kysymyksid, mihin kuntoutetaan ja miksi: tySeldméin, yhteiskuntaan vai
yksilolle tyydyttdvdin arkielimin sujumiseen? Kaytdnnon tySssd varmastikin néihin
kaikkiin. Sosiaalityon on kehityksesséin nihty ottavan kohteekseen eri tavalla marginaa-
leihin joutuneita ihmisryhmii ja ndiden ryhmien asioiden julkisuuteen tuomista. Sosiaa-
lity on ottanut vastaan siti ongelmasarkaa, jonka hoitamisessa modernisoitumiskehitys,
hyvinvointivaltio ja muut asiantuntijuudet ovat tavalla tai toisella epdonnistuneet tai
joiden asioita ei kukaan muu taho ole erikoistunut hoitamaan. Samaan aikaan kun sosiaa-

lity$ on toiminut niissd marginaaleissa, se on kuitenkin myds erikoistanut omaa asiantun-



tijuuttaan, syrjaytyneiden sijaan se on alkanut puhua asunnottomuudesta, taloudellisen

toimeentulon vajeiden hoitamisesta jne.

Samalla tapaa kuin sosiaalityd, myds tutkimukseni kohteena oleva kriisityd on syntynyt
paikkaamaan hyvinvointiyhteiskunnan, valtiollisen ja kunnallisen auttamistyon katkos-
kohtia -auttamaan niitd ihmisii, jotka syysti tai toisesta eivét ole tulleet autetuiksi viralli-
sen hyvinvointikoneiston keinoin. Kriisitydn keskeisend tavoitteena, jossa sen myos
n#hd#in onnistuneen, on uusien ongelmaryhmien seké hyvinvointivaltion aukkojen esiin-
nostaminen. Kriisikeskuskokeilun puitteissa on tuettu velkaantuneita ja nostettu perhevé-
kivaltaongeimaa esille ja kehitelty sithen puuttumismallia. Kriisikeskustydssi on otettu
tyovilineeksi asiakasryhmii etukéiteen rajaamattoman tySotteen, ympérivuorokautisen
aukiolon ja mahdollisuuden nopean avun tarjoamiseen. Néiden piirteiden puuttumisesta
hyvinvointivaltiollista auttamistyotd on kritisoitu. Téamén lisdksi kriisityolld on myos
erikoistuneempi nikdkulma tydssdin: kriisitydssé tuetaan ihmisié erilaisissa eldméin kriisi-
tilanteissa. Kriisity6 aivan erityinen auttamistyon metodi ja nikdkulma, jolla on hallussaan
kokemusta ja tietoa siitd, kuinka thmiset reagoivat kriisitilanteissa ja miten tukea kriisissd
olevaa thmistd. Kriisityd siis erikoistuu kriiseihin. Kriisi ei kuitenkaan ole mik4én erityinen
ihmisryhméi, mik3 tahansa eliméantilanne voi kriisiytyd. Kriisi on kuitenkin kriisitydssé se
asia, jonka avulla my0s kriisityon kohteeksi tulevaa thmisryhméa rajataan: ei suostuta
ottamaan vastaan kaikkea sitd marginaalia, jonka virallinen hyvinvointikoneisto tavalla
tai toisella ulkopuolelleen jitt#i, vaan keskityt4in ihmiselimén erilaisiin kriiseihin. Talloin
ei voida rajata tyén ulkopuolelle tai mydskéién tyon kohteeksi tiettyjd ihmisryhmis, tydn
kohteeksi méirittyy huomattavasti pienempi yksikk6- elimiéntilanne, eliméntilanteen

tasapaino ja sen jirkkyminen.

Asiantuntijuuden murroksessa on pitkilti kyse siité, ettd asiantuntijuuksien suhde niiden
kohteisiin muuttuu. Modernisoitumiskehityksessé asiantuntijuudet on néhty hyvinvoin-
tiyhteiskunnan kumppaneina: kompensoimassa katkoskohtia ja luomassa mérityksii sille,
millaista on hyvi ja sopiva elémi. Uuden asiantuntijuuden ideologian mukaan yksittdinen
asiantuntijuus ei voi pitid yksinoikeudella hallussaan oikeutta tietyn asiantilan méfritte-
lyyn. Asiantuntijuuden tiytyy suostua vuoropuheluun useiden toimijoiden kanssa, jotka
méirittelevit samaa asiaa samaan aikaan. Kun eliménpolitiikan ajatukset vydryvit my6s
auttamistyon kentilld, nihdéiin auttamistyd ongelmien poistamisen sijaan pikemminkin

neuvotteluna hyvisti elimistd. Tillsin katsantokanta asiantuntijuuteen muuttuu kuvaa-



maan asiantuntijuuden harjoittamisen kdytéinnossi tapahtuvaa vuorovaikutusta. Keskity-
tddn tutkimaan asiantuntijuuden suhdetta kohteeseensa, asiantuntijan tydsséin kdyttamis
vilineitd ja asiantuntijuuden ihmiskuvaa —asiantuntijuutta tydn arjessa rakentuvana neu-

voteltuna prosessina.



2. ASIANTUNTIJUUDEN MURROKSESTA

2.1. Normin tuottajista tulkeiksi

Kriisityd on syntynyt samaan yhteiskunnalliseen ja ideologiseen tilanteeseen, jota kuva-
taan tieteen, tutkimuksen ja asiantuntijuuden murroksena. Asiantuntijuuden ymmirt&imi-
nen on ajan kuluessa muuttunut. Bauman (1987) kuvaa t4td muutosta asiantuntijoiden
roolin muutoksena normin tuottajista tulkitsijoiksi (from legislators to interpreters).
Asiantuntijuuden luonteen muutoksen Bauman nikee kulttuuri- ja yhteiskuntasidonnaise-
na. “Villit kulttuurit” (wild cultures) uusintavat itsedin sukupolvesta toiseen ilman tie-
toista muotoa, rationaalista johtamista tai suunnittelua. Sen sijaan sivistyskulttuurit, joita
Bauman kutsuu myds “puutarhakulttuureiksi” (garden cultures) voivat uusiintua vain
jérkeistetyn ja erikoistuneen hallitsemisen ja valvomisen alla. Bauman pitéis modernisoi-
tumiskehitysté asiantuntijoiden roolin vahvistumisen ja auktoriteettiaseman saavuttamisen
kasvualustana. Jo muinaisilla kulttuureilla oli omat “johtajansa tai tietdjins4”, joilla oli
hallussa jotain erityisis lahjoja, kykyja ja tietoa. Valistusajan filosofit, “Les Philosophes”,
puolestaan kertoivat kaukana ihmisten arkieldmésti tarinoita ihanneyhteiskunnasta ja

thmisen mielen mahdollisuuksista.

Baumanin (Ahponen &Cantell 1996) mukaan asiantuntijoiden arvovallan kasvu sai alkun-
sa sivistyksen, teollisuuden ja rationaalisen hallinnan ilmapiirin vallatessa alaa moderni-
soitumiskehityksessi. Modernisoitumiskehityksen my6ti ihmisten kiinnittyminen tiettyyn
paikkaan ja yhteis66n mureni. T4lloin yhteis6lliset tavat ylldpitii ja tuottaa turvallisuutta
murenivat. Valtio jarkiperdisti hallitsemista ja pyrki luomaan koulutuksen ja valvonnan
keinoin kuuliaisia ja ty6kykyisii kansalaisia. T#t4 tehtivii toteuttamaan syntyi erikoistu-
va ja kasvava asiantuntijoiden joukko. Universaalius, kontrolli ja yhdenmukaisuus olivat
tdmén Baumanin (emt) “valta-tieto -syndroomaksi” kutsuman sivistéimis- ja rationaalista-
misprojektin periaatteita. Tiedonhaltijoille lankesi valtaa, jota voidaan kutsua oikeudeksi
tuottaa normeja. Valta-asemaan kuului oikeus p#ittdd sdénnéists, joita sosiaalisessa

maailmassa tuli noudattaa.

Myds Rose (1989, 120-122) niikee asiantuntijuuksien kehittyneen strategianaan pyrkimys
subjektin hallinnoimiseen. Yhteiskunta kehitti tdhén tarkoitukseen instituutioita, orga-

nisaatioita ja tiede ja asiantuntijat valtuutettiin toteuttamaan téti paaméa4ris. Asiantunti-



Jjuus yhdistetdin perinteisesti professioihin ja professionaalisuuteen. Konttisen (1997, 48-
51) mukaan professiondkdkulma asiantuntijuuteen kohdistaa huomion siihen, kuinka
jarjestaytynyt ammattikunta suuntaa ja muokkaa erikoistunutta tieteellisti asiantuntijuutta
Ja sen kiytint6d. Rosen (emt) nikemyksen mukaan ihmisen subjektiviteettid pyrittiin
hallinnoimaan ja méérittelemééin uusilla tavoitekielilld kouluissa, vankiloissa, tehtaissa
sekéd tyomarkkinoilla. Niissd instituutioissa puhuttiin hyvén ja oikean ihmisyyden ja
kansalaisuuden ihannekielilli ja pyrittiin kasvattamaan sekd mééritteleméiZin ongelmia ja
hankkia niisti tietoa. Asiantuntijuuksien areenoilla on kautta aikojen kéyty kamppailua
oikeudesta midritelld asiaintiloja ja niiden ihanteita. Asiantuntijuuksien arvovallan kasvu

sai voimansa sen objekteilla, kohteilla, miériteltyjen ongelmien kautta.

Gibbons (1994, 6) kuvaa tiedon kisityksen muuttumista. Gibbonsin (emt) mukaan nyky-
murroksessa tietoa tuotetaan eri organisaatioiden seké virallisten ja epévirallisten jarjes-
telmien verkostoissa. Samalla kun tietoa syntyy erilaisten alajirjestelmien vuorovaikutuk-
sessa, syntyy myds jatkuvasti uudenlaisia spesialiteetteja. Tamaé eri systeemeisti tulleen
tiedon uudelleen jarjestely ja uudelleen kokoonpano tuottaa uudeniaista perinteisesti
tiedon tuotannosta ja ammattikuntajaosta poikkeavaa tietoa. Ajan kuluessa tiedon tuo-
tanto siirtyy yhi kauemmas perinteisesti tieteellisyydestd kohti uusia sosiaalisia konteks-
teja. Erdsaari (1997, 12-13) tulkitsee Latourin hybridisoitumisen késitettd. Hybridisoitu-
misella Erédsaari kuvaa yhi lisdfintyvissi uusissa ala- ja osajérjestelmissé syntyneits kéyt-
téytymistapoja. Hinen mukaansa hybridisoituminen heijastaa eri yhteis6jen tarvetta puhua
useammalla kuin yhdelli kielelld, jotta se voisi kommunikoida jérjestelmien ja alajérjes-
telmien rajoilla seké niiden vilisissi tiloissa. Kriisityd asiantuntijuutena irtautuu profes-
sionaalisuudesta ja tulee Iihemmds asiantuntijuutta, joka pyrkii ammattikuntarajoja ylit-

tamélld kommunikoimaan ja yhdistelemién eri asiantuntijuuksista tulevaa tietoa.

Erésaaren (1997, 8-10) mukaan viime aikaisen asiantuntijuustutkimuksen nikokulmat
painottavat paikallista kompetenssia. Bauman (Ahponen & Cantell 1996, 192-196)
puolestaan kuvaa postmodernin tilan intellektuelleillekin asettamia haasteita ennakoimat-
tomuuden ja suunnittelemattomuuden todellisuutena. Kaikki 16ydettédvissd oleva jarjestys
on paikallista ja viliaikaista. Erdsaaren (emt) mukaan eri intressiryhmien tarjoamat versiot
todellisuudesta ovat aina sosiaalisesti rakentuneita, neuvoteltavissa olevia tulkintoja.
Erdsaari (emt) nikee sosiaalisten todellisuuksien monimutkaisuudessa mahdollisuuden.

Monimutkaisuus avaa kontekstien, kommunikaatiovilineiden, toimintahorisonttien keski-



ndisten vaihtojirjestelmien ja niitd koskevien teemojen loputtoman moninaisuuden.
Asiantuntijat kokevat Erdsaaren mukaan asiat ja tilanteet monimutkaisina silloin, kun
muutokset ja katkokset sosiaalisessa ympéristdssd ovat paljon monimuotoisempia ja
vilittomampid kuin jarjestelmien (asiantuntijaorganisaatioiden, péitoksentekokapasiteetin
jne.) kyky ohjata ja kanavoida niitd. Yhteistd asiantuntijuuden murroksesta kiydyille
keskusteluille on tiedon ja kohtaamisen paikallisuuden korostaminen. Muita esimerkiksi
Erdsaaren ja Baumanin esiin nostamia kehitystendenssejé ovat asiantuntijuuden ja tiedon
itserefleksiivisyys, ongelmien ja eliméntilanteiden tulkinnallisuus, eri tieto-taitojen ver-
kostoituminen ja sekoittuminen seké horisontaalinen tasavertainen vuoropuhelu asiantun-

tijatiedon ja “ei-asiantuntijatiedon” valilla.

Rosen (1989, 121-125) mukaan nykytilanteessa téytyy sen sijaan, etts yritettiisiin 15ytia
kaikenkattavia strategioita ja luokitteluja asiantuntijoiden ja ammattilaisten tarpeisiin,
pikemminkin pyrkid 16ytdmétin yllittévidkin paikkoja ja tilanteita, joissa erilaiset ilmist
tunnistetaan ongelmiksi ja véliintuloja vaativiksi ilmidiksi. Kriisitydn voi ajatella olevan
téllainen “yllttava paikka”; huolimatta siit4, ettd se ei pidd hallussaan minké#n erityisen
ongelman tai ilmitkentén spesialiteettid, se kykenee liilkkumaan eri asiantuntijuuksien ja
ammattikuntien tieto-taidon piirissd. Vilineensd téhéin liikkkeeseen kriisityd ammentaa
toisaalta siit4, ettd sen kdytannon toteuttajat, kriisityontekijit ovat erilaisen ja eritasoisen
sosiaali- ja terveydenhuoltoalan koulutuksen saaneita ihmisid ja toisaalta siité, ettd se

toimii keskelld eri ammattikuntia yhdistévid verkostoja.

Kriisikeskustoiminta toimii virallisen ja ei-virallisen auttamistyon vélimaastossa. Hemmin-
ki (1999, 28) mukailee Matthiesia (1996, 13-17) kuvaillessaan Mobilea vilitason organi-
saationa. Hemmingin (emt) mukaan vélitason organisaatioiden on nihty toimivan mur-
rosten varaventtiileini. Niille kanavoituu sellaista toimintaa, mika ei loyd4 elintilaa perin-
teisiltd sektoreilta. Vilittavit alueet eivit kuitenkaan ole uusia ja ennalta nikeméittomis,
vaan niissi yhdistyvit tavanomaiset ja vakiintuneet mallit uusiin ja innovatiivisiin ratkai-
suihin, Epévirallinen sektori on kohoamassa valtion ja markkinoiden vastapainoksi hyvin-
vointipalveluiden jirjestdjind. Kiytdnnossd se nikyy kansalaisjdrjestdjen, omaisten,
vapaaehtoisten, s#itiGiden jne. osallisuuden ja vastuun kasvamisena perinteisesti hyvin-
vointivaltiollisissa tehtivissi. Vilitaso on kokonaisuus, jonka organisaatiot ovat dynaami-
sessa kanssakdymisessi eri sektoreihin yhdistelemsll ja vélittdmilld niiden vaikutteita.

(Hemminki 1999, 27-28; Matthies 1996, 11-17).



Erésaari (1996) kuvaa asiantuntijoiden roolia Beckin riski-kisitteen avulla. Eridsaaren
(1996, 34-35) mukaan riskin kisitteen kautta pahalle, sen aiheuttamille uhkille ja vaaroille
luotiin itsendinen olemassaolo ja samalla vilineet taistella sitd vastaan. Riskiteknologiat
(asiantuntijuusteknologiat) lisdfvit turvallisuutta, koska ne rajaavat vaarat tietyn ajallisen
ja sosiaalisen etdisyyden pdihin omakohtaisuudesta. Tieteen keinoin on pystytty otta-
maan riskejd haltuun laskennallistamalla, ennakoimalla ja ehkdisemilld niitd. Bauman
(1987) puolestaan puhuu peloista ja lisdéintyvéstd epdvarmuudesta. Niille teoreetikoille
riski ei ole mikén tietty yksittdinen harmi tai vaara, vaan katken ldvistyvd epavarmuuden
lisdéntyminen yhteiskunnassa ja sosiaalisessa elimissi. Riskitilan muutos pitéi sisillizn
ajatuksen siitd, ettd perinteiset keinot hakea turvallisuutta, jatkuvuutta ja pysyvyyttd
eldmidn eivit enidd pidde. Bauman (1987) nikee asiantuntijoiden arvovallan perustuneen
kautta historian ihmisten tarpeeseen saada eléiméinsi ja olemassaolonsa tuntumaan turval-
liselta. Baumanin mukaan epivarmuus on aina ollut suurin pelon aihe ihmisille (emt. 10-
11). Luomalla ympérilleen erilaisia turvallisuutta tuovia strategioita, kuten heimo- tai
kyldyhteis6llisyys esimodernina aikoina, thmiset ovat kyenneet tuntemaan eliméssdan
varmuutta ja pysyvyytti ja tyontdmééin epavarmuuden taka-alalle. Intellektuellien vahva
rooli on sdilynyt eri muodoissa yhteiskunnallisessa kehityksessd. Tamé perustuu Bauma-
nin (emt) mukaan ihmisten tarpeeseen kokea jonkin ulkopuolisen tahon kykynevén esi-
merkiksi pitdamalld hallussaan tiedon tai jonkin mystisemmén auktoriteetin avaimia pitéa-

méén epdvarmuuden loitolla.

Baumanin (Ahponen & Cantell 1996, 192-194) mukaan postmodernille tilalle tyypillisid
piirteitd pidetésin epdonnistumisina kun niitd katsotaan modernin ajan tavoitteiden kautta.
Moderni ndhdéén aikana jolloin modernit instituutiot kamppailevat universaalisuuden,
yhdenmukaisuuden ja selkeyden puolesta. Postmodernia tilaa voitaisiin Baumanin mukaan
kuvata moderniksi, joka on onnistunut vapautumaan véiristd universaalisuuden ja yh-
denmukaisuuden kuvitelmista. Bauman (1987, 120-124) nékee pluralismin ja epévarmuu-
den tunnustavan postmodernin pakottaneen lokeroituneet ja tiedon auktoriteettia hallin-
neet intellektuellit muutospaineiden alla liikkeelle. Tulkitsijan roolissa intellektuellit
toimivat paaméadraniin helpottaa postmodernin maailman lukuisten autonomisten osajér-
jestelmien ja toimijoiden vilistd kommunikointia. Baumanin mukaan asiantuntijoita tarvi-
taan ajan tulkeiksi, jolloin he voivat helpottaa aikalaisten itseymmérrysté ja heidén moni-
mutkaiseksi tulleen ympéristonsd ymmértdmisti. Asiantuntijoita tarvitaan myos tulkitse-



maan jatkuvasti moninaistuvien kulttuurien, eliméintyylien ja uskomusten pohjalta synty-

vien sosiaalisten maailmojen erilaisia kielid (Jallinoja 1995, 37).

2.2. Elaménpolitiikasta, identiteettitydsti ja niiden tulkeista

Baumanin (1997, 78-80) mukaan idea eléiméinlaadusta sai ideologisesti valtaa linsimaisis-
sa kulttuureissa modernisoitumiskehityksen my&td, kun huoli hengissi pysymisesti (sur-
vival) siirtyi sivummalle. EEimiin laatu ji4 aina tilannekohtaiseksi ja médrittelijésti riippu-
vaiseksi. Giddens (1991, 209-211) puhuu emansipatorisista eli vapauttavista tendens-
seistd ja eldménpolitiikasta. Emansipatoriset politiikat ovat edellytys eléméanpolitiikan
esiin nousulle. Emansipatorisilla tendensseilld Giddens tarkoittaa yksilon vapautumista
traditioista. Emansipatorinen kehitys on ollut mahdollista linsimaisen modernisoitumiske-
hityksen ja vaurastumisen my6ti. Emansipaatio on elimén vilttiméttdmien mahdolli-
suuksien ja mahdottomuuksien politiikkaa kun taas eliménpolitiikkka on néists valttamsit-
tomyyksistd vapautunutta valintojen politiikkkaa (emt 214-215).

Bauman (1997, 78-80) niikee hyvin eldmin ja eldmén laadun tuottamisen prosessin
kaikkein keskeisimpini piirteind olevan sen ei-valmiiksi tuleminen, ei-lopullisuus ja ei-
taydellisyys. Keskeisti eliméin laadussa on myds sen mitattomuus ja standardittomuus.
Postmoderni hyvin eldmén idea on sen méérittelyn puuttumisessa. Hyvin eléiméin méirit-
tely ei ole miki#n yhteniinen, ylipaikallinen ja yliajallinen tdydellisen hyvén eldméin malli,
vaan pikemminkin paikallisten toimijoiden konstruoima yritys luoda ympirilleen hyvai
eliminlaatua. Hyvii elimii voidaan méiritelld ja tuottaa vain paikallisesti ja viliaikai-
sesti, yksilo- ja tilannekohtaisesti. Ekspertit eivit enéifi voi uskottavasti tarjota yksisuun-
taista, varmaa pakotieti ihmisille pois epdvarmuudesta. Tarvitsemme kuitenkin asiantun-
tijoita; uskomalla heidédn méérittelyihinsi ja neuvoihinsa voimme Baumanin (emt) mukaan
ikadn kuin paeta vastuun ottamisen ja syyllisyyden tunnetta, joka viistamitti syntyy, jos

toimimme vain omien valintojemme ja paitGstemme varassa.

Baumanin (1997, 78-84) kuvailemien “hyvin elimén yksil6llisten médrittelykampanjoi-

den” kautta identiteetistékin tulee valintoihin perustuva, jatkuvasti uudelleen méérittelyn
alla oleva asia. Yksilille siirtyy vastuu “itsensi koostamisen” (self-formation) prosessista.
Erilaiset asiantuntijat; terapeutit, opettajat ja opastajat voivat ainoastaan tarjota tietoa ja

neuvoja siitd, millaisen identiteetin rakentamista (identity building) he suosittelevat ja



kertoa, kuinka identiteetti on mahdollista saavuttaa ja sdilyttdd (emt. 82-84). Identiteetin
rakentamisen idea ei kadota asiantuntijuuksien arvovaltaa, vaan pikemminkin vahvistaa
yksiléiden riippuvuutta asiantuntijoista. Yksilot ovat ajoittain turvattomia, tiedottomia
ja kyvyttdmid identiteetin rakentamisprosessissaan ja kaipaavat kyvykkiitd ja osaavia
opastajia ja kasvattajia. Yksilo alkaa pohtia identiteettikysymyksii silloin, kun hin ei ole
varma, mihin hin kuuluu, silloin kun ei tiedd miten valitsee kaikista tarjolla olevista
mahdollisuuksista. Identiteetin avulla yhteiskunnallisesti ja sosiaalisesti tuotetuista ongel-
mista tehdéén yksityisid ja yksilokohtaisesti ratkaistavia. Asiantuntija hoitavat sosiaalisten
jarjestelmien tuottamia epdkohtia yksilotason ongelmina. Muokkaantumaton identiteetti
vahvistaa samaan aikaan sek# yksilon vapautta ja valinnan mahdollisuutta ettid yksilon
riippuvuutta asiantuntijoiden ohjauksesta. Giddensin (1991, 179-180) mukaan tradi-
tioiden kontrolloivan voiman tilalle on tullut terapeuttista kontrollia. Aiemmin thmiset
hakivat vapautusta elimintuskaansa kirkosta synninpaést6d tavoitellen. Nyt terapian

keinoin ihmisti autetaan tulemaan aidoksi itsekseen ja 16ytdméin yhtendinen identiteetti.

Identiteetin rakentamisen prosessi ei ole kivuton ja kriisitén, eiki se pid4 sisélli#zn lupa-
usta siité, ettd ihminen olisi pafiseméssd padmairdinsd, identiteetin l6ytdmiseen. Pikem-
minkin voidaan puhua timin matkan vilietappeina minéin tuntemisen lisdZintymisesti seki
henkil6kohtaisesta kasvusta. Keskeisend dilemmana on Baumanin (1997, 88-91) mukaan
kuinka silyttd4 rakennetun identiteetin jatkuvuus. Samaan aikaan pyritdén pitdméiin huoli
siitd, ettei mik&én tietty vililaskupaikka- tai etappi tule liian pysyviksi identiteetin mas-
rittelijaksi. Téten pyritdidn huolehtimaan, ettd tulevaisuuden mukanaan tuomiin uusiin
mahdollisuuksiin pystytd4n sukeltamaan mukaan. Baumanin mukaan (1997, 86-90)
identiteetti voi esiinty4 vain viliaikaisina projekteina. Idea on siind, etts yksilé on aina

tietyn etdisyyden pédssi siitd mité tavoittelee.

Giddens nikee (1991, 75-80) ettii min4-identiteetti voidaan ymmiirt4s balanssin hakuna
mahdollisuuksien ja riskien vililli. Maailma on téynné erilaisia mahdollisia tapoja toimia
ja osallistua. Mini-identiteetin rakentamisen jatkuminen vaatii tietoisuutta riskeistd, joita
voi kohdata. Riskien kisittelemisen ja madrittelyn avulla myds tulevaisuutta koetaan
olevan mahdollista hallita. Giddens kuvailee tdtd mind-terapiaksi (self-therapy) kutsu-
maansa prosessia. Jotta yksilén elimi voi muuttua paremmaksi, yksilon téytyy suostua
muutoksille. Taytyy suostua lihteméin liikkkeelle vanhoilta totutuilta raiteilta, tavata uusia
ihmisié, tutkia uusia ideoita ja kulkea outoja polkuja. Minéin kasvuun liittyy riskin ottami-



nen. Paradoksi on siind meidén tdytyy luopua tarpeestamme pitédd ylli pysyvi ja tuttua
turvallisuutta, ennen kuin voimme todella luottaa eliméifin tai tarttua uusiin mahdollisuuk-
siin. Eteen tulevat valinnan paikat pitavét sisilldin sekd mahdollisuuden, etti elimimme
muuttuu paremmaksi, etti riskin siitd, ettd se menee huonompaan péin. Jos kieltdydymme
ottamasta riskié kasvaaksemme ja muuttuaksemme, me olemme juuttuneet timin hetki-
siin eldmémme puitteisiin. T#lloin olemme laittaneet rajoja henkilokohtaiselle kasvullem-
me. Miné-identiteetin rakentaminen perustuu siihen, ettd ihminen on rehellinen omalle
itselleen. Aidosti toimimisen ja olemisen kyKy vaatii vérin ja oikean miniin erottamisen.
Oikea mind perustuu aitoihin kokemuksiin ja tunteisiin. Jos jitdmme sissisen kokemuk-
semme huomioimatta, emme voi I6yt4i rakentavaa muutosta. Samaan ajatukseen perus-
tuu vaikeiden lapsuuden kokemusten min# kahlehtiva ja henkilokohtaista kasvua estiivi
mekanismi. Téll6in tulemme méritellyiksi niin kuin muut ovat meiddt médritelleet ja
asemoineet, emme saa otetta sisiisiin ja todellisiin tarpeisiimme. “Miné-terapian” kulma-
kivi onkin “toivu tai toista”. Itselle rehellisens oleminen tarkoittaa minéin I6ytédmisti. (emt,
79).

Kriisissé on kyse itsensi koostamisen ja eliméinpolitiikan katkoskohdista. Kriisi on seké
riski sekd riski ettd mahdollisuus. Se suistaa totutun eliméinkulun raiteiltaan, mutta sen
kautta ihminen voi 16yt44 uusia selviytymiskeinoja ja vahvistua itsensd tuntemisessa.
Kiriisissd ollessaan yksilé kokee vaikeutta ohjata omaa eliiméi#nsi. Kriisiauttamisessa on
kyse siitd, ettd autetaan ihmisti pdssemiin vaikean elimintilanteen yli, jotta yksilé voi
taas vahvempana jatkaa oman eléiméinsi koostamista. Kriisiin joutuminen voi johtua sek
siitd, ettd yksil6d kohtaa jokin yllittéva ulkoinen riski, tai myos siité, ettd yksilon oma
sisdisen kasvun prosessi on jostain syyst4 héiriintynyt tai pysihtynyt ja vaatii jatkuakseen
kriisin ldpikdymisen. Kriisiasiantuntijuus ei pyri poistamaan tai kompensoimaan riskeja,
ainoastaan tukemaan ja tulkitsemaan prosessia, jossa ihminen hyviksyy kriisin osaksi

henkilokohtaisen kasvunsa prosessia.

2.3. Sosiaality6 esimerkkini asiantuntijuuden murroksesta

Sosiaalityon asiantuntijuus on hyvi esimerkki siité, etti auttamistydn asiantuntijuus ei ole
koskaan pelkistdéin joko uutta tai vanhaa. Kéytdnnén asiantuntijuudessa yhdistyviit
professionaaliset piirteet ja byrokraattiset kédytinnét arjessa tapahtuviin eliméanpoliittisiin

neuvotteluihin. Aikakausi nikyy asiantuntijuudessa sen teoreettisina ja metodisina paino-
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tuksina, ajattelutapana suhteessa sen kohteena oleviin asiantiloihin seké asiantuntijuuden
institutionaalisessa ja professionaalisessa organisoitumisessa. Sosiaalityd on kiynyt
kamppailua professionaalisen asiantuntijuuden saavuttamiseksi, kun taas kriisityd on

syntynyt hetkessd, jossa usko professionaalisiin asiantuntijuuksiin on jo horjunut.

Sosiaalityd on historiansa aikana kulkenut kehityspolkua vapaaehtoisesta altruismiin
perustuvasta tydstd kohti professionaalisempia kiytantojd. Kehitys on kulkenut ammatin-
harjoittamisen rajoittamiseen ja akatemisointiin sekd samalla viljisti organisoidusta
toiminnasta kohti tiukemmin valtiokytkoksellisté ja institutionaalista ty6t4. Sosiaalityon
perustehtdvi on aina ollut marginaaleissa elidvistd huolehtiminen. Suurten yhteiskunnal-
listen murrosten (teollistuminen, kapitalismi, sota-ajat) sosiaality§sté tuli yhteiskunnan
ja valtion seki hallitsevan luokan kontrollin ja vallan viline. Sosiaalityd osallistui yhteis-
kuntarauhan yllépitdmiseen pyrkimilld normalisoimaan ja pitdméén kurissa “vaarallisia
ja harmoniaa uhkaavia” viest6nosia. (Satka 1995, Addams 1998, Kunzel 1993).Tistd
syystd my0s sosiaalityon kohdetta on yleisesti tutkittu ja tulkittu rakenteellisten ja yhteis-
kunnallisten vaikutusten kautta. Témin ajattelutavan mukaan sosiaalityén on nihty vas-

taavan sithen kohdistuneisiin ulkoisiin vaatimuksiin.

Karvinen (1996, 45-48) niikee sosiaality6n asiantuntijuuskeskusteluissa takerrutun usein
ammatin ulkopuolelta tuotettuihin dualismeihin, jolloin tydn kiyténtdjen moninaisuus on
ollut vaarassa hukkua ja pelkisty4d. Karvisen (emt) mukaan sosiaalityon asiantuntijuutta
on aikojen kuluessa tulkittu “’joko-tai”-muotoisena. Sosiaalitydn tulkinnassa usein nihtyji
dualismeja ovat teoreettinen/kiytidnnéllinen, tieteellinen/epitieteellinen, yksilokohtai-
nen/rakenteellinen, asiakaslidht6inen/byrokraattinen. Karvinen (emt) nikee sosiaalityén
sisdisend dilemmana olleen yksilSkohtaisen ja rakenteellisen vastuun idean. Se on ollut
mukana sosiaality6ssé jo sen historian lihtometreiltd. Sosiaalityon klassikko Mary Rich-
mond jdsensi sosiaalityon suhdetta yliopistomaailmaan “sosiaalisen caseworkin” niikokul-
masta. Sen mukaan keskeisint4 sosiaalitydssd on ihmisen yksiléllinen auttaminen ja ym-
mirtdminen. Karvinen (emt) tulkitsee Richmondin “caseworkia” siten, etti juuri tdhin
yksil6llisen ihmisen ainutkertaisen eldménprosessin jisentdmiseen ja asiakkaan tilanteen
ymmeéirtdmiseen ei Richmond katsonut aikansa tieteellisen koulutuksen antavan valmiuk-
sia. Toinen sosiaalityn pioneeri, Jane Addams puolestaan oli sosiologi, joka ajoi yhteis-

kunnallisia reformeja ja l4hti toimiaan niiden ihmisten kanssa, joiden elimisen ehtoja hin

11



tutki. Karvisen (emt) mukaan Richmondia ja Addamsia voi pitd4 sosiaalityn ammatilli-

suuden uranuurtajina.

Sosiaality6n asiantuntijuuden tarkasteluun kéytéin Baumanin (1995, 53-60, Ahponen &
Cantell 1996, 47-51) “ystivit-viholliset-muukalaiset”- analogiaa. Baumanin (1995, 53-
60) mukaan on ystivid, on vihollisia ja on muukalaisia. Ystévét ja viholliset ovat toistensa
vastakohtia. Ystidvit médrittelevit viholliset kohteekseensa. Tédssd samalla vahvistuu
ystédvien yhteisollisyys. Baumanin (emt) keskeisend ajatuksena tédssd analogiassa on eri
kulttuurien ja yhteisdjen véliset vastakkainasettelut. Itse tulkitsen “ystévét-viholliset-
muukalaiset” -analogiaa asiantuntijuuden peilind. Asiantuntijuus (sosiaality$) muodostaa
tulkinnassani ystédvien kaltaisen yhtengisyyteen pyrkivin yhteison, jonka yhtendisyys voi
sdilyd vain, jos se kykenee ottamaan haltuun ja luokittelemaan “vihollisia”, kohteenaan
olevia asiantiloja. Ystiivien tehtévi on puuttua vihollisten olemassaoloon ja tuottaa niiden

kasittelyyn strategioita.

“Ystavit-viholliset” -eronteon avulla kiyn Iipi sosiaalitydn asiantuntijuuden professionaa-
listumiskehitysti. Professionaalistumisprojekti on sosiaalitydssd ollut ystivien kaltaisen
yhtendisyyden, sosiaalitydn asiantuntijuuskuvan luomista. Sosiaaliset ongelmat
“vihollisina” ovat auttaneet sosiaality6td vakuuttamaan toimintaympéristonsi siitd, etti
se kykenee ottamaan haltuun sosiaalisia ongelmia niiden synnyn ja rakenteiden tasolta ja
ratkaisemaan niiden ilmentymi# yksittdisten ihmisten eléiméssi. Baumanin (emt) jaottelun
kolmas maailman jirjestyksessi lisni oleva ilmié on muukalaiset. Muukalaiset sekoittavat
ystdvien ja vihollisten vilisen turvallisen vastakkainasettelupelin ja kyseenalaistavat ysté-
vien kyvyn hallita vihollisia. Muukalaisiin tulen tutkimukseni loppupéitelmikappaleessa
miettiesséni asiantuntijuuden, auttamistydn ja sosiaalitydn murroksen mydtd muuttunutta
suhdetta kohteisiinsa. T#ssi kappaleessa kisittelen ystévid ja vihollisia seké sosiaalitys-
honkin murroksen my6té juurtuneita nikemyksid arjen asiantuntijuudesta ja vuorovaiku-
tuksellisesta asiantuntijuudesta. Ndmé nikemykset luovat pohjaa muukalaisuuden ym-
mirtimiselle. Samalla nimi piirteet asiantuntijuudesta johdattelevat ymmértdmsién asi-

antuntijuuden murrosta.

2.3.1. Ystévien yhtendisyyden tuottamisesta

Sosiaality6n asiantuntijuutta on lihestytty reflektiivisyyden ajatuksen kautta. Talloin

puhutaan sosiaalitydstd ammattikuntana, joka on kautta aikojen joutunut ja pyrkinyt
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vastaamaan ajassa ja yhteiskunnassa vallalla oleviin tendensseihin. Reflektiivisyys on osa
ammattikunnan ja asiantuntijatyén tyon kehittdmis- ja joustavoittamisstrategiaa seki
oppimisideologiaa ja kiytintoji. Reflektiivisyydessi itsensd kohtaaminen on kognitiivista,
arvioivaa, ammattikuntaa yhtensistdvaa ja kehittdvad tyotd. Reflektiivinen katsantokanta
perustuu tietoon ja kokemuksesta oppimiseen. Paynen (1997, 48) mukaan reflektiivisyys
voidaan néhdé ty$sséd oppimisen sykleind, joissa reflektiivinen ammatinharjoittaja operoi
teorian ja kdytdnnon vaikuttaessa toinen toisiinsa. Reflektiivinen katsantokanta rikkoo
kéytdnnon ja teorian vilistd vastakkainasettelua. Reflektiivinen ammatinharjoittaja pyrkii
reflektoimaan kohtaamiansa asiantiloja tiedon ja kokemuksen perusteella. Reflektiivisyys

on myds tietoisuutta siitd, mit4 tekee miksi ja miten ja mihin pyrkii.

Sosiaality6td voidaan pitéi erityisen reflektiiviskykyisend ammattikuntana, koska se ei ole
onnistunut luomaan ympérilleen tiukkaa professionaalisesti ja teoreettisesti erikoistunutta
asiantuntijuuskuvaa. Samasta syysti reflektiivisyyttd on pidetty erityisen téirkesni sosiaa-
lityén ammattikunnan ja asiantuntijuuden (ystidvien) yhteniisyyttd perustelevana tydottee-
na. Koska sosiaality$ ei automaattisesti yhdisty esimerkiksi sen teoriapohjan tai eksaktisti
médritellyn kohteen kautta, on se (itsepuolustukseksi) joutunut jatkuvasti reflektoimaan
itsedéin, piirtdméin kuvaa siitd, millaista asiantuntijatySté on sosiaalityd. Reflektiivinen
katsantokanta pyrkii ty6n kehittimiseen, tydn yhteniseni ja mielekkééng pitdmiseen seké
tyon asiantuntijakésityksen méadrittelyyn (Karvinen 1996, Mutka 1998).

Beck (1995, 239) miirittelee reflektiivisyyden kisitteen seuraavasti: “mitd enemmién
yhteiskunnat modernisoituvat, sitd enemmén toimijat hankkivat itselleen kykyé reflektoida
olemassaolonsa yhteiskunnallisia ehtoja ja samalla muuttaa niitd”. Beck (1995) erottaa
reflektiivisyyden kisitteen refleksiivisyyden késitteestd. Beckid tulkiten juuri ammatti-
kuntaa yhteniistéivi ja ammattikuntaa rakentava prosessi voidaan tulkita reflektiivisyy-
deksi. Refleksiivisyys ei ole sama kuin reflektiivisyys ja reflektio. Refleksiivisyys vaatii
myds yhteniisyyttd vaarantavien elementtien olemassaolon tunnustamista. Talloin itseen
kohdistuva tarkkailu avaa my®s niitd puolia, jotka eivit sovi asiantuntijuuden ja ammatti-
kunnan yhteniisyyteen. Reflektio on Beckii tulkiten liht6kohta refleksiiviselle asiantun-
tijuudelle, mit4 vihemmiin reflektoidaan, sitd vihemmén myos refleksiivisyyttd voi syntyi.
Tulkinnassani sosiaalityd on professionaalistumisprojektinsa aikana reflektoinut itsedin
uskottavaksi, tieteelliseksi ja professionaaliseksi asiantuntijuudeksi. Kappaleessa 2.3.3

puhun sosiaalitydsti arjen vuorovaikutuksessa muokkautuvana asiantuntijuutena. Jos kat-
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santokanta on tyon arki, tdlloin hyviksytddn riski siité, ettd asiantuntijuudesta ei voi
piirtda tésmillisti ja valmista kuvaa. Arjen vuorovaikutuksessa voi syntyé ldhes mit4
vaan. Namd tilannekohtaiset erityispiirteet siis muokkaavat asiantuntijuuden ymmérrysti.
Téama on lihtokohta sille, ettd voidaan puhua refleksiivisestéd asiantuntijuudesta ja oman

yhtendisyyden vaarantamiseen suostumisesta.

Erdsaaren (1995, 162) mukaan modernien asiantuntijuuksien itsekorjaustoimet ovat
auttaneet jasentdmiin todellisuutta selkeiksi kategorioiksi, ne taltuttavat rySstiytyvia
tilannetta, mutta johtavat monimutkaisuuden ja byrokraattisuuden lisdéintymiseen. Tilanne
on johtanut kritiikittéméén valtapolitikkkaan, sektorihallintoon ja tieteisoptimismiin. Myos
sosiaalityd on tehnyt modernissa professionéa]istumisprojektissaan matkaa pyrkien otta-
maan haltuun kohtaamiaan asiantiloja erikoistumalla, hallinnollistamalla ja tieteellistamzlla
asiantuntijuuttaan. Sosiaalityon professionaalistumisprojekti on ollut tuottamassa sosiaa-
lityohon “ystédvien kaltaista yhtendisyyttd”. Reflektiivisyyden idea on erityisesti korostunut
sosiaalitydn professionaalistumiskehityksen aikana. Professionaalistumiprojektinsa aikana
sosiaalityd onnistui luomaan itselleen asiantuntijuuskuvan, jota kuvataan “muutostydnd,
joka kohdistuu yksil6n ja yhteiskunnan vilisiin suhteisiin” (esim. Sipild 1989, Rinne ja
Jauhiainen 1988). Professionaalistumisprojekti sosiaalitydsséd on ollut itsereflektointia sen
kdytdnnon tyohon, teorioihin, toimintakontekstiin, yhteiskunnallisiin edellytyksiin ja
valtiokytkoksiin. Sosiaalityon tutkijat kuvailevat sosiaalityon reflektiivisyyttd dualismien
tuottamisen ja niiden purkamisen projektina. Kun oman identiteetin hakeminen on vah-
vimmillaan, kuten sosiaalitydssd on ollut sen professionaalistumisprojektin aikana, tulee
asiantuntijuuden tunnuspiirteistd helposti “joko-tai”-muotoisia, dualismeja. Dualismit

ovat olleet vilttamattomii vilineitd sosiaalitydn asiantuntijuuden rakentumiselle.

2.3.2. Vihollisista -sosiaalisista ongelmista sosiaalityon kohteena

Baumanin (1995, 54) mukaan jos ei olisi vihollisia ei olisi ystévidkéén. Vastapuoli on
ystévien éikaansaarmos, jolla he korostavat omaa asemaansa. Se on samanaikaisesti seké
ystdvien kerronnallisen vallan edellytys, ettd se tuote. Ystdvien ja vihollisten vélisessd
eronteossa keskeistd on ettd toinen on toiminnan subjekti (asiantuntijatyd) ja toinen
toiminnan objekti (asiantuntijatyon kohde). Ilman tétd vastakkainasettelua ystédvien ja
vihollisten vilinen peli ei voisi toimia. Asiantuntijat ovat kautta aikojen vahvistuneet

strategianaan tiettyjen ongelmiksi méériteltyjen ilmididen haltuunotto, nimedminen,
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diagnosointi ja selittiminen. Sosiaaliset ongelmat ovat sosiaalitydn kohteita, niitd ongel-
mia, joita sen on tarpeen ottaa haltuun, selittd4 ja poistaa. Vihollisten keskeinen piirre on
siind, ettd ne eivit ole olemassa ennen kuin ne asiantuntijuudesta (ystivists) késin tunnis-

tetaan ja nimetéin ongelmiksi ja eliminoitaviksi asiantiloiksi.

Jotta sosiaalityd voi olla uskottavasti sellainen “uljas asiantuntijuus” jota Rinne ja Jauhiai-
nen (1998, 298) kuvailevat yhteiskunnallisena asiantuntijuutena ja rakenteellisena vaikut-
tamisena sekd kyvykkyyteni tiedostaa ty6n yhteiskunnalliset edellytykset, sen taytyy
uskottavasti pystyd selittdmiiéin ilmioitd yksilotasolta rakenteiden tasolle asti. Sosiaalityon
asiantuntijuuden ihanne on péinvastaista medikalisoituneelle asiantuntijuudelle (Tuomai-
nen ym. 1999). Tuomaisen ym. (emt) mukaan medikalisaatio merkitsee sit4, ettd ongelmia
kohdataan niiden oireiden tasolla -rakenneldhtdiset ongelmat nihdézin yksildiden sairauk-
sina ja héiri6tiloina. Ongelmia pyritéi#n t4ll6in ratkaisemaan poistamalla niiden oireita.
Medikalisaatioon kuuluu my&s kliinisyys; parantaminen ja hoito nihdisin objektiivisina

asiantiloina, joihin parantaja ja parannettava eivit juuri vaikuta.

Tuomaisen (emt 22-25) mukaan ongelmaksi on erityisesti muodostunut se, ettd huomio
kiinnitetéifin yha pienempiin tekijoihin potilaassa ja hukataan ihmisen kokonaisuus. Nyky-
ladketieteessd osataan hoitaa potilasta vain jos 16ydetééin kelpo diagnoosi, kun suuri osa
potilaista oirehtii varsin epamdédriisesti. Diagnosoimalla ja ulkoistamalla ongelmalle
luodaan uusi ulkoinen muoto. Ongelmalle muokataan ikéin kuin oma erillinen henkil®i-
tyménsi. Sosiaalityo vastustaa thanteessaan tét4 kliinisyyden ideaa. Viaton sosiaalityd ei
kuitenkaan ole tyonsé kohteen tuottamisessa (vihollisten tuottamisessa). Wallsin (1990,
9) mukaan sosiaaliset ongelmat ovat sidoksissa elinehtoihin, elinolosuhteisiin ja itse
kunkin eliméintapaan. Niiti sételevit eritasoiset, ajasta toiseen vaihtelevat yhteiskunnal-
liset voimavarat, mutta myds arvot ja rakenteet, jotka heijastuvat ongelmanmiirittelyissé
ja véliintuloissa. Niinp voisi viittdd, ettd sosiaalisia ongelmia on juuri sen verran ja sen
kaltaisia kuin yhteiskunta kulloinkin ongelmiksi hyvéksyy, legitimoi ja niiksi luokittelee.
Wallsin (1990, 1-5) mukaan ongelmia voidaan seké tunnustaa, méritelld sisdsn, jattia
huomioimatta tai suorastaan kieltdd, miritelld ulos. Yhteiskunta on samaan aikaan

sosiaalisten ongelmien esiintymisareena ja niyttimd, ettd ongelmamiirittelyn kielistudio.

Asiantuntijaystivien kohteiksi siis mériteltiin vihollisongelmat ja asiantuntijuuden tehti-
viksi ndiden ilmididen haltuunotto. Asiantuntijuuden kohde on kuitenkin yhti lailla my6s
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yksild, yksilon hyvinvointi, toimijuus ja eldimi. My6s yksilon minéi yhtendiseni pitdvani
voidaan ndhdi samantyyppinen vihollinen-ystiva- strategia. Valitsemme ja méirittelemme
asioita sitd kautta, miten ne tuntuvat parhaiten sopivan yhteniisen minimme konstruoin-
nin projektiin. Jatdmme valitsematta ja kiellimme niiden asioiden olemassaoloa, jotka
tuntuvat sotkevan turvallisen eldmimme kulkua. Vihollisiksi luokittelemme asioita, jotka
ubkaavat miné-identiteettiimme ja sitd eliménkatsomusta, mitd piddmme ylli. Vihollinen-
ystéva -luokittelu on myds yksil6lle turvallinen tapa luokitella ja nimeti niité asioita, joita
mielellimme kohtaamme ja niit4, jotka kierrimme kaukaa. Asiantuntijuuden ja yksilon
suhteen voi nihdi olevan titi luokittelua tukeva. Asiantuntijoiden tehtévi on luokitella,
hallita ja eliminoida ihmisten turvalliselle ja hyville eliimélle haitallisia ja vaarallisia ilmi-
Oitd. Asiantuntijuuksien tehtivd on myos auttaa yksilot vilttiméin ndiden ilmididen
kohtaamista. Jos yksil6 niitd kuitenkin kohtaa on asiantuntijoiden tehtévi hoitaa niiden
aiheuttamat haittavaikutukset pois yksilon eldmistd, jotta yksils voi jatkaa turvallista
hyvad elimii.

2.3.3. Sosiaality6 arjen vuorovaikutuksessa rakentuvana asiantuntijuutena

Kohti muukalaisia liikkuminen vaatii asiantuntijuudelta, ettd se tunnustaa oman osalli-
suutensa kohteidensa tuottamisprosessissa. Muukalaisuuden késite tulee lihelle refleksii-
visyyden ideaa (kappale 2.3.1). Muukalaiset tyon kohteena voivat olla médriteltdvissa
ainoastaan tilannekohtaisesti neuvottelemalla. Kuten Bauman (1995) itsekin analogiansa
médrittelee, on ystévien ja vihollisten vilinen vastakkainasettelu tyypillisté kaikille mo-
derneille prosesseille, joissa jirjestetédéin maailmaa. Muukalaisten tunnustaminen puoles-
taan Baumanin (emt) mukaan vaatii kykyé irtautua keinotekoisesta turvallisuudesta,
hajottaa vastakkainasettelut ja paljastaa todellisuuden neuvoteltava luonne. Muukalaiset
voivat olla sekoitus uutta ja vanhaa, mutta modernin ajan tunnuspiirteet niihin eivét sovi.
Muukalaisiin ja auttamistychon tulen myshemmin. Sosiaalityon asiantuntijuuden ideolo-
ginen kehitys istuu hyvin tdhin analogiaan, koska sosiaality6n asiantuntijuudessa on
kéynyt juuri niin, etti professionaalistumisprojektin hélvennyttyé uskalletaan taas parem-
min tunnustaa tyén rakentumista sen arjessa tapahtuvassa vuorovaikutuksessa ja raottaa
professiohaarniskoita. Sosiaalitydssd tdmén suuntainen ajattelu ei sinéinsd ole uutta,
ainoastaan professionaalistumisprojektin ajaksi hautautunutta ja niin kuin Karvinen
(1996) asian kiteyttdd; nykytilanteessa ollaan taas palaamassa “modernin sosiaalityon

idun” aineksiin.
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Karvisen (1996, 48-49, 1993, 141) mukaan sosiaalityon ammatillistumiskehityksen opilli-
sen ja teoreettisen pohjan rakentamisella voi ndhdé olleen kolme l3htokohtaa, jotka ovat
jatkuvasti olleet mukana sosiaalitytn ymmértdmisessi. Karvisen jasennys on osuva sosi-
aalitydn ideologisen kehityksen kuvaamisessa. Karvisen jasennyksen mukaan sosiaalityds-
sé on ollut vallalla seuraavia ideologisia suuntauksia. 1) Sosiaalityon kdytdnn6n toimin-
nasta nousevan osaamisen ja tietdmyksen kokoaminen kdytdnnon viisaudesta (practice
wisdom) teoriaksi ja perustelluksi kdytdnndn toimintamalliksi. 2) Teoreettisen, yhteis-
kuntatieteellisen tiedon ja tutkimuksen hyédyntéminen sosiaalityon kiytdnndssa tinki-
miittd kiytéintdon sitoutumisesta, mutta sanoutumalla irti professionalismista. 3) Profes-
sionalistinen pyrkimys rakentaa akateemista kelvollisuutta ja tietomonopolia. Karvisen
sosiaalitydn jésennykseen liitdn tdméinhetkisend tilanteena 4) Konstruktionistisen nikd-
kulman, joka palaa osittain takaisin sosiaalitydn alkujuurille, korostaen arjen asiantunti-
juutta, asiantuntijuuden jdsentymisti ja rakentumista tySn arjessa tapahtuvassa vuoro-
vaikutuksessa seké arjen asiantuntijuuden ja kéytdnnon viisauden nousemista uudelleen

kiinnostuksen ja kunnioituksen kohteeksi.

Talla hetkelld sosiaalitySssi niyttiisi olevan vallalla suuntaus, joka tarkastelee tyotd
siséltépdin, tyontekijin ja asiakkaan vilisen vuorovaikutuksen tasolta (Karvinen
ym.1999). Satkan (1995) mukaan sosiaalitydssé on kéytetty paljon energiaa siité kiiste-
lyyn, onko sosiaality$ tieteellistd tyotd ja onko sosiaalitySlli omia teorioita. Téstd
“professionaalisesta alemmuuskompleksista” on nykykeskustelussa siirrytty pitdméin
sosiaalityon kéytant61ihtoisyyttd suhdetta teorioihin tydn vahvuutena ja voimavarana.
Sosiaalityssd on usein tarjottu ammattitaidon kuvaukseksi “tilannekohtaista terveen
jarjen kayttamistd”. (Karvinen ym.1999). Téllin perinteisten professionaalisten asiantun-
tijuusmédrittelyiden rinnalle nousee Lehdon (1991, 102-108) mukaan ekspertiisin toinen
elementti. T#téd elementtid kuvataan “terveen jérjen kayttamiseksi”, “kdytdanndn kokemuk-
seksi”, “luovuudeksi”, “persoonallisuudeksi” tai “vakaumukseksi”. Tallsin asiantuntijuu-
den méérittely muuttuu luonteeltaan kuvaamaan enemmén tydntekijéan henkilokohtaisia
ominaisuuksia seki tilanteen erityispiirteitd seké saa ulkopédin vaikeammin méériteltdvin
luonteen. Sosiaalityén asiantuntijuustutkimuksissa, jotka ldhtevit liikkkeelle kdytinndn
tyOstd timén suuntaiset miiritelmit nousevat usein vahvasti esille. Télloin yhden ldhes-
tymistavan sijaan yhdistyviit monentasoiset tiedot, taidot ja tyontekijin ominaisuudet.
Lehto kuvaa “toista ekspertiisid” kykyni kayttdd mielikuvitusta ja intuitiota kokonaisku-

van ja ratkaisujen hahmottamiseksi. Asiantuntijuuden elementti muuttuu tillsin naky-
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mittomammaiksi ja jollain lailla mystisemmaksi. Mutka (1998, 44-49) kuvaa samanlaista
asiantuntijuuden nidkemysti kritisoidessaan asiantuntijuuden méirittelyd perinteisestd
professiondkdkulmasta, johon liittyvit hierarkiset organisaatiot valta- ja statustekijoineen
tai tietdmisen ja tekemisen jyrkki erottelu toisistaan. Téllaisessa tekniseen asiantuntijuu-
teen viittaavassa nikokulmassa ei ole ollut mukana ajatusta vastavuoroisuudesta suhtees-

sa asiakkaisiin tai asiantuntijuuden kehittymisestd tdmén vastavuoroisuuden kautta.

Myobs tutkimus on nykydin kiinnostunut asiantuntijuuden ei-tieteellisistd ja ei-
professionaalisista puolista. Mutka (1998) puhuu sosiaalityon “hiljaisuuden kulttuurista”.
Hénen mukaansa sosiaalitydtd on pitkdin ollut julkisuudessa ja tieteessikin mekaaninen,
byrokraattinen ja Iihinnd sen sosiaalivaltiokytkoksiin viittaava kuva. Sen sijaan auttami-
nen arjessa, kdytdnnon sosiaalitydssi on pitényt sisélldén aina paljon enemmiin element-
tejd kuin mekaaninen lainsdddannéllisten kayténtdjen kautta médritelty tys. Uusi asian-
tuntijuustutkimus onkin kiinnostunut siitd, mit4 arjessa, asiantuntijan ja asiakkaan koh-
taamisessa oikeasti tapahtuu ja millaisia elementteji siind on mukana. (Esim. Karvinen
ym.1999). Tamién tyyppisen tutkimuksen keinoin on mahdollista saada kuuluviin se ainut-
laatuinen tieto- ja kokemusvarasto, joka asiantuntijoille syntyy kaytdnnon tydssi ja jota
ei raportteihin ja tilastoihin pystyté tallentamaan. Vuorovaikutuksen tutkimus auttamis-
ty6ssd pyrkiikin paljastamaan “piiloelementtejd” asiantuntijuudesta, joita on vaikea tar-
kasti midritell4 ja joita voi médritelld oikeastaan vain niiden merkityksenantojen kautta,
joita niille tilannekohtaisesti annetaan. Asiantuntijuuden luonteen muutos ei tarkoita sité,
ettd nykyiset asiantuntijaorganisaatiot- ja luokittelut menettéisivit merkityksensd tai
lakkaisivat olemasta. Avainidea asiantuntijuuden luonteen muutoksessa nikokulman
kohdistuminen vuorovaikutukseen. TAméi vuorovaikutus tapahtuu sek eri asiantuntijuuk-
sien vililld, ettd asiantuntijaorganisaatioiden ja ammattikuntien avautumisena vuorovai-

kutukseen ei-tieteellisen tiedon ja ei-ammatillisuuteen perustuvan tieto-taidon kanssa.

Uudessa asiantuntijuuskeskustelussa on noussut esiin ajatus ammatillisten identiteettien
sekd asiantuntijoiden eteen tulevien ongelmien moninaisuudesta. Auttamistydssé kohdat-
tavista ongelmista puhutaan eldminpolitilkan kielelld, yksilolle tyydyttdvin ja hyvin
elimin rakentamisen katkoskohtina. Talloin nousee esiin myds nékemys asiantuntijuu-
desta tilannekohtaisena ongelmanmiirittelynd- ja ratkaisuyrityksind yhdenmukaisten
kéyténtdjen sijaan. Vuorovaikutus asiakkaiden kanssa on professionaalisen toiminnan

ydinti. Siini pyritéifin kohtaamaan ja ratkaisemaan konflikteja, 16ytéméiéan yhteisid merki-
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tyksid ja tekemiiin sopimuksia asiakkaan ja tyontekijan vililld. Tieto on prosessuaalista
pikemminkin kuin ennalta méfriteltyi ja siihen liittyy olennaisesti toimintaan perustuva
kokemus, kokemuksista oppiminen ja sithen perustuva toisin toimimisen mahdollisuuden
oivaltaminen. Oleellista on myos toimintaa ohjaavien ammattikdyténtjen ja ammatillisen
ajattelun taustalta [6ytyvien ajallisesti ja paikallisesti muotoutuneiden késitteiden, oletus-
ten ja merkitysten kriittinen tarkastelu. Seké tyontekijét ettd asiakkaat ovat subjekteja,
joiden identiteetti, maailmankuva ja sosiaaliset suhteet ovat tyon kannalta merkitykselli-
sid. (Mutka 1998, 44-49). Samaan aikaan kun asiantuntijatyd saa mystisemmén, ulkoa-
pdin vaikeammin mériteltdvin, tyontekijin henkilokohtaisia ominaisuuksia kuvaavan

luonteen, se tulee my6s yhd nakyvamméksi.

Uuden asiantuntijuuskeskustelun mukainen tyon kohteen tarkastelu vaatii sen tunnusta-
mista, ettd tiysin tai kokonaan miti#n asiantilaa tai ilmi6ta ei pystytd selittimélld otta-
maan haltuun tydn kohteena. Ilmitind elaménpolitiikka ja kriisi ovat téllaisia. Ne vaativat
auttaja-kohde - dualismin hajottamista, mik sinéinsé sosiaality6hon on kuulunut koko sen
olemassaolon ajan. Keskeisin ero muukalaisten ja vihollisten vélilld on siini, ett4 asian-
tuntijatyd (ystdviyhteis6) ei tunnusta omaa osallisuuttaan vihollisten tuottamisessa, eikd
sitd, ettd viholliset ovat juuri sen nikéisid, millaisiksi ne ystdvistd kdsin médritelldsn.
Muukalaiset puolestaan vaativat tdmén osallisuuden tunnustamista. Pidemmiéille vietdessa
ne myds vaativat, ettei eliménpolitiikka tai kriisi ilmi6iné voi olla kuin méérittelykysy-
myksid, joiden luonne on niiden kokijasta ja médrittelijésta lahtoisin. Eldménpolitiikka ja
kriisi my6s hajottavat sosiaalityon yksil6-rakenne -dualismia. Sosiaalityd on kautta aiko-
jen saanut yhtendisyytensi siité, ettd se pyrkii operoimaan seké yksil6n ettd yhteiskunnan
rakenteiden tasolla ja niiden vilisen vuorovaikutuksen korjaajana. Sosiaalityon praktiikan
kohteena on kuitenkin yksittdinen ihminen Kriiseineen ja eliménpolitilkkoineen (Payne
1997). Kriisissi ja eliminpolitiikassa on paljon vaikeasti yksilén ulkopuolelle, rakentei-
den tasolla vietdvii tekijoitd. Ne ovat yksilon omia kokemuksia ja médrityksid vaikeutu-
neesta eldmistéin. Kriisid ja eldménpolitiikkaa ei voida ymmiirta4 irrallaan niiden koki-

jasta.

2.4. Kriisity6 -uutta asiantuntijuutta? Yhteenvetoa ja tutkimuskysymykset

Tutkimukseni keskeinen tavoite on selvittds voiko kriisity6td kuvata uuden aikakauden

asiantuntijuuden kielelld. LahtGkohtaisesti voisi olettaa ettéd kriisitydn asiantuntijuuden

19



kuva noudattelee asiantuntijuuden murroksen keskusteluja. Kriisityd niyttdytyy uudenlai-
sena asiantuntijuutena, joka ei pyri ottamaan haltuun mink&én tietyn ongelman mééritte-
lyn monopolia. Sen sijaan kriisityd kuvaa syntyneensd eri asiantuntijuuksien vilisiin
tiloihin (Hemminki 1998), niitd ongelmia varten, joihin kukaan ei ole erityisesti erikoistu-
nut- ja my0s niitd varten, jotka jo ovat monenkin auttamistydn asiantuntijuuden erityis-
alaa. Kriisi kriisityon kohteena on my®§s riittévén viljasti mééritelty olemaan mit4 tahansa
elimitilanteita, joissa thminen kokee voimattomuutta, tyytyméttomyytt ja kyvyttomyytta
(vrt. elaménpolitiikka-keskustelu, kappale 2.2).

Palaan vield yhteenvetona siihen, miten “uusi asiantuntijuus” tekee erontekoa “vanhaan
asiantuntijuuteen”. Jotta voisin sanoa kriisityén olevan uuden asiantuntijuuden ihanteiden
mukaista ideologiaa, tdytyisi tutkimuksestani 16yty4 vahvistusta sille, ettd kriisitysta
16ytyy piirteitd, joilla on kuvattu uutta asiantuntijuutta.

Taulukko 1: Kisitys tiedosta ja tietdmisestd (auttamistyon vélineeni)

Vanha Uusi
- Tieto universaalia - Tieto tilanne- ja toimijakohtaista
- Tieto tieteellisyyden kautta perusteltua|- Tieto keskustelevaa, tilannekohtaisesti
ja oikeutettua oikeutettua
- Tieto ammattikuntien hallussa - Tieto ammattikuntien vililld ja ulko-
puolella
- Ammatillisuuden tiedollinen ja profes-|- Ammatillisuuden kokemuksellinen ja
sionaalinen méérittely toimijakohtainen médrittely timén rin-
_ nalla
- Tiede-kéyténts erottelu selked - Vaikea erotella, miki tieteellistd, mikéa
kaytannollisti tietoa
- Tiedemaailma tiedon syntymisen ja|- Uudet sosiaaliset kontekstit, joissa
muuttamisen kontekstina tietoa syntyy ja joissa sen muuttami-
sesta neuvotellaan
- Tieto suhteellisen pysyvéi ja valmista |- Tieto prosessinomaista
- Tieto horisontaalista, hierarkista - Tieto vertikaalista, neuvottelevaa

20



Taulukko 2. Kisitys asiantuntijuudesta

Vanha

Uusi

Ammattikuntakohtainen asiantuntijuus

Ammattikunnan yksinoikeus tyotehta-
viin ja tiettyjen sosiaalisten ongelmien
médrittelyyn

Asiantuntijuuksien kamppailu omasta
tilasta

Oman asiantuntijuuden rajojen pitdmi-
nen selkeini suhteessa ulkopuolisiin

Asiantuntija “normin tuottajana” (sopi-
van eldmin méirittelijini)
Asiantuntijoiden hierarkiset suhteet
toisiinsa ja ei-asiantuntijoihin

Ty6n kohde ja tavoitteet selkeét (esim.

Ammattikuntien vilisten rajojen ylityk-
set ja madaltumiset

Monet eri asiantuntijuudet, monet eri
ongelmanmaédrittelyt samalle asialle

Asiantuntijuuksien verkostoituminen,
yhteistyo

Oman asiantuntijuuden ulkopuolisten ja
ei-asiantuntijoiden hyviksyminen sa-
malle kentille

Asiantuntija (sosiaalisten todellisuuksi-
en) “tulkitsijana”

Vertikaalinen neuvottelu asiantuntijoi-
den vililld ja asiantuntijoiden ja ei-
asiantuntijoiden valilld

Tydn kohde tilannekohtaisesti ainut-

tietty sosiaalinen ongelma ja siithen laatuinen ja ty6n tavoitteet neuvotelta-

puuttuminen) va tyon kohteen kanssa

- Kaavamaiset ongelmat ja valmiit rat-{- Tilannekohtaisesti neuvoteltavat on-
kaisut gelmat ja ratkaisut

- Asiakas “kohteena” - Asiakas subjektina, asiantuntijana

Asiantuntijuuden murroskeskustelut vapauttavat tulkitsemasta asiantuntijuutta vain sen
professiosta ja instituutiosta kisin. Murros antaa tilaa uusille tahoille, jotka kutsuvat
itsedian asiantuntijoiksi ja jotka tahtovat osallistua maailman ja elimén méérittely- ja
nime#misprosessiin perinteisten professioiden rinnalla (Gibbons 1994). Asiantuntijuus-
keskustelut kertovat paljon siit4, millaista on tieto ja toimijuus postmodernissa yhteiskun-
nassa. Ne eivit ole sidottuja pelkistidin lakisddteiseen tai institutionaaliseen kontekstiin
vaan tieto ja tietdminen, toimiminen ja toimijuus sinéinsd ovat prosesseja, jotka ovat
jatkuvan neuvottelun ja uudelleen mégrityksen kohteina. Tietdminen ja toimijuus ovat
késitteind modernin ajan itseriittoisuuden tuotosta (Bauman 1987). Asiantuntijuudessa
ei pelkéistétin ole kyse sen médrittelystd, millaisia asiat oikeasti ovat vaan myos asioiden

merkitysten ja tulkintojen neuvottelusta.

Miki tahansa tyd voidaan mielestéini médritelld jonkin alan asiantuntijuudeksi. Uusi
asiantuntijuustutkimus on kiinnostunut siit4, millaisin vilinein tyontekijét ty6tinsd tekevét
ja millainen tietopohja, millaisia arvoja ja teorioita heilld on tydnsi taustalla. Monet

kriisityn periaatteet tuntuisivat olevan vastaamassa nithin haasteisiin, joita yhteiskunnal-
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linen ja sosiaalinen murros auttamistyélle asettaa. Kriisityd tahtoo luoda itsestidin kuvan
kaikille ihmisille ja ongelmille avoimena auttamistoimipisteend. Kriisity$ painottaa ver-
kostoitumista muiden auttamistahojen kanssa, moniammatillisuutta, aina tavoitettavissa
olevaa ja tarveldht6istd tyotd, liikkkuvaa tydotetta ja kokonaisvaltaista asiakkaan kohtaa-
mista. Lahden (1994) mukaan kriisity6 ei pohjaa toimintaansa mihink&én tiettyyn teori-
aan, vaan tilannekohtaiseen harkintaan. Juuri niit4 periaatteita painotetaan my6s keskus-
telussa sosiaalityon asiantuntijuudessa. Kriisity6 tuntuu vastustavan perinteisti professio-

naalistumistendenssii vilttiden erikoistumista ja tiukkaa toimenkuvan médrittelya.

Eniten mielenkiintoani tutkimusta suunnitellessani herdtti kysymys, mikd on kriisi ja
millaista apua on kriisiauttaminen. Se on selvésti tietty ideologinen ja menetelmillinen
tapa tehdi auttamisty6td, mutta samalla se néyttéisi mielenkiintoisella tavalla vastaavan
ajan kehityshaasteisiin. Ideani on “asemoida kriisitydtd”- asemoida siti tieteelliseen kes-
kusteluun; virallisen- ja ei-virallisen auttamistyon vilille sekd psykologisen ja sosiaalisen

auttamisen ideologiseen ja menetelmilliseen vilimaastoon.

Ideologisen asemoinnin lisiksi keskityn tutkimuksessani sithen, miten kriisity6td kiytén-
nodssi tehdddn. Millaista on asiakkaan kohtaaminen kriisitydssé, millaisia arvoja ja mene-
telmid kriisityontekijit toistuvasti tydssddn ndyttdisivit noudattavan? Néiden asioiden
médrittelyjd lihdin hakemaan asiakkaan ja tyontekijin kohtaamisista. Millaisia vilineita
ja merkityksenantoja tyOntekijat kayttavat tyossdin? Miten jokin “kriisitySlle oma ja
erityinen” auttaminen nikyy ja méirittelee asiakkaan kohtaamista? Millainen on eldvéin
eldmén kriisi? Miten siitd puhutaan ja millaisia merkityksié sille annetaan asiakastilanteis-
sa? Miten kriisitySntekiji roolistaan kisin kihtee hahmottamaan ja méérittelemién asiaa,
joka on hiinen edess#iin yksittdisen ihmisen eldméntilanteen muodossa ja miten asiakas

elimintilannettaan méérittelee?

Keskeisin tutkimuskysymykseni on millaista asiantuntijuutta kriisityé on postmodernien
asiantuntijuuskeskusteluiden valossa. Millainen on kriisityén suhde sen kohteeseen?
Millaisiin kysymyksiin se pyrkii vastaamaan, mit4 ratkaisemaan ja millaisen roolin otta-

maan kriisiin joutuneen ihmisen eliméssa?
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3. TUTKIMUKSEN KOHTEENA KRIISIKESKUS JA KRIISITYO

3.1. Kriisikeskus Mobile

Tutkimukseni on tapaustutkimus Jyvdsseudun kriisikeskus Mobilesta (tut-
kimusajankohtanani Mobile-tukiasema). Aineistoni keruuajankohtana syksylld-98 Mobile
tukiasema toimi osana valtakunnallista Suomen Mielenterveysseuran ja A-Klinikkas#ztion
Mobile-projektia. Vuoden 1999 alusta projektin loputtua toiminnasta muotoutui Jyvis-
seudun kriisikeskus Mobile, jonka toiminta on Jyvisseudun Mielenterveysseuran yllépi-
tdméi ja jonka rahoitukseen osallistuvat alueen kunnat, Raha-automaattiyhdistys ja valtio
tySllistdmisvaroin. Kriisikeskus on avoinna kaikenlaisille eldmintilanteille ja kaikille
ihmisille, se ei lihtokohdissaan ole erikoistanut kohderyhméénsi. Kaytinnossi kriisikes-
kuksessa kohdataan seki eliménkulkuun kuuluvia erilaisia kriisejd ettd monella tapaa
mutkistuneina ongelmavyyhtejid. Kriisikeskuksessa asioinnin syyt vaihtelevat laajalla
skaalalla pdihdeongelmista somaattisten sairauksien mukanaan tuomaan ahdistukseen ja

mielenterveysongelmista liheisen kuolemaan.

Tyontekijoini kriisikeskuksessa on muutama vakinainen tydntekija seké parisenkymmenté
10 kk:n vilein vaihtuvaa eriasteisen sosiaali- ja terveydenhuollon koulutuksen saanutta
tyollistetty4. Lisdksi Kriisikeskuksen rahoittajakunnat kiyttivit Mobilen tuomaa erilaista
ty6kokemusta hyvikseen tarjoamalla tyontekijdilleen mahdollisuuden tehda tyGtd Mobi-
lessa kuntien vaihdokkaina. Erilaisen koulutusammattien edustajia Mobilen tydssd pide-
talin samanlaisina kriisity6ntekijoind, kunkin omaama erityinen tietotaito néyttdytyy
vahvuutena kiytinnon asiakastydssi. Tydssd on ollut vuoden 1999 alusta lihtien mukana
tyohon koulutettuja vapaaehtoisia. Tyontekijit saavat ennen tyon alkamista kriisityon
koulutuksen, jossa perehdytiéin tyon kaytintSihin, kriisiteorioihin seké kriisisséd olevan
ihmisen auttamiseen. Kriisikeskustoiminta syntyi tdydentdmédéin kunnallista palveluver-
kostoa, tarjoamaan vilittéméin, nopean ja kynnyksettoméin avun kriisiin joutuneille kun-
talaisille. Tyoté tehdééin tiiviissd yhteisty6ssd muun kunnallisen ja jérjestépohjaisen sosi-
aali- ja terveydenhuoltotyon kanssa. Tyomallina on tarjota lyhytkestoinen ja vilitén apu,
jossa tuetaan asiakasta kriisitilanteessa ja ohjataan saamaan apua asianmukaisesta organi-
saatiosta. Kriisikeskuksessa pyritddn vilttimiin pitkékestoisia asiakassuhteita sekd

asiakkaan kiinnittymist4 kriisikeskukseen tai tiettyyn tyontekijézan. (Tuosa 1999).
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3.2. Kriisity6 kriisikeskuksessa

Kantola-Leskisen (1999, 1-2) mukaan Mobile-projekti syntyi tilanteessa, jossa hyvin-
vointivaltion perustana pidetyt yhteiskunnalliset rakenteet olivat voimakkaassa muutok-
sessa. Nopea murros johti taloudelliseen lamaan, joka ravisteli yhteiskuntaa ja ihmisii
rajusti. Palkkaty6n antama toimeentulo ja tulevaisuuden turva ei endi ollut itsestizin
selvyys. Velkaongelmien ja ty6ttomyyden seurauksena syrjiytyminen moninaistui. Per-
heiden toimintaehdot ja rooli muuttuivat. Samanaikaisesti véieston ikdantymisen kehitys
jatkui. Selkedsti oli nihtdvissé, ettd lama lisdsi ihmisten ahdistusta ja ongelmia. Tuen
tarvitsijoiksi nousi ihmisi4, jotka eivit aikaisemmin olleet tarvinneet apua. Taloudellinen
lama, syrjaytymiskehitys ja riskit elinympéristdssa asettivat sosiaali- ja terveyspolitiikalle,
palveluille ja eri toimijoille uusia haasteita. Kunnat joutuivat arvioimaan uudelleen toi-
mintamuotojaan ja olemassa olevaa palveluverkostoaan, kun tukea tarvitsivat erilaiset
ihmisryhmiit, joille avun tarjoaminen vaati erilaisia, kokonaisvaltaisia ratkaisuja. Samaan
aikaan kunnat joutuivat priorisoimaan palvelujaan, vihentéimé#n ja kohdentamaan niiden
tarjontaa uudelleen. Eniten supistettiin mielenterveys- ja pdihdehuollon palveluista. Ta-
loudellinen lama pakotti etsimiin keinoja vdhenevien voimavarojen yhdistdmiseksi.
Erityisesti kunnalliset avopalvelut olivat kehittémispaineen alla laitoshoidon supistamisen

myoOti.

Kriisiauttamisen erikoistuminen omaksi erityiseksi organisatoriseksi toiminnakseen on
ollut hyvin vaiheittaista ja monin paikoin vield kesken. Sen ldhtokohdat néyttéisivét
olevan edelld kuvaillussa murroksessa, mutta mit4n erityistd kriisityén instituutioksi
kutsuttavaa jirjestelmii tuo kritiikki ei ole pystynyt luomaan. Paikalliset kriisityon kéy-
tannot sisdltdvit keskeniin hyvin erilaisia painotuksia. Kriisity6td on kautta aikojen
tehnyt aina joku taho- vapaaehtoistydn jirjestot (esim. SPR) ja virallinen terveyden- ja
sosiaalihuolto. Erd#inlaisena kriisityén haarana voidaan nihd4 esimerkiksi terveyskeskuk-
sen ensiaputyd ja hilytyskeskustyd. Tarvetta kriisity0n jirjestdmiseen ja sen nostamisen
keskustelun alle ovat aiheuttaneet suuren luokan onnettomuudet, katastrofit seké yksit-
tdisten thmisten elimin kriisitilanteiden nostaminen keskusteluun. Talld hetkelld useassa
kunnassa ja myds monissa instituutioissa ja organisaatioissa on kriisitilanteiden varalle
kehitelty “hilytysvalmiusjirjestelmid” ja rakennettu toimintamalleja kriisien kohtaamisen
varalle. Téllaisia kidyténtdjd ovat esimerkiksi kuntien sosiaali- ja terveydenhuollon am-

mattilaisista kootut kriisiryhmiit, jotka toimivat pdivystysjérjestelmalld, kokoontuvat ja
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jarjestdytyvit yksittdisen ihmisen kriisin ja laajemman kriisitilanteen sattuessa. Myos

esimerkiksi kouluissa on kehitelty ohjelmia koulun sisdisen kriisin kohdatessa.

Kriisityd on ymmiérrettivissd hyvin laajasti ja toimintakontekstistaan riippuen se painottaa
joko terveydenhuollollista toimintaa, kdytdnnon pelastustoimintaa katastrofitilanteissa,
aineellisen avun tarjoamista, psykologisen jalkipuinnin jérjestémisté tai psykososiaalisen
tuen eri muotoja. Tutkin kriisityon paikallista kéytént64, en koko kriisi- ja katastrofiaut-
tamisen kokonaisuutta. Kun puhun kriisitydsté tutkimuksessani, puhun siis tést4 paikalli-
sesti ja ajallisesti rajatusta tutkimuskontekstista. Kriisikeskus Mobilen ty6 asettuu kaik-
kein selkeimmin psykososiaaliseen kriisiauttamiseen, Mobile €i tarjoa terveydenhuollol-
lista hoitoa eikd aineellista apua. Mobile toimii yhteistydssd muiden auttamistahojen
kanssa esimerkiksi suuremmissa onnettomuuksissa, mutta rajaa oman tehtivinsi keskus-

teluavun ja tilanteen yleisen selkeyttdjén rooliin.

3.3. Kriisityé médritteleméssi itse asiantuntijuutensa ihanteita

Erés keskeinen viline saada tietoa jonkin tietyn ammattikunnan tavoitteista, ihanteista ja
arvomaailmasta, on tutkia sen edustajien omasta tydstéi#n kirjoittamia tekstejd ja puhetta.
Néami tuotokset kertovat thanne- ja tavoitekielelld siitéd, millaista ty6n toivottaisiin olevan,
mihin perustuu sen mielekkyys, merkitykset ja ihanteet. T4ssé kappaleessa kokoan kriisi-
tyOn eritasoisten Iedustajien (kriisityontekijéiden, opiskelijoiden, vapaachtoistydntekijoi-
den ja jérjestotyontekijoiden) nakemyksid kriisitydsté kriisikeskuksissa.

Kriisityon asiantuntijuus on uusi tutkimuskohde, kuten jo késite kriisityd sinfinsé. Ole-
massa olevat tutkimukset ja kriisityén teoriat ovat lihinnd psykologisia ja psykososiaalisia
kriisissé olevan thmisen kohtaamisen ja kriisikésitteen méérittelyyn keskittyneité teorioita,
sen sijaan, ett4 ne olisi Kytketty johonkin tiettyyn kriisiauttamisen paikalliseen kontekstiin.
Tamé on luonnollista seurausta sille, ettd kriisi omana erityistd puuttumisena vaativana
ilmi6ni dn noussut esille vasta 1980-90- luvun yhteiskunnallisen murroksen mukanaan
tuomassa keskustelussa. Tissi keskustelussa virallisia auttamisinstituutioita on kritisoitu
1980-luvulla liiallisesta byrokratiasta, kiireesti ja asioiden pelkistémisesti ja 1990-luvulla
ihmisten elimismaailman moninaisuuden sivuuttamisesta ja kyvyttdmyydestd vastata

murroksen mukanaan tuomiin haasteisiin.
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Juntusen (1999, 9-13) mukaan kriisikeskustoiminnan keskeiseni tavoitteena on kehittii
uudenlaisia avohuollon palveluita, jotka toimisivat mahdollisimman joustavasti, viiveet-
tomisti, asiakkaan ehdoilla, maksutta, anonyymisti ja virka-ajan ulkopuolella. Projekti-
luonteinen toiminta kehittd4 ja kritisoi olemassa olevia jarjestelmid. Téllaisen toiminnan
tarve nihdéén virallisen auttamisjérjestelméin puutteina, katkoksina ja kattamattomuutena.
Lahti (1999, 15-16) kuvaa tétd samaa asiaa. Hinen mukaansa kriisikeskustoiminta on
syntynyt vastaamaan yhteiskunnassa olevaan avun tarpeeseen. Sen ei ole tarkoitus kor-
vata kuntien toimintaa, silli niilli on velvollisuus pitdd ylld palveluverkostoaan.
”Yhteiskunnassa oli aukko, jota kriisikeskukset syntyivit tdyttimiin”. Toiminnan tar-
koitus on toisaalta tuoda epékohtia julkisuuteen ja toisaalta pyrkid kehittimiin vallitsevia
kéytantdja. Kriisikeskustoiminnan voidaan siis nihdé vastaavan seki yksittdisen ihmisen
eldmiin kriisiin, ettd yhteiskunnan ja auttamisty6n kriisiin yleisemminkin. Kriisikeskustoi-
minnan ldhtSkohtana on pyrkii tavoittamaan uusia asiakasryhmis, jotka eiviit muuten olisi
lzhteneet hakemaan apua ajoissa. Heidén ongelmiensa yhteiskunnalliset syyt ja taustat
pyritédn ndin nostamaan julkiseen keskusteluun. Vasta-argumentteina virallisen auttamis-
jérjestelmin kritiikille voidaan niihd4 useat kriisikeskustoiminnan tavoitteita ja thanteita
kuvaavat kisitteet. Téllaisia ovat toiminnan fyysinen liikkuvuus ja tiettyyn tilaan sitomat-
tomuus, arkipdiviisyys, joustavuus, muutosvalmius, julkisuus, avoimuus, yhteistys.

(Juntunen 1999, 9-13, Lahti 1999, 15-16).

Kiriisikeskustoiminta on syntynyt kehittdméin paitsi rakenteita ja palvelujirjestelms,
myds auttamistySté ja asiakkaan kohtaamista auttamistyossi. Juntusen (1999, 11) mu-
kaan myonteisti kriisikeskustoiminnassa on ollut erityisesti se, etti se on kyennyt matalan
kynnyksen paikkana tarjoamaan asiakkaalle helpon ja arkipdiviiseltd tuntuvan tien hakea
apua. Samalla kriisin kisite on arkipaiviistynyt. Heikkildn (1999, 20-22) mukaan kokei-
levassa kriisikeskustoiminnassa on pyritty luomaan kulttuuria, jossa haetaan jatkuvasti
uusia ja Alu‘ovi’é ratkéiéuja pyrittdessd vastaamaan asiakkaan tarpeeseen tilannekohtaisesti.
Kriisikeskukset pyrkivit kehittdméén inhimillistd tySkulttuuria, jossa ty6td tehdéén pit-
kiilti “omalla persoonalla”. Asiakkaiden ongelmia on kriisikeskuksissa pyritty Iihestyméin
ilman diagnooseja, nimié ja ongelmakeskeisyyttd. Kriisikeskuksessa on pyritty auttamaan
myds silloin, kun avuntarvitsija ei ole selkedsti pystynyt méérittelemésin ongelmaansa.

Ongelman selkeyttéminen tai médrittely ei usein onnistu ilman ulkopuolista apua.
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Kiikkalan (1999, 29- 32) mukaan kriisityon auttamismallissa yhdistyy maallikkoauttami-
sen ja ammatillisten auttamismuotojen aineksia. Kriisikeskuksissa on yhdistetty vapaaeh-
toinen tukihenkil6tys ja ammatillinen auttaminen. Yhdistettyni tyontekijéiden asiantunti-
juus koostuu inhimillisestd lihimméisenrakkaudesta, hoitotydstd, psykodynaamisesta
lahestymistavasta, ratkaisukeskeisestd tyotteesta ja verkostotyostd, psykososiaalisesta
tukemisesta, perheterapiasta ja kriisi-interventiotaidoista. Kriisikeskukseen tullessaan
asiakkaan pulmat ovat usein kietoutuneet toisiinsa siten, etti yksi on synnyttéinyt monta
muuta. Kriisikeskuksen asiakkaalle on Kiikkalan (emt) mukaan tyypillisté, etté héin ei ole
tullut autetuksi, vaikka on etsinyt apua monista palveluorganisaatioista. Hinen eliménti-
lanteensa on muodostunut monien asioiden summana ylivoimaiseksi. Hén on tehnyt

elimiinsé kannalta ep4suotuisia valintoja ilman riittdvé4 tietoa, taitoa, tahtoa ja voimaa.

Kriisitydssd tasapainoillaan jatkuvasti kaikkia eliméintilanteita ja ongelmia vastaanottavan
avoimen auttamistyon otteen ja kuitenkin kriisiauttamiseen keskittyviin tySotteen vililli.
Juuri kriisiauttamisen tydote on tyon kéytdnnossd yleensd se johon vedoten suhteessa
asiakkaisiin ja yhteistyokumppaneihin kriisikeskuksen roolia tilannekohtaisesti rajataan
ja neuvotellaan. Mielestini ilman t#t4 kriisityn otetta kriisikeskuksesta tulisi helposti
miké tahansa auttamispaikka, johon kulkeutuisi helposti ne asiakkuudet, jotka eivit kuulu
kenellekéin ja toisaalta myds monet sellaiset asiakkuudet, jotka ovat jo monen eri avun-
tarjoajan piirissé. Kriisiauttaminen on pyritty pitiméin voimavaroja tunnistavana ja tuke-
vana, ei puutteisiin ja ongelmiin keskittyvini. Kriisiauttamisen tavoitteena on tukea
asiakasta kriisitilanteen yli, hyviksymiin “tdssd ja nyt”-hetki, se mit4 on tapahtunut seké
pyrkid luomaan tapahtumasta tai kriisiyttdneestd kehityskulusta tarina, jonka asiakas
hyviksyy ja jonka kanssa héin pystyy eléméin. Dunderin (1999, 71-72) mukaan kriisityds-
sé pyritédn tukemaan asiakkaan omia selviytymismahdollisuuksia siten, ettd hin voi itse
tyOstdd kriisiprosessiaan. Auttaja ei voi korvata asiakkaan menetystd, mutta hin voi

auttaa tétd ilmaisemaan tunteitaan ja luottamaan selviytymiskeinoihinsa.

Hemmingin (1999) mukaan kriisity$ vaatii tyontekijiltid kyky4, tietoa ja taitoja erilaisissa
eldmintilanteissa olevien ihmisten kohtaamisesta. Samoin tyo vaatii tyontekijilté tietoa
erilaisista ongelmatilanteista ja niissé auttamisesta. Vaikka tiettyjd rutiineja seki tyon
painotuksia ty$ssd syntyykin ajan mittaan, pyrkii kriisikeskus séilyttdmézn auttamisessa
ei-erikoistuvan luonteensa. Ei-viranomaisuus ja my6s ei-teorialdhtéinen ammatillisuus

tyOsséd ndhdéin tyon voimavaroina ja ehdottomina edellytyksind. Hemmingin (1999, 100-
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101) mukaan kokeiluprojektien taustalla on jalkimodernin yhteiskunnan asiakkuudelle ja
palveluille asettama haaste. Jilkimodernissa yhteiskunnassa ihmisilld on yhd suurempi
tarve toteuttaa valinnoissaan yksil61lisyyttd, eldé riippumattomasti ja vélttden sitoutumis-
ta. Asiakkuus Mobilessa ei sisilld pakkoja ja velvoitteita, asiakkaan ei tarvitse luvata
mitéin, ei sitoutua mihinkid4n. Hin ilmaisee tarpeensa saada apua ongelmaansa ja ottaa
tehdyt tarjoukset vastaan, jos on motivoitunut ja kiinnostunut. Hén ottaa tyontekijlta
sen, miti tarvitsee, on se sitten ldsnéoloa, kiytdnndn neuvoja tai apua. Hin itse paittas,
jatkuuko asiakkuus Mobilessa tai jossain muualla. Hén kertoo tyontekijille itsestédéin vain
sen, mitd haluaa, jittden halutessaan jopa nimensé kertomatta. Téllainen tydideologia
poikkeaa Hemmingin (emt, 100) mukaan paljon perinteisesté virastoauttamisesta, johon
liittyy paljon kontrollia, tietojen kirjaamista, tarkistamista. Mielesténi tdmé auttamiside-
ologia kertoo paitsi asiakkuuden luonteesta, myds asiantuntijuuden murroksesta. Mobi-
letydn asiantuntijuudessa korostuu ei-tietdminen, ei-viranomaisuus ja ei-teorialdhtdinen
ammatillisuus. Niiden sijaan painottuvat tilannekohtaisuus, tulkinnallisuus, tyontekijin

persoonallisuus ja asiakkaan ja tyontekijédn tasavertaisuus.
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4. TUTKIMUSOTTEESTA -TUTKIJANA KENTALLA OSANA KENTTAA

4.1. Konstruktionistis-kontekstualistinen ote asiantuntijuustutkimuksessa

Tutkimusotteeni on etnometodologisella viitekehykselld tehtévai etnografiaa. (Shotter
1993). Etnometodologia on Harold Garfinkelin kehittiméing arkitiedon ja arkielimiin
jarjestyksen tutkimus- ja hahmottamistapa. (Garfinkel 1984, Helkama ym. 1998, 224-
226). Etnografinen tutkimusote keskittyy tiettyyn aikaan ja paikkaan tietyin aineistonke-
ruumenetelmin. Keskeisti etnografisessa tutkimuksessa on, ettd saadakseen kuvan tutki-
muskohteestaan, tutkijan on saatava mahdollisuus tarkastella kentén arjen rutiineja ja
tapahtumia. Télloin tutkija my6s tulee kohdatuksi ja kohdelluksi kentén sé#nt6jen mukai-
sesti. Usein tutkijalle myds itse muotoutuu etnografisessa aineistonkeruussa jokin rooli
kentilld- oma roolini oli olla paikkailemassa kriisitydn arjen voimavaroja. (Hammersley

1990, Eskola & Suoranta 1998).

Sosiaalinen konstruktionismi tutkii puheen merkityksii ja todellisuuden konstruoimista.
Sosiaalisen konstruktionismin Iihestymistapa tulee tutkimusotteeseeni mukaan yhdisty-
neend kontekstualistiseen otteeseen. Shotter (1993, 19-20) kuvaa sosiaaliselle konstruk-
tionismille ominaista tiedon ja tietimisen lihestymistapaa “kolmantena tiedon lajina”
(Knowing of the third kind). Tieto voi olla 1. “Knowing that” -teoreettista tietoa siiti,
miten asiat ovat; 2. Tieto voi olla kéytéannéllistd “Knowing how” -tietoa. 3. Tieto voidaan
n#hdd my6s kumpuavan siiti tilanteesta, ryhmaésté, sosiaalisesta instituutiosta tai yhteis-
kunnasta, missi “tietdminen tapahtuu”. Téllainen tieto on “Knowing from within” -tietoa.
Tietdminen nihdéin siis tilanne- ja kontekstisidonnaisena. Néin konstruktionistinen

ajattelu yhdistyy kontekstualismiin.

Shotterin (1993, 179-183) mukaan konstruktionistisessa tutkimuksessa painottuu puheen
merkitysten tutkiminen. Sanat siniinsd eivét pid4 sisdllddn spesifejd, universaaleja merki-
tyksid. Ne tulevat merkityksellisiksi vasta tilannekohtaisesti vuorovaikutuksen kautta.
P6s6 (1993, 13-14) kuvaa asioiden tilannesidonnaisuutta poikkeavuuden médrittelyssé.
Hinen mukaansa poikkeavuus voi olla mit3 tahansa, ja voi johtua niin synnisté, sairau-
desta, sosiaalisesta kurjuudesta kuin pahuudestakin- tai jostain muusta tekijisté, joka
ajassaan nihdéén selitysvoimaisena. Se, mitd poikkeavuus on, on kiinni loppujen lopuksi

siitd, misté kisin ja millaisin kysymyksin sit4 tarkastellaan. Konstruktionistinen nikemys
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poikkeavuuden médrittelyssi korostaa niitd prosesseja joiden kautta toiminta tulee 0soi-
tetuksi ja nimetyksi poikkeavaksi ja néiiden prosessien sosiaalisia, taloudellisia ja ideologi-
sia kytkentojd. Etnometodologisen tutkimuksen taustalla on sosiaalisen konstruktionismin
ajattelutapa. Etnometodologia tutkii yleisesti ottaen tapoja, joilla ithmiset luovat sosiaa-

lista maailmaa keskiniisessd puheessaan ja toiminnassaan (P§s6 1993, 28).

Turnerin (1989, 13-15) mukaan etnografisessa tutkimuksessa vallitsi pitkdin ajattelu,
jonka mukaan tutkija lihtee kentille hankkimaan havaintoja ja objektiivisia faktoja tutki-
muskohteen todellisuudesta. Tdma4 ajattelu sai pohjansa yleisesté tutkimuksessa vallalla
olleesta nikemyksesti, jonka mukaan tutkimus pyrkii objektiivisesti ja ei-kantaaottavasti
kuvailemaan ja kertomaan tutkimuskohteestaan. Nykyinen nikemys sekd etnografisessa
tutkimuksessa ettd tutkimuksen teossa yleensdkin vaatii, etté tutkija tulee itse nikyvaksi
miédrittelemélld asemansa, mistd késin tutkii, viitekehyksensi, oman osallisuutensa seké
tarkastelunik6kulmansa tarkasti. Furman (1990, 4-5) huomauttaa, ettd unohdamme
helposti sen tosiasian, etté tarkastelija vaikuttaa siihen, mité tarkkailee. Joskus myds
terapeuttien toiminta niytt44 pohjautuvan oletukseen, ettd he kerdavit tietoa asiakkaista
voidakseen tehdi diagnoosin, ymmiirtis mistd on kyse. Helposti unohdetaan myds se,
ettd tosiasiassa asiakkaat tyoskentelevit yhtid ahkerasti selvittdikseen, mitd terapeutti

ajattelee heisté.

Turnerin (emt) mukaan Kkenttéi ei voida tutkimuksen kautta hallita tilana, ainoastaan
asenteena. Asenne on jo itse tuote ja asia, johon tutkija on aktiivisesti ottanut kantaa.
Erilaisia tutkittavia instituutioita ei my6skéén voida pitdd rajoitettuina kiyténtSing ja
tiloina, joihin tutkija ikédsn kuin astuu sisdéin, vaan my9s niiden sisilli kiydiin jatkuvasti
neuvotteluja ja uudelleen méiritellézn sitd, millainen vallitseva todellisuus on. Konstruk-
tionistinen niikékulma sopii tissd mielessd hyvin nykyaikaiseen etnografiseen tutkimuk-
seen. Tastd ndkokulmasta tulee mielekkazksi keskittyd tutkimaan niitd subjekteja, jotka
kentdlldi = toimivat, heiddn merkityksenantojaan ja toimintaansa. Asiantunti-
juustutkimuksessa ei mydskiin voida enié pelkéstdén keskittyd tutkimaan asiantuntijoi-
den arvoja ja tavoitteita vaan niitd huomio kiinnittyy niihin prosesseihin, joissa kent#lld
asioiden merkityksisti neuvotellaan. T#lloin keskeiseksi tietoldhteeksi tutkijalle muodos-
tuu asiantuntijatyon ympérist6- asiakkaat, yhteistyokumppanit, tutkijat jne., jotka ottavat

osaa kentin médrittelyyn.
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Miller (1997, 70-90) kéayttii paikallisen tiedon ja paikallisen maailman késitteitd kuvaa-
maan tilannekohtaista todellisuudesta neuvottelua. Ronkaisen (1999, 216) mukaan jokai-
nen tietdjd on paikantunut. Gubrium (1989. 94-97) puolestaan kéyttas paikallisen kulttuu-
rin késitettd kun pyritdin hahmottamaan tiettyéd organisaatioita tai yhteis64 tutkimuskoh-
teena. Asiantuntijuustutkimuksessa yhdistyvit tietyn ammattikunnan mukanaan tuomat
pétevyydet ja tapa hahmottaa asioita sen organisaation viitekehykseen, missi asiantuntijat
ammattiaan harjoittajat. Asiantuntijuus ei koskaan puhtaasti ole koulutuksen ja ammatti-
kunnan arvojen ja teorioiden mukanaan tuomaa toimintaa, vaan sitd on tarkasteltava
suhteessa siihen tilaan, kontekstiin, jossa asiantuntijat toimivat. Kontekstualistinen niké-
kulma tuo tutkimukseen mukaan paikallisuuden kisitteen, asiantuntijat eivit tyossdin
sovella ammattikuntansa siidoksii, periaatteita ja tavoitteita sellaisenaan, vaan kytinnon
tyOssd soveltavat omaa asiantuntijuuttaan tyotehtévasté ja organisaatiosta késin, jossa
toimivat (Forsberg 1998, 63). Paikalliset kulttuurit ovat Gubriumin (emt) mukaan enem-
mén tai vihemmiéin sifdeltyjd tapoja antaa asioille merkityksii ja vastata asioihin. Nimé
sdddokset koskevat organisaation toiminnan kohdentumista, tehtdvéis, muodollisia toi-
mintakertomuksia, ammattikunnan mukanaan tuomia erityispiirteitd, teoreettisia paino-

tuksia jne. Namai paikalliset erityisyydet siirtyvit tyon kaytantdihin painotuksina.

Paikallistettu kulttuuri on viline piirtds kulttuurin kohtaamista arkipéivén ilmi6istd mer-
kityksid kulttuurisen ymmérryksen kautta. Tdlloin tulkinnoista ja merkityksenannoista
tulee paikallisia ja niiden tulkinta mahdollistuu ainoastaan paikallisen kulttuurin tutkimi-
sen kautta. Tdmi on keskeinen lihtSkohta tutkimuksessani, kriisikeskukseen tullessaan
asiakas tuo mukanaan koko eléifnﬁns%i kirjon, €i esittele valmista pakettia, jota voisi kut-
sua kriisiksi. Kriisity6n kohde asiakkaasta tulee vasta sen merkityksenantoprosessin
kuluessa, jota keskustelussa kdydasin. IImi6t, tulkinnat, ongelman mééritykset ja ratkai-
suehdotukset ovat paikallisesti tuotettuja. Paikallinen kulttuuri ei Gubriumin (1989, 97-
99) ole yhteniinen ja toistuva tapa kisitelld asioita, vaan pikemminkin viitekehys, jonka
kautta asioille annetaan merkityksid muuttuvissa, keskenéén erilaisissa ja moninaisissa
tilanteissa, joita paikallisen kulttuurin sisélld kohdataan. Paikallisen kulttuurin siséllé elis
ja syntyy jatkuvasti uusia merkityksenantoja sen myo6té, kun kulttuuria ja sen késiteltdva-
ni olevia ilmi6itd tulkitaan erilaisista tilanteista, toimijoista ja tavoitteista késin. Rosnowin
ja Georgoudin (1986, 3-5) mukaan kontekstualismi nékee todellisuuden aktiivisena,
muuttuvana ja avoimena prosessina. Jotain yhteniist4 ja paikalliselle kulttuurille ominaista
tyOssd kuitenkin siilyy, tdmi siirtyy ja séilyy asiantuntijatoiminnan eri tasoilta- hallinnon
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ja organisaation asetuksista ja tavoitteista, koulutuksesta, asiantuntijuuden arvoista,
tavoitteista ja teorioista, kohdattavien asioiden samankaltaisuudesta, tiettyjen ratkaisu-

mallien ja tydtapojen toistumisesta ja pysyvyydest.

Monissa astantuntijuustutkimuksissa auttamistyon asiantuntijuutta on lihestytty tietyn
sosiaalisen ongelman konstruoinnin kautta. Esimerkiksi P6s6 (1993) on tutkinut poik-
keavuuskisityksii lastensuojelussa; Lehto (1991) puolestaan juoppoutta eri professioiden
nikokulmasta sosiaalisena ongelmana seké Forsberg (1998) perhekasityksii lastensuoje-
lun eri toimipisteissd. Asiantuntijuuksien ideologiaa ja tySkéytdntojd on tilldin kuvattu
sen perusteella, millaisia merkityksid ne antavat tietylle sosiaaliselle ongelmalle. Niin
myds saman ongelman kanssa tydskentelevid eri toimipisteitd on voitu vertailla keskensisin
(Forsberg 1998, P6s6 1993). Tutkimuksessa on lihestytty asiantuntijuutta my8s jonkin
erityisen tybotteen kautta. Esimerkiksi Wahlstr6m (1992) on tutkinut asiantuntijuutta ja
perheterapeuttisia keskustelukdyténtoja. Arnkil & Eriksson (1996) sekd Mutka (1998)
ovat puolestaan hahmottaneet sosiaalityon asiantuntijuutta ja sosiaality6td ammattikunta-
na sen arjen kéytiant6jd tutkimalla. Useimmissa tdmén pdivén asiantuntijuustutkimuksissa
korostuu asiantuntijuuden paikallinen ja neuvoteltava luonne. Tisté syystéd asiantunti-

juutta on tutkittu tiettyyn aikaan, paikkaan ja tySotteeseen sidottuna.

Kriisitydstd on vaikea sanoa, onko se ammattikunta, tydote vai ideologia. Tutkimusot-
teessani konstruoin kriisity6td pyrkien ymmértdméisn sen asiantuntijuutta seki laajemmin
ideologisesti, ettd sen arjessa tapahtuvien kohtaamisten avulla. Tutkimusotteeni eroaa
siind vakiintuneemmista ammattikunnista tehdyistd asiantuntijuustutkimuksesta, etti
niissé ei endd tarvitse rakentaa kuvaa asiantuntijuuden perustuksista. T#lloin voidaan
peilata, kritisoida ja ymmértéi arjen ty6td asiantuntijuuden vakiintuneemmasta ymmér-
ryksestd késin. Kriisity$ toimintana ei ole vakiintunut ammattikunnaksi ja sen asiantunti-
juuskin on niin ollen arvoitus, joka tdytyy myds ensin konstruoida. Konstruktionistinen-
kaan tutkimus ei viita lihtevinsi liikkkeelle tyhjiltd poydiltd, vaan kontekstualistiseen
lahestymistapaan yhdistyen myds konstruktionistisessa tutkimuksessa tarvitaan pohjaksi
kasitys siitd ideologisesta ja kdytdnnon toimintaympiristosté, jossa arjen prosesseja ja

vuorovaikutusta tutkitaan.

Paikallisia asiantuntijakulttuureja tutkittaessa on usein lihdetty liikkkeelle siit4, ettd pyri-

tddn jattimdin asiantuntijakulttuurista olemassa olevan aikaisemman tiedon kisittely
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taustalla tai sitd kasitelldsin enimmékseen vain perustelemaan uusien 16yddsten erityisyyt-
td. Tutkimusotteessa edetédén téll6in tyon arkea késitteellistden (esim. Forsberg 1998,
P5s6 1993). Tutkimukseni paikallisen kulttuurin kisitteen kéyttétapa poikkeaa hieman
téstd. Ymmaérrén paikallisen kulttuurin késitteen absraktimmin- ettd siihen kuuluu keskei-
sesti asiantuntijuuden taustalla oleva ideologia, josta asiantuntijuus ammentaa ja syntyy
(esim. Gubrium 1989). Tist4 syystd haluan tehdé nikyviksi myds sen tydn, jonka olen

tehnyt konstruoidessani kriisitydn asiantuntijuuden taustaclementtej..

4.2. Tutkijana, oppijana, kriisitydn arjen varaventtiilini -aineiston keruusta

Ronkaisen (1999) mukaan toimintaa ja tulkintojen tekemisté voidaan tarkastella ainoas-
taan ymmiértamélld subjektipositiota, josta késin toimija toimii ja tulkitsija tekee tulkinto-
ja. Nykymurroksen my6ti asiantuntijuus néyttiytyy sekd samaan aikaan arkisesti kaikki-
alla, ettdi perinteisen professiomonopolin kautta tarkasteltuna “ei-misséén”. Asiantuntija
on jokainen ja kuka vaan subjekti, joka toimii ja antaa merkityksi jollekin asialle tietyssi
kontekstissa. Samaan aikaan saman asian médrittelyn ja tulkinnan kentilld on valtavasti
erildhtdisid ja keskendin erilaisilla tavoilla perusteltuja médrittelyjd ja tulkintoja. Asian-
tuntijuuden postmodernin murroksen piirteet kulkeutuvat samansuuntaisina myos tutki-
muksen ja tulkinnanteon kentille. Tutkija tai kuka tahansa tulkitsija on konstruktionistisen
ajattelun mukaan ymmérrettivissi vasta kun hinen ldhtokohtansa, toimintakontekstinsa
paljastetaan. Niinpi en itseké#in tutkijana pysty olemaan nikyméttoménid asiantilojen
tulkitsijana, vaan paljastan itseni yhdeksi asiantuntijaksi muiden asiantuntijoiden joukossa

médrittelemissa kriisityotd ja sen asiantuntijuutta.

Lahdin kentille kerdimiin aineistoani tavoitteenani saada havainnoida kokonaisvaltai-
sesti ty6td, jota Mobilessa tehdiidn. Alusta alkaen halusin aineistoni liittyvéin Mobilessa
tapahtuviin asiakkaan ja tyontekijin kohtaamisiin, asiakastilanteisiin. Lahdin liikkeelle
myds toiveesta, ettd mahdollisuuksien mukaan saisin itse olla tilanteissa mukana. Néin
ajattelin saavani mahdollisuuden paitsi hoitaa itse tilanteiden tallentamisen &4ninauhalle,
myds toimia havainnoivana tutkijana tilanteissa, saada aineistooni my6s niitd tunnelmia,
jotka ehki eivit nauhalle asti ulotu. Péitin d4nittés Kriisikeskus Mobilessa paikan p&slla
tapahtuvia asiakastilanteita ja lihted itse kolmantena tydntekijéparin kanssa mukaan
tilanteisiin. Rajasin aineistoni ulkopuolelle ne asiakastilanteet, jotka tapahtuvat Mobilen
ulkopuolella, seki pitkdaikaisempien asiakkaiden kéynnit, jotka liittyvét lihinna perhevi-
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kity6hon. Mydskéin puhelinasiakkaisiin en halunnut keskittyd. Tilanteiden #znittamisen
liséksi tein kevyen haastattelurungon, jonka tarkoituksena oli kysyi asiakastilanteen
jilkeen muutama kysymys sek asiakkaalta ettd tyontekijoilts siitd, millaista apua asiakas
koki saavansa tai millaista apua tyontekijit kokivat hinelle voineensa vilittds. Néin
ajattelin saavani asiakkaan nik6kulman saadun avun luonteesta paremmin esille kuin
pelkisti asiakastilanteista. Ajattelin my3s, etté asiakkaan ja tydntekijin ndkemykset avun
laadusta vertautuvat niin keskeni#in. Aineistokseni suunnittelin kymment# asiakastilan-

netta loppuhaastattelukysymyksineen.

Kentille péiisy oli helppoa, koska olin ennestésin tuttu Mobilessa tySharjoitteluni ajoilta.
Minut hyviksyttiin mukaan tydyhteisoon, eivitka sisdéinpaisyneuvottelut kriisikeskuksen
paikallisen johdon kanssakaan vieneet kauaa, eivitkd vaatineet suullisia sopimuksia
suurempaa “byrokratiaa”. Toki sitouduin noudattamaan vaitiolovelvollisuutta seki tutki-
museettisid sdéntdja esimerkiksi tutkimukseni kohteina olevien asiakkaiden henkil6llisyy-
den salaamisesta. Olin varautunut siihen, etti tulen viettimiin Mobilessa aikaa viikkoja,
ellen kuukausiakin. Kohdistinhan tutkimukseni asiakkaisiin, jotka voivat tulla Mobileen
koska tahansa. Mobileen tullessaan ihmisten ei tarvitse varata aikaa, vaan kriisikeskus
péivystdd ympérivuorokautisesti. Ainoa keino, jolla pystyin aineistoani kerdsmén, oli siis
viettdd Mobilessa pitkid aikoja odotellen, koska tutkimuskohteekseni sopiva asiakas, joka
vield antaa suostumuksen tutkimukseeni, tulee asioimaan Mobileen. Etnografisen tutki-
muksen perinteessé pyritdin padseméin mahdollisemman ldhelle tutkimuskohteen arkea
olemalla mukana siini elimésss, miti tutkimuksen kohteena olevassa yhteisossi tapahtuu.
Ajattelinkin, etté lopullinen aineistoni tulee koostumaan my6s muunlaisesta aineistosta,
kuin pelkisti asiakastilanne#fnitteisti. Pyrin tekem##n muistiinpanoja péivittiin ja hert-

tamalld tyoyhteisossd keskustelua mieleeni nousevista asioista.

Kéytédnnosséd vietin vuoden 1998 lokakuun lopusta vuoden 1999 tammikuun alkuun
Mobilessa yhteensd 25 tySvuoroa, kestoltaan 6-10h, kaikkina vuorokauden aikoina.
Eniten olin aamu- ja iltavuoroja, sekd yhden yovuoron uudenvuoden aattona. Pyrin
sithen, etté olen lidsni kokonaisen tyovuoron kerralla, koska niin tydvuoron vaihtumisra-
porttien kautta pésin sisélle pdivéin tapahtumiin ja saatoin samalla my6s kertoa tutkimuk-
sestani. Se, milloin Mobilessa olin méfirdytyi pelkéstiin omista aikatauluistani. Jo lihties-
sini kentille tiesin, etti yllityksiin on varauduttava, on varattava aikaa ja tehtivd myos

omista tutkimussuunnitelmistani riittdvén joustavia my6tidilemiin muuttuvia tilanteita.
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Tiesinhén tySharjoitteluni ajoilta, ettd Mobilessa tehtévé tyd on Kriisitydn luonteen vuoksi
yllityksellist ja tilanteet muuttuvat nopeasti. Varauduin myds tekeméén tilannekohtaisia
joustoja asiakastilanteen luonteen mukaisesti, oli suostuttava kayttdméaén harkintaa esi-
merkiksi asiakkaan tilanteen akuuttiuden tai arkuuden vuoksi. Vaikka ensimméisend péi-
vind aamupalaverissa esittelinkin vield aika tiukat aineistonkeruusuunnitelmat ja itseni
tutkijan roolissa, huomasin, etti tilanteet todellakin vaativat joustamista ja halusin sen
myos tehdd. Ulkopuolisena tutkijana pysytteleminen ei tuntunut mielekkéiltd, koska
télléin suuri osa ajastani olisi kulunut vain odotteluun ja tarkkailuun. Myds se, ettd olin
jo tySharjoittelussa kriisityohon tutustunut ja olin tuttu tydntekijoille vaikutti sithen, ettd
alusta alkaen minulla oli luonnostaan paitsi tutkijan rooli, myds opiskelijatyontekijin

rooli.

Olinkin mukana kriisitydssi: pivystin puhelimessa, kdvin asiakaskéynneill4 ja olin muka-
na asiakastilanteissa. Niin péfisin sisiltd pdin nikemiéiin ja kuulemaan tydyhteisén todelli-
suutta. Harvoin tyontekijit edes muistivat, ettd miné olin paikan pailla itse asiassa tark-
kailemassa heidén tekemiinsid ty6td. Mitdéin varovaisuutta tutkimustani kohtaan en
kokenut, tyontekijit olivat siitd kiinnostuneita ja alusta alkaen valmiita sitoutumaan niihin
kéyténtdihin, joita aineistonkeruuni teetti. Joskus tydvuoron jilkeen olin rittivdsynyt siitd
huolimatta, ettéd en ollut tehnyt sivuakaan muistiinpanoja tai saanut yhtién asiakastilan-
netta dnitettyd. Koin kuitenkin kokemuksen kannalta erittéin antoisana ajan, jonka vietin
Mobilessa. TySyhteisossi sisélliolo myds mahdollisti sen, ettd paisin esimerkiksi tys-
paikkapalavereihin, sain kiyd4 lipi kaikkea asiakasaineistoa jne. Ajoittain innostuin niin
kriisityon tekemisestd, ettd en edes jaksanut vilittdd jos joku potentiaalinen tutkimuskoh-
de meni sivu suun, koska olin kiinni jossain muualla.

Oma roolini tydntekijédni toi eteen myds vaikeuksia aineistonkeruuni suhteen. Alkuperéi-
nen asetelmani oli, ettd kihden tilanteisiin mukaan kolmantena tyontekijiparin mukaan.
Monesti kuitenkin kiire johti siihen, ettd lihdin asiakastilanteisiin tydparina. Totesin
myos, etti tilloin asiakkaat antoivat helpommin suostumuksen dénittémiseen. Kun yritin
lihted tilanteisiin kolmantena tydparin lisiksi ja esittidydyin talloin vain tutkijana, onnistuin
saamaan vain kerran suostumuksen mukanaolooni ja d4nittdmiseen. Suurin osa aineistos-
tani on siis sellaisia asiakastilanteita, joissa péydidn ympirilld istuu asiakas/asiakkaat
tySparini ja min# tutkija-tyOntekijani. Sain ndinkin kasaan itseéini tyydyttdvén aineiston,

mutta edelli kerrotuista syisti johtuen muistiinpanojen teko sekd muu havainnointityd jéi
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aika véhille. Olen siis itse osa aineistoani, tosin sovin tyontekijéiden kanssa ettd pyrin
seuraamaan heidén linjauksiaan ja olemaan siten ikééin kuin taustalla. Seurauksena téisti
oli, ettd tydparidynamiikan tarkastelu ei tullut aitona osaksi aineistoani ja mahdollisesti

se, ettd tyoparini koki olevansa kuitenkin aika yksin asiakastilanteissa.

4.3. Eldamismaailman kaaoksesta kriisi- ja kriisi-interventioluokitteluihin

Tallensin yhteensd 11 asiakastilannetta, joista analyysini kohteeksi valitsin kahdeksan.
Témén valinnan tein, koska yhdessi dénitteesséni oli teknisid ongelmia ja koska useassa
asiakastilanteessa toistuivat samantyyppiset ongelmat. Ajattelin myos kahdeksan olevan
sopiva méiri aineiston laajuuden pitdmiseksi realistisena. Asiakaskysymysten teko asia-
kastilanteiden jélkeen epdonnistui puolessa aineistostani, asiakkailla ei ollut aikaa tai halua
jaada endi vastailemaan nithin. TyOntekijéhaastattelut tein lihes kaikissa asiakastilanteis-
sa, mutta pditin lopulta jittds sekd asiakas- ettd tyontekijahaastattelut pois aineiston
analyysistéini niiden puutteellisuuden vuoksi. Asiakkaita tilanteissa on yhteensi 13, koska
mukana on esimerkiksi perheiti asiakkaina. Kaksi asiakastilannetta liittyy lisdksi saman
thmisen asioihin, toisella kerralla asioimassa on ihminen itse ja toisella kertaa hinen
perheenjdsenidéin. Tyontekijoitd tilanteissa on yhteensd seitsemin. Asiakastilanteiden

kesto vaihtelee 40 minuutista 2,5 tuntiin.

Aineistoni purin sanatarkasﬁ tekstiksi. Litteroinnin ulkopuolelle jatin tiukassa diskurs-
sianalyyttisessa tutkimuksessa huomioitavat puheen painotukset tiettyihin sanoihin, tauot
puheessa, d4inenpainot seki naurahdukset yms., koska tdmé olisi ollut tutkimustehtéivani
kannalta ep#olennaista. Aineiston purkamisen ohella luin samaan aikaa asiantuntijuus- ja
kriisiteorioita, jotka vaikuttuvat siihen, millaisiin teemoihin pé#dyin aineistoni asettele-
maan. Tekstiksi purkamisen jilkeen jaoin aineistoani koskevan tarkastelun kahtia; toi-
saalta tarkastelin tilanteita siti kautta miten niissd puhuttiin kriisistd ja toisaalta pyrin
nikemiéin niissd kriisi-intervention etenemisté. Luokittelin asiakkaan ja tydntekijoiden
puheet erikseen kriisi- ja kriisi-interventiopiikappaleiden alle. (Luokkien alla kasitellyt
teemat, liite 1). Kivin kaikki asiakastilanteet Iipi ja kirjoitin tyontekijoiden ja asiakkaiden
sanomiset niiden teemojen alle, mihin ne mielesténi parhaiten sopivat. Siilytin puheen

alkuperéisen muodon.
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Kriisi-interventiota koskevassa péiluokassa toimin muuten samoin, mutta tein asiakkai-
den ja tyontekijoiden puheille omat teemoittelunsa. Tamin jilkeen minulla oli siis pape-
rilla kahdenlainen aineisto; toisaalta se, jossa on kdydyt keskustelut nauhalta sellaisenaan
litteroituina ja toisaalta nimai luokkien ja teemojen alle luokitellut puheenvuorot. Tami
jaottelu toimi analyysin syventimistd varten hyvin; onnistuin sdilyttdméén litteroiden
muodossa dialogisuuden ja vuorovaikutuksellisuuden asiakkaan ja tyontekijan vililld
aineistossani ja toisaalta olin pystynyt jisenteleméiéin muuten valtavan monipuolista, hyvin
vihin yhtymiékohtia ja yhteisti sisdltdvéltd niyttévan aineistoni teemoihin, joiden kautta
sitd oli mahdollista alkaa selkeyttima4n.

Aineistoni koostuu keskené#in hyvin erilaisista elimintilanteista ja ongelmista. Ne eivit
pidé kuitenkaan sisélldéin koko niiden ongelmien ja ilmididen kirjoa, mitd Kriisikeskus
Mobilen tydsséd kohdataan. Leimaa-antavaa aineistossani on se, ettd misséin niisti ei voi
sanoa kyse olevan akuutista traumaattisesta kriisistd. Akuuttia traumaattista kriisié ilmi6-
né kuvaa sen yhtékkinen ulkoapiin tuleva eldmén tasapainoa ja turvallisuutta romahdut-
tava luonne. Esimerkkeji akuutista traumaattisesta kriisistd ovat onnettomuudet, liheisen
kuolema jne. Kriisin ja kriisityon ideaalimalli perustuu pitkélle juuri akuutin (traumaatti-
nen tai ei) kriisin kohtaamiseen. Keskeistd akuutissa Kriisissd ovat thmisen kriisireaktiot,
turvan antaminen, konkreettisen avun antaminen, hoidon piiriin saattaminen seki tapah-
tuman ja tilanteen purkaminen. Namé kriisiauttamisen tunnusmerkit kuitenkin néyttiyty-
vit jossain méfrin kaikessa kriisityOssd huolimatta siitd kuinka dkillisestd ja akuutista
kriisistd on kyse. Kriisikeskus Mobilen tyon arkea on mySs ihmisen auttaminen valitt6-

misti esimerkiksi liheisen tapaturmaisen kuoleman jélkeen.

Kutsun kaikkia aineistoni asiakkaiden tilanteita kriiseiksi, oli kyse sitten pidempiaikaisesti
kasaantuneesta pahasta olosta ja ongelmien kasautumisesta tai vanhan trauman purkami-
sesta. Perustelen tdmin silld, ettd jo se, ettd asiakas on hakeutunut hakemaan apua,
kertoo jonkin kriisin olemassaolosta. Arkisesti kriisin voidaan sanoa puhkeavan silloin
kun asiakas havaitsee jonkin epésuotuisan kehityskulun kokonaisuuden eliimissiin ja
havaitsee tarvitsevansa apua tai kun jokin ei-havaittavakin asia tai tapahtuma aiheuttaa
sen, ettd jo pitkdin kytemistilassa ollut ongelmakokonaisuus laukeaa ja aiheuttaa ihmisen
eldmiin kaaoksen tunteen. Tami ilmenee asiakkaan kertomana esimerkiksi “enid en téiti
jaksa” tai “nyt tarvin apua”- sanomisina. T#t4 saattaa edellyttdd esimerkiksi itsemurhayri-

tys tai yhdessd asiakastilanteessani sindnsé pitkdén jatkunutta vaikeaa perhetilannetta
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helpottava ja laukaiseva perheenjisenen hoitoon passy. Téti saattaa edellyttds myos jokin
oma harkitsematon teko, jonka seuraamukset paljastavat oman tilanteen todellisuuden.
Yhdess# asiakastilanteessani téllainen teko on kun pelihimosta kérsivi mies myy tyttdys-
tévinsi stereot saadakseen rahaa pelaamisen. Tédmén teon seuraamukset havahduttavat
asiakkaan nikeméiin oman tilansa. Kriisi on siis mielesténi se hetki kun ihminen niikee

oman eliméntilanteensa epétoivoisuuden ja ymmiértéa tarvitsevansa apua.

4.4. Narratiivisuus arjessa kohtaamisen analyysimenetelménd

Tarkastelen aineistoani tarinankerrontanikékulmasta kolmella eri tasolla. 1). Ensinnéikin
laajemmin ymméirtien pyrin aineistoni kautta lnomaan tarinaa siiti, millaista auttamista
on kriisityd, mité tapahtuu kun tyontekijé ja asiakas kohtaavat kriisikeskuksessa ja millai-
nen ilmid kriisi on luonteeltaan. 2). Toinen taso, jolla kéytin tarinankerrontaa aineistoni
kisittelyssi on asiakkaan ja tydntekijéin kohtaamisen taso. Télli tasolla pyrin pisisemésin
syvemmille sithen, millaisia vilineitd kriisitydssid kédytetéfin -miten siind suostutellaan,
miten siind vahvistetaan, miten siinéi vastuutetaan ja pyrit44n ratkaisemaan. T#lli keskus-
telun tasolla etsin myds sité, miltd yksittdisestd ihmisesté tuntuu olla kriisiss, miten han
kriisin kokee, millaisia merkityksid hin sille antaa. 3). Teoriat aineistoni ympirilli puo-
lestaan kertovat omaa tarinaansa siitd, millainen on meneilldfin oleva yhteiskunnan ja
asiantuntijuuden kriisi ja miten kriisityd asettuu suhteessa siihen. Millaisena nihd#sin
asiantuntijuuden ja sen kohteen vilinen suhde? Millaisena tyoni kriisitys nidyttdytyy sen

teorioiden kautta ja millainen on sen kohde?

Tarkastelen siis koko aineistoani narratiivina. Empiiriseen aineistooni narratiivisuus
soveltuu erityisen hyvin, koska auttamisty$ssi ja vuorovaikutustyossé on pitkilti kyse
tarinoiden kertomisesta, toisen tarinaan vastaamisesta, tarinoiden oikomisesta ja muutta-
misesta. Narratiivien, kertomusten ja niistd neuvottelemisen avulla auttamisty6ssi pyri-
tadn jisentdmifin muuten jisentymitontd ja hallitsematonta asioiden kokonaisuutta.
Holman (1999, 15-16) mukaan narratiivinen l&hestymisnikékulma Eihtee siité, ettd thmi-
sen kokemukset esiintyvit aina kertomuksen muodossa. Vuorovaikutuksessa on aina
kyse siitd, ettd annamme kokemuksille merkityksid. Narratiivi, kertomus antaa muodon
ja jatkuvuuden jollekin, joka on muodotonta, késitteellistdmitonts ja merkityksetonta.
Parryn ja Doanin (1994, 44-53) mukaan ihmiset tuottavat eldmistéén ja tapahtumista

tarinoita, jotka pyrkivit olemaan johdonmukaisia ja vastaamaan kulloiseenkin eldménti-
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lanteeseen. Tarinoihin voidaan vaikuttaa, niistd voidaan neuvotella, ne voidaan asettaa
uuteen kontekstiin. Vanhoja ongelmaa yllépitévid tarinoita voidaan tunnistaa ja uusille
tarinoille rakentaa mahdollisuutta. Kriisity6 ei ole terapiaty6ti, eiké siind keskityti erityi-
sesti johonkin tiettyyn teoriaan tai tydtapaan. Kuitenkin misséd tahansa ty6ssi, jossa
tavoitteena on muutos ihmisen eldmissd, kdyttdytymisessé tai ajattelussa, asioista neuvo-

tellaan tarinoiden kertomisen kautta.

Wabhlstromin (1992, 152) analyysin mukaan perheterapiassa terapeutti ei ole kisni ensisi-
jaisesti kuuntelijana tai peilin4, vaan terapiaprosessi muodostuu erdfinlaiseksi kertomusten
kudelmaksi, jossa terapeutin tehtéivi on tehdé jatkuvasti tulkintoja, tutkia ja edesauttaa
valintoja sekd vaikuttaa sithen, millainen tarina terapiakeskustelusta kehkeytyy. Riikkonen
(1992, 10-12) kuvaa auttamistyon vuorovaikutusta jatkuvana asiakkaan ja asiantuntijan
vilisend neuvotteluna siité, millainen asiakkaan eEiméintilanne ja ongelma on luonteeltaan.
Siithen millaiseksi puhe asiakkaan ongelmista muodostuu vaikuttaa paljon ammatillinen
ja metodinen viitekehys, jota tyontekija kayttdad. Tyontekijd kéyttad valtaa esimerkiksi
valitessaan kisitteitd kuvaamaan asiakkaan ongelmaa. Voidaan puhua ongelmakielell tai
voimavarakeskeiselli kielelld, voidaan etsid asiakkaan kanssa yhteisti kieltd tai kdyttai
ammatillista asiantuntijakielts, jota asiakas ei ymmaérré. Vallankiytts ilmenee esimerkiksi
juuri siind, puhutaanko asiakkaan tarjoamin késittein vai néytetd4nko asiantuntijavallan
olemassaolo myos kisitteiden tasolla. Kielen tasolla kiydaén jatkuvaa kamppailua siité,
mité tulkintoja ja kisitteitd etuoikeutetaan ylitse toisten ja millaisia tulkintoja rohkaistaan
tulemaan esille (Miller 1997, 79).

Auttamistydssd tietyssd toimipisteesséd tapahtuvan ongelman méérittelyn ja ratkaisujen
etsimisen tutkimisen tekee mielekkézksi se, ettd ihmisten (asiakkaiden) itsestééin ja eld-
mistddn kertomat tarinat eivit ole pysyvid, vaan niihin voidaan vaikuttaa; asiakasta
voidaan esimerkiksi auttaa nikemiiiin eliméintilanteensa positiivisemmassa valossa. Riiko-
nen (1992, 160) kuvaa auttamistyén ongelmista neuvottelua objektivististen ja ei-
objektivististen ongelmamallien erotteluna. Objektivistinen ajattelutapa ldhestyy tapahtu-
mia ja kokemuksia -esimerkiksi henkilon menneisyyttd muuttumattomina tosiseikkoina.
Sen sijaan ei-objektivististen ongelmakisitysten edustajat korostavat sit4, ettd tapahtumi-
en ja kokemusten merkitykset ja vaikutukset riippuvat kiytetyistd nikdkulmista ja tulkin-
nallisista kehyksisti. Kaikkia kokemuksia ja tapahtumia pidetéén siten moniselitteisini.

Vasta moniselitteisyyden myontdminen tuo mukaan mahdollisuuden tapahtumien ja
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kokemusten mydnteisten puolien ja my6nteisten seurausten korostamiseen. Riikosen
(1992, 163) mukaan ongelmat ovat aina vuorovaikutuksellisia, monitasoisia ja ainakin
osin kielellisid. Niiden yksiselitteinen méirittely ei téten ole mahdollista. Kielti ei puoles-
taan voi pité4 puhtaasti todellisuutta esittédvénd (representatiivisena). Ongelmien kuvaus
ei siten voi olla vain todellisuuden kartoittamista tai sithen viittaamista. Se on pikemmin-

kin tietynlaisten todellisuuksien luomista.

Holman (1999, 15-17) mukaan minén ja subjektiviteetin kisitteet voidaan ni#hdi kerto-
muksena. Narratiivinen nikokulma “mindén” tuo mukanaan ajatuksen, ettd kertomuksen
kertominen elémistd luo perustan koko identiteetille. Tamén kertomuksen prosessissa
médrittelemme ketd olemme suhteessa muihin ihmisiin ja ympéristé6mme. Kertomuksen
kautta paitsi muokkaamme itsestimme rationaei]ista, merkityksellistd kuvaa muille ihmi-
sille ja ympéristolle, myos selitdimme itsellemme tapahtumia, asioita ja ilmi6iti. Samoin
valitsemme ja prosessoimme itsellemme, mini -kuvamme konstruoinnille merkityksellisii
asioita tarinaamme ja hylk44mme ei-merkityksellisii. Se miten niemme ja kuvittelemme
itsemme on liikkeessd ja muutoksessa oleva, kokoajan uudelleen muokkauksen alle
joutuva prosessi. Holman (emt.) tutkimuksen mukaan psykoosia sairastavien ihmisten
ahdistus viheni kun héinen psykoosivaiheessa sekavasti ja jisentyméttomisti esittimiinsa
kokemuksia pyrittiin ammattilaisten kanssa tySryhméssd merkityksellistaméin, tulkitse-
maan ja ymmirtamésin, muokkaamaan niisté eri osapuolten ymmértimi, kertomuksellinen
kokonaisuus. Tallsin potilaat kykeniviit paremmin hahmottamaan omaa eliméinsi ja
samalla lisdédntyi heidin toimijuutensa, tunteensa siité, ettd he pystyvit vaikuttamaan

el.. Py ﬁ.

Parry ja Doan (1994) lahestyvit postmodernia problematiikkaa narratiivisen terapian
kautta. Moderni yhteiskunta sai voimansa suurten kertomusten kautta. Kapitalismi ja
teollinen kehitysoptimismi korvasivat kristinuskon suurena voittokertomuksena. Kes-
keistd tarinoissa on usko niiden voittoon ja usko niiden kykyyn voittaa ongelmat. Tari-
noiden kertomisen ja niihin uskomisen keskeisend voimana on niiden kautta tuleva ta-
voitteellisuus, usko siihen, ettd niiden voimalla ollaan menossa kokoajan parempaan.
Tarinoiden yhteniisyyden voiman kautta toiminta koetaan mielekk##in4 ja sille pystytasin
antamaan merkityksid ja tavoitteita. Postmodernissa yhteiskunnassa kehitysoptimismi ei
endi voi ndytelld suuren tarinan osaa. Tiede, edistys ja taloudellinen kasvu, samoin kuin

usko kapitalismin ja hyvinvointiyhteiskunnan kykyyn huolehtia kansalaisten hyvinvoin-
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nista, on kokenut romahduksen. Suurten, universaalien ja kollektiivisten tarinoiden sijaan
on tullut pienten tarinoiden aika. Ené ei uskota yhteen totuuteen, yhteen tavoitteeseen
eikd yhteen kehitystarinaan. Sen sijaan itse tarinan kerronnan voima ei ole kadonnut.
My®s pienten ja yksilSllisten, epdvarmojen ja johtotdhdittomien tarinoiden kautta voidaan
selviytyd voittajiksi, voima on tarinankerronnan mukanaan tuomassa kokemuksessa
tavoitteellisundesta, asioiden rationaalisuudesta ja uskosta sithen, ettd kykenee vaikutta-

maan asioihin.

Tarinan kerronnan kautta toiminta selittyy, jasentyy, tulee mielekkézksi ja tuntuu joh-
donmukaiselta. Téhén perustuu narratiivinen terapia. Narratiivisuus nikee yksilot toimi-
joina, subjekteina, jotka pyrkivit selittdméi#in toimintansa ja tapahtumat johdonmukaisina,
ennustettavina ja sellaisina, etté niihin kykenee vaikuttamaan. Terapiatarinoissa on kyse
yksittdisen toimijan pyrkimyksistd 10ytd4 merkityksii ja kykyi vaikuttaa sosiaalisesti tai
psyykkisesti rajoittaviin olosuhteisiin. Tarinoissa tyypillistd on luoda yksilén elimésti
yhtendistd kertomusta menneen, tulevan ja nykyisyyden vélilli. Keskeinen kysymys nyky-
44n on “kenen totuus” sen sijaa, etti se olisi, miké on totuus. (Parry & Doan 1994, 5-11,
Mcleod 1997, 21- 25, Gergen 1991, 30-32). Seuraavassa kappaleessa miettiesséni kriisiz
ja kriisiauttamista, tarinankerronta-ajatus on tirkei osa nididen ymmiértimistd. Kriisin
tuon esille tarinana, jota yksil6 kertoo eldmistéén. Kriisin kokeminen on riippuvainen
siitd, kuinka isoja peruspilareita ihmisen eliiméintarinasta kriisi horjuttaa. Kriisiauttaminen
taas on tukea, jossa tavoitteena on auttaa ihmist4 kriisin koettuaan taas kokemaan eli-
ménhallintaa -kirjoittamaan eliméistiéin “uuden kisikirjoituksen”, jossa Eipikdydylld krii-

silli on myds rooli.
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5. KRIISISTA JA KRIISI-INTERVENTIOSTA

5.1. Kriisi vaarana ja mahdollisuutena -kriisin késitteesta

Kriisitydn perustana néyttaytyy kriisiteoreettinen- ja menetelméllinen kokoelma. Kriisityo
ei médrittele perustuvansa mihink#4n tiettyyn teoreettiseen kehykseen, ei my&skiin
mihink#én tiettyyn kriisiteoriaan. Kriisitydssd nahdéén erilaisten teorioiden ja menetelmi-
en olevan tyon taustalla, iké4n kuin tyokalupakissa, josta niité tarvittaessa otetaan kiyt-
t6on. Myoskadn sosiaalityossi ei eritelld tyon taustalla olevia erilaisia teorioita ja mene-
telmi siten kuin esimerkiksi terapiaty§ssi. Sosiaalitydssékin tyon menetelmien ja teorioi-
den ja tavoitteiden tarkka méirittely on vaikeaa ja se usein jai yleisluonteiselle tasolle.
Kuitenkaan ei ole kyse teoriattomuudesta tai menetelméttémyydestd. Kriisityossi voitai-
siin puhua, kuten sosiaalitydssikin usein, auttamistyon yleiseettisistd sd@nnGistd seki
teorioiden ja tiedon kiytdnt66n soveltamisesta terveen jirjen ja tilannekohtaisen harkin-
nan avulla. Kriisityon taustalla tdytyy kuitenkin olla periaatteita, jotka tekevit kriisityosti

kriisity6td, ei vain mit4 tahansa yleisauttamista.

Kriisid on méiritelty monella eri tavalla. Aguileran ja Messickin (1982, 11-12) mukaan
kaikissa kriiseissd on kyse jonkin odotetun tai odottamattoman tapahtuman aiheuttamasta
muutoksesta eldmin tavanomaisessa kulussa. Tapahtuma koetaan uhkaavaksi. Kriisin
taustana on aina tapahtuman yksil6llinen merkitys, joka littyy kriisiin joutuneen henkilon
menneisyyteen ja aikaisempiin eldminkokemuksiin. Keskeistd on kriisiin joutuvan henki-
16n kyvyttomyys reagoida kriisiin tasapainoa ylldpitévalld tavalla. Kriisiin joutunut thmi-
nen on kiinnekohdassa. Hin on tavannut ongelman, jota hin ei pysty ratkaisemaan
tavallisesti tehokkaiksi osoittautuneilla keinoilla. Téllaiseen tilanteeseen joutunut ihminen
tuntee olevansa avuton: hin on voimakkaan emotionaalisen jérkytyksen vallassa, eiké
tunne endi omin voimin kykenevinsi ongelmaa ratkaisemaan. Coulshedin ja Ormen
(1998, 96) mukaan Kriisiin joutunut ihminen kokee tulleensa kaaokseen vankku-

mattomasta ja vakaasta tilasta.

Lehtisen ym. (1989, 219- 222) kuvailevat kriisin syntyvén silloin, kun ihminen joutuu
alttiiksi muutoksille, jotka merkitseviit haasteita hiinen sopeutumiskyvylleen. Uusi ympé-
rist6 ja muutokset totutussakin ympéristossé vaativat aina uuden tasapainon muodosta-

mista aiemman lihes automaattisesti hallitun sisdisen tasapainon tilalle. Adaptaatio ta-
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pahtuu osin sisdisen tydskentelyn avulla, joka miardytyy ihmisen persoonallisuudesta ja
aikaisemmista kokemuksista kisin. Tdlloin ihminen jésent44 mielessdén kokemaansa ja
antaa sille merkityksi4. Uhkaavaksi koettuja asioita héin voi hallita esimerkiksi puolustus-
mekanismein, kuten tydntimélli asian pois tietoisuudestaan tai kieltdimélli asian merki-
tyksen itselleen. Ulkoiseen todellisuuteen sopeutumisessa kaytetdzn hyviksi vuorovaiku-
tusta ympériston kanssa ja myds ympériston voimavaroja. Thmisen kéyttdytyminen on
joko adaptatiivista, sopeutumista edistdvii tai maladaptatiivista, jolloin haitalliset reaktiot

vaikeuttavat sopeutumista tai luovat uusia vaikeuksia ja uutta sopeutumisen tarvetta.

Kristevan (1993, 15-17) abjektin késite tukee kriisid kuvaavia teorioita. Kriisin kisitetta
15helle abjekti tulee siini, etti kriisiin joutunut ihminen kokee toimijuutensa, minuutensa
ja eldméns3 tasapainon romahtamisen. Abjektin kohdatessaan ihminen pyrkii torjumaan
sen. Tdmé torjunta on ennen kaikkea kapinaa ulkoista uhkaa vastaan, josta halutaan
etéfintyd, mutta joka samalla synnyttdd vaikutelma, ettd se voi uhata sisiltd. Kriisi on
kokonaisvaltainen tunne ja prosessi, joka ei kohdistu vain yhteen ihmisen eléiméin osa-
alueiseen, vaan koko ihmisen elimén tasapainoa ja turvallisuutta yllipitiviin rakenteisiin,

Abjekti on ulkoinen asia, joka kuitenkin uhkaa ihmisté siséltépdin.

Cullbergin (1993, 7-9) mukaan psyykkisen kriisin yksiselitteinen miritteleminen on
vaikeaa. Késitteeseen sisiltyy ulkoinen tapahtuma tai tapahtumasarja ja toisaalta yksilén
sisdinen tdmén tapahtuman tulkinta ja reagointi tahén sisdiseen tulkintaan. Kriisiin liite-
tédn ajatus kriisien vilttdméttomyydestd ihmisen sisdisen kasvun ja minén kehityksen
kannata. Kriisi nahdééin yksittdisen tapahtuman tai reaktion sijaan prosessina johon liittyy
sisdisen kasvun mahdollisuus. Falkin (1996, 11-12) mukaan kriisi on ihmisen tapa reagoi-
da menetykseen tai uhkaan siitd, ettd on menettimissé jotain oleellisen tarkedd. Kriisi
liittyy sellaisiin vaikeisiin elfiméin perustekij6ihin kuten arviointi, uudelleenarviointi, arvot
ja valinnat. Kriisissd oleminen ei merkitse vain onnettomuutta, kriisimme ovat myos
kasvukohtia. Suurten my6nteisten tai kielteisten muutosten tapahtuessa saattavat aikai-
semmat elimintapamme ja eliminkatsomuksemme muuttua enemmiin tai vihemmin
riittdiméttomiksi. Coulshed ja Orme (1998, 96) painottavat kriisin prosessiluonteisuutta.
Heiddn mukaansa kriisi toimii my6s itsendisend prosessina, silld on itsedén siitelevi ja
rajoittava mekanismi. Tdmi tarkoittaa sitd, ettd kriisi ei ole loputon tai sen kulku tiysin

ennalta arvaamaton prosessi, vaan kriisilld on alku ja loppu ja yksittéisten ihmisten kriisi-
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en kulussa on havaittavissa yhtenisii ja toistuvia piirteitd. Kriisissd olevan ihmisen aut-

tamisessa puhutaan kriisin tiedostamisesta, tunnistamisesta, lipikédymisestd ja kasittelyst.

Arosaran (1998, 83-84) mukaan kriisistd selviytymisté eteenpéin vievid keinoja ovat
tunteiden tunnistaminen, ymmértdminen ja purkaminen seké kriisitilanteen kohtaaminen
ja lapikdyminen. Auttajalta Arosaran (emt) tutkimuksen mukaan Kriisissé olevat odottivat,
ettd hiin auttaa ja tukee kuuntelemalla. Auttajalta ei odotettu mitézin valmiita ratkaisuja
elimille. Cullberg (1993) miirittelee psyykkisen kriisin sellaiseksi ulkoiseksi tapahtu-
maksi, joka uhkaa yksilon fyysistd olemassaoloa, sosiaalista identiteettis, turvallisuutta
tai perustarpeita. Tamén kriisim#4ritelmén lisdksi voidaan erilliseksi ryhmiksi erottaa ns.
kehitys ja kypsymiskriisit, jotka eiviit ole niin suuressa méérin riippuvaisia ulkoisista
tapahtumista. Kaikki ihmiset kokevat normaalisti eldménsi aikana kypsymiskriisejd ja ne
kehittyvit yleensd hitaasti ja huomaamatta. Ulkoiset tapahtumat voivat tilloin osaltaan

olla laukaisemassa tilannetta, mutta niiden Iiisndolo ei aina ole vilttimiiton.

Krifin (1989, 4-6) mukaan kriisissi oleva ihminen kokee seuraavia asioita, jotka ovat

lahtékohtana kriisiauttamiselle:

1. Emotionaalinen shokki

2. Vaatimus totutun kdyttdytymisen ja ajattelun muutokseen

3. Tarve vilittdméin asiaan puuttumiseen ja toimintaan suhteessa tapahtuneeseen

4. Kohdattu asia on ihmiselle t4ysin uusi; asian tai tapahtuman ei sindnsi tarvitse niyttii
niin suurelta tai jarkyttavalta

5. Jarkevén ja rationaalisen ajattelun kyvyn kadottaminen, vaikeus integroida asiaa
omaan maailmankuvaan ja aiempiin kokemuksiin

6. Thmisen henkilokohtaisen arvomaailman romahtaminen

7. Tunne siité, ettd kaikki on loppunut ilman késitysti siitd, miten jatkaa eteenpiin

8. Asian ennustamattomuus, joko tilanteen #killisyys ja tai asian tiedostamisen yllztt4-

Vyys ja ennustamattomuus

Kriisi voidaan midritelld lyhyesti muutokseksi tapahtumien tavanomaisessa kulussa.
Lehtisen ym. (1989, 221-225) mukaan kriisi-sana on johdettu kreikan kielen sanoista
“krisis” ja “krinein”, jotka merkitsevit erottamista ja ratkaisua. Suomen kielessi kriisi
merkitsee muun muassa kéénteentekevdid muutosta tai vaarallista kifinnettd jonkin asian
tasaisessa kulussa. Kriisi-sana pitéi sisdllddn ajatuksen siitd, ettd #killisen tapahtuman

tuoma muutos tasaiseen eliménkulkuun on jotain, joka vaikuttaa niin, etti asian saama
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lopullinen ké4nne tai ennuste hyviin tai huonoon suuntaan jafivit epdvarmoiksi (esim.
taloudellinen kriisi). Kriisi-sanaan liitetdén usein arkikielessd negatiivinen arvovaraus,
joka johtaa siihen, ettei kriisiin sisdltyvdd positiivista mahdollisuutta huomata riittéivin
selkedsti, vaan muutoksen hallinnassa paddméérénd on usein vain vanhan tasapainon
vakiinnuttaminen. (emt). Tuomaisen ym. (1999, 66) mukaan kipu, tuska ja ahdistus eivit
mielessimme jdsenny luontevaksi osaksi ihmisend olemista - kirsimys on nyhtéistiva irti
kokijastaan. Kirsimisen ja sen uhkankin rajoittaminen on luonnollista. Kuitenkin kaikella
thmisen kokemalla kérsimyksellé voi olla myds positiivinen tehtévi varoittajana, ihmisen

rajojen hahmottajana, joskus kehityksen korvaamattomana katalysaattorina.

5.2. Subjekti kriisissi -objekti kadoksissa

Kristevan (1993) mukaan sanat haaksirikkoutuvat kun kohdataan asia tai tunne, jolle ei
ole annettavissa nimed. Objekti (vaara, riski) tunnistetaan sen vastakkaisuudesta miniille,
subjektille. Abjekti (abjection=vihelidisyys) ei ole perinteinen riski tai ongelma koska se
ei ole tai silld ei ole selkeisti objektia. Moderni maailma on oppinut torjumaa, kieltimiin
abjektin olemassaolon. Modernin maailman jérjestys perustuu abjektin kieltéimiseen.
Moderni maailma on pyrkinyt tekeméién abjektista “puhdasoppineen”. Abjektia on mah-
doton ottaa sellaisenaan toimenpiteiden kohteeksi, koska se tunkeutuu ihmisen siséisiin
rakenteisiin aiheuttaen sielld sekasortoa, sitd ei pystytéd erottelemaan ihmisen sisdisistd
prosesseista, eikd sen vaikutuksia myoskéén siten ennustamaan, ettd sen voisi tuomita

pahaksi, védrdksi ja eliminoitavaksi.

Kristevan kuvaa abjektia on kiellettyni ja hylidttynd objektina, joka vaanii sielld, missi
merkitykset ja tasapaino romahtavat. Kristeva (1993, 196-200) niikee abjektin subjektiivi-
suuden rajatilana, jossa objekti (tavoite, peili, kohde) ei enéi tai ei vield toimi subjektin
kiinnittymistd ja mégrittelyd tukevassa tehtévissd. Tuolla alueella hiilyvéinen, vaarallisen
uhkaava, mutta mys kiehtova ja haastava objekti piirtyy esille abjektiona. Jos objekti on
havaittavissa tdssé ja nyt, on abjekti jotain, mikd haimottad, vaanii ja uhkaa “tuolla jos-
sain”. Mit4 se sitten uhkaa -ihmisen siséiistd harmoniaa, tasapainoa, turvallisuuden koke-
musta. Turvallisuuden ja varmuuden tavoittelussaan ihminen tahtoo pit44 itsensd ulko-
puolella asiat, jotka ovat yhteensovittamattomia siséisen tasapainon kanssa. Abjekti on
tdssd tasapainossa piilossa, kiellettyné tai ulkopuolelle heitettyni -se ei noudata meneil-

lasin olevan pelin séint6jd. Abjekti ei kunnioita rajoja, positioita, sdént6ja.
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Sisdisen turvallisuuden jirkkyminen on aina #killist ja yllattivid. Abjekti on jotain vas-
tenmielistd -mind ei halua sitd, miné ei halua kuunnella, mini ei sied4 sitd, mini karkottaa
sen. Abjektia ei kuitenkaan voida tehdd olemattomaksi, sulkemalla se pois, kieltdmall4
sithen kuuluva kipu. Abjekti (kriisi) on jo valmiiksi jollain tasolla ihmisen sisdinen, se ei
ole pelkistdzn ulkoinen ja ulkoapiin tuleva. Kahtiajaoilla mind pyrkii suojelemaan tasa-
painoaan. Téllaisia kahtiajakoja ovat tietoinen- ei-tietoinen, min ja toinen, sisi ja ulko.
Abjekti ei suostu asettumaan niihin kahtiajakoihin. Abjekti toimii maailmassa, missi
toiseus on jarkkynyt. Kun kahtiajaot jirkkyvit, eldmd, jérjestys ja identiteetti jirkkyvit.
Talloin miné on harhailija, joka ei tiedd, missd harhailee. Mini on téllgin abjektin vallassa,
eikd pysty ndkeméiin sen ulkopuolelle. (Kristeva 1982, 1-20; 26-32)

Abjektilla (Kristeva 1993), kuten kriisillikin on oma siséinen logiikkansa. Tamé logiikka
perustuu abjektin ja kriisin kohteen logiikkaan -ihmisen min#std kertomaan kertomuk-
seen, mind-identiteettiin. Min#-identiteetissd on paljon pysyvéd. Téllaisia asioita ovat
miné-kuva, luonteenkuva, vahvuudet, heikkoudet, arvot, eldmin kiinnekohdat, ihmissuh-
teet, tulevaisuuden tavoitteet jne. Pysyvyyttd ovat olleet synnyttéimsissé eldmznkokemuk-
set ja niille annetut seké tiedostetut ettéd tiedostamattomat merkitykset. Thmisen turvalli-
suuden kokemus perustuu niihin pysyviin rakenteisiin. Abjekti ja mys kriisi murtavat ja
kyseenalaistavat niitd peruspilareita. Abjektin, samoin kuin kriisin logiikka perustuu
minin lapsuuden kokemuksista, eletystd eldméstd, alitajuntaisista peloista, koetuista
traumoista, eldmén kiinnekohdista ja ihanteista kertomaan kertomukseen. Naissd proses-
seissa abjekti my6s vaikuttaa. Kun miné-identiteetin logiikka joutuu jonkin sithen koh-
distuneen asian vuoksi uudelleenméirityksen kohteeksi, vain tuon logiikan sisiltédpdin
voidaan médritelld miki on koettu menetys, mitd menetetyt asiat minélle merkitsevit ja
millaisia resursseja minilld on l6yté4 ja rakentaa uusi tasapaino. (Kristeva 1982, 1-20; 26-
32)

Abjekti (Kristeva 1993) on myds houkutteleva, se pités sisélliéin samaan aikaan riskin ja
mahdollisuuden- riskin tasapainon romahtamisesta ja mahdollisuuden uuteen, tyydytté-
vampéin ja aidompaan eliméin kasvun kautta. Samalla tapaa kriisiteorioissa nédhdéén
kriisi kasvun ja muuttumisen mahdollisuutena. Kriisi ei ole mit4&n, miké tiytyisi poistaa
tai ratkaista, vaan asia, joka tdytyy kdyd4 lidpi. Kriisiin joutuneelle ihmiselle kriisi on
kuitenkin romahduttava, tukahduttava, toimintakyvyn lamaannuttava tila. Kristevan

mukaan abjekti on epdinhimillinen kérsimys, jolle mini alistuu. Abjekti ei tunne armoja
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tai kompromisseja, se on ylevi ja tuhoava. Yksilotasolla abjekti pakottaa kiinnittimsin
huomion kriisiin, joka muuten olisi ja4inyt huomaamatta. Abjekti tdytyy tyontis syrjidn
voidakseen jatkaa elimii entiseen tapaan. Tallin abjektin houkutteleva puoli tosin jii
nikemiittd. Abjekti hiiritsee, se rikkoo mini-identiteetin ja systeemin turvallisen jérjestyk-
sen. Abjektia ei kuitenkaan voi viittds viholliseksi, se on pikemminkin muukalainen,
minén kavaltaja, rikollinen, jolla on hyvé omatunto, hipedmiiton raiskaaja, tappaja, joka
viittdd olevansa pelastaja. Abjekti viittis, ettd jérjestys ja turvallisuus on tehty, haurasta
ja ei-todellista. Abjekti sanoo hajottavansa minin subjektiuden rakentaakseen tilalle
uuden ja paremman tasapainon. Se ei kuitenkaan pysty, eikd edes koe tarpeelliseksi

vakuuttaa minélle, ettei se huijaa tai valehtele. (Kristeva 1982, 1-20; 26-32)

Kriisi kulkee omia ennalta méadritteleméttomid polkujaan. Mité kriisille sitten voidaan
tehdd, millaista apua kriisiin joutuneelle ihmiselle tarjota, jos apu ei perinteisessi mielessi
voi olla ongelmia ratkaisevaa tai ongelmaa eliminoivaa? Kriisissi voidaan puhua asioiden
tunnistamisesta, tiedostamisesta, lipikdymisesti ja késittelysti, sopeutumisesta, muutok-
seen suostumisesta, tasapainoilusta. Kriisin ratkaisussa voidaan puhua myds perinteisem-
mén auttamistydn ja asioiden hallinnan kisitteilld. Téllaisia kriisiin liittyvid asioita ovat
kédnne ja ennuste, edellytykset ja kyvyt, hallintakyky ja muutoksen hallinta. Nams asiat
kriisiteorioissa nihdé#n pikemminkin jhmisen voimavaroina kestid kriisin Eipi kulkemi-
nen, kuin mahdollisuuksina eliminoida tai hallita kriisid. Keskeisimmiksi ndkokulmaksi
olemassa valmiiksi mégriteltynd pakettina. Vaikka kriisin laukaisijana saattaa olla jokin
suhteellisen selked ulkoinen tapahtuma tai asia, kriisi on olemassa vasta kun kriisin kan-
taja on antanut sille merkityksii, kertonut kriisistéén tarinan. Kriisi muuttuu todelliseksi
ja myds ulkopuoliselle ymmiirrettiviksi vasta kun paistidan nikemain sitd, millaisia mer-
kityksid kriisilld on kantajansa eldmille, persoonalle, voimavaroille jne. Kriisitarina ei ole
perinteisen rationaalinen, tavoitteellinen, monesti ei edes tiedostettu. Tdmé tarina pit4i
kuitenkin sisélldén kaiken oleellisen, mitd “kriisiasiantuntijan” tulee kyseisestd kriisistd

tietdi.

5.3. Miksi ja miten eldmé kriisiytyy?

Omassa aineistossani on kaikissa asiakastilanteissa tunnistettavissa se hetki, jolloin asia-

kas on ymmiirtéinyt tarvitsevansa apua. T4mi avun tarvitsemisen ymmértéiminen ei ole se
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hetki, jolloin kriisi on syntynyt, vaan se hetki, jolloin asiakas niikee ja ymmérta4 kriisiytts-
neen ja epésuotuisan kehityskulun elimissdin. Cullbergin (1993, 7-9) mukaan usein
liiankin helposti kriisissi oleva ihminen tunnistetaan vain silloin, kun kriisiin johtama
tapahtuma on iso, jarkyttdvi ja selvisti I0ydettivissd. Jotta en sortuisi tdhéin samaan,
kutsun kaikkia aineistoni asiakastilanteita kriiseiksi. Mik4 on sitten on kriisi ja miten hyvin
erilaisista elimén ongelmista, joita kriisitydssid kohdataan voidaan puhua kriiseind? T#té
pyrin seuraavassa késitteellistiméén sitd kautta, millaisia ovat aineistoni kriisit, millainen
on ollut se hetki, jolloin asiakas on ymmiértényt olevansa kriisissi. Aquilera ja Messick
(1982, 11-12) muistuttavat, etté kriisistd voidaan puhua silloin, kun ihminen kokee ja
huomaa eléméin tasapainonsa jirkkyneen. Kriisin ymmértdmiseen liittyy useimmiten jokin
tietty merkityksettomiiltiikin néytt4va tapahtuma, joka on laukaissut tai puhkaissut kenties
jo pitkia aikoja kyteneen kriisin. T4dmé hetki tai tapahtuma niyttiytyy asiakkaiden eli-

méssd erdéinlaisena kifinnekohtana.

Usein kriisi on thmisen elimissi ja kehityksessé tapahtumasarja tai ongélmien kasaantu-
minen, kuten esimerkiksi nuoren itsendistymiseen liittyvéit ongelmat, avioero, tyduupu-
mus, liiallisen péihteidenkéyton tunnistaminen jne. Oman aineistoni asiakastilanteet ja
niissé kisitellyt ongelmat liittyvit: 1.) Perhevikivaltaan, 2.) Raiskaustraumaan, 3.) Per-
heenjésenen péihteiden kiyttoon. 4.) Pojan rikokseen, 5.) Thmissuhteen pazittymiseen, 6)
Itsemurhayritykseen, 7.) Peliriippuvuuteen, 8.) Verkostopalaverin purkuun. (Niistd
tarkemmin liitteessd 2, “Aineistoni kriisit”)

Vanha traumaattinen kokemus aiheuttaa kriisin

Kriisi saattaa syntya siitd, kun jokin yllittavd tapahtuma nostaa vanhoja traumaattisia
kokemuksia thmisen mieleen. Kristeva (1982) kuvaa abjektillaan sitd, kuinka ihmiset
varastoivat elimikokemuksistaan osan tiedostamattomaan, kieltédvit ne tai pyrkivit
tekeméifin niistd merkityksettomid. Niin pyritd4n turvaamaan omasta eldmisti kerrotun
tarinan jatkuvuus. Trauma on jilki tai vahingoittuminen, joka on jasnyt Eipikaymtto-
mistd, osittain lipikdymiittd jafineestd tai myos jo Ipikaydysts kriisistéd ihmiseen. Seuraa-
vassa esimerkissé yllattavé halaaminen nostaa asiakkaan mieleen vuosia sitten tapahtu-
neen raiskauksen. Halaaminen aiheuttaa ristiriitaisia tunteita sek tapahtumaketjun, jossa
asiakas joutuu muistelemaan tuota kipe#i asiaa ja jonka vuoksi hiin nyt kokee, ettei osaa
suhtautua luonnollisesti normaaliin Iiheisyyteen. Samaan aikaan kun asiakas huomaa

tapahtuman jéttdneen héneen jéljen; vaikeuden suhtautua normaaliin liheisyyteen, hin
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myontai aikoinaan tapahtuneen kriisiyttéineen tapahtuman olevan nyt osa hinen eliménta-

rinaansa ja osa hinen mini-identiteettifiin. Tdmén mydntdminen ei ole helppoa.

A2:’No kun mie reagoin siihen niinkun se ois jotain kamalaa. Reagoin niin, ettd hyvdkin asia tuntuu
kauheelta. Niin kun mind olen yleensd kauheen torjuva miesten suhteen. Sitten siind tuli joku trauma. Ja
nyt sitten oltiin miestyontekijin kanssa kahestaan, ollaan tuttuja, ettei siind mitddn. Han tuli mua onnitte-
lemaan, yllitiden halaamaan, eikd mua kukaan mies oo oikein sillain nyt ldhestynytkddn... ", (asiakastilanne
2, asiakas)

A2: ‘Niin kun mie piddn hdnestd, ei siind sillain mitddn ole, mutta joku trauma siind tuli, semmonen pelko,
mie en saa disin nukuttua, kun aattelen, etté en kai mie ite anna mitddn aihetta mihinkddn.” (asiakastilanne
2, asiakas)

KT2a: "Mutta se on ihan ymmdrrettdvdd, jos sulla on muutama vuosi sitten ollut tdmménen kokemus. Niin
ihan tdimménen normaali liheisyys, se saattaa jotenkin alitajuisesti tuoda esiin ne pelot, joita sillon syn-

1. " (asiakastilanne 2, kriisityontekiji a)

Kriisitydntekijd pyrkii antamaan asiakkaalle kokemuksen siité, ettei traumatisoineen
tapahtuman esille nouseminen ole epétavallista vaan luonnollinen tapa reagoida. Kriisi-
tyontekiji pyrkii mySs antamaan asiakkaalle tilaa uudelleen kdyda ldpi kokemusta seké
myds tukemaan asiakasta parjddmédn asian kanssa nykyhetkessd. Asiakastilanteessa
keskustellaan konkreettisesti siit4, miten asiakas voisi kertoa miestyStoverille, ett4 halaa-
misesta vetdytyminen ei johdu siitd, etté asiakas ei pitéisi hiinestd. Traumaattisten koke-
musten esiin nouseminen aiheuttaa asiakkaassa mahdollisesti samaa avuttomuutta, jota
on kokenut aikoinaan faiskaustilanteessa. Asiakas itse mybhemmin tilanteessa kertoo,
ettd kokee tistd syystd nyt avuttomuutta selvittda tétd asiaa miestytoverin kanssa, vaik-

ka yleensi pystyy keskustelemalla selvittiméén asiat.

Oman eldmdntarinan uudelleen kertominen kriisiyttdd

Kriisi on usein eliménkulun miettimisti taaksepéin. Kun epésuotuisa kehityskulku selvida
ihmiselle, kriisi saattaa ilmeti menneen suremisena sekd omien valintojen kyseenalaistami-
sena. Esimerkiksi erokriisissi ihminen antaa menneelle merkityksid, pyrkii ymmértdméin
ja luomaan menneesti ja eron syisti itselleen hyvdksyttdvdd tarinaa. Kappaleessa 5.1
kasittelin Falkin (1996 , 11-12) nikemystd siitd, kuinka kriisi liittyy sellaisiin eliméin
perustekijoihin kuten arviointi, uudelleenarviointi, arvot ja valinnat. Kriisissd oleminen
ei merkitse vain onnettomuutta, kriisimme ovat my6s kasvukohtia. Suurten myonteisten
tai kielteisten muutosten tapahtuessa saattavat aikaisemmat eliméntapamme ja eldmén-

katsomuksemme muuttua riittiméittomiksi. Asiakastilanteessa nuori nainen on tullut
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tilanteeseen, jossa arvioi parisuhdettaan ja sitoutumistaan siihen sekd myds sit4, millaiset

asiat ovat alunperin johtaneet siihen, ettd hén on aloittanut parisuhteen.

AS5: ‘Kylldhdn md oon sen monesti aiemminkin sanonut, ettd md en haluu jatkaa sitd suhdetta, mutta kun
han jotenkin haluaa sitd pitid ylld. Niin md oon monta kertaa sanonut, ettd jos sd haluut, niin yritetddn
sitten vield. Ja nytkin maanantaina kun erottiin, niin sillonkin olisin ehkd vield sanonut hanelle, ettd

Jjatketaan jos hdn olis pyytinyt.”. (asiakastilanne 5, asiakas)

A5: "‘Ma oon nyt aatellut, ettdi siind suhteessa md en oo pystynyt oleen oikein oma itteni, tid on vaan ollut
Jotain sellasta, ettd ollaan tdssd vaan. En md tid, oonko oikein pystynyt tekeen niitd asioita, mitd oisin

halunnut.” (asiakastilanne 5, asiakas)

Kriisity6ntekijét johdattavat keskustelua itsendistymisen, kasvun ja tasavertaisen pa-
risuhteen teemoihin, keskustellaan ihmisen kehityskriiseistd ja tuetaan nuorta naista
paittdméisn mitd parisuhteeltaan haluaa ja kdymé#4n niité asioita lipi miesystévinsi kans-

sa.

Kriiseissd kummittelevar “sisdiset morkomme”

Kiriisi voi my6s olla hetki, jolloin tapahtumalle tai tapahtumakululle pyritdn 16ytiméizin
jarkevid syy-seuraussuhteita menneisyydesti. Kriisi aiheuttaa usein menneisyyden vaikei-
den asioiden puhkeamisen uudelleen pintaan. Kriisi saattaa saada sen asian muodon, mité
on eniten eldmdssd peldnnyt tapahtuvaksi. Seuraavassa esimerkissd didin syvd huoli siité,
ettd pojan elimiidn tulee samanlaisia vaikeuksia kuin pojan isin, kirjistyy kun pojan

tekemi rikos tukee tité pelkoa.

A4a: ‘Niin md tapasin (pojan isin. ph.) sillon. Se niinkun tavallaan ruokkii niitd mun pelkoja, mullon aika
Jdrkyttavid kokemuksia sieltd. Hdn ois yhteishuoltajuuden halunnut, mutta pojan takia sitd vastustin. Mulla
on ollut tietty padmddrd ( pojan.ph.) kasvatuksessa alusta alkaen, ettd md en haluu, etid pojasta tulee
niinkun isdnsd, tapaamisoikeuden oon antanut, sitd en halunnut kieltdid, mutta kun poika on sitten sanonut,

ettei halua tavata isddnsd, oon antanut olla.”. (asiakastilanne 4, asiakas a)

KT4a: .. teijanhdn ei tietysti oo pakko kertoa, jos sun mieltd painaa joku biologiseen isddn liittyvd asia,
mutta ei valttdmdted sillain niinkun geeneissd kéyttdytyminen periydy. Ei tarvi painaa syddmeensd sellasta-
kaan, ettd kun isd on ollut tommonen ja kun ... on nyt tehnyt tommosen erehdyksen, niin tdstd seuraa vain
alamadki. Mieluummin sitten niin, ettd nyt on tdmmdnen montiu ja siitd ylospdin...Joskus saattaa ihmisten
mielissd olla, ettd kun mummo oli timmonen ja isd tommonen niin koko suku on sitten tditd. Semmosia
pelkoja, joita ei lausuta diineen... se saattaa niinkun hirveen pitkille kulkea mddrdtynlaisena painolastina
mukana.” (asiakastilanne 4, kriisityéntekiji a).

A4a: ‘Niin mulle on sanottu suoraan, kun (poika.ph.) on ollut pieni, ettd katotaan mitd sun pojastakin tulee,

tuntu niinkun ddrimmdisen pahalta sillon, md tiesin, ettei (pojasta.ph.) tuu.”. (asiakastilanne 4, asiakas a)
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Kriisityontekiji ottaa roolikseen erottaa didin aiemmista eliménkokemuksista syntyneet
pelot siitd, mitd nyt on tapahtunut. Pelko, joka #idilld on pojan tulevaisuudesta on isdn
menneisyyden vuoksi nostetaan kisittelyyn puhumalla se Iipi. Kriisityontekijd normalisoi

reaktiota puhumalla painolasteista, joita suvuissa kuljetaan tiedostamatta mukana.

Kriisi voi puhjeta silloin kun on varaa hellittdd

Kriisi saattaa puhjeta myGs vasta silloin, kun pitké#n jatkuneessa raskaassa tilanteessa on
tapahtunut kddnne parempaan. Seuraavassa esimerkissd alkoholistipojan perhe huomaa
tarvitsevansa itsekin apua tuntojensa purkamiseen vasta sitten kun kéinne mahdollisesti
parempaan on jo tapahtunut -poika on pédssyt hoitoon. Télloin muu perhe saa mahdolli-
suuden hengihtii ja huomaa oman visymyksensé. Kriisin ldpikdymiseen kuuluu oleelli-
sesti luovuttaminen ja suostuminen. T#std syystd kriisi puhkeaa silloin, kun ihminen
esimerkiksi uuvuttaneen tyStahdin viisyttineend ei endd jaksa, joutuu tunnustamaan
voimattomuutensa ja myos ne asiat, joita on kenties peittidnyt ja “unohtanut” tyonteon

alle. Kriisi saa tilaa puhjeta vasta kun on varaa hellittés, eikd tarvitse enii jaksaa.

A3b: Niin kylld tid on aika hirvee viikko meille kaikille (viikko ennen kuin perheen pika pddsi hoitoon.ph.).
Ettd jotenkin sellasta kauhua ja sellasta hirveetd pelkoo. Kaikilla meilld, kun puhelin soi, pelétddn mitd on,
ei sillain meinaa pddstd pois vielikddn. Sitd sdikkyy, mitd on. Joka toinen yi on pddtetty, ettd otetaan

puhelin pois, mutta sitten on se laitettu kuitenkin takasin’.. (asiakastilanne 3, asiakas b)

A3a: “.. niin ja (pojan vaimo.ph.)... on soitellut meille, ettd tiedetddnkié missd (poika.ph.. on, se on ollut

huolissaan ja kai se on soittanut poliisillekin. " (asiakastilanne 3, asiakas a)

A3a: "Niin kylla me on tietty, ettii (pojalla.ph..) on alkoholinkdyttod, mutta jotenkin ei oo ymmdireity, etti

se on ndin vakavaa...’. (asiakastilanne 3, asiakas a)

Kriisi havahduttaa nikemdidn ongelmat

Kahdessa aineistoni asiakastilanteessa asiakas havahtuu ndkemddn pitkédin jatkuneen
ongelmakiyttdytymisensi ja timéin ymmiértiminen saa asiakkaan hakemaan apua tilantee-
seensa. Kriisin aihiot “uinuvat” ihmisen sisédisessd rakenteessa, jokin drsyke heréttdd ne
ja tdlléin tiedostamattomassa olleet asiat puhkeavat tietoon kriisind. Myos hyvinkin
ongelmallisesta elimésti voi muodostua ik#4in kuin normaalitila. Thminen ei vilttdmétta
née tilanteen ongelmallisuutta jos se on hénelle arkipdivad. Esimerkiksi hdiriintyneessé
perheessé eldvit perheenjisenet eivit vilttdmittd huomaa, ettd heiddn eliméssiin on
mitién epanormaalia. T#lloin kriisin hetki on se, kun tilanteen vaikeus ja ongelmallisuus
tavalla tai toisella selvizi ihmiselle. Giddensin (1991) kappaleessa 2.2 kisittelemini ajatus
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miné-identiteetin rakentamisesta sisdltdd ajatuksen, ettd kasvaakseen ihmisen tdytyy
suostua ottamaan riskeji. Jos juutumme toistamaan vanhoja kayttdytymis- ja ajattelumal-

lejamme olemme laittaneet esteitd henkilokohtaiselle kasvullemme.

Al: ‘Mutta kun md en oo kertonui siellé (terapiassa.ph.) kaikkee. Md tunnen niinkun mussa ois kaks ihmis-
td... Mulla oli se eka tappelu sijaisvanhempien kanssa toukokuussa ja toinen oli sitten nyt... Kun sielli
valitetaan helposti pienistd asioista, md en sitten heti sano mitddn, kun tulee sellanen valitus vaan kerddn
niitd itteeni ja sitten kun mulla alkaa se raivo tuleen... Ne sano, ettei niilld oo koskaan aikasemmin ollut
semmosta ottelua kenenkdidn kanssa. Sain aamulla valitusta, kun olin valvonut myohdd. Ne alko aamupa-
lalla valittaan ja md sanoin vastaan. Se sijaisditi sano, ettd nyt meet huoneesees , se otti mun leivin pois
Ja lanti viemddn mua. Sillon mulla niinkun napsahti, ettd muhunhan ei kosketa. Se rupes viemddn mua ja
md potkin sitd, siind md sanoin sille, ettd md tapan sen vield joku pdivad, ettd jos se olis yksin siind, se ei
olis hengissd... Kun md tuun siihen raivon pisteeseen, md en endd tid, mitd mun suusta tulee... Kyl md ticin,
Jjos vield tulee kerta, ma lenndn sieltd pihalle. Md oon mun ditid kohtaan kdytidytynyt véikivaltaisesti ja se

on jotenkin jddnyt sieltd se muistikuva...se on niinkun jddnyt sinne.”. (asiakastilanne 1, asiakas)

A7:°Ma oon aina joskus ollut sitd mieltd, ettd nyt md tapan itteni, mutta sitten en md tosissani sitd oikeesti
aattele itteni kuolemaks... Yhen ainoon kerran oon yrittinyt ja sillonkin léhinnd saadakseni huomiota. Olen
sitd katunut useemman kerran, siiti kun jai jalkid muuallekin kuin mieleen... Ai jaa, miks md nyt olen tddlli..
Ma oon kdynyt kanittamassa likkakaverin cd-soittimen, eikd tietoo mistd saan rahat, etti saan sen takasin”

(asiakastilanne 7, asiakas)
KT7b: 'Se on se juttu, mikd sua on tinddn painanut? * (asiakastilanne 7 kriisityéntekija b),

A7: “Aika paljonkin, kun md oon tehnyt sen kerran aikasemminkin. Ja mua niin paljon harmittaa, kun md
uskottelin, ettd md ostan niilld rahoilla vaan ruokaa ja kaikki on hyvin. En varmaan pelaa niitd rahoja...
Ihan siis minusta tuntuu, ettd ihan tahallani teen sen, vaikken tahallani teekidn. Harmittaa ihan se, ettd

pystyn huijaamaan itteeni niin tdydellisesti.”. (asiakastilanne 7, asiakas).

Kriisi on kytk$ksissd menneeseen ja néyttdytyy “tédssi ja nyt” -hetken vaikeuksina. Kai-
kessa auttamisty$ssi kohdataan jatkuvasti ihmisen eléminkulkua muuttaneita tapahtumia
ja kéddnnekohtia. Kriisitydn kohtaamisesta tekee erityisen auttamistyon kentilli se, ett
kriisin synty- tai tiedostamishetkeen kiinnitetd4n keskustelussa erityinen huomio. Kriisi-
tyontekijin tyypillisii asiakkaalle esittdmid kysymyksiéd ovat; “Miki sai sinut soittamaan
Juuri nyt?”; “Miké on se asia, joka mielessisi pyori, ennen kuin péétit tulla Mobileen?”;
“Onko nyt tapahtunut jotain erityistd?”. Kriisi-interventiossa keskeistd on tissi ja nyt”
-hetkeen tarttuminen, paillimmiisen huolenaiheen I6ytdminen, tuoreen tapahtuman pur-

kaminen. Kriisity6n tydotteen kautta eliméntilanteista “tehd4d4n” kriisejd, niitd késitteel-

listetddn ja ymmérretiin kriiseind.
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5.4. Kuinka tukea kriisissi olevaa ihmistd? — Kriisi-interventiosta

“Kun péivéinpaisteinen puolesi - se jonka kaikki niin mielelld#n saisivat
néhdé -jattad sinut pulaan, on sinun etsittiva vapauttavat tekijit varjo-
puolestasi. Hyvi auttaja on tietimiiton, laiska ja itsekds. Hén tietdd
vain sen, mité hinelle kerrotaan; hin auttaa vain niin véhén kuin se on
tarpeen; hin on rehellisesti l4sn4 juuri sellaisena, mité hén oikeasti on

havaintoineen, tunteineen, toiveineen ja rajoituksineen” (Falk, 1996).

Cullbergin (1993, 31-32) mukaan kriisi-intervention lihtdkohta on tilanne, jossa kriisissd
oleva ihminen kokee omien voimavarojensa ja kykynsé hallita elémééinsé heikentyneen
siind méirin, ettd héin lihtee hakemaan ulkopuolista apua tilanteeseensa. Thmiset hakevat
apua kriisin eri vaiheissa. Auttajan on térkedi tunnistaa, missé kriisin vaiheessa apua
hakeva ihminen on. Usein valitettavasti Cullbergin (emt) mukaan tilanne tunnistetaan
kriisin aiheuttamaksi vain silloin, kun ihminen tulee kriisin akuutissa shokkivaiheessa
hakemaan apua. T#ll6in ihminen ndhd4sn himmentyneeni, jérkyttyneen4 ja apaattisena.
Toinen kriisin vaihe, jossa ihminen todennékdisesti hakee apua on kriisin reaktiovaihe,
joka tulee kuukauden tai parin kuluttua trauman jélkeen kun etsitdéin apua unihiiridihin,
ahdistuneisuuteen tai johonkin muuhun oireeseen. Kolmas kriittinen kriisin vaihe, jossa
apua my0s haetaan, on pyrittdessi siirtyméiin kriisin korjaamisvaiheeseen. Apua ldhdetédzin
- hakemaan silloin, kun tdhiin vaiheeseen ei paisti -kriisin aiheuttamat reaktiot tuntuvat
lukkiutuneen paille, eikd tapahtuma ota jésentydkseen ihmisen mielessé. Jos tdméi vaihe
on ensimméinen kerta, kun ihminen hakee tilanteeseen apua, ollaan usein jo syvilld on-
gelmissa. T#llGin kriisin aiheuttamat vaikeudet ilmenevit esimerkiksi ty6hon liittyvini
ongelmina tai vaikeutuneina psyykkisind ongelmina. T#ll6in tilanne voi olla jo niin tukos-
sa ja tulehtunut, ettd paranemisprosessin alkamisessa on vaikeuksia. Téssé tilanteessa
apua hakevilla ihmisilli on usein mutkikkaita neuroottisia mekanismeja tai eliméntilan-

teita, jotka entisestdsin vaikeutuvat.

Cullbergin (1993, 32-35) mukaan huomattavan usein apua tarjoava taho kiinnitt4d huo-
miota vain pinnallisesti hiljattain sattuneeseen tapahtumaan tai tapahtumasarjaan ja pyrkii
auttamaan vain sen hetkisissi oireissa ja tilassa. Tarkedmp#d olisi kiinnittd4d huomio
kokonaisuuden selvittimiseen ja sen selkeyttdmiseen, sithen kuinka tapahtumat ja oireet
riippuvat erottamattomasti toisissaan. Usein on tapana huolimattomasti mézritelld psyyk-

kinen kriisi ainoastaan kohdan sen mukaan, kuinka iso tai jarkyttédva kriisissd olevaa
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ihmistd kohdannut ulkoinen tapahtuma on ollut. Jos tami tapahtuma on ulkoisesti mit&tén
tai havainnoitsija ei sitd ymmérré, sanotaan oiretta usein “endogeeniseksi”, sisdsyntyiseksi.
Téll6in unohdetaan tapahtuman merkitys kriisiin joutuneelle ihmiselle. Kriisin ymmérta-
misessé on tdrkeintd, milli tavalla yksilo késittad, tulkitsee ja kokee jonkun tapahtuman.
(Cullberg, 1993, 7-9)

Cullberg (1993) nikee kriisiavun keskeiseni periaatteena olevan toimia paranemisproses-
sin katalysaattorina. Falk (1996, 18-19) puolestaan kuvaa kriisiauttamista k&tiloni toimi-
misena. Avun tarjoajan tehtdvi on toimia katilond avunhakijan selvittelytyossi ja valin-
nanteossa. Avun tarjoaja ei voi valita avunhakijan puolesta tai keksid ratkaisuja. Tdmi
perustuu kappaleessa 5.1. kuvattuun nikemykseen (Coulshed ja Orme 1998, 96) kriisin
vaiheittaisesta etenemisestd ja kriisin prosessiluonteisuudesta. Falkin (1996,12) mukaan
kriisi ei ole vain sairautta, josta ihminen on parannettava, vaan elimé, jonka Eipi ihmisti
on tuettava kulkemaan. Kriisi on syntynyt vaikeuksista, joiden lépi on tarkoitus kasvaa.
Kriisi on kuitenkin myds itsess#in vaikeus, jonka ldpikdymiseen ihminen usein tarvitsee
ulkopuolista tukea. Kriisiapu ei tdmén vuoksi ole hoitoa tai ongelmanratkaisua, vaan sen

tehtdvini on auttaa kasvamaan.

Cullbergin (1993, 32) mukaan terapeutin tehtéivéni ei ole palauttaa sit4, mita asiakas on
kadottanut tai “taikoa pois” tuskallista todellisuutta. Terapeutin ensisijainen tehtivé ei
mydskiin ole liioin parantaa tai poistaa “oireita”, koska nimé ovat osa prosessia ja todel-
lisuutta. Sen sijaan oireita voi pyrkid lievittdmiin ja tukemaan asiakkaan jaksamista
tdméin avulla kriisiprosessissaan. Falk (1996, 15-16) kuvailee kriisiapua prosessina, jossa
on kyse toisen auttamisesta todellisuuteen, ei pois todellisuudesta. Edelleen Falk (1996,
21-21) pitai tdrkednd kriisiavun rajaamista. Auttajan on pyrittdvd auttamaan niin vihén
kuin mahdollista, vain sen hetken, jolloin avun tarvitsija vilttamiitts tarvitsee tukea voi-
dakseen saavuttaa uudelleen tasapainon ja kyetdkseen suunnistamaan taas omassa eld-
missédn. Kasvu on epédsuora ja ennalta ennustamaton muutos, jolle voidaan korkeintaan
tarjota ja luoda hyvit olosuhteet. Kasvava tai muuttuva organismi muuttuu aina sisélté-
péin. Ne kaikki ominaisuudet, jotka muutoksessa syntyvit olivat muuttuvassa organismis-

sa enemmin tai vihemmin kétkettyind jo ennakolta. (emt. 11-35).

Cullberg (1993, 33-36) kuvailee kriisiavun asiantuntijuutta mielenkiintoisesti. Hin mu-

kaansa auttajalta vaaditaan, ettd hiin on selvittdnyt omat maagiset tarpeensa ohjata asiak-
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kaan eldmai pystydkseen antamaan asiakkaan eldi Kriisinsd ldpi rakentavalla tavalla.
Néma tarpeet ovat tavallisia eri alojen asiantuntijoilla. Ne voivat johtua ammatinvalintaan
liittyvistd neuroottisista mekanismeista tai vaikeudesta vastustaa hoitohenkilsté6n koh-
distuvia usein ylimitoitettuja, jopa maagisia odotuksia. Tdméi kertoo paljon siité, millaise-
na asiantuntijuutena kriisity$ itsensd mérittelee ja niikee. Perinteinen professionaalistu-
miskehitys yhteiskunnassa on edennyt ja vallannut alaa mekanisminaan tiettyjen asioiden,
oireiden ja ongelmien méfrittelyn monopolin haltuun ottaminen. Asiantuntijuudet ovat
saaneet arvovaltansa ja yleisen luottamuksen juuri siksi, ettéd ne kykenevit mégrittelemésin
ilmibité, thmisten eldmé4 ja ratkaisemaan ongelmia (vrt. Bauman 1987). Kriisiauttamisen
teoria kdintd4 tdmin kuvion pdinvastaiseksi; ollakseen asiantuntija tdytyykin olla ei-
asiantuntija. Téaytyy luopua kaikkivoipaisuuskuvitelmista ja muuttua tulkiksi, katalysaat-
toriksi, ktiloksi. “Kriisiasiantuntijuudessa” painottuu ei-tietdminen; kyvyttémyys; paikal-
lisuus; tilannekohtaisuus; mégrittelemittémyys; avuttomuus, mahdollisemman vihin

tukeminen - hallitsemisen, tietimisen, osaamisen, ratkaisemisen ja hoitamisen sijaan.

5.5. Ratkaisukeskeisyys kriisi-interventiossa

Kriisi-interventiota kuvaavissa teorioissa on edellisessd kappaleessa kuvatun “kaaos”-
kasityksen rinnalla havaittavissa toinen aluksi selkedsti lihes vastakkaiselta tuntuva
suuntaus. Témén suuntauksen periaatteena ndyttdisi olevan kaaokseen vastaaminen
pilkkomalla se osiin, pyrkimilla hahmottamaan hahmottumattomalta ja méritteleméitts-
miéltd tuntuvaa, eri puolille levidvii ja hajoavaa kokonaisuutta, ottamalla siitd kerralla
késittelyyn hyvin pienis ja hyvin konkreettisia osia. Téh#n pyrkivit ratkaisukeskeiset ja
kriisi-suuntautuneet terapiamallit. Furman (1987, 102-103) on esitellesséin lyhyttera-
peuttista hoitomuotoa kuvaillut ratkaisukeskeisti Iihestymistapaa nykyhetkeen keskitty-
misend ja sen etsimiseni, mitkd konkreettiset ja mahdolliset muutokset eliiméntavoissa
ja ajattelutavoissa edesauttaisivat eliiméntilanteen helpottumista. Ratkaisukeskeisyyden
lahtkohta tuntuu vaatimattomalta ja pienelté, sen tavoitteena ei ole ratkaista, hallita tai
muokata suurta kokonaisuutta taustoineen ja lihtokohtineen. Sen sijaan sen viisautena
piilee ajatus siitd, ettd ottamalla kerralla kisittelyyn pienen osan ongelmamdykkyd, se
alkaa purkautua ja 16ysenee, niin kuin lankakeri, jonka tiukkuutta helpottaa yhden langan
pédn 16ytyminen ja purkaminen. Ratkaisukeskeisyydessi ei niinkéin ole merkityst silld,

kuinka oleellinen kisiteltéivi asia on kokonaisuuden ymmértimisen kannalta, vaan silld
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ettd asia yleensd on konkreettisesti edessé ja ldsnd seké késiteltdvissa ja jotenkin liittyy

ongelmakokonaisuuteen.

Payne (1997) kisittelee ratkaisukeskeisti tyotd ja kriisitydmenetelmid. Paynen mukaan
(1997, 95-103) ratkaisukeskeisessé ldhestymistavassa keskitytédn pinnalla oleviin ongel-
miin ja annetaan enemmén neuvoja ja ohjausta kuin yritetddn ymmértid ongelmien histo-
riaa, syit4 ja seurauksia. Keskittyminen sithen, miti “¥dssd ja nyt” -hetkesti saadaan irti
perustuu lyhytkestoiseen interventioon ja tésséd hetkessé ndyttaytyvien vaikeuksien tun-
nistamiseen ja niille ratkaisujen etsimiseen. Toimintaa leimaa kdytdantélihtoisyys ja ar-
Jenldheisyys. Kriisi-intervention tavoitteena on parantaa yksilon vilineiti kisitelld ongel-
miaan ja ristiriitatilanteita. Yksilén ongelmanratkaisu- ja eldménhallintakykyé pyritiéin
parantamaan siten, ettd kun yhdestd vaikeasta tilanteesta on selvitty, on jo helpompi
késitelld uutta ristiriitatilannetta. Kriisityon periaatteena on myds valittomdsti tapahtuva

auttaminen.

Tyypillisté ratkaisukeskeisyydessd on tarttua “téssé ja nyt” -hetkeen, tehdi kysymyksia
siitd, mitd on tapahtunut, miksi tulit juuri tiné4in, mit4 se sinulle juuri tind4in merkitsee
Jjne. Samalla periaatteella etsitdéin ratkaisukeskeisessd tydssd ratkaisuja; niidenkisin ei
tarvitse olla kaukana, suuria kokonaisuuksia tavoittavia tai suuria ongelmia ratkaisevia.
Yleensa ihminen pystyy vaikuttamaan asioihin, jotka konkreettisesti ovat tietylld hetkelld
ldsnd hinen eldmisséin, menneisyytti ei voi enéid muuttaa, eiki tulevaa varmasti ennus-
taa. Tdmén vuoksi etsitdén ratkaisuja tdmén hetken asioihin, selkeyttdmille asiakkaalle
sitd, ettd ne ovat asioita, joihin héin pystyy vaikuttamaan, jotka eivit hinen muusta se-
kaannuksen tunteesta huolimatta ole kaukana, negatiivisia, avuttomuutta herattivii.
Kriisissd olevan ihmisen eliimi voi kokonaisuudessaan tuntua synkélt4 ja hajanaiselta, hin
ei saa otetta arkipdivinkéin asioista ja kaikki asiat héinen eldmisséin sekoittuvat tdhén
samaan sekavaan synkkyyteen. Ratkaisukeskeisyyden ja voimavarojen painottamisen
tavoite ei ole muuttaa kriisin aiheuttamia kipeit4 asioita positiivisiksi, ainoastaan naytt4s,
ettd on vield asioita, jotka ovat positiivisia ja joihin ihminen pystyy tilli hetkelld vaikut-
tamaan. Témén ymmiértdmisen avulla pyritdsin vahvistamaan kriisissi olevan ihmisen

identiteettid, kykya erotella asioita seké toimintakykya.
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5.6. Terapeuttisesta, neuvovasta seki ratkaisukeskeisesté tySotteesta

Kriisiauttamisen teoreettiset ideat niyttdytyvét myds siind, millaisen roolin kriisityontekija
asiakkaan tukemisessa ottaa. Kriisityossé sekd tuetaan asiakasta kdyméin asioita lépi ja
tiedostamaan eldméiinsd, etté jhan suoraan ja selkedsti sanotaan, mitd mieltd ollaan siité,
miti asiakkaan elimintilanteessaan tulisi tehd4 ja ajatella. Loysin aineistostani kolme
erilaista tySotetta, joilla asioita kisitellddn. Nimedn ndmé: 1) terapeuttiseksi ja tiedosta-
vaksi; 2) neuvovaksi ja kantaa ottavaksi sekd 3) konkreettiseksi ja ratkaisukeskeiseksi

tydotteeksi.

Kriisityossd autetaan tiedostamaan ja kdymddn ldpi

Joissakin asiakastilantilanteissa on kyse ldhinnd asiakkaan hankalan eliméntilanteen
purkamisesta. Asiakas tulee kriisikeskukseen tavoitteenaan saada puhua eliméntilantees-
taan. Asiakas saattaa kertoa asioita pitkéltdkin menneisyydestdén ja kriisityontekijin
rooliksi ji4 enemmiéin asiakkaan kertomuksen peilaaminen kuin asioihin kantaa ottaminen.
Talloin kriisityd nayttiisi terapiatyyppiseltd auttamiselta. Siind on tarkoitus tehdi asiakas
tietoiseksi elimistiin, antaa asiakkaalle tilaa purkaa eldimiinsé, ottamatta kuitenkaan
vahvasti kantaa tai pyrkimétt3 ratkaisemaan. Tama kriisityon piirre tulee lzhelle Cullber-
gin (1993) ajatusta siiti, etti kriisitydssi ei pyritd taikomaan pois tuskallista todellisuutta
vaan autetaan ihmisté asian lapikdymiseen. Kristevaa (1993) mukaillen voidaan tallsin
puhua ihmisen rohkaisemisesta “kohtaamaan abjektinsa”, hyviksymén kipeitd asioita ja

tulemaan niin vahvemmaksi.

KTl1a: Rakastitko tdti miestd, oliko hén sinulle sellanen turvallinen kokemus? ” (asiakastilanne 1, kriisi-
tyontekija a)

KT1a: "Mistd sd arvelet ettd sun siskoa ei lyoty, mutta sua lyotiin? *. (asiakastilanne 1, kriisityontekijd a)
KT7a: “No mitd sd koit siitd saaneesi? ", (asiakastilanne 7, kriisityontekijd a)

A7:’En yhtddn mitddn. Sitten kun md halusin, ne ois pddstdnyt mut Sodankylddn ldhtemddn, mutta md
halusin mennd Lapin pdihdeklinikalle. Eihdn mulla ongelmana ollut masennus tai itsemurha-ajatukset
vaan niilld mind vain halusin herdttdd huomioita, ettd hei, mulla on ongelma. Ndin ainakin jélkeenpdin
aattelen. Mie pddsin sinne ja olin sielld kolme viikkoo ja sind aikana minulta kerran kysyttiin, ettd mitd
mind aattelen ja mitd mind aioin tehdd. En mind tiennyt, mitdi teen ja minulle jdi iso kysymys, ettd mikd tin
homman tarkotus oli ja sitten mind kavelin seuraavana pdivind pikapankin kautta paikalliselle R-kioskille
pelaamaan pokeria. No lopputulos oli, kun mind viimesend pdivdnd kysyin, ettd milld lailla tan piti auttaa,

mindhdn tulin tdnne vapaaehtoisesti. Ne sano vaan, joo se on susta itestds kiinni. Niin se on ihan totta,
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mutta enhdn mind sitd tajunnut silloin. Mindg aattelin, ettd tdd mun pelihimo on sellanen, etid joku sanoo

mulle, ettd ndin teet ja se on silld selvd. ” (asiakastilanne 7, asiakas).

Kriisityossd otetaan kantaa ja neuvotaan

Useimmissa asiakastilanteissa kriisityontekijét ottavat selkedsti kantaa asioihin. T#ll5in
kriisityontekijd ottaa eroa terapeuttiseen kantaa ottamattomaan linjaan. Kriisityntekija
néyttdytyy keskustelussa aktiivisena ratkaisujen etsijind ja ongelmien méfrittelijana.
Talloin kriisityssd ndyttiytyy Paynen (1997) ja Furmanin (1987) kuvailemia ratkaisukes-
keisyyden piirteitd. Arjen liheisyyttd, ohjausta ja neuvontaa painottavassa tyossi tyonte-

kijd voi kertoa asiakkaalle rohkeasti, miten héin tulkitsee asiakkaan eliméntilannetta.

KT5a: “Jotenkin musta nyt tuntuu, md nyt sanon aika suoraan, siitd saa ajatella mitd tykkdd... Ettd jotenkin
sun pitds nyt itelles selvittdid, ennen kuin mitddn muuta, ettd mitd sd haluat parisuhteelta ja miti elamdlti
Vleensa. Aattelis, ettéi on aika turhauttavaa lihted rakentamaan parisuhdetta, jos on itelle epdselvéd, miti
md haluan. Mitd md haluan eldmadltd, parisuhteelta, mieheltd, tulevalta aviopuolisolta esimerkiksi. Ettd
ensin se oma perusta selviks ja sitten ldhtee rakentamaan vasta. En tid, tuliko kollegalle samanlainen
tunne, mutta musta tuntuu, etid tissd nyt ollaan oltu yhessd vahdn tietdmdttd miksi, ettd se on ollut vihdn
semmosta poukkoilua, ettd ei tid, mitd md haluun ja mitd taltd saan. Ymmdrrdnko oikein? Md aattelisin
tdlld tavalla’.. (asiakastilanne 5, kriisityontekijd a)

KT5b: ’Sd sanoit kuitenkin, ettet vilttimdttd edes haluaisi vakiintua, haluisit mennd ja tulla niinkun va-
paasti. Oisko se sitten vilttimdttd mikddn ratkasukaan, ettd heti nyt ettisit uuden tilalle vai voisko siind
vdlissd olla jotain semmosta eldmdd, mitd sd nyt koet, ettd et pysty hinen kanssaan eldmddn. Jotain

semmosta ihan vapaana ja kattelisit.”. (asiakastilanne 5, kriisityontekijd b).

KT3a: "Joo mutta mun mielestd teijéin pitds isdnd ja ditind miettid, mitd vanhemmuus on ja mihin pddttyy

vanhemman vastuu. Mun mielestd teijiin ei kannattas kauheesti miettid, ettd mitd elimd on ollut ja mistd

hempina. Jotenkin tulee sellanen tunne, ettd teijdn pitds pddstdd nyt irti ...:n eldmdstd, eikd pitdd sitd endd
omissa naruissanne, kdvi miten kavi. Et md oon ihan varma, ettd ... ottaa sen vastuun eldmdstddn, jos

hdnelle annetaan sithen mdahdollisuus”. (asiakastilanne 3, kriisityontekiji a)

Kriisityossa etsitddn konkreettisia ratkaisuja

Joissakin asiakastilanteissa asiakkaan elimiéntilanteen tiedostamisty6td enemméin néyttéiisi
painottuvan konkreettiset asiat asiakkaan eldméssi. T&lloin tyypillisesti keskitytédtin miet-
timé#n jotain “téssi ja nyt” -hetkessd ilmenevii ongelmaa eldmissd. Verrattuna edellisiin
néytteisiin, painottuu enemmin ratkaisukeskeinen tydote, konkreettisten ratkaisujen

etsintd esimerkiksi hoitoonohjauksen tai ongelman selvittdmisen muodossa. Menneen
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purkamisen sijaan keskitytdin sithen, mitd on tapahtunut nyt. “T4ss3 ja nyt” -hetkeen
keskittymistd kdytetddn tyypillisesti silloin, kun jokin tapahtunut asia on tuore ja selvitt4-
miton ja tdrkeintd on 16ytdi konkreettista helpotusta tilanteeseen syvillisen pohdinnan
sijaan. Kriisityontekijin rooli niyttdd tdméntyyppisessd tyOotteessa aktiivisemmalta
verrattuna tiedostamiseen keskittyvdin tydotteeseen ja konkreettisemmalta verrattuna
neuvovaan tyGotteeseen. Tdmi tyon piirre kertoo paitsi ratkaisukeskeisestd tyotteesta,
ettd Cullbergin (1993) kuvailemasta kriisin akuutissa vaiheessa tarvittavasta konkreettisen

suojan antamisesta ja kdytdnndn asioiden hoitamiseen tukemisesta.

Konkreettisia eteenpidin menemisen keinoja etsitééin seuraavassa akuuttiin itsemurhayri-

tykseen:

KT6a: "Milld lailla sd yritit (itsemurhaa.ph.)? ” (asiakastilanne 6, kriisityontekijd a)

A6a: ‘Kai md meinasin mennd parvekkeelta alas.”. (asiakastilanne 6, asiakas a)

KT6a: "Parvekkeelta alas ja olinko ymmdirwinyt oikein, ettd sa olit viillellyt ittees kanssa? ", (asiakastilanne
6, kriisityontekija a)

Aé6a: Joo.”. (asiakastilanne 6, asiakas a)

KT6a: ‘Toissd oot kuitenkin kokoajan jaksanut olla, etkd oo nukkunut, entds syominen? ’. (asiakastilanne
6, kriisityontekija a)

Aba: 'Kylld md t6issd jaksan olla, syon sillon kun maittaa.”. (asiakastilanne 6, asiakas a)

KT6a: Elikkd ei oo tainnut oikein maittaa? " (asiakastilanne 6, kriisityontekiji a)

A6a: "Ei oo maittanut. Ei 0o pariin viikkoon tullut sadnnéllisesti syotyd. Vililla on ollut sillain, ettdi ei oo
oikein ruoka pysynyt sisdlld. “(asiakastilanne 6, asiakas a)

KT6a: "Oot sd laihtunut paljon? ’. (asiakastilanne 6, kriisityontekijd a)

Seuraavassa puolestaan kdytetddn ratkaisukeskeisyyden ‘tdssd ja nyt™hetkeen keskittymistd pitkddn

Jatkuneen asiakkuuden rajaamisessa:

KT8a: 'No joka tapauksessa se asia saatiin (verkostopalaveri.ph.) hoidettua. Vaikka se oli ikivdd, ettet itse
ollut paikalla. Mutta se, mikd on Mobilen rooli tissd, kun me ollaan tdimmdnen akuutin kriisin kohtaamis-
paikka ja sulla on tdmmonen tuttu juttu. Ettd jos me ohjataan sua johonkin kun huomataan, mitd sulla
milloinkin on huolena, kun sd tdnne tuut, niin ei me voida sua suinpdin Ildhted kiikuttamaan, kun joka
paikkaan taytyy aina lihete olla. Asioit ldhinnd...:n luona ja hdn varmaan kertoo sulle suurinpiirtein néd
samat asiat. Ettd semmonen tulis kysymykseen, sitd pidettiin kaikki hyvdnd, ettd olis joku timmdnen katkasu
ja sitten joku semmonen kuntoutusjakso. Miten rahaa niihin vois saada, kenties sossusta voisit saada
maksusitoumuksen tai sitten kun sun isd on ollut tissd mukana, niin kenties sitd kautta.”. (asiakastilanne

8, kriisityontekijdi a)
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Seuraavassa otteessa konkreettisten ratkaisujen etsinnilli etsitdén selkeytystd asiakkaan

vanhasta traumasta nousseeseen tunnekaaokseen.

KT2a: "Miltd susta tuntus, jos sd ihan sanosit hdnelle, ettd se oli niin ylldttavdd, kun hdn tuli halaamaan.
Ettd se, miten reagoin, ei mitenkddn johtunut hdnestd, vaan sdikdihdin vain.” (asiakastilanne, kriisityonte-
kijd a)

A2: "Mie oon sitd miettinyt, miten sen sanoa. Mulla on pyorinyt nyt ajatukset pddissd, kun oon sitd pohtinut,

ettd miten tdstd nyt pddsen.”. (asiakastilanne 2, asiakas)
KT2a: Kuitenkin sun tekis mieli sanoo hdnelle jotain.”. (asiakastilanne 2, kriisityontekiji a)

A2:" .. ettd tdd on jostain minun muista asioista johtuva, ettd mulla kylli... en mie tiid, miten sanosin sen.”

( asiakastilanne 2, asiakas)

KT2a:"Sdhdn voit sanoa, ettd se ei mitenkddn johdu hdnestd. Exd olispa siind ollut kuka tahansa, joka sua

ois talleen ylldttden halannut, sd olisit sdikihtdnyt sitd. (asiakastilanne 2, kriisityontekiji a)

Miksi neuvotaan ja otetaan kantaa?

Kriisityén kohtaamisissa keskeistii on kohtaamisen pafimérien ja tavoitteiden tiedostami-
nen, médrittely ja niiden mukaan eteneminen. Tamé nékdkulma erottaa sen terapiatydst,
jossa tietyn tyontekijin ja asiakkaan kertaluonteisen kohtaamisen tavoitteita voi olla
vaikeampi nihdi tai ne ovat nikyvissé pidemman tihtiimen tavoitteina. Terapiasta krii-
sitydn erottaa my0s se, ettd tyOssd annetaan usein hyvinkin konkreettisten neuvoja ja
tarjotaan suoria kannanottoja. Kriisityon tavoitteet néyttaytyvit konkreettisesti ldsndole-
vina ja ne myds sanotaan kohtaamisessa &ineen. Sosiaality6td voi késitteellistdd saman-
tyyppiseni ohjaavana, neuvovana ja asiakkaan eliméin konkreettisia vliintuloja tekevani

tyOnd.

Sekd kriisityohon, ettd ratkaisukeskeisiin menetelmiin on olemassa hyvinkin systemaatti-
set etenemismallinsa, niit4 ei nde kriisityon arjessa kéytettédvén. Sen sijaan monet niiden
periaatteista niyttiisivit ohjaavan kriisiauttamista. Kriisityd on siis neuvontaa ja ohjausta
pikemminkin kuin terapiaa tai ongelmien syvillistd ruotimista. Kriisityon antama apu on
lyhytkestbista ja siind tartutaan siihen asiaan, miké asiakkaalla silld hetkelld on paéllim-
mdisend. Kriisity6td leimaa kiytdanndn- ja arjenldheisyys pikemminkin kuin teoria- tai
menetelmilidhtoisyys. Kriisityd pyrkii auttamaan ihmistd vilittomésti siind tilanteessa
missd hén juuri apua tarvitessaan on. Kun asiakkuudet ovat yleensd kertaluonteisia ja
lyhyit4 kestoltaan, ei oikeastaan muuta voida tehda kuin ldhted liikkeelle “tdssd ja nyt” -
hetkestd ja pyrkid auttamaan asiakasta niistd lihtokohdista késin, jotka hin juuri nyt
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esittdd asiakseen. Neuvonta ja ohjaus méiritellasin helposti keinoiksi auttaa asiakasta
eteenpdin, kun kiytdssi ei ole minkdin ongelman erityisasiantuntemusta tai erityisid
teorioita. Kiyténtslihtoisyys ja arjenldheisyys ndhdééin vélineini silloin, kun tarkkarajaista

teoria- ja menetelmépohjaa ei voida nimeté.

Kriisiauttamisessa pyritiin aina nikemazin auttamisen alku ja loppu. Kriisitydssi ei haluta
aloittaa mité#n, mille sen keinoin ei pystytd lupaamaan jatkoa. Koska kriisitydssi asiakas-
kontaktit pyritdin pitdmiin lyhyind, ei ole tarkoituksenmukaista ldhted kohtaamaan
kriisissd olevan asiakkaan koko eldmdd ymmirtden ja tulkiten. Kriisiauttamisen tarve
peilataan aina suhteessa asiakkaan eliméintilanteeseen. Pitkdaikainen mielenterveyspalve-
luita kdyttdvi asiakas saattaa hyvinkin tarvita kriisikeskuksen tukea esimerkiksi jos hinen
vakinainen hoitosuhteensa ei kata vitkkonloppuna asiakkaan tarvitsemaa tukea tai tilanteen
dkillisesti huonontuessa. Kriisiauttamista leimaa suhteessa sen asiakkaisiin ensiapuluontei-

suus, viliaikaisuus sek kriisiauttamisen konkreettinen tavoitteellisuus.
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6. KRIISITYON KAYTANTO ASIANTUNTIJUUDEN MURROKSEN PEILINA?

AuttamistyOssd kiydain jatkuvia neuvotteluita siitd, millainen ongelma on luonteeltaan,
kenelld sitd on oikeus madritelld, kuka on vastuussa sen selvittdmisestd ja miten ongelma
voidaan ratkaista. Keskitssd on tilloin ennen kaikkea tyontekijin ja asiakkaan tieto ja
toimijuus suhteessa ongelmaan (Ronkainen 1999). Niissé prosesseissa ongelmasta sen
luonteesta sekd ongelman ratkaisuista ja ratkaisijoista kdyd4én neuvotteluja (esim. Riiko-
nen 1992). Keskeisid kysymyksii tyolle ja tyon kohteelle ovat tieto ja siitd neuvottelemi-
nen, toimijuus ja vastuu sekd tulkinta ja ratkaisujen etsinté. Kriisityon asiakastydsté 16ysin
aineistostani kolmentasoista neuvottelua. Témi neuvottelu etenee konkreettisesta “téssé
ja nyt” -ongelmien mérittelystd ja ratkaisujen neuvottelusta problemaattisempaan
“kriisikeskusteluun”, jossa neuvottelun keski6ssd puhutaan pikemminkin asioiden lpi-
kdymisestd niiden ratkaisun sijaan. Kolmas neuvottelun taso néyttéisi olevan “ilmio-
neuvottelu”, jossa ongelma ja kriisi yhdistetésin johonkin yleiseen viitekehykseen (esim.
perhevikivalta), selitetdsn ja neuvotellaan siitd timén “ilmidtiedon” kautta. Néit4 kolmea
neuvottelun tasoa nimitéin ongelmadiskurssiksi, kriisidiskurssiksi ja ilmiodiskurssiksi.
Luokittelu pitds sisélldsin ajatuksen tiedon ja toimijuuden yksiselitteisen hallitsemisen

mahdottomuudesta.

6.1. Ongelma objektina, asiakas subjektina, asiantuntija tietdjana

Ongelma-Kriisi-ilmié -luokittelussa ongelmadiskurssin tasolla ratkaistaan ja etsitééin
konkreettisia, helposti I6ytyvid, “tdssé ja nyt” ratkaistavia asiakkaan kertomuksen osia.
Keskeistd tilld tasolla on konkreettisuus, painottaminen ratkaisujen etsintéin ja 16ytymi-
seen sekd asiakkaan aktivointi hoitamaan asioitaan ja ratkaisemaan ongelmaa. Télid
tasolla painotetaan asiakkaan vastuuta oman eldminsé subjektina. Ongelmia ja asioita
ulkoistetaan, pilkotaan osiin ja konkretisoidaan. Kriisityon asiantuntijuus olla téll4 tasolla
konkreettisista tukea, ohjaamista ja neuvomista. Ihminen on subjekti ja tyontekijén tehté-
vi on tukea ja heritelld titid ihmisen subjektiutta, aktiivisuutta toimia oman eldméintilan-
teensa helpottamiseksi. Payne (1997) ja Furman (1987) kuvaavat ratkaisu- ja voimavara-
keskeistd tydotetta. Talloin erotellaan ja mietitdén pienid yksittdisid osia ongelmavyyh-
disti ja pyritdin [6yhdyttimiin vyyhtid ja parantamaan yksilon kokemusta oman eliméin-
s4 hallinnasta kriisitilanteessa.
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KT6b: “Onko se nyt niin, elld sd (itsemurhaa yrittdinyt mies.ph.) et léhde sinne Kylloon? " (asiakastilanne
6, kriisityontekiji b)

A6a: ‘En md tdnddn. " (asiakastilanne 6, asiakas a)

KT6b: *Niin et tinddn, se on niinkun huomisen asia? " (asiakastilanne 6, kriisityontekijdi b)

KT6a: Jos sd saat nukuttua, mihin asti sa nukut sielld tyttoystavdn luona? Mihinkd aikaan sun pitid mennd
toihin? " (asiakastilanne 6, kriisityontekijd a)

A6a: ’Ei kun md oon illassa’. (asiakastilanne6, asiakas a)

KT6a: “Tuut sd aamulla. Md tuun aamuun, mun tekis mieli ndhd sua huomenna, se voi olla yksipuolinen
toive.”. (asiakastilanne 6, kriisityontekijd a).

A6a: "En md tid, jos md nukun.” (asiakastilanne 6, asiakas a)

KT6a: ‘Niin jos sd nukut, siks md kysyinkin, ettd koska sd herddt.”. (asiakastilanne 6, kriisityontekiji a)
Ab6a: *Md en koskaan sano kuinka myohddn md nukun.”. (asiakastilanne 6, asiakas a)

KT6a: "Ei sitd voikaan nyt tietdd. Mutta vois tehd semmosen diilin, ettd tuut kdymdidn. " (asiakastilanne 1,
kriisityontekija a)

A6a: Voin md tulla. ” (asiakastilanne 6, asiakas a)

KT6a: “Ootko sd jonkun kanssa ensi yon? " (asiakastilanne 6, kri}sityéntekijd a)

Ab6a: ‘Oon..  (asiakastilanne 6, asiakas a)

KT6a: "Hyvd. Voitko si aatella, ettet viiltele ittees tai hyppdd parvekkeelta ens yona? " (asiakastilanne 6,
kriisityontekijd a)

A6a: Joo, en md parvekkeelta, kun ei oo sellasta.”. (asiakastilanne 6, asiakas a)

KT6a: “Voitko sd keksid joitain muita konsteja, miten voit tehd sen ilman parveketta? *. (asiakastilanne 6,
kriisityontekijd a)

A6a: "En md nyt jaksa varmaan miettid sellasia.”. (asiakastilanne 6, asiakas a)

Ongelmadiskurssi niyttiisi pitédvén sisdlldsn perinteisen modernin, teknisen, erikoistuneen
ja yksinkertaistavan tendenssin. Siind ongelmille méritellisn nimi ja niille etsitéén ratkai-
suja. Asiakas nihddin oman eldiménsi toimijana ja kykenevénd ratkaisemaan eteensd
tulevat ongelmat. Tydntekiji puolestaan toimii tiedon vilittéjand asiakkaalle, neuvojana
ja ohjaajana. Neuvotteluja kiiydain hyvin konkreettisella tasolla siit4, kuinka tulisi toimia
ja miksi. Edellisess# katkelmassa kriisityontekijilli oli selkei tavoite huolehtia asiakkaan
turvallisuudesta seuraavaan pdiviin asti itsemurhayrityksen jdlkeen. Keinoina kéytetédin
suostuttelua ja selittimistd. Asioita pyritddn muuttamaan ja ratkaisemaan. Usein loppu-
tuloksena on, ettd asiakas hyviksyy tyontekijan neuvot ja ehdotukset. Asiantuntijuudella
on ik#4n kuin hallussaan oikeus neuvoa ja médritelld seké keinot ratkaista. Ongelma on
kohde, joka asiakkaan tulee ratkaista ja tyontekiji voi auttaa asiakasta téssi tarjoamalla

hinelle keinoja ratkaisuun. Ongelmadiskurssi ei problematisoi ongelman objektiivista
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luonnetta, se ei juuri kiinnitd huomiota niihin merkityksenantoprosessethin, joissa ongel-
maa midritelldzn. Talli tasolla ideologiana on hyvin perinteinen subjekti-objekti; toimija-
kohde-ajattelu. Asiantuntijuuden murroksen kautta ymmirtien, on kyse modernista, ehki
medikalisoituneestakin, asiantuntijuudesta (vrt. Tuomainen ym. 1999). Tyodntekijédn
toiminnan kohde on asiakas ja asiakkaan toiminnan kohde puolestaan ongelma. Diskurssi
toimii “hoitaa pois alta” -mentaliteetilla. Kriisissd thminen kokee voimattomuutta ja
kyvyttomyytti, kriisin akuutissa vaiheessa ihminen tarvitsee paljon konkreettista tukea

ja ohjausta.

6.2. Kriisi arvoituksena, asiakas tarinankertojana, asiantuntija tulkkina

Kriisidiskurssissa ei niinké#in korostu ratkaisujen etsintd. Kriisi on jotain, mist4 on vaike-
ampi saada kiinni tdssd ja nyt. Myos kriisidiskurssin tasolla voidaan pyrkid luomaan
ajallisesti etenevii ja kausaalisia suhteita sisdltdvad kokonaisuutta, mutta nimi syy-
seuraussuhteet eivit ole yksiselitteisesti [0ydettdvissd. Jos ongelmadiskurssissa painottu-
vat ohjaus, neuvonta seki ratkaiseminen, painottuu kriisidiskurssissa kriisin yksil6llinen,
autenttinen ja yksilon sisdinen luonne. Kriisin tasolla neuvoteltaessa luotetaan asiakkaan
omaan kykyyn muodostaa itselleen mielekéstd tarinaa kriisistd. Kriisidiskurssista nikyy
tyontekijan varovaisuus tulkintojen teossa ja neuvomisessa. Erddn Mobilessa tapahtuneen
asiakastilanteen jalkeen muistan tyOparini kanssa keskustelleeni siitd, miten tuoda asiak-
kaalle riittdvén painokkaasti esille se, ettd hén ei ole syyllinen poikaystévénsi itsemurhaan
kuitenkaan mit#toimétts ja kieltiméttd hanen kokemustaan syyllisyydestd, joka héinen on
kuitenkin kiytdva Iipi asiasta selvitikseen. Kriisin ja ongelman ero on siind, ettd ongelma
on lisni tissi ja nyt; asiakas voi toimia ratkaisunteon subjektina. Kriisi puolestaan on
luonteeltaan siten “abjekti” (Kristeva 1993), ettd siitd voidaan vain neuvotella ja sitd
pyrkid mégritteleméisin, mutta se jad kuitenkin elimii#in omaa prosessiaan, se ei poistu
poistamalla eiki ratkea ratkaisemalla. Asiakas nihdédin avainasemassa tdmin abjektin
médgrittelyprosessissa Kriisidiskurssissa puhutaan siit4, millaisia tunteita, ajatuksia, risti-
riitoja jokin asia tai tapahtumakokonaisuus asiakkaassa heréttdd. Thanteellisessa kriisidis-
kurssissa kriisity6n asiantuntijuus ndyttdytyy ikdin kuin kétilon tai katalysaattorin roolissa

(Cullberg, 1993, Falk, 1996).

KT7b: ‘Se on varmaan melkonen vastakkainasettelu, olla noin ristiriidassa ittensd kanssa, toisaalta nauraa
itelleen ja toisaalta ihmettelee, kuka ihminen se minussa oikein on, joka kdy pelaamassa, vaikka mind en

sitd sisimmdssdni haluaisi”. (asiakastilanne 7, kriisityontekijd b).
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A7.: “Niin kuka se on, md en oikein tid, osa siitd on samaa ihmistd, joka tdssckin istuu, mutta osa on sitten
Jjossain ihan muualla tai sitten se oikea mind on piilossa takataskussa. Mutta se, ettd mun uskottavuus
kdrsii, mind en osaa ndyttid surkeelta tai osaan, mutten halua. Siis tdd on mun ongelma ja md pystyn
nauramaan itelleni ja kertomaan muka iloisesti mun ongelmista. Mutta kuka mua viittii ottaa todesta,
kattoo vaan, ettd eihdn sulla mitddn hdtdd oo, mee kotiin kasvamaan. Mikd sindnsd on ihan oikein, pitds

mun ehkd vihdn kasvaakin.”. (asiakastilanne 7, asiakas)

KT7b: “Jotenkin mdi haluisin sanoo sulle, ettei sun pitds niin hirveesti hdvetd nditd asioita, koska riippu-
vuushan on ihan oikeesti sairaus. On tietenkin vddrin, ettd sd valehtelet itelles ja muille joitakin asioita,
mutta sd et kuitenkaan haluis tehd niin, se on se sairaus sussa, joka sitd tekee. Se sairaus on osa sua, mutta
sd et 00 pelkdstdd sitd. Sd oot sind, mies, susson paljon hyvid puolia. Niin sitd md tarkotan, ettd susson
paljon arvokkaita puolia, tid homma vaan valtaa sut. Jotenkin jos sd pystyt aatteleen, ettd sd et oo pelkds-
tddn sitd ja se on kuitenkin nyt osa sua. Eli tietylld tavalla irrottaan sen siitd, mitd sd ite oot.”. (asiakasti-

lanne 7, kriisityontekija b).

Edellisess4 aineistokatkelmassa tyontekijé ja asiakas keskustelevat siitd, miten kriisiytynyt
peliriippuvuuden hallitsema eldmé vaikuttaa asiakkaan eldméin ja identiteettiin. Keskus-
tellaan siitd, kuinka peliriippuvuus kriisiyttéd asiakkaan eldmén niin, ettd hén ei koe
olevansa “oma itsensi”. Kriisitydntekija kuvaa, ettd riippuvuus on osa asiakasta, mutta
asiakas ei kuitenkaan pelkistizin ole sitd. Tami kertoo siitd kuinka “abjektinomaiset
asiantilat” (Kristeva 1993) tunkeutuvat ihmisen miné-identiteettiin, eiké niité enéis kykene

erottamaan toisistaan. Tassi ndyttdytyy kriisin sisdisyyden ja ulkoisuuden problematiikka.

Ongelmadiskurssiin verrattuna tyontekijén ja asiakkaan roolit kiifintyvét kriisidiskurssissa
jopa péinvastaisiksi. Kriisidiskurssissa néyttiisi olevan ldsnéd kolme eri tahoa: asiakas,
tyontekiji ja kriisi. “Nokkimisjirjestys” etenee ylhaalts alaspéin: kriisi-asiakas-tyontekija.
Kriisilli on oma autenttinen muotonsa, se on lisni, mutta se ei suostu valmiisiin luokit-
telumalleihin. Se on asiakkaan sisilli ja asiakkaan nikdinen, mutta silld on kuitenkin oma
riippumattoman prosessinomaisen logiikkansa. Téstéd logiikasta voidaan saada tietoa
haivahdyksittiin tiettyjen merkkien ja vihjeiden kautta, mutta kriisin kokonaisuutta on
vaikea paikallistaa, saada hallintaan, nihdi sen syy-seuraussuhteita. T#ll6in huomio
kiinnittyy ongelman ratkaisemisen sijaan sen tarinan ymmértdmiseen, jota kriisissi oleva
ihminen kriisistédéin kertoo. Holman (1999, 15-16) mukaan narratiivi, kertomus antaa
muodon ja jatkuvuuden jollekin, joka on muodotonta, kisitteellistéimétont ja merkityk-
setontd. Kriisi ndyttiisi olevan ilmi6, jota kunnioitetaan ja joka voidaan kohdata vain sen
ehdoilla; lapikdymalld, tunnistamalla, arvottamalla sitd. Asiakkaan tehtévd on ndiden

keinojen avulla tutustua kriisiin, juosta tuntemattomaan, antautua kriisiprosessin vieta-

65



viksi. Kriisi on asiakkaan ongelma. Jos tyontekijd ottaa asiakkaan kriisin omaksi ongel-
makseen, hén ei ole sisdistényt kaikkea kriisiauttamisesta (vrt. Cullberg 1993, 33-36).
Kriisid kunnioitetaan asiakkaan omaisuutena; arvokkaanakin sellaisena, koska kriisiin
liittyy paljon asiakkaan eléméin arvokkaita asioita, jotka hiin on menettinyt tai jotka ovat
vaarassa murskautua. Tyontekijan on mahdollista saada kriisistd késityst vain sen tarinan
kautta, jota asiakas tyontekijille kriisistd4in kertoo. On asiakkaan oma asia, missé kriisin

vaiheessa hén on ja héinen itse mériteltdva, kuinka suuri kriisiin liittyvd menetys on ollut.

Hyvi kriisiauttaja ei kriisin edessi kuvittele tietdvinsi kaikkea eikd koe pakkoa ratkaista.
Kriisiauttajan on edettéivé asiakkaan ehdoilla. My6skizn asiakas ei kriisin kohdatessa ole
subjekti, toimija; pikemminkin kriisin ehdoilla etenijé. Kriisidiskurssi kertoo myds paljon
siitd, millaiset voimat nykymurroksesta ikéin kuin pilkkaavat ja kyseenalaistavat moder-
nia asiantuntijuutta. Moderni asiantuntijuus luokittelee, ratkaisee, ennustaa, hallitsee,
diagnosoi, erikoistuu. Kriisi ei suostu mihink##n niistd. Se ei ilmioni ole luokiteltavissa,
sen voi médritelld vain kriisin kokija. Sité ei voi, eiki sité pida ratkaista, se ei ole pelkis-
tééin paha, eliminoitava ongelma, vaan asiakkaan henkil6kohtainen, arvokaskin lipikul-
kemisen ja kasvun tie. Kriisié ei voi ennustaa, se sisdltidé paljon ristiriitoja, takapakkeja,
ennustamattomia kéénteitd. Kriisi ei suostu mihink&én diagnoosiin, se on ameebamainen
ja kutsuttavissa vain nimella kriisi. Kriisit eivit erikoistu; ei ole olemassa erityistd eksaktit
tunnusmerkit siséltavis Iiheisen kuolinkriisid tai onnettomuuskriisi vaikka kriisié voidaan
tulkita ja tunnistaa sen ilmenemisen kautta (kriisireaktiot). Kriisi itse on paljon syvemmis-
sd rakenteissa; ihmisen mind-identiteetissi. Kriisidiskurssia ndyttiisi hallitsevan varovai-

suuden ja kunnioittamisen mentaliteetti.

6.3. Asiakas ja asiantuntija neuvottelijoina, ilmié neuvottelun kohteena

Kolmas taso, jossa neuvottelua kiyddzn nayttiisi olevan ‘§Imiédiskurssi”. Ilmiddiskurssi
on neuvottelun tasoista luonteeltaan yleisin. Se ei keskity ainoastaan yksittdisen asiakkaan
tilanteeseen “t4ssi ja nyt”. IlmiStieto (Peltomiki ym. 2000) on kriisityossé ja auttamis-
ty0ssd yleensd arkikokemuksen ja tieteen kautta kerdéintynytti tietoa siité, millainen jokin
ilmi6 on luonteeltaan. Ilmidiskurssi on yleiselli tasolla kdytdvid neuvottelua siitd, mitd
témén tyyppisiin eldméntilanteisiin, kriiseihin ja ongelmiin yleensd liittyy. Tétd neuvottelua
ndytettéisiin kéytdvin kahdella tasolla. Ensimmiinen taso on, ettd asiakas kertoo tilan-

teestaan jotain, jonka tyontekija selittdd télld “ilmiGtiedolla”. Toisella tasolla tyontekijd
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puolestaan antaa asiakkaalle yleistietoa kyseisenlaisista ilmitist4; siitd miti nithin yleensa
liittyy ja millaisia ratkaisukeinoja kyseisenlaisiin ongelmiin on olemassa. Ilmiddiskurssissa
tyontekijd ja asiakas neuvottelevat keskeniin ehki kaikkein tasapuolisimmin, ulkokohtai-

sesti ja yleisesti ilmi6n luonteesta.

Al: ‘Ndd kaikki asiat on niinkun sieltd syksylta... Isdn muutto, didin tilanne, siskon huostaanotio ja oma
muutto. Ettd kylld ndd kaikki asiat niinkun painaa, ettd pddkopassa ei ollut niin paljon varaa, ettd taytyi

ottaa aikalisd. " (asiakastilanne 1, asiakas)

KTla: 'Niin sd sanoit yhden avainsanan vdakivallassa; aikalisd; ootko sa kuullut siiti? Se on silld lailla aika
osuva, ettd monesti pariskuntia kehotetaan ottamaan aikalisd sillon kun tunnistaa itessddn sellasia piirteitd,
Jotka johtaa vdkivaltaan. Se on yks semmonen konsti, ettd kun tuntuu siltd, ettd napsahtaa, niin nyt nurk-

kiin. " (asiakastilanne 1, kriisityontekiji a)

KT7a: "Mutta sun sisdlld kuitenkin tuntuu pahalta? " (asiakastilanne 7, kriisityontekiji a)

A7: "Mullon tossa pelaamisessa niin paljon kakkaa kaivettavana, ettd sen juomisen ja velkojen lisdksi tulee
jonkinlaisia masennus- ja mielialanmuutoshommia. Psykologi ei suostunut tulkitsemaan niiid masennuk-

seksi” (asiakastilanne 7, asiakas).
KT7b: "Mitd ne hinen mielestidn pikemminkin oli? ”. (asiakastilanne 7, kriisityontekiji b)

A7: Koska mind en oo ollut kuin muutaman tunnin sillain mieli maassa ja sitten kaivaudun taas ylés ja
alan tekee jotain jarkevid hommaa. Eli mind en kdrsi masennuksesta, jos masennus vain neljén tunnin

vdlein kolmeksi tunniksi” (asiakastilanne 7, asiakas)

Ensimmisessi aineistokatkelmassa keskustellaan siit#, millainen ilmio perhevikivalta on
luonteeltaan asiakkaan esiin tuoman “aikalisd” -késitteen avulla. Toisessa katkelmassa
puolestaan lnodaan mérityksid masennukselle. IlmiGtason diskurssissa kéydéén tieteelle-
kin tyypillisti neuvottelua siit4, millaisia ilmiét ovat luonteeltaan. Taustalla voidaan ndhdé
useiden samantyyppisten neuvotteluiden perusteella, tieteellisten tutkimusten avulla seké
arkikokemuksen ja asiantuntijatiedon kautta kertynytti tietoa ja késitysté siitéd, millainen
jokin ilmi6 on luonteeltaan ja mité sithen kuuluu. Asiantuntijoiden arvovalta on kautta
aikojen perustunut oikeuteen neuvotella ilmidistd ja médritelld niitd. IImi6istd neuvotte-
lussa eri ésiantuntijuudet ovat saaneet historiassaan vakiinnutettua asemaansa ja pystyneet

vakuuttamaan muut asiantuntijuudestaan.

Nykytieteessd neuvottelu nihdiéin kuitenkin tapahtuvan moninaisissa, yll4ttavissikin,
eritasoisissa paikoissa (vrt. Gibbons 1994, Erédsaari 1997 kappaleessa 2.1). Puhutaan
maallikkoasiantuntijuudesta, arkitiedosta, elimiinkokemuksesta, terveestd maalaisjérjesti

jne. IlmiGtasolla kriisityon kohtaamisissa tapahtuva neuvottelu kertoo téstid. Neuvottelu
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ei kulje yhteen suuntaan siten, etti tyontekijé kertoisi asiakkaalle millainen ilmi6 on, vaan
useimminkin niin, etti asiakas kertoo jotain elimintilanteestaan ja tyontekiji tulkitsee
tuota asiakkaan kertomusta viemilld sen kokemuksena ilmiStiedon tasolle. Tassi neu-
votteluprosessissa ilmittieto ei ole pysyvéd ja stabiilia, vaan jokaisen siitd ja sen piirissid
kdydyn neuvottelun kautta eldvidd, muuttuvaa, sovellettua ja kehittyvid. Ilmistiedon
tasolla asioille pyritd4in luomaan merkityksid ja kiinnittiméén ne johonkin laajempaan

asiayhteyteen.

Jos ongelmadiskurssi on kokonaisuuksien pilkkomista osiin ja kriisidiskurssi ik##in kuin
kokonaisuuden harsimista kasaan johtolangoista, on ilmi6diskurssi puolestaan asioiden
liittéimist4 laajempiin asiakokonaisuuksiin. Ilmiddiskurssissa ndyttiytyy kaikkein selkeim-
min se, mitd murrosteoriat puhuvat neuvotellusta tiedosta (esim. Gibbons 1994, 6). Tilli
tasolla asiakas ja tyontekiji ndyttévit eniten tasavertaisilta keskustelemassa ja neuvotte-
lemassa esimerkiksi siitd, millainen ilmi6é perhevékivalta on luonteeltaan. IImidsti voidaan
puhua, sitd voidaan selittd teorioilla, tiedolla, hoitotuloksilla. IlmiGdiskurssin tarkoitus

ei ole ratkaista vaan selitti.

Yhteenvetona voi sanoa, ettd kolme aineistostani noussutta diskurssia kertovat paljon
auttamistydn murroksen yhteydessi kdydysté keskustelusta -auttamistyén ihmiskisityk-
sestd, asiantuntijuuden murroksesta ja elimén ongelmien ymmértdmisesti. Lahestymisni-
kokulmanani keskiossd on kriisi kisitteeni, koska mielesténi jo kriisin késite ja sen néyt-
tdytyminen auttamistyon arjessa ja teorioissa on jotain, jonka tunnistamiseen ja keskuste-
lun alle tulemiseen on tédytynyt kiyda tietty prosessi yhteiskunnassa ja asiantuntijuuksien
kentélld. Moderni itseriittoinen asiantuntijuus ei kykenisi kriisid kuvailemaan ja hyviksy-
mién silld tavalla, kuin kriisi ja kriisiauttaminen nykykeskustelussa tulkitaan, se pyrkisi
luokittelemaan, pelkistaméizin ja kieltdmééin kriisin ambivalenssia siséltdvit puolet. Namé
kolme diskurssia eldvit yhti aikaa kriisity6ssd, niitd kaikkia on havaittavissa kaikissa
aineistoni asiakastilanteissa. IIman niit4 piirteits ei ylip4#t4sn voisi puhua kriisiauttami-
sesta. Eri asiakastilanteissa painottuvat eri diskurssit. Teen témin eronteon, koska mie-
lesténi se kertoo paljon siit4, millainen nykymurros on luonteeltaan; millainen on autta-
misty6n asiantuntijuuden tietopohja ja miten erilaisina asiakkaan ja tyontekijan kohtaami-

sen aikana asiakkaan ja tySntekijén roolit saattavat niyttaytyd.
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7. KRIISI-INTERVENTION ETENEMISESTA
7.1. Ajallisuus tarinankerronnassa ongelman jdsentéjani

Tyontekijdn ja asiakkaan kohtaamisessa kriisikeskuksessa keskeiseksi keskustelua muok-
kaavaksi tekijaksi nousee Kkisitys ajasta. Keskustellaan siit4, miten kriisi on muodostunut
ja mitd on konkreettisesti tapahtunut. Tydntekijille ajallisen kisityksen hakeminen on
keino ymmiéirtd kriisin kehitysti. Ajallisen késityksen hakeminen saattaa lihtes asiakkaan
menneisyyden tapahtumista, josta tullaan vihitellen nykyhetkeen, téissi hetkessd eliméai
vaikeuttaviin asioihin. Ajalle annetaan merkityksid ja sen kautta pyritdsin ymmértiméiin
asiakkaan eldmén ongelmaa, kriisid. Giddensin (1991, 75-77) mukaan mini-identiteetti
on ilmi6 ja prosessi, jonka liht6kohtana on kertomuksellisuus. Miniin todellistaminen
(self-actualization) vaatii ajan kontrollia. Oleellista on rakentaa vyohykkeiti ja vaiheita
henkil6kohtaisen ajan kulusta. Tamén rakentamisen tdytyy olla johdonmukaisessa suh-
teessa ulkoisiin ajallisiin tapahtumiin. Dialogin k&yminen ajan kanssa on itseymmérryk-
semme perustaa. My6s tulevaisuutta pyritdén jarjestiméién ajallisen kontrollin ja aktiivisen
ajallisen vuorovaikutuksen keinoin (emt).

Kriisitydsséd keskeistd on keskittyminen “tdssd ja nyt” -hetkeen. Kuitenkin ennen kuin
téssd ja nyt-hetken vaikeuksia voidaan ymmartéd, tiytyy ensin luoda ymmiérrysti siité,
millaisia ovat ongelman tausta, miten ongelma on syntynyt ja miksi se on syntynyt. Tissa
kappaleessa pyrin ajallisen kisityksen luomisen kautta ymmirtdméiin sitd, miten kriisi-
ty0ssi eritasoisista sosiaalisista, psyykkisté jne. ongelmista “tehdédn” kriisejd, millainen
on kriisityén késitys ongelman etenemisestd, sen taustoista ja kiinnittymisestd tdhidn
hetkeen. Kohtaamisessa lilkkutaan menneen, tulevan ja nykyisyyden vililli konkreettisessa
ja abstraktimmassa ongelmapuheessa. Keskusteluprosessissa ongelmasta pyritdén luo-
maan kokonaisuus, johon kriisity6n vélinein on mahdollista puuttua. Asiakas ja tyontekija
kertovat ajallisesti etenevii tarinaa siitd millainen ongelma on luonteeltaan. Néin l6ytyy
se osa ongelmasta joka muotoutuu ratkaisua vaativaksi kisiteltdviksi asiaksi. Aluksi
pureudun tarinankerronnan ajalliseen jatkumoon yhden aineistoni asiakkaan kertomuksen

avulla.
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Eréiissd aineistoni asiakastilanteessa asiakas kertoo itselleen jdsentynytti ajallisesti etene-
Va4 tarinaa siitd, miten lapsuudenkokemukset ovat olleet pohjana hinen timén hetkisessi

elaméssdin esiintyville vaikeuksille.

Varhaislapsuuden kokemuksissa painottuvat perheessé alkaneet hankaluudet &idin alko-

holink&dytén muodossa.

Al: “Porissa didin juominen alkoi enemmdn niinkun lisddntyd, kun isd oli viikot tyématkoilla ja viikonloput
kotona Porissa. Isd joutu viemddn mut joka maanantai-aamu ensin Keuruulle tidin luo hoitoon ja md olin
viikot sielld. Ja nyt kun ollaan tidin kanssa juteltu, titi on sanonut, ettd md en varmaan endd olis hengissa
Jjos oisin jddnyt didin luo. Sosiaalityontekijat lahti Seindjoella meijdn perddn tdmmosen tapauksen jéilkeen,
kun olin vihdn alle 5-vuotias ja isd tuli toistd kotiin, oli pihassa ambulanssi ja se vei mut vatsahuuhteluun.

Aiti oli juottanut mulle 6-7 pulloa keskiolutta.”. (asiakastilanne 1, asiakas)

Al: "Meilld oli aina kotona sellasta porukkaa ja meijan diti valvotti mua Gisin ja oli kyllii ihan mukaviakin

hetkid.” (asiakastilanne 1, asiakas).

Kédnne eldmissi ja tuleminen timén hetken eléimén vaikeuksiin tapahtuu ensimméisen
lapsuudenkodissa koetun perhevékivaltatilanteen jalkeen. Tésté alkaa vaihe, jossa asiakas
on lapsena #idin héneen kohdistaman perhevékivallan uhrina ja joutuu sivusta seuraamaan
didin ja isén vilistd perhevikivaltaa.

Al: “Ensimmdinen kerta tapahtu, kun olin jo kuudennella luokalla ja pikkusisko oli jo syntynyt. Ja mun
omassa huoneessa oli matosta tehty mun oma komero ja siitd tuli jotain krdndd ja ditee sitten hermostu ja

161 multa yldhuulen auki. Md sitten koulussa valehtelin, ettd olin kaatunut potkurilla, mutta iltapdivalld se

sitten selvis, mun oli pakko kertoa totuus, ettd mun diti oli lyonyt mua.”. (asiakastilanne 1, asiakas)

Al: "M en sillon vield pdrjannyt meijan ditille ja joskus oli leipaveitsi kaulalla, se silld niinkun uhkas.

Isdn ja ditin vdlilla oli aina jotain kihindd... . (asiakastilanne 1, asiakas)

Seuraava kédnne elimissi tapahtuu kun asiakas kasvaessaan pystyy jo puolustautumaan
#itidén vastaan, vikivaltainen kéyttdytyminen alkaa siirtyd osaksi asiakkaan omaa persoo-

naa.

Al: Sitten kasiluokka oli kaikkein pahin vuos, mulle alko tuleen sellasta voimaa, ettei kukaan mahda mulle
mitddn. Kun musta tuntu, ettei musta kotona vilitetd. Mulle alko tuleen siti voimaa, ettd mua ei mddrdd
kukaan, mad teen mitd haluan...” ( asiakastilanne 1, asiakas)

Al: Kun diti kivi mun pddlle, md tokkdsin sen siihen sdankyyn ja istuin sen pddlld ja koputin sen pddtd
siihen sdngynlaitaan... sitten mulle tuli kova pelko, ettd mitd md teen, jos tdd nainen tdstd nousee, se tappaa
mut... Md soitin mun erityisopettajalle ja se sitten tuli meille ja me vietiin pikkusisko hoitoon ja se olikin

samana pdivand viety lastenkotiin. ”. (asiakastilanne 1, asiakas)
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Lapsuuden ja nuoruuden kokemuksista asiakas tulee vihitellen tdhéin paiviin, omaan
vékivaltaiseen kayttdytymiseensd sijaisvanhempiaan ja ikdtovereitaan kohtaan ja sithen
syyhyn, minkd vuoksi asiakas on tullut nyt Mobileen. Tissi vaiheessa keskustelussa
ongelmaksi on miédritelty asiakkaan vékivaltainen kayttdytyminen ja kriisitydntekiji

tarjoaa sen helpottamiseksi yksil6tydskentelyd Mobilen perhevikivaltatyén merkeissa.

Al: ‘M tunnen niinkun mussa olis kaks ihmistd... Mulla oli se ensimmdinen tappelu sijaisvanhempien
kanssa toukokuussa ja toinen oli sitten nyt ... Sillon mulla niinkun napsahti ja ma sanoin, ettd muhunhan
ei kosketa. Kun ma tuun sithen raivon pisteeseen, md en endid tid , mitd mun suusta tulee... Kyl md tidn, jos
vield tulee kerta, md lenndn pihalle. Md oon mun ditid kohtaan kdyttdaytynyt vikivaltaisesti ja se on jotenkin
Jjaanyt sieltd se muistikuva... se on niinkun jddnyt sinne. Kyl md tidn, ettd asiat pystys selvittidn toisellakin

tavalla.”. (asiakastilanne 1, asiakas)

KT1a: Kylld se varmaan hyvi olis kdydd juttelemassa, koska itehdin si oot huolissas, mitd tistd seuraa sun
tulevaisuudelle, ettd se varjo seuraa sua didin vakivaltaisuudesta ja siitd, mitd Giti on kenties itse joutunut
kokemaan. Ettd loytyy tasapaino sen voiman ja herkkyyden vdlilld. Kyllihdn susta sitd herkkyyttikin loytyy.
Ettei kdy niin, ettd se voima kddntyy sua itseds vastaan. S olisit silloin mddratylld tavalla uhri jos sun
menneisyys tuhois sun tulevaisuuden. Oma elimd on kuitenkin ainutkertainen ja sikin oot joutunut oleen
vahva ja vahvuudesta on tullut sulle se voima, ettd sd pdrjddt ja jaksat eteenpdin. Ja se onkin hirveen

tdrkee, kun se on hyvin palveluksessa.”. (asiakastilanne 1, kriisityontekiji a)

Asiakastilanne on hyvi esimerkki siitd kuinka tarinan kertomisessa menneisyyden koke-
muksista padstidn timén hetken eldmin ongelmiin ja sithen, mitd voidaan tehdi, jotta
menneisyyden vaikeat kokemukset eivit tuhoa asiakkaan tulevaisuutta. Useimmissa
aineistoni asiakastilanteissa tillainen syy- ja seuraussuhteita sisdltivi kertomus koke-
musten ja nykyisten vaikeuksien vililli tulee selkeisti esille. Holman (1999, 15-17) mu-
kaan kertomuksen prosessissa mérittelemme keitd olemme suhteessa muihin ihmisiin ja
ympéristdomme. Kertomuksen kautta paitsi muokkaamme itsestimme rationaalista,
merkityksellistd kuvaa muille ihmisille ja ympéristolle, myos selitimme itsellemme tapah-
tumia, asioita ja ilmititd. Se miten ndemme ja kuvittelemme itsemme on likkkeessi ja

muutoksessa oleva, jatkuvasti uudelleen muokkauksen alle joutuva prosessi.

7.2. Ongelmasta tydongelmaan

Kantola-Leskisen (1999, 31) mukaan kriisityon kohtaamisissa asiakas itse méirittelee
ongelman ja sitd kautta asiakas ja tyontekija yhdessd médrittelevit “tyoongelman” eli
asian, jota asiakas ja tyontekijd yhdessd ldhtevit ratkaisemaan. Téssi ajatuksessa on

taustalla ratkaisukeskeinen tySote. Kriisityon kohtaamisissa kdyd&in jatkuvasti neuvot-
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telua siitd, mikid on se konkreettinen ongelma, johon tulisi puuttua ja millainen on se
ongelmakokonaisuus, joka on tuon konkreettisesti ndyttdytyvén asian taustalla. Nayttéiisi
siltd, ettd ongelmakokonaisuudesta tdytyy loytyd joitain konkreettisia, “tdssé ja nyt” -
hetkessd ilmenevid vaikeuksia, jotta ongelmasta tulee kriisityén puuttumisen kohde.
Tallaista konkreettista voi olla esimerkiksi hoitoon pé4syn tarve tai ristiriita ihmissuhtees-
sa. Kaikissa aineistoni asiakastilanteissa on nihtévissd kamppailua yleisen ongelmapuheen
sekd ongelman konkretisoinnin vililli. Aineistossani néikyy kamppailua ongelman yleis-
luonteisen, ongelman syitd ja taustoja ruotivan sekd konkreettisen, ongelman timén
hetken ilmenemisti kisittelevin puheen vililld. Ongelman méérittelyssi ja neuvottelussa
néyttdisi olevan seuraavat vaiheet, joiden mukaan ongelmasta haetaan ajallisesti etenevii

kertomusta:

A) Ongelmaa pyritddn selittdmddin ymmdrtdamdlld sen taustoja; lapsuuden kokemuksia,
riippuvuuskdyttaytymistd, pdihteiden kdyttod jne. Tdlloin ongelmasta keskustellaan
suhteellisen yleiselld tasolla, pyritddn luomaan kuvaa siitd, millainen ongelma on ja
millainen osa silli on eldmdssd. Talloin liikutaan usein menneen tasolla. B ) Titd
kautta ongelmalle pyritddn antamaan nimi ja luomaan siitd ajallisesti ja kausaalisesti
etenevd kertomus. C ) Ongelman ilmeneminen nykyhetkessd tarkennetaan konkreettisek-
si tai konkreettisiksi vaikeuksiksi, pyritddn pddsemddn ongelman ilmenemiseen tdssd ja
nyt hetkessd. D) Kriisiyttinyt tapahtuma tai asia, joka on laittanut asiakkaan nyt hake-
maan apua puretaan keskustelemalla tapahtuneesta. E) Konkretisoituneelle vaikeudelle
etsitddn ratkaisuja ja pyritddn suuntautumaan tulevaan. Ndmd vaiheet eivdt etene
aineistoni asiakastilanteissa toistuvasti samassa jdrjestyksessd, mutta ne ovat ldydettd-
vissd koko aineistostani. Ongelman luonne ja sen ratkaisut neuvotellaan tdssd prosessis-

sa.

Olen luokitellut asiakastilanteeni pyramidimalleittain:

1. Oikeinpiin oleva pyramidi kuvaa asiakastilannetta, jossa ensin kidydéén lipi konkreet-
tinen, kriisiyttényt asia tai tapahtuma ja timén jilkeen siirrytédfin keskustelemaan laa-
jemmin tapahtuman merkityksisté, sen taustoista, ongelman syisté ja seurauksista.

2. Nokallaan seisova pyramidi kuvaa neuvottelua, jossa ldhdetéén liikkeelle menneisyy-
desti, ongelman luonteesta, sen syisti ja seurauksista ja vasta lopussa tarkennetaan

ongelman ilmeneminen “téssi ja nyt” -hetkessd, konkretisoidaan ongelma.
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3. Ensin kapea, sitten levenevé, sitten taas kapeneva malli puolestaan kuvaa neuvottelua,
jossa ldhdetdin lilkkeelle konkreettisesti tapahtuneesta, liikkutaan vihitellen neuvotte-
lemaan laajemmin ongelman luonteesta, syisté ja seurauksista ja lopulta palataan taas
konkreettisesti miettiméi#in ongelmaa ja sen ratkaisuja “tissi ja nyt” -hetkessi.

4. Eniten neuvottelua ja kamppailua ongelman konkretisoinnista kiydéin neljinnessd
mallissa, joka on luonteeltaan kaikkein ronsyilevin, ongelmaa on siini vaikea tarken-
taa nykyhetkeen ja konkreettisista ratkaisuehdotuksista liikkutaan taas pian ongelman
luonteen yleiseen problematiikkaan. Riippuu asiakastilanteesta, kuinka syville ongel-

man luonteen ja syiden selvittelyyn mennéén.

A< §

Kuva 1. Kriisi-intervention etenemismallit.

1. Oikein pdin oleva pyramidi- konkreettisesta tapahtumasta edetééin laajemmin sen
merkityksiin eldiméssi.

2. Nokallaan seisova pyramidi- haetaan laajasta asiakaskokonaisuudesta konkreettista
tarttumispintaa.

3. “Tédhtimalli” -Lahdetéén liikkeelle konkreettisesta asiasta ja paidytdsn konkreettiseen
ratkaisuun, asian taustoja késitelldfin vain vihén,

4. “Omenankaramalli” -Asiakokokonaisuus pysyy laajana, vaikka sit4 pyritdin useaan

otteeseen konkretisoimaan.

7.2.1. Kriisiyttdneestd tapahtumasta sen ymmértdmiseen laajemmin eliméissi

Oikein pdin olevassa pyramidissa liikkutaan keskustelussa konkreettisesta tapahtumasta
yleisluonteisempaan keskusteluun ongelman luonteesta ja merkityksisti. Asiakas on tullut
purkamaan jotain konkreettista tapahtunutta asiaa ja kertomuksessaan antaa tapahtumalle
ja siihen liittyvélle ongelmalle syvempid merkityksid eliméssién. Aineistoni asiakastilanne,
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jossa diti ja poika ovat tulleet keskustelemaan pojan tekemisti rikoksesta on luonteeltaan
tdllainen. Kohtaamisen ldhtdkohtana on pikemminkin ollut rikoksesta puhuminen tyénte-
kijdn ja pojan valilld, mutta keskustelu keskittyy lopulta didin pelkoihin ja huoleen, jonka
pojan tekemd rikos on aiheuttanut. Liikkeelle lihdetésin purkamalla kriisiyttinyt tapahtu-

ma.

A4a: "Niin, tiesin kylld, missd (poika.ph..) on, olivat tyttoystavinsd kanssa istumassa iltaa yhdessa paikassa.
No wyttdystavd oli sitten ldhtenyt pois ja ne oli sielld juonut kaljaa. Sinne oli sitten soittanut pari kaveria,
Ja pyytaneet (poikia.ph.) mukaan. Néd kaks poikaa olivat varastaneet auton tuolta Huhtasuolta ja pyysivit
poikia mukaan ajelemaan. Ne sitten ajo silld autolla ja ne oli ajanut sen mdsdks ja kaikilla oli ollut promil-

leja, (omalla pojalla.ph.) kaikkein eniten.” (asiakastilanne 4, asiakas a)

KT4a: Kerrotko, ihan minkd ikdnen oot ja paljonko sulla oli promilleja? ” (asiakastilanne 4, kriisityonte-
kija a)

A4b: "Minkd ikdnen...17 ja sitd oli jotain 1,2.” (asiakastilanne 4, asiakas b)

KT4a: ‘Miten sd ite nyt jaksat, oot tin viliajan jaksanut, olinko ymmdrtinyt oikein, ettd olit ajanut lyhtypyl-
vddseen? “(asiakastilanne 4, kriisityontekiji a)

A4b: Joo. " (asiakastilanne 4, asiakas b)

KT4a: Ja sattuks sua ittees mitenkddn? ” (asiakastilanne 4, kriisityontekiji a)

A4b: ‘Ei.” (asiakastilanne 4, asiakas b)

KT4a: "Tuliko poliisit siihen tilanteeseen? " (asiakastilanne 4, kriisityontekiji a)

A4b: "Ei kun me ldhettiin, ne tuli kotoo hakemaan.”. (asiakastilanne 4, asiakas b)

A4a: "Aamulla kuuelta soi ovikello, menin ikkunaan ja unenpopperossi aukasin oven, enkd ees kerennyt
kattoon, onko (poika.ph..) tullut kotiin, kaks virkapukusta poliisia siind, ettd herranjumala, nyt on jotain

kauheeta tapahtunut,” (asiakastilanne 4, asiakas a).

KT4a: 'Sa olit sitten kotona ja muistit, miti oli tapahtunut. Mitenkds sulla nyt on odotettavissa, onko tullut
mitddn tietoo, ettd millonka on odotettavissa jotain sieltd poliisilaitokselta pdin? . (asiakastilanne 4,

kriisityontekija a)

Selvitelldsn vield pojan koulunk&yntid, seurusteluasioita, didin ja pojan vileji ja puhutaan
rikoksen seuraamuksista. Rikos on asiana keskusteltu ja selvitetty. Poika ei juuri vilitd
kertoa asioistaan. Seuraava tyontekijin kysymys saa keskustelun siirtymiin rikoksesta
didin mieltd painaviin asioihin.

KT4a: "Mitds toivoisitte meilti tai mitd aattelitte kun tdnne tulitte, ettd miten me voitas olla teille tdssd
tilanteessa niinkun avuksi? ”. (asiakastilanne 4, kriisityontekija a)

A4a: "Kun mind oon yksinhuoltaja, md oon lapsesta ldhtien ( poikaa.ph.). kasvattanut kéiytinnéssd katsoen
Yksin. Md oon sillain kokenut, ettd md oon aivan niinkun yksin ndiden asioiden kanssa, mulla on ddrim-

mdinen hdtd. Toisaalta md tidn, etti meen liiallisuuksiin, en saa disin nukuttua, kukkelehdin vield neljin
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aikaan, ootan (poikaa.ph.) kotiin, ettd entd jos se ei tuukaan. Kauhee pelko, ettd mitd tapahtuu .On se
soittanutkin, mutta sitten kun md oon huomannut, ettd se on huppelissa, niin mulle tulee semmonen olo...
kun tietdd, mitd tolla assallakin voi tapahtua, mimmosta porukkaa sielld liikkuu.” (asiakastilanne 4,
asiakas a)

KT4a: "Totta, ei sitd aina kaikelta varjellu. Toisaalta meijdn vanhempienkin pitds oppia pddstdmddin jollain
lailla irti. Ei se vanhemmuus meistd lopu, sehdn kestdd lopun eldmdd, mutta kun ei me voida perdssdkdian
kulkea, joka askelta varjella. Vaikka sitd syddmessd on semmonen tuntu, ettd voi kun ne sddstys tiltd ja
taltda, mutta kun ne ite taytyy kuitenkin kulkea ne askeleet sinne aikuisuuteen, kokeiluineen pdivineen, vaikka

toivois, ettd ne sddstys mahdollisimman véhin vaurioin.”. (asiakastilanne 4, kriisityontekiji a)

Keskustelu vanhemmuudesta ja nuorten rajojen kokeilemisesta siirtyy véhitellen syvem-

miille didin pelkoihin.

A4a: "Ma toivoisin, ettd jos (pojalla.ph.) on jotain ongelmia, jotka painaa sen mieltd, eikd se pysty kellekdcin
pubumaan, niin tulis puhuun mulle, ei pitds olla niin hdvettavdd asiaa, ettei mulle vois puhua.” (asiakasti-

lanne 4, asiakas a).

KT4a: 'Sd oot nyt tossa pari kertaa sanonut, ettd jos on jotain ongelmaa ja (poika.ph.) on tossa hiljanen,
niin osaisitko sd sanoa, mitd sd eniten pelkddt? Tulee mieleen sellanen asia, etti pelottaako sua joku

ongelma tai asia, mitd nyt et sano déneen? ”. (asiakastilanne 4, kriisityontekiji a)

A4a: 'Se (aika pojan isin kanssa.ph.) tavallaan niinkun osittain ruokkii niitd mun pelkoja, mullon aika
Jarkyttavid kokemuksia sieltd. Mulla on ollut tietty pddmddrd (pojan.ph.) kasvatuksessa alusta Ilihtien, ettd

en halua, ettd pojasta tulee niinkun isdnsd”. (asiakastilanne 4, asiakas a)

KT4a: "Ettd kun kuvasit, etti on ollut jotain sellasta epdmddrdstd ja sulla on ollut tietyt kasvatusperiaatieet
pojan kanssa... Joskus saattaa ihmisten mielissd olla, etté kun mun mummo oli timmdnen ja isi tommonen,
niin koko suku on sitten titd. Semmosia pelkoja, joita ei ddneen lausuta. Monestihan suvuissa heitellddn
tdmmdsid asioita, se saattaa niinkun hirveen pitkille kulkea mddrdtynlaisena painolastina mukana.”.
(asiakastilanne 4, kriisityontekijd a).

A4a: "Niin mulle on suoraan sanottu, kun (poika.ph.) on ollut pieni, ettd katotaan, mitd sun pojastakin tulee,

tuntu niinkun ddrimmdisen pahalta sillon, md tiesin, ettei (pojasta.ph.) tuu.”. (asiakastilanne 4, asiakas a)

KT4a:’Eud silla lailla kun didilli on tommonen kokemus, ymmdrtid sen ylimddrdisen huo-

len. ” (asiakastilanne 4, kriisityontekiji a)

Keskustelu jatkuu didin menneisyyden kokemuksissa. Se, etti diti pa#si purkamaan huoli-
ansa, ndhdéin riittdvini ratkaisuna ja helpotuksena tilanteeseen. Loppukeskustelussa
ongelmaksi médritellddn vanhojen vaikeiden eldminkokemusten pulpahtaminen pelkoina
pinnalle pojan aiheuttaman huolen kautta. Tulevaan suuntaudutaan keskustelemalla

nuoren itsendistymisesti ja kotoa lihtemisesté.
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KT4a: "On niitd hyvd aina joskus vihdn kerrata, ettd vaikka ihan sun kdydd joskus juttelemassa yksin. Jos
se vois aultaa sua pddstdmddn irti, niinkun ittes lentoon, etid se on oma eldmdnhistoria, joka siinon ollut
takana kaikkine pdivineen ollut ihan kunnioitettava. Ettd uskaltasit niinkun eldd tdssd pdivdssd ja tastd
eleenpdin, ettei ne vanhat peikot sielld jyllid sussa. Onhan ne meissd kaikissa ne eliménkaaren kokemuk-
set. Eitd pddstds taas eteenpdin, esimerkiks tdmdnkin tapahtuma, ettd pdivd pdivdltd mentds eteenpdin. ”
(asiakastilanne 4, kriisityontekiji a)

A4a: "En mad tid, jos nditi raskaita kokemuksia ei olis ollut, osaisinko suhtautua yhtdidn paremmalla tavalla.
Toisaalta md aattelen, ett ma oon itelleni selvittdnyt ne jutut, ettd on sillain pddssyt yli, mutta nehin on

aina sielld. Mutta ei ne silleen hdiritte mun eldmdd.”. (asiakastilanne 4, asiakas a)

KT4b: 'Se on varmaan niin, ettd vaikeen paikan tullen tulee mieleen ne vanhat jo selvitetytkin jutut.”

(asiakastilanne 4, kriisityontekiji b)

A4a: "Niin ja sitten ne vaikuttaa sielld.” (asiakastilanne 4, asiakas a)

KT4a: "Niin ehkd siind tulee vahdn tiiviimmin ajateltua, ettd tdssdko se tuli se rysdys, mitd on peldn-
nyt.” (asiakastilanne 4, kriisityontekiji a)

KT4a: “Ja sitten kun teilld on ollut timmonen tiivis kumppanuus, diti on pitdnyt huolta pojasta ja poika on
ollut viihiin miehend talossa, niinkun dsken kuvasit, niin se semmonen irtiotto, itsendistyminen, kylld se voi

tuntua kummalliselta teisti kummastakin. ’ (asiakastilanne 4, kriisityontekiji a)

A4a: "Joo, (poika.ph.) onkin jo jonkin aikaa suunnitellut, ettd kohta vois olla aika ettii sité omaa asuntoo,
niin otettiin paperia ja kyndd ja laskettiin kuluja. Ettd niinkun realisoitiin sitd, miten taloudellisesti pérjéa.
Enhdn md (poikaa.ph.) vield haluis pddstid kotoa, mutta jos hénestd siltd tuntuu, niin saa mennd, hienoo-
han se on, ettd ldhtee kokeilemaan, parempi kuin ettd jéd ditin helmoissa roikkumaan. " (asiakastilanne

4, asiakas a)

Kohtaamisessa ongelmaksi muodostuu idin huoli poikansa tulevaisuudesta. 1. (D) On-
gelman aiheuttajana on ollut pojan tekemdn rikos, joka kiydién ensin tilanteessa lapi. 2.
(A) Ongelmasta keskustellaan vanhemmuuden, nuoruuden rajojen kokeilun, nuorten
péihteiden kéyton sek# vanhojen vaikeiden eliminkokemusten teemoilla 3. (B) kerto-
muksessa luodaan ajallisesti ja kausaalisuhteita sisdltien etenevi kertomus. Tamé kerto-
mus ei ole pojan rikollisen kiyttdytymisen syiden ja taustojen selvittelyd vaan didin huolen
ja pelkojen ymmértéimistd menneisyyden kokemusten kautta. 4. (C) Ongelman ilmenemi-
nen nykyhetkessé tarkennetaan didin huoleksi ja peloiksi, kun poika on iltamenoissansa.
5. (E) Tulevaan suuntaudutaan keskustelemalla pojan itsenéistymisesti seké didin ja pojan
suhteen muutoksesta pojan kasvaessa. Keskeistd tdssd mallissa nidyttiisi olevan, ettd
asioille ei lopultakaan pyrit4 etsimifin konkreettisia ratkaisuja. Tilanteen helpotukseksi

ndyttdd riittdvén se, ettd asiakas sai kdydé Eipi kriisiyttdneen tapahtuman ja ymmirtai ja

tunnistaa niit4 elimiinkulun taustoja, jotka ovat aiheuttaneet voimakkaan reagoinnin
tapahtuman johdosta.
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7.2.2. Elamiéntarinasta konkreettiseen ongelmaan

Nokallaan seisovan pyramidin mallissa keskustelu etenee pédinvastoin edelliseen malliin
nihden laajasti ongelman taustoista téssé ja nyt hetkessd eldméssé vaikuttaviin ongelmiin.
Etenemisesséin tdmé malli on samalla tapaa selked kuin edellinenkin malli, siind edetdin
ongelman taustoiksi médriteltévistd asioista “tdssd ja nyt” -hetkessd ilmeneviin vaikeuk-
siin. Kappaleessa 7.1 kisittelemiini esimerkki tarinan ajallisesta etenemisesti on luonteel-
taan selkedisti timén mallin mukainen. Siind edetdén vaikeista lapsuuden kokemuksista
tissd paivissd ilmenevidn omaan vikivaltaiseen kiyttdytymiseen. 1.(A) Omaa vikival-
taista kiyttiytymistd selitetdfin ja perustellaan lapsuuden perheen vikivaltakokemuksilla.
2.(B) Tita kautta ongelma nimeté#sin vikivaltaisuudeksi ja luodaan siitd ajallisesti ja
kausaalisuhteita sisdltien etenevid kertomus. 3.(C) Ongelman ilmeneminen nykyhetken
vaikeuksina tarkennetaan omaksi vikivaltaiseksi kdyttaytymiseksi sijaisvanhempia ja
ikdtovereita kohtaan seki keskustellaan siité, millaisia konkreettisia vaikeuksia kdyttéy-
tyminen on tuonut ja voi tuoda asiakkaan eliméin. Puhutaan sijaiskodista hd4dosti,
vaarasta joutua rikossyytteeseen jne. 4. (D) viimeisimmét vékivaltakohtaukset sijaisvan-
hempia ja ikétovereita kohtaan puretaan kiymélld ne yksityiskohtaisesti lépi. 5. (E) Konk-
retisoituneelle vaikeudelle, joka on vikivaltaista kiytOsté, etsitédfin ratkaisuja ja helpotusta
sopimalla, ettd asiakkaan kanssa aletaan tehdd sd@nnollisesti tyotd perhevakivaltatyon
merkeissid. Lapsuuden kokemusten kautta asiakkaalle syntynyt kyky ottaa vastuuta ja
kéisitcllﬁ laajasti oman mielensi asioita nihdédsin myds voimavarana télle tyskentelylle.
Tulevaisuuteen suuntaudutaan keskustelemalla koulutussuunnitelmista ja tiysipainoisesta

elimisti.

Ongelmaa pyritd4in ymmirtiméisin suhteellisen kaukaa sen taustoja selvitellen ja vaikka
lopulta tullaan sithen, miten ongelma ilmenee téssé ja nyt, ratkaisujen tasolla ei kuitenkaan
etsitd konkreettisuutta. TAmintyyppinen vuorovaikutustilanne voi myos johtaa konkreet-
tisten ratkaisujen etsimiseen. Ratkaisuksi tidssd muodostuu se, ettd tydntekija ja asiakas
jatkavat keskinista tyoskentelyd Mobilen perhevikivaltatyon piirissi. Perhevékivaltatyd
Mobilessa pohjautuu kriisityon ihanteeseen, tydn tavoitteena on puuttua perhevikivaltaan
vilittéméisti kun perhevikivaltatilanne on tuore. Perhevikivaltatyossa kédydésn lipi ratkai-
sukeskeiselld idealla tilanteita, jotka johtivat vékivaltaan, tavoitteena tunnistaa ja oppia
hallitsemaan itsessi ja toisessa niitd merkkejd, jotka johtavat vékivaltaiseen kayttaytymi-

seen. Perhevikivaltatyd Mobilessa jo kertoo tietynasteisesta erikoistumisesta kriisityon
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puitteissa. PerhevikivaltatyGssd myds voidaan lihes ainoana tySotteena kriisitydssi
puhua jatkuvista asiakkuuksista ja pidempikestoisista tyon tavoitteista. Ongelmaa ei tissi
kohtaamisessa ole ainoastaan tavoitteena helpottaa téssi ja nyt vaan pitkéjénteisesti sen
kanssa tydskennellen. Asiakkaan eldméintarinassa on tarjolla paljon elementteji, joiden
késittelyyn voitaisiin tarttua. Jo tullessaan kriisikeskukseen asiakas kuitenkin kertoo, etti

on tullut kriisikeskukseen kuultuaan sielld tehtdvéstd perhevékivaltatyosta

7.2.3. Konkreettisesta tapahtumasta konkreettisiin ratkaisuihin

Ensin ylhddltda kapeneva, keskeltd levenevd ja sitten taas kapeneva ‘téihtimalli ”kuvaa
kriisity6n kohtaamisia, joissa ensin selvitetéfin tulon syy, jokin konkreettinen tapahtuma
ja timén jilkeen mietitd#n laajemmin ongelman taustoja ja syitd. Lopuksi palataan taas
alussa esiin tuotuun konkreettiseen ongelmaan ja mietitééin, miten siihen olisi mahdollista
saada helpotusta. Suurin osa aineistoni asiakastilanteista néytt44 kuuluvan tihén malliin.
Asiakkaalle on usein luontevinta lihted liikkkeelle siitd, mitd on tapahtunut ja samoin
tyontekijd aluksi pyrkii lihtemién selvittimain titd, jollei asiakas itse vahvasti lihde
jollekin toiselle linjalle keskustelussa. Kriisitydn opeissa painotetaan, kuten ratkaisukes-
keisissi tySotteissakin, hyvéni tapana péisti lilkkeelle keskustelussa niihin konkreettisiin
asioihin tarttumista, jotka tilld hetkelld ovat pinnalla. T4lloin selvitetdsn ensin se, mikd

asiakkaan sai juuri tind#in ldhteméfin keskustelemaan asiasta.

Téllaisesta mallista kriisikeskustelun etenemisessi on kyse, kun raiskauksen muutama
vuosi sitten kokenut nainen tulee keskustelemaan yllittavasts trauman puhkeamisesta,

kun miestydtoveri on halannut naista.

A2:’Siitd on nyt muutama vuosi aikaa, kun oon joutunut raiskauksen uhriksi. Ei uskois, ettd se vield itket-
tdd..” (asiakastilanne 2, asiakas).

A2:’Se on silld lailla kdsitelty, ettd syyllinen sai tuomion, eikd siind kummempaa. Se on tietysti jonkinlaisia
traumoja jattanyt”.. (asiakastilanne 2, asiakas)

A2:"Ja nyt Sitten oltiin miestyontekijin kanssa kahestaan, ollaan tuttuja, ettei siind mitddn. Hdn tuli mua
onnittelemaan, yllittden halaamaan, eikd mua ole kukaan mies oikein sillain nyt lihestynyt-
kddn.’ (asiakastilanne 2, asiakas).

KT2a: 'Niin se tuntu vaikeelta? ’ (asiakastilanne 2, kriisityontekiji a)

A2: "Kun mind kylld piddn hdnestd, ei siind mitddn, mutia joku trauma siind tuli, semmonen pelko, mie en

saa Oisin nukuttua, kun aattelen, etten kai mind ite anna mitddan aihetta mihinkddn. ” (asiakastilanne 2,

asiakas)
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KT2a: “Tapahtuko se nyt aivan dskettdin? *. (asiakastilanne 2, asiakas)

Seuraavassa otteessa tyontekija pyrkii kysymyksillédén konkretisoimaan sité, onko asiak-
kaan huolenaihe realistinen. Tilld pyritdén kriisitydssé siihen, ettd vaikka tunteet ja ko-
kemukset joita thmiselld on traumaattisesta tilanteesta, on ldpikdytdvd, voi ulkopuolinen
realisoida tilannetta kertomalla, milt4 tilanne niyttds ulkopuolisen silmiin. Kriisitilanteessa
ihmisen tunteet ja henkilokohtaiset kokemukset sekaantuvat siihen, miti todella on ta-
pahtunut. Kriisin ldpikdymisen kannalta on tirked ymmért44 myds se, mité todella tapah-

tui.

KT2a: "Millanen tilanne se oli, vetdydyitko sind jotenkin siitd halauksesta? ", (asiakasatilanne 2,asiakas)
A2:"En’. (asiakastilanne 2, asiakas).
KT2b: “Et osoittanut sitd hdnelle? ”. (asiakastilanne 2, kriisityontekijd b)

A2: "Mie toiselle tyckaverille heti siind puuskahdin, ettdi mulle on tapahtunut vaikka mitd..” (asiakastilanne
2, asiakas).

KT2a: "No kuuliko hin sen?”, (asiakastilanne 2, kriisityéntekijda a)

A2: Kuuli varmaan ja jotenkin sen ymmdrsi.”. (asiakastilanne 2, asiakas).

Tapahtuman purkamisen jilkeen siirrytdéin keskustelemaan yleisesti siitd, millainen koke-
mus raiskaus on ja miten se voi jittdd ithmiseen jélkid. Keskustellaan raiskauksesta syyni

halaamistilanteessa nousseille tunteille.

KT2a: "Mutta se on ihan ymmadrrettivdd, jos sulla on muutama vuosi sitten ollut tdmmdnen kokemus. Niin
ihan t&mmb‘nen normaali liheisyys, se saattaa jotenkin alitajuisesti tuoda esiin ne pelot, joita sillon synty.”.
asiakastilanne 2, kriisityontekiji a)

KT2b: Kylld se on hirvittivi kokemus se raiskaus. Kyllihan se silld lailla jéttéd jilkensd. (asiakastilanne
2, kriisityontekija b)

A2: "Joo, en md ole kuvitellutkaa, etté se vield ndin tulis esille. ”. (asiakastilanne 2, asiakas)

KT2a: "Joskus joku ylldttivi kokemus saattaa laukasta sen vanhan... " (asiakastilanne 2, kriisityontekija a)

A2:"Joo, oon md tanssinut jossain tilaisuudessa miehen kanssa, mutta ei se ole sama tilanne...”. (asiakasti-

lanne 2, asiakas)

Tamén jilkeen aletaan miettid sitd, miké olisi se tapa, jolla asiakas pystyisi selvittamiin
oman himmentyneisyytensd halauksen yhteydessid miestydkaverille. Palataan raiskauk-

sesta konkreettisesti tihdn hetkeen, miten tilannetta voisi nyt helpottaa.

KT2a: “‘Miltd susta tuntus ihan voisitko sd sille miestyokaverille vaikka ihan sanoo, ettd md niin ylldtyin

siitd? " (asiakastilanne 2, kriisityontekijd a)
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A2: ’Kun jotain siihen nyt on tullut, kun md luulen, ettd ma on jotenkin ymmdrtdnyt sen vddrin. Md huo-

maan, ettd siindg kdytoksessd on jotain sellasta.” (asiakastilanne 2, asiakas).

KT2a: "Miltd susta tuntus, jos sd ihan sanoisit hdnelle, ettd se oli niin ylldttivdd, kun hdn tuli halaamaan.
Ettdi se miten reagoin, ei mitenkddn johtunut hénestd, vaan sdikdhdin vain.”. (asiakastilanne 2, kriisityonte-
kija a)

A2: "Kylld ma uskon, ettd ite tdstd pddsen jonkin ajan kuluttua, mutta pelkddn sitd, ettei tistd nyt mitddn
vddrinkdsitystd tuu, ettei hin aattele, ettd mie oon jotenkin sdikdhtinyt sitd hdnen vammaansa, ettd mie

jotenkin pelkddin sitd. ”. (asiakastilanne 2, asiakas)

KT2a: "Niin ei sun tarvi sun menneisyydestds sen enempdd hdnelle kertoa, kuin ettd vihdn himmdstyin sitd

halaamista. " (asiakastilanne 2, kriisityontekija a)

A2: ‘En md tid, miten se sai mulle aikaan tdmmésen pelon, ettd meijdin tyosuhde tdstd kérsii. . (asiakasti-

lanne 2, asiakas)

KT2a: ‘Mutta jos sd et ota siti asiaa puheeksi, niin sd mietit t6issd kokoajan, mitd hdn nyt aattelee susta.

Niin sua ittees se helpottaa, jos s sanot jotain, ihan pientdkin siitd.”. (asiakastilanne 2, kriisityontekija a)

A2:’Onhan se sanottava, ei siitd muuten pddse yli, sen takia md just halusin tulla tinne keskustelemaan,

kuulla vihdn muidenkin mielipiteitd. Jos tid nyt tdstd helpottas.”. (asiakastilanne 2, asiakas)

1. (D) Aluksi kriisiyttdnyt tapahtuma puretaan keskustelemalla halaustilanteesta. 2. (C)
Téamin jilkeen ongelman ilmeneminen konkreettisesti nykyhetkessi puretaan asiakkaan
huoleksi tyStoveruuden kérsimisesti ja tydkaverin saamista mahdollisista vésirinké4sityk-
sistd. 3. (A) Ongelmaa selitetééin keskustelemalla sen taustalla olleesta raiskauksesta ja
siitd jadneistd traumoista. 4. (B) Niin ongelmalle annetaan nimi, vaikeus on trauman
aiheuttamat mahdolliset visrinkdsitykset. Ongelman taustoja ymmirretéiin ajallisesti
raiskauksen seurauksina. 5. (E) Konkretisoituneelle vaikeudelle etsité4n ratkaisuja miet-
timéll, miten asian voisi selvittdd miestyStoverin kanssa. Tulevaisuuteen suuntaudutaan
sopimalla tySntekoa vaikeuttavien asioiden selvittdmisestd. T#dssd mallissa néyttiytyy
kaikkein selkeimmin kriisityon ihanneauttaminen. Liséksi timéi on tyypillinen tapa edetd
kun on kyse erityisen akuutista tai traumaattisesta kriisistd. Kriisiyttdnyt tapahtuma
tunnistetaan, se kdydain ldpi, mietitd4n hieman sitd miten tdhén on tultu, mutta keskity-
tédn lahinnid siithen, millaisia ratkaisuja “téssd ja nyt” -hetkessd ilmeneviin ongelmaan
voisi l0ytyd. Kohtaamista leimaa konkreettisuus ongelman késittelyssi ja tavoitteellisuus

konkreettisten ratkaisujen neuvottelussa.
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7.2.4. Kun konkreettiseen ongelmaan ei pédsté

Neljdnnessi kriisi-intervention etenemismallissa on kyse siit4, ettd ongelmaa on vaikea
konkretisoida ja 16yt44 sithen “téssd ja nyt” -hetkessd mahdollisia ratkaisuja. Asiakasti-
lanteessa, jossa kyse on peliongelmaisen miehen visymisestd pelikierteeseensd kyse on
tastd. Tyontekijd pyrkii kerta toisensa jélkeen tuomaan ongelmaa téhéin hetkeen, asiakas
puolestaan nikee ongelmansa hyvin jdsentyneens4 ja analysoi sen syitd ja seurauksia,
mutta ldhinni tarinassaan kertoo siitd, miten ongelma on muodostunut ja miten se vaike-
uttaa hiinen elimé#insd. Kriisityontekijit puolestaan ndkevit oman roolinsa lahinni asiak-
kaan jatkohoitotahon jirjestimisend ja tétd kautta asiakkaan avun saannin jatkumisen

turvaamisena.

Kohtaamisessa keskitytéin lzhinn4 sithen, ettd ongelmalle annetaan nimi ja sitd pyritdén
selittimédn ymmirtamilld sen taustoja (A+B).

A7:Joo se on ohessaan tuonut sellasia ongelmia. On myds erittdin asiaan liittyva tuo jatkuva rahaongel-
ma- siis pelaaminen vie enemmdin kuin mitd rahaa tulee tai ainakin se vie kaikki. Ja niin kun md kerroinkin,
se on vienyt multa tyépaikkoja, se on vienyt multa kavereita... " (asiakastilanne 7, asiakas)

KT7b: "ot si aiemmin hakenut apua tihdn vai onko tid nyt ihan eka paikka? *. (asiakastilanne 7, kriisi-
tyontekija b)

A7: "M oon ollut hoidettavana tdn asian takia. Mun pelihimo ei sillon ollut niin paha kuin nyt, mutta
rahatilanne ndytti silté, etti menneisyys naytti aika mustalta ja nykyisyys ndytti tasan tarkkaan ei miltddn.
Ma olin lopettanut koulun ja multa meni kdmppd alta, md en saanut asua sielld endd, rahaa ei tullut
mistddn ja niin md menin sosiaalitoimistoon ja ainut mikd mulle annettiin oli matkalippu Kittilddn koska
md olin sielld kirjoilla. No fiksuna miehend mind tietysti menin matkatoimistoon, ettd tdssd on nyt tapahtu-
nut tdmmdnen erehdys, ettd mullon néd matkaliput, mitenhdn md voisin perua ne, muuttaa rahaksi. Vaih-
doin ne rahaksi, pelasin ne ja sitten md kivelin muutaman kilometrin sinne jddlle, kaivoin linkkarin tas-

kusta ja vetdsin ranteen auki.”. (asiakastilanne 7, asiakas)

Asiakkaan tarina jatkuu epaonnistuneissa hoitokokeiluissa ja pelihimon pahenemisessa
matkan varrella. TySntekija tarttuu asiakkaan kuvailuun pelihimon merkityksistd héinen
menneisyydessiin seuraavalla kysymykselld. Keskustelussa passtian kohtaan C, ongel-
man ilmenemisté pyritddn tarkentamaan konkreettisiksi téssé ja nyt hetkessé ilmeneviksi
vaikeuksiksi.

KT7b: "No mitd sd aattelet, mitd tid pelihimo merkitsee sun eldmdssd talld hetkelld? *. (asiakastilanne 7,

kriisityontekijd b)
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A7:’No mind aattelen, ettd se oli aluksi jannitystd, sitten siitd tuli riippuvuus ja nyt se on eldmdntapa. Ja
kun se on eldmdntapa, se on siind mielessd ikivdd, ettd kun mulla ei ole toitd, mulla ei ole varaa rahoittaa
sitd ja sitten md myyn kaikkee omaisuutta ja lainaan ihmisiltd rahaa enkd varmasti pysty maksaan takai-

sin. ’ (asiakastilanne 7, asiakas)
KT7b: S oot varmaan aika veloissas nyt sitten? " (asiakastilanne 7, kriisityéntekijd b)

A7: "Qon hyvin veloissani, mutta suurin ongelma, mikd mullon on mun uskottavuus.. .. (asiakastilanne 7,

asiakas)

Kiydisn tiedostamiskeskustelua, pyritddn konkreettisesti purkamaan sité, miké edellises-

s4 hoitoyrityksessd meni pieleen.

KT7b: "Tota md jdin miettimddn, kun sd sanoit, ettd sen jilkeen, kun kivit (terapeutin.ph.) luona juttelemas-
sa, sen jélkeen olis jopa pahentunut sun tilanne? Onks sulla jotain ajatuksia, ettd minkd takia? ", (asiakas-
tilanne 7, kriisityéntekijd b)

A7: "Ei siind muuta kuin, ettd md ite uskoin hirveesti, ettd se auttaa kun kdyn juttelemassa. Ja sitten kun se

taas ei auttanutkaan. Md valehtelin sielld, ettd en oo pelannut...”. (asiakastilanne 7, asiakas)

KT7b: "Te kivitte kuitenkin siellé terapiassa ldapi nditd vaaratilanteita, ettd miten sd tavallaan tunnistat
itessds tietyt merkit, ettd missd kulkee sen pelaamisvaaran rajat ja miten sd sen tunnistat..”. (asiakastilanne
7, kriisityontekiji b).

A7: *Niinpd niin, ettd vaikka md kuinka hyvin tieddn omat paheeni, tunnustan riippuvuuteni ja vaaratilan-
teeni. Tieddn, miten niitd vois valttdd, mutta md teen ihan pdinvastoin, md yritin kiertdd kaikki mahdolli-

suudet, ettd joutusin viélttddn niitd vaaratilanteita. “(asiakastilanne 7, asiakas)

Edellisessd otteessa tyontekijd puhuu ratkaisukeskeisesté terapiasta tutuin késittein; onko
kyse siitd, etté asiakas ei ole kdynyt tdmén tyyppistd vaaratilanteiden tiedostamiskeskus-
telua terapiassaan? Asiakas kumoaa terapian hy6dyn sanoessaan, ettd on ymmirtényt
kaiken, mité hénelle on sielld pyritty neuvomaan, mutta kuitenkin kéyttéytyy aivan péin-

vastoin

Keskustelu jatkuu samaa linjaa, tydntekija pyrkii konkretisoimaan ja etsiméén konkreetti-
sia ongelmakohtia. Asiakas nikee ne kaikki, mutta kokee silti, ettei apua ole hiinen tilan-
teensa saatavilla, eikd millisin pystytd hiinen tilanteeseensa vaikuttamaan. Kéydéén ldpi
myds ne paikat, misti asiakas voisi hakea apua ongelmaansa ja miten, till4 hetkell4 asiak-
kaalla ei ole hoitosuhdetta. Kiydizin myos voimavarakeskustelua. Asiakas on juuri kerto-

nut olevansa epérehellinen parisuhteessaan.

KT7b: "Millasissa asioissa sé oot rehellinen sun tyttékaverille? " (asiakastilanne 7, kriisityontekija b)

A7:Jaa-a..”.(asiakastilanne 7, asiakas)
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KT7b: Tarkotin sellasia asioita, joita sun on helppo sanoo hanelle ja sd tieddt, ettd sd tarkotat niitd ihan
oikeesti’.. (asiakastilanne 7, kriisityontekijd b)

A7:"No ainakin mun on helppo kerioo hénelle, mitd itestdni aattelen.” (asiakastilanne 7, asiakas)

KT7b: "Niin, md huomaan sen, sid oot kauheen rehellinen siind mielessd, ettd kattelet, mitd kaikkee sussa
on.” (asiakastilanne 7, kriisityontekija b)

A7: ’Niin, mutta se, mitd md aattelen itestéini, niin hdn (tyttoystava.ph.) ei valttaimatta halua uskoa sellaseen

paskakasaan, mitd md niinkun kerron olevani.”. (asiakastilanne 7, asiakas)

KT7b: Jotain sussa on kuitenkin sellasta, mikd pitdd hdnet kiinni sussa.”. (asiakastilanne 7, kriisityontekij
b)

K7:'No en md tid, ehkd jotain. Mutta se, ettd md en oo yhtddn tyytyvdinen itteeni, enkd ole ollut pitkddin
aikaan. Enkd ole meijjin suhteeseen yhtidn tyytyvdinen, koska mind en mielestdni ole ansainnui sitd silld

lailla kun saan.”. (asiakastilanne 7, asiakas)

Tyontekijé tarkentaa sit4, millaista apua asiakas on Mobilesta tullut hakemaan, mitka ovat
hénen odotuksiaan. Téstd padstddn hetkeksi kohtaan (D), kriisiyttidnyt tapahtuma tai asia,

miki on laittanut asiakkaan hakemaan apua puretaan keskustelemalla tapahtuneesta.

A7:"Ai jaa, miks md nyt olen tddlli... Md oon kdynyt kanittamassa likkakaverin cd-soittimen, eikd tietoo,

mistd saan rahat, ettd saan sen takasin.”. (asiakastilanne 7, asiakas)
KT7b: ’Se on se juttu, mikd sua on tinddn painanut? ’. (asiakastilanne 7, kriisityontekiji b)

A7: "Aika paljonkin, kun oon tehnyt sen kerran aikasemminkin. Ja se mua niin paljon harmittaa, kun md
uskottelin, ettd ostan niilld rahoilla ruokaa ja kaikki on hyvin. En varmaan palaa niitd rahoja... Ihan siis
minusta tuntuu, ettd ihan tahallani teen sen, vaikken tahallani teekddn. Harmittaa ihan se, ettd pystyn

huijaamaan itteeni niin tdydellisesti.”. (asiakastilanne 7, asiakas)

Asiakastilanteessa yleistuntuma on, ettd asiakas on tullut Mobileen ilman sen suurempia
odotuksia, purkamaan ongelmaansa ja pahaa oloaan. Tyontekijd huolestuu erityisesti siité,
ettd asiakas tuntuu olevan hyvin masentunut ja hinen eldmiéntilanteensa kietoutunut
monella eri tavalla peliongelman ympérille. Tydntekijén nékékulmasta asiakkaalle on
saatava apua. Asiakas puolestaan nikee aikaisemmat avunhakukerrat tuloksettomina, ja
hinen on vaikea uskoa sithen, ettd tyontekijin ehdottama a-klinikkahoitokaan auttaisi
hintd. Kohtaan (E), ratkaisujen etsintdéin konkretisoituneelle vaikeudelle ja tulevaan
suuntautumiseen pasistisn vain osittain. Téssd keskustelussa asiakasta pyritddn vakuutta-
maan siité, ettd hiinen ongelmaansa on mahdollista saada apua. Keskustelussa toistuu
myos jatkuvasti asiakkaan “vastuuttaminen” ja motivointi hoitamaan ongelmaansa. Vaik-
ka kriisityOntekijat ymmértivit asiakkaan pettymyksen aiempiiin hoitoyrityksiin ja voi-

mattomuuden suhteessa ongelmansa ratkaisuun, néyttéisi ainoana lihtokohtana tilanteen
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helpottumiseksi olevan se, etti asiakas motivoituu hoitoon 1iht66n ja haluaa padstd eroon
riippuvuudestaan. Asiakastilanteessa toinen tyontekijd on ollut enemmiin taka-alalla, hoi-

toon lihtemisestd puhuttaessa tyontekijit suostuttelevat yhdessa.

KT7a: "Tuntus kyllG, ettd a-klinikka ois oikee paikka.”. (asiakastilanne 7, kriisityontekiji a)

KT7b: Kun nyt vaan jaksasit isempata ja pddsisit hoidon alkuun. Sen takia a-klinikka tuntus hyvilti
vaihtoehdolta, ettd tottakai kun on mikd tahansa riippuvuus, niin siitd jonain pdivand haluu eroon enem-
mdn ja toisena vihemmdn, jos niinkun yksin koittaa sitd sdddelld ja vahentdd. Vaikka ettd kiivelee kahden
pelin ohi ja kolmannelle jéd. Kun sielld tehddn semmonen systemaattinen, arkipdivdssd jatkuva hoitosuun-
nitelma, mitd pyritidn noudattamaan. Ja edetddn niinkun vaihe vaiheelta eteenpdin, ettei se jid siihen
Junnaamiseen nollavaiheen ja ykkésvaiheen vdlille.”. (asiakastilanne 7, kriisityontekija b)

A7: Joo siis, jos mut hyviksyttis johonkin a-Kinikkahoitoon, niin miten md sitten saan itteni motivoitumaan
siihen, ettd otan sen tosissani. Siis sehdn mua drsyttdd ja pelottaa koko hommassa, en md haluis sillain
vain vahdn rddpdstd. ”. (asiakastilanne 7, asiakas)

KT7a: ’Ei sitd pidikdidn sillain aatella, etti se ongelma joko on tai sitten sitd ei oo ollenkaan, ei sitd noin
vaan hetkessd ratkasta. Etkd sd pysty siihen ite, sd tarvit sithen tukea.”. (asiakastilanne 7, kriisityontekiji
a)

A7:"Ja sitten kun mun peliriippuvuudelle on muka tehty jotain monta kertaa. Mitd on tapahtunut? Mun
pelihimo on vaan pahentunut koko ajan. Yhtddn se ei oo oikeesti vahentynyt, kun mikddn yritys ei oo
vedonnut muhun niin, ettd md olisin tosissani halunnut yrittdd muuttua.”. (asiakastilanne 7, asiakas)
KT7b: Kylld md oon sitd mieltd, ettd sun pitds koittaa tsempata sinne a-klinikalle.” (asiakastilanne 7,
kriisityontekija b)

A7:Joo, ettd mun pitds... Olis se tietysti erittdin hyvd vaihtoehto, jos ne keksii jotain, milld ne kiidntdad mun
pddn ” (asiakastilanne 7, asiakas)

KT7b: "Tai te yhessd keksitte sielld sen.”. (asiakastilanne 7, kriisityontekija b)

A7: "Mutta sitten on taas se, ettd riittivdn hyvin syyn vuoksi md voisin pddstd eroo tdstd riippuvuudesta. ”
(asiakastilanne 7, asiakas)

KT7b: "Niin, toisaalta voi olla niin, ettd se riittdvdn hyva syy loytyy vasta, kun sd oot ensin jonkun tuella
pddssyt eroon dstd riippuvuudesta, sd et ehkd ndd niitd syitd eldmdssds nyt. " (asiakastilanne 7, kriisityon-
tekijd b)

A7: Joo, kylid md tidin, etten md yksin tdistd selvid. ” (asiakastilanne 7, asiakas)

Asiakastilanne etenee siten, ettd liikkkeelle ldhdetédsn asiakkaan kertomuksen kautta,
asiakas kertoo, ettid hinelld on pelihimo, ongelmansa taustoja, aiempia hoitoyrityksia,
velkaantumista ja rahavaikeuksia ja pohdiskelee peliongelmansa luonnetta. Ajoittain
tullaan “téssé ja nyt” -hetkeen, puhutaan velkaantumisesta, asiakkaan arjen sujumisesta,

pdivittdisistd rutiineista ja Mobileen tulon syyni tyttoystédvin stereoiden myymisesté.
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7.3. Miti kriisi-intervention eteneminen ja tydote kertovat kriisitydn vilineistd?

Edellisessd kappaleessa pyrin lnomaan kriisi-intervention vaihe-mallia aineistoni asiakas-
tilanteiden etenemisen mukaisesti. Nayttéisi siltéd, ettd asiakastilanteiden eteneminen on
vahvasti kytkoksissi sithen tydotteeseen ja nithin kohtaamisen tavoitteisiin, jotka keskus-
telun kulkua ohjaavat. Kappaleessa 5.6. jaottelin kriisityon tyomallit 1) Terapeuttiseksi
2) Neuvovaksi ja kantaaottavaksi ja 3) Konkreettiseksi ja ratkaisukeskeiseksi tydotteeksi.

Nyt on aika yhdist44 kriisi-interventiosta 16ytdméni pyramidimallit tdhén jaotteluun.

Joskus riittdd kriisiyttiineen eldmdnkulun tiedostaminen

Oikein péin olevan pyramidin mallissa on kyse siit4, ettd kriisiyttényt tapahtuma puretaan
ensin, sitten lihdetdéin laajemmin miettimiZn millaisia merkityksid asiakas tapahtumalle
antaa ja millaisia taustoja ja syité kriisin puhkeamiselle asiakkaan eldmésti [6ytyy. Liik-
keelle lahdetdsn konkreettisesta tapahtumasta, mutta lopultakaan ei ole kyse ratkaisujen
etsimisestd ongelmaan. Tyon tavoitteena on kiydé tapahtunut lépi ja auttaa asiakasta
ymmértdméin kriisiyttinyt asioiden kulku eléméissidén. Aineistoni esimerkissé jossa &iti
ja poika tulevat puhumaan pojan tekemisté rikoksesta, ei asiakkaita ohjata eteenpiin
saamaan apua ongelmaansa tai tekeméén jotain konkreettista tilanteen helpottamiseksi.
Kriisityntekijin tavoite on auttaa asiakasta tunnistamaan ja tiedostamaan kriisiyttdnyt
asioiden kulku eliméssdfin ja hyviksyméin asia osaksi eliiméiénsd. TyGotteen taustalla on
vahvasti tiedostamiseen pyrkivi tavoite. Kriisityon tyomalleista timi malli ndyttiisi

olevan terapeuttista tyGta.

Kriisiyttanyt eldmdnkulku nikyy nykyhetken vaikeuksina: epdsuotuisa kehitys voidaan
katkaista

Nokallaan seisovan pyramidin mallissa on kyse siité, ettd kohtaamisessa vahitellen ede-
tédn laajasti asiakkaan elimén taustoista ja aiemmista kokemuksista sithen, miten ongelma
ilmenee nykyhetkessi ja nyt tapahtuneeseen kriisiyttineeseen asiaan. Kyse on tiedostami-
sesta; asiakas kertoo kertomusta eldmistédn ja tétd kautta pyritdin ymmértdmédn sité,
miki tdmén hetken eldmissi niyttiytyy vaikeutena. Myds tissd pyramidimallissa liikutaan
terapeuttisessa tydotteessa. Aineistoni asiakasesimerkissé timé malli on alustava kartoitus
jatkotyOskentelyd varten asiakkaan kanssa perhevikivaltatyon merkeissd. Ratkaisuksi voi
muodostua asiakkaan ohjaaminen eteenpiin saamaan apua tai se, ettd asiakas tekee jotain

konkreettista eliméntilanteensa helpottumiseksi. Kriisityontekija ei kuitenkaan ota vah-
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vasti asiakkaan tilanteeseen kantaa neuvoen. Kriisiyttényt tapahtumien kulku hyviksytéin
Jja ymmiirretdin “téssi ja nyt” -hetkessd ilmenevien ongelmien kautta. Malli kuvaa ratkai-
sukeskeistd terapiaa, asiakkaan kertoman tarinan mukaan pyritééin tarkentamaan ja pie-

nentdméin ongelmaa kunnes sitéd pystytadn késittelemasdn konkreettisella tasolla.

Akuutissa kriisissd ei vain tiedosteta vaan turvataan ja toimitaan

Ensin kapea sitten levenev4 ja sitten taas kapeneva “tdhtimalli” kuvaa jo jirjestelmsillisem-
péi tydn etenemismallia. Erityisen tirke#ksi nousee, ettd tapahtuma kiydidin Eipi ja myos,
ettd sithen etsitésin valitont4 helpotusta. Tassd mallissa kriisityod néyttiisi operoivan kaik-
kein omimmalla alueellaan, akuutin kriisin kohtaamisen ihanteissa. Mallissa on nihtévissi
kantaa ottavan ja neuvovan seki erityisesti konkreettisen ja ratkaisukeskeisen tydotteen
piirteitd. Terapeuttisuus ei painotu tidssd tyOmallissa. Asiakas tulee kriisikeskukseen
jonkin tietyn selkeésti havaittavan kriisiyttineen tapahtuman johdosta, esimerkiksi itse-
murhayrityksen. Tyon tavoitteena on ensin purkaa tapahtunut ja sitten kisitelld jonkin
verran kriisin taustoja ja lopulta péiityd yhteisymmérrykseen asiakkaan kanssa siité, mit4
ongelmalle tulisi tehdi. Kriisityd toimii ensikartoituksen ja ensiavun antamisen paikkana,
eikd née tarpeelliseksi ldhted syvillisemmin analysoimaan Kriisin taustoja. Tdméin mallin
kohtaamisessa saattaa olla kyse akuutista kriisistd, jolloin on tarpeen turvata ehké jopa
asiakkaan eldmiin jatkuminen. Asiakasta neuvotaan ja tuetaan hyvin konkreettisesti esi-
merkiksi jirjestamilld jatkohoitotaho. Ratkaisuna saattaa olla myds enemmiin neuvova
ja kantaa ottava ja vihemmiin akuutti, lihinni asiakkaan ajattelun ja kiyttdytymisen
muutokseen pyrkivi keskustelu, jossa tyontekiji ottaa selkeisti kantaa asiakkaan ongel-

maan.

Aina ei kriisiyttineen eldmdnkulun tarinaa kyetd loytimdidn

Neljanness kriisi-intervention “omenankara” -mallissa on Kyse siité, ett4 késiteltivi asia
tai ilmi$ ei monimutkaisuudessaan suostu asettumaan kriisitySlle tyypillisiin konkreettisiin
ongelmamédrityksiin ja ratkaisuehdotuksiin. Aineistossani tistd esimerkkini on pelion-
gelmaisen miehen asioissa kiyty keskustelu. Ty6ntekijille niyttdd selvisti tuovan voi-
mattomuutta se, ettd hiin niikee asiakkaan riippuvuuden ja masentuneisuuden vakavana
ongelmana, mutta ongelma niyttd4 olevan niin syvissd kerroksissa, koko asiakkaan
elimi#in kietoutuen, etti siitd on vaikea puhua keskittyen tihéin hetkeen ja myos asiak-

kaan on vaikea uskoa, ettd ratkaisua tai hoitoa hdnen ongelmaansa olisi 16ydettivissi ja
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saatavilla. Kriisityontekijin nikokulmasta asiakkaalla olisi pidempiaikaisen terapian tarve,
asiakas taas ei nie ennenk#in saaneensa apua terapiasta. Kriisityontekija kokee voimat-
tomuutta ehkid myos siksi, etta kriisityon vélineet eivét riitd kohtaamaan riippuvuuson-
gelmaa sillé tasolla kun asiakas ongelmansa tyontekijélle esittds. Asiakas kokee myos
oman voimattomuutensa, ei koe olevansa ongelman ratkaisemisen tai helpottamisen
subjekti. Kriisityontekija pystyy kertomaan asiakkaalle saatavilla olevista riippuvuushoi-
tomalleista ja keskustelemaan yleiselld ja konkreettisemmalla tasolla asiakkaan elimin
ongelmista, mutta mitén tiettyd asiaa ei ongelmakokonaisuudesta 16ydy, mihin erityisesti

tarttua. Kriisiyttineen eldménkulun tarinaa ei kyetéd rakentamaan.

Pelihimokertomuksessa ei pisti sopimukseen siitéd, mille taholle ongelman jatkoty6sto
oikeastaan kuuluu ja millaista apua siihen on mahdollista saada. Vaikeutena niyttaytyy
myds se, ettd asiakkaan on vaikea itse motivoitua hoitoon 14ht66n aiempien huonojen
kokemusten vuoksi. Konkreettisina vaikeuksina ndyttidytyvit asiakkaan sisélléton arki-
eldmén kulku, tyttéystivin stereoiden myynti ja pelaamisesta johtuvat taloudelliset huo-
let. Kaikki nam# ongelmat niyttédvit kuitenkin olevan siten kytkoksissé peliriippuvuuteen,
ettei nithin ole mahdollista tarttua muuten kuin peliriippuvuutta helpottaen. Peliriippuvuus
taas ongelmana néyttdi hallitsemattomalta, eikd sen ratkaisuksi riitd tiedostaminen, sen
lapikdyminen eikd ymmirtiminen. Asiakas on hyvin tietoinen ongelmastaan, mutta kokee
olevansa myds itse kyvyton sité ratkaisemaan. Tydote kohtaamisessa on eniten luonteel-
taan terapeuttinen, ratkaisukeskeisyyttd ja konkreettisuutta siind pyritd4n tavoittelemaan
keskustelemalla peliriippuvuudesta asiakkaan arjen tasolla niyttéytyvind ongelmana ja
pyrkimélld voimavarakeskustelulla lnomaan asiakkaan elimésté kuvaa peliriippuvuuden
ulkopuolella; hinen vahvuuksistaan, tulevaisuudensuunnitelmistaan, toiveistaan ja voi-

mavaroistaan. Ratkaisua ongelmaan pyritdén etsiméén a-klinikkahoidon aloittamisesta.

Kriisiprosessia ei voi eikd pidd yrittdd ratkaista

Kriisity6 niyttiisi sdilyttdvin tietyn kriisitydotteen kohtaamisissa riippumatta erilaisista
eliminongelmista. Kriisityd kohtaa niitd ongelmatilanteita, joihin se kokee vahvasti
tarpeen konkreettisen ratkaisun loytymisestd. Talloin voi olla kyse akuutista kriisists tai
siitd, ettd asiakkaan tavassa kiyttdytyd tai ajatella on kriisityontekijan mielests, jotain,
johon téytyy jéredsti puuttua. Joitain tilanteita kriisityd taas hyviksyy “puhtaina, ei-
akuutteina kriiseini”. Niit4 ei ole tarkoituskaan ratkaista pois, ainoastaan tiedostaa,

kasitelld ja kdyda ldpi. Kaikissa aineistoni asiakastilanteissa ndyttdisi olevan ldsné niitd
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osia asiakkaan ongelmakertomuksesta, jothin tartutaan tarkoituksena niiden ratkaisu.
Koko aineistossani niyttdytyy kuitenkin myds se, ettd vaikka johonkin tiettyyn konkreet-
tiseen asiaan asiakkaan kertomuksessa tartutaan, itse kriisiprosessi, josta kohtaamisessa
tarinaa pyritdsin luomaan, on jotain, miti ei voi eiké pidd ratkaista. Toisaalta kriisistd
otetaan ikéddn kuin késittelyyn palasia; sen oireita, ilmenemismuotoja, kéyttdytymismalle-
Ja, arkipdivin ongelmia ja kriisiytténeitd tapahtumia. Kriisi kuitenkin niyttéytyy tarinassa

kokonaisena; sitd pyritddn ymmértdmién sen taustojen kautta asiakkaan eliméssi.

Kriisity6sséd on tiettyji terapiatyolle tyypillisid piirteitd, kuten tiedostaminen ja asian
lapikdyminen. Kriisityd ei kuitenkaan noudata terapiatyon keskeistd periaatteita auttajan
ndkymittdmyydesti ja kantaa ottamattomuudesta. Kun kéytettdvissid on yleensd yksi
rajallinen kohtaamiskerta, ei kriisityon otteen mukaan tarkoituksenmukaista ole asiakkaan
“jattaminen yksin” tiedostamaan ja lipikdyméén tilannettaan. Tami ajattelu tulee kriisi-
ty6hon osittain myds sen ihanteen; akuutin kriisin kohtaamista painottavan tybotteen
mukana. Akuutissa kriisissi ihminen on poissa tolaltaan, avuton, sekava, ehk# shokissa.
Tarkoituksenmukaisinta akuutin kriisin kohtaamisessa on varmistaa ihmisen fyysinen ja
konkreettinen turvallisuus, huolehtia traumaattisen tilanteen jilkeisests turvasta ja arjen
sujumiseen liittyvistd kdytannén asioista. Ajallisesta rajallisuudesta ja ensiapuluonteisuu-
desta johtuen kriisityon kohtaamisissa tulee esille my6s se, ettd kohtaamiselle asetetaan
paamidrit ja tavoitteet sen alusta lihtien ja pyritddn jatkuvasti tarkentamaan ja
“pienentdmain” sitd ongelmaa, johon lopulta kriisity6n vilinein puututaan. Vaikeuksissa
kriisityd nayttiisi olevan silloin, kun timai ei onnistu, kun ongelma ei suostu niyttéyty-
miéin keskeisimpéni téssd ja nyt ilmenevéni oireenaan. Voimattomuutta kriisityd kokee
myds silloin, kun asiakas ei syysti tai toisesta pysty nikeméén itse4éin ongelman ratkaisun

tai helpottamisen subjektina.
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8. ASIANTUNTIJATYON MUUKALAISISTA -ELAMANPOLIITTISISTA
TARINOISTA JA AUTTAMISTYOSTA

8.1. “Ei ongelma vaan kriisi” -KkriisityOsté ja asiantuntijatyén kohteen murroksesta

Uudenlaisten spesialiteettien syntyminen (Gibbons 1994) merkitsee sité, ettd asiantunti-
juus voi synty3 ja rakentua nykyédin oikeastaan minka tahansa kisitteen tai ajattelutavan
ympiérille. Asiantuntijuuden synty ei enédd vaadi sité, ettd yhteiskunnan organisaatioiden
kentilld todetaan jonkin ongelman esiinnousu ja koetaan tarvetta sithen puuttumisen
organisaation luomiseen. Uusissa asiantuntijuuksissa puhutaan vanhojen ongelma-
alueittain kohdennetun sijasta etsivéstd ja avoimesta asiantuntijuudesta. Kriisity6ssi
asiantuntijuuden avoimuus tarkoittaa sit4, ettd sen kohderyhmi ylittd4 perinteiset autta-
mistydn asiakaskunnan rajaamisen kategoriat -kohderyhméa ei rajata ongelma-alueittain
tai asiakasryhmittdin. Kriisikeskus kuvaa olevansa avoin kaikille ihmisille ja kaikille
elimiéntilanteille (Kantola-Leskinen 1999). Asiaa ei sanota niin, ettd kriisikeskus olisi
avoin kaikille ongelmille.

Elamintilanne ja ongelma ovat huomattavan eri asia. Eldméntilanne kuvaa normaalissa
elaménkulussa eteen tulevia vaikeuksia (vrt. esim. Giddens 1991, eléiménpolitiikkka) kun
taas ongelma jo médriteltyji, ehkd pidempiaikaisia vaikeuksia. Kriisity6td markkinoidaan
matalan kynnyksen paikkana, erityisesti niille ihmisille ja niille eléiméintilanteiﬂe, jotka
eivit muuten hakeutuisi avun piiriin. Omassa aineistossanikin voi sanoa nékyvin sen, ettd
parhaiten kriisityon keinoin koetaan etti pystytdin auttamaan ihmisid, joiden eldiméin
peruspuitteet suurin piirtein ovat kunnossa, mutta joita jokin tietty eteen tullut asia on
viliaikaisesti horjuttanut. Jos asiakkaan eldimi on jo monimutkaisesti ongelmallistunut ja
kietoutunut esimerkiksi riippuvuuden ympirille, kriisity6n keinoiksi jai lihinni asiakkaan
eteenpdin ohjaaminen ja silld hetkelld pagllimméaisenid olevan asia kisittely. Kriisitydssd
puhutaankin “vakkareista”, vakioasiakkaista, joita koetaan olevan vaikea auttaa kriisity6n
keinoin, koska asiakkaat ottavat yhteyttd kriisikeskukseen kerta toisensa jilkeen késitel-
lakseen samoja (vanhoja) asioita. Taustalla n#illd asiakkailla on esimerkiksi pdihderiippu-

vuutta tai mielenterveysongelmia.

Asiakaskuntaa rajataan silld perusteella onko kyse kriisistd ja kriisiytyneestd eldmésta.

Sit4d, onko ihminen kriisissi vai ei, ei kuitenkaan voida méiéritelld mink&in ulkoisen tun-
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nusmerkin, jonkin yksittédisen kriisireaktion tai sen kautta, onko ihminen kokenut jotain
jarkyttdvad vai ei. Eliméintilanteen soveltuminen kriisitydn kohteeksi midrittyy silld
perusteella, kuinka uskottava kriisitarina siité kyetdn neuvottelemaan asiakkaan ja tyon-
tekijin vilisessd vuorovaikutuksessa. Kriisitarinassa on kyse siit4, ettd eliimén tasapaino
on tavalla tai toisella, joko #killisesti tai pitkédn epésuotuisan kehityskulun my6té hiiriin-
tynyt, eikd thminen tésti syystd endi koe olevansa oman eldiménsi subjekti. Kriisi ihmisen
eliméisséd on riippuvainen siitd, millaisia tiedostettuja ja tiedostamattomia merkityksii
ithminen kriisilleen: menetykselle, muutokselle, uusille asioille elimissé#in antaa. Kriisi on
riippuvainen ihmisen aiemmista eliméinkokemuksista, selviytymiskeinoista, siitd kuinka
oleellisen ja tarkesdn ihmisen elimin perustekijin menetyksesti tai muutoksesta kriisissa
on kyse. Asiantuntijatyén kohteena on yleens# pidetty erilaisia ongelmia, kuten sosiaali-
tyOssd sosiaalisia ongelmia. Kriisi ei vilttdmittd ole ongelma; sinéinsd ongelmaton ja
tasapainoinen eliménkulku voi dkillisesti kriisiyty4, kun taas (sosiaaliset) ongelmat nih-

dd&n monin tavoin mutkistuneen ja epdsuotuisan eliménkulun seurauksina.

Aineistossani tehtiin erontekoa elimin kriisien ja pidempiaikaisten ongelmallisten eld-
miéntilanteiden vilille. Kriisistd puhuttiin viliaikaisina, ohimenevind, ldpikaytdvini, nor-

maalissa eldmiissi eteen tulevina asioina.

KT6a: "Eikii se tarkoita sitd, ettd sd oisit lopun eldmds ihan ‘down "tai hullun Kirjoissa, vaan kun ihminen
palaa puhki, kun tekee t6itd ihan “imonaan’, eikd se bailaaminen aina riitikddn. Johonkihan sitd yrittid
pahaa oloa hukuttaa, mutta jossain vaiheessa se tulee vastaan kuitenkin. Sehdn meilld ihmisilld ndissd
Jutuissa on se mieli niin kummallinen, ettii se tahtos pitdd sen balanssin, vaikka maailma romahtaa. Siinon
vaan se, ettd sitd jaksaa aikansa, mutta sitten se niinkun rdpsdhtdd ja sillon ei jaksa, sillon on toiset ihmiset
sitd varten, ettd ne voi kannatella véhdn aikaa ja sitten taas jaksaa kehitelld uusia mestoja. " (asiakastilanne
6, kriisityontekiji a)

KTé6a: Sepd se, se on tilapdinen juttu,(itsemurhaa yrittineelld miehelld.ph.) on ollut paineita ja sulla
(kaverilla, joka tullut saattamaan.ph.) on ollut ero ja sd sanot, ettd koti on kylmio. On normaalimpaa
reagoida semmoseen toivottomaan tilanteeseen, kuin jdttid reagoimatta. Ettd silld voi itteensd lohduttaa.
Ettei tarvi aatella, ettd on tdys hullu tai lopun ikddnsd leimattu. Vaan ettd paineisiin on normaalimpaa
reagoida kuin sillain, ettei tunnu missddn. Sillonhan on vield tunne-eldmd kunnossa, mutta keinot eteenpdin

menemiseks hetkellisesti hukassa.”. (asiakastilanne 6, kriisityontekijd a)

Eliménpolitiikka-keskustelu piirtd4 eldmisti kuvaa jatkuvien valintojen projektina (Gid-
dens 1991). Tamin keskustelun myoté kriisistd on tullut erityisen “muodikas” ilmi6. On
jopa tietylldi tapaa tavoiteltavaa olla kriisissi. Giddensin (emt) mukaan kriisin olemassaolo
ihmisen eldimissi mahdollistaa muutoksen ja pakottaa ihmisen liikkeelle ty6stdméin mini-
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identiteettidisin ja mind-projektiaan uudelleen. Minén rakentamisen ihanne on olla jatku-
vassa muutoksessa ja liikkeessd, vaarallisinta on juuttua toistamaan tiettyé kiyttaytymisti
tai ajattelumallia (Giddens 1995, 96-98). Kriisi toimii timéin muutoksen vilineens, se
pakottaa ihmisen uudelleen arvioimaan eliméénsi ja hylkdiméin vanhan uuteen tilantee-

seen sopimattoman identiteetin uuden paremman tielti.

Baumanin (1995, 55-57) mukaan muukalaiset sotkevat ystidvien ja vihollisten vilisti
turvallista vastakkainasettelua. Kappaleessa 2.3 kisittelin asiantuntijatyon (sosiaality6n)
ja sen kohteen dynamiikkaa ystévét-viholliset -vastakkainasettelun kautta. Muukalaisten
sisdltdma uhka ystivien yhtengisyydelle on suurempi kuin vihollisten aiheuttama uhka.
Viholliset menettiviit mahdollisuutensa uhata ystéivid sen jidlkeen kun ne on otettu ystivi-
en toimesta haltuun, luokiteltu ja tehty “vaarattomiksi” ennustamalla niiden kayttaytymi-
nen. Muukalaisista ei enéid pysty sanomaan, ovatko ne vihollisia, niiti ei pysty luokittele-
maan, niit4 ei pysty paikantamaan niiden ilmenemisen tasolta niiden synnyn tasolle asti,
eikd niiden liikkeit4 pysty ennustamaan tai niiden vaikutuksia mittaamaan. Muukalaisiakin
pyritddn luokittelemaan ja nimedméaén vihollisten tavoin, mutta ne eivit sithen suostu.
Muukalaisia ei voi pit4d perinteisessd mieless3 asiantuntijatyon kohteina. Muukalaisten

tunnustamisessa asiantuntijatyon suhde sen kohteeseen muuttuu.

My®s Kristeva (1982 & 1993) kuvaa abjektin kisitteelldsin toimija-kohde- ja subjekti-
objekti-dualismin hajoamista. Beckin refleksiivisyyden ideaa (1995) ja Baumanin (1995)
muukalaisuuden tulkintaa yhdistellen niyttds, ettd muukalaisten kohtaaminen vaatii
refleksiivistd asennetta ja uskallusta tunnustaa my6s niité asiantiloja, jotka vaarantavat
omaa (minin tai asiantuntijoiden ystdviyhteis6n) yhtendisyyttd. Vihollisia késitelldsin
rationaalisesti reflektoiden, kun taas muukalaiset niyttiytyvit hetkellisesti ja tilannekoh-
taisesti. Talloin myGs ystivien yhteniisyyttd voidaan kuvata vain tilannekohtaisesti -jopa
tunnustaen etté ystévit (asiantuntijuus) syntyvit jatkuvasti yhi uudelleen tilannekohtaisis-
sa ja refleksiivissi asiantilojen kohtaamisissa. Refleksiivisyyden idean syventyessi ei ends
pidetd kynsin ja hampain kiinni ystdvéyhteisdn néyttdmisests yhtendiseltd ja asiantuntijuu-
den professionaalisuuden sirottémyydestd (vrt. sosiaalitydn professionaalis-

tumiskamppailun hilventyminen).

Abjekti (Kristeva), muukalaiset (Bauman) ja refleksiivisyys (Beck) nayttiisivit ilmaisevan
keskendin samankaltaista kehityskulkua eritasoisin kisittein. Myds kriisin kisite kuuluu

91



jollain tapaa téhiin samaan kisitteelliseen jatkumoon. Tutkimukseni lihtékohdissa oletin,
ettd kriisityon ideologia perustuu pitkalti kriisin kasitteeseen. Tille olen myds 16ytanyt
vahvistusta. Keskeiseni tavoitteenani on ollut miettis, onko kriisityd muukalaisuuden
ideaan perustuvaa asiantuntijuutta. Sen sijaan, ettd olisin 16ytényt kriisityon pohdinnassani
asiantuntijuuden, joka ei milld4in tavalla pyrkisi hallitsemaan ja ratkomaan kohteenaan
olevia asiantiloja, olen Ioytinyt neuvottelevan ja tarinoita kertovan asiantuntijuuden.
Kriisitydstd 16ytdméni ja kappaleessa 6. késitteleméni kriisi- ongelma- ja ilmiddiskurssit
kertovat siitd, ettd vaikka auttamistyé muuttuu thmisten eldmismaailmojen tulkiksi (Bau-
man 1987), auttajan ja autettavan roolit sdilyvit, kyse ei ole tasavertaisesta neuvottelusta.
IImi6-diskurssi oli lihimp#ni tasavertaista neuvottelua, kriisidiskurssi kaikkein eniten
epidvarmuutta tunnustavaa kuin taas ongelmadiskurssi konkreettisia ongelmia ja niiden

ratkaisuja késittelevai.

Jos kriisity6té ajatellaan asiantuntijuuden murroksen my6té syntyneeni asiantuntijuutena,
voidaan kriisityén avulla kuvata myds murroksen piirteitd. Murros on kdytinnon asian-
tuntijatydsséd onnistunut horjuttamaan asiantuntija-kohde ajattelua, joskaan ei sitd pois-
tamaan kokonaan. Asiantuntijuuden murrosta kuvaavat késitteet perustavat voimansa
erontekoon “vanhaa asiantuntijuutta” kuvaaviin késitteisiin. Abjektin, muukalaisuuden ja
refleksiivisyyden negaatioina vanhan asiantuntijuuden kisitteitd ovat objekti, toiseus,
vihollisten haltuunotto ja ulkokohtainen reflektio. Baumanin (1995) mukaan muukalaiset
sotkevat vihollisten ja ystévien vilille rakennetut rajat, ne ikdén kuin seisovat rajan péalla,
eikd niistd voi tietd4, mihin leiriin ne kuuluvat. “Rajojen pdilld” oleminen kertoo kriisi-
tyOstd auttamistySn asiantuntijuutena. Kriisityd sijaitsee keskelld asiantuntijuuden ja sen
kohteen vilille rakennettua rajaa. Se murtaa perinteistd asiantuntijaty$-kohde -dualismia
ja muuttaa kuvaa asiantuntijatydstd enemmén tilannekohtaiseksi neuvotteluksi. Kriisistad
auttamistyon kohteena ja ideologiana neuvotellaan tdmén rajan paélld. Kriisitydn asian-

tuntija ja Kriisityon apua hakemaan tullut asiakas kertovat tdmén rajan p&lla kriisitarinaa.

Muukalaiset ovat Baumanin (1995, 53-59) erédinlainen “harmaa alue”, joka ympérdi
arkisen eldimén tuttua maailmanjirjestystd. Tuolla alueella lymy#4 kaikki vield toistaiseksi
luokittelematon tai jo meidén kriteereillimme luokiteltu, mutta kuitenkin yhé tuntemat-
tomaksi ja arvaamattomaksi jainyt. Samalla tapaa kriisistd kriisityon perustana voidaan
ajatelle, ettd sitd on jo luokiteltu, sitd on pyritty ymméirtimééin kuvaamalla kriisireaktioita,

kriisiteorioita ja kriisin prosessia. Baumanin muukalaiset eivit kuitenkaan ole pelkéstiin
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toistaiseksi luokittelemattomia vaan periaatteessa ystivilld hallussa olevin keinoin koko-
naan ratkaisemattomia. Kriisityossi tdmi tarkoittaa sité, ettd tullakseen ymmérretyksi
kriisi vaatii ympérilleen kriisissé olevan yksilollisen ihmisen tilannekohtaisen tarinan siits,
miten kriisi on syntynyt ja millaisia merkityksié kriisilld on kriisissi olevalle ihmiselle.

8.2. Subjektiviteetti ja eldimintarina kriisityon kohteina

Aineistostani nousi esille kolme selkeésti erilaista suhtautumistapaa asiakkaaseen ja
ongelmaan. Niitd kisittelin kappaleessa 5.4. Kriisitydssd sekd neuvotaan, miten tulisi
suhtautua ja ajatella; ratkaistaan konkreettisia ongelmia, ettd autetaan asiakasta tiedosta-
maan oman eldménsi vaikeuksia. Néille kolmelle erilaiselle tavalle kisitelld asioita niyt-
téisi olevan yhteisti se, ettd ne kaikki kohdistuvat ihmisen eléiméntarinaan, thmisen tuke-
miseen kertomaan eldméstéin tarinaa sen subjektina. Kun kriisity6ssi autetaan tiedosta-
maan ja kiyméén ldpi asioita, on kyse siité, ettd pyritdéin luomaan tarinaa siit4, millainen
kriisiyttanyt eliménkulku on ollut, millaisiin osa-alueisiin ihmisen eliméissi kriisi vaikuttaa
ja mistd se nousee. Tllin kriisitydssd autetaan kirjoittamaan omaa elimintarinaa, ym-

miértdméin siind yhteyksii seki syy-seuraussuhteita.

Kriisitydssd myds otetaan kantaa ja neuvotaan. Téll6in kriisityontekijd ohjaa asiakasta
miten toimimalla, ajattelemalla ja mihin pyrkimélld olisi mahdollista saada oma eliménta-
rina haltuun. T4ll6in ongelmaksi méritellizin se, ettd ihmisen ajattelutavassa tai tavassa
toimia on jotain, miki estd sen, ettd ihminen todella pystyisi “itse#in koostaen” (Bauman
1997) elamién eldmiiinsi ja “toimimaan aidosti” (Giddens 1991). Saatetaan puhua ta-

kertumisesta parisuhteessa, epdrealistisista odotuksista itseltisn jne.

Kolmas tapa kisitelld asioita, jonka aineistostani 16ysin, oli kriisityotd, jossa tarjotaan
konkreettista tukea ja ratkaisuja kriisitilanteisiin, joissa oman eldmén tarinan hallinta on
hetkellisesti hukassa. T#ll6in asiakasta pyritdsin voimallistamaan, palauttamaan itseluot-
tamusta jé toimijuutta, jotta mahdollistetaan eliméntarinan kertomisen jatkuminen siten,
ettéd kriisi saa siini oman merkityksellisen osansa. Kriisityé ndyttiisi siis kohdistuvan
ennen kaikkea ihmisen miné#in ja subjektiuteen. Vaikka kriisityotd voidaan kisitteellistii
yhteiskunnan kriisin, auttamistyon kriisin tai asiantuntijuuden kriisin kautta, kohdistuu sen

kélyténto ensi sijassa minsn kriisiin ja kriisissé olevaan minazn.
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Aineistossani ideat “itsensd koostamisesta” ja eliménpoliittisesta valinnasta seki subjek-

tista eldméntarinan kertojana nikyivit selvisti:

KT5b: Kun sd tossa kuvailit jotain semmosta pahaa oloa ja ahdistusta siind teijin suhteessa ja nyt kuvasit,
ettd sulla on ollut tdlld viikolla jotenkin vapautuneempi ja sellanen olo, ettd oot enemmdin oma ittes, niin
saattas tulkita, ettd sun sisin, sun mind on sitd mieltd, ettd sd oot tehnyt oikean ratkaisun.” (asiakastilanne
5, kriisityontekija b)

KT5b: ‘Jotenkin musta tuntuu hirveen vahvasti, ettd tid on joku ihan sun oma juttu, joku ihan sun henkilé-
kohtanen prosessi, kun sd puhut tdmmosid, ettd sd et oikein tid ja sun mielialat vaihtelee, vililli haluut yhic
Ja valilld toista... Ettd se on kuitenkin hyvin pitkdlle sun omia tuntemuksia ja ajatuksia, ihan omia juttuja’.

(asiakastilanne 5, kriisityontekiji b)

Kfriisitarinan kertomisen parantavan voiman mahdollistaa se, ettd keskustelusta kyetédin
hakemaan sit4, millaisia merkityksid kriisiyttdneelld kehityskululla on yksilén elimélle
ollut. Sampsonin (1993, 1-3) mukaan Iinsimainen ihmiskisitys pitdd syvilld siséllidin
ajatuksen thmisesti yhteniisen4, ainutlaatuisena, enemmén tai vihemmén motivationaali-
sesti integroituneena tietoisuuden, tunteiden ja toiminnan kokonaisuutena. Subjekti
n#hdéddn sosiohistoriallisena, sosiokulttuurisena tuotteena, jonka olemassaolo liittyy
erottamattomasti tiettyyn aikaan ja paikkaan. Harren (1993, 23-25) mukaan identiteetin
lahtdkohta on se, ettd me uskomme, ettd olemme autonomisia yksiloitd. Jotta voimme
uskoa pystyvimme vaikuttamaan toiminnallamme, tiytyy meidén késittd4 itsemme toimi-
joina sen sijaan, etté olisimme ik##n kuin heitettyjd olemaan jonkin luonnollisen jérjestyk-
sen tai tapahtumien ja asioiden luonnollisen kulkemisen verkkoon. Auttamistyon keskei-
simpid ajatuksia on ihmisen itseméirdysoikeuden ja subjektiuden tukeminen. Auttaja
méirittelee roolinsa asiantilojen tulkitsijaksi ja ihmisen tukijaksi tulemaan tietoiseksi
ongelmistaan ja voimavaroistaan. Kriisitarinaa ei ole mahdollista neuvotella, ellei asiakas
pysty nikemiin omaa osuuttaan elimintarinansa luojana, jollei hén kykene olemaan
tarinankerronnan subjekti. T#ll6in kriisiauttaja ottaa jireammiit ohjat késiinsd. Jos kysees-
si on akuutti kriisi, asiakkaan kyvyttdmyys ymmirtii tapahtumakokonaisuutta ja avut-
tomuus asian edessd ymmiirretéin ja tukemalla jireimmin tdmén akuutin vaiheen ldpi
koetaan etti voidaan antaa asiakkaalle eviitd ja mahdollisuus taas selvitd voittajana

takasin eldméntarinansa Kertojan rooliin.
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8.3. Kun ihminen ei kykene kertomaan eldméintarinaansa subjektina

Se, missi kriisityd on vilineeton ja keinoton nikyi omassa asiakasaineistossani kaikkein
selkeimmin tilanteessa, jossa keskusteltiin peliriippuvuudesta ja sen vaikutuksista asiak-
kaan elaméén. Kriisityo oli ihmeissén -sen hyviksi koetut keinot asiakkaan valtaistami-
sesta ja voimallistamisesta kertomaan oman eliméins tarinaa eivét auttaneet. Kyse ei ollut
siitd, etteiké asiakas olisi kyennyt nikeméi#n syy- ja seurausyhteyksid eliménsé varrella
-héin kykeni hyvin selkeisti analysoimaan tapahtumien kulkua ja myds ongelman vaiku-
tuksia sithen, miten hiinen eliimintarinansa oli alkanut menemiéin viiridin suuntaan.
Asiakas ei tdstdkédan huolimatta kokenut olevansa oman eldminsé subjekti, vaan pikem-
minkin peliriippuvuuden kaarnalla tuulien mukaan ajelehtija. Subjektiuden tukeminen ja
voimallistaminen eiviit auttaneet kun asiakas naki peliriippuvuuden hallitsevan elimézinsi.
My®6skddn ratkaisupuheen kiyttdminen keskustelussa ei vienyt eteenpdin -
peliriippuvuuden myéti heikentynyt itsetunto oli masentanut asiakkaan niin, ettei hin
kokenut voivansa nihdi miti#n positiivisia mahdollisuuksia muuttaa eldméznsi. Selviy-

tymistarinaa ei kyetty kertomaan.

Kun kriisityon perusta on ihmisen subjektiuden tukeminen, auttaja rajaa itsensé toiminta-
vaihtoehtojen esittdjiksi ja tilanteen selkeyttajaksi keskustellen. Lopullinen vastuu tilan-
teen helpottamisesta jis asiakkaalle itselleen. Ihmisen subjektiuden tukeminen auttaa
my3s ihmistd tulemaan tietoiseksi omista voimavaroistaan ja kyvystédén vaikuttaa ela-
mistiin. Yksilolld ei ole mahdollista muuttaa ja vaikuttaa kuin omaan elfiméfinsé, kéyt-
tdytymiseensi ja asenteisiinsa. Toisen eldmié ei voi muuttaa. Paranemisen ja toipumisen
edellytyksing aineistossani niiyttiytyy se, ettd thminen ottaa vastuun omasta eldméstéin.
Yksilé on lopulta vastuussa ainoastaan itsestidén. Vastuun kantaminen toisen puolesta on
toisen reviirille menemistd. Kriisityon rooli on auttaa asiakas ymmiértiméén se, ettd toista
ei voi suojella elimiin kolhuilta, piinvastoin ihminen voi kasvaa vain kdymélld ldpi myos
elimén varjopuolet. Eriissi aineistoni asiakastilanteessa kriisityontekija ndkee keskuste-
lun térkeimpéni tavoitteena ndyttid perheelle se, ettd he eivit voi kantaa vastuuta vaike-
uksissa olevan perheenjisenensi puolesta. Kriisityontekijd nikee ettd yrittamilld muuttaa
poikaa ja rajoittamalla liikaa pojan tekemisid, vanhemmat itse asiassa pitévit ylld ongel-
mallista kdyttaytymistd. Pazstamilli irti aikuisen poikansa eldmiéistd vanhemmat mahdol-
listavat sen, ettd poika todella joutuu kohtaamaan vastuunsa. Saattaa olla ettd mies joutuu

kulkemaan pohjamutien kautta kriisiytyen mutta my6s saa mahdollisuuden kasvaa yli
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vaikeuksistaan. Samoin vanhemmat vapauttavat itsensid luopuessaan viirinlaisesta vas-
tuun kannosta. Tét4 kriisiauttamisessa kuvaa useassa asiakastilanteessa kiyty auttamisen

rajaamiskeskustelu; auttaminen ei-auttamalla ja kasvaminen kolhujen kautta.

Subjektiuden, vastuun ja riippuvuuden ristiriidat néyttiytyivit aineistossani useaan ottee-

Secn.

KT3a: Joo mut mun mielestd teijdin ei pitds isdnd ja ditind miettid, mitd vanhemmuus on ja mihin pddttyy
vanhemman vastuu. Mun mielesti teijén ei kannattaa kauheesti miettid mitd elamd on ollut ja mistd téhén
on tultu. Mun mielestd teijin kannattaa miettid tdstd eteenpdin, ettd miten voitte tukea (poikaa, joka ei
paikalla.ph.) nyt vanhempina. Jotenkin tulee sellanen tunne, ettd teijdn pitds pddstdd nyt irti....n eldmdstd,
eikd pitdd sitd omissa naruissanne, kdvi miten kdvi. Et md oon ihan varma, ettd ... oftaa sen vastuun

eldmdstddn jos hanelle annetaan sithen mahdollisuus.”. (asiakastilanne 3, kriisityontekiji a)

A3b: "Siinon se, ettd md oon peldnnyt, ettd se (poika, joka ei paikalla.ph.) ottaa hengen iteltddn. Siiton
Jotenkin niin kauhee kammo kun ...:lla (tytdr, joka paikalla.ph.) oli sitd samaa. Kyllihdn si (tytér.ph.)
eilenkin sanolit, ettd ois helpompaa kun kuolis pois tai annoit ymmdrtdd, ettd olit miettinyt, miten sen voisit
tehdd. Mulla niinkun ihan musteni silmissd, ettd dld ees puhu, md en jaksa kuulla yhtédin. Ettd niiti kauhu-

Ja, ettd ootko sd tosissas, pitdiiko mun sustakin ilmottaa johonkin.”. (asiakastilanne 3, asiakas b)

KT3a:’Se voi monesti olla niin, ettd diti on liian Idheinen timmodsille asioille... Mutta niinkun te tiidtte
sittenkin sen, ettd se on (pojan, joka ei paikalla.ph.) eldmd. Jos se pddttdd tappaa ittensd, se tekee sen joka
tapauksessa. Jossei se tee sitd tinddn, se tekee sen myohemmin. Sd et voi siihen vaikuttaa. Koska sillon
kokoajan kaikki keinot, miten se sen vois tehd. Sun pitds kulkee sen kanssa kdsikddessd kokoajan, jotta sd
voisit vakuuttua, ettei se tee sitd. Te ootte vanhempina antaneet sen eldmdn, minkd ootte osanneet ja

kyenneet”. (asiakastilanne 3, kriisityontekijd a)

Kriisity$ néyttéisi eliménpolitiikkan idealle rakentuneelta asiantuntijatydlti- sekd siini,
millaisia eliméntilanteita varten se on syntynyt, etté siind, millaista se on auttamistyona.
Elaménpolitiikkka on jatkuvien valintojen tekemistd. Giddensin (1991, 106-107) mukaan
jalkitraditionaalisessa yhteiskunnassa, traditioiden purkauduttua, ei ole muuta vaihtoehtoa
kuin valita, miten olla ja miten toimia. Voimme valita esimerkiksi kenen kanssa vietéimme
aikaa, tupakoimmeko, miten tyynid olemme ja kenen kanssa puhumme, jos meilld on
ongelmia. Jos valinnan mahdollisuuksia tulkitsee traditionaalisessa yhteiskunnassa, niité
sdftelivdt vahvat normit ja traditiot. Modernisoitumiskehityksen my6té valintaa séftele-
méin puolestaan tulivat erilaisen rakenteelliset, taloudelliset ja institutionaaliset pakot.
Jédlkimodernissa yhteiskunnassa puolestaan korostetaan irti traditioista ja rakenteellisista

pakoista tehtdvii valintaa.
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Giddensin (1991, 106-107) mukaan toinen valintaa estdvd mekanismi on menneisyytems-
me. Se seuraa meiti, emme péise sitd pakoon. Se seuraa meitéd kédytdnndssi tekemiemme
valintojen esimerkiksi koulutus- ja elinkumppani- ja asuinpaikkavalintojemme muodossa.
Mennyt seuraa meitd myos psyykkisend mekanismina. Freudia tulkiten Giddens (1995,
96-98) kayttad tissi tallennuksen kisitettd. Me kaikki kertaamme jatkuvasti (ja pitkalti
tiedostamatta) menneisyyttimme nykyisessd toiminnassamme. Menneisyyden vaikutus
nykyisyyteen on ennen kaikkea emotionaalista, siind on kyse tunteista. Pakonomaisuus
(vapaan valinnan mahdottomuus) merkitsee kyvyttomyyttd pacta menneisyyttd. Yksilo,
joka uskoo olevansa autonominen, toteuttaa toiminnassaan tiettyd salattua kohtaloa.
Menneisyytemme pyrkii ennustamamaan tulevaisuuttamme, ellemme kykene irtautumaan
sen kahleista. Freud puhui pakkomielteisti tai pakoista, téindsn puhumme yleensi riippu-
vuuksista. Pakon késite kuvaa jotain ihmisen ulkopuolesta tulevaa; rakenteelliset, yhteis-
kunnalliset, yhteisolliset pakot. Riippuvuuksien dynamiikassa on paljon samaa kuin pa-
koissa, mutta riippuvuus on Lihtoisin ihmisen sisdltd, kokemuksesta. On sanottu, etti
riippuvuutta on kaikki, mistd koemme olevamme pakotettuja valehtelemaan. Se on taval-
laan toistoa, joka on menettinyt yhteytensé “totuuteen” ja aidosti omasta halusta ldhte-
vidn toimintaan. Riippuvuus estdd meiltd kosketuksen omaan itseemme (tunteisiimme,

moraaliimme, tietoisuuteemme, eldminprosesseihimme). (Giddens 1995, 101-103).

-

Ero kriisin ja riippuvuuden vililld on siind, etté kriisi on eldménpolitiikan toteuttamisen
viline, muutoksen viline, kun taas riippuvuus on hépeiltivis eldménpolitikan toteuttami-
sen kyvyttomyydesti kertovaa “jamihtéamistd”. Kriisiytymistd, omien muukalaisten tai
abjektien refleksiivisti (itsevaarantavaa) kohtaamista “tarjotaan” myds ratkaisukeinoksi
ja paranemistieksi monella tapaa pitkittyneissd ja hankaloituneissa eldméntilanteissa.
Till6in puhutaan siitd, kuinka “pohjamutien kautta” kulkeminen on yksi kasvamisen
mahdollisuus, joskus myds sen vilttaméton edellytys. Siihen, miksi pelihimosta kérsivaa
miesti ei koettu ettd olisi pystytty auttamaan, saattoi sen lisdksi, ettei héin kokenut kyke-
nevinsi vaikuttamaan eldimiiinsi olla my6s toinen syy. Vaikka mies kykeni kertomaan
eliméintarinaansa, hén ei riippuvuutensa vuoksi ollut kosketuksissa todellisiin tunteisiinsa,
hén ei “kyennyt kriisiytymaiin”, vaikka koki eldméntilanteensa olevan umpikujassa.

Riippuvuudet ja kyvyttdmyys kertoa oman elfiméin subjektina eliméntarinaansa néyttaisi-
vit siis kriisityssi olevan niiti asioita, jotka vaikeuttavat ja estdvét auttamista kriisityon

keinoin. Erdsaari (1998, 103) muistuttaa eliménpolitiikan késitteeseen kuuluvasta kon-
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tingenssin ajatuksesta. Eldménpolitiikkassaan ithmiset 16ytavit itsensd epdvarmuudesta,
méritteleméttomyydesta seki syysuhteita , selvid totuuksia ja eheyttd ja ennustettavuutta
vailla olevasta maailmasta. Kriisit ovat eldménpolitikkan kontingensseja. Kriisiauttamisella
pyritdén tulemaan tueksi niissd tilanteissa, joissa yksilon minéin koostaminen ja subjektiivi-
sen eldméntarinan luominen héiriintyvét viliaikaisesti. Tallaisia héirion aiheuttajia voivat
olla joko pidempiaikainen episuotuisa kehityskulku, jota on tdrkedd oikaista tai akuutti
elimén turvallista jatkuvuutta uhkaava tapahtuma. Kriisin ja riippuvuuden kisitteet
kertovat auttamistyén kohteen muuttumisesta eldménpolitiikan idean mukaisesti. Jos
sosiaalitydn ylped tavoite on ollut ratkaista rakenteiden tasolta asti tulevia ihmisen eliméii
vaikeuttavia hiirioitd (Rinne & Jauhiainen 1988), painottuu uusi auttamistyon ideologia
pienempiin ja yksil6llisempiin hiiriotekijoihin ja kohtaa auttamistydti vaikeuttavaha
tekijiand yksildiden kyvyttomyyttd ohjata omaa eliméinsi. Rakenteiden tasolta tulleet
pakot ja marginaaliin joutuneet eliméntilanteet ovat aina vaikeuttaneet sosiaalityontekijin
ty6td -miten tukea ihmisti elidiméntilanteessa, jonka ulkoiset puitteet itsessdfin pitavit
ongelmaa ylli? Nyt riippuvuudet samalla tavalla tuovat vaikeutta eliménpolitiikkan ideaan
rakentuneelle auttamistydlle -miten tukea ihmist4 elémén laivansa ruoriin ja ohjaamaan
sitd, jos ihminen kokee, etti riippuvuus ulkopuolisena voimana estid hiinti sitd tekemiis-

ta?

8.4. Elamiénpolitiikan idealle rakentuvaa sosiaality6td?

My6s sosiaality$ joutuu vastaamaan asiantuntijaideologiassaan siihen, millaista on eli-
ménpolitiikan ideaan rakentuva sosiaalityd. Eliménpolitiikan ideat tulevat osittain psyko-
analyysistd (Giddens 1995). Seki sosiaalityd, ettd kriisity$ painottavat sité, ettd ne eiviit
ole terapiaty6ta. Kuitenkin kriisityo jo késitteend sisiltdd paljon piirteitéd psykologiasta,
kriisin késitteessé on paljon piirteitd psykoanalyysistd asti. Psykologinen, jopa psykoana-
lyyttinen ihmiskuva ja tapa ymmirtdd asioita on jdinyt sosiaalitydlle muukalaiseksi,
erddnlaiseksi kielletyksi tai syrjiin heitetyksi perustaksi (Kristeva 1993). Kuitenkin se on
vaikuttaa vahvasti sosiaalityén ihmiskuvaan.

Pearsonin ym. (1988, 7-8, 43) mukaan sosiaalityontekijoiden jokapaiviinen ty6 sisdltdd
tydskentelyd elimiin mullistavien muutosvaiheiden kanssa, kuten menetysten, erojen,
emotionaalisen epétasapainon ja kaikenlaisten ihmisten siséisten ja vilisten konfliktien

kanssa. Néiden ilmididen ymmértdmisen perusta on psykoanalyysin kisitteissi. Kuitenkin
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psykoanalyysin vaikutus sosiaalityohon on tiettyjd buumeja lukuun ottamatta kielletty ja
sosiaality6n ja psykoanalyysin suhteen tutkimus ldhes kokonaan laiminlysty. Psykoana-
lyysi ja psykodynaaminen katsantokanta eivit ole pelkédstidn tietty koherentti teorioiden
kokoelma, vaan pikemminkin nikokulma, tapa tarkastella ja ymmirtéé asioita psykoana-
lyysin tuottamien, syville linsimaiseen kulttuurin ja auttamistyohon vakiintuneiden kisit-
teiden kautta. Nami kisitteet auttavat ymmértdmasn ihmisen kéyttédytymisen ja ajattelun
kompleksisuutta ja rationaalisuutta rikkovaa himmentéavyytta.

Paynen (1997, 76-77) mukaan psykoanalyysi kisittelee enemméin sité, kuinka ihmiset
ovat vuorovaikutuksessa ympiristo6nsd, kuin vietteja kdyttdytymisen perusldhteini.
Psykodynaamisella ajattelulla on vahva monimutkainen ja epésuora vaikutus perussosiaa-
lityon kéyténtSihin, vaikka sité ei terapialuonteisesti kdytdnnon sosiaalitydssé juuri ole
kaytettyk#in. Pearson ym. (1998) puhuvat brittildisestd 1950-1960- luvun psykoanalyysin
esiinnousun buumista sosiaalityén kdytt6teoriana ja vahvasti sosiaalitydntekijéiden kou-
lutukseen ja tutkimukseen vaikuttaneena suuntauksena. Tallsin Paynen (1997, 76-77)
mukaan psykoanalyyttiset teoriat n#htiin sosiaalitydssd selittédvind teorioina, myShemmin
niiden vaikutus sosiaality6ssi siirtynyt taka-alalle. Paynen (emt) mukaan psykoanalyysin
ihanteet ovat tuoneet sosiaalitydhon avoimen, sallivan, kuuntelevaa vuorovaikutukselli-
suutta korostavan tydotteen painotuksen direktiivisen ja kontrolloivan sijaan. Monet
sosiaalitydn keskeiset ideat, kuten "tiedostamaton”, “sisdiset kokemukset”, “aggressio”,
“konfliktit”, “Hiti-lapsi-suhde” ja “transferenssi” , “ego, superego ja defenssit” ovat tulleet
sosiaalityohon psykodynaamisista teorioista. Kivivuori (1991, 8-9; 71-75) puhuu arjen
psykologisoitumisesta psykokulttuurin kisitteelld. Psykokulttuuri on mahdollista hah-
mottaa markkinoina, joilla psykologian tuottamien kisitteiden kysynti ja tarjonta kohtaa-
vat toisensa. Psykokulttuurin tarjonnan etujoukko; teoreetikot, terapeutit jne. luovat
kysyntis omille hengentuotteilleen, mutta he eivét voi pitéa niitd yksinoikeudella hallus-
saan. My6s tavalliset maallikot alkavat puhua eliméstiin ja tulkita tapahtumia ympéril-
ls4n omaksuen ja hyddyntéen kisitteitd, joita psykologinen ajatteluperinne on tuottanut.
Psykologisen ajattelun ja psykologisten kisitteiden ja teorioiden kéyttd nayttdytyi kriisi-
ty6ssé aineistossani monesti.

KT6a: "Siinon semmonen totuus, ettd elimisté on aina ihmisen puolella, sitten pettdd ruumis jos pdd ei
Jjaksa, jossei ite ymmdirrd pysdhtyd. Jos ei ruoka maistu, eikd uni tuu, se kddntyy niin kuin itteensd vastaan,

ettd ois aika relata jo. Ettd vaikka kuinka koittas pitdd siti rumbaa ylld, silleen se kdy . (asiakastilanne 6,

kriisityontekijd a)
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KT5b: "Md en tid, mimmonen sun perhetausta on ja millanen sun oma isd, mutta jos sd haet samanlaista
ihmistd. Jos sd koet jddinees jotain paitsi oman isdn taholta ja jos sd haluut sitd nyt tdltd mieheltd... Eitd
Jjos sd tiedostamattas haetkin semmosta isihahmoa, et se niinkun teijdn parisuhteeseen vaikuttaa, ettd te

kayttdydytte silld lailla... "(asiakastilanne 5, kriisityéntekiji b).

KT7b: Kylld se ihan varmasti pelottaa, puhut nyt siitd, kuinka voimakas sussa on se, joka tahtois vaan
Jatkaa pelaamista...Jos niinkun aatellaan riippuvuuksia semmosina, jotka peiticé alleen jonkun muun
kipedn jutun, johon sd joutusit kdymddn kdsiks, jollei sulla ois titd riippuvuutia.” (asiakastilanne 7,

kriisityontekiji b)

Freudin psykoanalyysistd on pitk#in kiistelty, onko se tieteellisté vai ei; voidaanko tie-
dostamatonta tutkia tieteellisesti. Nykyéén ei kiinnitetd endd niink#4in huomiota siihen,
pystyikd Freud tuottamaan oikeita vastauksia tai totuuksia thmisen mielen dynamiikasta.
Kun Freudin ajattelu nihdé4n ihmiskuvana ja sosiaalityén “kéytéinnon teoriat” -ajatteluun
sovellettuna siltd kysytdfin pikemminkin pystyykd psykoanalyysi tuottamaan oikeita ja
tilannekohtaisia sopivia kysymyksig, jotka auttavat jasentdmiin ihmisen toimintaa ja

ajattelua. (Pearson ym. 19-20).

Sosiaalitydn perustehtivi on ratkaista ongelmia, jotka nousevat epitasapainosta ja héiri-
Oistd ihmisen ja hinen ympéristénsé valilld. Ympiaristoon vaikuttaminen ei yksingn riitd,
vaan suoraa yksiloon vaikuttamista vaaditaan myos ty6ssd. Sosiaalityd on balanssin hakua
niiden voimien vililld, jotka yksil6d ohjailevat. Esimerkiksi erilaiset kommunikaatio-
ongehnat vaativat sekd yksilon sisdisten, ettd ympériston prosessien tarkastelua. Psyko-
dynaamisten teorioiden peruskéiéite “ego” on padhuomion kohteena kun ollaan tekemisis-
sd ja kosketuksissa ulkomaailman kanssa. Té4ssé nikyy keskeinen 16yd6kseni kriisityon
asiantuntijuudesta; kriisity kohdistuu tukemaan min#4 ja subjektiutta eléimén erilaisissa
kriiseissd. Sosiaalityén ihanne on suoraa, aktiivista, toiminnallista, toimenpidekeskeist4,
rationaalisista ja vuorovaikutuksen avoimuutta korostavaa tyotd. Taté kaikkea samaa on
my0s kriisitys. Sosiaalityd operoi erilaisten marginaalien ja kriisiytyneiden eliméntilantei-
den kanssa. Marginaaliin joutuneet ihmiset nihdéén jollain tapaa kyvyttoémind hallitse-
maan ja ohjailemaan itse eliméidnsd, talloin tiedostamiseen ja terapiatyyppisesti peilaavan
tydotteen sijaan tarvitaan “jaredmpé4i ja suorempaa” toimintaa asiakkaiden tukemisessa
ja voimallistamisessa. Kriisitilanteessa ihminen samoin kokee eldmiinsi hallinnan mene-
tystd ja avuttomuutta, tistd syystd myds kriisiauttamisessa painottuu suora aktiivinen
auttaminen. Kriisiin tai marginaaliin joutunutta ihmisté ikédfin kuin voimallistetaan (empo-
wer) vaikuttamaan eldméinsé ja ympéristoonsd. Ongelmat eivit kuitenkaan ole pelkés-

tddn yksilossi. Tastd syystd muutos ei voi olla pysyvid, ellei samaan aikaan korjata ja
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ymmérretd thmisen elinympériston epakohtia ja pyritd vaikuttamaan nithin. Toisaalta
yksilon ja ympériston vilisten suhteiden korjaamistydssd on mukana ajatus siité, ettd
vaikka asioissa on epéjérjestystd yksilon ympéristossd, yksilod voidaan tukea eldmiin

ndiden asioiden kanssa. (Payne 1997, 79-80).

Paynen (1997, 88-89) mukaan ego-psykologia ja ego-orientoitunut casework tarjoaa
uudenlaisen psykoanalyysin soveltamisen mallin sosiaalitydh6n. Pearsonin ym. (1998, 53)
muutokseen tdhtiivi ihmissuhdetyd, jollaista sosiaalityokin on, pitid4 aina tavoitteenaan
pyrkimyksén vaikuttaa sekd ihmisen ajatteluun, mieleen, ettd kéyttdytymiseen. Ego-
psykologia perustuu kognitiivis-behaviorististen ja psykoanalyyttisten nékékantojen
yhdistdmiseen. Malliin vaikuttavat Freudin klassinen teoria, sen keskittyminen tiedosta-
mattomaan ja egon rooliin minén puolustajana ja minén eri roolien yhdistdjini. Malliin
vaikuttaa lisiksi moderni ego-psykologia ja sen keskittyminen egoon rationaalisena,
ongelmia ratkaisevana mielen osana, joka tydskentelee ulkopuolisen maailman kanssa.
Modernin psykodynaamiset nidkokulmat tulevat lahemmis kognitiivisia ja toiminnallisia
tyon malleja; loputon mielen siséisten asioiden tiedostaminen ei riitd, vaan mallit keskitty-
vét sithen kuinka ihmiset voivat hallita eldiméénsé rationaalisesti egonsa ja objektisuh-
teidensa avulla. Muistettava on erotuksena klassisesta psykoanalyysista, ettd klassinen
psykoanalyysin perustuu medikaliseen malliin, jossa tyon kohde nihdéin sairautena ja
. hiiriéni, jota ekspertti-terapeutti hoitaa. T#t# vastoin nykyaikaiset, refleksiivisen niko-
kulman siséllasn pitdvat psykodynaamiset mallit tunnustavat ja keskittyvit osallistuvaan
ja aktiiviseen vuorovaikutukseen asiakkaan ja tyontekijén vélilld. Ego-psykologiset nako-
kulmat tekevit nikyviksi asiakkaan ja tyontekijan vilisen prosessin. Paynen (emt) mu-
kaan psykodynaamiset mallit eivit lopulta ole niin kovin kaukana rakenteellisen tyon
niékokulmasta.

8.5. Kriisity$ sosiaalityon dualismien purkautumisen niyttimona?

Payne (1997, 97) kuvaa kriisi-interventiota psykodynaamiseen egopsykologiaan perustu-
vana tyd- ja ajattelumallina. Paynen (emt.) mukaan kriisi-interventiossa kéytetdén kiytan-
nénldheisyytti ja kdytannollisii tehtivid, realistisia tavoitteita, jotta voidaan auttaa ihmisté
sopeutumaan uuteen muuttuneeseen tilanteeseen. Samaan aikaan kriisi-interventio kiin-
nittd4 kuitenkin erityisen huomion ihmisen henkilokohtaiseen tunneperustaiseen reagoimi-

seen kriisiin.
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Aineistossani nikyi selvisti kuitenkin my0s se, ettd tyoskentelyn tavoitteeksi ei riitd, ettd
ihminen tiedostaa omia kokemuksiaan ja tunteitaan. Jotta muutokseen péistédin, kriisi-
tydssd my0s peilataan sité, kuinka todellisilta kriisissé olevan ihmiset tunteet ja kokemuk-

set néyttavit ulkopuolisen silmissa.

A5:"En md tid, md luulen, ettd mulla ois tavallaan helpottunut olo (jos katkaisisi suhteen poikaystéividinsa.
ph.), ettei paineita siitd, mitd md voin tehdd, ettei tarvis ajatella sillain. En md tid, miks md aattelen niin,

eltd jos md nyt jdtdn hénet, niin md en loyddkddn endd toista tilalle... " (asiakastilanne 5, asiakas)
KT5b: “Eli aatteletko, ettd sd et 16ydd endd sulle hyvdd miestd tilalle? * (asiakastilanne 5, kriisityontekijé
b)

AS5: "Kylld md varmaan niin aattelen’. (asiakastilanne 5, asiakas)

KT5a: " Onko se asia oikeesti niin? * (asiakastilanne 5, kriisityontekiji a)

A5: "En md tid, ehkd md vaan kuvittelen...’. (asiakastilanne 5, asiakas)

KT5a: "Niin mdkin luulen, ettd meitd miehid on tdssd maailmassa yllin kyllin. *. (asiakastilanne 5, kriisi-

tyéntekija a)

Pearsonin ym. (1998, 49) kriisi-interventio on lyhytterapian malli, joka perustuu psyko-
analyyttiseen traditioon. Psykoanalyysisté kriisi-interventioon tulevat nikemykset kriisin
tiedostetusta ja tiedostamattomasta luonteesta; kriisin lipikidymisen idea sekd kriisin
ithmisen sisdinen, mini-identiteettiin perustuva luonne. Beck (1995) kuvailee refleksiivi-
syyttd omien rakennusaineiden puoleen kiintyvéini (itsevaarantavana) tarkasteluna.
Keskeistd kriisissi on sen “aihioiden” olemassaolo ihmisen sisélli, ihmisen mind-
identiteetissa. Nami aihiot voivat olla esimerkiksi ihmisen lapsuuden kokemuksista jas-
neitd traumoja tai jossain kehityksen vaiheessa tiedostamatta jddneitd, kiellettyjd asioita,
“mustia aukkoja” ihmisen mind-identiteetissd. Egon tehtdvad on suojella ihmisti, pitdd
ihmisen miné-identiteettid tasapainossa. Defenssimekanismien avulla sellaiset asiat, jotka
vaarantavat ihmisen turvallisuutta ja mini-identiteetin yhtendisyyttd pidetdén tiedos-
tamattoman puolella, mutta se ei tarkoita sit4, etteiviitkd ne olisi olemassa ihmisen sisalli.
Nimé aihiot ik#4in kuin “anovat purkautumista”. Kriisiprosessin kayntiinlahto, "aihioiden”
purkautuminen Kriisiprosessiksi mahdollistaa muutoksen, mutta samaan aikaan jarkyttds
olemassa olevaa jérjestysti ja vaatii miné-identiteetin perusrakennusaineiden uudelleenar-
viointia. “Aihiot” aktivoituvat ihmisen sisdlld, kun ne joutuvat kosketuksiin ilmidn kanssa,
joka jollain tapaa heritti4 ne eloon, tuo ne tiedostamattomasta tiedostettuun. Aktivoiva
elementti voi olla jokin suhteellisen merkityksettéménkin nikéinen ulkoinen tapahtuma

tai esimerkiksi ihmisen oma sisdiseen kasvuun liittyvd kehitysvaihe. Oleellista on, ettid
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tuossa aktivoivassa elementissi on jotain samannékdisté kriisin aihion kanssa, jotain joka

muistuttaa aihion olemassaolosta.

Kriisi-interventio on (kuten sosiaalitydkin) samaan aikaan seké tiedostamiseen pyrkivai
ja tunnetason ldpikdyntiin tukevaa, ettd konkreettista neuvovaa ja ohjaavaa tysta. Lyhyt-
terapeuttiset ja tehtidvikeskeiset (task-centred) mallit eroavat kriisi-interventiosta siini,
ettd ne keskittyvit vain antamaan kéytannollisid tehtdvid tiettyjen erityisten ongelmien
ratkaisemiseksi. (Payne 1997). Paynen (1997, 98) mukaan kisitteet “task” ja “crisis”;
“tehtdvd” ja “kriisi” ja niiden interventiomallit erityisind ja kéytann6llising, “pienind” késit-
teind houkuttelevat sosiaality6td vastakohtaisuudessaan suurien ja laajojen marginaalien
tyOstimiselle. Nami Kisitteet houkuttelevat kisiteltdvyydelliddn ja eksaktiudellaan. Kriisi-
interventio- ja Kkriisityo kisitteind tuovat mieleen erityisen, tietylld tavalla etenevén ty6-
mallin. Itse asiassa ne ovat kuitenkin hyvin yleisid ja jokapdivéisid tapoja sosiaalitydssé
kohdata ja kisitelld asiakkaiden ongelmia. Thmiset nimittédin hakevat apua silloin, kun he
kokevat kriisid kyvysséin hallita eldmasinsd. Tédssd mielessd siis kaikki asiakkaat ovat
kriisissd. Kriisi-interventio ei ole tarkoituksenmukainen esimerkiksi pitk&aikaisissa psyyk-
kisissd ongelmissa. Sen sijaan se on kdyttokelpoinen tapa tySskennelld esimerkiksi lasten-
suojelutydssi ja pitkdkestoisessa tydssi tiettyjen ongelmien tai spesifien kriisien tyostémi-

sessi.

Kriisin késite tekee mahdottomaksi viittd4 sosiaality6td vain joko yksilokohtaiseksi tai
rakenteelliseksi tySksi- se on kumpaakin. Kriisid ei voi my6skéin hallita, ratkaista ja
ymmértii kaikilta sen tasoilta siten kuin sosiaalisia ongelmia, kriisi on eléménpoliittinen
méfrittelykysymys. Kriisid ei voi hoitaa tai eliminoida, vaan asiakasta on tuettava sen
lapikdymiseen seki pienilli konkreettisilla ja ohjaavilla tekniikoilla, etti terapiatyyppisesti
tiedostamiseen pyrkien. Sosiaalityé on kehityksessdén jéttanyt huomioimatta psykoana-
lyyttiseen thmiskuvaan asti ulottuvan psykologisen ja terapeuttisen tyonsd perustan.
Kriisity$ sekoittaa psykologisen, tiedostavan ja kdytdnnénléheisen, sosiaalisen auttamisen
ajatukset keskendiin. Ty ei ole joko psykodynaamisista tai kognitiivis-behavioristista,
vaan nditd kaikkia yht4 aikaa. Kriisity6 yhtend sosiaality6n lahestymistapana kertoo myos
siitd, kuinka sosiaalitydssi teoriat ovat tyontekijidn soveltamia kéyttdteorioita tai kiytén-
ndn teorioita. Jo sosiaalityton kuvaamisessa paljon kiytetty “terve maalaisjéarki” tai kiy-
tinnon kokemus todennikdisesti kertoo, miten kriisissé olevaa ihmistd kannattaa lzhesty4
ja tukea.
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Myos Lehdon (1991, 102-103) kuvailema sosiaalityén ekspertiisin residualistisen ja
imperalistisen méérittely kadottaa menettds ongelmallisuutensa kriisin késitteen kautta.
Lehdon idean mukaan kun sosiaality6 operoi niiss4 tiloissa, niiden asioiden kanssa, jotka
kenellekifin muille asiantuntijuuksille eivét kuulu tai kelpaa, se operoi residuaaleissa. Jos
taas sosiaalityon kohteeksi médritellddn laveasti esimerkiksi “sosiaaliset ongelmat”,
“poikkeava kidyttdytyminen” tai “sosiaalisen vuorovaikutuksen ongelmat”, saa sosiaalityén
kohde talléin imperialistisen luonteen; se hahmottuu paéllekkéisesti lihes kaikkien sosiaa-
livaltion toimintasektoreiden kanssa. Eldvén eldmén sosiaaliset ongelmat tai elimén kriisit
eivit erikoistu professionaalisten tai sosiaalivaltiollisten hyvinvointipalveluiden vastuualu-
eiden mukaisesti. Jokaisessa toimipisteessé tyontekijaa lihestyy kokonainen ihminen koko
eldmintilanteensa kanssa, kohtaamisen ero tulee siitd, mistd ndkokulmasta ihmisen eli-
miéntilannetta kulloinkin tarkastellaan, mihin siind tartutaan. Eldiménpolitiikka ideana
ilkkuu valmiille kategorioille ja luokitteluille. Eliménpolitiikan idea nikyy siini, ettd niin
lavealle, monitahoiselle, Iihes millaisista ongelmista hyvinsid koostuvalle ilmi6lle kuin
“kriisi” on luotu oma puuttumisen mallinsa ja my9s erityisid kriisiin “erikoistuvia” toimi-
pisteitd. Postmoderneille teorioille tyypillistd on ndhdé todellisuus jatkuvasti muuttuvana
ja rakentuvana (Bauman 1987). Taméi rakentuminen tapahtuu pikemminkin ihmisten
arjessa tapahtuvien kohtaamisten kuin poliittisen, lainsédddnnéllisen tai rakenteellisten
muutoksen kautta. Postmoderni keskustelu ja haasteet suuntautuvatkin pikemminkin
yksittgisiin tilanteisiin ja toimijoihin rakenteellisen ja jérjestelmakritiikin sijasta. Elimén-
poliittiset ongelmat voidaan nihdi ideologisina haasteina auttamistySlle. Mielestédni my6s
kriisityé on mit4 vahvimmin ideologia erikoistuneen toiminnan tai tietyn eksaktin tydmal-

lin sijasta.
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LIITE 1

AINEISTONI KRIISI- JA KRIISI-INTERVENTIO -LUOKITTELU JA
LUOKKIEN ALLA KASITELLYT TEEMAT

KRIISI -LUOKKA

Kriisi-pddluokan alla teemoinani olivat:

Kriisin taustat, syyt ja muodostuminen

Mik& on ongelma, mik4 on kriisi

Kenelle kriisi, mihin kriisi vaikuttaa

Ulkoinen-sisdinen kriisi

Konkretia- mitéd on tapahtunut

Selviytymiskeinot ja ratkaisumahdollisuudet

Ajan kuvaus kriisisséd

Kriisitén hyvi elimi

Viimeisend teemaluokkana poimin puheesta “kriisid kuvaavia kasitteita”

KRIISI-INTERVENTIO -LUOKKA

Asiakkaiden puheet kriisi-interventio-péiluokassa jaottelin seuraavien luokkien alle:

Millaista apua haetaan (suoraan ilmaisten, miksi tuli Mobileen; epéilevit, epaméasrai-
set, kyvyttomyyttd osoittavat puheet kertovat siitd; tyontekijélle esitetyt suorat kysy-
mykset kertovat siitd)

Ratkaisupuhe, kuka voi ja miten helpottaa kriisid

“Konkretia-taustat-kriisi” -kuvio

Millaiseen tarinaan tullaan, miten tarina muuttuu prosessia

Miten kriisittéméin, hyviin elimiin voi paéstd, miké sitéd tukee ja mika jarruttaa

Tyontekijoiden puheet kriisi-interventio- pisluokan alla jasensin seuraaviksi teemoiksi:

Ajallisen késityksen hakeminen

Mité on tapahtunut

Ymmirtidminen, diagnosointi ja selittiminen
Tapahtuman ja asiakkaan tunteiden erottelu- realisointi
Asioiden selventdminen -“olenko ymmirtényt oikein™?
Ylattavit kysymykset ja uuteen tarttumiset
Loppuyhteenveto
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LIITE 2
AINEISTONI KRIISIT

ASIAKASTILANNE 1. Asiakastilanteessa nuori tyttd muistelee lapsuuden kodissaan
kohtaamaansa perhevikivaltaa, kertoo ajallisesti etenevié tarinaa siité, kuinka vékivaltai-
nen kéyttdytyminen on lapsuudessa saaduista malleista siirtynyt painolastiksi tyton tdmén
hetkiseen eldméin. Tytté on kuullut Mobilessa tehtévissd perhevikivaltatyosti ja tarkoi-
tuksenmukaisesti tulee hakemaan Mobilesta apua vikivaltaiseen kiyttdytymiseensi.
Asiakastilanteessa painottuu toisaalta vaikeiden lapsuuden kokemusten purku seki toi-
saalta vikivallasta ja sen hoidosta kéyty keskustelu. Asiakas esittdd selkeésti avun tar-
peensa ja Mobilella on oma erityinen rooli perhevékivaltatyén asiantuntijana. Tyolle
asetetaan tavoitteeksi asiakkaan kanssa tySskentelyn jatkaminen perhevikivaltatyon
merkeissi.

ASIAKASTILANNE 2. Toinen aineistoni asiakas on nainen, joka on joutunut raiskauk-
sen uhriksi joitain vuosia sitten. Miesty6toverin puolelta kohdattu yllittdvi halaaminen
nostaa pintaan raiskauksessa syntyneet pelot ja tunteet. Kéytéinn6ssd nainen pohtii tilan-
teessa, miten hén pystyisi ilmaisemaan miestyStoverilleen, ettei hinen vetdytymisensi
tuosta halauksesta joutunut mitenkéén tydkaverista. Asiakastilanteessa puhutaan raiska-
uksessa jddneistd traumoista seké mietitdén hyvin konkreettisella tasolla sit4, mit4 asiakas
voisi tehd4 véirinkésitysten selvittdmiseksi sekd tydtoveruuden séilyttémiseksi miestySto-
veriin. Tavoitteeksi muodostuu asiakkaan eldmiitilanteen helpottuminen selvittimélli asia
miestyStoverin kanssa. Raiskauksesta jaényttd traumaa ei voida poistaa, mutta asiakkaan
tilannetta voidaan helpottaa téssi ja nyt.

ASTAKASTILANNE 3. Kolmannessa asiakastilanteessani on koolla iiti, isd ja lihes
tdysi-ikdinen tytdr keskustelemassa perheen tadysi-ikdisen pojan alkoholiongelmasta.
Keskustelu painottuu perheen jaksamisesta puhumiseen seké rajojenveto-keskusteluun
didin ja isén sekd aikuisen pojan vililli. Konkreettisesti asiakasilannetta on edeltényt
piihdeongelmaisen pojan pédsy psykiatriselle hoitojaksolle. Tyontekijéiden tavoitteena
on tukea vanhempia pédstdmiin irti aikuisen poikansa eldmasta.

ASTAKASTILANNE 4. Neljds aineistoni asiakastilanne on didin ja pojan tulo Mobileen
keskustelemaan pojan tehtyi alaikéisené rikoksen. Asiakkaiden ldhtokohta tulemiselle on
ehké pikemminkin tySntekijén ja pojan vilinen keskustelu rikoksesta, mutta keskustelu
siirtyy puheeksi &idin ja pojan vilisistd suhteista sekd #didin huolesta ja peloista, joita
tapahtunut on herittinyt. Tyontekijd nikee keskeisimpénd tavoitteena &idin pelkojen
esiintuomisen niistd puhumisen ja tétd kautta tilanteen helpottumisen.

ASIAKASTILANNE 5. Viidennessi asiakastilanteessani nuori nainen pohtii paéttynytta
parisuhdetta, sit4 oliko suhteen lopettaminen hyvi ratkaisu. Keskustelu liikkkuu itsenéi-
syyden ja vapauden, parisuhteen ja sitoutumisen teemoissa. Kriisityontekijoiden tavoit-
teeksi ndyttiisi muodostuvan naisen tukeminen pohtimaan mit4 hén eliméltd haluaa ja
pysyméin pédtostensd takana.

ASIAKASTILANNE 6. Kuudennessa aineistoni asiakastilanteessa puretaan nuoren
miehen kanssa edelliseni yoni tapahtunutta itsemurhayritysté ja hyvin konkreettisella
tasolla mietit44n sitd, millaista apua asiakkaan tulisi tilanteeseensa saada. Asiakasta pyri-
tdgn tilanteen aikana tukemaan hoitoon lihtemiseen, sovitaan jatkotoimenpiteiti ja ote-
taan yhteyttd jatkohoitotahoihin. Keskustelu liikkkuu paitsi hoitoonohjauksessa, myos
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tapahtuneessa itsemurhayrityksessd seké sen taustojen ja syiden kartoituksessa. Miehen
mukana on “tukihenkilénd” tyGkaveri, joka on itse lihiaikoina kokenut avioeron ja tésts
syystd keskustelu taipuu usein my§s tdmén toisen michen tuntemuksiin. Keskeisimpéna
tavoitteena on varmistaa itsemurhaa yrittdneen asiakkaan hoitoon péisy.

ASIAKASTILANNE 7. Seitseméinnessi asiakastilanteessa peliongelmainen mies tulee
purkamaan peliongelman aiheuttamaa kestdmitontd eldméntilannettaan. Taustalla on
useita epdonnistuneita hoitoyrityksid, mies ei koe saavansa mistén apua. Keskustelussa
painottuu miehen kertomus peliongelmastaan ja tyontekijéiden puolelta hoitoon ldhtemi-
seen tukeminen sek# keskustelu rijppuvuuksista ja niiden hoidosta. Tydntekijit nikevit
tiarkeimpénd tavoitteena saada asiakkaalle muodostumaan tarkoituksenmukainen hoi-
tosuhde.

ASTAKASTILANNE 8. Viimeinen aineistoni asiakastilanne on asiakkaan asioissa pide-
tyssd verkostopalaverissa sovittujen asioiden kertominen asiakkaalle. Asiakas itse oli
estynyt tulemasta verkostopalaveriin ja Mobilen tehtéviksi jd4 kertoa asiakkaalle ne
linjaukset, mit4 palaverissa tehtiin. Asiakkaan ongelmana on péihteiden liikakéytto sekd
masennus. Takana on useita eri paikoissa tapahtuneita hoitokertoja. Verkostopalaverin
tarkoituksena oli linjata asiakkaan hoito yhteen paikkaan ja tehdi eri hoitotahojen kesken
yhteisid linjauksia. Asiakastilanteen keskeinen elementti on asiakkaan tukeminen hoitoon
lahtemiseen sekd tiukkarajainen linjaus siité, mité eri tahot voivat asiakkaan hyvéksi tehdd
ja mité eivit.
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