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Tutkielman tarkoituksena oli kuvata sitd, kuinka koyhyystutkimuksen koyhyyttd méégrittelevit Késitteet
loytyvit eri tavalla kdyhyyden kanssa tekemisissé olevien haastateltavien puheesta. Metodinen lahestymista-
pa oli diskurssianalyysi. Tutkimuksen viitekehykseni toimii koyhyystutkimuksessa yleisesti kaytetyt
kdyhyyden eri selitysteoriat, kasitteelliset lahestymistavat, tyypillisesti kiytetyt mairitelmét koyhyydesta ja
kéyhyyden rajan médrittelyn periaatteet. Ndkokulmavalintana painottui myds se, kuinka asiantuntijatieto ja

hallinnon ongelmakieli maérittelevat koyhyyttd makrotason ongelmana.

Ty0ssd tuon esille kuinka kdyhyystutkimuksen kéyhyyttd méadrittelevit kisitteet 16ytyivat haastateltavien
puheesta, missd kohdin ne erosivat toisistaan sekd miten haastateltavat painottivat edelld mainittuja
nikokulmia. Tuon esille my6s sen, mitd mietittiin koyhyystutkimuksen pétevyydestd ja mitd sen haluttiin

tutkivan.

keskeiset ldhdeteokset Ritakallio = Koyhyys ei tule yksin. Helsinkin 1991.
Ritakallio  Kartoitus suomalaisesta koyhyystutkimuksesta ja arviot
tutkimustarpeista. Valtion painatuskeskus 1986.

avainsanat kéyhyys, huono-osaisuus, syrjaytyminen



Sisgllysluettelo

1. Kommentteja suomalaisesta koyhyydesti (1)
2. Tutkimusongelma ja tavoitteet 6))
2.1 Kasitteiden valikoitumisesta 5
2.2 Diskurssianalyysi tutkimusmetodina 9
3. Miksi tutkia kdyhyyden kisitteitd? (11)
3.1 Makrotaso ndkékulmana (12)
3.2 Hallinnon ongelma-kieli (14)
3.3 Asiantuntijatieto (15)
3.4 Julkisuuden ehdollistamisesta 17
3.5 Kdyhyydest4 ja huono-osaisuudesta (19)
3.6 Koyhyystutkimus kdyhyystutkimuksesta (23)
4. Kéyhyystutkimuksen eri selitysteorioita (25)
4.1 Deprivaatiotutkimuksen yhteys hyvinvointitutkimukseen (26)
4.2 Sosiaalisen tarpeen poliittisuus (28)
4.3 Hyvinvoinnin jakamisen teoreettiset periaatteet 30)
4.3.1 Hyvinvointivaltion vaikutuksen arviointi 31
4.4 Kotitaloustiedustelu taloudellisen huono-osaisuuden tutkimisessa (33)
4.5 Kulutusk6yhyys (34)
4.6 Koyhyyden uusi ja vanha muoto (35)
4.6.1 Uuskoyhyyteen liittyvid ongelmakysymyksia (36)
4.7 Syrjaytyminen (40)
4.8 Elaménhallinta (42)
4.8 Koyhyystutkimus naistutkimuksen nikokulmasta (45)
4.10 Teoria kdyhyyden kulttuurista & sosiaalisen perimén teoria (46)
4.11 Koyhyyden profiilitarkastelu (48)
4.12 Alueellinen nikékulma kéyhyystutkimuksessa (49)
4.13 Swednerin makrotason prosessi- ja rakenneongelmat (50)
4.14 Walter Korven malli (50)
4.15 Allardtin muokkaus areenakisitteesta (61))

4.16 Senin toimintavalmiudet (51)



5. Kilpailevat késitteelliset lhestymistavat - miti k&yhyys on?
5.1 Suora ja epédsuora ldhestymistapa
5.2 Resurssi- ja tarpeentyydytysndkSkulma
5.3 Subjektiivinen ja objektiivinen 14hestymistapa
5.4 Absoluuttinen kéyhyys
5.5 Vahimmdistarvekisite
5.6 Suhteellinen kdyhyys
5.7 Suhteellinen deprivaatio
6. Koyhyyden rajan médrittely
6.1 Koyhyysmittari
6.2 Koyhyysaste
6.3 Koyhyysvaje
6.4 Koyhyysmittareita sen mukaan, miss tilassa ne mittaavat koyhyytta
6.4.1 Subjektiivinen metodi
6.4.2 Suhteellinen tulometodi
6.4.3 Poliittis-hallinnollinen metodi
6.4.4 Alin tulonsaajaviidennes
6.4.5 Tarvebudjettimetodi
6.4.6 Deprivaatiostandardi
6.4.7 Sosiaalisen konsensuksen metodi
6.4.8 Suhteellinen kulutusmetodi
6.4.9 Puutteellisten elinolojen kasautuminen
6.4.10 Asiakkuus viimesijaisessa toimeentuloturvassa
6.5 Koyhyysmittarit koyhyysrajan mukaan
7. Kéyhyyden madritelmié haastatteluaineiston pohjalta
7.1 Koyhia ja huono-osaisia ryhmid Suomessa
7.1.1 K6yhyydelle ja huono-osaisuudelle altistavia tekijoitad
7.2 Instituutioiden ja auttamisjérjestjen mahdollisuus auttamiseen
7.2.1 Kdyhyyttd ja huono-osaisuutta tuottavia rakenteellisia mekanismeja
7.3 Koyhyyttd magrittelevien késitteiden kayttoyhteyksii ja kiyttdtapoja
7.4 Nykyiset hyvinvoinnin jakamisen periaatteet
7.5 Koyhyyden ja huono-osaisuuden eroja ja yhtaldisyyksia
7.6 Koyhyyden uudet ja vanhat kasvot
7.6.1 Koyhyysloukkuja
7.7 Syrjaytyminen syrjdyttdmiseni
7.8 Elaméanhallinnasta
7.8.1 Eldmaintapa ja koyhdily

(33)
(33)
(33)
(54
(3)
(55)
(56)
(56)
(58)
(38
(58
(59)
(60)
(61)
(61)
(62)
(63)
(63)
(63)
(64)
(65)
(65)
(66)
(68)
(69)
(69)
(70)
(70)
(72)
(73)
(74)
(75)
(76)
(77)
(78)
(79)
(80)



7.9 Tarpeista ja resursseista
7.10 Koyhyyden periytyvyydesti
7.11 Allardtin areenakaisite kéanteisend & Amartya Senin toimintavalmiudet
7.11.1 Swednerin & Korven malli
7.12 Kéyhyyden eri késitteellisten 1dhestymistapojen ja metodien arviointia
7.13 Jatkotutkimusaiheita ja itsearviointia
8. Lahteet ja kirjallisuus
9. Liitteet

(81)
(82)
(83)
84
(84
(88)
oD
(99)



1. Kommentteja suomalaisesta kéyhyydesti

- yli vuoden ty6ttoming olleita 105 700 henkilsa

- vuonna 1996 ylivelkaantuneiden kotitalouksien lukumnazra 120 000

- 365 800 ihmiselld rekisteroityja maksuhdirioitd - heistd puolet todettu ulosotossa varattomiksi
- ulosotossa 304 000 henkils3

- toimeentulotukea sai vuonna 1997 kaikkiaan 350 000 kotitaloutta

- ruokapankkeja 170 seurakunnassa

(Suomen Kuvalehti 4.12. 1998).

Talouslama 1990-luvun alkuvuosista 14htien asetti hyvinvointivaltion kovempaan kokeeseen kuin hyvinvoin-
tivaltiota rakentaessa oli uskallettu ajatella. Talouskasvun romahtamisesta aiheutunut ennenkokematon
tyottdmyys, koyhtyminen ja muut ihmisten kokemat vaikeudet lisésivdt sosiaalisten tulonsiirtojen ja
palvelujen kysyntdi. Toisaalta verotulojen huomattava lasku kaiversi hyvinvointivaltion rahoitusperustaa.
Esko Ahon ja Paavo Lipposen hallitukset reagoivat nopeasti velkaantuvan valtion talouden epétasapainoon
karsimalla jatkuvasti menoja hyvinvointivaltion kannalta keskeisilti alueilta. Leikkaukset osuivat raskainten
sosiaaliturvaan ja koulutukseen, koska ne aiheuttivat valtiontalouden suurimmat menoerét (Sipponen 1998,
13). 1990-luvulla toteutetut valtion siiistotoimet johtavat ldhes 60 miljardia markkaa alempaan valtion
menojen tasoon kuin se olisi ilman leikkauksia vuonna 1999. Vuonna 2000 julkisten sosiaalimenojen
lasketaan olevan 8,5 prosenttia eli 18,5 miljardia markkaa pienemmét kuin ne olisivat ilman leikkauksia.
Tyossid kiyvit kotitaloudet menettivit reaalisesti noin 4 prosenttia tuloistaan mutta sairaudesta ja ty6ttdmyy-
destd kirsivien menetykset saattoivat nousta jopa 12-17 prosenttiin ja siten painaa kotitalouden alle
koyhyysrajan. Kunnat ovat talousvaikeuksissaan karsineet voimakkaasti sosiaalisia ja muita palvelujaan,
tdma4 on vaikuttanut eniten heikommassa asemassa oleviin. Nyt joudutaan voimakkaasti vaatimaan ainoitten
hallitusmuodossa turvattujen perusoikeuksien - peruskoulutuksen ja toimeentuloturvan - ehdotonta ja
tinkiméatonti yllapitdmisti kaikissa maamme kunnissa (ma., 14). Suomalaisten oikeus ty6hdn poistettiin
muutama vuosi sitten hallitusmuodosta. Sen sijaan oikeus riittdvain hyvinvointiin, asumiseen sekd koulutuk-
seen ovat edelleen olemassa. Mutta toteutuvatko ne kdytinndssé, tistd ainakin pitkdaikaistyottomét voivat

olla eri mieltd (Suomen Kuvalehti 11.12. 1998).

Eero Huovisen mukaan on syntynyt tarve puhua siitd miki on oikein ja véirin yhteiskunnassa, taytyy puhua
oikeudenmukaisuudesta. Me kohtaamme ihmisid, joiden eldmi ajautunut pois raiteiltaan ja jotka ovat
joutuneet syrjain. Me tieddimme periaatteessa miki on oikein mutta kdytdnnon toiminnassa se unohtuu.
Oikeudenmukaisuus on koko eldmin mittainen asia. Huovisen mukaan on menossa sellainen kehitys, ettd
toisilla thmisilld menee yhi paremmin ja samanaikaisesti on olemassa, meilld Suomessa vihemmisté mutta

maailmanlaajuisesti enemmistd, jolla alkaa mennd yhd huonommin. Huovinen kysyy, milld tavalla me
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yhteiskuntana voisimme luottaa vastuuta niille ihmisille, jotka ovat syrjaytyneet tydeldmén kelkasta.
Olemmeko me vieneet heiltd sen luottamuksen, etti heilld olisi mahdollisuuksia. Huovinen miettii edelleen
sitd, onko meilld tapahtunut piilevd arvojen siirtymé, onko vihitellen ruvettu ajattelemaan, ettd pelkit
kasvun, kilpailun, menestyksen ja yrittelidisyyden arvot ovat ainoita arvoja. Huovinen muistuttaa, etti tisséd
voidaan menni d4rimmaéisyyteen, eikd muisteta ihmisen sosiaalista arvoa, joka on ihmiselld jo sen vuoksi,
ettd hin on osa ihmisyhteis64 jo ennen kuin hin tekee mitédén ty6td (Ihminen-Arvoton teemakeskustelu.

30.09. 1998. MTV 3).

Thomas Wallgrenin mukaan on tirked ndhd4, ettd Suomessa on tapahtunut viimeisen kymmenen vuoden
aikana voimakas taantuma yhteiskunnallisessa ilmapiirissd. On siirrytty kovempaan yhteiskuntaan ja ennen
kaikkea yhteiskuntaan, jossa eriarvoisuus on tullut jaidikseen. Hinen mukaansa tdm4 ei ole kuitenkaan
mikddn vilttdmittdmyys vaan me olemme tehneet viimeisen kymmenen vuoden aikana hyvin tirkeitd
valintoja tavoitteiden suhteen. Vield kymmenen vuotta sitten pyrittiin yhteiskuntaan, jossa vallitsee
tdystyollisyys. Sitten hyviksyttiin Eu-sopeutuksen myoti talouspolitiikka, joka ei pyri tédysty6llisyyteen vaan
hyviksyy massatySttémyyden ja pakkokoulutuksen yhteiskunnan normaaliksi tilaksi (Thminen-Arvoton
teemakeskustelu. 30.09. 1998. MTV 3).

Maaliskuussa voimaan tullut toimeentulotuen uudistus ndkyy kentilld. Kun toimeentulotukeé leikattiin ja
asumiskustannusten omavastuuta korotettiin, ruokajonot kasvoivat heti. Esimerkiksi Helsingin Myllypuron
ruuanjakelupisteessd asiakasméiri kasvoi yli sadalla viikossa. Montun uusi ryhmi ovat lapsiperheet, joita
toiméentulotuen uudistus rokotti eniten. My®ds kirkon ruokapankkien jonot kasvoivat. Esimerkiksi Lahdessa
asiakasmédrd on kasvanut 50 prosenttia, Joensuussa kasvu on lihes samaa luokkaa. Ruokapankkien
asiakkaaksi piisee vain perusteellisen seulan jilkeen. Asiakkaan taloudellinen tilanne, lainat ja muut
toimeentulotuen saannin mahdollisuudet selvitetiéin ensin. Vasta jos tilanne on senkin jdlkeen huono, perhe
on oikeutettu apuun. Kirkon ruokapankin p#illikkd Pietari Jaiskeldinen sanoo: “Kaikkien virallisten
tukimuotojen jilkeenkin meilld on paikkakuntia, joilla jopa viisi prosenttia alueen asukkaista joutuu
turvautumaan ruokapankkiin. Perusoikeuksien turvaaminen kaikille on pitemmén paille varmasti meille
kaikille edullisempaa. Suomessa kansantuote on neljdssd vuodessa kasvanut 480 miljardista yli 620
miljardiin. Eli rahaa on kansantaloudessa enemmain kuin koskaan. Se vain on jaettu kokonaan uudestaan.
Toimeentulotukeen menee nyt kolme miljardia. Varsin pienelld toimeentulotuen lisdykselld voitaisiin
ahdingossa olevat lapsiperheet pelastaa ja ndin vilttyi siltd koyhyys- ja ty6ttomyyskierteeltd, mikd naissd
perheissd nyt muhii”. Stakesin alustavien tietojen mukaan toimeentulotuen menot ovat kevain uudistuksen
my6td selvisti laskeneet. Sen sijaan asiakasmd#irit eivit. Eli samat koyhét saavat entistd vahemman tukea.
Politiikkojen toive siitd, ettd toimeentulotuen leikkaus olisi saanut ihmiset sankoin joukoin siirtyméén
tyGeldmain, ei siis ndytd toteutuneen. Toimeentulotuen leikkausta perusteltiin silld, ettd ihmisid pitda

kannustaa tyshon. Maisa Kukkonen Helsingin tySttomistd sanoo: “Joka kymmenes toimeentulotuen saaja on
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eldkeldinen. Mihin tyhon heitd kannustetaan? Eivit pitkdaikaisty6ttomat innostu tyohon silld, ettd heidéan
toimeentuloaan Kiristetddn. Poliitikot pikemminkin raivostuvat, kun he joutuvat kohtaamaan todellisuuden.
Poliitikot puhuvat meille markkinoista, kun me yritimme puhua ihmisist, joita ei endé kannusteta tyllista-
mall4. Myos heilld on hallitusmuodon mukainen oikeus vilttimittomain toimeentuloon ja huolenpitoon™.
Nyt yha useampi kysyykin, miten on mahdollista, etti toistasataa tuhatta ihmisti on jétetty elimain kirkon
ruokapankin varassa. Antaako kirkko n#in tehdesséén valtiolle luvan pesté kétensa lopullisesti hallitusmuo-
toon kirjatuista perusoikeuksista (Suomen Kuvalehti 16.10.1998).

Julkinen sana on jo toistakymmenti vuotta kirjoittanut Suomen muuttumista luokkayhteiskunnaksi seka
kansalaisten jakautumista A-, B-, C- yms. luokkiin. Tutkija toisensa jilkeen todistaa, ettd leikkaukset
kohdistuvat olennaisesti heikommassa asemassa oleviin ja Suomeen on syntyméssd uusi, pysyviasti tyottomi-
en muodostama koyhilistd. Yhteiskunnastamme putoavien alaluokka on noin 10-15 prosenttia vaestosté
(Sipponen 1998, 15). Kun nuorille nyt opetetaan, etti vain harvat pérjisvit tulevaisuudessa ja vain tietynlai-
sille huippuosaajille on kysyntis, moni nuori tekee tdysin jarkevén ja loogisen johtopéétoksen luovuttaes-
saan. Kun ikdéntyneelle tyontekijalle kerrotaan, ettd hanenlaiselleen ei ole endi kiyttod ja vain tietynlaista,
nuorta, kaunista, epékriittistd, kaikkea tottelevaa ja mitésn kyseleméatonts tyontekijis tarvitaan, niin jélleen
tdysin perusteltu, looginen ja jarkeva johtop#itss on luovuttaa. Ei sosiaaliturva ole ihmisen passivoitumisen
Syy vaan useammin seuraus. Ja koska todella on my6s ihmisié, jotka eivit yritdkdan vaan jo varhaisessa
vaiheessa hakeutuvat mieluummin yhteiskunnan tarjoaman tuen turviin, on pikemminkin kysyttiva, miki
heidén yrittimisen halunsa on vienyt. Useimpien kohdalla on vastaus luultavasti sama: kilpailuhenki ja
kilpailusysteemi, jossa heiddt on jo pienesti pitden keritty lannistaa, mitétéida ja sivuuttaa (Ojanen 1998,
38).

Syksylld 1997 arkkipiispa John Vikstrom ilmoitti tydttomien ihmisoikeuspdivilld, ettd piispankokous ja
kirkkohallitus pitdvét hyvinvointiyhteiskuntamme arvojen puolustusta ja niiden mukaista yhteiskunnan
kehittdmisti keskeisend kirkon ja sen seurakuntien sosiaalieettiseni tehtdvand. Yhteiskunnan tilaa arvioides-
saan kirkko pitéé tarkeimpéni arviointiperusteena kdyhimpien ja heikompien elintasoa (Lemmetyinen 1998,
70). Vuoden 1998 lokakuussa Helsingin hiippakunta jarjesti piispa Eero Huovisen johdolla oikeudenmukai-
suuskampanjan. Sen yhteydessi jérjestetyssid Armoa/arvoa- seminaarissa Huovinen esitti véitteité eriarvois-
tumisesta ja sen vaikutuksesta kansalaisten tasa-arvoon ja oikeudenmukaisuuteen. Keskustelu jatkui vain
minimaalisesti, vaikka piispalla on liheiset suhteet sekd mediaan etti politiikkoihin. Huovinen johti
tydryhmas, jonka tehtidvana oli selvittids mitd on suomalainen kdyhyys, ketkd siitéd kérsivit ja mité asialle voi
tehdé. Téssd ns. nilkdryhmaissi olivat fnukana kirkon, eduskunnan ja suurimpien puolueiden, elinkeinoela-
mén, tydmarkkinajarjestdjen ja kansalaisjérjestjen edustajia. Tyoryhmaén raportti edellyttdd, ettd seuraavan
hallituksen velvollisuus on ottaa entisti paremmin huomioon k6yhit ja syrjaytyneet. Heitd ovat raportin

mukaan mm. pitkdaikaisty6ttomét, kouluttamattomat ja syrjdytyneet nuoret, talousvaikeuksissa olevat
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lapsiperheet sekd ylivelkaantuneet. Syrjaytyneitd koyhid on paljon. Poliitikot ovat heistd paljon puhuneet
mutta heidén hyvikseen on tehty liian vihin. Ongelma on niin iso, etti sitd ei voi jattdd pelkastddn kirkon ja
hyvéntekeviisyyden varaan (Keskisuomalainen 4.12.1998). Huovisen mukaan k&yhyys ja nidlkd ovat
kasvaneet niin suuriksi, ettd kansalaisjirjest6jen ja seurakuntien hitiapu on ehtymissd. Kannanotto on
vetoomus péitdksentekijdille siitd, ettd yhteiskunta ei viistiisi velvoitetta huolehtia syrjdytyvistd 1dhimmai-
sistd. Nalkdryhma sijoittaa erityistoimien listalle mm. pitkiaikaistyottomien tySllisyys-, toimeentulo- ja
eldménhallintaongelmat, kouluttamattomien ja syrjaytyneiden nuorten tydllistymisongelmat, talousvaikeuk-
sissa olevat lapsiperheet, toimeentulon rajoille joutuneet ylivelkaantuneet sekd asumisen kalleuden ja
asuntojonojen takia kestimittoméiin asemaan joutuneet. Koyhyysohjelmassa pitdd myods huomioida
mielenterveysongelmista kérsivien ihmisten vaikeutuneet elinmahdollisuudet (Seurakuntaviesti. Jyviskylan
seurakuntalehti 16.12. 1998). Tulee myds muistaa, ettd kéyhyysongelma ei poistu pelkilld ohjelmilla eikd
silld, ettd koyhille suunnitellaan eri palvelut mité rikkaille. K6yhyyden ja syrjdytyneisyyden vahentdminen
edellyttédsd laajaa ja rakenteellista sosiaalipolitiikkaa, joka puuttuu my6s syihin eikd vain ilmi6ihin (Socius,

sosiaali- ja terveyspoliittinen aikakausilehti 1/1997).

Diakoni Paivi Heikkilén sanoo: “Diakonin tydssi on raskainta kohdata ihminen, jolla ei ole enii itsetuntoa. |
Thminen jolla ei ole itsetuntoa antaa helpommin periksi. Apua ei anneta Hobby Hallin osamaksuihin tai
puhelinlaskuihin vaan ihmisille, joilla on nilki tai he ovat menettiimissd asuntoaan vuokraréstien vuoksi.
Aina ngmakéaén kriteerit eivit pade. Thmisen tilanne katsotaan hyvin kokonaisvaltaisesti. Jos mitén ei ole
tehtdvisséd, annetaan tukea sille, jonka eldmissé on vield jotakin pelastettavissa. Joka kerta, kun joutuu
tavallaan mestaroimaan toisen eliméi, olo tuntuu hyvin kiusalliselta. Me emme ota kuitenkaan vastuuta
ithmisistd - se kuuluu loppujen lopuksi yhteiskunnalle ja sosiaality6lle” (Suur-Jyviskylan lehti 14.10. 1998).
Ruokapankin avustuksia esimerkiksi Tampereella saa noin 3500 kotitaloutta. Tilla tavalla ndkyva koyhyys
on passaintdisesti yhteydessd tySttémyyteen, etenkin pitkdaikaistyttdmyyteen. Kun ruokapankki avattiin
Tampereella, pitkdaikaisty6ttomia oli noin 2000. Nyt heité on lihes 6000, vaikka tyottomyysaste on laskenut
samalla aikavililld 24 prosentista 18 prosenttiin (Lemmetyinen 1998, 66). Jyviskyldssd Rantakievarin
ruokapankissa tydskentelevdn Raija Tapion mukaan ruokapankin asiakkaat lisdintyvit 2-10 asiakkaan
péivavauhdilla. Joka kuukausi ruokaa hakee 350 eri asiakasta. “Paljon on perheitd. On myos vanhuksia,
joilla ei ole enad ladkelaskun jilkeen varaa ruokaan. Kaupunkiin on syntynyt ihmisryhmi, joka kiertda
hakemassa apua paikasta toiseen. Meilldkin on jo omat vakioasiakkaamme”. Thmisten nilki on totta,
surullista ja hipeillistd tissd taloudellisen nousukauden pyorteessi (Seurakuntaviesti. Jyviskyldn seurakun-
talehti 16.12. 1998).



2. Tutkimusongelma ja tavoitteet

Tutkielma tulee kisittelemédn kéyhyystutkimuksen méirittelemis koyhyyden késitteitd, sitd kuinka késite
koyhyys maésritelldén ja mitataan. Kysymys erilaisten méérittelytapojen asemasta on tirked, koska juuri
niiden kuvaama todellisuus eroaa toisistaan. Kun nimetdén ilmio koyhyys, sille tuotetaan sosiaalinen
olemassaolo ja olemassaolon muoto. Diskurssin purkamisen motiivina on se, ettd mietitdfin mikd muuttuu
kun arkitason ongelmia médritelldin koyhyyden kautta, millaista sosiaalista todellisuutta koyhyyden
diskurssit ovat tuottamassa. Tuon kdyhyysdiskursseja esille tarkastelemalla koyhyystutkimuksessa kiytettyja
kasitteitd ja koyhyystutkimuksen eri nikokulmia kdyhyyden tutkimiseen sekd haastattelen' kdyhyyden kanssa
tekemisissé olevien asiantuntijoiden ja viranomaisten kuvaa kdyhyydests ja huono-osaisuudesta. Tarkoitus
on kuvata kuinka koyhyyttd méairittelevit kisitteet 10ytyvit haastateltavien puheesta ja kuinka niitd kiyte-
tasn, esimerkiksi miten kdyhyys ja muut koyhyyttd méagrittavit kisitteet eroavat toisistaan. Kiinnitin myos
huomiota siihen, ketki yksilét ja ryhmét yhdistetdsin kdyhyyden kisitteeseen ja mitd seurauksia tdsté on.

2.1 K4sitteiden valikoitumisesta

Kun asiaa pohditaan kulttuurisena ilmiéni, kiinnitetdin huomio siihen, mikd on kollektiivista, yhteisesti
Jaettua. Kulttuuritutkimuksen nidkokulmasta konventiot - toistuvat tyypilliset rakenteet ovat keskeisid
(Hoikkala 1989, 7). Yhteiskunnalliset ilmi6t eivit kuitenkaan ole olemassa ongelmattomalla tavalla
yhteiskuntaa tarkastelevan yksilon todellisuudessa. Jotta ne tulisivat tiedostetuksi todellisuudeksi, ne taytyy
tavalla tai toisella ilmaista ja tuoda nikyviin jollain ndyttimélld (Raitanen 1996, 3). Ontologiset sitoumukset
maaraavat kasityksid tutkimuskohteesta ja tieto-opilliset sitoumukset késityksida pétevistd metodista.
Empiirisessd tutkimuksessa nimi esiintyvit kisityksind tutkimuskohteesta, teoria- ja késitevalintoina,
kasityksind pétevistd metodista ja konkreettia tutkimuksen tekoa koskevina valintoina. Erilaisesta taus-
tasitoumuksista johtuvat kisitykset ja valinnat nivoutuvat empiirisen tutkimuksen tasolla toisiinsa (Raunio
1993, 17). Tieteelliseen teorianmuodostukseen sisiltyy aina joukko tutkimusta ohjaavia ennakko-oletuksia.
Téllaiset ennakko-oletukset voivat olla kisitteellisi4, jolloin omaksutaan tietty kisitejérjestelma tai tietty tapa
ymmirt4d perustermien merkitys. Faktuaalisuus tarkoittaa, ettd oletetaan annettuina tiettyjen yksityisten tai
yleisten tosiseikkojen totuus tai tietyntyyppisten vaikutus- ja riippuvuussuhteiden olemassaolo. Ontologia
olettaa tietyntyyppisid entiteettejd olemassaoleviksi. Metodologia liittyy kisitteen- ja teorianmuodostuksen
kriteerejd koskeviin oletuksiin ja erilaisten relevanttien tekijéiden merkitsevyyttd koskeviin arviointeihin.

Tietoteoria liittyy oletuksiin siitd, minki tyyppisistd asioista voidaan saada tietoa. Arvostukset liittyvét

! Teemahaastattelulomake s. 100-101.
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tavallisesti julkilausumattomiin, maailmankatsomuksellisiin ja ideologisiin 14htokohtiin. Teorianmuodostuk-
sen ennakko-oletukset voivat myds olla “teoreettisia” siind mielessd, ettd teorioita usein rakennetaan toisten

teorioiden muodostamalle perustalle (Niiniluoto 1980, 245).

Kisitearkkitehtuurin muuttuminen tulkitaan usein tietoiseksi keksinnoksi tai olosuhteiden muuttumisen
aiheuttamaksi vilttdimittomyydeksi. Vaikkakin se kuinka kasitteits syntyy, otetaan kéytt66n, muokataan ja
otetaan uudelleen kaytto6n, vaikuttaa siihen kuinka nam4 kisitteet pelkélld olemassaolollaan muokkaavat
todellisuudesta saatavaa kuvaa. Esimerkiksi taloudellisen laskusuhdanteen mukanaan tuoman julkisen
talouden menoleikkurin vaikutukset ja julkisten varojen kiyttéd koskeva yleinen keskustelu vaikuttavat
siithen minkilaisia késitteitd pidetdén tarkoituksenmukaisina. Jokaisella aikakaudella on oma tietynlainen
késitearkkitehtuuri, joka vaikuttaa sithen millaisia ilmi6it4 nostetaan keskustelun kohteeksi ja kuinka naiden
ilmisiden keskin4isid suhteita tulee tulkita. Nama eri késitteistd muodostuvat jérjestelmét rajaavat tietynlai-
sen diskurssin eli toteamusten, viitteiden ja vastaviitteiden jarjestelmén. Yhteiskunnalliset ilmiot tuodaan
kielen vilitykselld ndkyviin, tim4 edellyttd4 niiden sanojen valitsemista, joilla kohdetta kuvataan. Sanojen
valikoituminen tapahtuu keskustelussa, puhuttujen ja kirjoitettujen tekstien vuorovaikutuksessa. Samassa
valikoitumisen prosessissa marittyy my®s itse ilmid, se mitd piirteiti siind ndhdéén ja miten niitd voidaan
kuvata. Koska sanominen sinénsi muokkaa havaitsemisen kohdetta, ei ole olemassa mit4sn neutraalia tapaa '
tuoda ilmi6td julkisuuteen. Kohteen mérittyminen mahdolliseksi toiminnan kohteeksi tapahtuu samassa
prosessissa, jossa sen tarkasteluun tarvittava kisitejérjestelmé kehittyy. Kéytetyt sanat vakiintuvat usein
kasitteiksi, joilla yleistetidfin ja yksinkertaistetaan kuvattavia ilmiditd (Raitanen 1996, 25-26).

J. A. Fishman tutki “kuka puhuu, miti kieltd, kenelle ja milloin™. Tavoitteeseen paisemiseksi puhetilanteita
on analysoitu esimerkiksi sen mukaan mink4 sosiaalisen instituution piiriin ne kuuluvat, mikd on puhujan
rooli, missé paikassa puhutaan ja miké on puheenaihe. Tllaiset erottelu ovatkin hyddyllisid, silld monissa
puheyhteiséissa on sosiaalisia normeja, jotka saitelevit kielenvalintaa juuri ndiden tekijéiden mukaisesti
(Mékela 1987, 18). Koodinvaihdon ongelmat johtavat meidéit miettimésin, miten monentyyppisid sdint6jd on
lasn kielen kaytossi tai yleisemmin kulttuurisessa viestinnissé ja miten niitd voisi ryhmitelld késitteellisesti
(ma., 19). Kielen muuntelun s#innét ilmaisevat merkityksii. Kaikki kielellinen muuntelu on potentiaalisesti
merkittidvag, koska tarjolla olevia variantteja voidaan kéyttis sosiaalisen viestinnén viélineind. Variantit ovat
sosiaalisesti latautuneita. T#st4 seuraa, etti kielellinen muutos ei ole sosiaalisesti neutraalia vaan se tapahtuu

sosiaalisen kamppailun kautta (ma., 22).

Harold Garfinkel kiinnostui siit4 miten toimijat arkipdiviss tosiasiallisesti ymmértivit omaa ja kanssaib-
misten toimintaa. Arjen merkitystulkinnoissa on yleensd kysymys syysuhteiden ja toiminnan mielen
rutiinimaisesta tunnistamisesta. Se perustuu aina tietysta merkkijoukosta tehtyihin paatelmiin. Merkeistd
tehtavit tulkinnat ovat seké indeksikaalisia ja refleksiivisid. Indeksikaalisuus tarkoittaa sitd, ettei merkeilld
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aina ole tulkitsijasta ja tulkintatilanteesta riippumattomia tarkoitteita vaan sama ilmaisu voi eri tilanteissa
merkité eri asioita (Heiskala 1990, 13). Refleksiivisyys tarkoittaa sité, ettd tulkinnassa pyritdfin aina kasilla
olevassa tilanteessa riittdvén tarkkaan ja riittdvin hyvin muiden ldsni olevien tulkintojen kanssa yhteen
sopivaan tulkintaan. Tulkintaerojen ja virhetulkintojen syntyminen on kuitenkin mm. merkkien indeksikaali-

suuden vuoksi pikemminkin s&int6 kuin poikkeus (ma., 14).

Kielitieteilija Ferdinand de Saussuren mukaan kieli koostuu merkeistd. Merkit puolestaan koostuvat
ddnnekuvasta tai yleisemmin ilmaisusta ja kisitteestd tai sisdllostd. Ilmaisu ja siséltdé ovat de Saussuren
mukaan kielessé vastaavassa suhteessa toisiinsa kuin paperin kaksi puolta: ei voi leikata, leikkaamatta toista.
Ilmaisujen ja késitteiden vililld vallitsee suhde, jossa ilmaisut representoivat - esittdvit ja tuovat uudelleen
lasndoleviksi - kisitteet. Ilmaisujen ja késitteiden vililld vallitsee homologia, rakenneyhtildisyys. Siksi
ilmaisut voivat kantaa mukanaan kisitteitd ja merkeilld voidaan kommunikoida merkityksia (Heiskala
1990,12-13). Kielen merkkien merkitys méérittyy kahden tyyppisten suhteiden kautta. Assosiatiiviset suhteet
liittavat merkin kaikkiin niihin merkkeihin, jotka eivit ilmaise samaa kuin se mutta joita voitaisiin kayttda
sen sijasta. Syntagmaattisessa suhteessa merkkiin olevat muut merkit taas magrittiavét sitd lisndolonsa kautta.
De Saussuren mukaan kieliteoria on kuitenkin kielijarjestelmin tasoinen, eiké se viittaa puhujien tarkoituk-
siin ja mielteisiin. Kielen kokonaisuus muodostuu kielijirjestelmén mukaan myds puhunnasta mutta puhunta
ei voi de Saussuren mukaan muunnella kielijérjestelmén toimintaa. Néin kielijarjestelmas tarkastellaan
rakenteena tai koodina, joka jo ennalta magritti kaikki toimijoilla sen nojalla valittavissa olevat vaihtoehdot
(ma., 15).

Kielen sosiaalista luonnetta korostava tutkimus ei muodosta yhti kiinte4s paradigmaa vaan tutkijat korosta-
vat eri aspekteja. Eri ldhestymistapoja yhdistds kuitenkin saussurelainen ajatus kielellisen merkin mielivaltai-
suudesta ja harkinnanvaraisuudesta, jonka mukaisesti kielelliset merkit eivit kuvaa suoraan todellisuutta tai
ihmisen ajattelua vaan ovat sopimuksenvaraisia ja toisiinsa suhteutuvia. Yhteisollisen ndkokulman valinta
tutkimukseen edellyttis oletusta, ettd kielellad ja yhteisolld on jokin suhde. Tami hahmottaa kielen ja
yhteis6jen vilistd suhdetta kaksisuuntaisena: kieli toisaalta heijastelee yhteiséjen toimintaa ja toisaalta
rakentaa yhteistjd (Luukka 1995, 57). Yhteis6n jésenilld on samansuuntaiset arvot, uskomukset ja toiminta-
tavat, jotka johtavat esimerkiksi yhteisiin puhetapoihin ja normeihin. Naiden tapojen hallinta on edellytykse-
ni yhteisoon kuulumiselle. Kiytinteet eldvit ja syntyvit yhteisossd ja samalla myds muokkaavat yhteisoa.
Yhteiso ndhdién siis ennen kaikkea normatiivisena voimana. Diskurssikéytinteiden tutkimus on sosiaalisen
konstruktionismin kannalta keskeisti, koska yhteis6t syntyvit ja kehittyvit nimenomaan kielen ja puhetapo-
jen pohjalta (mt., 58). Funktionaalisen kielikasityksen peruspilari on nikemys kielestd ensisijaisesti
sosiaalisena ilmioni ja vuorovaikutuksen vilineeni. Funktionaalinen teoria médrittelee kielen kommunikaa-
tion muodoksi ja pyrkii siksi osoittamaan miten kieli toimii osana ihmisyhteisdjen muita systeemejd. Tassd

mielessi funktionaalinen ldhestymistapa muistuttaa sosiologiassa vallalla olevaa kisitystd kielestd, jonka
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mukaisesti kieli ei ensisijaisesti ole muotoja ja rakenteita vaan vuorovaikutustilanteessa synnytettivié ja
tulkittavia sosiaalisia merkityksid. Bourdien mukaan sanojen tarkoituksena ei ole pelkastdén siséltdjen
viélittiminen tai ymmérretyksi tuleminen, silld viestinnéssi on aina kyse myds puhujan arvosta ja oikeudesta
puhua (mt., 22). Kielti ja kielen ilmenemismuotoja ei voida tarkastella irrallaan kontekstista. Tekstit eivit
ole itsendisid merkityskokonaisuuksia, joiden salat voitaisiin paljastaa rakenteiden analysoinnin avulla.
Kieltd kaytetdsn viestinnén vilineend ja jokainen viestintitilanne on vuorovaikutusta, niin kirjoittajan kuin
puhujan, lukijoiden ja kuulijoiden vilill4. Kielell4 on tirked sosiaalinen ja vuorovaikutuksellinen funktionsa.

Kielenkaytto on merkitysten neuvottelua ja luomista sosiaalisissa vuorovaikutustilanteissa (mt., 29).

Yhteiskuntatieteilijat kasittavat diskurssin kielitieteilijéitd laajemmin esimerkiksi tapoina hahmottaa tietoa
ja sosiaalisia kayténteitd (Luukka 1995, 45). Sosiologian diskurssikisityksessd kuvauksen fokus on yhteis6.
Diskurssi tulkitaan tavaksi hahmottaa tietoa ja sosiaalisia kiytinteitd. Diskurssissa yhteisé kuvataan
sellaisena kuin diskurssi sen paljastaa. Diskurssin tuottaminen on osa yhteison toimintaa. Tutkimuksen
kohteena on miten diskurssi yhteistssi rakennetaan ja miten diskurssi rakentaa yhteis6a (mt., 78). Toisaalta
puhumme kielestd, silld kdytimme tétd termid viittaamaan niihin lingvistisiin merkkeihin, joiden kautta
madratty esitys valittyy meille. Toisaalta koska kysymyksessd on kertova esitys, joudumme viittaamaan myos
kielen ulkopuolelle. Kenen tai keiden diskurssista kertomus koostuu ja miké on siiné kéaytetty nakokulma?
Kuka on vastuussa kertomuksen eri osien merkityksestd? Kuka on oletettu vastaanottaja ja miten taméi
vaikuttaa merkitykseen? Ja vield: miki on se tulkinnallinen yhteys, johon todellinen vastaanottaja kertomuk-
sen kulloinkin asettaa (Tammi 1992, 27).

Diskurssin ja sosiaalisen jérjestelmén vilinen suhde on dialoginen. Diskurssi muovaa yhteisdja luomalla sen
jasenille sosiaalisen identiteetin, pitimélld yll4 jasenten vilisid sosiaalisia suhteita ja muovaamalla yhteison
kasityksia tiedosta seki uskomuksista. Yhteis6illd on omat diskurssikdytinteensi mutta ne eivat muodosta
tiukkojen sadntdjen kaltaisia normeja, silld kiytinteet ovat aina kiistettivisséd ja ne muuntuvat jatkuvasti.
Yhteisojen jasenilld on kuitenkin tietoa ndistd kiytinteistd, joka ohjaa ainakin implisiittisesti jasenien
kielellistd kayttaytymistd. Konkreettinen kielenk&ytts eri tilanteissa on kuitenkin luonteeltaan varioivaa ja
monitulkintaista. Puhujan ja kirjoittajan kannalta diskurssikdytinteet tarjoavat monia eri vaihtoehtoja
kielenkayttoon (Luukka 1995, 60). Kielenkaytt eli jokainen teksti, tallentaa aina yhtéaikaisesti sosiaalisia
identiteettejd, sosiaalisia suhteita seki tieto- ja uskomusjérjestelmis. Jokainen teksti muotoilee osaltaan naitd
yhteiskunnallisia ja kulttuurisia aspekteja. Kielenkdytté uusintaa ja pitdd ylld sosiaalisia identiteetteja,
suhteita seki tieto- ja uskomusjérjestelmis konventionaalisella tavalla, se voi myos uudistaa niitd ja muuttaa
niitd luovasti toiseksi (Fairclough 1997, 76).



2.2 Diskurssianalyysi tutkimusmetodina

Diskurssianalyysi on teoreettinen ja metodologinen suuntaus, jonka kohteena ovat diskurssien, tekstien,
sanomien/viestien, puheen, dialogien ja keskustelujen maailmat ilmausten rakenteellisissa, kognitiivisissa
sekd sosiaalis-toiminnallisissa, siis vuorovaikutuksellisissa ulottuvuuksissa. Hollantilaisen lingvistin Teun
A. van Dijkin mukaan olennaista kohteen laajassa hahmotuksessa on diskurssin kisittiminen kommunikatii-
visena tilanteena tai aktina. Diskurssi ei ndin rajoitu kielen muodoksi, rakenteeksi tai kieliopiksi vaan puhe
itsessdin kisitetidan vuorovaikutukseksi. Verrattuna perinteiseen tissa on uutta se, etti erittely ei pitdydy vain
yksittiisten lauseiden tai puheaktien tasolla. Lauseita ja puheakteja tarkastellaan sarjoina ja erityisesti niiden
yli menevini laajoina semanttisina kokonaisuuksina. T#rked erottelu tehddin diskurssin paikallisen ja
globaalin tason vilille. Tavoitteena on osoittaa, miten ja milld ehdoin ndm4 tasot liittyvit toisiinsa. Van
Dijkin metodologian ominaispiirre on kontekstin kisittdminen laajasti kognitiivista ulottuvuutta korostaen
(Hoikkala 1990, 142). Diskurssianalyysi ei ole yhden tieteenalan asia. Tekstin rakenteen analysoimista
tdydentid diskurssin kognitiivisten, sosiaalisten ja kulttuuristen ulottuvuuksien kasittely. Kuvausjarjestelma-
né ja teorianmuodostelmana diskurssianalyysi koskee sekd tekstid ettd kontekstia. Endd ei tutkita vain
valmiiksi kirjoitettuja tekstejd vaan huomio kohdistetaan moninaisten sosiaalisten tilanteiden puheeseen,
dialogiin ja arjen epizmuodolliseen keskusteluun. Diskurssin lajeja voidaan tutkia myds erilaisissa institutio-

naalisissa yhteyksissd (ma., 145).

Diskurssianalyysia ei vilttimitti ole mielekistd luonnehtia selkedrajaiseksi tutkimusmenetelmaksi - tdssd
suhteessa analyysi viittaa hieman harhaan - vaan pikemminkin viljiksi teoreettiseksi viitekehykseksi, joka
sallii erilaisia tarkastelun painopisteitsd ja menetelmillisid sovelluksia. Tahén liittyy seuraavat teoreettiset
lahtdoletukset: oletus kielen kiyton sosiaalista todellisuutta rakentavasta luonteesta, oletus useiden rinnak-
kaisten ja keskeni#in kilpailevien merkityssysteemien olemassaolosta, oletus merkityksellisen toiminnan
kontekstisidonnaisuudesta, oletus toimijoiden kiinnittymisesti merkityssysteemeihin ja oletus kielen kiytén
seurauksia tuottavasta luonteesta (Jokila ym. 1993, 17-18). Siirtyminen diskursseihin merkitsee tutkijan
mielenkiinnon supistumista ajallisesti ja paikallisesti rajattujen pienten kertomusten ympdérille. Tutkimukses-
sa ei etsitd suurten kertomusten takaa piilevid suuria selityksid vaan paikallisia identiteettejd paikallisiin

diskursseihin (Raunio 1993, 27).

Laajimmillaan diskurssianalyysilla tarkoitetaan kaikkea kielen sosiaalista ja kognitiivista tutkimusta.
Diskurssianalyysissa etsitdin tekstin merkitysten sijasta sitd, miten merkityksis tekstissd tuotetaan. Kieltd
voidaan pitd4 joko todellisuuden kuvana tai todellisuuden rakentamisena (Eskola & Suoranta 1996, 152).
Kuvaukset nousevat tilanteesta ja mys luovat sité. Sitd mitd ihminen sanoo on tarkasteltava siind kontekstis-

sa missd puhe on tuotettu. Diskurssianalyysissa selontekoja ei endd “késitelld” vaan niihin sovelletaan
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erilaisia ldhestymistapoja, tarinoita ei mydskidin ymmérretd todellisuuden heijastuksina, todellisuudesta
vilittdmésti kertovina tekstikatkelmina vaan diskursiivinen lukutapa edellyttdd niiden tematisointia
kulttuurissa tuotetuiksi kulttuurituotteiksi. Tekstit ovat jo sininsé osa sosiaalista toimintaa ja osa sosiaalisen
todellisuuden rakentamista. Diskurssianalyysissa haastatteluselonteot ovat sosiaalisen todellisuuden osia
siind kuin muutkin selonteot (mt., 154). Diskurssianalyysissa ei tutkijalla ole valmiina sisall5llisid jasennyk-

sid vaan teoreettinen peruskésitteistd rakennetaan tutkimusaineistosta késin (mt., 156).

Diskurssit ovat tutkijan tulkintatyon tuloksia, eivit analyysin raakamateriaalia. Kaikille analysoitaville
teksteille on ominaista se, etteivit ne ole yksiselitteisid tuotteita vaan voivat olla hyvinkin vastakohtaisia
tunteita herdttdvid ja avoimia erilaisille tulkinnoille. Niinp4d merkityssysteemien analyysissa on kyse
perustellusta tulkinnasta, joka pohjautuu tutkijan ja aineiston viliseen vuoropuheluun. Diskurssianalyysissa
tutkitaan erityisesti sitd, miten diskurssit aktualisoituvat erilaisissa sosiaalisissa kaytdnnoisss, niité ei siis
tutkita sindnsd. Erilaiset merkityssysteemit eivit rakenna sosiaalista todellisuutta itseriittoisesti vaan
maésrittyvit myos suhteessa toisiinsa. Diskurssit voivat olla paitsi rinnakkaisia, myos keskenién kilpailevia
merkityssysteemejé (Jokila ym. 1993, 28-29). Diskurssianalyysissa tarkastelun keskeinen kohde ei siis ole
yksil6 vaan sosiaaliset kdytann6t. Tarkastelu paikantuu t4lloin niihin laajempiin merkityssysteemeihin, joita

yksilét toiminnassaan tuottavat (mt., 37).-
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3. Miksi tutkia kéyhyyden kisitteit4?

Kéyhyyden maésritelmét ovat kiinnostavia kolmesta syysti. Ensinndkin ne pyrkivit mérittelemsin mits
kdyhyys on. Toiseksi ne sisaltdvit kannanottoja siitd kuinka kdyhyytti tulisi mitata. Titd kautta ne mésritta-
vét, ketkd silld hetkelld ovat koyhid tai mitkd ryhmit ovat erityisen alttiita kéyhyydelle. Kolmanneksi
koyhyyden maéritelmat siséltéavat aina implisiittisia selityksid kdyhyyden ja huono-osaisuuden syisti (Repo
1996, 16).

Koyhyystutkimuksen keskeinen perusta muodostuu aiheen kannalta oleellisten kisitteiden teoreettisten
siséltdjen madrittelysti ja analysoimisesta (Heikkild 1992, 14). Kun halutaan vastauksia kysymyksiin, kuka
on koyhd, kuinka erottaa koyhit ei-koyhistd tai millaiseen tietoon perustuen voidaan tehdid pastelmid
kéyhyyden laajuudesta, tarvitaan teoreettisesti perustellun kdyhyyskisitteen operationalisointia. T#ssd
operationalisoinnissa on kysymys empiirisistd koyhyysmagritelmistd, k6yhyysrajoista ja mittareista (Repo
1996, 19). Koyhyyttd voidaan mitata monilla erilaisilla tavoilla. Empiirisen kéyhyysmittarin valinta vaikuttaa
siihen, ketkd tai mitké ryhmét paikantuvat koyhiksi. Kéyhyystutkimuksia arvioitaessa onkin syyts kiinnittda
huomiota sithen, milld mittarilla tulokset on saatu. Koyhyysmittarin valinta ja sen luonne vaikuttavat
arvioihin kdyhyyden laajuudesta ja luonteesta (mt., 23), eri metodien tuottamien kdyhyyskuvien yhteen
sopivuus ei ole kovinkaan suuri (Kangas & Ritakallio 1996, 12). Kisitteiden valikoima on runsas ja
rajoiltaan epdselvi. Tutkimuksessa jonkin kisitteen valinta merkitsee samalla sitoutumista sen magrittimasn
ilmiokentin ymmartdmistapaan (Pohjola 1994, 192).

Ko6yhyystutkijat kiistelevit ldhinnd kéyhyyden operationalisoinnista ja siitd, millaisen tiedon varassa
péastelmid koyhyydestd voidaan tehdi. Erilaiset koyhyyden kisitteet johtavat toisistaan poikkeaviin mééritel-
miin ja luonnollisesti myds empiirisesti toisistaan poikkeaviin tuloksiin suhteessa siihen, ketka ovat kyhid
ja kuinka paljon k6yhié yhteiskunnassa on (Heikkild 1993, 496). Vaihtoehtoiset tavat mitata kdyhyyttd ovat
tuottaneet ominaisuuksiltaan toisistaan huomattavasti poikkeavan kuvan koyhyydestd (Ritakallio 1994b, 39).
Koyhyydessi tapahtuneiden muutosten analyysimahdollisuuksia mietittdessd ovat lisdksi aineistorajoitukset

hyvin keskeisid (mt., 29).

Hallerédin (1991, 86) mukaan ei ole kuitenkaan mahdollista ratkaista koyhyyden sisélt6a pelkilla teoreettisil-

la johtopéatoksilld. Kisite koyhyys on normatiivinen kannanotto, osa poliittista diskurssia.

Ar det dd mojlige att till slut nd fram till en allmant accepterad teoretisk definition av fattigdom? Fattigdom dr inte eit teoretiskt
begrepp i den meningen att det kan fyllas med ett logiskt konsistent innehdll. Vad som dr den “rdttd” definitionen kan inte ljsas
via teoretiska hdrledningar. Bedmningen av ett forhdllande som fattigdom bygger p4 normativa stillningstagande. Definition av

Sattigdom dr en del av den politiska diskursen on kommer i ett pluralistikt och demokratiskt samhdlle alttid att vara foremdl for
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diskussion. Fattigdom dr ett fenomen eftersom begreppet syfiar pa forhdllanden som kan betraktas som mer eller mindre
oacceptabla. Fattigdomen dr ddremot inte ett fenomen om det dr en enheltig definition som avses. Vilka specifika forhallanden

som betraktas som faitigdom dr inte majligt att losa teoretiskt.

Sosiaaliturvasta ja ylipddnsd hyvinvointivaltion toimintajérjestelmistd on tullut tilld vuosikymmenelld
politiikan keskeisimpi kiistakysymyksid. Sosiaalipolitiikkaa on kuitenkin viime vuodet arvioitu lahinng vain
talouden tunnuslukujen kautta. Ihmisten arki ei niyti vieldkddn mahtuvan politiikan asialistalle. Kansanta-
louden voitot ja samanaikaisesti julkisen talouden sdistovaatimukset hallitsevat edelleen keskustelua
(Karjalainen 1997, 53). Huono-osaisuus ndhddfin yhteni sosiaalipolitiikan isoista haasteista. Ilmién
haastavuus piilee osittain siind, ettd huono-osaisuuden moninaisuutta ei ole saatu hallintaan joukkomittaisin
kollektiivisin sosiaalisin toimin. Yhteiskunnan eriytyminen on johtanut riskien eriytymiseen, yksilollistymi-
seen ja jopa paikallistumiseen (Heikkild 1993, 495). Myés hyvinvointivaltioprojekti on saavuttanut
taitekohtansa. Puhutaan hyvinvointivaltion kriisistd. Suuri kysymys kuuluukin mitd kéyhyydelle ja koyhille
merkitsee hyvinvointivaltioprojektin pysdyttdminen tai osittainen purkaminen (Heikkild 1993, 496).
Kysymys on paitsi tulojen uudelleenjaosta, myds voimakkaasti alihinnoiteltujen palvelujen tuottamisesta
verovaroin ja kanavoimisesta niitd kipeimmin tarvitseville. On todenndkdists, ettd tulevaisuudessa on entisti
vaikeampaa puuttua tulonmuodostukseen tulojen syntyvaiheessa eli tydprosessin yhteydessa. Siten keskei-
seksi ainakin taloudellisen huono-osaisuuden kannalta muodostuu viestdn ja poliittisen eliitin suhtautuminen
verotukseen ja sen mahdollistamiin tulonsiirtoihin. Suomessa on selvii merkkeja halusta rajoittaa julkisten
palvelujen kasvua. Edelleen lisdéintyvads huomiota on kiinnitetty julkisen sektorin tehokkuuteen ja panosten
vaikuttavuuteen. Néiden piirteiden ohella uusliberalistista ideologiaa edustavat tulosohjauksen ja muiden
liikkeenjohdollisten oppien suhteellisen suoraviivainen siirtdminen julkisiin palveluihin sekd oikeuksia
painottavasta ohjauksesta luopuminen. Hyvinvointivaltiollisesta riippuvuuskulttuurista; sosiaalisesta riskisti
halutaan siirtyd kohti yrittdjyyskulttuuria; kohti omaa vastuuta seké yksild- ja perheriskid. Tasa-arvo ja
oikeudenmukaisuus ovat yhteiskuntapolitiikan tavoitteina jiamaéssa taakse. Nami tavoitteet koetaan jopa
taloudellisina rasitteina, vastakohtina tehokkuudelle ja tuottavuudelle. Voidaankin ennustaa sosiaalipolitii-
kan ideologisen suunnanmuutoksen seki kapenevien resurssien maksattavan suurimman laskun niillg, jotka

eniten kiyttivit ja tarvitsevat sosiaaliturvaa seki palveluja (ma., 511-512).

3.1 Makrotaso ndkdkulmana

Koyhyys- ja huono-osaisuustarkastelut seki hallinnossa etté tutkimuksessa kitkevit tyypillisesti makrotason
kysymyksid. Keskustelua hallitsevat taloudelliset ja rakenteelliset vaikutussuhteet. Sen sijaan itse huono-
osaisten todelliset eldmaéntilanteet jadvit etdisiksi, vihemman merkittiviksi. Niitd kuvataan mahdollisesti

ilmiGtasolla, jolloin ne voidaan yleistdvan logiikan mukaisesti mafrittds suhteellisen mekaanisesti samoista
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laajoista makrorakenteista kasin. Hyppdys yleisistd makrotasoisista ilmidista yksilétason ndkékulmaan on
kuitenkin pitki. Osaltaan makrotarkastelua on yllapitinyt talouden migradvyys kdyhyyskeskustelussa. Sitd
ovat sdvyttineet mm. kysymykset tulonjaosta, pienituloisuudesta, toimeentulo-ongelmista ja tulominimisti.
Ko6yhyys on nihty erityisesti aineellisena puutteena. Médrittely ldhtee jarjestelmén pyrkimyksests kisitells
sille ongelmallista ongelmakenttdd. Ajattelu ldhtee jérjestelmén nidkokulmasta, jossa toimijat vaihtuvat
toimenpiteiksi ja suoritteiksi (Pohjola 1994, 192). Niin eri intressit tuottavat toiminnan tasolla ristiriitaisia
pyrkimyksid (ma., 200). Koyhyytti ja huono-osaisuutta on médritelty varsin runsaasti. Médrittelyille on ollut
tyypillistd yleistivyys, keskiarvoisuus, staattisuus ja normatiivisuus. Lisdksi ne ovat mieltineet kohdehenki-
16t rajaamansa vaestonosaan kuuluvina passiivisina kohteina. Méadrittelyt on rakennettu pitkalti hallinnon

intressistd koko viestod koskevien ilmididen hahmottamiseen (ma., 195).

Onkin tirkesd kiinnittdi huomio sithen, mitd kéyhyyden tai huono-osaisuuden ilmic’i on toimijan nakokul-
masta. Tutkimuksellisesti kyseessd on toimijal&htdinen asetelma, jossa tarkastelun ldht6kohtana ovat ihmisen
oma asemapaikka, hiinen subjektiiviset merkitysrakenteensa, arvonsa ja ajatuksensa. Ihmisen nikokulmasta
lahtevidssé tutkimusintressissi mukaan kytkeytyvat aina my6s tutkijan ymmaérrystavat, kuten jirjestelmélih-
toisessd tutkimuksessakin (Pohjola 1994, 193). Positivistinen tiedonintressi ei ole pitdnyt yksittiisid
toimijoita koskevaa tietoa tirke#nd (ma., 201). Yleensi toimijan ja hinen eldménprosessistaan ldhtevien
teoreettisten mallien kehittely on ollut vahéisti. Pikemminkin on tarjottu erilaisia jarjestelmén nikokulmasta
lahtevid, yksilé6n suuntautuvia ja leimaavia opitun avuttomuuden ja turvajirjestelméin liittyvii riippuvuus-
teorioita. Kausaaliset selitysmallit kuitenkin joutuvat ongélmiin eri ilmi6iden kietoutuessa yhteen (ma., 207).
Ne toimivat varsin puutteellisesti kun tarkastellaan keskiméairéisyyden sijasta yksil6llisid toimijoita. Eldvaa
elamas luonnehtii ainutkertaisuus, dynaamisuus ja henkil6kohtaiset arvot. T#ll6in yleisen ja erityisen vilille

ja vilttamatts ristiriita (ma., 196).

Haastateltavien’ mukaan koyhyysongelman ratkaisu kuuluu kaikkien viranomaisten alueeseen ja varsinkin
sosiaali- ja terveysministerioon, tyoministerioén sekd opetusministeriéén. Esille nostettiin varsinkin
eduskunnan merkitys asian ratkaisussa. Suomessa perusturvan korostettiin kuuluvan yhteiskunnalle, jota
edustaa kunnissa sosiaalitoimi. Hyvéksi auttajaksi koettiin myos erilaiset jarjestot ja organisaatiot, kuten
erilaiset ty6ttdmien jarjestét, Mannerheimin lastensuojeluliitto, Sosiaaliturvan keskusliitto ja Suomen
punainen risti. On paljon myds muita sosiaalipuolella toimivia organisaatioita, jotka yrittdvit edesauttaa
perheiden selviytymisti sekd poistaa huono-osaisuutta ja koyhyyttd. Tarkedni vaikuttajana mainittiin my6s
ay-liike, jonka tulisi toimia tyéllisyyden, pienempien palkkojen ja tyottémyysturvan parantamiseksi.

’Lis#4 haastateltavista ja teemahaastattelusta s. 99.
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3.2 Hallinnon ongelma-kieli

Hallinnolle on tyypillistd asioiden tarkastelu oman sektorikohtaisen jérjestelménsé nikokulmasta. Jérjestel-
miélle asiakkaat nayttiytyvét ratkaistavina asioina tai ongelmina, jolloin puhetapaa luonnehtii ongelmakieli.
Ongelmakieleen liittyy pyrkimys luokittaa ja lajitella ihmisi erilaisilla yhtenéisilld nimikkeilld késiteltaviksi
ryhmiksi, joihin voidaan soveltaa standardoituja hallinnollisia toimenpiteitd. Tama edustaa tyypillistd
luokittelun tunnusmerkkimallia, joka perustuu yhteen selkessti mégritettivisn tekijadn tai ominaisuuteen. Se
voi olla tietyn palvelun kohteena olemisen kesto, vaikka se ei kerrokaan ihmisestd mitdén, sitd kuitenkin
kéytetdsn niin kuin se kertoisi hénestd ldhes kaiken (Pohjola 1994, 198). Luokittelumalleille on tyypillistd
essentialismi, jossa tarkasteltavaa ilmi6ti edustavan ihmisen olemukseen oletetaan liittyvin tiettyjd hantd
luonnehtivia piirteitd (ma., 199). Siind mielessé luokittelu l1dhestyy myds perustyyppimallia, joka rakentuu
ajatukselle luokan jésenten perusyhtildisyydestd suhteessa sen ajateltuun tyyppiedustajaan (ma., 198).
Toisenlainen yleistys tehdiin asiakkaiden kohdalla silloin, kun oletetaan tiedon hinen menneisyydestian
oikeuttavan nykyisyyden tulkintaa. Samalla tehddsin pitkdlle menevid yleistiavid johtop#itoksid, jotka
perustuvat uskomuksille ja asenteille tiedon sijasta. [hminen ei vain joudu irti elaményhteyksistdsin vaan hdn
my0s esineellistyy. Voikin kysyd, missd méirin tillainen puhetavoissa kdytetty perustyyppiluokittelu itse
asiassa toimii samalla tarkoitushakuisesti taktisena luokittelunmallina, jolla legitimoidaan valta-asetelmia ja

kaytént6ja (ma., 199).

Kun on etsitty teoreettisia selitysmalleja, ratkaisua on haettu usein ihmisten eldménprosessien tasolta.
Institutionaaliset talous-, tydvoima- ja sosiaalipolitilkan makrotasoiset tarkastelukulmat ovat vaihtuneet
jasenneltiviksi yksilollisilld valintamahdollisuuksilla, eliméntavalla ja kulttuurisilla tekijoilld. Samalla
niihin on sisdltinyt selvd ongelmallisuuden leima ja normatiivisuuden peruslataus (Pohjola 1994, 201).
Huono-osaiset tulevat leimautumisensa kautta riippuvuussuhteeseen muusta yhteiskunnasta ja sen arvojérjes-
telmast, jota heidén ei kuitenkaan uskota hallitsevan (ma., 207). Hallinnointi kohdistuu sekd vdesto6n ettd
yksil66n. Poliittiset ajattelutavat, niihin liittyvit ohjelmat ja hallinnointitekniikat sisaltdvt aina jonkinlaisen
késityksen hallittavista yksil6istd (Rose 1995, 42).

Yksilovastuu korostuu, vaikka tarkastelukulma on kaukana yksildiden eldménpiiristd (Pohjola 1994, 201).
Tyypillisié selitysmalleja ovat olleet kéyhyys- tai alakulttuuriteoriat, joissa kdyhyys ja huono-osaisuus on
tulkittu tietynlaiseksi kulttuurisesti suhteellisen yhteniiseksi elaméntapakokonaisuudeksi. Niiden avulla on
etsitty kulttuurisia piirteitd, jotka tuottavat ja ylldpitivit heikkoa asemaa yhteiskunnassa koulutus- ja
tydmarkkinoilla. Alakulttuuriteorioiden ongelma on niihin siséltyvén normatiivisuuden liséksi se, ettd ne
yleistavit lilan voimakkaasti (ma., 202). Seurauksena on helposti ollut syyllistdva ajattelutapa, joka on

kulminoitunut ndkemykseen yksilén mahdollisuudesta valita oma hyvinvointinsa (ma., 204).
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Haastateltavien mukaan kdyhien ja koyhyyden mésritelmien katsottiin yleistidvan ja keskittyvin negatiivisiin
asioihin. Niin viranomaisten, politiikkojen kuin tiedotusvélineidenkin tulisi k6yhyytta Kisiteltdessd siirtya
ongelmakeskeisestd puheesta ratkaisukeskeiseen puheeseen. Tarvitaan ajattelutavan muutosta. Ihmisen omia
mahdollisuuksia tulisi tukea, eikd koko ajan ilmaista suoraan tai valillisesti, mihin hén ei pysty tai mit4 hin
ei voi tehda. Auttamisen toiminta lahtee usein jirjestelmén nikokulmasta, siitd kuinka tulee reagoida
toiminnan kohteisiin. Péitokset tehdédéin jarjestelmédn omien kriteerien mukaan, eikd sen mukaan onko
ihminen huono-osainen tai kéyhd. Eri kéyhyyden kanssa olevien jérjestelmien vilinen yhteistyd koettiin
vahiiseksi, 1dhinnd asiakkaan lahettdmiseksi taholta toiselle. Haastateltavat painottivat siti, ettd tarvitaan
yhteisyon laajentamista, uusien poliittisten painostuskeinojen kehittimisti entisten rinnalle seki tiedotuspoli-
titkan parantamista; tulee etsi4 julkisuutta ja yhteyttd viestoon.

3.3 Asiantuntijatieto

Koyhyys el ole perustava tosiasia, yhteiskunnan epdinhimillisyyden tai lieveilmitiden objektiivinen mittari.
Koyhyyttéd ei voida erottaa niistd hallinnoimisen mentaliteeteista, joissa se ndhdéin uhkana tai haasteena.
Eik3 siitd tietamyksest4, joka pyrkii selittiméin koyhyyden olemassaoloa ja seurauksia. Eiké niista laskel-
moinnin ja asiatuntijatiedon muodoista, jotka tekevit kéyhyydestd alistamisen, sditelyn tai reformien
kohteen (Miller & Rose 1997, 112). Diskurssin kohteena on kdyhi yksilé. Diskurssin muotoon péistidn
kisiksi etsimélld sitd ohjaavia esittéimid, kuten “ketkd muodostavat kansakunnan koyhét” tai “kuinka paljon
kansakunnassa on koyhia”. Lukuméairidn ajatukseen kannattaa Kiinnittdd huomiota, silld se liittdd koyhid
koskevan diskurssin viestén mairdin (Dean 1997, 71). Koyhid koskeva diskurssi on kéytdnnéllisen tiedon
muoto, jokainen mahdollinen vastaus voidaan liittd4 toimenpidesuositukseen. Koyhid koskeva diskurssi
taytyy ymmartid kiytannolliseni tietona, jossa yhdistyy erilaisia diskursiivisia jétjestelmié ja tietomuodostel-
mia (ma., 72). Kisitteet kdyhyys ja koyhd késitettyind erityisesti taloudellisten resurssien puutteeksi,
ilmaantuivat suhteellisen myohéén erityisiksi tiedon objekteiksi ja hallinnan legitiimeiksi kohteiksi. Tahén
liittyi huoli had4nalaisuudesta, joka késitettiin erityisesti resurssien puutteena. Seki huoli yhteiskunnallisesta
vaarasta, joka nihtiin hallinnan legitiimind kohteena sen riskin perusteella, jonka sen katsottiin asettavan
yhteiskunnallisen hyvinvoinnin tulevaisuudelle. Tdm4 liittyi tapaan problematisoida yksilén yhteiskunnallis-

ta olemassaoloa, jolle sitten teoreetikot ja asiantuntijat antoivat muodon (Miller & Rose 1997, 118).

Asiantuntijatiedolla on ratkaiseva valittava tehtdva valtiovallan muodollisten elinten seki sen toimenpiteiden
ja ohjelmien kohteiden vililld. Tdmi synnytté4 erityisen suhteen tiedon ja hallinnan vilille. Hallintaohjelmat
ottavat kdytt60n asiantuntijatietoa ja turvautuvat sithen muotoillessaan, midritellessddn ja yrittdessdin

operationalisoida erilaisia poliittisia toimia. Yhti lailla eri asiantuntijat tuovat itsedén esiin objektiivisten
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analyysien tarjoajina niistd asioista, joihin hallinta on tarttumassa tai sen pitiisi tarttua (Miller & Rose 1997,
120). Asiantuntijatieto on osaltaan tuottamassa aivan tietynlaista suhdetta sosiaalipoliittisten palveluiden
tuottajien ja palveluiden vastaanottajien vilille, sill4 on erityinen kyky vaikuttaa yksiléiden elaménhallintaan.
Asiantuntijatiedon avulla yksilot voidaan ehdollistaa sellaiseen suhteeseen eri vaihtoehtoihin nihden, ettd
heité rohkaistaan tai velvoitetaan vapaasti valitsemaan se, miks on kiistatonta. Olipa kyse henkilskohtaiseen
vastuuseen tai itsendistymiseen kannustamisesta, asiantuntijatieto voi sitoa yksilot valitsemiinsa vaihtoehtoi-
hin tavalla, joka poikkeaa hyvinkin paljon aiemmista eettisisti jarjestelmisti (ma., 121). Asiantuntijatieto on
iskostunut siihen kieleen, jolla hallinnan kohteista puhutaan ja miehittinyt ne paikat, joissa yhteiskunnallista
hallinnointia toteutetaan (ma., 148). Valta on aina valtaa johonkin (Allardt & Littunen 1975, 15). Vallan
kayttd voi olla potentiaalista, siis mahdollisuutta kdyttasd valtaa. Valtasuhteita kuvattaessa on pidetty
keskeisend sitd, kenelld on valtaa eli kuka on valtasubjekti, toisaalta kuka on vallan kohde eli valtaobjekti,

mik# on vallan perusta ja keinot seki mikd on vallan méiri ja kidyttoalue (mt., 16).

Loyhisti yhteen kootut ja monimutkaiset asiantuntijatiedon yhdistelmit siis késitteellistavit, teoretisoivat,
maédrittelevit, tutkivat, kalkyloivat kdyhyyttd ja asettavat sen toiminnan kohteeksi. Juuri asiantuntijatieto
luokittelee ketkd yksilot ovat sosiaalityon toimenpiteiden mahdollisia kohteita. Virallisten asiantuntijoiden
toiminnassa ndma yksilot myos kohtaavat kéyhyyden hallintaohjelmat. Monenkirjava asiantuntijatieto ei
pelkastiin madrittele koyhyyden hallintaohjelmien mahdollisia kohteita ja paatd ketkd luokitelléan. Lukuisat
asiantuntijaelimet myds osaltaan muokkaavat ja muotoilevat niiti toimia joihin todella ryhdytisn (Miller &
Rose 1997, 119). Kysymys “asiantuntevuudesta” on vaikea ja monimielinen. Peter Miller ja Nikolas Rose
erottévat kolme asiantuntijatiedon peruspiirrettd. Ensinnikin asiantuntijatieto toimii kansalaisten ja
poliittisen péatoksenteon valittdjana. Toiseksi méadritellessdzn sosiaalisia ongelmia, asiantuntijatieto tuottaa
hallinnoinnin kohteita. Kolmanneksi tillaisella tiedolla on erityinen kyky vaikuttaa ihmisen eldménhallintaan
(Karjalainen 1997, 22).

Haastateltavat pitivit omia vaikutusmahdollisuuksiaan rajattuina. Tietoa ihmisten todellisesta tilanteesta oli
yritetty viestittd eteenpdin ylemmille portaille, siind kuitenkaan onnistumatta. Thmeteltiin, ettd ndmé asiat
ei kiinnosta. Arjen tarjoamaa tietoa pidettiin patevdmpéni kuin teorian tasolla olevaa tietoa, joka yhdistettiin
ylempiin, péittaviin portaisiin. Haastateltavien mukaan ei ole eni helppo vaikuttaa poliittiseen osapuoleen.
“Joka vuosi ne yrittdd vaikuttaa ndiden auttamisjérjestojen systeemeihin, joka vuosi huomataan, etti on taas
sieltd ja sieltd nipistetty 5-10 prosenttia.. otetaan jatkuvasti sieltd missd on vihiten, otetaan sielts, missd on
vihiten d4ntd pitdvad joukkoa ja joka on jo valmiiksi syrjdytetty, he eivit endd jaksa napista, miten asiat
ovat”. Niin politiikkojen ja hallinnon katsottiin heikentivin huomaamattomasti, vahitellen mutta jatkuvasti
hyvinvointiyhteiskunnan auttamisjéirjestelméi. Arvioitiin myds, ettd paattdjat eivit tiedd, eivitkd halua tietds
mistd oikeasti on kyse, eivitkd my&skdin ymmérrd heidin tyn vaativuutta. Suorittavan tyon tasolla ei

katsottu voitavan tehd# paljoakaan. Perussuorittava taso “ei voi muuta tehdi kuin levittia késiéén ja tehda
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miti késketddn”. Spr:n haastateltava kommentoi: “Kukaan poliitikko ei voi tietdd miki totuus on. Pasttajét
vetdytyvit keskiarvolukujen taakse mutta se, etti tervetuloa kuukaudeksi tdhdn mun tuoliin istumaan, niin
tietdd niinkun miti se oikein on. Sosiaalitoimistojen mukaan viralliset toimeentulotukimenot ovat laskemaan
péin ja sielldkin ne virkailijat ei tee muuta kun laittaa ne tulot ja menot jonoon ja suorittaa ohjelmalaskennan
ja asiakas ulos, ei tartte miettid mit4 sille asiakkaalle tapahtuu sen jélkeen. Sitten ne tulee tinne meille ja me

mietitd4n miten sen asiakkaan kanssa, ettd miten tissd kéy”.

Politiikkojen kykyyn toteuttaa vaalilupauksensa, mm. ty6ttomyyden ja lapsiperheiden aseman parantamises-
ta, suhtauduttiin 1hinnd humoristisen epéilevésti. Puheilla ja keinoilla ei ndhty olevan vastaavuutta. Paattsjia
kritisoitiin valitusta linjasta koyhid ja huono-osaisia kohtaan. Jatkuvasti on leikattu jo valmiiksi huono-
osaisilta ja uskottiin niin tulevan tapahtumaan jatkossakin, myds panostuksia ty6ttomyyden parantamiseen
pidettiin mitdttdmind verrattuna tarpeeseen. Monet kiytdnndn toimenpiteet, jotka poliitikot ilmoittivat
tekevinsi tyollisyyden parantamiseksi, kuten 7 prosentin omavastuu asumismenoihin toimeentulotuessa tai
asumistuen leikkaukset, “tySttomien aktivoimiseksi toihin”, aiheuttavat haastateltavien mukaan vain
ihmisten tilanteen ja ongelmavyyhdin pahenemista. N&in katsottiin yhteiskunnan syrjdyttdvén toiminnan
kohteensa. Politiikkoja ei ennaltachkiisyn katsottu kiinnostavan, koska tulokset eivét ndy heti. Vaikka
ennaltachkiisylld saatettaisiin selvitd jatkokustannuksista. Sosiaalisten ongelmien hoitamisen politiikka
médriteltiin lyhytjannitteiseksi ja poukkoilevaksi. Haastateltavat eivit ndhneet sosiaaliturvaa syyni valtion
taloudellisiin ongelmiin vaan yli varojen eldmisti ja sﬁﬁstémismeua aiheuttaneet pankkikriisit mutta
isommat leikkaukset on tehty siitd huolimatta sosiaaliturvaan. Suomessa katsottiin olevan varaa huono-
osaisempien ja kdyhien auttamiseen. Tami néhtiin ennen kaikkea poliittisena tahtokysymyksend. Varsinkin
tavallisella kahsalla katsottiin olevan tahtoa mutta politiikkojen tahtoa tihin taas epiiltiin. Kysymys on siitd
miti arvostetaan, halutaanko rakentaa moottoriteiti ja jadkiekkohalleja vai turvata kaikille tietty minimielin-
taso. Haastateltavat muistuttivat aina olevan ty6ttémis, koyhid ja yksiloiti, jotka eivét edes kykene tai halua
toihin tai eivit muuten pysty parantamaan tilannettaan. Tamé on hyviksyttévi ja muistettava, ettd néillekin

ihmisille kuuluu minimitoimeentulotaso.

3.4 Julkisuuden ehdollistamisesta

Julkisuuden ehdollistaminen on eris tapa translatoida kdyhyyden ja huono-osaisuuden tilanne. Ehdollistami-
nen on jalostunut kd4ntdmisen tekniikka. Se on hienoviritteistd - joskaan ei vélttdmattd hienovaraista -
vallankdytt64. Kolme translaation tekniikkaa ehdollistavat julkisuutta: ulkoistaminen, luokittelu ja normaa-
listaminen. Ulkoistamalla valitaan kuka saa puhua ja ketké ovat yleisénéd. Luokittelemalla méritelldn mistd
voidaan puhua, miki on nostettu paivijarjestykseen. Normaalistamalla ohjataan miten voidaan puhua, milld
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kielelld kannattaa puhua tai mihin normatiiviseen kielioppiin on hyvé vedota, etté tulisi uskotuksi. Ehdollis-
taminen asettaa puhunnalle ehtoja. Kyse on portinvartioinnista, paikanvartioinnista ja koodinvartioinnista
(Hénninen 1990, 2). Hallinnallistaminen ja ehdollistaminen kulkevat rinnakkain. Julkisuutta ehdollistamalla
voidaan vaikuttaa siihen, ettid syntyy “hallinnolle ongelmaton kohde”. Voidaan keskustella siitd, kuinka
hy6dyllistd julkisuuden ehdollistaminen ja kohteiden hallinnallistaminen on mé4rdtyn ongelman ratkaisemi-
seksi (ma., 3). Julkiselle huono-osaisuus keskustelulle on ollut leimallista se, etti asianosaiset ovat olleet

hiljaa asiantuntijoiden puhuessa (ma., 5).

Huono-osaisten luokittelun tarkoituksena on rajata ne teemat tai topiikat, joista voidaan puhua, mééritelld
missi voidaan jotakin sanoa, virittdd ne mitta-asteikot, joilla heiti voidaan verrata. Taman jalkeen huono-
osaiset voidaan merkityksellistdd eli méaritells toisen: keskiverron kautta. Niinpd huono-osaiset méaaritelldén
esimerkiksi jainnoksen4, vajeena, puutteena ja heikkoutena. Nami ovat termin konventionaalisia merkityk-
sid. Me kutsumme huono-osaisia poikkeamaksi vdestén keskiverrosta, kuvaamme huono-osaisia mm.
marginaalisiksi kuluttajiksi tai -kuluttajina, kuvaamme huono-osaisia vieraantuneina d4nestéjina ja osallistu-
jina, kutsumme huono-osaisia hallinnalliseksi riskiryhmiksi (Hanninen 1990, 19). Ehdollistetun puheen
huono-osaisista tai huono-osaisuudesta voi pukea seuraavaan yleiseen muotoon, me puhumme teille heista.
Siis, kolmansista. Lisdksi me, asiantuntijat puhumme teille, joko asiantuntijoille eli erityisyleisolle tai
suurelle yleisolle heisti ehdollistetussa julkisuudessa aina mairityilld tavoilla. Kysymme keitd he ovat, mitd
heille tapahtuu tai millaisia he ovat, milti he ndyttavit, miten he kayttaytyvit? Silloin puhumme me heidén
puolestaan, ihmettelemme mit4 meidén pitéisi tehd tai mitd heille pitéisi tehdd (ma., 7).

Haastateltavien mukaan sana kdyha miellettiin vanhahtavaksi ja siti kdytetidsn vihan sekd eri tavalla kuin
ennen. Koyhyys sanan kaytté halutaan korvata jollain kiertoilmauksella. Nykyéan puhutaan esimerkiksi
surkeasta tilanteesta, huonosta taloudellisesta tilanteesta, rahat on loppu, ennemmin kuin sanotaan, etti ei ole
varaa tehds jotakin, kun on kéyhd. Ihminen ei halua kutsua itsedéin koyhiksi. Sanaa koyhd katsottiin
kiytettivin pikemminkin siini yhteydessd, etti joku yhdistds sen siihen, ettd joku (muu kuin itse) on kdyha.
“Koyhyys sanaa kiytetdsin vihdn kuin vitsind”. K6yhyys sanasta on tullut hiljainen termi, siti ei haluta
kayttdd, eikd lausua d4ineen mutta silti se on taustalla olemassa. Suomessa on korkea kynnys kéyttdd sanaa
koyhd, tilld sanalla katsottiin olevan hyvin negatiivinen savy. Taustalta tulevat mieleen kdyhéinhoitolaitok-
set ja vastaavat. Juhlapuheissa sanottiin sanan kéyhyys, huono-osaisuus ja syrjaytyneisyys ndkyvén, jopa
erittdin paljonkin. Tdmén katsottiin liittyvéin sellaiseen puheeseen, jossa halutaan antaa puhetta pitdvasti
tahosta ymmartiviinen, limmin, humaani ja “olen ystivillinen ihmisia kohtaan” kuva. Samojen henkil6iden
katsottiin olevan kdytannén padtoksenteossa hyvin kylmis. Pasttdjille koyhd viestonosa nihtiin 1dhinnd
imagon luomiseen tarkoitettuna vilineend. Ihmeteltiin myos, ettd viimeisen vuoden aikana kdyhyydesti on
puhuttu paljon viahemmsin kuin aiemmin, vaikka eduskuntavaalitkin olivat tulossa. Mediat kertovat

jatkuvasti tind paivand meille siitd, ettd taloudessa menee hyvin, kansantuote nousee ja eldmme jatkuvan
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kasvun taloudessa. Toisaalta media toistaa koko ajan “sdistéimismantraa” ja sitd, ettd meill ei ole varaa
tahén hyvinvointiyhteiskuntaan. Haastateltavien mukaan pikemminkin tulisi kysy4, miksi meilld ei ole varaa
olla yllapitimattd titd hyvinvointiyhteiskuntaa. Tiedotusvilineiden ndkSkulmasta k6yhyys- ja huono-
osaisuus ei ole “hyvi juttu”, tdhin aiheeseen ei reagoida. Toisaalta sanaa koyhd katsottiin kédytettivin
mediassa runsaasti tietyistd ihmisryhmisti varsinkin pitk#aikaistyottomists, asunnottomista ja “ruokapankin
Jjonoissa seisovista”. Median, niin lehdistén kuin televisionkin, katsottiin liioittelevan ja yleistdvin yksipuoli-
sesti tietty ryhmad tietynlaiseksi, syvi ja laaja-alainen teeman Kisittely puuttuu. Koettiin hyvin vahvasti se,
ettd julkisuudessa pitéisi puhua kdyhisti ja kéyhyydestd enemmén ja lagjemmin. Keviain eduskuntavaaleissa
asia olisi viimeisté#n pitdnyt nostaa esille mutta siti ei tapahtunut. Ei uskalleta puhua asioista niiden oikeilla
nimilld, “pelétisn leimautumista”. |

3.5 Kdyhyydesti ja huono-osaisuudesta

Vakiintuneimman sosiaalipolitiikan tutkimuksen ja huono-osaisuuden tutkimuksen suhde on ollut jossain
maérin jénnitteinen (Vihitalo 1994, 10). Suomalainen huono-osaisuuden tutkimus syntyi 1980-luvulla
tayttimain aikansa sosiaalipoliittiseen tutkimuksen valtavirtausten jittdmia aukkoa. Aiheesta kehittyikin
lyhyeksi aikaa erdénlainen tutkimuskeskustelun muoti-ilmié. Niin yleensi tapahtuu uusien tutkimussuuntien
kéynnistymis- ja ldpimurtovaiheissa (ma., 8). Kun huono-osaisuustutkimuksen empiirisid tutkimustuloksia
alkoi etenkin 1990-luvun taitteessa olla saatavilla, oltiin siirrytty vaiheeseen, jossa tutkimustiedon kasaantu-
misesta huolimatta laajempi keskustelu huono-osaisuuden ongelmista oli ollut jokseenkin olematonta.
Tutkimukset eivit ole saaneet samanlaista julkista huomiota osakseen. Muotikeskustelun nousuvesi oli
mennyt ohi ja aiheeseen oltiin pikemminkin kyllastyneitd. Toisaalta my6s laman synkka varjo alkoi tuoda

huono-osaisuuden ongelman esille liiankin masentavana tulevaisuudenkuvana (Vihéitalo 1994, 9).

Tutkimusty6 on sellaisenaan prosessi, joka pyrkii eri tavoin kisitteellistiméén ja mittaamaan kohdettaan eli
téssd tapauksessa kohteenaan olevia huono-osaisia ihmisid. Tutkimusprosessissa yksilot kasitteellistetdan
ilmidiksi, joiden kautta tutkimusaineistoa voidaan sitten eri tavoin operationalisoida, luokitella ja mitata.
Huono-osaisuuden tutkimuksen lisdrasite on tillaisiin viestéryhmiin usein eri hallintomekanismeissa ja
tavallisten kansalaisten keskuudessa liittyvi leimaamisen ongelma (Vihétalo 1994, 16-17). Huono-osaisuus
tutkimuksiin tarvitaan tulkinnallista ja ymmaértivii ajattelutapaa, jossa huomioidaan tutkimuksen teon
inhimilliset puolet seké tutkimuksen sosiaaliset positiot ja pyrkimykset. Silld tutkimus on jo osa hallintasuh-
detta (Pohjola 1994, 202). Tarkasteluiden universaali taso on pitkélti hdivyttdnyt yhteiskunnallisten
ideologisten ja rakenteellisten tekijéiden merkityksen. My6s huono-osaisuus ilmitiden sisdisen logiikan

tarkastelu suppeammalla ryhmé- ja yksilotasolla on jainyt vihemmille (ma., 201).
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Koyhyys, huono-osaisuus ja sosiaaliset ongelmat ovat ilmi6its, joihin liittyy aika ajoin voimakkaita
yhteiskunnallisia latauksia. My6s tutkimus on tilléin erityisten arvosidonnaisten kysymysten #irelld ja
toisaalta siltd odotetaan yksiselitteisid vastauksia. Huono-osaisuustutkimuksen valtavirta on viime vuosina
perustunut laajoihin tilastoaineistoihin ja viestokyselyihin. Niin on pyritty tuottamaan paitsi viileds
etdisyyttd tutkimuskohteisiin, myds mahdollisemman yleistettivii tuloksia. Tamén tutkimustavan haittapuo-
lena on se, ettd sen avulla ei juurikaan tavoiteta keskimésriisesti poikkeavia tilanteita. Niin sanottu virallisen
kdyhyysrajan mésrittely perustuu verrattain suureen viestdryhmazn. Laajoihin tilasto- ja kyselyaineistoihin
perustuvilla aineistoilla voidaan toki tuottaa sininsi vilttiméittomid taustatietoja monista sosiaalisista
ongelmista mutta niiden avulla harvoin saa otetta sosiaalisten ongelmien arkipdiviisest jasentymisestd, siité
kuinka ihmiset todella elavit. Lihelle asianomaisia ja heidén tilanteitaan menevi tutkimus onkin taas

saamassa jalansijaa my0s sosiaalipolitiikan alueella (Karjalainen 1996a, 7).

Urho Rauhalan on esittéinyt huono-osaisuuden typologian, joka sisiltis seitsemén ulottuvuutta: taloudellisen
huono-osaisuuden, sosiaalisen huono-osaisuuden, syrjdytyneisyyden vallankdytostd ja osallistumisesta,
terveydellisen huono-osaisuuden, syrjdytyneisyyden tyomarkkinoilta, syrjdytyneisyyden asuntomarkkinoilta
ja koulutuksellisen huono-osaisuuden. Huono-osaisuuden kisitteeseen liittyy mys erdénlainen kausaliteet-

tiajattelu, jonka mukaan huono-osaisuus kiinnittyy vahvasti yksilon elaménhistoriaan siten, ettd uusi vaihe |
saa alkunsa jo edellisessé vaiheessa (Palander 1996, 11). J.P. Sarolan mukaan nykypdivan huono-osaisuus
koskee mm. syvillistd osattomuutta yleisestd hyvinvoinnista, vallankiytostd, osallistumisesta ja itsensd
toteuttamisesta. Huono-osaisuus kytkeytyy nimenomaan syrjéytymiseen tavanomaisesta yhteiskunnallisesta
toiminnasta ja eldmintavasta (Raunio 1989, 24). Sosiaalipolitiikan méiritelmien yhteydessd huono-
osaisuudella tarkoitetaan ensisijaista taloudellista huono-osaisuutta, toisin sanoen kdyhyyttd (Rauhala 1988,
5). Kdyhyys ja huono-osaisuus ovat siten hyvin pitkille paallekkiisid késitteitd (mt., 6). Huono-osaisuutta

pidetédn selvemmin kasautumisilmiéni kuin koyhyyttd (mt., 7).

Huono-osaisuus ja deprivaatio ovat varsin normatiivisia késitteitd. Koyhyyden tutkimuksessa deprivaatio ja
sen kasautuminen edustavat ns. suhteellisen deprivaation koulukuntaa (Heikkild 1993, 504). Koyhyyden
kasitteellistiminen suhteellisena deprivaationa edellyttid, ettid kohtuullisesta eldméntavasta syrjdytyminen
aiheutuu juuri taloudellisten resurssien puutteesta (ma., 505). Kéyhyyden ja huono-osaisuuden nikékulmasta
sosiaalisten ongelmien méfrittely ja sosiaalisten riskien hallinta ovat vahvasti yhteydessa toisiinsa (Karjalai-
nen 1996, 30). Yleisemmin sosiologinen hyvinvointitutkimus on kiinnostunut mitattavissa olevien yksilollis-
ten hyvinvointipuutteiden vélisistd yhteyksisti ja kasautumisesta. Tdméntapainen tutkimus t6rmai varsin
pian hyvinvointipuutteiden méérittelyn ongelmiin - normatiivisuuden, objektiivisuuden ja subjektiivisuuden
sekd vapaaehtoisuuden ja vastentahtoisuuden ongelmaan (Heikkild 1993,505). Huono-osaisuuden kisite on
yleistettivyydessdan ongelmallinen. Sekin kaipaa suhteellistamista siten, ettd olisi mahdollista puhua huono-

osaisuudesta jollakin tai joillakin eldminalueilla. Olennaista olisi erilaisissa tilanteissa eldvien ihmisten
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olosuhteiden syvillisempi analyysi. Ensimméinen ongelma liittyy vield varsin vihiiseen suomalaiseen
keskusteluun horisontaalisesta huono-osaisuudesta ja koyhyydesti, usein analyysi on jiinyt ohueksi
esimerkiksi sukupuolen, eri ikdryhmien, etnisyyden, perhemuodon tai elinympirdllisten kysymyksien
suhteen. Huono-osaisuus kisitteist66n liittyvd ongelma on yleisen tason kuvaaminen yksil6llisilld magrityk-

silld. Seurauksena on ilmién psykologisointi (Pohjola 1994, 197).

Zsuzsa Fergen hahmottelema tavoite-erittely osoittaa hyvin sen moniulotteisen kysymysten kirjon, joka
kohdataan siirryttdessd suhteellisen kéyhyyden tutkimuksesta laaja-alaisemman sosiaalisen deprivaation eli
huono-osaisuuden analyysiin (Heikkild 1992, 54). T#lloin deprivaatiotutkimuksen keskeiset intressit voidaan

ryhmitelld neljaksi kokonaisuudeksi ja nimé kokonaisuudet edelleen alakysymyksiksi seuraavaan tapaan.

-Miten deprivaatiota sosiaa-
lisesti tuotetaan eli kuinka
deprivaatio on konstituoitu
sosiaalisesti?

-Mitka rakenteelliset proses-
sit ja mekanismit tuottavat ja
edesauttavat deprivoitumis-
ta?

-Miten ndm4 prosessit ovat
historiallisesti ehdollistu-
neet?

-Milld  yhteiskunnallisella

instituutioilla on merkityst3?

-Keiti deprivoituneet ovat
ja ketkd yksilot yhteiskun-
nassa sijaitsevat sellaisissa
rakenteellisissa positioissa,
joita voidaan pitii depri-
voivina?

-Kenelld ja milld ryhmilld
on suurin riski tulla depri-
voituneiksi?

-Missa maérin tima riski on
yksilsllisesti ehdollistunut
ja missi sosiaalisesti (sosi-
aaliset tilanteet) ehdoMistu-
nut?

-Missd médrin kéyhyys ja
deprivaatio on viliaikainen
eldménvaihe ja missd mai-

rin pysyva eldméntilanne?

-Minkilaisia prosesseja ja
muutoksia  deprivoituneet
yksilt kokevat. Kysymys
deprivaation uusintamisen
muodoista?

-Onko 16ydettavissd empiiri-
sesti deprivaatiokehi ja jos
on, niin onko koéyhyyden
siirtymi-
nen/periytyminen luonteel-

ylisukupolvinen

taan biologista, kulttuurista
vai sosiaalista?

-Onko olemassa deprfvoivia
sosiaalisia tilanteita, jotka

jatkuvasti uusinnetaan?

-Minkilaisia prosesseja ja
muutoksia  deprivaatiossa
ilmenee sosiaalisella tasolla?
-Mitd mahdollisuuksia ja
vaikutuksia deprivaatiokehi-
tykseen on erilaisilla sosiaa-

lisilla auttamisjarjestelmilla?

-Miké on valtion ja kansa-

laisten rooli?

-Onko osoitettavissa sellai-
sia yhteiskunnallisia inter-
ventioita, joilla on pysyvam-
pié vaikutuksia deprivaation
yleiseen kehitykseen?

Koyhyys ja sitd laaja-alaisempi huono-osaisuus ovat siis teoreettisesti ja empiirisesti erillisid, joskin
padllekkaisia ilmiditd. Koyhyys on suhteellista. Sosiologisen ajattelun mukaan tdmé merkitsee sitd, ettd
koyhyyttd on tutkittava sosiaalisena, ei pelkistédsin yksilollisend ilmidind. Nykyaikainen kdyhyys merkitsee
ennen muuta puutteellisia materiaalisia resursseja hallita eldmii, se merkitsee myds avuttomuutta ja
vaikeuksia suoriutua monimutkaisessa yhteiskunnassa (Heikkild 1992, 12). Médrittelemalld koyhyys
deprivaatio kisitteen kautta suhteellisena, absoluuttisena tai sosiaalisena deprivaationa, keskeisin ero on se,
ettd deprivaatiokésite sisdltdd rahallisten resurssien lisdksi muut elinolot, yksilon toiminta- ja elaméanhallinta-

resurssit. Puhtaasti aineellisten tarpeiden lisdksi tai niiden rinnalla, tarkastelu suuntautuu sosiaalisen
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toiminnan sekd sosiaalisten suhteiden alueelle. Voidaan samaistaa yksilslliset toimintaresurssit ja moniulot-
teisempi eldmaintapa késite, eldmanhallintaresurssin kisitteen kanssa. Tamé laajennus puolestaan kytkee
deprivaatio kisitteen laajempiin yhteiskunnan toimintamekanismeihin ja toimintaprosesseihin (Heikkild
1992, 20). Sosiaalisten ongelmien médrittelyprosessissa kisitteiden vuorovaikutus ei ole ainoastaan kilpailua

huomion saamisesta vaan eri kisitteet voivat myds tukea toisiaan (Helne 1994, 36).

Heikkila (1992, 40-44) on jakanut huono-osaisuuden ja kdyhyyden eroja: 1. Koyhyys on aina (materiaalista)
deprivaatiota mutta kaikki deprivaatio ei ole kdyhyyttd. 2. Kéyhyys voidaan myds ymmaértd4 hyvinvoinnin
kannalta oleellisten aineellisten resurssien puutteellisena hallintana. Koyhyys ndin ymmérrettyné voi yhta
lailla olla joko syy tai seuraus, yksilon sosiaalisten ja kulttuuristen resurssien puutteellisesta hallintakyvysta.
3. Nykyaikaisen koyhyystutkimuksen keskeisempid empiirisid tehtdavid on selvittdsi kéyhyyden osuus
deprivaation kasautumisen kokonaisuudessa. Edelleen on perusteltua jakaa kéyhyys erilaisiin vakavuusastei-
siin sen mukaan, kuinka paljon ei-materiaalista deprivaatiota eli huono-osaisuutta siihen yksilotasolla liittyy.
4. Koyhyys deprivaationa merkitsee hyvinvoinnin vajetta lopputulos-tasolla. Silloin kun késite kdyhyys
kuitenkin rajataan hyvinvoinnin materiaaliseen resurssiperustaan, on sitd koskevat relevantit pastelmat
tehtidva hyvinvoinnin tai elinolojen perusteella. 5. On muistettava, ettid kéyhyys ei ole késitteellisesti sama
kuin eriarvoisuus. 6. Koyhyyskisitteen valinnalla on omat sosiaalipoliittiset implikaationsa ja vice verca.
My®&s harjoitetulla sosiaalipolitiikalla on myds vaikutuksensa sovellettavan kéyhyyskasitteen adekvaattisuu-
teen. Ns. marginaalisen sosiaalipolitiikan mallissa perhe ja markkinat muodostavat keskeisimmit tarvetyydy-
tyksen kentit; yhteiskunnan rooli on selvisti toissijainen, niiti tdydentivi. Institutionaalisessa, uudelleenja-
kavassa sosiaalipolitiikan mallissa yksil6ilisen hyvinvoinnin panos-tuotos-suhde hamértyy valtion interventi-
oiden ansiosta. Kéyhyyden erilaisia ksitteellistimistapoja arvioitaessa on myds hyddyllistd erottaa toisistaan

yhteiskuntapoliittinen etu ja tutkimuksen analyyttinen etu.

Haastateltavien mukaan koyhyyttd ja huono-osaisuutta on hankala erotella, eikd sithen oltu kiinnitetty
Juurikaan huomiota. Pyydettiessi erottelemaan toisistaan koyhyys ja huono-osaisuus, varsinaisesti huono-
osaiseksi katsottiin sellainen henkild, jolla saattaa olla varallisuutta parjété taloudellisista paivittdiskustan-
nuksista mutta esimerkiksi vammaisuuden vuoksi on yhteiskunnassa huono-osaisessa asemassa. Tall6in
esim. liikkkuminen voi olla hankalaa; ei p4dse erilaisiin paikkoihin vaikka haluaisi; tydllistyminen voi olla
hankalampaa kuin muilla ja joutuu kohtaamaan yhteiskunnassa ennakkoluuloja. Yleiselld tasolla haastatelta-

vat pitivdt huono-osaisuutta taloudellisena huono-osaisuutena; kéyhyytena.
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3.6 Koyhyystutkimus koyhyystutkimuksesta

Kéyhyystutkimus torméa usein normatiivisuuden, objektiivisuuden ja subjektiivisuuden, vapaaehtoisuuden
Ja vastentahtoisuuden ongelmaan. Keskeinen kysymys keskustelussa on se, kenen arvoista ja arvostuksista
on kysymys. Tama liittyy 14heisesti tutkimuksen sosiaaliseen perustaan ja kysymykseen kenen etuja tutkimus
oikeastaan palvelee. Kun koyhyystutkimus liittyy arvosidonnaisiin kysymyksiin ja siltd odotetaan yksiselit-
teisid vastauksia, se tarvitsee uutta ajattelutapaa ja tutkimuksen teon inhimillisen puolen huomioonottamista.
Ko6yhyys- ja huono-osaisuustarkasteluiden yleinen ja kaiken kisittiva taso hévittdd usein yhteiskunnallisten
aatteiden, uskomusten ja arvostusten jirjestelmin sek rakenteellisten tekijéiden merkityksen. Koyhyyden
ja huono-osaisuuden sisidisen logiikan tarkastelu yksils- ja suppeammalla ryhmai tasolla on ollut vihéista.
Koyhyystutkimuksen valtavirta on viime vuosina perustunut laajoihin tilastoaineistoihin ja vdestokyselyihin.
Kvantitatiivisen kdyhyystutkimuksen perustavoite onkin yleensid koyhyysasteen méérittiminen. Néin on
saatu mahdollisemman yleistettivid tuloksia mutta seurauksena tisti on ollut etdéntyminen tutkimuskohteis-
ta. Télloin k6yhyystutkimus ei juurikaan tavoita keskimaardisestd poikkeavia tilanteita, sitd kuinka sosiaalis-

ten ongelmien arkipéivéinen jasentyminen tapahtuu ja kuinka ihmiset todella elévit.

Tutkimuksessa keskustelua hallitsevat seka taloudelliset ettid rakenteelliset vaikutussuhteet, huono-osaisten
todelliset elamaéntilanteet jadvit etidisiksi ja vihemmin merkittaviksi. Koéyhyys on nidhty aineellisena
puutteena, jota ovat sivyttineet mm. kysymykset tulonjaosta, pienituloisuudesta, toimeentulo-ongelmista ja
tulominimistd. Koyhyyskisitteiston kdytdssid ongelmana on yleisen tason kisitteen kuvaaminen yksilollisilla
madrityksilld, ilmi6é psykologisoidaan. Huono-osaisuustutkimuksen lisdrasite on niihin véestoryhmiin
liittyva leimaamisen ongelma. KSyhyystutkimuksessa deprivaatiokisitteeseen tulee yhd enemmén yhdist4s
taloudellisten resurssien lisdksi muut elinolot, yksilon toiminta- ja hallintaresurssit. Tarkastelun tulisi
suuntautua enemmiin sosiaalisen toiminnan ja sosiaalisten suhteiden alueelle. Thmisen yksilélliset toiminta-
resurssit ja moniulotteisen eldméntapakdsitteen voisi yhdistdd eldménhallintaresurssin késitteen kanssa.
Tutkimuksen kohteena tulisi olla se, mitk4 ovat ne voimavarat, keinot ja mahdollisuudet milld ihminen voi
hallita omaa eldma#nséd. Deprivaatiokésite tulisi myds yhdistii laajempiin yhteiskunnan toimintamekanis-
meihin ja toimintaprosesseihin. Nykyaikaisen kdyhyystutkimuksen keskeisempid empiirisid tehtdvid on
selvittdd kéyhyyden osuus deprivaation kokonaisuudessa. KSyhyys tulisi voida jakaa erilaisiin vakavuusas-
teisiin sen mukaan kuinka paljon ei-materiaalista deprivaatiota siihen yksil6tasolla liittyy, mitka ja millaiset
ovat kdyhyyden vakavuusasteet. Laitoksissa eldvin vieston tilanne on huono-osaisuustutkimuksen kannalta
ongelmallinen, koska heidét yleensi on jétetty huono-osaisuustarkastelujen ulkopuolelle. Kéyhyystutkimuk-
sissa tulisikin tutkia missd méérin yhteiskunnan ylldpitimissi laitoksissa on huono-osaisia ihmisié, joiden
tarpeet tulevat puutteellisesti tyydytetyiksi vai onko heidén hyvinvointiongelmansa onnistuttu ratkaisemaan

jo laitokseen sijoittamisen yhteydessi.
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Teoreettisen kdyhyystutkimuksen keskeisia tutkimusalueita ovat ehdollisten ja laukaisevien tekijoiden takana
olevien rakenteiden toimintaperiaatteiden analysointi. Tutkimukset ovat yleensé empiirisii ja painopiste on
ollut kéyhyyden tunnistamisessa ja m#rittelysséd. Teoreettinen pohdiskelu on rajoittunut péosin operatio-
naalisten mittareiden valintaan. Harvoin kysytddn miksi koyhyyttd esiintyy ja mitkd rakenteelliset ja
yksilolliset seikat selittdvit koyhyyden syntyé ja olemassaoloa. Teoreettisia selitysmalleja rakennettaessa
vastausta on usein etsitty ihmisen eldméinprosessien tasolta. Talouden, ty6voiman ja sosiaalipolitiikan
makrotasoiset tarkastelukulmat ovat vaihtuneet jdsenneltdviksi yksilollisilli valintamahdollisuuksilla,
elimintavalla ja kulttuurisilla tekijoilld. Samalla niihin sisiltyy selva ongelmallisuuden leima ja normatiivi-
nen peruslataus. Ongelmana on yksil§vastuun korostuminen, vaikka tarkastelukulma on kaukana yksiléiden
elamanpiiristd. Asianosaiset ovat olleet vaiti asiantuntijoiden puhuessa. Empiirisen tutkimuksen keskeisem-
miksi metodisen kehittiimisen haasteeksi onkin nousemassa pitkittdistutkimusotteen vahvistaminen. Tahin
mennessd koyhyystutkimuksessa on p#dosin toteutettu poikkileikkausluonteisia tutkimusprojekteja.
Eldménhallinnan vaikeuksien ja ylisukupolvisten prosessien tutkiminen mahdollistaa koyhyyden ja
muunlaisen huono-osaisuuden jatkuvuuden esiintuomisen ja niistd irtipadsemisen mahdollisuudet. KSyhyys-
tutkimus tarvitsee erilaisissa tilanteissa eldvien ihmisten olosuhteiden syvillisempdsd analysoimista.
Tutkimuksen tdytyy mennd ldhelle asianomaisia ja heidén tilanteitaan. Tulisi olla mahdollista puhua
koyhyydestd sekd huono-osaisuudesta jollakin tai joillakin elaménalueilla. Tutkimuksellisesti voidaan
korostaa toimijaléhtoistd asetelmaa, t4ll6in tarkastelun lahtokohtana ovat ihmisen oma aseniapaikka, hénen
subjektiiviset merkitysrakenteensa, arvonsa ja ajatuksensa. Yleensi ioimijan ja hdnen eldménprosessistaan
ldhtevien teoreettisten mallien kehittely on ollut vihaistd. On tarjottu erilaisia jarjestelméstd ldhtevid,
yksiloon suuntautuvia, leimaavia, opittuun avuttomuuteen ja turvajérjestelméén liittyvid riippuvuusteorioita.
Naistutkijat ovat kritisoineet kéyhyystutkimusta ja koyhyysmittareita siitd, etteivét ne tavoita naisten
koyhyyden laajuutta ja luonnetta. Kéyhyystutkimus operoi perheiden ja kotitalouksien késitteilld ja unohtaa
samalla ndiden kisitteiden sisdlldi mahdollisesti syntyvdn eriarvoisuuden. Naistutkimuksen mukaan
empiirinen koyhyystutkimus tarvitsee perinteisten koyhyysmittarien rinnalle mittareita, jotka huomioivat
perheen sisélld tapahtuvan tulonjaon, erot perheenjésenten ajankaytdssd ja kuluttamisessa. Naistutkijat
korostavat myds sitd, ettd koyhyystutkimuksessa tarvitaan enemmaén laadullisten metodien ymmartavad
tulkintaa. Kritiikissd painotetaan, ettid koyhyys tulisi liitt44 aina laajempaan yhteiskunnalliseen kontekstiin,

jossa tulee huomioida naisten yhteiskunnallinen asema ja erilaiset perhe- ja elatusvastuuideologiat.
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4. K6yhyystutkimuksen eri selitysteorioita

Yhteiskunnassa vallitsevaa koyhyytti ja eriarvoisuutta on teorioissa tulkittu kahdella toisilleen vastakkaisella
tavalla. Funktionalistiset eliittiteoriat korostavat (poliittisten) eliittien ja eriarvoisuuden olemassaolon
valttimattdmyyttd ja toivottavuutta yhteiskunnan jarkevin toiminnan kannalta, tdmai liittyy selektiiviseen
palkkiojéarjestelméén eli korkeimmat asemat = korkeimmat edut. Tdmén mukaan kéyhyyden olemassaolo
takaa sen, ettd ihmiset toimivat kykyjensd mukaan (Ritakallio 1986, 26). Eriarvoisuus- ja stratifikaatioteori-
oiden pohjalle rakentuneen tutkimuksen painopiste on ollut kdyhyyden negatiivisten seurausten selvittdmi-
sessd. K6yhyyden olemassaoloa on selitetty vallitsevan yhteiskuntajérjestelmén lainalaisuuksista késin.
Asrimmiiseni tulkintana on marxilainen kisitys, jonka mukaan eriarvoisuuden ja deprivaation ongelma on

keskeinen osa kapitalistisen tuotantotavan logiikkaa (mt., 27).

Radikaalifunktionaalinen kdyhyysteoria on Herbert J. Gansin sovellutus Robert Mertonin funktionalistisen
teorian tulkinnasta, jonka mukaan sosiaaliset ilmiét voivat olla samaan aikaan toisten ryhmien kannalta
hy6dyllisid ja toisten ryhmien kannalta haitallisia. Gans esitti teoriansa viisitoistakohtaisena kdyhyyden
positiivisten funktioiden luettelona. Koyhyyden poliittisessa méérittelyssd on kyse valtapelistd, jossa
koyhyyden positiiviset funktiot valtaa pitdville saattavat ohittaa kdyhille aiheutetut negatiiviset funktiot
(Ritakallio 1991, 21).

Hyvinvointivaltioideologia sijoittuu edelld mainittujen yhteiskuntateorioiden vilimaastoon, joskin funktio-
naaliset piirteet ovat siind vallitsevia. Funktionaalisesta perusteoriasta poiketen hyvinvointi-ideologia
painottaa taloudellisen tehokkuuden ohella sosiaalista hyvinvointindkokulmaa. Yhteiskunnan toimivuuden
ja yhteiskunnallisen tarkoituksenmukaisuuden kriteeri on tietynasteinen, sd4nnelty tasa-arvo. Hyvinvointival-
tio pyrkii korjaamaan markkinoiden tuottamia jakosuhteita. Markkinat ymmérretisn epatiydelliseksi mutta
jarjestelmaa ei kyseenalaisteta, mikili hyvinvointivaltion toimenpitein voidaan poistaa ongelmia. Hyvinvoin-
tivaltiossa esiintyvin kdyhyyden selittimisessd nousee siten keskeiseen asemaan itse hyvinvointivaltion
jarjestelmi. Hyvinvointivaltiossa esiintyvi koyhyys taas kyseenalaistaa itse jarjestelmén tehokkuuden, koska
kdyhyyden poistaminen on ollut hyvinvointivaltion keskeisin paima#ra (Ritakallio 1991, 20).

Ko6yhyyden luokkaluonteen heikennyttyi ja ilmion muututtua satunnaisemmaksi on kéyhyystutkimuksessa
tullut tirkedksi tehtidviksi koyhyyden taustalla olevien yhteiskunnallisten prosessien ja jérjestelmien
toiminnan analysointi. Keskeisellj sijalla ovat koulujérjestelmén ja tymarkkinoiden seki yleisemmin koko
yhteiskunta- ja sosiaalipolitiikan toimintaperiaatteiden analysointi kéyhyysnidkokulmasta (Ritakallio 1986,
27). Teoreettisen koyhyystutkimuksen keskeisid tutkimusalueita ovat ehdollisten ja laukaisevien tekijéiden

takana olevien rakenteiden toimintaperiaatteiden analysointi. Esimerkiksi alhaisemman koulutuksen saaneet
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joutuvat epavakaisiin asemiin tydmarkkinoilla ja ovat siten keskim#érdisti suuremmassa riskissé joutua pois
tyomarkkinoilta, josta ulosjoutuminen on keskeinen koyhyytts laukaiseva mekanismi (mt., 32). Koyhyyden
syntyd ja ilmentymisti selittdvistd kulttuurisista teorioista keskeisimpii ovat alakulttuuri- ja kdyhyyskulttuu-
riteoria sekd kdyhyyden ylisukupolvisuutta selittdvit deprivaatiokehiteoria ja sosiaalisen perimén teoria

(Heikkila 1992, 50).

Makrotason yhteiskuntateorioista on yritetty 16ytés vastausta kysymykseen mitké yhteiskunnalliset tekijat,
olosuhteet ja prosessit konstituoivat ja uusintavat koyhyyttd tai yleisimmin yhteiskunnallista eriarvoisuutta.
Kun etsitdin vastausta kysymykseen mitk4 yksil6tason tekijét ja mekanismit selittdvit tai johtavat kéyhyy-
teen, paadytizan joukkoon mikrotason kéyhyysteorioita. Tutkimukset ovat yleensé empiirisid ja painopiste on
koyhyyden tunnistamisessa ja médrittelyssd. Teoreettinen pohdiskelu rajoittuu péadosin operationaalisten
mittareiden valintaan. Harvemmin kysytdfin miksi k6yhyyttd yhteiskunnissa esiintyy ja mitkd ovat ne
rakenteelliset sekd yksilolliset seikat, jotka selittivit koyhyyden syntyé ja olemassaoloa (Heikkild 1992, 45).

4.1 Deprivaatiotutkimuksen yhteys hyvinvointitutkimukseen

Elinolosuhteita voidaan tutkia joka positiivisin tai negatiivisin kriteerein. K6yhyys- ja deprivaatiotutkimuk-
sen keskeisin ero hyvinvointitutkimukseen verrattuna on negatiivisten kriteerien kéyttd ja erityinen
kiinnostus sosiaalisessa rakenteessa alimpana olevien ihmisten elinoloja kohtaan. Niin kansalaiset kuin
poliitikot, suunnittelijat ja yhteiskuntatutkijat tarvitsevat jatkuvasti elinoloja ja niiden kehitystid koskevia
tietoja ja toimivat niiden tietojen mukaan (Ritakallio 1991, 37). K6éyhyyden kisittiminen suhteellisena
ilmionéd on mahdollistanut koyhyyden indikaattorien muuttumisen ajan mukana. Suhteellisen kdyhyyden
nékokulma tarkoittaa koyhyyden méirittimisti suhteessa vallitsevaan kulttuuriin ja elinoloihin. Elinolojen
muuttuessa my0ds kéyhyyden siséltd muuttuu (Ritakallio 1991, 40). Suhteellisen deprivaation nakdkulma
edellyttad koyhyystutkimuksen eksplisiittisti sitomista yhteiskunnalliseen eriarvoisuuteen (Ritakallio 1986,
27). Elinolosuhteiden kokonaiskuvan hahmottamisen teoreettisia ldhtSkohtia on analysoitu 1dhinng hyvin-
vointitutkimuksen piirissé. Yleisesti hyviksyttyd ja yhtendistd hyvinvointiteoriaa ei ole olemassa. Hyvinvoin-
titeorian kehittely on edennyt yksittédisten kiistakysymysten analysoinnin kautta, pddosa kysymyksistd on
koskettanut hyvinvoinnin kisitteellistimis-perustaa (Ritakallio 1991, 38).

Sosiaali-indikaattorit ovat kuvausjérjestelmis, joiden avulla pyritidan saamaan tietoja yhteiskunnan hyvin-
voinnin tilasta. Kuvausjarjestelmien aineosat, ns. sosiaali-indikaattorit ovat yhteiskunnan tilaa kuvaavia
muuttujia ja joiden #iriarvot edustavat hyvid seki huonoja olosuhteita. Kuvausjérjestelmien tarkoituksena

on se, ettd voidaan verrata olemassaolevia ja toivottuja tiloja (Allardt 1980, 17). Mika sitten on hyvinvoinnin
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kisitteen teoreettinen ja kaytdnnollinen merkitys, mihin voidaan perustaa viitteet siitd mika on tirke#td
hyvinvoinnissa, mitki ovat hyvit ja huonot olosuhteet ja mitka ovat tirkeimmét hyvinvoinnin ulottuvuudet?
Tulee miettid voidaanko nojautua ihmisten ilmaisemiin asenteisiin ja subjektiivisiin késityksiin vai onko
olemassa “objektiivisempia” hyvien ja huonojen olosuhteiden kriteereitd? Seuraavana on kysymys hyvin-
voinnin sisdllstéd ja varsinkin siitd, kuinka paljon hyvinvoinnin tutkimuksessa voidaan keskittyd vain

aineelliseen hyvinvointiin (mt., 18).

Areenan eli yhteiskunnan toimintalohkon kisite kytkee hyvinvointitarkastelua entistd paremmin yhteiskun-
nan sosiaalisiin prosesseihin. Hyvinvointianalyysin rajoittuminen pelkistizn yksilotasolle tuottaa huomatta-
vasti heikomman ennustearvon omaavia arvioita hyvinvoinnin kehittymisesti verrattuna arvioihin, joissa
yksilotason analyysin rinnalla tarkastellaan yhteiskunnallista kehitystd laaja-alaisemmin (Ritakallio 1991,
43). Elinkeinotutkimuksen osa-alueista ovat viime vuosina voimakkaimmin laajentuneet objektiivisuutta ja
yhteiskuntapoliittista relevanssia erittelevit tutkimukset. Aina 1960-luvun loppupuolelle asti elinolosuhde-
tutkimus oli yksiulotteista elintasotutkimusta, jossa implisiittisesti oletettiin taloudellisten resurssien
lisiyksen olevan vilittémésti muunneltavissa kokonaisvaltaiseksi hyvinvoinnin lisdykseksi (mt., 44).
Hyvinvointitutkimukseen tuli yleisesti 1970-luvulla toteutuneen tarpeentyydytyksen tutkimuksen sijaan ns.

resurssiteoreettinen ote. Resurssindkokulman perusteluna oli se, ettd resurssien tarkastelu mahdollistaa |
tarvenikokulmaa paremmin hyvinvoinnin prosessinomaisen luonteen huomioon ottamisen (Ritakallio 1986,
10). My6s koyhyystutkimuksen painopiste on siirtynyt 1970-luvulta alkaen deprivaation tarkasteluun
elaménhallintaresurssien puutteen nikdkulmasta. Myos tilld kohtaa saadaan vahvistusta kdyhyystutkimuksen

teoriapohjalle yleisestd hyvinvoinnin politiikan tieteesti (mt., 11).

Koyhyystutkimuksen péipainon siirryttyd sosiaalisen deprivaation tutkimukseen tarjoaa hyvinvointiteoria
entisti paremman teoreettisen perustan koyhyystutkimukselle. Koyhyyden maéérittelyn ongelmat ovat
keskeisid my6s hyvinvoinnin mérittelyssi. Sosiaalisen deprivaation tutkimuksessa tutkitaan elinolosuhteita
moniulotteisesti. Deprivaatiotutkimus kohdistuu hyvin puuttumisen kohteeksi joutuneisiin huono-osaisiin
ja deprivoituneisiin ryhmiin seké yksil6ihin. Huono-osaisuuden kuvan ja syvyyden selville saamiseksi on
tarked tutkia myds resurssien puutteen kasautumista yksilotasolla (Ritakallio 1986, 10). Robert Eriksonin ja
Michael Tahlinin hyvinvointiongelmien yhteyksi4 ruotsalaisessa yhteiskunnassa kartoittaneessa tutkimukses-
sa tuli esille taloudellisten resurssien keskeinen rooli ihmisten hyvinvoinnissa, erityisesti elintasossa.
Ongelmiin taloudellisissa resursseissa liittyi usein ongelmia terveydessd, sosiaalisissa suhteissa, asu-

misolosuhteissa sekd vapaa-ajan aktiviteeteissa ja poliittisissa resursseissa (Raunio 1995, 316).

Sosiaalisen deprivaation tutkiminen pohjoismaisessa hyvinvointitutkimuksessa kiytetyn resurssindkemyksen
mukaisena deprivaationa johtaa deprivaatiotutkimuksén teoreettisen perustan etsimiseen nimenomaan

elinolosuhde- ja hyvinvointiteorioista (Ritakallio 1986, 9). Resurssiteoreettinen ote hyvinvointitutkimuksessa
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ei merkitse tarpeiden unohtamista. Jeja-Pekka Roosin mukaan hyvinvointi liittyy oleellisesti inhimilliseen
tarpeentyydytykseen ja sen mukaanottaminen hyvinvoinnin tarkasteluun onkin kisitteellinen itsestéiznsel-
vyys. Resurssiteoria perustuu havaintoon, jonka mukaan tyydytetyt tarpeet ovat usein sindnsi resurssi, joka
taas edistdd muiden tarpeiden tyydyttimistd. Erik Allardtin mukaan resurssindkékulma soveltuu hyvin
aineellisen hyvinvoinnin; elintason tarkasteluun. Saman teorian voidaan olettaa soveltuvan hyvin my6s
elinolosuhdetutkimukseen sosiaalisen deprivaation nikdkulmasta (mt., 11). ResurssinidkSkulman avulla
voidaan hyvinvointitutkimuksissa vilttdd ahdasmielisen dogmaattisuuden ongelmat. Resurssikisite luo
toimintatilaa ihmisen omakohtaisille valinnoille (Ritakallio 1991, 40).

Resurssien vairinkdyton ongelma ei ole kovinkaan merkittdvi hyvinvointitutkimuksen kannalta mutta
kéyhyys- ja huono-osaisuustutkimuksessa sen merkitys on ollut aivan oleellinen. Erityisesti huono-osaisuutta
tutkittaessa tulee vilttimattoméksi tehdé ero resurssien omistamisen ja niiden hallinnan vélilld (Ritakallio
1991, 41). Tarveldhtokohta tulkitsee yksilon toiminnan tulosta ja resurssildhtékohta toiminnan edellytyksia.
Tarpeentyydytyksen toteutuminen edellyttii resurssien omistamisen ja hallinnan yht4aikaista toteutumista.
Tarve- ja resurssildhestymistapojen vélinen rajanveto on ollut luonteeltaan 14hinni teoreettista. Elinolotutki-

musten kéytinndssd on yleensi kaytetty rinnakkain seki tarve- ettd resurssi-indikaattoreita (mt., 42).

Koyhyystarkastelun liittiminen pelkéstdsn valittomid korjaavia toimenpiteitd vaativien sosiaalisten
ongelmien viitekehykseen johtaa kéyhyyden tarkasteluun yksiulotteisesti aineellisena puutteena. Tdma
analyysitapa on yleinen makrotason tilastollisissa erittelyissa, joissa deprivaatiotekijéiden kasautumista ei
voida analysoida. Deprivaatiotutkimuksen intressit koskevat voimakkaammin resurssien puutteen kasautu-
mista. Sosiaalisen deprivaation nidkokulma kéyhyystutkimuksessa palvelee myos yhteiskuntapoliittista
paitoksentekoa laaja-alaisemmin kuin ahtaasti sosiaalisiin ongelmiin keskittyva, sosiaalihuollollisesta

ndkokulmasta eteneva tutkimus (Ritakallio 1986, 13).

4.2 Sosiaalisen tarpeen poliittisuus

On olemassa erityisesti kaksi keskeisti tarve kisitteen kaytt6tapaa. Tarpeisiin viitataan tavallisesti sosiaali-
ja yhteiskuntapoliittisten ohjelmien vaikuttimina, toisaalta inhimillisen kayttdytymisen selittdjind. Molem-
missa tapauksissa tarpeisiin viittaaminen edellytti4, etti tietyt arvot ja tavoitteet ovat selvilla (Allardt 1980,
22). Kaytinndssd tarpeet voidaan todeta tutkimalla huonoja olosuhteita, ihmisten kérsimysten syiti,
thmisten yhteisollisid, varsinkin poliittisia pyrkimyksia seki hyvi ja huonoja olosuhteita koskevia arvostuk-
sia (mt., 26).
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Yhteiskuntapolitiikassa on tirkedtd hyvinvointi sekd pyrkimys mitata tarpeentyydytysti todellisia oloja ja
kdyttiytymistd havainnoimalla. Hyvinvointi on méaritelty tarvekisitteen avulla: hyvinvoinnin aste maraytyy
tarpeentyydytyksen asteesta. Tarpeilla tarkoitetaan silloin perustarpeita, joiden tyydyttimétti jattiminen
merkitsee huonoja elinolosuhteita. Elintaso koostuu niistid aineellisista ja persoonattomista resursseista,
joiden avulla yksil6 voi ohjailla elinehtojaan. Elintaso liittyy siis niihin tarpeisiin, joiden tyydytys on
médritelty aineellisten tai ainakin persoonattomien resurssien avulla. Tillaiset tarpeet koskevat mm. tuloja,
asuntoa ja tyollisyyttd. Sen sijaan sosiaalisten ja itsensd toteuttamisen tarpeiden tyydytysti ei ole midritelty

aineellisten resurssien avulla vaan inhimillisten suhteiden laadun perusteella (Allardt 1980,32).

Kun hyvinvointi asetetaan hyvén yhteiskunnan perustaksi ja sanotaan hyvinvoinnin edellyttdvin erdiden
tarpeiden tyydyttdmists, ilmaistaan myds sosiaalisia arvoja. Jokapiivdisessd puheessa arvot edustavat
sellaista miki on tavoittelemisen arvoista, misti on pulaa tai miti ei aina ole olemassa. Hyvinvointikeskuste-
lun kdyminen siséltdd vaatimuksen, etti tiettyjd arvoja on pyrittivd toteuttamaan (Allardt 1980, 28).
Keskeinen ongelma hyvinvointikeskustelussa on kuitenkin kysymys siitd kenen arvoista ja arvostuksista
oikeastaan on kyse. Hyvinvointiproblematiikka liittyy sen vuoksi ldheisesti tutkimuksen sosiaaliseen
perustaan ja kysymykseen siit4, kenen etuja tutkimus oikeastaan palvelee (mt., 29). Tarpeet ja arvot téytyy
liittad yhteiskunnan rakenteeseen (mt., 30). Hyvinvointiarvoja on tutkittava myds suhteessa toisiinsa. Arvot
kilpailevat keskendin. On selvitettivd, minkélaiset yhteisyydet eivit estdi muiden hyvinvointiarvojen

toteutumista (mt., 45).

Normaalitila knin puutekaan normaalitilana ei edellyts sindnsd mitién toimenpiteits tai muutospyrkimyksia.
Vasta kun asiantila késitetdsn normaalista poikkeavaksi se voi edellyttdd muutosta, palauttamista poik-
keavasta takaisin normaaliin. Risto Erisaari toteaa sosiaalipolitiikan olevan puutteen - asiantilan tai
prosessin - hallitsemista ja instituutionalistamista. On huomattava, ettd Erdsaari puhuu hallitsemisesta ja
instituutionalistamisesta, ei puutteen poistamisesta tai tarpeiden tyydyttdmisestid. Toisin sanoen asian
hallinnollisesta hoitamisesta niin, etti normaalista poikkeava tilanne aletaan kokea normaalina (Lehtonen
1996, 105). Hyvinvointiteoriassa tarveharkintaisuuteen liitetdin usein leimaavuuden eli stigman Kisite.
Néissd tarkasteluissa leimaavuuden médrittely on seurausta avustavan viranomaisen yksil56n kohdistamasta
tarvehankinnasta ja tarpeen arvioinnista. Leimaavuus ja leimautuminen on prosessi, jolla on seurauksia

(Aronen 1994, 45). Leima vaikuttaa myds siihen mit4 ihmiset ajattelevat palvelusta (mt., 46).

Sosiaalipoliittinen tarve voi olla modernissa yhteiskuntapolitiikassa vain poliittisesti artikuloitunut tarve,
mik3 on monin verroin keskeisempi mééritys kuin onko kyse objektiivisesta, subjektiivisesta tai relatiivisesta
tarpeesta. Sosiaalipoliittiset tarpeet ovat olennainen osa poliittista prosessia (Lehtonen 1996, 103). Sosiaali-
sen tarpeen poliittisuuteen vaikuttavat koetut tarpeet eli yksilon kokeminen, ne tarpeet joiden tyydyttamista

yksilo edellyttdd sekd viranomaisten ja asiantuntijoiden péittdimét normatiiviset tarpeet. On myds vertaile-
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malla esiin tulevia tarpeita eli tarpeet ovat samanlaisia mutta tarpeiden tyydytysmuodot ovat erilaiset.
Tarpeet ovat sidonnaisia historiaan, kulttuuriin ja yhteiskuntaan (mt., 104). Sosiaalipoliittinen tutkimus ei ole
tullut toimeen ilman tarpeen kisitettd. Tdma onkin mahdotonta, silld sosiaalipolitiikka maritelldsn yleensé
puutteen tai sosiaalisen ongelman poistamiseen tai tarpeiden tyydyttdmiseen vaikuttavana jérjestelméné.
Niin tarpeista tulee automaattisesti sosiaalipolitiikan keskeisempid asioita (mt., 97). Sosiaalipolitiikassa

tarpeet ja tarveluokitukset ovat olleet yksi keskeisempii keskustelu- ja suunnitteluvilineitd (mt., 98).

4.3 Hyvinvoinnin jakamisen teoreettiset periaatteet

Raunio mukaan (1995, 320-321) hyvinvoinnin jakamisen kédytinn6t muotoutuvat kahden pyrkimyksen,
hyvinvoinnin kokonaism#irin lisdimisen ja hyvinvointierojen tasoittamisen dialektiikan tuloksena.
Sosiaalipolitiikassa eteen tulevia jakopoliittisia tilanteita voidaan yleisesti jasent44 seuraavien hyvinvoinnin
lisddmisen ja jakamisen suhdetta kuvaavien teoreettisten mallien avulla. Hyvinvointi tarkoittaa t4lldin

taloudellisia resursseja.

Benthamilaisen kokonaishydyn maksimointimallin mukaan hyvinvoinnin liséys voi ohjautua rajoituksitta
jonkun videstéryhmén hyviksi toisen kustannuksella tai tasaisesti kullekin viestdryhmalle. Tédssd mallissa
yhteiskunnan kokonaishy6ty on sen jasenten hyétyjen summa, jonka lisddmisté pidetddn sinélldéin tarkoituk-
senmukaisena riippumatta siité, kenelle hyGty koituu ja kenelle siitd 6n haittaa. Mallin mukaisella yhteiskun-
tapolitiikalla on pyrittidvé ensisijaisesti hyvinvoinnin kokonaism#érén lisddimiseen ja jétettdva jakautumison-
gelmat toissijaisiksi. Rajoitetun tasa-arvon mallin mukaan kokonaishyvinvointia voidaan lisitd tietyn
vdestéryhman hyviksi toisen kustannuksellakin, kunhan kaikille vdestéryhmille taataan tietty vahimmaista-
so. Mallissa on nihtdvissd tietty minimitasoajattelu. Pareto-optimin perusajatuksena taas on se, ettd
hyvinvoinnin kokonaismi#ras voidaan lisitd ohjaamalla hyty vain tietyn vdestdnosan hyviaksi edellyttden,
ettd toisen lihtokohtatilannetta ei huononneta. Malli on siten erdsnlainen minimitasomalli, jossa hyvinvoin-
nin minimitasoksi on tismennetty kunkin ryhmén 13ht6taso. Lorenzin malli korostaa puolestaan hyvinvoin-
nin jakautumisen tasaisuutta. T#lldin yhteiskunnan toimenpiteet voivat johtaa kokonaishyvinvoinnin
laskuunkin, kunhan niill3 lis4tizin tasa-arvoa. Toisaalta timéin mallin mukaan ei tarvitse hyviksya kokonais-
hyvinvoinnin kohottamista, jos samalla ei lisétd hyvinvoinnin jakautumisen tasaisuutta. Lorenzin mallissa
yhteiskuntapoliittisten toimenpiteiden tulisi aina pienentdd hyvinvointieroja, olipa sitten kysymyksessd
lisd4ntyneiden resurssien jakaminen eri vdestéryhmien kesken tai entistd niukempien resurssien uudelleen

jakaminen.
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4.3.1 Hyvinvointivaltion vaikutuksen arviointi

Koyhyyden arvioinnissa kdytetddn perustana kaytettidvissd olevan tulon kisitettd. Kéytettdvissd oleva tulo
sisdltad kotitalouden markkinoilta saamat tuotannontekijatulot, palkat seka yritys- ja padomatulot, julkiset
tulonsiirrot sekd saadut sosiaaliturvaetuudet ja maksetut verot (Ritakallio 1994b, 14-15).

KAYTETTAVISSA OLEVAT TULOT JA KOKONAISTULO
(KOTITALOUKSIEN TULONMUODOSTUS)

palkkatulot
+ yrittdjatulot

+ _omaisuustulot

tuotannontekijiatulot

+

saadut tujonsiirrot

bruttotulot

- maksetut talonsiirrot

= kiytettivissi olevat tulot

+ yhteiskunnalliset palvelut
= kokonaistulot

(Sailas 1987, 11).

Tuotannontekijitulot edustavat tuloja markkinoilta, niiden perusteella voidaan arvioida kuinka laajaa
koyhyys olisi ilman tulonsiirtojérjestelmii. Kaytettdvissi oleva tulo edustaa todella kiytettavissd olevia
tuloja tulonsiirtojérjestelmien vaikutuksen jilkeen (Ritakallio 1994a, 178). Saadut tulonsiirrot koostuvat
pédasiassa sosiaaliturvaetuuksista. Maksetut tulonsiirrot ovat 1hinni veroja (Sailas 1987,11). Yhteiskunnal-
lisista palveluista koituu kotitaloudelle laskennallista tuloa, sen saadessa jonkin palvelun tai hyddykkeen
tuotantokustannuksia halvemmalla. Palveluiksi lasketaan se osa tuotantokustannuksista, jota kotitalous ei
maksa itse tai josta se saa korvausta (Ritakallio 1994b, 18). Hyvinvointivaltion vaikutuksen arvioinnissa
verrataan ensin tuotannontekijdtulojen ja kiytettdvissd olevien tulojen perusteella madriteltyd kuvaa
koyhyydesti. Kuinka suuren osan markkinapohjaisesta koyhyydesti tulonsiirrot poistavat? Tuotannontekija-
tuloihin pohjautuvan koyhyyden ja kiytettdvissd olevien tulojen pohjalta lasketun kéyhyyden erotus
katsotaan tulonsiirtojérjestelmin kéyhyyttd poistavaksi vaikutukseksi. Tulonsiirtojérjestelmin koyhyyttd
poistavia vaikutuksia tarkastellaan sekd kdyhyysaste- ettd koyhyysvajemenetelmilld (Ritakallio 1994, 15).

Tuotannontekijétuloon perustuva mittaus Kertoo siis sen, kuinka paljon kéyhyytti olisi ilman tulonsiirtojar-
jestelmad. Koyhyystutkimuksessa keskeisin tulokésite on kéytettdvissd oleva tulo. Se mittaa kotitaloudelle
kulutukseen jaivai tuloa sen jilkeen, kun tuotannontekijédtuloihin on lisétty kotitalouden saamat tulonsiirrot
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ja niistid on vihennetty verot. Tulonsiirtojérjestelmén koyhyyttd vahentivin vaikutuksen miritteleminen
ennen ja jidlkeen tulonsiirtojen vallinneen kdyhyyden erotukseksi siséltdd yhden keskeisen rajoituksen.
Tuotannontekijétulojen jakautuma olisi erilainen mikili tulonsiirtoja ei olisi. Tulonsiirtopolitiikan kéyhyys-
vaikutuksia voidaan tarkastella erikseen saatujen ja maksettujen tulonsiirtojen osalta. Kotitalouksille
maksettujen tulonsiirtojen eli sosiaaliturvan vaikutusta voidaan arvioida vertaamalla tuotannontekijétuloja-
kautumasta ja bruttotulojen jakautumasta laskettua kuvaa k6yhyyden laajuudesta, syvyydesti ja profiilista.
Samoin voidaan verrata kotitalouksien maksamien tulonsiirtojen eli tuloverotuksen kdyhyysvaikutuksia,
vertaamalla niité bruttotulojen jakautumaan ja kiytettidvissi olevan tulon jakautumaan perustuvaan kdyhyy-
den kuvaan. T4lloin on kiinnostavaa, minki verran on tapauksia, joissa bruttotuloilla kéyhyysrajan ylapuolel-
le sijoittuneet joutuvat kéytettdvissd olevilla tuloilla kdyhyysrajan alapuolelle (Ritakallio 1994b, 54).

Haastateltavat luokittelivat kdyhiksi ryhmiksi lapsi- ja yksinhuoltajaperheet tai henkil&t, jotka eivit tule
toimeen niilld varoilla mité saavat, olipa kyseessé palkka tai sosiaaliturva. Tyottomyyttd pidettiin suurena
ongelmana. Pitkdaikaisty6ton, peruspéivirahalla tai tydmarkkinatuella eldvd, ylivelkaantunut, velkaneuvon-
nassa ja velkasaneerauksessa oleva seki toimeentulo- ja asumistukea jatkuvasti saavat madriteltiin kdyhiksi
ryhmiksi. My6s asunnottomuuden ja huonosti asumisen katsottiin aiheuttavan koyhyyttéd. Patkétyoldisyys,
suppea tyokokemus ja pitki kouluttautuminen nihtiin kéyhyysriskis lisdsvéni tekijand. Myds vammaisuuden
katsottiin voivan vilittivina tekijand altistaa kdyhyydelle, yleisesti syrjaytymisen kautta. Epdonnistuneiden
yrittdjien tilanne nihtiin hankalana. My®s pienti elidkettd saavien tilannetta pidettiin huonona. Iké4ntyneen
tyossd olevan ja kouluttamattoman nuoren riski joutua tySttomiksi katsottiin isommaksi kuin muilla, titd
kautta katsottiin ndiden ryhmien riskin koyhyyteen kasvaneen. Perheilld, joissa molemmat tai toinen
vanhemmista ovat tySttoming, nihtiin korkeampi kdyhyysriski. Téhén elinvaiheeseen liittyy se, ettd samaan
aikaan perheen perustamisen kanssa, maksettavaksi tulevat niin opintolainat kuin asuntolainatkin. T&lldin
kummankin tai toisen vanhemman tydttémyys laukaisee selviytymisongelmat. T#td kautta katsottiin my0s
lasten ongelmien lisgéintyvin, timi nihtiin seurauksena perheiden riittdimattdmastd tukemisesta. Tdma

nihtiin tulevaisuudessa lisdédntyvand ongelmana, jos ty6ttémyys ei kdsnny laskuun.

Yhteiskunnalle arvioitiin tulevan Kalliiksi kun ihmiset eivit ole normaalissa ty6ssd ja tétd kautta normaalissa
elamissi kiinni. Namé samat ihmiset tyollistdvit paljon mm. Kelaa, sosiaalialaa, toimeentulotukipuolta,
paihdehuoltoa, terveydenhuollon puolta ja mielenterveystoimistoja. Jos yhden ihmisen asioiden kuntoon
laittamiseen keskityttiisiin yhdella taholla, se vapauttaisi resursseja toimintaan myds toisillakin tahoilla.
Yhteiskunta palveluiden osalta vaatii tietoa, jota ihmisilld ei ole. Thmisen tdytyy tietdi, osata etsid ja vaatia
sitd, mitd hakee. Sosiaaliturvajirjestelmi on rakennettu liian hajanaiseksi.“Kukaan ei tule kertomaan. Ei ole
sellaista luukkua, mistd saisi tietdd mitd tukia ja palveluita on ja mihin olet oikeutettu. Yksi antaa yhden
markan ja yksi toisen markan, vililli tuntuu silti etti, asiakas ei oikein tieds, ettd mitd mistikin”. Kannatet-

tiin yhtendisen perusturvajirjestelmén luomista, jossa kaikki maksettaisiin samasta paikasta. Ndin avun



33

piiriin tulisivat myds piilok6yhat, jotka eivit vilttimitta osaa hakea jotakin korvausta. Tulisi pasistd eroon
jarjestelmastd, jossa tdytyy olla tietty aika vuodesta tietylld sosiaalietuudella ja sitten siirtyé jollekin toiselle.
My®s tilastojen siivoamista piilotyottdmisté pidettiin tirkednd, tyollistimistukitdissa olevat tai tyollistamis-
koulutuksessa olevat haluttiin laskettiin tytt6miksi.

4.4 Kotitaloustiedustelu taloudellisen huono-osaisuuden tutkimisessa

Kotitaloustiedustelututkimuksen péitarkoituksena on tuottaa tietoa kotitalouksien kulutusmenoista ja
kulutuksen rakenteesta. Sitd ei ole tarkoitettu taloudellisen huono-osaisuuden tutkimiseen. Tulotiedot
selvitetddn padasiassa taustatiedoiksi. Lisaksi keritédn kotitalouksien taustatietoja seké tietoja kotitalouksien
saamista yhteiskunnallisista palveluista. Vaikka kotitaloustutkimus ei olekaan kdyhyystutkimusta, saadaan
sen avulla paljon tirke#4 tietoa kotitalouksien taloudellisesta tilanteesta (Sailas 1987, 18).

Kotitaloustiedustelujen aineisto kerdtdsin kolmivaiheisesti: tilikirjoilla, haastatteluilla ja hallinnollisista
rekistereistd tietoja yhdistamalla. Tilinkirjanpidossa tutkittavat pitdvét kahden viikon ajan tilikirjaa kaikista
menoistaan. Néin saadaan tiedot sd#nnéllisestd piivittdistavaroiden kulutuksesta. Tilinpitojakson tiedot
korotetaan kertoimien avulla vastaamaan vuotuista kulutusta. Taustatiedot ja kulutushyddykkeiden omistusta
koskevat tiedot keritdidn haastattelemalla. Aineiston ongelmana on suurempi vastaamattomuus ja tavoitta-
mattomuus tulonjakautuman #4ripdissd kuin tulonjakautuman keskivaiheilla. Otantakehikon ulkopuolelle
jadvit niin asunnottomat kuin laitosvdestokin. Aineiston pohjalta ei voida tutkia missd méérin samat ithmiset
elavdt koyhyydessd vuodesta toiseen (Ritakallio 1994b, 17). T#hédnastisissa koyhyystutkimuksissa on
laitosvéestd yleensid jdtetty tarkastelun ulkopuolelle. Ratkaisu on huono-osaisuustutkimusten kannalta
ongelmallinen, koska n#iden ryhmien kohdalla syrjiytyminen keskivertoihmisen hallitsemista resursseista
Jja joutuminen tavanomaisten eldmiéntyylien ulkopuolelle on ldhes totaalista. Tulisi ottaa selvad, missid méirin
yhteiskunnan ylldpitdmissé laitoksissa on huono-osaisia ihmisia vai onko heidén hyvinvointiongelmansa

onnistuttu ratkaisemaan laitokseen sijoittamisen yhteydessd (Rauhala 1988, 12).

Miten sitten rakenteeltaan poikkeavat kotitaloudet saadaan toimeentuloltaan vertailukelpoiseksi? Yksinker-
taisin tapa on verrata kotitalouksien tuloja sellaisenaan toisiinsa. T#lldin kuitenkin liioitellaan suurten
kotitalouksien toimeentulomahdollisuuksia. Kotitalouden koon kasvaessa myos tarpeet kasvavat. Toinen
vaihtoehto on jakaa tulot kotitalouden henkil6luvulla. Toimenpide johtaa piinvastaiseen tulokseen kuin
edellinen. Kotitalouksilla on kollektiivisia hyddykkeits, joiden kéytto ei vihennd muiden jdsenten vastaavaa
kayttod, esimerkiksi lammitys. Kotitalouden laajeneminen aiheuttaa mittakaavaetuja. Kun kotitalouteen tulee

uusi jdsen ei valttdmatts tarvita lisdd kulutushyodykkeitid. On laadittu ns. kulutusyksikkdasteikkoja jotka
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ottavat huomioon kotitalouden koon, rakenteen, kollektiiviset hytdykkeet ja mittakaavaedut. Jakamalla
kotitalouden yhteenlaskettu tulo kulutusyksikkojen méirilld saadaan kotitalouden ekvivalentti tulo, joka
suhteutetaan yleensi yhden hengen kotitalouksiin. Yhden hengen kotitalouksien kulutusyksikko on yksi ja
muiden titd suurempi (Ritakallio 1994b, 19). Tdmi kotitalouden kéyttdminen tutkimusyksikkond on
kyseenalaistettu. Kotitalousyksikkod kiytettdessd painottuu viiden hengen kotitaloudessa eldvin ihmisen
hyvinvointi vain viidesosalla siitd painosta, jonka yhden hengen kotitaloudessa eldvi yksilo saa (mt., 16).
Kiytinnodssd on useita toisistaan poikkeavia asteikkoja mutta mikd4n niistd ei omaa ylivoimaisia etuja
suhteessa muihin. Kulutusyksikkbasteikon valinta voi aiheuttaa systemaattisia eroja kansainvélisten
kéyhyys- ja tulonjakovertailujen lopputuloksiin. Erityisesti koyhyysasteanalyysin tulosten on osoitettu olevan
herkkid valittavalle kulutusyksikkéluokitukselle (mt., 20). Tutkimuksessa tulisikin kysyd, missd méirin
kdyhyysanalyysin pitéisi huomioida kulutusyksikk6d kohden kaytettévissé olevan tulon lisaksi kotitalouksien
todelliset menot, omaisuus ja kyvyt hallita taloudellisia resurssejaan sekd mika on adekvaatti aikayksikko

toimeentulon hahmottamisessa (mt., 19).

4.5 Kulutuskéyhyys

Oleellista nykyaikaisen koyhyyden tutkimisessa on my6s kulutusmenojen huomioiminen. Menojen
huomioon ottaminen antaa toisenlaisen kasityksen koyhistd vaestoryhmistd. Tuloihin keskittyvd kéyhyystut-
kimus ei kykene selventdmi#n tyossd kdyvien uuskdyhien toimeentulo-ongelmia. Modernissa kéyhyydessé
on erotettavissa perinteisempi tulojen vahdisyydests aiheutuva kéyhyys ja uudempi menojen suuruudesta
aiheutuva koyhyys (Sailas 1987, 7-8). Kulﬁtuskéyhyysaste lasketaan kulutusmenojen, eikd kidytettavissi
olevan tulon perusteella. Kulutuskyhyysaste kulkee korkeammalla kuin tulok6yhyys. Tdmé johtuu osaltaan
slitd, etté pienituloisissa on verraten runsaasti niitd, jotka sdistivit merkittévén osuuden pienisté tuloistaan.
Tulo- ja kulutuskéyhyyden kuvaajien tasoero kuvastaa tavallaan myds vapaaehtoisen kdyhyyden maéras

(Uusitalo 1997, 148).

Kulutukselle on ominaista joustavuus ja sopeutuminen. Sopeutumismekanismeja ovat kulutuksen siirtdmi-
nen, kulutuksen vihentdminen, siirtyminen halvempiin tuotteisiin, kulutuksesta luopuminen, itse valmistami-
nen tai velanotto. Voidaankin kysyé misti kulutus kertoo. Onko vihén kuluttava, pienituloinen tai kdyha?
Liisa Tennild on osoittanut kdyhyyden yleisyyden olevan erilainen tuloilla ja kulutuksella mitattuna.
Koyhiksi luokittuvat eri kotitaloudet tulojen ja kulutuksen mukaan (Sihvo 1997, 166). K&yhiksi eivit
mérity resurssien ja tarpeiden mukaan samat kotitaloudet mutta missd mérin menojen ja tulojen mukainen
kéyhyys on paillekkéistd? Tulojen ja menojen eli kulutuksen avulla paddytdsn siis paitsi erilaiseen koy-
hyysasteeseen, my0s eri populaatioihin. Vahiinen kulutﬁs on siis huono koyhyyden mittari (ma., 174-175).
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Kulutusmahdollisuuksien puutteesta on kysymys vasta siind vaiheessa, kun ajatellaan‘mjtéi voisi hankkia
normaalin eldmén lisdksi. “Koyhyys ei ole puutetta kulutuksesta vaan nimenomaan puutetta normaalin
elamén mahdollisuudesta”. Normaalin eldmin: oikeus asuntoon, ruokaan, terveydenhoitoon ja vaatetukseen
pitéisi olla mahdollista kaikille. Kuluttaminen tulee siis vasta timén jélkeen. Kaikki miké voidaan luokitella
tarpeettomaksi on vasta kuluttamista. Kuluttamismahdollisuuksien puutteen ei katsottu kuuluvan kéyhyy-
teen. Muistutettiin koyhénkin kuluttavan, kaikki menee normaalin eldmisen, jos riittdd. Koyhé sdistdi sen
jostakin muusta, jos tdytyy hankkia jotain tarpeellista. Esimerkiksi voidaan sy6di vihemman ja halvemmin,
jos tiytyy ostaa uusi talvitakki tai korjata televisio. Painotettiin myds sité, ettei pienituloisuus suoraan
tarkoita kéyhyyttd. Koyhyydestd puhuttaessa ja viranomaisten tehdessi esim. toimeentulotukipaitoksia, ei
tulisi katsoa pelkastéddn bruttotuloja vaan ennen kaikkea eldmiseen kéytettdvissd olevaa rahamdérad. Vaikka
eldmme jatkuvan (kulutuksen) kasvun ideologian vallassa, kuluttamista ei koettu kovinkaan térke4ni osana

ihmisen eldmai. Elamisti voi nauttia ilman kuluttamistakin.

4.6 Koyhyyden uusi ja vanha muoto

Kyosti Urponen puhuu kéyhyyden vanhasta ja uudesta muodosta. K6yhyyden vanhaan muotoon liittyi se,
ettd materiaalisen kulutuksen méarilliset edellytykset perustarpeiden tyydytykseen olivat rajoitetut. Ihmisten
fyysinen olemassaolo oli ubattuna. Koyhyys kosketti laajaa suhteellisen yhtendistd viestéryhmad; yhteiskun-
taluokkaa. Ilmi6 oli helposti paikallistettavissa ja tunnistettavissa. Koyhyyden uuteen muotoon liittyy se, ettid
rajoitukset koskevat ensisijaisesti hyddykkeiden laatua. Thmisten suhteellinen asema on uhattuna, mikd
aiheuttaa deprivaatiota. Koyhét kuuluvat vihemmistoon, eivitki koyhit muodosta selvai yhtendistd ryhmés.
IImio k6yhyys ei ole endd helposti tunnistettavissa eikd paikallistettavissa (Rauhala 1988, 5-6). Antti
Kariston mukaan uuskdyhyydelld voidaan tarkoittaa ainakin uudelleen 16ydettyd kéyhyyttd, kéyhyyden
uudelleen muotoisuutta, kdyhyyden subteellisuutta, kdyhyyden uusia sivamerkityksid; esimerkiksi tiedollista
koyhyyttd, vertailuviiteryhmien laajenemiseen liittyvid deprivaatiokokemuksia ja niiden uudenlaista
sosiaalista kohdentumista, verotus- ja sosiaaliturvajirjestelmien virittimid kéyhyysloukkuja; véliinputo-
amisilmi6itd, kulutuksen laatuun ja kulutustyyliin liittyvid puutteita sekd eldmistd yli varojen (Ritakallio
1986, 87).
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4.6.1 Uuskdyhyyteen liittyvid ongelmakysymyksii

Nykyaikainen kéyhyys on monimuotoista. Sen tavoittaminen yhdelid mittarilla ei ole helppoa, kenties ei edes
mahdollista (Ritakallio 1994b, 112). K6yhyyden uusia muotoja on tullut tavaksi kutsua uuskéyhyydeksi.
Perinteiselle kdyhyydelle oli ominaista pysyvéisluonteinen pienilli tuloilla kituuttaminen. Uusia taloudellisia
vaikeuksia aiheuttanut tekija 1980-luvulla oli ylivelkaantuneisuus. Perinteisten asunto- ja opintolainojen
ohella kuvaan tulivat mukaan kulutusluotot. Luotonotto oli monille ainoa keino yllapitas ajalle tyypillistd
kulutusmallia (mt., 74). Suuret velat eivit tietenkdin johda aina automaattisesti koyhyyteen. Koyhyyden
kaltaiseksi velallisen tilanne tulee 1dhinna silloin, kun ne oletukset joille velanotto perustui eivit toteudu.

Tilanne kriisiytyy mikili tulot yll4ttden pienenevit tai menot suurenevat (mt., 75).

Kuluttajaliitto on kokemusten perusteella koonnut joukon velkaantumiseen liittyvid hilyttdvid oireita. Naitd
ovat mm. seuraavat: talouden tuloista ja menoista ei ole selvad kisitysti, velanhoitokuluista ei ole tietoa,
lainojen kustannuksia ei osata vertailla keskeniin, uutta lainaa on otettava entisen maksamiseksi, luotollinen
tili on koko ajan miinuksen puolella, maksamattomat laskut alkavat kasautua, kiteisvarat ovat lopussa,
lisdansiot ovat vilttiméttomid talouden pitdmiseksi pystyssd, pédivittdistavarat on pakko ostaa luotolla,
péivittdistavaroiden ostopaikkaa on muutettava maksamattomien laskujen vuoksi, rahat eivit riitd s#anndllis-
ten laskujen maksuun eli esimerkiksi vuokraan, puhelin- ja lehtilaskuihin, rahat eivit mydskdédn riitd
kuukausilipun ostoon vaan jokainen piivittiinen tydmatka maksetaan rahalla erikseen, tavaroita pitdi viedd
panttikonttoriin kiteisen saamiseksi, kéteisrahan puutteessa joutuu aina valitsemaan kalleimman vaihtoehdon
eli kidteisalennus jai saamatta sekd joutuu kidyttiméin rahoja joita kuvittelee tulevaisuudessa saavansa

(Laitinen 1995, 39-40).

Velkaantuminen nahtiin syynd monen kdyhyys ja huono-osaistumisprosessin alkuun. 1990-luvun alun
velkaongelmien katsottiin johtuvan pitkélti pankkien luotottamistavasta ja 1980-luvun lopulla alkaneesta
aggressiivisesta luottojen markkinoinnista, jolloin luotot olivat helposti saatavissa ja vakuuksien perdén ei
kyselty. Ihmiset suhtautuivat ylioptimistisesti talouteen ja tySllisyyden kehittymiseen, tétd kautta luottoa tuli
helposti otetuksi liikaa. Sitten tuli lama, korot nousivat ja tyot loppui. Samalla velkaan liittyvét ongelmat
lahtivat nousuun. Nykyisen velkaantumisen katsottiin olevan erilaista, varsinkin nuorissa nihtiin paljon
osaamattomuutta, uusavuttomuutta ja taitamattomuutta velanhoidossa. Haastateltavien mukaan velkaantu-
mista kuvaa hyvin lyhytjannitteisyys. Pitkdjannitteinen suunnittelutaito puuttuu, eikid se ole aina edes
mahdollista. Tilanteessa on my6s ylioptimistisuutta ja asioiden kieltimistd, joka sitten kédntyy jossain
vaiheessa tdysin péinvastaiseksi, masentuneisuudeksi ja pessimistisyydeksi. Sen jilkeen hividsd ihmisen
omanarvontunto ja mukaan tulevat psyykkiset ongelmat. Yleensd katsottiin puuttuvan tietoa kaikista
talouden hallintaan liittyvistd perusasioista, luototukseen liittyvisti koroista ja vakuuksista. Thmisilla ei ole



37

tietotaitoa velkojen hoitamiseen. Velkaantuminen voi olla mydskin pitkalti kiinni sattumasta ja tiettyjen
tapahtumien yhteen nivoutumisesta. Se on my$s summa kun huono-osaisuus kumuloituu. Velkaantuminen
kaataa huono-osaisen talouden koyhiksi taloudeksi. Velkaantumiseen ja huono-osaistumiseen liittyy se, ettd
ensin kiytetddn sdastot, kulutetaan oma hankittu omaisuus pois; auto ja asunto myydain sekd muutetaan
vuokralle. Mutta siitd huolimatta velasta ja4 takaisin maksettavaa. Kun tulot ovat jatkuvasti pienemmat kuin
menot, joudutaan tinkimé##n kaikesta mit itsells on tai miti tarvitsisi, ennen kuin jétetdsin velat maksamatta.

Téama tilanne aiheuttaa velalliselle ennen pitkés sen tilanteen, ettd on koyha.

Velkaongelman ja tité kautta koyhyyden katsottiin leikkaavan kaikki yhteiskunnan rakenteet. Ei voida sanoa,
ettd velkaneuvonnan asiakkaat olisivat huonosti koulutettuja tai muuten yhteiskunnan syrjdalueella.
“Ylivelkaantunut voi olla vaikka professori kuin tavallinen ty6tén duunari”. Mutta velkaneuvonnassakin
katsottiin huomaavan sen, ettd mitd paremmassa asemassa velallinen on, sitd paremmat on neuvotteluasemat
velkojiin nahden. Joillakin on enemmin toivoa kuin jollain toisella ja velkaneuvonnan keinot vaihtelevat
my0s tapauksen mukaan. Koulutuksen ja palkkatason ero nikyy, enemmén voidaan tehdé hyvétuloisen kuin
huonotuloisen eteen, vaikka palvelu on periaatteessa kaikille sama. Esitettdvit ratkaisut riippuvat tdysin
palkkatasosta. Velkaneuvonnassakin médriteltiin olevan toivottomat tapaukset, siini ja siini olevat tapaukset
ja ne joille voidaan todellakin tehdi jotakin. Huono-osaisuudessakin on aste-eronsa, auttamisen ulkopuolella

olevat, ehki autettavat ja autettavat; ne joille auttamisesta katsotaan olevan eniten hyotya.

Uuskdyhyyden kannalta tavanomaisimmat tulojen uudelleenjaon haittavaikutukset liittyvét ns. kéyhyyslouk-
kuun. Tl tarkoitetaan keskituloisille kotitalouksille verotuksen progression ja etuuksien tulosidonnaisuu-
den yhteisvaikutuksena syntyvii tilannetta, jossa bruttotulojen nousu johtaa olemattomaan nettotulojen
lisdykseen tai suoranaiseen tulojen pienenemiseen. K6yhyysloukun ongelma koskee etupésssa tarveharkintai-
sia, esimerkiksi toimeentulotukea, asumistukea ja muita tulosidonnaisia etuuksia, ei niinké#n kaikille
yhtildisia “standardietuuksia”, kuten lapsilisdd (Raunio 1995, 106). Tati tilannetta kérjistad palvelumaksujen
tekeminen uudelleenjaon vilineeksi (mt., 107). Esimerkiksi lapsiperheilld bruttotulojen noustessa voi
bruttotulojen mukaan katsottava piivahoitomaksu nousta, verotus nousee ja kiteen voi jaid4 vihemman
rahaa kuin ennen palkankorotusta. Haastateltavat nikivit timédn kylld ongelmana mutta ei varsinaisia
kéyhyysloukkuja luovana asiana. Lapsiperheiden kannalta ongelmaksi nihtiin enemminkin verotuksessa
vidhennyskelpoisten kulujen ja vihennysten sekd yksinhuoltajavihennysten, asumis- ja toimeentulotukien
leikkaus. Epiiltiin ja peléttiin seuraavana leikkauslistalla olevan lapsilisit ja niiden harkinnallistaminen.
Suomalaisen sosiaaliturvan perusongelmaksi koettiin se, ettd vaikka puhutaan henkilokohtaisesta sosiaalitur-
vasta niin kdytinndssi sosiaaliturva on pitkélle perhekohtainen seki tys- ja ansiosidonnainen. Haastateltavat
eivat kuitenkaan halunneet suoraan kansalaispalkkaa mutta jokaiselle yksilolle kuuluvan perusturvan.
Erityiseni ongelmana koettiin se, ettd puolison tulot vaikuttavat tydmarkkinatukeen sitd alentavasti tai sitd

ei saa lainkaan. T#lloin ihmisen perusturvasta ei vastaa yhteiskunta vaan puoliso. Tami koettiin hyvin
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ndyryyttdvand. Tami on myds vahva taloudellinen rasite tySssdkayville puolisolle, joka joutuu vastaamaan
lasten elatuksesta yksin seki aikuisen ihmisen ruoka, asunto, terveydenhoito ja velkamenoista omiensa
lisdksi. Tamén nahtiin luovan koyhyysloukkuja. Esimerkiksi perheessd, jossa molemmat puolisoista ovat
tydmarkkinatuella ja toinen péisee toihin, asumistuki ja toimeentulotuki pienenee tai niité ei saa lainkaan
seké toisen puolison tyomarkkinatuki putoaa kokonaan pois, niin perheen taloudellinen tilanne voi olla vield

huonompi kuin ennen toisen puolison tdihin paasya.

Varsinkin verotuksen puolella nihtiin korjaustoimenpiteiden tarvetta. Haastateltavien mukaan pienestd
elakkeestd, pienestd palkasta kuten myds sosiaaliturvan pienisti korvauksista “on 4lytonti ottaa enis veroja”.
Tém3 ndhtiin ihmisen ndyryyttdmiseni ja samojen rahojen edestakaisin veivaamisena luukulta toiselle.
Verottamatta jéttdminen on poliittinen kysymys, joka vaatii ajattelutavan muutosta. Toimintatavan muutok-
sella voidaan lopettaa rahojen edestakaisin kierrittdminen ja tukea ihmisen omakohtaista selviytymista.
Tama olisi muutos inhimillisemp&aan suuntaan. Ongelmana on my&s verotuksen nousu heti toihin paistyé.
Té&llsin voi kdyda niin, ettd osa-aikaisissa tyollistimistukitdissd voi saada vihemmin palkkaa kiteen kuin
esimerkiksi liiton pdivdrahalla. Ty6hon paZseminen ei vilttamattd paranna vaan péinvastoin voi heikentda

oleellisesti jo tiukalla olevan ihmisen taloudellista tilannetta, koska palkat ovat pienié.

Ty6ttdmyys néhtiin pitkalti poliittisena valintana, siitd mihin rahoja satsataan. Julkisen talouden sazstokuuri-
en ja leikkausten katsottiin my6s heikentineen ihmisten oikeutta kohfuulliseen terveydenhoitoon. Asunnotto-
muus ja huonosti asuminen nihtiin my6s valintakysymyksend. Vuokrataso on noussut samalla kun
asumistukea- ja toimeentulotukea on leikattu seki toimeentulotukeen on lisdtty omavastuuosuus vuokra-
menoihin. Kéyté’nnéssii sen katsottiin tarkoittavan siti, ettei eniten vuokra-asuntoja tarvitseva ihmisryhma
niitd saa. T&lla ryhmalla ei ole mahdollisuutta maksaa vuokravakuuksia ja vélitysmaksuja. Toimeentulotuen
perusosan leikkaukset ja asumiskustannuksista 7 prosentin omavastuun sisillyttiminen toimeentulotukeen
katsottiin aiheuttavan sen, ettd pelkalld tyomarkkinatuella ei pysty maksamaan omavastuu-osuutta. Tamén
katsottiin lisddvin riskid asunnottomuuteen. Jo 150 mk kuussa ylimaardistd vuokraan tarkoittaa sité, ettd se
summa tdytyy sdéstdi jostakin muusta menosta pois. Tamén katsottiin huonontavan lisdd huono-osaisten
asemaa. “Poliittiset pazttajét ottavat pois sieltd missd sitd vihiten on... jo sen satasenkin vihennys voi kaataa

tiukalle mitoitetun talouden”.

Kysymys omistusasumisesta on kdyhyyden méiritelmén kannalta perin ongelmallinen. Voiko asunnon tai
muun huomattavan varallisuuden omistama henkil6 olla kéyha? Hanelld on omaisuuteen sidottuja taloudelli-
sia resursseja. Onko tilloin kyse hénkilékohtaisesta valinnasta parempien kulutusmahdollisuuksien ja
omistamisen vililld? Keskustelu ylivelkaantuneista on tuonut asumis- ja k6yhyyskysymysten yhteen
kietoutumiseen uuden lisén. Velallisen tilanne poikkeaa velattomassa omistusasunnossa asuvista siing, ett

velat saattavat ylittdd asunnon reaaliarvon. Viimeaikainen keskustelu uuskdyhyydesti on keskittynyt paljolti
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velkaongelman ympirille. Uuskdyhien on katsottu olevan henkil6iti tai perheitd, joiden tulot ovat laman
seurauksena pudonneet mutta pakolliset menot eivit ole alentuneet samassa tahdissa. Vallinneelle tulotasolle
tiukasti mitoitetun kotitalouden pohja on romahtanut tulojen putoamisen seurauksena. Téstd on aiheutunut
toimeentulonongelma, joka selvisti poikkeaa perinteisesti pieniin tuloihin liittyvéastd koyhyydesta (Ritakallio
1994b, 88). Voiko k6yhyys johtua korkeita velanhoitokuluista ja miten ylivelkaantuneita pitiisi auttaa? Kyse
on kéyhyystutkimuksen kannalta hankalasta asiasta, koska kotitalous kasvattaa varallisuuttaan elden samalla
“taloudellisista syistd rajoitettua sosiaalista eldmiad”. Esimerkiksi koyhyyden vastentahtoisuuden kriteerin
mukaan asuntovelalliset eivit voi olla kdyhid. Yhteiskunnalliset muutokset ovat kuitenkin olleet niin suuria
ja odottamattomia, etti tilanteen valinnaisuudella spekulointi vaikuttaa 1dhinné ongelman kiertelyltd. Monet
julkisuudessa esilli olleet esimerkit kertovat useiden kotitalouksien joutuneen asunto- ja tydmarkkinoiden
muutosten seurauksena vaikeuksiin mm. kahden asunnon loukkuun joutuneet, epdonnistuneet yrittdjét,
maksuhiiri6on joutuneiden velallisten takaajat tai tyottomyyden seurauksena maksukriisiin joutuneet.
Naéiden kotitalouksien elinolot vastaavat koyhyydeksi maéritettyja oloja (mt., 74-75).

Perinteisiin kdyhyyden mééritelmiin tulisi lisatd valintamahdollisuuksien rajautuminen. Kéyhyydessd on
kysymys “niukkuuden tyranniasta”, jolloin pitkén tahtiyksen ajattelu kdy mahdottomaksi. Kuitenkin huono-
osaisilta edellytetiizn eldmén suunnittelua aivan kuin heilld olisi samat yhteiskunnalliset 14ht6kohdat kuin
kenelld tahansa. Valintandkkulman tilalle tarvittaisiinkin analyysia enemmaén niistd pakoista, rajoitteista ja
mahdollisuuksien puutteista, jotka siirtivit huono-osaisia kulttuurisen toisen asemaan. Tdmé puhetapa
kulminoituu varsin usein eldménhallinnan kisitteeseen, kyseisen kisitteen kéyttd tuottaa jo sindnsé
arvolatauksia. Kuitenkin eldménhallintaa liittyy aineellisesti ja henkisesti turvattu asema (Pohjola 1994,
205). Vaihtoehtona olisi tarkastella ihmisti4, huono-osaista tai ketd muuta tahansa suhteessa elaménolosuhtei-
siinsa, ympérist66ns4 ja sosiaaliseen toimintaverkostoonsa. Téllainen suhteita tarkasteleva ndkokulma ottaa
huomioon ihmisten omat taustatekijit ja edellytykset seki paikalliset mahdollisuudet ja rajoitukset.
Tutkimuksellisena vaihtoehtona kysymykseen voisi tulla ns. taustarakennemalli, joka korostaa huono-
osaisuutta pikemminkin tilapdiseni eldméntilanteena (Pohjola 1994, 206). Kéyhyyden dynamiikan tutkimi-
nen on Vilttiméatonti, jotta saadaan selville onko kdyhyys luonteeltaan tilapdists, sddnnollisesti toistuvaa vai
pysyvéi ja liittyykd koyhyys aina tiettyyn eldminvaiheeseen (Sailas 1987, 63). Sosiaali- ja terveysalan
tutkimus- ja kehittamiskeskuksessa, Kirjeitd nildsté kirjasta tehty raportti tuo esiin sen, ettd koyhyystutki-
muksissa on havaittu mittareiden pulmallisuus kun toimeentulokdyhyys ja vuosituloilla mitattava pienituloi-
suus seké ns. perinteinen huono-osaisuus kohdistuvat eri viesténryhmiin. Laman my6té on kérjistynyt myos
tilannekohtainen k&yhyys, jota perinteisilld koyhyysmittareilla ei ole kyetty tavoittamaan. Kriisin syvenemi-
nen on merkinnyt aivan uusissa véestoryhmissd kulutusvalintojen keskittymistd asunnon ja ravinnon
ympdrille. Lopulta kaytt6on jiava rahamiira voi olla selvisti alle toimeentulominimin, miké liittyy mm.
sietamttomiksi kohonneisiin asumiskuluihin ja yhteiskunnan tukijirjestelmien heikkoon kohdentumiseen

(Heikkild ym. 1994, 31). Eri viranomaisilla on erilaisia kisityksid mm. ruoka-avun tarpeesta. Kun asiaa on
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kysytty ruoka-apua saaneilta perheiltd ja yksinasuvilta ihmisiltd, he pitivét sitd erittdin tarpeellisena.
Kdyhyyttid kuvaa hyvin se, ettd esimerkiksi Spr:n jakaman Eu:n ruoka-apupaketin arvo oli vain noin 100-300
markkaa. Tdmi summa ei tunnu isolta mutta se antaa perheelle olon siit4, ettd heistd vilitetddn ja ettd heitd
halutaan tukea.

4.7 Syrjaytyminen

Syrjaytymisti koskeva keskustelu on oiva esimerkki iskusanasta, joka levisi “sosiaalipoliittisesta julkisuu-
desta, joukkotiedotuksen julkisuuteen” ja lopulta myds poliittiseen kielenkéyttoon. Syrjaytymiskasitteen
ilmaantuminen 1980-luvulla liittyi tuolloin ajankohtaisiin teemoihin kuten kéyhyyteen, huono-osaisuuteen,
joukkotydttomyyden uhkakuviin, tydmarkkinoiden segregoitumiseen ja asunnottomuuteen. Keskustelua
kéytiin hyvinvointivaltion kriisistéja pohdittiin sosiaalivaltion toimintajérjestelmien suhdetta asiakkaisiinsa
ja kansalaisiin yleensdkin. Tuttuja teemoja ténikin pdivini. Syrjiytyminen paikantuu tuotannon, sosiaalisen
kanssakdymisen, politiikan ja osallistumisen alueille. Tutkimuksen kannalta ongelmaksi ndin muodostuu
laajojen kokonaisuuksien operationalisointi. Keskeinen huomio on kiinnitetty juuri tydmarkkinoilta ja
laheisistd sosiaalisista suhteista syrjaytymiseen. Tyémarkkinoiden tuottamat syrjaytymisprosessit voidaan
jakaa kolmeen kategoriaan: karsiutumiseen; lyhytaikaista ja tilapaisti, marginalisoitumiseen; syrjaytymistd
pysyvain tilapdisyyteen ja uloslyontiin, mikd merkitsee jopa pysyvdd riippuvuutta sosiaalivaltiosta.
Syrjaytymisen yhteiskunnallisia kytkentdj4 ja sen prosessiluonnetta on syytd korostaa. Syrjdytymis-késite
kattaa eldmin ulkoisen ja sisdisen hallinnan. Syrjéytymisprosessin edetessd sosiaaliset syyt muuntuvat
yksilollisiksi ongelmiksi, joiden alkuperi# on lopulta vaikea hahmottaa. Syrjdytymisrajan méérittely on vield
vaikeampaa kuin koyhyysrajan magrittely, johon ei myoskidn ole 18ytynyt yksiselitteistd médrittelyd
(Karjalainen 1997, 62). Sosiaalisen syrjdytymisen kisite viittaa puolestaan sosiaalisen integroitumisen
vastakohtaan, silloin yksil5 tai ihmisryhma syysti tai toisesta irtoaa normaaleista yhteiskunnan sosiaalisista
verkostoista ja niiden arvoista. Titi kautta syrjiytyminen viittaa muuhunkin kuin k&yhyyteen. Toisaalta
esimerkiksi ika#ntyminen, pitkdaikainen sairaus tai vammaisuus saattavat tuottaa syrjdytymistd (mt., 63).
Syrjaytymistd on my&s kaytetty koyhyyden tai uuskéyhyyden synonyymind, etenkin silloin kun on haluttu
korostaa nykyisen kdyhyyden poikkeamista aikaisemmasta (Tuomikoski 1989, 52).

Perinteiset kdyhyyden kisitteet ovat siis saaneet rinnalleen syrjaytymisen ksitteen. Yleisesti syrjdytymiselld
tarkoitetaan thmisen ajautumista marginaaliasemaan, tilanteeseen jossa kulutus sekd eldméntapa typistyvét.
Moderneissa yhteiskunnissa vallitsevaan eliméntapaan osallistuminen vaatii rahallisten resurssien lisdksi
myds kulttuurista pasomaa. Siten yhdeltikin keskeiseltd yhteiskunnalliselta eldménalueelta, esimerkiksi
tybeldmasti tai perheests, ulosajautuminen voi johtaa syrjaytymiseen. Oleellista syrjdytymisessd on sen
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yksilokohtaisuus. Yksil6t syrjaytyvit erikseen, eivit ryhmén tai joukon mukana. Syrjdytyminen on nihty
hyddyllisend kisitteend kun kurjistuminen yhteiskunnassa on yllattivas ja ennustamatonta. Syrjdytymisen ja
kéyhyyden suhdetta tarkasteltaessa on kuitenkin muistettava, ettd syrjdytyminen ei aina johda kdyhyyteen ja
kaikki koyhat eivit ole syrjdytyneitd (Repo 1996, 18). Mydskdan pienituloisuus ei valttimattd merkitse
koyhyyttd, kohtuulliset tulot kuitenkin luovat edellytykset yksilon paivittdiselle toimeentulolle. Pitkdsin
Jjatkuva pienituloisuus voi johtaa sekd kdyhyyteen, rahan puutteeseen, aineelliseen niukkuuteen, sosiaaliseen
ja kulttuuriseen syrjaytymiseen (Sailas 1987, 8).

Haastateltavat madrittelivit syrjaytyneeksi tai syrjdytymassd olevaksi sekd koyhdksi henkilon, joka eldd
pitkdén alle kahden tonnin nettotuloilla. Kéyhyyden ja huono-osaisuuden ei katsottu atheuttavan syrjaytymis-
t4 mutta altistavan sille. Tyypillisiksi syrjdytymistd aiheuttaviksi tekij6iksi mériteltiin useita vuosia jatkunut
ty6ttomyys, asunnottomuus, mielenterveys- ja paihdeongelmat. T#ll6in ihminen katsottiin seké syrjaytymas-
sd olevaksi ettd syrjiytyneeksi. Syrjiytyminen katsottiin mahdolliseksi jollakin eldminalueella ilman
syrjdytymistd jostakin muusta eldiménalueesta. Yhdelld alueella syrjaytyminen lisdd syrjaytymistd muilla
elaménalueilla. Syrjdytyminen médriteltiin ennen kaikkea luovuttamiseksi, osittain mahdollisuuksien
puuttumiseksi. Kun ihminen yritt44 aikansa ja aina epdonnistuu, on helppo luovuttaa. Kun luovuttaa yhdelld
osa-alueella, ei jaksa endi yrittdd toisellakaan alueella. Syrjaytyminen siirtyy véhitellen jokaiselle elamén |
osa-alueelle. Esimerkiksi kun ryhdytisin purkamaan velka-ongelmaa velkaneuvojan avulla, tormétésnkin

sitten eldmaén eri osa-alueiden ongelmiin.

Sanaa syrjdytynyt pidettiin huonona, vaihtoehto sille tarjottiin sanaa syrjdytetty. Syrjaytyminen ei katsottu
olevan koskaan itsestd 13htoisin, se ei ole omaehtoista. Syrjayttamiseksi méériteltiin se, ettd on toisen
péitoksilld joutunut tilanteeseen, jossa ei voi toimia niin kuin haluaa, ei ole vaihtoehtoja. T#ll4 tarkoitettiin
sitd, ettd esimerkiksi tyottomyyden takia tai muuten vihilld varoilla toimeentuleva henkilé on ahtaalla sekd
taloudellisesti ettd henkisesti. Silloin henkilo ei enéi jaksa pitds itsedsin mukana normaalissa péivittiisessa
ja yleisessd eliminrytmissd. Syrjdyttimisessd mddriteltiin olevan kysymys normaalista péivittdisestd
arkirytmisté pois pudottamisessa, puhuttiin yhteiskunnasta irrottamisen prosessista. Keinoina téssd on mm.
byrokratia, informaation puute ja sen “panttaus”, korvausten pienuus, ihmisen kokonaistilanteen ja velkojen
huomioimatta jattdminen toimeentulotuessa. Sosiaaliturvan leikkausten néhtiin huonontavan huomattavasti
koyhien ja huono-osaisten ihmisten taloudellista tilannetta ja leikkaavan nididen ihmisten keinoja hallita
elamédnsi. Haastateltavat olivat huolestuneita toimeentulotukiméiridyksien supistamisesta ja siitd, ettd
viélttimattomid hyddykkeitd kuten viestintéd, lehtid, televisiota, puhelinta, terveydenhoitoa ja liikkenteeseen
liittyvid menoja ei endi korvata toimeentulotuesta vaan ne katsotaan tavallaan ylellisyydeksi. Laskennallises-
ti ne ovat toki toimeentulotukiméirdyksissd mutta kiytinnossi toimeentulotuen pienuuden takia niihin ei ole
mahdollisuutta. Kun sosiaaliturva on hyvin pitkélle tyésidonnaista, tyOsti ulos joutuminen aiheuttaa syrjaén

joutumisen, sitd useammasta yhteiskunnan osa-alueesta miti pitempéin ty6ttdmyys on kestanyt.
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Haastateltavien mukaan eldminhallintaa luo ihmisen kyky huolehtia omista pdivittdisistd pakollisista
kuluistaan, kuten asumisesta, ruuasta, terveydenhoidosta ja velkojen lyhennyksistd. TukitySllistamisen
néhtiin ehkdisevin syrjdytymisti. Tarvittaisiin mySs pitempésn, kuin muutaman kuukauden kestivid
tydsuhteita. Painotettiin, ettd tySttomyyttd ja pitkdaikaistysttomyytté ei saada vihenemaén korvausten tasoa
pienentimalld. Kommentoitiin, “tySttomyydessi ei ole todellakaan kysymys tyottomien ihmisten tyShalutto-
muudesta vaan tydmarkkinoiden nidkokulmasta heilli ei ole edellytyksii tySllistya tai yksinkertaisesti ei ole
tyopaikkoja”. Haastateltavat painottivat sitd, ettd tulisi ennaltaehk&istd kuluja, nyt systeemin koettiin
pikemminkin luovan niitd. “Saistiminen” viirissd paikoissa tulee menoina monikertaisesti takaisin.

Hyvinvointiyhteiskunnan alasajaminen tulee kalliimmaksi kuin sen ylldpitdminen.

4.8 Elaminhallinta

Eldménhallinnan nakokulma sosiaalipolitiikassa tuo huomion kohteeksi ihmisten, perheiden ja eri véestoryh-
mien vaikeudet ja paineet, niiden kisittelykeinot, epavirallisen eli ulkopuolisen sek virallisen eli institutio-
naalisen tuen ja avun tarpeen (Raitasalo 1995, 11). Karkeasti sanottuna ulkoinen eldménhallinta eli
havainnoitavissa oleva kiyttdytyminen liittyy ympériston mahdollisuuksiin tukea ihmisten omaa kykya
kisitelld koettuja paineita ja ristiriitoja. Ulkoisesta eldménhallinnasta on kyse silloin kun ihminen pyrkii
kdyttiméain esimerkiksi sosiaaliturvaa tai muiden ihmisten tukea selviytydkseen kokemistaan vaikeuksista.
Sisdinen eldménhallinta liittyy ihmisen omiin valmiuksiin, taipumuksiin kohdata ja ratkoa vaikeuksia seké
selviytyd niisti tulevaisuudessa. Se tapahtuu ensisijaisesti ihmisen siséisend puheena, jossa tunne-eldméin
ja mielensisltojen prosessointiin liittyvit tekijat ovat keskeisesti esilld. Eliménhallinnan etenemisesséd

sisdiset hallintayritykset edeltdvit aina ulkoisia hallintapyrkimyksid (mt., 12).

Sosiaalipolitiikassa on varsinkin 1980-luvulla alettu korostaa ihmistd aktiivisesti toimivana ja omaa
eldmésnsd hallitsevana olentona. Elintason resurssindkokulma edellyttdd, ettd yhteiskuntapolitiikassa
kiinnitetd4in materiaalisten elinolojen eli toimintaresurssien ohella huomiota kulttuuriseen pasomaan ja sen
mahdollistamaan toimintakykyyn. Resurssindkokulman katsotaan edellyttivin myds sité, ettd yhteiskuntapo-
litiikan tuottamien ulkoisten eli materiaalisten toimintaresurssien ohelia otetaan huomioon sisdiset toiminta-
resurssit eli tiedot, taidot ja psyykkinen toimintakyky. Resurssinikékulman mukaan katsotaan edelleen, ettd
ithmisilld tulee olla sisdiset valmiudet tai kompetenssi kiytté4 yhteiskunnan tuottamia resursseja elinolojensa
tietoista hallintaa edistavilld tavalla. Sosiaalipolitiikan kannalta keskeisimmait hyvinvointiongelmat liittyvat
kuitenkin aineelliseen perustoimeentuloon, elintasoon ja eldmin ulkoiseen hallintaan. Sosiaalipolitiikkaa
kiinnostaa eldmén sisdinen hallinta; eldmén tyydyttivyys vain silloin kun se kytkeytyy eldmén aineellisen

perustan vaikeuksiin, ts. elimén ulkoiseen hallintaan (Raitasalo 1995, 21).
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Michael Thompsonin ja Aaron Wildavskyn mukaan puutetta ei voi sdddelld mutta sen sijaan ihmisten kyvyt
sdsidelld tarpeiden ja mahdollisuuksien vilisia suhteita ovat opittuja tai pikemminkin sosiaalisesti magrayty-
neitd. Toisessa d4ripadssa ovat tilanteet missd ihmiset eivit voi juurikaan vaikuttaa eldméfins3, sen paremmin
rajoittamalla tarpeitaan kuin lisdamalla mahdollisuuksiaan. He vain yrittavit tulla toimeen tilanteessa, jossa
el juurikaan ole vaihtoehtoja. Varsin toisenlaiset eldminhallinnan mahdollisuudet on ihmisills, jotka
kykenevit saziteleméain sekd tarpeitaan ettd resurssejaan (Karjalainen 1997, 40). Useimmissa tutkimuksissa
puutteet elamén hallinnassa kytketdin yhteen ihmisen kyvykkyyden kanssa hallita eldménmuutoksia ja niithin
hallintakeinojen kdytén strategioihin, joita ihmiset elamdnmuutosten yhteydessa soveltavat. Tutkijoiden
mukaan eldménmuutoksilla on varsin selvit yhteydet erilaisiin ongelmiin. Korkeintaan kiistelldén siit4,
riittéavitko pelkdt muutokset selittiméén asioita vai tdytyyké muutoksilla olla nimenomaan kielteinen sévy
asianomaisen henkilén kannalta asioita tarkasteltaessa (Rauhala 1988, 87). Eldménmuutosten tutkiminen
kattaa kaksi ilmi6ta. Siihen sisdltyvit yksittdisten eliminmuutosten esiintyminen koko véest6ssd sekd yhden
henkilon kohdalle kasautuvien useiden muutosten mittaaminen (mt., 88). Seebohm Rowtreen klassisen
koyhyyssykliteorian mukaan kdyhyys onkin elinvaihesidonnainen ilmi6 (Ritakallio 1994a, 181).

Eldméntapaan kytkeytyvian kdyhyyden mééritteleminen ei ndytd onnistuvan ilman hankalia normatiivisia
kannanottoja hyvisti eldmaésts. Normatiivisista kannanotoista ei ole pitkd matka yksioikoiseen moralismiin.
Témaé on tullut esille kun kdyhien tai eri tavoin syrjaytyneiden ryhmi4 on yritetty konkreettisesti identifioida
(Tuomikoski 1989, 52). Ritakallion mukaan (1986, 65) eldméntapatutkimustekniikan keskeisempi alue
olisikin nykyisin eri ilmenemismuodossa esiintyvin suhteellisen kdyhyyden tarkastelussa. Laajojen koviin
aineistoihin tukeutuvien tutkimusten tukena eldméntapatutkimus antaisi syvillisempas tietoa eri eldmantilan-
teissa eldvien koyhien elaméntavasta. Eri kisitteiden kéyttkelpoisuus voisi olla erilaisten eldméanulottuvuuk-
sien ymmartamisessd. Aikatekijan huomioon ottaminen tuottaa tutkimuksissa uusia metodologisia kysymyk-
sid. Poikittaisasetelmien ohella tarvitaan pitkittédistarkasteluja ja jatkuvaa seurantaa (Pohjola 1994, 196).

Haastateltavat maédrittelivit kéyhyyden eldménhallinnan ongelmana normaalin eldmin mahdollisuuden
puutteeksi. Puhuttaessa eldménhallinnan ongelmista tulisi vilttii yleistimistd. Eldméanhallinta ei ole kiinni
varallisuudesta vaan henkisistid voimavaroista. Ote eldménhallintaan katoaa helpommin, jos ei ole taloudelli-
sia resursseja. Taloudelliset eldménhallinnan ongelmat voivat altistaa esim. alkoholi- ja mielenterveysongel-
mille, jotka taas voivat aiheuttaa talouden hallintaongelmia. Voi myds olla haluttomuutta hakea toimeentulo-
ja asumistukea. Talloin kysymys ei ole tiedon puutteesta vaan jaksamisesta, ei ole endi henkisid voimavaroja
asioiden hoitamiseen. Ihminen alkaa vihitellen luovuttaa kohdatessaan jatkuvasti vaikeuksia, joihin ei voi
vaikuttaa. Ulkoisen eldménhallinnan jatkuva epgonnistuminen siirtyy véhitellen sisdiseksi eldménhallinnan
ongelmaksi. T#lloin valmiudet kohdata ja ratkaista vaikeuksia sekd mahdollisuus selviytyd ongelmista

tulevaisuudessa heikentyvit.
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Haastateltavat yhdistivat kéyhyyden ja huono-osaisuuden tyottomyyteen ja titd kautta eldménhallinnan
ongelmiin. Myds koulutuksen puute ja sen huono taso, velkaantuminen ja uusavuttomuus aiheuttavat
eldménhallinnan ongelmia. Jatkuvasti toimeentulotuella elévien ihmisten eldménhallinnassa koettiin olevan
puutteita. Ongelmana tissikin on néhdi kumpi tuli ensin, eldménhallinnan ongelmat ja toimeentulotuki vai
toimeentulotuki ja eldménhallinnan ongelmat. Viliaikainen tyottomyyden, huono-osaisuuden ja kdyhyyden
kokeminen ei tuota vaikeita eldménhallinnan ongelmia, toisin kuin vuosia kestényt tilanne. T4ll6in ei ole
endd varaa kustantaa normaaleja eldmisestd aiheutuneita kustannuksia. Esimerkiksi ei ole varaa ostaa
riittdvasti normaalia ruokaa, vaatteita, asuntoa, liddkkeits, silmilaseja, hoitaa hampaita, maksaa terveyskes-
kusmaksuja ja kun niiden jilkeen ei ole varaa ostaa ldfikkeitd, niin miksi hakeutua hoitoon lainkaan.
Koyhyydessd on kysymys jatkuvasti arkieldmia vaikeuttavasta tekijasti, tillin voidaan sanoa thmiselld
olevan eldménhallinnan ongelmia. Nykyisen ty6ttomyysturva- ja toimeentulotukijérjestelmén ei katsottu
tukevan riittdvéasti ihmisten eldménhallintaa. Tulisi kouluttaa ja aktioivoida ihmisid pois neljén seinén sisaltd
sekd turvata ihmisten liikkkumisvapaus. Esimerkiksi ty6ttémén liikkumisvapautta on rajoitettu tydttomyyden
takia, on sdint6ja minne saa matkustaa ja kuinka pitkéksi aikaa. Jos ihmiselli ei ole normaaleja mahdolli-
suuksia liikkumiseen, ei ole my&skiin normaaleja eliminmahdollisuuksia. Ty6ttdmyys supistaa eldménpii-
ri4, heikentis tyo- ja elaménhallinnan kykya sekd mahdollisuutta eldd hyvis, aktiivista eldméaa. Eriarvoisuut-
ta koettiin olevan paljon, sosiaaliturvan jirjestelmii kommentoitiin ndyryytysjérjestelmaksi.

Haastateltavat nikivit koyhyyden myos eldméntapakysymyksend. Tilld tarkoitettiin omavaraistalouteen
pyrkivid henkil6itd, jotka eldvat esimerkiksi maaseudulla. Témiéin nahtiin kuitenkin olevan viliaikainen
eléiméntilanne, johon liittyy perheettémyys ja lapsettomuus. Perheelliselle titd eldménmuotoa ei pidetty
vapaaehtoisesti mahdollisena. Kyhyys eldmintapavalintana nhtiin marginaali-ilmiénd ja nuoria ihmisid
koskevana ohimenevini kautena, jolloin halutaan ldhettds viestejd omalla eldmintavalla. Taman ei ndhty
voivan olevan l4pi eldmén jatkuva vaihe. Vaatimattomissa oloissa ja hyvin pienilld rahamaarilld eldmisessd
ei nihty mitd4n ongelmaa, jos se on henkilon oma valinta. Témd tilanne voi olla vapaachtoinen tai vaihtoeh-
toisesti niin, ettd henkild on luovuttanut, eiké endi jaksa pyrkid mihink#4in muuhun tilanteeseen. Toisaalta
puhuttiin my6s koyhéilystd. Talloin taloudellinen tilanne ei ole pakkotilanne vaan valinta. T#ll6in henkilolla
on siis hyvi taloudellinen perustilanne mutta hén valitsee vapaaehtoisesti siésteliddmmén eldméntavan,
vaikka hénelld olisi mahdollisuus kuluttaa enemman, eiki hinelld ole ongelmia arjen peruskustannuksista

selviimisessi.
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4.9 Koyhyystutkimus naistutkimuksen nakékulmasta

Koyhyystutkimusta, kdyhyyden méiritelmis, koyhyyden mittaamista ja koyhyyteen johtavia syitd ei voida
pitad sukupuolisesti neutraaleina. Naistutkijat ovat kritisoineet perinteisté koyhyystutkimusta ja kdyhyysmit-
tareita siité, ettd ne eivét ole tavoittaneet naisten kyhyyden laajuutta ja Iuonnetta (Repo 1996, 24). Tama
kritiikki on tuottanut tarpeen tarkastella koyhyyttd sukupuolisena, naisia ja miehii eri tavalla koskettavana
ilmidna. Talloin kritiikin 1dhtokohtana on se, ettd sukupuolen huomioimisen tulee niky4 niin empiirisessé
koyhyystutkimuksessa kaytettdvien kéyhyysmittarien valinnoissa ja kéyhyyteen johtavien syiden tarkastelus-
sa. Feministinen kritiikin mukaan empiirinen koyhyystutkimus tarvitsee perinteisten kdyhyysmittarien
rinnalle mittareita, jotka huomioivat perheen sisilli tapahtuvan tulonjaon, erot perheenjisenten ajank&ytossd
ja kuluttamisessa. Pelkistéin perheen tuloihin sidotuilla kyhyysmittareilla ei tavoiteta perheiden ja niisséd
asuvien ihmisten taloudellista ahdinkoa, eikd naisten kdyhyyden moni-ilmeisyyttd. Koyhyystutkimus
tarvitsee myds laadullisten metodien ymmértdvas tulkintaa. Kritiikki painottaa edelleen, ettd k6yhyys tulee
aina liitt44 laajempaan yhteiskunnalliseen kontekstiin. Naisten k6yhyys ja naisten koyhyyden laajuus onkin
ymmirrettavissi 1dhtékohdasta, jossa huomioidaan naisten yhteiskunnallinen asema ja erilaiset perhe- ja
elatusvastuuideologiat. Naisten koyhyyden tarkastelu edellyttis asetelmaa, joka tuo esille naisen elaménvai-
heen, heidén tydmarkkina-asemansa ja erilaisten sosiaalipoliittisten jérjestelmien yhteyden naisten koyhyys-

riskiin (mt., 75).

Koyhyystutkimuksen aineistokeruussa on kaytetty kollektiivisia yksikoitd, kuten perheitd ja kotitalouksia,
samalla on unohdettu niissa yksikoissd asuvat ihmiset. Eri perheenjdsenten tarpeita ja koyhyyttd ei ole
eritelty ja tutkittu erikseen. K6yhyystutkimuksen keskeisin ongelma onkin se, ettd se operoi perheiden ja
kotitalouksien kisitteilld ja unohtaa samalla niiden kisitteiden sisilld mahdollisesti syntyvin eriarvoisuuden
(Repo 1996, 25). Koyhyystutkimus onkin ollut perhekeskeistd ja sille on oma oikeutuksensa. Kiytannon
elimissd moni asia jaetaan perheenjisenten kesken. Perhekeskeinen koyhyystutkimus on kuitenkin
perustunut monille oletuksille, jotka voidaan kyseenalaistaa. Ennen kaikkea se on estinyt nikeméstid
perheiden sisdisen koyhyyden sukupuolistuneen luonteen. Glendinning Caroline ja Millar Jane esittavit
kolme syyti sille, miksi perinteisessi koyhyystutkimuksessa on keskitytty perheisiin ja kotitalouksiin
yksilsiden sijasta. Ensinndkin yksilperusteisen kdyhyyden mittaamisen katsotaan johtavan kdyhyyden
laajuuden yliarviointiin. Paremmin ansaitsevan perheenjésenen oletetaan jakavan tulonsa pienempi tuloisen
tai tulottoman perheenjisenen kanssa. Olisi harhaanjohtavaa jittii huomioimatta téllainen tulojen jakaminen
ja yhteiskaytto. Toiseksi on oletettu, ettd monet hyddykkeet tai taloustavarat joilla on merkitystd yksilon
elintasolle ovat kdytinnossi perheenjdsenten yhteiskaytossd. Tdssd yhteydessd voidaan puhua mm. asumisen
tasosta ja asumisviihtyvyydests sek sellaisista hyddykkeistd kuin auto, pesukone ja jadkaappi. Taustalla on

ajatus, ettd perheenjdsenet jakavat saman elintason seki samansuuntaisen kulutuskéyttidytymisen. Kolman-
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neksi on lihdetty siitd, ettd kaksi yhdessd asuvaa ihmisté tulevat toimeen pienemmilld rahaméarélld kuin
kaksi erikseen asuvaa ihmistéd (Repo 1996, 26).

Perhekeskeisen koyhyystutkimuksen riippuvuus ilmenee seuraavilla tavoilla. Perheiden ja kotitalouksien
kayttazminen tilastoinnin ja tutkimuksen perusyksikkénd yksildiden tutkimisen sijasta johtaa siihen, ettd
perheelliset naiset esiintyvit kdyhyystilastoissa vain silloin kun koko perhetalous luokittuu koyhéksi.
Kuitenkin monissa perheissi joita ei pidetd kéyhin4, naiset voivat kokea huono-osaisuutta. Perhetalouden
ero, jasenten kiytettdvissd olevat tulot ja heidin mahdollisuutensa néiden varojen kuluttamiseen voivat
vaihdella suuresti. Perhekeskeinen kéyhyystutkimus on tukenut ajatusta, ettd koyhien kotitalouksien kaikki
jasenet karsivit koyhyydestid samassa médrin. Kuitenkin naiset luopuvat usein omasta elintasostaan muiden
perheenjidsenten hyviksi. Samoin naisten asenteet ja naisten tapa kiyttdd varoja suosivat muita perheen-
jdsenid. Koyhyystutkimuksissa, joissa perheiden sisiistd tulonjakoa ei problematisoida, jadkin usein
huomioon ottamatta naisten kéyhyyden syvyys ja moni-ilmeisyys. Kéyhyystutkimuksen taustalla ollut ajatus
perheellisten naisten taloudellisesta riippuvuudesta on johtanut siihen, etti naisten yleisesti vahdisempien
resurssien ja tulojen huomioimista ei ole pidetty tirkesni. Taloudellisen riippuvuuden on katsottu suojelevan
naisia koyhyydeltd. Myds eldmi perheiden sisilld on jdinyt tunnistamatta, ei mydskdédn ole kiinnitetty
huomiota naisten kotona tekemiin palkattomaan ty$hon. Kéytinnossé palkaton kotityd on kuitenkin tirked
perheiden elintason ylldpitdmisen kannalta. Naisten vastuulla on usein arkipdivin taloudenhoito ja vahiisten
varojen tehokas kiytté (Repo 1996, 26-27). Aika on tirked resurssi, kun halutaan ymmértid naisten
koyhyyttd. Naisten ja miesten ajankdyton arvostus seki tulojen hankintaan ja niiden kayttoon kaytetty aika
poikkeavat toisistaan. Naiset tyoskentelevit pitempédin saavuttaakseen saman tulotason miesten kanssa. Kun
palkattomaan tyShon kidytetylle ajalle lasketaan taloudellista arvoa, naisten ja miesten tuloerot kasvavat
huomattavasti. Naisten tekemi palkaton kotitys johtaa usein myos aikakyhyyden kokemiseen, jolloin suuri
osa naisten omasta ajasta menee kotiaskareihin. Ajalla on kuitenkin, niin potentiaalinen kuin todellinen arvo

taloudellisten resurssien hankkimisessa ja kuluttamisessa (Repo 1996, 27).

4.10 Teoria kéyhyyden kulttuurista & sosiaalisen perimén teoria

Ns. kdyhyyskulttuuriteorioissa koyhyyden periytymisen on katsottu liittyvan kulttuuriin ja ympéristotekijdi-
hin, ei dlykkyyteen (Ritakallio 1986, 29). Kéyhyyskulttuurikésitteen kehittdjé oli amerikkalainen kulttuu-
riantropologi Oscar Lewis. Hin médritteli koyhyyskulttuurin arvojen ja eldméntyylien mukautumisena
niukkoihin elinoloihin. Lewisin mukaan k6éyhyyskulttuurille ovat tyypillisid mm. epaluulo suuria instituutioi-
ta kohtaan, voimakas nykyhetki-orientaatio ja heikko kyky tulevaisuuden suunnitteluun. Teorian mukaan
kerran omaksuttuna kt')yhyyskulttuun'Ha on taipumus toistaa itsed#n sukupolvelta toiselle (Ritakallio 1991,
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22). Ajatus koyhyyden kulttuurista olettaa, ettd perhetaustalla on vaikutusta koyhyysriskiin. Tdmi on
pulmakysymys varsinkin USA:ssa julkisessa keskustelussa. Sosiaalista tukea saavien perheiden viitetiin
kehittdvén erityisen leimallisen kulttuurisen riippuvuuden, joka vilittyy sukupolvelta toiselle. Tamén kotoa
opitun passiivisuuden tai avuttomuuden takia heidén tulotasonsa on suoraan riippuvainen erilaisista
hyvinvoinnin s&inndksistd eli erilaisista hyvinvointiyhteiskunnan tarjoamista tukimuodoista (Kangas &
Ritakallio 1995, 30). K6yhyyskulttuuriteorian kritiikki on keskittynyt erityisesti kahteen seikkaan: kysymyk-
seen koyhyyskulttuurien olemassaolosta ylipaitasan nyky-yhteiskunnassa ja toisaalta kysymykseen koyhyys-
kulttuuriteorian antaman perimmdisen selityksen puutteesta (Ritakallio 1986, 64).

Ko&yhyyskulttuuritarkasteluun on erityisesti nk. Chicagon koulukunnan tutkimusperinteen mukana tullut
osakulttuurikésite. Osakulttuureja on syntynyt erityisesti yhteiskunnan keskeisistd toiminnoista syrjdytynei-
den ja vahidresurssisten ryhmien keskuudessa. Osakulttuuriteorioissa on keskeisti se, ettd niiden katsotaan
syntyneen auttamaan jdsenidén selviytymaéén toiminnoista ja ongelmista, joiden normaalien ratkaisukanavien

ulkopuolelle niiden jdsenet ovat jaineet (Ritakallio 1986, 62).

Sosiaalinen perima -teorioiden perusajatus on kulttuurisen deprivaation siirtyminen sosiaalisaatioprosessin
yhteydessd sukupolvelta toiselle. Systematisoituja kuvauksia sosiaalisen perimén kehitysprosessista ovat
esittineet mm. Gustav Jonsson ja Robert Holman (Ritakallio 1991, 22). Brittein saarilla ja skandinaviassa ei
periytyvdid koyhyyttd ole niinkdin selitettyv koyhien keskuuteen syntyneilld erilaisilla kulttuureilla vaan
koyhyyden periytymistd on selitetty kéyhien kyvyttdmyydelld osallistua vallitsevan kulttuurin eldméntapaan.
Tallsin epasuotuisan kasvatuksen on katsottu deprivoivan lasta tunteiden, sosiaalisuuden ja dlykkyyden
tasolla, miké johtaa usein ongelmiin aikuisena. Kulttuurisen deprivaation katsotaan tilldin siirtyvin
kasvatusprosessin yhteydessd sukupolvelta toiselle ellei kierrettd pystytd murtamaan (Ritakallio 1986, 68).
Syntyminen tiettyyn paikkaan yhteiskunnassa voi aiheuttaa tietyn kéyhyysriskin. Kysymys on huono-
osaisuuden riskin kasautumisesta tiettyihin ryhmiin yhteiskunnassa. Tdmén voidaan katsoa olevan ristiriidas-
sa modernien yhteiskuntajérjestelmien toiminnan kannalta keskeisen tasa-arvoisuuden periaatteen kanssa
(mt., 28). Periytyvén koyhyyden teoria edustaa samantapaista d4ri-ilmioti kuin koyhyyskulttuuriteoria. Lahes
poikkeuksetta oloihin jossa koyhyydelld on taipumus periytysd, on katsottu liittyviin normin vastaista
kayttaytymistd ja moniongelmaisuutta. On muistettava se, ettd myds sosiaalisen deprivaation teorioissa on
keskeisesti edustettuna ajatus, jonka mukaan positiiviset kasvuolot merkitsevit aina resurssia ihmiselle (mt.,
69). Huono-osaisuuden periytymisen tarkastelu soveltuu hyvin osaksi huono-osaisuuden kuvaa yleisemmin

kartoittavia tutkimuksia, joissa otetaan huomioon my®ds yksilshistoria (mt., 70).

Empiirisen tutkimuksen keskeisemmiksi metodisen kehittimisen haasteeksi on selvisti nousemassa tarve
vahvistaa pitkittdistutkimusotetta. Tdhin mennessd huono-osaisuustutkimuksissa on pédosin toteutettu

poikkileikkausluonteisia tutkimusprojekteja (Vzhidtalo 1994, 25). Kéyhyyden ja muunlaisen huono-
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osaisuuden ylisukupolvisuus paikantuu viistdmitti yhteiskunnan hierarkian alimmille askelille. Kéyhyys ja
sen jatkuvuus on siten se keskeinen ydin, jonka ympérille muut eliménhallinnan vaikeudet ryhmittyvit.
Ylisukupolvisten prosessien tarkastelu onnistuu vain jos tarkasteluun otetaan kokonainen suku useassa
polvessa. Siten on mahdollista saada esiin kdyhyyden ja muunlaisen huono-osaisuuden jatkuvuuden tai niistd
irtipadsemisen koko kirjo ja erilaiset yhdistelmét. Suku ei ole pelkéstéén vertikaalinen vaan myds horisontaa-
linen. Suvut voivat olla monipolvisia ja lonkeroisia. Perhe ei ole sukupolvittaisessa kehityksessa kuin tietty
osa tai vaihe. Ylisukupolvisuus kisitteen tulisi viitata suvun muodostaman kollektiivin vaikutukseen yksilén
kehityksessd. Kuitenkin siten, ettd ei ole mielekéstd ajatella olevan kyse ainakaan ensisijaisesti suorasta

biologisesta perimisté (Parikka 1994, 53).

Suomessa haastateltavien mukaan voidaan sanoa ty6ttémyyden ja tétid kautta koyhyyden periytyvén.
Viranomaisten ei koettu antavan ihmisille riittivisti eldméinhallintakeinoja, pikemminkin rajoittavat niita.
My®ds sosiaalisten auttamisjirjestéjen mahdollisunden auttamiseen katsottiin heikentyneen. Tulevaisuudessa
tulee olemaan pysyvisti syrjdytyneiden luokka. Puhuttiin pahoinvoinnin periytymisestd. My6s lasten
pahoinvointi kasvaa, mikd ndkyy mm. lasten psykiatrisen hoidon kustannusten nousussa. Taustalla téissi
tilanteessa nahtiin se, ettéd perheessi kummatkin tai toinen vanhemmista on ty6ttéména. Tall6in perheelld on
taloudellisista syistd johtuvia ongelmia. Lapset eivit téssi tilanteessa endi saa turvallista ja normaalia
lahtokohtaa eldamain. Lapset eivit voi toimia ends normaalisti, he eivét jaksa keskittyd opiskeluun, ammatin-
valintaan jne. Télloin vanhempien tyGttomyys voi johtaa periytymiseen. Koettiin raivostuttavana kun
paitoksentekijat eivit késitd miten vakavasta asiasta on kysymys. Perheen ollessa pitkéin ahtaalla vaikutus
voi olla yhteiskunnassa kymmenia vuosia eteenpiin. KSyhyyden katsottiin voivan periytyd myos sukupolvien
takaa opittuna avuttomuus kiyttdytymiseni. Kun vanhemmilla ei ole koulutusta, niin vanhemmat eivit tue
lapsiaan kouluttautumaan ja sitd kautta lapset joutuvat helpommin ty6ttomiksi ja toimeentulotuen asiakkaik-
si. Suomessa on olemassa jopa kolmannen polven toimeentulotukisukuja, tim4 nihtiin kuitenkin erittdin
pienend ryhmind. Suomessa katsottiin koyhilld olevan paremmat mahdollisuudet tulla toimeen kuin

monessa muussa maassa. Vertailukohteina tosin kdytettiin mm.Vendjii ja Somaliaa.

4.11 Koyhyyden profiilitarkastelu

Koyhyyden profiilitarkastelu antaa kuvan mihin kéyhyysongelma yhteiskunnassa paikantuu: kuinka suuri on
eri vdestdryhmien osuus koyhistd ja keitd kdyhdt ovat? Profiilitarkastelussa painottuu viestdryhmien
absoluuttinen koko. Suurissa viestoryhmissi on paljon koyhi riippumatta siitd, onko kyseisen véestoryhméin
koyhyysriski matala vai korkea. Historiallisessa tarkastelussa koyhyyden profiiliin vaikuttaa keskeiselld
tavalla yhteiskunnan rakenteellinen muutos (Ritakallio 19§4b, 77). Toinen tapa analysoida ryhmittiisid eroja
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koyhyydessi ovat ns. riskivertailut. Koyhyysriski ryhmétasolla tarkoittaa kéyhyyden astetta ryhmén sisélla.
Riskitarkastelussa tarkennetaan sitd, kuinka suuri osa tiettyyn viestdluokkaan kuuluvista on koyhid.
Ajallisessa vertailussa riskitarkastelu on sikdli mielekis, ettd silloin ryhmien vélisissd suuruussuhteissa
tapahtuneet muutokset eivit vaikuta havaintoihin (Ritakallio 1994a, 180). K6yhyysriskien tasaantumisesta
on seurauksena se, ettd koyhyyden rakenne vastaa pitkilti viestérakennetta (Ritakallio 1994b, 114).

4.12 Alueellinen ndk6kulma kdyhyystutkimuksessa

Ko6yhyysriskin vaihtelu eri viestoryhmissi jattdd usein varjoonsa sen, ettd koyhyyden ilmenemismuodot ja
laajuus ovat edelleen varsin erilaiset maan eri osissa. Yhteiskunta- ja alueteoreettisessa tutkimuksessa
koyhyysnidkokulma on keskeiselld sijalla ns. kasautumisteorioissa. Gunnar Myrdal kehitti keskus-periferia
teorian. Sen mukaan alueellinen kehitys on luonteeltaan kumuiatiivista. Tietylld alueella liikkeelle lahtenyt
kasvu muuttuu itsediin vahvistavaksi, jolloin keskus vahvistuu periferian kurjistuessa. Kasautumisteoriat
poikkeavat alueellisista tasapainoteorioista siind, etti edelliset keskittyvat lahinnd periferia alueiden
ongelmien tarkasteluun, tasapainoteoriat taas korostavat kasvun keskuksille aiheuttamia myonteisid
vaikutuksia (Ritakallio 1986, 33). Kari Salavuo toi kdyhyystutkimukseen kisitteet saareke- ja pesike-
kéyhyys. Saarekekoyhyydessi on 1dhinni kyse suurehkon alueen, esimerkiksi kunnan jélkeenjaineisyydesti
ja kehittyméattdmyydestd, miki puolestaan vaikutti koko alueen toimeentulomahdollisuuksiin. Kéyhyys ei
kuitenkaan kasaudu vain tietyille alueille vaan kéyhit ndyttavit kasautuvan jonkin alueen sisdllé tietyille

asuinalueille. Tuon alueen sisille syntyy suhteellisen rajattuja koyhyyden pesikkeitd (Rauhala 1988, 62).

Koettiin ongelmana palvelujen erilainen, kirjava taso eri puolella maata. Haastateltavat kritisoivat kuntien
valtion-osuus leikkauksia. Tulisi muistaa, ettd kuntien tehtéiva on tuottaa laissa m#zrétyt hyvinvointipalvelut
kansalaisille. Valtio ndhdd#n 13hinn4 organisaationa. Kun valtio leikkaa kunnilta ja antaa samalla uusia
tehtdvid hoidettavaksi, on kuntien tuotettava laissa méaaréityt palvelut yhd vahemmillé rahoilla. Ja sitten on
péitettéiva mistd sisistetisin ja mitd asiakasmaksuja peritiin. Palveluiden huononeminen ja suuri tydttomyys
jollakin alueella rohkaisee ihmisid muuttamaan toiselle alueelle, kasvukeskukset kasvavat ja muuttotappio-
kunnat kutistuvat. Muistutettiin my®os, ettéi sosiaaliturvan leikkausten seuraukset eivét ndy heti, koska ihmiset
pinnistelevit aikansa. Mutta ajan myoté tulee seuraukset nikyviin ja koettiin, ettd néistd seurauksista on

puhuttu liian vahén.
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4.13 Swednerin makrotason prosessi- ja rakenneongelmat

Makrotason sosiaalisia ongelmia Swednerin mukaan on kahta tyyppid: prosessiongelmat ovat ongelmia
aiheuttavia yhteiskunnallisia prosesseja, jotka johtavat sellaisen yhteiskunnan syntymiseen, jossa kokonaiset
ihmisryhmiit kérsivt alhaisesta elintasosta ja hyvinvoinnin puutteesta. Niitd ovat esimerkiksi hallitsematto-
mat rakennemuutokset tyd- ja asuinmarkkinoilla. Rakenneongelmat ovat yhteiskunnan rakenneominaisuuk-
sia, jotka aiheuttavat kokonaisten ihmisryhmien kirsimisen esim. alhaisesta elintasosta ja hyvinvoinnin
puutteesta. Téllainen rakenneominaisuus on pysyvi massatyottdmyys. Resurssiongelmat ovat rakenneongel-
mien erityistyyppi. Yhteiskunnassa on resurssiongelma kun silti puuttuu oleellisten tarpeiden tyydyttimiseen
tarvittavia resursseja. Prosessiongelmat ja rakenneongelmat liittyvidt toisiinsa. Rakenneongelmat ovat
seurauksia; manifestaatioita yhteiskuntatasolla, tiettyni aikana ja tietysséd sosiaalisessa milj56ssi ongelmia
tuottavista yhteiskunnallisista prosesseista. Prosessiongelmat johtavat rakenneongelmien ilmaantumiseen.
Yksilotason sosiaaliset ongelmat ovat yhteiskunnallisten eli makrotason ongelmien yksildille aiheuttamia
seurauksia. Ne jakaantuvat kahteen tyyppiin, puute- ja tuho-ongelmiin. Puuteongelmilla tarkoitetaan yleensé
yksittdisten ihmisten aineellisten resurssien puutteeseen liittyvid kirsimyksid, joka johtuu siitd ettei heilld ole
varojen puutteessa mahdollisuutta ottaa osaa ns. vallitsevaan eldmaéntyyliin. Tuho-ongelmilla Swedner
tarkoittaa sitd, ettd yksittdiset ihmiset tuhlaavat tai tuhoavat tiettyji resursseja itseltdéin, 1ahimmaisiltédén tai
koko yhteiskunnalta. Niiden ongelmien yhteiskunnalliset kytkennit tunnetaan huomattavasti edellisid
heikommin. K&yhyys on tyypillinen puuteongelma mutta hyvin usein puuteongelmat ja tuho-ongelmat
kytkeytyvit yhteen niin, ettd rakenneongelmat vilittyvit puuteongelmiksi tuho-ongelman kautta (Ritakallio
1991, 35).

4.14 Walter Korven malli

Walter Korven malli huono-osaisuutta aiheuttavista tekij6istd tarjoaa ldhestymistavan kéyhyyden taustalla
olevien prosessien, kdyhyyden syiden tarkentamiseen ja erittelyyn. Korpi jakoi huono-osaisuutta aiheuttavat
tekijit kolmeen tasoon: perustaviin, riskié lisd4viin ja laukaiseviin tekijoihin. Perustavana tekijand Korpi piti
yhteiskunnallisen eriarvoisuuden olemassaoloa kéyhyyden olemassaolon ehtona. Ilman eriarvoisuutta ei voi
olla kéyhyytti suhteellisessa mielessd. Riskid lisddvit, ehdolliset tekijit ovat yksilon rakenteellisia ominai-
suuksia, jotka eivit itsess#in aiheuta huono-osaisuutta mutta jotka makrotasolla lisdzvat huono-osaisuuden
riskid (Ritakallio 1986, 31). Laukaisevat tekijat ovat vilittomasti koyhyyteen johtavia tapahtumia tai

olosuhteita. Niistd Korpi erotteli tarpeita lisdzivit ja resursseja vahentdvat tekijét (mt., 32).
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4.15 Allardtin muokkaus areenakisitteesti

Erik Allardt on kehitellyt areenakésitteen sovellettavuutta arvioitaessa eri hyvinvointiarvojen, kuten
elintason ja eldménlaadun vilisii yhteyksid. Areenakisite sisiltds ajatuksen, jonka mukaan yksilslld on
tiettynd ajankohtana henkilokohtaisia resursseja, joita hiin voi kdyttas erilaisiin toimintoihin. Yksild toimii
resursseineen erilaisilla areenoilla saavuttaakseen tiettyj tuloksia. Kun hin on toiminut areenalla ajankohta-
na T1, voidaan tulos n#hdé tuotoksena ajankohdassa T2. Tulos miirdytyy kolmesta tekijastd: yksilén
resursseista, kdytettidvissd olevista toiminta-areenoista ja ndiden areenoiden rakenteista. Allardt esittdi
resurssien muutoksesta seuraavan virtamallin. Areenat ovat tissi mallissa yksinkertaisuuden vuoksi

olemassa vain aina kutakin niilld toimivaa yksilo4 varten (Aronen 1994, 60).

T1 T2

Tulot Tyomarkkinat Tulot

Koulutus - Asuntomarkkinat g Koulutus

Terveys Vapaa-aika Terveys
Politiikka

Esimerkiksi tulot voivat vaikuttaa asuntomarkkinoihin, vapaa-aikaan ja poliittiseen suuntaukseen. Tamé voi
vaikuttaa politiikan kautta tuloihin ja vapaa-ajan kautta koulutukseen. Koulutus ja terveys voi vaikuttaa
tyomarkkinoille sijoittumiseen, joka voi vaikuttaa taas tuloihin ja ihmisen terveyteen jne. Allardtin mukaan
yksil5lld on samanaikaisesti useita erilaisia areenoita kiytettivissdin, samaa tarvetta voidaan tyydyttds
useilla areenoilla ja valinnanmahdollisuudet niiden areenoiden suhteen riippuvat yksilon resursseista.
Lis#ksi kullakin areenalla saavutettu tulos riippuu yksilon resursseista toimia télld nimenomaisella areenalla.
Edelleen tulokset riippuvat areenoiden rakenteista ja kyseessi olevien areenoiden merkityksestd toimijoiden

kannalta, ndiden toimijoiden samanaikaisesta toiminnasta areenoilla tai areenoiden suhteen (mt., 61).

4.16 Senin toimintavalmiudet

Amartya Senin tutkimusaloja ovat taloustieteen eettiset 14ht6kohdat, hyvinvoinnin ja kdyhyyden mittarit sekd
nélanhddén syyt ja kehitysmaataloustieteen empiiriset kysymykset (Sihvola 1998, 34). Senin tieteellinen
lapimurtoteos oli vuonna 1970 julkaistu “Collective Choice and Social Welfare”. Siind hédn tutki ehtoja,
joiden vallitessa yksiloiden arvot voidaan muuntaa yhteisiksi patoksiksi ja jotka paitoksenteon sééntdjen on
taytettdva, jotta ne kunnioittaisivat yksilén oikeuksia ja ottaisivat huomioon niiden arvojen erilaisuuden. Sen

katsoi, ettd perusteita joilla yksil6t asettavat erilaisia yhteiskunnallisia vaihtoehtoja arvojérjestykseen,
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voidaan vertailla jirkiperdisesti. Vertailun perusteet ja tulokset ovat arvosidonnaisia ja riippuvaisia
sovellettavista filosofisista teorioista. Senin mukaan vilineiden arvoa ei voida médritelld riippumatta
toiminnoista, joihin niitd kéytetdsn. Samasta syyst4 kaikki vilinearvot, erityisesti rahassa mitattava varalli-
suus, eivit ole onnistuneita eldmisen laadun tai hyvinvoinnin mittareita. Eri tilanteissa ja erilaisissa oloissa
toimivat ihmiset tarvitsevat erilaisia mérié eri vilineitd. Senin mukaan ihmisten onnistunut eldméa koostuu
osatekijoists, joiden arvoa ei voida mitata milldsin yhdelld mittarilla mutta ne eivit silti ole mielivaltaisia.
Elamén laadun kriteeriksi ja hyvinvoinnin mittariksi Sen ehdottaa toimintavalmiuksia (capabilities). Thmiset
voivat hyvin kun heilld on valmiudet valita ja tehd4 niité arvokkaita asioita, joiden kokonaisuudesta koostuu
onnistunut eldma. Vaikka arvostukset vaihtelevat yksilittiin ja kulttuurien mukaan, toimintavalmiudet ovat
kuitenkin objektiivisia, koska ne liittyvit pysyviin inhimillisiin peruskokemuksiin. Yhteiskunta on oikeuden-
mukainen kun sen jésenet voivat tasapuolisesti ylldpitid ja toteuttaa toimintavalmiuksiaan. Sen on tietoinen
hyvian elamin mallin ja yksilén vapauksien vilisestd jannitteestd. Han korostaa toimintavalmiuksien
vksilollisid ja kulttuurisia eroja ja sitd, ettd kysymys on valmiuksista, eikd toteutuneista toiminnoista.
Thmisillg itsellddn on vapaus tehdd valmiuksillaan mitd haluavat ja he my6s ovat valinnoistaan vastuussa.
Senin mukaan yksil6iden valinnat kuitenkin méaaragvat pitkille sen, millaiset toimintavalmiudet heilld

mydShemmin on (Sihvola 1998, 34-35).

Sen suhtautuu kriittisesti utilitarismiin. Hin pitid4 vahingollisena siti, ettd utilitarismi on usein taloustieteen
valtavirtausten taustafilosofia. Artikkelissaan “Rational Fools” hiin arvostelee utilitaristisia talousteorioita
siitd, ettd ne virheellisesti olettavat yhteiskuntien koostuvan itsekéstd hy6tyd maksimoivien yksiléiden
joukosta. Utilitarismi on Senin mukaan vasrissid myos tarkastellessaan kaikkia ihmisten tavoittelemia asioita
kesken&én vaihdettavina suureina. Hyvinvoinnin osatekijét ovat néet yhteismitattomia, esimerkiksi puuttuvaa
terveyttd ei voi korvata vastaavalla méairdlld turvallisuutta. Utilitarismi myos luottaa liiaksi ihmisten
tyytyviisyyteen hyvinvoinnin mittarina. Puutteen alaiset eivit kuitenkaan valttiméttd osaa ilmaista tyytymét-
tomyytti, jos heiltd puuttuu tieto vaihtoehdoista. Oikeudenmukaisuuskysymysten tarkasteluunkaan utilitaris-
mi ei sovellu, siihen perustuvat taloudellisen kasvun mallit maksimoivat kokonais- tai keskiarvohyvas,

vaikka se johtaisi suureen epétasa-arvoon (Sihvola 1998, 36).
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5. Kilpailevat kisitteelliset 1dhestymistavat - miti koyhyys on ?

Ko6yhyys voidaan ymmirtds perus- tai vahimmaiistarpeista kisin médrittyvénd. Toinen tapa kisitteellistdd
koyhyys on néhdi se ajallisesti ja kulttuurisesti suhteutettuna. Lahtokohtana on se kisitys, ettd tarpeet ovat
sosiaalisesti madrittyvid. Kolmannen ja ehki kiistellyimmain koyhyyden kisitteen puolustajat ovat kiinnostu-
neita paitsi tuloista, myos eldméntavasta (Heikkild 1993, 496). Eurooppalaisessa kéyhyystutkimuksen
perinteessd yleisen kehityslinjan katsotaan kulkeneen absoluuttisen kdyhyyden késitteestd suhteellisen

koyhyyskisitteen kiyttéonottoon ja tistid edelleen kohti suhteellisen deprivaation késitettd (Repo 1996, 16).

5.1 Suora ja epdsuora ldhestymistapa

Kriteerien perusteella voidaan erottaa kaksi pafisuuntausta, epdsuora ja suora ldhestymistapa. Koyhyys
voidaan méadritelld epdsuorasti taloudellisten resurssien puutteena, toisin sanoen ldhinné pienten tulojen
kautta tai suoraan, materiaalisten elinolojen puutteena (Ritakallio 1994a, 171). Kun mitataan kdyhyyttd
epasuorasti taytyy ensimmaiseksi vakiinnuttaa tarkoitustaan vastaava kisite taloudellisista resursseista, jotka
mittaavat parhaiten toimeentuloa. Toiseksi tiytyy p#ttas kuinka erilaiset taloudet saadaan vertailukelpoisek-
si. Kolmanneksi tiytyy pattas mihin ja kuinka vedetéin koyhyysraja. Neljds vaihe on térkein mutta suurelta
osin laimin lySty tdhin mennessi, koyhyyden keston huomioiminen (Kangas & Ritakallio 1995, 4). Suoran
mérittelytavan mukaan kéyhyytti tarkastellaan lopputuloksena, toteutuneen materiaalisen tarpeentyydytyk-
sen puutteena. Suoran médrittelytavan ongelmana on dogmaattisuuden vaara, miten voidaan méarittds
kaikille yhteinen valttimittdmyyksien luettelo. Ihmisten preferenssit vaihtelevat idn, sukupuolen, etnisen
ryhmin ja monen muun seikan mukaan niin suuresti, etts kiistatonta koyhyyden kriteerist64 ei ole mahdollis-

ta rakentaa (Ritakallio 1994a, 170).

5.2 Resurssi- ja tarpeentyydytysnidkdkulma

Koyhyyden raja voidaan madrittidd joko fyysisin tai sosiaalisin kriteerein. Materiaalista elintasoa, samoin
kuin k&yhyyttd, voidaan ldhestyd kahdella tapaa: resurssindkdkulmasta tai tarpeentyydytysnékokulmasta.
Resurssinakskulmasta kéyhyys voidaan ilmaista taloudellisten resurssien puutteena. Tdmé on epasuora
kdyhyyden mdairittelytapa. Tarpeentyydytysnikokulmasta kdyhyys médritelldsn materiaalisten tarpeiden
tyydytyksen puutteena. K6yhyyden médritteleminen toteutuneen tarpeentyydytyksen puutteena on suora
koyhyyden médrittelytapa (Ritakallio 1994b, 22). Resurssindkokulma pyrkii antamaan tilaa ihmisten

omakohtaisille valinnoille. Resurssindk6kulmasta koyhyys méiritelldin taloudellisten resurssien puutteesta
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johtuvaksi puutteelliseksi mahdollisuudeksi osallistua sosiaaliseen kanssakdymiseen. Resurssiperusteisen
koyhyyden keskeisemmit ongelmat liittyvit siihen, miti taloudellisilla resursseilla ymmérretdsin ja mihin
raja vedetidn riittiméattémien ja riittdvien resurssien vililld. Ongelma palautuu siten hyvinvointitutkimukses-
ta tuttuun rajankdyntiin resurssi- ja tarveperusteisen lihestymistavan vililld. Kaytannossd yleisin tapa
ratkaista timé ongelma on ollut samaistaa taloudelliset resurssit kotitalouden kéytettdvissi oleviin vuositu-
loihin. Rakenteeltaan erilaiset kotitaloudet on saatu vertailukelpoisiksi myos kulutusyksikkékertoimen avulla
(Ritakallio 1994a, 170).

Thmisen peruslihtokohta eldmaille on perustarpeiden tyydyttiminen. Perustarpeisiin katsottiin kuuluvaksi
kunnollinen asunto, siihen liittyvistd kuluista sahké ja vesi, riittivisti ravintoa, kunnollinen terveydenhoito,
johon sisdltyisi sairaalamaksujen korvaus, riittdvisti vaatetusta, tirkedksi perustarpeeksi nihtiin myds
ihmissuhteet ja ty6. Inmisen perustarpeisiin katsottiin kuuluvan my®os televisio ja lehti. Yhteiskunnan vihin
keino ehkiistd syrjaytymistd on informaation ldhteen turvaaminen. Thmisen tulee saada tietd4 mitd ympéris-
tdssi ja maailmalla tapahtuu, lehdests voi lukea esim. vapaana olevasta tyopaikasta. Thmisten tarpeet ovat
hyvin erilaisia ja eritasoisia mutta vahimmdistarpeet nihtiin olevan méaariteltdvissa. Pitkdaikainen perustar-
peiden tyydyttiméittomyys johtaa suuriin selviytymisongelmiin. My6s saannéllinen arkipdiva-rytmi on
tavallaan perustarve, joka kuuluu normaalin ihmisen eldméén. Normaalin péivarytmin puuttuminen esim.
ty6ttomyyden takia voi johtaa paivirytmin sekaisin menemiseen, valvotaan yot ja nukutaan paivit. Néin
tapaa mahdollisemman vihin ihmisid ja altistutaan erakoitumisella. Tall6in on mahdotonta toimia ends
normaalisti. Médriteltiin my&s, ettd koyhyydessi on sellainen taso, jolloin ei kannata endi auttaa. Méariteltiin
siis auttamisen taso ja avutta jattimisen taso. Katsottiin kun auttajallakin on resurssit rajatut, niin ne on

kaytettivi niiden auttamiseen, joita voidaan vield auttaa tai joille avusta on eniten hy6tya.

5.3 Subjektiivinen ja objektiivinen 1dhestymistapa

Subjektiivisen lihestymistavan puutteet liittyvit siihen, ettd ihmiset hahmottavat eldméntilanteitaan
lzhtokohtiensa mukaan. My®os objektiivinen ldhestymistapa voi olla liian rajoittunut. Onko oikein méaritelld
yksilé koyhiksi, jos hdn ei itse tunne olevansa koyhd? Onkin paidytty kdyttiméin vastentahtoisuuden
kriteeris tavallaan lisimézreend objektiivisesti méaritellylle koyhyydelle. T#lloin eldmén valttimattomyyk-
siksi arvioitujen tekijdiden puuttuminen ei ole riittdva k&yhyyden kriteeri vaan lisdksi varmistetaan se, ettd

puuttuminen johtuu taloudellisista rajoitteista eikd omakohtaisesta valinnasta (Ritakallio 1994a, 170).
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5.4 Absoluuttinen kdyhyys

Kehittyneissd lansimaissa kéyhyystutkimus on keskittynyt ldhes pelkistdéin taloudellisten resurssien
médrittelyyn. Sen sijaan kehitysmaiden kéyhyyttd joudutaan edelleen arvioimaan fyysisin kriteerein
(Ritakallio 1994b, 22). Absoluuttisen kdyhyyden kisite perustuu ihmisen fysiologiseen sailymiseen,
erddnlaiseen fyysisen minimitoimintakyvyn ehtojen médrittelyyn. T4ssd mieless3 ksitteen tausta on ldhinni
luonnontieteellis-fysiologinen (Heikkild 1992, 16). Fyysisen toimintakyvyn takaava kéyhyysraja on siis
absoluuttinen, joskin senkin turvaamiseen tarvittavat resurssit vaihtelevat eri kulttuureissa (Ritakallio 1994b,
22). Ankarimmillaan absoluuttisen kéyhyyden kisite médrittelee koyhyysrajan tasolle, joka juuri ja juuri
mahdollistaa ihmisen fyysisen toimintakyvyn. Eldmén tyydyttivyyttd tai esimerkiksi 4lyllisid tarpeita ei siind
huomioida. Kyse on minimaalisten, ei siis optionaalisten elinolojen médrittelemisestid. Absoluuttinen
koyhyys tarkastelee koyhid ryhméni sinéinsi, eikd suhteessa kaikkien yhteiskunnan jasenten elinoloihin
(Repo 1996, 16). 1950-luvulle asti kdyhyystutkimus keskittyi absoluuttisen kéyhyyden tarkasteluun ja
tutkimiseen. NyKyisin sen katsotaan soveltuvan korkeintaan kehitysmaiden nilkérajalle ulottuvan kdyhyyden
kuvaamiseen (Repo 1996, 16). Kéyhyyden tutkimista absoluuttisesta nakdkulmasta voidaan kutsua myds
pauperistisen koyhyyden tutkimiseksi (Ritakallio 1986, 5).

5.5 Vahimmadistarvekisite

Toimeentulominimia mérittelevd vihimmaistarvekasite on absoluuttisen koyhyyskasitteen moderni muoto
ja perillinen. Toisin kuin absoluuttisen kéyhyyden kisite, se on yhd elinvoimainen ja kilpailukykyinen. Sitd
kéytetdsin monissa maissa niin sosiaaliturvan minimitasojen mérittelyssd kuin matalien palkkojen perustelu-
na. Absoluuttista koyhyyden kisitettd ja vahimmdistarvekisitettd on viime vuosikymmenind kritisoitu
voimakkaasti (Repo 1996, 16).

Peter Towsendin mukaan vihimmaistarvekisitteen ongelmallisuutta selittid sen taustalla oleva ajatus, ettd
inhimilliset tarpeet ovat luonteeltaan fyysisié, kuten ruuan, suojan ja vaatetuksen tarpeita, eivitka sosiaalisia
ja sosiaalisesti mardytyvid. Towsendin mukaan ihmisessd on kuitenkin ratkaisevaa se, ettd hin on pikem-
minkin sosiaalinen kuin fyysinen olento ja hénen tarpeensa nousevat sosiaalisista suhteista seka yhteiskun-
nallisista rooleista. Towsendin mukaan kdyhyystutkimus tarvitsee koyhyyden kisitteen, jossa ihmisten
yhteiskunnallisuus ja ndin k6yhyyden suhteellisuus tulee huomioiduksi. Kéyhyystutkimuksessa siirtyminen
absoluuttisesta koyhyyden kisitteesti, suhteellisen kéyhyyden kisitteeseen ja edelleen suhteellisen deprivaa-
tion késitteen kéyttoon tekee timén mahdolliseksi (Repo 1996, 17).
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5.6 Suhteellinen kéyhyys

Sosiaalisin kriteerein magritelty koyhyys on aina ollut kiistanalainen késite. Sosiaalisin kriteerein mazritelti-
ville kéyhyydelle on ominaista suhteellisuus, niin ajallisesti kuin paikallisestikin. Tamé suhteelliseksi
kutsuttu koyhyys on operationaalisilta kriteereiltdsin jatkuvasti muuntuva ja erilainen eri yhteiskunnissa
(Ritakallio 1994b, 22). Suhteellisissa midritelmissid keskioon nousevat yhteiskunnan keskimésriiset tai
tavanomaiset taloudelliset resurssit ja elinolot seké niisté syrjaytyminen; sosiaalinen deprivaatio. Yleiskasit-
teelliselld tasolla kyhyyden miiritelméstd vallitsee melko pitkille meneva yksimielisyys. Yksimielisyys
vahenee siirryttiessd yleisemmilti tasolta konkreettisiin madritelmiin (mt., 23). Suhteelliselle kdyhyyskasit-
teelle on ominaista kdyhyyden médritelmén muuttuminen yhti tahtia yhteiskunnan taloudellisen kehityksen
kanssa (mt., 85).

Monien mielestd suhteellinen kdyhyys merkitsee sitd, ettd kéyhyys ei olisikaan todellista vaan puhutaan
micluummin suhteellisesta pienituloisuudesta (Heikkild 1993, 495). Subteellista koéyhyyskisitettd on
kritisoitu siitd, ettd se ankkuroituu videstdn tuloihin ja mahdollisiin muihin taloudellisiin resursseihin.
Suhteellisen kdyhyyskasitteen moderni muoto eli suhteellisen deprivaation kisite laajentaa tit3 tarkastelukul-
maa ja ottaa materiaalisten asiantilojen rinnalle myds yleiset elinolot ja eldménhallintaresurssit. Toisin
sanoen puhtaasti aineellisten tarpeiden lisdksi tarkastelu suuntautuu myds sosiaalisen toiminnan ja sosiaalis-

ten suhteiden alueelle (Repo 1996, 18).

Erona vihimmdistarvekdsitteeseen, suhteellisen kdyhyyden kisitteen mukaan koyhiksi ei médritelld tietyn
kiintedn minimirajan alapuolella olevia vaan ne, joiden tulojen katsotaan ja4vén liian kauas yhteiskunnan
yleisesti tai keskim#dréisesti tulotasosta. Suhteellinen koyhyyskésite rakentuu neljan keskeisen elementin
varaan. Se merkitsee vertailua toisiin ihmisiin, se kiinnittyy tarkasteluhetkelld voimassaoleviin standardeihin
sosiaalisessa ympéristdssd, se on riippuvainen normatiivisista kannanotoista ja se tarkastelee yhteiskunnan
eri osien vilisii etdisyyksid eli yhteiskunnallista eriarvoisuutta (Heikkild 1992, 18). Voidaan silti vaittis, ettd
vaikka kéyhyys olisikin aina eriarvoisuutta, kaikki eriarvoisuus ei ole tulonjaossakaan koyhyyttéd (mt., 19).

5.7 Suhteellinen deprivaatio

Peter Towsend on médritellyt sosiaalisen deprivaation kisitteen teoksessaan Poverty in the United Kingdom

seuraavasti: Yksiloiden, perheiden ja ryhmien voidaan sanoa olevan koyhid, kun heilld ei ole resursseja, joilla hankkia sellaiset
ruokavaliot, osallistua sellaisiin aktiviteetteihin ja omata sellaiset elinolot ja mukavuudet, jotka ovat tavanomaisia tai ainakin
laajasti hyvéksyrtyja yhteiskunnassa, johon he kuuluvat. Heiddn resurssinsa ovat niin selvdsti keskivertoihmisten ja perheiden

hallitsemien resurssien alapuolella, etti heiddt on itseasiassa suljettu tavanomaisten eldmdntyylien, tapojen ja aktiviteettien



57

ulkopuolelle. Méiritelméssd nousevat tirkeiksi eldmanhallintaresurssit ja keskimdiriinen elidméntyyli.
Towsend pitdd deprivaatiotutkimuksen liittimistéi yhteiskunnallisen eriarvoisuuden problematiikkaan
vélttimattoméana. Tatd kautta voidaan paremmin ymmért34 niitd yhteiskunnallisia prosesseja, jotka aiheutta-
vat deprivaatiota yksilotasolla. Perimmdiinen selitys kdyhyydelle voidaan saada ainoastaan tutkimalla
yhteiskunnan resursseja jakavien mekanismien toimintaa. Samat resurssimekanismit, jotka synnyttivit
kerrostumia ja eliittejd, synnyttivit koyhyyttd. Towsendin pyrkimysta kéyhyyden objektiiviseen médrittelyyn
ja tieteellisesti perusteltuun kdyhyysmittariin on kritisoitu. Kritiikki on perustunut yleisesti hyviksytyn ja
noudatetun eldméntyylin késitteeseen, sen soveltamiseen objektiivisen kdyhyysmittarin lihtokohtana ja
sithen, ettd Towsendin tutkimustavassa yhteiskuntapoliittinen vaikuttavuus kéyhyyteen on kaytinnGssi
rajoittunut pelkéstédin tulonsiirtoihin (Repo 1996, 18-19).

William Robson on arvostellut Towsendin ldhestymistapaa liiallisesta suhteellisuudesta. Hinen mukaansa
koyhyys tulee maédritelld suhteessa tiettyyn minimitasoon. Vaikka minimii ei voida vahvistaa, niin se
mairdytyy yhteison kulloistenkin kéytettdvissd olevien resurssien mukaan. Robsonin mukaan enemmistd
ihmisistd ymmértdd koyhyyden juuri tietyn minimitason alapuolella elamiseksi (Ritakallio 1986, 8).
Runcimanin mukaan suhteellisen deprivaation teoriassa koyhyys n#hdain subjektiivisena deprivaatio
kokemuksena. Puutekokemuksen kannalta oleellista on mihin henkild tekee vertailuja, minkalaiset ovat
hinen vertailuryhmékseen valitseman ryhmin elinolot ja onko hinen taloudelliset resurssinsa riittavit
vertailuryhminsi elinolojen saavuttamiseen. Oleelliseksi jakajaksi tulee kysymys siitd, hahmottavatko
ihmiset eriarvoisuutta ryhmén sisdisend vaiko ryhmien vilisens kysymyksend. Vertailukohtana voi olla myds
oma aiempi eldméntilanne (Ritakallio 1994b, 73).
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6. Kdyhyyden rajan médrittely

Useimmat koyhyysmittarit perustuvat tuloihin. Tdlloin oleellinen kysymys on miten tulojakaumasta
médritelldadn koyhyysraja. Talloin henkilot, joiden tulot ovat kéyhyysrajan alapuolella lasketaan kéyhiksi
(Ritakallio 1994b, 24). Empiirisessd koyhyystutkimuksessa koyhyysraja voidaan méarittédé elinolosuhteita
koskevan survey-aineiston avulla sellaiseksi kohdaksi tulonjakaumaa, jonka alapuolella tapahtuu dkkinéinen
vetdytyminen yhteiskunnan keskimé#irédiseen eliméntapaan osallistumisesta. Edelleen kdyhyysrajaa voidaan
migrittdd elinolokomponenttien kautta niin, ettd koyhid ovat samanaikaisesti useilla eri komponenteilla

deprivoituneet (Heikkild 1992, 30).

6.1 Kdyhyysmittari

Nikokulma- ja kisitteelliset valinnat ovat tutkimuksen perustavia moraalisia metodologisia kysymyksid.
Valintojen mukana naulataan nikyviin ne sitoumukset, jotka liittyvit tutkittavien ihmisten ymmértdmisen
perusliahtokohtiin (Pohjola 1994, 208). Sosiaalipoliittisesti relevantin kéyhyysmittarin on taytettéva kaksi
perusperiaatetta: sen on oltava empiirisesti ja poliittisesti validi. Empiirinen validiteetti on kunnossa, jos
mittari perustuu tutkimuksen kohteena olevassa maassa tutkimusajankohtana vallitseviin olosuhteisiin.
Mittari on poliittisesti relevantti, jos se vastaa laajassa mielessd viestén ja koyhimpien viestdryhmien
kasitystd koyhyydesti. Keskeisesti poliittisen validiteetin periaatteen mukaan tehdyt uusimmat tutkimukset
ovat kéiytté‘.neet koyhyyden magrittelyssd sosiaalisen konsensuksen metodia, joka perustuu virallisen
paitoksenteon sijasta kansalaisten mielipiteiden kartoitukseen (Ritakallio 1994b, 25). Kaytettéessd mitd
tahansa koyhyysmittaria on tirkeds varmistaa, ettd koyhyys todella méiritelldsn teoreettisen mééritelmén

mukaisesti (mt., 84).

6.2 Koyhyysaste

Ko6yhyyden kriteerien tismentédmisen jilkeen tutkijan on piitettivi se, miten koyhyyttd koskeva tieto
tiivistetdzin yhteen. Kvantitatiivisen koyhyystutkimuksen perustavoite on yleensé koyhyysasteen méarittami-
nen. Koyhyysaste ilmaisee k&yhyysrajan alle jdsvien prosentuaalisen vdestdosuuden (Ritakallio 1994b, 38).
Koyhyysaste metodin ongelmana on, etti sen tuottama tulos kéyhyyden kehityksesta ja eri maiden vélisistd
eroista on herkki koyhyysrajan muutoksille. K&yhyysrajan tason vaikutuksia tutkimustuloksiin voidaan
hallita herkkyysanalyyseilla. Tilloin verrataan jirjestysasteikollisella mittaustasolla rinnakkain sitd,
tuottavatko eri tasoille sijoitetut kéyhyysrajat (esim. 40%, 50% ja 60% mediaanituloista) yhtenevéisen kuvan
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muutoksen suunnasta tai eri maiden jérjestyksestd (mt., 39). Koyhyysasteen antama informaatio on niukka.
Se kertoo ainoastaan sen, kuinka suuri osa viestdsti on kéyhyysrajan yli- ja alapuolella. Markkamazriisia
arvoja saava kdyhyyden mitta on kyhyysvaje. Jokaiselle henkilélle, joka jad tuloilla mitattuna kdyhyysrajan
alapuolelle, voidaan laskea yksilollinen koyhyysvaje eli tulovaje; kéyhyysrajan ja henkildn tulojen erotus.
Laskemalla yhteen kaikki yksil6lliset koyhyysvajeet saadaan aggregaattitason kyhyysvaje. Kéyhyysvaje
ilmaisee sen, kuinka paljon tarvittaisiin rahaa nostamaan kaikki koyht koyhyysrajan yldpuolelle (Ritakallio
1994b, 38).

Keskeinen ongelma koyhyysasteanalyyseissa on hyvinvointivaltion kdyhyyttd vihentivin vaikutuksen
analysointi. Koyhyysastemittari ei ota huomioon niitd tulonsiirtoja, jotka suuntautuvat tulonsiirtojen
jélkeenkin kodyhyysrajan alapuolella eldville. Toisin sanoen kéyhyysastemittarin mukaan tulonsiirroilla ei ole
koyhyyttd vahentivid vaikutuksia niiden osalta, jotka eivit tulonsiirtojen seurauksena nouse kdyhyysrajan
yldpuolelle. Sen sijaan kdyhyysvajeanalyysi huomioi kdyhyysrajan alapuolelle jaavét tulot. Siksi kannattaa-
kin tehdd kéyhyysvajeanalyysi koyhyysasteanalyysin rinnalla erityisesti tulonsiirtojdrjestelmén koyhyysvai-
kutuksia analysoitaessa. Koyhyysasteeseen verrattuna koyhyysvajemetodin tuottamat tulokset eivét ole
laheskédsn yhtd herkkid kyhyysrajan tason muutoksille (Ritakallio 1994b, 39).

Amartya Sen onkin arvostellut kéyhyysmittareita kehitysmaiden oloihin soveltumattomaksi. Esimerkiksi
tietyn tulorajan alittavan vieston suhdeluku ei kykene mittaamaah koyhyyden asteita koyhien joukossa.
Ko6yhyysrajan alittavien ihmisten méidrdssd eivdt myodskdin ndy yritykset parantaa huono-osaisempien
asemaa, jos ne eivdt riitd nostamaan niitd kdyhyysrajan yldpuolelle. Senin ehdottama kdyhyysindeksi ottaa
siksi huomioon my®ds tulojen ja toimintavalmiuksien jakautumisen asteet (Sihvola 1998, 36).

6.3 Koyhyysvaje

K&yhyysvaje on kdyhyyden laajuutta mittaavalle tutkimukselle vaihtoehtoinen tai tdydentéiva tapa hahmottaa
kéyhyyden ongelmaa. KSyhyysvaje lasketaan summaamalla yhteen jokaisen k6yhyysrajan alapuolelle jadvin
henkilon tulojen ja koyhyysrajan erotus. Kdyhyysvaje ilmaisee sen, kuinka paljon tarvittaisiin rahaa
nostamaan kaikki kéyhit koyhyysrajan yldpuolelle. Esimerkiksi jos koyhyysraja olisi 1000 markkaa ja
henkilén tulot 600 markkaa, till6in hinen yksilollinen kdyhyysvajeensa on 1000 markkaa miinus 600
markkaa eli 400 markkaa. Kun kéyhyysaste kertoo ainoastaan sen ovatko henkilon tulot kyhyysrajan yla-
vai alapuolella, kéyhyysvaje kertoo my6s sen kuinka kaukana henkil6 on kdyhyysrajasta ja kuinka paljon
tarvitaan rahaa nostamaan hénet pois koyhyydestd. Summaamalla kaikkien k6yhyysrajan alapuolella olevien
henkildiden yksilollinen kéyhyysvaje saadaan aggregaattitason mitta koyhyysvajeelle. KSyhyysvajetta
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voidaan tarkastella usealla eri tavalla. Voidaan tarkastella aggregaattitasolla kdyhyysvajeen markkama#rgisti
kehitysti tietylld ajanjaksolla, miten kdyhyysvaje on kehittynyt tietylld ajanjaksolla ja miten keskim#ardinen;
yksilollinen kéyhyysvaje suhteessa kdyhyysrajan tasoon on kehittynyt? Aggregaattitason tarkastelussa
koyhyysvaje suhteutetaan lisdksi bruttokansantuotteeseen ja kdyhyysrajan yldpuolella olevien henkildiden
tulojen summaan. Néin voidaan arvioida kdyhyysvajeen suuruutta suhteessa eri ajankohtien taloudellisiin

voimavaroihin. KSyhyysvajetta arvioidaan seki kokonaisuutena etti viestéryhmittiin (Ritakallio 1994b, 14).

On monia erilaisia tapoja suhteuttaa kdyhyysvaje niin, etti voidaan vertailla maiden vilisid koyhyysvajeita
seka tarkastella maiden sisdlld kéyhyysvajeen ajallista muutosta. T#ll6in on padstivi pois markkaméairdisestd
mitasta. Yksinkertaisin tapa vertailla kdyhyysvajeita on laskea yksilllisten kdyhyysvajeiden keskiarvo ja
suhteuttaa se kdyhyysrajan tasoon. Keskiméirdinen kdyhyysvaje ilmaistaan yleensid mittaamalla kuinka
monta prosenttia keskimigrdinen koyhyysvaje on kdyhyysrajasta? Mittari kertoo kuinka kdyhié kdyhét ovat
keskimédgrin. Koyhyysvajetta voidaan tarkastella my&s suhteessa sosiaalimenojen kokonaismaéréin. Kun
suhteutetaan tulonsiirtojarjestelmén kdyhyysvajetta pienentéva vaikutus sosiaalimenoihin, saadaan vastaus
kuinka suuri osa sosiaalimenoista on kohdistunut suoraan kéyhyyden vihentdmiseen. Koyhyysvaje voidaan

suhteuttaa my0s tarkasteltavan maan ja ajankohdan taloudellisiin resursseihin (Ritakallio 1994b, 38).

6.4 Koyhyysmittareita sen mukaan, missi tilassa ne mittaavat kdyhyytta

Metodeja, joilla voidaan médritellsi kuka on koyhd  Tila, jossa koyhyyttd mitataan

Subjektiivinen metodi Oma kisitys
Suhteellinen tulometodi Tulot
Poliittis-hallinnollinen metodi Tulot

Alin tulonsaajaviidennes Tulot
Tarvebudjettimetodi Tulot
Deprivaatiostandardi Tulot tai elinolot
Sosiaalisen konsensuksen metodi Tulot tai elinolot
Suhteellinen kulutusmetodi Kulutusmenot
Puutteellisten elinolojen kasautuminen Elinolot
Toimeentulotuen asiakkuus Asiakkuus

(Ritakallio 1994b, 23).
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6.4.1 Subjektiivinen metodi

Subjektiivisen kdyhyyden operationalisoinnin mukaan kéyhié ovat ne, jotka itse ilmoittavat olevansa koyhia.
Tétd on kritisoitu siité, ettd kdyhyydessd on kyse pikemminkin elinolosuhteista, eikéd niiden kokemisesta
(Repo 1996, 19). Tallsin perusajatus on se, ettd kdyhyyden edellytys on puutteellisten olojen ja niisté
kérsimisen yhtéaikainen esiintyminen (mt., 23). Kéyhyysmittauksen reunaehtona subjektiivinen k6yhyysmit-
tari on kuitenkin kéytinnéllinen, varsinkin kun halutaan varmistaa ettei kdyhiksi lasketa niitd, jotka ovat
valinneet vaatimattomat elinolot tietoisesti ja vapaaehtoisesti (mt., 19). Jotkut tutkijat ovat my6s kiyttéineet
termid konsensuaalinen kdyhyysraja silld perusteella, ettd se heiddn mielestésin paremmin ilmentdi timén
menetelmén pédperiaatetta eli koyhyysrajan ma4rasimistd mielipiteen perusteella. Toisaalta voidaan sanoa,
ettd menetelmallé ei haeta mitdsin konsensuspaitostd vaan ldhinng erdénlaista keskimaéraistd mielipidettd
(Norberg 1996, 71). Haastateltavien mukaan ihminen voi itse maéritells itsensd k6yhiksi, ihminen tietdd
olevansa koyhd. Mutta silti k6éyhikin voi tehdid vertailuja muihin, “etten kuitenkaan ole kaikkein
koyhimpid”-tyyliin. Ihmisen kuvaan omasta kdyhyydesti vaikuttaa myos oma henkildkohtainen historia ja
tyGhistoria.

6.4.2 Suhteellinen tulometodi

Suhteellinen tulometodi johtaa kdyhyysrajan matemaattisesti tulojakautumasta. Absoluuttisten standardien
sijasta kdyhyys magritellazin tilloin etdisyytend keskimasiraisistd tuloista (Ritakallio 1994a, 173). Suhteelli-
sen tulometodin mukaan koyhiksi lasketaan ne kotitaloudet, joiden vuoden aikana kéytettdvissd olevat
nettotulot ovat alle 50 prosenttia kotitalouksien kulutusyksikkod kohti lasketusta keskimadréisestd kaytetta-
vissd olevasta nettotulosta (Ritakallio 1994b, 31). Suhteellinen kdyhyysraja edustaa suhteellisen kdyhyyden
késitettd ja soveltaa suhteellista tulometodia. Kdyhyysraja ja koyhien mé#iré on tissd metodissa jatkuvasti
riippuvainen vieston tuloista ja tulonjaosta. Suhteellista tulometodia kiytetdsn kun koyhiksi médritelldsn
kotitaloudet, joiden kiytettivissd olevat tulot kulutusyksikkod kohden jaavit alle puoleen kotitalouksien
keskimé#drdisestd kulutusyksikkdd kohden lasketusta tulosta. Suhteellisesta tulometodista puhutaan myds,
kun kéyhyysraja vedetiisin tulorajan alimpaan desiiliin tai viidennekseen (Repo 1996, 20-21). Médritelmén
mukaan pienituloisuus on vilttiméton ehto kdyhyyden esiintymiselle. Kaikki pienituloiset eivét kuitenkaan
ole koyhii. Siksi tiytyy olla lisiehto, joka edellyttii lopputuloksen tasolla ilmenevéi elinolojen deprivaa-
tiota. Kaksoisehdolla varmistetaan se, ettd koyhyyskategoriaan ei méiritelld niitd pienituloisia, joiden

elinolot eivit muuten ole huonot (Ritakallio 1994b, 83).
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Kansainvilisessd kéyhyystutkimuksessa on suosittu suhteellista tulometodia, kiytén keskeiseni perusteluna
on kéytetty kansainvilisen vertailun helpottamista. Suhteellisen tulometodin suosio perustuu myds siihen,
ettd se tarjoaa tutkimuksessa yksinkertaisen perusarvon, johon muiden mittareiden antamia tuloksia on
helppo verrata (Repo 1996, 21 & Ritakallio 1994b, 12). Euroopan Unionin kdyhyysohjelmien yhteydessi
tehdyissa tutkimuksissa on sovellettu suhteellista tulometodia. Kun kdyhyyttd on tarkasteltu jasenvaltioitiain,
on kdyhyysrajana kiytetty 50 prosenttia kotitalouksien kiytettidvissd olevista keski- tai mediaanituloista
henke# kohden laskettuna. Kansallisesti mégritellyn kéyhyysrajan rinnalle on kehitetty myos erdénlainen Eu-
maiden keskimadrdinen koyhyysraja. Télloin jokaisen kansalaisen kaytettdvissd olevaa tuloa verrataan
lukuun, joka johdetaan kaikkien jisenmaiden kansalaisten yhteenlasketusta kéytettdvisséd olevasta tulosta
kulutusyksikkod kohden. Kansainvilisissi kdyhyysrajoissa tulisi ottaa huomioon tulorajan ja sen todellisuu-
dessa muodostaman kulutustason vilinen suhde (Repo 1996, 21).

Suhteellisen tulometodin kayttéd on kritisoitu kdyhyyden operationaalisena mééritelméns. Suhteellinen
tulometodi perustuu suhteellisen deprivaation késitteeseen mutta kdytéinndssi sitd sovelletaan mittaamalla
yksinomaan tuloja. Suhteellisen deprivaatioteorian mukaan kdyhyys olisi varmistettava myds toteutuneena
deprivaationa, monitahoisemmin kuin pienind kulutusmahdollisuuksina (Ritakallio 1994b, 83). Kriitikot
sanovat metodin suhteellistavan liiaksi ja kadottavan kéyhyysrajan yhteyden todelliseen elintasoon.
Herkkyystarkastelut tulorajan ja sen mahdollistaman kulutustason vililld ovat valttiméattdmid, muuten
koyhyystutkimus voi kadottaa yhteyden kéyhyyden médrittymiseen sosiaalisessa eldméssd ja menettdd
uskottavuutensa (Ritakallio 1994b, 24).

6.4.3 Poliittis-hallinnollinen metodi

Poliittis-hallinnollisessa metodissa koyhyysraja pohjautuu poliittisesti ja hallinnollisesti mériteltyyn
viahimmiisturvaetuuteen. Tyypillisia kiinnekohtia ovat esimerkiksi minimielidketaso ja viimesijainen
toimeentuloturva. T#llsin koyhiksi mairitelldsn henkilt, joiden tulotaso jdi tillaisen minimiturvan
alapuolelle. K&yhyyden voidaan nin katsoa johtuvan toimeentulojérjestelmén puutteista. Poliittis-hallinnol-
linen koyhyysraja voidaan asettaa kiinteiksi tai kiyviksi. Kiinted koyhyysraja sidotaan tietyn ajankohdan
minimiturvan tasoon, kun taas kdyp4 raja huomioi minimitoimeentuloturvan tasossa tapahtuvat muutokset.
Kriitikkojen mukaan jalkimmaisessd mittaustavassa kyhyydestd saatava kuva on altis poliittiselle manipu-
laatiolle. Kiinte# rajaa voidaan kritisoida siitd, ettid se unohtaa keskeisiltd osin ajatuksen koyhyyden

suhteellisuudesta (Repo 1996, 22).
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Minimieldkkeeseen perustuvan kéyhyysmittarin kiytt64 perustellaan sillé, ettd halutaan tarkastella miten ns.
virallisen kdyhyyden kehitys suhteutuu suhteellisen tulomittariin perusteella saatavaan kuvaan kyhyydest.
Aikasarjatarkastelussa samoin kuin kansainvilisessa vertailussa on ongelmana tilloin se, ettd kdyhyyserot
saattavat selitty4 politiikan eroilla. Asritapauksessa voi kiiydi jopa niin, ettid minimiturvan heikentidminen
selittdd poliittis-hallinnollisesti mééritellyn kéyhyyden vihenemisen (Ritakallio 1994b, 13). Vastaavasti

minimiturvan nostaminen lisds kéyhyyttd muiden tekijoiden pysyessd muuttumattomina (mt., 24).

6.4.4 Alin tulonsaajaviidennes

Vield 1960-luvulla oli yleistd kayttds alinta tulonsaajaviidennesti tai -neljannesté yhteiskunnassa valitsevan
kéyhyyden kuvaajana. Menetelmi ei sovellu koyhyyden méaarillisten muutosten arvioimiseen, koska télloin
koyhien suhteellinen osuus on vakioitu (Ritakallio 1994b, 25). Kéyhyysrajan médrittdminen tietyksi
kohdaksi johtaa siihen, ettd on aina tietty osa kyhié olipa tulonjako millainen tahansa (Ritakallio 1994, 25).

6.4.5 Tarvebudjettimetodi

Kulutusmetodiin perustuvalla. kdyhyysrajalla tarkoitetaan vahimméistulorajaa, joka yleensd lasketaan
vihimmdistarvebudjettien tai elintarvikekorien avulla. Tarvebudjettimetodissa laaditaan erikokoisille
kotitalouksille vihimmadistarveluettelo ja hinnoittelemalla vihimmadistarvebudjetit masritellasn koyhyysrajat.
Tarvebudjettimetodia voidaan pitdd absoluuttisen koyhyyskisitteen seuraajana. Suhteellista siind on
kuitenkin se, ettid vahimmadistarvebudjetteja uudistetaan aika ajoin. Kulutusmetodiin perustuvaa magrittimis-
tapaa pidetdin nykyddn riittimittdméni, koska se on liian absoluuttinen eikd ota riittdavasti huomioon
kulutusrakenteessa ja tottumuksissa tapahtuvia muutoksia (Repo 1996, 20). Tarvebudjettimetodia voidaan
soveltaa minimitarveajattelun ohella suhteellisen deprivaation operationalisointiperustana. T&ll6in tarvebud-
jettiin sisdllytetdin fyysisen tarpeentyydytyksen ohella myos sosiaaliset tarpeet (Ritakallio 1994b, 25).

6.4.6 Deprivaatiostandardi

Empiirisessd koyhyystutkimuksessa koyhyysraja voidaan méisritelld sellaiseksi kohdaksi tulonjakaumaa,
jossa tapahtuu samanaikaisesti nopea vetiytyminen tavoista ja toiminnoista, jotka yhteiskunnassa katsotaan
normaaleiksi. Deprivaatiostandardiin perustuvan koyhyysrajan puutteena on se, ettd huolimatta sen

sidoksista ei-materiaalisiin elinoloihin, siini kdytinnossa tarkastellaan vain kotitalouksissa kéytettdvid tuloja,
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jotka sitten standardoidaan perhekoon mukaan (Repo 1996, 22-23).

Peter Townsend on kehittinyt koyhyysrajateorian, joka perustuu deprivaatiostandardiin. Hén kehitti 60
osiota kasittdvan deprivaatioindeksin/eldméntyyli-indeksin. Teorian mukaan tulojakautumassa on kohta,
jossa vetdytyminen tavallisista eldmintyyleistd tapahtuu erityisen voimakkaasti suhteessa viheneviin
tuloihin. Verrattuna suhteelliseen tulometodiin on deprivaatiostandardin mukainen kdyhyysraja huomattavas-
ti korkeammalla. Kritiikin ydin on kohdistunut deprivaatioindeksin osioiden valintaan: monet kysymykset
viittaavat enemmaén makutottumuksiin kuin kéyhyyteen. Yksi vaihtoehto vilttds timén tapainen kritiikki on
sosiaalisen konsensuksen metodi (Ritakallio 1994b, 25-26). Keskeinen peruste deprivaatio perusteiselle
koyhyyden mééritelmille on ns. kdyhyyskynnyksen/kdyhyysrajan empiirinen osoittaminen (Heikkild 1992,
144). Hallerodin (1991, 92) deprivaatioindeksi taas koostetaan yhdeksésti eri alueesta. Niitd ovat ekonomia
eli talous, aineelliset normit tarkoittavat tiettyjd yleisesti hyviksyttyjd vakioita. Muita alueita ovat ty5tts-
myys, tydympdrist6 ja tybolot, terveys, sosiaaliset suhteet, turvattomuus, koulutus ja poliittiset resurssit.

6.4.7 Sosiaalisen konsensuksen metodi

Sosiaalisesti maéiritelty kdyhyysraja eli sosiaalisen konsensuksen metodi perustuu yleiseen tulkintaan
hyvédksytystd minimi-elintasosta. Kaytinnossd tdtd voidaan soveltaa kahdella eri tavalla. Ensinnékin
haastateltavilta voidaan tiedustella arvioita minimitulotasosta, jolla he katsovat perheineen tulevansa
toimeen, timi tieto voidaan liittd4 tietoihin kotitalouden koosta ja asettaa niin koyhyysrajat erilaisille
kotitalouksille. Metodia voidaan soveltaa my6s kysymilld ihmisiltd heiddn suhtautumistaan erilaisiin
kéyhyysmittareihin ja saada titd kautta esille yleisesti hyviksytty koyhyysraja. Toiseksi voidaan lihted
liikkeelle nikdkulmasta, jossa pidetdin tirkednd vilttimattdmyyksien méasrittelyd. Talloin haastatteluissa
ollaan kiinnostuneita vilttiméattomaksi katsotuista hyddykkeistd. Taman mukaan k6yhiksi mééritelldin ne
henkilét, joilla ei ole mahdollisuutta hankkia yhteiskunnan enemmistén valttiméttéméksi méasrittelemid
hy6dykkeitd. TAma menetelmi perustuu siis kansalaisten mielipiteisiin virallisen patoksenteon sijasta (Repo

1996, 19-20).

Leyden-koulukunta méarittelee kdyhyysrajan “yleisend mielipiteeni tarpeentyydytykseen tarvittavan tulon
minimitasosta”. Lahtokohtana on minimitulokysymys: mikd on mielestdsi alhaisin markkamérd, jolla
kotitaloutesi tulisi toimeen? Kun timi tieto liitetdén tietoihin kotitalouden koosta ja tulotasosta, voidaan
estimoida kdyhyysrajat erilaisille kotitalouksilie. Metodia voidaan soveltaa my®os niin, ettd kysytdén ihmisilta
suhtautumista joihinkin tiettyihin kyhyysmaéritelmiin. Esimerkiksi: “Hyvaksytteko viitteen ettd toimeentu-
lotukiasiakkaat ovat k6yhid?”. Mackin ja Lansleyn metodi méérittelee koyhyyden “sosiaalisesti madriteltyjen
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vilttimittomyyksien vastentahtoisena puutteena”, minimitoimeentulon sijasta ollaan kiinnostuneita
minimitarpeiden tyydytyksestd. Viestdotokseen kuuluville esitetizin 30-40 osiota kisittivi, monipuolisesti
elinoloja kartoittava lista. Koyhyyden rajaksi tutkijat maérittelivat vahintdin kolmen vilttimattomyystekijin
varattomuudesta johtuvan puutteen. Ongelmana on ensinnékin kdyhyyden rajan méarittiminen kolmen
vilttiméttémyystekijan puutteeksi. Miksi rajaa ei voida vetid yhden tekijin perusteella, jos kerran kyseessi
on vilttiméattdmyys? Entd onko henkils kdyhd, jos hinelld ei ole kaikkia valttimattomyyksid mutta hanelld
on varallisuutta, esimerkiksi auto? Metodi ei ole puhtaasti demokraattinen, koska tutkija on se joka paattiz
mitkd tekijat siséllytetdsin kyselylomakkeeseen (Ritakallio 1994b, 26-27). Mack ja Lansleyn metodissa
koyhyytti ei palauteta lainkaan tuloihin vaan pitdydytisin masritelmén mukaisesti taloudellisista rajoitteista
johtuvassa suhteellisessa deprivaatiossa. Suhteellisuuden takaa se, ettd vilttimattdmyyksien lista kartoitetaan
jokaisella tutkimuskerralla erikseen. Lisédksi etuna on se, etti jokaisen puutetekijin kohdalla varmistetaan
erikseen puutteen johtuminen varattomuudesta. Etuna on myods maanliheisyys, koyhyys madrdytyy sen
mukaan kuin se médrédytyy sosiaalisessa eldmaissi (Ritakallio 1994b, 84).

6.4.8 Suhteellinen kulutusmetodi

Suhteellisen kulutusmetodin ajatuksena on se, etti tulot vilittyvit taloudelliseksi hyvinvoinniksi kulutuksen
kautta. Kulutusmenojen kautta paéstidn lahemmaksi toteutunutta taloudellista hyvinvointia. Téssé ldhesty-
mistavassa on monia kiytinnon ongelmia. Ensinnékin kulutusmenotiedot perustuvat kotitalouksien kahden
viikon pituiseen kulutuskirjanpitoon. Joten kulutuksen vaihteluja vuoden eri aikoina ei voida kaytettdvassa
olevalla aineistolla hallita. Toinen ongelma on vertailuaineistojen puute (Ritakallio 1994b, 13).

6.4.9 Puutteellisten elinolojen kasautuminen

Ko6yhyysrajaa voidaan mééritelld elinolokomponenttien mukaan, jolloin kdyhid ovat ne henkilst, joilla
esiintyy deprivoitumista samanaikaisesti useilla osatekijoilld. Timén metodin mukaan koyhyys on seurausta
puutteellisten resurssien ja elinolojen deprivaation kasautumisesta. Puutteellisten elinolojen kasautumiseen
perustuvan tutkimuksen ongelma on millid perusteella mukaan otettavat elinolotekijat valitaan ja miten
vedetdsin puutteen raja eri elinolokomponenttien kohdalle (Repo 1996, 23). Sosiaalisen deprivaation
absoluuttista operationalisointia on kiytinndssa suoritettu negatiivisin kriteerein suoritetun elinolosuhdetut-
kimuksen yhteydessi. Sten Johanssonin ideana oli muodostaa resurssi-indeksin avulla deprivaatiotyyppien
hierarkkinen jérjestelmi, jolloin koyhyys jakaantuu ongelman laadun ja syvyyden mukaan. Pa4sdéntona oli

se, ettd mitd useamman elintasokomponentin suhteen henkilé on deprivoitunut, niin sitd syvempi on
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deprivaation aste. Ongelmatyyppien muodostamisen jilkeen voidaan erillistarkastelun pohjalta kartoittaa
tarkemmin demografisia ominaisuuksia ja elinoloja. Ongelman siséllén mukaan voidaan eri kéyhyyden
muotoja lievittimé&#n suunnata erilaisia yhteiskuntapoliittisia toimenpiteitd. Johanssonin tutkimusasetelma
antaa hyvén ldhtokohdan tarkastella kéyhyyden olemusta yksil6tasolla, sen eri muodoissa (Ritakallio 1986,
21). Johanssonin kehitelmai ei kuitenkaan anna vastausta yksiselitteisen kdyhyysrajan muodostamiselle. Sen
sijaan se tarjoaa lahtokohdan kdyhien elinolojen ja kéyhyyden kasautumisen tarkasteluun yksilotasolla, kun
koyhyyden kohderyhma on méiritelty. Towsendin kiyttdmissd deprivaation tutkimusasetelmassa edut ja

haitat ovat taas pédinvastaiset (mt., 22).

6.4.10 Asiakkuus viimesijaisessa toimeentuloturvassa

Yleisesti kaytetty koyhyyden kriteeri kdyhyystutkimuksessa on ollut asiakkuus viimesijaisessa toimeentulo-
turvassa. T&lloin koyhiksi lasketaan ne, jotka tietyn aikayksikon kuluessa ovat sosiaalihuollon asiakkaina.
Toimeentulotukikdyhyyttd kuvaavat mm. toimeentulotukitilastot. Toimeentulotuen asiakaskunnan soveltu-
vuus kdyhyyden mittariksi voi kuitenkin olla pulmallista. Kaikki tukeen oikeutetut eivat hae tukea. Toisaalta
on osoitettu, ettd kaikki toimeentulotuen asiakkaat eivit valttamatta ole koyhid. Téllainen koyhyyden
mittaaminen edustaa virallista, nikyvai ja tilastoitua koyhyytta yhteiskunnassa. Toimeentulotukiasiakkuu-
teen pohjautuvan kéyhyyden masritellyn puutteet korostuvat tutkittaessa koyhyyden laajuudessa tapahtuneita
muutoksia ja tehtiessd kansainvailisid vertailuja (Repo 1996, 22). Toimeentulotukeen liittyy siis alikidytn
ongelma, tdlla tarkoitetaan etteivit etuuksia kéytd kaikki niihin oikeutetut. Télloin voidaan puhua my6s
piilokdyhyydesti (Ritakallio 1994b, 34). Toimeentulominimi viittaa tavoitteeseen taata kansalaisille resurssit
kulutustasoon, jolla voidaan vilttd3 syrjdytyminen yhteiskunnasta. Suhteellisen deprivaation vilttdmisend
ymmarrettivi minimitaso viittaa tavoitteeseen turvata toimeentulotaso, joka mahdollistaa tidyden osallistumi-
sen yhteiskunnassa tavanomaisiin eldméntapoihin (Ritakallio 1991, 4).

Toimeentulotukinormia, noin 2000mk/kk, pidettiin yleisend minimielintason mittarina. Thminen Katsottiin
kdyhéksi jos kiteen jaziva rahamdird on titd pienempi. Sdinnollinen toimeentulotuen saaminen katsottiin
liittyvén pitkittyneeseen ty6ttomyyteen. Toimeentulotukea voi saada myés tilapaisesti, jos jokin ensisijainen
korvaus viivistyy. Toimeentulotuella tulisi maksaa mm. ruoka, vaatetus, puhtaus, pienet sairaskulut,
paikallisliikennemaksu, puhelimet, lehdet, televisiolupamaksu, vesi- ja sdhkolaskut sekd vuokran 7 prosentin
omavastuuosuus. Sitten siihen tulee paille asumismenot. Vuokran maksamisen ei katsottu téstd summasta
onnistuvan. Tydtdn saa samansuuruisen summan tySttdmyyspdivirahana tai tyomarkkinatukena kuin
toimeentulotuen perusosa. Sitten toimeentulotuen kautta joudutaan maksamaan esimerkiksi asumiskuluja,

vuokraa, sihkolaskua ja suuria sairauskuluja. Asuminen nihtiin suurimpana menoerénd, johon tarvitaan
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liséksi asumistukea ja toimeentulotukea ensisijaisten korvausten pienuuden takia. Toimeentulotukilaskelman
mukaisen summan ja kdytinnossi kiteen jddvan rahan vililli voi olla iso ero. Tdméi aiheuttaa selvidimison-
gelmia. Ongelmaksi nihtiin erityisesti se, etti ihmisten lainoja ja velkoja ei oteta huomioon. Toimeentulo-
tuessa pitiisi ottaa huomioon tulot ja menot reaalisen tilanteen mukaan, eiké laskennallisen kaavan mukaan.
Talloin olisi mahdollisuus edes toimeentulotukiminimin mukaiseen elintasoon. Toisaalta my&s toimeentulo-
tuen alikdytt6d pidettiin yleisend. Thmisilld on sellainen mentaliteetti, ettd on tultava toimeen sillé rahalla
miti jostakin pisteesti saa. He eivit hae toimeentulotukea, vaikka selviiminen esim. pelkéistiin kansaneldk-
keelld tai tydmarkkinatuella on hankalaa.

Toimeentulotuella eldminen vaatii suunnittelua ja kaikkien menojen jakamista kuukautta kohden, koska
esimerkiksi sdhkélasku, lehtimaksu ja tv-lupa eivit erdinny kuukausittain. Tdmé vaatii suunnittelua ja
etukiteen sddstimistd, miettimistid milloin ja missi jarjestyksessd maksetaan laskut sekéd milloin hankitaan
tarpeelliset hankinnat. Siitd huolimatta toimeentulotuella eldvd henkild tai perhe ei kestd ylimésraisia
sairaskuluja, velkaantumista tai velkojen lyhennyksid. Naiss tilanteissa katsottiin tarvittavan yhteiskunnan
viliin- ja vastaantuloa toimeentulotuen puolelta. Suomessa ihmisen médriteltiin tulevan toimeen noin
4000mk/kk, riippuen vuokratasosta ja asumiskustannuksista. Katsottiin, “jos kaikilla olisi t5itd, ei olisi
toimeentulotuen saajia”. Pieni korvausten taso nahtiin mm. opiskeluja hidastavana tekijéni tai vammaisilla
estdvin heidan liikkumismahdollisuuksiaan. Ongelmana nahtiin my6s elinkustannusten kalleus suhteessa
pieniin palkkoihin ja korvausten tasoihin. Jos halutaan helpottaa kéyhimpien ihmisten elamad, tulisi
yhteiskunnan miettis, miten esimerkiksi ruuan ja asumisen yleistd hintatasoa saataisiin alaspdin. Jos timé ei

ole mahdollista, tulisi korvata korkeat elinkustannukset vihdosaisille.

Sosiaalitoimea arvosteltiin siiti, ettd se myontéii vain norminmukaista toimeentulotukea, eiké kiytd tarpeeksi
harkinnanvaraista toimeentulotukea. Sosiaalitydn rooli koettiin ristiriitaiseksi ja tarkoitustaan vastaamatto-
maksi, “sielld ei sosiaalitydntekiji vaan joku virkailija siell4 tiskin takana, painaa koneessa yhtd nappii ja
sieltd tulee se normilaskelma ja ulos ja seuraava”. Sosiaalitoimi lahettd myds jatkuvasti asiakkaita
epavirallisille auttamisjérjestoille. Spr:n haastateltava kommentoi: “Mulla alkaa olla semmoinen olo, m4 oon
kohta kyyninen, mi oon sitd mielts, etti ne kdyttd4 sitd tietoisesti... Se on p4én pensaaseen laittamista kun
kuvittelee, ettd me voidaan tiyttad kaikki ne aukot mitd kunnat jéttds hoitamatta... On tullut yll4ttavasti
kyselyja niiltd, jotka ovat aiemmin saaneet avustusta pari vuotta sitten. Nyt alkaa olla se, vaikka ne tietdd,
ettd meidén avustus on kertaluontoinen, niiden on pakko kysy4, timi on viimeinen toivo. Miten he sen sitten
tilanteen sitten jatkossa hoitaa, en tied4d”. Esimerkiksi Suomen punainen risti kéytt4s kotimaan apuun noin
nelji miljoonaa markkaa vuodessa, toimeentulotukeen kiytetiidn vuodessa noin kolme miljardia markkaa.
Témi on pieni summa suhteessa toimeentulotukimenojen kokonaisuuteen, jonka lisdykselld voitaisiin
ehkiisti putoaminen epavirallisen avun armoille. Yhteiskunnan perinteisten jarjestelmien rinnalle katsottiin

syntyneen pysyvin avun epavirallinen verkosto, joka paikkaa kuntien jéttimid aukkoja.
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Metodi Koyhyysrajan médrittelija Koyhyysraja

Epiésuora

Poliittis-hallinnollinen tuloraja Poliittinen pastdksenteko Minimielidkkeen tai sosiaaliavustuksen
taso

Suhteellinen tuloraja Asiantuntija 50 prosenttia mediaanitulosta

Vahimmadistarvebudjetti Asiantuntija “Vihimmdistarvekorin”hinta

Deprivaatiostandardi Asiantuntija Deprivaatioindeksin pobjalta johdettava
koéyhyysraja

Konsensuaalinen koyhyysraja Vieston mielipide Estimoidaan viesttn kisitysten pohjalta

Suora

Subjektiivinen Jokainen tutkittava itse Téaysin samaa mieltd esimerkiksi viit-
teen “nykyisilld tuloillani perheeni toi-
meentulo on todella vaikeaa” kanssa

Suhteellinen kulutusmenoraja Asiantuntija 50 prosenttia mediaanitulosta

Poliittis-hallinnollinen

kulutusmenoraja

Elinolojen kasautuva deprivaatio

Poliittinen p#itoksen teko

Asiantuntija

Kulutusmenot alle sosiaaliavustuksen

tason

Deprivaatioindeksin mukainen kasautu-

va deprivaatio

Yhdistelmikriteeri (kaksoisehto)
Asiakkuus toimeentulotuessa

“Perus”-kaksoisehto

Konsensuaalinen deprivaatio

Poliittinen pi#atoksenteko ja avun hake-
minen/tarve

Asijantuntija

Vieston mielipide ja asiantuntija

Asiakkuus sosiaalitoimistossa

Pienituloisuus ja tarpeentyydytyksen

deprivaatio yhté aikaa

Deprivaatioindeksin mukainen vasten-

tahtoinen kasautuva deprivaatio

(Kangas & Ritakallio 1996, 15).
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7. Kéyhyyden madritelmié haastatteluaineiston pohjalta

Seuraavilla sivuilla tuon esille sen miten haastateltavien puheesta tuli esille kéyhyystutkimuksen mézritelmis
ja missi kohdin haastateltavat painottivat koyhyystutkimuksen mééritelmid kyhyydesté eri tavalla. Lopuksi

tutkielman itsearviointia ja jatkotutkimuskohteita.

7.1 K6yhid ja huono-osaisia ryhmid Suomessa

Haastateltavien mukaan on mahdollista niin haluttaessa saada selked kuva siitd, mihin kdyhyysongelma
yhteiskunnassa paikantuu, jos vain niin halutaan. He méérittelivat helposti selvit ihmisryhmit koyhiksi ja
koyhyydelle alttiiksi. Tietyssd ryhméissi kaikki eivit tietenkiin ole koyhid tai samalla tavalla huono-osaisia
mutta on esimerkiksi hyvin helppo méiritelld, missi tilanteessa perhe on kdyhd ja mikd altistaa perheen
koyhyydelle. Koyhyyden nihtiin liittyvén tiettyihin elinvaiheisiin ja eldméntapahtumiin. Néin kéyhyys on

médriteltdvissd tiettyyn viestorakenteeseen.

Ko6yhiaksi madriteltiin perhe ja henkil6t, jotka eivit tule toimeen niilld varoilla miti saavat, olipa kyseessa
palkka tai sosiaaliturva. Alle kahden tuhannen markan nettotuloilla pitkdin eldvad henkil6d pidettiin
koyhand. Suomessa henkilon katsottiin tulevan toimeen noin 4000 markalla kuukaudessa, riippuen vuokra-
tasosta ja asumiskustannuksista. Tyottomit ja varsinkin pitkdaikaistydttomét, asunnottomat ja huonosti
asuvat, ylivelkaantuneet, velkaneuvonnassa ja velkasaneerauksessa olevat mériteltiin koyhiksi ryhmiksi.
Jatkuvasti toimeentulo- ja asumistuella elavit sekd virallisen avun lisdksi epéaviralliseen apuun turvautumaan
Jjoutuneet médriteltiin k6yhiksi ryhmiksi. Huono-osaisiksi ja koyhiksi katsottiin ne thmisryhmiit, jotka eivét
selvid arjen pakollisista peruskustannuksista, kuten ruuasta, vuokrasta ja asuntoon liittyvistd kuluista,
terveydenhoidosta ja vaatetuksesta. Koyhyydessi ja huono-osaisuudessa elaménhallinnan ongelmat liittyvit
Jjuuri normaalin eldméin mahdollisuuden puutteeseen. Koyhyydessi ei ole kysymys kuluttamisesta vaan siit4,
ettd ei ole endd vaihtoehtoja. On suuri méird tyydyttimattdmis perustarpeita mutta ei ole enéé resursseja eli
mahdollisuutta niiden tarpeiden tyydytykseen. Koyhilld nahtiin olevan puute hyvists, tyydytystd tuottavasta
eldmistd. Kaikki energia menee siitd pdivisti ja sen hetken tilanteesta selviytymiseen. Ei pystytd resurssien
puutteesta johtuen suunnittelemaan elim#in kovin pitkdlle eteenpdin, saati sitten toteuttamaan niitd
suunnitelmia. Pitkdaikaisen huono-osaisuuden ja koyhyyden nihtiin lisifivin riskid syrjdytymiseen ja

tuottavan itsessdén syrjdytymista.
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7.1.1 Koyhyydelle ja huono-osaisuudelle altistavia tekij6itd

Koyhyyden ja huono-osaisuuden syyt ja seuraukset limittyvit usein keskendin. Tyottomyys, pétkityoldisyys,
suppea tydkokemus, pienituloisuus, velkaantuminen, perheellisyys ja yksinhuoltajuus, kouluttamattomuus,
opiskelu ja varsinkin pitkd kouluttautuminen lisdivit kdyhyyden ja huono-osaisuuden riskid. Perheiden
koyhyysriskid liséd se, jos molemmat tai toinen puolisoista on tyoton tai pétkétyoldinen. Elinvaiheeseen
kuuluu myds opinto- ja asuntovelat, epasainnollisten tydsuhteiden lisdksi. Perheiden selviytyméttomyyden
myo6td ndhtiin myds lasten selviytymisongelmien kasvavan. Puhuttiin pahoinvoinnin periytymisesti
seuraavalle sukupolvelle. K&yhyys voi periytyd haastateltavien mukaan my6s opittuna avuttomuuskayttayty-
misend. Esimerkiksi jos vanhemmat eivit ole kouluttautuneet, he eivit vilttamaéttd rohkaise lapsiaankaan
kouluttautumaan. My6s “piiloty6ttémien™ eli tyollistdmistGissd tai tyollistdimiskoulutuksessa olevien
koyhyysriski katsottiin isommaksi. Ty6ttémilld kéyhyyden riskis kasvattaa myds tyokyvyn heikkeneminen.
My®ds sairastuminen, varsinkin mielenterveyden ongelmat ja piihdeongelmat lishzvat koyhyyden riskid.
Epdonnistuneiden yrittdjien ja pients eldkettd saavien tilanne koettiin hyvin hankalaksi. Myds vammaisuuden
katsottiin aiheuttavan huono-osaisuutta ja titi kautta isomman kdyhyysriskin. Ikd4intyneelld tyontekijalla ja
kouluttamattomalla nuorella katsottiin olevan isomman riskin joutua ty6ttomaksi. Tyottomyysriskin kautta
nihtiin siis koyhyysriskin kasvavan. Informaation puute yhteiskunnan palveluista lis44 riskid joutua ndiden
palveluiden ulkopuolelle. Erilaiset eldménhallinnan ongelmat vaikuttavat riskiin huono-osaistua. Varsinkin
nuorilla néhtiin uusavuttomuutta, kyvyttémyytti ja taitamattomuutta hallita arkieldméi ja hoitaa taloutta.
Yleiseksi huono-osaisuutta tuottavaksi mekanismiksi méaériteltiin sosiaalisten suhteiden ongelmat. Huono-
osaisuutta tuottavat myJs resurssien puute, sosiaaliturvan korvausten ja palkkojen pieni taso seki toisaalta
pakollisten kulujen kalleus. Huono-osaisuutta lisdi ongelmat selviyty4 arjen peruskustannuksista. Sosiaali-
toimen, varsinkin pitkdaikainen toimeentulotukiasiakkuus néhtiin kdyhyys ja huono-osaisuus risking, mika
liittyy tuen pienuuteen ja sen huonoon kohdentumiseen. Huono-osaisuuden kasautumista ja selvidmisongel-

mia lisdi se, ettd joudutaan etsim#in sekd turvautumaan virallisen avun liséksi epéviralliseen apuun.

7.2 Instituutioiden ja auttamisjérjestdjen mahdollisuudet auttamiseen

Haastateltavat pitivit omia, auttavien viranomaistahojen ja epévirallisten auttamisjérjestelmien vaikutusmah-
dollisuuksia hyvin rajattuina. Tietoa arjen todellisesta tilanteesta oli yritetty viestittda eteenpéin padttiville
tahoille, siind kuitenkaan onnistumatta. Koettiin, ettd ei ole kiinnostusta ottaa sitd tietoa vastaan. On
havaittavissa selvi ristiriita suorittavan tahon ja paattivén tahon vililld. Auttamisty6td tekevilld thmisilld on
tarve auttaa enemman. Tdhédn ei kuitenkaan katsottu olevan mahdollisuutta auttajien resurssien puutteen

takia. P4atokset auttamisesta néhtiin tehtivin ennalta méirattyjen kriteerien mukaan, eikd sen mukaan onko
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henkil6 koyhi tai huono-osainen. Tavallaan kunnallis- ja valtakunnanpolitiikkojen sekd péattdvien virka-
miesten toiminnan kohteena ovat myos ne, jotka toteuttavat heiddn mézrdyksensi. Suorittavan tydn tekijoille
sanellaan heidén tyonsi ehdot. Poliitikot ja viranomaiset puhuvat koyhisti ja huono-osaisista ongelmana, ei
puhuta siitd kuinka tdmén asian voisi konkreettisesti ratkaista. Politiikkojen kykyyn tayttd4 vaalilupauksensa
el mydskéin uskottu. Puheilla ja keinoilla ei ole nihty olevan vastaavuutta. Kritisoitiin valittua, kovaa linjaa

koyhid kohtaan. Politiikoilla ei uskottu olevan tahtoa kdyhien auttamiseen, toisin kuin kansalla.

Epévirallisilla sosiaalisilla auttamisjirjestelmilld nihtiin olevan rajoitetut mahdollisuudet auttamiseen.
Painotettiin, ettd yhteiskunnan tulisi vastata sosiaaliturvasta. Erilaisten jarjest6jen nahtiin vain tukevan tati
ty6td. Katsottiin, ettd yhteiskunta haluaa tarkoitushakuisesti tyontdi omia tehtdvidin ndiden jérjestdjen
niskaan. Haastateltavien mukaan on n#htévilla kehitys, jossa hyvinvointiyhteiskunnan auttamisjérjestelmaa
heikennetiin silléd perusteella, ettd on epévirallisia auttajia. Yhteiskunnan avun méérén ei katsottu vastaavan
todellista tarvetta. Sosiaalitoimea arvosteltiin siitd, ettid se myont44 vain norminmukaista toimeentulotukea,
eiki kiyt4 riittdvasti harkinnanvaraista toimeentulotukea. Haastateltavat kertoivat olevan useita kuntia, joissa
on tehty poliittinen periaatepditos siitd, ettd tind vuonna ei myonnetd pennidkdin harkinnanvaraista
toimeentulotukea. T#hin toivottiin valtion valvontaa, ettd harkinnanvaraista toimeentulotukea kaytettdisiin.
Ongelmana on siis se, ettd julkinen auttamisjirjestelma ei tue riittéviésti. Sosiaalitoimi lahettad jatkuvasti
ihmisié epavirallisten auttamisjérjesttjen luo. Tama nihtiin tietoisena toimintana. Epévirallisten auttamisjér-
jestojen avun rahallinen mé#rs on kuitenkin pientd verrattuna esim. toimeentulotuen méa#raén. Hyvin pienelld
toimeentulotuen méréin lisiykselld voitaisiin ehkiistd putoaminen epévirallisen tuen varaan. Haastateltavien
mukaan on nihtivissi kehitys, jossa jo aiemmin epéviralliselta taholta apua saaneet kysyvit samoilta tahoilta
apua uudelleen. Vaikka he tietivit, ettd epdvirallisen avun korvaukset ovat yleensd kertaluontoisia.
Thmeteltiin ndiden ihmisten selviytymisti, kun virallinen puoli ei auta riittdvésti, eivéatkd epéviralliset

auttamisjarjestotkddn voi endi auttaa.

Sosiaaliturvan jérjestelmén koettiin olevan liian hajanainen. Yhti tukea saa yhdesti paikasta ja toista tukea
toisesta paikasta. Yksi henkilé joutuu hakemaan tukea monilta eri tahoilta. Haastateltavien mukaan tulisi
luoda jérjestelmd, jossa kaikki tuet mydnnetisin yhdestd paikasta. Niin apu kohdentuisi paremmin sitd
tarvitseville ja auttamisjirjestdjen taakka pienenisi. Nyt ongelmana on se, ettd samat ihmiset kiertavit
etsimissd apua eri yhteiskunnan viranomaisilta ja sitten kierretiéin etsimissi apua erilaisilta epavirallisilta
sosiaalisilta auttamisjérjestoiltd. Seurauksena tistd on se, ettd sama apu ei kuulukaan endi kaikille. Virallinen
systeemi ainakin periaatteessa antaa apua aina samojen periaatteiden mukaan. Epévirallisilla tahoilla on
jokaisella omat mérityksensd avun tarpeesta, tilldin avun hakija joutuu epétasa-arvoiseen asemaan muiden
huono-osaisten kanssa. Avun saanti riippuu siit4, misti sitd hoksaa menni etsimén ja kenen mérityksiin
sinun huono-osaisuutesi sopii. Eri auttajien vilinen yhteistyo n#htiin vahiisens, 1ahinni asiakkaan 14dhettami-

send taholta toiselle. Painotettiin sitd, ettd syrjaytymisti tulisi estéii ennalta valtion ja kuntien toimesta, eiké
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sysdtd nditd ihmisid tietoisesti epavirallisen avun piiriin. Haastateltavien mukaan tarvitaan myés yhteistyén
laajentamista, uusien poliittisten painostuskeinojen kehittdmists entisten rinnalle seki tiedotuspolitiikan

parantamista, tulee etsid yhteytti viestoon.

7.2.1 Koyhyytts ja huono-osaisuutta tuottavia rakenteellisia mekanismeja

Pédasialliseksi huono-osaisuuden ja kdyhyyden aiheuttajaksi mériteltiin tyottdmyys. Tydssd olo on nykyéian
ehdoton yhteiskuntaan kuulumisen edellytys. Koyh4 ja huono-osainen joutuu jatkuvasti sellaiseen tilantee-
seen, ettd on toisen pédtdsten varassa. Eri auttajatahojen vilinen yhteistyo katsottiin vihaiseksi, asiakasta
1ahinnd kierrétetisn taholta toiselle. Tdma aiheuttaa itsetunnon ja itseluottamuksen murentumista. Ongelma-
na on myo6s vuorovaikutuksen puute suorittavan tyon ja paiittavan tahon valilld. Pasttivalla taholla nihtiin
olevan tiedon puutetta ja haluttomuutta tietds asioiden todellinen tila. T4m4 taas aiheuttaa haastateltavien
mukaan sen, ettd paitkset perustuvat asenteille tiedon sijaan. Katsottiin tarvittavan liséi tietoa ja tiedon

halua sekd puhumista asioista niiden oikeilla nimill.

On jatkuvasti leikattu jo valmiiksi huono-osaisilta, ndin uskottiin tapahtuvan my6s tulevaisuudessa.
Sosiaalisten ongelmien hoitamisen politiikka méégriteltiin lyhytjannitteiseksi ja poukkoilevaksi. Ne kéytén-
nén toimenpiteet mitd poliitikot ilmoittavat tekevinsd tyollisyyden parantamiseksi, kuten 7 prosentin
omavastuu asumismenoihin toimeentulotuessa ja asumistuen leikkaukset aiheuttavat haastateltavien mukaan
13hinn4 tilanteen ja ongelmavyyhdin pahenemista. Syrjaytymisti ei ennaltaehkiistd riittdvasti vaan nahtiin,
ettd poliittiset tahot haluavat maksaa laskut vasta siind vaiheessa kun ne realisoituvat, vaikka se tulisikin
kalliimmaksi. Ihmisen toimeentulon ongelmat voivat hyvin helposti siirtys siséisiksi ongelmiksi, jatkuvan
arjesta selvidmisen epaonnistumisen kautta. T4td kautta ongelman nihtiin syvenevén, pahenevan ja ratkaisun
tulevan vaikeammaksi seki kalliimmaksi, kun ongelmiin ei tartuta heti.

Haastateltavien mukaan koyhyyttd tuottavat jatkuvat leikkaukset sosiaaliturvaan. Koyhyyttd tuottaa myds
sosiaaliturvan tydsidonnaisuus. Koyhyytti tuottavat peruselinkustannusten kalleus suhteessa pieniin tuloihin.
Téamai aiheuttaa ongelmia arjen peruselinkustannuksista selviytymisessd. Myos verotus- ja sosiaaliturvajérjes-
telmat virittavit jatkuvasti koyhyysloukkuja. Lapsiperheiden nidkSkulmasta ongelmaksi néhtiin verotuksessa
viahennyskelpoisten kulujen ja vahennysten, asumis- ja toimeentulotukien leikkaus. Suomalaisen perusturvan
ongelmaksi koettiin se, ettd vaikka puhutaan henkilkohtaisesta sosiaaliturvasta, niin kiytinndssi sosiaali-
turva on hyvin pitkédlle perhekohtaista, ty6- ja ansiosidonnaista. Erityisend yhteiskunnan virittiméni
toimeentulo-ongelmana ja varsinaisia kéyhyysloukkuja luovana asiana koettiin tyomarkkinatuen riippuvai- -

suus puolison tuloista. Tulojen epésainnéllisyys ja vihyys altistavat mySs koyhyydelle. Pienilld tuloilla
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selviytyminen vaatii henkil6ité paljon elim#nhallinnan taitoja. Joku selvidi paremmin sillé pienells tulolla
kuin joku toinen. Pienisti palkoista ja sosiaaliturvan korvauksista ei haastateltavien mukaan tulisi ottaa endi
veroja, koska tdmd aiheuttaa tarpeen hakea toimeentulo- ja asumistukea. Tam4 nihtiin samojen rahojen
edestakaisin liikuttelemisena luukulta toiselle. Ongelmana on myos se, ettd kun pienistd palkoista maksaa
kaikki veronluonteiset maksut, voi jaAda kiteen vihemman kuin tydttoménd. Tyottomyys, asunnottomuus ja
huonosti asuminen nahtiin poliittisena valintana. Samalla kun asumis- ja toimeentulotukea on leikattu seké
toimeentulotukeen on lisétty 7 prosentin omavastuu vuokramenoihin, on vuokrataso noussut. Kéytannossa
se tarkoittaa siti, ettd ne jotka eniten tarvitsevat vuokra-asuntoja, eivit niitd saa. Pelkalld tydmarkkinatuella,
peruspéivirahalla tai pienimmilld eldkkeilld ei pystytd maksamaan omavastuu-osuutta. Jo parisataa markkaa
kuussa lisdd vuokramenoihin tarkoittaa siti, etti tim4 summa on siistettdvi jostain muusta menosta pois,
kuten ruuasta. Tamén katsottiin huonontavan jo valmiiksi huono-osaisten asemaa. Haastateltavien mukaan
ongelmana on myo6s se, ettd toimeentulotuessa ei oteta endd huomioon vilttdméttomiksi katsottavia
hyodykkeitd. Laskennallisesti ne ovat sielld mutta kiytdnnGssd niihin ei ole mahdollisuutta korvauksen
pienuuden ja kustannustason korkeuden takia. Sairaala- ja terveyskeskusmaksujen nihtiin vaikeuttavan
vihévaraisten hoitoon hakeutumista. Néin koyhit ja huono-osaiset syrjdytetdin myds terveydesti. Painotet-
tiin, ettd velkaantuneiden tilanteen parantamiseen tulisi kiinnittds huomiota, nyt ylivelkaantuneet “istuvat
elinkautista”. Ongelmana on myés erilainen peruspalveluideh taso sekd tyottomyyden ja tyollisyyden
jakautuminen epatasaisesti koko maassa. Muistutettiin, etti sosiaaliturvan leikkaukset eivié.t. ndy heti, koska
ihmiset pinnistelevit aikansa. Ajan my6td seuraukset tulevat yha sel?emmin ndkyviin ja ndistd seurauksista

tulisi puhua enemmén.

7.3 Koyhyyttd médgrittelevien kisitteiden kdyttoyhteyksii ja kdyttotapoja

K6yhyys termii ei endi kiytetd julkisesti kovinkaan paljon, se koetaan vanhahtavaksi. Ihmiset eivét endi
kutsu itsedéin koyhiksi. Termis koyhi kéytetdsn silloin, kun puhutaan toisesta ihmisestd. Muuten kaytetdin
kiertoilmauksia. Juhlapuheissa nahtiin erilaisia k6yhyyttd magrittavia termejd kylla kéytettdvan. Varsinkin
silloin kun halutaan luoda poliittista imagoa, hankkia ##nid tai yksinkertaisesti korostaa omaa mina4.
Kéytinnon pastéksenteossa nimé samat ihmiset nahtiin erittidin kylmiksi. Koyhyydesté katsottiin julkisesti
puhuttavan erittdin vahin. Mediat vaikenevat teemasta. Puhutaan enemmin jatkuvasti kasvavasta taloudesta.
Toisaalta kéyhid sanaa kiytetdsin mediassa useinkin mutta vain tietyistd ryhmistd, pitkdaikaisty6ttomisté,
asunnottomista ja ruokapankin tukea saavista. T#lloin median katsottiin mielelld4n liioittelevan, Mediassa
katsottiin tarvittavan kéyhyyden teeman laaja-alaisempaa kisittelyd. Vaikenemisen taustalla arvioitiin olevan
pelko leimautumisesta tietyn vihdosaisen ryhmén puolestapuhujaksi. K&yhyys ja huono-osaisuus termeja
nihtiin kiytettdvidn puhuttaessa hyvinvointivaltion kriisisti ja hyvinvointivaltioprojektin purkamisesta tai
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pysdyttdmisestd. Koyhyyttd madrittelevid termejd kiytetdsin myos mietittdessid viestdn ja politiikkkojen
suhtautumista verotukseen ja sen mahdollistamiin tulonsiirtoihin. Samassa yhteydessd puhutaan usein
julkisen sektorin huonosta tehokkuudesta ja tehokkuuden kasvattamisesta. Puhutaan julkisten palveluiden
yksityistdmisestd, “samojen palveluiden saamisesta halvemmalla”. Hyvinvointivaltio nihdé4n riippuvuus-
kulttuurina, josta halutaan péisté eroon. Tasa-arvo ja oikeudenmukaisuus tavoitteina ovat jaimassa taakse,
ne saavat antaa tilaa tehokkuuden ja tuottavuuden arvoille. Tasa-arvoisuus nihdéén jopa vanhanaikaisena
tavoitteena. Koyhyyden madritelmét keskittyvit negatiivisiin méadrityksiin. Koyhi sanaa kiyttdi viranomai-
nen tai poliitikko, joka haluaa hallita ongelmaa. Koyhistd, huono-osaisista ja syrjiytyneistd puhutaan
toiminnan kohteina. Politiikkojen puheesta tulee ilmi, ettd meilld on oikeus mééritell sinut, koska meilld on
taloudelliset resurssit. Vallan keinoina on sen migrdsiminen, kuka saa lisds taloudellisia resursseja esim.
sosiaaliturvan kautta. Vallan mé#4rd on suoraan suhteessa méirittelevin tahon taloudellisten resurssien

jakomahdollisuuteen ja siihen, kuinka vahan koyhilla ja huono-osaisella on omia taloudellisia resursseja.

Keskusteluissa koyhadt magritellddn yleistavalts, staattiselta nikokannalta, johon liittyy arvostelu siitd, ettd
timé véestonosa ei eld yleisen normin mukaisesti. Médrittelyt rakennetaan makrotasolta, hallinnosta kasin.
Koyhdt ndhddén toiminnan passiivisina kohteina. Yleisesti julkisessa keskustelussa tarjotaan opitun
avuttomuuden, riippuvuuden ja passiivisuuden nikékulmia ndiden ihmisten tilanteisiin. Julkisessa keskuste-
lussa painotetaan siti, ettd kun leikataan sosiaaliturvajérjestelmai, niiden ihmisten on pakko aktivoitua ja
tehdi tilanteelleen jotain. Jos ihminen ei toimi aktiivisemmin, jirjestelmén nik6kulmasta hén on syyllinen
omaan tilanteeseensa. Koyhii ja huono-osaisia syyllistetéén tilanteesta. Joutuessaan hallinnoinnin kohteeksi
ihminen joutuu myds leimautumisen kohteeksi, se on tavallaan rangaistus siit4, ettd ihminen ei ole “halun-
nut” hoitaa asioitaan kunnolla. Kéyhilld katsotaan olevan yksilolliset valinnanmahdollisuudet kuten kenelld
tahansa paremmat resurssit omaavalla henkilolld. Hallinnointi madrittelee k6yhét omasta nikékulmastaan

kdsin, huono-osaisten todellisen eléméntilanteet jadvat etdisiksi ja vihemman merkittavaksi.

7.4 Nykyiset hyvinvoinnin jakamisen periaatteet

Suomalaisen yhteiskunnan nzhtiin 1ihentyneen benthamilaisen kokonaishyddyn maksimointimallia.
Nykyisin hyvinvoinnin lisdys voi ohjautua rajoituksitta tietyn viestonryhmén, myos hyvin toimeentulevien
hyvidksi vdhdosaistenkin kustannuksella. Katsotaan myés, ettd hyvinvoinnin lisdyksen tulee jakautua
tasaisesti eri véestoryhmille. Vaikka panostuksista koyhyyden ja huono-osaisuuden vidhentdmiseen eli
hyvinvoinnin lisdyksestd varsinkin néille ryhmille nahtiin olevan hyétya eniten kokonaisuudelle, esimerkiksi
sosiaaliturvan kulujen pienenemiseni. Nykyisin yhteiskunnan kokonaishyédyn kasvattamista pidetésn

tarkoituksenmukaisena riippumatta siitd kenelle hyotyd tulee tai kenelle siitd on haittaa. Tavoite on
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hyvinvoinnin kokonaismaéran lisddmiseen, keinoina tissd nahdsin mm. tuloerojen kasvu. Jakautumisongel-
mat jétetddn toissijaisiksi. Viimesijainen toimeentulotuki perustuu tavallaan rajoitetun tasa-arvon malliin,
jossa kokonaishyvinvointia voidaan lis4td tietyn vestonryhmin hyviksi toisen kustannuksellakin, mikéli
kaikille vaestonryhmille varmistetaan tietty minimitaso. Kérjistettynd sanottuna tdmaé tarkoittaa sité, ettd
tuloerojen voidaan antaa kasvaa, mikéli on vain jokin tietty vahvistettu hallinnollinen toimeentulon
minimitaso. Pareto-optimin mukaista ajattelumallia nshtiin kiytettivdn perusteluna siihen, ettid tulee
enemmin leikata sosiaaliturvaa kuin verottaa isompia tuloja enemmén, koska tdméi heikentds veroja
maksavien asemaa suhteessa sosiaaliturvaa “nauttiviin®. Suomalaisen yhteiskunnan néhtiin luopuneen
Lorenzin mallista hyvinvoinnin jakamisen kéytintoni. Tdméan mallin mukaan ei tarvitse hyvaksyé kokonais-
hyvinvoinnin kohottamista, jos samalla ei tueta hyvinvoinnin jakautumisen tasaisuutta. Hyvinvoinnin
jakautumisen tasaisuuden, kuten pienet tuloerot koetaan nykyain 1dhinné yhteiskunnallisena rasitteena. Tasa-
arvon lisdimisen suorastaan ndhddin johtavan yhteiskunnan kokonaishyvinvoinnin laskuun. Nyky#in
politiikassa painotetaan kokonaishyvinvoinnin nousevan paremmin ilman, ettd se pakotetaan jakautumaan

tasaisesti kaikkiin vdestéryhmiin.

Suomen néhtiin luopuneen linjasta, jossa pyritdin kdyhyyden ja huono-osaisuuden vdhentdmiseen. Tilanteen
stabilisoiminen néhdéén halvempana kuin koyhyyden vihentdminen ja sen ennaltachkisy. Pysyva kéyhyys
ollaan hyviksymassé osaksi yhteiskuntaa. Nykyisin on tullut itseisarvoksi “sé#st44” sosiaaliturvasta, johon
panostaminen nihdiin huonona talouspoiitiikkana. Kollektiivisen hyvin ajatellaan taas kasvavan, jos
sddstetddn sosiaaliturvasta noudatettaessa hyviksi méériteltya talouspolitiikkaa, vaikka samalla huononne-
taan tiettyjen viestoryhmien asemaa. Sosiaalipolitiikkaa tehddfin nykyéén talouspolitiikan ehdoilla ja sen
arvojen perusteella. Haastateltavien mukaan tulisi my8s muistaa, ettid sosiaaliturva ei ole vain pelkkaa

asumis- ja toimeentulotukea, myos palkansaajat saavat yhteiskunnalta paljon erilaisia etuuksia ja palveluita.

7.5 Kdyhyyden ja huono-osaisuuden eroja ja yhtildisyyksié

Koyhyyden ja huono-osaisuuden termit nihtiin hyvin pitkille synonyymeini. Koyhyys katsottiin ensisijaises-
ti taloudelliseksi huono-osaisuudeksi, ihminen voi olla myds huono-osainen ilman taloudellista koyhyytta.
Pyydettéessi erottelemaan k6yhyys ja huono-osaisuus, kdyhiksi mésriteltiin taloudellisesti huono-osainen
henkild. Varsinaisesti huono-osaiseksi miériteltiin henkils, jolla ei ole taloudellisia ongelmia selvitd
normaaleista elinkustannuksista mutta muuten on huono-osainen yhteiskunnassa, esim. vammaisuuden takia.
Koyhyyteen katsottiin sisiltyvin taloudellisen huono-osaisuuden lisdksi usein sosiaalista ja terveydellistd
huono-osaisuutta, putoamista pois asunto- ja tydmarkkinoilta, puutteita koulutuksen tasossa ja laadussa seka

osattomuutta osallistumisesta ja vapaa-ajan aktiviteeteista. Talloin ihminen ei vaadi itselleen sit4 osaa, ettd
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olisi mukana. Haastateltavien puheen huono-osaisuudesta voi méiritelld eri tasoilla olevaksi osattomuudeksi
yleisestd hyvinvoinnista, osallistumisesta ja vallankdytosti. Taten Urpo Rauhalan esittimé huono-osaisuuden
typologia loytyi haastateltavien puheesta. Haastateltavat pitivit kuitenkin mahdollisena siti, ettd henkild voi
olla huono-osainen vain joillakin niistd alueista. Tietyn alueen huono-osaisuuden ei vilttimatts katsottu
johtavan vaan altistavan huono-osaisuuteen myds toisellakin alueella. Mitd useammalla alueella on huono-
osaistunut, sitd hankalammassa tilanteessa henkild on. Huono-osaisuuden kasaantuessa resurssien puute
kasautuu yksil6tasolla. Haastateltavat eivit nihneet huono-osaisuuden vaiheissa selvdi kausaliteettia, vaikka
huono-osaisuudessa onkin n#htivilld prosessiluonne. Huono-osaisuuden kasautumisen seurauksena on
koyhtyminen ja vahitellen syrjaytyminen. Huono-osaisuus ja kéyhyys eivit tule suoraan ilmi. Ihmiset
yrittavit aikansa selviytyd. Kun ongelma tulee muidenkin nihtéville, on endi hankala maéritelld mika huono-
osaisuuden osa-alue tuli ensin ja mité siitd seurasi. Koyhyyden ja huono-osaisuuden syyt ja seuraukset
lomittuvan keskenéin toisiinsa. Yhteiskunnan toimintaprosesseilla ja mekanismeilla néhtiin olevan suora
yhteys kdyhyyden ja huono-osaisuuden tilaan yhteiskunnassa. Huono-osaiset ovat kylld vallankdytn kohde
mutta heidén tilanteensa parantaminen ei vilttimittd ole vallankdytén tavoite. Huono-osaisuudessa ja
koyhyydessi katsottiin olevan aste-eronsa: auttamisen ulkopuolella olevat, ehka autettavat ja autettavat eli

ne, joille auttamisesta katsotaan olevan eniten hyotya.

7.6 K6yhyyden uudet ja vanhat kasvot

Haastateltavien puheesta 16ytyi vahvasti kdyhyyden vanhan muodon méairitelman mukainen nakemys siiti,
ettd koyhilld materiaalisen kulutuksen masiralliset edellytykset perustarpeiden tyydytykseen ovat rajoitetut.
Myos valintamahdollisuudet rajautuvat sen myotd. Nykyisin koyhyys pitkalle ehtineena ei suoranaisesti
uhkaa mutta heikentii fyysisen olemassaolon mahdollisuuksia. Haastateltavien mukaan Suomessa nykyé4in-
kin on ihmisig, jotka nikevit nilkas. Pitkdsn jatkuva koyhyys lisdd mielenterveysongelmia ja masennusta,
titd kautta se voi suoraan nostaa mm. itsemurhariskid. Haastateltavien mukaan jos vain halutaan, niin
kdyhyys on paikallistettavissa ja tunnistettavissa helposti. K6yhyys méériteltiin selvisti tiettyjd ihmisryhmid
koskettavaksi ilmidksi. Esimerkiksi tyon ulkopuolelle joutuneet, velkaantuneet ja tietyissd elinvaiheissa
eldvidt mddriteltiin koyhiksi ryhmiksi. Koyhyydelle on nykydinkin ominaista perinteisen koyhyyden
médritelmén mukainen pienilld tuloilla kituuttaminen. Perinteisiin koyhyyden mééritelmiin tulisi haastatelta-
vien mukaan lisdtd valintamahdollisuuksien rajautuminen, till6in niukkuus mairdd miten toimintaan ja

pitkén tdhtdyksen toiminta kdy mahdottomaksi.
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Haastateltavien mukaan kdyhyyden rajoitukset eivit koske ensi sijassa hyodykkeiden laatua, kuten uusi
kéyhyyden muodon maésritelméd médrittelee vaan sitd, ettd hyddykkeitd ei ole lainkaan. Haastateltavien
mukaan koyhyys ei ole suhteellista. Koyhyyttd ei Katsottu voivan aiheuttaa sen, ettd ihmisen suhteellinen
asema on uhattuna. K&yhyyden ei myoskéin ymmérretty olevan kulutuksen laatuun tai kulutustyyliin Littyvid
puutteita. Haastateltavat eivét ndhneet kulutusmahdollisuuksien puutetta koyhyyteen kuuluvana asiana.
Kulutuksesta on kyse vasta sitten kun ajatellaan mit4 voisi hankkia normaalin eldmén lisdksi. Haastateltavat
olivat samoilla jaljilld naistutkimuksen nikékulman kanssa siind, etti tulojen ja niiden kiyton jakautumisesta
perheiden sisillé ei ole riittévasti tietoa. Uuskéyhyyden muodoista 16ytyi se, ettd katsottiin kdyhyydelld
voivan olla uusia sivumerkityksid. Voi olla tiedollista kdyhyytti ja puutetta siité tiedosta mihin sosiaaliturvan
apuun on oikeutettu, toisaalta on myds kyvyttomyytti etsid apua. Thmiset voivat myds tietdd sosiaaliturvan
apumuodoista mutta he eivit osaa ajatella sitd vaihtoehtona. Voi myos olla koulutuksen tasoon ja laatuun
liittyvid ongelmia. Ongelmaksi nihtiin myos yli varojen eldminen mm. velkaantumisen kautta. Ongelmia
aiheuttavat myos sosiaaliturvan heikko kohdentuminen ja pienuus suhteessa elinkustannusten suuruuteen.
Erityisend ongelma nykyisin nghtiin verotuksen- ja sosiaaliturvajirjestelmien virittiméat k6yhyysloukut;

véliinputoamisilmiét.

Velkaantuminen liittyy uuskdyhyyden médritelméin. Velkaantumisen nihtiin aiheuttavan paljon kdyhyytts.
Velkaantumiseen liittyvit perinteisten opinto- ja asuntolainojen lisdksi kulutusluotot, joilla on voitu pyrkia
korjaamaan kulutuksen laatuun ja kulutustyyliin liittyvid puutteita. Thmisilld ei katsottu mydskaan olevan
tietotaitoa siité, kuinka hoitaa velkoja tai mills perusteella esimerkiksi velkojen korot méardytyvét. Varsinkin
nuorilla nihtiin velkaantumiseen liittyvin paljon uusavuttomuutta. Velkaantuminen méériteltiin huono-
osaisuuden kumuloitumisen summaksi. Velkaantuminen kaataa huono-osaisen talouden koyhaksi taloudeksi.
Velkaongelman kautta kdyhyyden katsottiin leikkaavan kaikki yhteiskunnan rakenteet. Velkaantuminen ei
ole enis yhdistettivissa selvisti mihink&n tiettyyn ihmisryhmén. Tyypillistd niille ihmisille on kuitenkin
se, ettd heidéin tulonsa ovat pudonneet pysyvisti mutta menot eivit. Uuden muotoisessa koyhyydessd on
hyvin tyypillisti tilannekohtaisen kdyhyyden kérjistyminen, jota ei valttimitts perinteisilld koyhyysmittareil-
la kyeti tavoittamaan.

7.6.1 Koyhyysloukkuja

K&yhyysloukkuja katsottiin luovan verotuksessa vihennyskelpoisten kulujen ja vahennysten sekd asumis- ja
toimeentulotukien leikkaus. Erityiseni ongelmana pidettiin siti, ettd puolison tulot vaikuttavat tydmark-
kinatukeen sité alentavasti tai niin, etti siti ei saa lainkaan. Esimerkiksi perheessd, jossa molemmat puolisot

ovat tydmarkkinatuella ja toinen paisee t6ihin, asumis- ja toimeentulotuki pienenevit tai niitd ei saa lainkaan
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sekd toisen puolison tydmarkkinatuki putoaa kokonaan pois, niin perheen taloudellinen tilanne on vield
huonompi kuin ennen toisen puolison t6ihin menoa. Pienten tulojen ja sosiaaliturvan korvausten verottami-
nen johtaa taas siihen, ettd tdytyy hakea asumis- ja toimeentulotukea. Perinteisen kdyhyysloukun mézritel-
mén mukaista tilannetta, jossa etuuksien tulosidonnaisuuden, palvelumaksujen ja verotuksen progression
yhteisvaikutuksesta bruttotulojen nousu johtaa olemattomaan nettotulojen lisdykseen tai suoranaiseen
pienentymiseen pidettiin ongelmana, joka voi johtaa kotitalouden huono-osaistumiseen. Tdmin ei kuiten-
kaan katsottu olevan varsinaisia kdyhyysluokkuja luova asia. Kéyhyysloukut liittyvét siis koyhyyden uuteen
muotoon, niitd virittivét verotus- ja sosiaaliturvajirjestelméd. Haastateltavien mukaan koyhyysluokkuja
voidaan ehkdist silld, ettd sosiaaliturvaa ei mériteltéisi pelké4stidn perheiden pohjalta. Jokaisella yksilolld
tulisi olla oikeus perusturvaan. Haastateltavat eivit siis kannattaneet kansalaispalkkaa mutta kylldkin sité,

etté jokaisella kansalaisella olisi oikeus saada mm. ty6ttomyyskorvausta tarpeen vaatiessa.

7.7 Syrjdaytyminen syrjayttimisend

Syrjdytymisen katsottiin liittyvén hyvin pitkille k6yhyyteen, huono-osaisuuteen, tyéttomyyteen, asunnotto-
muuteen ja hallitsemattomaan velkaongelmaan. Syrjdytymiseen liittyy ongelmia sosiaalisissa suhteissa ja
ihmisen aktiviteetissa. Syrjdytymiseen liittyy osallistumattomuus. Taustalla tissa on se, ettd ei endd voida
vaikuttaa omaan tilanteeseen. Syrjdytymiseen liittyy luovuttaminen, ihminen ei jaksa vaatia itselleen sitd
0saa, etti olisi mukana. Elaménhallinnan sisdiset ja ulkoiset ongelmat littyvit syrjaytymiseen. Haastateltavi-
en mukaan ulkoiset eldmé&nhallinnan ongelmat esiintyvit hyvin usein ennen sisdisid eldménhallinnan
ongelmia. Syrjéytymiseen liittyy mahdollisuuksien puute ja jatkuva mahdollisuuksien eli resurssien
vdheneminen. Syrjdytymiseen katsottiin liittyvén hyvinvointijarjestelmén toimimattomuus, sosiaaliturvan
heikko taso ja sen huono kohdentuminen. Syrjaytyneeksi, syrjdytymaéssé olevaksi ja kdyhiksi mairiteltiin
henkild, joka eldd pitkain alle kahden tuhannen markan nettotuloilla. Monet syrjdytymiselle altistavat tekijit,
kuten pitkdaikainen sairaus, mielenterveysongelmat, paihdeongelmat, ty6ttdmyys, vammaisuus ja ikadntymi-
nen altistavat myos koyhyydelle. Kaikille niille tilanteille tyypillistd on se, ettd ihminen on joutunut tai ne
altistavat tyon ulkopuolelle joutumiseen. Syrjaytyminen, kdyhyys ja huono-osaisuus ovat paillekkaisid
ilmiditd, osittain syy ja seuraus. Putoaminen joltain eldménalueelta pois ei suoraan aiheuta syrjaytymista
vaan altistaa sille. Voi olla syrjdytynyt tietylld alueella ilman, ettd on syrjaytynyt toisella alueella. Voi olla
myds huono-osainen tietylld alueella ilman, ettd on huono-osainen toisella alueella. Mutta syrjdytyminen ja
huono-osaisuus yhdelld alueella altistavat suoraan huono-osaisuuteen ja syrjdytymiseen laajemminkin.
Huono-osaisuus tarkoittaa huono-osaisuutta tietylld alueella mutta syrjdytynyt on jo tdydellisen huono-
osaistunut samalla alueella, josta seurauksena on ihmisen putoaminen pois tdmén kyseessd olevan alueen

vaikutuspiiristi.
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Syrjdytymisen termid kaytettiin usein yleistasolla kéyhyyden synonyymini. T#ll6in perusideana on se, etti
syrjdytyminen aiheuttaa kyhyyttd. Syrjdytymisrajan méarittely on kuitenkin hankalaa. Ei pidetty mahdollise-
na sitd, ettd ihminen syrjdytyisi omaehtoisesti. Haastateltavien mukaan yksilot eivit syrjaydy erikseen vaan
tietty ryhmd tai joukko kohtaavat ne samat yhteiskunnalliset lainalaisuudet, jotka aiheuttavat niille ryhmille
syrjaytymistd. Oleellista syrjdytymisessi ei siis ole yksilokohtaisuus vaan tiettyyn ryhmééin kuuluminen.
Syrjaytymiselle ja kéyhyydelle pidettiin tyypilliseni sitd, ettd pelkistd normaaliin arkieldméin kuuluvista
asioista ja kustannuksista selviytyminen tuottaa ongelmia. T4std seurauksena on normaalin eldmén typistymi-
nen. Huono-osaistuminen kytkeytyy syrjdytymiseen tavanomaisiksi katsotuista yhteiskunnallisesta toimin-
noista ja normaalista arkielamaistd. Yleiseen eldméintapaan osallistumisen typistymisen nihtiin olevan

enemminkin huono-osaisuuden, kéyhyyden ja syrjdytymisen seuraus kuin syy.

Syrjaytyminen méiriteltiin yhteiskunnasta irrottamisen prosessina. Puhuttiin mieluummin syrjayttamisesta
kuin syrjdytymisestd. Syrjayttimisessd madriteltiin olevan kysymys normaalista arkipéivéisestd elaménryt-
misté pois pudottamisesta. Keinoina tissd ovat mm. sosiaaliturvan korvausten pienuus, ihmisen kokonaisti-
lanteen ja velkojen huomioimatta jattiminen toimeentulotuessa. Sosiaaliturvan leikkaukset heikentédvét
ihmisten mahdollisuuksia selviytyd ja hallita omaa eldmé4nsi. Sosiaaliturva on tydsidonnaista, tyOstd
ulosjoutuminen aiheuttaa sen, ettd ihminen irrotetaan sitd useammasta yhteiskunnan tukisysteemisté, mité
pitempéin tySttémyys on kestinyt. Syrjaytymistd ehkiisee ihmisen kyky huolehtia omista paivittdisisti ja
kuukausittaisista pakollisista kuluistaan, kuten asumisesta, ruuasta, terveydenhoidosta ja velkojen hoitami-
sesta. Syrjayttdmistd on my6s monimutkainen sosiaaliturvan méiérﬁysten byrokratia, yksittdisen henkilon on
vaikéa tietd4 kuinka tulisi toimia ja misti tulisi hakea mitikin tukea. Syrjayttamisessd yhteiskunta asettaa
henkilon sellaiseen tilanteeseen, ettei hinelld vaihtoehtoja eikd mahdollisuutta normaaliin eldméin esim.
tyottomyyden takia. T#lloin kdytinnon tasolla ihmisen yhteys normaaliin elaméén heikkenee ja lopulta
katkeaa.

7.8 Eldamainhallinnasta

K6yhyys eldménhallinnan puutteena méisriteltiin normaalin eliménmahdollisuuden puutteena. Eldménhallin-
nan ongelmia koyhall4 lisazvit yllattiavit tapahtumat, kuten sairastuminen, ty6ttomyys, mielenterveyden- ja
avioliiton ongelmat. Velkaantumisen katsottiin aiheuttavan eldménhallinnan ongelmia. Eldménhallinnan
ongelmiin voi haastateltavien mukaan liittyd myos haluttomuus hakeutua toimeentulotuen piiriin. Koyhille
ja huono-osaiselle eldménhallintaresursseja antaisi mahdollisuus vapaaseen liikkkumiseen, miké tyottomilld
on rajoitettu. Ongelmaksi méadriteltiin myos se, ettd ikédintyneitd pitkdaikaistyottomii ei lasketa elakkeelle.
Heidat pakotetaan olemaan vilitilassa, ei endd kelpaa tai pysty tydmarkkinoille ja toisaalta ei paise elakkeel-
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le. Jatkuvasti toimeentulotuella eldmén ihmisen eliménhallinnassa katsottiin olevan puutteita. Toimeentulo-
tuki on niin pienti, ettei se anna mahdollisuuksia selvidmiseen. T4mi aiheuttaa tilanteen pitkittyessa
ongelman syvenemisen. Thmisen eldménhallinnan ongelmat katsottiin ryhmittyvin kdyhyyden ja sen

jatkuvuuden ympirille.

Sosiaalipolitiikan eliménhallinnan ndkdkulman ja haastateltavien mukaan tulisi ottaa huomioon ihmisten,
perheiden ja eri vdestonryhmien vaikeudet ja paineet, niiden kisittelykeinot ja arkieldmaissi kdytetyn avun
ja virallisen tuen tarpeet. Sosiaaliturvan heikentdminen heikentis ihmisen mahdollisuuksia omaan eldmén-
hallintaan. Ulkopuolinen eldmznhallinta on mm. ihmisen pyrkimysti kdyttds muiden apua tai sosiaaliturvaa
selviytydkseen kohtaamistaan vaikeuksista. T#lld alueella kohdatut eldménhallinnan ongelmat siirtyvit
vihitellen ihmisen siséisiksi eldménhallinnan ongelmiksi heikentéimalld ihmisen omia vaimiuksia, taipumuk-
sia kohdata ja ratkaista ongelmia seki selviytyd niistd tulevaisuudessa. Haastateltavien puheesta 16ytyi
elintason resurssindk6kulmaa vastaava ajatus siitd, ettd esimerkiksi toimeentulotukea myonnettiessa tulisi
materiaalisten toimintaresurssien ohella kiinnittsd huomiota sen mahdollistamaan toimintakykyyn. Haastatel-
tavien mukaan koyhilld ja huono-osaisilla ihmisilld ei ole mahdollisuutta kayttdd yhteiskunnan tuotta-
mia/antamia resursseja elinolojensa tietoista hallintaa edistivilld tavalla. Yhteiskunta asettaa heidit
jatkuvasti vaihtoehdottomaan tilanteeseen. Hyvin eldménhallinnan mahdollistaa se, ettd ihmiselld on
resursseja, joita hin voi kayttii erilaisiin toimintoihin. Resurssien puuttuminen heikentii ihmisen toiminta-
valmiuksia. Haastateltavien mukaan koyhilld ihmisilld ei sindnsd ole ongelmia kyvyssdin hallita eliménmuu-
toksia tai kayttdd eri hallintakeinoja. Ongelmana on se, etti mahdollisuuksia niiden hallintakeinojen
kaytt6on ei ole. Kielteisetk#sin eldmidnmuutokset eivit suoraan vaikuta eliménhallintaan vaan se, ettd ne
kasautuvat ja samalla eliminhallinta heikkenee hallintakeinojen heikentyessd. T#lloin ihminen alkaa
vihitellen luovuttaa ja ulkoiset ongelmat alkavat siirtyi sisiisiksi eldiménhallinnan ongelmiksi. Eldménhallin-
nan nahtiin hyvin pitkille olevan kiinni ihmisen taloudellisista resursseista, niiden taitavasta kdytosti ja siiti,

ettd niitd on riittdvasti suhteessa tarpeeseen.

7.8.1 Eléméntapa ja kdyhiily

Koyhyys nihtiin eldméntapana vain poikkeustapauksessa, joka liittyy eldmanvaiheeseen, jossa ei ole perhetts
eikd lapsia. Tai sitten kyseessd olevat henkil6t ovat nuoria, jotka haluavat antaa viestin omalla eldméntaval-
laan. K6yhyys eldméntapavalinta hyvéksyttiin, jos se on henkil6n vapaa valinta. T#ll6in epdiltiin kyllakin
kyseessd olevan luovuttamisen. Sen, etti ei enéd jaksa pyrkid mihink#sin muuhun tilanteeseen. Yleinen puhe
koyhyydesti eldméntapana liitettiin pubeeseen, jossa puhutaan kéyhailysti. T#ll4 tarkoitettiin vapaaehtoisesti

niukasti eldminen niin, ettei tingitd mistdfin oleellisesta. Tall6in henkillld on siis hyvd taloudellinen
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perustilanne. K&yhdilyyn valittuna eldméntyylind liittyy esim. kirpputoreilla kdyminen, kierrittiminen,
julkisten liikennevilineiden kéytto ja halvan perusruuan tekeminen. Koyhdily eldméintapana ymmérrettiin

liittyvén kestavin kulutuksen ideologiaan.

7.9 Tarpeista ja resursseista

Perustarpeiksi mériteltiin kunnollinen asunto, siihen liittyvistd kuluista sihko ja vesi, riittivéd ravinto,
kunnollinen terveydenhuolto, sairaalassa olon korvaus, riittivi vaatetus sekd ihmissuhteet, tyo ja informaati-
on ldhde. Hyvinvointi mériteltiin tarve-késitteen avulla. Hyvinvointi on sitid parempi, miti parempi on
perustarpeiden tyydytyksen taso. Tyydytetyt tarpeet ja ongelmaton selvidgminen arjen peruskustannuksista
néhtiin resurssina, joka edistdi muiden tarpeiden tyydyttdmisti, kuten turvallisuuden tunnetta ja itsekunnioi-
tuksen lisdéintymistd. Pitkdaikainen perustarpeiden tyydyttdmittdmyys johtaa selviytymisongelmiin,
syrjaytymiseen ja siihen, ettd perustarpeita on yhi vaikeampi saada tyydytetyiksi. Perustarpeiden tyydytti-

mittd jaimisen nihtiin merkitsevin huono-osaisuutta ja koyhyytts.

Taloudelliset eli aineelliset resurssit (nyky-yhteiskunnassa = raha) ovat tdrkeimpid eldménhallinnan ja
perustarpeiden tyydyttdmisen keinoja. Jos ei ole riittidvisti taloudellisia resursseja on usein myds ongelmia
mm. asumisessa, ravinnon tasossa, terveydessi ja vapaa-ajassa. Tyydytetyt tarpeet méériteltiin resurssiksi,
joka lisda ihmisen selviytymistd ja muiden tarpeiden tyydyttimisti. Haastateltavat painottivat sitd, etti
kysymys resursseista ndkokulmana painottaa toiminnan edellytyksid, siitd kuinka paistddn tilanteesta
eteenpéin ja tarvetyydytysndkokulma sitd, miki on toiminnan tulos, silloin painottuu myés syyllistéva
ndkokulma siitd, milld vairalld tavalla toimimalla henkild on huono-osaistunut. Haastateltavien puheesta
1oytyi deprivaatiotutkimuksen nikokulma siitd, ettd tulisi analysoida resurssien puutteen kasautumista
ryhmi- ja yksilotasolla. Haastateltavien mukaan resurssien tarkastelu mahdollistaa niin hyvinvoinnin kuin
pahoinvoinnin prosessinomaisen luonteen huomioonottamisen. Resurssien puutteen tasosta voidaan

madrittdsd huono-osaisuuden syvyytti ja laajuutta.

Resurssien vairinkayton ongelmaa ei nihty niin hilyttivini kuin sitd, ettd ihmisten selviytymisresursseja ei
tueta riittédvésti. Viranomaisten pésittdmai perustarpeiden listaa pidettiin vahiisens, se jattdd huomioimatta
oleellisia perustarpeita. Esimerkiksi toimeentulotuki, peruspéivéraha ja pienemmit eldkkeet ovat niin pienid,
ettei niilld kiytanndssé voi vastata perustarpeiden tyydytyksestd. Huono-osaisella ja koyhilld taloudellisten
resurssien lisdsintyminen voi johtaa myds huonompaan taloudelliseen tilanteeseen tuloloukkujen kautta.
Ongelmaksi néhtiin se, ettd mahdollisuuksia selviytyi ei tueta riittavisti eiké ennaltaehkiistid. Auttajataholta

voi puuttua aikaa ja resursseja auttamiseen, misti taas aiheutuu ongelmia itse huono-osaiselle. Taustalla
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vaikuttavana asenteellisena ongelmana nihtiin my6s se, ettd huono-osaisten ja kdyhien asemaa ei pyritd
tosissaan parantamaan vaan tilanne pyritdin pikemminkin vain stabilisoimaan. Haastateltavien mukaan
nykyisin vallitsevia ovat sellaiset arvot, jotka eivét juuri lainkaan ota huomioon huono-osaisten tilannetta ja

asemaa.

7.10 Kdyhyyden periytyvyydesti

Oscar Lewisin kehittimé koyhyyskulttuuriteoria 16ytyi haastateltavien puheesta siten, ettd maériteltiin
pitkéddn koyhyydessi eldville olevan tyypillistd arvojen ja eldméntyylin sopeutuminen niukkiin elinoloihin,
epaluulo suuria instituutioita kohtaa, voimakas nyky-hetki orientaatio ja heikko kyky tulevaisuuden
suunnitteluun. Haastateltavat eivit kuitenkaan uskoneet kdyhyyden periytyvan suoraan tai ihmisilla olevan
taipumusta toistaa koyhyyttd sukupolvelta toiselle. Haastateltavien mukaan kysymys ei ole suoraan
perhetaustasta tai opitusta riippuvuudesta hyvinvointiyhteiskunnan tarjoamiin tukimuotoihin vaan ty6ttomyy-
den ja pahoinvoinnin periytymisestid. Ei ole mielekéstd ajatella, ettd huono-osaisuus periytyy suoraan

sosiaalisesti tai biologisesti vaan ennemminkin yksilén ympérilld olevan kollektiivin vaikutuksesta.

Sosiaalisen perimén teoriat eivit myoskédsn saaneet kannatusta. Haastateltavat painottivat sitd, ettd kdyhyyttd
ei ole kyvyttomyys osallistua vallitsevan kulttuurin eldméntapaan. Kysymys ei ole siitd, ett4 lasta kasvatettai-
siin kulttuurisesti, sosiaalisuuden ja dlykkyyden tasolla hyviksymaan kéyhyys ja hyvinvointiyhteiskunnan
tarjoamat tukimuodot tavaksi eldi. Tilanteeseen vaikuttaa enemmidn se, ettd koyhalla ja huono-osaisella
perheelld on ahdas tilanne henkisesti ja fyysisesti, ei ole mahdollisuuksia selvitd arjesta. Esimerkiksi perheen
tydttomyys vaikuttaa kaikkiin perheenjéiseniin, my6s lapset ahdistuvat ja lapsen resurssit toimia vihenevit.
Talldin normaalia ja turvallista ldhtokohtaa eldmille ei ole. Lapset eivit jaksa toimia siten miten lapset
normaalisti toimivat, he eivit jaksa keskittyd opiskeluun ja tulevaan ammatinvalintaan. T#ll6in vanhempien
pahoinvointi ja tySttdmyys voi haastateltavien mukaan johtaa tydttomyyden periytymiseen ja titd kautta
koyhyyden periytymiseen. Toisaalta puhuttiin sosiaalisen perimin teorian mukaisesti siité, ettd kulttuurista
deprivaatiota voidaan siirti3 sosiaalisaatioprosessin yhteydessi sukupolvelta toiselle opittuna avuttomuus-
kayttdytymisend. Esimerkiksi jos vanhemmat eivit ole kouluttautuneet, niin he eivit valttamatts tue lapsiaan
kouluttautumaan. T#td kautta voidaan katsoa niiden lasten koyhyys- ja tydttémyysriskin olevan tulevaisuu-
dessa suurempi. Titd kautta myos todennikoisyyden toimeentulotuen kanta-asiakkuuteen katsottiin
kasvaneen. Suomessa médriteltiin my6s olevan olemassa jo kolmannen polven toimeentulotukisukuja. Nama
ndhtiin kuitenkin erittdin pienend ryhmén. Tilanteisiin, joissa perhe on pitkéén taloudellisissa vaikeuksissa,

katsottiin liittyvan poikkeuksetta moniongelmaisuutta ja eliméinhallinnan ongelmia.
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Osakulttuurin kisitteen katsottiin pitdvin siten paikkansa, ettd meilld on paljon erilaisia epivirallisia
jérjestojd, jotka pyrkivit auttamaan normaalien yhteiskunnan ratkaisukanavien ulkopuolelle jisneitd koyhia
ja huono-osaisia. Monilla niiss jérjestdissd toimivilla ihmisilld on my6s omakohtaista kokemusta autetta-
viensa tilanteesta. Huono-osaisten ihmisten ei nihty jirjestelmillisesti pyrkivédn auttamaan toisiaan.
Muistutettiin siitd, ettd kdyhien sukulaiset, ystavit ja perhe ovat myds hyvin usein koyhid. Suomalaisessa
kulttuurissa nahtiin tyypilliseni se, ettd jos joku putoaa tyon ulkopuolelle, niin ldhipiiri muuttuu vihitellen

tydssakayvistd tySttomiin.

7.11 Allardtin areenakisite kdinteisend & Amartya Senin toimintavalmiudet

Allardtin areenakésite 16ytyi késinteisend haastateltavien puheesta. Haastateltavat puhuivat siitd, ettd yksilolld
on tiettyja resursseja, joita hin voi kiytté tiettyihin toimintoihin. Koyhalld ja huono-osaisella ndmai resurssit
ovat méiriltizn ja laadultaan vihidisemmat. TAm3 taas méirdd niitd areenoita, joilla kdyha ja huono-osainen
ihminen voi toimia sekd hinen mahdollisuutensa saavuttaa tiettyjd tuloksia ovat véhdisemmit. T&ll6in
henkilon toiminta-areenoiden laatu on huonompi ja niitd on vihemmén. Hénen mahdollisuutensa hyvain
eldménlaatuun ja elintasoon ovat huonommat. Esimerkiksi jos ihmiselld ei ole riittdviésti tuloja, hanelld on
puutetta tilld tietylld toiminta-areenalla. Talloin henkil6lld ei mydskdén ole valinnanvaraa toimintaresurs-
siensa suhteen ja ihmisen tulevat toiminta-areenat on tavallaan jo etukéteen péitetty. Kéytinnossé tima
tilanne toimii esimerkiksi ndin, kun on vdhén tuloja mahdollisuudet asunnon saamiseen ovat huonommat ja
asumistaso tulee olemaan huonompi kuin keskiméairin. Siitd huolimatta asumisen kustannukset ovat isoja
suhteessa tulojen pienuuteen. Tasti on seuraﬁksena se, ettd suurin osa tuloista menee asumiseen, mik4 taas
on pois mm. ruuasta, vaatteista ja terveydenhuollosta. T#ll6in ihmiselld ei ole mydskéddn taloudellisia
mahdollisuuksia kouluttautua omaehtoisesti, esim. parantaa kielitaitoa. Koulutus ja terveys vaikuttavat
kuitenkin my6s tyomarkkinoille sijoittumiseen. Jos mahdollisuudet tydllistymiseen ovat heikentyneet,
heikentyvit mahdollisuudet tulojen paranemiseen, timé taas heikentid mahdollisuuksia selviytyd asumiskus-
tannuksista ja muista vastaavista myos tulevaisuudessa. Tasti alkaa huono-osaistumisen kierre.

Kuten Amartya Sen, mys haastateltavat painottivat sitd, ettd vaikka nyky-yhteiskunnassa pyritién arvoja
mittaamaan rahan kautta, niin vilinearvot eli rahan kautta mitattavat arvot eivit ole onnistuneita eldmisen
laadun, hyvinvoinnin tai huono-osaisuuden mittareita. Onnistuneen elémén arvoa ei voida mitata rahan
arvoilla. Haastateltavien puheesta 1ytyi myds hyvin vahvasti Senin ajatus toimintavalmiuksista. Talld
tarkoitettiin sité, ettd ihmiset voivat hyvin kun heilld on valmiudet valita ja tehd4 niitd arvokkaita asioita,
joiden kokonaisuudesta koostuu onnistunut eldmi. Koyhilld ja huono-osaisilla ndméd valmiudet ovat

heikentyneet. Haastateltavat painottivat sitd, ettd myos koyhilld ja huono-osaisilla tulisi olla oikeus onnistu-
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neeseen elaméin. Koyhélld ja huono-osaisella ei ole mahdollisuutta tehdi niin paljon valintoja kuin muilla,
silti ndmd valinnat magragvat millaiset toimintavalmiudet heilld myshemmin on. Muistutettiin my®ds, etti
taloudellisen menestyksen ja kasvun mittarit eivit ole kaikkien kasvun mittareita. Ne kertovat keskiverron

hyvésti ja peittdvat alleen huonompiosaisten tilanteen.

7.11.1 Swednerin & Korven mallit

Swednerin luokittelun mukaisesti suurimmaksi makrotason ongelmia aiheuttavaksi prosessiongelmaksi
médriteltiin tydttdmyys, joka johtuu osaltaan tyon kuvan muuttumisesta ja siité, ettd yksinkertaisenkin tyén
suorittamiseen vaaditaan hyviid koulutuksen tasoa. Ongelmana on myds se, ettd ei rakenneta riittavasti
vuokra-asuntoja ja samalla leikataan asumis- ja toimeentulotukea. T#ll6in luodaan tilanne, jossa kysyntéd
nostaa vuokra-asuntojen hintoja mutta toisaalta ihmisten kyky maksaa asunnoista pyydetty hinta pienenee.
T&lloin iso osa elinkustannuksista menee asumiskustannuksiin. Yhteiskunnan rakenneongelmiksi mésritel-
tiin sosiaaliturvan korvausten alhaisuus ja tyottdmyyden korkea taso. Yhteiskunnassa néhtiin 18ytyvén
resursseja kaikkien perustarpeiden tyydyttimiseen, jos 16ytyy vain halua tihén. Niin haastateltavien kuin
Walter Korven mukaan yhteiskunnallinen eriarvoisuus tuottaa kéyhyyttd ja huono-osaisuutta. Nykyisin
ndhtiin pyrkimysti listd yhteiskunnallista epdtasa-arvoa. Ehdollisiksi, riskid lisdaviksi tekijoéiksi médriteltiin
mm. kouluttamattomuus, iki ja velkaantuminen. Laukaisevia kéyhyyden syitd ovat mm. tySttdmyys,

asunnottomuus, sairastuminen ja velkaongelmat.

7.12 K6yhyyden eri kisitteellisten 1dhestymistapojen ja metodien arviointia

Ko6yhyys médriteltiin pienten tulojen kautta, taloudellisten resurssien puutteena ja suoraan toteutuneena
materiaalisten elinolojen puutteena. Vihiiset resurssit vaikuttavat kausaalisesti materiaalisten elinolojen
puutteeseen. Jatkuva materiaalisten elinolojen puute vaikuttaa suoraan resursseja vahentivisti. Resurssien
puute aiheuttaa ongelmia selviyty3 arjen pakollisista kustannuksista. Haastateltavat eivit allekirjoittaneet
madritelmis, jonka mukaan tarpeet ovat sosiaalisesti masraytyvid. Haastateltavat eivat myoskaén pitdneet
koyhyyden madrittelyn kannalta tirke#nd koyhyystutkimuksen médrittelyd siitd, ettd resurssien puute
aiheuttaa puutteelliset mahdollisuudet osallistua sosiaaliseen kanssakdymiseen. Tdmén nidkékulman
olemassaolo toki myonnettiin. Haastateltavat eiviit ymmértineet tarpeiden tyydytyksen puutetta, puutteeksi
kulutuksesta tai keskimédriisistd elinoloista. Haastateltavat ymmarsivit riittdviksi taloudellisiksi resursseiksi
summan, jolla pystyy selviytymiin ilman ongelmia arjen pakollisista ja normaaleista perustarpeiden
tyydytykseen kiytettéivistd peruskustannuksista. Jos taloudelliset resurssit eivét tahén riitd, ihminen katsottiin



85

koyhidksi ja huono-osaiseksi. Thmisten tarpeet ovat toki erilaisia mutta perustarpeet katsottiin olevan
madriteltavissi. Thmisen perustarpeisiin katsottiin kuuluvan asunnon, riittivin ravinnon, vaatetuksen,
terveydenhoidon ja informaation ldhteen. Tarkeiksi ei-materiaalisiksi perustarpeiksi médriteltiin ihmissuh-

teet, tyo ja normaali arkipdivéarytmi.

Absoluuttinen kdyhyyskisite koetaan vanhahtavana, vaikka Suomessakin masriteltiin olevan ihmisid, jotka
ovat jatkuvasti kyvyttomid vastaavaan omasta ravinnon tarpeestaan. Absoluuttinen k6yhyyskisite ei keskity
sosiaalisiin vaan fyysisiin kéyhyyden méiritelmiin. Lihtokohtana on késitys, ettd ihmisen tarpeet ovat vain
fyysisid. Haastateltavat nakivat mm. toimeentulotukimazrayksien méarittelevén sitd tasoa mikd mahdollistaa
juuri ja juuri ihmisen fyysisen toimintakyvyn. Toimeentulotuen méérdykset koskevat my6s vahimméistarve-
kasitettd, koyhimpiin kohdistuva sosiaaliturva on juuri minimiin keskittyvaa. Kuten absoluuttisen koyhyyden
niakokulma, my0s toimeentulotuki tarkastelee koyhid vain ryhménd. Eldmén tyydyttdvyyttd ja alyllisid
tarpeita toimeentulotuessa ei huomioida. Piinvastoin julkisessa keskustelussa koetaan ongelmaksi, jos
ihminen pystyy elamagn tyydyttdvdd eldmas vaikka toimeentulotuki olisi ainut toimeentulon ldhde.
Julkisessa keskustelussa koyhyyttd ei myoskaiin verrata kaikkien yhteiskunnan jdsenten elinoloihin, sité ei
pidetd edes suotavana. Tuloerojen kasvattamista pdinvastoin pidetésn julkisessa keskustelussa positiivisena
ilmi6n4, titakin ndkokulmaa késitelldsn lihinnd hyvin toimeentulevien ndkokulmasta. Vihimmaéistarpeen
mukaisesti koyhdksi magriteltiin ne, jotka ovat tietyn hallinnollisesti mé#gritellyn minimin alapuolella.
Suomessa koyhid ovat tilléin ne, joiden tulot ovat nettona alle 2000 markkaa kuukaudessa. Haastateltavien
mukaan minimitoimeentulotason turvaava toimeentulotuki korvaa vain ne tarpeet, jotka on maéritelty

vahimmaistarpeeksi, vaikka kysymys tulisi olla pikemminkin perustarpeiden tyydyttimisesta.

Haastateltavien puheesta ei 16ytynyt suoraan suhteellisen kdyhyyden nakokulman kannatusta. Haastateltavien
mukaan kdyhyys ei ole kauas jaZimistd yhteiskunnan yleisestd tulotasosta tai elinoloista. Koyhyyttd ei
ymmiirretty sosiaaliseksi deprivaatioksi. Jos tavanomaisilla elinoloilla ymmirretdin eldmén pakollisista
arkikustannuksista selvidmisti, niin suhteellinen nikkulma hyviksytdsan. Haastateltavien mukaan koyhyys
ei ole riippuvainen yhteiskunnan taloudellisesta kehityksesti vaan pikemminkin siit4, miké on perustarpeiden
eli peruselinkustannuksien hintataso. Haastateltavien puheesta ei 16ytynyt mydskdin kannatusta suhteellisen
deprivaation lahestymistavalle tutkia koyhyyttd. Heiddn mukaansa kdyhyys ei ole tavanomaisista ja laajasti
hyvéksytyisti elinoloista ja eliméntyyleisti kaukana oloa. Haastateltavien mukaan k&yhyyden voi maéritelld
enemmin siten, ettid yksiléiden, perheiden ja ryhmien voidaan sanoa olevan koyhid, kun heilld ei ole
resursseja, eiki kykya tyydyttds pakollisia perustarpeitaan, sen peruskustannustason mukaan mité yhteiskun-
nassa yleisesti kiytetidin ndiden tarpeiden tyydyttimiseen. Heill4 ei ole resursseja mm. maksaa keskiméairai-
sia vuokria, ostaa riittivisti ruokaa, ostaa vaatteita rikkimenneiden tilalle, hoitaa terveytté#in, ostaa silmélase-
ja tai kilyds hammasladkarissi. Kuten Towsendkin, haastateltavat painottavat eldménhallintaresursseja mutta
eivit keskimazrsistd eldméntyylid. Haastateltavat mySs kannattivat Towsendin ajatusta siitd, ettd koyhyyttd
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tulee tutkia suhteessa yhteiskunnalliseen eriarvoisuuteen. Koyhyyttd ja huono-osaisuutta aiheuttavia
yhteiskunnallisia prosesseja sekd yhteiskunnan resursseja jakavien mekanismien toimintaa tulisi tutkia myos
yksilén tasolla. Runcimanin mukainen nidkemys suhteellisen deprivaation olemisesta subjektiivinen
deprivaatiokokemus 15ytyi haastateltavien puheesta. T#ssd painotettiin enemmiéin sité, ettd ihminen vertaa
tilannettaan oman ryhminsi sisdiseen tilanteeseen ja omiin aiempiin kokemuksiinsa. Ei pidetty tirkeini
nikokulmaa, joka painottaa ihmisen vertaavan tilannettaan viiteryhmikseen valitsemansa ryhmén elinoloihin
ja sithen, onko hénelld riittavit taloudelliset resurssit saavuttaakseen timén ryhmén elinolot. Haastateltavat
olivat samoilla jéljilld myds William Robsonin kanssa, jonka mukaan kdyhyys tulee méritelld suhteessa
tiettyyn minimitasoon. Minimi mé##rdytyy haastateltavien mukaan pakollisista minimielinkustannuksista,

eiké suorassa suhteessa yhteison silléd hetkelld kdytettivisséd oleviin resursseihin.

Ihmisen katsottiin voivan subjektiivisesti médritelld oman kéyhyytensé tason, jokainen kdyhyydesta karsiva
ihminen tietdd olevansa koyhi. Thminen voi verrata tilannettaan omaan aiempaan henkilé- ja tyShistoriaan.
My6s vastentahtoisuuden kriteeri otettiin huomioon mutta muistutettiin, ettd kysymys taloudellisista
rajoitteista ja omasta valinnasta on hankala. Esimerkiksi onko henkilé kdyhyyden vastentahtoisuuden

kriteerin mukaan k6yhé, jos hén on luovuttanut ja sopeutunut siihen tilanteeseen missé elda.

Suhteellisen tulometodin mukaista tapaa ja suhteelliseen kdyhyysrajaan liittyvaa nakékulmaa mitata koyhiksi
ne kotitaloudet, jotka ovat tietyn etdisyyden paissd keskiméadrdisistd tuloista, ei pidetty hyvéna keinona
kéyhyyden mittaamiseen. Koska tulojen pienuus ei kuitenkaan tarkoita automaattisesti koyhyyttd. Haastatel-
tavién mukaan kéyhyys edellyttia lopputuloksen tasolla ilmenevéi elinolojen deprivaatiota. Tall6in kéyhiksi
ei madritell4 niité pienituloisia, joiden elinolot eivéit muuten ole huonot. Haastateltavien mukaan tulot eivét
vility suoraan taloudelliseksi hyvinvoinniksi kulutuksen kautta. Haastateltavat painottivat sité, ettd tulisi
ottaa huomioon tulorajan ja sen mahdollistaman ostovoiman, kulutustason suhde. Perustarpeiden tyydytta-
mistd ei ndhty kuluttamiseksi vaan vasta kaikki timin jilkeen tapahtuva on kuluttamista.

Koyhiksi maéériteltiin usein sellaiset henkil6t, joiden tulotaso jda poliittis-hallinnollisesti mazritellyn
viahimmaisturvaetuuden esim. toimeentulotuen tai minimielidkkeen tason alapuolelle. Kyhyyden katsottiin
usein johtuvan ndiden korvausten pienuudesta. Kéyhyyden voidaan niin katsoa johtuvan toimeentulojérjes-
telmén puutteista, joka on myds altis poliittiselle manipulaatiolle. Koyhyytti ei katsottu voitavan médritelld

tietyn vakioidun prosenttiluvun mukaan.

Haastateltavien puheesta 10ytyi sovellettuna tarvebudjettimetodi, jossa lasketaan vihimmdistuloraja
vihimmadistarvebudjetin tai elintarvikekorien avulla. Haastateltavien mukaan vdhimmadistulorajat tulisi
laskea perustarpeiden tyydyttimisen kiytettivin summan mukaan. Haastateltavien mukaan voidaan myds

laskea budjetit siitd, kuinka paljon tarvitaan rahaa eri perustarpeiden esim. asumisen, ruuan ja vaatetuksen
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tyydyttdmiseen. Ndin saadaan kuva kuinka paljon tarvitaan rahaa tiettyjen, kaikille yhteisten perustarpeiden
kustantamiseen. Télloin etsitdén perustarpeiden tyydyttimisen keskiméairdistd kustannustasoa. Tétd voidaan
myds uudistaa sdénnollisen viliajoin ja sitoa perustarpeiden tyydyttdmisen keskimadrdinen kustannustaso
yleiseen hintatasoon.

Kulutustottumuksia ei pidetty tirkeand kéyhyyden tutkimisessa. Myoskéin deprivaatiostandardia ei pidetty
toimivana. Koyhyytti ei voida mééritelld niin selviksi kohdaksi tulonjakautumaan, jossa tapahtuisi nopea
vetdytyminen yhteiskunnassa normaaleiksi katsotuista tavoista ja toiminnoista. Haastateltavien mukaan
kéyhyys on enemminkin sellainen kohta tulonjakautumaa, jossa ei voi selviytyéd pakollisista arjen peruskus-
tannuksista.

Haastateltavien mukaan voidaan saada tietoa kéyhyydesti sosiaalisen konsensuksen metodin ldhestymista-
valla haastattelemalla ihmisig yleisesti hyviksytystd minimi-elintasosta ja siitd, mitkad méaritelldsn sellaisiksi
hyddykkeiksi, yleisesti valttamattémyyksiksi, joita ilman ihminen ei voi tulla toimeen. Painotettiin, etti asiaa
tulisi kysyd koyhiltd ja huono-osaisilta itseltdan. Nyt rajan madrittelee sellainen taho, jolla itselldéin ei

vilttimittd ole kokemusta huono-osaisuudesta.

Haastateltavien mukaan kdyhiksi voidaan mitata ne, joilla esiintyy deprivoitumista samanaikaisesti useilla
eri komponenteilla. Haastateltavien puheesta 16ytyi selvisti puutteéllisten elinolojen kasautumisen teema.
K&yhyys ni#hdidn seurauksena puutteellisten resurssien ja elinolojen deprivaation kasautumisesta. Haastatel-
tavien mukaan elinolotekijét tulisi valita perustarpeiden mukaan ja vetdd puutteen raja jokaisen tekijan
kohdalle silloin, kun ihminen ei pysty selviytymaééin siithen toimintaan yhteiskunnassa keskiméfrin kiytett4-

vian rahasumman maksamisesta ilman vaikeuksia.

Haastateltavien mukaan koyhiksi voidaan méiritelld pitkdin toimeentulo- ja asumistuesta riippuvaiset
ihmiset. Asiakkuus viimesijaisessa toimeentuloturvassa on yksi tapa mitata koyhyyttd. Ongelmana tissd on
se, ettd kaikki toimeentulotukeen oikeutetut eivit hae tukea. Kéyhyyden mittaamisessa toimeentulotuen
kautta on ongelmana myds se, ettd kaikki toimeentulotuen saajat eivit kuitenkaan vélttdmétta ole koyhid.
Toimeentulominimin tavoitetta ehkaistd syrjdytyminen yhteiskunnasta pidettiin epdonnistuneena, koska
korvaus on niin pieni, ettd se ei anna siihen mahdollisuuksia. Toimeentulotuen ei katsottu vastaavan
perustarpeiden tyydyttimiseen tarvittavaa summaa nyky-yhteiskunnassa. T#ll6in pitkdaikainen toimeentulo-
tuen saaminen aiheuttaa henkildlle kéyhyyttd ja huono-osaisuutta, jatkuvana perustarpeiden tyydyttimatta
jédmisend ja resurssien pienentymisénéi. Haastateltavat painottivat sitd, ettd suomalaiset eivdt hakeudu
helposti toimeentulotuen piiriin vaan pikemminkin pyrkivit vélttdmaan sitd. Apua etsitddn vasta sitten kun
ei ole vaihtoehtoja. Suomalaisten ei nihty olevan toimeentulotukihakuisia, pdinvastoin toimeentulotuen

alikdytto arvioitiin yleiseksi.
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7.13 Jatkotutkimusaiheita ja itsearviointia

Haastateltavien mukaan k6yhyyttd tulisi mitata tulojen kautta, taloudellisten resurssien puuttena ja suoraan
toteutuneen materiaalisten elinolojen puutteena. Koyhiksi mé#riteltiin ihminen, jonka taloudelliset resurssit
eivit riitd arjen pakollisista ja normaaleista perustarpeiden tyydytykseen kéytettdvistd peruskustannuksista
selvidmiseen. On myds ihmisié, joilla on absoluuttisen kdyhyyskisitteen mukaista kyvyttomyyttd huolehtia
ravinnon tarpeesta. Tarpeita ei nihty ensisijaisesti sosiaalisesti madrédytyvid. Tarpeiden tyydytyksen puute ei
néhty olevan puutetta kulutuksesta tai keskimédriisesti elintasosta. Tulojen ei myoskéén néhty vilittyvan
taloudelliseksi hyvinvoinniksi kulutuksen kautta. Tulojen pienuus ei tarkoita automaattisesti kdyhyytti,
varautunut kylla vastentahtoisuuden kriteerille. Katsottiin, ettd koyhyystutkimuksessa tarpeita tulisi katsoa
ensisijaisesti fyysisind tarpeina. Kannatettiin nakemysti siiti, ett4d kdyhyys tulee méérite]ld suhteessa tiettyyn
minimitasoon. Kéyhyyden katsottiin voivan johtua toimeentulojérjestelmén puutteista. Talloin koyhid ovat
ne, jotka ovat hallinnollisesti maritellyn minimin alapuolella. Koyhyyttd jakavien mekanismien toimintaa
tulisi tutkia yksil6tasolla. Koyhyyttd tulisi my6s tutkia suhteessa yhteiskunnan eriarvoisuuteen. Thmisen
katsottiin vertaavan tilannettaan sen ryhmén sisdisend ilmiond, johon hén kuuluu ja suhteessa omaan

historiaansa.

Haastateltavat eivit uskoneet ndkkulmaan, jonka mukaan ihmiselle aiheuttuu suhteellista deprivaatiota, kun
hin vertailee tilannettaan muihin ryhmiin. Ihminen katsottiin voivan itse méiritelld oman kdyhyytensa.
Suhteellisen deprivaatio ymmarrettin subjektiiviseksi deprivaatiokokemukseksi. Painotettiin eldménhallinta-
resursseja mutta ei keskimadriistd eldméntyylid. Deprivaatiostandardia ei pidetd toimivana. Koyhyytti ei
katsottu voivan magritelld niin selviksi kohdaksi tulonjakautumaa, jossa voitaisiin sanoa tapahtuvan nopean
vetdytymisen yhteiskunnassa normaaleiksi katsotuista tavoista ja toiminnoista. Lahestymistapaa tulisi
muokata siten, etti pitiisi etsid sellainen kohta tulonjakautumaa, jossa ei voi selviytyd pakollisista arjen
peruskustannuksista. Haastateltavien mukaan kéyhyystutkimuksissa tulee mys ottaa huomioon tulorajan ja
sen mahdollistaman ostovoiman, kulutustason suhde. Tarvebudjettimetodia katsottiin voivan kehitta siten,
ettid vihimdistulorajat tulisi laskea perustarpeiden tyydyttimiseen kéytettivin summan mukaan. Voidaan
laskea tulo- ja menoarviot sille kuinka paljon tarvitaan rahaa eri perustarpeiden tyydyttdmiseen. Tulee etsid
perustarpeiden tyydyttimisen keskimé#riistd kustannustasoa. T4td voidaan my0s uudistaa ajoittain seké sitoa
keskim&drdinen kustannustaso yleiseen hintatasoon. Katsottiin, ettd tietoa koyhyydestd voidaan saada
sosiaalisen konsensuksen lzhestymistavalla, jos asiaa kysytdin koyhiltd ja huono-osaisilta itseltdén. Néin
etsitdfin yleisesti hyviksyttyd minimielintasoa ja niitd hyodykkeitd, mitd ihminen tarvitsee tullakseen
toimeen. Puutteellisten elinolojen kasautumisen menetelmén mukaan koyhaksi méritelldan henkild, jolla on
ongelmia selvityd useista eldméin osa-alueista. Elinolotekijdt tulisi valita perustarpeiden mukaan ja vetdd

puutteen raja silloin, kun ihminen ei pysty selviytyméén siihen toimintaan yhteiskunnassa keskiméazrin
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kédytettdvan rahasumman maksamisesta ilman vaikeuksia. Pitkittynyt toimeentuloasiakkuus médriteltiin

yhdeksi tavaksi mitata koyhyyttd. Tulee myds tutkia sité, kuinka toimeentulotuki vastaa tarvetta.

Koyhyyden kuvan muuttuminen asettaa koyhyystutkimuksen metodeille omat haasteensa. Ongelmana
nykyaikaisen kdyhyyden tutkimisessa on esimerkiksi se, etti tuloihin keskittyva koyhyystutkimus ei kykene
selventdmazn ty6ssd kidyvien koyhien toimeentulo-ongelmaa. Kiytetyt mittarit joutuvat ongelmiin kun
toimeentulokdyhyys, vuosituloilla mitattava pienituloisuus seki perinteinen huono-osaisuus kohdistuvat eri
véestéryhmiin. Laman mydti kérjistyi myos sellainen tilannekohtainen koyhyys, jota perinteisilld kéyhyys-
mittareilla ei ole kyetty tavoittamaan. K6yhyyden valintanikékulman tilanne tarvitaankin enemmén
analysointia niistd pakoista, rajoitteista ja mahdollisuuksien puutteista, jotka siirtivit huono-osaisia
kulttuurisen toisen asemaan. Tdm# pubetapa kulminoituu arvolatauksia sisiltivéddn eldménhallinnan
kisitteeseen. Vaihtoehtoisesti kdyhyystutkimuksessa voitaisiin tarkastella ihmists suhteessa eliménolosuh-
teisiinsa, ympéristoonsid ja sosiaaliseen toimintaverkostoonsa. T#lldin otettaisiin paremmin huomioon
ihmisten omat taustatekijét ja edellytykset sekd paikalliset mahdollisuudet ja rajoitukset. T#ll6in tutkimuk-
sessa vaihtoehtona voidaan kayttda mm. taustarakennemallia, joka korostaa huono-osaisuutta pikemminkin
tilapéisend eldmantilanteena. Koyhyyden dynamiikan tutkiminen on myds vilttimétontd. Tulee tutkia onko
koyhyys luonteeltaan tilapdistd, sdinnollisesti toistuvaan, pysyvid tai tiettyyn eldménvaiheeseen liittyvas.
Eldmaénhallinnan puutteet kytketin usein kykyyn hallita elimanmuutoksia ja niihin hallintakeinojen kéyton
strategioihin, joita ihmiset muutoksen yhteydessd soveltavat. Eldméntapatutkimustekniikan keskeinen alue
voisi olla eri ilmenemismuodossa esiintyvin suhteellisen kéyhyyden tarkastelussa. Laajoihin kvantitatiivisiin
aineistoihin tukeutuvien tutkimusten tukena eldméntapatutkimus antaisi syvillisempaa tietoa eri eldmaéntilan-
teissa olevien koyhien elamdstd. Kasitteiden kiyttkelpoisuus voisi olla erilaisten eldménulottuvuuksien
ymmaértdmisessd. Aikatekijin huomioon ottaminen tuottaa uusia metodologisia kysymyksid. Huono-
osaisuuden periytymisen tarkastelu soveltuu hyvin osaksi huono-osaisuuden kuvaa yleisemmin kartoittavia
tutkimuksia, joissa huomioidaan yksilohistoria. K6yhyysriskien mittaamisessa tutkimuksen tulisi ottaa
huomioon kéyhyyden ilmenemismuodot ja kéyhyyden laajuus maan eri osissa. Kyhyystutkimuksessa tulisi
myds miettid missd mairin kdyhyysanalyysin on huomioitava kulutusyksikkod kohden kaytettavisséd olevan
tulon liséksi kotitalouksien todellisen menot, omaisuus ja kyvyt hallita taloudellisia resurssejaan sekd mika

on péteva aikayksikko toimeentulon mittaamisessa.

Suurin osa kéyhyyden rajoista méritellazin poliittisella pdstoksenteolla ja virallisten asiantuntijoiden kautta.
Koettiin ongelmana se, ettd koyhyyttd harvemmin tutkitaan kéyhien ndkdkulmasta ja siitd, miten erilaiset
poliittiset padtokset ja asiantuntijapditokset vaikuttavat heidén tilanteeseensa. On kuitenkin tirkeds tuoda
esille yhteiskunnallisten arvojen ja aatteiden nikdkulma viranomaisen toteuttamana. Kyhyyden tutkimisessa
painotettiin kdyhédn yksilon nidkokulmasta ja hinen eldmaintodellisuudestaan ldhtevad tutkimusta. Tulisi

tutkia ihmisen eldmaénhallinnan voimavaroja, keinoja ja mahdollisuuksia. Haastateltavat painottivat, etti
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tulee tutkia sitd, miten paljon samat ihmiset kiyttévit eri “luukkuja”. Haastateltavat ihmettelivit my0s, ettd
onkohan koéyhiltd kysytty miltd hinestd tuntuu, kun hinet mééritelldsn viranomaisen taholta koyhiksi.
Koettiin mielenkiintoisena ja tirkeéin4 tutkimusaiheena se, miti ihminen, joka on kokenut kaikki viranomais-
vaiheet, kertoisi kokemuksistaan viranomaisista ja siitd miti on olla viranomaisten méiritysten kohteena.
Pidettiin tirkeénd selvittdd koyhien, huono-osaisten ja syrjaytyneiden arkielimin ympéristossa kohtaamia
rajoitteita. Painotettiin sité, etti tarvitaan enemmén yksilon nakokulmaa siité, kuinka hén joutuu kohtaamaan
viranomaiset seké heiddn asettamat vaatimukset seki kuinka koyhi henkild tai perhe toimii arkieldmissa,
misti apua etsitdin ja mikd on avun etsinnin prosessi. Ongelmaksi koettiin se, ettd jokainen asiantuntija
tuntee oman alansa ndkdkulman mutta ei koko kdyhyyden ja huono-osaistumisen prosessia eiki muiden
viranomaisten ja auttajien nikokulmaa samaan asiaan. Haastateltavien mukaan tarvittaisiin yhteistyon
mahdollisuuksien selvittdmisti sekd tutkimusta siitd, kuinka eri auttajat auttavat samoja ihmisia ja mistd
lahtskohdista késin, mitk3 ovat auttamisen periaatteet ja sdéinnét. Haastateltavien mukaan ei vilttimaéttd ole
jarkev#d mitata vain k6yhyyden rajoja ja m#rid, tulisi tutkia enemmén mihin ryhmiin ja tilanteisiin kéyhyys
liittyy ja milld toimenpiteilld voidaan kdytinnossi auttaa. Koyhyyden ja huono-osaisuuden syyt ja seuraukset
limittyvét usein kesken#én, koyhyystutkimuksen tulisi miettis sité, tutkiiko se kdyhyyden syiti vai seurauk-
sia. Kéyhyystutkimuksen tulisi etsid perusteitaan. K6yhyystutkimus tarvitsee my6s palautetta koyhilti ja

huono-osaisilta itseltdsn sekd kéyhyyden kanssa toimivilta auttamisen ammatilaisilta.

Haastateltavat puhuivat nauhalle ilman irrallista mikrofonia. T4dm4 tuotti ongelmia haastattelujen puhtaaksi-
kirjoittamisen vaiheessa, jotkut kohdat olivat hyvin hankalia tulkittavia jo sen takia, ettd puhe nauhalla oli
hyvin epéselvid ja puhuttu hiljaisella dznelld. T#lloin yleensi kritisoitiin yhteistybkumppaneita tai viran-
omaisia heiddn toiminnastaan. Kritiikkid varottiin ilmaisemasta suoraan. Olen jéttinyt haastatteluista
epaselvien kohtien tulkinnan pois. Diskurssianalyysille on tyypillisté se, ettd tutkija tuottaa materiaalin ja
painottaa oman nidkemyksensd ja viitekehykseni mukaan tirkeini pitdmi#in asioita. Haastateltavat olivat
varsin monisanaisia ja monipuolisia puhujia. Aineistosta olisi voinut rohkeammalla tulkinnalla saada
enemménkin irti. Puhtaaksi kirjoitettu haastattelumateriaali oli hyvin laajaa, en vilttimittd kyennyt
kayttaméain kaikkia sen tarjoamia mahdollisuuksia oman kokemattomuuteni takia. My6s rutiininomainen
aineiston kisittely tuotti minulle hankaluuksia. Jarkevien ty6- ja toimintatapojen 16ytaminen tuotti ongelmia.
Litteroin haastattelut sanantarkasti, en d4nneasun mukaisesti. Tyon teemana oli kuitenkin testata sitd, miten
koyhyystutkimuksen késitteet tulevat arkipuheessa esille, eikd niink#4n sitd mitd prosesseja on tekstin
tuottamisessa. Keskityin siis sisdltoon, en ulkoasuun. Laadullisen aineiston patevyyden arviointiin ei kiy
tilastoticteen menetelmat. Tésséd aineistossa ei sindnsd ole vidrid tai oikeita vastauksia. Tietyt teemat
nousivat haastatteluaineistosta esiin, yhdistyivat koyhyystutkimuksen teemojen kanssa ja esittivit asioita eri
lailla kuin kéyhyystutkimus. Tutkielmaa kirjoittaessa tuli myds turhaa asioiden toistoa. Tdmi aihe vaatisi
taitavan kirjoittajan, joka osaa kisitelld monitahoista. tekstid, jossa sama asia ilmaistaan monesta eri

nikokulmasta késin kayttden eri termeja.
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9. Liitteet

Liite 1: Teemahaastattelu ja haastateltavat

Teemahaastattelussa haastattelun aihepiirit, teema-alueet on etukiteen mairitty. Menetelmistid puuttuu
kuitenkin strukturoidulle haastatteluille tyypillinen kyéymysten tarkka muoto ja jérjestys. Haastattelija
varmistaa, ettd kaikki etukéteen paitetyt teemalueet kiydain haastateltavan kanssa 14pi mutta niiden jérjestys
ja laajuus vaihtelevat haastatteluista toiseen. Haastattelijalla on jonkinlainen tuki-lista kisiteltivisti asioista,
ei valmiita kysymyksié (Eskola&Suoranta 1996, 65). Teemahaastattelu on muodoltaan avoin, vastaaja pasisee
niin halutessaan puhumaan varsin vapaamuotoisesti, jolloin kerityn materiaalin voi katsoa edustavan
vastaajien puhetta itsessdédn. Toisaalta teemahaastattelussa kiytettdvit teemat takaavat sen, ettd jokaisen

haastateltavan kanssa on puhuttu edes jossain m#irin samoista asioista (mt., 67).

Haastattelin teemahaastattelulomakkeen mukaisesti neljad henkil6d. Suomen punaisen ristin tyontekijés,
velkaneuvojaa, sosiaalityontekijad sekd tyGttomien yhdistyksen tydntekijad. Haastateltavista yksi oli
kaupunginhallituksen ja valtuuston jidsen. Haastateltavilla oli myds kokemusta vapaaehtoistyostd. Yksi
haastateltavista oli my6s kansanedustajachdokkaana. Haastateltavista yhdelli oli omakohtaista kokemusta
pitkdaikaistyottomyydestd. Haastateltavilla oli paljon kiytettdvissd tilastotietoa aiheesta. He myds itse
kerdsivit ja tuottivat tietoa muiden kaytto6n, myds valtakunnalliselle tasolle. He ovat myos aktiivisesti
yhteistydssda muiden omaan alaansa liittyvien tahojen kanssa. He ilmoittivat myos seuraavansa aktiivisesti
lehdistod. Haastattelut toteutettiin Jyviskyldn kaupungissa, en méirittele haastateltavien asemaa timén
tarkemmin tunnistamisen estdmiseksi. Etsiessini haastateltavakseni koyhyyden ja huono-osaisuuden
asiantuntijoita, sopiviksi haastateltaviksi taustahaastatteluissa médriteltiin edelld mainittujen lisdksi
mielenterveystyontekijét sekd kirkon ja varsinkin diakoniatydntekijat. Haastateltaviksi ehdotettiin myds
Stakesin ja oikeusministerion virkamiehid. Tutkijoista esille nousivat J. Karjalainen ja P. Ronkko. Haastatte-
luista neljd osoittautui hyvin riittdvisti, materiaalia tuli runsaasti analyysia varten ja lomakkeessa késitellyt

teemat nousivat selvisti esille.

Haastattelulomake osoittautui hyvin toimivaksi. Lomakkeessa esiin tuodut teemat tulivat haastateltavien
puheessa spontaanisti esille, ilman erillisid kysymyksii. Haastateltavat vierastivat liian tarkkoja kysymyksid,
puhe soljui sujuvasti kun teemat olivat yleisempis. Tarkempia ja yksityiskohtaisempia kysymyksia kaytettiin
selventdmaén néitd teemoja, jolloin ne toimivat hyvin puhetta stimuloivana. Haastattelulomake sovellettiin
haastateltavan mukaan. Haastateltavan luonnollinen puhetyyli vaikutti haastattelun pituuteen. Tarkemmat
kysymykset olivat vain teemoja selventivii. Teemat voidaan kéydi lapi myOs vihemmilld kysymyksilld. Silti

tarkeimmat teemat tulivat kasitelty.
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Liite 2: Teemahaastattelulomake

-kdsitteet koyhyys, huono-osaisuus, syrjdytyminen
-missd yhteydessa kdytetddn ja kuka kayttdd
-mikd aiheuttaa koyhyyttd

-mitkd ryhmadit alttiita koyhyydelle
-eldmanhallinta/eldmdntapa

-minimitulotaso, tarpeet/resurssit

-yksilon ja yhteiskunnan edustajien suhde

-Kuka olet ja miti teet tyoksesi? Mitd tyohosi kuluu?

-Mité on koyhyys?

-Mit4 on huono-osaisuus? Miki on kdyhyyden ja huono-osaisuuden ero?

-Miti on syrjdytyminen?

-Milloin, miten ja miss yhteyksissd olet huomannut kdyhyys tai huono-osaisuus sanoja kéytettavin ja kuka

niit4 kayttdd. Miten koyhyys nakyy esim. katukuvassa ja mediassa?

-Miks luo tai aiheuttaa kyhyyttd ja mitéd seurauksia kdyhyydesti on?

-Ketki ovat koyhid ja mitkd ryhmét ovat erityisen alttiita koyhyydelle? Madrittele koyhié ryhmid Suomessa.
Voiko huono-osaisen yleensi yksiloida, onko havaittavissa tietty asiakastyyppi, yksittdinen ryhmd, vaikuttaa-
ko sukupuoli, jakaantuuko alueellisesti?

-Onko kdyhyys tiettyyn tilanteeseen tai eldméanvaiheeseen liittyvaa?

-Onko koyhyydesti eldmintavaksi, voiko kéyhyys olla vapaaehtoista?

-Miti on hyvi ja huono eliménhallinta? Ovatko puutteelliset eliméanhallintaresurssit koyhyyttd? Onko
koyhilla puutteellinen eléménhallintakyky?

-Miki tulotaso mahdollistaa “tavallisen” eldm&n ja mikd on se tulotaso, milli normaali eldmé ei ole

mahdollista? Mill rahasummalla ihminen tulee toimeen nyky-Suomessa?
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-Jos ei voi osallistua yleiseen eléméntapaan onko ihminen silloin kyh4? Onko kdyhyys vain kulutusmahdol-

lisuuksien puutetta?

-Mitki on ihmisen perus- ja vihimmadistarpeet, mitks ovat ne vilttdimattomyydet, joita ihminen tarvitsee ja

joita ilman hén ei tule toimeen?
-Miti resursseja koyhdltd ja huono-osaiselta puuttuu ja mitd seurausta resurssien puutteesta aiheutuu?

-Mitd seurauksia yhteiskunnalle ja yksilolle itselleen kéyhyydestd on? Onko koyhyys ihmisen omalla

vastuulla, miten ihminen voi vaikuttaa omilla valinnoilla tilanteeseensa?
-Miten koyhid pitiisi auttaa ja mitd hydtya siitd olisi? “Tartteeko koyhét porkkanaa vai keppid™?

-Mitks rakenteelliset prosessit ja mekanismit tuottavat ja edesauttavat kéyhyyttd? Voiko verotus tai
sosiaaliturvajérjestelma laukaista kéyhyyden? Miti yksilolle/k6yhille merkitsee hyvinvointivaltion kriisi?

-Miten kohtaat kdyhié/huono-osaisia tydssési? Joudutko médrittelemén ja miettim#én tyossasi mitd kdyhyys
ja huono-osaisuus on? Miten viranomaiset mittaavat kéyhyyttd? Miten ihmiseen vaikuttaa se, ettd hanet

méritelldsin viranomaisen taholta koyhiksi? Voiko ihminen itse méritelld ettd on koyhd?
-Mills yhteiskunnan instituutiolla ja sosiaalisilla auttamisjérjestsilld on mahdollisuuksia auttamiseen? Onko

sellaisia yhteiskunnallisia toimenpiteits, joilla on pysyvampia vaikutuksia kdyhyyden kehitykseen? Minka

viranomaisen alueeseen koyhyys ja huono-osaisuus ongelmat kuuluvat?

-Misti 16ytyisi jokin taho, jota voisi haastatella kyseisesti asiasta?



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

