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Tassad pro gradu -tydssd selvitettin kalavesien stajigen suhtautumista uudenlaiseen
sisavesien ammattikalastuksen aluelupajarjestelyy8isavesien ammattikalastuksen
kestavyytta haittaavat nykyisella&n erityisesti kani voimakas luontainen kannanvaihtelu ja
yksityisten kalavesien omistajien haluttomuus miiénkalastajille kalastuslupia. Taman
seurauksena kalastajat ovat sidottuja yhteen tdaeka vesialueeseen, ja heidan kalastuksesta
saamansa tulot vaihtelevat voimakkaasti kalakantdjgen mukaan. Aluelupajarjestelyssa
usean eri omistuksessa olevan vesialueen kalakardistettaisiin yhdeksi kalavarojen
hoidon ja kayton saatelyn yksikoksi. Kalastajatsiat liikkua eri vesialueiden valilla
kalakantojen voimakkuuden mukaan, mika tasaisispdialastajien saalismaaria ja tuloja
myoOs kalakantoihin kohdistuvaa kalastuspainettain Néalastuksen sosioekonominen ja
ekologinen kestavyys parantuisi. Aluelupajarjesteperustaminen jollekin alueelle riippuu
kuitenkin erityisesti kalavesien omistajien halukllesta uudenlaiseen kalavesiensa
yhteishallintaan muiden toimijoiden kanssa.

Kalavesien omistajien suhtautumista aluelupajtgjesgin perustamiseen selvitettiin
alueellisella postikyselytutkimuksella. Tarkastelkohteena olivat erityisesti omistajien
kalaveteensa liittvéat arvostukset ja asenteet seden mahdollinen yhteys omistajien
suhtautumiseen ehdotettua kalavesien hallintatararutosta kohtaan. Kyselyn avulla
analysoitin myds mahdollisia konfliktien aiheit@ita aluelupajarjestelyn perustamiseen
voisi liittyd. Naiden syiden tiedostaminen voi vat@ konflikteja ja auttaa luomaan
ongelmatilanteissa uusia ratkaisuja tai toimintafap Tutkimuksen kohdejoukkona olivat
joitakin poikkeuksia lukuun ottamatta kaikki osakastien esimiehet (n = 292) viidella
ammattikalastuksen kannalta tarkeélla alueella i-Buemessa ja Kainuussa. Kyselyn
vastausprosentti oli 68,5.

Osakaskuntien esimiehista 45 % suhtautui aluedujestelyn perustamiseen alueellaan
myoOnteisesti ja vain 16 % taysin Kkielteisesti. Qajien suhtautuminen kalavesien
hallintatavan muutokseen oli odotettua positiivipaa Aiemman tietdmyksen mukaan
kalavesien omistajat arvottavat kalavesiaan lahiosgna paikalliskulttuuria, eivatka he ole
halukkaita luovuttamaan pdaatantavaltaa ulkoputdisiiTaméa asenne nakyikin myo6s
kyselytutkimuksen tuloksissa. Ammattikalastuksemehlpajarjestelyn perustamiseen on
selvityksen perusteella hyvat mahdollisuudet omiestaosalta. Jotta kalavesien hallinnan
kehitystyo olisi myds kulttuurisesti ja yhteisolisti kestavaa, jarjestelyn toteuttamisessa tulisi
kuitenkin kunnioittaa omistajien oikeuksia kalaveséi. Kyselyn mukaan omistajille erityisen
tarkeitd ovat osakkaiden oman kalastuksen turvaamije mahdollisuus vaikuttaa jatkossakin
omalla vesialueella harjoitettavaan ammattikalastek. Aluelupajarjestelyn
toteutumismahdollisuuksia nayttaisi heikentavanmyesesti kalastajien ja omistajien valinen
luottamuspula. Luottamusta tulisi pyrkia lisddmééadotuksen ja vuorovaikutuksen avulla.

Avainsanat: Ammattikalastus, kestava kehitys, konfliktit, osslkanta, yhteishallinta
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1 JOHDANTO

Taman tyon tarkoituksena oli selvittdd, miten kakign omistajat suhtautuvat uudenlaiseen,
vasta kehitteilla olevaan, sisavesien ammattikaksstn yhteislupa-aluemalliin, jossa
useamman eri omistuksessa olevan vesialueen kalakagtkettaisiin yhdeksi kalavarojen
kayton ja hoidon saatelyn yksikoksi. Kyselylomakkimus on kohdennettu sisdvesien
merkittavimpaan omistajaryhmaan eli osakaskungimijden aktiiviedustajiin eli esimiehiin
valituilla alueilla Jarvi-Suomessa ja Kainuussad Tijttyy Jyvaskylan yliopiston Bio- ja
ymparistotieteiden laitoksen vetaméaan INSURE-haekken (Interlocked Sustainable Use of
Parallel Fish Resources), jossa rinnakkaisten kalkaen kestavan yhteiskayton
mahdollisuuksia on selvitetty monitieteisesti bgin, sosiologian, taloudellisuuden ja

lainsdddannon kannalta, kaikkien kalatalouden geaj@imien nakdkulmasta.

Suomen sisdvesien kalatalouden sosiaalisesti,deligesti ja ekologisesti kestavaa kehitysta
hankaloittavat erityisesti tarkeimman kohdelajini ahuikun voimakas luontainen
kannanvaihtelu sekd ansiokalastajien toimintamdisdoksia monilla alueilla nykyisellaédn
rajoittava kalastuslupakaytantd (mm. Sipponen 1988jje ym. 2004). Kalastuksen
kannattavuus on pitkalti riippuvaista muikkukantojeinsaudesta. Huonoina vuosina saaliin
maara ei useinkaan riita kattamaan kalastuksdstaaivia kustannuksia. Runsaiden kantojen
aikana taas kalasta tulee helposti ylitarjontaallrsijle markkinoille ja saaliista saatava hinta
romahtaa. Kalastus on nain ollen elinkeinona epasagika houkuttele alalle jatkajia. (mm.
Salmi & Salmi 1993, 51; Jurvansuu 1997a, 44; Muje Y004, 377.) Ammattikalastuksen
riippuvuutta muikkukantojen vaihtelusta olisi malidta vahentaa lisaamalla kalastajien
likkuvuutta eri vesialueiden valilla (Muje ym. 280 Suurin osa sisavesialueiden
kalastusoikeuksista on kuitenkin pienten ja togsist rippumattomien yksityisten kalavesien
osakaskuntien hallinnassa, ja nadiden suhtautumkadavaroihinsa on usein suojelevaa.
Ammattikalastajien vaikeutena onkin ollut monin kmn saada Ilupia haluamilleen
kalavesille, ja myds saavutetuilla alueilla korn#ija kalavesien omistajien ja kalastajien
valilla esiintyy mm. kalastuksen maaran ja kayfettypyyntimenetelmien suhteen. (mm.
Sipponen 1995, 78; Pitkdnen 1997; Salmi 1997a.)

Usean vesialueen kalakantojen rinnakkainen yhtgigkga -hallinta tarjoaa potentiaalisen
ratkaisumallin sisévesien kalatalousjarjestelméské&isiin ongelmiin. Laajalla lupa-alueella

kalastajat voisivat suunnata kalastuspainetta kidio hyvien kalakantojen alueille,



vahentden nain paitsi kalastustulojen vaihteluadsnfeikkoihin kantoihin kohdistuvaa
rasitusta. Myods kohdelajien valikoimaa voisi joissgapauksissa lisata kaytdssa olevien
kalavesien monipuolistumisen myota. Ammattikalaséuk edellytysten parantaminen voisi
luoda lisda tydpaikkoja, ja kalavesien kaikki isggyhméat mukaan ottava yhteishallinta voisi
lisata paikallisyhteistjen sosiaalista padomaa.yiign lainsdadantd mahdollistaa yhteislupa-
alueiden perustamisen, mutta mahdollinen perustamjollakin alueella riippuisi taysin itse
asianosaisista, eli lahinna kalavesien omistajerkglastajien halukkuudesta lupa-alueiden
perustamiseen ja yhteishallintaan. Vastuu kaytanodeutustyosta olisi myds toimijoiden

itsensa vastuulla.

Tassa pro gradu -tydssani selvitin aluelupajarjeste perustamisen edellytyksia kalavesien
omistajien nakokulmasta. Tarkastelun kohteena Dleatyisesti omistajien kalaveteensa
littAvat arvostukset ja asenteet sek& naiden mihhelo yhteys omistajien suhtautumiseen
ehdotettua kalavesien hallintatavan muutosta koht&amistajien asenteiden avulla pyrin
arvioimaan mahdollisia ongelmakohtia tai konfliktieaiheita, joita aluelupajarjestelyn

perustamiseen voisi liittyd. Naiden syiden tiedosteen voi vahentdd konflikteja ja auttaa
luomaan ongelmatilanteissa uusia ratkaisuja tanitdatapoja. Kestava kehitys kalavesilla
edellyttaa, ettad kehittamistoimet ovat kaikkienmsaien hyvaksymid. Tassa esitetyt tulokset
ovat kayttokelpoisia aluelupajarjestelyn edellygyst arvioinnin lisaksi myds muussa

sisavesien kalataloushallinnon kehittAmistydssa.

Tassa selvityksessa kuvaan ensin lahemmin tutkiemiksitekehysta eli kalataloutemme eri
osajarjestelmia, kalastuksen kestavaan kehitykdettyvia haasteita sekd soveltamiani
kalastuskonfliktien tutkimukseen liittyvia teorasth Kkasitteitda ja lahestymistapoja.
Taustoituksen painopiste on tutkimusaiheen mukiaisesavesikalastuksen kuvaamisessa.
Taman jalkeen esitdn viitekehykseen nojaavan tasetgn tutkimusongelman, ongelman
ratkaisemiseksi kayttamani aineiston ja menetelgeita tutkimukseni tulokset. Lopuksi

pohdin ammattikalastuksen aluelupajarjestelyn mbisdaksia tulosten ja teorian valossa.



2 KALASTUSKULTTUURI JA KALATALOUS SUOMESSA

2.1 Kalataloutemme juuret, nykytila ja tulevaisuus
2.1.1 Kaotitarvekalastuksesta moderniin virkistys- ja antikalastukseen

Kalastus Suomessa oli alun perin omavaraiskalastyesta alettiin eriytyd 1800-luvun
lopulla rahatalouteen siirtymisen, maaseutuvaest@malisten erojen ja palkkatydon mukana
syntyneen uuden vapaa-ajan siivittamana (Lappaldi®®7, 10). Vaikka kotitarvekalastus on
edelleen osa vapaa-ajankalastusta, ovat sen tildllEet padasiassa virkistystarkoituksessa
harjoitettu liikkuva vapaa-ajan kalastus ja tilaatriva ammattimainen kalastus (Lappalainen
1997, 11; 2002, 13). Ammattimainen kalastus voimigirvialueilla 1800- ja 1900-lukujen
vaihteessa. Sita harjoittivat Iahinna tilattomapjantilalliset. Ansiokalastus oli 1960-luvulle
asti kiintea osa maaseudun paikallista monitoimitdh, muunnos pientilallis—metsatyémies -
talousmuodosta. Vasta 1980-luvulle tultaessa kalgesta muodostui itsendinen,
maataloudesta ja talosidonnaisuudesta eriytynykiligohtaiseen yrittdjyyteen perustuva
ammatti. Virkistyskalastus puolestaan kehittyi 1:900un kuluessa varhaisesta elitistisesta
kaupunkilaisten harrastuksesta nykyiseksi "kokoskari ajanvietteeksi. (Lappalainen 1997,
10-12; 1998, 57-63.) Kalastusta harrastaa kakgooniha suomalaista, miehista 60 % ja
naisista 40 % (Honkanen ym. 2000, 6; MMM 2001, 8jvonen ym. 2003, 2-4). Vapaa-
ajankalastuksen tarkein motiivi on useimmiten lumssa liikkuminen ja virkistdytyminen, ei
niinkaan saalis, vaikka suurin osa saaduista Kaldigodynnetaankin omassa kotitaloudessa
(MMM 2001, 30; Toivonen ym. 2003, 5-6). (MMM 2001, 2&jaikesta Suomessa vuonna
2003 kalastetusta kalasta (122 000 tonnia, ml. afikakstus) vapaa-ajankalastajat
kalastivat noin kolmanneksen, sisdvesien kokonkiskaaliista (yht. 35 000 tonnia) jopa 85
% (RKTL 20044, 2).

2.1.2 Nykypaivan ammattikalastuksemme tilastoina

Kalastuslain mukaisesti ammattikalastajana pideté&mkilod, jonka kalastuksesta ja hanen
itse pyytamansa saaliin jalostamisesta saamat lkaigtoiot ovat vahintddan 30 prosenttia
hanen saanndllisesti saamiensa kaikkien kokonajstulmaarasta. Ammattikalastajat ovat
ammattimaisten pyydysten lisdksi oikeutettuja Kiy#an kalastusaluksissaan verotonta

polttoainetta. Lisaksi heilla on oikeus saada waltiukema kalastusvakuutus seka EU:n ja

! Maa- ja metsétalousministerio



kansallisista varoista myonnettavia harkinnanvaaigkennetukia (Kalastuslaki 6 a §;
MMM:n www-sivusto). Myods kalastajia, joiden kalastulot ovat 15-30 % kokonaistuloista

pidetaan eraissa yhteyksissd ammattikalastajinka¢keslaki 6 a 8).

Kalastajien maara on laskenut 1980-alusta 2000Aluslkuun mennessa lahes puoleen
merialueella ja alle puoleen sisavesilla. Viime deibbomaara on kuitenkin pysynyt jokseenkin
vakaana molemmilla alueilla. Merialueella ammattkéajia on ollut 2000-luvulla 2500
2700, joista noin tuhat sai kalastuksesta paamssaltoimeentulonsa. Riista- ja kalatalouden
tutkimuslaitoksen tilastoinnin mukaan sisavesilltnnaattikalastajia on ollut vastaavana
ajanjaksona noin 800-1000, joista 200—-300 sai jelhsean toimeentulonsa kalastuksesta.
Tarkkaa sisavesien ammattikalastajien maaraa dceaaarvioida, koska kalastajien ei ole
pakko rekisterdityd TEkeskusten ammattikalastajarekistereihin, toisirin kunerialueen
kalastajien. Tilastoinnissa sisavesien ammattikaji&si lasketaan kalastusyrittgjien lisaksi
myoOs kalastukseen osallistuvat perheenjasenet ljatha tyévoima. Vuonna 2002 TE-
keskuksiin rekisterdityneita sisavesien kalast@lji@64. (RKTL 2003, 1, 9; 2004b, 1, 12).

Kalastajaméaarien laskiessa yksittdisen kalastag@ma saalis on samaan aikaan kasvanut
pyyntimenetelmien kehityksen ansiosta. Nain ollekdnaissaalis on ollut 2000-luvulla seka
merialueella etta sisavesilla samaa tasoa kuin-1880la. Sen sijaan saaliin reaaliarvo, eli
nykypaivan hintatasoon suhteutettu arvo, on laske®8aaliin arvo 2000-luvulla oli 1980-
luvun vastaaviin saalismaariin verrattuna enaa 8345merialueella ja 30-40 % sisavesilla.
Sisavesilla saatu saalis (noin 5000 tonnia vuonAA3P on maaraltddn vain joitakin
prosentteja merialueen saaliista (78 000 tonnianmao2003), mutta arvoltaan yli 20 %
(vuonna 2003 arvo 6,7 miljoonaa euroa), silla suwsa sisavesien kalasaaliista kaytetaan
ihmisravinnoksi eikd rehuksi kuten suuri osa mdagassaaliista. Merialueella tarkeimmat
saalislajit ovat silakka ja kilohaili. Sisavesilidrkein saalislaji on muikku, jota on ollut noin
puolet saadun saaliin maarastd 90-luvun puolidliatkaen. Muikun osuus sisévesien
ammattikalastuksen kokonaisarvosta oli vuonna 20@& 65 %. Muita merkittavia
saalislajeja ovat siika, kuha ja ahven (saaliinoavmonna 2003 noin 13 %, 7 % ja 4 %
kokonaissaaliista). (RKTL 2004a, 2-4.)

2 Tydvoima- ja elinkeinokeskus



Suomen pyytama osuus koko EU:n kalansaaliista @l 2,5 % vuosina 2001-2002 eika
Suomi ole myodskaan kalastuslaivastonsa koon palistkovin merkittava kalastusvaltio
(Eurostat 2004, 5; RKTL 2004a, 26). Varsinaisidigesien ammattikalastajia Suomessa on
kuitenkin ehka jopa eniten koko EU:ssa vakilukuwrhteutettuna. Lukumaaraisestikin
Suomea enemman sisavesikalastajia arvioidaan olaiarPortugalissa ja Kreikassa. (RKTL
1994; Euroopan komissio 2000).

2.1.3 Sisavesien ammattikalastaja ja ammattikalastuskimssa

Paaosa sisavesien ammattikalastajista (noin 70o%jiitlta- ja Pohjois-Suomessa (RKTL
2003, 8). Suurin osa asuu maaseudulla, ja pyyeii@duon usein vesia, joissa kalastaja on itse
osakkaana, tai sitten alueet on vuokrattu ulkogiltai (Salmi 1997b, 77). Kalastusyritykset
ovat pienid ja hajallaan, ja usein kalastusta ftaetpgan yksin tai sukulaisten kanssa (Salmi
ym. 1994a). Kalastusammattiin ei naihin paiviini age useinkaan hakeuduttu tietoisesti,
vaan siihen "kasvetaan” kalastusta harjoittavidmsidkulaisten mukana kulkiessa (Jurvansuu
1997b, 30-31). Myds kalastusvélineet saadaan ugeimtona (Salmi ym. 1994a, 28).
Kalastus on lahes taysin miehinen ammatti, muttseh@vat usein mukana perheyrityksessa
kalastuksen apuna tai jalostuksen parissa (Lap@aial998, 88). Ammattikalastajien keski-
ikd on noin 50 vuotta, ja keski-ikd nousee tas#is@da ei nykyisellaan enaa juurikaan
houkuttele uusia nuoria ammatinharjoittajia, ilnesis epavarman kannattavuuden ja tyon
raskauden vuoksi. (Jurvansuu 1997a, 44; Laitinen3004, 14.) Kalastajat eivat myodskaan

usein koe nauttivansa erityista arvostusta muueigkiinnan taholta (Jurvansuu 1997b, 36).

Moni kalastajista kokee olevansa enemmankin pieatoista pyyntia harrastavia

elamantapakalastajia kuin suoranaisia markkinoiddmoilla toimivia yrittgjia, mutta

nuorempien kalastajien joukossa on havaittavissasmpimakkaampaa yrittajahenkeé (Salmi
& Salmi 1993, 45; Jurvansuu 1997b, 58-59; Salmi §807a, 10; Salmi ym. 2004, 34).
Tutkimuksissa haastatellut kalastajat ovat korastgnetta he tavoittelevat lahinna riittdvaa
toimeentuloa eivatka niinkdan taloudellisen voiteaksimointia (Jurvansuu 1997b, 25; Salmi
1998, 154). Kalastusammatin parhaina puolina kaj@spitavat ammatin itsenaisyytta ja
luonnon lahella olemista, haittapuolina luonnonioija talouteen liittyvdd epavarmuutta
(Jurvansuu 1997b, 25-27). Jurvansuun mukaan (1988)kalastajat ovat usein varsin
sitoutuneet ammattiinsa, vaikka toimeentulo olisikkoakin. Kalastuksesta saatavat tulot
olivat samalla tasolla muiden elinkeinojen kanssaldav1950-luvulla, mutta 1960-1970-



luvuilla kalastuksen kannattavuus laski ja kalasiosmuuttui osalla kalastajista luonteeltaan
epavakaaksi sivutuloksi (Lappalainen 1998, 315-30%a kalastajista siirtyykin muihin
toihin heikkojen kalakantojen aikana. Joskus toimbglen tueksi hankittu lisdGammatti
muuttuu paaansiolahteeksi. (RKTL 1994, 36; StaBi7E9 32).

Useimmin kaytetyt kalastusmenetelmat sisavesilléat oalvella talvinuottaus ja kesalla

avovesinuottaus ja troolaus, joista jalkimmainenkoal pyyntimuotona syrjayttaa

avovesinuottausta 1980-luvulla (Lappalainen 1998)1Nykyisin tarkeimmasta saalislajista
eli muikusta pyydet&én troolilla 46 %, talvinuosal8 %, kesanuotalla 14 %, verkoilla 5 % ja
rysélla 7 % (RKTL 2003, 12). Yli puolella kalas&tp on kaytéssaan useampi kuin yksi
pyydystyyppi, mutta useimmat ovat kuitenkin erikkoreeet yhteen menetelmaan (Sipponen
1998, 128). Erikoistuminen on tavallisinta trooik@] koska troolaus vaatii usein suuria

investointeja (Jurvansuu 1997b, 21).

Suomen sisdvesien ammattikalastus on lahes jokkeljau®Guomea paaosin pienikokoisen
parvessa liikkuvan lohikalan, muikun, kalastuksearagsa. Muikkukantojen vaihtelu on
vaikuttanut voimakkaasti kalastajien ja saaliin raaa viime vuosikymmenind (Kuvio 1).
Erityisesti osa-aikaisten kalastajien maarad on dellbt; paatoimisia kalastajia on ollut
tasaisesti 200-300 vuosina 1980-2002. (Salmi ynmB749 20; RKTL 2003, 9-10.)
Muikkukannat olivat hyvat lahes koko 1980-luvun, ttaromahtivat suuressa osassa maata
1990-luvun alussa, minka jalkeen ne alkoivat védleretaas kasvaa. Viime vuosina hyvia
saaliita on saatu lahes koko maassa, joskin uwatitman alku on ollut paikoin nahtavissa.

(RKTL:n www-sivusto.)
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Kuvio 1. Sisavesien ammattikalastajien saalismig@mmattikalastajien kokonaismaara (paa- ja simiset)
vuosina 1980-2002. Kuvio on laadittu julkaisustalRK2003, 9,13) saatujen tietojen pohjalta.



Muikkukantojen romahdusten syyksi on epéailty mmoolikalastusta, mutta tieteen
nykykasityksen mukaan suuret vuosien valiset rusnsabtelut ovat luonnostaan tyypillisia
muikkukannoille. Kannanvaihtelu johtuu ensisijatsesidsta ja muista ymparistotekijoista,
mutta myds mm. kannan sisdisesta ravintokilpailSalminen & Bohling 2002, 169).
Muikun tyypillisin elinymparistdé on iso tai keskikoinen syvahkd jarvi. Kannan koko voi
vaihdella sadanndllisesti tai epasaanndllisestimeskiksi joka toinen vuosi kanta voi olla
hyva ja joka toinen vuosi huonompi. Lahialueen igmv muikkukantojen vaihtelurytmi
muistuttaa usein (joskaan ei aina) toisiaan, miklkee kasitystda ymparistotekijdiden
vaikutuksesta kalakannan runsauteen. (Karjalaiman3000; Marjomaki ym. 2004; RKTL
2004c, 43-46). Kalastuksella on katsottu olevaritiposen vaikutus muikkukantoihin, koska
kalastus harventaa kantaa ja vahentaa lajinsisa@statokilpailua tai suurten kalojen pieniin
kohdistamaa saalistusta. Nain jaljelle jAavien jeadkasvu ja elinmahdollisuudet paranevat ja
hyvia muikkuvuosia syntyy useammin kuin kalastuks#lessa vahaista. Kovin alhaisen
muikkukannan aikana kalastuspaineen vahentaminekuwtenkin olla tarpeen. (Marjomaki
ym. 1995; Salminen & Bohling 2002, 169; Sarvala &Ilidinen 2002.) Myds osa troolin
peran lapi kulkeutuvista muikun poikasista kuol&uyronen ym. 1995), joten tiheiden
poikasparvien esiintymispaikoissa troolausta kakmenetelmanad kannattaa valttaa
(Salminen & Boéhling 2002, 169).

2.1.4 Kalataloutemme tulevaisuuden haasteita ja mahdalksia

Suomalainen yhteiskunta ja kalatalous sen mukank&gnyt |api rajun rakennemuutoksen,
joka jatkuu edelleen. Toisen maailmansodan jalkdiemiljoona suomalaista siirtyi maa- ja
metsataloussektorilta palvelun ja teollisuuden ipaija vaihtoi samalla paikkakuntaa
(Myllyntaus 1992, 47). Elinkeinorakenteen muutokganvaeston maaltamuuton my6ta
kalastus eriytyi omaksi ravinnontuotannon sekt@és mutta joutui samalla toimimaan yha
harvaan asutummalla maaseudulla. Samaan aikaa@-{@@1la) vesiviljely alkoi kehittya
merkittavaksi osaksi kotimaista kalantuotantoaddisnuutoksia toivat jatkuvasti vapautunut
kalan vienti ja tuonti seka sen mukana lisaantyalpailu kansainvalistyvilla markkinoilla.
Suomen liityttyd Euroopan unioniin 90-luvun puoliggd kalataloudestamme tuli osa EU:n
yhteista kalastuspolitikkaa, ja kalatuotteisiinhkiistui entista tiukempia vaatimuksia mm.
kalan laadun suhteen. (mm. Laitinen ym. 2004, 7;MtNbalo & Tohmo 2005). Kalatalouden
nykytilaan ja tulevaisuuteen vaikuttavat voimakkaasilaiset poliittiset (mm. kotimaan ja

EU:n kalastuspolitikka)taloudelliset(erityisesti talouskasvun suunta ja globalisaatiy®ta



lisdantyva kilpailu mutta myoés lisdantyvat vientimdallisuudet),sosiaaliset(mm. vaeston
ikdantyminen, lisaantyvat kestavan kayton ja esttituotannon vaatimukseteknologiset
(esim. uusien kalastusmenetelmien ja geenimuunaeltikalalajien kehittaminen) ja
ekologiset(esim. ilmaston lampenemisen kalastovaikutukseyngaristomyrkyt kaloissa)
reunaehdot (Laitinen ym. 2004, 26-32).

Kalataloutemme on vaarassa taantua ilman kehittéimig (SAKL® 2000; Laitinen ym.
2005a; Salo & Tohmo 2005). Elinkeinokalataloudekermetta pyritdankin nyt uudistamaan
mm. EU:n kalatalouden ohjauksen rahoitusvélinee@RIK rakennerahaston avulla. Suomen
Ammattikalastajaliitto on laatinut suuntaviivat amtikalastuksen kehittymiselle (SAKL
2000), Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos onlvisginyt Abo Akademin kanssa
kalatalouden vaihtoehtoisia skenaarioita seuraa2éllvuodelle (Laitinen ym. 2004; 2005a,b)
ja ammattikalastajien jarjestaytyminen edistyy (ousetujarjesté eli  Suomen
sisavesiammattikalastajat ry perustettiin helmilsau2005). Myds vapaa-ajan kalataloutta
pyritdan kehittamaan edelleen (MMM 2001). Kalataen kehittymisen kannalta erityisen
tarkeana pidetaan toimijoiden valisen yhteisty8adimista.

Suomen ammattikalastuksen vahvuuksia ovat mm. ellisen suuret kotimarkkinat ja
kuluttajien positiivinen kasitys kalasta. Kalarasitoitu kulutus on kasvanut tasaisesti 1950-
luvulta lahtien ja on nyt noin 15 kg henked kohdewdessa. Kotimaisen kalan osuus on
kokonaismaarasta nykyisin tosin vain 5,6 kg (fiepna) ja tdsta maarasta vain noin 2 kg on
ammattikalastajien tuotantoa (muu kasvatettuatsa kalastettua). (Laitinen ym. 2004, 9;
RKTL 2004a, 23-24.) Kuluttajista jopa 90 % pitadakakotimaisuutta kuitenkin tarkeana.
Kotimaista kalaa pidetdan korkealaatuisena, tusglh ja ympéaristoystavallisesti tuotettuna
elintarvikkeena. (Honkanen ym. 2000, 9, 28.) Myddaketemme ja kalakantamme ovat
paaosin hyvassd kunnossa eika kalastuksen hamoiga ole siten uhattuna.
Ammattikalastuksen kehittymisen mahdollisuudet kbvat mm. elinkeinon
ammattimaistumisessa, uusien  hyodyntdmattomien enlaji kayttdbmahdollisuuksien

kehittamisessa ja mahdollisesti lisaantyvassa kalkomaisessa kysynnassa (SAKL 2000).

Ammattikalastuksen toiminnan  jatkumista uhkaavia kijé&d ovat erityisesti

kannattavuusongelmat, vanhenevan ja vaikeasti wwsin ammattikunnan pienuus seka

% Suomen ammattikalastajaliitto ry



kalastukseen soveltuvien vesialueiden saanti. Kadhgien heikko saatavuus vaikeuttaa
uusien ammattikalastajien rekrytoitumista ja vaehoj toiminnan kannattavuutta.
Ammattikalastuksen ohella kalastusvesista on HKépaassa myos tulevaisuudessa
mahdollisesti yha lisdantyva vapaa-ajankalastusn.(SBAKL 2000.) Erityisesti sisavesien
ammattikalastuksen tulevaisuuden kannalta merkittékija lieneekin kalavesia koskevan
paatoksentekojarjestelméan kehittdminen nykyisidujavia tarpeita paremmin vastaavaksi
(mm. Sipponen 1999). Tata kehitystyota palveledtama myos tassa pro gradu -tydssa tehty
selvitys kalavesien omistajien suhtautumisesta rssgnsa ja sen kayton ja hallinnan

mahdolliseen muutokseen.

2.2 Kalastuksen paatoksentekojarjestelma
2.2.1 Kalavesien yksityisella omistuksella pitkat peratte

Toisin kuin muualla maailmassa, jossa kalavesienstoist ja hallintacikeus on nykyisin
useimmiten valtiolla, Suomessa oikeus harjoittatadtasta ja maarata siitd on paaosin
kalavesien yksityisilla omistajilla tai heidan mustmillaan yhteisoilla eli yhteisten
kalavesien  osakaskunnilla.  Paatoksentekojarjesteim&d  on  kuitenkin  varsin
monimuotoinen. Avomerikalastuksen osalta paatokes®nbn keskusjohtoista ja Euroopan
unionin yhteisen kalastuspolitikan myotd myds kges valista (MMM). Rannikolla ja
etenkin sisavesilla sen sijaan on kaytdssd omaileénakansallisella tasolla toimiva
jarjestelméd, joka koostuu paikallisesta, alueedlidzga keskusjohtoisesta hallinnon tasosta ja
nojaa vahvasti vuosisataisiin paikallisten omistaji oikeuksiin (mm. Tiitinen 1995a;
Lappalainen 1998; Sipponen 1999). Yhtendista kasiddvedet kattavaa kalastuspolitikkaa
ei Suomessa ole (Sipponen 1999, 25), vaan kalastujsjestaminen vaihtelee alueittain.
Yhteiskunnan nopea rakennemuutos on luonut paikeitstuslainsdadannén yha jatkuvalle
uudistamiselle ja yhdenmukaistamiselle. Viimeisttahdenkymmenen vuoden aikana
keskushallinto onkin yha enenevasti vaikuttanut aglksen jarjestamista koskevaan
paatoksentekoon. Lakimuutoksilla on erityisestatig ammattimaisen kalastuksen etujen
valvontaa ja helpotettu vapaa-ajankalastajien gaéajavesille. (mm. Kalastuslaki; Tiitinen
1995a; 131; MMM; Salmi 1997b, 77; Sipponen 1999.)

Periaate "kenen ranta, sen vesi” siirtyi jo 130@ulia lainsdaadantéon. Se muodosti perustan

nykyisinkin voimassa olevalle, paaosin maanomistekspohjautuvalle, kalastusoikeudelle,



jonka tarkoituksena oli taata paikallisille kalesiikeudet ja lisaksi velvoittaa heidat
jarjestamaan kalaveden kayttd ja hoito kalakantsgalyttavalla tavalla. Kylanrajojen
ulkopuolelle jaavat suurten jarvien selkdvedetgéimyos jo varhain valtion omistukseen ja
alueen asukkaiden yleisempddn kayttoon turvaamaamatam omistamattomien
kalastusoikeuksia. Ylimuistoisella nautinnallartaiulla perusteella saatu oikeus kalastukseen
jollakin alueella on kolmas varhain vakiintunut &stlusoikeuksien perusta, joka I6ytyy
nykyisestakin kalastuslaista. (Kalastuslaki; Lappen 1998, 65-66; Tiitinen 1995a, 89-91.)
Oikeuksissa kyse on nimenomaan kalastuksen harnugesta, ei kaloista sinansé: vedessa
olevat kalat eivat ole kenenkédan omaisuutta, epeis istutetut, vaan kalasta tulee jonkun

omaisuutta vasta sen tultua pyydetyksi.

Kalastuslaki on uudistettu kokonaisuudessaan 18@@Ha kolme kertaa: vuosina 1902, 1951
ja 1982. Vuoden 1902 lainsaadannolla perustettimadtuskuntalaitos — nykyisen
osakaskuntalaitoksen edeltdja — ranta-asukkailteigésti kuuluvien yksityisvesien kaytdsta
ja hoidosta vastaavaksi jarjestelméksi. Aluksi gmlakuntien muodostuminen ol
vapaaehtoista ja hidasta, ja vasta vuoden 195ZFrtipk jarjestaytymisvelvoite vakiinnutti
kalastuskuntakaytannon. (Lappalainen 1998, 66-1iindh 1995b, 136.) Tiitisen (1995a,
101-102; 1995b, 137) kalastuslain historiaa koskesalvityksen mukaan kalastuskuntia
perustettaessa keskushallinnon visio oli, ettd aaamistavat voisivat keskittya itse
maanviljelykseen ja hyodyntda kalavesia jarkevasirvdamalla kalastukseen siihen
erikoistuneita henkil6itd. Varhainen toive ammattdstuskunnan syntymisesta ei kuitenkaan
toteutunut, vaan kalastusoikeuksia kayttivat alastalahinnd omistajat itse (Tiitinen 1995b,
137). Yhdessa kalastuskuntien perustamisvelvoittkenssa vuoden 1951 kalastuslakiin
Kirjattiin suositus kylavesia laajempiekglakantojen luonnollisia rajojgparemmin huomioon
ottavien, kalastushoitoyhtymien perustamisestaeigéhtota eri alueiden valilla ei kuitenkaan
juurikaan syntynyt. NAain ollen nykyisessad eli vuodd982 kalastuslaissa saadettiin
pakollisiksi, lahes kaikki vesialueet kattavikshtgistyoelimiksi kalastusalueet, joita on 225.
Kalastusalueiden myota kalavesien paatoksentek@@siyiat ensimmaistd kertaa mukaan
omistajien lisdksi my6s muut kalavesien kayttaj§uoden 1982 laissa kalatalouden
tavoitteeksi asetettin  myoés aiempien kalavarojaéstivien ja suojelua painottavien
tavoitteiden sijaan kalakantojen tehokas, kalatddtliset ndkdkohdat huomioiva, kayttd
luonnon tasapainoa vaarantamatta. (Kalastuslalppélainen 1998, 70-71; Tiitinen 1995a,
122-124.)
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2.2.2 Nykyisen kalastushallinnon osajarjestelmat

Nykyisen kalastuksen paatoksentekojarjestelrpaikallisen hallinnon tason muodostavat
kalavesien omistajat, joita ovat yhteisten kalamesosakaskunnat, yksityiset vesialueiden
omistajat ja valtio (Kuvio 2). Osakaskuntia on kakaassa noin 9900, ja niiss& on yhteensa
noin 550 000 yksittaistd osakasta. Osakaskunni3t®o bn sisavesilld, ja niiden hallinnassa
on 80-90 % sisavesien pinta-alasta. Yksityisidalasita on koko maassa noin 14 400, mutta
sisavesien pinta-alasta niitd on vain noin 5-100¥akaskuntien ja yksityisten vesialueiden
maara, koko ja omistajien maara muuttuu yha jonlerran maanomistusolojen mukana.
Valtion yleisvesialueilla, joita sisdvesien pintasda on 3 %, omistusoikeudellinen tilanne on
sen sijaan pysynyt samana viime vuosisadan alékteh. Kukin omistajataho on vastuussa
kalavesien hoidon ja kayton jarjestamisestd omalieeellaan. (Kalastuslaki; Lappalainen
1998; Sipponen 1998, 124; Salmi ym. 2002, 1; Toaroiym. 2003, 10-11.) Kalavesien
kayttd perustuu yleensa ns. pyydysyksikdihin, pigsa tulee varata muiden kuin omistajien
kayttoon. Koko maan pyydysyksikoistd osakaskurgtdai kaytdossa on noin 80 % (Salmi ym.
2002, 9). Yksityisten omistajien eli lahinnd osdkagien hoitotoimista tarkeimpia ovat

kalanistutukset ja kalastusrajoitukset (Sippone®81924).

Paatoksentekojarjestelmaalueellisella tasolla toimivat kalastusalueet, jotka eivat ole
kalaveden omistusyksikoitda, vaan yhteisty6elimian(nKalastuslaki; Vihervuori 1996, 25;
Salmi 2000, 48). Kalastusalueista noin 80 % on vesidd (Sipponen 1995, 81).
Kalastusalueiden jasenia ovat vesialueiden omisfajalueella toimivien ammattikalastajien
ja vapaa-ajankalastajien edustajat. Kullakin jas&nen kokouksissa yksi &aani, joten
kaytanndssa aanivalta on usein vesialueiden onlist@pita on yleensa enemmistd jasenista.
Kalastusalueiden tarkeimpana tehtavdna on laatizeeldinen kalavesien kaytto- ja
hoitosuunnitelma, jonka toteuttamisvastuu on kadsre omistajilla. (Kalastuslaki).
Keskushallinnon alueellisena kalatalousviranomaisen toimivat TE-keskusten
kalatalousyksikot (11 kpl), joiden tehtavana on veal yleistd kalatalousetua.
Kalatalousyksikot voivat tietyin edellytyksin raf@a kalastusta omistajien ja
kalastusalueiden ohella. Lisaksi ne huolehtivat rkatatalouden rekistereista seka erilaisista

vesien kunnostuksiin ja kalanistutuksiin liitty\Asasioista. (TE-keskus.)

Keskushallinnon tasolla kalatalouteen liittyvasta hallinnosta jaldstuslainsaadannon
kehittamisestd vastaa maa- ja metsatalousministefgssa on erilliset yksikot
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elinkeinokalataloudelle ja vapaa-ajan kalatalowlel(MMM). Ymparistoministerién
hallinnonalaan kuuluvat vesilaki ja ymparistonsldpki maaraavat millaisia kalastukseen
vaikuttavia muita toimintoja vesistéssa on lupajditaa (Maattd 2002, 33). Kauppa- ja
teollisuusministerion intresseissd on edistdd matat&louteen liittyvaa elinkeinotoimintaa
(Laitinen ym. 2004, 13). Eri ministeridt vastaaviiJ:n kalastuspolitikan ja mm.
elinkeinopolitikan toteuttamisesta Suomessa ja snyélvovat Suomen etuja EU:n tasolla.
Useat tutkimuslaitokset ja yliopistot tuottavatdda@ntoja, kalavesia ja yhteiskuntaa koskevaa
tietoa keskushallinnon paatoksenteon tueksi. Kialatien edunvalvonnasta ja neuvontatytsta
seka kalavesien hallinnon etta kayttgjaryhmien gaam vastaavat erilaiset liitot ja jarjestot
lukuisine alajarjestdineen: mm. Kalatalouden kebikios (kalavesien omistajien
tukiorganisaatio, joskin valvoo myds muiden etualomen ammattikalastajaliitto, Suomen
vapaa-ajankalastajien keskusjarjestd, Suomen kadsaktajien litto ja Suomen

kalakauppiasliitto. (mm. Laitinen ym. 2004, 12-14.)

EU:n yhteinen kalastuspolitiikka
Maa- ja metsatalousministerio
Ympéristd- seka kauppa- ja teollisuusministeriot
Alueelliset TE-keskukset

ALUEELLINEN LAKISAATEINEN YHTEISTYOELIN:
KALASTUSALUEET (225 kpl)

Kalatalouden keskusliitto

IEN KA .. alueelliset kalatalous-
ES AYTTAJ,q' y  keskukset

Riista- ja kalatalouden
tutkimuslaitos
INY

Suomen

ymparistokeskus Ammattikalastajien

jarjestot

Vapaa-ajankalastajat
noin 2 milj.

Ammattikalastajat

vajaa 1000, joista Muut
paatoimisia alle 300 (esim. veneilijat,
mokkeilijat,
kylalaiset)

Yliopistot Vapaa-ajan-
kalastajien

jarjestot

Osakaskunnat
(yhteisomistusta) ./

Kalastus-
matkailu-
yrittajat

o U R 80-90% ) SR e
= Kalavesien isavesista ’ @]
Z sisévesista |
Z kaytosta g l@
=) epéasuorasti X Yksityiset ! 3% I
7 rippuvaiset . 510% sisavesistd | p okakalan 5‘
% toimijat, mm.: | sisavesista jaistutus- Q?
'5,7;3 Kalan poikasten &
= kuluttajat vilielijat »
(ON &
® o
T 0
éo

Kalakauppiaat
(tukku-, vanhittais- ja
suoramyynti)

Kuvio 2. Suomen sisavesien kalatalouden kentéreitdirkat osajarjestelmat ja intressiryhmat (kuviosiexat
tiedot on koottu useasta eri lahteesta, mm.: Kaddaiti; Sipponen 1998, 124; Laitinen ym. 2004, 12).
Yksittdinen toimija voi kuulua yhta aikaa moneetréssiryhmaan.
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3 TAVOITTEENA KESTAVA KALATALOUS: KALASTUKSEN
JARJESTAMISEN ONGELMIA JA RATKAISUMALLEJA

3.1 Suomen sisavesien kalatalousjarjestelman keskeismtgelmat

3.1.1 Kalavesien paikallisen omistuksen ja hallinnan keilkdet

Kalastuslain muutoksista huolimatta osakaskunegégma on pysynyt kalavesien hallinnan
perustana samalla kun yhteiskunta sen ymparilla kmkenut valtaisia muutoksia.
Osakaskunnissa on paljon enemméan osakkaita kuianerBuurin osa osakkaista asuu nyt
kaupungeissa eikd omistamansa vesialueen rann@kakaskuntien vesialueet ovat
pirstaloituneet muuttuneiden maanomistusolojen aeégena. Lisdksi yhteiskunnan
rakennemuutoksen my6ta tapahtunut virkistyskalastokja ammattimaisen kalastuksen
eriytyminen paikallisesta kotitarvekalastuksesta gatkuvasti lisannyt osakaskuntien
ulkopuolisten taholta tulevia vaatimuksia voidadetda myos muiden oikeusperusteiden kuin
vedenomistuksen pohjalta. (Lappalainen 1995, 6éin&énh 1995b, 147; Sipponen & Gréboval
2001, 285; Tonder & Muje 2002, 83-84.) Useimpierakaskuntien paatoksenteko on
kuitenkin edelleen paikallisten, usein jo ikdangvi omistajien yhteisollistd toimintaa ja
nojaa paikalliseen tapasaannostoon ja arvoihin faknen 1995, 77; Salmi ym. 2002, 1).
Paikallisille omistajille on tarkedad saada itsetgg@aomilla vesilla tapahtuvasta kalastuksesta
ja voida nain turvata paikallisten omistajien kélasahdollisuudet. Tall6in ulkopuolisten
lupien saanti voi olla hankalaa, joskaan ei kailkkiaKalavedet merkitsevat monelle
omistajalle kulttuuria ja perinteiden yllapitomaliguutta, johon paikallisesti tehty
paatoksenteko kuuluu olennaisena osana. (Pitkameri$95; Muje ym. 2001, 10; Salmi ym.
2001, 17-18; Salmi & Muje 2001, 441.) Kalastuslaki vuodesta 1982 lahtien velvoittanut
kalavesien omistajat jarjestamaan kalavesien kayt@mdollisimman tehokkaalla tavalla
(kalakantoja kuitenkaan vaarantamatta). Tasta madla omistajat ovat yha konservatiivisen
suojelevia kalavarojaan kohtaan, eikd nae tehokhatastusta kalavesien hoitotoimena
(Sipponen 1995, 78). Salmen ym. (2002, 16) muka@n 9% omistajista suhtautuisi
myonteisesti pienimuotoisen kotitarvepyynnin liséggen, kun taas ammattikalastuksen

lisdamista kannattaa korkeintaan kolmannes.

Osakaskunnilla on ensisijainen kalaveden hoidonkyton toteuttamisvastuu, mutta
osakaskuntien toiminta-aktiivisuus on varsin vdéitaa, eikd osakaskunnilla ole esimerkiksi

jarjestaytymispakkoa. Maaréllisesti noin puolet kaskunnista on kaytanndssa
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toimimattomia, ja vain 60 %:lla osakaskunnista gantasainen luettelo omistajistaan.
Yhteisty0 eri toimijoiden kanssa on suhteellisehaiétd, ja merkittdva osa omistajista ei ole
myoskaan kiinnostunut kalastuksen edellytysten t@édhisestd. (Salmi ym. 2002, 10-35.)
Kalastusalueita, jotka perustettin eri kalastdjanien (erityisesti ammattikalastajien)
kalastusmahdollisuuksien  parantamiseksi sekd ksikwe kaytbn ja  hoidon
jarkiperaistamiseksi ekologisesti yhtenaisilla dlagei ole vielakdan kaikkialla omaksuttu
tarpeellisiksi (Muje ym. 2001, 15). Osakaskuntidtiigit nakevat kalastusalueen toiminnan
usein ylhaaltd tulevana maarailyna (Pitkdnen ynm951®2). Osakkaiden haluttomuuteen
osallistua alueelliseen yhteistydhon voi myos vedal omistuksessa olevien vesialueiden
koko. Pienten vesialueiden omistajat voivat ndhd&utusmahdollisuutensa lilan pienina.
Toisaalta suurten alueiden omistajat voivat nahdhdulliset saavutetut hyddyt liian pienina
yhtd osakasta kohden. (Muje ym. 2001, 15, 29; Tmewo ym. 2003, 15.) Hallinnan
pirstaleisuudesta joka tapauksessa johtuu, etik&atojen hoito ja sdately ei aina toteudu
biologisesti jarkevimmalla eli kalakantojen luonis®#t rajat huomioivalla tavalla. Kaikki
osakaskunnat eivat kuitenkaan ole passiivisia, wsanomistajista toivoo seké osakaskuntien
toiminnan vilkastumista etta yhteistydn kehitta@istri toimijoiden valille. Esimerkiksi
pienten vesialueiden yhdistamistd kalakantojen dwida kéayton jarkiperaistamiseksi
kannattaa suuri osa omistajista. (Muje ym. 2003110 Salmi ym. 2002, 17-18.) Alueiden
yhdistaminen on ollut mahdollista vuodesta 2001tid¢gth Vuoteen 2004 mennessa 282

osakaskuntaa oli yhdistynyt suuremmiksi kokonaisikgt. (Vilska 2004, 20-21.)

Kahden viimeisen vuosikymmenen aikana valtionhlinon lisdnnyt kalavesia
omistamattomien oikeuksia ja samalla vahentanytstajen kalavesia koskevaa valtaa.
Kaikki kansalaiset ovat mm. saaneet oikeuden onjaa pilkkia l&hes kaikkialla.
Laanikohtaisen vieheluvan saataminen teki kalast@mi mahdolliseksi yksityisilla
vesialueilla ilman omistajien lupaa. Ammattikalgista etuja valvotaan lainsdadanndlla, ja
etenkin valtion vyleisvesialueilla kalastajien tom@a on pyritty edistamaan. (mm.
Kalastuslaki; Pirhonen & Salmi 2001, 87.) Tama plkolisten lisdéantynyt tulo kalavesille ja
omistajakunnan maantieteellinen ja kulttuurinerpaoituminen ovat luoneet kalavesille
erilaisia intressiryhmia Naita ovat esim. eri kalastajaryhmat, paikalligehistajat, ei-
paikalliset omistajat ja viranomaiset. (Lappalainé998, 369; Muje ym. 2001, 2.)
Intressiryhmien valisid kiistoja ovat aiheuttaneem. vallan ja vastuun epaselvét rajat,
erilaiset arvot, paikallisen ja tieteellisen tiedostiriidat sek& paikallisen ja yleisen edun

vastakkainasettelu.
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3.1.2 Ammattikalastuksen jarjestamiseen liittyvat onge¢lma

Sisavesilla silloin  talléin  ilmenevissa kalastustdissa on ollut usein kyse
ammattikalastuksen jarjestamisesta, osapuolina stegéd ja osakaskunnat. Kiistojen
perimmaisend syyna ovat useimmiten olleet osapuoddlaiset tiedonkasitykset sek&
kysymykset arvovallasta ja saaliinjaon oikeudennaikadesta (mm. Pitkanen 1997, 40;
Salmi 2000, 47). Viime kadessa kalastuksen jameistd koskeva paatantavalta on kalavesien
omistajilla, joten ammattikalastajat eivat ole n&eian saaneet kalastuslupia haluamilleen
osakaskuntien vesialueille. Ammattikalastajan skegse kalaveden omistaja on luvansaanti
yleensa helpompaa kuin ulkopuolisena (Stahl 198IbSalmi 1998, 155). Riitatapauksessa
lupa-asia on mahdollista vieda oikeuteen, jossagpeettomasti tehdyt rajoituspaatokset usein
kumotaan lain tukiessa tehokasta kestavaa kalastidatastuslaki 16 §; Vesa ym. 2001, 56).
Ammattikalastuslupia myonnetdan myds varsin lyhyedsksi kerrallaan, mika lupien
saannin hankaluuden kanssa tekee kalastuksenttamisiesta epavarmaa (mm. Salmi 1992,
18; Salmi & Salmi 1993, 16). Valtion omistuksesdavat yleisvesialueet ovat nykyisin
kalastajien tarkeimpia toiminta-alueita, joita ilmiBannattava ammattikalastus olisi monilla
seuduilla hankalaa (Sipponen 1998, 126). Lupapaisa on kuitenkin alueellisia eroja.
Luvansaantiongelmat korostuvat esim. Eteld-Savogsssa osakaskuntia on paljon ja
vesialueet pienia ja repaleisia, kun taas Pohj@gatan hallinnollisesti yhtendaisemmilla
laajoilla vesialueilla lupapolitikka on jo pitkaamilut suhteellisen vapaata (Hyytinen 1995,
16; Lappalainen 1997, 19). Omistajien vastahakaemu myontaa lupia voikin vaikuttaa
myds vesialueen koettu sopivuus ammattikalastukggenilla alueilla tila ei valttamatta riita

tai rajojen noudattamista on vaikea valvoa (Muje 2001, 16).

Kalakantojen tilaa koskeva tieto on aina ollut epévaa. Kaloja ei voi ndhda, eika niiden
likkeista tai runsauteen vaikuttavista tekijoisiseinkaan voi tehda tarkkoja paatelmia. Tama
on antanut mahdollisuuden erilaisiin osin rist@igiin tulkintoihin, jotka puolestaan
aiheuttavat konflikteja kalavesilla. Sisavesillateita on kuumentanut erityisesti troolipyynti,
koska joidenkin kalavesien omistajien mukaan sedahkalat tai vahintaan hairitsee niita
(Pitkanen 1997, 43; Salmi ym. 1994b, 1; Salmi 19&)b Muikkukatojen aikana on milloin
syytetty kalastajia ry6stopyynnistd, milloin luoatokoska syyta kannanvaihteluun ei ole
tiedetty (Lappalainen 1997, 23). Osakaskuntieniaktja ammattikalastajat molemmat
nojaavat vahvasti omakohtaiseen vesilla toimiegsattyyn tietoon (mm. Lappalainen 1998,
180; Muje ym. 2001, 18). Kalavesien omistajien méijkksissa korostuu tarve suojella
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kalakantoja liialliselta kalastukselta, ja tehokakalastusta korostava nykyinen kalastuslaki
onkin joidenkin omistajien mielesta tassa suhteegisheellinen (Pitkdnen 1997, 40).
Ammattikalastajien ndkemyksissa erottuu kaksi \kstista nakokulmaa. Yleisempi kasitys
on, etta luonto ndhdaan itseaan sdatelevana jpaiasan pyrkivané organismina, jolloin
ylikalastuksen vaaraa ei juuri ole. Lisdksi kalgdtaorostavat, ettd heidan etujensa mukaista
ei ole vieda viimeisia kaloja. (mm. Salmi 1992, 18=-Jurvansuu 1997b, 37; Salmi 1997b,
78.) Osa kalastajista kuitenkin pitdaa ylikalastuksgaaraa todellisena ja kannattaa
kalastusrajoituksia. Kalastajat itse ehdottavatirus@lastajien maaran rajoittamista, mika
suojelisi kalakantojen lisdksi olemassa olevieragtjien toimeentuloa. (Jurvansuu 1997b,
39, 62; Salmi 1998, 155; Salmi & Salmi 2001, 4.)l&asien paikallisten omistajien ja
ammattikalastajien kokemusperaisen tiedon rinnailieit tieteellinen tieto ndhdéaén joskus
erityisesti omistajien taholta epailyttavana, etenjps tietoa kaytetaan vieraaksi koettujen
toimintatapojen tukemiseen paikallistietdmysta aast Esimerkiksi troolikalastusta ei ole
tutkimuksella voitu osoittaa suoraan syylliseksiikikukatoihin, ja tutkijoita epailladnkin
joskus jopa puolueellisiksi. (Salmi ym. 1994b, Bilytinen 1995, 16—-17; Pitkanen 1997, 40;
Muje ym. 2001, 19).

Osa kalavesien omistajista kokee ammattikalastgienuiden kalastajien valisen saaliinjaon
epaoikeudenmukaisena. Ammattikalastajien katsotaaman kohtuuttoman suuren osan
saaliista siten, ettd sitd ei jda paikallisille itootvekalastajille, jotka kuitenkin maksavat
suurimman osan kalastuslupamaksuista. Lisaksi attkalaistuksen katsotaan joskus tekevan
kalaveden hoitotoimet tyhjiksi, koska omistajatedevat kalakantojen vaarantuvan ja myos
istutettujen kalojen jaavan pyydyksiin. (Hyytinefi9b, 16; Pitkdnen 1997, 40.) Salmen ym.
(1994b, 18) mukaan katkeruutta aiheuttaa joskuets& ammattikalastajat myyvat saaliinsa
muualle Suomeen eivatkd paikallisin  kauppoihin. rAattikalastajien, etenkin
troolikalastajien, tuloja saatetaan myo6s kuvitallairemmiksi kuin ne itse asiassa ovatkaan
(Salmi 1992, 19). Kalastajien mielesta ammattikalesen vastustuksen syyna on paikallisten
omistajien korkea ik, kateus ja vaara tieto amkad#stuksesta (Salmi 1992, 18-19; Salmi
1998, 155). Omistajat taas syyttavat kalastajiakepdioittavasta kayttaytymisesta ja
saantdjen noudattamattomuudesta (Salmi ym. 19®tbRitkdnen 1997, 40). Kalastuskiistat
ovatkin ilmeisesti ainakin osassa tapauksia hemjaigita (Pitkdnen 1997, 40-43). On
kuitenkin syytd todeta, ettd on myos paljon kalaedomistajia jotka pitavat
ammattikalastusta tarpeellisena, ja he suhtautamahattikalastajiin ja ammattikalastuksen
kehittamiseen myonteisesti (Pitkanen 1997, 43; @ipp 1998, 132; Salmi ym. 2002, 16, 33).
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Erityisen paljon ammattikalastukseen ja -kalastajnyonteisesti suhtautuvia kalaveden
omistajia on rannikolla ja saaristossa, jonne artimaisen kalastuksen katsotaan kuuluvan
oleellisena osana kulttuuria (Salmi ym. 2002, 33ajn% & Nordquist 2003, 14). Seka

kalavesien omistajat etta kalastajat ovat toivofis@é yhteistyota, tiedottamista ja valistusta,

jotta ristiriitoja voitaisiin vahentaa.

3.2 Kalastuksen jarjestamiseen liittyvien ongelmien anlysointivalineita

3.2.1 Charlesin kalataloudelliset paradigmat

Kalatalousjarjestelmat ovat monimutkaisia ja dyn&#amnbiologis—sosiologis—taloudellisia
jarjestelmia, joissa konfliktit ovat tavallisia. Mihiktit ovat vaistamattomia aina, kun
kilpaillaan resursseista, vallasta ja vaikutusmdlaslmwksista, tai tavoitellaan kestavaa
kehitysta. Ongelmien, tai niihin mahdollisesti jaWien tarpeiden ja ndkemysten, tutkiminen
luo perustan ratkaisujen tai uusien toimintatapdygistamiselle. (Carley & Christie 2000,
164-167; Haila & Jokinen, 2001, 18.) Toisaaltayséttallainen tutkimus voi paljastaa, etta
"vanhat keinot ovat parempia kuin pussillinen utisi@massa tutkimuksessani analysoin
osakaskuntien esimiesten asenteita ymparistomikitt ongelmatilanteiden analysoimiseen

laadittujen mallien avulla.

Malleja erityisesti kalatalousjarjestelmien konfiikanteiden analysoimiseen on luonut
Charles (1992). Charlesin (1992) mukaan konfliktitdaan luokitella neljaan eri kategoriaan.
Toimivaltakonfliktit liittyvat perimmaisiin kysymyksiin vallasta: kukamistaa kalavedet,
kuka saatelee vesille paasya, ja mik& on parashalita kalavesiaHallintamekanismeihin
liittyvat konfliktit liittyvat lyhyemman aikavalin kaytannonlaheisempiioimintatapoihin,
kuten kaytto- ja hoitosuunnitelmien valmisteluunkalastusrajoituksiinSisaiseen resurssien
jakoon liittyvat konfliktitjuontuvat tietyn kalaveden kalavaroista riipputeristoimijoiden
keskinaisista  erimielisyyksista. Tahan ryhmaan iwval esim. paikallisten
kotitarvekalastajien ja ammattikalastajien validatstat. Ulkoiseen resurssien jakoon
littyvissa konflikteissaosapuolina ovat tietyn alueen kalastukseen osallisgnijat ja

ulkopuoliset, kuten muut kylalaiset tai veneiliji@harles 1992, 381.) (Taulukko 1).
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Taulukko 1. Konfliktien aiheet kalavesilla Charle§lr®92, 381) mukaan.

Toimivaltakonfliktit Hallinta- Sisdiseen resurssien Ulkoiseen resurssien
mekanismeihin jakoon liittyvat jakoon liittyvat
liittyvat konfliktit konfliktit konfliktit

Omistusoikeudet: kalavesille Kaytto- ja Eri kalastusmenetelmia Paikallisten ja

paasy, kalavarojen kayttd,  hoitosuumitelmat kayttavien konfliktit ulkopuolisten kalastajien

kalavarojen hallinta ja hoito valiset kiistat

Valtion (hallinnon) Kalastuksen Kalastajaryhmien véliset Kalastajien ja

rooli valvonta konfliktit kalanviljelyn ristiriidat

Eri valtioiden Konfliktit kalastajien Kalastajien ja kalan Muiden vesialueen

hallintajarjestelmien valiset ja hallinnon valilla  jatkokasittelijdiden kayttajien tarpeista

konfliktit véliset konfliktit johtuvat kiistat (esim.

haitta veneilylle)

Charlesin (1992, 379) mukaan nama konfliktit kumia toimijoiden erilaisten
kalataloudellisten "maailmankatsomusten” valisigténitteistd. Naitd maailmankatsomuksia
tai paradigmoja voi kayttaa erilaisten ristiritojga kalatalouden hallinnan ongelmien
ymmartamiseen ja analysoimiseen (Kuvio 3). Chatlabmottaa kalavesien toimijoiden
nakemyksissa kolme erilaista paradigmaa: 1) suogehdigman, 2)
rationalisaatioparadigman ja 3) sosiaalisen—yhilessd paradigman (Kuva 4).
Suojeluparadigman mukaisessa ajattelussa tiedostetaan kalataloudgopuwvaisuus
kalakantojen hyvinvoinnista. Ajattelutavan mukaaalakantojen kayttd markkinavoimien
ehdoilla on riski kalakannoille, ja siksi hallinndnlee suojella kaloja ahneina saalistajina
pidetyilta kalastajilta esim. kalastusrajoituksilld&Rationalisaatioparadigmanmukainen
ajattelutapa pyrkii kalavesista saatavan talouskailihyddyn (kalastajat, kalavesien omistajat)
maksimointiin ja suosii siten mm. ammattikalastugta tehokkaita kalastusmenetelmia.
Sosiaalis—yhteiséllisen paradigmanukaan kalavesilla on kalavarojen lisaksi aineei#o
arvoja, ja taloudellista hy6tya tarkeampaa on kedeen avulla tuotettu yhteisén hyvinvointi.
Kalastajat ndhdéaan osana yhteison kulttuuria, gakikke kuuluvan” saaliin tasapuolisen jaon
merkitys korostuu. (Charles 1992, 384—-385; 2002-254.) Ristiriitoja kalavesilla esiintyy
erityisesti silloin, jos osalla toimijoista on kataneesti johonkin yhteen malliin painottunut
ajattelutapa. Kalastuskonfliktien ratkaisua tuligilloin etsia jostakin paradigmakolmion
keskelta, missd useimmat toimijoista Charlesin raukajattelutavaltaan yleensa ovatkin
(Charles 1992, 384). Eri alueiden kalastuspolitilkaivat olla vastaavasti painottuneita eri

tavalla.

politikka on ollut jo pitkaan vallitseva maailmakalavesilla. Biologisiin selvityksiin
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nojaavilla kalastusrajoituksilla on pyritty pitinmi&alastuspaine kalakantojen tilaan nahden
rittdvan alhaisena. (Charles 1992, 384.) Ongelmanaollut, ettd kalakantojen tilan
selvittAminen ajoissa jo ennen sen heikentymisthywm vaikeaa. Liséksi kalastajat pyrkivat
kiertamaan ylhaalta tulevia kalastusrajoituksishpansa mukaan. Niinpa lopputulos on ollut
usein tavoitteen vastainen (mm. Buckworth 2001; rfeka2001, 263-264; Hart & Pitcher
2001). Rationalisaatioparadigma on yleistynyt nmmail kalastuspolitikassa 1950-luvulta
lahtien. Kalavesien taloudellisen tuoton maksimointon pyritty mm. yksityistamalla
kalavesid ja rajaamalla kalastajien maaraa yksétéikalastajan toiminnan tuottavuuden
parantamiseksi. (mm. Charles 1992, 385; 2001, 252}-XSosiaalis—yhteistllinen politikka
puolestaan tahtdd sosioekonomiseen hyvinvointiiala¥karojen suojelu on tarkead, koska
nain varmistetaan yhteison hyvinvointi jatkossakiaolttuurista ja yhteisollista aspektia ei ole
modernissa kalataloudessa juurikaan huomioitu. is@liesen, sen ehka traditionaalisimman,
kalatalouden mahdollisuudet kestavan kalatalowegtejman pohjana ovat kuitenkin nousseet
esiin jalleen viime vuosikymmenena. (mm. Jentoft. ii98; Brown, 2001; Charles 2001,
251; Harris 2001, 263-265).

SUOJELUPARADIGMA
- kalataloushallinnon tarkoituksena suojella kaloja
- kalastajat nahdaan itsekkaista syista toimivia saalistajina
ja kaloja on suojeltava heilta
- etusija kalastajille, jotka noudattavat ohjaustoimia ERI TAVOITTEITA

ETUSIJALLA PITAVAT
EL " X
SUOGJELY POLITIKAT LAHELLA KULMIA

TASAPAINOISEMMAT
KALASTUSPOLITIKAT

SOSIAALINEN/YHTEISOLLINEN

PARADIGMA

- tarke&a saaliin seka muiden
resurssien tasapuolinen jako

- kalavedella ja kalastuksella myds

RATIONALISAATIOPARADIGMA

- kalaveden tulee tuottaa maksimaali-
sesti (kalaa ja rahallista voittoa)

- kalastajat nahdaan yksityisyrittajina

kilpailuun perustuvilla markkinoilla kulttuurinen arvo

- etusija kalastajille, jotka hyddyn- - kalastajat ndhdaan yhteison jasenina
tavat kalakantoja tehokkain - etusija paikallisille kalastajille ja
menetelmin muille pienkalastajille

Kuvio 3. Kolme kalataloudellista "maailmankatsonaiseli paradigmaa seké niiden yhteys kalastuspdaliti
tavoitteisiin Charlesin (1992, 384-385; 2001, 2%ilkaan.

Charlesin paradigmajaottelua on aiemmin kayttangtastukseen liittyvien ristiriitojen
analysoimiseen mm. Pitk&nen (1997). Pitkanen h@elstkalavesien eri intressiryhmié Ita-
Suomessa alueella, jossa ei ollut erityisia katdstnflikteja (Orivesi) ja jarvilla, joilla oli
ammattikalastukseen liittyvia konflikteja (Onkam®@jelinen). Tekemiensa haastattelujen
perusteella Pitkanen arvioi intressiryhmien sijoittsta paradigmakolmioon (Kuvio 4).

Konfliktialueilla osakaskuntien aktiiviosakkaatastjuivat lahelle kolmion sosiaalista kulmaa.
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Osakkaat tosin toivat puheissaan esille suojelundlkian, mutta viime kadessa omistajien
suojelun kohteena eivat Pitkdsen mukaan olekaaat kfihdnsa vaan oma kalavesi ja
mahdollinen saalis. Sosiaalis—yhteisolliseen pgradan kuuluva vaatimus saaliin
tasapuolisesta jaosta korostui osakkaiden puheiBsdionalisaatioparadigmaan liittyva
ajattelu kalavedestd voittoa tuottavana resurssinaPitkdsen mukaan omistajille vieras.
Konfliktialueiden ammattikalastajien nakdkulmassatianalisaatioparadigma sen sijaan
korostui, mutta sita lievennettiin viittaamalla glaparadigman mukaiseen ajatteluun,
valmiutena saadella omaa kalastusta kalakantojekaamu Konfliktittomalla Orivedella
omistajien ja kalastajien sijoittuminen kolmioon wielko samanlainen kuin konfliktialueilla,
mutta ammattikalastajat olivat tiukemmin rationadiso-suuntautuneita eivatkd vedonneet
suojeluasenteisiinsa yhta paljon kuin konfliktiallae Omistajat taas olivat Orivedella
ammattikalastusmyonteisempid kuin Onkamolla ja is8#&, sijoittuen osittain keskelle

paradigmakolmiota.

SUOJELUPARADIGMA

|:| Ammattikalastajat
|:| Osakaskuntien

aktiiviosakkaat

_ SOSIAALINEN/
RATIONALISAATIO- YHTEISOLLINEN

PARADIGMA PARADIGMA

Kuvio 4. Onkamon, Pielisen ja Oriveden seudun artikaddstajien ja kalaveden omistajien aktiivien
sijoittuminen Charlesin paradigmakolmioon Pitk&$2897, 47-48) haastattelututkimuksen mukaan. (Kewa
laadittu Pitkasen esittdmien kolmiokuvien pohjalta.

Pitkdsen paatelmat vaikuttaisivat olevan yleistggti ainakin osittain myds muualle Suomen
sisavesille (ks. tutkimustulokset kappaleessa 3t%), kalavesien paikalliset omistajat
painottavat usein kalaveden sosiaalista merkityStiiaalisesti painottuneita ovat my6s ne
omistajat, jotka korostavat ammattikalastajien tagaisuutta muihin nédhden (Salmi 2000,
55). Rationalisaatioparadigmaan luettava kalavedielnokas kaytt6 koetaan vieraaksi
(huolimatta kalastuslain velvoitteista), eivatkaistaat nae kalavettdan rahatulojen lahteena
esim. lupatulojen muodossa. Lupien hinnat ovaetkeihteellisen alhaisia siihen ndhden mitéa
ne ehka voisivat olla, ja lupatulot kaytetdan lahes kalaveden hoitotoimiin ja hallintoon,

eika niita jaeta omistajille (Sipponen 1999, 22:-8%, Muje ym. 2001, 10). Suuriakin summia
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sanotaan ammattikalastajien kalavesille paasystastajite tarjonneen, ilman tulosta
(Sipponen 1999, 52). My6s ammattikalastajia koskéwikimus tukee tulkintaa, jonka
mukaan kalastajat olisivat l&hella rationaalisgstradigmaa (kappale 3.1). Pitkasen Ita-
Suomen aineistostaan tekemien paatelmien kanskm jeerran ristiriitaisia ovat kuitenkin ne
lukuisat selvitykset, joiden mukaan ammattikalabtajkalastajuus merkitsee ensisijaisesti
elaméantapaa eiké taloudellisen tuoton maksimo(kBakappale 2.1.3). Tama asenne viittaisi
enemman sosiaalis—yhteisdllisen paradigman suuntdaomen vanha kalastuslaki (1982
asti) oli 1ahella suojeluparadigmaa (Sipponen 1998, kun taas nykyinen kalastuslaki on
lahempéana rationalisaatioparadigmaa (tehokas kalastain voi my6és nahda sijoittuvan
lahelle kolmion keskustaa, koska laki painottaa sny@lakantojen luonnon tasapainoa
vaarantamatonta kayttéa, ja se myods pyrkii jakamialastusmahdollisuuden aiempaa

tasaisemmin eri toimijoille.

3.2.2 Ymparistopoliittisten konfliktien yleisempi jaottel

Yleisemmin ymparistopoliittisista konflikteja ongtellut Carley ja Christie (2000, 166—-167)
(Kuvio 5). Konfliktitilanteita on p&a&dasiassa viidaeisia, joista osa on ’tarpeettomia”
konflikteja eli ongelmatilanteita, jotka voidaantkaista. Osa sen sijaan on "todellisia” tai
"vaistamattomia”, ja niiden ratkaiseminen voi ollaikeaa. Suomen sisavesien kalatalouden
toimijoiden valilla on ollut tunnistettavissa risiioja kaikilta nailta ymparistokonfliktien

sektoreilta.

"Tarpeettomia” konflikteja ovat Carleyn ja Christie mukaan ihmissuhdekonfliktit,
arvokonfliktit ja tiedolliset konfliktit Thmissuhdekonfliktit (esim. ammattikalastajien ja
kalaveden omistajien valilla todetut) johtuvat wsemegatiivisesta tai liian vahaisesta
vuorovaikutuksesta, stereotypioista tai ennakkalisté, ja naita konflikteja voi esiintya,
vaikka "asiat” eivat riitelisikdan. Arvokonfliktitiohtuvat erilaisista jokapdivaisista tai
perimmaisista arvoista sekd omaan itseen liitély@stoista (esim. toimijoiden nakemykset
siita, kenella on valta paattad asioista ja misgarm, tai siitd, onko kalavesi ensisijaisesti
nakemykset, joiden ei tarvitse johtaa ristiriit@ihimikali toimijat suvaitsevat erilaisuutta
toisissaan. Tiedolliset konfliktit taas liittyvéietion puutteeseen tai vaaraan tietoon ja siita
johtuviin eroihin toimijoiden nakemyksissa (esinmistajien kuvitelmat kalastajien suurista

tuloista tai saalismaaristd). Nama konfliktit ovatikaistavissa tiedonvaihtoa lisdamalla.
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Vaikeasti ratkaistavia konflikteja sen sijaan oxatenteelliset konfliktifa intressikonfliktit
Rakenteelliset konfliktit aiheutuvat toimijoiden lisg@sta eriarvoisuudesta, joka ei yleensa
johdu toimijoiden omista ominaisuuksista. Toimipabivat olla esimerkiksi eri asemassa
vallan m&aran suhteen. Heilla voi olla erilaisetlitojossakin prosessissa. Heilla voi olla
kaytettavissaan eri maara aikaa tai taloudellsgursseja, tai he voivat olla maantieteellisesti
eriarvoisessa asemassa. Rakenteellisia konflik&j@men sisavesilla aiheuttavat esim.
ulkopuolisten ammattikalastajien heikot oikeudetakasiin niiden omistajiin verrattuna.
Intressikonflikteja puolestaan syntyy, jos vaihtme$et p&aatokset koetaan toisensa
poissulkeviksi, eli yhden etu on toisen havio. éssikonflikteissa on kyse hyvéaksyttavan
ratkaisun tai menetelman loytdmisesta (esim. kashgpien hinta), johon liittyvat myds
kokemukset oikeudenmukaisuudesta ja luottamuks€stgelman ratkaisuun tarvitaan usein
kompromissi, jossa molemmat osapuolet kokevat seavaoteutetuksi suuren osan omia

intressejaan.

TIEDOLLISET
KONFLIKTIT

RAKENTEELLISET
KONFLIKTIT esim.

A \ eriarvoisuus poliit- | INTRESSI- ~
%, tisissa, taloudelli-| KONFLIKTIT .(o‘@
.\ sissa tai maan- \g? . e e .
B, \ tieteellisissa S Kuvio 5. Ymparistopoliittiseen toimintaan

asemissal liittyvat konfliktit. Kuva on mukailtu versio

i o — . teoksessa Carley ja Christie (2000, 166-167)
Véistamatior™ esitetysta kaaviosta.

3.3 Mita on kestava kalatalous ja miten sen voisi saaviaa?
3.3.1 Ekologinen, taloudellinen ja sosiaalinen kestavyys

Kestavalla kehityksella tarkoitetaan yksinkertdistamin kehitystd, jonka pdamaarana on
turvata nykyisille ja tuleville sukupolville hyv@&amisen mahdollisuudet (mm. Charles 2001,
185-202; YK.) Kestavan kehityksen politikan mudtonista myods kalataloudessa ovat
edesauttanedtestavan kehityksesuuntaviivoja linjanneet Y&n Brundtlandin komission

raportti "Our common future” vuonna 1987 sekd YKRio de Janeiron ymparisto- ja

kehityskonferenssissa vuonna 1992 antama Riontyslifa toimintaohjelma Agenda 21.

* Yhdistyneet kansakunnat
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Kestavan kehityksen ohjelmaan on sitoutunut myoésn&n hallitus, mik& osaltaan ohjaa
maamme harjoittaman kalastuspolitiikan kehittamigtéstavasta kalataloudesta puhuttaessa
on perinteisesti tarkoitettu lahinna ekologisestistédvaa toimintaa. Uudempi nakokulma
kestavaan kalatalouteen on, etta kestavyydell®itetkan koko kalatalouden kentta&, johon
kuuluvat kalakantojen lisdksi ihmisyhteisot ja teidtarpeensa. Kalatalous on nain ollen
monitavoitteista pyrkien ekologiseen, sosiaaliseékulttuuriseen, yhteisélliseen) ja

taloudelliseen kestavyyteen.

Kalataloudessa ekologinen kestavyys tarkoittaa kieatojen hyodyntamistd vaarantamatta
niiden ja koko ekosysteemin hyvinvointia ja uusiatskykyd. Taloudellinen kestavyys
tarkoittaa pitkalla aikavalilla tasapainoista kasyyoka ei perustu velkaantumiseen tai
luonnonvarojen havittamiseen. Sosiaalinen kestatgnkoittaa mm. ihmisten osallistumis- ja
vaikutusmahdollisuuksien kehittamista, yksildideasa-arvoa ja ympariston tarjoamia
mahdollisuuksia tyydyttéaa elamisen tarpeet. Kestéléus on elimellinen osa sosiaalista
kestavyyttd, silla ihmisten hyvinvointi edellyttddnyds taloudellista hyvinvointia.
Kalataloudessa sosioekonomisella kestavyydella tarkoitetaan kalatalousjarjestelman
pitemman aikavalin  hyvinvointia ja kilpailukykyd Ise paikallistasolla etta
maailmantaloudessa. Tavoitteena on jarjestelmaall&igiittava taloudellinen tuotto ja
voittojen oikeudenmukainen jakautuminen toimijoideaesken. Yhteisollisen kestavyyden
periaatteena on, etta yhteisot ovat enemman kuwsildyten summa, ja yhteison hyvinvointi
on nain ollen huomioitava yksildiden hyvinvoinnirhedla. Kestava kalastus edellyttaa
kestavda yhteis6a, ja toisinpain. (mm. Charles 20088-189; Ymparistéministerio.)
Kulttuurinen kestavyys tarkoittaa, ettd kehitys sapusoinnussa ihmisten kulttuuristen
kasitysten kanssa. Silla, kuka esimerkiksi madegtekasitykset jarkevasta luonnonvarojen
kaytosta (kalastus!) ja kestavasta kehityksestamenkitystd (Rannikko 1997, 144, 147).
Ekologisen, sosioekonomisen ja yhteisollisen—kulisen kestavyyden edellytyksend on
lisdksi pitkan aikavalinnstitutionaalinenkestavyys, eli esim. lakien ja niiden toteutumista

valvovien elimien olemassaolo (Charles 2001, 18Q)vio 6.)
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EKOLOGINEN KESTAVYYS

PITKAN AIKAVALIN
INSTITUTIONAALINEN
KESTAVYYS
(hallintorakenne,

muodolliset ja epamuodolliset
lait ja s&annot, tms.)

YHTEISOLLINEN JA
SOSIOEKONOMINEN KULTTUURINEN

KESTAVYYS KESTAVYYS

Kuvio 6. Kestavan kalatalousjarjestelman osasekéiftu Charlesin (2001, 190) esittdméan kaavion ald).

3.3.2 Ratkaisuna kalavesien yhteishallinta?

Kalavesien hallinnan ongelmien on monesti katsgtfotuvan ylhaalta kasin johdetusta
saatelystd tai yhteistoiminnan puutteesta, jokgabmanut etenkin useimmilla merialueilla
kalakantojen ylikalastukseen (mm. Nielsen ym. 19877-278). Paatoksenteon ongelmien
ratkaisumalliksi on tarjottu yhteishallintaa (comagement), jossa edistetddn eri
intressirynmien ja péaatoksentekotasojen valistdrowmkutusta seka jaetaan valtaa ja
vastuuta (mm. Ostrom 1990, 18-21; Pinkerton 198dtajt ym. 1998; Sipponen & Gréboval
2001, 283-284). Yhteishallinnan mallien taustaliékuttavat kestavan kehityksen tavoitteet.
Osana kestavaan kayttoon kuuluu, ettd kayttgjamdmon mahdollisuus vaikuttaa
paatoksentekoon (Salmi 1997a, 3). Jakamalla valtaaptuu tavoitteena on saada ihmiset
toimimaan yhdessa paamaarien eteen ilman tarvgttaapkiertamaan saantoja, koska ne
eivat olekaan ylhaalta asetettuja vaan yhdessattgavi (Jentoft ym. 1998, 434).
Yhteishallinnalla tarkoitetaan yleisimmin valtiora jkalastajien valistd yhteisty6ta eri
asteisena, mutta myos kaikkien yhteison toimijoiderahdollisesti ilman valtiota) valisesta
yhteisty6sta (community-based co-management) Mai kjse (Sen & Nielsen 1996, 406—
407; Pomeroy 1998, 71). Yhteishallinnalla ei olé¢&&n rajattua muotoa, vaan se rakentuu
tapauskohtaisesti alueen, kalakantojen ja toimgoidminaisuuksien mukaan (Jentoft ym.
1998; Charles 2001, 275). Suomessa puitteet ylatirgiaan ovat jo jossain maarin olemassa
kalastusalueiden muodossa, mutta kaytannon tagaiastyon kehittamisen suhteen on viela

paljon tehtavaa (Sipponen 1999, 38-39).
Yhteishallinnan ideaa on joskus kritisoitu liiantiopistisena, silla se olettaa, ettéd ihmiset

haluavat ja osaavat tarvittaessa asettaa yhteidan eman etunsa edelle. Kiriitikoiden

mukaan yhteishallinta ei voi toimia, koska ihmigetat ns. rationaalisen valinnan teorian
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mukaisesti luontaisesti egosentrisia ja pyrkivatksmaoimaan oman hyodtynsa. Nain ei
kuitenkaan aina ole, vaan myo6s epaitsekkyyttda @maksa. Lisaksi yksilonkin hyoty on
sidoksissa siihen yhteis60n, jossa han toimii. tQferym. 1998, 424-426.) Yhteishallinta
toimiikin yleensa parhaiten maantieteellisesti wajl alueilla, joilla toimijat ovat
suhteellisen homogeenisia kulttuuriselta taustalt@aomaavat tiiviit siteen toisiinsa (mm.
Sen & Nielsen 1996, 416; Charles 2001, 267—-269).

Yhteishallinta voi sekd hyddyntda ettd lisatd \diiei sosiaalista paaomaa, joka on eras
sosiaalisen kestavyyden ilmenemismuoto. Sosiaalp@fioma tarkoittaa ihmisten valisia
sosiaalisia verkostoja ja niihin liittyvia saantggaodotuksia. Sosiaalisen pddoman keskeinen
edellytys ja koossapitdva voima on verkoston jasemtintema luottamus toisiaan kohtaan.
(Putnam 2000; Jentoft ym. 1998, 426; llmonen 2000,) llman toimijoiden valista
luottamusta yhteishallintajarjestelman luominen ionkaikeaa. Luottamuksen syntyminen
puolestaan edellyttdd ihmisten valista kanssakdgmikaikkien osapuolten huomioon
ottamista toiminnan kehittdmisessé sekd avointdotikulkua. Yhteishallinnassa téllaisen
yhteisdllisyyden voimistuminen tekee esim. “kalagtelissa” huijaamisen sosiaalisesti
tuomittavaksi ja lisdd tata kautta osaltaan kalsstn kestavyyttd. Yhteishallinnan avulla
my0s eri toimijoiden tietopohja voidaan yhdistadakarojen hoidon hyodyksi — yksittaisilla
toimijoilla on harvoin kaikkea sité tietoa, mitavdaaan ekosysteemin hoidossa. (Jentoft 1998,
426, 435; Sipponen 1999, 57; Hyyryldainen & Rannikk®0, 20.)

3.4 Ammattikalastuksen aluelupajarjestelylla kohti kestivampaa
sisdvesien kalataloutta?

Tassa tyossa selvitan kalavesien omistajien sultasta uudenlaiseen rinnakkaisten
kalakantojen vyhteishallinnan mallin. Malli on w#& parantaa Suomen sisdvesien
kalatalouden kestavyytta. Ammattikalastus on nydldsin lilkaa sidottu yhteen lajiin
(muikkuun), rajalliseen valikoimaan pyyntimuotojao@li, nuotta) ja rajalliseen toiminta-
alueeseen (useimmiten 1-2 jarved). Toiminta onnsiteskialtista ja ekologisesti,
taloudellisesti ja sosiaalisesti kestamatonta.nfsgm. 1997a, 9; Muje ym. 2004, 375-377.)
Rinnakkaisten kalakantojen yhteishallinnan malliterkoitetaan tietylla alueella olevien
kahden tai useamman, eri omistuksessa olevan, lvesra "yhdistamistd” ja hallintaa
yhtendisena lupa-alueena, johon ammattikalastagiffénnettaisiin paasy. Aluelupajarjestely

mahdollistaisi kalastajien nykyistd joustavammaikklimisen ja kalastettavien lajien tai
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kalastusmenetelmien valikoiman laajentamisen. Tadok kalastukseen liittyvat riskit

pienenisivat kalastajien voidessa vastata nykyipitemmin kalakannoissa ja myo6s
markkinatilanteessa tapahtuviin muutoksiin. Kalksésta tulisi sosioekonomisesti ja
ekologisesti kestavampéaa. (Toimintatapaa on nitgiteinyds riskeja hajauttavaksi

"osakesalkku”-hallinnaksi; Hilborn ym. 2001). Kaksien omistajien kannalta laajempi lupa-
alue merkitsisi kalavarojen tehokkaampaa hyodyrgtirnja mahdollisuutta lisata osakunnan
lupatuloja. Kalastus on paikoin jo nyt tarkeaa &seutujen elinkeinona (Sipponen 1999, 50).
Kalastuksen edellytysten parantamisen myota (yidysta tehokkaaseen markkinointiin ja

verkostoitumiseen) kalastuksen tyoéllistavyys veiselleen lisdantya.

Ammattikalastuksen aluelupajarjestelyn edellytyksié tahan mennessa tutkittu INSURE-
hankkeessa mm. nykyista likkuvamman kalastuksekuuaksia kalastajien saalismaariin ja
toiminnan taloudelliseen kannattavuuteen (Muje 2004). Lisaksi hankkeessa on selvitetty
ammattikalastajien suhtautumista yhteislupa-aluepeellisuuteen (Sipponen ym. 2005).
Ammattikalastuksen yhteislupa-alueen perustamirtly@gtad kalastajien liséksi kalavesien
omistajien halukkuutta toimintaan. Omistajien suliaista yhteishallintaan selvitetaan
INSURE-hankkeessa alueellisilla fokus-ryhmahaasitatta (Muje, julkaisematon) seké

taman tassa esiteltdvan kyselylomaketutkimuksefiaavu
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4 TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tutkimukseni paakysymyksena oli selvittddéitd mieltakalavesien omistajat olisivat heille
taysin uutena ajatuksena esitetyn mahdollisen atikalastuksen yhteislupa-alueen
perustamisesta omalla alueellaan. Olennaisena gs@leysymykseen liittyen pyrin myos
selvittAmaammita syitavastaajien (kielteiseen, myonteiseen tai neutrgatiuhtautumiseen
yhteislupa-alueen perustamista kohtaan mahdollisestLiséksi tavoitteenani oli selvittaa,
miten yhteislupa-alueen perustaminen ja hallinta tuksilavesien omistajien mielesta
toteuttaa, mikali siihen ryhdyttaisiin jollakin @ella. Tutkimuksessa tarkasteltavat yksittaiset
kysymykset olivat seuraavat:

Mita mielta yhteishallinnan mallista:
— Suhtaudutaanko yhteislupa-alueeseen myonteikedteisesti vai neutraalisti?

— Onko suhtautumisessa eroja alueellisesti?

Mitka tekijat selittdvat suhtautumista:
— Mit& syita vastaajat itse nimeavat mahdollisestwstuksen syyksi?
— Eroavatko yhteislupa-alueen kannattajat ja vésgatstoisistaan seuraavien
ominaisuuksien suhteen:
— vastaajan ja osakaskunnan taustaominaisuudet
— vastaajan "kalataloudellinen maailmankatsomusir{&sin paradigmojen
mukaan arvioituna

— vastaajan tyytyvaisyys hallinnon nykytilaan
— vastaajan suhtautuminen ammattikalastajiin jiagtakseen

— kalavesien omistamisen merkitys vastaajalle.

Miten yhteislupa-aluetta tulisi hallinnoida:
— Miten tai kenen toimesta mahdollinen yhteislupgedulisi perustaa?
— Ketka saisivat harjoittaa kalastusta yhteislulp@ella ja millaisilla menetelmilla?
— Miten kalastusta yhteislupa-alueella saadeltésii
— Mik& on rahan eli lupamaksujen merkitys omidijhahdollisen lupa-alueen

perustamisessa?
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5 TUTKIMUKSEN AINEISTO JA MENETELMAT

5.1 Tutkimusmenetelma ja tutkimuskohteet

Kalavesien omistajien asenteita mahdollista amka#stuksen yhteislupa-aluetta kohtaan
selvitettiin alueellisella kyselylomaketutkimuksell Tutkimuksen menetelmaksi valitsin
postikyselyn, koska n&in oli mahdollista saadao@etoteuttamiskelpoisella tyomaaralla
suhteellisen monilta kohderyhman edustajilta. Kitativisen tiedon perusteella pystyin
arvioimaan eri asenteiden yleisyytta ja jakaumiaderyhméssa, ja myos tietojen tilastollinen
testattavuus antoi tutkittavasta aiheesta tieto&aealla kuin esim. haastattelututkimus olisi
antanut. Pystyin esimerkiksi vertailemaan taustaltaerilaisten vastaajien asenteita
keskendan. Kyselylomaketutkimuksen rajoitteena taftetuihin verrattuna on rajatumpi
siséltd, eli tietoa Kkerataan vain tutkijan tarkeakbahmottamista asioista, ja
vastausvaihtoehdot ovat paaosin valmiiksi annettliloin osa kysymyksista tai annetut
vastausvaihtoehdot eivat valttamatta sovi kaikibestaajille, tai kyselyn ulkopuolelle voi
jaada oleellisia seikkoja. Naita mahdollisia vidtgkita pyrin tutkimuksessani minimoimaan
perehtymalla aihepiiriin laajasti ennen kyselyntilagta. Lisaksi testasin kasityksiani seka
kohderyhman edustajilla (testilomake, n = 12) &t#ataloushallintoa, ammattikalastusta ja
osakaskuntia tuntevilla virkamiehilla (n = 5). Ldlmeen kyselyyn siséllytin avoimia
kysymyksié niiltd osin, kun vastausvaihtoehtojaa@nut tyhjentavasti lomakkeeseen kirjata.

Tutkimuksen kohteena olivat osakaskuntien esimiebituilla kalastusalueilla Jérvi-
Suomessa ja Kainuussa. Tutkimuskohteet valittismainin tehdyn ammattikalastuskyselyn
perusteella siten, ettd tutkimus kattoi valtaosanorien (muikun) ammattikalastusjarvien
alueesta. Kyselyn laajuutta rajoittivat tutkimusnmssit, eli tyon tuli olla tehtavissa paaasiassa
yhden henkilén toteuttamana opinnaytetyond. Kakistlavesien omistajista osakaskunnat
valittiin tutkimuskohteeksi siksi, ettd ne ovat &issien selvasti merkittavin yksityinen
omistajaryhma (ks. kappale 2.2.2). Osakaskunnistaeltn kohteeksi valittiin niiden
esimiehet (puheenjohtajat), koska osakaskuntienaptivalta on edelleen lahinnd niiden
aktiiviosakkaiden kasissa (ks. kappale 3.1). Kégkissakaskuntien osakkaista ei mydskaan
olisi ollut saatavana yhteystietoja. Tutkimukseroksia ei siis voi suoraan Yyleistaa
koskemaan kaikkia sisavesien omistajia, eikd eddskia osakaskuntalaisia, mutta tulokset

antavat jokseenkin luotettavan kuvan siita, mikminmahdollisuus ammattikalastuksen
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yhteislupa-alueiden perustamiseen olisi keskeigdt&ialueillamme osakaskuntien aktiivien

mielesta.

Tutkimuskohteiden  yhteystiedot (n = 292) saatiin ueallisten TE-keskusten
kalatalousyksikdiltd kalastusalueittain eriteltyaéniistd muodostettiin tutkimusta varten viisi

maantieteellistd kokonaisuutta:

— "Etela-Savo” (n = 81):Eteld-Savon TE-keskuksen alueelta Puruveden kaksieen
osakaskunnat ja ne osakaskunnat, joilla on vettze@essa

— "Pohjois-Karjala” (n= 38): Pohjois-Karjalan TE-keskuksen alueelta Keski-Kamal
Oriveden ja Pyhajarvi-Puruveden kalastusalueidakaskunnat

—"Paijanne” (n= 61): Keski-Suomen TE-keskuksen alueelta Pohjois-P&gmnja
Kuhmoisten kalastusalueiden osakaskunnat, seké étéirte-keskuksen alueelta ne
osakaskunnat, joilla on vetta etelaisessa Paijaséee

—"Pohjoinen Keski-Suomi” (n = 101): Keski-Suomen TE-keskuksen alueelta Ala- ja
Keski-Keiteleen, Pohjois-Keiteleen, Konnevesi-Kueden, Kivijarven, Pihtiputaan ja
Saarijarven kalastusalueiden osakaskunnat sekaiB«gvon TE-keskuksen alueelta
ne osakaskunnat, joilla on vetta Konnevedessa

—"Oulujarvi” (n =11): Kainuun TE-keskuksen alueelta Oulujarven kalastasan

osakaskunnat.

Tutkimukseen ei otettu mukaan toiminnasta vapaytetttai jarjestaytymattomia
osakaskuntia, koska osalle naista ei ollut sadgayihteystietoja, tai sitten osakaskunnan
asioita hoiti toimitsijamies, jolla saattoi olla idossaan useita osakaskuntia, eika

kyselylomake nain ollen ollut héanelle sisalldlt&aveltuva.

5.2 Kyselylomakkeen sisalto ja tutkimuksen toteutus
5.2.1 Kyselylomakkeen testaaminen

Tutkimuksessa kaytetyn kyselylomakkeen ensimmawensio testattiin toukokuussa 2004
lahettamalla se 12:lle osakaskunnan esimiehelle@nutalueella. Koehenkildiksi valittiin

subjektiivisesti henkildita, joiden oletettiin tau@koisesti vastaavan kyselyyn. Kyselyn
kansikirjeessa (ks. Liite 1) vastaajille kerrottkpseessa olevan koekysely, ja heita pyydettiin

antamaan tarvittaessa kommentteja ja korjausehsiatukysymysten sisallon suhteen.
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Vastauksia saatiin viisi. Vastaajat eivat juurikasemallisesti kommentoineet kaavaketta,
mutta heidan vastaustensa perusteella paadyinnkuitemuokkaamaan lomaketta jonkin
verran. Koekierroksella ilmeni esimerkiksi, ettastamjat jattivat usein “ei’-vastaukset
ympyréimatta monivalintakysymyksissa, merkiten vaenkohdat, joissa heidén vastauksensa
oli myonteinen (ks. esim. Liite 4, lopullisen kygeimakkeen kysymys numero 9).
Vahentadkseni naitd puuttuvia vastauksia siirsika jakysymyksessa “ei’-vaihtoehdot
ensimmaiseksi, minkd toivoin houkuttelevan vastadjaksamaan” ympyroida kyseinen
vastaus paremmin kuin silloin, kun se oli vastatawana olevista vaihtoehdoista viimeinen.
Koekierroksella ilmeni myos, ettd avoimiin kysymiksvastauksia ei juurikaan Kkirjattu.
Ensimmaisessa lomakeversiossa esim. kysyin syitdhdatiiseen ammattikalastuksen
yhteislupa-alueen vastustamiseen pelkalla avoinkgbgmyksella. Syyt jaivat koekierroksen
perusteella tuntemattomiksi. Na&in ollen lisdsin ultipeen lomakkeeseen valmiita
vastausvaihtoehtoja sisaltdvan kysymyksen selvéiimtata asiaa, ja taman kysymyksen
avulla vastustuksen syitd varsinaisessa kyselyssaitijen hahmottuikin. Koekierroksella
vastanneiden henkildiden vastauksia ei sisallyt&ipulliseen tutkimustulosten analyysiin,
koska koelomakkeen kysymyksista monet olivat lopefisa lomakkeessa alkuperaisesta
muodosta poikkeavia. Koekierroksella vastaamatteinéille [&hetettiin kysely uudestaan

varsinaisen tutkimuksen yhteydessa, ja nama vastaokettiin mukaan tutkimukseen.

5.2.2 Varsinaisen kyselylomakkeen sisalto

Tutkimuksessa kaytetty lopullinen kyselylomake (kste 4) oli 8-sivuinen, ja se koostui

neljasta aihealueesta:

— vastaajan henkil6kohtaiset taustatiedot

— vastaajan omaa osakaskuntaa koskevat tiedot

— vastaajan yleisia kalataloudellisia asenteitéoki@avat mittarit (mukaan lukien
Charlesin paradigmat)

— ammattikalastuksen yhteishallintamallin esittekgti ja yhteislupa-alueen

perustamista koskevat asennemittarit.
Vastaajan henkilokohtaisia taustatietoja koskevassassa pyrin selvittamaan perustietojen

(Liite 4, kysymykset 1-4: ik&a, sukupuoli, sosioekonnen asema) lisdksi vastaajan
sidonnaisuutta kalaveteensé sek& hanen omia kstlsistumuksiaan (kysymykset 6-10),
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joiden arvelin mahdollisesti vaikuttavan vastaaaenteisiin hanen vesialueellaan tapahtuvaa

ammattikalastusta kohtaan.

Vastaajan osakaskunnan ominaisuuksmiaua kiinnostivat perustietojen (kysymykset 11—
14) lisaksi osakaskunnan sosiaalisten resurssieimi(ita-aktiivisuus, konfliktit muiden
toimijoiden kanssa) ja luonnonresurssin (kalakantzttu (kysymykset 15-18), joilla my6s
oletin olevan mahdollinen yhteys vastaajan nakemgks osakaskunnan valmiudesta
uudenlaiseen kalavarojen yhteishallintaan. Osakasku kalastuslupien myyntid, lupatuloja
ja pyydysyksikaintia koskevilla kysymyksilla kartmi mm. osakaskunnan tarvetta lisatuloille
(jota uusi yhteislupa-alue voisi tarjota) sekd e@s&kinnan halua ja mahdollisuuksia osoittaa
ammattikalastajille pyydysyksikoita eli kalastushugkysymykset 19-31). Pyydysyksikoita
koskevat kysymykset olivat myds osa toista — pyyHgadintia kasittelevaad — tutkimusta
(Marjomaki ym. 2005), enkd nain ollen kasittele #mosion tuloksia kuin omaan

tutkimukseeni soveltuvin osin.

Lomakkeen kysymykset 1-31 olivat lahes poikkeuksetsiasioita koskevia kysymyksia, kun
taas kyselylomakkeen loppuosan kysymykset (32—4#jasivat vastaajien asenteita ja
mielipiteitd joko nykyisista tai kuvitelluista asitloista. Vastaajan yleisia kalataloudellisia
asenteita koskevilla kysymyksilla selvitin vastaaji ndkemyksia kalataloushallinnon
nykytilasta (kysymykset 32 ja 33 a-b), osakaskuntiehtavistd (33 c—j ja 36),
ammattikalastuksesta (kysymys 34) ja kalavesierstamisen merkityksesta (kysymys 35).
Asennekysymyksissa kaytin vastausvaihtoehtoinartajste Likert-asteikkoa (negatiivinen—
positiivinen -skaalaus kysymyksissa 32—-34; positém—positiivinen -skaalaus omistamisen
merkitystd mittaavassa kysymyksessa 35). Vastgajassakaskunnan taustatietojen lisaksi
kaytin myods naita tietoja apuna arvioidessani syéstaajien asenteeseen ammattikalastuksen

yhteislupa-alueen perustamista kohtaan.

Mitatakseni vastaajien "kalataloudellisen maailmetskmuksen” Charlesin
paradigmakolmion (Kuvio 3) mukaisesti operatior@hs kunkin paradigman viidella eri
asennevaittamalla mitattavaksi kokonaisuudeksi. d&dmsennevaittdamat sisaltyivat edella
esitettyihin vastaajien yleisia kalataloudellisi@eateita mittaaviin vaittamiin, ja pyrin
laatimaan ne siten, ettd ne noudattaisivat malstloiinan hyvin Charlesin ndkemysta siita,
mitd kunkin paradigman mukaiseen tyypilliseen ajatapaan kuuluu. Tiedossani ei ole

aiempia vastaavia yrityksia kvantifioida kalatalendtoimijoiden paradigmojen mukaista
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ajattelua. Vastaajien kunkin paradigman mukaiseentagen “voimakkuutta” mittaavat
vaittamat olivat seuraavat (vastaus "taysin samadtah tai omistamisen suhteen erittain

tarkedada” kuvaa suurinta voimakkuutta; tarkempi gsaihtitapa kappaleessa 5.3.2):

Sosiaalis—yhteisollinen paradigma (lyhyemmin my&saslisuusparadigma)

— Osakaskunnan tehtavana on yllapitaa ja kehiatgvksien kayttod osana
paikalliskulttuuria.

— Osakaskunnan tulee taata osakkaiden kalastusiiahddet.

— Ammattikalastajat ovat osa paikalliskulttuuria.

— Kalaveden omistamisessa on tarkeaa voida ylEgit&un ja/tai alueen perinteita.

— Kalaveden omistamisessa on tarkeaa voida osallegtakaskunnan talkoisiin yms.

Suojeluparadigma

— Osakaskunnan tehtavana on suojella kalakantoja.

— Kalakannat ovat itsessaan arvokkaita, vaikkamemiei niitd kayttaisikaan.

— Ammattikalastajat kalastavat liikaa ja tuhoavatkannat ellei kalastusta rajoiteta.
— Kalaveden omistamisessa on tarkeaa voida sugetiaitaa kalakantoja.

— Kalaveden omistamisessa on tarkeda voida ragditastuksen maaraa ja laatua.

Rationalisaatioparadigma

— Osakaskunnan toimintaa tulisi kehittaa siterd, sdt tuottaisi osakkaille rahatuloja.

— Osakaskunnan tehtavana on tehda kalavedestadoimaimman paljon kalaa tuottava.
— Osakaskunnan tulee antaa etusija niille kaldistgptka pyytavat kalaa tehokkaimmin.
— Ammattikalastajat ovat lilketoiminnan kannattastan varassa toimivia yrittajia.

— Kalaveden omistamisessa on tarkeaa voida ediatddeden tehokasta kayttoa.

Kaavakkeen viimeisessa, ammattikalastuksen uuttaisftallintamallia koskevassa, osiossa
vastaagjille ensin kuvattiin syy yhteislupa-alueeerystamisen tarpeeseen seka alueen
mahdolliset hyddyt ja haitat omistajille (ks. Liig. Taman jalkeen vastaajilta tiedusteltiin
suhtautumista yhteislupa-alueen mahdolliseen pEmiseéen vastaajan vesialueella seka syita
mahdolliseen vastustukseen (kysymykset 37—-39). ksiptastaajia pyydettiin kuvittelemaan
tilannetta, jossa yhteislupa-aluetta todella almigperustamassa heidan alueelleen, ja
kertomaan mielipiteensa ehdotettuihin lupa-alueerugtamista ja hallinnointia koskeviin
mahdollisiin toimintatapoihin (vastausvaihtoehtoinseimmissa tapauksissa 5-portainen

positiivinen—negatiivinen Likert-asteikko).
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Vastaajan ja osakaskunnan taustatietoja seka ayastayleisid asenteita koskevien
kysymysten laadinnassa kaytin soveltuvin osin malliSalmen ym. (2001) aiemmin
osakaskuntalaisille tekemaa kyselya (tallaisia kygysia olivat esim. vastaajan tiettyyn
kalastajaryhmaan luokitteleva kysymys ja kalavedemstamisen eri merkitystd mittaavat
kysymykset). Ammattikalastuksen yhteislupa-alueeerugtamis- ja hallinnointitapoja
koskevat kysymykset olivat osittain samoja kuin aattikalastajille aiemmin lahetetyssa

kyselyssa (Sipponen ym. 2005).

5.2.3 Kyselyn toteutus ja vastausprosentti

Postikysely toteutettiin syksylla 2004 kahden kykmrroksen tutkimuksena. Ensimmaisen
kerran kysely lahetettiin kohteille 2.9. ja vastibaa annettin 17.9. saakka. Niille
tutkimushenkiloille, jotka eivat olleet palauttah&mmaketta maardaikaan mennessa (vastaajat
tunnistettiin heidan lomakkeessa antamiensa osak#iesk nimien perusteella) lahetettiin
lomake uudestaan muistutuskirjeella varustettun8.2fa vastausaikaa annettiin silla kertaa
8.10 asti.

Tutkimuksessa oli mukana yhteensa 292 osakaskugsiamesta. Alun perin mukana oli 306
osakaskuntaa, mutta ensimmaisen kyselykierrokserusigella aineistosta poistui 14
osakaskuntaa. Naistd nelja oli vastaajien ilmokmksmukaan yhdistynyt toiseen
osakaskuntaan. Loput 10 osakaskuntaa poistettiiskek niiden esimiehia ei tavoitettu.
Osoitetiedustelun avulla kolme naistéa esimiehigtaittautui edesmenneiksi, ja lopuille ei
oikeaa osoitetta yrityksistd huolimatta I6ytynyask palautti ensimmaisen kierroksen aikana
myo6s noin 10 muuta lomaketta virheellisen osoitteauoksi (TE-keskusten
osakaskuntarekisterien ajantasaisuus riippuu okak#en heille tekemisté ilmoituksista, ja
rekistereissa on jonkin verran vanhoja tai puututietoja). Naméa osoitteet pystyttiin
paivittdmaan osoitetiedustelun avulla, ja lomakkkdtetettiin kohteilleen uudestaan 8.9.
mennessa (annettua vastausaikaa ei pidennetty andiapauksissa). Ensimmaisella
kyselykierroksella vastauksia saatiin 124 kappaldttastausprosentti 42,5 %) ja toisella
kierroksella 76 kappaletta (vastausprosentti 26,0k8ko aineistosta laskettuna; 45,2 %
toisella kierroksella mukana olleista), jolloin kimuksen lopulliseksi vastausprosentiksi tuli
68,5 %. Muutama vastaaja vastasi kyselyyn kahd@stpin vain heidan ensimmainen

vastauksensa huomioitiin. Viimeiset vastaukset s@ap vasta joulukuun alussa, mutta myds
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nama vastaukset ovat mukana analyyseissa. Alueikigselyn lopullinen vastausprosentti

vaihteli valilla 55-76 % (Kuva 7).

Kohdealueet Lahetettyja Palautettuja Palautus-
lomakkeitan lomakkeitan prosentti
Oulujarvi 11 6 55 %
Pohjoinen Keski-Suomi 101 77 76 %
Ala- ja Keski-Keitele 20 16
Pohjois-Keitele 16 13
Kivijarvi 11 7
Konnevesi-Kuusvesi 15 10
Pihtipudas 9 9
Saarijarvi 18 10
P.-Savon Konnevesi 12 11
Paijanne 61 46 75 %
Etela-Paijanne 19 13
Kuhmoinen 8 5
Pohjois-Paijanne 34 27
Pohjois-Karjala 38 23 61 %
Orivesi 19 12
Keski-Karjala 10 5
Pyhajarvi-Puruvesi 9 5
kalastusalue tuntematon - 1
Eteld-Savo 81 46 57 %
Oriveden alue 11 5
Puruvesi 70 39
kalastusalue tuntematon - 2
Tuntematon alue - 4
Yhteensa 292 200 68,5 %

Kuvio 7. Tutkimuksen kohdealueet (kalastusalueidgat merkitty) ja saatujen vastausten maarat sshte
lahetettyjen kyselyiden maaraan. Harmaalla merkiig kuvaa muikun levinneisyysaluetta Suomessa.

5.3 Vastausten kasittely ja analysointi

5.3.1 Tallennus ja epéaselvien vastausten kasittely

Kyselylomakkeiden vastaukset tallensin ja kasiitelSPSS-tilasto-ohjelmiston avulla.
Tallennetut tiedot tarkistin kertaalleen lydntiveiden varalta. Mikéli vastaaja ei ollut
vastannut johonkin kysymykseen, jatin kohdan talédteessa tyhjaksi. Euromé&aria
kysyttaessa jotkut vastaajista merkitsivat vastekigsen viivan. Taman vastauksen tulkitsin
vastaukseksi "0 euroa” ja myos tallensin tiedontaagasti. Mikali vastaaja ympyroi jossakin
kysymyksessa kaksi vastausvaihtoehtoa yhden pyydetgmesta, jatin vastauksen kyseiseen
kysymykseen huomiotta. Otin vastauksen kuitenkianhioon, mikali oli mahdollista sulkea
toinen vastaus pois toisen perusteella (esim. katkeéoulutusta kysyttdesséa otin huomioon
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kahdesta merkitystd koulutuksesta korkeamman)vdetaja vastasi lukuarvoa kysyttaessa
arviona vaihteluvalin (esim. 300-500 euroa), talenvastauksen mainittujen arvojen
keskiarvona (esimerkkitapauksessa 400). Selvaativgmmarrettyjen kysymysten kohdalla
jatin vastauksen kirjaamatta. Esim. kysymyksen 2&okaispyydysyksikkomaéaran jotkut
iimeisesti ymmarsivat tarkoittavan henkilod korgetettua maksimia, ja he kirjasivat kohtaan
lukeman, joka oli hyvin pieni verrattuna osakaskassa silla hetkella kaytdssa olevien

yksikdiden méaaraan, jonka he vuorostaan nimesiysfirkyksessa 27.

5.3.2 Vastaajien asenteet Charlesin paradigmojen valossa

Osakaskuntien esimiesten "kalataloudellisia maaikatsomuksia” arvioin kutakin kolmea
Charlesin paradigmaa noudattavien asennevaittaavielta (viisi kutakin paradigmaa kohti).
Analysoin esimiesten vastauksia paradigmojen mukaigittamiin kahdella eri tavalla.

Toista analysointitapaa kaytin vertaillakseni paradigmojenvélisia suhteita eli vastaajien
sijoittumista paradigmakolmioon kolmen maailmankaisksen suhteen (nékemysten
suhteellista voimakkuutta). Toista tapaa kaytintailakseni tietyn yhden paradigman
voimakkuutta ervastaajaryhmiereli ammattikalastuksen yhteishallintamalliin kea#testi ja

myoOnteisesti suhtautuvien valilla.

Eri vastaajaryhmid vertailevia analyyseja vartegtikdhyodyksi kaiken sen informaation,
mitd 5-portainen Likertin asteikko antoi, eli kunkraittdman kohdalla vastaaja saattoi saada
1-5 pistettd sen mukaan, kuinka paljon samaa migté oli vaitteen kanssa, tai mita
tarkeampana han vaitteessa esitettya seikkaa @mg#n merkitys) piti. Koodasin
vastaukset uudelleen siten, ettéa vastaus "taysiraaanieltd” tai "erittdin tarkedaa” sai arvon
5, "jokseenkin samaa mieltd” tai "'melko tarke&ai aavon 4, "jokseenkin eri mieltd” tai
jokseenkin tarke&&d” sai arvon 2 ja vastaus "taysinmieltd” tai "ei lainkaan tarkeaa” sai
arvon 1. Vastaus "en osaa sanoa” sai keskimaaraisem 3. Taman jalkeen laskin yhteen
kunkin vastaajan viidestd samaa paradigmaa mitttav@sennevaittdmasta saamat pisteet.
Nain ollen vastaaja saattoi saada esim. rationasgaradigmapisteikseen arvon valilta 5-25

(vastaavasti muut paradigmat).
Verratakseni eri paradigmojen keskindista voimakieuwastaajaryhmassa kaytin Likertin

asteikkoa karkeampaa pisteytysmenetelmaa. Eri jggmagh kuvaavien vaittdmien ollessa
erilaiset, on todennakoista, ettd esim. vastaamstakin sosiaalisuusvaittamasta saama
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pistemaara 4 ei vastaa voimakkuudeltaan taysin rm&gwamaansa samaa pistemaaraa
esimerkiksi jostakin rationaalisuusvaittamasta.nNdlen pisteita ei mielestani voinut laskea
nain tarkasti. (Vertailtaessa eri vastaajaryhmiaansa pisteitd saman paradigman suhteen
tdtd ongelmaa ei ole, koska mittarit ja pisteytygato molemmilla ryhmilla samat.)
Vahentadkseni tatd ongelmaa jaottelin vastaajatkikuasennevaittaman kohdalla vain
kahteen ryhmaan ja pisteytin heidat vastaavast. Wlstaaja oli vaittdméan kanssa samaa
mielta (taysin tai jokseenkin) tai piti vaitteessitettya asiaa tarkeana (erittain tai melko), han
sai vaittamasta pisteen. Jos han taas oli vaikaassa eri mieltad (jokseenkin tai taysin) tai ei
pitdnyt omistamiseen liitetty&d asiaa kovin tarke@mialainkaan tai vain jokseenkin), han ei
saanut kyseisesta vaittamasta pistettd. Myoskégoiden vastaus oli en osaa sanoa”, eivat
saaneet pistetta. Nain ollen kukin vastaaja saattada kutakin paradigmaa kohti (viidesta
vaittamasta) yhteensa 0-5 pistetta, joka kuvaseikgs maailmankatsomuksen voimakkuutta

hanen kohdallaan.

Ylla kuvatut tavat muodostaa useista eri mittaseisummamuuttuja edellyttaad, etta
summattavat mittarit todella mittaavat samaa astletuksen voimassa oloa voi testata
tasta ollaan luopumassa. Arvo voi jaada alhaisegisn. silloin, jos jokin summamuuttajassa
mukana oleva muuttuja ei erottele vastaajia koywirh eli kaikkien vastaukset ovat lahella
toisiaan. (ks. mm. Metsdmuuronen 2003, 105-109adigmamittareideni Cronbachin alfa-

arvot olivat jonkin verran suositusta alhaisempsasiaalisuus = 0,46; suojelu = 0,38;
rationaalisuus = 0,49. Pienehkot arvot voivat jahsiita, ettd osaan kysymyksista kaikki
osakkaat vastasivat melko samankaltaisesti. Tagsaajontaa eri vaittamien valille (ja siten
alfan arvoon) saattoi luoda myds se, ettd vaittakasittelivat erilaisia asioita (kuten

omistamisen merkitys ja asenne ammattikalastajiddem). Vaittamat kuitenkin oli laadittu

noudattamaan Charlesin teoriaa ja taméan etukateetetan kriteerin nojalla myds vaittamat

yhdistin summamuuttujiksi.

Sijoitin vastaajat paradigmakolmioon SYSTAT-tildagkentaohjelmiston “triangle-plot’-
toiminnolla, joka pakottaa kolmidimensioisen aimeis yksitasoiseksi kuvaksi, kolmioksi.
Ohjelma suhteutti kunkin vastaajan saamat paradiggteet prosenteiksi siten, ettd jos
vastaaja sai tdydet pisteet yhdesta paradigmastalgapistettd muista, sijoittui vastaaja aivan
kolmion siihen kérkeen, jota vastaaja kalatalousi#h asenteiltaan edusti (100 % pisteista).

Jos taas vastaaja sai saman pistemaaran kaikistedta paradigmasta, sijoittui han kolmion
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keskipisteeseen, eli jokaisen paradigman painoarkienkilon kalataloudellisessa
nakemysmaailmassa (tdssa tapauksessa asennepisggamdadiokonaissummasta) oli
samanlainen (33,3 %). Mikali taas vastaaja sai btleat pisteet kahdesta paradigmasta ja

nollan yhdesta, sijoittui vastaaja aivan kolmionnmaan kahden kulman puolivaliin.

5.3.3 Tilastolliset testit

Aineiston kuvaamisessa kaytin paaosin erilaisi@iatna tiivistavia ristiintaulukointeja seka
keski- ja hajontalukuja. Tuloksia tarkastelin sekako aineiston mittakaavassa etta
alueellisesti eriteltyna. Vastaajien eri taustgteten mahdollista yhteyttd heidan
asenteeseensa ammattikalastuksen yhteislupa-alleitdaan tarkastelin epdajatkuvien
muuttujien osalta khiin nelid -testien avulla jakjavien muuttujien osalta joko ANOVA-
testilla tai Kruskal-Wallisin testilla. Naissa teissa en jaotellut aineistoa alueittain, vaan
kasittelin vastaajia yhtena ryhméana, koska alugsllivastaajien maaré ei ollut riittavan suuri
kaytettyihin menetelmiin. Aineiston yhdistamistaofusti myos se, ettéd asenne yhteislupa-
alueeseen ei riippunut alueesta. Aineiston analyésga kaytin lisaksi myods joitakin muita
tavanomaisia tilastotesteja, jotka on mainittu $okossa tulosten yhteydessa. Testien
valinnassa huomioin aineiston edellytykset kunlastin osalta (normaalisuus, varianssien
yhtdsuuruus, havaintojen riittava maara) ja kagtweltuvin osin joko parametrisia testeja
(ANOVA) tai nonparametrisia testeja (mm. Mann-Whitn U-testi). Tulosten

merkitsevyyden kriteerin& kaytin merkitsevyystaboa 0,05.

Seuraavaksi esittelen tutkimuksen tulokset sitdtd ensin kuvaan vastaajien ja heidan
osakaskuntiensa ominaisuuksia. Taman jalkeen kenitinmieltd vastaajat olivat yhteislupa-
alueen perustamisesta, ja miten vastaajien omindétuolivat yhteydessa heiddn tahan
mielipiteeseensa. Lopuksi kuvaan tapoja, joilla simat nakisivat yhteislupa-alueen

mieluiten toteutettavan, mikali lupa-alue heidameallaan perustettaisiin.
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6 TULOKSET

6.1 Vastaajien kuvaus

Kyselyyn vastanneet osakaskuntien esimiehet ofig@bsin miehia (vain viisi naista), ialtaan
50-70-vuotiaita (noin 70 % vastaajista; keskiarvokeskihajonta: 58 + 10 vuotta) ja
ylimmaltd koulutukseltaan joko kansa- tai kans&aisun (40 %) tai jonkin ammatti- tai

keskiasteen koulun kayneita (42 %). Neljd kymmeneststaajasta oli elakkeelld, ja lahes
yhtd moni (36,5 %) toimi yrittdjand. Loput vastatgi olivat palkansaajia, joukossa vain
muutama ty6ton tai opiskelija. (Ks. vastaajien casnuksien tarkempi kuvaus: Liite 5,
kohdat 1-10.)

Useimmilla osakaskuntien esimiehilla oli melko vahwajallinen ja paikallinen yhteys
vesialueeseensa. Osakkuuden vesialueeseensa afasliaaj tavallisimmin saaneet perintona
(36 % kaikista vastaajista) tai vakinaisen asuntaomuun maakaupan yhteydessa (noin 40
% yhteensd). Keskimaarin vastaajat olivat olleetkkaana kyseisessa osakaskunnassa 30 +
14 vuotta (keskiarvo + keskihajonta), lyhin aika @# vuotta ja pisin 79 vuotta. Moni
vastaajista merkitsikin  osakkuusajakseen koko #Ansv/altaosa vastaajista asui
osakaskuntansa vesialueen rannalla tai nakoet&@Biyslita (65 %). Neljannes asui muualla
osakaskunnan kotikunnassa, ja vain 10 % asui ipalkkakunnalla.

Kaikista vastaajista yli puolet (54,8 %) arvioi wd@sa lahinna kotitarvekalastajia, eli saalis
on heille tarkein syy kalastaa. Virkistaytymisenoksi kalastavia oli vastaajista 28,1 %.
Satunnaisesti myyntiin kalasti osakaskuntien edimia 9,5 % ja ammattikalastajia sanoi
olevansa 9 kpl eli 4,5 % vastaajista. Hieman ylolpti esimiehista kalasti vuoden aikana
avovesikaudella yhteensa 6-30:na paivana ja kolesmanyli 30:na pdaivana. Talvella
kalastusaktiivisuus oli samankaltainen kuin avdkesiella. Suurin osa kalasti oman
osakaskunnan vesilla (73,6 % usein, 23,8 % edésigpdai muualla saman kalastusalueen
vesilla (yli 70 % edes joskus). Kalastusmenetelrogakaskuntien esimiehet kayttivat
monipuolisesti, mutta selvasti suosituimpia olivatrkkokalastus (95,1 % kalasti verkoilla,
naistd 65 % usein) ja katiskapyynti (92,3 % kayi,7 % usein). Kalastuksessaan yhdeksan
vastaajaa kymmenesta tavoitteli suuria petokalsijgaa, ahvenia tai sarkikaloja. Muikkua

kalasti 79,4 % kysymykseen vastanneista. Vastaakamastuksessa tai muissakaan
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taustaominaisuuksissa ei ollut huomattavia alusalleroja (Eteld-Savo, Paijanne, Pohjois-

Karjala, pohjoinen Keski-Suomi ja Oulujarvi).

6.2 Osakaskuntien kuvaus
6.2.1 Koko ja toiminta-aktiivisuus

Tutkimukseen osallistuneet osakaskunnat olivatvesan osakaskuntien mittakaavassa
keskimaaraista suurempia kooltaan ja myds aktimfga toiminnaltaan (Salmi ym. 2002, 6—
14), mik& johtuu ainakin osittain tutkimuksen kojud#on rajauksesta (ks. kappale 5.1).
Vesipinta-alaltaan kaikista osakaskunnista hiemianejjannes oli alle 500 hehtaarin laajuisia
ja 80 % kaikista oli alle 3000 ha (ka 1812 ha). dlessimmin osakkaita oli osakaskunnissa
alle 50 (30,6 % osakaskunnista; lukumaara jokotagaisen osakasluettelon mukainen tai
arvio), koko aineistossa keskimaarin 248 + 322 fke.d.). Osakaskuntien koossa ol
alueellisia eroja: etenkin Oulujarvella (ka 8674, hautta my6s Pohjois-Karjalassa (ka 2741
ha) osakaskuntien vesipinta-alat olivat huomattaviesskimaaraistd suurempia, kun taas
Etela-Savossa oli paljon pienia osakaskuntia (KalH). Kaikista vastaajista vain 2 % arvioi
vesialueensa kalakantojen tilan erinomaiseksi. ké&altojen tilaa pidettin  useimmiten

tyydyttavana (51 %) tai hyvana (39 %). Huonoimmaksaiakantojensa tilan arvioivat

Paijanteen osakaskuntien esimiehet (jopa 15,9 @ antosanan "valttava”).

Kaikista vastanneista osakaskunnista 84,4 % pakaskunnan kokouksia vahintdan kerran
vuodessa. Kalastusalueen kokouksiin vuosittainiegal68,8 % osakaskunnista. Kalavesiaan
hoiti istuttamalla l&ahes 90 % osakaskunnista, a&ldt1 % vahintdan kerran vuodessa. Vesien
parannustoimiakin teki kaksi kolmesta osakaskumsna&ikista vastaajista kolme neljasta oli
sitd mieltda, ettd heilla on riittavasti tietoa kadaiensa hoidon perustaksi — vain joka
kymmenes kaipasi lisda. Lisatietoa kaivattiin |&@mehevoityneiden vesialueiden hoidosta ja
istutuksista. Erilaista sosiaalista toimintaa, kutalastuskilpailuja tai talkoita, osakaskunnista
reilu neljannes jarjesti vuosittain. Kalavesientbon ja hallintaan liittyvaa koulutusta hankkii
tai saa osakaskunnista kolme neljastd. Alueelligeja osakaskuntien toiminta-
aktiivisuudessa (kokoukset, hoitotoimet, sosiaaliteiminta) oli siten, ettd Eteld-Savon
osakaskunnat olivat keskimaaraista vahemman aktiaikilla kysytyilla osa-alueilla, ja
Paijanteen seka Oulujarven osakaskunnilla puolestda kaikenlaista toimintaa muiden
alueiden osakaskuntia useammin (poikkeuksena tatkm, joita jarjestettiin eniten Pohjois-

Karjalassa). (Tarkemmat osakaskuntien tiedot: [5jtkohdat 13-30.)
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6.2.2 Konfliktit muiden toimijoiden kanssa

Osakaskunnilla oli ollut esimiesten mukaan varsiahan konflikteja ulkopuolisten
toimijoiden kanssa. Kalavesien kayton ja hoidonpegimisessa tai muussa asiayhteydessa
esiintyneistd ongelmista tavallisimpia olivat nslkaiseen resurssien jakoon liittyvét
konfliktit, eli ristiriidat vesialueiden muiden kuikalastukseen liittyvien henkiléiden kanssa.
Tavallisimpia naistd olivat riidat veneilijoiden jaesistbd muuttavien tahojen kanssa
(ymparistolupa-asiat), joita oli keskimaarin 12-13:lla osakaskunnista. Kalavesien
hallintamekanismeihin liittyvia konflikteja oli okaskunnilla useimmiten
kalastusmenetelmien kayton tai kalastussaantojerdattamisen suhteen (10-15 %). Eri
alueilla ristiriitojen maarassa oli kuitenkin erofaulujarvella ristiriitoja ulkopuolisten kanssa
ei ollut viime vuosina vastaajien mukaan ollut juainkaan. Sen sijaan Paijanteella erilaisia
ristiriitoja oli ollut huomattavasti muita alueitanemman. Eniten ongelmia olivat siella
aiheuttaneet veneily (35,6 % osakaskunnista), kedagdantéjen noudattaminen (31,7 %),
kalastusmenetelmat (22,7 %), ymparistolupa-asia,2(1%) ja kysymys paatosvallasta
kalavesilla (17,4 %).

6.2.3 Kalastuslupakaytannét ja tulojen riittavyys

Nykyisellaan ulkopuolisille ammattikalastajille iapmyi vain 44,5 % kaikista tutkimukseen
osallistuneista osakaskunnista. Kysymys ei tositeltt lupien myymattomyyden syyta, ja
osa vastaajista Kkirjoittikin kysymyksen viereentdet'ei ole kysytty lupia”. Vahiten
ammattikalastuslupia myivat ulkopuolisille Pohj#iafjalan osakaskunnat (34,8 %) ja eniten
Oulujarven osakaskunnat (kaksi kolmasosa&ikille ammattikalastajille, omat mukaan
lukien, lupia oli myéntanyt noin 60 % osakaskurai&rvioitu kysymyksen 24 perusteella,
Liite 5). Suurin osa kaikista osakaskunnista (88,&aikista) myi kalastuslupia osakaskunnan
ulkopuolisille vapaa-ajankalastajille. Kalastusltyaja (omilta ja ulkopuolisilta) oli vuonna
2003 kaikista osakaskunnista lahes yhdeksalla kymesté, harvimmin Etela-Savossa (69,6
%) ja useimmin Pohjois-Karjalassa (95,5 %) ja Gitvglla (100 %).

Ammattikalastuksen yhteislupa-alueen eraana mahkdotena (ja houkuttimena osallistua
jarjestelyyn) olisi tuottaa omistajille lisda luphdja, mutta tulosten perusteella useimmilla
osakaskunnilla ei lisatulojen tarvetta ole. Vain,2%6 kaikista vastaajista sanoi tulojen
vahaisen méaaran olevan ongelma heidan osakaskaanisPohjois-Karjalassa tosin lahes

puolet, 43,5 %, koki lupatulot liian vahaisiksi. Wysiin lupatuloihin verrattuna lisaa tuloja
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kaipasi vastaajista 22,4 % (ka 1459 euroa). Jop&epsanoi, etta lisda tuloja ei tarvita. Etela-
Savossa lisda tuloja kaipasi vain 6,8 % osakasksimiehistd, kun taas Pohjois-Karjalassa
lisdtuloja haluaisi 36,4 % vastaajista. Talla hib&kemmattikalastajilta (ei eritelty ovatko

omia vai ulkopuolisia) lupatuloja sai kaikista \esteista osakaskunnista noin kolmannes
(Pohjois-Karjalassa viidennes). Ammattikalastajgteatu lupatulo oli keskimaarin 337 euroa
vuonna 2003. Noin kaksi kolmannesta (n = 67) anmka#istuslupia myontavista

osakaskunnista on myontanyt luvat vuodeksi kewmalja noin viidennes 2-5 vuodeksi — tata
pidemmaksi maéardajaksi lupia ei ole myontanyt y&&ik osakaskunnista. Toistaiseksi

voimassa olevia lupia on ollut noin joka kymmenggmetyista luvista.

Osakaskuntien esimiesten nakemysten mukaan kas&stukaarad olisi mahdollista lisata
alle puolessa vastanneista osakaskunnista (40t&hafla nyt kayttAmattomat pyydysyksikot
kayttoon. Osakaskunnista valtaosalla (86,5 %) éltissa pyydysyksikointi, jonka avulla
asettanut kolme neljastd osakaskunnasta. Naiskasssmnissa kaytossa olevien yksikdiden
osuus maksimista oli keskimaarin 40 %. Vastaajpsi@ 20 % oli sita mieltd, ettd kalastusta
heidan alueellaan ei voi lisdtd. Useimmiten syydamnottiin, ettd kalakannat eivat kestaisi
nykyistd suurempaa kalastusta. Osa sanoi syyksist@gien puutteen. Ammattikalastajille
erityisen pyydysyksikkokiintion varanneita osakasfi@ oli vastanneista osakaskunnista
kolmannes. Kiintion osuus kaikista yksikoista (moeina) oli keskimaarin 18,9 %, ja naista

varauksista ammattikalastajilla kaytossa oli kesidnm vain 13,5 %.

6.3 Osakaskuntien esimiesten yleiset kalataloudellisesenteet

6.3.1 Tyytyvaisyys kalataloushallinnon nykytilaan

Osakaskuntien esimiehet olivat varsin tyytyvaisidlakaloushallinnon nykytilaan heille
esitettyjen vaittamien valossa (Kuvio 8). Kalastusan toimintaan taysin tai jokseenkin
tyytyvaisia oli 92 % vastaajista, ja osakaskuntetmmintaan oli tyytyvaisia 94 %. Myo6s eri
tahojen (esimerkkind kysymyksessd mainittin  TEKkiss osakaskunnat ja kalastajat)
yhteisty6hon nykyisellaan oli taysin tai jokseenkymtyvaisia jopa 86 % kaikista vastaajista.
Vastaajat olivat paaosin (93 %) myos sita mieltdtd eosakaskunnilla on (viime
vuosikymmenten muutoksista huolimatta) yha riitgivpaatosvaltaa kalavesiensad kayton

suhteen. Tyytyvaisyydesta huolimatta vastaajatablivalmiita myés muutokseen: viime
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vuosina esilla ollut pienten osakaskuntien yhdigtém kalakantojen hoidon
jarkiperaistamiseksi sai kannatusta kolmelta viaitaaneljasta. Osakaskuntien vesipinta-
alassa ei ollut tilastollisesti merkitsevaa erodigtamista kannattavien (taysin tai jokseenkin
samaa mieltd) ja vastustavien (tdysin tai jokseemki mieltda) valilla (Mann—Whitneyn U-
testi: P = 0,214), vaikka yhdistamista kannattawisakaskuntien pinta-ala olikin keskimaarin
suurempi (2003 £ 2836 ha; keskiarvo + keskihajonta;127) kuin vastustajilla (1283 + 1276
ha; n = 40).

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Olen tyytyvainen kalastusalueen toimintaan (n = 190)

Eri tahojen yhteisty6 toimii alueella hyvin (n = 187)

Pienien osakaskuntien vesialueita on syyta yhdistaa, jotta
kalakantojen hoito olisi jarkevampaé (n = 192)

Olen tyytyvéainen oman osakaskuntamme toimintaan (n = 193)

Osakaskunnallamme on yha riittavasti paatdsvaltaa
kalavesiemme kayton suhteen (n = 191)

@taysin samaa mielta O jokseenkin samaa mielta m1jokseenkin eri mielta
Otaysin eri mielta MW ei 0saa sanoa

Kuvio 8. Vastaajien (kaikki vastaajat yhdistettyhtautuminen kalataloushallinnon nykytilaan hedigtettyjen
asennevaittamien valossa. Prosenttiosuudet ontesitgos lukuina palkkien yhteydessa.

6.3.2 Suhtautuminen ammattikalastajiin

Ammattikalastajiin ja ammattikalastukseen vastaaahtautuivat yleisesti ottaen varsin
myoOnteisesti, joskaan kalastajien kykyyn huomioidenintansa kalastovaikutuksia ei aina
luotettu (Kuvio 9). Jopa 85 % oli sitd mieltd, edtdmattikalastajia tarvitaan sisavesilla, ja 79
% piti tarpeellisena kehittaa kalastajien toiminreatellytyksid. Ammattikalastajia piti osana
paikalliskulttuuria lahes 80 % vastaajista. Puoledkaskuntien esimiehista oli kuitenkin sita
mielta, ettd kalastajat kalastavat liikaa ja tutadakalakannat, ellei kalastusta rajoiteta.
Troolikalastusta piti kalakannoille jossain maarahingollisena jopa 67 % vastaajista.
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Ammattikalastajia tarvitaan sisévesilla (n = 191)

Ammattikalastajien toiminnan edellytyksia tulisi kehittaa
(n =187)

Ammattimainen troolikalastus ei vahingoita kalakantoja
(n =189)

SOS Ammattikalastajat ovat osa paikalliskulttuuria (n = 186)

SUO Ammattikalastajat kalastavat likaa ja tuhoavat
kalakannat, ellei kalastusta rajoiteta

RAT Ammattikalastajat ovat liketoiminnan kannattavuuden
varassa toimivia yrittajia (n = 189)

mtaysin samaa mielta mjokseenkin samaa mielta ljokseenkin eri mielta
Ctaysin eri mielta Eeci osaa sanoa

Kuvio 9. Osakaskuntien esimiesten ndkemykset ankakstuksesta (koko aineisto yhdistetty). Chanlesi
paradigmamittareihin sisallytetyt vaittdmét on nigykseuraavasti: SUO = osa suojelumittaria; SO®sa
sosiaalisuusmittaria; RAT = osa rationaalisuusniétar

6.3.3 Osakaskuntien tehtavat kalavesilla ja kalavesierkitys vastaajille

Osakaskuntien tehtavand esimiehet pitivat etenkmstajien kalastuksen turvaamista ja
kalakantojen suojelua, mutta vastaajien ndkemyksisk havaittavissa myds valmiutta
tehostaa kalastusta ja palvella erilaisia kalagthjaia (Kuvio 10). Kaytannodssa kaikki
vastaajat (99,5 %) olivat sita mieltd, ettd osakatkn tulee taata osakkaiden
kalastusmahdollisuudet (Kuvio 10). Kolmannes vgst@a piti tata osakaskunnan
tarkeimpané tehtdvana (Kuvio 11). Runsaasti kamstetsai myos vaite, jonka mukaan
osakaskuntien tulee yllapitda ja edistaa kalavekégmtoa osana paikalliskulttuuria (93 %).
Kaikkien kansalaisten tasapuolisten kalastusmaisdoksien edistamista piti osakaskuntien
tehtavana noin 60 % vastaajista. Tarkeimpana tahtvata piti yllattavankin moni eli 22 %
vastaagjista. Kalakantojen suojelua piti osakaskontehtdvana 92 % vastaajista (21 %
tarkeimpana tehtdvana), mutta toisaalta vain 65 &@étaajista piti kalakantoja itsessaan
arvokkaina siitakin huolimatta, ettd ihminen ei #aisi niitd. Kalastuslain edellyttama
tehtavaa eli kalaveden tekemista mahdollisimmajopddalaa tuottavaksi piti osakaskuntien
tehtavana 85 % esimiehista. Omistajista monikaaons#n ollut sita mieltd, etté etusija tulisi
antaa niille kalastajille, jotka pyytavat kalaa dkkaimmin (78 % eri mieltd tastd). Omaa
kalavetta ei arvotettu rahassa: 73 % vastaajisttustl vaitetta, jonka mukaan osakaskunnan

toimintaa tulisi kehittaa rahatuloja osakkaille ttavaksi.
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Osakaskunnan tulee taata kaikille kansalaisille tasapuolinen
mahdollisuus kalavesien kayttéon (n = 187)

SOS Osakaskunnan tehtavana on yllapitéaa ja kehittaa
kalavesien kayttda osana paikalliskulttuuria (n = 192)

SOS Osakaskunnan tulee taata osakkaiden
kalastusmahdollisuudet (n = 193)

SUO Osakaskunnan tehtavéanéa on suojella kalakantoja
(n =189)

SUO Kalakannat ovat itsessaén arvokkaita, vaikka ihminen ei
niité kayttaisikaan (n=190)

RAT Osakaskunnan toimintaa tulisi kehittaa siten, etta se
tuottaisi osakkaille rahatuloja (n = 192)

RAT Osakaskunnan tehtdvéna on tehdé kalavedestéan
mahdollisimman paljon kalaa tuottava (n = 192)

RAT Osakaskunnan tulee antaa etusija niille kalastajille, jotka
pyytavat kalaa tehokkaimmin (n = 191)

@Etaysin samaa mielta o jokseenkin samaa mielta mjokseenkin eri mielta
Otaysin eri mielta Hei 0saa sanoa

Kuvio 10. Osakaskunnan tehtavat esimiesten silkokd aineisto yhdistettyn&). Charlesin paradigmeareihin
sisallytetyt vaittamat on merkitty seuraavasti: S&0sa suojelumittaria; SOS = osa sosiaalisSuusnaftRAT =
osa rationaalisuusmittaria.
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Kuvio 11. Osakaskuntien tarkein tehtdava esimiestékemyksen mukaan (kaikki vastaajat, n = 175).
Prosenttiosuudet on merkitty kunkin palkin ylapuiele

Kalavesien omistamisessa vastaajille oli tarkeas@kkuuden mahdollistama helpompi paasy
kalavesille, jota piti erittain tarkeana puolet teagista (Kuvio 12). Myds suvun tai alueen
perinteiden yllapito ja mahdollisuus suojella jatha kalakantoja olivat erittain tarkeita yli
kolmannekselle vastaajista. Puolet vastaajistaepitidin tai melko tarkeana mahdollisuutta
rajoittaa kalastuksen maaraa ja laatua kalavesiligédtta myos kalaveden tehokkaan kayton
edistamisen mahdollisuus oli tarkedd kahdelle egata kolmesta. Kalavesien rahallista

merkitysta ei pitanyt tarke&na kuin alle 10 % vagsta.
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Paasen helpommin kalastamaan vapaa-aikana (n = 193)

Paasen helpommin harjoittamaan ammattikalastusta (n = 184)

Saan taloudellista tuottoa lupatuloista (n = 190)

SOS Voi yllapitda suvun ja/tai alueen perinteita (n = 192)

SOS Voin osallistua osakaskunnan talkoisiin, yms. (n = 191)

SUO Voin suojella ja hoitaa kalakantoja (n = 190)

SUO Voin rajoittaa kalastuksen méaéraa ja laatua (n = 191)

RAT Voin edistaa kalaveden tehokasta kayttéa (n = 191)

m erittdin tarkedd [ melko tarkedd [jjokseenkin tarkeda [Jei lainkaan tarkeda mei osaa sanoa

Kuvio 12. Kalavesien omistamisen merkitys osakatknon esimiehille (yhdistetty aineisto). Charlesin
paradigmamittareihin sisallytetyt vaittamat on nigykseuraavasti: SUO = osa suojelumittaria; SO®sa
sosiaalisuusmittaria; RAT = osa rationaalisuusniitar

6.3.4 Kalataloudellisten asenteiden alueelliset erot

Koko tutkimusaineiston perusteella osakaskuntiamiebet olivat siis keskimaarin varsin
tyytyvaisia hallinnon nykytilaan ja toimijoiden yistyohon. Esimiehet suhtautuivat my6s
myoOnteisesti ammattikalastajiin ja ammattikalastukskehittamiseen, vaikka useimmille
osakaskuntien toiminnassa ja kalavesien omistasasédrkeintd olikin omien ja muiden
omistajien kalastusmahdollisuuksien turvaaminenogakaskuntatoiminnan sosiaalinen tai
kulttuurinen luonne. Omistajat eivat sen sijaan émdet kalavesiddn rahallisesti
hyodynnettavaksi resurssiksi. Osakaskuntien esienekalastajia ja kalavesien merkitysta
koskevissa asenteissa oli kuitenkin jonkin verrdneellisia eroja, mika tulisikin ottaa
huomioon my6és mahdollisissa aluelupajarjestely&ké&assa perustamisneuvotteluissa. Tassa
aineistossa esimerkiksi vain 33,3 % esimiehistajgedssa Keski-Suomessa ja 35,2 %
Pohjois-Karjalassa oli sitd mielta, ettda ammataktdjat kalastavat liikaa ja tuhoavat
kalakannat mikali kalastusta ei rajoiteta, kun taaganteella jopa 63,6 % ja Oulujarvella 100
% esimiehista oli tata mieltd. Yleisesti ottaentdlisena pidetyn troolauksenkin suhteen
mielipiteet erosivat: Pohjois-Karjalassa lahes kailesimiehet pitivat troolien kayttoa
kalakannoille vahingollisina, kun taas Oulujarveltéoolaukseen suhtauduttiin varsin

my®onteisesti.

Alueellisia eroja vastaajien ndkemyksissé oli h@aissa jonkin verran myods osakaskunnan
tehtavien suhteen. Esimerkiksi kaikkien kansalaistalastusmahdollisuuksien takaamista
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pidettiin muita alueita useammin tarkeana Pohjasiassa (osakaskunnan tarkein tehtava
42,9 %:n mielesta; esim. Paijanteella vastaava lokwain 11,9 %). Pohjois-Karjalassa
kalavesilla olikin keskim&ardistd suurempi yhtdiséh tai sosiaalinen merkitys
osakaskuntalaisille. Jopa 63,6 % pohjoiskarjalssti kalavesien omistajuudessa erittain
tarkeana perinteiden yllapitoa (koko aineiston kasfo: 35 %) ja 22,7 % mahdollisuutta
osallistua talkoisiin ja muuhun sosiaaliseen totamm (keskiarvo 13 %). Osakaskunnan
toiminnan kehittdmista rahatuloja tuottavaan suamt&annattivat sen sijaan eniten Etela-
Savon vastaajat (35 %) ja vahiten Paijanteen eb#hi€l5,2 %). (Ks. yksityiskohtaiset
alueelliset tiedot: Liite 5, kohdat 32—36.)

6.4 Osakaskuntien esimiesten sijoittuminen Charlesin padigmakolmioon

Osakaskuntien esimiehet edustivat kalatalouddfiselaailmankatsomukseltaan — Charlesin
teorian mukaan arvioituna - eniten sosiaalis—ybligssd ajattelutapaa. Vahiten

ajattelutavassa oli havaittavissa rationalisaatagigman mukaista tehokkuusajattelua
(Kuvio 13). Yli 60 % vastaajista sai korkean sobsamispistemaaran eli 4-5 pistettd, kun taas
yhté korkean rationaalisuuspistemaaran sai vain 20i % vastaajista. Suojeluparadigman

mukaisista asennevaittdmista sai 4-5 pistetta 46 vastaajista.

Sosiaalisuus Suojelu Rationaalisuus
40 I - 40
30 - 30
% %
20 - 20
10 L 10
L0 L O
01 2 34 5 01 2 345 01 2 345
samaa mielta (Ikm vaittamia) samaa mielta (Ikm vaittamia) samaa mielta (Ikm vaittamia)

Kuvio 13. Charlesin paradigmoja mittaavien vaitt@dmi5 kutakin) kanssa yhta mielta olleiden osakati&n
esimiesten maarat (yhdistetty aineisto, n = 183-g#adigmasta riippuen).

Kaiken kaikkiaan osakaskuntien esimiesten kalatitimen ajattelutapa naytti olevan
kuitenkin varsin monipuolinen, eli suurin osa vafitda sijoittui lahelle paradigmankolmion
tasapainoista keskustaa (vaikkakin keskimaarinniéhis sosiaalisuuskulmaa) (Kuvio 14).
Osa vastaajista oli tosin sosiaalis—suojelu-sudateita (17 % kaikista, n = 156) ja osa

rationaalis—sosiaalisesti suuntautuneita (6,5 %ajn\kolme vastaajaa oli lahinna suojelullis—
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rationaalisia (2 %). Tuloksen perusteella omidtajijoukkona nayttaisi olevan kaiken
kaikkiaan hyvat valmiudet ymmartaa erilaisia paamdaakalavesilla. Taten myos
mahdollisuus konfliktittomaan yhteistyohon eri tgmden kanssa ammattikalastuksen
yhteishallinnan puitteissa nayttéisi olevan oleraass

VAP Y 0 0
20 40 60 80 100 0 20 40 60 80 100

Sosiaalisuuspisteiden (0-5) osuus (%) Sosiaalisuuspisteiden (0-5) osuus (%)

vastaajan asennepistemaarasta (0-15) vastaajan asennepistemaarasta (0-15)

Kuvio 14. Osakaskuntien esimiesten (n = 156; mukamkki vastaajat, jotka olivat vastanneet kaikklit:een
Charles-asenneviittaméaan) “kalataloudellinen maaikatsomus” Charlesin paradigmankolmion avulla
arvioituna. Suurin osa vastaajista (mustat pallteymmman puoleisessa kuvassa; osa pisteista okt
sijoittuu kolmion keskelle edustaen "tasapainoisiaailmankatsomusta”. Oikeanpuoleinen kuva on tadim
avuksi: kolmion kulmissa ovat "yksipuoliset” maadmkatsomukset (ei lainkaan havaintoja). Tasapaitefly
osoittaa pisteen, jossa kaikki kolme paradigmaat ¢&sapainossa eli yhtd voimakkaat. Tutkimusaineisto
keskiarvopiste (KA) on myds merkitty. Harmailla fipalloilla on merkitty alueet, joihin pisteet siftuvat, jos
vastaaja on painottunut kahteen paradigmaan jadwien osuus kokonaispisteista on alle 20 %. NUBRE&t
"Su” ja "So” osoittavat, mihin suuntaan kuvaa tulakea taustaruudukon suuntaisesti, jos haluaa#atsika
on kunkin paradigmapistemaarén (0-5) osuus praseatiyksittdisen henkilon kokonaispistemaarastd §p—
Keskiarvopisteen arvot ovat: sosiaalisuusparadig@ngb, suojeluparadigma 34 % ja rationaalisuuspgraai28
%.

6.5 Suhtautuminen ammattikalastuksen yhteislupa-alueess
6.5.1 Suurin osa suhtautuisi yhteislupa-alueeseen mysgggitai neutraalisti

Osakaskuntien esimiehista 45 % suhtautui myonteigesttain tai jonkin verran) ja 40 %
kielteisesti (erittain tai jonkin verran) ammattikstuksen yhteislupa-alueen mahdolliseen
perustamiseen omalla vesialueellaan (Kuvio 15). Kymesosa vastaajista sanoi, etta asialla
ei ole heille merkitysta, ja 6 % ei osannut sanaat&ansa asiaan. Nain ollen yhteislupa-
aluetta jossain maarin vastustaneita oli alle fdueigstaajista, ja ajatusta voimakkaasti
vastustaneita oli vain 16 %, kun ajatus yhteislapsesta esitettiin kalaveden omistajille
ensimmaista kertaa. Suhtautuminen yhteislupa-alpearstamiseen oli varsin samankaltaista

eri alueilla esimiesten asenteiden ja osakaskunt@igmnaisuuksien alueellisista eroista
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huolimatta. MyOnteisesti (erittain tai jokseenkirRiglteisesti (erittdin tai jokseenkin) ja
"neutraalisti’ (asialla ei merkitystd tai ei osaanea kantaansa) yhteislupa-alueeseen
suhtautuvien maarissa ei ollut tilastollisesti nisevaa eroa alueiden vélilla (Pearsogin
testi, P = 0.868). Alueeseen myonteisesti suhtautanoli kuitenkin jonkin verran

keskimaaraista vahemman Eteld-Savossa ja keskirsi@esiemman Oulujarvella.

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

KAIKKI (n=191) 29

Pohj. Keski-Suomi (n=76) 37

Paijanne (n=46) 26

Pohjois-Karjala (n=23) 29

Etela-Savo (n=41) 17 | 17

Oulujarvi (n=5) 40

|
|
| 20
[l

M erittdin myonteisesti ] Ojonkin verran myonteisesti
Oasialla ei ole minulle merkitysta @jonkin verran kielteisesti
erittain kielteisesti Hen osaa sanoa

Kuvio 15. Vastaajien suhtautuminen ammattikalastnkghteislupa-alueen mahdolliseen perustamiseetiaoma
alueellaan.

6.5.2 Vastaajien nimedmat syyt kielteiseen asenteeseensa

Syyksi ammattikalastuksen yhteislupa-aluejarjestelyastustuksen esimiehet nimesivat
erilaisia "neutraaleja” syita (esim. vesialueen atwmattomuus ammattikalastukseen),
erilaisiin haittoihin perustuvia syitda ja epéluotizkseen perustuvia syitd. Vastaajien
kielteiseen suhtautumiseen useimmiten (73 % kyswegk vastanneista) esitetty syy ol
vastaajan vesialueen sopimattomuus ammattikalastak@Kuvio 16). Selittamatta tosin jai,
minkalaiseen ammattikalastukseen vastaaja piti ttale sopimattomana, ja mika oli
sopimattomuuden syy ("sopimattomien” alueiden pmie oli 1573 = 2636 ha eli

kaikenkokoisia oli). Toiseksi useimmin (66 %) ettitesyy vastustukseen oli epéily siita, etta
osakaskuntien tiedon saanti todellisista saalisisi@dolisi epdvarmaa. Tallainen toimijoiden
valisesta epaluottamuksesta kieliva syy oli mydsirugnainittu epaily siitd, ettd osakkaat
yleensa (muut kuin vastaaja) eivat hyvaksyisi ullajszia ammattikalastajia (57 %). Myos

pelko osakaskuntien paatantavallan heikkenemisast@lutti monia vastaajia (62 %).
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epdili, ettd kalakannat eivat kestaisi lisdantyka#astusta. Erilaiset ammattikalastuksesta
muille kalastajille tai ranta-asukkaille aiheutuvaitat olivat syyna vastustukseen myds noin
puolella vastaajista. Kolmannesta ei kiinnostarhieiglupa-alueen jarjestelyihin ryhtyminen,

tai heilla ei ollut aikaa siihen. Vain 6 % vastatgi sanoi vastahakoisuutensa syyksi huonot

henkilésuhteet esim. kalastajiin tai muihin osakesin.

Onko jokin seuraavista seikoista
syyna mahdolliseen kielteiseen
suhtautumiseenne yhteislupa-alueen

perustamista kohtaan? Kylla Ei Ei osaa sanoa %
3 o 68 67%100 100
osakaskunnan vesialue soveltuu
huonosti ammattikalastukseen 21 2 21 26 16 01
0 6 830 o
100
N ) - 66 6168 70 65
osakaskuntien tiedon saanti todellisista SL 0 60
saalismaaristé olisi epavarmaa 18 19 5 15 21 16 19,25 15 14
o7 [L00| 100
ammattikalastajien lupien saatavuus | 23 62 58
on alueella nykyisellaan riittava 19 13,2118 23 18 20 ., 21 18
Al N\ o 0
67 100
yhteislupa-alue voisi heikentad | S2.mum 607156 60 "
osakaskuntien paatosvaltaa 25 23 20 18 32 13 102213 14
Ry N Tl R0 |0
o4 100
ajoittain lisaantyva ammattikalastus | 22 . % 20 . 0
haittaisi verkkokalastusta T 28 23 p=m 26 28 13 13128 20
10 11
a1 o
80 100
osakkaat yleensi eivat hyvéksyisi | 57,7 58960 57
ulkopuolisia ammattikalastajia %§ 29 30 25 30 28 , 152315 50 15
T BN =250 o
100
ajoittain lisaantyva ammattikalastus | 52 52 47 50 53,60 2
hairitsisi ranta-asukkaita 25 22 91 14 2T 24 1953233 59
Sl S0 o
100
ammattikalastuksen likkumisen ohjailu 53 53 55 40 o 20
lupa-alueen sisélla olisi lian hankalaa m 26 27 91 .. & 24 502630 55 59
S\ B KN o
72 100

kalakannat eivat kestéisi nykyisesta
ajoittain lisaantyvaa ki\lgstusta Trge 5y | 18,40 2R 22 40

ajoittain lisdantyva ammattikalastus 49 12
haittaisi virkistyskalastusta

2.
L]

eiole kiinnostusta
osallistua asian jarjestelyyn | 30 33 " 31,34 5

60
a1 53

ei ole aikaa 50 48 09
osallistua asian jarjestelyyn M
0
82 2 84, 100
huonot henkildsuhteet (esim.
kalastajiin tai muihin osakaskuntiin)
6.3.52%5 0 0

@ Kaikki vastaajat (n=158-164) - Pohjois-Karjala (n=19-21) &N Pohjoinen Keski-Suomi (n=64-67)
Il cea-savo (n=28-31) [ | Paijanne (n=37-40) || ouljarvi (n=5-6)

Kuvio 16. Ammattikalastuksen yhteislupa-alueen ptmniseen liittyvéat epadillyt haitat, joiden vuoksistaajat
suhtautuvat alueen perustamiseen Kkielteisesti qaplée esitettyjen valmiiden vaihtoehtojen mukaahghan
kysymykseen vastasi noin 82 % prosenttia niisttkajeuhtautuivat yhteislupa-alueeseen myonteige®t8 %
kielteisesti suhtautuvista, joten "ei”-vastaustemuws kaikkien asenteista voi olla todellisuudessaain tassé
esitettyd suurempi.
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Muiksi syiksi yhteislupa-alueen vastustukseen \@gatanimesivéat avovastauksella seuraavia:

- ammattikalastus jakautuisi vielakin vahaisemmgiléolle, koska ammattinuottaus ja
troolaus vahentavat ammattikalastajien maaraagtaagm)

- halu paattaa itse omista asioistaan, mukaaniukiga-asiat (2)

- (yhteislupa-alue) hankaloittaisi alueella jo toran ammattikalastajan toimintaa (1)

- troolausta kohtaan kielteinen kanta (sisavedmlataan tyhjiksi, jos lupa annetaan;
troolaus tappaa kalanpoikasia) (3)

- yhteistoimintaongelmat ammattikalastajien kangwae vuosina (Paijanteelld) (1).

Osakaskuntien esimiehilté kysyttiin viela erikseemko heilla joku tietty oleellinen seikka tai
ehto (ns. kynnyskysymys), jonka toteuduttua he iva@is valmiita yhteislupa-alueen
perustamiseen. Yli puolella vastaajista ei ollutaan tiettya ehtoa (ks. alueelliset tulokset
Liite 5, kohta 39). Vain 19 vastaajaa nimesi jontdlaisen ehdon, joista osa oli samoja kuin
edellisessa kysymyksessd nimetyt. Muita kynnyskydgmd olivat |&hinnd omistajien
oikeuksiin ja pyynnin valvontaan liittyvat seikat:

- ammattikalastajien ja kalavesien omistajien vaparantuminen (1 vastaaja)

- jos yhteishenki olisi hyva ja sopimus olisi alsnn siten, ettd omistajat saisivat
riittdvan korvauksen (1)

- jos kalastusalue huolehtisi kalastuksesta ja#iaivalvonnasta (2)

- jos muut osakaskunnat/kalaveden omistajat olisaenaa mieltéa perustamisesta (2)

- jos troolaus kielletaan (2)

- jos lupaehtoihin kirjattaisiin rajoittavat ehdat muut selkeat ehdot (2)

- jos lupahinta nousee ja nuotat ja niiden tehokkpienevat mutta tulee lisaa
nuottaporukoita (1)

- jos voidaan estaa pyynnin keskittyminen parhaigaikkoihin (1)

- jos paatantavalta ja omistusoikeus sailyisivakaskunnilla (ilman uhkia

oikeustoimista) (2)

6.5.3 Suhtautumista selittavina tekij6ind vastaajan jakeskunnan ominaisuudet

Tilastollisten testien perusteella vastaajien suot@inen ammattikalastuksen yhteislupa-
alueen perustamiseen (ts. oliko suhtautuminen ipistia, negatiivista vai "neutraalia”) ol

riippuvaista joistakin vastaajan ja heidan osakasknsa ominaisuuksista (ks. tilastollisten
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testien tulokset muuttujittain: Liite 6). Osa taatskijoista voi tosin olla riippuvaisia jossain
maarin myos toisistaan (vastaajien ominaisuuksgdeakin iasta), minka vuoksi tuloksista

tehtavien johtopéaatdsten suhteen tulee olla vanevai

Yhteislupa-alueeseen neutraalisti, myonteisestkigteisesti suhtautuvat erosivéltaan
merkitsevasti (ANOVA, P = 0,001). Neutraalisti (eflia tai ei osannut sanoa) alueen
perustamiseen suhtautuvat olivat vastustajia (kesii 58 v) ja kannattajia (ka 55 V)
iakkaampia (ka 62 v). Suhtautuminen riippui mykisulutuksesta (y*testi, P = 0,008):
korkeakoulutuksen saaneista (ka 55 vuotta) vaib 32 vastusti yhteislupa-aluetta, kun taas
keskiasteen koulutuksen saaneista (ka 54 vuotti@leds vastaava kuin korkeakoulutetuilla)
vastustajia oli 39,5 % ja vain peruskoulutuksennfekoulu, keskikoulu, peruskoulu)
saaneista (ka 62 vuotta) 43 %. Koulutuksen lis&ksitaajan asenne oli riippuvaista myos
vastaajan ammattiasemasta (y*testi P = 0,017): yrittdjista ja itsenaisista
ammatinharjoittajista (ka 54 vuotta) ja palkansaj(50 vuotta) puolet suhtautui yhteislupa-
alueen perustamiseen mydnteisesti, kun taas eigikt#é(66 vuotta) myonteisesti suhtautuvia
oli vain kolmannes. Tutkimuksessa kysytyistd vgataaaustatekijoista myos vastaajan
omalla kalastajatyypilla oli vaikutusta suhtautumiseen yhteislupa-alueerhduobiseen
perustamiseen omalla vesialueellg-testi P = 0,045): ammatikseen (satunnaista tai
saanndllista tuloa kalastuksesta) kalastavista kilked 59 vuotta) 57 % ja myos
virkistyskalastajista 50 % (58 vuotta) suhtaut@atakseen myonteisesti. Kotitarvekalastajista
(59 vuotta) 39 % suhtautui myonteisesti, mutta s&i®li toisaalta selvasti enemman
neutraalisti suhtautuneita (23 %) kuin muissa kaJasyhmisséd (4—-10 %). Suhtautuminen
uudenlaisen ammattikalastuksen yhteislupa-alueemstzmiseen omilla vesilla ei sen sijaan
riippunut mm. siita, miten vastaaja oli saanut éasaklen vesialueeseensa tai siitd, missa
vastaajan pysyva asunto sijaitsi. Myoskaan vastadagttamilla kalastusvesilla, vélineilla tai
kohdelajeilla ei ollut merkitysta tassa asiassakkaayhteislupa-alueella olisi mahdollisesti

vaikutusta mm. vastaajan omaan kalastukseen.

Osakaskuntien ominaisuuksista vastaajan yhteishlyetta koskevaan asenteeseen ol
vaikutusta osakaskunnan pyydysyksikoiden maksimimaaralla (ylarajalla),
mahdollisuudella lisata kalastusta nykyisest§vastaajan nakemyksen mukaan) seka silla,
myyko osakaskunta nykyisellaan lupia osakaskuntiemlkopuolisille ammattikalastajille .
Neutraalisti yhteislupa-alueen perustamiseen stintean osakaskunnissa oli alhaisempi
maksimipyydysyksikkémaara (keskiarvo 1145 kpl) kupositiivisesti (keskiarvo 2583
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yksikkdd) ja negatiivisesti (2240 yksikkda) suhtaun osakaskunnissa (Kruskal-Wallisin
testi, P = 0,04). Ne, joiden mielesta kalastusteoeheidan vesialueellaan lisatd, suhtautuivat
malliin useammin kielteisesti (49 % vastaajistankuoe, joiden mielesté kalastusta voisi lisata
(oko ottamalla kayttdmattomat yksikot kayttoon taiostamalla pyydysyksikdiden
maksimimaarad) (28 %)yitesti, P = 0,048). Mikali lupia myonnettiin ulkoplisille
ammattikalastajille osakaskunnassa jo nyt, oli @utuminen malliin selvasti useammin
myonteista (54 % vastaajista) kuin niissa osakasikga, joissa ulkopuolisille lupia ei nyt
mydnneté (38 % vastaajistaf-testi, P = 0,056). Sen sijaan suhtautuminen yioggésalueen
perustamiseen ei riippunut mm. seuraavista osakasku ominaisuuksista: vesiala,
osakkaiden maard, osakaskunnan toiminnallinenvaddiis, kalakantojen tila osakaskunnan

vesialueella vastaajan mukaan tai osakaskunnatulopen riittdvyys nykyisellaan.

6.5.4 Suhtautumista selittavina tekij6ina yleiset kalatalelliset asenteet

Vastaajien suhtautuminen ammattikalastuksen yhipgshlueen perustamista kohtaan riippui
merkittavasti siitd, mikd oli heiddasenteensa ammattikalastajia ja ammattikalastusta
kohtaan. Esimiesten vastaukset kaikkiin kuuteen ammattaisasenteita mittaavaan
vaittamaan olivat yhteydesséa heidan yhteislupataseaensa. Ne vastaajat, joiden mielesta
ammattikalastajia tarvitaan sisavesilla (taysinjeiseenkin samaa mielta tarpeellisuudesta),
suhtautuivat yhteislupamalliin useammin myonteis€4® %) kuin ne, joiden mielesta
kalastajia ei tarvita (taysin tai jokseenkin eriftd) (13 %) ¢*testi, P = 0,024). Ne vastaajat,
joiden mielestd ammattikalastuksen edellytyksiéitlidehittdd, suhtautuivat yhteislupamallin
ideaan useammin myonteisesti (54 % vastaajista) kej joiden mielesta edellytyksia ei tule
kehittad (13 %) f-testi P < 0,001). Yllattavaa kylla, jopa 30 % tiis/astaajista, joiden
mielestd ammattikalastajien toiminnan edellytyktidisi kehittdd, vastustivat uudenlaista
ammattikalastuksen yhteislupamallia. Ne vastagjaifen mielestd kalastajat ovat osa
paikalliskulttuuria, suhtautuivat yhteislupa-alue@erustamiseen myonteisemmin (51 %
vastaajista) kuin ne, jotka eivat olleet tata rdigl4 %) ¢*testi P = 0,018). Ne esimiehet,
jotka nakivat kalastajat haitallisina kalakanngikannattivat yhteislupa-alueen perustamista
alueelleen harvemmin (30 % vastaajista) kuin neejo mielestd ammattikalastajat eivat
valvomattomina kalasta liikaa ja tuhoa kalakant§d %) *testi P < 0,001). Erityisen
selvasti vastaajan asenne yhteislupa-alueeseerpuiriigkuitenkin  siitd, pitikd han
troolikalastusta vahingollisena kalakannoille viajé-testi P < 0,001): niista vastaajista, jotka
eivat pitédneet troolausta vahingollisena jopa 79sUurin prosentti kaikista tutkimuksessa
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tarkastelluista ryhmistd) suhtautui yhteislupa-atu@erustamiseen myoénteisesti (troolauksen
vahingollisuuteen uskovista 36 %). Huomionarvomtakuitenkin, etta niista, joiden mielesta
ammattikalastajat tai troolaus menetelmana oliadtingollisia, jopa kolmannes kannatti silti
ammattikalastuksen yhteislupa-alueen perustamista.

Vastaajien muista yleisista kalataloudellisistanésista oli yhteydessa yhteislupa-asenteeseen
my0s vastaajan suhtautumingienten osakaskuntien yhdistamiseen kalakantojen hdon
jarkiperaistamiseksi (y*-testi P, < 0,001).Ne vastaajat, jotka kannattivat pienten
osakaskuntien yhdistdmistd, kannattivat my0s enemmiutta ammattikalastuksen
yhteislupamallia (56 % naista vastaajista) kuinvastaajat, jotka vastustivat yhdistamista
(vain 14 %). Taman yhteyden takana voi olla yleigerhalukkuus yhteistydhon eri
toimijoiden kanssa. Aiemmissa tutkimuksissa on tideyhteys vesialueen koon ja
osakaskuntien yhteistydaktiivisuuden valilla (sumpe alue = suurempi aktiivisuus) (Muje
ym. 2001, 15, 29; Toivonen ym. 2003, 15). Tass&isiossa osakaskuntien yhdistamista
kannattavien osakaskuntien vesiala oli suuremgk§an ei tilastollisesti merkittavasti) kuin

yhdistamista vastustavilla.

Suhtautuminen ammattikalastuksen yhteislupa-alugerustamiseen riippui liséksi siita,
miten tarkeda vastaajalle kalavesien omistamisesaahdollisuus rajoittaa kalastuksen
maaraa ja laatua (y*-testi, P = 0,024). Ne vastaajat, joille rajoittawgilta oli erittéin tarkeaa,
vastustivat yhteislupamallia selvasti enemméan (688i6ta vastaajista) kuin vastaajat, joille
rajoittamisvalta oli vain melko tai jonkin verragrke&a (33 % vastusti) tai ei lainkaan tarkeaa
(40 %).

Muilla vastaajien mitatuilla yleisilla asenteilla ellut tilastollisesti merkittdvad yhteytta
heidan yhteislupa-alue -asenteensa kanssa. Eskserkastaajan nakemys kalakantojen
suojelemisen  tarkeydestda ei juurikaan vaikuttanutastaajien  suhtautumiseen
ammattikalastuksen yhteislupa-alueen perustammtdaln. Suojelumyodnteisissa vastaajissa
oli kuitenkin hieman enemman vyhteislupa-alueen gtarnista kannattavia kuin sita
vastustavia esimiehia (Liite 6, kohdat 33e, 33lg [25636). Tilastollisesti merkittavien erojen
puutteesta huolimatta joitakin melko selkeitéd eroja tuloksissa havaittavissa. Mm. ne
vastaajat, joiden mielestd osakaskunnan tarkeintdw&h on taata omistajien
kalastusmahdollisuudet, vastustivat ammattikalastnkyhteislupa-aluetta enemman kuin ne,
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joille tama ei ollut tarkeintd (Liite 6, kohta 36J.oisaalta ne vastaajat, joiden mielesta
osakaskunnan (tai omistajan) tehtdavana (tai mabkdalena) on tehda kalavedestaan
mahdollisimman tehokkaasti hyddynnetty, suhtautuiganmattikalastuksen yhteislupa-

alueeseen myonteisemmin kuin ne, joille tallainemokkuus ei ollut kovin tarke&aa (Liite 6,

kohdat 33c, 339, 35f ja 36).

6.5.5 Suhtautumista selittavina tekij6ind Charlesin pacpdat

Ammattikalastuksen uudenlaiseen yhteishallintaardntgisesti suhtautuvat vastaajat olivat
ajattelutavaltaan merkitsevasti enemman ratioratigparadigman mukaisia, eli kalavesien
tehokasta kayttdd kannattavia, kuin yhteishallintakielteisesti suhtautuvat vastaajat
(Taulukko 2). Sen sijaan yhteislupaa kannattavarojelupistemaara” eli suojeluparadigman
mukainen ajattelutapa oli merkitsevasti heikompinkyhteislupaa vastustavilla. Ryhmien
sosiaalisuusparadigman mukaisen ajattelutavan \kimmlessa ei ollut kaytannollisesti
katsottuna mitd&n eroa.

Taulukko 2. Charlesin paradigmojen mukaisten maaikatsomusten (ts. asennevaittamistd muodostettujen

summamuuttujien) voimakkuuksien erot ammattikalesta yhteislupa-alueen perustamiseen myonteisesti j
kielteisesti suhtautuvien valilla.

Summamuuttuja Yhteislupamallia Yhteislupamallia Mann- P
vastustavat kannattavat Whitney U
Sosiaalisuusparadigma 19,4 +3,1 (n =67) 19,2413~ 83) 2714 0,800
Suojeluparadigma 18,7 + 3,4 (n = 65) 17,4 + 3,3 81) 2079 0,028
Rationaalisuusparadigma 15,1 + 3,1 (n = 68) 1&278+n = 84) 1923 0,001

Sijoitettaessa ammattikalastuksen yhteislupa-alysmstamiseen myonteisesti (erittéin tai
jonkin verran) ja kielteisesti (erittain tai jonkimerran) suhtautuvat esimiehet Charlesin
paradigmakolmioon olivat myonteisesti suhtautuvakd aineiston suhteen jonkin verran
lahempéana rationaalisuus-kulmaa ja kielteisestitaubvat suojelu-kulmaa (Kuvio 17).
Molemmat ryhmat olivat kuitenkin varsin lahella &kobn keskialuetta, ja ryhmien
sijoittuminen oli my6s paljolti paallekkaista. Niisvastaajista, jotka olivat selvasti sosiaalis—
suojelu-suuntautuneita (kolmion oikea sivualue; \@&taajaa), suurin osa oli yhteislupa-
aluetta vastustavia (20 kpl), mutta my6s muutamigp(pyhteisluvan kannattaja sijoittui talle
alueelle (yksi vastaaja suhtautui neutraalisti)istdi vastaajista, jotka olivat rationaalis—
sosiaalisesti -suuntautuneita (kolmion pohja; 18ta@aa), suurin osa sen sijaan kannatti
yhteislupa-alueen perustamista (8 kpl; 2 vastustajpyds talla alueella). Kolmesta
suojelullis—rationaalisesti  suuntautuneesta vamsst@j kaksi oli yhteislupa-alueen

perustamisen kannalla ja yksi sitd vastaan.
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Sosiaalisuuspisteiden (0-5) osuus (%) Sosiaalisuuspisteiden (0-5) osuus (%)
vastaajan asennepistemaarasta (0-15) vastaajan asennepistemaarasta (0-15)

Kuvio 17. Vasemmanpuoleisessa kuvassa ovat para#tiggmioon sijoitettuna ammattikalastuksen yhteialup
alueeseen negatiivisesti (pallot; n= 73) ja pas#tésti (rastit, n = 60) suhtautuvat osakaskung@simiehet.
Oikeanpuoleisessa kuvassa ovat ryhmien keskianegpigka) vastaavilla symboleilla merkittynd. Ksah
ohjeita kuvion lukemiseen: Kuvio 14.

Yhteislupa-alueeseen mydnteisesti ja kielteisagtitautuvat kalavesien omistajat ovat siis
nakemysmaailmoiltaan toisistaan keskiméaarin poikieeamikd tulee huomioida myos
mahdollisissa  ammattikalastuksen aluejarjestelya skdéwissa  suunnittelu- ja
neuvottelutilanteissa. Osa kalavesien omistajistankttaa kalavesien tehokasta kayttoa ja on
valmis kaymaan kauppaa kalastusoikeuksilla (alwéupestelya kannattavat). Osa
omistajista sen sijaan korostaa kalakantojen sumjgl omistajien hallintavallan roolia siina
(yhteislupa-alueeseen kielteisesti suhtautuvat)imijoiden valisia konflikteja valtetaan
parhaiten, mikali neuvotteluissa on alusta lahtiemkana seka jarjestelyd kannattavia etta
vastustavia omistajia. Eri osapuolten nakemyksiduldmalla voidaan héalventaa

ennakkoluuloja ja 16ytaa kaikkia tyydyttavia ratkaja.

6.6 Miten uudenlaista yhteislupa-aluetta tulisi hallinnoida?

Osakaskuntien esimiehille ehdotetuista tavoistaugiea uudenlainen ammattikalastuksen
yhteislupa-alue kaikkein suosituin oli perustaa ealkalastusalueen toimesta, mutta
osakaskuntien hyvaksyméana (Kuvio 18). Vastaajisda%3 oli taysin tdman ehdotuksen
takana, ja yhteensa 77 % vastaajista suhtautursitiyonteisesti (eli oli samaa mieltd). Sen
sijaan kaikkein vahiten kannatusta saanut tapa speauyhteislupa-alue olisi tehda se
valtionhallinnon paatoksella. Vain 5 % kaikista teagista oli taysin valtiojohtoisen

perustamisen kannalla, kun taas 82 % vastusti Ggakaskuntien esimiesten mielesta myos

55



erilaiset osakaskuntien omasta aktiivisuudesta Oigint olevat tavat (joko yhdessa

ammattikalastajien kanssa tai ilman) saivat usemgiannatuksen. Osakaskuntien oman
maaraysvallan merkityksen tarkeys vastaajille n@kyos siing, ettd suurimman osan (77 %)
mielestd osakaskuntien tulisi voida maarittdd, éniklalastusvalineet ovat kaytdssa heidan
alueellaan. Eri alueiden valilla oli jonkin verrpainotuseroja sen suhteen, miten yhteislupa-
alue tulisi perustaa. Ehkapa selvin ero koski suthtaista ehdotukseen perustaa lupa-alue
valtionhallinnon péaatoksella: Pohjois-Karjala olinat alue, jossa ehdotusta ei taysin

tyrmannyt kukaan vastaajista.

Jos ammattikalastuksen

yhteislupa-alue muodostettaisiin Taysin Jokseen-  Jokseen- Taysin Eiosaa
(vastaajan vesialueella), sen samaa kin samaa kin eri eri sanoa °
perustamisen tulisi tapahtua: mielta mielta mielta mielta
yksittaisten osakaskuntien ja 48@ @ @ 80
ammattikalastajien | 582 3420 32 g2 40 1 19 A0
keskinaisin sopimuksin 14 13 19/ ~118 0 191615 1107 4 4 |o
kaikkien alueen ammatti-| @ 4 ® 5% @ ® @ [0
@ 80
valtionhallinnon
paatoksella 10
5579 |0
80
osakaskuntien toimesta
ilman ulkopuolista ohjailua 51012 8 o lo
osakaskuntien toimesta, 465 46E @ 80
osakaskuntakohtaisen neuvon- 23 1 25
nan ja tiedotuksen jalkeen | 182117 1416,2217 18 12
0 e o WS4 ] a515%0 o
| K H® ® ® [
kalastusalueen toimesta mutta | 35, 37 39 53e§
osakaskuntien hyvaksymana 13 15
y Yy 1010®0 105270 3107 53 0
siten, etta jarven kaikki ammat- 50 @ 50 @ ® 80
tikala_st'ukseen sove_IEuyat aluee"t 23242725 303428 173025
olisivat mukana jarjestelyssa .1710& 13 ¢ I:|15 9, 35106, 0
75 80
siten, etta jokaisen osakaskunnan | 52 55’@@5175 @ @
alueella on kotitarvekalastajien verk- N 2930302805
kokalastukselle varattuja alueita 35 712, 526, 35124, o
65 (®) 80
siten, ettd jokainen osakas- | 40 41§ 633 50 @ @ .
kunta maarittelee mitka valineet 27025 17 18 10 14
ovat kaytdssa sen alueella 5[180 wmB240 5S40 o
- Etela-Savo (n=28-31) |:| Paijanne (n=41-44) ] Pohjoinen Keski-Suomi (n=67-71)
- Pohjois-Karjala (n=19-21) I:] Oulujarvi (n=4-5) O Kaikki vastaajat (n=162-169)

Kuvio 18. Osakaskuntien esimiesten suhtautumineite hehdotettuihin tapoihin perustaa ammattikallsén
yhteislupa-alue, mikéli siihen heidan alueelladmdgyttéisiin. Vastaukset eritelty alueittain (n =staajien maara
eri kysymyksissad), numerot palkkien p&alla ovakkial vastaavia prosenttiosuuksia. Koko tutkimusisioa
koskevat tiedot on esitetty ympyrdidyilla prosesdtiuksilla. Prosentteja tulkittaessa tulee huomattd
Oulujarven tiedot perustuvat vain 4-5 vastaajadipiteisiin.
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Kaikista osakaskuntien esimiehista 69 % oli taysam jokseenkin sitd mielta, ettd
ammattikalastajien maara vastaajan jarvella tuéigata mahdollisella yhteislupa-alueellakin
nykyiseen maaraan kalastajia (Kuvio 19). Erityis&#a mieltd olivat Paijanteen esimiehet
(86 %). Vastaajista 57 % oli tosin sita mielta Aeflyvien kalakantojen aikana kalastajien

maara voisi olla myds nykyista suurempi (myds Pégélla 40 % oli tatd mieltd).

Ammattikalastuksen mééaré ja laatu ~ Taysin Jokseen- Jokseen- Taysin Ei osaa
mahdollisella ammattikalastuksen samaa kin samaa kin eri eri sanoa %
yhteislupa-alueella: mielta mielta mielta mielta
100
ammattikalastajien maara g? 50 @ @
(vastaajan jarvelld) | 59,45 3435,:3933  ,c30
pitéisi rajata nykyiseen 121817 6 556, 6579, 0
100
ammattikalastajien maara @ 5253 @ 60 @
voisi olla hyvien kalakantojen 40 3303 12428 01 30
aikana hieman nykyistd suurempi | &&14 712 0 15 114, 60260 o
80 100
ammattikalastusluvat ‘ 56 @ @ @
(trooli ja nuotta) tulisi varata 3 453 414133 2
paikallisille kalastajille 39760 o230 00250 |0
ammattikalastusluvat tulisi @ @ @ 100
varata paatoimisille | .4 40 3240 3433 292
ammaiialsiajl J&D_-c@_t&ﬂ__mo
tihean ranta-asutuksen 52 @ 60 ® ® ©) 100
I3helld ammattikalastusta | &L 95203435 40
tulisi rajoittaa suoja-alueella ib \ 6508 D14 - o o 30560 o
tiheén ranta-asutuksen @ 75 @ @ @ 100
lahella ammattikalastusta 39 ..39
tulisi rajoittaa aikarajoituksella 20> 25 2120
| 4557 | EMSLo 45570 o
ammattikalastuksessa @ 60 @ 76657 100
(vastaajan jarvelld) 4
trool lisi sopi timuot 152414 218320 20
-..troolaus olisi sopiva pyyntimuoto | ¢ 5106 5 00N 35720 o
100
...kesanuottaus 60 @ @ @ @
olisi sopiva pyyntimuoto | 3638, Ry | #&#3373140 20
RN | Y| gs2e0 o859 30500 o
100
...talvinuottaus 584141@ @ 40 @ @ @
isi i i 36
olisi sopiva pyyntimuoto 1 2732363 1413 o . 142319 .
- @ SEra20  mdd No 00200 Jo
. . 80 ® ® 100
...rysapyynti 55 48 47
olisi sopiva pyyntimuoto | 3484\ 32 3420
-:@]_i&g&o_ﬁiﬂéo_mééo»o
7763 80 100
...verkkokalastus | 88 g @ ® ® ®
olisi sopiva pyyntimuoto N 26230338 20
B 50238 50280 30500
- Etels-Savo (n=28-35) |:| Paijanne (n=39-43) &N Pohjoinen Keski-Suomi (n=57-70)
B PonjoisKarjala (1=2022) | | Oulujarvi (n=4-6) (O Kaikki vastaajat (n=149-172)

Kuvio 19. Osakaskuntien esimiesten suhtautumindre lehdotettuihin tapoihin sdadella ammattikalaktpien
myontamista ja kalastustapoja yhteislupa-aluesil&éli sellainen perustettaisiin heidéan alueellaan.
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Kalastusoikeuksien varaamista paikallisille amrkattstajille tuki kaikista vastaajista lahes
90 %. Pohjois-Karjalassa oli eniten tAman ehdotulksmssa taysin eri mieltéa olevia (14 %,
muilla alueilla korkeintaan 3 %). Ammattikalastyslen varaamista vain paatoimisille
ammattikalastajille tuki 42 % ja vastusti 46 % Mksili vastaajista. Suoja-aluetta ja
rargataksen

vastaajaa kymmenesta. Kalastusmenetelmista trobli véhiten suosittu kaytettavaksi

aikarajoituksia ammattikalastukselle tihean lahellda kaipasi kahdeksan
vastaajan omalla jarvella (kayttéa piti epasopivghaB0 % vastaajista, Oulujarvella tosin
vain 40 %). Sen sijaan 70-90 % vastaajista oli &lhyvéaksyméaan kalastusmenetelmiksi

kes&nuottauksen, talvinuottauksen, rysapyynnirejkokalastuksen.

Suurin osa osakaskuntien esimiehista oli sitd @i@R %), ettd kalastuksen saatelyn tulisi
mahdollisella ammattikalastuksen yhteislupa-al@egderustua kalastusalueen kaytto- ja
hoitosuunnitelmaan (Kuvio 20). Myds muut ehdotetigtoldhteet kalastuksen saatelyn
perustana saivat paljon kannatusta — vahiten Kdinemmmattikalastajien kalakantojen tilaa

koskevaan tuntumaan perustuva saately (40 % vestakgnnatti ja puolet vastusti tata).

Kalastuksen saatelyn tulisi Téaysin Jokseen-  Jokseen- Téaysin Ei osaa ”
mahdollisella yhteislupa-alueella = samaa kin samaa kin eri eri sanoa °
perustua: mielta mieltd mielta mielta
(68 [10p D 100
kalastusalueen kaytto- 4755.57 @ ® ® ®
) : . N 4141 35,
ja hoitosuunnitelmaan
o 85230 30280 30210 o
80
kalaveden omistajien nake- 53 3 @ @
mykseen kalakantojen tilasta | 2829718 4
610,139 35249 956240
100
ammattikalastajien saalistietoihin 48 @19 @ @ 100
(joiden toimittaminen esim. | g%, d | & 2529
tutkimustaholle olisi pakollista) 14 1518 0 6 510 30 05240 |y
ammattikalastajien tuntumaan @ @ @ @ @ 100
. . 40 33 3140 36 37 35
kalakantojen tilasta 19 29 2928555 19
Mﬂo 3.55.50 g
. [NO) ® @ |00
kalakannoista saata- | 4136403840 44,4504
vaan tutkimustietoon 18 43 13
325N 0 5000 0010 |y
s I . 100
omistajien paikallistiedon ja 5252 60 @5840 @ @ @
tutkimustiedon yhdistelmaan 3930 332 19
301590 S 0000 80510 |
yhteislupa-aluetta varten () &) @ @ @ 100
muodostettavan 33,. 40 38 354440 29
. PO 26 2 24
0
- Etels-Savo (n=32-33) |:| Paijanne (n=42-44) &\\Q Pohjoinen Keski-Suomi (n=67-69)
- Pohjois-Karjala (n=20-22) I:] Oulujérvi (n=5-6) O Kaikki vastaajat (n=170-172)

Kuvio 20. Osakaskuntien esimiesten suhtautumineite hehdotettuihin tapoihin saadella ammattikalasan
maaraa yhteislupa-alueella, mikali sellainen pettessiin heidan alueellaan.
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Rahalla ei olisi suurtakaan merkitystd mahdollisemgitynakdkohtana osakaskuntien
esimiehille, mikéali ammattikalastuksen yhteislupaea perustettaisiin heidan alueelleen.
Lahes puolet vastanneista oli sitd mieltd, ettaddreitulisi saada yhteislupa-alueeseen
kuuluessaan ammattikalastajilta lupatuloja jokonvaaman verran kuin nykyisin (17 %

vastaajista), tai lupatulojen maaralla ei ollutlleeiainkaan merkitystd (kolmannes kaikista
vastaagjista) (Kuvio 21a). Muutama kaipasi lupatlgppa vahemman kuin nyt. Vain

viildennes vastaajista halusi lupatuloja enemman kei nyt saavat. Prosenttimaaran mainitsi
sitd pyydettdessé vain 18 vastaajaa, ja heidan angkalisdé lupatuloja haluttaisiin 93 + 123
% (keskiarvo = keskihajonta; vaihteluvali 10-500 %ykysaataviin verrattuna. Naiden

vastaajien lupatulot ammattikalastajilta olivat kiesgarin 330 euroa, joten he haluaisivat

lisda lupatuloja keskimaarin reilut 300 euroa vissde

Uudella yhteislupa-alueella omistajat olisivat valen myontdmé&an kalastuslupia
ammattikalastajille hieman pidemmaksi aikaa kuirkytjanteessa. Yli puolet vastaajista
myontaisi luvan 2-5 vuodeksi, kun nykyisin vain8.2 myontaa luvan nain pitkéksi ajaksi
kerrallaan (Kuvio 21b; vrt. Liite 5, kohta 24).
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Kuvio 21. Osakaskuntien esimiesten nakemykset, sktdnka paljon he haluaisivat nykyiseen verrattuna
lupatuloja ammattikalastajilta mahdollisella yhbea-alueella (n = 172) (a), seka siitd, kuinka gl
vuodeksi he olisivat valmiita mydntamaan kalastustuuudelle yhteislupa-alueelle (n = 175) (b).

Aivan kyselylomakkeen lopussa vastaajille annettigla mahdollisuus kertoa omin sanoin
ajatuksiaan yhteislupa-alueesta. Yksittaisten wgista esittamia mahdollisia yhteislupa-
alueen mukanaan tuomia hyotyja olivat seuraavast@agien lauseita on muokattu jonkin

verran muuttamatta asiasisaltoa):

— "Ei tarvitsisi myyda niin tehokkaasti kalamerkigeyaan voisi laittaa isoja
kertalaskuja.”
—"Yhteislupa parantaisi kalavesien tasaisempaeatusta (kalakannan vahentamista).”
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—"Yhteislupa-alue helpottaisi kalan talteenottgaihd muikkuvuosina.”

— "Paikallisen kalan saatavuus paranisi, varsikiilastamattomien kohdalla.”

—"Yhteisluvan myota alueen toiminta selkiintyigi,kalastaminen olisi helpompaa.”

— "Saisi uusia elinkeinoja entisten (maatalousjlat myos kalakantojen tarkempi
seuranta olisi plussaa.”

— "Hallintakulut vahenisivat huomattavasti.”

—"Jos ja kun kaikki sopivat alueet ovat kaytoga&alastajien maaréi lisatg niin

paine nykyisellddn kaytossé olevien alueiden suhpéEnenee.”

Yhteislupa-alueeseen mahdollisesti liittyvia hu@npyolia tai muuten vain ajatusta koskevaa

kritiikkidkin mainittiin:

— "Ei hyva asia, teoriassa asia saadaan toiminrmaatia vesialueen omistajalla tulee
olla ammattikalastuksen suhteen paatantavaltaaeicsikata omistusoikeutta.”

— "Saalismaarien valvonta mietityttaa.”

— "Miten isojen alueiden hallinto ja toiminta sdaii@ sujumaan, ja miten yksittaista
osakaskuntaa kuunnellaan asioissa?”

— "Miksi ei osakkaiden asiantuntemukseen enaa la@dtkliksi vesien omistajat
yritetdan sivuuttaa paatoksenteossa? Kaikki o\aiesst kalastaa rauhassa ja
tarpeekseen, siis keta varten tama byrokratia pidda? Ja miksi? Tyopaikoistako
tasséa onkin kysymys eikéa kaloista?”

— "Ei ikin& yhteislupaa eikd ammattikalastusta.”

—"En nae mitdan myonteistd yhteislupa-alueestkassainnalle. Pienena

osakaskuntana pidan tarkeé&na asiana osakkaidestymiksen ja viihtymisen.”

Myds yhteislupa-alueen hallintaa koskevia ehdotuksinettiin:

— "Ammattikalastajien lupamaksut voisivat perussaaliin arvoon.” (Vastaaja on
ansiokalastaja itse.)

— "Kesénuottaa ei saisi vetaa jaiden lahdosta kesakuolivaliin — hottamuikku
tuhoutuu.”

—"Troolaus jarvilla pitaisi kieltaa lailla.”

— "Ennen yhteislupa-alueiden muodostamista tulmsngt osakaskunnat yhdistaa.”
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Kalavesien omistajat nakivat siis ammattikalastoksghteislupa-alueessa mydnteisia
mahdollisuuksia mutta myods uhkakuvia. Useimmille isigjista vaikutti olevan tarkeaa
kalastuksen ja sen hallinnan sailyminen suhteelliggmikallisena myds mahdollisen
aluelupajarjestelyn aikana. Myos tutun kalastusalupuitteisiin luotava aluelupajarjestely
hyvaksyttiin yleisesti. Omistajien kalavesiin Bitha sosiaalinen—yhteisollinen arvo nakyi
mm. siing, etta paikallisten ammattikalastajienmiota haluttaisiin turvata myoés yhteislupa-
alueella. Hyvien kalakantojen aikana kalastustainolkuitenkin useimmiten valmiita
lisdamaan omalla alueella, mikd mahdollistaisi ehkgds ulkopuolisten kalastajien tulon
alueelle. Kalastuksen lisaéaminen voisi olla mabhsiall etenkin muita kalastusmenetelmia
kuin omistajien haitallisena pitdmaa troolaustattégalla. Tutkimuksen tulosten perusteella
nayttad myos selvaltd, ettd omistajien halukkuwttaelupajarjestelyyn ei voi "ostaa’
useimmat osakaskuntien esimiehet eivat koe tarpeledli hyotya kalavesistaan rahallisesti,
eikéa lupamaksujen lisaamiselle ole useimmissa ckakmissa tarvetta.

6.7 Tulosten luotettavuuteen vaikuttavien tekijoiden takastelua
6.7.1 Vastauskato

Kyselytutkimusten tulosten luotettavuuteen ja \ykdisivyyteen voi vaikuttaa vastauskato,
mikali esimerkiksi jonkun tietyn tyyppiset vastdajavat jattdneet vastaamatta kyselyyn.
Osakaskuntakyselyyn jatti vastaamatta kolmannesanijoille kyselylomake lahetettiin. Eri

tutkimusalueiden tai kalastusalueiden kohdallaazsgtrosentissa oli jonkin verran vaihtelua,
mutta joka alueella vahintdan puolet kyselyn saaeiastasi siihen, eikd mikaan alueista siis
jaényt tutkimuksen ulkopuolelle. Tutkimuksen vasg@osenttia (lahes 70 %) voi yleisesti
ottaen pitdd varsin hyvana huomioiden kohderyhmérnkimuksen toteutustavan ja

kyselylomakkeen sisallon. Osakaskuntien esimietedva suhteellisen paljon erilaisia
kalastusasioita koskevia kyselyita. Eras vastaamrkentoikin lomakkeen lopussa, etta
"kyselyja tulee liikaa”. Postikyselynd toteutettaga tutkimuksessa on myds yleensa
vaikeampaa saada vastauksia kuin henkilokohtaiselstylla keruulla. Kyselylomake oli

my0s suhteellisen pitk&, ja siind oli paljon mi@ista vaativia kysymyksia, etenkin koskien
taysin uutta asiaa eli yhteislupa-aluetta. Siltaajista suurin osa jaksoi tayttdd lomakkeen.
Vain yksi vastaaja kommentoi palauteosiossa, aitdakkeessa oli “likaa kysymyksia”.

Kyselylomakkeen aihe oli tosin vastaajille suhiget laheinen, eli kysymykset koskivat

vastaajan kalavesia ja ammattikalastuksen kehgt@dmirama saattoi vaikuttaa myonteisesti
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vastaajien halukkuuteen vastata kyselyyn, jokodekseen yhteislupa-alueesta mydnteisen
kantansa, tai ehkdpa viela suuremmalla syyllaéisdn kantansa (jotta yhteislupa-aluetta ei
yritettdisi toteuttaa). Todennakoisesti kyselyyrstaamattomien joukossa oli eniten niita,
joille yhteislupa-alueen perustamisella ei olluvikosuurta merkitysta, mutta tdmé on vain
oma arvaukseni — en pyrkinyt tavoittamaan vastammd esim. puhelimitse saadakseni
syyn heidan vastaamattomuuteensa. Osa vastauskadasiitoi myos johtua vaarista
osoitteista: vaikka osa vaarista osoitteista pyistykorjaamaan postin palautettua kuoret, voi

olla, ettd osa kyselyistd meni vanhoihin osoitiejga ne jaivat sille tielleen.

Vastauskatoa esiintyi jonkin verran myods lomakkeidesaisesti, eli osa vastaajista jatti
vastaamatta osaan kysymyksistd. Naiden kysymysseftaotuloksissa voi siis olla jonkin
verran harhaa. Esim. kysyttdessa syita yhteisliyeea vastustukseen (eri syita ehdotettiin ja
kysyttiin olivatko ne syyné vai eivat) vastaamaditi enemman sellaisia vastaajia, jotka eivat
vastustaneet yhteislupa-aluetta, joten vastauksiasketut prosenttiosuudet painottuvat
todennakoisesti enemman "kylla’-vastauksiin, kubs jkaikki vastaajat olisivat vastanneet
kyseiseen kysymykseen. Taman vuoksi joka tuloksdrdélla on kattavuuden arvioimiseksi
mukana kyseiseen kysymykseen vastanneiden maangksy vastaajat jattivat myds muissa
kysymyksissa oletettavasti useammin "ei”-vastauksgh "kylla"-vastaukset. Ympyroitavaa
oli paljon, ja osa vastaajista selvasti ympyrokigii listoista (esim. missa ja miten kalastaa)
tarvittaessa vain myonteiset (esim. kalastusasigigsein” tai "joskus”) vastaukset ja jatti
kielteiset vastauksensa tyhjiksi merkinndista. didla olivat esim. ne kohdat, joissa kysyttiin
kalastustavasta, joita vastaaja ei kayttdnyt. Tmoobmakohtaista kayttoa koskevan
kysymyksen esim. jatti tyhjaksi 35 % vastaajistanirN30 vastaajaa (15 % kaikista) ei
vastannut mahdollisen ammattikalastuksen yhteistlpeen hallinnointia koskeviin
kysymyksiin. Naista puolet oli vastaajia, jotka g&utuivat yhteislupa-alueen perustamiseen
kielteisesti. Lomakkeessa pyydettiin vastaamaanyrkyksiin kuvitellen, ettéd lupa-alue
toteutuisi. llmeisesti vastustajien oli kuitenkiniah vaikeaa kuvitella toimintatapoja
tilanteessa, jota he eivat halua, tai he eivat nradet kertoa mielipiteitadn, joita ehka
voitaisiin sitten kayttaa yhteislupa-alueen totmuiisessa, vaikka he nimenomaan eivat sita
halunneet. Erdskin heista Kirjoitti marginaaliineld varmistuksen, ettd han siis vastustaa

ajatusta, mutta suostuu vastaamaan "leikisti”.
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6.7.2 Validiteetti ja reliabiliteetti

Tutkimus on validi, jos se mittaa sita mita pitikiBisaisesti validissa lomaketutkimuksessa
mukana ovat kaikki aiheen suhteen tarkeat ja dasetllkysymykset. Myos kaytettyjen
teoreettisten kasitteiden (esim. Charlesin paradignéssa) tulee olla operationalisoitu
oikeanlaisiksi  kysymyksiksi. Tutkimuksen ulkoinenalidius puolestaan tarkoittaa
tutkimuksen tulosten yleistettavyytta. (Alkula yd094, 44; Metsamuuronen 2003, 42-44.)
Kalavesien hallintaan liittyy varsin monia seikkojaista kaikkia ei ehka ollut mahdollista
tavoittaa kyselylomakkeen avulla. Vastaajilla oliuitenkin mahdollisuus kertoa
mielipiteistaan avoimien vastausten kautta. Satimasti joskus vastaaja koki, etté tarjolla ei
ole hanelle taysin sopivaa vastausvaihtoehtoa. Ykastaajista huomauttikin, etta
"vaihtoehdot 'samaa mieltd’— ’eri mieltd’ antavatikon liikkumatilan tallaisessa kyselyssa,
vaan kuinka sen muutenkaan laatisi”. Charlesin gigracjen operationalisoinnissa
kayttamieni kysymysten validiuden todentamisekgkitous tulisi todennakoisesti toistaa
haastattelemalla vastaajat. Nain ollen paradigntaréh validius jaa tassa lukijan
arvioitavaksi. Lomakkeen kysymysten validiuteenkuéiba myds se, ettd tutkittava uusi
yhteislupa-alue on toistaiseksi vasta teoreettireké siksi tdssa tutkimuksessakaan ollut
mahdollista mitata kaikkia niitd asiaan liittyviéikkoja, jotka mahdollisesti ilmenisivat vasta
kaytannon toteutuksen kautta. Yhteislupa-alue diaejollakin alueella muodostuisikaan
sellaiseksi, millaiseksi se lomakkeessa vastadjlleattiin. Tassa erilaisessa tositilanteessa
osa nyt yhteislupa-aluetta vastustaneista vastaajasikin olla sen suhteen myotamielinen,

tai painvastoin.

Tutkimuksen tarkoituksena oli mitata kalavesien kikésten omistajien eli osakaskuntien
mielipiteitd. Tulokset lienevatkin kohtuullisen hgwleistettavissa ainakin tutkimusalueiden
osakaskuntien esimiehid koskevaksi. Esimiehet valisitodennakdisesti ratkaisevassa
asemassa, jos yhteislupa-aluetta ryhdyttaisiintoiguttamaan. (Osakaskuntien paattajina on
kuitenkin my6s muita henkil6ita, kuten laajojen nedaeiden omistajat, joiden mielipiteella
voi olla jopa esimiehen mielipidettd suurempi pain®.) Tulosten yleistettavyytta muualle
sisavesialueille on vaikeampi arvioida, koska piéiset olosuhteet vaihtelevat niin paljon.
Suhtautuminen yhteislupa-alueeseen tosin oli vassimanlaista kaikilla nyt tutkittavina
olleilla viidella alueella niiden vastaajien ja &askuntien toisinaan suuristakin eroista
huolimatta, joten tuloksilla voi olla vahintaan staa antavaa arvoa myo6s koko sisavesien

tasolla. Aluelupajarjestelyyn myodnteisesti suhtaign suureen maardan saattoi tassa
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tutkimuksessa kuitenkin osaltaan vaikuttaa tutkissukkohdistuminen suurehkoihin ja melko

aktiivisiin osakaskuntiin.

Tutkimuksen reliabiliteetti kuvaa mittauksen tawkkta, eli sita, mittaavatko kysymykset
tarkasti vastaajien ominaisuuksia tietyn asian esint(saadaanko samansuuntainen tulos
samansuuntaisilla vaitteilld), vai tuleeko aineistohajontaa, joka haittaa johtopaattsten
tekoa. Reliabiliteettia voi arvioida toistamalla sieyyn, sijoittamalla lomakkeeseen useita
samaa asiaa mittaavia kysymyksia tai laskemallaasamsiaa mittaamaan tarkoitetun
kysymysryppéaéan vastausten yhtenevaisyytta esirkemaalla sen ns. Cronbachin alfan arvo
(Metsdmuuronen 2003, 4-48). Osakaskuntakyselynnkysien reliabiliteetin arvioinnissa
kaytin Cronbachin alfaa soveltuvin osin, ja totesiiitareiden reliabiliteetin tyydyttavaksi tai

hyvaksi.

6.7.3 Tutkijapositio

Tutkimuksen vastauskatoon, tutkimuksen validiutgenulosten tulkintaan, ts. tutkimuksen
luotettavuuteen, voi vaikuttaa se, kuka tutkimuksexkee. Erds osakaskuntakyselyyn
vastannutkin totesi: "Esittdmistanne kysymyksisté tehda monenlaisia tulkintoja, mik& voi

vaikuttaa myos raportin sisaltoon.”

Aiempien tutkimusten mukaan kalavesien omistajsa suhtautuu tutkijoihin jossain maarin
epdilevasti (Pitkdnen 1997, 40; Muje ym. 2001, 18nka johdosta tutkimustaholta tullut
kysely — tai ammattikalastuksen yhteislupa-alueka iitsessaan — on ehka tullut torjutuksi.
Taman tyon osalta kuulun myds niihin, joidenkin gedsien toimijoiden kritisoimiin,
tutkijoihin, jotka tekevat tyotaan kirjoituspoydad@ressa ilman kenttakokemusta (Pitkédnen
ym. 1995, 18). Tamén johdosta jotkin oleellisetkaeiovat voineet jaada tutkimuksessa
huomiotta, tai puutteellisesti ymmarretyksi. Kalatshallinnon ulkopuolelta tulevana
tutkijana uskoisin kuitenkin tutkimusotteeni ollesuhteellisen puolueeton, mika ei ole taysin
merkityksetonta etenkdan tulosten tulkinnan kaandfitdéan ennakkoasenteita kalavesien eri
toimijoita ja toimintatapoja kohtaan minulla ei otatkimusta tehdessani ollut (ainakaan

tiedostetusti).
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7 TULOSTEN TARKASTELU

Taman tyon tarkoituksena oli selvittaa, mita midiédavesien omistajat olisivat uudenlaisesta
ammattikalastuksen aluelupajarjestelysta — mitadobisia ongelmia, epakohtia tai hyvia
puolia jarjestelysséa voisi omistajien kannalta ,ojfa miten omistajat haluaisivat jarjestelyn
mieluiten toteutettavan, jos asia etenisi kaytantadolle. Tutkimuksessa ilmeni, etta kaikilla
viidelld tutkitulla alueella (Etela-Savo, Paijanighjois-Karjala, pohjoinen Keski-Suomi ja
Oulujarvi) lahes tai yli puolet osakaskuntien eghista suhtautuisi ammattikalastajien
toimintaedellytyksia parantavan yhteislupa-alue@nugtamiseen myonteisesti. Vain 16 %
esimiehistd suhtautui yhteishallinnan ideaan “andiémalta” taysin Kkielteisesti.
Osakaskuntien aktiiviosakkaita ja heidan asenteitaskevien aiempien tutkimusten valossa
tulosta on pidettava positiivisesti yllattavana. edipien tutkimusten mukaan valtaosa
osakaskuntien paikallisista aktiiviosakkaista oksgenkin konservatiivisia ja kalavarojaan
ulkopuolisilta suojelevia. Omistajille on tarkeadaailgttda kalavesien paatantavalta
paikallisena, ja he suhtautuvat etenkin ulkopuolisammattikalastajin ja heidan
pyrkimyksiinsd saada kalastuslupia kielteisestim(nSalmi ym. 1994; Salmi 1997b, 79;
Salmi 1998, 155; Sipponen 1999, 27, 50-52; Salmi. 002, 16.) Myds omassa
tutkimuksessani nadma piirteet olivat selvasti tgtettavissa osassa kalavesien omistajia.
Ehk&péa kalavesilla on kuitenkin jotain muuttumass#ia tadssa saatujen tulosten mukaan
osakaskuntien  aktiiveissa on myds suuri joukko as8H, jotka ovat
ammattikalastusmyonteisia ja valmiita uusiin toitatapoihin — kuten ammattikalastuksen

aluelupajarjestelyyn.

Kestava kehitys kalavesilla edellyttdaa, etta kéhiistoimet ovat kaikkien osapuolien
hyvaksymia, eivatkd ne ole ristiriidassa ihmistemogen ja kulttuurin kanssa (Salmi &
Auvonen 1997, 58). Tassa tytssa tehdyn osakaslkalvitsgksen mukaan kalavesien omistajat
kokevat kalastukseen liittyvan toiminnan edelleamsigjaisesti osaksi paikalliskulttuuria.
Mahdollisuus kalastaa omilla vesilla ja mahdollisuesallistua kalavesien hallintaan
littyvaan sosiaaliseen toimintaan, paatdksentek&aan lukien, on omistajille tarkeda. Tama
tulee huomioida myds ammattikalastuksen aluelupgagtislyn kehittamistydssa, jotta kehitys
olisi sosiaalisesti, yhteisollisesti ja kulttuussekestavaa. Osakaskuntien esimiesten tavoissa
hahmottaa kalavesien merkitysta ja toimijoiden sralisuhteita oli kuitenkin myo6s eroja.
Charlesin (1992) mukaan kalavesien toimijoiden &kaloudellinen maailmankatsomus” voi

painottaa joko 1) kalavarojen suojelun (suojelugayaa), 2) kalavarojen tehokkaan kayton
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(rationaalisuusparadigma) tai 3) kalavesien sasiaghteisollisten arvojen
(sosiaalisuusparadigma) merkitystd. Parhaat eglk#igt ristiriidattomiin ratkaisuihin
kalavesilla ovat olemassa silloin, kun toimijat ogiuvat naiden kolmen paradigman
muodostaman kuvitteellisen kolmion “keskelle”, eikéonflikteja helposti nostattavia
"aariajattelijoita” ole paljon. (Charles 1992.) @aakuntakyselyn perusteella esimiehet
keskimaarin todella sijoittuivat kolmion tasapasalle keskialueelle, vaikkakin lahimmas
sosiaalis—yhteisollista ajattelutapaa. Vastaaveedi lopputulokseen paatyi Pitkanen (1997),
joka haastatteli kalavesien omistajia Ita-Suomeuria jarvilld. Omassa tutkimuksessani
ammattikalastuksen aluelupajarjestelyyn myonteisgstkielteisesti suhtautuvat erosivat
kuitenkin toisistaan siind, miten he painottivatakarojen suojelun ja kalavarojen tehokkaan
kayton merkitysta. Aluelupajarjestelyd kannattashvat vastustajia enemman rationaalis-
suuntautuneita ajattelutavaltaan. Jarjestelyn seegat puolestaan olivat kannattajia enemman
suojelusuuntautuneita. Aluelupajarjestelyn avullenistajilla on mahdollisuus tehostaa
kalavarojensa kayttéd ja ehkapad muuttaa myos osavdtaista nykyista suuremmiksi
lupatuloiksi. Taméa noudattaa rationaalisuusparadigmukaista ajattelua, joten tulos, jonka
mukaan lupajarjestelya kannattavat ovat rationaalismtautuneempia kuin vastustajat, on
varsin looginen. Lupajarjestelylla on myods mahdtdli suunnata kalastuspainetta pois
kulloinkin  heikkojen kantojen alueilta, mikd paleel kalakantojen suojelutoimia.
Lupajarjestelya vastustavat esimiehet olivat kiiterkeskimaarin suojelu-suuntautuneempia
kuin jarjestelyd kannattavat. Tama viittaisi siihettd mahdollisuutta suojella kalakantoja
nykyistd paremmin aluelupajérjestelyn avulla ei rhatettu tai uskottu. Vastustajien
sijoittumiseen paradigmakolmiossa kohti suojeluladm vaikutti kuitenkin paljolti
nimenomaan suojeluparadigmaan kuuluva vastaajanhafarajoittaa (ammatti)kalastajien
kalastuksen maaraa ja laatua, joka oli vastustakfinnattajia voimakkaampi. Kalavesien
omistajien kokonaisuudessaan monipuolinen “kalag@ddinen maailmankatsomus” siis
antaa hyvat mahdollisuudet l0ytda kaikkia osapudyigdyttévia ratkaisuja esimerkiksi
neuvotteluissa lahinna rationaalisuusparadigmaastadien ammattikalastajien (Pitkdnen
1997) kanssa. Omistajissa on kuitenkin nakemylsiltéerilaisia ihmisia, mika tulee

huomioida my6s yhteislupa-alueneuvotteluissa.

Aluelupajarjestelyn hyvanad puolena kalavesien ajast pitivat siis ensisijaisesti
mahdollisuutta hyddyntda kalakantoja tehokkaastikgstavasti. Mahdollisuudella saada
nykyistd enemman lupatuloja ei sen sijaan olluastbllisesti merkitsevaa vaikutusta

osakaskuntien aktiivijasenten halukkuuteen perugtdaisiupa-alueita. Omistajilla ei ollut
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henkilokohtaista tarvetta hyotya kalavesistaan lligkati. Liséaksi omistajista vain neljannes
katsoi, ettd lupatulojen vahainen maara rajoittiidlie osakaskuntiensa toimintaa
nykyiselladn. Aluejarjestelystd paatettdessa Idp@in maaralla onkin todennakoisesti
merkitysté vain joillekin lisatuloja tarvitsevillesakaskunnille.

Merkittdvimpina syind omistajien kielteiseen sulttewiseen jarjestelyd kohtaan olivat
puolestaan pelko osakaskuntien omia kalavesia kaskemaaraysvallan vahenemisesta
yhteislupa-alueen myo6td ja negatiivinen suhtautemirammattikalastusta kohtaan. On
kuitenkin huomattava, ettd vastaajista ehdoton emetd oli sitd mieltd, etta

ammattikalastajia tarvitaan sisavesilla ja ettad&eitoimintaedellytyksiaén tulee parantaa
(80-90 % vastaajista oli tatd mieltd). Tama on hy&ktokohta aluelupajarjestelyiden
mahdollisessa kehittamistydssa. Ongelmana nayitéisievan lahinnd toimijoiden vélinen

luottamuspula. Lahes puolet osakaskuntien esinéelub sitd mieltd, ettd valvomattomina
ammattikalastajat kalastavat liikaa ja tuhoavatakahnat. Tamd asenne oli selvasti
yhteydessa omistajien haluttomuuteen perustaaspinpai-alueita, kuten oli aivan erityisesti
myOs omistajien kielteinen nakemys troolikalastskae Jos taas nykykalastajien paljon
kayttama troolausi ollut vastaajan mielestd uhka kalakantojen saggie, oli han mité

todennakoisimmin (79 % vastaajista) yhteislupa-@ueannalla.

TUTKIMUKSESSA ESIIN TULLEITA AMMATTIKALASTUKSEN YHT EISLUPA-ALUETTA
VASTUSTAVIEN JA KANNATTAVIEN KALAVESIEN OMI STAJIEN ASENTEITA

Vastustajat Kannattajat

— pelko paatantavallan menettamisesta

— ammattikalastuskielteisyys

— pelko haitoista muulle kalastukselle
tai ranta-asukkaille

— kalastusta ei katsota voitavan
enaa lisata

— valvonnan vaikeus mietityttaa

— ulkopuolisia ammattikalastajia ei haluta

— on henkilériitoja //

— ammattikalastusmydnteisyys
(erityisesti troolauksen hyvaksyminen)
— kalakantojen tehokas kaytto on tarkeaa
— tasaisempi kalastuspaine suojelisi kalakantoja
— mahdollisuus saada lisaa lupatuloja
— mahdollisuus vahentaa hallintokuluja
— mahdollisuus uusien tydpaikkojen
syntymiseen ja entisten sailyttamiseen

Osakaskuntien esimiesten tarve vastata omalla luesltaan tapahtuvan kalastuksen
jarjestamisesta nakyi tavassa, jolla he halusivahduollisen ammattikalastuksen yhteislupa-
aluejarjestelyn toteutettavan. Suurin osa vastagpsi parhaimpana kalastusalueen puitteissa
tapahtuvia, osakaskuntien valisid tai osakaskunti@nkalastajien valisia jarjestelyja.
Ehdotusta valtionhallinnon paatoksella tehdyst&untksesta vastustivat useimmat taysin.

Kalastajien maardad ei haluttu juurikaan lisattavéarykyisesta, ja paikallisten
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ammattikalastajien mahdollisuudet kalastaa omillesila jatkossakin haluttiin turvata.
Kalastuksen lisdamiseen hyvien kalakantojen aikaudntauduttiin kuitenkin  melko
myonteisesti. Kalastuksen ohjauksessa osakaskuasigniehet nayttivat pitavan parhaana
tietolahteena jonkinlaista osakkaiden n&kemystertkimustiedon ja ammattikalastajien
saalistietojen yhdistelmaa. Vastaavanlaisia tubbksai myds Muje (julkaisematon), joka
haastatteli kalastajien ja kalavesien omistajienodostamia pienryhmia Keiteleella ja
Orivedellda yhteislupa-alueen mahdollisuuksista. &ém mukaan osapuolet pitivat parhaana
suhteellisen paikallisesti (ei usean kalastusalueggiid) perustettuja alueita, joissa olisivat
mukana joko kaikki soveltuvat alueet (Pohjois-Kejaai mahdollisesti vain osa (Keitele).
Molemmilla alueilla osapuolet pitivat tarpeellisemay6s ulkopuolisen, neutraalin, tahon

mukana oloa etenkin jarjestelyn alkuvaiheissa.

Konfliktit ovat lahes vaistamattomia kaikessa ihmmms valisessa toiminnassa ja etenkin
aluelupajarjestelyn kaltaisessa monisyisessa kahiigsa, jossa kisataan resursseista ja
vallasta. Tutkimuksessani pyrin tekemaan naita robibth konfliktien aiheita nakyviksi,
koska ongelmat tiedostamalla on helpompi ymmart@daviesien toimijoiden valista
dynamiikkaa. Kipukohdat tuntemalla voidaan ehk&att&él osa aluelupajarjestelyynkin
liittyvista ongelmista jo ennen kuin konfliktitilzie syntyy. Charlesin mukaan (1992, 381)
kalavesilla esiintyvat ristiriidat liittyvat jokootmivaltakysymyksiin, resurssien jakoon tai
hallintamekanismeihin. Ensimmaisia ja tarkeimpgiinidoille alttiita kysymyksia yhteislupa-
aluejarjestelyyn ryhdyttaessa tulisi olemaégsymys toimivallastaKuka saa maarata
kalastuksesta ja missa maarin? Mika on kenenkidi doallinnossa? Kenella on paasy
kalavesille? Omistajista suuri osa pitdd omistajaikeuksiaan ja maaraysvaltansa
koskemattomuutta tarkednd. Tama& asenne on maletoliskenteellisen ristiriitatilanteen
(Carley & Christie 2000, 166—-167) ydin, koska valkasaantuminen vain toiselle osapuolelle
(omistajat vs. kalastajat) tekee tilanteesta epadagoisen. Yhteishallinnan periaatteiden
mukaisesti (esim. Jentoft ym. 1998) voisi olla Hed#lista jakaa edes jonkin verran valtaa

omistajilta myds kalastajille, pyrkien esim. kakggn keskindiseen valvontaan.

Yhteislupa-alueerhallintajarjestelyihin liittyvistd mahdollisista konfliktien aiheista efyséa
merkittavin olisi kalastuksen jarjestaminen rangataksen lahella. Osakaskuntien esimiesten
mielesta kalastusta tulisi rajoittaa néailla alweglikarajoituksella tai alueellisilla rajoituksilla
Ranta-asutuksen lahella tapahtuvaan kalastuksegwdi konfliktin mahdollisuus tuli esiin

my6s Mujeen (julkaisematon) Keiteleella ja Oriveédeltekemissd haastatteluissa.
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Hallintakonflikteja voi osakaskuntakyselyn peruitesyntyd myos kalastuksen valvonnasta
ja kaytetyista kalastusmenetelmista. Lahes 70 %aspsta pelkasi, etta tietojen saaminen
todellisista saalismaarista olisi epavarmaa, jalgiueastaajista epadili, ettd kalastajien
likkumisen ohjailu olisi hankalaa. (Nykytilante@ssmistajat eivat kuitenkaan saa lainkaan
tietoja kalastajien saalismaarista. Uudessa j&ijessa lupaehtoihin sen sijaan voisi sisallyttaa
velvoitteen saalistietojen luovuttamisesta.) Kalastenetelmistd troolausta vastustettiin
omistajien keskuudessa voimakkaasti. Troolaus dtemkin melko yleista, ja troolareihin
investoineet kalastajat tuskin ovat halukkaita lmopan valineistddn. N&ama
hallintamekanismeihin liittyvat mahdolliset risidtat ovat toisaalta pitkalti tiedollisia
konflikteja, ja ne voivat olla ratkaistavissa tiegdaihdon avulla (Carley & Christie 2000,
166-167).

Resurssien jakoofa myds arvoihin (Carley & Christie 2000, 166—16itfyva merkittava
mahdollisen konfliktin aihe on kalavesien omistaji¢a myds muiden) virkistys- ja
kotitarvekalastuksen turvaaminen. Arvokonfliktejeoi vsyntyd, koska suurelle osalle
omistajista osakkaiden vapaa-ajankalastuksen tomvesn on ensiarvoisen tarkeaa, eika
ammattikalastajien kalavesien kayttd6 ansiotark@iéigsa tue suoraan tatd paamaaraa.
Konflikti on kuitenkin véltettavissa, mikali kumpgik osapuoli hyvaksyy toisen ajattelutavan
ja tekee tilaa toinen toiselleen. Osapuolien apaattavat sita paitsi olla yllattavankin lahella
toisiaan, silla useimmille ammattikalastajille kstlss on nimenomaan luonnonmukainen
elaméantapa, ei rahantekokeino (Jurvansuu 1997b2725Salmi 1998, 154). Resurssien
kayton suhteen osapuolille tarkeat alueet saatths@tsi olla hyvinkin sovittavissa, eika
omistajien intressien toteutumisen tarvitse merkitlastajien intressien polkemista, tai

toisinpain.

Aluelupajarjestelyn perustamiseen ja hallintaatyliat mahdolliset ristiriidat riippuvat kaikki
paljolti toimijoiden valisen sosiaalisen pddoman gihen kuuluvan luottamuksen
olemassaolosta. Jos luottamus erityisesti kalastga omistajien valilla on hyva, ei riitoja
todennakoisesti tule tai niiden ratkaiseminen orhaodlista. Osakaskuntakyselyn mukaan
kalavesien omistajien ja kalastajien valisessa tdmooksessa on kuitenkin selvasti
parantamisen varaa. Aluelupajarjestelyn perustamineaatiikin paitsi keskeisten
intressirynmien valisen tiedollisen ristiriidan nmmoimista my6s henkildiden valisen
luottamuksen lisdamisté. Jossain tapauksissa \@it@ipeen lisdtd myds yleisemmin esim.

valtionhallintoa tai tutkimusta kohtaan tunnettaWaattamusta. Luottamusta voi kasvattaa jo
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pelkan tiedon lisddminen, mutta erityisesti taastéhmisten henkilokohtaista kanssakaymista

ja (toistuvia) positiivisia jaettuja kokemuksianjibnen 2000, 10-14).

Taman tutkimuksen tulosten perusteella edellytykisetakkaisten kalakantojen uudenlaiseen
yhteishallintaan ja sitd kautta sisdvesien kala@#dn kestavyyden parantamiseen nayttaisivat
olevan hyvat ainakin osakaskuntien esimiesten ndkiksta. (Yhteishallinnan suoma
mahdollisuus kalastuksen kestavyyden lisdamisegpuisi paljolti myds ammattikalastajien
toiminnasta uudessa tilanteessa, eikd kaytanndoati¢dstd viela ole.) Toteuttaminen
edellyttaisi kuitenkin omistajien maaraysvallan Rioittamista ja osapuolten valisen
luottamuksen ja vuorovaikutuksen lisaamista. Khikil alueilla yhteislupa-alueen
perustaminen ei ehka ole kuitenkaan mahdollistaetiés tarpeen. INSURE-hankkeessa
tehdyn ammattikalastajakyselyn perusteella ometajisaksi myds ammattikalastajissa on
niitd, joiden mielestd aluelupajarjestelyd ei taviNaiden kalastajien (40 % sisavesien
kalastajista) mukaan heidan kalastusmahdollisuatenst jo nyt riittavan hyvat, eivatka he
ole halukkaita liikkumaan pitkia matkoja uusillaieille (Sipponen ym. 2005). Liikkuvien ja
nykyisilla alueillaan pysyttelevien kalastajien nonnan yhteensovittaminen on kuitenkin
aluelupajarjestelyssd mahdollista. Kalavesien @jssa suurin osa ei haluaisi kalastajien
maaran yhteislupa-alueella lisdéntyvan nykyisgstanyds ammattikalastajista moni toivoo
tata. Kalastajien ja omistajien valille olisikin mida alueilla todennakoisesti 16ydettavissa
molempia osapuolia tyydyttavida, nykytilannetta ehgarempia, ratkaisuja jonkinlaisen
yhteislupa-aluejarjestelyn puitteissa. Yhteishédjarjestelyilla ei ole yleensédkaan mitaan
rajattua muotoa, vaan toimintatavat voidaan muqkatane muokkautuvat, tapauskohtaisesti
kullekin alueelle sopiviksi (Jentoft ym. 1998; Clesr2001, 275). Kalavesien toimijoissa tulee
tapahtumaan lahitulevaisuudessa muutoksia sekéastapdan etta kalavesien omistajien
ikérakenteen vuoksi. Nykyisten toimijoiden tietopololisi tarkeda siirtaa jo nyt uusille
toimijoille. TAhan kalavesien yhteishallinta anitdigvan tilaisuuden. Lisdaantyva yhteistyo
paikallistasolla todennakoisesti kasvattaisi ylitjeis ja yksildiden sosiaalista padomaa, johon
kuuluu myos keskindinen luottamus. Yhteison jaserttelukkuus seka kalastusammatin
harjoittamiseen etta kalastushallintoon osallisegen voisi kasvaa avoimemman ilmapiirin
myo6td, mikd puolestaan lisdisi kalastuksen kulitiar ja institutionaalista

(hallintorakenteiden) kestavyytta.
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KIITOKSET

Paadyin tekemaan tatd gradutytta INSURE-hankkelbasiikeen vetdjan professori Juha
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LITTEET

Liite 1. Kyselyn koekierroksen saatekirje

KYSELYN SAATEKIRJE
Jyvaskyldssa 19.5.2004

Hyva osakaskunnan esimies

Jyvaskylan yliopiston Vesien luonnonvarat -yksikikidkii maanlaajuisessa hankkeessa kalakantojen
kestavaan kayttoon liittyvid kysymyksid. Yksi takenistd teemoista on vesialueiden omistajien
vesialueiden hallintoon ja kéayttéon liittyvien nakegsten ja ammattikalastuksen tarpeiden
kartoittaminen.

Talla kyselylla pyrimme selvittamaan vesialueidemigiajakunnan nakemyksia vesialueiden
hallinnasta ja kayttsta. Osakaskunnat (kalastusityimvat tarkein toimija kalaresurssien hallinnossa
Taman vuoksi kysymykset koskevat myds osakaskutmiaminnan ja sdéntdjen sisaltdd. Lomakkeen
alkuosan vastaajaan liittyvilla kysymyksilla pyrirenkartoittamaan osakaskuntien aktiivijasenten
suhdetta kalaveteen. Vastauksenne on erittdin dhinen vaikka ette itse kalastaisi tai vaikka
osakaskuntanne ei toimisi aktiivisesti.

Lomakkeen loppupuolella kysymysten ja vaittdmierrupeksi hahmoteltu ammattikalastuksen
yhteislupa-aluemalli on teoreettinen hahmotelmakajoperustuu muikkukantojen alueellisesta
vaihtelusta koottuun biologiseen tietoon ja amrkaltistajien kaytdssa oleviin alueisiin. Sen
mahdollinen soveltaminen riippuu taysin vesialumidemistajien suhtautumisesta asiaan. Kyselysta
saatava tieto on ehdottoman luottamukselligtitoja kasitellaan siten, etta niitd ei voi yhdis
yksittdisiin osakaskuntiin tai henkil6ihin.

Kyselyn tuloksista tiedotetaan vesialueiden omilt#aj kalastusalueille, viranomaisille,

neuvontajarjestdille ja ammattikalastajille, jotteutta tietoa voidaan kayttdd kalavarojen kayton
suunnittelussa. Kyselya hyddynnetdédan FM Mari Nykasgtteiskuntapolitikan alaan liittyvassa
opinnaytetyssa.

Tama Teille nyt [&hetetty kyselylomake on niin santtu TESTILOMAKE, joka on lahetetty noin
kymmenelle vastaajalle. Vastauksianne tullaan hyddyamaan normaalisti varsinaisessa
tutkimuksessa, mutta lisaksi toivoisimme teiltd lonakkeen siséltéd ja ymmarrettavyytta
koskevaa palautetta, joiden perusteella voimme taittaessa parantaa lomaketta. Voitte esim.
kirjoittaa lomakkeeseen kommentteja kysymysten vieeen, mikéli joku kysymyksista on
vaikeasti ymmarrettava tai joku mahdollinen vastauwaihtoehto selvasti puuttuu.

Pyydamme palauttamaan taytetyt kyselylomakkeetselssa palautuskuores®5.2004mennessa.

Mari Nykanen Juha Karjalainen
Tutkija Professori

Vastaamme mielellamme tutkimusta koskeviin kysynipks
Mari Nykéanen

Bio- ja ymparistotieteiden laitos, PL 35, 40014 8skylan yliopisto
Sahkdposti: XXX , PUbxx

Taman kyselyn osoitetietolahteena ovat TE-keskustgkaskuntarekisterit

79



Liite 2. Varsinaisen kyselyn 1. kierroksen saatekie

KYSELYN SAATEKIRJE
Jyvaskyldssa 2.9.2004

HYVA OSAKASKUNNAN ESIMIES

Jyvaskylan yliopiston kalabiologian ja kalataloudgksikkd tutkii maanlaajuisessa hankkeessa
kalakantojen kestavaan kayttoéon liittyvia kysymyksyksi tarkeimmistd teemoista on vesialueiden
omistajien vesialueiden hallintoon ja kayttoontyitien ndkemysten ja ammattikalastuksen tarpeiden
kartoittaminen.

Talla kyselylla pyrimme selvittdmdan vesialueidemisiajakunnan nakemyksia vesialueiden
hallinnasta ja kaytost&/astauksenne on erittdin tarpeellinen vaikka ettetse kalastaisi tai vaikka
osakaskuntanne ei toimisi aktiivisesti. Osallistuminen tutkimukseen on kuitenkin taysin
vapaaehtoista.

Vastaamalla kyselyyn edustatte yksittaistd vesalu®mistajaa eli toivomme teidan vastaavan
kuhunkin kysymykseemman henkilokohtaisenndkemyksenne mukaisesti. Nain myds silloin, kun
oma nakemyksenne poikkeaa osakaskuntanne ylersedtgiteesta.

Osakaskunnat (kalastuskunnat) ovat tarkein toirkgéaresurssien hallinnossa. Taman vuoksi osa
kysymyksista koskee osakaskunnan toiminnan ja ggginsisaltoa. Lomakkeen alkuosan vastaajaan
liittyvilla kysymyksilla pyrimme kartoittamaan osagkuntien aktiivijgsenten suhdetta kalaveteen.
Lomakkeen loppupuolella kuvataan teoreettinen habima uudenlaisesta ammattikalastuksen
yhteislupa-aluemallista. Mallin mahdollinen tulevsoveltaminen riippuu taysin vesialueiden
omistajien suhtautumisesta asiaan. Tata selvitetaihetta koskevilla kysymyksilla ja
asennevaittamilla.

Kyselystasaatava tieto on ehdottoman luottamuksellistaTietoja kasitellaédn siten, etta niita ei voi
yhdistaa yksittaisiin osakaskuntiin tai henkildihin

Tutkimushankkeen tuloksista tiedotetaan vesialueidenistajille, kalastusalueille, viranomaisille,
neuvontajarjestoille ja ammattikalastajille, jottautta tietoa voidaan kayttdd kalavarojen kayton
suunnittelussa. Tata kyselyda hyodynnetddan myos Fari Mlykasen yhteiskuntapolitikan alaan
liittyvassa opinnaytetydssa.

Pyydamme palauttamaan taytetyt kyselylomakkeetselssa palautuskuoressa9.2004dmennessa.

Mari Nykanen Juha Karjalainen

Tutkija Professori

Vastaamme mielellamme tutkimusta koskeviin kysynipks

Mari Nykéanen puh. XXX taifkkK&uje puh. XXX

Bio- ja ymparistotieteiden laitos, PL 35, 40014 dskylan yliopisto

Taman kyselyn osoitetietolahteena ovat TE-keskustakaskuntarekisterit. Kysely on lahetetty noin
300:lle osakaskunnan paamiehelle valituilla alueileski- ja Ita-Suomessa.
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Liite 3. Varsinaisen kyselyn 2. kierroksen saatekie

Jyvaskyldssa 23.9.2004
HYVA OSAKASKUNNAN ESIMIES

Lahetimme Teille syyskuun alussa kyselyn, johonecolenvield saaneet vastaustanne. Mikali olette
jO postittaneet vastauksenne, on tdma kirje ailredtbkali ette jostakin syysta kyselyé saaneeéti

ole viela siihen vastannut, toivoisimme Teidan t&h&n oheisen kaavakkeen taytettyna
palautuskuoress8.10. mennessa

Talla kyselylla pyrimme selvittdmdan vesialueidemisiajakunnan nakemyksia vesialueiden
hallinnasta ja kaytost&/astauksenne on erittdin tarpeellinen vaikka ettetse kalastaisi tai vaikka
osakaskuntanne ei toimisi aktiivisesti. Osallistuminen tutkimukseen on kuitenkin taysin
vapaaehtoista.

Vastaamalla kyselyyn edustatte yksittaistd vesalu®mistajaa eli toivomme teidan vastaavan
kuhunkin kysymykseemman henkilokohtaisennakemyksenne mukaisesti. Nain myds silloin, kun
oma nakemyksenne poikkeaa osakaskuntanne ylersedtfiteesta.

Jyvaskylan yliopiston kalabiologian ja kalataloudgksikkd tutkii maanlaajuisessa hankkeessa
kalakantojen kestavaan kayttoon liittyvia kysymyksYksi tarkeimmista teemoista on vesialueiden
omistajien vesialueiden hallintoon ja kayttoontyitien ndkemysten ja ammattikalastuksen tarpeiden
kartoittaminen.

Osakaskunnat (kalastuskunnat) ovat térkein toirkgkaresurssien hallinnossa. TAman vuoksi osa
kysymyksista koskee osakaskunnan toiminnan ja ggnsisaltéa. Lomakkeen alkuosan vastaajaan
liittyvilla kysymyksilla pyrimme kartoittamaan osagkuntien aktiivijasenten suhdetta kalaveteen.
Lomakkeen loppupuolella kuvataan teoreettinen hadima uudenlaisesta ammattikalastuksen
yhteislupa-aluemallista. Mallin mahdollinen tulevsoveltaminen riippuu téysin vesialueiden
omistajien suhtautumisesta asiaan. Tatd selvitetd&ihetta koskevilla kysymyksilla ja
asennevaittamilla.

Kyselystasaatava tieto on ehdottoman luottamuksellistaTietoja kasitellaédn siten, ettd niita ei voi
yhdistaa yksittaisiin osakaskuntiin tai henkildihin

Tutkimushankkeen tuloksista tiedotetaan vesialueidenistajille, kalastusalueille, viranomaisille,
neuvontajarjestdille ja ammattikalastajille, jotteutta tietoa voidaan kayttdd kalavarojen kayton

suunnittelussa. Tata kyselya hyddynnetddn myo6s Fari Mlykdsen yhteiskuntapolitikan alaan
liittyvassa opinnaytetydssa.

Mari Nykanen Juha Karjalainen
Tutkija Professori

Vastaamme mielellamme tutkimusta koskeviin kysynigpks

Mari Nykénen puh. xxx tai Kari Muje puh. xxx
Bio- ja ymparistotieteiden laitos, PL 35, 40014 8skylan yliopisto

Taman kyselyn osoitetietolédhteenad ovat TE-keskustaekaskuntarekisterit. Kysely on l&hetetty noin
300:lle osakaskunnan paamiehelle valituilla alueeleski- ja Itd-Suomessa.
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Liite 4. Tutkimuksessa kaytetty kyselylomake

KYSELYLOMAKE, Jyvaskylan yliopisto

Olkaa hyva ja vastatkaa ympyroimajliési vastausvaihtoehto (vaihtoehdon numero) ja/tabktgmalla vastauksenne
sille annetulle viivalle.

VASTAAJAN TAUSTATIEDOT

1. Sukupuolenne: 1 nainen 2 mies
2. Syntymavuotenne: 19

3. Mik& on ylin koulutuksenne?: (rengastakaa vain yksi kohta)

1 Kansakoulu, kansalaiskoulu 4 Ammatti- taskiasteen koulutus
2 Keski- tai peruskoulu 5 Korkeakoulu- taiogistotutkinto
3 Ylioppilas 6 Muu, mika:

4. Mika seuraavista kuvaa parhaiten ammattiasemaanatalla hetkella?:
1 Palkansaaja 4 Elékelainen
2 Yrittdja tai itsendinen ammatinharjoittaja ~ Gpiskelija
3 Tyoton 6 Muu, mika:

5. Miten saitte osakkuuden tai kalastusoikeuden gien osakaskuntaan, jonka edustajana olette tAméan kglyn
saaneet?:

1 En ole osakas 5 Ostamalla pelkan vesialosakkuuden
2 Loma-asunnon oston yhteydessa 6 Perintona
3 Muun maakaupan yhteydessa 7 Vuokraamalieksiton tai kalastusoikeuden
4 Vakinaisen asunnon oston yhteydessa 8 MtaMain, miten:
6. Kuinka kauan olette ollut osakkaana tassé osakksnnassa (ent. kalastuskunta)?: vuotta

7. Missa pysyva asuntonne sijaitsee?:

1 Osakaskunnan vesialueen rannalla tai ndkogtiagg siita
2 Muualla osakaskunnan kotikunnassa
3 Muulla paikkakunnalla

8. Rengastakaa seuraavista vaihtoehdoista ykkalastajatyyppi, joka kuvaa Teité parhaiten:

1 Ammattikalastaja (saanndllista tuloa kalastasts)

2 Satunnaisesti myyntiin kalastava

3 Kotitarvekalastaja (saaliin saaminen on kaksstnne paatarkoitus)
4 Virkistyskalastaja (virkistdytyminen on kaldstenne paatarkoitus)
5 En kalasta lainkaan

6 En osaa sanoa

9. Missé kalastatte?: En osaa
(ympyroikaé yksi numero joka rivill&) En koskaan Joskus Usein sanoa

a) Oman osakaskunnan vesilla 1 2 3 4
b) Muualla saman kalastusalueen vesilla 1 2 3 4
c¢) Toisten kalastusalueiden vesilla 1 2 3 4

Miten kalastatte?:

d) Mato-ongella tai pilkkimalla 1 2 3 4
e) Uistelemalla tai heittokalastuksella 1 2 3 4
f) Verkolla 1 2 3 4

g) Rysalla 1 2 3 4

h) Troolilla 1 2 3 4

i) Nuotalla 1 2 3 4

j) Katiskalla 1 2 3 4
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Mita kalastatte (tavoitelajit)? (ympyroikda numero) En koskaan Joskus Usein  En osaa sanoa

k) Suuria petokaloja (esim. lohi, taimen, haukih&y 1 2 3 4
I) Siikaa 1 2 3 4
m) Muikkua 1 2 3 4
n) Ahvenia tai sarkikaloja (esim. sarki, lahna) 1 2 3 4

10. Kuinka monena paivana tavallisesti kalastattefympyroikda yksi vaihtoehto kohdissaja)b)

a) talvella kantavan jaén aikaan b) avovesikaudella
1) En yhtenakaan 1) En yhtenakaan
2) 1-5 péaivana 2) 1-5 péaivana
3) 6-20 péaivana 3) 6-20 péaivana
4) 21-30 paivana 4) 21-30 paivana
5) >30 paivana 5) >30 paivana
6) En osaa sanoa 6) En osaa sanoa

OSAKASKUNNAN TAUSTATIEDOT

Ympyroikda yksi vastausvaihtoehto kunkin kysymykkehdalla ja tdydentakaa tarvittaessa kirjoittaenglivalle.

11. Osakaskuntanne nimi:

12. Mihin vesialueeseen (jarveen tai jarviin) osakskuntanne paaosin kuuluu?:

13. Osakaskuntanne vesiala: 1) yhteensa hehtaaria 2) En osaa sanoa

14. Kuinka monta osakasta osakaskuntaanne kuuluu?

1 Ajantasaisen osakasluettelon mukaan: kpl tai jos sellaista ei ole, niin:
2 Arviolta (kymmenen tarkkuudella): kpl
3 En osaa sanoa

15. Onko osakaskunnallanne seuraavanlaista toiming?: (ympyroikda yksi numero joka rivilld)

Ei Harvemmin Kerran En osaa
lainkaan  kuin kerran vuodessa tai sanoa
vuodessa useammin
a) Osakaskunnan kokouksia 1 2 3 4
b) Osallistumista osakaskunnan toimialan koulutakse 1 2 3 4
¢) Osallistumista kalastusalueen kokouksiin 1 2 3 4
d) Kalojen istutusta 1 2 3 4
e) Vesiston tilan parannustoimia (kunnostukset}tms. 1 2 3 4
f) Kalastuskilpailuja 1 2 3 4
g) Juhlia, talkoita, illanviettoja, rantakalatapamhia tms. 1 2 3 4

16. Onko Teillda mielestanne kaytettavissa riittAvés tietoa vesialueenne ja sen kalakantojen hoidon
perustaksi?: (ympyréikda oikea vaihtoehto ja tdydentakaa eiawstarvittaessa viivoille)

1 Kylla
2 Eiole. Tarvitsisin lisatietoa:

milta taholta?: ja/tai

mista aiheesta?:
3 En osaa sanoa
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17. Onko osakaskunnallanne tietojenne mukaan ollutiimeisten viiden vuoden aikana ristiriitoja ulkopuolisten
tahojen kanssa seuraavista aiheist@esim. eri kalastajaryhmien, viranomaisten taitesisosakaskuntien kanssa)
Ei Kyllda Jos kylla, mink&a tahon kanssa?(kirjoittakaa viivalle)
a) Paatosvalta kalavesilla 1
b) Kalastajien maara 1
c) Liikakalastus 1
d) Kaytetyt kalastusmenetelmat 1
e) Kasitys kalakantojen tilasta 1
f) Ammattikalastuslupien hinta 1
g) Virkistyskalastuslupien hinta 1
h) Kalavesien hoitotoimet 1
i) Kalastusrauhoitukset 1
J) Venelly, vesijetilla ajo tms. 1
k) Kalastussaantdjen noudattaminen 1 2
[) Ymparistolupiin liittyvat seikat, 1 2
esim. vesien likaaminen ja ruoppaus
m) Muu ristiriita, miké& ja mink&a tahon kanssa:

NI\JI\JI\JI\JNNNI\)N

18. Onko kalakantojen tila vesialueella, johon osakskuntanne kokonaan tai padosin kuuluu, mielestanne
(ympyroikaa yksi)
Erinomainen Hyva Tyydyttdva  Valttava Huono En osaa sanoa
1 2 3 4 5 6

PYYDYSTEN YKSIKOINTI JA LUPIEN MYYNTI OSAKASKUNNASS ANNE:

(ympyroikaéa aina oikean vaihtoehdon numero jafigoiktakaa vastaus viivalle)

19. Myontadko osakaskuntanne kalastuslupia osakashktanne ulkopuolisille?:

Ei Kylla En osaa sanoa
a) Vapaa-ajankalastajille 1 2 3
b) Ammattikalastajille 1 2 3
20. Oliko osakaskunnallanne vuonna 200ipatuloja?:
1 Ei
2 Kylla. Lupatuloja oli euroa (joedieda lupatulojen maaraa, jattakaa euro-kohtgiksgi)

3 En osaa sanoa oliko lupatuloja

21. Rajoittaako osakaskuntanne toimintaa lupatuloja liian pieni méaara?: (esim. hoitotoimien toteuttamista)
1 Ei
2 Kylla, miten?:
3 En osaa sanoa

22. Kuinka paljon lisada lupatuloja osakaskuntanne arvitsisi toimiakseen tyydyttavasti?:
1 Lis&a lupatuloja ei tarvita
2 euroa/vuosi
3 En osaa sanoa

23. Kuinka paljon yhteensa saitte lupatulojaammattkalastajilta vuonna 2003?:
1 euroa
2 En osaa sanoa

24. Moneksiko vuodeksi ammattikalastuslupa myonnetin kalastajalle?: (ympyroikaa yksi numero)

1) Yhdeksi vuodeksi 4) 11-20 vuodeksi
2) 2-5vuodeksi 5) Toistaiseksi
3) 6-10 vuodeksi 6) Lupiamyyda

7) En osaa sanoa
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25. Onko osakaskunnallanne kaytossa pyydysyksikoirt
1) Kylla
2) Ei Jos ei, siirtykda suoraan kysymykséen
3) En osaa sanoa

26. Onko osakaskunnallannéokonaigyydysyksikkémaaraa eli pyydysyksikoiden ylarajaa?:

1 Kylla, maksimi on yksikkda
2 Eiole
3 En osaa sanoa

27. Montako pyydysyksikkoa oli kaytdssa (myyty tajaettu) vuonna 20037:

1 yksikkda
2 En osaa sanoa

28. Onko Teidan mielestdnne mahdollista kalakantoje jarkiperaisen kayton kannalta ajatellen ottaa tala
hetkella kayttamatdon osa kokonaispyydysyksikdista &yttoon?:

1 Kylld on mahdollista
Ei ole mahdollista, miksi ei?:

2
3 Osakaskunnassamme ei ole kokonaispyydysyksi&oin

4 Kokonaispyydysyksikoista kaikki ovat kaytosadpyydysyksikdiden kokonaismaara on riittava

5 Kokonaispyydysyksikdista kaikki ovat kaytdsseutta pyydysyksikéiden kokonaisméaaraa voisi lisata
6 En osaa sanoa

29. Kuinka suuri osuus pyydysyksikoistad on varatttammattikalastajien kayttoon?:
1 % kaikista pyydysyksikoigtal jos ei kokonaismaaraa ei ole: kpl pyykgikoa
2 Ammattikalastajien kaytossa olevaa maaraseeimdaritelty
3 En osaa sanoa

30. Kuinka suuri osuus néista oli kaytéssa vuonnad®3?:

1 prosenttiBAl jos ei kokonaismaaraa ei ole: kpl pyykisikkoa
2 En osaa sanoa

31. Montaako pyydysyksikkda seuraavat pyydykset vasavat osakaskunnassanne?moittakaa myds tahan
yksikkdmaaraan sisaltyvat pyydyksen kokorajoitukdes ette osaa vastata johonkin, jattdkaa kohjaksi.

a) Katiska yksikkda
b) Verkko yksikkda. Rajat: pituus alle__m korkeus alle m
¢) Muikkuverkko yksikk6a. Rajat: pitale m korkeus alle m
d) Kesénuotta yksikkda. Rajat: ympéalgs a _m korkeus alle m
e) Talvinuotta yksikkoa. Rajat: ympéals m korkeus alle m
f) Trooli yksikkoa. Bajleveys alle m korkeus alle m
g) Muikku/siikarysa yksikkda. Rajat: siivpituus alle m korkeus alle m
| MITA MIELTA KALAVESIEN HALLINNASTA JA KAYTOSTA?
32. Mita mielta Te olette seuraavista omaa Taysin Jokseenkin Jokseenkin Taysin En
kalastusaluettann&oskevista vaittdmista?: samaa samaa eri eri osaa
(ympyroikaa yksi vaihtoehto joka rivilta) mielta mielta mielté mieltd  sanoa
a) Olen tyytyvainen kalastusalueen toimintaan 1 2 3 4 5
b) Eri tahojen (mm. TE-keskus, kalastajat, osakasht) 1 2 3 4 5
yhteistyd toimii alueella hyvin
c) Pienien osakaskuntien vesialueita on syyta yédis 1 2 3 4 5

jotta kalakantojen hoito olisi jArkevampéaa
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33. Enta mita mielta olette seuraavista omaasakas-  Taysin Jokseenkin Jokseenkin Taysin En

kuntaanneja sen kalavesia koskevista vaittamista? samaa samaa eri eri osaa
mielta mielta mielté mieltd  sanoa

a) Olen tyytyvdinen oman osakaskuntamme toimintaan 1 2 3 4 5

b) Osakaskunnallamme on yha riittavasti paatosyalta 1 2 3 4 5
kalavesiemme kaytén suhteen

c) Osakaskunnan tehtavana on tehda kalavedestaan 1 2 3 4 5
mahdollisimman paljon kalaa tuottava

d) Osakaskunnan tehtavana on yllapitaa ja kehittaa 1 2 3 4 5
kalavesien kaytt6a osana paikalliskulttuuria

e) Osakaskunnan tehtavéana on suojella kalakantoja 1 2 3 4 5

f) Osakaskunnan tulee taata kaikille kansalaisille 1 2 3 4 5
tasapuolinen mahdollisuus kalavesien kaytt6on

g) Osakaskunnan tulee antaa etusija niille kaidistaj 1 2 3 4 5
jotka pyytavat kalaa tehokkaimmin

h) Kalakannat ovat itsessaén arvokkaita, vaikkarnkem 1 2 3 4 5
ei niita kayttaisikaan

i) Osakaskunnan toimintaa tulisi kehittaa sitet§ se 1 2 3 4 5
tuottaisi osakkaille rahatuloja

j) Osakaskunnan tulee taata osakkaiden 1 2 3 4 5

kalastusmahdollisuudet

34. Enta mita mielta olette seuraavistammattkalas-  Taysin Jokseenkin Jokseenkin Taysin En

tusta ja ammattkalastajia koskevista vaittamista?: samaa samaa eri eri osaa
mielta mielta mielta mieltd  sanoa
a) Ammattikalastajia tarvitaan sisavesilla 1 2 3 4 5
b) Ammattikalastajien toiminnan edellytyksia tulisi 1 2 3 4 5
kehittaa
¢) Ammattikalastajat ovat osa paikalliskulttuuria 1 2 3 4 5
d) Ammattikalastajat kalastavat liilkaa ja tuhoavat 1 2 3 4 5
kalakannat ellei kalastusta rajoiteta
e) Ammattikalastajat ovat liiketoiminnan kannattastan 1 2 3 4 5
varassa toimivia yrittajia
f) Ammattimainen troolikalastus ei vahingoita 1 2 3 4 5
kalakantoja
35. Miten tarkeita seuraavat seikat ovat Teille Erittain Melko Jonkin Ei En
kalavesieromistamisessa tarkea tarkea verran lainkaan osaa
tarked tarked sanoa
a) Paasen helpommin harjoittamaan ammattikalastusta 1 2 3 4 5
b) Paasen helpommin kalastamaan vapaa-aikana 1 2 3 4 5
¢) Voin yllapitdd suvun ja/tai alueen perinteita 1 2 3 4 5
d) Saan taloudellista tuottoa lupatuloista 1 2 3 4 5
e) Voin osallistua osakaskunnan talkoisiin yms. 1 2 3 4 5
f) Voin edistaa kalaveden tehokasta kayttoa 1 3 4 5
g) Voin suojella ja hoitaa kalakantoja 1 2 3 4 5
h) Voin rajoittaa kalastuksen maaraa ja laatua 1 2 3 4 5
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36. Mika Teidan mielestanne on osakaskunnatdrkein tehtava? (valitkaa yksi vaihtoehdoista)

Tehd& kalavedestd mahdollisimman paljon kalatdva

Huolehtia kalakantojen tehokkaasta kaytdsta

Suojella kalakantoja, jotta ne sailyvat tulevdukupolville

Taata osakkaiden eli omistajien kalastusmaisdoitiet

Huolehtia kaikkien kansalaisten tasapuolisesthdollisuudesta kalastaa vesialueellaan
Muu, mika:

No o~ WNPRE

En osaa sanoa

AMMATTIKALASTUKSEN MAHDOLLINEN YHTEISLUPA-ALUEMALLI

Mitad mielta olisitte ajatuksesta hallita usean vesilueen muikkukantoja yhtena kokonaisuutena?

MUIKUN AMMATTIMAINEN KALASTUS ON NYKYISELLAAN USEIN HANKALAA

Vuosien valiset runsausvaihtelut ovat luontaisiakkuwkannoille. Sisavesien ammattikalastus on pitképpuvaista
naista vaihteluista. Kalastajat toimivat yleensadellé jarvelld tai sen osa-alueella, jolloin kyseisalueen
muikkannoista riippuen hyvina vuosina saalista twdlia liikaa ja huonoina vuosina lilan vahan, vaikkaen nain
elinkeinon harjoittamista. Jarvikalan saanti suerebsalle suomalaisista riippuu kuitenkin ammattkéajista.
Nykytilanteessa osa maamme muikkukantojen tuofaétanyds kokonaan hyodyntamatta.

YHTEISLUPA-ALUEMALLIN TAVOITTEENA ON MUIKKUKANTOJEN KESTAVAMPI HYODYNTAMINEN

Tutkijat ovat viime vuosina selvittaneet mahdollita sopeuttaa kalastusta muikkukantojen vaihtefauparantag
kantojen tuottavuutta kytkemdalld usean lahijarvealakannat yhdekskantojen hoidon ja kalastuksen saate

yksikdksi. Yhteislupa-alueen avulla olisi mahdddigparantaa kalastusammatin edellytyksia ja kaastu saatelyd.

Myos muikkukantojen kayttd olisi nykyistd kestavaidp koska kalastuspainetta voisi paremmin saa
muikkukantojen tilan mukaan. Téallainghteislupa-alue perustettaisiin vain alueen osakaskien hyvaksynnalla ja
toimisi niiden valvonnassa

Alueen toiminta ja todennakoiset vaikutukset olisiat mm. seuraavanlaisia:

. yhteislupa-alueella ammattikalastajat voisivat hydda nykyistd enemman parhaiden kalakantojentaluii
toisaalta keventaa kalastusta heikkojen kantojeeiléd niitd suojellen

. kalastuksen saately tapahtuisi koskien koko alu@tamerkiksi kalastusalueen tai yhteislupa-alugteen
perustettavan ohjausryhman avulla)

. omistajien kannalta laajempi alue merkitsisi katajen tehokkaampaa hyddyntamista ja mahdollisuigéaa

osakaskunnan lupatuloja

Seuraavat kysymykset koskevatetettua tilannetta jossa lahialueenne jarville muodostettaisiin oshiltagen
myo6tavaikutuksella ammattikalastuksen yhteislupahon kuuluvat jarvet olisivat esim. korkeintaan &
etaisyydella toisistaan. Alue kasittaisi useitaigiirtai nykyista laajempia alueita suurjarvesta.

lyn

Hella

37. Miten suhtautuisitte téllaisen yhteislupa-aluee perustamiseen alueellanne®ympyroikéa yksi vaihtoehto)

Erittain Jonkin verran Asialla ei ole minulle  Jonkin verran Erittain En osaa sanoa
myonteisesti mydoénteisesti merkitysta kielteisesti kielteisesti
1 2 3 4 5 6
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38. Onko jokin seuraavista seikoista syyna mahdoieen Kkielteiseen suhtautumiseenne yhteislupa-alueen
perustamista kohtaan?(vastatkaa jokaiseen kohtaan ympyrdimalla sopiwiatesvaihtoehto):

Ei Kylla En osaa sanoa
a) ei ole aikaa osallistua asian jarjestelyyn 1 2 3
b) ei ole kiinnostusta osallistua asian jarjestalyy 1 2 3
¢) huonot henkildsuhteet (esim. kalastajiin tai muiosakaskuntiin) 1 2 3
d) osakkaat yleensa eivat hyvaksyiiopuolisiaammattikalastajia 1 2 3
e) ammattikalastajien lupien saatavuus on alueghgisellaan riittava 1 2 3
f) ajoittain lisdantyva ammattikalastus haittaisrkkokalastusta 1 2 3
g) ajoittain lisdaantyva ammattikalastus haittaigkigtyskalastusta 1 2 3
h) ajoittain lisdéntyva ammattikalastus hairitsesita-asukkaita 1 2 3
i) kalakannat eivat kestdaisi nykyisesta ajoittésadntyvaa kalastusta 1 2 3
j) yhteislupa-alue voisi heikentaéa osakaskuntigit{svaltaa 1 2 3
k) osakaskunnan vesialue soveltuu huonosti amraédstukseen (esim. 1 2 3
lian matala troolaukseen tai liilan pieni vesiala)
[) ammattikalastuksen liikkkumisen ohjailu lupa-auesisalla 1 2 3
(osakaskuntien vélilld) olisi liian hankalaa
m) osakaskuntien tiedon saanti todellisista sadlésiata (ja kalakantojen 1 2 3

tilasta) olisi epavarmaa

Syyna kielteiseen suhtautumiseeni on jokin muukseiknika tai mitka? (kirjoittakaa syy tai syyt \dile):

39. Onko olemassa teille oleellinen seikka tai ehttkynnyskysymys), jonka toteuduttua olisitte omaltaosaltanne
valmis yhteislupa-alueen perustamiseen?

1 Mikaan ei saisi minua halukkaaksi perustamiseen
2 Eiole erityistd kynnyskysymyksia tai mitaaettya estetta
3 On olemassa. Olisin valmis yhteislupa-alueeangiamiseen, jos:

4 En osaa sanoa

Vastatkaa jatkossa kysymyksiin 40-44 silla oletilksestta yhteislupa-aluetta oltaisiin perustamasahieellenne —
mahdollisesta vastustuksestanne huolimatta (esinden osakaskuntien tahdosta).

Miten seuraavat vaittdmat mielestdnne sopivat yllakuvatun mahdollisen ammattikalastuksen yhteislupa-aieen
muodostamiseen ja toimintaan alueellanne{ympyroikaa yksi kohta joka rivill&)

Taysin Jokseen- Jokseenkin Taysin En osaa

40. Jos alue muodostettaisiin, sen perustamisen samaa kin samaa eri mielta eri sanoa
tulisi tapahtua: mielté mielté mielta

a) yksittdisten osakaskuntien ja ammattikalastdjeskinaisin 1 2 3 4 5
sopimuksin

b) kaikkien alueen ammattikalastajien ja osakaskaont 1 2 3 4 5
yhteissopimuksella

¢) valtionhallinnon paatoksella 1 2 3 4 5

d) osakaskuntien toimesta ilman ulkopuolista obgail 1 2 3 4 5

e) osakaskuntien toimesta, osakaskuntakohtaiseronean ja 1 2 3 4 5
tiedotuksen jalkeen

f) kalastusalueen toimesta osakaskuntien hyvaksgma 1 2 3 4 5

g) siten, etta jarven kaikki ammattikalastukseereftavat 1 2 3 4 5
alueet olisivat mukana jarjestelyssa

h) siten, etta jokaisen osakaskunnan alueella akkagden ja 1 2 3 4 5
muiden kotitarvekalastajien verkkokalastukselleattaija
alueita

i) siten, ettd jokainen osakaskunta maéarittele&émitilineet 1 2 3 4 5

ovat kaytossa sen alueella
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41. Kalastuksen maéraa ja laatu mahdollisella yhtsiupa-  Taysin Jokseen- Jokseenkin Taysin En osaa
alueella: samaa kin samaa eri mielta eri sanoa
mielta mielta mielta

a) ammattikalastajien maara Teidan jarvellannagpitdjata 1 2 3 4 5
nykyiseen

b) ammattikalastajien maara voisi olla hyvien kalatojen 1 2 3 4 5
aikana hieman nykyista suurempi

¢) ammattikalastusluvat (trooli ja nuotta) tuligirata 1 2 3 4 5
paikallisille kalastajille

d) ammattikalastusluvat tulisi varata paatoimisille 1 2 3 4 5
ammattikalastajille

e) tihean ranta-asutuksen lahella ammattikalastubsa
rajoittaa:

- suoja-aluael 1 2 3 4 5

- aikarajoitgtla

=
N
w
N
(6]

Ammattikalastuksessa Teidan jarvellanne:

f) - troolaus els®piva pyyntimuoto

Q) - kesanuottalisi gopiva pyyntimuoto
h) - talvinuottanissi sopiva pyyntimuoto
i) - rysapyyntisilsopiva pyyntimuoto

)

N N
NN DNDDNDN
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- verkkokalasmlisi sopiva pyyntimuoto

42. Kalastuksen saately mahdollisella
yhteislupa-alueella tulisi perustua:

a) kalastusalueen kaytto- ja hoitosuunnitelmaan 3 4 5
b) kalaveden omistajien ndkemykseen kalakantojastai 1 2 3 4 5
¢) ammattikalastajien saalistietoihin (tietojemititaminen 1 2 3 4 5
esim. tutkimustaholle olisi pakollista)
d) ammattikalastajien tuntumaan kalakantojen tlast 1 2 3 4 5
e) kalakannoista saatavaan tutkimustietoon 5
f) omistajien paikallistiedon ja tutkimustiedon ysiglmaan 1 2 3 4 5
g) yhteislupa-aluetta varten muodostettavan ohydumsén 1 2 3 4 5

paatoksiin

43. Mikali yhteislupa-alue perustettaisiin, paljonko haluaisitte lupatuloja ammattikalastajilta vuodessa:
(ympyroikaa yksi vaihtoehto ja tdydentakaa taresta viivalle)

1) Saman verran kuin vuonna 2003 (nykytilanne)

2) Noin % enemman kuin vuonna 2003

3) Noin % vahemman kuin vuonna 2003
4) Lupatulojen méaralla ei ole minulle merkitysta

5) En osaa sanoa

44. Moneksiko vuodeksi kerrallaan ammattikalastuslwan voisi mielestanne myontaa yhteislupa-alueelle?:

1) Yhdeksi vuodeksi
2) 2-5vuodeksi

3) 6-10 vuodeksi

4) 11-20 vuodeksi
5) Toistaiseksi

6) En osaa sanoa

Muita mahdollisia kommentteja yhteislupa-alueesta €sim. mita myonteisid seurauksia silla mielestdnne

voisi olla) tai palautetta taman kyselyn tekijoille

KIITOS AJASTANNE JA VASTAUKSISTANNE!
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Lite 5. Kyselylomakkeessa esitettyjen kysymysten astauksia alueittain eriteltyna.
keskihajonta. Alueellisten f{eto kohdalla Oulujarven osalta vastausten

Taulukoissa s.d.

prosenttiosuuksia ei ole laskettu, koska tutkigavnaéra oli siella erittain pieni (6 kpl).
VASTAAJAN OMINAISUUDET

Kaikki E.-Savo Paijanne P. Keski-S. P.-Karjala Oulujérvi
1. Sukupuoli % n % n % n % n % n n
mies 97,5 192 95,6 43 97,8 45 100 75 913 21 6
nainen 25 5 4,4 2 2,2 1 - 0 8,7 2 0
Yhteensa 100 200 100 45 100 46 100 75 1Q0 23 6
2. Ikéa Kaikki E.-Savo Paijanne P. Keski-S. P.-Karjala Oulujarvi
Ikéluokittain % n % n % n % n % n n
20-29 0,5 1 - - - - 1,3 1 - - -
30-39 2,0 4 4,4 2 - - 1,3 1 4,3 1 -
40-49 14,2 28 13,3 6 19,6 9 12,0 9 13,0 3 -
50-59 38,6 76 35,6 16 41,3 19 34,1 26 52,2 12 2
60-69 34,0 67 26,7 12 39,1 18 34,1 26 30,4 7 4
70-79 10,2 20 20,0 9 - - 14,7 11 - - -
80-89 0,5 1 - - - - 1,3 1 - - -
Yhteensa 100 197 100 45 100 46 10 75 100 2B 6
Keskiarvo * s.d. 58 £ 10 58 +11 56 +8 60 £11 56 £ 8 617
(pienin—suurin) (27-83)
Kaikki E.-Savo Péijanne P. Keski-S. P.-Karjala Oulujarvi
3. Ylin koulutus % n % n % n % n % n n
kansakoulu, kansalaiskouly 40,1 79 37/0 1y 23,9 11 48,7 37 54,5 12 1
keski- tai peruskouly 7,6 15 13,( 6 6,5 3 5,8 4 91 2 -
ylioppilas 15 3 - - 6,5 3 - - - - -
ammatti- tai keskiastg 41,6 82 41,8 19 50}0 23 35,5 27 36,4 8 4
korkeakoulu- tai yliopisto 8,1 16 4,3 2 13, 6 92 7 - - 1
muu 1,0 2 2,2 1 - - 1,3 1 - - -
Yhteensa 100 197 100 45 100 46 100 76 100 22 6
Kaikki E.-Savo Paijanne P. Keski-S. P.-Karjala Oulujérvi
4. Ammattiasema % n % n % n % n % | n n
palkansaajal 21,5 43 19,6 9 21,y 1( 18,2 14 30,4 7 1
yrittaja tai itsendinen 36,5 73 41,3 19 45,7 21 28,6 22 478 11 -
ammatinharjoittaja
tydtdn 2,0 4 2,2 1 4,3 2 - - 4,3 1 -
elakelainen| 39,0 78 37,0 17 28,8 13 50|16 3D 17,4 “ 5
opiskelija 0,5 1 - - - - 1,3 1 - - -
muu 0,5 1 - - - - 1,3 1 - - -
Yhteensa| 100 200 100 46 10d 46 100 v 100 23 6
Kaikki E.-Savo Péijanne P. Keski-S. P.-Karjala Oulujarvi
5. Saanut osakkuuden % n % n % n % n % n n
ei ole osakas 4,1 8 4.4 2 6,5 3 2,7 2 4|3 L -
ostamalla loma-asunnop 5,6 1] 8,p 4 2|2 L 6,7 5 131 -
muun maakaupan yhteydessa 20,3 40 31,1 L4 19,6 9 ,3 1310 21,7 5 1
vakinaisen asunnon oston yhteydegssd  1P,8 B9 20,0 28,3 13 12,0 9 30,4 7 1
perintdnd| 36,0 71 22,2 10 32,6 11 44,0 3B 34,8 (¢] 4
(useammalla kuin yhdella tadssa 11,2 22 11,1 5 10,9 5 14,7 11 4,3 1 -
mainitulla tavalla)
ostamalla pelkan vesialuegn 0 0 - - - - - - - - -
osakkuuden
vuokraamalla kiinteiston taj 0,5 1 - - - - 1,3 1 - - -
kalastusoikeudern
muulla tavoin 2,5 5 2,2 1 - - 5,3 4 - - -
Yhteensa| 100 197 100 45 100 44 190 75 1p0 P3 6
6. Ollut osakkaana kyseisessa Kaikki E.-Savo Paijanne P. Keski-S. P.-Karjala Oulujarvi
osakaskunnassa (vuosia)
keskiarvo + s.d. 3014 26+10 28+14 33+16 31+12 307
(pienin-suurin; n) (0-79; 180) (5—44; 41) (6-68; 41) (0-79; 70) (15-58; 12) (20-40; 6)
Kaikki E.-Savo Paijanne P. Keski-S. P.-Karjala Oulujarvi
7. Asuu vakituisesti % n % n % n % n % n n
osakaskunnan vesialueen rannallajta4,6 128 54,3 25 76,1 35 70,7 53 478 11 3
nakoetaisyydella siitg
muualla osakaskunnan kotikunnagsa 25,8 51 3p,6 15741 8 21,3 16 43,5 10 2
muulla paikkakunnalla 9,6 19 13,0 6 6,5 3 8,0 ¢ 8|7 2 1
Yhteensa 100 198 100 46 10 44 100 76 100 23




Kaikki E.-Savo Paijanne P. Keski-S. P.-Karjala Oulujarvi
8. Vastaaja on kalastaja- % n % n % n % % n n
tyypiltdéén mielestaan ldhinna
ammattikalastajg 4,5 9 6,5 3 2,2 1 2,6 2 13,0 B
satunnaisesti myyntiin kalastaya 9,5 19 13,0 [i 44 2 9,1 17,4 4 -
kotitarvekalastaja 54,8 109 52,2 24 60,0 27 54,5 42 43,5 10 5
virkistyskalastaja| 28,1 56 217 10 31,1 14 231 25| 217 5 1
ei lainkaan kalastava 25 5 6,5 3 - - 1,3 1 43 1
ei 0saa sanoa 0,5 1 - - 2,2 1 - - - - -
Yhteensa 100 199 100 46 10( 45 100 v 100 23
9. Missa (a-c), miten (d-j) ja Kaikki E.-Savo Paijanne P. Keski-S. P.-Karjala Qulujarvi
mité (k-n) vastaajat kalastavat
a) oman osakaskunnan vesilla % n % n % n % % n n
usein 73,6 142 57,1 24 77,3 34 76,3 58 82,6 19
joskus| 23,8 46 38,1 16 20,5 9 22,4 17 13,0 3
ei koskaan 2,6 5 4,8 2 2,3 1 1,3 1 4,8 1 -
ei osaa sanoa - - - - - - - - - -
Yhteensa 100 193 100 42 10( 44 100 76 100 23
b) muualla saman kalastusaluee| % n % n % n % % n n
vesilla
usein 17,0 28 20,0 7 20,4 8 12,8 8 20/0 4 1
joskus| 545 90 54,3 19 42,5 17 60,0 39 55,0 11
ei koskaan 28,5 47 25,7 9 35,0 14 262 1y 25,0 b
ei 0saa sanoa 1,2 2 - - - - - - - - -
Yhteensa 100 165 100 35 10( 40 100 6b 100 20
c) toisten kalastusalueiden vesilli % n % n % n % % n n
usein 114 19 22,9 8 10,0 4 7,7 5 100 2 -
joskus| 38,6 64 25,7 9 42,5 17 40,p 26 55,0 1
ei koskaan| 48,8 81 51,4 18 47,5 19 492 3p 35,0 7
ei osaa sanoa 1,2 2 - - - - 3,1 2 - - -
Yhteensa 100 163 100 35 10( 40 100 6b 100 20
d) mato-ongella tai % n % n % n % % n n
heittokalastamalla
usein 30,7 50 27,3 9 32,5 13 32,8 2] 38,9 1
joskus| 62,6 102 57,6 19 57,5 23 64,1 41 61,1 11
ei koskaan 6,7 11 15,2 5 10, 4 31 2 - . -
ei osaa sanoa - - - - - - - - - -
Yhteensa 100 163 100 33 10( 40 100 64 100 18
e) uistelemalla % n % n % n % % n n
usein 26,6 42 18,9 7 34,1 14 25,9 15 37,5 (i
joskus| 58,9 93 62,2 23 51,2 21 58,6 34 62,5 10
ei koskaan 13,9 22 18,9 7 12,2 5 155 9 1 1 1
ei 0saa sanoa 0,6 1 - - 2.4 1 - - - - -
Yhteensa 100 158 100 46 10( 41 100 58 100 16
f) verkolla % n % n % n % % n n
usein 65,0 119 53,7 22 69, 29 67,6 48 66,7 14
joskus| 30,1 55 39,0 16 26,7 11 28,p 2 28,6 6
ei koskaan 49 9 7,3 3 4,8 2 4,2 3 4,8 1 -
ei osaa sanoa - - - - - - - - - -
Yhteensa 100 183 100 46 10( 42 100 71 100 21
g) ryséalla % n % n % n % % n n
usein 12,5 16 4,3 1 10,3 3 14,5 8 25)0 4 -
joskus| 28,1 36 8,7 2 37,9 11 29,1 16 313 g 2
ei koskaan 59,4 76 87,0 20 51,7 15 56)4 3L 43,8 7
ei 0saa sanoa - - - - - - - - - -
Yhteensa 100 128 100 23 10( 29 100 55 100 16
h) troolilla % n % n % n % % n n
usein 3,6 4 4,3 1 3,6 1 2,2 1 8,3 1 -
joskus 0,9 1 - - 3,6 1 - - - - -
ei koskaan 94,6 106 95,7 22 92,0 26 95,7 44 91,7 11 2
ei osaa sanoa 0,9 1 - - - - 2,2 1 - - -
Yhteensa 128 128 100 23 10( 28 100 46 100 12
i) nuotalla % n % n % n % % n n
usein 14,3 17 16,0 4 11,5 3 10,0 5 33[3 5 -
joskus| 24,4 29 20,0 5 23,1 6 32,0 16 13|3 2
ei koskaan 61,3 73 64,0 16 65, 17 58)0 20 53,3 B8
ei 0saa sanoa - - - - - - - - - -
Yhteensa 100 119 100 25 10( 26 100 50 100 15
j) katiskalla % n % n % n % % n n
usein | 44,7 76 40,5 15 36,8 14 478 3 60,0 12
joskus| 47,6 81 40,5 15 60,5 23 478 33 35,0 T
ei koskaan 7,6 13 18,9 7 2,6 1 4,3 3 5,0 1 1
ei osaa sanoa - - - - - - - - - -
Yhteensa 100 170 100 37 10( 38 100 69 100 20
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9. Missa (a-c), miten (d-) ja Kaikki E.-Savo Paijanne P. Keski-S. P.-Karjala Oulujarvi
mita (k-n) vastaajat kalastavat
k) suuria petokaloja % n % n % % n % n
usein 63,0 114 50,0 20 72,1 62,9 44 60,0 12 6
joskus| 34,3 62 45,0 18 25,6 34,8 24 40,0 B -
ei koskaan 2,8 5 5,0 2 2,3 2,9 2 - - -
ei 0saa sanoa - 0 - - - - - - - -
Yhteensa 100 181 100 40 10( 100 70 100 20 6
1) siikaa % n % n % % n % n
usein 26,1 42 17,9 1 53,5 22,4 15 125 2 1
joskus| 62,2 105 78,6 22 39,5 687 46 87,5 14 4
ei koskaan 8,7 14 3,6 5 7,0 9,0 6 - - -
ei osaa sanoa 0 0 - - - - - - -
Yhteensa 100 161 100 28 10( 100 6y 100 16 5
m) muikkua % n % n % % n % n
usein 38,2 63 48,5 16 28,7 37,7 2 38,9 [ 2
joskus| 412 68 27,3 9 46,2 43,6 3( 44(4 § 2
ei koskaan 20,6 34 24,2 8 25, 188 1B 16,7 B -
ei 0saa sano@ 0 0 - - - - - - -
Yhteensa 100 165 100 33 10( 100 69 100 18 4
n) ahvenia tai sarkikaloja % n % n % % n % n
usein 54,6 100 53,7 22 40,( 57,6 4? 76,2 16 3
joskus| 41,0 75 41,5 17 50,0 39, 24 23,8 b 3
ei koskaan 4,4 8 4,9 2 10,d 2,1 2 - - -
ei osaa sanoa 0 0 - - - - - - - -
Yhteensa 100 183 100 41 10( 100 73 100 21 6
10. Vastaajan kalastuspaivien Kaikki E.-Savo Paijanne P. Keski-S. P.-Karjala Oulujarvi
tavallinen lukuméaara
a) talvella kantavan jaan aikaan % n % n % % n % n
ei yhtaén 7,8 15 11,4 5 4,5 9,6 7 4,8 1 -
1-5 13,5 26 9,1 4 15,9 17,8 13 - - 1
6-20 | 33,9 65 45,5 20 27,3 315 23 30}4 1 3
21-30 17,2 33 11,4 5 20,5 17,8 13 17|14 4 1
>30| 27,1 52 22,7 10 29,5 23,3 17 47(8 i 1
ei 0saa sanoa 0,5 1 - - 2,3 - - - - -
Yhteensa 100 192 100 44 10( 10D 78 1 23 6
b) avovesikaudella % n % n % % n % n
ei yhtaén 1,6 15 7,0 3 - - - - - -
1-5 7,3 26 9,3 4 4,4 8,1 6 9,1 2 -
6-20 | 36,5 65 39,5 17 40,0 32,4 24 27)3 (i 4
21-30| 21,9 33 18,6 8 22,2 23, 17 22\7 g 2
>30 | 32,3 52 25,6 11 33,3 35,1 26 40(9 9 -
ei 0saa sanoa 0,5 1 - - - 1,4 1 - - -
Yhteensa 100 192 100 43 10( 10D 74 1 22 6
OSAKASKUNTIEN TAUSTATIEDOT
13. Osakaskuntien Kaikki E.-Savo Péijanne P. Keski-S. P.-Karjala Oulujarvi
vesiala (hehtaaria)
Kokoluokittain % n % n % n n % n n
<500 28,6 52 72,2 26 17,8 8 16 5,( 1] -
500-999 23,6 43 16,7 6 31,1 14 22 5,0 1 -
1000-1999 15,4 28 8,3 3 15,6 7 11 30{0 i 1
2000-2999 13,2 24 - - 20,0 9 11 20,0 4 -
3000-3999 8,8 16 2,8 1 8,9 4 5 20,0 4 2
4000-4999 3,3 6 - - 2,2 1 3 10, 2 -
>5000 7,1 13 - - 4,4 2 6 10,0 2 3
Yhteensa 100 182 100 36 100 45 74 100 2 6
Keskiarvo * s.d. 1812 + 2552 446 + 633 1774 + 2239 1713+ 1714 2741 + 2012 8674 + 7527
(pienin—suurin) (11-22 000) (11-3500) (65-14 000) (52-8000) (250-9300) (1760—22 000)
14. Osakaskuntien Kaikki E.-Savo Paijanne P. Keski-S. P.-Karjala Oulujarvi
osakasméaara
Kokoluokittain % n % n % n n % n n
<50 30,6 49 72,5 29 10,8 4 11 26,7 -
50-99 13,8 22 15,0 6 18,9 7 9 - -
100-199 15,0 24 5,0 2 16,2 6 11 267 1
200-299 11,3 18 25 1 8,1 3 8 33,8 1
300-399 6,3 10 2,5 1 2,7 1 8 - -
400-499 5,6 9 - - 8,1 3 6 - -
>500 17,5 28 2,5 1 35,1 13 10 13,8 2
Yhteensa 100 160 100 40 100 37 6 100 4
Keskiarvo * s.d. 248 + 322 56 + 110 394 + 430 276 + 294 228 + 239 504 + 439
(pienin—suurin) (2-1800) (4—600) (20-1800) (2-1680) (20-845) (105-1116)
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15. Osakaskuntien toiminta- Kaikki E.-Savo Paijanne P. Keski-S. P.-Karjala Oulujarvi
aktiivisuus
a) osakaskunnan kokouksia % n % n % n % n % n n
>1 krt/vuosi | 84,4 168 55,6 25 100 46 90,0 7 82,6 19 6
< lkrt/vuosi| 10,6 21 33,3 15 - - 5,2 4 8,7 2 -
ei lainkaan 4,5 9 11,1 5 - - 3,9 3 4,3 1 -
ei 0saa sanoa 0,5 1 - - - - - 4,3 1 -
Yhteensa 100 199 100 45 10( 46 100 v 100 23
b) osallistumista alan % n % n % n % n % n n
koulutukseen
>1 krt/vuosi | 33,7 62 53 2 55,8 24 40,8 29 174 4 3
< lkrt/vuosi| 39,1 72 39,5 15 34,9 15 45,8 33 26,1 6 3
ei lainkaan| 25,0 46 55,3 21 7,0 3 12,6 9 47,8 11
ei 0saa sano@ 2,2 4 - 2,3 1 1.4 1 87 2
Yhteensa 100 184 100 38 10( 43 100 144 100 23
c) osallistumista kalastusalueen % n % n % n % n % n n
kokouksiin
>1 krt/vuosi | 68,8 130 37,2 16 81,9 36 76,4 5% 72,7 6 1 6
< lkrt/vuosi| 19,6 37 27,2 16 15,9 7 16,f 17 9,1 7 -
eilainkaan| 11,1 21 25,6 11 - - 6,9 5 18,2 4 -
ei osaa sanoa 0,5 1 - 2,3 1 - - - - -
Yhteensa 100 189 100 43 10( 44 100 " 100 22
d) kalojen istutusta % n % n % n % n % n n
>1 krt/vuosi | 74,1 148 34,9 15 97,8 44 90,7 6 727 6 1 5
< lkrt/vuosi| 13,0 25 37,2 16 2,2 1 4,0 3 9,1 2 1
ei lainkaan 8,8 17 27,9 12 - - 2,7 2 13,6 3 -
ei 0saa sanoa 1,6 3 - - - 2,7 2 4.5 1 -
Yhteensé 100 193 100 43 10( 45 100 75 100 22
e) vesien tilan parannustoimia % n % n % n % n % n n
>1 krt/vuosi | 24,0 43 - - 35,6 16 26,7 17 227 5 5
< lkrt/vuosi| 41,9 75 41,0 16 46,1 21 47,7 31 27,3 6 1
ei lainkaan| 30,7 55 59,0 23 11,1 5 231 15 48,5 10 -
ei osaa sanoa 34 6 - 6,7 3 31 2 4,5 1
Yhteensa 100 179 100 39 10( 45 100 6b 100 22
f) kalastuskilpailuja % n % n % n % n % n n
>1 krt/vuosi | 29,4 52 10,5 4 50,0 21 23,9 16 391 E 5
< lkrt/vuosi| 19,8 35 18,4 7 21,4 9 22,4 15 13j0 3 1
ei lainkaan 50,8 90 71,1 27 28,4 12 53)7 36 41,8 11 -
ei 0saa sanoa - - - - - - - - - -
Yhteenséa 100 177 100 38 10( 42 100 6} 100 23
g) juhlia, talkoita, illanviettoja % n % n % n % n % n n
>1 krt/vuosi | 26,4 48 25,6 10 23,4 10 214 18 52,2 12 1
< lkrt/vuosi| 34,1 62 25,6 10 50,0 21 314 22 26,1 6 1
eilainkaan| 38,5 70 48,7 19 23, 10 45[7 32 21,7 b 3
ei osaa sanoa 1,1 2 - 2,4 1 14 1 E . -
Yhteensa 100 182 100 39 10( 42 100 70 100 23
16. Onko vastaajilla kaytettavissa Kaikki E.-Savo Péijanne P. Keski-S. P.-Karjala Oulujarvi
riittavasti tietoa vesialueensa ja sen| % n % n % n % n % n n
kalakantojen hoidon perustaksi
kylld | 74,5 149 71,1 32 76,1 35 75,7 56 87{0 2D 4
eiole| 115 23 6,7 3 17,4 8 10,8 8 8,7 2 2
eiosaasanoa 12, 24 22,p 1 6,5 K 13,5 10 4,3 1
Yhteensd| 100 196 100 45 10 44 100 78 100 23
17. Onko osakaskunnalla Kaikki E.-Savo Péijanne P. Keski-S. P.-Karjala Qulujarvi
ollut vastaajan tietojen kylla vas- kylla vas- kylla vas- kylla vas- kylla vas- kylla
mukaan viimeisten viiden % taajia % taajia % taajia % taajia % taajia (n kylla/
vuoden aikana konflikteja (n) (n) (n) (n) (n) n kaikki)
ulkopuolisten kanssa (loput (loput (loput (loput (loput
aiheesta vast: vast: vast: vast: vast:
"ei") "ei”) "ei") "ei”) "ei”)
a) paatosvalta kalavesilla 6,8 191 2,3 44 17,4 46 2 4 72 4,5 22 -/5
b) kalastajien maara 1,6 184 2,4 42 2,8 44 1/4 69 - 22 -/5
c) liikakalastus 4,3 185 4,8 42 11,1 45 - 77 4,5 2P -/5
d) kalastusmenetelméat 10,4 182 7,1 47 22,7 44 g0 7 6 91 22 -/5
e) kasitys kalakantojen tilastg 4,9 183 - 42 159 4 4 - 77 9,1 22 -/5
f) ammattikalastuslupien hinta 5,6 180 2,5 44 14,0 43 2,9 68 4,5 22 -/5
g) virkistyskal.lupien hinta 1,6 183 - 42 4,7 43 41, 69 - 22 -/5
h) kalavesien hoitotoimet 3,8 183 - 42 114 44 29 68 - 22 -/5
i) kalastusrauhoitukset 7,7 182 2,4 41 16)7 4P 5|7 70 9,1 22 -/5
j) veneily, vesijetill& ajo, jne. 13,0 185 - 42 85, 45 8,8 68 8,7 23 -/5
k) kalastussaantdjen noudat. 14,6 179 71 42 3L,7 1 4 149 67 - 22 -/5
1) ympéristdlupa-asiat 12,2 181 2,4 41 18,2 44 13,4 67 13,6 22 1/5
m) joku muu ristiriita? - 14 - 1 - 4 - 7 - 3 -
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18. Kalakantojen tila vastaajan Kaikki E.-Savo Paijanne P. Keski-S. P.-Karjala Oulujarvi
mukaan vesialueella, johon % n % n % n % n % n n
osakaskunta kokonaan tai
paaosin kuuluu
erinomainen 2,0 4 4,5 2 2,2 1 - - 4,3 1 -
hyva | 39,0 78 40,9 18 28,9 13 45,5 35 391 g 3
tyydyttdva | 51,0 102 47,7 21 51,1 23 53,2 41 52,2 12 3
valttava 55 11 6,8 3 15,6 7 1,3 1 - - -
huono 0,5 1 - - 2,2 1 - - - - -
en osaa sanog 0,5 1 - - - - - - 4,8 1 -
Yhteensa 100 197 100 44 10(¢ 45 100 w 100 23 6
LUPIEN MYYNTI OSAKASKUNNISSA
19. Kalastuslupien Kaikki E.-Savo Péijanne P. Keski-S. P.-Karjala Oulujarvi
mydntadminen osakaskunnan
ulkopuolisille
a) vapaa-ajankalastajille % n % n % n % n % n n
kylld | 88,4 175 78,3 36 88,9 40 92,2 71 90)9 20 6
ei 10,6 21 21,7 10 8,9 4 7,8 6 45 1 -
ei osaa sanoa 1,0 2 - - 2,2 1 - - 5] 1 -
Yhteensa 100 198 100 46 10( 45 100 v 100 22 6
b) ammattikalastajille % n % n % n % n % n n
kylld | 44,5 85 47,6 20 45,5 20 44,6 33 34,8 8 4
ei | 539 103 52,4 22 52,3 23 52,7 39 65[2 1p 2
ei osaa sanoa 1,6 3 - - 2,3 1 2,7 2 E . -
Yhteensa 100 191 100 42 10( 44 100 74 100 23 6
20. Lupatuloja Kaikki E.-Savo Paijanne P. Keski-S. P.-Karjala Oulujarvi
vuonna 20037 % n % n % n % n % n n
kylla 87,3 172 69,6 32 97,8 44 89,1 68 956 21 6
ei lainkaan 11,2 22 28,3 13 2,2 1 6,6 5 4.5 1
ei osaa sanoa 2,0 4 2,2 1 - 3.9 3 - - -
Yhteensa 100 197 100 46 100 45| 100 76 100 22 6
Tulot kertoneet: 1798 + 2825 445 + 457 2165 + 2139 1899 + 1931 1222 + 956 10 163 + 13 045
keskiarvo + s.d. | (35-25 000; 116)| (35-1800; 23) (200-8000; 28) | (60-10 000; 48) | (100-3854; 13) | (490-25 000; 3)
(pienin—suurin; n)

21. Rajoittaako osakas- Kaikki E.-Savo Péijanne P. Keski-S. P.-Karjala Oulujarvi
kunnan toimintaa lupa- % n % n % n % n % n n
tulojen liian pieni maara?
kylla 25,9 51 17,4 8 28,9 13 22,7 17 43,6 1d 2
ei 65,0 128 73,9 34 64,4 29 65,3 49 478 11 4
ei 0saa sanog 9,1 18 8,7 4 6,1 3 12}0 { 8,7 4 -
Yhteensa 100 197 100 46 100 45| 100 75 100 23 6
22. Kuinka paljon lisaa Kaikki E.-Savo Péijanne P. Keski-S. P.-Karjala Qulujarvi
lupatuloja osakaskunta % n % n % n % n % n n
tarvitsisi toimiakseen
tyydyttavasti?
liséa tuloja tarvittaisiin| 22,4 41 6,8 3 32,5 13 21,7 15 36,4 8 1
lisad lupatuloja ei tarvitg 50,3 92 59,1 26 40,0 16 52,2 36 40,9 9 4
ei 0saa sanoa 27,3 50 34,1 15 275 11 26,1 18 22,75 1
Yhteensa 100 183 100 44 100 40 100 69 100 22 6
Summan kertoneet: 1459 + 1319 500 + 458 1658 + 1306 1125 + 811 1638 + 1633 5000; 1
keskiarvo + s.d. (€)| (100-5000; 37) (100-1000; 3) (500-5000; 12) | (200-3000; 12) | (500-5000; 8)
(pienin—suurin; n)
23. Osakaskuntien Kaikki E.-Savo Péijanne P. Keski-S. P.-Karjala Qulujarvi
ammattikalastajilta % n % n % n % n % n n
saamat lupatulot
vuonna 2003
lupatuloja oli 30,1 56 31,0 13 27,9 12 314 22 22|17 5 2
ei yhtaén lupatulojg 50,0 93 52,4 22 48,8 2] 543 8 3 455 10 -
ei osaa sanoa 19,9 37 16,7 7 233 10 14,3 10 31,8 7 3
Yhteensa 100 186 100 42 100 43| 100 7 100 22 5
Summan kertoneet: 337 £301 256 =203 338 £311 366 =274 226 £158 825 £ 955
keskiarvo £ s.d. (€)| (30-1500; 55) (650-256; 13) (30-1000; 12) (40-1000; 22) (30-400; 5) (150-1500;
(pienin—suurin; n) 2)
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24. Aika joksi osakas- Kaikki E.-Savo Paijanne P. Keski-S. P.-Karjala Oulujérvi
kunnat myontéavat am- % n % n % n % n % n n
mattikalastusluvan
kalastajalle
yhdeksi vuodeksi 37,0 67 425 17 33,8 14 33(8 23,139 9 4
2-5 vuodeksi 12,5 22 15,0 6 19,0 8 7,4 5 8,V 2 1
6-10 vuodeksi 0 0 - - - - - - - - -
11-20 vuodeksi 0 0 - - - - - - - - -
toistaiseksi 7,7 14 7,5 3 4,8 2 8,8 6 8,1 2 1
lupia ei myyda| 37,0 67 30,0 12 35,1 15 441 3 348 8 -
ei osaa sanoa 6,1 11 5,0 2 7,1 3 5P 4 8|7 P -
Yhteensa 100 181 100 40 100 42 10D 68 100 23 6
5. Onko osakaskunnalla Kaikki E.-Savo Paijanne P. Keski-S. P.-Karjala Oulujérvi
kaytossa % n % n % n % n % n n
pyydysyksikdinti?
kylla 86,5 160 80,5 33 95,5 42 79,2 57 100 22 4
ei 13,0 24 17,1 7 4,5 2 20,8 15 - - -
ei osaa sanoa 0,5 1 24 1 - - - - - - -
Yhteensa 100 185 100 41 100 44 10D 72 100 22 4
26. Onko osakaskunnal- Kaikki E.-Savo Paijanne P. Keski-S. P.-Karjala Oulujérvi
la kokonaispyydysyksik- % n % n % n % n % n n
kémaaraa eli pyydys-
yksikdiden ylarajaa?
kyllda | 76,4 123 70,6 24 75,6 31 84,3 48 68,2 15 3
ei 14,9 24 11,8 4 14,6 6 10,5 6 27,8 6 2
ei 0saa sanoa 8,7 14 17,6 6 9,8 4 583 B 4.5 L -
Yhteensa 100 161 100 34 10d 41 10D 5Y 100 42 5
Maéaran kertoneet: 2255 + 2436 625 + 925 1992 + 2605 2342 + 2480 2370 + 1986

keskiarvo * s.d.
(pienin—suurin; n)

(5-10 400; 101)

(40-3500; 18)

(10-9400; 23)

(5-10 400; 42)

(10-8000; 15)

(4000-9600; 2)

27. Montako pyydys- Kaikki E.-Savo Péijanne P. Keski-S. P.-Karjala Oulujarvi
yksikkoa oli kaytossa
2003 (jos kertoi)?
keskiarvo + s.d. 1064+1504 257 + 454 898 + 735 1651 + 2141 921 +734 1495 + 1615
(pienin—suurin; n) (2—8200; 99) (2—2000; 20) (100-3000; 21) (5-8200; 37) (100-2500; 17) | (185-3300; 3)
28. Onko mahd. ottaa télla hetkella Kaikki E.-Savo Péijanne P. Keski-S. P.-Karjala Oulujarvi
kayttamaton osa kokonaispyydysyksikoistd| % n % n % n % n % n n
kayttdon?
kylla | 40,1 65 34,3 12 38,1 16 45,6 26 33,3 1 4
ei | 191 31 11,4 4 21,4 9 19,8 1] 28|6 i -
osakaskunnassa ei ole kok.pyydysyksikgirtia 9,9 16 8,6 3 9,5 4 12,3 7 4,8 1 1
yksik. kaikki kaytdssé ja maara riittava 9,9 16 314, 5 16,7 7 3,5 2 4,8 1 -
kaikki kaytdssé mutta kok.méaér. voisi lisgta 12 2 - - - - 3,5 2 - - -
eiosaasanoa 19,8 32 31/4 11 14,3 6 15,8 9 28,6 6 -
Yhteensd| 100 162 104 35 10D 42 100 57 100 P1 5
29. Mik& osuus % pyydys- Kaikki E.-Savo Péijanne P. Keski-S. P.-Karjala Oulujarvi
yksikoista on varattu am-
mattikalastajien kayttoon?
jos varattu: keskiarvo + s.d. 18,9+17,6 40,0 £40 14,2 +£10,2 14171 19,2+4,9 -
(pienin—suurin; n) (5-100; 28) (15-100; 4) (5-35; 8) (6-25; 10) (10-25; 6)
30. Kuinka suuri osa % am- Kaikki E.-Savo Péijanne P. Keski-S. P.-Karjala Oulujarvi
mattikalastajille varatuista
yksikoista oli kaytossa 2003?
keskiarvo + s.d. 13,5+28,1 20,0+42,1 14,6 £29,0 11,1+249 7,5+14,8
(pienin—suurin; n) (0-100; 53) (0-100; 10) (0-100; 13) (0-90; 18) (0-40; 10) (50; 1)
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ASENNEVAITTAMAT KALAVESIEN HALLINNASTA JA KAYTOSTA

32. Mita mieltd seuraavista oma&kalastusaluetta E.-Savo Paijanne P. Keski-S. P.-Karjala Oulujarvi
koskevista vaittamista
a) Olen tyytyvainen kalastusalueen toimintaan % n % n % n % n n
taysin samaa mielts 48,7 19 32,6 15 368 2B 33,3 7 5
jokseenkin samaa mieltg 38,5 15| 63,0 29 56,6 43 15p, 12 1
jokseenkin eri mielt&§ 2,6 1 4,3 2 5,3 4 9,5 2 -
taysin eri mieltd 2,6 1 - - - - - -
ei osaa sanoa 7,7 3 - - 1,3 1 - - -
Yhteensa 100 39 100 46 100 76 100 21 6
b) Eri tahojen (mm. TE-keskus, kalastajat, % n % n % n % n n
osakaskunnat) yhteisty6 toimii alueella hyvin
tdysin samaa mieltd 23,7 9 17,4 8 297 2P 33,3 v 5
jokseenkin samaa mieltg 52,6 20 69,6 32 59,5 44 15f, 12 1
jokseenkin eri mieltd| 7,9 3 6,5 3 9,5 7 4,4 1 -
taysin eri mielta - - 6,5 3 - - - -
ei osaa sanoa 15,8 6 - - 14 1 4,8 1 -
Yhteensa 100 38 100 46 100 74 100 21 6
c) Pienien osakaskuntien vesialueita on syyta % n % n % n % n n
yhdistaa, jotta kalakantojen hoito olisi jarkevamap
tdysin samaa mieltg 48,8 20 41,8 19 49|3 37 63,6 14 1
jokseenkin samaa mielta 24,4 10| 32,6 15 22,7 17 618, 3 3
jokseenkin eri mieltd| 12,2 5 10,9 5 9,3 7 13/6 3 -
taysin eri mielta 9,8 4 13,0 6 13,3 10 9,1 2 1
ei 0saa sanod 4,9 2 2,2 1 53 4 - - 1
Yhteensa 100 41 100 46 100 75 100 22 6
33. Mita mieltd seuraavista omaasakaskuntaa E.-Savo Paijanne P. Keski-S. P.-Karjala Oulujarvi
ja sen kalavesien koskevista vaittamista
a) Olen tyytyvainen osakaskuntamme toimintaar % n % n % n % n n
tdysin samaa mieltg 57,1 24 54,8 25 48]0 36 4%.5 10 5
jokseenkin samaa mielta 31,0 13 413 19 49,3 37 050, 11 1
jokseenkin eri mieltd| 4,8 2 2,2 1 13 1 4 1 -
taysin eri mielta 4.8 2 - - - - - -
ei 0saa sanod 2,4 1 2,2 1 1,3 1 - - -
Yhteensa 100 42 100 46 104 75 100 22 6
b) Osakaskunnallamme on yha riittavasti % n % n % n % n n
paatosvaltaa kalavesiemme kaytdn suhteen
taysin samaa mielta 52,4 22 42,2 19 56/0 ap 47,9 10 5
jokseenkin samaa mieltg 38,1 16 48,9 22 38,7 29 94p, 9 1
jokseenkin eri mieltd| 4,8 2 4,4 2 2,7 2 9,5 2 -
taysin eri mielta - - 2,2 1 - - - -
ei 0saa sanog 4,8 2 2,2 1 2,7 2 - - -
Yhteensa 100 42 100 45 104 75 100 21 6
c) Osakaskunnan tehtavana on tehda kalavedes % n % n % n % n n
mahdollisimman paljon kalaa tuottava
taysin samaa mielts 12,2 5 40,0 18 40(8 3L 22,7 b 3
jokseenkin samaa mieltg 70,7 29 46,7 21 47,4 36 05p, 11 3
jokseenkin eri mielt&§ 12,2 5 8,9 4 10,4 8 18,2 4 -
taysin eri mieltd 4,9 2 2,2 1 - - 4,5 1 -
ei osaa sanoa - - 2,2 1 1,3 1 45 1 -
Yhteensa 100 41 100 45 100 76 100 22 6
d) Osakaskunnan tehtéavana on yllapitaa ja kehitt % n % n % n % n n
kalavesien kayttda osana paikalliskulttuuria
tdysin samaa mieltd 17,1 7 53,8 24 47|14 36 54,5 12 4
jokseenkin samaa mielt 68,3 28 444 2 47,4 36 94p, 9 2
jokseenkin eri mieltd| 7,3 3 - - 2,6 2 4,5 1 -
taysin eri mielta 2,4 1 2,2 1 - - - - -
ei 0saa sanoa 4,9 2 - - 2,6 2 - - -
Yhteensa 100 41 100 45 100 76 100 22 6
e) Osakaskunnan tehtdvana on suojella kalakan| % n % n % n % n n
tdysin samaa mieltd 37,5 15 59,1 26 533 ] 63,6 14 4
jokseenkin samaa mielta 50,0 20 34,0 15 38,7 29 831, 7 2
jokseenkin eri mieltd| 7,5 3 4,5 2 5,3 4 4.9 1 -
taysin eri mieltd 5,0 2 - - 1,3 1 - - -
ei osaa sanoa - - 2,3 1 1,3 1 - - -
Yhteensa 100 40 100 44 100 75 100 22 6
f) Osakaskunnan tulee taata kaikille kansalaisillg % n % n % n % n n
tasapuolinen mahdollisuus kalavesien kayttoon
tdysin samaa mieltd 24 .4 10 38,6 17 41)1 30 52,4 11 5
jokseenkin samaa mielta 29,3 12 250 11 30,1 22 338, 7 1
jokseenkin eri mieltd| 26,8 11 22,7 10 20,6 15 9,b 2 -
taysin eri mielta 12,2 5 9,1 4 4,1 3 4.8 1 -
ei osaa sanoa 7,3 3 4,5 2 4] 3 - - -
Yhteensa 100 41 100 44 100 73 100 21 6




33. Mita mielta seuraavista omaasakaskuntaga E.-Savo Paijanne P. Keski-S. P.-Karjala Oulujarvi
sen kalavesien koskevista vaittamista
g) Osakaskunnan tulee antaa etusija niille kallstaj % n % n % n % n n
jotka pyytavat kalaa tehokkaimmin
téysin samaa mielt3 4,9 2 2,2 1 1,3 1 13)6 3 2
jokseenkin samaa mieltg 9,8 4 13,3 6 16,0 12 13,6 B 1
jokseenkin eri mieltdl 46,3 19 42,2 19 49,8 37 318 7 -
taysin eri mieltd 36,6 15 37,8 17 29,3 22| 364 8 3
ei 0saa sanog 2,4 1 4.4 2 4,0 3 4.5 1 -
Yhteensa 100 41 100 45 100 75 10 27 6
h) Kalakannat ovat itsessaan arvokkaita, vaikka % n % n % n % n n
ihminen ei niita kayttaisikaan
téysin samaa mielt3 14,3 6 28,3 13 28,8 21 34,1 3] 4
jokseenkin samaa mieltg 42,9 18 30,4 14 37,0 27 942, 9 1
jokseenkin eri mieltdl 31,0 13 32,6 15 23,8 17 14|13 3 1
taysin eri mieltd 11,9 5 6,5 3 9,6 7 4,8 1 -
ei 0saa sanog - - 2,2 1 1,4 1 - - -
Yhteensa 100 42 100 46 100 73 10 2] 6
i) Osakaskunnan toimintaa tulisi kehittaa sitetd se % n % n % n % n n
tuottaisi osakkaille rahatuloja
téysin samaa mielt3 2,5 1 6,5 3 3,9 3 9,1 2 1
jokseenkin samaa mieltg 32,59 13 8,7 4 13)2 10 18,2 4 1
jokseenkin eri mieltdl 30, 12 52,2 24 43,4 33 27)3 [ 2
taysin eri mieltd 25,0 10 28,3 13 35,9 27| 40,9 9 2
ei 0saa sanog 10,0 4 4,3 2 3,9 3 4.5 1 -
Yhteensa 100 40 100 46 100 76 10 27 6
j) Os.kun. tulee taata osakkaiden kalast.mahd. % n % n % n % n n
tdysin samaa mielt3 76,2 32 82,4 37 81,6 62 81,8 18 5
jokseenkin samaa mieltg 23,9 10 17,8 8 17|11 1B 18,2 4 1
jokseenkin eri mieltél - - - - 1,3 1 - - -
taysin eri mielta - - - - - - -
ei 0saa sanod - - - - - - - - -
Yhteensa 100 42 100 45 100 76 10 27 6
34. Mita mielté seuraavista ammattikalastusta ja E.-Savo Péijanne P. Keski-S. P.-Karjala Oulujarvi
ammattikalastajia koskevista vaittamista?
a) Ammattikalastajia tarvitaan sisavesilla % n % n % n % n n
tdysin samaa mielt3 57,1 24 36,4 16| 289 22 57,1 12 6
jokseenkin samaa mieltg 33,3 14 47,7 21 51,3 39 333 7
jokseenkin eri mieltél 4.8 2 2,3 1 13,7 10 4.4 1 -
taysin eri mielta - - 11,4 5 3,9 3 4,8 1 -
ei 0saa sanog 4.8 2 2,3 1 2.6 2 - - -
Yhteensa 100 42 100 44 100 76 10 21 6
b) Am.kalastajien toiminnan edel. tulisi kehittaé % n % n % n % n n
tdysin samaa mielt3 34,1 14 25,6 11 21/9 16 50,0 11 4
jokseenkin samaa mieltg 43,9 18 48,8 21 57\5 4P 4 36, 8 2
jokseenkin eri mieltd| 14,6 6 7,0 3 9,6 7 4.5 1 -
taysin eri mieltd 2,4 1 2,3 1 5,5 4 - - -
ei 0saa sanog 4,9 2 16,3 7 5,4 4 9,1 2 -
Yhteensa 100 41 100 43 100 73 10 27 6
¢) Ammattikalastajat ovat osa paikalliskulttuuria % n % n % n % n n
tdysin samaa mielt3 39,0 16 23,4 10 21/9 16 59,1 13 5
jokseenkin samaa mieltg 51,2 21 52,4 22 4719 35 327, 6 1
jokseenkin eri mieltd| 4,9 2 7.1 3 17.9 13 4.4 1 -
taysin eri mieltd 2,4 1 9,5 4 5,5 4 4.5 1 -
ei 0saa sanog 2,4 1 7.1 3 6,8 5 4.5 1 -
Yhteensa 100 41 100 42 100 73 10 27 6
d) Ammattikalastajat kalastavat liikaa ja tuhoavat % n % n % n % n n
kalakannat ellei kalastusta rajoiteta
tdysin samaa mielt3 22,5 9 22,1 10 12,2 9 19,0 4 2
jokseenkin samaa mieltg 37,9 15 40,9 19 230 17 314, 3 4
jokseenkin eri mieltd| 22,5 9 25,0 11 50, 37 38]1 g -
taysin eri mieltd 12,5 5 4,5 2 6,8 5 19, 4 -
ei 0saa sanog 5,0 2 6,8 3 8,1 6 9,5 2 -
Yhteensa 100 40 100 44 100 74 10 21 6
e) Am.kal. ovat liilketoiminnan kannattavuuden % n % n % n % n n
varassa toimivia yrittajia
tdysin samaa mielt3 42,9 18 50, 22 37,8 28 52,4 11 4
jokseenkin samaa mieltg 47.4 20 40,9 19 50,0 37 942, 9 2
jokseenkin eri mielt§| 4,8 2 4,5 2 6,8 5 - - -
taysin eri mieltd 2,4 1 - - 1,4 1 4,8 1 -
ei 0saa sanog 2,4 1 4,5 2 4,1 3 - - -
Yhteensé 100 42 100 44 100] 74 10 21 6
f) Ammattimainen troolikalastus ei vahingoita % n % n % n % n n
kalakantoja
téysin samaa mielt3 2,4 1 7,0 3 4,0 3 4,% 1 2
jokseenkin samaa mieltg 17,1 7 14,0 6 17]3 1B 3
jokseenkin eri mielté 22,0 9 34,9 15 26,1 20 591 31 1
taysin eri mielta 48,8 20 37,2 16 33,3 25 278 6) -
ei 0saa sanog 9,8 4 7,0 3 18,7 14 9,L 2 -
Yhteensa 100 41 100 43 100] 75 10 22 6
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35. Miten tarkeita seuraavat seikat ovat E.-Savo Péijanne P. Keski-S. P.-Karjala Oulujarvi
kalavesien omistamisessa
a) Paasen helpommin harjoittamaan % n % n % n % n n
ammattikalastusta
erittéin tarkeaal 15,8 6 11,6 5 11, 8 18/)2 4 3
melko tarke&d 21,1 8 11,6 5 11, 8 18)2 4 -
jonkin verran térkeé 7,9 3 7,0 3 16,4 12 182 4 -
ei lainkaan tarkeas 42,1 16 60,5 26 58(9 43 36,4 B 3
ei 0saa sanod 13,2 5 9,3 4 2,7 2 9L 2 -
Yhteensa 100 38 100 43 104 73 100 22 6
b) Paasen helpommin kalastamaan vapaa-aikan % n % n % n % n n
erittéin tarkeaal 55,8 24 41,3 19 47,8 35 72,7 16 3
melko tarkead 34,9 15 34,8 16 37,8 28 27,3 [é 2
jonkin verran térkeé 4,7 2 10,9 5 9,5 7 - - 1
ei lainkaan tarkea3 2,3 1 13,0 6 5,4 4 - - -
ei osaa sanoa 2,3 1 - - - - - - -
Yhteensa 100 43 100 46 104 74 100 22 6
c) Voin yllapitédd suvun ja/tai alueen perinteita % n % n % n % n n
erittéin térkeadl 29,3 12 370 17 26,7 2( 63,6 14 3
melko tarkead 34,1 14 23,9 11 41,8 31 227 ki 2
jonkin verran tarked 17,1 7 13,0 6 20,0 14 45 1 -
ei lainkaan tarke&3 9,8 4 26,1 12 12)0 9 91 2 1
ei osaa sanoa 9,8 4 - - - - - - -
Yhteensa 100 41 100 46 104 75 100 22 6
d) Saan taloudellista tuottoa lupatuloista % n % n % n % n n
erittain tarkeadl - - 4,3 2 4,1 3 4,5 1 -
melko tarkeaal 5,0 2 6,5 3 10,4 8 - - 1
jonkin verran tarkea 17,5 7 10,9 5 5,4 4 13,6 3 -
ei lainkaan tarkeaj 75,0 30 76,1 35 77/0 5 71,3 17 5
ei osaa sanoa 2,5 1 2,2 1 2,7 2 4.6 1 -
Yhteensa 100 40 100 46 104 74 100 22 6
e) Voin osallistua osakaskunnan talkoisiin yms. % n % n % n % n n
erittéin térkeadl 7,5 3 10,9 5 12,( 9 227 5 2
melko tarkeaal 12,5 5 45,7 21 32,0 24 318 1 1
jonkin verran tarked 35,0 14 30,4 14 29,3 2P 22,7 5 2
ei lainkaan tarke&3 40,0 16 8,7 4 253 19 18,2 f 1
ei osaa sanoa 5,0 2 4,3 2 1,3 1 4.6 ] -
Yhteensa 100 40 100 46 104 75 100 22 6
f) Voin edistaa kalaveden tehokasta kayttoa % n % n % n % n n
erittéin térkeadl 19,5 8 21,7 10 25,7 19 27|13 i 2
melko tarke&al 29,3 12 45,7 21 44,6 33 27,3 i 1
jonkin verran tarked 31,7 13 30,4 14 20,3 15 22,7 5 3
ei lainkaan tarke&s 14,6 6 2,2 1 9,5 7 136 3 -
ei 0saa sanog 4,9 2 - - - - 9,1 2 -
Yhteensa 100 41 100 46 104 74 100 22 6
g) Voin suojella ja hoitaa kalakantoja % n % n % n % n n
erittain tarkead 25,0 10 39,1 18 40,5 3( 40,9 9 2
melko tarkedd 47,5 19 39,1 18 36, 21 40,9 9 2
jonkin verran téarked 22,5 9 21,7 10| 216 16 91 p 2
ei lainkaan térkead 25 1 - - 1,4 1 4.5 1 -
ei 0saa sanog 2,5 1 - - - - 4,5 1 -
Yhteensa 100 40 100 46 104 74 100 22 6
h) Voin rajoittaa kalastuksen maéréa ja laatua % n % n % n % n n
erittain tarkead 19,0 8 20,0 9 18,9 14 27]3 6 1
melko tarke&al 28,6 12 31,1 14 21,1 23 318 T 3
jonkin verran térked 35,7 15 40, 18 33,8 25 182 4 2
ei lainkaan térkead 11,9 5 6,7 3 14,9 11 13,6 B -
ei 0saa sanog 4,8 2 2,2 1 1,4 1 9,1 Y. -
Yhteensa 100 42 100 45 100 74 100 2 6
36. Mika on osakaskunnan tarkein tehtava? E.-Savo Paijanne P. Keski-S. P.-Karjala Oulujarvi
% n % n % n % n n
tehdé kalavedestd mahdollisimman tuottava 1 119 5 8,8 6 - - 1
huolehtia kalakantojen tehokkaasta kaytosta 7 B 901 8 8,8 6 - 3 1
suojella kalakantoja, jotta ne sailyvéat tuleville 342 13 19,0 8 20,6 14 14,3 1
sukupolville '
taata osakkaiden eli omistajign 316 12 31,0 13 36,8 25 38,1 8 -
kalastusmahdollisuudet '
huolehtia kaikkien kansalaisten tasapuolisista23 7 9 11,9 5 20,6 14 42,9 1
kalastusmahdollisuuksista osakaskunnan vesilla ™
muu - - 7,1 3 4,4 3 - -
ei osaa sanoa 2,6 1 - - - - 4,8 1 -
Yhteensa 100 38 100 42 104 68 100 21 4
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AMMATTIKALASTUKSEN MAHDOLLISTA YHTEISLUPA-ALUETTA K OSKEVAT
KYSYMYKSET

39. Onko olemassa joku yksittéainen syy E.-Savo Péijanne P. Keski-S. P.-Karjala Oulujarvi
(kynnyskysymys), jonka toteuduttua oltaisiin % n % n % n % n n
valmiita yhteislupa-alueen perustamiseen?

mik&an ei saisi vastaajaa halukkaaksi27,0 10 21,4 9 23,7 18 9,5 2 -

perustamiseer)

ei ole mitdan tiettya estetta perustamiselle 58 1 24 524 22 43,4 33 61,9 13 2
joku kynnyskysymys on olemassa (avovastauksen&,7 1 14,3 6 10,5 8 9,5 2 2
tarkemmin selitys)
ei osaa sanoa 13,5 5 11,9 5 224 1y 19,0 )
Yhteensa 100 37 100 42 104 76 100 21 4
43. Mikali yhteislupa-alue perustettaisiin, E.-Savo Paijanne P. Keski-S. P.-Karjala Qulujarvi
paljonko lupatuloja haluttaisiin vuodessa % n % n % n % n n
verrattuna vuoden 2003 tuloihin
saman verran 17,1 6 10,0 4 15,6 11 20,0 4 4
enemman 17,1 6 27,5 11 19,7 14 15/0 3 -
vahemman - - - - 14 1 - - -
lupatulojen maaralla ei merkitystg 34,3 12 30/)0 12 21,1 15 30,0 6 2
ei osaa sanoa 31,4 11 32,6 13 42|13 3P 35,0 7
Yhteensa 100 35 100 40 104 71 100 2 6
44. Moneksiko vuodeksi kerrallaan E.-Savo Péijanne P. Keski-S. P.-Karjala Oulujarvi
ammattikalastusluvan voisi myéntaa % n % n % n % n n
uudenlaiselle yhteislupa-alueelle?
yhdeksi vuodeksi 33,3 12 23,8 10 27,1 19 28,6 [é
2-5 vuodeksi 44,4 16 57,1 24 48,4 34 57]1 12 5
6-10 vuodeksi 8,3 3 - - 1,4 1 4.8 1 1
11-20 vuodeksi - - - - - - - - -
toistaiseksi 11,1 4 14,3 6 14,3 10 9,5 2 -
ei osaa sanoa 2,8 1 4,8 2 8,6 6 - - -
Yhteensa 100 36 100 42 104 70 100 21 6
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Liite 6. Tilastollisia testeja.

Testit, joiden avulla tutkittu vastaajan taustgtikien ja asenteiden
vaikutusta heidan suhtautumiseensa ammattikalastulsteislupa-
alueen perustamista kohtaan. Khiin nelid -testiatusten vuoksi
(soluissa oltava riittavasti havaintoja) alkupegaisiokkia on joskus
yhdistetty, tai pois on jatetty joku luokka, jodsavaintoja oli vain
muutama. Asenne: POS = suhtautuu ammattikalastukseislupa-
alueen perustamiseen alueellaan joko erittdin ¢akin verran
myodnteisesti; NEU = suhtautuu perustamiseen jokgpereutraalisti
eli vastaaja ei joko osaa sanoa mielipidettédnasaiaajalle asialla ei
ole merkitystd; NEG = suhtautuu perustamiseen jekittain tai
jonkin verran kielteisesti. Jatkuvien muuttujienskgssa ollen eri

Kysymys 7. Missa pysyva asunto sijaitsee.

Asenne| osakaskunnan | muualla muulla Yhteensa
n (%) vesialueen osakaskun- | paikka-
rannalla tai nan koti- kunnalla
nakoetdisyydelld kunnassa
POS 53 (42,7) 21 (44,6) 11 (61,1 85 (45,0)
NEU 18 (14,5) 9(19,1) 3(16,7) 30 (15,9
NEG 53 (42,7) 17 (36,2) 4(22,2) 74 (39,2
Yht. 124 (100) 47 (100) 18 (100) 189 (100)

*=3,482; d.f. = 4; P = 0,481 (kaksisuuntainen)

Kysymys 8. Kalastajatyyppi. Tuloja kalastuksestavsa yhdistetty
ammattikalastajina. Ei-kalastavat (n = 5) eivatmlekana.

ryhmia on verrattu ANOVA-testilla tai Kruskal-Wadln testilla Assnne satunnainen tai kotitarve- | virkistys- | Yhteensa
(jalkimmaiselld, kun havaintojen jakaumat olivatnermaalisia tai n (%) g;arrﬁozimwaeigstaja kalastaja | kalastaja

varianssiltaan toisistaan poikkeavia). POS 16 (57.0) 20 (38.9) 27 50) 83 (@49
Vastaajan henkilékohtaisten taustatekijoiden EEZ 11(3'6) 24(233) | 5(9.3) 30 (16.2)

. - . (39,3) 39 (37,9 22 (40,7) 72 (38,9
vaikutus suhtautumiseen ammattikalastuksen Yht, 28 (100) 103 (100)| 54 (100) | 185 (100)
yhteishallintamallia kohtaan. 2= 9,730; d.f. = 4; P = 0,045 (kaksisuuntainen)

Kysymys 2 (kyselylomakkeen perusteella). Ika. Kysymys 9a. Kalastaa oman osakaskunnan vesilla.
Asenne| n keskiarvo * keskihajonta Asenne n (%) | eikoskaanh joskus usein Yhteensa
POS 84 55+8 POS 2 (50,0) 19 (44,2) 63 (45,7) 84 (45,4
NEU 30 62+9 NEU 1(25,0) 8 (18,6) 20 (14,5)] 29 (15,7
NEG 75 58 + 10 NEG 1(25,0) 16 (37,2) 55 (39,9) 72 (38,9
Yht. 189 57 +10 Yht. 4 (100) 43 (100) 138 (100) 185 (100
Yksisuuntainen ANOVA: F = 7,589; P = 0,001 ¥?=0,877; d.f. = 4, P = 0,928 (kaksisuuntainen)
Kysymys 3. Koulutus. Kysymys 9b. Kalastaa muualla oman kalastusaluesitidze
Asenne| kansakoulu, | lukio, korkeakoulu | Yhteensa Asenne n (%) ei koskaaph  joskus usein Yhteensa
n (%) keskikoulu | ammattikoulu| tai yliopisto POS 18 (40,0) 44 (50,0) 13 (46,4 75 (46.6)
tai tai muu NEU 6 (13,3) 11 (125) | 7(25,0) 24 (14,9
peruskoulu | keskiaste NEG 21(46,7) | 33(375)| 8(286) 62 (38,5
POS 34 (37,8) 37 (45,7) 14 (87,5) 85 (45,9) Yht. 45 (100) 88 (100) 28 (100) 161 (100)
NEU 17 (18,9) 12 (14,8) 0 29 (15,5) ¥’= 4,488; d.f. = 4; P = 0,344 (kaksisuuntainen)
NEG 39 (43,3) 32 (39,5) 2 (12,5) 73 (39,0
Yht. 90 (100) 81 (100) 16 (100) 187 (100Q) Kysymys 9c. Kalastaa toisten kalastusalueiden léesil
¥*=13,877; d.f. = 4; P = 0,008 (kaksisuuntainen) Asenne n (%) | eikoskaan  joskus usein Yhteensa
POS 30 (39,0 33 (51,6) 10 (52,6 73 (45,6)
Kysymys 4. Ammattiasema. Opiskelijat ja tyottoméatejtiin pois NEU 15 (19,5) 8 (12,5) 1(5,3) 24 (15,0
analyysista, koska heité oli yhteensa vain viisi. NEG 32 (41,6) 23(35,9) 8 (42,1) 63 (39,4
Asenne| palkan- yrittaja tai itse- | elakeldinen Yhteensa Yht. 77 (100) 64 (100) 19 (100) 160 (100)
n(%) | saaja nainen amma- v?2=4,268; d.f. = 4; P = 0,371 (kaksisuuntainen)
tinharjoittaja
POS 20 (50,0)| 37(52,1) 25 (33.8) 82 (44.3) Kysymys 9d. Kalastaa mato-ongella tai pilkkiméalla.
NEU 2(5,0) 8(11.3) 19 (25,7) 29 (15,7 Asenne n (%) ] eikoskaarl  joskus usein Yhteenka
NEG 18 (45,0) | 26 (36,6) 30 (40,5) 74 (40,0 POS 4 (40) 47 (47) 24 (49,00 75(47.2
Yht. 40 (100) | 71 (100) 74 (100) 185 (100) NEU 1 (10) 14 (14) 7 (14,3) 22 (13,8)
¥>=12,084; d.f. = 4; P = 0,017 (kaksisuuntainen) NEG 5 (50) 39 (39) 18 (36,7) 62 (39,0
Yht. 10 (100) 100 (100)| 49 (100) 159 (10Q)
Kysymys 5. Miten saanut osakkuuden. Ne, jotka ittt 2= 0,634; d.f. = 4; P = 0,959 (kaksisuuntainen)
saaneensa osakkuuden useammalla kuin yhdellaaavedR?2) eivat
ole mukana analyysissa. Kysymys 9e. Kalastaa uistelemalla tai heittokalestila.
Asenne ostamalle_l perintdna v_uo_kraamallz Yhteensa Asenne n (%)| eikoskaar] _ joskus usein Yhteenki
n(%) | maatatai tal ei ole POS 7(350) | 44(478)| 22(524) 73(474)
iinteiston osakas NEU 3(150) | 15(163) | 4(95) | 22(143
POS | 48 (46,2) 27 (38,0) 6 (66.6) 81 (44,0 NEG 10 (50) 33(35,9) | 16(38,1) 59 (383
NEU | 19(183) | 10(14.1) 111D 30 (16,3 Yht. 20 (100) | 92(100) | 42(100) | 154 (100)
NEG | 37(35,6) 34 (47.9) 2 (22,2) 73 (39,7 2= 2,665; d.f. = 4, P = 0,615 (kaksisuuntainen)
Yht. 104 (100) 71 (100) 9 (100) 184 (104
¥>=4,683; d.f. = 4; P = 0,321 (kaksisuuntainen) Kysymys 9f. Kalastaa verkolla.
Asenne n (%) | eikoskaan  joskus usein Yhteensa
Kysymys 6. Kuinka monta vuotta osakkaana POS 5 (55,6) 23(451)| 51(44,0 79 (44.9)
Asennen (%) | n keskiarvo + keskihajonta NEU 0 11(21,6) | 18(155)| 29(16,5)
NEG 4 (44,4) 17 (33,3) 47 (40,5) 68 (38,6
POS 75 | 27+13 Yht. 9 (100) 51 (100) | 116 (100) 176 (10Q)
NEU 25 34+14 y*=3,157; d.f. = 4; P = 0,532 (kaksisuuntainen)
NEG 71 31+15 L
Yht. 171 30+ 14 Kysymys 9g. Kala§taa rysalla. . _ )
Yksisuuntainen ANOVA: F = 2,394; P = 0,094 Asenne n (%) | eikoskaan  joskus usein Yhteensa
POS 29 (38,2) 20 (55,6)] 10(62,5 59 (46,9)
NEU 10 (13,5) 5 (13,9) 2 (12,5) 17 (13,5
NEG 35 (47,3 11 (30,6) 4 (25) 50 (39,7
Yht. 74 (100) 36 (100) 16 (100) 126 (100)

100

¥*=5,069; d.f. = 4; P = 0,280 (kaksisuuntainen)



Kysymys 9h. Kalastaa troolilla. Ei testattu, liimdhan havaintoja
muualla kuin ei koskaan-luokassa.

Kysymys 9i. Kalastaa nuotalla.

Asenne n (%) ei koskaap  joskus usein Yhteensa
POS 30 (42,3) 15 (51,7) 9(52,9) 54 (46,2)
NEU 11 (15,5) 4 (13,79) 2(11,8) 17 (145
NEG 30 (42,3) 10 (34,5) 6 (35,3) 46 (39,3
Yht. 71 (100) 29 (100) 17 (100) 117 (100)
y*=1,142; d.f. = 4; P = 0,887 (kaksisuuntainen)

Kysymys 9j. Kalastaa katiskalla.

Asenne n (%) ei koskaah  joskus usein Yhteensa
POS 8 (66,7) 31(39,7) 34 (46,6 73 (44,8)
NEU 1(8,3) 13 (16,7) 10 (13,7) 24 (14,7
NEG 3(25,0) 34 (43,6) 29 (39,7) 66 (40,5
Yht. 12 (100) 78 (100) 73 (100) 163 (100)
¥’=3,269; d.f. = 4; P = 0,514 (kaksisuuntainen)

Kysymys 9k. Kalastaa suuria petokaloja.

Asenne n (%) ei koskaap  joskus usein Yhteensa
POS 3(60,0) 18 (31,0) 58 (51,8 79 (45,1)
NEU 0 11 (19,0) 15 (13,4) 26 (14,9)
NEG 2 (40,0) 29 (50,0) 39 (34,8) 70 (40,0
Yht. 5 (100) 58 (100) 112 (100) 175 (100Q)
¥>=7,661; d.f. = 4; P = 0,105 (kaksisuuntainen)

Kysymys 9l. Kalastaa siikaa.

Asenne n (%) ei koskaah  joskus usein Yhteensa
POS 4 (30,8) 47 (45,6) 20 (47,6 71 (44,9)
NEU 2 (15,4) 18 (17,5) 7 (16,7) 27 (171
NEG 7 (53,9) 38 (36,9) 15 (35,7) 60 (38,0
Yht. 13 (100) 103 (100)| 42 (100) 158 (100Q)
v?=1,645; d.f. = 4; P = 0,801 (kaksisuuntainen)

Kysymys 9m. Kalastaa muikkua.

Asenne n (%) ei koskaap joskus usein Yhteensa
POS 13 (38,2) 31 (47,0 30 (49,2 74 (46,9)
NEU 9 (26,5) 10 (15,2) 7 (11,5) 26 (16,1
NEG 12 (35,3) 25 (37,9) 24 (39,3) 61 (37,9
Yht. 34 (100) 66 (100) 61 (100) 161 (100)
y?=3,797; d.f. = 4; P = 0,434 (kaksisuuntainen)

Kysymys 9n. Kalastaa ahvenia tai sarkikaloja.

Asenne n (%) ei koskaah  joskus usein Yhteensa
POS 5 (62,5) 28 (38,4) 47 (49) 80 (45,2
NEU 0 13 (17,8) 15 (15,6) 28 (15,8)
NEG 3(37,5 32 (43,8) 34 (35,4) 69 (39,0
Yht. 8 (100) 73 (100) 96 (100) 177 (100
¥’=3,795; d.f. = 4; P = 0,434 (kaksisuuntainen)

Kysymys 10a Kalastusaktiivisuus talvella kantavénj aikaan.

Asenne | kalastus- | kalastus- kalastus- Yhteensa

n (%) paivia 0-5 | paivia 6-30 paivia yli 30

POS 16 (40) 36 (39,1) 31 (59,6) 83 (45,1
NEU 8 (20) 16 (17,4) 5(9,6) 29 (15,7)
NEG 16 (40) 40 (43,5) 16 (30,8) 72 (39,1
Yht. 40 (100) 92 (100) 52 (100) 184 (100)
¥’= 6,625; d.f. = 4; P = 0,157 (kaksisuuntainen)

Kysymys 10b. Kalastusaktiivisuus kesalla.

Asenne kalastus- | kalastus- kalastus- Yhteensa

n (%) péivid 0-5 | péaivia 6-30 paivid yli 30

POS 6 (42,9) 50 (46,3) 28 (45,2) 84 (45,7)
NEU 2 (14,3) 21 (19,4 6(9,7) 29 (15,8
NEG 6 (42,9) 37 (34,3) 28 (45,2) 71 (38,6
Yht. 14 (100) 108 (100) 62 (100) 184 (100Q)

y?=3,727; d.f. = 4; P = 0,444 (kaksisuuntainen)
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Osakaskunnan taustatekijoiden vaikutus
suhtautumiseen ammattikalastuksen
yhteishallintamallia kohtaan.

Kysymys 13. Osakaskunnan vesiala.

Asenne n (%) n keskiarvo * keskihajonta (hehtaaria)
POS 79 2140 + 2588
NEU 29 1912 + 4234
NEG 69 1397 + 1366
Yht. 177 1813 + 2581

Kruskal Wallisin testiy® =3,049; P = 0,218

Kysymys 14. Osakaskunnan osakkaiden lukuméaéra.

Asenne n (%) n keskiarvo + keskihajonta
POS 64 326 + 407

NEU 25 235 + 267

NEG 64 195 + 233

Yhteensa 153 256 + 326

Kruskal Wallisin testiy” =2,897; P = 0,235

Kysymys  15. Osakaskunnan  toiminnallinen  aktiivisuus
summamuuttujana kysymyksen 15 seitsemasta osi@stamlfachin

a: 0,83). Osakaskunta voi saada 1-3 pistetta kus{akiosaa sanoa’
-vastaukset pois). Pisteet laskettu yhteen, jaéfié ja luokiteltu
kolmeen luokkaan: 1-1,5 pistettd = 1 eli ei aktien; 1,5-2,5 = 2;
2,5-3 = 3 eli hyvin aktiivinen).

Asenne | eiaktiivinen | jonkin verran| hyvin Yhteensa

n (%) aktiivinen aktiivinen

POS 7 (46,7) 36 (46,2) 30 (53,6 73 (49,0
NEU 1(6,7) 11 (14,1) 7 (12,5) 19 (12,8
NEG 7 (46,7) 31(39,7) 19 (33,9) 57 (38,3
Yht. 15 (100) 78 (100) 56 (100) 149 (100)

¥?=1,531; d.f. = 4; P = 0,821 (kaksisuuntainen)

Kysymys 17. Konflikteja ei tutkittu, koska niitdiabiin véahan. Eri
konfliktien  esiintymisen  summamuuttujakaan ei  tumiu
soveltuvalta, koska konfliktien aiheet olivat nérilaisia.

Kysymys 18. Kalakantojen tila vastaajan mielest@akaskunnan
vesialueella ("huono’ ei mukana luokituksessa, koskité oli vain 1

vastaus).

Asenne | erinomainen tai | tyydyttava tai Yhteensa

n (%) hyva valttava

POS 35 (45,5) 47 (42,3) 82 (43,6)
NEU 15 (19,5) 16 (14,4) 31 (16,5)
NEG 27 (35,1) 48 (43,2) 75 (39,9)
Yht. 77 (100) 111 (100) 188 (100)

¥*=1,571; d.f. = 4; P = 0,456 (kaksisuuntainen)

Kysymys 19b. Mydntadkoé osakaskunta kalastuslupakaskunnan
ulkopuolisille ammattikalastajille?

Asenne n (%) ei kylla Yhteensa
POS 37 (37,8) 44 (53,7) 81 (45)

NEU 21 (21,4) 9 (11,0) 30 (16,7)
NEG 40 (40,8) 29 (35,4) 69 (38,3)
Yht. 98 (100) 82 (100) 180 (100)

¥?=5,782; d.f. = 4, P = 0,056 (kaksisuuntainen)

Kysymys 21. Rajoittaako Ilupatulojen maard osakas&on
toimintaa? Ei osaa sanoa -vastaukset eivat ol@nainalyysissa
Asenne n (%) ei kylla Yhteensa
POS 55 (44,0) 23 (47,9) 78 (45,1)
NEU 18 (14,4) 7 (14,6) 25 (14,5)
NEG 52 (41,6) 18 (37,5) 70 (40,5)
Yht. 125 (100) 48 (100) 173 (100)

¥*=0,263; d.f. = 4; P = 0,877 (kaksisuuntainen)
Kysymys 23. Saiko osakaskunta ammattikalastajilpatuloja 2003?

Asenne n (%) ei ollut tulojg  oli tuloja Yhteensa
POS 37 (41,6) 29 (54,7) 66 (46,5)
NEU 13 (14,6) 4(7,5) 17 (12,0)
NEG 39 (43,8) 20 (37,7) 59 (41,5)
Yht. 89 (100) 53 (100) 142 (100)

= 2,914; d.f. = 4; P = 0,233 (kaksisuuntainen)



Kysymys 26. Osakaskunnan pyydysyksikdiden maksirarna

Asenne n (%) n keskiarvo * keskihajonta (yksikk6a
POS 48 2583 + 2612
NEU 12 1145 + 2252
NEG 40 2240 + 2228
Yht. 100 2273 + 2441

Kruskal Wallisin testiy® =6,445; P = 0,040

Kysymys 27 (suhteutettuna kysymykseen 26). Kuinkarisosuus
(%) pyydysyksikoista oli kdytdssa vuonna 2003?

Asenne n (%) n keskiarvo * keskihajonta (% kaytpssa
POS 34 35+ 20
NEU 7 35+17
NEG 30 49 + 29
Yht. 71 41 +25

Kysymys 33d. Osakaskunnan tehtavana on yllapita&kejaittaa
kalavesien kayttoa osana paikalliskulttuuria.
Ei testattu, koska alle 5 hav. soluja liikaa (50 %)

Kysymys 33e. Osakaskunnan tehtavana on suojelikaloja.

Asenne | taysin tai jokseen-| taysin tai jokseen-| Yhteensa

n (%) kin samaa mieltd | kin eri mielta

POS 76 (45,0) 8 (66,7) 84 (46,4)
NEU 28 (16,6) 1(8,3) 29 (16,0)
NEG 65 (38,5) 3 (25,0 68 (37,6)
Yhteensa| 169 (100) 12 (100) 181 (100)

¥*=2,151; d.f. = 4; P = 0,341 (kaksisuuntainen)

Kysymys 33f. Osakaskunnan tulee taata kaikille &haisille
tasapuolinen mahdollisuus kalavesien kayttoon.

Yksisuuntainen ANOVA: F = 2,752; P = 0,071
Kysymys 28. Voisiko kalastusta vastaajan mukaattdid

Asenne kylla ei Yht.
n (%) (joko kayttamatto- | (ei voi ottaa kaytta-
mat pyydysyksikdt| mattomia pyydysyk-
kayttdéon tai niiden| sikoita kayttoon eika
maksimimaaraa liséta uusia, jos
voisi kasvattaa) kaikki kaytdssa)

POS 37 (56,9) 21 (44,7) 58 (51,8
NEU 10 (15,4) 3(6,4) 13 (11,6)
NEG 18 (27,7) 23 (48,9) 41 (36,6)
Yht. 65 (100) 47 (100) 112 (100

¥*>=6,056; d.f. = 4; P = 0,048 (kaksisuuntainen)

Vastaajan asenteiden vaikutus suhtautumiseen
ammattikalastuksen yhteishallintamallia kohtaan

Kysymys 32a. Tyytyvainen kalastusalueen toimintaan.

Asenne | taysin tai jokseen-| taysin tai jokseen-| Yhteensa
n (%) kin samaa mieltd | kin eri mielté

POS 76 (44,7) 7 (63,6) 83 (45,9)
NEU 27 (15,9) 1(9,1) 28 (15,5)
NEG 67 (39,4) 3(27,3) 70 (38,7)
Yht. 170 (100) 11 (100) 181 (100)

¥>=1,509; d.f. = 4; P = 0,470 (kaksisuuntainen)

Kysymys 32b. Tyytyvainen eri tahojen yhteistydhon.

Asenne | taysin tai jokseen- | taysin tai jokseen-| Yhteensa
n (%) kin samaa mieltd | kin eri mieltd

POS 75 (47,5) 6 (35,3) 81 (46,3)
NEU 24 (15,2) 4 (23,5) 28 (16,0)
NEG 59 (37,3) 7 (41,2) 66 (37,7)
Yht. 158 (100) 17 (100) 175 (100)

y*=1,218; d.f. = 4; P = 0,544 (kaksisuuntainen)

Kysymys 32c. Pienien osakaskuntien vesialueita yytasyhdistaa,
jotta kalakantojen hoito olisi jarkevampéa?

Asenne | taysin tai jokseen-| taysin tai jokseen-| Yhteensa
n (%) kin samaa mieltd | kin eri mielta

POS 76 (55,9) 6 (14,3) 82 (46,1)
NEU 25 (18,4) 3(7,1) 28 (15,7)
NEG 35 (25,7) 33 (78,6) 68 (38,2)
Yht. 136 (100) 42 (100) 178 (100)

x*= 38,080; d.f. = 4; P = 0,000 (kaksisuuntainen)

Kysymys 33a Osakaskunnan toimintaan lahes kaikkiywiisia, ei
testattu, koska alle 5 hav. soluja liilkaa (50 %).

Kysymys 33b Osakaskunnalla on riittdvasti paéatdaaallahes
kaikkien mielestd, eli ei testattu, koska alle %.hsoluja liikaa (50
%).

Kysymys 33c Taulukko. Osakaskunnan tehtdvand ondateh
kalavedestdan mahdollisimman paljon kalaa tuottava.

Asenne | taysin tai jokseen-| taysin tai jokseen-| Yhteensa

n (%) kin samaa mieltd | kin eri mieltd

POS 76 (47,8) 8 (33,3) 84 (45,9)
NEU 27 (17,0 2(8,3) 29 (15,8)
NEG 56 (35,2) 14 (58,3) 70 (38,3)
Yhteensa| 159 (100) 24 (100) 183 (100)

¥’= 4,847; d.f. = 4; P = 0,089 (kaksisuuntainen)
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Asenne | taysin tai jokseen-| taysin tai jokseen-| Yhteensa

n (%) kin samaa mieltd | kin eri mieltd

POS 57 (46,0) 2 (44,0 79 (45,4)
NEU 21 (16,9) 6 (12,0) 27 (15,5)
NEG 46 (37,1) 22 (44,0) 68 (39,1)
Yht. 124 (100) 50 (100) 174 (100)

¥?=1,024; d.f. = 4; P = 0,599 (kaksisuuntainen)

Kysymys 33g. Osakaskunnan tulee antaa etusijee ridllastajille,
jotka pyytavat kalaa tehokkaimmin.

Asenne | taysin tai jokseen-| taysin tai jokseen-| Yhteensa

n (%) kin samaa mieltd | kin eri mielt

POS 17 (50) 65 (44,8) 82 (45,8)
NEU 7 (20,6) 21 (14,5) 28 (15,6)
NEG 10 (29,4) 59 (40,7) 69 (38,5)
Yht. 34 (100) 145 (100) 179 (100)

*=1,726; d.f. = 4; P = 0,422 (kaksisuuntainen)

Kysymys 33h. Kalakannat ovat itsessaan arvokkaitika ihminen
ei niité kayttaisikaan.

Asenne | taysin tai jokseen-| taysin tai jokseen-| Yhteensa

n (%) kin samaa mieltd | kin eri mielt

POS 55 (46,6) 28 (44,4) 83 (45,9)
NEU 19 (16,1) 10 (15,9) 29 (16,0)
NEG 44 (37,3) 25 (39,7) 69 (38,1)
Yhteensa| 118 (100) 63 (100) 181 (100)

¥*=0,105; d.f. = 4; P = 0,949 (kaksisuuntainen)

Kysymys 33i. Osakaskunnan toimintaa tulisi kehittitén, ettéa se
tuottaisi osakkaille rahatuloja.

Asenne | taysin tai jokseen- | taysin tai jokseen-| Yhteensa

n (%) kin samaa mieltd | kin eri mielt

POS 20 (52,6) 59 (42,8) 79 (44,9)
NEU 6 (15,8) 22 (15,9) 28 (15,9)
NEG 12 (31,6) 57 (41,3) 69 (39,2)
Yhteensd| 38 (100) 138 (100) 176 (100)

¥*=1,367; d.f. = 4; P = 0,505 (kaksisuuntainen)

Kysymys 33j. Lahes kaikki olivat sitd mielta, etifakaskunnan on
taattava osakkaiden kalastusmahdollisuudet, jétenet testattu.

Kysymys 34a. Ammattikalastajia tarvitaan sisavasill

Asenne | taysin tai jokseen-| taysin tai jokseen-| Yhteensa

n (%) kin samaa mieltd | kin eri mieltd

POS 78 (49,1) 4(18,2) 82 (45,3)
NEU 23 (14,5) 5 (22,7) 28 (15,5)
NEG 58 (36,5) 13 (59,1) 71(39,2)
Yhteensd| 159 (100) 22 (100) 181 (100)

¥?=7,438; d.f. = 4, P = 0,024 (kaksisuuntainen)

Kysymys 34b. Ammattikalastajien toiminnan edellygigk tulisi
kehittaa.

Asenne | taysin tai jokseen-| taysin tai jokseen-| Yhteensa

n (%) kin samaa mieltd | kin eri mielt

POS 77 (53,8) 3(13,0) 80 (48,2)
NEU 23 (16,1) 3(13,0) 26 (15,7)
NEG 43 (30,1) 17 (73,9) 60 (36,1)
Yht. 143 (100) 23 (100) 166 (100)

¥*=17,499; d.f. = 4; P = 0,000 (kaksisuuntainen)




Kysymys 34c. Ammattikalastajat ovat osa paikalllgtiauria.

Asenne | taysin tai jokseen- | taysin tai jokseen-| Yhteensa
n (%) kin samaa mieltd | kin eri mielté

POS 72 (50,7) 7(24,1) 79 (46,2)
NEU 18 (12,7) 8 (27,6) 26 (15,2)
NEG 52 (36,6) 14 (48,3) 66 (38,6)
Yht. 142 (100) 29 (100) 171 (100)

¥*>=8,048; d.f. = 4; P = 0,018 (kaksisuuntainen)

Kysymys 34d. Ammattikalastajat kalastavat liikaa fahoavat
kalakannat ellei kalastusta rajoiteta.

Asenne | taysin tai jokseen- | taysin tai jokseen-| Yhteensa

n (%) kin samaa mieltd | kin eri mieltd

POS 26 (29,9) 54 (64,3) 80 (46,8)
NEU 17 (19,5) 7(8,3) 24 (14,0)
NEG 44 (50,6) 23 (27,4) 67 (39,2)
Yht. 87 (100) 84 (100) 171 (100)
¥>=20,502; d.f. = 4; P = 0,000 (kaksisuuntainen)

Kysymys 34de. Ammattikalastajat ovat liketoiminnan
kannattavuuden varassa toimivia yrittajia.

Asenne | taysin tai jokseen- | taysin tai jokseen-| Yhteensa

n (%) kin samaa mieltd | kin eri mieltd

POS 79 (47,6) 4(33,3) 83 (46,6)
NEU 24 (14,5) 1(8,3) 25 (14,0)
NEG 63 (38,0) 7 (58,3) 70(39,3)
Yhteensd| 166 (100) 12 (100) 178 (100)
¥*=1,969; d.f. = 4; P = 0,374 (kaksisuuntainen)

Kysymys 34f. Ammattimainen troolikalastus ei valoiig
kalakantoja.

Asenne | taysin tai jokseen- | taysin tai jokseen-| Yhteensa
n (%) kin samaa mieltd | kin eri mieltd

POS 30 (78,9) 44 (35,8) 74 (46,0)
NEU 3(7,9 19 (15,5) 22 (13,7)
NEG 5 (13,2) 60 (48,8) 65 (40,4)
Yht. 38 (100) 123 (100) 161 (100)

y?=22,111; d.f. = 4; P = 0,000 (kaksisuuntainen)

Kysymys 35a. Kalavesien omistamisessa vastaajailetéokeaa

padastd helpommin harjoittamaan ammattikalastusta.
Asenne | erittéin melko tai ei lainkaan Yhteensa
n (%) tarkea jonkin verran | tarkea

tarked
POS 12 (50,0) 28 (60,9) 40 (42,1) 80 (48,9)
NEU 2(8,3) 4(8,7) 15 (15,8) 21 (12,7)
NEG 10 (41,7) 14 (30,4) 40 (42,1) 64 (38,8
Yht. 24 (100) 46 (100) 95 (100) 165 (100Q)

x>=5,064; d.f. = 4; P = 0,281 (kaksisuuntainen)

Kysymys 35c¢. Kalavesien omistamisessa vastaajallgidead voida

yllapitad suvun ja/tai alueen perinteita.

Asenne n| erittain melko tai ei lainkaan Yhteensa
(%) tarkea jonkin verran | tarkea

tarked
POS 27 (42,2) | 39(43,3) 16 (57,1) 82 (45,1)
NEU 10 (15,6) | 15 (16,7) 4 (14,3) 29 (15,9
NEG 27 (42,2) | 36(40,0) 8 (28,6) 71 (39,0
Yht. 64 (100) 90 (100) 28 (100) 182 (100)

¥*=2,136; d.f. = 4; P = 0,711 (kaksisuuntainen)

Kysymys 35d. Kalavesien omistamisessa vastaajali&be&d saada
taloudellista tuottoa lupatuloista; juuri kukaan kokenut tata
tarkeaksi, eikéa tatéd havaintojen pienen maaransiuektattu.

Kysymys 35e. Kalavesien omistamisessa vastaajallérieda voida
osallistua osakaskunnan talkoisiin (tms.).

Asenne erittain melko tai ei lainkaan Yhteensa
n (%) tarkea jonkin verran | tarkea

tarked
POS 9(39,1) 53 (46,9) 20 (46,5) 82 (45,8
NEU 5(21,7) 15 (13,3) 8 (18,6) 28 (15,6
NEG 9(39,1) 45 (39,8) 15 (34,9) 69 (38,5
Yht. 23 (100) 113 (100) 43 (100) 179 (100

¥?=1,650; d.f. = 4; P = 0,800 (kaksisuuntainen)

Kysymys 35f. Kalavesien omistamisessa vastaajallgitkeda voida
edistaa kalaveden tehokasta kayttoa.

Asenne erittain melko tai ei lainkaan Yhteensa
n (%) tarkea jonkin verran | tarkea

tarked
POS 23 (52,3) 56 (46,3) 3(18,8) 82 (45,3
NEU 8 (18,2) 18 (14,9) 3(18,8) 29 (16,0
NEG 13 (29,5) 47 (38,8) 10 (62,5) 70 (38,7
Yht. 44 (100) 121 (100) 16 (100) 181 (100

¥>=6,587; d.f. = 4; P = 0,159 (kaksisuuntainen)

Kysymys 35g. Kalavesien omistamisessa vastaajallgxeda voida
suojella ja hoitaa kalakantoja.

Asenne erittain melko tai ei lainkaan Yhteensa
n (%) tarkea jonkin verran | tarkeéa

tarked
POS 32 (47,1) 49 (43,8) 1(50,0) 82 (45,1
NEU 9 (13,2) 21(18,8) 0 30 (16,5)
NEG 27 (39,7) 42 (37,5) 1(50,0) 70 (38,5
Yht. 68 (100) 112 (100) 2 (100) 182 (109

¥*=1,351; d.f. = 4; P = 0,853 (kaksisuuntainen)

Kysymys 35h. Kalavesien omistamisessa vastaajallgxeda voida

rajoittaa kalastuksen mééaraa ja laatua.

Kysymys 35b. Kalavesien omistamisessa vastaajafle tiokeda Asenne | erittain melko tai eilainkaan | Yhteensa
paasta helpommin kalastamaan vapaa-aikana. n (%) tarkea jonkin verran | tarkea
Asenne | erittain melko tai eilainkaan | Yhteensa tarkea
n (%) tarkea jonkin verran | tarkea POS 9 (24.3) 62 (50,8) 10 (50,0 81 (45,2)
tarkea NEU 5 (13,5) 20 (16,4) 2 (10,0) 27 (15,1

POS 39(41,5) | 39(48,8) 7 (63,6) 85 (45,9) NEG 23 (62,2) | 40(32,8) 8 (40,0 71 (39,7
NEU 18 (19,1) 10 (12,5) 1(9,1) 29 (15,7 Yhteensd| 37 (100) 122 (100) 20 (100) 179 (10
NEG 37 (39,4) 31 (38,8) 3(27,3) 71 (38,4 y*=11,235; d.f. = 4; P = 0,024 (kaksisuuntainen)
Yht. 94 (100) 80 (100) 11 (100) 185 (100)
¥*=3,215; d.f. = 4; P = 0,523 (kaksisuuntainen)
Kysymys 36. Mika on osakaskunnan tarkein tehtawfazan mielesta.
Asenne| tehda kalavedesta huolehtia suojella kalakantoja taata osakkaiden huolehtia kaikkien Yhteensa
n (%) mahdollisimman kalakantojen kalastusmahdolli- kansalaisten mahdol-

paljon kalaa tuottava | tehokkaasta kaytosta suudet lisuudesta kalastaa
POS 6 (50,0) 12 (57,1) 17 (45,9) 20 (35,1) 21 (3,8 76 (45,8)
NEU 1(8,3) 3(14,3) 4(10,8) 11 (19,3) 5(12,8) (24,5)
NEG 5(41,7) 6 (28,6) 16 (43,2) 26 (45,6) 13 (33,3) 66 (39,8)
Yht. 12 (100) 21 (100) 37 (100) 57 (100) 39 (100) 66 1100)

¥>=5,946; d.f. = 4; P = 0,653 (kaksisuuntainen)
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