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Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdid Jyvédskylan yliopistossa
opiskelevien toimeentuloa, asumista ja tyossdkdyntid. Tutkimuksen taustalla on
Jyviskylan yliopiston ylioppilaskunnan tarve saada empiiristé tietoa edelld mainituista
opiskelijoihinsa  kohdistuvista kysymyksistdi. Aiempien opiskelijatutkimusten
perusteella tiedetdin opintotuen olevan opintojen yksinomaisena rahoitusmuotona
riittiméton. Opiskelun chessa tehtivilld ansiotyolld on yhd suurempi merkitys niin
tulojen kuin tyokokemuksenkin muodossa. Téménkaltaiselle tutkimukselle oli ilmeinen
tarve silld Jyvaskyldssi ei vastaavaa tutkimusta ole aiemmin tehty.

Tutkimus suoritettiin  otantatutkimuksena. Perusjoukon muodostivat
lukuvuonna 1999-2000 lasndolleiksi ilmoittautuneet suomalaiset opiskelijat. He olivat
aloittaneet opintonsa vuonna 1993 tai myohemmin. Otoksessa oli mukana 1000
opiskelijaa. Tutkimusmenetelmini oli survey-tutkimus. Aineisto kerattiin laajahkolla
kyselylomakkeella. Tutkimus suoritettiin nimettomini eikd yksittdisten vastaajien tiedot
paljastu tutkimustuloksista. Tutkimuksen vastausprosentti oli 57%. Aineisto analysoitiin
SPSS 9.0 —tilasto-ohjelmalla. Keskeisini analysointimenetelmind suorien jakaumien
lisiksi olivat x>-riippumattomuustesti sekd varianssianalyysi. Testejd kéytettiin aina kun
niiden edellytykset olivat voimassa.

Tutkimuksen tuloksena todettiin opintotuen olevan tarked, mutta
riittdiméton opintojen rahoittaja. Opintolainaa oli nostanut vain joka viides. Myoskédan
vanhempien taloudelliseen tukeen ei turvauduttu usein. Opintojen ohella noin 80
prosenttia vastaajista kdvi tyossd. Ansiotyotd tekevien suuri osuus kertoo opiskelijoiden
halusta selviytya taloudellisesta itsendisesti, mahdollisimman vahaiselld opintolainan tai
vanhempien tuen médrélla. Asumismuotona opiskelijalla on useimmiten vuokra-asunto.
Asumiskustannusten osuus vaihtelee siviilisiddyn ja asumismuodon mukaan.
Siviilisaadystd riippuen asumiskustannukset vievdat 20-30 prosenttia opiskelijan
kuukausituloista.

Opintotuki ei timidn tutkimuksen perusteella taytd sille asetettuja
tavoitteita tyossakdynnin vihentdjind. Markkinakorkoisen opintolainan kiytté on
vahaistd ja opiskelijat hankkivat lisdansioita mieluummin ansiotyolld. Tamé hidastaa
opinnoissa etenemistd mutta toisaalta lisdd opiskelumotivaatiota ja tuottaa arvokasta
tyokokemusta. Jilkimodernin ajan yksil6llisyyden korostaminen ndkyy opiskelijoiden
halussa selviytyi itsendisesti, ilman vanhempien taloudellista tukea tai opintolainaa.
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1. LAHTOKOHTANA OPISKELIJAN TOIMEENTULO

Viime vuosisadan puolessa vilissd alkanut koulutusekspansio asetti opiskelijat ja itse
opiskelun uuteen valoon etenkin akateemisessa koulutuksessa. Aiemmasta ylemmén
luokan etuoikeudesta muodostui vihitellen koko kansan mahdollisuus.  Valtiollisen
opintotukijirjestelman luomisella pyrittiin siirtdimédédn koulutusvastuuta vanhemmilta
yhteiskunnalle. Siten myos vihidvaraisemmillakin vanhemmilla oli mahdollisuus kou-
luttaa lapsiaan ja sosiaalinen kohoaminen mahdollistui yhid useammalle nuorelle. Kou-
lutusekspansio johti paitsi yhi useamman nuoren opiskelumahdollisuuksien lisdantymi-
seen myos opiskelijoiden alueellisen ja sosiaalisen taustan tasoittumiseen. Erds merkit-
tdvd uusi ryhmé korkeakouluopiskelijoissa olivat naiset. Heidén osuutensa kohosi tasai-
sesti toisesta maailmansodasta lahtien, ollen nyt noin puolet kaikista korkeakouluopis-

kelijoista.

Opiskelijan positio moderisoituvassa Suomessa muuttui koulutusekspansion myoté.
Téhdn vaikutti ennen kaikkea opiskelijan kyky eléttdd itsensd opiskeluaikana. Ennen
opintotukijarjestelman luomista opiskelijat olivat erittdin riippuvaisia perheestdan. Yk-
silon opiskelumahdollisuudet olivat taysin riippuvaisia vanhempien varallisuudesta sekd
opiskelijan omista mahdollisuuksista rahoittaa opintonsa ty6lla. Valtiollisen opintotu-
kijarjestelman luominen siirsi koulutusvastuuta vanhemmilta yhteiskunnalle. Riitta-
méttoméksi koettu opintotuki kuitenkin siirsi rahoitusvastuuta edelleen valtiolta mark-

kinoille. Markkinoilta hankituilla ansiotuloilla opiskelijat rahoittavat osaksi opintonsa.

Modernisoituvassa Suomessa, valtiollisen opintotuen kehittyessid opiskelijoiden ela-
minvaiheet eriytyivit ja opiskelu muodosti selvin, erillisen vaiheen yksilon eliméssa.
Opiskeluaika oli irrallaan ty6- ja perhe-elimaisti. Jilkimodernissa ajassa opiskelijoiden
eliminvaiheet eivit sen sijaan ole endd yhti eriytyneet. Jalkimodernina aikana korostu-
vat yksilén oma vastuu ja valinnanpakko. Yksilén on itse tehtidvd omat valintansa. Timi
on johtanut opiskelun ja tyon limittymiseen opiskelijan elamissd. Tyon ja opiskelun
limittymistd korostavat entisestidn sekd tyomarkkinoiden ettd yliopiston muuttuneet
roolit. Tyomarkkinat vaativat yhda enemmain uusilta tyontekijoiltd, yliopistot puolestaan
pyrkivat tuloksellisuuteen kasvattamalla tutkintojen miardd. Opiskelijan on ndiden uu-

sien vaatimusten keskella 16ydettavd oma paikkansa elimassi.



Valtiollisen opintotukijirjestelmidn luomisen taustalla oli niin sosiaalipoliittisia kuin
koulutuspoliittisiakin tavoitteita. Sen alkuperdisend tavoitteena oli ensisijaisesti toimia
perhekustannusten tasaajana sekd edistdd koulutusmahdollisuuksien yhdenvertaisuutta.
Lisdksi sen tavoitteisiin kuuluivat tuloerojen kaventaminen ja opiskelijoiden tyossa-
kdynnin vihentiminen. Tydssdkdynnin vihenemiselli ennakoitiin olevan opintoihin
kuluvaa aikaa lyhentava vaikutus. Kaikkia niiti tavoitteita ei opintotuki kuitenkaan ole
pystynyt tdyttimain eivitkd opintotuessa tapahtuneet muutokset aina ole vastanneet
odotuksia. Opintotuki ja sen nittidvyys ovatkin olleet kimmokkeina useisiin opiskelijoi-

hin kohdistuneisiin tutkimuksiin.

Opiskelijoiden toimeentuloon liittyvit kysymykset ovatkin vuosikymmenten ajan olleet
eri tahojen intresseissd. Suomen ylioppilaskuntien liitto (SYL) aloitti 1960-luvulla pe-
rustietojen kerdyksen alati kasvavan opiskelijajoukon sosiaalisesta rakenteesta. Tutki-
muksia suoritettiin lyhyessa ajassa useita (mm. Péyhonen 1961, Elovainio 1964, Kalaja
1967). Valtion opintotukikeskuksen (VOTK) perustamisen jilkeen vuonna 1969 siirtyi-
vat opintotukeen liittyvat tutkimustehtivit luontevasti sen hoidettaviksi. VOTK:en toi-
mesta suoritettiin useita opintososiaalisiin kysymyksiin liittyvid tutkimuksia (mm. Soi-

ninen 1974, Virtanen 1976, Laitinen 1978). SYL:n aktiivinen tutkimusty® hiljeni.

1980-luvulla opiskelijatutkimukset olivat useamman tahon intresseissi. Muun muassa
Helsingin yliopiston ylioppilaskunta (HYY) aloitti opintososiaalisen selvitystyon. Sel-
vitysten pddpaino oli alusta saakka opiskelijoiden tydssikdynnissd ja toimeentulossa
(mm. Honkanen & Siitala 1983, Laukkanen 1983, Kytomiki 1987). Samaisella vuosi-
kymmenelld ilmestyi pro gradu —tutkielma (Jokinen 1987), joka kasitteli opintotukea
korkeakouluopiskelijan toimeentulon turvaajana. Vuosikymmenen lopulla SYL osallis-

tui uudelleen selvitystyohon (mm. Ala-Vihila 1988).

Vuonna 1989 perustettiin Opiskelijajarjestojen tutkimussaitié Otus, joka 1990-luvulla
julkaisi runsaasti opiskelijan toimeentuloon liittyvid selvityksid (mm. Puska 1992, Lem-
pinen 1997, Vesikansa 1998). Myés valtion opintotukikeskus jatkoi aktiivista toimin-
taansa 1990-luvulla tukemalla yliopistoissa tehtdvid opintososiaalisia selvitystoitd. Ne
kasittelivat niin opiskelijan tydssakdyntid kuin opintotukea ja kulutustakin (mm. Hon-
konen 1991, Helenius 1994, Saari 1994). My6s HYY oli koko menneen vuosikymme-



nen aktiivinen opiskelijatutkimusten tukija (mm. Kuparinen 1991, Ryomé 1993, Yesi-
lova 1999).

Tamin tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd Jyviskyldn yliopistossa opiskelevien
toimeentuloon, asumiseen ja ty6ssdkayntiin liittyvid kysymyksid. Tutkimuksen taustalla
on Jyviskylan yliopiston ylioppilaskunnan tarve saada empiiristd tietoa ndistd edelld
mainituista, opiskelijoihinsa kohdistuvista kysymyksistdi. Huolimatta aikaisempien
opiskelijatutkimusten runsaudesta ei Jyviskylan yliopistossa ole aiemmin tehty vastaa-
vaa selvitystd, joka koskisi pelkdstddn oman yliopiston opiskelijoita. Siksi tillaisen sel-

vityksen tekemiselle oli ilmeinen tarve.

Saatuja tuloksia pyritdan tarkastelemaan niin koulutusekspansion, opintotuen kehityk-

sen kuin opiskelijoiden positiossa tapahtuneiden muutosten niakokulmasta.



2. KORKEAKOULUTUS LAAJENEE
~ELITIN YKSINOIKEUS KOKO KANSAN MAHDOLLISUUDEKSI

Suomalainen koulutusjirjestelmé ja erityisesti korkeakoululaitos koki viime vuosisa-
dalla suuria muutoksia. Eliitin yksinoikeus akateemiseen opetukseen murtui. Koulu-
tusekspansion my6td niin alempien sosiaaliryhmien nuorilla kuin naisillakin oli yhd
suurempi mahdollisuus osallistua korkeakouluopetukseen. Vuosisadan varrella korkea-
koululaitoksen rooli sivistysvaltion ytimena toimijasta muuttui yha tulosvastuullisem-

paan, tohtorintutkintoja suoltavampaan suuntaan.

2.1 Koulutusekspansio 1900-luvun Suomessa
2.1.1 Vuesisadan alku

Suomen korkeakoululaitoksen laajentuminen alkoi 1900-luvun alkupuolella. Tapahtu-
nutta laajentumista on kuvattu termilld “hallitsematon”, silla korkeakoulupolitiikka
madrdytyl tuolloin korkeakoulujen sisdisend asiana. Hallitsemattomuuden kisitteen
ohella puhutaan myos akateemis-traditionaalisen sddntelyn ajasta. Akateemis-
traditionaalisen doktriinin ydinajatuksena oli korkeakoululaitoksen rooli toimia koko
sivistysvaltion ytimena. Professoreiden asema oli erittdin keskeinen. Korkeakouluilla
tuli olla autonomia omissa asioissaan, valtion roolina oli vain toimia voimavarojen tur-

vaajana. (Ahola 1995, 69)

Martin Trow (1974) on tyypitellyt korkeakoululaitoksen historiallisen muutoksen
eliitti-, massa- ja universaalikorkeakoulutukseen. Mairitelmén mukaan eliittiyliopisto-
jen tehtivdni on valmentaa yksilo yhteiskunnan johtaviin tehtdviin. Siksi se on tarkoi-
tettu vain pienelle joukolle ja on voimakkaasti allokoiva. Eliittiyliopistosta voidaan
Trown mukaan puhua, kun sisadnotto on alle 15 prosenttia ikdluokasta. Tédman tyypit-
telyn pe_rusteélla Suomen korkeakoululaitosta void‘aan‘ pntaa eliittiyliopistona 1900-
luvun puoleenvéiliih saakka. Akateemiset opiskelijat olivat padsiantoisesti yla- ja kes-
kiluokkaisia miehid. Naisten osuus opiskelijoista kohosi kuitenkin wvuosittain, ollen

1930-luvulla jo 30 prosenttia kaikista uusista opiskelijoista. (Ahola 1995, 35)



Vuosina 1908-1951 Suomeen perustettiin kymmenen uutta korkeakoulua Helsingin yli-
opiston ollessa edelleen maan suurin. Perustettujen yliopistojen maérd ei kuitenkaan
tuntunut rittavaltd; silld toisen maailmansodan jilkeen uusien ylioppilaiden méira kas-
voi vuosittain voimakkaasti. 1950-luvulla korkeakouluopiskelijoita oli noin 20 000,
opetuksen painopisteen ollessa humanistisilla ja matemaattis-luonnontieteellisilla aloil-
la. Opiskelijamairien kasvu varsinkin Helsingissi ja Turussa pakotti seké yliopiston ettd
valtiovallan ryhtymédn toimiin hallitumman korkeakoulupolititkan aikaansaamiseksi.
Pohjois-Suomen paheneva tyovoimapula edesauttoi uusien yliopistojen suunnittelua ja
niinpd 1950-luvun alussa ryhdyttiin laatimaan suunnitelmaa korkeakoulupolitiikan yh-

tendistimiseksi. (Ahola 1995, 70; Lampinen 1998, 116)

Konkreettinen toimielin korkeakoulupolitiikan suunnittelussa oli vuosina 1952-1956
toiminut valtion korkeakoulukomitea, ns. Myrbergin komitea. Sen tehtdvani oli laatia
yleissuunnitelma maan korkeakoulupolitiikan yhtendistamisestd ja korkeakoulujen ke-
hittimisesti maan kulttuuritarpeita tyydyttiaviksi. Komitean oli toimissaan otettava
huomioon mahdollisuudet  sijoittaa tieteellistd opetusta ja tutkimusta myés Helsingin
ulkopuolelle. Komitean tuottama mietint$ loi pohjaa tulevalle. Siind suositeltiin entisté
maédritietoisempaa korkeakoulupolitiikkaa ja entistd tarkoituksenmukaisempaa opinto-
jen jarjestelya. Lisaksi komitea suositti Helsingin yliopiston opiskelijaméérdn rajaamis-
ta, korkeakoulujen sisdisen hallinnon yhdenmukaistamista sekd ylimmén hallinnon uu-
delleenjarjestamistd. Pohjois-Suomen paheneva tydvoimapula otettiin mietinndssd myos
huomioon suosittamalla uuden korkeakoulun perustamista koskevan kysymyksen rat-
kaisemista alueellisin perustein. 1950-lukua voidaan syystikin pitdd varsinaisen koulu-

tusekspansion alkuna. (Kivinen-Rinne-Ketonen 1993, 21-33)

2.1.2 Suunnittelulla eteenpiiin

Vuosisadan alun akateemis-traditionaalinen doktriini sai kilpailijan 1960-luvulla. Yh-
teiskuntapoliittisesti- suuntautumut suunnitteludoktriini uskoi investointien kansantalou-
delliseen kannattavuuteen. Se oli vahvasti sidoksissa hyvinvointiaaltoon, jonka seurauk-
sena yhteiskunta- ja oikeustieteellisten alojen opetus lisdéntyi ja opiskelijamaarat kak-
sinkertaistuivat. Myos naisten opiskelu yleistyi sotavuosien aiheuttaman vahenemisen

jalkeen. He vakiinnuttivat vahitellen asemaansa korkeakouluopiskelijoina. Vuonna 1965



asetettiin ns. Presidentin tyoryhmi laatimaan ehdotusta toimenpiteistd, joita toteutta-
malla tieteellinen tutkimus ja yliopistoissa annettava opetus pysyisivit kansainvilisen
kehityksen tasolla. (Kivinen-Rinne-Ketonen 1993, 51-59) Ty6ryhman mietintéon poh-
jautuen vuonna 1966 annettiin Laki korkeakoululaitoksen kehittdmisestd vuosina 1967-
1981 (L 228/1966). Laissa maariattiin mm. yliopistojen ja korkeakoulujen opiskelupaik-
kojen lisdyksesta siten, ettd vuoden 1981 paittyessa niitd olisi vahintddn 60 000. Laissa
médrattiin myos yliopistojen ja korkeakoulurakennusten yleisestd varustetasosta. Lain

voimassaoloaikaa pidennettiin sittemmin vuoteen 1986 saakka.

Vuonna 1966 tulivat voimaan lait Lappeenrannan ja Tampereen teknillisten korkea-
koulujen sekd Kuopion ja Joensuun korkeakoulujen perustamisesta. Tampere ja Jyvis-
kyld vakiinnuttivat asemaansa yliopistokaupunkina. Vuonna 1968 aloitti toimintansa
Vaasan kauppakorkeakoulu. Samaisella vuosikymmenelld yliopisto-opiskelijoiden rek-
rytoinnin yhteydessi siirryttiin padsykokeisiin ja sisadnoton rajoittamiseen. Niin voitiin
ainakin osittain rajata uusien opiskelijoiden mairaa ja varmistaa opiskelupaikka sitd
todella haluavalle. Ennen padisykokeitahan lahes kaikilla halukkailla taloudellisten re-
surssien puitteissa oli mahdollisuus akateemiseen opiskelupaikkaan. Uusien korkea-
koulujen perustaminen toteutti laissa maéritetyn opiskelupaikkojen lisdyksen lisdksi

korkeakoululaitoksen alueellista laajentumista. (Ahola 1995, 71; Lampinen 1998, 117)

Korkeakoulupolitiikka méédrdytyi siis valtiollisen kehittdmisen avulla 1960-luvulta alka-
en. Saman vuosikymmenen lopulta alkaen voidaan nykyaikaisen koulutuspolitiikan
ndhd4 kdynnistyneen. Koulutus alettiin tiedostaa aiempaa selvemmin osaksi yhteiskun-
tapolitiikkaa, talouspolitiikkaa ja tydvoimapolitiikkaa. Koulutuksen keskeisiin tavoittei-
siin kuului taloudellisen kasvun edistiminen seki tasa-arvon lisidminen koulutuksen
keinoin. Kansantalouden kannattavuuden vuoksi opiskelua tuli hallinnollisin keinoin
tehostaa ja niin lyhentis valmistumisaikoja. Korkeakoulun tehtdviksi katsottiin koulu-
tuksen kysynnin tyydyttdminen ja korkeatasoisen tyévoiman tuottaminen. Koulutus-
mahdollisuuksien tasa-arvoa korostettiin eivatkd vanhempien varallisuus, perhesuhteet
tai asuinpaikka saaneet vaikuttaa koulutusmahdollisuuksiin. Jérjestelmikeskeisemmin
koulutuspolitiikan noudattamisen myotd myos koulutushallinto laajeni. Koulutuspolitii-
kan tunnuspiirteeksi muodostui suunnitelmallisuus, jonka ansiosta koulutushallinto ke-
hittyi ohjaavaan suuntaan. Myos alueellinen laajentuminen 1960-luvun lopulta ldhtien

oli merkittavaa. (Kivinen ym. 1993, 61; Lehtisalo & Raivola 1999, 111)



Korkeakoulutuksen alueellinen laajentuminen mahdollisti opiskelun aloittamisen myds
sellaisille viestoryhmille, joille oli mahdotonta muuttaa paakaupunkiin opiskelemaan.
Korkeakoulutuksen alueellinen laajentuminen hyodyttikin eniten juuri periferia-alueen
nuoria. Opiskelijoiden alueellisen taustan muuttumisen lisédksi myos heiddn sosiaalinen
taustansa muuttui. Toisesta maailmansodasta aina 1970-luvulle saakka ylimmasti sosi-
aaliryhmisti (ylemmait toimihenkilot ja yrittdjat) ldhtoisin olevien opiskelijoiden suh-
teellinen osuus laski. Tyd- ja maatalousvieston taustan omaavien opiskelijoiden osuus
sen sijaan nousi. Maatalousviestoén halu kouluttaa lapsiaan liittyi laheisesti maatalouden
tuolloin kokemaan rakennemuutokseen. Koulutuksen laajenemisen myoti eri korkea-
kouluille muodostuivat omat rekrytointialueet entisen, koko maan kattavan alueen si-
jaan. Karkeasti jaoteltuna korkeakoulujen ja yliopistojen rekrytointialueena oli oma 1a4-

ni tiydennettyna 1ahimmilla naapurildédneilla. (Nevala 1999, 143, 212)

Trown (1974) massakorkeakoulutuksen mairitelmé toteutuu, kun sisddnotto ylittdd 15
prosenttia ikdluokasta. Suomessa siirtyminen eliittiyliopistosta massakorkeakouluun
tapahtui varsin nopeasti juuri 1960-luvulta alkaneen opiskelijaméaérien kasvun vuoksi.
Korkeakoulutuksen massoittuminen Suomessa onkin hyvin vahvasti sidoksissa hyvin-
vointivaltion kehitykseen. Sen my6td akateeminen koulutus tuli entisti useamman

ulottuville. (Ahola 1995, 59)

1960-luvulla alkanut hyvinvointiaalto vaikutti edelleen 1970-luvulla, mutta sen rinnalle
oli noussut teknis-taloudellinen aalto. Uuden aallon ansiosta opetuksen kasvun paino-
piste oli tuotantoa ja taloutta edistavilli aloilla. Korkeakouluopiskelijoiden mairi kas-
voi edelleen, ollen reilut kymmenen prosenttia suhteessa 19-vuotiaiden maériaan. 1970-
luvulla korkeakoulujen kehittamispolititkan keskeisia piirteitd olivat voimavarojen oh-
jaaminen erityiselld resurssilailla, korkeakoululaitoksen alueellinen laajentuminen sekd
pyrkimys muodostaa keskenian samanarvoisista yksikoistd koostuva jirjestelma. Suun-
nitelmallisella korkeakoulupolitiikalla turvattiin myos korkeakoulujen rahoitus 1970-
luvun taloudellisen laman aikaan. Lapin yliopiston toiminnan aloittaminen vuonna 1979

lopetti korkeakoulujen alueellisen laajentumisen. (Lampinen 1998, 118-119)

Akateemis-traditionaalinen doktriini ja suunnitteludoktriini ilmensivit vastakohtaisuut-
taan 1970-luvulla aloitetussa tutkinnonuudistusprosessissa, joka kokonaisuudessaan

toteutui syksylld 1980. Tutkimnonuudistus oli osa ylempdid koulutuspolitiikkaa, jolla



mm. peruskoulujirjestelma luotiin. Tutkinnonuudistuksessa tutkintojen tavoitteiden,
rakenteiden ja sisiltojen lahtokohtina olivat yleiset yhteiskunnalliset ja koulutukselliset
tavoitteet. Eri opintoalojen tutkinnoista tuli samanarvoisia ja valitutkinnoista luovuttiin.
Tutkinnon suorittamisajaksi madrattiin nelja vuotta ja tutkintoihin johtava koulutus
suunnattiin johonkin ammatilliseen tehtivialueeseen. Tutkinnonuudistus oli siten léhes
painvastaisella linjalla akateemis-traditionaalisen doktriinin kanssa. Tutkinnot tuli nyt
johtaa yleisist yhteiskunnallisista tavoitteista, mika puolestaan merkitsi korkeakoulujen

autonomian oleellista heikentymista. (Silvonen 1996, 84)

2.1.3 Kohti tulosvastuullista yliopistoa

Uusien korkeakouluopiskelijoiden osuus oli 1980-luvulla jo yli 15 prosenttia suhteessa
19-vuotiaiden misrdain. Vuonna 1987 astui voimaan Laki korkeakoululaitoksen kehit-
tamisestd (L1052/1986). Sen soveltamisalaan kuuluivat kaikki 20 korkeakoululaitosta.
Lain mukaan korkeakoululaitoksen tehtivini oli edistdd ja harjoittaa vapaata tutkimus-
ta, antaen siihen perustuvaa tieteellistd ja taiteellista ylintd opetusta sekd muutoinkin
edistad kulttuuria ja tieteellistd sivistystd. Laissa marattiin myds korkeakoulujen maa-

rarahoista ja niiden kohdentamisesta seka kehittimissuunnitelman sisallostéd.

Korkeakoulujen kehittamislain myéti korkeakoulupolitiikassa oli siirtymd suunnittelu-
keskeisestd kehittimisestd tulosvastuullisempaan suuntaan. Korkeakouluille turvattiin
merkittavd voimavarojen lisdys vuosille 1987-1991. Laissa méératty kehittdmissuunni-
telma edellytti korkeakouluilta mm. velvollisuutta raportoida toimintansa tuloksia ja
perusteita masrarahojen kohdentamisesta. My6s korkeakouluissa tehtdvén tutkimustyon
suunnitelmallisuutta oli parannettava ja korkeakoulujen yhteisty6td tehostettava. Perus-
tutkintoon tahtadvaa koulutusta oli tehostettava siten, ettd perustutkinto voitiin taysi-
mittaisesti opiskellen suorittaa 4-5 vuodessa. Opiskelijamddrien lisddntymisen vuoksi
yliopistolaitoksen menot kaksinkertaistuivat 1980-luvun puolivélistd lahtien. Vuodesta
‘1988 lihtien osa yliopistoille osoitetuista voimavaroista onkin méardytynyt tulosten
pohjalta.  Korkeakouludoktriineissa oli saavutettu tuloksellisuusdoktriini. (Lampinen

1998, 24)



Nevalan (1999, 68-81) tutkimuksen mukaan vuonna 1990 uusien opiskelijoiden maara
oli jo noin neljinnes suhteessa 19-vuotiaiden maariian. Kasvu johtui ikdluokan piene-
nemisesti ja korkeakoulujen sisiénoton lisddntymisestd. 1990-luvulla koulutuspolitiikan
linjaa uudistettiin voimakkaasti maan talouspolitiikan muuttaessa suuntaa. Julkinen hal-
linto oli joutunut kiristyvin tuloksenteon ja resurssien sddston kierteeseen. Enia ei hal-
litusohjelmassa puhuttu masrirahojen lisaimisestd, vaan voimavarojen turvaamisesta.
Myos tasa-arvon kisite oli kirsinyt takaiskuja. Tasa-arvon rinnalle nousivat yksilolli-

syyden, valinnanvapauden ja kilpailun korostus.

Viime vuosikymmenen alun taloudellisen laman aikaan leikattuja korkeakoulujen maa-
rdrahoja voidaan katsoa lisityn vasta vuonna 1996 annetulla lailla korkeakoululaitoksen
kehittdmisestd annetun lain muuttamisesta (L 943/1996). Siind méaréttiin valtion talo-
usarviossa vuosina 1997-2000 yliopistojen toimintamenomomentille osoitettua maara-
rahaa vuosittain korotetta?a‘n. Vuonna 1997 annetun Yliopistolain (L 645/1997) mu-
kaan yliopistojen tehtdvind on edistid vapaata tutkimusta sekd tieteellistd ja taiteellista
sivistystd, antaa tutkimukseen perustuvaa ylintd opetusta sekd kasvattaa nuorisoa pal-
velemaan yhteiskuntaa. Nuorison kasvattamistehtiva oli uutta verrattuna vuoden 1986
vastaavaan lakiin. Pérustukintojen liséksi yliopistoilla on vastuu laajenevasta tieteelli-
sestd jatkokoulutuksesta. Yliopistot voivat jirjestdid myos taydennyskoulutusta ja

avointa yliopisto-opetusta.

Vuosisataisen kehityksen tuloksena yliopisto on muuttunut massayliopistosta yritysyli-
opistoksi. Markkinahakuisuus ja tuloksellisuus ohjaavat titi kehitystd. Korkeakoululai-
tos on edelleen valikoiva, tarjoten vain noin neljinnekselle ikdluokasta vaylan opiske-
luun. Sukupuolen ja alueellisen tasa-arvon sdilyttimisen tavoitteissa sen sijaan on on-
nistuttu; naisia on ldhes puolet kaikista korkeakouluopiskelijoista ja alueellisesti opis-
kelijat ovat ympari Suomea. Opiskelijoiden sosioekonomisen taustan mukaan jaoteltuna
suomalaista korkeakoululaitosta voidaan pitdd ensisijaisesti toimihenkild- ja yrittdjaper-
heiden lasten koulutusvéylana. 1970-luvulta ldhtien ylimmén sosiaaliryhmén osuus kas-
voi aiempaan verrattuna, ollen 1990-luvulla jo noin 40 prosenttia. Myds ryhméan
“muut” (eldkeldiset, tyottomat, opiskelijat) kuuluvien osuus opiskelijan sosiaalisen
taustan kuvaajana on kasvanut, tyo- ja maatalousvieston osuuden laskiessa. Kaiken

kaikkiaan sosioekonomiset erot ovat vuosikymmenten aikana kaventuneet, joskin
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ylimmista sosiaaliryhmastd valikoituu edelleen eniten opiskelijoita korkeakouluopin-

toihin. (Nevala 1999, 143-154)

Opiskelijoiden alueellisen taustan muutokset voidaan Nevalan (1999) mukaan tiivistdd
neljiin padkohtaan. Ensinnakin alueellisen ja sosiaalisen rekrytoinnin muutos on ollut
kaksisuuntainen. Vanhat yliopistot (mm. Helsinki ja Turku) ovat muuttuneet sijainti-
ladninsa korkeakouluksi, kun taas uudemmat korkeakoulut rekrytoivat opiskelijansa
koko maasta. Toiseksi sijaintildsnin viestorakenne ei endd sellaisenaan siirry korkea-
kouluihin hakeutuneiden jakaumaan, koska korkeakoulujen opiskelijarakenteeseen hei-
jastuu eri sosioekonomisten ryhmien erilainen osallistumisaktiivisuus. Kolmas piirre
opiskelijoiden alueellisen taustan muutoksessa on alueellisen ja sosiaalisen fékryt'oinnin
vilisen yhteyden heikkeneminen. Nykyain korkeakouluihin hakeudutaan entistd enem-
mén koulun ja tiefeenalari arvostuksen mukaan. Neljantend piirteend ovat erikoiskor-
keakoulut, jotka rekrytoivat opiskelijansa edelleen suppeammin ja sosiaalisesti yldluok-
kaisemmin kuin yleiskorkeakoulut. Korkeakoulupolitiikalla on siis pystytty vaikutta-

maan opiskelijoiden alueelliseen sijoittumiseen koulutustarjonnan séitelyn kautta.

2.2 Koulutuksen yhteiskunnalliset funktiot

(Korkea)koulutukselle on jokaisessa yhteiskunnassa asetettu tietyt funktiot. Néiiden
funktioiden avulla pyritdan yhteiskuntapoliittisten tavoitteiden saavuttamiseen. Funkti-
oiden avulla voidaan myos selvittdd koulutuksen kannattavuutta. Seuraavassa tarkastel-

laan suomalaista korkeakoulutusta sille asetettujen funktioiden toteuttajana.

Koulutuksen tehtivistd ensimméinen on taloudellinen funktio. Sen péédtehtévana on tyo-
voiman tuottaminen. Koulutuksen avulla varmistetaan uusien sukupolvien kyky tuottaa
ja jakaa elimiseen tarvittavia hyodykkeitd. Koulutuksen taloudelliseen funktioon on
liitetty myos sekd taloustieteellinen nikokulma ettd markkinanikokulma. Naista en-
simfnéiinen nikee koulutuksen investointina inhimilliseen paiomaan, jilkimmdiinen
puolestaaniiskoo vapaiden, saiteleméattémien markkinoiden hoitavan my6s julkiset pal-
velut kuten koulutuksen. (Engestrom 1970, 79; Lehtisalo ja Raivola 1999, 38)
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Korkeakouluissa taloudellinen funktio on luonnollisesti funktioista tarkein ja kaikkina
aikoina esiintyvd. Voimakkaimmin sen vaikutus kuitenkin nikyi 1960-luvulta 1980-
luvulle. Tilloin korkeakoulujen laajentuminen oli voimakasta ja korkeakoulun yhdeksi
tehtaviksi oli madritelty korkeatasoisen tyévoiman tuottaminen. Tutkinnonuudistuksen
toteutuminen vuonna 1980 vain vahvisti taloudellista funktiota koulutuksen suuntaami-

sella ammatillisiin tehtdvialueisiin.

Toinen koulutuksen yhteiskunnallinen funktio on valikointi, selektio. Valikoinnin avulla
nuoria sijoitellaan eri paikoille yhteiskunnan elinkeino-, ammatti- ja valtahierarkiassa.
Selektion merkitystd voidaan tarkentaa jakamalla yhteiskunta kerroksiksi, joissa ihmis-
ten oikeudet, velvollisuudet, vallankaytén mahdollisuus ja elaméantapa eriytyvat. Ker-
roksissa vallitsee erilainen kasitys koulutuksen avaamista mahdollisuuksista, miké joh-
taa valikointiin. Akateemisten opiskelijoiden sosiaalinen tausta on usein eri pidaineissa
erilainen. Valikointi koulutusjérjestelman sisalld tapahtuu ndin ollen horisontaalisti.
Toistaiseksi opiskelijan sosiaalinen tausta siitelee hianen koulutustaan, silld eri sosiaali-
ryhmien suhteelliset koulutuserot alkavat kaventua vasta kun erioikeutetut ryhmit ovat
hyodynténeet koulutusmahdollisuutensa maksimaalisesti. Tapahtuu nk. kattoefekti.
(Engestrom 1970, 79; Lehtisalo ja Raivola 1999, 55)

Valikointitehtdava oli vahvimmin esilld vuosisadan alun korkeakoulupolitiikassa. Ylem-
mén luokan eldmaéntapa ja mahdollisuudet olivat korkeakoulutusta suosivia, eikd alem-
man luokan edustajilla ollut samanlaisia mahdollisuuksia osallistua akateemiseen ope-
tukseen. Akateemisen opetuksen keskittyminen Eteli-Suomeen vain vahvisti korkea-
kouluihin valikoitumista. Varakkaiden vanhempien lapsilla oli mahdollisuus kouluttaa
lapsiaan ja lahettad heitd kauempaakin opiskelemaan. Koulutusekspansion ja korkea-
koulujen massoittumisen my6td korkeakouluopiskelijoiden sosiaalinen tausta muuttui.
Opintotukijarjestelmédn kehittyminen edesauttoi myos vihdvaraisempien vanhempien
lapsien opiskelumahdollisuuksia. Korkeakouluopiskelijoiden sosiaalinen tausta on ny-

kyaan hyvinkin erilainen, joskin ylimmin sosiaaliryvhman osuus on edelleen suurin.

Muokkaaminen, sosialisaatio on koulutuksen kolmas funktio. Koulutusjirjestelma vai-
kuttaa yksilon persoonallisuuden muovautumiseen joko suunnitelmallisesti tai tiedosta-
matta. Koulu voidaan nidhdi olevan koko inhimillisen toiminnan kirjon vastaanottaja,

muokkaaja ja edelleenvilittaja. Yksilotasolla sosialisaatio tapahtuu yhdentimisend. Yk-
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sil6 ehdollistetaan eri jirjestelmien vaatimiin rooleihin. Lehtisalo ja Raivola yhdistavit
sosialisaatioon myos kulttuurin kehittimisen, koska koulutuspolitiikkaa hallitsee saman
kulttuurimuodon juurruttaminen ja levittiminen (assimilaatio- ja enkulturaatiotehtava).
Kulttuurinlevitystehtéviin on liittynyt myos poliittinen sosialisaatio; koulutuksella juur-
rutetaan yhteisid poliittisia arvoja. (Engestrémin 1970, 80; Lehtisalo ja Raivola 1999,
58)

Sosialisaation merkitys korkeakouluopetuksessa on vaihdellut vuosikymmenien aikana.
Viime vuosisadan alussa korkeakouluissa opiskelevat nuoret omaksuivat akateemisen
arvokkuuden omana etuoikeutenaan. Koulutusekspansion my6ti tdma akateemisuuden
arvostus kenties viheni, mutta sen tilalle nousivat eri aikoina vallinneet opiskelijapoliit-
tiset aatteet. Korkeakoulutuksen muuttuessa yhé tulosvastuullisempaan suuntaan: omak-
suvat myos opiskelijat tietyt tuloksellisuusvaatimukset. On oltava yhi tehokkaampi
parjatikseen opinnoissaan, -on hankittava tyokokemusta saadakseen tulevaisuudessa
paremman tyopaikan. Vallitsevat koulutuspoliittiset suunnat siis muokkaavat opiskelijaa

haluttuun suuntaan, usein opiskelijan sit4 itse tiedostamatta.

Kolmen edelld mainitun koulutuksen funktion lisdksi Lehtisalo ja Raivola (1999, 64-68)
nimedvit koulutuksen funktioiksi varastointi- ja emansipoivan tehtdvdn. Varastointi-
funktion mukaan koulutus on keskeinen tyovoiman tarjonnan siitelija. Tami tehtava
korostuu ennen kaikkea taloudellisten lamojen aikana. Koulutuksen organisoinnilla voi-
daan lisdksi ennakoida tulevaisuuden osaamistarpeita ja ndin pitad tyévoimaa kayttokel-
poisena. Viimeksi tdman funktion merkitys oli ndhtavissd 1990-luvun talouden laman
aikaan. Tilastokeskuksen tyovoimatutkimuksen (1987-1993) mukaan nuorten tyéhon
osallistumisen laskeneen laman myo6td. 1980-luvun lopulla opiskelijat siirtyivit nopeasti
tyomarkkinoille, kun taas 1990-luvulla nuoret siirtyivit entisti enemmén opiskelemaan.

(Parjanne 1997, 13)

Koulutuksen emansipoivan funktion mukaan yksilé voi koulutuksella kohottaa status-
taan enemmain kuin minkiin muun tekijan avulla. Emansipoiva vaikutus niakyy sel-
vimmin kehittyvissd maissa, joissa jo védhdiselldakin muodollisella koulutuksella voi pa-
rantaa asemaansa ja tuottaa nain jéilkipolville paremmat eldmisen edellytykset. Koulu-

tuksen emansipoiva funktio edistaa eniten koulutuksen tasa-arvoistavaa vaikutusta, jos-
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kin tasa-arvon odotukset liittyvdt myos kaikkiin muihinkin koulutuksen funktioihin.

(Lehtisalo ja Raivola 1999, 68)

3. OPINTOTUKI KEHITTYY
-JATKUVAA JARJESTELMAN PAIKKAILUA

3.1 Stipendit ja lainat opintojen rahoittajina

Toista maailmansotaa seuranneet vuosikymmenet olivat monella tapaa merkittavat
suomalaiselle yhteiskunnalle. Sodasta toipuva maa oli elinkeinorakenteeltaan muita
Pohjoismaita jaljessd; maatalous oli pientilavaltaista, teollisuus melko yksipuolista. Ta-
loudellinen kasvu oli aluksi hidasta ja sosiaalipolitiikan painopiste sodan uhrien autta-
misessa. Residuaalista sosiaalipolitiikkaa harjoitettiin 1950-luvulle saakka. Sen aikana
tarkeimmaét sosiaalipoliittiset kysymykset koskivat kurjuudessa elavin vaestonosan tar-
peita, yleissivistavad koulutusta ja perusterveydenhuoltoa. Residuaalisen sosiaalipolitii-
kan my6té valtion roolia laajan vastuun ottajana ryhdyttiin tdhdentdmain. Suomen ke-
hitys kohti hyvinvointivaltiota alkoi. 1940-lukua onkin kutsuttu hyvinvointivaltion en-
simmaiseksi rakennuskaudeksi. (Saari 1996, 222; Takala-Karisto-Haapola 1998, 283)

Modernisoituvassa yhteiskunnassa yksilon tuli turvata toimeentulonsa ensisijraisesti
tyostd saadulla palkalla. Sosiaalipolitiikan kautta jaettava hyvinvointi kohdistui vain
nithin, joiden kohdalla markkinoiden ensisijaiset vdyldt eivit jostain syystd toimineet.
Kohderyhméané olivat palkkatyon ulkopuolelle jiineet ryhmit, mm. lapset iidit ja
nk. kunnolliset koyhat. Kohderyhmaii ei ratkaissut toimijan luokka-asema vaan sosiaali-

set riskit ja niidden kasaantuminen. (Takala-Karisto-Haapola 1998, 283)

Yksilollistyminen, erds modernisaation tuotos, mursi perinteistd siity-yhteiskuntaa ja
muutti samalla esimerkiksi naisten asemaa. Naiset eivit endi olleet taloudellisesti riip-
puvaisia aviopuolisoistaan. Heilld oli aiempaa suurempi vapaus valita esimerkiksi kou-
luttautuminen ja kodin ulkopuolinen palkkaty6 entisen kotityon sijaan. Suomessa yksi-

l6llistymisen nousu modernisoituvassa yhteiskunnassa nikyi mm. seki naisten osuuden
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kasvuna korkeakouluopiskelijoista ettd opiskelijoiden sosiaalisen taustan muutoksena.
Sodan jilkeen pdidosa opiskelijoista oli edelleen yliluokan taustan omaavia, mutta tyo-
vieston ja maatalousvieston osuus alkoi nousta vuosisadan puoliviliin tultaessa.

(Nevala 1990, 90-92; Beck 1992, 129)

Residuaalisen sosiaalipolitiikan aikana sosiaalisten etuuksien taso oli siis matala. Apu
oli valikoivaa ja perustui tiukkaan tarveharkintaan. Niinpd sodan jalkeisind vuosikym-
menind, ennen varsinaisen opintotukijarjestelmin kehittymistd, opiskelijoiden péaasial-
lisina opintojen rahoittajina olivat vanhemmat seki erilaiset stipendit ja lainat. Vuonna
1944 astui voimaan Ammattiopintojen avustuslaki (L. 796/1944). Lain mukaan vahéiva-
raisella Suomen kansalaisella oli mahdollisuus saada apurahaa ammattiopintoja varten.
Apurahan saannin edellytykset olivat tiukat. Asianomaisen tuli olla alle 24 —vuotias,
aikomalleen alalle sopiva ja hanen tuli todennékoisesti saada toimeentulonsa suunnitel-
lulta ammattialalta. Apurahan suuruuteen vaikuttivat anojan taloudellinen asema ja per-
hesuhteet, opintojen laatu ja pituus sekd muut apurahan suuruuteen vaikuttavat erityiset
olosuhteet. Ammattiopinnoiksi luettiin opiskelu ammatillisissa oppilaitoksissa. Tiukko-

jen rajoitusten vuoksi stipendien merkitys opintojen rahoitusmuotona viheni.

Vuonna 1948 saidettiin Laki korkeakouluopintoja varten annettavista stipendeistd ja
avustuksista (L 600/1948). Lain mukaan stipendien saamisen yleisind edellytyksina
olivat lahjakkuus, ahkeruus ja vdhévaraisuus. Stipendit olivat koko- tai puolistipendeja
sen mukaan, asuiko hakija kotona vai itsendisesti. Vuonna 1953 sdidetty Laki korkea-
koulustipendeistd (L 252/1953) antoi vain ldhinni tarkentavia maarityksid edelld mai-
nittuun lakiin. Maarittelyt koskivat etupaissd korkeakoulututkintoja. Stipendit olivat

edelleen koko- tai puolistipendeja.

Ylimmin sosiaaliryhmén lapset olivat enemmisténi korkeakouluopiskelijoissa 1950-
luvulla. Opiskelijoiden sosiaalinen tausta ei kuitenkaan endd ollut edellisten vuosikym-
menien tavoin selvisti ylimpaan sosiaaliryhméain painottunut; maatalous- ja tyovieston
osuus oli kasvanut jo noin neljannekseen. Opiskelijoiden sosiaalisen taustan tasoittu-
mista edesauttoi vuonna 1959 voimaan astunut Laki opintolainojen valtiontakauksesta
(L 13/1959). Lain myoté valtio takasi lahjakkaiden, ahkerien ja vihavaraisten opiskeli-
joiden opintolainan akateemisen loppututkinnon suorittamista varten. Huolimatta lai-

nojen valtiontakauksesta, mahdollisuus opiskeluun voidaan nihdé rajatuksi. Korkea-
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koulujen alueellinen keskittyminen Eteld-Suomeen rajoitti edelleen vahévaraisten mah-

dollisuuksia lahettas lapsiaan opiskelemaan kauaksi kotoaan.

Viime vuosisadan puoliviliin saakka korkeakouluopiskelijat olivat taloudellisesti hyvin
riippuvaisia vanhemmistaan. Stipendeisti, avustuksista ja lainojen valtiontakauksista
saddetyt lait olivat ensimmaiinen askel kohti valtion tukemaa opiskelua. Vanhempien

merkitys opintojen tukemisessa oli korostunut, opiskelijat olivat perheriippuvaisia.

3.2 Opintotukijirjestelméin ensi askeleet

Suomalaisen yhteiskunnan modernisoituminen jatkui 1960-luvulla. Maatalousviesto
véheni teollisuuden ja palvelusektorin laajentuessa. Rakennemuutos nopeutui kaupun-
gistumisen myo6td, tuloerot kasvoivat. Sosiaalipolitiikka kehittyi tuoden mukanaan
useita sosiaalipoliittisia uudistuksia, kuten vanhuus- ja tyokyvyttomyyseldkkeet sekd
sairausvakuutusjarjestelman. Samalla sosiaalipolititkan harjoittaminen muuttui residu-
aalisesta ansioperustaiseksi; apu oli edelleen valikoivaa. Yksilon sosiaaliturvan tasoon
vaikutti hdnen tyomarkkinoilia saavuttamansa tulotaso. Sosiaalipolitiikan kohderyhma-
nd olivat aktiivisimmat kansalaiset; tydomarkkinoille tuleva ja sieltd poistuva osa vies-
tod. Sosiaalisten etuuksien taso oli hyvd, keskeisten sosiaalipoliittisten kysymysten
kohdistuessa nyt tasa-arvoon. Sosiaalipoliittisten uudistusten vuoksi 1960-lukua on pi-
detty hyvinvointivaltion toisen rakennuskautena. Suomesta oli tullut moderni palkka-

tyolaisyhteiskunta. (Raunio 1995, 189; Takala-Karisto-Haapola 1998, 284)

Nykyinen opintotukijirjestelma sai alkunsa juuri 1960-luvulla koulutusjirjestelméin ja
sosiaalipolitiikan kehittymisen myotavaikutuksella. Pekka Kuusi oli yksi tuon ajan sosi-
aalipolitiikan uudistajia. Héanen ajatuksenaan oli sosiaalipoliittisilla tulontasoituksilla
siirtdd kulutusmahdollisuuksia rikkailta koyhille, jolloin myos kulutuksen kokonaisak-
tiivisuus kasvaisi. Tulontasoituksia hidn perusteli koyhien rikkaita suuremmalla kulu-
tusalttiudella. Koyhien aiempaa suurempi kulutus vaikuttaisi Kuusen mukaan puoles-
taan talouden kasvupyrkimyksiin suotuisasti. (Kuusi 1961, 59-64) Opintotukijirjestelmi

on kuitenkin vain osittain pystynyt vastaamaan Kuusen esittimiin ajatuksiin.
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Kaikki opiskelijat kisittivin opintotukijirjestelmidn luomisen puolesta puhuivat myos
opiskelijatutkimukset. Esimerkiksi Kalajan (1967) tutkimuksessa ”Suomen korkeakou-
luopiskelijat” todettiin yhd useamman opiskelijan tehneen opintojen ohessa tyotéd ra-
hoittaakseen opinnot. Runsas tyossikadynti nahtiin opintoja hidastavana tekijand. Van-
hempien taloudellinen tuki opintojen rahoittajana oli vihentynyt aiempiin vuosiin ver-
rattuna, lainojen osuus sen sijaan kasvanut. Alemmista sosiaalikerrostumista tulleet
opiskelijat olivat tutkimuksen mukaan riippumattomampia vanhempiensa tuesta kuin
ylemmaén sosiaaliluokan jélkeldiset. Tutkimuksessa todettiin alemmista sosiaaliryhmistd
14htoisin olevat tosin kéyttivit muita enemman lainoja ja apurahoja opintojensa rahoit-

tamiseksi.

1960-luvun lopulla kiynnistyivit vihdoin niin korkeakoulujen hallinnon, tutkintojen
kuin opintotuenkin uudistukset. Ensimmdiinen varsinainen opintotukikomitea oli presi-
dentti Kekkosen nimedmd tyéryhmi, joka vuonna 1965 ryhtyi laatimaan suunnitelmaa
korkeakoulujen resursoinnista seuraaviksi viideksitoista vuodeksi. Seuraavana vuonna
tyoryhmin esityksen mukaisesti hyviksyttiin laki korkeakoulujen kehittamisestd vuo-
sille 1967-1981. (Ala-Vahala 1988, 4)

Opintotukikomitean mietinngssi esitettiin opintotuesta tehtdvéin yleinen rahoitusmuoto
kaikille peruskoulun jélkeisid opintoja harjoittaville Suomen kansalaisille. Oppilaitok-
sen tuli olla valtion valvonnan alla ja lukuvuoden oli kestettavd vahintdan kahdeksan
kuukautta. Opintotuen ei nahty olevan tarpeellinen kattamaan kaikkia opiskelukustan-
nuksia, vaan opiskelijalle tuli jadda 30 prosentin omavastuuosuus. Opiskelijat oli lisaksi
nahtdvd vanhemmistaan henkisesti ja taloudellisesti riippumattomina eikda vanhempien

taloudellinen asema niin ollen saanut vaikuttaa tuen méaardian. (Ala-Vihala 1988, 5)

Komitean mietinnén pohjalta ei kuitenkaan ryhdytty uudistusten toteuttamiseen. Kesalla
1968 nimitettiin uusi tyéryhmé laatimaan ehdotus opintotukijarjestelméstd, joka olisi
nopeasti toteutettavissa lisidmattd kuitenkaan valtion menoja. Tyoryhméan kehittdma
opintotukimalli perustui pelkkdin pankin myontdmain lainaan. Valtion menoissa voitiin
sdastdd, koska kattavaa opintotukijarjestelmii ei luotu, vaan opiskelija sai lainan valtion
opintotukirahastosta. Kaytinnossd uudistus toteutui siten, ettd vuonna 1959 luotua

opintolainojen valtiontakausjarjestelmés laajennettiin. Yliopistoihin ja korkeakouluihin
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perustettiin opintotukilautakuntia. Valtakunnallisesti asioita koordinoi Valtion Opinto-
tukikeskus vuodesta 1969 alkaen. (Ala-Vihild 1988, 6)

Tammikuussa 1969 siidettiin Laki korkeakouluissa ja erdissd muissa oppilaitoksissa
opiskelevien henkiloiden opintolainojen valtiontakauksista ja korkotuesta (L 69/1969).
Lain tarkoituksena oli opiskelumahdollisuuksien parantaminen. Ensimmadiset lainat
myonnettiin seuraavana syksynd. Opintotukikomitean ehdotuksesta uuteen lakiin otet-
tiin mukaan takausstipendit. Niilld pyrittiin kannustamaan tehokkaaseen opiskeluun:
opiskelija voitiin vapauttaa veloistaan jopa kokonaan, jos hdn oli osoittanut erityistd
menestystd tutkintoa suoriftaessaan. Samoin tarveharkinnassa noudatettiin komitean
kantaa; vanhempien varallisuus ei endd vaikuttanut toimeentulomahdollisuuksia harkit-
taessa. Sen sijaan dpiskelijan omat tulot ja omaisuus huonﬁoitiih; samoin hinen mah-
dollisen aviopuolisonsa. Komitean tarveharkinnan kanta noudatti siten pitkalti yleisen

sosiaalipoliittisen ansioperusteisen mallin ominaispiirteitd.

Valtion rooli opintojen rahoittajana oli 1960-luvulla edelleen vahainen. Kehitystd, jos-
kin hidasta sellaista, kohti ”valtion vastuuta” oli kuitenkin tapahtunut. Vanhempien
rooli opintojen rahoittajina oli edelleen keskeinen, mutta esimerkiksi vuonna 1969 an-
netussa laissa vanhempien varallisuus ei endd vaikuttanut lainan saantiin. Opiskelijoiden
mahdollisuus vanhemmista riippumattomaan opiskeluun oli alulla. Universaalin sosiaa-
lipolitiikkan mukainen tasa-arvon tavoite oli opintoja koskevassa rahoituksessa nihtavis-

sé juuri vanhempien tulojen huomioimatta jéttdmisena.

3.3 Opintorahasta opiskelun taloudellinen perusta

Suomen kehitys hyvinvointivaltioksi jatkui 1970-luvulla. Sosiaalipolitiikan harjoittami-
sessa ansioperusteinen malli sai véistyé ja tilalle nousi institutionaalinen malli. Institu-
tionaalista sosiaalipolitiikkaa harjoittavassa valtiossa julkinen valta on keskeinen sosi-
aalipolitiikan toimeenpanija. Palvelut ovat universaaleja ja niiden taso on kohtuullinen.
Asiakkaat ovat tavallisia kansalaisia eikd avustukseen littyvas valvontaa juuri ole. In-
stitutionaalisella sosiaalipolitiikalla yritetaan lisiksi vahentdd kansalaisten eriarvoisuut-

ta. (Raunio 1995, 185)
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Siirtyminen institutionaalisen sosiaalipolitiikan harjoittamiseen merkitsi mullistusta
my0s opintotukijarjestelmdssd. Tammikuussa 1972 sdddetylla Opintotukilailla
(L28/1972) lakkautettiin valtion takaamat stipendit ja apurahat. Néin sédstyneet varat
yhdistettiin opintorahaksi, joka liitettiin opintotukijirjestelméaian. Opintoraha myonnet-
tiin vahintddn neljd kuukautta kestaville opinnoille. Asetuksella mairiteltiin opintotuen

enimmdisajaksi seitsemén opintovuotta samaa tutkintoa varten.

Opintorahan suuruus oli yliopistoissa ja muissa korkeakouluissa opiskeleville 700
markkaa kuukaudessa. Laissa méiriteltiin opintotuen yleisen myontimisen edellytyk-
seksi opintotuen hakijan opintomenestys ja vahdvaraisuus. Opintomenestyksen katsot-
tiin olevan ensimmdisend vuonna riittdvian, kun hakija osoitti hyviksymisensd oppilai-
tokseen. Myohemmin opintomenestyksen harkinnassa otettiin huomioon hakijan opin-
toihinsa kayttima aika sekd mahdolliset sairaudet tai muut opiskelua hidastavat tekijit.
Opintotuen hakijan vihavaraisuutta harkittaessa otettiin huomioon opiskelijan omat ja
- hinen aviopuolisonsa tulot ja omaisuus. Opintorahaa myonnettiessi myds vanhempien
tulot ja omaisuus otettiin huomioon, jos hakija oli naimaton ja asui vanhempiensa luona
tai jos hdn asui muualla ja oli alle 20-vuotias (A 287/1972). Opintolaina oli korkotuel-

lista, valtion takaamaa lainaa.

Vuonna 1973 komitea madritteli opintotuen kolme perusperiaatetta. Ensinnikin opinto-
tuen tuli toimia perhekustannusten tasaajana. Toiseksi opintotuen tuli edistdd koulutus-
mahdollisuuksien yhdenvertaisuutta, jolloin vanhempien vihivaraisuus ei saanut olla
esteend lapsen kouluttautumiselle. Opintotuki oli myos nahtavd osana yleistd yhteis-
kuntapolitiikkaa, jonka avulla tuli pyrkié tuloerojen kaventamiseen. Erona vuoden 1968
komiteamietintoon vuonna 1973 oltiin valmiita palauttamaan vanhemmille lievi kou-

lutusvastuu. (Ala-Vihild 1988, 9))

Taloudellinen kasvu pysahtyi 1970-luvun puolessa vilissd ja Suomi ajautui 6ljyn hinnan
rajujen korotusten vuoksi lamaan vuonna 1974. Suomen markan devalvoinneilla yritet-
tiin parantaa yritysten kilpailukykya. Téstd huolimatta tyottdmyysaste kohosi silloisessa
mittakaavassa korkeaksi. Talouspolitiikalla pyrittiin tukemaan erityisesti avoimen sek-
torin investointeja ja niiden edellyttimai teollisuuden kannattavuutta. Taloudellinen
lama hidasti hyvinvointivaltion rakentamista. Sosiaalipoliittiset uudistukset tulivat va-

rovaisemmiksi, mutta varsinaisia sosiaaliturvan huononnuksia ei Suomessa toteutettu.
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Vuosikymmenen alussa luotiin maanviljelijéiden ja yrittsjien tydeldkejarjestelma seka
saadettiin kansanterveyslaki ja paivahoitolaki. Koulutuspoliittisesti merkittdva uudistus
oli peruskoulujarjestelmédan siirtyminen. (Raunio 1995, 189; Loikkanen, Pekkarinen,

Siimes & Vartia 1997, 11)

Taloudellinen lama ei voinut olla vaikuttamatta myos opintotukijirjestelmadn. Vuonna
1976 opintolainoja leikattiin 20-30%. Tami vaikutti etenkin pienituloisesta perheesti
kotoisin olevan opiskelijan asemaan. My6s opintotuen toimintaperiaatteita arvioitiin
uudelleen, jarjestelmin kun oli toimittava my6s taloudellisesti huonoina aikoina. Ope-
tusministerion asettama toimikunta tutki opiskelijoiden toimeentuloa ja péityi suositta-
maan opintolainakannan pienentidmistd lisiimalld tuen opintorahaosuutta seki siirti-
mélld tuen painopistettd vililliseen tukee (mm. ruokailutuki) pidin. Toimikunta esitti
my0s asumislisin maksamista itsendisesti asuville, naimattomille .opiskelijoille. My6s
opintorahan ‘maksuperiaatetta tulisi muuttaa siten, etti tuen enimmdaismairiksi tulisi
opintorahan ja -lainan summa, joista ensimmdiseen olisi laskettu mukaan mahdollinen
asumislisi. Toimikunta ehdotti lisdksi vanhempien tuloihin perustuvan tarveharkinnan
tiukentamista, jolloin heidin taloudellinen asemansa vaikuttaisi ei vain tuen opintoraha-

osuuteen, vaan koko tuen méairadn. (Ala-Vihild 1988, 15)

Opintotukiuudistus toteutettiin lahes toimikunnan esitysten mukaisesti. Vuonna 1977
annettiin kaksi kertaa laki opintotukilain muuttamisesta (L 65/1977, L 485/1977). La-
eilla opintoraha jaettiin perusosaan ja asumislisdin. Opintorahan suuruus oli yliopistois-
sa ja muissa korkeakouluissa opiskelevilla 750 markkaa kuukaudessa. Vanhempien tu-
lot ja varallisuus otettiin huomioon, jos opiskelijan katsottiin olevan vanhempien huol-
lettavana. My6s omien ja puolison tulojen ja varallisuuden huomioonottaminen siilyi

vahavaraisuutta harkittaessa.

Uudistus pysaytti pankkien opintolainakannan ja uusien lainojen maéraa vaheni. Koska
opintorahan mairi ei lain my6td ollut juurikaan noussut, aiheutti timi eriarvoisuutta
opiskelijoiden keskuudessa. Vasta vuonna 1983 perhekustannus- ja toimeentuloperiaat-
teet madriteltiin uudelleen ja opiskelijat jaoteltiin i4n ja asumismuodon mukaan neljiin
ryhméin. Nimi ryhmit olivat: alle 18-vuotiaat, vanhempiensa luona ja kodin ulkopuo-
lella asuvat opiskelijat sekd yli 18-vuotiaat, vanhempiensa luona ja kodin ulkopuolella

asuvat opiskelijat. (Ala-Vihili 1988, 18)
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3.4. Jiirjestelmiin vakaata aikaa

1980-luvun alku merkitsi elpymisté edellisen vuosikymmenen lamasta. Vuosikymme-
nen alussa Suomi saavutti pohjoismaisen hyvinvointivaltion tason. Maan kansantalous
ei kuitenkaan ollut tasapainoista. Kansainvilisten padomaliikkeiden vapautumisen seu-
rauksena rahoitusmarkkinoiden tiukka siinnostely oli pakko purkaa. Julkiset menot
kasvoivat ja tuonti lisaantyi. Vuosikymmenen lopulla maa velkaantui eivitka vientitulot
enéi riittaneet kattamaan aiheutuneita kustannuksia. Talouspolitiikan toimintaympéristd
oli muuttunut, kun pankit ja yritykset saivat tuoda maahan nyt vapaasti ulkomaista ra-
haa. Tédhén ei oltu osattu varautua riittdvéan hyvin. Sosiaalimenojen vuosittainen reaali-
kasvu oli kahdeksan prosenttia. 1980-lukua pidetidnkin hyvinvointivaltion kolmantena
rakennuskautena. Sosiaaliturvaa parannettiin mm. kansanelikejarjestelmén kokonaisuu-
distuksella, toimeentulotuen lomisella, ty6ttomyysturvan uudistamisella ja sosiaa-
lietuuksien verouudistuksella. Sosiaalimenojen reaalikasvu jatkui lapi vuosikymmenen,

hidastuen kuitenkin loppua kohden. (Raunio 1995, 190, Vartia & Yli-Anttila 1996, 5)

Opintotukijirjestelma sdilyi perusrakenteiltaan samanlaisena koko 1980-luvun, ollen
opintolainapainotteinen. Opintotuki koostui edelleen opintorahasta, valtion takaamasta
opintolainasta ja korkotuesta. Opintorahana maksettiin perusosaa ja asumislisdd. Asu-
mislisd laajentui koskemaan myos perheellisid opiskelijoita, jotka opiskelun takia jou-

tuivat asumaan eri paikkakunnalla kuin perhe ( L 550/1983).

Opintotuen taso alkoi nousta samalla kun vanhempien taloudellisen aseman perusteella
tapahtuvan tarveharkinnan ikarajat laskivat. Opintotukea myonnettiessd huomioon
otettiin 30:een ikdvuoteen saakka sekd hakijan ettd puolison tulot ja varallisuus. Témén
jalkeen huomioitiin vain hakijan tulot ja varallisuus. Vanhempien taloudellinen asema
huomioitiin, jos hakija oli alle 24-vuotias ja asui kotona tai jos hén oli alle 20-vuotias ja
asui muualla kuin vanhempiensa luona (A 338/1983). Perusosaa sai korotettuna huol-
lettavien lapsien ja opintolainan hoitomenojen perusteella. Opintoraha ei ollut ve-
ronalaista tuloa. Opiskelijan omien tulojen raja kuukaudessa oli noin 2400 markkaa.
Opintolainaa saivat kaikki tdysi-ikdiset ja muualla kuin vanhempiensa luona asuvat alle

18-vuotiaat opiskelijat.
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Opintotuen tason noususta huolimatta 1980-luvulla tehdyt opiskelijatutkimukset (mm.
Keski-Suomen taloudellinen tutkimuskeskus 1983, Kytomiki 1987) osoittavat opintotu-
en olleen riittimiton opiskelun yksinomaisena rahoitusmuotona. Vanhemmilta saatuun
taloudelliseen tukeen turvauduttiin usein. Vuosikymmenen loppua kohden myds opin-
tojen oheinen tyossikdynti lisdéntyi. Tarkeimmaksi syyksi tyossdkdynnille opiskelijat

ilmoittivat usein toimeentulon turvaamisen.

3.5. Uudistuksia kiristyneessi taloudellisessa tilanteessa

Kansantalouden ylikuumeneminen johti suureen lamaan 1990-luvun alussa. Tilannetta
pahensi Neuvostoliiton romahtaminen ja seki vienti- ja tuonﬁhintojen suhteen heikke-
neminen. Yritykset ja kotitaloudet velkaantuivat ajautuen velkakriisiin, ty6ttomyys ko-
hosi ennityskorkeaksi. Devalvaatioiden ja korkeiden korkojen avulla vaihtotase saatiin
tasapainotettua. Pankkitoimintaa pahensi korkoloukut, joiden tuloksena olivat luottotap-
piot ja pankkikriisi. Laman syvetessd hyvinvointivaltio joutui uudelleenarvioinnin koh-
teeksi. Julkisia palveluja ja etuuksia supistettiin, sosiaalimenojen kasvaessa laman sy-
vetessd. Kasvaneet tyottomyysmenot olivat suurin yksittdinen sosiaalimenojen kasvat-
taja. 1990-luvulla ei uusia sosiaalipoliittisia uudistuksia toteutettu, vaan painopiste oli
aiemmin luotujen jéarjestelmien yllapidossa supistuvin varoin. (Raunio 1995, 191; Vartia

ym. 1997, 5)

Laman alkuvuosina toteutettiin suuri opintotukiuudistus. Sen alkuperidiseni tavoitteena
oli mahdollistaa taysipaivainen opiskelu ilman ansiotyohén menoa tai toimeentulotuen
anomista. Uudistus muuttikin opintotukijarjestelmadi opintorahapainotteisempaan suun-
taan. Vuonna 1992 annettiin Laki korkeakouluopiskelijoiden opintotuesta (L 111/1992)
ja Asetus korkeakouluopiskelijoiden opintotuesta (A 317/1992). Lain mukaan opintotu-
ki kisitti opintorahan tai aikuisopintorahan, opintotuen asumislisin ja opintolainan val-
tiontakauksen. Opintorahan maird korottui sekd 20-vuotta tayttineilld (1570 mk) ettd
alle 20 —vuotiailla (750mk), jotka asuivat muualla kuin kotona. Uudet opintolainat

muuttuivat markkinaehtoisiksi eiki niistd endd maksettu korkotukea.
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Opintojen tukiaikaa lyhennettiin seitsemistd tukivuodesta 55 tukikuukauteen yhti
ylempii korkeakoulututkintoa varten. Opiskelun enimmaistukiajaksi saddettiin 70 tuki-
kuukautta. Opiskelijan omien tulojen uudeksi kuukausirajaksi méadriteltiin 1700 mark-
kaa. Uudella lailla vakinaistettiin myos aikuisopintorahan asema. Asumislisdn korvaa-
vuusasteeksi madritettiin 75 prosenttia kohtuullisista asumismenoista. Uusi laki poisti
myos puolison ja vanhempien tulojen ja varallisuuden huomioimisen. Samoin huoltaja-

korotukset ja lainanhoitokorotukset poistuivat.

Opintotukijirjestelman uudistus jatkui vuonna 1993, tavoitteenaan yhtendistdd korkea-
kouluopiskelijoiden ja muiden oppilaitosten opintotuesta annettua lainsdadantéa. Uu-
distus tahtisi edelleen opintotuen, tyéttomyysturvan ja toimeentulotuen yhteensovitta-
miseen. (Autio 1995, 63) Opintolainan korot otettiin verotuksessa korkovahennyksen
piiriin, kunnallisverotukseen tuli opiskelijavihennys. Kotihoidontukijarjestelméassi vain
kotihoidon lisdosan saaminen esti opintotuen saamisen. Vuonna 1994 voimaan astunut
Opintotukiasetus (A 260/1994) ja Opintotukilaki (L 65/1994) ulottuivat koskemaan
myo6s muissa kuin korkeakouluissa opiskelevia opiskelijoita. Opintotuki siirtyr Kansan-
elakelaitoksen hoidettavaksi ja Valtion opintotukikeskus liitettiin osaksi Kansanelake-

laitosta.

Vuonna 1995 paitettiin vuotuisia opintotukimenoja leikata 300 miljoonalla markalla.
Saastot kohdistuivat opintorahaan ja asumislisddn. Kesdkuussa 1995 annettiin Laki
opintotukilain muuttamisesta (L 940/1995). Sen mukaan asumislisian korvaavuusaste
laski 75 prosentista 67 prosenttiin. Opintorahan kuukausittaista mairaa leikattiin 30
markkaa itsendisesti asuvilta, 20 vuotta tiyttineilti. Vanhempiensa luona asuvilta leik-
kauksen maara oli 120 markkaa. Opintorahaan vaikuttavien tukikuukausien tulorajaa
nostettiin 100 markalla, asumislisdan vaikuttavaa rajaa puolestaan laskettiin 2300 mar-
kasta 1800 markkaan. Opintolainan valtiontakaus nousi 100 markkaa, ollen siten 1300
markkaa kuukaudessa. Aikuisopintotuen saamiseksi tuli hakijan olla 30-54 wuotias.

Myé6s markkinaehtoisten lainojen korkoavustus astui voimaan vuoden 1996 alusta.

Tammikuussa 1997 annetulla lailla opintotukilain muuttamisesta (L 49/1997) korotet-
tiin muualla kuin vanhempiensa luona asuvien 19 vuotta tiyttineiden opiskelijoiden
opintorahaa tdydelle tasolle. Myos aikuisopintorahan saamisen ehtoja tiukennettiin; ha-

kijalla tuli olla vdhintddan vuoden tychistoria ennen opintojen alkamista. Ylempai kor-
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keakoulututkintoa varten siidettyd enimmdisaikaa tarkistettiin siten, etti se vastaisi
erittdin laajojakin tutkintoja sekd ottaisi huomioon opiskelijan mahdolliset henkilokoh-
taiset syyt opintotukiajan pidentimiseksi. Opintotukea voidaan tdmén lain nojalla
myontid enintdin yhdeksin kuukautta opiskelun jiljelld olevaksi ajaksi, edellyttden ettei

opintotuen enimmadisaika ole 70 kuukautta.

Vuonna 1998 uudistettiin opintotuen tuloharkintaa (L 920/1997). Entisen kuukausittai-
sen tulorajan sijaan opiskelijalle maariteltiin kalenterivuosittainen ns. vapaa tulo. Vapaa
tulo méiiraytyy opiskelijan nostamien opintoraha- ja asumislisdkuukausien mukaan.
Vapaa tulo on 3000 markkaa kuukaudessa jokaista sellaista kuukautta kohden, jona
opiskelija on saanut opintorahaa tai asumislisaid. Kuukausina, jolloin opiskelija ei ole
nostanut opintorahaa tai asumislisds, vapaa tulo on 9000 markkaa. Uudessa laissa maa-
rittiin myGs opintotuen takaisinperinndstd. Samalla asumislisdn ehtoja tiukennettiin
siten, ettd vanhempiensa omistamassa tai vanhemmiltaan vuokraamassaan asunnossa

asuvan opiskelijan kuukausittainen asumislisd on enintdin 350 markkaa.

Perustavanlaatuiset muutokset opintotukijirjestelméssa heijastuivat suoraan opiskelijoi-
den arkiseen selviytymiseen. 1990-luvulla tehtyjen opiskelijatutkimusten (mm. Kupari-
nen 1991, Ryéma 1993, Saari 1994, Lempinen 1997, Vesikansa 1998, Yesilova 1999)
mukaan opintotuki koettiin edelleen riittimattomaksi opintojen yksinomaisena rahoi-
tusmuotona. Se kattoi lapi vuosikymmenen hieman yli puolet opiskelijan kokonaistoi-
meentulosta. Tarkeind opintojen rahoitusmuotoina olivat opintojen oheinen ansiotyd

sekd vanhempien ja suvun taloudellinen tuki.

Opintolainan suosio romahti lainan muututtua markkinakorkoiseksi. My6s maan talou-
dellinen ahdinko vaikutti opintolainan nostamiseen. Kun vuosikymmenen vaihteessa
opintolainaa oli nostanut 80 prosenttia opiskelijoista (Kuparinen 1991), oli vastaava
luku muutaman vuoden jilkeen, korkean tyottomyyden vallitessa noin 16 prosenttia
(Poutvaara 1995). Tyollisyystilanteen kohentuessa myos opintolainaa uskallettiin nostaa
enemmdn; vuosikymmenen lopussa kolmannes opiskelijoista oli nostanut opintolainaa

(Yesilova 1999).
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Opintojen ohessa tehtdvistd ansiotydstd muodostui viime vuosikymmenelld siis yha
merkittdvimpi tekijia opintojen rahoituksessa. Tyollisyystilanteen kohentuessa myods
opiskelijoiden tyOssikdynti lisddntyi. Sekd vuosikymmenen alussa ettdi lopussa noin
kolme neljdsosaa opiskelijoista kivi tyossd opintojen ohessa. Taloudellinen lama vuosi-

kymmenen puolessa vilissé alensi vain hetkeksi myos opiskelijoiden tyontekoa.

Opintotuen tukiajan lyhentimisen taustalla ollut ajatus tutkintojen nopeuttajana ei on-
nistunut kdytdnndssd. Sen sijaan tuet loppuvat tietyilla aloilla usein kesken ja opiskelijat
joutuvat hankkiutumaan tyomarkkinoille jo opiskeluaikanaan turvatakseen toimeentu-
lonsa. Opintojen ohessa tehtivd ansiotyd puolestaan viivéstyttdd valmistumista. Ora-

vanpyora on valmis.

3.6 Uusi vuosituhat, uudistusten aika(a)

Paavo Lipposen II hallituksen ohjelmassa korostettiin aiempaan tapaan opintotuen riit-
tavyyttd ja asumistuen kattavuutta. “Opinfotukea kehitetddn valmistumista paremmin
tukevaksi ja tukiaikaa joustavoitetaan opintojen loppuunsaattamisen mahdollistamiseksi
nykyistd paremmin. Opiskelijoiden asumisen tukijdrjestelmd yhtendistetddn perusteil-

taan”. (Hallituksen ohjelma)

Asumisen osalta Lipposen II hallituksen ohjelman voidaan katsoa toteutuneeksi asumi-
sen tukien perinpohjaisella uudistuksella kevadlla 2000. Laella opintotukilain
(L 41/2000) ja asumistukilain muuttamisesta (L 42/2000) suurin osa opiskelijoista on
oikeutettu opintotuen asumislisdan 1.5.2000 alkaen. Asumislisdn piiriin siirtyivit lap-
settomat avo- ja avioparit, alivuokralaiset ja muut opiskelijat, jotka eivit asu vuokra-
asunnossa yksin. Niin ollen yleisen asumistuen piiriin jdivét opiskelijat, jotka asuvat
samassa asunnossa oman tai avo-/aviopuolisonsa lapsen kanssa sekd ne jotka asuvat

omistamassaan tai avo-/aviopuolison omistamassa asunnossa.

Lakiuudistuksen my6ti opintotuen asumislisin méirid nousi 80 prosenttiin. Enimmais-
médrd on siten 1020 markkaa kuukaudessa. Opiskelijan asuessa vanhemmaltaan vuok-
raamassa tai vanhempansa omistamassa asunnossa, on asumislisin méiri edelleen 350

markkaa kuukaudessa.



Olennaisin muutos lakivudistuksen myoti tuli yleisestd asumistuesta asumislisén piiriin
siirtyville opiskelijoille. Asumislisd myonnetdin vain niille kuukausille, joille opiskelija
saa opintotukea. Niin ollen esimerkiksi kesiltd ei endd voi saada tukea asumiseen mi-
kili ei opiskele. Hakijan omat tulot mairdytyvét opintorahan lailla kalenterivuosittain
ns. vapaan tulon mukaan. Myés puolison tulot otetaan huomioon asumislisdd myonnet-
tdessd. Asumislisd madrdytyy yksilollisesti opiskelijan olosuhteiden ja asumismeno-
osuuden perusteella, vaikka hin ei asuisi yksin. Esimerkiksi avo- ja aviopareilla asu-

mismenot puolitetaan aina.

Vuoden 1998 muutokset opintotuen tulorajoissa todellistuivat opiskelijoille vasta ke-
vailld 2000. Kansanelikelaitoksen ja oppilaitosten tiedottamisesta huolimatta opiskeli-
jat eivit ole tarpeeksi huolellisesti seuranneet omien tulorajojensa tayttymistd. Tamén
seurauksena Kela idhestyi helmikuussa yhteensa 22 000 opiskelijaa opintotuen takaisin-
perintikirjeelld. Keskimairin liikkaa maksettuja opintotukia tai asumislisid oli korkoi-

neen noin 6 000 markkaa opiskelijaa kohden. (Verno 2000, 2)

Opintotuen takaisinperinti on ollut kuluneen vuoden aikana useasti esilld julkisuudessa.
Asiaan ovat ottaneet kantaa lukuisat kansanedustajat eri puolueista. Konkreettisin tulos
kdydyista keskusteluista oli tukikuukausien palauttamisen jatkaminen elokuun 2000
loppuun. Opiskelijat olivat aktiivisia ja kayttivat valitusmahdollisuutta hyvikseen. Reilu
9 000 opiskelijaa valitti saamastaan paatoksestd, Kela hyviksyi puolet valituksista. Va-
litusten runsaaseen méadrddn oli syynsa: takaisinperintdilmoituksen oli saanut myos run-
sas joukko sellaisia henkiloitd, jotka olivat joko valmistuneet tai vasta aloittaneet opis-

kelunsa vuonna 1998. (Kela hyvaksyi puolet opintotukivalituksista, 22.3.2000)

Opintotuen takaisinperinnédn aiheuttaman julkisuuden seurauksena tukikuukausien pa-
lauttamista on jatkettu seuraavan vuoden maaliskuuhun saakka. Vuodesta 2001 alkaen
takaisinperintdin joutuvat opiskelijat maksavat takaisin vain nostamansa tuen mairan.

Summaan lisatdaan 15 prosentin korko. (Koskinen, 2000)
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Uudistus merkitsee helpotusta monelle takaisinperintdin joutuvalle opiskelijalle. Vanha
takaisinperintamalli on kuitenkin voimassa vield vuosina 2001 ja 2002, jolloin tarkiste-
taan vuosien 1999 ja 2000 ansiot. Opiskelijat lienevit kuitenkin viisastuneet tdmédnvuo-
tisesta takaisinperinnésti ja osaavat ajoissa tarkistaa tulojaan ja vapaaehtoisesti palaut-

taa opintotukia takaisin.

4. MODERNISAATIO JA OPISKELIJA

Opiskelijan yhteiskunnallisessa positiossa tapahtui merkittdavid muutoksia viime vuosi-
sadan aikana. Modernisoituvassa yhteiskunnassa, akateemisen koulutuksen laajentuessa
yhi useammalla nuorella oli sosiaalisesta taustastaan riippumatta mahdollisuus osallis-
tua korkeakouluopetukseen. Moderni yhteiskunta tuotti uuden sosiaalisen roolin; opis-
kelijan. Opiskelijat eiviat endd edustaneet vain yla- tai keskiluokkaa, rinnalle olivat
nousseet myos tyévienluokan edustajat. Yksilé ei endd ollut tdysin riippuvainen per-

heestddn halutessaan kouluttautua eiki koulutus ollut vain rikkaiden etuoikeus.

Viime vuosisadan puolesta vilistd ldhtien valtion rooli opintojen taloudellisena tukijana
korostui. Tayttd vastuuta yksilén koulutuksesta valtio ei kuitenkaan ole koskaan ottanut.
Yksilolld on aina sdilynyt oma vastuunsa koulutuksen kustannuksissa. Koulutusekspan-
siosta huolimatta akateeminen statusarvo sailyi kuitenkin pitkd4n korkeana. Vasta 1980-
luvun lopulla alkanut yliopistojen kehitys kohti tulosvastuullisempaa suuntaa ja erilais-
ten tohtorikoulujen lisddntyminen muuttivat yliopistojen roolia yhteiskunnassa. Elin-
ikdisen oppimisen ja aikuisopiskelijoiden mairin lisdantymisen myo6td yliopistoinsti-
tuutio ei endd aiemman kaltaisesti toimi koulutusjarjestelman péaitepisteend. Yliopiston
autonomia ja vapaa akateeminen tutkimus ovat jadmdéssd syrjddn tuloksellisuusvaati-

musten alla.
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4.1 Opiskelijan yhteiskunnallinen positio

Traditionaalisessa sdidty-yhteiskunnassa opiskelijalla ei ollut omaa positiota. Akateemi-
nen opiskelu oli ldhinnd yliluokan privilegio eikd naisten osallistuminen ylimpaan
opetukseen ollut kovin yleistd. Vanhempien mahdollisuus tukea taloudellisesti lapsensa
opintoja ratkaisi monen koulutusmahdollisuudet. Koulutusmahdollisuuksien riippuvuus
vanhempien taloudellisista mahdollisuuksista toimi paitsi nuoria erottelevana myos so-
siaalisen nousun vilineend. Traditionaalisessa yhteiskunnassa perhe oli keskeinen tuo-
tanto- ja uusintamisyksikko, kodin ulkopuolinen tyo ei ollut yleistd. Koska valtiollisen
sosiaaliturvan kehittyminen oli vasta edessdpéin, opiskelevat nuoret olivat taloudelli-

sesti rilppuvaisia vanhemmistaan.

Modemisaation myéta traditionaalisten yhteiskuntien traditiot korvautuivat modernien
yhteiskuntien traditioilla. Modernisaatio tuotti differentoitumista yksilén elaman eri
alueilla. Palkkaty¢ ja vapaa-aika erottautuivat, sukupuoli-identiteetit korostuivat. Nais-
ten asema muuttui, he siirtyivit kodin ulkopuolelle palkkatyohon. Palkkatyon yleistymi-
sen my6td myos tuotanto ja kulutus erkanivat toisistaan. Yksilollistymistendenssi ko-
rostui suurperheen, kyldyhteison ja kirkon menettiessi merkitystddn turvallisuuden
tuojana. Traditioista luopumisen myéta yksilolld oli yhi suurempi vastuu omasta eld-
mastddn ja tekemisistddn. Yksilollistymisprosessissa yksilo vapautui traditioiden luo-
mista kehyksistd. Yksilosti itsestddn tuli oman elimismaailmansa uusintaja. Yhteiskun-
nan detraditionaalistumisen myota yksilo tulee yha riippuvaisemmaksi tyomarkkinoista
seki edelleen niin koulutuksesta, kulutuksesta kuin muistakin elimédnkulkua séddtelevista
tekijoistd. (Beck 1992, 90-130; Giddens 1995)

Beckin (1992) ajatuksia tulkiten voidaan selittdd myos opiskelijan yhteiskunnallisessa
positiossa tapahtunut muutokset. Differentoitumisen myota opiskelijan rooli selkiytyi.
Yksilollistymisprosessin ja standardisoidun eliménkulun seurauksena opiskelusta muo-
dostui nuoruuteen liittyvi erillinen eliminvaihe. Koulutusekspansion myo6ti yhéd use-
ammalla nuorella oli mahdollisuus akateemiseen opiskeluun. Koulutuksen avulla yksi-
16n oli mahdollista nousta sosiaalisessa hierarkiassa ja oli hyvin mahdollista ett4 tavalli-
sen. rakennustyomiehen pojasta tuli arkkitehti isin maksaman koulutuksen ansiosta.
Opiskelusta muodostui yhi tirkedmpi sosiaalisen kohoamisen viyld. Palkkatyolaisty-

minen mahdollisti paitsi koulutuksen myds asetti omat vaatimuksensa koulutukselle.
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Modernisoituvassa yhteiskunnassa koulutuksesta muodostui portti tydeldméin. Koulu-
tuksen uudenlaisesta merkityksestd huolimatta valtion rooli opintojen taloudellisena
tukijana oli edelleen vahiinen koulutusvastuu siilyi vanhemmilla. Opiskelija oli edel-
leen perheriippuvainen, joskin valtion rooli opintojen taloudellisena vastuunkantajana

oli alkanut laajentua.

Modernisaation tuottaman yksilollistymistendenssin ja koulutuksen laajentumisen
myotd perinteinen perheyhteisd rapautui. Opiskelijoiden sosiaalinen tausta siilyi kui-
tenkin edelleen varsin kirjavana ja ansiotyGstd muodostui usealle opiskelijalle ainoa
keino rahoittaa opinnot. Valtiollisen opintotukijérjestelman luomisen taustalla olikin
ajatus siirtdd koulutusvastuuta perheeltd yhteiskunnalle sekd samalla vihentai opiskeli-

joiden tyossdkayntia.

Opiskelijoiden kasvava riippumattomuus perheestdin ei voinut olla vaikuttamatta myos
heiddn elaménkulkuunsa. Yksilon oli itse tehtivd oma elimidinsi koskevat valinnat.
Vanhemmistaan taloudellisesti riippumattomat opiskelijat elivit varsin eriytynytti eld-
ménvaihetta opiskeluaikanaan. Koska nuorilla oli aiempaa suurempi vapaus valita opis-

kelu yhdeksi elamanvaiheeksi, elivit he sen erilldéin esimerkiksi tyoeldmasta.

Traditionaalisen agraariyhteiskunnan modernisoituessa tapahtui siis eri roolien diffe-
rentoitumista ja elamanvaiheet eriytyivit. Palkkatyoldistyminen ja yksilollistymisten-
denssi olivat erditd nidkyvimpia modernisaation mukanaan tuomia muutoksia. Yhteis-
kunnan ollessa jatkuvassa muutoksen tilassa ei sen seurauksia nihty aina pelkistiin
positiivisina. Erilaisista riskeistd ja niiden hallinnasta tuli osa yhteiskuntaa. Modernissa
teollisuusyhteiskunnassa tillaisia riskejd olivat esim. tyévoiman ulkopuolella olevat
yksilét (mm. lapset ja vanhukset) ja heidin sosiaaliturvansa jirjestiminen sekéi sen ja-
koperusteet. Toisenlaisia, globaalimpia riskejd edustivat ydinteknologia ja ympéristo-
uhat. (Beck 1992, 1995)

Siirtyméé teollisuusyhteiskunnasta riskiyhteiskuntaan Beck (1992) kutsuu refleksiivi-
seksi modernisaatioksi. Riskiyhteiskunnan kisite Beckin ajattelussa viittaa sellaiseen
moderniuden vaiheeseen, jossa teollisen yhteiskunnan aikana tuotetut uhkat muodostu-
vat hallitseviksi. Naita uhkia voidaan havaita kolmella alueella. Ensinnikin kulttuuriset

eldmantavat ja yhteiskunnan tyévoimaresurssit (mm. kotityd) ovat alkaneet huveta. Toi-
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seksi yhteiskunnan itsensid tuottamat uhkat ja ongelmat horjuttavat yhteiskunnallisen
jarjestyksen perusolettamuksia ihmisten tullessa niistd tietoisiksi. Kolmanneksi teollisen
yhteiskunnan kollektiiviset merkitysldhteet, esimerkiksi luokkatietoisuus, hajoavat. Ris-
kiyhteiskunnassa suuri kysymys on, jaetaanko riskeja vai hyodykkeitd. Riskiyhteiskun-
nassa yksilé vapautuu teollisesta yhteiskunnasta globaaliin yhteiskuntaan jossa hén jat-
kuvasti kohtaa erilaisia, niin globaaleja kuin henkilokohtaisiakin riskejd. Yksilon on
tehtdva kaikki maarittely-yrityksensa itse. (Beck 1995, 18-19)

Refleksiivisen modernisaation seurauksena tapahtui dedifferentoitumista. Seké yksilon
lahiympiristd ettd toiminnot jasentyivét uudelleen, jopa sekoittuivat. Uusista sosiaali-
sista rakenteista, kuten vapaa-ajan yhteisoistd, muodostui elimén uudelleen jasentdjia.
Ne eivit kuitenkaan ohjaile yksilon toimintaa, vaan yksilé voi samaan aikaan olla usean

eri sosiaalisen ryhmaén jasen. (Beck 1992, 70)

Refleksiivisen modernisaation seurauksena myos opiskelijan positiossa tapahtui muu-
tosta. Modernin ajalle tyypillinen eliméinvaiheiden eriytyminen ei endd jialkimoderniin
yhteiskuntaan siirryttdessd kuvannut opiskelijan eldmai. Yksilollistymistendenssin
myota opiskelija ei endd edustanut perinteistd opiskelijatyyppid, jolle opiskeluaika oli
selkeisti erillinen vaihe elaminkulussa. Jalkimodernissa yhteiskunnassa opiskelija ir-
tautuu lopullisesti perheestain. Valtion rooli opintojen tukijana on korostunut. Traditio-
naalisen ajan perheriippuvuuden sijan opiskelija on paitsi valtioriippuvainen myos ene-
nevissd madrin markkinariippuvainen. Valtion tuki opiskelujen kustantamiseksi ei ole
riittava, opiskélijan on hankittava lisdrahoitusta opintoihinsa. Useimmiten tama tapah-
tuu opiskelun oheisella ansioty6lld. Halu vanhemmista riippumattomaan eliméiin muo-
dostaa useille kynnyksen pyytda taloudellista tukea. Jilkimodernissa yhteiskunnassa
taloudellisesti itsendinen elima on opiskelijalle jopa aiempaa helpompaa. Uusien, jous-
tavampien tyomuotojen ansiosta tyo ja opiskelu on helppo yhdistdd. Taméin seurauksena
opiskeluaika ei endd muodosta erillistd elimanvaihetta, vaan nuori purjehtii niiden kah-

den osa-alueen vilissa, yrittden sopeutua jatkuvaan muutokseen.

Jalkimodernissa ajassa yksilon tilanne on ambivalentti. Hianen on tehtivi itse omat va-
lintansa, kukaan ei niitd hdnen puolestaan tee. Hautaméien (1996, 37) mukaan postmo-
dernin ajassa korostuu yksilollistymisen ohella uusi yhteisollisyys. Uusyhteisollisyys

antaa hianen mukaansa tilapdisen nautinnon yhteenkuuluvuudesta. Uudet yhteisét ovat
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impulsiivisia ja liikkkuvia; niihin tullaan ja mennéin, niitd vaihdetaan usein. Opiskeli-
joille uudet yhteisot voivat olla esimerkiksi eri ainelaitokset yliopistolla. Sivuaineiden
opiskelun my6td opiskelija saattaa tutustua useisiinkin erilaisiin tiedekulttuureihin. Han
on jonkin atkaa tietyn laitoksen jdsen, sivuaineiden lisddntyessd ja vaihtuessa hdnestd

tulee osa muidenkin laitosten jisenia.

Jalkimodernin ajassa ammatin merkitys yksilolle on heikentynyt. Hyvikain ammatti ei
endd takaa vakaata tyouraa ja palkkaa. Kuten Risanen (2000) toteaa, postmodernissa
yhteiskunnassa yksilon tirkein tehtdvi ei endd ole materiaaliseen tuotantoon osallistu-
minen. Ammatin merkitys sosiaalisen identiteetin ja tietyn elamintyylin yllapitimisen
ldahteeni vahenee. Yksilon elimintavat perustuvat nyt kulutusvalinnoille ja eri viite-
ryhmiin identifioitumiselle. Taloudellinen paioma on kuitenkin edelleen se joka maia-
rittelee yksilon kulutusmahdollisuuksia. Opiskelijat identifioituvat akateemiseen kult-
tuuriin, omaksuvat sen tapoja. He samaistuvat kuitenkin yhd enemmén myds tyoeld-
madn, opiskelun oheisen ansiotyon kautta. Yhtailtd he voivat olla osa tyoyhteisod, toi-
saalta taas opiskelija. Nykyajan opiskelijat taitavatkin opiskella yhd enemmin elamisen

ja tyOnteon taitoja, eivit vain tutkintoa.

4.2 Eliménvaiheet eriytyvit

Modernisaation tuottama yksilollistymistendenssi seka koulutusekspansio vaikuttivat
my®s itse opiskeluun ja sén asemaan yksilon eliménkaaressa. Akateeminen opiskelu on
perinteisesti mielletty vapaaksi ja itsendiseksi ajanjaksoksi yksilon eldmassa. Opiskelijat
voivat talloin tyo- ja perhe-elaimaistd vapaana toteuttaa itseddn. Jalkimodernissa yhteis-
kunnassa yksilollistymisvaateiden lisadntyessd my6s opiskelijan tilanne on ambivalent-
ti. Selkeit ja turvalliset puitteet luova akateeminen maailma ei endéd aiemman lailla toi-
mi opiskelijan elimai séditelevina ja rakenteistavana kehyksend. Yksilén on itse tehtivi

paatokset ja valinnat.

Seka Levinson (1978) etta Bourdieu ja Passeron (1979) kutsuvat opiskeluaikaa yliopis-
tossa noviisivaiheeksi yksilon elaméssd. Levinsonin mukana noviisivaihe kestaa hieman
alle 20:en vuoden idstd hieman yli 30:een ikdvuoteen. Tuona aikana yksilé saavuttaa

aikuisuuden. Yliopisto-opintojen alkuvaiheessa irtaudutaan lapsuudenkodista ja ela-
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mille rakennetaan perustaa. Elimille etsitddin suuntaa, sen rakenteet ovat vield frag-

mentoitumattomia ja epavakaita.

Bourdieun ja Passeron'n (1979, 28-53) mukaan opiskelijat eldvit ajasta ja paikasta ir-
rallaan. He ovat vapaita perhe- ja tyelimin aiheuttamista vaateista. Eldmé rytmittyy
lukuvuosien, luentojen ja tenttien mukaan. Opiskelijan eliméntilanne mahdollistaa sosi-
aalisen eldman ajallisten mairitysten rikkomisen. Han voi kdyda kaupassa heti aamulla,
kun muut ovat jo toissd. Hin voi tyoskennelld vain viikonloppuisin tai disin, koska on
vapaa perheen asettamista vaatimuksista. Noviisivaiheessa saattaa kestdd kauankin en-
nen kuin yksilé on oppinut organisoimaan omaa ajankdyttodan. Akateemisen elimin-

tyylin yksilo sen sijaan oppii nopeasti.

Opiskelijat ovat mm. sosiaalisen taustansa suhteen hyvin heterogeeninen joukko. Heitd
yhdistavit ohjattu ajankiytto (luennot) seki yhteiset tilat (mm. opiskelijaruokalat). Ela-
main rakenteita etsiessdin opiskelija pyrkii irrottautumaan luokkataustastaan, jotta voisi
maédritelld oman identiteettinsd uudelleen esimerkiksi samaistumalla akateemiseen
kulttuuriin. Samaistuessaan akateemiseen kulttuuriin yksilo on valmis pelaamaan
eradnlaista pelid, jonka sdinnét akateeminen maailma sanelee. Akateemisessa maail-
massa vietettdva aika on rajattua. Se on kaukana todellisesta maailmasta, jossa taloudel-

liset ja sosiaaliset tekijat ovat padosissa. (Bourdieu ja Passeron 1979, 28-53)

Bourdieun ja Passeron'n (1979) tulkinnat opiskelijamaailmasta kuvaavat modernin yh-
teiskunnan ja korkeakoulutuksen laajenemisen aikaa, eivitkd ne endd ole suoraan so-
vellettavissa tdmén pdivan opiskelijamaailmaan. Jilkimodernin vaatimukset yksilollis-
tymisestéd ja omien valintojen tekemisesti ovat arkipdivdd myos akateemisessa kulttuu-
rissa. Aittolan (1992) tekemien opiskelijatutkimusten mukaan opiskelijoiden elimassi,
opiskelussa ja tiedekulttuurissa tapahtui 1980-luvulla muutoksia, jotka erottivat tuon
ajan opiskelijasukupolven merkittiavisti aiemmista. Tutkimusten mukaan opiskeluaika
el endd muodostanut selvirajaista eliminvaihetta yksilon elimassd. Opiskeluaika oli
muuttunut tyossdolon ja opiskelun vuorotteluksi. Opiskeluaika ei endd muistuttanut
klassiselle opiskelijatyypille ominaista vapaata opiskelijaelamés. Opiskelijan identitee-
tin muodostusta haittasi taloudellisen ja sosiaalisen aseman epédvakaisuus. Opiskelijat
olivat hajaantuneet toisistaan poikkeavia elimintapoja noudattaviin pienryhmiin; itse-

ndinen opiskelijakulttuuri oli hajonnut pienempiin osakulttuureihin. Edellisistid johtuen
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yliopisto ei endd muodostanut opiskelijoiden elimantapaa madrittavaa “keskusta”. Tie-
teenalakohtaisia eroja esiintyi entistd useammin ja ne erottelivat eri alojen opiskelijoita

voimakkaasti.

Jalkimodernin yhteiskunnan yksilolle asettamat vaatimukset heijastuvat myds opiskeli-
joihin. Yliopiston perinteinen arvo tieteellisti tietoa tuottavana instituutiona horjuu.
Kehitys kohti yhi tulosvastuullisempaa suuntaa asettaa opiskelijat uuden tilanteen
eteen: opiskelu ei ole enii erillidn perhe- ja tycelamista. Tulosvastuu heijastuu myos
opiskelijan arkeen, on oltava yhi tehokkaampi elamin eri alueilla saavuttaakseen hy-
viaksynnan. Sekd muiden ettd itsensi. Opiskelu- ja tydeldma ovat ldhentyneet toisiaan ja
rajanveto niiden vililld ei aina ole helppoa. Tamén péivan opiskelija voi saman luku-
vuoden aikana olla sddnnéllisistd, vaikkakin pienistd, kuukausituloista nauttiva osa-
aikatyontekija kuin paitoiminen opiskelijakin. Selkeén ja tavoitteellisen tilalle on tullut
monimuotoisempi opiskelurytmi antaa mahdollisuuden esimerkiksi perheen perustami-
selle. Jalkimodernin yhteiskunnan yksil6llisyyden korostamisen ja ihannoinnin pyor-
teissa opiskeluaika ei endd muodosta entisenlaista selkeda jaksoa elamésséd. Entisenlaisia
opiskelijaliikkeitd ei endd ole ja eri tieteenalojen opiskelijat muodostavat erilaisia ryh-
mii, joilla voi keskendin oila voimakkaitakin habituseroja. Perinteinen akateemisuuden
korostaminen ja ihannointi on kadonnut, tilalle on tullut “uraputkeen” jo opiskeluaika-

naan joutuneita yksiloita.

Postmodernin ajassa havaittavaa paikattomuuden tunne on tuttua myés yliopisto-
opiskelijoillekin. Yhi heikbmpi kiinnittyminen akateemiseen kulttuuriin, tyon ja opis-
kelun yhdistdminen voidaan erailla tapaa selittdi intellektuellien aseman muutoksella.
Baumanin (1992) mukaan intellektuellit ovat postmodernissa menettineet johtavan
asemansa reformipolitiikassa. Modernin ajassa intellektuellit suunnittelivat yksiloille
sopivia elamédnmuotoja. Nyt tama tehtiavd on siirtynyt markkinoille. Tamén seurauksena
esimerkiksi koulutuksen tuoma merkitys yksilélle on muuttunut. Kuten aiemmin todet-
tiin, akateeminen koulutus ei endi takaa selvdi eliminsuuntaa ja vakaata asemaa tyo-
markkinoilla. Opiskelijan, yksilon, on markkinoiden luomassa viitekehyksessi 1oydet-

tavda oma paikkansa eldmissa.



33

5. TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

5.1 Tutkimusongelma

Tutkimuksen tavoitteena on tuottaa einpiiristé tietoa Jyviskylan yliopistossa opiskelevi-
en toimeentulosta, asumisesta ja tyOssdkaynnistd lukuvuonna 1999-2000. Opiskelijat
ovat kyseisend lukuvuonna lisndolleiksi ilmoittautuneita, perustutkintoaan suorittavia
suomalaisia. Heidan opintojensa aloitusvuosi on 1993 tai myohdisempi. Perusjoukon
suhteen tehtyjd rajauksia on selvitetty tarkemmin kappaleessa 5.3 Otos ja otannan kni-

teerit.

Opiskelijoiden toimeentuloa tarkastellaan selvittimalla tulojen rakennetta eri tulomuo-
tojen kuten opintotuen ja ansiotulojen kautta. Opiskelijan tulojen rakennetta tarkastel-
laan erityisesti siviilisaddyn mukaan, silld esiolettamuksen mukaan juuri siviilisdddyn
yhteys tulojen rakenteeseen on merkittavd. Opintotukea tarkastellaan sen riittavyy-
den/riittimattomyyden nikokulmasta sekid selvitetaan vaihtoehtoisia tapoja rahoittaa
opinnot opintotukikuukausien loputtua. Opintolainan tarkastelussa huomio kohdistuu

lahinna opintolainan kayttdasteeseen.

Opiskelijoiden asumista selvitetdan asumismuotojen ja keskimairdisten asumiskustan-
nusten kautta. Asumismuotoja tarkastellaan selvittimalld niiden mahdollista yhteytta
etenkin sukupuoleen ja tiedekuntaan. Keskimaariisten asumiskustannusten selvittimi-

sessd tarkeimpand muuttujana on siviilisdéty.

Tyossakdynnin tarkastelussa tirkeimpind seikkoina ovat tyossidkdynnin syyt, tyossi-
kaynnin vaikutus opiskeluun seki tyosti saadut ansiot. Huomio kiinnitetdin myos opis-

kelijoihin jotka eivat kiy tyossa.

Keskeisind taustamuuttujina tutkimuksen empiirisessi osassa ovat sukupuoli, tiedekunta
sekd stviilisadty. Tuloksia pyritadn ensisijaisesti tarkastelemaan nididen muuttujien suh-

teen.
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Siviilisadty —kasitteelld on tdssd tutkimuksessa kaksi kayttotapaa. Ensinndkin sen avulla
erotellaan naimattomat opiskelijat avo- ja avioliitoissa eldvista. Toinen kiytttapa erot-
telee naimattomat opiskelijat lapsettomista pariskunnista ja perheista. Talloin sivii-
lisaity —kasitteen avulla tarkastellaan vaikuttaako lapsen syntymd esimerkiksi tulojen

rakenteeseen, asumismuotoon ja ansiotyohon.

Toimeentulo —kasitteelld tarkoitetaan tdssd tutkimuksessa opiskelijan tulojen muodos-
tusta ts. mistd rahoitusmuodoista opiskelijan tulot koostuvat ja mikd on eri rahoitus-
muotojen osuus tulojen rakenteessa. Toimeentulo —kisitteen alle on my®os liitty opinto-

tuen ja —lainan selvittiminen.

Tutkimuksen pohjana on kuvaileva tutkimus. Sen lisiksi tutkimusta voidaan pitai selit-
tavana ts. kausaalisena tutkimuksena, jossa pyritddn selvittimaan ilmididen valisia syy-

ja seuraussuhteita. (Heikkild 1999, 14)

Viitekehystd pyritddn kdyttimain soveltuvin osin hyviksi aineiston tulkinnassa. Viite-
kehys ja empiirinen osa ovat kuitenkin melko 16yhasti sidoksissa toisiinsa. Viitekehyk-
sen avulla pyritaan enemmankin hahmottamaan opiskelijan toimeentulon, asumisen ja
tyossdkdynnin perusteita. Tutkimuksessa ei siis testata teoriaa, vaan pyritddn ldhinnd

tulkitsemaan empiirisia ilmioita viitekehyksen avulla.

5.2 Otos ja otannan Kriteerit

Tutkimus on otantatutkimus. Perusjoukko koostuu lukuvuonna 1999-2000 kirjoilla ole-
vista Jyvaskyldn yliopistossa perustutkintoa suorittavista suomalaisista opiskelijoista.
Opintojen aloitusvuosi otettiin perusjoukkoa paitettdessi huomioon siten, ettd tutki-
mukseen osallistuivat vuonna 1993 ja sen jialkeen opintonsa aloittaneet opiskelijat. Pe-
rusjoukkoon kuuluvien syntymévuotta ei rajattu. Néin perusjoukon suhteen tehtiin tie-
toisia rajauksia esimerkiksi vastaamisaktiivisuutta ja analysointivaihetta ajatellen.
Edelld mainituilla kriteereilld perusjoukon kooksi muodostui 7751 opiskelijaa. Jyvis-
kylén yliopistossa oli otannan ajankohtana varsinaisia opiskelijoita kirjoilla 12792, joten

perusjoukkoon kuului kolme viidesti kirjoilla olevasta opiskelijasta
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Otantatutkimukseen paidyttiin perusjoukon suuren koon vuoksi. Otoksen kokoa poh-
dittaessa paddyttiin tuhat (1000) havaintoyksikkod sisaltavain otokseen. Témén kokoi-
nen otos edustaa perusjoukkoa ja otoksesta voidaan tehdi luotettavia paitelmid perus-
joukon suhteen. Otos on riittdvan suuri, jotta sitd voidaan analysoida monipuolisesti ja
tehda siitd vertailuja riittdvdn monissa alaryhmissd. Opiskelijat poimittiin yliopiston

rekisteristd osoitetietojen saamiseksi.

Tutkimuksessa halutaan selvittid mahdollisia tiedekuntien vilisid eroja tutkittavissa
asioissa. Tiedekunnat ovat otannassa samassa suhteessa kuin perusjoukossakin. Otan-
tamenetelmind kiytettiin tasaviliotantaa. Niin otoksessa tiedekuntien viliset kokoerot

pysyivit lihes samoina kuin perusjoukossakin.

Otoksessa oli mukana eniten humanistisen tiedekunnan opiskelijoita (28%). Toiseksi
suurimman ryhmin muodostivat matemaattis-luonnontieteellisen tiedekunnan opiskeli-
jat (21%). Kasvatustieteellisestd tiedekunnasta opiskelijoita osallistui tutkimukseen
13%. Informaatioteknologisen ja yhteiskuntatieteellisen tiedekunnan opiskelijoita otok-
sessa oli yhtd paljon, 11%. Liikuntatieteellisen tiedekunnan opiskelijoita otoksessa oli
9%. Pienimman osallistujien ryhmian muodostivat taloustieteellisen tiedekunnan opis-

kelijat (7%).

5.3 Tutkimusmenetelmi

Tutkimusmenetelmini kiytettiin survey-tutkimusta ja tutkimusaineisto kerittiin kyse-
lylomakkeella. Kyselylomake oli otoksen suuren koon vuoksi ainoa mahdoilinen keino
tutkimuksen kannalta tirkeiden tietojen kerddmiseen. Myos kiytettavissa oleva aika ja
resurssit vaativat kyselylomakkeen kayttod. Vaihtoehtona kyselylomakkeelle olisi ollut
haastattelu. Talloin aineiston sisdinen luotettavuus olisi varmasti ollut korkeampi. Ul-
koinen luotettavuus sen sijaan olisi kérsinyt, silld tutkimusresurssien puitteissa sekd
perusjoukko ettd otos olisivat olleet huomattavasti pienemmat. Postikysely soveltui ta-
hin tutkimukseen hyvin my®os siksi, ettd tutkittavasta ilmiosta on jo aikaisempaa empii-
ristd tietoa. Aineistosta saatujen tulosten vertailu aiempiin tutkimuksiin on mahdollista.

Postikysely4 pidetddn rakenteellisesti yksinkertaisimpana. Sen eduiksi ndhd4in soveltu-

vuus arkaluontoisten asioiden kysymiseen, esimerkiksi juuri rahankidyttéd koskeviin
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kysymyksiin. Postikyselyn kysymyksissd voi olla monia valmiita vastausvaihtoehtoja,
eikd postikyselyssd esiinny haastattelijasta johtuvia virheitid. Postikyselylld saavutetaan
yleensd myos kohtuullinen vastausprosentti edellyttien kuitenkin karhuamista joko kir-
jeitse tai puhelimitse. Postikyselyssd on my6s mahdollista kayttdd pidempidkin kysely-
lomakkeita. (Alkula-Péntinen-Ylostalo 1995, 138)

Postikyselyn heikkoutena pidetiin aikaavievii aineistonkeruuta seki kontrolloimatonta
vastaustilannetta. Lisihavaintojen tekeminen on mahdotonta. Toisin kuin haastattelussa,
postikyselyssé ei voida esittds tdydentavid kysymyksid, silld useimmiten kysely tehdaan
nimettémand. Tallsin myos vadrinkésitysten mahdollisuus kasvaa, mikd puolestaan
saattaa johtaa puutteellisesti taytettyihin lomakkeisiin. Postikyselyssi kiytetdin harvoin
avoimia kysymyksi4, silld niihin vastaamisen on todettu olevan heikkoa. Alhainen vas-
tausprosentti on myos yksi postikyselyn heikkouksista verrattuna haastatteluun. (Alku-
la-Pontinen-Ylostalo 1995, 138; Heikkila, Tilastollinen tutkimus 1999, 19)

5.4 Kyselylomake

Kyselylomakkeen (liite 1) kysymykset on laadittu padasiassa suljetuiksi. Tamé siksi,
ettd siten sddstettiin aikaa sekd vastaajilta ettd kyselylomakkeen koodausvaiheessa. Ky-
selylomakkeen laatimisessa on kaytetty apuna aiemmissa samankaltaisissa tutkimuksis-

sa kéytettyja lomakkeita (mm. Kuparinen 1991, Saari 1994, Yesilova 1999).

Kyselylomakkeen suunnitteluvaiheessa perusjoukon heterogeenisuus aiheutti ongelmia.
Opiskelijat ovat hyvin eri ikdisid ja heidan elamaitilanteensa erilaisia. Siksi oli vaikeaa
laatia lomaketta, jonka kysymykset soveltuisivat kaikille tasapuolisesti. Perusjoukon

suhteen tehdyilld rajauksilla pyrittiin homogenisoimaan tutkittavaa kohdetta.

Eskolan (1975, 165-180) esittimé kyselylomakkeen sisiltoalueiden ryhmittely toteutuu
osin myds tissd tutkimuksessa. Eskola on esittinyt seuraavan luokittelun: 1)tasmﬁllisei
tosiasiatiedot, 2)arvionvaraiset tosiasiatiedot, 3) kiyttdytymisen syyt, 4)asenteet, arvot

ja mielipiteet, S)sosiaaliset suhteet.
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Opinnoista halutaan taustatietojen lisdksi selvittdd ensisijaisesti opintojen pddtoimi-
suutta, opintoviikkomairia sekd opiskelua ulkomailla. Opintotuesta selvitetdan opinto-
tuen riittdvyyttd sekd syitd sithen miksi opintotuki mahdollisesti loppuu/on loppunut
ennen valmistumista ja onko tuen mahdollisella loppumisella yhteyttd esimerkiksi tie-

dekuntaan tai siviilisddtyyn.

Toimeentulon osalta selvitetdin keskimiirdisid kuukausituloja sekd mahdollista van-
hempien/sukulaisten tukea. Tulojen muodostumista tarkastellaan etenkin suhteessa si-
viilisdatyyn. Asumista tutkittaessa kysymyksilld halutaan tutkia opiskelijoiden asumis-
muotoa ja asumiskustannuksia. Asumismuotoa selvitetddn useiden taustamuuttujien

avulla, asumiskustannuksia puolestaan asumismuodon ja siviilisdadyn suhteen.

Ansiotyotd koskevassa osassa selvitetddn tyonteon yleisyyttd. Kysymyksilld halutaan
selvittda keskimadariisid kuukausikohtaisia ansiotuloja sekd niiden vaikutuksia opintotu-
en tulorajoihin. Samoin halutaan saada tyossikaynnin vaikutusta opiskeluun seki sitd
kuinka opintojen oheinen ansiotyod vaikuttaa opiskeluun. Vastaavasti selvitetdan mah-
dollisia syitd sithen miksi opiskelija ei ole tehnyt tyotd opiskelujen ohessa. Keskeisina
taustamuuttujina ansiotyotd koskevissa kysymyksissa ovat tiedekunta, sukupuoli ja si-

viilisdaty.

Kyselylomake on hyvé esitestata ennen lihettdmistd vastaajille. Lomakkeen testaami-
seen riittda 5-10 henkil6d, kunhan he pyrkivit aktiivisesti selvittimidan kysymysten ja
ohjeiden selkeyden ja yksiselitteisyyden, vastausvaihtoehtojen sisillollisen toimivuuden
sekd lomakkeen vastaamisen raskauden ja vastaamiseen kuluvan ajan (Heikkild 1999,
60). Tamaén tutkimuksen kyselylomake esitestattiin kahdeksalla opiskelijalla, jotka vas-
taavat perusjoukkoa pienoiskoossa. Esitestauksen jilkeen lomaketta muokattiin testaaji-
en esittamien mielipiteiden ja korjausehdotusten pohjalta. Ehdotukset koskivat lihinni

kysymysten asettelua.
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5.5 Vastausprosentti ja kato

Kyselylomake lihetettiin otoksessa mukana oleville 1000 opiskelijalle 11.2.2000. Ky-
selylomakkeen mukaan oli liitetty saatekirje ja vastauskuori. Saatekirjeessd korostettiin
tutkimuksen luottamuksellisuutta ja vastaajan anonyymisyyttd. Taytetyn kyselylomak-
keen palautti ensimmadiselld kyselykerralla 483 opiskelijaa. Karhukirje ilman uutta ky-
selylomaketta postitettiin 28.2.2000 ja méiidrdaikaan mennessd kyselylomakkeita palau-
tui 52 kappaletta.

Téytettyjd kyselylomakkeita palautui siis yhteensd 535 kappaletta. Tamén lisaksi pa-
lautui takaisin 39 kyselylomaketta tuntemattoman tai muuttuneen osoitteen vuoksi.
Tyhjid tai vain osittain tiytettyja kyselylomakkeita palautui seitseméin kappaletta. Kol-
me opiskelijaa soitti ja ilmoitti valmistuneensa, eikd niin ollen katsonut voivansa vas-
tata kyselyyn. Lisdksi kuuden opiskelijan vanhemmat soittivat ja kertoivat lapsensa
opiskelevan kyseisella hetkelld ulkomailla. Kaikki yhteydenotot kirjattiin ylos ja vahen-
nettiin otoksesta. Nain menetellen lopulliseksi vastausprosentiksi muodostui 57%.
Vastausprosenttia voidaan pitdd kohtuullisena, silld on otettava huomioon, etta karhu-
kirjeitd ldhetettiin vain yksi. Alkulan ja Pontisen (1995) mukaan huolellisesti tehdyn
postikyselyn kato on 20-30%. Tama edellyttad kuitenkin vahintadn kahta karhukirjetta.

Saatua vastausprosenttia voidaan verrata muihin samantyyppisiin aineistoihin. Kupari-
sen (1991) tutkimuksessa Helsingin yliopiston opiskelijoiden taloudellisesta tilanteesta,
tyOssdkdynnistd ja asumisesta vastausprosentti oli 50. Ryomin (1993) vastaavassa tut-
kimuksessa vastausprosentiksi muodostui 60. Saaren (1994) tutkimuksessa korkea-
kouluopiskelijoiden taloudellisesta tilanteesta vastausprosentti oli 46. Purhosen (1995)
tutkimuksessa selvitettiin opiskelijoiden tulonlihteitd ja lainankdyttod toimeentulon
turvaajana. Tutkimuksessa oli mukana seki keskiasteen- etti korkeakouluopiskelijoita.
Vastausprosentti tassd tutkimuksessa oli 63. Niskasen (1996) selvityksessa opiskelijoi-
den palkkatyosta opintojen ohella vastausprosentti oli 45. Vuonna 1999 tehdyissi opis-
kelijoiden toimeentuloa selvittdavissd tutkimuksissa vastausprosentit vaihtelivat 40:std

47:aan prosenttiin (Hiltunen 1999; Yesilova 1999).
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Tamin tutkimuksen vastausprosenttia voitaneen pitdd vertailukelpoisena edelld esitel-
tyjen seikkojen valossa. Vastausprosentteja voidaan kuitenkin pitdd yllittdvankin alhai-
sina, onhan kyseessi opiskelijoita ldhelld oleva aihe. Aiheen liheisyyden uskoisi kan-
nustavan opiskelijoita vastaamaan ahkerammin. Useat vastaajat olivatkin kommentoi-

neet aiheen ldheisyytta ja tutkimuksen merkitysta.

”...ehdottoman tarpeellinen, opiskelijat ovat ainoita ihmisid, joiden on ld-
hes pakko ottaa lainaa elddkseen (ellei tyontekoon ole mahdollisuutta).
Toivottavasti tdmd tutkimus saa kiinnitettyd huomiota opiskelijoiden oloi-

hin...(nainen 23v.)

”...erittdin ajankohtainen, mielenkiintoinen ja tirked... ” (nainen 24v.)

”...toivottavasti timd tutkimus vahvistaa kdsitystd siitd, miten tiukkaa
opiskelijalla voi taloudellisesti olla ja antaa vihjeitd tietyille tahoille asian

parantamiseksi...”  (mies 28v.)

”... lahettikdd tulokset ihmeessd opiskelijoiden taloudellisten asioiden

padttaville elimille ... (nainen 23v.)

5.6 Katoanalyysi

Hyvin harvoin tutkimusta tehdessd vastaus saadaan kaikilta tutkittavilta, edes haastat-
teluissa ei valttamatta tavoiteta kaikkia tutkittavia. Tutkimuksen kohderyhmi, ajankoh-
taisuus sekd se, kuinka tirkednd vastaajat tutkimusta pitivit, vaikuttavat lopulliseen
vastausprosenttiin. Myos lomakkeen ulkoasulla, kysymysten maérilld ja vastaamisesta

luvatuilla palkinnoilla on todettu olevan vaikutusta vastaajien aktiivisuuteen. Tutki-
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musten vastausprosentti on yleensi 20-80 prosentin vililla jadden kyselytutkimuksissa

kuitenkin usein alle 60 prosentin. (Heikkila 1999, 65)

Vastanneiden osalta timéin tutkimuksen aineistoa voidaan pitdé tiedekuntien jakautumi-
sen suhteen edustavana perusjoukkoon nihden (taulukkol). Taloustieteellinen ja infor-
maatioteknologinen tiedekunta ovat aineistossa hieman aliedustettuina, humanistinen
tiedekunta hieman yliedustettuna. Erot perusjoukon ja tutkimusryhmén suhteen ovat
vihiiset. Lievdd vinoumaa tutkimusryhmiin aiheutui taloustieteellisen ja informaatio-
teknologisen tiedekunnan opiskelijoiden muita alhaisempi vastaushalukkuus. Talous-
tieteellisen tiedekunnan kohdalla esitettyja tuloksia voidaan vastaajien vahaisen luku-

médran vuoksi pitdd lahinnd suuntaa-antavina.

Taulukko 1. Tiedekunta perusjoukossa, otoksessa ja tutkimusryhméssa (%o)

TDK Perusjoukko Otos Vastanneiden Vastanneiden Vastauspros.
(%) (%)  jakauma lkm. tiedekunnista
Humanistinen 28 28 32(+) 170 61
Informaatiotekn. 11 11 9(-) 45 41
Kasvatustiet. 13 13 13 71 53
Liik.-/terveyst. 9 9 9 49 54
Matem./luonn. 19 . 21 20 108 52
Taloustieteell. 8 7 5() 27 39
Yhteiskuntatiet. 13 11 12 65 58
Yht. 101 100 100 535 57

Tiedekuntakohtaiset vastausprosentit on laskettu jakamalla vastausten miira otoksessa
mukana olleiden mairalla (taulukko 1). Niin meneteltiin, koska kyselylomakkeissa ei
ollut tunnistetietoja. Karhukirje 1dhetettiin kaikille ja onkin mahdotonta tietdd, johtuiko
esimerkiksi taloustieteellisen tiedekunnan alhainen vastausprosentti virheellisistd osoi-
tetiedoista vai opiskelijan haluttomuudesta osallistua tutkimukseen. Koko kyselyn vas-

tausprosenttia laskettaessa otoksen kokonaismadrista vahennettiin virheellisistd osoite-
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tietojen vuoksi palautuneet kyselylomakkeet sekid vastaajat, jotka muuten ilmaisivat
olevansa estyneitd osallistumaan tutkimukseen. Siksi tutkimuksen kokonaisvastauspro-
sentti on korkeampi kuin mita saataisiin, jos vastausprosentti laskettaisiin taulukossa 1

esitetyistd luvuista.

Naisten osuus korkeakouluopiskelijoista oli kasvussa ldhes koko menneen vuosisadan.
1970-luvulle tultaessa naiset muodostivat jo enemmiston korkeakouluissa opiskelevista.
Jyvaskyldn yliopisto on yksi maamme yliopistoista, jossa naisia on miehid enemmin
opiskelijoina. Syy l0ytyy yliopiston opetustarjonnasta. Naiset ovat perinteisesti suun-
tautuneet humanistisiin ja kasvatustieteellisiin aineisiin joiden rooli Jyvaskyldn yliopis-
ton opetustarjonnassa on korostunut. Kyseinen suuntaus pitdd edelleen paikkansa. Jy-
viskyldn yliopistossa lukuvuonna 1999-2000 opiskelleista naisia oli 65 prosenttia, mie-
hid 35 prosenttia. Tédssa tutkimuksessa kaytetyn aineiston sukupuolijakauma on vastaa-
vanlainen: naisia (N=374) on 70 prosenttia, miehid (N=160) 30 prosenttia (taulukko 2).

Yksi vastaajista ei ilmoittanut sukupuoltaan.

Taulukko 2. Sukupuolijakauma perusjoukossa ja tutkimusryhmaissi (%)

mies nainen  yht. n
Perusjoukiko 35 65 100 1000
Tutkimusryhmia 30 70 100 535

Naisten vastausprosentiksi muodostui 58 prosenttia ja miesten 46 prosenttia. Sukupuo-
lijakauman perusteella aineistoa voidaan pitd4 edustavana perusjoukkoon nihden tosin
miesten alhainen vastaushalukkuus antaa aihetta pohtia syit, jotka vaikuttavat miesten
vastausaktiivisuuteen. Tutkimusaiheen liheisyys on todennikoisesti miehille tiarkeim-
péd kuin naisille. Taman tutkimuksen perusteella voidaan todeta miesten innostuvan
vastaamisesta vain, mikili he kokevat tutkimusaiheen itselleen todella tarkesdksi. Yksi-

tyiskohtainen ja aikaa vaativa kyselylomake jii heilti useammin vastaamatta.



Tutkimuksen kadon suuruuteen vaikutti varmasti pitkd kyselylomake. Aiheen ajankoh-
taisuudesta ja laheisyydestd huolimatta kysymysten suuri maara lienee aiheuttanut vas-
taamattomuutta. Muutamat vastaajat olivat myos kommentoineet joitakin kysymys-
tenasetteluja. Koska tutkimukseen osallistuvien syntyméavuotta ei oltu rajattu, varsinkin

muutamat vanhemmat vastaajat kokivat kysymykset itselleen sopimattomiksi.

”...valitettavasti olen epdtyypillinen opiskelija eivithkd vastaukseni toden-
ndkoisesti hyvin tavallisen, nuoren opiskelijan toimeentuloa...” (nainen

36v.)

”...moneen kysymykseen on vaikea vastata, jos on tdlldinen vanhempi si-

vutoiminen opiskelija...” (mies 44v.)

”...olen vanhempi opiskelija, joka jatkaa tyossddn uusin tehtdvin, ndilti

osin kaikki kysymykset eivdt vastanneet tarkoitusta... ” (nainen 49v.)

Karhukirjeen postituksen osuminen hiihtolomaviikolle lienee myos osasyy toisen kyse-

lykierroksen heikohkoon vastausmairain.

Heikkilan (1999, 60) mukaan kyselylomakkeen mukana seuraavan saatekirjeen on to-
dettu voivan ratkaista sen, ryhtyyko vastaaja lomakkeen tdyttoon. Saatekirjeen tehtivi-
nd on motivoida vastaajaa tdyttdmaan lomake seki selvittdd tutkimuksen taustaa ja vas-
taamista. Saatekirjeestd on tultava ilmi vihintdin tutkimuksen toteuttaja, tavoite ja tut-
kimustietojen kédyttotapa. MyGs vastaajien valintatapa, vastausaika ja lomakkeen pa-
lautusohje on oltava selkeidsti mainittuna. Kommentti tietojen ehdottomasta luottamuk-
sellisuudesta on tirkea vastaajalle. Kirjeen lopussa on myos hyva olla tutkijan allekir-

joitus sekd kiitos vastaajalle timén vaivanniosti.

Laatiessani saatekirjettd oli minulla kaksi mahdollisuutta ilmaista tutkimuksen toteutta-
ja. Saatekirjeessd olisin voinut mainita tutkimuksen olevan nimenomaan yliopiston in-
tressien mukaisesti toteutettava ja tutkimuksen tulevan siten ylioppilaskunnan kiyttoon.

Itseni olisin vain maininnut tutkimuksen kdytannén toteuttajana. Toinen vaihtoehto oli
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ottaa vastuu koko tutkimuksesta itselleni ja mainita tutkimuksen tarkoitukseksi pro gra-
du —tutkielmani. Pohtiessani nditd vaihtoehtoja vertailin niiden mahdollisia negatiivisia
vaikutuksia vastaajien aktiivisuuteen. Ylioppilaskunnan mainitseminen olisi saattanut
herattad joissakin vastaajissa pelkoa tietojen joutumisesta esimerkiksi Opintotukikes-
kuksen rekisteriin. Taméa pelko olisi tietenkin ollut aiheeton tutkimuksen nimettomyy-

den ja luottamuksellisuuden vuoksi.

Lopulta piadyin mainitsemaan saatekirjeessd vain oman nimeni ja pro gradu —tutkiel-
mani tutkimuksen tarkoitukseksi. Tdma saattoi osaltaan vihentdd vastaajien aktiivi-
suutta. Tuloihin ja menoihin listtyvit kysymykset koetaan aina henkilokohtaisiksi ja sen
vuoksi vastaamiskynnys on varmasti keskimaardistd korkeampi. Useat kyselyyn osal-
listuneista saattoivat ajatella etteivit heidin tietonsa kuulu muille ja jattivit siksi vas-
taamatta. On kuitenkin mahdotonta tietd4 kuinka toisenlainen saatekirje olisi vaikuttanut
lopulliseen vastausprosenttiin. Uskon, ettd ne, jotka kokivat vastaamisensa tirkeiiksi sen

myd@s tekivit.

5.7 Analyysimenetelmisti

Tamén tutkimuksen aineisto on kasitelty SPSS for Windows -tilasto-ohjelmalla. Ana-
lysointimenetelmind on kiytetty suoria jakaumia lahinni vastaajien taustan kuvailemi-
sessa. Analysoinnin padmenetelmi x-riippumattomuustesti on. Sen avulla on selvitetty
ristiintaulukoinnin yhteydessi sarake- ja rivimuuttujien vilinen mahdollinen riippuvuus.
Varianssianalyysia on kéytetty testattaessa keskiarvojen vilisid eroja mm. tulojen seki

asumiskustannusten vertailussa aina kun testin edellytykset sen sallivat.

Muuttujia kuvaavina tunnuslukuina on kaytetty keskiarvoja ja mediaania. Etenkin pie-
nid havaintoméari sisaltavissa jakaumissa mediaania on kéytetty poistamaan adriarvo-
jen mahdollisesti aiheuttamat vinoumat. Milloin mediaania on tunnuslukuna kiytetty,

on siitd huomautus tekstissi.
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6. VASTAAJIEN TAUSTA JA OPINNOT

6.1 Tiedekunta, sukupuoli ja ikii

Tutkimusryhmi on varsin naispainotteinen (taulukko 3.). Naiset ovat yliedustettuina
kaikissa tiedekunnissa informaatioteknologista ja matemaattis-luonnontieteellisti tiede-
kuntaa lukuun ottamatta. Tutkimusryhmén sukupuolijakauma vastaa perusjoukon suku-

puolijakaumaa.

Taulukko 3. Vastaajat tiedekunnan ja sukupuolen mukaan

Tiedekunta Nainen Mies Yhteensi
N % N % N %

Humanistinen 139 82 31 18 170 100
Informaatioteknolog. 13 29 32 71 45 100
Kasvatustieteellinen 66 93 5 7 71 100
Liikunta-ja terveystiet. 36 74 13 26 49 100
Matemaattis-luonnont. 54 50 54 50 108 100
Taloustieteellinen 52 81 12 19 27 100
Yhteiskuntatieteellinen 52 81 12 19 64 100

Yhteensd 374 70 160 30 534
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Koska perusjoukon valinnassa ei syntymavuoteen kiinnitetty huomiota, on vastaajien
ikdjakauma laaja (kuviol.). Vanhin vastaajista oli syntynyt vuonna 1946, nuorin vuonna
1981. Vastaajien idn mediaaniksi muodostui 24 vuotta (syntyneet 1976) ja syntymai-
vuosien keskiarvoksi vuosi 1974. Tki-rakenteen keskihajonta on 4.8; 89 prosenttia

vastaajista sijoittuu ikia-luokkaan 19-29 vuotta.

9, 40
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KUVIOL. Vastaajien ikdjakauma (%)

Opiskelijoiden ikirakenne vaihtelee jossain méirin sukupuolen ja tiedekunnan mukaan.
Naisef ovat keskimdirin vuoden miehid nuorempia. Tiedekunnittain tarkasteltuna nuo-
rimpia, keskimdirin 24 vuotiaita olivat matemaattis-luonnontieteellisen tiedekunnan
opiskelijat. Heilld myds idn hajonta oli pienin. Vanhimpia, keskiméairin 26 vuotiaita

olivat liikunta-ja terveystieteellisen tiedekunnan opiskelijat.

6.2 Siviilisddty ja lapset

Valtaosa vastaajista (60%) on naimattomia (kuvio 2.) Avoliitossa ilmoitti eldvinsa 27
prosenttia vastaajista, heistd 7:11a prosentilla on myos lapsia. Avioliitossa eldd 13 pro-
senttia vastaajista, lapsia on yli puolella aviopareista. Vastaajista kolme on eronneita,
leskid e1 yhtadn. Vastaajista vajaalla 10 prosentilla on huollettavanaan alaikiisid lapsia.

Parisuhteessa eldvid on heiddn eldmaéntilanteensa erilaisuuden vuoksi vaikeaa tutkia ja
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vertailla tasaveroisesti yksindisten kanssa. Tami vaikeus nousi esiin jo kyselylomaketta
laadittaessa; kaikkia kysymyksia oli mahdotonta saada jokaiselle sopiviksi. Tuloksia on
kuitenkin pyritty analysoimaan niin kattavasti kuin mahdollista eri siviilisaadyt huomi-

oon ottaen.
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o
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KUVIO 2. Vastaajien siviilisiaty (%)

6.3 Vastaajien kotipaikka

Jyviskylan yliopisto rekrytoi opiskelijoitaan oman ldanin lisdaksi my6s muualta. Yli-
opistossa sijaitsee maan ainoa liikuntatieteellinen tiedekunta, jonne rekrytoituu opiske-
lijoita ympari Suomea. Téamin tutkimuksen perusteella Jyvaskylan yliopiston opiskeli-
jat ovat kotoisin enimmikseen kaupungeista (taulukko 4). Viisi prosenttia vastaajista on
kotoisin padkaupunkiseudulta, neljasosa muista yli 50 000 asukkaan kaupungeista.

Maaseutukunta on reilun kolmanneksen kotipaikka.

Kuten taulukosta 4 kiy ilmi ei miesten ja naisten vililld ollut suuria eroja kotipaikan
suhteen. Myos tiedekunnittain tarkasteltuna erot kotipaikan suhteen olivat pienid. Vain
litkunta- ja terveystieteellisen sekd yhteiskuntatieteellisen tiedekunnan opiskelijoista
enemmisto on kotoisin pienisti kaupungeista, muut maaseutukunnista. Erot kotipaikassa

sukupuolen tai tiedekunnan mukaan tarkasteltuna eivit ole tilastollisesti merkitsevia.
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TAULUKKO 4. Vastaajien kotipaikka sukupuolen ja tiedekunnan mukaan (N=533)

Maa- Pieni Suuri Pk-seutu Yht.

seutu Kaupunki kaupunki (%)

Sukupuoli| Mies 33 38 23 6 100
Nainen 38 31 26 5 100

Yht. 37 33 25 5 100

x>=3.038, df=3, p=.386

Tdk Human. 39 36 20 5 100
Inform. 33 29 29 9 100
Kasvat. 41 34 24 1 100
Liik. 26 39 25 10 100
Mat/luon. 43 30 25 2 100
Taloust. 37 26 26 11 100
Yhteisk. 25 34 32 9 100
Yht. keskim. 37 34 24 5

x2=22.766, df=18, p=.20

Verrattaessa tuloksia Aholan (1995) tuloksiin korkeakoulujen rekrytointialueista vuo-
delta 1985 havaitaan paikaupunkiseudulta kotoisin olevien prosentuaalisen miirin py-
syvén lahes ennallaan. Vanha laanijako vaikeuttaa vertailua, mutta paapiirteissdn yli 50
000 asukkaan kaupungista kotoisin olevien miéri on pysynyt ennallaan, 20-30 prosen-
tin vilissd. Maaseutukuntien kohdalla tuloksia ei voida vertailla luotettavasti tilastointi-

tapojen erilaisuuden vuoksi.
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6.4 Vanhempien koulutustausta

Vastaajien isidn koulutustaustaa tutkittaessa havaitaan opiskelijoiden olevan ldht6isin
aika tasaisesti eri koulutustasoilta (taulukko 5). Vajaa puolet vastaajista (46%) ilmoittaa
isdnsd koulutustaustaksi keskiasteen, vajaa neljdsosa (23%) puolestaan jonkinlaisen
akateemisen loppututkinnon. Pelkin kansa- tai peruskoulun suorittaneiden isien lapsia
on vastaajista reilu neljinnes (27%). Vain 3% ilmoittaa isdn koulutukseksi pelkén yli-

oppilastutkinnon.

TAULUKKO 5. Isdn koulutustausta sukupuolen ja tiedekunnan mukaan (n=515)

Kansakoulu Keskiaste YO Akateem. Yht. (%)

Sukupuoli| Mies 27 44 3 26 100
Nainen 27 47 4 22 100
Molemmat 27 46 4 23 100
x>=1.054, df=3, p=.788

Tdk Humanist. 25 41 3 31 100
Informaat. 18 57 4 21 100
Kasvatust. 23 57 4 16 100
Liik. /terv. 29 55 - 16 100
Mat./luonn. 32 41 4 23 100
Taloust. 44 37 4 15 100
Yhteisk. 25 46 5 24 100
Yht. keskim. 27 46 3 24 100
x?=22.045, df=18, p=.230

Naisten ja miesten vililli ei ole eroja isidn koulutuksen suhteen. Tiedekunnittain tarkas-
teltuna isén koulutuksessa sen sijaan on joitakin eroja. Informaatioteknologisen, liikun-
ta- ja terveystieteellisen seki yhteiskuntatieteellisen tiedekunnan opiskelijoiden isit ovat
useimmiten ylemmén keskiasteen koulutuksen saaneita. Humanistisen, kasvatustieteel-

lisen ja matemaattis-luonnontieteellisen tiedekunnan opiskelijoiden isien koulutus sen
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sijaan on alempi keskiaste. Vain taloustieteellisen tiedekunnan opiskelijoiden isit ovat
enimmikseen vain kansakoulun kiyneitd. Taulukossa 5 koulutustaustat on luokiteltu
yhdistien aiempia luokkia. Tamin uudelleenluokittelun jilkeen isdn koulutus on muu
kuin keskiaste vain taloustieteellisen tiedekunnan opiskelijoilla. Heiddn kohdalla tulos
on kuitenkin ldhinnd suuntaa-antava havaintoyksikkojen pienen miédrin vuoksi. On
kuitenkin muistettava taulukossa 4 esitetty tulos, jonka mukaan taloustieteellisen tiede-

kunnan opiskelijoista yli kolmannes on kotoisin maaseutukunnasta.

Vastaajien didin koulutus on kokonaisuudessaan hieman matalampi kuin isien (tauluk-

ko 6). Akateemisen tai keskiasteen koulutuksen saaneiden &itien osuus on lihes yhtd

korkea isiin verrattuna. Sen sijaan pelkin ylioppilastutkinnon suorittaneita &itejd on la-

hes nelji kertaa enemmén kuin isid. Pelkdn kansa- tai peruskoulun on suorittanut niin-

ikadn lahes yhtd moni &iti kuin isédkin.

TAULUKKO 6. Aidin koulutus sukupuolen ja tiedekunnan mukaan (n=519)

Kansakoulu Keskiaste YO Akateem. Yht. (%)

Sukupuoli| Mies 30 34 10 26 100
Nainen 23 43 14 20 100
Molemmat 25 40 13 22 100
x%=7.766, df=3, =.051

Tdk Humanist. 25 35 13 27 100
Informaat. 31 34 13 22 100
Kasvatust. 24 48 14 14 100
Liik terv. 21 57 8 14 100
Mat./luonn. 25 39 11 25 100
Taloust. 33 26 19 22 100
Yhteisk. 17 46 17 20 100
Yht. keskim. 25 40 13 22 100
x?>=20.515, df=18, p=.305
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Aidin koulutusta tarkasteltaessa on naisten ja miesten vililld jonkin verran eroja (tau-
lukko 6). Kokonaisuudessaan naisten &idit ovat hieman korkeammin koulutettuja kuin
miesten didit. Tiedekunnittain tarkasteltuna &didin koulutus jakautuu hyvin paljon isdn
koulutuksen Kkaltaisesti. Taloustieteellisen tiedekunnan opiskelijoiden é&ideistd lahes
puolet on kdynyt vain kansa-/peruskoulun, kun taas muiden tiedekuntien opiskelijoiden

aidit ovat useimmin keskiasteen koulutuksen saaneita.

Edella esitetyt tulokset ovat yhdenmukaisia aiempien tutkimusten (mm. Kivinen ja Rin-
ne 1995) kanssa. Akateemisen loppututkinnon suorittaneiden vanhempien médrd on
pysynyt jokseenkin samana kymmenen vuoden takaiseen tutkimukseen verrattuna.
Opistotason tutkinnon suorittaneiden maird sen sijaan on tassd tutkimuksessa hieman
suurempi kuin aiemmissa, pelkdn perusasteen koulutuksen saaneiden maird puolestaan

hieman pienempi.

6.5 Vanhempien ammattiasema

Isan ammattiasemaa tarkasteltaessa lihes puolet vastaajista on lahtoisin toimihenkilo-
perheestd (liitetaulukko 1). Tyoéntekijoiden osuus on vajaa kolmannes, maatalousyritté-
jien reilu kymmenesosa. Isin ammattiaseman perusteella ylimpéain sosiaali-ryhmain
(ylempi toimihenkil6 ja yrittdjd) kuuluu 43 prosenttia vastaajista. Miesten ja naisten
sosiaaliset 1dhtokohdat ovat suunnilleen samanlaiset. Miesten isdt ovat useimmin ylem-
pid toimihenkil6ita, naisten isdt tyontekijoitd. Erot sukupuolten vililld eivit ole tilastol-

lisesti merkitsevii.

Opiskelijoiden sosiaaliset lahtokohdat isdn koulutuksen perusteella eroavat jonkin ver-
ran eri tiedekunnissa, mutta erot eivit ole tilastollisesti merkitsevid. Kasvatustieteelli-
sen, likkunta- ja terveystieteellisen sekd matemaattis-luonnontieteellisen tiedekunnan
opiskelijoiden isdt ovat enimmékseen tyontekijoitd. Humanistisen, informaatioteknolo-
gisen sekd yhteiskuntatieteellisen tiedekunnan opiskelijoista enemmisté nimedd isin
ammatiksi ylemméan toimihenkilén. Taloustieteellisen tiedekunnan opiskelijoiden isdt
ovat enimmékseen joko yrittdjid tai tyontekijoitd. Liitetaulukon 1 tulokset on saatu Iuo-

kittelemalla kyselylomakkeessa esitetyt ammatit uudelleen. Uudelleenluokittelun jil-



51

keen toimihenkilé on kaikissa tiedekunnissa taloustieteellistd tiedekuntaa lukuun otta-
matta yleisin isin ammatti. Taloustieteellisen tiedekunnan opiskelijoiden isin ammatti-

na on —yhti usein toimihenkilo kuin yrittdja/maatalousyrittajakin.

Opiskelijoiden sosiaaliset lihtokohdat eroavat jonkin verran #idin ammatin mukaan
tarkasteltuna (liitetaulukko 2). Erot eivit kuitenkaan ole tilastollisesti merkitsevid. Aidin
ammattiaseman perusteella yli puolet vastaajista on lahtéisin toimihenkiloperheests, yli
kolmannes vastaajista ilmoitti didin ammatiksi alemman toimihenkilén, kolmannes
vastaajista tyontekijan. Ylempi toimihenkilé oli vajaan viidenneksen didin ammatti
kolmannes tyontekijaperheesta. Maatalousyrittdjd on didin ammatti 7 prosentilla vastaa-
jista. Vastaajista vajaa prosentti ilmoitti 4itinsd ammatiksi opiskelijan. Aidin ammatin
perusteella ylimpain sosiaali-ryhméan kuuluu noin 26 prosenttia vastaajista. Miesten ja
naisten iitien ammattiasemat ovat hyvin samanlaiset. Miesten 4idit ovat useimmiten
tyontekijoitd, naisten didit puolestaan alempia toimihenkiloits. Tiedekunnittain tarkas-

teltuna toimihenkilo on yleisin didin ammatti kaikissa tiedekunnissa.

Kivinen ja Rinne (1995) ovat tutkimuksissaan koulutuksen periytyvyydestd jaotelleet
20-24 vuotiaat korkeakouluopiskelijat isdn ja didin sosioekonomisen aseman mukaan.
Vuonna 1985 reilut 32 prosenttia korkeakouluopiskelijoista ilmoitti isénsd ammatiksi
ylemmén toimihenkilon. Vastaava luku oli viisi vuotta mydhemmin 36 prosenttia.
Alemman toimihenkilon osuudet vastaavina vuosina olivat 14 prosenttia ja vajaat 16
prosenttia. Yrittdjit ja maatalousyrittdjit olivat molempina vuosina hyvin lidhekkain,
kasvattaen osuuttaan noin kymmenesti prosentista kahteentoista prosenttiin. Tyonteki-

joitd opiskelijoiden isisti oli kyseisind vuosia 6-7 prosenttia.

Kivisen ja Rinteen (1995) tutkimuksessa vuosina 1985 ja 1990 yli kolmannes vastaajista
ilmoitti didin ammattiryhméksi ylemmén toimihenkilon. Alemman toimihenkilén ja
yrittdjan osuus oli molempina vuosina suunnilleen yhti yleisia, 12-15 prosenttia. Maa-
talousyrittdjid dideistd oli kumpanakin noin kymmenen prosenttia, tyontekijoitd vain

joka kahdeskymmenes.
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Jyviskylan yliopistossa opiskelevien didit ovat isid useammin seka toimihenkilitd etta
tyontekijoitd. Isdt puolestaan ovat useammin yrittdjid tai maatalousyrittdjid. Tamén tut-
kimuksen perusteella opiskelijoiden didin ammattiasema oli hyvin erilainen kuin mité
Kivisen ja Rinteen kymmenen vuotta aiempaan ajankohtaan ulottuvat tilastot osoittavat.

Isin ammattiasemien jakauma sen sijaan on pysynyt yllittdvan samanlaisena.

6.6 Opintojen aloitusvuosi ja opintoviikot

Opintojen aloitusvuoden keskiarvoksi muodostui vuosi 1996, mediaaniksi puolestaan
vuosi 1997. Vuonna 1996 opintonsa aloittaneita oli hieman yli 16 prosenttia kaikista
vastaajista, yli viidennes vastaajista oli aloittanut opiskelunsa vuonna 1999. Aikaisin
opintojen aloitusvuosi oli vuosi 1987, uusimmat opiskelijat olivat aloittaneet opintonsa
vasta vuoden 2000 keviilld. Perusjoukon rajaus ulottui vuonna 1993 ja sitdi myohem-
min opiskelunsa aloittaneisiin. Vastaajista yhdeksan ilmoitti kuitenkin opintojensa
aloitusvuodeksi jonkun aiemman vuoden. Pienen lukuméérdn vuoksi heitd ei ole tar-

kasteltu erikseen, vaan heidit on luokkaan yli 6 vuotta opiskelleet (kuvio3).

%
8

20

10

1.-2. vuosi 3.-4. vuosi 5.8, vuosi yli 6. vuosi

KUVIO 3. Nykyisten opintojen aloitusvuosi (n=535)
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Opintoviikkoja vastaajilla (helmikuu 2000) oli keskiméddrin 90. Pienin ilmoitettu opin-
toviikkomairé oli kaksi, suurin 230 opintoviikkoa. Naisilla opintoviikkoja oli keskimaa-
rin 93, miehilld 83. Tiedekunnittain tarkasteltuna suurin opintoviikkomaird oli kasva-
tustieteellisen tiedekunnan opiskelijoilla. Heilld oli keskimaarin 125 opintoviikkoa
opiskelijaa kohden. Myds taloustieteellisen, yhteiskuntatieteellisen seka litkunta- ja ter-
veystieteellisen tiedekunnan opiskelijoilla oli vahindén 100 opintoviikkoa opiskelijaa
kohden. Vihiten opintoviikkoja oli informaatioteknologisen ja matemaattis-
luonnontieteellisen tiedekunnan opiskelijoilla. Humanistisen tiedekunnan opiskelijat

sijoittuvat edellisten viliin.

Erot opintoviikkojen maérissé eri tiedekunnissa johtuvat ainakin osittain mahdollisuuk-
sista suorittaa tenttejd ja siten keréta opintoviikkoja. Vuoden aikana suoritettujen opin-
toviikkojen mediaanit vaihtelevat tiedekunnittain (liitetaulukko 3). Liikunta- ja terveys-
tieteellisen sekd kasvatustieteellisen tiedekunnan opiskelijat suorittavat lukuvuodessa
keskimdirin 40 opintoviikkoa. Ero on lihes kaksinkertainen humanistiseen ja mate-
maattis-luonnontieteelliseen tiedekuntaan verrattuna. Niissd vuosittainen opintoviikko-
jen maaré on vain hieman yli 20. Muiden tiedekuntien opiskelijat suorittavat keskimaa-

rin kolmekymmenta opintoviikkoa lukuvuodessa.

6.7 Opiskelun pidtoimisuus

Opintojen péitoimisuutta selittdving tekijéind on analysoitu opiskelijan taustamuuttujia
(mm. siviilisaity, tiedekunta, opiskeluvuodet, ikd). Kyselylomakkeessa ei esitetty kri-
teerejd paa- ja sivutoimiselle opiskelijalle. Opiskelu voi olla pidtoimista, vaikka opis-
kelija esimerkiksi kavisi sddnnéllisesti osa-aikatyossd. Vastaajien tehtdvini oli itse ar-
vioida opiskelunsa paitoimisuutta. Tutkimukseen vastanneista 87 prosenttia (N=465)
ilmoitti opiskelevansa paitoimisesti. Naiset (88%) opiskelevat padtoimisesti hieman

miehid (82%) useammin.

Aineiston perusteella havaitaan tiedekunnan olevan tilastollisesti suuntaa antava opin-
tojen padtoimisuuden suhteen (taulukko 7). Tdman tutkimuksessa aineisto voidaan jakaa
kolmeen ryhmaan. Ensimmaiisen ryhman muodostavat matemaattis-luonnontieteellisen,

humanistisen ja yhteiskuntatieteellisen tiedekunnan opiskelijat joista véhintdén 89 pro-
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senttia ilmoittaa opiskelevansa paatoimisesti. Seuraavan ryhméan muodostavat kasvatus-
tieteellisen, liikunta- ja terveys-tieteellisen seki taloustieteellisen tiedekunnan opiskeli-
jat. Heistd vahintdan 80 prosenttia opiskelee péitoimisesti. Kolmannen ryhmén muo-
dostavat informaatioteknologisen tiedekunnan opiskelijat, heistd vain kolme-neljasosan

opiskelu on péitoimista.

TAULUKKO 7. Opiskelumuoto ja opintojen arvioitu kesto sukupuolen, tiedekunnan ja

opiskeluvuosien mukaan (n=531)

Opiskelumuoto Yht. | Opintojen arvioitu
(%) (%) | kesto (vuosi)
Paitoim.  Sivutoim.
Sukupuoli Mies 82 18 100 | 52
Nainen 89 11 100 52
Molemmat 87 13 100 52
x>=3.841, df=l, p=.50 p=,651
Tdk Human. 91 9 100 5.8
Informaat. 76 24 100 | 49
Kasvatust. 83 17 100 | 4.5
Liik. /terv. 81 19 100 49
Mat./luonn. 91 9 100 | 53
Taloust. 81 19 100 45
Yhteisk. 89 11 100 | 5.1
Yht. keskim. 87 13 100 | 52
x>=11.777, df=6, p=,067 p= 0,000
Opiskeluv. 1.-2. vuosi 93 7 100 | 5.1
3.4 vuosi 87 13 100 | 5.0
5.-6.vuosi 81 19 100 | 5.5
Yli 6. vuosi 68 32 100 | 6.4
Yht. keskim. 87 13 100 | 5.2
x>=21.185, df=3, p=,000 p=0,000
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Opintojen paatoimisuus on riippuvainen myds opiskeluvuosien méarasti. Kuten taulu-
kosta 7 ndhdéan, vihenee opiskelun paitoimisuus opiskeluvuosien myétd. Kun vuonna
1999 opintonsa aloittaneista 95 prosenttia ilmoittaa opiskelunsa olevan paitoimista, on
vastaava luku vuonna 1993 aloittaneiden kohdalla endd 60 prosenttia. Opiskeluvuosien
maira opintojen paitoimisuuden selittdjand on tilastollisesti erittdin merkitsevd. Sen

sijaan opiskelijan 141l ei ole vaikutusta opiskelun paitoimisuuteen.

Opintojen arvioitiin kestdvin keskimaarin viisi vuotta (taulukko 7). Arvioidussa kestos-
sa oli eroja niin tiedekunnan kuin opintovuosien méidrin mukaan tarkasteltuina. Sen
sijaan sukupuolten vililla ei opintojen arvioidussa kestossa ollut suuria eroja. Seki mie-

hista ettd naisista noin 36 prosenttia arvioi suorittavansa tutkinnon viidessd vuodessa.

Humanistisen tiedekunnan opiskelijat arvioivat tutkinnon suorittamiseen kuluvan aikaa
lahes kuusi vuotta. Sen sijaan taloustieteellisen ja kasvatustieteellisen tiedekunnan opis-
kelijat arvioivat suoriutuvansa opinnoistaan keskimaardistd nopeammin, neljassid ja
puolessa vuodessa. Erot opiskelun arvioidussa kestossa ovat sekd tiedekunnan etti opis-
keluvuosien midrdan suhteen tilastollisesti erittdin merkitsevid. Varsinkin kasvatustie-
teellisen tiedekunnan opiskelijoilla arvio opintojen kestosta on hyvin paljon samanlai-
nen kuin mitd liitetaulukossa 3 esitetyistd vuoden aikana suoritettujen opintoviikkojen
madrd. Jos vuodessa suorittaa noin 40 opintoviikkoa, on realistista valmistua neljassi ja

puolessa vuodessa.

Tamin futkimuksen mukaan parisuhteen vakiintuminen vaikuttaa opintojen paédtoimi-
suuteen laskevasti. Naimattomista opiskelijoista 92 prosenttia opiskelee pditoimisesti,
avoliitossa eldvistd 84 prosenttia. Avioliiton solmineista paatoimisesi opiskelee enidd 66
prosenttia. Opiskelun paitoimisuuden riippuvuus siviilisdddystd on myos tilastollisesti

erittdin merkitseva (p<0.001).
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6.8 Ulkomailla opiskelu

Vastaajista vajaat 10 prosenttia (N=51) on yliopistossa opiskelunsa aikana opiskeltut
myos ulkomailla. Naisista 11 prosenttia on opiskellut ulkomailla, miehisti vain reilu 6
prosenttia. Kuten kuviosta 4 nihdéiin, ulkomailla opiskelleiden mairi vaihtelee jonkin
verran eri tiedekunnissa. Humanistisen, yhteiskuntatieteellisen ja taloustieteellisen tie-
dekunnan opiskelijat ovat muita useammin opiskelleet ulkomailla. Sen sijaan informaa-

tioteknologisen tiedekunnan opiskelijoista kukaan ei ollut opiskellut ulkomailla.

Useimmiten ulkomaille lihdetdin opiskelemaan kolmantena tai neljanteni opiskelu-
vuonna. Viidennen vuoden opiskelijoista yli 20 prosenttia on opiskellut ulkomailla.
Vastaava luku kolmannen vuoden opiskelijoiden kohdalla on yhdeksdn prosenttia.
Usein eri tiedekunnat edellyttivit tiettyd opintoviikkomédaraa ennen kuin hyviksyvit
opiskelijan vaihto-ohjelmaan. Nimi opintoviikot saavutetaan usein juuri kolmantena tai
neljéntend opiskeluvuonna. Timi selittinee myds informaatioteknologisen tiedekunnan
tilanteen: tiedekunta on verraten uusi eikd opiskelijavaihto ole vield ehtinyt kunnolla
kdynnistyd. Opiskelijat eivat myoskdin ole ehtineet opiskella vield kovinkaan montaa
vuotta, joten tarvittavia opintoviikkoja tahi kiinnostusta ei ole ehtinyt vield kertyi ko-

vinkaan paljoa.

Humanistinen

Informaatioteknoiog.

Kasvatustieteellinen

Liikunta/terv tiet.

Matem./luonnontiet.

Taloustieteellinen

Yhteiskuntatieteell.

Kylla

KUVIO 4. Ulkomailla opiskelu tiedekunnan mukaan (n=526)
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Tamin tutkimuksen perusteella isin koulutuksella on vaikutusta siihen, opiskeleeko
lapsi jossain opintojensa vaiheessa ulkomailla (kuvio 5). Isén koulutuksen mukaan tar-
kasteltuna pelkin ylioppilastutkinnon suorittaneiden isien lapset sekd akateemisten isien
lapset ovat muita useammin olleet ulkomailla opiskelemassa. Tilastollisesti isin koulu-

tuksen merkitys lapsen ulkomailla opiskelulle on merkitsevd 5 %:n merkitsevyystasolla.

%

Ekyil
EZlEn

Kansa-/peruskouiu Ylioppilas
Keskiaste Akateeminen

KUVIO 5. Ulkomailla opiskelu isdn koulutuksen mukaan (n=50)

Ulkomailla opiskelleista yli kolmanneksen isin ammatti oli ylempi toimihenkild. Isén
ammatin perusteella tarkasteltuna yrittdjien lapset ovat useimmiten ulkomailla opiske-
lemassa. Harvimmin ulkomailla on opiskellut tyontekijoiden lapset. Isin ammatti ei

kuitenkaan selit tilastollisesti merkitsevisti lapsen ulkomailla opiskelua
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Opintotuen ja -lainan osuus opintojen pidasiallisina rahoitusmuotoina korostuvat ulko-
mailla opiskeltaessa. Niiden osuus on yli puolet opintojen rahoituksessa (kuvio 6). Van-
hempien taloudelliseen tukeen turvaudutaan ulkomaillakin ldhes viimesijaisesti. Talou-
dellista tukea vanhemmiltaan saivat eniten ylimméstad sosiaaliryhmasti tulevat opiske-
lijat. Opiskelijan sosioekonomisella taustalla ei kuitenkaan ole tilastollista merkitysti

ulkomailla opiskelun aikaisten opintojen rahoitusmuotoon.

Muu

2,0%
Tys/sanstst
16,0%

Apuraha/stipendi
14,0%

Opintolaina
12,0%

KUVIO 6. Opintojen rahoitusmuodot ulkomailla (n=51)
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7. TULOJEN RAKENNE, OPINTOTUKI JA OPINTOLAINA

Opintotukijirjestelmén luomisen taustalla, vuonna 1969, oli ajatus turvata opiskelunai-
kainen toimeentulo. Opintotuen avulla oli tarkoitus vdhentda opiskelunaikaista tyossi-
kayntid ja siten lyhentdd valmistumisaikoja. Hyvin pian kévi kuitenkin selvaksi, ettet
pelkki opintotuki riitd kattamaan opiskelijan elinkustannuksia. Lisdrahoitusta hankitaan
ansioty6lla tai vanhemmilta. Taulukkoon 8 on koottu opintojen rahoitusldhteitd 1960-
luvulta 1990-luvulle. Vertailtavuus tihin tutkimukseen on hankalaa, silld aiemmat ra-
hoitustiedot on keriétty eri muodoissa ja eri aikoina. Jonkinlaista suuntaa taulukon tiedot

kuitenkin antavat.

TAULUKKO 8. Korkeakouluopiskelijoiden tulojen rakenne 1960-luvulta 1990-luvuile
(%). (Lahtinen 1990, 127; Kuparinen 1991, 30)

1964 1969 1973 1977 1984 1991 2000

Opintotuki 5 27 66 52 59 51 45
Muut lainat 17 - 1 1 - - -
Tyojasadstot | 34 43 26 40 32 34 46
Vanhemmat 40 22 5 7 6 6 6
Muu 4 8 1 2 3 9 3

Yhteensa 100 100 100 100 100 100 100

Kuten taulukosta 8 havaitaan, opintotukijirjestelmalld onnistuttiin siirtdméin opintojen
rahoitusvastuu vanhemmilta yhteiskunnalle. Opintotuen reaaliarvo oli huipussaan vuo-
sina 1972-1975. Tami ndkyi opintojen oheisen ansiotyon vihenemiseni. 1970-luvun
lopussa opintotuen ostovoiman aleneminen johti ansiotyon ja vanhempien tuen lisaan-
tymiseen. 1980-luvulla opintotuen kiyttoaste kohosi jilleen ja vaikutti ansioty6td vi-
hentavasti. (Lahtinen 1990, 127) 1990-luvun alussa suoritettu tutkimus osoitti jilleen
opintotuen osuuden olevan laskussa opiskelijan tulojen rakenteessa. Viime vuosikym-

menen alun taloudellinen lama ei vield vaikuttanut tutkimuksen tuloksiin.



60
7.1 Tulojen rakenne

Opiskelijoiden tulot koostuvat useimmiten opintotuesta ja —lainasta, ansiotuloista, van-
hempien taloudellisesta tuesta seka esimerkiksi kesdtoistd sddstetyista tuloista. Tulojen
rakenteen analysointi suoritettiin siviilisidgdyn suhteen, koska erot tiedekuntien ja suku-
puolen vililld eivit olleet merkittivid. Tassd tutkimuksessa tulojen rakennetta tarkastel-
taessa oletetaan opiskelijan tulojen koostuvan opintotuesta ja —lainasta sekd ansiotu-
loista. Ndin tulojen rakenteen tarkistelu eri siviilisddtyjen kesken on helpompaa. Ver-
tailun vuoksi huomioon on otettu myohemmin myds vanhempien taloudellinen tuki
naimattomilla sekd lapsettomilla pariskunnilla ja muun julkisen tuen (esim. lapsilisa)

osuus perheilla.

Kyselylomakkeessa kysyttiin myés muun lainan ja padomatulojen osuutta. Vastaukset
olivat hyvin vaihtelevia, useat vastaajat olivat maininneet esimerkiksi kaikki sd4stonsa,
jolloin kuukausittainen kdytossi oleva rahasumma oli mahdoton méaritella. Lisaksi ai-
kuisopintotukea saavien mairi oli pieni (N=3). Téman vuoksi edelld mainittuja muuttu-

jia et tarkastella tuloldhteena.

Useat avo- tai avioliitossa asuvat olivat merkinneet kyselylomakkeeseen sekd omat ettd
perheensi tulot. Tami lienee ilmaus siitd, ettd yhteiselosta huolimatta puolisoilla on
omat rahat. Tastd huolimatta avo- ja avioliitossa asuvia kasitelldan yksikkona, jolla on
yhteinen talous. Siviilisiddyn mukaan suoritettu tulojen rakenteen tarkastelu koskee
vain péitoimisia opiskelijoita. Perheellisten kohdalla ei joukon pienen lukumiirin
(N=22) vuoksi ole eroteltu perheitd, joissa molemmat tai vain toinen vanhemmista opis-

kelee. Heididn kohdallaan tulokset ovat lahinnéd suuntaa-antavia.

Pii- ja sivutoimisten opiskelijoiden kohdalla vain ansiotulojen méérissi oli eroja tilas-
tollisesti merkitsevid eroja (ks. kappale 9.3 Ty0std saadut ansiot). Muuten erot péi- ja
sivutoimisten opiskelijoiden tulojen rakente¢ssa eivit olleet merkittivid, eikd sivutoi-

misten opiskelijoiden tulojen rakennetta siitd syystd tarkastella erikseen.

Tulojen rakenne on erilainen eri siviilisaddyilld (taulukko 9). Opintotuki ja —laina katta-
vat noin 60 prosenttia naimattoman, paitoimisen opiskelijan tuloista, ansiotulot reilun

kolmanneksen. Opintotuen ja —lainan osuus pienenee perheen perustamisen myoéta; lap-



61

siperheiden tuloista sen osuus on enii reilu kolmannes. Ansiotulojen osuus tulojen ra-
kenteessa sen sijaan kasvaa perheellistymisen myotd. Ansiotulot ovatkin merkittavin
erottelija tulojen rakenteessa eri siviilisddtyjen vililla, koska ansiotulojen lisdéntyminen

johtaa opintotuen osuuden vihenemiseen tulojen rakenteessa.

TAULUKKO 9. Tulojen rakenne siviilisiddyn mukaan (mk/kk)

Naimaton Keskim. Lapsetonpari Keskim. Perhe Keskim.
(%) (%) (%)
Opintoraha 1386 37 2772 26 2079 20
Opintolaina 286 8 636 6 211 2
Asumisen tuki 745 20 1538 15 1600 15
Ansiotulot 1300 35 5656 53 6450 62
Yhteensa 3717 100 10602 100 10340 100

Taulukossa 9 ei ole huomioitu lainkaan vanhempien taloudellista tukea tai muuta jul-
kista tukea (esim. lapsilisd) opiskelijoiden tulojen rakenteessa. Paitoimisesti opiskele-
vista, naimattomista opiskelijoista 56 prosenttia (N=163) ilmoitti saavansa vanhemmil-
taan taloudellista tukea, keskimairin 400 markkaa kuukaudessa. Paatoimisesti opiskele-
vista, lapsettomista pariskunnista 47 prosenttia (N=68) sai vanhemmiltaan taloudellista
tukea, keskimadrin 350 markkaa kuukaudessa. Kun vanhempien taloudellinen tuki
huomioidaan tulojen rakenteessa, on sen osuus naimattomilla opiskelijoilla kymmenen
prosenttia kuukausituloista, lapsettomilla pareilla puolestaan kolme prosenttia. Paitoi-
misestt opiskelevista perheisti 45 prosenttia (N=10) ilmoitti saavansa kuukausittain
muuta julkista tukea kuin asumistuki, todennikoisesti lapsilisdd tai kotihoidon tukea,
keskimédrin 1196 markkaa kuukaudessa. Kun tdmi julkinen tuki huomioidaan tulojen
rakenteessa, on sen osuus noin kymmenen prosenttia kuukausituloista. Pa4toimisten
opiskelijoiden tulojen kokonaisrakennetta tarkasteltaessa havaitaan vanhempien talou-
dellisen tuen tai julkisen tuen korvaavan jonkin verran ansiotyon osuutta tulojen raken-

teessa (kuviot 7-9).
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Lapseton pari Naimaton
% 10 %

Opintoraha
Opintolaina
0 Asumistuki
Ansiotulot

B Vanhemmat / muu
julkinen tuki

KUVIOT 7-9. Tulojen rakenne siviilisddidyn mukaan (n=460)

1990-luvun alun tilanteeseen (mm. Kuparinen 1991) verrattuna opintotuen osuus tulojen
rakenteessa on timén tutkimuksen mukaan laskenut, kun tarkastelussa ovat vain péi-
toimiset opiskelijat. Keskimairin opintotuki kattaa reilut 40 prosenttia opiskelijan tu-
loista. Ansiotyon osuus sen sijaan on noussut yli kymmenen prosenttia. Pdé4toimisesti
opiskelevien tuloista ansiotyot kattavat yli puolet, kun tulojen rakenteessa ei huomioida
vanhempien tukea tai muuta julkista tukea. Kun niami tulomuodot huomioidaan, véihe-
nee ansiotyon osuus muutaman prosenttiyksikén verran ollen samansuuruinen kuin
opintososiaaliset tuet yhteensd. Viime vuosikymmenen alkuun verrattuna vanhempien
taloudellinen tuki on vahentynyt, keskiméérin se kattaa noin seitsemén prosenttia opis-
kelijan kuukausituloista. Opintolainan osuus tulojen rakenteessa on sekin vihentynyt.
Péitoimisten opiskelijoiden tuloista opintolaina kattaa keskiméarin vain viisi prosenttia,

vaihdellen siviilisdddyn mukaan.
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Niiden tulosten perusteella opiskelijat ovat yhd enenevissd médrin riippuvaisia tyonte-
osta ja sitd kautta ansiotuloista opintojensa rahoituksessa. Opintotuki ei endd lunasta
sille asetettua tehtivia opintojen rahoittajana. Opintotukijarjestelman alkuperiinen idea
opintojen rahoituksen siirrosta on toteutunut, mutta ei perimmaisessi muodossaan. Ra-
hoitusvastuu on kyll siirtynyt pois vanhemmilta, mutta ei yhteiskunnalle, vaan markki-

noille ja sitd kautta opiskelijoille itselleen.

7.2 Opintotuki

7.2.1 Opintotukikuukausien riittiivyys

Vastaajista 83 prosenttia (N=436) oli nostanut normaalia opintorahaa, yksi prosentti oli
nostanut aikuisopintorahaa. Paitoimisesti opiskelevista opintotukea oli nostanut 91 pro-

senttia (N=425), sivutoimisesti opiskelevista 27 prosenttia (N=19).

Tamin tutkimuksen perusteella 62 prosenttia (N=326) Jyviskylan yliopistossa opiske-
levista uskoo valmistuvansa ennen opintotuen loppumista. Reilu kymmenen prosenttia
(N=65) ei usko valmistuvansa ennen tuen loppumista ja vain nelja prosenttia ilmoittaa
tukensa jo loppuneen. Viidennes vastaajista ei osannut sanoa mielipidettdan. Sukupuol-
ten valilla ei ollut juuri eroa mielipiteissd tukikuukausien riittavyydestd. Miehista 60
prosenttia uskoo tukikuukausien riittdvén, naisista samaan uskoo 63 prosenttia. Suku-
puoli ei myoskddn vaikuta tilastollisesti merkitsevisti opiskelijan mielipiteeseen val-

mistumisesta ennen tuen loppumista.

Opintotukikuukausien riittdvyydessd on eroa eri tiedekuntien vililla (kuvio 10). Opti-
mistisimpia valmistumisensa ja tukikuukausien riittdvyyden suhteen ovat kasvatustie-
teellisen ja taloustieteellisen tiedekunnan opiskelijat. Heistd yli 80 prosenttia uskoo
valmistuvansa ennen tuen loppumista. Pessimistisimpid ovat humanistisen tiedekunnan
opiskelijat. Heista vain puolet jaksaa uskoa valmistuvansa ennen opintotuen loppumista
ja periti reilu neljannes on sitd mieltd etteivit tukikuukaudet riitd. Erot tiedekuntien

vililla ovat myos tilastollisesti erittdin merkitsevid (p<0.001).
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Humanistinen 50

Informaatioteknolog. 58

Kasvatustieteellinen

Liikunta/terv.tiet.
Matem./uonnontiet 59
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Taloustieteellinen 81 on jo loppunut

Yhteiskuntatieteell. 67 E=JEi osaa sanoa
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. tuen loppumista
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KUVIO 10. Opintotuen riittdvyys tiedekunnan mukaan (n=525)

Vakiintuminen ja perheen perustaminen lisddvit uskoa valmistumiseen ennen tukikuu-
kausien loppumista. Naimattomista opiskelijoista 60 prosenttia uskoi tukikuukausien
riittdvyyteen, parisuhteessa eldvistd 68 prosenttia. Perheellisten kohdalla luku oli jo 71
prosenttia. Ero on kuitenkin tilastollisesti vain suuntaa-antava (p=0.1). Siviilisdddyn
vaikutus valmistumiseen ennen tukikuukausien loppumista selittynee opiskelijoiden
halulla saada tutkinto valmiiksi. Perheellisten eldmaéntilanne on varsin erilainen kuin
naimattomien ja keskenerdiset opinnot saatetaan kokea rasitteena. Perheen perustamisen
aikaan opinnot ovat usein jo niin pitkéll4, ettd valmistuminen ennen opintotuen loppu-

mista on realistista.

Opiskeluvuosien miiri vaikuttaa siihen, uskooko opiskelija valmistuvansa ennen opin-
totuen loppumista (liitetaulukko 4). Opiskeluvuosien kertyessd usko valmistumiseen
ennen tukikuukausien loppumista vihenee. Ensimmadisen ja toisen vuoden opiskelijoista
noin joka kymmenes ei usko valmistuvansa ennen tuen loppumista. Viisi vuotta tai kau-
emmin opiskelleiden keskuudessa jo joka kolmas oli titd mieltd. Opintovuosien vaiku-

tus opintotuen riittdvyyteen on myos tilastollisesti erittain merkitsev.
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Tulokset kertovat opiskelijoiden realistisemmasta suhtautumisesta valmistumiseensa
opiskeluvuosien myotd. Opintojen alkuvaiheessa olevat uskovat valmistuvansa ennen
opintotukikuukausien loppumista. Mitid pidemmille opinnot etenevit sen varmemmin
opiskelija tietdd valmistuuko ennen tukikuukausien loppumista. Ensimmadisen ja toisen
vuoden opiskelijoiden kohdalla kysymys onkin siis ldhinnd uskomuksesta valmistua
ennen tukikuukausien loppumista, viidennen vuoden opiskelijoiden kohdalla kyse on jo
varmemmasta tiedosta. Myos opiskelijan idlld on tilastollisesti merkitsevd yhteys siihen,

uskooko opiskelija valmistuvansa ennen tukikuukausien loppumista (liitetaulukko 4).

Opiskelijoiden optimistisuus opintotukikuukausien riittévyyteen on selvésti kohonnut
muutaman viime vuoden aikana. Vesikansan (1998) tutkimuksessa opintojensa loppu-
puolella olevat tiesivit tilanteensa ja arviot opintotukikuukausien riittdvyydestd olivat
lahes varmoja. Vesikansan mukaan vain 37:1la prosentilla opintotukikuukaudet riittivat,
yli puolella vastaajista ne joko loppuivat tai olivat jo loppuneet. Yesilovan (1999) tut-
kimuksessa arviot tukikuukausien riittdvyydesti olivat jo positiivisemmat. Puolet vas-
taajista uskoi valmistuvansa ennen tukikuukausien loppumista ja vain 10:114 prosentilla
ne olivat jo loppuneet. Jyviskylassi opiskelevien tilanne on timén tutkimuksen valossa

siis muita positiivisempi.

Reilu viidennes niistd vastaajista (N=87) joiden opintotuki on loppunut tai he epailevit
sen loppuvan ennen valmistumista ilmoittavat tirkeimmaiksi syyksi itsestd johtuvan hi-
tauden opinnoissa (kuvio 11). Lihes saman verran vastaajista ilmoittaa jonkin muun
kuin lomakkeessa esitetyn vaihtoehdon syyksi tuen (mahdolliselle) loppumiselle. Naita
syitd ovat esimerkiksi motivaatio-ongelmat, aiemmat opinnot (esim. tutkinto ammatti-
korkeakoulusta) sekd keskittyminen urheilu-uraan. MyOs péadaineen vaihdolla sekd
opiskelun oheisella tyonteolla on merkitystd opintojen etenemiseen ja sitd kautta tuki-

kuukausien riittdvyyteen.
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KUVIO 11. Syyt opintotuen loppumiselle ennen valmistumista (n=87)

7.2.2 Opiskelua ilman opintotukea

Kolmasosa vastaajista (N=161) oli opiskellut jonkin aikaa ilman opintotukea. Lyhyin
ilman tukea opiskeltu aika oli yksi kuukausi, pisin 78 kuukautta. [lman opintotukea
opiskelleista puolet oli opisketlut viisi kuukautta ilman tukea, mediaanin ollessa kuusi
kuukautta. Ilman tukea opiskellut kuukaudet ajoittuvat todennakoisesti lukuvuoden al-
kuun ja loppuun, jolloin opiskelijat usein ovat jo kesatoissd. Tyossdkdynti opintojen
ohella ja siitd aiheutuva ansiotulojen maira onkin tirkein syy opiskeluun ilman opinto-
tukea (kuvio 12). Yli puolet niistd vastaajista, jotka ovat opiskelleet joitakin kuukausia
ilman opintotukea, ilmoittivat timéan tirkeimmaksi syyksi. Viidennes vastaajista ilmoitti
jonkin muun syyn, kuten palkattoman tyoharjoittelun ja tukikuukausien siddstimisen
sekd eldmisen (kesd)tyotuloilla. Lisdksi muutamat vastaajat ilmoittivat opiskelleensa

kesilla toiden ohessa, mutta eivit kuitenkaan nostaneet opintotukea.
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KUVIO 12. Syyt opiskeluun ilman opintotukea (n=172)

7.2.3 Opintojen rahoitustavat opintotuen loputtua

Vastaajat arvioivat tyonteon olevan yleisin tapa rahoittaa opinnot opintotuen mahdolli-
sen loppumisen jilkeen (kuvio 13). Yli puolet niistd vastaajista (N=87) joiden opintotu-
ki on jo loppunut tai he epiilevit sen loppuvan ennen valmistumista olivat titd mielti.
Muut rahoitustavat jakautuivat melko tasaisesti, lainan ollessa kuitenkin selvasti suosi-

tuin rahoituskeino tyon jalkeen.

Tulokset eivit juurikaan muutu, jos tarkastelujoukoksi otetaan ne opiskelijat (N=116)
jotka uskovat opintotukensa riittdvdn. Heiddn joukossaan opintojen rahoitusmuodot
jakautuivat tasaisemmin. Ainoa merkittivimpi ero nididen kahden ryhmin vililld oli
vanhempien merkitys opintojen rahoittajina. Opiskelijat joiden tuki on jo loppunut tai se
todenndkoisesti loppuu arvioivat vanhempien tuen olevan neljanneksi tiarkein opintojen
rahoitusmuoto. Sen sijaan opiskelijat joilla ei ole todellista pelkoa opintotukikuukausien
loppumisesta arvioivat vanhempien tuen olevan toiseksi viimeinen vaihtoehto rahoittaa
opinnot. Taten vanhempien merkitys opintojen rahoittajina korostuu sitd selvemmin,
mitd todellisempi tilanne on kyseessd. Selked pyrkimys itsendiseen selviytymiseen ja

opintojen rahoittamiseen on kuitenkin havaittavissa molemmissa ryhmissa.
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KUVIO 13. Opintojen rahoitustavat tukikuukausien loputtua (n=87)

Vuosikymmenen takaiseen tilanteeseen verrattuna suurin muutos opintojen rahoitukses-
sa tuen loputtua koskee vanhempien roolia. Kuparisen (1991) tutkimuksen mukaan van-
hempien tuki oli toiseksi yleisin opintojen rahoitusmuoto ansiotyon jilkeen. Lainaan
turvautuminen oli vasta neljinnelld sijalla. Poutvaaran (1995) tutkimuksen mukaan
kolme neljésti aikoi turvautua tyohon rahoittaakseen opintonsa loppuun. Laheisten tuki
oli tuolloin toiseksi tirkein rahoitusmuoto, joka kuudes aikoi turvautua siihen. Lainaa
harkitsi joka kahdeksas. Niiden tutkimusten perusteella ansioty® on sdilyttanyt vahvan
asemansa opintojen rahoitusmuotona tukien loppumisen jilkeen. Vanhempien tuen

merkitys on viahentynyt, lainan osuus sen sijaan noussut.
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7.3 Opintolaina
Lukuvuonna 1999-2000 oli opintolainaa nostanut 19 prosenttia (N=99) vastaajista.
Koska kyselylomakkeessa ei vastaajia pyydetty arvioimaan nostetun opintolainan koko-

naismadras, pitdydytdin tuloksissa vain kuukausikohtaisessa lainan masrassa.

Paédtoimisesti opiskelevista viidennes (N=95) oli nostanut opintolainaa, sivutoimisesti
opiskelevista vain vajaat kuusi prosenttia (N=4). Keskimadrin lainaa oli 520 markkaa
kuukautta kohden. Sukupuolen mukaan tarkasteltuna ei opintolainojen méérissi ollut
juuri eroa. Miehet olivat nostaneet keskimiirin hieman enemmin (keskimédrin 610
markkaa kuukaudessa) opintolainaa kuin naiset (486 markkaa/kuukausi). Naiset olivat
kuitenkin miehid useammin nostaneet opintolainaa; viidennes naisista ilmoitti nosta-
neensa lainaa, kun miehista samaa ilmoitti 16 prosenttia. My6skain tiedekuntien valilld
et ollut merkittivid eroja opintolainan noston tai maran suhteen. Useimmin lainaa oli
nostanut taloustieteellisen tiedekunnan opiskelija, harvimmin informaatioteknologisen
tiedekunnan opiskelija. Sen sijaan suurin lainamaird kuukaudessa, hieman yli 800
markkaa, on kasvatustieteellisen tiedekunnan opiskelijalla. Vihiten lainaa kuukautta
kohden, noin 120 markkaa, on sitd harvimmin nostaneella informaatioteknologisen tie-
dekunnan opiskelijalla. Tilastollisesti sukupuoli tai tiedekunta ei kuitenkaan ole yhtey-

dessd lainan méériin tai sen nostamiseen.

Opintolainan muuttuminen markkinakorkoiseksi vuonna 1992 vihensi sen kiyttod tun-
tuvasti. Opiskelijat olivat pakotettuja etsimdin muita rahoituskeinoja opinnoilleen.
Ryomién (1993) tutkimuksen mukaan vuonna 1993 uutta markkinakorkoista lainaa oli
nostanut vain 10 prosenttia opiskelijoista. Myos Poutvaaran (1995) tutkimuksen mu-
kaan joka kymmenes pditoiminen opiskelija oli nostanut opintolainaa. Laman selin
tainnuttua myos opiskelijoiden uskallus opintolainan nostamiseen kasvoi. Vesikansa
(1998) toteaakin lainaa nostaneiden méérin olleen vuonna 1998 jo 50 prosenttia opis-
kelijoista. Vastaava luku vuonna 1999 suoritetun tutkimuksen mukaan (Yesilova 1999)
oli 32 prosenttia. Edelld mainitut tutkimukset eivit ole keskenddn tai timan tutkimuksen
kanssa suoraan vertailukelpoisia mm. niiden erilaisen tutkimusajankohdan ja —tavan
vuoksi. Jotain ne kuitenkin kertonevat opiskelijoiden suhtautumisesta opintolainaan
opintojen rahoittajana. Tulojen rakenteessa opintolainan osuus on varsin pieni, kun se
suhteutetaan esimerkiksi tdman tutkimuksen kaikkiin opiskelijoihin. Kuitenkin lainaa

nostaneilla sen osuus saattaa olla merkittavikin, esimerkiksi ansiotulojen paikkaajana.
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8. ASUMINEN

Suomalaisessa asuntopolitiikassa modernisaatio alkoi jo1800-luvulla kaupunkirakenta-
misen ihannointina. 1900-luvulla modernisaation my6td voimistunut yksilollistymisten-
denssi ndkyi myos asumisessa. Tuotannon ja kulutuksen eriytyessd sekd perhekoon pie-
nentyessd asunto yksityistyi. Tyon ja vapaa-ajan erottautuessa asunnosta tuli “vapaa-
ajan” asunto, joka erotteli yksityisen ja julkisen. Yksilollistymisen my6td omistusasu-

minen ja pientalorakentaminen lisddntyivat. (Juntto 1990)

Opiskelija-asuntojen rakentaminen alkoi Suomessa toisen maailmansodan jilkeen. Sii-
hen saakka opiskelijat asuivat padsaantoisesti alivuokralaisina. Vuoteen 1966 mennessi
korkeakouluopiskelijoille oli kuitenkin valmistunut vain noin 4000 asuntopaikkaa. Ra-
kentaminen oli siis hidasta ja siiti olivat padasiassa vastanneet ylioppilas- ja osakunnat.

(Haverinen 1998, 72)

Sekd opiskelijamairien kasvu ettd uusien yliopistojen perustaminen 1960-luvun lopulla
pakotti etsimdan ratkaisuja opiskelijoiden asunto-ongelmiin. Modernisoituvassa Suo-
messa rakentaminen perustui suunniteluun ja yhteiskunnan ohjattavuuteen. Valtion pa-
nostusta haluttiin opiskelijoiden taholta myds opiskelija-asuntojen rakentamiseen.
Konkreettinen toimenpide asian suhteen tapahtuikin vuonna 1966. Tuolloin ko. vuoden
asuntotuotantolakiin (247/1966) kirjattiin, ettd asuntohallituksen tuli osoittaa kiytto-
suunnitelmissaan vuosina 1967-76 vihintdan 10 miljoonaa markkaa vuodessa opiskeli-
ja-asuntojen tuotantoon ja laajentamiseen. Médrarahan kirjaamista lakiin voidaan pitas

suomalaisen opiskelija-asuntotuotannon rahoituksen perustana. (Haverinen 1998, 73)

1970-luvulla opiskelija-asuntotuotanto kytkeytyi entistd tiiviimmin yleiseen asuntopo-
liittiseen kehitykseen ja opiskelija-asunnot haluttiin sijoittaa osaksi muuta asutusta; l4-
hiéihin. Asuntomuotona suosittiin soluasumista, jota tukivat ennen kaikkea alhaisemmat
rakennuskustannukset. Soluasuntoihin siirryttdessi vanhat kdytdviamalliset asuinratkai-
sut poistuivat. Saitiopohjainen, aravalainoitettu opiskelija-asuntojirjestelma levisi
1970-luvulla koko maahan. Samalla vuosikymmenelld asuntohallitus tiukensi lainojen

myontdmisen ehtoja. Ehtojen kiristymisen myétd yhteistilojen rakentaminen vaheni,
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koska samalla rahalla haluttiin rakentaa mahdollisimman paljon asuntoja. (Blomster

2000, Lempinen 2000)

Opiskelija-asuntojen tuotanto jatkui varsin merkittdvand 1990-luvun alkupuolelle saak-
ka. Suurin osa asunnoista oli edelleen soluasuntoja, mutta niiden rinnalle alettiin raken-
tamaan myos perheasuntoja ja yksioitd. Asuintalojen sijainti ei endd ollut laitakaupun-
gilla ja my6s asuintalojen koko oli pienentynyt. 1990-luvun alussa paitdsvalta lainoi-
tettavista arava-asuntokohteista siirtyi kunnille ja opiskelija-asuntojen rakentaminen
viheni taloudellisen laman my6td. Asuntojen uustuotannon méiran romahtamisen jal-
keen on keskitytty pasasiassa vanhojen opiskelija-asuntojen peruskorjauksiin. (Haveri-

nen 1998, 100-101)

Opiskelijoiden asumiselle on Lempisen (2000) ja Blomsterin (2000) mukaan ollut aina
tyypillistd asumisen ahtaus, asuintilojen jakaminen ja asumisen viliaikaisuus. Yleensd
opiskelija-asunto on kisittanyt vain yhden huoneen ja opiskelija on jakanut mm. keitti-
on ja saniteettitilat toisen opiskelijan kanssa. Niitd ilmioitd ei tdssd tutkimuksessa kui-
tenkaan tarkastella erikseen, joskin viimeksi mainittu tulee esiin opiskeluvuosien ja

asumismuodon vilisessi tarkastelussa.

Taulukkoon 10 on koottu 1900-luvun jilkipuoliskon opiskelija-asumisessa tapahtuneita
muutoksia. Suurimmat muutokset koskevat alivuokralaisuuden ja vanhempien luona
asumisen vihenemisti. Kalajan (1967) tutkimuksen mukaan vuonna 1965 joka kolmas
korkeakouluopiskelija asui vanhempiensa luona. Kolmen vuosikymmenen kuluttua luku
oli lihes kolmanneksen pienempi (Tuominen ja Hirkonen 1993). Alivuokralaisuus
opiskelijan asumismuotona on vuosikymmenien saatossa vihentynyt vanhempien luona
asumista enemmain. Kun Kalajan tutkimuksen tuloksena yli neljasosa korkeakouluopis-
kelijoista asui alivuokralaisena, oli luku Laitisen (1977) mukaan kymmenessd vuodessa
pienentynyt yli puolella. 1990-luvulle tultaessa endi kolme prosenttia asui alivuokralai-
sena. Tamin tutkimuksen perusteella vanhempien luona asuminen on edelleen vdhenty-
nyt. Alivuokralaisia tai sukulaisten luona asuvia ei tdssa tutkimuksessa tarkasteltu erik-

seen. Niiden kriteerien perusteella vuokralla asuvien méira on lisaantynyt entisestadn.
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TAULUKKO 10. Opiskelijoiden asumismuodot vuosina 1965-1993. (Kalaja 1967,
Laitinen 1977, Kytomaki 1987, Tuominen & Harkonen 1993)

1965 1977 1986 1993 2000

Vanhempien luona 28 12 16 9 1

Sukulaisten luona 3 1 - - -
Oma/puolison 9 8 20 12 11
Paavuokralainen 20 30 18 38 48
Alivuokralainen 26 12 4 3 -

Opiskelija-asunto 11 36 33 35 34
Muu 3 1 9 3 6

Yhteensi 100 100 100 100 100

Opiskelija-asuntojen rakentamisen lisaantyminen 1970-luvulta alkaen johti luonnolli-
sesti opiskelija-asunnoissa asuvien mairan kasvuun. 1970-luvulta lihtien reilu kolman-
nes korkeakouluopiskelijoista on asunut opiskelija-asunnossa. Merkittdvd muutos on
tapahtunut my0s omassa asunnossa asumisessa. 1980-luvulla korkeakouluopiskelija
asui omassa asunnossa yli kaksi kertaa useammin kuin pari vuosikymments aiemmin.
1990-luvulle tultaessa omassa asunnossa asuvien miaré oli jilleen laskenut. Tama ker-
tonee 1980-luvun noususuhdanteesta, jolloin opiskelijat uskalsivat ottaa asuntolainaa
uskoen hyviidn ty6llisyystilanteeseensa myos tulevaisuudessa. 1990-luvun alun talou-
dellinen lama sitd vastoin ei vakuuttanut opiskelijoita tai heiddn vanhempiaan oman

asunnon ostoon.

8.1 Asumismuoto

Jyviskylin yliopiston opiskelijat asuvat timéin selvityksen mukaan enimmékseen vuok-
ra-asunnoissa (82%). Yli puolet asuu vapailta markkinoilta vuokratussa asunnossa, lo-
put opiskelija-asunnossa (kuvio 14). Vanhempien luona asuminen on vihentynyt enti-
sestddn, samoin omassa/puolison asunnossa asuminen. Kymmenen vuoden takaiseen

tilanteeseen verrattuna vapailta markkinoilta vuokratussa asunnossa asuminen on li-

sdantynyt.
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KUVIO 14. Asumismuoto (n=533)

Asumismuotojen suhteellisia osuuksia tarkasteltaessa on timan tutkimuksen tuloksissa
havaittavissa yhtélaisyytta 1990-luvun tutkimuksiin (Kuparinen 1991 ja Yesilova 1999)
ldhinnd vain opiskelija-asuntojen suhteen. Samoin kuin tdssa tutkimuksessa, myos mo-
lemmissa edelld mainituissa on opiskelija-asuntojen osuus opiskelijoiden asumismuoto-
na noin 30 prosenttia. Tassd tutkimuksessa muiden vuokra-asuntojen osuus sen sijaan

on suurempi kuin kummassakaan edella mainitussa.

Vanhempien luona asuminen on vihentynyt edelleen 1990-luvulla. Kuparisen (1991)
mukaan vanhempien luona asui 10 prosenttia vastaajista, Yesilovan (1999) mukaan
endd nelja prosenttia. Taman tutkimuksen perusteella opiskelijoista vain reilu prosentti
asuu vanhempiensa luona. Tuloksia verrattaessa on kuitenkin huomattava, etti edelld
mainitut tutkimukset kohdistuivat Helsingin yliopiston opiskelijoihin. Heistd valtaosa
on kotoisin padkaupunkiseudulta, joten heiddn on todennikdisempdi asua kotona kuin

Jyviskyldssa opiskelevilla, jotka puolestaan ovat muualta kotoisin.
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Opiskelumuodon yhteys asumismuotoon on tilastollisesti erittdin merkitsevé (liitetau-
lukko 5). Pidtoimisista opiskelijoista 81 prosenttia asuu vuokralla joko opiskelija-
asunnossa tai vapailla markkinoilla ja vain hieman yli prosentti omassa tai puolison
asunnossa. Sen sijaan sivutoimisista opiskelijoista 53 prosenttia asuu vuokralla ja periti

36 prosenttia omassa tai puolison asunnossa.

8.1.1 Sukupuolen, ifin ja siviilisifidyn yhteys asumismuotoon

Asumismuoto vaihtelee sukupuolen mukaan (kuvio 15). Enemmistd naisista asuu va-
pailta markkinoilta hankitussa vuokra-asunnossa ja vain vajaa kolmasosa opiskelija-
asunnossa. Miehistd puolestaan enemmistd asuu opiskelija-asunnossa ja reilu kolman-
nes vapailta markkinoilta hankitussa vuokra-asunnossa. Sukupuolen yhteys asumis-

muotoon on tilastollisesti erittdin merkitseva (p=0.001).

Mies

-Vanhempien iuona

-Oma/puolison

asunto

'@Vanhempien/

sukutaisten omistama
£ lopiskelija-asunto
DVuokra-asunto/

vapaat markkinat
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KUVIO 15. Asumismuoto sukupuolen mukaan (n=533)
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Asumismuodon erilaisuus sukupuolten vililld voitaneen tulkita mm. asunnolle ja sen
sijainnille asetettujen vaatimusten eroavuudelle. Tulosten perusteella naisten voidaan
olettaa olevan vaativampia esimerkiksi asunnon sijainnin, kunnon seki palvelujen lahei-
syyden suhteen. Miehet voivat naisia useammin asua hieman kauempana keskustasta
sijaitsevissa opiskelija-asunnoissa, joiden kuntoon he eivit juurikaan itse voi vaikuttaa
ja jossa kaikki palvelut eivit sijaitse aivan ldhelld. Naiset lienevdt myds tarkempia sosi-
aalisista suhteistaan ts. naisten voidaan olettaa asuvan mieluummin yksin tai ystivinsi
kanssa yhdessi kuin vieraan kanssa. Miehille puolestaan ei liene yhta paljon merkitysta

siind kenen kanssa he soluasunnon jakavat.

Iin myo6td asumismuoto muuttuu (liitetaulukko 5). Mitd vanhempi opiskelija, sen to-
denndkdisemmin hin asuu omassa asunnossa. Myds vanhempien tai sukulaisten omis-
tamassa asunnossa asuminen vihenee idn myo6td. Asumismuoto muuttuu jonkin verran
myos opiskeluvuosien my6td. Noin kolmannes opiskelijoista asuu koko opiskeluajan
opiskelija-asunnossa. (T4ma tulkinta tehtiin aineiston perusteella, vaikka sité ei kysytty-
kain suoraan.) Opiskeluvuosien karttuessa opiskelija-asunnossa asuvat siirtyvat asu-
maan solusta yksioon tai perheasuntoon. Vajaa puolet (45%) opiskelijoista asuu koko
opiskeluaikansa vapailta markkinoilta hankitussa vuokra-asunnossa. Opiskeluvuosien
myoétd yhteisasuminen ystdvien kanssa vihenee ja opiskelijat muuttavat asumaan yksin
tai puolisonsa kanssa. Idn yhteys asumismuotoon on tilastollisesti erittdin merkitseva,

opiskeluvuosien yhteys sen sijaan ei.

TAULUKKO 11. Asumismuoto siviilisiddyn mukaan (n=533)

Naimaton Lapseton parjskunta Perhe

(%) (%) (%)
Vuokra-asunto (vapaat markkinat) 50 43 18
Opiskelija-asunto 38 31 18
Vanhempien/sukulaisten omistama 6 5 5
Oma/puolison 1 14 41
Vanhempien luona 5 7 18
Yhteensd 100 100 100

x?=121 , df=8, p=0.000
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Lasten syntymisen ja siviilisdéddyn muuttumisen myo6td myds asumismuoto muuttuu.
Yksin eldessd asutaan ldhes aina vuokralla, parisuhteen muodostumisen ja perheen pe-
rustamisen myotd vuokralla asuminen vihenee ja oman kodin hankinta on ajankohtaista.
Suurimmat muutokset asumismuodossa liittyvitkin juuri oman asunnon hankintaan ja

siitd johtuvan vuokralla asumisen vihenemiseen parisuhteen vakiintuessa (taulukko 11).

8.1.2 Tiedekunnan ja kotipaikan yhteys asumismuotoon

Asumismuoto vaihtelee jonkin verran myos tiedekunnan mukaan. Vain matemaattis-
luonnontieteellisen tiedekunnan opiskelijoista enemmistd (52%) asuu opiskelija-
asunnossa. Muiden tiedekuntien opiskelijoista yli neljasosa asuu vuokra-asunnossa.

Tiedekunnan yhteys asumismuotoon ei kuitenkaan ole tilastollisesti merkitseva.

Myoskiaian opiskelijan kotipaikan yhteys asumismuotoon ei ole tilastollisesti merkitseva.
Kotipaikasta riippumatta vihintddn lihes joka neljas opiskelija asuu vapailta markki-
noilta hankitussa vuokra-asunnossa. Opiskelija-asunnossa asuu useimmiten maaseutu-
kunnasta kotoisin oleva opiskelija, joskaan ero paidkaupunkiseudulta tai muusta kau-
pungista kotoisin olevaan ei ole suuri. Sen sijaan muusta yli 50 000 asukkaan kaupun-

gista kotoisin oleva asuu verraten harvoin opiskelija-asunnossa.

8.1.3 Opiskelijan sosioekonomisen taustan yhteys asumismuotoon

Opiskelijan sosioekonominen tausta on jonkin verran yhteydessid asumismuotoon (liite-
taulukko 6). Asumismuodon mukaan tarkasteltuna vanhempien luona asuvat useimmi-
ten opiskelijat, joiden isdt ovat suorittaneet akateemisen loppututkinnon. Omassa asun-
nossa asuvat (hieman yllattaen) kansakoulun kayneiden isien lapset. Isin ammatin mu-
kaan tarkasteltuna omassa asunnossa asuvat useimmin tydntekijoiden lapset, vanhempi-
en omistamassa asunnossa puolestaan toimihenkiloiden lapset. Isin koulutuksen yhteys
opiskelijan asumismuotoon on tilastollisesti erittdin merkitsevi, isdn ammatin yhteys

puolestaan tilastollisesti merkitseva.
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8.2 Asumiskustannukset

Asumiskustannuksiin on siséllytetty vuokran liséksi vesi, sdéhko sekd mahdollinen lam-
mitys kuukautta kohden. Koko aineistoa tarkasteltaessa asumiskustannusten keskiarvo
on 1655 markkaa kuukaudessa, mediaani on 1500 markkaa kuukaudessa. Opiskelu-
muoto ei juurikaan vaikuta asumiskustannuksiin, paatoimiset opiskelijat maksavat hie-
man alhaisempaa vuokraa kuin sivutoimiset opiskelijat. Asumiskustannusten minimi
(pienin arvo) on 50 markkaa kuukaudessa, maksimi (suurin arvo) puolestaan 4400
markkaa kuukaudessa.

8.2.1 Asumismuodon vaikutus asumiskustannuksiin

Asumiskustannukset vaihtelevat asumismuodon myétéd (kuvio 16). Asumiskustannuksia
vertailtaessa keskimaardiset asumiskustannukset ovat edellda mainitut vajaat 1700 mark-

kaa kuussa, keskihajonnan ollessa noin 755 markkaa.

Kalleinta on asua vuokra-asunnossa; jossa keskimairdiset asumiskustannukset ovat
1993 markkaa kuukaudessa. Opiskelija-asunnosta joutuu maksamaan keskimééirin 1407
markkaa kuukaudessa. Vanhempien tai sukulaisten omistamassa asunnossa asuvien
asumiskustannukset ovat keskimédrin 1233 markkaa kuukaudessa. Omassa tai puolison
asunnossa asuvien asumiskustannukset ovat noin 1144 markkaa kuukaudessa. Omassa
asunnossa asuvilta on huomioitu vain yhtiovastike, vesi ja sahké/lammityskulut, mutta
ei lainanlyhennyksid. Koska vanhempien luona asui vain 7 opiskelijaa, ei heitd pienen
lukumairan vuoksi tarkastella erikseen. Erot asumismuotojen vialilld ovat tilastollisesti

erittdin merkitsevii.
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KUVIO 16. Asumiskustannukset asumismuodon mukaan (mk/kk)

8.2.2 Asumiskustannukset ja siviiliséiaty

Piitoimisesti opiskelevien, siviilisiddyltddn naimattomien opiskelijoiden asumiskus-
tannukset ovat keskimiirin 1360 markkaa kuukaudessa. Naiset maksavat hieman kor-
keampaa vuokraa kuin miehet. Heidin asumiskustannuksensa ovat keskimairin noin
1390 markkaa kuukaudessa, kun vastaava summa miehilld on 1130 markkaa kuukau-
dessa. Paatoimisista, naimattomista opiskelijoista 59 prosenttia sai opintotuen asumis-
lisad. Keskiméirin asumislisdn maara oli 745 markkaa kuukaudessa. Yleistd asumistu-
kea sai puolestaan 32 prosenttia vastaajista. Heilld asumistuki oli keskiméairin 1000
markkaa kuukaudessa. Yleinen asumistuki kattoi siis asumislisdd suuremman osan asu-

miskustannuksista.

Paatoimisesti opiskelevien, avo- tai avioliitossa eldvien lapsettomien opiskelijoiden
keskimiirdiset asumiskustannukset ovat noin 2310 markkaa kuukaudessa. Heistd 42

prosenttia sai asumistukea. Keskiméaédrin asumistuki oli 1500 markkaa kuukaudessa.

Tutkimuksessa oli mukana 21 lapsiperhettd, joissa ainakin toinen vanhemmista opiskeli

paatoimisesti. Heiddn keskimadrdiset asumiskustannuksensa olivat 2740 markkaa kuu-
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kaudessa. Perheellisistd 22 prosenttia sai asumistukea, keskimaarin 1600 markkaa kuu-

kaudessa.

TAULUKKO 12. Asumiskustannukset ja asumisen tuki siviilisiadyn mukaan (mk/kk)

Askust Astuki Tuen kattavuus (%)

Naimaton 1360  745/1000 55/74
Lapseton pari 2310 1500 65
Perhe 2740 1600 58

Taulukkoon 12 on koottu asumiskustannukset ja asumisen tuki siviilisaadyn mukaan.
Asumistuen kattavuutta tarkasteltaessa havaitaan naimattomien, yksin asuvien saaman
asumislisdn kattavan kaikkein heikoimmin asumiskustannukset. Sen sijaan naimaton
opiskelija, joka asui yhdessd ystdvinsi kanssa ja sai yleistd asumistukea, pystyi katta-
maan vuokrastaan yli kolme neljdsosaa asumistuella. Asumiskustannusten kohotessa
asumisen tuki ei kohoa samassa suhteessa. Lapsiperheiden pienen lukuméirdn vuoksi

luvut ovat vain suuntaa-antavia.

8.3 Asumisviihtyvyys

Asumistyytyviisyys vaihtelee jonkin verran asumismuodon mukaan. Opiskelija-asunnot
sijaitsevat yleensi kauempana opiskelupaikasta, eikd niiden kuntoon voi juurikaan vai-
kuttaa. Silti opiskelija-asunnoissa asuvista 90 prosenttia ilmoitti olevansa asunnon kun-
non ja sijainnin vastaavan vuokraa. Vapailta markkinoilta hankittuun vuokra-asuntoon
sekd omaan asuntoon puolestaan voidaan vaikuttaa niin sijainnin kuin kunnonkin suh-
teen. Kun kaikki omassa tai puolison asunnossa asuvat vastaajat ilmoittivat olevansa
tyytyvdisid asunnon kuntoon ja sijaintiin suhteessa vuokraan, oli tyytyvdisyys vapailta
markkinoilta vuokratussa asunnossa asuvilla 87 prosenttia. Koska tyytyviisyys asun-
toon oli kaikissa asumismuodoissa vahintddn 87 prosenttia ei riippuvuus ole tilastolli-
sesti merkitsevd. Myoskian siviilisdaty ei vaikuta tilastollisesti merkitsevisti asumis-
tyytyvaisyyteen. Noin 90 prosenttia vastaajista oli tyytyviisid asuntonsa kuntoon ja si-

jaintiin siviilisdadysta riippumatta.
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9. TYOSSAKAYNTI OPINTOJEN OHESSA

Opiskelijoiden liian suurena pidetty tydssakdynti oli kimmokkeena opintotukijérjestel-
min synnylle 1960-luvulla. Opintotukijérjestelmén tarkoituksena oli kattaa opiskeluai-
kaiset kustannukset. Toimeentulon turvaamisen avulla tyossdkdynnin uskottiin vihene-
vén ja valmistumisaikojen lyhenevin. Jirjestelmdn luomisen aikaan, vuosina 1972 ja
1973, opintotuen ostovoima oli suhteellisen hyva. Opiskelijoiden tyossakdynti oli vé-
hiistd, vain noin neljinnes opiskelijoista kivi tyossd. Taman jalkeen tyossikadynti li-
sdantyi rdjihdysmiisesti. Syyni olivat tuen ostovoiman heikkenemisen lisdksi myos

opintotuen tarveharkinnan kiristyminen. (Lahtinen 1990, 128-129)

1980-luvun alussa opintotuen ostovoima oli edelleen matala lisiten opiskelijoiden tyds-
sakdyntid. Ansiotulojen osuus opintojen rahoituksessa kasvoi ja opintotuen kayttoaste
oli alhainen. Vuodesta 1983 opintotuen kayttoaste kohosi tuen ostovoiman nousun
myotd. Tyossakaynti ei kuitenkaan vihentynyt. (Lahtinen 1990, 128-129) Kytoméen
(1987) mukaan vuonna 1986 noin 92 prosenttia korkeakouluopiskelijoista kdvi opinto-
jen ohessa t6issd ainakin osan. Opintotukj ei siten ollut vahentinyt tyossdkdyntia. Hy-
van tyollisyystilanteen aikana opiskelijat hakeutuivat yhd useammin t6ihin jo opiskelu-
aikanaan. Enii ei kysymys voinut olla pelkistd toimeentulon turvaamisesta, vaan tyolla
haluttiin saada vaihtelua ja vastapainoa opiskelulle. Opintojen ohessa tehtavalla tyolla

myos edistettiin myohempad tyollistymista.

TAULUKXKO 13. Opiskelijoiden tyossdkayntiaste ja maan tyottomyysaste vuosina
1986-2000 (%).
(Kytomaki 1987, Kuparinen 1991, Ryéma 1993, Poutvaara 1995,
Yesilova 1999, Tilastokeskus)

1986 1991 1993 1995 1999 2000

Tyottomyysaste 54 6.6 16.3 15.4 102 8.7 (ennakko-
tieto)
Opiskelijoiden tyds- 92 65 >40 50 74 60

sdkdyntiaste
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Taulukosta 13 kiy selkeisti ilmi maan tyottomyystilanteen vaikutus opiskelijoiden tyos-
sikdyntiin. 1990-luvun alussa ty6llisyystilanne oli koko maassa oli hyvé ja se nakyi
myos opiskelijoiden tyossikdynnissi. Vuoden 1992 opintotukiuudistus toteutettiin aika-
na, jolloin taloudellinen lama Suomessa syveni. Tyopaikkojen méaran raju vihenemi-
nen ei voinut olla vaikuttamatta myos opiskelijoiden tyossdkdyntiasteeseen. Kun Kupa-
risen (1991) tutkimuksen mukaan 65 prosenttia opiskelijoista kdvi tydssd vuonna 1991,
oli vastaava luku vuotta myohemmin 51 prosenttia (Saari 1994). Talouden laman syve-
tessd opiskelijoiden tyonsaantimahdollisuudet heikkenivit. Valmistumisajat pitenivit
eikd kesit6itd saanut endi entisenlaisesti. Vuonna 1993 opiskelijoiden tyossakdyntiaste
aleni entisestain; alle 40 prosenttia opiskelijoista hankki lisdansioita tyolla (Ryoma
1993).

Talouden kohetessa myos opiskelijoiden tyollisyystilanne parani. Poutvaaran (1995)
tutkimuksen mukaan vuonna 1995 noin puolet opiskelijoista kdvi opintojensa ohessa
ty6ssd. Yesilovan (1999) tutkimuksen mukaan 93 prosenttia opiskelijoista tyoskenteli
opintojensa ohessa; heistd 74 prosenttia seki kesilla ettd talvella. On huomattava, ettei-
vit edelld esitetyt luvut ole suoraan vertailukelpoisia keskenain. Tutkimukset on suori-
tettu eri tavoin ja eri aikoina. Lisdksi ne kohdistuvat padasiassa Helsingin yliopistoon

eivitka siksi ole taysin vertailukelpoisia timén tutkimuksen kanssa.

Taman tutkimuksen mukaan myos Jyviskylan yliopiston opiskelijat kdyvit ahkerasti
tyossa. Valtaosa (80%) vastaajista (N=433) kidy tyOssd opintojensa ohessa (kuviol7).
Tyossakayvistd opiskelijoista 60 prosenttia tyoskentelee sekd lomien ettd lukukausien

aikana.

Opiskelun paitoimisuus vihentdd lukukausien aikaista tyontekoa (liitetaulukko 7). Va-
jaa puolet paatoimisista opiskelijoista tyoskentelee ympari vuoden, sivutoimisista opis-
kelijoista puolestaan 92 prosenttia. Opiskelun paatoimisuus vaikuttaa lukukausien aikai-
seen ansiotyohon tilastollisesti erittdin merkitsevisti (p<0.001). Sukupuoli sen sijaan ei
vaikuta tilastollisesti merkitsevisti tyossdkdyntiin tai sen ajankohtaan. Sekd miehistd

ettd naisista noin 80 prosenttia kidy opintojensa ohessa tyossa
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KUVIO 17. Tyossakiynti opintojen ohessa (n=533)

Taulukosta 14 havaitaan perheen perustamisen vaikuttavan opiskelunaikaiseen tyonte-
koon. Ympirivuotinen tydskentely on sitd yleisempéd, mitd vakiintuneempi parisuh-
desuhde opiskelijalla on. Naimattomista opiskelijoista 51 prosenttia tyoskentelee ympari
vuoden, avioliitossa eldvistd jo 83 prosenttia. Opiskelijoista joilla on lapsi(a), tyosken-
telee 70 prosenttia. Siviilisiddyn ja perheen perustamisen vaikutus opintojen aikaiseen

ty6ssikidyntiin on tilastollisesti erittdin merkitseva.

TAULUKKO 14. Siviilisdity ja opintojen aikainen ansiotyd (n=535)

Naimaton Avoliitto Avioliitto

Vain lomilla 42 30 11
Vain lukukausien aikana 6 2 6
Seké lomilla ettd lukukausina 52 67 83
Yhteensa 100 100 100

x2=23.534, df=4, p=0.000
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Lasten syntyminen vaikuttaa perheen menoihin ja nakyy my6s vanhempien tyossdkayn-
nin lisdantymisend (liitetaulukko 8). Opiskelijat, joilla on lapsi(a), kdyvit lapsettomia
opiskelijoita useammin tydssd sekd lomilla ettd lukukausien aikana. Lapsettomat opis-
kelijat puolestaan kiyvit useammin tydssd vain kesdisin. Vanhemmiksi tulo lisad tyos-
sdkdyntid sekd miehilld ettd naisilla. Vastoin aiempia odotuksia, miehilld iséksi tulo ei
lisad tyossakayntid tilastollisesti merkitsevisti (liitetaulukko 9). Sen sijaan lapsen syn-
tymin jilkeen naiset kdyvit lapsettomia kollegoitaan useammin tydssd ympéri vuoden
(p=0,01). Naiset siis osallistuvat lapsen syntymén jalkeen perheen talouden ylldpitoon

siind missd mieskin.

Tiedekuntien wvililli on joitakin eroja opiskelun aikaisessa ansiotydssd
(liitetaulukko 10). Matemaattis-luonnontieteellisen tiedekunnan opiskelijat tyoskentele-
vit selvisti muita useammin vain lomilla, kun taas informaatioteknologisen tiedekunnan
opiskelijan tyossikdynti on muita useammin ymparivuotista. Tiedekunnan yhteys tyos-

sakayntiin on tilastollisesti merkitseva.

Opiskelijoiden tyosuhteet ovat useimmiten osa- tai madréaikaisia ja tyotd tehdain epa-
saannollisesti, vaihtelevin tuntiméairin. Tyossdkdyvistd kolme neljasosaa ilmoitti teh-
neensi t6itd lukukausien aikana korkeintaan 20 tuntia viikossa. Miesten ja naisten vé-
1ill4 oli pienid eroja ty6tunneissa. Naiset tyoskentelevit miehid useammin alle 20 tuntia
viikossa, miehet puolestaan tyoskentelevit naisia useammin yli 20 tuntia viikossa, jos-
kaan erot eivit ole tilastollisesti merkitsevid. Tehdyt ty6tunnit eroavat hieman eri tiede-
kuntien vilill4, joka on luonnollisesti seurausta tyossiakdynnin erilaisesta jakautumisesta
tiedekuntien vililla. Opiskeluvuosien lisddntyessa tehtyjen tyotuntien maira ei juurikaan
lisddanny. Tamé selittynee tyonteon laadullisella, ei niinkddn maaralliselld lisdantymi-

selli.
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9.1 Tyéssikiynnin syyt

Taloudelliset syyt ovat ensisijainen selitys siihen, miksi opiskelija kdy tyossa opintojen-
sa ohessa (kuvio 18). Tyossidkdyvistd vastaajista yli puolet perustelee tyossikdyntidan
taloudellisiin syihin vedoten, ansiotulot ovat tirkeitd eikd opintolainaa haluta nostaa.

Myés tyokokemusta ja kontaktien luomista pidettiin tiarkednd syyna tyonteolle.

30 4

20 «

10 4

Tyckokemus Ei opintolainaa Muu syy
Toimeentulo Vaihtelunhalu

KUVIO 18. Tyossakaynnin syyt (n=433)

Sukupuolten vililla ei ollut merkittivid eroja siind, miksi he kdyvit tyossd. Naisille toi-
meentulon turvaaminen on hieman miehid painavampi syy tehdi tyotid. Miehet sen si-
jaan haluavat naisia useammin saada vaihtelua opintojensa ohessa. Erot sukupuolten
vililla eivat kuitenkaan ole tilastollisesti merkitsevid. Myoskiin tiedekunnan, siviilisai-
dyn tai perheen perustamisen yhteys tyossikdynnin syihin eivit ole tilastollisesti mer-
kitsevid. Vain informaatioteknologisen tiedekunnan opiskelijat mainitsivat tyokoke-

muksen ja kontaktien hankkimisen toimeentuloa tarkeammaksi syyksi tehda tyota.
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9.2 Oman alan tyét ja tydssikiynnin vaikutus opiskeluun

TAULUKKO 15. Oman alan tyot tiedekunnan mukaan (n=432)

TDK Erittdin Melko Jossain  Ei lainkaan Yht
hyvin ldheisesti méadrin
Humanistinen 28 8 17 47 100
Informaatioteknolog. 66 3 5 26 100
Kasvatustieteellinen 39 16 9 36 100
Liik /terveystieteell. 35 19 16 30 100
Matem./luonnontiet. 26 15 7 52 100
Taloustieteellinen 32 8 40 20 100
Yhteiskuntatiet. 25 8 16 51 100
Yht. keskim. 36 11 16 37 100

x2=53.190, df=18, p=0,000

Tyollistyminen omalle alalle vaihtelee selvisti tiedekunnittain (taulukko 15). Informaa-
tioteknologisen ja taloustieteellisen tiedekunnan opiskelijat ovat muita useammin oman
alan toissd. Heistd vahintadn 75 prosenttia tekee tyotd, joka ainakin jossain maarin liit-
tyy omaan alaan. Toisen #iripaan muodostavat humanistisen, matemaattis-
luonnontieteellisen ja yhteiskuntatieteellisen tiedekunnan opiskelijat. Heistd vahintaan
47 prosenttia tekee tyoti, joka ei liity lainkaan opiskeltavaan alaan. Miesten ja naisten
vililld ei sen sijaan ole tilastollisesti merkitsevad eroa oman alan tdiden tekemisessd.
Sekd miehistd ettd naisista yli puolet tekee tyotd, joka ainakin jossain mdirin liittyy

opiskeltavaan alaan.

Opiskeluvuosien ja sitd kautta tietotaidon kertymisen my6td todenndkoisyys tehdid oman
alan toitd lisddntyy. Puolet tyossidkdyvistd opiskelijoista tekee ensimmaiiset nelja opis-
keluvuottaan téitd, jotka eivit lainkaan liity opiskeltavaan alaan. Sen sijaan viidetti
vuotta ja sitd kauemmin opiskelleiden keskuudessa vain noin neljinnes tekee muita kuin
oman alan toitd (kuvio 19). Opiskeluvuosien yhteys todenndkoisyyteen tyoskennelld

omalla alalla on tilastollisesti erittdin merkitseva.
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KUVIO 19. Tyén liittyminen omaan alaan opiskeluvuosien mukaan (n=432)

Opiskelun ohessa tehtdvin tyon vaikutukset opinnoissa etenemiseen jakavat vastaajien
mielipiteet kahtia. Yhtddltd puolet tyossidkadyvistd vastaajista katsoo, ettd opintojen ai-
kaisella tyonteolla on ollut hyvin vihdn merkitysta opintojen etenemiseen. Toisaalta yli
40 prosenttia katsoo tyonteon hidastaneen opinnoissa etenemisti. Miesten ja naisten
mielipiteet tyonteon vaikutuksista vaihtelevat hieman. Yli puolet naisista on sitd mielts,
ettei opintojen aikainen tyossdkdynti ole vaikuttanut opinnoissa etenemiseen. Puolet
miehistd puolestaan on sitd mieltd, ettd tyossdkaynti on hidastanut ainakin jonkin verran

opinnoissa etenemisté. Tilastollisesti erot sukupuolten vililla eivat ole merkitsevia.

Myds opintojen oheisen tyossdkdynnin vaikutukset opiskelumotivaatioon jakavat mieli-
piteet kahtia. Yhtdiltd puolet vastaajista katsoo, ettei tyossakaynnilld ole ollut vaiku-
tusta opiskelumotivaatioon. Toisaalta tyonteko on lisinnyt opiskelumotivaatiota ldhes
40 prosentilla vastaajista. Tyonteon positiivinen vaikutus opiskelumotivaatioon selittyy
opiskelijan mahdollisuuksilla tehdd oman alan t6itd. Kuten kuviosta 20 kiy ilmi, oman
alan tyot lisddvit opiskelumotivaatiota. Opiskelumotivaation viheneminen ei toisaalta

ole kovin suurta niidenkiin keskuudessa, joiden tyot eivit liity opiskeltavaan alaan.
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Tyonteko ndyttidkin siis vaikuttavan useammin opiskelumotivaatiota lisddvasti kuin

vahentavisti, liittyivitpa tyot omaan alaan tai eivit.
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KUVIO 20. Oman alan téiden vaikutus opiskelumotivaatioon (n=405)

Tyonteon vaikutus opiskelumotivaatioon vaihtelee selvisti miesten ja naisten valilld

(kuvio 21). Liahes viidennes miehistd on sitd mieltd, ettd tyossidkidynti on vihentinyt

opiskelumotivaatiota. Naisista samaa mieltd on vain joka kuudes. Sen sijaan yli puolet

naisista on sitd mieltd, ettei tyossikaynnilld ole ollut vaikutusta opiskelumotivaatioon.

Kuten aiemmin todettiin, ei miesten ja naisten vililld ole eroa siind, tekevitkdé he oman
alan toitd. Nain ollen eriini selitykseni miesten opiskelumotivaation vahenemiselle

voidaan pitdd oletusta, jonka mukaan miesten tydtehtdvit ovat kiinnostavampia kuin

naisten. Tyon kiinnostavuuden vuoksi miesten opiskelumotivaatio laskee naisia enem-

mién. Toisaalta taas naiset saattavat kokea ty6tehtdviansi mielenkiintoiseksi ja haluavat

opiskelun kautta lisitd tietimystddn, eivitka siksi koe opiskelumotivaationsa vihenty-

neen.
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KUVIO 21. Tyéssakaynnin vaikutus opiskelumotivaatioon sukupuolen mukaan (n=432)

Siviilisadty ja perheen perustaminen eivdt vaikuta tilastollisesti merkitsevasti siihen,
pitdvitko vastaajat tyontekoa opintoja hidastavana tai nopeuttavana tekijana. Avioliiton
solmineet ovat naimattomia opiskelijoita hieman useammin sitd mielts, ettd opiskelun
aikainen tyonteko on ainakin jonkin verran hidastanut opintoja. Myoskddn tydnteon

vaikutus opiskelumotivaatioon ei juuri vaihtele eri siviilisd4tyjen edustajien kesken.

Eri tiedekuntien opiskelijat kokevat jonkin verran eri lailla tyonteon vaikutukset opis-
kelumotivaatioon ja opinnoissa etenemiseen. Erot eivit kuitenkaan ole tilastollisesti
merkitsevid. Muita useammin oman alan tdissd ja myos lukukausien aikana tyoskente-
levilld informaatioteknologisen tiedekunnan opiskelijoilla tyénteko on lisinnyt opiske-
lumotivaatiota eniten (56%), mutta myds hidastanut opinnoissa etenemistd muiden tie-
dekuntien opiskelijoita enemmin (75%). Yhteiskuntatieteellisen tiedekunnan opiskeli-
joilla tyonteko sen sijaan on vihentdnyt opiskelumotivaatiota muita enemman (16%).
Myoskain opiskeluvuosien mairilld ei ole tilastollista merkitystd mielipiteisiin tyonte-

on vaikutuksista opiskelumotivaatioon tai opiskeluvauhtiin.
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9.3 Tybsti saadut ansiot

Tyomarkkinat ovat perinteisesti jakaantuneet vahvasti toimialan, tyonantajan, ammatin
ja ammattiaseman perusteella sukupuolen mukaan. Tyomarkkinoilla sukupuolen mu-
kainen segregaatio nikyy naisten ja miesten kouluttautumisena eri ammatteihin. Naisten
ja miesten asema tyémarkkinoilla eriytyy myos sen mukaan kuinka paljon heille mak-
setaan palkkaa. Palkkaerot naisten ja miesten vililla ovat viime vuosikymmenind pie-
nentyneet, vaikkakin erot ovat edelleen selvit. Esimerkiksi vuonna 1997 palkkaerot
olivat Suomessa korkeammat kuin muissa Pohjoismaissa. 1990-luvulla naisten palkat

olivat kaikilla koulutustasoilla noin 80 prosenttia miesten palkoista. (Savola 2000, 3)

Taulukossa 16 on esitetty vastaajien keskiméirdiset kuukausiansiot sekd opintotuelli-
silta ettd -tuettomilta kuukausilta sukupuolen mukaan. Jaottelun avulla haluttiin tar-
kemmin tutkia pitavitké sukupuolten viliset palkkaerot paikkaansa jo opiskeluaikana.
Saadut tulokset vahvistavat kisityksid sukupuolten vililla vallitsevista palkkaeroista.
Erot ovat havaittavissa jo opiskeluaikana. Naisopiskelijat ansaitsevat noin 75 prosenttia

miesten palkoista sekd tuellisina etté tuettomina kuukausina.

TAULUKKO 16. Ansiotulot tuellisten (n=356) ja tuettomien (n=257) kuukausien
aikana sukupuolen mukaan (mk/kk)

Tuelliset kuukaudet Tuettomat kuukaudet

Miehet 2400 6500
Naiset 1800 5000
p=0.000

Taulukossa 17 on esitetty tyossakidyvien opiskelijoiden keskimaaraiset kuukausiansiot
tuellisten ja tuettomien kuukausien aikana opiskelumuodon mukaan. Paitoimisesti opis-
kelevat ansaitsevat seki tuellisten etti tuettomien opiskelukuukausien aikana 66 pro-
senttia sivutoimisesti opiskelevien ansiotuloista. P4a4toimisten opiskelijoiden ansiotuloja
tarkasteltaessa on huomattava niiden kasautuvuus. Seki tuettomina etté tuellisina kuu-

kausina alle puolet kaikista paiatoimisista opiskelijoista ansaitsi edelld mainitun keski-
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médriisen bruttotulon. Yli puolet siis ansaitsi keskiarvotuloa enemmén, jolloin tulojen
hajonta muodostuu suureksi ja erot eri tuloluokkien vililld ovat suurehkot. Erot pia- ja
sivutoimisten opiskelijoiden ansiotuloissa selittyvit erilaisilla tyosuhteilla sekd oman
alan toilla. Sivutoimisesti opiskelevat ovat todennikoisesti jo vakituisessa tydsuhteessa,
omalla alallaan. Niin ollen my6s kuukausiansiot ovat suuremmat ja niiden méérd on
suhteellisen vakio kuukaudesta riippumatta. P4itoimisesti opiskelevien tydsuhteet sitd
vastoin ovat usein osa- tai mairiaikaisia, jolloin kuukausiansiot voivat vaihdella suu-

restikin etenkin talvikuukausien aikana.

TAULUKKO 17. Ansiotulot tuellisten (n=356) ja tuettomien (n=257) kuukausien
aikana tiedekunnan mukaan (mk/kk)

TDK Tuelliset kuukaudet Tuettomat kuukaudet

(mk) (mk)

Pastoim.  Sivutoim. Paitoim.  Sivutoim.
Humanistinen 1500 3749 5000 6750
Informaatioteknolog. 2000 4000 7000 12500
Kasvatustieteell. 1500 1400 5100 9000
Liik./terveyst. 2000 2750 5000 8557
Matem./luonnont. 2400 2700 5050 8000
Taloustieteell. 2500 10000 7500 11000
Yhteiskuntatiet. 2000 4650 5800 5400
Yhteensa 2000 3000 5500 8150
Minimi 50 400 650 800
Maksimi 9000 10 000 35000 19 000
p=0.008

p=0.002
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Tiedekuntien vililli vallitseva palkkaero vahvistaa myds osaltaan kasitystd tyomarkki-
noiden segregaatiosta toimialan mukaan (taulukko 17). Tukikuukausien aikana ansait-
tujen tulojen miirissi on hajontaa. Ansaittujen tulojen maééristd voidaan paitelld opis-
kelijan tienaavan siti enemman, mitd paremmin tyot liittyvat opiskeltavaan alaan. Suu-
rimmat ansiot lidhes joka suhteessa ovat taloustieteellisen ja informaatioteknologisen
tiedekunnan opiskelijoilla, jotka myos muita useammin kayvit tydssd ja joiden tyot

liittyvat opiskeltavaan alaan muita enemmén.

Tyosti saaduista ansioista huolimatta yli puolet (56%) tyossakdyvistd vastaajista ilmoitti
olevansa ainakin jonkin verran riippuvaisia vanhemmistaan. Vain alle seitsemén pro-
senttia ilmoitti olevansa riippumattomia vanhemmiltaan saamastaan taloudellisesta tu-
esta. Neljasosa tyossdkédyvistd saa vanhemmiltaan tai sukulaisiltaan kuukausittain talou-
dellista tukea. Keskiméirin tuen mairi oli 500 markkaa kuukaudessa, joka on reilut sata
markkaa vihemmin kuin opiskelijoilla, jotka eivat kay tyossi. Ehkd hieman yllattaen
informaatioteknologisen tiedekunnan opiskelijat saavat muita hieman enemmin talou-
dellista tukea vanhemmiltaan ja humanistisen tiedekunnan opiskelijat vahiten. Erot tie-
dekuntien valilld ovat kuitenkin pienet eikd tiedekunnan yhteys vanhemmilta saatavaan

taloudelliseen tukeen ole tilastollisesti merkitsevi.

Tyossdkdyvistd vastaajista 42 prosenttia arvioi taloudellisen tilanteensa hyviksi tai mel-
ko hyviksi, viidennes huonoksi tai melko huonoksi. Miehet olivat naisia hieman tyyty-
vdisempid taloudelliseen tilanteeseensa; heistd puolet arvioi tilanteensa hyvaksi tai mel-
ko hyviksi. Naisista samaan uskoi 38 prosenttia. Taloudellisen tilanteen arviointi vaih-
teli myos eri tiedekuntien vililld. Informaatioteknologisen, taloustieteellisen ja yhteis-
kuntatieteellisen tiedekunnan opiskelijoista yli puolet arvioi taloudellisen tilanteensa
hyviksi tai melko hyviksi. Taloudellisen tilanteensa huonoksi tai melko huonoksi sen
sijaan arvioi neljinnes humanistisen, kasvatustieteellisen ja  matemaattis-
luonnontieteellisen tiedekunnan opiskelijoista. Tyossidkdyvien keskuudessa tyytyviisyys
taloudelliseen tilanteeseen nayttdd riippuvan ansiotulojen miéristd. Tyossdkdyvistd
opiskelijoista tyytyviisimpii taloudelliseen tilanteeseensa olivat ne, jotka etenkin tuet-

tomien kuukausien aikana ansaitsivat keskivertotuloa enemmain.
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9.4 Opintotuen tulorajat

Suurin osa vastaajista on onnistunut pitimésn tulonsa siidettyjen tulorajojen puitteissa.
Tyossakdyvistd 72 prosentilla ansiotulot eivit ole vaikuttaneet opintorahan méérdén.
Tulorajojen vuoksi 13 prosenttia vastaajista ei ollut nostanut opintotukea kaikkina kuu-

kausina.

Tulorajojen voidaan eriilld tapaa katsoa kannustavan opiskelijoita tyontekoon. Vastaa-
jista 84 prosenttia ilmoittaa, ettei opintotuen tulorajoituksilla ole ollut vaikutusta hinen
haluunsa vastaanottaa ja tehda tyotd. Tyossakdyvistd opiskelijoista yhdeksdn prosenttia
pitda tulorajoja liian alhaisina: he ovat niiden vuoksi joutuneet vahentdméain tyonteko-

aan.

Kuusi prosenttia tyossakayvistd vastaajista oli liian suurien ansiotulojen vuoksi joutunut
maksamaan opintorahaa takaisin. Keskimairin maksetun tuen mairi oli 4000 markkaa.
Tamin tutkimuksen kysely suoritettiin helmikuussa, samaan aikaan jolloin Kela lahetti
opiskelijoille opintotuen takaisinmaksukehotuksia. On todennakoistd, ettd vastaajien
joukossa on myos sellaisia jotka maksukehotuksen saivat, mutta olivat jo ehtineet pa-
lauttaa kyselyn. Tamén vuoksi takaisinmaksetun tuen méirad voidaan pitda vain suun-

taa-antavana.

9.5 Odotukset tyonsaannista valmistumisen jilkeen

Tyollisyystilanteen kohentuessa opiskelijat ovat entistd optimistisempia valmistumisen
jalkeiseen tyonsaantiin. Periti 81 prosenttia vastaajista uskoo valmistumisensa jalkeen
tyollistyvansd hyvin tai ainakin melko hyvin. Kymmenesosa vastaajista arvioi tyon-

saannin olevan heikkoa tai melko heikkoa.

Opiskeluvuosien lisddntymisen my6tdi myds usko tyonsaantiin - vahvistuu
(liitetaulukko 11). Erot ensimmadisen ja viidennen vuoden opiskelijoiden vililla eivit
kuitenkaan ole suuria. Opiskeluvuosien mairi selittadkin vain suuntaa-antavasti uskoa

valmistumisen jilkeiseen tyonsaantiin.
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Tamén tutkimuksen perusteella opiskelun aikaisen tyon voidaan katsoa lisddvin uskoa
myos valmistumisen jilkeiseen tyollistymiseen. Tiedekunnittain tarkasteltuna infor-
maatioteknologisen, taloustieteellisen ja kasvatustieteellisen tiedekunnan opiskelijat
ovat muita optimistisempia ty6llistymisestdin valmistumisensa jalkeen. Néaistd varsin-
kin kahden ensimmaiisen opiskelijat ovat muita useammin tydssa jo opiskeluaikanaan,
vieldpd omalla alallaan. Edelld mainittujen tiedekuntien opiskelijoista vahintdsn 91 pro-
senttia arvioi ty6nsaantimahdollisuutensa hyviksi tai melko hyviksi. Pessimistisimpid
olivat humanistisen tiedekunnan opiskelijat; heistd viidennes arvioi tyonsaantimahdolli-
suutensa heikoiksi tai melko heikoiksi. Tiedekunta ei kuitenkaan vaikuta tilastollisesti

merkitsevisti opiskelijan uskoon valmistumisen jilkeisestd tyollistymisestaan.

Opiskelijoiden arviot tyénsaantimahdollisuuksista valmistumisen jilkeen heijastaa mel-
ko hyvin yleistd tyollisyystilannetta. Poutvaaran (1995) mukaan valmistumisen jalkei-
seen tyOnsaantiin optimistisesti suhtautuvien osuus oli 71 prosenttia opiskelijoista ja
jopa viidenneksen suhtautuminen oli pessimististid. Vesikansan (1998) mukaan keski-
madrin 77 prosenttia opiskelijoista piti valmistumisen jalkeistd tyonsaantiaan varmana,
joka kymmenes puolestaan epivarmana. Talouden noususuhdanteen ansiota lienee

myd0s opiskelijoiden asenteiden muuttuminen.

9.6 Opiskelijat jotka eiviit kily tydssa

Vastaajista viiddennes (N=102) ei ole ollut tyossa opiskeluaikanaan. He ovat useimmiten
ensimmadisen tai toisen vuoden opiskelijoita ja puolet heistd on alle 23-vuotiaita. Mies-
ten ja naisten vililld ei ole merkittdvii eroa, sekd miehistd ettd naisista noin viidennes ei
kay opintojen ohessa tyossi. Joka kolmas opiskelija joka ei kiy tydssd, opiskelee huma-
nistisessa  tiedekunnassa.  Niinikddn  kolmannes  opiskelee = matemaattis-
luonnontieteellisessi tiedekunnassa. Muut tiedekunnat jakautuvat tasaisesti hieman yli
kymmenen prosentin piille kuitenkin siten ettd taloustieteellisen tiedekunnan opiskeli-

joita tyossdkdymattomisti on vain kaksi prosenttia.

Puolet vastaajista ilmoitti haluavansa keskittyi ainoastaan opintoihin, eivitkd sen vuok-
si tee toitd. Reilulla kymmenella prosentilla vastaajista taloudellinen tilanne on niin hy-

vé, ettei heilld ole tarvetta kiyda tyossa.
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KUVIO 22. Syyt olla tekemattd tyota (n=102)

Miehet ja naiset ovat eri syistd tekematti ty6td. Naisista selvd enemmistd (61%) ilmoitti
syyksi halun keskittyd ainoastaan opintoihin. Miehet eivdt olleet ndin yksimielisia.
Heistd kolmannes halusi niinikain keskittya vain opintoihin, kolmannes ei ollut 16ytanyt
koulutustaan vastaavaa ty6td ja kolmannes ilmoitti jonkin muun syyn, esimerkiksi sen

ettei halua tai ole vield ehtinyt etsid tyotd.

Opiskelijoiden tyossdkiynti tai —kdymattomyys ei eroa isén koulutuksen mukaan tar-
kasteltuna. Akateemisen koulutuksen saaneiden isien lapset kayvit lahes yhtd paljon

tydssd kuin kansakoulun kdyneiden isien lapset.

Opiskelijoiden tyytyviisyys taloudelliseen tilanteeseensa ei timén tutkimuksen mukaan
juurikaan riipu tyossidkdynnistd/-kaymattomyydestd. Opiskelijoista, jotka eivat kiy tyos-
sd, 36 prosenttia arvioi taloudellisen tilanteensa hyviksi tai melko hyviksi, huonoksi tai
melko huonoksi 23 prosenttia. Erot tyossdkayviin opiskelijoihin eivit ole suuret, joten

tyOssdkaynti ei selita tilastollisesti merkitsevasti opiskelijan tyytyvaisyytta taloudelli-
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seen tilanteeseensa. Tyytyviisyys riippuneekin enemmén opiskelijan omista subjektiivi-

sista kokemuksista kuin vain rahasta ja sen hankintatavasta.

Taloudellinen riippuvaisuus vanhemmista on hieman suurempaa opiskelijoilla jotka
eivat kiy toissd, kuin tyossikdyvilla tovereillaan, ei kuitenkaan tilastollisesti merkitse-
vasti. TyOssdkaymittomistd opiskelijoista 67 prosenttia arvioi olevansa ainakin jonkin
verran riippuvainen vanhemmistaan. Taloudellista tukea sai vanhemmiltaan noin 40
prosenttia vastaajista, eli yli puolet ponnistelee pelkdn opintotuen ja —lainan varassa.
Tuen maird sitd saavilla oli keskiméérin 765 markkaa kuukaudessa. Isdn koulutuksen
mukaan tarkasteltuna eniten tukea saivat opiskelijat, joiden isilld on keskiasteen koulu-
tus. Vihiten taloudellista tukea saivat pelkdn kansa- tai keskikoulun kédyneiden isien
lapset. Isdn koulutus ei vaikuta tilastollisesti opiskelijoiden vanhemmiltaan saaman tuen
médradn. Halu itsendiseen selviytymiseen ndkyy hyvin vahvasti opiskelijoilla, jotka
eivat kdy tyossd eivitkd saa vanhemmiltaan taloudellista tukea. Halu itsendiseen sel-
viytymiseen oli myos yleisin syy siihen, miksi he eivit saa vanhemmiltaan taloudellista
tukea.

Merkittavdd ero tyossdkdyvien ja —kdymattomien opiskelijoiden vililld ei ollut myos-
kaan arvioissa tyonsaantimahdollisuuksista tulevaisuudessa. Opiskelijoista jotka eivit
kay tyossd periti kolme neljdsosaa arvioi tydnsaantimahdollisuutensa hyviksi tai melko
hyviksi. Huonoiksi tai melko huonoiksi tyénsaantinsa arvioi hieman yli kymmenen pro-

senttia vastaajista, siis suunnilleen saman verran kuin ne opiskelijat jotka kayvit tyossa.
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10. OPISKELIJOIDEN TILANNE TAMAN TUTKIMUKSEN VALOSSA

Tami tutkimuksen taustalla oli Jyviskyldn yliopiston ylioppilaskunnan (JYY) tarve
saada empiiristd tietoa opiskelijoidensa toimeentulosta, asumisesta ja tydssdkiynnista.
Tutkimuksessa nditd opiskelijan elimain liittyvid ilmiditd selvitettiin laajahkon kysely-
lomakkeen avulla. Tutkimusmenetelméni oli survey-tutkimus. Tutkimuksen perusjouk-
kona olivat ne Jyviskylin yliopistossa opiskelevat suomalaiset, perustutkintoaan suo-
rittavat opiskelijat, jotka olivat aloittaneet opiskelunsa vuonna 1993 tai my6hemmin
sekd olivat lukuvuonna 1999-2000 ldsndoleviksi ilmoittautuneita. Otoksen koko oli
1000 opiskelijaa. Vastauksia palautui 535 kappaletta ja lopulliseksi vastausprosentiksi
muodostui 57 %.

Tutkimuksen mukaan opintotuen merkitys opiskelijan tulolédhteend on edelleen merkit-
tavd. Tastd kertoi opintorahan korkea kiyttoaste, joka padtoimisilla opiskelijoilla oli
periti 91 prosenttia. Yksinomaisena opintojen rahoitusmuotona opintotuki todettiin
kuitenkin riittimattomaksi. Sen osuus opintojen rahoituksesta on vain puolet. Selvitik-
seen taloudellisesti on opiskelijalla oltava myos muita keinoja rahoittaa opintonsa. Ta-
min tutkimuksen perusteella muu péiasiallinen opintojen rahoitustapa oli opintojen

oheinen ansiotyo.

Opintotuki todettiin paitsi markkaméadraisesti myos ajallisesti riittamattomaksi opintojen
rahoitusmuodoksi. Vastaajista vain 62 prosenttia uskoi valmistuvansa ennen tukikuu-
kausien loppumista. Opiskeluvuosien maéri ja opiskelijan tiedekunta olivat merkittavia
tekijoitd opintotukikuukausien riittavyyttd tutkittaessa. Opintojen alussa uskotaan opti-
mistisesti tukikuukausien riittivyyteen. Opiskeluvuosien myodti tama uskomus vaihtuu
todellisuuteen tukikuukausien riittimattomyydestd. Optimistisempia olivat kasvatustie-
teellisen ja taloustieteellisen tiedekunnan opiskelijat, heistd yli 80 prosenttia uskoi
opintotukikuukausien riittdvin tutkinnon suorittamiseen. Pessimistisempid olivat huma-
nistisen tiedekunnan opiskelijat, heistd vain puolet uskoi valmistuvansa ennen tukikuu-

kausien loppumista.
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Opintolainan osuus opintojen rahoituksessa on pieni. Opintolainaa oli nostanut vain
vajaa viidennes vastaajista. Keskimairin lainaa oli 520 markkaa kuukautta kohden.
Pistoimisesti opiskelevien tuloista opintolainan osuus on vain viisi prosenttia. Opinto-
lainan osuus tulojen rakenteessa vihenee perheen perustamisen myétd Perheellisilli
opiskelijoilla on kuitenkin médrillisesti muita enemman opintolainaa, ovathan he taval-
lisesti opiskelleet pisimpiin. Eri tiedekuntien vilill4 ei sen sijaan ollut merkittavid eroja

lainan méédrassi tai sen nostamisen yleisyydessa.

Opiskelijat asuvat useimmiten vuokra-asunnossa joka on hankittu vapailta markkinoilta
ja jossa keskimiirdinen kuukausivuokra on hieman alle 2000 markkaa kuukaudessa.
Reilu kolmannes puolestaan asuu opiskelija-asunnossa. Vanhempien luona asuu vain
reilu prosentti vastaajista, ovathan opiskelijat useimmiten muualta kuin Jyviskyldsta

kotoisin.

Tiedekunnalla ei ollut merkittivid yhteyttd asumismuotoon. Sukupuolen mukaan tar-
kasteltuna joitakin eroja sen sijaan oli. Naiset asuvat miehid useammin vuokra-
asunnossa joka on vuokrattu vapailta markkinoilta. Miehet puolestaan asuvat useimmi-
ten opiskelija-asunnossa. Selitystd asumismuotojen erilaisuuteen sukupuolten vililla ei
aineiston perusteella voi todeta. Erds todenndkéinen selitys lienee naisten miehid suu-

remmat vaatimukset asunnon sijainnin, kunnon ja palvelujen ldheisyyden suhteen.

Keskimiirdiset asumiskustannukset ovat hieman alle 1700 markkaa kuukaudessa.
Asumiskustannukset vaihtelevat luonnollisesti asumismuodon mukaan. Myos  sivii-
lisddtyjen kesken oli asumiskustannuksissa eroja. Perheellisten kohdalla asumiskustan-
nukset ovat muita korkeammat. Asumiskustannusten osuus kuukausittaisista tuloista
vaihtelee siviilisadgdyn mukaan. Paitoimisen, naimattoman opiskelijan tuloista yli kol-
mannes kuluu asumiskustannuksiin. Asumislisd kattoi yleistd asumistukea heikommin
naimattoman opiskelijan asumiskustannuksia. Paatoimisesti opiskelevien, lapsettomien
opiskelijoiden yhteenlasketuista kuukausituloista asumiskustannukset veivit viidennek-
sen. Lapsiperheisti, joissa ainakin toinen vanhemmista opiskelee paitoimisesti, asumis-

kustannusten suuruus oli neljasosa kuukausitulojen maarasta.
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Opiskelijoiden tyossakdyntiaste on korkea (80%). Tyossikayvistd opiskelijoista 60 pro-
senttia tyoskenteli sekd lomien ettid lukukausien aikana. Opiskelijan parisuhteen va-
kiintuessa tyossdkaynti lisddntyy. Naimattomista opiskelijoista puolet tydskentelee ym-
péari vuoden, avioliiton solmineista yli 80 prosenttia. Lapsen syntyminen vaikuttaa ym-
parivuotisen tyossikdynnin lisddntymiseen etenkin naisten kohdalla. Opiskelijat joilla

on lapsia kdyvit lapsettomia opiskelijoita useammin tyossd ympéri vuoden.

Miehet ja naiset kayvit tydssd suunnilleen yhtd paljon eikd sukupuolella ole yhteyttd
tyossikdyntiin. Sen sijaan tiedekunnittain tyossikidynnissd on eroja. Informaatiotekno-
logisen, liikunta- ja terveystieteellisen seki taloustieteellisen tiedekunnan opiskelijat

kayvit muita useammin ympéri vuoden tyossa.

Taloudelliset syyt ovat ensisijainen syy tehdd ty6td opiskelun ohessa. Opintolainan
nostamista halutaan viltell4 ja ansiotyot koetaan tarkedksi keinoksi opintojen rahoituk-
selle. Useammin opintojen ohessa, ympiéri vuoden, tyoskentelee informaatioteknologi-
sen tiedekunnan opiskelija. Informaatioteknologisen tiedekunnan opiskelijat yhdessi
taloustieteellisen tiedekunnan opiskelijoiden kanssa tydskentelevdt muita useammin

my6s omalla alallaan.

Tyonteon vaikutukset opiskeluun koettiin myonteisesti. Vastaajista 40 prosenttia koki
tyonteon lisinneen opiskelumotivaatiota. Opiskelumotivaatio kohosi tyonteon seurauk-
sena liittyivitpd ty6t omaan alaan tai eiviat. Miesten opiskelumotivaatio kuitenkin vihe-
ni naisia enemmén. Tyonteon vaikutus opiskelumotivaatioon ei juurikaan eronnut eri
tiedekunnissa. Yhteiskuntatieteellisen tiedekunnan opiskelijoilla opiskelumotivaatio
viheni jonkin verran muita enemmain, informaatioteknologisen tiedekunnan opiskeli-
joilla motivaatio puolestaan lisdédntyi eniten. Toisaalta kuitenkin juuri informaatiotek-
nologisen tiedekunnan opiskelijat kokivat tydnteon hidastaneen opintoja muiden tiede-

kuntien opiskelijoita enemmin.

Tyostd saadut ansiot vaihtelivat niin opiskelumuodon, sukupuolen kuin tiedekunnankin
mukaan. Ansiotuloja analysoitiin erotellen tuettomat ja tuelliset kuukaudet. Piitoimi-
sesti opiskelevat ansaitsivat tuellisina kuukausina puolet sivutoimisia opiskelijoita vi-
hemmaén. Tuettomien kuukausien aikana ero hieman kaventui, paitoimisten opiskelijoi-

den ansiot olivat tilloin 65 prosenttia sivutoimisten opiskelijoiden tuloista. Naiset an-
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saitsivat sekd tuellisten etti tuettomien kuukausien aikana 75 prosenttia miesten pal-
koista. Tulokset vahvistavat kisityksid sukupuolten vililld vallitsevista palkkaeroista.
Tiedekunnista suurimmat ansiot olivat taloustieteellisen ja informaatioteknologisen tie-

dekunnan opiskelijoilla, kdyvithan he muita useammin tyossékin.

Vastaajista viidennes ei kdy tyossd opiskelun ohessa. Tyossdkdymittomit opiskelijat
ovat useimmiten opintojensa alkupuolella olevia, hieman yli kaksikymmenvuotiaita.
Kolmannes  heistdi  opiskelee = humanistisessa, neljinnes  matemaattis-
luonnontieteellisessa tiedekunnassa. Opiskelijat jotka eivit kdy tyossd haluavat paiasi-
assa keskittyd opintoihinsa. Vanhempien taloudellinen tuki on ldhes yhti tirkeda, kavi-
pa opiskelija tyossa tai ei. Tyossidkayvistd neljannes sai kuukausittain taloudellista tukea

vanhemmiltaan, tyossikdymattomista puolestaan ldhes joka kolmas.

- Tutkimuksen tulokset vahvistavat aiempien opiskelijatutkimuksien tuloksia (mm. Kupa-

rinen 1991, Poutvaara 1995, Vesikansa 1998). Opintotuki koetaan riittdmattomana
opintojen yksinomaisena rahoitusmuotona. Asumiskustannukset nielevit suuren osa
opiskelijan tuloista ja selvitikseen taloudellisesti opiskelijan on kaytdvd opintojen
ohella tyossd. Tarkempia vertailuja aiempiin tutkimuksiin on asianomaisten tulosten
kohdalla.

Opintotuen rooli opiskelun taloudellisena tukijana muotoutui viime vuosisadan aikana
vahdisistd, tiukkaan tarveharkintaan perustuvista lainoista ja stipendeistd valtiolliseen
opintotukijarjestelmain. Valtio astui tukemaan opintoja jotta opiskeluajat lyhenisivit ja
opiskelijoilla olisi tyonteolle vaihtoehtoinen tapa rahoittaa opinnot. Viimeisen suuren,
vuonna 1992 toteutetun opintotukiuudistuksen alkuperdisena tavoitteena oli taysipaivai-
sen opiskelun mahdollistaminen ilman ansioty6hon menoa tai toimeentulotuen anomis-
ta. Eliitin yksinoikeuden mureneminen koko kansan mahdollisuudeksi myos osaltaan
edesauttoi opintotukijirjestelmin syntyd. Koulutusekspansion myoéta koulutus néhtiin
yksilon padomaksi, jolla olisi positiivisia ulkoisvaikutteita. Koulutus, etenkin korkea-
koulutus oli seka yksityinen ettd kollektiivinen hyodyke. Se lisdsi sekd yksilon padomaa
ettd kollektiivista pddomaa. Opiskelijasta oli muotoutuva itsenidinen, erillistd elamén-
vaihetta viettava yksilo, jonka rooli yhteiskunnassa oli selkiytymaissd. Opiskeluaika tuli

viettad vailla huolta tyosti tai perhe-elamasta.
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Milloinkaan ei opintotuki kuitenkaan ole tdydellisesti kattanut opinnoista aiheutuvia
kustannuksia. Yksilolld on ldpi vuosikymmenten ollut oma vastuunsa opintojen rahoi-
tuksesta. Alun perin timi vastuu oli vanhemmilla, sittemmin se siirtyi valtiolle 6pinto-
tukijarjestelmin syntymisen myotd. Opintotuen riittdmattomyyden ja yksilollisyyden
korostamisen kautta opintojen rahoitusvastuu siirtyi markkinoille. Opintolainan suosion

romahdus 1990-luvun alussa siirsi rahoitusvastuun lopullisesti markkinoille.

Tamén tutkimuksen valossa opiskelijan toimeentulo on yhda enemman riippuvainen yk-
silon mahdollisuuksista rahoittaa opintonsa myds muulla kuin opintotuella. Opintotuki-
jarjestelma ei ole lunastanut sille asetettuja tavoitteita, vaan opiskelijalla on yha suu-
rempi vastuu opintojensa rahoittamisesta. Opintotuen rooli tulojen rakenteessa on vi-
hdinen, mutta se koetaan kuitenkin tirkeiksi. Se ei kuitenkaan toimi kannustimena
opinnoille, tastd kertovat seki opintolainan alhainen kayttoaste ettd ansiotyotd tekevien

suuri osuus opiskelijoista.

Valtion jiaminen taka-alalle opintojen rahoittajana siirtdd opiskelijan uudelleen per-
heestédan riippuvaiseksi. Tulosten perusteella vanhempien rooli opintojen rahoittajina on
kuitenkin vihiinen, saahan vanhemmiltaan sdinnollistd kuukausittaista taloudellista
tukea vain alle puolet opiskelijoista. Jilkimodernin yhteiskunnan trendien mukaan opis-
kelijoilla on pyrkimys vanhemmistaan taloudellisesti riippumattomaan eldméain. Oman
elamén hallinta edellyttii itsendistd selviytymistd myos taloudellisesti. Tama itsendisen
elimin tavoittelu ohjaa heiddt markkinoille, jotka mahdollistavat taloudellisen selviy-

tymisen.

Opintolainan alhainen kiytt6aste kertonee myos opiskelijoiden halusta selviytya ilman
tulevaisuuteen siirtyvad velvollisuutta. Opintolainan nostamista viltelladn viimeiseen
saakka ja jos sitd nostetaan, on lainan méaird usein vain osa maksimimaérasta. Opiske-
lijat ovat taten jadneet (jittdytyneet) markkinoiden varaan. Kun opintotuki ei riitd, van-
hempien taloudellista tukea ei haluta ja opintolainan nostamista viltelldan, ainoa jéljelld

oleva tapa opintojen rahoittamiseksi on tyossdkaynti.

Erias mielenkiintoinen seikka onkin opiskelijoiden optimistinen suhtautuminen tyon-
saantiin valmistumisen jilkeen seki toisaalta opintolainan vihdinen kiyttd. Taman tut-

kimuksen perusteella noin 80 prosenttia suhtautui positiivisesti tyonsaantimahdollisuuk-
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siinsa. Kuitenkin lainaa nosti vain joka viides. Jos siis uskotaan hyviin tyénsaantimah-
dollisuuksiin, miksi ei haluta nostaa lainaa? Eriind vastauksena lienee viime vuosi-
kymmenen alun talouden lama, jonka vaikutukset ovat varmasti monen opiskelijan
mielessi. Omaa tulevaisuutta halutaan varmistaa taloudellisella riippumattomuudella.
Opiskelijan ambivalentti tilanne ja omien ratkaisujen vaateet nakyvitkin juuri ratkaisus-

sa viltelld lainan nostoa. Jilkimoderni yhteiskunta on tehnyt tehtavansa talla saralla.

Tyossakidynnilld voidaan nihdd olevan seki positiivisia ettd negatiivisia vaikutuksia.
Opiskelijat saavat arvokasta tyokokemusta, oppivat hallitsemaan ja suunnittelemaan
ajankéyttoddan sekd oppivat arvokkaita sosiaalisia taitoja. He ovat taloudellisesti riippu-
mattomia, he voivat itse paattdd mihin rahansa kiyttivit olematta tilivelvollisia kenelle-
kagn. Tyossdkidynnin positiiviset vaikutukset ovatkin lahinné subjektiivisia, opiskelijaan
itseensd kohdistuvia. Yliopiston nikokulmasta tarkasteltuna tydssikdynti sitd vastoin
nihddin negatiivisena. Yliopiston rooli tyovoiman tehokkaana tuottajana murenee.
Runsas tyossikdynti hidastaa opinnoissa etenemisti eikd kannusta tehokkaaseen opis-
keluun. Yliopistojen alati kasvavaa tulosvastuullisuutta on mahdoton toteuttaa mikéli
puitteet ovat tillaiset. Nopeaa ldpivirtausta ei tapahdu, jos opiskelijat kadyttavit teho-

kasta opiskeluaikaansa tyossakdyntiin.

Tulokset kertonevat jotain myés opiskelijan positiosta nyky-yhteiskunnassa. Opiskelijan
tilanne on ambivalentti. Yhtialtd he kohtaavat vaatimuksia yliopiston taholta. On oltava
tehokas ja nopea opiskelussa, jotta yliopiston tulostavoitteet tayttyvit. Hitaammin opin-
noissaan etenevii odottavat sanktiot opintoviikkojen valvonnan muodossa. Nk. roikku-
vista opiskelijoista pidetidn aika ajoin kirjaa ja heidin motiivejaan ja suunnitelmiaan
tutkitaan. Toisaalta opiskelijoita odottavat vaativat tyomarkkinat. Olet kelvollinen
tyontekijd jos olet alle kolmekymmenvuotias, sinulla on lapsia, akateeminen koulutus
sekd mielelldin muutaman vuoden tyokokemus hakemaltasi alalta. Usea opiskelija on
varmasti nimi vaatimukset tiedostanut (kesd)tyopaikkaa etsiessdin. Opiskelija seilaa
vaatimusten valtamerell yrittden 16ytad paikkaansa niin yliopistomaailmassa kuin tyo-
elimassikin. Tilannetta ei yhtdin helpota alati tiedostettu huoli taloudellisesta selviyty-

misestd niin opiskeluaikana kuin valmistumisen jéilkeenkin.
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Tama tutkimus suoritettiin otantatutkimuksena, jossa otos on edustava perusjoukon
suhteen. Tulosten yleistettivyydessi perusjoukkoon ilmenee kuitenkin joitain seikkoja
jotka on hyvd muistaa tuloksia yleistettidessi. Ensinnikddn vastausprosentti et noussut
kyselylomakkeella toteutetun survey-tutkimuksen tapaan kovin korkeaksi. Se on kui-
tenkin hyvin samantapainen kuin aiempien opiskelijatutkimusten vastausprosentit. Sen
vuoksi timin tutkimuksen tuloksia voidaan verrata aiempien opiskelijatutkimusten tu-
loksiin sekd kayttaa vertailututkimuksena myohempia tutkimuksia ajatellen. Keskeisten
taustamuuttujien, tiedekunnan ja siviilisdadyn suhteen aineisto on jonkin verran vino. Se
ei kuitenkaan estd tulosten yleistettavyytti. Koska taloustieteellisen tiedekunnan opis-
kelijoita on tutkimusryhmassi verraten vihin, voidaan tuloksia heidan kohdallaan pita
useimmiten suuntaa-antavina. Analysoitaessa siviilisiidyn yhteyttd eri muuttujiin ovat
tulokset suuntaa-antavia niissd tuloksissa, joissa siviilisaaty-kisitettd kaytetadan erotte-
lemaan perheet lapsettomista pareista ja naimattomista. Otos on vino siviilisdddyn suh-

teen tdssd merkityksessa.

Talla tutkimuksella on saavutettu Jyviskylan yliopiston ylioppilaskunnan tarve saada
empiiristi tietoa opiskelijoidensa toimeentuloon, asumiseen ja tyossdkayntiin liittyvissa
kysymyksissa. Kyselylomake oli laaja ja siksi osa kysymyksistd jai kisitteleméttd ana-
lysointivaiheessa tehtyjen ratkaisujen perusteella. Esimerkiksi menoja koskevia kysy-
myksid ei analysoitu. Niin voitiin keskittyd tutkimusongelman kannalta olennaisiin
teemoihin. Tutkimuksella saavutettiin yleistettdvida tuloksia Jyviskylan yliopistossa
opiskelevien opintoihin, asumiseen ja tyossdkdyntiin liittyvissd kysymyksissi. Koska
kyselylomakkeissa ei ollut tunnistetietoja ja ne kisiteltiin tilastollisesti, voitiin vastaaji-

en anonyymius taata. Tulokset on sen vuoksi esitetty kokonaistuloksina.

Opiskelijatutkimusten runsaudesta huolimatta jatkotutkimuksen tarvetta ilmenee esi-
merkiksi tiedekuntien vilisen vertailun suhteen. Timén tutkimuksen perusteella todet-
tiin eri tiedekuntien vililld olevan eroja mm. tyGssikayntiin liittyvissi ilmiGissd. Niitd
tyossakayntiin liittyvid ilmi6itd olisi hedelmaillistd tutkia kvalitatiivisin keinoin, jolloin
ilmidistd saataisiin kyselylomaketta enemmin subjektiivista tietoa. Tyossakidynnin
ohella myds eri tiedekuntien yhteyttd kulutukseen ja kulutustottumuksiin olist kiinnos-

tavaa selvittag.
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LIITE 1. LAHETEKIRJEET

HYVA OPISKELIJA

Olen tekemissi pro gradu -tutkielmaani Jyviskyldn yliopistossa
opiskelevien toimeentulosta lukuvuonna 1999-2000. Kyselylomakkeen avulla kartoitan

opiskelijoiden toimeentuloa, asumista ja tyossidkayntia.

Kerdamiéni tietoja en saa mistadn valmiista tilastoista, joten tarvitse Sinun
apuasi. Kysely on luottamuksellinen, eika henkil6llisyytesi tule esiin tutkimuksessa.

Lomakkeet kisitelladn tilastollisesti, eikd niissd ole tunnistetietoja.

Pyydén Sinua tdyttdimiidn kyselylomakkeen mahdollisimman
totuudenmukaisesti. Postita vastauksesi oheisella kirjekuorella viimeistain 25.2.
Postimaksu on maksettu valmiiksi puolestasi. Vastauksesi on minulle tirkei.

Jos sinulla on kysyttivaa tutkimuksesta tai yksittdisista kysymyksistd, voit

soittaa minulle (puh. 040-545 93 95).

KIITOS JO ETUKATEEN VAIVANNAOSTASI!

Katri Gauffin
yhteiskuntatiet. yo



HYVA OPISKELIJA

Olen lahettanyt sinulle jokin aika sitten kyselylomakkeen, jolla kartoitan
Jyviskylan yliopistossa opiskelevien toimeentuloa lukuvuonna 1999-2000.
Kyselylomakkeen avulla kerdin tietoja pro gradu -tutkielmaani varten.

Olenkin saanut vastattuja lomakkeita takaisin jo melko mukavasti.
Suurkiitos kaikille vastanneille. Riittdvisti niitd ei kuitenkaan vield ole, joten joudun
”karhuamaan” lisd4 vastauksia. Toivottavasti olet sdilyttanyt kyselylomakkeen ja
vastauskuoren, silli en valitettavasti voi ldhettdd uutta. Postitathan vastauksesi
mahdollisimman pian, kuitenkin viimeistdan 13.3. Vastauskuoren postimaksu on

maksettu valmiiksi puolestasi. Vastauksesi on minulle tirked.

Nimettémyyden vuoksi en tiedd, ketka jo ovat vastanneet, joten joudun
lahettdmaan taman karhukirjeen kaikille otoksessa oleville. Jos siis olet postittanut
vastauksesi, tdma kirje on turha. Muuten toivon, ettd voisit harkita uudestaan vastaamista

ja loytad sille aikaa opiskelukiireiden keskella.

Jos sinulla on kysyttavas tutkimuksesta tai yksittaisistd kysymyksistd, voit
soittaa minulle (puh 040-545 93 95)

KIITOS VAIVANNAOSTASI!

Katri Gauffin
yhteiskuntatiet. yo



LITE 2. KYSELYLOMAKE

TAUSTATIEDOT Ympyrdi yksi oikea vaihtoehto tai kirjaa vastaus sille varatulle viivalle

1.Mini vuonna olet syntynyt?

2.Mik:i on sukupuolesi?

3.Mikii on siviilisdditysi?

4.0nko sinulla alaikiisid huollettavia lapsia?

5.Mistii olet kotoisin?

Vuonna 19

1.Mies

2.Nainen

1.Naimaton
2.Avoliitossa
3.Avioliitossa
4 Eronnut
5.Leski

1L.Ei
2 Kyll4, lasta

1.Piskaunpunkisendulta

2 Muusta yli 50 000 asukkaan kaupungista
3.Muusta kaupungista

4 Maaseutukunnasta

6-7.Seuraavaksi kysytiiin vanhempiesi koulutusta. Ympyrdi yksi vaihtoehto molemmille. Mikiili sinulla on

mielestiisi vain yksi vanhempi, merkitse vain hanen koulutuksensa. Ovatko (olivatko) he suorittaneet

1. Kansakoulin

2.Keski- tai peruskoulun
3.Alemman keskiasteen
4.Ylemmin keskiasteen

5. Ylioppilastutkinnon

6.Alemman korkeakonlututkinnon
7.Ylemmin korkeakoulututkinnon
8.Akateemisen jatkotutkinnon

Tarkennuksia:

6.1sd
1.

© N o v s W N

7.Aiti

® N e W N

Alempi keskiaste =peruskoulu tai vastaava, jonka jalkeen vuoden tai kahden

ammatillinen kurssi tai ammattikoulu

Ylempi keskiaste=peruskoulu tai vastaava, jonka jalkeen opistotason koulutus

Alempi korkeakoulututkinto=esim. hum.kand, sosionomi



8-10.Mitkii ovat (olivat) vanhempiesi ja mahdollisen avo- tai aviopuolisosi ammatit?

8.Isd 9 Aiti 10.Puoliso

1.Maatalousyrittiji 1. L 1

2. Yrittdja 2 2. 2
3.Ylempi toimihenkil 3 3. 3
4.Alempi toimihenkil 4 4, 4
5.Tyontekija 5 5. 5
6.0Opiskelija 6 6. 6

7.Muu, mika?

Miki on isifisi ammattinimike?

Mik:i on iitisi ammattinimike?

Mikii on puolisosi ammattinimike?

OPINTOJA KOSKEVAT KYSYMYKSET.
Ympyrdi yksi oikea vaihtoehto tai kirjaa vastaus sille varatulle viivalle.

11.Nykyisten opintojesi aloitusvuosi? 19
12.0piskeletko tilld hetkellii pai- vai sivutoimisesti? 1. Pédtoimisesti

2.Sivutoimisesti

13.Missi tiedekunnassa opiskelet? 1.Humanistisessa
2.Informaatioteknologisessa
3.Kasvatustieteellisessi
4 Liikunta- ja terveysticteellisessi
5. Matemaattis-luonnontieteellisessi
6.Taloustieteellisesséd
7.Yhteiskuntatieteellisessa

14.Mik3 on piiaineesi/koulutusohjelmasi?

15.Kuinka monta tutkintoon kuuluvaa opintoviikkoa sinulla on?

Noin opintoviikkoa

16.Aiotko suorittaa ylemmiin vai alemman korkeakoulututkinnon, vai molemmat?
1.Ylemmiin korkeakoulututkinnon
2.Alemman korkeakoulututkinnon
3.Ensin alemman ja sitten ylemman korkeakoulututkinnon



17.0letko opiskellut ulkomailla yliopistossa opiskelusi aikana?
1.En. Siirry kysymykseen 20.
2. Kyla

18.Miten rahoitit opintesi ulkomailla? Ympyri enintiilin kolme vaihtoehtoa.
1.Opinotuella
2.Aikuisopintorahalla
3.Opintolainalla
4.Apurahalla tai stipendilld
5.Vanhempien tai suvun tuella
6.Puolison tuella
7.0malla tyoll4 tai sddstoilld
8. Muuten, miten?

19.Miki oli niistii tirkein rahoitustapa? Numero

OPINTOTUKEA KOSKEVAT KYSYMYKSET. Ympyrdi yksi oikea vaihtoehto tai kirjaa vastaus sille
varatulle viivalle.
20.Kninka monessa vuodessa arvioit suorittavasi tutkintosi? Laske mukaan jo kulunut aika. Ala laske mukaan
vélivuosia, tai niitd ajanjaksoja, jolloin et opiskellut.

Arvioin suorittavani tutkintoni vuodessa.

21.Kuinka monta kuukautta olet opiskellut ilman opintotukea?
1.En ole opiskellut ilman tukea. Siirry kysymykseen 23.
2.Noin kuukautta

22.Miksi et tilldin nostanut/saanut epintotukea?
1. Ansiotulojen méirin vuoksi.
2.Asnin kotona enk3 halunnut kiyttis opintotukikuukausia pienennettyyn opintotukeen.
3.0Olin alle 20-vuotias enkii halunnut kiyttéii tukikuukausia pienennettyyn opintotukeen,
4 Kuuluin ensisijaisesti muun tukijirjestelméin piiriin (esim. ditiys- tai vanhempainraha).
5.Suoritin varusmies- tai siviilipalvelusta.
6.Opintotuki oli/on katkaistu.
7.Muu syy, miki?




23.Uskotko valmistuvasi ennen kuin tukesi loppuu?
1.Kylla. Siirry kysymykseen 26.
2 En osaa sanoa.
3.En usko valmistuvani ennen kuin tukeni loppuu.
4 En, opintotukikuukauteni ovat jo loppuneet.

24.Miki on tirkein syy siihen, etti tukesi ovat loppuneet/epiilet tukiesi loppuvan ennen valmistumista?
1.Opetus piiaineessani/yliopistolla on puutteellista.
2. Lopputy6n ohjaus pifiaineessani/yliopistolla on puutteellista.
3.Piiaineestani on mahdoton valmistua 55 kuukaudessa.
4 Opiskelin ulkomailla.
5.Vaihdoin piiainetta.
6.En ole opiskellut niin nopeasti kuin olisin voinut.
7.0len tehnyt opintojen ohessa toita.
8.0len ollut aktiivisesti mukana jarjestStoiminnassa.
9. Perheen perustaminen on vaikuttanut opintojen etenemiseen.
10.0Ongelmat pari/perhe/ystivyyssuhteissa ovat hidastaneet opiskelua.
11.0Oma tai lihiomaisen sairaus tai mielenterveysongelmat ovat vaikuttaneet opinnoissa etencmiseen.
12.Muu syy. Miki?

.

25.Miten aiot rahoittaa opintosi, mikiili opintotuki loppuw/on loppunut ennen valmistumista? Ympyroi

piiasiallinen rahoitustapa.
1.Tekemailla toita.
2.Saistoilld.
3.0Ottamalla lainaa.

4.Vanhempien tai muun sukulaisen tuen varassa.
5.Puolison tuen varassa.

6.Toimeentulotuella.

7 Muuten, miten?




37.Saatko vanhemmiltasi tai sukulaisiltasi taloudellista tukea? Taloudellisella tuella tarkoitetaan tissd joko
rahallista tukea tai muuta taloudellista tukea, esimerkiksi ruokaa, tavaroita, matkoja jne. Minki suuruiseksi
arvioisit saamasi tuen kuluvana lukuvuonna? Vastaa kaikkiin sinua koskeviin vaihtoehtoihin.

1.Ei, en saa vanhemmiltani rahallista enki muuta taloudellista tukea.

Siirry kysymykseen 39.

2.Saan kuukausittain rahallista tukea noin mi/kuukaudessa.

3.Saan episidannéllisesti rahallista tukea noin mivuodessa.

4.Saan saannéllisesti muuta taloudellista tukea. Minki suuruiseksi arvioisit timén tuen? Noin

mik/kuukaudessa.
5.Saan epdsaannéllisesti muuta taloudellista tukea. Minki suuruiseksi arvioisit timéin tuen? Noin

mk/vuodessa.

38.Miten riippuvainen olet vanhemmiltasi tai sukulaisiltasi saamastasi taloudellisesta tuesta?
1.Jonkin verran riippuvainen.
2.Hyvin riippuvainen.
3.T4ysin riippuvainen.

4 En osaa sanoa.

39.Miksi et saa vanhemmiltasi taloudellista tukea?
1.En halua olla riippuvainen vanhemmistani
2.Haluan olla vastuussa itsestéini.
3.Vanhempani eivit pysty talondellisista syisti auttamaan.
4. Vanhempani eivit tahdo auttaa, vaikka heilli olisi varaa.

40.Jos sinulla olisi kiiytettivissiisi eneminiin rahaa, mihin kiyttiisit sen? Ympyroi vain yksi vaihtoehto.
1.En mihinkéé4n,
2 Ruokaan.
3.Asumiseen.
4 Vaatteisiin.
5 Kulttuuriin, elokuviin yms.
6 Matkoihin,
7.Ravintolaan, alkoholiin yms.
8. Saistimiseen/sijoittamiseen
9.0piskeluun (tarvikkeet yms.)
10. Muu, miki?

41.Miki olisi mielestiisi opiskelijalla kohtuullinen toimeentulo asumismenojen jilkeen?
Noin mk/kk




42.Millaiseksi arvioisit tiiminhetkisen taloudellisen tilanteesi/tilanteenne?
1.Hywviksi.
2 Melko hyviksi.
3.Kohtalaiseksi.
4 Melko huonoksi.
~ 5.Huonoksi.

MUITA MENOJA KOSKEVAT KYSYMYKSET. Ympyrdi jokaisesta menoryhmiistd vain yksi vaihtoehto.
43.A) Paljonko kiiytit keskimiifirin kuukaudessa rahaa seuraaviin menoihin?
B) Misti menoryhmisti ET mielestisi voi tinkii?
C) Mistii menoryhmiisti voisit tinkid?
D) Mistii olet jo joutunut tinkimiin?
A) B) O D)
En voi tinkiéi Voin tinkid Joutunut tinkimiin

Vilttimiittomiit menot

1.Ruoka 1 2 3

2.Terveys ja hygienia 1 2 3

3.Matkakulut 1 2 3

4.TV, lehdet, yms. 1 2 3

5.Puhelin 1 2 3
Yhteensi

Muut yleiset elinkustannukset

6. Vaatteet 1 2 3

7 Kotitaloustarvikkeet 1 2 3

8.Opiskelumateriaali 1 2 3

9.Lainojen korot ja

lyhennykset - 1 2 3

10.Lasten péivihoito 1 2 3
Yhteensi

Vapaa-aika

11.Harrastukset/

kulttouri 1 2 3

12. Alkoholi, tupakka 1 2 3

13. Auto 1 2 3

14. Matkailut ja lomat 1 2 3

15. Sadstaminen 1 2 3
Yhteensi

16. Muut kulut, Mitk:i? 1 2 3

Yhteensi



49.Jos ET ole ollut tbissi lainkaan, mikii on tdrkein syy sille, ettet ole tehnyt ansiotydti?
1.Haluan keskittyi ainoastaan opintoihin.
2.En pidi tyontekoa opintojen ohessa taloudellisesti kannattavana
3.En ole 10ytinyt koulutustani vastaavaa tai muuten mielekésti tyota.
4. Toimeentuloni on muuten turvattu.
5.Muu syy, miki?

Jos ET ole ollut toissd, voit siirtys kysymykseen 59.
Mikili ET kuulu opintotukijiriestelmin piiriin, siirry kysymykseen 54,

Vuosituloraja lasketaan siten, ettd jokaista tukikuukautta kohden tuloa voi olla 3000mk ja jokaista tuetonta kuukautta

kohden 9000mk. Opiskelija voi ansaita vuositulorajansa mukaisen tulon milloin vain kalenterivuoden aikana.

50.Kuinka paljon keskiméiirin ansaitset palkkatuloina niini kuukausina, jolloin olet seki nostanut opintetukea
etti ollut tdissi (bruttotuloina eli ennen verotusta)? mk/kk

51.Kuinka paljon keskimiirin ansaitset paikkatuloina niini kuukausina, jolloin olet ollut tdissdi, mutta ET ole
nostanut opintotukea (bruttotuloina eli ennen verotusta)? mk/kk

52.0vatko ansiotulosi viimeisen vuoden aikana vaikuttaneet saamaasi opintorahaan tai oletko joutunut
maksamaan opintorahaa takaisin?

1. Ansiotuloni eivit ole vaikuttaneet saamaani opintorahaan.

2.Ansiotnlojen takia en ole nostanut opintorahaa kaikkina kuukausina.

3. Ansiotulojen takia en ole nostanut opintorahaa lainkaan.

4 Kyll4, olen joutunut maksamaan opintorahaa takaisin. Miten paljon?

Yhteensi mk

53.0letko tulorajojen vuoksi vihentinyt tyontekoasi (esim. tyStuntien méirii)?
1.En.
2. Kylla.
54.Liittyyko/liittyikd tydsi opiskelemaasi alaan?
1 Erittdiin hyvin.
2 Melko liheisesti.
3.Jossain méirin.
4 Ei lainkaan.



§5.Niini kuukausina, jolloin olet sekii tehnyt tit, etti opiskellut, kuinka monta tuntia olet keskimiirin tehnyt
toita?

1.En ole samanaikaisesti opiskellut ja tehnyt t6iti.

2 Enintién 10 tuntia viikossa.

3.11-20 tuntia viikossa.

4.21-30 tuntia viikossa.

5.Y1i 30 tuntia viikossa.

6.Muu, kuinka monta? tuntia/viikossa.

56.Miksi kiyt/kivit tdissd opintojesi ohessa? Ympyrdi vain yksi, tirkein vaihtoehto.
1.Haluan saada tyokokemusta ja kontakteja.
2.Ty6nteko on vilttimitonti toimeentulon vuoksi.
3.En halua ottaa opintolainaa.
4 Halunan vaihtelua opintojen ohessa.
5.Muu syy, miki?

57.Kuinka tyinteko on vaikuttanut opiskelumotivaatioosi?
1.Tyo6nteko on lisdnnyt motivaatiotani ja kiinnostukseni opiskelualaa kohtaan on kasvanut.

2. Tydssdkidynnilli ei ole ollut vaikutusta opiskelumotivaatiooni.
3.Tyossdkiynti on vihentinyt motivaatiotani ja kiinnostustani opiskelualaani kohtaan.

58.Miten tydnteko on vaikuttanut opintojesi etenemiseen?
1.Hidastanut etenemisti paljon.
2 Hidastanut etenemistii jonkin verran.
3.Tyonteolla on ollut hyvin vihin tai ei lainkaan merkitystd opintojeni etenemiseen.
4.0Olen keskeyttinyt opintoni tydssikiynnin vuoksi.
5.Etenemiseni opinnoissa on nopeutunut jonkin verran,

6.Etenemiseni opinnoissa on nopeutunut paljon.

59.Vastaa tihdn kysymykseen vain jos kuulut opintotukijdrjestelmén piiriin!

Onko opintotuen tulorajoituksilla ollut vaikutusta haluusi vastaanottaa ja tehdi tyoti?
LEi.
2 Kylla.



ASUMISTA KOSKEVAT KYSYMYKSET. Ympyrdi yksi oikea vaihtoehto tai kirjaa vastaus sille varatulle
viivalle.

44.Asumiskustannuksina pidetddn vuokraa/vastiketta, vesimaksua sekd sihko- ja kaasukuluja. Kuinka suuret ovat
taloutesi/taloutenne asuinkulut kuukaudessa? Mikli asut asunnossa, jossa sihkd/kaasu ja vesi kuuluvat

vuokraan, ilmoita vain vuokra.

Vuokra/vastike mk/kk

Vesi o mkkk

Arvio sihké/kaasulaskusta/kk mk/kk
Yhteensi mk/kk

45.Miten asut? 1.Vapaiita markkinoilta hankitussa vuokra-asunnossa.

2.Vapailta markkinoilta hankitussa yhteisg-asunnossa.
3.Opiskelija-asunnossa solussa.

4.Opiskelija-asunnossa perheasunnossa/kaksiossa/yksiossi.
5.Vanhempien tai sukulaisten ornistamassa asunnossa
6.0massa tai puolison asunnossa.

7.Vanhempien luona.

8.Muuten, miten?

46.Vastaako asuntosi kunto ja sijainti maksamaasi vuokraa/vastiketta?
1.Kylla.
2.Ei, miksi ei?

47.Asutko asunnossa myds kesiaikana?
1.Kylla.
2.En.

TYONTEKOA KOSKEVAT KYSYMYKSET. Ympyrdi yksi oikea vaihtoehto tai kirjaa vastaus sille varatulle
viivalle.
48. Oletko ollut tdissi opiskeluaikanasi?
1.En
2 Kyll4, mutta vain lomilla.
3.Kyll4, mutta vain lukukausien aikana.
4 Kyll4, seké lomilla ettd lukukausien aikana
Jos vastasit KYLLA, voit siirty#i kysymykseen 50,



TOIMEENTULOA KOSKEVAT KYSYMYKSET.
Arvioi keskimddrdiset kuukausitulosi kuluvan lukuvuoden aikana. Jos elit avio- tai avoliitossa, arvioi perheesi
kokonaistulot. Al laske mukaan vanhempiesi tuloja!

Kirjaa vastaus sille varatulle viivalle tai ympyrdi yksi oikea vastaus.

TULOT/KUUKAUSI omat perheen
26.0pintoraha (nettona eli verotuksen

Jélkeen) mk mk
27.aikuisopintoraha mk mk
28.opintotuen asumislisi mk mk
29.yleinen asumistuki mk mk
30.opintolaina mk mk
31.muu laina mk mk
32.mun julkinen tuki (esim. lapsilisi) mk mk

33.ansiotulot (nettona eli verotuksen

jilkeen) mk mk
34.aikaisemmat s@istit mk mk
35.tuki vanhemmilta tai muilta

sukulaisilta mk mk

36.piaiomatulot/osinkotulot mk mk




60.Jos vertaat keséiityonsaantimahdollisuuksiasi vuonna 1999 aikaisempiin vuosiin, miten koet tilanteen
muuttuneen?

1.Ty6nsaanti oli huomattavasti vaikeampaa kuin ennen.

2.Tyonsaanti oli vaikeampaa kuin ennen.

3.Tyonsaanti ei ollut muuttunut.

4 Ty6nsaanti oli helpompaa kuin ennen.

5. Ty6nsaanti oli huomattavasti helpompaa kuin ennen.

61.Millaisiksi arvioit tydnsaantimahdollisuutesi valmistuttuasi?
1.Hyviksi.
2.Melko hyviksi.
3.Melko heikoiksi.
4. Heikoiksi.

5.En osaa sanoa.

62.Kommenttejasi tistd tutkimuksesta!

KIITOS YHTEISTYOSTA!
POSTITATHAN VASTAUKSESI MAHDOLLISIMMAN PIAN!



LIOTE 3. LITETAULUKOT
&

Liitetaulukko 1. Isin ammattiasema(%) sukupuolen ja tiedekunnan mukaan (n=515)

-

Yrittdja/ Toimihié Tyontekija Muu Yht.
maatal yritt. | | (%)
Sukupuoli| Mies 23 46 31 - 100
Nainen - 28 44 27 1 100
Molemmat = 26 45 28 1 100
x2=2.082, df=3, p=0.556-
Tdk Human. 24 : 49 26 1 100
Informaat. 28 49 23 - 100
Kasvatust. 28 43 29 - 100
Liik /terv. 22 47 31 - 100
Mat./luonn. 29 36 35 - 100
Taloust. 37 37 26 - 100
Yhteisk. 26 48 26 - 100
Yht. keskim. 26 45 28 1 100
x>=11.659, df=18, p=0.864




Liitetaulukko 2. Aidin ammattiasema (%)sukupuolen ja tiedekunnan mukaan (n=519)

Yrittdja/ Toimihts. Tyontekiji Muu Yht.
maatal yritt. (%)
Sukupuoli| Mies 13 51 33 3 100
Nainen 16 53 29 2 100
Molemmat 15 52 31 2 100
x%=2 534, df=3, p=10.469
Tdk Humanist. 14 - 53 32 1 100
Informaat. 14 51 . 33 2 100
Kasvatust. 16 64 20 - 100
Liik /terv. 20 47 31 2 100
Mat./luonn. 13 47 36 4 160
Taloust. 19 44 33 4 100
Yhteisk. 15 . 56 26 3 100
Yht. keskim. 15 53 30 2 100
x2=13,275, df=18, p=0.775




Liitetaulukko 3. Vuoden aikana suoritetut opintoviikot tiedekunnan mukaan

Keskim. ov:t Opiskeluv. Opintovko:t/
(mediaani) (mediaani) vuosi
Tdk Humanist. 95 4 24
Informaatiot. 60 2 30
Kasvatust. 125 3 42
Liik /terveyst. 120 3 40
Mat./luonn. 68 3 23
Taloust. 108 3 36
Yhteiskuntat. 100 3 33
Yht. keskim. 93 3 35

Liitetaulukko 4. Valmistuminen (%) ennen tukikuukausien loppumista idn (n=525) ja

opiskeluvuosien (n=525) mukaan

Kylla Ei osaa Ei usko Tukikk:t ovat Yht.
sanoa valmistuvansa  jo loppuneet (%)
Tkd Alle23v. 55 32 13 - 100
23-25v. 67 18 14 1 100
26-28 v. 59 18 13 10 100
Yli28v. 70 17 1 12 100
x*=49.146, df=9, p=0.000
Opiskeluv. 1.-2.v. 62 26 11 1 100
3.-4.v. 69 19 11 1 100
Yli4v 55 17 15 13 100
x2=49.760, p=0,000

df=6,




Liitetaulukko 5. Opiskelumuodon (n=529), idn (n=533) ja opiskeluvuosien (n=533)

yhteys asumismuotoon (%)

Vuokra- Opiskelija Vanhempien Oma/  Vanhemp. Yht.
asunto  -asunto omistama _ puolison luona (%)
Opiskelu- Piditoim. 46 35 6 7 6 100
muoto
Sivutoim. 39 14 4 36 7 100
x?=54.137 df=4, p=0.000
Ika Alle23v. 50 38 6 1 5 100
23-25v. 50 33 S 5 7 100
25-28v. 44 32 8 9 7 100
Yli28v. 27 15 3 49 6 100
x*=136.02 df=12, p=0,000
Opiskeluv. 1.-2.v. 47 32 5 10 6 100
3.-4.v. 42 35 5 13 100
Yli4 v. 47 29 7 10 7 100
x>=3.950, df=8, p=,862




Liitetaulukko 6. Isin sosioekonomisen aseman yhteys opiskelijan asumismuotoon

(n=510)
Vuokra- Opiskelija- Vanhemp. Oma/  Vanh. Yht
asunto  asunto ~ omistama puolison luona (%)
Isén Kansa- 43 30 4 18 5 100
koulutus  /keskikoulu
Keskiaste 48 33 5 11 3 100
YO 56 28 - 6 11 100
Akateeminen 44 32 9 3 12 100
x2=31.290, df=12, =0.002
Isén Yrittaja/ 47 25 7 13 7 100
ammatti maatal yrittijd
Toimihlo 47 31 8 8 100
Tyontekija 43 37 2 14 4 100
Muu 100 - - - - 100
x?=17.439, df=12, p=0.134

Liitetaulukko 7. Opiskelumuodon (%) yhteys tyossakayntiin (n=528)

Eityossd Vain lomilla Vain lukukausina Ympari Yht.

vuoden (%)

Opiskelu-

muoto

Paitoim. 22

Sivutoim. 1

31

42 100

92 100

x>=58.088, df=3,

p=0.000




Liitetaulukko 8. Lasten yhteys (%) tyossakayntiin (n=532)

Eityéssi Vainlomilla Vain lukukausina Ympiri vuoden Yht. (%)

Lapseton 20 29 5 46 100
Lapsia 16 10 4 70 100
x2=12.595, df=3, p=0.006

Liitetaulukko 9. Lasten yhteys (%) tyossidkayntiin sukupuolen mukaan (n=157) (n=374)

Eity6ssi Vainlomilla Vain lukukausina Ympdri Yht. (%)

vuoden
Mies Lapseton 21 29 5 45 100
Lapsia 8 15 8 69 100
x=3.521, df=3, p=0.318
Nainen Lapseton 19 30 5 46 100
Lapsia 18 8 3 71 100

x=10.479 df=3, p=0.01

Liitetaulukko 10. Tiedekunnan yhteys (%)tyossdkayntiin (n=532)

Eityossi Vainlomilla Vain lukukausina Ympiri vuoden Yht. (%)

Humanist. 17 29 5 49 100
Informaat. 23 14 2 61 100
Kasvatust. 20 18 10 52 100
Liik/terv. 10 29 2 59 100
Mat./luonn. 25 38 3 34 100
Taloust. 7 37 - 56 100
Yhteiskunt. 23 21 8 438 100

x%=35.159, df=18, p=0.009




Liitetaulukko 11. Opiskeluvuosien yhteys (%) arvioon tyoénsaantimahdollisuuksista

valmistumisen jalkeen (n=528)

Tyonsaantimahdollisuudet

Opiskeluvuodet Hyvat Melko hyviat Heikot Melko heikot  Eos  Yht. (%)

1.-2. vuosi 43 37 10 1 9 100
3.-4. vuosi 34 45 7 5 9 100
yli 4. vuosi 45 39 8 3 5 100

x*=13.119, df=8, p=0.10




	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

