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1. Johdanto

Kiinnostukseni kulttuuriyhdistyksiin ja niiden tointaan johtuu omasta taustastani. Olen ollut
aktiivisesti mukana monissa erilaisissa yhdistydé&ismutta perinpohjainen tutustuminen
kulttuuriyhdistyksen toiminnan eri aspekteihin @pahtunut vuodesta 2001 lahtien, jolloin
minut valittiin Keitelejazz-festivaalia jarjestavdnekoski Jazz ry:n puheenjohtajaksi. Kaksi
vuotta myo6hemmin aloitin Tanssiteatteriyhdistys mdppi ry:n taloudenhoitajana.

Palkkatyonikin on tutkielman kirjoittamisen aikaghdistyksessa, Tanssitaiteen tuki ry:ssa
joka pitdé ylla tanssin aluekeskusta Ita-SuomeBsatemus kulttuuriyhdistysten toimintaan
vaikuttavista laeista ja saadoksista, rahoitusmistalga kaytanndista on kasvanut vahitellen
kokemuksen myota. Samalla itselleni on alkanut hahm jonkinlainen kuva

toimintaymparistdstda, joka monella tavalla vaikattayhdistysten toimintatapoihin.

Yhdistystoiminta ja yhdistyksen toimintaymparistovab tarkasteluni kohde tassa

tutkimuksessa.

Tutkimani tapaus, Aanekoski Jazz ry, on melko tjiyi@n kulttuuritoimintaa jarjestava pieni
yhdistys. Puheenjohtajana toimiessani olen huomtakaytanndssa, ettd menestyksellinen
(tdssa yhta kuin toiminnan jatkumisen mahdollisfagadistyksen toiminnan yllapitdminen
edellyttaé useilta eri tahoilta tulevien vaatimasteiomioon ottamista ja niiden integroimista
yhdistyksen tarkoitukseen, siihen intressiin jortkaden yhdistys ylipddnsé on olemassa.
Kokemukset ruohonjuuritason toiminnasta ovat katameet minua tarkastelemaan
yhdistyksen toimintaympariston, tarkoituksen ja suaaisten toimintojen vélistd yhteytta

systemaattisemmin.

Mielenkiintoni tassa tutkimuksessa kohdistuu siihenitkd tekijat vaikuttavat kaytantéjen
institutionalisoitumiseen  kulttuuriyhdistyksessa, ritygsesti  tapahtumia jarjestavassa
yhdistyksessa. Minua askarruttaa myos se, miksit agidistyksessa tehdddn mieluummin
yhdella tavalla kuin toisella tavalla. Mitkd ashaikuttavat siihen, ettd kaytannot valilla
muuttuvat, vanhat hylatdan ja uusia otetaan titalNéksi yksi tapa tehda asioita on parempi
kuin toinen, vai onko? Tutkimuskysymyksena edelldimtut ovat kuitenkin liian laajoja,

joten varsinainen tutkimuskysymykseni onkin: Mitkivalla Adnekoski Jazz ry:n toiminta ja



kaytannot ovat vakiintuneet ja muuttuneet yhdistyk®lemassaolon aikana, ja mitka asiat

muutoksiin ovat vaikuttaneet?

Lahden jarjestelemaan useista eri yhteyksista, staseieri yhdistyksistd tekemiani
samansuuntaisia havaintoja yhden tapauksen ka(dsittelen Adnekoski Jazz ry:n taivalta
sen perustamisesta vuodesta 1984 lahtien noin ed2800, ennen omaa osallistumistani
yhdistyksen hallituksen toimintaan. Yhdistys ontsellisen pitkaikainen ja kaynyt lapi niita
muutoksia, jotka ovat merkittavasti muokanneet kekomalaista kulttuurin kenttaa, laman ja
EU:iin liittymisen esimerkkeind mainitakseni. Seiépsiallinen toiminnan tulos, Keitelejazz-

festivaali, on edelleen elinvoimainen ja arvostédstivaali.

2. Tutkimuksen lahtokohdat

Tutkimustehtavani on siis tarkastella AanekoskizJgzssa institutionalisoituneita kaytantoja
ja sitd, milla tavalla ja miksi nama kaytannot owaduttuneet yhdistyksen historian aikana.
Institutionalisoituneilla kaytannoilla tarkoitan kimtuneita kaytantoja, jotka mielletdan jopa
itsestdanselvyyksiksi, ja jotka ovat niin pysyw#ta niiden muuttamiseksi tarvitaan aktiivisia
toimenpiteita (kasitteen tarkempi maarittely luas®.2). Kaytantoihin vaikuttavat asiat
voivat olla yhdistyksen siséisia ja ulkoisia, jaeisfalkimmaisissd kyseessa voivat olla
esimerkiksi erilaiset valtakunnalliset tai kunnsdli kulttuuripoliittiset toimenpiteet,

muutokset musiikkiyhdistys- tai festivaalikentdskiinsaadantd tms. LiittAmalla kuvauksen
kaytantdjen institutionalisoitumisesta yhdistyksetoimintaympariston piirteisiin  ja

muutoksiin muotoilen yhden kuvauksen siitd, miédin toimintaymparistd voi vaikuttaa

yksittdisen yhdistyksen toimintaan yhdistyksenistsa asioiden liséksi.

Aanekoski Jazz ry perustettin vuonna 1984 tarksgmaan “edistaad jazz-musiikin
harrastusta ja jazz-tietoutta Adnekosken kaupuagessen ymparistossi seka toimia alueen
jazz-muusikoiden ja jazz-musiikin harrastajien ygémena" (yhdistyksen saannoét). Kesalla
1985 yhdistys jarjesti ensimmaisen Keitelejazzifastin, joka on siitd lahtien jarjestetty
vuosittain. Festivaali kasvoi vuonna 1996 pienelbkosavintolafestivaalista tuhansien
kavijoiden tapahtumaksi, jonka esiintyjistd suursao on ulkomaalaisia. Festivaalin

jarjestamisesta on tullut yhdistyksen merkittdvamntintamuoto, vaikkakin useina vuosina



konsertteja on jarjestetty myds muissa yhteyksid§éitelejazz kuuluu talla hetkella
keskisuurten jazztapahtumien joukkoon Kkestonsa,séwitien maarén ja yleisbmaaran
puolesta (Kulttuuritilasto 2005). Yhdistyksen rahsiéhteet ovat moninaiset, se on ollut 90-
luvulla ja on talla hetkella uudelleen OPM:n harkanvaraisten tapahtuma-avustusten
piirissa, mutta saa suurimman osan tuloistaan fipymnin ja ravintolamyynnin kautta.
Festivaalin kasvun vuoksi yhdistys on myos jouturpghtimaan rahoituksellisten ja
ohjelmistollisten ratkaisujen vaikutusta yleisonitir ja festivaalin jatkumiseen. (AJAD
1985-2001) Festivaalia voi mielestani analysoidisena tapauksena, joka on onnistuneesti
vastannut muuttuviin haasteisiin historiansa aikdmgds festivaalin maine ohjelmistollisesti
laadukkaana viittaisi etukateen arvioituna siihettd yhdistys on Idytanyt jonkinlaisen

tasapainon oman laadullisen tavoitteensa ja talbstg® paineiden valilla.

Tutkimuksessani tarkea lahdeaineisto on Aanekoakz Jy:n arkisto sen historian ajalta.
Aineisto ei ole aukoton, silla esim. kirjanpitom@e@lia ei tarvitse lain mukaan sailyttaa kuin
viideltd vuoden ajan, mutta aineistoa I0ytyy kukien runsaasti koko yhdistyksen
olemassaolon ajalta. Taloudellisista dokumentéi&yaan kirjanpitomateriaalia, tilinpaatoksia
seka talousarvioita. Muita lahteitani ovat toimk#stomukset ja -suunnitelmat, johtokunnan
kokouspoytékirjat, yhdistykset lahettamat tieddtjaemahdolliset muut asiakirjat, selvitykset
ja yhteistybhankkeet. Olen haastatellut yhdistyksemsimmaista puheenjohtajaa,
pitkdaikaisinta puheenjohtajaa seka kahta muutasgkden perustamisessa mukana ollutta
pitkaaikaista aktiivia. Naista lahteista etsin l#gbjen muutoksia tai pysyvyytta ja syita
naihin. Yhdistyksestd ja sen jarjestamasta toinstanirjoitetuista lehtijutuista taas on
mahdollista lukea, millaisia arvoja yhdistyksermtoinalle ja olemassaololle ulkopuolelta on
annettu. Aineiston analysoinnissa kaytan uudentinistnalismin teoriaa ottaen huomioon
siitd esitetyn kritiikin seka Niklas Luhmannin sgsiiteoriaa, ja lopuksi kytken yhdistyksen
toimintatapojen muutokset kulttuuritoimijoiden ratusrakenteessa 90-luvulla hyvin yleisesti
tapahtuneeseen muutokseen. Olen valinnut uudeitutigtalismin teoriat teoriakehykseeni
sen vuoksi, ettd ne tarkastelevat organisaatiortdk#yjen muotoutumista nimenomaan
suhteessa organisaation ulkopuolelta tuleviin aéisiin ja paineisiin, jotka valittyvat
erilaisten mekanismien kautta. Uuden instituticsraln teorian avulla saan vahvasti mukaan
yhdistyksen tutkimukseen myos sen toimintaympamistdiklas Luhmannin systeemiteoria
taas toimii vastapainona télle lahtiessdan itse@d@n organisaation periaatteesta ja siita,

etta toimintaa maarittelee organisaation sisairenrkunikaatio.



Haaste tutkimukselleni on aiheen laajuus. Vaikkaeigto on rajattu koskemaan vain yhta
yhdistysta ja tiettyd aikaa sen toiminnassa, sit& lkuitenkin runsaasti. Se, ettad
institutionalisoitumista VoI tarkastella niin motes |ahtokohdasta, lisaa
analyysimahdollisuuksia entisestaan. Onkin varmieslistista todeta, ettd tydsséni nostan
esille ilmeisimpia tekijoita toimintojen instituti@lisoitumiseen, sekd annan esimerkkeja siita,
milla tavoin muutokset yhdistyksen toimintaympdiissa voivat vaikuttaa yhdistyksen
toimintaan. Oma laheinen suhteeni tutkimuskohteesae® sekd haaste ettd etu. Etu on
tutkimuskohteen tuntemuksessa, haaste taas stiimikekpystyn osoittamaan lukijalle, kuinka

olen tulokseni saanut, sortumatta kuvittelemaarsitginselvyyksia.

2.1. Katsaus yhdistystutkimukseen

Yhdistyksiin  kohdistuva tutkimus on lisdantynyt teslasti viime vuosikymmenina.
Yhdistystoiminta on vaatinut tutkimusta, silla #adta ihmisten osallistuminen yhdistys- ja
jarjestétoimintaan on muuttunut, toisaalta julkise&eskustelussa kolmas sektori on nostettu
aikaisempaa tarkedmpaan asemaan (Hanninen ym. Z0DB3),. Kirjassaan Kolmas sektori
Voitto Helander tunnistaa kolmannen sektorin tutkksen nousun syiksi ensisijaisesti
keskustelun hyvinvointivaltion olemuksesta ja seehitdmisesta, Suomessa liittyen
erityisesti  tyottomyyteen (Helander 1998, 11-14)erifteisemman toiminnallisen
nakokulman liséaksi yhdistyksia tutkimalla pyritd&elvittAmaan mm. kolmannen sektorin
taloudellista merkitystd, sosiaalisen p&adaoman synfg sen vaikutuksia, aktiivisen

kansalaisuuden rakentamista ja poliittisen toimmnahonjuuritasoa.

Yksi tutkimussuuntaus on kansainvalisen Johns Hupkiyliopiston kolmannen sektorin

tutkimus. Kuten Voitto Helander, joka JH-tutkimusta Suomessa toteuttanut, kirjoissaan
toteaa, tdman tyyppinen tutkimus ei puutu sektotéiminnalliseen puoleen vaan

rakenteelliseen tai resurssien analysointiin. Ts#oka on nakemys mm. siitd, mihin
toimintakenttiin kussakin maassa kolmas sektorin@iiiu, mik& on sen taloudellinen
merkitys tyollistdjana tai vapaaehtoistydn mobijesoa, ja kuinka monet ihmiset ovat
yhdistystoiminnan piirissad. Tutkimuksessa saadutrddiset raamit toki mahdollistavat

pohdiskelun yhdistystoiminnan merkityksestéa esinksik yhteisollisyydelle, sosiaaliselle

paaomalle ja demokratialle. (Helander 1998, katgdsHelander 2001)



Yleinen kulttuurin taloustieteen tutkimus on per&id960-luvulta. Klassikoista varmasti
tunnetuin on William J. Baumol, jonka tutkimuksiperusteella syntynyt kasite "Baumolin
tauti” liittyy tyovoimaintensiivisiin aloihin, siis vahvasti myds kulttuurialaan ja
tapahtumajarjestamiseen. Jarmo Makisen kiteyttAnBaamolin tauti viittaa siihen, etta
esittavissa taiteissa, joissa elavien ihmistenigaora tyé on lopullinen tuote, tuottavuutta ei
voida merkittavasti parantaa, mutta tyovoimakusskset nousevat jatkuvasti muun
hintatason noustessa. Tasta seuraa, etta yksikid@taan teatterindytbksen tai
sinfoniakonsertin hinta nousee jatkuvasti. Baumddintia on kaytetty myds perustelemaan
kulttuurin julkista tukemista. (Makinen 1999, 9-18Jlomessa teorian pohjalta on tutkittu
esim. sinfoniaorkestereita (katso mainitun Makibsiksi Heikkinen, Sami: Baumolin taudin
varjossa — laajennettu palvelutarjooma suomalaistefoniaorkestereiden rahoitusmuotojen
mahdollisuutena 2007). Laajasti asiaa kasittelévaatkimuksessa Performing Arts: The
Economic Dilemma (2001, 2. painos) William J. Baulirjeo William G. Bowen nakevéat
omana aikanaan anglo-amerikkalaisesta perspekdiiviupallisten kulttuuritoimijoiden
(Broadway-naytelmien, musikaalien ym.) tulevaisuudeeikompana kuin non-profit —
toimijoiden, silla niilla ei ole mahdollisuutta yikgsiin ja julkisiin avustuksiin (mt., 406-407).
Toinen kulttuurin taloustieteen perusteos, DavidoEbyn Economics and Culture (2001),
kasittelee mm. arvon maarittelemisté ja mittaanmksigtuurin alalla. Throsby pyrkii luomaan
kehyksen, jonka avulla talouteen liittyvia kasitievoidaan kayttaa kulttuurista puhuttaessa,
ja erityisesti tuomaan kulttuurisen arvon kasittghtd merkittavaksi kuin taloudellisen arvon

kasitteen.

Yksityisella ja kolmannella sektorilla toimiviin Ktuuritoimijoihin liittyen Bruno S. Frey on
kirjoittanut mm. festivaaleista keskieurooppalaigesnaktkulmasta (2000). Hanen
johtopaattksensa on, etta festivaaleilla on suat@udellisia ja taiteellisia mahdollisuuksia,
mutta julkisen avustuksen myoéntamista festivaaeilh harkittava tarkkaan. Suoran rahan
myontamisen sijasta taytyisi tutkia esimerkiksi aisten esitystilojen myoéntamista. Mikali
raha-avustusta annetaan, se ei saisi vaikuttasvdabh jarjestajien pyrkimykseen tuottaa
kaupallista voittoa. Jos festivaali jaa voitollisgk siitd ei saa rankaista jarjestajia
pienentamalld avustussummaa vaan mieluummin noBéasité. Julkisen vallan puuttuminen
festivaalin organisaatioon ja paatoksentekoon areh&hakemyksensa mukaan virhe. (Frey
2000, 13) Freyn artikkeli kasittelee lahinnd eummadpisia suuria festivaaleja kuten

viisiviikkoista Salzburgin festivaalia. Taman kolkokan tapahtumaa paasevat maassamme



lahelle vain Savonlinnan oopperajuhlat ja kentiedskgin juhlaviikot, molemmat vahvasti
valtion tukemia festivaaleja. Suomen kokoisessassm&aupalliseen menestykseen johtava

kriittinen yleisomassa I6ytyy kulttuurialalla &anmaisen harvoin.

Kulttuuriyhdistysten toiminnan taloudellisia vaiklisia on myods tutkittu viime aikoina.

Yleenséa nailla tutkimuksilla on pyritty todistamaaaita kulttuuriin sijoitetut rahat tuottavat
itsensd takaisin jopa pienella kertoimella erotékseperinteisestd kasityksesta kulttuurin
tukemisesta tuottamattomana toimintana (katso esid@yrynen 2006, 118-122). Naita
selvityksia ovat kulttuuritoimijat kayttaneet apama esimerkiksi perustellessaan julkisia
avustuksia. Kari llmosen tutkimus Kunta ja musijkkiat paneutuu kunnan kannalta
kulttuuritapahtuman taloudellisiin  vaikutuksiin. HRé&toteaa, ettd kuntaa kiinnostaa
musiikkijuhlissa paaasiassa se, saako se omanlisahapanostuksensa takaisin. (llmonen
1995, 1-11) llmosen tutkimus kymmenen vuotta vaah&éarttuu asiaan, josta kulttuurin
vaikutuksia tutkivat selvitykset edelleen puhuvatulttuuritoimintaa ei voi arvottaa

pelkastadn rahan kautta, vaan silla on myods muyhéeisollisia, symbolisia ym. arvoja.

Taloudelliset kerroinvaikutukset eivat selita featilin menestysta, silla suurin osa
festivaaleista jarjestetddn hyvin pienilla paikkahkilla. Pidemmalla tahtaimella

kulttuuritapahtumien taiteellisen tason sailyttaema uusiin ideoihin perustuva kehittaminen
on merkityksellisempaa kuin lyhyen tahtdimen rafttajen kasvattaminen. Tyytyvadinen

festivaalikavija yllapitdad koko toimintaa. (mt., 8uomalaisista tutkijoista myds Timo
Cantell on kasitellyt kulttuurin kannattavuutta jerityisesti tapahtumien yleiséa ja

vaikuttavuutta toiminta-alueella (katso esim. CHrit@93).

Uutta kolmannen sektorin tutkimusta edustaa kolmansektorin palvelutuotantoa seka
julkisen, vyksityisen ja kolmannen sektorin rajapjat kasitteleva tutkimus. Tasta
nakokulmasta on tuotettu tutkimusta erityisesti ias ja terveysalan jarjestoista.
Esimerkiksi Sakari Mottésen ja Jorma Niemelan tatks Kunta ja kolmas sektori: yhteistyon
uudet muodot (2005) kasittelee erityisesti kolmamrsektorin uutta asemaa palvelujen
tuottajana seka taha&n kuntien, markkinoiden ja egifjen suhteeseen liittyvia
mahdollisuuksia ja haasteita. Riitta Sarkelan, ®Blarporisen ja Juha Peltosalmen tutkimus
Sosiaali- ja terveysjarjestdjen mahdollisuudet phinlen ja tuen tuottamisessa (2005) toteaa,
etta jarjestdjen toimintaympéarist6 on muuttunut ikadlisti. Lainsaadannon ja

valtakunnallisten strategioiden muuttumattomuus keqgitavat jéarjestdjen toimintaa ja



uhkaavat vieda palveluita pois niilta, joille yley®dyllisten yhteis6jen apu on ollut ainoa

kanava.

Omaa tutkimustani ajatellen mielenkiintoinen on Magiisiaisen ndkokulma yhdistyksen
erilaisista funktioista (Siisiainen 1996, 19). Nmdaan jaotella yksildjasenten ja yhteiskunnan
suhteen ilmi- ja piilofunktioihin. limifunktiolladrkoitetaan lausuttua ja tiedostettua tehtavaa
tai tavoitetta, kuten yhdistysten saanttjen tadsgykalat. Piilofunktiolla puolestaan viitataan
niihin merkityksiin tai tehtaviin, joita yhdistykB& saattaa olla julkilausuttujen tavoitteiden
lisdksi. Usein nama jaavat kokonaan jasenten $etmien tavoittamattomiin ja toteutuvat
toiminnan tarkoittamattomina seurauksina. Yhdiss#d ilmi- ja piilofunktiot menevét usein
yksilotasolla sekaisin; ihminen toimii kokonaisuge eika valttamatta tee tallaista jaottelua.
Selkeimmin tutkittavissa ovat yhdistysten ilmifuidtt yksilojasenilleen: yksilot liittyvat
yhdistyksiin tai perustavat niita kirjaamalla tateet yhdistyksen saantoihin tai ohjelmiin. He
investoivat yhdistykselle voimavarojaan ja laskesafvansa aineellista hyotya tai henkista
tyydytystéa toiminnastaan. Myds kollektiiviset mutij kuten solidaarisuus toisia ihmisia
kohtaan, voidaan laskea materiaalisten kiihokkeideella yhdistysten yksilGille tarjoamiin
ilmifunktioihin. Yksiléiden yhdistysjasenyydella volla myo6s piilofunktioita. Yhdistyksiin
voidaan kuulua sen vuoksi, etta jasenyys lisda ilienkauttimaa arvonantoa, tai yhdistys
tarjoaa puitteet, joissa yksilo voi toteuttaa itsedJasen ei kuitenkaan valttamatta tiedosta

naitd motiiveita osallistumiselleen. (mt., 20)

Yhdistysten yhteiskunnalliset funktiot ovat juridita kannalta selkeita. Yhdistyslaissa
saadellaan aatteellisten yhdistysten toimintaastetdityind ne ovat oikeustoimikelpoisia ja
samalla rekisterdityminen sulkee tietyn toimintaesdn yhdistykselle sallittujen rajojen
ulkopuolelle (Siisiainen 1996, 21). Yhteiskunnadlidmifunktioita ovat paitsi ne seikat, jotka
on kirjoitettu yhdistysta koskevaan lainsdadantaogps yleisesti julkisessa keskustelussa
kolmanteen sektoriin liitetyt tehtavat. Tana paéédyksi yhdistystoiminnan ilmifunktio on
myds sosiaalisen padoman lisdamisen. (Helander, 200) Yhteiskunnan jarjestelmatasolla
yhdistyksilla on runsaasti muita funktioita kuinslsa maaratyt tehtavat. Yhdistykset nostavat
kansalaisyhteiskunnassa koettuja ongelmia esiifittardalla tietoa tavallisen ihmisen
tarpeista ovat olleet heikentaméssa eliitin vietaasta ja kasvattavat sivistyneistdoa ja
paikkaavat hyvinvointivaltion aukkoja niin sosiagi terveyspalveluiden kuin kulttuuri- ja

koulutustarpeidenkin osalta. Yhdistyksiin keskittyaljon sellaista asiantuntemusta, jota



julkisen hallinnon elimiltd puuttuu, ja ne voivatleo valtion toimenpiteitd joustavampia.
(Siisiainen 1996, 22-25) Yhteiskunnan kiinteydeitygamisen mekanismeihin ja lantisille
demokratioille tyypilliseen toiminnan oikeutuksehyvaksyttavyyden ja laillisuuden, eli
legitimiteetin hankintatapaan liittyvéat funktiot idaan ndhda myos piilofunktioina (Helander
2001, 26-30).

Omalle tutkimukselleni funktioiden huomioon ottamm on tarkeda. Kaytantdjen
kehittymisen ja muotoutumisen voi mielestani natuévan neuvottelua yhdistyksen eri
funktioiden toteutumisesta, esimerkiksi kuinka wté#a toiminnassa aktiivien intressit,
yhteiskunnallisen hallinnan - esimerkiksi arvonliséblain - vaikutukset ja yha enemman
painottuva tehtdvd palveluntuottajana  markkinaynsp@ssa.  Kulttuuriyhdistyksen
erityislaatu taytyy myds ottaa huomioon. Jasenillg@distykset edustavat monia erilaisia
asioita, eika liittymisen perusteena ole pelkastgadistyksen toteuttama tarkoitus. Kuten
edelld todettiin, ihminen ei valttamatta ole edesikista motiiveistaan tietoinen, ja

osallistuminen voi olla niin kokonaisvaltaista,e¢tiiitd ole mahdollista eritellakaan.

Kiinnostava tutkimushaara, johon en pysty tassékidlmhassa syventymaan, on
organisaatiokulttuurin tutkimus. Institutionaliamieet toiminnat voidaan helpostikin yhdistaa
teoretisointiin  organisaatiokulttuurista. Organisalaulttuurista neljan vuosikymmenen
aikana Kkirjoittanut Edgar H. Schein maarittelee amigaatiokulttuurin siten, ettd se on
toiminnan kaikkein syvinta, tiedostamatonta tagoka on jasenille yhteinen ja joka maaraa
organisaation nakemyksen itsestddn ja ymparistdstatsestaan selvalla” tavalla.
Organisaatiokulttuuriin liittyvat oletukset, uskokset ja kaytannot ovat opittu tapa reagoida
ympaéristoon, ryhmaan ja ryhman yhtenaisyyden onigelniSchein 1987, 24-25) Omassa
tutkimuksessani kiinnostavaa olisi ollut tutkia jutiman organisaation toimintakulttuuria ja

sita, kuinka se vaikuttaa kaytantoihin, niiden pysgteen ja vaihtumiseen.

2.2. Keskeista kasitteistoa

Tutkimukseni edustaa kolmannen sektorin tutkimugtalmannella sektorilla toimivat eri
tavoin jarjestaytyneet yhteisot, jotka on muoddstéetyn intressin, tarkoituksen ymparille,
ja jotka ovat voittoa tavoittelemattomia. Kolma&tsei on Suomessa perinteisesti ollut hyvin

laaja, ja sen yhteiskunnallinen merkitys on huoawatt Rekisterdidyilla yhdistyksilla on lain



vahvistama paikka yhteiskunnallisessa jarjesteltygasesimerkiksi erityinen verotuskohtelu.
Niitd on perinteisesti tuettu julkisen varoin, rdigphtuu osaksi se, etta julkinen hallinnointi ja
lainsaadannollinen ohjaus on myds runsasta. (Biesdl1996, 13—-33) Yhdistysten toimintaa
yhteiskunnassa on legitimoitu monella tapaa, métsitkelen myéhemmin. Kulttuurin alueella
kolmannen sektorin toimijat eivat suinkaan ole vidmassa vaan lisaantymassa (esim.
Siisidinen 2003, 28).

Tarked kasitepari tydssani on instituutiot ja ingtbnalisoituminen, erityisesti uuden
institutionalismin teorioiden mukaan. W. Richard&in mukaan instituutiot ovat sosiaalisia
rakenteita, jotka ovat saavuttaneet suuren elaste&su asteen. Ne koostuvat kulttuuris-
kognitiivisista, normatiivisista ja sédéntelevistéreenteista, jotka niihin liittyvien toimintojen
ja resurssien kanssa tuottavat pysyvyytta ja metdt sosiaaliseen elamaan.
Maaritelméllisesti instituutiot merkitsevat stahitta mutta ovat alttiita seka lisaantyvalle etta

katkonaiselle muutokselle. (Scott 2001, 48)

Institutionalisoituneilla kaytanndilla tarkoitan kimtuneita kaytantoja, jotka mielletdan
itsestdanselvyyksiksi, ja jotka ovat niin pysyw#ta niiden muuttamiseksi tarvitaan aktiivisia
toimenpiteita (katso esim. DiMaggio & Powell 19918}ottin mukaan institutionalisoituneet
kaytannot taas ovat sellaisia, joille on annettimgifirdisia arvoja; ne halutaan sailyttaa.
Toiminnat saavat arvolatauksia, jotka ylittdvatden tekniset tarpeet. Kun kaytannot
institutionalisoituvat, ne eivat enaa ole organigssa asioita, jotka on mahdollista vaihtaa
milloin tahansa, vaan organisaation jasenet hatuetta ne sailyvat. Kun organisaatiolla on
tarkka tavoite, sen kaytannot institutionalisoituvahemman kuin sellaisissa organisaatioissa,

joissa on sumea tavoite ja huonoja teknologioBaoft 2001, 24)

Toimintaymparistolla tassa tutkimuksessa tarkoittd yhdistyksen ulkopuolella olevaa
ymparistdd, jossa yhdistys toimii. Toimintaympdissta ovat esimerkiksi yhdistyksen jasenet,
muut kulttuuritoimijat, julkisen hallinnan toimijajulkiset rahoittajat, yksityiset rahoittajat,
yleisd, muusikot, jazzmusiikin harrastajat ja kdlipet yhteistybkumppanit. Yhdistyksen eri
toiminnot  liittyvat eri  toimijoihin  toimintaympariéssa, ja niilla on erilaiset
toimintaperiaatteensa ja logiikkansa. Yhdistykseiminta on pitkalti toimintaymparistosta
tulevien vaateiden yhdistamista, joskus sopuisamanjoskus vaikeammin. Heikkala kayttaa

my0s kasitetta toimintatila, jolla tarkoitetaanjg&ton (tai yhdistyksen) olemassa olevaa
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strategista asemaa ja roolia suhteessa muihin istuthin toimijatahoihin (Heikkala 2001,

52). Toimintatilan kasite on siis toimintaymparégonkin verran suppeampi.

Julkisen sektorin ja kolmannen sektorin rajapimay&si niisté toimintaymparistoista, josta
tulevat velvollisuudet ja oikeudet merkittavastiikudtavat yhdistyksen kaytantoihin. Jos
tarkastellaan kuntien ja yhdistysten yhteistoimantanyky&dén, niiden valisessa
vuorovaikutuksessa on kysymys usein samanaikaisestanvalvonnasta kumpaankin
suuntaan. Jarjeston kayttdessa voimavarojaan ssemfakaikaan itselleen mieluisan
viranomaispaatoksen myds kunta pyrkii kayttamaarakseen jarjestdn resursseja. Tama on
korporatiivisluonteinen lahestymistapa, ei niink&gglralistinen kilpailumalli, joka toimii

useissa muissa maissa. Tarkeitd ovat henkilositeaikallisyhdistysten ja kuntien

paatoksentekijoiden valilla, ja nama ovat Suombgsan tavallisia. (Helander 1999, 48—49)

Organisaation elinkaari liittyy organisaatiokulttiru tutkimukseen, mutta olen halunnut
nostaa siihen liittyvia seikkoja omassa tutkimukses esille, silla se nayttdd olevan yksi
tarkea kasite toimintojen muutosta analysoitaeS&deinin mukaan organisaatio kay lapi
kolme vaihetta. Ensimmainen vaihe on organisaasgnty ja varhaiskehitys, ja tassa
vaiheessa toiminnat voivat muuttua luonnollisen itykken, tietoisen organisaation

kehittamisen tai jopa ulkopuolisten johtaman "valamouksen” kautta. Toinen vaihe
organisaation elinkaaressa on organisaation k&éki-johon usein kuuluu toiminnan

laajeneminen. Tassa vaiheessa muutos voi tapakhiteNen, tietoisen kehittdmisen kautta
tai akillisten kriisien kautta. Kolmas vaihe on angsaation kypsyys, jolle luonteenmukaista
voi olla toiminnan supistuminen, stabiilisuus ja utasmotivaation puute. Tasta vaiheesta
pois paasemiselle yksi vaihtoehto on  konkurssi, mionan lopettaminen.

Muutosmekanismeihin tdssa vaiheessa kuuluvat makottsuostuttelu, tayskaanndos,
uudelleenorganisointi, perikato ja uudelleen syrity(®chein 1987, 280-281) Muutokset ovat
siis hyvin erilaisia eri elinkaaren vaiheissa, migiékalti johtuu siitd, onko organisaatiolle

muodostunut perinteitd, institutionalisoituneitpdg tehda asioita vai ei.

2.3. Tutkielman sisaltd

Tutkimuksessani kaksi seuraavaa lukua esittelevaikkgja, jotka ovat tarkeita
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analyysivaiheen ja johtopaatosten ymmartamiseksisiremaiseksi kayn lapi taide- ja
kulttuurialan yhdistystoiminnan merkitystd Suomess@uvailen myos taloudellisia ja
poliittisia toimintaympaéristdja, seka naiden mutdogoka selvasti on tapahtunut ja
tapahtumassa. Neljas luku esittelee teorioita, jkEytan analyysivalineend aineistoa
kasitellessani. Viidennessa luvussa esittelen tegeani, Aanekoski Jazz ry:n Kkuusitoista
ensimmaista vuotta, ja pohdin tassa yhdistyksesbiaktotjen institutionalisoitumiseen
vaikuttavia tekijoitéd. Viimeisessa luvussa kokoahtegn tapauksen tutkimustulokset ja

yhdistan nama laajemmin yhdistyskentéssa tapalsiimeiuutoksiin.

3. Taide- ja kulttuuriyhdistysten toiminnan muotout uminen,
saantely ja rahoitus Suomessa

Jarjestojen ja yhdistysten rooli Suomen kulttuémnefissa on ollut merkittava koko valtion
historian ajan. 1800-1900 -lukujen vaihteen molemmuolin kulttuuri- ja taidejarjestét
osallistuivat kansakunnan rakentamiseen valtiallisgijarjestelméan avulla. Téalta ajalta ovat
peraisin my0s jarjestojen monet asiantuntijatehtavakulttuuripoliittisessa
paatoksenteossamme. 1970-luvulla hyvinvointivalttehtaviin nahtiin kiinteasti kuuluvan
laaja taide- ja kulttuuriyhdistysten tukeminen, dnpterusteltin mm. kulttuuridemokratialla ja
alueellisen tasa-arvon toteutumisella. Kunnalligalttuuritoimijarjestelman perustaminen ja
tata kautta kasvaneet resurssit tukea taidettaljularia johtivat erilaisten kulttuurijarjestojen

ja -yhdistysten méaaran kasvuun ja alakohtaisegtyariseen. (Kangas 2003, 39-44)

3.1. Yhdistyslaitoksen juuret

Klassikkoteos Kansa liikkeessa (Alapuro 1987) kuv&uomen kansan syntya
kansanliikkeiden ja kansalaisyhteiskunnan toiminndoksena. Kansanjoukot alkoivat toimia
itsendisind ja muodollisesti tasavertaisina kansak ja tama tuotti legitimaation valtiolle.
Valtion ulkopuolisen toiminnan alue alkoi naytt&yty erillisend, eli syntyi ns.
kansalaisyhteiskunta. 1840-luvulta lahtien yleiseppalaiseen tapaan syntyi sivistys- ja
hyvantekevaisyysseuroja:  raittius- ja  rouvasvaestpkisia, oma-apuyhdistyksia,
saastopankkeja ja vapaaehtoisia palokuntia. VPHKsyikkbset olivat edellakavijoita

kirjastojen, kuorojen, orkestereiden ja teattemmgn perustamisessa. Lisaksi ne tekivat
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aloitteita kansanjuhlien ja urheilukilpailujen @stamiseksi. Kiteytyi kasitys, etta aatteellisen

yhdistyksen tuli olla luonteeltaan yleinen ja myteishyodyllinen.

Suomessa kulttuuriyhdistysten merkitys suomalaisaudakentajana on erityisen selva.
Valtio on tukenut tatd alusta asti. Yhdistyslaiwksja julkisen hallinnon yhteistyén alku
voidaan ajoittaa 1860-luvulle, jolloin senaattioitr valtion budjetista taiteen tukemiseen
oman maararahan, joka annettiin edelleen Suomeleytadistykselle jaettavaksi. Taide-
elamasta kehittyi urheilun ohella yksi valtion keslen instrumentti vaeston
yhteenkuuluvuutta rakennettaessa. Kulttuurialankitiévia jarjestoja perustettiin jo 1800-
luvulla, esim. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura 1,8%uomen Taideyhdistys 1846 ja
Suomen Taiteilijaseura 1846. Jarjestéjen asema o@li rmuodostui vahvaksi myos

kulttuuripoliittisen jarjestelman muokkaamisess#a saltionhallinnon toimijat osallistuivat

ainakin nimellisesti lojaaleiden yhdistysten toitaign, ja nain informaatioyhteys taiteen
jarjestétoiminnan ja valtionhallinnon paatoksentikien kesken sailyi. (Kangas 2003, 39—
41)

Kun yhdistykset Suomessa osallistuivat hyvin vativasomalaisuuden rakentamiseen, on
kiintoisaa tarkastella sita, mitk&a jarjestot saiwgiteuden edustaa taideyhteistd ja kansaa.
Valikointia tapahtui kielipoliittisten ja puoluepittisten suhdanteiden mukaan.
Kansalaissodan jalkeen tapahtunut voimakas kulttkentan kahtiajako nakyy yhdistysten
perustamisessa ja toiminnassa. Valtio loi vahvemmahkisen jarjestelman kulttuurin
alueelle, syyna tasapainottava vaikutus mutta myaavutetun vallan tukeminen.
Kansanliikkeet levittivat kulttuuria rahvaalle yilkkaisesti saéanneltyna. (Kangas 2003, 39—
41)

Suomen valtion kulttuurin avustusten kautta tapadntohjaus perustuu hakijan tyén laadun
arvioinnille. Sakarias Sokka on tutkimuksessaarl®id kansallisvaltiolle (2005) todennut,
ettd systeemi juontaa juurensa 1800-luvulta, jolleertaisarviointi yleistyi kaytannoksi.

Sokka toteaa, ettd Suomen jarjestelman kehittymigaiuttivat myos resurssien niukkuus ja
suurten mesenaattien puute. Talldin toiminnat esydittyneet hovin ja valtion kautta vaan
nousivat “taiteen kentdn” tarpeista. Nain myodsk&aostavalkoinen vastakkaisasetelma
valtion ja taidekentan valilla, joka joissain maiseimaa kulttuuritoimintaa, ei Suomessa

toteudu. Jarjestot ja yhdistykset, joiden suhtealtioon ovat hyvin kiinteitd, toimivat
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valittavana tasona. (Sokka 2005, 120) Toisaaltanasntijajarjestelmassa ne, kelté arvioita
kysyttiin, olivat hyvin merkittdvadssa asemassa mti@éfgmassa sitd, minkalainen taide
tunnustetaan julkisesti. Kun kulttuuriala jaettimyds sektoreihin, niille syntyi helposti oma
"portinvartijansa”. Maarattyjen jarjestdjen valtsemna oman sektorinsa maarittelyissa
mahdollisti valtion ja taidekentan hallitun suhteemikka alalla oli sisaisia kamppailuja.
Jarjestokentan toimijamaaran kasvaessa ja mongtuetisa valtion ja taide-elaméan
kanssakayminen pyrittin - ainakin ndenndisesti t@saistamaan, ja yksittaisten

jarjestétoimijoiden avoin valta-asema havitett{imt., 121-123)

Paula Tuomikoski-Leskelan vaitdskirja Taide ja fitka (1977) edelleen valottaa poliittisen
paatoksenteon ja taideyhdistyslaitoksen suhteetorf@flista kehittymista. Vedenjakajana
toimi  1960-luku; talldin valtio otti hoitaakseen i tavalvoakseen monia aikaisemmin
yhdistysten tai yksityisten tahojen hoitamia seditar. Taidehallinnon kehitys, maararahojen
lisaaminen ja tastd johtuva kasvava merkitys thiggen yhteistjen yllapitdmisessa johti
siihen, ettd yhteiskunnan vaikutusvalta taiteertd®sé kasvoi. Viela 60-luvulla taidejarjestot
taistelivat riippumattomuuden ja sisédisen kontrollpuolesta taidehallinnon poliittista
paatoksentekoa vastaan, mutta 70-luvulla politisoiben tapahtui jo taidejarjestokentan
sisdlla. Puolueet julkaisivat taidepoliittisia dnjga ja valtion taidepoliittiset elimet

noudattivat kokoonpanoltaan parlamentaarisia vouintesta. (mt., 247-270)

3.2. Kulttuurialan yhdistykset tdnaan

Siisiagisen mukaan modernin suomalaisen yhdistgdlséin kehitys alkoi 1800-luvulla
suomalaiskansallisen liikkeen aikoina ja sai taydarotonsa 60-luvulla, mutta vasta silloin
kaikilla yhteiskuntaluokilla, kerrostumilla ja vamenistéilla oli mahdollisuus vapaasti luoda
omia yhdistyksidan. Historiallinen perintd vaikuttrielda 1990-luvullakin. Keskeisin
muodollinen jarjestaytymisen elementti on rekisitgryhdistys. Rekisterdity yhdistys on
suomalaisen kollektiivisen toiminnan malli, jossardstuvat toiminnan valistuksellisuus,
julkisuus, rauhanomaisuus seka viranomaisten kitnsiga jarjestaytyneisyys "anarkismin”
vastakohtana. Malli ohjaa myds monin tavoin yhdigiiminnan sisaltéa. (Siisiainen 2002a,
13-14) Kollektiivisen identiteetin merkitys on kemnitkin tand paivana erilainen kuin

aikaisemmin, ja tdten myods yhdistysten rooli ideetin muodostamisessa on muuttunut.
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"Monet suomalaiset valitsevat yhdistyksenséa 20Q@Qxtualussa siten, etta ne toimivat lahella
omaa elamaé koskettavia kysymyksia tai mahdollegtaman itsensa henkisen, ruumiillisen
tai aineellisen kehittamisen. Yha useammin namaijateknivoutuvat uudenlaisiksi

kokonaisuuksiksi, joiden elementteja on vaikeataeotoisistaan.” ( mt., 31)

Kulttuurialan yhdistysten mé&ara oli noin 10 prosienkaikista yhdistyksistd vuoteen 1970
saakka, minka jalkeen maara on noussut 1990-lua@lgrosenttiin. Kaikista kulttuurialan
yhdistyksista kolmannes on taidealan yhdistyksiéngista suurimman yksittaisen taiteenalan
muodostavat musiikin alan yhdistykset. Maaran héggissa kulttuurialan yhdistykset
differentioituvat: yha harvemmat niistd ovat yleisi kattojarjestoja, ja tavallisempaa on
kuorojen ym. pienten ryhmien organisoituminen ytykiseksi. (Siisidinen 2002b, 295-298).
Kulttuurialan yhdistysten maara on siis merkitt&aikesta kolmannen sektorin toiminnasta
Suomessa. Myo6s kulttuurielaman kannalta katsotirdistysten panos on erittdin tarkea:
esimerkiksi  suurimmalla  osalla  kulttuurifestivagtai on  yhdistysmuotoinen

taustaorganisaatio (Kangas 2003, 46).

Lisatietoja siitd, miten kulttuurialan yhdistyks&bkevat oman toimintakenttdnsa ja sen
muutokset Suomessa, on saatu jyvaskylalaisistasgdista tehdyssa tutkimuksessa, jota
Anita Kangas analysoi. Tutkimuksessa kulttuurialgmdistysten toiminnassa erottuivat
selkeat profiilit.  Niilla oli yleensa yhteiskunnella toimintaa, jarjestdjen omaa
edunvalvontaa, taidetapahtumien organisointia, igulksorientoitunutta tyota,

asiantuntijatehtavia, ostopalvelutoimintaa ja lidimintaa. Suurin osa kulttuuriyhdistyksista
ei pitdnyt toiminnassaan laisinkaan tarkeana tadthisén voiton tai ylijaaman tuottamista
vuosittain, yhteistoimintaa yritysten kanssa eik&odgkaan palvelujen tuottamista ja
markkinointia. Taideyhdistykset muodostivat poikksen, ne painottivat enemman
markkinointia ja palvelujen tuottamista. Jyvaskilaét yhdistykset, kuten suomalaiset
yleensa, saavat budjetistaan noin kolmasosan idkiavustuksina ja kaksi kolmasosaa
omana varainhankintana jasenmaksutulojen, pahehuidyynnin ym. kautta. (Kangas 2003,
52-53)

Vapaaehtoistyd on yhdistysten toiminnan kulmakjei,silla on myo6s suuri taloudellinen

merkitys. Vapaaehtoiset hoitavat kaikenlaisia telité hallinnosta rahankeruuseen.

(Pyykkonen 2002, 87-98) Jyvaskylalaistutkimuksediide toteavat kiteytetysti saman idean,
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joka esiintyy muissakin kolmannen sektorin tutkirsiska. Vapaaehtoistoiminnassa syntyva
tybpanos ei ndy talouden tunnusluvuissa mitatteikd se taten palaudu taloudelliseksi
resurssiksi. Vapaaehtoistoiminnan arvo ilmenee mup&&oman muotoina, esimerkiksi
sosiaalisena ja kulttuurisena. Se tuottaa yhdisti&ksmateriaalisia ja immateriaalisia
toimintaresursseja mm. vuorovaikutusverkostojen doegea. Nama verkostot perustuvat
vastavuoroisuuteen, keskindiseen luottamukseen ja hteegkuuluvuuteen.
Vapaaehtoistoiminnalle perustuvien yhdistysten waisvon inhimillisissa voimavaroissa,
joukkovoimassa, asiantuntemuksessa ja kenttéakokssssh. (mt., 110)
Vapaaehtoistoiminnan merkitys yhdistykselle on éd@rkhuomata, silla vapaaehtoisten
osallistujien ei-taloudelliset paamaarat saattallat ristiriidassa nykyaan usein yhdistyksille
asetettujen taloudellisten paamaarien kanssa, faé t@asetelma voi tuoda jannitteita
yhdistyksen toimintaan. Taman asia on tutkimukseokaan vaikuttanut myds Aanekoski

Jazz ry:n toimintaan sen vapaaehtoisten kautta.

3.3. Yhdistysten toiminnan taloudellinen ja oikeude llinen sdantely

Aatteellisten yhdistyksien, kuten taide- ja kulttiybdistyksien asemaa saannellaan Suomessa
yhdistyslailla. Aatteelliset yhdistykset voivat aljoko rekisteroityja tai rekister6imattomia,
mutta liittyminen yhdistysrekisteriin tuo yhdistydke oikeustoimikelpoisuuden ja on myods
edellytyksené monille julkisille tuille. Patentja rekisterihallitus pitaa ylla yhdistysrekisteria,
jossa maaliskuussa 2007 oli noin 125 000 rekigyemgitéa yhdistysta (www.prh.fi).
Rekisterdidyn yhdistyksen jasenet eivat henkilokgsti vastaa yhdistyksen velvoitteista
kuten rekisterdimattoman, vaan vastuu niista onisgpkisella (Helander 1998, 70). Suomessa
on varsin laaja rekisterdityjen yhdistysten kenttémikd kuvastaa suomalaisen
yhdistystoiminnan perinteista kunnioitusta toiminnérallisuutta kohtaan ja sita ajatusta, etta

yhdistyksen rekisterdinti on sen virallisen asermamustamista (Siisidinen 2003, 15).

Yhdistysten toimintaa verrataan taloudellisessalesgéi usein yritystoimintaan. Yhdistysten

tehtava on aatteellinen, sdannoissa maariteltyykgista poiketen tuotanto ei ole keskeisessa
asemassa, eivatka yhdistykset tavoittele voittogddvbrganisaatioissa on eroja. Yhdistyksen
organisaatio on usein joustavampi kuin yrityksena jtybvoima on p&&osin

vapaaehtoistydvoimaa. (Virtanen ja Nasi 2003, DMa1jistysmuotoisilla toimijoilla on omat
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saantonsa koskien verotusta ja tukipolitikkaa. of@nsaadannon ndkokulmasta Suomessa
tarkeintd on yhdistyksen toiminnan yleishyddyllisyyYhdistykset voivat siis harjoittaa
taloudellista toimintaa joutumatta saman verokaltealaisiksi kuin voittoa tavoittelevat
yritykset. (Helander 1998, 75)

Yhdistyksen tehtavat voidaankin jakaa kahteen aseansinaiseen aatteelliseen tehtavaan ja
sen rahoittamiseksi jarjestettyyn taloudellisedn&eaan. Taloudellisen puolen hoitaminen on
usein edellytys sille, ettéd yhdistys pystyy hatpitaan varsinaista aatteellista toimintaansa.
(Virtanen ja Nasi 2003, 169) Tulo- ja arvonlisiweksessa myonnetyt helpotukset
myonnetaan yhdistyksille sen vuoksi, ettd ne stawdt sellaisia tehtavia, jotka tulevat
yhteiskunnan yhteiseksi hyoddyksi. Verovapaus esdalta ulotu kaikkeen yhdistyksen
toimintaan: elinkeinotoiminta on rajattu verovapeand ulkopuolelle. Valilla rajanveto
verovapaan ja veronalaisen toiminnan valille on katam, silla aatteellisen yhdistyksen
varainhankinta voi perustua samanlaisille liiketalellisille periaatteille kuin yksityisen
elinkeinonharjoittajan. Kaytannossa verottajanamtavaksi jaa esimerkiksi se, kuinka laajaa
yhteison harjoittama liikketoiminta voi olla ilmarmgtta yhteis6 menettdd yleishyodyllisen
statuksensa. (Juanto 1999, 266—271) "Voittoa tteleihattomuus” saattaa termina hieman
haméatd; yleishyddyllinen yhdistys toki saa tehd#tea paljonkin, kunhan voitto kaytetaan
yhdistyksen saanndissa maaritellyn tarkoitukseeuttdmiseen eika esimerkiksi toiminnassa

mukana olevien henkildiden vastikkeettomaan patkiiseen.

Julkiset avustukset muodostavat merkittdvan osaeides festivaalien ja niiden
taustayhteisdjen rahoituksesta, ja julkishallinnomilla saattaa olla vaikutusta festivaalin
paatoksiin (Kukkonen 2001, 7). Suuri haaste yhdtsty taloudelle lahitulevaisuudessa tulee
EU-lainsaadanndstad, joka ei tunne yleishyodyllistdrdistysten erityisasemaa yrityksiin
nahden (katso esim. Kansalaisyhteiskunnan toindeffgykset 2006). Taméa asia alkaa
heijastua myo6s kansallisissa kaytanndissamme. Hsikse voimassa 1.6.2005 lahtien on
ollut uusi ohje yleishyodyllisten jarjestdjen vark$esta. Yh& suurempi osa yhdistysten
perinteisesta varojenkeruusta nahdaan ohjeen muidestoimintana, joka on arvonlisaveron
ja mahdollisesti myds tuloveron alaista. Ohjeerkwaikset eivat viela ole varmoja, mutta
mahdollisesti se pakottaa yhdistykset yhtidittAméinainhankintansa, esimerkiksi palvelujen
myymisen. (Verotusohje yleishyodyllisille yhdistylks ja saatidille)
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3.4. Kulttuuriyhdistysten rahoituslahteet

Yleisesti voisi ajatella, ettd yhdistyksissa omd&an tiettyja kaytantdja sen vuoksi, etta
niiden koetaan onnistuneesti vastaavan joihinkipeigiin, oli kyseessé sitten paatdksenteon
joustavuuden hakeminen, sponsorirahoituksen etemitai yhteydenpito kumppaneihin.

Kaikki namé tarpeet téhtdévéat yhdistyksen tarkaituk toteuttamiseen, sen intressiin.
Vakiintuneet kaytdnnot muuttuvat sen vuoksi, etinét vastata tarpeisiin muuttuvat.

Tarkoitan talla sita, etta lahestyakseen saanndmssirattyja tavoitteitaan (jotka ovat myos
usein yhdistyksissa aktiivisesti toimivien ihmist@woitteita), yhdistyksen taytyy eri aikoina

kayttaa erilaisia keinoja. Muutospaineita voi aitueuyhdistykselle ulkoapéin, esimerkiksi se
saattaa joutua etsimaan uusia rahoituslahteitéinoafieen vanhojen ehtyessa. Muutospaine
voi myos tulla yhdistyksen sisélta, ydinorganisasth tai jasenistosta kasin, eri toimintoihin
erikoistuneiden aktiivien lopettaessa toimintankdjempana esitdn myods muita mahdollisia

syita kaytanttjen vakiintumiselle ja muutokselle.

Kulttuurin julkiselle rahoittamiselle on eri aik@resitetty erilaisia perusteluja. Yksi varmasti
perinteisimmista on luovuuden, estetiikan ja laallarostaminen - ndma periaatteet nakyvat
esimerkiksi taiteilijoille suunnatussa tuessa. difijalle on haluttu tarjota taloudellisesti
rippumaton asema, jotta han voisi luoda vapaadtgmatta huomioon markkinatalouden
ehtoja, jotka voisivat vaikuttaa tyohon (Syrjast&iire 1998, 57-58). Julkisen rahan
katsannosta kasin jarjestot ja yhdistykset ovati yeiteen ja kulttuurin yllapidettava
tukipilari, muiden ollessa laitokset, taiteilijad jkulttuuriteollisuus. Jarjestdét ovat usein
taustalla taide- ja kulttuurifestivaaleilla, jotkauodostavat keskeisen osan suomalaista
kulttuuritarjontaa. Festivaalit, jotka usein owgtyen ajanjakson aikana jarjestettavia, antavat
mahdollisuuden kulttuuritarjontaan sellaisillakiligilla, joissa ei ole yleisépohjan vahyyden

takia mahdollisuutta ymparivuotiseen tarjontaarar(fas ym. 2002, 78—-80)

3.4.1. Rahoituslahteiden muutos

Julkinen sektori omaksui 90-luvulla uuden julkidimon ideologian, jota voi luonnehtia
termeilla managerisoituminen, markkinaistuminen yJaimavarojen kayton saannésten
purkaminen. Managerisoituminen tassa tarkoittaa, ®tta julkisen sektorin tuotteiden ja

palvelujen tuotannossa poliittinen paatoksenteko tiégaa tuotteet ja palvelut, itse toteutus
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tapahtuu tuottavien yksikodiden itsendisten paamdstaukaisesti (tilaaja-tuottaja —malli).
Malliin liittyvat tulosperusteisuus ja johdon vastuMarkkinaistumisen prosessi taas pitaa
sisdllaan esimerkiksi liiketaloudellistumisen, kijuttamisen ja yksityistdmisen. Edella
mainittujen muutosten liséksi tilanteeseen on Mgt kiihtyvd kansainvalistyminen ja

keskittyminen seké verkottuminen. (Heiskanen 2G0),

Pekka Oesch tutkimuksessaan Kulttuuri- ja taidestigdten rakennemuutos (2000)
tarkastelee sita, miten tietylla aikavalilla vailtiorahoitusosuus jakaantui yhdistysten
edustamien eri taiteenalojen ja toiminta-alueideskien ja minkalainen vaikutus kehityksella
on ollut yhdistysten mahdollisuuksiin tyéllistdjan@iarkastelun kohteena olivat toisaalta
julkisen rahoituksen ja oman varainhankinnan seksityisten tulonldhteiden muutokset,
toisaalta yhdistyksen toiminnan keskeiset menot.t.,,(m27) Tutkimus tehtiin
Opetusministerion harkinnanvaraista avustusta s$a@mejoukosta, mika tarkoittaa, etté
tarkastelun ulkopuolelle jai suuri osa esimerkiksuorista, viihteelliseen siséltéon
painottuvista tai muutoin OPM:n kriteereita tayttittimista tahoista. Tutkimuksen mukaan
valtion palvelujen supistamisen myo6ta 1990-luvuligvinvointipalveluja tuottavat ja
vapaaehtoistyota tekevat yhdistykset nousivat &itkeasemaan. Kolmas sektori nostettiin
vuosikymmenen puolivalissd ratkaisuksi kaikkiin elmgiin, mutta se oli kuitenkin
riippuvainen julkisesta rahoituksesta. Kolmannektain odotettiin poistavan tydttdmyyden,
olevan vastuullinen kauppakumppani, demokratisoivatlankayton ja muuttavan ihmiset
omatoimisiksi yhteis6on kuuluviksi vastuunkantajikilaista ainakin kulttuurialalla oletus
yhdistysten tydllistavasta voimasta osoittautuirdé&i. (mt., 20) Samaan aikaan kulttuuri- ja
taideyhdistysten harkinnanvaraisten valtionavustuskasvu oli muita rahoitusmuotoja
hitaampaa, avustusjarjestelméan piiriin tuli uusiadigtyksia ja tuki painottui toiminta-
avustusten sijaan aiempaa enemman projektiavustuksyhdistysten tarkeimmaksi
tulonlahteeksi muodostuivat omasta toiminnasta geaimhankinnasta kertyneet tulot. (mt.,
11)

Néakemys taiteen ja kulttuuripalvelujen tukemisgstdkastadn siksi, ettd ne ovat arvokkaita
sinansa tai etta kaikilla kansalaisilla pitaisiaojfihtalaiset mahdollisuudet niiden kayttéon, on
tybnnetty taka-alalle (Heiskanen 2000, 44). Nykwineetoriikka taiteen ja kulttuurin

merkityksesta nayttaa pohjautuvan yha enemmanakiier markkinatalouteen. Pienehkojen

ryhmien suosiossa olevien taidemuotojen ei katsot# valttdmatté ansaitsevan voimakasta

19



valtiollista tukea, vaan kuluttajien toivotaan oHa vastuu rahoittamisesta (Kangas 2003,
48). Vilkas kulttuurielama voidaan nahda osana kakmen markkinointistrategiaa, ja talla

tavoin perustellaan kuntien vaikeassa taloudeBse8Slanteessa kulttuurin rahoittamista.
Kulttuurifestivaalit itsekdan eivat aina perustebdemassaoloaan kulttuurin ja taiteen
itseisarvolla vaan nékevat paljon vaivaa osoittaaks kuinka taiteeseen sijoitettu euro
moninkertaistuu erilaisina tuottoina paikkakunng=sch 2000, 45-46).

Raija Julkusen Suunnanmuutos-teoksessa (2001glesiten teesien mukaan vahentynyt
julkinen rahoitus kulttuurille ei ole ohimenevanlasta johtunut notkahdus vaan tulosta
jarjestelmallisesta valtion takaisinvyorytyksegtika alkoi jo 1980-luvulla. Taman prosessin
paamaara on jalkiekspansiivinen regiimi, johon kwal yksityisen sektorin ja markkinoiden

alueen laajentaminen, demokratian ohentaminenjomalihuodonmuutos uusliberalistiseen
suuntaan ja budjettien kestavyys. Julkunen sandi monet asiat ovat muuttuneet
peruuttamattomasti; yksi tarkeimmista on idea siitéka tehtavat kuuluvat valtiolle ja mitka

eivat. (mt., 106-123) Tatd taustaa vasten voisiebga ettd entisen kaltaista valtion

promovoimaa ja rahoittamaa kulttuuritoimintaa eé&rtule olemaan, ja tarkeda olisi etsia
uusia teitd ja mahdollisuuksia kulttuuritoimijoilllkka Heiskasen, Pertti Ahosen ja Lasse
Oulasvirran teos Taiteen ja kulttuurin rahoitusojgaus: kipupisteet ja kehitysvaihtoehdot
(2005) kertoo kulttuurin taloustieteesta kasin da#n kuvaileman muutoksen ilmentymista.
Teoksessa muotoillaan kolme vaihtoehtoista kehétsidla taiteen rahoitukselle ja ohjaukselle
vuoteen 2012 mennessa; kriisiskenaario, stagn&etiaario ja mahdollisuuksien

avautumisskenaario. Skenaariot nayttavat strategisennittelun tarpeellisuuden ja tekijat
toteavat, ettd tarkeda on tehda tietoisia paatoksi muussa tapauksessa jannitteiden

purkautuminen voi muuttaa asetelmia sattumanvasthigmt., 276—286)

3.4.2. Rahoitusléhteiden muutoksen vaikutuksia yhdi stystoiminnalle

Julkisen tuen, yksityisen tuen ja oman myynnin dgfiusaattavat vaikuttaa festivaalien
ohjelmiston luonteeseen, ja toisaalta saattavato&etulonhankintatavoista ja sitd kautta
kustannusrakenteesta, sekd myos ohjelmiston sumisiasta (Kukkonen 2001, 7). Ainakin
Aanekoski Jazz ry opetusministerion tukea hakiessadoaa siihen, etta julkinen rahoitus
mahdollistaa suuremman taiteellisen kunnianhimorigkinoton ohjelmistopolitikassa kuin

kaupallisin perustein tehtava ohjelmisto (AJAGe).
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Tutkimuksensa perusteella Pekka Oesch toteaa:

"Useiden kolmannen sektorin kulttuuri- ja taideydtgisten tuottamat
kulttuuripalvelut liittyvat joko suoraan tai valslesti myds osaksi
kulttuuriteollisuutta.  Tarjoamiensa palvelujen tecttamisessa ja
markkinoinnissa yhdistykset ovatkin lisdantyvassé&anm joutuneet
soveltamaan yritysmaailman kaytanttja. Kovenevpakii on edellyttanyt
tehokkaampaa, ammattimaisempaa ja pitkdjanteisengpééntaa, jonka

perustana on aiempaa suurempi riippumattomuusspska rahoituksesta.
Karsimalla palvelutuotannon amatodrimaisimpia pité ne myos pystyivat
hankkimaan aiempaa enemman omia tuloja. Luopumikekonaan

alkuperaisesta yhdistysmuotoisesta toiminnasta itsesk kuitenkin

valtionavustusten menettadmista ja eraat vaihtosétokulttuuripalveluja
tuottavat jarjestdét ovatkin hajauttaneet toiminémja perustamalla
yhdistyksen rinnalle yrityksen hoitamaan kaupatiigia palvelutuotannon
osa-alueita. Tasta huolimatta valtaosa kulttuaritgideyhdistyksista tullee
jatkossakin perustamaan taiteenalansa ja toimioeeasa paalinjat
kansalaistoiminnan  vakiintuneiden  lahtdékohtien  waara vaikka

liketaloudellisten periaatteiden hyddyntaminersigin osa yha useamman
yhdistyksen toimintaa.” (Oesch 2000, 155)

Aila-Leena Matthies (1999, 41) analysoi rahoituksemiutosta ekonomisen ja eettisen
rationaliteetin kautta. Yhtaalta yhdistykset, tdeigemmin kolmannen sektorin toimijat,
pohtivat toimintansa ja henkilokohtaisen panoksemselekkyytta, jaljittavat alkuperaisia
aatteellisia tavoitteitaan ja miettivat toiminnaybtyjia ja havigjia. Toisaalta toimijat joutuvat
nykyddn asettamaan itsensa osaksi kansantalowitajmaan liiketaloudellisin keinoin,
kilpailemaan ja tehostamaan. Rahoitusrakenteen aokseh takia nadiden kahden
rationaliteetin taytyisi voida olla olemassa yhtékaa, jotta jarjestdon toiminta olisi
menestyksellista ja tyydyttavaa seka taloudellisetsé aatteellisesti. Myds Helander (2001,
35) toteaa, etta toimintaympariston muutokset aaattmuuttaa yhdistyksen luonnetta. Ajan
kuluessa muutosta voi esiintya niin paljon, etléupéraiset tavoitteet jaavat jollakin tavoin
etaisiksi ja toissijaisiksi. Useat jarjestdt onystettu alun perin ajamaan jasentensa etuja. Jos
jarjestdn perustava toiminta-ajatus vahitellen eskiksi ulkopuolelta saadun rahoituksen
luonteen johdosta muuttuu, saattaa myds jasenyieskeisin motivaatioperusta olennaisesti
muuttua. Viime vaiheessa harrastuspohjaisina tdaansa alkaneet jdsenperustaiset jarjestot
saattavat muuttua organisaatioiksi, joiden toimgsaa jasenten merkitys kay yha

pienemmaksi. (Helanderin 2001, 130 mukaan Tommydktrim & Filip Wijkstrém)
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Juha Heikkala toteaa kirjassaan Jarjeston straté2fi@l), ettd useimpien maéaaritelmien
mukaan jarjestdtoiminnan kulmakivia ovat jasenyyapaaehtoisuus ja demokraattisuus.
Nama periaatteet ovat kuitenkin yhteiskunnan mws#eka paineen alla. Jasenten intressien
rinnalla jarjestot joutuvat ottamaan huomioon myitaiden sidosryhmien kuten julkisen
hallinnon ja poliittisen jarjestelméan intressitlkiset avustukset vaativat myos toiminnallista
vastiketta. Ammattimaistumisen vaatimuksen myosaeahtoistoiminta ja vapaaehtoinen
sitoutuminen saattavat vahentya ja demokraattinédtisenteko jaada toteutumatta.

Monesta syysta jarjestotoiminnassakin valta kasaarfnt., 44)

Pohjoismainen kolmannen sektorin tutkimus seka #kedainen non-profit —sektorin
tutkimus ovat havainneet samantyyppisia toimintagngptdjen muutoksia kuin edella kuvattu
markkinaistuminen ja professionalisoituminen (katsim. Helander 1998, 128-130 seka
DiMaggio 1986, 3-13). Tama osoittaa selkedasti, ettétos ei ole vain Suomessa tapahtunut
erityinen muutos, vaan sen ideologiset perusteluait oyleisemminkin kaytossa ja
mahdollisesti omaksutaan maahamme muiden maidemedsn mukaan. Mielestani
markkina-ajattelun korostaminen johtaa kulttuumsegsipuolistumiseen. Tastd syystd on
tarkeda ryhtya pohtimaan (ja nain onkin tehty), énlkilla EU:n mittakaavassa ainutlaatuinen

suomalainen jarjestokentta saadaan lainsaadarmasiilgiojeltua.

4. Uusi institutionalismi ja Niklas Luhmannin
systeemiteoria yhdistystoiminnan tulkintakehyksena

Teoreettiseksi viitekehykseksi, jonka avulla tatkbsn aineistoani, olen valinnut uuden
institutionalismin  teorian ja sen vastapainoksi IBsk Luhmannin nakemyksen
autopoieettisesta  jarjestelmésta. Uusi instituliema sopii  mielestani  hyvin

tapaustutkimukseen sen painottaessa kulttuurige&tiraytyvia instituutioita. Seuraavassa

esittelen myds uuden institutionalismin kritiikkia.

4.1. Uusi institutionalismi

Uuden institutionalismin teoriat ovat joukko painkseltaan ja tieteenalataustaltaan erilaisia

teorioita. Peter A. Hall ja Rosemary C.R. Taylattésat artikkelissaan "Political Science and
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the Three New Institutionalisms” (1996, 5) jaonkgoon monien mydhempien tutkijoiden
kaytdossa. He jakavat uuden institutionalismin torhistorialliseen institutionalismiin,
rationaalisen valinnan institutionalismiin ja sdsgiseen institutionalismiin. Nailla kolmella
suuntauksella on samantyyppisia pohjaoletuksiatanutyGs eroavaisuuksia, ja taten myos
omat vahvuutensa ja heikkoutensa analyysissa. Kaikkne suuntausta ovat syntyneet

vastavoimana 1960- ja 1970-lukujen behaviorismille.

Historiallinen institutionalismi kahdesta muustaten painottaa vallan asymmetrian tarkeytta
instituutioiden toiminnassa ja kehityksessd, nakasstitutionaalisessa muutoksessa
merkittdvana polkuriippuvuuden ja tarkoittamattomatokset seka yhdistéa poliittisen
vaikuttamisen ja poliittiset kaytannot instituutden muokkautumiseen (Hall ja Taylor 1996,
7). Rationaalisen valinnan institutionalismi nim@&nsiwukaan olettaa ettd toimijat tekevat
valintoja rationaalisesti, ja tasta johtuen suuksan ndkemys on, ettd politikka on joukko
kollektiivisen toiminnan dilemmoja, kun yksilon waia ei johda yhteisén kannalta
tuottavimpaan tulokseen. Tassd nékemyksessa utstituvaikuttavat yksilon valintoihin
siten, ettd ne antavat vihjeita siitd, kuinka mimumiset valitsevat ja ndin auttavat yksil6a
strategiseen ajatteluun, jolla on paras mahdollindos. Instituutiot kehittyvéat sellaisiksi,
millaisina ne parhaiten palvelevat yksilita. (mL2-13) Kolmas haara, sosiologinen
institutionalismi,  painottaa  kulttuurin  merkitystdja juontaa pitkalti juurensa
organisaatioteoriasta. Perusargumentti on, ettdungot eivat kehity tietynlaisiksi siksi, etta
myyttien ja seremonioiden mukaan. Sosiologinenitutginalismi maarittelee instituution
laajemmin kuin kaksi muuta, lukien mukaan myo6s kiigiset skriptit ja muut tarkoituksia
luovat kehykset. Naiden kautta instituutiot vailwtt yksildihin.  Sosiologisen
institutionalismin  mukaan institutionaalinen muutgshtuu siita, ettd halutaan lisata
organisaation tai sen jasenten sosiaalista legitiioi@. Muutokset voivat taten olla myos

ristiriidassa organisaation alkuperaisen tarkoimkisanssa. (mt., 13—16)

Sosiologisen institutionalismin lahtékohta on ehkédelmallisin omalle tutkimukselleni.
Hallin ja Taylorin mukaan tamé&n suuntauksen kejiéittalivat erityisesti Meyer, Rowan,
Scott, DiMaggio ja Powell (Hall ja Taylor 1996, 29Jaman suuntauksen teorioille on
yhteistd se, etta ne eivat nae organisaatiota tilsten ihmisten rationaalisiin valintoihin

perustuvina kokonaisuuksina, vaan organisaatiotitutisnalisoituneiden kaytantojenséa
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kautta muokkaavat, mahdollistavat ja rajoittavasiiita (DiMaggio ja Powell 1991a, 3).
Instituutio ei ole valttamatta yksildiden tietoisesiminnan tulos, vaan prosessi jonka takia
jotkin sosiaaliset suhteet ja toiminnat muodostutssstaanselvyyksiksi ja jossa toimijoiden
yhteinen ymmarrys maarittdd sen, milla on merkityatmillaiset toiminnot ovat mahdollisia.
Mika tahansa kayttdytyminen ja aihepiiri voi ingtibnalisoitua. Monet eri alueet
organisoituvat samalla tavalla, ja tata ei voit¢aityksilon valinnan ansioksi, vaan kaytantojen
jotka koetaan itsestdanselvyyksina ja jotka mydssintavat itseddn. (mt., 4-10)
Organisaatioissa yksi merkittavimmista kaytantojdrjejstelevistd periaatteista on
epavarmuuden vahentaminen organisatoristen rutiianeilla. Niiden kehittdminen vapauttaa
huomiota muihin asioihin. (mt., 18—-23)

Instituutioita ei siis yleensa synnyteta tietoisegan niiden muodostumiseen on muutamia
mekanismeja. W. Richard Scott on maaritellyt ingitnalisoitumisen kolmeksi peruspilariksi
saatelevan, normatiivisen ja kognitiivisen. Namdmie systeemid voivat toimia yhdessa,
mutta niilla on toisistaan erottuvat mekanismit @osessit. Toimintoja saateleva
institutionalisoituminen perustuu pakkoon ja ilmengleispatevind saantoina, lakeina ja
sanktioina. Saateleva systeemi tarvitsee "neutra&olmannen osapuolen, joka on usein
valtio. Toimintojen normatiivinen institutionaligominen perustuu toisaalta toimijoiden
moraaliseen sitomiseen (missiot, sisainen velvaliien tunne), toisaalta aseman toimijoille
asettamiin velvoitteisiin (velvollisuus viran/ ylgkunnallisen aseman tai koulutuksen ja
kokemuksen kautta saavutetun kompetenssin "totaigéen”). Normatiiviset systeemit sekéa
rajoittavat ettd mahdollistavat sosiaalista elam@idsta yksilo saa seka oikeuksia etta
velvollisuuksia. Toimintojen kognitiivinen institighalisoituminen perustuu toimintojen
yhdensuuntaistumiseen, jonka perustana on tietd, simitkd toimintojen lahtékohdat ja
muodot ovat yleisimpid, menestyvimpia tai kulttsesti, poliittisesti tai moraalisesti
sopivimpina pidettyja. Usein toiminta mukautuu kulfris-kognitiivisesti siksi, etta
muunlainen kayttadytyminen tuntuu mahdottomaltaiimeja noudatetaan koska ne otetaan

itsestaanselvyyksing, "ndin me asiat teemme”. (@01, 47-58)

Olen kiinnostunut omassa tutkimuksessani organgaat toimintojen ja sen
toimintaympariston suhteesta. Uusi institutionaligmikee organisaation monimutkaisessa
suhteessa toimintaymparistoonsé. Meyerin ja Rowamnikaan nykymaailmassa organisaatiot

joutuvat omaksumaan kaytantoja, jotka on maaritedtyikateen ja institutionalisoitu
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yhteiskunnassa. Na&in toimivat organisaatiot lishéava legitiimiyttaan ja
tulevaisuudennakymiaan, huolimatta siitd kuinkaokddaita ja sopivia lyhyella tahtaimella
naméa kaytannot ovat. Heidan argumenttinsa on, mibé@ien organisaatioiden formaalit
rakenteet kuvastavat paremmin ymparistossa vallasenyytteja kuin niiden omien
toimintojen tarpeita. (Meyer & Rowan 1991, 41) Bimatian lisddntyminen ja muu
organisatorinen muutos johtuu prosessista, josg@an@aatioista tulee toistensa kaltaisia
iiman, etta niista valttamatta tulee tehokkaampaimijoiden kesken isomorfismia tuottaa
erityisesti se, ettd kaikki toimijat ovat riippusa jostain yhdesta rahoittajasta. Tallaisessa
tilanteessa nahdaan vain harvoja esimerkkeja laigaballa tekemisesta. (DiMaggio &
Powell 1991b, 64-77) Organisaatiolta odotetaantilegytta vahvistavia toimia, jotta ne
hyvaksyttaisiin; tamé& hyvaksyntd vuorostaan tuo&sekhallista ettd henkista tukea.
Organisaatiot joutuvat muuttamaan toimintojaan akselen oikeutuksen, ja sitd kautta
ulkopuolista (rahallista) tukea. (Scott 1991, 1706)1

Organisaatiot tarvitsevat legitimaatiota selvitdseja menestyakseen. Legitimaatio on
yleistetty oletus tai ajatus, ettd toiminta on kiala, oikeaa ja hyvéaksyttya tietyssa
sosiaalisesti rakennetussa normien, arvojen, us&tmnuja maarittelyjen systeemissa.
Toiminnan tai toimijan legitimiys on symbolinen va;, joka tulee esittaa nékyvasti
ulkopuolisille. Kaikki kolme pilaria tarjoavat kuki erilaisen pohjan legitiimiydelle.

Saanteleva painotus tuo tarkeimpédédn osaan saamandaitj ja niiden noudattamisen.
Normatiivinen painottaa syvempaa, moraalista pasusKulttuuris-kognitiivinen nékemys

painottaa legitimaatiota, joka tulee kun omaksutghteinen referenssikehys tai tilanteen
maaritelma. (Scott 2001, 59-61)

Toimintojen muutosalttiuteen liittyen stabiilius gidenkin tutkijoiden mukaan organisaation
normaali olomuoto, toisten mielesta sitd ei voaatannettuna vaan entropia on luonnollista
(Scott 2001, 112). Yhdistystoiminnan vapaaehtosemt perustuva luonne aiheuttaa
mielestani ristiriitaisen tilanteen suhteessa totojen institutionalisoitumiseen. Toisaalta on
mahdollista, etta yhdistyksessa kerran syntynegtak@ot vakiintuvat nopeasti ja kestavat
pitkd&n, koska toimijoilla ei ole resursseja vaassesti arvioida kaytantdja, niiden osuvuutta
ja onnistuneisuutta, vaan kaikki likeneva tyOpards/tetddn toiminnan toteuttamiseen.
Toisaalta nykyaan osallistumiseen liittyvat heikeiteet saattavat johtaa toimijoiden

runsaaseen vaihtuvuuteen, jolloin toiminnoillakim onahdollisuus muuttua henkilGiden
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vaihtuessa, ja pysyvyys riippuu siita, kuinka hyvisimintaan mukaan tulevat henkil6t

"ajetaan sisalle” asioihin.

4.2. Kriittisia nakokulmia uuteen institutionalismi in

Uuteen institutionalismiin kriittisesti suhtautuvattkijat ovat tuoneet esille esimerkiksi
johtajuuden merkityksen, jota uuden institutionaiis teoriat eivit ole ottaneet tarpeeksi
huomioon. Lisdksi uutta institutionalismia on anedtu siitd, ettd se ei auta ymmartamaan
organisaation muutosta, pelkastaan stabiiliuttéanJo. Campbell johdannossaan teokseen
Institutional Change and Globalization argumengtid uuden institutionalismin teoriat eivat
valttamatta pysty maarittelemééan, onko muutos asgatiossa evolutiivista vai revolutiivista
vai kenties jotain muuta. Han my@s toteaa, ettdahsasiologisen institutionalismin edustajat
myontavat itsekin, ettd aina ei ole selvdd, mikdstitutionalisoitumisesta johtuu
normatiivisista, mika kognitiivisista tekijoista;ioin normit ovat niin ilmiselvia etta niista
tulee osa kulttuuris-kognitiivista skeemaa. Kolmasgelma, yhteinen kaikille kolmelle
institutionalismin teorialle, on se, ettd ne kayé kasitteita kuten polkuriippuvuus

maarittelematta niihin liittyvia mekanismeja tarkam. (Campbell 2004, 1-30)

Muutoksen analysoiminen on haasteellista institatismille, silla ajattelu I&htee toimintojen
vakiintumisesta. Jostein  Askimin (2004) mukaan  amiun  teorioiden
kykeneméattomyydestéa analysoida muutosta on kuiter@@an myotd paremmin vastattu.
Askim kuitenkin esittdd uuden ké&sitteen "proseskuea institutionalismi”, joka pyrkii
ratkaisemaan sosiologisen uuden institutionalisfsokean pisteen” ongelman: miksi

ymparistdn paine aiheuttaa muutoksen organisaatibdsautta ei organisaatiossa B?

Ensimmainen prosessuaalisen institutionalismin okidtita on Askimin mukaan se, etta
analyysin kohdetta lahestytddn prosessina, ei @@gationa. Avainkohtana on kohteen
maaritteleminen prosessina ja sen jakaminen piem@mpsaprosesseihin. Toiseksi
tutkimuksen tulisi olla tapausorientoitunutta, efatiaatio-orientoitunutta”, jossa tutkitaan
vaihtelujen korrelointia. Tapaustutkimuksella seaada selityksille pitavyytta myos
mikrotasolla. Kolmanneksi tutkimuksessa tulisi disittisesti kayttda hyvaksi sosiaalisten

mekanismien lahestymistapaa. Tassa lahestymistavdsgetaan teoriaa alemmalla tasolla
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kuin tutkimuskohde (esim. yksilo verrattuna yhtéisptekema&an korkeamman tason teoriasta
tarkempaa, paikkaansa pitavampéaa ja taydempéaa.nUmdétutionalismin teoriassa taméa
lahtokohta auttaa vastaamaan peruskysymykseen miiti tavalla instituutio vaikuttaa
yksittégiseen ihmiseen. Neljas laht6kohta on tapakishuksen kirjoittaminen analyyttisena
narratiivina. Analyyttinen narratiivi tarkoittaat®j ettéd kohteen tarinat ja kontekstit tutkitaan
ja niista tuotetaan nékyvia ja muodollisia paaketyuja. Viides lahtokohta on analyyttisten
yleistyksien tekeminen; tapaustutkimusta ei nahdén waytteenda vaan johtopaatosten
lahteena. (Askim 2004)

Boin ja Christensen artikkelissaan Reconsideriragdeship and institutions in the public
sector — A question of design? (2004) nostavateegihtajuuden merkityksen. Taustalla on
Selznickin vuonna 1957 Kkirjoittama teos LeadershipAdministration, ja taman pohjalta
artikkelin kirjoittavat argumentoivat, ettd johtajaooli on institutionalisoitumisessa paljon
suurempi kuin mitéd institutionalismin teoriat kasliévat. Johtajuudella pystytaén valitsemaan
ja muuttamaan instituution normeja ja arvoja, jsigosoida ihmiset (tyontekijat) myds naihin
arvoihin. Johtajan tulee valita organisaation noissauttaa sitd paasemaan paamaaraan
kayttaen formaaleja tai informaaleja tekniikoitakd pitéaa ylla organisaation yhtenaisyytta.

Tama vaatii jatkuvaa ympariston tarkkailua ja siilleagoimista.

Edella esitellyt kriittiset nakokulmat on tarkedaat huomioon, jotta institutionalisoitumisesta
ei tule vahvaa kokonaisteoriaa, joka selittda kaik&ineistoa analysoidessani organisaation
prosessuaalisen luonteen ja sen johtamisen meskitykuomioon ottaminen seka erityisen
huomion kiinnittAminen muutoksen syihin on tarpe@&mosessuaalisuuden korostaminen
johtaa helposti organisaation elinkaaren tarkastelusilla tdama nakokulma antaa
mahdollisuuden ndhdad kohde prosessina ja estaa jesaméhtdoletusten tekemisen

tutkittaessa organisaatiota eri aikoina.

4.3. Niklas Luhmannin systeemiteoria ja yhdistykset

Luhmannin systeemiteorian nakdkulma painottaa uuigtitutionalismin teorioista poiketen
organisaation kehitystd omalakisena, itsemaaradwyséeeming, jossa toiminnat voivat

kehittyd ja muuttua muustakin syysta kuin siksifd esdanteleva, normatiivinen tai
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kognitiivinen institutionalisoituminen tuovat ulkoplisia paineita tai maarayksia, joiden

mukaan toimintaa kehitetaan.

Niklas Luhmannin systeemiteoreettinen ajattelu ais selevantti teoria, kun haetaan
vastapainoa edella esitetylle uudelle institutimaille. Luhmannin mukaan yhteiskunta
jarjestyy funktiojarjestelmiin kuten oikeus, taloya politiikka, jotka ovat suljettuja

systeemeja ja uusintavat itseddn autopoieettisestinktiojarjestelma erottautuu
ymparistdstaan, ja taman erottelun kautta rakemtmamaatiojarjestelman. Informaatio on
funktiojarjestelman sisdinen ominaisuus, informatatiei siirry ymparistosta jarjestelmaan.
Yksi funktiojarjestelma pystyy kasittelemaan vaiman jarjestelmansa koodin mukaisia
asioita. (Luhmann 2004, 48-58)

Siisiginen on soveltanut Luhmannin ajatusta yhdisijokseen, ensinnékin yleisesti
organisoitumiseen liittyen. Luhmannin mukaan vaghtiojen rajoittamiseen on kaksi tapaa:
historia ja organisoituminen, joka tarkoittaa yhistid paamaarista ja vakiintuneista
keinovalikoimista sopimista. Yhteiskunnalliset insftiot ja organisaatiot, siis myos
yhdistykset, ovat mekanismeja, joilla toimintati@iden  sattumanvaraisuutta
yksinkertaistetaan. Systeemin eriyttdminen, eli sisdisen tyonjaon luominen ja tehtéviin
erikoistuminen, tapahtuu sitd kautta, ettd toimijahvistavat yhteiskunnan erilaisissa
alasysteemeissa keskindista yhteisymmarrystaasteélla samansuuntaisesti odotuksiaan.
(Siisidinen 1996, 16) Tama johtaa siihen, ettd nreéissteroity yhdistys tayttaa formaaliselta
luonteeltaan Luhmannin autopoieettisen jarjestelrkéteerit: se erottaa organisaationsa
rajanvedolla ulkomaailmasta, maarittdd paatoksdateo hyvaksyttavissd olevan
kommunikaation ja sitd kautta suodattaa ulkoisiakutteitaan. Pitkalle eriytyneessa
modernissa yhteiskunnassa yksil6t ovat yhdistykserikuten muidenkin
organisaatiojarjestelmien) jasenia vain siltd pensmsa osalta, jolla osallistuvat yhdistyksen
sisdiseen kommunikaatioon. (Siisiainen 2002c, 9)

Toiseksi Siisidinen toteaa (2002b, 290), etta Lummirasysteemiteorian mukaan analysoituna
yhdistyslaitosta tarvitaan valittgjana eri alajarmien erilaisille koodeille, silla

yhdistysmallilla on voitu ratkoa kaikkien modernighteiskunnan alajarjestelmien siséisia
ongelmia ja luoda siteitéa alajarjestelmien valillsihmannin ajatuksessa siis yhteiskunta

jakaantuu osajarjestelmiin eli funktiosysteemeiljaista kullakin on oma autonomisuutensa
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seka toiminta-alueensa ja —logiikkansa. Niiden ise&s@ kommunikaatio toimii jakamalla
kaikki informaatio kahteen vastakasitteeseen, agiks talouden funktiosysteemissa
omistus/ei-omistus. Nama peruskésitteet maaraévigiea asiat voivat tulla osajarjestelmien
kasiteltavaksi ja johtaa paatoksenteon kautta siilekJotta jarjestelma voisi vaikuttaa toiseen
osajarjestelmaan, taytyy asiat pukea toisen systeemalle kielelle. Muuten osajarjestelmat
eivat pysty kasittelemaan uusia asioita. Yhdisty/ksesivat olla organisatorinen muoto, jonka
valityksella yhteiskunnan osajarjestelmat ovat wwaikutussuhteessa niitd muuttamaan
pyrkivien liikkkeiden kanssa. Vaikka luhmannlaisittasajarjestelmat olisivat autonomisia, ne
ovat kuitenkin valittdvien organisaatioiden ja toiman subjektien kautta aina suhteessa
ulkomaailmaan ja kansalaisyhteiskuntaan. Yhdistykseivat vaikuttaa yhteiskunnan
osajarjestelmiin niiden yksildiden kautta, joideronkmunikaatioista kyseessd olevat
jarjestelmat koostuvat. (Siisiainen 1996, 30-33)

Luhmannin systeemin toiminnassa on mielestani lg/tktaas Siisiagisen teoriaan
yhdistystoiminnan funktioista, erityisesti koskieyksilojasenia. IImifunktiot yksildiden
jasenyydelle yhdistyksessa kirjautuvat yhdistyksgkoitukseen, sen saantoihin, aatteeseen ja
julkilausuttuihin toimintatapoihin. Tama jasentehdgssa kommunikaation kautta tuottama
nakemys on Luhmannin systeemiteoriassa systeems&rjaulkopuolta erottava rajanveto.
Jasenet vahvistavat yhteisymmarrystaan heille sts$éd intressistd, jonka vuoksi organisaatio
on olemassa. Piilofunktiot nahdakseni liittyvat a@seen yhteisesti rajatun systeemin ja sen
ulkopuolisten systeemien valilla. Naihin muihin ®e&meihin kaikilla toimijoilla on yhteyksia
omien muiden jasenyyksiensa kautta. Kukin jasertisth mukanaan kuhunkin systeemiin
my0Os muita jasenyyksiaan, ja talla tavalla yhdisgrk tai organisaation valittdva luonne eri
systeemien valilla syntyy. Yksilon piilofunktiot wat liittya jasenyyksien yhtaaikaisuuteen;

jasenyydelld yhdessa systeemissa voidaan esimetdikstella etuja toisessa systeemissa.

4.4. Muutos organisaatiossa

Voimakkaita ja yllattavia ulkoisia muutostekijoitéidaan instituutioanalyyseissa tarkastella
llkka Heiskasen mukaan kahdella tavalla: joko sleaké, &killisin olosuhteiden muutoksina,
tai institutionaalisen rakenteen testeina, jotkdjaptavat sen luonnetta, merkitysta ja

kaynnissa olevia muutossuuntia. Shokit voi ndhdéskatalysaattoreina. Ulkoiset muutokset
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voivat tapahtua myos pidemmalla aikavalilla tanathyds systeemisia tekijoité, esimerkiksi
institutionalisoituneiden toimintamuotojen leviarem maasta toiseen. Systeemisten
muutostekijoiden joukossa keskeisessa asemassa ybweiskunnan valtasektoreilta sen
syrjaisemmille sektoreille etenevat vaikutuksetinteskkind institutionaalisen muutoksen
levidmisesta voidaan mainita vaikka hyvinvointii@it purkamisen yhteydessa tapahtuvan
yksityistamisen eteneminen sektorilta toiselle.tdiga lainaustakin tapahtuu, kuten taide- ja
kulttuurilaitosten liiketoiminnallistuminen tai pimys siirtya elamysteollisuuden piiriin. Eri
sektoreiden sisalla tai niiden kesken voi myo6s wyrdisalldllisia jannitteitd esim. arvoista,
tasta esimerkkina talouden ja taiteen usein iistiset keskinaiset suhteet. (Heiskanen 2001,
20-21)

Taiteellisen tydn ja kulttuuritoiminnan kannaltad@tuna institutionaaliset muutokset voivat
olla yhteiskunnallisia tapahtumia tai prosessejgitds jotka muokkaavat ja uudelleen
suuntaavat toimintoja ja luovat niille entistd papea tai huonompia olosuhteita. Ulkoiset
tekijat voivat muuttaa myo6s "suoraan” toimintojairaerkiksi voimakas taloudellinen lama
voi taiteen ja kulttuurin toimintakentalla synnyténstitutionaalisia muutoksia, ja toisaalta
vaikuttaa suoraan vahentamalla taide- ja kulttaildsten kavijamaaria ja tuloja. Toimijat,
taide- ja kulttuurilaitokset, jaavat helposti pujan kuoren, institutionaalisen muutoksen ja
suorien ulkoisten muutosimpulssien valiin. Reaktioppuvat muutosten nopeudesta ja
voimasta, ja toiseksi organisaatioiden toimintalist#é ja perinteistd. Reaktiot riippuvat
suuressa maarin myds "uuden” institutionaaliseakgen luonteesta, siitd, sopiiko se yhteen
organisaation odotusten, tottumusten ja vakiintnneerganisaatiokulttuurin kanssa.
(Heiskanen 2001, 22—-24)

Muutosta yhdistyksen toiminnoissa voi siis analgleoimonelta eri kannalta. Uuden
institutionalismin teoriat korostavat toimintojemstitutionalisoitumista, ja niitd on arvosteltu
kyvyttbmyydesta selittdd muutosta. Prosessuaalisestitutionalisoitumisen néakdkulma

helposti vie organisaation elinkaaren huomioon roisaen. Toisaalta Luhmannlaisittain
analysoituna yhdistyksen toiminnoissa tapahtuvatitokset johtuvat siitd, etta organisaatio
sisdisessd kommunikaatiossaan koodaa uudelleerskimean eri osajarjestelmissa olevaa
informaatiota. Tassé tapauksessa yksildiden komkaatiolla ja heidéan osallistumisellaan eri

osajarjestelmiin on merkitysta.
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5. Toimintojen institutionalisoituminen Aanekoski J azz
ry:ssa

Edellisessa luvussa esittelin valitsemani teorigtka tarjoavat tydkaluja toiminnan
vakiintumisen ja muutoksen ymmartamiseen. Uudentituti®nalismin nakokulmat
tarkastelevat tata prosessia sellaisten mekanisntigdoksena, joissa organisaation
toimintaymparistd  vaikuttaa organisaatiossa vawunh toimintoihin. Luhmannin
systeemiteoria taas nakee lahtokohtana organisaatifetun systeemin kommunikaation.
Tassa luvussa kéasittelen ensin suomalaisen jaistioriaa ja sen jalkeen kayn lapi Aanekoski

Jazz ry:n toimintaa vuosina 1984—-2000 peilatenesittielemiini teorioihin.

5.1. Suomalaisen jazzelaman historiaa

Suomessa ensimmaiset ulkomaiset jazzmuusikot osantymeet 1920-luvulla, vaikka
levytysten ja maineen kautta jazzmusiikki tunnettjp aikaisemmin. Aluksi jazz tuli
Suomeen Saksan, Ruotsin ja Vendjan kautta, ja Ssgameiyvat muusikot jakoivat oppejaan
eteenpain suomalaisille kevyen musiikin soittajill@Haavisto 1991, 29-32) Ensimmaisena
jazz-termia Suomessa kaytti nimimerkki Olli [lltatedssd vuonna 1919. Vuonna 1932
levytetty "Muistan sua Elaine” mainitaan useastio®en ensimmaisena jazzlevyna.
(Haavisto 1992, 59-60) Jazzista tuli suosittua dimmssiikkia, ja Rytmi-lehti, joka on
maassamme jazzmusiikin pitk&aikaisin danenkanaatfrustettiin 1934 (Haavisto 1991,
68). Hameenlinnan soitannollinen kerho, joka onhianazzmusiikkiin liittyva yhdistys,
perustettin 1945 ja sen ohjelmaan jazzmusiikkikomlunut aina. 1960-luvulla jazzelaméa
vahvistui monellakin tapaa. Vuonna 1966 perustettisekd Suomen Jazzliitto
jazzinharrastajien yhteiseksi elimeksi ettd PodzJe66 ry, joka ryhtyi jarjestamaan Pori
Jazzeja. (Rytmi 2/75)

1970-luvulla jatkui edellisen vuosikymmenen Kkehitygrrastajien ja organisaatioiden
lisdantyessa. Esimerkiksi vuoden 1975 loppuessan8unalazzliitolla oli 10 jasenté: Helsinki
Jazz ry, Hameenlinnan soitannollinen kerho ry, Kedmo Break ry, Oulu Jazz 20 ry, Pori
Jazz -66 ry, Teekkarien jazzkerho Vantaalta, Tut&mz ry, Vaasa Jazz club ry, Jazz-Club
Perdido Kokkolasta ja SIP-Jazz Club ry Kouvolastaulunkylan Pop/Jazzopisto aloitti

toimintansa samoin kuin Uuden musiikin orkesteri OMmuita big bandeja toimikin jo
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ympéri Suomea. Pori Jazzista tuli 70-luvulla kamgdlinen huipputapahtuma, ja toiseksi

merkittavin jazzfestivaali oli Turun jazzpaivat.\i/i 2/76)

Jazzyhdistykset rakentuivat yleensa aktiivistettai@en ymparille, ja ne jarjestivat padasiassa
omia jameja, konsertteja ja big band —toimintaa.itéupoiketen Helsinki Jazz ry:lla ol
jatkuvasti yleisbluentosarjoja, jotka kasittelivgazzmusiikin eri alueita. Saannoéllisia
suurempia tapahtumia olivat Turun ja Porin lisdkaitakunnalliset jazzpaivat, jotka Jazzliitto
jarjesti joka vuosi yhteistydssad jonkin paikallisigtyksen kanssa, seka Helsingin
juhlaviikkojen jazztarjonta. Itse Jazzliiton tointényski melko pahasti 80-luvulle saakka.
Musiikkityyleistd puhuttaessa moderni jazz oli neelkarvojen arvostamaa, sen sijaan

perinteinen jazz, swing ja dixieland elivéat toisieemistaan. (Rytmi 1978—-1980)

1930-luvulla Jyvaskylan korkeudellakin tanssiyhtyeéivat ohjelmistoonsa jazzmusiikkia.
Keskisuomalaista jazz- ja rytmimusiikin historiaalottava teos Yy, kaa, koo... (Julin ym.
2004) kertoo, etta 50-luvulla Aanekoskellakin (sitl 6000 asukasta) oli useita tanssiyhtyeita
seka big band. Jazzkerho, jossa oli jasenid ylk@Rpontui kaksi kertaa kuukaudessa. Jo 40-
luvun puolella aloittaneesta Swingers-kokoonpandétdyi soittajia, jotka mydhemmin
Aanekoski Jazz ry:n alkuaikoina 80-luvulla vaikwdti "vanhoina herroina” paikallisissa
jameissa. (mt., 91-97) 1980-luvun alussa jo JyJaskgkin oli jazzyhdistys Trane.
Kaamosjazz ja Tampere Jazz Happening syntyiviijeenpaan Puistoblues alkoi saavuttaa
huomattavia mittoja. Adnekoski Jazz ry:n perustamogena 1984 aloittivat myds Kainuun
Jazzkevat Kajaanissa, Kalottjazz & Blues Torniggsddelsinki Sea Jazz. Samana vuonna
jarjestettiin Suomen Jazzliiton ensimmaiset bamgkkiut. (Rytmi 1980-1985)

Vuosina 1974-1981 Suomen Jazzliitto julkaisi Rylemited. Lahes jokaisessa numerossa
kirjoittajat kiinnittivat huomiota jazzmusiikin hmmon asemaan Suomessa. Jazzyhdistykset ja
muusikot kamppailevat rahapulassa, silla julkisthaa tukemiseen ei tahdo l6ytyd sen
paremmin valtakunnallisella kuin kunnallisellakatsolla. Jarjestetyista tapahtumista vain
populaareimmat keraavat tarpeeksi yleisba ollakdesmattavia, "oikeaa” jazzmusiikkia
tarjoavat konsertit ja tapahtumat ovat poikkeuksetappiollisia. Resursseja puuttuu
markkinoinnista ja yleison koulutuksesta. Viela @9@vullakaan muusikko ei elanyt

pelkastaan jazzmusiikkia tekemalla.
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Aluksi Suomen Jazzliitto toimi harrastajatasollgdi#@ssa tuntemattomuudessa, pitkdan sen
merkittavimpia ja nakyvimpiéa tuloksia olivat Yrjtapsaan jako ja Jazzpaivien jarjestaminen.
Kun vuonna 1979 OPM myoénsi sille rahaa mm. toimimolatajan palkkaamiseen,
toiminnanjohtajat vaihtuivat lahes vuosittain jdiNé liitto oli taysin ilman henkilokuntaa.
(Rytmi 1979) Vuonna 1980 taas uusi toiminnanjohtajsi, ettd Jazzliitto on ollut koko
historiansa ajan erilaisen kahminnan, kateuden ifmmielisyyden pesépaikka, osittain
johtuen helsinkikeskeisyydesta, ja se kaipaa pitk@jista, realistista ja rohkeaa suunnittelua
tulevaisuutta varten (Rytmi 2/80). Pienista piit&igohtuen henkildiden ja koulukuntien
mielipide-erojen voidaan sanoa osaksi lamauttajegakentan valtakunnallisesti merkittavan

organisatorisen kehityksen Suomessa.

Taloudelliset vaikeudet kuuluivat lahes kaikkienintimtaa jarjestéavien huolenaiheisiin.
Ainoastaan Pori Jazz menestyi huomattavan hyvinonda 1975 tapahtumaan myytiin
43 000 paasylippua ja omarahoitusaste oli hyvirkéay noin 80 % (Rytmi 2/75). Pori Jazzeja
koskeva mielipiteiden vaihto on kuitenkin ehkd Seomazzhistorian kiivainta. Rytmi-
lehdesséa ensimméainen maininta on vuonna -77 julksiss lukijakirjeestd, joka toteaa: "on
erittdin ikavaa, jos naiden Suomessa ainutlaatuigéstivaalien jarjestajat lahtevat lisaa
yleis6a — lisda rahaa — linjalle. Jos kyseiset Ngétivat entista enemman sahkdista aanta ja
yksinkertaisia rock-rytmeja, olen varma, ettd mamijazzin harrastaja rypistelee korkeaa
otsaansa ja ihmettelee, onko han ollenkaan niillésiikkijuhlilla, joille luuli tulleensa.”
(Rytmi 1/77) Muutamaa vuotta mydhemmin lehden pddikis tarttuu samaan asiaan:
"Taman kevaan jazzkeskusteluissa Porin jazzfedtivazat joutuneet tulilinjalle ensisijassa
ohjelmapolitikkansa johdosta. Perustellusti ontetly festivaalien ohjelmiston olevan
nykyaan rakennettu mahdollisimman suurten yleiddfojen liikkeelle saamiseksi. Vuosien
saatossa Porin festivaaleista on tullut instityyb&a pyorii jo lahes parin miljoonan markan
vuosibudjetin varassa. Musiikillisesti rohkeammatintoehdot ovat taloudellisia riskeja,
joiden valttamista on suunnittelussa valtetty [!]][On luultavaa, ettd Porissa ei 16ydy
halukkuutta festivaalien pienentamiseen. Kuiterflestivaalien pitAminen nykyisena suurena
kansanjuhlana merkitsee, ettd musiikillisesti rarhenat kokeilut jaavat Suomessa
kuulematta ainakin Porin juhlien kuluessa.” (Ryt8180) Paakirjoitus ehdottaakin uuden,
"toisenlaisen” jazzfestivaalin luomista. Kun Helgissa sitten jarjestettin 1981

jazztapahtuma ikaan kuin vaihtoehtona Porille, titide ettd ongelma oli tuttu: tapahtuma oli

33



“taiteellisesti erittdin onnistunut, mutta taloudssti taydellisen epéonnistunut” (Rytmi 2-
3/81).

Edella kuvattu keskustelu kuvastaa hyvin ristigjtsjohon ainakin kaikki suomalaiset
jazzfestivaalit ovat joutuneet ottamaan kantaalkavai toisella. Tietty asiantuntijaryhma eli
intohimoiset harrastajat, muusikot ja musiikkikkigt arvostavat ennen kaikkea laadukasta
musiikkia, ja sen synonyymi monelle on epakaupaliss Jos festivaali tarjoaa pelkastaan
"epakaupallista” musiikkia, se joutuu keraamaanoralksensa suurelta osin julkisista
varoista, jolloin se saa helposti muun kuin omaeisginsa silmissa elitistisen leiman, ja
toiminta on joka vuosi katkolla, ennen kuin avuptiiokset julkistetaan. Jos taas festivaali
tarjoaa suureen yleis6on menevia suosikkeja, seinemfayvan musiikin vaalijana joutuu
epailyksen alle ns. asiantuntijapiireissa, ja semetenssi jazztapahtumajarjestajana ehka
kyseenalaistuu. Tilannetta voitaisiin  hedelmaéllisesanalysoida  bourdieulaisittain
kamppailuna symbolisesta p&&omasta. Omaan tesssgiti viitekehykseeni kuuluvasti
kysymys on legitimaatiosta: ne organisaatiot, jotkéeuttavat kulttuurisesti hyvéksyttyja
muotoja ja aktiviteetteja, saavat tukea myds noivisitta auktoriteeteilta. Tallaiset toimijat
selviytyvat tutkimusten mukaan luultavammin kuin, jalta ndma puuttuvat. (Scott 2001,
158) Kysymys on erityisesti siita, miltd taholtgitlemaatiota halutaan; mitk& ovat ne tahot,
joiden tarjoamista resursseista toiminta on enit@ippuvaista. Suurimmalla osalla
jazzfestivaaleista on takanaan yhdistys, jonkaidkthaluavat tehda téitd nimenomaan
jazzmusiikin hyvaksi, ja heidan motivaationsa laskes he eivét koe tapahtuman heijastavan
pyrkimyksidan. Monelle jazzfestivaalille kunnan my@méa avustus on yksi suurimmista
yksittaisista avustuseristd, ja paikallispoliitik®itaas voi olla aivan omat tavoitteensa ja
vaatimuksensa festivaalille: paikkakunnan identiteevahvistuminen, valtakunnallinen
nakyvyys ym. (esim. llmonen 1995). Jazzfestivadbiteutuminen nayttdd olevan monen
kompromissin  summa. Tallaiset ongelma-alueet ovattujp muillekin taide- ja

kulttuuriyhdistyksille, ei vain jazzfestivaalejajéstaville.

5.2. Toiminnan aloittaminen

Aanekoski Jazz ry:n dokumentoitu historia lahtekkdielle vuonna 1984 Aanekoskella

Rokkishokki-tapahtuman yhteydessa jarjestetyst&kalllnkolan ja Eija Ahvon konsertista,
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jossa yleisolle tehtiin kirjallinen kysely tarpessta kiinnostuksesta jazzyhdistyksen
perustamiseksi. Kyselyn takana oli joukko miehi&a otse muusikoita, osa aktiivisia
kuuntelijoita. Aloitteen takana ollut porukka oliaynyt aktiivisesti muilla Suomessa
jarjestettavilla jazzjuhlilla, ottanut niiden jasgelyistd ja organisaatiosta mallia ja idea
mahdollisesta omasta tapahtumasta oli kytemasséasthittelu 27.11.2003, Kalevi Plattonen,

Teuvo Suistela ja Hannu Puurunen)

5.2.1. Aanekoski Jazz ry:n perustaminen

Myodnteisesti yhdistyksen perustamiseen suhtauturlagsuttiin  Kkirjeitse yhdistyksen
perustamiskokoukseen 13.12.1984 &anekoskelaiseamntotaan. Paikalle saapuikin
paikkakunnan kokoon ja musiikinlajin marginaaliseert nédhden runsaasti ihmisiga, 17.

Ensimmaiseksi puheenjohtajaksi valittiin nuori mikke Pekka Siistonen. (AJAC)

Perustavan kokouksen poytakirjassa todetaan, ktiifisia jazzin harrastajia, niin soittajia
kuin kuuntelijoitakin on Ala-Keiteleen alueella wsaasti, joten yhdistyksella on hyvéat
toimintaedellytykset jazzin tunnetuksi tekemiseg®JAC 13.12.84). Saantoihin Kirjattu
yhdistyksen tarkoitus on "edistda jazz-musiikin raatusta ja jazz-tietoutta Ala-Keiteleen
kuntien alueella sekd toimia alueen jazz-muusikoid@ jazz-musiikin harrastajien
yhteiselimena” (mt.,). Tavoitteessa on siis vahwutskunnallinen painotus; aktiivisia
muusikoita oli alueella yhdistyksen perustamisekaan todellakin paljon, ja yhdistyksen

erittin tarkea tavoite oli saada heille esiintymaghdollisuuksia, koulutusta ja virikkeita.

Tarkoituksensa toteuttamiseksi yhdistys paatti egifa konsertteja, jameja ja muita
tilaisuuksia. Perustavassa kokouksessa tehtiinkimsas lista siitd, mitd toiminta voisi
kaytdnnossa olla: saannéllisia jami-iltoja pailadsa ravintoloissa, omien levyjen
kuunteluiltoja, asiantuntijaluentoja, jazz-musiikikoulutusta, korkeatasoisia konsertteja,
matkoja festivaaleille, yhteistyotéd musiikkikirjast kanssa, big band -toimintaa, suuremman
jazztapahtuman jarjestamista, muusikkojen kartmigta... (AJAC 13.12.84) Paikallinen
lehdistd noteerasi uuden yhdistyksen perustamlggnis ensimmaisisté jameista kirjoitettiin

kuvien kanssa (SiséSuomalainen 23.1.1985).
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Yhdistyksen ensimmainen puheenjohtaja Pekka Sestototeaa, ettd koska toiminnassa
mukana oli soittavia ja ei-soittavia aktiiveja, y$tgts tahtoi panostaa seka omien muusikkojen
esiintymismahdollisuuksien lisddmiseen ettéd laadiddn jazzkonserttien ja luentojen
tuottamiseen (haastattelu 31.10.2003). My6s pikdiset aktiivit Kalevi Plattonen, Hannu
Puurunen ja Teuvo Suistela myontavat, ettd pagtahi aktiivimuusikkojen olemassaolo oli
yksi ratkaiseva tekijd. Nain jazzkonserteissa jmgesa pystyttin hyddyntaméaan omaa
porukkaa, joka monta vuotta soittikin ilmaiseksidigtyksen tapahtumista. Tapahtumia
jarjestettiin varsinaisesti yhdistyksen aktiivienjisenten kiinnostus huomioon ottaen, mutta
Keitelejazz-tapahtuman ajateltin alusta asti hdtdtevan mukaan “suurta yleis6a”.
(haastattelu 27.11.2003)

5.2.2. Yhdistyksen innostunut alku

Jarjestaytymiskokouksen jalkeen ensimméainen vargnahallituksen kokous pidettiin jo

muutaman viikon paastd, 3.1.85. Kokouksessa pétetisimmaisten jamien, ensimmaisen
konserttimatkan ja  ensimmaisen levyjenkuunteluillarajankohdasta.  Jameihin
valmistautuminen tarkoitti myds halukkaiden yhtyeidja muusikkojen kartoittamista.
(AJAC 3.1.85) Ensimmaisen kevaan aikana hallitukkekoontumistahti oli hyvin tihea,

kerran tai kaksi kuukaudessa muiden tapahtumigikdis Kevaalla 1985 yhdistys jarjesti
jami-iltoja, konserttimatkoja, levyiltoja seka j&onsertteja niin, etta tapahtumia oli kolme,
jopa viisi kertaa kuukaudessa. Big band alkoi tainhieti alkukevaalld, ja ensimmaisen
keikkansa se soitti olutkarnevaaleilla Hotelli Hiesa huhtikuussa. Big bandin todettiin
olevan yhdistyksen pitkalla tahtaimella kunnianhisio suunnitelma (AJAC 18.3.85).

Toisaalta jo ensimmaisen toimintakuukauden jalkeensi johtokunnassa esiin kysymys,
onko tarjontaa lilkaa ja turtuuko yleiso, jos jamejidetadn paikkakunnalla kuukausittain
(AJAC 6.2.85).

Helmikuussa 1985 sihteerin muistiinpanoista I0ydyyiota siihen mennessa tehdyista asioista
ja saadusta palautteesta (kun jazzyhdistys oliitmitreilun kaksi kuukautta). "Innostus
jazzin levittamiseen on ollut erittédin hyva, etenfohtokunta on ollut erittdin aktiivisesti
mukana kaikissa tilanteissa. Myds muutamat jasemat olleet innolla mukana. Tehtavat
johtokunnan sisalla on talla hetkella painottuniters ettd Kusti [Kai-Petri Gustafsson] ja

Pekka [puheenjohtaja Siistonen] ovat hoitaneet gamym. soittotilanteiden jammailijat
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paikalle. Puheenjohtaja Pekka on neuvotellut ralanden kanssa jamien pidosta [...] Mina
taasen keskittynyt tiedottamiseen, jasenkortiswitamiseen [...] liséksi olen pitanyt yhteytta
Jazzliittoon.” Sihteerin mukaan tehtavien jakamigiiisi viel& uudistaa siten, ettd kaikilla
johtokunnan jasenilla olisi motivoivia tehtéavid,rkayt asiat ovat kolmen henkilon harteilla.
Kaiken kaikkiaan kuitenkin johtokunta tydyhteisood ollut tiivis ja tyotelias porukka.
"Henki on ollut hyva”. (AJAC)

Ylipdansa heti ensimmaisen kevaan aikana, pitkgitilistyksen aktiivisuuden ansiosta,
suhteet kentan muihin toimijoihin [&htivat muotomw@an. Yhdistys joutui miettimaan
suhdettaan ARMY:yn (paikkakunnan toinen elavan ikimsi yhdistys), milla tavalla
yhdistysten toimialat eroavat toisistaan ja toisaahillainen yhteistoiminta on mahdollista
(onko yhdistyksen linjan mukaista tehda bluesibdaa (AJAC 23.2.85)). Yhdistys myos
kartoitti luontevia yhteistydkumppaneita, joitavalt esimerkiksi Jyvaskylassa ja Viitasaarella
toimivat jazzyhdistykset sekd Suomen Jazzliittantei&t suhteet solmittin myds toiminnan
rahoittajiin, Adnekosken kulttuuritoimeen, KansariviSystyon liittoon ja Tyovaen
Sivistysliittoon. Yhdistyksen saannollisen toimimnamahdollistivat yhteydet paikallisiin
ravintoloihin ja hotelleihin. Myo6s paikalliset yyitset otettiin mahdollisuuksien mukaan
tukemaan toimintaa. (AJAC 1985)

Organisaation muodosta ja toimivuudesta kaytiindoataa; johtokunnan jasenet ja muusikot
kuuluivat aktiiviseen ryhmaén, joka toteutti suumian osan yhdistyksen tapahtumista.
Aktiiveilla oli kuitenkin pelko siita, ettéa jasenésne, jotka eivat ole muusikoita, jaavat jollain
tavalla tapahtumien ulkopuolelle. Johtokunta tokedéiouksessa huolissaan, ettd omat levyt —
illoissa ei ole kaynyt odotettua maaraa ihmisia.li§gsi, ettd nama illat ovat yhdistyksen
tarkeimpia koulutustilaisuuksia, ja niihin taytygytaa vielda enemman sisaltéa esimerkiksi
asiantuntija-esitelmien muodossa. (AJAC 18.3.85)Kbiuussa pidettiinkin illanvietto, jonka

tarkoituksena oli lisata johtokunnan ja jasenidténssakaymista.

Ensimmainen vuosi naytti jo yhden piirteen tapah&myleisdsuosiosta: jamit ja tanssi-illat
(azz-tanssit ja sambailta) kerésivat runsaasti eiidja olivat Keitelejazzeilla jopa
loppuunmyytyja, mutta varsinaiset jazzkonsertitnkostivat paljon harvempaa yleiséa
(AJAD 85).
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Aanekoski Jazz ry nimestaan huolimatta oli tarkaigitaan koko seutukuntaa palveleva, ja
tama pyrittiin ottamaan toiminnassa huomioon. Janjéjjestettiin seka Aanekoskella etta
Suolahdessa, ja mukana olevia soittajia oli lahiksta, myods Jyvaskylasta. Yksi Keitelejazz-

festivaalin arvoista oli pitkaan, etta sen aikammdertteja jarjestettin myos Aanekosken

ulkopuolella.

Taulukko 1. Ensimmainen toimintavuosi 1985 pahkindmessa
jasenia 79
jasentiedotteita 6
johtokunnan kokouksia 14
jami-iltoja 6
pienimuotoisia Kuhnamo-jameja 4
konserttimatkoja 3
levyiltoja 3
Keitelejazz-festivaali, kavijoita 900
liséksi konsertti, sambailta ja jazztanssit

Aanekoskella perustettu yhdistys ei ollut valtakaitisessa mitassa mitenk&an ainutlaatuinen.
OPM:n jazztydryhma totesi vuonna 1997, ettd 804upwolessavalissd Suomen Jazzliiton
paikallisyhdistysten klubitoiminta alkoi vilkastusamalla kun Jazzliiton kiertuetoiminta
kaynnistyi. Myds jazztapahtumien maard lahti noms@d-luvulla. (OPM:n tyéryhmien
muistioita 1997) Suomen Jazzliiton jasenkirje 1/83simmainen Aanekoski Jazz ry:n saama,
ilmoittaa, ettd jazzliiton 21 vanhan jasenyhdisgikdisaksi alkuvuonna on hyvéaksytty kaksi
jasenta lisaa, Aanekoski Jazz ry ja UMO. Kuitenjéitkeenpain aktiivit ajattelevat olleensa
jossain mielessa uranuurtajia: "Ollaan lahdettkkielle silloin, kun jazz ei ollut viela
muotia” (haastattelu 27.11.2004). Pekka Siistoselaan yhdistyksen perustamiseen liittyi
my0s yleinen aktiivinen jarjestaytyminen kulttuupnolella (haastattelu 31.10.2003). Elavan
musiikin yhdistyksia syntyi joka puolelle Suomeainkkosken paikallisyhdistys ARMY oli
perustettu 1982, ja Aanekosken teatteri alkoi wktisti toimia 80-luvun alkupuolella.
Muidenkin aktiivien mielestd yhteistoiminta ja yis@lisyys ylipddnsa siivittivat
yhdistystoimintaa. Yhdistys ei tarkoittanut aktiile pelkastaén jazzmusiikin edistamista,
vaan se oli erittdin tarkea osa sosiaalista ela