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Tiivistelma

Tutkimuksen tehtidvéni oli selvittdd alkoholipoliittisen puheen muutosta poliittisessa jéirjes-
telmidssamme ilmenevien vapausasetelmien kautta. Tarkoitukseni oli yhdistelld laajasti
alkoholipoliittista lihdeaineistoa ja osoittaa Isaiah Berlinin vapausteorian avulla suomalai-
sen alkoholiajattelun taustalla olevan vapausproblematiikan. Historiallinen tutkimus, alko-
holipoliittinen tutkimus, globalisaatiotutkimus ja mediakirjoittelu olivat tutkimuksen kes-
keisid aineistoja. Laajaa tutkimusaineistoa yhdistelemélld saavutin parhaiten tutkimusta-
voitteeni eli myonteisen arvion alkoholipoliittisen puheen kestidvyydestd tulevaisuudessa.
Globalisaatiotutkimusta kéytin tyossd hyvikseni, koska halusin osoittaa kuinka globaalike-
hitys on vaikuttanut kansalliseen padtoksentekoon. Erityisesti Euroopan yhtendinen talous-
alue on kaventanut alkoholipolitiikan keinoja. Tulokseni on siis osin ristiriitainen. Uskon,
ettd alkoholipoliittisella puheella on hallitsevan puhetavan asema, mutta samalla ulkoisten
vaikuttajien ja vapaamman sisédisen alkoholin poliittisen tilanteen vuoksi tulevaisuutta on
entistd vaikeampi arvioida.

Osoitin aineiston valossa, ettd yhteiskunnallinen kollektivistinen vapausasetelma on perin-
teisesti ollut alkoholipolitiikan taustalla vaikuttava malli. 1900-luvun alussa suomalaista
”alkukantaista rotua” pyrittiin sivistdimééin korkeampien kulttuurien tasolle. Timé moralis-
tinen puhetapa muuttui 1970-luvulla terveysretoriseksi puheeksi, jonka tarkoituksena on
ollut rajoittaa alkoholin kulutusta ja néin vihentdi sen aiheuttamia sosiaalisia ja terveydel-
lisid vaikutuksia. Yhteison tdydellistimispolitiikka ja nykyinen rajoituspolitiikka lisddvit
valtion julkisia tehtidvid, joten alkoholipolitiikassa on kysymys positiivisen vapauskisityk-
sen mukaisesta politiikasta. Toisaalta Euroopan yhdentymiskehitys 1990-luvulla vapautti
poliittista jarjestelmddmme, jolloin valtion kontrolli védheni ja alkoholipolitiikka sek valti-
ontalousintressit joutuivat ensimmdiistd kertaa todella kohtaamaan yksityiset alkoholi-
intressit. Poliittinen jéarjestelmi on alkoholipolitiikan osalta vapautunut ja edustuksellisen
demokratian puitteissa voidaan aidosti tehdd valintoja eri vapausarvojen vililld. Alkoholi-
politiikka on 2000-luvulla osa alkoholin politiikka, jossa eri intressit taistelevat vahvistaak-
seen omaa asemaansa alkoholipuheessa.

Avainsanat: Alkoholipolitiikka, retoriikka, vapaus, liberalismi, globalisaatio, EU, media
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1. Johdanto

”Onko alkoholipoliittinen linjamme vain viinaan piirretty viiva vai olisiko siind havaittavissa jotain johdon-
mukaisuutta? Ndin moni on matkan varrella kysynyt, mind muiden mukana.” (Koski 1994, 70.)

Alkoholi on aiheuttanut Suomessa véristyksid monien vuosisatojen ajan. Alkoholi on muo-
kannut politilkkaamme historiassa, ja se néyttdisi edelleenkin heréttivin intohimoisia reak-
tioita sitd nauttivien ja siitd keskustelevien joukossa. Alkoholi on varsinkin Pohjoismaissa
koettu koko yhteisod koskevaksi ongelmaksi. Valistusihanteen myo6td suomalaisia haluttiin
kasvattaa sivistyneiksi yhteison jdseniksi pyrkimilld taydellistiméédn eliménoloja erityisen
alkoholipolitiikan avulla. Myohemmin alkoholikontrolli on perustunut terveysretoriikkaan,
jonka mukaan alkoholipolitiikalla voidaan edistdd kansanterveyttd. Tami tyo kisittelee
kattavasti alkoholia poliittisena ilmioné. Ty6 seuraa alkoholin poliittista linjaa ja alkoholi-
poliittisen puhetavan muutosta aina 1600-luvulta tdhén pdivdin ja edelleen kohti tulevai-

suutta.

Tutkin tyossid alkoholin politiikkaa Isaiah Berlinin (1969) kahden vapauden teorian avulla.
Negatiiviseen vapauteen uskovat haluaisivat valtion rajoittavan eldmiinsd mahdollisim-
man vihin. Positiiviseen vapauteen uskovat ovat perinteisesti vedonneet kollektivistisiin
ihanteisiin. Kieltolaki on hyvi esimerkki téllaisesta ihanteesta. Tyotd voidaan my0s tarkas-
tella niin, ettd tutkin vapauksia kéyttimaélld alkoholia esimerkkini. Poliittisten toimijoiden
vapauskésitykset eroavat toisistaan, kuten myds toimijoiden késitykset alkoholin vapaasta
saatavuudesta. Suomalaisessa hyvinvointiyhteiskunta-ajattelussa uskotaan, ettd alkoholi on
erityinen hyddyke, jonka saantia tulee kontrolloida, jotta sen aiheuttamia yhteiskunnallisia
haittoja voitaisiin torjua. Globaalia tilaa hallitseva markkina-ajattelu pitdd alkoholia tavalli-
sena kulutushyodykkeend. Tdhén vedoten ajatellaan, ettd yksilolld tulisi olla vapaus hank-
kia alkoholia samaan tapaan kuin vaikkapa tuoremehua. Jotta titd vastakkainasettelua yksi-
Ionvapauksien ja yhteisonvapauksien vélilld voidaan tarkastella, tarvitaan vapaa ja avoin
poliittinen toimintakentti. Erilaisten vapausarvojen vililld voidaan tehdi politiikkaa vain,
jos sithen on demokraattisen jirjestelmin muodostamat edellytykset, jonka puitteissa maa-

ritetdén julkisen tilan rajat.



Aiemmin puhetta yksipuolisesti hallinnut alkoholipoliittinen diskurssi on 2000-luvulla saa-
nut rinnalleen uudenlaisen alkoholin politiikan, jossa eri intressit kamppailevat tasa-
arvoisesti keskendiin. Alkoholin politiikan retoriikkaa tutkimalla voidaan tarkastella alko-
holipolitiikan johdonmukaisuutta ja diskurssissa tapahtuvaa muutosta. Puheessa tapahtuva
muutos on usein hidasta, mutta viimeisten vuosikymmenien aikana alkoholipuheessa on
vuorotellen vahvistunut yksilénvapausdiskurssi ja vahvempaa alkoholipolitiikkaa vaativa
diskurssi. Kun teen tyossd arvioita alkoholipolitiilkan mahdollisuuksista tulevaisuudessa,
tarkastelen erityisesti argumentoijien ja yleison vilistd puheen esisopimusta. Puheen esiso-
pimus tarkoittaa yleisesti oikeana pidettyéd ldhtokohtaa, josta puhuja (kirjoittaja) ja yleiso
ovat yksimielisid (Summa 1989b, 105). Esisopimusta pyritddn vahvistamaan erilaisin va-
kiintunein argumentein. Lihtokohtana téssd ty0sséd on terveysretoriikkaan perustuvan alko-
holipoliittisen esisopimuksen vahvuuden arviointi. Jos timé puhe kestdd parlamentissa,
mediassa, kansalaisten ja muiden ryhmien joukossa hallitsevana diskurssina, kestdd myos

erityinen alkoholipolitiikka.

Globaalit tapahtumat ja erityisesti Euroopan Unioniin liittyminen ovat vaikuttaneet Suo-
men alkoholipolitiikkaan. Useille maille on poliittisten intressien mukaista suojella alkoho-
lituotantoa, kun taas muutamat harvat maat, kuten Suomi, haluaisivat késitelld alkoholia
erityisend terveydelle haitallisena hyodykkeend. Neoliberaali markkinatalous kaventaa
kansallisia politiikan keinoja. Vapautumiskehitys oli 1990-luvulla huomattavaa, ja alkoho-
lilain' mukainen tehtivi ehkiistd kulutuksen haittoja on joutunut todelliseen testiin. Kan-
sallisen politiikan tekeminen ja keskustelu alkoholipolitiikan tulevaisuudesta on ulkoisten

tekijoiden vaikutuksesta muuttunut.

Tdssd pro gradu -tutkielmassa alkoholipolitiikkaa tutkitaan politologian nikokulmasta.
Perinteinen sosiaalinen nékokulma ei kuvaa alkoholin politiikkaa kokonaisuudessaan, vaan
se keskittyy yleensd vain alkoholipoliittisen intressin vahvistamiseen. Kenen intressit ja
puhetapa ovat tirkeimpid suomalaisessa yhteiskunnassa? Kisitetddnko alkoholi tulevai-
suudessa julkiseksi yhteiskunnalliseksi vai yksityiseksi ongelmaksi? Téssd on tyoni keskei-

simmét kysymykset.

'Voimassa olevan alkoholilain (1143/1994) 1 §:n mukaan lain tarkoituksena on alkoholin kulutusta ohjaa-
malla ehkiistd alkoholipitoisista aineista aiheutuvia yhteiskunnallisia, sosiaalisia ja terveydellisid haittoja.



2. Tutkimusasetelma

”Nykytilanne luo tilausta tutkimuksille, joissa asiantuntijatietoa ja maallikkotietoa késitellddn tasavahvoina
tietomuotoina reflektiivisesti rinnakkain, ja joissa eri tietomuotoja sijoitetaan toisiinsa tuomalla esiin niiden
vilisid ristiriitoja, paljastamalla niiden piilevid implikaatioita mahdollisille tulevaisuuksille ja vertailemalla
niihin sisdltyvid paradokseja.” (Torronen 2000, 31.)

2.1 Tutkimustehtiva

Pyrin todistamaan erityistd alkoholipolitiikkaa tutkimalla, ettd alkoholipolitiikka-kisite ei
endd yksin pysty selittiméédn poliittista ilmiotd nimeltd alkoholi. Kaésitettd alkoholin poli-
tiikka tarvitaan kuvaamaan laajentunutta ilmi6ti. Esioletukseni on, ettd alkoholipolitiikka
yhteni tdmin politiikan erityisalueena pysyy tulevaisuudessakin Suomen alkoholiretoriik-
kaa maédrittdvind diskurssina. Alkoholipoliittisella puheella on Suomessa historiallisesti
tarked rooli. Tarkastelen alkoholipuheen muutosta ja tarkastelen sitd erityisesti Berlinin
(1969) positiivisen vapauskisityksen kautta. Alkoholista vapaata yhteiskuntaa pidettiin
1900-luvun alussa tdydellisen yhteiskunnan ihanteena. Tdmi positiivisen vapauden mukai-
nen alkoholi-ihanne on muuttunut myShemmin tavoitteeksi parantaa yhteiskuntaa vihen-
tamilld alkoholista aiheutuvia haittoja. Puhe positiivisesta ihanteestakin on ajan mukaan
muuttunut ja on tdrkedd selvittdd, miten tdimi muutos nidkyy nyky-yhteiskunnassa. Loppu-
tuloksiin pidddyn analysoimalla alkoholipolitiikan historiaa seké alkoholipolitiikkaan vai-

kuttavia ulkoisia ja sisdisid tekijoita.

Edelld esitettyyn tavoitteeseen pédsen tutkimalla alkoholipoliittisen retoriikan muutosta.
Diskurssin muutoksella historian saatossa ja lihemp#nd nykyaikaa on keskeinen vaikutus
2000-luvun alkoholin politiikkaan. Tarkastelemalla vapausteorian pohjalta, kuinka alkoho-
lista puhuminen on muuttunut retorisesti, voidaan myds arvioida nykyisté ja tulevaa poli-
tiikkkaa. Aikakauden vallitseva poliittinen diskurssi vaikuttaa polititkan muodostumiseen.
Diskurssin muotoutumiseen vaikuttavat myos kaikki alkoholin politiikan toimijat. Tutki-
muksen edetessid alkoholin politiikan luonne selkeytyy. Lukijalle selvidd, mitd alkoholin

politiikka on, mitki tahot ovat alkoholin politiikan keskeisiéd vaikuttajia ja mikd on vapaus-



teorian merkitys alkoholin politiikassa. Néistd elementeistd rakennan yhtendisen alkoholin

politiikka -kisitteen, joka selittdd paremmin vallitsevaa politiikkaa.

Puhetavan muutosta selvittdessini tutkin alkoholipolitiikkaan vaikuttavia keskeisid tekijoi-

td. Alla esitédn tutkimustani selkeyttidvin kaavion.

Globalisaatic

Eansallinen

Alkoholipolitiikka

Sisdizet vaikuttajat

Ulkoizet vaikuttajat

Kaavio 1. Tutkimuskohteeseen vaikuttavat tekijét

ilmiot. Globaali taloudellinen yhdentyminen asettaa paineita alkoholipolitiikalle. EU-
lains@éddéintd on pakottanut Suomea mukauttamaan kansallista politiikkaa (esim. Kurzer

2001; Warsell 2005).

vaikuttaa valittavan politiilkan suuntaan. Sisdisid politiikan toimijoita ovat eri intressiryh-

miit, jotka pyrkivit retoriikan avulla vaikuttamaan toteutuvaan politiikkaan (Warsell 2005).

Kansallisvaltio ei ole enédd yhti siitelykelpoinen kuin ennen. Pddtoksenteossa on otettava

huomioon ulkoisia vaikuttajia. Ulkoiset ja sisdiset tekijdt muodostavat toisistaan riippuvai-



my0s keskustelu Alkosta. Alko on olemassa pédasiallisesti alkoholipolitiikan toteuttajana,

vaikka silld ei endi ole alkoholipoliittista velvoitetta.

Tutkimuksen politologinen merkittivyys johtuu sen ajankohtaisuudesta poliittisella asialis-
talla. Alkoholipolitiikka on osa erityistd suomalaista politiikkaa. Sen yhteys hyvinvointipo-
litiikkkaan on osoitettavissa. Kyse on suomalaisesta politiikan lohkosta, johon voidaan yh-
distdd laajempia poliittisia ilmiditd. Ensimméiinen ilmi6 on taloudellinen globalismi. Toi-
seksi kansallisessa keskustelussa puidaan kontrollijéarjestelmén ja samalla hyvinvointimal-
lin vaikutuksia yksityiselle kansalaiselle ja kuluttajalle. Tdssd maédritelty tutkimustehtidva
tarkastelee poliittisen puheen muutosta, jossa Suomen alkoholipolitiikka kdy kamppailua

olemassaolostaan.

2.1.1 Aineisto

Pro gradu -tyoni poikkeaa aikaisemmasta tutkimuksesta. Perustelen tdmén viitteen esitel-
tydni tarkemmin aiempaa tutkimusta. Tutkittavaa ilmiotd ldhestytddn useasta perspektiivis-
td, joten kiytettivi aineisto on laaja. Tydssd huomioidaan historiallinen tutkimus, perintei-
nen alkoholipoliittinen tutkimus, globalisaatiotutkimus, vapaustutkimus ja retoriikka-

analyysi, jonka avustuksella analysoidaan tutkimuskirjallisuutta ja lehdistoretoriikkaa.

Tyo etenee teorian esittelystd empiriaan. Ensin kisittelen tyon metodia eli retoriikka-
analyysid. Chaim Perelmanin (esim. 1971, 1996) retoriikka- ja argumentaatioanalyysi on
tyoni metodologinen perusta. Perelmanilaisen retoriikan suomalaisiin uranuurtajiin lukeu-
tuvan Hilkka Summan (1989b) retoriikkatutkimus on analyysini pédédldhde. Muihin tédrkei-
siin retoriikan tutkimuksiin kuuluu Hilkka Vihisen (2001) maatalouspoliittinen tutkimus.
Kari Palonen (1996, 1997) on my0s osallistunut retoriikan tutkimuksen kehittamiseen. Al-
koholin politiikan kansallinen keskustelu perustuu argumentein eteneviin poliittiseen toi-
mintaan, joten kédytin Summan (1989b) foucaultilaista diskurssianalyysid kuvatessani

poliittisen toiminnan ajallista ulottuvuutta.

Isaiah Berlinin (1969, 2001) vapauskisitykset muodostavat tyon teoriaosuuden, jonka poh-
jalta empiriaa luetaan. Aiheeseen perehdytddn Berlinin negatiivisen ja positiivisen vapaus-

kisitteiden kautta. Berlinin alkuperdisteosten ohella esittelen teoriaa Quentin Skinnerin



(2003) ja Philip Pettitin (1997, 2002) Berlin-analyysien pohjalta ja lisdédn kisittelyyn uuden
vapausteorian. Berlinin henkil6historia ja eliméntyd on esiteltdvd, jotta vapausteoria voi-

taisiin paremmin ymmértaa.

Sosiologisessa tutkimuksessa késitelldin usein alkoholipoliittista historiaa, tai kuten tdssi
tutkimuksessa midritellddn, alkoholin politiikan historiaa. Matti Peltosen (1997) alkoholi-
historian tutkimus on historiaosuuteni pdédldhde. Peltosen tutkimus on laajin alkoholihisto-
riallinen tutkimus, mitd Suomessa on tehty. Pertti Alasuutarin Toinen tasavalta (1996) ker-
too ajasta ennen Alkoa ja erityisesti ajasta sen perustamisen jilkeen. Modernille alkoholi-
historian tutkimukselle on yhteisti se, etti raittiusliikkeen lanseeraama kulttuuriin ja rotuun
perustuva késitys suomalaisten “huonosta viinap#ddstd” pyritddn kumoamaan. Tarkempi

kirjallisuusesittely on historiaosuuden alussa (luku 4.1).

Tutkimuksen kaksi viimeistd osaa késittelevit alkoholin politiikan kannalta merkittdvimpié
vaikuttajia. Suomen alkoholipolitiikkaan vaikuttavista ulkoisista tekijoistd késittelen erityi-
sesti globaalin markkinatalouden aiheuttamia poliittisia paineita sekd Euroopan yhdenty-
miskehitystd, jolla on myoOs ollut mielenkiintoisia vaikutteita poliittiseen kulttuuriin
(Kurzer 2001). Globalisaation vaikutuksia tarkastelen erityisesti Vic Georgen ja Paul Wil-
dingin (2002) hyvinvointiteoreettisen globalisaatioanalyysin perusteella. Aineisto, joka
kisittelee kansallisvaltion ja globaalin toiminnan vilisen piddtoksenteon jénnitteitd, on
tyoni kannalta merkittavid (esim. Seiz 1995; Giddens 1998; Cerny 1996, 1997, 1999). Eri-
tyisend tapauksena kisittelen Euroopan Unionin jidsenyyden vaikutuksia kansalliseen sosi-
aali- ja terveyspolitiikkaan. Tédsséd yhteydessi kisittelen Suomen ja EU:n lakien vilistd ris-
tiriitaa ja analysoin EU:n vaikutuksia Paulette Kurzerin (2001) aihetta kisittelevin teoksen

pohjalta. Aineistosta kerrotaan tarkemmin ulkoiset vaikuttajat -osan alussa (luku 4.2).

Alkoholin politiikan sisdiseen analyysiin siséltyy julkisen ja yksityisen alueen vélinen erot-
telu, jota voidaan tarkastella Berlinin vapausteorian ja yleisen alkoholivapauspuheen kautta
(esim. Kainulainen 1997; Sulkunen 1998; Rawls 1994). Hyvinvointiyhteiskuntakeskustelu
on tidssd yhteydessd puhetta kansalaisten rajojen méérittdmisestd suhteessa alkoholiin. Se
on yhteisovapauden ja yksilonvapauksien vilistd taistelua. Alkoholipolitiikkaa julkisen
vallan vélineend puolustetaan lukemattomissa aihetta kisittelevissd tutkimuksissa (esim.
Barbor 2002). Voidaan sanoa, etti suomalainen ja kansainvélinen alkoholitutkimus on p&a-

asiallisesti alkoholipolitiikkaa legitimoivaa kirjallisuutta. Alkoholipolitiikka on kuitenkin



yksi kansallinen alkoholi-intressi muiden joukossa. Esittelen timén intressin kertomalla
alkoholipoliittisen kirjallisuuden esittimiit tavat tehdid kansallista alkoholipolitiikkaa (esim.
STM 2004; Edwards 1996). Nama terveyspolitiikan keinot perustuvat Kettil Brunin (1975)
kansainvilisen tyoryhmién esittelemién kokonaiskulutusteoriaan. Toinen merkittivi intres-
si on elinkeinoeldmin edustama vapaan alkoholikaupan intressi. Eri intressejd analysoin
Leena Warsellin (2005) Alkon 1990-luvun purkua kisittelevin viitdskirjan avulla. Erityi-
send tapauksena tutkin 1990-luvun alusta vuoteen 2006 asti ulottuvaa ajanjaksoa, jota ka-
sittelen analysoimalla median alkoholipoliittista kirjoittelua. Tavoitteenani on télld tavoin
tarkastella pintaa syvemmaltd alkoholipoliittisen puhetavan muutosta ja nykytilaa. Saman-

tapaista lehdistdanalyysid ovat tehneet myos Matti Piispa (1997) ja Warsell (2005).

Warsell (2005), Kurzer (2001), Koski (1994) ja monet muut késittelevit Alkon erikoista
asemaa kirjoissaan. Alkoholitutkimus puhuu monopolin tirkeydestd, mutta yritykselle it-
selldédn ei ole endd alkoholipoliittisia tehtdvid. Alkon lainmukainen vastuu rajoittuu enédi
valtioneuvostolle vuosittain jitettdviin raporttiinz. Alko kuitenkin pyrkii vastuullisuutta
korostamalla legitimoimaan asemansa. Alkon julkaisema materiaali on osoitus itse legiti-
moivasta toiminnasta. Monopolin jatkuvan kiistanalaisuuden tarkastelu on rinnastettavissa
koko alkoholipolitiikan tarkasteluun. Alko on yksi osa alkoholipolitiikkaa. Se on liikeyri-

tys, mutta silti senkin tulevaisuus ratkaistaan alkoholin politiikassa.

Alkoholipolitiikasta 16ytyy paljon aineistoa, mutta politologista tutkimustietoa ei juuri 16y-
dy. Helsingin yliopiston yleisen valtio-opin laitoksella on tehty alkoholipoliittisen puheta-
van muutosta kisittelevd opinndytetyd (Alavaikko 1996), mutta ty6 ei ole endd kaikilta
osiltaan ajankohtainen ja kisittelytapa poikkeaa tdstd tyOstd. Aihetta on myos ldhestytty
oikeusticteellisestd ldhtokohdasta. Risto Vuorenvirran (1996) tutkimus Alko Oy:n vihit-
tdaismyyntimonopolin oikeutus Euroopan Yhteison oikeusjdrjestelmdn valossa tarkasteltuna
on yksi tyoni ldhteistd. Uusin ja mielenkiintoisin yhteiskuntapolitiikkaa tarkasteleva alko-
holitutkimus on jo aiemmin mainitsemani Warsellin (2005) teos, joka késittelee erityisesti

Alkon viimeisintd vuosikymmenta.

236 §:n 3. momentin mukaan alkoholiyhtion tehtévind on antaa vuosittain valtioneuvostolle kertomus alko-

tarkoituksen saavuttamiseksi.



Tutkielman muodossa tarkastelukantani on ainutlaatuinen. Aiemmassa tutkimuksessa ote-
taan itsestddnselvyytend, ettd alkoholin politiikassa on erityinen vapausasetelma tai sen
arvoa yritetdin vihitelld. Alkoholitutkimuksen yhteydessd ei ole tarkemmin tarkasteltu
vapausasetelman perusteita. Jukka Torrosen (2000) Alkoholipoliittinen liberalismi maallik-
koajattelussa kisittelee vapauksia alkoholipolitiikan yhteydessd, mutta se keskittyy tutki-
maan vapauspositioita identiteettijisennyksend “maallikkoajattelussa”. Tutkimus on ai-
emmin keskittynyt alkoholipolitiikan legitimiteetin vahvistamiseen, jossa poliittinen tar-
kastelu on ollut sivuseikka. Syvemmadlle kontrollipolitiikan perusteihin ei ole menty. Tdssé
tyOssd vapauskdsitysten jirjestelméllinen erottelu ja niiden hyddyntdminen alkoholin poli-

titkan tutkimuksen yhteydessé luo aiemmin puuttuneen lisin alkoholitutkimukselle.

2.1.2 Rajaus

Vaikka tyossd onkin useita erillisid osia, itse aineisto ja sen kdyttd rajautuu teeman mukai-
sesti suomalaiseen alkoholipolitiikkaan. Globalisaatiota tarkastellaan ensisijaisesti suhtees-
sa alkoholipolitiikkaan, ja vasta toiseksi suhteessa suomalaisen jérjestelmin kykyyn méa-
rittdd oma poliittinen suunta. Kansallisessa tarkastelussa on ensisijaista arvioida alkoholi-
poliittisen puhetavan poliittiset ndkymit tulevaisuudessa. Samassa yhteydessd voidaan
tehdd huomioita suomalaisesta yhteiskunnasta yleensd, mutta tarkastelu rajoittuu alkoholin
politilkkaan. Teoreettinen perusta ja késitteiden rajaukset ovat kuitenkin térkeitd, jotta
padstddn tarkemmin késiksi tutkimustehtdvidn. Vapauskisitykset, retoriikka ja globalisaa-
tioanalyysi on néhtiivé teoreettisista lahtokohdistaan, ennen kuin niitd voidaan kdyttdd tyon

vaatimassa kontekstissa.

Alkoholipolitiikka on laajemmin ymmérrettynd osa pédihdepolitiikka, mutta tidsséd yhteydes-
sd rajaan sen koskemaan ainoastaan alkoholia. En pyri ty0ssdni puolustamaan alkoholin
myynnin vapauttamista kannattavia enké kontrollia vaativia osapuolia. Tdmén tutkimuksen
tarkoituksena ei ole ottaa kantaa alkoholikysymykseen. Tdmén tyon tarkoituksena on sel-
vittdd suomalaisen alkoholipoliittisen puhetavan erityisyyden perusteet ja tutkia puhetavan

kestdvyyteen perusteita tulevaisuudessa.
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2.1.3 Tyon rakenne

Kaavio 2. Pro gradu -tutkimuksen rakenne

Tutkimuksen rakennetta voidaan parhaiten esitelld ylld olevan kaavion avulla. Tyon tavoit-
teena on selittdd tarkemmin nykyistd alkoholin politiikka ja tarkastella sitd suhteessa alko-
holipolitiikan tulevaisuuteen. Vapausasetelma maéritetdan alkuun, jotta sen avulla voidaan
paremmin analysoida tutkimusaineistoa. Vapauskisitykset vaikuttavat globaalinpolitiikan
muodostumiseen. Historiallisesti vapauskisityksilld on tirked osa esimerkiksi valistusihan-
teeseen perustuvan alkoholipolitiikan muodostumisessa (Apo 2001, 201). Vapauskisityk-
set ovat keskeisid kansallisen politilkan muodostumisessa. Historian kautta voidaan pa-
remmin ndhdi ajankohtaisten ulkoisten ja sisdisten vaikuttajien merkitys alkoholin politii-
kassa. Jotta alkoholin politiikan hallitsevaa diskurssia voidaan analysoida, on kaikkia tar-
kasteltavia osia purettava niissd vaikuttavaa retoriikkaa analysoimalla. Globaalissa ja kan-
sallisessa polititkassa on olemassa kullekin tarkasteluajankohdalle tyypilliset puhetavat,
joita analysoimalla voidaan tehdé tarkempia johtopddtoksid julkisen ja yksityisen vilisestd

vapausasetelmasta alkoholin politiikassa.
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2.1.4 Kisitteet

Alkoholipolitiikka ja alkoholin politiikka erotetaan tdssid tyOssd toisistaan. Perinteisesti
alkoholipolitiikka miéritelldén julkisen vallan toiminnaksi, jolla pyritdédn vaikuttamaan
alkoholin kidyttoon, siitd aiheutuvien haittavaikutusten ennaltaechk#isemiseen ja rajoitta-
miseen (Jddskinen, 1983; Peltonen ja Voipio 1998; ks. viite 1, s. 4). Kéyttdessini termid
alkoholipolitiikka viittaan tdhdn perinteiseen médritelméidn. Kiésitettd alkoholipolitiikka
kdytetddn madrittimiin sen sosiaali- ja terveyspoliittista tarkoitusta. Kisitteen erityisyys
perustuu edelld mainittuihin seikkoihin ja esimerkiksi pohjoismaiden ulkopuolella sité ei

tunneta vastaavassa merkityksessi (esim. Kurzer 2001).

Alkoholin politiikan otan kdytt6on uutena késitteend, koska tahdon tdsmentid tutkimukseni
erityisyyttd. Alkoholin politiikalla viittaan laajemmin alkoholiasioihin ja sen taustalla
vaikuttaviin intresseihin. Alkoholipolitiikka on kontrollipolitiikkaa, kun taas alkoholin po-
litiikka ymmarretién eri intressien véliseksi politiikaksi, jossa kidydién avointa kamppailua

suhtautumisesta alkoholiin.

Alkoholimonopoli on osa alkoholipolitiikkaa, joten sen médrittiminen on tirkedd. Alkoho-
limonopoli voi tarkoittaa monopolioikeuksien haltijaa, Oy Alko AB:tid. Se voi myos tar-
koittaa kaikkia alkoholielinkeinoon (vuoteen 1995) saakka liittyvid monopolin yksinoike-
uksia. Monopolilla voidaan myds viitata hallintatapaan, jolla pyritdédn valtiollisen kontrolli-
, Tajoitus-, tiedotus- ja valistusfunktion kautta lakisédteisen perustehtidvin hoitoon eli alko-
holihaittojen minimointiin. Nyky&idn monopoli tarkoittaa véhittdismyyntimonopolia eli
ainoaa yksinoikeutta, joka Alkolla endéd on. Téarkedd on ymmirtid, ettd Alko ei endéd vuo-
den 1995 jilkeen ole ollut viranomaistaho. (Warsell 2005.) Kun kéytin sanaa Alko, tarkoi-
tan liikeyritystd, jonka funktiona on olla lain méérittelemé valtion kontrollipolitiikan véli-

ne.

Sana vapaudet kisitetdidn tdssd tyOssi teoreettisesti kahtena vapauskésityksend, joihin pe-
rehdytdin padasiallisesti Isaiah Berlinin (1969) kahden vapauden teorian vilitykselld. Va-
paus kisitetdin Berlinin mukaan joko negatiiviseksi tai positiiviseksi vapaudeksi. Negatii-
vinen vapaus on poliittista vapautta niin, ettd muut ihmiset tai yhteiso eivét pysty rajoitta-

maan vapaalle toiminnalle asetettua vihimmaéisméirdd. Negatiivinen vapaus on vapautta
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”jostakin”, ulkoisista esteistd. Positiivinen vapaus mééritetdédn tidsséd tarkoittamaan yhteis-
kunnallista pyrkimysté kehittyd kansana kohti tiydellisempédd muotoa. Kolmas vapaus on
lisdys Berlinin vapausteoriaan. Se tarkoittaa parlamentaarisen toiminnan vapautta, toisen

tahdosta vapaata toimintaa (Skinner 2003).

2.1.5 Tyon eteneminen

Tyon metodologisten perusteiden esittely seuraa tétd kappaletta. TyOn aineistoa luetaan
retoriikka-analyysin avulla (luku 2.2.2). Vapauskisitteiden teorian késittelyyn siirrytidin
luvussa 3. Siind késitelldsin tutkimuksen kannalta merkittivét vapauskisitteet ja laajemmin
Isaiah Berlinin tyotd. Luvusta 4 alkaa tyon empiirinen osuus. Kédyn luvun aluksi ldvitse
suomalaista alkoholihistoriaa (luku 4.1). Tétd seuraa ulkoisten, globaalien vaikuttajien ana-
lyysi (luku 4.2). Ulkoisten tekijoiden jélkeen analysoin sisdisid, kansallisia tekijoitd suh-
teessa tutkimuskohteeseen (luku 4.3). Edelld mainitut tekijit vaikuttavat keskeiselld tavalla
alkoholipolitiikkaan ja lopulta ratkaisevat alkoholin politiikan tulevaisuuden. Luvussa 5
teen lopulliset padtelmit alkoholin politiikan tulevaisuudesta ja alkoholipoliittisen puheta-

van kestidvyydesta.

Retoriikka-analyysin ja Isaiah Berlinin vapausteorian osioissa esitellddn tydssd kéytettdvad
teoriaa, mutta niitd voi lukea my®ds itsendisend analyysind. Empiria esittelee ensin aiheen
erityisyyteen liittyvit osat eli historian ja ulkoiset vaikuttajat, jonka jilkeen yhdistin ne

yhteniiseksi sisdiseksi alkoholin politiikan kokonaisuudeksi.

2.2 Tyon metodologiset perusteet

”Voi nimittiin vakuuttua, ettei mitifin yhteniisti “metodia” nimelti retoriikka voida ajatellakaan...” (Palo-

nen 1997, 3.)

Retoriikan tutkimusta ldhestyn Hilkka Summan (1989b, 1996), Hilkka Vihisen (2001) ja
Kari Palosen (1996, 1997) tutkimusten kautta. Suomalaiseen retoriikkakeskusteluun on
osallistunut muitakin merkittivid tutkijoita, mutta rajaan tissd yhteydessi késittelyni ennen
kaikkea edelld mainittuihin. Palonen (1997, 2) toteaa, ettdi Summa on valtakunnallisesti

merkittdvin retorisen terminologian introdusoija. Summan vahvin kontribuutio suomalai-
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seen keskusteluun on retoriikan ymmértdminen perelmanilaisen idiomin mukaisena. Palo-
sen auktoriteettiin uskoen, tarkastelen aineistoani erityisesti Summan ja Perelmanin (1971,
1984, 1996) retoriikkaidiomien kautta. Summan véitoskirja Hyvinvointipolitiikkaa ja suun-
nitteluretoriikkaa (1989b) on hanen merkittdvin saavutuksensa retoriikan tutkimuksen sa-

ralla.

Summa (1996, 51) nostaa retoriikan kunnianpalautuksen pioneereiksi Chaim Perelmanin
lisdksi Kenneth Burken ja Stephen Toulminin. Ndmé herrat kéénsivét kielteisend néhdyn
retoriikan ja teorian luonnollisella kielelld tapahtuvasta argumentaatiosta uuteen nousuun.
Retoriikan varhaishistoriasta nostan esille tirkeimmiit retorisen vélineiston syntyyn vaikut-
taneet henkilot. Ennen retoriikkaa kisittelen diskurssia Summan (1989b) ja Foucaultin
(1973, 1989) teorioiden perusteella. Metodien perusteet on vilttimiton ymmértdd, jotta

tutkimus ja metodit voidaan mielekkéésti yhdistéa.

2.2.1 Diskurssi

“Diskurssin kisitteen kdytto ei ole teoria eikd metodi, se on pikemminkin orientaatio, joka johdattaa huomion
siihen, ettd keskustelun kohteena olevat ilmidt eivit vilttaméttéd jollain luonnollisella tavalla ole kuvattavissa
juuri niiden kisitteiden ja kategorioiden valossa, joiden valossa ne kyseisessd diskurssissa ilmenevit.”

(Summa 1989, 73.)

Diskursiivisten muodostumien avulla tutkitaan lausumien vélisid suhteita (Focault 1989,
31-39). Diskursiivinen muodostuma on jirjestelméllisyyden piirre lausumatyypeissi, kisit-
teiden esiintymisessi ja temaattisissa valinnoissa. Muodostuma on se rakenne, josta nikee
lausumien ilmaantumisen ja toisaalta hajaantumisen periaatteen. Diskurssin kisitettd ava-
tessa on nédhtdvd my0s yhteys kollektiivisen tietoisuuteen, joka pitdd koherenssin tietyssi
kisitteistdssd ja ajoittain murtaa sen siirryttdessd uuteen késitteistoon. Diskurssi on siis
ajassa oleva muodostuma, jonka sisdlld on yhteinen kisitteistd. Kollektiivinen tietoisuus
varmistaa sen, ettd diskurssia on mahdollista samoin késittein. Kyseessd on jdrjestelmd,
jossa eri puolilla sanottuja heterogeenisid lausumia sitoo yhteinen diskurssin kenttd. Sum-
ma (1989b, 71) rajaa diskursiivisen muodostuman kisitteen kirjoitetuissa ja puhutuissa
teksteissd sellaiseksi, jossa aikakauden temaattiset valinnat, késitteellistiminen, ilmaisun

tavat, padtteleminen ja niiden keskindisten suhteiden jérjestelmillisyys muodostaa oman

14



kenttinséd. Foucault (1973, 126—131) méirittdd timén ajallisen systeemin sellaiseksi, jonka
mukaan tiedetdin mitd voidaan ja mitd ei voida sanoa. Systeemid Foucault kutsuu lausumi-
en arkistoksi. Diskurssi on siis aikakauteen sidonnainen lausumien arkisto. Summan (1989,
78) mukaan diskurssin kohde, sen referentti, on jotain muuta kuin sen puhdas objektiivinen
sisdltd. Toisin sanoen merkin totuusarvo ei ole relevantti, jos se néhdédén diskursiivisesti

kommunikaatiovilineend (Eco 1971, 61-65).

Politiikassa kysymys on lausumien diskursiivisesta ymmaértdmisestd. Ei niink&én lausumi-
en sisdisestd ymmaértimisestd vaan niiden roolista diskurssissa, jonka puitteissa ne on tuo-
tettu. Summa (1989, 79-80) toteaa, ettd poliittisissa ja hallinnollisissa diskursseissa refe-
renttii, kohdetta, ei késitelld. Poliittisessa diskurssissa viitataan yleisesti jokapiivéisiin
itsestdéinselvyyksiin. Kieli on politiilkassa enemmén instrumentaalista kuin monissa histori-
allisissa kulttuurin tuotteissa. Politiikka luo oman todellisuusvaikutuksen eli kuvitelman
siitd, ettd olisi olemassa joku todellinen kohde, joka on olemassa diskurssin ulkopuolella
(Ahonen 1984). Pidasiassa kysymys on kielen vélitykselld tapahtuvasta sosiaalisesta vuo-

rovaikutuksesta (Summa 1989, 80).

Maéiritidn alkoholipoliittisen puheen diskursiiviseksi argumentaatioksi. Diskurssin kohde,
alkoholi sindnsi, on olemassa ilman diskurssia, mutta alkoholipoliittisena ilmioni ja on-
gelmana sitd ei olisi, ellei sitd nostettaisi tiedostetuksi todellisuudeksi diskursiiviselle
“ndyttdamolle” (Summa 1989b, 74). Ongelma tuottaa omalla puheellaan itsedén, vaikka
taustalla oleva referentti ei sinénsi olisi ongelma ilman politikointia. Diskurssin kohde siis
midrdytyy diskurssissa itsessdén. Alkoholipoliittinen puhetapa on luotu siitd kidydyssi kes-
kustelussa ja sosiaalisen yhteison kysymyksenasettelussa, joka muodostuu ympérilld olevi-

en ilmioiden esiin nostamisella.

Ongelman “néyttamolle” tuonti edellyttdd sanojen valintaa. Sanat valikoituvat puhuttujen
tai kirjoitettujen tekstien vuorovaikutuksesta. Diskurssin tuottamiseen tarvitaan siis reto-
ritkkkaa. Keskustelu alkoholin politiikasta vaatii argumentteja, jotta diskurssia voitaisiin
ylldpitdd. Vain ilman puhetta ilmi6 voi lakata olemasta tai ainakin poistua puhumisen asia-
listalta (Summa 1989, 74). Ilman diskurssia ei olisi erityistd puhetta alkoholista ja ilman
retoriikan tutkimista titd diskurssia ei voitaisi avata. Samalla politiikan tutkimuskin néh-

dddn teksteind, jotka noudattavat retorista mallia.
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2.2.2 Retoriikka

”The new rhetoric approach also has obvious connections with discourse analysis, although it also differs in
principle from it and from other poststructural approaches. The main difference relative to a strict Foucaul-
tian discourse analysis is that the latter speaks of being at the mercy of language, whereas the new rhetoric

approaches studies influencing by means of language.” (Vihinen 2001, 53.)°

Kielen avulla tehddén politiikkaa ja retoriikan avulla pyritddn “poliittisen esiin lukemi-
seen” (Palonen 1997, 5). Koska politiikkaa ei voida nidhd4 ilman kieltd, on niiden tutkimi-
nen yhdistettiavi. Retoriikka on nihty politologisessa tutkimuksessa usein pelkkinid sanoina
eikd tekoina. Voidaan kuitenkin perustellusti viittad, ettei ole toimintaa ilman kielellistd
ulottuvuutta. (emt, 78.) Retoriikan tutkimus politologisessa merkityksessé on siis politiikan
lukemista tekstistd, poliittisen tekstin ymmaértdmistd. Kerdnen (1996, 124) toteaa Palosen ja
Summan Pelkkdd retoriikkaa -teoksessa, ettd valtio-opilla on tavallista paremmat syyt liit-
toutua retoriikan kanssa, silld retoriikan ja politiikan vililld oli vahva yhteys jo antiikissa.

Poliittisen tutkimuksen yhdistdminen retoriikkaan kéy luontevasti.

Politiikassa harvoin todistetaan demonstratiivisesti vaan ennemminkin puhutaan jonkun
poliittisen asian mahdollisesta hyviksyttivyydestd (Vihinen 2001, 51). Retoriikka voitai-
siin ymmartdd toimintaa muuttavana argumentointina (Blitzer 1968, 1; Perelman ja Ol-
brechts-Tyteca 1971, 26-30). Argumentaatio on aina luonteeltaan vuorovaikutteista (Sum-
ma 1989b, 94-95). Tiarked aspekti retoriikan ja varsinkin uuden retoriikan ymmértédmiselle
on se, ettd retoriikkka “kuuluu epdvarmuuden, mahdollisen ja todenndkdisen maailmaan”
(Perelman & Olbrechts-Tyteca 1971, 1). Retoriikka on siis toimintaa muuttavaa vuorovai-
kutteista argumentointia. Argumentit ovat taas aina kiistelylle alttiita. Retoriikkaa ei voida
ymmirtdd puhtaana kielend, jolta voitaisiin poistaa kaikki kommunikatiiviset elementit.
Uusi retoriikkakésitys toteaa kaiken inhimillisen piittelyn, koskipa se sitten tosiasioita,
arvoja, mielipiteitd, paiatoksid tai uskomuksia, etenevin retorisesti. (Summa 1989b, 92;
Perelman & Olbrechts-Tyteca 1971.) Retoriikka voidaan ndhdid toki myos muuten kuin
oppikirjamaisena, Perelmanin mukaisena konseptiona, kuten Palonen (1997, 3) asian il-
maisee. Palonen ymmartdé retoriikan vélineiston uudenlaisena sanastona tekstianalyyseis-

sddn. Palonen jatkaa: ”Kieli ei ole toiminnan vankila vaan pikemminkin politikoinnin re-

3 Mukaillen Summaa, ks. Summa 1989, 70.
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surssi” (1997, 2). Jaan retoriikan kisittelyni kahteen osaan. Vanha retoriikka kisittelee

retoriikan historiaa ja uusi retoriikka sen uutta tulemista 1900-luvun loppupuolella.

2.2.2.1 Vanha retoriikka

Antiikin aikana retoriikka koettiin puhumisen taiteeksi. Muinaisen retoriikan tavoitteena
oli 16ytdd vaikuttava tapa puhua yleisolle (Perelman 1977, 139). Sofistit olivat ensimmaisié
retoriikan puolustajia. Perinteisesti on nihty, ettd sofistit opettivat retoriikkaa kaunopuhei-
suuden tekniikkana. Palosen mukaan nykyisen toiminnallisen retoriikkaoletuksen taustalla
on kuitenkin sofistien eli antiikin poliittisten neuvonantajien késitys politiikasta. He niki-
vit, ettd poliksessa toimiminen on tiedon perusta. (Palonen 1997, 75.) Retoriikassa ei siis
ollut kyse vield nykydidnkin usein mainitusta kainopuheisuudesta eli kielen viestien ulkoi-
sesta muodosta, vaan vuorovaikutukseen perustuvasta ajattelun lajista (Summa 1989b, 90;

Eco 1976, 276-278).

Platon asetti vastakkain totuudellisen, ideaalisen tietoisuuden ja valheellisen, véérin reto-
riikan. Platonille totuuden tietdminen oli retoriikan edellytys. Tunnetuin ja ensimméinen
systemaattinen reettori Ateenassa oli Aristoteles. Hidn oli kiinnostunut péittelysti ja argu-
mentaatiosta ja sanoutui irti Platonin absolutisoivaan kantaan totuudesta ja retoriikasta.
Aristoteleen retoriikka kuuluu tavoitteellisen poliittisen ja juridisen toiminnan, deliberaati-
on alueeseen, jossa toimijalla on vastuu tekojensa seurauksista. (Summa 1989b, 90-91.)
Aristoteles (1997, 11) jakaa vaikuttamisen keinot kolmeen: eetos (ethos), paatos (pathos)
ja logos. Ensimmiinen, eetos, viittaa puhujan luonteeseen; toinen, paatos, perustuu kuuli-
jan mielentilaan ja kolmas, logos, viittaa itse puheeseen perustuvaan joko osoittamisen tai
nidenndisen osoittamisen kautta. Summa (1989b, 96-97) esittdid eetoksen kisitteen tarkoit-
tavan millaisena esittdjd (puhe tai teksti) ndyttdytyy yleisolle. Paatos taas tarkoittaa kom-
munikaation esteiden poistamista. Esittdjidn ja yleison yhteisten ldhtokohtien etsiminen on
argumentoinnin kdytidnnollisen rakentamisen kannalta tirkeintd. Logos puolestaan viittaa
lausumien perustelutapojen loogiseen rakenteeseen. Logos on riippumaton argumentoijan
ja yleison vilisestd suhteesta. Eri argumentaatiokonteksteissa ndmé palaset painottuvat eri
tavoin. Politiikka ndhddéin usein paatospainotteisena. Yleisoon vetoaminen nidhddén usein
poliittisen retoriikan tidrkeimpiné ulottuvuutena, kun taas tieteellisen tekstin oletetaan ole-

van “pelkkdd logosta”. Tutkijan osoittama tutkittavan aiheen tdrkeyden perustelu on osa
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eetos-komponenttia. Viittaaminen johonkin aiempaan yleisolle tuttuun tutkimukseen on
osa paatos-komponenttia. (emt., 97.) Erityyppiset argumentointitavat on 10ydettdvissi kai-
kenlaisista puheista ja teksteistd. Usein kuitenkin toiset osat painottuvat enemmén ja pyrki-

vit peittdmidn vihemmin haluttuja komponentteja.

Antiikin Kreikan jédlkeen merkittdvidd ”vanhan ajan” retorista tutkimusta tehtiin Roomassa.
Rooman ajan merkittidvin retoriikan tutkija oli Cicero. Hénen kiinnostuksensa, kuten Roo-
massa muutenkin, kohdistui puheen tekniseen ulottuvuuteen eli kuinka puhujan tulisi suo-
rittaa puheen eri osa-alueet. (Haapanen 1996, 27-28.) Retoriikka kapeni Roomassa esiin-
tymisen ja puhetaidon opiksi (Summa 1989b, 91). Keskiajalla retoriikka oli vield tirked
osa sivistyneiston kasvatusta. Tiltd ajalta on sédilynyt vain véhin tekstejd. Tieteellinen maa-
ilmankuva ja valistusajattelu kielsivit retoriikan merkityksen. Sisdltd ja muoto tdytyi erot-
taa, kuten Descartesin metodioppi esitti. (emt., 92.) 1800-luvun loppuun mennessé reto-
riitkka oli kdytinnossd kuollut ja opetus lopetettu, kunnes se syntyi uudestaan 1900-luvun
puolivilissd “uutena retoriikkana”, tdssd midriteltynd perelmanilaisena retoriikkana (Pe-

relman 1986, 2).

2.2.2.2 Uusi retoriikka

”’The term ’new rhetoric’ is used in distinction to old classical rhetoric.” (Vihinen 2001, 51.)

Uusi retoriikka on vakuuttamista (persuaatiota), jota ei pidetd pinnallisena sanoilla vaikut-
tamisena vaan inhimillisen ajattelun ja vuorovaikutuksen tekniikkana (Summa 1989b, 93).
Vihinen (2001, 51) toteaa, ettd uuden retoriikan ldhestymistapaa voidaan kiyttdd kaiken
sellaisen tutkimiseen, jossa ihmiset kdyttdvit todistamista metodina, lukuun ottamatta for-
maalista logiikkaa ja matematiikkaa. Perelmanin ja Olbrechts-Tytecan (1971, 6) mukaan
uusi retoriikka perustuu antiikin teoriaan, mutta ei rajoitu pelkkédén puheeseen vaan keskit-

tyy ennemminkin tekstin tutkimiseen.

Retorinen argumentointi on luonteeltaan kaksinaista. Se on vakuuttamista, joka vie ajatte-
lua eteenpdin ja luo uutta toimintaa. Toisaalta se tuottaa ajattelussa vain ndenndisti liiketté
ja pakottaa tekemiin samoja ratkaisuja kuin ennenkin. (Summa 1989b, 93.) Retoriikka ei

padse koskaan tdysin karkuun kulttuurin luomasta diskurssista, joka tarkoittaa koeteltujen,
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vakiintuneiden argumentatiivisten tekniikoiden jatkuvaa kéyttod. Se kuitenkin luo uutta

haastaen argumentoinnin konventioita ja murtaen diskurssin kehéa.

Retoriikan tutkimus perustuu siihen, ettd on mahdollista esittdd ajatus eri tavoin. T#llin

joudutaan tekemdén valintoja (Perelman 1996, 72). Summan (1989b, 93-94) sanoin:

”Uudelle retoriikalle ominaisen kisityksen mukaan argumentoinnin olennainen piirre on, ettd se tdhtdd yh-
teisymmairryksen saavuttamiseen tilanteessa, jossa on mahdollista valita useamman kuin yhden vaihtoehtoi-
sen pddtelmin tai uskomuksen vililld. Lisdksi argumentointi on vuorovaikutteista toisin kuin looginen péitte-
ly tai opettaminen, jotka ovat johtopédtoksiin pakottavia... Kysymys on siis ajattelun ja vuorovaikutuksen
yhteenkietoutuneisuudesta. Argumentin késitteelle on my0s olennaista muodon ja sisdllon pééllekkdisyys;
argumentin on oltava hyvd sekd sisilloltddn ettd muodoltaan, jotta se toimisi. Argumentin késitteessd siis

tavallaan yhdistyvit referentiaalinen ja kommunikatiivinen funktio.”

Argumentit ovat uuden retoriikan kidyntivoimaa. Siiné on sisiltdd ja muotoa samassa pake-
tissa. Uuden retoriikan teoria on kidytidnnollisen jirkeilyn teoriaa (Vihinen 2001, 93). Kaik-
ki inhimillinen p#ittely etenee retorisesti. Argumentit voidaan ymmértiéd vain omassa kon-
tekstissaan. Argumentaatioprosessi on tietyn puhujan ja yleison vilistid. Retoriikalla ja toi-
minnalla on selvd yhteys. Kaikki toiminnan koordinointi on retoriikkaa silloin, kun se ei
perustu vikivaltaan. (Perelman ja Olbrechts-Tyteca 1971; Summa 1989b.) Esitin ylli lista-
na niitd méaéreiti, joita uuteen retoriikkaan liitetdéin. Perelmanilaisen retoriikan ulkopuolel-
le jad maallikkojen siihen liittdvit termit, kuten kaunopuheisuus ja manipulatiivisuus (Ta-

pola 2002, 74). Retorinen vaikuttaminen on osa sosiaalista olemassaoloa.

Perelmanilaisen retoriikan peruskuvio Palosta (1997, 25) mukaillen on seuraava:

Kuka (retori, eetos)
vetoaa
Keneen (yleiso, paatos)

Milla (argumentti, logos)

Taméi on retorisen luennan malli, jota voidaan kiyttdéd kaikkiin teksteihin. Argumenteilla
pyritdédn liikuttamaan konfliktitilannetta reettorin ja yleison vililli. Vaikka argumentointi
ei tuottaisi haluttua tulosta yleison kantaan, on argumentointi silti konfliktiasetelmaa muut-

tava. Retoriseen luentaan kuuluu tietynlainen sisdinen poliittisuus, jonka esiin lukemiseen
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mistéd tahansa tekstistd retoriikkaa voidaan hyodyntdd. (emt., 25.) Nidin méiriteltynd uusi
retoriikka on, politilogisena luentatapana, hyvin perusteltu metodi, jonka avulla tutkimus-
ongelmaa voidaan tarkastella pintaa syvemmailti. Osana uutta retoriikkaa esittelen vield

perelmanilaiseen retoriikkaan siséltyvén argumentaatioteorian.

2.2.2.3 Argumentaatioteoria

“Perelmanilaisen argumentaatioteorian ldhtokohtana on kartesiolaisen logiikan hylkddminen silld perusteella,

ettd se ‘rajaa jérjellisen péittelyn itsestddnselvyyksien alueelle’. ” (Summa 1989b, 100.)

Perelmanille argumentointi on demonstraation vastakkainen, pdittelyn ja vakuuttamisen
strategia. Yhteistd retoriikan tutkimukseen ehk#d eniten vaikuttaneilla Perelmanilla ja
Toulminilla on arvoja koskevien pédtelmien liittiminen rationaalisuuteen. Logiikka ei riitd
selittimédn uskomuksia ja arvopéételmid. Argumentit perustuvat jérjellisen pédttelyn kaut-
ta tapahtuvaan “ajatusten yhdistdmiseen”. Argumentit pohjautuvat inhimilliseen monimer-
kityksiseen kieleen, kun taas demonstraatio etenee usein formaalikielelld. (emt., 100.)
Summa korostaa, ettd hyviksyttiaviksi haluttu argumentaatio tulee perustella ja sille tulee
esittdd vasta-argumentteja kestivid syitd. Hyvéksyttivien tai mahdollisten argumentaatio-
strategioiden skaala on sidoksissa sen “diskurssin muotoutumissééntoihin”, jonka puitteis-
sa argumentaatio etenee. Argumentaatioteoria on kiinnostunut siitd, miten kieltd kéytetién
toiminnan aikaansaamiseksi. Vdittelytekniikat ovat osa titd tarkastelua, mutta myos mui-
den edellytysten, kuten argumentoijan ja yleison viliset suhteet sekd arvoulottuvuuksien

erittely, ovat tarkeitd argumentaatioteorian kannalta. (Summa 1989b, 101.)

Argumentaatio ei ole vain puhetta jostakin vaan puhetta jollekin (Summa 1989a, 160). Pe-
relmanilainen argumentaatioteoria korostaa argumentoinnin osoitteellisuutta. Se on aina
jollekin yleisolle suunnattua. Téssd yhteydessd Perelman osoittaa jidlleen demonstratiivisen
ja argumentatiivisen piittelyn vastakkaisuuden. Tosiasiat tulevat tosiasioiksi vain niin, ettéd
jokin yleiso hyviksyy ja sitoutuu niiden todenperdisyyteen. (Perelman ja Olbrechts-Tyteca
1971, 17.) Yleis6 muodostuu niistid, joihin argumentoija pyrkii puheellaan tai tekstilldén
vaikuttamaan (emt., 19). On olemassa kaksi yleisokonstruktiotyyppid: erityinen ja univer-
saaliyleiso. Universaaliyleisd koostuu kaikista arvostelukykyisistd aikuisista. Erityinen

yleiso koostuu rajatusta joukosta kuulijoita. (emt., 30.) Perelmanin (1982, 18) mukaan uni-
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versaaliyleiso eroaa partikulaarista eli erityisestd yleisOsti niin, ettd universaaliyleisdd pyri-
tddn vakuuttamaan, kun taas partikulaariseen yleisd0n pyritdidn vaikuttamaan tai kdfinnyt-
tdmédn niin, ettd se toimisi jonkin asian puolesta. Summan (1989b, 104) mukaan Perelma-
nia voidaan kritisoida siité, etti universaaliyleiso on hinelle argumentoinnin rationaalisuu-
den tae; arvopditelmit ovat rationaalisia, koska universaaliyleiso vakuutetaan yleisesti
totena ja hyvini pidetyilld asioilla. Universaaliyleisé méérittelee siis argumentin laadun.
Yleisesti hyviksyttyyn vetoaminen tekee kuitenkin argumenteista usein abstrakteja ja ylei-
sOsté passiivisia kuulijoita. Tdm4 ei korosta esimerkiksi argumentaation osapuolten dialo-
gista interaktion laatua. Hyvéksyttdvit argumentit vaihtelevat myos kulttuurisen ja sosiaa-

lisen kontekstin mukaan.

Argumentaatioteoria jdsentyy kolmeen osaan: argumentaation viitekehykseen, lihtokohtiin
ja argumentaation kulkuun. Viitekehys tarkoittaa niitd ehtoja ja tavoitteita, jotka erottavat
argumentaation muista toiminnan muodoista, kuten pakkokeinojen kéytosti tai logiikasta.
Argumentaation ldhtokohdat tarkoittavat argumentoinnista riippumattomia yksimielisyy-
den alueita, tietynlaisia esisopimuksia puhujan ja yleison vélilld. Lihtokohdat poimitaan
yleison jo ennestddn hyviksymien viitteiden joukosta. Jokainen argumentti merkitsee va-
linnan tekemisté tosiseikoista ja arvoista kielen avulla. Valinnan teko on kannanotto sil-
loin, kun todella aitoja valintoja esiintymistavoista on tehty. Kolmannella osa-alueella,
argumentaation kululla, taas viitataan niihin tekniikoihin, joiden avulla argumentaatio ete-
nee. Kysymys on argumentaation rakenteellisista periaatteista. (Summa 1989b; Perelman

1996, 41-42; Tapola 2002, 74-75.)

Argumentaatioteoriaan kuuluvat puheen ldhtokohdat eli esisopimukset tarkoittavat siis
argumentoijan ja yleison vilistd yksimielisyyden aluetta. Lokuksen kisitteelld pyritddn
kertomaan kuinka argumentoija voi arvioida joitakin ldhtokohtia toisia paremmaksi (Pe-
relman ja Olbrechts-Tyteca 1971, 83-85). Lokuksen késite koskee premissejd, jotka vallit-
sevat ennen argumentoinnin aloittamista riippumatta argumentoinnin kulusta. Kvalitatiivi-
nen ja kvantitatiivien lokus ovat ndiden premissien peruskategoriat. Argumentoidessa ve-
daan mainita suurempaan miédrddn vetoaminen tai ainutkertaisuuteen vetoaminen. Muita
lokuksia ovat jérjestykseen, olemassaoloon tai olemukseen vetoaminen. Esimerkiksi, jir-
jestys arvon perusteena merkitsee jonkin aikaisemman arvostamista alkuperdisyyteen ve-

doten. (Summa 1989b, 106.)

21



Argumentaation kulkua voidaan kuvata argumentaatiotekniikoilla. Piidtyypit ovat as-
sosiatiivinen ja dissosiatiivinen tekniikka. Assosiatiivinen prosessi etenee yhdistimilld
aiemmin erillisid kisitteitd tai ilmiditd. Ne ovat relaatiossa toisiinsa positiivisessa tai nega-
tiivisessa mielessd. Kyseessd on riippuvuussuhteen luominen aiemmin hyvéksyttyihin ar-
vostelmiin tai “faktoihin”. Dissosiatiivinen argumentointi taas tarkoittaa tekniikkaa, jossa
asiat, ihmiset tai tapahtumat, jotka néyttiisivit olevan luonnollisessa yhteydessd, osoitetaan
todellisuudessa olevan toisistaan erillisid. Ndin syntyy uudenlaisia késiteavaruuksia. Naméa
tekniikat edellyttivit toisiaan: assosiatiivinen eteneminen yhdistdd ilmioitéd ja samalla dis-
sosiatiivisen etenemisen avulla nimé ilmiot erottuvat taustastaan. (Perelman & Olbrechts-
Tyteca 1971, 189-190; Summa 1989b, 102; Vihinen 2002, 58-60.) Syy-seuraus kaavaa
noudattavat havainnollistajat ja mallit ovat esimerkkejéd assosiatiivisista, todellisuuden ra-
kennetta muokkaavista tekniikoista. Dissosiatiiviset tekniikat luovat kieleen vastinpareja,

kuten teoria-kéytinto ja sisidlto-muoto. (Summa 1989b, 105-111.)

Tillaista trooppiretoriikkaa voidaan tarkastella taidonilmaisun ja argumentoinnin vilinee-
nd, mutta samalla siind voidaan ndhdi avaimia tekstin, kirjoittajan tai aikakauden kielen
tyypillisten ajatusmuotojen tutkimiseen (Summa ja Palonen 1996, 10). Argumentoinnin
onnistuneisuus médrittyy lopulta sen eri osien vuorovaikutuksesta muodostuvan kokonai-

suuden tuloksena.

2.2.2.4 Retoriikan lopuksi

”While all aspects of the human condition are somehow related to the human condition of plurality, this plu-
rality is the condition ... of all political life ... the political realm rises directly out of acting together, the
‘sharing of words and deeds’.” (Arendt 1958/1998, 7.)

Uuden retoriikan yksi ldhtokohdista on yhteisymmaérryksen saavuttaminen tilanteessa, jos-
sa on mahdollista valita useamman vaihtoehdon joukosta (Summa 1989b, 93). Poliittisessa
keskustelussa ei kuitenkaan voida saavuttaa tiydellistd yhteisymmaérrystd. Politiikassa on
loydettdva riittavd yhteisymmdrrys argumenttien vililld. Alkoholin politiikka on myos til-
laista politiikkaa. Tirkeintd on huomata, ettd argumentit, toimintaa tuottavina vélineini,

luovat jatkuvasti uusia poliittisia mahdollisuuksia.
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Alkoholipoliittinen puhetapa voi siilyé tai kaatua vain, jos 10ytyy tarpeeksi poliittista tah-
toa. Mistd tdméa tahto syntyy? Kun luemme alkoholin vapautusta vaativaa tai rajoitusta
puolustavaa tekstid, huomaamme siinéd olevan kysymys vapauskésityksistd. Argumentoijan
kisitys korostaa joko yksilonvapautta tai yhteiskunnan vastuuta. Argumentoija puhuu ne-
gatiivisten tai positiivisten vapauskésitteiden kautta. Ne hiipivit poliittiseen puheeseen ja
nikyvit toteutettavana politiikkana. Seuraavassa luvussa kisittelen vapauskésityksid Isaiah
Berlinin (1969) mukaan ja sovitan ne osaksi alkoholipoliittista puhetta ja alkoholin poli-

titkkaa.
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3 Berlinin vapauskisitykset

” Tahdon keskittyd erityisesti Berlinin ylistetyimpdin saavutukseen, *Kaksi vapauden kisitettd’ -esseeseen...
jota dskettdin ja uskoakseni oikeudenmukaisesti on luonnehdittu kaikkein vaikutusvaltaisimmaksi yksittdi-
seksi esseeksi nykyajan poliittisessa filosofiassa.” (Skinner 2003, 11.)

Tarkoitukseni ei ole maéritelld liberalismia, josta niin moni teoreetikko on yrittdnyt luoda
yhtendistd teoriaa. Rajaan téssi liberalismin kisittelyni Berlinin (1969, 2001) positiivisten

ja negatiivisten vapauksien erotteluun.

Tami luku kertoo Isaiah Berlinistd, arvo-pluralistista, jonka eldmi ja teoreettinen tyo
kietoutuvat yhteen. Berlin oli sitd mieltd, ettéd selvittddksemme historiallisia ideoita, meididn
pitdd systemaattisesti tutkia, mistd arvot ja ideaalit tulevat. Ne eivit koskaan ole ajattomia,
objektiivisia tai murtamattomia totuuksia, vaan osa historiallista kulttuurista muutosta.
(Hausheer 1980, xxiv.) On tidrke#dd tarkastella missd ajassa ja minkilaisista ldhtokohdista
Berlin argumentoi, jotta ymmartdisimme tarkemmin hénen tyonsd ja voisimme soveltaa

sitd eteenpdin.

3.1 Berlinin valitut Kirjoitukset ja rajaus

Berlin on saanut inspiraatiota vapauskisitysten erotteluunsa niin Hobbesin Leviathanista,
David Humelta, Jeremy Benthamilta kuin John Stuart Milliltikin. Edelliset ovat vaikutta-
neet hinen késitykseensi negatiivisesta vapaudesta, kun taas positiivisesta vapaudesta kir-
joittaessaan taustalta voidaan 16ytdd muun muassa Bernard Bosanquet, T.H. Green ja He-
gel. Kirjoittaessaan historiallisten ideoiden luojista, kuten Machiavellista, Montesquieusta,
Vicosta, Hamanista, Marxista ja lukemattomista muista ajatteluumme vaikuttaneista henki-

loistd, Berlin viittaa aina heiddn késityksiinsd vapaudesta.

Kaksi vapauden kdasitettii (Two Concepts of Liberty), jotka Berlin esitteli virkaanastujais-
puheessaan Oxfordin yliopistossa 1957, ovat tyoni teoreettinen kulmakivi. Kaksi vapauden
kisitettd on julkaistu laajennettuna versiona esseekokoelmassa Four Essays on Liberty

(1969). Suomennettu versio on teoksessa Vapaus, ihmisyys ja historia (2001). Quentin
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Skinner ja Philip Pettit ovat késitelleet Berlinin vapauskésitysten muotoiluja: Skinner luen-
tosarjassaan, joka on suomennettu teokseksi Kolmas vapauden kdsite (2003) ja Pettit teok-
sissaan Rebublicanism (1997) ja Theory of Freedom (2001). Niiden ja Berlinin muiden
kirjoitusten perusteella tulkitsen hinen nikemystddn ihmisestd, historiasta, arvoista, poli-

tiikasta ja ennen kaikkea vapauksista.*

3.2 Isaiah Berlinin elama ja tyo

"Philosophers are adults who persist in asking childish questions." (Berlin 1978.)

Isaiah Berlin’ syntyi Riiassa, Latvian piikaupungissa, vuonna 1909 varakkaan sahatavara-
kauppiaan Mendel ja Marie Berlinin ainoaksi lapseksi. He olivat Latvian venijdd puhuvaa
vihemmistdd. Vuonna 1915 Saksan armeija vyoryi kohti Latviaa ja Berlinit pééttivit muut-
taa Vendjille, jossa Isaiah todisti bolsevikkien vallankumouksen. Tami johti 1dpi eldmin
johtaneeseen vikivallan kammoamiseen. Vikivallan ja absoluuttisen sorron seuraamuksia
hin tarkasteli my0s kirjallisessa tuotannossaan. Vallankumouksen jédlkeen eldami Pietarissa
tuli varakkaalle juutalaisperheelle vaaralliseksi. Uudessa tilanteessa Berlinit muuttivat ta-
kaisin Latviaan, jossa Mendel olisi halunnut jatkaa liiketoimintaansa, mutta juutalaisvastai-
suus oli voimistunut sielldkin, joten perhe paitti muuttaa Englantiin, jossa isdlld oli tutta-

via.

Englannissa Isaiah sopeutui hyvin anglikaaniseen ympiristoonsd unohtamatta kuitenkaan
juutalaisia juuriaan. Tamai auttoi héntd etenemiin opinnoissaan kohti ensimmaisté tyotidin
Oxfordin yliopistossa vuonna 1932. Hinen pédiasiallinen tyonsi oli filosofian opetus. Sa-
malla hinet valittiin yliopiston arvostetun All Soulin jdseneksi. Jdsenyyden ansiosta hin
nousi yhteiskunnan korkeimpaan eliittiin. Berlin seurasi tarkkaavaisesti maailmantapahtu-
mia. Hén aloitti ensimméinen virallisen julkaisunsa kirjoittamisen jo vuonna 1933, mutta
tyd valmistui hitaanlaisesti vasta vuonna 1939. Ensimmaéinen tyo oli Karl Marxin lyhyt
elaminkerta. Samoihin aikoihin Berlin osallistui kollegoittensa A. J. Ayerin, J.L.. Austinin
ja Stuart Hampshiren kanssa filosofisiin keskusteluihin muun muassa merkityksisté ja to-

dellisuuden luonteesta. Ryhmén kisityksiin alettiin viittamaan késitteelld Oxfordin filoso-

* Ks. liite 1 Berlinin bibliografia
3 Eldménkertaosan tiedot: Berlin 1969, 1993, 2001; Sihvola 2001; Hardy 1997; Chrniss ja Hardy 2005
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fia. Ryhmaén kisitykset eivit koskaan olleet keskenéiin identtisid. Berlin omaksui filosofi-

an, jota hin itse midrittdd pyrkimyksend yhdistid empiristinen ja realistinen nédkdkulma.

Toisen maailmansodan aikana Berlin tyoskenteli Britannian tiedusteluministeriossd New
Yorkissa ja Washingtonin suurléhetystdssd. Sodan loppuvaiheessa hén vietti neljd kuukaut-
ta Moskovassa Britannian suurldhetyston tehtidvissd, minkd aikana hidn onnistui tutustu-
maan toisinajattelijoihin. Tavatessaan toisinajattelijoita hin ymmdrsi Stalinin diktatuurin
negatiivisen luonteen, mutta ihastui Neuvostoliiton kirjalliseen, taiteelliseen ja intellektuaa-

liseen tasoon.

Sodan jidlkeen Berlin palasi Oxfordiin opetustyohon ja hinet valittiin pian yliopiston Re-
search Felloshipiin, joka antoi hinelle mahdollisuuden tutustua tarkemmin filosofian vir-
tausten ulkopuolella oleviin poliittisiin, historiallisiin ja kirjallisiin intresseihin. Hénesta
tuli 50-luvulla myds suosittu esiintyjd. Hén teki BBC:lle radioesitelmid ja luennoi paljon.
Nédmi olivatkin hdnen omimpia ilmaisumuotojaan ja niiden pohjalta syntyi myds kirjalli-
selta muodoltaan vaikuttavia esseitd. Berlin meni naimisiin 47-vuotiaana vuonna 1956.
Hin teki paljon vierailuluentoja Yhdysvaltoihin, jonne hén toi Oxfordin filosofisen ajatte-
lun. Hédn toimi my6s Britannian akatemian puheenjohtajana vuosina 1974-1978. Hénen
tydeldminsi ja tuotantonsa kannalta térkein aika alkoi kuitenkin vuonna 1957, jolloin hi-
net nimitettiin sosiaalisen ja poliittisen teorian professoriksi All Soul Collegeen Oxfordiin.

Samana vuonna hinet myos aateloitiin. Isaiah Berlin kuoli vuonna 1997.

Suurin osa Berlinin tuotannosta on julkaistu uudistettuina kokoelmina 70-luvun lopusta
alkaen. Niiden esseepohjaisten kirjoitusten julkaisusta on pitkélti kiittdminen toimittaja
Henry Hardya. Berlinin tuotteliain aika oli 1950-, 1960- ja 1970-luvut. Talloin ilmestyiviit
hianen merkittdvimpind pidetyt tekstinsd Two Concepts of Liberty (1958, 1969) ja Tolstoin
historianfilosofiaa kisitellyt teos The Hedgehog and the Fox (1953, 1978). Siind Berlin
jakaa filosofeja ja muita ajattelijoita siileihin ja kettuihin. Siilit ovat yhden systemaattisen
perusajatuksen kehittelijoitd, kun taas ketut epiilevit systemaattista ajattelua ja perustavat

ajattelunsa lukuisiin oivalluksiin.
Omasta mielestddn hidnen neljd tdrkeintd tutkimusaluettaan ovat liberalismi, pluralismi,

1800-luvun venildinen ajattelu sekéd romanttisen liikkeen alkuperi ja kehitys. Berlinin ajat-

telusta voidaan 16ytdd yhtendinen piirre, vaikka hén itse ei pitdisi ajatustensa pelkistamises-
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td yhtendiseksi teoreettiseksi kehykseksi. Kutsunkin Berlinin ajattelua koherentiksi teoriak-
si maailman ja ihmisyyden moninaisista ehdoista. Roger Hausheer (1980, liii) kutsuu Ber-
linin eliméntyotd radikaalin liberaalin humanismin konseptioksi ihmisesti ja hénen tilas-
taan. Berlinin ajattelun kokonaisuus on ymmirrettdvi, kun jotain asiaa tulkitaan Berlinin
yksittdisen teorian kautta. Tdmid koskee myos vapauskésitysten sovittamista alkoholin

politiikkaan.

3.3 Berlinin ajattelu

"The very desire for guarantees that our values are eternal and secure in some objective heaven is perhaps
only a craving for the certainties of childhood or the absolute values of our primitive past." (Berlin, Wikipe-

dia.)

Mielestdni yksi tdrkeimmistd asioista puhuttaessa Berlinin ajatuksista on huomioida se
aika, jolloin hén eli ja kirjoitti. Skinner (2003, 44) ilmaisee asian seuraavasti puhuessaan

Berlinin vapauksista:

”Ehkédpd vapauden idea estimisen poissaolona oli aidompi sille yhteiskunnalle, jossa hin itse kirjoitti, ja
jossa vallitsevan késityksen mukaan vapauden ihanne itsensi tiydellistdmisestd oli uskonnollinen ja kollekti-
vistinen painajainen, josta ’vapaa maailma’ oli onneksi herdnnyt. Mutta aikaisempina ajanjaksoina sama

ideaali oli ollut unelma eiki painajainen..”

Skinner véittid, ettd Berlinin ajatteluun vaikutti osaltaan hénen kokemuksensa absoluutti-
sista ajatusmalleista, joita oli yritetty soveltaa kédytidntoon, kuten kommunismia ja Hitlerin
ajan kansallissosialismia. Berlin eli omassa ajassaan samalla tavalla, kuin hdntid edeltineet

filosofit elivit aikana, jolloin absoluuttisen idean etsiminen ldvisti diskurssin.

Berlin® itse ymmirsi ajatusten alkuperédn historiallisena ja temporaalina. Ideat ja selitys-
mallit syntyviét tietyssid historiallisessa tilanteessa. Totuus ja jumaluus eivit ole ikuisia pla-
tonistisia ideoita tai muutenkaan ajattomia. Ideoitten alkuperii tulee tarkastella niiden syn-

tyajan sosiaalisesta, arvo- tai materiaalisesta todellisuudesta ja tuomita ne mahdollisesti

® Tulkitsen luvuissa 3.3 ja 3.4 Berlinin ajattelua seuraavia ldhteitd kiyttden (ellei toisin mainita): Berlin
1954, 53-79; Berlin 1969, 41-118; Berlin 1976, xiii-xxvii; Berlin 1980; Berlin 1981; Berlin 2001; Sihvola
2001, 7-23. Tekstissi ei ole tarkoituksellista erotella niiti ldhteitd toisistaan, koska ne ovat osin padllekkiisia.
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vasta, kun ymmirretdédn se tilanne, jossa kussakin ajassa elettiin ja miten padmadrit ja ar-

vot niissd henkilokohtaisella tasolla syntyivit.

Historialliset ideat voivat olla viiristyneitd pyrkimyksid yhteen totuuteen tai pelkkid huo-
mioita, mutta niille on yhteisti, ettd ne syntyvét ihmisten sisdisessd maailmassa, joka sisél-
tdd tavoitteita, ideaaleja, visioita ja ajatuskonsepteja. Ndmé voivat olla himérid ja sumuisia
tai tarkkoja kisityksid, mutta sisdisestd maailmasta tulevat nikemykset erottavat ihmiset
eldimistd ja esineistd. (Hausheer 1980, xvi-xvii.) Téllaisina toimijoina ihmisten tdytyy olla
vapaita valitsemaan ja toimimaan vastuullisina (sen sijaan, ettd absoluuttisessa maailmassa
vastuulla ei olisi merkitystd) ja vapaina yleensd. Muutoin nikemidédmme ja kokemaamme ei
ole luottamista ja olisimme tuomittuja eldinten asemaan. Valinnanvapaus on Berlinin mu-
kaan todistettu todelliseksi, rajoittuneeksi kylld, mutta yhtéd kaikki osaksi reaalimaailmaa.
Ihminen itse péaittdd aukaiseeko hidn oven. Hin valitsee vaihtoehdon useiden joukosta.

Niin ollen ei ole determinististi, ihmisti valinnoista ja vastuusta vapauttavaa luonnonlakia.

Berlin oli empiristi, joka uskoi kokemuksen tavoittaman todellisuuden olevan ainoa ole-
massa oleva. Hin piityi omassa ajattelussaan synteesiin, jonka mukaan arvot eivét voi olla
vain kulttuurin luomuksia vaan objektiivisia, tosin erilaisia ja usein toistensa kanssa yh-
teensovittamattomia. Objektiivisia arvoja on paljon, mutta niitd on rajattu midrd. Kommu-
nikaatio ja ymmértdminen perustuvat objektiivisiin, kaikille yhteisiin arvoihin. Berlin sanoi
pystyvinsd ymmartimédn vaikkapa natseja ja heiddn arvojaan pitdmittd heitd hulluina,
vaikka heidén katsomuksensa olivatkin tuhoisalla tavalla vidrid. Normaalitilanteessa erilai-
sia arvoja ei tarvitse kuitenkaan nihdé uhkaavina. Absoluuttisesti ei voida koskaan sanoa

miké on oikea tai miké védri arvo.

Skinner (2003, 44) viitti, kuten aiemmin esitin, ettd Berlinin késitykset saivat alkunsa ti-
lanteesta, jossa hén itse eli ja toimi. Pluralistinen arvomalli syntyi vastustamaan yhden to-
tuuden malleja, joita Berlin ympérilldédn havainnoi. Voin hyvin yhtyi niihin Skinnerin ar-

vioimiin Berlinin ajattelun 1dhtokohtiin.
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3.4 Berlinin politiikkakisitys

”Jos ihmisten kesken ei olisi koskaan syntynyt erimielisyyttd elimédn paamédristd, jos esi-isimme olisivat
jatkaneet kaikessa rauhassa Eedenin puutarhassa, tuskin olisi koskaan asetettu sellaista tutkimustehtdvid, jota
varten yhteiskunnallisen ja poliittisen teorian Chichele-oppituoli on perustettu. Tdllainen tutkimus nimittdin

sai alkunsa ja saa edelleen voimansa epéasovusta.” (Berlin 1969, 118; 2001, 44.)

Poliittinen filosofia on Berlinille tiede, joka asettaa peruskatsomuksia ja oletuksia kriitti-
sesti vastakkain. Politiikka perustuu arvojérjestysten ja pohjimmaisten tavoitteiden kyseen-
alaistamiseen. Berlinin politiikkakisitys on konfliktiteorian mukainen. Hén kirjoittaa, ettd
poliittista toimintaa voi harjoittaa vain sellaisissa yhteiskunnissa, jotka ovat ja pyrkivit
moniarvoisuuteen. Monistiset, yksimieliset tavoitteet eivit ole yhteiskunnassa koskaan
toimivia, koska yhteiskunnan sisélld on aina yhteensovittamattomia arvoja. Tamén vuoksi
yhteistd ihannetta ei voida saavuttaa. Monistinen yhteiskunta on samalla teknokraattinen,
asiantuntijavaltainen, koska totuuden ymmaértdmiseen ei tarvita mink&dénlaista vastavoimi-
en kamppailua. Tillaiset ideologioihin perustuvat mallit selitetdén niiden kausaalisuuteen

vedoten.

Politiikan tutkimus perustuu sellaisiin funktionaalisiin hypoteeseihin ja selityksiin, joilla
pyritddn kuvaamaan sitd, mitéd todella tapahtuu. Siis kuvaamaan sitd, mitd ihmiset ovat aja-
telleet ja tehneet tai ajattelevat ja tekevit. Politiikan teoria berlinildisittdin erottelee pai-
miirien ldhtokohtia, se esittidd arvioita ja tekee johtopéitoksid. Poliittista toimintaa on ollut
aina ja on niin kauan, kuin ihmisilld on erilaisia maailmankuvia. Politiikka on siis toimin-
taa, jossa erilaiset arvot taistelevat. Siten myos politiikan teoria on arvottamista, sitd ei voi-
da koskaan tehdid objektiivisesti tai puolueettomasti. Berlin ei hyvéksy politiikkaa, joka
perustuu kiistimittomyyteen tai poliittista teoriaa, joka voisi olla luonteeltaan objektiivista.

(Berlin 2001, 120-121.)

3.5 Vapauden Kisitteet

Kuten edelld on huomattu, Berlin on késitellyt tuotannossaan huomattavaa méarié filosofi-
sia, poliittisia ja historiallisia aiheita, mutta kaikista merkittivin osa hénen tyotdédn on kiis-

tamittd Kaksi vapauden kdsitettd -essee. Philip Pettit (1997, 17) kirjoittaa, ettd nykyisté
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sosiaalisen ja poliittisen organisoinnin ympdérilld kédytidvdd keskustelua dominoi Berlinin

tunnetuksi tekemi kahden vapauden késitteen erottelu.

Nykyisessd vapauden teoriaa késittelevissd keskustelussa usein oletetaan, ettd voisi olla
yksi kaikenkattava tapa, johon puhe vapaudesta voidaan palauttaa (Skinner 2003, 11).
Tammoinen puhe juontaa juurensa G. R. MacCallumin artikkelista Negative and Positive
Freedom. MacCallumin mukaan toimijan vapaus on aina vapautta jostakin, joka rajoittaa
toimijan mahdollisuuksia tehda (tai jéttdd tekemiittéd jotakin) tai tulla joksikin (tai olla tu-
lematta). Vapauden saavuttaminen tarkoittaa toimijan paddméiérien tai tarkoitusten saavut-
tamista estdvien rajoitteiden poissaoloa. Tdssd puhutaan siis vain yhdestd vapauden kisit-
teestd. (MacCallum 1972, 176.) Berlinin nikemys poikkeaa edellisestd jyrkisti. Hénen
mukaansa vapauksissa ei ole kysymys kahdesta saman késitteen tulkinnasta, vaan kahdesta
tdysin erilaisesta ja yhteensovittamattomasta elimin pdfdmiirid koskevasta asennoitumi-
sesta. Negatiivisen vapauden kannattajat haluavat panna aisoihin kaiken vallan, kun taas
positiivisen tulkinnan kannattajat haluavat vallan omiin késiinséd. (Berlin 1969, 166; 2001,
91.) Berlinille jalkimméiinen vapauden késitys on historiallisesti osoittautunut pelottavim-
maksi, koska tdmaé selitysmalli perustuu siihen, ettéd olisi olemassa yksi malli, jonka perus-
teella ihmisten erilaiset pdimadrit voitaisiin sovittaa yhteen riidattomasti. Negatiivisen
vapauden vaatimusta Berlin pitd4 aidompana ja humaanimpana ihanteena, koska siihen
liittyy pluralismi, jonka mukaan ihmisilld on useita yhteismitattomia toisiaan vastaan kil-
pailevia pdamaidrid. (Berlin 1969, 171.) Néin Berlinin vapauskisitysten teoria tukee hénen

ajatteluaan laajemminkin.

3.5.1 Negatiivisesta vapaudesta

Negatiivinen vapaus tarkoittaa Berlinin mukaan, kuten perinteisestikin ajatellaan, rajoitus-
ten poissaoloa. Rajoite tarkoittaa ulkopuolisen toimijan suunnalta tulevaa estimisen aktia,
joka kohdistuu toisen toimijan mahdollisuuteen toteuttaa valintoja. Vapaus on poissaoleva
silloin, kun on kysymys estdmisestd. Tarkedd on kuitenkin huomata, ettd Berlin erottaa
vapauden puuttumisen ja kyvyn puuttumisen toisistaan. Vapaus puuttuu ainoastaan, kun
voimien puitteissa oleva teko jdd saavuttamatta (Berlin 1969, 123). Berlinin kisitys vapau-
den negatiivisesta puolesta perustuu Hobbesin Leviathanissa vaonna 1651 tekeméén eritte-

lyyn vapaasta toiminnasta (Skinner 2003, 20). Klassisen englantilaisen poliittisen filosofi-
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an mukaan vapauden aluetta ei voida laajentaa tdydelliseen luonnolliseen tilaan, koska se
johtaisi sekasortoon. Niin ollen tulisi poliittisesti médrittdd henkilokohtaisen vapauden
vihimmadisalue. Tdmaé tarkoittaa, ettd on erotettava toisistaan yksityisen ja julkisen vallan

vaikutusalue. (Berlin 1969, 124.)

Yhden vapauden tdytyy perustua toisen vapauden rajoittamiseen. Samalla on huomattava,
ettd vapaus tarkoittaa eri ihmisille aivan eri asiaa. (emt., 124.) Kehitysmaalaiselle vapaus
on aivan muuta kuin yliopiston professorille. Vapauden tdytyy perustua sen tarpeellisuu-
teen. Aina henkilokohtainen vapaus ei ole ihmisen ensisijainen tarve (emt., 124). Vapaus
on vapautta, eikd sen kanssa tule sekoittaa muunlaisia arvoja. Berlinin mukaan on siis arvi-
oitava kerta toisensa jdlkeen mitkd arvot ovat tdrkeimpid, vapaus vai jokin muu arvo, ja
tehtdvéd ndiden vililld kompromisseja. (emt., 125-126.) Tédhén liittyy Locken, Smithin ja
Millinkin mééritelmd yhteiskunnallisesta tasapainosta, jonka puitteissa on maédritettiva
laaja yksityinen alue, johon mikiin auktoriteetti ei voi puuttua. Hobbesin ja seuraajien
mukaan taas julkisen alueen tulisi olla laaja-alaisempi, mutta molemmat koulukunnat ovat

samaa mieltd siitd, ettd jokin osa tulee jittdd vapaaksi hallinnasta.

Siailyttddksemme jiljelle jddvidn osan vapaudestamme tulee meiddn luopua osasta. Berlin
kysyykin: mikd on vapautemme vihimméisméa&ard? Mistd emme voi luopua loukkaamatta
ihmisluonnon ydintd? Nidméi kysymykset nidyttdytyvit Berlinillekin ongelmallisina. Hén
midrittdd negatiivisen vapauden “vapaudeksi jostakin”: - - sitd, ettei asioihimme puuttu-
minen ylitd siirtyvdistd, mutta aina selvisti havaittavaa rajaa.”(emt., 125-128.) Berlin kat-
soo my0s vapauden puolustamisen olevan tidrked osa negatiivista vapautta. Hin lainaa Mil-
lid toteamalla, ettd silloin, kun ajatukset eivit saa kilpailla vapaasti monimuotoisina, vie-
dddn ihmiseltd kaikki omaehtoisuus, alkuperdisyys, sovinnaisuus ja moraalinen rohkeus
(emt., 128). On kuitenkin huomattava, ettd Berlin ymmirsi yksilonvapauden olevan verrat-
tain uusi ihanne; esimerkiksi antiikin Kreikassa sitd ei asetettu tietoisesti poliittiseksi ta-

voitteeksi. Yksilonvapauskésityksen hdaviiminen merkitsisi kuitenkin yhden kulttuurin eet-

tisen ajattelutavan kuolemaa.
Berlinin mukaan puuttumattomuus on negatiivisen vapauden médritteend tarkin. Tdma

kisitys kysyy: "Mikd minun on vapaus olla tai mitd minun on vapaus tehdd?” Positiivinen

vapauden kisite puolestaan kisittelee eri vapauden aluetta. Siind yritetdéin vastata kysy-
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mykseen “kuka minulle antaa késkyt tai kuka méédrds, mikd minun tulisi olla tai mitd mi-

nun tulee tehdd?” (emt., 130-131.).

3.5.2 Positiivisesta vapaudesta

Skinnerin mukaan Berlinin positiivisen kisitteen midrittdiminen “vapaudeksi johonkin”,
vapaudeksi seurata jotakin erityistd eliminmuotoa, on kestiméton argumentti. Negatiivi-
sen vapauden tapaukset ovat samalla tapauksia, joissa ihminen on vapaa rajoituksista, siis
vapaa toimimaan haluamallaan tavalla, jos hén niin péittdd. Jos olen esimerkiksi vapaa
kaikista minua estivisti rajoituksista, olen my0s vapaa toteuttamaan haluamaani elimén-
muotoa. Olemalla vapaa jostakin olen siis my0s vapaa johonkin. Skinner jatkaa Berlinin
positiivisen késitteen médrittdmisen epédkohdilla toteamalla, ettd hénen viitatessa positiivi-
sen vapauden tarkoittavan itsensd herrana olemista vastakohtana ulkopuolisten voimien
vaikutuksesta toimimiselle, hin ei huomaa, etté rajoitukseton toiminta on hénen analyysis-
sddn vapautta negatiivisessa mielessd. Itsensd herrana oleminen on siis samalla vapautta

rajoituksista, jostakin. (Skinner 2003, 12-13.)

Skinnerin (emt., 13) mukaan Berlin onnistuu my6s kuvaamaan positiivisen merkityksen
vakuuttavasti. Positiivinen vapauden késite tarkoittaa sitd, kuinka ihminen pystyy parhaiten
tulemaan omaksi itsekseen. Vapaus ei tdssd merkityksessd ole siis itsensd herruutta, vaan
itsensd toteuttamista, ja tarkoittaa erityisesti tdydellistimisen ideaa. (Berlin 1969, 132-
134.) Samalla tavalla tdydellistimisen idea koskee yhteiséd ja sen pyrkimystd parantaa
itsedén. Tdssd merkityksessd kiytdn positiivista vapautta tarkastellessani alkoholipoliittista
puhetta. Samanlainen ajatus positiivisen ja negatiivisen vapauden eroista 16ytyy Bernard
Bosanguetilla (ks. Bosanguet 1990). Berlinin aikalaisille positiivisten utopioiden kritiikki
oli hegelildisen yhteiskunnan tdydellistymisajattelun uhkakuvien kirjaamista (Skinner
2003, 15). Berlinin erottelussa on merkittivéd se, ettd siind erotetaan positiivinen vapaus

tdaysin erilliseksi negatiivisesta (Berlin 1969, 121-122, 130-131).
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3.5.3 Kolmannesta vapaudesta

Pettit (1997, 17) luo Berlinin erottelun pohjalta “Kolmannen vapauden késityksen”, joka
tarkoittaa dominoinnin puutetta poliittisessa toiminnassa ja puolustaa niin parlamentaarista
vapautta. Pettitin (1997, 21-31) mukaan Berlin ei huomaa erottelussaan vapautta, joka pe-
rustuu “non-domination” -kisitteeseen. Skinner (2003, 23) puhuu dominoinnista tietoisena
riippuvuutena muitten ihmisten tahdosta. Téllaisen keskustelun juuret ovat roomalaisessa
lainsdddénnossd, josta keskiaikaiset ”Common-Law” -tekstit puhuivat puolustaessaan to-
dellista vapautta verrattuna orjuuteen eli jonkun (tidssd Englannin kuninkaan) hyvén tahdon
alaisuudessa toimimiseen. Parlamentin oikeus péittdd asioista ilman riippuvuutta toisen
tahdosta on todellista vapautta. (emt., 22-32.) Berlin ei Skinnerin ja Pettitin mukaan huo-
maa titd vapautta, koska hén ei tunnista Hobbesin Leviathanin kiivaan poleemista luonnet-
ta, vaan toistaa negatiivisen vapauden késitteen avulla vapauden tarkoittamaan ulkoisten
esteiden poissaoloa (emt., 22). Onkin totta, ettd Berlin toteaa poliittisen vapauden puuttu-
van vain, jos muut ihmiset estidvét hintd saavuttamasta tavoitettaan (Berlin 1969, 122).
Berlin (emt., 129-130) jopa toteaa, ettd yksilonvapauksien ja kansanvallan vililld ei ole
selvdd yhteyttd. Tétd vastaan Skinner ja Pettit ovat argumentoineet edelld esitellyn “kol-
mannesta vapauden késitteen” avulla. Lyhyesti ja ytimekkéisti se tarkoittaa hallinnan koh-

teena olemisen puutetta.

Huolimatta hidnen episelvéstd suhtautumisesta hallitsemismuotoihin, Berlin (emt., 137)
kirjoittaa autonomisuuden puutteen ongelmasta. Mikéén ei ole hinen mukaansa pahempaa
kuin kohdella ihmisid paternaalisesti niin, ettd he eldvit hallitsijoidensa uhkausten tai ma-
dollisten palkintojen armoilla. Hinen mukaansa hallitsijoiden késitys ’paremmasta eldmaés-
td” on positiivisen vapauskisityksen ongelma. Pettit ja Skinner kdintivit timén itsemia-
radmiskysymyksen uudeksi vapaudeksi, joka kuuluu negatiivisen vapauden alueeseen (Pet-
tit 1997, 23). Berlin huomasi, etté hallitsijalla voi joskus olla niin suuri valta, ettd se muun-
tuu sortovallaksi. Hin ei kuitenkaan ndhnyt avoimen poliittisen jérjestelmin tarkoittavan
parlamentaarisen vapauden tarvetta, vaikka vaatikin vapaata poliittista tilaa. Skinnerin
(2003) mukaan kolmannen vapauden ohittaminen johtui perinteisesté liberalismiajattelusta,

jonka mukaan Berlinkin teorioi.
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Huomioin kolmannen vapauden kisitteen tdssd yhteydesséd, koska se on negatiivisen va-
pauden kisitteen laajennus ja ndin lisdys Berlinin teoriaan. Toisen tahdon alla eldmisen
tiedostaminen tarkoittaa toimijalle sitd, ettd hian kokee elimisen epidvapaaksi (Berlin 1969,
122). Skinner (2003, 41) ja Pettit (1997, 23) katsovat kolmannen vapauden kisityksen ole-
van osa negatiivista vapauskisitystd, vaikka yhteensovittamaton estdmisen poissaolon

kanssa.

3.5.4 Vapaudet kiytinnossd

“Unfortunately people, Berlin argues, want to be assured that in fact they can always follow simultaneously
all good ends, and therefore listen respectfully to political thinkers, who declare that this can be done. Such
sages declare that they have discovered a better kind of freedom, positive freedom, which will reconcile the
desire for justice, equality, opportunity for self-fulfilment, with their wish to be as free and live under as few
prohibitions as possible.” (Annan 1981, xvii.)

Uuden liberaalin tradition’ mukaan midritetyt kaksi vapauden kisitettd ja kolmas vapauden
kisite eli vapaan poliittisen toiminnan vaatimus liittyvit luonnolliseksi osaksi alkoholin

politiikan késittelyd, kuten tulemme myShemmin huomaamaan.

Berlinin suosima negatiivisen vapauden idea kyseenalaistaa julkiset rajoitukset, koska ne
ovat yksilonvapauksien kannalta hiiritsevida (Berlin 1969, 132-133). Berlin ei kuitenkaan
yksiselitteisesti tuomitse kaikkia positiivisien vapauden kidytidnt6jd, vaan tuomitsee positii-
visen vapauden tulkinnan, koska silli on taipumusta johtaa toimintaan, jota kéytetdin
“hirmuvallan naamiona” (Berlin 1969, 131). Vapaus on Berlinin mukaan erittdin tdrked
arvo ja sithen on asetettava viahimmdisalue, jonka sisdlld toimija on vapaa ulkopuolisen
tahon asettamista esteistd. Joskus on kuitenkin tilanteita, joissa on valittava tilanteeseen
sopivia tdarkedmpid arvoja. Kéytidntoon sopiva poliittinen kompromissi on loydettidva.

(emt., 124-125.)

Berlinin kisityksen mukaan tavoiteltavasta vapaudestakin on joskus luovuttava kokonaan
tai osin, jotta voidaan vilttdd ridikedd eriarvoisuutta ja kurjuutta. Vapaus on itsessdén vain
vapautta, ei tasa-arvoisuutta tai oikeudenmukaisuutta, ja jos vapaudesta luovutaan jonkin

tavoitteen saavuttamiseksi, ei se lisid muiden vapautta. Silti joidenkin vapautta on joskus

7 Pettitin (1997, 50) mukaan perinteisti kahden vapauden jaottelua kutsutaan uudeksi liberaaliksi traditioksi.
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rajoitettava, jotta toisten vapaus voitaisiin turvata. (Berlin 2001, 51.) Jos lukuisten nil-
kddndkevien ruokkimisen takia joudutaan rajoittamaan joidenkin harvojen vapautta, on
heidédn luovuttava vapaudestaan (Annan 1981, xvi). "Hauen vapaus merkitsee sirjille kuo-

lemaa” (Berlin 1969, 124).

Alkoholikontrollista Berlinilld oli mielipide, tai ainakin Annan (1981, xvii) omassa tulkin-
nassaan sellaisen esitti. Sen mukaan valtiovalta ei voi tdysin jittd4d huomioimatta ihmisen
haluja ja toiveita. Padttéjat saattavat vaittdd, ettd sivistymittomét ihmiset ovat eldimellisten
halujensa vankeja, mutta kukapa nyt haluaisi olla pullon vanki. Valtio yrittdd pakottaa ih-
misid raittiimpaan eldmiin, kunnes ihmiset itse ymmartédvét ja avaavat silméinsd parem-
malle tulevaisuudelle. Berlinin mukaan ongelma on siind, ettd monet haluavat uskoa jérke-
viin yhteensovitettaviin hyvyyden ihanteisiin. Kysymys kuuluu, oliko suomalainen alkoho-
lipolitiikka ennen ja onko se nyt téllainen ihanne. Pakottavatko valtaa pitdvét seuraamaan
tietynlaista politiikkaa vai ovatko suomalaiset antaneet vapaasta tahdostaan paittdjille lu-

van tehdd kansalaisten itsensd hyviksymii alkoholin politiikkaa?
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4 Politiikkaa alkoholista

””’Suomi on alkoholipolitiikan luvattu maa: tuskin mikédédn kansa on ottanut alkoholipolitiikan harjoittamista
niin vakavasti kuin me suomalaiset’, Pekka Kuusi kokoelmateoksessa K. A Fagerholm: Mies ja tyokenttd.”
(Simpura, 1982, 8.)

Erilaiset tekijit vaikuttavat suomalaiseen alkoholipolitiikkaan joko pyrkien vahvistamaan
tai heikentdmaiin sitd. Tédssd osiossa analysoin nditd tekijoitd. Laajemmin mééritettyné tar-
kastelen alkoholin politiikan aluetta, johon kuuluu kaikki alkoholiin liittyvit poliittiset in-

tressit.

Nykyisté tilannetta ei voida ymmairtié ilman tarkempaa analyysiid alkoholin politiikan his-
toriasta, jota kisitellddn luvussa 4.1. Luvussa 4.2 analysoin globaalin ja kansallisen tilan
vilistd jannitettd, jonka avulla tarkastelen globaalien ilmididen vaikutusta Suomen alkoho-
lipolitiikkaan. Lopuksi historia ja ulkoiset tapahtumat yhdistetdén yhtendiseksi sisdiseksi
puheeksi (luku 4.3). Alkoholin politiikan sisdisessd analyysissa keskityn tarkastelemaan
alkoholin politiikan toimijoita, jotka pyrkivit retorisin keinoin vaikuttamaan puheeseen

alkoholista vapauspositioidensa kautta.

4.1 Historia

Alkoholipolitiikan historiasta on tehty lukuisia tutkimuksia. Vaikka eroja luokituksissa ja
eri aikojen sekd paikkojen merkityksestd suomalaiseen erityiseen puheeseen alkoholista
Ioytyykin, on olemassa yhtendiset perusteet historialliselle tarkastelulle. Laajin erittely
alkoholipolitiikan historiasta 10ytyy Matti Peltosen (1997) teoksesta, jossa tarkastellaan
suomalaisen kieltolakimentaliteetin syntymisti. Peltonen on tutkinut alkoholipuheen var-
haishistoriaa perusteellisemmin kuin kukaan muu. Kieltolain purkautumisen jélkeisestd
ajasta 10ytyy varsin kattava miéré erilaisia ldhteitd. Pekka Haatasen ja Kyosti Suonojan
(1992) 75-vuotishistoriikki suomalaisen hyvinvointivaltion kehityksesti kertoo alkoholipo-
litiikkan kehityksestd 1990-luvulle saakka. Alkon entinen pidjohtaja Heikki Koski (1994)
kirjoittaa alkoholipolitiikan lihimenneisyydestd, etenkin 1970- ja 1980-lukujen tapahtu-

mista. Pertti Alasuutari (1996) kertoo sosiologian ja kulttuuritutkimuksen néikokulmasta
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alkoholipolitiikan kehityksesti osana Suomen identiteetin rakentumista. Alkoholiasioita
kisitelleissd pro gradu -tutkielmissa kerrotaan ldhes poikkeuksetta historiasta (Alavaikko
1996; Tapola 2002). Historiaa kisitelldin enemmaén tai vihemmin monissa muissakin te-

oksissa (ks. esim. Apo 2001; Mintyld 1998; Simpura 1982; Tuomioja 1996).

4.1.1 Alkoholipuheen historia

Erdénd péivéni lukiessani elokuvatutkimuksen tenttiin tormisin suomalaisessa elokuvahis-
toriassa olevaan merkkipaaluun. Ensimmiinen elokuva Suomessa suomeksi oli nimeltidin
Salaviinanpolttajat (1907). Elokuva ei ole siilynyt jilkipolvien ihasteltavaksi, mutta alaa
kisittelevissd kirjallisuudessa siitd 10ytyy useita viitteitd ja tapahtumaselostuksia. Eloku-
vassa keitetddn salaa pontikkaa ja hahmot hullaantuvat kielletystd” viinasta ja tappelevat
humalapéissdin. (Honka-Hallila, Laine ja Pantti 1995.) Tdmé asetelma kertoo paljon suo-
malaisesta alkoholihistoriasta. Ennen kieltolakia (ja sen jidlkeenkin) péittédjien ja voimis-
saan olleen raittiusliikkeen jdsenien késitys suomalaisten alkoholinkidytostd oli juuri eloku-
van kuvauksen mukainen. Suomalaiset olivat varsinkin poliittisen eliitin mukaan alkukan-

taisia sivistymittomid ihmisié, joiden alkoholinkiytt64 tulisi kaikin voimin kontrolloida.

Ensimmdiseni tirkednd diskurssina voidaan erotella aina 1700-luvulta 1960-luvulle asti
jatkunut puhe alkoholista yleistd kansalaismoraalia rappeuttavana tekijéni. Perusteluna on
kdytetty muun muassa suomalaisten “huonoa viinapiétd”. Rotuteoriat ja kulttuuriperustei-
set selitykset olivat suosittuja rajoittavan alkoholipolitiikan perusteita. Kieltolain epdonnis-
tuttua sivistymitontd kansaa pyrittiin sivistimién “edistyneiden” kulttuurien tasolle. (esim.

Haatanen & Suonoja 1992; Peltonen 1997.)

Toisena suurena alkoholin poliittisena linjana ja diskurssina voidaan ndhdid terve-
ysideologia. Alkoholin kulutuksen kasvaessa myos sosiaalisten ja terveydellisten haittojen
lasketaan tilastollisesti kasvavan, minkéd perusteella alkoholipolitiikan perussisilloksi on
1970-luvulta alkaen muodostunut kokonaiskulutuksen séétely. (Ks. esim. Alasuutari 1996,
196-198; Olkkonen 1982, 2-3.) Moralistissdvytteinen kansansivistysideologia ja terve-
ysideologinen diskurssi ovat olleet historiallisesti ja ovat osin edelleen padllekkiisié, vaik-

ka ensimmadisen perusteet ovatkin kirsineet huomattavaa inflaatiota.

37



Kolmas lédpi alkoholihistorian kulkeva intressi on ollut taloudellisin syin tehty alkoholipoli-
tiikkka. Tidstd linjasta ei voida puhua yhtendisend diskursiivisena puheavaruutena, koska
yleensi taloudelliset syyt ovat kitketty sosiaalisten ja moraalisten syiden taakse. (Ks. esim.
Haatanen & Suonoja 1992; Peltonen 1997.) Entinen Alkon pidjohtaja Heikki Koski on
kuitenkin todennut, ettd Alkon toiminnassa (ennen vuotta 1994) sosiaali- ja terveyspoliitti-
set syyt ovat olleet tirkeysjarjestyksessd ensimmaiisend ja sitten vasta tehokas taloudenhoi-
to (Koski 1994, 77). On toisaalta huomattava, ettd useaan otteeseen jo 1800-luvulla, ja vie-
14 voimakkaammin kieltolain purkautuessa 1932, perusteet alkoholipolitiikalle ovat olleet
fiskaaliset (Haatanen & Suonoja 1992; Peltonen 1997). EU:iin liittymisen yhteydessi ase-
tettuja alkoholituontikiintididen siirtyméiaikoja voidaan myos tarkastella valtiontaloudelli-
sesta ndkokulmasta. Alkoholi on ollut ja on edelleenkin valtiontaloudellisesti merkittivi

hyodyke.

Laajemmin tarkasteltuna hallitsevat puhetavat voidaan erotella seuraavasti: 1) vahvan al-
koholimoralismin aikaan ja 2) terveysideologian aikaan. Alkoholimoraali- ja terve-
ysideologisia puhetapoja voidaan tarkastella argumentaatioympéristoind, joilla on ajalle
ominaiset sddnnot. Berlinildisen vapauden kisityksen puitteissa molemmat puhetavat voi-
daan médrittdd positiivisen vapauden luokkaan, mutta uudempi terveys-ideologinen aika on
tuonut liberaalimpia muotoja alkoholipolitiikkaan ja ennen kaikkea vapauttanut poliittista

keskustelua.

4.1.2 Alkoholimoralismin synty

Aikaa ennen kieltolakihumalaa® tai paremmin kieltolakimentaliteettia, joka yhdisti ldhes
koko Suomen vastustamaan alkoholia, voidaan kutsua epdyhtendisen alkoholipolitiikan
aikakaudeksi. Veronalaiseksi alkoholin valmistus ja myynti tuli jo 1600-luvun puolivélissa,
mutta vuonna 1731 my6s maaseudulla tuotettua viinaa alettiin verottaa. Tdmé oli varhaista
alkoholin politiikkaa. Tuolloin verotukseen ei kuitenkaan liittynyt alkoholipolititkan myo-
hempii sosiaalisia velvoitteita. Alkoholista tuli yksinkertaisesti tdrked valtion tulojen lidh-

de. (Peltonen 1997, 17-18.) Alkoholipolitiikasta voidaankin puhua sen nykyisessd merki-

8 peltosen (1997, 12) midrittama termi, joka tarkoittaa Suomen erikoista ldhes yksimielistd haavetta kielto-
laista ennen ensimmaistd maailmansotaa.
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tyksessé vasta kieltolain jilkeen. Télloin alkoholiveroista alettiin kdyttdé varoja sosiaalipo-

litiikan tarpeisiin (Haatanen & Suonoja 1992, 264).

Ensimmdiset sdiddokset juomisen ehkdisemiseksi ovat perdisin kirkonpiiristd jo 1600-
luvulta. Lain tavoitteena oli kirkon pyrkimys rajoittaa oman séétynsd juomista. Alkoholi
oli tuolloin yleisesti nautittu vieraanvaraisuuden osoittamisen véline. Alkoholinkéyttdd ei
tuomittu, ellei juominen ylittinyt kohtuullisuuden rajoja. Virsissd puhuttiin liiallisuuden
vaaroista (ei alkoholista vaarallisena sindnsd) terveyden, siveellisyyden ja omaisuuden
kannalta. Téll6in alkoholia pidettiin kaikille yhtd vaarallisena, ei vain rahvaalle, kuten
myOhemmassid puheessa. (Peltonen 1997 18-19.) Nykyinen késitys alkoholin vaaroista on
varmaankin ldhempéné varhaista kohtuudenmallia kuin myShempii kieltolakivaatimuk-

seen edennetty puhetta.

Juoppoutta vastaan alettiin todenteolla taistella 1700-luvun vaihteessa, jolloin my0s yhteis-
kunnallinen tilanne muuttui. Luterilainen pietismi, jonka vaatimuksena oli entistid koroste-
tummin nuhteeton eldmintie, nosti péddtdin. Antiikin ajalta moraalietiikan ydinajatuksena
oli, ettd ylenjuomista ja muuta liiallisuutta oli viltettavd. 1700-luvulla Juhana Wegeliuksen
saarnakokoelmissa viina koettiin jo sinénsid vahinkona sielulle, ja vaatimukset kovenivat
selvisti aikaisemmasta. 1700-luvun vaihde on merkittdvd vaihe alkoholihistoriassa. Aiem-
min todettiin juopumuksen johtavan synteihin, kun vuosisadan vaihteen jéilkeen juopumus
itsesséddn oli syntid. Aiemmin alkoholi oli ollut pahasta yhti lailla rikkaille kuin koyhille.
1700-luvulle tultaessa voimistui tiukempi ja holhoavampi alkoholimoraali. Tami asenne
tarkoitti nimenomaan alempien kansankerrostumien valistamista. (Peltonen 1997, 20-21.)
Peltonen (emt., 21-22) erottelee suomalaisen erityisen alkoholipuheen syntyi toteamalla,
ettd suomalainen rahvaanrunous, poiketen esimerkiksi ruotsalaisesta runoudesta, on ollut
keskeisesti raittiushenkistd. Tdmé raittiushenkisyys ei ole johtunut niinkdin myShemmin
kdytetystd argumenteista, kuten suomalaisten huonosta viinapééstd” tai hurjista juomata-
voista, vaan siitd ettd tiukampia moraalisdintdjd haluttiin pitdd hyvéksyttdvinid. Alkoholi
koettiin ldhes ainoaksi nautinnoksi, joka voitiin kokonaan kieltd4 ja nédin kohentaa kansa-

kunnan vaurautta, voimaa ja siveellistid kuntoa.

Alkoholin politiikan ja lainsdddinnon kannalta aika ennen kieltolakihumalaa oli hajautetun
ja keskitetyn jdrjestelmén vuorottelua. Tdmaé johtui pédasiallisesti tarpeesta turvata valtion

talous monopolin turvin ja sdistdd viljaa katovuosina. Viliaikaisia kieltolakeja sédddettiin
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alueittain tarpeen mukaan. Vuonna 1733 sididettiin ensimmaéinen virallinen laki juopumus-
ta vastaan. Pappissdidyn pyynnostd sdddettiin juopumusasetus, jonka mukaan julkisella
paikalla pdihtyneeni esiintyminen oli rangaistavaa. (emt., 22-23.) Tdmén lain henki on
sdilynyt nykyaikaan asti julkijuopottelun ja pédihtyneend ostamisen kieltona. Kaikki juopu-
mukseen liitettdvit negatiiviset ilmiot kiellettiin asetuksella jo tuolloin. Esimerkkiné voi-
daan kiyttdd kieltoa lihimméisen houkuttelemiseksi viinasten pariin tai velaksi myynnin
kieltoa niille, jotka notkuvat my6héédn krouveissa. Peltonen (emt., 26-28) lisdd kuitenkin,
ettd 1700-luvulta voimistunut ylhéailtd sdddelty holhousmentaliteetti koski yhtélailla monia
muita ylellisyystuotteiksi koettuja hyodykkeitd, kuten kahvia. Kahvikielloissa oli kyse niin
valtiontaloudesta kuin my6s pyrkimyksestd ohjata rahvasta yhteiskuntakelpoiseksi, tyota
tekeviksi ja veroja maksavaksi kunnialliseksi kansalaiseksi. Moraalinen kieltiminen ja
kriminalisointi ovat varmasti vaikuttaneet syvisti kansalaisten alkoholiasenteisiin. Yksi-
tyiseldmiddn puuttumista kuitenkin protestoitiin rikkomalla huonosti valvottua juopu-
musasetusta. Niiltd ajoilta on perédisin keskustelu yksityisen ja julkisen vélisistd rajoista

alkoholiasioissa.

1800-luvulla alkoholin politiikan kysymyksenasettelu muuttui, kun yksityinen alkoholite-
ollisuus syntyi. Taméi perustui ennen kaikkea siityldisomistajien asemaan yhteiskunnassa,
viinanpolton tekniseen kehitykseen ja maanviljelyn aseman korostumiseen téirkeédni elin-
keinona. Téhin kehitykseen liittyi myohemminkin tutuksi tulleet alkoholin tuontikiellot ja
hintapolitiikka. Keisarin asetuksella Suomen alkoholimarkkinat suljettiin siséisiksi mark-
kinoiksi, jolla pyrittiin suojelemaan yksityisid tuottajia. Samalla voimissaan ollut moralis-
tinen virtaus halusi kieltdd kotipolton kokonaan. Alkoholi ja perhe yhdistettiin ensimmaéi-
sen kerran 1800-luvun alkupuolella. Alkoholi néhtiin uhkana ydinperheen sovulle. Lihes
absolutismia vaativa puhe koski yleisesti talonpoikia ja muita séityjd, mutta harvoin itse
kieltoa vaativaa luokkaa. Kieltovaatimukset koskivat tissd vaiheessa kotipolttoa ja sen
turmelevaa vaikutusta, mutta eivit lainkaan tehdasvalmisteisia tuotteita. 1800-luvun
puolivilissd syntyi ensimmdinen raittiusliike nimeltdin Raittiuden ystdvit (isolla?).
Valtiopdivitoiminta kdynnistettiin Suomessa jédlleen vuonna 1863 ja ensimmaéisend asiana

kiellettiin kotipoltto. (emt., 30-38.)

Peltonen (emt., 38-42) todistaa my6s viinan kovan kulutuksen Suomessa 1800-luvulla ole-
van pelkkd myytti. Kulutusluvut olivat hyvin alhaisia. Alkoholiasioissa huomattavaa oli

kuitenkin maaseudun ja kaupungin erottautuminen toisistaan. Maalaiseldmé&é ja alkoholia
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ei pidetty yhteensopivina. Yhteiskunnallinen alkoholikysymys sai alkunsa maaseudulta.
Maaseudun ristiriidat ja kotipolton kielto synnytti pyrkimyksen rajoittavaan ja holhoavaan
alkoholipolitiikkaan. Maaseudulla elettiin erindisten kunnalliskieltojen ja rajoitusten vuoksi
kieltolakia ldhes sata vuotta, aina 1800-luvun jdlkimmadiseltd puoliskolta 1960-luvun lop-
puun. (emt., 59.) Alkoholimoralismin aika syntyi 1700-luvulla ja vaikutti osaltaan kieltoi-

hin ja rajoituksiin, jotka vaikuttavat yhi edelleen.

4.1.3 Kieltolakimentaliteetista alkoholikulttuurin kohentamiseen

Raittiusaate yhtendiseni liikkeend on ollut yksi merkittivimmistd vaikuttajista erityisen
suomalaisen alkoholipolititkan syntyyn. Aivan 1900-luvun alussa raittiusliike oli suurin
suomalainen kansanliike. Alasuutarin (1996, 188-189) mukaan raittiusliikkeen synty mah-
dollistui maata hallitsevan virkamieskunnan suosiollisesta suhtautumisesta tyoviked sivis-
tavidd jarjestdytymistd kohtaan. Suomen voimakas suuntautuminen kieltolakiaatteeseen on
seurausta siitd, ettd nimenomaan tyovaenluokka sitoutui ohjelmallisesti raittiusihanteeseen.
Tama4 johtui osaltaan siitd, ettd tyoviki pystyi, raittiusaatteen varjolla, Vendjin vallan alai-
suudessa organisoitumaan poliittiseksi puolueeksi. Toiseksi viinaporvareiden vastustus

kapitalismin vastustamisen yhteydessi kiteytyi kieltolakivaatimuksena.

Mielenkiintoista suomalaisten “huonon viinapédéin” késitteen syntymisesséd on se, etti voi-
makkaan kieltolakivaatimuksen aikaan 1800-luvun lopulla ja 1900-luvun alussa alkoholin-
kulutus asukasta kohden oli noin yhden ja kolmen litran vililld vuodessa absoluuttiseksi
alkoholiksi muutettuna (Peltonen 1997, 191; Simpura 1982, 12; Mintyld 1998, 144; Apo
2001, 206). Tarkka kisitys kansan “huonosta viinapiistd” syntyi 1900-luvun alussa. Tima
rotuajattelu sai voimansa raittiusliikkeen johdon kisityksesti, jonka mukaan suomalaisella
rahvaalla on primitiivinen sivistystaso ja perinnollisesti huono viinapédd. Késityksen taus-
talla oli poliittisia voittoja kerddvén tyovéaenliikkeen vahvuus, jota haluttiin heikentéd, kos-
ka tyovidenliike nayttdytyi kaukaisena ja vieraana yhteiskunnan eliitille. (Alasuutari 1996,
191.) Kisitys kansalaisten erityisen huonosta viinapdistd” perustuu Peltosen (1988, 16;

1997, 63) mukaan kolmeen elementtiin:

1) Kaisitys suomalaisen juomatavan erityisyydestd verrattuna erityisesti niin kutsut-

tuihin sivistyskansoihin
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2) Kisitys nautintatavan erityisyydestd: humalahakuinen juominen silloin harvoin kun
juodaan
3) Humalakidyttdytymisen erityisyys: humalassa alkoholia nauttinut suomalainen kéyt-

tidytyy poikkeuksellisen sivistymittomaisti

Mielenkiintoista on se, ettd samoihin aikoihin syntyi varhainen sosiologinen alkoholitutki-
mus. Juho Kantele teki kyselytutkimuksen vékijuomien vaikutuksesta rikollisuuteen. Seu-
raava alkoholiin liittynyt tutkimus tehtiin puolivuosisataa my6hemmin suomalaisen alko-
holipolitiikan suuren nimen Pekka Kuusen toimesta (Tuomioja 1996, 54). Kantele, joka oli
Kuusen isodidin veli, tulkitsi ja yleisti saamiaan vastauksia, aivan kuin hénen haastattele-
mansa vangit muodostaisivat pienoiskuvan kaikista suomalaisista. Samoin Kuusi painotti
vihiisestd kulutuksesta huolimatta suuria sosiaalisia haittoja. Peltosen (1997, 67) mukaan

Kanteleen aikalaisia hétkdyttidnyt tutkimus on jittinyt ajatteluumme selvén jiljen.

Kieltolaki hyvéksyttiin ensimmdéisen kerran vuoden 1907 eduskuntakésittelyssd yksimieli-
sesti. Sen vastustaminen vallitsevassa diskurssissa oli 1ihes mahdotonta. Kieltolaki hyvik-
syttiin Vendjdn senaatissa vasta vuonna 1917 ja se tuli voimaan itsendisessd Suomessa
vuonna 1919. Niéiden vuosien vililld raittius muuttui suorastaan muoti-ilmidksi. Kulutusta
oli ldhes olematonta ja ensimméisen maailmansodan aikana voimassa ollut poikkeukselli-
sen alkoholikiellon onnistuminen vahvisti kieltolakihenkeéd. (Peltonen 1997, 83-94.) On
my0Os huomattava, ettd kieltolakiutopia ei ollut suomalainen erikoisuus, vaan valistusihan-

netta tavoiteltiin kaikissa Suomen naapurimaissa ja muun muassa Yhdysvalloissa.

Lihes poikkeuksetta kaikissa aihetta kisittelevissé teoksissa kieltolaki tuomitaan epdonnis-
tuneeksi poliittiseksi yritykseksi. Alkoholin hankkiminen onnistui sen aikana paremmin
kuin koskaan sitd ennen tai sen jidlkeen. Yleinen lainkunnioitus heikentyi, valvovat elimet
ja paittdjat eivit noudattaneet sitd, salakauppa kasvoi rdjahdysmdiisesti ja salapoltto yleis-
tyi. (Haatanen ja Simpura 1992, 255; Peltonen 1997, 95-107.) Kieltolaki ei endd ollut koko
kansan ihanne vaan “valkoisen eduskunnan” laki (Alasuutari 1996, 189). Peltonen (1997,
107) toteaa, ettd kieltolaki hankaloitti sivistyneiston eldméd. Sodan aikana tasokkaissa ra-
vintoloissa sai tarjoilla alkoholia, nyt se oli kaikilta kielletty. Alkoholi saatettiin kokea on-

gelmallisena muille, mutta harvoin kidyttdjan edustamalle luokalle tai hiinelle itselleen.
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Ensimméinen alkoholiasioita késittelevd virasto perustettiin kieltolain alussa. Sosiaalimi-
nisterion raittiusosasto sai kieltolain jdlkeen nimekseen raittius- ja alkoholiasiainosasto.
Puolueista ennen kaikkea maalaisliitto, sosiaalidemokraatit ja vasemmistoradikaalit olivat
merkittdvimpid kieltolakipuolueita. Kokoomus ei suoranaisesti ollut kieltolakipuolue,
vaikka sen vastuupaikoilla toimi sen kannattajia. Varsinkin kieltolain talouteen vaikuttavat
tekijit olivat kokoomuksen kannalta ongelmallisia. (Haatanen ja Suonoja 1992, 260-268.)
Mielenkiintoista on kuitenkin huomata, ettd esimerkiksi ravintoloitsijat vastustivat kielto-
lain kumoamista, koska ne eivit voineet kieltolain jidlkeen saada samanlaisia voittoja, joi-

hin laittoman viinan aikaan oltiin totuttu (Alasuutari 1996, 189).

Kieltolakihumalan jidlkeen alkoholipolitiikan ajanjaksot ja puhetavat voidaan luokitella
seuraavasti: 1) 1932-1942 laittoman liikkeen vihentdminen, jonka aikana pyrittiin ja onnis-
tuttiin ldhes tdydellisesti lopettamaan laiton alkoholikauppa. 2) 1943-1957 ostajaintarkkai-
lun aika, jonka kehittdjd oli Alkon johtaja Arvo Linturi. Ostajaintarkkailujérjestelmé perus-
tui ostajan rekisterdintiin ja ostokdyttdytymisen tarkkailuun sekd ongelmakiyttijien rankai-
semiseen. 3) 1958-1970 oli alkoholikulttuurin kohentamisen aikaa (vapautuminen). 4) Téa-
min vaiheen lopussa vuonna 1969 tuli voimaan uusi alkoholilaki, joka toi keskioluet kaup-

paan ja vapautti ravintolakéytint6ji. (Olkkonen, 1982, 2; Tapola 2002, 21, 39.)

Y1l4 mainituille puhetavoille on yhteistd se, ettd kieltolain jidlkeen valtio otti alkoholiasioi-

den kontrollin raittiusliikkeeltd. Valtiollisen alkoholipolitiikan tavoitteet olivat:

1) Poistetaan yksityinen voitontavoittelu
2) Maaseutu kuivaksi

3) Luodaan alkoholiolosuhteet, jotka ovat mahdollisimman ldhelli tdyskieltoa

Tama politiikka, joka vahvistettiin véikijuomalailla vuonna 1932, pyrki poistamaan sala-
kaupan. Vikijuomalain aikaa elettiin Suomessa aina vuoteen 1969 saakka. (Alavaikko

1996, 16; Haatanen ja Suonoja 1992, 262-263.)

Alkon ensimmdisten neljian vuosikymmenen aikana kulutus oli kontrollipolitiikan ansiosta
suhteellisen alhaista ja maaseudulla 1dhes olematonta (Apo 2001, 200). Juoppouden vastus-
taminen sai aikaan vastareaktion ja “kielletystd hedelmistd” tuli tirked osa suomalaisten

elamiid. Ostajaintarkkailun aikaan Alkon pitkdaikainen johtaja ja raittiusliikkeen toimija
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Pekka Kuusi oli viemidssd Suomea kohti kansalaistapojen tervehdyttimisti eli kohti posi-
tiivisen vapauden tulkinnan mukaista tdydellistd alkoholi-ihannetta. Tédmé valistusihanne
poikkesi osaltaan aiemmasta perinnollisyyteen vedonneesta rotuajattelusta. Kulttuuriin
vetoamalla vahvistettiin kuvaa suomalaisesta juomatavasta ja samalla (1950-luvulla) en-
simmdistéd kertaa erotettiin patologinen juomatapa, joka perustui fysiologisiin syihin; alko-
holismiin sairautena. "Huono viinapéda” -selitys sai kulttuurisen selityksen alkoholismista,
johon ”villi” suomalainen saattoi helposti sairastua. Sivistyspyrkimyksen rinnalla oli aito
pyrkimys vapauttaa Suomen alkoholioloja pienin askelin sitd mukaa, kun kansa oli siihen

valmis. (Alasuutari 1996, 192-198; Apo 2001, 213-218.)

Poliittisesti alkoholi jakoi kansan kahtia. Viirinkéyttdjit (kansa) ja oikeinkdyttédjit (sivis-
tyneistd) eroteltiin alkoholipolitiikan keinoin. Apo (2001, 215) nikee viinakontrollin yh-
teiskunnallisena vallank#@yttomerkitykseni. Néihin aikoihin myds suomalainen tieteellisesti
kunnianhimoinen ja arvostusta nauttiva alkoholitutkimus sai todenteolla alkunsa. 1950-
luvun aikana alettiin etsid syitd suomalaisia rasittavaan alkoholipulmaan. 1950-luvun jal-
keen tehdyissi tutkimuksissa on osoitettu, ettd Suomessa juotiin vihiten alkoholia asukasta
kohden ja ettd tdélld oli vikilukuun suhteutettuna véhiten alkoholisteja Euroopassa. (emt.,
217.) Suomen alkoholihistoria on osoittautunut selvésti Berlinin (1969) méarittimén posi-
tiivisen vapauden mukaiseksi ihanteeksi, ja kuten monissa muissakin vastaavissa ideologi-

oissa, sivistyspyrkimys koski vain alempaa kansanosaa, ei koko kansaa.

4.1.4 Puhetavan muutos

Kansanomaisessa ajattelussa usein kyseenalaistettiin kuivan Suomen alkoholipolitiikan
jarkevyys ja oikeudenmukaisuus. Silti mikédidn suurpuolue ei ennen 1960-lukua ajanut lin-
tisen Euroopan mukaista liberaalimpaa alkoholipolitiikkaa (Apo 2001, 217). 1960-luvulla
alkoholiasenteet liberalisoituivat kautta alkoholipoliittisen kentdn. Vuonna 1969 astui voi-
maan uusi alkoholilaki, jolloin muun muassa keskiolut vapautettiin ja syrjdisten seutujen
alkoholikuntamuodot poistettiin. Maaseudun kuiva kausi loppui. Vapautus oli aikanaan
suorastaan yksilonvapauden ja tasa-arvon keskeisid symboleita. (Alasuutari 1996, 198;

Alavaikko 1996, 21.)
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Uuden, vuoden 1969 alkoholilain 1§ mukaan alkoholipolitiikan tavoitteena oli sosiaalisten
ja terveyteen vaikuttavien haittojen ehkédiseminen. Todellinen sosiaali- ja terveyspoliittinen
alkoholipolitiikka syntyi siis tuolloin (Alavaikko 1996, 19). Alkoholipolitiikka, niin kuin
olen tédssd ty0ssd sen médrittanyt, sai ndin alkunsa uuden lain ja alkoholitutkimuksen kehit-
tymisen myo6td 1970-luvun taitteessa. Puhe muuttui tieteellisin perusteluin tehtéviksi ar-
gumentoinniksi (emt., 21). Nykyinen alkoholipolitiikka perustuu tihén argumentaatioon.
Raittiusliikkeen moralisoiva alkoholikésitys vaihtui uuteen puhetapaan (Piispa 1990, 277-
283). Tdmé puhetapa korostaa terveyden edistdmistéd alkoholikontrollin perusteena. Kutsun
titd diskurssia terveysideologiseksi puheeksi. Uusi lievempi laki johti kasvavaan kulutuk-
seen, jonka perusteella alkoholitutkimus suhtautui lievennyksiin skeptisesti ja yleinen mie-
lipidekin niytti kddntyvian kulutuksen rajoittamisen puolelle. Alkon merkitys kulutuksen
rajoittajana korostui. Poliittinen alkoholipuheen hallinta siirtyi sosiaaliministeriolle. (Ala-
vaikko 1996, 22.) Alkoholiongelma néhtiin nyt kisittdvin vain pienen ongelmakéyttdjien

ryhmén.

Tultaessa 1980-luvulle Alkon johtoon Pekka Kuusen tilalle nousi Heikki Koski, jonka al-
koholipoliittiset nikemykset olivat entisiéd johtajia vapaammat. Koski (ks. 1994) médéritteli
pienten askelten alkoholipolitiikan, jonka tavoitteena oli modernisoida Suomen alkoho-
lioloja askel kerrallaan alkoholipolitiikan ehdoilla. Uusi linja toi Alkoon itsepalvelun ja

keskittyi entistd enemmén muun kaupan tavoin asiakaspalveluun.

Suomessa ja muissa pohjoismaissa, Tanskaa lukuun ottamatta, alkoholi luokitellaan uuden
puhetavan kontekstissa erityisend tavarana (Barbor ym. 2003). Muualla Euroopassa alko-
holi (erityisesti miedot juomat) on aivan tavallinen kulutushyédyke. Koska alkoholi koe-
taan erityisend hyodykkeeni, tiytyy sitd kontrolloida (Alavaikko 1996, 25). Tistd seuraa
meille tyypillinen terveyspuhe ja terveysideologinen ajattelu. Tutkimus on kokonaiskulu-
tuspuheen alkuajoista kehittynyt huomattavasti ja alkoholiongelmien syy-seurausyhteyksia
on loydetty yhd enemmin. (emt., 23.) Argumentteina nimé syyt ja seuraukset ovat muo-

dostuneet puheen esisopimuksiksi, kuten edempéné tulemme huomaamaan.
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4.1.5 Historian lopuksi: vapautta ja retoriikkaa

Edelld mainittujen diskurssien aikana, ja niistd eteenpiin aina pitkélle 2000-luvulle, puhet-
ta on seurannut alkoholikieltojen perinne, joka on synnyttinyt erityistaipumuksen kiinnit-
tdd huomiota pédihtymykseen ja tehdd pdihtymisestd suomalaisen ainoan motiivin alkoholin
kiytolle (Peltonen 1997, 116). Lehdisto kiinnittdd huomiota “rdhindkinnin” vetdjiin, jotka
eivit ymmarrd nauttia eurooppalaiseen tapaan kuohuviinié sivistyneesti evisretkelld. Tuon-
tiviina on erityisen turmiollista (vaikka onkin usein Suomessa valmistettua, mutta Virosta
noudettua). ”"Réhindinti” ja suomalainen juomatapa assosioidaan yhteen. Juomatavan nih-
dddn aiheuttavan sosiaalisia ongelmia ja on niin ollen paheksuttava ilmio. Peltonen pukee
alkoholiajattelumme berlinildisittdin positiivisen vapauden (valistusihanteen) harhaisuuden

kaapuun.

Kieltolakitaisteluiden logiikkaan lukkiutuneen alkoholiajattelumme ironia on siini, etti se pitii mielemme
rautaisessa otteessaan lupaamalla joskus tulevaisuudessa tapahtuvaa vapautumista vajavaisuutemme taakas-

ta.” (emt., 116.)

Suomalainen viinapii eldd myyttind, jonka varjolla on aikaisemmin tehty alkoholipolitiik-
kaa. Historia osoittaa sen juuret ja néyttdd ne vaiheet, joiden kautta tdmé lukkiutuma on
tullut osaksi arkikieltimme, tutkimusten ldhtokohtia ja poliittisen argumentaation diskur-

siivisia kehyksié.

Kieltolakiutopia néyttdytyi valistusihanteen tehokkaana valtakoneistona, joka sortui omaan
mahdottomuuteensa, kuten monet muutkin absoluuttiset jirjestelmét. Berlinildisen tulkin-
nan mukaan voimakasta kieltoa vaativa yhteiskunta pyrkii tdydellistiméédn itsedin, ole-
maan ndin vapaa. Kieltolain kannattajat nikivit sen ihmelidikkeend kaikkiin yhteiskunnan
ongelmiin (Peltonen 1997, 112). Usko totaaliseen ratkaisuun, jossa subjektilla ei ole sijaa,
jatti yhden ainoan vaihtoehdon: tottelemisen. Peltonen (emt., 112) vertaa kieltolakia Fou-
caultia lainaten vankilaksi, joka antaa sisdéinsid suljetulle vain yhden, pakenemisen ajatuk-
sen. Berlinildisittdin ajateltuna kieltolaki-ajatus ja sitid seurannut kontrollipolitiikka estiviit
vapautta asettaa arvot poliittisesti jirjestykseen. Se kiyttdd totalitdéristd konseptia, jonka

sisdlld ei ole kuin yksi vapaus, joka on kaikkien puolesta ennalta paitetty.
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Erotuksena aikaisempaan alkoholiajatteluun haluan korostaa, ettei ole olemassa minkéin-
laista paradoksia vihidisen kulutuksen ja kieltolakivaatimuksen vililld. Historioitsijat
kummastelevat usein, miksi Suomessa paiddyttiin kieltolakiin, vaikka kulutus oli Euroopan
alhaisinta tasoa. Mielestini tillaista paradoksia ei ole. Kieltolakivaatimus liittyy enemmén
valistusihanteeseen, jonka seurauksena uskottiin, ettd ihminen on luonnostaan taipuvainen
tai ainakin kasvatuksen tai lainsdidédnnon avulla ohjattavissa yhtildisiin pddmiériin (Berlin
2001, 169-196). Alkoholin kéayttoon kohdistunut deterministinen politiikka, kansaa vapaut-
tava politiikka, manifestoitui samaan aikaan muullakin. Yhdysvalloissa kieltolaki oli Suo-
men kanssa ldhes yhtdaikainen. Vankila-analogiasta hieman poiketen Berlin (emt.) niki
valistuksen ongelmana subjektien arvojen vilttdmittomén ristiriitaisuuden, jonka takia
ihanneyhteiskunta néyttiytyy utopiana. Utopistinen ihanne on Berlinin mukaan aina vaa-
rallinen yksilonvapauksille. Vanha moralistinen puhetapa piti alkoholia itsessddn pahana.
Kyse oli deterministisestd positiivisen vapauden ihanteesta, joka on syystikin kérsinyt in-
flaation. Tilalle on muodostunut alkoholipolitiikka, joka pyrkii kontrolloimaan alkoholin

aiheuttamia sosiaalisia ja terveydellisid haittoja.

Alunperin suomalainen alkoholipolitiikka oli siis moraaliin perustuvaa alkukantaisia haluja
ja intohimoja vastustavaa ja luokkapolitiikkaan perustuvaa sivistyspolitiikkaa (Peltonen
1997). 70-luvun alussa alkoholipolitiikka muuntui kokonaiskulutusta rajoittavaksi eli kan-
santerveyttd tavoittelevaksi politiikaksi. Valistuspolitiikka oli selkeésti positiivisen vapa-
uskdytdnnon mukaista, ja nykyinen kokonaiskulutuspolitiikkaakin voidaan tulkita positiivi-
sen vapauden mukaisena, mutta silld ei kuitenkaan enéi ole yhtd voimakasta tdydellisem-
pdd yhteiskuntaa vaativaa perustetta. Nykyinen alkoholipolitiikka vaatii parempaa (erotuk-
sena tdydellisyyden vaatimuksesta) yhteiskuntaa, mutta siihen ei enéi liity voimakasta yl-
hiidltd ohjaavaa utopistista tavoitetta. Ndin ollen alkoholipolititkan nykyinen positiivisen
vapauden muoto ei ole Berlinin tuomitsemaa kollektivistista valistusihannepolitiikkaa,
vaan julkista sditelypolitiikka Siitd politikoidessa etsitddn valtiollisen politiikan rajoja,

negatiivisen vapauden rajoja (ks. myds Torronen 2000).

4.2 Alkoholin politiikan ulkoiset vaikuttajat

Kautta historian kansallisvaltiot ovat olleet enemmin tai vihemmin toistensa vaikutuspii-

rissd. Alkoholipolitiikan osalta on osoitettavissa, ettd Suomi on viimeisen kymmenen vuo-
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den aikana menettinyt mahdollisuuksiaan kontrolloida omaa politiikkaansa. Monissa linti-
sissd demokratioissa alkoholikysymystid ei nihdd samassa valossa kuin Suomessa. Usein
alkoholia kohdellaan kuten mitéd tahansa tavallista hyodykettd, joka on markkinamekanis-
mien armoilla. Kun Suomi liittyi EU:iin, joutui se tekeméin myodnnytyksié niin alkoholi-
kaupan organisoinnissa kuin tullirajoituksissakin. Monopoliasema heikkeni ja se on asetta-

nut uuden haasteen alkoholipoliittiselle puheelle.

Tarkastelen ulkoisia tekijoitd alkoholipolitiikan nidkokulmasta. Teen ensin globalisaa-
tioanalyysin, jotta voisin paremmin tarkastella Suomen erityistd alkoholipolitiikkaa suh-
teessa ulkomaailmaan. Kisittelen globalisaatiota Vic Georgen ja Paul Wildingin (2002)
teoksen pohjalta, jota tukemaan olen valinnut muita globalisaatiokirjoituksia (esim. Seitz
1995). Wilding ja George kisittelevit globalisaatiota hyvinvointiyhteiskunnan ja globaalin
kilpailuyhteiskunnan vilisend kamppailuna, joka on aiheeni kannalta oikea ldhtdkohta.
Tamén osion pdittdd tapaus, joka kisittelee seikkaperdisesti Suomen liittymistd Euroopan
Unioniin ja sen vaikutusta Suomen alkoholipolititkkaan (luku 4.2.4). Paulette Kurzerin
(2001) Euroopan Unionin yhteismarkkinoita ja Pohjoismaiden alkoholipolitiikkaa kisitte-
levid teos on EU-osan pédasiallinen ldhde. EU:n vaikutuksia késitellddn myos lainsdddian-
non nikokulmasta (esim. Graig ja De Burga 1998; Vuorenvirta 1996). Berlinin vapausteo-
ria ja alkoholin politiikkan erilaiset puhetavat ulkoisten tekijoiden nikokulmasta tulevat

esille erityisesti osion viimeisessd luvussa (luku 4.2.5).

4.2.1 Globalisaatio ja alkoholi

”Globalization has mostly been represented in terms of the duality of national-global where the global gains

power and advantages at the expense of the national.” (Sassen 1998, xiv.)

Politiikan tutkimuksen ala, johon globaalit ilmi6t kuuluvat, tuntee monia nimid. Maail-
manpolitiikka ja kansainvilinen politiikka ovat valtio-opin tutkimussuuntia, jotka késitte-
levit politilkkaa laajemmin kuin yhden kansallisen yksikon nidkokulmasta. (Korhonen
2005.) Globalisaatiota voidaan tutkia globaalin hallinnoinnin nékokulmasta (Hewson ja
Sinclair 1999). Sitd voidaan tutkia kansainvilisen oikeuden ndkokulmasta (Roth 2000).
Globalisaatio voidaan yhdistdi sosiaalisiin kysymyksiin (George ja Wilding 2002). Alko-

holipolitiikasta ja globalisaatiosta puhuttaessa kisitelldin taloudellisia ja sosiaalisia kysy-
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myksid. Alkoholipolitiikkaan vaikuttavista kysymyksistd keskeisin on kansallisvaltion ky-
ky siilyttdd polititkan teon avaimet itsellddn. Terveyspoliittinen, tai paremmin hyvinvoin-

tipoliittinen kansallinen agenda saa vastaansa monikansalliset taloudelliset intressit.

Globalisaatio ja paikallisuus liittyvit alkoholin politiikassa toisiinsa. Lokaaleista ongelmis-
ta ei voida tédssikédédn kontekstissa puhua ilman globaalintilan huomioon ottamista. Anthony
Giddensin (1990, 64) mukaan globalisaatio on “sellaisten maailmanlaajuisten sosiaalisten
suhteiden intensiivistymistd, jotka kytkevit yhteen kaukana toisistaan sijaitsevia paikka-
kuntia niin, ettd tuhansienkin kilometrien piissi sattuvat tapaukset vaikuttavat paikallisiin
ilmi6ihin ja my0s péinvastoin”. Jussi Simpura (1999, 93) ehdottaakin, ettd globalisaatiota
on hyodyllistd kisitelld kaksoiskésitteend: globalisaatio ja lokalisaatio. Simpura (emt.) eh-
dottaa ilmiostd kiytettdvin nimitystd maapalloistuminen, jossa globalisaatio tarkoittaa
maapallonlaajuista pintaa ja lokalisaatio taas paikallista kokemista. Téssd tyossd on huo-
mattava globalisaation paikallisuus, ja alkoholipolitiikkaan vaikuttavien sisidisten ja ulkois-
ten tekijoiden pédllekkéisyys toisiinsa nidhden. Esimerkiksi kansallista keskustelua ei voida

kdydi huomioimatta ulkoisten tekijoiden vaikutusta.

Yhteisti erilaisille globalisaatiotulkinnoille on se, ettd niiden mukaan olemme uudenlaisen
ilmion edessd, jonka seurauksena kansallisvaltiot ovat entistd enemmén riippuvaisia toisis-
taan (Seitz 1995, 1). Samalla valtioiden on huomioitava asioita, jotka eivit ole ollenkaan,
tai ovat vihemmaissd méérin, niiden maérdysvallassa. John L. Seitz (1995, 9-21) erottelee

taloudellisen kehityksen keskeiset nikokulmat:

1) ”Markkinanékokulma”, jonka mukaan neljdé erilaista sdintod noudattaen voidaan
saavuttaa hyvinvointia. Hyodykkeiden tuottaminen tulee olla yksityisti. Tdmén
mahdollistavat vapaat markkinat. Kauppa paikallisella, kansallisella ja ylikansalli-
sella tasolla tulee olla vapaata. Valtioiden tulee taata olosuhteet, joiden vallitessa
lait turvaavat yritysten ja yksiloiden viliset sopimukset. Adam Smithin ajatuksiin
perustavan markkinanikokulman mukaan poliittisille edustuslaitoksille jd& vain ra-
joitettu tehtiivd. Niiden tirkein tehtdvd on ylldpitdd markkinoille suotuisaa toimin-

taympiristod.

2) “Valtiondkokulma” korostaa julkisen vallan kontrollia niin, ettd tulojen jakaantu-

minen yhteiskunnassa olisi suhteellisen tasaista. Valtiollinen nikokulma pohjautuu
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pitkélti Karl Marxin ajatuksiin. Ongelmana téssd on usein néhty yksilollisten vapa-

uksien rajoittuminen.

3) ”Kansalaisyhteiskuntanikokulma” korostaa siti, ettd jokaisen yksilon vélilld on yh-
teys toiseen. Elimme yhteisossd, josta vieraantuminen voi johtaa vaikeisiin sosiaa-

lisiin ongelmiin. Tami nikokulma perustuu kisitykseen yhteisestd maailmasta.

Suomen alkoholipolitiikka kieltolain jidlkeen on perustunut valtiolliseen nékokulmaan”,
jonka mukaan alkoholin saannin rajoittaminen ja ennen kaikkea yksityisen kilpailun kiel-
taminen ehkiisee voitontavoittelua alkoholin myynnissda. Mahdolliset voitot ja verot ja-
kaantuvat tasaisesti yhteiskunnan sosiaali- ja terveyspoliittisiin tarkoituksiin. Globaali,
alkoholin poliittinen ristiriitaulottuvuus, voidaan tiivistdd “markkinandkokulman” ja “val-

tiondkokulman” viliseksi.

Vic George ja Paul Wilding (2002, 2-25) jakavat globalisaatiokeskustelun neljdin kuvaa-
vaan ryhméén. 1) Ensimméinen ryhmé koostuu “teknologiaorientoituneista”. Ndmi ihmiset
korostavat teknologian kehittymisen 1900-luvun jilkipuolella olevan tirkein syy taloudel-
liseen globalisaatioon. Ryhmi suhtautuu globalisaatioon positiivisesti ja pitdd kansallisia
toimia héiritsevind. 2) Toinen ryhm4, joita voidaan kutsua “marxilaisiksi pessimisteiksi”,
kisittdvit globalisaation jatkuvaksi kannattavuuden lisdémistd puoltavaksi kapitalistiseksi
voimaksi. Kapitalismi ndhdédén prosessina, jonka vaikutukset ovat negatiiviset ja pahim-
millaan tuhoisat. 3) Kolmas ryhmi, “’pluraalit pragmatistit”, nikevit globalisaation proses-
sina, jonka tulevaisuutta on mahdoton miérittdd. Globalismi on erilaisten tekijoiden yh-
teentormaystd. Heiddn mukaansa globalisaation historia on pitkd, mutta se on voimistunut
viimeisimpien vuosikymmenten kuluessa. Merkittdvin ero aikaisempiin ryhmiin on se, ettd
globalisaation syind pidetdédn erindisid tekijoitéd, kuten teknologiaa, kapitalistista tuotantoa,
poliittisia voimia, kulttuuria ja ideologiaa. Tdmin ryhmén mukaan riippuvuus lisdéntyy
maailmassa, mutta se ei tarkoita, ettd paikallinen vaikuttaminen loppuisi kokonaan. George
ja Wilding nékevit tdmédn ryhmén tulkitsevan globalisaatiota weberldisittdin. 4) Neljds
ryhmi, “skeptiset internationalistit”, hyviksyvit kansainvilistyneiden markkinoiden ole-
massaolon, mutta eivit hyviksy rajattoman maailman tai toimintakyvyttdmien valtioiden
olemassaoloa. Omana synteesinédén kirjoittajat esittivit, ettd globalisaatioprosessi on toi-
minut rinnakkain erilaisten ideologioiden yhteydessd monien vuosien ajan, eikd ole syytd

epdilld, ettei niin tapahtuisi vastakin.
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Tyossi esittiméni Berlinin (2001) teoriakehys voidaan tulkita olevan ldhinné “kansalaisyh-
teiskuntanidkokulmaa”, joka nékee globalisaation “pluralistisen pragmatismin” ldhtokoh-
dista. Tdméa nikemys globalisaatiosta sopii hyvin yhteen Berlinin arvopluralistisen liberaa-
lin maailmankuvan kanssa. ”Pluralistinen pragmatismi” korostaa globalisaatioon vaikutta-
neiden moninaisten tekijoiden merkitystid ja kamppailua samoin, kuin Berlin korostaa eri-
laisten arvojen kilpailua poliittisissa valinnoissa. Ndin luettuna globalisaatio-kisitettd ei

voida tulkita vain yhdestd nikokulmasta.

4.2.2 Alkoholin politiikka: globaali vastaan kansallinen

Alkoholipolitiikka on yksi osa suomalaista hyvinvointipolitiikkaa. Torrosen (1995) mu-
kaan kiistely alkoholipolitiikasta on jédsentynyt kansallisen “hyvinvointivaltiollisen” ja glo-
baalin "liberalistisen” puhetavan vilille. Torronen maérittda ndmé puhetavat, joihin tidssa
yhteydessi lisdsin sanat kansallinen ja globaali korostamaan, ettd kyse on myos alkoholi-
politiikkaan vaikuttavien ulkoisten tekijoiden vélisestd puheesta. Talousliberaalipuhe koh-
taa pohjoismaisen hyvinvointiyhteiskuntapuheen. Globaalin jirjestyksen painostaessa po-
liittisia toimijoita, on Suomessa etsitty argumentteja, jotka puoltavat kilpailua rajoittavaa
alkoholipolitiikkaa. Globaalin kehityksen seurauksena kysytddn, mitd kansallisia hyvin-

vointipolitiikkavaihtoehtoja on mahdollista séilyttdd (George ja Wilding 2002, 26).

Maailmanlaajuiset taloudelliset voimat vaikuttavat kansallisvaltion mahdollisuuksiin tehda
itsendistd talous- ja sosiaalipolitiikkaa (George ja Wilding 2002, 28). Tédhén vaikuttavat
monet tekijit, jotka tekevét valtioista entistd riippuvaisempia toimijoita. Rahan esteeton
liikkuminen, ulkomaiset sijoitukset, ylikansalliset yritykset ja vaihdantatalous ovat riippu-
vuutta lisddvid tekijoitd (emt., 28-35). Coxin (1997, 27) mukaan valtion mahdollisuudet
suojata kansallista talouttaan negatiivisilta vaikutuksilta on kaventunut huomattavasti. Sa-
mantyylisti kirjoittelua 16ytyy paljon. Toisaalta argumentoidaan, ettd taloudellisen globali-
saation paineet ovat merkittdvét, mutta téstd ei voida kuitenkaan lukea kaiken autonomi-
suuden menetystd (George ja Wilding 2002, 36). Suomalaisen alkoholipolitiikan sdilymi-
nen tai tuho ulkoisten vaikuttajien nikokulmasta ratkaistaan taistelussa, jossa kansallinen
taso puolustautuu oman autonomisuuden séilyttdmiseksi. Erityisesti paineet kohdistuvat

verotukseen. Kansalliset hallinnot joutuvat miettiméén veronalennuksia erilaisten sosiaalis-
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ten ohjelmien kustannuksella (emt., 38). Verotuksen osalta Suomen alkoholipolitiikka on-

kin joutunut taipumaan.

Valtio ei kuitenkaan ole toimintakyvyton uhri, koska my6s markkinat tarvitsevat valtioita
kyetikseen toimimaan (George ja Wilding 2002, 27). Globalisaatio ei poista kansallisen
politilkan mahdollisuuksia, vaikka se niitd rajoittaakin. Valtiot ovat mukana globaalissa
prosessissa, kun ne reagoivat sen asettamiin paineisiin (emt., 27). Ne ovat globaaleja toimi-
joita, jotka pyrkivdat muokkaamaan asioita haluamallaan tavalla. Cernyn (1996, 133) mu-
kaan valtiot ovat tidrkeimpié osia globalisaatio prosessia. Valtiot ovat mukana edistamissa
yrityksiensd menestystid ja huolehtimassa niiden kilpailukyvystd. Cernyn (1999, 152) mu-
kaan politiikalla on keskeinen sija globalisaatiossa. Taloudelliset paineet kuitenkin ajavat
valtioita tiettyyn suuntaan. “Hyvinvointiyhteiskunta” muuttuu kilpailuyhteiskunnaksi” ja
tdmi taas muuttuu poliittisen globalisaation moottoriksi (Cerny 1997, 274, Georgen ja

Wildingin 2002, 27 mukaan).

Globalisaation keskeisin piirre viimeisimpinid vuosikymmeninid on ollut uuden ideologian,
neoliberalismin’ voimistuminen. Kapitalistinen jérjestelmi on sanellut hyvin yhteiskunnan
rakenteen. Tdma on johtanut siihen, ettd kansallisvaltioissa on jouduttu usein priorisoimaan
taloutta sosiaalipolitiikan kustannuksella. (emt., 39.) Niistd asetelmista Suomen alkoholi-
politiikkaa on tehty varsinkin 1990-luvulta alkaen. Poliitikoilla on ollut vihemmén mah-
dollisuuksia toimia kansallisten sosiaalisten ohjelmien puolesta. Samaan aikaan tapahtunut
poliittinen yhdentymiskehitys on ollut taloudellisen globalisaation ohella keskeinen ulkoi-
nen vaikuttaja. Alkoholipolitiikan kannalta EU:iin liittyminen on ollut merkittivin poliitti-
nen muutos. 75 prosenttia taloudellisesta lainsdddannostd ja 50 prosenttia kaikesta kansalli-
sesta lainsddddnnostd jasenvaltioista on EU:n sanelemaa (Giddens 1998, 142). Samaan
tapaan valtiot ovat sopeutuneet World Trade Organisationin (WTO) asettamiin vaihdan-
tasddnnoksiin (Scholte 1997, 444). Kansallisen péédtoksenteon rajoittuminen johtuu osal-
taan myOds monista kansainvilisistd sopimuksista ja kansalaisjédrjestdjen mobilisaatiosta,
jotka aiheuttavat maapalloistumista. Neoliberaali maailmantila hankaloittaa sen ideologian
vastaisen politiikan tekemistd. Alkoholipolitiikka on yksi niistd hyvinvointivaltion poliitti-
sista agendoista, joiden perusteella voidaan tarkastella globalisaation vaikutusta kansallisen

hyvinvointipolitiikan tulevaisuuteen. Toisaalta alkoholipolitiikan osalta ei kansallisestikaan

° Taloudellinen globalismi on neoliberalismia (ks. esim. Ramakrishan 2002, 242).
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ole saavutettu yksimielisyyttd. Vallitseva asetelma ei siis muotoudu pelkistdéin globaalien

ja kansallisten intressien vilisestd kamppailusta.

4.2.3 Alkoholipolitiikka maailmalla

”Euroopan Unionin'” jisenmaissa ei ole lakisiiteisesti sosiaali- ja terveyspoliittisiin tavoitteisiin perustuvaa
alkoholimonopolia. Pohjoismaissa Tanskaa lukuun ottamatta on valtion monopoliin perustuva alkoholijérjes-
telma. Yhdysvaltojen ja Kanadan erdissi osavaltioissa on voimassa monopolijirjestelmid.”

Alkoholipoliittinen puhetapa on olemassa vain sellaisissa maissa, jotka todella harjoittavat
alkoholipolitiikkaa. Toki niissdkin maissa, joissa ei erityistd alkoholipolitiikkaa tunneta,
kisitetddn alkoholi mahdollisena ongelmana. Rattijuopumus on rikos ldhes kaikkialla.
Ikédédn perustuvat ostorajoitukset tunnetaan laajasti maailmalla. Baarien aukioloaikoja rajoi-
tetaan monissa maissa. Alkoholipolitiikan maat eroavat muista kuitenkin niin, ettd niissa

alkoholi on osa sosiaali- ja terveyspolitiikkaa.

Kansainvilisesti tidrkein alkoholipoliittinen toimija on World Health Organization (WHO).
WHO:n mukaan alkoholipolitiikka on tirked julkisen terveyden edistdmisen muoto (Bar-
bor ym. 2003; Edwards 1996). Alkoholipolitiikan puolestapuhujat haluaisivat piittdjien
ympiri maailman nikevin, ettd alkoholi ei ole tavallinen hyédyke muiden joukossa. Alko-
holin ei tulisi olla markkinavoimien armoilla, vaan alkoholin saantia pitéisi rajoittaa talou-
dellisen sdintelyn keinoin ja nédin vdhentédéd kulutusta (Barbor ym. 2003, 8-15; ks. WHO'").
Téhin tavoitteeseen useat maat ovat ndenndisesti sitoutuneet (ks. HE 119/1994). Alkoholi-
juomat ovat kuitenkin monelle maalle ja yritykselle tirked osa taloudellista toimintaa. Ne
tuottavat voittaja yrityksille, tyollistdvit monia aloja, lisddvit turismia ja tuovat verotuloja
valtioille. (Barbor ym. 2003, 17.) Alkoholi on merkittivd osa maailmantaloutta ja ymmér-
rettdvisti alkoholin vapaan saatavuuden puolesta puhuvat tahot argumentoivat ja samalla

toimivat asiansa puolesta.

Kun tarkastellaan alkoholin politiikkaa globalisaatioanalyysini pohjalta, huomataan, ettd on

olemassa kaksi poikkeavaa argumentaatiotapaa ulkoisten vaikuttajien osalta. Suositumpi

' Jainaus hallituksen esityksestd 119/1994
"' Ks. WHO:n tutkimus: Alcohol Policy in the WHO European Region: current status and the way forward
http://www.euro.who.int/document/mediacentre/fs1005e.pdf
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tapa, “markkinanikokulma”, nikee alkoholin aivan tavallisena hyddykkeend. Sen tulee olla
alistettuna markkinavoimille, ei politiikalle. Toinen argumentaatiotapa, ’valtiondkoékulma”,
kohtelee alkoholia erityisend hyodykkeend, josta pédtetdin erityisen alkoholipolitiikan
avulla. (Seitz 1995.) Markkinandkdkulmalla on globaalissa puheessa esisopimusasema; sen
asettamat lihtokohdat ovat puhetta méadrddvia. Markkinatalous ja sosiaali- ja terveyspoli-
tiikkka ovat vastakkaisia intressejd, koska molempien tavoitteet eivit voi toteutua yhtiaikai-

sesti.

4.2.4 Tapaus 1: Alkoholipolitiikka ja Euroopan Unioni

”Kun 1980-luvun lopussa alkoi ndyttdd siltd, ettd Suomi yhdessd muiden pohjoismaiden kanssa tulee liitty-
médn niitd varten erityisesti radtéloityyn talousunioniin (ETA, Euroopan talousalue), alkoholitavaran mono-
polioikeudet joutuivat vilittomaisti vapaamman markkinatalouden suurennuslasin alle. Kun Suomi ja Ruotsi
alkoivat kdydd myos Euroopan Unionin jdsenyysneuvotteluja, pohjoismaisen alkoholipolitiikan perusteet
joutuivat uudelleen arvioinnin kohteeksi. Nyt niitd arvioitiin Unionin kauppa- ja kilpailupolitiikan lihtokoh-
dista, ei ruotsalais-suomalais-kansalliseen tapaan valtion varojen tai alkoholihaittojen véhentimisen nako-
kulmasta.” (Warsell 2005, 25.)

Euroopan Unioni on kauppaunioni. Kaarlejdrven (2001, 333) mukaan koko EU:n ja yhden-
tymisen idea on alun perin talousliberalistinen. EU on saanut alkunsa erityisten taloudellis-
ten intressien ajamiseksi. EU kehittyi 1950-luvun hiili- ja terdsyhteisostd laajemmaksi ta-
loudelliseksi yhteisoksi. Yhteiso néhtiin hyvinéd tapana vilttdd sotia ja kannustaa maita
yhteistyohon. EU:n integraatioteorioita on useita erilaisia, jotka kaikki yrittivit selittda
kehityksen vaiheita. Neoliberaali tai hallinnollinen selitystapa eivét kuitenkaan yksindin
pysty selittdiméddn EU:n yhd monimutkaistuvaa ja fragmentoituvaa jarjestelmii. (Graig ja

De Burga 1998, 7-8.)

EU:n johtava periaate on tavaroiden, palvelujen, ihmisten ja pdfioman vapaa litkkuminen
jasenmaitten vililld. Sosiaaliset ja terveydelliset kysymykset ovat usein alistettu tille peri-
aatteelle. Unionin alueella tuotetaan myds valtaosa maailman alkoholista. Alkoholi kuuluu
EU:ssa talous- ja maatalouspolitiikkaan, koska siihen liittyy huomattavia taloudellisia in-
tressejd. Sosiaalinen pidihdepolitiikka kohdistuu enimmékseen huumeiden kdyton ja tupa-
koinnin torjuntaan. Globaalilla tasolla myds WTO:lla, joka solmi GATT-sopimuksen (Ge-
neral Agreement on Tariffs and Trade) vuonna 1995, on paljon valtaa. Sopimuksen on al-

lekirjoittanut yli sata maata, jotka hallitsevat 90 prosenttia koko maailmankaupasta. Sopi-
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muksen tavoite on liberalisoida ja stabiloida maailmankauppa. (Warsell 2005, 26-27.) Ta-
min globaalin kehityksen vaikutus kansalliseen alkoholipolitiikkaan on havaittu Suomessa

erityisesti Euroopan yhdentymisprosessin myota.

4.2.4.1 Suomen lainsddddinto

Euroopan Unioni on vaikuttanut Suomen alkoholilainsdiddantoon. Vuonna 1995 lainsii-
dianto koki alkoholipolitiikan historian suurimman yksittdisen muutoksen. Jotta voidaan
ymmirtidd kokonaisuudessaan taloudellisen globalisaation vaikutus Suomen alkoholipoli-
tiikkkaan, tulee ymmartdd, minkilaisesta muutoksesta on kysymys. Suomen alkoholilait

voidaan jakaa seuraavalla tavalla:

1) 1919-1932 kieltolaki

2) 1932-1969 alkoholilaki

3) 1969-1995 vapaampi alkoholilaki

4) 1995 EU:n lakiin sopeutettu alkoholilaki
(Vuorenvirta 1996.)

Tassé kisitellddn lakia, joka tuli voimaan EU:iin liittymisen j'eilkeenlz. Liite 2, alkoholilaki,
selventdd seuraavissa osissa kisittelemiiini asioita. Laki esitelldén hallituksen esityksend,

jotta lain tarkoitus on selkeimmin ymmérrettivissa.

4.2.4.2 EU:n lainsddddnnon vaikutukset

Risto Vuorenvirta (1996) kisittelee tutkimuksessaan Alko Oy:n vdihittdismyyntimonopolin
oikeutusta Euroopan Yhteison oikeusjdrjestelmdin valossa tarkasteltuna. Kuten edelld jo
mainitsin, EU:n tavoitteena on yhteismarkkinoiden toteutuminen. Tdmaé tarkoittaa vééris-
tyméttomén kilpailun olemassaoloa. Jdsenvaltioiden tulee sitoutua Rooman sopimukseen,

joka muodostaa EU:n yhteismarkkinoiden perustan. Vuorenvirran (1996) mukaan poliitti-

12 Ks. liite 2, alkoholilain keskeinen sisdlto
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nen neuvottelu ei ole oikeudellisesti sitovaa. Toisin sanoen Suomen ja EU:n vilisilld neu-

votteluilla ei ole hinen mukaansa painoarvoa, kun Alkon monopolin oikeutusta ratkaistaan.

Voimassaoleva EU:n lainsdddinndon mukaan monopoli on oikeutettu vain seuraavin eh-

doin:

“If trade rules are found to be discriminatory then they can only be saved through article 30 which provides
that: The provision of article 28 and 29 shall not preclude prohibitions or restrictions on imports, exports or
goods in transit justified on grounds of public morality, public policy or public security; the protection of
health and life of humans, animals or plants; the protection of national treasures possessing artistic, historic
or archaeological value; or the protection of industrial and commercial property. Such prohibitions or restric-
tions shall not, however, constitute a means of arbitrary discrimination or a restriction on trade between
member states.” (Graig ja De Burga 1998, 594-595.)

EU-laki suojaa jédsenvaltioiden vélisen kaupan vapautta, mutta kansallinen alkoholipoli-
tiikka ja sitd tukeva véhittdiskaupan monopoli on mahdollista laissa mainittuun kansanter-
veyden suojelemiseen vedoten. Artikla 30 antaa kansallista liikkumavaraa politiikoille,

eikd nidin ollen terveys- ja sosiaalipolitiikkaa voida tdysin kontrolloida EU:sta késin.

Yhdentymiskehitys on heikentinyt alkoholipoliittista lilkkkumavaraa ja ennen kaikkea Al-
kon monopolioikeuksia niiltd osin, kun se aiemmin suosi tiettyjd toimijoita, kuten Alkon
(valtion) itsensd tuottamia tuotteita. Ennen jdsenyyttd Suomen alkoholimonopoli oli risti-
riidassa EU:n lainsdddidntoon ndhden, koska valtiolla oli véhittdismyyntimonopolin lisdksi
yksinoikeus alkoholin valmistuksessa ja maahantuonnissa. Monopolin ristiriitainen osa
purettiin uudessa alkoholilaissa. Edelleen ristiriitana voidaan pitéd sitd, ettd monopolilla ei
ole uuden alkoholilain mukaan alkoholipoliittisia velvoitteita. Suomella on alkoholipoli-
tiikkka, mutta Alko on normaali liikeyhtio, jonka olemassaolo kuitenkin perustuu alkoholi-

politiikkaan. (Vuorenvirta 1996.)

Artiklan 37 mukaisesti monopoli tulee jérjestdd niin, ettéd se ei syrji muiden jdsenvaltioiden
kansalaisia eiké tuotteita. EU:n kilpailulain (artikla 82) mukaan dominoivan aseman hank-
kiminen siten, etti se vaikuttaa jédsenvaltioiden viliseen kauppaan, on yhteisen
markkinavastaista ja titen kiellettyd (Graig ja De Burga 1998, 940). Timén perusteella
Alkon monopoli on n#hty arveluttavana, koska sen tuotteiden Valikoimaanottoperiaate13

syrjii maahantuojia, ja jonka ehtoja monopolia vastustavat pitdvit kohtuuttomat

HAuorenvirta 1996, 65) Vuorenvirran (1996, 73) mukaan artiklan 30 poikkeus koskee vain

B Ks. http://www.alko.fi. Tietoa Alkon tuotteiden valintaprosessista.
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65). Vuorenvirran (1996, 73) mukaan artiklan 30 poikkeus koskee vain ei-kaupallisia sek-
toreita. Artiklan tulkintaan perustuva vastakkainasettelu on merkittdvin alkoholiargumen-
toinnin taustalta 10ytyvé tekijd. Juridinen kiista voidaan tiivistdd kysymykseen, onko alko-
holi tdysin kaupallisesti alistettava tuote vai erityinen, jonka mukaisesti alkoholipolitiikka
puhuu. Vuorenvirta tulkitsee lain tarkoitusta sen mukaisesti, miten alkoholia muissa yhtei-
son maissa kohdelleen. EU:ssa ja maailmalla pidetidin yleisesti varsinkin mietoja alle 22-
tilavuusprosenttia siséltivid tuotteita normaaleina hyodykkeind. Pohjoismaalainen alkoho-

liargumentaatio kuitenkin korostaa alkoholin erityisyyttd kokonaisuudessaan.

Yksityinen sektori ja ennen kaikkea kaupanalan véhittdismyyjit ovat pyrkineet niin Suo-
messa kuin Ruotsissakin horjuttamaan alkoholimonopoleja valittamalla EU:n vetoomus-
tuomioistuimeen. Ennakkotapaus Harry Franzen vs. Allmédnna Aklagaren on ollut nykyisen
asetelman kannalta merkittivassi roolissa. Ruotsalainen kauppias Harry Franzen myi liik-
keessédn viinejd ja perusteli titd vetoamalla EU:n lainsdddéntoon, jonka mukaan monopoli
ei saa estéd kilpailua ja nidin syrjid kauppiaita. Ruotsalainen alioikeus kysyi EU:n tuomiois-

tuimelta 1.6.1995 seuraavia kysymyksii:

1) Onko monopoli hyviksyttivi artiklan 30 mukaisesti?

2) Rikkooko lakipohjainen monopoli artiklaa 37, ja jos, niin tuleeko monopoli purkaa
tai voidaanko monopoli mukauttaa jotenkin artiklan mukaiseksi? (Viitataan artiklan
kohtaan, joka kieltdd vapaankaupan esteet monopolien avulla.)

3) Jos Systembolaget (Ruotsin Alko) rikkoo artiklaa 37, onko jonkinlaista siirtymiai-

kaa, jonka puitteissa on siirryttavi padtoksen mukaiseen jarjestykseen?

Argumentit oikeudessa Systembolagetin toimintaa vastaan perustuivat siihen, ettd alkoho-
lin tuonti ja myynti eivit ole vapaata. Oikeudessa vedottiin my0s siihen, ettd pohjoismai-
den liittymissopimuksella, jossa Ruotsille ja Suomelle myonnettiin erityisasema, ei ole
oikeudellista pétevyyttd. (Kurzer 2001, 85-86.) Oikeus péitti loppuvuodesta 1997, ettd
alkoholin jakelujdrjestelmai ei ole diskriminoiva, eiké se aseta ulkomaisia tuotteita epétasa-
arvoiseen asemaan. Tuomioistuin tarkasteli tapausta pédasiallisesti kaupan esteiden nako-
kulmasta, eikd huomioinut paitoksessdén Ruotsin hallituksen mainitsemaa kansanterveys-
nikokulmaa. (emt., 86.) Suomen alkoholimonopoli oli jérjestetty samaan tapaan kuin naa-
purimaan, joten ennakkotapaus koettiin suojaavan samalla tavalla Alkon asemaa. Mari

Kekki (1995, 64) totesi pro gradu -tyosséddn vuonna 1995, ettd EU-tuomioistuin tulee péit-
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tamiin Suomen alkoholipolitiikan kohtalon. Alkoholipolitiikka sai péétoksen perusteella
selvin erdvoiton ja mielenkiinto vihittdismyyntimonopolin kohtalosta siirtyi sisdisiin ky-

symyKksiin.

Tapaus Franzen antoi Suomelle oikeudellisen legitimiteetin koskien monopolia. Vaikka
Vuorenvirta (1996) ja Kurzer (2002) toteavatkin, ettd jasenyysneuvotteluilla ei ole oikeu-
dellista perustetta, on huomioitava, ettd EU on alun perin sovittu poliittinen yhteiso (Graig
ja De Burga 1998, 3). Tdmén vuoksi poliittisen sopimuksen merkitystd ei voi viheksyéd
EU-tuomioistuimen piitoksissd. Franzenin ennakkotapauksessa oikeus tarkasteli kuitenkin
pddasiallisesti tuotteiden syrjimittomyyttd. Vaikka EU on selvisti monopoleja vastaan, ei
se kykene vaikuttamaan Alkon monopoliasemaan, ellei se aiheuttaa esteitd muiden EU-
maiden tuotteiden piidsylle Suomen markkinoille. Monopolin jatkuvuus on nyt taattu aina
niin pitkédén, kunnes tasapuolisuus pystytdidn kiistimédn, lainsdidddntdd muutetaan tai kan-

sallisesti pédtetddn sen purkamisesta.

Kurzerin (2002) mukaan oikeuskdisittelyn my6td alkoholipoliittinen puhetapa muuttui
Ruotsissa ja Suomessa. Yksilonvapauksia korostavat argumentit saivat enemmén palstati-
laa lehdistossd. Tamad pitdéd paikkansa, vaikka yhdentymisprosessi kokonaisuudessaankin
vaikutti negatiivisen vapauden lisdéintymiseen Suomessa. Puhetavan muutosta késitelldin

tarkemmin sisdisten vaikuttajien yhteydessa.

4.2.4.3 Yhdentymisen seuraukset: johtopddtoksid

Kurzer (emt., 10) nékee alkoholipolitiikan kulttuurirakennelmana. Kulttuuriperusteinen
kiyttdytyminen ja kansallinen itsendisyys ovat nyt vdhentyneet “eurooppalaistumisen”
myoti. Tarkkoja yhteisid normeja ei kuitenkaan ole olemassa. Téstd seuraa kehédpditelma,
jonka mukaan kulttuuriset erot Euroopassa johtuvat yhteisen auktoriteetin puutteesta. Auk-
toriteetin puute johtuu taas kulttuurisista ja historiallisista eroista. Eurooppa-politiikka on
siis pitkélti yhtendisyyttd erilaisuuden keskelld. Tdmi paradoksaalisuus ndkyy myos EU:n

perustuslakikeskustelussa ja muissa yhdentymisongelmissa.

Konkreettisella tasolla EU-jdsenyys on purkanut alkoholin jakelu-, tuonti- ja valmistus-

monopolin. Samalla yksityinen alkoholituonti ja -vienti on vapautunut. Yhdentymisproses-
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si on voimistanut yksityisten tahojen pyrkimystd vapauttaa alkoholipolitiikkaa (Kurzer
2002, 21). Keskeinen vaikuttaja on ollut EU-laki, jonka rooli vapaiden markkinoiden edis-
tdjand on merkittivd. Ennen kaikkea Unioniin liittyminen on vaikuttanut sosiaali- ja terve-
yspolitiikkaan, mikd on muutenkin globalisaation huomattavin piirre. Enéé ei ole mahdol-
lista kaikin keinoin sidddelld alkoholin kulutusta. Yhtendiset markkinat vaikeuttavat kansal-
lisen politiikan tekoa, koska rajojen yli voidaan milloin tahansa kulkea ja tuoda vapaasti
alkoholia. Franzenin ennakkopiitoksen turvin alkoholipolitiikan edellytykset ovat kuiten-

kin osin turvattu.

Kurzer (emt., 24) ennustaa, ettd pitkilld aikavilillda Euroopan kansojen yhdentyminen tulee
jatkumaan, ja ihmiset ja poliittiset kdytinnot tulevat yhdentymiin entisestidin. Silti on sel-
vid, ettd esimerkiksi Suomen ja Hollannin suhtautuminen alkoholiin ja huumeisiin tulee
olemaan hyvin erilainen, ja ettd Ranskan ja Pohjoismaiden suhtautuminen viineihin tulee
pysymiin erilaisena. Tami perustuu osin kansallisiin intresseihin ja osin yksildiden vapa-

uksien médrittelyyn eri valtioissa.

Suomessa harvoin ihmetellddn alkoholipolitiikka kisitettd, joka on kisitteelliselld tasolla
vieras Pohjoismaiden ulkopuolella (Kurzer 2002, 12). Alkoholista puhuminen kontrollipo-
litiikan yhteydessé on erityinen pohjoismainen piirre. Huolimatta EU:n epdyhtendisyydesté
monissa asioissa, on selvdid, ettd se on aiheuttanut Suomen alkoholin politiikan osittaisen
liberalisoitumisen. (emt, 17.) Sosiaalipolitiikka on joutunut mukautumaan yhden markki-
nan saiantoihin. Jos alkoholi on markkinatuote kaikkialla muualla, on sen kontrollointi Suo-

melle vaikeaa.

Kurzer (emt, 48) esittdd, ettd Suomen liityttyd EU:iin (vapaus)keskustelu alkoholista alkoi
todenteolla, ja se on mahdollistanut askeleet kohti liberaalimpaa tulevaisuutta. Toivomus
yksilonvapauksien esteiden puuttumisesta voidaan ymmértii kirjoittajan henkilokohtaisena
vapausretoriikkana. Kurzerin nidkemys pitdd parhaana perinteistd negatiivisen vapauden
tulkintaa. Tdmin mukaan valtion tehtdvit tulee rajata mahdollisimman pieneksi (Berlin
1969, 124). Kurzerin (emt.) mukaan yksilollisyys ja henkilokohtainen vastuu ovat korvaa-
massa valtiollisen ohjailun. Se, etti yhdentymiskehitys muutti diskurssin luonnetta, on
merkittdvd huomio, jota tarkastelen enemmin sisdisten vaikuttajien yhteydessd. Kurzerin
padtelmd ei kuitenkaan tdysin huomioi alkoholikysymyksen koko laajuutta Suomessa ja

sen yhteyttd hyvinvointijarjestelméén. Arvioni mukaan sopeutuminen EU:n lainsdddiant6on
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liittyy enemmin talouspoliittisiin yhdentymisintresseihin kuin tarpeeseen omaksua uusia

vapauden arvoja.

4.2.5 Ulkoisten vaikuttajien lopuksi: vapautta ja retoriikkaa

Alkoholin politiikan ulkoiset vaikuttajat maédrittyvit neoliberaalin globalisaatiopuheen
(’markkinandkokulma”) ja sisdisen sosiaali- ja terveysretoriikan (valtionikokulma™) vili-
seksi puheeksi. Nami ovat keskeisié retorisia ulottuvuuksia, joita kdytetddn kansallisessa
argumentoinnissa alkoholipolitiikan tulevaisuudesta. Pohjoismaiden ulkopuolella ei juuri-
kaan kédydd dialogia alkoholipolitiikan ja taloudellisten intressien vililld. Kansainvélisen

politiikan asialistalle alkoholipolitiikka ei ole noussut.

Yksi merkittivimmistd kysymyksistd alkoholipolitiikan jatkon kannalta on ehdottomasti
kontrollin mahdollisuus taloudellisen globalisaation vahvistuessa. Vapausteoriaa esitelles-
sdni viittasin kolmanteen vapauden kisitykseen, jota voidaan kéyttdd tdssd yhteydessa.
Kolmas vapaus tarkoittaa sitd, ettei kenelldkéén tai milldédn tule olla vaikutusta toimijaan
siten, ettd timi menettdisi vapauden pelitessiin toisen tahtoa (Skinner 2003; Pettit 1997).
Termin esittelijdt kdyttivit sitd parlamentaarisesta vapaudesta, mutta tissd yhteydessi se
tarkoittaa valtioiden vapautta suhteessa muihin toimijoihin. EU:n asettama alkoholin tuon-
tirajojen poisto oli Suomelle suuri pelote niin fiskaalisesta kuin alkoholipolitiikan toteutu-
misen nidkokulmasta. Suomi joutui laskemaan, EU:n sédéntdjen painostaessa, alkoholivero-
tustaan vuonna 2004. Jos titd ei olisi tehty, olisi rangaistus voinut olla oman kontrollipoli-
tiikkan murtuminen. Kansallinen vapaus péittdd omista asioista heikkeni. Toisaalta vihit-
tdismyyntimonopolin sdilyminen osoitti, ettd tiettyyn rajaan saakka kansallisesta vapaudes-
ta pystyttiin pitiméédn kiinni. Alkoholipolitiikan muutos Euroopan taloudellisen yhdenty-
misen vaikutuksesta osoittaa, ettd hallitseva markkinapuhe vahvistuu entisestién ja vastak-
kaiselle retoriikalle on vain rajoitetusti tilaa. Negatiivisen vapauden alue kasvoi yhteiskun-
nan sisdlld jdsenyyden myotd, koska valtio menetti osan kontrollimahdollisuuksistaan,
mutta samalla kansallinen vapaus heikkeni. Se, ettd emme voi itse vaikuttaa tdysin omaan

politilkkaamme, heikentdd vapauttamme (Skinner 2003).

Osoitin tédssd osassa, ettd kansallinen politilkka médrittdd alkoholinpolitiikan tulevaisuu-

den, vaikka ulkoiset vaikuttajat ovat pystyneet rajoittamaan kansallisia politiik-
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kavaihtoehtoja. Franzenin ennakkotapaus vahvisti sen, ettd oman politiikkan tekemisen
mahdollisuudet alkoholin osalta on, tietyin rajoituksin, edelleen omissa kisissid. Ulkoiset
tekijidt ovat yhdentymisprosessin myotd vaikuttaneet alkoholipolitiikan uudistumiseen eli
uuden alkoholin polititkan muodostumiseen. Téami tarkoittaa sité, ettd alkoholipolitiikalla
ei voida endd kontrolloida alkoholin kaupallisia intressejd véhittdismyyntimonopolia lu-
kuun ottamatta. Nyt alkoholipolitiikka késittdd vain tehtdvinsd mukaiset toimet eli sosiaali-
ja terveyspoliittiset tehtivit. Kyse on tulevaisuudessa siitd, minkélaisen kontrollin tason
valtio haluaa asettaa kansalaisilleen. Onko alkoholi erityinen vai tavallinen hyodyke? War-
sell (2005, 266-267) toteaa, ettd titd kysymystéd on ldhestyttdvi poliittisia valintoja tehden.
Taméi on berlinildisen politiikkakésityksen mukaista. Vapaan alkoholin politiikan aikana
voidaan valita sellaisista arvoista, joita ei endd ohjata jotakin ylh#ddltd midrittyd ideaalia

kohti.

4.3 Alkoholin politiikan sisiiset vaikuttajat

Tidssd osassa tarkastellaan alkoholin politiikkaan vaikuttavia siséisid tekijoitd; kansallista
puhetta alkoholista. Syvennyn tarkemmin yksityisen ja julkisen viliseen rajanvetoon alko-
holin politiikassa. Perinteinen yhteisovapautta korostava hyvinvointipuhe kohtaa yksilon-
vapauksia ja markkinavapauksia korostavan puheen. Ndmé puhetavat argumentoivat kan-
sallisella areenalla. Poliittisretorisella tasolla huomataan, etti kyse on eri intressiryhmien
vilisestd kamppailusta. Tarkastelen myds alkoholipolitilkan monopolipuhetta eli Alkon
roolia uudessa alkoholin politiikassa. Merkittivimpénd kirjallisuusléhteend kdytin Leena
Warsellin (2005) viitostd Perikato vai uuden alku? Hyddynnin my0s alkoholipolitiikkaa
puolustavaa kirjallisuutta ja julkaisuja sekd mediakirjoittelua. Erillisend tapauksena pyrin
pala palalta purkamaan suomalaisen alkoholipuheen keskeistd problematiikkaa. Tama ta-
pahtuu retoriikan tutkimuksen keinoin. Apuna kidytin muun muassa Helsingin Sanomien

arkistopalvelua ja Alkon lehdistokatsauksia.

4.3.1 Alkoholin politiikka: poliittista kamppailua yksityisen ja julkisen rajalla

“Julkisen sektorin purkamisen edelldkivijoind ovat olleet Yhdysvallat ja Iso-Britannia. Vapauden ideologia
on ndissd palannut paljolti alkujuurilleen, liberalismin ihanteisiin, joissa vapaus nihtiin ennen kaikkea yritys-
toiminnan vapautena.” (Kainulainen 1997.)
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Luen ty0sséni alkoholin politiikkaa Berlinin (1969) vapauskésitysten kautta. On kuitenkin
perusteltua tutustua siihen taustaan, jonka ympdrilld alkoholipolitiikasta yleensid puhutaan.
Alkoholipolitiikkaa ja muita hyvinvointipolitiikan toimia arvostellaan usein yhdistimaélld
assosiatiivisesti talous ja vapaus toisiinsa. Tdméd “talousvapaus” puhuu vapaista markki-
noista, yksityisen sektorin edellytyksistid. Berlin (emt.) ei rajoittanut vapauden mééritel-
miinsd ainoastaan vapaaseen talouteen, vaan ihmisen vapauteen yleensd ja esteettomiin

poliittiseen toimintaan.

Politiikka-késite midritelldédn tdssd, kuten se retoriikkaosassa ja Berlin-osassa mééritettiin,
aktiiviseksi toiminnaksi areenalla, jossa on mahdollista valita useiden kilpailevien arvojen
ja argumenttien vililtd. Uusi retoriikka nikee argumentoinnin pyrkimyksené yhteisymmaér-
ryksen saavuttamiseen (Summa 1989b, 93). Berlin nikee politiikan jatkuvana konfliktiti-
lanteena, jossa arvot kamppailevat keskenéén ja jossa toisinaan saavutetaan yhteisymmir-
rys (Berlin 2001, 103-139). Max Weberin mukaan politiikka edustuksellisessa demokrati-
assa on vapautta. Se on vapauden ilmaus, ilmentyméi. (Palonen, 2003.) Tami késitys on
Skinnerin (2003) ja Pettitin (1997, 2001) “kolmannen vapauden” politiikkakisityksen mu-
kainen. [lman vapautta tehdé riippumattomasti politiikkaa, politikoida, emme voisi ajatella,
ettd nykyinen politiikka voisi muuttua huomenna. Jos puhutaan vilttaméttomaistid alkoholi-
politiikasta, muuttuu politiikka “epdvapaaksi”. On otettava huomioon politiikan
kontingenssi: aina on mahdollisuus toisenlaiseen politiikkaan. Alkoholin kulutukseen

puuttuminen tai puuttumattomuus on tietoisten poliittisten valintojen tulosta.

Monet alkoholitutkijat nikevit kulttuuriset tekijét perusteena julkiselle kontrollipolitiikalle.
Alasuutari (1996, 185-202) toteaa, ettd kontrolli on voinut ilmaantua ennen ongelmaa. Si-
vistyneisto pyrki valistamaan tyovidenluokkaa, jonka ongelmaksi alkoholi luettiin. Kontrol-
li oli alempien sosiaaliluokkien kontrollia, kun taas tyovdenluokassa vastusti alkoholin-
kdyttod ldhinnéd viinaporvareiden kapitalistista ideologiaa vastaan. (emt.) Alkoholipoliitti-
set muutokset historiassa ovat yhdistineet alkoholipolitiikan ja hyvinvointivaltion puolus-
tamisen (emt.). Apo (2001) toteaa tutkimuksensa perusteella, ettid itsesditelyyn pohjautunut
alkoholinjuonti muuttui 1900-luvulla yhteiskunnalliseksi kysymykseksi ja politisoitui. Pel-
tosen (1997) historia-analyysin perusteella julkista alkoholipolitiikkaa voidaan kutsua
suomalaisen yhteiskunnan aikaansaannokseksi. Beck (1992) toteaakin, ettd ongelmat ovat

yleensé yhteiskunnan itsensé tuottamia, mutta politiikan keinoin hallittavissa.
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Hyvinvointiyhteiskunnasta kéytidvissd keskustelussa etsitddn vapauksien (positiivinen ja
negatiivinen) suhdetta toisiinsa (Kainulainen 1997). Sirkku Hellstenin (1999) artikkeli
John Rawlsin hyvinvointiliberalismista méirittdi positiivisen vapauden mahdollisuuksien
tasa-arvoksi: valtion tulisi toimia niin, ettd kaikille tuotetaan yhtendiset mahdollisuudet
toteuttaa itsedin. Negatiivisesta vapaudesta hin puhuu amerikkalaisen libertarismin'* yh-
teydessid. Negatiivinen vapaus on Hellstenin mukaan vapautta ’poliittisten instituutioiden
viliintulosta”. Tdmén mukaan valtion puuttuminen yksilon toimiin markkinoita ja vapaata
kilpailua kontrolloimalla on negatiivisen vapausidean vastaista. (Hellsten 1999, 2-3.)
Rawlsin (1993) eettisen teorian mukaan yksityiseen eldmiin puuttuminen on mahdollista
vain, jos koko yhteiskunnalle tai muille kansalaisille aiheutuu huomattavia haittoja. Sulku-
sen (1998, 117-126) mukaan alkoholipolitiikan tehtdvd on eliminoida ihmisten kyvyissid
oleva epitasa-arvo. Berlinin mukaan kyvyn puute ei ole vapauden puutetta, ellei se ole
jonkun toisen tahallaan aiheuttamaa (Berlin 2001, 48). Jos positiivinen vapaus médritetidin
alkoholipolitiikan yhteydessd, kuten Sulkunen tekee, tavaksi toteuttaa itseimme ja yhtei-
soimme “tdydellisen” tasa-arvoisesti, on rajoittava alkoholipolitiikka positiivista vapautta

berliniliisessid muodossaan.'> Samalla se on negatiivisen vapausidean vastaista.

Torronen (2000, 24), joka on maininnut Berlinin vapausteorian kisitellessdén alkoholipoli-
tiikkkaa, tulkitsee negatiivisten vapauksien puolustajien pyrkivin Suomessa vapauteen
my0s positiivisessa mielessd eli johonkin “eurooppalaiseen eldmidntapaan”. Hénen mu-
kaansa timén eldméntavan tavoittelu voidaan rinnastaa teorian avulla suomalaisen alkoho-
lipolitiikan historiallisen tavoitteen kanssa, jonka pyrkimys oli kehittdd yhteisod kohti lo-
pullista aikuisuutta. Hén tekee tulkinnassaan saman virheen, jonka Berlin teki, ja jonka
Skinner (2003, 12) osoittaa kestdmittoméksi. Positiivinen vapaus tarkoittaa nimenomaan
taydellistimisen ihannetta, siis itsensid toteuttamista, esimerkiksi raittiuden avulla. Positii-
vinen vapaus ei tarkoita pyrkimysté tavoitella jotakin eldméntapaa. Positiivisen vapauden
tulkinta vapautena johonkin on vapautta negatiivisessa mielessd. Saavuttaakseen jonkin
elamintavan, ihmisen tdytyy olla my0s vapaa jostakin, vapaa rajoituksista. Alkoholipolitii-
kan historiallinen tavoite on siis positiivista vapautta, kun eliméntavan tavoittelu taas vaa-
tii negatiivisen kisityksen mukaista riippumattoman toiminnan tilaa. Téss@kddn mielessd

vapauksia ei voida yhdistdéd keskeniéin. Ne puhuvat kahdesta eri asiasta.

' Libertarismi on lihestulkoon liberalismin synonyymi. Libertarismia kédytetddn Yhdysvalloissa tarkoitta-
maan valtiota, jolla vain nk. ”yOvartijan” tehtdvit eli turvallisuudesta huolehtiminen.
'S Ks. Berlinin positiivinen vapaus ja Skinnerin siti kohtaan esittimé kritiikki.
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Yhteisonvapaus vastaan yksilonvapaus ja taloudellinen intressi vastaan sosiaali- ja terveys-
intressi ovat alkoholin poliittisen keskustelun ytimesséd. Kyse on kokonaisuutena vapauden
alueen méirittimisestd, kahden erillisen vapausposition taistelusta. Vapaassa alkoholin
politiikassa voidaan hyvinkin puoltaa rajoituksia tai huomata niiden tarpeettomuus, mutta
sen on perustuttava todellisten poliittisten mahdollisuuksien viliseen kamppailuun, muuten
politiikka on negatiivisessa mielessd” positiivisen vapauskisityksen mukaista. Edellinen
viite perustuu siihen, ettd alkoholipolitiikka ei endd 2000-luvulla ole ylhiéltd ohjattavaa
ideologista vilttamittomyyspolitiikkaa, jonka tavoitteena oli aikaisemmin vapauttaa kansa-
laiset vihitellen alkoholin orjuudesta. Alkoholipolitiikan perusta ei ole endi positiivista
vapautta berlinildisessd kielteisessd merkityksessd. Vaikka nykyinen alkoholipolitiikka on
lahempind Berlinin positiivista vapauskésitystéd, varsinkin historiallisista syisté, ei siithen
liity, eikd siihen ole syytd endd liittds, voimakasta poliittista ideologiaa, kuten Sulkunen
(1998, 117-126) ja monet muut ’rivien vélissd” tekevit, kun he véittdvét, ettd alkoholipoli-
tiikassa olisi kysymys kykyjen epitasa-arvon poistamisesta. Julkisen hyvinvointipolitiikan
osana alkoholipolitiikka toki on ldhempénd sitd puolustavia poliittisia arvoja, mutta se pe-
rustuu kulutuksen sédédntelyyn ja sitd kautta se haluaa tuottaa parempaa, mutta ei tdydellistd
utopistista yhteiskuntaa. Samalla se edelleen asettaa rajoituksia yksilon vapauksille, ja siksi

julkisen ja yksityisen rajojen tarkastelu alkoholin politiikan yhteydessi on tarpeellista.

4.3.2 Sisdisen alkoholipolitiikan erityisyys

Kurzer (2002, 28-29) pohtii, miki erottaa Pohjoismaat kaikista muista maista alkoholiin
suhtautumisessa. Monissa maissa, kuten Yhdysvalloissa, Englannissa ja Kanadassa, otettiin
juomisen aiheuttamat ongelmat vakavasti 1900-luvun alkupuolella, mutta néissikin maissa
kieltolakimentaliteetti katosi vuosisadan toisella puoliskolla ja alkoholiin suhtautumien
vapautui. Vain Pohjoismaihin jdi kaiken kattava kontrolliverkosto. Kurzer (emt.) selittda
poikkeavuuden pohjoismaisella hyvinvointivaltiokonseptilla. Se vaatii yksiloltd uhrauksia
yhteison hyviksi. Hyvinvointiretoriikka painottaa ongelman kollektiivista luonnetta. Kaik-
ki voivat olla mahdollisia alkoholiriippuvuuden uhreja, joten kaikki joutuvat maksamaan
vidrinkéyttdjien aiheuttamista haitoista yhteisolle. Koko viestod suojellaan alkoholinhai-
toilta, koska on mahdotonta tietdd, ketkd ovat alkoholin uhreja. Muissa ldnsimaissa ei ero-

tella alkoholin védrinkdyttod samalla tavalla sosiaaliseksi tai terveydelliseksi ongelmaksi.
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Tama johtuu siitd, ettd alkoholia ei pidetd niin tirkeénd ongelmana, etté siihen tulisi julki-
sesti puuttua. Kurzer (emt.) toteaa, ettd liberaalissa nikemyksessid on omat ongelmansa ja
ettd yhteisolle aiheutuu varmasti haittoja, mutta se on liberaalin jérjestelmin hinta. Toisaal-
ta voidaan argumentoida, etti alkoholin kontrollipolitiikka ja siitd aiheutuvat yksilonva-
pauden rajoitukset ovat hyvinvointipolitiikan hinta. Jos erityinen jérjestelmdmme pédtetdin
sailyttdd, tarkoittaa se, ettd on hyviksyttiavi tietyt uhraukset vapauksien menetyksend, ni-
menomaan negatiivisen vapausalueen kaventumisena. Kurzer ei myoskdin huomioi ana-
lyysissédn sitd, ettd monissa maissa alkoholin politiikkaa sédtelevit Pohjoismaita merkitté-

vammat taloudelliset intressit.

Poliittisesti Suomen alkoholikysymyksen tekee erityisen kiinnostavaksi se seikka, ettd kiel-
tolakiajoista ldhtien alkoholia on pidetty eduskunnassa omantunnon kysymykseni. Alko-
holin politiikkaa ei ole perinteisesti alistettu ryhmépaétoksille. Téstd esimerkkind vuoden
1994 alkoholilain eduskuntakisittely, jota on pidetty osin kaoottisena samaisesta syysta.
(Warsell 2005, 266.) Alkoholin politiikka parlamentaarisella tasolla perustuu voimakkaasti
henkilokohtaisiin arvovalintoihin ja niistd kédytivéddn argumentointiin. Blomin (1992, 129-
130) mukaan voimakkaimmat alkoholipolitiikan tukijat tulevat SDP:std ja vasemmistolii-
tosta. Tdmad selittyy alkoholipolitiikan ja sosiaalipolitiikan yhteydestd. Keskusta perinteise-
nd “raittiuspuolueena” on taas huolissaan alkoholin kokonaiskulutuksen kasvusta ja heididn
edustajansa usein puolustavat kontrollipolitiikkaa. Blomin (emt.) mukaan Kokoomus, RKP
ja vihredt, ja niistd voimakkaimmin ensimméinen, ovat lzhinnd elinkeinoeldmén kantaa
alkoholikysymyksessd. Puolueiden sisélldkin on vaihtelua. Tdméd vuoden 1992 arvio on
tietenkin vanha, mutta pdisddntoisesti asetelma ovat samanlainen. Selvdd oikeisto-

vasemmisto-asetelmaa ei alkoholiin suhtautumisesta voi muodostaa.

Suomen alkoholipolitiikka perustuu ajatukseen, jonka mukaan tieteen avulla perusteltu
kokonaiskulutuksen merkitys alkoholihaittojen lisdédntymiseen todistaa, miksi yksildiden
vapauksia tulee alkoholin osalta rajoittaa. Alkoholipolitiikka perustuu laajassa mielessé
kulutuksen haittojen ehkédisemiseen. Teoreettisen mallin alkoholinkdyton seurauksista ke-
hitti Kettil Bruunin johtama kansainvilinen tutkijakollegio vuonna 1975. Malli kehitettiin
WHO:n toimesta. Sitd kutsutaan kokonaiskulutusteoriaksi, ”Total Consumption Model”
(TCM). Sen avulla pyritdéin vahentdmién kulutusta erilaisia politiikkakeinoja apuna kiyt-

taen. (Bruun ym. 1975.)
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Kokonaiskulutusretoriikka on saanut Warsellin (2005, 261) mukaan kansalaisten hiljaisen
hyviksynndn Viron EU-jdsenyyden ja vuoden 2004 veronalennuksen jédlkeen. Vain 15
prosenttia kansalaisista on valmis vapauttamaan nykyistid alkoholipolitiikkaa, kun vastaava
luku oli 1990-luvun puolivilissd yli 40 prosenttia (STM 2004, 21-22). Lopulta erityinen
politiikka mitataan kansalaisten kannatuksella (Kurzer 2001, 47) 18 On vaikeaa uskoa, ettd
paittdjit puoltaisivat kontrollipolitiikkaa, jota kansalaiset voimakkaasti vastustaisivat. Ai-
na, kun alkoholiasioita on liberalisoitu, on yleinen alkoholidiskurssi kiristynyt, ja alkoholi-
politiikan kiristymistd on taas seurannut vapautuspuheen voimistuminen. Tdhén perustuen
entinen Alkon pédjohtaja Heikki Koski (1994, 63) arveli asenneilmapiirin tiukkenevan
EU:iin liittymisen jélkeisten vapautusten myotd. Alkoholin politiikan intressien tarkastelun

jélkeen arvioin lehdistoretoriikka-analyysissid tarkemmin puheen muutosta.

4.3.2.1 Valtiondkdkulman puolesta

Erityisen alkoholipolitiikkapuheen puolustajat ovat ensimmédinen esittelyssd oleva
intressiryhmé. Ryhmién kuuluvat ennen kaikkea alkoholitutkijat ja poliitikot, mutta myos
kaikki muut, jotka kokevat alkoholin olevan yhteisod rasittava erityinen hyddyke.
Adrimmiisens esimerkkini toimii raittiusliike, joka rinnastaa edelleen alkoholin ja itsensi
myrkyttdmisen ja yhdistdd samalla assosiatiivinen argumentaation keinoin raittiuden ja
vapaan elimén yhteen (ks. Ystdvien kesken 3/2004). Argumentaation mukaan todellinen
vapaus alkaa raittiudesta. Raittiudella ihminen pystyy kieltiytymisen kautta tdydelliseen
itsensé hallintaan, “riippumattomuuden saavuttamiseen”. Kontrollia puolustavat myos ne,
jotka pitdvét alkoholia valtiontaloudellisesti merkittdvéani tulonlidhteend. Alkoholipoliittista
intressid ajava ryhméd poikkeaa yksityisistd intressiryhmistd siten, ettdi se on
yhteiskunnallinen intressi. Kirjoissa Alcohol no ordinary commodity (2003) ja Alkoholi ja
yvhteinen hyvd (1996) esitelldidn  kokonaiskulutusmallin eli  alkoholipolitiikan

strategiakeinot, jotka ovat modernin alkoholipoliittisen argumentaation perusta:

1) Tarkein keino hallita alkoholin haittoja on hinnoittelu ja verotus, joiden on tutkittu vai-

kuttavan ostokiyttdytymiseen. Nédin voidaan vihentdd haittoja. Kysynnén ja tarjonnan sdé-

' Liite 3, alkoholipolitiikan hyviksyttavyys Suomessa vuosina 1984-2004. (STM, Alkoholiohjelma 2004-
2007, 2004.)
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tely tullirajoituksilla vaikuttaa myos kulutukseen. Kuten aiemmin olen huomauttanut, ni-
mi keinot ovat vaarantuneet EU-jdsenyyden myotd. Alkoholipolitiikan tulevaisuuden kan-
nalta on erittdin tirkedd, ettd edes jonkinlainen kontrolli hinnoittelun ja verotuksen osalta
voidaan sdilyttdd. Muussa tapauksessa alkoholipoliittiselta argumentaatiolta hividi perusta.
Warsellin (2005, 225, 233, 266) mukaan vuoden 2004 alkoholiveronalennuksessa oli
enemmin kysymys valtion talouden turvaamisesta kuin terveyspolitiikasta. Hdnen mu-
kaansa terveys- ja sosiaalipolitiikan intressit ovat alkoholiasioiden pditoksenteossa olleet
perinteisesti taloutta merkityksettomampid. Terveysargumentaatio on toiminut muiden
seikkojen naamiona. Terveysndkokulmasta verotusta ei olisi tarvinnut laskea siind miérin
kuin sitd laskettiin. Valtion taloudellisten intressien tukeminen, josta Warsell (emt, 233-
234) alkoholiasian yhteydessé kdyttdéd nimitystid valtiontalouden esisopimus, on osa valtio-
keskeisyyden séilyttamispyrkimystid. Valtiontaloutta suojelemalla ja sosiaali- ja terveyspo-
litiikkan argumenteilla halutaan pitdd tietty alue eristettynd kilpailulta. Nédin negatiivisen

vapauden alue kaventuu.

2) Seuraava keino on alkoholin saatavuuden fyysinen rajoittaminen. Paikallisella tai kan-
sallisella tasolla voidaan rajoittaa saatavuutta ja sitd kautta kulutusta. Hyvini esimerkkeini
tiastd ovat aukioloajat ja Alkon myymaéldiden sijoittaminen. Niilli keinoin alkoholi-

monopolia hyviksikéyttden voidaan sdddelld kulutusta.

3) Seuraavan keinon avulla sdddelldidn alkoholinkdyton kontekstia eli valvotaan ja ohjataan
niitd ympdristojd, joissa alkoholia kulutetaan. 4) Merkittivi keino on myos rattijuopumuk-
sen ehkiisy, jossa laki lienee merkittdvin “pelote”. 5) Yhtend keinona mainitaan myos
markkinoinnin sédintely. Mainonta katsotaan selvisti vaikuttavan alkoholinkédyttoon. 6)
Seuraava keino on valistus ja muu vaikuttaminen, jota pidetdédn selvisti heikoimpana kei-
nona. Kirjoissa mainitaan vield tdrkeind alkoholipoliittisina toimina 7) alkoholiongelmien
hoito ja ehkiisevé vilintulo. (Barbor ym. 2003; Edwards ym. 1996.) Keinot 2-7 ovat sellai-

sia, joita erityiselld alkoholipolitiikalla pystytdédn edelleen toteuttamaan.

Edelli esitetystd kokonaisuudesta koostuu alkoholipolitiikka sellaisena, kuin se nykyisend
kokonaiskulutusta siddtelevdanid argumentaatiorakenteena ilmenee. Alkoholipolitiikan tutki-
jat organisoituivat aiemmin Alkon yhteyteen. Myohemmin alkoholitutkimusta ja valistusta

on tuotettu sosiaali- ja terveysministerion valvonnassa. Tutkimusalalla on Suomessa vahva
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asema. Tutkimuksia julkaistaan tiheédén ja tuloksia kdytetdédn alkoholipolitiikan legitimoin-

tiin.

Jotta pro gradu -tyohoni saadaan hieman interaktiivisuutta, ehdotan lukijaa katsomaan Vii-
si tdhted -lehden “propagandavideoksi” julistama Systembolagetin nettivideo, joka on 0soi-
tettu EU-komission puheenjohtaja Jose Manuel Barossolle. Video on hienosti tehty, oli
sisdllostd mitd mieltd tahansa. Se kéyttdd hyvin huumoria argumentaatiokeinonaan. Video
etenee pragmaattisesti, syy-seuraus-argumentointia hyviksikéyttden. Sitd voisi kutsua poh-
joismaisen alkoholipolitiikan tiivistelméksi. Video osoittaa samalla, kuinka Ruotsissa al-
koholikysymykseen suhtaudutaan vield Suomeakin vakavammin. Ruotsalaiset lobbaavat
kansainvilisessd yhteisossd alkoholikontrollin puolesta erilaisten mainoskampanjoiden

avulla. (http://www.dearmrb.se/)

4.3.2.2 Markkinandkdokulman puolesta

Vapaiden markkinoiden puolesta Suomessa taisteleva alkoholi-intressiryhmaé toimii ulkois-
ten vaikuttajien yhteydessd esitellyn markkinanikokulman edistimisen puolesta. Tdmin
nikemyksen mukaan valtion tehtdvinid on taata markkinoille suotuisa toimintaympéristd
(Seitz 1995, 9-21). Vapaata alkoholikauppaa vaativat haluavat siis mahdollisimman vihén
julkista viliintuloa alueelle, jonka he kokevat olevan markkinoille alisteinen. Markki-
nandkokulmasta ihmisten henkilokohtaisen vapauden lisdiminen on suotavaa. Yksityinen
kaupanala vetoaa omassa alkoholiargumentaatiossaan kansainvélisiin yksilonvapauden
arvoihin, ostamisen helppouden suosimiseen, mietojen juomien positiivisiin vaikutuksiin
(viinit), kilpailun esteettomyyteen ja ennen kaikkea monopolin syrjimiseen. (Viisi Tahted,

29.9.2004.)

Vapaita markkinoita tukevaa kirjallisuutta 16ytyy kirjastoista ympéri maailmaa. Markki-
naintressien puolesta taistelevan ryhmin erottaa kuitenkin yhteiskunnallista etua ajavasta
ryhmistd se, ettd tieteellisti kirjallisuutta, joka tukee vapaata alkoholikauppaa, ei juuri ole.
Marli Oy:n julkaisema artikkelikirja, ”Suomalaisen juomatavan ’salaisuus’” on yksi har-
voista alkoholipolitiikkaa vastaan asettuvista kirjoista, vaikka siitdkin 16ytyy alkoholipoli-
tiikkkaa kannattavia artikkeleja (Blom 1992). Siitd nikyy selvisti tulevan EU-jdsenyyden

toivo elinkeinoeldmille. Kommentti “viinit tulevat kauppoihin ldhivuosina” on vapautta-
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mista vaativan argumentaation perussiséltd (Turunen 1992, 121). Tédmén intressiryhmin
asemasta kansallisessa politiikassa saa parhaan kisityksen analysoimalla 1990-luvun va-

paamman diskurssin aikaa ja vertaamalla sitd nykyiseen diskurssiin.

Warsellin (2005, 161) mukaan 1990-luvun puolivilissd, kun uutta alkoholilakia tuotiin
eduskuntaan, elettiin liberaalin alkoholipolitiikan aallonharjalla. Tdssd vaiheessa niytti,
ettd teollisuus ja kauppa olisivat saaneet viinit maitokauppoihin. Uuden alkoholilain teke-
misen aikaan Suomi kohtasi Euroopan uudella tavalla ja yksityisen alkoholikaupan edusta-
jat pystyivit kdyttamiddn uudelleen muokkautunutta diskurssia hyvikseen. Markkinapu-
heen edustajat lobbasivat asiansa puolesta, ja “Rajansa se on — raittiudellakin” -iskulauseet
saivat vastakaikua eduskunnassa. Eduskunnan enemmisto allekirjoitti vapauttamisjulkai-
sun”. Vuoden 1994 alkoholilain eduskuntakésittelyssd elinkeinointressiryhmé sai monia
haluamiaan muutoksia ldvitse. Esimerkkinéd voidaan kiyttéa tilaviinien valmistajille myon-
netty erikoislupa viinien myyntiin suoraan tiloilta. Péivittdistavarakaupan harmiksi halli-
tuksen esitystd viinien vapauttamiseksi ei koskaan tullut. (emt., 164-169.) Vuoden 1997
jilkeen elinkeinoelimiin ajama puhetapa on heikentynyt (Alavaikko ja Osterberg 1999).
Yksityisten intressiryhmien vapautusretoriikka ei puhu enii suoraan rajoittavasta alkoholi-
politiikasta, vaan ainoastaan Alkon rajoittavasta asemasta elinkeinoelimin intressid vas-
taan. EU-jdsenyys lisdsi negatiivisten vapauksien miirdéd ainakin kaupan esteiden poistu-
misen muodossa. Jiljelle jdi kansallisen politiikan keinoin ratkaistava alkoholin politiikka,
jossa markkinat sédtelevit alkoholin myyntid alkoholipolitiikan ja Alkon asettamien yh-

teiskunnallisten rajoitusten puitteissa.

4.3.2.3 Vapaus mediassa

Media (intressi)ryhméni eroaa selvésti kahdesta aiemmasta ryhméstd. Sen vapauspositio
on kokonaisuutena erilainen kuin spesifien alkoholi-intressien puolesta taistelevien. Mer-
kittdvilld mediavaikuttajilla, kuten Helsingin Sanomilla, ei sinénsi ole alkoholista puhutta-
essa “omaa lehméi ojassa”. Tdmén ryhmén tekee mielenkiintoiseksi juuri se, ettd sen va-
pausargumentointi on usein yhteydessi liberalismiin, jossa puhutaan, kuten Berlin (1969)
puhui, negatiivisen vapauden rajoista yhteiskunnan sisélld. Median intressit ovat harvoin
selkedsti markkinapuheen tai kontrollipuheen puolella, joten se argumentoi usein yleistd

puheen esisopimusta noudattaen. Erityisten intressiryhmien edustamat lehdet poikkeavat
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tietenkin laajemmalle universaaliyleisolle tarkoitetusta puheesta. Vapauspuheen kannalta

niin sanotut riippumattomat julkaisut ovat kiinnostavia.

Leena Warsell (2005, 242-248) tutkii viitoskirjassaan retoriikan tutkimusta hyddyntien
Helsingin Sanomien pi#kirjoituksia 1990-luvulla. On kuitenkin huomioitava, ettd Warsel-
lin argumentaatioanalyysi ldhestyy aineistoa alkoholipolitiikan lihtokohdista (ks. Warsell
2005, 261). Warsell (emt., 247) toteaa Helsingin Sanomien péékirjoituksista, ettéd kirjoitta-
jat osaavat argumentoida tuntemalleen erityisyleisolle. Valtakunnan ykkoslehden tapauk-
sessa yleiso koostuu pidasiassa padkaupunkiseudulla asuvista alkoholiasioihin liberaalisti
suhtautuvista lukijoista. Todellisuudessa vakuutettava erityisyleisé on kuitenkin poliittinen
ja hallinnollinen eliitti. Hin pééttelee, ettd 1990-luvulla Helsingin Sanomien mediapuhe oli
suunnattu ’koko argumentatiivisella voimallaan” alkoholipolitiikkaa vastaan. Hinen mu-
kaansa lehti kéytti dissosiatiivisia menetelmii riisuakseen alkoholipoliittisen puheen. Eri-
tyisesti argumentointi hyokkési alkoholimonopolia vastaan. Péikirjoituksissa pyrittiin to-
dellisuuden uudelleen hahmottamiseen yhdistdmilld alkoholipolitiikka negatiivisiin sanoi-

9

hin, kuten holhoava”, ”tiukkapipoperinne” ja “kaksinaamainen”.

Matti Piispa (1997, 199-205) tiivistdd lehdiston alkoholipoliittisen argumentaation perusa-
jatukset. Aiemman tekstin perusteella ei ole vaikeaa arvata, ettd ne ovat liberaali argumen-
taatio ja rajoittavaa alkoholipolitiikkaa tukeva argumentaatio. Hénen mukaansa ei kuiten-
kaan ole mitenkién epétavallista, ettd samassa kirjoituksessa tunnetaan huolta kokonaisku-
lutuksen lisddntymisestd ja vaaditaan alkoholipolitiikan liberalisointia. Hén toteaa, ettd
saman lehden kaksi eri pédkirjoitusta voivat poiketa huomattavasti toisistaan. Liberaali
argumentaatio pyrkii korostamaan, ettei alkoholi ole enédé yhteiskunnallinen ongelma. Toi-
senlainen liberaali argumentaatio tekee sen johtopditoksen, ettd kontrolli on syyni ongel-
maan. Argumentointi yhdistdd tdlloin assosiatiivisesti alkoholipolitiikan ja puheen suoma-
laisesta juomatavasta, ja pyrkii ndin heikentiméin kontrollin perusteita. Rajoittavaa poli-
tiikkkaa tukeva argumentaatio taas puhuu tuttuun tapaan kokonaiskulutuksesta, joka nih-

dddn koko yhteiskuntaan vaikuttavana tekijana.

Piispan (1997) ja Warsellin (2005) kirjoja vertaamalla voidaan tehdd huomio retorisen
suunnan muutoksesta. Piispa kirjoittaa 1990-luvun loppupuolella, ettd kaikki tietdvit alko-
holipoliittisen mielipideilmaston olevan hyvin liberaali. Warsell taas kirjoittaa, ettd alkoho-

lipolitiikka on saanut 2000-luvulla kansalaisten hiljaisen hyviksynnin. Heiddn tekstidin
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analysoimalla huomataan, kuinka diskurssi, jossa argumentteja esitetédn, on konkreettisesti
muuttunut. Téhiin ovat vaikuttaneet poliittiset tapahtumat, joihin argumentaatio kiinteisti
liittyy. Warsellin ja ennen kaikkea Piispan viitoksen perusteella nostan pédédteemoiksi leh-
distdanalyysisséni yksilon vapaudet ja valtion alkoholikontrollin. Poliittinen puhe alkoho-
lista on aina puhetta vapauksista, koska toinen puhuu positiivisen vapauden mukaan rajoit-
tamisen hyodyistd yhteisolle ja toinen negatiivisessa merkityksessé julkisten esteiden puut-
teen paremmuudesta. Mediassa kdytyd diskurssia ja puheen asetelmia voidaan verrata

my0s alkoholipolititkan hyviksyttiavyystilastoon (ks. liite 3).

4.3.3 Tapaus 2: Alkoholin politiikka - lehdistokatsaus

Tidssé osassa avataan alkoholin politiikan lehdistoretoriikka pintaa syvemmailtd. Tarkoituk-
senani on analysoida Summan (1989b) retoriikka-analyysia hyodyntéden alkoholidialogin
kehitystd ja todistaa sen muuttuneen, kuten edelld on kirjallisuusldhteiden avulla esitetty,
kontrollia puoltavaan suuntaan. Analyysin perusteella voidaan tehdé arvioita suomalaisen
alkoholipolitiikan tulevaisuudesta. Lehtien ja muun median arkistopalvelut ovat avain dis-
kurssin muutoksen havaitsemiseen. Tarkastelin Helsingin Sanomien arkiston, Ylen inter-
nethaun ja Turun Sanomien arkiston avulla 1990-luvun alusta aina vuoden 2006 alkuun
saakka kirjoitettua materiaalia. Materiaali koostuu pédéosin uutisista, mielipidekirjoituksista

ja péékirjoituksista.

Aivan 1990-luvun alussa kirjoitukset ovat selvisti ristiriitaisia. Helsingin Sanomissa vuon-
na 1990 16ytyy kahdenlaista kirjoittelua: “Kohtuullisenakin pidetty alkoholin kéyttd voi
olla terveydelle vaarallista” (Helsingin Sanomat 28.4.1990) ja ”Kolmasosa suomalaisista
haluaisi véljentdd alkoholirajoituksia. Yli puolet ottaisi viinit ruokakauppoihin” (Helsingin
Sanomat 1.3.1990) ovat esimerkkejid diskurssista, jossa alkoholikontrolliajattelu ja va-
paammat asenteet kohtaavat. Piispan (1997) 1980-luvun lopusta tekemé lehdistbanalyysi
osoitti my0s, ettd vapaampi ja rajoittava puhetapa sekoittuu usein jopa samassa tekstissi.
Tastd esimerkkind artikkeli “Meilld on kielto-ongelma” (Helsingin Sanomat 17.7.1990),
jonka mukaan kansanterveyttd heikentdvéi suuntaa tulee muuttaa, mutta vanha kieltojen ja
rajoitusten linja on arveluttava. Téllainen kirjoittelu voimistaa liberaalimman alkoholipoli-
tiikkan vaatimusta, mutta samalla se pitdd selvionid terveysperusteisen alkoholipolitiikan

esisopimusluonnetta.
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Vuonna 1992 Helsingin Sanomien artikkelit muuttuvat entisti enemméin vapaampaa poli-
tiikkkaa puolustaviksi. Negatiivisen vapauden vaatimukset voimistuvat: “Suomen Gallup
tutki alkoholiasenteita: Yhi useampi suomalainen vaatii vapaampaa viinapolitiikkaa” (Hel-
singin Sanomat 2.12.1992) ja ”Rakas monopoli murenee” (Helsingin Sanomat 7.11.1992)
ovat esimerkkejd liberalisoituvasta kirjoittelusta. Samaan aikaan pohdiskellaan EU:n vai-
kutusta alkoholimonopoliin. Euroopan Unioniin liittymisen odottelu ja alkoholipolitiikka
yhdistyvit useissa kirjoituksissa. Kirjoitukset, kuten ”Alkoholipoliittiset tavoitteet itsenéi-
sesti myos EY:n sisdlld” (Helsingin Sanomat 30.7.1993) ja ” Alkoholitavoitteissa yhi kaksi
eri linjaa. Kankaanniemi pitéisi kiinni monopolista” kertovat EU:n asettamasta muutospai-
neesta, joka on oikeastaan kaiken tdmin ajan kirjoittelun taustalla. Tdrkein huomio on kui-
tenkin se, ettd alkoholikontrollia puoltavat artikkelit saavat vihemmin huomiota, vaikka
niitdkin 16ytyy. Kuvaava esimerkki tdstd lienee otsikko “Perustetaan ruokaviini-puolue”
(Helsingin Sanomat 22.4.1993), jossa vaaditaan viinejd kauppaan ja puolustetaan normaa-
lin yksilon kykyi tehdd omia jarkevid paatoksid. Yksilonvapautta vaativat argumentit né-

kyivit voimakkaasti alkoholidiskurssissa.

Vuosien 1995-1997 vilisend aikana median alkoholivapautusdiskurssi huipentuu, kun
Suomi on virallisesti EU:n jédsen ja p#dtostd alkoholimonopolin kohtalosta odotetaan. Jos
kieltolakia edeltdnyttd aikaa voidaan kutsua “’kieltolakihumalan” ajaksi, voidaan titi aika-
kautta kutsua ”vapauttamishumalan” ajaksi. Otsikoissa tykitetddn, kuinka Alkoholipoli-
tiikkka epdonnistui” (Helsingin Sanomat 13.12.1995) ja kuinka tutkimukset osoittavat, etté
” Alkoholirajoituksia ollaan valmiit hollentimédn” (Helsingin Sanomat 22.10.1996). Ar-
gumenteissa EU yhdistetddn yksilon vapauden ihanteeseen. Alko yhdistetdén syrjintédén ja
EU:n lainvastaisuuteen. Tdmi on argumentointia, joka pyrkii heikentdmaiin alkoholipoli-
titkkan esisopimusluonnetta ja rakentamaan uudenlaista puhetapaa. Vapaampi diskurssi ai-
heutti lopulta poliittisen muutosvaatimuksen: ”101 kansanedustajaa haluaa kauppoihin
miedot alkoholijuomat. Joukossa on my6s ministeri Aura” (Helsingin Sanomat 9.4.1997).
Tami on osoitus retoriikan puhe-tekoluonteesta. Vallitseva diskurssi aiheuttaa retorisen
kddnteen myds parlamentissa, jonka edustajat vaativat hallitusta tekemién pdédtoksid mieto-
jen alkoholijuomien myynnin sallimiseksi piivittdistavarakaupoissa. Kansanedustajien

vaatimus oli vapaamman alkoholin politiikan huipennus itsendisen Suomen aikana.
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Vuoden 1997 lopulla vapaampi puhe saa dkkindisen lopun. EU-tuomioistuin piitti, ettd
Ruotsin monopoli ei ole yhteisdlainvastainen. Warsell (2005, 242-248) toteaa, ettdi EU-
uhkan poistuminen lannisti péékirjoituspuheen. Kansallinen yksilonvapauden puolesta pu-
hunut argumentointi heikentyi. Mielenkiintoista téssi on se, ettd nyt, kun alkoholimonopo-
lin kohtalo jétettiin sisédisesti padtettaviksi, lehdisto ei endd ollut vakuuttunut argumenteis-
taan. Niyttdad siltd, ettd EU:n aiheuttama epitietoisuus avasi ovet yksilonvapa-
usargumentaatiolle. Kun tilanne sitten selkeytyi ja monopoli sai tuomioistuimen hyvéksyn-
nin, lopetti se Alkon ja alkoholipolitiikan vastaisen puheen lihes kokonaan. Helsingin Sa-
nomien (24.10.1997) piikirjoituksessa pyrittiin vield hieman katkeraan sdvyyn jatkaa yksi-
Ionvapautusretoriikkaa: ~”Alkoholimonopolin sdilyttdmistd puoltavat holhoajat saivat tors-
taina merkittdvéd tukea linjalleen EY-tuomioistuimelta... Toisenlainenkin p#itds olisi ollut
mahdollinen.” Pddtos avasi portit hyokitid voimalla edellisen tapaisia kirjoituksia vastaan.
Helsingin Sanomien (30.10.1997) mielipideosastolla kirjoitettiin: "Monien lehtien tavoin
my0s Helsingin Sanomat pahoitti mielensd siité, etti EY-tuomioistuin ei avannut ovia yksi-
tyisille taloudellisille intresseille alkoholin vihittdiskaupassa.” Helsingin Sanomien péékir-
joitusten tarkoituksena oli puhua yksilonvapauksien puolesta, eikid niinkdin yksityisten
taloudellisten intressien puolesta. Tdhdn aikaan ja ndihin argumentteihin voidaan paikantaa

vapausdiskurssin k#inne.

Vuosituhannen vaihteessa Helsingin Sanomien (16.6.1999) péikirjoituksessa puhutaan jo
alkoholipolitiikan puolesta: "EY-tuomioistuin ymmérsi Suomen alkoholiongelmia.” Kirjoi-
tus jatkaa: ”Vapautuneen alkoholipolitiikan seurauksena juominen julkisilla paikoilla on
aiheuttanut niin paljon haittaa, ettd oikeusministeriossd valmistellaan jo uutta jérjestysla-
kia.” Otsikot muuttuivat aiempaa tuomitsevammiksi, kuten ”Alkoholin verottaminen jir-
kevidd” (Helsingin Sanomat 30.6.2001), ”Alkoholiongelmat lisdéntyvit: Suomen alkoho-
liolojen niin sanottu eurooppalaistuminen lisdd alkoholikuolemia ja muita alkoholiongel-
mia, kirjoittaa Jussi Simpura” (Helsingin Sanomat 8.6.2001) ja "’ Alkoholin kulutus hurjas-

sa kasvussa” (Helsingin Sanomat 3.10.2001).

Uuden vuosituhannen alkoholikirjoitukset korostavat alkoholin haittoja yhteiskunnassa.
”Viinin myynnin vapautus olisi kallis pditds” (Helsingin Sanomat 28.1.2005) ja paékirjoi-
tus ’On kiire ehkdistd alkoholihaittoja” (Helsingin Sanomat 16.4.2005) osoittavat, ettd yk-
silonvapauksista puhuminen ei ole endd alkoholidiskurssin keskeinen osa. Sama voidaan

osoittaa tekemilld Ylen internetsivuilla, uutiset-osiossa, haku sanalla “alkoholi”. Uutiset
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2000-luvun alusta vuoteen 2006 ovat padsiéntdisesti alkoholin kulutuksen haittoihin liitty-
vid. Vapautusta puolustavia uutisia ei arkistosta téltd vililtd 10ydy. Vain elinkeinoeldmin
ammattilehdissd argumentoidaan vapaan alkoholimyynnin puolesta. Yleinen retoriikan
diskurssikehys néyttdisi nyt puolustavan rajoittavaa alkoholipolitiikkaa eli yhteisovapauk-

sia.

Alkoholista kéytdvd nykyinen poliittinen viittely voidaan tiivistdd asetelmaksi “Itdld vas-
taan Hyssélda”. Liisa Hysséld, pdihdepolitiikasta vastaava ministeri ja Ville Itdld, monopo-
lin purkua puoltava, Alkon hallintoneuvoston puheenjohtaja, ovat alkoholin politiikassa
toistensa vastakohdat. Kokoomuspoliitikko (Itdld) vaatii vapauttamista ja keskustapoliitik-
ko (Hyssild) kannattaa entistd tiukempia rajoituksia. Tdmé poliittinen asetelma vastaa in-

tressiryhmien vilistd vastakkainasettelua.

”Alkon hallintoneuvoston puheenjohtaja Ville Itdlda (KOK) kehottaa pitiméin Alkon hyvéssd kunnossa, jotta
siitd voidaan saada myytdessd hyvi hinta. Itdld pitdd suomalaisen alkoholimonopolin murtumista vaistamét-
toménd kehityksend... - Jonain pdivdnid yleiseurooppalainen alkoholipolitiikka rantautuu my6s Suomeen ja
monopoli menettdd mahdollisuutensa eldd. On parempi, ettd yhtio on hyvin hoidettu ja hyvissd kunnossa,
niin silld on arvoa joka tapauksessa, vaikka monopoli menisikin.” (Turun Sanomat, 25.11.2004.)

“Itdldan mielestd alkoholimyyntid ei tarvitse kuitenkaan vapauttaa tdysin markkinavoimien haltuun, vaan sitd
pitdd sdddelld valtion toimin... - En ole ajamassa monopolia alas, mutta en usko, ettd Suomi pystyy téllaista
ikivanhaa alkoholipolitiikkaa hoitamaan yksinddn Euroopassa... - En tiedd mikd meissd suomalaisissa voi
olla niin erikoista. Muualla Euroopassa, jossa myynti on vapaata, eivit haitat ole suurempia, pdinvastoin. Nyt
kasvaa jo uusi sukupolvi, joka reissaa ympéri maailmaa, eikd koe alkoholia tabuna.” (Turun Sanomat
25.11.2004.)

Syy, miksi Itdld on noussut tdssd kysymyksessd vapaamman alkoholipolitiikan kannattajien
suuksi, johtuu hinen asemastaan Alkon hallintoneuvoston johdossa. Hénelld on niin ollen
oikea ldhtokohta argumentoinnille, ja lupa puhua yleisolle alkoholipolitiikasta (eetos). Ha-
nelld on selvésti sosiaali- ja terveysministeriostd poikkeava linja. Hin vetoaa dissosiatiivi-
sesti kidsitykseen (paatos), jonka mukaan suomalaiset olisivat jotenkin erilaisia alkoholin
suhteen kuin muut eurooppalaiset. Itdldn argumentti pyrkii hajottamaan alkoholipolitiik-
kaan perinteisesti yhdistettyd ajatusta. Lause, jossa Itdld puhuu muiden maiden alkoholi-
haittojen olemattomuudesta, on havainnollistaja, jolla pyritdén heikentdméin alkoholipoli-
titkkan uskottavuutta. Téssd Itdld pyrkii esimerkin avulla heiluttelemaan suomalaista alko-
holipolitiikkaa. Ristiriitaista Itdldn lausunnossa on toteamus, ettei hidn ole purkamassa

suomalaista alkoholimonopolia, mutta samalla ei sitd ymmaérrakain.
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”...mutta tidlld kauppojen lisiksi kovaakin alkoholia saa kioskeilta ja huoltamoilta, eivitki alkoholiongelmat
ndytd olevan milldédn tavoin pahemmat kuin Suomessa, pdinvastoin.” (Ville Itdld, Viisi Tdhted 17.11.2004.)

“Peruspalveluministeri Liisa Hyssidld (KESK) kieltdytyy osallistumasta Itdlédn herdttelemdidn keskusteluun.
Alkon toimitusjohtaja Jaakko Uotila sen sijaan pitdd pohjoismaista monopolikdytdntod hyvéni ja elinkelpoi-
sena tapana myyd4 alkoholijuomia.” (Turun Sanomat 25.11.2004.)

Edellisessd kommentissa Itél4 jatkaa esimerkin kéyttod, jolla pyritddn havainnollistamaan,
ettd alkoholin helpolla saatavuudella ja ongelmilla ei vilttamittd ole selvdd syy-yhteytta.
Ongelmia ei Itdldn perspektiivistd ndytd muualla Euroopassa olevan. Virallisen poliittisen
linjan edustajana Hyssélédn ratkaisu on olla kommentoimatta Itdlédn argumentteja. Téllaisel-
la argumentaatiolla pyritdédn viestittiméén, ettd toisen puhujan mielipidettd ei kannata ottaa

vakavasti.

”ALKON HALLINTONEUVOSTO RIPITTI ITALAA MONOPOLIPUHEISTA... Paikalla kokouksessa oli
myo6s peruspalveluministeri Liisa Hyssild (kesk.), jonka puheessa epdsuorasti arvosteltiin Itdldn kantoja ja
paalutettiin Alkon jatkavan monopoliyhtiond.”(Turun Sanomat, 18.12.2004.)

Edellisen lainauksen otsikko ja siséltd kertovat, kuinka Itdld on jé#dnyt poliittisesti yksin.
Muiden puolueiden jdsenet ripittivét” Itdl44 hallintoneuvoston kokouksessa, johon minis-
terikin osallistui. Tdmé osoittaa diskurssin esisopimuksien ja ldhtokohtien muuttuneen
kymmenen vuotta edelténeestid ajasta. Alkoholipolitiikan esisopimusasema on osoittautu-
nut voimakkaaksi, eikd Itdld olekaan saanut intressiryhméé laajempaa kannatusta puheel-

leen. Alkoholipoliittisella argumentaatiolla on yleiso puolellaan.

”Hysséldn huoleen on téysi syy. Kulutuksen nousu merkitsee kasvavia terveys- ja sosiaalimenoja sekd paljon
inhimillisid karsimyksid. Télld kulutustasolla alkoholista joko suoraan tai vilillisesti johtuvat kuolemat nou-
sevat 3000 henkiloon vuodessa. Kasvua vuodessa tulee noin 500.” (Lénsi-Suomi 6.3.2005.)

”Viinaveron lasku oli vikatikki... Lukijatapaaminen: enemmistd kyselyyn vastanneista nostaisi viinan hin-
taa.” (Keskisuomalainen 12.3.2005.)

”Alkoholipolitiikan perusta mureni viime vuonna — Suomen alkoholipolitiikka on murroksessa. Maamme
historian merkittidvin alkoholiveron lasku maaliskuussa 2004 ja Viron tuonnin vapautuminen saman vuoden
toukokuussa laskivat juomien hintaa ja nostivat kulutusta.” (Savon Sanomat 22.6.2005.)

”Virallinen viinatrokarimme Alko on helisemissd. Muutama viikko sitten tutkivan journalismin airut Olli

Ainola paljasti kauppalehti Pressossa julkisen salaisuuden, ettd Alkon viinien valintapolitiikka ei kestd pii-
vinvaloa. (Forssan Lehti 9.3.2005.)

Ylédpuolella on tiivis ldpileikkaus vuonna 2005 kirjoitetuista alkoholipolitiikkaan liittyvista
artikkeleista. Ylin artikkeli on huolestunut kulutuksen kasvusta, jonka veronalennus aiheut-

ti. Toinen jatkaa samaa linjaa ja lisd4, kuinka kansalaiset tukevat verotuksen nostoa. Savon
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Sanomien artikkeli povaa alkoholipolitiikan murrosta, koska perinteiset kontrol-
limenetelmit on menetetty. Forssan Lehdesséd tuetaan elinkeinoeldmén intressejéd ja pova-
taan sen kautta vaikeita aikoja Alkolle. Linsi-Suomen artikkeli puhuu inhimillisestd kérsi-
myksestd ja alkoholin yhteis6d uhkaavasta luonteesta, mutta yksikonvapauden korostami-
nen alkoholin politiikassa ei ole endd muotia toisin kuin eurooppalaistumisen kulta-aikana
1990-luvun puolivilissd. Alkon monopolia vastustavat tahotkin tuntuvat uskovan terveys-
retoriikka esisopimukseen. Sen asema mediassa ja poliittisessa diskurssissa on erittdin
vahva. Puhe mediassa ei 2000-luvun puolivilissd kyseenalaista julkista kontrollia. Yl
oleva Savon Sanomien artikkeli edustaa kuitenkin sitd argumentointia, joka pyrkii kyseen-
alaistamaan alkoholipolitiikan perusteet. Se ei sindnséd pyri vastustamaan alkoholipolitiik-
kaa, vaan kyseenalaistamaan sen toimivuuden. Alkoholipolitiikan kokonaiskulutusta siite-
levien keinojen kdyttomahdollisuudet ovat heikentyneet, jolloin sen perusteita voidaan
syystikin arvostella. Keinovalikoimien heikentyminen on toisaalta voimistanut terveysre-
toriikkaa, joka vaatii alkoholipolitiikan tiukentamista. Tdmé perustuu kvantitatiiviseen lo-
kukseen, jonka mukaan selvd syy-seuraus-yhteys todistaa alkoholipolitiikan tarpeellisuu-
den ja sen erityisen kvalitatiivisen luonteen. Edellinen tarkoittaa argumentaatioteorian sa-
noilla sité, ettd koska alkoholin kulutus kasvaa miiréllisesti ja samalla terveyshaitat kasva-
vat médrillisesti, on alkoholipolitiikka ndiden argumenttien perusteella perusteltua. Samal-
la yleinen mielipide ja diskurssi vahvistavat puheen esisopimusta. Niilld kvantitatiivisilla
perusteilla todistetaan alkoholipolitiikan erityistd, uniikkia luonnetta. Vastustajat eivét pyri
heikentdméin tidtd puhetta. He keskittyvit vain heikentiméin monopolipuhetta argumen-

toimalla sen kilpailua viiristdvéstd asemaa vastaan.

4.3.4 Monopolipuhetta

Edelld esitetystd aineistosta voidaan havaita, ettd puhe alkoholipolitiikasta kisitetdin
yleensd monopolipuheeksi. Enédd alkoholin politiikka ei kuitenkaan ole pelkéstidin puhetta
monopolin asemasta, vaan puhetta alkoholipolitiikan edellytyksistd muiden arvojen puris-

tuksessa.
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Ennen Euroopan Unioniin liittymistd Suomen alkoholipolitiikka oli keskittynyt Alko Oy:n
ymp'eirille”. Alko oli keskeinen alkoholielinkeinon harjoittaja. Se hoiti alkoholitutkimuk-
sen, valvonnan, lupahallinnon ja jopa alkoholipoliittisen suunnittelun (STM, 2004). Ei ollut
edes harvinaista, etti Alkossa kirjoitettiin alkoholilakeja (Warsell 2005). Vuonna 1995
alkoholimonopoli organisoitiin uudelleen, miki vaikutti samalla alkoholipolitiikkaan. Al-
kolle jdi endd vihittdiskaupan monopoli ja siltd poistettiin kaikki alkoholipoliittiset tehti-
vit. Monopolin tehtdvidnd on EU:n vaatimuksesta ollut vuodesta 1997 lidhtien harjoittaa
lapindkyvid toimintaa. STTV:n (sosiaali- ja terveydenhuollon tuotevalvontakeskus) tehté-
vind on raportoida kotimaisille viranomaisille ja politiikoille sekd Euroopan Unionille Al-
kon toiminnasta. (Warsell 2005.) Silti Alko on yksi osa Suomen sosiaali- ja terveysperus-

teista erityistd alkoholipolitiikkaa.

Alkon kaupallinen luonne ei vilttaméttd ole ristiriitainen. Alkoholipolitiikan tavoitteena on
rajoittaa kokonaiskulutusta monopolin avustuksella. Jos politiikan tavoitteissa onnistutaan,
niin lain mukainen tavoite saavutetaan ja Alkon olemassaolo on perusteltu, muussa tapauk-
sessa ristiriita on ilmeinen. Monopolin asema alkoholipoliittisessa toimijakentissa (liite 4)
osoittaa, ettd Alkon virallinen rooli alkoholipolitiikan osana on toimia alue- ja kuntatasolla
“vastuullisena alkoholijuomien vihittdismyyjdnd” (STM, 2004). Verrattuna 1990-luvun
alun toimintakenttididn, Alkon rooli on merkittivisti kaventunut. Kansalaisille Alko on kui-
tenkin keskeinen alkoholinsaantiviyld mietoja, alle 4,7 tilavuusprosenttia sisiltdvid juomia
lukuun ottamatta. Nykyisin Alkon osuus alkoholin kokonaismyynnistd on endd 30-50 pro-

senttia (esim. Viisi Tahted 17.11.2004). Prosenttiosuus vaihtelee eri ldhteissa.

Hyvind esimerkkind Alkon kaksoisroolista on sen omistajapolitiikka. Paljon arvostelua
elinkeinoneldmén puolella aiheuttaa se, ettd Alkon omistajan edustajana toimii sosiaali- ja
terveysministerié (STM) ja Altian (Alkoholin valmistus) edustajana kauppa- ja teollisuus-
ministerid. Omistajana valtiolla on siis véhittdiskaupan monopoli ja hallitseva markkina-
osuus alkoholin myynnistd. Sosiaali- ja terveysperustein harjoitettu omistajapolitiikka ja
Alkon liiketoiminta, jonka tavoitteena on myds tuloksellisuus, aiheuttaa kummastelua. Toi-
saalta omistajalle, eli STM:lle, Alko on vain yksi alkoholipolitiikan viline. Poliittisesti
mielenkiintoiseksi Alkon aseman tekee tdmad ristiriitaisuus. Alkon johto, sosiaali- ja terve-

ysministerid, valtiovarainministeri6 ja eduskunnassa toimiva Alkon hallintoneuvosto, ovat

"7 Liite 4: Alkoholipoliittinen toimijakentti vuonna 1990 ja vuonna 2003 (Alkoholiohjelma 2004-2007)
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erillisid toimijoita, joiden kannat samasta asiasta voivat olla toisistaan poikkeavia. Kaikilla
ndilld on eri poliittiset intressit. Alkon johdolla ei ole ndkyvii poliittista kantaa. Toki sen
johtoasema oli aina 1990-luvulle asti poliittinen virkanimitys. Mielenkiintoinen esimerkki
kertoo, ettd Ilkka Suomisen ollessa Alkon piéjohtajana, monopolin lopullinen purkautumi-
nen oli jopa tavoitteena. Nykyisen diskurssin mukaisesti myds Suominen on myoOntédnyt

monopolin tirkeyden. (Warsell 2005.)

Oma kokemukseni Alkon tyontekijédnd vuosien 1999-2005 vililld osoitti, ettd Alkoon liit-
tyy ristiriitaisia piirteitd vapauksien nikokulmasta. On selvid, ettd alkoholin myymiittéd
jéttdminen rajoittaa yksilon henkilokohtaista vapautta. Samalla tavalla kohtuuttomat vili-
matkat ldhimpiin myyntipisteeseen rajoittavat kuluttajan vapautta. Positiivinen vapausajat-
telu eli alkoholipoliittinen ajattelu ldhtee kuitenkin siité, ettd myymiitté jéttdminen tai saan-
nin rajoittaminen suojelee ihmisti itsediin ja muita sosiaalisilta hdirioiltd, ja niiden avulla
voidaan myds sddstdd terveydenhoidon kustannuksia. Monopoliasetelmasta voidaan huo-
mata, ettid kyseessd on sama vapausasetelma, joka ldvistdd koko alkoholin politiikan alu-
een. Alkoholimonopolin avulla yhteiskunta asettaa alkoholin kulutuksen julkisen alueelle.
Monopolin purkaminen olisi kolaus koko jérjestelmille, koska kontrollin avulla pyritidin
sddtelemidn sosiaalista tilaa. Alkoholiongelmaisten syrjdytyminen ei ole hyvinvointiyh-
teiskuntaan kuuluva piirre, joten voidaan hyvin argumentoida, ettid yksilon vapauksien li-
sdaminen monopolin purkamisen avulla olisi koko suomalaisen yhteiskunnan kannalta
merkittidvi kddnne. Olisi perusteltua ennakoida vapauttamisten seuraavan toisiaan muilla-

kin yhteiskunnan alueilla.

Warsellin (2005, 225, 230) mukaan Suomen alkoholipoliittisen argumentaation keskeinen
osa on ollut monopolipuhe. Pohjoismaisesta alkoholimallista keskustelu on hidnen mukaan-
sa keskustelua alkoholin monopolistisesta systeemistd. Olen tihdn mennessd kuitenkin
osoittanut, ettd puhe Alkosta on lopulta puhetta yhteiskunnan vapausasetelmasta. Samalla
tavalla kuin Alko on alkoholipolitiikan viline, on puhe siitd poliittisten intressien, julkisten
ja yksityisten vapauksien sekd hyvinvointivaltiokeskustelun vilistd retoriikkaa. Peli Alkon

olemassaolosta on samalla pelid poliittisen jirjestelmén rakenteesta.
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4.5 Sisdisten tekijoiden lopuksi: vapauksia ja retoriikkaa

Terveys- ja kokonaiskulutusretoriikkaa on jo pitkéddn pidetty alkoholipuheen ldhtokohtana
Suomessa. Alkoholipolitiikan kokonaiskulutusperustelu, joka kédyttdi apunaan uuden reto-
ritkan sanastoa, on todellisuuden rakennetta kuvaava esisopimus. (Summa 1989b.) Media
argumentoi vallitsevan puheen ldhtokohdista. Alkoholipolitiikkaa puolustavat kirjoitukset
kayttavit argumentoinnissaan sekéd kvantitatiivista ettd kvalitatiivista lokusta. Sosiaali- ja
terveyspoliittinen argumentointi perustuu alkoholipolitiikan erityisyyteen, joka kulutuksen
kasvamiseen vetoamalla pyrkii kumoamaan vapaata kauppaa puoltavat argumentit. Kvali-
tatiivisen luonteen voi huomata esimerkiksi Alcohol no Ordinary Commodity (2003) -
kirjan otsikosta. Alkoholi ei ole tavallinen hyodyke vaan jokin erityinen. Tdmé on alkoho-

lipoliittisen retoriikan keskeisin argumentti.

Warsellin (2005, 264-265) mukaan Alko-konsernin purku puhdisti alkoholijédrjestelmin
sen ristiriitaisuuden taakasta, joka johtui sen osien pééllekkéisyydestd. Nyt alkoholijérjes-
telmé on avoin ja eri intressit voidaan erottaa omiksi osikseen. Valtiontalous, kansanter-
veyden kuormittaminen ja elinkeino ovat niitd osia, jotka kamppailevat “kolmannessa ta-
savallassa” avoimen ldpindkyvésti. Endd alkoholipolitiikka ei siis ole muiden intressien
yldkésite vaan itsendinen osa. Warsell kéyttidd dissosiatiivista menetelméé puolustaessaan
itsendistd alkoholipolitiikkaa. Tédssd vanhan alkoholipolitiikka-kisitteen uudelleen organi-
soinnissa pyritdén retoriikan avulla tekemiin alkoholipolitiikka-késitteen arvotransformaa-
tiota. Alkoholipolitiikka puhdistetaan sen menneisyyden taakasta. Warsellin retoriikka re-
toriikasta tekee osin saman huomion, kuin olen tissé tydssi tehnyt. Alkoholikysymys poli-
tisoituna kysymyksend on Warsellin kisityksen mukainen. On silti selvdi, ettd alkoholipo-
lititkkan tarkoitus on edelleen, kuten menneisyydessé, rajoittaa alkoholin kéyttod — vaikka-

kin eri perustein.

Warsellin (emt., 225) mukaan retorinen taso ja kédytdnnon polititkka kohtaavat toisensa
huonosti ja joissakin tapauksissa ei lainkaan. Hinen mukaansa varsinkin 1990-luvulla mo-
nopolin perustehtidvid perusteltiin sosiaali- ja terveyspoliittisilla syilld, jotka kuitenkin oli-
vat usein piiloagenda muille, sitd tirkeimmdlle argumentaatiolle ja toimintapolitiikalle
(valtiontalous, yritystalous). Téssd johtopditdksessd ei ymmérretd tidysin retoriikan poliit-

tista luonnetta. Jos valtiontalouden intressid ajetaan perustelemalla sité terveysretoriikalla,
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johtuu se siitd, ettd terveysretoriikalla on johtavan puhetavan asema. Tami on osa poliitti-
sen retoriikan luonnetta. Retoriikkaa harjoitetaan vallitsevan diskurssin ldhtdkohdasta ja
sen vilitykselld pyritddn tuomaan esille erilaisia poliittisia agendoja. Retorinen ja kéytin-
non poliittinen taso kohtaavat siis toisensa. Puheessa terveysretoriikka on niin vahvassa
asemassa, ettd muita poliittisia intressejd ajavat joutuvat kédyttimédn sen sanastoa. Toisin
sanoen terveysnikokulmaa ei voida ohittaa, kun keskustellaan Suomen alkoholin politii-

kasta.

Sisdisten tekijoiden yhteenvetona voidaan todeta, ettd alkoholin politiikan sisdinen pu-
heavaruus on muuttunut hiljalleen alkoholipuheen historian saatossa. Euroopan Unionin
jasenyyden myotd muiden ldntisen Euroopan maiden vapauskisitykset alkoholin suhteen
saivat vastakaikua Suomessakin. Tdméi nékyi vaatimuksena valtion roolin heikentdmiseksi
alkoholikontrollin osalta. Yksityiset, rajoituksia vastustavat intressit voimistuivat ja nédkyi-
vit negatiivisen vapauskdsityksen korostumisena alkoholidiskurssissa. Alkoholimonopoli
purkautui vihittdismyyntimonopolia lukuun ottamatta ja alkoholipolitiikka joutui uuteen
tilanteeseen. Rajoitusten kevenemisen myo6td kontrollia on jédlleen alettu vaatia. Vuonna
2006 alkoholipuheessa korostetaan positiivisia vapauksia eli toimia yhteison hyvinvointia
parantavan politiikan puolesta. Tdmé politiitkka on ideologiasta ja raittiusihanteesta etién-
nytettyd, mutta kuitenkin muodoltaan positiivista. Politiilkkaa harjoitetaan nyt tilanteessa,
jossa valtion asettamat rajoitukset elinkeinoeldmaélle ja yksityiselle ihmiselle ovat pienem-
mit kuin koskaan yhteiskunnallisen alkoholikysymyksen aikana. Enééd alkoholipolitiikan
harjoittaminen ei ole itsestddnselvyys. Alkoholipolitiikan keinojen toteuttaminen ei enéi
ole kaikin tavoin mahdollista. Alkoholipolitiikkaa ja elinkeinoelimén intressejd ajetaan
alkoholin politiikan siséllda. Lopulta timé poliittinen kamppailu ratkaisee sisdisen politiik-

kamme suunnan.

Alkoholipoliittisen puheen kritiikkind voidaan mainita sen vastahakoisuus nihdi alkoholi-
kysymystd vapauskysymyksend. Torrosen (2000, 20-32) mukaan ennen alkoholipolitiikan
institutionaalisia uudelleenjérjestelyjd alkoholiongelmat koettiin maallikkoajattelussa va-
paustaisteluksi valtiota, julkisia auktoriteetteja ja kollektiivisia ideologioita vastaan. Alkon
murruttua tiltd taistelulta purkautui mielekés kohde ja jinnite. Warsell (2005) ei mydskiin
puhu vapausasetelmista kirjoittaessaan avointen poliittisten intressien vélisestd kamppai-
lusta. Puhetta hallitsevan diskurssin kannalta vapausretoriikan puute pitddkin paikkansa,

mutta alkoholipoliittisen intressin toteuttaminen perustuu aina julkisen ja yksityisen vili-
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seen jarjestykseen, minkd vuoksi alkoholin politiikka ja sen tekemisessi esitetyt arvot pe-
rustuvat poliittisen jirjestelmén sisdiseen vapausasetelmaan. Isaiah Berlinin (1969) vapaus-
teorian mukaisesti alkoholin politiikassa on kysymys rajoitusten olemassaolosta tai niiden
puuttumisesta. Tdmén tyon pitéisi osoittaa, ettd vapausajattelussa ei ole kyse vain maallik-
koajattelusta. Miti sitten vallitsevaan puheeseen tulee, on hyvin todennikéistd, ettd vapa-

uskysymys nousee jilleen tulevaisuudessa osaksi retorista kielenkdyttod.
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5. Alkoholin politiikan aikakausi

5.1 Yhdeksdin johtopddtostd

1. Historia on muodostanut erityisen yhteiskunnallisen alkoholipoliittisen kysymyk-
sen, jonka merkitys nikyy edelleen suomalaisessa alkoholin politiikassa.

2. Historiallinen valistusihanteeseen perustunut uskomus pienin askelin kehittyvasti
alkoholikulttuurista murtui 1970-luvulla, kun moraalipuhe vaihtui terveysretoriseen
puheeseen. Yhteiskunnan tdydellistimisen idea vaihtui yhteiséd suojelevaan edel-
leen kollektiiviseen, sosiaali- ja terveyspoliittiseen kokonaiskulutusajatukseen.

3. Neoliberaali markkinatalous on vaikuttanut ja vaikuttaa Suomen kansalliseen poli-
tiikkkaan. Euroopan yhdentymiskehityksen yhteydessd purkautunut alkoholi-
monopoli muutti alkoholipolitiikan luonnetta.

4. Alkoholipolitiikkaa on heikentéinyt kokonaiskulutusta séételevien keinojen rajoit-
tuminen. Verotusta ja tuontirajoituksia ei voida Euroopan Unionin painostaessa
kdyttdd entiselld tavalla. Alkoholipoliittisen retoriikan valta-asema diskurssissa
muuttuu, jos alkoholipolitiikkaa ei pystytd toteuttamaan. T#lloin retoriikalta pois-
tuisi perusteet.

5. Alkoholin politiikan tulevaisuus on 2000-luvun puolessavilissid kansallisen politii-
kan kiésissé, koska globaalien markkinoiden asettamat rajoitukset ovat méiritetty ja
paittdjien tiedossa.

6. Alkoholin politiikka on eri intressien politiikkaa. Ndmé kamppailevat kansallisella
ja globaalilla tasolla. Alkoholin politiikka on Suomessa julkisten (yhteison) ja yksi-
tyisten intressien vilisté politiikkaa.

7. Retorisella tasolla alkoholidiskurssin esisopimuksena 2000-luvulla on terveysreto-
riikka. Kontrollin tarvetta perustellaan kvantitatiivisin menetelmin, kuten vetoamal-
la alkoholin kokonaiskulutukseen, jonka perusteella alkoholipolitiikkaa pidetiéin
erityisend kvalitatiivisena politiikkana.

8. Vapausasetelmat ovat alkoholin politiilkan rakenteellinen osa. Kyse on alkoholin

saannin vapaudesta. Positiivinen vapaus tarkoittaa rajoittamisvaatimusta. Negatii-
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vinen vapaus on osa vapauttamisvaatimusta eli vaatimusta valtion asettamien estei-
den poistamisesta. Kolmannella vapaudella tarkoitetaan tissid vapaata parlamentaa-
rista poliittista jirjestelmii, jossa alkoholiin liittyvistd yksityisistéd ja julkisista ar-
voista voidaan avoimesti kamppailla. Alkoholin politiikka on vapaata, koska alko-
holipolitiikka ei ole enédd ylhddltd médrattyd valttimattomyyspolitiikkaa.

9. Naiyttdisi siltd, ettd suomalainen alkoholipolitiikka ja Alko sen keskeisend kontrol-
lielementtind eivit ole 2000-luvun puolivilissd vaarassa menettdd asemaansa. Kan-
salaiset ovat rajoittamisen kannalla ja poliittinen ilmapiiri voimistaa alkoholipoliit-
tista puhetta. Pidén erittdin epidtodennikdisend, ettd Alkon asema tai alkoholin poli-
tiikkan suunta muuttuisivat kuluvan vuosikymmenen aikana tai hieman pidemmalla-
kéddn aikavililld. Alkoholin politiikan ilmapiiri on kuitenkin heilahdellut poliittisten

muutosten vaikutuksesta, joten pidemmin aikavilin johtopiditoksid on vaikea tehda.

5.2 Lopuksi

Alkoholi on ollut Suomessa julkinen asia jo siitd asti, kun kirkko maédéritti alkoholikysy-
myksen 1600-luvulla. Toisin sanoen alkoholi on ollut monista aiemmista arvioista poiketen
(ks. esim. Apo 2001) yhteiskunnallinen kysymys jo ennen 1900-lukua. Toisaalta vasta kiel-
tolakivaatimus teki alkoholikysymyksestd valistusihanteen, jonka puitteissa ”suomalaista
rotua” pyrittiin sivistimiin erityisen politiikkan avulla. Néistd ajoista alkoholipoliittiselle
intressille on jddnyt vahva yhteiskunnallinen asema. Politiikka alkoholista muuttui konk-
reettisesti 1990-luvulla Euroopan yhdentymiskehityksen myétda. Samassa yhteydessi alko-
holipolitiikan oikeutus kyseenalaistettiin. Vapautukset kuitenkin aiheuttivat vastareaktion
ja sosiaali- ja terveysperusteinen kontrollipuhe sai vahvemman otteen alkoholidiskurssissa.
Terveysretoriikalla on nyt alkoholipuhetta hallitseva esisopimusasema. Taloudellinen glo-
balisaatio asetti uudet rajat alkoholipolitiikalle, mutta jétti sille kansallista pelivaraa, jonka
puitteissa tulevaisuudessa ratkaistaan politiikan siséltd kahden merkittavimmaén intressin,

markkinandkokulman ja valtiondkokulman, vililla.

Erityinen alkoholipolitiikka oli aiemmin ainoata mahdollista alkoholin politiikkaa. Nyt
alkoholipolitiikka on osa alkoholin politiikkaa. Alkoholipolitiikka ei ole enédé sen positiivi-
sen vapausihanteen mukaista, josta Berlin (1969) varoitti. Sivistyspolitiikan aikana alkoho-

lin kahleissa eldnyttd kansaa yritettiin ohjata kohti itsendisyyttd, lopullista aikuisuutta. Ky-
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se ei endd ole tdstd utopistisesta tdydellistidvistd politiikasta. Kokonaiskulutuksen sidtelyn
aikana alkoholi on edelleen osa julkista rajoituspolitiikkaa: nyt alkoholipolitiikka haluaa
vapauttaa yhteisod ja yksilod alkoholista aiheutuvista haitoista. Vaikka alkoholipolitiikka ei
ole endd tiukasti médriteltynd berlinildistd positiivista vapauspolitiikkaa, on sen rajoittava
kollektivistinen luonne positiivisen vapausmallin mukainen. Alkoholipolitiikan avulla ta-
voitellaan edelleen tietynlaista yhteiskuntaa yksilonvapauksia rajoittamalla. Alkoholipoli-
tiikkka on osa hyvinvointipolitiikkaa, koska sen keinoilla, eli ennaltaehkéisylld, valvonnalla,
tutkimuksella ja terveydenhoidolla, on julkista aluetta kasvattava vaikutus ja molemmilla

on sama positiivinen yhteiskunnallinen vapausintressi.

Skinnerin (2003) ja Pettitin (1997) esittelemé kolmannen vapauden kisite selkeyttidd Berli-
nin (1969) negatiivisen ja positiivisen vapauden kisitteen kéyttod. Kahden vapauden teori-
an toisistaan poikkeavat vapauskésitykset voivat tasapuolisesti, ilman totalitarismin pelkoa,
kamppailla keskenédén demokratian suojellessa poliittista jarjestelmidimme. Talld perusteel-
la kolmas vapauden teoria siséltyy negatiivisen vapauden mdiiritelmiin. Politiikkamme
toimii siis negatiivisen vapausasetelman mukaisesti: olemme vapaita valitsemaan poliitti-
sesti vahvimman argumentin. Vapaan talouden kannalta alkoholipolitiikka on rajoittavaa,

mutta poliittisesti erilaisista arvoista voidaan vapaasti valita.

Tétd kirjoittaessani tv-uutisissa kerrottiin, ettd alkoholin kokonaiskulutus on jilleen kasva-
nut ja alkoholitutkijat vaativat alkoholiveron korotusta (MTV3 Uutiset, 8.2.2006). Mieto-
jen alkoholijuomien markkinointia aiotaan myos lainsdddéannollisin keinoin kiristdd. Ky-
syin johdannossa, onko alkoholipolitiikassa havaittavissa jokin linja. Pitkélla aikavililld
tarkasteltuna kansallisen alkoholipolitiikan toteuttamismahdollisuudet ovat heikentyneet
varsinkin globaalien vaikuttajien paineesta, mutta samalla kehitys on vahvistanut alkoholi-
politilkan agendaa kansallisen alkoholipuheen maéérittdjand. Toisaalta alkoholikysymys
erilaisten mahdollisuuksien politiikkana tekee tulevan linjan seuraamisen erittdin vaikeak-
si. Alkoholipuhe muuttuu toisinaan kiredmméksi ja toisinaan vapaammaksi, mutta tihéin
mennessi rajoittavan puheen perusteet ovat pitdneet. Jos uutta globaalien vaikuttajien ai-
heuttamaa muutosta kokonaiskulutusta rajoittavien keinojen toteuttamisen mahdollisuuk-
siin ei tule, on alkoholipolitiikan positiivinen vapausasetelma jatkossakin keskeisin alkoho-
lipuhetta médrittiva tekijd. Alkoholin politiikan kansallisella areenalla pohjoismainen eri-

tyinen alkoholipolitiikka néyttdisi olevan tukevasti osa tulevaisuutta.
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Liite 2: Alkoholilaki

1§

Lain tarkoitus

Tamén lain tarkoituksena on alkoholin kulutusta ohjaamalla ehkéistd alkoholipitoisista

aineista aiheutuvia yhteiskunnallisia, sosiaalisia ja terveydellisii haittoja.

HE 119/1994

Hallituksen esitys Eduskunnalle alkoholilaiksi ja siihen liittyvéksi lainsaidiannoksi

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Alkoholilaki ehdotetaan uudistettavaksi kokonaisuudessaan. Ainoastaan voimassa olevan
lain 9 luku, jossa sdddetdén rangaistuksista ja muista seuraamuksista lakia rikottaessa, jdisi
edelleen muutettuna voimaan. Lahtokohtana esityksessd on sopeuttaa alkoholilainsdddéanto
Euroopan talousalueesta tehtyyn sopimukseen (ETA-sopimus) ja samalla turvata alkoholi-

jarjestelmin sosiaali- ja terveyspoliittiset tavoitteet.

Uudistuksen keskeisen ldhtokohdan muodostaa alkoholiyhtion monopolioikeuksien ku-
moaminen kahdessa vaiheessa siten, ettd lopulta nykyisistd yksinoikeuksista jéljelle jdisi
ainoastaan vihittdismyynti. Téhdn esitykseen sisdltyvilld lakiehdotuksella toteutettaisiin
uudistuksen ensimmdéinen vaihe. Siind purettaisiin maahantuonti- ja maastavientimonopolit
kokonaan. Lisidksi purettaisiin mietojen alkoholijuomien ja likdoreiden valmistusmonopoli
ja tukkumyyntimonopoli. My6s vikiviinan valmistukseen ja myyntiin liittyvét yksinoikeu-

det esitetdan kumottaviksi.

Uudistuksen toinen keskeinen kokonaisuus liittyy Alkon viranomaistehtévien siirtoon uu-
delle sosiaali- ja terveysministerion alaisuudessa toimivalle tuotevalvontakeskukselle.
Keskioluen vihittdismyyntiin ja anniskeluun liittyvit viranomaistehtédvit ehdotetaan siirret-
taviksi ldadninhallituksille. Léadninhallitukset vastaisivat my0s yleensdkin ravintolatoimin-
nan valvonnasta yhdessd tuotevalvontakeskuksen kanssa. Tuotevalvontakeskus valvoisi
alkoholisektorin normien toteuttamista. Normeja valmisteleva ja antava viranomainen olisi

sosiaali- ja terveysministerio.
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Voimassa olevassa alkoholilaissa Alkon eréds keskeinen tehtivd on ollut alkoholijuomien
hintojen médrdiminen. Monopolin lakatessa alkoholiyhtion tdmékin tehtdvéd poistuu. Ra-
vintolat saavat vapaasti miiritd anniskelemiensa juomien hinnat. Viahittiismyyntihinnat

madrdytyvit tuotteen hankintahinnan perusteella.

Euroopan yhdentyminen ja ETA-sopimuksen yleinen merkitys

Euroopan yhdentymiskehitys vaikuttaa erityisesti alkoholimonopolin asemaan alkoholijir-
jestelmédssimme. ETA-sopimuksessa Suomi on sitoutunut noudattamaan yhteison kilpailu-
ja monopolisddnnoksid. Vaikka niitd koskevien médrdysten oikeudellinen tulkinta kansan-
terveydellisiin ndkokohtiin perustuvien alkoholimonopolien osalta on osittain avoin, on
asiaa selvitetty neuvotteluteitse. Tédhidn neuvotteluprosessiin liittyen komission ja Suomen
hallituksen viliselld kirjeenvaihdolla on yhteisesti todettu alkoholimonopolin sopeuttami-
sen EY-sddnnoksiin merkitsevdn periaatteessa monopolin purkamista vihittdismyynti-
monopolia lukuun ottamatta. EFTA:n valvontaelimelle on toimitettu Suomen nikemys

purkamisessa noudatettavasta aikataulusta.

HE 247/1998

Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi alkoholilain muuttamisesta

YLEISPERUSTELUT

1. Nykytila ja ehdotetut muutokset

Alkoholilakia (1143/1994) valmisteltaessa ldhdettiin siitd, ettd alkoholijuomien maahan-
tuonnin ja maastaviennin tiytyy olla vapaata. Tistd syystd laista poistettiin kieltolain ku-
moamisesta vuodesta 1932 voimassa ollut maahantuonti-, maastavienti- ja tukkumyynti-
monopoli. Katsottiin, ettd EU:n lainsddddnnon mukaan téllaiset tavaroiden vapaata liikku-
mista koskevat esteet eivit olleet mahdollisia. Sittemmin tidmé kanta vahvistettiin Efta-

tuomioistuimen padttdméassi niin sanotussa Restamark-tapauksessa (E-1/94).

Yhteisolainsddddnnon mukaista alkoholijédrjestelmid rakennettaessa katsottiin, ettd vihit-
tdismyyntimonopolin siilyttdminen on alkoholipoliittiset tavoitteet silmilldpitden kaikkein
tiarkein tavoite. Muiden kaupallisten toimintojen osalta riittdisi niiden luvanvaraistaminen

kuitenkin siten, ettd maahantuonnille ei tule asettaa mitdin esteitd. Tama kanta on osoittau-
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tunut kestidviksi myOs Euroopan yhteisdjen (EY) tuomioistuimessa, jonka ratkaisu niin
sanotussa Franzen-tapauksessa (C-189/9S) noudattaa téitd periaatetta. Suomen alkoholilain-
sddaddnnon mukaan alkoholijuomien kaupallinen tuonti on vapaata, mutta jos Suomessa
haluaa harjoittaa alkoholijuomiin liittyvdd kaupallista tai muuta elinkeinotoimintaa eli

myydéa nditd juomia eteenpdin tai edelleen jalostaa niitd, tdtd varten tarvitaan erillinen lupa.

EU:n komission XV pédosaston kanssa kdydyissd neuvotteluissa on ilmennyt, ettd edelld
mainittu periaate, jonka mukaan tuonti on vapaata, ei ole selvisti ndkyvisséd alkoholilaissa.
Erityisesti 8 §:n I momenttia on pidetty téltd osin vaikeaselkoisena. Tamin vuoksi ehdote-
taan, ettd kyseinen lainkohta muutetaan sellaiseen muotoon, ettd asia kdy ilmi mahdolli-
simman selvésti. Alkoholijuomien maahantuonti Suomeen on kolmansista maista tapahtu-
vaa turistituontia lukuun ottamatta vapaata, mutta tddlld kaupallista tai muuta elinkeino-

toimintaa harjoittava tarvitsee tihin erillisen luvan.

(Alkoholilaki http://www.finlex.fi/fi/laki/)
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Liite 3: Suomalaisten mielipiteet alkoholirajoituksista

Suomalaisten mielipiteet alkoholipoliittisista rajoituksista
gallup-tutkimusten mukaan vuosina 1984-2004.
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(STM Alkoholiohjelma 2004-2007, 2004)
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Liite 4: Alkoholipoliittinen toimintakentti vuosina 1990 ja 2003

Kuwio 2. Alkoholipaliittinen foimijakenttd vwonna 1990,
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Kunvio 3. Alkoholipoliittinen toimijakenttd viomna 2003
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(STM 2004, Alkoholiohjelma 2004-2007)
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