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ALUKSI

~ Herra Presidentti, vaalien tuloksista on hyvia ja huonoja uutisia.
- Kertokaa ensin hyvit.
— Te saitte 53 % ddnista.
~ Miti ne huonot uutiset sitten voivat endi olla ?
~ Zjuganov sai 58 %.
Venildinen vaalianekdootti

Ovatko vaalit Venijalla pelkka paradoksi? Lumevaalit tsaarin vield eldessa? Olen tissd tyssd
kohdistanut kysymykseni siihen, miten Venijan 1996 presidentinvaaleissa pyrittiin ottamaan hal-
tuun vaaleille ominaista kontingenssia — siti miten vaalien tulos voi aina osoittautua yllatyksellisek-
si. Tulee muistaa, ettd vuoden 1996 vaalit olivat ensimmaiset uuden, presidentin valtaoikeuksia
korostavan perustuslain aikana toimitetut. Ajatus vaaleista politiikan paradigmaattisena toimintati-
lanteena tai keinona ottaa haltuun poliittisia muutoksia kohtaa Venajalla omat reunachtonsa. Olen
lahestynyt niité tissa tyossi erityisesti presidentinvaaliohjelmissa ilmenevien aikamairittelyjen
kautta: mika on poliittisesti relevantti kokemustila, miten ajassa toimitaan ja miten vaalit suhteute-
taan aikaan. Olen lisdksi kysynyt materiaaliltani sitd, miten ehdokkaat ratkovat erimielisyyksia ja

tulkitsevat poliittiselle luonteenomaista monimerkityksisyytta.

Tyoni jakautuu neljaan padlukuun, joista kolmannen jilkeen esitdn valiyhteenvedon presidentin-
vaalikampanjoinnin luonteesta Venijill ja sen suhteista polity- ja policy-retoriikkaan. Tyoni toi-
nen temaattinen kokonaisuus vaaliohjelmien aikakasityksista sisaltyy lukuun nelja, jossa esittelen
aluksi ajan, politiikan ja kielen yhteyksid ennen muuta venaldisen epookkiajattelun valitykselld ja
paddyn analysoimaan vaaliohjelmien méirittelyja poliittisesti relevantista kokemustilasta ja vaalien
avaamasta uudesta epookista. Aikakdsitysten erityistapauksien — antecksiannon ja tulevaisuudesta
kieltdytymisen — jélkeen suoritan pitkdahkdssd loppukappaleessa paluun vaalien taustoituksen pariin.
Sen yhteydessi esittelen tutkimusmateriaalini yhteyksid viime vuosien venaldisen poliittisen retorii-
kan tutkimukseen ja tarkennan N.A. Kupinan konstruoiman totalitaarisen kielen mallien politikoin-

nille ja politisoinnille asettamien reunaehtojen ilmentymid analysoimassani vaalimateriaalissa.
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Pidan Kupinan teoksen Toranurapubii A3bik: ciiosaps U pedesble peakumm (Totalitaarinen kieli:
sanakirja ja puhereaktiot, 1995) ensimmaisen, sanakirja-aineistoon perustuvan osion merkitysti
tyoni kannalta ratkaisevana, silla ilman siti en olisi kyennyt ldhtékohtaistamaan vendjin poliittisen
retoriikan erityisehtoja ja hidasta muutosta. Fragmentaarisesta rakenteestaan huolimatta Kupinan
tutkimus, erityisesti sen konstruktiot nollasummaisesta politiikasta ja tunnelimaisesta ajasta, ovat
parasta ns. Vendjé-tutkimusta miti olen lukenut. Toivottavasti se kohtaa laajempiakin lukijakuntia,

erityisesti ns.transitio —tutkijoiden keskuudessa!

Tyo6ni kdynnistyy vaalien ehdokasasetteluun, jarjestelyihin ja kampanjointityyleihin liittyvien eri-
tyispiirteiden esittelylld ensimmaisessi luvussa. Toinen luku pyrkii problematisoimaan vaalien
jarjestamisti koskevaa, konsensusta korostavaa tutkimusotetta lahtokohtaistamalla jarjestelyilla
politikoinnin osaksi kampanjointia. Otan luvun yhteydessi esiin ehdokkaiden vaalienalusaikana
kidyman vadrinkaytosdebatin, jossa keskeisend jakolinjana toimivat eroavaisuudet istuvan presiden-
tin ja muiden ehdokkaiden kesken. Tdman osuuden lihteiden valikoitumisesta kerron itse kasittelyn
yhteydessa. Kolmannessa luvussa keskityn neljin eniten 4iinid saaneen ehdokkaan virallisten vaa-
liohjelmien analyysiin — tdydentien ldhdevalikoimaani tarvittaessa ehdokkaiden vaalilehtisin ja
haastatteluin. Tarkasteluni lahtokohtana on osoittaa vaaliohjelmien rakenteellisten ja argumentatii-
visten yhtélaisyyksien avulla nollasummaisen politiikkakasityksen vallitsevuus seka ohjelmien si-

saltimat maaritelmalliset erot suhteessa vaalien merkittivyyteen Venajalla.

- Jotta lahdemateriaalini rajaus ei kaventaisi kokonaiskuvan hahmottamista vuoden 1996 presidentin-
vaalikampanjoinnista, lienee lyhyt, omiin Pietarissa tekemiini havaintothin perustuva luonnehdinta
kampanjoinnista paikallaan. Kesikuussa 1996 kampanjointi nakyi ennen muuta kaduilla, toreilla,
metroasemilla — ja televisiossa. Katukuvassa nakyvin osa vaaleja olivat eri ehdokkaiden kampanja-
kojut, joista jacttiin padasiassa noin sivun mittaisia poliittisia pamfletteja seki ehdokkaiden kuvia
postikortteihin painettuina. Pamfletit sisalsivit ehdokkaiden yhden teeman ympérille keskittyvia
poleemisia lausuntoja, joiden esillepanossa ei oltu unohdettu perinteisii antitemaattisia kehotuksia-
kaan (kuten Zjuganovin Rehellisen tyon puolesta loisia vastaan!). Eniten kojuja pystyttineen Jelt-
sinin kampanjakoneisto jakoi niisti myds viikoittain ilmestyvii vaalilehted, julisteita seké vaalikir-
joja kuten 37 kysymystd ddnestdjiltd presidentille. Annettiinpa minulle auton takaikkunaan tarkoi-
tettu Zhirinovski presidentiksi —tarrakin.

Pysyvid vaalikojuja vihemman pystyttaneiden ehdokkaiden kannattajat keskittyivit erilaisten vaali-

tilaisuuksien jarjestamiseen, jothin erityisesti Zjuganovin ja Javlinskin kannattajia kutsuttiin metro-
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asemilla ja radiossa. Em. ehdokkaat kiersivitkin itse ahkerimmin kannattajiensa keskuudessa osal-
listuen eri paikkakunnilla jarjestettyihin keskustelutilaisuuksiin. Suomalaisista vaaleista tuttuja pa-
nelikeskusteluja ei jarjestetty, ennen muuta Jeltsinin kieltdydyttya osallistumasta nithin. Television
kampanjaa koskeva ohjelmatarjonta keskittyikin ehdokkaiden henkilkohtaisiin haastatteluihin seka
kampanjatapahtumien seurantaan. Erityisesti Lebed esiintyi ndissd haastatteluissa edukseen. Né-
kyvimman osan televisiokampanjointia muodosti ns. ylikansallinen informaatio-ja tiedotuskam-
panja, josta kerron lahemmin ensimmaisessa luvussa. Televisiossa vaaleihin liittyvaa materiaalia
véritti myos ehdokkaiden ostama mainosaika seki heidin saamansa ilmainen lahetysaika, joiden
yhteisvaikutus sai television paakanavat suorastaan pursuamaan vaaliohjelmistoa. Valitettavasti
minulla ei ollut mahdollisuutta tallentaa television vaaliantia, joten se jaa tutkimuksen: ulkopuolel-

le.

Miksi tyoni paaasialliseksi aineistoksi valikoituivat ns. viralliset vaaliohjelmat ? Ensinnékin ohjel-
mat olivat ehdokkaiden monisatasivuisia vaalikirjoja helpommin lahestyttavissa, niita koskevia
kommentaareja ilmestyi ainakin jossain méirin vaalienalusajan julkiseen keskusteluun, ja ennen
kaikkea niistd 16ytyi tutkimuksellisesti mielenkiintoisia yhtalaisyyksid ja eroja. Lisdksi en ahkerasta
vaalikojuilla kiertelysta huolimatta saanut haltuuni kaikkien paachdokkaiden pamflettimateriaalia
siind méarin, etté olisin voinut analysoida pelkastadn sitd. Toisaalta juuri ohjelmista 16ytyi sellaista
moniselitteisiin kasitteisiin pohjaavaa tulkinta-avaruutta, jossa saman sanan eri tulkinnat mahdol-
listavat uusien aspektien esiintuonnin ja niisti kiistelyn ilman etti "oikeaan" tulkintaan ikini paas-
tadn. Ohjelmia sindnsi ei Zjuganovin ohjelmaa lukuun ottamatta koostettu minkaén puoluekokous-
proseduurin avulla, eika kisiini osunut yhtikaan niiden kirjoitusprosessia koskevaa tutkimusta, jo-
ten niiden tydstamisestd "kentalld" en osaa sanoa mitdin varmaa. Tésti varsin proosallisesta syystd

vendlainen ohjelmankirjoituskaytant jadkin tyoni ulkopuolelle.

Tyoni valmistelussa olen pitanyt tirkeand tukeutua mahdollisimman paljon venéldiseen lahdemate-
riaaliin myos ns. teoriakirjallisuuden kohdalla. Venaldinen politologinen tutkimusote asettaa luki-
jalle haasteen: tutkija saattaa padtya saman artikkelin puitteissa useisiin, keskenadn ristiriitaisilta
vaikuttaviin johtopaatoksiin tai paattaa kesken kaiken muuttaa tutkimusprojektinsa fokusointia ja
lahdemateriaalia. Laajat esittelyt Aristoteleesta, Hobbesista ja Weberista saattavatkin toimia joh-
dantona narkistyneelle vuodatukselle siitd, miten tutkijaa edelleen pidetiaan kollegoiden keskuudes-
sa kommunistina. Olen kirjoitusprosessini eri vaiheissa joufunut totuttelemaan ennen muuta siihen,
etteivat venalaiset tutkijat vastaa lansimaisen vaalitutkimuksen valmiisiin kysymyksenasetteluihin

ja jos vastaavatkin, he tekevit sen omalla tavallaan. Tama oivallus on puolestaan tehnyt minut en-
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tistd varovaisemmaksi suorittamaan paradigmojen — tai Kupinan termein ideologeemojen — vilisid

hyppyja.

Tydprosessini pitkittyessa kokonaiskestoltaan kymmenesosaan Iisakin kirkon rakentamisesta kiitan
perhettani henkisestd ja taloudellisesta tuesta seki kaikkia tyotani kommentoineita innoituksesta.
Kari Palosen valmistumisarvioista — kestas kauan tai ei valmistu ollenkaan- taisi toteutua ensim-

méinen.

Jamsinkoskella 4.8.2000

Katriina Kunelius



I PRESIDENTINVAALIKAMPANJA VENALAISITTAIN

1. Ehdokasasettelu

Vendjin federaation presidentinvaalit kesilld 1996 olivat ensimmaiset uuden, vuonna 1993 voimaan
tulleen perustuslain mukaisesti toimitetut. Vendjin federaation perustuslaki mairai presidentin
virkakaudeksi nelja vuotta, ja sama henkil6 voidaan valita presidentiksi kahdeksi virkakaudeksi
perikkiin. Presidentin henkil6lle perustuslaki antaa rajoitukseksi vahintddn 35 vuoden idn, fede-
raation kansalaisuuden ja yli kymmenen vuotta kestineen pysyvén asumisen maan alueella. Aani-

oikeus maarataan yleiseksi, yhtalaiseksi ja suoraksi ja aénestys salaiseksi."

Ehdokasasettelun venilainen erikoisehto, vahintdin miljoonan kannattajan nimilistat, tuli tarkastut-
taa keskusvaalilautakunnassa 16.4.96 mennessi. Hyvaksyttivit kannattajalistat toimitti yksitoista
chdokasta, joista viisi - miljondiriliikemies Vladimir Bryntsalov, silmékirurgi Sjatoslav Fedorov,
entinen olympiavoittaja Juni Vlasov, puoluejohtaja Martin Shakkum seki tunnetuimpana Mihail
Gorbatshov — ei varsinaisissa vaaleissa kuitenkaan saanut keratyksi miljoonaa aanta.” Vaalikam-
panjan alkuvaiheen keskeisimpié puheenaiheita olivatkin syytokset kannattajalistojen vadrentami-
‘sestd, kopioimisesta ja allekirjoitusten ostamisesta "pakettitarjouksina”, jolloin palkkion saadak-
seen oli allekirjoitettava useampi kuin yksi lista. Useiden ehdokkaiden samanaikainen kannattami-

nen ei keskusvaalilautakunnan sihteerin mukaan kuitenkaan ollut rikollista "eiké suuri syntikzn". >

Ehdokasasettelun varmistuminen vasta kaksi kuukautta ennen vaaleja ja keskeisimpien ehdokkaiden
vaaliohjelmien julkistaminen vaalien alla ( Jeltsin 1.6. , Lebed 21.5., Javlinski 14.5. ) tiivisti vaa-

liohjelmien saaman huomion vaaleja edeltivadn muutamaan vitkkoon. Kommunistisen puolueen

' Vensjin federaation perustuslaki, artikla 81.

? BuiGopbi mpesuaenta Poccuiickon Dezepaunn 1996, 128. Kommunistien “reserviehdokkaana“ pidetty Aman Tule-
jev vetdytyi kisasta ennen vaalipaivdi, mutta sai silti 308 4anta. Lisaksi keskusvaalilautakunta hylkasi kuuden ehdok-
kaan kannattajalistat.

3 3arun, Poccurickaa deaepauma 5/96, 10.



vaaliorganisaation toimivuuden todisteena kiytettiin Zjuganovin liikkeelleldhtoa kahta kuukautta
muita ehdokkaita aiemmin: seka hinen ohjelmansa ilmestyminen (20.3.96) etti ehdokkuutensa re-

kisterointi (4.3.96) tapahtuivat ensimméisin.

Ehdokasasetelmien katsottiin selkiytyneen jo joulukuun 1995 duumavaaleissa: kommunistien vaa-
livoitto vauhditti yhteisen vasemmiston, tai kuten ehdokas sita kutsui, kansallis-patrioottisten voi-
mien, ehdokkaan 16ytymisti. Duumavaalien tulos vihensi toisaalta istuvan presidentin varteenotet-
tavat kilpailijat kolmesta yhteen, silld Jablokon ja liberaalidemokraattien heikon tuloksen nahtiin
pudottaneen pelisti Grigori Javlinskin ja Vladimir Zhirinovskin.* Ajattelumalli duumavaaleista
presidentinvaalien esivaalikierroksena ei onnistunut ennustamaan Aleksandr Lebedin menestystd,
silld duumavaaleissa Lebedin puolue, Venildisyhteisojen kongressi, putosi duumasta alitettuaan

viiden prosentin danikynnyksen.
2. Kaksivaiheiset vaalit

Jeltsin ja Zjuganov kdynnistivat kampanjansa samanaikaisesti 15.2.96: Jeltsin laski seppeleen
isdnsi haudalle Jekaterinburgissa ilmoittaen samalla pyrkivinsi toiselle kaudelle, Zjuganov puo-
lestaan asetettiin presidenttichdokkaaksi neljannessi yleisvenaldisessda kommunistisen puolueen
puoluekokouksessa Moskovassa. "Yhteensattuman” kampanja-avauksessa katsottiin jo tissa vai-
heessa ennakoivan ndiden kahden nousemista padehdokkaiksi.’ Jeltsin olikin asettanut kommunis-
tien puoluekokouspaivin aikarajaksi kannattajanimiensa keruulle ja siten julistautumiselleen viralli-
seksi ehdokkaaksi, mutta tarvittavaa miljoonaa nimei ei saatukaan maardaikaan mennessa kerattya,
joten Jeltsin ilmoitti ainoastaan asettuvansa ehdolle.® Koko vaalienalusajan eri tutkimuslaitosten

suorittamista mielipidemittauksista puhumisella oli keskeinen rooli median pyrkiessa rajoittamaan

* Orttung, Transition 31.5. 1996, 6.
’ Maumos, Mssests, 16.2.96, 1.



vaaleja kahden kamppailuksi - huolimatta siitd, ettd Jeltsinin sijoitus gallupeissa oli pitkéan viides.

Hén nousi gallupien johtoon pysyvisti vasta toukokuussa Zjuganovin johdettua mielipidemittauksia

Paaehdokkaiden gallupsuosion kehitys

Kannatus [%)]

— Jelisin
— Zjuganov

sitd ennen selkedsti, kuten oheisesta kuviosta ilmenee.”

Presidentinvaalit jarjestettiin kaksivaiheisena: ensimmaisen kierroksen 16.6.96 adnestysprosentti oli

69.81 ja adnet jakautuivat seuraavasti yli miljoona 44nti saaneiden kesken. ®

Boris Jeltsin 35,28%
Gennadi Zjuganov 32,03%
Aleksandr L.ebed 14,52%
Grigori Javiinski 7.34%
Viadimir Zhirinovski 5,70%

Kampanja-analyyseissa ensimmaisen kierroksen tuloksen yllétyksind pidettiin kahden pasehdok-
kaan valista pienta dénieroa, Lebedin vahvaa kolmatta sijaa ja Zhirinovskin odotettuakin heikompaa
aanisaalista.’ Koska kukaan ehdokkaista ei saanut vaadittua 50 prosenttia d4nistd, vaalilaki miarda
jérjestettavaksi toisen kie}troksen kahden eniten 4inid saaneen kesken viidentoista paivan kuluttua

virallisten vaalitulosten julkistamisesta. Toisella kierroksella oli mahdollista d4nestia myos mo-

§ McFaul 1997, 18. Jelisinin ehdokkuus rekisterditiin 3.4.96.
7 Dopinkos, Hesapucumas rasera, 23.5.96, 5. Artikkelin galluptiedot perustuvat PHHCﬂm-mthmuslaltoksen tietoihin.
8Bbl60phl npesuzenta Poccuiickoi (Dezlepauwn 1996, 128.

® esim. McFaul 1997, 58.



lempia ehdokkaita vastaan ja presidentiksi valittavan olikin saatava enemmaén d4nid, kuin niitd

vastustavia aania lukumagriisesti oli annettu. '

Toiselle kierrokselle selvinneiden ehdokkaiden vilinen pieni marginaali sai Jeltsinin siirtiméain
vaalipdivin sunnuntailta keskiviikoksi 3.7.96, jotta varmistettaisiin hanen tyypillisind kannattaji-
naan pidettyjen datshan omistajien d4net. Samalla vaalipdiva madrattiin yleiseksi vapaapiiviaksi.
Toisen kierroksen adnestysprosentti nousikin 68.89%iin eli oli vain prosenttiyksikon ensimmaista

kierrosta pienempi. Ainet jakautuivat ehdokkaiden vililld seuraavasti. u

Boris Jeltsin 53,83%
Gennadi Zjuganov 40,30%

Boris Jeltsin vannoi presidentin virkavalansa 9.8.96 duuman, federaationeuvoston ja korkeimman

oikeuden jasenten lasnéollessa.
3. "Demokratia ei ole mannapuuroa"

Vaalikampanjan kulkua, vaalienalusajan tapahtumien suhdetta vaalitulokseen ja itse vaalituloksia
kasittelevid teksteja leimaa normatiivinen ote, kampanjan ei katsottu menneen "niin kuin olisi pita-
nyt". Vaalikampanja-analyyseissa implikoituu kasitys tietynlaisesta vaalikampanjoinnin thanneku-
vasta, johon Vendjilla koetut vehkeilyt, mediaboikotit ja peittelemitén populismi eivét sovi, néihtiin
ne sitten Jeltsinin le@mmnj oinnin valttikortteina'?, osoituksena Jeltsinille tyypillisesti yleisen

mielipiteen manipuloinnista ja poliittisten vastustajien viekottelemisesta” tai normiksi muodostu-

10 BrGoper npesunenta. Poceniickon Qeaepaunn 1996, 16 . Tata mahdollisuutta kaytti toisella kierroksella 4,83 % 44~
nestdjistd. (emt.,130) Belin (Transition 31.5.96, 15) mainitsee Njet-liikkkeen, joka perustettiin kannustamaan molempien
?lhdokka.iden hylkadmistd. Se ei saanut suurta kannatusta, silld sen peléttiin auttavan Zjuganovia vaalivoittoon.

ibid., 130.
2 McFaul 1997, 32-35.
"’ Parrish&Rutland, Transition 31.5.1996, 20.



neena turmeluksena valittaessa tai nimettaessd Vendjalle johtajaa.'* Lievempaa paheksuntaa hei-
jastelevat kirjoitukset, joissa tiedotusvilineiden edustajien katsotaan tiedostaneen oman etunsa ja

asettuneen Jeltsinin puolelle sailyttiskseen sananvapauden ja samalla tyopaikkansa.'

Adnestijien mahdollisimman tiydellinen informaation saanti on Edelmanin mukaan oletuksena ns.
positivistisessa polititkkakasityksessi, jonka mukaan hyvin informoidut kansalaiset edistivat omaa
jayleistd etua tehokkaimmin. Tdmin kisityksen mukaan faktoilla on maaritelty merkityksensa,

jolloin ihmiset reagoivat rationaalisesti tietimiinsé faktoihin ja valheelliset merkitykset paljastuvat
ajan mittaan, ainakin hyvin informoitujen kansalaisten keskuudessa.'® Vaalikampanjan aikana leh-
distossé opastettiin myos ristiriitaisten viestien kuuluvan vaalikampanjointiin ja korostettiin d4nes-
t4jin omaa vastuuta kehottamalla tekemiidn omat péitokset odottamatta ylhaalta tulevia ohjeita.

Opettavaiseen savyyn myonnetdin dinestijan tehtivin olevan kuitenkin vaikea ja vaativan vaivan-

nikod, silld "demokratia ei ole mannapuuroa, jota voi niells pureskelematta.""’

4. Televisiovaalien virtuaalitodellisuus

Keskeinen "hairi6tekija" useimpien vaalianalyysien mukaan oli ehdokkaiden epétasa-arvoinen
huomiointi mediassa, erityisesti televisiossa, jonka taustalla jalkikateen kerrottiin olleen Jeltsinin ja
seitsemén Vendjan suurimman lilkemiehen tammikuussa 1996 solmima sopimus ristiriitojen hau-
taamisesta kampanjoinnin ajaksi. Tdma valtakunnallisista ORT, RTR ja NTV —televisiokanavista
litkkeellelahtenyt tukikampanja laajeni lehdist6on siten, ettd valtakunnalliéista sanomalehdista aino-

astaan Pravda, Sovetskaja Rossija ja Zavtra eivit olleet Jeltsinille my6tamielisia kirjoittelussaan.

" [puroxun 1996, 23. Prigozhinin mukaan johtajan vaihdokset Venajalla ovat turmeltuneisuudessaan aina sisiltineet
suuren strategisen riskin. : ‘

P Kusa 1996, 98.

'S Edelman 1988, 1-3.

7 10pkos, Canxt-IlerepGyprexne Benomoctu, 8.6.96, 1.



Edellamainittujen televisiokanavien vaaleja koskevasta ohjelma-ajasta 53% kaytettiin Jeltsinin

: . . e csooas 18
kampanjoinnin seuraamiseen, useimmiten hyvin myonteisessd savyssa.

Ehdokkaista erityisesti Gennadi Zjuganov otti tuomitsevan kannan vaalikampanjointiin televisiossa:
Jeltsinin vahvan kampanjoinnin hin sanoi olevan sellaista "sumua silmille”, joka peittad vallitsevan
laittomuuden tilan ja sen, ettei presidenttikéan pysty endi kontrolloimaan moista "katukauppaa”. 1
Vaalikierrosten vilissd kampanjointi on hanen mukaansa saanut kansalaiset jo hysterian ja psykoo-
sin valtaan.”® Selitykseksi vaalien onnistumiselle —kaikesta huolimatta, kuten useissa teksteissi
mainitaan— tarjotaan vairai tietoisuutta, esimerkiksi niiden tapahtumista kokonaisuudessaan val-
heellisessa virtuaalitodellisuudessa, jolloin kyseessi eivit edes olleet vaalit, silla tsaarihan oli vield
elossa.®! Vaalien ldpiviennissa nahtiin myés salaliiton merkkeja, silla ne toimisivat lansimaisille

rahoituslaitoksille tarjottavina illuusiovaaleina, joilla vakuutettaisiin maassa olevan aktiivisia oppo-

sitiovoimia, toimiva parlamentarismi ja demokratiaa vaaliva presidentti

Mielenkiintoinen lisdkysymys on mielestdni se, onko mainituista virtuaalitodellisuutta paheksuvista
kommenteista luettavissa kasitys yleisemminkin painetun sanan suuremmasta totuusarvosta suh-
teessa erityisesti televisioon. Erotuksena esimerkiksi Yhdysvaltain presidentinvaaleihin Venajalla
toiseksi eniten #4nia saaneen ehdokkaan oma kampanjointi perustui pelkastain painettuun materi-
aaliin, jonka levitys oli tehokasta ja painosmairit suuria. Marxilaistyyppisen véaérin tietoisuuden
ohella nikisin venildisessa televisiokampanjoinnin paheksumisessa merkkeja Millerin ja Gron-

beckin mainitsemasta politiikan nikemisesti epatodellisena ja valheellisena pelkastddn sen takia,

'8 McFaul 1997, 19, 34.

19 Ckpununk&®enopos, [Tpasas, 31.5.-7.6.96, 1,3.

2 Jioranos, [IpaBaas , 28.6.-5.7.96, 1.

! TonopoB 1996, 24-26.

22 Durden-Smith, The St.Petersburg Times 25.6.96, 11.



ettd se perustuu visualisoinnille ja symboleille, ehdokkaista, mediasta ja dénestajistd luotaville ver-

baalis-visuaalisille kuville.?

Tarve saannostelld ehdokkaiden julkisia esiintymisié ja television roolia siiné johti ensimmaista
kertaa presidentinvaaleissa Vendjalla siihen, ettd asiasta saddettiin lailla, joka takasi kaikille ehdok-
kaille ilmaista lahetysaikaa valtakunnallisilla tv-kanavilla.** Esitysajat ja —paivamaarat arvottiin,
Aanestajien poliittisen mainonnan lukutaito saattoi osoittautua oletettua paremmaksi, silld lainsimai-
sissa analyyseissa positiivisiin mainesanoihin yltanyt Jeltsinin televisiomainoskampanja, jossa "ka-
dunmiehet" kehuivat hinta®, sai osakseen kritiikkis kohderyhminsa aliarvioimisesta. Neza-
visimaja Gazetan arvion mukaan mainosten osoitteleva tyyli kertoo presidentin olevan vain kaikki-

en saunassa asuvien, lahjattomien ja onnettomien, laheisensi menettaneiden viilareiden presidentti

ja koko kampanjan olevan seki Jeltsinin itsensi ettd koko Venijian kansan pa.rjausta.26
5. Adinesti tai hiviiit

Jeltsinin kampanjoinnin nakyvimmalli osalla, yleiskansalliseksi informaatio- ja tiedotuskampanjak-
si nimetylld "Adnesti tai hiaviat"-kampanjalla ei ollut tarvetta mahtua tv-aikakiinti6ihin. Se koostui
rock-tihtien haastatteluista ja suurimmissa kaupungeissa jarjestettyistd nuorisokonserteista. Jeltsi-
nin nimed ei niissi suoraan mainittu, mutta hin piti pu'heita konserteissa ja tiedotuskampanjaan liit-

tyvissi televisio-ohjelmissa mainittiin artistien jo tehneen valintansa, joka oli "meidan president-

* Miller&Gronbeck 1994, 8-9.

** limainen lihetysaika oli 5-10 minuuttia RTR- ja ORT-kanavilla ja puoli tuntia Pietari5-kanavalla per ehdokas ennen
vaalien ensimmaistd kierrosta. Niin suurimman osan niistd puolituntisista ollessani Pietarissa, ja ne muistuttivat [ahinni
kehnonlaisia viihdeohjelmia musiikki- ja tanssiesityksineen. Venilaisiehtien arvioiden mukaan ne olivat mm. “keske-
ndéin samankaltaisia, nostalgiahakuisia“( Yypakosa, Hesasucumas rasera 16.5.96, 2) ja “nukuttavan tylsid, valmiiksi-
pureskeltuja, kohderyhmana imbesillit* ([lasrizos, Hesapucumas razera, 25.5.96, 4).

> McFaul 1996, 332.

%6 Jambiaos, Hesapucivas raseta, 25.5.96, 4. Vrt. yksi Jeltsinin kampanjan sloganeista oli “Jeltsin on kaikkien veni-
ldisten presidentti®.



timme".?’ Politiikasta vieraantuneet ovat vallanpitajien huolenpidon kohde — kohderyhma, johon
Edelmanin mukaan yritetdin vaikuttaa shokeeraamalla, dramatisoimalla danestdmattomyyden hait-
toja ja vetoamalla velvollisuuteen ja vaikuttavuuteen danestamisessa. 2 Dramatisointi tiedotuskam-
panjassa tapahtui sloganien tasolla: Pietarissa kampanjakonsertissa jaetuissa lehtisissa kehotettiin:

"Mikali te ette d4nesti, teidin tulevaisuutenne valifsevat muut."

Kampanjan viestini oli vahvistaa d4nestiminen nuorten asiaksi, silld ainoastaan heilld on vaalien
yhteydessi jotain menetettivii — tulevaisuutensa. Edelmanin mukaan pidettiessd huolta dinesta-
mattémistd kyse on itse asiassa sellaisen sosiaalisen todellisuuden luomisesta, jossa d4nestidjien
subjektiviteetti luodaan tavalla, joka vahvistaa olemassaolevia valtarakenteita ja arvohierarkioita.”’
Informaatiokampanjan nimi muutettiinkin vaalikierrosten vililli muotoon "Aénestd ja voita", silld
nyt painopiste oli muuttunut d4nestimattomyyden dramatisoinnista "oikean" valinnan hyodyllisyy-
teen. Nuoriin d4nestijiin kohdennettu kampanjointi nosti keskeiseni arvona esiin nuorisomusiikin
ja yleensdkin nuorten oman, ohjelmoimattoman eldmantyylin oikeutuksen, jonka takuumiehena

ehdokkaista vain istuva presidentti pystyisi toimimaan.

6. Viranhaltija vs. haastaja

6.1 "Kaikkien veniildisten presidentti”

Vaalikampanjoinnin tasapuolisuuden ldhtokohdakseen ottaneilta on jadnyt huomaamatta Jeltsinin
toiminta lyhyena kampanjointiaikanaan erityisesti Yhdysvaltain presidentinvaaleissa hyddynnetyn,
viranhaltijan tyylind tunnetun suunnitelman mukaisesti. Sen keskeisin toimintatapa on pseudota-
pahtumien, eli pasasiallisesti huomattaviksi suunniteltujen tapahtumien jirjestiminen. Pseudota-

pahtumien jarjestimisessa viranhaltijalla on etusija, silld hanelld on enemmaén mahdollisuuksia

%7 Bensepa, Hesasicuman rasera, 25.5.96, 4.
2 Edelman 1988, 33-34.
 ibid., 34.



esiintyi seremoniallisissa tilaisuuksissa, ja samalla kontrolloida niisti raportointia.3° Merkittavin
pseudotapahtuma J eltsinin taholta oli hiinen 2.4.96 julistamansa tulitauko Tshetsemaan, vierailu
taistelualueelle ja rauhansopimuksen allekirjoittaminen, jotka eivit kuitenkaan merkinneet taiste-
lujen loppumista. Vaalien virtuaalitodellisuudesta kirjoittava Toporov médrittelee keskeisinii teki-
joina valhekuvan muodostumisessa olleen juuri sodan lopettamisen seké presidentin yleisen aktiivi-

suuden ja erinomaisen terveydentilan.’’

Jeltsinin muutaman kuukauden mittainen kampanjarynnistys perustui em. viranhaltijan kampanja-
tyylin maksimaaliseen hyodyntimiseen yhdistettyni istuvan presidentin kampanjan yleisimmin
hyddynnetystd ytimesti, eli presidentin omista saavutuksista, vaikenemiseen.*? Viranhaltijan tyy-
liin kuuluvat pseudotapahtumien ohella erityiselimien luominen "keskeisimpien ongelmien tutkimi-
seksi" (presidentin rahaston perustaminen palkkardstiongelman ratkaisemiseksi), tirkeat nimityk-
set (1.kierroksen ylldttdji Lebed turvaneuvonantajaksi) ja erottamiset (mm. puolustus- ja varapdd-
ministerit, turvallisuuspalvelun johtaja), rahoituksen my6ntaminen mydtamielisille viranomaisil-
le(25:n kaupungin kiertue, rahoituslupauksia ja vallanjakosopimuksien solmimista), keskeisten ko-
timaan tapahtumien manipulointi (kaikki palkkardstit ilmoitettiin maksetuiksi 1.4.96, ukaasit kuole-
manrangaistuksen ja asevelvollisuuden poistamisesta) seka neuvottelut maailman johtajien kanssa

( G7 —ryhmdn kokous Moskovassa).
6.2 "Kansallis-patrioottisten voimien presidenttichdokas"

Pseudotapahtumien luominen ei ole istuvan presidentin yksinoikeus, mutta Vendjalla muiden eh-

dokkaiden aktiivisuus ei yltanyt samalle tasolle. Tama ilmeni kiukutteluna liian vahiisesta me-

3 Trent&Friedenberg 1991, 68.
3 Tonopos 1996, 27.
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diahuomiosta, mika kansallis-patrioottisen vaaliliittouman osalta erdiden arvioiden mukaan ennakoti
tulevaa tappiota ja toimi etukiteen lieventivini asianhaarana.”’ Zjuganovin pysyttely Moskovassa
vaalikierrosten vililld ainoana toimintanaan péaivittiiset tulevan koalitiohallituksen vkokoonpanoa
pohtivat tiedotustilaisuudet, johti ministerichdotusten kattavaan mediahuomioon - osittain muiden
aiheiden puutteessa. Kaikki hallitukseen ehdotetut kansallis-patrioottisen vaaliliiton ulkopuoliset
ministeriehdokkaat ehtivat kieltidyty4 ennen vaalien toista kierrosta.>* Tiss4 vaiheessa Jeltsin ei
sydankohtauksestaan johtuen esiintynyt ollenkaan julkisuudessa, joten Zjuganov mielestani jatti
kayttamatta mahdollisuuden omien pseudotapahtumiensa luomiseen tai tarkemmin ottaen jétti ko-
keilematta, olisivatko hanen kampanjansa muutkin poliittiset avaukset tai tapahtumat saaneet sitten-
kin julkisuutta. Muiden ehdokkaiden aktiivisuus jai satunnaiseksi: pseudotapahtuman saivat aikaan
ainakin Javlinski vierailemalla Krestyn vankilassa Pietarissa, Bryntsalov, jonka vaimo vuoroin na-

kuili, vuoroin uhkasi ottaa eron miehestain ja Gorbatshov, jonka kimppuun hyokattiin. >

Mikéli ndhdédn Vendjan vuoden 1996 presidentinvaalien kahden padehdokkaan valisend kamppai-
luna, Zjuganoviin ei voi tiaysin vaivattomasti soveltaa vastapuolen, eli nk. haastajan tyylid. % Ha-
nen kampanjansa kritisoi haastajan tyylin mukaisesti viranhaltijaa ja perdankuulutti muutosta, mutta
kampanjasta puuttuivat haastajan strategialle keskeinen tulevaisuuden optimismin korostaminen ja
muutoksen liittdminen nimenomaan ehdokkaan omaan persoonaan. Zjuganov korosti materiaalis-
saan olevansa taustaryhminsi edustaja, kiytti teksteissdan lahes yksinomaan me-muotoa ja kertoi

kampanjointiaan koskevien kysymysten ratkaistavan tydryhmassa. Han myo6s kieltaytyi ottamasta

2 Trent&Friedenberg 1991, 68-73. Suluissa merkinnit Jeltsinin kampanjan kulusta McFaul (1997, 15-35), joka keskit-
tyy kirjassaan juuri néihin Jeltsinin kampanjatoiminnan tapahtumiin, jotka hinen mukaansa olivat vasleissa lopputu-
loksen kannalta ratkaisevassa asemassa. McFaul ei kuitenkaan erittele eri kampanjatyyleji.

% Linnik, St. Petersburg Times 14.6.96, 10. Median toiminta oli Linnikin mukaan ennakoitavissa, silla joulukuun 1995
duumavaalien aikana kommunistien saama negatiivinen julkisuus oli samankaltaista, mutta ei silloin aiheuttanut heidin
taboltaan protesteja, koska puolue tiesi olevansa vahvoilla.

34 Broxyrosuy, Vssectus 25.6.96, 1.

** Whitmore, St.Petersburg Times, 17.6.96, 5 ja esim. Caprun, Oronek, 24/96, 30-31. Vaikka tima pseudotapahtuma
ei ollutkaan suunniteltu, Gorbatshovia syytettiin silti kampanjansa “ainoan wutisoitavan arvoisen™ tapahtuman vesitta-
misestd, silld hin kutsui kimppuunsa Omskissa hyokinnytta juoppoa “ammattipalkkamurhaajaksi“. (Taibbi, St. Peters-
burg Times, 14.6.96, III)
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kantaa ajankohtaisiin kysymyksiin vedoten siihen, ettei hdnen tyoryhménsa ollut asiasta yksimieli-
nen.”’ Imagomainonnan osalta Zjuganovin kampanjaa ei voitane arvioida kokonaisuutena, silla em.
televisiokanavien ja Jeltsinin sopimuksen vuoksi hinen ei annettu ostaa mainosaikaa vaalikierrosten

vilisena aikana.>®

Zjuganovin kampanjoinnista 18ytyy kaksi haastajan tyylille tyypillista virhettd: ensinnékin rajujen
syytosten esittiminen henkilokohtaisesti, ilman avustajien apua. Jeltsinille myotimieliselld medi-
alla ei ollut vaikeuksia 16ytad hanestd vihaisia, syyttivan nakoisia kuvia, joiden taustana oli yleensa
paneelikeskustelupoyta kontrastina energiselle, vikijoukon huomion keskipisteena kuvatulle Jelt-
sinille. Toisaalta Zjuganov syyllistyi liian yksityiskohtaisten, ja siten kiistettdvissa olevien, kannan-
ottojen ja suunnitelmien esittimiseen, vaikka haastajan tyylin mukaisia olisivat olleet pikemminkin
yksinkertaiset ja tarttuvat sloganit. Zjuganov antoi pyrkimyksellaan tasmallisyyteen runsaasti mate-
riaalia kritiikille: paikkaansapitiméattominé pidettiin mm. hanen vaaliohjelmassaan mainitsemia
lukuarvoja, erityisesti ajatusta kommunistisen aatteen kahden tuhannen vuoden iasti, hinen talous-
teoriaansa’ ), kasityksidsin neuvostojohtajista ja naurettavimmillaan lausuntoa Suomesta banaanien

tuotantomaana. 40

3¢ Haastajan tyylin mahdollisuudet ja yleisimmit virheet: Trent&Friedenberg 1991, 79-84.

" Yyraes, Vssecrun 22.6.96, 2.

3% McFaulin (1997,47) mukaan Zjuganovin kampanjaryhma yritti ensimmaisen kerran ostaa TV-aikaa vasta 1.7.96.

% Kpussakusa, Qunancopoe ussectus 11.6.96, 2.

# Kokooma-artikkeli Zjuganovin kampanjan epijohdonmukaisuuksista ja “virheisti“: [lepewnrnsan poxas, Wssectus
14.6.1996, 2.
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I VAALIJARJESTELMA ONGELMANA

1. Ongelmat osana kampanjointia

En ole katsonut mielekkaaksi kisitella Vendjian 1996 presidentinvaaleja em. kampanjointityylejd
pidemmalle amerikkalaistyyppisen, vaalien jarjestimisesté vallitsevaa konsensusta korostavan vaa-
litutkimuksen puitteissa, silla silloin jattaisin huomiotta merkittdva osa venéldistd vaalien jarjeste-
lyilla politikointia. Vaikka jérjestelmén toimivuudesta kidytettdisiinkin todisteina "lopputulosta” eli
sitd, ettei vaalitulosta kiistetty miltdsn taholta, ettid Zjuganov osallistui Jeltsinin virkaanastujaisiin ja
kommunistit hyviksyivit duumassa hénen vaalienjalkeisen uuden hallituksensa®' Vensjalla politii-
kan keskidssa ovat merkityskiistat seké paradigmaattisista subjekteista (Venéjan federaatio, sen
presidentti) ettd vaalien jirjestimisestd siind mdirin, ettd ongelmakenttdan et amerikkalaistyylisella

"itse itseadn legitimoivalla" kasitykselld vaaleista padstd pureutumaan.

Vaalikampanjaa koskevien ei-venildisten tutkimusten negatiivinen ja usein normatiivinenkin savy
kertovat mielestini ongelmista, joita niiden kysymyksenasettelut ovat kohdanneet, ja josta syystd ne
mm. antavat synkemman kuvan Venijin vaalijarjestelmasta kuin venildisten omat analyysit. Kivi-
nen puhuu samasta lahestymistavasta keinona, jonka avulla moititaan "yleisella tasolla ja epamaa-
rdisesti teorioiden hedelmittomyyttd" venildisesss (tai laajemmin itdeurooppalaisessa kontekstissa)
ja samalla jatetadn kehittelemitti ja tismentamatti kasitteellisten vélineiden kiyttoonoton chtoja ja
rajoja kunkin teeman yh{eydessé.“ Lukemieni ei-venildisten vaalitutkijoiden kayttaytyessa joh-
donmukaisesti Kivisen mainitsemalla tavalla ei ole ihme, ettei veniliista "vaalitutkimussovellusta”

ole olemassa.

1 McFaul 1997, 73. McFaulin mukaan syitd vaalituloksen mitdtointiinkin olisi olut, niin selvésti todistettuna han pitis
joillain alueilla tapahtunutta vaalivilppid.
“2 Kivinen 1998, 24.
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Venildisten vaalitutkijoiden tilanne vaikuttaa kasitteellisten vilineiden ehtojen pohdiskelun suhteen
lupaavammalta, mutta teemojen valinnassa seki vuoden 1995 duumavaalien ettd vuoden 1996 pre-
sidentinvaalien kasittelya hallitsivat yksipuolisuuteen asti mielipidekyselyjen ja d4nestysmaantie-
teen asemaa pohtivat artikkelit.*® Etsittiessd "asnestyskayttaytymisen pysyvia lainalaisuuksia"
maaperan laadusta tai véeston sosiobiologiasta kyseessa on Palosen mukaan lahestymistapa, jossa
vaalien implikoimaa kontingenssia ja samalla politiikkan temporalisointia pyritadn haivyttimaan.
Talloin itse asiassa kaivataan polititkan korvaamista jollakin, mika pyrkii torjumaan politiikalle

perustavan kontingenssin.**

Paidyn problematisoimaan vaalien merkitystd (Venijalla merkityksid) myos kvantitatiivisin syin:
Jjos katsotaan, etti vaalikampanja on suurelle enemmistolle yhti kuin sen mediaversio, jossa keskei-
sind teemoina pidetisin usein uutisaiheina esiintyvia aiheita,” keskeisii teemoja Venjan presiden-
tinvaaleissa olivat juuri vaalituloksen vadrentiminen, vaalien peruuttaminen ja muut vaarinkaytok-
set niiden jarjestdmisessd. Venijan- ja Itd-Euroopan instituutissa teettdmini artikkelihaun 263 hel-
mi-heindkuussa 1996 Venajilla ilmestyneen presidentinvaaleja koskevan sanoma- ja aikauslehtiar-
tikkelin Iapikaynti osoitti niistd noin puolen kisitelleen nditd teemoja. Loppuosan vaaliaiheisesta
kirjoittelusta muodostivat ennen muuta Jeltsinin kampanjatapahtumien seuranta, ehdokkaiden oh-

Jjelmien Iyhennelmaét seki galluptulosten esittely.

Kattavimmin olen vaarinkaytoskeskustelua kartoittanut yleisvenalaisten sanomalehtien zvestijan,
Nezavisimaja Gazetan ja Pravdan seki Itogi- ja Ogonek- aikakauslehtien kautta. Lehtiartikkelien

osalta tarkasteluni atkajénne ulottuu helmikuuita 1996, jolloin kampanja-asetelmat selkenivit istu-

* Esim. aanestysmaantieteests Konoco& Typosckuit: Jnextopanthan kapra cospementoi Pocowm. Tlomic 4/96, 33-
46. Laajoja mielipidekyselyiden pohjalta vaalitulosta ennustavien tutkimusten yhteenvetoja ilmestyi esimerkiksi
Hesasucumasn ['asera 22.3.96, 26.3.96 ja 23.5.96. Taustamuuttujina niissa kdytettiin mm.puolueuskollisuutta ja suh-
tautumista Tshetshenian sotaan ja Neuvostoliiton hajoamiseen.

*“ Palonen 1997, 45.

> Trent &Friedenberg 1991, 111.
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van presidentin asettauduttua ehdolle, aina heindkuulle 1996. Opinnoistani Pietarissa vaalien aika-
na juontuu Pietarissa ilmestyvien Sankz-Peterburgskie Vedomostin ja englanninkielisen St. Peters-
burg Timesin mukanaolo. Niiden kautta olen myds voinut paitelld, ettei keskustelun aihevalinnois-
sa ollut eroja valtakunnallisen ja alueellisen lehdiston kesken. Koska vaalikampanjoinnin jalkika-
teisanalyyseissa on kiinnitetty keskeisesti huomiota medioiden ryhmittymiseen eri ehdokkaiden

. taakse, olen katsonut aiheelliseksi mainita alaviitteissakin myos lehden nimen. Tieteellisten aika-
kauslehtien osalta olen kiynyt lapi kaikki Venajan ja Ita-Euroopan Instituuttiin saatavat venilaiset
ja ei-venilaiset julkaisut keskittyen vaalivuoteen. Niistd venilaisia presidentinvaaleja kisittelevia
artikkeleja oli moninkertaisesti enemmén. Kuten edelld on mainittu, naistakin artikkeleista valtaosa
osoittautui kysymyksenasettelultaan epikiinnostaviksi. Venélaisista julkaisuista mielenkiintoisim-

pia ovat olleet Polis, ONS, Svobodnaja Mysl seka Rossija i Sovremennyi Mir.

Ei-venalaiset vaalianalyysit, ennen muuta Transition-lehden artikkelit sekd McFaulin laajasti vaali-
kampanjoinnin jarjestelyja ja taustavoimia luotaava kirja Russia’s 1996 Presidential Elections. The
End of Polarized Politics eivit kisittele vaarinkaytosdebattia ollenkaan osana vaalikampanjointia,
vaan tekevit sen avulla paatelmidin maan institutionaalisesta tilasta eli pitavét puhetta vaalien vaa-
rentdmisestd 1kdan kuin suorana osoituksena vaalijarjestelmén toimimattomuudesta. Tastd syystd
niissd vaalienalusajan ns. asiakeskustelua pidetidn laimeana, vaikka ehdokkaat itse asiassa osallis-

tuivat keskusteluun vadrinkaytoksista erittdin aktiivisesti.

Mielesténi vaaleilla moralisoinnin sijaan viarentimiskeskustelussa voi ndhdd Edelmanin mainitse-
massa mielessd yhteiskunnallisten ongelmien syntyvin, ei uhkista hyvinvoinnille, vaan eri ideolo-

gioiden vahvistamisesta. Ongelmat auttavat siten maarittiméan, miké teko on rangaistava tai pal-

kittava, kuka tai miké on vaarallinen tai hyddyllinen. Ongelma masrittyy jokaiselle osalliselle

omintakeisesti sen vuoksi, ettd kilpailevat mielipiteet madrittavét ne toisella tapaa. Koska ongel-
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mista vallitsee kilpailevia selityksia, jokainen ongelman syyn selitys sisadltad implisiittisesti vaihto-
ehtoisen syyn hylkaamisen, mika pitaa samalla ylla tietoisuutta tisti negaatiosta.”® Venaliisen vaa-
likeskustelun ongelmakeskeisyys onnistui valittimiin t4ssa mielessd myds arviot hyvista ja pahas-
ta: lehdistossd huomion keskittymista vaalituloksen véddrentamiseen pidettiin syyllisten etsimisen
ohella positiivisenakin. Téallaisessa argumentoinnissa huomiota kiinnitettiin sithen, miten kaikilla
on athepiirista mielipiteensd, jolloin totuudenmukaisen vaalituloksen saaminen on varmaankin

kaikkien mielesta tirked asia.*’

Kaiken kaikkiaan loysin lehtiartikkelihaun avulla etsimaini keskustelua vaaliohjelmista hyvin vi-
hén — seikka, johon oli vaikuttamassa ensinnidkin kampanjoinnin myohdinen kiynnistyminen. Sen
vuoksi en usko, ettd Zjuganov olisi onnistunut asettamaan agendan varhaisella kampanja-
aloituksellaan. Agendaa pyrittiin pikemminkin madrittimain painvastaisessa jarjestyksessi: Jeltsin
perustelee oman ohjelmansa myohiista julkistamista silld, ettd ndin "pistetdan kilpailijat odotta-
maan".*® Kaikkien pasehdokkaiden ohjelmien valmisteluty6 ja ohjelmien julkistamistilaisuudet
huomioitiin lehdistossa ja jokaisesta ohjelmasta tuotiin esiin muutamia avainkohtia: Javlinskin aja-
tus varjotalouden tulojen paljastamisesta sosiaaliturvan kiytt66n, Lebedin vahvan johtajan ja
Tshetshenian sodan lopettamisen vaatimukset, Zjuganovin talousohjelman protektionistiset ja "key-
nesiléiset” painotukset ja Jeltsinin ohjelman perhekeskeisyys ja vaatimukset kansalaisyhteiskunnan

kehittamiseksi.*

% Edelman 1988, 12,18.

“7 Koposkun, Mrorn 11.6.96, 15.

8 Koncranmunosa, Hesapucuvan rasera 9.4.96, 1.

“ Esim. ohjelmien julkistamisjutuista Javlinski: flBrmwckuii o6rapozosan B IlerepOypre NpesuesTCKYIO IPOrpaMMy.
(HezaBuciman [asera 14.5.96, 2); Lebed: JleGeas usnoxun cpoio nporpamMy Ha Yparne. (ibid., 24.5.96, 2);Zjuganov:
Jasepiuena paboTa HAZ SKOHOMMYECKO# mporpammont Jioranopa.(ibid., 25.5.96, 6). Jeltsin: fl orsevao 3a BCE
[lporpamma zeiicTRvit Ha 1996-2000.(Mssectus 31.5.99,1.)
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Lehdiston osalta en yhdykain McFaulin kampanjatutkimuksen kuvaan vaaliraportoinnin kaiken-
kattavasta Jeltsinin suosimisesta muiden ehdokkaiden kritisoinnin ja ignoroinnin avulla: Jeltsinin
ohjelma tai pikemminkin sen asema muiden ohjelmien joukossa sai toki suurimmap huomion, mutta
neutraali raportointi muidenkaan ehdokkaiden ohjelmista ei ollut poissuljettua. Toisaalta venilii-
sessd lehdistossa poliittisia ryhmittymii ja poliitikkoja esitelladn lahtokohtaisestikin esimerkiksi

_ suomalaisia enemmin: neutraalit "kuka kukin on?"-tyyppiset jutut ovat tyypillisti journalismia

maassa, jossa muutokset, myos henkilotasolla, ovat viime vuosina olleet suuria. >’

2. Paha administraatio

Ongelmani vaalikeskustelun paikallistamisessa juontavat juurensa myoskin keskustelun etsimiseen
vadristd paikoista. Julkisissa esiintymisissddn ehdokkaat puhuivat nimittdin siind méarin toistensa
ohi, ettei keskustelua vaaliohjelmien teemoista syntynyt tavalla, jossa ehdokas olisi kommentoinut
toisen ehdokkaan ohjelmallista kysymystd. Myos Jeltsinin ja televisiokanavien "linnarauha" ja ha-
nen kieltdytymisensd kaikista ehdokaspaneeleista ja yhteishaastatteluista tulee ottaa tissi yhteydes-
sa huomioon. Naiistd syista tarkastelen aluksi aihepiiri4, josta kaikilla ehdokkailla oli mielipiteensa
ja jota koskien myos toisten ehdokkaiden kannanottoja kommentoitiin — vaalituloksen vaarenta-
mistd. Seuraavaksi kiinnitdn huomiota vaaliohjelmien rakenteellisiin ja argumentatiivisiin yhtaldi-
syyksiin niiden sisiltimien sotatilakonstruktioiden avulla. Myohemmin kisittelen vaaliohjelmien
sisaltaimid madritelmia aj‘asta ja ajassa toimimisesta, joissa nikyvit selvimmin ne eroavaisuudet,

jotka ovat vaikuttamassa ohjelmakeskustelun ohuuteen ja ohipuhumiseen.

Tarkasteltaessa venalaisen vaalienaluskeskustelua taytyy pitad mielessa ongelmakeskeisen uu-

tisoinnin vahva asema Vendjalld. Negatiivisesti arvottavien sanomalehtiartikkelien suhteellinen

% Kiitokset Tapani Kaakkuriniemelle tisti kommentista.
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osuus on entisestadn kasvanut 1990-luvulla. Negatiivisesti savytettyjen tapahtumien liikkeelle pa-
nevana voimana Izvestijan kansainvilisid uutisia tutkinut Kemppanen nikee jo 1980-luvulla va-
kiintuneet talouseldmin, kontrollikoneiston (sensuuri, vakoilu) ja rikollisuuden, mutta myos uudet,
"ihmislidheisemmiit pahat” kuten ekologian, sairaudet ja onnettomuudet. Suurin lisdys viimeisen
kymmenen vuoden aikana on Kemppasen mukaan tapahtunut hallinnon (aaMummcTpaims) nousussa
negatiivisten lehtitekstien keskeisimmaksi subjektiksi, mistd asemasta se on syrjayttinyt sotilaalli-
sen toiminnan (terrorismi, kapinointi, sotateollisuus).5 ' Administraatio-keskustelun esimerkkini voi
pitid myos Grigori Javlinskin vaaliohjelmaa, joka keskittyy yksinomaan hallintoapparaatin vikojen
ja vadrinkdytosten luetteluun seka niiden paljastamisesta aiheutuviin "sdéstoihin", joilla Venajalle

voidaan taata kattava sosiaaliturva.>

Administraatio oli lehdistossa esilla kisiteltiessd vaalien vidrentimistd, mutta se toimi mahdollis-
tajan, ei aloitteentekijin roolissa. Ns. yleiset olosuhteet eli d4ntenlaskennan eri vaiheissa mahdol-
listuvat vilpit, puutteellinen vaalilainsdadanto seki sen uudistamista jarruttava keskusvaalilauta-
kunta luovat otolliset olosuhteet vadrennoksille. Vaalituloksen vadrentiminen oli teema, johon
kaikki ehdokkaat halusivat kampanjoinnin aikana ottaa kantaa, ja sen analysoitiinkin olleen ainut
kaikille ehdokkaille yhteinen teema.” Vilkkaasta keskustelusta huolimatta yhdessakasin puheen-
vuorossa ei kyseenalaisteta lihtoasetelmia, erityisesti keskusvaalilautakunnan vahvaa asemaa.
Vaaliohjelmassaan vaalilainsdadiannon uudistamisen mainitsee ainoastaan Jeltsin, joka kayttas

asiayhteydessa kiertoilmaisua "edustuksellisuuden realisaation takaaminen". >

5! Kemppanen 1997, 69-71. Kemppanen luokittaa negatiivisen uutisoinnin kategoriaansa paheksunnan kautta, jolloin
sithen kuuluvat ongelmina nahtyjen tekijéiden ohella myos esim. jérjettomind ja sekavina nihdyt tekijat.

2 fl submpaso csoGony. [Ipesusentckan nporpamma 1996 rox. Julkaistu Mockosckue sopota 14/1996.

53 Henry, The St Petersburg Times 14.6.96, IV.

3% Kayttamani Jeltsinin presidentinvaaliohjelman virallinen lyhennelmi Byzem Bvecte! julkaistiin Poccuitckasn
'asera-lehden numerossa 1-7.6.96, 1L
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Ratkaisuna vadrentimisongelmaan lehtiteksteissa tarjotaan valvonnan lisadmisti, esimerkiksi duu-
man aloitetta ddnestyspaikkojen "yhteiskunnallisesta kontrollista” eli jokaisen kymmenen allekir-
joitusta kerinneen kansalaisen oikeutta valvoa vaalihuoneistoja seka inhimilliset tekijat mini-
moivaa, tietokoneisiin perustuvaa aantenlaskentajirjestelmas, joka "ei osaa valehdella"” Samai-
nen yhteiskunnallinen kontrolli ja rangaistusten koventaminen rikkomustapauksissa mainitaan Jelt-
sinin vaaliohjelmassakin ratkaisuina vaalien jarjestelyongelmiin. Ongelmien painotuksissa 16ytyy
ehdokkaiden kesken myos eroja, silld Vladimir Zhirinovskin mukaan juuri tietokonejarjestelméa
mahdollistaa Jeltsinille soveliaiden tulosten ohjelmoimisen jo ennakkoon ja saistas titen vaalivir-
kailijat vilpilts, kun taas Aleksandr Lebedin mielestd nimenomaan tietotekniikka ei mahdollista yli

kymmenen prosentin vaalivilppia.”®

3. Kuka on syyllinen ?

En kuitenkaan née rehellisten vaalien jarjestamista vadrentdmiskeskustelun pointtina, vaan sen
avulla esilla pidetty negaatio oli uhkakuva, jossa ennakoimattomat, persoonattomat tahot vaikutta-
vat vaaleihin tavalla, joka saa ehdokkaat niyttimian statisteilta. Vaalituloksen vairentdminen ei
ole ongelma, mikali se tapahtuu ennalta arvattavasti. Tahin ajattelumalliin soveltuu mielesténi esi-
tettyjen ongelmanratkaisukeinojen keskittyminen pelkéistiin kontrolloinnin lisdéntymiseen. Eh-
dokkaiden merkityksellistdessa omaa rooliaan ongelmallisiksi koetuissa vaaleissa pidan kuvaavana
Zhirinovskin luonnehdin“caa:5 7

BeiGoprt rnasei rocysapcrsa MMEIOT OFPOMHOE 3HAYEHMe A CyAed CTPaHsL

Jenyratet Higero caenats He mMoryT. Mel, JemyTaThi, HE MOXeET [sic] HaKasaTh

BUHOBHBIX. MBI MOXEM TOJILKO MPOTECTOBATH, TPEOOBATE.

(Valtionpdamiehen vaaleilla on maan kohtalolle valtaisa merkitys. Ehdokkaat eivit

pysty tekeméidn mitaan. Me ehdokkaat emme voi rangaista syyllisid. Voimme vain
protestoida, vaatia.)

55 Koposkug, Wtorn 11.6.96 14-15 ja Jlanuayc, Wrorn 11.6.96, 13 ja Ilunckep, Wrorn 11.6.96, 16.

0auHnauaTh YenoBeK Ha CyHAYK npesuzenta. Komcomomsckas [lpassa 13.6.96, 3.

Tasera JUITIP, 7/96, 2. (Liberaalidemokraattien vaalijulkaisu) Zhirinovskilta kiytossani ei ole ns. virallista vaalioh-
jelmaa, vaan ko julkaisussa vaalikiertueen puheista koostettu ohjelmallinen yhteenveto.
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Kiivaimmin 48nenpainoin viirennyskeskusteluun osallistuneen Zjuganovin mukaan sellaisilta, jot-
ka ovat vieneet tavallisilta kansalaisilta sidist6t, asunnon ja auton, on turha olettaakaan rehellisten
vaalien jarjestimistd. "Jos kerran kannatatte demokratiaa, antakaa kaikille mahdollisuus kontrolloi-
da vaaleja”, hin vetoaa ja nime#d "heidan" pelkaivan kuitenkin yhta asiaa, lannen tuomiota vaalien
'onnistumisesta.”® Kritiikin kohteena oleva Jeltsinin hallinto on siis vienyt kansalaisilta jo kaiken
materiaalisesti viemisen arvoisenja nyt ollaan viemissé viimeista jaljellejaanytts, oikeutta danestas.
Asnioikeuden merkitys maarittyy yhdistelmana seka Zjuganovin omaan ajattelutapaan liittyva
uhanalaista perinnetti ettid nykyisten vallanpitijien aatesuuntaa, joita dénioikeus koskettaa vain sik-
si, ettd he onnistuvat sen avulla esiintymdidin demokraatteina. Lisiksi Zjuganov ihmettelee sité,
miksi hidnen vaalilittoumalaistensa sanotaan rikkovan méasrayksia vaatimuksiflaan kontrolloiduista

vaaleista: "On totta, eftd vaadimme. Miksi te ette halua noudattaa saantoja 7>

Vaalijarjestelyjen hallinta on kuitenkin selkeésti Zjuganovin vaikutusvallan ulkopuolella, miti
osbittaa vetoomus antaa "kaikkien" kontrolloida niit4 ja se, ettei hin edes odota rehellisid vaaleja
janjestettivin. Koska nykyisilld vallanpitdjilla on peruuttamiseen asti meneva ote vaaleista, "kaik-
ki" eli tassd tapauksessa huolestuneet zjuganovilaiset pelkadvit ratkaisevan protestimahdollisuuten-
sa olevan ulottumattomissa. Tassa suhteessa I6ytyy yhtildisyys Zhirinovskiin, jonka mukaan vaa-
leissa on kyse ehdokkaan taholta tapahtuvasta protestoinnista ja vaatimisesta. Zjuganovin vaaliliit-
touman uhkakuviin liittynee myos pelko rehellisten vaalien toteutumisen mahdollisuudesta, silla
niin kauan kuin vaalijarjestelyt eivit ole heidin omien madrittelyjensd mukaiset, he voivat esiintyi

vaalien moraalisina voittajina vaalituloksen ollessa miki tahansa.

: Koxemsaxo, Mpasza 8.6.1996, 1-2. (Zjuganovin haastattelu)
ibid., 2.



20

Zhirinovski ei ole huolissaan vaalien vapaudesta, silld Vendjalla on hinen mielestian tullut tavaksi,
ettd maan johtaja pysyy virassaan kuolemaansa asti ja haudataan Kremlin muuriin. Yaaleissa on
hanen mukaansa kyse siiti, ettd johtajan persoonan sijaan tulee sopia uudesta kurssista, joka uuden
hallituksen tulee vaalien jalkeen ottaa. Jos tima muutos saavutetaan, "voidaan aivan hyvin laittaa
joku vanhus istumaan Kremliin, ripustamaan kunniamerkkeja, sairastelemaan ja lepiilemiin.” 1l-
meisen paradoksin Kremlissa istuvan vanhuksen ja kaikkivaltiaan presidentin, jonka suhteen eh-
dokkailla on ainoastaan protestointioikeus, mﬁﬁ:itystep vililla Zhirinovski ratkaisee salaliitolla.
Vaalivilppien sijaan tqdellineﬁ ongelma on se, et presidentin turmeltunut lahipiiri johtaa hinti

harhaan.®

Grigori Javlinskin ldhestymistapa on vedota demokratian nimessa Jeltsinid luopumaan ehdokkuu-
destaan, silld Jeltsin-propaganda mediassa tekee vaaleista hinen mukaansa ei-vapaat.®' Vapaat
vaalit ovat Javlinskin mukaan tirkein demokraattinen proseduuri, mutta todella vapaat vaalit ovat
mahdolliset ainoastaan noudattamalla lakia tdydellisesti, miti ei nykyisen vaalikampanjoinnin aika-
na ole tapahtunut. Laillisuus ilmenee Javlinskin mukaan siten, etta kaikille ehdokkaille taataan ta-
savertainen paisy tiedotusvilineisiin.®® Javlinskin mukaan vapaus on siis arvo, jota demokraattiset
vaalit toteuttavat, ja jotta Javlinskin oma kanta tulisi mahdollisimman selviksi, hdnen vaalislo-
ganinsa on fl Buibupaio ceoGozy, Valitsen yapauden. Demokratian nimeen vetoamisella Javlinski
pyrkii asettamaan itsensa ja Jeltsinin samaan leiriin, demokratian kieltd ymmartaviksi. Han ei ky-
seenalaista Jeltsinin kuulumista demokratian puolelle, toisin kuin Zjuganov, jonka mukaan vasta-
puoli esiintyy demokraattina vain linnen pelosta. Ei-vapauden mahdollisuuden selittdi taustatoi-

mija Kreml, jossa Javlinskin mukaan juonitellaan vaaleihin liittyen.®

¢ [azera JUAMP, 7/96, 2.

®! Taibbi, St. Petersburg Times, 14.6.96, III

%2 Bubupato flsmnckoro, 1. (Javlinskin vaalijulkaisu)

3 OaunHasuath “enosex Ha cyHayk npesuenta. Komcomombokas [lpassa 13.6.96, 3.
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Zhirinovski ja Javlinski nikevit presidentinvaalit Zjuganovin tapaan Jeltsinin vaaleina. Edelmani-
laisesti voi sanoa, etta esilld pidetty vadrentamisuhka administraation taholta piti yila tietoisuutta
vaihtoehtoisesta ongelmien "syystd": entd jos vaalitulos ei ole Jeltsininkddn kontrolioitavissa ja
mitd siitd seﬁaa chdokkaiden asemalle? Seuraukset muuttavat vaalien merkitysta ehdokkaiden
osalta: Zjuganov ja Zhirinovski nikevit menettavansa protestointioikeutensa, jonka tulisi kanavoi-
tua juuri vaaleissa, Javlinski puolestaan vaatii vaalien puhdistamista nithin kuulumattomista, lait-
tomista aineksista, jotka estavit "oikean" demokratian toteutumista. Javlinski kertoo olevansa va-
kuuttunut siiti, ettei "totuudenmukaiseen demokratiaan” kuulu myoskain nykyisti kurjuutta, kor-
ruptiota tai otkeudellista mielivaltaa, joten hidn onnistuu puhdistamaan oman demokratia -versionsa
negatiivisesta ja sattumanvaraisesta. Ei olekaan yllittavad, ettd Javlinski on ainut ehdokas, jolta
olen 16ytinyt madritelméan vaaleista kansan mielipiteenilmaisuna koskien valtaapitavien tekemi-

si.%

Kokonaisuudessaan merkittivina kasitteellisend erityispiirteeni pidan ajatusta vaaleista ehdokkai-
den protestien ja vaatimusten kanavointiviyldnd suhteessa istuvaan presidenttiin. Presidenttia ei
suoraan osoitettu syylliseksi tai vairinkdytosten alullepanijaksi, vaan Kremlin kahmijéihin tai ad-
ministraatioon viittamalla sailytetdan presidentin oikeudenpuolustajan ja kansan yhdistdjan rooli,
mikd tekee my&s héneen vetoamisestaan tissa yhteydessa jarkeenkaypad. Federaation presidentin
rooli viimekatisena otkeuden tulkitsijana on kirjattu myds Vendjan federaation perustuslakiin: pre-
sidentilla on oikeus estai sellaisten saadésten toimeenpano, jotka loukkaavat hinen arvionsa mu-

kaan "ihmisten ja kansalaisten oikeuksia ja vapauksia".%’

% Bribupaio fBnuuckoro, 1.

% Artikla 85. Lebed piti tita presidentin valtaoikeutta niin merkittévéani, etti ehdottaa vaaliohjelmassaan erityisten
presidentin ihmisoikeusedustajien virkojen perustamista. Em.estdmisoikeus on yksi esimerkki perustuslain suomien
presidentin valtaotkeuksien (sisaltivit myos lakien tulkintaoikeuksia) sopimattomuudesta jyrkkédn jaotteluun lainsia-
dinté- , toimeenpano- ja tuomiovallan kesken, vaikka tima periaate on laissa eksplikoitukin (artikla 10).
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Tillaisessa "oikeudenpuolustajan” roolissa Jeltsin pyrkikin esiintyméén, silla vaikka hin e1 kom-
mentoinut muiden ehdokkaiden spekulointia vaalien vadrentdmiselld ja peruuttamisella, teki hidn
lopullisen arviointinsa vaaleista televisiopuheessaan ensimmaisen kierroksen jalkeen: "Monista
ennakkopuheista huolimatta Venajalla kiytiin suorat, rehelliset ja vapaat vaalit, vaikka niiden pe-
ruuttamisesta tai pilaamisesta esiintyikin niin paljon ennustuksia. Yksikain ennustuksista ei toteu-
tunut." Ennustusten toteutumattomuuden syykin mainitaan samaisessa tv-puheessa: suurin osa 44-
nestajista oli tehnyt oikean valinnan % Jeltsinin tulkinta vaalien merkityksesta on se, etti ne jar-
jestettiin, koska hén presidenttini toimi niiden takuumiehend — ja d3nestdjien enemmisté ymmérsi

valttas "vaardn" adnestystuloksen jalkiseuraukset.

% Obpawenne npesusenta k udupatenam. CanxtllerepGyproxue Besomoctn 18.6.96, 3.
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I POLITHKKA NOLLASUMMAPELINA

1. Erimielisyyden luonne

Taistelun retoriikka soveltuu presidentinvaaleihin esimerkiksi parlamenttivaaleja osuvammin sen
vuoksi, ettd niissd voittaja saa kaiken ja hividjit ovat todella havidjid. Tamai el kuitenkaan selitd
sitd, miksi Vendjan presidentinvaaleissa vaihtoehtoistettiin sota ja vaalit. Perestroikan ajan lehtiar-
tikkeleista, poliitikkojen puheista ja poliittisista pamfleteista kootusta Venildisten poliittisten meta-
forien sanakirjastakaan ei 16ydy vaalien kohdalta selvennystd: sanakirjan mukaan yleisimmin vaa-
lien yhteydessa kaytettiin peli-metaforia (uhkapeli, turnajaiset), seuraavaksi yleisimpia olivat ur-

heilu- (sprintti, erd), teatteri- (spektaakkeli, show) ja vasta neljanteni tulivat sota-metaforat.”’

Lahden taustoittamaan vaalikeskustelussa esiintynyttd "oikein" kaydyt vaalit vs. sotatila —~dikotomi-
aa ottamalla esiin N. A. Kupinan venildiseen sanakirja-aineistoon pohjaavan totalitaarisen kielen
mallin. Totalitaarisen kielen keskeisin kisite on kaikkialla lasndoleva vihollinen (Bpar). Vihollinen
madrittyy yksinkertaisesti ihmisend, jolla on omat, toiset, poikkeavat intressit%® Tama ajatusmalli
16ytyy myds metaforisen sanakirjan "poliittinen toiminta ja sen tulokset "~osiossa. Totalitaariselle
kielelle on Kupinan mukaan ominaista kielen kayttdminen luokkataistelun ideaalien kiinnittajina;
aktiivista kielipolitiikkaa ei tosin neuvostoaikana myonnetty olevan olemassakaan, silld yhteiskun-
nan ylarakenteen katsottiin madrittivin vaistimatta myos kielen 1lmioita. Luokka on Kupinan mu-
kaan totalitaarisen kielen perusyksikko, joka tuo mukanaan ideologian kisitteen. Ideologiaa tarvi-
taan niin kauan kuin on luokkien vilisia ristiriitoja, silla ristiriitojen repiméassa yhteiskunnassa ei voi
ikind olla yhteista ideologiaa. Ideologia kisitteellistetiddn toimintana, jonka tavoitteena on tietyn

tietoisuuden levittaminen. *°

7 Bapanop&Kapaynos 1994, 181.
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Totalitaristinen kieli erottelee politiikan kaksi eri komponenttia: valtiovallan toiminnan seki yh-
teiskunnallisten ryhmittymien / luokkien toiminnan. Valtion politiikan ollessa bolshevismissa sama
kuin luokka-puolueen politiikka, synonyymeiksi asettuvatkin sekd ideologinen, poliittinen ettd
puolueellinen toiminta. T#std seuraa johdonmukaisesti esimerkiksi se, ettd puolueellisesti kayttay-
tymiselld tarkoitetaan puolueideologian ihanteiden mukaan eldmistd. Puolue on politiikan johtaja ja
alullepanija ja sen toiminnan tapa on taistelu. Puolueen tulee jatkuvasti taistella puolustaakseen
poliittista rakennetta, silld puolueen toimintaa ohjaava pailinja (resepa ibHas JHMA) on aina luon-

teenomaisesti vastakkainen muille suuntauksille.”

Kupinan mukaan samaan sanaryhmain vihollisen kanssa kuuluvat totalitaristinen kilpailu, kamp-
pailu, kampanja, isku ja aggressio, joiden periaatteena on toisen voitto ja herruus vastakohtana toi-
sen kuolemalle ja tappiolle. Erimielisyys, periaatteettomuus, kompromissit ja suvaitsevaisuus joh-
tavat yhti lailla tuhoon, silla toisin ajattelevia kohdatessa ainut toimintakeino on aggressio. Jatku-
van taistelun idea on kielessa annettu, pakollinen ja ainoa toiminnan muoto, jolla on vain kaksi toi-
sensa poissulkevaa lopputulosta. Puolueen péilinjan tavoitteet pannaan toimeen taistelemalla, silla

poliittisen sovinnon ehdottajat ovat aina vihollisia.”

Poliittisten metaforien sanakirjan tekijéiden Baranovin ja Karaulovin "poliittiseksi toiminnaksi"
konstruoimassa kategoriassa esiintyvien sota-metaforien runsaus on Kupinan ajattelumalliin suh-
teutettuna paljastava, silla Baranovin ja Karaulovin laskelmien mukaan poliittisesti toimitaan edel-

leen yleisimmin kdymalla taistelua, suunnittelemalla erilaisia manoovere)a, kaivautumalla juoksu

8 Kynuna 1995, 12.

*ibid., 11-12, 17.

7 ibid., 15-19.

" ibid., 18, 20, 35-37. Kupinalle totalitaarinen kieli on edeileen vendjan kielen maailmanhahmotukseen vaikuttava rea-
liteetti, ei eristettavissd oleva kokonaisuus. Hin ei allekirjoita késitysta eri atkakausien kielists, ainakaan siten kuin ne
neuvostoaikana konstruoitiin, silld hdn pitad myos kasitettd Onoxa (aikakausi, kddnnekohta) totalitaristisen kisiteappa-

raatin osana,
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hautoihin ja harrastamalla tiedustelutoimintaa. Vaikka vaaleja sininsa kuvataan harvoin sotana,
sotaisat metaforisaatiot ovat yleisimpié kuvattaessa vaaleilla valittujen elinten toimintaa, poliittista
keskustelua, poliittista kritiikkia ja kansanaanestysta (~kollektiivinen itsemurha). Mikali poliitti-
sesta toiminnasta annetaan esimerkke;ja, sita luonnehditaan yleisimmin torpedoinniksi, hAimmennyk-
seksi, kivien heittelyksi tai kapinaksi laivalla. Eridvien mielipiteiden tuhovoima ilmenee erityisesti
"poliittisen toiminnan tulosten" -kategoriassa: yleisimpia metaforia ovat knock-down, repeama ja
tappio. Poliittista puhetta luonnehditaan itkuksi, pillitykseksi tai toisaalta toitotukseksi.”> Tallai-
nen, myds Kupinan totalitaarisen kielen mukainen kuva politiikasta yhden voittona ja toisten tap-
piona/kuolemana ilmenee ensinnikin vaaliohjelmien ns. ldht6tilanteen kuvauksissa eli siind, miten

nykytilanteen hy6dyllisyytti ja vahingollisuutta kuvaillaan.

2. Sotatilakonstruktiot vaaliohjelmissa

2.1 Miten on ?

Sisallissodan mahdollisuuden liittdminen vaaleihin kdynnistyi Jeltsinin henkivartija Aleksandr Kor-
zhakovin lausunnosta, jossa hian vaati toukokuussa vaalien peruuttamista sisillissodan vilttimisek-
si. Johdonmukaisena jatkona tille runsasta mediahuomiota saaneelle lausunnolle oli Jeltsinin ju-
listus siité, ettei hén sallisi sisillissotaa missdzn olosuhteissa.” Kun keskustelussa vaalien vésren-
tdmisestd painopisteena oli ehdokkaiden oma asema vaaleissa, tissé sota vs. vaalit —keskustelusta
on ulosluettavissa vaalien yleisempi merkityskehikko sekd ehdokkaiden mielipiteet vaalien merkit-
tdvyydestd Vendjilla. Samalla ehdokkaiden vaaliohjelmien rakenteesta I6ytyy samankaltaisuuksia,

Jotka tukevat olettamusta vaalien nikemisestd nollasummaisen politiikkaparadigman valossa.

2 Bapanos&Kapayno 1994, 181-182.
™ McFaul 1997, 28 ja Taibbi, St. Petersburg Times, 14.6.96, III Huvittavaa on, etti samaisessa lehdessd sisillissodan
uhalla politikointi otetaan tosissaan artikkelissa “Fire and Fury: How Scared Should We Be?“ (s. VI)
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Zjuganovin ja Lebedin vaaliohjelmissa 1ahtokohtana on nyky-Vendjalla vallitseva sotatila tai kaaos.
Niiden ohjelmien rakenteesta on myos selkeimmin loydettavissi perinteisten puolueohjelmien ja-
kautuneisuus selvitykseen nykytilasta (miten on), tihan perustuvaan nikemykseen puutteista ja
niiden korjaamisen keinoista (mit pitiisi tehdi) ja kasitykseen siitd kuka tekee ja miten.”* Jav-
linskin ohjelmassa tillainen rakenteellisuus on kaikkein selkeimmin nikyvissd, silld hinen ohjel-
mansa otsikointi noudattaa em. kaavaa: Miti lupaan, Milloin tiytin sen minka lupaan ja Milla va-

roilla ja miten tdytan sen, mink4 lupaan.

Lebedin vaalilehtinen kysyy sitd, miksi venildiset on sydsty kurjuuteen bandiittien armoille ja miksi
heille maksetaan palkkaa vain vaalien alla. Vastaus on maassa vallitseva Kaaos. Kaaos taas on
seurausta vahvan vallan puuttumisesta. Lebed kayttad nykytilanteesta myds luonnehdintoja
Oecnpesien (epajarjestyksen ylin aste, sananmukaisesti rajattomuus) ja 6apaax (puhekielinen ilmai-
su taydelliselle sekamelskalle, merkitsee myos bordellia). Vallanpitdjat ervat haluakaan saada ai-
kaan jarjestystd, koska nykyinen tilanne on heille eduksi, silld "syvissa vesissé kalat kutevat”. Vaa-
lilehtisessd mainitaan myds padasiallinen etujen saamisen keino: venaldisten perintdmaiden kaup-
paaminen lantisille ja itdisille naapureille.75 Sama asetelma kaupankiynnista epdjirjestyksen olois-

sa esiintyy myos Zjuganovilla: hin rinnastaa itse vaalikampanjoinnin katukaupusteluun.

Zjuganovin vaaliohjelmassa on my¢s kaytossd argumentointi nollasummapelilld, nykyinen tilanne
hyodyttai tiettyja tahoja ja on ajamassa hdvinneen osapuolen absoluuttiseen tuhoon. "Kuka nyky-
a4n hallitsee?" —kysymys saa vastauksekseen syvien vesien kaloja profiloidumman vastauksen:

"loikkarit Neuvostoliiton kommunistipuolueesta, varjotalousmiehet ja nomenklatuurajarjestelmén

huonoimpien traditioiden seuraajat”. Merkittdvad Zjuganovin tilannearviossa on se, ettia nykyinen

™ Pekonen 1991, 100.
73 Vaalilehtinen Bparta poccusue!
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tilanne on hyotyvén osapuolen tietoisen, tietylla tapaa menestyneen poliittisen linjan lopputulos,
silla:
Jasaiire cyauts pexum "aemokpaTto” no zenam. Yro o mor Obi caenars?
Muoroe! A 4ro on caenan aobporo? Humwero. AGcomotHas BiacTs U aGCoMmoTHOE
HEYMeHUe TTO-TMO0 NpeaNnpUHATh, KpOMe paspyilleHHe,— B 9TOM pexxuM Obit
MOCJIEA0BATEIEH.
(Tuomitkaamme "demokraattien” regiimié tekojen perusteella. Miti se on saanut ai-
kaan? Paljon! Miti hyvia se on saanut aikaan? Ei mitiadn. Absoluuttinen valta ja ab-
soluuttinen taitamattomuus ryhtya mihinkdan muuhuun kuin havitykseen — niissa re-
giimi on ollut johdonmukainen.)
Nykyadn vallitsevan sotatilan Zjuganov mairittda immanentisti jeltsinildiseen hallintoon kuuluvak-
si; pejoratiivisessa puheessa hin kiyttia siitd aina administraation sijaan nimitysti regiimi(pexxum),
vanhahtava nimitys, jota Vendja-Suomi Suursanakirja vuodelta 1997 suosittelee edelleen kaytetti-
viksi puhuttaessa tsaarinvallasta. Zjuganov 10ytia sotatilalle myds rakenteellisen syyn, silla hanen

mielestain kansalaisrauhan suurin uhkaaja on koyhien ja rikkaiden valisen kuilun syveneminen,

jolloin vahemmisto rikastuu enemmistod ryostamalla.”

Nykyisten vallanpitijien havityspolitiikka ei ole siis bakuninilaisesti havittanyt kaikkia rakenteita,
ainoastaan tilanteen jossa koyhien ja rikkaiden vilinen kuilu on ollut matalampi. Tasta lahtokoh-
dasta on helppo johtaa se paitelma, ettd olennaista zjuganovilaiselle sotatilalle on taloudellisen
hyodyn kerdantyminen tuholinjaa toteuttavien kisiin. Nykyisen regiimin havityslinjan jatkuvuutta
ei kuitenkaan ole vield pysdytetty, eikd Zjuganov tistd syysté tiysin poissulje sodan syttymisen
mahdollisuutta vaalien yhteydessa. Hin tyytyykin toteamaan, ettei uuden siséllissodan puhkeami-
nen nyt ole todennékdisti, silla "kansalaiset eivat missain nimessa salli sitd" ja koska "teemme
kaikkemme, jottei sisallissotaa tulisi".”’ Tall4 luonnehdinnalla on yhteytensa myohemmin kisitte-

lemaani Zjuganovin kasitykseen kansan viattomuudesta kaikissa tilanteissa.

8 Kiytin Zjuganovin ohjelmasta Pietarissa saamaani monisteversiota, joka on otsikoitu [IpeasriGopras nnardopma

KaHauaaTa va noct npesuaenta Poccusickon Qesepaumu Jioranosa [ennaams Anapeepuya. Ohjelmasta on olemassa
erilaisia versioita, myds useampia valeversioiksi osoittautuneita, mutta kayttamani versio on lihes yhdenmukainen
Vendjan federaation kommunistisen puolueen tiedotusiehdessa 20.3.96 ilmestyneen ohjelman kanssa.

" Koxemnko. [Ipaia 8.6.1996, 2.
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Jeltsinin ohjelmasta selvitysti nykytilanteesta on sen sijaan turha etsid. Ohjelma sisaltaa haja-
huomioita puutteista esim. vaalilainsaadannossa, budjetin toimeenpanossa ja Tshetshenian tilantees-
sa, mutta muuten ohjelman johdannon sisdlté "Ohjelmassani on sanottu kaikki, mitd on tehty viiden
vuoden aikana" on vahvasti liioiteltu. Syy tilannekatsauksen puuttumisen on ohjelmassa jopa eks-
plikoitu:
Pemierivie BHOBb M30HMpATHCA HA MPE3MAEHTCKHUE NMOCT He ObLIO /1A MEHA T(POCTHIM.
fl 31an, 9r0 roas pedopm He npuGaBAT MoMyApHOCTU nepsomy [lpesuzenty
Pocam, u Gbln rotoB K 3TOMY.
(Paatos asettua uudelleen ehdolle presidentin virkaan ei ollut minulle helppo. Tiesin,
ettd reformin vuodet eivit olleet lisdnneet Venijan ensimmaisen Presidentin suosiota
Jja olin valmistautunut sithen.)
Tastd syyst4 hanen mielesti4n naiden historiallisten ja ratkaisevien vaalien edelld ei pid4 antaa "ny-
kypéaivin rasitusten sumentaa silmi", silla néiti rasituksia ohjaillaan vastavoimien puolelta.
He cnywaino vMeHHO cefMac, KOrja BCA YepHOBaA W Taxenas paboTa ocranach
No3a 4, K BJACTH DBYTCA T€, KTO BCE JTO TAXKENOe BpeMs OTCHXKHMBAJICA B
OIIO3UIIMM, KTO pajd CBOMX Y3KONOMMTHYECKUX MHTEPECOB BCE JTO BpeMsi OTKPHITO
WM BTMXYIO pabotail Ha CpbiB pedopM M yCYTyOJsieHHe HX TATOT.
( Ei ole sattumaa, ettd nyt alustavan ja vaikean tyon ollessa takana, valtaan hamuavat
ne, jotka timén vaikean ajan istuskelivat oppositiossa ja jotka kapeiden poliittisten in-
tressiensd vuoksi toimivat avoimesti tai vaivihkaa tehdikseen tyhjiksi reformit ja sy-
ventadkseen niiden rasituksia.)

Niama voimat eivit kuitenkaan ole kykenevid suistamaan maata sotatilaan, silla ongelmanratkaisu-

keinoja esitellessain Jeltsin lausuu eloonjddmisen kannalta ratkaisevien kriisien @levan jo ohi.

2.2 Miti pitiisi tehda ?

2.2.1 Jirjestys

Ensimmaisen kierroksen jalkeen Lebed piti vaalien jarjestimisen onnistumista suurimpana saavu-
tuksena Vendjilla viiteen vuoteen. Vaalien merkityksen Lebed maarittad seuraavasti: "Vaaleja pi-

detdin, jotta maassamme ei olisi tappeluja”. Vaalien johdosta tappeluja oli hianen mukaansa kylla
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yritetty jarjestdd, mutta se ei ole onnistunut.”® Lebedin maarityksessi vaalit tuovat ratkaisun, tai
pikemminkin tauon tappeluntiyteiseen luonnontilaan, joka Venajalla vallitsee. Susi!uoto puhuu
venaldisista suurenmoisten projektien aloittajina, joiden mielesti voimat keskittien voidaan saada
suuria tuloksia” — tallaisesta viliaikaisesta menestyksen tilasta kertoo Lebedin tulkinta vaaleista
suurena saavutuksena. Vaalit eivit lebedildisen madrityksen mukaan ole sovittelun tai konfliktin-

ratkaisun keino, vaan mahdollisuus saada aikaan jérjestys.

Résinen erottelee Suomen vuoden 1918 hallitusmuotokeskustelun eri valtamerkityksid sen mukaan,
millaisena ominaisuutena valta maaritetaan, millaiselle subjektille sen katsotaan kuuluvan ja millai-
nen suhde on subjektin ja mahdollisen objektin valilla. Hén luokittelee keskustelussa ilmenneen
lujan hallitusvallan valtakasitykseksi, johon ei liity vallan omistavaa subjektia, vaan oleellista on
vallan suhde padmaariin ja toimintaan. Valta yhdistetain tissa kasityksessa pikemminkin toivottuja
tavoitteita toteuttavaan teleologiseen toimintaan eli jarjestysta tuottavaan suvereeniin hallitsemi-
seen, kuin sithen subjektiin, jolle valta kuuluu (="kansa"). Risdsen mukaan timéan valtatyypin vas-
takésitteena e1 ole toisentyyppinen valta, kuten kansanvalta vs. harvainvalta —jaottelussa, vaan val-

lattomuus, anarkia, epajarjestys.®

Menematta tarkempaan venaldisten valtakésitteiden analyysiin on mielestini merkillepantavaa, mi-
ten Lebedin vaalimateriaalissa tulee esille jarjestysvallan ja kaaoksen vastakkaisuus. Toisaalta Le-
bedilla lujan hallitusvallan motivoinnissa kaytetaan "venildisen vallan saavuttamaa taydellista riip-
pumattomuutta kansasta”, josta syysti "maa tarvitsee presidentin, joka nojautuu suoraan kansaan”,

jolloin vallalla voisi katsoa olevan subjekti. Résasen analysoimasta tasavaltalaisesta ajattelusta Le-

bedin konstruktio kuitenkin eroaa siten, ettd kansanvalta ei ilmene kansan autonomisena toiminnan

78 [Munxxypenko, Uroru 25.6.96, 21.
™ Susiluoto 1996, 49.
8 Risinen 1998, 269-271.
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mahdollisuutena, vaan vasta oikean johtajan valinta ja jarjestyksen aikaansaantt mahdollistavat kan-
san toimimisen subjektina. Kansa on passiivinen, silld siltd on kadoksissa ominaisuuksia, jotka
mahdollistavat sen subjektiuden. Tista syystd Lebedin teksteissa ei korosteta vaalien mahdollista-
maa muutosta kansasta 13ht6isin olevan strategisen valinnan mielessa, vaikka hin muutoin niiden
tilaisuus-luonnetta korostaakin.
A napoa Gesmonecrsyer. OcuosHas Oosnestb ceroausimeri Pocam -
COUMATTLHO-TIONMTHYECKAA HeMOTa Hapoia. Msl He BepuM, 9TO B CHJIaX 9TO-HMOY b
wemennth. Ho Hazexaa xupa®
(Mutta kansa vaikenee. Nykypaivin Vendjin pasasiallinen sairaus on kansan sosiaa-
lis-poliittinen mykkyys. Emme usko, ettd meilld on voimia muuttaa mitiian. Mutta
toivo elaa.)
fl xo1y, wrobut Kk Hapoay Poccum BepHYIWICH AOCTOMHCTBO, MOpAOCTh 33 CBOIO
WCTOPUIO, YBAXKAHHE K CBOEMY TPyAy W yBepeHHOCTb B Oyaymem. Adna aroro s
CJeNalo BCe, HA YTO MEHs YTIOSHOMOYHAT HApOJ.
( Haluan, ettid Vendjin kansa saisi takaisin arvokkuutensa, ylpeytensa historiastaan,

kunnioituksen ty6honsi ja luottamuksensa tulevaisuuteen. Taman saavuttamiseksi
teen kaikkeni, mihin kansa minut valtuuttaa.)

2.2.2 Kompromissi ja yhteisymmirrys

Zjuganov muotoilee konstruktionsa yhteiskuntarauhasta kompromissin ympirille. Zjuganovin oh-
jelman mukaan yhteiskunnassa (0OuiecTBo) ristiriidat ovat vaistimattomia, koska yhteiskunta on
monimutkainen organismi. Ristiriidat tulee ratkaista rauhanomaisin keinoin, silla Tshetshenian sota
on esimerkki "kaiken uurastuksen valumisesta hukkaan". Mikili sota siis paisee syttymian, Zju-
ganov nidkee kaiken menetettyna ts. yhden voittaessa kaikki muut ovat hiavinneet. Ohjelmassa ke-
hotetaankin miettiméén sita, "kenen omanvoitonpyyteisiin intresseihin kuluu ihmisten usuttaminen
toistensa kimppuun?" Kyseessi on ajattelutapa, jossa asioiden todellisen olemuksen paljastaminen

Johtaa ongelmien ratkeamiseen, silld Zjuganov ei tissd pyri osoittamaan syyllisia, vaan ilmoittaa

8! Vaalilehtinen Bpats poccuase! ja Maeonorna 31paBoro cmsicnia, AprymeHTsl # akTsi 22/96, 5.
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kansallisten katastrofien olevan jatkossa viltettivissa kaymalla laajaa yhteiskunnallista dialogia.
Kompromissin saavuttaminen on kaksivaiheinen prosessi, silld ensivaiheessa se koskettaa Zju-
ganovin mukaan kaikkia "meita":
[lporuBopeuns B Hem B ObwecTse Hen3OexHbl Paspemiats mMx Mbl GyaeM MUPHBIMHA
CPEACTBAMM, B paMKax 3aKOH2 M Ha OCHOBE MPHSHAHMA BHICIIIMM NPHUOPETETOM
uenoctHocts Poccrm 1 Ge30nacHOCTD €€ rpaxciaH.
(Yhteiskunnassa ristiriidat ovat viistimattomid. Tulemme ratkomaan ne rauhanomai-
sin keinoin, lakien puitteissa, Vendjan eheyden ensisijaisuuden ja sen kansalaisten
turvallisuuden tunnustamisen pohjalta.)
Toisessa vaiheessa kompromissin laadintaan osallistuu rajoitetumpi ryhmd, joka farjoaa siti muille:
B oae takoro amanora Ml rOTOBH NpPEAIONHMTH HIMPOKHIT KOMIPOMMCG Ha OCHOBE
NMPU3HAHKA TOTO, 9TO HET HWYero npeseiile vHTepecos OredecTsa U Mupa.

(Tallaisen dialogin kuluessa olemme valmiit tarjoamaan laajaa kompromissia Isin-
maan ja rauhan intressien ensisijaisuuden pohjalta.)

Vaalit ja sotatila littyvat Zjuganovilla kompromissihakuisuudesta huolimatta kiinteasti yhteen, silla
ndissd vaaleissa hiinen mukaansa jo kdynnissd oleva, Neuvostoliiton hajoamisen jilkeinen sota on
saatava loppumaan. Zjuganovin tavoitteleman rauhan tilan edessa on vield merkittivi rajalinja eli
vaalipdivi, josta hanen ohjelmansa mukaan riippuu Vendjan kohtalo moniksi vuosiksi. Kohtaloon
vetoamisella hin esittii itsenss ulkopuolisena, jolloin kontrasti Jeltsinin lausumaan siitd, ettei han

tule sallimaan sisillissotaa missiin olosuhteissa, on suuri.

Seka Zjuganovin ja Lebedin mukaan sotatilasta paastaan saavuttamalla yksimielisyys. Zjuganovin
ohjelman masrittimai kompromissia pidan verhotumpana yksimielisyysfiguurina, mutta siind Zju-
ganovin maarittdima "me" tekee kuitenkin viimekitisen tulkinnan eli "tarjoaa kompromissia Isin-
maan ja rauhan intressien ensisijaisuuden pohjalta”. Zjuganov myos maarittelee ohjelmassaan seki
rauhan ettd [sdnmaan, jolloin selvidi etteivit ne aktualisodu nykyhetkessa siind mielessa, ettd muut-

kin kuin "me" voisivat osallistua naiden prioriteettialojen madrittelyyn. Kasittelen naita médritel-



32

mid tarkemmin aikakasitysten yhteydessi. Lebedin ohjelma sen sijaan on yksimielisyyteen liittyen

varsin ekplisiittinen:
Ceromna GonblmHCTBY rpaxian Poccum MpUxoaMTCA exeHesHO BectH Gopp0y 3a
cymectposanye. PeabHoi cTana yrposa YHWYTOXKEHWS CAMbIX MIIyOHUHBIX OCHOB
poccuiickor ImBWmMzanyi. B atx ycnosusx Haposam Pocam seoGxoammo
suipaGorate EJMHYIO HEJIb, ocroBbBascy Ha npusimne cornacua®?
(Nykypaivana enemmisté Vendjan kansalaisista elda olemassaolotaistelua. Uhka
kaikkein syvimpien venéliisen sivilisaation perusteiden hividmisesti on tullut reaali-
seksi. Naissé olosuhteissa kaikkien Venijan kansojen on vilttimatonta saada aikaan
yhteisymmarryksen periaatteelle perustuva YHTEINEN PAAMAARA.)

Paamaardn avulla voidaan Lebedin mukaan Vengjasti luoda mahtava maa (crpasa).

2.2.3 Eldva Venija

Sekd Lebedin ettd Zjuganovin kisitysten mukaan vaalien jalkeen tulee yhteisymmarryksen pohjalta
saavuttaa rauban tila. Kyseessd on uutta fuova prosessi, silld Lebedin mukaan kyseessi on Vendjan
luominen, Zjuganovilla Vensdjan uudelleensynnyttiminen. Luomisella ja synnyttimiselld on yh-
teytensé valtiollisuuden nakemisen elavini organismina, joka on Lebedille, Zjuganoville ja Jelt-
sinille yhteistd. Jeltsinin ohjelmassa muodostetaan erilaisista, toinen toisistaan rakentuvista or-
ganismeista koko Vendja: venilidiset ovat ensinnikin yhti perhettd, perheisti muodostuu yhteis-
kunta, yhteiskunnasta valtio — Ven4ja. Eri tasojen eldvad yhteyttd korostetaan "nimenomaan per-
heessd ihmiset tuntevat valittomasti, mitd on inflaatio”- ja "yhteiskunta ei voi tdysin siirtis valtiolle
vapauden turvaamisesta huolehtimista” —tyyppisin kommentein. Ohjelmasta 16ytyy kuitenkin niin
monia yhteiskunnan, valtion tai vaikkapa "valtiollisen perhepolititkan” tehtiviksi eriteltyd sektoria,

ettel em. elavd pyramidimalli heijastu koko tekstin tasolle.

%2 Yaeonorus 3apaBoro cMBICa, ApryMeHTsi v gaxTe 23/96, 4.
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Zjuganovin Isdinmaa on eldvi organismi, joka on kidymassa kohtalokkaaseen eloonjadmiskamppai-
luunsa, silld "seuraava herkkauskoisuus on tuhoisaa.” Kaynnissa oleva sotatila sisiiltﬁﬁ Zjuganovin
madritelman mukaan yli kaksi sataa Neuvostoliiton purkautumisen jalkeista konfliktia, joiden syyna
on syva sosiaalinen jakautuminen. Jeltsinildisen sotatilan seuraamukset, korkeat kuolleisuus- ja
pakolaisluvut, osoittavat Zjuganoville sodan jatkumista edelleen® Ohjelmassaan han liitt4 ajatuk-
seensa Vendjian kuolemasta vield alhaiset syntyvyysluvut:

He obecnieveHo cBaATOE npaBo 4enoBeka- NMpaBo Ha kKu3Hb. Poccusa Qusvyecku

BHIMMPAET, TEPAA NO MWUTMOHY AYIH €XeroaHo!

( Ihmisen pyhi oikeus — oikeus elamian- ei ole turvattu. Vendji on kuolemassa fyysi-

sesti sukupuuttoon menettien miljoona henked vuosittain !)
Lebedin vaalilehtisen mukaan ihmisten e/dmd on hajoamassa ryhman politikoitsijoita (halventava
muoto NOJMTHKAH ) aloittamaan sotaan ja toimeenpanemiin lakeihin. Vendjaa vaivaa vakava saira-
us, joka on kansan sosiaalis-poliittinen mykkyys.* Lebedin mukaan sisiisten konfliktien - ja siten
venilaisen sivilisaation tuhoutumisen uhkan- syy on etniseen alkuperaan pohjaava rikollisklaani-
kulttuuri. Lebedin mukaan tallaisissa turvallisuutta vaarantavissa tilanteissa vahvat toimivat pois-

tamalla konfliktien edellytykset ja "niin tulee meidénkin toimia." *’

2.2.4 Organismi vs. mekanismi

Valtiollisuuden kasitteellistiminen eldvana organismina kolmen ehdokkaan vaalimateriaalissa on
selkedsti vendldinen retorinen erityispiirre, joskaan ei tavanomaisimpia edes tissa ymparistossa.

Onkin mielenkiintoista, miten periti kolmen ehdokkaan vaaliohjelma tuo organismi-painotuksen
esiin, vaikka vallitsevana kisitteellistimisen keinona on toiminut mekanistisesti koostunut valtio.

Neuvostoajan virallisen maaritelman mukaisestihan valtio on "yhteiskunnan poliittinen organisaatio

8 Koxewmsxo, Tlpassa 8.6.1996, 1- 2. (Zjuganovin haastattelu)
8 Vaalilehtinen Bpata poccuae!
% Wneonorna 31paBoro cMpicia, Aprymentti 1 gakt 23/96, 4.
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ja taloudellisesti hallitsevan luokan diktatuurin véline".*® Kayn seuraavaksi lapi timan jaottelun
taustoja siind méarin kuin vaaliohjelmien vélisten argumentatiivisten yhtﬁlaisyyksier_x Jja eroavai-
suuksien esiintuomisen kannalta on tarpeen. Jaottelun problematiitkan yhteydet venilaisen valtiolli-
suuden erityislaadusta kaytdvaan erittdin monipolviseen ja vireddn keskusteluun ovat ilmeiset,
mutta erityisesti vendliiseen aatteeseen tai ideaan liittyvain keskusteluun tyydyn ainoastaan viit-
taamaan. Lopuksi otan esille organismi-mekanismi —jaotteluun liittyvin marxilaisen teorian sisii-
sen jannitteen sekd esittelen Venildisten metaforien sanakirjan aineiston pohjalta timén jannitteen

nykyisid ilmenemismuotoja poliittisessa sanastossa.

Karppinen mainitsee venilaisessd nykykeskustelussa usein viitattavan 1800-luvun lopulla vaikutta-
neeseen ja vendléisen aatteen isaksikin nimettyyn filosofi Vladimir Solovjovin ajatuksiin. Karppi-
sen mukaan viittaukset tosin perustuvat yleensa toisen kiden lihteisiin ja niiden funktiona on tuoda
omille ajatuksille arvovaltaisen kuuloista historiallista ja filosofista kaikupohjaa. Karppisen veni-
laisten muotifilosofina mainitseman Solovjovin tuotannon keskeiseni sisdlténi on ajatus ihmisyh-

teisoista elavind organismeina.”’

Namé ihmisyhteis6t toimivat parhaiten silloin, kun yhteisén jokaisen jisenen vililld on eldvi yhteys
Jja kun yhdenkaan jasenen vapautta olla oma itsensi ei rajoiteta. Solovjovin mukaan Vensjalld on
muiden kansojen ohella my6s rooli maailman yhteisen organismin osana. Tama kasitys on Solov-
Jovin mukaan analoginen kristinuskon periaatteelle kirkosta Kristuksen ruumiina. Solovjovin ajat-
telumallissa kukaan ei voi tehda mitidan hyvaa ilman, etta se jollakin mystiselld tavalla valaisee ko-
ko maailmaa eikd kukaan voi tehdi vairin muita kohtaan samalla vahingoittamatta itseddn. Aivan
samoin kuin eldvan organismin jasenet ovat kaikki kansat viime kddessa yhta. Karppinen huo-

mauttaa Solovjovin oppirakennelman tulevan hyvin lahelle jo 1830-1850 —luvuilla slavofiilien pii-

% Monutnyeckun cosapb 1956, 134.
% Karppinen 1999, 296.
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rissd konstruoitua sobornost —kasitetts, joka erdin luonnehdinnan mukaisesti merkitsee "ykseytta

moninaisuudessa”.®®

Pursiaisen mukaan puhe venilaisesti ideasta tai aatteesta (pycckas uaes) eli venaldisen identiteetti-
keskustelun keskeisimmasta teemasta palautuu 1900-luvun alun pakkoemigroituneiden filosofien,
kuten Nikolai Berdjajevin ja Ivan Iljinin, kysymyksenasetteluihin. Venildisessa ideassa on heidin
mukaansa kyse —maan erityisaseman ja siten maailmanlaajuisen mission — ohella ajatus nimen-
omaan Vendjan organisminomaisuudesta ja jakamattomuudesta, jotka sulkevat pois sattumanvarai-
suuden ja materiaalisten arvojen korostamisen. Tillaisen organismin jakaminen tai sille vieraiden
arvojen soveltaminen johtaa aina kivuliaaseen hajoamiseen ja madanniisyyteen, silla Vendji on
elava ja kulttuurisesti yhteenkasvanut kokonaisuus eikd mikain keinotekoisesti jarjestetty alueiden
mekanismi. Naisti lahtokohdista emigranttifilosofit paityivit myos peraankuuluttamaan Vendjian
uudelleensyntymédi: Berdjajevin mukaan se tapahtuu "parhaiden vallan”, kansan elimin sydimesti
lahtevan uuden henkisyyden avulla, Iljinilla venéldisen hengen parantumista ja tervehtymisti johtaa
"kansallinen diktaattori”, joka onnistuu yhdistim#an kansalaisten ja yleisen edun uudessa, orgaani-

sessa yhteydessa.®

Pursiainen nikee em. ideoiden sovelluksia nykypdivéana esimerkiksi Venaldisyhteisojen kongressin
eli Lebedin vuoden 1996 vaalien aikaisen puolueen puheenjohtajan Dmitri Rogozinin ajattelussa,
jonka hén katsoo pohjautuvan Iljinin 1940- ja 1950 —luvuilla kirjoittamiin poliittisiin julistuksiin.
Rogozinin puolueen manifesti etsii kansan ja valtion yhteyttd demokratian ja totalitarismin vili-
muodosta, johon liittyy myés aktiivinen ulkoinen missio imp;:riaalisen Venijan uudelleenluomisen

muodossa.”® Kaikki Pursiaisen mainitsemat Iljinilta lihtoisin olevat paiteemat l6ytyvit Lebedin

#8 Karppinen 1999, 18, 21, 296.
% pursiainen 1998, 162-163, 173,175.
% ibid, 185-186.
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vaalimateriaalistakin: kansaan suoraan tukeutuva vahva johtaja kohottaa maan uuteen kukoistuk-
seen iskulauseinaan "Palauttakaamme Vendjan valtakunta entiselleen!" ja "Unohtakaamme mika
meiti erottaa ja yhdistykdamme kunniallisen padmairan nimissa — suuren venaldisen valtakunnan

luomisen nimissa!"!

Lebedin ohjelmasta 16ytyykin yhtilaisyyksid ns. derzhavnost —ajatteluun (zlepxa.Ba= valtakunta,
suurvalta), jossa tyytymattémyys menetetystd suurvalta-asemasta yhdistetdan usein himdriin filoso-
fisiin pohdintoihin venéldisesti kansanluonteesta ja veniliisyyden ja vendjanmaalaisuuden eroista
(pycckuit vs. poccusaHuH). Lebedilla laheisyys derzhavnost-ajattelulle ilmenee asevoimien voimis-
tamisvaatimusten ohella hinen hailyvissd maarittelyissain kansasta, rodusta ja etnisyydesta, joita
kisitellaan tarkemmin vaaliohjelmien aikakisitysten yhteydessa. Lebedin erottaa Zjuganovista se,
ettei hanen pahoittelemansa suurvalta-aseman menetys viittaa nimenomaan Neuvostoliiton hajoami-
seen, vaan han nikee Neuvostoliiton koostumuksessa vallinneen vaaryyksié ja katsoo mahdollisen

tulevan yhdentymisen tapahtuvan ennen muuta taloudellisista syista.

Zjuganovin luotsaaman tutkimuslaitoksen julkaisuissa pyritdin sen sijaan osoittamaan ennen inter-
nationalismin ja ateismin tunnuksin esiintynyt kommunismi sellaisena venaldiskansallisena aattee-
na, joka nousee uuden Vendjan suurvallan turvallisuuden ja kansallisen eheyden takeeksi. Olennai-
sen osan Vendjan uutta messiaanista tehtivaa muodostaa ortodoksinen maailmankatsomus, joka
asettaa moraalin kaupallisen kuluttajamentaliteetin edelle. 2 Ennen nykyisti sitoutumistaan der-
zhavnost —ajatteluun Zjuganov esiintyi Vendjan federaation kommunistista puoluetta perustettaessa
ns. gosudarstvennikkien johtohahmona. Parland ottaa esiin Zjuganovin aatteellisena taustana 1900-

luvun alun emigranttifilosofit ja kommunistisessa puolueessa vallinneen yleisen lansivastai-

*! Vaalilehtinen Bpata poccuane! ja Uzeonorua 31paBoro cMbicnia, AprymeHTsi u gakTs 22/96, 5.
* Karppinen 1999, 87-88. Zjuganovin ja Aleksei Podberjozkinin luotsaama tutkimuslaitos Qona 1yxoBHoro Hacsieans
(Hengellisen perinnon sditio) on julkaissut venildiskansalliseen aatteeseen ja turvallisuuspolitiikkaan liittyvid teoksia.
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suuden. Tama marxismi-leninismin virallisen julkisivun takana toiminut liikehdinti jakautui maa-
seutua ja maaseutukirjailijoita ihailleisiin potjvennikkeihin ja etatistisiin, euraasialaisuutta kannatta-
neisiin gosudarstvennikkeihin. Ensimmaiseen, ortodoksisen kirkon roolia korostavaan ryhmitty-
maan kuuluu mm. kirjailija Aleksandr Solzhenitsyn ja jalkimmaiseen siis mm. Zjuganov. Gosu-
darstvennikkien euraasialaisuuden Parland nikee yhdistelméana seka venalaistd yhteisollisyyteen ja
autoritarismiin painottunutta ajattelua etti 1900-luvun alun eurooppalaista geopoliittista teoretisoin-
tia. Olennaista talle suuntaukselle on Parlandin mukaan nimenomaan Vendjin oman, euraasialaisen
ja samalla orgaaniseen yhteiskuntaan perustuvan kehitystien vertailu lannen hedonistiseen ja mate-
rialistiseen kilpailuyhteiskuntaan.”® Tata painotusta analysoi eras Karppisen siteeraama Zjuganovin
aatteellisten kirjoitusten kirvoittama kritiikki: kommunistien oivallus siité, ettei Venija pysty kil-
pailemaan maailmanmarkkinoilla, on saanut heidit yksinkertaisesti korvaamaan luokkataistelun

sivilisaatiotaistelulla.**

Kaikki edelld mainitut oppisuuntaukset ovat osa Venijilla kaynnissa olevaa keskustelua venilai-
sestd ideasta, jota Urban luonnehtii metodiksi, jolla menneisyyden kulttuuriarvoja abstrahoimalla ja
yhteenkeraamalla syntetisoidaan abstrakti kansallisen idean konseptio. Veniliiselle idealle on
luonteenomaista se, ettd valtion oletetaan toteuttavan titd ideaa kaytannéssd. Téllainen ajattelutapa
perustuu valtion rooliin hyvin ja pahan vilisessd taistelussa, jota kautta valtiota kohtaan on totuttu
liittimé4n moraalisia velvoitteita ja sen on oletettu antavan "oikeita valintoja" koskevia ohjeita.”
Mielestani myos presidentinvaaliohjelmia voidaan tutkia kontribuutioina varustettaessa "valtiota"

edelld mainitun kaltaisin ohjeistuksin.

% Parland 1996, 250-252, 255.
°* Karppinen 1999, 118.
% Urban 1998, 970-971, 977.
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Poliittisten metaforien sanakirjan mukaan yleisin metaforisaatio valtiosta (rocysapcrso) on edelleen
mekanismi, ja erityisesti valtion hallintoa kuvataan vivuin, ohjaksin ja perasimin. Mekanismien
toiminta-aluetta on erityisesti valta (Bnacrb), joka madrittyy valtion funktiona. Valta saa jarrujen,
ohjauspyorin tai vaikkapa ruosteisten kiinnikkeiden hahmon. "Poliittisen toiminnan” ja poliittisen
keskustelun saadessa metaforisaatiokseen sodan, vaikuttaa tillainen "valtiolaivan ohjailu" perin
virtaviivaiselta ellei ota huomioon vallan toimimattomuuden kategoriaa. Toimimaton tai ei-
asianmukainen valta on nimittiin halvaantunut, surkastunut, madantynyt tai raihnainen — kaikki
organisminomaisen valtio-kisitteen madritteitd. Tallainen ristiniitaisuus selittyy osittain silld, ettd
valtion metaforisaatioissa organismi-metaforat ovat mekanististen jalkeen toisella sijalla, vaikkel
niit4 kdytetikaan valtion tai vallan funktioita kuvattaessa. Organisminomaisuus ilmenee personifi-
oitaessa: yhteiskuntaa( oGiecTo) kuvataan useimmiten odottavana, oppivana tai tervehtyvina yk-
silond, muttei ihmisryhmand. Myoskin kansaa (sapoxn) kuvaillaan ennen muuta kérsivin thmisen
metaforin. Valtiota ja valtaa koskevat personifikaatiot ovat poliittisten metaforien sanakirjan mu-
kaan huomattavasti harvinaisempia: valtiota saatetaan kuvata yovartijana tai valmentajana, valtaa
lagkarina tai rikollisena. Valtion ja vallan struktuurit toimivat tastd huolimatta mekanistisesti: valtio
ohjaksissaan ja valta suunnanmuutoksin. % 1 aakarimetaforia hyodyntaa vaaliohjelmassaan myés
Jeltsin, Zjuganovilta puolestaan 16ytyy voimakkaimmin ajatus kirsivéasta kansasta yhteisend poliitti-

sena subjektina.

Susiluodon mukaan edelld mainittu virallinen neuvostomairitelma alisti valtion sita laajemman po-
liittisen rakenteen ja poliittisen systeemin késitteille. Poliittisen systeemin luonne puolestaan maa-
riytyi sen ympéristosta, erityisesti tuotantosuhteista, kdsin. Sisdistd jannitetta tihan oppirakennel-
maan aiheuttaa kuitenkin vahvan konfliktiteoreettisen tradition sovittaminen yhteen yhtendisyysteo-

reettisen pyrkimyksen kanssa: poliittisen toiminnan periaatteidenhan katsotaan muuttuvan kommu-

% Bapanos&Kapaynos 1994, 10, 87, 102.
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nismia kohden kuljettaessa. Tam4 jannite on mielestani havaittavissa presidentinvaaliohjelmissa-
kin. Susiluodon mukaan neuvostoteoreetikot pyrkivit ratkaisemaan jannitteen puhumalla valtion
yhteydessa vallasta ja kommunistisen puolueen yhteydessi johtamisesta, saitelysti tai ohjaukses-
ta.”” Jeltsinin vaaliohjelmassa nikyy selkeimmin tapa, jolla jirjestelmin mekanistisia (valta, in-
strumentit) ja organisminomaisia (yhteiskunta, huolenpito) puolia pyritdan yhdistimaén tavalla,
joka mielestini vastaa edellad kuvattuja metaforisen sanakirjan luokitteluja:
Onnaxo OOIIECTBO HE MOXET NOJBHOCTHIO NEPEIOBEPUTHL I'OCYAapCTBY BCIO 3a00Ty
O COXpaHeHUH CBOOOBI, a 3HAYMT, M O AOCTVDKEHUM MOpAAKA, CPAaBEeATMBOCTU U
npouBeTaHus. Bor nosemy camMo OOILECTBO BO MMfA COXDaHEHMA OCHOBHBIX
LEHHOCTEN JOMBbXHO MMETh MHCTPYMEHTH BNMAHUA HA BnacTe. Cosfanne Takmx
MHCTPYMEHTOB A CYMTAIO CBOECH CTPaTErH4ecKOH 3aJaYefl
(Toisaalta yhteiskunta ei voi tdysin siirtda valtiolle kaikkea huolenpitoa vapauden tur-
vaamisesta, eik siis jarjestyksen, tasa-arvon ja kukoistuksen saavuttamisesta. Taman
vuoksi yhteiskunnalla itselldin tulee olla perusarvojen turvaamisen nimissé olla in-
strumentteja, joilla on vaikutus valtaan. Tallaisten instrumenttien luomisen katson
strategiseksi tehtivikseni.)
Jeltsinin ohjelmasta l6ytyy myos savyja, joiden perusteella poliittisen jarjestelmén voi katsoa olevan
ympériston "tuotantosuhteiden” armoilla ja jossa mekanismia ohjaillaan mekanismin ulkopuolisen
tahon voimasta. Osassa tapauksista timi kommunistisen puolueen paikalle retoriikassa pyrkiva
" taho on eksplikoitu —
Mos 3azaya Ha NpeACTOAUNE CPOK NPE3NIAEHTCKMX NOTHOMOYME - OPraHMYeCcKy
COEJMHUTh YCJIOBHA CBODOAbI C YETKWM, & MOPOH M 2KECTKMM IOCYJ3PCTBEHHbIM
perypunoBaHueM.

(Tehtavani tulevana ajanjaksona taysivaltaisena presidenttind on yhdistaa organismi-
maisesti vapauden olosuhteet tdsmalliseen, toisinaan ankaraankin valtiolliseen sian-

telyyn.)
kun taas osassa tapauksista tapahtumat on kuvattu ympéristdssa vaikuttavien voimien kentiksi, jos-
sa paattavassa tai ohjaavassa roolissa ei maaritelmallisesti toimi kukaan, ja josta syysta Jeltsin paa-

tyy viittaamaan itseensd monikon kolmannessa persoonassa:

7 Susiluoto 1973, 29, 35.
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Ilocne nasenna ToTanmMTapHOrO rOCYJAapCTBO LEHTPOOEXKHbIE CHIbI BHIPBAJIUCH
Hapyxy. Ouu npusesw x passany CCCP, a 3ateM cranu yrposod UEeTOCTHOCTH
Poccvm. E€ pykosoacteo Gbit GpotiieH ABOFHON BBIBOB: HAJO ObLIO CPOYHO
PEKOHCTPYMPOBATh YHUTAPHYIO (POPMY IOCYIAPCTBEHHOCTH M OJHOBPEMEHHO
GopoThCa C pacnaiom camoro rocyaapcrsa. OrteeroM Ha 00a 9T BBIBOBA CTA
peanbHbF (esepasuisu.

( Totalitaarisen valtion kaatumisen jalkeen keskipakoiset voimat hulmahtivat esiin. Ne
johtivat Neuvostoliiton hajoamiseen ja muodostuivat sen vuoksi uhkaksi Vengjan yh-
tendisyydelle. Venajan johdolle heitettiin kahtalainen haaste: tiytyi pikaisesti rekonst-
ruoida yhtendinen valtiollisuuden muoto ja samalla taistella itse valtion luhistumisen
kanssa. Vastaukseksi molempiin haasteisiin tuli reaalinen Federalismi.)

Lebedin ohjelmassa tunnustetaan valtiollisen koneiston minimoimiseen tihtadvists savysti huoli-
matta ne keinot, joilla valta toimii ja joilla toimiva valta voidaan yhdistda Lebedin peradnkuulutta-
maan organistis- ja etnissdvytteiseen Vendjin kansojen yhteiseen padmairadn. Tamén "uuden val-
tiollisuuden” merkitys selvennetién otsikon "Luomistyon arvokkuus” alla.
BospoxxeHye HauMOHAHHONM JKOHOMMKM M NOCYAapCTBEHHOCTH - 3TO OpraHvzauus
HOBOH, Oonee SGPEKTUBHON CHCTEMbI YTIPABJEHUA T'OCYIAPCTBOM, CIOCOOHOR
NMPOM3BECTH NOPAAOK M3 Xa0Ca.
(Kansallisen talouden ja valtiollisuuden elpyminen on uuden, tehokkaamman valtion-
hallinnon jéarjestamistd, joka mahdollistaa jarjestyksen luomisen kaaoksesta.)
Puhtaan mekanistista valtio-kisitysti edustaa ainoastaan Javlinskin vaaliohjelma, jonka mukaan
tuloksia saadaan aikaan paljastamalla mekanismin nykyiset toimimattomuudet ja vadrinkaytokset, ja
tdman jalkeen vahvistamalla ja korjaamalla mekanismia. Myoés ajatus taloudellisesti hallitsevan
luokan yksinvallasta on esill4, silla Javlinski osoittaa etuoikeutetut ryhmat seké sen, miten he ovat
asemaansa padsseet. Javlinski aloittaa "100 paivan ohjelmansa” heti asetettuaan Tshetsenian sodan
lopettamisen kiireisimmaksi tehtavakseen seuraavasti:
o CokpaTuTh 9MCAEHHOCTb yTpaB/eHYecKoro armapara(@ 2 pasa 3a 2 roa),
OYMCTHTH €r0 OT HEeAOCTOVHBIX JUOAEH Y NpHBIeYb KBATUPHULIMPOBAHHBIX
CTIeLMa STUCTOB.
e YCTaHOBWTbL KECTKMM KOHTPO/b 3d WCIO/b30BAHWEM O101KETHbIX CPEICTB.

L4 ﬂHKBI/U.II/IDOBaTb NPpHUBWIErWM BBILIIMX 9HHOBHHKOB.

o  OrTMeHMTb CHCTEMY JIBIOT YaCTHBIM KOMRaHWAM ¥ GaHKaM 3a roCy/apCTBEHHbIF
Ccuer.

% xeonorus 31paBoro cMbiciia. ApryMeHThl W GaKTsl 22/96, 5.
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o [lpekpaturs 3noynorpebnenns, NPOUCXOAAIIME MOA BAAOM NPUBATH3AUMOHHBIX U
3a710rOBBIX aYKUHMOHOB.

(Supistetaan hallintoapparaatin lukuméaraa (kaksi kertaa kahden vuoden sis#lla), sii-
votaan sielts kelvottomat ihmiset ja houkutellaan tilalle ammattitaitoisia spesialisteja.
Saadaan atkaan tiukka kontrolli budjettivarojen kdyttoon. Poistetaan etuoikeudet kor-
keilta virkamiehilti. Puretaan yksityisten yritysten ja pankkien valtiollisella rahoituk-
sella toimiva etujarjestelmi. Lopetetaan vadrinkaytokset, jotka tapahtuivat yksityisti-
mis- ja panttihuutokauppojen yhteydessa.)

2.3 Kuka tekee ja miten ?

Jeltsinin mukaan viime vuosien kokemus on valitettavasti ollut my6s kokemusta virheists, jotka
osittain ovat olleet hinen omiaan. Hin nikee paiasiallisena virheendan kuitenkin vahvuuden puut-
teen faistelussa vanhoja neuvostotapoja vastaan, jotka ovat mahdollistaneet voittojen anastamisen
itselle ja kulujen maksattamisen valtiolla. Vaikka Jeltsin myontiikin osasyyllisyytensd nykyiseen
"markkinavoimien muovautumisen kriisin" aiheuttamiin rasituksiin, hanen ratkaisuehdotuksistaan
voidaan paitella, ettd todellisille syyllisille on tidhin asti ollut vaikeaa tehdd mitadn. Syylliset Jelt-
sin 16ytad ymparoivasta "paallysrakenteesta”: heitd ovat ensinnékin erdit korruptoituneet tahot, jot-
ka on jo l6ydetty ja joita han aikoo rangaista. Vaikeammin kisiteltdvia ovatkin jo vilpistelyn mah-
dollistavat olosuhteet, joita Jeltsin aikoo lahestya poistamalla ne kokonaan ja sekd markkinoiden
valtoimet voimat, joita hin lupaa aiempaa tarkemmin suitsittaa. Jeltsinildisessa politiikkakasityk-
sessd ratkaisuja saadaan aikaan sulkemalla osa toimijoista politiikan ulkopuolelle, rajaamalla peli-

kenttaa tai kaikkein tehokkaimmin — muuttamalla pelisd4int6ja kesken pelin.

Ohjelmassaan Zjuganov muistuttaa kaiken sotatilasta ulospadsyyn vaadittavan olevan periaatteessa
kaytettdvissd: kansalaisissa ei ole mitdin vikaa, vaan heididn kérsiVéillisyytensﬁ, rakkautensa tyohon
ja talonpoikaisjirkensé ovat ratkaisevia. Nykyiset olosuhteet halvaannuttavat ja toisaalta tuhlaavat
nditd ominaisuuksia. Samaa argumentointia, jopa plagiointia muistuttavalla yhdenmukaisuudella,

kayttad myos Lebed: Venajalla on kaikki valttamattomat resurssit, ennen muuta ihmisten mukau-
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tumiskyky ja henkevyys, kaaoksesta selviytymiseen.” Molempien ehdokkaiden nikemysten mu-
kaisesti kansasta ei ole 16ydettivissi syyta vallitsevaan ldhtotilanteeseen, vaan pikemminkin heisti
16ytyy potentiaali haitallisista olosuhteista ulospaasyyn. Nama olosuhteet ovat poliittisia Kupinan
madrittelemassa mielessa: yksi taho hyotyy, loput hiaviavat. Lisdksi kansan (Hapoa) ihanteellisuu-
den esiintuonti noudattaa neuvostoajan dualistista kisite-vastakasite —jaottelua, joka tunkeutui myo6s
elaminalueille, joissa ideologisia jaotteluja ei oltu totuttu ndkemaan. Kansa oli timén jaottelun
mukaisesti taisteleva, tyotekevi, sankarillinen, luova tai kirsiva, kun sen vastakohta viesto
(nacenenue) on hallinnollisten toimenpiteiden kohde, joka saatettiin siirtdi toisaalle asumaan tai

silla saattoi olla tuotantosuunnitelmista poikkeavia kulutusvaatimuksia.'®

Jeltsinildiseen tilannearvioon ei luonnontilalla maalailu sovellu, vaan hén vaalii kuvaa yhteisym-
marryksesti ja harmoniasta. Ohjelmassa mainitaan eloonjddmiselle valttiméttémien tehtivien saa-
neen jo ratkaisunsa: kriisi on ohi. Kyseessa on eri kriisi kuin "markkinavoimien muovautumisen
kriisi", silla eloonjadminen tasta kriisista ilmenee siind, ettd "me venalaiset olemme yhta perhetta".
Venaldisen perheen elamain vaalikamppailu ja epdilematti kilpailevien ehdokkaiden esiintyminen
on kuitenkin tehnyt sarén. Osasyyn saattaa olla vuosisataisen venéldisen kulttuurin moraalisen
ilmapiirin kadottaminen — arvio, jota voisi pitid Jeltsinin ehdokkaista ainoana ohjelmassaan mainit-
semana "kansaan" kohdistuvana arvosteluna. Moraalisen ilmapiirin elvyttamisti ei kuitenkin sily-
tetd kokonaan kansalaisten harteille, vaan Jeltsin mainitsee sen olevan ennen kaikkea presidentin ja
valtion velvollisuus ja "valtiollisen politiikan huolenpidon kohde". Téssi niakyy Urbanin mainitse-

ma moraalisten ohjeiden jakaminen valtion taholta, joka samalla sadstad kansan voimia.

* Waeonorus 3JpaBoro CMbICS1A, ApryMenTsi u gakTt 23/96, 4.

1% Eronen 1982, 177. Vastakohtaparien tehtailu ulottui Neuvostoliitossa Erosen mainitsemia talouselamaz ja historial-
listen tapahtumien nimityksid huomattavasti laajemmalle, kuten mm. taiteeseen ( sisilté-muoto),juhlien nimitykstin
(vanha traditio-uusi traditio), perheenjisenten nimityksiin (kisite rouva poistettiin), kuten pidettiessd marxismia ehty-
méttomana universaalien, mihin tahansa tilanteeseen sopivien periaatteiden valikoimana (Kupina 1995,27) sopiikin.
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Edella mainitun argumentoinnin kautta Jeltsin paatyy julistamaan Venijan tarvitsevan presidenttii,
joka yhdistaa ihmisia eika usuta heiti toistensa kimppuun. Jeltsininkin mielesti nykytilanne on
otollinen tietyille tahoille. Vaikka kyseessa ei hanen mukaansa ole kaaos tai sotatila, tulisi siitid
ulospaasemiseksi saavuttaa Jeltsinin perddnkuuluttama kansalaisrauha ja —sopu. Myos Jeltsin
kayttaad metaforaa yhteisosta eldvani organismina, mutta hin on ainut ehdokkaista, joka yhdistaa
itsensé "ladkarinid" maansa sairaalloiseen tilaan. Hén julistaa omaavansa ylivertaisen kyvyn virhei-
den oikaisuun ja koko maan tuskan tuntemiseen:

Kax npesuiieHT a jiyumie MHOIMX 3HaI0, KAK BAM CEAYac TAXKENo, f YyBCTBYIO BCIO

Gomp crpans. OaHako A ysepen - 310 GOnb BHI3AOPABIMBAIOWErO opramysva! Y

meHsa Ob ouMOKH, HO A Jiydile APYTHX 3HAIO, KaK Mx wcnpasuTs! Kak

NPE3HJEHT A OTYET/IMBO BUXKY CHAMITTOMbI BBI3AOPOBJICHUA, PA3NAYAIO TiepBbie
ycnexy, "TOYKM pocta”, NPUBHAKW Halero Oyayiero npouseTaHuA.

(Presidenttina tieddn paremmin kuin monet, miten vaikeaa teilld on nyt, tunnen teidin
tuskanne, koko maan tuskan. Mutta olen vakuuttunut, etti tuo tuska on tervehtyvin
organismin tuskaa! Olen tehnyt virheiti, mutta tiedin muita paremmin, miten ne kor-
jataan! Presidenttini nien selvisti parantumisen oireet, erotan ensimmaiset onnistu-
miset, "kasvun ldhtokohdat", tulevan kukoistuksemme tunnusmerkit.)
Jeltsinille vaalit eivit kuitenkaan liity ongelmanratkaisuun tai katkoksellisuuteen, eikd han ohjel-
massaan madrittele vaalien merkitysti, pikemminkin irtisanoutuu vaaleista kasinnekohtana:
fl 3Hato, uTo caenaio 3a Yerwipe roza. Mosa nporpamMva NO3BOSUT PELIMTH AECATH
MaBHbIX 33444, KOTOpbie CTaBIuO nepes coOO.
(Tiedédn, mit4 tulen tekemidn neljan vuoden kuluessa. Ohjelmani antaa mahdollisuu-
det ratkaista kymmenen paiasiallista tehtivaa, jotka asetan itselleni.)
Vaalit eivit siis muuta Jeltsinin valmista policya muutoin kuin tunteen tasolla, silld hin julistaa:
"Uskon omiin voimiini ja tiedin, ettd ne tulevat moninkertaistumaan sen jilkeen, kun tulen saamaan
teidan luottamuksenne.” Jeltsiniltid ohjelmasta 16ytyy valmiin policyn johdosta sivy, jonka mukaan
nykyiset vatkeudet ovat osittain kansalaisten omaa syyti: hin pubuu tietivéinsi, kuinka vaikeaa

"te1lld"” on (ei "meilla") ja kiellettydian sodan olemassaolon tai edes sen uhkan, vaatii kuitenkin kan-

salaisrauhan aikaansaantia.
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Zhirinovskilta ja Javlinskilta l6ytyy maaritelma vaaleissa otettavasta uudesta linjasta, vaikka he
eivat ndekaan nykytilanteessa sotatilaa. Zhirinovskin mukaan vaaleissa tulisi olla kyse vaalienjal-
keisen uuden hallituksen ottamasta uudesta kurssista: hdn nikee itsekin timan skenaarionsa epito-
dennakoisyyden ja paatyy kannattamaan mahdollisimman totuudenmukaisen presidentin valintaa.
Téllaisella presidentilld ei ole kommunistitaustaa ja hdn on linsimaisen lehdiston pelkdima, mika

101 1avlinskin mukaan vaalit ovat "tilaisuus

estaa lansimaisen vaikutusvallan levidmisen Venajille.
aloittaa liike oikeaan suuntaan ja saavuttaa ratkaiseva muutos”. Oikeaa liikettd varten Vendjé tar-
vitsee laadullisesti uutta, ammattitaitoista ja vastuuntuntoista politiikkaa, jonka tulokset voidaan

102

saavuttaa kiytanndssi hianen ohjelmansa avulla. ™~ On merkillepantavaa, ettd Javlinskinkin mie-

lestd siis on olemassa "oikeaa"politiikkaa.

Susiluoto puhuu jarjestyksestd Venajalla valiaikaisena olotilana, jonka aikaansaaminen on nimen-
omaan johtajan tehtivi. Johtajan tehtivina on olla myo6s suuri jakaja, jolloin muiden on jarkevai

19 vaaliohjelmassaan

suunnata energiansa siihen jarjestyksen vaiheeseen, jolloin resursseja jactaan.
Mup, Topsaaok, CnpaseasmBocTs. (Rauha, Jarjestys, Oikeudenmukaisuus.) Lebed médrittelee oi-
keudenmukaisen jarjestyksen aikaansaamisen ehtona Vendjan uudelleensyntymalle, ja julistaa:
Al craBmo cBoelt uembio CO3AaTh W3 CymiecTsywiero B Poccum xaoca nopazok.'™
Asetan paamairikseni jarjestyksen luomisen Vendjélla nykyisin vallitsevasta kaaok-
sesta,
Johdonmukaisesti Lebed julistaa vain todellisen venildisen presidentin saavan aikaan jarjestyksen
maassa.'®® Jarjestyksen aikaansaanti liittyy edelleen Lebedin madritelméén valtion roolista, jonka

han ohjelmassaan rajoittaa puolustukseen, rikollisuuden vastaiseen taisteluun ja oikeusjarjestyksen

suojaamiseen: kaikki merkkeja "tappelujen” jatkumisesta valiaikaisen jarjestyksen tilan jalkeenkin.

" Pazera JUAMIP, 7/96, 2.

102 v suibupato ceoboay" BeiGupaio flBnmHckoro, 14/96, 3.

193 Susiluoto 1996, 58.

1% Wzeonorvs 31paBoro cMbicia, APryMeHTsi M ¢aTel 22/96, 5.
19 Vaalilehtinen Bparta poccusme!
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Lisédksi Lebed liittaa jarjestyksen aikaansaamisen juuri resurssien jakamiseen: jarjestys parantaa
valtion funktioiden, joiksi hin erittelee edelld mainittujen lisdksi mm. veteraanien ja invalidien tu-

kemisen, suorittamista.'®

Lebedin vaaleille antama merkitys on mielestini ehdokkaista omaperéisin: han tarjoaa niissi omaa
persoonaansa ratkaisuksi sotatilaan. Jeltsinin ratkaisumallihan perustuu hinen ylivertaisesta henki-
16kohtaisesta diagnosointikyvystasin huolimatta nykykurssin jatkuvuuden hedelmallisyydelle.'”’
Vaalit voivat siis toimia murtumakohtana siina poikkeustilanteessa, jossa ddnestdjat toimivat vas-
toin Jeltsinin ylivertaista analyysia ja tekevit vadran ratkaisun. Lebedin vaaleille antamassa mer-
kityksessd hyvaksytadn vaalien sisdltimi muutoksen mahdollisuus jarjestyksen aikaansaamisen
muodossa. Politiikan kontingenssin hyvaksynnasta ei silti ole kyse, sillé jarjestyksen figuurin
avulla tavoitellaan sellaista yhteisti paamairas, joka on politiikkan temporalisaatiolle vastakkaista.
Politiikan temporalisoinninhan voi katsoa irrottavan politiikkan suuntautumisesta ikuiseksi kisitet-
tythin paamaériin, kuten Lebedin ohjelman tapauksessa valtion olemassaolon turvaamiseen, ja
asettavan paamaarikseen ne, joita vaaleilla valitut luottamushenkil6t sellaisiksi asettavat.'®® Tillai-
sia painotuksia Lebedin johtajakuvasta ei 16ydy, vaan padmairien osoittajana toimii aina kansa,

joskin edelld mainitussa vajavaisessa mielessa.

Korostamalla vaalien saavutuksenomaisuutta Lebed kuitenkin onnistuu my6s asettumaan vaalien
vaarentdmis- ja peruuttamistematiikan ylapuolelle. Lebedilti ei mydskaan toisista ehdokkaista poi-
keten 16ydy mainintaa vaaleista ehdokkaiden protesti- tai vaatimuskanavana istuvaan presidenttiin
néhden. Hén on kuitenkin ehdokkaista ainoa, jonka "vaatimuksiin" voi presidentin katsoa vastan-

neen, silld hanet palkattiin vaalikierrosten vlilla Jeltsinin hallintoon — lopettamaan Tshetshenian

1% Waeonorva 3apasoro cMpicia, Aprymesto v axTsi 22/96, 5.

"7 McFaulin (1997,29) mukaan koko Jeltsinin TV-mainonta perustui kasitteen kurssi (ja sen jatkuvuus) ympirille.
1% palonen 1997, 36.
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sota. Lebed merkityksellista vaalit katkoksena suhteessa sotatilaan my6s vakuuttavammin kuin

Zjuganov, jonka mukaan viimeaikaiset sodat ovat olleet Jeltsinin aikaansaannosta, jolloin ne voivat

olla sita nytkin.

3. Linja, moraali, hallinnoinnin turhuus

Erityyppisista yhteisen paamairan tai kompromissin luonnehdinnoista huolimatta kaikkien kasitte-
lemieni ehdokkaiden argumentointi liittyy maaritelmallisesti yhteen, silla se keskittyy Baranovin ja
Karaulovin yleisimmaksi poliititkkan toteuttamistavaksi miellettyyn: politiikkaa konseptualisoidaan
suhteessa litkkeen suuntaan, padmairidn, matkalla otettaviin askeleisiin ja saavutettaviin etappei-

hin. Yleisin politiikan metaforisaatio on edelleenkin linja (umus).'®

Samalla vaalitilanteen sotaisuuden korostamisessa ilmenee merkittava yhtilaisyys Kupinan mainit-
semaan puolueen linjan periaatteelliseen vastakohtaisuuteen kaikkien muiden mielipiteiden kanssa.
Tama ilmenee siind, ettd istuvaa presidenttii lukuunottamatta ehdokkaat nikevit nykyisen poliitti-
sen linjan johtavan tphoon, jopa koko maan kuolemaan, kun taas istuvan presidentin mukaan til-
laista vaaraa ei endd ole olemassa. Jeltsin katsoo oman politiikkansa olevan valtiollista politiikkaa
eli han on ottanut luokka-puolueelle ennen kuuluvan aseman: tdma ilmenee hinen rinnastaessaan

ohjelmassaan "presidentin” ja "valtion" velvollisuudet.

Vaikka yksikaan naistd ehdokkaista ei eksplisiittisesti mainitse luokkien ja niiden valisen taistelun
olemassaoloa, yhteiskunnallisina ongelmina ndkemiensa asioiden syitd kartottaessaan he palaavat
Kupinan mallin mukaisiin perusteluthin. Kupinan mukaan rysmd madriteltiin Neuvostoliitossa vii-

mekadessa yksilon ominaisuutena, joka yhdisti ihmiset yhteisen ideologian alle. Tall6in ideologi-

19 bapanos&Kapaynos 1994, 1.
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sesta tuli henkiseen maailmaan, moraalisuuteen ja tietoisuuteen liittyva perustelu, jolla ei ollut pe-
rimmaltasin mitadn tekemista esimerkiksi professioiden tai intressiristiriitojen kanssa.''” Tata taus-
taa vasten tulee ynmaérrettivimmaksi ilmi6, jota Kivinen luonnehtii moraalisten mééreiden, vﬁz’i—
jaamattomien elaméankohtaloiden ja puhetyylien avaruuden liittimiseksi luokkakasitteeseen tavalla,
jossa toista adripaiti edustaa uhrautuva, kollektiivinen ty6vienluokka ja toista milloin mikakin yh-
teiskunnallinen "paha voima" kuten ahneus, heikkous tai byrokraattisuus. Kun tahan yhdistetdan
marxilaisuudelle perustava "tyévienluokan universaali kirsimys" seké pyrkimys yhteisyyden ja
harmonian maksimointiin, pa4dyta4n nikemykseen, jonka mukaan periaatteessa edusmksellisuus ja
ihmisten hallinnointi on turhaa.''! Kasittelen myohemmin sit4, miten Jeltsinin kasityksessa Vena-

jasta reformi-projektina myos adnestijien osallistuminen vaaleihin on tarpeetonta.

Myés tyon ja talouden korostettu yhteys moraalisesti "oikein toimimiseen" korostaa hallinnoinnin
turhuutta. Luokka-figuurin puuttuessa sen perustelut kuitenkin elévat, silld entyisesti Lebedin ja
Zjuganovin vaalimateriaalin rakenteessa korostuu jakolinja tyotiatekevien, jarjestystd ja yhteisyytta
kaipaavien, nykytilanteesta kirsivien seka taloudellisesti erittdin hyvin toimeentulevien, kaaosta
hyviksikayttavien ja titen moraalittomien kesken. Kuten myohemmin aikakausien vaihtumista
kasitellessé tuodaan esille, Zhirinovskilla tima jaottelu saa vield hienojakoisemman kasittelyn. Ha-
nen mukaansa jakautuminen on ensinnikin salaista ja toiseksi se perustuu moraalittoman Lannen ja

sen katyreiden seké viattomien venildisten vastakkainasetteluun.

Luokkafiguurin olemassaolon lisiksi nien ndiden ohjelmien jirjestyksen aikaansaamis- tai palaut-
tamisretoriikassa perusteluja Susiluodonkin mainitsemalle johtajuudelle. Ionov tarkentaa tita ajat-

telutapaa esitellessadn kaisitteellisid repeamid ja jatkuvuuden puutetta venaldisessi poliittisessa sa-

0 iCvimna 1995, 13, 19.
M Kivinen 1998, 50-51, 100.
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nastossa valtio(rocy 1apcro) -kasitteen erityismerkityksen kautta. Jonovin mukaan rocysapcrso
slaavilaisissa kielissa yhdistaa vallan ja omaisuuden kisitteet, silla hyva hallitsija ( rocyaaps) on
samalla hyva isdnti (x03a/#H ) ja omaisuuden vaalija, kuten késitteiden rocnioapcTBO-Xx034MCTBO
vertailu hdnen mukaansa osoittaa. Ionov pitaa esim. késitettd Rechrsstaat venalaisittiin contradictio
in adjectona, silla valtio-kisite ei voi mairitelmillisesti liittya lakiin tai sen noudattamiseen siiti-
kaén syysti, ettd maallinen valta on aina vain heikkoa heijastusta taivaallisesta vallasta. Siten mika
tahansa absoluuttinen oikeus, kuten ihmisoikeudet, vahentid osan pyhésta tsaarin, ruhtinaan tai hal-
litsevan puolueen valta-omaisuudesta ja on luonteeltaan antivaltiollinen. Téta venilaisen poliittisen
sanaston arkaaista kerrostumaa ja sen ristiriitaisuuksia lannen ideaaleihin kiinnittyvin sanaston
kanssa hyodynnettiin Ionovin mukaan aktiivisesti marxilaisten toimesta tuotaessa ainoastaan tai-
vaan valtakunnassa saavutettavaa taydellistd onnea maan paille eritoten yhteisen, jakamattoman

omaisuuden hahmossa.!'?

Mielenkiintoinen yhtildisyys Zjuganovin ja Lebedin vaaliohjelmissa ovat viittaukset Kivisen mai-
nitsemaan hallinnoinnin viimekétiseen turhuuteen:

Ecnu rocyaapctso Gyaer oxpHATh MOAb TPyJa 3aKOHOMOCTYLUHBIX MPaxciaH U OT
NPOM3BONA TMHOBHUKOB, M OT OAHAMTCKMX BHIMOTATENCTB M He OyJer mewmaTs vUM B
00ACTH 3KOHOMHUKH, TO JUOAU CAMU CyMEIOT pelaTh BCe CBOM MpobnembL™
(Mikali valtio suojaa lainkuuliaisten kansalaisten tyén hedelmit seka virkamiesten
mielivallalta etti rikollisilta kinstdjilta eiks hairitse heitd talousasioissa, niin ihmiset
itse pystyvit ratkaisemaan kaikki ongelmansa.)

Ouo 00a3aHO caenaTh Tak, YTOOM HMKTO HE MOT NMOMEWATh JHOAAM CBODOIHO
TPYAWTECA, BAAJETh BJIOJAMH CBOErO TPYJAA M CAMOCTOATE/BHO PelllaTh CBOIO
cymby. — Hawa wem - ceoGoza v cnpasesmBocth. Ecim rocyaapcrsennas Bracrts
910 0BecneurBaeT, BCE OCTAJbHOE CBOOOJHBIE MIOAM B CBOOOJHOW CTpaHe CAENaioT
camu, 6e3 NMoyYeHHit M MOHYKAHMIL

(Sen [valtion] velvollisuus on toimia niin, ettei kukaan voi héirita ihmisten vapaata
tyontekoa eiki oikeutta hallita tyonsa hedelmid tai paattas itsendisesti omasta kohta-
lostaan. --- Pd4dmairamme on vapaus ja oikeudenmukaisuus. Mikaili valtiollinen valta

"2 Jonos 1994, 93-94.
'3 Ypeonorus 3apaBoro cMbICTa, Aprymewthi u GakTbl 22/96, 5.
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turvaa timin, kaiken muun tekevit vapaan maan vapaat ihmiset itse, 1lman opetuksia
ja hoputuksia.)

4. Vaalit Vendjilli ?

Mikili aikoo vilttyd Vendjan presidentinvaalien yhteydessé "teorioiden hedelméittémyyden yleisen
tason moitiskelulta” tulee ainakin alustavasti pohdiskella vaihtoehtoisia keinoja saada vaalikam-
panjasta esiin kiinnostavia ongelmakohtia. Poliittiselle perustavaa kontingenssia voi saada Palosen
mukaan esiin kiinnittimalla huomiota poliittisen epﬁtaizallisiin muotoihin, ei-itsestddnselvyyksiin ja
strategisiin marginaaleihin ilman etti kyseessd on marginaalisen, puhtaan tai ylevan puolustuspuhe.
Virtuaalisuutta, vadrinkaytoksia ja ddnestijien manipulointia paheksuvissa tutkimusotteissa politiik-
kaa ei lahtokohtaisteta Pocockin méiritelmin mukaisesti kontingentilla tilanteella pelaamisen tai-
doksi'"* | vaan osoitukseksi patologisesta tilasta, jonka pauloissa joko ehdokkaat, 44nestdjit tai mo-

lemmat ovat.

Koska patologisen tilan konstruktiot jattiavit tilaa vain analyysille sen vaikeusasteesta eivétka vastaa
kysymykseen vaalien onnistumisesta muutoin kuin viittaamalla yleiseen lumetilaan, on ratkaisuja -
etsittivd muualta. Vaihtoehtona toimikoon ajatusmalli vaaleista tietylle politylle sopivina ku-
rinalaistetun kontingenssin paradigmoina, jotka avoimuudestaan huolimatta ovat kuitenkin vakaan
jarjestelmdn manifestaatiota. Taustana tille ajatusmallille Palonen mairittelee politiikan toiminnal-
lisena kasitteend siten, ettd se ndyttaytyy korrelaattina kahdelle litkekasitteelle, politisoinnille ja
politikoinnille, joita vastaavat polityn ja policyn stabilisoivat operaatiot. Polity on politikoinnille
kaytettavissa olevien menneiden politisointien alueen nimitys, joka on jahmettynyt enemmaén tai
vahemman vakaaksi regiimiksi. Polity toisaalta yrittia rajata uusien teemojen politisointia, mutta

toisaalta juuri politisoinnin kautta sen itsensd muodostuminen on saavutettu. Polity pyrkii rajaa-

!4 palonen 1993,13-15. Palonen ehdottaa(1997,32) timan masritelman suomennokseksi pelivaran kisittelemisen taitoa.
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maan politikoinnin tyylit ja strategiat yhden ja selkedrajaisen pelin alle, kun taas politisoinnissa on
aina lasna pelitasojen pluraalisuuden ja uutuuksien mahdollisuus. Policy puolestaan on politikoin-
nin jahmettymisti ennaltamaarittyyn toimintaan, jolla pyritian hallitsemaan politiikaﬂe toimintana
luonteenomaista aloitteellisuutta, ennakoimattomuutta ja hallitsemattomia seuraamuksia. Poficya
voi kuitenkin kdyttda myos taitavan politikoinnin valineend, mikali sithen e1 takerruta tilanteen toi-

. . .. cl s .. . . . .. < .. 115
sin vaatiessa tai jos sitd ei seurata liian orjallisesti taktisista Syista.

Palosen mukaan kontingenssin aspektit ovat aktualisoituneet 1800-luvulta alkaen, jolloin mm. pe-
rinteisten yksilon kollektiiviin liittivien siteiden katketessa avautunut uusi pelivara pyrittiin heti
rajaamaan. Puoluetoiminta seki vaalit koettiin tilléin hyviksyttaviksi keinoiksi saadelld satunnai-
suutta. Koska puolueita voi katsoa olleen jo kauan, tuolloin juuri vaaleista tuli paradigmaattinen
toimintatilanne, johon muu politiikka suhteutettiin. Politiikka vaalien voittamisen taitona on Palo-
sen mukaan polityn paradigmaattinen tapahtuma juuri niihin sisdltyvan pelivaran vuoksi: vaalien

tulos voisi aina olla toisenlainen kuin miksi se osoittautuu.''®

Vaalienalusajan julkisen keskustelun keskittyminen vaalien vadrentamisen ja peruuttamisen Kysy-
myksiin voi nihd4 ilmaisevan muiden ehdokkaiden kuin Jeltsinin yhteista pelkoa mahdollisuudesta,
jossa vaalitulos osoittautuu heille yllitykselliseksi. Mielestani kyseessa oli huoli pol/ityn vakiintu-
mattomuudesta ja pelisddntdjen mahdollisesta muuttamisesta kesken vaalien, joka ilmetessain
asettaisi ehdokkaat kyseenalaiseen asemaan. Ehdokkaiden pyrkimys ottaa vaalit haltuun kontrollin
vahvistamisen vaatimuksin ilmensi yritystd varmentaa ne ennakoitavan strategian puitteisiin, joka
avaisi ehdokkaille mahdollisuuksia politikoida vaaleissa vapaammin. Tassa keskustelussa ilmeni
mielestini Jeltsinin ja muiden ehdokkaiden vilinen ero suhteessa politiikan ja sen paradigmaattisen

toimintatilanteen, vaalien, ennakoimattomuuteen. Muut ehdokkaat pyrkivit rajaamaan tata enna-

115 palonen 1993, 13.
U6 palonen 1997, 33-34.
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koimattomuutta kontrollin kiristimisvaatimusten ohella my6s kasitteellistimalla vaalit presidenttiin

kohdentuvien vaatimusten foorumina.

Politiikan tulkitseminen vaalivoiton tavoitteluksi merkitsee Palosen mukaan politiikan temporaali-
suuden hyviksymisti ja toimi samalla vastavoimana tuon ajan aristokratian korostetun spatiaaliselle
politiikalle, joka sitoi politiikan kabinetteihin ja parlamenttiin. Lisaksi tima polityn temporaalinen
ulottuvuus muunsi riskielementin tilaisuudeksi: hallitusvallan vaihtamismahdollisuudesta tulee
tilaisuus policyn uudistamiseen. Tissi mielessa politiikkkaan tﬁli Palosen mukaan tietty sisdinen
jannite polityn kahden merkitysulottuvuuden, vaalitilanteen temporalisoivan ja muutosorientoitu-

neen seka parlamentin, puolueiden ja presidentin spatialisoivan ja stabilisoivan dimension vilille." 17

Vaalit ja tilaisuus policyn uudistamiseen eivit Venajalla valttamatta liity toisiinsa, mikéli yhtend
ehdokkaista on istuva presidentti. Esimerkking timéntyyppisestd lahestymistavasta on ajatus, jonka
mukaan Vendjalla tapahtuu poliittisia muutoksia ainoastaan silloin, kun presidentti tekee niihin
aloitteen tai tukee niita.'"® Vuoden 1996 vaalimateriaalissaan presidentti ei nihnyt syyti linjan-
muutoksiin, joten itse vaalien merkityskin oli hinen mielest4dan vain niiden "voimia moninkertaista-
vassa" funktiossa. Tamantyyppiseen presidenttijohtoiseen politiikkakasitykseen liittyvitkin vaaleis-
sa esitetyt virtuaaliargumentit: esimerkiksi Zjuganovin syytokset massapsykoosin valtaan joutumi-
sesta tai ajatus valevaaleista tsaarin eldessi, silld vaalithan voi nahda Jeltsinin pelini ja hinen muu-
tettavissaan olevina pelisddnt6ini. Siten vaaleissa manifestoituva jarjestelma oli itse presidenttiys,
johtajuus, johon kohdistuvista uhkakuvista "Kremlin juonittelijoiden" hahmossa ehdokkaat Jeltsinia
itseddn lukuunottamatta ottivat kantaa. Tahan ajattelumalliin soveltuu myos Palosen mainitsema
temporaalisen ja spatiaalisen vélinen jannite: vaalien vastavoimaksi hahmottui Kreml, temporaali-

suuden kumoamiseenkin kykenevi paikka, jonka yhteydessi ei ole tarpeen mainita erikseen toimi-

"7 palonen 1997, 36.
18 Mactyxos 1996, 75, 82-83.
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joiden nimid. Jeltsin pyrki vaalimateriaalissaan itsekin toimimaan omana spatiaalisena entiteetti-
nain esimerkiksi rinnastamalla "valtion" ja "presidentin” tehtévat. Palaan johtajuuteen liittyvien
konseptuaalisten matriisien merkitykseen aivan ty6ni lopussa tiydentimalla kuvaa publueiden ja
ohjelmallisen keskustelun sivuroolista. Mainittakoon kuitenkin jo tissa vaiheessa, ettd Kreml
edustaa anonyymisyydessdén ja spatiaalisuudessaan poikkeusta konseptuaalisten matriisien joukos-

sa.

Jeltsin erosi muista ehdokkaista siind, ettd hin pyrki hyvin voimakkaasti politisoimaan my6s politya
erityisesti oman reformiretoriikkansa nimissi, kuten jatkossa tulen tarkentamaan. Tahén retoriik-
kaan liittyi Jeltsinin ja muiden ehdokkaiden toinen merkittivi eroavaisuus: Jeltsin kielsi vaalien
tilaisuus-luonteen, toiset ehdokkaat nikevat juuri vaaleissa mahdollisuuden rajoittaa kontingenssia
esimerkiksi jarjestyksen ja kompromissin figuurien kautta. Menestyksekkain esimerkki Jeltsinin
kampanjan aikana polityn politisoinnista oli avaus siséllissodan ja vaalien vastakohtaistaisuudesta.
Se mahdollisti Jeltsinin viittauksen ddnestijien tekemain "oikeaan" valintaan ensimmaisen kierrok-
sen jilkeen, jolloin hén torjui kontingenssia samaan tapaan kuin John Stuart Mill, jonka mukaan

ainestajien tuli perustaa-valintansa nimenomaan "oikeisiin" perusteisiin.'"’

Jeltsinin vaaliohjelmasta voi toisaalta loytaa myo6s policya taitavan politikoinnin vilineend hyodyn-
tivan sdvyn, silld hin luonnehtii ohjelmaansa tien ja aloitetun tyon jatkon ohella seuraavasti:
Mos nporpamMma-oTo AOKYMEHT, KOTODbI HAYHET CTAPEeTh Gpasy Nocie ero
noAsnienusd, eie 10 BeOOpos. Beab ee peamizauua yxe Havanace.
(Ohjelmani on dokumentti, joka alkaa vanheta heti ilmestymisensi jalkeen, jo ennen
vaaleja. Silld onhan sen toteuttaminen jo aloitettu.)

Vaalikampanjoinnin mediaversiota voi ldhestyd myos lahtokohtaistamalla Venija plebiskiittisena

Jarjestelmana, jossa d4nestyksissa on kyse johtajan asemasta ja sen vahvistamisesta, ei vallanjaosta

119 palonen 1997, 33.
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eri poliittisten ryhmittymien tai niiden johtajien kesken. Tama ajattelumalli 16i itsensi lapi joulu-
kuun 1999 duumavaalien yhteydessi myos suomalaisessa vaaliuutisoinnissa, silla yksittaisten puo-
lueiden menestyksen sijaan laskeskeltiin "Kremlin" tai "jeltsinildisten" yhteiskannamsfa. Malli kan-
sanainestysvaltiosta voitaisiin ottaa vakavasti nakematta plebiskitarismia yksinomaan pejoratiivi-
sessa savyssi.'” Naen Prigozhinin mallin johtajan vaihtamisesta strategisen riskin sisaltéivina
murtumakohtana yrityksend tihin suuntaan, toisin sanoen johtajan valinnan késitteellistimisena
polititkan pelitiloja ja temporalisointia rajaavaksi tekijaksi. Prigozhinin ajatusta voi testata ajatus-

kokeella: oletko ikina ajatellut Vensjin ja Boris Jeltsinin terveydentilojen korreloineen keskendén ?

Venijan vuoden 1996 presidentinvaaleja voi ldhestyd myos symboliseen vaihtoon perustuvina ritu-
alistisina vaaleina, jossa ddnestamisen rituaalisten symbolit katsotaan auttavan sitomaan yksilod
paremmin yhteiskuntaan. Symbolilla on Pekosen mukaan arkielamin todellisuuden ylittava lisa-
merkityksensa, jonka avulla danestijit voivat vaaleissa osallistua kokonaisuuteen ja kokea valtion,
politiikan, yhteiskunnan ja johtajansa enemman kuin pelkkéina sattumana. Koska symbolinen on
luonteeltaan epaselvii ja monidanisti, valta on silld henkil6ll4 tai projektilla, jolla on avain symbo-
lien oikeaan tulkintaan. Kyvyssa symbolisoida on siis kyse kyvysti luoda merkityksiéi.121 Téamén
lahestymistavan kaytto6notossa tiytyy ottaa huomioon se, ettd em. sitoutumisen kohteesta annetut
tulkinnat erosivat siind méa4rin, ettei vaalien muodostamasta symbolisesta, sitoutumisen mahdollis-
tavasta yhteisestd kokonaisuudesta voida puhua. Jeltsinin mairitelméa Venajisti reformina ja Zju-
ganovin monimuotoinen Isinmaa'?-kisite ovat pisimmalle viedyimmat maaritelmdt siitd, miten

symboleja tulisi tulkita "oikein".

' kuten Parrish & Rutland, joiden mukaan(Transition 31.5.96, 20) Jeltsinin tapa kontrolloida mediaa ja pelata ulos
chzliittisia vastustajiaan ovat todisteita plebiskitarismista.

Pekonen 1991, 32,35, 91-92.
122 Zjuganovin teksteissa isinmaa kirjoitetaan isolla alkukirjaimella, kiytin samaa kirjoitusasua tassa. Iljinin (1996, 3)
mukaan kirjoitusasun taustalla voi ndhd4 sanan mieltimisen synonyymisena erisnimelle Poccus, Venija. Hanen mu-
kaansa samassa tarkoituksessa myos Poana(synnyinmaa) ja Otumsta (isdiinmaa) voidaan kirjoittaa erisnimien tapaan.



54

Edella mainituista syista nden keskeisini — ja samalla omana ratkaisunani valmiiden kysymyk-
senasettelujen umpikujassa — vaaliohjelmille niiden sisaltimat maaritykset toiminnan suhteesta ai-
kaan ja presidentin toiminnan mahdollisuuksista ajassa, joissa nden merkittavia eroja ehdokkaiden
valilla. Miten menneisyyttd juonellistetaan eli mista oikein puhutaan, kun puhutaan menneisyy-
destd? Vastaavasti kisittelen my6s sitd, miten ohjelmissa tuotetaan tulevaisuutta. Tati kautta paa-
dS'n kasittelemaan sitd, mita presidentti tekee politiikkassa, millainen johtajakuva ohjelmista valittyy
eli tarkemmin miten eri aikakasityksilla ohjelmissa politikoidaan. Lopuksi pyrin osoittamaan, etta
Vendjan vuoden 1996 presidentinvaalien ohjelmissa keskeisessd roolissa on pyrkimys manifestoida
vakaata jarjestelmad, jatkuvuutta — eri ohjelmissa kyseessi ei aina ole sama poliittinen aika tai sub-

jekti.
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IV PRESIDENTINVAALIOHJELMIEN AIKAMAARITYKSET

1. Aika ja politiikka

Sattelzeitina tunnetuksi tulleen Reinhart Koselleckin introdusoiman vedenjakajan jilkeisen ajan
poliittisille kisitteille ominaista on niiden sisaltima aika: ne sisiltavéat mainintoja liikkkeests, ja viit-
taavat aikaisempien staattisten kisitteiden sijaan tavalla tai toisella menneisyyteen, nykyisyyteen ja
tulevaisuuteen. Vasta Satte/zeit-periodin aikana kiynnistyneen horisontinvaihdoksen jilkeen (sak-
sankielisessd maailmassa 1750-1850) on Palosen mukaan tullut mahdolliseksi puhua politiikasta
toimintana ja polititkka on samalla muuttunut oppiaineen nimityksesta politiikan ilmién nimikkeek-
si. Edella mainittu polititkkan autonomisoituminen avaa Palosen mukaan uuden kasitteellisen ava-
ruuden tulkinnalle. Hanen mukaansa politiikka toimintana (valmistamisen vastakohtana Arendtin
terminologiassa) tapahtuu kahden keskeniin korreloivan horisontin, politikoinnin ja politisoinnin

rajaamina. ‘>

Politikointi ja politisointi ovat siis politiikan rajatilanteita, jotka molemmat liittyvit aikaan. Politi-
kointi viittaa toisten vastustamiseen, ovelaan ja taitavaan pelaamiseen austinilaisessa performatiivi-
sen aktin mielessd. Politisoinnilla tarkoitetaan jonkin ilmién uudelleentulkintaa poliittisesta per-
spektiivista, miké laajentaa osaltaan poliittisena konseptualisoidun aluetta: joko ennen ei-
poliittisena pidetysta tulee poliittista tai jo poliittiseksi tunnustetusta otetaan esiin uusia ulottuvuuk-
sia. Politikoinnin aika on nykyisyys, silld politikoinnilla "hetkeen tarttumisena” ei ole paamadria
itse toimintatilanteen ulkopuolella, kun taas politisointi yhdisti4 menneen, nykyisen ja tulevan.
Politisoinnin yhteys menneeseen ilmenee siten, ettd se voi tuoda esiin aiemmin ei-poliittisina pi-
dettyja aspekteja, nykyisyydessa politisointi tulkitsee uudelleen tissa ja nyt, ja tulevaisuuteen politi-
sointi viittaa avaamalla politikoinnille sithen horisontin. Politikoinnille kerran avattua ei voi muu-

toin kuin epatavallisissa olosuhteissa unohtaa tai sulkea tulkinnalta. Tillainen toiminta voi olla jo-
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ko erityisen intensiivisen politikoinnin muoto tai passiivista, tietyn politikointihorisontin kulumi-

seen tai sithen kyllastymiseen perustuvaa toimintaa. 124

Kaiken kaikkiaan Palonen nikee Koselleckin teesin spatiaalisten kasitteiden temporalisoitumisesta
nakyvin ensinnédkin alunperin tilaa koskevien ilmaisujen, kuten edistyksen tai utopian, saamassa
ajallisessa merkityksessd, joka on vihitellen syrjayttinyt kokonaan alkuperidisen merkityksen. Toi-
saalta aikakokemus on muuntunut siten, ettd mennytta aikaa koskeva kokemustila on jaanyt toissi-
Jjaiseksi tulevaa koskevan odotushorisontin kustannuksella. Tama on merkinnyt yhden poliittisen
legitimointiperusteen kyseenalaistamista, silla "esi-isat" ovat perusteluina saaneet véistyad "tulevien
sukupolvien" tieltd. Samalla jatkuvuuden paatos on siirtynyt menneesté tulevaan, kokemustilasta
odotushorisonttiin. Palosen mukaan titd murrosta merkittdvampéa on kuitenkin sellainen polititkan
sekularisointi, jossa myds tulevat sukupolvet siirretain syrjdan "tuonpuoleisen” kysymyksina seura-
uksena aikaperspektiivin lyhenemisesti vapauduttaessa idisyyskysymysten kisittelyn vakavuudesta.
Taisyyskysymykset tulevan ja mennen ajan suunnassa eivit Palosen mukaan ole poliittisesti merkit-
tdvid, vaan olennaista on se, mihin raja poliittisesti relevantin kokemustilan vililld menneen ja tule-
van suhteen vedetdan. Taméantyyppisessa ajan kokemuksessa on kyse ajan rajallisuuden ulottami-

sesta pelikentan ohella myos pelivilineeseen.'”

Palosen mukaan aikaperspektiivi politiikkkaan nojaa oletukseen, ettd miila tahansa politiikalla on
aina ajallinen indeksins4, jonka tematisointi saa politiikkan nayttimain eri peliltd kuin muuten. Hin
antaa polititkan ajallisuudelle kaksi eri merkitystasoa: ajassa pelaamisen ja ajalla pelaamisen. Ajas-
sa pelaamisessa aika toimii polititkan pelikenttind ja ajalla pelaamisessa pelivilineend. Seki auto-
ritaariset regiimit tuhatvuotisine valtakuntineen etti suorat demokratiat kisittelevat aikaa Palosen

mukaan vain pelikenttdnd, jolloin aika ilmenee niille rajana tai vihollisena, ei politiikan operatiivi-

123 palonen 1993, 6-7, 9, 14.
24 ibid., 11-12.
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sena yksikkond. Demokratioissakin vaalien jalkeinen aika tulisi ikdan kuin jaadyttaa, jolloin edus-
tajalla ei olisi oikeutta pelata muuttuneella tilanteella. Kuitenkin poliittiset tilanteet muuttuvat koko

ajan.'%

2. Ajalliset yhteisot

Lappalaisen mukaan politikoinnin eras keskeisimpid ulottuvuuksia on menneisyyden juonellistami-
nen. Juonellistamisen avulla muokataan yha uudelleen tarinoita, joilla luodaan teoille ja henkiloille

kuuluisuutta ja kunniaa.'?’

Lappalainen perustaa nikemyksensa Arendtin aikakésitykseen ihmisen
olemassaolosta menneisyyden ja tulevaisuuden vilisessa kuilussa, joka muodostuu yksilén jatku-
vasta vastarinnasta sekd menneisyytti ettd tulevaisuutta kohtaan. Kuilu on Arendtin mukaan yli-
tetty pitkdan traditioiden avulla. Traditioiden ohjaavan vaikutuksen heikentyessa niiden juoni on
murtunut ja ohjaava voima vihentynyt, jolloin menneisyyden ja tulevaisuuden valisesta kuilusta on
tullut poliittisesti relevantti tosiasia. Sekd menneisyys ettd tulevaisuus ovat Arendtin nikemyksen
mukaan ennakoimattomia, vailla alkua, loppua ja eskatologisia odotuksia. Téssa tilanteessa kuole-
mattomuutta tavoitellaan Arendtin mukaan pyrkimalla tekemaan inhimillisen keinotekoisuuden

maailmasta pysyvia. 128

Menneisyyden ja tulevaisuuden vilisessi kuilussa eldville ihmiselle politiikan keskeinen kysymys
on siis maallinen odotus. Arendtiin pohjaten Lappalainen erottaa tradition ja menneisyyden toisis-
taan: vaikka traditio onkin menettanyt merkityksensd, ei voida silti puhua menneisyyden kuole-

masta. Olemme menettineet juonen, joka turvallisesti ohjasi meidat menneisyyden lapi ja samalla

kahlitsi meidat kunkin sukupolven tradition auktorisoimaan menneisyyteen. Traditioiden auktorita-

125 palonen 1998, 59-60.

8 ibid., 59.

1271 appalainen 1995, 46.

128 Arendt 1993, 13-14, 68, 71.
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tilvisuus ja menneisyyden juonellistaminen eroavat Lappalaisen mukaan puolestaan siten, etta tra-
ditioiden noudattamisella pyritdin varmistamaan tulevaisuutta, kun taas juonellistamisella tulkitaan
ja luodaan menneisyyttd uudelleen. Molemmat toiminnot tapahtuvat kuitenkin nykyisyydesééi ja
ovat vallankiyton tapoja, joskin juonellistaminen on hienovaraisempaa kuin traditioiden kiytté

auktoriteettina.'®

Yhteisot ovat Pocockin mukaan olemassa ajassa ja vaalivat kuvaa itsestiin siind olemassaolevina.
Thmisen tietoisuus ajasta on hianen mielestaan suureksi osaksi tietoisuutta hinen yhteiséns jatku-
vuudesta. Historiallinen ja poliittinen teoria kohtaavat ideoissa, joita kullakin yhteisoll4 on siita,
miten ajassa toimitaan sekd mita voidaan tehda ja tietda, kun aika kisitetddn yhteison ulottuvuutena.
Yhteison keskeinen piirre on traditio: jokaisen yhteison tulee todistaakseen omaa jatkuvuuttaan kat-
soa taaksepdin niihin elementteihin rakenteessaan, joiden se katsoo olevan jatkuvia. Poikkeusta
tastd sadnnosti eivit Pocockin mukaan tee edes antropologisesti "ajattomina” pidetyt yhteisot.
Kompleksissa yhteis6issd menneisyyskin on kompleksisista, silld se koostuu moninaisista kayttiy-
tymisen muodoista, joista kukin synnyttid oman "menneisyytensi", joiden vililla voi vallita risti-

riitaisuuksia ja konflikteja.'*

Pocockin mukaan jokaisella ajattelukokonaisuudella on siis aikaa koskevien implikaatioiden jirjes-
telm4, joka puolestaan siséltda poliittista yhteisoa ajassa konseptualisoivia malleja. Namai rakenteet
saavat alkunsa ja kehittyvat kahdella tapaa: institutionaalisista muodoista, joita jokainen yhteiskunta
pitda sen jatkuvuutta madrittavina ja legitimoivina seka kaytettavissa olevista kielistd, joiden avulla
esiintulevat tapahtumat tiedostetaan ajan jatkumossa, joka kasitetdan kontingenssin ulottuvuute-

ﬂa.Ul

1291 appalainen 1995, 50.
130 pocock 1989, 233-234.
Blibid., 39.
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Tonov puhuu "historiallisen itsetuntemuksen muodoiksi" kutsumiensa ajattelukokonaisuuksien yh-
teydessa juuri Pocockin mainitsemista menneisyyden monikerroksisuuksista ja risﬁriitaisuuksista.
Hianen mukaansa jokaisella kansalla on viehtymys kokonaiseen ja ristiriidattomaan oman historian
esitykseen, eiki tima tavoite ole toteutunut Vengjalla. Ionovin mukaan Vendjille et ole muodostu-
nut sellaista maaritelmallisti rajaa, jonka sisdpuolella muistomerkkejé ei rikottaisi tai merkkihenki-
~ loiden ryhmai, joiden muisto ei ainakin osassa kansaa atheuttaisi hysteerisid reaktiota. Hin viittaa
1800-luvun filosofin K.Kavelinin sanoihin siitd, miten Euroopassa ei ole yhtdin muuta kansaa, joka
ymmartiisi yhta eriskummallisesti oman menneisyytensa ja nykyisyytensa. Talla eriskummallisuu-
della tarkoitetaan venildisen historiallisen ajattelun jakautumista kahteen yhteismitattomaan osaan,
jotka koostuvat normiksi asetetusta, oman historian ulkopuoliseksi koetusta paamairasta ja naihin

padmadriin sopeutumattomasta omasta kulttuurisesta horisontista. 132

Ionovin ajattelumalli esittelee venildisessd kontekstissa yleiselld tavalla sitd, miten historiallisessa
jatkumossa vaihtelevat yhteisot ja niiden jatkuvuuden katkaisevat repeaméakohdat. Tarkemmin sa-
nottuna Ionovin mukaan viimeisimmassi historiallisessa repedmikohdassa (aikaisemmat ovat kris-
tinuskon saapuminen, Nikonin kirkollinen reformi ja Pietari Suuren uudistukset) on ollut kyse Ve-
nijan kehitystien soveltuvuudesta tai ei-soveltuvuudesta'eurooppalaiseen kontekstiin. Eurooppalai-
set 1800- ja 1900-luvun liberalismin ja modernisaation opit on kasitteellistetty normatiivisina paa-
madrind — ja siten niiden rooli joko absolutisoitu tai kielletty tdysin. Ionovin mukaan historiallisten
repeamikohdista johtuen poliittisessa sanastossa on erillisid semanttisia kerrostumia, joiden kesken
ei muodostu Kasitteellista jatkumoa ja jotka sisaltivat osin ristiriitaisia masrittelyja. '*> Aikakausi-
en, epookkien muuttumisesta puhuminen on yleistd venéldisessa poliittisessa puheessa ja Ionovin
konstruktioiden taustalla voi ndhda Lotmanin ja Uspenskin tunnetun teesin Vendjan keskiaikaisen

kulttuurin fundamentaalisesta kahtiajakautuneisuudesta. Teesin mukaan Vendjalta puuttui tuolloin

2 Yoo 1994, 90-91.
13 ibid., 91-92.
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neutraali, vilittiva vyohyke katolisen kirkon kiirastulen tapaan ja kaikki keskeiset arvot jakautuivat
joko-tai: hyvédn tai pahaan, taivaaseen tai helvettiin. Yhté lailla Vendjilta puuttuu squektiivisesti
koettu jatkumo negatiivisesti arvotetun nykyhetken ja odotetun tulevaisuuden valilti, jolloin kaikkj
uusi koetaan jatkuvuuden sijaan tiydelliseni eskatologisena vanhan korvautumisena uudella.

Muutos merkitsee siis edeltivin vaiheen radikaalia kieltimista.'>*

Kiellettiessé edeltavin epookin legitimaatio Ionov katsoo lotmanilaisesti sita edellisen epookin le-
gitimaation nousevan vuorostaan arvoonsa. Han kiinnitta4 esimerkinomaisesti huomiota Venijan
vanhauskoisten yhteis6jen merkittivain rooliin 1800-luvun teollistumisessa, minki taustalla han
nakee vanhauskoisten vuoden 1674 patoksen olla rukoilematta tsaaria, jonka johdosta yhteison
huomio kiinnittyi jokaisen uskovaisen omaan kilvoitteluun. Vanhauskovaisten maallisen asketis-
min ideaalien yhteydet Weberin protestanttisen etiikan periaatteisiin ovat Ionovin mukaan ilmeisia.
Nykyaan vastaavaa "paluuta” ei voida ajatella, silla modernismin ja traditionalismin inversiosta
arkaismiin ei ole odotettavissa mitdan hedelmallistd. Pikemminkin tulee tunnustaa venaldisen kult-
tuurin ristiriitaisten elementtien hyodyllisyys ja ottaa "venilaisen historian polkujen mutkittelevuus”

lahtokohtana. !>

Tassa suhteessa lonovin konstruktio poikkeaa muista vastaavista epookkiajattelijoista, joiden mu-
kaan aikakausien ja sanastojen muutokset tuovat mukanaan uhkia, vaaroja ja lievimmillaankin epa-
mukavuutta. Pyrkiessddn kieltimiin venaliisen kulttuurin arkaaiseksi kerrostumaksi méaritteleman
Ionov kuitenkin kaipailee juuri yhtendisti historiallista jatkumoa, jonka hén stabilisoivaan vaikutuk-
seen hdn sanoo uskovansa, mutta hian implikoi timén kertomuksen alkupisteeksi kristinuskon saa-
pumisen Vendjalle. Mihail Iljinin teoria Venéjalla kaynnissa olevasta kamppailusta polityn kon-

septualisoimiseksi uudelleen liittyy samaan historiallisten siirtyméakausien genreen. Iljinin mukaan

134 | otman&Uspenskij 1984, 4-5
* Horos 1994, 96, 100-101.
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kronopoliittisen kehityksen mallit jahmettyvat muutoksille immuneiksi ja alkavat tuottaa samoja
kronopoliittisia ominaisuuksia ja itsekonseptualisaation tapoja. Jahmettymisessa on kyse imitoin-
nista, silla keskeiset venaldisten uusintamat kronopoliittiset mallit ovat Iljinin mukaan olleet kiova-
lainen patrimonialismi, bysanttinen teokratia, tataarivalloittajien despotia ja saksalainen Politzeis-

taat.'*®

Iljinin mallille on yhteisti lonovin mallin kanssa edeltineen mallin tai kerrostuman ehdoton kielta-
minen, mutta niistd molemmista puuttuu kehitysmallista toiseen siirtymisen logiikka samalla kun
aikakausien "vélissd" oleminen arvotetaan negatiivisesti. Iljinilla kronopoliittisissa mallien muo-
dostumisesta jéljittelyn ja Ionovilla ulkoisten ideaalien tavoittelun/ kieltimisen pohjalle voi paitella,
ettd liikkevoimana toimivat useimmiten Ven4jalle ulkoiset, vieraat tekijat. Palosen mukaan histori-
allisen ajan odotushorisontin nayttadytyminen periaatteessa avoimena, rajattomana ja darettdména on
mahdollistanut eraéinlaisen politiikan korvaamisen historianfilosofialla, siten etti esimerkiksi "histo-
riasta" ja "edistyksesta" on tullut itsestdin toimivia ja ihmisille vaatimuksia ja velvoitteita asettavia
megasubjekteja.’” Seki Ionovin ettad Iljinin mallit ovat puheenvuoroja ndiden megasubjektien toi-
minnasta. Niille on kuitenkin yhteisti se, ettd hyviksyessaan niiden olemassaolon ja vaikutuksen
ne samalla paheksuvat ndiden megasubjektien nimenomaista vaikutusta Vendjalla. Ionov tiivistad
ongelman, kenties huomaamattaan, siteeratessaan filosofi K. Kavelinia "venélaisten vuosisataisesta

kokemuksesta katsoa itseddn vierain silmin". ">

136 qlyin 1996, 1.
137 palonen 1998, 60.
138 Yonos 1994, 91.
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3. Ajalliset kielet

Aikakausien muuttumisella on yhteytensd neuvostoaikana kanonisoituun tapaan hahmottaa kasite-
muutokset kielellisten vallankumousten kautta, jossa keskeinen sija on V.D. Polivanovin 1930-
luvun kieliteorian luomalla perinteelld. Polivanovin mukaan vuoden 1917 vallankumousta edelti-

nyt ja seurannut venajan kieli ovat kaksi erillist, suljettua kielta.*®

Ajattelutapana suljetut kieli-
jarjestelméat ovat ymmadrrettivid marxilaisen kielentutkimuksen perinteen valossa, silld sen mukaan
sanasto aktivoituu kdytdssa: uusi sanasto siirtyy kdytt6on toimeenpantaessa yhteiskunnallisia tehta-
vid, jotka puolestaan ovat alisteisia tuotannollisten suhteiden muutoksille. Protshenkon sananmuo-
dostusoppaan mukaan uutta sanastoa tarvittiinkin vallankumouksen jalkeen "kasvaneiden agitaati-
on, suullisten esiintymisten ja kirjallisen materiaalin tarpeisiin". Muuttuneet olosuhteet ja kaytannot
pakottivat radikaaleihin toimiin: vanha sanasto poistettiin tai liitettiin hyvaksyttiviin asiayhteyk-
siin.'*® Sanastosta toiseen siirtyminen selittyy marxilaisessa kieliteoriassa siis kiytinnon muuttu-

misella, tosin kdytannét muuttava vallankumous tapahtuu ensin ja nama kaytannét toimeenpantaes-

sa muuttavat puolestaan sanastot.

Sanojen ja kisitteiden viliseen eroon Protshenkon opas tukeutuukin ainoastaan selittdessain toiseen
epookkiin kuuluvien sanojen paluuta: mikali olosuhteet ovat toiset, voivat myds "negatiivisen asso-
siaation” omanneet sanat palata uudelleen kayttoon. Uudelle vallankumouksen jalkeiselle sanas-
tolle selitetaéin olevan ominaista tulevaisuusorientaatio, jonka avulla kasityksii tulevista ideoista
ja paremmasta tulevaisuudesta ilmaistaan. Tami johtuu siitd, etti uusi sanasto joutui kehittyessain

rakentumaan kapitalismin kehittymisen ajan sanaston pohjalle, jolloin tavoiteltaville ilmidille jou-

139 Cxnspepckan 1995, 7. Kasitetutkimus (esim. "sanastositvousten” seuranta) kuului Neuvostoliitossa nimenomaan
lingvisteille ja tdima perinne tuntuu jatkuvan edelleen, tosin politologeiksi itseddn kutsuvien ammattiryhmakin on heran-
nyt erityisesti Mihail Ijinin johdolla. Nyky44in monien lingvistien tutkimuskohteena (esim.Pycckan peup-julkaisussa)
on poliittinen puhe/puhekaavat esim.duumassa ja 1ahtokohtana "virheiden" osoittaminen.

140 [Tpovenko 1985, 124, 128, 133.
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duttiin usein antamaan nimi jo ennen niiden realisoitumista eika jalkikiteen kuten tavallista. Tule-
vaisuusorientaatio erottaa sanaston "porvarillisesta sanastonmuodostuksesta”, jonka maéritetdin

pohjautuvan menneisyyden kulminaatiopisteisiin, kuten antiikin aikaan.'*!

Vaikka Protshenkon sanasto-oppaasta voisi lukea esiin aktiivista késitteiden politisointiakin kan-
nattavan savyn uﬁsine linjanvetoineen ja sanastosiivouksineen, rajanveto tulevaisuuden ja mennei-
syyden sanastojen viélilla on hyvin selvd: vain tulevaisuuteen suuntautuneilla sanoilla on objektii-
vinen merkitys. Protshenkon mukaan "Leninin osoittama sanojen objektiivinen merkitys on paa-
ohjenuora taistelussa takinkaantijia ja porvarillisia kielitieteilij0ita vastaan, silla suurin syy ideolo-
gisille ristiriidoille ja hankaluuksille on sanojen monimerkityksellisyys. Leninildinen lahtékohta
auttaa nykypaivan ankarassa ideologisessa kamppailussa, jossa sanojen vadristely ja nurinkurinen

tulkinta vallitsevat."*?

Skljarevskajan mukaan nykyain vendjan kielen muutosten arvottamisessa vallitsee tutkimussuunta-
us, jossa muutokset kielessa nihdddn hajottavina ja turmelevina, jopa kohtalokkaina sen olemassa-
ololle. Polivanovin kieliteorian hengessa aktiivisia kielenkayttdjia, kuten kirjailijoita, toimittajia ja
kaantdjia, myotdillen kielentutkijat ovat taipuvaisia nidkemain suoran riippuvuussuhteen sosiaalisten
muutosten ja kielen kehityksen vililla ja karjistimaan samalla kielellisten muutosten "vallankumo-
uksellista" luonnetta. Skljarevskajan mukaan huoli vendjan lopullisesta turmeltumisesta on ylimi-
toitettu eivitka tutkijat ota huomioon merkkien ja niiden sisallon vilisté erityissuhdetta. Hianen
mukaansa myds veniléisten kielitieteilijéiden on syytd tunnustaa, ettd merkilld voi olla miké tahan-
sa sisilto eikd suhtautua kielen tutkimukseen kuten luonnontieteeseen, jossa "savua ei ole ilman

tulta”. Skljarevskajakin niakee nykyisessd vendjankielessa horjuvuutta, erityisesti vierasperaisten

1 ibid., 125, 129.
“2 ibid.., 131.
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termien omaksumisen kritiikittdmyyden, slangin esiinmarssin ja uudissanojen tehtailun alueilla,

mutta irtisanoutuu ehdottomasti nakemista ilmidita vallankumouksellisina.'**

Esimerkkind Skljarevskajan mainitsemasta kielellisten (itse asiassa kasitteellisten, mikili kriteerind
pidetdian monimerkityksisyyttd) muutosten turmiollisuudesta vakuuttuneiden koulukunnasta voi
ottaa esiin Dulitshenkon tutkimusselostuksen Tshetshenian vuosien 1994-1996 sodan uutisoinnista
ns. virallisten uutislahteiden (laittomien sotilaallisten joukkioiden hajottaminen/ perustuslaillisen
jarjestyksen palauttaminen) ja muiden uutislihteiden (Tshetshenian kriisi/ rankaisutoimenpi-
teet/veriloyly) erojen avulla. Dulitshenkon mukaan kyseessa on "sota sanoilla” eli keino, jossa sa-
noja valitaan tai luodaan ei-kielellisen eli pragmaattisen padmaaran saavuttamiseksi. Se on hinen
mukaansa huolestuttava keino kamppailla vallasta, silla venalaiset tutkijat eivit sitd osaa tunnistaa

eivatka tutkia. '*

Sota sanoilla kielellisen manipulaation muotona on Dulitshenkon mukaan yhteydessi uudelleen
aktivoituneeseen yhteiskunnan ideologisoimiseen, jota johtaa "kaikki kielelliset voimavaransa mo-
bilisoinut" ns. demokraattinen leirni. Demokraatﬁsen leirin sota sanoilla on tuottanut kielellis-
ideologisen antiteesiparin, jossa me(neuvostoliittolaiset) — te (lansimaiset) —jaottelu on siirtynyt
Vendjan sisdiseksi jaotteluksi ilmeten esimerkiksi jaotteluina demokraatit- kommunistit. Tama
vastakkainasettelu ole Dulistshenkon mukaan aina pysynyt "kielen tasolla", mist4 todisteina ovat

hinen mukaansa parlamentin valtaus vuonna 1993 seka Tshetshenian sota. '’

143 Cknapesckan 1995, 7,10-13. Vaatimukset oikeakielisyydests ja venajin kielen rappioitumisella maalailu ulottuivat
eksplisiittisesti presidentinvaalikampanjointiinkin. Zjuganov arvostelee jeitsinildisia kielitaidon puutteesta: he eivit
ymmarra selvad vendjan kielta kuten eivit huligaanitkaan ymmaérrd miliiseja silloin, kun heiti puhutellaan. (Koxemso,
lpasaa 8.6.1996,2)

144 Tymvenko 1995, 15, 22.

S ibid., 15-16, 23.
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Dulitshenko osuu lihelle weberilaistd nikemysté polititkasta kamppailuna vallasta, mutta hanen
eksplikoimansa essentialistinen jaottelu kielen erityisestd tasosta, joka voi siirtyd reaalimaailman
tasolle, on ongelmallinen olettaessaan erdinlaisen puhtaiden ideoiden tason olemassaolon vield
kielen ja todellisuudenkin taustalla. Samalla ilmenee hédnen ajattelunsa selked yhteys marxilaisen
kieliteorialle perustavaan "muuttuva kaytanté muuttaa késitteet” —tyyppiseen ajattelumalliin, joskin
kieli on koko ajan rappioitumassa muuttuvien kiaytintdjen myotd. Dulitshenko nikee muutoksessa
kuitenkin aktiivisen politisoivan otteen (uusien sanojen ja antiteesien luominen) ja liittai politisoin-
nin viela politikointiin puhuessaan "sanojen valitsemisesta ei-kielellisiin paamadriin”. Skljarevskaja
ei puolestaan tuo esiin mitaan politisointiin viittaavaa kielelliseksi horjuvuudeksi maarittelemissaian
ilmidissd, ja palaa lingvistien yleisid tutkimussuuntauksia arvosteltuaan samaan linjaan todistelles-

saan oikeakielisyyden palaavan viliaikaisten kielellisten hairiGtilojen jalkeen.'*s

Vaikka molemmat kielitieteilijat ovat katsoakseni oivaltaneet kasitteiden kayton konfliktien ja po-
liittisten asetelmien muutosten merkkeini, heidian edustamansa, venéliiselle kasitetutkimukselle
tyypillinen pejoratitvinen ldhestymistapa etsii edelleen vastausta sithen, miten asiat "todella ovat".
Skljarevskajan hamdra viittaus merkin ja sisallon viljaan, ei-luonnonlainomaiseen suhteeseen ei

47 kysymyksina, joista kiistely kuuluu asiaan ja

vield vakuuta siité, etta poliittiset kisitteet nahtiisiin
joista annetut erilaiset tulkinnat voivat tuoda (ja saavatkin tuoda) esiin uusia aspekteja kisitteesta.
Samoin horjuuvuuden ja rappion indikaattoreina nahty saman késitteen tulkintojen yhteismitatto-

muus ndhdain em. kielentutkijoiden taholta edelleen kielen kayttajien tai kielijarjestelméan hairioti-

lana eikd yhteismitattomuuden yhteytti kysymyksenasettelun eroihin tunnusteta taysin.

16 Cxnspesckaa 1995, 12,
7 Kuten Palonen 1995, 37.



66

4. Aikakausien muuttuminen vaaliohjelmissa

Edella kasitellylld epookkiajattelulla on keskeinen sija ehdokkaiden vaalimateriaalissa. Ehdokkai-
den vaaliohjelmien maarittelyt uuden ajanjakson alkamisen ajankohdasta poikkeavat ensinnikin
toisistaan ja toisaalta uuden epookin alkaminen pyritain joissakin niistd kokonaan torjumaan tai sen
merkitys relativoimaan. Kisittelen naitd méaérittelyja osoituksina poliittisesti relevantin kokemus-
tilan raj aé.misesta, jossa kunkin ohjelman omintakeisesti mééritteleman menneisyyden juonellista-

misella on merkittivi sijansa.

a) Zjuganov

Vaikka Zjuganovin ohjelmassa ajan periodisointi saakin poikkeavan tulkinnan, tulkintakehyksen
merkittdvyydesta kertoo se, ettd hinen kampanjansa taholta Jeltsinia syytetaan tista huolimatta ope-
roimisesta vaaran epookin sanastolla. Jeltsinin vaaliohjelman mydnnetidn Pravdassa sisdltdvan
"mahtavan psykologisen latauksen”, joka silti on "jo kerran pannaan julistettujen arvojen hyvaksi-
kayttamistd”. Tama hyviaksikiytté ilmenee siind, miten vaaliohjelma "kutsuu esiin jo puoliksiunoh-
detun sosialistisen terminologian." My®és Jeltsinin symbolinen esiintyminen saa Pravdassa vairan
toiminnan tuomion: maininnan saavat vierailu Leninin mausoleumissa seka tilaisuuksissa, joissa
punalippu on esilld.'*® Vaikka nain epésuorasti tunnustetaankin Jeltsinin kampanjan menestyksek-
kyys, viitataan samalla Jeltsinin periaatteisiin, joiden katsotaan olevan niin yleisesti tunnettuja, ettd

niistd poikkeamiseen voidaan vedota.

Kyse on siis siitd, miten unohdettujen arvojen esiinnousu ei ole positiivista, silld Zjuganovin kam-
panja haluaa varata itselleen oikeuden tiettyjen symbolien ja sanastojen kiyttoon ja rajata pois nii-

den kiyton toisten toimesta. Zjuganov madrittad presidentinvaaliohjelmassaan omina pitdménsa

8 Kro 66 i noGeaun, Poccus Gyzer apyrowt, [lpasia 21.-28.6.1996, 2.
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arvot monimuotoisen menneen ajan kasitteensa avulla, joka keskittyy Isinmaa —figuurin eri luon-

nehdintoihin. Em. Pravdan artikkeli muotoilee zjuganovilaisen monikerroksisesti kommunistien

"yksinoikeudella" kayttamat kisitteet, symbolit ja epookin'**:

Poccua Gyzer apyrom, we takoi, kak cerogui. Henmssa nepesepkHyTs €6
70-neraui comanmcTvaeckuii onbiT. [lpuaerca B3aTh M3 Hero To, YeMy paioBanC,
yem ropawica Hapoa. Ho obiecTso, koTOpoe mpuAeTCs CO3MAATh, HE MOXET CTaTh
TONBKO KONMEH TOro, ObLIoro.

(Venajasta tulee toisenlainen, ei sellainen kuin tindin. Sen 70-vuotista sosialistista
kokemusta ei saa pyyhkia yli. Siité tiytyy ottaa iloa ja kunniaa kansalle tuottanut.
Mutta yhteiskunta, joka tulee luoda, ei voi olla vain tuon menneen kopio.)

Eli kommunisteilla on yksinoikeus sithen osaan menneisyytti, joka on tuottanut iloa ja ylpeytta.
Nykyinen Venija tulee muuttaa timén sosialistisen kokemuksen jatkumoksi luomalla uusi Vendja,
Jjoka ei kuitenkaan saa olla menneen kopio. Eli yhtilona:
uusi Veniji (nykyinen ei kelpaa, koska taytyy luoda uusi, eikd muuttaa nykyistd) =
sosialistinen kokemus — sen iloa ja ylpeyttii tuottamattomat osat.
Zjuganovin vaaliohjelmakin vilittda kuvan nykyhetkesti, jossa irtisanoudutaan uuden ajanjakson
ajatuksesta, vaikkei "mennyt soveltuvin osin" -ajattelu olekaan Pravdan artikkelin tapaan yhti sil-
miinpistdvad. Tulee kuitenkin muistaa, miten Zjuganovin ohjelmassa maininnan saavat nyky4in
hallitsevat nomenklatuurasysteemin suonoimpien traditioiden seuraajat. Samalla menneeseen pa-
haan vajoamisella Zjuganov irtisanoutuu sellaisesta lineaarisesta aikakisityksestd, jonka mukaisesti
ajassa olisi tultu eteenpdin tai ett taakse olisi pysyvisti jatetty tietty ajanjakso, jolloin hdn voi myos
haastaa kehityksen tai edistyksen mahdollisuuden nykyhetkessa.
HemewHvie BracTv yTBEpXKJAIOT, 4TO KOMMYHMCTH M MX COIO3HMKH XOTAT BEPHYTH
CTpaHy B npoiwioe. Bo3BpaT TyJa HEBOMOXKEH MO TOM MPOCTOM MPUYMHE, YTO MBI
M3 Hero W He BbixomAwd. HaoOopor, Mbl Bce riy0xke yBA3aeM B CAMOM IJIOXOM U3
TOrO, YTO B HEM ObiNO.
(Nykyiset vallanpitijat vaittivit, ettd kommunistit ja heidén liittolaisensa haluavat
palauttaa maan menneeseen. Paluu sinne on mahdotonta siitd yksinkertaisesta syysti,

ettd emme ole sieltd poistuneetkaan. Olemme painvastoin vajonneet yhi syvemmaille
sithen pahaan, mitd menneessi oli.)

' Kro 661 nu nobeann, Poccus 6yaer apyrom, [lpapsa 21.-28.6.1996, 2.
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Ajassa on siis Zjuganovin mukaan siirrytty alaspiin, kohti pimea4, joten Zjuganov visioi kansan
saavan vahitellen nikonsa takaisin sen yhdistyessa Isanmaan tihden. Kansa (sapoa) on Zjugano-
ville eldva organismi, jolla on oma elinvoiman ldhde, Isanmaa. Nykyinen regiimi on jo tappanut
lain, joka on toinen Zjuganovin méirittelemistd valtion tukipilareista. Toista tukipilaria, kansaa,
vallanpitdjit ovat juoksuttamassa naannyksiin. Samaten kdynnissi on isku elinvoiman ldhteeseen,
silla "meiltd ollaan riistimassi Isdanmaata” ja "Isdnmaa on vaarassa!" Zjuganovilainen Isinmaa
pyrkii vetimain poliittisesti relevantin kokemustilan rajan hyvinkin kauas menneisyyteen, kuten
myohemmin kisiteltdessi timén konstruktion legitimaatiota ilmenee. Silti talla kokemustilalla ope-
rointi nykyhetkessé onnistuuy, silli sen jatkuvuus vaatii kuitenkin uudentamista, aktiivista politi-

kointia pysyikseen sellaisten maarittelyjen puitteissa kuin Zjuganov haluaa.

Zjuganovin vaaliohjelmassa ldhimenneisyytta juonellistetaan tavalla, joka on marxilaiselle katastro-
fikertomukselle tyypillista — ilman ettd kapitalismin kriisin sijaan kdytt66n olisi otettu globaaleja
ekologistisia painotuksia, kuten esimerkiksi suomalaisten vasemmistopuolueiden ohjelmissa. 150
Kapitalismin kriisin visioinnin paikan on ottanut puhe Isdnmaasta ja pelastuskertomuksen juonena
toimii kommunismin kehittimisen sijaan timin Isinmaan pelastaminen. Zjuganovin mukaan vaa-
leissa nykyisen reichin(pefix) tarkoitus on kaapata,orjuuttaa ja hajottaa maa (crpana). Jeltsinin vii-
sivuotiskausi on paittynyt maan tuhoamiseen kuten Gorbatshovin kausi Neuvostoliiton hajoami-
seen. Yllattavaa kylla Zjuganov ei Pravdan haastattelussa syytd Jeltsinid Neuvostoliiton hajottami-

sesta, vaan siitd miten nykypolitiikan jatkaminen johtaa "Ven#jin menettimiseen Isinmaana". 131

159 palonen 1995, 39.
11 Koxemsako, [lpasia 8.6.1996, 2.
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Isanmaankin kuolema on lain ja kansan kuoleman ohella siis edess4, ellei Isinmaalla olisi omia
tarpeitaan, joiden tyydyttamiseksi on Zjuganovin mukaan jo vuosituhansia ollut olerpassa ratkaisu.
Taman ratkaisun kayttokelpoisuuden takeena hin tuo esiin Belovezhin sopimuksen sohnimisen jal-
keiset vuodet "hipedd"”. Hapedn vuodet johtuvat siitd, ettei historiallista kohtaloa voi petkuttaa. Ne
ovat hanen mielestadn osoituksena siitd, ettei kukaan selvid kriisista yksikseen, silld yksin ja vain
"egoismin kulttiin" luottaen ei voi pysya hengissd. Yhteisollisyys, vendlainen sobornost on tima
megasubjekti, ja sen avulla Zjuganov my6s liittdd itsensa jatkuvuuteen, jonka legitimaatio on kiis-
taton:

Berymin B naprwio, Beps, YT0 KOMMYHHCTHYECKAA Méﬂ, KOTOpoi Gonee ABYX

THICAY NIeT, Hanbonee riny0oKO BHPAXKaeT HykKab W uasnuA Haposa. Ona cosByuHa

BEKOBBIM POCCHICKHM TDaHMLIMAM COOOPHOCTH M KOJUIEKTHBHCMA, OTBEYAeT
KopeHHsM MHTepecaM OrtedecTsa.

( Liityin puolueeseen uskoen, ettd yli kaksi tubatta vuotta vanha kommunistinen idea

heijastaa kaikkein syviten kansan tarpeita ja toiveita. Se sointuu vuosisataiseen veni-

laiseen sobornostin ja kollektivismin perinteeseen, ja vastaa Isanmaan ydintarpeisiin. )
Zjuganovin presidentinvaaliohjelman maéritelmallinen ydin koostuu seitsemaisti teesistd, joissa
Isanmaahan (OrteuecTso) liitetiin médreiti mm. sukupolvien yélisestéi yhteydest4, kulttuurista, kie-
lestd, perheestd, lapsista ja suvun jatkamisesta — kaikki kuuluvat epéilemitta "iloa ja kunniaa tuotta-
neisiin” osiin kommunistista traditiota, joiden olemassaolo Vendja-Isainmaassa on loppumassa.

Vaaleissa timé jatkumo on siis uhattuna, silla Zjuganovin ohjelman mukaan "Meilti ollaan riisté-

missi Isdnmaata”.

Yksi seitsemastd Isainmaan méaritelmasti ohjelmassa on OredecTso - 910 CTpana, rocyapcTso,
Hapoa (Isanmaa on maa, valtio, kansa). Mairitelmén tarkennus kertoo sen, ettei timi isinmaa-

valtio kuitenkaan ole nykyinen Venijan federaatio:

["1e Teneps Hama crpana? Hesakouno pacunenen Coserckmit Coios. 25 MMINHOHOB
COOTeYeCTBEHHUKOB BAPYT OKA3a/WCh Yy2KECTPAHLAMM Ha POAHOM 3emne. Pycckuii
HApO/A BNEPBBIE B CBOEH WCTOPHM CTAJ Pa3ACNEHHBIM HAPOAOM.



70

(Missa maamme on nyt ? Neuvostoliitto jaettiin laittomasti. 25 miljoonaa maanmies-

tdmme huomasi yhtikkii olevansa muukalaisia omalla synnyinmaallaan. Vengjin

kansasta tuli ensimmaisti kertaa historiassaan jaettu kansa.)
Neuvostoliitto on zjuganovilaisen méadritelméan mukaisesti valtio, jossa toteutuu periaate yksi maa,
yksi kansa, yksi Isinmaa. Tami maa ja valtio on nyt vaaryydelld riistetty, mutta miten siithen suh-
teutuu Isinmaa-Venaja ja Venija-maa, joiden olemassaolo on vaaleissa samaan tapaan uhattuna?
Miten Venajikin voi olla Isinmaa, kun se on kuitenkin syrjayttanyt Neuvostoliitto-Isinmaan? Zju-
ganovin presidentinvaaliohjelmaan sisadnrakennettu aikakdsitys yksityiskohtaisine temporaalisine
madritelmineen selvittdd timéan paradoksilta vaikuttavan jatkumon edelli osoitetulla tavalla irtisa-
noutumalla ennemmin-my6éhemmin tai eteenpdin-taaksepéin —tyyppisista ajan jaotteluista. Siten
Zjuganovin ohjelmassaan yleisolleen esittima kysymys "['ae Teneps Hama crpana?"(Missi
maamme on nyt?) ei vaikuta paradoksilta, vaan mahdollistaa keskeisten rajanvetojen teon suhteessa

poliittisesti relevanttiin kokemustilaan.

Isanmaa on Zjuganovilla kokemustila, jonka olemassaolo nykyhetkessa on ikiin kuin ohentunut,
mutta joka toimii politiikan operatiivisena yksikkond, eika ainoastaan rajana. Perustelen tata ksi-
tysta silld, ettd ajallisessa jatkumossa raja vedetdin niin kauas (2000 vuotta), ettd sen merkitys rela-
tivoituu. Toisaalta Isinmaalle annettavat maaritelmat tekevit laadullisia erotteluja yhden, aikai-
semmin yhtendisend(Neuvostoliitto) ajanjaksona pidetyn kokemustilan sisdlle avaten uusia rinnak-
kaisia kokemustiloja hyvien ja pahojen traditioiden muodossa, jotka osoittavat siti, miten aika ote-

taan haltuun myos pelivilineeni eiki ainoastaan pelikenttini.
b) Jeltsin

Jeltsinin ohjelma on kyllastetty jatkuvuutta ja asioiden periodisointia edustavilla aikamaarityksilla:
tarkoituksena on, kuten ohjelman toimituksellinen esipuhe asian muotoilee, antaa “viliraportti” ku-

luneista viidestd vuodesta ja toimintasuunnitelma vuoteen 2000 asti. Kuten on jo mainittu, mainin-
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toja viimeisen viidenkin vuoden ldhimenneisyyteen on vihan — perustuen sekd Jeitsinin varautumi-
seen jo etukiteen kritiikkiin ylimenokauden johtajana ettd hanen omiin henkil6kohtaisiin ominai-
suuksiinsa, joiden avulla hdn pystyy ylivertaisesti nikemaén jo nyt, "alustavan tyon ollessa takana"
tulevat onnistumiset ja "tulevan kukoistuksemme tunnusmerkit". Tati kykyahan ei hianen vastusta-
jillaan ole hallussaan ja se mahdollistaa hinelle sellaisen odotushorisontin méarittelyn, jossa ny-
kyisten vaikeuksien oikeutus saavutetaan vasta tulevaisuudessa, jolloin voidaan pidattaytya arvioi-
masta keskenerdisyyttd. Tassd lahestymistavassa on kuitenkin ongelmallisuutensa, joita tarkennan

edempani.

Viimeisti viittd vuotta vanhempia viittauksia on harvassa, ja ne tukevat Jeltsinin maarntystd Vena-
jasti reformina. Maininnat menneesti ovat kaikki pejoratiivisia ja viittaavat konkreettisiin haastei-
siin, joihin Jeltsin on joutunut vastaamaan kuluneella presidenttikaudellaan:

Pykosoactso Poca we BnpaBe ceroaHd CIWCHBATh BCE TPYIHOCTH HA TO, 9TO OHU
NOPOAKAEHB OIIIMOKAMK NpeALIeCTBEHHUKOB, U YKJIOHATBCA OT OTBETCTBEHHOCTH.
(Vengjan johdolla ei tinidn ole oikeutta poistaa laskuista kaikkia vaikeuksia silia pe-
rusteella, ettd edeltdjien virheet ovat saaneet ne aikaan ja pakoilla omaa vastuutaan.)

Mornonaa Poccus nonywina B HACKEACTBO MHOXKECTBO NMPOOJEM FpexXHer
HAUMOHAJIbHON TNOJIATHKH. '

(Nuori Venija on saanut perinndksi aikaisemman kansallisuuspolitilkan moninaiset
ongelmat.)

Jatkuvuuteen Jeltsinin ohjelmassa viitataan myés jo aiemmin kasitellylld tavalla kansan moraalisen
ilmapiirin kadottamisen yhteydessa. Jeltsininkin ohjelmastakin on siis Ioydettivissi sellainen men-
neisyyden juoni, jonka vaalimiseen ehdokas on halukas ja tissd jatkuvuudessa ilmenee itse yhteison

olemassaolo, tosin laadullisin rajauksin:

Msi - poccusHe, Mbl - OJHA CEMbA, HACTEIHWKU BEJMKHX TPAAMUMA M CNaBHbIX
npeaxoB. (a6 TO/BKO TOT HAPOA, KOTOPbE M AyXOM W MOTOMY NpPEBPATUICA B
Maccy.

(Me olemme venilaisid, olemme yhta perhettd, suurten traditioiden ja kunniakkaitten
esi-1sien perillisid. Heikko on ainoastaan sellainen kansa, joka masentuu ja muuttuu
massaksi.)
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Té4mén ajattelumallin kansan asemasta moraalisten ja kultuurillisten arvojen kantajana implikoidaan

jopa toimivan vaihtoehtona muiden arvojen puuttuessa ja silloinkin tradition asema on toimia po-

tentiaalina:
Poccus - crpana semmkoit KyJbTypi M BHICOKOF AyxoBHOCTH. Hpascrsenmas
penyrauus 4 AyXOBHBIF aBTOPMTET BCEr/id LUEHWHMCh Y HAC BbHe, 9eM OOrarcrso
u Bracth. U cefivac vesnoBeseckue LEHHOCTH, MODATbHBIH, KY/IbTYPHBI K
MHTEJUIEKTYa TbHBIA MOTEHIMAT HALMK OCTAIOTCA HAIMM TJIABHHIM JOCTOSHUEM.
(Vendja on valtavan kulttuurin ja korkean henkisyyden maa. Moraalista mainetta ja
henkisti arvovaltaa on meilld aina arvostettu enemmaén kuin rikkautta ja valtaa. Ja ta-

nd paivani inhimilliset arvot, maamme moraalinen, kulttuurinen ja intellektuaalinen
potentiaali on pysynyt padasiallisena omaisuutenamme.)

Merkittavaa Jeltsinin aikakasityksen konstruoinnille on hanen tekeménsi erottelu nykyisen Venajan
ja vuoden 1991 Venajan vililla silla perusteella, ettid nykyaan vallitsee suurempi vapauden aste. 152
Mielenkiintoista on, ettd my6s Zjuganov kiyttii argumentoinnissaan kvantifioimista puhuessaan
ohjelmassaan siitd, miten demokratiaa ei tilla hetkella riita kaikkialle ja kaikille — seka vapaus ettid
demokratia ovat siis mitattavissa olevia yksikoéita, joista voi olla puutetta tai riittdméatonta tarjontaa.
Zjuganovin ohjelmassahan hallinnoinnin viimekétista turhuutta perusteltaessa mainitaan se, miten
valtiovallan turvatessa vapauden ja oikeudenmukaisuuden, muusta huolehtivat vapaat thmiset itse.
Erikseen mainitaan valtion olevan miljoonien vapaan tyon tae, silld thmisilld on oikeus hallita tyon-
s& hedelmid ja paittaa omasta kohtaiostaan. Mikaili oletetaan vapaus jo perusolemukseltaan vapai-

den ihmisten erityisoikeudeksi eli vapaudeksi tehdd tyétd ja hallita sen hedelmid, on johdonmu-

kaista nahdi sen esiintymisessa puutteita tai liian epétasaista jakautumista kansalaisten kesken.

Jeltsinin ohjelmassa mainitaan vapauden méarittelyn yhteydessé vertaus ilmaan: kun siti on, sité ei
huomata, mutta mikili se riistetdan, ihminen alkaa tukehtua. Vertaus viittaa myoskin vapauden
kvantifiointiin, mutta tavalla joka ei tee eroa yksittdisten ithmisten kesken — joko kaikilla on vapa-

utta (ilmaa) ta1 kaikki ovat tukehtumassa. Tahan perustavaan vapauden mairittelyyn eroavaisuu-

132 Xpenos, Poccuiickan (enepauns 4/96, 4. (Jeltsinin haastattelu)
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teen liittyy Zjuganovin ja Jeltsinin keskustelu poliittisista vapauksista. Zjuganovin ohjelman mu-
kaan mikali Venajalla niitd on, ne eivit ole nykyisen vallan aikaansaannoksia, vaan opposition vas-
tarinnan synnyttimia. Jeltsinin mukaan poliittisia vapauksia ei voi tihin tapaa kowarﬁerkjtéi, vaan
muistuttaa, etti kaikki vapaudet ovat olleet hinen vastustajiensakin kaytettavissd, mitd hin ei pidd
todennikoisens, jos vastustajat itse olisivat olleet vallassa.'”® Tama on mielenkiintoinen viittaus
taaksepdin ajassa, mikali otetaan huomioon mééritelma vuosien 1991 ja 1996 Vengjan valilld: juuri
Jeltsinin vastustajat ovat olleet niit4, joiden takia Vendjan vapauden asteessa oli alenemaa ja jotka

edelleenkin pyrkivat kiintidimaan vapautta.

Maaritelma suuremmasta vapauden asteesta liittyy Jeltsinin paatokseen ryhtya ehdokkaaksi, johon
liittyen hén ottaa kayttoon vaaliohjelmassaan keskeiset madrittelyt: Veniji reformina ja hinelle
itselleen tyypillinen tapa toimia niin, ettei asioita jitetd puolitichen.
KoneGanit e Gbuto. buito pasmennnenua. He o ceGe v cBoeit kanamaatype, a
0 cymbe pepopm. Juaaur, o cymbe Pocamt
(Epérointid ei ollut. Oli pohdiskelua. Ei itsesti tai omasta ehdokkuudesta, vaan re-
formin kohtalosta. Siis Venijin kohtalosta.)
Pegopmbi B Pocam Hazo JoBecTH— Briephie B €8 HCTOpuM— 10 komna.'™
(Reformit Vendjilld taytyy saattaa - ensimmaisti kertaa maan historiassa- loppuurn
asti.)
Merkittiva retorinen ero muihin ehdokkaisiin verrattuna on siis se, ettei Jeltsin perustele vaaleja
uuden projektin aloittamisella, vaan kdynnissdolevan loppuunviemiselld. Vaalit médritellddn osaksi
projektia, jonka nimend on reformi ja lopputuloksena siis yha suurempi vapauden aste. Tamén
projektin alku sijoitetaan Jeltsinin ensimmaisen presidenttikauden alkuun vuoteen 1991, jolloin va-
pauden aste on alkanut nousta. Jeltsinin presidentinvaaliohjelmassa korostuu politiikan policy-

perspektiivin mukaisesti aloitetun linjan jatkuvuus seka linjan jatkuvuuden sidonnaisuus Jeltsinin

omaan persoonaan: Vendjin mainitaan ohjelmassa useissa kohdin tarvitsevan presidentin, joka

'3 BrGupan ! Undopmanumonno-anameckue vatepuas. N2, 1.
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sdilyttda aloitetun suunnan. Jeltsin nimittadkin ohjelmaansa nimityksilla tie, aloitetun tyon jatko ja
yksityiskohtainen toimintasuunnitelma. Merkittivin mairitelmén Jeltsin tekee samastaessaan para-
digmaattisen subjekti Venijan ja aloittamiensa reformien kohtalon, joiden loppuunsaattamiseksi

vaaleissa "Veniiji tekee lopullisen valinnan vapauden puolesta.” 153

Maidritellessddn itsensd seka reformin ettd vapauden takuumieheksi, ja samastaessaan Venijan ja
reformin, ainestdji ei lopulta tarvita lopullisen valinnan tekoon. Iljinin mukaan vaaleissa on yhtd
lailla kyse Jeltsinin valinnasta kuin "meidén valinnastamme" ratkaistaessa Venajan kohtalonkysy-
myksia.'*® Tasta kertovat myos aiemmin analysoidut kohdat Jeltsinin ohjelmaa, joissa han irtisa-
noutuu vaaleista kiadnnekohtana. Presidentin itsendisyyspdivin puheita analysoivassa artikkelissa
mainitaan Jeltsinin puhuneen viimeisen kerran vuonna 1992 siiti, miten reformia tulee jatkaa sen
itsensd vuoksi eikd johtajan suosion vuoksi. Tamain jilkeen painopiste muuttuu, ja puheiden siséalto

keskittyy viestiin "uskokaa reformiin, uskokaa presidentt:iinne."15 7

Jatkuvuuden legitimointi Jeltsinilla perustuu keskenerdisyydella operointiin, viela silld varauksella,
~ ettd ainoastaan Jeltsin itse on kyvykis arvioimaan nykyhetken paikan kokonais-policyn toteutu-
misasteessa. Apuna timén erityisaseman vakiinnuttamisessa on vaaliohjelman pidattaytyminen
kasittelemasti jatkuvuutta ja siten myos mahdollista keskeneriisyyttd suhteessa Jeltsinin reformi-
projektin yleisiin pAdmaariin. Tassd miélesséi Jeltsinin ohjelmassa aika niyttaytyy pelikenttini ja
Jopa rajana, mikili ajatellaan tavoitteiden saavuttamisesta vaikenemisella lisattdvin pelivaraa seka
menneen etté tulevan suhteen. Samasta syysti Jeltsinin ohjelmasta ei muutamia "menneisyyden
mukanaan tuomaan taakkaan” —liittyvia viittauksia lukuunottamatta 16ydy mairiteimia epookkien

vaihtumisesta tai edeltavan epookin tiydellisesta kieltimisestd. Rajoiltaan tarkentamattomalla

1*¢ Xpenos, Poccurickan Desepaums 4/96, 4, 6. (Jeltsinin haastattelu)

1% ibid., 4.
6 Tlyin 1996, 3.
157 CreGnes, Urorn 18.6.96, 30.
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menneisyydelld operointi halutaan kuitenkin sisdllyttad kokemustilaan, erityisesti mikali sen avulla

onnistutaan osoittamaan jeltsinildisten potentiaalien rajoituksia.

¢) Lebed

Lebedin ohjelmassa menneisyyden juonellistaminen jda voimakkaista jarjestyksen vaatimuksista
johtuen ohueksi: nykytilanne vastaa kaaosta ja sithen on paadytty aivan yhta kaoottisissa olosuh-
teissa, jolloin Lebedin jatkuvina ajallisina instituutioina ndkemat ilmiét ovat harvassa. Johdonmu-
kaisesti Lebed paatyykin kannattamaan erindisten uusien instituutioiden ja proseduurien luomista
(uusi verojirjestelma, virkamiessaannosto, valimiesoikeus, korruptioviranomainen, asevoimien liik-

kuvien joukkojen ydin, presidentin ihmisoikeusinstituutti ym.)

Mainituista jatkuvuuksista keskeisimmin on esilld armeija, jossa palveleville Lebed julistaa palaut-
tavansa itsekunnioituksen ammatinvalintansa johdosta. Samaten maininnan saavat ilmatorjunnan ja
ohjuspuolustuksen erikoisjoukot, joiden toiminnan Lebed katsoo valttimattomaksi sdilyrtdd. Oh-
jelmansa talousosuudessakaan Lebed ei lihde puhtaalta poydalta, silla hian peraidnkuuluttaa ainoas-
taan uuden ja entistd tehokkaamman valtionhallinnon jarjestamistd, miki voidaan saada aikaan mm.

kehintdmdilld kilpailukykyisii teollisuuden aloja ja alueellisia taloudellisia innovaatioita.

Puhuessaan viljelymaan markkinoiden ja maatalousinvestointien jarjestamisen valttamattomyydesta
Lebed luo silmayksen sellaiseen menneeseen, jonka han haluaa sailyttaa:

Kopuu Haest sauum - JepeseHckue. 3abbBas nNpo AEpeBHIO, Mbl OTTOpraeM ceds
OT FPapMOHMM TPUPO/BL, OT ThICAYESIeTHEN VCTOPHH HalMX npeixos. /epesnsa - 510
(DakTOp HPaBCBEHHOTO 310pOBbA POCCUICKON KYIIbTYDbL

(Kansakuntamme ydin on maaseutuvéestd. Mikali unohdamme maaseudun, vieraan-
nutamme itsemme luonnon harmoniasta, esi-isiemme tuhatvuotisesta historiasta. Maa-
seutu on venéldisen sielun ja venaldisen kulttuurin moraalisen terveyden osatekija.)
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Lebedin konstruoima maaseutu moraalisuuden tyyssijana on kuitenkin enemmén tunnetila, "jokai-
sessa venaldisessi asuva pieni maalainen”, kuin tiettyyn venaldisyyteen olennaisesti kytkeytyvin
elinkeinon jatkuvuuden vaalimista, silid han rajaa maaritteleméansa maaseudun suojelemisen koske-

van vain niitd agraaritalouksia, jotka sitoutuvat tyonsi tehokkuuden nostamiseen.'*®

Ohjelmansa puolustuskysymyksiin ja asevoimien reformiin painottuvassa osuudessa’’ Lebed ottaa
konkreettisimmin esille sen, mita hén tarkoittaa ohjelmansa paradigmaattisen subjektin, valtakun-
nan (aepxkasa), palauttamisella entiselleen: Venijdn valtion yhteniisyys tulee taata. Se mistid tima
yhteniisyys koostuu, eli mille periaatteille tima menneessa olemassa ollut valtakunta on rakentunut,
ilmenee hinen perustellessaan Tshetshenian erottamista Venijésta ja sen venaldisen véeston jarjes-

tamistd omaksi hallintoyksikokseen seki ulkovenildisten aseman jarjestimista.

Vendja ei Lebedin mukaan voi enia toista kertaa sallia itselleen sitd ylellisyytta, etta vierasrotuisten
(1yxepoasiii) ja rikollisella mielenlaadulla varustetun vieston asuttama alue pidetiin vikivalloin tai
rahan avulla sen yhteydessd. Vaikka valtakunnan eheys onkin etusijalla, tulee Lebedin mukaan
tallaisista "valtakunnan hajoamisella kiristajistd" ehdottomasti paasta eroon. Toisaalta myos han on
valmis my®os 1tse kiristimaéin entisid neuvostotasavaltoja vaatimalla ldheisempai yhteisty6ta "va-
paachtoisuuteen perustuen, mutta pitden mielessi naiden valtioiden valtavan velkaantuneisuuden
Venijélle". Samaten suhteet lahiulkomaihin Lebed ehdollistaa niiden hyvilla suhteilla venildiseen
viestoon ja muistuttaa Venajalla asuvasta suuresta lahiulkomaiden kansalaisten masrastd, jonka

oikeuksia hin rajoittaisi.

Lebed niputtaa yhteen etnisyyden, rikollisuuden ja klaanijarjestelmén sekd olettaa minka tahansa

maan alueella asuvien venilaisten olevan lojaaleja Vendjan valtakunnalle ja suunnittelevan "paluu-

1% Plyeoniorua 3apaBoro cMbicsa, ApryMmeHtst u GakTsi, 22/96, 5.
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muuttoa” sen alueelle. Han ei edella mainittua maaseudun ihannointia seké venaldisten pitkamie-
lista ja karsivillistd luonteenlaatua enempia madrittele tatd venaldisyyden jatkumoa ja miksi sen
tekisikaan, kun hanen ohjelmansa paiviesteihin kuuluu vaatimus uuden Venajan kansojen yhteisen
padmairan tyostamisestd. Merkillepantavaa on Lebedin tdssd yhteydessa kayttdma monikkomuoto,
joka tuo mieleen neuvostokielen kasitteen neuvostokansat (Hapoabt CoBetckor crpans), jolla Ku-
pinan mukaan pyrittiin neutraloimaan kansallisuuden (HaUMOHABHOCTD) kasitettd ja korostamaan
Neuvostoliitossa vallitsevaa yhteisyytti ja veljeytt%i.160 Toisaalla ohjelmassaan'®' Lebed tarkentaa
tatd kansojen padmaarai:
Poccun - Bermixas crpana. Oua vimMeer Bce YC/IOBMA M BOSMOXKHOCTH, 9TOObI
00ecrieunT CBOEMY HapOAy AOCTORHYIO XkusHb. Ho nemenmss curyaums B Poccum -
HeycroiuuBad  YyBcTBO ODHIEHALUMOHAIBHOM MEpCNeKTHBH 0Ka3asioch (aKTHIECKH
yrpaseHsbiM. U nostomy Geccmbicaenno mimameca cmpoums celivac 0aA
Poccuu odnosnaunsie modemu nosedenun. Ckopee CToMT BeCTH pedb O
BHIPAOOTKE KoHuermuL eaacmu, HEOOXOAMMON M Henecoobpasion ana Poccum B
CTpaTerMyeckoy nepcrneKTUse.
(Veniji on valtava maa. Se omaa kaikki olosuhteet ja mahdollisuudet kansansa ar-
vokkaan eldman turvaamiseen. Mutta nykyinen tilanne Venajalld on epivakaa. Tun-
ne yhteiskansallisista perspektiiveistd on osoittautunut tosiasiallisesti menetetyksi. Ja
tdman vuoksi on jdrjetontd yrittdd rakentaa Vendjdd varten yksimerkityksisid kdyt-
tdytymisen malleja. On kannattavampaa oftaa puheeksi sellaisen vallan kdsitteen laa-
dinta, joka on Vensjille vilttimaton ja tarkoituksenmukainen strategisessa perspektii-
Vissd.)
Tassa sitaatissa huomio kiinnittyy méaritelmiin yksimerkityksiset kdyttaytymisen mallit seka vallan
kdsite strategisessa perspektiivissd. Ilmeisesti Lebed on valmis tinkiméén selkedlti policy-
kasitteeltd vaikuttavasta konstruktiostaan yhteisymmdrrykseen perustuva yhteinen padmddrd, mikali
kyseesséd on epavakaa tilanne, jolloin sovellettavat strategiat eli hanen perddnkuuluttamansa vallan
kiasite mahdollistaa politikoinnin nykyhetkess4, vaikka sen avulla odotushorisonttia pyritd4nkin

rajaamaan. Epéselvyyttd Lebedin ajatteluun tuo suhde menetetyista yhteiskansallisista perspek-

tirveistd puhumisen ja hianen kaipaamansa yhteisen padmairan valilla: kenties yhteiskansallisuuden

' Yxeonorua 31paporo cMeica, ApryMesTs u GaKTsl 23/96, 4.
190 Kyvauna 1995, 67.
1! Uneonorua 3apaBoro cmbicia, AprymeHTst u gakTsi 22/96, 5.
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ja yksimerkityksisyyden relativointi liittyy Lebedin nakemaan sen tyyppiseen polityn hailyvyyteen,

jota voidaan hyodyntid taitavassa politikoinnissa.

Voisi sanoa, etti lebedildinen Vendjin valtakunta voi kylla olla monikansainen, mutta sen tulee olla
yksietninen ja yksirotuinen.'® Lebedildinen aikajatkumo on kaikista ehdokkaista eniten sidoksissa
subjektiin, valtakuntaan, jonka uudelleensyntymasti ja em. Venéjan kansojen yhteisen padmasrin
aikaansaamisesta tulee alkamaan uusi epookki. Se puolestaan irtisanoutuu taysin nykyisestd, rikol-
lisuuden ja kaaoksen kyllastamasti epookista. Nykyistd epookkia edeltivaan ajanjaksoon Lebed
puuttuu ainoastaan ottaessaan siiti esiin mielestiin sailytettivin arvoisia traditioita, kuten vahvan
armeijan, jolla han pyrkii Lappalaisen luokittelun mukaisesti pikemminkin varmistelemaan tulevai-

suutta kuin tulkitsemaan menneisyytta uudelieen.
d) Javlinski

Javlinskin maanttelema tulevaisuus jakautuu ensimmaiseen sataan paiva4n ja niiden tavoitteisiin,
joita seuraa kolme puolen vuoden jaksoa omine tavoitteineen. Lopullinen padmaira siintia presi-
denttikauden lopussa vuonna 2000, jolloin Javlinskin keskiluokkaisin hyvein visioimalla Venajalla
"kenelld tahansa rehellisesti ja ammattitaitoisesti tydskentelevilla tulee olemaan mahdollisuus ostaa
tai vuokrata asunto, omistaa oma auto, lomailla kerran vuodessa makunsa mukaan, turvata lapsensa
ja tukea vanhempiaan." Nama tavoitteet hittyvat mielestdni tulevan sijaan pikemminkin mennee-
seen, silld ne ovat neuvostoaikana periaatteessa kaikkien saavutettavissa olleita, mutta kuitenkin
monilta saavuttamattomiksi jadneitd houkuttimia, joilla nimenomaan pyrittiin kannustamaan "rehel-

liseen ja ammattitaitoiseen tyéntekoon”.

'? Tapani Kaakkuriniemi huomautti etnisyyden olevan venijassi uudehkon kisitteen, jota aiemmin oli kaytetty lahinnd
vain antropologisessa tutkimuksessa. Osittain uutuudesta ja outoudesta johtuen siti on hyddynnetty myds perusteltaes-
sa rotuoppeihin vivahtavia argumentteja.
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Kuten jo on mainittu, kokonaisuudessaan Javlinskin ohjelman voi nihda puheenvuorona venildises-
s4 julkisessa keskustelussa, jossa hallintoa vihollistetaan, jopa demonisoidaan ja sen vaarinkaytok-
sien jaljilta loytyvien varojen ja resurssien katsotaan nostavan Vendjan uuteen nousuuﬁ. Tama en-
tropia on Javlinskin ohjelman puitteissa taydellistd, silld hanen kunnianhimoisen sosiaaliohjelmansa
panos-puolelle ei tarvita mitdin periaatteellisesti uutta, vaan tuotokset eli eldkkeiden ja opintotukien
kaksinkertaistaminen, lapsilisien viisinkertaistaminen, maataloustukiaiset, asuntokannan uusiminen
ja korvaukset finanssihuijausten uhreille rahoitetaan ainoastaan kontrollia tiukentamalla, etuoikeuk-
sia karsimalla ja ehkaisemilld padomien vuotaminen maasta. Mitddn kannustimia, esimerkiksi Le-
bedin ohjelmasta poiketen ( joka antaisi maataloustukea vain ahkerille ja ottaisi yritykset pois luon-

non saastuttajilta) ei Javlinski mainitse.

Erityisesti Javlinskin "100 pdivan ohjelmasta” on luettavissa ne jatkuvuuskohdat, joista hdn haluaa
irtisanoutua ja jotka johdonmukaisesti liittyvat hallinnon karsimiseen, sen kattavampaan kontrol-
lointiin sekd valuuttakaupan valvontaan. Toisaalta Javlinskille relevantti kokemustila nayttaytyy
seka lahivuosien ongelmakokonaisuuksien (yksityistimisen ja pddomien vuotoon Hittyvat epakoh-
dat, Tshetshenian sota) kautta, mutta myos pitemman aikavalin ongelmat ovat keskeiselld sijalla
(ekologiset ongelmat, paikallisen itsehallinnon puutteet, rauhansopimus Japanin kanssa ym.), joskin

viimeksimainittujen ratkaisuun Javlinski varaa itselleen enemman aikaa.

Edella kuvaillusta Javlinskin ohjelman luettelomaisesta rakenteesta johtuen sen jatkuvuuteen ja uu-
den epookin alkuun liittyvat varsinaiset méérittelyt esitetddn tiivistetyssi muodossa ohjelman esipu-
heessa.
Ceroans Ha npesuaentckux soiGopax 1996 rosa, B HOBOW CTpaHe M HOBOW
CUTYalUMM Yy HAC CHOBA €CTb ILAHC HAYaTh ABMOKEHWE B MPABWTbHOM HAMPABJECHWH

M AOOMTHCA DEIIMTENHHOTO M3MEHEHUA B COCTOSHMM OOILECTBA 3a MOSITOpa-asa
roja.
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( Tdndan vuoden 1996 presidentinvaaleissa, uudessa maassa ja uudessa tilanteessa

meilld on jilleen tilaisuus aloittaa lilke oikeaan suuntaan ja saavuttaa ratkaiseva muu-

tos yhteiskunnan tilassa puolentoista-kahden vuoden kuluessa.)
Javlinskin késityksistd puuttuu nykyhetken oma oikeutus, silla hinen madrittelyistadn saa sen kési-
tyksen, ettd samat ongelmat ja myoskin samat potentiaalit kiertavat kehd4 ja nithin tarttuminen ny-
kyhetkessi on ongelmallista. Huolimatta siiti, etta Javlinski omaa ehdokkaiden joukossa yksityis-
kohtaisimmat suunnitelmat, hinen méiritteleméansa tulevaisuuden potentiaali perustuu taydellisesti
menneelle, menneessa kayttamatti jaaneelle ja vadrinkaytetylle. Kuitenkaan Javlinski ei suostu
ndkemain menneessd mitddn positiivista eika sanallakaan viittaa Lebedin, Zjuganovin tai Jeltsinin-
kin tapaan esimerkiksi venaldisen kulttuurin vahvaan perinto6n tai venildisten tyoteliddseen mie-
lenlaatuun. Kyseessa on uusi maa ja uusi tilanne, mahdollisuus (mianc), jolloin Javlinskin voisi kat-
soa edellyttdvan uuden epookin ja uusien odotushorisonttien olemassaoloa, joita hin perustelisi oh-
jelmassaan tulkitsemalla menneisyyden ongelmakohtina pitimidan kokonaisuuksia uudelleen.
Kuitenkin huomio kiinnittyy em.lainauksen kohtaan siiti, miten "meilld on jdlleen mahdollisuus
aloittaa liike oikeaan suuntaan”, joka implikoi tillaisen yrityksen jo tapahtuneen, ja Javlinskin tilan-
nekatsauksesta paitellen suuresti epdonnistuneen. Javlinskin ohjelman suljettu rakenne jattaa hanet
itsensikin yrittiméain murtautumista ulos ongelmien kehastd. Hén ei mielestani pysty perustele-
maan sitd, miten hdnen oma toimintansa poikkeaisi tuosta edellisesta yrityksesti "oikeaan suun-

taan", kun héan kuitenkin perustelee kaiken tulevaisuudessa tapahtuvan menneisyyden reserveilla.
e) Zhirinovski

Zhirinovskin ohjelmallisista kirjoituksista 16ytyy Zjuganovin ohjelman ohella selkein mennytti
koskeva juoni, joka kuitenkin poikkeaa kaikista muista ehdokkaista siten, ettd se on salgjuoni. Sen
avulla hén osoittaa selkedsti hyotyjat ja havidjat sekd lopullisen padmadrin.

Y naium BparoB 3ajava - ocBOGOAMTh HAally TEPPUTOPHIO OT HAc.
(Vihollisillamme on tehtdvéi — vapauttaa alueemme meisti.)



81

Zhirinovski liitt44 lansimaissa asumisen miellyttavyyttd ylistavat tiedotusvilineet, maataloustuotan-
non alasajon, yksityistimisen ongelmat, paidomien maastavirtaamisen ja internetin nuoria turmele-
van vaikutuksen yhteen ja nimedi ne osiksi Linnen suurta suunnitelmaa, jolla "kaapatéan Vendja".
Niiden suorien toimenpiteiden lisdksi Lansi on kidyttanyt Zhirinovskin mukaan asiamiehii, kuten
Javlinskia ja Gaidaria, tarkoitusperiensi saavuttamiseen. Tdmén suuren suunnitelman paljastaes-
saan Zhirinovskin on luontevaa sekd antaa kunniaa kommunistien toimille ettd arvostella heits, silla
he eivit ole Zhirinovskin mukaan nykyisen salaliiton takana. Han mainitseekin, etta vaonna 1985
elettiin Venajalla monessa suhteessa paremmin kuin nyt, vaikka monia puutteita olikin havaittavis-
sa. Aikaraja on vedetty Gorbatshovin perestroikan kauden alkuun johtuen siit4, ettd Zhirinovski

katsoo sitd ohjaillun Lannen toimesta.

Zhirinovskin oma rooli Venijin nykytilanteessa on edelld kuvaillun salajuonen paljastamisen ohella
se, ettd hin on henkilokohtaisten ominaisuuksiensa johdosta soveltuva "hairitsemaan” Lannen
suunnittelemaa Vendjin ryostamistd. Niihin ominaisuuksiin kuuluu hieman paradoksaalisesti en-
sinndkin se, ettel hdn omien sanojensa mukaan ole ikiné ollut kommunistisen puolueen jisen (vaik-
ka han kommunisteille monessa arvostusta antaakin) ja toiseksi se, ettd lansimaissakin hianen arvon-
sa on ymmarretty ("Minua pelédtiin — ja se on hyva.") ja siten hénet otetaan vakavana vastustajana

163 Ulkoistaessaan kaikki uhkat ja liittaessaan niiden ratkaisun omaan persoonaansa ja

huomioon.
sithen reagoivaan Lanteen, Zhirinovski vilttaa ottamasta kantaa aikakausien muuttumiseen ja voi
poimia menneestd sekd kommunistikauden hyvia ja huonoja puolia etti tulkita nykyhetkessa posi-

tiivisia ja negatiivisia merkkeja. Zhirinovski on kuitenkin sidoksissa méirittelemiensa ulkoisten

uhkakuvien tehoon, mutta uusien keksiminen ei tuottane hinelle ongelmia.

183 Pagera JUANP 7/96, 2-3.
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5. Aika ja toiminta

Kisittelen seuraavassa Zjuganovin ja Jeltsinin vaaliohjelmissa esiintyvid toiminnan, jatkuvuuden ja
potentiaalin yhtymékohtia ottaen huomioon Arendtilla esiintyvit késitykset anteeksiannon ja lupa-
uksen roolista politiikassa. Tarkastelen lahemmin myds Kupinan venildisen sanakirja-aineiston
mallilauseiden pohjalta konstruoiman totalitaarisen kielen kasitysti ajassa toimimisesta. Mainitut
vaaliohjelmat ovat kasittelyn kohteina toisaalta detaljoidumpien aikakonseptioidensa, toisaalta kes-
kindisen vertailukelpoisuutensa vuoksi. Mielestini myoskiin Lebedin, Javlinskin sekd Zhirinovs-
kin ohjelmien suppeus ja temaattinen yksipuolisuus eivit mahdollistaneet niiden sisiltdmien toi-

mintaan ja aikaan littyvien konseptioiden tarkempaa kasittelya.

Arendtin mukaan toiminta merkitsee taitoa, jolla ihmiset orientoituvat maailman heille avaamiin
mahdollisuuksiin. Arendtin mukaan ihmiset ovat vapaita niin kauan kuin he toimivat, silla olla va-
paa tarkoittaa samaa kuin toimia. Tamén vuoksi poliittisten instituutioiden olemassaolo riippuu sen
saman toiminnan jatkﬁmisesta, joka synnytti nima instituutiot alun perin. Koska toiminta ei jata
jalkeensa selkedsti erotettavia tuotteita, toisin kuin valmistaminen, tallainen riippuvuussuhde jatku-
vasta toiminnasta on luonteenomaista instituutioiden, kuten valtion, olemassaololle.'®* Toiminnalle
on perustavaa "lopputuotteiden” puuttumisen ohella se, ettei toimija pysty etukiteen kontrolloimaan
tai tietimaan lopputulosta, enimmilldan hin voi yrittdd ohjata sitd johonkin suuntaan, muttei pysty
tastakain olemaan tdysin varma. Tulevaisuus tapahtuu suunnitelmien mukaisesti ainoastaan silloin,

kun toiminta poistetaan kokonaan.'®’

164 Arendt 1993, 153.
165 ibid., 59-60.
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5.1 Vanhojen erheiden anteeksianto

Zjuganovin ohjelman sisaltimat laadulliset maarittelyt relevantin kokemustilan sisilla kohdentuvat
myos historiallisen jatkumon méarittelyyn:

Ucroprio caenyer wsydars, a He OOMYATD.
(Historiaa kannattaa tutkia, mutta ei paljastaa.)

Jos ajatellaan Arendtin tapaan instituutioiden, tissa tapauksessa zjuganovilaisen Isanmaan, olemas-
saolo riippuvan ne synnyttaneen toiminnan jatkumisesta, voidaan hanen masrittelemissain "iloa ja
ylpeytta tuottaneissa” osissa traditiota nahdi tama jatkuvuus perusteltuna. Edella mainittu rajaus
osoittaa kuitenkin toiminnan ennustamattomuuden aiheuttaneen jotakin, jota ei ole tarpeen paljas-
taa. Arendtin mukaan toiminnan riskejd ja vaaroja pyritdin eliminoimaan siirtimalla valmistamisen
menetelmia toiminnan korvikkeiksi. Samoin tehtiessa historiasta valmistamisen objekti, tulee
my0s hetki jolloin objekti on valmis ja historia loppuu. Esimerkiksi marxilaisessa ajattelumallissa
on Arendtin mukaan hylitty idea paattyméattomasti levittyvastd menneesti ja tulevasta ja korvattu se

aikajarjestelmalls, jolla on alku, loppu, liikelait ja sisalto (luokkataistelu).'®®

Arendtin esitteleméan toiminnan periaatteellisen ennustamattomuuden lahtokohdista Zjuganovin
ratkaisu institutionaalisen jatkumon ongelmallisuuteen on tyylikds. Zjuganov kdyttaa keinoa, jonka
Arendt nikee inhimillisen toimintaan liittyvan peruuttamattomuuden ratkaisukeinona — anteeksian-
toa. [lman anteeksiantoa ihmisten kapasiteetti toimia maailmassa olisi sidottu yhteen ainoaan te-
koon, jonka seurauksista thminen ei ikind voisi toipua. Anteeksianto liittyy Arendtilla pluraalisuu-
teen: toisten ihmisten lasnaoloon ja toimintaan, silla ilman niitd anteeksiannolla ei ole pohjaa. An-

teeksiannossa on kyse kontrollimekanismista, jonka oikeutus pohjaa tarpeeseen saadelld thmisten

166 Arendt 1993, 79-80.



84

toiminnan ennakoimattomuutta, ei ajatukseen korkeampien moraalinormien olemassaolosta ihmis-

ten yhteiselimén ulko- tai ylapuolella.'s’

Kasitellessain kompromissin laadintaa kriisien repimélle Venajélle Zjuganov ottaa siis anteeksian-

non keinoin kantaa sithen, ketki sen laatimiseen voivat osallistua:

Mrorie crapeie nperpeileHds HapoA NPOCTUT TeM, KTO NoiMer 310 U Oyzer
9eCTHO paboTaTh Ha BO3pOXKAeHWe Bewkoi Poccrm
(Kansa tulee antamaan monet vanhat erheet anteeksi niille, ketka tulevat ymmérta-
main timén ja tulevat rehellisesti tyoskenteleméén suuren Venijan jilleensyntymisek-
si.)
Anteeksianto on Lappalaisen mukaan menneisyyden tekojen uudelleentulkintaa, yksi menneisyyden
juonellistamistapa ja siten keino politikoida. Sen keskeisin merkitys on jatkomahdollisuuden
myontaminen. Anteeksianto sisaltid myos vallankayttod siind mielessa, ettd armo edellyttia tuo-
miota, jota ilman armoa ei voida antaa. Siihen liittyy my6s armoitetun kiitollisuus, joka yllapitaa

188 Vapautuminen syyllisyydest antaisi siis mahdollisuuden

armon suojan ja saajan valtasuhdetta.
jatkotoimintaan vanhoihin erheisiin syyllistyneille, joiden teot epdilematta kuuluvat sithen historian

sisaltoon, jota "ei kannata paljastaa”.

Edeltavan sitaatin jalkimmainen lause kuitenkin rajaa merkittavisti anteeksiannettavien joukkoa.

"Ketka tulevat ymmartavat taman" - lause viittaa sitd edeltdvaan lauseeseen, jossa jo edelld kisitel-
lylla tavalla mainitaan zjuganovilaisten tarjoama ja "Isinmaan ja rauhan intressien ensisijaisuuden
pohjalta” laadittava kompromissi. Tama viittaus muuttaa merkittavalla tavalla anteeksiannon koh-

dentumista: vaikka menneisyytti pyritddnkin tulkitsemaan uudelleen, tulee anteeksiannettujen silti

187 Arendt 1998, 236-237, 246.
168 [_appalainen 1995, 49.
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pysy4 Zjuganovin méairitteleméan kokemustilan piirissd. Zjuganovilainen Isdnmaa toimii siis an-

teeksiannon vilittamissa tulkinnoissakin politiikan pelivalineend.

Mielestini Zjuganovin anteeksianto ei kohdistu hinen mainitsemiinsa historian paljastusten joh-
dosta esiintuleviin syyllisiin vaan esimerkiksi Belovezhin sopimuksen solmijoihin, joiden toimin-
nan takia "Venija ollaan menettimissa Isinmaana”. Samalla anteeksianto valittida kuvaa valtasuh-
teesta, jossa rakentavien voimien edustaja Zjuganov armahtaa tuhon ja kaaoksen kannattajat, joiden
paivit alkavat olla luetut. Taltd pohjalta lienee ymmarrettivissa myos kommunistijohtoisten kan-
sallis-patrioottien keskeiseni kampanja-avauksenaan pitimi duuman paités. Duuma pyrki 15.3.96
paitokselldan peruuttamaan ns. Belovezhin sopimuksen, jolla Neuvostoliitto lakkasi olemasta ja

IVY perustettiin.

Jeltsinin ohjelmasta ei eksplisiittista anteeksiantoteeman kisittelya 16ydy, vaikka erdanlainen toi-
minnan peruuttamattomuuden ratkaisukeino siini esitellaankin. Puhuessaan siitd, miten Venajan
valtio on suuressa velassa monien alueidensa asukkaille menneiden nurinkuristen talousjarjestelyjen
- seurausten johdosta, Jeltsin julistaa seuraavasti:

Pykosoactso Poccuu He BripaBe ceroHs CIMCHBATH BCE TPYAHOCTW HA TO, YTO OHM

NOPOKAEHbl OIMOKAMI TIpeAIIECTBEHHMKOB, M YKJIOHATLCA OT COOCTBEHHOM

OTBETCTBEHHOCTH.

(Vendjan johdolla ei ole tindin oikeutta poistaa laskuista kaikkia vaikeuksia silld pe-

rusteella, etti edeltdjien virheet ovat saaneet ne aikaan ja pakoilla omaa vastuutaan.)
Jeltsin heittad vastuunpaikoilusta puhumalla haasteen vastustajilleen, mutta samalla pyrkii korosta-
maan jatkomahdollisuuksien myontimisen keskeisyytta omalle, eli Vendjdn johdon, tyélle. Jeltsi-
nin ohjelmassa myonnetidinkin menneen toiminnan ennustamattomien seurausten keskeinen rooli
nykyhetkessa, mutta toisaalta toimintakentin painottuessa Zjuganovin ohjelmaa enemman nykyi-

syyteen pyritdin johdonmukaisesti relativoimaan edeltdjien erheiden merkitystd. Menneisyyden

erheilla ei voi selittad kaikkia vaikeuksia, etenkdin omien nykyisten toimien ennustamattomia seu-
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rauksia tulevaisuudessa. Tulee kuitenkin muistaa, etté joihinkin ongelmakokonaisuuksiin, kuten

kansallisuuspolitiikkaan, vanhat virheet soveltuvat Jeltsinilldkin selityksiksi.

Kun jeltsinildisen policyn voi sanoa ottavan huomioon toiminnan jatkamisen menneen toiminnan
ennustamattomista seurauksista huolimatta, Zjuganovin ohjelman sisiltama anteeksiantoteema ei
puolestaan onnistu valittiméain Arendtin ajattelulle keskeista jatkomahdollisuuksien suomista. Ta-
md johtuu siité, ettei osa toimijoista ei mahdu anteeksiannettavien kriiteereihin ja osan rikkomuksia
el ole syyta edes paljastaa. Ohjelman eteenpiin-taaksepéin jaotteluista irtisanoutuvasta aikakasityk-
sessd ilmenee syy tdhan. Télla aikarakenteella on yhteys ns. totalitaarisen kielen aikakonseptioon,

joka haastaa Arendtin ndkemyksen marxilaisesta aikajarjestelmasta.

Kupinan mukaan ajan perusjarjestelméini totalitaarisessa kielessa oli kyllakin alkukohta siind mie-
lessd, ettd rajalinjana kaytettiin lokakuun 1917 vallankumousta edeltivai ja sen jalkeistd, nykyistd
aikaa. Nykyinen aika kisitteellistettiin sarjana historiallisia hetkid. Tulevaisuus puolestaan oli
kommunismin aikakautta. Nykyisyys jaoteltiin viela epookkeihin(3noxa), periodeihin(nieproz) ja

~ vatheisiin(¢a3za). Yhden epookin katsottiin — kuten edelld on kuvattu— aina korvautuvan lainomai-

sesti toisella.!®

5.2 Tulevaisuudesta kieltiytyminen

Merkittavin erityispiirre Kupinan esittelemassa aikakisityksessa on teesi siité, ettid ajan periodisointi
korvasi ajan todellisen kulumisen — toisaalta puristaen vuoden 1917 vallankumousta edeltinytta
aikaa kasaan, toisaalta hidastaen nykyhetkea. Vallankumous ikainkuin peitti aikaa, jota mitattiin

ainoastaan historiallisesti merkittivin hetkin: vallankumoukselliset tapahtumat kiinnitettiin konk-

18 Kynvna 1995, 56-57.
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reettisiin pdivamadriin tai periodisointeihin kuten puoluekokousten jarjestysnumeroihin ja viisivuo-
tissuunnitelmim. Téstd syysté politiikan toimintaymparistoné oli Kupinan mukaan ainoastaan hi-

dastettu, venytetty nykyisyys.'”°

Tama aikakdsitys relativoi Arendtin toiminnan ennustamattomuuden ratkaisukeinoja: jo mainittua
antecksiantoa jatkomahdollisuuksien myontamisend seki lupausten pitamista kohdattaessa tulevai-
suuden epadvarmuuksia. Polititkassa on aina Arendtin mukaan kyse myos tulevaisuutta koskevista
sitoumuksista, joiden pitdmisestd tulevaisuudessa lupaukset, kuten lait ja sopimukset, viime kddessi

! Kupinan mallissa historian alku madrittyy hyvinkin jyrkkana rajana, jota edeltavat

juontavat.
tapahtumat tiivistyvit ja painuvat kasaan. Sen sijaan historian loppu ja samalla tavoitteen— joka
samalla on jarjestelman keskeisin lupaus— saavuttamista edistavit liikelait menettavat merkitystain.

Tama johtuu aikakisityksen sisdlténa toimivan taistelun realisoitumisesta tunnelimaisessa ajassa,

jossa tulevat saavutukset ovat jo lasna.

Tarkentaen ajan kasitteellistamiselle totalitaarisessa kielessa Kupinan mukaan oli luonteenomaista

juurt futuurin manipulointi. Yleisin manipulation keino oli tulevan sisallyttiminen nykyiseen. Ku-
pina tuo esiin tassd yhteydessa tien(aopora) kronotyypin, jonka han nikee yhtena hallitsevimmista

totalitaarisen kielen tunnusmerkeistd. Tie yksisuuntaisena kronotyyppini sisaltda tulevaisuuden; se
edustaa tunnelimaista aikaa, jossa paamaaratietoinen litke kohden haluttua lopputulosta itse asias-
sa sisaltyy venytettyyn nykyhetkeen. Kieleen sisainrakennetun taistelun késitteen avulla ithannetila
("Kommunismi on taistelun ja voiton tie") on vaistamattomasti nykyisyydessé toteutuva tapahtumi-

en ketju eikd historian loppumisen tai valmistumisen hetki. Kielessd edelld mainittu tunnelimainen

0 Kynuna 1995, 58-59.
7V Arendt 1993, 164.
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aikakasitys on ilmennyt aina 1990-luvulle asti ennen muuta vendjan kielen verbiopissa imperfektii-

visen aspektin ekspansiona verbin perfektiivisen aspektin kustannuksella. '’

Tunnelimaisen aikakisityksen erdaidni mahdollistajana toimivat venajassa, kuten muissakin slaavi-
laisissa kielissa, esiintyvit useimpien verbien kaksi morfologisesti eridvaid muotoa. Nama muodot
edustavat kahta erilaista tapahtumisen nikemystapaa eli aspektia: perfektiivisti ja imperfektiivista.
Yleisimmin aspektit erotellaan sen mukaan, onko kyse loppuun saatetusta tilanteesta vai ei- lop-
puunsaatetusta tai kaynnissa olevasta tilanteesta. Tilanteen nikemisessd on kyse puhujan perspek-
tiivistd koskien tietyn tapahtuman, teon, prosessin jne. temporaalista kulkua ja siten tima nakemys
on itsendinen entiteetti eika sitd ole tarpeen rinnastaa aikaan, jota tapahtumat ikaankuin "aikajanal-

la" kattavat. |

Anteeksiantoteeman esillenousu Zjuganovin ohjelmassa on yhteydessa hinen positiivisesti kasitte-
lemiinsa jatkuvuuskohtiin, joita ehdollistaa jo edelld kasitelty hyvien ja pahojen traditioiden erittely.
Mikali oletetaan, ettd ohjelmaan sisiltyy tulevaisuutta koskevia sitoumuksia, ne sisaltyvit Zju-
ganovin puheeseen vahvan valtiollisuuden uudelleensynnyttadmisestd. Zjuganov katsoo tissd yhtey-
dessi leninildisin 44nenpainoin "maamme historiallisten ja geopoliittisten erityispiirteiden ma4ran-
neen ennakolta valtion tirkeimman roolin". Tésti roolista johtuen valtion on otettava huolekseen
mm. energia-, kuljetus- ja puolustussektorit. Ennakolta madratyn valtion roolin lisdksi Zjuganov
katsoo myds tulevaisuuden potentiaalin olevan jo olemassa: sithen kuuluvat ihmisten tyotelidisyys,
nykyaikainen tuotantokoneisto, rikkaat luonnonvarat ja kothaisuja kestineiden sukupolvien henki.

Télle potentiaalille on Isdanmaa-figuurin ohella ominaista uhanalaisuus:

"2 Kymuea 1995, 59-60. Verbien aspektien tarkempi tutkiminen poliittisissa teksteissa olisi mielenkiintoinen lisatutki-
muksen aihe; aiheeseen liittyvad aiempaa tutkimusta ei ole. Kupinakin rajaa imperfektiivisen aspektin ylivoiman 1990-
luvun alkuun siitd syysta, ettd tuoreempaa lingvististi tutkimusta ei aiheesta ole ollut kiytettavissa.

'™ Klein 1994, 16,27.
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I'naBHas Oeza B TOM, 4TO MOTEHUMAJT HALIErO Pa3BUTHA, NOTEHUMAN OyAyLero,
CEerojHs Napau30BaH WM PACTPaAdMBAETCA BNYCTYIO.

(Pasasiallinen huolenaihe on se, ettd maamme kasvun potentiaali, tulevaisuuden po-
tentiaali on tani paivina halvaantunut tai siti tuhlataan turhaan.)

Mennyt ja tuleva ovat siis Zjuganovin mukaan nykyhetkessa olemassaolevia ja sithen merkittavasti
vaikuttavia voimia, jotka ehdollistavat nykyisti toimintaa. Menneen ja tulevan keskindiset suhteet |
koostuvat erityislaatuisesti: tradition roolina on miiiriti ennalta ja tulevaisuuden potentiaaliksi
miidriteltyjen jatkuvuuskohtien avulla tulevaisuus on nykyhétkess:‘i lisnd. Kokonaisuutena
Zjuganovin vaaliohjelman aikakonseptiot lihentyvit Kupinan tunnelimaista aikakasitysti, mutta
ovat vahvasti jatkuvuuden paatokseen keskittyvid, painottuen kokemustilan ensisijaisuuteen odo-
tushorisontin kustannuksella. Kokemustilan politisointi muodostaa Zjuganovin vaaliohjelman yti-

men edelld kasiteltyine rinnakkaisine, laadullisesti eridvine kokemustiloineen.

Jeltsinin vaaliohjelman véliraporttimaisuus ja "valitulla linjalla pysymisen"” korostaminen ilmenevit
tie-metaforan runsaana kayttona. "Tien valinta" —alaotsikon alla Jeltsin kertaa ohjelmansa temaatti-
sen jaottelun, tosin kdyttden Kupinan paradigman mainitseman opora. -sanan sijaan nyTh -sanaa,
joka merkitsee tien ohella my6s matkaa, reittii tai taivalta.
Mos nporpamma - 310 myTs, Ha Kotopom Yenosex, Cembsa, OOwecTso u
lNocyaapcrso oGperyr CeoGory, Ayxosuocts, 3x0posse, [lpouseranue,
Crpaszenvsocts[sic], Tlopaiok u 3aumry.
(Ohjelmani on tie, jota pitkin Thminen, Perhe, Yhteiskunta ja Valtio saavuttavat Va-
pauden, Henkisyyden, Terveyden, Kukoistuksen, Tasa-arvoisuuden, Jarjestyksen ja
Turvan.)
Tie-metafora esiintyy Jeltsinilla myos hanen kisitellessain vaalien asemaa, jolloin tie selkedsti lii-
tetadn kdaynnissé olevaan liikkeeseen. Kuten seuraavasta sitaatista ilmenee, etenevin liikkeen ohella
sithen sisiltyy sellaisten vaihtoehtoisten reittien mahdollisuus, joille voidaan siirtyd paiatoksen

avulla. Nama ominaisuudet erottavat Jeltsinin tie-metaforan Kupinan esittelemasta tie-metaforasta.

Talloin tien (myTh) kddntaminen taipaleeksi on mielestini perusteitu.
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Ho nepes pewaiomym, uCTopudecKuM BHIOOPOM BCENO Hapoa HEOOXOAMMO
OTTIAHYTHCA HA MPOFIEHHBIA MyTh. TATOTH CEMOAHALIHErO AHA HE AOJIKHBI
3ACTU/IATh HAM FNA3a CEHYac, YToObl 3aBTPA Mbl MO OTBEYaTh 3a CBOE DELICHHUE.
(Mutta ratkaisevien, historiallisten vaalien edelld koko kansan on valttiméatontd kasn-
tya katsomaan kuljettua taivalta. Nykypéaivén rasitusten ei pidi sumentaa silmidmme
nyt, jotta huomenna voimme vastata paatéksistimme.)

Edeltivin sitaatin perusteella Jeltsinin ohjelman voisi maéritelld edustavan tunneliajalle vastak-
kaista aikakonseptiota, jossa nykyhetki toimii menneen ja tulevan leikkauspisteend. Yhdistyminen
tapahtuu tavalla, jossa seka kokemustilan ettd odotushorisontin toiminta séilyttdd autonomisuutensa,
ja jossa nykyisti toimintaa ei pyritd ennaltamiiradmain menneesta eikd tulevasta kasin. Tamén-
kaltaista kasitysta ndyttaisi tukevan seuraava jeltsinildiseen perheteemaan liittyva, varsin emotio-

naalisin virein maalaileva méairitelma:

[Noxnmmnas ocxosa npouseranna Poccuu - cembs. MMenno B cembe cxoaarcs sce
CerofHAIMNWE TPYAHOCTH U NpoOnemMbl. VMeHHO B ceMbe (JOPMMPYIOTCA HACTPOEHUA
OJeH, VX 4YaAHMA M HaJeXJbl, TOHUMaHWE HACTOAMIErO, YBEPEHHOCTb C OyAyliem
¥ YBaXKaHWe K MpOULIOMY.

(Venijan kukoistuksen perusta on perhe. Nimenomaan perheissa koetaan kaikki ny-
kypdivan vaikeudet ja ongelmat. Nimenomaan perheissd muodostuu ihmisten mieli-
ala, nykyisyyden ymmarrys, usko tulevaan ja kunnioitus mennytta kohtaan.)

Seuraava, viimeista lausetta lukuunottamatta jo analysoitu katkelma sisaltaa maarittelyj4, jotka oh-
jaavat tulkintaa aikakasityksen ja toiminnan suhteesta Jeltsinin ohjelmassa edelld kisitellysta poik-

keaville urille.

He cnyvaimo umeHHO cefiwac, Koraa BCsA depHoBad M Taxenas pabora ocraniach
NO3aJY, K BJACTU DBYTCA Te, KTO BCE 3TO TAXE/Oe BPeMA OTCHXMBAJICA B
OMMO3UUMM, KTO DAy CBOMX Y3KOMOJIMTHUUECKHX UHTEDECOB BCE 3TO BpeMA OTKDHITO
W BTUXYI0 paboran Ha cpuB pedopM U ycyryonenue ux taror. [losepHyTs
00paTHO - 3HAYMT OTKA3ATHCA OT BCErO CAENAHHOTO, OTKa3aThCA OT OyAylwero.

( Ei ole sattumaa, ettéi nyt alustavan ja vaikean tyon ollessa takana, valtaan hamuavat
ne, jotka timén vaikean ajan istuskelivat oppositiossa ja jotka kapeiden poliittisten in-
tressiensd vuoksi toimivat avoimesti tai vaivihkaa tehdakseen tyhjaksi reformit ja sy-
ventddkseen niiden rasituksia. Kaantyakseen takaisin — siis kieltaytymalla kaikesta
tehdysta, kieltiytymalla tulevaisuudesta.)
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Jeltsinin mukaan jo aikaansaadut reformit, eli kaikki tehty, midria tulevaisuuden toimintaa.
T4dma madrdytyvyys on lisaksi niin voimakasta, ettd reformien vastustaminen edellyttia niiden tay-
dellista kieltamisti ja palaamista taaksepiin, reformeja edeltavaan aikaan. Jeltsin pidattiid myos
itselladn oikeuden tulkita reformien toteutuneisuuden astetta ja valttyy samalla antamasta konkreet-
tisia tulevaisuutta koskevia lupauksia. Jeltsinin itsendisyyspaivan puheita analysoivan artikkelin
mukaan han on vuodesta 1993 lahtien johdonmukaisesti puhunut vaikeuksista menneessa aikamuo-
dossa ja vakuuttanut kriisin vaikeimpien vaiheiden olevan jo ohi. Samalla hiin on esiintymisissdin
luvannut maansa tilanteessa nopeaa stabilisaatiota. Kyseisen artikkelin siteeraamassa, Jeltsinin
vaalikampanjansa aikana pitiméassa puheessa toistuvat samat teemat, tarkennettuina ajan kulumi-

seen liittyvilld viittauksilla.'”*

CsoGosa u aemokpatna — JApyroro nytu Aia Pocam ne cymecrsyer. Eme mano
TeX, KTO NMpOTHB 3TOro BhiOOpa. Y Hux Her Oyaymero. B Poccm Bce Gombuie
mojed, kotophie nosepui B ceba. Bpems paGoraer Ha wac.

(Vapaus ja demokratia — muuta tietd ei Vendjad varten ole olemassa. On enaa vihian
heitd, jotka vastustavat titd valintaa. Heilld ei ole tulevaisuutta. Venéjalld on yha
enemmin ithmisi4, jotka ovat uskoneet itseensd. Aika toimii hyviksemme.)

On johdonmukaista, ettd Jeltsin yhdistda Arendtin ajatusten mukaisesti instituutioiden jatkuvuuden
nam4 instituutiot alun perin synnyttineeseen toimintaan eli yhdistda reformien jatkumisen Vendjan
valtion olemassaolon jatkumiseen. Reformien jatkuvuushan on jo edelld kasitellyn mukaisesti riip-

puvainen ainoastaan jeltsinilaisen policyn jatkuvuudesta. Ohjelmansa loppulauseissa Jeltsin tuo

tassd jatkuvuuden savyssa ilmi myos sen, minka vuoksi han pitaa vaaleja epiavakautta tapahtumana.

[lpesuaentckyie BLICOpH Ye€pe3 YeThpe roja yxe He GyAyT 4peBaTsl O4epeIHON
NMOMLITKOA paspyIleHua rocy apCTBEHHOCTH, He OyAyT 0XKHAATHCA CO CTPAXOM 32
Haiie Oyayinee.

(Presidentinvaalit neljan vuoden kuluttua eivat enaé tule kytkeytyméén seuraavaan
yritykseen hajottaa valtiollisuutta, eiké niitd tulla odottamaan kauhulla koskien meidén
tulevaisuuttamme.)

17 CreBnes, Urorn 18.6.96, 30-31.
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Kun muistetaan Jeltsinin méairitelma Venajan tarvitsemasta presidentista, "joka sailyttaa aloitetun
suunnan”, vaikeuksien voittamisen korostaminen vie pohjaa Jeltsinin kyvyltd antaa lupauksia. Miti
tulevat olemaan ne parannukset, joita reformin tai vapauden tien loppuunsaattaminen ﬁo muka-
naan, kun reformi on koko ajan viimeistelyvaiheessaan? Mika on se tulevaisuus, joka kuuluu Jelt-
sinin madrittelemille itseensa uskoville meikalaisille ? Mielestani jeltsinildinen politiikkkakasitys ei
mairitelmallisesti tarvitse tulevaisuutta eiki siten lupauksia. Reformiprojekti etenee omalla liike-
voimallaan, johon olennaisesti kuuluu koko ajan enenevin vapauden asteen figuuri. Vaihtoehtoja
Jeltsinin méarittelemalle projektille ei ole kuitenkaan ole, silld ainoastaan Jeltsin itse pystyy arvioi-
maan vapauden asteen, ja siten koko reformin toteutuneisuuden astetta. Varmuutta ei myoskiin ole
siitd, onko reformiprojekti edistynyt ollenkaan. Siindhén ei ole tapahtunut muutoksia alkamisensa

jalkeen, joten se saattaa edelleen olla my6s alkamispisteessdin ajan kulumisesta huolimatta.

Jeltsinin vaaliohjelma ei eksplikoi vaihtoehdottomuutta samalla selkeydelld kuin edelld lainattu pu-
hesitaatti, silld ohjelman perhepainotuksissa ja terveysretoriikassa yleinen lupauksettomuus hailyy -
tyylin vaihtelevuuden taustalta 16ytynevit ongelmat useiden kirjoittajaryhmien tyylien yhteensovit-
tamisessa. Vaalikampanjaa kommentoineiden lehtiartikkelien arvailujen mukaan nimenomaan Jelt-
sinin ohjelman Terveys-alaotsikon jalkeisen osuuden kirjoittamisessa olisi kdytetty myos ulkomaa-
laisia kampanjakonsultteja. Arvailut perustunevat edelld mainitun "perhe menneen, nykyisyyden ja
tulevaisuuden leikkauskohdassa" —tyyppisen retoriikan liséksi sithen, etté esille tuodaan venalaisit-

tain harvinaisemmat teemat perhevikivallasta ja naisten aliedustuksesta poliittisissa johtotehtavissa.

"Aloitetun suunnan jatko" siis kieltda muutoksen mahdollisuuden, rajaa pelikentaltd kokonaisuudes-
saan vastustajat sekd mika kenties tiarkeinta, kieltdd muutosten tarpeenkin. Ainoa toimija peliken-

talld on Jeltsin itse ja hankin toimii jo aloitetun, ja samalla kiistattoman oikean suunnitelman puit-
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teissa. Takana saattaa olla taival, nyTs, mutta nykyhetkeen sidotussa tulevassa edessi on

tie, gopora. Tassd suhteessa Jeltsinin vaaliohjelman aikakasitys vastaa tunneliaika-paradigmaa:
miksi introdusoida muutoksia, kun tulevat saavutukset ovat jo nykyhetkessa ldsna? Néma saavu-
tukset yhdistyvit jeltsinildiseen relevanttiin kokemustilaan, jossa Venéjan valtion olemassaolon

jatkuvuudella operoinnin avulla pyritdin sulkemaan vaihtoehtoiset odotushorisontit politisoinnilta.

Ohjelmansa lopussa Jeltsin viittaa my6s ainoaan tulevaan muutokseen, joka ei ole nykyhetkessa
lasn4, mutta jonka senkin voi katsoa sisiltyvin hanen kokonaissuunnitelmaansa. Mikéli jalki-
viisastelu tissa tapauksessa sallitaan, vallanvaihdos Jeltsinilta Putinille tapahtui varmaankin timén
vision mukaisesti, jossa Jeltsin itse valitsee itselleen ja reformiprojektilleen jatkajan.

Yepes uweTripe roja s He cMory nepersOMpaThcA, OO 3TO 3anpenieHa

Koncruryuvein. Ha moe mecro mpuzer apyroi. Ho yxe cefvac AcHo BUXKY Ty
Pocamio, koTopyo xod4y OCTaBHTh CBOEMY MPEEMHUKY.

(Neljan vuoden kuluttua en voi tulla uudelleenvalituksi, silld se on Perustuslailla kiel-

letty. Paikalleni tulee toinen. Mutta néen jo nyt selvisti sen Vendjan, jonka haluan

Jattaa seuraajalleni.)
Verrattuna Jeltsinin ohjelman itseohjautuvaan kuvaan Jeltsinista itsestdan ainoana poliittisena toi-
mijana ("Tiedan, mita tulen tekeméain neljan vuoden kuluessa.") Zjuganovin ohjelmassa on merkil-
lepantavaa ajan kulumisen tahdin esilletuonti. Tulevaisuuden potentiaalin halvaantumista ja paa-
omien maasta virtaamista kisitellessdan Zjuganov listaa tulevia toimenpiteitd, joiden aikaansaami-
seksi alkaa jo olla kiire. Samalla hén tuo esiin aikakisityksen, jossa nimenomaan mobilisaatiolla
saavutetaan tehokkuutta ajassa ja jossa muidenkin kuin Zjuganovin itsensi tulee toimia tehokkuu-

den saavuttamiseksi. Susiluoto erottaa mobilisaatioperusteisen aikakisityksen uskonnollisiin sank-

tiomekanismethin perustuvista, ahkeraan tyontekoon ja pelastukseen pohjaavista kisitejarjestelmis-
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ta. Kaiken kaikkiaan hinen mukaansa eri aikakasitykset eroavat toisistaan tehokkuuden eli sen

. suhteen, miten hyvin ne ohjaavat toimintaa. 173

TlosToMy JAeficTBOBATH BCEM HaM TPUIETCA B YCNOBHMAX OCTPOBO JeduiidTa BPEMEHU
1 pecypcos. Cuntaio, HaJ0 CPOYHO MOOHIIM3OBATH BCE CUJl U OPOCHTbH MX HA
pelLaonivie HanpaBlieHus.

(Tamén vuoksi meidin kaikkien on toimittava kireissé ajan ja resurssien vihyyden
olosuhteissa. Mielestini on kiireellisesti mobilisoitava kaikki voimat ja johdettava ne
paattavaiseen suuntaan.)

Kehityksen kannalta nikemys seki menneen ettd tulevan maaraavasti vaikutuksesta on ongelmalli-

nen, ja Zjuganovin ohjelmasta voikin lukea timéan problematiikan tunnistamisen sévyja.

Ha ropbkom ompite Mei yOeaumics, 4To BCceoOliee OrocyAapCTBiieHHe PaHO K
NO3MHO CTAHOBUTCA TOPMO3OM TNMPOIrpecca.

(Karvaasta kokemuksesta johtuen olemme vakuuttuneet siita, etta yleinen valtiollista-
minen muuttuu ennemmin tai myéhemmin kehityksen jarruksi.)

Vaikka valtion rooli onkin ennaltamaaritty, Zjuganov perustelee kokemukseila valtion "liialliseen
huolenpitoon" liittyvia ongelmia. Tassd mielessd Zjuganov ottaa huomioon aikakisityksensd yhtey-
det ajan tehokkaan hyodyntamisen, ja samalla aikaan perustuvan kontrollin, kysymyksiin. Samaten
zjuganovilaisessa aikakasityksessi voi vahvasta ennakoltamaaraytyneisyydesta huolimatta nihda
tiettyd refleksiivisyyttd: kokemus on osoittanut, ettei kaikkea voi ennakolta kontrolloida ja tiettyjen

tekojen tarkoittamattomat seuraukset on syyti antaa anteeksi.

175 Susiluoto 1976, 60.
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V LOPUKSI
1. Veniliisen vaaliretoriikan erityispiirteiti

1.1 Tunteenomaisuus ja johtajapolitiikka

Neuvostoajan jilkeistd venaldista polittista retoriikkaa on tutkittu suhteellisen vihén, joten vaalioh-
jelmatekstien sovittamisessa olemassaolevaan "retoriseen kenttdan” on ongelmansa. Mikali 1ahto-
kohdaksi otetaan poliittisten metaforien, trooppien tai vaikkapa erityisesti englannin kielesta viime
vuosina kiinnettyjen kisitteiden omien ehtojen kartoittaminen Venajilld, valinnanvaraa on vieldkin
vihemman. Viimeisimpid systemaattisia tutkimuksia edustaa Perestrotkan sanakirja vuodelta 1992,
joka ottaa tehtidvikseen tutkia vuosina 1985-1992 Neuvostoliitossa syntyneita tai tdnd ajankohtana
laajalle levinneita ilmaisuja. Taman paamairan mukaisesti sanakirja 1ahinna listaa 1lmaisuja, jotka
tekijoiden mukaan syntyivit, tulkittiin uudelleen tai suunnattiin uudella tapaa perestroikan aikana.
Liséksi sanakirja esittelee kasitteitd, joiden lahtokohta on ulkomaisessa tai vallankumousta edelti-
vissd ajassa ja jotka aktivoituivat perestroikan johdosta (esim. osakeyhtio, bisnesmies, porssi ym.)

ja vertaa kaikkia edellamainittuja muutoksia neuvostoajan kasitteistoon.'’®

Lansimaiseen taloustieteelliseen ja yksityistamisprosessin yksityiskohtiin liittyvdn sanaston esiin-
nousun lisdksi sanakirjan mielenkiintoisinta antia ovat liitteelli pereor. (nepeop. =
NepeopreHTUPOBAHHOE) varustetut uudelleen orientoidut sanat. Sanakirja kuitenkin esipuheensa
mukaisesti ainoastaan listaa uusia orientaatioita tai uudissanoja. Siitd ei 16ydy teoreettista niako-
kulmaa esimerkiksi sithen, miten sanastot ovat sanakirjaan valikoituneet ja minka periaatteen mu-

kaisesti vertailu neuvostoajan kisitteistoon on suoritettu.

176 CnoBaps nepecrponkn 1992, 1-2.
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Muutamia yrityksia systematisoida 1990-luvun poliittisten retoriikan erityisehtoja on kuitenkin
olemassa. Seuraavassa esittelen lyhyesti niista kaksi siirtyessani niiden sisaltamien luokittelujen
kautta presidentinvaaliohjelmien retoristen erityispiirteiden ja yleisemmin vaalijarjestélmé.n arvi-
oon. Duuman vuoden 1995 istuntopoytikirjat kohdeaineistonaan Pyykko erittelee venaldisen po-
liittisen puheen emotiivisuutta ja voimakasta negatiivisuutta. Duumaedustajat kilpailevat hinen
mukaansa usein siitd, kuka paljastaa ja kritisoi eniten ja kenen arsenaalista 16ytyvit tehokkaimmat
superlatiivit. Pyykon tarkastelun mielenkiintoisuutta lisa4 olennaisesti se, ettd héin vertaa nykyista
poliittista puhetta omaehtoiseen lihtokohtaan, ns. leninildisiin puhekaavoihin. Naiden puheohjeiden
mukaan puheessa on oltava yksi paiidea, jonka ympirille aluksi punotaan kyseisessa asiassa saa-
vutetut seikat ja my6hemmin mahdolliset epdkohdat ja tulevat tavoitteet. Pyykén mukaan aikai-
sempien poliittisten puheiden kumulatiivinen saavutusten luettelu on vaihtunut epakohtien luette-
luksi, erityisesti kommunistien ja liberaalidemokraattien puheissa. Lisaksi duumassa pidettyja pu-
heita leimaavat kliseisyys, toistojen runsas kaytté seka karjistetyt vastakohtaisuudet. Jeltsinin duu-
mapuheiden tunnusmerkkini on puhekaavojen oppien mukainen kysymys-vastaus —tekniikan runsas
kaytto. Pyykko kiinnittdd myos huomiota ilmidon, jossa vahattelevaan savyyn niputetaan vastusta-
jia ja asiakokonaisuuksia tunnettujen poliitikkojen nimien alle, jolloin viittamalla gaidareihin, jav-

linskeihin ja tshubaiseihin saadaan esiin tietyt ongelmakokonaisuudet.'”

Pyykén johdattelu venalaiseen poliittiseen puheeseen jaa yleisluontoisen esittelyn tasolle, eikd hin
vertaa analysoimiaan duumaedustajien puheita mainitsemiinsa Poliittisen metaforien sanakirjan
luokitteluihin — kuten sodan, mekanismin, personifikaation tai liikennevilineiden kategorioihin.
Hén ei my6skadn médrittele poliittista puhetta sindnsé, vaan olettaa niitd pidettdvin duumassa ja
ika4n kuin hyppai niiden rakenteellisten yksityiskohtien tasolle. Pyykké mainitseekin sekd useiden

polittikkojen ettd heidin puheitaan tutkivien olevan tavallaan alkupisteessd: Venajilld ddnessa ovat

"7 pyykko 1997, 137-138, 142.
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usein henkil6t, joilla ei ole mitadn julkisen, ei ainakaan valmistelemattoman esiintymisen koke-
musta. Heité tutkivat pidattaytyvit usein vanhasta tottumuksesta oikeakielisyysrikkomusten ja sa-
nastojen muutoksen pintapuolisessa analysoinnissa. Pyykon mukaan uusi kiinnostus retoriikkaan
onkin lahinna virinnyt tdssd ympéristossa: tottumattomuus oman osaamisen myyntiin on luonut

tarvetta myos erilaisille puhetaidon kursseille. '

Venildisen poliittisen puhetavan tunneperaisyyteen ja tiettyyn kliseisyyteen kiinnittaa huomiota
myds Karppisen siteeraama venalidinen historioitsija Weinstein. Hanen mainitsemastaan venildisen
poliittisen kulttuurin perustavasta ongelmasta 16ytyy mielestani osaselitys ulkomaalaisten havain-
noijien huomioille venildisten poliittisten tekstien tason mataluudesta ja kasitteiston sekavuudesta.
Weinsteinin mukaan venaliiset poliitikot kokevat esiintymisissdén tunteisiin vetoamisen, pelkojen
ja katteettomien lupausten lietsomisen helpoksi tilanteessa, jossa useimmat poliittiset ryhmat eivit
kykene tekemaan systemaattista vaalityotd. Weinsteinin mukaan Vengjalta puuttuvat kulttuuriset ja
institutionaaliset edellytykset poliittisten liikkkeiden yhteistoiminnalle, joka perustuu kompromis-
seille.'” Tillaisessa tilanteessa "retoristen pikavoittojen” tavoittelu houkuttelee: onhan Zhirinovs-
kin menneiden vaalimenestysten selittivini tekijand kaytetty sitd, miten tv-katsojat haluavat nihdi
hinen raiskyvai toimintaansa ja hulluja puheitaan (esimerkiksi venalaisille poikamiehille valtion

varoin hankittavista thaimaalaisista vaimoista) ja d4nestivat hinet siksi duumaan.

Toinen, hedelméllisempi yritys systematisoida 1990 -luvun venéléisen poliittisen kielen erityispiir-
teitd korostaa politiikan siséll6llisten aspektien sijaan sitd, miten puhujan omaamat retoriset erityis-
keinot saavat aikaan vaikutuksen yleisossd. Tasta lahtokohdasta Ushakin jaottelee nykyisen veni-

laisen poliittisen retoriikan kaksi suuntausta niiden tyypillisten edustajien, politiikassa karaistunei-

78 pyykko 1997, 144-145.
17 Karppinen 1999, 285.
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den ja nuorten poliitikkojen, mukaan. 180 {Jshakinin luokittelut yhdistavat Pyykon huomiot poliitti-
sen puheen tunteisiinvetoavuudesta ja personifioinnista siten, ettd vanhemman polven tunnuspiir-
teend on ensinmainittu ja nuoremman polven identifioinnissa kaytetdin jélkimmﬁjstﬁ.‘ Lisdksi Us-
hakinin arviossa tiettyjen poliitikkojen nimien kaytté asiakokonaisuuksien symboleina ndhddan
esiasteena Weinsteinin perainkuuluttamalle puolueiden vilisen yhteistyon selkeytymiselle, ei Pyy-

kon tapaan vastustajan halveksinnan vélineend.

Politiikassa karaistuneet kayttavit Ushakinin mukaan sellaisia tunnepitoisia poliittisia symboleja ja
kasitteitd, joiden he toivovat herattivin vilittomia ja osin tahdottomiakin reaktioita yleiséssadn.
Tata pdamaaraa varten symbolit ja kisitteet valitaan niin, ettd omaisivat mahdollisimman pienen
kontekstisidonnaisuuden ja suurimman mahdollisen tulkinta-avaruuden. Vanhan kaartin "regiimin
haukkumiseen" keskittyvi retoriikka on Ushakinin mukaan vaikutuksiltaan lyhytaikaista, ellei sen
kayttoa tietyille yleisoille jatketa taukoamatta. Ushakin ei tissd yhteydessa mainitse Jeltsinin ni-
med, mutta juuri hdnen retoriikkansa on edustanut tillaista epakohtia osoittelevaa ja syyllisid etsivai
suuntausta, jossa on pyritty hyddyntidmaéin tunteisiin vetoavalla tavalla Jeltsinin roolia erityisesti

duumapolitiikan yldpuolisena valtiomiehena.

Nuoremman polven retoriikan suuntaukseksi Ushakin madrittelee sellaisen puhetavan, jossa tietyn
poliitikon nimi sidotaan tiukasti tiettyihin esiinnouseviin poliittisiin struktuureihin ja liikkeisiin.
Nuoremman polven retoriikan nimitys juontaa juurensa siitd suhteellisen nuoresta poliitikkojen jou-
kosta, jota tallainen personifikaatio hyodyntas — ei siitd, ettd kyse olisi erityisestd nuorten poliittisen
puheen muodosta. Personifikaatio merkitsee poliittisten voimien asemointia tilanteissa, joissa po-
liitikon nimeen yhdistetazn sellaisia poliittisia vallankiyttotilanteita, merkityksié, ajatuksia ja roo-

leja, jotka eivit ole itsestdanselvid tai tarkasti maariteltavissa.

130 Y inakun 1995, 142, 144. Ushakinin artikkelin otsikko on kuvaavasti Puhe poliittisena toimintana.
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Poliittisten ryhmien luokitteleminen johtajiensa persoonien avulla on Ushakinin mukaan ymmér-
rettavaa, sillé itse ryhmittymien luokittelemisen onnistuminen vaatisi poliittisen pelin sdintojen
vakiintumista ja samalla politiikan ennustettavuuden kasvua. Naiden puuttuessa ei nykyiseséﬁ po-
liittisessa tilanteessa ole Ushakinin mukaan olemassa sellaisia sosiaalisia vertauskuvia, jotka voisi-
vat toimia poliittisten ryhmittymien nimedmisen ja keskindisen vertailun pehjana. Poliittisten joh-
tajien persoonien muuntaminen tiettyjen kisitekokonaisuuksien— kuten markkinauudistusten, vir-
kamiesten ylivallan tai yksityistimisprosessin— symboleiksi tarjoaa yleisolle muuten vallitsevassa
kasitteellisessd sekamelskassa tietyn matriisin poliittisten viestien hahmottamiseen. Tati alustavaa

matriisia hyddyntien poliitikot pyrkivat vakuuttamaan yleisonsa. '*!

1.2 Puolueiden sivurooli

Puoluetoiminnan vakiintumattomuuden Venéjélld ja vaikeudet asemoida niiden vilisid eroja ja yh-
talaisyyksia voi mielestani suhteuttaa tilanteeseen, joka vallitsi 1800-luvulta alkaen ainioikeuden
laajetessa. Kuten on jo aiemmin mainittu, puoluetoiminta ja vaalit nihtiin silloin hyviksyttivina ja
samalla jossain maérin kontrolloitavissa olevana keinona rajoittaa uusia, avautuneita politiikan peli-
varoja. Vaalien Voinanﬁsen kasitteellistiminen timan ajattelumallin mukaisesti polityn paradig-
maattisena toimintatilanteena'® kohtaa Venajan vuoden 1996 presidentinvaalimateriaalin pohjalta

kuitenkin rajoituksensa.

Ensinnikaan puoluetoiminta ei Vengjalla toimi edelld mainitussa mielessi politiikan kontingenssin
rajaamisen keinona. Eraanlaisina puolueiden esiasteina voidaan toki pitia johtajiensa ympirille
keskittyvid, ja yhd enenevassa mairin vaalien alla koostettuja vaaliliittoja, joiden elinkaari on vaali-
en jalkeisten linjaerimielisyyksien johdosta osoittautunut useimmiten lyhyeksi. Tdssd mielessa

puolueita voi pitad darimméisen sopeutuneina politiikkaan vaalien voittamisen taidon mielessa,

B Vinakun 1995, 144.
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mutta toisaalta heikosti sopeutuneina sailyttima4n asemansa edes vaalikauden mittaisen ajan. Tamé
puolestaan ehdollistaa vaaleissa kdytdvaa ohjelmallista keskustelua ja vaaliohjelmien asemaa yli-
padnsd. Vuoden 1996 presidentinvaaleissakaan yksikd4n ehdokas ei halunnut proﬁléitua puolueen-
sa ehdokkaaksi, vaan he korostivat asemaansa niiden ulkopuolisina (Jeltsin), laajan kansanlitk-
keenomaisen vaaliliiton ehdokkaina (Zjuganov, Lebed) tai oman puolueensa kannattajakuntaa laa-
jempia danestijijoukkoja ymmartavina (Javlinskilla painotuksena keskiluokkaisuus, Zhirinovskilla

elakeliiset ja syrjaseutujen asukkaat).

Ushakinin teesin mukaisesti hyodynnettiessi poliittisia johtajia tiettyjen kasitekokonaisuuksien
symboleina pyritdan itse asiassa rajaamaan kontingenssia. Taydellisimman konseptuaalisen matrii-
sin omaa presidentti Jeltsin, jonka periaatteisiin jopa kilpaileva ehdokas Zjuganov vaalimateriaalis-
saan viittaa. Koko Jeltsinin vaalimateriaali on osoitus personifioidun poliittisen kehyksen hyodyn-
timisesti tavalla, jossa aloitetun tien jatkamiseen vetoamalla onnistutaan valttelemaéin tasmallisia
madrittelyjd. Vaikka Jeltsinin imagomainonta erityisesti televisiossa ylsikin huomattaviin mitta-
suhteisiin, ei muilla ehdokkailla ollut edellytyksia keskittyé tallaiseen, ldhes yksinomaan ehdokkaan

tuttuuteen perustuvaan kampanjointiin.

Johtajuutta kontingenssin rajaajana luonnehtii myds Prigozhin puhuessaan poliittisen johtajan va-
linnasta tai nimedmisesti strategisen riskin omaavana tapahtumana Vengjilla. Hianen mukaansa
riski juontaa juurensa siitd, miten johtajuudella pyritian kompensoimaan Prigozhinin sanoin sosi-
aalisen jdrjestyksen puutteita. Johtajuuden hyviksikayttiminen tdhan kontingenssin rajaamisen
tehtdviin saa venildisen johtajan sddnnénmukaisesti vaikuttamaan tehtaviinsa nahden vajavaiselta
tai epdonnistuneelta. Tastd syystd myos aanestyspaitdsten perusteluina kiytetdan useimmiten van-

183

han vastustamista ehdokkaiden ohjelmallisten erojen sijjaan.”™ Puolueiden pitkajanteisen ohjel-

'82 palonen 1997, 33-34.
'3 Mpurozku 1996, 23-24.
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mallisen ty6n héiriintymisen ohella vanhan vastustamisen periaate nakyy mielestini myos presi-
dentinvaalien ehdokasasettelussa. Uusia, Neuvostoliiton hajoamisen jilkeisen ajan johtajia ei eh-
dokkaiden joukossa Jeltsinid lukuunottamatta ollut, joten hén ei joutunut vastaamaan oman ad—
ministraationsa sisilt tulleiseen haasteisiin. Samalla muut ehdokkaat pystyivit kohdentamaan
vanhan vastustamisen retoriikkansa ldhivuosiin nykyistd vaalikautta edeltivin kauden kyseenalais-
tamisen sijjaan. Myds nykyisen presidentti Putinin vaalikampanja kevailla 2000 hyodynsi voimak-
kaasti vertailua Jeltsinin vajavaisuuksiin — jopa siind maarin, ettei Putin julkistanut ollenkaan vaa-

liohjelmaansa.

1.3 Muutosten mahdollisuudet

Toinen Venijan presidentinvaaleja ehdollistava piirre liittyy niiden tilaisuus —luonteen rajoituksiin.
Lahtokohtaistamalla vaalien kontingenssi sa4deltyna pelivarana puhtaan satunnaisuuden sijaan pas-
dytain Palosen mukaan ajattelutapaan, jossa vaaleissa ilmeneva kontingenssi rajataan ajan, tilan,
toimijoiden ja kielellisen ilmaisun méiramuotoihin. Tamén ajattelutavan hyviaksyminen merkitsee
myos politiikan temporaalisuuden hyviksymistd. Vaalit ovat sellainen toistuva poikkeustilanne,
joka ei vaaranna polityn stabiilisuutta, vaan on sille painvastoin eduksi. Riskielementista tuleekin

siis tilaisuus policyn uudistamiseen.'®*

Ohjelmallisten kysymysten toissijaisuus venilaisissd vaaleissa juontaa juurensa Prigozhinin mukaan
vahvan johtajuuden kontingenssia rajaavan merkityksen ohella muutosten tilaisuus-luonteen kielti-
misestd. Vendjalla maarittelemattomyys liitetddn hanen mukaansa edelleen vaikeuksiin ja elaméan

hallinnan kadottamiseen eika uusien valintojen avaamiin. mahdollisuuksiin. Politiikkaa miellettyna

134 palonen 1997, 36.
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vaalivoiton tavoitteluksi ja sithen liittyvda konstruktivistista johtajuutta ei Vendjalla tulla sisdista-
maéin aivan lihiaikoina — siind méérin alhaisiksi Prigozhin arvioi mahdollisuudet siirty vaaleissa
ohjelmallisten kysymysten perusteella valittuihin johtajiin. Hinen mukaansa muutosten kielﬁimi-
nen mahdollisuuksina kytkeytyy yleisemmin "kultaisen tulevaisuuden" retoriikan taydelliseen haak-
sirikkoon. Sit4 suositummaksi on 1990-tuvulia osoittautunutkin menneisyyden idealisointi. Prigo-
zhin viittaa Vendjan kommunistipuolueeseen arvioidessaan timéankin puhetavan vetovoiman olevan
ehtymassi. Menestyksekkaimmat poliitikot pidattaytyvatkin sekd menneen etti tulevan lupauksista

ja tyytyvat viittaamaan moniselitteisesti sithen, miten "muilla on vielakin huonommin".'®

Palosen mukaan polititkka vaalivoiton tavoitteluna suuntaa sen tulevaisuuteen, jolloin vaalit rat-
kaistaan ennen muuta lupausten uskottavuuden perusteella. Mennyt toiminta on merkittivaa niaiden
lupausten uskottavuuden kannalta, kun taas performanssi politiikan nykyisyydessa on toissijaista.'*®
Lupausten uskottavuudella operointi ei analysoimani vuoden 1996 presidentinvaalimateriaalin
pohjalta ollut ratkaisevassa asemassa yhdelldkiin ehdokkaalla. Menneisyyden glorifioinniksi méa-
riteltavat osat Zjuganovin vaaliohjelmaakin asettuivat hinen konstruoimansa monitasoisen aikaméé-
rittelyn kehykseen. Ainoastaan tarkemmalla lukutavalla siitd voidaan mairitelld, mistd Zjuganov'
puhuu, kun hian puhuu menneisyydestd. Vaalimateriaalista nousi esille yksittiisista historiallisista
tapahtumista ainoastaan Belovezhin sopimuksen solmiminen, jolle annetut merkitykset poikkesivat
toisistaan. Menneisyyden tulkintaan liittyva ongelmallisuus ilmenee materiaalissa hyvin yleisella

tasolla kasityksissa uuden ajanjakson, epookin, alkamisesta tai torjumisesta. Menneisyyspolititkka

Vendjalla kokonaisuudessaan olisi erittdin mielenkiintoinen jatkotutkimuksen aihe.

Eris selitys tulevaisuuden lupausten suppealle roolille vuoden 1996 presidentinvaalimateriaaleissa

oli niiden valittama kuva vaaleista poliittisten kompromissien vastakohtana tavalla, joka pyrkii

135 [puroxun 1996, 28-29.
136 palonen 1997, 36.
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voimakkaasti rajoittamaan ja ohjaamaan politisointia ja politikointia. Tutkimani vaalimateriaalin
pohjalta néen, ettd vastakkain olivat eri ehdokkaiden generalnaja linijat, mika Kupinan esittelemin
nollasummaisen politiikkaparadigman valossa sulki pois vaalien jilkeisen yhteistyon mahdollisuu-
den. Tama puolestaan asetti rajoituksensa ajattelutavalle, jonka rhukaan nimenomaan vaalien tulok-
set tarjoavat mahdollisuuden jasentia poliittista kenttad uudelleen, mairittad poliittiset voimasuhteet

ja hallitus-oppositio —vastakkainasetelman.'®’

Ainoastaan Javlinskin vaaliohjelma mainitsi yleisell4 tasolla vaalien jalkeisen "uuden suunnan"
vaativan hallitusyhteisty6td. Hin kayttikin ainoana ehdokkaana vaaleista nimitysti shans (aHc),
tilaisuus. Myos Zhirinovskin ohjelmalliset kirjoitukset mainitsivat presidentistd riippumattoman
koalitiohallituksen tarpeen, mutta samalla pyrkivit osoittamaan sen mahdottomuuden nykytilan-
teessa. Lisdksi Zhirinovski kehottaa valitsemaan ehdokkaan presidentiksi henkilokohtaisten omi-
naisuuksien, ei ohjelman perusteella, silla hinen mukaansa ohjelmat ovat loppujen lopuksi kaikki
samanlaisia.'®® Jeltsinin ohjelmasta ei loytynyt viitteitd vaalien jalkeisiin yhteistyokuvioihin tai
mihinkian sellaiseen muutokseen hinen poliittisessa linjassaan, joka nimenomaisesti saavutettaisiin
vaaleissa tai jota ryhdyttéisiin konstruoimaan vaalien jilkeen. Kuvaavaa on, ettd ainoana ehdok-
kaana tietyn, tarkoin mairitellyn yhteistyon tarpeen mainitsi Zjuganov, joka huolimatta omasta
vaaliliittoumastaan oli ndkyvimmin oman puolueensa ehdokas. Lebed puolestaan piti vaaleja mah-
dollisuutena saada aikaan jarjestys, jonka uudistuksia tuova sisélté tosin tuli saada aikaan yhteis-
ymmarryksen ja yhteisen pdamairan avulla. Tama paamaard vaati muodostuakseen puolestaan
vahvan johtajan johdatusta, mika ennaltamairaytyneisyydessaan relativoi vaalien merkitysta poli-

cyn uudistamiselle.

137 patonen 1998, 60.
188 [agera JUAITP 7/96, 2.
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Kuten aiemmin on jo todettu, ehdokkaiden ja heidin taustaryhmiensd vilisen yhteistyon sijaan po-
litikoinnin ja politisoinnin suuntana vaaleissa oli istuvaan presidenttiin vaikuttaminen. Muut eh-
dokkaat nakivit vaaleissa tilaisuuden kanavoida protesteja ja.vaatimuksia presidenttiin pain — vaik-
ka he samaan hengenvetoon useimmiten mainitsivat myos vaikutusmahdollisuuksiensa rajoitukset.
Presidenttiin piin politikoitiin ennen muyuta vaalijarjestelyilla, niiden vainnkaytoksilli ja vaalien
peruuttamisella. Istuva presidentti puolestaan politikoi kampanjansa aikana ennen muuta omien
pseudotapahtumiensa vilitykselld. Jo ndistikin syistd voidaan mielestani kampanjoinnin painopiste

asettaa selkeisti nykyisyydessa tapahtuvaan politiikan performanssiin.

Ajatusta polititkan performanssin ensisijaisuudesta tukee myos se, etteivit ehdokkaat olleet valmiita
erottamaan vaaleja ns. polititkan ikuisiksi kisitetyistd pddmaarista — kuten yhteisestd hyvasta tai
valtion olemassaolon turvaamisesta — eivatkd hyviaksymaén sita, ettd paamairat voivat muuttua
vaaleilla valittujen luottamushenkiléiden muuttuessa. Vaikka Jeltsinin ohjelmaa voitaisiinkin pitaa
aariesimerkkina vaalikauden mittaisesta periaatekokoelmasta (alaotsikko Toimintaohjelma vuosille
1996-2000), sen retoriikka keskittyi kuitenkin vaalikautta pitemmaille ajanjaksolle (Vendjd, jonka
haluan jdttdd seuraajalleni) ja valtion olemassaolon turvaamiseen reformiprojektin jatkuvuuden
avulla, Samaten Jeltsinin vaalimateriaalista tuli esiin ajatus vaaleista viimeisind, (Vendjd tekee lo-
pullisen valinnan vapauden puolesta). Mielenkiintoista temporalisoidun vaaliparadigman kannalta
on se, ettd ajatus vaaleista viimeisind liittyy pitkille aikavélille tehtyihin lupauksiin, jotka lopulta
tekevit vaalit tarpeettomiksi.'® Tama ajatus tuli esiin myos Jeltsinin rinnastaessa Venijan ja oman
reforminsa jatkuvuuden tavalla, jossa vaalit toivat kokonaisuuteen epitoivottavaa ennakoimatto-
muutta. Héanen vaalimateriaalinsa onkin mielestini selkeimmdssa ristiriidassa ikuisista periaatteista

vapaan, yhden vaalikauden mittaisen politiikan paradigman kanssa.

139 palonen 1998, 60.



105

Muiden ehdokkaiden ohjelmissa irtautuminen ikuisista paaméaarista oli osittaista: Javlinskin ohjel-
ma koostui pelkéstadn vaalikauden tai sita lyhyemmén ajan mittaisista tavoitteista, kun taas Lebedin
ja Zjuganovin ohjelmat varasivat tietyille asiakokonaisuuksille pidemman aikavalin. Tdma tapahtui
liittamalla valtion figuuriin pysyvii velvoitteita ja tehtavid. Lebed liitti ndma paamaarat lahinna
etnisesti puhtaan valtakuntansa turvaamiseen, silla rikollisista klaaneista eroonpéisy saa hinen mu-
kaansa kansallisen turvallisuuden ja Vendjdn valtion eloonjddmisen statuksen. Zjuganovin pii-
maarakonstruktio oli kattavampi, sill4 hanen mukaansa valtion tdrkein pddmdidrd on ollq eldmdn
totuuden, omantunnon ja oikeudenmukaisuuden organisaatio. Zjuganovin ohjelmassa ikuisiksi
kasitteellistettyja padmairia ei kuitenkaan liitetty ehdokkaan omaan policyyn Jeltsinin vaalimateri-
aalin tavoin. Ohjelmassa voimakas jatkuvuuden paatos yhdistettiinkin ldhes yksinomaisesti me-

muodon kayttoon ja ehdokkaan omien kontribuutioiden hdivyttimiseen taustalle.

2. Taistellen eteenpdin !

2.1 Hitaat ideologeemat

Ushakinin mainitsemalla sosiaalisten vertauskuvien puutteella, johon Pyykkokin viittaa puhumalla
duumapuheiden eufemismeista ja kliseisyydesta on yhteytensa venijan kielessa yha lasnioleviin,
Kupinan méiérittelemiin totalitaarisen kielen malleihin. Néiden mallien poisturninen tapahtuu hi-
taasti ja eritahtisesti, eikd muutos Kupinan mukaan ole tietyilla kielen aloilla vield alkanut. Hinen
mielestadn ainoastaan totalitaarisen kielen mallien olemassaolo tunnustamalla mahdollistuu tutki-
mus sekd Venijin nykyhistoriasta ettd nykyisesta poliittisesta kasitteistosta tavalla, joka hyodyntaa

jonkinlaisia ennustettavuuteen tai pelisddntojen vakiintumiseen liittyvia periaatteita.'”

Kupinan tarkastelun lahtdkohtana on Orwellin 1984 —romaanin Newspeatk, kielen hyodyntdminen

90 Kynuna 1995, 139.
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ideologian ideaalien kiinnittdjand. Totalitaarinen kieli pyrkii sulkemaan kielti politikoinnilta ja
politisoinnilta. Kupinan sanojen mukaan kyseessa oli "vendjan kielen taydellinen aljstaminen poli-
tiikalle" tilanteessa, jossa politiikalla tarkoitettiin yhden subjektin, puolueen, linjan siilyttamista ja
siten vaihtoehtojen poissulkemista. Totalitaarinen kieli muodostui tietyisti alkuperéislahteista vali-
koitujen esimerkkitekstien, niiden vilisten strukturoitujen suhteiden ja bindéristen vastakohtaisuuk-
sien avulla. Naiden muodostamat ideologeemat ehdollistavat tilan ja ajan konseptiot, hyvaksyttavit
mielipiteet ja koko mentaalisen maailmankuvan. Kupinan mukaan ideologeemojen kokonaisuus
puolestaan sai aikaan puhereaktioita: joko jarjestelmédn mukaisia, uusia ideologeemoja ja niiden
mukaisia myytteja tuottavia tai niiti vastustavia aineksia, kuten anekdootteja tai rangaistusleinkir-
jallisuutta. Myos ideologeemat hylkiavia tekstejé, kuten lastenkirjallisuutta tai kansanlauluja, on

Kupinan mukaan l6ydettivissa, joskin niita on tutkittu valitettavan vihan. "’

Kupinan mukaan totalitaarisessa kieless4 ei ole kyse kielen jahmettymisesti, vaan yleisesti késite-
muutosten hitaudesta ja vaiheittaisuudesta. Kieleen rakennetut ideologeemat ehdollistavat ennen
muuta aika- ja tilakonseptioita, ja siten kasityksia kulloisenkin epookih tapahtumista ja tekstien pu-
hujasubjektien asemasta. Tat4 kautta Kupina konstruoi ideologeeman yléitekstiksi nimittiméinsa
politiikan paradigman totalitaarisessa kielessi. Kupinan mukaan erityisesti aika- ja tilakonseptioi-
den kohdalla muutos on ollut hitainta tai sitd on vaikea havaita tapahtuneen ollenkaan. Tila nah-
dain suljettuna, samoin dominoi jo aiemmin kasitelty totalitaarisen kielen tunnelimainen temporaa-
lirakenne. Yksittaisten myyttien ja ideologeemojen poisoppiminen on myos osoittautunut vaikeaksi
tai niiden poisoppimista ei edes nahda tarpeellisena.'”® Vaikka en olekaan tutkinut tassd yhteydessa
vaalimateriaalien sisaltdmia kasityksid politiikan tilasta, on tarpeen muistuttaa, etti ohjelmien viit-
taukset Venajan federaation ulkopuolelle ovat erittdin harvinaisia. Nama harvat viittauksetkin ovat

paasaantoisesti "Vendjan" toimintakykya estavia, sitd piirittivia, uhkaavia— eivat toimintaymparisto,

¥l ibid., 1995, 6-7, 138-139.
2 ibid., 4, 139.
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jonka kanssa tulisi toimia yhteisty6ssa tai johon tulevaisuudessa sopeutua. Kaiken kaikkiaan tilana
ohjelmissa ndyttdytyy Vendjin federaatio- laajennettuna entisen Neuvostoliiton alueilla. Jeltsinin
ohjelma mainitsee IVY:n kehittimistarpeet, Lebed venildisviestoon kohdistuvat vaarinkaytokset
ns. lahiulkomaissa ja Tshetsheniassa, Zhirinovski hahmottoman uhkaavan Lannen ja Javlinski Ja-
panin, jonka kanssa tulisi sopia viimeinkin rajanvedosta. Zjuganovin ohjelmassa ei muita valtioita

mainita eksplisiittisesti ollenkaan, mutta tuomitaan senta4n Naton itilaajentuminen.

2.2 Voitte ajasta

Kommunistien teoreettiset vaittimat eivit perustu missdin mairin tuon tai timén
maailmanparantajan keksimiin tai 16ytdmiin ajatuksiin tai periaatteisiin. Ne ovat il-
mausta luokkataistelun tosiasiallisista suhteista, ilmausta silmiemme edessé tapahtu-
vasta historiallisesta liikkeesta.'**

Edella siteerattu Kommunistisen manifestin katkelma sisaltda erdadn Kupinan keskeisend pitamisti,
toimintaa ehdollistavista ideologeemoista, joka esiintyl myds analysoimassani vaalimateriaalissa.
Totalitaarisessa kjelessa’ suljetun tilan paradigma (Neuvostoliitto vs. kapitalistimaat) yhdistyy tun-
nelimaiseen aikakasitykseen. Yhdistyminen tapahtuu tavalla, jossa vasta taistelun voittamisen
kautta voidaan siirtyd pitkitetystd nykyhetkesta eteenpiin, maaritteleméattémaan tulevaisuuteen.
Taistelu on siis ajan katkeamatonta litkettd, joka on riippuvaista nollasummaisen hajottavan tai vi-
kivaltaisesti uutta luovan toiminnan jatkumisesta. Samalla ajatellaan ajan olevan vadjaamaton ha-

vigjille, silla taistelu etenee pasttymattomani "riemuvoittona”. '*

Taman ideologeeman keskeisid verbeja ovat Kupinan mukaan hajottaa, havittaa, lyoda hajalle ja
likvidoida. Yksittaisista neuvostoihmisini taistelun subjekteina toimivat ainoastaan tietyt johtajat ja

merkittivimmat ideologiset vastustajat, muutoin toimijuus on epamaéraistetty ja tehty persoonatto-

13 Marx&Engels 1972, 36.
194 Kynusa 1995, 56-57, 59, 61.
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maksi. Yksittdisistd subjekteista retorisesti keskeisimman, neuvostokansan, roolina on olla ideolo-

gian kantaja — ei itseninen toimija. '’

Taistelun ideologeemaan voidaan vaivattomimmin yhdistaa sotatilakonstruktioissaan varsin ekspli-
siittiset Zjuganovin ja Lebedin vaalimateriaalit. Tulee my6s huomata, etti vaalikampanjoinnin aika-
na politikoidessaan vaalien yhteyksilld sisallissotaan myés Jeltsin hyédynsi muiden ehdokkaiden
mydétavaikutuksella ajatusta taistelusta ajassa eteenpéin vievind voimana. Mitid enemmén vaaleissa
néhtiin taistelua, sen enemman niissé edistyttiin. Taman osatekijian painoarvon huomioiminen se-

littaskin osittain kampanjoinnin aikana kidydyn ohjelmallisen keskustelun ohuutta.

Toisaalta Zjuganovin ja Lebedin vaalimateriaalien alkutilanteen kuvauksissa ilmenee selkein yhtéi-
laisyys Kupinan mainitsemaan ideologeemaan puolueesta turvallisuuden ja totuuden linnakkeena,
jolla on vastassaan kapitalismin ikuisesti kaoottiset voimat. Mikili otetaan huomioon Kupinan ny-
ansoidumpi kuva taistelusta rynnakkona ja toisaalta siistimisena, jossa pyntaén vapautumaan ympa-
roivistd vieraista ja siten vahingollisista elementeistd,'* on Zjuganovin ohjelma monivivahteisempi.
Hanen ohjelmansa mainitsee esimerkiksi "Vendjan" tarpeen suojautua ydinjatteiden, roskatavaran,
likaisen rahan, tarttuvien tautien, aseiden ja huumausaineiden maahantuonnilta seké vaatii: On py-

sdytettivd Vendjdn ryvettdminen.

Sisiisten, huonojen traditioiden seuraajien aiheuttamien uhkien seké edelld mainittujen ulkoisten
uhkien edessd Zjuganovin ohjelma pyrkii hyédyntamaian Kupinan mainitsemaa ideologeemaa yh-
distymisesti yhteisen vihollisen edessid. Yhdistymisen ideologeeman erityispiirteet tulevat perus-

tellwksi vasta Kupinan tarkentaessa sen tapahtuvan yhteen liittivin organisaation (puolueen) joh-

%5 ibid., 68, 72, 76.
1% ibid., 65,71,73.



109

dolla. Johtaminen puolestaan merkitsee toiminnan ohjaamista tiettyyn suuntaan. 7 Tama funktio
onkin Zjuganovin ohjelmassa kirjoitettu esiin:

Buxy: Hapoa npospesaer, obGreammserca. — [loMous eMy B 3ToM —rnaBHas Hawa

3a/a4a.

(Naen kansan vahitellen saavan ndkonsa takaisin, yhdistyvan. --- Kansan auttaminen

tassd on meiddn padasiallinen tehtdvdmme.)
Kansan auttamisen tehtavassa ilmenevit huomattavimmat eroavaisuudet Zjuganovin ja Lebedin
ohjelman kesken. Kuten aiemmin on jo todettu, molempien ohjelmien voi mielestini katsoa kon-
septualisoivan politiikkaa suhteessa liikkeen suuntaan ja saavutettaviin etappeihin. Zjuganovin oh-
jelmassa korostuu tissa vaaliliittouman yhdistava funktio, joka todetaan ilmaisuin auttaa, kddntdd
kurssia, pyrkii, tekee kaikkensa, tukee, ohjaa, ratkoo. Tiettya sisdistd jannitettd ohjelmaan tuo se,
ettd sen vihollisiksi maérittelemat tahot ja voimat toimivat kuitenkin riistden, sysdten, hydkdten,
solvaten, polkien, havdisten, nujertaen seka nddnnyttden. Lebedin ohjelma on koostettu padosin
pyrkimyskielen varaan, mutta hianen vaalilehtisensa retoriikka on tyystin erilaista: siind vastavoimat
heittivdt kurjuuteen ja likaan ja saavat aikaan mddrdttomdn rikollisuuden, mutta toisaalta Lebe-
dille itselleen on konstruoitu em. toiminnan ohjaamisen ideologeemasta poikkeava rooli. Hén ju-
listaa lopettavansa kaaoksen , hdvittivinsd rikollisen epdjdrjestyksen ja tekevdnsd lopun sodista
Vendgjdilld ja sen rajoilla. Kaikissa tapauksissa han kayttda verbin perfektiivista aspektia yksikon
ensimmaisessi persoonassa, joten vaalilehtisessd on kertakaikkisen ja peruuttamattoman, loppuun
asti suoritettavan toiminnan savy. Tdma sivy on johdonmukainen Lebedin ohjelman sisaltimien
kansan rajoitetun subjektiuden ja silti kadoksissa olevien ominaisuuksien kanssa. Kansa ei Lebedin
retoriikassa tarvitse johtajaansa ohjaamaan tai avustamaan seuraavalle etapille kuten Zjuganovilla,

vaan "yhteisen" padmadrin luomiseen ja sen suoraviivaiseen toteuttamiseen.

Kokonaisuudessaan seki Lebedin ettd Zjuganovin vaalimateniaalit hyddyntavit mielestani voimak-

¥7 ibid., 73.
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kaasti taistelun ideologeeman keinovalikoimaa edella esitellyin painotuseroin. Sen sijaan niiden
sisaltamat kasitykset ajan vagjaamattomyydesta haviajille jaavit ohuiksi. Zjuganovin viittaukset
historiallisen kohtalon sitovuuteen ja sithen, miten ryhamdegoismin kasvu johtaa vddjddmdittd koh-
den sosiaalista rdjéhdystd, ovat melko epimadraisia viittauksia verrattuina Jeltsinin vaalimateriaa-
liin. Jeltsinhan lausahti ajan toimivan hanen puolellaan ja vastustajien olevan vailla tulevaisuutta.
Ajan vadjaamattomyydestd ja jo aikaansaatujen reformien mééradvistd asemasta johtuen Jeltsinin
vaalimateriaalin johtajakuva puolestaan ja4 muita ehdokkaita varittomammaksi. Jeltsinin ohjelma
kayttaakin runsaasti laimeita ilmaisuja kuten piddn tdrkednd, aion keskittyd, nden pdéitehtdvikseni

tai tehtdvani on jatkossa turvata.

Jeltsinin vaaliohjelmassa on kuitenkin muita ehdokkaita taitavammin hyodynnetty aikaa katkea-
mattomana liikkeend, jonka kayttovoimana on ollut taistelu erilaisia kriiseja vastaan. Jeltsinin vaa-
liohjelmahan mainitsee maan olleen vuonna 1991 systeemikriisin pyérteissé, kun se nyt elas mark-
kinajarjestelméin muovautumisen kriisiid. Samaten ohjelma mainitsee hydkkdyksen inflaatiota vas-
taan onnistuneen, joten nyt on aika aloittaa hyékkdys alhaista elintasoa vastaan. Vaalien alla ve-
nildisissd lehdissa ilmestyikin erindisid katsauksia vuosille 1991-1996 ja niissi korostuu nakemys
Venijéasti kriisien sarjana, joihin ainoastaan Jeltsinilla on ollut ulospaasyn avaimet. Eraissa tallai-
sessa "Vendja-viisi vuotta kriisia" -artikkelissa muistutetaan krisis-sanan kreikkalaisesta etymologi-
asta, jonka mukaisesti se merkitsee paatosti, kaannekohtaa tai ulospaisys.'”® Kriisien muistutetaan
myo0s Jeltsinin ohjelmassa omaavan suunnattoman kasvun potentiaalin, avaavan reserveja ja kartut-

tavan kokemusta.

Tamantyyppisessd ajattelussaan potentiaaleista ja reserveistd Jeltsin hyodynsi taidokkaimmin oman

retoriikkansa yhteyksia totalitaariseen aikaideologeeman, jossa vasta taistelun voittaminen mahdol-

198 Kypasnes, Wroru 18.6.96, 14.
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listaa tulevaisuuteen siirtymisen. Kriisiytymisen retoritkka mahdollisti sen, ettd Jeltsinin onnistui
kampanjoida ilman selkeita tulevaisuudenlupauksia ja viittauksia siithen, miten han aikoo president-
tind toimia tal miten fodellinen johtaja (Lebedin maarittely) toimisi. Taistelu kriisia vastaan on
kesken, joten viittaukset Vendjan viimeiseen valintaan ja siithen, miten Jeltsin itse on tietoinen tule-
vista tehtivistddn rirttivat. Suuri harppaus tulevaisuuteenhan oli viela edessi, joten ndennaisesti

jahmettymisestian huolimatta jeltsinildisen reformi-projektin onnistui sdilyttisd dynamiikkansa.

Jeltsinin politiikkakéasityksen vahvuus on samalla sen suurin heikkous: jeltsinildinen policy ja re-
formi-projektina konseptualisoitu polity on mairitelmillisesti tehty riippuvaisiksi hinen omasta
persoonastaan. Vaikka hin ohjelmassaan julistikin jattdvansi tietynlaisen polityn seuraajalleen pe-
rinndksi, ei timéankaltaisesta vakiintuneisuudesta loppujen lopuksi ole mitain takeita. Polityn sijaan
Jeltsinin vaaliretoriikkaan Vengjasta soveltuisikin paremmin kisite linja (;uHuMA) siind madrin kuin

sill viitataan suuren johtajan asettamaan yleiseen suuntaan kohden tulevaisuutta.

Jeltsinin vaalimateriaali hyodynsi taidokkaasti totalitaariselle aikaparadigmalle keskeista kasitysta
siitd, miten havidjat poistuvat politiikan tilasta eli historian nayttamoltd. Edella kisitellyn ajan
puolella olemiseen keskittyvin puhesitaatin yhdenmukaisuus Kupinan ideologeeman ylétekstiksi
madrittelemaan Stalinin lausumaan "Ty6vaenluokka on taistelun ja luomistyon subjekti. Heidan on
historiallinen tulevaisuus. Luokat, joiden tiytyy poistua historian ndyttdmolta, on vakuutettava sii-

19 Analysoidessaan ohjelmassaan

ta, ettd heidin roolinsa on paattynyt" on mielestini ilmeinen.
epaonnistumisiaan Jeltsin sanoi poistavansa haitalliset olosuhteet, jollaisiksi luettaneen myds tietyt
vastustajat. Samaa argumentointia vastustajien poistamisesta politiikan ndyttamolta hyddynsi myos

Lebed puhuessaan Venajalla vallitsevista rikollisista klaaneista: hanen mukaansa kaikki edellytyk-

setkin niiden atheuttamille konflikteille on poistettava, mika viitannee itse klaanien likvidointiin.

' ibid., 70. Viittaan tissa Jeltsinin puhesitaattiin sivulla 91.
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Pidan Zjuganovin ohjelmaa laadullisesti poikkeavine kokemustiloineen my6s puheenvuorona sa-
man ideologeeman tai pikemminkin ideologeema-ryhman sisélla. Ohjelmassa ollaap mdaritelmalli-
sesti vajottu menneeseen, josta poistuminen vaatii tulevaisuuden potentiaalin kayttoénottoa eli
siirtymisti yhteisen kompromissin avulla tulevaisuuteen. Tdmén tulevaisuuden potentiaalin muo-
dostavat tekijat, joita nimitin menneisyyden lupauksiksi. Niitd ovat Zjuganovin ohjelman mukaan
tyotelidat ihmiset, nykyaikainen tuotanto, rikkaat luonnonvarat sekd menneiden sukupolvien henki.
Niiden avulla pystytdan zjuganovilaisessa polititkkakéasityksessa siirtyméain nykyhetken yli, suoraan
tulevaisuuteen. Téssd prosessissa Zjuganovin liittouman tehtiviksi madritelladn valtiolaivan
kddntdminen kansanvallan, tasa-arvon, taloudellisen nousun ja henkisen elpymisen kurssille — eli
Jjohtaminen Kupinan mainitsemassa puolueen paitehtavan mielessi. Uusiin politisointeihin ei zju-
ganovilainen johtaja endi tissd vaiheessa pyri, ndiden menneisyyden lupausten vakiinnuttaminen

polityksi riittad.

Merkittavin eroavaisuus Kupinan taisteluideologeeman ja analysoimieni vaalimateriaalien valilla
ilmenee niiden kasityksissé politiikan subjekteista. Politiikan tila oli niissi useiden eri toimijoiden
areena, eikd Vendjdn kansakaan ole Lebedin, Zjuganovin ja Zhirinovskin ohjelmien médrittelemista
vajaavaisuuksista huolimatta vailla toimijuutta. Aktiivisin verbein ja passiivia viltellen ohjelmat
luonnehtivat niin vastuullisen opposition, varjotalousmiehien, valtion virkamiesten, perheenditien
kuin kansallisten vihemmistéjenkin toimia. Ainoan potkkeuksen ohjelmien joukossa muodosti
Javlinski, jonka ohjelmasta ei uuden mahdollisuuden retoriikasta huolimatta loydy tilaa muille kuin

ehdokkaalle itselleen ja hanen aikataulutettujen toimenpiteidensa kohteille.
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