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Tutkimus tarkastelee suomalaisessa tyomarkkinapolitiikassa kéaytettya retoriikkaa.
Tutkimus l&htee liikkeelle Philip G. Cernyn (1990) esittdmasté oletuksesta, jonka mukaan
1970-luvulta l&htien jatkunut voimakas globalisaatiokehitys on muuttanut perinteisesti
hyvinvointivaltioina pidettyjen valtioiden luonnetta. Cerny on kuvannut tat4 muutosta
siirtymaksi hyvinvointivaltioista Kilpailuvaltioihin. Tutkimus olettaa erdiden tutkijoiden
mukaisesti (esim. Alasuutari 2004, Kantola 2004), ettd my6ds Suomessa on tapahtunut tdmé
Cernyn kuvaama muutos.

Tutkimus olettaa myds, ettd muutos hyvinvointivaltioparadigmasta kilpailuvaltion
paradigmaan merkitsi uudenlaisen poliittisen kielen syntyd. 1980-luvun alusta lahtien
politilkan kieleen alettiin omaksua uudenlainen taloudellis-poliittinen sanasto, jonka
alkupera oli yritysmaailmassa. 1990-luvun talouskriisin aikana ja sen jalkeen tama
puhetapa sai hegemonisen valta-aseman poliittisessa kielessd. Tama taloudellis-poliittinen
puhetapa on nimetty tassa tutkimuksessa “kilpailuvaltion kieliopiksi”.

Tutkimuksen vaitteen mukaan namaé poliittis-kielelliset muutokset vaikuttivat merkittavasti
tyomarkkinapoliittiseen retoriikkaan. Tutkimuksen mukaan uusi Kkilpailutaloudellinen
puhetapa merkitsi tydnantajajarjestdille mahdollisuutta hallita tyomarkkinapoliittista
diskurssia, silla uusi kilpailuvaltion kielioppi oli kehystetty termeilld, jotka sopivat erittéin
hyvin tyénantajajarjestojen poliittisten pyrkimysten ajamiseen.

Tama tutkimus kayttaa tutkimusmetodinaan retorista analyysia. Analyysissa sovelletaan
tunnettujen retoriikan teoreetikkojen, Kenneth Burken, Chaim Perelmanin, Stephen
Toulminin ja George Lakoffin esittamid retoriikan teorioita. Analyysi kytkeytyy
tutkimusaineistoon, joka on koottu 180:std tydmarkkinapolitiikkaa ké&sittelevasta
sanomalehtiartikkelista seka erindisista muista tyomarkkinajohtajien haastatteluista.

Tutkimuksessa osoitetaan, kuinka edelld mainitut kielellis-poliittiset muutokset ovat
vaikuttaneet suomalaisten ty0markkinajarjestdjen diskurssiin. Tutkimuksessa kdy myds
ilmi, kuinka ndma muutokset ovat edesauttaneet tydnantajajarjestdjen mahdollisuuksia
argumentoida poliittisten pyrkimystenséd puolesta. Tutkimuksen lopuksi tuodaan myos
esiin tapoja, joilla suomalainen ay-liike voi parantaa omaa retorista puhetapaansa.

Avainsanat: Tyomarkkinapolitiikka, retoriikka
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1. Johdanto

1.1 Tutkimuksen taustaoletukset: Miten syntyi kilpailuvaltion Kkielioppi?

Taméa tyomarkkinapoliittisen retoriikan tutkimus léhtee liikkeelle kahdesta
taustaoletuksesta. Ensinnékin, 1) tutkimus olettaa erdiden tutkijoiden mukaisesti (esim.
Cerny 1990; Alasuutari 2004; 2006; Kantola 2004; 2006), ettd eurooppalaisissa
teollisuusmaissa 1970- ja 1980-luvuilta alkanut voimakas globalisaatiokehitys on
muuttanut perinteisten hyvinvointivaltioiden olemassaolon luonnetta. T&td muutosta
politiikantutkija Philip G. Cerny (1990) on kuvannut siirtyméksi hyvinvointivaltiosta
kilpailuvaltioon. Cernyn mukaan valtion rooli on muuttunut globalisoituneessa maailmassa
perinteisestd hyvinvointipalvelujen tuottajasta markkinapeluriksi ja Kkilpailukyvyn
yllapitajaksi ja tehostajaksi. Kilpailu ei Cernyn vaitteen mukaan kuitenkaan rajoitu
ainoastaan talouden sféariin, vaan se ulottuu my6s muihin valtion rakenteisiin. Toisin
sanoen, nekin yhteiskunnan osat, jotka perinteinen hyvinvointivaltio ”dekommodifioi”,
muuttuvat Kilpailuvaltiossa markkinoinnin ja kaupallistamisen valineiksi (Cerny 1990, 53).
Lansimaissa toisen maailmansodan jalkeen laajan hyvéksynndn saanut hyvinvointivaltion
idea on siis talouden kansainvalistymiskehityksen mukana saanut rinnalleen uudenlaisen
ajatuksen valtiosta “kilpailuvaltiona”. Suomessa tdméa kilpailuvaltion paradigma” haastoi
perinteisesti vahvan hyvinvointivaltioparadigman viimeistdan 1990-luvun laman aikana ja
sen jélkeen, vaikka ennusmerkkeja tulevasta kehityksesta oli kyllakin havaittavissa jo

1980-luvun puolivalissa.

Toiseksi, 2) tutkimus olettaa, ettd tama siirtymd hyvinvointivaltion
paradigmasta Kilpailuvaltion paradigmaan vaikutti suuresti paitsi yhteiskuntaan itseensa,
myo6s poliittiseen kieleen. 1980-luvun alusta lahtien politiikan kieleen omaksuttiin
uudenlainen taloudellis-poliittinen sanasto, jonka alkuper& oli yritysmaailmassa (Kantola
2004; 2006). Tastd poliittisesta sanastosta muodostui 1990-luvulla “kilpailutalouden
Kielioppi” — hegemonisen valta-aseman saanut taloudellis-poliittinen Kielijarjestelma.
Taman Kielen invaasio levisi yritysmaailmasta lopulta jokaiselle yhteiskunnan sektorille:
yksityiselle sektorille, julkiselle sektorille, parlamentaariseen politiikkaan, ja tdmén

tutkimuksen kannalta keskeisesti myds tydmarkkinapolitiikkaan.



Taméa paradigmojen vaihtumisprosessi, jota mm. Alasuutari (2006) on
kuvannut siirtymana suunnittelutaloudesta kilpailutalouteen, toi mukanaan ainakin kolme
tdman tutkimuksen kannalta keskeista asiaa. Ensinndkin, 1) talouden kansainvalistyminen
ja talouden sfadrin leviaminen muille yhteiskunnan osa-alueille muuttivat paitsi
yhteiskunnan, myos politiikan luonnetta. Kun perinteisesti Suomen politiikan painopiste
oli ollut Neuvostoliiton uhan johdattelemassa ulko- ja turvallisuuspolitiikassa, painopiste
muuttui  1980-luvun puolivalistd alkaen kohti talouspolitiikkaa. Samalla Suomen
sisdpolitiikassa 1960-luvulta l&htien keskeinen hyvinvointiyhteiskuntaparadigma alkoi
saada rinnalleen uudenlaisen kilpailuvaltioparadigman. Ta&mé&n prosessin edetessd 2)
poliittinen kieli muuttui sen omaksuessa uusia késitteita ja puhetapoja yritysmaailmasta.
Poliittisen Kkielen muutos merkitsi sitd, ettd “samalla kun yritystalouden kasitteet ja
puhetavat valuvat politiikkaan, ne myos ottavat sielld keskeisten ongelmien ja
ratkaisumallien paikan” (Kantola 2006, 176). Toisin sanoen, poliittista kenttdd alettiin
hahmottaa ja kuvaamaan kilpailutaloudellis-poliittisen kielen kautta. Ajan kuluessa tama
kieli levisi kaikille yhteiskunnan osa-alueille, jolloin 3) kielen muutoksen mukana
muuttuivat hiljalleen my0s yhteiskunnalliset tieto- ja todellisuuskasitykset. Yhteiskuntaa ja
politiikkaa alettiin kuvata yha enenevéssd maarin taloudellis-poliittisen kielen kautta,

jolloin kilpailuvaltioparadigma vahvistui entisestaan.

Siirtymd hyvinvointivaltioparadigmasta kilpailuvaltioparadigmaan ajoittuu
hyvin yhteen sen kanssa, mitd Julkunen (2001) on nimittanyt “tyémarkkinajarjestojen
marssikddnnokseksi”.  Viela 1970- ja 80-luvuilla suomalaisella ay-liikkeelld oli
tydmarkkinapoliittisissa neuvotteluissa vaatijan rooli. Tydnantajajarjestdjen tehtavéana oli
ldhinnd hillitd ja hidastaa tyontekijajarjestdjen vaatimuksia. 1990-luvun laman iskettya
Suomeen tapahtui kdannos, ja tyOnantajajéarjestot omivat itselleen vaatijan roolin. Nyt oli
tyontekijajarjestdjen vuoro toimia puolustajan roolissa, ja Julkusen (2001) mukaan ay-liike
kapertyikin “siilipuolustukseen”. Uudistuneessa tilanteessa tyOnantajajérjestot kayttivéat
innokkaasti uudenlaista retoriikkaa, joka muodostui talouskriisin aikana ja sen jalkeen aina
nykypéaivaéan asti siksi, jota tassd tutkimuksessa nimitetd&dn kilpailuvaltion Kieliopiksi”.
Tyomarkkinapoliittinen  diskurssi  kytkeytyi 1990- ja 2000-luvuilla Kkilpailuvaltion
paradigmaan, mik& merkitsi tydnantajajarjestoille etulydntiasemaa kyseisessé diskurssissa.
Ay-liike omaksui talouskriisin vuosina — jos ei kokonaan niin ainakin merkittdvassa maarin
— saman poliittisen puheen paradigman. Namé& taustaoletukset ovat lahtokohtana télle

tyomarkkinapoliittisen retoriikan tutkimukselle.



On selvédd, ettd taustaoletukset ovat luonteeltaan poleemisia. Ne eivét
pyrikaan esittdmaan tyhjentdvasti suomalaisessa yhteiskunnassa 1980-luvulta nykypaivaan
tapahtuneita muutoksia. Oletukset ovat perusteltavissa olevia tulkintoja, eivét kiveen
valettuja ja yleisesti hyvéksyttyja “totuuksia”. Tama ei ole valttdmattd haitta, silla kuten
Palonen (1988, 15) on todennut: ”Jokainen tulkinta on Kiistettavissd, jokaiselle tulkinnalle
voidaan esittdd vastavaitteita ja vaihtoehtoja. Mikaan tulkinta ei anna siitd tyhjentdvaa
kasitysta.” Nama aksioomat patevat tahankin tutkimukseen, eika sen tarkoituksena olekaan
esittdd suomalaisen tyomarkkinapolitiikan diskurssia “sellaisena kuin se todella on”.

Arkhimedeen piste on liian ahdas yksittéiselle tutkijalle.

Lahtokohta on silti hedelmallinen, silla retorisen analyysin kautta voidaan
Ioytdd uusia, mielenkiintoisia mutta ei véalttdmattd yhtdan epatodempia tulkintoja
tyomarkkinapolitiikan - ja yleisemminkin suomalaisen yhteiskunnan - saralla
tapahtuneista muutoksista. Mikéli tdma tutkimus on tdsséd onnistunut, on se samalla

osoittanut Palosen tulkintafilosofian oikeaksi:

“Tulkinta voidaan [...] ndhda sellaisena tutkimuksena, joka vapauttaa lukijan
"tiedon’ illuusiosta. Se avaa liikkumatilaa kéasitysten moninaisuudelle ja Kiistoille
seké haastaa lukijaa osallistumaan polemiikkiin.” (emt. 16).

Nama sanat olkoot tdman tutkimuksen mottona.

1.2 Kilpailuvaltion paradigma ja suomalaiset tydomarkkinajarjestot

Kuten ylld& mainittiin, tdmad tydmarkkinapoliittisen retoriikan analyysi
kytkeytyy tiiviisti oletukseen kilpailuvaltion paradigmasta. Tutkimuksessa keskeiset
tyomarkkinapoliittiset termit peilautuvat teravésti juuri kilpailuparadigman kautta. Samalla
tdma analyysi kayttdd perinteisen retoriikan analyysin (nimitettdkoon tata sitten
“burkelaiseksi”, “perelmanilaiseksi” tai “toulminilaiseksi) rinnalla hieman uudempaa
tarkastelutapaa, joka on perdisin amerikkalaiselta kielitieteilijaltd ja politiikan
analyytikolta, George Lakoffilta. Lakoff on tutkinut amerikkalaista politiikkaa — eritoten
demokraattien ja republikaanien vélistd diskurssia — kéyttden tarkastelussaan apuna

retorisia ’kehyksid” (frames). Lakoffin tulkinnan mukaan republikaanit dominoivat



Yhdysvaltojen puoluepoliittista diskurssia juuri siksi, etta he olivat kehystaneet puheensa
oikeilla retorisilla kehyksilla. Demokraattien virheena on Lakoffin mukaan ollut se, ettd he
omaksuivat republikaaneilta republikaanien luoman ja heidan poliittisiin pyrkimyksiinsa
sovitetun puhetavan. Lakoffin sanoin, ”he ampuivat itsedén jalkaan” (Lakoff 2004, 4).

Vaikka yhdysvaltalainen puoluepolitiikka ja suomalainen
tyomarkkinapolitiikka ovat itsestddn selvasti hyvin erilaisia, tietty analogia on silti
tehtdvissa juuri George Lakoffin avulla. Yhdysvaltalaisten republikaanien ja suomalaisten
tyonantajajarjestdjen menestys poliittisiin  vastapuoliinsa n&hden on selitettavissa
nimenomaan poliittisen puheen oikealla retorisella kehystdmiselld. Tosin siind missé
republikaaninen puolueorganisaatio useine “ajatushautomoineen” oli aktiivisesti luomassa
uusia retorisia termejd, suomalaiset tyOnantajajérjestot vaikuttavat omineen ne suoraan
muualta - tosin matka suomalaisesta  yritysmaailmasta ja talouseldmésta
tyonantajajarjestoihin ei ole pitkd. Vastaavasti sekd yhdysvaltalainen demokraattinen
puolue ettd suomalainen ay-liike ndyttavat molemmat omaksuneen poliittisen kielen, joka
muodostui kyseisten poliittisten organisaatioiden ulkopuolelta. Lakoffiin viitaten voidaan
vaittda, etta aivan kuten amerikkalainen ™vastinparinsa”, my6s suomalainen ay-liike
“ampui itseddn jalkaan” alkaessaan kayttdd samoja retorisia termej& kuin vastapuolensa.
Kilpailutaloudellinen retoriikka ilmenee tydmarkkinapoliittisen diskurssin tarkastelussa
ilmiselvasti ty6nantajapuolen kannalta edullisena: se vaatii tyontekijoiltd jatkuvasti
suurempia joustoja, suurempaa tehokkuutta ja ”palkkamalttia” ellei jopa palkanalennuksia.
Samalla tyOnantajajérjestot ovat ajaneet Suomessa hankkeita, jotka ovat palkansaajapuolen
kannalta epdedullisia. Na&itd ovat olleet esimerkiksi pyrkimykset solidaarisen
palkkapolitilkan lopettamiseen, minimipalkkasaannén purkamiseen, lakko-oikeuden

rajoittamiseen ja irtisanomisajan lyhentdmiseen.

On selvda, ettd tyonantajajarjestot tuskin  olisivat  saavuttaneet
tyomarkkinapoliittista valta-asemaa ilman rajuja muutoksia. Osa muutoksista on ollut
yleismaailmallisia: markkinoiden kansainvalistyminen, teknologian kehittyminen ja
perinteisen teollisuusyhteiskunnan asteittainen vaihtuminen palvelu- ja
kulutusyhteiskuntaan ovat globaaleja ilmiditd, jotka ovat vaikuttaneet jokaiseen
kehittyneeseen valtioon. Nama ilmiot eivat kuitenkaan yksin selitd sitd, miksi
tyonantajajarjestbt ovat valta-asemansa saavuttaneet. 1990-luvun alussa Suomea

ravistuttanut lama ei myoskaan sitd selitd, vaikka suurimmat havaittavat muutokset



tapahtuivat sind aikana. Lamaa seurannut tyomarkkinapoliittinen marssikaannds olisi
voinut olla tilapdinen ilmid, joka olisi poistunut laman jélkeisen ennatyksellisen nopean
talouskasvun aikana. N&in ei tapahtunut, joten pelkéastdan “taloudelliset realiteetit” eivat
voi selittda tyonantajajarjest6jen niskaotetta ay-liikkeestd. Sen sijaan voidaan perustellusti
olettaa, ettd edella kasitelty kilpailutaloudellis-poliittisen kielen nousu hegemoniseen valta-
asemaan suomalaisen politilkkan kentdlle on osaltaan selityksenda nykyiselle
tyomarkkinapoliittiselle tilanteelle. Siksi onkin jarkevaa suorittaa suomalaisen
tyomarkkinapolititkan tutkimus juuri kilpailuvaltioparadigman ja kilpailutaloudellis-
poliittisen retoriikan kautta. On toki Kkiistatonta, ettd tyomarkkinapoliittista diskurssia
sanelevat suuresti taloudelliset tosiseikat, mutta — ja tdma on tarked “mutta” — pelkét
numerot eivat determinoi poliittisia toimia. Numerot taytyy ensin tulkita, ja poliittisen
toiminnan perusteleminen numeroilla on tulkinnoiden argumentointia, siis retoriikkaa.
TyOmarkkinapoliittisen retoriikan sivuuttaminen “sanansaivarteluna” olisi  tdmén

aksiooman kieltamista.

1.3 Tutkimusvaite, tutkimusmetodi ja tutkimusaineisto

Taméan tyomarkkinapoliittisen retoriikan analyysin tutkimusvaite kuuluu
seuraavasti: siirtyma perinteisesta hyvinvointivaltioparadigmasta
Kilpailuvaltioparadigmaan  toi ~ mukanaan  uudentyyppisen  poliittisen  kielen
kilpailutaloudellis-retorisine ~ kehyksineen,  joka  vaikutti  sek&  suomalaisten
tyomarkkinajérjestdjen valta-asemiin ettd niiden kayttam&an poliittiseen kieleen.
Uudistuneessa poliittisessa tilanteessa tyonantajajarjestot hyotyivat selvasti hegemonisen
aseman saaneesta taloudellis-poliittisesta kielestd, koska sitd pystyttiin helposti
soveltamaan tyOnantajajarjestdjen omiin  poliittisiin -~ pyrkimyksiin.  Sen  sijaan
tyontekijajarjestot menettivat asemiaan tyomarkkinapoliittisessa diskurssissa, koska ne
omaksuivat saman kilpailuvaltion paradigmalle nojautuvan taloudellis-poliittisen kielen
kuin tyOnantajajarjestot. Tyontekijajarjestdjen poliittisiin pyrkimyksiin tdma kieli soveltui
kuitenkin huonosti, joka ilmeni tydmarkkinapoliittisessa diskurssissa jatkuvana
altavastaajan asemassa olemisena. Tatd tutkimusvéitettd pyritddn perustelemaan késilla

olevassa tutkimuksessa analysoimalla eksplisiittisesti viimeaikaista tydmarkkinapoliittista



diskurssia ja eritteleméallad seka diskurssin yleistd muotoa ettd eksplisoiden diskurssissa

kaytettyja retorisia termeja.

Tutkimusmetodina on  tyomarkkinajohtajien  tydmarkkinapoliittisessa
diskurssissa kayttamén retoriikan analyysi. Analyysi perustuu seka perinteisten retoriikan
teoreetikkojen, kuten Kenneth Burken, Chaim Perelmanin ja Stephen Toulminin teorioihin
ettd uudempien retoriikan analyytikkojen, kuten George Lakoffin ja Sakari Hannisen

tekemiin huomioihin poliittisen retoriikan sovellutuksista.

Tutkimusaineistona on 180 sanomalehtiartikkelia, jotka on keratty Suomen
suurimmista paivélehdistd eli Helsingin Sanomista, Kalevasta, Keskisuomalaisesta ja
Turun Sanomista. Syita naiden lehtien valinnalle tutkimusaineistoksi on kaksi. Ensinnékin,
koska ndiden sanomalehtien toimituspaikat ulottuvat Helsingistd Turun ja Jyvaskylan
kautta Ouluun, toimitusten usein implisiittisesti ilmenevat paikalliset perspektiivit eivéat
ulotu pelkastadn paakaupunkiseutuun — joka olisi riskind analysoitaessa pelkastaan
paékaupunkiseudulla toimitettavia lehti& — vaan leikkautuvat sen sijaan l4pi Suomen.
Toiseksi, ndmd lehdet ovat ilmoitustensa mukaan puolueettomia, valtakunnallisia
paivalehtid, joten lehdisséd haastateltavien tydomarkkinajohtajien on otettava huomioon
lukijoiden universaaliyleisdluonne. Tama tekijd tuo myoés tutkimusaineistoon verrattain
yhtendisen luonteen: puhujat eivat argumentoi poliittisia tavoitteitaan esimerkiksi
asiantuntijoille, tutkijoille tai oman etujérjestonsda edustajille, wvaan l&hinna
tyomarkkinapolitiikan “ulkopuolella” oleville suomalaisille. Tutkimusaineistoon on lisétty
my6s muutama artikkeli seka tyontekijdjarjestd SAK:n jasenlehti Palkkatydléisesta ettd
tyonantajajarjestdé EK:n jasenlehti Primasta. Naiden lehtien artikkelit ovat verrattain
kattavia ja laajoja, joten ne tuovat tutkimusaineistoon mielenkiintoisella tavalla oman
lisansd. Tutkimusaineiston ajallinen jakauma keskittyy aikavalille tammikuu 2005 -
joulukuu 2006.

Tutkimukseen on myo6s lisatty Kantolan (2002) esittdmid poliittisten
paattajien haastatteluja, jotka ilmentdvat mielenkiintoisesti osaltaan sita yhteiskunnallis-
poliittista ilmapiirid, joka Suomessa on vallinnut poliittisen kielen muutoksen aikana.
Haastattelujen luottamuksellisuuden ja niihin sisdltyvan poliittisen arkaluontoisuutensa
vuoksi teksteistd ei kdy suoraan ilmi, kuka puhuja kulloinkin on kyseessa. Sen sijaan

puhujiin  on viitattu yleiselld tasolla muun muassa ”poliittisina paattdjind” tai
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“tydmarkkinajarjestdjen edustajina”. Puhujien anonyymisuudesta ja siihen siséltyvésta
viittausteknillisesta ongelmasta huolimatta tahén tutkimukseen on valittu muutamia
puheenvuoroja, koska ne ilmentévat tutkimuskenttad ja toimijoita tavalla, jota tutkimuksen
tekijan olisi muuten hankala, ellei mahdoton kuvata. Juuri haastattelujen anonyymisuus
sallii késiteltdvien toimijoiden puhua vérikkaasti omilla puhetavoillaan ja omista
nakokulmista késin ilman, ettd suorapuheisuudesta olisi vaarana henkilékohtainen

poliittinen stigmatisointi.

1.4 Tutkimuksen kulku

Taméa tutkimus jakautuu viiteen péaalukuun. Luku 2, “Suomalaisesta
hyvinvointivaltiosta kilpailuvaltioksi”, tarkastelee yksityiskohtaisesti tdman tutkimuksen
viitekehystg, eli poliittisen kielen muutosta Suomessa 1980- ja 1990-luvuilla. Tarkastelu
keskittyy vuorotellen suomalaiseen yrityssektoriin, parlamentaariseen politiikkaan ja ay-
liikkeeseen. Tarkastelussa pyritddn piirtdaméaén eréénlainen aikajana 1980-luvun alusta
nykyhetkeen, joskin yksityiskohtaisin tarkastelu keskittyy Suomea 1990-luvun alussa
riepotelleeseen vakavaan talouskriisiin. Luvun lopussa pyritddn hahmottelemaan
tarkemmin sitd, miten taloudellis-poliittinen kieli nousi Suomessa hegemoniseen valta-
asemaan, kuinka se oli mahdollista ja mitd se kdytannossa vaati. Luku 3 keskittyy taman
tutkimuksen metodin eli retoriikan esittelyyn. Periteisten retoriikan teoreetikkojen,
Kenneth Burken, Chaim Perelmanin ja Stephen Toulminin rinnalle nostetaan George
Lakoff ja hdnen “kehysteoriansa”. Luvussa kasitell&an lisaksi politiikan ja talouden kielta
retoriikan nédkokulmasta katsottuna, kuten myds poliittisen kielen depolitisaatiota. Luku 4
muodostaa itse tyomarkkinapoliittisen retoriikan analyysin, nivoutuen luvuissa 1 ja 2
esitettyyn tutkimuksen viitekehykseen ja tutkimusmetodiin. Lopuksi luvussa 5 on

yhteenveto tdmén tutkimuksen annista johtopé&&telmineen.
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2. Suomalaisesta hyvinvointivaltiosta kilpailuvaltioksi

2.1 Suomalaisen yhteiskunnan paradigmanvaihdos suunnitteluvaltiosta

kilpailuvaltioksi ja taloudellis-poliittisen kielen nousu

Suomessa tapahtui 1980-luvulla merkittavd yhteiskunnallinen muutos, kun
perinteinen  “suunnittelutaloudellinen”  yhteiskuntamalli ~ ja  kulttuuriparadigma
kyseenalaistettiin laajalti poliittisten toimijoiden ja yhteiskunnallisten vaikuttajien
sfadrissa; samaan aikaan yhteiskunnallisessa keskustelussa alettiin tarjota uudenlaista
kilpailukyky-yhteiskuntamallia (Haméldinen & Heiskala 2004, 70; katso myds esim.
Alasuutari 1996; 2004; 2006). Kilpailukykya korostava yhteiskuntamalli painotti erityisesti
markkinaohjausta, tehokkuutta ja teknologisia innovaatioita. Tama “kilpailukyky-
yhteiskuntaparadigma” omaksuttiin nopeasti 1990-luvun alussa, jolloin Suomea runteli

aarimmaisen raju talouskriisi.

Suomi kehittyi muiden teollisuusmaiden tavoin hyvinvointivaltioksi toisen
maailmansodan jalkeisind vuosikymmenind. Kehitys oli tosin hieman hitaampaa, silla
suomalaisen hyvinvointivaltion laajenemisvaiheen alku voidaan ndhdad ajoittuvan vasta
1960-luvun jalkipuoliskolle (Hamaldinen & Heiskala 2004, 72). Té&llgin syntyi mm.

tydmarkkinaosapuolten ja valtion vélinen kolmikantainen sopimusjarjestelma.

Suomen hyvinvoinnin kehitys perustui sodan jalkeisind vuosikymmening
pitkalti kahteen vahvaan vientialaan, puunjalostusteollisuuteen sekd metalli- ja
konepajateollisuuteen. Sodan jalkeistd aikaa on kuvattu suunnittelutalouden aikana, silla
politiikka ohjasi merkittavélla tavalla elinkeinoeldmaa. Valtionyhtididen rooli oli monilla
sektoreilla keskeinen, ja toisaalta merkittdvd osuus Suomen viennistd perustui
idankauppaan, joka perustui Suomen ja Neuvostoliiton vélisiin poliittisiin sopimuksiin.

Suunnittelutaloutta leimasi myds elinkeinoelaman pankkikeskeisyys (emt. 73).

Kansallinen hyvinvointiprojekti jatkui Suomessa aina 1980-luvulle asti, jota
onkin pidetty suomalaisen hyvinvointivaltion kulta-aikana. Ongelmat alkoivat kuitenkin

kasaantua. Julkinen sektori kasvoi erittdin suureksi samaan aikaan kun Suomen
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rakenteellinen kilpailukyky heikkeni. Rakenteellisia ongelmia ei kuitenkaan koettu liian
suuriksi, silla Suomi eli vahvan talouskasvun kautta aina 1980-luvun lopulle asti. Kun lama

lopulta iski Suomeen 1990-luvun alussa, se koettiin &drimmaisen ankarana.

Talouskriisi  kéynnisti Suomessa historiallisen rakennemuutoksen, mutta
kuten sanottua, sen juuret olivat jo lamaa edeltdneessa ajassa. Kilpailukykyyn suuntautunut
kulttuurinen paradigma, joka korosti tehokkuutta, markkinoita ja teknologioita,
omaksuttiin Suomen keskeisten paatoksentekijoiden joukossa nopeasti, kun lama sai
kyseenalaistamaan vanhan suunnitteluparadigman yhteiskunnallisen hyvéaksyttavyyden
(emt. 75). Uusi paradigma tarjosi paatoksentekijoille valmiin mentaalisen mallin, jonka

kautta voitiin alkaa uudistaa elinkeinoeldman ja yhteiskunnan rakenteita.

Kilpailukyky- tai kilpailuvaltioparadigman syntyyn vaikuttavia tekijoita oli
useita. Yksi tekija oli epdilematta 1980-luvulla suomalaisen yritysmaailman
uudelleenjérjestelyt. Suomalaisessa  1980-luvun  taloussektorissa  tarkeimpana
muutoksentekijdnd oli uusien teknologioiden esiinnousu, joka vaikutti suuresti
uudenlaisten tuotantotapojen kehittdmiseen. Teollinen tuotanto automatisoitui ja
pirstaloitui: uudet tuotantotavat perustuivat pienille tuotantoryhmille ja tiimeille,
eriytyneille tuotteille, varastot minimoivalle tuotannolle, taitojen jatkuvalle kehittdmiselle,

vertikaaliselle hajauttamiselle ja teollisille alueille (Kantola 2004, 16).

Toinen tekija oli kansainvalistyminen, joka merkitsi Suomelle kasvavia
Kilpailukykyongelmia. Naméa ongelmat ilmenivét talouden sééntelyn vahentamispaineina.
Toisaalta 1980-luvulla uusliberalistinen markkinahenkisyys  valtasi alaa
maailmanlaajuisesti, johtuen osin Margaret Thatcherin ja Ronald Reaganin kaynnistamisté
talousuudistuksista. Naméa uudistukset loivat painetta my6s Suomen poliittiseen
paatoksentekoon. Kenties selvimmin tdma poliittinen paine ilmeni politiikassa Harri
Holkerin johtaman sinipunahallituksen tultua virkaan vuonna 1987. Holkerin hallitus otti
tunnuslauseekseen “hallitun rakennemuutoksen”, joka oli koskettava koko suomalaista
yhteiskuntaa. Hallituksen tavoitteena oli muuttaa yhteiskunnan rakennetta siten, etta
perinteisen maatalous- ja teollisuusvaltaisesta yhteiskunnasta siirryttdisiin  kohti
tietoyhteiskuntaa, joka nojaisi palveluihin ja aineettomiin hyddykkeisiin (Kantola 2004,
17). Rakennemuutoksen ajaminen ei tietystikddn voinut tapahtua ilman poliittista
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kadenvaantda. Keskusta, joka oli perinteisesti edustanut maa- ja metsataloussektoria,

tiputettiin oppositioon.

Kilpailukyky-yhteiskuntaan viittaavaa keskustelua ilmeni jo 1980-luvun
alussa mm. sanomalehtien paakirjoituksissa, ammattilehdissé ja lainsd&ddannon perusteista
kaydyissa keskusteluissa (Hamélainen & Heiskala 2004, 78). Kilpailukyky-yhteiskuntaa
koskevat keskeiset kasitteet syntyivat ensin yksityisen sektorin sisélld, kun yritykset
toteuttivat strategista suunnitteluaan. Kun markkinahenkisen diskurssin merkitys kasvoi,
sen keskeisia késitteitd alettiin kopioida sek& julkiselle sektorille ettd poliittiseen
puheeseen. Poliittinen kieli koki siten suuria muutoksia, kun taloudellis-poliittinen puhe
muodostui merkittavaksi poliittisen kielen ilmentymaéksi (Hamaélainen & Heiskala 2004,
Heiskala & Luhtakallio 2006; Kantola 2002). Kilpailukyky-yhteiskuntaan viittaavia,
poliittisen puheen avainsanoiksi muodostuneiksi kasitteiksi tulivat muun muassa “muutos”,
”jaykkyys”, “jousto”, “kilpailukyky”, “osaaminen”, “innovaatiot” ja “kannustaminen”
(Kantola 2004; 2006). Sanojen levittya poliittiseen puheeseen “Talouden merkitys
hallitusohjelmissa kasvoi ja talouskasvun aktiivisesta takaamisesta tuli politiikan tarkein
tavoite ja sisalto” (Kantola 2006, 176).

Huomionarvoista on se, ettd ndiden termien levittyd yksityiseltd sektorilta
poliittiseen kieleen kyseisten kasitteiden sisallét muuttuivat ja laajenivat. Samalla niist4
tuli poliittisia kiistakapuloita, joiden tulkinnasta kéytdva keskustelu oli kamppailua
poliittisesta vallasta. Kaésitteiden tulkintatapa viittasi siten myds toimijan poliittiseen
pyrkimykseen yhteiskunnallisen muutosprosessin suunnasta. Seuraavaksi tarkastellaan

l&hemmin tata poliittisen kielen muutosta.

Poliittisen kielen muutosta voidaan kuvata kolmivaiheiseksi. Ensin 1)
yritysmaailmaan nousi uudenlainen retoriikka, joka 2) siirtyi viiveelld valtiolliseen
politilkkaan ja hallitusohjelmiin. Sen jélkeen 3) tamé& kieli levisi muihin poliittisiin
sektoreihin, myos tydmarkkinakenttaan.

Seuraavassa tarkastellaan poliittisen kielen muutosta tarkastelemalla kolmea

erillistd mutta toisiinsa limittyvad sektoria: yritysmaailmaa, parlamentaarista kenttda ja

tyomarkkinakenttdd. Sen jalkeen paneudutaan lyhyesti tarkemmin 1990-luvun alun
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talouskriisiin. Luvun lopussa tarkastellaan suomalaisen politiikan konsensusta ja 1990-

luvulla syntynytta taloudellis-poliittisen kielen hegemonista valta-asemaa.

2.2 Yritysmaailman puhetavan muutoksia

Suurin yksittdinen muutos suomalaisessa 1980-luvun talousel&dmassa oli
yritysten nopea kansainvalistyminen. 1Imi6 oli kansainvalinen: valtiot purkivat kansallista
séantelya, jolloin paddomat, tavarat, palvelut ja teollinen tuotanto pystyivat liikkumaan
ailempaa vapaammin kansallisten rajojen yli. Talouden rakenteisiin aiheutti muutoksia
my0s yhteiskuntien sisalla lisdantynyt markkinaperusteisuus, joka ilmeni muun muassa
valtionyhtiéiden ja julkisten palvelujen yksityistdmishankkeina (Kantola 2006, 156).
Kriittisten tutkijoiden mukaan yritysten irrottua kansallisista mittakaavoistaan ne (tai
ainakin suuri osa niistd) muuttuivat isdnmaattomiksi suuryrityksiksi, jotka eivat enda
halunneet tunnustaa kansallisia velvoitteita tai rajoituksia (Julkunen 2001, Kantola 2006,
Korten 1997, Siltala 2004).

Kansallisen sééntelyn ja rajojen vaikutuksen pienentyessé valtioiden valinen
kilpailu pd&domista ja teollisesta tuotannosta kiihtyi. Uudenlaisen teknologian nopea kehitys
mahdollisti sen, ettd yritykset kykenivét lilkkumaan entistd jouheammin kansainvalisessé
mittakaavassa. Yritykset pystyivat paitsi luomaan uusia markkina-alueita, myds siirtdmaan
tuotantoa entistd kauemmaksi halvemman kustannusten maihin. Naméa ilmi6t saivat
perinteiset teollisuusmaat panostamaan entistd enemman kansalliseen kilpailukykyyn.
Erdat politiikan tutkijat ovatkin kuvanneet tdt4 muutosta siirtyméana hyvinvointivaltiosta
Kilpailuvaltioon (katso mm. Alasuutari 2004, 2006; Kantola 2004, 2006; vertaa mm.
Heiskala 2006).

Suomessa 1980- ja 1990-lukujen kehitysta voidaan ndiden seikkojen valossa
tarkastella kilpailuvaltion muodostumisena. Erdiden tutkijoiden mukaan suomalainen
Kilpailuvaltio syntyi valtion vapauttaessa sekd padomien liikkeita ettd markkinoiden ja
yritysten toimintaa (katso esim. Kantola 2006, 157). Markkinoiden vapauttaminen vaikutti
suuresti yrityksiin: paitsi ettd ne kansainvalistyivat, myos niiden osakeomistuksen rakenne

muuttui. 2000-luvun alussa monissa suomalaisissa suuryrityksissa yli  puolet
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osakeomistuksesta oli ulkomaisten tahojen omistuksessa. Usein ndma tahot olivat
kansainvélisia suursijoittajia ja eldkerahastoja. Kansainvalistyminen muutti myos yritysten
toimintaa. Nopean kasvun ja tuotto-odotusten toivossa yritysten paine suurempaan
tehokkuuteen ja tuottavuuteen kasvoi. T&hdn paineeseen reagoitiin Suomessa mm.
fuusioitumalla erityisesti ruotsalaisten yritysten kanssa, jolloin perinteeltddn kansalliset

yritykset kasvoivat pohjoismaiseen kokoluokkaan (Kantola 2004, 16).

1980-luvulta alkanut talouden rakennemuutos aiheutti muutoksia paitsi
yritysten toimintaan, myos niiden puhetapaan. Vanhoja puhetapoja hiipui unohduksiin ja
uusia puhetapoja nousi esiin. 1980- ja 1990-luvun yritysmaailman puhetavan muutoksia on
tutkittu laajenevassa maarin. Tahén asti laajimman tutkimuksen on tehnyt Kantola (2004),
joka on luokitellut yritysmaailman puhetavan muutokset seitsemaan paalohkoon: 1) uusien
teknologioiden ja tutkimus- ja tuotekehittelyn nousuun, 2) asiakkuussuhteiden etsimiseen
ja syventamiseen, 3) globaaliin kehitykseen, 4) osakkeenomistajien kasvavaan
merkitykseen, 5) lamaan ja tehokkuuden vaateisiin, 6) irtautumiseen kansallisesta sfaérista

ja 7) henkildston mieltdmisen muutokseen "heistd” "meiksi” (emt. 29).

2.2.1 Uusien teknologioiden ja tutkimus- ja kehitystoiminnan nousu

1980-luvulta  2000-luvulle  yrityksissa  korostetaan  tutkimus-  ja
kehitystoimintaa yhd voimakkaammin. Toisaalta yritykset korostavat tdman puheen avulla
uusia tuotteitaan, toisaalta ne haluavat ilmentdaa puheellaan tutkimus- ja kehitystoiminnan

antamia pitkén aikavalin hyotyja.

Varsinkin informaation vélitykseen liittyvat uudet tekniikat nousivat 1980-
luvulla voimakkaasti esiin. 1980-luvun puolivélissa esimerkiksi nykyisen TietoEnatorin
edeltdja Tietotehdas seka silloinen Posti-Tele visioivat jo yhteiskunnan muuttumista
tietoyhteiskunnaksi. Varsinainen teknologinen vallankumous alkaa kuitenkin hieman
my6hemmin 1980-luvun lopulla ja 1990-luvun alussa. Taman vallankumouksen
moottorina oli Suomessa tietenkin Nokia. Nokian uskosta tutkimus- ja kehitystoimintaan
kertoo jotain se, ettd syvimman laman aikaan vuonna 1993 Nokia ilmoitti kasvattavansa
tutkimus- ja kehitystoimintaansa yli 20 prosenttia (emt. 32). Laman taituttua ja Nokian
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kehityksen lahdettyd hurjaan nousuun Nokian viitoittamaa tietd haluavat seurata muutkin

yritykset yrityssektorista riippumatta.

Teknologian ja automatisoinnin uskottiin  paitsi nostavan yritysten
tehokkuutta, myods tekemaan niiden tarjoamista tuotteista ja palveluista entista
Kilpailukykyisempid. Kuten on havaittu, teknologiaan ja automaatioon panostamisella oli
kuitenkin myds kaantdépuolensa. Tydmarkkinoilla teknologian ja automaation nousu ilmeni
kahtalaisesti: toisaalta kehittyva huipputekniikka tarjosi uusia tyodpaikkoja, toisaalta
tyovoiman korvaantuminen koneilla merkitsi ty6ttdmyyden kasvua. Esitettiin
spekulaatioita siitd, ettd tulevaisuudessa tyottomyys tulee nousemaan ennennédkemattomiin

mittoihin juuri teknologisen kehityksen takia (katso esim. Rifkin 1997).

2.2.2 Asiakkuus korostuu

Kuten tutkimus- ja kehitystoimintapuhe, myds asiakkuuden merkitysta
korostava puhe lisaantyi 1980-luvulta lahtien. Tietyt ”I0yhiin asiakassuhteisiin” perustuvat
yritykset, kuten esimerkiksi Sanoma Oy ja Tietotehdas, alkoivat korostaa asiakkuutta jo
1980-luvun alussa, jolloin ilmeisend strategisena tavoitteena oli yrityksen ja asiakkaan
valisen suhteen lujittaminen. Perinteisilld teollisuusyrityksilld ei ollut samanlaista
ongelmaa, koska yritystoiminta oli selkedsti vakiintuneempaa ja tuotantolaheisempéaa. Né&in
ollen esimerkiksi metsé- ja metalliteollisuudessa asiakkaista ei juuri puhuttu ennen 1980-
luvun puolivalid, jolloin useimmat muutkin yritykset alkoivat korostaa puheissaan
asiakkuuden merkitystd (Kantola 2004, 34).

Asiakkuuspuheen yleistyminen merkitsi myds sen sisalléllistda muutosta. Kun
ennen asiakkaisiin viitattiin l&hinna kiittdmismielessd, nyt puheeseen liitettiin pyrkimys
luoda asiakassuhteista pitkdaikaisia. 1990-luvulla asiakaskeskeisyydestd tuli jo
rutiininomainen kasite, jota lahes kaikki yritykset halusivat toiminnassaan korostaa.
Samalla erdat yritykset, kuten esimerkiksi TietoEnator alkoivat korostaa asiakkuutta

kumppanuutena.

Asiakkuussuhteen merkityksen korostaminen liittynee osaltaan siihen, ettd

kansainvélinen suuntaus oli 1980-luvun alussa siirtynyt tuotantokeskeisesta ajattelusta
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markkinointi- ja asiakaskeskeiseen ajatteluun. Toisaalta, kansainvélistyminen ylipaataan ja
uusien markkinoiden etsiminen pakottivat yritykset korostamaan strategiassaan uusien

asiakassuhteiden haalimista.

2.2.3 Yritysten kansainvalistyminen

Suomalaisyritysten  kansainvalistyminen lahti  liikkeelle suhteellisen
myo6hadn, mikali Suomea verrataan muihin pieniin kansantalouksiin. Vielda 1970-luvulla
vain muutamilla suomalaisyrityksilla oli myyntikonttoreita ja tuotantoyksikoita ulkomailla.
Tilanne muuttui kuitenkin nopeasti 1980- ja 1990-luvuilla, ja tdm& muutos ilmeni myds
yritysten puhetavassa. Puheessa korostui se, etta yritykset halusivat ilmenta4 itsedén ennen
kaikkea globaalissa mittakaavassa. Suomessa tdma né&kyi 1980-luvun alussa eritoten
suurten metsayhtididen, kuten UPM-Kymmenen ja Enson puheessa. Esimerkiksi UPM-

Kymmenen fuusioiduttua Kymi-Stronbergin kanssa vuonna 1983 yrityksessa todettiin:

”Suurentunut yrityskoko tarjoaa hyvat edellytykset menestyd yhd kovenevilla
kansainvalisilla markkinoilla ja uuden yhtion monialaisuus on omiaan tasoittamaan
suhdanteiden vaikutuksia.” (emt. 36-37)

Samaa kehityssuuntaa ilmensi myos Enso, joka totesi vuoden 1983 kertomuksessaan:

"Enso on ennen kaikkea kansainvélinen yhtid - liikevaihdosta 80 % tulee
ulkomailta.” (ibid.)

Samanlainen puhe nousi myds metalliteollisuudessa seka tietysti Nokiassa,
joka vield 1980-luvun alussa toimi suomalaisena ja kansallisena yrityksend. Kun viela
1982 Nokia totesi vaatimattomasti, ettd sen vienti Suomesta oli kasvussa, vuonna 1987 se
ilmoitti jo muuttuneensa “entistd eurooppalaissmmaksi yhtioksi”, ja vuonna 1995
vaatimattomuus oli  lopullisesti ~ karissut  yrityksen julistaessa olevansa nyt

maailmanlaajuisesti toimiva yritys (emt. 38-39).
Luonnollisestikaan kansainvalistyminen ei merkinnyt kaikille yrityksille

pelkkaa kulkua voitosta voittoon. Jokaiseen yritysfuusioon liittyy aina riskejd, ja uusien

markkina-alueiden valloittaminen ei ole helppoa. Tdman sai kokea niin Tietotehdas, joka
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osti 1980-luvulla ruotsalaisen Datema AB:n — joka osoittautui huonoksi ostokseksi — kuten
my06s vakuutusyhtié Sampo, joka oli pyrkinyt 1980-luvun alusta asti kansainvalistymaan
vahinkovakuutustoiminnassaan. Vuosia jatkuneen taistelun jalkeen se lopulta ilmoitti
vuonna 2000 siirtavansa vahinkovakuutustoimintansa painopisteen kotimaahan ilmoittaen,

ettd kansainvélinen vahinkovakuuttaminen oli ollut tappiollista.

Yleisesti ottaen suomalaisen yrityssektorin kansainvalistyminen oli kuitenkin
menestys. 1980-luvulla suomalaisyritysten ulkomaiset sijoitukset kasvoivat erittdin
nopeasti: suorien sijoitusten arvo kymmenkertaistui. Lisdksi suomalaisomisteisten
ulkomaisten yritysten tyontekijamaara kasvoi kuusinkertaiseksi (Haméldinen & Heiskala
2004, 85).

2.2.4 Osakkeenomistajien merkitys kasvaa

Pyrkimyksessédan kansainvalistymadan yritykset tarvitsivat luonnollisesti
suuria padomia. Rahoitusta etsittiin jarjestdmalld osakeanteja ja listautumalla porssiin.
Valtionyritykset pyrkivat 1980-luvulla aktiivisesti alentamaan valtion omistusta tai
paasemaan siitd jopa kokonaan irti. Tdma muutos merkitsi sitd, ettd osakkeenomistajien
merkitys yrityksille kasvoi. Hyva esimerkki yksityistetysta valtionyrityksestd on Valmet,
joka ilmoitti jo vuonna 1984 lahtokohdakseen kansainvélisen toiminnan lisdédmisen, jonka
rahoittamiseksi yritys lahti etsimdan uusia sijoittajia. Tultaessa 1990-luvulle valtion osuus
Valmetista laskikin reilusti. Viel& vuonna 1991 valtio omisti Valmetista 79, 8 %, vuonna
1996 endd 20 % (Kantola 2004, 40-41). Samana vuonna Valmet listautui kolmantena
suomalaisyrityksend New Yorkin arvopaperipdrssiin. Samanlainen kehityskulku tapahtui

mya0s suurilla metsayhtidilld, kuten UPM-Kymmenell& ja Ensolla.

Porsseihin listautuminen, suuret osakeannit ja kasvaneet
osakkeenomistajamadrat nakyivat yritysten pyrkimyksessa pitdd osakkeenomistajat
tyytyvéisina tarjoamalla heille tarpeeksi suuria osinkoja. 1990-luvun laman jalkeinen
korkea tuottavuus tekikin tdman mahdolliseksi, ja yritykset korostivat kilvan tehtdvanaan
olevan juuri lisdarvon luominen osakkeenomistajilleen. 1990-luvun puolivélin jalkeen

yritysten puheessa kasvaakin osakkeenomistajien merkitys (emt. 44).
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2.2.5 Lama iskee Suomeen

1990-luvun alun lama oli itsendisen Suomen ajan suurin talouskriisi. Lama
loi suurten yhteiskunnallisten vaikutustensa lisaksi runsaasti uudenlaista puhetta
yritysmaailmaan. Lama pakotti yritykset tehostamaan, rationalisoimaan, karsimaan ja
keskittymaan (emt. 45). Talouskriisiin nadyttivdt ensimmadisend reagoineen pankit.
Esimerkiksi KOP ilmoitti jo vuonna 1990 suorittavansa maaréatietoista rationalisointia, ja
vuonna 1992 pankki ilmoitti tiivistdvansa organisaatiota ja pyrkim&in suurempaan
tehokkuuteen (emt. 45-46). Pankkialalla puhe tehostamisesta jatkui koko 1990-luvun, ja
esimerkiksi vuonna 1998 MeritaNordbanken ilmoitti ”jatkavansa pankkialaan
kuulumattoman toiminnan karsimista ja keskittyvansa olennaiseen” (emt. 46). Samanlainen

tehostamispuhe oli vallalla kaikilla yritysmaailman sektoreilla.

Tehokkuusajattelu sai my6s poleemisia sévyjd, ja tdma koski erityisesti
tehottomana pidettyé julkista sektoria. Eras tulopolitiikan paattaja puki ajatuksensa julkisen

sektorin tehokkuudesta néin:

”Jos meilld on mummot niin kuin Eremitaasissa. Joka metrin pé&ssa vanha huivi
kattomassa, ettd kukaan ei varasta tauluja, niin kuka ne maksaa sitten,
veronmaksajatko.” (Kantola 2002, 170)

Mielenkiintoinen piirre lama-ajan puheessa on se, ettd talouskriisin vaatimat
muutokset pyrittiin kdantamaan myonteisiksi toimenpiteiksi, joilla yritykset kykenivét
suorittamaan kehittymista, keventdmistd, parantamista, tehostamista ja keskittymista (emt.
47). Mielenkiintoista on myos se, etta tallainen “optimismin retoriikka” néyttda jatkuvan
pitkddn laman mentya jo ohi. Esimerkiksi yritysfuusioiden yhteydessd halutaan mainita,

ettd toiminta tehostaa yrityksia ja tekee niista entistd vahvempia.

Lama-ajan erds keskeisimpid retorisia esiinnousuja on muutospuheen
korostuminen. Yritykset halusivat korostaa olevansa valmiita jatkuviin muutoksiin.
Muutospuheen avulla yritykset halusivat tuoda esille dynaamisuuttaan ja ilmentda haluaan
jaykkyyksien poistoon. Muutospuhe oli my6s tulevaisuuteen suuntautunutta, ja usein se

liittyi uusiin teknologioihin ja niiden kehitykseen, jotka toivat mukanaan suuria toiveita.
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Muutospuheen yhteydessd on syytd huomioida se, ettd muutospuheen
kaantopuolena voidaan pitdd laman mukanaan tuomaa muutospainetta. Taméan paineen
avulla oli mahdollista toteuttaa suuriakin strategisia ja organisatorisia muutoksia, jotka
olisivat muissa olosuhteissa kohdanneet suurta vastustusta. Lama merkitsi yrityssektorille
”luovan tuhon” aikaa, jolloin paitsi heikommin menestyneet yritykset ajautuivat
konkurssiin luoden ndin enemman tilaa Kilpailijoilleen, myos sitd, ettd kriisiajattelu ja -
tunnelma oli otollista aikaa kasvaville tehokkuus- ja saastévaatimuksille. ”Luovan tuhon”
vaikutusta onkin kuvattu tuotantorakennetta “puhdistavana” tekijand (Bockerman 2002,
94).

2.2.6 Yritysten irtautuminen kansallisesta sfaarista

Kuten edelle on jo mainittu, 1980-luvun yrityseldmaa ja talousmaailmaa
yleensa vadritti nopea kansainvélistyminen. Suomessa tdma nakyi siten, ettd yritykset
alkoivat yhd voimakkaammin korostaa Suomen valtion ongelmallisena ndkemaansa
toimintaa, ja ne alkoivat my0s esittda tatd kohtaan poliittisia vaatimuksia (Kantola 2004,
49). Erityisen selvana taméa ilmeni pankkisektorilla, jossa pankit kokivat kansallisen
rahapolitiikan ja sééntelyn hyvin kielteisend. Tastd saatiin esimerkki jo vuonna 1981,

jolloin Kansallis-Osake-Pankki sanoi:

“Toistaiseksi on epéselvaa, milla méarin ulkomaiset pankit joutuvat osallistumaan
kotimaisille pankeille sélytettyihin yhteiskunnallisiin velvoitteisiin.” (Kantola 2004,
49)

Kritiikin kohteeksi joutui paitsi valtio, myds Suomen Pankki, jonka koettiin
suosivan eréitd pankkiryhmié toisten pankkien kustannuksella. V&hitellen Suomen pankki
alkoikin ~ purkaa  rahamarkkinoiden  kansallista  sadntelyd.  Pankkitoiminnan
kansainvélistyttyd kansallinen rahapolitiikka korvautuikin véhitellen kansainvéliselld
kurilla. Pankkien esittdma kritiikki valtion talouspolitiikkaa ja Suomen Pankkia kohtaan
séilyi silti pitkdan. Ajan kuluessa kritiikki vaikuttaa Kiinnittyneen paitsi valtiollisiin
instituutioihin, myos itse suomalaisuuteen. Kun Sampo-konsernia synnytettiin 1990-luvun

alussa, sen sanoma oli kova:
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”Suurten ratkaisujen tekeminen on vaikeaa. Valitettavasti usein vastustaminen tuntuu
luontuvan suomalaiseen mielenlaatuun argumenteista piittaamatta. Jopa uuden
Sampo-konsernin syntyd on vastustettu silla perusteella, ettd uusi Kilpailija on liian
suuri markkinoillemme. Yhtiokokoa ei kuitenkaan tulisi endd suhteuttaa kansallisiin
markkinoihin.” (emt. 50)

Sampo ei ollut ainoa yritys, joka esitti kovaa kritiikkia suomalaisuutta kohtaan. Myds

esimerkiksi Sanoma Oy:n vuosikertomus vuodelta 1997 ilmentaa samanlaista katkeruutta:

”Uusiin yrityksiin on suhtauduttu pikemminkin kielteisesti kuin myonteisesti,
joissakin tapauksissa erittainkin kielteisesti. Tamé& heijastaa aika pitkélle suomalaisia
arvoja, joissa suhtaudutaan ennakkoluuloisesti uuden luomiseen ja kilpailuun.” (emt.
50-51)

On mielenkiintoista havaita, ettd ennen kilpailu- ja myyntivalttina pidettyd suomalaisuutta
alettiin nyt ndhda tietyissa yrityksissa taantumuksellisuutena ja ennakkoluuloisuutena.

Yritysten kansainvalistyminen ja sen mukanaan tuoma Kiristynyt Kilpailu
sekd 1990-luvun lama saivat yritykset poliittisesti entista aktiivisemmiksi. N&issa puheissa
puututtiin suomalaiseen yhteiskuntapolitiikkaan, jota kohtaan esitettiin vaatimuksia, ennen
kaikkea verotuksen keventdmista ja julkisen sektorin karsimista (emt. 52). Laman iskettya
Suomeen yritykset vaativat muun muassa markan devalvointia, maltillista tulopolitiikkaa,
tyovoimakustannusten alentamista, tyottomyyden nopeaa hoitoa ja velkaantumisen
estamistd. Erds voimakkaimmista poliittisten vaatimusten esittgjistd oli Sampo, joka

selkeésti omaa etuaan — vakuutusyhtioné — ajaen ilmoitti:

”Lama ja julkisen talouden suuri rakenteellinen rahoitusalijaddma ovat pakottaneet
pohtimaan uudelleen mm. kollektiivisen sosiaaliturvamme perusteita. Yha
yleisemmiksi ovat tulleet vaatimukset, joiden mukaan yksildiden téytyy ottaa
nykyistd suurempi vastuu itsestddn. Tulevaisuudessa yhteiskunta kykeneekin
tarjoamaan vain perusturvan, jota yksityiset kansalaiset voivat parantaa mm.
vapaaehtoisin vakuutuksin.” (emt. 53-54)

Mielenkiintoinen sivujuonne on se, ettd laman jalkeen Sammon liikevoitto
ldhes kaksinkertaistuu perakkéisind vuosina 1995 ja 1996. Se ei kuitenkaan nayta
vaikuttavan yrityksen puheeseen. Kun Sampo vaati laman aikaan julkisen talouden
leikkauksia huonojen aikojen vuoksi, vuonna 1996 Sampo ilmoitti, ettd leikkauksia tulisi
tehdd hyvien aikojen vuoksi, silla “kipeidenkin uudistusten tekeminen olisi helpompaa

hyvan kasvun kuin taantuman olosuhteissa” (emt. 54).
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2.2.7 Henkil6sto ’heind” ja "meind”

1980- ja 1990-luvuilla tapahtuneet muutokset yritysten retoriikassa koskivat
my0s henkiloston puhuttelua. Vield 1980-luvun alussa yritysten vuosikertomuksissa
henkilostén  mainitseminen jaa l&dhinna satunnaisen kiittdmisen tasolle, mutta
vuosikymmenen loppua lahestyttdessa henkilostéa aletaan puhutella jo eri tavoin.
Esimerkiksi Sampo esittdd vuoden 1987 vuosikertomuksessaan ensimmaisen kerran
kiitokset, ei niink&an henkil6stolle, vaan sampolaisille (emt. 54). "Me”-henkinen puhe
alkaakin kukoistaa pian laajalti eri yrityksissa. Tallaisen puheen avulla yritykset pyrkivét
hiivuttamaan tydnantajan ja tyontekijoiden vélistd vastakkainasettelua: yritys halutaan

kuvata kokonaisuudeksi, jossa kaikilla on yhteinen intressi.

Taméa me-puhe ei laannu laman aikana, vaikka yritykset ilmoittavat laajoista
irtisanomisista. Irtisanomiset halutaan kuvata positiivisina tehostamistoimina, jotka ovat
olleet yrityksille paitsi valttamattomid, myos tuloksen kannalta oikeita toimia. Itse asiassa
laman aikana me-henkinen puhe voimistuu, koska vaativassa taloudellisessa tilanteessa
yritykset vaativat henkildstoltdan koventuneissa paineissa yhd enemmén. Samalla me-puhe
saa uusia ulottuvuuksia, kun puheeseen aletaan lisatd arvomadritteitd, joiden toivotaan
lisadvan henkildston yhtendisyyden tunnetta. Kaikki tdméa ilmenee hyvin esimerkiksi

Nokian toimintakertomuksessa vuodelta 1992:

”Nokialainen toimintatapa perustuu valittémiin hajautettuihin  organisaatio-
yksikkdihin, joissa korostetaan ryhmétyotd ja yrittdjyyttd. Innovatiivisuus,
reaktionopeus ja joustavuus sekd nopea ja tehokas paatoksenteko ovat nokialaisen
tyoskentelytavan keskeisid piirteitd. Olemme yltédneet parhaisiin saavutuksiin
yksikoissd, joissa on selvasti painotettu jatkuvaa oppimista, osaamisen ja laadun
parantamista, tavoitteellisia saavutuksia ja yksilon kunnioittamista. Naiden
nokialaisten arvojen juurruttaminen ja vahvistaminen lapi yhtyman on Nokian kaiken
henkiloston kehittamistyon keskeinen teema.” (emt. 56)

Yritysten hahmottelemissa perusarvoissa mielenkiintoista on se, ettd ne
korostavat usein henkilokohtaisia ominaisuuksia. Ne my6s odottavat henkildston panevan
yrityksen tdhden peliin  persoonallisuutensa, ei vain ammattitaitoaan (ibid.).
Arvolatautuneen me-puheen taustalla vaikuttaa olevan yritysten pyrkimys kasvattaa
henkildstén motivaatiota ja Kiinnostusta yrityksen menestykseen. Puheen taustalla on siten

ajatus “kaikki on meisté kiinni”.
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Viimeaikaisessa tyomarkkinapoliittisessa tutkimuksessa on esiintynyt
paikoitellen voimakastakin kritiikkia yrityksissd ilmenevad "me” -ajattelua kohtaan. Muun
muassa Siltala (2004) on puhunut “ty6paikan pakkoyhteis6llisyydestd”, jossa “me” -
ajattelu hdmartdd organisaatioiden rooliodotuksia ja sitouttaa tyontekijat lukuisiin
samanaikaisiin projekteihin loppuun palamisen uhallakin. Siltala polemisoikin yritysten
teenndistd  yhteisollisyyttd” sanoen (Richard Sennettiin  viitaten) sen olevan
”yhteisosiirappiin hukuttautumista” (Siltala 2004, 393). Filosofisempaa perspektiivia
keskusteluun on tuonut myoéskin tydelaméé tutkinut Jussi Vaha&maki, jonka mukaan
yksil6llisyys ja nykyaikaisen tyopaikan pakkoyhteisollisyys joutuvat térméayskurssille,
jossa tyontekijan on pakko suojata omaa persoonaansa ja identiteettiddn jatkuvasti
ulkoapdin tulevilta paineilta. Vahdméaen mukaan “ihmisen on sekéd oltava Kkiinnostunut
kaikesta ettd kyettdvd olemaan valittdmattd mistdan”, silla vain siten tyontekija voi
séilyttdd subjektiivisuutensa homogeenisessa tyOyhteisdssd, jossa toiminta ja arvot
sekoittuvat epamaaréiseksi kommunikatiivisen ilmentymisen estradiksi (Vahamaki 2003,
81).

2.3 Poliittisen kielen muutos hallitusohjelmissa

2.3.1 Poliittisen painopisteen siirtyminen talouspolitiikkaan

Sodanjélkeisen  suomalaisen  politiikan  painopiste  oli  ulko- ja
turvallisuuspolitiikassa. Politiikan keskiossd oli erityisesti Suomen ja Neuvostoliiton
valiset suhteet. Tama painopiste sailyi 1980-luvulle asti. Vield Kalevi Sorsan toukokuussa
1983 aloittanut neljas hallitus aloitti hallitusohjelmansa viitaten perinteisesti

Neuvostoliittoon:

”Kansainvalisissa suhteissa hallitus jatkaa presidenttien J.K. Paasikiven ja Urho
Kekkosen johdolla vakiinnutetun ja Suomen kansan perusetuja vastaavan politiikan
toteuttamista. Hallitus  kehittdd ystdvyys- yhteistoiminta- ja keskindiseen
avunantosopimukseen perustuvia, luottamuksellisia ja molemmin puolin hyodyllisia
naapuruussuhteita Neuvostoliiton kanssa.” (Kantola 2004, 61)
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Suomalaisessa politiikassa tapahtui kuitenkin 1980-luvulla suuri muutos, jossa politiikan
painopiste siirtyi ulko- ja turvallisuuspolitiikasta talouspolitiikkaan. Tdma nakyy selvasti
nelj& vuotta mydhemmin luodussa Harri Holkerin johtamassa hallituksessa, jossa talous jo

nostettiin hallitusohjelman alkuun:

”Kansainvalisen tydnjaon kehittyminen, talouden yleismaailmallinen rakennemuutos
ja kansainvélistyminen muuttavat elamantapamme perustaa. Kansallisen kulttuurin ja
identiteetin sekd taloutemme perustan vahvistaminen edellyttavat kykya vastata
rakennemuutoksen haasteisiin ja tarttua sen tuomiin mahdollisuuksiin. Suomalaisen
tiedon ja osaamisen merkitys on ratkaisevaa.” (emt. 62)

Holkerin hallitusohjelman selkein uutuus oli puhe rakennemuutoksista. Rakennemuutosta
pidettiin vélttdmattémana, ja siihen katsottiin sisaltyvan ajatus joustavuudesta, eli vanhojen
ja jaykkien rakenteiden purkamisesta. Joustavuus mainittiin jo Sorsan neljannen

hallituksen ohjelmassa, mutta nyt sitd painotettiin voimakkaammin:

“Talouspolitiikassa korostuu tuotantoeldmén joustavuuden, sopeutumiskyvyn
lisdédmisen ja tuotantotoiminnan monipuolistamisen tarve. Ty6ttémyyden tuntuva
alentaminen edellyttdd, ettd yritysten mahdollisuudet menestya kansainvélisessa
kilpailussa ovat riittdvan hyvat. Tulopoliittista jarjestelmad pyritddn kehittaméan
joustavammaksi yhteistydssé tyomarkkinajérjestjen kanssa. Inflaation torjumiseksi
ja tarjonnan monipuolistamiseksi tehostetaan kilpailua.” (emt. 65)

Kuten mydhemmin saatettiin todeta, ”hallittuun rakennemuutokseen”
sisdltynyt valtion keinotekoisesti ohjaaman ja sadnndstelemén raha- ja finanssipolitiikan
purkaminen aiheutti nopeasti talousbuumin, joka sittemmin Kkostautui. Eré&s

finanssipolitiikan péaattaja on muistellut:

“Vallitsi késitys, kun sadnnostely on purkautunut, ettd on keksitty pyoréd. Kaikki
olivat valmiita uskomaan, ettd nyt on kysymys vain siitd, saavatko kaikki
akkirikastumisen mahdollisuuksia itselleen.” (Kantola 2002, 123)

2.3.2 Kannustavuus
Valtion uudenlainen hahmottaminen kilpailuvaltion kautta loi luonnollisesti

paineita vahvistaa valtion "kilpailullista” asemaa. Poliittiseen kieleen tdmé paine vaikutti

siten, ettd perinteinen puhe “elvytyksestd” siirtyi syrjaén, ja tilalle tuli uudenlainen puhe
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“kannustamisesta” (Kantola 2004, 66-67). Kun Kalevi Sorsan neljannen hallituksen
hallitusohjelmassa sanottiin vuonna 1983 hallituksen parantavan “valtiontalouden
tasapainoa elvytyspoliittisen tilan luomiseksi seuraavaa matalasuhdannetta varten”,
seuraavan kerran sanaa “elvytys” kaytettiin Jaatteenmden hallitusohjelmassa kaksi
vuosikymmentd mydhemmin vuonna 2003 (ibid.). Sorsan hallitusta seurannut Harri
Holkerin johtama sinipunahallitus puhui jo mieluummin kannustavuudesta. Tosin
kannustavuuspuhetta kaytettiin lahinna pyrkimykseen purkaa hierarkioita ja hajauttaa
hallintoa. Siten se ei vield ollut suoranaisesti taloudellinen ohjausmaare (emt. 67).
Sellaiseksi se kuitenkin muuttui viimeistddn Esko Ahon johtaman hallituksen aikana.

Kannustavuus-termia kaytettiin - kahtalaisessa mielessd. Toisaalta sitéa
kaytettiin pyrkimyksessa hajauttaa hallintoa pienempiin yksikoihin, jonka uskottiin
motivoivan ja aktivoivan tyontekijOitd. Toisaalta kannustavuus merkitsi kaytannossé
taloudellisten ohjausrakenteiden luomista siten, ettd toivottu kéyttdytyminen olisi
taloudellisesti kannattavaa. Jalkimmainen ajatus oli esilld varsinkin Paavo Lipposen
ensimmaisessé hallituksessa. Talloin kannustavuus liitettiin ennen kaikkea vero- ja
tyottomyyspolitiikkaan: hallituksen tavoitteena oli se, ettd tyonteko on aina taloudellisesti
kannattavampaa kuin ty6ttdmyys. Kannustavuudesta tuli samalla yksi hallitusohjelmien
avainsanoista. Lipposen ensimmadisen hallituksen ohjelmassa sana “kannustaminen”
esiintyi 9 kertaa, toisessa hallituksessa jo 16 kertaa. Sama linja jatkui Jaatteenméen /
Vanhasen hallitusohjelmassa, jossa sana mainitaan 14 kertaa (emt. 68). Samalla
kannustavuudesta muodostui késite, joka levisi politiikan eri sektoreille. Kannustavuus-
termid kaytettiin niin tydttdmien tydnhakuaktiivisuuteen, perhevapaiden pitdmiseen,

yrittdmiseen kuten korkeakoulujen rahoittamiseen ja opintotukeen.

Kannustavuus-sana ilmentda hyvin yhteiskunnassa tapahtunutta asenteellista
muutosta juuri tyottémyyden kautta. Tyottémyys on hallituksien kestoteema, johon
pureudutaan jokaisessa hallitusohjelmassa 1980-luvun alusta l&htien. Itse tyOttomyyden
kasittdminen on kuitenkin muuttunut. Vield Sorsan toinen hallitus néki ty6ttémyyden

talouden suhdanne ongelmana:

”Vaikean kansainvélisen taantuman ja heikon Kkotimaisen Kkysynnan vuoksi
kokonaistuotannon kasvu on v. 1982 Suomessa hidasta, minka seurauksena
tyottomyys  on  alkanut  lisdantyd.  Erityisesti  nuorisoty6ttomyys  ja
pitkdaikaistyottdmyys ovat lisddntymassa.” (emt. 69)
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Sen sijaan Holkerin hallitus koki tyottémyysongelman jo toisin. Se painotti
tyottdmyydessa paitsi yritysten merkitystd tyollistdjingd, myos tydvoimahallinnon ja —

palvelujen parantamista:

"Tybvoiman ja tyOpaikkojen kohtaantoa parannetaan tukemalla tydvoiman
vapaaehtoista ammatillista ja alueellista liitkkuvuutta, lisddmaéll& joustavaa koulutusta,
suuntaamalla asuntotuotantoa ja tehostamalla yritysten sijaintipalveluja.” (ibid.)

Ahon hallitus painotti lamasta selvidmisessd tyottomyysongelman
ratkaisemista, joka koettiin kansallisena kysymyksenad. Tyottdmyys oli myds Lipposen |
hallituksen talouspolitiikan paatavoite. Sen sijaan Lipposen hallitusohjelmassa muuttui
tyottdmyyden  kasittamisen tapa. Nyt tyottomyys kasitettiin - ennen  kaikkea
kannustavuusongelman kautta. Ty6ttdmyys ei endd ollutkaan kiinni tyon saatavuudesta
vaan tyontekijan haluttomuudesta tehda tyota. Siksi tydnteon kannustamiseen tahdottiin

panostaa:

”Verotus, sosiaaliturva ja palvelumaksut sovitetaan yhteen nykyistd paremmin niin,
ettd tyéhan hakeutumisen taloudelliset kannustimet paranevat.” (emt. 70)

Tavassa kasittdd tyottomyys tapahtuu ndin suuri muutos. Kysymys ei endé liityk&éan
kokonaiskansantalouden elvyttdmiseen vaan kansalaisten yksildlliseen ”kannustamiseen”

tyontekoon.

2.3.3 Muutos ja kilpailuvaltio

Muutos ja joustavuus ovat késitteitd, jotka tulivat politiikkaan suoraan
talouseldmasta (Kantola 2006, 176). Muutoksen késite oli yleistynyt ensin yrityksissa, josta
se sen jalkeen levisi politiikkaan. Muutos ilmensi uudenlaista katsantotapaa, jossa
perinteinen hyvinvointivaltio alettiin n&hdd ennen kaikkea kilpailuvaltiona. Puhe
Kilpailuvaltiosta ja kilpailukyvystd voidaan nahdd selkedna esimerkkind taloudellisen
ajattelun korostumisesta politiikassa (Kantola 2004, 4). 1980-luvun alussa kilpailukyky
merkitsi ennen kaikkea hintakilpailukykya, mutta 1990-luvulla kasite levisi ja yleistyi

kaikkiin politiikan sektoreihin: kilpailukyvyn kasitteestd muodostui “keskeinen kasite ja
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toiminnan perusta, jonka kautta eri politiikan lohkot perustelevat olemassaoloansa” (emt.
5). Kasitteen keskeisyys voidaan osoittaa havainnoimalla, kuinka usein kasite on esiintynyt
hallitusohjelmissa. Mauno Koiviston toisen hallituksen (1979-1982) ohjelmassa
kilpailukyky mainittiin 2 kertaa. Sorsan toisen hallituksen ohjelmassa se mainittiin 3 kertaa
ja kolmannen hallituksen ohjelmassa (1982-1983) 5 kertaa. Esko Ahon johtaman
hallituksen (1991-1995) hallitusohjelmassa kilpailukyky mainittiin 9 kertaa, Paavo
Lipposen ensimmaisen hallituksen (1995-1999) ohjelmassa 12 kertaa ja toisen hallituksen
(1999-2003) ohjelmassa 16 kertaa. Anneli Jaatteenméden / Matti Vanhasen hallituksen
(2003-) ohjelmassa sana esiintyy 31 kertaa (emt. s. 71-72). Voidaan todeta, ettd kun viel&
1980-luvun alussa kilpailukyky oli politiikan painopisteen reunalla, 2000-luvulla se on jo

hallitusten politiikan keskidssa.

On syytd huomioida, ettd kilpailukyky-ké&sitteen merkitys on muuttunut
paljon kuluneen kahdenkymmenen vuoden aikana. Kun vield 1980-luvulla kilpailukyvylla
tarkoitettiin ennen kaikkea hintakilpailukykya, 2000-luvulla kyseinen késite ei ole enaa
pelkastddan talouteen kiinnittyvd. Sen sijaan puhetta Kilpailukyvysta kéytetd&dn hyvin
erilaisilla politiikan sektoreilla. Sit4 on kéytetty perusteltaessa esimerkiksi julkisen sektorin
henkilostopolitiikkaa ja kestdvaa kehitystd. Anu Kantolan mukaan tdmé heijastaa sité, etté
Kilpailukyvyn asema perusteluna on niin vahva, etta niidenkin politiikkalohkojen, jotka
eivét perinteisesti ole méaritelleet toimintaansa kilpailukyvyn kautta, on nyt pyrittava niin
tekemdadn. Samalla kilpailukyvyn kaytt0 politiikan eri lohkoilla kertoo my6s taloudellisen
kasitteiston vahvistuvasta asemasta politiikassa. Eri alat hakevat itselleen painavuutta ja
uskottavuutta esittamalla itsensd taloudellisen Kilpailukyvyn vahvistajina ja tekijoina.”
(Kantola 2004, 76-77).

2.3.4 Uuden innovatiivisuuden aalto

Kilpailukyvyn vahvistamiseksi kilpailuvaltiota piti vahvistaa. Tdma vahvistus
haluttiin taata korostamalla poliittisissa paatoksenteoissa teknologian, innovaatioiden ja
osaamisen merkitystd. Sorsan, Holkerin ja Ahon hallitusohjelmissa ndma seikat toki
huomioitiin, mutta todenteolla niitd painotettiin vasta Suomen jo selvittyd pahimmasta

1990-luvun laman kurimuksesta Paavo Lipposen ensimmaéisessa ja toisessa hallituksessa.
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Puhe tietoyhteiskunnasta lisdéntyi, ja sitd korostettiin Lipposen toisen hallituksen

hallitusohjelmassa, jossa julistettiin mahtipontisesti:

”Suomesta rakennetaan tietoyhteiskunta, jossa tieto ja osaaminen ovat osa sivistysta
ja keskeisin tuotannontekija.” (emt. 77)

Hallitus julisti my6s kaynnistavansd uusia hankkeita, jotka tukevat Suomen nostamista
“tietoliikenneteknologian  ohella  merkittavéaksi  siséltoteolliseksi  maaksi”  (ibid.).
Teknologia nahtiin muutosvoimana, joka varmistaa kansallisen Kilpailukyvyn. Tata
muutosvoimaa haluttiin kasvattaa tukemalla innovaatioita ja innovatiivisuutta. Teknologian
poliittisen merkityksen kasvaminen ilmenee siing, ettd Lipposen ensimmaisen hallituksen
ohjelmassa teknologiasta puhutaan 5 kertaa, toisen hallituksen ohjelmassa 15 kertaa ja

Jaatteenmaen / Vanhasen hallitusohjelmassa jo 24 kertaa (emt. 79).

Teknologia ja innovaatio liitettiin luonnollisesti osaamiseen, joka liitettiin
poliittisessa puheessa joka puolelle yhteiskuntaa, niin julkiseen sektoriin, yrityksiin kuin
tydelamaankin.  Kuten teknologia, myds osaaminen painottui hallitusohjelmissa ajan
saatossa yh& vahvemmin. Lipposen ensimmadisen hallituksen ohjelmassa osaaminen
mainitaan 9 kertaa, toisen hallituksen ohjelmassa jo 25 kertaa. Ja&tteenmaen hallituksen

ohjelmassa se esiintyy jo peréati 38 kertaa (emt. 80-81).

2.3.5 Hyvinvointivaltion legimiteettikriisi

1990-luvun lama merkitsi julkiselle sektorille laajoja ja syvalle pureutuvia
menoleikkauksia. Tama oli ymmarrettavad, silla laman iskettyd Suomeen julkisten
menojen osuus bruttokansantuotteesta kasvoi nopeasti yli 60 prosenttiin BKT:std, mik& oli
yli kymmenen prosenttiyksikkéa suurempi kuin EU-maiden keskiarvo (Hamaldinen &
Heiskala 2004, 88). On silti korostettava, ettd lama yksin ei johtanut julkisen sektorin
sééstotoimenpiteisiin. Laman aikana tehdyt linjaukset olivat pddosin tehty jo ennen
talouskriisid, silla hyvinvointimenojen kasvu koettiin liian suureksi. Lama toimikin hyvana
perusteluna jo ennen lamaa asetettujen saastétoimenpiteiden toteuttamiselle. Holkerin

hallitus ei ollut onnistunut hillitsemaan julkisia menoja talouden nousukaudella 1980-luvun
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lopulla, joten lama tulikin sosiaalipolitiikan uudistajien ndkdkulmasta oikeaan aikaan (emt.
89).

Kun otetaan huomioon, ettd 1980-luku oli Suomen hyvinvointivaltion kulta-
aikaa, on erikoista, ettd ajan hallitusohjelmissa hyvinvoinnin kasite ei ole mitenk&an
keskeinen. Sorsan neljas hallitus mainitsee ohjelmassaan hyvinvoinnin ainoastaan kerran,
samoin Holkerin ja Ahon hallitusohjelmissa (Kantola 2004, 81-82). Hyvinvoinnin kasite ei
myoskéddn kytkeydy hyvinvointivaltion késitteeseen, vaan pikemminkin véeston
hyvinvointiin sindnsa. Lipposen ensimmaéinen hallitus k&yttda sekin kylla hyvinvoinnin

kasitettd, mutta kovin erilaisessa asiayhteydessa kuin edeltdjansé:

”Kansalaisia omiin ponnisteluihin ja yrittdmiseen kannustava hyvinvointi turvataan
myos ansiotulojen verotusta keventamélld.” (emt. 82)

Huomionarvoista on se, ettd Lipposen hallitus haluaa ilmoittaa tavoitteekseen
hyvinvointiyhteiskunnan peruspalvelujen turvaamisen, mutta paradoksaalisesti tdma

turvaaminen tapahtuu menoja karsimalla:

”Sosiaali- ja terveyspalvelut, ansiosidonnainen sosiaaliturva ja vahimmaisturva
muodostavat hyvinvointiyhteiskunnan ytimen. Niiden turvaamiseksi sosiaali- ja
terveysturvassa tarvitaan merkittavig, rakenteellisia muutoksia ja menojen karsintaa”
(ibid.)

Lipposen ensimmadisen hallituksen aikana hyvinvointi méaardytyy ennen kaikkea
yhteiskunnan taloudellisen tilan kautta. Lamasta toipuva Suomi joutuu huolehtimaan
valtion suuresta velkamé&arastd ja suorittamaan siksi huomattavia menojen leikkauksia.
Hallitusohjelma painottaa kansalaisten yksilollistd “kannustamista”, jonka k&&ntépuolena
on se, ettd hyvinvointivaltioon olennaisesti liittyvd sosiaaliturva néhdaan tydntekoa
vahentavana seikkana. Hyvinvoinnin luominen koetaan saavutettavan ennen kaikkea tyon
kautta, joten kansalaisten tehtdvand on huolehtia hyvinvoinnistaan tekemélla tyota.
Vastuuta hyvinvoinnista siirretddn ndin valtiolta yksilétasolle. Lipposen toisen hallituksen

ohjelma sanoo tdmén selvasti:

”Kansalaisten hyvinvointi ja turvallisuus vahvistuvat, ihmisten omaehtoista
ponnistelua hyvinvointinsa edistamiseksi kannustetaan.” (emt. 83)
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Siirryttdessa Jaatteenméen / Vanhasen hallitukseen huomionarvoista on se,
ettd kaikista 1980- ja 1990-luvun hallitusohjelmista sen hallitusohjelmassa mainitaan sana

“hyvinvointivaltio” ensimmaista kertaa:

”Tyon, yrittdmisen ja yhteisvastuun politiikallaan hallitus kehittdd aiempina
vuosikymmenina laajalla yhteisty6lla onnistuneesti rakennettua hyvinvointivaltiota ja
—yhteiskuntaa.” (emt. 84)

Hyvinvointi-sana on Jaatteenmden / Vanhasen hallitusohjelmassa paljon enemman esilla
kuin aiemmissa hallitusohjelmissa. Lipposen ensimmadisen hallituksen ohjelmassa
hyvinvointi mainitaan 5 kertaa, toisessa 8 kertaa. Sen sijaan Jéatteenmden / Vanhasen

hallitusohjelmassa hyvinvointi mainitaan 19 kertaa (emt. 85).

Kuten huomataan, parlamentaarisessa puheessa on nahtavissé selked muutos
1980- ja 1990-luvun aikana. 1980-luvulla ulko- ja turvallisuuspolitiikka YYA-
sopimuksineen siirtyy taka-alalle talouden noustessa etusijalle. 1990-luvulla — ja varsinkin
laman jalkeen — parlamentaarisessa puheessa painottuu teknis-taloudellinen ajattelu, jossa
ei ole mukana aiemmin vahvana elanyt idea kansallisesta ohjauksesta. Samaan aikaan puhe
hyvinvoinnista hyvinvointivaltioineen ja — yhteiskuntineen nousee aiempaa selvemmin
esiin, mutta kovin erilaisessa kontekstissa kuin aiemmin. Hyvinvointivaltio ja -
yhteiskunta peilautuu Kilpailuvaltiolle vastaisena asiana. Puhe Kkilpailukyvystd,
kannustavuudesta ja tyottomyyden hoidosta saa etusijan hyvinvointivaltion perinteisten
suojaverkkojen, kuten sosiaali- ja terveyspalveluiden, turvaamisen sijaan. Voidaan sanoa,
ettd parlamentaarisessa ajattelussa tapahtuu merkittdvd paradigmanvaihdos, kun vield
1980-luvulla talouden suhdanneongelmien kautta koettu tyottdmyysongelma korvautui
1990-luvun aikana ajatukseen tyottdmien yksinkertaisesta haluttomuudesta tydntekoon. Se,
mika ennen nayttaytyi yhteiskunnan rakenteellisena ja taloussuhdanteellisena ongelmana,

nayttaytyi nyt kansalaisten yksildllisena saamattomuutena (katso Julkunen 2001).
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2.4 Tyontekijajarjestojen puheen muutoksia

2.4.1 Lyhyt katsaus tulopolitiikan historiaan

Jo ensimmadistd tulopoliittista kokonaisratkaisua vuodelta 1968 kuvaa
neuvotteluiden pyrkimys kaikenkattavuuteen. Asialistalla olivat seuraavat tavoitteet
(Kauppinen 2005, 56):

1) koko kansantalouden tulo- ja kustannuskehityksen ottaminen huomioon sopimuksia
tehtéessa

2) yritysten Kkilpailukyvyn turvaaminen tai parantaminen

3) inflaatiokehityksen hillinta

4) tyollisyyden parantaminen

5) palkankorotusten suhteuttaminen tuottavuuskehitykseen

6) pyrkimys vuotta pidempiin ratkaisuihin

7) eri kustannus- ja tulomuotojen keskinaisen riippuvuuden, indeksisidonnaisuuden,
poistaminen ja kieltdminen

8) kaikkien sektoreiden, myos julkisen sektorin, saaminen mukaan tulopoliittiseen

jarjestelmaan

N&ma yleistavoitteet olivat lasnd jokaisessa vuosien 1968-1994 aikana
tehdyissa tupossa, joita neuvoteltiin kaikkiaan kolmetoista. Ne solmittiin kahden vuoden

pituisiksi, mutta joukossa on myds viisi vuoden mittaista ratkaisua.

Kauppisen (2005) mukaan varsinkin tulopoliittisten ratkaisujen alkuaikoina
pyrkimyksend oli pikemmin yhteiskuntarauhan vakauttaminen kuin talouspolitiikan hoito.
Siin& niiden voidaankin katsoa onnistuneen. Vaikka ne eivét kenties aina turvanneetkaan
yritysten Kilpailukyvyn sdilymistd, keskitettyjd ratkaisuja pidettiin silti parhaimpina.
Kuohuvan 60-luvun aikana liittokohtaiset ratkaisut koettiin keskitettyja ratkaisuja

huonompana vaihtoehtona.
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Tulopoliittisten ratkaisujen pyrkimyksend oli perinteisesti ajatus antaa
jokaiselle jotain. Toisaalta jarjestot haalivat jasenilleen omia etuja, toisaalta samaan aikaan
pyrittiin myos yhteiskunnan “yhteiseen hyvaan”. Jérjest6jen ajamat “omat edut” koskivat
palkkoja, tyGaikoja ja muita ty0suhteeseen vaikuttavia seikkoja. ”Yhteistd hyvad” olivat
puolestaan hallituksen tarjoamat sosiaalipaketit. Sosiaalipaketteihin siséltyi ty6-, sosiaali-,
vero-, asunto- ja korkopoliittisia toimia. Yhteisen hyvan” aikaansaaminen oli olennaisesti
sitd, ettd neuvotteluosapuolet sovittivat yhteen ristiriitaisia tavoitteita. Perinteisesti tdma
merkitsi sitd, ettd ammattiyhdistysliike tyytyi maltillisiin palkankorotuksiin, koska tdman
odotettiin hillitsevén hinnankorotuksia. Yritykset hyotyivat tasta, koska kustannusten
vahdinen kasvu paransi niiden hintakilpailukykya. Ajatuksena oli, ettd kilpailukyvyn
parantuessa tyollisyyskin paranee. Samalla pyrittiin hillitsemaan inflaatiota, joka syo

kuluttajien ostovoimaa (ibid).

Maltilliset  palkankorotukset liittyivat osin  tyémarkkinaosapuolten
periaatteeseen  rajoittaa  “epatervettd”  palkkakilpailua. Koska  tyontekijoiden
palkkaperusteet maéaritelldan tyoehtosopimuksella, niissa on vahén liikkumavaraa.
Ty0ntekijé ei siten voi vapaasti neuvotella palkoistaan tyomarkkinoilla, silla tydnantajaa
sitovat sdannot. Nama saannot luotiin alkujaan siksi, ettd tydeldmassa tyOnantaja on
useimmiten tydneuvotteluiden “vahva” osapuoli ja tyontekijan neuvotteluasema on
“heikko”. Koska palkkaperusteet ovat madritetty tydehtosopimuksessa, tydnantaja ei voi
tyytyd sanelemaan itse mé&drddmansd palkan suuruutta. Kasitys tyontekijan aseman
heikkoudesta on merkinnyt sitd, ettd ammattiyhdistysliike on pyrkinyt turvaamaan
tyontekijan aseman. Ay-liike neuvottelee tyontekijan puolesta palkat, tyfajat, lomat,
irtisanomisajat, sosiaaliturvan, tyosuojelumaardykset ja oikeudet tietojen saantiin yritysta
koskevista asioista (Kauppinen 2005, 119). Tama merkitsee sitd, ettd tyontekijan palkka ei
madardydy pelkédstddn markkinavoimien ja tyontekijan oman aseman vahvuuden - tai
heikkouden — kautta.

Palkkakilpailun estdminen oli laheisessé yhteydessé ajatukseen solidaarisesta
palkkapolitiikasta. Solidaarisen palkkapolitiikan ké&site kehitettiin alun perin Ruotsissa
1920-luvulla (emt. 122). Solidaariseen palkkapolitiikkaan liittyy ajatus tuloerojen
tasaamisesta: pienempié palkkoja on pyritty korottamaan enemman kuin suuria palkkoja.
Suomessa solidaarinen palkkapolitiikka ilmeni ensimmaisessé tuposopimuksessa siten, etta

palkkoja korotettiin vain pennikorotuksin prosenttimaarédisen palkankorotuksen sijaan.
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Solidaarinen palkkapolitiikka nahtiin osana hyvinvointiyhteiskunnan rakentamista.
Tuloratkaisuissa solidaarista palkkapolitiikkaa ajettiin sen ajatuksen mukaan, etta
yhtélaisestd tyosta tulee maksaa yhtélainen palkka. Toisin sanoen, palkan maaran ei tule
riippua yrityksen kannattavuudesta. Jos yritys ei pystynyt tallaista palkkaa maksamaan, se

yksinkertaisesti havisi.

Solidaarinen palkkapolitiikka nakyi kaytdnnon elamassa siten, etta eri tyota
tekevien palkansaajien palkkaerot eivat ole olleet kohtuuttoman suuret. Palkkahajonta on
pyritty pitdimaan oikeudenmukaisena. Pieni& palkkoja on pyritty nostamaan suuria palkkoja
enemman. Tamén vuoksi palkankorotusmallina on ollut matalapalkkaerdn ja
sekakorotuksen® yhdistelma. Solidaarinen palkkapolitiikka on ollut jo pitkain voimakkaan

kritiikin kohteena, ja vaatimukset kyseisen politiikan lopettamisesta ovat kiihtyneet.

2.4.2 Taistelusta konsensukseen

Kuten yritysmaailmassa ja parlamentaarisessa politiikassa, —myos
ammattiyhdistysliikkeen puheessa tapahtui suuria muutoksia 1980- ja 1990-lukujen aikana.
Vielda 1980-luvun alussa ay-liikkeen retoriikkaan kuului puhe tydvéen taistelusta, ja ay-
liike identifioikin itsens&d voimakkaasti oikeistolle vastakkaisena liikkeend. Ay-liikkeen
vanhasta retoriikasta saa hyvén esimerkin tarkasteltaessa SAK:n periaateohjelmaa vuodelta

1981, jossa sanotaan:

”Ammattiyhdistysliike pitdd pédomien Kkeskitystd vaarana demokraattiselle
yhteiskuntakehitykselle ja taistelee pddomien demokraattisen ohjauksen ja valvonnan
puolesta. Pddomien keskittyminen lis&é tyontekijoiden riistoa ja siitd on muodostunut
monien kansojen itsema&dradmisoikeuden rajoitus, mittaamattomia voimavaroja
vaativien varustelumenojen yllyke ja sotien syy” (Kantola 2004, 89).

Samana vuonna SAK julkaisi myo6s tavoiteohjelman, joka sisédlsi monia poliittisia
vaatimuksia. SAK:n mukaan esimerkiksi pddomatulojen saatelya tuli tiukentaa, inflaatio
taytyi pitdd kurissa ja kolmikannan tdytyi harjoittaa solidaarista palkkapolitiikkaa.
Vaatimukset sidottiin kuitenkin reaalipoliittiseen viitekehykseen siten, ettd tulopolitiikka

tuli sovittaa jarkevalla tavalla kansantalouden kasvumahdollisuuksiin ndhden (ibid.).

! Sekakorotus merkitsee sité, ettd palkankorotuksen yhteydessa tapahtuu sovittu prosenttikorotus ja vahintaan
tietty eurokorotus (Kauppinen 2005, 124).
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Vuoden 1981 periaateohjelmaa varittéda vield tyontekijéiden ja tydnantajien
valinen voimakas vastakkainasettelu. Téta vasten peilaten muutos SAK:n vuoden 1991
periaateohjelmaan on huikea. Ohjelmassa tosin mainitaan vield yhden Kkerran, etta
“Tyobnantajien ja tyontekijoiden vélilla on edelleen perustava ristiriita”, mutta itse puhetapa

on laman alla hyvin toisenlainen:

"Tybeldamédédn on tuotava tyodntekijoiden tarpeiden pohjalta joustavuutta ja
vaikutusmahdollisuuksia. Joustot on saatettava positiivisiksi ja turvallisiksi
huolehtimalla, ettd ay-liikkeelld ja sen jasenilla on aktiivinen rooli tuotannollisissa ja
tyoeldman kysymyksissd” (emt. 90).

Syitd puheen muutokseen on useita. Ensinndkin, 1980-luvulla tapahtunut
suomalaisen yrityskentdn nopea kansainvalistyminen ei voinut jaadd ay-liikkeelta
huomaamatta. Tamé seikka on vaikuttanut myds tapaan, jolla ay-liike ndkee yritysten
toiminnan perusteet. Toinen, ja varmasti suurempi syy on se, ettd laman kourissa
kamppaileva Suomi ei ollut otollinen pelikenttd vanhalle vastakkainasetteluun perustuvalle
retoriikalle. Sen sijaan ay-liike oli valmis yhteistyohon. T&tad ilmentdd jo se, ettd
lamavuotena 1991 tyomarkkinajarjestdt kirjoittivat ensimmaisen sodan jalkeen tehdyn
tupon, johon ei siséltynyt palkankorotuksia. Tama tehtiin siitdkin huolimatta, etta
palkansaajien ostovoiman laskettiin tippuvan tehdyn sopimuksen ja uusien verojen takia

perati seitseman prosenttia (Kiander & Vartia 1998, s. 368).

Laman jdlkeen ay-liikkeen puhe muuttuu jalleen jyrkemmaksi, mutta myos
puheen muoto on muuttunut. SAK:n vuoden 1996 periaateohjelmassa korostuu
kansainvalistyminen ja kansainvélinen kilpailu, joka ilmenee erityisesti matalapalkka-aloja
ja tyottomyysturvaa koskevissa kysymyksissd. Kun ty6nantajajarjestot Kkritisoivat
suomalaista palkkatasoa ja tyottdmyysturvaa lilan korkeiksi, ay-liike ilmoittaa
tyovoimakustannusten olevan kilpailijamaihin verrattuna kohtuullisia. Tyottémyysturvan
heikentdmisen SAK nédkee johtavan moniin sosiaalisiin ongelmiin. Siksi se ilmoittaakin:

”Suomalainen palkkalinja ei voi perustua palkkojen polkumyyntiin” (Kantola 2004, 91).

SAK:n ohjelmassa vuodelta 2001 kansainvéalistymisen merkitys on

korostunut entisestaan:
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”Globalisaatio on edennyt huimasti viimeisen parinkymmenen vuoden aikana.
Kyseessd on ennen kaikkea maailmanlaajuisten padomamarkkinoiden synty ja
markkinatalouden ulottuminen maapallon l&hes jokaiseen kolkkaan. Suomenkin
talous, tyOpaikat, hyvinvointipalvelut ja sosiaaliturvan rahoitus ovat hyvin
riippuvaisia kansainvalisesta kehityksestd. Johtavien suomalaisten yritysten toiminta
on tdysin maailmanlaajuista, ja niiden omistus ja osakkeiden arvo méaardytyvat
pitkalti maailman arvopaperimarkkinoilla” (emt. 91).

Verrattuna vuoden 1981 ohjelmaan hdmméstyttdvaa on se, ettd kapitalismin kritiikki on
tyystin poissa. Sen sijaan SAK haluaa korostaa, ettd kansainvélistyminen on hyva asia

mya0s ay-liikkeelle, jolla on mahdollisuuksia levittaytyé nyt kansainvélisesti.

2.4.3 Globalisoitunut maailma ja kansallinen sopiminen

1980-luvulla tyontekijdjarjestot SAK etunenéssa linjasi paatavoitteekseen
taystyollisyyden saavuttamisen. Taman saavuttamiseksi kansallisella politiikalla ja
kolmikannalla oli suuri merkitys. Talouspolitiikan haluttiin olevan taloudellista kasvua
tukevaa: siksi taloudellista ohjausta tuli SAK:n mukaan tehostaa (emt. 91). 1990-luvun
lamaa seurannut suurty6éttomyys ei vaikuttanut ay-liikkeen uskoon kolmikannan
toimivuudesta. Sen sijaan SAK kritisoi vuoden 1996 periaateohjelmassaan voimakkaasti
laman keskella 1991 toimintaansa aloittanutta porvarihallitusta, jonka toiminta
tyollisyystilanteen kohottamiseksi oli sen mukaan riittdmatontd. ltsensd SAK néki
toimineen talouskriisissa vastuullisesti. Ay-liike halusi vahvistaa laman aikana
suomalaisten vientiyritysten toimintaedellytyksid, mutta hallituksen elinkeinoelamalle
suuntaamat tukiaiset ja verohelpotukset eivat tukalaa taloustilannetta auttaneet. Lama
naytti  suomalaisille  SAK:n  mielestd  kuitenkin  sen, ettd laaja-alainen

kolmikantasopimusjarjestelma oli edelleen paras tapa asioiden hoitamiseksi:

”Vaikka rakennemuutos ja joustokehitys suosivatkin palkkapolitiikan painottumista
yhd enemman ala- ja yrityskohtaiseksi, on suomalaisen tyémarkkinapolitiikan
vahvuutta, keskitetyn tason yhteistyokykyd, kaytettdva hyvéksi vastedeskin” (emt.
92).

Lama vaikutti vahenténeen selvésti ay-liikkeen ja tyonantajapuolen vélista
vastakkainasettelua. Yritykset ja niiden menestyminen nahtiin entistd enemman

tyollistymismahdollisuuksina. On kuitenkin tarkedd havaita, ettd tdma katsantokanta
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vaikutti myos kielteisesti tyontekijajarjestdjen toimintaan, silla se kavensi niiden politiikan
toimialaa. Kansallisen kilpailukyvyn vaaliminen merkitsi ay-liikkeelle sitd, etta
tyonantajajarjestojen esittdmia taloudellisia ja poliittisia vaatimuksia oli entista vaikeampi
vastustaa. T&méa ilmenee esimerkiksi siten, ettd SAK:n ohjelmista katosivat vaatimukset

padomien ja yritysten verottamisesta tuloerojen tasaamiseksi (emt. 93).

1980-luvulla  SAK:n retoriikassa ei vield kaytetty kansainvélisen
kilpailukyvyn ké&sitetd, mutta viimeistddn 2000-luvulla siitd oli tullut selkeésti hyvaksytty
termi. VVuoden 2001 ohjelmassa SAK julisti:

”Maamme on suoritus- ja Kilpailukykyisempi sek& vauraampi kuin koskaan.
Osaamiseen perustuvassa uudessa taloudessa Suomi on noussut maailman eturivin
valtioiden joukkoon” (ibid.).

Samassa ohjelmassa ilmenee hyvin SAK:n halu kolmikannan ja kansallisen sopimisen

vaalimiseen:

”Suomalainen sopimusyhteiskunta ja neuvottelujarjestelmda ovat osoittaneet
vahvuutensa eri aikoina seka erilaisissa poliittisissa ja talouden oloissa.
Tulopoliittisten kokonaisratkaisujen avulla ja jatkuvan neuvottelun periaatteita
soveltamalla ammattiyhdistysliike voi parhaiten turvata jasenistonsa edut ja vaikuttaa
myos yhteiskunnalliseen p&éatoksentekoon ” (emt. 94).

2.4.4 Joustavuus

Laman aikaan ja erityisesti sen jalkeen joustavuudesta tuli erittain tarkeé
(tyomarkkina)poliittinen ké&site. SAK omaksui muiden ohella ké&sitteen, mutta se halusi
madritell& sen itsensd ja edustamiensa tyontekijoiden kannalta positiivisella tavalla. Niinpé
joustavuutta korostettiin - esimerkiksi vuoden 1996 ohjelmassa ilmiond, joka suo

tyontekijoille lisda mahdollisuuksia (ibid.).
Vuoden 2001 ohjelmassa suuri osa kyseisestd positiivisuudesta havisi.

Vaikka joustavuus néhtiin edelleen esimerkiksi pienten yritysten kasvua edistdvana

tekijand, otettiin nyt esille myds joustavuuden varjopuolia:
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”Tyontekijoille joustavuuden vaatimukset nékyvat pitkind tyopéivina ja — viikkoina,
epasaannollisind tyoaikoina, Kiireend ja aikapaineena. Tyo6aikojen joustavuus ja
epamukavat tydajat nakyvat tyoterveyden ja tyoturvallisuuden heikentymisend” (emt.
95).

Ohjelmassa nostettiin esille myds epéatyypillisten tydsuhteiden lisdéantyminen
ja niiden mukanaan tuomat ongelmat: epdvarmuus, ansioperusteisen tydturvan heikennys.
tyontekijoiden epétasa-arvoinen kohtelu ja véhaiset vaikutusmahdollisuudet (ibid.). SAK
halusi ndin ollen edelleen ilment&a itseddn tyontekijoiden aseman puolustajana. Toisaalta
SAK:n vuoden 2001 tavoiteohjelmasta on havaittavissa my6ds uudentyyppinen,
yksilollisempi késitys tyontekijoistd, jotka haluttiin esittdd ennen kaikkea yritysten

voimavarana, ei tyonantajan vastapuolena (emt. 97).

2.4.5 Ay-liike heikomman asialla

Vield 1980-luvulla ay-liikkkeen keskeisena teemana oli tulo- ja
varallisuuserojen kaventaminen, ja esimerkiksi SAK:n vuoden 1981 ohjelmassa todetaan
reilusti: “Epétasainen tulonjako on riiston yllapitdja” (ibid.). 1990-luvulla puheet
”riistosta” katosivat, mutta oikeudenmukaisen yhteiskuntapolitiikan roolia korostettiin yha.

SAK:n vuoden 1991 ohjelmassa ilmoitettiin:

”Verotuksella ja tulonsiirroilla tasoitetaan hyvinvointieroja. Pelkkd solidaarinen
palkkapolitilkka ei riitd. Niinpda SAK:n tavoitteena on solidaarisuus
tulonmuodostuksessa” (emt. 98).

Solidaarinen palkkapolitiikka oli kuitenkin vaikeuksissa jo lama-aikana, eiké
edes 1990-luvun puolivélissa alkanut nouseva talouskasvu nayttanyt enda mahdollisuudelta
pitdd Kiinni tastda solidaarisuuspyrkimyksestd. Vuoden 1996 tavoiteohjelmassa SAK
ilmoittikin, ettd solidaarista palkkapolitiikkaa ei voida harjoittaa tuloeroja kaventavalla
palkkapolitiikalla ~ vaan  valtion  harjoittamalla  verotuspolitiikalla.  Erityisesti
palkkapolitiikan toivottiin keventyvéan (emt. 98-99).

SAK:n lamanjélkeinen puhetapa vaikuttaa hieman oudolta. Toisaalta jarjestd
pitdd edelleen Kkiinni perinteisista vaatimuksista tuloerojen pienentdmiseen ja
solidaarisuuteen, mutta samalla se vaikuttaa ndkevan maailman sellaisena, ettd SAK:n

omien poliittisten tavoitteiden toteutumisen mahdollisuudet ovat hyvin rajalliset. Osasyy
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tdhan on epdilematta se, ettd Suomen liityttyd Euroopan unioniin ja EMU:un kansallinen
talous- ja rahapolitiikka sai aiempaa tiukemmat raamit, mikd kavensi esimerkiksi

verotuksen liikkumavaraa.

Muuttunut poliittinen tilanne ei kuitenkaan muuttanut SAK:n nékemysta
itsestddn suomalaisen hyvinvointiyhteiskunnan puolustajana, itse asiassa tdma nakemys
vaikuttaa vain vahvistuneen 2000-luvulla. Vuoden 2001 tavoiteohjelmassa SAK nayttaa

kamppailevan aatteellisten ndkemystensé ja "taloudellisten tosiasioiden” valilla:

”SAK varoittaa ideologisista syista tapahtuvista kokeiluista hyvinvointiyhteiskunnan
kustannuksella ja torjuu vaatimukset veroasteen roimasta laskusta. Sen sijaan
verotuksen rakennemuutosta on jatkettava siten, ettd siirretdan painopistettd edelleen
padomatulojen, kiinteistoverotuksen ja ymparistoverojen suuntaan ottaen huomioon
kuitenkin kansainvélinen kehitys ja kilpailuolosuhteet” (emt. 100).

Mielenkiintoinen yksityiskohta on se, ettd ay-liike oli viel4 2000-luvun alussa
suhteellisen haluton arvostelemaan globalisaation yhteydessa syntyneita suuryrityksia. Ay-
liike toki toivoi yrityksilta eettista toimintaa ja ymmarrysta yhteiskuntavastuustaan, mutta
yritysten ja talouden toimintatapoja ei juurikaan Kritisoitu. Talouden lainalaisuudet pyrittiin
pikemminkin esittdmaan ihmisten ja yritysten tahdosta riippumattomina kehityslinjoina,

erddnlaisina universaalisina lakeina (emt. 101).

2.5 1990-luvun alun lama

1990-luvun alun lama oli Suomen vakavin talouskriisi toisen maailmansodan
jalkeen. Syitd lamalle on useita, ja ne periytyivat 1980-luvulta. Yrityskentdn nopea
kansainvélistyminen toi mukanaan voimakkaita vaatimuksia vapaakaupan, tavaroiden,
palveluiden ja tyovoiman liikkuvuuden lisddmiseksi. Tamén johdosta péaomien
lilkkumista myo6s vapautettiin, ja niitd estdneitd saannoksia purettiin. Huomionarvoista on,
ettda pddomamarkkinoiden vapauttamisesta ei juuri kayty keskustelua ennen lamaa, joten
sen mukanaan tuomat ongelmat tulivat useimmille yllatyksend. Poliittisen keskustelun

puute Kirvoitti erdan rahapolitiikan paattajan toteamaan laman jélkeen:
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”Siind tapahtui sikali mielenkiintoinen juttu, ettd kun pankki julkaisi tiedotteen, jossa
kerrottiin, ettd tdnddn on padtetty tdmmoisen ja timmdisen toimen vapauttamisesta,
mutta sill& ei juuri ole vaikutusta. Tama piti paikkansa. Aina joku markkinaosapuoli
oli keksinyt jotain, jonka seurauksena silla toimenpiteelld ei ollut mitd&n vaikutusta.
Kokonaisuuden kannalta oli kuitenkin hankalaa se, ettéd liberalisoituminen tapahtui
niin, etta tehtiin joukko yksittéisid toimenpiteitd, joilla ei ollut yksindan mitéén
merkitystd. Mutta vahitellen oli koko jarjestelmd kuitenkin muuttunut. Jossain
vaiheessa elettiin ihan uusien pelisadnt6jen mukaan ja siité ei kukaan koskaan mitaan
puhunut. Semmoista keskustelua ei kayty.” (Kantola 2002, 193)

Ulkomaisten rahavirtojen vapauttamisprosessi oli aloitettu jo 1980-luvun
alussa, ja ulkomaisen rahan méé&rd suomalaisessa kansantaloudessa kasvoi vuosikymmenen
loppua kohden hurjasti. Pankit ryhtyivat ottamaan halpakorkoista lainaa ulkomailta ja
antoivat niitd kohteisiin, joiden tuotto-odotukset olivat joko véhintdankin epavarmoja tai
katteettomia (Kantola 2004, 18). Kun Suomen talous syoksyi vuonna 1990 nopeaan
laskukierteeseen, se ilmeni nopeasti konkursseina, ty6ttdmyytend ja pankkien
heikentyneena tilanteena. Samaan aikaan Neuvostoliitto romahti, mika merkitsi
suomalaiselle teollisuudelle tarkeda idanviennin tyrehtymistd. Asiaa havainnollistaa hyvin
se, ettd kun Suomen bruttokansantuote oli vield vuonna 1989 viiden prosentin

vuosikasvussa, vuosina 1992 ja 1993 se oli noin kymmenen prosentin laskussa (emt. 19).

Maan ajauduttua vakavaan pankkikriisiin sen vaikutukset ilmenivat laajalti.
Pankkikriisia yritettiin hoitaa pankkituilla, jota annettiin lopulta noin 50 miljardia markkaa.
Valtio joutui ottamaan ulkomaista lainaa rahoittaakseen pankkituet, ja valtion velan maara
kasvoi huikeasti. Kun yksityinen sektori oli romahtanut, ty6ttomyys kasvoi ja pienensi nain
ollen valtion saamia verotuloja. Vuonna 1993 Suomen ty6ttomyystilanne oli Espanjan

jalkeen Lansi-Euroopan korkein (ibid.).

Taloustilanteen  ollessa  hirvittdvd  poliittinen  paine  voimakkaisiin
saastoohjelmiin oli luonnollisesti kova. Kriisitilannetta peilaa hyvin se, ettd vuonna 1992
séadettiin valtiopdivéjarjestykseen muutos, jonka mukaan eduskunnan kolmasosa ei voinut
enéé adnestéa lakeja vaalien yli. Ainoastaan perusturvaa heikentavét sééstolait muodostivat
poikkeuksen (emt. 20). Poliittinen konsensus sééstdjen tarpeellisuudesta oli vahva, ja vield
ennen vuoden 1991 eduskuntavaaleja ilmennyt erimielisyys vaheni vaalien jalkeen
nopeasti. S&&stotoimenpiteistd muodostui  yhteisesti  tunnustettu  valttdaméattomyys.
Merkittdvaa on se, ettd talouspolitiikkaan ilmestyi sdastopaatosten perusteluissa puhetapa,

jossa korostettiin julkisen sektorin pienennystarvetta velan takia. My6s voimakkaiden
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rakenteellisten muutosten ja uudistusten tarvetta korostettiin (ibid.). Kenties kipeimmat
séastotoimenpiteen kohdistuivat sosiaaliturvaan, kuten sairaus- ja tyottomyysturvaan,

asumistukiin ja elakkeisiin.

Saastotarpeet merkitsivat myos yleistd keskustelua hyvinvointivaltion
kohtalosta. Suomalaisen hyvinvointivaltion rakenteita Kritisoitiin, koska se nahtiin
tyottomyytta yllapitavana. Hyvinvointivaltiokriitikkojen perusteluna oli usein argumentti,
jonka mukaan liilan hyva ja kattava sosiaaliturva muodosti tuloloukkuja, jonka takia
ihmisten el kannattanut l&hted t6ihin. Hyvinvointivaltion puolustajat puolestaan
argumentoivat, ettd valtion suorittamat sadstot lisdavat koyhyyttd, eriarvoisuutta ja
syrjaytymista (ibid.). Tuloloukkujen purkamiseen pyrkiva poliittinen toiminta ja retoriikka
jatkuivat pitkd&n Suomen jo selviydyttyd lamasta. Toisaalta menoleikkauksia suunnattiin
tulonsiirtoihin, toisaalta tulojen ja tyén verotusta pyrittiin keventdméén. Taman toiminnan
retorisina argumentteina oli suomalaisten houkutteleminen” ja “kannustaminen” toihin.
Tyottémyys pysyi kuitenkin pitkddan hyvin korkeana, tuloloukkujen purkamisesta

huolimatta (emt. 21).

Erds voimakkaimmista suomalaista hyvinvointivaltiota  kritisoivista
instituutiosta oli Elinkeinoeldméan valtuuskunta EVA? joka esitti raskasta kritiikkia
suomalaista hyvinvointivaltiota kohtaan. EVA:n mukaan laman oli aiheuttanut laaja
julkinen sektori, antelias sosiaaliturva, jaykat tyomarkkinat, korporatistinen paatoksenteko
ja korkea verotus. Kaikki syytokset olivat itse asiassa samoja kuin nykyéaéankin siind
argumentaatiossa, joka tulee varsinkin EVA:n nykyisen laheisen yhteistydorganisaation
Elinkeinoelamén keskusliitto EK:n puolelta. 1990-luvun lama vaati EVA:n mukaan rajuja
“systeemimuutoksia”. Kritiikki kohdistui varsinkin ammattiyhdistysliikkeisiin. Voidaan
sanoa, ettd lama antoi alun perin vasemmistolaistumisen vastavoimaksi perustetulle
EVA:lle aseet kateen. 1980-luvun lopun taloushuuman jalkeinen pudotus mahdollisti
uudenlaisen retoriikan kayttonoton. Uuden kansainvélisen uusliberalistisen politiikan
tavoitteisiin -~ kuului  kollektiivisten  tydmarkkinainstituutioiden  purkaminen ja

ammattiyhdistysliikkeen vaikutusvallan nujertaminen (katso Julkunen 2001, 79).

2 Elinkeinoelaman valtuuskunta EVA:n merkitystd yhteiskunnallisen keskustelun vetdjana ja

suunnannéyttdjand ei tule aliarvioida. EVA:n poliittista vaikutusvaltaa kuvaa hyvin se, ettd STTK:n
paasihteeri Seppo Juntila on jopa nimittdnyt Evaa Suomen varjohallitukseksi. Katso Turun Sanomat
12.02.2005: "Eva ei kaipaa Aatamia” (paatoimittaja Aimo Massisen kolumni). Vuonna 2005 erdét ay-johtajat
ideoivat erdanlaisen ideologisen vastajarjeston perustamista EVA:lle — erd&nd vaihtoehtona esitettiin
Palkansaajien tutkimuslaitoksen muuntamista tahan tehtavaan. Idea kuitenkin kariutui.
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Voidaan esittdd kysymys, kenen syy lama viime kédessa oli, poliitikkojen,
ekonomistien, pankkien vai yritysten? Yksiselitteista vastausta tuskin on, mutta lukuisissa
laman syitd késittelevissd tulkinnoissa nousee esiin yksi tekija: niin poliitikkojen,
pankkisektorin pééattajien kuin ekonomistienkin tietdméattomyys. Erds poliitikko on

muistellut:

”Pankki-ihmiset ja talousalan ihmiset syyttivat 80-luvulla meité poliitikkoja siité, etta
emme tienneet talouspolitiikasta paljon mitaan. Ja he olivat oikeassa. Mutta jos mina
olisin tiennyt, ettd he tiesivat niin pirun vahan kuin tiesivat niin olisin paneutunut
talouspolitiikkaan aivan toisella tavalla kuin mita tein ja nyt jalkeenpéin olen
joutunut tekemédan. Emme me poliitikot niin patevia ole, ettd olisimme saaneet
talouskriisia aikaan, siihen tarvittiin asiantuntijoita, eivat amat6orit pysty néin syvéa
kriisia aikaansaamaan.” (Kantola 2002, 215).

2.5.1 Muutoksia tyomarkkinasektorilla

Talouskriisi  merkitsi  muutoksia  myds  tyomarkkinasektorilla  ja
tulopolitiikassa. Tulopolitiikka muodostui merkittavaksi jarjestelméksi suomalaisessa
politiikkassa 1970-luvulla, kun tydmarkkinoilla toimivat eri intressiryhmat keskittivat
edunvalvontaansa suurille keskusjarjestoille. Ensimmaéinen tulopoliittinen kokonaisratkaisu
tehtiin  jo wvuonna 1968, ja tupojarjestelma etabloitui kaytt6on 1970-luvulla.
Tulopoliittisissa sopimuksissa tyontekijat, tyonantajat ja valtio sopivat keskitetysti
palkkatasosta ja tydehdoista. 1980-luvun nopea talouskehitys ja kansainvélistyminen
johtivat siihen, ettd er&at tahot alkoivat kyseenalaistaa kansallisen tupojarjestelman
toimivuuden. Kun yritykset kasvoivat markkinoiden avauduttua, kansallisten

sopimusjarjestelmien suosio heikkeni.

Suomalaisessa  yomarkkinapolitiikassa ~ voidaan  katsoa  toistuneen
tulopoliittisten ~ kokonaisratkaisuneuvotteluiden  alusta  ldhtien  sama  kaava:
palkansaajajarjestot laativat esityslistan vaatimuksista palkankorotusten ja tydsuhteen
ehtojen osalta. Tyonantajien roolina oli ndissa neuvotteluissa ldhinna vaatimusten
jarruttaminen ja pienentdminen. Hallitus toimi Vvaélittdjand, joka etsi neuvotteluihin
kompromissia. Merkittavad on se, ettd 1990-luvun lama ndytti muuttavan tilanteen
paalaelleen. Ensimmaisen kerran tupohistoriassa tyOnantajat laativat esityslistan, jossa

vaadittiin palkkojen ja muiden tydsuhteen ehtojen heikentdmista. Nyt tyontekijdjarjestdjen
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tehtdvaksi jai jarrumiehen rooli. Ne nimesivat annetun esityslistan “saatanallisiksi
sakeiksi”.® Joka tapauksessa 28.11.1991 tyémarkkinajarjestot kuitenkin kirjoittivat tupon,
joka tehtiin ensimmaista kertaa sodan jalkeen ilman palkankorotuksia. Talléin laskettiin,
ettd palkansaajien ostovoima laskee sopimuksen ja uusien verojen takia seitseman
prosenttia (Kiander & Vartia 1998, s. 368). Seuraavina lamavuosina 1992 ja 1993
ammattiyhdistysliike jarjesti kahteen otteeseen péivan mittaiset yleislakot, joilla kritisoitiin
hallituksen politiikkaa. Yleisesti ottaen lakot olivat kuitenkin véhaisia, silla lakoilla on
taipumus lisddntyd talouden noususuhdannevaiheessa ja vahentyd laskusuhteessa
(Kauppinen 2005, 226).

Katastrofaalinen taloustilanne pakotti tydntekijdjarjestét sopeutuksiin.
Samalla tydmarkkinoiden aloite siirtyi tyonantajille. Syntyi uusia muutoksia: tyGeldman
sédantdja valjennettiin ja sopimista hajautettiin. Ahon hallitus yritti myds muodostaa
uudenlaista “vallanjako-oppia”, jossa Suomen Pankki hoitaa rahapolitiikan, hallitus
finanssipolitiikan ja tydmarkkinajarjestot tyollisyyden. Ajatuksen taustalla oli idea siitd,
ettd tyollisyys madraytyy ainoastaan palkkojen perusteella — josta ay-liike puolestaan olisi
vastuussa. Oli selvég, ettd ay-liike ei misséddn tapauksessa voinut hyvéksya tallaista
ajatusta. Hallituksen ja tyodnantajajarjestdjen pyrkimys muutoksiin Kiristi huomattavasti
ilmapiirid. Radikaalia muutosta suomalaiseen korporatismiin ei yrityksista huolimatta
syntynyt (Julkunen 2001, 80).*

Mielenkiintoista on se, ettd sekd ay-liike ettd tyonantajaosapuoli nakivét
lamassa myds hyvia puolia. ”Siperia opettaa” —ajattelu on ilmennyt seké ay-paattéjien etta

tyonantajapééattajien puheissa. Esimerkiksi erds ay-liikkeen pééattaja on todennut:

“Talouskriisissdhan on se hyva puoli, ettd se on ajattelun tasolla pakottanut kaikki
miettimd&n monia asioita uudelleen l8pi: yhteiskunnan roolia suhteessa
elinkeinoelamaan,  palveluihinsa, asemaansa yleensékin, ja totta Kai

® Ty6nantajajarjestd TT:n entinen johtaja Tapani Kahri muistelee kirjassaan esityslistan julkituontia: ”Luin
paperimme ja kysyin, haluttiinko sitd kommentoida, mutta vastapuoli ei saanut jarkytykseltdan vuoropuhelua
aikaiseksi” (Kahri 2001, 317).

Mielenkiintoisen sivujuonen ndihin “saatanallisiin sdkeisiin” luo entisen valtakunnansovittelijan Jorma
Reinin muistelmat, jossa h&n kirjoittaa: "Ty0nantajien STK jérjesti vuonna 1987 80-vuotisen toimintansa
johdosta komean juhlakonferenssin, jossa linjattiin tydmarkkinapolitiikan uudet suuntaviivat. Tamd, mika
sitten laman puhjettua toistettiin ’saatanallisina’ sékeind, oli siis méadritelty jo ennen kuin lama oli tosiasia”
(Reini 1996, 200).

* Julkunen kayttaa hallituksen ja tyénantajajarjestdjen muutospyrkimyksestd kuvaillessaan termié
"offensiivi” (ibid.). Itse kdytan tassa hieman maltillisempaa sanamuotoa.
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tyomarkkinoitakin. Mik& on mahdollista ja mik& ei. Tahén liittyy erittdin paljon
positiivista ’kouluopetusta’, mutta kuinka pitk&&n se kestdd, niin sitd on vaikea
sanoa.” (Kantola 2002, 131)

Kuten todettu, myods tyonantajaosapuoli koki asian samoin:

”Lamallahan on mahdottoman paljon hyvia puolia. Uskaltaisin melkein vaittaa, etta
vaikka tda kouraisee suomalaista yhteiskuntaa hyvin syvaltd, niin kylla tda on meille
opettavainen vaihe ja suomalainen yhteiskunta tasta kylla nousee ihan eri muotoisena
kuin se on ennen ollut.” (ibid.)

2.5.2 Laman voittajat ja haviajat

Vaikka 1990-luvun alun lama oli erittdin syvé, se kesti suhteellisen vahan
aikaa. Laman seldn voidaan katsoa taittuneen jo vuonna 1993, jolloin kansantalouden
tunnusluvut alkoivat jalleen nousta. Ensimmdisend lamasta toipui talouseldman ydin,
vientiteollisuus, joka alkoi nousta lamasta jo loppuvuodesta 1993. Onkin huomionarvoista,
ettd Suomen tehdasteollisuuden tuottavuus nousi jyrkasti lamavuosina 1991-1994. Kun
Suomi oli vield vuonna 1990 kansainvélisissa vertailuissa keskikastia, vuonna 1995
suomalaisen tehdasteollisuuden tuottavuus oli tilastojen kérkijoukossa, takanaan muun
muassa Ruotsi, Yhdysvallat ja Saksa. Kun tuottavuus kasvoi, nousi myos kilpailukyky

kansainvélisesti karkisijoille asti (Kantola 2004, 23).

Tuottavuuden nopeaa kasvua selittdd ennen kaikkea se, ettd talouskriisin
aikana tyontekijoiden maarad leikattiin yrityksissa rajusti. Jéljelle ja&neet tyontekijat
joutuivat siten tuottamaan yrityksille saman taloudellisen tuloksen entistd vahemmilla
tydtunneilla. Lisaksi on huomioitava se, ettd lama loi palkkamalttia tydntekijoille, jotka
halusivat pikemminkin taata tyOpaikkansa kuin vaatia palkankorotuksia. Tulonjako
muuttuikin siten, ettd entistd suurempi osa yritysten voitoista ohjautui omistajille
palkansaajien saadessa entistd pienemmaén siivun. Palkkojen osuus yritysten tuloksesta
laski 1970-luvun alussa vallinneelle tasolle, joka oli huomattavasti matalampi. Tama
merkitsi luonnollisesti myds tuloerojen kasvua. Suomalaisten hyvétuloisin kymmenys
saavutti lamaa edeltdneen tulotasonsa erittdin nopeasti, jo vuonna 1995. Pienituloisin
kymmenys ei sen sijaan ollut saavuttanut lamaa edeltanytta tulotasoaan vield vuonna 1998

mennessakaan. Myds rikkaimman vaesténosan varallisuus kasvoi. Rikkaimman viiden
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prosentin varallisuus nousi suomalaisten koko varallisuudesta 22 prosentista vuonna 1994

26 prosenttiin vuoteen 1998 mennessé (emt. 24).

Tuloerojen kehityksesséd Suomessa 1990-luvulla on huomionarvoista se, etta
1990-luvun alun erittdin voimakas ty6ttdmyyden nousu ei juuri muuttanut tulonjakoa: tastéa
piti huolen kattava sosiaaliturva. Sen sijaan tuloerot alkoivat kasvaa vasta sitten, kun
lamasta alettiin jo toipua. Taman jéalkeen tuloerojen kasvu onkin ollut voimakasta.
Erityisen selvasti tilastoissa nakyy varakkaimman desiilin k&ytettavissé olevien tulojen
voimakas kasvu. Sen sijaan suomalaisten alin desiili on ja&nyt jalkeen muista ryhmista
(Kiander 2002, 72). Tuloerojen kehitysta tarkasteltaessa on kuitenkin ollut tapana

huomioida se, ettd Suomi on yha edelleen suhteellisen tasaisen tulonjaon maa.

Kuten todettua laman jalkivaikutusten pituutta on vaikea selittdd pelkéstaén
talouden avulla. Bruttokansantuotteen kehityksen valossa lamaa kesti korkeintaan nelja
vuotta. Kun bruttokansantuote oli laman pohjalla vuonna 1992 487 miljardia markkaa,
nousi se vuoteen 1999 720 miljardiin markkaan. Vaihtotase, joka oli vuonna 1992 22
miljardia markkaa alijag@mainen, oli vuonna 1999 lahes 40 miljardia markkaa ylijgdmainen
(Piirainen & Saari 2002, 14). Vaikka lama oli hyvin syva, siitd toivuttiin silti erittdin
nopeasti. Siksi laman jalkivaikutusten pituutta selitettdessd on otettava huomioon Kieli,
joka opetettiin - Suomen véestolle 1990-luvun lamavuosina. Vaikka talouden
noususuhdanne on kestdnyt jo yksitoista vuotta, poliittinen retoriikka on pysynyt

olennaisesti samana.

Risto Heiskala on kuvannut laman jalkeistd murrosta suomalaisessa
yhteiskunnassa todeten: ”1990-luvun muutoksen jélkeen Suomi on 2000-luvulla
rikkaampi, avoimempi, tehokkaampi, eriarvoisempi ja julmempi yhteiskunta kuin 1980-
luvulla” (Heiskala 2006, 40). Heiskalan tavoin voidaan kysyd, miten tdma muutos saattoi
tapahtua niin nopeasti ja niin tehokkaasti, vailla todellista vastarintaa. Vastauksessaan
Heiskala osuu suoraan tdman tutkimuksen ytimeen. Muutoksen alullepanijana toimi
yksimielinen eliitti, joka markkinoi kansalle muutosta valttaméattomyytend, jolle ei ole
vaihtoehtoa. 1990-luvun lama oli tekija, joka vakuutti kaikki yhteiskunnalliset ryhmat
muutoksen tarpeellisuudesta. Muutoksen vélineend oli taloudellinen puhetapa, jota vastaan
esitetty kritiikki kuitattiin vanhakantaisuudeksi. Talouspoliittisesta kielestd muodostui

erdanlainen lingua franca, jonka avulla ihmiset alkoivat tulkita omaa identiteettiddn ja
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todellisuutta (katso emt. 41). Muunlaisella kielelld yhteiskunnassa tapahtunutta murrosta

olisikin ollut vaikea selittaa, saati pyrkia oikeuttamaan.

TyoOnantajajérjestoille ja poliittiselle oikeistolle talouspoliittisen kielen
etabloituminen poliittiseksi valtakieleksi merkitsi hegemonisen ajan alkua. Hegemonia
merkitsee tilannetta, jossa poliittista diskurssia hallitsee paitsi samanlainen puhetapa, myds
samanlaiset arvot ja maailmankuva. Talouspoliittisen kielen levittyd poliittisen kentén
valtakieleksi tyOnantajajérjestojen oli helppo perustella poliittisia vaatimuksiaan, silla
niiden kayttdmaa retoriikkaa ei juurikaan asetettu kyseenalaiseksi — kayttivathan myos
niiden vastapuoli eli tyontekijajarjestdt samaa retoriikkaa. Tatd taustaa vasten ei olekaan
ihme, ettd 1990-luvun lamaa seuranneen tyomarkkinapoliittisen marssikaannoksen jéalkeen
tydnantajajarjestojen politiikka muuttui ailempaa aggressiivisemmaksi.
Tybnantajajérjestojen toimena oli vaatimusten esittdminen, ja tyontekijépuolen rooliksi jai
vaatimusten jarruttaminen. Tama oli kuitenkin vaikeaa, koska yritysmaailmasta alkujaan
lahteneet talouspoliittisen retoriikan kehykset maéarittivat nyt ldhes kaikkea poliittista
toimintaa. Pyrkiessadn argumentoimaan tyonantajapuolen politiikkaa vastaan ay-liike pyrki

samalla murtamaan Suomen talouspoliittista hegemoniaa.

2.6 Poliittisen eliitin konsensus

1980- ja 1990-lukujen yhteiskunnalliset muutokset olisivat tuskin olleet
mahdollisia ilman suomalaisen poliittisen eliitin konsensusta. Konsensuksella on Suomessa
pitka perinne, jonka voidaan katsoa ulottuvan aina suomalaisen yhteiskunnan alkuaikoihin
saakka. Kansalaissodan jélkeen kansallista yhtendisyytta pyrittiin eheyttdmaéan punaisten ja
valkoisten valilla kasittelemélld kaydyn sodan syitd ja ryhmien keskindisid ristiriitoja.
Talvisodan aattona tyomarkkinajarjestot solmivat “tammikuun kihlaukseksi” nimitetyn
sopimuksen, joka paitsi loi pohjaa myéhemmalle tupojarjestelmélle, myds merkitsi tarkean
konsensuksen luomista sotaa kayvalle Suomelle. Sodan jéalkeen konsensuspolitiikkaa
harjoitti muun muassa Urho Kekkonen. Kekkosen hallintamallin kulmakivié oli pyrkimys
kansallisen  yksimielisyyden rakentamiseen, jonka vuoksi esimerkiksi toisen
maailmansodan jalkeen ongelmallisena n&hdyt kommunistit integroitiin  mukaan

hallitusvaltaan ja sitd myoten hallitusvastuuseen (Tiihonen 2006, 87). Talla toiminnallaan
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Kekkonen pyrki myds sovittamaan kommunistien omat poliittiset pyrkimykset kansallisen

edun mukaisiksi.

Presidentti ja hallitukset vaihtuivat, mutta konsensuslinja pysyi suhteellisen
ehednd. Tosin — kuten tutkimuksesta on voitu jo huomata — Harri Holkerin johtama
sinipunahallitus, joka aloitti toimintansa vuonna 1987, paatti vuosikymmenia jatkuneen
poliittisen punamultakonsensuksen (emt. 97-98). Holkerin hallituksen esiin nostama puhe
“rakennemuutoksesta” oli osoitus uudenlaisesta hallintopolitiikan puhetavasta, josta ilmeni
perinteisten yhteiskunta- ja hallintotieteellisten teorioiden painotusten lisdksi myos
liiketaloudellisia painotuksia. Uudistusten mallit omaksuttiin nyt yritysmaailmassa tutuista
organisaatioteorioista, joissa painotettiin johtamista, taloudellisia hallintamalleja ja

kannustimia (emt. 95).

Keskustan putoaminen oppositioon, nopea kansainvalistyminen, Holkerin
hallituksen talouspoliittiset uudistukset sek& Neuvostoliiton romahtaminen ja sita seurannut
kylman sodan pé&attyminen olisivat saattaneet merkittdvalla tavalla uhata perinteistd
suomalaista poliittista konsensusta. Neuvostoliiton nopea tuho oli Suomen poliittiselle
kentalle merkittava asia, silla se merkitsi sitd, ettd suomalaisten Kkollektiivisesti kokema
vaara oli héavinnyt. Kun kylmédn sodan aikaista vastakkainasettelua ei enda ollut,
poliittiselta eliitiltd katosi samalla ulkoinen voima, johon se oli aina saattanut vedota ja
joka olemassaolollaan vaati Suomelta kansallista yhtendisyytta ja toisinajattelijoiden
hyssyttamistéa.

Konsensus ei kuitenkaan murtunut, ja tdm& voidaan selittdd 1990-luvun
alussa Suomea kohdanneella lamalla. Kansan yhtendisyyttd olisi ollut vaikea rakentaa
pelkastadan luomalla uutta kuvaa Suomesta kansainvélisend Kkilpailukykyvaltiona, silla
investointi- ja innovaatio-ohjelmat eivat olisi tarjonneet samanlaista myyttista narratiivia
kuin tarina pienestd Suomesta suuren ja mahtavan itdnaapurin varjossa. Talouskriisi ja uusi
selviytymiskamppailu sen sijaan mahdollistivat poliittisen eliitin tekemille ratkaisuille
kansan hyvaksynnan. Lama myos tarjosi politiikalle uuden aseen, kun markkinavoimien
vaarat syrjayttivat ulkopoliittisen vaaramomentin poliittisessa retoriikassa. Kun aiemmin
kansallista konsensusta vaalittiin Neuvostoliiton asemasta johtuvien “tosiasioiden” vuoksi,
nyt samanlaista itsekuria ja kansallisen keskustelun rajoja vaati kansainvalisten

markkinoiden luoma paine (Kantola 2002, 278).
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1980-luvun loppua kohden suomalainen vasemmisto ja oikeisto olivat
vaarassa havittaa konsensuksensa, joten 1990-luvun laman voi katsoa tulleen konsensuksen
jatkon kannalta taivaan lahjana. Kun kriisin aika koitti, poliittinen eliitti, johon kuuluivat
niin poliittinen oikeisto kuin vasemmisto, tydmarkkinajarjestot ja pankki- ja yritysjohtajat,
kokosivat ryhménsa ja sopeutuivat uuden ajan ajatuksiin taloudellisen jarjen nimissé. Kun
poliittisia paatoksia perusteltiin markkinoiden vélttamattomilla tosiasioilla, poliittiset ja

aatteelliset erimielisyydet eivat hajottaneet eliitin rivistdja (emt. 280).

Puhuttaessa Suomen poliittisesta eliitistd ja 1990-luvun lamasta on
huomioitava se, ettd mitkdan eliittiryhmat eivat olleet juurikaan ennakoineet laman
saapumista Suomeen. Vahva konsensus siten tavallaan myds aiheutti yleisen sokeuden tai
tietdmattomyyden taloutta koskevista uhkakuvista (Wilenius 2006, 230). Kun
konsensukseen on péadytty, tehdyistd virheista voidaan syyttdd kaikkia osapuolia, kuten

mya0s erds anonyymi paattaja on sanonut:

”Se mitd ma oon t&ssa kokenut jonkun verran ja selittdnytkin myonteisend. Se on se,
ettd Suomi on semmonen johtavien piirien salaseura. Kylla se tietysti tdhédn lamaan
ajautumisessa on myaodskin yksi syy. Sitten kun tdmé& koneisto tekee, se on niin
monoliittinen, ettd kun se tekee virhearvion, niin se tekee sen sitten totaalisesti.”
(Kantola 2002, 218).

1990-luvun alun talouskriisia onkin kuvattu osuvasti ”konsensusparadigman
huipennuksena” (Wilenius 2006, 221).

Konsensukseen on pyritty paitsi talouspolitiikassa ja yleisemmin
parlamentaarisessa politiikassa, myds tydmarkkinapolitiikassa. Tydmarkkinapoliittisen
konsensuksen yll&pitdmisen on mahdollistanut suhteellisen pienen ydinjoukon
pitkdkestoinen ja tiivis yhteistyd. Kuten erds tyomarkkinapoliittinen neuvottelija on

todennut:

”Meilldhdan on t&alla voimatekijana tyomarkkinapolitiikassa tamé, ettd taalla on
totuttu pelaamaan yhteen. Tama on pieni maa ja samat dijat vuodesta toiseen kattelee
naitd hommia. Ne seurustelevat kesken&éan ja kdyvéat maailmalla vield yhdessa (...)
Vieraiden maiden ty6nantajat katselevat kauhuissaan, ettd syndikaatin miehet ja
patruunamiehet ovat samalla ulkomaanmatkalla. Kuinka se on mahdollista? Siis se
ldheisyys, mika meidan tyomarkkinaosapuolilla pédosin vallitsee, niin se on
ainutlaatuinen voimatekija meille kilpailussa.” (Kantola 2002, 228)
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2.7 Poliittinen eliitti, media ja talouden kielen hegemonia

On selvad, ettd poliittisen eliitin konsensus kytkeytyy yhteen poliittisen
kielen hegemonian kanssa. Siksi on syyta kysyd, mika pitaa yll& kyseisen poliittisen kielen

hegemoniaa.

Hegemonia voidaan ndhd& Jacob Torfingin (Torfing 1999, 101) lailla tietyn
diskurssin laajentumisilmitnd, jossa itsessddn irralliset elementit ovat muotoutuneet
sosiaalista orientaatiota ja toimintaa dominoivaksi horisontiksi. Torfingin esimerkki
poliittisesta hegemoniasta on uusliberalismi, jonka han katsoo “onnistuneen
madrittelemadn uudelleen poliittisen vaittelyn termit ja asettaneen uuden agendan” (emt.
102).

Torfingin mainitsema ilmio ei ole vieras Suomenkaan poliittisessa kentéssa.
Kuten edelld kaydysta kuvauksesta Suomen poliittisen kielen muutoksesta 1980- ja 1990-
luvuilla kdy ilmi, Kielen muutos onnistui maarittelemééan uudelleen poliittisen diskurssin

keskeisen sanaston. Kuten Anu Kantola on Kirjoittanut:

”Samalla kun yritystalouden kasitteet ja puhetavat valuvat politiikkaan, ne myds
ottavat siella keskeisten ongelmien ja ratkaisumallien paikan. [...] Talouden merkitys
hallitusohjelmissa kasvoi ja talouskasvun aktiivisesta takaamisesta tuli politiikan
tarkein tavoite ja sisaltd.” (Kantola 2006, 176)

Poliittinen eliitti ei kuitenkaan yksindan olisi voinut nostaa, tai varsinkaan
yllapitdd, kyseisen poliittisen kielen valta-asemaa. Hegemonian yllapitdmiseen tarvittiin
my06s mediaa, joka olikin aikoinaan varsin innokas sisaistaméaan uuden poliittisen Kkielen.
On selvéd, ettd joukkoviestimien rooli uusien ajatusten ja sanastojen levittdmisessa on aina
ollut tarked. Suomessa vuosina 1980-2000 tapahtuneita yhteiskunnallisia muutoksia valitti
kansalle media, jonka roolia ei tule vahatelld. Td&man vuoksi journalismin muutoksia

tutkineet tutkijat ovatkin olleet auliita myontaméaan, etta:

”Kieli- tieto- ja todellisuuskasitykset ovat ainakin osin vakiintuneet yleiseen kayttoon
nimenomaan journalismin valittdmind. Voidaan ajatella, ettd Suomessa vuosina
1980-2000 toteutuneen yhteiskunnallisen muutoksen my6td muuttui  myos
joukkoviestinten levittdma todellisuuskasitys ja tulkintakehys.” (Luostarinen &
Uskali 2006, 179)
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On térke&ad huomioida, ettd media ei ole ollut pelkéstdan yhteiskunnallisten
muutosten havainnoitsija ja raportoija, vaan ettd se on myos itse ollut timan muutoksen
kokija ja kohdannut siten muutosten seuraukset. Mediayritykset, kuten mitk& tahansa
muutkin yritykset, ovat kansainvélistyneet, ja yrityksind niiden tehtdvana on ollut tuottaa
omistajilleen mahdollisimman suurta voittoa. Luostarisen ja Uskalin tavoin voidaan uskoa,

ettd talla on ollut vaikutuksensa myds median journalistisiin siséltoihin (ibid.).

Suomalainen media on historiallisessa katsannossa ollut poliittisesti
kytkeytynyttd. Sanomalehdisté on ollut hyvd esimerkki poliittisesti motivoidusta
journalismista, kun taas Yleisradio on ollut — ja on yha — poliittisesti hallinnoitu instituutio.
Kummassakin tapauksessa kytkds politiikkaan on ilmennyt tiettyjen aiheiden
kasittelemisessd, kuten esimerkiksi 1970-luvun uutisoinnissa Suomen ja Neuvostoliiton
valisisté suhteista ja 1980-luvulla presidentti Kekkosen terveydentilasta (emt. 181). 1980-
luvulla suomalaisessa journalismissa tapahtui kuitenkin muutos tutkivampaan ja

Kriittisempdaan suuntaan. Kritiikkia sai myds media itse:

”Suomi ei koskaan ole ollut laajapohjaisen, avaran kansalaiskeskustelun maa. [...]
Havainto siitd, ettd maahamme mahtuu kerrallaan vain yksi ajatussuunta, on
mielestani oikea. Tavallisesti se liittyy vallalla olevaan poliittiseen trendiin, kaikki
suhteutetaan siihen. Eri mieltd olevat, kriittisten puheenvuorojen kayttdjat saavat
nuivan kohtelun. Kuuntelun sijaan heidat leimataan, ja keskustelu ja& kaymaétta.
Tasta seuraa, ettd yhteiskuntamme on kaikkea muuta kuin luova ja dynaaminen.”
(Taivalsaari 1990, 175)

Journalismin valtio- ja eliittisidonnaisuus ei silti havinnyt mihinkaan. Tamén
sidonnaisuuden on nahty ilmenneen muun muassa median valittdmassa EU-
kansanaanestyskeskustelussa, joka on nahty pitkalti poliittisen ja taloudellisen eliitin
ohjaamana (Luostarinen & Uskali 2006, 182). Tassa median valittdméassa debatissa EU:n
vastustajat leimattiin helposti “kyl&hulluiksi”, “hairikdiksi” ja “veneenkeinuttelijoiksi”
(emt. 191). Vastustamisen tuoma leimaus aiheutti oletettavasti sen, ettd monet EU-
jasenyyden kriitikot katsoivat viisaammaksi pysytelld pois julkisuudesta. Sen sijaan
jasenyyden kannattajien auktoriteetti ja vakiintunut asema tuotti jasenyyden kannalta
positiivista julkisuutta. EU-jasenyyskeskustelu onkin suomalaisten journalismikriitikoiden
mukaan hyvd esimerkki suomalaisen poliittisen ja hallinnollisen kulttuurin
vastahankaisuudesta ryhtyd avoimeen keskusteluun. Samalla se on kriitikoiden mukaan

osoitus siitd, kuinka journalismi suosii taloudellisia, poliittisia, hallinnollisia ja kulttuurisia
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eliittejd. Kun media nojaa uutisoinnissaan vakiintuneisiin, valtaa kayttaviin ja nykyisia
rakenteita puolustaviin lahteisiin, muut l&hteet, varsinkaan Kkriittistd kantaa esittavéat
toimijat eivat valttaméattd saa nakokantojaan ja perusteluitaan helposti esiin mediassa (emt.
198).

Tasta poliittisen  diskurssin ~ yksinapaisuudesta on puhuttu  myds
”keskusjohtoisena vapautena” (Kantola 2002, 284-5). Vaikka politiikka vapautui
Neuvostoliiton romahdettua 1991 YYA-sopimuksen kahleistaan, tdm& uusi vapaus ei
kuitenkaan ilmennyt uusina poliittisina erimielisyyksiné. Poliittisen yhdenmukaisuuden
vaatimus sailyi, vaikka viitekehys vaihtui YYA-sopimuksesta EU:n jasenyyteen. Samalla

poliittinen kulttuuri sailytti vanhat toimintatapansa (emt. 285).

Poliittista konsensusta ja yhden poliittisen kielen hegemoniaa voidaan tulkita
my0s toisenlaisesta ndkokulmasta késin. Olkoonkin, ettd poliittisen konsensuksen historia
on Suomessa huomattavan pitké (katso Taivalsaari 1990) ja ettéa poliittisen eliitin ja median
kytkos on vahva, Suomessa vaikuttaa myos erilaisia poliittisia organisaatioita, jotka pitavéat
ylld ja uusintavat poliittisen kulttuurin mallia. Té&llaisia organisaatioita ovat olleet
esimerkiksi Suomen itsendisyyden juhlarahasto Sitra ja Elinkeinoeldamén valtuuskunta
EVA.> Markku Wilenius (2004) onkin korostanut naiden organisaatioiden merkitysta

talouspoliittisten diskurssien yllapitajind. Wilenius on pitanyt etenkin Sitran roolia suurena:

”Sitran rooli tassé paéattdjien talouspoliittisessa kouluttamisessa oli ratkaiseva: sen
tukemana keréttiin  1990-luvulla sek& koti- ettd ennen kaikkea ulkomailta
asiantuntijoiden piiri, joka ryhtyi toimimaan péatoksentekijoiden sparraajina. Se
tuotti uusia ndkemyksié siitd, mihin suuntaan maailma oli menossa ja kuinka Suomen
tulisi asemoida itsensd osana kansainvalistyvaa taloutta.” (Wilenius 2004, 17)

Poliittisten paattdjien ja heidan taustallaan olevien organisaatioiden ajattelun
tuloksena Suomen strategiaksi otettiin osaamisen ja koulutuksen vahva painottaminen, joka
merkitsi myds tutkimus- ja tuotekehittelyn tukemista. Poliittinen eliitti oli yksimielinen
Suomen kilpailukyvyn takaamisen tarkeydestd. Tatd konsensusta oli tukemassa laaja
joukko ekonomisteja ja taloustieteilijoitd, jotka painottivat yha uudelleen kilpailukyvyn ja
investointien tarkeyttd. Talla asialla oli kuitenkin kaantopuolensa, kuten Wilenius

huomauttaa:

> Wilenius (2004, 18) nostaa naiden organisaatioiden rinnalle Ahon hallituksen vuonna 1993 nimittamén
tyéryhman, jonka tehtavéna oli pohtia Suomen henkista tilaa ja tulevaisuutta.
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”Suomi siis tassd mielessa omaksui mallioppilaan tavoin Kkilpailutaloudellisen
diskurssin, joka muutenkin levisi rajahdysmaisesti globaaliin jarjestelmé&én 1990-
luvulla. Kansakunnan kieli ekonomisoitui ja talouspoliittinen diskurssi alkoi
dominoida kaikkea yhteiskunnallista keskustelua. Tama tapahtui yhteiskunnaallisen
toiminnan kaikilla tasoilla kulttuuripolitiikasta sosiaaliturvaan. Eréat haastatellut
taloustieteilijat olivat jopa sitd mieltd, ettd tdssa oli menty liian pitkélle. [...] Saattaa
olla, ettd téssd diskurssissa vdhemmaélle huomiolle ovat jadneet, kuten erés
haastateltu ekonomisti totesi, pehmeét’ asiat, kuten hyvinvointi, yksityinen kulutus
ja palvelusektorin kehitys.” (emt. 21)

Poliittisen konsensuksen ja talouspoliittisen kielen hegemonian yll&pitdminen
asiantuntijoihin vetoamalla on kuitenkin ongelmallinen asia. Kuten Anu Kantola (2002,
298) on huomauttanut, taloudelliset asiantuntijat eivat kanna toimistaan samanlaista
vastuuta kuin poliittiset paattajat, ja poliittisten paattdjien tukeutuessa paatoksissadn
asiantuntijoihin p&atoksistd on entistd vaikeampi hahmottaa niiden poliittista aspektia.
Taman takia poliittinen vallankaytté kdy vaikeasti arvioitavaksi. Uhkana on jopa

edustuksellisen demokratian kriisiytyminen (emt. 299).

On kenties syytd huomauttaa, ettd my0ds erdat talouspoliittiset asiantuntijat
ovat itse kritisoineet talouspoliittisen kielen kritiikitontd julistamista. Talouden
asiantuntijat kayttavat usein puheissaan vaihtoehdottomuutta korostavaa retoriikkaa. Taté

eras vastahankainen taloustieteilija on kritisoinut sanomalla, etta:

”Jos joku uskoo, ettd tdssé on joku teoria olemassa, joka sanoo, etta tdima on ainoa
tie, niin sen m& varmuudella voin menna sanomaan, et se on vaard. Sita ei ole
olemassa. Sen verran ma tiedan talousteoriasta ja on ollut siind mukana, ettd ma
tiedan tasmélleen ettei tallaista yksioikoista ndkemysta tdhan kysymykseen missaan
nimessa ole olemassa.” (Kantola 2002, 236)

Samaisen taloustieteilijan mukaan tdméa seikka Kiinnittyy siihen, miksi suomalaisessa

yhteiskunnassa ei juuri esiinny avointa keskustelua talouspolitiikasta:

”Yhden kulttuurin maassa saattaa tapahtua katastrofaalisia virheitd, kun ei ole totuttu
kdymaan keskustelua ja valottamaan asioita monipuolisesti. Taméd on tdmmaoinen
yhden doktriinin pakko, mika meilla paljolti vallitsee.” (ibid.)
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3. Retoriikka

3.1 Poliittinen puhuja ja hdnen asemansa

”Suurin uhka Suomen talouden kehitykselle on se, jos ei huomata maailman muuttuneen ympérilla.”
— EK:n puheenjohtaja Christoffer Taxell ©
"Palkoista ja tydehdoista sopimista on yksinkertaisesti pakko uudistaa.”
- EK:n tyémarkkinajohtaja Seppo Riski
"Tybmarkkinoilla pitdd voida joustaa.”
- EK:n toimitusjohtaja Leif Fagernas ®
”Jos kerrankin asetuttaisiin ihmisten asemaan ja Kkysyttdisiin kuka joustaa ja kuka ei suomalaisessa
ty6elamassa.”

— SAK:n puheenjohtaja Lauri lhalainen °

On selvéa, ettad poliittisen eturyhmén johtajan puhuessa hén esiintyy ennen
kaikkea oman jérjestonsa edustajana ja keulakuvana. Talléin puhujan asemassa korostuu
ennen kaikkea hénen edustamansa jérjeston poliittiset tavoitteet ja ideologia. Organisaation
ja tata edustavan puhujan yhteys luo puheisiin tietyn yleisen linjan. Mikali asiaa katsotaan
laajemmassa spektrissé, yhteinen poliittinen Kieli hahmottaa koko
tyomarkkinajarjestelmélle “yhteisen poliittisen alueen”: tam& kieli on paitsi sisdénsa
sulkeva ("mika kuuluu tyomarkkinapolitiikkaan”), myds ulossulkeva ("mik& ei kuulu
tyomarkkinapolitiikkaan”). Tamén takia esimerkiksi arvokysymykset eivét juurikaan ole
I0ytaneet paikkaansa tydmarkkinapoliittisessa diskurssissa: etiikan ja politiikan kielet ovat

yksinkertaisesti liian kaukana toisistaan.'°

Tyomarkkinajarjestdjen johtohenkilét ajavat diskurssia eteenpdin paitsi

omalla persoonallaan, myds yleisella tydmarkkinapoliittisella retoriikalla. Kyseinen

¢ Keskisuomalainen 09.06.2005: "EK vaatii ketteryytta myds Paperiliitolta”

" Helsingin Sanomat 10.10.2005: “Riski: Palkankorotusuudistus pakko aloittaa jo ensi talvena”

® Helsingin Sanomat 26.03.2005: "Ay-liikkeen tyllistaimiskeinot véhissa”

% Kaleva 16.10.2005: "Paraatipuheita”

10 T4mé ilmenee hyvin keskustelussa, jossa yrityksilta vaaditaan enemman yhteisvastuuta. Kun esimerkiksi
presidentti Tarja Halonen paheksui kilpailukykyisten yritysten irtisanomisia ja tydn siirtdmistd ulkomaille,
EK:n tydmarkkinajohtaja Seppo Riski vastasi kritiikkiin sanomalla, ettd "Yhteisvastuuta on, etta yritys toimii
lakien ja sopimusten mukaan ja taloudellisesti kilpailukykyisesti.” (Helsingin Sanomat 08.04.2006: "Halonen
perési yrityksiltd yhteiskuntavastuuta”). Toisaalta, elinkeinoeldma ja ty6nantajajérjestot viittaavat kylla
eettisiinkin késitteisiin, kuten esimerkiksi hyvinvointivaltion ké&sitteeseen, mutta vain silloin kun se sopii
heidan retoriikkaansa.
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retoriikka on tutkimusaineiston ja lahdekirjallisuuden kautta tulkittuna pysynyt
samanlaisena 1990-luvun alun talouskriisista lahtien. Toisin sanoen,

tyomarkkinapoliittisista puheista on tullut kautta linjan yleisesti ennalta arvattavia.'!

Mille tahansa poliittiselle toimijalle on eduksi, mikali taméd pystyy
séilyttamaan retoriikkansa johdonmukaisena. Siitd huolimatta edelld mainittu ennalta
arvattavuus voi olla puhujalle my6s uskottavuusongelma. Mikali puhuja toistaa ajan ja
tilanteen muutoksista véalittdmattd samoja iskulauseita, tdma alkaa muistuttaa enemman
poliittista marionettia kuin vakavasti otettavaa argumentoijaa. Esimerkki tasta saatiin, kun
Elinkeinoelamén Keskusliiton toimitusjohtaja Leif Fagernds piti Suomen talouden tilaa
koskevaa tiedotustilaisuutta. Fagerndsin ongelmana oli se, ettd taloudella meni
yksinkertaisesti litan hyvin. Liian hyvé taloustilanne ei sovi EK:n tyypillisesti kdyttdm&én
retoriikkaan, joka maalaa taloudesta aina mieluummin liian huonon kuin hyvan kuvan.
Fagernds ei enda kyennytkddn piirtimaan piruja seinille, joten h&n kykeni vain
varoittamaan poliitikkoja sokaistumasta valoisista luvuista. Tdma sai Helsingin Sanomien
toimittajan Teemu Luukan toteamaan: “EK:n missio on ’ylivertaisen kilpailukyvyn
saavuttaminen’, joten sen tehtdvdnd onkin maalata piruja seinille. Mutta jatkuva

valittaminen tuhoaa ajan myota uskottavuuden.”*

Poliittisen toimijan uskottavuuteen liittyy paitsi hanen retoriikkansa
uskottavuus, myds hanen poliittisten kiistakumppaniensa asema ja sen mukana tuoma
uskottavuus. Asian voi ilmaista sanomalla, ettd poliittisen puhujan téytyy kunnioittaa
vastapuolta tarpeeksi, jotta ha&n voisi antautua vaittelyyn tdméan kanssa.
Tyomarkkinajohtajat véittelevat kylla kernaasti toistensa kanssa, mutta yhteiskunnallisen
jarjestelman laidalta tulevien toimijoiden keskusteluyrityksiin he voivat suhtautua
karsaasti. Esimerkiksi “prekaareiksi” kutsuttujen nykyisia tydmarkkinoita Kkritisoivien

henkildiden kanssa EK on ollut suhteellisen haluton keskustelemaan. Syynéd tdhén on

1 Tydmarkkinakentalla rooliedustus ja ennalta arvattavuus antaa myds mahdollisuuden piikitell4 vastustajia.
Siten esimerkiksi Metséteollisuus ry:n toimitusjohtaja Timo Poranen piikitteli paperiteollisuuden
taistelukesdnd 2005 SAK:n puheenjohtajaa Lauri lhalaista tdméan vedottua tyonantajiin: “Olisi aika
ihmeellistd, jos lhalainen ei olisi vedonnut. Se kuuluu h&nen rooliinsa” (Turun Sanomat 24.06.2005:
“Paperiliitto vakuuttaa rahkeiden riittdvan kuukausien tyétaisteluun™). Myds lhalainen itse osaa saman
taidon. Kun Elinkeinoeldamén Keskusliiton tyomarkkinajohtaja Seppo Riski esitti aggressiivisesti
tyontekijéjarjestoille jalleen kerran uuden vaatimuslistan, lhalainen sanoi: "Riskin &rhentely ja rehvakas
syyttely on tdysin turhaa. Eivat hdnen teesinsék&an ole uutuudella pilattuja. Niitd on kuultu
tyonantajapuolelta joka neuvottelukierroksella. Riskin puheissa oli v&hé&n sellainen paraatipuheen sdvy”
(Kaleva 16.10. 2005: "Paraatipuheita”).

12 Helsingin Sanomat 05.05.2006: “Hyva meno hiljensi marmatuskoneen”

54



luultavasti sekd kunnioituksen puute ettd pelko omasta arvonalennuksesta, mikali
keskusteluun antauduttaisiin.’® 1lmiéna tama opponentin poissulkeminen on tietysti
ikivanha. Tastd on mm. Chaim Perelman Kkirjoittanut: ”[...] liberaalissakaan
yhteiskunnassa puhuminen ja kuulluksi tuleminen ei ole mahdollista kenelle vain tai joka
tilanteessa. Vannoutuneinkaan keskustelun kannattaja ei antaudu vaittelyyn kenen kanssa
hyvansa ja mista tahansa.” (Perelman 1996, 18). Poliittisen puhujan asemaan kuuluu siten
olennaisena osana paitsi oman organisaationsa politiikan ajaminen, myds oman

henkilokohtaisen uskottavuutensa séilyttaminen.

3.2 Poliittisen puheen retoriikka

Heikki Paloheimo ja Matti Wiberg luonnehtivat politilkkkaa sanoen sen
olevan “hallitsemista, vallankéaytt6d, taistelua vallasta, usein toisten ryhmien
kustannuksella tapahtuvaa ryhmakohtaisten etujen ajamista ja erilaisten toimenpiteiden
yhteen sovittamista” (Paloheimo & Wiberg 1997, 15). Tama kuvaus politiikasta on paljon
realistisempi ja kuvaavampi kuin perinteinen ja lapsenomainen kuvaus politiikasta
“yhteisten asioiden hoitamisena”. Paloheimon ja Wibergin kuvaus sopii myos
erinomaisesti kuvaamaan suomalaista tyOmarkkinapolitiikkaa. Siind erikokoiset ja
erilaisessa valta-asemassa olevat eturyhmét pyrkivat haalimaan itselleen etuja — tai
pitdimaan ainakin jo saavutetut edut hallussa. Peruslahtokohta on ristiriitatilanne, mutta
varsinkin suomalaisessa tydmarkkinapolitiikassa ominaista on ollut se, ettd konflikteista on

aina pyritty pdasemaan takaisin konsensukseen.

Tyomarkkinajohtajien puhe on poliittista, silla tydmarkkinapolitiikasta
puhuessaan johtajat puhuvat oman eturyhménsa edustajina, eivét yksityishenkildina.
Heid&n puheensa muotoutuu suhteessa oman organisaationsa aatteellisiin, poliittisiin ja
strategisiin linjauksiin. Lisaksi puheen muotoon vaikuttaa poliittisen kentén ajalliset

detaljeet.

3 Tosin taman keskusteluhaluttomuuden syy voi olla paljon inhimillisempikin: Helsingissé kevaalla 2006
tehdysséd perustulomielenosoituksessa erdat aktivistit Kivittivat nimittdin EK:n toimistorakennuksen
ikkunoita.

Tapahtumien jalkeen prekaarien ja tydomarkkinaosapuolten valille syntyi hetkeksi keinotekoinen

keskusteluyhteys, kun STTK:n Mikko Méaenpéd ja EK:ta lahelld olevan EVA:n Sixten Korkman kirjoittivat
puheenvuorot Nuorisotutkimusseuran artikkelikokoelmaan ”Prekaariruoska” (katso luku 4.6.1)
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Mitkd ovat poliittisen puheen funktiot, eli miten poliittinen retoriikka
kaytanndssa toimii? Roderick P. Hart (1997) on luetellut kuusi eri tapaa, joilla retoriikka
pyrkii vaikuttamaan kaytavaan diskurssiin (emt. 13-17). Ensinnékin, (1) retoriikka pyrkii
muuttamaan asioiden tilaa. Tassd mielessé retorinen puhuja on aktiivinen toimija, joka
haluaa vaikuttaa ja "tulla itse osaksi historiaa” (s. 14). Jotta toimija tulisi muuttajaksi ja
vaikuttajaksi, hanen tehtdvanddn on ”informoida toisia asiaankuuluvasti” (ibid.).
Asiaankuuluvaan informointiin kuuluu tietysti se, ettd kyseinen informointi on puhujan
kannalta mahdollisimman edullinen. Toiseksi, (2) retoriikka hamé&é (distract). Kun puhuja
puhuu omista l&htokohdistaan késin, hén asettaa samalla puheelle tietyt kehykset. Kehysten
asettamiseen ei kuulu ainoastaan se, ettd puhuja valitsee aiheen, vaan hdanen
tarkoituksenaan on myods sulkea muut kysymykset aiheen ulkopuolelle. Toisin sanoen,
puhujan tarkoituksena on kaventaa puheen alue niin suppeaksi kuin minkd h&n nékee
tarpeelliseksi. Tilanteesta riippuen asian voi kaantdd myods toisinpdin ja pyrkia (3)
laajentamaan kyseessa olevan aiheen sfadrid. Tall6in puhuja voi asettaa kasiteltavélle
asialle kokonaan uuden taustan. Puhuja voi antaa itsestdaan innovatiivisen vaikutelman
puhumalla tutusta asiasta tavalla, jota on aikaisemmin pidetty téysin
asiaankuulumattomana. Hartin esimerkin mukaan mm. Adolf Hitler kaytti tallaista tyylia

yhdistdessaan toisiinsa Saksan huonon taloustilanteen ja juutalaiset (emt. 15).

Retoriikalle hyvin tarked ominaisuus on se, ettd (4) retoriikka nimeé&a.
Nime&misen politiikka on puhujalle tarked, silla se maarittdd hyvin pitkélle keskustelun
suunnan. Kuulijat tarttuvat asioiden nimiin ja ymmartdvat asiat sen mukaan, miten he
kasittavat puhuttavien asioiden nimet. On eri asia puhua "henkiléstomaaran tarkistuksesta”
kuin irtisanomisista. Retoriikan analysoimisessa mielenkiintoista on tutkia, miten puhujat
pyrkivat tilanteen mukaan myds “venyttdmaan” kasitteitd. Asettamalla oudolta tuntuvan
sanan uuteen ymparistoon he kykenevat luomaan paitsi uusia diskurssin kehyksia, myds
toimivia ja iskevid sloganeita. Kuten mydhemmin tullaan havaitsemaan,
tyomarkkinapoliittisessa retoriikassa esimerkiksi “kilpailukyky” ja ”joustavuus” ovat juuri
tallaisia venytettyja ké&sitteitd; ne on otettu talouskeskustelun sfaariin toisaalta ja taytetty

merkityksilla, joita niissa ei aikaisemmin ole ollut.

Nime&misen politiikkaan on l&heisessd yhteydessd se tosiasia, ettd (5)
retoriikka valtuuttaa ja mahdollistaa (empower). Tama linkittyy tiettyyn relativistisuuteen,

joka on retoriikassa aina lasna. Asiat ja ilmi6t voidaan tulkita monella tavalla, ja siksi niista
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voidaan myods puhua monella tavalla. Siksi retoriikka "kannustaa joustavuuteen”, koska
”joustavuus tarjoaa mahdollisuuksia” (emt. 17). Retoriikkaa voisi siksi kuvailla

pyrkimykseksi 16ytda aina uusia tapoja kertoa totuuksia.

Viimeisena retoriikan toiminnan tapana Hart mainitsee sen, etta (6) retoriikka
pystyy “venyttamédan” (elongate). Hart Kirjoittaa, kuinka retoriikka pystyy venyttamaan
aikaa luoden menneisyyden positioita nykypdivaan tai luomaan tulevaisuuden kuvia
nykyhetkeen. Osaava puhuja voi linkittdd historialliset ilmiét nykypaivaan
puolustellakseen, oikeuttaakseen, innoittaakseen, tai miten han parhaaksi nakeekdin. Han
voi my0s piirtdd tulevaisuudesta kuvan mahdollisuuksien aarreaittana tai l&hestyvana
uhkana. Tyomarkkinapoliittisessa diskurssissa ndma ovat usein esiintyvid retorisia

sovelluksia, joita tarkastellaan yksityiskohtaisesti luvussa 4.7.

Kuten edelld sanotusta kay ilmi, retoriikka ei politikoinnin tapana ainoastaan
informoi, hamaa, nimed ja valtuuta. Se myods maarad keskustelulle rajat, samoin kuin se
madrittd rajat mahdollisuuksille ja poliittisen keskustelun alueelle. Liséksi se supistaa tai
venyttad ajallista perspektiivia ilmentden keskustelua historiallisena jatkumona,
nykyhetken ilmiona tai tulevaisuuden ensiaskelina. Toisin sanoen, retoriikka maarittaa

kielen liséksi aikaa, tilaa ja mahdollisuutta.

3.3 Retoriikan topokset: aika, tila, mahdollisuus

Poliittiset toimijat pyrkivat retoriikassaan usein rajaamaan poliittista
“pelikenttdad” kayttdmalla puheessaan ajan, tilan ja mahdollisuuden topoksia. N&ma
topokset ovat usein puheessa lausumattomia taustaoletuksia, jotka oletetaan joko puheen
viitekehyksen kautta itsestadnselvyyksiksi: talloin diskurssin vastapuolen oletetaan
hyvaksyvdn ne automaattisesti osana toimijoille “annettua tilannetta”. Tallaisina
lausumattomina taustaoletuksina topokset kiinnittyvat usein siihen, mita Hart (1997, 93)
kutsuu diskurssin ”narratiivisuudeksi”. Topokset ilmentyvat puheen narratiivisuudessa
aikajanana, ilmentden muun muassa menneisyyttd, nykyisyytta ja tulevaisuutta. Tallaisina
madreind ne puolestaan toimivat argumentaatiossa — ja kuten luvussa 4 tullaan

huomaamaan, etenkin  tydmarkkinapoliittisessa  diskurssissa —  mahdollisuutta,
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mahdottomuutta ja valttamattomyytta maarittdvind tekijoind. Toposten narratiivisuuden
”viekkaudeksi” voidaan laskea se, ettd ne eivét itsessaan argumentoi. Sen sijaan ne
pyrkivat luomaan kuulijalle mielikuvan pelikentdn tilanteesta, joka on poliittisen
vastapuolenkin ymmarrettavissé ja hyvaksyttdvissa. Selvai on, ettd kuinka vakuuttava ja
hyvaksyttava téllainen narratiivi onkin, se toimii siitd huolimatta paitsi pelikentt&a

kuvaavana, myos sité rajaavana tekijana (katso emt. 97).

Tyomarkkinapoliittisen diskurssin  narratiivi ilmenee tutkimusaineiston
valossa selvana: jatkuva kilpailutilanne toimii "annettuna tilanteena” pelikenttd4 vahvasti
rajaavana tekijand, joka paitsi sulkee pois vaihtoehtoisia poliittisia p&&atoksid, myos luo
valttamattomyytta tietyn poliittisen linjan jatkamiselle. Kilpailun viitekehystd kéaytetadn
jakamaan valitun poliittisen linjan tulokset raa’asti kahteen kategoriaan: menestykseen ja
havioon. "Menestys” tarkoittaa tassé kontekstissa politiikkaa, joka merkitsee muun muassa
Kilpailukyvyn parantamista, kilpailuedun ja Kilpailuvalttien haalimista,
kustannustehokkuutta, joustavuutta ja tehokkuutta. "Havié” puolestaan leimautuu sellaisen
politilkan syyksi, joka on mahdollistanut mm. tehottomuuden, jaykkyydet, korkean
kustannustason ja ankaran verotuksen. Koska tasapainottelu "menestyksen” ja “h&vion”
valilla merkitsee tyomarkkinapoliittisessa retoriikassa jatkuvaa asiantilaa, poliittista tilaa

my06s maarittaa eraanlainen jatkuva “kriisi” ja sita ilmentéva kriisiretoriikka.

Poliittista pelikentt&4 retorisesti rajaavat topokset eivat ole kaukana siitd, mita
George Lakoff (2004) nimittdad poliittisen puheen “kehystamiseksi” (framing).
Temporaaliset ja modaaliset topokset luovat diskurssiin narratiivisuutta, joka osaltaan jo
sitoo keskustelun luonteen tyylillisesti yhtendiseksi. Kehystamalla tata diskurssia retorisilla
termeilld  narratiivisuus ~ ’syvenee”  entisestddn; &&rimmadinen  péatepiste talle
”syvenemiselle” lienee poliittisen puheen hegemoniseksi paradigmaksi muuttuminen.
Tallainen kehitys vaatii kuitenkin aikaa, eikd ndin &arimmdisen dominoivan
argumentatiivisen aseman saavuttaminen ole edes valttdmatontd. Mikéli hyvéksytaan
George Lakoffin (2004) esittdmat ajatukset poliittisen diskurssin kehystdmisesta,
poliittiselle puhujalle voi hyvinkin riittdd kulloisenkin argumentointitilanteen lapivieminen
omien retorisesti kehystettyjen avaintermien kautta. Lakoffiin onkin syytd paneutua téssa

yhteydesséa tarkemmin.
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3.4 George Lakoff revisioituna

George Lakoff on esittdnyt amerikkalaisen politilkan  kentasta
mielenkiintoisen  tulkinnan,  josta  voidaan  vetdd analogia  suomalaiseen
tyomarkkinapolitiikkaan. Lakoff on kuvannut yhdysvaltalaista puoluepolitiikkaa
republikaanien ja demokraattien vélisend diskurssina, jota republikaanit ovat hallinneet
oivan retorisen kehystdmistaitonsa avulla. Tastd kehystdmistaidosta on syytd kertoa
esimerkki, jonka Lakoff tarjoaa (katso Lakoff 2004, 3-22).

Republikaanien paastya valtaan vuonna 2000 Bushin
republikaanienemmistoinen hallinto aloitti mittavan verouudistusohjelman, joka heikensi
erityisesti taloudellisesti huonoimmassa tilanteessa olevien ihmisten asemaa. Ohjelma sai
laajalti kannatusta myds kéyhimmén, demokraatteja ddnestavan vaestéryhman keskuudessa
— siitdkin huolimatta, ettd demokraattijohtajat toistuvasti ilmoittivat uudistuksen
hyddyttdvan vain yhta prosenttia rikkaimmista amerikkalaisista. Loput 99 prosenttia
tulisivat 1&hinnd haviamaan, silld uudistus aiheuttaisi budjetin pienentymisen vuoksi
leikkauksia mm. sosiaalihuoltoon ja koulutukseen. Uudistus meni lapi demokraattien
yllatykseksi ja kiusaksi lapi. Syitd télle Lakoff antoi kaksi: toisaalta republikaanit
kehystivat poliittisen agendansa toimivilla retorisesti kehystetyillda termeilld, toisaalta
ihmiset danestivat ilmeisten jarkisyiden lisaksi myds oman identiteettinsa perusteella.
Seuraavaksi tarkastellaan ensin Lakoffin ndkemyksia toimijoiden identiteetistd, jonka

jalkeen siirrytd&n hanen “kehysteoriaansa”.

3.4.1 Lakoff ja identiteetin kysymys

Lakoffin mukaan ihmiset eivat ajattele ja &&nestd pelkastdan omien etujensa
kautta (mikd olisi puhtaan rationaalinen toiminnan selitysmalli). Sen sijaan syyné
tallaiselle omien etujen vastaiselle kayttaytymiselle oli se, ettd republikaanien poliittinen
pyrkimys hyvaksyttiin, koska ihmisiin vaikuttavat olennaisesti heidan arvonsa ja
identiteettinsd. ldentiteettiin  kuuluu paitsi ihmisen Kkasitys itsestd&n, myo6s hénen

maailmankuvansa ja arvonsa. Namé eivét kuitenkaan — ainakaan yleensd — mitenkan
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tarkoin maariteltyja tietokimppuja, niin jalo kuin sokraattinen nosce te ipsum — periaate
onkin. Jos ihmiselta kysytaan, millaisena han nakee maailman ja itsensa ja millaisia arvoja
hénella on, hé&nen suustaan tulee luultavasti pelkkid latteuksia. Se ei johdu
tylsdmielisyydestd vaan siitd, ettei h&n osaa vastata. "Useimmat ihmiset uskovat olevansa
tietoisia omasta maailmankuvastaan, ja ettd heidan ndkemyksiensé selville saamiseksi pitaa
vain kysya heilta. Kognitiivisen tieteen kenties perustavin paatelma on se, ettd tamé ei pida
paikkaansa. Se, mita ihmiset kertovat maailmankuvistaan, ei valttaméttd heijasta sitd, miten
he ajattelevat, luokittelevat, puhuvat ja toimivat” (Lakoff 2002, 36). Voidaan sanoa, etté
identiteetti-, arvo- ja maailmakaésitykset kuuluvat samaan kategoriaan kuin mielelliset
kehykset. Niité ei itsessddn nédhdd, mutta ne voidaan havaita ihmisen kielellisen toiminnan
kautta. Lakoffia tulkitsemalla paastdan mielenkiintoiseen paédtelmaan. Jos &anestdja
ajatellaan pelkastdan rationaaliseksi toimijaksi, unohdetaan se, ettd hdnen paattelynsa ja
toimintansa syyt ovat merkittavdssa maarin tiedostamattomia. Adnestijain ei vaikuta

pelkastaan rationaalinen jarkeily, vaan myds eksplikoimattomat tuntemukset.

Amerikkalaisessa politiikassa edell& mainittu ilmi6é nakyi hyvin vuoden 2004
presidentinvaaleissa. Etukdteen asiantuntijat povasivat, ettd vaalien ratkaisu tapahtuu
turvallisuuspoliittisissa kysymyksissd, suhtautumisessa Irakin sotaan, talouspoliittisissa
linjauksissa ja terveydenhuollon uudistamisohjelmissa. Kaikki véarin. Vaalien jélkeen
havaittiin, ettd todellinen vedenjakaja olikin ollut moraalisissa arvokysymyksissé.
Reaalipoliittisten kysymysten sijaan vaalit ratkaistiin moraalikysymyksill, jotka ovat
viimekéadesséd tunnekysymyksid. Sellaiset kysymykset ratkaistaan vetoamalla, ei

vakuuttamalla tai puhumalla totuudesta.

Vuoden 2004 presidentinvaalit olivat Yhdysvalloissa yhtd tasaiset kuin
vuonna 2000, joten demokraattien haviota on vaikea selittdd Al Goren tai John Kerryn
kehnoudella George W. Bushiin nahden. Uskottavampi — ja mm. Lakoffin esittama —
selitys viittaa kansakunnan jakautuneen kahteen erilaiseen maailmankuvaan. Tata
jakautuneisuutta Lakoff on kuvannut yksityiskohtaisesti (Lakoff 2002) pyrkien

hahmottamaan republikaanien ja demokraattien valisia maailmankatsomuksellisia eroja.*

Y“>Tunne itsesi!”

1> Lyhyesti mainiten, Lakoffin selitys lahtee analogiasta, jossa republikaanit ja demokraatit nikevat
kansakunnan “perheend”. Republikaanit hahmottavat perheen “ankaran isdmallin” kautta (strict father
model), kun taas demokraatit hahmottavan perheen “huolehtivien vanhempien mallin” (nurturant family
model) kautta.
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Selitysmalli peilaa pitkalti amerikkalaista historiaa ja kulttuuria, joten tietyista
yleismaailmallisista piirteistd huolimatta sitd ei sellaisenaan voida soveltaa Suomen

olosuhteisiin.*®

3.4.2 Lakoff ja teoria kehyksista

George Lakoff ei ole esittanyt “kehysteoriaansa” kirjoissaan systemaattisessa
muodossa. Siksi sen lyhyt ja ytimekas esittdminen on tdssd yhteydesséd haastavaa. On
ongelmallista, ettda Lakoff puhuu toisinaan kognitiivisen lingvistiikan tutkijana, toisinaan
ajankohtaisen politiikan kommentaattorina. Seuraavaksi pyritdan esittamaan Lakoffin
paédajatukset mahdollisimman yksinkertaisessa muodossa pureutumatta tarkemmin hanen

kirjoituksiinsa mielellisten kehysten ja neurotieteiden valisestd kytkoksesta.

Inhimillinen ajattelu on kasitteellistd, ja se perustuu sanoihin. Kaikilla
sanoilla on kasitteellisia kehyksid eli tapoja, joilla mieli kytkeytyy sanaan. Kun sana
lausutaan &4neen, kuulijan mieli aktivoituu ja nostaa esiin mielikuvan, joka sanasta syntyy.
Jos lausutaan vaikkapa sana “sika”, kuulijan mieleen saattaa ilmestyé ajatus esimerkiksi
suurehkosta, rohkivasta eldimestd, jolla on saparo. Se, millainen kuva kuulijalle tulee
mieleen sanasta sika, riippuu siitd, millaisia mielellisia kehyksid hanen mielessdén on
sanasta sika. Kehykset ovat mielen rakenteita, joiden avulla sanat ymmérretdan. Iiman
naitd mielellisia kehyksia sanoilla ei olisi merkitysta kuulijalle, ja esimerkkind kéytetty

sana “’sika” olisi sekin vain holynpolyé, joka ei tarkoita kuulijalle mitaan.

Jokaisella sanalla on yksi tai useampi kasitteellinen kehys. Kehysten joukko
maadrittdd sen, kuinka monella tavalla sana voidaan ymmartad. Sana “’sika” on suhteellisen
yksiselitteinen mutta sekin omaa useamman erilaisen mielellisen kehyksen. Jos sanoo
sanan “sika” juutalaiselle, h&nen mieleen voi tulla kuva epapyhasta ja likaisesta eldimesta,
jota ei saa sy6dad. Jos saman sanan sanoo taasen tapakristitylle, hdnen mieleensé voi tulla

kuva joulukinkusta. Maatalousyrittdja voi puolestaan yhdistdd sian ensimmaisend

16 Amerikkalaisessa yhteiskunnassa — ja siten myds Lakoffin teoriassa — uskonnollisuuden merkitys on suuri.
Siksi teorian soveltaminen sekularisoituneeseen Suomeen olisi vékindista.
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lihatuotteeseensa. Nain huomataan, ettd yksinkertaisellakin sanalla voi olla useita erilaisia

mielellisia kehyksi4, joilla sana ymmarretaan.’

Kuten sanottu, kaikki sanat madrittyvat suhteessa niissa sisaltyviin
kasitteellisiin kehyksiin. Toisin kuin sanat, kehykset eivét kuitenkaan ole laheskdan aina
tiedostettuja. Tama ei suinkaan tarkoita sitd, ettd ne olisivat freudilaisessa mielessa
tukahdettuja. Niistd ei vain yksinkertaisesti olla selvilla. ”Ajattelemme ja puhumme liian
nopeasti ja liian syvallisesti, jotta voisimme olla tietoisia kaikesta siitd mitd sanomme.
Tiedostamme vah&n edes ajattelun rakennuspalikoista eli kasitteistd. Kéytdmme
ajattelussamme mutkikkaita kasitejarjestelmia mutta emme yleensa ole tietoisia siita, mité
nuo kasitteet itse asiassa ovat ja miten ne sopivat yhteen jarjestelmien [eli "puheemme” —
KK] kanssa” (Lakoff 2002, 4).

Toisin sanoen, ihmiset kéyttavat puheissaan kasitteitd, joiden merkityksesta
he eivat vélttdmatta ole taysin selvilld. Kuullessaan uuden kasitteen he hahmottavat sen
siten, miten termi sijoittuu heiddn mielesséan valmiina oleviin mielellisiin kehyksiinsa.
Tasta Lakoff esittdd valaisevan esimerkin (Lakoff 2004, 3-4). George W. Bushin noustua
valtaan republikaanit alkoivat puhua "verohelpotuksista” (tax relief). Sana ”verohelpotus”
on metafora, joka siséltdd useita mielellisid kehyksid. Ensinnakin, sanalla “vero” on
yleensda negatiivinen merkityssisalto; se mielletddn helposti  kiusaksi, vaivaksi,
valttamattomaksi pahaksi. Sen sijaan sanalla ”helpotus” on positiivinen merkityssiséltd. Se
viittaa vaivaan ja Kkiusaan, ja toisaalta taas vaivan hdviamiseen ja Kkiusasta eroon
paasemiseen. Nama kaksi sanaa yhdistamalla republikaanit loivat retorisesti toimivan
poliittisen kasitteen, jonka nimissa heidan oli helppo perustella poliittista tavoitettaan eli
verojen leikkauksia. Koska metafora kiinnittyi ihmisten mielessa oleviin positiivisiin

kehyksiin, ihmisten oli helppo hyvaksya sen nimella ajettu poliittinen ohjelma.

”Verohelpotus” — metafora levisi republikaanien kielenkaytdsta nopeasti seké
median uutisointikieleen ettd republikaanien vastapuolen, demokraattien, retoriikkaan.
Demokraateilla oli suuria vaikeuksia torjua vaatimuksia verohelpotuksista, koska
kyseisessa republikaanien kehystamassa diskurssissa ”helpotusten” vastustajat leimautuivat

ihmisten alitajunnassa nopeasti huonoiksi ihmisiksi, jotka pyrkivat tekem&an ihmisten

7 Lienee paikallaan tasmentéd, ettd kehys ei merkitse samaa kuin merkitys. Sanalla sika” on vain yksi
merkitys: se viittaa sikaan, ei mihinkdan muuhun. Kehyksia sanalla voi sen sijaan olla useita.
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elaméstd kurjaa ja ikévad. Lakoffin mukaan demokraattien virheend olikin juuri
”verohelpotus” — metaforan liittdminen omaan poliittiseen retoriikkaansa. Lakoffin sanoin

”he ampuivat itsedén jalkaan” (emt. 4).

Kehystdminen merkitsee néin ollen sellaisten termien liittdmistd puheeseen,
joilla on toimijan omaa politiikkaa edesauttava merkityssiséltd ja &anestdjille sopiva
mielellinen kehys. Poliittisen diskurssin kehystdmisesséd ei ole niinkdan kysymys
rationaalisesta vakuuttamisesta, vaan ajatusten pukemisesta mahdollisimman mukavaan
muotoon, jolloin ne on helppo hyvaksyd. Tama on helppoa, silla késitteelliset kehykset
yleensé ovat samassa kieli- ja kulttuuriyhteisdssa samanlaisia — muutoin yhteisén jasenten
keskinainen kommunikaatio olisikin hankalaa, ellei mahdotonta. Lakoffin kehysteorian
perimméinen idea tulee t&t4 taustaa vasten tarkasteltuna suorastaan triviaalin
yksinkertaiseksi: jotta poliittinen toimija saisi hankkeittensa taakse d&dnestdjien
hyvaksynnan, hanen taytyy sovittaa poliittisen puheen esittdmistapansa oikeassa suhteessa
ihmisten mielellisiin kehyksiin. Juuri nain republikaanit tekivat, koska jo pelkka sanan

“helpotus” kuuleminen sai ihmisten ajatukset myotamielisiksi.

3.4.3 Lakoff: Argumentaatio, mielelliset kehykset ja "totuus”

Ero perinteisten retoriikan teoreetikkojen ja Lakoffin valilla on selva.
Perinteinen retoriikka on nédhty pitkalti vakuuttamisen taitona, jonka mukaan
argumentaation voittaa se osapuoli, joka pystyy tukemaan vditteitddn rationaalisin
perustein. Vastustajan heikkoudeksi luettiin talloin  kyvyttdmyys tukea véitteitdan
loogisesti tosiasioilla sortumatta virhe- ja kehdpéatelmiin. Tallaista argumentaation
ymmartdmistapaa kaytti jo Platon sokraattisissa dialogeissaan, ja téllainen
”perelmanilainen” kuvitelma argumentaatiotaidosta useimmilla on nykyéénkin. Lakoffin
teoreettinen lahtokohta on selvésti laajempi: han antaa huomattavan painoarvon diskurssiin
osallistuvien toimijoiden alitajuiselle” ainekselle, eli mielellisille kehyksille ja
henkilokohtaisille identiteeteille. N&in argumentaatiossa vaaka ei kallistu niinkaan
toimivan vakuuttamisen kuin toimivan vetoamisen puolelle — tosin tdma vetoaminen voi
olla niin hienovaraista, ettd mm. &anestdjat eivat valttamattad itsekddn osaa selittdd

kayttaytymistaan.
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Vaikka Lakoffin “kehysteorian” sovellus on uusi ja mielenkiintoinen,
retoriikan teoreetikot ovat jo pidemmén aikaa olleet kiinnostuneita kognitiivisen
nakokulman liittdmisesta retoriseen argumentointiin. Tutkijat, kuten esimerkiksi John
Wilson, ovat painottaneet sit, ettd poliittisen kielen yhtend funktiona on nimenomaan
luoda kuulijoille puhujan kontrolloima “kognitiivinen ympdrist6”, josta kasin kuulijan
tekemid tulkintoja voidaan ohjailla (Wilson 1990, 11). Wilson tahtookin korostaa, etté kieli
todellisuutta luovana ilmiénd ei tarjoile “universaaleja totuuksia”, silla jokainen
todellisuuden representaatio on suhteellinen ja siten myds muita vaihtoehtoja
poissulkematon (emt. 12).

George Lakoff on Wilsonin kanssa samoilla jaljilla. Lakoffillekaan "totuus”
ja sen paljastaminen ei ole onnistuneen poliittisen retoriikan térkein tavoite. Lakoff onkin
kritisoinut amerikkalaisia demokraatteja siitd, ettd he ovat korostaneet faktojen merkitysté
poliittisessa argumentaatiossaan. Lakoffin mukaan demokraatit ovat ajatelleet, ettd ihmiset
tekevat rationaalisina olentoina oikeita johtopédatoksid, jos heille vain kerrotaan faktat
(Lakoff 2004, 16-17). Todellisuudessa asia ei ole n&in, koska ihmiset eivét ajattele
ensisijaisesti faktojen vaan kehysten kautta. Jotta ihmiset voisivat hyvaksya totuuden, sen
pitaé ensin sopia heidan mielellisiin kehyksiinsa. Jos faktat eivat sovi kehyksiin, kehys jaa
ja faktat havidvat. Taméa johtuu siitd, ettd inhimillista ajattelua méaarittavat kasitteet, jotka
ovat hyvin syvalla mielessa. Niita ei voi muuttaa hetkessa.'® Kuten sanottua, demokraatit
eivat kyenneet tatd ymmartdmaan. Edelld esitetyssd verohelpotustapauksessa demokraatit
tdhdensivat kerta toisensa jélkeen, ettd verohelpotukset hyddyttéisivat vain yhta prosenttia
rikkaimmasta vaestonosasta, kun taas loput 99 prosenttia joko jaisivét ilman hyotya tai
havidisivat. Ihmiset danestivat veroleikkausten puolesta vastoin omaa etuaan, valittdmétta
demokraattien heille esittdmistd faktoista. Republikaanit olivat kehystdneet muun muassa

esimerkkina kaytetyn veroleikkausdiskurssin oikein.'®

18 Yksinkertainen esimerkki selventénee asiaa: ihminen on tottunut yhdistdméaan sanan “punainen” punaisen
aistimukseen. Jos valtiopdivilla nyt jostain syystd maarattaisiin, ettd sana “punainen” tarkoittaa tasta hetkesta
lahtien sinistd, ihmisiltd kestdisi verrattain kauan oppia yhdistdmaan punaisen kasite siniseen. Sanan
”punainen” mielellinen kehys on juurtunut ihmismieleen jo silloin kun he varhaislapsuudessa alkoivat
hahmottaa maailmaa Kkasitteellisesti. Siksi, jos joku vaittdisi nyt sinistd punaisena, mieli ei kerta kaikkiaan
haluaisi hyvéksya sité totena.

19 Lakoff tosin huomauttaa lisaksi, ettd erdiden tutkimusten mukaan 35 prosenttia amerikkalaisista uskoo
lukeutuvansa jonain péivéna rikkaimman yhden prosentin luokkaan. Tdméan “amerikkalaisen unelman” vahva
vaikutus voisi selittdd osaltaan &&nestyskayttdytymistd — tosin senkin mukaan osa lopuista 65 prosentista
adnesti omia etujaan vastaan (katso Lakoff 2004, 19).
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Siitd huolimatta, ettd George Lakoff puhuu amerikkalaisesta politiikasta ja
sen suuntauksesta 2000-luvulla, hdnen sanomansa on universaali. Jos poliittinen puhuja
pystyy maarddmaan diskurssille retorisen kehyksen, hénelld on kotikenttdetu ja vastustaja
on altavastaaja. Oikean retorisen kehyksen valitseminen on poliittista strategiaa
parhaimmillaan. Suomalaisen tyomarkkinapolitiikan yksi suurimmista retorisista
kehyksistda on tyonantajapuolen asettama “kilpailukenttametafora”. Metaforan avulla
tyomarkkinakenttd vertautuu peliin, Kilpailuun, pelaajiin ja saantdihin — joita tyénantajat
kutsuvat mielelld&n myo6s taloudellisiksi tosiasioiksi. Kun tyémarkkinakenttd vertautuu
jatkuvaan Kilpailuun, voittajiin ja havigjiin, on selvad, ettd se vaikuttaa myos

tyomarkkinajarjestdjen poliittiseen retoriikkaan.

Retorinen kehys “kilpailukentastd” implikoi tilannetta, jossa yksi pelaaja
(tyontekijat, tyonantajat, hallitus) ei voi vaikuttaa pelin kulkuun. Mikéli tyomarkkinat
olisivat puhtaasti kansalliset, tilanne voisikin olla eri. Globalisaation myllertaméssa
maailmassa, jossa Kilpailukenttdand on koko maailma, Kkilpailun s&&nnét vertautuvat
yleismaailmallisiin lainalaisuuksiin, joita ei voi kumota. Tdman ovat tyGnantajajarjestdjen
johtajat my6s huomioineet. Esimerkiksi  Elinkeinoelaman  Keskusliitto EK:n
tyémarkkinajohtaja Seppo Riskin mielesta "markkinatalous on meille annettu tosiasia”.?°
Retorisena kehyksena tallainen annettu” jatkuva kilpailu on hyvin tehokas, silla se viittaa
objektiiviseen totuuteen, ei ihmisten itsensd valitsemaan yhteiskuntajarjestelmaan.
Né&ennéisen objektiivinen kilpailukenttakehys varustaa poliittisen puhujan myds muilla
tehokkailla sanoilla: valttaméattomyys, vaihtoehdottomuus, pakko: kun ihminen on peliin

heitetty, hdnen on pakko pelata.

Kuten amerikkalaisessa vastinparissa, myos suomalaisessa
tyomarkkinapolitiikassa molemmat osapuolet ovat omineet saman poliittisen retoriikan
kehyksen. Tyontekijajarjestot puhuvat Kkilpailumetaforin ~ yhtd mielellddn  kuin
tyonantajatkin.  Painotuseroja toki on. TyoOntekijajarjestot haluavat Kilpailuun
“pelisédéntdja”, joita myos tyOnantajajarjestdt kannattavat — silloin kun se heidan
preferensseihinsa sopii. Esimerkiksi yritysten omistajille ja korkeimmalle johdolle menevét

osuudet yrityksen tuloksesta ovat EK:n mielestd asioita, jotka eivat kuulu

20 Helsingin Sanomat 08.04.2006: “Halonen perasi yrityksilta yhteiskuntavastuuta”
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pelisaantokeskustelun piiriin.?* Tyonantajapuoli ei siis ainoastaan ole innokas asettamaan

keskustelulle kehykset, se haluaa myos méaéarata keskustelun rajat.

3.5 Retoriset kehykset Suomen tydomarkkinapoliittisessa diskurssissa

Kuten muistetaan, tdmén tutkimuksen taustalla on oletus, jonka mukaan
suomalaisessa tydmarkkinapolitiikassa on tapahtunut samanlainen ilmié kuin George
Lakoffin kuvaamassa yhdysvaltalaisessa puoluepolitiikassa. Molemmissa tapauksissa on
kaksi osapuolta, jossa toinen on onnistunut asettamaan itsensa poliittisessa diskurssissa
dominoivaan asemaan ké&yttdmalla retoriikkaa, josta on muodostunut hegemoninen

valtakieli.

Kuten edeltdneessa tarkastelussa on kaynyt ilmi, ty6nantajajarjestot tuskin
olisivat saavuttaneet tyomarkkinapoliittista valta-asemaa ilman rajuja muutoksia. Osa
muutoksista on ollut yleismaailmallisia: markkinoiden kansainvélistyminen, teknologian
kehittyminen ja perinteisen teollisuusyhteiskunnan asteittainen vaihtuminen palvelu- ja
kulutusyhteiskuntaan ovat globaaleja ilmigitd, jotka ovat vaikuttaneet jokaiseen
kehittyneeseen valtioon. N&ma ilmidt eivat kuitenkaan yksin selitd sit4, miksi
tyonantajajarjestt ovat valta-asemansa saavuttaneet. 1990-luvun alussa Suomea
ravistuttanut lama ei myodskaan sitd selitd, vaikka suurimmat havaittavat muutokset
tapahtuivat sind aikana. Lamaa seurannut tyomarkkinapoliittinen marssikdanngs olisi
voinut olla tilapainen ilmid, joka olisi poistunut laman jalkeisen ennatyksellisen nopean
talouskasvun aikana. Né&in ei tapahtunut, joten pelkastaan “taloudelliset realiteetit” eivat
voi selittdd tyOnantajajarjestdjen niskaotetta ay-liikkeestd. On toki Kiistatonta, ettd
tyomarkkinapoliittista diskurssia sanelevat suuresti taloudelliset tosiseikat. Numerot eivat
itse kuitenkaan determinoi poliittisia toimia. Numerot taytyy aina ensin tulkita, ja

poliittisen toiminnan perusteleminen numeroilla on tulkinnoiden argumentointia.?

2! Keskisuomalainen 16.09.2005: "EK vaatii vauhtia pelisaanténeuvotteluihin”

22 Juuri tatd Jussi Valimaki ja Jakke Holvas tarkoittivat kirjoittaessaan: “Ei tarvitse olla filosofi
ymmaértadkseen, ettd taloudelliset tosiasiat ovat mit4 ovat, mutta suhtautuminen tosiasioihin on ihmisista
kiinni. Sen mydntdminen riittéisi, ett4 talous voi olla kohtalomme, mutta talouden representaation ei tarvitse
sitd olla. Tapaan, jolla asioista puhutaan, ihminen voi yha vaikuttaa” (Holvas & Vahamaki 2005, 178).
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Tyontekijoiden ja tydntekijdjarjestoiden kyvyttomyys tyOnantajien ja
tyonantajajarjestdjen kovan linjan vastustamiseen ei vaikuta kovinkaan oudolta, kun
kysymykseen kytketd&dn 1980-luvulla tapahtunut poliittisen kielen muutos sekd George
Lakoffin esittelemdt mielen ja retoriikan kehykset. Uudenlaisen kielen omaksuminen
merkitsee uudenlaista kasitysta todellisuudesta. Tassd tapauksessa todellisuuskasitys
muuttui hyvin raadolliseksi. Puhe kaantyi perinteisesta hyvinvointivaltiosta kilpailuvaltion
suuntaan. Kansallisesta kilpailukyvysta naytti muodostuvan taman Kilpailuvaltion suurin
huolenaihe (katso Kantola 2006, 156-158). Voitaneen olettaa, ettd mikali todellisuus
todella alkoi vertautua yhteiskunnallisessa aateilmastossa kilpailuparadigman kautta, se
myos olisi vaikuttanut ihmisten suhtautumisessa menestymiseen ja — ja toisaalta niihin,
jotka eivat syysta tai toisesta ole "menestyneet”. Kuinka laajasti yhteiskunnassa sitten
alettiin kokea tyoelama (ja yhteiskunta yleisemminkin) kilpailutaloudellisena pelikentténa,
jossa “taloudelliset tosiasiat” ja “yleinen markkinatilanne” toimivat universaaleina ja
objektiivisina sdantdind, on kysymys, jota tdmén tutkimuksen puitteissa ei voida l&dhted

puimaan.?®

Tyomarkkinapoliittisten  diskurssien  kehystyminen  talouspoliittisella
Kilpailuretoriikalla oli yritysjohtajien ja tyonantajajérjestojen kannalta katsottuna mainio
diskursiivinen muutos. Tydvaeston alkaessa hahmottaa talous- ja tyomarkkinasektoria
ennen kaikkea kilpailumetaforan kautta heiddn oli verrattain helppo hyvaksya
tyonantajajarjestojen politiikka. Tyontekijat toki ymmarsivét sen, ettd kyseinen politiikka
ei ole heidén nakokulmastaan katsottuna paras, mutta samaan aikaan he katsoivat olevansa
vailla vaihtoehtoja. On ironista, ettd Lakoffin kehysteorian kautta voidaan esittaa tulkinta,
jonka mukaan palkansaajat hyvéksyvét ty6nantajajarjestdjen politiikan, koska he haluavat
joko samaistua menestyjiin  tai kuulua itse jonain paivdnd menestyjiin.
Tyontekijdjarjestojen ja palkansaajien enemmiston kannalta tulevaisuus ei kuitenkaan
nayttaydy kovin voitokkaana, silld jatkuva joustaminen, tehokkuus ja tuottavuus eivat viela

takaa tyontekijoille palkintoa. Kun Helsingin Sanomat julkaisi 5.5.2006 uutisen otsikolla

2 Eri tutkijat vaikuttavat antavan tasta erilaisia viitteitd. Alasuutarin (2004) ja Wileniuksen (2004)
tutkimukset antavat ymmartdd, ettd suomalaiset hahmottavat yhteiskunnan entistd voimakkaammin
kilpailuparadigman kautta. Sen sijaan Helkama ja Seppéld (2004) ovat huomauttaneet suomalaisten arvoja
tutkiessaan, ettd vaikka suomalaisten arvot individualisoituivat havaittavasti 1980-luvulla, arvojen
muutoskehitys ei sen jélkeen ole jatkunut yhtd voimakkaana. Tama puhuu sen puolesta, ettd taloudelliset ja
henkilokohtaiseen menestykseen pohjautuvat arvot eivét ole vield muuttaneet yhteiskunnallista arvoperustaa
ainakaan huomattavan paljon. Itse asiassa tutkimuksessa havaittiin, ettd suomalaiset painottavat
kilpailutaloudellisesti "va&rid” arvoja, kuten turvallisuutta ja yhteisollisyyttd. (katso Helkama & Seppala
2004, 29).
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”Suomen taloudessa hurja meno miltei jokaisella toimialalla”, EK:n toimitusjohtaja Leif

Fagernds kommentoi saman paivan Turun Sanomissa taloutta sanomalla:

“Toimialojen ja yritysten sisélla tarvitaan entistd suurempaa joustavuutta ja

tuottavuuden parantamista. Naitdkaan muutoksia ei tulisi kavahtaa, vaan ne tulisi

nahda parhaana muutosturvana”.?*

Lyhyesti todeten, vaikka tydnantajajarjestdjen retoriikkaan kuuluu implisiittinen lupaus
tyontekijoiden uhrausten lunastamisesta kilpailun mennessd hyvin, mink&&nlaisia
palkintoja ei ndy jaettavan edes enndtyksellisen talouskasvun aikana. P&invastoin,
samanlainen Kriisiretoriikka jatkuu edelleen. Ty®nantajajarjestdjen kannalta katsoen tdma
on tietenkin ymmarrettavaa, silla heilla ei ole mitdan syytd muuttaa puhetapaansa — se
toimii ilmeisen hyvin. Tyontekijgjarjestdt vaikuttavat sen sijaan olevan pakotettuja
harkitsemaan vakavasti muutoksia poliittiseen retoriikkaansa, silla nykyinen puhetapa ei
vaikuta toimivalta. Tarkastelemalla George Lakoffin kautta eksplisiittisesti suomalaisen
tyomarkkinapolitiikan diskurssia voidaan ndhdéd tarkemmin, miksi tyonantajajérjestdjen
poliittinen retoriikka on niin toimivaa, ja mitd tyontekijdjérjestdjen pitdd tehda
muuttaakseen oman retoriikkansa toimivammaksi. Vastaukset ndihin kysymyksiin saadaan

luvussa 5.

3.6 Retoriikka ja media

Tyomarkkinajohtajien  poliittisen  retoriikan analyysissa median on
huomionarvoinen. Media toimii yhteiskunnallisena diskurssin “suodattimena™, joka haalii
itselleen ymparilla olevaa informaatiota, suodattaa sen oman filtterinsa 1api ja lahettaa sen
eteenpdin kansalle. Se kéayttda uutisoinnissa sité kielta jota asian ympérilla jo kaytetéan, ja
siksi se on taipuvainen kéyttdmaan samoja retorisia kehyksid kuin poliittiset
kiistakumppanit (katso Lakoff 2004, 4). Tam& on ymmarrettdvad, silla median on
uutisoitava asioista niin etta katsojat, kuulijat ja lukijat ymmaértavat sanoman. Median on

siten vaikeaa olla kayttamatta kieltd, joka ei olisi jo valmiiksi poliittisesti latautunutta.

24 Turun Sanomat 05.05.2006: "Taloudessa menee nyt tavallista paremmin”
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Tasta syystd media vaikuttaa — tahtomattaankin — ihmisten ajatteluun ja
mielipiteisiin. Roderick P. Hartin triviaalin havainnon mukaan tdma vaikuttaminen ilmenee
siten, ettd median valitykselld ihmiset “alkavat ajatella toisin”; media valitsee seka aiheet
ettd aiheita lahestyvat nékokulmat. Siksi mediaa voidaankin pitdd erdana auktoriteetin
muotona (Hart 1997, 181). Taman “auktoriteetin” erityislaatuisuuteen kuuluu se, etta se
pyrkii nayttaytymaan mahdollisimman todenmukaisena ja objektiivisena. Media haluaa
ilmentéa itseddn ennen kaikkea informaation valittajand, ei sen muokkaajana. Mutta mikali
media todella olisi tdysin objektiivinen, ei ilmididen ja sen valittdjan valilla olisi end&
tulkintaa — mediaa edustava reportteri olisi talloin 1&hinn& arkhimedeen pisteessé seisova

anomalia.

Edelld mainituista syistd on helpompaa havaita se, ettd medialla on aivan oma
logiikkansa (emt. 184). Media osaa uutisoida vain silla tavalla jonka se osaa, ja silla
kielellda jota se ymmartdd. Kaytannossa tdma tarkoittaa sitd, ettd median eteen astuvien
poliittisten toimijoiden tdytyy puhua tavalla, jota media ymmartdd - tai tulla
vadarinymmarretyksi. Vaikka tyomarkkinajohtajat ja mediat puhuvat samaa Kieltd,
molemmat ovat adaptoituneet tiettyyn tapaan kayttdd tata kieltd. Tydmarkkinajohtajat,
media ja tavalliset kansalaiset haluavat kieltd kaytettavén tavalla, jota he ovat tottuneet
ymmartamaan. Taman takia tyomarkkinapoliittinen puhe on muodostunut sellaiseksi kuin
mitd se nyky&n on. Se on paljolti sarja yksinpuheluja, jotka puhutaan poliittisen
vastustajan ohi. Tydmarkkinajohtajan poliittinen puhe ei useinkaan ota mittaa puhujan
kiistakumppanien puheista, vaan se lahinné vahvistaa puhujan muissa yhteyksissa lausumia
hokemia. Tyomarkkinajohtajat vaikuttavat olevan tottuneet ajatukseen, jonka mukaan
puheiden totuuden varmistamiseksi kelpaa se, ettd ne toistetaan tarpeeksi monta kertaa.
Tassa suhteessa he toimivat kuten kuka tahansa poliitikko (katso Paloheimo & Wiberg
1997, 331). Median toistaessa samat yksinpuhelut yh& uudelleen kaikki osapuolet lopulta
turtuvat puheisiin. Puheiden moniselitteisyys ja hadmaryys sailyy mutta niitd ei enaa

kyseenalaisteta, koska ne ovat etabloituneet osaksi tyomarkkinapoliittista jarjestelmaa.
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3.7 Politiikan ja talouden kieli

Suomalaisen poliittisen kielen erityispiirteisiin kuuluu se, ettd se on 1980-
luvulta lahtien lahentynyt voimakkaasti kohti talouden kieltd. Kun vield 1970-luvulla
suomalainen politiikka oli keskittynyt ennen kaikkea ulkopolitiikkaan, 1980-luvun
loppupuolella  huomion keskipisteend voidaan katsoa jo olleen talouspolitiikka.
Paallimmainen syy tahdn muutokseen on eittdmattd ollut talouden kansainvalistyminen eli
globalisaatio. Kantolan (2006, 156-157) mukaan tdma kansainvélistyminen oli laheisessa
yhteydessé siihen, ettd perinteinen puhe hyvinvointivaltiosta sai rinnalleen uudenlaisen
puheen “kilpailuvaltiosta”. Kuten luvusta 2 kévi ilmi, Kilpailutaloudellinen kieli levisi
talousmaailmasta  nopeasti  hallitusohjelmiin, ja  pienelld  viiveelld  myos
tyomarkkinajarjestéjen periaateohjelmiin. 1980-luvulla talouspoliittinen puhe oli vield
verrattain pienen politiikkasektorin sisalld, mutta laman iskettyd Suomeen 1990-luvun
alussa talouden sanasto levisi nopeasti poliittisen puheen keskioon. Puhe
hyvinvointivaltiosta sai uusia piirteitd, silla se koettiin Kilpailuvaltion vastakasitteené.
Taman takia ~ monet poliittiset ~ tahot  alkoivat puhua mieluummin
”hyvinvointiyhteiskunnasta”. Hyvinvointivaltion taakkana pidettiin liian korkeaa verotusta,
rakenteellisia ”jaykkyyksid” ja lilan vahéista kilpailua. Hyvinvointivaltion vastustajien
iskulauseeksi muodostui vdite, jonka mukaan Suomella ei ole endad varaa pitdd ylla
nykyista hyvinvointivaltiota. Kovin kritiikki kohdistui ennen kaikkea Suomen kattavaan

sosiaaliturvajarjestelmaan.

Puheen k&antyminen kilpailuvaltioon merkitsi, kuten sanottua, uudenlaisen
sanaston kayttoonottoa. Median rooli tdmdn uuden sanaston lanseeraamisessa oli
merkittdva. Professori Heikki Luostarisen ja erikoistutkija Turo Uskalin mukaan “Kieli-
tieto- ja todellisuuskasitykset ovat ainakin osin vakiintuneet yleiseen kayttoon
nimenomaan journalismin valittdmin&. VVoidaan ajatella, ettd Suomessa vuosina 1980-2000
toteutuneen yhteiskunnallisen muutoksen myo6ta muuttui myds joukkoviestinten levittdma
todellisuuskasitys ja tulkintakehys.” (Luostarinen & Uskali, 2006, 179). Poliittisen
keskustelun termeiksi tuli yritysmaailmasta lainattuja kaésitteitd, kuten muutos,
joustaminen, kannustaminen, kilpailukyky, osaaminen ja innovaatiot (Kantola, 2006, 175).
Kantola huomioi mielenkiintoisesti, ettd sen jalkeen kun poliittiset ongelmat oli nimetty

taloudesta tutuin termein, ongelmien ratkaisumallit méaarittyivat myos talouden sanaston
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kautta. Samalla suomalaisessa politiikassa tapahtui merkittava paradigmanvaihdos, kun

talouskasvun aktiivisesta takaamisesta tuli politiikan tarkein tavoite ja sisaltd (emt. 176).%

Poliittisen puheen suunnanmuutos ei luultavasti olisi k&dynyt yhté helposti ja
nopeasti, elleivat poliittiset toimijat itse olisi olleet siihen valmiita. Koska perinteinen
puoluepolitiikka oli ollut ainakin kansan silmissa jo kauan alamaessa, varsinkin oikeisto oli
valmis uudenlaiselle retoriikalle. Talouden kieleen kuului implisiittinen ajatus
universaaleista lainalaisuuksista, tietysta valttamattomyydestd. Koska samat lait koskevat
kaikkia, jokainen yhteiskunnan kerros on kuin “samassa veneessd”. Tamé oli etenkin
oikeiston ja tyonantajajarjestdjen etuna, silld se halusi péaéastd eroon perinteisesta
vastakkainasettelusta. Vasemmisto ja ay-liike eivéat olleet yhtd innokkaita julistamaan
vastakkainasettelun ajan olevan ohitse, silla ne ovat kautta historiansa identifioineet itsensa
ja oikeuttaneet poliittisen olemassaolonsa juuri suhteessa oikeistoon.?®

Kantolan mukaan politiikan korvasi 1990-luvulla ”managerialistinen”
valmentajavaltio, jonka tehtdvana oli ohjata ja “kannustaa” kaikkia ponnistelemaan yhden
yhteisen hyvan, teknistaloudellisen menestyksen eteen. Kantola nékee tdmén
valmentajavaltion pessimistisesti pelkkéna talouskoneistona, jossa eri ilmiditd arvioidaan
niiden taloudellisen toimintakyvyn ja merkityksen pohjalta (emt. 177; managerialismista
tarkemmin luvussa 4.3.1). Vallan karkaamisesta poliitikoilta talouseldmalle on asia, jota on
kasitelty yhteiskunnallisessa kirjallisuudessa paljon, ja joka on huomattu ja tunnustettu
Elinkeinoelamén Keskusliittoa mydten. Entinen Rkp:n puheenjohtaja ja nykyinen EK:n
puheenjohtaja Christoffer Taxell on huomioinut: “Taloudesta ei ole puhuttu politiikassa
koskaan ndin paljon kuin nyt, mutta toisaalta koskaan politiikalla ei ole ollut ndin vahan

vaikutusvaltaa talouteen.”?’

%> Huomionarvoista on se, ettd suomalaisessa politiikassa kavi samoin kuin miten George Lakoff kuvaili
amerikkalaisen politiikan kehitysta. Sen jalkeen kun poliittinen oikeisto ja talouselama olivat maéaritelleet
uudelleen poliittisen retoriikan kehykset, poliittinen vasemmisto ja tyontekijapuoli alkoivat kayttdd samaa
talouden (politiikan) kielta.

% Tydelaméan tutkija Kimmo Kevétsalo on kuvannut tatd ay-liikkeen itseidentifikaation ongelmaa
seuraavasti: "Liike voi perustella olemassaolonsa ja uusintaa sen vain selkeén ja omaleimaisen minuuden
avulla. Mutta miten tyéeldman kehittdmisessa tynantajan yhteistydkumppaniksi asettuva ay-liike erottuu
omaksi toiminnakseen tulevaisuudessa ja perustelee tarpeellisuutensa? Vastakkainasettelun kulttuurissa tdma
ei ollut vaikeata, mutta jos vastakkainolon ja yhteistoiminnan kulttuurissa on tarkoitus kyetd eldmé&an
rinnakkain, oman identiteetin sdilyttdminen ay-liikkeessé vaikeutuu.” (Ilmonen & Kevatsalo 1995, s. 216).

2" Turun Sanomat 25.05.2006: "Taxell: Taloudellinen valta karkaa poliitikoilta”
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3.8 Poliittisen kielen depolitisaatio

Taloudellis-poliittisen kielen yleistymisen yhteyteen liittyy ilmid poliittisen
kielen “depolitisaatiosta”. Poliittisen kielen depolitisaatio merkitsee sitd, ettd puhuttavan
asian poliittisuus tavalla tai toisella Kiistetddn. Kéytannossd tama voi tapahtua
useammallakin tavalla. Yleisimmin poliittinen toimija ilmoittaa, ettd han ei halua
”politikoida”, koska politikointi nahddén jonain epétoivottavana ja huonona asiana. Taté
voitaisiin kutsua antiretoriikan retoriikaksi. Se, ettd toimija kiistdd halunsa politikoimiseen,
ei tietenkaan vield depolitisoi kasilla olevaa asiaa. Siksi puhujat pyrkivat usein sulkemaan
politikoinnin mahdollisuuden pois tekeméll& kasilla olevasta asiasta vaihtoehdottoman”.
Sakari Hanninen on puhunut tasta ilmidstd “ehdollistamisena”. Han on jakanut tdmén

ehdollistamisen ”vahvaan” ja "heikkoon” depolitisaatioon (Hanninen 1996, 169-170).

Hénninen jakaa vahvan depolitisaation neljaan siirtoon, jotka voidaan havaita
poliittisen toimijan pyrkimyksessé ehdollistamiseen. Ensinnédkin, (1) toimija antaa
ymmartad, ettd kasilla olevassa tilanteessa ei todellisuudessa ole mitaan erimielisyytta tai
riitaa. Jos vastapuoli kuitenkin onnistuu riitauttamaan tilanteen, (2) toimija toimii ikaan
kuin jollain tietylla ulkopuolisella taholla olisi yksinomainen kyky ratkaista “ongelma”? ja
olla siten erdanlainen “erotuomari”. Taman jalkeen (3) kayttaydytad&n aivan kuin kaikille
rildan osapuolille 16ytyisi yhteinen Kieli, jolla ongelmaksi kaannetty Kkiista voidaan
tyhjentavasti muotoilla. Lopuksi (4) uskotaan tai uskotellaan, ettd ongelman ratkaisusta

voidaan esittad yksinkertainen kuvaus.

Vahvaa depolitisaatiota harjoittava toimija toimii siten aivan kuin vastapuoli
olisi vain ymmartényt asian vaarin. Talldin ehdollistava toimija kéayttaytyy kuin opettaja,
joka opettaa vaarin ymmartanytta oppilastaan. Tassé tilanteessa mitaan todellista diskurssia
el péaése syntymaan, koska toiselle osapuolelle ei anneta mahdollisuutta ottaa kantaa tai
esittad ndkemyksiaan.

”Heikossa” depolitisaatiossa kuvio on samantyyppinen, mutta siind toimija
tyytyy hieman véhempéan. Siind (1) toimija antaa ymmartag, etta riita on vahinko, joka

voidaan ratkaista ja valttdd tulevaisuudessa. Ratkaisun hakemisessa (2) toimija haluaa

%8 Sana "ongelma” on suluissa, koska depolitisoiva osapuoli ei alun perink&an halua mitd4n ongelmaa
myOntéa.

72



kayttdd asiantuntijoita, jotka tietdvat kasiteltdvastd asiasta parhaiten. Sen jéalkeen (3)
toimitaan niin  kuin riidan osapuolten omat puhetavat olisivat muotoiltavissa
asiantuntijoiden kayttdman kielen muotoon. Lopuksi (4) hyvaksytaan ajatus, jonka mukaan
kayty keskustelu on esitettavissa asiantuntijoiden vélisen keskustelun tuloksena (ibid.).

Pyrkimys keskustelun depolitisoimiseen kdy molemmissa malleissa samaa
periaatetta noudattaen. Toimija kayttaytyy kuin mitdan todellista ongelmaa ei olisi; se, etta
vastapuoli haastaa toimijan, johtuu yksinkertaisesti tdman vadrinkasityksestd tai
tietamattomyydestd. Jotta vastapuoli vakuuttuisi vadrassa olemisestaan, tilannetta
korjaamaan haetaan ulkopuolinen auktoriteetti ja samalla keskustelu muunnetaan kielelle,
joka on vastapuolelle oletettavasti vieras. Hannisen esittdmat depolitisaation tavat
perustuvat poliittisen toimijan pyrkimykselle riisua vastapuolelta kunnollisen opponentin
status. Liséksi puhuja toimii ikddn kuin k&ytettdvissd olisi ainoastaan yksi todellinen
tulkinta asioista, ja tata tulkintaa puhuja tietysti myos kannattaa. ”1kaan kuin” — oletukset
toimivat talléin puhujan omia preferensseja peittavasti. Kuten Hanninen sanoo,
”Ehdollistavan ja depolitisoivan tekstiaineksen takaa on l0ydettavissa politikoiva
taustateksti.” (emt. 172). Lyhyesti sanoen, kun poliittinen toimija sanoo, ettd asia ei ole

poliittinen, se on poliittinen.

3.9 Kolme retoriikan teoreetikkoa: Burke, Perelman, Toulmin

Retoriikka ja retoriikantutkimus olivat tieteen kentélld hyvin pitkaén
paitsiossa. Niitd kohtaan ei tunnettu mielenkiintoa, koska retoriikkaa pidettiin tieteellisesti
epédolennaisena ilmiond, sofistilkkkana ja sanansaivarteluna. 1900-luvun puolivalin
paikkeilla asenteet alkoivat hiljalleen muuttua. Retoriikan ”kunnianpalautus” 1950-luvulla
voidaan lukea ennen kaikkea kolmen retoriikan teoreetikon ansioksi: Kenneth Burke,
Chaim Perelman ja Stephen Toulmin olivat ne henkil6t, jotka kyseenalaistivat vallinneen
vahattelevan suhtautumisen retoriikkaan (Summa 1996, 51). Burke, Perelman ja Toulmin
julkaisivat tarkeimmat teoksensa toisistaan riippumatta 1950-luvulla. Kyseenalaistavan
asenteensa lisaksi heilld ei kuitenkaan ole paljoakaan yhteista, sill4 heidan l&htokohtansa ja
tavoitteensa retoriikan tutkimisessa ovat téysin erilaisia. Perelman ja Toulmin ovat

kiinnostuneita ennen kaikkea retoriikan argumentointia koskevasta luonteesta, kun taas
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Burke katsoo asiaa aivan toisin. Han pyrkii tutkimaan inhimillisen toiminnan yleisid ehtoja
ja perusteita, eli retorisia motiiveja. Burke ei siten ole kiinnostunut retoriikasta niinkaan
vakuuttamisena kuin pikemminkin retoriikan merkityksestd inhimillisen toiminnan

kielellisen& osana.

Tyomarkkinajarjestdjen poliittisen retoriikan tutkimuksen kannalta on
hyodyllistd hakea analysointiin kontrastia sek& Burkesta, Perelmanista ettd Toulminista.
N&ama kolme retoriikan teoreetikkoa auttavat purkamaan auki tydmarkkinajohtajien puheita
ja etsimaan niiden takaa toimijoiden motiiveja, lausumattomia oletuksia, piilomerkityksié

ja yhteytta laajempaan inhimillis-poliittiseen ajatteluun.

3.9.1 Kenneth Burke

Kenneth Burke esittda kirjassaan A Grammar of Motives nelja retoriikan
tutkimuksen avainkasitettd, joita han nimittd4 “troopeiksi”. Nama troopit ovat nimeltdan
metafora, metonymia, synekdokee ja ironia. Burken mukaan troopit eivét ole toisistaan
taysin erillisid, vaan ne “kuvastuvat” toisistaan (Burke 1969, 503). Yhden troopin

lapikotainen tarkastelu implikoisi hdnen mukaansa kolme muutakin.

Ennen trooppien tarkempaa tarkastelua on hyva valottaa hieman sita kenttéa,
johon nédma retoriikan tutkimuksen termit Burkella asettuvat. VVoidaan sanoa, ettd Burke
erottaa toisistaan kaksi tapaa hahmottaa ilmididen tutkimista. Toinen on runollinen
realismi” (poetic realism) ja toinen “tieteellinen realismi” (scientific realism). Runollisessa
realismissa ilmigita tarkastellaan kuvauksellisesti ja eri nakokulmista k&sin. Tieteellisessé
realismissa puolestaan pyritdan riisumaan kuvauksesta kaikki perspektivismi ja relativismi
pois, jotta jaljelle jaisi pelkastaan objektiivinen syihin ja seurauksiin palautuva tieteellinen
kuvaus. Burke yhdistdd mainittujen kahden realismin suuntauksen eron luonnontieteiden ja
ihmistieteiden yhteensopimattomuuteen. Luonnontieteissé, kuten esimerkiksi fysiikassa, on
mahdollista palauttaa ilmi6t niihin syihin, joiden tuloksia ne ovat. Toisin sanoen, syiden ja
seurausten vélilla on korrelaatio, ja juuri tastd luonnontieteilijat ovat kiinnostuneet.
Ihmistieteissd, kuten esimerkiksi sosiologiassa, korrelaatioiden etsiminen vaihtuu Burken
mukaan pyrkimykseen saada tieteellista “substanssia”. Yksinkertaistetusti sanoen, ihmisen

toiminnoille 16ytyy yleenséd aina enemman kuin yksi aiheuttaja, ja siksi kyseisen ilmion
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selittdmiseen on enemman kuin yksi selitysmalli. Selitysmallit vaihtuvat tulkitsijan
nakokulmasta riippuen, ja siksi totuudet pysyvét aina “suhteellisina” ja “perspektiivista

riippuvina” totuuksina.

Burken tapauksessa mielenkiintoista on hénen vaitteensé siitd, ettd ilmiiden
kuvauksessa eri kuvaamisen tavat ilmentdvat olemisen eri asteita; kyse ei siis ole
totuudesta tai epatotuudesta, vaan pikemminkin siitd kuinka hyvin kuvaus sopii ilmiédn
(emt. 504). Koska varsinkaan ihmistieteissé ei voida menna ilmitiden taakse asioihin
itseensd”, objektiivisen totuuden sijaan tieteilld on tarjottavinaan selitys- ja kuvausmalleja,
jotka ovat enemmaéssd tai vdhemmassa madrin paikkansapitavid. Burken ”runollisen
realismin lippulaivat” eli héanen nelja trooppiaan ilmentévat juuri tatd ajatusta. Toisaalla on
maailmassa tapahtuva ilmi0, toisaalla on (tieteellinen) kuvaus ilmitsta, ja kesken&an ne
eivat ole identtisid. Sanat ovat tavallaan siltoja kahden maailman valilla, havaittavan ja

kielellisesti kasitettdvan maailman.

Kolmea perustrooppia neljasté voisi siten pitédé eraanlaisina sillanrakentajina.
Metafora, metonymia ja synekdokee ovat valineitd maailman hahmottamiseen. Ne antavat
keinon asioiden hahmottamiseen ja ymmaértamiseen. Ironia sen sijaan kuvaa pikemminkin
erastda inhimillisen dialogin ulottuvuutta, tapaa kaantda mielipiteet ja “totuudet”
paélaelleen. Burke tarjoaa trooppikuvauksensa yhteydessd vaihtoehtoiset nimet
troopeilleen. Hanen mukaansa metaforan voisi korvata sanalla “perspektiivi”, metonymian

sanalla “reduktio”, synekdokeen sanalla "representaatio” ja ironian sanalla ”dialektinen”.

Metafora merkitsee vertausta: se on jonkin asian kuvaamista jonakin muuna,
mutta se on myos asiantilan luonnehdintaa, varittamistd ja tiedonantoa. Esimerkiksi
metafora ”olla kdyhéa kuin kirkon rotta” paitsi kertoo asiantilan, myds yhdistéé kaksi taysin
yhteen sopimatonta asiaa. Metafora myds tuo ilmi kuvailijan nékoékulman ja asenteen
kuvattavaan ilmioon ndhden. On tdysin mahdollista, ett4 toinen havainnoija pitdisi ihmisté,
joka on "koyha kuin kirkon rotta”, paremminkin “vapaana kuin taivaan lintu”. Tatd taustaa
vasten peilattuna ei olekaan yllattavaa, ettd Burke voisi korvata sanan "metafora” sanalla
“perspektiivi”.  Molemmat ylldmainitut metaforat ovat kuvattavan asian kanssa
epdidenttisia mutta subjektiivisen n&kokulman kannalta yhtd tosia. Metaforaa voikin
luonnehtia paitsi vertaukseksi, my0s kielelliseksi laajennukseksi: se vie kuvauksen tasolle,

johon pelkka tieteellinen kuvaus ei yltaisi (emt. 506).
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Metonymia merkitsee tyypillisen sanakirjaselityksen mukaan sanan
korvaamista toisella, olennaisesti samanlaisella sanalla. Burken mukaan metonymia voi
luonnollisesti merkitd myos reduktiota, mika tassa yhteydessé tarkoittaa lahinn kielellisten
merkitysten véhenemistd (tai ainakin naiden merkitysten muuttumista toisenlaisiksi).
Yksinkertainen esimerkki on lause, jossa sana “lapsi” korvataan sanalla “kersa”. Sana
”lapsi” on neutraali termi nuoresta ihmisestd, johon ei liity samanlaista merkityssiséaltoa
kuin sanaan “kersa”. Vaikka sana “kersa” viittaa samaan asiaan kuin sana lapsi”, se
ilment&a puhujan vahéattelevaé asennetta kyseista ihmist4 kohtaan. Metonymian avulla
kielestd on mahdollista tehdd rikasta ja monimerkityksellisempdd kuin mitd se muuten
olisi. Tastd syystd metonymia on Burkelle sek& runollisen realismin ettd tieteellisen
realismin tyokalu. Mikali metonymialla viitataan juuri reduktioon, tullaan lahelle
tieteellistd realismia. Na&in siksi, ettd ilmididen tieteellinen selittdminen koetaan
onnistuneen hyvin silloin, kun kuvauksesta on Kkarsittu kaikki ylimaaréinen
monimerkityksellisyys. Jos puheesta poistetaan metonymian avulla kaikki rikkaan kielen
kasvattamat ronsyt, jéljelle jaa kuivakiskoinen, akateeminen jargon, joka kylla voi olla
selkedd mutta joka myos selkeydentavoittelussaan kaéntyy toisinaan péélaelleen. Tamén
luulisi kostautuvan ennen kaikkea ihmistieteissa. Burke ei sano tdatd suoraan mutta hén
antaa ymmartaa, ettd inhimillisten toimintojen kielellinen kuvaus on olennaisesti myds
niiden ”dramatisointia” (emt. 506-507). Pelkat mitattavissa olevat maareet harvoin riittavat
viemaan sanomaan viestid perille: siksi esimerkiksi yhteiskuntatieteilija on taipuvainen
sanomaan draamallisesti “tyontekijoiden keskuudessa kuohuu” sen sijaan, ettd han vain
ilmoittaisi kuinka monta lakkoilijaa tehtaan eteen kokoontui. Siksi puhuttaessa
metonymian yhteydessa reduktiosta onkin syyté tehda selvaksi, tarkoitetaanko reduktiolla

terminologista vai kuvauksellista reduktiota.

On tarpeen huomata, ettd reduktio on myds tapa esittdd asioita. Tama tuo
metonymian lahelle kolmatta trooppia, nimittain synekdokeeta. Synekdokee merkitsee
asian kuvaamista osana kokonaisuutta tai kokonaisuuden osana. Muinaiset kreikkalaiset
saattoivat selittdd ihmisen olemista vertaamalla sitd maailmankaikkeuteen. Talloin
mikrokosmos yhdistettiin makrokosmokseen ja ne selittivat toisiaan toistensa avulla.
Eraanlainen synekdokee on myds klisee “ketju on yhtd vahva kuin sen heikoin lenkki”,
jossa kokonaisuus palautuu sen muodostavaan osaan ja jotka vertautuvat laadullisilta
ominaisuuksiltaan toisiinsa. Burke esittda itse konkreettisemman esimerkin synekdootista

edustuksellisen demokratia kautta, jossa kansanedustajat ilmentavat poliittisen
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valtuutuksensa avulla koko kansaa. Itse asiassa hdn menee niin pitkalle, ettd hdn sanoo
synekdokeettisen muodon olevan lasné kaikissa edustuksellisen politiikan teorioissa (emt.
508). Kuten jo aiemmin kavi ilmi, Burken nelja trooppia on l&heisessé yhteydessa
toisiinsa. Siten myods metonymiaa voi pitdd synekdootin erityislaatuisena sovelluksena
(emt. 509). Metonymian ja synekdokeen suhteen niiden valilla on myds merkittavé
eroavaisuus. Burken mukaan synekdokee ilmaisee suhdetta tai liitdntdd kahden asian
valilla. Hanen omien sanojensa mukaan synekdokee on kuin kaksisuuntainen tie, jossa
vastakkain kulkevat maaralliset (quantity) ja laadulliset (quality) ominaisuudet. Metonymia
reduktiona puolestaan on vain yksisuuntainen tie, joka kulkee laadullisista ominaisuuksista
maaréllisiin -~ ominaisuuksiin ~ (ibid.).  Synekdokeeta voisikin  pitdd runollisena
ilmaisumuotona, kun taas metonymia soveltuu paremmin tdsmentdmiseen ja

yksinkertaistamiseen.

Ironia on Burken tropologiassa synekdokeen vastinpari. lronia merkitsee
ilmausta, jossa yhden nédkékulman edustavuus joutuu kyseenalaistetuksi, kun esille tuodaan
taysin vastakkaisen nakokulman mahdollisuus. Ironia onkin Burkelle erdanlainen

”metandkokulma”, joka kieltda yhden ainoan nakdkulman oikeutuksen.

Burken mukaan kaikki inhimillinen toiminta — on tdma4 sitten kielellist tai ei-
kielellistd — on luonteeltaan symbolien kayttoa. Tieteellisen analyysin tekemisessa on siten
tarkedd tulkita ndiden symbolien luomista ja kaytt6d. Burke ymmartdad kielenkayton
sosiaalisen toiminnan muodoksi, ja kaiken inhimillisen toiminnan olennainen piirre on
kokemusten, toiminnan ja aikomusten pukeminen Kkielellisiksi ilmaisuiksi. Tama
kielellisiin ilmaisuihin pukeminen on luonteeltaan ihmisten, instituutioiden ja symbolien
vélistd performatiivista kommunikaatiota. Yksinkertaisemmin sanoen, Burke nakee
ihmisen pyrkimyksen itsensa ja ymparistonsa hahmottamiseksi voimakkaasti retoriseksi
toiminnaksi. Ihminen elda kielen ja ilmididen maailmassa, ja siksi ihmisen, Kielen ja

ilmididen ymmartamiseksi taytyy tutkia ndiden keskindista vuorovaikutusta.

Voidaan kysya, miksi Burke haluaa kuvata performatiivisen kommunikaation
juuri retoriikan kautta. Hilkka Summa on vastannut tdhdn kysymykseen kirjoittamalla
lainaamisen arvoisen pétkan: ”Jos ihmiset ’olisivat yhtd’, ideaalinen ja téydellinen
kommunikaatio olisi mahdollista, eik& retoriikkaa tarvittaisi. Burken projektissa retoriikka

on ihmisten tai ihmisryhmien valisiin ristiriitatilanteisiin liittyvd ilmid, joka
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aarimuodoissaan on lahempané konfliktia kuin jarjestaytynyttd toimintaa. (Retoriikka on
olemukseltaan ei-harmonisten tilanteiden ilmid, siind on aina vahintdankin vaivihkaista
puolueellisuutta tai valtapyrkimyksid.) Juuri néiden retoriikkaan sisadnrakennettujen
piirteiden havainnollistaminen on Burken retoriikkaprojektin ydin.” (Summa 1996, 57).

Ydinajatus on siis se, ettd koska ihmiset ovat erilaisia, retoriikka on vaistamatonta.

Retoriikan vaistamattomyys peilautuu siind, ettd ihminen haluaa paitsi
identifioitua eli samaistua (esim. yhteisgon, yleisoon yms.), myds erottua siitd, mihin hén
ei halua samaistua. Tama identifikaation késite on Burken retoriikkateorian keskeinen osa.
Identifikaatio on erdanlainen instrumentti, jolla luodaan sosiaalista jarjestystd. Burken
mukaan retoriikkaa on kaikessa, missa esiintyy seka identifioitumista ettd erottautumista.
Retoriikka on siten paitsi kielen tyokalu maailman ja ihmisen itsensa hahmottamiseksi,
my06s véline ihmisen me/toiset -erottelun tekemiseksi. Koska kaikentyyppinen joukkoon
kuuluminen on Burken mukaan pohjimmiltaan retorista, ja erottaa siten samalla
erottautumista jostain muusta, ovat retoriset identifikaatiot siksi pohjimmiltaan poliittisia
(emt. 59). Tasséd suhteessa Burke on hyvin ldhelld Jean-Paul Sartrea, joka néki
poliittisuuden itsensa valitsemisena ryhméassa”. Mutta missé poliittisuus on Sartrella jotain
hyvinkin tiedostettua, on se Burkella salakavalaa: retoriset identifikaatiot eivat useinkaan
ole syvasti tiedostettuja, vaan niiden olemassaolon sitkeys perustuu ennen kaikkea toistoon
ja kertautumiseen. Koska ihminen on “kasvanut sisaan kieleen”, ja& asioiden retorisuus
helposti  huomiotta. ~ Siksi  retoriikan  analysointiin ~ kuuluu  Burkella  ajatus
demystifikaatiosta, paljastamisesta. Onnistuneessa retorisessa analyysissa retorisia

motiiveja paljastetaan 16ytyvan sieltdkin, missa niité ei ole oletettu olevan.

3.9.2 Chaim Perelman

Chaim Perelmanin nakokulma retoriikkaan on, kuten todettua, hyvin
erilainen kuin Kenneth Burkella. Perelman tarkasteli tuotannossaan retoriikkaa ennen
kaikkea argumentaationa. Tama né&kokulma juontuu Perelmania vaivanneesta
kysymyksestd, miten on mahdollista arvioida rationaalisesti arvopéaatelmien hyvyytta tai

huonoutta.®® Han pyrki ongelmansa ratkaisuun tutkimalla arkipaivaistd argumentaatiota

2% perelman oli alkuperaiselta koulutukseltaan oikeustieteilija, joka tutki myds mm. logiikkaa.
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sellaisena kuin se eri tilanteissa ilmenee. Perelman ajatteli, ettd mikali arvoarvostelmia
halutaan arvioida, on tarkasteltava sekd niitd puolustavia ettd vastustavia argumentteja.
Arvoarvostelmien rationaalisuus ilmenee siten niithin  liittyvien argumenttien
uskottavuuden ja vakuuttavan Kkielenkdyton kautta. Mielenkiintoista Perelmanin
tutkimusotteessa on se, ettd hén ei tee perinteistd vastakkainasettelua puheen “ulkoisen
muodon” ja puheen sisallon” vélille. Perelmanille muoto ja sisaltd eivat ole toistensa
vastapooleja, vaan ne liittyvat Kiintedsti toisiinsa. Muoto ja siséltd ovat molemmat
paattelyn ja vakuuttamisen elementtejd. Toisin sanoen, puheessa esiintyvat kielikuvat ja
korostukset eivat ole pelkéstdan ilmentymaa puheen ulkoisesta muodosta, vaan ne ovat

my0s vakuuttamisen keinoina argumenttien siséallollisid osatekijoitd (emt. 65).

On selvég, ettd argumentaatioita analysoiva tutkija ei voi antaa tutkittaville
lauseille absoluuttisia totuusarvoja. Puhtaan aksiomaattisissa tieteissa tdmé on mahdollista,
koska tutkija voi demonstroida loogisten péaattelysdéntéjen avulla lauseiden kulkua.
Argumentaatiossa kyse on aina todennédkdisyyksistd, mikd ei tee siitd kehnompaa.
Argumentaatiota ei voida sulkea kokonaan pois aksiomaattisistakaan tieteistd, koska ”jos
joku haluaisi  perustella aksioomavalintaansa, hanen olisi pakko turvautua

argumentaatioon” (Perelman 1996, 16).

Argumentointi olisi turhaa, ellei sille olisi yleistd, joukkoa, johon puhuja
haluaa vaikuttaa. Siksi Perelman antaa retoriikkateoriassaan suuren painoarvon yleison
merkitykselle.  Yleis6ja on Perelmanin ajattelun mukaan kahdenlaista: on
universaaliyleisoja ja erityisyleistja. Universaaliyleisd on madaritteleméaton joukko, joka on
kykenevd kuuntelemaan ja ymmartdmé&én puhujaa. Erityisyleisd puolestaan on puhujan

ennalta tietdim& ryhmd, jonka intresseihin tdmé voi vedota.

Jaon tekeminen universaali- ja erityisyleison valille oli Perelmanille térkeaa,
koska hénta vaivasi retoriikan historian painolasti. Téssd historiassa oli pitk&an vallinnut
kiista siitd, miten voidaan erottaa toisistaan jarkeen vetoava argumentointi ja tunteisiin
vetoava puhe. Kiistan alkupera ajoittuu jo antiikkiin, jossa jarkevéa argumentointia
pidettiin yleisesti hyvaksyttavdmpana kuin tunteellista eetosta, joka oli helleeneista
epéilyttavaa. Kysymys oli vakuuttamisen ja suostuttelun valisestd erosta, ja tdmén eron
valille haluttiin piirtdd selva raja. Perelmanin ratkaisuna oli kiinnittdd kysymys puhujan

kohteena olevaan yleiséon. Koska argumentoinnissa ei ole niink&éan kyse totuuksista kuin
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todennakdisyyksistd, suostuttelun ja vakuuttamisen erossa ei myoskaan ole kysymys
subjektiivisuudesta tai objektiivisuudesta. Kyse on yleisosté. Jos yleisd on maarittelematon
eli universaali, puhuja kayttaa jarkeen vetoavaa argumentointia ja pyrkii vakuuttavuuteen.
Jos yleiso on erityinen eli tiedetty, puhuja kayttdd suostuttelua vetoamalla sen omiin
intresseihin. Toisin sanoen, vakuuttavuus ilmenee puheena, jonka kuka tahansa jarkeva

ihminen voi hyvaksya (Summa 1996, 68).

Perelman kasittelee vakuuttamisen keinoja laajasti argumentaatioteoriassaan.
Vakuuttamisen systematiikka jakautuu t&ssa teoriassa péépiirteissadn kahteen osaan,
argumentoinnin lahtokohtaan ja tekniikkaan. Argumentoinnin lahtokohdilla Perelman
tarkoittaa puhujalla olevia julkilausumattomia oletuksia, jotka koskevat yleis6on
l&hestymisen tapaa. Han nimittdd nditd myos “esisopimuksiksi”. Esisopimukseen kuuluu
oletus asioista, jotka sekéd puhuja ettéd yleisd hyvaksyvét, ja jotka eivét tule kiistanalaisiksi.
N&ma asiat voivat koskea joko todellisuutta tai toivottavaa asiantilaa. Hyva puhuja tietaa
yleisdnsa arvokannat ja osaa puhua sitd vastaavasti. Mitd yhtendisempi joukko yleisé on,

sitd helpompaa puhujalle on sité l&hestya.

Perelman erittelee lagjalti puhujan kaytettavissa olevia
argumentointitekniikoita. Tahan ei suoranaisesti kuulu logiikkaan perustuva argumentaatio
(jossa eritelladn argumentista premissit, johtopéétokset ja nédiden vélinen paattelysuhde),
koska luonnollisessa kielessa uskottavuus ei riipu deduktiivisesta paattelystd. Perelman
painvastoin tahdentéd, ettd arkikielessa vaitteiden uskottavuutta voidaan rakentaa hyvin
erilaisilla tavoilla. Luonnollinen kieli on taynnd kytkent6ja, vertauksia, analogioita,
esimerkkeja ja vastakkainasetteluja, ja usein premissien ja pééattelysuhteiden erottaminen
on mahdotonta. Perelmanin retoriikkateorian merkittdvimpid ajatuksia on, ettd
vakuuttavuus ei johdu argumenttien loogisesta rakenteesta, koska ihmiset eivat sellaista
rationaalisen logiikan kieltd todellisuudessa puhu. Sen sijaan vakuuttavuus syntyy, kun
puhuja osaa valita esitykseensd toimivat syy-seuraussuhteet, tavoite-keino —kytkennat,
esimerkit, rinnastukset, metaforat ja vastakkainasettelut (emt. 71).

Perelmanin hahmottamia argumentaatiotekniikoita on nelja: 1) kvasiloogiset
argumentit, 2) todellisuuden rakenteeseen nojautuvat argumentit (esim. kausaalisuhde), 3)
todellisuuden rakennetta maarittdvat argumentit (esimerkit, analogiat, metaforat) ja 4)

vastakkainasettelut ja erottelut. Kolme ensin mainittua ovat luonteeltaan asioita yhdistavia
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eli assosiatiivisia tekniikoita. Neljas on — jo nimensékin puolesta — dissosiatiivinen.
Perelmanin esittdmat esimerkit argumentaatiotekniikoista Kiinnittyvéat lahinna lansimaisen
kirjallisuuden ja filosofian traditioon, joka ei liity kasilla olevaan tutkimusalueeseen,
tyomarkkinapoliittiseen  retoriikkaan.  Siksi on aiheellista valaista mainittuja

argumentaatiotekniikoita lyhyesti soveltamalla niitd timén tutkimuksen kontekstiin.

Kvasilooginen argumentti pyrkii ilmentamaan formaalin logiikan muotoa. Se
pyrkii sulkemaan tilanteesta pois vaihtoehtoiset tulkinnat, subjektiivisen perspektiivin ja
muuttuvat tekijat. Kvasiloogisen argumentin kayttaja ilmentaa logiikan ajatusta ’jos P, niin
ei ~P”. Suomalaisessa tydomarkkinaretoriikassa téllaista kvasiloogista ehdottomuutta ovat
kayttaneet etenkin tydnantajajarjestdjen edustajat. Esimerkiksi EK:n tyémarkkinajohtaja
Seppo Riski on sanonut: ”Palkoista ja ty0ehdoista sopimista on yksinkertaisesti pakko
uudistaa, [...] Muuten meille kdy huonosti. Tulee korkea tydttomyys.” ¥ Riski vetaa
retoriikassaan  yhtaldaisyysmerkin  muodollisen logiikan ja ty&markkinapoliittisen
todellisuuden valille, aivan kuin molempia — keskendan yhteismitattomia — asioita

sitoisivat samat lainalaisuudet.

Todellisuuden rakenteeseen nojautuvat argumentit lahtevéat liikkeelle
oletuksesta maailmassa vallitsevasta tietystd asiantilasta. Tdmén ”asiantilan” tehtavéana
argumentissa on maaratd puhujan kannalta mieluinen johtopaatts. Esimerkiksi STTK:n
puheenjohtaja Mikko Madenpdd kaytti tatda argumentaatiotekniikkaa sanoessaan:
”Kokonaisratkaisujen kautta tuottavuuden kasvua on kyetty jakamaan tasaisesti kaikille
palkansaajille ja edistetty suomalaisten hyvinvointia. Jos tupoista luovuttaisiin, se olisi
suora tie palkansaajaryhmien syvenevaan eriarvoistumiseen.” ' Tassi tapauksessa
Méenpaa nojaa todellisuuden rakenteena tupojarjestelmaan ja sen erinomaisuuteen. Koska
Mé&enpad on tupon kannattaja, han maalaa uhkakuvia jarjestelmastda luopumisella.
Varsinaista kausaalisuutta han ei kuitenkaan esita tupoista luopumisen ja eriarvoistumisen
valilla. — Mikali Mdaenpdd pyrkisi téllaisen (n&enndisen objektiivisen ja tieteellisen)

kausaalisuhteen esittdmiseen, olisi hanen kommenttinsa kvasilooginen.

Todellisuuden rakennetta maarittavat argumentit kayttavat yksittaistapauksia

havainnollistajina, joiden avulla pyritddn yleistyksiin. Toisaalta, hyvéksyttyja yleistyksié

%0 Helsingin Sanomat 10.10.2005: "Riski: Palkankorotusuudistus pakko aloittaa jo ensi talvena”
3! Turun Sanomat 04.03.2005: ”Ay-pomolle Loimaa on ruma sana”
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kaytetddn myo6s yksityistapauksien havainnollistamiseen. Puhuja voi todellisuuden
rakennetta maaritteleméalld luoda "malleja”, joilla pyritddn luomaan toivottua toimintaa, tai
“antimalleja”, joiden funktiona on estdd epéatoivottua toimintaa (Kuusisto 1996, 284).
TyOmarkkinapoliittisessa retoriikassa on yleistd madrittdd todellisuuden rakennetta
induktion avulla: yksittdisistd, tunteita nostattavista tapauksista on helppo tehda
yleistyksia. Néin teki Ylempien toimihenkil6iden neuvottelujarjeston YTN:n puheenjohtaja
Matti Viljanen sanoessaan: “Vain investoinneilla on pitkéjanteisesti kansantaloutta
kasvattava vaikutus. Mutta meilld ei ole muuta kuin irtisanomista irtisanomisen peréén ja
yt-neuvottelua yt-neuvottelun peréén. Ostetaan, myydaan, pilkotaan, pannaan yhteen ja ties
vaikka mita.” ** Viljasen lausunto maarittaa tyomarkkinakenttaa pessimistisesti tyontaen
syrjaén ne tapaukset, joissa investoivat yritykset eivét irtisano tyontekijoitaan. Lausunto on

mustavalkoinen mutta retorisesti voimakas ja tunteisiin vetoava.

Erottamiseen pyrkiva argumentti perustuu niin sanottujen filosofisten parien
termien erottamiselle. Toisin sanoen, argumentoinnissa vaitetdan esimerkiksi, etta teoria ei
vastaa kaytdnttd, néenndinen todellisuutta tai yksittaistapaus yleistd s&antoa.
Argumentoinnissa toinen vastinparin virheista selitetddn virheelliseksi, kun taas toisen
termin katsotaan edustavan syvempaa totuutta (emt. 286). Esimerkkina dissosiatiivisesta
argumentoinnista voidaan mainita Toimihenkiléunionin neuvottelupaallikon Urho Laitisen
kommentti, jossa h&n rauhoitteli EK:n pyrkimyksia paikallisen sopimuksen lisd&dmiseksi.
Laitinen sanoi: ”Suurin ongelma on se, ettd tyonantaja tuo valmiiksi pureskellun paketin,
joka pitaisi vain hyvaksya. Se ei ole neuvottelemista.” ** Laitinen tekee puheessaan
retorisen erottelun neuvottelun ja yksipuolisen sanelun vélille luoden néin puheeseensa

uhkakuvan tulevaisuudessa piilevésta oikeudellisesta ristiriidasta.

3.9.3 Stephen Toulmin

Stephen Toulminin l&htdkohta argumentoinnin tutkimiseen hyvin erilainen
kuin Burkella ja Perelmanilla. Toulminin erityisen kiinnostuksen kohde on nimittdin
paattelyn ja argumentoinnin pétevyyden tarkasteleminen. Siksi han ei ole niinkaan

kiinnostunut retoriikan suostuttelevuusfunktiosta tai yleisén merkityksestd puhujan

%2 Helsingin Sanomat 22.11.2005: "Akava: EK:n patistettava liittonsa tydehtosopimuksiin”
%% Helsingin Sanomat 08.05.2006: “Paikallinen sopiminen vie palkkoja yha yksil6llisempaan suuntaan”
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kielellisiin valintoihin, kuten Perelman. Sen sijaan Toulmin tarkastelee retoriikkaa
analyyttisen filosofian ja formaalin logiikan kautta, séilyttden kuitenkin Kriittisen asenteen

my06s oman tarkastelutapansa suhteen.

Tama Kriittisyys ilmenee siten, ettd Toulminin mukaan formaali logiikka
syllogismeineen ei ole ainoa tapa saada aikaiseksi patevaa paattelya. Han itse
peradnkuuluttaa “soveltavaa logiikkaa”. Toulmin tarjoaa tallaisen “kuolleen™
merkkikielen vaihtoehdoksi itse laatimaansa argumenttien rakennekaavaa, joka ilmaisee
patevan paattelyketjun eri osat. Toulmin nimittdd itse t4t4 argumentoinnin analyysin
viitekehystd “orgaaniseksi skeemaksi”. Siihen siséltyvét 1) laht6tiedot, 2) johtopééatds, 3)

peruste, 4) varaukset, 5) tarkennus ja 6) taustatuki (Summa 1996, 78).

Tata analysointikaavaa voidaan havainnoida Toulminin itsensa esittdmalla
esimerkilla, jossa lause “Harry on Britannian kansalainen, koska han on syntynyt
Bermudalla” puretaan osiin. Téassa lauseessa on lahtotieto ”Harry on syntynyt Bermudalla”
ja johtopdaatds "Harry on Britannian kansalainen”. Lause ei suoraan sano perustetta, joten
se taytyy osata “lukea” muuten. Tassé tapauksessa peruste l&ht6tiedon ja johtopé&éatoksen

valilla on tieto siitd, ettd Bermudalla syntynyt henkil on Britannian kansalainen.

LahtOtiedon ja perusteen erottaminen toisistaan on tdrkead, silla niilla on
argumentoinnissa erilainen rooli. Laht6tietoon vedotaan puheessa julkilausutusti, kun taas
peruste on lauseessa piilevd osa. Peruste tulee siten ilmi vasta tulkinnan tai vasta-
argumenttien kautta. Perusteen taytyy olla luonteeltaan yleinen ja jarkeva periaate, jotta
argumentissa itsessadn olisi ylip4atadan jarked. Toulmin kutsuu tatd lauseen peruste-osaa
siirtymasaannoksi”, silld se legitimoi siirtymisen lahtotiedoista paatelmaan. Taté siirtymaa
séatelevéat lauseessa myods tarkennukset ja taustatuki, silla ne madrittdvat ne ehdot, joiden

vallitessa lahtotietojen ja paatelman vélinen siirtyma on mahdollinen (emt. 79).

Taustatuen erottaminen perusteesta on Toulminin argumentaatioteoriassa
tarked, silla se ilmentaa eri tieteenalojen valisia eroja. Summa (emt. 79-80) esittdd kolme

esimerkkilausetta, jossa lauserakenne on sama, mutta peruste on huomattavan erilainen: (1)

% Deduktiivisen mallin mukainen paattely on retorisen analyysin tutkimisen kannalta ongelmallista siksi, etta
se sisdltdd tautologian: se ei voi sanoa mitddn sisallollisesti merkittdvad, koska péatevyyden madritelma
edellyttdd jo sindnsd sen, ettd johtopdtdkset voivat sisaltdd vain sen, mik& on jo ainakin implisiittisesti
ilmaistu premisseissa (Summa 1996, 76).
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”bermudalainen on britti”, (2) “valas on nisdkas” ja (3) “saudiarabialainen on muslimi”
ovat kaikki lauseita, joissa peruste on luonteeltaan samanlainen, nimittdin joukkoon
kuuluminen. Sen sijaan tosiasia tai arvostelma, johon peruste tukeutuu, on lauseissa
erilainen. Lauseessa (1) taustatuki viittaa tiettyyn kaytantoon, normiin. Lauseen (2) peruste
on puolestaan biologinen luokitus, ja lauseessa (3) taustatuki on empiirinen, tilastollinen
tosiasia. Lause-eroavaisuuksien havaitseminen on tarkedd, jotta argumentointi olisi
toimivaa. Edellda mainitut yksinkertaiset esimerkkilauseet antavat vain hieman viitteita
siitd, millaisiin lauserakenteellisiin kompastuskiviin argumentoijat ja argumentoinnin
tulkitsijat voivat torm&ta muun muassa moraalisten, poliittisten tai taloudellisten

argumenttien &aressa.

Toulminin malli on retorisessa analyysissa tarked, silla se pakottaa
analysoijan tarkastelemaan lausuttujen vaitteiden taakse niita “piilovéitteitd”, joita puhuja
ei halunnut tai katsonut tarpeelliseksi sanoa daaneen. Tosin on térkedd huomioida, ettd
normaalissa puhekielessa Toulminin rakentama argumentoinnin rakennemalli on harvoin
jos koskaan ideaali. Puhujat eivat yleensa halua perustella vaitteitdan liikaa, silla sen voi
katsoa vahentévéan puhujan henkilokohtaista uskottavuutta. Puhujan kannalta olisi parempi,
mikali h&n omaisi sen verran karismaa, ettd han kykenee vakuuttamaan jo fraaseilla kuten

esimerkiksi ”kuten tieddmme” tai "me kaikki olemme sitd mielta, ettd”.

Poliittisen lukutaidon kannalta Toulmin tarjoaa paljon. Toulminin mallin
ansiona on se, ettd ”siirtymdsaannot” korostuvat argumentoinnin tulkinnassa
voimakkaammin kuin Perelmanilla, saati Burkella. Hanen ”orgaaninen skeemansa” tarjoaa
retorisen  analyysin  tekijalle  tyokalun, jonka avulla  argumentoinnin  ja
vakuuttamispyrkimysten auki purkaminen vie tulkinnan syvemmalle, ja tarjoaa siten

mahdollisuuden vivahteikkaampaan analyysiin.
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4. Tyomarkkinapoliittisen retoriikan analyysi

4.1 Kilpailu poliittisen retoriikan viitekehyksena

Kuten luvussa 2 havainnollisesti esitettiin, 1980- ja 1990-lukujen
rakenteellinen yhteiskunnallinen muutos on merkinnyt uudenlaisen viitekehyksen
syntymistd suomalaiseen poliittiseen Kkulttuuriin. Kun vield 1980-luvulla suomalaisen
politilkan keskeisend periaatteena voidaan pitdd hyvinvointivaltion rakentamista ja
yllapitoa, hiljalleen tdma paradigma siirtyi kohti uudenlaista ajatusta Suomesta
kilpailuvaltiosta. Kuten edelld on esitetty, Suomen poliittisessa kielessé tapahtui 1980- ja
1990-luvuilla merkittdvd muutos poliittisen kielen muututtua vahvasti taloudellis-
poliittiseksi kieleksi. T&mé& kielellinen muutos oli yhteydessé yleiseen yhteiskunnalliseen
kehitykseen, jossa kielen lisaksi muuttuivat eradt poliittisen ajattelun keskeiset
suuntaviivat. Téhdn muutokseen on viitattu muun muassa “’siirtymana hyvinvointivaltiosta
kilpailuvaltioksi” (Kantola 2006, 156) ja kulttuurisen paradigman murroksena”
(Haméléainen & Heiskala 2004, 75). Edella mainitut tutkijat ovat yksimielisia siita, ettd
kyseinen yhteiskunnallinen muutos orasti jo 1980-luvulla, mutta todelliseen

kukoistukseensa se paasi vasta 1990-luvun talouskriisin aikaan ja sen jalkeen.

Poliittisen kielen “taloudellistumisella” oli luonnollisesti monia seurauksia.
Helposti havaittava ilmi6 oli, ettd kun poliittiset ongelmat alettiin hahmottaa talouden
kautta, myos ongelmien ratkaisumallit haettiin talouden kentaltd (Kantola 2006, 176).
Toisin sanoen, taloudellis-retoriset termit alkoivat kehystdd sitd yhteiskunnallista
diskurssia, jota aiemmin maarittivat hyvinkin toisenlaiset puhetavat ja argumentit.® Tama
ei ole lainkaan yllattavaa, varsinkaan kun palautetaan mieliin George Lakoffin (2002;
2004) esille nostama ajatus mielellisistd ja retorisista kehyksistd sekd niiden yhteydesta
politiikkkaan. Lakoffin mukaan amerikkalaisessa puoluepolitiikassa republikaanit ottivat

itselleen hallitsevan aseman juuri poliittisen puheen toimivan kehystdmisen avulla.

% Rakennemuutosta edeltdneiden puhetapojen esittdminen ei laajuutensa vuoksi mahdu tamén tutkimuksen
piiriin. Merkittdvin ero 1980-luvulta eteenpdin jatkuneeseen poliittiseen diskurssiin lienee se, ettd 1960- ja
70-luvuilla voimakkaana esiintynyt dikotomia marxilaisen ja kapitalistisen aatesuuntien valilla hiipui miltei
nékymattdmiin. Marxilainen puhetapa ilmeni 1970-luvulla ja 1980-luvun alussa ay-liikkeessa esimerkiksi
siten, ettd tuloerot nimettiin ay-liikkeen retoriikassa marxilaiseen tapaan riistoksi”. Samaan retoriikkaan
kuului nykydan vanhanaikaiselta kalskahtava puhe tuotantovélineiden omistuksesta” ja “sorrosta” (katso
Kantola 2004, 7). Tasméllisempaan puhetapojen muutoksen vertailuun katso esim. Alasuutari 1996.
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Suomessa poliittisen puheen taloudellistuminen” alkoi yritysmaailman
saralta, leviten sieltd politiikkaan ja tyoémarkkinakentalle. Talouspoliittinen puhe, jonka
viitekehykseksi muodostui  kilpailu, merkitsi samoin uusien retoristen kehysten
ilmentymista poliittiseen puheeseen. Taloudellis-poliittisen puheen esiinnousu oli Suomen
poliittiselle oikeistolle ja ty®nantajajarjestoille merkittavé retorinen etulyontiasema, silla
poliittisen kielen hegemonisen valta-aseman saatuaan kyseiselle kielelle ei juuri 16ytynyt
haastajaa. Kieli, jonka sanoma viittasi Kilpailuvaltioon ja kilpailukykyyn, oli ehdotonta ja
vaativaa: se vaati jatkuvia tehostamisia seka tehottomuuksien ja kustannuksien karsimista.
Tama puhe oli innokas viittaamaan globalisaatioon, "yleiseen markkinatilanteeseen”, ajan
ja tilanteen muutoksiin; lisdksi se oli halukas rajaamaan poliittisen kenttdad kehystamalla
puhetta "valttamattomyyksilla”, “mahdottomuuksilla” ja “mahdollisuuksilla”. Téllaista
kieltd kaytettiin muun muassa silloin, kun ty®nantajajarjestdt vaativat solidaarisen
palkkapolitiikan  lopettamista, minimipalkkas&annon purkamista, lakko-oikeuden
rajoittamista ja tyontekijan irtisanomisajan lyhentdmista. TyOantajaosapuolelle tilanne oli
herkullinen, silld he olivat vaativana osapuolena, tyontekijdjarjestdjen ollessa lahinna

ké&pertyneena siilipuolustukseen.

Lienee syytéa kysyd, miten yleinen tyémarkkinapoliittinen tilanne — ja kenties
viela huomattavampi tekija, yleinen asenneilmasto, — nékyy tyopaikoilla? Vuonna 2005
palkansaajajarjesté SAK:n, STTK:n ja Akavan suorittaman tutkimuksen mukaan
kolmasosaa palkansaajista ei usko, ettd yritykset tuntisivat aidosti vastuuta tyontekijoistaan
ja heidan tydpaikoistaan; saman tutkimuksen mukaan 39 prosenttia vastanneista piti
tydnantajajarjestojen vaatimuksia liian tiukkoina.*® SAK:n tekeman tutkimuksen mukaan
kaksi kolmesta jasenistostaan katsoi tyopaikan johdon asettavan tehokkuuden kaiken muun
edelle® Tama on nakynyt jo tyontekijoiden oireiluna. Sairauspoissaolot ovat
ennatyksellisessd kasvussa, ja esimerkiksi teollisuuden tyontekijat ovat keskimaarin 15
paivaa vuodessa sairauslomilla.® Tutkimuksissa ja julkisuudessa havaitut ongelmat ovat

saaneet myo6s eraat tutkijat esittdmadan Kkriittisia arvioita suomalaisen tydelamén tilasta

% Keskisuomalainen 27.04.2005: "Tydnantajalinja koventunut”

37 Keskisuomalainen 21.02.2006: "Tydnantajien asenteet kovenevat SAK:n tutkimuksen mukaan”

% Keskisuomalainen 23.06.2006: Sairauspoissaolot ennatyskasvussa”

Kenties jotain asenteiden kovenemisesta kertovat myds tapaukset, joissa tyonantajat ovat urkkineet
tyontekijén sairauspoissaolon syytd, vaikka tieto on tyontekijén ja la&kérin valistd luottamuksellista tietoa
(katso Keskisuomalainen 11.04.2006: "Sairas, laiska vai hullu?)
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(katso esim. Holvas & Vahamaki 2005; Siltala 2004*%). Poleemisesti voidaan sanoa, etta
siilipuolustuksessa eivat ole ainoastaan tyontekijajarjestot, vaan myds suuri joukko

yksityisié palkansaajia.

Siilipuolustukseen kapertyminen”, metafora, jolla esimerkiksi Julkunen
(2001) on kuvannut tyodntekijdjarjestdjen tilannetta, on ilmid, jota voidaan selittda juuri
Lakoffin retoriikka-analyysin kautta. Suomessa tyontekijajarjestét omaksuivat*® muun
poliittisen kentdn mukana uudenlaisen taloudellis-poliittisen kielen, jota voidaan hyvin
nimittaa kilpailuvaltion retoriikaksi (katso esim. Kantola 2002). George Lakoffia tulkiten,
tyontekijajarjestoét tekivat saman virheen kuin amerikkalainen vastineensa”,
demokraattinen puolue. Pyrkiessddn vastustamaan tydnantajajérjestdjen vaatimuksia ay-
liike kaytti poliittisessa puheessaan samoja retorisia kehyksid saaden itsensa ndyttdmaan
huonolta identifioituessaan kilpailun, joustamisen ja muutosten vastustajana. Edelleen
Lakoffia tulkiten, tyontekijajarjestdjen olisi pitdnyt luoda poliittiselle puheelleen uudet,
heille paremmin toimivat retoriset kehykset, joissa ei olisi endd viitattu joustamiseen,

kasvavaan tehostamiseen tai kilpailukyvyn yllapitamiseen.**

4.2 Tyoémarkkinapoliittisen retoriikan analyysin kulku

Tassd paaluvussa 4 tarkastellaan yksityiskohtaisemmin uudenlaista
suomalaista taloudellis-poliittista puhetta, liittden edelld esitetyt luvut 2 ja 3
tyomarkkinajarjestojen retoriikan analyysiksi. Kuten edelld on kaynyt ilmi, taloudellis-
poliittisen puheen ala kattaa suomalaisen politiikan koko sfaarin. Tyomarkkinakenttd on
kuitenkin erinomainen tutkimuksen hahmottamisen kenttd, koska juuri télla sfaarilla

perinteinen vastakkainasettelun alkutilanne on voimissaan, siitdkin huolimatta, ettd

% Vaikka Holvas & Vahamaki ja Siltala omaavat samanlaisen nakokulman suomalaisen tydeldman
tilanteeseen, Kkirjoittajien valilld on mielenkiintoinen eroavuus. Siltala pyrkii herattdmaan tydelaman
pessimistisen tarkastelunsa lopuksi lukijoille hieman toivoa paremmasta tulevaisuudesta. Holvas &
Vahamaki kuitenkin ajattelevat, ettd toivo ei aja ihmistd vaatimaan muutoksia yhtd voimakkaasti kuin
toivottomuus. Siksi he tukeutuvat kirjoituksessaan toiseen déripaahan, aarimmaisen toivottomuuteen: ”Juha
Siltala haluaisi, etta tilanteessa, jossa tyduupumuksesta on tullut kansantauti, puhuttaisiin enemmaén toivon
merkityksestd. Ehkei paras mahdollinen idea. Kenties juuri péinvastaisissa strategioissa, absoluuttisessa
toivottomuudessa ja luopumisessa, on toivomme. Vield muutamia vuosia samaa vaatimatonta tyotd, vield
huonommat palkat, vield muutamia armopaloja, syotetddn niille koirille pienid péatkatoita... Jossain
vaiheessa, ei ehka heti eikd huomenna, mutta jossain vaiheessa, mitta tulee tayteen eikd vastaiskulta voida
valttyd” (Holvas & Vahamaki 2005, 182).

“0 T4ta omaksumisprosessia tarkasteltiin lahemmin luvussa 2.

*! Siihen, mit4 nama “uudet” retoriset kehykset voisivat olla, palataan luvussa 5.
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perinteinen pyrkimys tyémarkkinapoliittiseen konsensukseen (katso Kauppinen 2005) on
edelleen vallalla. Tydmarkkinapoliittisen vastakkainasettelun kuvaaminen retorisen
analyysin avulla ilmentdd samalla suomalaisen poliittisen vasemmiston ja oikeiston vélisi

eroja myos yleisemmaéll tasolla.

Tyomarkkinapoliittista retoriikkaa tarkastellaan tdssa luvussa kahdeksan eri
retorisen horisontin kautta. Ensimmadiseksi (1) tarkastelun kohteena ovat kilpailuvaltion
metaforat, jotka sisaltdvat muun muassa “kilpailukyvyn” ja “kiristyvén kilpailun” kaltaiset
retoriset termit. Toiseksi (2) tarkastellaan “globalisaation” ja “kansallisen” kasitteitd, jotka
ovat Kiintedssa yhteydessa kilpailuvaltion retoriikkaan. Kolmanneksi (3) mukaan tuodaan
”joustavuutta” ja “jaykkyyttd” ilmaisevia metaforia, jotka ovat tyomarkkinapoliittisessa
retoriikassa usein toistuvia termeja. Neljanneksi (4) analyysiin liitetddn “tehokkuus-" ja
“tehottomuus-" vastinpari. Sen jalkeen (5) paneudutaan muutosretoriikkaan seka
mahdollisuuden, mahdottomuuden ja valttdmattdmyyden Kkasitteisiin, jotka pyrkivét
rajaamaan poliittisen aluetta yhdessa (6) aikaretoriikan kanssa. Aikaretoriikan jalkeen
analyysiin liitetdén (7) ”dynaamisuus” ja “staattisuus”, jotka vastinparina liittyvat edellisen
retoriikan ilmentymiin. Lopuksi (8) analyysiin liitetd&n niin sanottu “ad hominem” -
tyyppinen argumentaatio, joka merkitsee ihmisten henkil6kohtaisiin ominaisuuksiin
liittyvdd argumentaatiota. Luvussa 5 analyysista tehd&an yhteenveto, jossa paitsi
havainnoidaan ty0markkinapoliittisen retoriikan vahvuus tyOnantajajérjestojen kannalta,
my06s hahmotellaan se, kuinka tyontekijdjarjestot voisivat luoda omasta poliittisesta

retoriikastaan entisté toimivampaa.

4.3 Kilpailumetaforat

Kun Suomi alettiin ndhd& perinteisen hyvinvointiyhteiskunnan sijaan
kilpailuyhteiskuntana, kilpailupuheen kieli luonnollisesti yleistyi. Seka Alasuutari
(1996;2004;2006) ettd Kantola (2004; 2006) nakevéat tdman ajattelutavan alkaneen levita
suomalaiseen politiikkaan jo 1980-luvun aikana. Kuten luvussa kaksi havaittiin, kilpailuun

viittaava puhe levisi taloussektorilta koko yhteiskuntaan 1980- ja 1990-lukujen aikana.
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Taméa puhe ilmeni siten, ettd poliittiseen argumentaatioon omaksuttiin
Kilpailumetaforia. Kuten jo sanasta itsestdan voi paatella, kilpailumetaforat ovat termeja,
jotka hahmottavat poliittisen aluetta kilpailu-analogian avulla. Kun seka talouselamé sek&
poliittiset paatoksenteot alettiin ndhda kilpailun viitekehyksen kautta, poliittisen alue
nahtiin pelikenttdnd, jossa toimijat vertautuivat pelin pelaajiin, voittajiin ja haviajiin.
Erikoista sen sijaan oli se, etta tassa pelissa ei ollut erityisia saantoja ** saati erotuomaria,
pelille ei asetettu aikarajoituksia eiké kilpailun voittajaa voitu koskaan julistaa pelin ollessa
kaynnissa madraaméattoman ajan. N&in ollen kilpailutilanteesta tuli ”ikuinen”: pelid ei
voida viheltdd poikki — tai mikéli ndin yritettaisiin todella tehdd, jouduttaisiin luultavasti
vaihtamaan kokonaan nykyinen poliittinen paradigma johonkin toiseen paradigmaan, jota

kenellakaan tuskin on tarjota.*?

On mielenkiintoinen kysymys, kuinka kilpailumetaforien kdyton leviaminen
ja yleistyminen muutti — jos muutti — tyomarkkinapoliittisten toimijoiden ja
sivustakatsojien identiteetteja ja mielellisia kehyksid. Luvussa 3 esitetty George Lakoffin
“kehysteoria” antaa ymmartad, ettd téllainen muutos on ollut todenndkdinen. Koska
kilpailuparadigma metaforineen levisi ajan myota tydmarkkinasektorin jokaiselle lohkolle,
Lakoffiin viitaten on syytd uskoa, ettd kyseinen ilmié on vaikuttanut seké& ihmisten
suhtautumisessa tydmarkkinapolitiikkaan ettd kasityksiin oman persoonansa luonteesta.
Erdiden tyomarkkinoita tutkineiden kirjoittajien julkaisut (katso mm. V&hamaki 2003,
Holvas & Véhédméki 2005) tukevat titd oletusta. Naissé kirjoituksissa on verrattu
perinteisen tehdas- ja palveluty6ldisen identiteettid uuteen tyén kuvaukseen, joka ndhdaan
ennen kaikkea yrittdjyyden kautta — riippumatta siitd, ovatko henkil6t tosiasiassa yrittdjia
vai pelk&stdén yrittdjamaisessd asemassa olevia tyontekijoitd. Samalla on korostettu
“perinteisen” kollektiivisen tyOnteon ja nykyisen freelancer / tiimityon valistd eroa.

Kollektiivisen tydvoiman purkauduttua pieniin yksikdihin esiin on tullut myos tilanne,

*2 Tosin on mielenkiintoista havaita, ettd sekd tydnantaja- ettd tyontekijajarjestdt peraankuuluttavat
“pelisdaantdjen” laatimista silloin, kun asia heidan politiikkaansa sopii. Esimerkkind voidaan mainita mm.
SAK:n vaatimus luoda "pelisddnnét” yritysten suurien irtisanomisprosessien yhteyteen (Kaleva 09.02.2006:
"lhalainen laatisi pelisdannét isoihin irtisanomisiin”). Myos tyOnantajajarjestdé EK on esittanyt halunsa
"pelisaantdjen” luomiseksi. EK:n halu pelisdantdihin on kiinnittynyt jarjeston poliittisiin pyrkimyksiin, kuten
palkkajoustoihin ja lakko-oikeuden rajaamiseen. Sen sijaan yritysten omistajille ja korkeimmalle johdolle
yrityksen tuloksesta menevat osuudet eivat EK:n mukaan kuulu pelisdantkeskustelun piiriin, sillé osingoista
ja optioista ei pdadtetd tydehtosopimuksilla (Keskisuomalainen 16.09.2005: “EK vaatii vauhtia
pelisdéntdneuvotteluihin®).

* Tosin eraat poliitikot ovat yrittineet luoda (ainakin puheessaan) eraanlaisen “keskitien” vanhan
hyvinvointiyhteiskuntaparadigman ja kilpailuyhteiskuntaparadigman valille. Kuuluisampana esimerkkina
tasta lienee Iso-Britannian paaministerin Tony Blairin ja Labour-puolueen puhe "kolmannesta tiesta”.
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jossa  yksityiset tyOntekijat joutuvat markkinoimaan” itseddn tyOnantajille.
Kilpailuparadigman nousu ja korostunut yksil6llisyys eivét siten ole ainakaan ristiriidassa

keskenaan, vaikka eivat suoranaisesti korreloisikaan toisiaan.

Kilpailumetaforia on lukuisia: kilpailuun viitaten on puhuttu muun muassa
Kilpailukentastd, kovasta kilpailusta, Kilpailutilanteesta, Kilpailukyvysta, Kiristyvasta
Kilpailusta, kilpailuedusta ja kilpailuvaltista. Kilpailun viitekehys on myds yleisesti ottaen
erddnlainen “sateenvarjokésite”, jonka alle mahtuu valtaosa nykyajan retorisesta
argumentaatiosta. Kilpailumetafora eri variaatioineen on koko ajan taustalla, kun
poliittisessa argumentaatiossa viitataan tehokkuuteen, joustoihin, globalisaatioon ja
dynaamisuuteen. Voitaneen sanoa, ettd 2000-luvun poliittista argumentaatiota ei voida
kunnolla edes ymmértaa, ellei huomata kilpailuviitekehyksen olevan jatkuvasti puheen
taustalla. Kenneth Burkeen (1969, 506) viitaten voidaan sanoa, ettd kilpailun metaforat
merkitsivat paitsi vertauksia, myods Kielellistd laajennusta: kilpailumetaforat veivét
todellisuuden kuvauksen tasolle, johon aiempi poliittisen kielen puhetapa ei yltanyt. Uutta
todellisuuden kuvaustapaa ei burkelaisesta retoriikasta k&sin ajateltuna tule kuitenkaan
nédhdd puheen ”totuudellisuuden” lisddntymisend: kyse on l&hinnd uusien metaforien
sovellusten sopivuudesta yhteiskunnallisiin ilmi6éihin ndhden (emt. 504). Burken ajatuksia
jatkaen on mahdollista vaittad, ettd Kkilpailumetaforien kayton ekspansio vahvisti
toimijoiden yhteiskunnallisen todellisuuden tulkintaa samaisen viitekehyksen kautta: mita
enemman yhteiskuntaa alettiin kuvata kilpailumetaforien kautta, sitd enemman se alkoi
ilmetd havainnoitsijoille juuri Kilpailun kautta. Toisin sanoen, kilpailumetaforien
lisadntyminen poliittisessa Kielesséd ruokki kilpailuvaltion syntyd. Burken retoriikan
teoriassa (samoin kuin esimerkiksi Nietzschen epistemologiassa) metaforat Kkiinnittyvat
perspektivismiin, jossa “totuus n&hddan metaforilla liikkkuvana armeijana” (Blomstedt
2003, 99).

4.3.1 Kilpailuvaltio tarvitsee koutseja: managerialismin esiinnousu ja depolitisaatio

Kilpailun viitekehys liittyy osaltaan poliittisen kielen depolitisaatioon (katso
Hénninen 1996) ja ilmioon, jota mm. Anu Kantola (2002) on kuvannut
“managerialismiksi”.  Kantola  pitdd  markkina-ajattelun ~ mukanaan  tuomaa

valmentajavaltioajattelua, managerialismia, “hallinnan eetoksena”, jossa perinteinen
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byrokraattisuus ja virkamiesmaéisyys korvautuvat tuloskeskeisyydelld, tehokkuudella ja
hallinnon uudella dynaamisuudella (Kantola 2002, 252). Valmentaja on toimija, joka
pyrkii luotsaamaan kilpailussa mukana olevia pelaajia yh& parempiin suorituksiin. limeisin
esimerkki managereista ovat yrityskonsultit, jotka pyrkivat saamaan firmojen tyontekijat
Kilpailun nimessa entista tehokkaammiksi pelaajiksi. Kansallisella tasolla managerina
voidaan pitda valtiota, joka ”kannustaa” kansalaisia entistd omatoimisemmiksi ja

tehokkaammiksi sekd ottamaan suurempaa vastuuta itsestaan.

Erityisen selvdnd tamé& ilmié nayttdytyy, kun verrataan perinteisen
hyvinvointivaltion ajattelutapaa ty6ttdmyyden hoitoon verrattuna Kilpailuvaltion
filosofiaan. Kuten mm. Julkunen (2001) on huomannut, vielda 1980-luvulla tyéttomyys
nahtiin ennen kaikkea yhteiskunnan rakenteellisena ongelmana, jota pyrittiin hoitamaan
suorittamalla rakenteellisia uudistuksia. Talloin ajateltiin, ettd ty6ttomat kylla tekisivat
toitd, jos sita olisi tarjolla ja siedettdvan matkan padssa. 1990-luvulla — laman saavuttua ja
sen jalkeen — asenteet muuttuivat, ja tyottomyytta alettiin tarkastella kansalaisen
henkilokohtaisena vikana. Ajattelutapa muuttui valtiokeskeisestd individualistisemmaksi,
ja tyottomyys koettiin osin kansalaisen laiskuutena ja saamattomuutena, joka kiinnittyi
”kannustinloukko-ongelmaan”. Koska sosiaaliturva koettiin liian runsaskatiseksi ja
helposti saatavaksi, sitd alettiin purkaa kansalaisten tyontekoon kannustamisen nimessé.
Talloin valtio nayttdytyi managerina, jonka tehtdvdnd oli juuri kansalaisten
“kannustaminen”. Tosin tdmé&n kannustamisen nimessa sosiaaliturvaan saatiin tehtya
huomattavia leikkauksia, mika lienee viime kadessé ollut timan managerialistisen puheen

poliittinen pyrkimys.

Mielenkiintoinen piirre  managerialismissa onkin se, ettd se ei pyri
nayttdytymaan poliittisena. Sen sijaan managerialismi piiloutuu vélttamattémyyden
retoriikkaan, joka vetoaa ennen kaikkea taloudellisiin lainalaisuuksiin: pelilla on séannét,
joita valmentaja ei valitse. Kuten Kantola sanoo: “Ennen muuta manageri on hahmo, jolla
ei ole mitdan tekemista politiikan kanssa. Politiikka liikkuu arvovalintojen ja intressien

maailmassa, joihin manageri ei puutu.” (Kantola 2002, 253).

Managerialismin asiantuntijuusvalta ja sen ndenndinen puolueettomuus on
ilmion& ongelmallinen, koska silla se ei kannusta kansalaisia julkiseen keskusteluun

poliittisista padtoksenteoista. Koska asiantuntijat aina tietdvat paremmin”, heilld katsotaan
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olevan parhaat edellytykset luoda suuntaviivoja poliittisille paatoksenteoille. N&in ollen
managerialismiin liittyvalla asiantuntijavallalla on taipumus piilottaa poliittiset prosessit
julkisuudesta asiantuntijatyéryhmiin, valiokuntiin ja byrokraattisiin laitoksiin (emt. 304-
308). Julkisen keskustelun ndivettyminen puolestaan uhkaa yhteiskuntaa demokratian
kriisilla ja kansan entistd voimakkaampaan etaantymiseen politiikasta. Mité suljetumpaa ja
keskitetympaa poliittinen paatoksenteko on, sitd pienempi joukko pitdd hallussaan

poliittista valtaa.

”Hallinnan eetosta”, jossa péatoksilta kielletddn niiden poliittisuus, voidaan
Sakari Hannisen tavoin kuvata “depolitisoivana retorisena taitona”, jossa kyse on loppujen
lopuksi politikoinnista (Hanninen 1996, 169). Kun poliittiset paatoksentekijét ilmoittavat
olleensa vailla todellisia vaihtoehtoja paatoksia tekiessdén (koska talouden ja kilpailun
lainalaisuudet sitovat kaikkia, myds hanta itseddn), on tilanteessa Hannisen mukaan kyse
“antiretoriikan retoriikasta” (ibid.). Hannista jatkaen voidaan todeta, ettd kyse on téllgin
my06s poliittisen pelivaran Kieltdmisestd, joka sekin on politikointia. Poliittinen pelivara
merkitsee sitd, ettd asioille on aina olemassa vaihtoehtoja: muuten kysymys ei enda olisi

politiikasta.

Poliittisen pelivaran kaventaminen mahdollisuuksien kenttada rajaamalla on
kuitenkin yksi merkittavimmista kilpailumetaforien funktioista, joten ilmi6té ei sovi kuitata
pelk&staan viittaamalla vaihtoehdottomuuden kiistdmiseen poliittisen kielen depolitisaation
yleisend ilmiond. Sen sijaan ilmid kannattaa liittda Kilpailuviitekehyksen yleisiin retorisiin
argumentteihin “kilpailutilanteesta”, “kovasta Kilpailusta” ja Kiristyvasta Kilpailusta”.
Né&in vaihtoehdottomuuden retoriikka saa rinnalleen analyysin, joka pyrkii Kriittisesti
hahmottamaan t&ta poliittisen pelialueen ja pelivaran rajauspyrkimysta.

4.3.2 ’Kilpailutilanne, ”kova kilpailu, ’Kiristyva kilpailu”

Tyomarkkinapoliittisessa retoriikassa kilpailumetaforat kilpailutilanne”,
“kova kilpailu” ja “kiristyva Kilpailu” esiintyvat lahestulkoon toistensa synonyymeina.
Kilpailutilanteeseen viitatessa puhuja viittaa usein juuri Kkilpailun kovuuteen ja
Kiristymiseen. Erityisen selvana tdma ilmi6é nahdaan silloin, kun taloudessa menee erittdin

hyvin. Jos talousindikaattorit osoittavat suurta tuottavuuden ja tehokkuuden kasvua,
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viennin vetdmistd ja investointien kasvua, Kilpailutilanne nayttaytyy luonnollisesti
erittainkin hyvana. Siitd huolimatta tyénantajajarjestot eivat halua kuvata positiivistakaan
taloustilannetta lilan mairein sanank&antein. Hyva esimerkki tést4 saatiin kevaalla 2006,
jolloin ty6nantajajarjestd EK julkaisi suhdannebarometrin, joka osoitti poikkeuksellisen
hyvaa taloustilannetta. Tastdkaan huolimatta EK:n toimitusjohtaja Leif Fagernds ei

antautunut kuvaamaan kilpailutilannetta kovinkaan positiivisesti:

“Toimialojen ja yritysten sisalla tarvitaan entistd suurempaa joustavuutta ja
tuottavuuden parantamista. Naitdkaan muutoksia ei tulisi kavahtaa, vaan ne tulisi
nahda parhaana muutosturvana. Vain kilpailukykyinen yritys voi tarjota tysta.” *

Fagernds kayttdd puheessaan Perelmanin “esisopimuksiksi” nimeamia
taustaoletuksia tehokkaasti hyvaksi liittden puheensa vallassa oleviin todellisuuteen
nojaaviin ja todellisuuden rakennetta méaarittaviin argumentteihin. Ndmé& argumentit eivéat
ole ristiriidassa yhteiskunnassa vallitsevan yleisen talouskehityksen kanssa, joten Fagernas
pyrkii vahvistamaan sanomaansa ilmentamalla poliittisten pyrkimystensa vastustamista
“kavahtamiseksi” — joka ei kiinnity niinkddn Fagerndsin omiin vaatimuksiin kuin
tyomarkkinapoliittisesta diskurssia maarittaviin esisopimuksiin. Kilpailukyvyn vaaliminen
ei ole talouden kulloisestakin tilanteesta johtuva toimi, vaan poliittisen toiminnan yleinen

periaate.

On silti syytd kysyd, kuinka hyvin Fagernds onnistuu vakuuttamisessaan.
Jatkuvan ”kiristyvan kilpailun” korostaminen on tietysti retorisesti tehokasta, sill& juuri
jatkuva “kiristyminen” vaatii yhteiskunnalta ja tyontekijoiltd yhd suurempaa panosta
kilpailukyvyn parantamiseksi. Kyseenalaista on sen sijaan se, voiko kilpailun jatkuvaan
Kiristymiseen vetoava “kriisiretoriikka” toimia méaarddméattoman ajan. Kuten Helsingin

Sanomien taloustoimittaja Kirjoitti Fagernasin pitdman tiedotustilaisuuden jalkeen:

”"Monesti  elinkeinoeldamé&n edunvalvojien puheissa tappavan verotuksen ja
joustamattomien tydehtojen Suomi on kuulostanut niin surkealta maalta, ettd on
ylip4ataan ihme, ettd joku taalla vield uskaltaa ja kehtaa yrittd4d. EK:n missio on
"ylivertaisen kilpailukyvyn saavuttaminen’, joten sen tehtdva onkin maalata piruja
seinalle. Mutta jatkuva valittaminen tuhoaa ajan my®6ta uskottavuuden.” *

* Turun Sanomat 05.05.2006: "Taloudessa menee nyt tavallista paremmin”
* Helsingin Sanomat 05.05.2006: “Hyva meno hiljensi marmatuskoneen”
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Poliittisessa argumentaatiossa kilpailutilanteen kovuuteen vetoaminen
aiheuttaakin tydnantajajarjestoille paitsi retorisia etuja, myds ongelmia. Toisaalta
kiristyvaan Kkilpailuun vetoaminen tukee tyonantajajarjestOjen vaatimuksia suurempiin
joustoihin  tyteldméssa, toisaalta jatkuva “kriisiretoriikka” luo keinotekoisesti
tyomarkkinasektorille ylimaaréista painetta, joka voi ilmetd yrityksissa tydrauhan saréilyna
ja lakkoiluna. Téaman vuoksi tydnantajajarjestdt joutuvat tasapainoilemaan omien
etupyrkimystensd ja yleisen tydrauhan sailyttdmisen vélilla. Mielenkiintoista sinénsa,
tyonantajapuoli omii myo6s tdman seikan retoriikkaansa. Kuten esimerkiksi EK:n
puheenjohtaja Christoffer Taxell on sanonut:

”Vakaus, tyorauha ja laillisten pelisdantdjen noudattaminen ovat yha tarkeampia
kilpailutekijoitda kansainvélisilla markkinoilla. Asiakkaan on voitava luottaa
suomalaisiin yrityksiin.” *°

Tassé puheenvuorossa kilpailukyvyn yllapitajana nahdaan
tyonantajajarjestdjen yleisestd puhetavasta hieman poiketen juuri ay-liikkeen usein
painottama tyOrauha, erédanlainen status quo, joka historiallisessa katsannossa on saavutettu
juuri yleissitovien tulopoliittisten kokonaisratkaisujen kautta (katso Kauppinen 2005).
Onkin huomionarvoista, ettd tupojen yleissitovuus, jota tyonantajajarjestot EK:n johdolla
olisivat mielellaan purkamassa,*’ on samaan aikaan ollut tyénantajajérjestjen retoriikassa
sekd kansallisen kilpailukyvyn haittana ettd sen vaalijana. Tdméan seikan on huomioinut
luonnollisesti myos ay-liike, jonka se Lauri lhalaisen suulla my0s muistaa ottaa

argumentoinnissaan esiin puolustaessaan tupo-instituutiota:

”Jos kaikki valutetaan paikalliselle tasolle, herdd myds kysymys siitd, missa on
tydrauhan myyntipiste. Nyt tyérauha on sovittu valtakunnallisen sopimisen kautta. Ei
niin voi kayda, etta liitot jaisivat tyorauhapoliiseiksi ja asiat sovittaisiin paikallisesti.
Herra varjelkoon meité siitd, ettd olisi kymmenia tuhansia tydrauhan myyntipisteita.
Mieluummin olkoon 57 liittoa.” *®

Ihalainen karjistad sanomansa kayttden hyperbolaa eli liioiteltua esitystapaa.
Luomalla kuvan “kymmenistd tuhansista tyOrauhan myyntipisteista” Ihalainen pyrkii
osoittamaan, kuinka tyOnantajapuolen esitykset johtavat absurdiin lopputulokseen.

* Turun Sanomat 24.11.2005: "Taxell jatkaa EK:n johdossa”
" T4tA tarkastellaan tassa tutkimuksessa tarkemmin kasiteltaessa ”joustavuuden” késitetta.
*8 SAK:n puheenjohtaja Lauri Ihalainen, Kaleva 16.10.2005: "Paraatipuheita”
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Ihalaisen puheessa on havaittavissa ironiaa, joka Burken tropologiassa toimii yhden ainoan
nakokulman kyseenalaistajana (katso Burke 1969, 512-513).

Kansallisen sopimisen yleissitovuuden liittdminen tydmarkkinapoliittiseen
retoriikkaan kilpailukyvyn yllapitajand nayttdytyy paradoksaalisen kaksijakoisena.
Toisaalta tyoehtojen yleissitovuus néhdaan “jaykkyyksia” aiheuttavana ja yllapitavana
tekijand, toisaalta kolmikantaista sopimusjarjestelmaa ei mik&an neuvotteluosapuoli halua
kokonaan hylata. Tyomarkkinakeskusjarjestot ovat historiallisessa katsannossa onnistuneet
sailyttaméan kansallisen tydrauhan niin hyvin, ettd sopimusten taydellisen hajauttamisen

nayttdd myds tyonantajaosapuoli kokevan riskind.

4.3.3. ”Kilpailukyky”, "kilpailuetu”, ”Kilpailuvaltti”

Kovaan ja Kiristyvadan kilpailuun on tydmarkkinapoliittisessa puheessa
vastattu korostamalla kansallista pelinlukutaitoa: yhteiskunnan ja sen paattavien elimien
tehtdvaksi on luettu kilpailukyvyn vaaliminen sek& Kkilpailuetujen ja kilpailuvalttien
luominen. Kehystdmallad puheita téllaisilla kilpailumetaforilla on pyritty vahvistamaan
tdman pyrkimyksen toteuttamista. Se, miten tatd pyrkimysta sitten kaytannossa tulisi
toteuttaa, on kysymys, johon on annettu lukuisia eri vastausmalleja. Kasvio ja Nieminen
(1999, 110-111) ovat esittaneet kansallisvaltioiden kilpailukyvyn elementtejd tutkiessaan
Robert Reichin lanseeraaman kaksiosaisen vastausmallin, johon kuuluvat “alaspdin
Kilpailu” ja ™yléspain Kilpailu”. “Alaspain Kilpailu” tarkoittaa sita, ettd ulkomaisia
sijoituksia pyritaan houkuttelemaan pitaméalla tyévoimakustannukset suhteellisen alhaisella
tasolla. Alhainen palkkataso merkitsee kuitenkin myos sitd, ettd yhteiskunnan palkoista
saamat verotulot eivat riitd tyévoiman tason (eli esim. koulutuksen) nostamiseen eika
infrastruktuurin yllapitdmiseen. Kilpailussa alaspéin on siten ilmeinen noidankehan vaara,
jossa yhteiskunnalla ei ulkomaisista sijoituksista saaduista varoista huolimatta ole kykya

nostaa tulevaisuudessa muun muassa koulutuksen ja infrastruktuurin tasoa.

”Ylospdin Kilpailu” merkitsee, kuten arvata saattaa, taysin toisenlaista
ajattelutapaa. Téssd mallissa kilpailukykya pyritadn yllpitdmaan ja nostamaan juuri
pitamalla ylla tydvoiman ja infrastruktuurin korkeaa tasoa. Vaikka tyévoimakustannukset

ja verotus ovat suhteellisesti ottaen korkeita, ylospéin kilpailun mallissa uskotaan kuitenkin
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korkeasti koulutetun tyévoiman seka toimivan yhteiskunnan houkuttelevan ulkomaisia

investointeja.

Toisin kuin tyévoiman ja infrastruktuurin tasoon nojaava Reich, Michael
Porter ndkee kilpailukyvyn tuottajana sellaista valtiota, joka kykenee tarjoamaan alueellaan
toimiville toimialoille Kilpailuetuja (emt. 112). Tallaisia Kilpailuetuja voivat olla
esimerkiksi kohtuullinen yritysverotus, raaka-aineiden ja tuotantokomponenttien helppo

saatavuus seka l&hella sijaitsevat alihankkijat.

Suomalaisessa tyomarkkinapoliittisessa diskurssissa on korostunut etenkin
verotuksen merkitys Kkilpailukykyna ja -valttina. Verokeskustelu ei kuitenkaan ole
rajoittunut  pelkédstddn  yritysveron  alennusvaatimuksiin, vaan yleisemminkin
palkkaverotuksen keventdmiseen. Té&mén on katsottu paitsi kannustavan kansalaisia
yrittdjyyteen, myds kasvattavan tuloeroja — asia, jota ei suinkaan n&hda pelkéstdéan
negatiivisena ilmiénd. Muun muassa Ekonomiliiton puheenjohtaja Erkki Fjader on
julkisesti ilmoittanut pitdvansd tarke&nd tuloerojen kasvattamista “eurooppalaiselle
tasolle”. Fjaderin argumenttina on se, ettd vastuunoton, koulutustason ja tehtdvén

vaativuuden tulee nakya myos palkkakehityksessa ja -tasossa. *°

Tyo6nantajajarjestdjen mieliksi verotusta onkin kevennetty tuntuvasti Matti
Vanhasen punamultahallituksen aikana. Kiriitikoiden mukaan veronalennuksilla ei
kuitenkaan ole onnistuttu pitdiméaan suomalaisia yrityksid kotimaassaan, vaan toimintaa on
viety halvempien tydvoimakustannusten maihin, kuten Kiinaan. Yritykset ovat
argumentoineet toimintaansa vetoamalla Kilpailijoihinsa, jotka ovat saaneet heidéan
mielestaan kohtuuttoman suuren kilpailuedun siirrettydan toimintansa
tuotantokustannuksiltaan kilpailukykyisempiin maihin. Tatd toimintaa on Kritisoitu
“kvartaalikapitalismina”, ja sen motiivina on néhty pelkastdan osakkeenomistajien halun
tyydyttdmistarve. Erds tallainen kriitikko on ollut Ylempien toimihenkil6iden
neuvottelujarjestd YTN:n puheenjohtaja Matti Viljanen, joka on puhissut:

”"Missa se Suomen mainostettu Kilpailukyky nékyy, kun teollisuustoimintaa
harjoitetaan puhtaasti omistajapolitiikan ja porssiuutisoinnin kautta. Eihan se toimi!
[...] Vain investoinneilla on pitkdjanteisesti kansantaloutta kasvattava vaikutus.

* Keskisuomalainen 16.06.2006: "Uusi toimihenkil6jarjestd ei kelpaa Ekonomiliitolle”
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Mutta meilld ei ole muuta kuin irtisanomista irtisanomisen perdén ja yt-neuvottelua
yt-neuvoottelun perddn. Ostetaan, myydaan, pilkotaan, pannaan yhteen ja ties vaikka
mita.” °

Viljasen karjistys tukeutuu taustaoletukseen, jonka mukaan vain investoinnit
kasvattavat pitkalld tahtdimelld kansantaloutta. Viljanen asettaa tamén oletuksen
vastakkain kuvaamiensa yritysmaailman toimiin nédhden, jolloin asetelma ilmenee
kuulijalle paradoksaalisena. Viljanen pyrkii ilmentaméaén argumenttiaan deduktiivisen
paattelyn tuloksena, mitd se ei suinkaan ole. Viljasen argumentoinnin kaava voidaan nahda
peruna aristoteelisesta loogisesta syllogismista, jossa johtop&atds valttamatta seuraa
kahdesta taustaoletuksesta. Mikéli Viljasen taustaoletus todella olisi pateva aksiooma,
ongelmaa ei olisi. Stephen Toulminin argumentaatioteoriassa esitetty voimakas kritiikki
aristoteelista logiikkaa kohtaan asettaa kuitenkin Viljasenkin argumentin epdilyttavaan
valoon. Kuten muistetaan luvusta 3.9.3, Toulmin kysyi ldhtotietojen ja johtop&&atoksen
valilla olevien perusteiden, varauksien, tarkennuksien ja taustatuen suhdetta argumenttiin.
Viljanen ei puheenvuorossaan halua ottaa huomioon, ettd yritysten suorittamat ostot,
myynnit ja fuusiot toimisivat juuri tulevia investointeja tukevina toimina. Naitd varauksia
Viljanen ei puheenvuorossaan ota huomioon, mik& tekee h&nen puheestaan retorisesti

toimivan mutta loogisesti ontuvan.

”Kvartaalikapitalismiin” ja samaan hyvinvoinnin suojelustematiikkaan
liittyva veronalennusten kritiikki on ollut paikoitellen vahvaa. Ay-liike on nahnyt
veronalennukset huomattavasti Kriittisemmin kuin tyonantajapuoli, joka on toistuvasti
peraankuuluttanut veronalennusten merkitystd kilpailukyvylle ja kansantaloudelle.
Esimerkiksi SAK:n puheenjohtaja Lauri Ihalainen ei usko, ettd veronalennusten mukanaan
tuomat kasvavat tuloerot ja sitd kautta epatasa-arvoisempi yhteiskunta olisi

Kilpailukykyisempi ja tyollistavampi:

”"Meilld on paljon tutkittua tietoa, jota voidaan popularisoida. Sill4& voidaan
kyseenalaistaa yhteiskunnassa vallitsevaa vyorytystd hyvinvointiyhteiskunnan
purkamisesta ja tasa-arvon murentamisesta. [...] Veronkevennykset eivat ole ratkaisu
kaikkiin asioihin.” >

%0 Helsingin Sanomat 22.11.2005: "Akava: EK:n patistettava liittonsa tydehtosopimuksiin”
5! Keskisuomalainen 29.01.2005: "Lauri lhalainen ei kaipaa Evalle uutta vastavoimaa”
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Epaselvéksi kuitenkin jaa, mita tdma “tutkittu tieto” loppujen lopuksi on ja mité se siséltaa.
Ihalainen ilment&a tilanteen vastakkainasetteluna, jossa SAK:lla on hallussaan patevaa
argumentaatiota tuottavaa informaatiota ja jossa se on valmis kaymé&an Kkriittista
keskustelua veronkevennyksistd. Nain Ihalainen pyrkii vahvistamaan neuvotteluasemaansa
esittdmattd kuitenkaan mitdén vaitteitd. Huomionarvoista on myds se, kuinka lhalainen
kehystdd puheenvuoroonsa yleensd sotaan liitettavilla termeilld. ”Vyoryttdminen”
merkitsee vihollisen saamista sekasortoiseen tilaan, jolloin puolustus “murentuu”.
Kilpailuparadigmaattinen puhetapa saa ndin rinnalleen &&rimmaisen kilpailun muodon,

sodan, joka ilmennetdén hyokkayksend suomalaista hyvinvointiyhteiskuntaa vastaan.

Kaiken kaikkiaan ay-liike on silti ollut puheenvuoroissaan maltillinen, eika
tutkimusaineisto anna viitteitd téllaisten sotaan viittaavien puhetapojen laajemmasta
kaytostd. Nayttaa siltd, ettd tyonantajapuoli kannattaa edelld esitettyd Robert Reichin
“alaspain kilpailun” mallia, kun taas tyontekijapuoli uskoo mieluummin ”yléspain
Kilpailun” malliin. Yleisemmin sanoen, mikali eri kilpailukykyparadigmat jaetaan kahteen
ryhmaén riippuen siitd, painotetaanko ajattelussa taloutta ja teknologiaa vai kansallisia
instituutioita ja organisaatioita, vaikuttaa silt4, ettd tyOnantajapuoli on innokkaampi
korostamaan “taloudellis-teknologista paradigmaa”, kun taas ay-liike suosii ”kansallista
paradigmaa” (vertaa Kasvio & Nieminen 1999, 115). Tosin edes ay-liike ei vaikuta
nykyaikana end&a haluavan kiinnittyd puheessaan kovinkaan voimakkaasti kansalliseen
paradigmaan, sill4 tydnantajapuolen pitéessa retoriikassaan jatkuvasti ylla globalisaation
viitekehysté ay-liike on pakotettu puhumaan saman taloudellis-teknisen paradigman sisalla

kuin vastapuolensakin.

4.4 Globalisoitunut maailma / kansallinen Suomi

Kilpailuviitekehys kytkeytyy kaikkine retorisine variaatioineen tiukasti
globalisaation ilmi6dn. Maailmanlaajuisena ilmiénéd globalisaatio on merkinnyt samojen
ongelmien  kohtaamista  kaikissa kehittyneen maailman maissa:  kansallinen
tuotantokustannustaso koetaan liian korkeaksi, jonka vuoksi esimerkiksi tyontekijéiden
palkkoja halutaan alentaa samaan aikaan kun tehokkuutta kasvatetaan tytaikaa lisaédmalla.

Viimeaikaisessa globalisaatiokeskustelussa erdéné keskeisend piirteend on myas ollut huoli
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yritysten joukkopaosta halvempien tuotantokustannusten maihin. Tét4 selvésti havaittavaa
trendid on kutsuttu yhteiskunnallisessa keskustelussa muun muassa “Kiina-ilmioksi”.>*
Néiden seikkojen vuoksi ei olekaan ihme, ettd kaikki eivat ole hyvéaksyneet
globalisaatioilmiota  kritiikittomasti. Raimo Vadyrynen (2001, 57) on eritellyt
globalisaatiokritiikin neljaén eri kenttdan: (1) globalisaation moraaliseen Kritiikkiin, (2)
globalisaation sosiaaliseen ja poliittiseen kritiikkiin, (3) globalisaation ymparistokritiikkiin,

ja (4) globalisaation kritiikkiin yleisena kapitalismikritiikkina.

Suomalaisessa tyomarkkinadiskurssissa globalisaatiokritiikki — joka vaikuttaa
ilmentyvén lahes yksinomaan tyontekijdpuolen kautta — nayttdd kohdentuvan erityisesti
moraalisena narkastyksend ja sosiaalisena huolestumisena. Sen sijaan lehtikirjoitusten
kautta tarkasteltuna politiikkaan suuntautuva kritiikki on jd&nyt huomattavankin laimeaksi.
Syité tdhan lienee useita. Ensinndkin, perinteistd konsensusta ei ehk& ole haluttu rikkoa
kritisoimalla poliitikkoja, joiden vaikutusmahdollisuudet nahdaan jo alun alkaen hyvin
pieniksi. Toiseksi, varsinkin tyénantajapuoli vaikuttaa tahtovan antaa kuvan siitd, etta
globalisaation nimissé tehtdvat vaatimukset eivat ole niink&an poliittisia vaan taloudellisia
vaatimuksia. Kolmanneksi, ay-liikekin on kuvannut globalisaatiota ilmiond, joka ilmeisten
negatiivisten vaikutustensa lisaksi voi tarjota my6s mahdollisuuksia.”® Neljanneksi,
globalisaation “depolitisaatio” on maailmanlaajuinen ilmid. Kuten Hans-Peter Martin ja
Harald Schumann (1998, 15) ovat todenneet, globalisaation puolustajat kuvailevat ilmi6té
mielell&&n “luonnollisena” prosessina, jonka tekninen ja taloudellinen kehitys vaistdmatté
aiheuttaa. Prosessi ei Peterin ja Schumannin mielestd ole kuitenkaan mik&én
”luonnonilmid”, vaan siihen on péaéasty maaratietoisella politiikalla. Globalisaation
voittokulku mahdollistui, kun sen tielt4d raivattiin yleismaailmallisesti, hallitusten ja
parlamenttien voimin, ne esteet, jotka vaikeuttivat padomien ja tavaroiden liikkumista

rajojen yli.

52 Globalisaation etenemisen nopeus ja voima on saattanut yllatta4 sita tutkineet asiantuntijatkin. Esimerkiksi
Kantola (1999) oletti vield vuosituhannen vaihteen kynnykselld, ettd “Tulevaisuudessa Euroopan
ulkopuolelle pyrkinee levittdytyméaan [suomalaisista yrityksistd] lahinnd metsateollisuus ja sitd tukeva kone-
ja metalliteollisuus, joka on ollut hyvin Suomi- ja Eurooppa-keskeista. [...] Nayttaakin silta, ettd sen sijaan,
ettd yritykset liikkuisivat eri puolilla maailmaa, ne muodostavat yhteenliittymi& ja suhteellisen harvoin
siirtavat toimintojansa kokonaan pois jostakin maasta” (Kantola 1999, 100-101).

*  Empiiristen havaintojen valossa globalisaation hyvistd puolista nayttdd eniten painottavan
toimihenkilokeskusjarjestdé STTK, jonka puheenjohtaja Mikko Mad&enpdd on myds ammattijérjestdjen
eurooppalaisen yhteisjarjestd EAY:n hallituksen ja ty6valiokunnan jasen. Tosin myds Mdaenpéa itse on
moneen otteeseen korostanut globalisaation mukanaan tuomia haasteita ay-liikkeille ympéri maailman (katso
esimerkiksi Maenpddn péakirjoitus Helsingin Sanomissa 09.07.2005: ”Ay-liikkeen globalisoiduttava
markkinoiden myo6ta™)
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Kuten todettua, tyGnantajajérjestdt painottavat globalisaatiossa ennen kaikkea
kansallisen Kilpailukyvyn merkitystd. TyoOnantajajarjestdjen kestovaatimuksiin kuuluu
palkkoihin ja ty0ehtoihin tehtdvat joustot, jotka ovat niiden mukaan vélttamattomia
globaalissa kilpailussa.>* Tyéntekijapuoli on asetelmasta nareissaan. Esimerkiksi STTK:n
puheenjohtaja Mikko Méenpdd on sanonut toivovansa, ettei tyOnantajaosapuoli toivo

olevansa globalisaation ansiosta 10-0 -tilanteessa:

Ettd nyt on mahdollista saada kaikki 18pi: palkanalennukset, vuosiloman
lyhentdminen, tydajan lyhentdminen, irtisanomissuojan heikentdminen.” *°

Mé&enpéddn voidaan katsoa tukeutuvan puheenvuorossaan “kaltevan tason argumenttiin”,
joka ilmentda tilannetta, jossa tyonantajapuolen yllapitamén globalisaatiopaineen alla
yhden myodnnytyksen tekeminen merkitsisi ay-liikkeelle paatymistda useampiin

myonnytyksiin.

Tutkimusaineiston valossa on selvésti havaittavissa, etta ay-liike on valmis
tulemaan vastaan tupopdydén uudistusvaatimuksissa. Mutta siind missa tydnantajapuoli
ajattelee edelld esitetyn Robert Reichin “alaspdin kilpailun” mallin  mukaisesti,
tyontekijapuoli haluaa kilpailla "yl6spédin” — mika on tietysti luonnollista, sill& tdma malli
on ay-liikkeen kannalta huomattavasti edullisempi. Kun ty6nantajapuoli painottaa
puheissaan kilpailun merkitystd, ay-liikkeessd halutaan ehka hieman yllattaenkin
laajempaa keskustelua globalisaation merkityksesta ja vaikutuksista. Esimerkiksi Mikko

Mé&enpad on sanonut:

”Globalisoituvassa maailmassa ei riitd, ettd sovimme tyévoimakustannuksista, vaan
meidan on péastavda kiinni my6s laajemmin suomalaisen yhteiskunnan
menestystekijoihin. Meidan pitdisi kaynnistaa keskustelu koulutuksesta, osaamisesta,
innovaatiopolitiikasta, tydllisyydests, verotuksesta, energiasta ja ymparistosta.” *°

Kasvio ja Nieminen (1999, 312-313) ovat tutkineet tyOnantaja- ja
tyontekijapuolen globalisaatiota koskevaa diskurssia, ja he ovat huomioineet globalisaation
painotuksissa suuria eroja osapuolten valilld. Tyodnantajapuoli on heiddn mukaansa jo

yritystaustansakin vuoksi sitoutunut lahinnd markkinaldhtdiseen ajatteluun. Ay-liikkeen

> Katso esimerkiksi EK:n puheenjohtaja Christoffer Taxellin haastattelu Keskisuomalaisessa 22.08.2005:
”My0s palkkojen pitéisi voida joustaa”

> Helsingin Sanomat 31.10.2005: "Maenpaé: Tupomalli ei huomioi riittavésti yritysten kilpailukykya”

% Kaleva 16.05.2006: "Maenpaa uudistaisi tupopoytaa”

100



suhtautuminen globalisaatioon nayttaytyy heille kuitenkin kaksijakoisempana. Toisaalta
ay-liikekin joutuu hyvaksyméaan globalisaation markkinoille asettamat vaatimukset, koska
sekin joutuu osaltaan sitoutumaan taloudelliseen menestykseen ja talouskasvuun. Toisaalta,
ay-liike tahtoo ilmentad itseddn ennen kaikkea jasentensa etujen ajajana, ja se merkitsee
kaytannossa pyrkimystd taloudellisen globalisaation poliittiseen sééntelyyn. Siten
tydnantajajarjestdjen ongelmana on 16ytaa keskitie taloudellisten mydnnytysten ja
ideologis-sosiaalisten periaatteiden valille. Tassa suhteessa globaalisuus / kansallisuus -
dikotomia aiheuttaa vaivaa etenkin ay-liikkeelle: se tahtoo nayttdytyd suomalaisen
tyoeldmén ja suomalaisten tyOpaikkojen puolustajana, mutta kun tyonantajajarjestéjen
retoriikan viitekehys on jatkuvasti kansainvélisten markkinoiden luomassa paineessa,

kansallista "itsesuojelua” on vaikea puolustaa nykyisen globalisaatioparadigman sisélla.

Siksi ei olekaan lainkaan vyllattavaa, ettd globalisaation ja kansallisen
vastakkaisuus  Kérjistyy  juuri  tilanteissa, joissa  globalisaatiolla  perustellut
joukkoirtisanomiset vievat lukuisia tyopaikkoja Suomesta. Ay-liikkeen tehtdvaksi on
silloin jaanyt 1ahinnd irtisanomisten kritisointi ja julkinen paheksuminen. Puolustuskeinot

silla on véhissd, kuten STTK:n Mikko Maenpéakin myontéaé:

”Ay-liike ei voi estaa irtisanomisia aarimmaisena keinona tilanteessa, jossa yritys on
tappiollinen ja kannattamaton. Globalisaation ja kvartaalitalouden kiihtyessa on
kuitenkin ajauduttu aivan uudenlaiseen ’irtisanomiskulttuuriin’. Siind perusteet
irtisanomisille ja yritysten ulkoistamisille ovat vahintaankin kyseenalaiset.” °’

Huomionarvoista on, ettd globalisaation nimissad tehdyt irtisanomiset
leimataan nyt ay-liikkeen puolelta ”yhteisen veneen keinutukseksi” — metafora, jolla on
perinteisesti pidetty yll4 kansallista konsensusta ja hiljennetty toisinajattelijoita.”® Maenpaa

jatkaa:

”Globalisaation kustannustehokkuutta ja osakkeenomistajia ihannoivassa ilmapiirissa
yritysjohtajilta ja elinkeinoelaman edustajilta on kadonnut idea kansallisesta edusta ja
Suomen intressisté. ltsekkaasti haetaan nopeita voittoja ja osakkeenomistajien etua.
Keikutetaan yhteistd venetta sen sijaan, ettd mietittdisiin, miten kaikki voisivat pysyéa
kyydissa.” >

>" Mikko Méenpaén kirjoitus Uutispaiva Demarissa 28.03.2006: ”Suomessa tarvitaan uusi
yhteiskuntasopimus”

%8 Katso taman tutkimuksen luvut 2.5 ja 2.6.

%9 Mikko Méaenpaén kirjoitus Uutispaiva Demarissa 28.03.2006: ”Suomessa tarvitaan uusi
yhteiskuntasopimus”
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Méenpad onkin kutsunut suomalaisten yritysten pysyvaa siirtymistd pois Suomesta
"poltetun maan taktiikaksi”.®® Maenpaa vetda nain analogian yritysten Suomesta
poismuuton ja sodan valille, jossa yritykset ilmentyvat kansallisesta hyvinvoinnista
piittaamattomina, itsekk&ina ja aggressiivisina talouskoneistoina.

TyoOnantajajarjestojen globalisaatiolla perustelemat taloudellis-poliittiset
vaatimukset ja ay-liikkeen ndihin vaatimuksiin kohdentama vastustus nayttavét ilmentévén
suurempaa ongelmaa kuin pelkéstdan kysymysta siitd, miten suomalainen ty6elama ja
tyomarkkinat sopeutuvat kansainvéliseen kilpailuun. Vastakkaiset nakemyserot ilmentévat
paremminkin kysymysta siitd, mika ylipadtddn on suomalaisen hyvinvointivaltion

tulevaisuus.

Kuten luvussa 2 tuli ilmi, suomalaisen hyvinvointivaltion legitimiteettia
alettiin kyseenalaistaa voimakkaasti 1990-luvun talouskriisin jalkeen. Hyvinvointivaltion
kriitikoiden mielestd 1980-luvulla valmiiksi saadun suomalaisen hyvinvointivaltion
rakentamisprojektin yllapitoon ei endd ollut varaa. Tamankaltainen kritiikki ei ollut
pelkastddn suomalainen ilmié. Hyvinvointivaltion mallin séilyttdmisdebattia voidaan
kuvata yhteispohjoismaiseksi ilmioksi, kuten Kosonen (1998) on osoittanut. Pohjoismaisen
mallin  kyseenalaistaminen ja asteittainen purkaminen liittyy kuitenkin  myds

yleismaailmalliseen keskusteluun, jota on jouduttu kdymaan kaikissa teollisuusmaissa.®*

Keskustelun painopisteet ovat vaihdelleet eri maissa, koska jokaisella maalla
on oma historiallinen taustansa ja erilaiset tavat ndhda ja kasitella ongelmaa. Valtioiden
sijainti ja paikalliset olosuhteet hahmottavat myds osaltaan kyseista keskustelua. Tamén
johdosta erééat tutkijat (mm. Kasvio & Nieminen 1999, 211) ovatkin todenneet, etta
kilpailukyvyn lisddmisen ja hyvinvoinnin turvaamisen véliseen ongelmaan ei ole yhté

ainoaa oikeaa ratkaisua.

Suomessa globalisoituneen maailman asettamien kilpailukykyvaatimusten ja
hyvinvointivaltion turvaamisen valilla kaytavan keskustelun painopiste nayttaytyy
tyomarkkinapoliittisen tutkimuksen valossa kaksinapaisena. Yksinkertaistaen, toisella
puolella ovat purkajat, toisella sailyttdjat. Hyvinvointivaltiokriitikot haluavat purkaa

(ainakin osin) tulopoliittisen kolmikantajarjestelman, siirtyd paikalliseen sopimiseen ja

% Turun Sanomat 17.08.2005: "STTK: Yritysten poltetun maan taktiikka tuhoisaa Suomelle”
61 Saksassa kaydysta debatista katso Martin & Schumann 1998.
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alentaa erityisesti tyon verotusta. Hyvinvointivaltion puolustajat haluavat puolestaan
séilyttad kolmikannan ja ty6ehtosopimusten yleissitovuuden, solidaarisen palkkapolitiikan

ja nykyisen verotason kéyhimmalle yhteiskuntaluokalle annettavien tulonsiirtojen nimessa.

Tyonantajapuolen kritiikki ”sopimusyhteiskuntaa” eli tupoa ja kolmikantaa
kohtaan on paikoitellen ollut erittdin voimakasta. Kritiikin ydin on ollut siing, ettd
sopimusyhteiskunnan rakenne on nahty globalisoituneessa maailmassa liian ”jaykéksi”.
Sitd on moitittu my0ds nékokulman kapeudesta, liiallisesta konservatiivisuudesta ja
vanhanaikaisuudesta.®® Yleisesti ottaen tydnantajapuoli on tunnustanut kolmikannan ansiot
historiallisessa perspektiivissd, mutta samalla se on ilmoittanut mallin olevan auttamatta
lilan vanha. Kritiikki ei sindnsa ole uutta, silla jo 1980-luvulla tulopoliittista jarjestelmaa
luonnehdittiin ~ lilan  jayk&ksi ja keskittyneeksi. Viimeaikaisessa keskustelussa
mielenkiintoista onkin ollut se, ettd tyontekijdosapuoli on retoriikassaan korostanut juuri
”jaykkyyksien” hyvia puolia globalisoituneessa maailmassa. Kuten STTK:n Mikko

Maéenpaa on Kirjoittanut:

“Toisaalta voi kysyd, onko tupojen jaykkyys globalisaation heiluttelemassa
tilanteessa oikeasti haitta? On syytd muistaa, ettd sopimusjarjestelma on aina myods
joustanut. [...] Globaalitaloudessakin on voitava yhdistdd kilpailukyky,
hyvinvointiyhteiskunta ja hyvat tyopaikat.” ®

Méenpaén kirjoitusta voidaan tulkita siten, ettd ay-liike haluaa kuvata itsensd voittajana
tilanteessa, jossa on haluttu seka edistaa kansallista Kilpailukykya etta turvata suomalaista
hyvinvointiyhteiskuntaa. M&enpéan ja muiden tyontekijékeskusjarjestdjohtajien linja onkin
ollut tupon sailyttdmispyrkimyksessa johdonmukaisen yksimielinen. Tuposta ja
kolmikannasta luopumista on kuvattu suurena riskind, joka uhkaa suomalaista
hyvinvointiyhteiskuntaa.”* On kuitenkin lisattava, ettd tuposta ja kolmikannasta
luopuminen merkitsisi luultavasti suurta ongelmaa suhteessa siihen, miten suomalainen ay-
lilke identifioisi itsensd tulevaisuudessa — ja laajemmalti: kuinka voimakkaana ay-liike
pystyy ylipaataan sailymaan murroskautena, jolloin samaan aikaan suomalaisyritykset

siirtavat toimintojaan ulkomaille ja ay-liikkeen jasenméaéara vahentyy.

%2 Katso esimerkiksi Suomen Yrittajien toimitusjohtajan Jussi Jarventauksen kirjoitus Helsingin Sanomissa
04.09.2005: "Sopimusyhteiskunta uhkaa hyvinvointia”

83 Mikko Maenpaan kirjoitus Helsingin Sanomissa 11.09.2005: “Sopimusyhteiskunta toimii hyvin tassa
ajassa”

6% Katso esimerkiksi Keskisuomalainen 23.08.2005: "STTK:n Méaenpa4 pitad tulopolitiikan romuttamista
riskind”
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Kansainvaliseen mittakaavaan suhteutettuna suomalaisen ay-liikkeen huoli
vaikuttaa aiheelliselta. Ulkomailla perinteisesti vahvoinakin pidetyt
ammattiyhdistysliikkeet ovat joutuneet todistamaan voimattomuutensa globalisaation
edessé. Kirjallisuudessa on esitetty esimerkkind muun muassa Yhdysvalloissa tapahtunut
Caterpillar -konsernin useita vuosia kestanyt tyodtaistelu, jonka tyontekijat ja ay-liike
lopulta havisivat raskaasti (katso Martin & Schumann 1998, 132-135). Suomalaista
teollisuutta lahempané olevissa merkittavissa saksalaisyrityksissd 1G Metallissa ja I1G
Chemiessé on havaittu samaan ilmidon: ay-liike on joutunut lopulta myontyméaan paitsi
palkanalennusvaatimuksiin, myos tyfajan lisdédmisvaatimuksiin (emt. 175-177). Martinin
ja Schaumannin yhteenveto saksalaisen tyémarkkinasektorin murroksesta globalisaation
edessa ja hyvinvointivaltion kriisistd sopiikin hyvin my6s suomalaiseen kenttdan: sokea
sopeutuminen maailmanmarkkinoiden asettamiin ehtoihin uhkaa johtaa niiden
yhteiskuntarakenteiden sortumiseen, joiden toimintakyky on ollut hyvinvointivaltioiden
elinehtona (emt. 184).

Miksi er&at tutkijat antavat niin pessimistisen kuvan hyvinvointivaltioiden
tulevaisuudesta? Pelk&stdan globalisaatio ei tah&n ole syynd. Syy on pikemminkin
globalisaation ja kasvavien kilpailupaineiden tyontekijoille ja yhteiskunnalle asettamat
vaatimukset suuremmasta ”joustavuudesta” ja “tehokkuudesta” sekad jaykkyyksien” ja
“tehottomuuksien” purkamisesta. Siksi on tarpeen pureutua tarkemmin ndihin kasitteisiin,

joita on tdhdnastisessa tutkimuksessa vasta sivuttu.

4.5 Joustavuus / jaykkyys

Joustavuuden kasite on ollut viimevuosikymmenten tyomarkkinapoliittisessa
retoriikassa kenties keskeisin termi (katso esim. Julkunen & Natti 1994; Julkunen 2001;
IImonen & Kevdtsalo 1995; Kevatsalo 1999). Siitd huolimatta — tai kenties juuri sen takia —
”joustavuus” on sdilynyt melko monimielisend kasitteend. TyOmarkkinasektorilla
joustavuuden késite on liitetty lukuisaan eri kontekstiin: se on voinut koskea tyotehtavia,
tybaikaa, tyopaikkaa, tyon ja palkan suhdetta sekd tydsuhteen laatua ja pituutta (Kantola
2006, 162). George Lakoffin teoriaan retorisista kehyksistd “joustavuus”, kuten

vastinparinsa ”jaykkyys” ovat oivia esimerkkeja, silld kasitteet ovat vahvasti
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arvolatautuneita ja sisaltavat jo itsessaan mielellisid kehyksié viittauskohteen siséllosta.
Eraat tutkijat (mm. Julkunen & Natti 1994, 31-32) ovatkin todenneet, joustavuuden
kasitettd on kaytetty pyrittdessa maédrittelemaén tietyt kdytannot arvolatautuneesti: siksi
tietyt asiat on nimetty “joustaviksi” (sen sijaan ettd ne olisi nimetty esimerkiksi

epavarmuutta aiheuttaviksi) tai ”jaykiksi” (eika esimerkiksi vakautta yllapitaviksi).

Néiden Kkasitteiden monimerkityksisyys on retorisen analyysin valossa
mielenkiintoista, silld ké&sitteiden kdyton takaa ilmenee helposti poliittisia pyrkimyksia
kyseisten késitteiden mééarittamiseen. Ei olekaan yllattavaa, ettd tydeldman tutkijat ovat
havainneet ndiden késitteiden kayttdon ilmentavén selke&d tarkoitushakuisuutta. Koska
esimerkiksi joustavuuden kasitteelle ei 10ydy yhtd selkedd madritelmad, seka
tyonantajapuoli ettd ay-lilkke on voinut kéayttad tata retorista termid milloin se heille on
parhaiten sopinut (katso llmonen & Kevatsalo 1995, 113).

Joustavuusdiskurssin yleinen asetelma on joka tapauksessa tutkimusaineiston
empiirisessé analysoimisessa selvd: tyOnantajapuoli k&yttd4d joustavuusretoriikkaa
vaatiessaan  muun  muassa  suurempia  palkkaliukumia, ty6ajan  paikallista
uudelleenmadrittelya ja solidaarisen palkkapolitiikan lopettamista.®® Kenties radikaalein
tydnantajapuolen vaatimus koskee kuitenkin luopumista minimipalkoista.®® Ay-liike on
luonnollisesti vastustanut néita vaatimuksia. Paikoitellen ay-johtajien, kuten seuraavassa
SAK:n puheenjohtajan Lauri lhalaisen, puheista on havaittava jopa turhautuneisuutta

jatkuvien joustovaatimusten edessa:

”Jos kerrankin asetuttaisiin ihmisten asemaan ja kysyttéisiin kuka joustaa ja kuka ei
suomalaisessa tyOeldmassa.” [...] “Joustavuuden vaatimusta on kohdennettava
siihen, ettd myos ty0 ja tuotanto joustavat enemman tyontekijoiden ja perheiden
tarpeille. Ei aina vaan voi ladata poytaan palkkojen ja tydsuhteiden joustoa.” '

Samassa yhteydessa dartymystd herdttdd myos se, ettd kriisiaikoina “joustaneita”

tyontekijoita ei aina suinkaan palkita jalkeenpdin:

% Katso esimerkiksi Helsingin Sanomat 10.10.2005: "Riski: Palkankorotusuudistus pakko aloittaa jo ensi
talvena”

% Katso Helsingin Sanomat 26.03.2005: ”Ay-liikkeen tydllistamiskeinot vahissa”

67 Kaleva 16.10.2005: "Paraatipuheita”
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”Mutta vaikeissa kriisitilanteissa naita ihmisia ei suinkaan palkita, vaan moni lentaa
pihalle.” [...] ”Kun menn&&n siihen podytddn, jossa puhutaan veroista, sielld samat
elinkeinoelaman edustajat puhuvat, ettd veroja pitaa keventad kaikissa tuloluokissa ja
mieluummin eniten korkeissa tuloluokissa. Missd on se poOytd, jossa voidaan
oikeudenmukaisuudesta puhua.”

Ihalaisen nérkastyksen takaa on l0ydettavissa Chaim Perelmanin hahmottelema
todellisuuden rakennetta méarittava argumentointitapa. Ihalainen on poiminut puheeseensa
epékohtina nékemidan ilmi6itd ja muodostanut niista yleistamalla yhteiskunnallista
todellisuutta kuvaavan argumentin, jossa tyontekijat aina joustavat palkkioitaan saamatta.
Kuusistoon (1996, 284) viitaten voidaan sanoa, ettd yhteiskunnallisen todellisuuden
rakennetta ~ madritellessadn Ihalainen  pyrkii  luomaan  “antimallia” jatkuville
joustovaatimuksille. Oikeudenmukaisuuden vaatimus tuo lisdpontta tdméan “antimallin”
vakuuttavuuteen mutta kyseenalaiseksi siltd jaa, kuinka toimivasti ja tehokkaasti Ihalainen
pystyy perustelemaan tdman vaatimuksen kentdssd, jossa vastapuoli liittaa
yhteiskuntavastuunkin kansalliseen kilpailukykyyn.®

Eraat politiikan asiantuntijat ovat joustavuusdiskurssia tarkastellessaan
huomauttaneet, ettd keskustelua vaivaa tietty eliittikeskeisyys: tyOnantajat vaikuttavat
olevan haluttomia puhumaan kieltd, jota tavalliset tyontekijat ymmaértaisivat. Esimerkiksi
Kalevan péatoimittaja Risto Uimonen on todennut, ettd ”[...] niin kauan kuin globalisaatio
nayttdd merkitsevan herroille ja omistajille sopeutumista ruhtinaallisempaan ansiotasoon ja

tydntekijoille huonompaan, on selvaa, ettei sana voi menné perille [...]”."°

Joustavuusdiskurssissa selvésti havaittava ilmié paistaa myds Uimosen
Kirjoituksessa:  jatkuvat  joustavuusvaatimukset on  koettu  tydntekijapuolella
epdoikeudenmukaisiksi ja tyontekoa sek& tyorauhaa heikentéviksi. Mielenkiintoista
sindnsd, tyonantajapuolen hyokka&va asenne vaikuttaakin lujittavan tyontekijoiden
keskuudessa uskoa tupojarjestelman  mielekkyyteen.  Tyodntekijakeskusjarjestojen
teettamassa tutkimuksessa valtaosa haastateltavista uskoi, ettd suomalainen tyomarkkina-
ja sopimusjarjestelma on palkansaajien hyvinvoinnin keskeinen tuottaja ja takaaja. Peréti
kolme neljéstad uskoi myos, etté jarjestelmien purkaminen johtaisi palkansaajien kannalta

huonoon tulokseen, ja ettd globalisaation edetesséd jarjestelmd tulee entistékin

68 :pai

ibid.
%9 Katso Helsingin Sanomat 08.04.2006: “Halonen perési yrityksilta yhteiskuntavastuuta”
70 Kaleva 08.05.2005: ”Oppia globalisaatiosta taotaan paahan vakisin”
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tarpeellisemmaksi.”  Tydantajapuolen pyrkiessa laajempaan paikalliseen sopimiseen

tyontekijapuoli puolustaa siis entistd vahvemmin keskusjarjestdtason sopimista.

Joustavuusdiskurssia tarkasteltaessa tamé ilmi0 ei yllata, silla tyontekijapuoli
vaikuttaa olevan huolissaan oikeudenmukaisuuden toteutumisesta seka
yhteiskuntarauhasta’®:  tydnantajapuolen “jaykaksi” leimaama kolmikantajérjestelma

nayttaytyykin juuri tdman vuoksi hyvéna instituutiona.

4.6 Tehokkuus / tehottomuus

Joustovaatimusten rinnalla ovat kulkeneet vaatimukset tyomarkkinoiden
paremmasta tehokkuudesta seké tehottomuuksien karsimisista. Yhteista termeille ”jousto”
ja “tehokkuus” on se, ettd molemmat pitavat sisalladn positiivisen mielellisen kehyksen:
tehokkuus ilmentad kilpailuparadigmassa “pelikykyd”, joka on implisiittisen kaiken
Kilpailussa menestymisen ehtona. Tosin ay-liike on kuvannut tehokkuusvaatimuksia
paikoitellen hyvinkin negatiivisesti, pyrkien siten laskemaan termin sisaltdmaa positiivista

maaretta.

Tyo6nantajapuoli on perustellut tehokkuusvaatimuksiaan — kuten muitakin
vaatimuksiaan — globalisoituneen maailman kiristyneen kilpailun kautta. Elinkeinoeldmén
keskusliitto EK on tehokkuusvaateissaan ollut paikoitellen poikkeuksellisenkin

suorasanainen nimetessaan tiettyjen alojen tuottavuuden "mutasarjaksi”.”®

Tyomarkkinakentalla  tehokkuusvaatimukset ~on  huomioitu  myds
tyontekijoiden keskuudessa. SAK:n jarjestotutkimuksen mukaan kaksi kolmesta

tutkimukseen vastanneesta arvioi tyopaikan johdon asettavan tehokkuuden kaiken muun

™ Keskisuomalainen 27.04.2005: "Tydnantajalinja koventunut”

2 Nykyisen tyémarkkinajarjestelman ja yhteiskuntavakauden valisestd suhteesta kaytiin kevaalla 2006
pienimuotoinen keskustelu, kun Ranskassa ay-liike &rsyyntyi marssimaan kaduille synnyttden mellakoita.
Ranskalaisen ay-liikkeen aktivismi ndyttaytyi suomalaisesta perspektiivista katsottuna oudolta ja vieraalta.
Suomessa tydmarkkinajarjestelméd on perustunut laajaan konsensukseen, jota Ranskassa ei ole. Ranskan
katumellakoita katsellessaan suomalainen jarjestelma vaikuttikin yhtékkia yhteiskuntarauhaa yll&pitdvéna
instituutiona: ristiriidoista neuvotellaan neuvottelupdydan daressd, ei kaduilla. Helsingin Sanomien politiikan
toimittaja Juha Akkanen péatyikin kysyméaan paékirjoituksessaan: ”Jos ranskalainen l&htee kadulle, kenen
kanssa Ranskan hallitus neuvottelee?” (Helsingin Sanomat 23.04.2006: ”Konsensus ehk4 sittenkin hyvasta”)
" Katso Turun Sanomat 31.08.2005: "EK: Suomen tuottavuutta on varaa parantaa”.
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edelle.’”* SAK:n kehittamisjohtaja Eija Hietanen naki tutkimustulosten ilmentavan
"isantavaltaa” ja “sanelupolitiikkaa”.” Tehokkuusvaatimusten edessa ollaankin oltu
nareissadn erityisesti SAK:n leirissd. Puheenjohtaja Lauri Ihalainen on sanonut

esimerkiksi:

“Tuottavuus on késitteend monien tyonantajien toimesta pilattu - kuten
joustavuuskin — siksi, ettd se usein on merkinnyt vain saneerauksia, ty0voiman
véahentamista ja huonoa kohtelua.” "

Myds STTK:n leirissa on ilmaistu samansuuntaisia  ajatuksia.
Mielenkiintoista sindnsd, toimihenkilokeskusjarjestd on ilmaissut lausunnoissaan myads
ymmartamysté tehokkuusvaatimuksia kohtaan — tuoden kuitenkin ilmi huolestuneisuutensa

tydjaksamisesta ja henkildston hyvinvoinnista:

“Tuottavuuden ei palkansaajien kannalta tarvitse tarkoittaa sitd, ettd se otetaan
palkansaajien selk&nahasta. Tuottavuus — Kkun silla tarkoitetaan oikeaa
rakennemuutosta tuotannossa, tydorganisaatioiden kehittdmistd, panostamista
osaamiseen ja tyOhyvinvointiin sek& parempaa esimiesty0td ja johtamista — on
palkansaajankin kannalta aivan hyva. Erityisesti, kun siihen liitetddn kannustava
elementti, esimerkiksi lisa palkkaa tai palkkioita.” ”*

Ay-liikkeen kannalta suurin huoli tyénantajapuolen tehokkuusvaatimuksissa
nayttdd liittyvan kahteen kysymykseen: yrityksissé tapahtuviin joukkoirtisanomisiin ja
jaljelle jadvan tyovéestdn jaksamiseen. Toisaalta ay-johtajien puheissa on nahtévissa
samanlainen ilmi6 kuin mika tuli ilmi globalisaatiopuheiden tarkastelussa: diskurssin
avainkasitteet pyritdan kaantdmaan positiivisiksi antamalla ymmartaa, ettd vaatimusten ja
“haasteiden” kautta on mahdollista saavuttaa lisdantyvan tyomadrdn ja tiukemman
tyotahdin lisaksi my6s positiivisia asioita. Suurimpana toiveena ay-liikkeessa vaikuttaa
olevan tyOstéd saatavan korvauksen suurempi kannustavuus. SAK:n Lauri Ihalainen onkin

puheissaan samoilla linjoilla kuin edelld mainittu Mé&enpaan kommentti:

“Tuottavuuden Kkehittdminen on ennen muuta johtamisen ja osaamisen seka
tydorganisaatioiden ja ty6hyvinvoinnin parantamista, ei palkkojen alentamisia ja
irtisanomisia. Kannustava palkkaus on yksi tuottavuutta parantava elementti, ja

™ Keskisuomalainen 21.02.2006: "Tydnantajien asenteet kovenevat SAK:n tutkimuksen mukaan”
75 i
ibid.
76 Keskisuomalainen 06.06.2006: ”Ihalainen vaatii nakemyksia kolmikannan jatkamisesta”
" STTK:n puheenjohtaja Mikko Maenpaan kolumni Taloussanomissa 12.10.2005: "Politiikalla ly6d&an
henkildstda ja hallintoa”.
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meidén mielestdmme se on ihan ok, kunhan se perustuu yhdessé sovittuihin voitto- ja
tulospalkkausjarjestelmiin.  Siitd, ettd tulospalkkaus kohottaa tuottavuutta, on
tutkittuakin tietoa.” ®

Ty0Onantajajérjestdjen tehokkuusvaatimukset eivat kuitenkaan ndytd kéyvan
taysin yksiin ay-liikkeen toiveisiin palkankorotuksista. Tyonantajapuolen politiikkana on
ollut pyrkid luopumaan laajoista tuporatkaisuista ja siirtyd paikalliseen sopimiseen, jossa
palkoista ja tydehdoista sovittaisiin yrityksissd. Periaatteessa tdima merkitsee palkansaajille
mahdollisuutta neuvotella itselleen parempi tydsopimus kuin minkd kolmikantainen

tuposopimus mahdollistaisi. T&ma4 siis teoriassa. Kaytannossa asiasta ei ole mitéén takeita.

Liséksi tydnantajapuoli on toistuvasti vaatinut solidaarisen palkkapolitiikan
lopettamista vedoten siihen, ettd se heikentdd yritysten kilpailukykya. Tyonantajapuolen
argumentaatiossa kilpailukyky on kansallisen hyvinvoinnin edellytys, joten solidaarisesta
palkkapolitiikasta luopuminen ei itse asiassa heikentdisi hyvinvointia vaan pikemminkin

lisdisi sita:

”llman kilpailukykya ei ole taloudellista kasvua. Ilman kasvua ei ole hyvinvointia.
[...] Koko nykyinen hyvinvointimme on seurausta siitd, ettd olemme pystyneet
kaymé&an kannattavaa kauppaa ulkomaiden kanssa. Markkinoiden avautuminen on
siis ollut hyva asia Suomen kannalta. Ja se on sitd tulevaisuudessakin, jos vain
tuotteemme ja  palvelumme  pédrjddvat maailmanlaajuisessa  hinta- ja
laatukilpailussa.”™

"\/ain menestyva yritystoiminta voi turvata hyvinvoinnin.”

”Kaikki ovat kiinnostuneita hyvinvoinnista, mutta sen yll&pitoon ei ole resursseja,
ellei ole kasvua. [...] Hyvinvoinnin rahoituksen turvaaminen vaatii jatkossakin
lahelle kolmen prosentin kasvua. Rajoitteita on nakyvissa, ja tima on haaste:” &

EK:n edustajat ovat kdyttdneet ndissd puheenvuoroissa argumentteja, joita
Perelman kutsuu ”kvasiloogisiksi”. Kvasilooginen argumentti pyrkii sulkemaan pois

tilanteesta vaihtoehtoiset tulkinnat. EK:n argumentit muistuttavat formaalin logiikan

"8 Lauri lhalaisen haastattelu EK:n jasenlehti Primassa nro 9/2005: "SAK:n Lauri lhalainen: Rajariitojen
ennakointi yhteiseen poytaan”

" EK:n tydmarkkinajohtaja Seppo Riskin haastattelu EK:n jasenlehti Primassa 10/2005: “Seppo Riski:
Yritysten Kilpailukyky tarkedmpi kuin tupomalli”

8% EK:n toimitusjohtaja Leif Fagernds Turun Sanomissa 24.05.2006: “EK:lla tutut toivomukset tulevalle
hallitukselle”

81 EK:n hallituksen puheenjohtaja Christoffer Taxell Kalevassa 24.05.2006: "Keskustelu kaannettava
menosta tuloihin”
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muotoa ”jos P, niin ei ~P”, mutta ndma argumentit pitdvat kuitenkin sisallaan
taustaoletuksia, joita argumenteissa ei ole ilmaistu. Kilpailukyky ja hyvinvointi
rinnastetaan suoraan talouskasvuun, vaikka Kkilpailukyvystd ei suoraan - ainakaan
kausaalisesti — seuraa talouskasvua. Liséksi talouskasvu ja hyvinvointi ovat keskenddn
yhteismitattomia asioita: talouskasvu kiinnittyy ekonomiseen sfadriin, hyvinvointi

puolestaan lukuisiin eri tekijoihin, joista taloudellinen vauraus on vain yKksi.

Tyo6nantajajarjestot ovat nédhneet talouskasvun rajoitteena juuri solidaarisen
palkkapolitiikan, joka niiden mielesta tyontd&d huonommin tuottavat yritykset ulos
markkinoilta. Lisdksi solidaarinen palkkapolitiikka tyOnantajaretoriikan mukaan
hinnoittelee tyontekijat ulos tyémarkkinoilta. Siksi EK:n tydmarkkinajohtaja Seppo Riski
aityikin julistamaan pontevasti:

"Solidaarinen palkkapolitiikka pitaa lopettaa, ja sill4 on kiire.” &

Samaa poliittista alkoi ajaa EK:n hallituksen puheenjohtajaksi Christoffer Taxellin tilalle
marraskuussa 2006 valittu Antti Herlin. Herlin vaati puheenvuoroissaan solidaarisen

palkkapolitiikan lopettamista maalaten uhkakuvia tulevaisuudesta:

Nyt ei ole aika lyhytnékoisesti lisdtd hyvinvointietuuksia, joista tulevaa laskua
maksamme hamaan tulevaisuuteen.” &

Solidaarisen palkkapolitiikan lopettaminen yhdistettyna
tehokkuusvaatimuksilla sai ay-liikkeen jaloilleen. SAK:n Lauri lhalainen kommentoi

Herlinin vaatimuksia valittdmasti sanoen:

”Herlinin arvio, ettd solidaarinen ja tasa-arvoa vahvistava palkkapolitiikka jarruttaa
tuottavuutta, on véhintaddnkin outo. [...] Nykyiset johtajille ja avainhenkil6ille
padosin kohdistuvat superkannustimet ovat paljon suurempi jarru tuottavuudelle
siksi, etta tim4 jarjestely jattaa todelliset tuloksen tekijat palkitsematta.”

Kuten havaitaan, Ihalaisen puheessa korostuu jalleen oikeudenmukaisuuden vaatimus. Téta

vaatimusta ay-liikkeen on retoriselta ndakdkulmalta katsoen mielekéstd kayttaa, silla se

% Helsingin Sanomat 16.02.2006: "EK vaatii laittomista sakoista nykyista suurempia sakkoja”

8 Helsingin Sanomat 24.11.2006: "EK:n Antti Herlin: Laittomien lakkojen poistaminen aloitettava ensi
vuonna”

8 Helsingin Sanomat 25.11.2006: "lhalainen: Herlin puhuu outoja”
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tavoittaa yhteiskunnassa suuremman kuulijakunnan kuin epdmaéardisind toistuvat
joustavuus- ja tehokkuuspuheet. TyOnantajaosapuolen vaatimukset suuremmasta
joustavuudesta ja tehokkuudesta ovatkin saaneet kuhinaa paitsi ay-liikkeeseen, myds
yksittéisiin kansalaisaktivistiryhmiin. Huomiota heréttavaa oli se, ettd kolmikannan kaikki
osapuolet ovat osallistuneet tdhan keskusteluun. Siksi sitd on syytd tarkastella lyhyesti

Seuraavassa.

4.6.1 Joustavuus- ja tehokkuusvaatimusten vastareaktio: prekaarit ja ”paskaduunit”

Oikeudenmukaisesta tulonjaosta kaytava keskustelu on saanut uusia piirteita,
kun aiemmin tyon itseisarvoa korostanut puhe sai kevaalla 2006 rinnalleen puheen
”paskaduuneista”. Prekaareiksi nimitetty kansalaisaktivistijoukko — enimmakseen nuorisoa
— alkoi kritisoida sellaisia toitd, jotka eivét tarjoa elamiseen riittdvad ansiotasoa. Nimeton
kollektiivi Kirjoitti julkaisussaan Prekaariruoska — Portfoliosukupolvi, perustulo ja

kansalaistoiminta® mm. seuraavasti:

”0On suorastaan huvittavaa, miten paskatyokommentin jalkeen juuri ne, jotka
jatkuvasti vaativat tyoehtojen heikentdmistd, juoksivat kilvan puolustamaan
siivoojien ty0moraalia. Lapindkyvampéé tekopyhyyttd on vaikea kuvitella. [...]
Emme tietenkadn halveksu ihmistg, joka lakaisee lattiaa tai lattian lakaisua itsessaan.
Halveksumme sitd, joka maksaa siitd suhteettoman pientd palkkaa ja teettdd sitd
surkeilla ehdoilla.” *

Puhe “paskaduuneista” laantui melko nopeasti, mutta mielenkiintoista on
Prekaariruoska -artikkelikokoelman arvovaltainen kirjoittajajoukko. Artikkelikokoelmaan
Kirjoittivat mm. padministeri Matti Vanhanen, Elinkeinoeldmén valtuuskunnan EVA:n
toimitusjohtaja Sixten Korkman ja STTK:n puheenjohtaja Mikko Maenpéé. Keskusteluun
osallistui siten kaytannossa kaikki tydmarkkinajarjestelman osapuolet, EVA:n ollessa
hyvin l&helld tydnantajakeskusjarjestd EK:ta. Huomiota heréttdvaa on se, ettd kaikki edelld
mainitut kirjoittavat poliittisesti erilaisista lahtokohdistaan huolimatta ilmaisevat osaltaan

% Julkaisija Nuorisotutkimusseura / Nuorisotutkimusverkosto, verkkojulkaisusarja 2006.
8 |ainaus artikkelista ”Pyha ty® muuttui paskaduuneiksi”; Helsingin Sanomat 11.07.2006
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ymmarryksensa nuorison tulevaisuuden tyomarkkinoista kokemaa huolta kohtaan.®’

Selvimmin tdman ilmaisee STTK:n Méaenpaa, joka kirjoittaa artikkelikokoelmassa:

”Meneillddn olevan yhteiskunnallisen myllerryksen taustalla ovat teknologian
kehittyminen, globalisaatio ja ikdrakenteen muutos. Naiden yhteisvaikutuksesta
yhteiskunnan rakenteet elédvéat voimakkaasti. Nuoret aikuiset kokevat muutoksen
voimakkaimmin. Siksi nuorten kapinointi on ymmarrettavaa ja hyvaksyttavaa.” %

Myds EVA:n Korkmanin asennetta kansalaisaktivisteja kohtaan voisi kuvata
”lampimaksi”. Mielenkiintoista hanen kirjoituksessaan on se, etta siind politiikan “arvon

palauttaminen” ja hyvinvointivaltion séilyttdminen nostetaan jalustalle:

"Moni  nuori  kokee maailman turvattomaksi ja olennaisista  arvoista
piittaamattomaksi,  sokeiden  markkinavoimien ja ahneiden  saalistajien
temmellyskentéksi. Turha heille on sanoa, ettd purnaukset ovat aiheettomia. Sen
sijaan heille pitaa todeta, ettd pulma ei ole markkinatalous: se on hyva renki, jota toki
pitad taydentad hyvinvointivaltiolla ja poliittisella ohjauksella. Ihanteena olkoon
lammin sydan ja kylma paa.” ®

Koko prekaarikeskustelu olisi sivuutettavissa marginaali-ilmiond, ellei
diskurssi ilmentdisi todellisia muutoksia ja ongelmia suomalaisessa tydmarkkinakentassa.
Tutkijat Tommi Hoikkala, Mikko Salasuo ja Leena Suurpdd (emt. 6-9) Kiteyttavat
Prekaariruoska -artikkelikokoelman johdannossa, mista on kyse: prekaarit eivét kapinoi
ainoastaan tyon uudenlaisen luonteen olemusta (lisdantyvine patkétdineen seka tehokkuus-
ja joustavuusvaatimuksineen), vaan aktivistit kapinoivat myos siirtymaa perinteisesta
hyvinvointiyhteiskunnasta (welfare state) "tyokyvyn yhteiskuntaan” (workfare state), joksi
he ndkevéat suomalaisen yhteiskunnan tulevaisuuden. Mainittujen tutkijoiden mukaan tdmé
yhteiskunnallisen mallin muutos on yhteydessd sukupolvivaihdokseen, jossa suuret
ikaluokat siirtyvat elakkeelle nuorison astuessa tyomaailmaan. Tydmarkkinoille siirtyvaa
sukupolvea he nimittavat portfoliopolveksi”, ikaryhmaksi, jonka taytyy yksilollistyneessa
sosiaalikulttuurissa todistaa oma patevyytensd yh& uudelleen. Edellda mainitut tutkijat

8 Tosin paaministeri Vanhanen Kkasittelee kirjoituksessaan lahinna vapun 2006 mellakoita Helsingin
keskustassa, jattden siten lahes huomioitta varsinaisen “prekaarikeskustelun” — eli keskustelun (tai kenties
pikemminkin keskustelunavausyrityksen) tyon ja tyémarkkinoiden epékohdista ja tulevaisuuden uhista. Téstéa
johtuu my6s Vanhasen verrattain kriittinen &&nenpaino. Katso Vanhasen artikkeli ”Huput vai kasvot?”,
Prekaariruoska, 58-59.

8 |ainaus Mikko Maenpaan artikkelista "Nuorten tydmarkkina-asemaa on tarpeen parantaa”, emt, 34.

% |ainaus Sixten Korkmanin artikkelista "Sukupolvien sota?”, emt. 123.
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nakevat tamén prekaariliikkeen osana yhteiskunnallista protestia, jonka tarkoituksena on

kritisoida markkinavoimia ja yhteiskunnallisiksi epadkohdiksi kokemiaan asioita.

TyOomarkkinasektorilla alati vahvistuneiden joustavuusvaatimusten voidaan
nain ollen katsoa synnyttdneen vastareaktion, jonka Kkriittisin kérki koostuu vasta
tyduraansa aloittelevasta ikapolvesta. 1Imid on yleiseurooppalainen, ja vastaavia liikkeita
I6ytyy mm. Ranskasta ja Saksasta. Esimerkkind tasta voidaan mainita Juha Siltalan (2004,
460) kertomus berliinildisista mielenosoittajista, jotka julistivat huhtikuussa 2004

pitdmassaan mielenosoituksessaan:

”Kun nyt julistetaan, etta ’tallaista sosiaalivaltiota ei enda voida rahoittaa’, sita kysyy
itseltaan, kuinka sellainen, johon viel& 10 tai 20 vuotta sitten oli varaa, olisi yhtékkia
kaynyt liian kalliiksi? - - Meille ilmoitetaan, ettei elintasomme ole yhdistettavissa
kansakunnan taloudelliseen menestykseen. Me ilmoitamme vastaavasti teille, ettd
meidan eldmamme ei sied teidan talouttanne.”

Voisiko tallainen kapitalismin kritiikki olla peilaus syvemmasta konfliktista
erilaisten yhteiskunnallisten identiteettien vélilld? George Lakoffia tulkiten, mahdollisesti.
Vaikka tydmarkkinajohtajat ja poliitikot ”periaatteessa” hyvéksyvat prekaarien ja muiden
kansalaisaktivistien nékemykset oikeiksi, he pitaytyvat silti omissa
todellisuuskasityksissaan. Samoin voidaan olettaa, ettd kapitalismin kriitikot ymmartavat
kylla poliittis-taloudelliset realiteetit, pysyen hekin omassa kannassaan. Narkastys ei
ilmene niink&an erilaisina poliittisina tulkintoina kuin moraalisena
epéoikeudenmukaisuuden tunteena. Moraaliset arvokysymykset ovat siten toimineet
vedenjakajana niin prekaarikeskustelussa kuin Lakoffin (2004, 3-22) tarkastelemassa
Yhdysvaltojen vuoden 2004 presidentinvaaleissa. Koska moraaliset normit — jotka paitsi
pitavat yhteisollisyytta ylla, myos luovat sille yhteistd identiteettia — ovat eri yhteisojen
sisélla suhteellisen pysyvia, voi téllaisten konfliktien olettaa tapahtuvan myos

tulevaisuudessa.
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4.7 Muutoksen retoriikka: mahdottomuudet / mahdollisuudet /

valttamattomyydet

TyOomarkkinapoliittista  pelikenttdd on pyritty rajaamaan retorisilla
reunaehdoilla siitd, mika tyomarkkinapolitiikassa on “mahdotonta”, ”mahdollista” tai
suorastaan “valttamatonta”. Usein ndmé modaliteetit rinnastetaan ajalliseen perspektiiviin,
viittauksiin ~ menneisyydestd tai tulevaisuudesta. Vaikka téssa tutkimuksessa
modaaliretoriikkaa ja ajan retoriikkaa tarkastellaan toisistaan erilldadn, kumpaakin
retoriikan osa-aluetta yhdistaa yksi, tyomarkkinapoliittisessa argumentaatiossa merkittavé
retorinen kehys: “muutoksen” kasite.

Kuten Kantola (2006, 159) on todennut, puhe jatkuvasta muutoksesta on
ilmentéanyt Suomen poliittisessa kentdssd “uuden maailman” haasteita ja siten paitsi
valttamattomyyksid, myods mahdottomuuksia ja mahdollisuuksia. Kun vield 1980-luvulla
muutospuhe kytkeytyi yhteiskunnallisen rakennemuutoksen prosessiin, 1990-luvulta
ldhtien muutos-kasite oli muuntautunut jo “perustavanlaatuiseksi oletukseksi maailman
luonteesta ja sen asettamista haasteista” (emt. 161). Samalla se oli noussut abstraktiksi
kéasitteeksi, jolla ei ollut havaittavissa selkeété alku- tai p&atepistettd, ja joka kattoi kaiken
oikeuttaen retorisesti laajatkin vaatimukset. Voitaneen sanoa, ettd jatkuvan muutoksen
ajatuksen  etabloituminen suomalaiseen poliittiseen Kkieleen loi ja vahvistutti

kriisiretoriikkaa, joka pyrki luomaan ja ilmentdmé&an maailman uhkakuvia:

"Emme n&e muutosta, emmeké sitd mitd on tapahtumassa ja mitd on vield tulossa.”
[...] Vain jos pystymme kulkemaan itse kehityksen kérjessd, péarjadmme
muutoksissa.”

Kun maailma kuvattiin jatkuvana muutosprosessina, “puheella jatkuvasta muutoksesta
perusteltiin vaatimuksia jatkuvasta valppaudesta, valveillaolosta ja vasyméattomista

ponnisteluista” (ibid.).

Mahdottomuuden, mahdollisuuden ja vélttdmattomyyden késitteet ovat
tyomarkkinapoliittisessa retoriikassa keskeisen tarkeitd, silla ne paitsi luovat toimijoiden

ympdrille poliittista pelivaraa, myds rajaavat sitd retorisin keinoin. Kuten luvussa 2

% EK:n Christoffer Taxell Kalevassa 16.12.2005: "Kansakunnan on oltava ketterana”
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havaittiin, muutospuhe siirtyi politilkkaan yritysmaailmasta. Siksi ei olekaan yllattavaa,
ettd juuri tydnantajapuoli on tydmarkkinapoliittisessa diskurssissa kdyttanyt muutos-termié
saésteleméttd. Mielenkiintoista tyOnantajapuolen muutosretoriikassa on sen sijaan sen
monipuolisuus: muutosta kdytetd&n ilmentdmadn paitsi kriisid tai sen uhkaa, myos uusia

mahdollisuuksia ja parempia tulevaisuudennakymia:

”Muutos ei siis suinkaan aina ole huono asia, eika vain Kriisin véistamaton seuraus.
Muutos on yhta lailla myonteisen kehityksen edellytys. Uudistumisen vaihtoehtona
ei koskaan ole vallitseva olotila, vaan taantuminen. Hyvakaan menneisyys ei takaa
menestysta tulevaisuudessa.” **

Toisaalta, jatkuva muutostarve ilmentdd myods vélttamattomyyksia, jotka puhuja myontéa
epamiellyttaviksi mutta vaistaméattomiksi:

”Vaikka muutokset usein ovat vélttdmattomid ja yksittdisen yrityksen kannalta
hyvinkin perusteltuja, ne eivat suinkaan ole kivuttomia, eik& yrityksen johto tee niita
kevytmielisesti. [...] Yritysten ja niiden johdon syyllistdiminen puuttuvasta
yhteiskuntavastuusta on kuitenkin avoimen Kkilpailun oloissa perusteetonta ja
hyodytonta. Yritysjohdon ensimmainen velvollisuus on huolehtia siitd, etta yrityksen
toimintaedellytykset sailyvat myds markkinatilanteen muuttuessa.” %

Jaykkyyden ja pysahtyneisyyden vastakohtana muutoksen kasitteelld on
hyvin samanlainen mielellinen kehys kuin jouston késitteella: kumpikin termi implikoi
jatkuvaa prosessia, jossa mukaudutaan ulkoapdin tuleviin vaatimuksiin. “Muuttunut
maailma” ilmennetddn pelikenttdna, joka rajataan vaihtoehdottomuuden kautta. Samalla
tdma pelikenttd kuvataan objektiivisena tosiasiana, johon kaikkien tyémarkkinaosapuolten

on vain mukauduttava:

”Voi kéyda niin, ettd juututaan konsensukseen eikd tehda paatoksia, jotka ovat
valttamattomid. Tai sitten uudistuksia tehd&én riidellen ja itkien. Molemmat ovat
huonoja vaihtoehtoja. [...] Jos uudistuksia ei tehda, meille kay huonosti.”

Muutospuhetta leimaa my6s sama “managerialistinen” kieli, jota kasiteltiin
tdssa  tutkimuksessa  Kilpailuvaltioretoriikan  yhteydessa.  Tyomarkkinapoliittisessa

retoriikassa ei useinkaan tdsmenneta tarkoin sitd, mitd "muutoksilla” itse asiassa halutaan

1 EK:n hallituksen puheenjohtaja Christoffer Taxellin kirjoitus Helsingin Sanomissa 16.03.2006: ”Suomi
selviytyy, jos hyvdksymme jatkuvan muutoksen”

? sama

% EK:n tydmarkkinajohtaja Seppo Riski Helsingin Sanomissa 10.10.2005: "Riski: Palkankorotusuudistus
pakko aloittaa jo ensi talvena”
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saada aikaan — kyseessa on pikemminkin poliittisen pelikentén tilanteen yleinen triviaali
toteaminen “muuttuvana”. Muutosretoriikka on kuitenkin kaukana ei-poliittisesta
”objektiivisuudesta”. Esimerkiksi tydelaméa tutkinut Juha Siltala on huomauttanut:
”Maailman késitteellistdminen ja jarjestdminen managerindkokulmasta ei ole neutraali
valine: tavoiterationaalinen logiikka myos valikoi, mitd pdamaéaria taipuu palvelemaan ja

mitkd se taas tyontaa syrjaan irrationaalisina ’kehitysesteind’ tai ’muutosvastarintana
(Siltala 2004, 293).

Muutosten vastustajat on usein — varsinkin tyonantajapuolen retoriikassa —
pyritty leimaamaan vanhanaikaisiksi, jaykkyyksien yllapitajiksi ja konservatiiveiksi:

”Olemme kaikki konservatiiveja sektorilla, jolla toimimme. Kodissakaan ei halua
muuttaa entisia kdytantoja, koska nédin on aina ollut. Se on ymmarrettavéa, en halua
sité kritisoida.” *

Vaikka muutosretoriikka ilmenee kasitellyn tutkimusaineiston valossa
melkoisen epéselvana — nayttden suuntautuvan samanaikaisesti kaikkialle eikd minnekaan
— tiettyjd yleistyksid on kuitenkin mahdollista tehdd. Ensinnékin, muutos jatkuvana
prosessina ilmentyy tyomarkkinapoliittisessa retoriikassa yleisellda tasolla vaatimuksina
jatkuvaan valppauteen ja kykyyn reagoida muutoksiin: koska pelikenttd on Kaikille
osapuolille sama, tdman vaatimuksen katsotaan koskevan niin tyOnantajia kuin
tyontekijoita. Toiseksi, kaytdnnossa tamé jatkuva "muutosvalppaus” merkitsee vaatimusta
reagoida nopeasti ymparill& tapahtuviin muutoksiin. Ty6nantajapuolen puheissa tdmé
implikoi tyontekijoihin kohdennettuja joustavuusvaatimuksia — tdma voi merkitd mm.
tyontekijoiden hyvaksyntda tilapdisistd tai pysyvistd palkanalennuksista, tydsuhteen
kestoon tehtdvistda muutoksista tai tyoehtoon tehtdvistd muutoksista. Kolmanneksi,
varsinkin yritystasolla ”muutos” nadyttdd merkitsevan jatkuvia organisaatiouudistuksia,
tuotantotapauudistuksia, palkkausuudistuksia ja henkildstonvaihdoksia.” Neljanneksi,
muutosretoriikka kohdentuu yritystason lisdksi myds liitto- ja keskusjarjestotasoille,
merkiten mm. ty6nantajien vaatimuksia tyéehtosopimusten yleissitovuuden purkamiseen ja
kolmikantaisen tupojarjestelmén hajauttamiseen. N&in siitdkin huolimatta, etta

hyvaksyttaisiin kolmikannan historiallinen toimivuus:

% EK:n Christoffer Taxell Kalevassa 16.12.2005: "Kansakunnan on oltava ketterang”
% Jatkuva muutosprosessi vaikuttaa siten myds tyontekijoiden motivaatioon ja viihtyvyyteen. Aiheesta
enemman katso esimerkiksi Siltala 2004.

116



”Kuulun niihin, jotka ovat sitd mieltd, ettd 20-30 viime vuoden aikainen myonteinen
talouskehitys johtuu paljolti siitd, ettd meilld on ollut tydmarkkinaosapuolten vélilla
hyva yhteistyd. [...] Se, mika on ollut hyva suljetussa taloudessa, ei vélttdmatta ole
hyva tilanteessa, jossa kilpailu on taysin avointa. Siind on se riski, ettd meilld on liian
jaykka jarjestelma, jossa ei ole riittavaa joustoa.” %

Yksi mahdollinen muutospuheen tulkintatapa on sen liittdminen Kenneth
Burken teoretisoimaan synekdokeen trooppiin. Kuten muistetaan, synekdokee merkitsi
Burkella paitsi tapaa kuvata asiaa kokonaisuuden osana, myos liitdntdd kahden asian
valilla. Muutoksen kasite toimii tyémarkkinapoliittisessa retoriikassa juuri nain. Muutos
kuvaa poliittista kentt& sité jatkuvasti méarittavan tekijana, luoden ja muokaten poliittista
todellisuutta. Samalla se toimii retorisena termina liittdjdnd menneisyyden ja nykyhetken
(seka nykyhetken ja tulevaisuuden) vélilla. Synekdokee (kreikaksi synekdokhe) merkitsee
kirjaimellisesti “mukana ymmartamista”, mika kuvaa hyvin muutos-synekdokeen®’
kaytannollista  funktiota: muutos merkitsee tyomarkkinapoliittisessa  retoriikassa
toimijoiden pyrkimystd hahmottaa ja kuvata muuttuvaa poliittista kenttdd “muiden

mukana”.%

Synekdokeen erikoispiirteend Burke ndkee sen, ettd synekdokeeta voi
toisinaan kuvata kaksisuuntaisena tiend, jossa vastakkain kulkevat maaralliset ja laadulliset
ominaisuudet (Burke 1969, 509). Tama piirre tulee ilmi tydmarkkinapoliittisessa
retoriikassa, jossa muutos kiinnittyy toisinaan yhteen taloudellis-poliittisten ja eettisten
nakokulmien vélille. Ay-lilkke on omassa muutosretoriikassaan huolissaan paitsi
keskusjarjestotason paatoksenteon hajauttamisesta, myds jasenistonsa jaksamisesta
yrityksissa. Jatkuvat muutosvaatimukset koetaan henkiloston voimavaroja kuluttavana ja
epavarmuutta luovana tekijana. Tama on ilmennyt mm. SAK:n puheenjohtaja Lauri

Ihalaisen puheessa:

”Seuraava iso projekti voisi olla ihmisten tydsséa parjaamisen, jaksamisen ja kuulluksi
tulemisen oikeuden lisddminen. Ihmisilld ei muutosten keskelld ole mitadan arvoa.
Tydelama ei voi olla demokratialta suojattu alue.”

% EK:n Christoffer Taxell, Palkkatydldinen nro 3/2005: "Kilpailukyky on kaiken &iti”

% Synekdokee-termin etymologiasta katso Blomstedt 2003, 254.

% Burkelle synekdokeettinen muoto oli niin merkittavé trooppi, ettd han katsoi sen olevan lasna kaikissa
edustuksellisen politiikan teorioissa (katso Burke 1969, 508).

% Keskisuomalainen 29.01.2005: "Lauri lhalainen ei kaipaa Evalle uutta vastavoimaa”
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4.7.1 Muutosretoriikka, modaliteetit ja aikaretoriikka

Tutkimusaineiston empiirisen analysoinnin valossa tydmarkkinajohtajat
kayttavat modaliteetteja — mahdollisuutta, mahdottomuutta ja valttaméattomyytta — viitaten
paitsi jatkuvaan “muutokseen” tydmarkkinapoliittisen pelikentédn yleisend olemuksena,
my0s suhteessa aikaretoriikkaan, viitaten menneisyyteen, nykyhetkeen ja tulevaisuuteen.
Siksi modaliteettien tarkempi analysointi on jarkevdd suhteuttaa juuri suhteessa

tyomarkkinapoliittiseen aikaretoriikkaan.

Tyomarkkinapoliittisen modaliteetti- ja aikaretoriikan yleispiirteet ilmenevat
tutkimusaineiston empiirisen analysoinnin valossa selvind. Vahvasti yksinkertaistaen, (1)
menneisyys vertautuu tdssé retoriikassa mahdottomuuteen, johon ei muuttuneessa
maailmassa ole endd mahdollista palata takaisin. (2) Nykyhetki vertautuu
valttamattomyyteen, silld nykyhetkessa (tyomarkkina-)poliittiset johtajat ja tyGnantajat
ovat “pakotetut” véistimattomiin mutta valttamattomiin ratkaisuihin, jotka voivat olla
Kipeitdkin. (3) Tulevaisuus puolestaan vertautuu mahdollisuuteen, silla mikali
tyomarkkinajohtajien ja poliittisten paattdjien poliittinen pelikyky on nykyhetkessa
toimiva, tulevaisuus néyttdytyy kasvaneina mahdollisuuksina seka lisdéntyneena

vaurautena ja hyvinvointina.

4.7.2 Menneisyys / mahdottomuus

Suomalaiset tyomarkkinajohtajat kuvaavat puheissaan ja Kirjoituksissaan
menneisyyttd — mika téssd kontekstissa tarkoittaa lahinnd 1970- ja 1980-lukua -
mielenkiintoisesti hieman kaksijakoisesti riippuen siitd, kummalla puolella aitaa puhuja
seisoo. Ay-liike korostaa menneisyytta mielellddn suomalaisen hyvinvointivaltion
rakentamisen aikana, jossa se nakee itsensa olleen merkittdvassa roolissa mm. solidaarisen
palkkapolitiikan vaatimuksineen. Tyonantajapuoli kuvaa menneisyyttd puolestaan eri
kantilta, korostaen suomalaisen talouden sulkeutuneisuutta” ja valtiojohtoisuutta. Erds

anonyymi poliitikko on kuvannut kyseista suhtautumista menneisyyteen varsin kuvaavasti:

”Yksi nditd suomalaisen sairauden syité oli tdiméa poliittinen Neuvostoliiton kauppa.
Sitten oli tama Kkilpailematon Suomi. Eihdn Suomi mikaan markkinatalous-
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jarjestelman maa ollut. Eihdn meilld ollut markkinatalousjéarjestelméssa ja
maailmankaupassa muuta kuin metsa ja paperi ja vientisektori. Kaikki muu on ollut
ihan sairasta: pankki, vakuutus, elintarvike, maatalous. Sehan on aivan siis ollut
sairasta hommaa.” (Kantola 2002, 125)

Vaikka puhuja ei olekaan tyoémarkkinapoliittinen toimija, hdnen puheensa kuvastaa hyvin
tyonantajapuolen kayttdmiin, menneisyyttd kuvaaviin retorisiin raameihin. Aika, jota ei
hallinnut kilpailutalouden paradigma, koetaan ja ilmennetddn tyOnantajapuolelta jonain

outona, jopa “sairaana”.

Tyomarkkinapoliittinen — menneisyyskritiikki ~ kohdistuu  usein  niihin
institutionaalisiin rakenteisiin, jotka ay-liike kokee suomalaisen hyvinvointivaltion
rakennuspalikoina.  Vahvin  kritiikki ~ kohdistuu  tdssa suhteessa  luonnollisesti
tupojarjestelmaédn. Vaikka mikaan kolmikannan osapuoli ei puheissaan kiell&d laajojen
tuposopimusten ansioita, kuten suhteellisen tydmarkkinavakauden ja taloudellisen tasa-
arvon saavuttamista, sen toimivuutta kyseenalaistaan nykyaikana, jota maarittaa
globalisoitunut  kilpailutalous. Tatd kyseenalaistamista ei ilmennetd pelkéstédén

tydnantajapuolelta, vaan myds monet tyontekijajarjestot yhtyvét kyseiseen kritiikkiin.

Menneisyydessa luotuihin institutionaalisiin rakenteisiin ja ajatusmalleihin
kohdistuu epéluuloa, koska niiden séilyttdminen koetaan nykyaikana joko hyvin vaikeaksi
tai suorastaan mahdottomaksi. Epéluulo kohdistuu yleisesti ottaen padasiassa kahdelle
tasolle: jo edelld mainittuun sopimisjarjestelméddn ja toisaalta suomalaisen
hyvinvointivaltion sdilyttdmiseen nykyisenkaltaisena. Ay-liike on retoriikassaan pyrkinyt
kuvaamaan itsedan sekd laajakantaisen sopimusjarjestelman ettd hyvinvointivaltion
puolustajana, mikd on saanut tyonantajapuolen kuvaamaan liikettd menneisyydessé

100

pitaytyvaksi kilpailukyvyn hairitsijaksi.” Mahdottomuusretoriikka kytkeytyy molemmissa
tapauksissa argumenttiin naiden jarjestelmien kalleuteen, johon nykyaikana ei end& ole

varaa — tai paremminkin, varaa olisi, jos talouskasvu turvattaisiin:

”Kaikki ovat kiinnostuneita hyvinvoinnista, mutta sen yllapitoon ei ole resursseja,
ellei ole kasvua. Toivon, ettd yhteiskunnallinen keskustelu kohdistuisi nykyista
paljon enemman tuloihin kuin menoihin.” **

100 K atso esim. Helsingin Sanomat 10.10.2005: "Riski: Palkankorotusuudistus pakko aloittaa jo ensi talvena”
101 EK:n Christoffer Taxell Kalevassa 24.05.2006: “Keskustelu kaannettava menosta tuloihin”
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Argumentin mukaan hyvinvointi turvataan talouskasvulla. Tydnantajapuolen retoriikassa
talouskasvu on kuitenkin mahdollista vain uudistamalla palkkajarjestelmaa, eli alentamalla

tyovoimakustannuksia ja lopettamalla solidaarinen palkkapolitiikka:

”Kiinassa ja Intiassa tydvoimakustannukset ovat vain 3-4 prosenttia Suomen tasosta,
Vendjalla 9 ja Virossa 17 prosenttia. Tallainen kustannustaso ei ole Suomessa
mahdollinen.” **2

Taméan takia solidaariset palkankorotukset “joutavat historiaan”.’®® Ty®nantajajérjeston
retoriikassa ndma vaatimukset merkitsevét kuitenkin hyvinvointivaltion séilyttamistg, joka
muuten olisi mahdotonta. T&sséd retoriikassa ay-liike ilmennetadankin hyvinvointivaltion
uhaksi, silla se on hyvinvointivaltion séilyttdmisen kannalta "vélttamattomia” ratkaisuja

vastaan.

Yleisesti  ottaen  tydmarkkinajarjestdjen  kdyma&  hyvinvointivaltion
séilyttamiskeskustelu néyttdytyy hieman paradoksaalisena. TyOnantajajrjestot vaativat
hyvinvointivaltion séilyttdmisedellytysten turvaamiseksi solidaarisen palkkapolitiikan
lopettamista — kuten my6s mm. minimipalkkalain kumoamista ja sosiaaliturvan
heikennyksid, koska nykyinen sosiaaliturva nahdaan liian kattavana ja téihin
kannustamattomana. Voidaan kuitenkin kysyd, miten nama “valttdmattomat ratkaisut”
todellisuudessa vahvistaisivat hyvinvointivaltiota, kun purkuvaatimukset koskevat juuri

niité tekijoitd, jotka on koettu hyvinvointivaltion muodostuksen valineiksi.

Tata keinojen ja paaméaarien vélistda suhdetta, jota sartrelaisessa
politiikanteoriassa nimitettaisiin helposti “kontrafinaaliseksi”, ei retoriikka-analyysin
kautta tarkasteltuna ole kuitenkaan aivan niin yksinkertaista arvostella. Perelman ja
Olberchts-Tyteca (1969, 273-278) nakevét parhaan keinon paadmadran saavuttamiseksi
teknisend ongelmana, ja tdmadn takia parhaasta keinosta argumentoiminen vaatii
taustatuekseen huomattavasti  taustatietoa. Tilanteen luonteesta johtuen téssa
argumentaatiossa voidaan kayttdd myds hyvinkin erilaisia argumentaatiotapoja. Jatkaen,
tdman diskurssin luonteesta johtuen toimijat ovat useimmiten valmiita hyvéksymaén

ajatuksen, jonka mukaan padaméaaran saavuttamiseksi on pyrittdva tekemaan vahimmat

102 EK:n Leif Fagernas Turun Sanomissa 16.09.2005: "EK: Ty6voimakustannukset kasvaneet Suomessa
nopeasti”
103 Seppo Riski Helsingin Sanomissa 10.10.2005: "Riski: Palkankorotusuudistus pakko aloittaa jo ensi
talvena”
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mahdolliset mutta silti riittdvat uhraukset (emt. 277). Juuri tatd argumentaatiotyylié
tydnantajajarjestot ovat kayttdneetkin: mikali verrattain pienid uhrauksia ei tehda
nykyhetkessd, tulevaisuudessa pdamaéaran (eli hyvinvointivaltion sailyttdmisen) eteen on
tehtdva entistd suurempia uhrauksia — suurempia leikkauksia ja vield kipedampid
séastotoimenpiteitd. Kyseenalaista silti on, johtaisivatko nykyhetkessa tehdyt ”vahimmaét
mahdolliset uhraukset” tulevaisuudessa tilanteeseen, jossa tydnantajajarjestot perustelisivat
samoja Vvaatimuksiaan samoin perustein, ja jossa ay-lilke on tavallaan “pakotettu”
hyvaksymé&an tydnantajapuolen vaatimukset pateviné (koska se on jo kerran niin tehnyt).
Kuten kappaleissa 4.7.3 ja 4.7.4 havaitaan, tallainen porttiteoria on mahdollinen.

4.7.3 Nykyhetki / valttamattomyys

Menneessa jaamisen mahdottomuuden ja tulevaisuudessa konkretisoituvan
mahdollisen  vélissa nykyhetki nadyttaytyy tyomarkkinapoliittisessa  retoriikassa

” 104’ se

valttamattomyyden kautta. Koska “markkinatalous on meille annettu tosiasia
tuottaa — perelmanilaisesti sanottuna kvasiloogisesti — tyOmarkkinatoimijoille
vaihtoehdottoman pelikentan, jossa voi kilpailutaloudellisen retoriikan mukaan vain voittaa

(olemalla kannattava ja tehokas) tai havita (sortuen jaykkyyksiin ja tehottomuuteen).

Retoriikassa poliittisen pyrkimyksen argumentointi “vélttamattémyytend” on
paitsi vakuuttava, my0s tehokas tehokeino, jonka avulla toimija pyrkii supistamaan
vaihtoehdot ehdottomaan minimiin — nollaan.'®> Kuten Hanninen (1996) on huomauttanut,
tallainen vélttamattomyysretoriikka kuitenkin ilmentdd useimmiten l&hinnd pyrkimysta
politiikan depolitisaatioon, ollen ndin er&énlaista antiretoriikan retoriikkaa (katso tdman
tutkimuksen luku 3.8).

Tutkimusaineiston valossa useimmiten valttdmattomyysretoriikka kiinnittyy

tyonantajapuolen kilpailukyvyn nimessa tekemiin joustavuusvaatimuksiin:

104 Seppo Riski Helsingin Sanomissa 08.04.2006: "Halonen perési yrityksiltd yhteiskuntavastuuta”

105 Nain siitdkin huolimatta, ettd “weberildinen” politiikkakésitys yksinkertaisesti kumoaa vaihtoehdottoman
valttdméattomyyden. Todellisuus subjektiivisena representaationa tarjoaa aina pétevid, vaihtoehtoisia
tulkintoja: mik&an poliittinen toimija ei voi seisté taysin objektiivisessa ”Arkhimedeen pisteessa”. Toisaalta,
mikali tallaisia “vaihtoehdottomia valttamattomyyksid” todella olisi, kyseessd ei endd olisi weberildisessa
mielessa kyse politiikasta — joka on "mahdollisen taitoa”.
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”Joustavuus on tydmarkkinoilla valttamatonta” 1

Tutkimusaineiston valossa tyonantajapuoli kayttdd valttamattomyys- ja
vaihtoehdottomuusretoriikkaa huomattavasti useammin kuin ay-liike. Tahan puheeseen
vaikuttaa hyvin usein liittyvan implisiittinen oletus siitd, ettd tiettyjen poliittisten
paatostentekojen  “valttaméattomyys” seuraa puhujan  pyrkimyksestda suomalaisen
hyvinvoinnin vahvistamiseen (mika ei suinkaan tarkoita samaa kuin hyvinvointivaltion
puolustaminen). Vélttdmattomyyden tendenssi ilmenee siten positiivisena “hyvéana
tahtona”, vaikka “valttdmattomat” ratkaisut itsessadn olisivat “kipeitd” ja “vaikeita”.
TyOnantajapuolen valttaméattdmyysretoriikassa vélttamattomyyksien ymmartajaa odottaa

kuitenkin palkinto tulevaisuudessa:

“lhmiset saadaan kylld huolestumaan ja vastustamaan pienidkin muutoksia
korostamalla niiden aiheuttamia valittémia uhkia ja vahatteleméalld tai unohtamalla
kokonaan niiden tarjoamat pitk&n tdhtdimen mahdollisuudet. Usein tulokset ovat
kuitenkin nahtavissa jo parissa kolmessa vuodessa.” X%’

Tassda puheessa ilmenee tydmarkkinapoliittisessa retoriikassa hieman epétyypillinen
argumentoinnin muoto, nimittdin suostuttelu. Puhuja pyrkii kuvaamaan pelikenttaa
positiivisin arvolatauksin hahmottamalla kuvan ”jo parin kolmen vuoden” péé&sta
néhtdvista tuloksista. Puhuja vaikuttaakin puhuvan tassa universaalille yleisdlle haluamatta
eritelld, keille kyseiset mahdollisuudet ovat tarjolla ja mitd ne itse asiassa sisaltavat.
Puheenvuorossa tuodaan néin implisiittisesti esiin ajatus siitd, ettd ndma mahdollisuudet
ovat kaikille avoinna. Tamé& implisiittinen puheaines pyrkii siten lisédmé&an puheen
vakuuttavuutta ja hyvéaksyntdd. Perelman ja Olbrechts-Tyteca (1969, 31) viittaavat juuri
tdhan Kkirjoittaessaan, ettd universaalille yleisolle puhuttaessa vakuuttaminen ei liity
niinkadan mihinkaan tiettyyn tosiasiaan vaan oikeuteen (right): tulevaisuudessa siintavat
mahdollisuudet ovat periaatteessa kaikkien oikeuksia, riippumatta siitd, kenelld néita
mahdollisuuksia on k&ytdnndsséd mahdollista toteuttaa ja realisoida. Mutta jotta tallainen
tulevaisuus olisi  nékopiirissa, kaikkien taytyy ensin nykyhetkessd sopeutua

"valttamattomiin” muutoksiin.

106 EK:n Leif Fagernas Kalevassa 19.12.2004: “Fagernas: Vuosi aikaa sopia paikallisen sopimisen mallia”
97 EK:n Seppo Riski EK:n jasenlehti Primassa 10/2005: “Seppo Riski: Yritysten kilpailukyky tarkedmpi
kuin tupomalli”
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Kuten  todettu, tyontekijapuoli kayttdad  vélttamattémyys-  ja
vaihtoehdottomuuskieltd huomattavasti harvemmin. Ay-liike on kuitenkin taipuvainen
kuvailemaan erityisesti laajakantaista sopimusjarjestelmaa vaihtoehdottomana — se kun on
etenkin tyontekijakeskusjérjestdjen agendassa merkittdva puolustuskohde. Siksi muun
muassa SAK:n Lauri Ihalainen on kéyttanyt vaihtoehdottomuusretoriikkaa puolustaessaan

laaja-alaisia tydehtosopimuksia paikallisen sopimisen mallia vastaan:

”[Sopimus-]  jérjestelman perusrakenne on terve ja toimiva. Rakenteiden
purkamiseen SAK ei ole valmis. [...] Muita vaihtoehtoja ei ole, jos ollaan
realistisia.” 1%

”Paikallista sopimista voidaan lisatd, mutta vain nykyisen tydsopimusjarjestelmén
puitteissa, eli myds paikallisten sopimusten on perustuttava asianomaisten liittojen
valisiin sopimuksiin palkoista ja tyoehdoista. Siitdhdn vasta soossi syntyisi, jos
palkoista ja tybehdoista ryhdyttéisiin neuvottelemaan pelkastdan
yrityskohtaisesti.”*%

N&ma Lauri Ihalaisen puheenvuorot tukeutuvat perelmanilaisesta argumentaatioteoriasta
tarkasteltuna todellisuuden rakenteisiin nojautuvaan argumentointitapaan. Ihalainen
ilmentdd puheessaan suomalaista tupojarjestelm&d annettuna asiantilana, jolla on
néenndisen kausaalinen suhde toimivaan tyomarkkinapolitiikkaan. Samalla h&dn maalaa
kuvan, jossa tuposta luopuminen johtaisi automaattisesti toimivan tydmarkkinajarjestelman
romuttumiseen ja yleiseen kaaokseen, “soossiin”. Koska lhalaisen aksioomana on
tupojarjestelman olennainen merkitys toimivissa tydmarkkinoissa, kaikki tupoinstituutiota
uhkaavat argumentit vertautuvat suoraan uhaksi toimivia tydmarkkinoita kohtaan. Taméan
puhetavan heikkoutena on se, ettd Ihalainen joutuisi luultavasti suuriin vaikeuksiin, mikéli
vastapuoli kyseenalaistaisi Ihalaisen kuvaaman kausaalisuhteen ja vaatisi hanta esittdmaén

tarkemmin tupoinstituution ja toimivien tyémarkkinoiden valisen suhteen.

Sekd tyOnantaja- ettd tyontekijapuolen retoriikassa valttdmattomyys- ja
vaihtoehdottomuuspuhe yhdistyy ajatukseen “kriisistd” — joko jo vallalla olevasta tai
tulevaisuudessa uhkaavasta kriisistd. Nykyhetki ilmenee usein ongelmina, joiden
ratkaisemisessa on kiire siitdkin huolimatta, ettd nykyhetkinen taloudellinen tilanne olisi

hyvd. Mahdolliset uhat, joina ty6nantajapuoli kuvaa mm. véestdn ikaantymisen,

1981 auri Ihalaisen haastattelu Kalevassa 16.10.2005: "Paraatipuheita”
109 EK:n jasenlehti Prima 9/2005: “SAK:n Lauri Ihalainen: Rajariitojen ennakointi yhteiseen poytaan”
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investointien heikentymisen, energian hinnan nousun ja protektionismin lisaantymisen,*
ovat ongelmia, joiden ratkaisu tapahtuu nykyhetkessa valttdamattdmind toimenpiteina.
TyOmarkkinapoliittisen pelikentdn kuvaaminen ja rajaaminen tapahtuu siten osaltaan
tulevaisuuden ja mahdollisuuden kautta, jotka luonnollisesti ovat kuitenkin kaikille
toimijoille nykyhetkessa vield potentiaalisia, aktualisoimattomia ennustuksia, pelkoja ja

toiveita.

4.7.4 Tulevaisuus / mahdollisuus

Tyomarkkinapoliittisessa retoriikassa tulevaisuutta kuvataan kahtalaisesti.
Kuten edelld on jo kaynyt ilmi, niin nykyhetked kuin tulevaisuuttakin ollaan taipuvaisia
kuvaamaan Kriisiretoriikan avulla — sikali kun se toimijan pyrkimyksiin sopii. Toisaalta,
kriisiretoriikalla on my6s myo6nteinen ulottuvuus, jossa Kriisit hahmotetaan myds
mahdollisuuksina uuden ja paremman luomiseen sekd mahdollisuuteen suomalaisen

hyvinvointivaltion séilyttdmiseksi.

Tulevaisuuden uhat ja mahdollisuudet Kiinnittyvat tydmarkkinapoliittisessa
retoriikassa ennen kaikkea kansallisen Kilpailukyvyn séilyttamiseen, joka puolestaan
ilmennetd&n suomalaisen hyvinvointivaltion elinehtona. Vaikka Suomen talouskasvu on
jatkunut voimakkaana lapi koko 2000-luvun, ty6nantajapuolen retoriikassa on séilynyt
tulevaisuuden uhkakuvien luominen. Kun EK:n marraskuussa 2006 valitulta uudelta
puheenjohtajalta Antti Herliniltd kysyttiin mielipidettd Suomen hyvasta taloustilanteesta,

Herlinin viesti oli selva:

Nyt ei ole aika lyhytnékoisesti lisdtd hyvinvointietuuksia, joista tulevaa laskua
maksamme hamaan tulevaisuuteen.” ***

Herlinin ~ kommentti  Kiinnittyy  tydnantajajarjestdjen  retoriikassa

yleisemminkin  k&ytettyyn  ilmaisutapaan, jossa  nykyhetkistd  taloudellista

119 Esimerkit ovat EK:n Leif Fagernasin puheesta, jota siteerattiin Helsingin Sanomissa 05.05.2006: ”Suomen
taloudessa hurja meno miltei jokaisella toimialalla”

11 Helsingin Sanomat 24.11.2006: “EK:n Antti Herlin: Laittomien lakkojen poistaminen aloitettava ensi
vuonna”
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noususuhdannetta kuvataan hauraana ja alati uhattuna. Tata kuvastaa hyvin Herlinin

edeltdjan, Christoffer Taxellin, kirjoitus, jossa sanotaan muun muassa:

”Maiden kilpailukykya mittaavat kansainvaliset selvitykset ovat meille suomalaisille
mieluisaa  luettavaa. @~ Maamme  péarjad ndissdé  kyselyihin  perustuvissa
"kauneuskilpailuissa’ hyvin. Todellinen kilpailukyky mitataan kuitenkin joka péiva
markkinoilla.” 12

Tekemallda analogian  kilpailukykyd mittaavien kansainvélisten selvitysten ja
kauneuskilpailuiden vélille Taxell pyrkii jo ennalta eliminoimaan ay-liikkeen argumentit
tyonantajajarjestdjen vaatimusten kumoamiseksi. Analogia vahéttelee kansainvélisten
selvitysten merkitystd ja tuo implisiittisesti ilmi sen, ettd “kauneutena” vertautuva
kilpailukykykin rapistuu, ellei siitd pideta jatkuvasti huolta. Taxellin tekem& analogia
voidaan kuitenkin n&hda erdanlaisena ad hoc -argumenttina, silld tyonantajajérjestot
viittaavat kylla itsekin kansainvalisiin tutkimuksiin silloin kun ne tuovat selvityksissdan

ilmi asioita, joita tyOnantajapuoli voi k&yttdd aseenaan omassa retoriikassaan.

TyOnantajajérjestojen retorilkan mukaan tulevaisuuden “turvaamiseksi”
Suomen taytyy pitda kansallisesta kilpailukyvystadn huolta, eikd tydémarkkinoiden ole
tdman vuoksi mahdollista hengéhtdd edes nykyisind, hyvind aikoina. Siksi tydmarkkinoilta

vaaditaankin jatkuvia ponnisteluja tuottavuuden ja tehokkuuden parantamiseksi:

”Kehityksen suunta ei kéanny eikd uutta jakovaraa synny, ellei yritystemme
kilpailukyvystéd pidetd nykyistd parempaa huolta. Se edellyttdd muun muassa tyon
tuottavuuden kohottamista. Se taas ei onnistu, ellei eri toimialojen — ja yritystenkin —
erilaisuutta  oteta huomioon palkanmuodostuksessa, ja  yleensakin
sopimustoiminnassa.” *3

Tyo6nantajajarjestdt EK on poliittisessa retoriikassaan vaatinut toistuvasti
suurempia palkkajoustoja ja paikallisen sopimusjarjestelman laajentamista — asioita, joihin
ylla oleva lainauskin viittaa. Naitda muutoksia kuitenkin pidetadn valttdmattoming, koska
”Suurin uhka Suomen talouden kehitykselle on se, jos ei huomata maailman muuttuneen

ymparilla”.

12 Christoffer Taxellin kirjoitus Helsingin Sanomissa 16.03.2006: “Suomi selviytyy, jos hyvaksymme
jatkuvan muutoksen”

13 EK:n Seppo Riski EK:n jasenlehti Primassa nro 10/2005: ”Seppo Riski: Yritysten kilpailukyky tarkeampi
kuin tupomalli”

14 EK:n Christoffer Taxell Keskisuomalaisessa 09.06.2005: “EK vaatii ketteryytta myos Paperiliitolta”
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TyoOnantajajérjestojen retoriikassa tulevaisuus-mahdollisuus -dikotomia
tarjoaa siten yleisesti ottaen sekéd keppié ettd porkkanaa. Toisaalta jatkuva kilpailukyvyn
vaaliminen edellyttdd jatkuvia ponnisteluja, toisaalta ndiden ponnisteluiden tavoitteeksi

kuvataan suomalaisen hyvinvointivaltion sdilyttdminen.

On syyta pyséhtya hetkeksi tarkastelemaan tydnantajajarjestdjen ylla
hahmotettua ajatuksenkulkua. Ty®nantajajarjestot mainitsevat tavoitteekseen suomalaisen
hyvinvointivaltion sdilyttdmisen. Keinoksi tdh&n ne ndkevat Kkilpailukyvyn jatkuvan
yllapitdmisen, joka edellyttdd kasvua. Stephen Toulminin argumentointiteoriaan viitaten
voidaan kysyd, mitd jaa keinojen ja paamaaran valille. Selvéstikin vélille jaa varaus eli
lausumaton oletus siitd, ettd iati jatkuva talouskasvu on mahdollista. Oletus on paitsi
epérealistinen, myo6s retoritkan ndkokulmasta ajateltuna ongelmallinen. Perelman ja
Olbrechts-Tyteca (1969, 287-292) ovat tarkastelleet iati jatkuvan kehityksen ajatuksen
kayttoa retoriikassa esittden, kuinka tallaisen oletuksen kéytté voi kaantya esittajaansé
vastaan. Puhe voi alkaa ilmetd absurdina tai kuvastua &arimmaéisind liioitteluina,
hyperbolina. Vastaavasti tdssd argumentaatiossa vastapuolen on helppo valita aseekseen
ironia, jossa oletus viedaan &arimmaisyyksiin ja tehd&n siitd naurunalainen.
Mielenkiintoista sinansd, ay-liike ei lilemmin ole kuitenkaan kyseenalaistanut ajatusta,
jonka mukaan talous voi kasvaa rajattomasti. Kenties se tahtoo uskoa ajatukseen yhta

paljon kuin tydnantajajérjestot.

Sen sijaan tyontekijajérjestdjen johtajat ovat kriittisissa puheenvuoroissaan
esittdneet arvelunsa siita, ettd kyseisten ponnisteluiden hinta voi kasvaa jo liian korkeaksi,
jolloin puhe hyvinvoinnista” muuttuu vahintadankin epamaaradiseksi. Esimerkiksi SAK:n

Lauri Ihalainen on kuvannut tyGeldmén alati kovenevaa tahtia hyvinkin synkésti:

”lhmiset tulevat jo sairaina toihin, koska pelkaavat tyopaikkansa puolesta. Ylitdita
paiskitaan niin, ettd rajat rikkoutuvat. Epasaannollisia tydaikoja tehdd&n Suomessa
EU-maista eniten. Pienten lasten isat tekevat Suomessa pisintd tyoaikaa. Toita
viedddn kotiin. Tyon ja muun eldman rajat hamartyvat. Perhe-eldm& on monesti
alistettu tyoelamalle, joka ei jousta perheiden tarpeille. Neljannes suomalaisista on
patkatoissa tai silpputydsuhteessa, ja tullakseen toimeen heidén on oltava useamman
tyon sankari.” 1*°

115 Kaleva 16.10.2005: "Paraatipuheita”
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Tyomarkkinapoliittisessa  tulevaisuusretoriikassa sekd tyOnantaja- ettd
tyontekijapuoli ovat ndin ollen taipuvaisia ilmentdmaan jonkin asteista kriisia — joko jo
aktualisoitunutta tai vasta potentiaalista kriisid. Tutkimusaineiston empiirisen analyysin
kautta vaikuttaa ilmeiseltd, ettd sek& tyonantajapuoli ettd ay-liike on kiinnittynyt omilta
osiltaan tiettyihin, sen kannalta keskeisiin uhkiin. Tyonantajapuoli Kiinnittdd erityisen
paljon huolta Kilpailukyvystd, sen yllapitdmisestd ja parantamisesta. Tyontekijapuoli
puolestaan tahtoo ilmentéa itseddn ennen kaikkea suomalaisen tydelaman laadun vaalijana
ja “heikomman” osapuolen eli yksityisen tyontekijdn puolustajana, kuten yll& olevasta
Lauri Ihalaisen sitaatista kay hyvin ilmi.

Edelld tarkastellut vastinparit menneisyys / mahdottomuus, nykyhetki /
valttamattomyys ja tulevaisuus / mahdollisuus ilmentavét kaikki luvun yll& esitettya
kattotermi&: muutosta. Alati eteenpéin liikkuvana voimana aika pakottaa poliittiset toimijat
jatkuvaan muutosvalmiuteen, jonka laiminlydnti merkitsisi tyomarkkinapoliittisessa

retoriikassa "kilpailussa” jalkeen jaamistd, jopa tappiota.

Voisi kuvitella, ettd tdm& kyseinen ajallinen eteenpdinmeno ja jatkuva
”kehkeytyminen” merkitsisi poliittisessa pelikentdssa ldhes loputonta mahdollisuuksien
kirjoa. Tyomarkkinapoliittisen retoriikan analyysissa tulos vaikuttaa Kkuitenkin
pikemminkin péinvastaiselta: mahdollisuudet ovat milloin rajoitetut, milloin olemattomat —
jolloin puhutaan jo yhden vaihtoehdon politiikasta, "valttamattomyyksista”. Itse asiassa
tdmakin on kuitenkin vain poliittisen pelin pelaamista ja pelikentdn rajaamista. Tata
tyomarkkinajohtajat eivat kuitenkaan itse sano, vaan havainto on tarkkailijan itse

kaivettava esiin.

Suomalaista tydeldamaa tutkineet Jakke Holvas ja Jussi Vahamaki ovatkin
osuneet luultavasti oikeaan analysoidessaan mahdollisuuksien ja vaihtoehtojen

ilmentymistd tyomarkkinasektorilla. Holvas ja VVdhamaki ovat kirjoittaneet:

”Mitddn muuta kapitalismi ei kavahda niin paljon kuin mahdollisuuksien ja
vaihtoehtojen runsautta. Runsaus ajaa sen paniikkiin ja pakottaa sen vaihdon ja
sopimuksen sijasta ’poliittiseksi’, siis kehittdmaan vallankayton, alistamisen,
kontrollin ja ohjauksen muotoja. Né&iden vallankdyton muotojen tavoitteena on
rajoittaa, asettaa paikoilleen, estdd liikkumasta ja luoda niukkuutta.” (Holvas &
Vahamaéki 2005, 194)
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Toisin sanoen, tyomarkkinapoliittiset toimijat joutuvat (tai pikemminkin haluavat)
rajaamaan vaihtoehtojen joukkoa, jolloin niiden poliittisten pyrkimysten mukainen
vaihtoehto on mukana mahdollisimman pienilukuisessa vaihtoehtojoukossa. Se ei ole
vaikeaa, mikali oletetaan tdman tutkimuksen mukaisesti, ettd tyomarkkinapoliittista
diskurssia ohjaa kilpailukyvyn paradigma. Kilpailussa osanottajat karsitaan voittajiin ja
havidjiin, osanottajia sitovat pelin séannét, ja kaiken ylla leijuu omituinen "objektiivisuus”,
koska kukaan pelin pelaajista ei pelimetaforan implikaatioiden mukaisesti voi vaikuttaa sen
enempaa pelin sisaltoon kuin pelin saantdihinkaan. Lyhyesti sanoen, kilpailu ei ilmenny
poliittisena ilmi6nd vaan pikemminkin hyvin epdpoliittisena pelind, jota hallitsevat

pelkastaan talouden kylmat lait.

Kuten todettu, tyomarkkinapoliittiset toimijat rajaavat kuitenkin itse
pelikenttdd modaaliretoriikan avulla. Rajaaminen tapahtuu kuitenkin osapuolesta riippuen
hyvin eri tavalla. Tydnantajapuoli rajaa pelikenttad viittaamalla talouden “lainalaisuuksiin”
ja jatkuvaan kilpailuun. Tyontekijapuoli puolestaan pyrkii rajaamaan samaa pelikenttda
viittaamalla inhimillisen tydvoiman rajoitteisiin, kesto- ja sietokykyyn. Tydnantajapuolelta
kuuluvat jatkuvat joustovaatimukset pyrkivat osaltaan néité rajoja venyttamaan.

Holvas ja Vahadmaki antavat kirjoituksessaan oman vastauksensa siihen,
miten onnistunut “kapitalismikritiikki” (kuten he itse asian ilmaisevat) pystyy rajaamaan
uudelleen tyomarkkinapoliittista pelikenttdd siten, ettd se palvelee tyontekijaosapuolta.

Seuraava lainaus on pitkahko, mutta se ilmentaé kéydysta aiheesta paljon:

“Talous ndhddén yhteiskuntaan invaasionsa tekevéna, rajoja rikkovana ja jatkuvasti
uusia kolonisaation kohteita etsivana lahes taivaallisena voimana. [...] P4&doma pyrKkii
jatkuvasti ylittdmaan rajansa tuottaa runsautta, jonka joukosta ’kriittinen &&ni’ ei enaa
kuulu. On vaikea esittda kritiikki&, kun kaikki on sallittua. Siksi runsautta on
rajoitettava ja pddoman luovuudelle on asetettava tiukat rajat. [...] Kun pddomalle tai
taloudelle asetetaan rajat, kun kaikki ei vaihdu kaikeksi, niin ’Kriittinen aanikin’ voi
taas kuulua. Ja koska talous ei itse kykene asettamaan rajoja itselleen, on rajat
asetettava nimenomaan poliittisesti. Poliittisen tahdon on astuttava talouden
ulkopuolelle ja paatettdva, mihin asti talous yltaa ja mihin ei.” (emt. 193)

Holvaksen ja Vahaméden mukaan tyomarkkinapoliittista pelikenttdd on siis mahdollista
laajentaa, mikali hylataan ”depolitisoidut” argumentit talouden lainalaisuuksien asettamista
rajoitteista, ja tarkastellaan sen sijaan tata pelikenttda tosiasiallisesti poliittisena sfaarina.
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Pelikentdn politisoiminen loisi tdmén ajatuskulun mukaan uusia mahdollisuuksia ja

asettaisi samalla vélttamattomyys- ja vaihtoehdottomuusretoriikan uuteen valoon.

4.8 Dynaamisuus / staattisuus

Kaikki edelld esitetyt retoriset poliittisen argumentoinnin tavat ndyttavét
sisaltdvan — milloin implisiittisesti, milloin eksplisiittisemmin — ajatuksen dynaamisuuden
ja staattisuuden  vastakkainasettelusta. Dynaamisuuden  korostaminen ilmenee
tyomarkkinapoliittisten toimijoiden puheessa siten, ettd he haluavat painottaa puheissaan
jouhevuutta, nopeaa muutoksiin  reagoimista, uusiutumista ja tulevaisuuteen
suuntautumista. Nadma ”sloganit”, joille annetaan l&hes poikkeuksetta positiivinen
arvolataus, ilmenevét niin Kilpailuretoriikassa kuin joustavuus-, tehokkuus-, modaali- ja
aikaretoriikassakin. Dynaamisuuden vastakohta, staattisuus, ilmennetd&n puolestaan
negatiivisena asiana, jdhmeytend, kangistuneisuutena, menneisyyteen takertumisena ja

muutosvastarintana.

Tutkimusaineiston valossa erityisesti tyonantajapuoli on halukas korostamaan
dynaamisuutta. Samassa retoriikassa se on taipuvainen leimaamaan vastapuolensa eli ay-
lilkkeen staattiseksi. Tdma ei ole lainkaan outoa, kun otetaan huomioon tutkimuksen alussa
esitetty huomio "managerialismista” (luku 4.3.1). Kantolan (2002, 252) mukaan markkina-
ajattelu toi mukanaan valmentajavaltioajattelun, managerialismin, jota han kuvaa
“hallinnan eetoksena”. Tassé eetoksessa perinteinen byrokraattisuus ja virkamiesmaisyys
korvautuvat tuloskeskeisyydelld, tehokkuudella ja hallinnon uudella dynaamisuudella.
Taman ajatusmallin mukaan yritysjohtajat ja tyOnantajajarjestot (kuten erdat muutkin
poliittiset tahot) ilmentyvét valmentajina jotka pyrkivét luotsaamaan kilpailussa mukana

olevia tydntekijoita yha parempiin suorituksiin.**®

Dynaamisuus merkitsee t&ssa
retoriikassa paitsi kykyéa ~osallistua peliin”, myos “oikeaa pelinlukutaitoa” — ja pidemman

paalle kestavyyttd "pelin pelaamiseen”. Dikotomia dynaamisuuden ja staattisuuden vélille

118 Holvas & Vahamaki (2005, 82) ovat polemisoineet dynaamisuusajattelua, joka ilmenee parhaiten kenties
erilaisten yrityskonsulttien kéytdssé. Konsultteihin viitaten he kirjoittavat: ”Staattinen merkitsee paikallaan
pysyvéa, levossa olevaa. Staattinen on sitd, mika ei pane voimia liikkeelle. Staattisen vastakohta on
dynaaminen, voimaan perustuva. Yrityksille voi paasata kaikesta mikd vahénkin viittaa dynaamisuuteen,
kuten esimerkiksi muutoksesta. Muutosvalmennus, muutoksen hallinta, organisaatiomuutos... Kyse on
pelottavan arvostetusta tyhjan retoriikan Kultista, suoranaisesta teollisuudenalasta, joka poseeraa
kravattimieheksi henkildityneena jees-miehenéa bisneslehdissa eiké osaa edes haveta.”
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onkin varsin hyvin kilpailuparadigmaa ilmentédva kuvaus. Dynaamiset pelaajat reagoivat
nopeimmin muutoksiin, ovat hereilld, tahtovat hallita pelia ja olla ”proaktiivisia”;
ominaisuuksia, joita tydnantajapuoli jatkuvasti korostaa muutosvalmiutena, tehokkuutena,

riskinottokykyné ja innovatiivisuutena.

Staattisuutta  puolestaan  on  ilmennetty  varsinkin  suomalaiseen
tupojérjestelmadn  kohdistuvassa  kritiikissa.  Aanekkain  tupokriitikko on  ollut
tyonantajapuoli, jonka kritiikki& on tuettu mm. EVA:n ja Suomen Yrittgjien taholta. Tupoa
on pidetty liian jaykkana ja tehottomana. Hyvan esimerkin dynaamisuuden esille
nostamisesta saa mm. seuraavasta Suomen Yrittdjien toimitusjohtaja Jussi Jarventauksen

kommentista:

“Tupojen asialistat ovat sdilyttavid, eivat dynaamisia. Niiden tarkoitus on luoda
talouteen vakautta ja lisata yksilon taloudellista turvallisuutta. Turvallisuus ja vakaus
ovat térkeita asioita, mutta eivat endd samalla tavalla menestystekijoitd kuin
aiemmin. Yksilon ja jarjestelmien muutoskyky, muutosten hyddyntaminen,
omaehtoisuus ja luovuus sita vastoin ovat.” **’

Jarventaus ei Kirjoituksessaan suoraan tietenk&&n kiella vakauden ja
turvallisuuden merkitysta yhteiskunnalle. Jarventaus kuitenkin sijoittaa ndma arvot
Kilpailuparadigman siséan, jolloin ne eivat ilmene héanelle yhtd tarkeind — téarkeyden
asettavat "menestystekijat” eli ne yksildiden ja organisaatioiden ominaisuudet, jotka ovat
hyvaksi kilpailukentélla. Naitd ominaisuuksia ovat mm. kyky sopeutua muutoksiin
nopeasti ja olla tilanteen tasalla, mieluiten kehityksen karjessd. N&in uskoo myos EK:n
Christoffer Taxell:

”Pienend maana, missa vélimatkat ihmisten ja eri tahojen vélill4 ovat lyhyet, meidéan
tulee senkin vuoksi pystyd toimimaan ketterdsti ja aktiivisesti muuttumaan, ei
pelkéstaan muita seuraten vaan kulkemalla karjessa.” '8

Samaa dynaamisuusretoriikkaa on kdyttanyt myos EK:n Seppo Riski:

”Meilla pitéisi olla aktiivinen ja mahdollisuuksista innostuva ote, eik& vain pelastya
ja sopeutua kyyryssa peraantyen.” *°

17 Syomen Yrittdjien toimitusjohtajan Jussi Jarventauksen kirjoitus Helsingin Sanomissa 04.09.2005:
”Sopimusyhteiskunta uhkaa hyvinvointia”

18 Tyrun Sanomat 11.11.2005: "Méaenpéé asettaa yt-lain tydmarkkinauudistusten ehdoksi”

119 Helsingin Sanomat 10.10.2005: “Riski: Palkankorotusuudistus pakko aloittaa jo ensi talvena”
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Koska ay-liike on hyvéksynyt kilpailun merkityksen myds itselleen tarkeana
asiana tyollisyytta yllapitavana tekijana, ei ole yllattavaa, etta sekin haluaa ilmentaa itsedén
dynaamisuuden puolestapuhujana. Siksi jopa sdrmikkdand persoonana tunnettu SAK:n
Matti Viialainen on puhunut dynaamisuuden puolesta: koska tyo6llisyys ei kasva hanta

tyydyttavalla tavalla, “draivia tarvitaan lisaa”.*?

Mielenkiintoinen asia dynaamisuusretoriikan tarkastelussa on kilpailutilanne,
jonka tyontekijajarjestot ovat joutuneet kokemaan oman pelialueensa sisdltd”. Kun
tyontekijajarjestot saivat uudeksi kilpailujarjestokseen Y TK-ty6ttdmyyskassan eli Loimaan
kassan, perinteiset ay-jarjestot joutuivat uudenlaiseen Kilpailutilanteeseen. Loimaan kassan
synnyttya jarjestd kasvoi nopeasti, ja sen jasenmadra on talla hetkella noin 240 000 ihmista
(tilanne maaliskuussa 2005). Uudenlaisen kilpailutilanteen synnyttyd ay-liike joutui
reagoimaan uudistuneeseen tyomarkkinakenttaan, ja tdma nékyy myos sen retoriikassa.
Muuttuneessa pelikentdsséd ay-lilke omaksui Kilpailuretoriikan osaksi pyrkimystééan
taistella uutta jarjestda vastaan. Toisin sanoen, dynaamisuusretoriikka valjastettiin ay-
lilkkeessd kaytantoon. Tyontekijajarjestot halusivat kuvata itseddn “kilpailuetujensa” ja
“tehokkuutensa” kautta, kuten ilmenee esimerkiksi Kunta-alan ammattiliitto KTV:n

ty6ttdmyyskassan johtaja Markku Virtasen puheessa:

“Kilpailutilanne on meidan osalta aktivoitunut parin vuoden aikana. Meidén
Kilpailuetujamme ovat hyva ja nopea palvelu. Kasittelyajat ovat meilld jopa hieman
lyhyempi4 kuin Loimaalla.” *#

Samansuuntaisia puheita kuultiin myds STTK:n Mikko Maenpéén suusta:

”Loimaa on kieltdimattd ammattiyhdistysjohtajalle ruma sana. [...] Meidan taytyy
jatkossa kilpailla tehokkaammin ja kehittaa tuotteitamme.” %2

Mielenkiintoista tdssa puheessa on se, etta nyt ay-liike antaa itsestdan kuvan
samanlaisena palveluntarjoajana kuin mika tahansa yritys, korostaen “kilpailukykyisid”
tuotteitaan ja palveluitaan. TyOntekijdjarjestot identifioivat itsensd siten muuttuneessa
kilpailutilanteessa perinteisen tyGvéaenliike-ideologian sijaan markkinahenkisen puheen

kautta, jolloin liittojen j&senet vertautuvat pikemmin kuluttajiin kuin tyontekijoihin.

120 Tyrun Sanomat 23.05.2006: ”Ay-liikekin uskoo yrittdmiseen”
121 Helsingin Sanomat 13.03. 2005: "Uusi ammattijérjestd aikoo haastaa myds Loimaan kassan”
122 Turun Sanomat 04.03.2005: ”Ay-pomolle Loimaa on ruma sana”
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Loimaa-kassan tapaus on siten hyva esimerkki siitd, kuinka Kilpailutaloudellinen
tyomarkkinaretoriikka vaikuttaa paitsi tyomarkkinajarjestdjen poliittiseen diskurssiin,
my06s hieman yllattden ay-liikkeen itseidentifikaatioon eli tapaan, jolla se hahmottaa
itsensd. Samalla kyseinen tapaus on hyva esimerkki myds siitd, kuinka poliittinen
retoriikka paitsi kuvaa, myds luo todellisuutta. VVaarana tallaisen kielen omaksumisessa on
kuitenkin se, ettd markkinahenkinen retoriikka etadnnyttda tyontekijajarjestdt entistd
kauemmas jasenistostdan, jolle Kkilpailutaloudellinen puhe saattaa jadda hyvinkin

vieraaksi.'?®

4.9 Ad hominem -argumentaatio

Viimeisena tassa tyomarkkinapoliittisen retoriikan analyysissa tarkastellaan
ad hominem -argumentaatiota, eli poliittisten kiistakumppaneiden henkil6kohtaisiin
ominaisuuksiin kiinnittyvdd argumentaatiota. Ad hominem -argumentaatio poikkeaa
muista edell& esitetyista retorisista topoksista siten, ettd tdima argumentaatiolaji ei kiinnity
yhté suorasti kilpailuvaltion tematiikkaan kuin muut. Silti tdimankin argumentaatiotavan

takaa on loydettavissa tiettyja kohtia, jotka kiinnittyvat kilpailun paradigmaan.

Ensinndkin, yleinen tyomarkkinapoliittinen ad hominem -argumentti on
vaite, joka kyseenalaistaa vastapuolen ymmarryksen pelikentén luonteesta eli jatkuvasta,
globaalista kilpailutilanteesta. Talloin argumentin takaa I0ytyy implisiittinen oletus siitd,
etta kasilla olevassa ristiriitatilanteessa olisi kyse lopulta vain vaarinymmarryksesta: jos
vastapuoli hylkda “vaaran” kasityksensa pelikentdn olemuksesta ja asettuu “oikealle”
pelikentalle, ristiriitatilanteen oletetaan haviavan. Tama tilanne on itse asiassa hyvin léhella
sitd, mitd Hanninen (1996, 169-170) nimitti "depolitisaation ensimmaiseksi vaiheeksi”
(katso luku 3.8). Tassé tilanteessa puhujan retorinen vakuuttavuus lisaantyy hénen
antaessaan ymmarta, ettd hanelld itselladn on hallussa kiistdméaton, validi tieto pelikentén

luonteesta. Esimerkin tasta tarjoaa EK:n Christoffer Taxell, joka on sanonut:

”Minua huolestuttaa se, ettei oikein ymmarreta ettd me eldmme jo taysin globaalissa
taloudessa, jossa ei kilpailla vain asiakkaista vaan myds padomasta ja tyovoimasta.

123 Ay-liikkeen itseidentifikaatio-ongelmista enemman, katso llmonen & Kevétsalo 1995, 216.
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Meiddn on pidettdvd huoli siitd, ettd jokainen yritys on omalla alallaan
kilpailukykyinen.” *

Taxellin puheessa vastapuolen (jota han ei erikseen nimed) ”ymmartamattémyys” on syyna
siihen, ettd kilpailukyvysta ei kyetd pitdmadn tarpeeksi huolta. Taxellin tehtdvaksi jaa
talloin  "ymmaértamattoman” vastapuolen valistaminen pelikenttdd ja pelitilannetta

kuvaamalla.

Pelkkd “ymmartamattomyys” voi olla peréisin silkasta vaarinymmarryksesta
tai tietdmattomyydestd. Astetta vakavampi ad hominem -argumentti on sellainen, joka
paljastaa vastapuolen kylla "tietdvan™ pelikentdn olemuksen, mutta olevan siit4 huolimatta
— tai juuri sen takia — kyvyton myontamaén “realiteetteja”. Téallaisia argumentteja kuultiin
muun muassa kesdn 2005 paperiteollisuuden ty6taistelun yhteydessa. Talloin tydnantajia
edustavan Metsateollisuus ry:n johtaja Arto Tahtinen laukoi kovia véitteitd tyontekijoita

edustavan Paperiliiton suuntaan:

”Paperiliitto on ottanut tdssd semmoisen vastuun, jota se ei pysty kantamaan. Se ei
pysty my6ntamaan, ettd maailma on muuttunut.” *#

Kiistan yhteydessé saatiin toinenkin esimerkki ad hominem -argumentista,
kun SAK:n Lauri Ihalainen vetosi osapuoliin kiistan selvittdmiseksi. Nyt argumentti koski

Ihalaista ja hanen asemaansa. Metsateollisuus ry:n toimitusjohtaja Timo Poranen sanoi:

”Olisi aika ihmeellistd, jos Ihalainen ei olisi vedonnut. Se kuuluu h&nen rooliinsa. Ja
kyseessahdn oli erityisesti vetoomus tyOnantajille, ettd nadma lopettaisivat
tydsulun.”

Nyt argumentaatiossa hyokattiin vélittdjana toimineen Lauri Ihalaisen asemaa vastaan, joka
mitatoitiin ”h&nen roolinaan”. lhalaisen asema SAK:n johtajana k&&nnettiin hanta itsedan
vastaan antamalla ymmartaa, etta lhalaisen asemassa olevan henkildn on pakko toimia niin
kuin Ihalainen toimi. Ihalaista ei kuvattu argumentissa puolueettomaksi valittajaksi vaan
enemmankin Paperiliiton edusmieheksi. Porasen sanoma Lauri lhalaisen asemaan
kohdistuva ad hominem -argumentti pyrki siten riistdmaan Ihalaiselta hdnen autonomiansa

ja uskottavuutensa.

124 palkkatydldinen nro 3/2005: "Kilpailukyky on kaiken iti”
125 Turun Sanomat 24.06.2005: ”Paperiliitto vakuuttaa rahkeiden riittdvan kuukausien tyétaisteluun”
126

sama
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Ihalainen itsekaan ei jaanyt sanattomaksi paperiteollisuuden tyériidassa. Han
moitti  Metséteollisuutta  riidankylvamisestd ja  neuvotteluilmapiirin  tahallisesta
heikentdmisestd. Myo6s lhalainen otti kdyttdonsa ad hominem -argumentaatiotavan

ilmentéesséaén kiistatilanteen syynd olevan tyonantajapuolen ymmarryksessa:

“Téllainen ajattelu on tyomarkkinoilla ylimielisen vaarallista ja perustuu taydelliseen
virhearviointiin alan tydmarkkinatilanteesta.” **’

STTK:n Mikko Maenpaa oli Ihalaisen kanssa samoilla linjoilla. Méenpaa kuvasi

tydnantajien asennetta "vastuuttomaksi”, joka vaurioittaa Suomen kansantaloutta.'?®

TyoOnantajajarjestd  EK:n  poliittis-retorinen  linja el muuttunut
paperiteollisuuden tydtaistelunkaan aikana. EK painotti hyvinvoinnin  syntyvan
menestyvien yritysten ja sitd kautta jatkuvan kilpailun kautta. Ammattiyhdistysliike
vertautui EK:n Christoffer Taxellin puheessa paikoitellen jopa tietdmattomiin lapsiin:

”Jos nyt ei aivan masentuneena niin ainakin ihmetellen joudun toteamaan, etté ketju,
josta hyvinvointi tulee, tahtoo unohtua. V&han niin kuin kaupungin lapset eivat tieda,
mistd maito tulee. Jotkut luulevat hyvinvoinnin riippuvan veroista, vaikka
hyvinvointi tulee vain menestyvistd yrityksista jotka luovat kasvua ja tyopaikkoja.
Sen takia pitdd péarjatd. Tuota menestyvien yritysten ilosanomaa en lakkaa
julistamasta.” *%°

Kiteytettynd,  paperiteollisuuden  tyétaistelu on  hyvd  esimerkki
ristiriitatilanteesta, jossa kumpikin osapuoli omaa erilaisen kannan tyémarkkinapoliittisesta
pelitilanteesta. Tama puolestaan  merkitsee  luonnollisesti  usein  vastapuolen

ymmartamyksen retorista kyseenalaistamista.

Tyomarkkinapoliittisen retoriikan tarkastelussa on kéaynyt ilmi, kuinka
poliittiset toimijat puhuvat puolin ja toisin samoja retorisia ilmauksia kayttéen, juurikaan
tilanteesta riippumatta. Talla on myods seurauksensa. Puheista tulee ennalta arvattavia ja
yllatyksettomid. Vaikka toisto on tehokas retorinen tehokeino, liiallinen toiston
kayttdminen voi saattaa puhujan huonoon valoon. Tallaista ad hominem -retoriikkaa

127 Kaleva 01.05.2005: "lhalainen vaati tukea Saloniuksen sovitteluty6lle, Ahonen vakuutti Paperiliiton
sovintohalua”

128 Kaleva 28.05.2005: "Maenpaa: Nokittelu seis, tydmarkkinailmapiiri myrkyttyy”

129 Keskisuomalainen 09.06.2005: "EK vaatii ketteryytta myds Paperiliitolta”
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SAK:n Lauri Ihalainen kayttikin varsin selvasanaiseen tyyliin kommentoidessaan EK:n

Seppo Riskin vaatimuksia eraasséd sanomalehtihaastattelussa:

”Riskin arhentely ja rehvakas syyttely on téysin turhaa. Eivat hénen teesinsék&én
olleet uutuudella pilattuja. Niita on kuultu tydnantajapuolelta joka
neuvottelukierroksella. Riskin puheissa oli vahan sellainen paraatipuheen savy.” **°

On selvaa, ettd liiallinen paraatipuheiden” kayttd epaileméatta syo
vastapuolen uskottavuutta puolin ja toisin. Poliittiset neuvottelut nojaavat pitkalti
neuvottelukumppanin uskottavuuteen ja luotettavuuteen, ja aidon dialogin yll&pito on siksi
ensiarvoisen tarke&d. Vaikka julkisuudessa esiintyy tasaisin valiajoin avoimiksi kiistoiksi
laajentuneita ristiriitatilanteita, rehellinen neuvotteluyhteys on osapuolten vélilld yha
olemassa poliittisesta vastakkainasettelusta huolimatta. T&t4 seikkaa kumpikin osapuoli
epailemattd kunnioittaa, muuten koko tyomarkkinapoliittinen sopimuskulttuuri olisikin

vaakalaudalla. Taté seikkaa SAK:n padekonomisti Pertti Parmanne ilmaisi sanoessaan:

”Kysymys on siitd, ovatko tyOnantajat luotettava sopimuskumppani, eli kannattaako
heiddn kanssaan tehda sopimuksia. Toistaiseksi ndma sopimukset ovat piténeet.
Pidemmalle menevia tavoitteita on niin heilld kuin meillékin. Kokonaan toinen juttu
on, miten ndma tavoitteet sovitetaan yhteen. Vastakkainasettelun aika ei ndyta olevan
ohi nissé asioissa.” *!

Tasta vastakkainasettelusta huolimatta seka tydnantaja- etta tyontekijapuoli
ovat puheissaan usein taipuvaisia korostamaan sitd, ettd kaikista ristiriitatilanteista
huolimatta he arvostavat osapuolten valistd toimivaa ja avointa neuvotteluyhteytta.

Esimerkiksi EK:n Christoffer Taxell on todennut;

”Suomi on maa, jossa ihmiset eivat ole kaukana toisistaan. Vaikka késitykset ovat
erilaisia, muiden kanssa voi aina puhua.” **?

On kenties jopa lohdullista, ettd edes poliittisten toimijoiden
henkilokohtaisiin ominaisuuksiin menevé ad hominem -argumentointitapa ei ole repinyt

tatd keskusteluyhteyttd rikki. Kun neuvotteluyhteys on sdilynyt tydmarkkinaosapuolten

130 Kaleva 16.10.2005: "Paraatipuheita”
131 Keskisuomalainen 17.02.2006: ”Vastakkainasettelu jatkuu”
132 palkkaty®lainen nro 3/2005: "Kilpailukyky on kaiken iti”
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kesken, yhteiskuntarauha ei ole ollut missaan vaiheessa todellisesti uhattuna.’*®* Samalla
kolmikantainen konsensus on séilynyt ajoittain vahvastakin kritiikistd huolimatta. Siita
huolimatta on aiheellista kysyd, mille tdma konsensus on rakennettu. Mikali konsensus on
rakennettu tyonantaja- ja tyOntekijdpuolen viime kéadessd yhteisille tieto- ja

todellisuuskasityksille, on konsensus paitsi hauras, myds oikeutettu vakavaan kritiikkiin.

4.9.1 Ad hominem -argumentit ja niiden patevyys: Rorty ja Foucault

Konsensukseen pyrkiva tyomarkkinapolitiikka sisaltdd ongelmallisia kohtia,
joita voidaan valaista kahden "modernin” yhteiskuntafilosofin, Richard Rortyn ja Michel
Foucault’n kautta. Molemmat retoriikkaa tutkineet filosofit né&kevat nimittdin
ongelmallisena sen, ettd yhteiskunnallisissa diskursseissa tietty retorinen puhetapa kohoaa
usein hegemoniseen asemaan, joka paitsi auktorisoi tietyn todellisuuskasityksen, myos
muokkaa ja vahvistaa diskursiivisia valtasuhteita. Edelld kéydyssa suomalaisen

tyomarkkinapolitiikan tarkastelussa ilmié nakyy selvasti.

Rortyn mukaan todellisuutta kuvaava Kieli on luonteeltaan retorista.
Vaarallista tdmén kielen luonteessa on se, ettd ihmiset voivat uskoa kaytdssaan olevien
sanastojen luonteen olevan universaaleja. Uskomus, jonka mukaan neutraali kieli pystyy
kuvaamaan maailmaa sellaisena kuin se on”, vertautuu Rortyn filosofiassa vaaralliseen
harhauskoon. Retoriikan salakavaluus piilee myos siing, ettd se hdmartaa yksityisen ja
julkisen valistda suhdetta. Rortyn mukaan se, ettd ihminen valitsee jonkin Kkielen
universaaliin asemaan ja tekee siitd julkisen auktoriteetin, johtaa yksityisen luovuuden ja

ymmartamisen véheksymiseen (katso Puro 2006, 146).

Foucault on Rortyn samoilla linjoilla Rortyn kanssa. Foucault’n mukaan
ihmisten hallussa pitdma tieto luo “diskursiivista k&ytdnt6d”, mik& merkitsee sité, ettd
tietoa sovelletaan kdytantdon ja sosiaalisiin tilanteisiin — ja samalla luodaan uutta tietoa.
Retoriikassa on Foucault’n mukaan kyse juuri tdman diskursiivisen kaytdnnon
ymmartamisestd. Diskurssissa valta-asemaan kohoavat ne, jotka valvovat ja yllapitavat

sosiaalista tietojarjestelméd, ja retoriikka on tdman diskursiivisen vallan yllapitdmista.

133 \ertaa esimerkiksi kevaalla 2006 Ranskassa kaytyihin katumellakoihin ja Helsingin Sanomien 23.04.2006
paakirjoitukseen: "Konsensus ehka sittenkin hyvéasta”
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Retorinen toiminta luo valtarakenteita, ja jotta namé& valtarakenteet nahdaan ja
ymmarretadn, retoriseen toimintaan on suhtauduttava varauksella ja kriittisesti (emt. 150-
151).

Mistd  kritiikki  sitten syntyy? Rortyyn ja Foucault’hon viitaten,
argumentoinnista, uuden tiedon luomisesta, joka on vastakohtana nykyisille tieto- ja
todellisuuskasityksille. Jotta tydmarkkinapoliittinen diskurssi ja sen luomat valta-asemat
muuttuisivat, uskomus kielen neutraaliuteen ja universaaleihin lainalaisuuksiin on
kyseenalaistettava. Kilpailutaloudellis-poliittisen Kkielen hegemoninen valta-asema ja

Kilpailuparadigma eivéat ilmennd universaalia auktoriteettia vaan luovat sita.

Ad hominem -argumentaatio, silloin kun se kiinnittyy puhujan asemaan,
rooliin  ja ymmarrykseen, ei siten ole lakaistavissa maton alle pelkkana
henkilokohtaisuuksiin menemisend. Rortyn ja Foucault’n mukaan on aivan aiheellista
kyseenalaistaa vastapuolen todellisuus- ja tietokasitysten pohja ("ymmarrys”), silla heidan
mukaan ne voivat perustua joko véarélle oletukselle neutraalin kielen mahdollisuudesta
kuvata maailmaa “sellaisena kuin se on”; tai sitten ndma késitykset ilmentavét
diskursiivista kaytantda ja valta-asemaa (’roolia”), joka voidaan aiheellisestikin
kyseenalaistaa. Foucault’n mukaan retoriikka valtaa luovana instrumenttina maarittelee
toimijoiden identiteettejd synnyttden siten pakon toimia vallan mé&érittelemalld tavalla
(emt. 151). Kaérjistden, poliittinen toimija ei Rortyn ja Foucault’n mukaan voi asettua
identiteettinsa, tieto- ja todellisuuskasitystensa seka edustamansa valtaryhmittyman taakse
esittdimadn neutraalin kielen kautta poliittisista pyrkimyksistd riisuttuja ”puhtaita”
argumentteja. Siten jokainen poliittinen toimija on tuomittu persoonansa ja taustansa

jatkuvaan kyseenalaistamiseen.
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5. Johtopaatokset

5.1 Kilpailuvaltion puhetavat

Tutkimus alkoi oletuksesta, jonka mukaan suomalaisessa yhteiskunnassa on
tapahtunut paradigmanmuutos, jossa perinteinen hyvinvointivaltio-ajattelu on saanut
rinnalleen uudenlaisen poliittisen fokuksen. T&ta fokusta on tassa tutkimuksessa nimitetty
Philip G. Cernyyn (1990) viitaten kilpailuvaltion paradigmaksi. Oletus sisélsi véitteen,
jonka mukaan poliittisen paradigman vaihdos merkitsi uudentyyppisen poliittisen kielen
syntyd. Taméa Kkieli ristittiin tutkimuksen jo otsikossa “kilpailuvaltion kieliopiksi”.
Kilpailun kieli syntyi ja kehittyi Suomessa 1980- ja 1990-lukujen aikana poliittisien
mullistusten yhteydessd. 1980-luvun aikana Suomessa alettiin toteuttaa siirtymaa
”suunnittelutaloudesta kilpailutalouteen” (Alasuutari 2004; 2006). Samalla poliittinen
painopiste siirtyi ulko- ja turvallisuuspolitiikasta talouspolitiikkaan (Kantola 2004). 1990-
luvun alussa Neuvostoliitto hajosi ja Suomi vajosi vakavaan talouskriisiin. Mullistukset
vaikuttivat jokaiseen poliittiseen sektoriin, myods tydmarkkinasektoriin, jossa tapahtui

“tydmarkkinajarjestdjen marssikaannos” (Julkunen 2001).

Tama tyomarkkinapoliittisen retoriikan analyysi keskittyi
tutkimusaineistonsa osalta vuosiin  2005-2006, aikaan, jolloin edelld mainituista
muutoksista oli kulunut jo kymmenen vuotta, enemmankin. Ajanjaksona Suomi on
kokenut suuren ja pitkakestoisen taloudellisen noususuhdanteen, mutta tyonantajajarjestot
eivét ole olleet tyytyvéisiad. Tyonantajajarjestojen puhetapa on ilmaissut tyytymattomyytta
ja tulevien kriisien ennakointia, aivan kuin uusi talouskatastrofi jo kolkuttaisi Suomi-
neidon ovella. Tydnantajajarjestdt ovat vaatineet kilpailukyvyn nimissd yhteiskunnalta ja
erityisesti ay-liikkeeltd jatkuvaa joustamista, tehostamista sekd jaykkyyksien ja
“tehottomuuden”  karsimista. Naitd vaatimuksia on terdstetty toisilla, entista
radikaalimmilla ~ vaatimuksilla:  solidaarinen  palkkapolitiikka  pitdd  lopettaa,
minimipalkkaséd&nndista tulee luopua, lakko-oikeutta tulee rajoittaa ja “liian” kattavaa

sosiaaliturvaa tulee leikata.
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Taman tutkimuksen vaitteend oli ajatus, jonka mukaan siirtyma perinteisesta
hyvinvointivaltioparadigmasta  kilpailuvaltioparadigmaan  merkitsi  uudentyyppisen
poliittisen puhetavan syntyd, joka vaikutti tyomarkkinajarjestdjen diskurssiin ja niiden
valisiin valtasuhteisiin. Oliko tdma véite tutkimuksessa kédytetyn retorisen analyysin kautta
peilattuna oikea? Edelld kdydyn tarkastelun valossa nédin voidaan vaittdd. Muutamat

lisahuomiot lienevét olevan tarpeen.

Ensinndkin, Cernyn (1990) kuvaama muutos hyvinvointivaltioajattelusta
kilpailuvaltioajatteluun on ollut yleismaailmallinen. Neuvostoliiton romahtaminen ja
kylman sodan péaattyminen yhdessa 1970-luvulta alkaen jatkuneen voimakkaan
globalisaatiokehityksen kanssa on aiheuttanut sen, ettd suomalaisenkin politiikan luonne on
muuttunut (katso luku 2.3.1). Muutoksen késite, jota tyonantajapuoli on retoriikassaan
voimakkaasti korostanut, on siten todellisessa yhteydesséd maailmanlaajuiseen kehitykseen.
Mutta kuten STTK:n Mikko Méaenpaa kérjistden lausui luvussa 4.4, tdman ei tarvitse
merkita sité, ettd tydnantajajarjestot olisivat nyt ”10-0 -tilanteessa” ay-liikkeeseen néhden.
Muutoksen Kkasite, jota tdssd tutkimuksessa laajalti analysoitiin, on itsesséan liian
epadmaéardinen, jotta sen nimissd voitaisiin — tai olisi edes syytd — empimattd hyvaksya

radikaalitkin poliittiset vaatimukset.

Toiseksi, vaikka tyonantajajérjestot ovatkin tutkimusaineiston valossa olleet
tyomarkkinapoliittisessa diskurssissa selvasti niskan paalla tyontekijajérjestdihin néhden,
ei ay-lilkke suinkaan ole helposti antanut Kkiistakysymyksissa periksi. Vaikka
tydnantajajarjestot olisivatkin omineet Foucault’n “diskursiiviseksi vallaksi” nimedméan
retoriikan kayton valta-aseman, ay-liike on yha poliittisesti vahva instituutio. Tosin on
syytd kysyd, kuinka vahvana ay-liike sdilyy tulevaisuudessa, mikali kilpailutaloudellis-

poliittisen kielen hegemonia jatkuu.

Sek& kilpailutaloudellinen ajattelu ettd kansallisten ay-liikkeiden vallan
kaventuminen ovat olleet yleismaailmallisia ilmi6ita (vertaa esim. Martin & Schumann
1998; Kosonen 1998). Suomalaisen tyémarkkinapoliittisen retoriikan tarkastelu on siten
laheisessd  yhteydessd niihin  diskursseihin, joita kéydaan téllakin  hetkella
maailmanlaajuisesti. Suomen tyémarkkinapoliittinen valta-asetelma ei siten ole pelkastaan
seuraus tyOnantajajarjestdjen erinomaisuudesta tai ay-liikkeen heikkoudesta. Tosin tdman

tutkimuksen valossa ay-liike on tehnyt virheitd, joita tydnantajajarjestot eivét ole tehneet.
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N&ma virheet Kiinnittyvat tassd tutkimuksessa juuri poliittisen retoriikan
kayttoon. Kuten luvusta 4 nahtiin, ay-liike on puheenvuoroissaan kylla usein vastustanut
tyonantajajarjestdjen vaatimuksia, mutta samaan aikaan se on vaikuttanut olevan ilmeisen
voimaton tyonantajajarjestojen retoriikan edessa. Vaikka tyontekijajarjestojen johtajat ovat
paikoitellen esittdneet melko voimakastakin Kkritiikkida tydnantajajarjestéjen puheita
vastaan, Vyleisesti ottaen ay-liike on kayttdnyt samaa kilpailutaloudellis-poliittista
puhetapaa kuin vastapuolensakin. George Lakoffiin viitaten, juuri tdma on ollut ay-liikkeen
virheend — "he ampuivat itseddn jalkaan” (Lakoff 2004, 4). Kilpailutaloudellisen puheen
hegemonia tarjosi tyOnantajajérjestoille runsaat apajat retoris-mielellisia kehyksid, jotka
piti vain nostaa esiin ja soveltaa tyémarkkinapoliittiseen diskurssiin. Nain ne tekivatkin, ja
poliittisen puheen avainsanoiksi muodostuivat ajan myota sellaiset termit kuten
“kilpailukyky”, “muutos”, “jaykkyys”, ”jousto”, ”innovaatiot” ja “kannustaminen”
(Kantola 2004; 2006). Ay-liike ei ainoastaan hyvéksynyt ndita termeja, se myos adaptoi ne

Omaan puheeseensa.

5.2 Mité ay-liike olisi voinut tehda toisin?

“Kilpailu, kilpailu, kilpailu. Kysyntd, tarjonta, markkinat, markkinat. Autuaaksi
tekevia sanoja kelpaa pyoritella, mutta mita niilla tarkoitetaan? Mita kilpailu on?”
(Holvas & Vahaméki 2005, 95).

Adaptoituaan kilpailutaloudellisen puhetavan omaan retoriikkaansa ay-liike
oli suhteellisen voimaton vastaamaan tyonantajajarjestdjen vaatimuksiin. Ay-liike
hyvaksyi kilpailun tyomarkkinoita jatkuvasti maéarittdvana tekijand, ja tyOnantajapuolen
poliittisen puhetavan mukaan tdm& aksiooma riitti perustelemaan alati toistuvat,
voimakkaat vaatimukset tydmarkkinapoliittisista uudistuksista. TyoOnantajapuolen - ja
yleisemminkin oikeistolaisen — retoriikan mukaan ndmé& uudistukset muutoksineen ja

uhrauksineen edustivat "valttamattomyytta”.

Mistd tama valttamattomyys” kumpusi? Holvaksen ja Vahdmaen (2005)

mukaan kyvysta hallita ja kayttad retoriikkaa oikein:

”Oikeistoalymysto, sikali kuin sellainen kummajainen voi olla olemassa, vetoaa
luonnontieteeseen ja  behavioristisiin  vélttdmattomyyksiin,  sellaisiin  kuin
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markkinatalouden lait, luonnonvalinta ja vapaa kilpailu. Oikeistoa voidaan syyttaa
kaikesta, mutta ei siitd, ettd sen retoriikka olisi ehdollista, varauksellista, sdvyisaa ja
kesytettyd. Oikeisto osaa puhua pakollisista asioista” (emt. 175).

Ay-liikkeen ongelmana luultavasti on ollut juuri se, ettd sen puhetapa on ollut liian
”varauksellista, savyiséé ja kesytettyd”. Ongelma on kuitenkin l&htoisin syvemmalta kuin
pelkasta  haluttomuudesta  kayttdd  ehdottomuuteen  nojautuvaa  puhetapaa.
Tyomarkkinapoliittisen diskurssin avaintermit sisaltavat vahvat Kilpailutaloudelliset
kehykset, ja vahvistaakseen asemiaan tdssé diskurssissa ay-liikkeen on ensin pyrittava
vaihtamaan ndma kehykset toisiin, oman agendansa kannalta paremmin sopiviin termeihin.
Toisin sanoen, ay-liikkeen ei pida enda argumentoida tydmarkkinapoliittisessa diskurssissa
Kilpailutaloudellisin termein, tai ainakin sen on selvennettava seka itselleen etta kuulijoille,

mita nama termit todellisuudessa kéatkevét sisalleen.

Ensinndkin,  ay-liikkeen ~ on  tdsmennettdvd  puheissaan, mité
tyonantajajarjestdjen korostama kilpailukyvyn jatkuva yllapito ja vahvistaminen
kéytdannossa tarkoittaa. Mikali sen katsotaan tarkoittavan jatkuvaa “joustamista”,
tehostamista”, “palkkamalttia” ja tyontekijoiden oikeuksien purkamista, ndma seikat on
tuotava selkedsti esiin. Toiseksi, ay-liikkeen on kysyttavé, mitd hyétyja hyvé kilpailukyky
tuo mukanaan Suomelle ja suomalaisille. Mikali se merkitsee lisdéntyvia rahavarantoja
suomalaisen hyvinvointiyhteiskunnan sailyttdmiselle, ay-liikkkeen on osoitettava riittdvan
selvasti tama yhteys. Kaantden, mikali kansallisen kilpailukyvyn ja suomalaisen
hyvinvointiyhteiskunnan turvaamiselle ei 16ydy vahvaa linkkid, ay-liikkeen on helppo
argumentoida tyOnantajajdrjestdjen vaatimuksia vastaan kysymalla, mitd hyotya

kilpailukyvysta huolehtimisella ylip4ataéan on.

Ay-liikkeen olisi siis oltava "reaktiivisen” sijaan ”proaktiivisempi”: sen tulisi
pyrkida ohjaamaan tyomarkkinapoliittista diskurssia uuteen suuntaan sen sijaan, ettd se
tyytyisi argumentoimaan entiseen tapaan. Tatd seikkaa mm. Holvas & V&hamaki (2005,

179) ovat peradnkuuluttaneet (tosin yleisemmin vasemmistoon viitaten) Kirjoittaessaan:

”Kaytanndssa vasemmiston ainoana tehtavana tuntuu kuitenkin olevan jarruttaminen,
hidastaminen ja valittaminen. Vasemmisto ei kdanna vallitsevaa kielenkaytt6a sita
itseddn vastaan, vaan jattdd sen ennalleen ja sitten marmattaa asiasta. Kuitenkin
alipalkatut opettajat voisivat lakkoilla ja mutista sovellettuja oikeistolaisfraaseja
’huonon markkinatilanteen syy, ei minun’, 'muuten kylla tekisin tditd, mutta kun

141



tdma on toimialakriisi’, en ole vastuussa lakosta’, ’ei talle voi mitdan, globaali
tyévoima jylla4, itse en voi kontrolloida mitenkaan tilannetta’”.

Holvas ja Vahamaki antavat ymmartad, ettd tydnantajapuolen retoriikkaa
olisi mahdollista ironisoida ja tehd siitd viimek&dess& naurunalaista. Tdmé on retorisesti
mahdollista, mutta tuskin jarkevin tapa toimia — ainakaan yhteiskunnallis-institutionaalisen

ay-liikkeen kannalta.

Sen sijaan — kuten edelld on jo esitetty — ay-liikkeen luultavasti kannattaisi
pyrkia kehystaméan retoriikkansa uusilla termeilld. Koska nykyisté diskurssia maarittavat
kilpailutaloudellisin  kehyksin varustetut puheet joustavuudesta, globalisaatiosta,
Kilpailukyvystd, kiristyvasta kilpailusta, kustannuksista, tuottavuudesta, tehottomuudesta,
yleisestd markkinatilanteesta, ajan ja tilanteen muutoksista, valttdmattomyydestd,
mahdottomuudesta ja mahdollisuudesta, ay-liikkeen olisi syytd pyrkid vaihtamaan ndmé
termit, sikali kun se on mahdollista. Tastd voidaan esittdd muutama esimerkki. Kun
tyonantajapuoli puhuu ”joustavuudesta”, ay-liike voisi jatkaa keskustelua jattamalla
”joustavuuden” pois ja puhua sen sijaan esimerkiksi “saavutettujen tydehtojen
purkamisesta. Jos tydmarkkinoita syytetdan tehottomiksi, ay-liike voisi k&&ntda syytteen
vaatimukseksi ty6tehon Kiristdmiseksi. Puhuttaessa globalisaatiosta ja kilpailukyvysta ay-
lilke voisi korostaa Suomen asemaa laadukkaiden tuotteiden ja korkean osaamisen
mallimaana, ja viitata siten Robert Reichin malliin "yldspéin kilpailusta” (katso luku
4.3.3). Tassd Reichin mallissa kilpailukyky ei ndyttdydy hyvinvointivaltion antiteesing,
vaan pdinvastoin juuri Kilpailukykya lisdavénd tekijand. Samalla tyOnantajajérjestojen
vaatimukset joutuisivat outoon valoon; nyt teesi hyvinvointivaltion kalleudesta ja sen
huonontavasta vaikutuksesta Kkilpailukykyyn kéantyisi paélaelleen ja kilpailukyky
nayttaytyisi nimenomaan suomalaisen hyvinvointivaltion seurauksena. Yleisesti ottaen,
mikéli ay-liike pystyisi identifioimaan itsensé kansallisena, suomalaista hyvinvointivaltiota
suojelevana instituutiona, tydnantajajérjestot ja liberalistinen oikeisto vertautuisivat siihen
nahden tatd hyvinvointia uhkaavina tekijoind. Kenties tdma voisi laimentaa puheet
”dynaamisista” ja ”staattisista” ajatusmalleista, ja tuoda sen sijaan tilalle dikotomian
yhteiskunnan hyvinvoinnista ja sen uhista. Mutta miten Suomi ja suomalaisuus ylipaataan
nayttaytyvat kilpailuvaltion kieliopissa? Tutkimuksen lopuksi tatd kysymystd on syyté

tarkastella lyhyesti.
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5.3 Suomi ja suomalaisuus Kilpailuvaltion kieliopissa

TyOomarkkinapoliittisen retoriikan tarkastelussa Suomi ja suomalaisuus
ilmenivat kiehtovan kaksijakoisesti. Suomea saatettiin peilata tilanteesta ja puhujasta
riippuen joko positiivisin tai negatiivisin superlatiivien kautta. Tutkimusaineiston
empiirisessa tarkastelussa yleislinja ilmeni selvésti: elinkeinoeldm& ja tyOnantajapuoli
olivat puheissaan huomattavasti Kkriittisempid Suomea kohtaan kuin ay-liike. Huomiota
tukee Helsingin Sanomien toimittaja Teemu Luukan Kirjoitus, jossa han sanoo hieman
poleemisesti: "Monesti elinkeinoeldman edunvalvojien puheissa tappavan verotuksen ja
joustamattomien ty6ehtojen Suomi on kuulostanut niin surkealta maalta, ettd on ylipaataan
ihme, etta joku taalla vield uskaltaa ja kehtaa yrittaa”.*** Sama kahtia jakautuneisuus tuli
ilmi, kun tydmarkkinajérjestoilta kysyttiin, mitd mieltd ne olivat Suomen kansainvalisesta
vetovoimaisuudesta. EK:n Seppo Riski arveli, ettei Suomi ole kovin houkutteleva. STTK:n
Mikko Mé&enpad puolestaan uskoi, ettd turvallisena ja puhtaana maana Suomi voi olla

entista kiinnostavampi maa epavarmassa maailmassa.'*

Mielenkiintoista sindnsd, myods tutkimuksessa kaytettyjen sanomalehtien
paékirjoitustoimittajat vaikuttavat asennoituvan Suomeen ja suomalaisuuteen toisinaan
hyvinkin negatiivisesti. Esimerkiksi kevaan 2005 paperiteollisuuden tyétaistelun aikana
tyonantajapuolen jarjestd Metsateollisuus Kkuvattiin ~ ristiretkelle  ldhteneend” ja
“paperimiesten péaahén uutta oppia iskostavana”. Suomalaisten henkista kapasiteettia
kyseenalaistettiin toteamalla, ettd “Oppia on yritetty jyradtd suomalaisten p&&héan
vuositolkulla puhumalla, kirjoittamalla ja perustelemalla perustelemasta péastyd, mutta
menestys on ollut heikko”.™*® Suomalaisuus voi ilmetd tekstissa lukijan tulkinnasta
riippuen joko yksinkertaisuutena tai paksukalloisuutena. Samana kevaana Turun
Sanomissa julkaistiin paatoimittaja Ari Valjakan kolumni, jossa han kiinnitti huomiota
tiettyihin tyomarkkinapoliittisiin epdkohtiin ja vertasi Suomea “kehitysmaaksi muihin

pohjoismaihin verrattuna”.**’

134 Helsingin Sanomat 05.05.2006: “Hyva meno hiljensi marmatuskoneen”

135 Kaleva 16.03.2006: "Tydmarkkinajarjestot vetoavat ulkomaisen tyévoiman puolesta”

136 Kaikki lainaukset Risto Uimosen paakirjoituksesta Kalevassa 08.05.2005: “Oppia globalisaatiosta taotaan
péaahéan vékisin”

37 Turun Sanomat 20.03.2005: "Omaan jalkaan ampujat” (patoimittaja Ari Valjakan kolumni)
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Lehdistd nayttdd siten suhtautuvan yhta kaksijakoisesti Suomeen ja
suomalaisuuteen  kuin  tydmarkkinajarjestotkin. Tamé  kaksijakoisuus  yhdistyy
mielenkiintoisesti siihen, mitd Knuuttila (1998) on kirjoittanut tarkastellessaan erilaisia
suomalaisuus-diskursseja. Knuuttilan mukaan suomalaisuutta kasittelevissa diskursseissa
aatteellisena ulottuvuutena on ollut “parhaan mahdollisen maan” kuvitelma seké
menneisyyden ettd tulevaisuuden perspektiivissa. Knuuttilan Kirjoituksessa yhdistyy

jannittavalla tavalla kriisiretoriikka ja Suomen selviytymisen eetos:

”[...] uhkat on tulkittu ulkoa tuleviksi, mikd on ollut suomalaisuusdiskurssin
silmiinpistava piirre [...]. Kriisireagoinnin retoriikka on yhdenlainen versio
suomalaisuuden personoinnista: ahtaalle joutuneen Suomen mielikuvat palautetaan
sellaisiin kansakunnan lapsuuden tilanteisiin, joissa vaarat on voitettu. (Knuuttila
1998, 206)

Vaikka Knuuttila ei tyomarkkinajérjestojd kasittelek&&n, hanen tekstissdan on
hammastyttavia yhdennakdisyyksida suomalaisen tydmarkkinapolitiikan retoriikkaan.
Erityisesti  tyOnantajapuolen puheissa ilmenee (milloin implisiittisesti, milloin
eksplisiittisesti) kuvitelma Suomesta “parhaana mahdollisena maana”, mikéd téssa
yhteydessd merkitsee erinomaisen kilpailukykyistd maata. Jatkaen, samaisen toimijan
Kriisiretoriikassa Suomea uhkaavat ulkoa péin tulevat tekijat, kuten jatkuvasti Kiristyvé
globaali kilpailu, joka uhkaa heikentdd Suomen kilpailukykyé ja sitd myo6ta hyvinvointia.
Suomi peilautuu tassa retoriikassa pienend maana, joka joutuu yksin taistelemaan suuria
voimia vastaan. Vaikka kukaan tyomarkkinapoliittinen toimija ei tutkimusaineiston
perusteella olekaan vield puhunut “talvisodan hengestd”, on ajatusta l&hes mahdotonta

vélttaa.

”Parhaan mahdollisen maan” kuvitelman vastakohdaksi voidaan ottaa Apo
(1998), joka on tarkastellut suomalaisuutta suomalaisuuden stigmatisoinnin tradition
kautta. Apon mukaan suomalaisuudessa ilmenee piirre, jota hadn nimittdd “itserasismiksi”
(Apo 1998, 86). Tama “itserasismi” ilmenee Apon mukaan muun muassa siind, etta
suomalaisuutta on tapana madritelld jotenkin j&lkeenjddneeksi niin  sanotusta

138

eurooppalaisuudesta. Lisaksi suomalaiset ovat Apon mukaan etsineet syité

138 Apo kayttaa esimerkkinadn keskustelua, jota Suomessa kéytiin Euroopan Unioniin liittymisen aikoihin.
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kehnoudelleen sellaisista determinoivista muuttujista kuten biologisesta ja kulttuurisesta

perimasta seka kielesta.™*®

Apon Kkasittelemd itserasismin” ilmi0 ei ole tydmarkkinapoliittisessa
retoriikassa yhtd ilmeinen kuin Knuuttilan esittdma “parhaan mahdollisen maan” ajatus,
mutta tdysin vieraaksikaan se ei tutkimusaineiston valossa jaa. “ltserasismia”, jonka
toisena madritelméana Apo tarjoaa "itse pilattua identiteettia” (self-spoilt identity, emt. 86),
voidaan havaita muun muassa muutos- ja dynaamisuuspuheissa. Naissd puheissa lukija
saattaa lukea “rivien vélistd” suomalaisuuden ominaisuuksina muutosvastarinnan,

pysahtyneisyyden ja nurkkakuntaisuuden.

Knuuttilan ja Apon huomiot Suomen ja suomalaisuuden hahmottamisen
tavoista ovat jo sindllddn osuvia mutta erityisen mielenkiintoista on kysyd, miten tdma
kaksijakoinen Suomen ja suomalaisuuden kasitystapa yhdistyy téssd tutkimuksessa
tarkasteltuun Kilpailuvaltion paradigmaan ja George Lakoffin kautta kasiteltyihin retoris-
mielellisiin kehyksiin. Kysymys on toki erittdin laaja, mutta muutamia hahmotelmia on

silti mahdollista esittaa lyhyesti tdssa yhteydessa.

”Parhaan mahdollisen maan” ajatusta voidaan kuvata taiteen termein
’kansallisromanttiseksi” ideaksi Suomesta; pienend ja heikkona valtiona Suomi pérjaa
suurten ulkoisten voimien myllerryksessékin, koska sen kansa on uutteraa ja sisukasta.
Suomalaisessa kirjallisuudessa tatda myyttistd ja sankarillista suomalaisuuskuvaa ovat
kuvanneet muun muassa J.L. Runeberg ja Z. Topelius. Kiintedssa yhteydessa tallaiseen
romantisoituun Suomi- ja suomalaisuuskuvaan on myo6hemmassa Kirjallisuudessa,
esimerkiksi V&ind Linnan teoksissa esiin tuotu pérjadmisen eetos. Linnan Taalla
Pohjantahden alla -teoksessa Jussilla on alussa vain suo ja kuokka, mutta sitkeélld
puurtamisella Jussi paitsi rakentaa itselleen paikkansa maailmassa, myo6s lunastaa
paikkansa yhteisssd, jossa tydnteon arvostus on aarettoman korkea. Poleemisesti voidaan
kysyd, eikd Jussinkin oma- ja maailmankuva ole peilausta Apon Kkasittelemésté

139 Apo liittad naméa vaitteet kansakunnan syntyvaiheisiin, jossa kuvastuu hdnen mukaansa “eliitin” ja
“tavallisen kansan” vélinen kuilu. Suomalaista kansakuntaa on Apon mukaan rakentaneet eliitit (jotka h&nen
mukaansa ovat l&htdisin porvaristosta, tyovéestdstd ja maanviljelijavéestostd), ja poliittisista ndkemyseroista
huolimatta ndma vaikuttajaryhmét ankkuroituivat suuriin  emoideologioihin, kuten porvarilliseen
kehitysidealismiin ja nationalismiin (emt. 90).
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“itserasismista”, jos henkilokohtainen olemassaolon oikeus ja kunnia vertautuu alati

ihmisen kykyyn todistaa olevansa tyokykyinen yksilo. %

Puhetavassa, jota tassa tutkimuksessa on nimitetty kilpailuvaltion kieliopiksi,
ilmenee implisiittisesti sek& myyttiset runebergiléis-topeliaaniset Suomi-figuurit pienesta
mutta menestyvasta pohjoisesta valtiosta ettd vaindlinnamaiset parjaamisen ja tyon
eetokset. Yhteinen tekija naille piirteille on ajatus yhtendisestd Suomesta ja Suomen
kansasta, “meistd”. Ketkd& nam& ”me” ovat, ja ketkd pérjddvat ja menestyvat?
TyOmarkkinajohtajat eivdt ainakaan tutkimusaineiston perusteella ole halunneet naita
kysymyksia puheissaan juurikaan eritelld, ja voidaan kysyd, kuinka jarkevéd on edes

esittaa tallaisia kysymyksia kilpailuvaltion Kieliopista késin.

Kilpailutaloudellinen kehys viittaa pelikenttddn, joka jakautuu peliin
osallistuvien pelaajien kesken voittajiin ja havigjiin. Pelien ajatukseen kuuluu se, etta pelin
paatyttya julistetaan voittajat. Sopii kuitenkin kysyd, miten voittajat julistetaan pelissa,
joka on kestoltaan madrittelemétdn ja joka nayttdad jatkuvan ikuisuuksiin, ad infinitum.
Kuten ty0markkinapoliittisen retoriikan tarkastelussa havaittiin, edes pitk&dan jatkunut
voimakas positiivinen talouskehitys ja yritysten menestys kansainvélisilld markkinoilla ei
saa tyomarkkinapoliittisia toimijoita julistamaan voiton menneen Suomelle ja
suomalaisille. Pdinvastoin, kriisiretoriikka on pysynyt tyomarkkinajohtajien puheissa
vahvana taloudellisesta menestyksestd huolimatta. Kenties juuri siksi voitaneen
kyseenalaistaa ajatus siité, ettd mik&an keinotekoinen kollektiivi, ”Suomi” tai “me”, haalisi
Kilpailutaloudellisessa pelissa voiton, maineen ja kunnian. Sen sijaan voidaan olettaa, ettd
kilpailutaloudellisesta pelisté koituva menestys ajautuu pelista hyétyville yksil6ille ja niista
koostuville yhteiskunnallisille eturyhmille, kun taas toisten, jaljelle jadvien pelaajien
kohtaloksi jaa “kilpailutilanteen vaatimien” jatkuvien ponnisteluiden suorittaminen ilman

Kilpailusta luvattua voittoa, ilman uhrauksista luvattua lunastusta.

10 Kolumnisti Jyrki Lehtola (2001) on kasitellyt Vind Linnan kirjoissa edustettua tyon ja parjaamisen
eetosta Kirjoittaen: “Suurten sukupolvien jalleenrakennustydhon liittyvissa tarinoissa punaisena lankana
kulkee selviytymisen eetos: se itsestdanselvyys, jolla oma mind uhrataan ja omista toiveista luovutaan, jotta
ei vain luhistuta pelkéksi tyoksi muuttuneelle eldmantaipaleelle. Eli kuten Vaing Linna roskaromaanissaan
niin hassusti kuvailee: "miehen koko kunnia oli h&nen pérjadmisensa varassa’. Vaikka lapi harmaan kiven.
Sellainen on suomalaisen (ja) tydn luonne. Suomalaisen on saatava tehdd perheensd ja kunniansa vuoksi
valintoja, jotka johtavat menetyksiin ja k&rsimyksiin sek& omasta identiteetistd luopumiseen. Niiden ansiosta
voi sitten elamén illassa osoittaa katkeruuden sijasta tyytyvaisyytté siitd, ettd selvisi raékistd hengissa, ettd
uhrasi itsensa oman selviytymisensa eteen” (Lehtola 2001, 135).

146



Lahteet

Alasuutari, Pertti (1996): Toinen tasavalta: Suomi 1946-1994. Tampere: Vastapaino.

Alasuutari, Pertti & Ruuska, Petri (toim.) (1998): Elédvdna Euroopassa. Muuttuva

suomalainen identiteetti. Tampere: Vastapaino.

Alasuutari, Pertti (2004): Suunnittelutaloudesta kilpailutalouteen: miten muutos oli
ideologisesti mahdollinen? Teoksessa Risto Heiskala (toim.): Artikkelikokoelma
tutkimushankkeesta Sosiaaliset innovaatiot, yhteiskunnan uudistumiskyky ja taloudellinen
menestys. Helsinki, 2004, verkkojulkaisu http://www.sitra.fi/Julkaisut/Heiskala.pdf
[viitattu 16.01.2007]

Alasuutari, Pertti (2006): Suunnittelutaloudesta Kkilpailutalouteen: miten muutos oli
ideologisesti mahdollinen? Teoksessa Heiskala, Risto & Luhtakallio, Eeva: Uusi Jako.

Miten Suomesta tuli kilpailukyky-yhteiskunta? Tampere: Gaudeamus, s. 43-64.

Apo, Satu (1998): Suomalaisuuden stigmatisoinnin traditio. Teoksessa Alasuutari, Pertti &
Ruuska, Petri (toim.): Elavand Euroopassa. Muuttuva suomalainen identiteetti. Tampere:
Vastapaino, s. 83-128.

Blomstedt, Jan (2003): Retoriikkaa epdilijoille. Lokikirjat: Helsinki.

Burke, Kenneth (1969): A Grammar of Motives. Berkeley, Los Angeles, London:
University of California Press.

Bockerman, Petri (2002): Elinkeinorakenteen muutos ja yhteiskunnalliset jaot. Teoksessa
Piirainen, Timo & Saari, Juho: Yhteiskunnalliset jaot — 1990-luvun perint6? Helsinki:

Gaudeamus, s. 83-98.

Cerny, Philip G. (1990): The Changing Architecture of Politics. Structure, Agency, and the
Future of the State. London: SAGE Publications.

147



Hart, Roderick P. (1997): Modern Rhetorical Criticism. Boston: Allyn and Bacon.

Heiskala, Risto (toim.) (2004): Artikkelikokoelma tutkimushankkeesta Sosiaaliset
innovaatiot, yhteiskunnan uudistumiskyky ja taloudellinen menestys. Helsinki, 2004,
verkkojulkaisu http://mww.sitra.fi/Julkaisut/Heiskala.pdf [viitattu 16.01.2007]

Heiskala, Risto & Luhtakallio, Eeva (toim.) (2006): Uusi Jako. Miten Suomesta tuli
kilpailukyky-yhteiskunta? Tampere: Gaudeamus

Heiskala, Risto (2006): Kansainvalisen toimintaympdriston muutos ja Suomen
yhteiskunnallinen murros. Teoksessa Heiskala, Risto & Luhtakallio, Eeva: Uusi Jako.

Miten Suomesta tuli kilpailukyky-yhteiskunta? Tampere: Gaudeamus, s. 14-42.

Helkama, Klaus & Seppald, Tuija (2004): Arvojen muutos Suomessa 1980-luvulta 2000-
luvulle. Teoksessa Risto Heiskala (toim.): Artikkelikokoelma tutkimushankkeesta
Sosiaaliset innovaatiot, yhteiskunnan uudistumiskyky ja taloudellinen menestys. Helsinki,
2004, verkkojulkaisu http://www.sitra.fi/Julkaisut/Heiskala.pdf [viitattu 16.01.2007]

Hoikkala, Tommi & Salasuo, Mikko (toim.) (2006): Prekaariruoska? Portfoliosukupolvi,
perustulo ja kansalaistoiminta. Nuorisotutkimusverkosto 2006. Nuorisotutkimusseuran
verkkojulkaisu: www.nuorisotutkimus.fi/prekaariruoska.pdf [viitattu 16.01.2007]

Holvas, Jakke & Véahamaki, Jussi (2005): Odotustila. Helsinki: Teos.

Hamaéldinen, Timo J. & Heiskala, Risto (2004): Sosiaaliset innovaatiot ja yhteiskunnan
uudistumiskyky. Sitra 271. Helsinki: Edita.

Hé&nninen, Sakari (1996): Puhe on hyvinvoinnista — ja ehdollistamisen retoriikasta.
Teoksessa Palonen, Kari & Summa, Hilkka: Pelkk&a retoriikkaa. Tampere: Vastapaino, s.

161-174.

[Imonen, Kaj & Kevitsalo, Kimmo (1995): Ay-liikkeen vaikeat valinnat. Helsinki:

Palkansaajien tutkimuslaitos.

148



Ilmonen, Kaj (2005): Kansalaisyhteiskunta ja yhteiskunnan uudistumiskyky. Helsinki:

Palkansaajien tutkimuslaitos.

Julkunen, Raija & Natti, Jouko (1994): Joustavaan tyQaikaan vai ty0ajan uusjakoon?

Tampere: Vastapaino.

Julkunen, Raija (2001): Suunnanmuutos. 1990-luvun lopun sosiaalipoliittinen reformi

Suomessa. Tampere: Vastapaino.

Kahri, Tapani (2001): Viheltaako pilli? Helsinki: Otava.

Kantola, Anu (1999): Maailmantalouden monet kasvot. Teoksessa Kantola et. al.:

Maailman tila ja Suomi. Tampere: Gaudeamus, s. 35-109.

Kantola, Anu (2002): Markkinakuri ja managerivalta. Tampere: Lokikirjat.

Kantola, Anu (2004): Suomea trimmaamassa — strategiset retoriikat yrityksissé,
politilkassa ja ay-liikkeessa. Teoksessa Risto Heiskala (toim.): Artikkelikokoelma
tutkimushankkeesta Sosiaaliset innovaatiot, yhteiskunnan uudistumiskyky ja taloudellinen
menestys. Helsinki, 2004, verkkojulkaisu http://www.sitra.fi/Julkaisut/Heiskala.pdf
[viitattu 16.01.2007]

Kantola, Anu (2006): Suomea trimmaamassa: suomalaisen Kilpailuvaltion sanastot.
Teoksessa Heiskala, Risto & Luhtakallio, Eeva: Uusi Jako. Miten Suomesta tuli

Kilpailukyky-yhteiskunta? Tampere: Gaudeamus, s. 156-178.

Kasvio, Antti & Nieminen, Ari (1999): Kilpailu tyéstd. Vammala: Tampere University

Press.

Kauppinen, Timo (2005): Suomen tyémarkkinamalli. Helsinki: WSQOY.

Kevdtsalo, Kimmo (1999): Jaykét joustot ja tuhlatut resurssit. Tampere: Vastapaino.

149



Kiander, Jaakko & Vartia, Pentti (1998): Suuri lama: Suomen 1990-luvun Kkriisi ja

talouspoliittinen keskustelu. Helsinki: Taloustieto.

Kiander, Jaakko (2002): Talouskasvu ja yhteiskunnalliset jaot. Teoksessa Piirainen, Timo
& Saari, Juho: Yhteiskunnalliset jaot — 1990-luvun perint6é? Helsinki: Gaudeamus, s. 60-
82.

Knuuttila, Seppo (1998): Paikan synty suomalaisena ilmiond. Teoksessa Alasuutari, Pertti
& Ruuska, Petri (toim.): El&vdna Euroopassa. Muuttuva suomalainen identiteetti. Tampere:
Vastapaino, s. 191-214.

Korten, David C. (1997): Maailma yhti¢iden vallassa. Helsinki: Like.

Kosonen, Pekka (1998): Pohjoismaiset mallit murroksessa. Tampere: Vastapaino.
Kuusisto, Riikka (1996): Sodan retoriikasta. Persianlahden ja Bosnian konfliktit lantisten
suurvaltajohtajien lausunnoissa. Teoksessa Palonen, Kari & Summa, Hilkka: Pelkkaa
retoriikkaa. Tampere: Vastapaino, s.267-292.

Lakoff, George (2002): Moral Politics. Chicago: University of Chicago Press.

Lakoff, George (2004): Don’t Think of an Elephant! Chelsea Green Publishing.

Lehtola, Jyrki (2001): Teokset I. Juva: WSOY.

Luostarinen, Heikki & Uskali, Turo (2006): Suomalainen journalismi ja yhteiskunnan
muutos. Teoksessa Heiskala, Risto & Luhtakallio, Eeva: Uusi Jako. Miten Suomesta tuli

kilpailukyky-yhteiskunta? Tampere: Gaudeamus, s. 179-201.

Martin, Hans-Peter & Schumann, Harald (1998): Globalisaatioloukku. Hyodkkéys

demokratiaa ja hyvinvointia vastaan. Tampere: Vastapaino.

Paloheimo, Heikki & Wiberg, Matti (1996): Politiikan perusteet. Porvoo: WSOY.

150



Palonen, Kari & Summa, Hilkka (toim.) (1996): Pelkké&a retoriikkaa. Tampere: Vastapaino.

Palonen, Kari (1988): Tekstista politiikkaan. Hameenlinna: Vastapaino.

Perelman, Chaim & Olbrechts-Tyteca, Lucie (1969): The New Rhetoric. A Treatise on

Argumentation. Notre Dame: University of Notre Dame Press.

Perelman, Chaim (1996): Retoriikan valtakunta. Tampere: Vastapaino.

Piirainen, Timo & Saari, Juho (2002): Yhteiskunnalliset jaot. Helsinki: Gaudeamus.

Puro, Jukka-Pekka (2006): Retoriikan historia. Helsinki: WSOY .

Reini, Jorma (1996): Pispalasta Bulevardille. Helsinki: Edita.

Rifkin, Jeremy (1997): Tydn loppu. Helsinki, Porvoo, Juva: WSOY.

Siltala, Juha (2004): Tydeldmén huonontumisen lyhyt historia. Keuruu: Otava.

Summa, Hilkka (1996): Kolme nédkokulmaa uuteen retoriikkaan — Burke, Perelman,

Toulmin ja retoriikan kunnianpalautus. Teoksessa Palonen, Kari & Summa, Hilkka:

Pelkk&é retoriikkaa. Tampere: Vastapaino, s. 51-84.

Taivalsaari, Eero (1990): Konsensus: Johdatus Suomen 1980-luvun historiaan. Helsinki:
WSOoY

Tiihonen, Seppo (2004): Poliittisen hallitsemisen ja julkisen hallinnon kehitys. Teoksessa
Risto Heiskala (toim.): Artikkelikokoelma tutkimushankkeesta Sosiaaliset innovaatiot,
yhteiskunnan uudistumiskyky ja taloudellinen menestys. Helsinki, 2004, verkkojulkaisu
http://www.sitra.fi/Julkaisut/Heiskala.pdf [viitattu 16.01.2007]

Torfing, Jacob (1999): New Theories of discourse: Laclau, Mouffe, Zizek. Oxford:

Blackwell.

151



Véahamaki, Jussi (2003): Kuhnurien kerho. Helsinki: Tutkijaliitto.

Véayrynen, Raimo (2001): Globalisaatiokritiikki ja kansalaisliikkeet. Helsinki: Gaudeamus.
Wilenius, Markku (2004): Yhteiskunnallisen ennakoinnin rooli tulevaisuuden haasteiden
tunnistamisessa. Teoksessa Risto Heiskala (toim.): Artikkelikokoelma tutkimushankkeesta
Sosiaaliset innovaatiot, yhteiskunnan uudistumiskyky ja taloudellinen menestys. Helsinki,
2004, verkkojulkaisu http://www.sitra.fi/Julkaisut/Heiskala.pdf [viitattu 16.01.2007]
Wilenius, Markku (2006): Yhteiskunta, tulevaisuus ja ennakointi. Teoksessa Heiskala,
Risto & Luhtakallio, Eeva: Uusi Jako. Miten Suomesta tuli kilpailukyky-yhteiskunta?

Tampere: Gaudeamus, s. 218-237.

Wilson, John (1990): Politically Speaking. Oxford: Basil Blackwell.

152



Tutkimusaineistohakemisto

Helsingin Sanomat 25.11.2006:
Helsingin Sanomat 24.11.2006:

Helsingin Sanomat 03.10.2006:

Helsingin Sanomat 02.10.2006:
Helsingin Sanomat 28.09.2006:
Helsingin Sanomat 11.07.2006:
Helsingin Sanomat 05.06.2006:

Helsingin Sanomat 04.06.2006:
Helsingin Sanomat 08.05.2006:

Helsingin Sanomat 05.05.2006:
Helsingin Sanomat 05.05.2006:

Helsingin Sanomat 30.04.2006:
Helsingin Sanomat 23.04.2006:
Helsingin Sanomat 08.04.2006:
Helsingin Sanomat 16.03.2006:
Helsingin Sanomat 05.03.2006:
Helsingin Sanomat 26.02.2006:
Helsingin Sanomat 21.02.2006:
Helsingin Sanomat 16.02.2006:

Helsingin Sanomat 26.11.2005:

Helsingin Sanomat 22.11.2005:

”lhalainen: Herlin puhuu outoja”

”EK:n Antti Herlin: Laittomien lakkojen poistaminen
aloitettava ensi vuonna”

”lhalainen esittda palkankorotuksia veronkevennysten
sijaan”

Tyo6markkinajohtajien haastattelu

"EK kuhisee saastoliekillg”

”Pyha ty6 muuttui paskaduuneiksi”

”Elinkeinoelamén keskusliiton Riski tyrmaa SAK:n
ehdotukset”

”Ay-liike etsii keinoja tarttua patkatyolaisten ongelmiin”

”Paikallinen sopiminen vie palkkoja yha yksiléllisempéén
suuntaan”

”Hyva meno hiljensi marmatuskoneen”

”Suomen taloudessa hurja meno miltei jokaisella
toimialalla”

”Suomi tarvitsee lisaa hyvia tydpaikkoja” (Lauri Ihalaisen
Kirjoitus)

”Konsensus ehka sittenkin hyvasta” (paékirjoitus)

”Halonen perési yrityksilta yhteiskuntavastuuta”

”Suomi selviytyy, jos hyvdksymme jatkuvan muutoksen”
(Christoffer Taxellin kirjoitus)

”Kevétsalon paatelmié kavahdettava”

”VéestOn vauraus ei riipu yrittajien maarasta”

”Epavarmuus vie tyosté ilon” (paékirjoitus)

”EK vaatii laittomista lakoista nykyista suurempia
sakkoja”

”lhalainen: TyOnantajat, tehk&a tydpaikoilla parempaa
yhteistyota”

”Akava: EK:n patistettava liittonsa tyoehtosopimuksiin”

153



Helsingin Sanomat 12.11.2005:
Helsingin Sanomat 31.10.2005:

Helsingin Sanomat 10.10.2005:

Helsingin Sanomat 11.09.2005:

Helsingin Sanomat 04.09.2005:

Helsingin Sanomat 09.07.2005:

Helsingin Sanomat 22.04.2005:

Helsingin Sanomat 26.03.2005:
Helsingin Sanomat 26.03.2005:

Helsingin Sanomat 13.03.2005:

Helsingin Sanomat 09.03.2005:

”STTK aikoo keskittad toimintaansa suoraan ty6paikoille”

”Méenpad: Tupomalli ei huomioi riittavasti yritysten
kilpailukykya”

”Riski: Palkankorotusuudistus pakko aloittaa jo ensi
talvena”

”Sopimusyhteiskunta toimii hyvin téssa ajassa”
(Mikko Maenpéaéan kirjoitus)

”Sopimusyhteiskunta uhkaa hyvinvointia” (Jussi
Jarventauksen Kirjoitus)

”Ay-liikkeen globalisoiduttava markkinoiden my6ta”
(Mikko Maenpéaéan kirjoitus)

”Hallitus torjuu EK:n vaatimuksen puuttua laittomiin
lakkoihin”

”Ay-liikkeen tyollistamiskeinot vahissa”

”Etujarjestot kertovat, miten Suomi pysyy taloudellisesti
menestyvien maiden joukossa”

”Uusi ammattijarjesto aikoo haastaa myds Loimaan
kassan”

”Ay-liike: Hajasijoituspolitiikka on vailla kaikkea jarked”

Kaleva 11.07.2006:
Kaleva 14.06.2006:
Kaleva 08.06.2006:
Kaleva 06.06.2006:
Kaleva 05.06.2006:
Kaleva 04.06.2006:
Kaleva 24.05.2006:
Kaleva 23.05.2006:
Kaleva 16.05.2006:
Kaleva 07.05.2006:
Kaleva 04.04.2006:
Kaleva 22.03.2006:
Kaleva 16.03.2006:

”SAK mies- ja STTK naisvaltaisin”

”Irtisanomislain mainetta parannetaan”

”SAK muutoksia ennakoimassa”

"Patkatyolaiset SAK:n huolena”

”Patkatydongelma néhtdva myos tasa-arvokysymyksenad”
”lhalaisen patkékausi kdy kaikille”

”Keskustelu kaannettava menoista tuloihin”

”Akava: Korkeakoulujen aloituspaikkamaérat remonttiin”
”Méenpaa uudistaisi tupopoytaa”

”STTK menettaa liiton Akavalle”

”TybOnantajan vuoro joustaa”

"EK haluaa keventd4 verotusta”

”Tyomarkkinajérjestot vetoavat ulkomaisen tyévoiman puolesta”

154



Kaleva 28.02.2006:
Kaleva 16.02.2006:
Kaleva 16.02.2006:
Kaleva 09.02.2006:
Kaleva 29.12.2005:
Kaleva 16.12.2005:
Kaleva 25.11.2005:
Kaleva 10.11.2005:
Kaleva 20.10.2005:
Kaleva 16.10.2005:
Kaleva 13.10.2005:
Kaleva 10.10.2005:
Kaleva 03.10.2005:
Kaleva 21.08.2005:
Kaleva 16.08.2005:
Kaleva 08.06.2005:
Kaleva 28.05.2005:
Kaleva 25.05.2005:
Kaleva 23.05.2005:
Kaleva 12.05.2005:
Kaleva 08.05.2005:
Kaleva 01.05.2005:

Kaleva 03.02.2005:
Kaleva 29.01.2005:
Kaleva 27.01.2005:
Kaleva 22.01.2005:
Kaleva 19.12.2004:
Kaleva 19.12.2004:

“Ensiksi toita suomalaisille”

”Eteldrannan kovat teesit” (paakirjoitus)

”EK vaatii hyvén hinnan tyérauhasta”

”lhalainen laatisi pelisdannot isoihin irtisanomisiin”

”SAK: Irtisanomiset ja yt-neuvottelut lisdéntyivat 2005
”Kansakunnan on oltava ketterdna” (Christoffer Taxellin haastattelu)
”Eteldranta painaa paalle” (paékirjoitus)

Jattildinen syntyy” (paakirjoitus)

”Peli on nyt pelattu”

”Paraatipuheita” (Lauri Ihalaisen haastattelu)

”Akavan Piekka paheksuu puheita palkanalennuksista”
”EK:n Riski vaatii pikaista palkankorotusuudistusta”

”Akava kampanjoi ty0aikapankkien puolesta”

“Taxell vaatii hajautetumpaa sopimusjarjestelmaa”

”STTK: Yritysten poltetun maan taktiikka tuhoisaa Suomelle”
”lhalainen: Paperikiista periaatteellinen”

”Maenpéa: Nokittelu seis, tydmarkkinailmapiiri myrkyttyy”
”Akava varautuu jarjestéremonttiin”

”Akava: Korkeakoulujen aloituspaikkamaéarat remonttiin”
”SAK valmis tukemaan paperiliittoa”

”Oppia globalisaatiosta taotaan p&dahan vakisin” (paékirjoitus)
”lhalainen vaatii tukea Saloniuksen sovittelutydlle, Ahonen
vakuutti Paperiliiton sovintohalua”

”Riski hoputtaa kumoamaan siirtyméaaikalain”

”lhalainen torjuu ehdotuksen vastaorganisaatiosta Evalle”
”Fagernas: Julkisten rahoittajien riskinottokykya lisattava”
”Palkansaajien tutkimuslaitoksesta Evan vastavoima”
”Fagernds: Vuosi aikaa luoda paikallisen sopimisen mallia”
”Etel&rannan jatti paljasti todelliset karvansa”

Keskisuomalainen 30.06.2006: "Palveluteollisuuden liitot tiivistavat yhteistyota”

Keskisuomalainen 23.06.2006: ”Sairaspoissaolot ennatyskasvussa”

Keskisuomalainen 16.06.2006: ”Uusi toimihenkiljérjesto ei kelpaa Ekonomiliitolle”

155



Keskisuomalainen 14.06.2006:
Keskisuomalainen 14.06.2006:
Keskisuomalainen 10.06.2006:

Keskisuomalainen 10.06.2006:
Keskisuomalainen 19.05.2006:
Keskisuomalainen 06.06.2006:
Keskisuomalainen 24.05.2006:
Keskisuomalainen 23.05.2006:
Keskisuomalainen 13.05.2006:
Keskisuomalainen 04.05.2006:
Keskisuomalainen 25.04.2006:
Keskisuomalainen 11.04.2006:
Keskisuomalainen 08.04.2006:
Keskisuomalainen 17.03.2006:
Keskisuomalainen 08.03.2006:
Keskisuomalainen 21.02.2006:

Keskisuomalainen 17.02.2006:
Keskisuomalainen 16.02.2006:
Keskisuomalainen 10.02.2006:

Keskisuomalainen 21.01.2006:

Keskisuomalainen 02.01.2006:
Keskisuomalainen 30.12.2005:
Keskisuomalainen 23.12.2005:
Keskisuomalainen 22.12.2005:
Keskisuomalainen 08.12.2005:
Keskisuomalainen 26.11.2005:
Keskisuomalainen 23.11.2005:
Keskisuomalainen 18.11.2005:
Keskisuomalainen 09.11.2005:
Keskisuomalainen 07.11.2005:

”STTK:n Maenpéé vaatii lisaa palkkaa hoitajille”

”Palkankorotuspaine on nyt ennatyksellinen”

”SAK ja keskusta kokoomuksen puoluekokouksen
hampaissa”

”lhalaisesta kasvanut yhteiskunnallinen ikoni”

”Méenpaa puoltaa yhteista toimihenkildiden jarjestoa”

”lhalainen vaatii ndkemyksia kolmikannan jatkamisesta”

"Taxell ottaa vastaan STTK:n tarjouksen”

”Palkansaajien epdvarmuus lisaantyy”

”Akavan ulko-ovi kay tiuhaan”

”Ay-liike isantien peréssa”

”STTK vaatii puskuria globalisaation haitoille”

”Sairas, laiska vai hullu?”

”SAK tyrmad Ranskan koeaikamallin”

”Poistoleikkausta arvosteltiin ankarasti”

"Tekniikan aloille uusi suurliitto”

“Tyo6nantajien asenteet kovenevat SAK:n tutkimuksen
mukaan”

”Vastakkainasettelu jatkuu”

”EK vaatii vauhtia tydelaman joustoihin”

”lhalainen laatisi valmiussuunnitelmat isoihin
irtisanomisiin”

”SAK:n lhalainen varoittaa adnestajia Niiniston
tyoelaménakemyksista”

”Irtisanomiset lisd&ntyivat viime vuonna”

”EK perad jélleen joustoja palkkoihin”

"PAM ei pida paketointitalkoista”

”SAK ja EK toraavat tyottdmyyskassarahoista”

"Yritykset haluavat pitaa tyoelédkevarat kotimaassa”

”EK jarruttaa uudistuksia”

”Suomen suurin ammattiliitto syntyi”

”Joku tolkku Kkilpailutukseen”

”SAK:n liitot perustavat uuden suurjarjesté JHL:n”

"Ty6elamén kipukohtia ei ole onnistuttu korjaamaan”

156



Keskisuomalainen 06.11.2005:
Keskisuomalainen 06.11.2005:
Keskisuomalainen 04.11.2005:

Keskisuomalainen 30.10.2005:
Keskisuomalainen 19.10.2005:

Keskisuomalainen 17.10.2005:
Keskisuomalainen 13.10.2005:
Keskisuomalainen 04.10.2005:
Keskisuomalainen 04.10.2005:
Keskisuomalainen 18.09.2005:
Keskisuomalainen 16.09.2005:
Keskisuomalainen 16.09.2005:
Keskisuomalainen 13.09.2005:
Keskisuomalainen 07.09.2005:
Keskisuomalainen 24.08.2005:
Keskisuomalainen 23.08.2005:

Keskisuomalainen 22.08.2005:
Keskisuomalainen 05.08.2005:
Keskisuomalainen 02.07.2005:
Keskisuomalainen 30.06.2005:
Keskisuomalainen 09.06.2005:
Keskisuomalainen 09.06.2005:
Keskisuomalainen 02.06.2005:
Keskisuomalainen 29.05.2005:
Keskisuomalainen 25.05.2005:
Keskisuomalainen 24.05.2005:
Keskisuomalainen 02.05.2005:
Keskisuomalainen 02.05.2005:
Keskisuomalainen 27.04.2005:
Keskisuomalainen 23.04.2005:
Keskisuomalainen 03.04.2005:

”Palkkojen joustettava yl0s”

”Eri veneessd samaan suuntaan”

”EK:n mukaan tydvoimapula hidastaa jo nyt yritysten
kasvua”

”SAK haluaa tyémarkkinoille reilut pelisaannot”

”STTK:n Maenpéa ei nde tarvetta keskusjérjestdjen
fuusioille”

”lhalainen tyrmaa EK:n vaatimukset palkkajoustoista”

”Akavan Piekka moittii palkanalennuspuheita”

”Joustoa sulle, joustoa mulle”

”Jasenmadrén kasvu vahvistaa Akavan asemaa”

”lhalainen haluaa palkallisen &itiysloman kaikille aloille”

”EK vaatii vauhtia pelisd&dntdneuvotteluihin”

”EK patistaa liittoja tuottavuusneuvotteluihin”

”Palkansaajajarjestdt myonteisia Louekosken ehdotukselle”

”Palkansaajien rintama tiivistyy”

”SAK:n mukaan uusi tuki menee péatkatoille”

”STTK:n Maenpéé pitéé tulopolitiikan romuttamista
riskind”

”Myos palkkojen pitéisi voida joustaa”

“Teollisuus odottaa hieman valoisampaa loppukes&a”

”Molemmat katsovat voittaneensa”

”Pardian mukaan lakko koetteli sopimusjarjestelmaa”

"Paperikiista on Metsateollisuudelle periaatekysymys”

"EK vaatii ketteryyttd myds Paperiliitolta”

”Myds ammattiyhdistysliike kokoaa voimiaan”

”Nokittelu seis tai ilmapiiri myrkyttyy”

”Akavakin valmistautuu jarjestoremonttiin”

”Hyvinvointi voi lamaannuttaa”

”Hallitus kestad, mutta tyémarkkinoilla kuhisee”

”lhalainen vaatii tukea Saloniuksen sovittelutyolle”

"Tyonantajalinja koventunut”

“Ihalainen tyrmé&a pakkosovittelun”

”Kasvuyrityksissé on itua”

157



Keskisuomalainen 12.03.2005: "Paperiteollisuuden kannattavuus kuntoon”

Keskisuomalainen 09.02.2005: ”Osaamista joutumassa hukkaan”

Keskisuomalainen 29.01.2005: ”Lauri Ihalainen ei kaipaa Evalle uutta vastavoimaa”

Keskisuomalainen 29.01.2005: "Pitka sopimus kasvattaa palkkapaineita”

Keskisuomalainen 29.01.2005: "Palkansaajat eivat perusta Evalle vastaorganisaatiota”

Keskisuomalainen 22.01.2005: ”PT:sta viritelldadn vastavoimaa Evalle”

Keskisuomalainen 08.01.2005: ”Elinkeinoeldma terdvoittaa otettaan”

Palkkatydlainen 3/2005: "Kilpailukyky on kaiken &iti” (Christoffer Taxellin haastattelu)

Prima 10/2005: ”Seppo Riski: Yritysten kilpailukyky tarkeampi kuin tupomalli”

Prima 9/2005: ”Christoffer Taxell: Virtaviivaistamalla tehoa liittorakenteeseen”

Prima 9/2005: "SAK:n Lauri Ihalainen: Rajariitojen ennakointi yhteiseen poytaan”

Turun Sanomat 07.06.2006:
Turun Sanomat 06.06.2006:

Turun Sanomat 04.06.2006:
Turun Sanomat 29.05.2006:

Turun Sanomat 25.05.2006:
Turun Sanomat 24.05.2006:
Turun Sanomat 23.05.2006:
Turun Sanomat 05.05.2006:
Turun Sanomat 20.03.2006:
Turun Sanomat 09.03.2006:
Turun Sanomat 16.02.2006:
Turun Sanomat 08.02.2006:
Turun Sanomat 24.11.2005:
Turun Sanomat 22.11.2005:
Turun Sanomat 12.11.2005:

”Lauri Lyly Kiistéa liittoyhteistyon tahtaavan johtajapeliin”
”Polttoaineiden hintaralli luo kovat palkkapaineet”
(Lauri Ihalaisen haastattelu)
”Mahtiliitot haluavat keskiluokan yhteen”
”Fagernas perad hallitukselta toimia tyévoimapulan
kitkemiseksi”
"Taxell: Taloudellinen valta karkaa poliitikoilta”
“EK:lla tutut toivomukset tulevalle hallitukselle”
”Ay-liikekin uskoo yrittdmiseen”
”Taloudessa menee nyt tavallista paremmin”
”Piekka nostaisi rahanjaon perusteeksi tyollistymisen”
”AKT:n Radyn mukaan kynnys hylata esitys on korkealla”
”Tyo6nantajat eivat sulje pois pakkosovinnon kéayttéonottoa”
”Méenpaa vaatii koulutusta osaksi tyéehtosopimuksia”
"Taxell jatkaa EK:n johdossa”
“Tyo6nantajat ja palkansaajat sotajalalla eldkevarojen hoidosta”
”Méenpaa aikoo jalkauttaa STTK:n kenttatyohon”
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Turun Sanomat 11.11.2005:
Turun Sanomat 02.11.2005:
Turun Sanomat 26.10.2005:
Turun Sanomat 22.10.2005:
Turun Sanomat 16.10.2005:

Turun Sanomat 16.09.2005:
Turun Sanomat 13.09.2005:
Turun Sanomat 31.08.2005:
Turun Sanomat 17.08.2005:
Turun Sanomat 28.07.2005:
Turun Sanomat 24.06.2005:

Turun Sanomat 15.06.2005:

Turun Sanomat 20.03.2005:

Turun Sanomat 09.03.2005:

Turun Sanomat 04.03.2005:

Turun Sanomat 19.02.2005:

Turun Sanomat 12.02.2005:

Turun Sanomat 30.01.2005:
Turun Sanomat 20.01.2005:

”Méenpaa asettaa yt-lain tydmarkkinauudistusten ehdoksi”

”Joustava tupomalli lyo kiilaa palkansaajien ay-rintamaan”

”Jarjestojyrat varoittavat ministerididen rajariidoista”

“Elinkeinoelama haluaa nostaa ammattikoulutuksen arvoa”

“Taistelu investoinneista” (Paatoimittaja Ari Valjakan
kolumni)

”EK: Tydvoimakustannukset kasvaneet Suomessa nopeasti”

"EK pit4& Louekosken esitystd henkisend sosialisointina”

”EK: Suomen tuottavuutta on varaa parantaa”

”STTK: Yritysten poltetun maan taktiikka tuhoisaa Suomelle”

”"SAK-STTK:n fuusio on kaukana” (toinen paakirjoitus)

”Paperiliitto vakuuttaa rahkeiden riittdvan kuukausien
tyotaisteluun”

”Aseeton Salonius jatkaa paperin riidan sovittelua vasta ensi
viikolla”

”Omaan jalkaan ampujat” (Paatoimittaja Ari Valjakan
kolumni)

”Fagernds pendé parannusta tyonjohtajien koulutukseen”

”Ay-pomolle Loimaa on ruma sana”

”Evalle vaikeaa loytaa Aatami”

”Eva ei kaipaa Aatamia” (P&atoimittaja Aimo Massisen
kolumni)

”lhalainen torjuu ehdotuksen vastaorganisaatiosta Evalle”

”Matkatdiden verokohtelulle tuomio tydmarkkinajohtajilta”

Uutispaiva Demari 28.03.2006: "Suomessa tarvitaan uusi yhteiskuntasopimus” (Mikko

Maéenpaan Kirjoitus)
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