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Tutkielma tarkastelee Tshetshenian toista sotaa (1999->) propagandasodan nikokulmasta. Konfliktin
osapuolet luovat aktiivisesti nimii sodalle ja propagoivat niitd tihin tarkoitukseen rakennetuilla
lukussilla www-sivuilla. Padmiadrini on vaikuttaa sodasta uutisointiin seki yleisén/yleisojen
muelipiteisiin.

Tutkielmassa analysoidaan tutkimusaineistoksi syksylld 2000 kerittyja www-sivuja ja pohditaan
internetin merkitysti propagandavilineeni nykysodassa. Propagandan erittelyssi tirkeitd lahteitd ovat
olleet Harold D. Lasswellin sekd Heikki Luostarisen teokset.

Tutkimuksen viitekehyksen muodostaa sodan esittiminen median kautta. Globaalissa maailmassa tieto
kansainvalisista konflikteista levidd uuden mediateknologian avulla nopeasti. Sotilaallisessa konfliktissa
osapuolet pyrkivit vaikuttamaan sodasta saatavaan kuvaan. Tshetshenian toisessa sodassa suvereeni
valtio Veniji taistelee itseniiseksi pyrkivid Itshkerian tshetsheenitasavaltaa vastaan.
Tshetsheeniosapuolilla on Venijid hetkommat mahdollisuudet saada sanomansa lip1 kansainvilisissi
tiedotusvilineissi. Internetid kiytetdin, koska se on nopea, halpa, helppo seki turvallinen
viestintdviline. Internetilld on suuri potentiaalinen yleiss, mutta todellisuudessa sivuja seuraa rajattu
joukko thmisid, joiden méirai tosin on vaikea arvioida. Internetilld ei ole paikallista roolia Tshetshenian
toisessa sodassa, vaan se vaikuttaa olevan tiedotuskanava ulospiin.

Noam Chomskya lainaten Tshetshenian toisessa sodassa kamppaillaan vallitsevasta tulkinnasta, jonka
erityisesti sodan ulkopuoliset konfliktista muodostavat. Vendjin mukaan kyse on terrorismin vastaisesta
taistelusta seki toisaalta perustuslaillisen jirjestyksen palauttamisesta federaation subjektissa
Tshetsheniassa. Tshetsheenit puolestaan nimittivit sotaa joko pyhiksi sodakst tai taisteluksi
itsendisyydesti.

Tutkimuksessa todetaan, ettd www-sivuilla propagandasotaa kiydidan monin keinoin, joista suurin osa
on vanhoja, jo ensimmiisen maailmansodan ajalta periisin olevia keinoja. Vihollisen inhimillisyyden
kiistamiselld on tirked osa sodan oikeuttamisessa. Historiasta haetaan puolestaan perusteita me-he —
ajattelulle. Uusia keinoja ovat tieteellisen tutkimuksen imitointi sekd uutispalvelintyyppiset www-sivut.
Sotapropaganda on saanut internetin kautta vilineellisesti uutta muotoa, mutta keinot ovat pysyneet

lzhes samoina.
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1JOHDANTO

Asuessani Pietarissa 1998-1999 10ysin erddstd kirjakaupasta kirjan nimeltd
Tshetsheenit — historia ja nykyisyysl. Sitd ennen en ollﬁt kuuliut sen nimisestd
etnisestd ryhmistd muuta kuin mitd uutisissa oli kerrottu ensimmdisestd sodasta
(1994-1996) Tshetsheniassa. Tamin alkusysdyksen jidlkeen olen ollut tekemisissd
Tshetshenian kanssa sdannollisesti. Olen kirjoittanut aiheeseen liittyen esseitd ja
seminaaritoitd. Erikoistumalla Venijdédn ja opettelemalla vendjin kielen olen voinut
lukea vendjdnkielisti materiaalia, erityisesti lehtid. Tatd kautta 10ysin itseni myds
internetisti etsimissi lisd4 tietoa Kaukasus-vuorten ldpdisemastd tasavallasta.

Lahtokohtana tutkimukselleni on oma ihmetykseni. Selatessani
Tshetsheniaa koskevia www-sivuja, en tiedd, mitd ja ketd uskoa. Saan eteeni eri
nikokulmista rakennettuja kertomuksia, joiden vililtd voin valita. Internet tuntuu
pursuavan informaatiota Tshetshenian toisesta sodasta (1999~>), kun taas lehdissé ja
televisiossa siitd uutisoidaan harvoin ja lyhyesti. Aloin pohtimaan, miksi néin on.
Sivuaineopinnot journalistiikassa ja puheviestinnéssé auttoivat ymmaértiméin median
toimintaehtoja ja sitd, miten sanoilla voi vaikuttaa.

Aluksi p#ddyin siithen, ettd internetissi kdydddn informaatiosotaa.
Myohemmin nidkdkulma tarkentui propagandaan. Pro gradu —tutkielmani keskittyy
analysoimaan internetissi olevia Tshetshenian toista sotaa kisittelevia www-sivuja.

Internet on wuusin mediateknologia, jonka vaikutuksia esimerkiksi
kansainvilisiin suhteisiin tai sotaan ja rauhaan ollaan vasta hahmottamassa.
Internetissi kiehtoo sen rajoittamattomuus ja ddrettdmyys — sen kautta on mahdollista
viestid varsin laajalle vastaanottajakunnalle. Internetin paratiisissakin on omat
varjonsa. Internet ei ole maailmankyld, jos ajatellaan niitd osia maailmassa, joiden
asukkaat eivit syysti tai toisesta voi hyodyntédd internetid tietoldhteend. Ja nekin jotka
padsevdt www-ympéristoon, joutuvat ristiriitaisten sanomien keskelle. Internetissid
voi helposti levittdd valheellista informaatiota, kayttdd karkeaa kieltd ja syyllistyd
erindisiin rikkomuksiin, mm. herjaukseen tai jopa ihmisoikeusloukkauksiin.

Kiinnostuin internetiin pohjautuvasta tutkimuksesta my0s sen takia, ettid

ilmidni internet on suhteellisen uvusi. Televisio valjastettiin sotaretoriikan areenaksi jo

1 Ainaer FO.A (1996) UedeHNsl: HCTOPUA U COBpEMEHHOCTh. MockBa: Mup 10My TBOEMY.



Vietnamin sodassa. Varsinaisena mediasotana voidaan pitd4d Persianlahden kriisid
1990-1991. Internet oli mukana ainakin Bosnian ja Kosovon sodissa, ja nyt
vuorostaan Tshetsheniassa. Esimerkkejd on varmasti lukuisia, mutta luulisin, ettd
internetin k#yttd sodan vilineeni on kuitenkin 1990-luvun ilmid.

Tiassd tydssd internet ndhdidn uutena sodan foorumina, jonka kautta sotaa
kisitteellistetddn, esitetdiin ja propagoidaan. Minulla ei ole tietoa siitd, mifen internet
lopulta vaikuttaa sodankidyntiin ja kansainvéliseen politiikkkaan - sen niyttdd
tulevaisuus. Sen sijaan sitd, millaiselta sotandyttimoltd internet vaikuttaa, ja millaisia
keinoja verkossa kiytidvissd propagandasodassa kédytetddn, voidaan mielesténi tutkia
aivan hyvin jo nyt.

Tietddkseni kukaan ei ole vield tutkinut Tshetshenian toista sotaa
propagandasodan nikokulmasta. Propagandatutkimusta on kylld tehty erityisesti
maailmansodista, ja 1990-luvun sodat ovat kiinnostaneet tutkijoita pohtimaan median
roolia sotilaallisissa konflikteissa (ks. esim. Carruthers 2000) sekd toisaalta sitd, miten
valtiojohto puheillaan retorisesti midrittelee ja ohjaa konfliktin kulkua (ks. esim.
Kuusisto 1997). My6s sodan muuttuneesta luonteesta maailmansotien jilkeen on
kiyty keskustelua, ja informaatioteknologian tuomalle muutokselle sodankéyntiin on
etsitty nimityksid (ks. esim. Gray 1997).

Tybn varsinaisessa ensimmdisessd Iuvussa (luku 2) hahmottelen
tutkimusasetelmaa, metodia ja kerron tarkemmin tutkimusaineistoksi valitsemistani
www-sivuista. Seuraava luku keskittyy kiinnittdmifin internetissd esitettdvin
sotapropagandan laajempaan viitekehykseen. Pohdin siind, mihin yhteyksiin internet
liittyy ilmidnd, ja erityisesti suhteessa sotaan. Viimeisessd luvussa analysoin
tarkemmin aineistoa ja annan esimerkkejd propagandakeinoista Tshetshenian toisessa

sodassa.



2 TUTKIMUSASETELMA

2.1 Sodan www-versio

Kun suljetaan pois sodan vilittomét osapuolet, voidaan todeta, ettd kaikkien muiden

tieto sodasta perustuu vélttimattd tiedonvilitykseen.

"Most people around the world probably think that war and media are
separate. When there is a war, the media tell us about it as objectively as they
can under the often-difficult circumstances. But in today's information society,
every war is two wars: that on the ground and that in the media. Weapons
communicate and communication is a weapon. We must ask what interests
determine what we are told and what we are not told? (The Information War

About Kosovo)”

Sodan kulkua on lihes mahdotonta seurata paikan pailtd. Niinpd informaation
saaminen sodasta perustuu tiedotusvilineisiin sekd osapuolten tiedotukseen, jota
kutsutaan propagandaksi. Propaganda on suunnitelmallista, organisoitua ja
laajamittaista vaikuttamiseen pyrkividd viestintdd (Luostarinen 2002). Arkikielessi
termi on usein negatiivisesti virittynyt ja saattaa kuulostaa jopa vihin vanhentuneelta
kisitteeltd. Sitd se ei kuitenkaan ole, vaikka maailmansotien jilkeen propaganda
marginalisoituikin ldnnessi kisitteend ja omaa propagandatoimintaa siirryttiin
kutsumaan tiedottamiseksi tai julkisuuden hallinnaksi. Sotapropaganda voidaan
ymmirtidd vihollisuuden rohkaisemiseksi puhutun ja kirjoitetun kielen seki erilaisten
taidemuotojen (elokuva, julisteet, populaarimusiikki, kirjallisuus jne.) keinoin.
Propagandisti nojautuu ihmisten turvattomuuden tunteeseen, ryhméuskollisuuteen
sekd harhaluuloisuuteen (Zur 1991, 351).

Propaganda on sotakontekstissa suhteessa samanikéinen kuin laajalle levinnyt
joukkotiedotuskin. Jirjestelmillisestd sotapropagandasta oli kyse molemmissa
maailmansodissa. Kylmén sodan aikana taistelua ihmismielistd kédytiin nimenomaan
sanoin ja kuvin eikd asein (ks. Luostarinen 1998, 30). Maailmansotien jilkeen
sotapropaganda on saanut vilineellisesti uutta muotoa, mutta sen sisdltd ja

tarkoitusperit ovat tuskin olennaisesti muuttuneet. Jos toista maailmansotaa kaytiin



propagandamielessi radiolla ja lentolehtisin, oli Vietnamin sodan kanava puolestaan
televisio. 1990-luvun sodista ensimmiinen, Persianlahden sota, oli tutkijoiden
mukaan manipuloimista television avulla - teknosotana esitetty, mutta todellisuudessa
varsin tavanomainen sota, josta kuitenkin tehtiin suuri mediaspektaakkeli (ks. esim.
Kellner 1998). Kosovon sodassa vuonna 1999 internet oli jo vahvasti mukana, kuten
esim. Jarmo Laineen (Laine 2000) kerddma aineisto todistaa.

Eri asia tietysti on se, kuinka vaikutusvaltaisesta tiedotusvilineestd
internetissid on kyse. Sen yleison olevan periaatteessa rajaton — kaikki ne, joilla on
pddsy www-ympdristéon, voidaan laskea sen potentiaaliseksi yleisoksi. Kuitenkin
internetin ulkopuolella ovat monien kehitysmaiden liséksi useita maita, joissa
internetin  koetaan uhkaavan poliittista johtoa. Téllaisia maita ovat esimerkiksi
Pohjois-Korea, Saudi-Arabia ja Kuuba. Demokraattisissa maissakaan internet-
viestintd ei vilttimittd ole vapaata. Verkkoviestinndn tarkkailua harrastetaan
enenevdssd méadriin myos Yhdysvalloissa ja Euroopassa. Perusteeksi tille esitetdlin
terroristeiksi nimettyjen ryhmien toiminnan tarkkailemista. (Mikkola 2002)

Julkaisukynnys on laskenut, kun internet on mahdollistanut tiedonvilityksen,
johon ei tarvita kovin kummoista mediakoneistoa. Tiedon monipuolistumisen lisiksi
védri tieto on lisdintynyt ja 1dhdekritiikin tarve lisddntynyt (ks. esim. Graham 1999).

Pro gradu -tydn tarkoituksena on tutkia internetid sotapropagandan uutena
foorumina. Internetin merkityksen yhtenid sodan tiedotuskanavana todistaa se, ettd
kaikki osapuolet ovat katsoneet tirkedksi rakentaa omat www-sivunsa ja kertoa niin
oman versionsa sodasta. Tshetshenian sodan ainoa virallisesti tunnustettu poliittinen
toimija, Vendjdn federaatio, on myds mukana tdssi propagandasodassa.

Tutkimus rajataan koskemaan syyskuussa vuonna 1999 alkanutta
Tshetshenian toista sotaa. Vaikka ensimmaéisen ja toisen sodan vilille 16ytyy monia
yhtymdkohtia - wvarsinkin Vendji nidkee toisen sodan ensimmdiisen jatkeena;
Jérjestyksen palauttamisoperaation loppuunsaattamisena - késitellddn tissd tyOssi
pelkdstddn toista sotaa, koska tutkimusaineisto késittelee juuri sitd. Kiinnostuksen
kohteena on, miten ensimmidisen maailmansodan aikaiset propagandakeinot
hetjastuvat nykysodassa vai heijastuvatko ne. Oletuksena on, ettei sodan varsinainen
logiikka ole juuri aikojen saatossa muuttunut, propagandan tekniset vilineet sen
sijjaan ovat. Tshetshenian sodan osapuolet argumentoivat internetissd omien etujensa

mukaisesti vakuuttaakseen valitsemansa yleison tai yleisot. Tutkielmassa pohditaan



my6s, miten osapuolet argumentoivat kantojaan sekd sitd, mitkd tyypilliset
viholliskisityksiin liittyvét piirteet ja vihollisen rakentamisprosessit (esim. vihollisen
inhimillisyyden kiistiminen) toteutuvat Tshetshenian toisen sodan propagandoissa.
Kiinnostuksen kohteena on myos se, millaisen viholliskuvan osapuolet rakentavat
toisistaan.

Kaikki internet-yhteyden omistavat muodostavat www-sivujen potentiaalisen
yleison. WWW-sivujen todellinen yleisé — ne jotka lopulta seuraavat sodan www-
versiota - on kuitenkin rajatumpi, kuten luvussa 4.2.1 myShemmin osoitetaan.
Internet ei mydskiin ole tdysin kontrolloimaton viline. Valtio voi rajoittaa internetid
- jos ei sen sis#ltod (etenkin jos palvelimet sijaitsevat ulkomailla), niin kuitenkin sité,
ketk# padsevit lukemaan sielld olevaa aineistoa. Vendjdlld keskustelua on herittinyt
COPM-jdrjestelmidl, joka on Vendjdn turvallisuuspalvelun kiyttiméd puhelin- ja
sdhkoistd viestintdd seuraava jdrjestelmd. Se mahdollistaa internetissd kivijoiden
identifioimisen ja seuraamisen esim. hakusanoja avulla. Sananvapaussidition
varapuheenjohtaja Mihail Gorbanevskin mukaan COPM-jérjestelmd mahdollistaa
internetin totaalisen kontrollin (I'op6aresckuii 2000).

Vaikka Tshetshenian sodasta on verkossa monenlaista materiaalia, eivit
kaikki (venildiset) vilttdmittd padse sitd lukemaan ja jadvét ndin Vendjin virallisen
tiedon varaan. WWW-ympiristossd olennaiseksi kysymykseksi nouseekin, kuka
sanoo mitd, kenen ehdoilla ja ketkd lopulta saavat tietdd. Tutkimuksen kohteena on
internet sotapropagandan areenana - uutena sotatilana.

Se, miksi myds internet on valjastettu osaksi propagandakoneistoa, on erés
olennaisimmista kysymyksistd, jota jatkossa pohditaan. Vendjin tiedotusvilineiden
keskittyneisyys ja television ylivalta pakottavat miettiméidn, mihin internetid lopulta
tarvitaan eli mikd on sen rooli suhteessa muihin tiedotusvilineisiin. Internetin
vaikutusta sodan lopputulokseen on luonnollisesti vaikea tdssd vaiheessa arvioida
konfliktin ollessa yhi kidynnissi sissisodan muodossa. Sitd, onko kédynnissd yksi ja
sama sota vai kaksi erillistd sotaa — yksi todellinen ja yksi virtuaalinen — ei tdssd

tutkielmassa kommentoida. Todellisten sotatapahtumien ja uutisoinnin vilinen suhde

1 ”CruicTemMa OrepaTvBHO-PO3LICKHBIX MEPONIPHATHIT” (Ha CeTAX JOKyMEHTaIbHOMH anekTpocsasn). Laki
jarjestelmasti sdddettiin jo vuonna 19935, ja sithen on tehty myShemmin korjauksia (ks. esim. <URL:
http://www libertarium.ru/libertarium/l_sormlaw_101>, 22.5.2002).



jai taustalle, koska sen arviointi ei ole mahdollista perspektiivin puuttuessa eikd sitd
toisaalta ole tarkoituksenmukaistakaan selvittdd, koska kysymyksenasettelu on tehty
toisin. Sen sijaan internetsodan luonnetta ja sodan esittdmisté internetin vélitykselld

voidaan arvioida jo nyt.

2.2 Propaganda aseena mielten mobilisoinnissa

Pro gradu-tyon teoria nojaa propaganda-kisitteiston osalta Harold D. Lasswellin
Propaganda Technique in the World War -klassikkoteokseen (Lasswell 1927) sekd
Heikki Luostarisen eri teoksien ja artikkelien antiin (Luostarinen 1986, 1994, 1998,
1999 ja 2002). Kolmantena tdrkednd auktoriteettina on Vilho Harle (Harle 1991, 1994
ja 2000), jonka késitys vihollisesta ja viholliskuvasta on tutkimusasetelman kannalta
hedelmaéllinen.

Lasswell wvalittiin, koska hidnen vuonna 1927 ilmestynyt ensimmadisen
maailmansodan propagandaa kisittelevi viitoskirjansa on ensimméiinen propagandaa
mallintava teos. Veikko Pietild tiivistddkin kirjan sisdllon “isdllisiksi neuvoiksi
potentiaaliselle propagandistille (Pietild 1997, 151)”. On mielenkiintoista asettaa
ikddn kuin vastakkain vanha ja uusi maailma: Lasswellin aikainen propagandakisitys
ja toisaalta tuore, nykyaikainen esimerkki propagandan kiytdnnon toteutuksesta.
Lasswell esittdd monia propagandalle ominaisia piirteitéd ja keinoja, jotka tuskin ovat
menettineet merkitystddn nykypidividnakddn. Hédn pitdd propagandaa tehokkaana
aseena, jonka tarkoituksena on tuhota vihollisen taistelutahto luomalla illuusioita ja
levittdmalld erimielisyyttd vihollisjoukkojen keskuuteen. Toisaalta Lasswell
huomauttaa, ettd sirpaleistuneessa maailmassa tarvitaan enemméin vaivaa ja yritystd
yhdistéi yksiloiden vaihtelevia mielipiteitd.

Lasswellin ajattelu on nykyaikaista siindkin mielessd, ettd hidn puhuu
propagandan eri yleisoistd (ryhmistd) ja argumenttien varaan rakennettavasta
vaikuttamisesta. Hidnen mielestdin modernissa sodassa on tehokkaampaa turvautua
illuusioiden luomiseen kuin suoranaiseen pakottamiseen. Lasswellin mukaan
propaganda puolustaa paikkaansa yhtend sodankdynnin kolmesta tarkeimméstéd

rintamasta sotilaallisen ja taloudellisen rinnalla. (Lasswell 1927, 214, 222)



Lasswellin propagandamalli on luonnollisesti sidoksissa aikaansa ja
kontekstiinsa. Myohemmin Lasswell suhtautuikin kriittisesti teokseensa ja piti
teoriaansa epidsystemaattisena ja lilan kokemusperdisend. Itsekritiikki ei kuitenkaan
ole vihentinyt teoksen eiki tekijin arvoa. Lasswellia arvostetaan politiikan tutkijana,
joka on antanut panoksensa myds viestintdtutkimuksen kehittymiseen. Toisen
maailmansodan aikana Lasswell tutki sekd akselivaltioiden ettd liittoutuneiden
propagandan sisiltod. (Pietild 1997, 149, 152)

1900-luvun  alussa valtion oli ~mahdollista kontrolloida kaikkia
tiedotusvélineitd sodan aikana, ja tdimd on myos Lasswellin ajattelun lahtokohtana.
Nykyiin tiedon kontrollointi on varsinkin www-ympiristdssid vaikeampaa, tosin ei
mahdotonta, kuten esim. Vendjian COPM-jirjestelmiin tyyppiset uhkakuvat antavat
ymmirtdd. Silti on perusteltua viittdd, ettd myos propagandataktiikat ovat muuttuneet
teknisten vilineiden muuttuessa. Sitd miten ne ovat mahdollisesti muuttuneet,
selvitetdan Tshetshenian toisen sodan osalta aineiston pohjalta. Tutkielmassa
pohditaan myds Lasswellin jaottelua neljddn yleisoon ja sitd, mitkd yleisot korostuvat
Tshetshenian nykyisessi sodassa.

Heikki Luostarinen on puolestaan johtava suomalainen sotapropagandan
tutkija. Hdnen teoksensa kisittelevit niin toisen maailmansodan kuin 1990-luvun
kansainvilisten sotienkin propagandaa. Perivihollinen —teos (1986) tarkastelee
Suomen oikeistolehdiston Neuvostoliittoa koskevaa viholliskuvaa vuosina 1941-44,
mutta se sisiltdd myos yleisid sotapropagandaa ja viholliskuvaa koskevia méirittelyja.
Vilho Harlen ystdavd-vihollinen —tematiikalle 6ytyy pohjaa myds késiteltavastd
aineistosta.

Internetistd 16ytyy loputtomasti propagandaa Tshetshenian toisesta sodasta.
WWW-sivut piivittyvit jatkuvasti; jotain katoaa ja jotain uutta tulee tilalle. Koska
koko internet-aineiston hallitseminen on mahdotonta, tidssd tyOssd on paiddytty
kasittelemdidn suppeaa aineistoa esimerkkind internetin tarjoamasta materiaalista.
Tarkoituksena ei ole selvittdd perinpohjaisesti, mitd Tshetshenian sodasta on
saatavissa selville internetin kautta. Sotatilanteesta ei pyritdi muodostamaan
kokonaiskuvaa vaan kootaan yhteen niitd piirteitd, jotka ovat propagandateorian
ndkokulmasta keskeisid. Heikki Luostarisen mukaan kysymys sotapropagandan
totuudellisuudesta ei ole olennainen tutkittaessa propagandan sosiaalisia ja

kulttuurisia toimintamekanismeja (Luostarinen 1986, 10). Totuuden etsiminen sodan
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osapuolten rakentamien totuuden representaatioiden joukosta onkin mahdollista vasta
pitkéllad aikavililld sodan loputtua.

Tutkielman metodina on etsid propagandapiirteitd Tshetshenian sodan
uutisoinnista ja argumentaatiosta Lasswellin ja Luostarisen jaotteluiden perusteella
seki kuvata vihollisasetelmaa Harlen, Ofer Zurin sekid Carl Schmittin avulla.

Lukuisista Tshetsheniaa kisittelevistd sivuista tutkimuskohteiksi valittiin
Kavkaz-Center-, Pocungpopmyenmp- seki Jihad in Chechnya -sivut. Viitteellisesti
tarkastellaan myos joitakin muita www-sivuja (ks. Lihteet). Tilld pyritdin
kuvaamaan sitd informaatioavaruutta, johon internetissd tormédd, kun laittaa
hakusanaksi ”Chechnya”.

Tshetshenian toista sotaa kisittelevistd sivuista muodostuu jo pikaisen haun
perusteella monisiikeinen verkko, jossa useat sivut ovat yhteydessd toisiinsa esim.
linkkilistojen avulla. Néyttda siltd, ettd useat yksittdiset henkilSt ovat perustaneet
omia Tshetshenialle pyhitettyji sivujaan, joista on kuitenkin linkit samoihin
”merkittdviin” sivaihin. Loppujen lopuksi ne sivut, jotka on valittu tutkimuskohteiksi,
nayttdvit olevan juuri ne, joihin useimmin viitataan. IIpaBa yenosexa B Poccuu —
sivuilla “’propagandistisiksi informaatioldhteiksi” on linkkilistassa merkitty kaksi
tahoa: Vendjan federaation tiedotuskeskus Pocungpopmyenmp ja Kavkaz-Center
(ITponmaranaucTcKue MCTOYHHMKH HH(opManuu o BoiiHe Ha KaBkase). Juuri ndmi
ndyttdvitkin olevan internet-sodan kaksi piddosapuolta.

Prague Watchdog —ihmisoikeusjérjeston WwWWw-sivujen (<URL:
http://www.watchdog.cz>) linkkilistassa Tshetshenian sotaa kisittelevit sivut on
jaettu eri otsikoiden alle. Pidpropagandasivuiksi mainitaan Kavkaz-Center,
Pocungopmyenmp ja Jihad in Chechnya sekd The Independent Information Center of
Chechen Republic (<URL: http://www.chechnya.ru>) ja Chechnya Free (<URL:
http://www.chechnyafree.ru>). Kaksi viimeisintd on jétetty tutkielman ulkopuolelle.
The Independent Information Center of Chechen Republic —sivuja ei analysoida,
koska ne eivit vaikuttaneet olevan merkittdvd propagandakanava, kun piatos
tutkimuksen rajauksesta tehtiin. Chechnya Free -sivut ovat puolestaan toimineet vasta
vuodesta 2002 lahtien, joten aineistoa kerattdessd niiti ei vield ollut olemassa.

Tutkimusaineisto koostuu piddosin lokakuussa vuonna 2000 levykkeille
tallennetuista www-sivuista. Levykkeitd on kahdeksan. Bitteind ilmaistuna aineistoa

on yhteensd 6,25 MB. Madrillisesti aineisto painottuu siten, ettd Kavkaz-Center —
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sivuilta materiaalia on siitd puolet (3,24 MB), Pocundopmuentp —sivuilta kolmasosa
(2,13 MB) ja Jihad in Chechnya —sivuilta kuudesosa (0,88 MB). Aineiston www-
sivujen voimasuhteet eivit siis ole aivan tasapainossa, mutta on huomioitava myds
www-sivujen erilainen koko, sisdllon médédri, formaatti jne.

Aineiston kutistaminen oli perusteltua, koska tarkoituksena on luonnehtia
Tshetshenian toista sotaa esimerkkind internetissd tapahtuvasta propagandaksi
luettavasta viestinnistd ja koska internetin tietotulva on niin valtava. Vuoden 2000
lokakuun valitseminen tutkimusajankohdaksi oli osin sattumaa. Silloin Tshetshenian
toinen sota oli jatkunut aika tarkalleen vuoden verran. Tutkimuskohteiksi valitut
www-sivut ilmestyivdt padosin verkkoon sodan alkaessa vuonna 1999. Voidaan
olettaa, ettd tuolloin propagandasota internetissi oli saanut jo tietyt tekijét ja muodon.

Tutkimusasetelman kiinnittyessd internetiin  vihollisen tuottamisena ja
propagoimisena yleisolle ei aikarajoituksella ole niin suurta merkitysté.
Propagandastrategiat ovat varmasti konfliktin alussa erilaisia kuin sen
loppuvaiheessa, mutta tdssd tyOssd ei pyritd selvittimidfin propagandakeinojen
muuttumista sodan edetessd, vaan kuvaamaan sitd propagandan vérittimii
pelikenttid, joka koskee Tshetshenian toista sotaa www-ympéristdossd. Propagandassa
tapahtuvien muutosten sijaan keskitytddn analysoimaan tietyin keinoin tuotettua
propagandaa, sen painotuksia ja siitd muodostuvaa kokonaisuutta.

Tutkimusaineisto koostuu erilaisista materiaaleista. Sodan osapuolten www-
uutispalvelimet siséltivit mm. uutisia, analyyseja, historiaa ja kirjallisuutta. Ainoa
kirjan muotoon puettu aineisto on Vendjin federaation Pocungpopmyenmp-
tiedotuskeskuksen ja PUA HosocTtu —tietotoimiston painattama kirja Chechnya: The
White Paper. Part Two (2000). Dokumentti on saatavilla myds sidhkoisessd muodossa
Pocundopmuentp-sivuilta (URL: http://www.infocentre.ru/user/index.cfm>). Tassé
tyossd keskitytddn analysoimaan pddasiassa tekstejd, vaikka www-sivuilta 16ytyy

my0s kuvamateriaalia.
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2.3 Tshetshenian toisen sodan pelikentti

2.3.1 Basajevin “suora linja” rintamalta

NEWS VIOEOE F LIDARITY E-AAILS OF SUPPORT sl
PHOTOS INTERVIEWS PROF ARTICLES CONTAGT UB

URL: h tpi//w(a).doqaz.net>

Azzam Publicationsin julkaisemien Jihad in Chechnya -sivujen logossa on
sotapdéllikdiden Shamil Basajevin ja Ibn-ul-Hattabin kuvat (Hattab oikealla ja
Basajev hinen vierellddn), ja uutisiin on usein sisdllytetty, kenen komennossa olevat
joukot tekivdt mitdkin. Sotapdillikdiden kuvien taustalla nousevat korkeat keltaiset
liekit. Heikki Luostarisen mukaan juuri visuaalinen, henkildity ja dramaattinen
sanoma on sotapropagandassa tehokkain (Luostarinen 1999, 45).

Jihad in Chechnya —sivuilla mujahedeiksi (mydoicaxeowt, modocaxeowr) itseddn
kutsuvat muslimitaistelijat kdyvat pyhdd sotaa Vendjdd vastaan. Sodassa kuolleet
julistetaan marttyyreiksi. Mujahedit kuvataan sankarillisina ja rohkeina sotureina,
jotka ovat valmiita kuolemaan Allahin takia ja p#déseméfn paratiisiin. Heidén
sanotaan suorastaan rakastavan kuolemaa. He ovat kérsivéllisid ja heidén
taistelutahtonsa on korkealla. Shamil Basajev puhuu erddssé haastattelussaan ”meidén
sivuistamme”, joten kyseessi on Tshetsheniaan islamilaista valtiota ajavien
radikaalien sotapddllikdiden tiedotuskanava (IlomemensHuk 21 deBpans 2000
MupoBoe 3KCKITFO3UBHOE HHTEPBEIO ¢ M0jIeBbIM kKoManupoM Illamunem bacaeBbim).
Nimé ovat perustaneet islamilaisen sotaneuvostonl, jota johtavat emiireiksi kutsutut
Basajev ja Hattab ja jonka nimissé lausuntoja usein annetaan.

Vuoden 2001 syyskuussa sivut kuitenkin lakkasivat paivittyméstd. Yhteyttd
Yhdysvalloissa tapahtuneeseen terroristi-iskujen sarjaan on vaikea todistaa, mutta

varmasti sivujen avoimesti vihaa levittédvé tyyli on vaikuttanut asiaan.

1 Beicimit Boennsiit Mamxmicyns Hlypa momxaxenos Kaskasa
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2.3.2 Vendjin virallinen kanta

poguﬁ'&omusmp

<URL: http://www.infocentre.ru>

Vendjén federaation Pocungpopmyenmp —tiedotuskeskuksen (englanniksi Russian
Informational Center) takana on Vendjén viestintdministerid1 eli kyseessé on Venédjén
virallista kantaa propagoivat sivut. Vendjd taistelee Tshetsheniassa kategorisesti
terrorismia vastaan, ja onkin onnistunut saamaan lapi nimityksensd terrorismin
vastaisesta operaatiosta? omien ja osaksi neutraalienkin joukossa. Yhdysvallat ja
Euroopan Unioni ovat hyvdksyneet sodan terrorismin kitkemiseksi ja pitdvét
muutenkin virallisissa lausunnoissaan sotaa Vendjén sisdisend asiana.

Ensimmdisessd Tshetshenian sodassa (1994-1996) oli Vendjan mukaan kyse
’perustuslaillisen jirjestyksen palauttamisesta”l. Nykyinen sota eroaa edellisestd
paitsi sodan kiteytykseltddn (termi Luostarisen 1999, 49), myods tiedotuspolitiikan
suhteen. Ensimmadisessd Tshetshenian sodassa Vendjén tiedottaminen oli tehotonta,
puutteellista ja salailevaa, ja tdméd sai toimittajat etsiméén tietoa muualta, eritoten
tshetsheenildhteistd (Koltsova 2000).

Pocundopmuentp / Russian Informational Center perustettiin Vendjdn
federaation toimesta 1. lokakuuta 1999. WWW-sivut avattiin saman vuoden
joulukuussa. Tiedotuskeskuksen tarkoituksena on sitd kritisoivan Glasnost Defense
Foundation —jérjestdn mukaan keskittdd itselleen Tshetshenian sotaa koskeva
tiedotus. PocundopmueHTp on jérjeston mukaan luotu léhteeksi tiedotusvilineille.
Tshetshenian sodassa noudatetaan myos akkreditointijarjestelmés, jossa toimittajien
tdytyy tdyttdd tiettyjad echtoja pédidstdkseen paikan pédlle uutisoimaan sodasta.
Esimerkiksi matkustaminen Tshetsheniaan omin pdin on kiellettyd. (Legal Analysis

of the Accreditation Rights of Mass Media Representatives in Chechnya)

1 Munucrepcrso Poccuu o fenaM neyaTH, TenepaanoBeIlaHis H CPEACTB MaCCOBBIX KOMMYHUKALIHH
2 KouTpreppopucTideckas onepaliis; aHTHTEPPOPUCTHYECKas ONlepailusl; counter-terrorist operation;
anti-terrorist operation
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2.3.3 Kavkaz-Center — yksityinen projekti?

pyecenn enalish turkish

Sivujen logo vuonna 2002. Osoite sama.

Kavkaz-Center sanoo olevansa yksityinen tietotoimisto, joka ei edusta Itshkerian
tshetsheenitasavallan hallitusta eikd mitddn muutakaan valtiollista toimijaa. Uutta
verrattuna vuoden 2000 tilanteeseen on, ettd Kavkaz-Center -sivuille on ilmestynyt
tietoa niiden ylldpitdjastd. Kyseessd on “tshetsheenien riippumaton kansainvilinen
islamilainen internet-uutispalvelin”. Uutispalvelin perustettiin maaliskuussa 1999
Dzhoharin  kaupungissa  (Groznyissa). Sen  perustaja  on  Itshkerian
tshetsheenitasavallan  kansallinen poliittisten  teknologioiden ja  strategisen
tutkimuksen keskus2.

Tarkoituksena on tarjota tietoa islamilaisen maailman, Kaukasian seki
Venidjan tapahtumista. Pddpaino on Itshkerian tshetsheenitasavallan tapahtumien
uutisoinnissa Vendjan sotilaallisen hyokkédyksen johdosta. Uutispalvelin toteaa
haluavansa vilittdd maailmalle tietoa Itshkerian todellisesta tilanteesta uutissaarron
vallitessa. (O Kagpkas-nientpe) Mielenkiintoista kuitenkin on, ettd sivuilla todetaan
lopuksi, ettd ne edustavat mujahedien (ks. Jihad in Chechnya) positiota.

Sivuilla puhuu kollektiivinen henkilé nimeltd Kavkaz-Center. Henkildiden
nimid mainitaan harvoin. Poikkeuksena tdstd on kansallisen poliittisten
teknologioiden ja strategisen tutkimuksen keskuksen asiantuntija-analyytikoksi
kutsuttu Jusuf Ibrahim, joka kirjoittaa virikkiitd tarinoita Tshetshenian sodan
motiiveista. My0s tshetsheenipoliitikko Zelimhan Jandarbijevin kirjoittamia

artikkeleita 16ytyy sivuilta.

1 BoccTaHoBieHHE KOKCTUTYTHOHHOTO HOpSAZKa
2 HauuoHanmsHbBIM HEHTP CTPATErHYECKUX KCCIe0BaHNH 1 MONUTHYECKHX TexHogoruid UPH

15



Movladi Udugov, <URL: http://www.amina.com/people/mov_udugov.html>, 9.4.2002.

Kavkaz-Center —sivuilla on kuitenkin “isd”, silld niiden sanotaan olevan
radikaalin tshetsheenioppositiopoliitikko Movladi Udugovin keksintd. Ensimmaisessd
Tshetshenian sodassa Udugov toimi tiedotusministerind ja tyOskenteli ldheisesti
ulkomaalaisten toimittajien kanssa. Aslan Mashadovin presidenttikauden alussa
(vuodesta 1997 alkaen) Udugov toimi lyhyen ajan ulkoministerind, mutta vélit
Mashadoviin katkesivat, ja Udugov siirtyi kannattamaan islamilaisen valtion
perustamista Tshetshenian ja Dagestanin alueelle. (Krushelnycky 2000) Itse www-
sivuilla ei kuitenkaan missddn suoraan kerrota, etti Udugov olisi sivujen takana.
Kaksi hénen kirjoittamaansa artikkelia l6ytyy tosin sivuilta. Niissié Udugovin
sanotaan  olevan Itshkerian tshetsheenitasavallan  kansallisen  poliittisten
teknologioiden ja strategisen tutkimuksen keskuksen johtaja, mistd voi epdsuoraan
paitelld hdanen olevan my6s Kavkaz-Center —sivujen organisaattori.

Haku internetistd Movladi Udugovin nimelld tarjoaa hénestd enemmén tietoa.
Yksi linkki vie Chechen Republic Online —sivuille, josta 10ytyy miehen lyhyt
eldmikerta sekd kaksi kuvaa (<URL:
http://www.amina.com/people/mov_udugov.html>). Udugovin kerrotaan toimineen
presidentti Dzhohar Dudajevin lehdistoministerind sekd Mashadovin ulkoministerind.
Nykyisin hdn on Kavkaz-Center —uutistoimiston johtaja ja asuu Tshetshenian
ulkopuolella. Alkuvuodesta 2002 Vendjd vaati Turkkia luovuttamaan hénet, vaikkei
hénen olinpaikastaan olekaan varmuutta. Pravda-lehden englanninkielisessd www-
versiossa Udugovia kutsutaan terroristiksi, joka on kdynyt informaatiosotaa Vend#jai
vastaan vuodesta 1994 (Yugov 2002).

Udugovin piilottamiselle Kavkaz-Center —nimisen kollektiivisen luomuksen
taakse voi olla monia perusteita. Taustalla saattaa olla halu antaa kuva
uutispalvelimesta, jolla ei ole kytkent6jd politiikkaan. Toisaalta www-sivuilla
myonnetddn avoimesti, ettd ne tuntevat sympatiaa muslimitaistelijoiden positiota

kohtaan. Kavkaz-Centerin anonyymiyteen vaikuttaa varmasti myos Udugovin asema
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Venijin silmissd. Hin on yksi Venijin etsintdkuuluttamista
“tshetsheeniterroristeista”. Uskottavuuden siilyttdminen ja toisaalta itsensd Udugovin
suojeleminen voivat vaikuttaa haluun olla julistamatta hiinen nimedén www-sivuilla.
Vastapuoli, Venijd, tietdd kenen kanssa taistelee, mutta sodan ulkopuolinen ei sitd

valttamatts tiedd.

2.3.4 Propagandaa uutispalvelimen muodossa

Movladi Udugovin tapaus kertoo osaltaan siité, ettei Tshetshenian toisessa sodassa
ole puolueettomia uutispalvelimia - on vain niiden representaatioita, joiden taustalla
ovat kuitenkin poliittiset motiivit. Aineiston www-sivut, Kavkaz-Center, Jihad in
Chechnya sekd PocundopmitenTp, paljastavat omansa suhteellisen helposti. Niiden
lisiksi Tshetshenian sodasta kertovat monet muut www-sivut. Verkossa sotaa ei
kdydd yksituumaisesti Ven#dja vastaan tshetsheenit, vaan tshetsheeniosapuoli jakautuu
useisiin  alaryhmiin. Kun valtamedia uutisoi sodan Vendjdn armeijan ja
tshetsheenitaistelijoiden vilisend, verkossa “tshetsheenitaistelijoita” on useampi
ryhmi.

Tshetsheenimielisiksi luonnehdittavien www-sivujenl yllapitdjien kuva on
jokseenkin yhdenmukainen. He ovat omien sanojensa mukaan joukko Tshetshenialle
omistautuvia ihmisid, jotka vapaaehtoisesti ja ilman palkkaa uhraavat aikaansa
sivujen péivittamiseen. Motiivina heilld on usein halu antaa sodasta monipuolisempi
kuva tai kertoa totuus sodasta. Chechen Republic Online -sivujen (<URL:

http://www.amina.com>) taustataho haluaa tarjota monipuolisen kuvan ei ainoastaan

sodasta, vaan tshetsheeneistd kansana. Niilld sivuilla tdrkedd nédyttdd olevan
tshetsheenien inhimillisyyden todistaminen ja vidrien mielikuvien kumoaminen.
WWW-sivut kertovat tshetsheenien kulttuurista, uskonnosta ja arkielimaésti.
Tshetsheenitahot ovat ymmartineet, etteivit saa lipi sanomaansa perinteisen median
kautta, koska heidin Itshkeria-valtionsa on legitiimi ainoastaan heiddn omasta
mielestddn. Kansainvilisissd suhteissa toimijoiksi hyvédksytddn vain suvereenit

valtiot, joiden joukkoon Itshkerian tshetsheenitasavalta ei kuulu.
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Tietty salaisuuden verho kuvaa tshetsheenimyonteisid sivuja. Niissd uuden
viestintdteknologian tarjoamat mahdollisuudet on valjastettu tehokkaaseen kayttoon:
palautetta voi antaa sdhkopostitse, mutta sen ldthemmiksi ei péddse. Sivujen ylldpitdjia
voi ndin ollen vain arvailla. Se, mikd on lopulta “Itshkerian tshetsheenitasavallan
kansallinen poliittisten teknologioiden ja strategisen tutkimuksen keskus”, jad
epaselviksi. Keskus voi olla oikeasti olemassa tai sitten se voi olla vain ovela keino
naamioida Kavkaz-Center —sivut tutkimusinstanssin alaisuuteen, ja lisédtd ndin
uskottavuutta.

Jihad in Chechnya -sivuja julkaisseen Azzam Publicationsin sivuilla on
erillinen frequently asked questions -osasto, josta 10ytyy kysymyksid vastauksineen.
Kysymykset koskevat eritoten sivujen takana olevaa tahoa. Vastauksissa kerrotaan,
ettei Azzam Publicationsiin voi ottaa yhteyttd, koska heilld ei ole toimistoa eikd néin
ollen katuosoitetta. Sivuja ylldpitdvi taho ilmoittaa olevansa puhtaasti journalistinen
organisaatio ja perustelee tilld kielteisid vastauksiaan kysymyksiin, jotka koskevat
pyhddn sotaan osallistumista tai muita sotaan tai aseisiin liittyvdd. (<URL:
http://www.azzam.com>) Sen jilkeen kun Jihad in Chechnya -sivuja lakattiin
paivittimistd syksylld 2001, sivuja julkaisseesta Azzam Publicationsista niyttda
tulleen journalistinen organisaatio. Sitd, minne ovat hidvinneet sotaisa Shamil Basajev
ja muut haastatellut sotapiillikot, voi vain arvailla. Azzam Publications jatkaa silti
edelleen uutisointia pyhistd jihad-sodista, joita kdydddn maailmalla. Merkittavimmat
ndistd ovat sodat Afganistanissa sekd Tshetsheniassa. Tshetshenian osalta uutisia ei
kuitenkaan ole 16ydettivissi, vaikka sotaa sivuilla mainostetaankin.

Venijidn tiedotuskeskus Pocungopmyenmp ei suinkaan ole ainoa Venijin
kantaa argumentoiva taho. Muita tillaisia ovat esimerkiksi Tshetshenian
viliaikaishallinnon AjMuHECTpanus W npaBHTENbCTBO YeueHckoi PecmyGmuxm -
sivat  (<URL:http://chechnya.gov.ru>) sekd  joulukuussa 2001  perustetut
HNudopManHoHHBIH KaHal Yeuenckast Peciybnuka —sivut (<URL:
http://www kavkaz.strana.ra>). Myos The Independent Information Center of
Chechen Republic —sivut (<URL: http://www.chechnya.ru>) mukailevat Vendjin

kantaa.

1 Chechenpress (<URL: http://web.sanet.ge/chechenpress>), Chechen Times (<URL:
http://chechentimes.com>)
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Silmiinpistdvdd Tshetshenian toisen sodan propagandasodassa on www-
sivujen madrd. Kullakin sodan osapuolella on useammat internet-sivut, joiden avulla
ne propagoivat. Lukuisien sivujen ylldpito vaatii resursseja. Niitd ndyttdd l1oytyvin,
silld pddosa www-sivuista on ammattimaisesti rakennettuja. Pyrkimykseni voi olla eri
yleistjen tavoittelu eri sivuilla, ja toisaalta oman sanoman levittiminen

mahdollisimman laajasti.
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3 INTERNET UUTENA SODAN FOORUMINA

3.1 Internet propagandavilineeni

Tshetshenian sodan tiedonkulussa uusilla viestintdvilineilld on merkittdvd sija.
Sotapdillikoiden kerrotaan viestivin satelliittipuhelimien avulla. Sodan tapahtumista
on helpompaa ja halvempaa kertoa internetin vilitykselld kuin vaikkapa julkaisemalla
lehtia. Samalla se on myos tehokkaampaa ja turvallisempaa. Tshetshenian toisen
sodan uutissaarto on laajamittaisempaa kuin ensimmaéisessi sodassa — niin veniléisid
kuin ulkomaalaisiakin toimittajia on vihemmén kuin aikaisemmassa sodassa (ks.
esim. Koltsova 2000). Vendji voi kontrolloida federaation sisdisid radio- ja
televisioldhetyksid helpommin kuin Vendjin ulkopuolella sijaitsevia palvelimia.

WWW-sivut on rakennettu siksi, koska vastapuolellakin on omat sivunsa.
Niayttdisi siltd, ettd aloite propagandasodasta internetistid tuli tshetsheenipuolelta.
Kavkaz-Center —sivut perustettiin reilu puoli vuotta aikaisemmin kuin Venijdn
tiedotuskeskus. Tami pakotti Vendjdn vastatoimiin omien www-sivujen muodossa.
Internetin avulla pyritddn vaikuttamaan sodasta saatavaan kuvaan ja siihen, mitd ja
miten sodasta uutisoidaan niin Venjilld kuin muuallakin.

Jo Lasswell mainitsi propagandan olevan yksi sodan rintamista. Sodasta
tiedottamisen voidaan sanoa olevan osa valtioiden julkisuuden hallintaa. Kuten
propaganda, eivdt julkisuuden hallinta ja sen synonyymit pr-toiminta ja
imagonrakennuskaan ole uusia ilmioitdl (Luostarinen 1994, 16). Voidaan todeta, ettd
internetin  kdyttdmisessd propagandatarkoituksiin ei ole mitenkddn ihmeellisti.
Julkisuuden hallinnassa on luonnollista kidyttdd kaikkia olemassa olevia
tiedotuskanavia, miksei siis myos www-ympéristod.

Tshetsheenien osalta kyse on myOs padsystd maailmaan. He tarvitsevat
internetid, koska eivdt pddse esille venildisessd valtamediassa eivitkd
kansainvilisessd mediassakaan. Internet tarjoaa jopa historialliseksi luonnehditun
mahdollisuuden  konfliktin  kaikille osapuolille julkaista oma nikemys

maailmanlaajuisesti (Stroehlein 2001). Tshetsheeneille heiddn maansa ei nimittdin ole

1 Propagandaksi nimitettiin jo katolisen kirkon 1600-luvulla suorittamaa kddnnytystoimintaa Euroopan
ulkopuolella (Jackall 1995, 1). Sotapropagandan kulta-aikana pidetdéin maailmansotien vélistid aikaa.
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“Tshetshenia”, vaan itsendinen Itshkerian tshetsheenitasavalta (lyhyemmin
Itshkeria)l. Nimitys on perdisin turkkilaisen kumyk-kielen sanasta “itshker”, joka
tarkoittaa sisdmaata. Vendjan federaatio sotii Tshetshenia-nimistd subjektiaan
vastaan, kun taas tshetsheenit Itshkerian puolesta. Tissd tutkielmassa kiytetddn
Tshetshenia-nimitystd, koska se on nimi, jolla tshetsheenien kotimaa tunnetaan
maailmalla. Itshkeria-sanaa kidytetddn, kun halutaan korostaa tshetsheenien
tavoittelemaa itsendisti valtiota.

Koska Itshkerian tshetsheenitasavaltaa ei ole yksikédn valtio tunnustanut2,
tarkoituksena on varmasti myds oman olemassaolon puolustaminen. Erityisesti nédin
on presidentti Aslan Mashadovin hallituksen suhteen (Chechen Government).
Vaaleilla valittu Mashadov ei nauti luottamusta Venijélld. Toisaalta hdnen asemansa
on kiistanalainen Tshetsheniassakin. Tdstd huolimatta Mashadov antaa Itshkerian
presidentin ominaisuudessa midrdyksid alaisilleen ja lausuntoja lehdistlle www-
sivuillaan3. Mashadovilla on my6s edustajia useissa eri maissa. WWW-sivuilla
Itshkeria pyrkii valtioksi muiden valtioiden joukkoon. Sivuilla esitelldén, millainen
on Itshkeria, ja kuinka se tdyttdd valtion piirteet: silli on presidentin lisdksi oma
parlamenttinsa. Vihredpohjaisessa, punaisella ja valkoisella raidalla sekd suden
kuvalla varustettu lippu lichuu presidentti Mashadovin rinnalla. (I'ocyrapctsenHoe
uHpopMarHonHoe arenctBo Yeuennpece — Yeuenckas Pecny6imka Hukepns)

Internetsota on valtakamppailua my6s horisontaalisesti eri tshetsheeniryhmien
vililld. Presidentti Mashadovilla on oma leirinsi. Toinen merkittédva on islamilaisen
valtion perustamista kannattava, usein sissipdallikkd Shamil Basajeviin henkiloityvd
muslimitaistelijoiden ryhmi, johon lasketaan kuuluvaksi my®s Kavkaz-Center -
sivujen ideoija Movladi Udugov.

Vaikka Tshetshenian toinen sota niyttdd péillisin puolin Vendjidn federaation
sisdiseltd sodalta - ja my0s tshetsheenien viliseltd siséllissodalta - liittyy sotaan my0s
kansainvilinen aspekti. Vendji viittdd, ettd Tshetshenia on kansainvilisen terrorismin

pesi, jota rahoitetaan ulkoapiin. Ja vaikka Ven#jd sanoo sodan olevan sen sisdinen

Lehdistd- ja pr-toiminta sekd mainostoimistot saivat alkunsa ensimméisen maailmansodan jilkeen
(Luostarinen 1998, 25, 28).

1 Yeuenckas PecriyGnuka Mukepus, Chechen Republic of Ichkeria

2 Afganistanin edesmennyt Taleban-hallinto tunnusti ainoana hallituksena Itshkerian itsendisyyden.

3 Vuonna 2002 Itshkerian tshetsheenitasavallan viralliset sivut ovat siirtyneet Chechenpress-
osoitteeseen, <URL: http://chechenpress.com>. Chechen Government —nimisid sivuja ei endd ole, vaan
ko. osoite on myytavina.
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asia, tiedetddn hyvin, ettd ns. kansainvélinen yhteisd on kiinnostunut siitd, varsinkin
ihmisoikeuksien osalta. Ehkdpd internetid tarvitaankin vakuuttamaan sodan
ulkopuoliset tahot.

Tshetsheenit eividt ole kuitenkaan internet-sodan pioneereja. Sellaisiksi
voidaan kutsua Meksikon Chiapasin alueen zapatisteja, jotka vuonna 1994
hyokkisivit varakomentaja Marcosin johdolla Meksikon valtiota vastaan. Taistelua

kéytiin paitsi asein, my0s viidakosta lihetetyin sdhkopostiviestein:

"Nyt kun Chiapas on riuhtaissut meiddt kansakuntien tietoisuuteen ---
Pyrkimyksendmme on tyydyttdd tdméd Chiapasin tilanteeseen kohdistuva
tiedonjano ja siksi ldahetdimme Teille toverimme, kapinallisen varakomentaja
Marcosin vuoden 1992 puolivilissd laatiman kirjoitelman --- Toivomme, ettd
tille aineistolle 16ytyy tilaa jostain kunnianarvoisen lehtenne palstalta tai
liitteestd. EZLN:nl lehdisto- ja tiedotusyksikkd, tammikuussa 1994,
Lacandonin viidakossa, Meksikossa (Subkomandante Marcos 1998, 8)”

Zapatisteista ei ollut kuullut aikaisemmin kukaan, mutta sihkdiset ketjukirjeet tekivit
heidét nopeasti tunnetuiksi ympéri maailmaa. Erilaisia keskusteluryhmid perustettiin
eri puolilla maailmaa (ks. Zapatistas in Cyberspace). Zapatistit kiyttivit sahkopostia
poliittisen agendansa ja tavoitteidensa esittdmiseen ja julkistamiseen.

Internet ei olekaan passiivinen viestintdviline. Paitsi ettd internetissd olevaa
aineistoa voi lukea, niin www-ympéristossd voi myds toimia. Gordon Grahamin
mukaan internetid voidaan kutsua kyberavaruudeksi sen takia, ettd se on uusi
spatiaalinen ulottuvuus, jossa voimme olla ja eldd. (Graham 1999, 24) Myé6s Jim
Walch korostaa kyberavaruuden vuorovaikutteisuutta. Hén on tutkimuksessaan
listannut sosiaalisen toiminnan muotoja, jotka ovat mahdollisia internetissd. Internet
tuo lisdarvoa perinteisen median joukkoon, silld internetissd perinteinen
tiedonvilitysjdrjestelmd voidaan ohittaa ja tietoa voidaan rakentaa uusista
ndkokulmista. Tietoa voidaan vaihtaa, hierarkkisia jdrjestelmid ohittaa ja sosiaalisia

sopimuksia voidaan neuvotella uudestaan. (Walch 1999, 145)

1 Ejército Zapatista de Liberacion Nacional (Zapatistien kansallinen vapautusarmeija)
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Internetin positiivisten ominaisuuksien lisdksi on tarpeen my0s tarkastella
kriittisesti, minkélaisiin toimintakehyksiin ja valtarakenteisiin internet voidaan osana
mediajdrjestelmai liittd4, jotta voidaan arvioida, toteutuuko internetin potentiaalinen

valtarakenteita muuttava vaikutus.

3.2 Sodan mediatila

Media on jo vanhastaan ollut politiikan nédyttdmo tai jonkinlainen peili, mutta
nykyddn se on my0s areena, jossa synnytetiin my0s polititkan kdytidntdjd eikd vain
heijasteta niitd. Yhtend syyni tdhdn on tiedon globalisoituminen internetin johdosta.
My6s ajattelutavat ovat muuttuneet: nykyddn korostetaan  merkitysten
kontekstuaalisuutta ja subjektiivisen kisittdmisen ja tulkinnan kautta syntyvid
késityksid todellisuudesta. Maailmasta voidaan esittdd monia mahdollisia tulkintoja.
Maailman tapahtumat ja toimijat luodaan Tommi Koivulan mukaan niistd kertovassa
kielessd ja diskursseissa: “Maailma on meille aina tulkittu ja merkityksellistetty
maailma, ei maailma suoraan ja objektiivisesti (Koivula 1999, 24).” Tilloin yleistn
on tirkedd omata kriittistd medialukutaitoa mediamanipulaatiota vastaan (ks. esim.
Kellner 1998, 10). Propagandan kontekstissa olennaista on se, mikéd tulkinnoista
pddsee ldpi eli minkd ihmiset omaksuvat ja mikd m#drid poliittista toimintaa.

Mediaa poliittisten kdytdntojen tuottajana tutkinut Tommi Koivula toteaa
artikkelissaan Sodan raamit - Mediatila sodan merkitysten tuottajana (Koivula 1999),
ettd nykyéén tiedotusvilineet muuttavat politiikan logiikkaa ja vaikuttavat politiikassa
kédytettdvidn argumentointiin. Erityisesti 1990-luvulla mediasta on tullut se nidyttimo,
jossa kisitelladn ajankohtaisia ilmiGitd ja tuotetaan niille merkityksid. Myos sodan
merkitysten tuottaminen tapahtuu mediassa. Viestimistd on tullut tirked tekijd
kansainvilisessi politiikassa. Koivula kiyttdd nimed mediatila kuvaamaan titd uutta
toimintaympéristod. (Koivula 1999, 24-25)

Kyse on my0s valtataistelusta ja piddsystd ddneen mediassa. Noam Chomsky
on todennut, ettd kahden tulkinnan vilistd konfliktia on vaikea ratkaista, jos menneiti
tapahtumia ei saa ottaa huomioon ja jos nykyaikaa tarkastellaan vain valtioiden
valitsemien suodattimien avulla. Ne padstdvit ldpi vain virallisten vihollisten teot ja

peittavit sopimattomat tosiasiat. Chomsky puhuu “vallitsevasta tulkinnasta”, jonka
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valtiokoneisto on kykenevd rakentamaan. Vallitseva tulkinta voi pitdd pintansa
kritiikistd huolimatta, jos ihmisilld ei ole mahdollista saada tietoa muista ldhteista.
(Chomsky 2000, 23) Persianlahden sota vuonna 1991 on hyvi esimerkki vallitsevan
tulkinnan rakentamisesta ja sodan oikeuttamisesta sen kautta. Yhdysvallat rakensi
kuvan konfliktista sellaiseen muotoon, jossa sen rauhanomainen ratkaisu tuntui
mahdottomalta. Bushin hallitus ja Pentagon syottivit medialle tarinoita ja
disinformaatiota, joita valtamedia ei kyseenalaistanut, vaan toisti ne tosiasioina.
1998, 226-227 ja 232)

Gianpietro Mazzoleni ja Winfried Schulz huomauttavat artikkelissaan
Mediatization” of Politics: A Challenge for Democracy?, ettd on eri asia puhua
median kautta esitettavistd politiikasta (mediated politics) kuin median ldpdiseméstéd
politiikasta (mediatized politics). Ensimmdiselld he tarkoittavat tiedotusvilineiden
perinteistd, jopa vilttdmatontd vilittdjan roolia kansalaisten ja valtion vililld. Media
vilittdd kansalaisten aloitteet pddttdjille ja pédttdjien pédtdkset kansalaisille.
Jalkimmaisessd, median ldpédisemdssé politiikassa politiikka on menettdnyt itsendisen
asemansa ja joutunut median interventioiden kohteeksi. Télldin media tuottaa
itsendisesti merkityksid politiikkaan ja vaikuttaa ndin suoraan polititkan siséltdihin ja
kédytantodihin entisen vilittdjan roolin sijaan. Mazzoleni ja Schulz eivit kuitenkaan
piddi median ldpdisemdd politilkkkaa todenmukaisena. Heiddn mielestdidn
eurooppalaisessa kontekstissa ei voida puhua median johtamasta politiikasta (media-
driven politics), vaan pikemminkin politiikan “medialisoitumisesta” (mediatization of
politics), jossa median puhe- ja esitystavat midrdavit jossain méérin my0s poliitikon
kayttaytymistd. (Mazzoleni&Schulz 1999, 249-250)

Journalisti Johanna Neuman pohtii kirjassaan Lights, camera, war: is Media
Technology Driving International Politics (Neuman 1996) mediateknologian
vaikutusta kansainvilisiin suhteisiin, politilkkaan ja diplomatiaan. Neuman kertaa
viestintiteknologian historian aina painotaidon ja sdhkOsanomien keksimisestd
nykyajan kyberavaruuteen. Neumanin teesind on, ettd uudet viestintdvilineet ovat
kautta historian herittidneet aluksi vastustusta ja haastaneet poliittiset pédattdjat. Nama
ovat kuitenkin vallanneet tilansa takaisin ja sopeutuneet uuteen viestintdympéristdon.
Neumanin mukaan viestintdteknologia paisee valtaan vain jos on olemassa poliittinen

tyhji6. (Neuman 1996, 9, 11)
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Viestintdvilineet ovat aina vaikuttaneet kansainviliseen politiikkkaan ja
haastaneet sen kiytinnot. Neumanin johtopditds kritisoi Koivulan késitystd, jonka
mukaan median vaikutus kansainvilisiin suhteisiin olisi korostetusti 1990-luvun
ilmio. Se, miksi nayttis, etti media midriisi yhi enemmin maailmanmenoa, saattaa
Neumanin mukaan johtua siité, ettd uusimmat viestintiteknologiat televisiosta alkaen
ovat lyhentineet poliitikkojen reaktioaikaa ja nopeuttaneet poliittisia prosesseja
(sama, 7). Internet on levinnyt viimeisen vuosikymmenen aikana kovalla vauhdilla,
kun taas vanhemmat viestintdvilineet kehittyivit huomattavasti pitemmailld
aikavililld, jolloin aikaa sopeutumiseen oli my®s enemméin. Neumanin ajattelua
mukaillen internet saattaa nyt tarjota hyvid mahdollisuuksia vdhemmistéille ja
oppositiolle, mutta vallanpitdjit tulevat ottamaan tdmén etumatkan kiinni.

Jokainen uusi viestintiviline on my6s tuonut yleison ldhemmiksi
padtoksentekoa. Erityisesti television yleistyminen on tuonut politiikkkaan uuden
elementin; historian, jota tehddidn tdssd ja nyt. Televisiouutiset vilittdvit kuvaa
suoraan paikan p#dltd reaaliaikaisesti. T#lloin poliitikot ovat pakotettuja reagoimaan
televisiossa  esitettdviin  kriisipesdkkeisiin  aikaisempaa nopeammin. Ajalla
pelaaminen, diplomatian vanha keino, ei endd ole aina mahdollista. Yleisd on
enemman perilld maailman tapahtumista, ja siksi poliitikkojen on otettava huomioon
yleison mielipide. Polititkka on my6s henkildllistynyt ja saanut television kautta
kasvot. (sama, 13)

Median kautta esitettdavi politiikka ei siis tarkoita median fekemdd politiikkaa
(Mazzoleni&Schulz 1999, 260). Neuman sekd Mazzoleni & Schulz ovat niin ollen
samoilla linjoilla Noam Chomskyn kanssa: valtio kykenee yhd viime k#dessd
kontrolloimaan mediassa esitettyd kuvaa todellisuudesta. Media painostaa
valinnoillaan valtiota puuttumaan kriiseihin vilittoméisti ja toisaalta poistumaan
paikalta, jos menestystd ei saavuteta (Neuman 1996, 14). Poliitikot joutuvat
kiinnittim#in enemmin huomiota pr-strategioihin ja pddtdsten perustelemiseen
yleisolle. Uusi mediateknologia pienentdd maapalloa, mutta tiedon levidmistid voidaan
rajoittaa eivitki kaikki valtiot halua hyodyntdd uusia viestintdvilineitd vaan pyrkivét
médraamaiin, mitd mediassa esitetddn ja sanotaan. Median itsendisyys ja toimintavalta
ovatkin nykykontekstissa olennaisimpia pohdinnan kohteita.

Kilpailu tiedon tuottamisesta ja sen levittdmisestd kohdeyleisélle on

lisddntynyt, mutta Chomskyn esittdmin vallitsevan tulkinnan kyseenalaistaminen ei
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ehkd vield ole mahdollista. Internetilld on kuitenkin rajattu yleisd. Katsojien luja
luottamus  esimerkiksi televisiouutisiin ja internetin ldhdekritiikkiongelmat
vaikuttavat vallitsevan tulkinnan pinnalla pysymiseen. Internet kuitenkin haastaa
vallitsevan tulkinnan, silld se tarjoaa vaihtoehtoisia tulkintoja, jotka péisevit verkon
kautta julkisuuteen. Eri asia on, vaikuttavatko ndmi vaihtoehtoiset tulkinnat
vallanpitdjien toimintaan ja esimerkiksi sodan kontekstissa sen kulkuun.

Internetin media-arvoa rajoittavat paitsi yleisé ja sen epiluotettavuus
(lahdekritiikki), my6s mediajérjestelmé, jossa uutiset konfliktialueelta saadaan usein
uutistoimistojen vilittdmdnd. Se taho, joka kykenee saamaan sanomansa lépi
uutistoimistojen kautta, voittaa usein puolelleen myds Euroopan johtavat kansalliset
viestimet, jotka omien kirjeenvaihtajien puuttuessa tukeutuvat uutistoimistojen
koostamaan materiaaliin. Heikki Luostarisen mukaan taloudelliset resurssit seki kiire
vaikuttavat siihen, millaista uutisointia sotatoimialueelta on mahdollista tuottaa

(Kauhanen 2002).

3.3 Informaatiosota

Informaatiosodan (information warfare) kisite liittyy tietoturvallisuuteen, lahinna
hakkerointiin ja tietokoneviruksiin. Erddn miéritelmén mukaan késitteen synonyymi
on tietojdrjestelmisodankdynti, jonka tarkoituksena on vaikuttaa tietoyhteiskuntaan
ja sen kriittiseen infrastruktuuriin  (Puolustusvoimien operaatiopdallikko:
informaatiosota hdmértdd rauhan rajoja). Toisaalta kisitteeseen liittyy myos tiedon
védristely: vadrdlld tiedolla (disinformaatiolla) vaikutetaan ihmisten toimintaan tai
kéddnnetdin tieto heitdl vastaan.

Informaatiosota ja propaganda kohtaavat kisitteind. Informaatiosodan eris
vaikuttamiskeino, tiedon muokkaaminen tarkoitusta vastaavaksi tai sen vadristely, on
osa propagandaa, vaikka propaganda kisitteend on paljon laajempi ja kattaa myos
muita tiedon esittdmisen piirteitd. Propaganda ei ole myoskédédn vilinesidonnainen.
Tshetshenian toisen sodan kohdalla kyse on molemmista médritelmistd yhtd aikaa.
Viline on informaatiosodalle tyypillinen digitaalinen viestin, viestintd puolestaan

pohjaa propagandakeinoihin.
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Heikki Tiilikaisen mukaan informaatiosodassa kyse on uudesta sodan
ulottuvuudesta ja uudesta sodan ndyttamostd. Informaatio- eli tietosotaa voidaan
kdydi eri muodoin. Se voi tarkoittaa tiedon vidristely, tietojen kisittelyd asevoiman
tueksi tai digitaalisin vélinein tapahtuvaa hyokkiystd erilaisia tietojirjestelmid
vastaan. (Tiilikainen 1998) Tietosota on siis sodan yksi aspekti, jota voidaan kédyttad
varsinaisen sotilaallisen operaation liséksi.

Tiilikainen ldhestyy informaatiosotaa sotilaallis-poliittisesta ndkokulmasta.
Tidssé tutkielmassa kdytetddn kuitenkin termid propagandasota, koska Tshetshenian
toista sotaa tarkastellaan nimenomaan sotana mielipiteistd, joiden avulla voidaan
ohjata my0s politilkkaa ja kdytdntojd. Propaganda on kielenkiyttod, kielikuvia,
valokuvia, miti vain. Se on vaikuttamista puheen ja kuvan keinoin (ks. esim.
Lasswell 1927, 9). Informaatiosodan kisite seuraa tietylld tavalla mukana, koska
internet liittyy siihen olennaisesti. Tshetshenian toinen sota tdyttdd informaatiosodan
piirteet, mutta tdmin tutkielman tarkoituksena on luonnehtia sotaa propagandan
nikokulmasta.

Nykyisin keskustelua heréttdd myos virtuaalisota (ks. esim. Ignatieff 2000).
Virtuaalisota tarkoittaa sotimista kaukaa Naton Jugoslaviaan kohdistettujen
ilmaiskujen tapaan. Tshetsheniassa kyse ei kuitenkaan ole sotimisesta kaukaa, vaan
aseteknologian ndkokulmasta aivan tavallisesta sodasta, jonka erds aspekti on
internetissd kdytdvd propagandasota. Tdssd mielessd kyse ei ole virtuaalisodasta —
ainakaan sodan silminnikijoiden mielestd. Sotaa kidydédidn paikan pailld; sekd Vendjin
armeija ettd tshetsheenitaistelijat toimivat Tshetsheniassa ja kohtaavat toisensa
kasvokkain. Naton ilmaiskut taas operoitiin Kosovon ja Serbian ulkopuolelta. Myos
Hannu Nieminen puhuu artikkelissaan Persianlahden sotako simulaatiota?
tdsméaseiden avulla tapahtuvasta sotimisesta kaukaa ja timén seurauksena olevasta
tietynlaisesta kuoleman anonyymiydestd (Nieminen 1991, 16). Nieminen nimittéd téitd
sodan medialisoitumiseksi. Tamédn tyon késitys medialisoitumisesta on erilainen,
kuten luvussa 3.2 osoitettiin.

Arkipuheessa ja mediakielessd informaatiosota ja virtuaalisota saavat usein
erilaisia merkityksid kuin mitd niilld sotilaspiireissd ymmdrretdin. Kun
sotilasasiantuntijat puhuvat informaatio- tai virtuaalisodasta aseteknologioiden ja
strategioiden ndkokulmasta, kdyttdd media niitd propagandasodan synonyymeina

kuvaamaan sotaa mielipiteistd ja sodan esittimistd mediassa. Mediasota on myos
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termi, jota kdytetddn. Silldkin on ainakin kaksi merkitystd. Mediasota voi tarkoittaa
taistelua tiedotusvilineiden omistuksesta tai sotaa mediassa, tiedotusvilineiden
avulla tai niiden muodossa kidytdvdid taistelua. Jidlkimmiinen médrittely sopii
Tshetshenian tapaukseen, ja se voisi toimia propagandasodan synonyymina.
Niakokulman selkeyden takia tdssd tyossd kéytetddn kuitenkin yksinomaan
propagandasota —termid. Paikka paikoin puhutaan internet-sodasta, koska tdméi

tutkielma kiinnittyy tiettyyn tiedotusvilineeseen.

3.4 Venijin propagandavalmius

Neuvostojérjestelmé perustui viralliseen propagandaan ylhailtd alas. Venildisille ei
valttamittd ole tavallista, ettd propagointia tapahtuisi horisontaalisesti. Propagandalla
on kisitteend erilainen kaiku Vendjdlld kuin ldnnessd. Neuvostoaikana propaganda
toimi vilineend kommunistisen ideologian ja maailmankuvan levittdmisessd eli oli
olennainen osa koko poliittista jirjestelmaa.

Linnessd propaganda sai negatiivisen konnotaation 1950-luvulla, jolloin
erityisesti Yhdysvallat marginalisoi propagandan tarkoittamaan kommunistien tai
natsi-Saksan harjoittamaa vastaanottajien tahdon vastaista viestintdd. Propagandan
sijaan ldnnessi otettiin kiyttoon sellaisia nimityksid kuten tiedottaminen, pr-toiminta
tai julkisuuden hallinta. Ne kuvaavat kuitenkin samaa ilmi6td kuin propaganda.
Molemmissa on kyse enemménkin suostuttelevasta kuin pakottavasta vaikuttamisesta.
(Luostarinen 1998, 24, 26, 29)

Venildisen yleison mahdollisuudet seurata Tshetshenian toisen sodan www-
versiota ovat rajalliset. Monet eivdt pddse seuraamaan sodan osapuolten internet-
propagandaa, koska heilld ei ole padsyd www-ympiristoon. Ctpana.Ru -sivujen
tekemidn tutkimuksen mukaan noin 3,3 miljoonaa Venidjdn kansalaista kayttdd
internetid. Suurin osa heistid (87,3 %) asuu isoissa kaupungeissa ja 62,8 % on idltdédn
alle kolmikymppisid. Miehid internet-k#yttijistd on tutkimuksen mukaan 60,8 %, ja
korkeasti koulutettuja puolestaan 64 %. (Hemupos 2001, Ctpana.Ru —sivuja lainaten)
Kun verrataan internet-kéyttdjien madrad koko federaation asukaslukuun (noin 145,5

miljoonaa, arvio vuodelta 2001), saadaan tulokseksi, ettd ainoastaan noin 2,3 %
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Venidjan kansalaisista kdyttdd internetid. Tastdkin lukumédrdstd vain osan voi olettaa
seuraavan Tshetshenian sotaa kisittelevid www-sivuja.

Toinen internetin asemaan vaikuttava seikka on television ylikorostunut
asema Vendjilld. Televisio on suosituin viestin, silld lehtien tilaaminen maksaa, eiki
kaikilla ole siihen varaa. Useat tv-kanavat ovat valtakunnallisia, joten ne tavoittavat
laajan yleison koko federaation alueella. Suurin osa televisiokanavista on tdtd nykyd
valtiollisia ja noudattaa Putinin hallinnolle uskollista tiedottamista. Putin kédvi heti
presidenttikautensa alussa niakyvisti taisteluun tiedotusvilineitd omistavia oligarkkeja
vastaan. Ven#jin mediamaailmassa kiista omistuksesta ja riippumattomuudesta
tuntuu padttyneen valtiovallan voittoon. Viimeksi tammikuussa 2002 TV6-kanava
joutui lopettamaan ldhetyksensd menetetty4din ldhetyslupansa velkojensa takia. Jo sitd
ennen  NTV-televisiokanava  muuttui  riippumattomasta  televisiokanavasta
valtiolliseksi 6ljy-yhtio Gazpromin vallattua sen kevialla 2001.

Vaikka internet-propaganda ylittddkin valtiolliset rajat, on Tshetshenian
toisen  sodan  tutkimisessa  silti  otettava  huomioon  Venijd-konteksti:
tiedotusvilineiden padosin epditseniinen asema, sananvapaus-kisitteen
historiasidonnaisuus sekd internet-yhteyksien médrd. Nidmid kaikki vaikuttavat
sithen, millaisia yleis6jd sotapropagandalle Venijilldi muodostuu ja miten tarkedd
internet-propaganda lopulta Tshetshenian toisen sodan kontekstin “ihmismielten
mobilisoinnissa” on.

Vladimir Putin kiinnittdd edeltdjidnsd enemmén huomiota imagoonsa. Hinen
lehdistoministerinddn toimii pr-toiminnan asiantuntija Mihail Lesin, joka yhdessd
Kremlin Tshetshenia-tiedottajan Sergei Jastrzhembskin kanssa vastaa presidentin
suhteista tiedotusvilineisiin. Internet on nostettu tirkedksi Putinin hallinnon
propagandakanavaksi. Syyskuussa 2000 perustettu kansallinen tietotoimisto
Cmpana. Ru vilittdd tietoa Venidjian yhteiskunnasta. Crpana.Ru jirjesti yhdessd
I'azera.Ru -sivujen ja BBC Onlinen kanssa 6.3.2001 presidentti Putinin haastattelun,
jota oli mahdollista seurata myos netistd. Putin vastasi internetin kautta ldhetettyihin
kysymyksiin, joita tuli yli 20 000 (sama). Tshetshenia-kysymysten kohdalla Putin
toisti Vendjdn armeijan taistelevan Tshetsheniassa ekstremistejd ja kansainvilistd
terrorismia vastaan. Hin kiisti viitteen, ettd sota olisi suunnattu tshetsheenejéd vastaan

kansana. (Bnagumup IlyTuH npusHaics BO BpOXKAECHHOH JICHN)
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Venijilld kehitetddn voimakkaasti informaatioyhteiskuntaal. Tshetsheniaan
liittyen vuoden 2001 lopulla avattiin Mudopmanuonssi kKanan Yedenckas
Pecniybnuxa —sivut2 osana Crtpana.Ru -projektia. Internet-toimintaa harjoitetaan
valtion ja yritysten yhteistyond. Esimerkiksi Ctpana.Ru —sivut on perustanut
Tehokkaan politiikan s#itid —niminen yritys3. Sivuilla kerrotaan, ettd niiden
tavoitteena on toimia valtion ja kansalaisten vilisend keskustelufoorumina. Valtio voi
www-sivujen kautta vilittdd tietoa kaikille yhteiskuntaryhmille federaation alueella,
ja saada suoraa palautetta kansalaisiltaan. Tdm& takaa tehokkaasti toimivan
demokratian toteutumisen. Sivuilla todetaan juhlallisesti, ettd propagandan aikakausi
on ohi, ja alkaa uusi uutisten aikakausi. (Mneomorus) Vaikka Crpana.Ru —sivut
sanovat olevansa itsendinen toimija, sivut nayttdvat keskittyvin uutisoimaan
nimenomaan Putinin hallintoon liittyvistd asioista. Syntyy mielikuva, ettd
televisioldhetysten lisdksi Vendjin nykyinen johto haluaa vaikuttaa yleis66n myos
internetissd. Ven#jilld internet-yhteyden omaavat erityisesti nuoret ja koulutetut
ihmiset.

Noam Chomskyn mukaan valtioilla on kyky kontrolloida tiedonvilitystd ja
muokata sitd haluamaansa suuntaan (Chomsky 2000, 23). Mazzoleni & Schulz
toteavat, ettd vaikka poliittiset instituutit ovat entistd riippuvaisempia ja alttiimpia
median vaikutukselle, siilyy itse media poliittisten prosessien hallinnassa
(Mazzoleni&Schulz 1999, 247). Venijilld, jossa tiedotusvilineitd on perinteisesti
kiytetty edistiméin poliittisia padmaaria, valtion ote mediasta on tdnd péivédnd luja.
Neuvostoliiton hajoamisen jélkeisens aikana venildinen media itsendistyi, mutta vain
hetkeksi, silli journalismin tekoon tarvitaan rahaa, jota 10ytyy vain harvoilta.
Vendjilld kéytiinkin  1990-luvulla useita mediasodiksi kutsuttuja kamppailuja
tiedotusvilineiden omistuksesta. 2000-luvun alussa edellisen vuosikymmenen

mediamogulit, tirkeimpind Boris Berezovski ja Vladimir Gusinski, ovat paenneet

1 Ks. esim. Venijin liikenne- ja telekommunikaatioministerion eRussia - Snekrpodsas Poccust —
projektin www-sivut, <URL: http://erussia.minsvyaz.ru/>.

2 <URL.: http://kavkaz.strana.ru>.

3 donp edhexTHBHOM NOMIUTHKU
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ulkomaille, ja wvaltio kiristdnyt otettaan useista aikaisemmin riippumattomiksi
luonnehdituista tiedotusvilineista.

Internetiin  kiinnitetddn mySs Vendjdlld enenevédssd mddrin  huomiota.
Sotilaallisen doktriinin lisdksi Ven#jd on laatinut erityisen tiefoturvallisuuden
doktriinin (9.9.2000)1. Doktriinin tarkoituksena on laajentaa sotilaallisen doktriinin
informaatioaspektia. Tietoturvallisuusdoktriinin mukaan Venijdn federaation
kansallinen turvallisuus riippuu mitd suurimmassa méérin juuri tietoturvallisuudesta.
Doktriini turvaa laillisin keinoin tapahtuvan vapaan tiedonvilityksen ja
sananvapauden, mutta toisaalta kieltdd propagandan ja agitaation. Uhaksi luetaan mm.
tiedon manipulaatio eli disinformaatio. (MudpopmanuoHHas 06€30IaCHOCTh
Poccuiickoit ®eznepariu)

Mielenkiintoista seikkaperdisessi asiakirjassa on se, miten Vendjédn virallisen
tiedotuksen yleisoksi mainitaan omien kansalaisten lisdksi myOs ulkomaalaiset
(Metons! obecnieuenus wHpopMaImonHoi 6e3onmacHocTH Poccuiickod ®enepanun).
Federaatio haluaa siis ulottaa tiedotuksen omien lisiksi myds muihin. Tétd tukee se,
ettd esimerkiksi Pocungpopmyenmp -sivuja voi lukea sekd vendjéksi ettd englanniksi.
Vaikka Vendjd pitdd Tshetshenian sotaa sisdisend asianaan, se el ilmeisestikdédn halua
jatwtdd ulkomaailmaa vastapuolen propagandan varaan. Taustalla on myds
ensimmiisen Tshetshenian sodan opetukset. Silloin tshetsheenit osasivat kdyttda
informaatiota hyvikseen venildisid paremmin, ja tuloksena oli, ettd yleison mielipide
sotaa kohtaan ké&dntyi Vendjille kielteiseksi sen omien tiedotusvilineiden
uutisoidessa sodasta tshetsheenien positiota suosivasti.

Nykyisessi sodassa kaikki on toisin: Vendjdn tiedonvilitys on avoimempaa ja
runsaampaa mutta samalla tehokkaasti kontrolloitua. Koska virallista tietoa on nyt
helposti saatavilla, ei tiedotusvilineiden tarvitse kddntyd muiden tiedonldhteiden
puoleen. (Koltsova 2000) Toisaalta voidaan kysyd, mitd tdmé “virallinen tieto” on,
kenelle se on tarkoitettu, kuinka todenmukaista ja objektiivista se on ja lopulta, onko
olemassa vaihtoehtoista tietoa virallisen tiedon lisdksi. Tédsséd tutkielmassa internet

ndhdddn ldhteend, joka tarjoaa vaihtoehtoisia tulkintoja virallisen tulkinnan

1 HokTtpuHa nHdopMalMoHHoi 6e3onacHocty Poccuiickol @enepauun
<URL:http://www.strana.ru/print/969031992.htm>, 19.3.2001.
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vastapainoksi tilanteessa, jossa itse sotatoimialueelta saatava informaatio on tarkoin

suodatettua.
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4 WWW-SIVUT PROPAGANDANA

4.1 Viholliskuva

4.1.1 Vihollisuuden syvirakenne

Thminen haluaa tietdd, kuka on, mihin kuuluu ja mihin taas ei. Siksi tarvitaan
sosiaalista jdrjestysti, jossa kaikella on nimi ja paikka. Viholliskdsitys tarjoaa tietyn
maailmankuvan, silli sen avulla selitetdéin universaaleja asioita (Burke 1984, 78).
Ystidvi-vihollinen —asetelma sekd hyvi-paha —jako ovatkin Vilho Harlen mukaan
sosiaalisesti ja poliittisesti rakennettuja eivitkd suinkaan luonnollisia. Identiteetti ja
toiseuden torjuminen esimerkiksi muukalaisvihan muodossa eivit ole uusia ilmioit,
vaan pohjaavat pitk#dn ajattelun, puheen ja toiminnan traditioon. (Harle 2000, 4, 6)
Myds viholliskuvat ovat historian avulla tuotettuja ja niilldi on historiallinen
jatkuvuutensa (Luostarinen 1986, 26).

Vieraan kisittiminen Toisena ei kuitenkaan valttdméttd tarkoita, ettd toinen
kisitettdisiin aina negatiivisena. Vilho Harlen mukaan vihollinen syntyy vasta, kun
”me” ja “he” kKoetaan syvisti erilaisina, ja kun "meidédn” késitetddin edustavan hyvia
ja “heiddn” pahaa. Hyvin ja pahan ulottuvuus tuo toiseuteen vihollisen leiman.
Télloin toinen nihdidin alempiarvoisena, ei-ihmisend, vaarallisena eldimeni, jonka
voi ja saa tappaa. (Harle 1991, 19) Oma toiminta oikeutetaan vihollisen kautta.

Ystidvi-vihollinen —dualismille on Euroopassa pitkdt perinteet. Erityisesti
orientti, Lihi-itd on eurooppalaisesta nidkokulmasta perinteinen vihollinen. (Harle
1991, 25-26) Leimaavaa hyvi-paha —ajattelussa on sen poissulkevuus. Se joka on
hyv4, ei voi olla paha ja toisinpéin. Ajattelu kategorisoi toisen osapuolen viholliseksi
ja toisen enkeliksi, joka ei tee pahoja tekoja. T#llainen mustavalkoinen asetelma estdd
Harlen mukaan nikemisti, ettid sodan kaikista osapuolista 10ytyy todellisuudessa seki
hyvi ettd paha puoli (Harle 2000, 189-190).

Ofer Zurin mukaan sota on sosiaalinen ilmio, joka vaatii védeston aktiivista tai
passiivista suostumusta sekd yhteisti kisitystd vihollisesta ja jota edeltdd
rationaalinen suunnittelu (Zur 1991, 346). Venijd nimesi Tshetshenian molemmat
sodat, ensimmdisen perustuslaillisen jérjestyksen palauttamiseksi ja toisen,

tutkimuksen kohteena olevan, terrorismin vastaiseksi operaatioksi. Tshetsheenit on
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Vendjilli my6s kriminalisoitu kansana. Heiddn ndhdddn mielellddn olevan syyllisid
jokaiseen rikokseen. Usein kuuleekin puhuttavan “tshetsheenijiljestd” 1. Tshetsheenit
ovat tavallaan Vengjin sisdisid vihollisia. Heitd syrjitddn kansallisuuden perusteella.
He eivit saa sisimaanpassia, joka toimii Venijdlld henkilollisyystodistuksena, eivitki
he voi tdysiméariisesti kdyttdd oikeuksiaan federaation kansalaisina.

puolestaan edellyttid molemminpuolista vihaa. Viholliskuvan Zur tiivistdd yleisesti
hyviksytyksi, stereotyyppeihin ja vihollisen inhimillisyyden kiistdmiseen
perustuvaksi kuvaksi ulkopuolisesta ryhmastd (sama, 350).

Kiytannossd vihollisuus ndkyy erilaisina ryhmékéyttdytymisen piirteind.
Kaksoisstandardilla Zur tarkoittaa vihollisen lukemista automaattisesti pahaksi oman
ryhmin edustaessa aina hyvidd. Kaksoisstandardiin  kuuluu myds vihollisen
negatiivisten tekojen ymmértiaminen hinen persoonaansa kuuluvaksi ominaisuudeksi,
kun taas vihollisen positiiviset teot ymmirretddn ainoastaan tilannekohtaiseksi
poikkeavuudeksi. Muita vihollisasetelmaan olennaisesti kuuluvia ilmiGitd ovat
tiedonvilityksen, Kisittdmisen ja muistin valikoivuus. Vihollisesta uutisoidaan vain
negatiivisia asioita tai puolitotuuksia, ja ihminen taas uskoo yleensd sitd viestid, joka
sopii vahvistamaan hénen entisii kisityksiddn asioista. (sama, 357)

Viholliskisityksiin liittyy myds tietty paradoksaalisuus ja viholliskuvien
historiasidonnaisuus (vrt. Luostarisen ’historiallinen jatkuvuus’). Paradoksaalista on
viholliskésitysten vaihtelevuus: sama vihollinen saatetaan eri yhteydessi kuvata aivan
erilaiseksi. Zur antaa esimerkiksi juutalaiset, joita on toisaalta kuvattu ahneiksi,
toisaalta taas heiddn rikkauttaan on ihailtu. Tshetshenian sodassa vallitsee
samanlainen tilanne: venildiset kuvaavat toisaalta tshetsheeneji omatunnottomiksi
tappajiksi, samalla heidin taistelutaitojaan ihaillaan. Vihollinen voidaan kuvata
kasvottomana, saatanallisena tai elottomana oliona. My0s eldinvertaukset ovat
keskeisid. (sama, 359-361, 363) Sodassa vihollisen inhimillisyyden kiistiminen on
tarkead vikivallan oikeuttamiseksi (Harle 1991, 22).

Tshetsheenien nimedmisessi viholliseksi 16ytyy myos erilaisia piirteitd, joita

késitellddn tarkemmin kappaleessa 4.1.3.

1 YeueHckuit cnen
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4.1.2 Vihollinen poliittisen yhteisén perustana

Harle nikee vihollisen poliittisena ilmitni, joka tietoisesti rakennetaan tai tuotetaan
méidrittyjd tarkoitusperid varten. Vihollinen propagoidaan yleisolle historian ja
psykologisten keinojen avulla niin, ettd vihollisuus jotakuta ryhméd varten alkaa
tuntua luonnolliselta.

Carl Schmitt késittdd vihollisen synnyn toisella tavalla. Hinen mukaansa
vihollisen nimeéminen on poliittisen jirjestelmén perustavaa laatua oleva ominaisuus
— yksi sen tirkeimmistd ja intensiivisemmistd hetkistd. Valtioiden viliset suhteet
perustuvat ystdvi-vihollinen —jakoon (Freund und Feind). Sen avulla mééritellddn,
onko valtio toisen valtion kanssa liitossa vai vastakkain. Schmittin mukaan vihollinen
on arvovapaa kisite, johon ei tulisi sotkea muita kategorioita, esimerkiksi hyvé-paha
—akselia. Vihollisen nimedmiselle riittid, ettd on olemassa toinen, muukalainen, joka
ratkaisevasti eroaa meistd. (Schmitt 1979, 27)

Schmittin konstruoiman poliittisen vihollisen ei tarvitse olla vihattu tai
moraalisesti paha (sama, 29). Vihollinen on niin ollen puhdas, julkinen ja poliittinen.
Vihollisella Schmitt kuvaa sitd, mitd vasten politiikka heijastetaan. Schmittin mukaan
politiilkka jdd sanojen tasolle, jos ei voida osoittaa, ketd tai mitd vastaan
argumentoidaan. Schmitt etsii vihollinen-ystidvi jaolla pohjaa, jolle valtio rakentaa
eritoten sisdpolitiikkansa. Yhteisen vihollisen 10ytiminen yhdistdd kansakunnan,
jolloin voidaan puhua poliittisesta yhteisostd. Sodan ollessa ldsnd oleva mahdollisuus
— tosin #drimmiinen keino - vain ystdvd-vihollinen —jako on Schmittin mukaan
tarpeeksi tehokas yhteisod yhdistdvd tekiji. Samalla péitds vihollisesta on
vastuullinen, silli siind kansalaiset velvoitetaan tarvittaessa sotimaan vihollista
vastaan, jossa henkensd menettiminen on mahdollista. Schmitt huomauttaakin, ettd
vain poliittisen vihollisen takia on laillista ja legitiimid kuolla, muttei minké4n muun,
esimerkiksi joidenkin ideaalien tai normien puolesta. (sama, 33, 44-46, 49-50)

Schmitt kuitenkin toteaa, ettd kdytannon politiikassa erilaiset erottelut, kuten
hyvi-paha ja kaunis-ruma, ovat kidyttokelpoisia vilineitd. Tétd ei kuitenkaan pidd
sekoittaa alkuperiiseen ystdvd-vihollinen —asetelmaan, jossa vihollinen miérdytyy
objektiivisin  kriteerein. Schmitt rajaa vihollisen politikkkaan  kuuluvaksi
ominaisuudeksi. Hidnen mukaansa yksityiselld ihmiselld ei voi olla vihollisia sanan

varsinaisessa merkityksessd (sama, 52). Jako ystdviin ja vihollisiin liittyy
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nimenomaan valtioiden vilisiin suhteisiin seki sisdpolitiikkaan. Samoin vihollisesta
paittiminen kuuluu valtiolle, eikd esimerkiksi kirkolle, silld valtiolla on politiikan
monopoli. Jos vihollisesta ei pystytd piittimidn, se tarkoittaa, ettei poliittinen yhteisd
ole yhtendinen.

Harlen mukaan viholliskuva on subjektiivisessa mielessi tai sotapropagandan
avulla luotu esitys siitd, miltd vihollinen ndyttdd. Konfliktin syvirakenne paljastuu
kuitenkin vihollisen valinnassa. Se, joka nimetddn viholliseksi, kertoo mistd lopulta
on kyse ystividn ja vihollisen suhteessa. (Harle 2000, 12) Harle mukailee tédssd
Schmittin tekemidi erottelua politikoinnin ja politisoinnin vélilld. Tshetshenian
toiseen sotaan sovellettuna Veniji aloitti sodan tshetsheeneji vastaan sen takia, ettei
heiddn kanssaan ollut mahdollista tehdi liittoa. Vendjd niki heidit tdysin erilaisina.
Schmittin ndkdkulmasta Venijin ja Tshetshenian suhteet tulivat tiensd pddhdn ja
heidin vilinen konfliktinsa piti ratkaista. Toisaalta Tshetshenia on my®s asia, johon
Venijin sisipolitiikka tiivistyy. Sota Tshetsheniassa alkoi, koska Venija halusi torjua
federaation turvallisuutta uhanneen terrorismin, ja toisaalta estid poliittisen yhteison
hajoamisen tshetsheenien pyrkiessi itseniisiksi federaation alaisuudesta.

Schmitt korostaa vihollisen olevan kansainvilisten suhteiden olennainen
perusta, jolla ei kuitenkaan ole mitdsin tekemistd vihollisuuden kanssa. Schmittin
ajattelua ei oikeastaan voida soveltaa propagandaan, koska hin keskittyy kuvaamaan
vihollisen nimeidmistd valtion politiikan suuntaamisessa, missd itse vihollisen
kdytdnnon propagointi yleisolle jdd taustalle. Schmitt ei kommentoi, mihin
propagandaa tarvitaan eikd sitd, miksi viholliskuvia kuitenkin rakennetaan
oikeuttamaan sotia. T#ssd tyossd ei keskitytd vihollisen analysointiin valinnan ja
valtion rakentamisen ndkokulmasta, vaan paino on Schmittinkin huomioimassa

kiytinnon politiikassa, jossa vihollinen propagoidaan erilaisin iskulausein yleisolle.

4.1.3 Tshetshenian sodan vihollinen

Venijin federaation uusin sotilaallinen doktriini (21.4.2000) ei nimed suoraan ketdéan

potentiaalista vihollista, ehkipd koska sen asema kansainvélisessd politiikassa et titd

salli - Veniji ei ole entisenlaisensa suurvalta. Doktriini kiinnittdd erityistd huomiota

sisdisten etnis-uskonnollisten konfliktien hallintaan. Vendjdn vihollinen on siis ennen
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kaikkea sisdinen. On ilmeistd, ettd uusi doktriini on synnytetty myds Tshetshenian
toista sotaa silmélld pitden. (Kupeen 2000)

Kenneth Burke on analysoinut Hitlerin keinoja rakentaa vihollinen. Tarkedd
on yhden vihollisen 16ytdminen, jolloin muodostuu yhteinen me-identiteetti. Vaikka
vihollisia olisikin todellisuudessa useampia, ne on niytettdvd yleisolle yhtend
toimijana. Sotaa on kdytdvd yhtd vihollista vastaan. (Burke 1984, 62-63) Myo0s
Schmitt puhuu sisédisen vihollisen merkityksesta (Schmitt 1979, 46-47).

Kari Palosen mielesti nimilldi on aina poliittinen ulottuvuus niiden
valinnaisuuden johdosta. Nimi keksitign eli se valitaan nimien joukosta. Koska nimi
voidaan aina valita my®s toisin, siséltdd nimedmisprosessi konfliktin mahdollisuuden.
Palonen huomauttaa myds, ettd uusia nimid tarvitaan aina. Nimedminen liittyy
politisoinnin ja politikoinnin viliseen suhteeseen, jossa uuden nimen Kautta on
mahdollista avata uutta pelitilaa. Nimi on myos keksimisen lisdksi hyviksyttiva,
miki korostaa nimen propagoimista yleislle. (Palonen 1997, 239-240, 245)

Tshetshenian toisessa sodassa vihollisen médrittdminen on toisaalta tehty
selkeiisti, toisaalta taas ei. Sana “tshetsheeni” on saanut negatiivisen merkityksen,
mutta eri asia on, viitataanko silld varsinaisesti viholliseen. Tshetshenian sodassa on
kuitenkin kyse sisillissodasta, jossa Vendjd pyrkii saamaan alueen uudelleen
hallintaansa. Sotatoimien ohella Ven#jd, ainakin omasta mielestddn, myos
jilleenrakentaa maata. T#lloin olisi epéviisasta puhua tshetsheeneistd vihollisina, jos
heidén luottamustaan yritetdéin samalla saavuttaa.

Vengjin federaation tiedotuskeskuksen sivujen vihollista ei sanota
viholliseksi, vaan vastapuolta nimitetddn sanoilla: ueuwenckuu meppopucm
(tshetsheeniterroristi), 6anoum (bandiitti), 6oeeux (taistelija), axcmpemucm
(ekstremisti), sxcmpemucm-nponazanoucm (ekstremisti-propagandisti), cenapamucm
(separatisti), meaxcoynapoonvie meppopucmer (kansainviliset terroristit) tai Haemnux
(palkkasoturi). Vihollisesta kéytetddn my0s kollektiivimuotoja wuezakouneie
soopyxcennvie Qopmuposanus (laittomat asejoukot) sekd Oanopopmuposanus
(rosvojoukot). Sivut korostavat erityisesti terrorismia, joka uhkaa Tshetshenian lisidksi
myOs muuta federaatiota. Islamilainen maailma koetaan uhaksi ja kansainvilisestd
terrorismista annetaan esimerkkejd. Ven#jd rajaa siis vihollisensa koskemaan

terroristeja, ddriaineksia ja federaation yhtensisyytta vastaan taistelevia tshetsheeneji.
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Jihad in Chechnya- ja Kavkaz-Center —sivuilla vihollinen saa yhtd monta
nimed: poccuiickue 2anecmeper (venildiset gangsterit), azpeccopur (hyokkid)it),
okkypaumel  (miehittijit), meppopucmer (terroristit), kpoeodcaonvle pycckue
(verenhimoiset veniliiset), poccuiickue naemnuxu (venilidiset palkkasoturit), pycckue
sekd neutraalimmin poccuiickue eoopyscennvie cunvt (venildisjoukot), poccuiickue
conoamui (venildiset sotilaat). Jihad in Chechnya pitdd venéldisid selkeisti vihollisina
ja kutsuukin heiti englanninkielisilld sivuillaan vihollisiksi (enemy). Jihad in
Chechnya —sivuilla vihollisiksi lasketaan mys petturit (rayuonan-npeoamenu) omien
joukossa, joita odottaa kuolemanrangaistus. Vihollinen ei ole siis ainoastaan ulkoinen,
vaan myos sisdinen.

Nimitykset ovat pddosin samoja, synonyymeja. Esimerkiksi terroristeja
sanotaan loytyvidn molemmilla puolilta, samoin palkkasotureita. Vastakkainasettelu
tiivistyy  hyokkddjd/valloittaja — separatisti —asetelmaksi, jossa Venidjd on
tshetsheenien mielesti tunkeutuja, tshetsheenit taas Venijdn nikdkulmasta hajottajia.
Viholliskuvat ovatkin Vilho Harlen mukaan usein peilikuvallisia: molemmat
osapuolet luonnehtivat toisiaan lihes samoilla kielteisilld ilmaisuilla ja kayttavit
my0s itsestddn samankaltaisia my6nteisid ilmaisuja. (Harle 1994, 232, 237)

Terroristi-sana on hyvin epdmidrdinen ja siksi kdyttokelpoinen nimitys.
Terroristiksi tuomitseminen vaatii aina perusteluja, joiksi Vendjd katsoo mm.
kerrostalordjihdykset Venijan kolmessa kaupungissa syksylld 19991. Niilld iskuilla
Veniji nikee olevan tshetsheenijiljen, vaikka tapahtumat ovatkin ddrimmédisen
tulkinnanvaraisia, eikd rdjahdyksille ole pystytty 10ytdméidn todistettavia syyllisid.
Tshetsheenitaistelijoiden  lisdksi  iskuista on  syytetty myds  Vendjdn
turvallisuuspalvelua.

Tshetsheenit taas nikevit venildiset sotajoukot terroristeina niiden
siviilivdestoon kohdistuvan vikivallan vuoksi. Heikki Luostarisen mukaan
terrorismin vastainen operaatio on tdlld hetkelld poliittisesti korrekti tapa nimetd
erilaiset sota- ja sortotoimet. Vastapuolen toimintaa kutsutaan terrorismiksi ja omaa

puolestaan terrorismin vastaiseksi (Kauhanen 2002).

1 Syyskuussa 1999 kaksi asuintaloa ridjahti Moskovassa, yksi Volgodonskissa ja yksi Dagestanissa
Buinakskin alueella.
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Vendjin federaation tiedotuskeskuksen (PocunrdopMIiieHTp)
englanninkielisilld sivuilla Itshkerian tshetsheenitasavaltaa, itsendistd Tshetsheniaa
nimitetdin rikollisvaltioksi (criminal regime, criminal state), ndenndiseksi valtioksi
(so-called Republic of Ichkeria, formation of a piratical quasi-state, pseudo-state) ja
sissivaltioksi (a filibuster republic) (Chechnya. The White Paper. Presentation of the
second edition of the book prepaired by Russian Information Centre and RIA
Novosti). Tallaisten nimitysten kidytto korostaa Vendjidn kantaa Itshkeriaa kohtaan. Se
ei ole itsendinen eiki oikea valtio.

Vihollisen inhimillisyyden kiistiminen on tdrkedd molemmilla puolilla.
Vendjin mukaan tshetsheenien hallinto on ei-inhimillinen ja kammottava
rosvohallitus  (becuenogeunwviii, cmpawmnviti  6anoumckuil  pexcum)  eivitka
tshetsheenitaistelijat ansaitse ihmisarvoa; heitd kutsutaan ei-ithmisiksi (nenoou).
Tshetsheniaan on keskittynyt paha (cocpeoomouenue 31a) ja siitd on tullut terrorismin
ja rosvouksen pesd (ouwaz meppopusma u 6anoumusma).  (Komanayrommi
o0BeIMHEeHHON rpynnupoBkoit Bolick Ha CeepHoM KaBkase reHepai-JeHTEHAHT
Banepuii bapanos obemaer OanauTam TpyIHYIO 3UMYy: BOEBMKH BOIOIOT TOIBKO 34
JIEHBIH)

Kavkaz-Center asettaa vastaavasti venildisten moraalin kyseenalaiseksi: ”A
Russian man is ready to kill even his brother and to forgive his blood for a bottle of
vodka (International Association and Right).” Venildinen ihminen on valmis helposti
luopumaan periaatteistaan ja pettiméin ldheisensd saadakseen viinaa. Sama teema
jatkuu myds vendjdnkielisilld sivuilla: ”Pycckue roBopar: «Jljis 4ero xuTh, €Clid He
mutb?» (Y pycckux Bcerma nonydaercs «Kak Beerma»)”. Venildiset eldvit
juodakseen, silld eldmi ilman juopottelua ei ole eldm&d. Juoppo-rinnastusta kéyttivit
myos suomalaiset kansallisvaltiota rakentaessaan. Itdrajan takana odotti paitsi karhu,
my0Os juopottelevia veniliisia sotilaita.

Vihollisasetelma saa myos yleismaailmallisia piirteitd, kun Vendjd mieltda
tshetsheenien lisdksi viholliseksi myos islaminuskoisen maailman.
Tshetsheenisivuilla taas Vendjid ndhdéidn esimerkkind riistoa harjoittavasta kristitysté
maailmasta. Vastakkain tdssd mikrotasolla Vendjidn federaation ja sen subjektin
konfliktissa ovat makrotasolla muslimit ja kristityt. Maailma jakaantuu Tshetshenian
sodassa tiukasti kahtia uskontokunnan mukaan. Erityisesti Jihad in Chechnya —sivut,

mutta my6s Kavkaz-Center kiérjistavit kristittyjen ja muslimien vastakkainasettelun.
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Pocundopmuentp taas ei uskontoaspektiin keskity, vaikka puhuukin
islaminuskoisista taistelijoista. Ven#jdlle terrorismi on aiheena kaikkein keskeisin,
koska se aloitti sodan terrorismin vastaisena operaationa. Niin ollen on loogista ellei
suorastaan vilttdmitontd viljelld terrorismiin liittyv#d sanastoa. Ensimméiseen
Tshetshenian sotaan verrattuna Vendjd teki uuden poliittisen avauksen nimittiessdédn
toista sotaa taisteluksi terrorismia vastaan. Rinnakkain tdmédn nimityksen kanssa
kdytetddn myos ensimmadisestd sodasta perdisin olevaa perustuslaillisen jérjestyksen
palauttamista. Palosta lukien voidaan sanoa, etti Vendjillda on ndiden kahden
nimityksen johdosta enemmain pelitilaa, koska se voi perustella sotatoimiaan kahdesta
lahtokohdasta kohdeyleisostd riippuen. Carl Schmittin ystidvd-vihollinen —ajattelua
mukaillen sota terroristeja vastaan Tshetsheniassa tekee Vendjdstd yhtendisen
poliittisen yhteison. Terrorismi on vendldisid yhdistdva tekijd, ja kansalaiset tuki

sodalle perustuu nimenomaan terrorismin uhan torjumiseen.

4.2 Propagandan yleis6t

4.2.1 Internetin valikoitunut yleisé

Internet-propagandan yleiso on jo valmiiksi valikoitunutta ja jdsentynyttd (Stroehlein
2001), silla www-sivuille harvoin eksyy sattumalta. WWW-sivujen tarkka osoite
tdytyy olla tiedossa tai keksid ainakin sopiva hakusana, jonka avulla sivuille 16ytyy
linkki hakukoneesta. Tshetshenian toista sotaa késittelevilld sivuilla vierailevat ovat
jo valmiiksi kiinnostuneita konfliktista. Heill4d on jokin syy péddstd tutustumaan www-
aineistoon. Syitd voi olla monenlaisia, mutta olennaista onkin se, ettd internet-
propagandan yleisé omaa valmiiksi jonkun asenteen tai ainakin tietyn késityksen
sodasta ja sen osapuolista.

Sivut ovat usein ammattimaisesti rakennettuja, jolloin syntyy tunne
ammattimaisesta uutispalvelimesta. Tarkoitus on Andrew Stroehleinin mukaan
hdivyttid rajaa objektiivisen journalismin ja propagandan vililli. Hinen mukaansa
www-sivuilla on mahdollista tarjota ovelaa propagandaa. Kuitenkin se, ettd sivuille
harvoin eksyy asiasta tietdmiton, argumentoi tdtd kisitysti vastaan. Jos yleisd on

seurannut  Tshetshenian  tilannetta  vi#hdnkdidn  pitempddn, niin  sivujen
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propagandaluonne tulee helposti ilmi. Tietysti paljon riippuu myds yleisdn asenteesta
ja tarkoitusperistd. Jos tuntee sympatiaa tiettyd sodan osapuolta kohtaan, www-sivut
luultavasti vain vahvistavat tétd. Jos taas ei ole tietoinen siité, ettd sodan osapuolia on
enemmén kuin kaksi ja etti sodasta kertovia sivuja on lukuisia, voi jadda liian
yksipuolisen tiedon ja kokemuksen varaan seuratessaan vain tiettyjd sivuja tai joutua
jopa niiden vedéattimaksi.

Stroehlein nidkee internet-propagandan yleisond ammattilaiset: journalistit,
litkemiehet, sotilaat, analyytikot sekd tiedustelupalvelut (sama). Jos nidin on, niin
silloin www-sivujen kautta on mahdollista vaikuttaa sodan uutisointiin ja jopa
pditdstd sotaan puuttumisesta ei ole mikddn valtio tehnyt ja vaikka diplomatian
tasolla Venijidn kanta saa ymmirrystd, erityisesti syyskuun 2001 terroristi-iskujen
jalkeen.

Stroehlein viittda, ettd sivujen tarkoituksena on pikemminkin tuottaa vihaa
luovaa materiaalia (hate speech) ja saada siitd moraalista tyydytystd kuin jotenkin
vaikuttaa konfliktin kulkuun. Tshetshenian toisen sodan aineiston perusteella
tarkoituksena on kuitenkin vaikuttaa my6s jalkimmaéiseen. Erityisesti oman position
puolustaminen tuntuu olevan tirkedd. Tietysti kyse on myOs vihan luomisesta
vihollista kohtaan seki vikivallan oikeuttamisesta.

Vendjidn sisdltd katsottuna internetin voidaan sanoa olevan tietynlainen
eliittien kommunikointiviline. Internet-yhteyksien médrd on Vendjdlld yhd pieni
véestomadrddn verrattuna. Konfliktialueella ja Vendjillakin vain koulutetulla, hyvin
toimeentulevalla viestonosalla on mahdollisuus internetin hyddyntdmiseen. Toisaalta
internet levidd koko ajan, mutta sen hyodyntimismahdollisuudet riippuvat ennen

kaikkea varallisuudesta seki siitd, miten valtio suhtautuu internetiin.

4.2.2 Aineiston yleisét Lasswellin jaottelun mukaan

Lasswell puhuu ryhmistd, joille propaganda on rakennettava kohdennetusti. Tdmén
tutkielman kontekstissa ne mielletddn yleisoiksi. Propagandan yleisdjd on hénen

mukaansa nelja: vihollinen (enemy), omat (home), liittolaiset (allies) ja puolueettomat

(neutrals) (Lasswell 1927, 193). Propagandan onnistumiseen ei siis riitd omien
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vakuuttaminen sodan tarkoituksista, vaan yhtd lailla tirkedd on vaikuttaa
vihollisjoukkoihin sekd ylldpitdd suhteita my6s sodan ulkopuolisiin tahoihin.
Jokaiselle neljille yleisolle on rakennettava erillinen propagandastrategia, jonka
padmidrit ovat luonnollisesti myds erilaiset. Tehokas  propaganda on Lasswellin
mukaan kaikenkattavaa, joka vetoaa kaikkiin mahdollisiin yleistihin jokaisen yleistn
tarpeiden mukaan joko suoraan tai epdsuoraan. Sopivan propagandastrategian
kehittdmisen edellytykseni on yleisGjen tapojen tunteminen ja kuvitteellinen yleis66n
identifioituminen. (sama, 202, 210)

Pyhdd sotaa Tshetsheniassa kdyvén Jihad in Chechnya -tahon propagandan
yleisoksi (kohderyhméksi) on selvisti ajateltu omia. WWW-sivut toivovat
tavoittavansa koko maailman muslimit, silld heihin vedotaan jatkuvasti muslimeina,
uskonveljind ja —sisarina ja heiddn apuaan — niin rukouksina kuin rahallisesti —

pyydetddn tai suoranaisesti vaaditaan:

”Oh Muslims! This is a call to all of you! Oh Muslims across the world, in the
East and the West, fight the enemy in person and with your wealth! Fight the
enemy with your supplications to Allah Most High that he may bestow victory

upon your brothers who are oppressed in Chechnya! (A Call to the Believers)”

Vendjankielisillda www-sivuilla kanssamuslimeihin vedotaan samalla tavalla. Kaikki
muslimit koyhisti rikkaisiin ovat velvollisia auttamaan veljidén Tshetsheniassa. Koko
maailma on noussut Tshetsheniassa sotivia uskonveljid vastaan.

Vetoomuksia uskonveljien auttamisesta korostetaan katkelmilla Koraanista.
Pyhdd sotaa kdyvit pddsevit paratiisiin, kuten muuan sotapéillikkd Arab ”Arbak”
Akmorzhev. Hinen ilmoitetaan kuolleen sydinkohtaukseen Allahin takia 20.5.2000.
Hinen urotekojaan korostetaan ja lisdarvoa hénen persoonalleen haetaan siitd, ettd
Vendji oli nimennyt hidnet yhdeksi etsityimmistd sotapédillikdistd. Tarinalla
sotapdillikon kuolemasta halutaan kannustaa rohkeuteen ja taisteluvalmiuteen
pyhéssd sodassa. (Cy66ota 20 mas 2000 mympkaxenpl cOOOIMAIOT O CMEPTH IIOJIEBOIO
KoManupa Apbaxka)

Se, ettd www-sivut ovat englanniksi, kertoo laajan yleison tavoittelusta.
Kohderyhmini ovat omien liséksi liittolaiset, tarkemmin sanottuna foivotut liittolaiset.

Islamilainen maailma ei ole reagoinut tshetsheenikapinallisten avunpyyntdihin
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toivotulla tavalla. Sivujen tarkoituksena on kerdtd tukea ja kannatusta omalle
nikokannalle eli pyhille sodalle Tshetsheniassa.

Venijin federaation tiedotuskeskuksen (Pocungpopmyenmp) venidjinkielisten
sivujen yleisoksi voisi kuvitella omat; ne venildiset internet-kiyttijit, jotka uskovat
Vendjdn terrorismin vastaisesta operaatioon. Tiedotuskeskuksen tehtdvind on myos
suodattaa materiaalia sekd kotimaisen ettd ulkomaisen median kdyttdon. Omien
liséksi propagandan kohteena ovat myOs neutraalit, joille operaatiota perustellaan
kansainvilisen terrorismin avulla. Sivuja voi lukea sekd vendjéksi ettd englanniksi,
mikéd vahvistaa k#sitystd kahdesta erillisestd kohderyhmaésta.

Kavkaz-Center tarjoaa tietoa kolmella kielelld: englanniksi, vendjdksi ja
turkiksi. Englanti on puolueettomia varten, turkki ehk#épd mahdollisia liittolaisia
silmélld pitden ja vendjd puolestaan vihollisen, Vendjdn tiedotusvilineitd ja miksei
myOds omia vendjdd osaavia varten. Kansainvilisen riippumattoman tietotoimiston,
nykyisen internet-uutispalvelimen Kavkaz-Centerin yleisoksi voisi kuvitella
sananmukaisesti koko ns. kansainvilisen yhteison. Lasswellin termein timi
tarkoittaisi 1ahinnd puolueettomia ja liittolaisia.

Erdiden arvioiden mukaan Kavkaz-Center —sivujen yleisomiird ei ole suuri,
mutta niitd seuraavat monet vaikutusvaltaiset tiedotusvilineet ja asiantuntijat
(Krushelnycky 2000). Sivujen tiedetddn olevan propagandaa, ja niiden esittimit
tappioluvut ja kertomukset voitoista ovat usein liioiteltuja. Silti sivut tarjoavat
arvokasta tietoa siitd, missd taisteluja kdydddn sekd mahdollisuuden saada tietoa
muusta kuin venaldisestd nikokulmasta.

Kavkaz-Center -sivuilla vedotaan my0s maailman muslimeihin. Sivujen
mukaan tshetsheenien on yksin taisteltava suurvaltaa, Vendjdd, vastaan. Sivujen
mukaan venildisiin on suhtauduttava kategorisesti vihollisina: heidédn kanssaan ei saa

olla missdédn tekemisissd. Muslimeja my0s kutsutaan uskonsotaan, jihadiin:
”Which other evidence is needed to be given that Muslim believe that this is a
holy Jihad for Allah, defence of belief & of Muslim fatherland and states?

(Jihad in Chechnia)”

Mielenkiintoista on, ettd sekd Jihad in Chechnya- ettd Kavkaz-Center —sivuilla on

julkaistu sama kutsu muslimeille Tshetshenian mujaheditaistelijoilta (ks. IIpu3biB ko
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BCEM MYCyJbMaHaM OT HMeHH MomkaxeioB Yeunwm). Niyttadkin siltd, ettd
tutkimusajankohtana syksylld 2000 islamilaista valtiota Tshetsheniaan ajavilla
taistelijoilla oli kdytossdin kaksi propagandakanavaa: Jihad in Chechnya- ja Kavkaz-

Center -sivut.

4.2.3 Tiedotuskanava ulospéin

Monien Tshetshenian tilanteesta perilld olevien mielestd internet-propaganda on
suunnattu ennen kaikkea kansainviliselle yleisolle (ks. esim. Stroehlein 2001 ja
Krushelnycky 2000). Stroehlein viittdd sen suunnatun erityisesti ldnsimaisille
yleisoille. Kuitenkin esimerkiksi Jihad in Chechnya —sivut tavoittelevat ensisijaisesti
muslimimaailman tukea, eivit linsimaiden. Siksi Stroehleinin kommentti on timin
tyon aineiston perusteella liian suppea. Kyse ei ole vain ldnsimaista, vaan konfliktin
ulkopuolisista tahoista yleensékin.

Kysymyksen voisikin asettaa toisinpdin ja pohtia, kenelle propaganda ei
ainakaan ole suunnattu. Tshetsheenit, jotka yhd oleskelevat kotimaassaan tai
esimerkiksi  naapurimaan  Ingushetian  pakolaisleireilld, ovat internetin
ulottumattomissa. Tshetsheeneitd on my6s muuttanut ulkomaille asumaan, mm.
lansimaihin. Heilld voi jo kuvitella olevan pédsy internetiin ja varmasti myds halu
tietdd, mitd entisessd kotimaassa tapahtuu. Stroehlein nikee internetin juuri téllaisena
paikallisen ja ulkopuolisen eliitin kommunikointivilineend (Stroehlein 2001). On
kuitenkin hyvin vaikea arvioida ulkotshetsheenien miédrdd. Mitkddn tutkimuksen
kohteena olevat sivut eivit ole ensisijaisesti suunnattu tshetsheeneille, eiké internetilla
ndin ole paikallista roolia konfliktissa. Enemminkin se vaikuttaa olevan

tiedotuskanava Tshetsheniasta ulospdin.
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4.3 Propagandan pddmadirit

4.3.1 Propagandan strategiset paimadrit

Lasswell jakaa propagandan paimaéarit strategisiin ja taktisiin. Strategiset paddmadrit
koskevat tietynlaisia linjanvetoja, taktiset pddmadrdt puolestaan kiinnittyvit
propagandan toteuttamiskeinoihin.  Strategisten p#dmédrien kohdalla nékyy
selvimmin  Lasswellin  ajattelun  aikasidonnaisuus  ja  toisaalta  hénen
tutkimuskohteensa, ensimmaiinen maailmansota.

Lasswellin mukaan propagandalla on neljd strategista pddméddrdd: vihan
lietsominen vihollista kohtaan; liittolaisten tuen siilyttiminen; puolueettomien tuen
sdilyttiminen, ja jos mahdollista, yhteistyd niiden kanssa sekd viimeiseksi, vihollisen
moraalin heikentimien. (Lasswell 1927, 195) Strategiset paamairit kohdistuvat siis
kaikkiin yleisdihin: omiin, liittolaisiin, puolueettomiin ja viholliseen. Jako neljdén
pidmddrddin noudattaa Lasswellin ajatusta erillisten propagandastrategioiden
luomisesta kullekin yleisolle. Tshetshenian toisen sodan propagandoissa pyritdin
myds vetoamaan eri yleisdihin eri tavalla. Tarkeimméksi propagandan yleisoksi
niyttdd aineiston perusteella nousevan puolueettomat. Erityisesti Kavkaz-Center
pyrkii vaikuttamaan sodan ulkopuolisiin. Vengjin tiedotuskeskus puolestaan propagoi
sekd puolueettomille ettd omille tiedotusvilineille. Jihad in Chechnya -sivujen
pidyleisoksi nidyttdd ajatellun toivotut liittolaiset islaminuskoisista maista. My0s
vihan lietsominen vihollista kohtaan on nékyvéai.

Lasswell esittelee myos keinoja strategisten pddmédrien saavuttamiseksi.
Omille vihollinen esitetdzn ilkedné ja murhanhimoisena hyokkédjiné, joka on esteend
suunnitelmiemme ja unelmiemme toteutumiselle. Vihollinen esitetddn my0s
saatanallisena, joka uhkaa moraaliamme ja itsetuntoamme. (sama) Kyseessd on siis
eridnlainen  heijastaminen: vihollinen on paha, koska se estid kansamme
kukoistuksen. Lasswellin ajattelu ldhestyy tdssd Zurin vihollisen inhimillisyyden
kiistimistd. Kisitys yhtyy myos Harlen ajatteluun pahuuden projisoimisesta omaan
hyvyytti vastaan. Vihollinen on joku, jota voi syyttdd eldmén pahoista asioista (Harle
2000, 12). Kun vastassa on lidpeensi pahana esitetty vihollinen, voidaan sota tiivistdd
oikeutetuksi taisteluksi hyvin ja pahan vililld. On sodittava, jotta hyvi voittaa ja paha

kukistuu.
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Tshetshenian toisen sodan kontekstissa vihollisuus on ldsnd ja vastapuolesta
on keksitty argumentteja, jotka kyseenalaistavat vihollisen moraalin ja ihmisyyden
(vrt. luku 4.1.3). Jihad in Chechnya sekd Kavkaz-Center haluavat ndhdd sodan
taisteluna islaminuskoisen ja kristityn maailman vililli. Islamilaisten maiden on
sivujen mukaan yhdistettivd voimansa, jotta Vendjin ja Naton muodostamaa uhkaa
Kaukasiassa voidaan vihentdd (Kapxasckas xponuka. K cobpitusm Ha Kaska3se.
Kommentapuu). Strategiaksi on niilldi www-sivuilla otettu erityisesti liittolaisiin
vetoava propaganda, jossa Tshetshenian sota liitetdin laajempiin yhteyksiin
kuvaamalla sotaa kahden uskontokunnan viliseni konfliktina.

Vendjd puolestaan ldhestyy sotaa aivan toisesta ndkokulmasta. Kun aineiston
tshetsheenildhteet esittdviat sodan globaalissa mittakaavassa ’muslimit vastaan
kristityt’, on Vendjan suhtautuminen kaksijakoista. Yhtdéltd Vendjd haluaa vihitelld
vihollista korostamalla, ettd kyse on voitettavissa olevista rosvojoukoista. Toisaalta
Vendjd rakentaa tarinaa tshetsheeniterroristeista, joilla on yhteyksid my0ds muihin
maihin.

Vendjd onkin tilanteessa pakotettu miettimédin enemmin sanomaansa kuin
tshetsheeniosapuolet, joilla ei ole periaatteessa mitddn hivittdvad. Vendjd joutuu
puolustelemaan propagandallaan, mitd tekee Tshetsheniassa. Siihen terrorismin
vastainen operaatio sopii nykyisessd maailmanpoliittisessa tilanteessa hyvin.
Aineiston ajankohtana, syksylld 2000 elettiin kuitenkin vield toisenlaisessa
tilanteessa. Ehképd terrorismin ehk&iseminen sopiikin keinoksi pelotella omia:
terroristi kykenee tekeméin pahaa arvaamattomasti. Toisaalta
tshetsheenitaistelijoiden kutsuminen rosvojoukoiksi ajaa vihollisen inhimillisyyden
kiistimisen tehtdvdd sen lisdksi, ettd nimitys kyseenalaistaa vihollisen iskukyvyn.
Tshetshenian 1990-luvun alusta jatkuneen sekavan sisépoliittisen tilanteen avulla on
helpompi mieltdd vihollinen rosvoksi ja separatistiksi kuin kutsua tshetsheenejd
terroristeiksi. Jalkimmiinen kun vaatii painavampia todisteita, joita Vendjd ei ole
esittinyt.

Vaikka  Lasswellin  strategisia  pdimiérid  voidaan  luonnehtia
yleismaailmallisiksi ja toimiviksi myos nykysodan propagandaa eritellessd, ovat
keinot piAimdidrien saavuttamiseksi nykysodassa erilaisia. Kyse on toisaalta my0s
sodan erilaisesta luonteesta. Lasswell tarkasteli maailmansotaa, timi tutkielma

puolestaan keskittyy kuvaamaan alueellista konfliktia. Sekd aika ettdi konteksti
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vaikuttavat siihen, ettd Lasswellin esittimit keinot eividt kaikki endd sovi
Tshetshenian tapaukseen. Kolmas muutostekija on viline. Internet rikkoo sitéd
yhtendisyyden vaikutelmaa, joka vield ensimmaiisen maailmansodan aikaan voitiin
luoda valjastamalla kaikki kiytettdvissd olevat - tiedotusvilineet  yhdeksi
propagandakoneistoksi.

Liittolaisten tuen sdilyttdminen edellyttdd Lasswellin mukaan heidén
kunnioittamistaan ja arvostamistaan, mik# osoitetaan kotimaisen propagandan avulla
(Lasswell 1927, 196). Ilmeisesti Lasswell tarkoittaa, ettd kotimaisissa
tiedotusvilineissd piddttdydytddn kritisoimasta liittolaisia. Tshetshenian sodassa
varsinaisia liittolaisia, ainakaan n#kyvid sellaisia, ei ole. Vdiitteitd siitd, ettd
tshetsheenitaistelijat saavat tukea ja rahoitusta ulkomailta, on esitetty, mutta
periaatteessa kyse on Venijin federaation ja sen subjektin vilisestd sodasta.

Puolueettomat tahot on taas vakuutettava niistd hyodyistd, joita vihollisen
tappio saa aikaan. On kuvailtava sodan kauhuja ja vihollisen haluttomuutta solmia
rauha ja vakuuttaa omasta ravhan tahdosta. (sama) Tshetshenian sodan kontekstissa
mikddn osapuoli ei vakuuta olevansa valmis rauhaan. Pikemminkin puolueettomia
vakuutetaan uskomaan taistelun oikeus. Tshetshenian kaksi sotaa ovat Venijin
argumentaatiossa erillisid sotia. Ensimmaisessd sodassa Venijilla ei hdnen mukaansa
ollut konkreettista tavoitetta, koska tilanne Tshetshenian sisdlld ei ollut hyvin
tiedossa. Tshetsheenit pitivit Vendjin viliintuloa aggressiona ja taistelu oli taistelua
itsendisyydestd. Toisessa sodassa Ven#jdlld on konkreettinen tavoite: tuhota
banditismi ja epdjarjestys eli palauttaa jarjestys. Télld kertaa Vendjd tiesi my0s, mité
odottaa Tshetsheniassa. (I'enepan-nonkoBuuk ['ennamuii Tpomres: «B Ueune Oyner
MHUp!»)

Kavkaz-Center —sivujen mielestd kaksi viimeisintd sotaa Tshetshenian ja
Vendjdn vililld ovat jatkoa jo 450 vuotta kestidneelle sodankédynnille: ”And a new war
began in September 1999 truly not a new one, but began the continuation of the same
450 year’s Chechen-Russian war (Nohchichou (Chechenia) — Ichkeria).” Sivujen
mukaan sota jatkuu, kunnes tshetsheenit saavat vapautensa ja Vendjdn harjoittama
kansanmurha loppuu. Jihad in Chechnya —sivuilla sotapééllikké Hamzat Gelajevin
haastattelusta kdy ilmi, ettd tshetsheenisissien mielesti ensimmiisen sodan
iskulauseena oli “vapaus tai kuolema”, kun taas nykyisen sodan ydinsana on islam.

Tavoitteena on islamilaisen valtion perustaminen Tshetsheniaan. T#@mén tavoitteen

47



takana ovat haastatellun mukaan kaikki tshetsheenit, my6s heiddn johtonsa, mukaan
lukien presidentti Mashadov. Télld halutaan luoda kuva yhtendisestd rintamasta, jolla
on myos yhteinen tavoite. (Bropuux 18 ampens 2000 MuTepBpIO ¢ IOJECBBIM
KoMaH/IupoM Xam3aTom [ enaeBsIM, Ti1aBHOKOMaHayommM 1laTos)

Vihollisjoukkojen taistelumoraaliin vaikutetaan puolestaan lannistamalla heité
ja villitsemdlld tappiomielialaa; jdrjestetdin kampanjoita, joilla nostetaan
vihollisvaltion kansalaisia hallitsevaa luokkaa tai vihemmistojd vastaan ja jirkytetdén
ndin vihollisen kansallista yhtendisyyttd (Lasswell 1927, 195-196). Tshetshenian
toisessa sodassa tillaisia tavoitteita ei ole ndhtdvissd. Vihollinen yleistnéd ei ole
Tshetshenian sodan propagandassa keskeinen. Internet ei ole toimiva viline téhin,
koska enemmistolld tshetsheeneistd ei ole pddsyd www-sivuille, eivitkd internet-
yhteydet tavoita suuria joukkoja Vendjallakédan.

Hitlerin mukaan vihollisen lisdksi tarvitaan pddmddrd (Burke 1984, 78).
Tshetshenian toisessa sodassa propagandan pddmadrat ovat sidoksissa sodasta
kiytettyihin nimityksiin. Vendjd haluaa saattaa terrorismin vastaisen operaation
loppuun. Toisaalta Ven#jd hyodyntdd ylldttien myOs ensimmdisestd sodasta perdisin
olevaa Kkiteytystd jirjestyksen palauttamisesta. Nayttddkin siltd, ettd terrorismin
vastainen operaatio on peruste, jota Vendjd virallisesti kdyttdd. Armeijan piirissd

vanha jérjestyksen palauttaminen on yleisempi nimitys.

4.3.2 Propagandan taktiset piiméirit

Strategisiakin pdimadrid kiinnostavampia tdmin tyon tutkimusasetelman kannalta
ovat Lasswellin esittimit propagandan taktiset padmddrit. Ne liittyvét kiintedsti
propagandan toteuttamiskeinoihin. Lasswell nime#did kolme taktista pddmidrdd: eri
yleisdjen kiinnostuksen herittdminen, sopimattomien ideoiden mitdtdinti sekd
sellaisten epatotuuksien vilttdminen, jotka voidaan kyseenalaistaa ennen strategisten
tavoitteiden saavuttamista. Propagandan taktinen luonne on siis kahdensuuntainen:
toisaalta tuotetaan ja levitetdsan omaa propagandaa, toisaalta taas torjutaan muualta
tulevaa. Lasswellin mukaan tulee ennen kaikkea varoa, ettel propaganda vaaranna

strategisia paddmairid. (Lasswell 1927, 200)
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Propagandan tuloksia voidaan Lasswellin mukaan vain olettaa. Olettamista
helpottaa propagandamateriaalin ennakkotestaus ja siten kéédnteisvaikutusten
huomioonottaminen. Propagandan menestys riippuu myds suotuisista olosuhteista
(favourable conditions) eli sitid ei voida loppuun asti ennakoida. (sama, 209, 213)
Téssd suhteessa Lasswell on jilleen nykyaikainen; niin sodan kuin politiikankin
seuraukset ovat osin odottamattomia.

Politiikan ennustamattomuutta on pohtinut myds Hannah Arendt kirjassaan
The Human Condition (1958). Arendtin mukaan poliittisen toiminnan luonteeseen
kuuluu ennustamattomuus. Tdmai johtuu siité, ettd ihmisyksilot ovat kaikki erilaisia ja
kykenevid saamaan aikaan mitéd tahansa. Thmisten ilmaisuvapaus merkitsee samalla,
etteivit he voi tdysin hallita tekojensa seurauksia. Arendtin mukaan ainoa keino
vaikuttaa ennustamattomiin seurauksiin on vaatia polititkkaan osallistuvilta Jupausten
antamista ja niiden pitdmisti. (Arendt 1958, 233, 237)

Arendtin ajattelussa keskeisen sijan saa ihmissuhteiden verkostomalli, jossa
ihmisyksilot toimivat aloitteentekijoind sysiten liikkeelle erilaisia ideoita tarinoiden
muodossa. Niiden etenemisti tai toteutumista ei kuitenkaan voi ennustaa, koska puhe
ja toiminta ovat peruuttamattomia eivitki ne toisaalta jitd jalkeensd pysyvid tuloksia.
Yksilo ei myoskdan voi hallita puheidensa seurauksia niiden julkistamisen jilkeen,
silla muut jatkavat hidnen kertomuksiaan reagoidessaan niihin ja synnyttdessiddn nédin
uusia aloitteita. Arendt kuvaakin poliittista toimintaa jatkuvana dynaamisena
prosessina ihmisten vililld, milld ei ole alkua eikéd loppua ja missd aloitteen teot
seuraavat toisiaan. (sama, 184, 190)

Arendt suhtautuu sotapropagandaan kielteisesti. Hanen mukaansa sodassa
puhe palvelee ainoastaan tiettyé tavoitetta eli vdkivallan oikeuttamista. Propagandassa
puhujan persoonalla ei myoskdédn ole vilid. Arendtin ajattelussa puhujien persoonat
ovat tdrkedssd asemassa, koska puhe perustuu ihmisten esiintulolle ainutkertaisina
yksiloind ja omina persooninaan. (sama, 179-180) Arendt tarkoittanee sodan
kritiikillddn sitd, ettd sodassa poliittinen puhe ei ole samanlaista kuin hénen
tarkoittamassaan merkityksessd, missd aloitteilla synnytetddn aina jotain uutta ja
hyvid. Propaganda on suunniteltua toimintaa ja keino saavuttaa tiettyjd pddamairid,
kun taas poliittinen toiminta on luovaa toimintaa vailla varmoja tuloksia. Arendtin
argumentoima toiminnan peruuttamattomuus ja ennustamattomuus pétevit kuitenkin

my0s propagandaan, joka on myds tietyllda tavalla aloitteiden tekemistd ja
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ajatusmallien levittdmistd. Propagandan onnistumista ei suunnittelusta ja
ennakkotestauksesta huolimatta voida etukiteen varmistaa. Propagandisti voi vain
lahettdd eteenpdin tietynlaisia viestejd, joiden perillemenosta ei kuitenkaan ole mitiéin
varmuutta. Voi olla, etti viestit menevit sellaisenaan ldpi  esimerkiksi
tiedotusvilineissi, jolloin propaganda on onnistunut tavoitteissaan.

Ajankohtainen Tshetshenian toiseen sotaan liittyvd esimerkki propagandan
ldpimenosta saatiin vastikddn. 9. toukokuuta 2002 Dagestanissa, Kaspijskin
varuskuntakaupungissa tapahtui pommi-isku. Presidentti Putin julisti teon terroristien
tekemiksi, muttei maininnut, ketd tarkkaan ottaen piti syyllisind iskuun. Hén puhui
vain “roskaviestd”. Linsimaiset mediat olivat kuitenkin tottuneet siihen, ettd Vendji
langettaa vastaavissa tilanteissa syyn tshetsheenien kontolle. Nidin ei tilld kertaa
tapahtunut, mutta siitd huolimatta kansainviliset tietotoimistot liittivéit tapahtuman
automaattisesti Tshetshenian sodan yhteyteen. (Shihab 2002) Lehdissd uutisoitiin
mm., ettd Dagestan sijaitsee Tshetshenian naapurissa ja ettd tshetsheenisisseilld on
ollut tapana tehdd iskuja. Media veti ndin oma-aloitteisesti yhtildisyysmerkit
terroristi-iskujen ja tshetsheenien vilille, joten voidaan todeta, etti Venijin
propagandakoneisto onnistui tavoitteissaan. Vendjdn ei tarvitse endd aktiivisesti
toistaa propagandan ydinsanomaansa, jossa tshetsheenejd nimitetdén terroristeiksi.
Linsimainen mediayleisé on jo omaksunut k#sityksen siitd, ettd “jaljet johtavat aina
Tshetsheniaan” ja kdyttdd sitd itsendisesti, ilman ettd viestid tarvitsisi tukea tai

todistaa.

4.4 Propagandakeinot

Lasswellin mukaan propagandan ei pidd pitdytyd totuudessa. Sotapropagandan
keinoihin kuuluvat teeskentely, vddrien pdivdmadrien antaminen, todentamattomien
huhujen levittiminen, kieltiminen ja yleensikin tapahtumien rekonstruktio. Poliittisia
tai strategisia padmddrid ei kuitenkaan saa vaarantaa levittdmilld ennen niiden
saavuttamista ristiriitaista tai kyseenalaistettavissa olevaa aineistoa. On my0s
varottamasta levittdmésta ristiriitaista sanomaa samassa yhteydessd samalle ryhmille
(yleisolle) tai ryhmille, jotka ovat liheisessd yhteydessi toisiinsa. (Lasswell 1927,

206, 208)
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Nykysodassa suoranaista valehtelua kiytetddn kuitenkin vain ddrimméisend
keinona (Luostarinen 2002). Kiinnijddmisen riski on suuri, silld tieto voidaan entistd
helpommin tarkistaa mediateknologian kehittymisen ansiosta. Teeskentely ja
salaaminen olivat mahdollisia ensimmaiisessd maailmansodassa, koska radio ei vield
tuolloin ollut kiytdssd. Radion keksimisen jdlkeen suoranainen valehtelu on ollut
huomattavasti vaikeampaa. Toisaalta propaganda ei pyrikddn olemaan pakottavaa,
vaan pikemminkin suostuttelevaa. Ihmisten mielipiteitd ohjataan haluttuun suuntaan,
mutta viime kddessi pastoksen propagandaan uskomisesta tekee ihminen itse (sama).

Sanonta “totuus on sodan ensimmiinen uhri” (ks. esim. Carruthers 2000, 23)
kertoo totuuden muuntelun olevan yhd ajankohtainen propagandakeino. Valehtelun
sijaan kdytetdin hienovaraisempia keinoja. Tillaisia ovat esim. fiedon painottamisen
taktiikka detaljien, iskevien otsikoiden, todistajanlausuntojen tai toiston avulla sekd
tiedon kompensaatio; huonon uutisen kompensointi hyvilld eli tietynlainen
vastapropaganda. Yleis6d voidaan myds harhauttaa asiaan liittyméttomélla
sensaatiolla. (Lasswell 1927, 203, 205)

Tiedon painottamisen taktiikasta on kyse Jihad in Chechnya —sivuilla olevissa
venildisten sotavankien haastatteluissa. Haastatteluiden ja haastateltavien aitoudesta
ei ole mitéin takeita, mutta mielenkiintoista onkin propagandakeinojen valossa se,
mit4 tarkoitusta ndmi haastattelut ajavat. Yksi mahdollinen tavoite on osoittaa, ettd
tshetsheenitaistelijat ovat yleensdkin saaneet kiinni sotavankeja. Tétdkin
todennikoisempdd on Kuitenkin todistaa haastattelujen sisdllon avulla, ettd
muslimitaistelijat eivit ole sellaisia raakalaisia, kuin mitd Vendjd antaa ymmartda.

Kaikilta sotavangeilta on kysytty suurin piirtein samat kysymykset. Kaikki
vangit todistavat, ettd Vendjidn joukoissa taistelumoraali on heikko. Rivisotilaat ovat
pakotettuja tottelemaan upseercidensa kiskyjd, vaikka he samalla tajuavat, ettei
sodassa ole mitidin mieltd. Kaikki kiinniotetut toteavat yhdestd suusta, ettd heitd on
kohdeltu vankeina hyvin. Erdin venildissotilaan sanotaan jopa kéédntyneen
muslimiksi. Néiiden todistajanlausuntojen toiston avulla painotetaan vihollisen
heikkoa taistelukykyd ja toisaalta inhimillistetdin omaa kuvaa. (ks. MHTepsbiO
POCCHIICKMX BO€HHOIIJIEHHBIX)

Toinen esimerkki Jihad in Chechnya —sivuilta koskee tiedon kompensaation
taktiikkaa. Ven#ji on omien sanojensa mukaan pidittdnyt joukon arvovaltaisia

tshetsheeniministereitd ja diplomaatteja, ja mujaheditaistelijat joutuvat myOntdméan
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tdimén. Tshetsheenitaistelijoille huono uutinen kompensoidaan toteamalla, ettd
piditetyt olivat siviilejd tai alempiarvoisia virkamiehid, joten tapaus ei suinkaan
tarkoita, ettd taistelijoiden johto olisi antautumassa viholliselle. Lopuksi sivuilla
todetaan, ettd syyttomien siviilien pidittdmisestd ja lahettdimisestd keskitysleireille
seuraa ankara rangaistus, jolta venildiset eivit pelastu. Yleison katse kidnnetdén télld
kohti tulevia taisteluja. (My/mxaxenpl He IOJAANUCH KaMIIAaHHH POCCHHCKUX CPEINCTB
MaccoBod HHPOpMAITHH)

Heikki Luostarinen puhuu tarkoituksenmukaisesta eklektiasta. Tdmd tarkoittaa
sitd, ettd propagandassa pyritddn kiyttimaidn hyviksi kaikkia mahdollisia negatiivisia
assosiaatioita  vihollisesta (Luostarinen 1986, 147). Kyseessd on  siis
mustamaalaaminen ja inhimillisyyden kiistiminen (ks. myds Zur 1991).
Tarkoituksenmukainen eklektia liittyy sithen, miten vihollista nimitetdén.

Tshetshenian toisen sodan vihollisnimityksid kisiteltiin kappaleessa 4.1.3.

4.5 Tshetshenian toisen sodan propagandastrategiat

4.5.1 Argumentaation viittaustasot

Kaikille tutkimusaineiston www-sivuille on yhteistd, ettd péivikohtaisten
sotakuvausten lisdksi niiltd 16ytyy myOs runsaasti arvottavaa materiaalia. Uutiset
taistelupaikoista, voitoista ja tappioista on rakennettu aina samaan tapaan. Niissi
vihollista nimitetiin aina samalla tavalla (valloittaja, bandiitti jne.) ja sota-asetelma
on sama (uskonsota, itsendisyyssota, terrorismin vastainen operaatio jne.). Toistuvissa
termeissd on Heikki Luostarisen mukaan kyse motivoivasta logiikasta ja
argumentaatiosta, jossa tiivistyy konfliktin perusasetelma: mistd sodassa on kyse.
Mitd nopeammin konflikti saadaan kisitteellistettyd, sitd paremmat mahdollisuudet
ndilld kiteytyksilld on padstd luonnolliseksi diskurssiksi mediassa (Luostarinen 1999,
47,49). Sodan kiteytysten avulla kamppaillaan muun maailman omaksumasta sodan
tulkinnasta. Lis#ksi sodan nimeiminen on poliittinen keino, jolla sota
kasitteellistetddn. Kari Palosen mukaan polititkan késitteellistiminen edellyttdad
tulkintaa politiikan keskeisistd ulottuvuuksista. Téllaisina hédn pitdd aikaa, tilaa, kieltd

ja tekijad (Palonen 1997, 241). Tshetshenian toisen sodan nimissi korostuu erityisesti

52



kieli (sodan sijasta neutraalimpi operaatio). Valittu nimi kertoo my6s omasta itsestd
(ethos), yleisosuhteesta (pathos) sekid paamdarastd (logos) (sama, 211). Tdmin tyon
kontekstissa painottuu erityisesti viimeinen. Kaikki kolme nimed; terrorismin
vastainen operaatio, itsendisyyssota ja uskonsota kertovat ennen kaikkea siitd, miti
tavoitellaan. Toissijaisesti nimet kertovat myds omasta lihtokohdasta. Erityisesti timé
koskee tshetsheeniosapuolten nimid: he argumentoivat haluavansa itsendiseksi tai
toisaalta kertovat nimellddn olevansa tietyn maailmankatsomuksen edustajia (pyhi
sota).

Lyhyiden sotauutisten tarkoituksena on ilmeisesti osoittaa, etti sota etenee.
Uutisissa kerrotaan tarkasti, montako vihollista kuoli ja montako omaa. Samoin
ylpeillddn tuhottujen aseiden médrdlld. Heikki Luostarisen mukaan  téllaisia
konkreettisia kuvauksia pdivdn tapahtumista korostetaan erityisesti voitokkaassa

tilanteessa (Luostarinen 1999, 48). Esimerkiksi:

“YeueHcKHE  TIOApA3eNCHUs, IMPUICPKUBASICH  KABKa3CKOH  TaKTHKH
MAPTHU3aHCKOH BOWHBI, HAHOCAT IPOTHUBHUKY OOJIE3HEHHBIE yAaphl B CaMblX
HEOXXMJIAHHBIX MeECTaX. byKBalbHO B TYIIE CKOIUIEHHS POCCHHCKHX
OKKYTIaHTOB Ha miouiand «MuHytkay B Jlkoxape, NMBEpCHOHHas rpynna
MOJ/DKaxXeJOB yMeNla MOoJOpBaTh OpoOHEMAIMHy U 0OCTpelsTh OJOKIOCT
arpeccopoB M3 TIpPaHATOMETOB. JTO IPOM3OLIIO HakaHyHe Bedepom. B
pe3ynpTare aTakd yOHUTO 3 arpeccopoB W yHuuToxxeH bTP mnporuBHMKa

(JluBepcroHHO-MHUHHAs BOHA U OOEBHIe CTOJIKHOBEHUA B Yeune).”

Kun venildiset valloittajat olivat kerdytyneet sankaksi joukoksi Minutka-aukiolle
Dzhoharin kaupungissa, mujahedien tuhoryhmid kykeni rdjdyttiméan heidén
panssariautonsa ja tulittamaan hyokk&djid kranaatinheittimelld. Tédmé tapahtui
alkuillasta. Iskun seurauksena kuoli kolme hyokkadjaa.

Uutisten lisdksi www-sivut sisédltivdat my6s paljon muuta. On artikkeleita,
mielipiteitd, tutkimuksia jne., joista kaikista voi l0ytdd arvolatauksen. Téama
sotatematiikkaa laajentava materiaali ajaa varsinaisen propagandan tarkoitusta.
Luostarisen termein kyse on konfliktin syntyd ja kehitystd koskevista esityksistd sekd
konfliktin myyttisen tason kuvauksista, joita tarvitaan erityisesti silloin, kun sota on

stagnaatiovaiheessa tai osapuoli tappioasemassa (sama). Sodan myyttinen taso tulee
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esiin alla olevasta esimerkisti, jossa valetaan sotureihin uskoa kertomalla heille tarina

enkeleiden ilmestymisestid keskelle taistelutannerta:

”And in that moment, who of the Chechen mudjakhet who were listening, one
after the other exclaimed — I saw them [two heavenly angels]! I also saw! And
both jumped up with tears in their eyes. --- And they told what they saw. As it
is known, during the battle in Pervomayskoe & during the break of the ring of
encirclement died one hundred mudjakheds, suddenly the whole hellish crash
of the battle instantly subsided and he found himself in the boundless glade
covered by bright Sun, among the flowers & green in absolute silence (Jihad

in Chechnia).”

Tarinan tarkoituksena on todistaa sotilaiden péddsevdn ihanaan paratiisiin pyhéssd
sodassa. Muslimitaistelijoiden sotaretked suojaavat propagandan mukaan enkelit eli
operaatiolla on Allahin siunaus. Sotilaiden ei tarvitse peldtd mitdédn, silld taistelun
ratkaisu on korkeammassa kiddessd. Ja vaikka kivisi huonosti, auringon kultaamat
kukkapellot odottavat rajan tuolla puolen. Taktiikkana kiytetdin todistajanlausunto-
tyyppistd kertomusta, josta kasvaa ikdin kuin uskonnollinen hurmoskokemus.

Jihad in Chechnya —sivuilta 16ytyy konfliktin syntyd kuvaava esitys, jossa

samalla vedotaan vahvasti historiaan:

“PeBaHIIMCTCKHE JEHCTBHUS PYCCKUX MPOTHB TI'PAXKIAHCKOIO HAaCeJICHHH
HayaJluCh HE TOrJa, KOrJa MYIDPKaxelbl BHIIIM U3 ['po3HOro, OHM Ha4aauch
yeThlpe Beka Hazaj. JIroOOH, KTO XOYET 3HATh HCTHHY, JOJDKEH M3y4YHTh
HUCTOPHIO, YTOOBI NMOHSATH, Ha TMPOTSHDKEHHH CKOJBKHX JIET PYyCCKHE MCTSAT
mycyneMadam  Yeunun ([lomemensuuk 21 ¢eBpanss 2000 Muposoe

9KCKIIIO3NBHOE MHTEPBBIO C IoNeBbIM KoMauaupoM [llamunem bacaeseiM).”

Shamil Basajevin lausunnossa Tshetshenian sodan Kkatsotaan alkaneen jo neljd
vuosisataa sitten. Basajevin mukaan on katsottava menneisyyteen ja opeteltava
historiaa, jos haluaa tietdd totuuden siitd, mistd konfliktissa on kyse. Venildiset ovat
jahdanneet tshetsheeneitd kautta historian. Basajev puhuu korostetusti Tshetshenian

muslimeista, jotka ovat joutuneet vainon kohteeksi.
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Kavkaz-Center rakentaa argumentaationsa my0s konfliktin syntyd koskeviin
kuvauksiin. Pddargumentiksi nousee, ettd Tshetsheniassa on kdynnissd kansanmurha
(cenoyun, genocide), jonka syyt ovat poliittiset. Armeijan johto etsii revanssia
ensimméisen sodan hdvidlle. Toisaalta Putin ja hénen léihipiirinséi haluavat lujittaa
hallintaansa Kaukasiassa geopoliittisten syiden takia. Unohtaa ei mydskdén voi
Putinin halua tehdd itsensd suosituksi presidenttind. Kansanmurha-teemalla Kavkaz-
Center tarjoaa selitykseksi sodalle tshetsheeneistd riippumattomia seikkoja.
Tshetsheenit ovat sivujen viestin mukaan viattomia uhreja, jotka ovat joutuneet
Venijén politiikan pelinappuloiksi. Vendjd haluaa pitdd Tshetshenian itselldén, muttei

sielld asuvia tshetsheeneja:

Komukc <URL: http://www kavkaz.org/ncsipt/fenomen/chast14.htm>.

”Tarvitsemme Tshetshenian ilman tshetsheenejé!” julistaa Vendjdn armeija.
Tshetshenian ja Vendjén erottaa piirroksessa kuitenkin selvé raja, joten ne eivét ole
piirroksen mukaan samaa aluetta vaan Tshetshenia on oma valtionsa. Vendjdn
vaatimukseen vastaa ojentuva kési, joka ikddn kuin kysyy venildiseltd sotilaalta:
”Kaivatko verta nenéstdsi?”. Tarkedd on my0s huomioida sotilaan nend, silld se
muistuttaa sian nendd. Sika on muslimeille likainen eldin, ja sika-vertausta kdytetddn
Kavkaz-Center -sivuilla yleisesti venildisid kuvattacssa. Mujaheditaistelijat
vannovat, etteivét jatd rankaisematta venéldisten sikojen tihutditd. Allahia pyydetdéin
suojelemaan juoppoudelta ja sikamaisuudelta, jota venéldiset poliitikot harjoittavat.

(ITpu3eiB k Hapoay Uukepun)
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Vendjdn armeijan halu saada Tshetshenia haltuunsa on ymmdrrettivd, silld
Tshetshenia on kaunis maa, jossa aurinko paistaa ja kotkaa muistuttava lintu lentdd
onnellisena ja vapaana. Vuorten vilistd kohoavat Oljytornit, jotka muistuttavat
Tshetshenian luonnonrikkauksista. (Komukc) Pilapiirroksessa tiivistyy koko
konfliktin rakennelma tshetsheenindkdkulmasta. Vendji on hyokkadjd, joka tulee
hiiritsemddn Tshetshenian rauhaa. Tshetsheenit eivédt kuitenkaan suostu Venijin
vaatimuksiin taisteluitta, sen merkkind on pistoolimaiseen asentoon piirretty ksi.

Toinen suosittu syy konfliktiin syntyyn on Kkristinuskon hallitseva asema
maailmassa, mikd heijastuu myds Tshetsheniaan, jossa muslimit taistelevat

kristinuskoista hyckkadjad vastaan.

”And there is no community, and there is the mafia of the Christian states.
There is no international law, and there is a right of some states on the
boundlessness and lawlessness by other (Modern World: Politics and

Reality).”

Zelimhan Jandarbijev on julkaissut Kavkaz-Center —sivuilla maailmanpoliittista tilaa
koskevia artikkeleita. Hinen mukaansa kansainviliset jarjestot, mm. YK, eivit toimi
puolueettomina kansainvilisind organisaatioina, ja niiden asema on lisiksi heikko.
Maailmaa  hallitaan  Jandarbijevin mukaan vahvemman oikeudella ja
tilannekohtaisesti. Tshetsheniassa Vendjd on saanut vapaat kddet voimakkaisiin
sotatoimiin, kun taas muualla maailmassa vastaavanlainen toiminta on kansainvilisen
yhteison toimesta torjuttu. Téllaisen argumentaation perusteena on nostaa voimakasta
vastakkainasettelua islamin ja kristinuskon vilille. Konfliktin synnyn kuvaajana
vastakkainasettelu  toimii  oikeutuksena tshetsheenitaistelijoiden toiminnalle.
Tshetsheenien on itse puolustettava itsedn, silld he eivit voi luottaa kansainviliseen
oikeuteen tai muihin instituutioihin.

Tiivistettynd Tshetshenian toista sotaa kédydddn Kavkaz-Center —sivujen
mukaan siksi, ettd kristinuskoiset maat sortavat islaminuskoista maailmaa.
Tavoitteena on tillaisen maailmanjérjestyksen kumoaminen, ja uuden islamilaisen
maailmanjérjestyksen perustaminen. Rakennelma sopii hyvin Noam Chomskyn
esittimadn kritiikkiin uudesta sotilaallisesta humanismista - maailmanjérjestyksesti,

jonka johdossa Yhdysvallat on. Chomskyn mukaan ilmi6td kuvaa ensinnékin
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kaksinaismoraali ja valikoivuus sen suhteen, mihin konflikteihin puututaan, mitkd
taas sivuutetaan tai mitd jopa tuetaan. Valinta voimakeinojen kohteista riippuu
Chomskyn mielestd enemménkin valta- kuin humanitaarisista intresseistd. Toinen
merkittdvi seikka koskee YK:ta, jonka mandaattia interventioiden aloittamiseksi ei
endd tarvita, vaan USA ja sen liittolaiset toimivat yli valtionrajojen. (Chomsky 2000,
34)

Tieteellisid tutkimuksia muistuttavien narraatioiden ja auktoriteettien avulla
kiistetdsin vihollisen inhimillisyys ja oikeutetaan sota. Analyyttisempaa materiaalia
sivut tuottavat itse, ja osaksi niitd lainataan sopivista ldhteistd, kuten muista
tiedotusvilineistd. Erityisesti Vendjin federaation tiedotuskeskus Pocungopmyenmp
suosii lainauksia muista viestimistd. Tarkoituksena on yhtdiltd antaa sodasta
mahdollisimman monipuolinen kuva. Monipuolisuudella tarkoitetaan tdssd sitd, ettd
Vendjd haluaa antaa vaikutelman, ettd kaikki muutkin viestimet ovat sen sodan
nimityksen puolella. Julkaistavaksi on valittu vain sellaisia artikkeleita tai lainauksia
radio- ja televisio-ohjelmista, jotka tukevat Vendjidn positiota tai eivit ainakaan
kyseenalaista sitd. Toisaalta kyse voi olla my&s resurssien puutteesta: omaa
materiaalia ei ehditd tuottaa tarpeeksi.

Tieteellisen tutkimuksen imitointi on yksi selkeimmistd nykyajan tuomista
uutuuksista vanhojen propagandakeinojen joukkoon. Nykydin tieteellistd tutkimusta
harjoitetaan laajasti ja sitd kdytetddn perustelemaan monia asioita, miksei siis my0ds
sotilaallisia  pddméddrid. Globaalin sanaston muutoksiin  reagoivat myos
propagandakoneistot. Tieteellinen tutkimuksella ndhddédn olevan sellaista painoarvoa,
joka sopii tdydentdmidn propagandakeinojen valikoimaa. Tieteellisen vaikutelman
antaminen voi toimia keinona, jos lukija ei vilitd puuttuvasta lahdekritiikistd ja —
viitteista.

Vendjian tiedotuskeskuksen www-sivuilta (kohdasta Oubnuoreka / books)
1oytyy useita analyyseja, kuten Islamic Factor and Russia, Developments in the
Caucasus Amid the “Big Game” sekd Chechnya, The White Paper, jotka pyrkivit
taustoittamaan Tshetshenian sotaan johtanutta tilannetta. Tshetsheeneilld téllaisia ovat
esim. Kavkaz-Center —sivuilta [oytyvit Aremanax ~Yewencxkuu @enomen” sekd
Aleksandr Krasnovin kirjoittama Mugu u pearvnocmv eoxkpye Yeunu. Kaikissa
edelldmainituissa tarkoituksena on tuottaa analyyttinen ja rationaalinen kuvaus

Tshetshenian sodan syistéd ja seurauksista. Usein historiaa kédytetddn apuna tilanteen
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hahmottamiseen. Valikoitujen historiallisten faktojen (esim. kylméd sota,
Neuvostoliiton hajoaminen) joukkoon sekoitetaan oma ndkokulma, jota korostetaan
kayttamilld virikkditd sanavalintoja. Suosittuja ovat erilaiset sananlaskut sekd
konfliktin ulkopuolisten henkildiden siteeraus — jos he ovat joskus sanoneet jotain

yhteyteen sopivaa.

4.5.2 Tshetshenia-niminen safraus

Pyrkimystd analyyttisyyteen ilmentidi osaltaan Pocungopmyenmp -tiedotuskeskuksen
ja PUA Hosoctu —uutistoimiston kokoama kirja Tshetshenian sodasta: Chechnya: the
White Paper. Part Two (2000). Kirjan toimittajaksi on merkitty Peter Romanov.
Kirjoja on oikeastaan kaksi, silld tdssd analysoitu kirja on osa 2. Ensimmdinen osa,
joka keskittyy Venidjdn ja tshetsheenien historiaan, ilmestyi muutama kuukautta
aikaisemmin. Valkoinen paperi on saatavana seki englanniksi ettd venidjiksi (Yeuns,
benas knuea). Vertailu osoitti  versioiden olevan identtisid, toisin sanoen
englanninkielinen editio on kdinnos vendjinkielisesti.

”Valkoinen paperi”l koostuu johdannosta, tshetsheenien ndkokulmasta,
Moskovan nikokulmasta, Mashadovin hallituksen laillisuuden arvioinnista, konfliktin
kansainvilisestd aspektista sekd paiatdnnostd. Materiaali perustuu johdannon mukaan
pddasiassa Vendjin virallisiin asiakirjoihin seki tshetsheenien dokumentteihin, joita
on saatu talteen terrorisminvastaisen operaation yhteydessd. Lisdksi materiaalia on
koottu eri tiedotusvilineisti, vaikkei sitd erikseen mainitakaan.

Kirja toivoo antavansa analyyttisen kuvan tarjoamalla ensiksi tshetsheenien
nikokulman ja sitten Vendjan. Kirjaan valitut hallinnolliset dokumentit on valittu
siten, etti ne ikddn kuin kommunikoivat keskenddn. Tialloin vilikommentteja ei
tarvita. Dokumenttien mukaan Tshetshenia on luisunut huume- ja ihmiskaupan sekd
Oljyn salakuljetuksen satamaksi.

Kirjan yleisoksi on selvisti ajateltu linsimaat eli sodan puolueettomat, ja niitd

puhutellaankin suoraan: “lansimaalaiset toimittajat, professorit, liikemiehet”;

| Nimitys on suosittu erilaisten asiakirjojen yhteydessd, esim. EU:n valkoinen kirja. Nimen valinta on
jo itsessddn propagandakeino, silld se henkii virallisuutta ja totuudenmukaisuutta.
2 Parliamentary Assembly of the Council of Europe
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“lansimaat”; "PACE”1; “linsimaiden poliitikot”. Lansimaat on valittu kirjan yleistksi
sen takia, etti ne ovat ilmaisseet huolensa Tshetshenian ihmisoikeustilanteesta.
Venidjd argumentoi Kirjassa terrorismin vastaisen operaation puolesta yrittimalld
osoittaa, ettei tilanne Tshetsheniassa ole presidentti Mashadovin hallussa. Kirjan
tarkoituksena on lisiksi kumota ldnsimaiden vaatimus siitd, ettdi Mashadovin kanssa
pitdisi neuvotella — hidnet tuomitaan terroristijohtajaksi muiden joukkoon. MyGs
kansainvilinen aspekti saa huomiota: tshetsheenit ovat kirjan mukaan sekaantuneet
Georgian tilanteeseen Abhasiassa, ja heilld on yhteyksid my6s Osama bin Ladeniin.
(Romanov 2000, 5-6)

Kirjan positiona on, etteivit linsimaat tiedid asioiden oikeaa laitaa, silld niilld
ei ole tarpeeksi tietoa Tshetshenian menneisyydestd eikd nykyisyydestd. Lénnen
huolet perustuvat niin ollen vddrddn tietoon. White Paper kertoo, miten asiat oikeasti
ovat. Kirja on siis Luostarisen termein esitys konfliktin synnysta.

Koska kirjan varsinainen materiaali koostuu erilaisista lainauksista, on
johdanto loppujen lopuksi kirjan mielenkiintoisin osio. Siind sekoittuvat pyrkimys
analyyttisyyteen sekd samalla arvottavien sanojen kiyttd. Kielenkdyttd on yllattavén

virikdsti, jopa harkitsematonta. Kirja vaikuttaakin olevan nopeasti koottu.

Sana Lukum&ird
Counter-terrorist operation 1
”Independent” Chechnya, | 4

”independence” of  Chechnya,

“independent Ichkeria”

Disease, the Chechen disease, the | 6

sickness

Organized crime, criminalize, | 3

Sicilian Mafia

Chechen bandits 2
Separatist 3
Terrorist 3

Arvottavien sanojen esiintyminen teoksessa Chechnya: the White Paper. Part two. Introduction.
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Sotapropagandassa yleisid ovat eldin- ja sairausvertaukset (Luostarinen 1986,
440-441). Ne ovat yllittavin keskeisessd osassa White Paperin johdannossa.
Tshetshenian konfliktia verrataan epitavalliseen sairauteen. Sairaus-sanaa (disease)
toistetaan jatkuvasti (ks. taulukko). Tshetsheniaa verrataan sairauteen, jossa
organismi tulee allergiseksi itselleen, siis sairaaksi sisdltd. Vendji on timin
epidemian Kitkijd. Tshetshenia-nimisen “sairauden” eskaloitumista auttoivat kirjan
mukaan Vendjdn edellisen johdon virheet, mutta ne eivit aiheuttaneet sitd. Syy
konfliktiin 16ytyy tshetsheeneistd ja heiddn historiastaan. Tshetsheenien elintapa,
psykologinen luonne ja perinteet ovat kirjan mukaan kaukana modernista
sivilisaatiosta. (Romanov 2000, 3) Niin kirja kiistdd tshetsheenien inhimillisyyden ja
vihittelee heiddn saavutuksiaan kansana. Tshetsheeneistd tehdddn syyllisid
konfliktiin. Heikki Luostarisen mukaan historialla on tdrked merkitys
sotapropagandassa. Niin oman kuin vihollisen menneisyyden representaation avulla
perustellaan uutta konfliktia (Luostarinen 1986, 46).

Lidketiede otetaan avuksi my0s jatkossa. Vendjdn tekemit uudistukset eivit
auttaneet 10ytdmddn sairauteen vasta-ainetta. Modernisaation sijasta rikollisuus
kasvoi Tshetsheniassa. Kirjan mukaan tshetsheenien heimoyhteiskunta toimi hyvini
pohjana tille. Viitettd ei mitenkddn perustella. Tshetsheenipoliitikot ja eliitti kdyttivit
hyvikseen kouluttamatonta, vuoristojen syrjakylilld asuvaa kansanosaa. Tshetshenian
uskonnolliset johtajat eivdt kyenneet estimzin uskonnollisen fundamentalismin
nousua maassa. Aslan Mashadovin hallitus ei kyennyt tai halunnut lopettaa orja- ja
huumekauppaa eiki terrorismia. Niinpd Vendjan oli pakko tulla viliin palauttaakseen
jdrjestyksen. Vendjdn Kirsivillisyys tuli tdyteen, kun fshefsheenibandiitit ja
ulkomaalaiset palkkasoturit hyokkisiviat Dagestaniin syyskuussa 1999. Myos
vendldisiin kerrostaloihin tehdyilld iskuilla on kirjan mukaan selvd yhteys
tshetsheeneihin. Moskova on /lddkdri, joka yrittdd stimuloida Tshetshenian immuunin
sosiopoliittisen jirjestelmin. Tshetsheniassa taistelevat pahalaatuiset ja hyvdlaatuiset
solut. (Romanov 2002, 4-5)

Vaikka kirjan tarkoituksena on oikeuttaa Ven#jidn terrorismin vastainen
operaatio, sana counter-terrorist operation mainitaan vain kerran. Sairaus-sana sen
sijaan toistuu kuusi kertaa. Ilmeisesti sairauden ajatellaan olevan tehokas mielikuva

ldnsimaille. Terrorismia vastaan taistellaan operaatiolla, sairautta vastaan samoin
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erdsnlaisella operaatiolla, leikkauksella. White Paper yhdistdd analogian avulla kaksi
eri eldmin aluetta. Sodassa ja lddketieteessd yhteistd on taistelu jotakin pahaa,
mahdollisesti tappavaa vastaan. Hyvilaatuiset ja pahalaatuiset solut viittaavat
syOpidin, vaikka sitd sanaa et kdytetdkiin. SyOpd on ldnsimaalaisille tuttu, pelottava
tauti, jonka voittamiseksi on tehtivd kaikkensa. Toisaalta syOpi-vertaus ei ole
ylittavd, silldi neuvostoaikana toisinajattelijoita suljettiin mielisairaaloihin ja
ladketieteen keinoja kéytettiin vastustajan kukistamiseksi myds sanaston tasolla.

Valkoisen  kirjan  sairas  ruumis  —argumentaatioon  keskittyvd
propagandastrategia kertoo tarpeesta vakuuttaa yleisd tunteenomaisin keinoin.
Tillainen argumentaatio voidaan nahdd metonymiana. Kenneth Burken neljin troopin
mallissa metonymiat toimivat yksinkertaistavina elementteini monimutkaisten
sosiaalisen eldmin ilmididen suhdetta kuvattaessa. Burken mukaan pelkki korrelaatio
sanan ja sen viittauskohteen vililli ei riitd, silld ihmissuhteissa ilmaisujen pitdd olla
sisdllollisid. Metonymian ytimend on ilmaista jokin vaikea abstrakti asia
yksinkertaisena ja konkreettisena. (Burke 1969, 505-506)

Tshetshenian monimutkainen tilanne selitetddn ruumiissa olevana sairautena,
tuttuna ja konkreettisena asiana. Sairauden syntyyn vaikuttavat tietyt tekijt,
taudinkuva kuvataan konkreettisena sekd keinot, jolla tauti voidaan parantaa.
Abstrakti sota redusoituu konkreettiseksi sairaudeksi ruumiissa, syoviksi.
Tulevaisuus ei ole synkdn musta: pahalaatuiset solut on kitkettdvi pois, jotta jaljelle
jdd vain hyvélaatuisia soluja. Tdlloin sydpéd kukistuu ja ruumiin eldmé voi jatkua
normaalina.

Sairaus liittyy my®s vihollisen heijastamiseen kaikenlaisten ikdvien asioiden,
mm. epijirjestyksen, epdoikeudenmukaisuuden tai moraalittomuuden edustajana
omia hyvii ominaisuuksia vasten. Harlen mukaan vihollinen kertoo, ettd yhteisd on
sairas. Vihollinen on tuhottava, jotta yhteiso tervehtyisi. (Harle 1994, 233) Veniji
kayttdad vihollista luodessaan hyvin perinteisid vertauskuvia.

Metonymia toimii kuitenkin vain yhteen suuntaan. Jos ilmidtd halutaan kuvata
sen osan kautta tai osaa kokonaisuuden kautta, on kyseessi Burken mukaan
synekdokee. Synekdokeella hin tarkoittaa kahden asian vélisen yhteyden esittdmisti.
Metonymia on synekdokeen erikoistapaus. (Burke 1969, 508-509) Esimerkkind
synekdokeen ilmentymisestd tutkimusaineistossa toimii aikaisemmin kuvattu Jihad in

Chechnya —sivujen argumentti, jossa Tshetshenian sota ndhdédin osana kristityn ja
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islaminuskoisen maailman vélistd taistelua. Burken mukaan juuri makro- ja
mikrokosmoksen suhde on paras sydekdokee. Tshetshenian sota on sota kristittyjen ja
muslimien vililld. Toisaalta ndiden kahden uskonnon vastakkainasettelu ndkyy muun
muassa Tshetsheniassa, mutta my6s muualla, kuten esimerkiksi Afganistanissa.
Valkoisessa kirjassa hyddynnetéiin myds eldinvertausta, sutta. Susi on
tshetsheenien kansalliseldin, joka symbolisoi heidén rohkeuttaan ja vapauttaan. White
Paper ké#intdd susi-symbolin  tshetsheenejd  vastaan nimittdmalld  heitd
tshetsheenisusiksi. Vertausta hOystetdén lainaamalla roomalaista sanontaa nomen est
omen: “nimi kertoo kaiken”. (Romanov 2000, 5-6) Néin tshetsheenien vapauden

symboli assosioituu villiksi pedoksi, joka on tehokas mielikuva vihollisesta.

4.5.3 Pubuvat pdit

1.Kenraaliluutnantti Valeri Baranov 2.Kenraalieversti Valeri Manilov 3.Kenraalieversti Gennadi

Troshev (KURL: http://www.infocentre.ru/user/index.cfm?>)

Verrattaessa Vendjéan tiedotuskeskusta Jihad in Chechnya -sivuihin térkein ero koskee
sitd, kuka tai ketkd sivuilla puhuvat. Jihad in Chechnya —sivuilla anonyymi,
sotapaillikkod Basajeviin usein henkildityva taho puhuttelee muslimiyhteis6d. Vendjén
virallisilla sivuilla taas puhuvat ilmeisen tarkoin valitut
henkildt, jotka edustavat aina jotakin virallista tahoa: armeijaa, hallitusta tai
vendldismielisid tshetsheenejd. Uskottavuutta haetaan erityisesti jalkimméisten avulla.
Eri etnisid ryhmid edustavia henkilGitd kédytetddn, koska myds yleisd on
heterogeeninen (ks. Luostarinen 1999, 51).

Presidentti Putin ei sivuilla esiinny, mikd antaa kuvan korostetusti
sotilaallisesta operaatiosta, jossa armeijan kenraalit huolehtivat myos tiedotuksesta.

Putin toki mainitaan sivulauseissa, mutta hidnen asemaansa ei mitenk&dn korosteta.
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WWW-sivuilla painavat poliittiset lausunnot antaa armeijan johto. Taktiikan
tavoitteena voi olla vilttdd henkiloimistd sotaa Putiniin, vaikka sotaa tosiasiassa
kiydaddnkin hinen johdollaan. Vendjin tiedotuskeskuksen www-sivuilla sota typistyy
sotilaiden viliseksi taisteluksi syksyn 2000 aineiston perusteella.

Aineiston ’puhuvista pdistd’ kenraalit Troshev, Baranov sekd Manilov (ks.
kuvat) nousevat etualalle. Heidén tehtivinidin on edustaa armeijan raudanlujaa uskoa
operaation onnistumiseen. Kenraaliluutnantti Valeri Baranov tiivistdd Vendjéin
position: ” OfHaKo B KOHEYHOM cyeTe y OaHOUTOB TOIBKO JIBA BBIXO/A: HIIH CIATHCH
UM  norubHyTh. XacapopT He noroputcs (Komamayrommil o6beauHEHHOM
rpynnupoBkoii Boiick na Ceseprom Kaskaze reHepan-nieiiteHanT Banepuii bapanos
obemaer OGaHAUTaM TPYAHYIO 3MMY. BOEBHKH BOIOIOT TONBKO 3a JICHBIH).”
Tshetsheenibandiittien vaihtoehtona on joko antautua tai kuolla. Venji ei aio toistaa
ensimmiisen sodan virheitddn, joista vakavin oli Hasavjurtin rauhansopimuksen
allekirjoittaminen 12.5.1997. Sopimus, jonka allekirjoittivat presidentit Mashadov ja
Jeltsin, médrittelee Tshetshenian ja Ven#jidn suhteet. Sopimuksessa puhutaan ikéin
kuin kahdesta valtiosta, ja tshetsheenien mukaan se antaa Tshetshenialle de facto
itsendisyyden. Ongelmallisinta sopimuksessa on, ettd Tshetshenian tulevaisuus
jdtetddn avoimeksi, silld lopullinen paatos Vendjin ja Tshetshenian suhteista lykitddn
ratkaistavaksi vuonna 2001.

Armeijan johdon suulla toistetaan jatkuvasti teesi terrorismin vastaisesta
operaatiosta bandiitteja vastaan. Bandiitti-sanan lisdksi suosittuja viittauksia
tshetsheenitaistelijoihin ovat ekstremistit sekd separatistit. Kukaan haastatelluista
armeijan paillikoistd ei tyydy kédyttamddn vain yhtd nimitystd, vaan niitd kaikkia
kiytetddn monipuolisesti, ikdin kuin vastapuoli olisi hyvin tunnettu. Vihollisella on
monta puolta: se uhkaa valtion yhtendisyyttd (separatisti), on valmis kdyttdméén
ddarimmdisid keinoja (ekstremisti) ja tayttdd rikollisen piirteet (bandiitti).

Varsinaista vihollinen-sanaa (épa2) ei Pocuudopmuentp —sivuilla juuri
kiytetd, toisin kuin tshetsheenitahojen sivuilla, joissa se on varsin yleinen. Se, miksi
Vendjd ei nimitd tshetsheenejda vihollisiksi, voi johtua siitd, ettd kyseessd on
federaation sis#lld tapahtuva sota. Vaikka tshetsheenit ovat saaneet Vendjilla otsaansa
vihollisen leiman, heistd kdytetddn muita ilmaisuja. Syynd voi olla my0s taktinen
veto: viholliseksi kutsuminen tarkoittaisi, ettd vastassa olisi vakavasti otettava

vihollinen. Vendjin virallisessa tiedotuksessa kyse on kuitenkin 'vain' laittomista
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asejoukoista ja bandiiteista, joiden ei koeta muodostavan suurta uhkaa Venijdd
kohtaan. Sanavalinta voi olla yllattivinkin tehokas, kun verrataan sanoja
'vihollisjoukot' ja ‘laittomat asejoukot' tai 'rosvojoukot’. Kaksi jilkimmiistd
kuulostavat kieltimittd vaarattomammilta ja syntyy mielikuva méirillisesti
pienemmisti kokoonpanosta kuin vihollisjoukoissa. Syy nimittdmiseen voi olla myds
moraalinen: laittomat asejoukot taistelevat ilman oikeuksia, rosvojoukot taas
rosvoavat ja aiheuttavat tuhoa. Vihollisjoukkojen tarkoitusperdt taas eivit paljastu
nimityksestd. Toisaalta vihollinen on sanana neutraalimpi kuin kéiytetyt nimitykset.

Arvottavien sanojen  kédytté  vihollista kuvattaessa tarjoaa viyldn
argumentaatiolle, jossa vedotaan yleison tunteisiin. Pelon ja luottamuksen vilisen
tasapainon yildpito on propagandassa tirkedd, silld liian voimakas vihollinen voi
aiheuttaa tappiomielialaa. Vihollisen kuvaaminen liian vaarattomana voi puolestaan
aikaansaada passiivisuutta yleisossé. (Luostarinen 1999, 49)

Pocungpopmyenmp —sivuilla kuvilla puhutaan, mutta teksti on kuitenkin
pddosassa. Tekstit on usein henkildity johonkuhun ja ne ovat usein
haastattelumuotoisia. Haastateltavan kuva on sijoitettu sivun yldreunaan ennen
varsinaista tekstid. Sen tehtdvind on henkil6ida viesti. Propagandan sanoma l6ytyy
kuitenkin itse tekstistd. Sen yhteyteen sijoitettu pienikokoinen kuva jdd sivuosaan.
Kuvaa ei voi suurentaa eikd siihen ei liity kuvatekstid - se vain ikddn kuin toimii
kuvituksena. Lisdksi kuvia on aina vain yksi juttua kohden. Kuvien teho onkin
parhaimmillaan Pocungpopmyenmp —sivujen aloitussivulla, jossa niiden avulla saa
nopeasti kisityksen siitd, ketkd Vendjdn viranomaiset sotaan osallistuvat.

Sivut pyrkivitkin tiettyyn asiallisuuteen ja virallisuuteen, miké tietysti on
luonnollista, kun kyse on ministerittasoisesta tiedotuksesta. Sivujen sanoma on myos
dynaaminen: on tekojen aika, ei sanojen. Kaikkien “puhuvien pdiden” haastattelut
sisdltivit ehdotuksia ja lupauksia. Haastateltavat tekevit aloitteita ja vakuuttavat, ettd

jotain tulee tapahtumaan ja ettd asiat ovat hoidossa ja tilanne hallussa.

64



4.5.4 Aktitvinen propagointi

Luostarisen mukaan on tirke#dd, ettd propagandan eri viittaustasot (konkreettiset
tapahtumakuvaukset, konfliktin syntymisen esitykset sekd myyttisen tason kuvaukset)
ovat suhteessa toisiinsa. T#ydelliseen harmoniaan ei silti yleensd pyritd, silld
tietynlainen epidkoherenssi voi tehdi tekstistd puolueettomamman, spontaanimman ja
uskottavamman oloisen (Luostarinen 1999, 47). Pocungopmyenmp ei kaihda
Venijdidn kohdistuvaa kritiikkid, vaan sen annetaan menni lépi tietylld intensiteetilla.
Pyrkimyksenid on valikoidun kritiikin kautta kuulostaa uskottavammalta ja todistaa,
kuinka laaja kannatus Venidjin terrorismin vastaisella operaatiolla kuitenkin on.

Venijin federaation tiedotuskeskus noudattaa aineiston perusteella hyvin
jarjestelmillistd ja yhtendistd propagandastrategiaa. Tshetsheenitahot puolestaan
olettavat, ettd kaikki vihollista mustamaalaava materiaali kdy, olipa ldhteend kuka
tahansa. Ven#jin tiedotuskeskuksen sivuilla #ddnen saavat vain tarkkaan valitut
henkilot, jotka edustavat aina jotain virallista tahoa. Tshetsheeniosapuolten sivuilla
ddneen paidsevit kaikki, jolla on sodasta jotain sopivaa sanottavaa. Kirjoittajat eivit
ole anonyymeja, mutta heiddn nimensi eivit kerro mitdén, eikd sen yhteydessd ole
usein mainittu ammattia tai tahoa, jota kirjoittaja edustaa.

Jihad in Chechnya -sivuilla sotapdillikk6 Ramadan Ahmadov kertoo
haastattelussa sotatilanteesta (IIsthuna 19 mas 2000 Pamagan AxmanoB 3aBepsieT
Qogaz.net o moyoxeHUH My KaxenoB). Haastattelu on sommiteltu kysymys-vastaus —
muotoon, jossa sekd haastateltava ettd haastattelija jddvdat anonyymeiksi.
Tehokkaampaa olisi henkiloidd viesti, mutta Jihad in Chechnya ei halua jostakin
syystd ndin tehdd. Sotapiillikko Ahmadov jdd tuntemattomaksi. Ainoa asia, joka
hiinestd kerrotaan, on etti hidn komentaa Urus-Martanin alueen joukkoja. Jihad in
Chechnya -sivuilla tapahtumien annetaan puhua puolestaan. Joskus mainitaan
sotapéillikéiden nimid. Vain Shamil Basajev ja Ibn-ul-Hattab saavat sivuilla kuvien
kautta kasvot (vrt. luku 2.3.1). Ehkd taistelu halutaankin henkiléidd nimenomaan
heihin muiden sotapailliktiden ollessa ldhinni statistin roolissa. Kyse voi olla myos
sotapidllikdiden vilisesti kilpailusta.

Jihad in Chechnya —propagandavilineessd Koraanilla on keskeinen osa.
Katkelmat pyhiéstid kirjasta ikddn kuin todistavat jokaisen viitteen. Sivujen tirked

“henkil5” on luonnollisesti myos Allah. Se mitd Allah sanoo, on totta. Kaikki mitd
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sivuilla sanotaan, sanotaan Allahin nimissd. Tillainen propagandataktiikka perustuu
toistoon, ei niink#ddn henkildiden esillioloon. Toiston avulla viesti kohdennetaan
niille, jotka uskovat, ettd Allah kehottaa pyh#ddn sotaan. Muihin, ei-muslimeihin,
tallainen uskonnollista retoriikkaa suosiva vetoaminen ei tuota toivottua tulosta.
Toisaalta Jihad in Chechnya —sivut on kohdennettu nimenomaan tietylle yleisolle,
muslimeille, joten muthin yleis6ihin vaikuttaminen ei ole tarpeellistakaan.

Tutkimusaineiston www-sivuille on ominaista muutos. Joitakin sivuja katoaa,
ja uusia tulee tilalle. Kavkaz-Center -sivut olivat helmi-maaliskuussa 2002
uudelleenrakennuksen alla. Sivuista yritettiin selvésti tehdd houkuttelevammat
parantamalla niiden graafista ilmettd. Itshkerian tshetsheenitasavallan presidentti
Mashadovin ja tdmén hallituksen Chechen Government —sivut olivat “viliaikaisesti
poissa toiminnasta” (<URL: http://www.chechengovernment.com> [11.2.2002]).
Toukokuussa 2002 niitd ei endd 16ydy ko. osoitteesta. Pian selvidd, ettd nykyisin
Mashadov kidy omaa taisteluaan Chechenpress-uutispalvelimen kautta (URL:
http://www.chechenpress.com>). Chechen Times -sivuja puolestaan rakennetaan
uudelleen (www.chechentimes.com [11.3.2002]). Nadmd muutokset kertovat
aktiivisesta otteesta Tshetshenian propagandasodassa. Kilpaillakseen yleisosti sivujen
on pakko vudistua. Toisaalta ne www-sivut, jotka ovat poissa toiminnasta, kuvastavat
ehké tilannetta sotatantereella. Sivuja voi olla vaikea ylldpitdd ja piivittdd tai
vastapuoli on saattanut vaikeuttaa sivujen julkaisemista.

Jihad in Chechnya -sivut ovat puolestaan lakanneet toimimasta. Sivuja

julkaissut Azzam Publications ilmoittaa (<URL: http://www.azzam.com>), ettei
sivuja el endd pdivitetd syyskuun 2001 jidlkeen. Uusiksi tietoldhteiksi Tshetshenian

tilanteesta ilmoitetaan www.qgogaz.cc, www.marsho.com sekd www.kavkaz.org.

Azzam Publications’n osalta painopiste ndyttdd siirtyneen Tshetsheniasta
Afganistanin tilanteen seuraamiseen. Edesmenneilld Jihad in Chechnya —sivuilla oli
16 peiliosoitetta eri puolilla maailmaa, mm. arabiaksi, saksaksi ja urduksi. Nyt monet
niistd eividt endd toimi. TAmid koskee ldhinnid ldnsimaissa sijainneita palvelimia.
Syyksi ilmoitetaan sananvapauden riisto eli ilmeisesti sivujen toimintaa on
vaikeutettu ko. maiden toimesta. Tdmé kertoo, ettd internet-viestintdd seurataan ja sitéd
yritetddn kontrolloida. Ei ole yhdentekevdd, minkélaista informaatiota internetissi

vilitetddn tai minkéalaista kieltd sielld kiytetddn. Jihad in Chechnya -sivujen
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aggressiivinen ilmaisul ja pyhin sodan avoin lietsominen ovat varsinkin nykyisessa
maailmanpoliittisessa tilanteessa avoin haaste Yhdysvaltojen johtamalla terrorismin
vastaiselle sodalle.

Toinen internetissi kiytivida propagandasotaa kuvaava esimerkki koskee
vihollisen argumenttien “varastamista” ja kidyttdmistd omiin tarkoituksiin. Kavkaz-
Center on kiédntinyt Venidjdn iskulauseen terrorismin vastaisesta operaatiosta
pidlaelleen kertomalla, ettd kyseessid onkin tshetsheenien vastainen terroristioperaatio
(konmpueuenckas onepayus, aumuyeuenckas meppopucmuyeckas onepayus) (Ks.
esim. [ox co AHA Hayana aHTHYEYEHCKOM TeppopucTHdeckoil onepamun Kpems).
Tamid kertoo osapuolten aktiivisesta vastapropagandasta. Osapuolet ovat ilmeisen
hyvin perilli toistensa kdyttimistd argumenteista ja puhetavasta.

Jihad in Chechnya —sivuilla sekd ldnsimaisia ettd islaminuskoisten maiden
tiedotusvilineitd kritisoidaan lankeamisesta Vendjin propagandakoneiston ansaan.
Tiedotusvilineet uutisoivat Tshetshenian sodasta venildisiin ldhteisiin perustuen,
vaikka ne levittdvit silkkaa valhetta. Sivuilla mediaa kehotetaan hankkimaan tietoa
luotettavista lihteisté, kuten Jihad in Chechnya —sivuilta. (ITorenensnux 15 mas 2000
JIoXb TPOMOIKAET H3IUBATHCS K3 POCCHHUCKOH INPOMAraHJIMuCTCKOM MAallMHbI).
Ihmisoikeuksiin keskittymisen sijaan tiedotusvilineiden tulisi www-sivujen mukaan
kisitelld enemmain sodan taustaa; siti kuinka Venijd on hyokédnnyt itsendistd kansaa
vastaan ([Tatauna 07 anpens 2000 PazoOiauenue DPOTHBOPEYHMBBIX POCCHHCKHX
3aMBJEHMH M CJIEMMX  3aNQJHBIX  CPEJICTB  MAaccoBOH  HHQopMauuM |
0JIarOTBOPHTEIBHBIX OpraHusanuii). Vendjin viitteitd kidsitelldan sivuilla laajasti ja
niihin vastataan. Kun Veniji on kenraali Troshevin suulla viittdnyt sodan olevan ohi,
puhuu Jihad in Chechnya péinvastaisesta: sodan loppu on vield kaukana (Cpena 26
anpens 2000 IIpesugenT Macxanos NpUKa3biBaeT YCHIUTH ONEPALlIM MOJKAXEI0B).

Kavkaz-Center —sivuilla puolestaan huomautetaan Venijin
propagandakoneistosta, jonka henkil6istd mainitaan kenraalieversti Valeri Manilov
sekd Kremlin tiedottaja Sergei Jastrzhembski. He osaavat sivujen mukaan
tdydellisesti “valehdella ilman silmidnripdytystd ja kertoa tuulesta temmattuja

tarinoita”. (Y pycckux Bceraa nonyuaercs «Kak Bcerna»)

1 Sivut tarjosivat ohjeita siitd, miten kouluttautua taistelijaksi ja osallistua pyhiin sotaan. Otteet
Koraanista ja vetoomukset muslimimaailmalle voimien yhdistamisestd ovat esimerkkeja tésta.
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Vastapuolten argumentit tuntuvat vililld hyvinkin samankaltaisilta (vrt. Harle
1994, 232), toisin sanoen he kiyttdvit samoja ilmaisuja, tosin eri tarkoituksessa. Tatd
selittdd osaltaan yhteinen historia Neuvostoliitossa. Erdéind esimerkkind ilmidstd on
sanan “orjuus” kiyttd. Tshetsheenildhteen, Kavkaz-Center -sivujen mukaan
venildiset ovat koko historiansa ajan olleet orjia ja vallanpitdjien armoilla olevaa

massaa:

”Bces Geia B TOM, 4TO PYyCCKHE OCO3HAIOT CBOIO HECBOOOJY, HO HE OCO3HAIOT
CBOETO HECYACTHOTO IONOXEHHUS. beja elme B TOM, YTO BCA HAlMsS OCO3HAET
cBoe pabeKoe MONOKEHHE, HO HE UMEIOT XKEIaHHs M BOJIM OCBOOOIMTHCH OT

storo paberea (FOcyd Mb6parum: Muenue. «Pycu3m», Kak OH €CTb.).”

Venildiset tajuavat olevansa ei-vapaita orjia, mutta heilld ei ole tahtoa vapautua
orjuudesta. Tshetsheenit taas ovat aina olleet itsendisid ja kansallistuntoisia. ”--- And
the main prosperity & dignity in Checheniya was always considered — free condition
of the man, which had right to bow & to kneel only before God (Nohchichou
(Chechenia) — Ichkeria).” Tshetsheenit polvistuvat ainoastaan Jumalan edessd, eiviit
kenenk#in muun. He eivit ole koskaan antaneet kenenk@in orjuuttaa itsedéin eivatka

anna nytkdin:

”YeuyeHIBl, HUKOI'IA HE 3aJaBalMCh IEbI0 o0equTh PoccHio, nepes HUMHU
CTOsANA 3adada He Jarb ce0f MopaboOTUTh, BBDKUTH IIEPE] HATHHCKOM
0EeCYeIOBEUHOCTH PYCCKMX. A BBDKUTH MOJKHO, TOJIBKO CPaKasiCh IIPOTHB

pycckux arpeccopo (Y pycckux Beerfa rnonydaercs «Kak scergar).”

Jotta he selviytyisivit venildisten “natsimaisesta epdinhimillisyydestd”, tshetsheenien
on taisteltava venildisia hyokkid)id vastaan.

Vendjan tiedotuskeskus PocundopmumeHTp taas viittid nimenomaan
vapauttavansa Tshetshenian orjuudesta, jota sen nykyinen bandiittihallitus harjoittaa
(Tenepan-nonkosuuk I'ennanuii Tpoures: «B Yeune Oymer mump!»). Orja ndyttdd
olevan molemmille osapuolille tehokas keino kuvata vihollista. Maaorjuuden pitkaa

historiaa Ven#jalld kiiytetdin luomaan vanhasta ilmiostd uusia mielikuvia.
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Analysoidun www-aineiston pohjalta Vendjdn taktiikkana on korostaa
federaation lakia ja vakuuttaa yleisolle, ettd terrorismin vastaiseen operaatioon
littyvit toimet ovat paitsi laillisia, myos legitiimejd. Uskonsotaa kdyvit Jihad in
Chechnya ja Kavkaz-Center taas ilmaisevat tavoitteensa paljon avoimemmin ja
vihemmin harkitusti, vaikka niidenkin propagandan ydinsanoman voidaan todeta
olevan yhtendinen. Tutkimusaineiston perusteella on silti vaikea lopullisesti sanoa,
pyrkivitkd www-sivut jonkin tietyn strategian avulla rakentamaan materiaalista
sopivaa kokonaisuutta, vai onko tarkoituksena kerdtd kaikkea mahdollista omia
padmaidrid tukevaa materiaalia ilman pyrkimystd harmoniseen kokonaiskuvaan.
Tilanne propagandarintamalla syksylld 2000 niyttdd perustuneen ennen kaikkea oman

position ja sodan kiteytyksen puolustamiseen seké vihollisen mustamaalaamiseen.
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5 PAATANTO - Propaganda nykysodassa

Heikki Luostarisen mukaan propagandan aikakausi ei ole suinkaan pédttynyt, vaikka
propaganda-sanan  kédyttdd vierastetaankin linsimaissa (Luostarinen  2002).
Propaganda on edelleen olennainen osa sodankdyntid, jossa omat on vakuutettava
sodan tarpeesta ja vihollisen pahuudesta, ja neutraalit puolestaan siitd, ettd sota on
oikeutettu.

Tshetshenian toisessa sodassa padméirid tukemaan on rakennettu useita www-
sivuja. T4lld pyritddn kasvattamaan potentiaalista yleisdjoukkoa, jonka mielipiteisiin
halutaan vaikuttaa. Toisin sanoen tavoitteena on vahvistaa oman sanoman
perillemenoa. Tietoa sodan kulusta yritetdin levittdd ulospdin maailmalle. Internetin
avulla haetaan tukea omille pyrkimyksille ja pyritddn vaikuttamaan sodasta saatavaan
kuvaan ja uutisointiin mediassa. Tshetshenian toisessa sodassa kamppaillaan
vallitsevasta tulkinnasta, jonka kotirintama ja toisaalta sodan ulkopuolinen yleisd
konfliktista muodostavat.

Uudentyyppiset propagandakeinot tuovat oman mausteensa vanhojen keinojen
joukkoon. Tillaisia ovat tutkimusaineiston pohjalta tietty analyyttisyyden, jopa
akateemisuuden vaikutelma tutkimuksien avulla sekd uutispalvelimet, jotka antavat
kuvan ammattimaisesta journalismista. Thmisten yksildityneeseen tiedonjanoon
yritetddn tarjota vastaavasti  yksilGityjd propagandataktiikoita.  Erityispiirre
Tshetshenian toisen sodan www-ympdériston propagandassa on  suora ldhetys
rintamalta —tyyppinen uutisointi tai ainakin sen jéljittely. Jihad in Chechnya —sivuilla
vastataan syvempid analyyseja sodasta toivoville, ettei sithen ole aikaa ja
mahdollisuutta, koska sivujen ylldpitdjdt toimivat hankalissa olosuhteissa. Tdmé on
varmasti totta, mutta samalla tarjoutuu mahdollisuus ottaa aikalisd, jolloin omalta
kannalta huonojen uutisten julkistamista voidaan ehkd lykiti.

Toisaalta reaaliaikainen tieto rintamalta on tosiasia: sota on tullut uuden
teknologian kautta ldhemmiksi siviilejd ja sodan ulkopuolisia. Reaaliaikaisuus mitd
luultavimmin vaikuttaa my6s sodankéyntiin paikan pailla. Operaatioita on vaikeampi
toteuttaa salassa ja niiden tuloksia on hankalampi muunnella. Tshetshenian toinen
sota on yha kdynnissd, joten reaaliaikaisuuden tuomia vaikutuksia sotaan on hankala

todentaa tdssd vaiheessa.
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Zapatistit esittivdt yhteiskuntakritiikkia Meksikon intiaanivdestdn oloista
usein ironissdvytteisten tarinoiden muodossa. Tshetshenian sodassa internetin kautta
haetaan my6s maailman ymmirrystd omille paamaédrille. Keinot ovat silti erilaiset.
Tshetshenian toisen sodan tarinat ovat huomattavasti julmempia. Venijdn
tiedotuskeskuksen White Paper —kirjan keskiaukeamalla kuvataan vaihe vaiheelta,
kuinka mieheltd katkaistaan kurkku. Katsojan reaktio on odotetunlainen: kauheaa!
Tshetshenian toisen sodan propagandataktiikoissa paha ja julmuus on Kkésin
kosketeltavan lisnd. Sodassa kuolee oikeasti ihmisid, eikd propaganda puhu kuolleista
vain tilastoina tai muiden todellisuudesta etddnnyttivien keinojen avulla, kuten
esimerkiksi Yhdysvallat vield Vietnamin sodan aikoihin.

Syksyyn 2000 sijoittuva aineisto kertoo, ettd tuolloin, vuosi sodan
alkamisesta, tilanne oli propagandan néikokulmasta kiivas. Vastapuolta nimitellddn
ahkerasti ja kyseessd on molempien osapuolten kannalta sodan oikeuttaminen ja
vihollisen inhimillisyyden kiistiminen. Sanoja ei sédstelld, toista mustamaalaavia
nimityksii etsitddn kaikkialta ja toisaalta muistutetaan konfliktin historiasta. Vendji
on jatkanut riistoaan jo satojen vuosien ajan, tshetsheenit taas hytkdnneet Vendjda
vastaan saman ajan.

Kun nyt vuonna 2002 katsoo samojen www-sivujen sisdltdd, niin se on
muuttunut. “Hate speech” —retoriikan tilalle on tullut Pocundopmuentp —sivuilla
Tshetshenian jilleenrakennus ja sodan loppumisen todistelu. Kavkaz-Center taas on
uusinut ulkoasuaan ja siirtynyt taustoittaviin juttuihin. Jihad in Chechnya —sivut ovat
vaienneet. Sota néytti4 internetistd katsoen olevan jonkinlaisessa stagnaatiovaiheessa.

Internetissi olevan sotapropagandan tutkiminen on haasteellista ja aikaa
vievdd puuhaa. Sodan erilaiset versiot koettelevat vastaanottajan sietokykyd paitsi
maérillisesti, my®s moraalisesti. WWW-sivujen tarinat ovat usein niin hyvin
rakennettuja, ettd niitd voi helposti uskoa. Sanoin ja kuvin vedotaan vastaanottajan
maailmankuvaan. Riippuu yleison kulttuurisesta ja koulutuksellisesta taustasta, miten
internetpropagandaan suhtautuu. Internetissd seikkaillessa on hyvd muistaa, ettd
asioilla on aina vihintddn kaksi puolta. Sen analysoiminen, miten ja milld keinoilla
minun maailmankuvaani yritetddn horjuttaa ja miten sithen reagoin, parantaa
mielestidni mahdollisuuksia kriittiseen medialukutaitoon.

Politiikan tutkimuksen nikokulmasta www-sodassa mielenkiintoista on ennen

kaikkea se, miten sotaa nimitetdin sekd se, miten internetid kiytetddn tilana jonkin
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konkreettisen poliittisen tapahtuman esittimiseen. Tshetshenian toisen sodan osalta
internetiin - on  syntynyt omanlainen poliittinen kamppailu. Nykysodassa
propagandaulottuvuutta voidaan pitdd keskeisend elementting, silld sota oikeutetaan
nimenomaan  kielen  avulla.  Medialisoitunut  kansainvilisen  politiikan
toimintaympiristé pakottaa sodan osapuolet kamppailemaan toisiaan vastaan paitsi
fyysisesti, myOs merkitysten tasolla. Valituista nimistd, sodan kiteytyksisti,
muodostuu propagandan ydinsanoma, ja samalla nimet médrddvit myods ne raamit,

jonka puitteissa sotapropagandaa on mahdollista tuottaa.
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