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THVISTELMA

Pro gradussa on tutkittu Euroopan unionin perustuslaillista sopimusta siltd kannalta, miten siina
maaritelladn EU:n yhteista ulko- ja turvallisuuspolitikkaa. Tassa kvalitatiivisessa tutkimuksessa ar-
vioidaan, millaista kansainvalistd asemaa EU hakee perustuslaillisen sopimuksen ulkopolitikkaa
koskevilla artikloilla ja voidaanko sopimuksen siséllosta lukea sitd, millainen globaali toimija EU on.
Tutkimuksessa on selvitetty aineistoa eli perustuslaillista sopimusta analysoiden, voidaanko Eu-

roopan unionin sanoa harjoittavan joko imperialistista, status quo- tai prestiisipolitiikkaa.

Tutkimuksessa kasitettd imperialismi ei kayteta sen tavanomaisessa merkityksessa — jolla viitataan
yleensa siirtomaavaltoihin ja Rooman imperiumiin — vaan imperialismi méaaritellddn Hans Morgent-
haun teoriaa kayttden. Morgenthaun teoria siitd, miten valtiot manifestoivat ja tuovat esille aseman-
sa kansainvalisissd suhteissa, ei ole yhtd tunnettu kuin hanen teoriansa poliittisesta realismista.
Morgenthau esittda teoriansa paateoksessaan Politics among Nations, jonka mukaan valtion har-
joitama politiikka voi olla imperialistista erilaisin perustein ja valtio kasitetdaan imperialistiseksi esi-
merkiksi silloin, kun sen tavoitteet ndhdaan erityisen negatiivisina. Myds sotilaallisen voiman kayt-

taminen ja maantieteellisen laajentumisen tavoittelu ovat Morgenthaun mukaan imperialismia.

EU:ta voidaan tutkimuksen paéatelmien mukaan kutsua imperialistiseksi, jos ajatellaan, etta se pyr-
kii perustuslaillisen sopimuksen myd6ta vahvistamaan kansainvélistd asemaansa suhteessa toisiin
kansainvalisiin toimijoihin. Kuitenkin EU:n aseman korostaminen tapahtuu rauhanomaisin keinoin
esimerkiksi antamalla EU:lle mahdollisuus tehda kansainvélisida sopimuksia oikeushenkiléna seka
perustamalla unionille ulkoministerin ja Eurooppa-neuvoston puheenjohtajan virat. EU:n laajen-
tuminen tapahtuu vapaaehtoisuuden pohjalta, mika viittaa siihen, ettd EU:n ulkopolitiikkaa voisi
kutsua enemmankin status quota tavoittelevaksi. Status quo ei tarkoita Morgenthaun mukaan aino-
astaan staattista tilaa, koska jos valtio pyrkii esimerkiksi saavuttamaan sellaisen aseman, joka silla
oli aikaisemmin, on tdma status quo -politikkaa. Voidaan siis sanoa, etta EU tavoittelee perus-

tuslaillisen sopimuksen avulla sellaista vahvaa asemaa, joka silla on jo ollut historiansa aikana.

Perustuslaillista sopimusta ei ole vield kevaalla 2005 ratifioitu EU-maissa. Vaikka sopimus hylat-
taisiin, ovat tutkimuksen paatelmat patevia, koska sopimus perustuu ainakin osittain siihen, mika
EU on jo talla hetkella. Lisaksi on nahtavissa, ettd osa sopimuksen siséllésta toteutetaan unio-

nissa, vaikka sita ei ratifioitaisikaan.
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1 JOHDANTO

Pro graduni kasittelee Euroopan unionin ulkopolitikka, joka on mé&éaritelty unionin perustus-
laillisessa sopimuksessa (PS). Tutkimuskysymys on, millaista kansainvalistd asemaa ja toimijuutta
EU hakee perustuslaillisessa sopimuksessa maaritellyn yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan
(YUTP) myota. Tutkimuksessa siis arvioidaan, perustuslaillisen sopimuksen artikloita analysoiden,
voidaanko unionin sanoa harjoittavan joko imperialistista tai status quo -politiikkaa. Tutkimuksessa
kasitettd imperialismi ei kaytetd sen tavanomaisessa merkityksessa, vaan imperialismi maaritel-
lddn Hans Morgenthaun (1933; 1948) esittdméan konseptin mukaisesti. Morgenthaun maaritelman
mukaan imperialismi on formaali k&site eikd samalla tavalla arvolatautunut, kuin se ymmarretaan

esimerkiksi 1800-luvun siirtomaavalloista puhuttaessa.

Tutkimuksessa ei pyrita ainoastaan maarittamaan EU:n kansainvalisia tavoitteita ja perustuslailli-
sella sopimuksella maariteltya unionin rakennetta vaan siina tutkitaan myds sita, millaista unionin
ulkopolitiikka on eri tutkijoiden mukaan viime vuosina ollut. Perustuslaillisessa sopimuksessa muu-
tettiin ja vahvistettiin unionin yhteista ulko- ja turvallisuuspolitikkaa niin, ettd EU:n voidaan nahda
hakevan globaalisti vahvempaa asemaa, kuin silld on viime vuosikymmenien aikana ollut. Tutki-
muksessa haetaan vastausta siihen, voidaanko EU:n sanoa tavoittelevan sellaista vahvaa imperia-
listista asemaa, minkd se saavutti aikoinaan loytoretkien ja teollistumiskehityksen myo6ta. Tutki-
musongelma on siis seuraava: Kutsutaanko EU:ta Morgenthaun maaritelmia kayttaen imperialisti-
seksi vai status quo -politikkaa ajavaksi kansainvéliseksi toimijaksi ajatellen niitd muutoksia, joita

perustuslailliseen sopimukseen tehtiin unionin yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitikan osalta?

Perustuslaillisen sopimuksen valmisteli ja kirjoitti Eurooppa-valmistelukunta 16 kuukauden aikana
niin, etté luonnos perustuslaista oli valmis kesalla 2003, jonka jalkeen hallitustenvalinen konferens-
si teki luonnokseen vield eraitd muutoksia. Lopullinen perustuslaillinen sopimus on paivétty Euroo-
pan unionin virallisessa lehdessa 16.12.2004" ja tata viimeisinta versiota perustuslaillisesta sopi-
muksesta kaytetddn tutkimuksen aineistona. Tatéa tekstia kirjoittaessani kevaalla 2005 perustuslail-
linen sopimus ei ole vield voimassa, koska sita ei ole ratifioitu eli hyvaksytty kaikissa EU:n jasen-
maissa. Kuitenkin kaikkien EU:n jdsenmaiden valtionjohto on allekirjoittanut sopimuksen, mutta se
ei vield jasenvaltioita sitova. Vaikka monet perustuslaillisen sopimuksen ulko- ja turvallisuuspolitiik-
kaan liittyvat kohdat ovat olleet Euroopassa keskustelun kohteina jo pitkaan, on lopulliseen tekstiin

tehty merkittavida muutoksia ulkopolitiikan suhteen aikaisempiin EU:n perussopimuksiin verrattuna.

Tutkimuksen aineistona ovat ne perustuslaillisen sopimuksen artiklat, jotka liittyvat EU:n yhteiseen
ulko- ja turvallisuuspolitikkaan tai jotka ovat muuten olennaisia artikloita arvioitaessa unionin kan-
sainvdlistd asemaa. Kysymyksessa ei kuitenkaan ole lainopillinen pro gradu, vaikka tutkimuksen

aineistona onkin perustuslaillinen sopimus, jota kutsutaan unionissa myds perustuslaiksi. Tutki-
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muksen teoreettisena lahtokohtana on realistisen koulukunnan klassikkoajattelija Hans Morgent-
hau, joskaan tutkimuksessa ei kdyteta hanen yleisesti tunnettua analyysidan kansainvalisesta poli-
tiikasta kylman sodan kontekstissa. Sen sijaan Morgenthaun teoriaa pyritdan soveltamaan siina
suhteessa, miten valtiot manifestoivat omaa valta-asemaansa ulkopolitikassaan ja kansain-
vdlisissa suhteissa. Morgenthaun mukaan valtiot harjoittavat kansainvalisissa suhteissa joko status
quo-, imperialismi- tai prestiisipolitikkaa. Myohemmin kaytan tasta ulkopolitikan kolmijaosta kéasi-
tetta triadi. Status quo tarkoittaa sitd, ettd valtio ei pyri muuttamaan omaa valta-asemaansa maail-
massa kun taas imperialismipolitikan tarkoituksena on juuri muuttaa tuota valta-asemaa. Kolman-

neksi valtio voi osoittaa ja hakea prestiisid suhteissaan muihin valtioihin.

Morgenthau kirjoitti ensimmaiset versionsa teoriaansa vallan manifestoitumista ensimmaisen maa-
ilmansodan jalkeen analysoiden valtioita ja erityisesti suurvaltoja, mutta pro gradu-tutkimuksen
kohteena on valtioiden muodostama yhteenliittyma eli Euroopan unioni. Tutkimuksessa ei olla kiin-
nostuneita EU:n yksittdisista jasenvaltioista tai niiden asemasta maailmassa vaan erityisesti
unionista kokonaisuudessaan, joka toisaalla toteuttaa ulkopolitiikkaansa osittain jdsenvaltioidensa
kautta. Jotta voidaan pohtia unionin asemaa kansainvalisessa kontekstissa ja sen ulkopolitikkaa
unionin itsendisena osa-alueena, joudutaan rakentamaan kuvaa EU:sta kansainvalisend yhtenéi-
sena toimijana. Toisaalta tutkimuksessa joudutaan konstruoimaan Morgenthaun teoriaa niin, etta
taman teorian avulla voidaan analysoida myds valtioiden muodostamaa yhteenliittyméaa eli EU:ta.
Kuten sanoin, Morgenthau itse puhui paaasiassa perinteisista valtioista kirjoittaessaan ulkopolitii-

kan manifestoituman triadista.

Tutkimuksen aineistoa ovat Euroopan unionin perustuslaillisen sopimuksen ne artiklat, jotka liitty-
vat joko yhteiseen ulko- ja turvallisuuspolitikkaan tai muuten tutkimuksen kysymyksenasetteluun.
Naitéa perustuslaillisen sopimuksen artikloita on analysoitu sellaisten tekstien avulla, joita on julkais-
tu eri tieteellisluontoisissa aikakauslehdissa tai eurooppalaisten tutkimuslaitosten kotisivuilla. Tie-
teellisluontoisissa aikakauslehdissa kirjoittavat tavallisimmin tutkijat, mutta myds poliitikot, jotka
ovat osallistuneet Eurooppa-valmistelukunnan tyoskentelyyn. Tutkimusaineiston eli perustuslailli-
sen sopimuksen ja sopimukseen liittyvien analyysien ja kirjoitusten avulla pyritdén siis etsimaan
vastausta sille, pyrkiikd EU perustuslaillisen sopimuksen my6ta harjoittamaan imperialistista vai

status quo -politiikkaa.

Tutkimuksessa arvioidaan, voidaanko EU:n ulkopoliittisten tavoitteiden sanoa olevan niin vahvoja,
ettd unionia voitaisiin kutsua uusvanhaksi imperiumiksi. Historiallisesti ajateltuna Euroopan maat
ovat olleet kansainvalisessa vertailussa vahvoja, ajatellen muutamien Euroopan maiden kolo-
nialismimenneisyytta tai taloudellista ylivoimaa. On perusteltua ajatella, etta perustuslaillisen sopi-
muksen myotad tuo vanhaan mantereeseen liitetty menestys halutaan tuoda uudelleen esille ja

edistdd EU:n vahvistumista kansainvélisesti. Eraanlaisen vastauksen kysymykseen EU:n imperia-
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listisista tavoitteista voisi 10ytda mielipidetutkimuksia analysoimalla. Kuitenkaan tutkimuksessa ei
selviteta ja arvioida kansalaisten eli ns. tavallisten eurooppalaisten kasitystd EU:n kansainvalisesta
asemasta vaan enemmankin painotetaan sita, mitd mielta asiaan perehtyneet tutkijat ja poliitikot
ovat EU:n ulkopolitikasta. Tutkimuksessa ei mytskaan selvitetda, miten perustuslaillisen sopimuk-
sen ulkopolitiikkaan liittyvat artiklat muokkautuivat konventin tyoskentelyn edistyessa, koska tama

on luonteeltaan aivan erilaista politiikkantutkimusta.

Asuin Belgiassa Brysselissad vuoden 2003 alusta lahtien seitseman kuukautta, jona aikana seura-
sin tiiviisti tulevaisuuskonventin taysistuntoja Euroopan parlamentin rakennuksessa ja osallistuin
keskustelutilaisuuksiin, joissa analysoitiin tekeilld olevaa perustuslaillista sopimusta. Tuona aikana
sain hyvin sekavan kasityksen siitd, miten perustuslaillinen sopimus loppujen lopuksi muotoutui ja
kuka sen sisallosta paatti. Perustuslaillisen sopimuksen laatimisprosessi olisi ollut tutkimuskohtee-
na mielenkiintoinen, mutta prosessi oli kdytanndssa niin sekava, etta tutkimuksellisesti en ollut
valmis siihen ryhtyméaéan. Jos esimerkiksi ajatellaan, mikéd méaaré muutosehdotuksia puheenjohtajis-
ton ehdotuksiin tehtiin ja miten huonosti nuo ehdotukset otettiin huomioon lopullisessa tekstissa,
saadaan kuvaa prosessin ongelmallisuudesta ja laajuudesta. EU:ssa ja Brysselissa esitettiin lukui-
sia mielipiteita siita, ettéd konventin tydskentely ei ollut erityisen jarjestelmallista ja ettd asiat eteni-
vat 16 kuukauden aikana tiettyjen yksittaisten henkiléiden vahvan toiminnan myota. Tasta syysta

tutkimukseni kohteena ei ole perustuslailliseen sopimukseen liittyva prosessi vaan sen lopputulos.

Tutkimuksessa ei myoskdan analysoida perustuslailliseen sopimukseen liittyvad prosessia siina
mielessd, millaista politikkaa ja millaisia henkilditd prosessin taustalla oli. Eurooppa-
valmistelukunta eli konventti itsessaan on herattanyt kiinnostusta ja tutkimuksellisesti Eurooppa-
valmistelukunnan tydmetodeja ja kokoonpanoa on verrattu Philadelphian konventtiin, jossa laadit-
tiin Yhdysvalloille perustuslaki 1780-luvulla. Tutkimukseni kannalta ei ole olennaista se, ketkd Eu-
rooppa-valmistelukunnan kokoonpanoon kuuluivat tai esimerkiksi se, millaisia vaikutuksia konven-

tin kokoonpanolla oli tydn lopputulokseen.

Hahmottaessa EU:n perustuslaillista sopimusta ja sen vaikutuksia tulevaisuuden ulkopoliittiseen
asemaan, suhteutetaan tata kysymysta kansainvalisen oikeuden puitteissa. Toimiessaan kansain-
valisesti, EU:ta koskevat yleiset kansainvalisen oikeuden periaatteet, kuten muitakin kansainvalisia
valtioista koostuvia yhteistydmuotoja. Myds Morgenthau sitoo teoksissaan toisiinsa kansainvalista
oikeutta ja politikkaa seka arvioi niiden suhdetta. Olennaista on huomata, etta vaikka EU:n perus-
tuslaillinen sopimus ei sellaisenaan oikeudellisena asiakirjana eksplisiittisesti kerro, millainen glo-
baali toimija EU pyrkii olemaan yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitikan suhteen, se kuvaa EU:n toi-
minnan lahtokohtia. Perustuslaillinen sopimus maarittelee unionin toiminnan raamit, mutta kaytan-

noén politiikassa tehdaén valintoja, jotka maarittavat EU:n toimijuutta globaalisti.
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Tutkimuksen toisessa luvussa maéaaritelladn tutkimuksen kohteena olevia kasitteitd, joihin kuuluu
olennaisesti EU:n yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitikka. Kolmannessa luvussa luodaan katsaus
siihen, millainen konteksti Morgenthaun triadilla on, miten triadi on muotoutunut Morgenthaun var-
haisessa ja mythemmassa tuotannossa ja millaisia esimerkkeja Morgenthau teoksissaan kayttaa.
Luvussa nelja ja viisi kasitellaan tutkimuksen aineistoa ja teoriaa tarkoituksena tuoda esille konk-
reettisia perustuslaillisen sopimuksen artikloita, joista voidaan tehda paatelmia EU:n globaaleista
tavoitteista. Lukujen nelja ja viisi alaluvut alkavat padasiassa asiaan kuuluvalla perustuslaillisen
sopimuksen artiklalla, jotta lukija saa kuvan perustuslaillisen sopimuksen tekstin luonteesta ja tie-
tdd mitd sopimuksessa sanotaan. Tutkimuksen rakenne ei siséllollisesti noudattele perustus-
laillisen sopimuksen rakennetta, vaan rakenne heijastelee sitd, mikd mielestani on olennaista tut-
kimuskysymykseen vastattaessa. Eli miten EU:n ulko- ja turvallisuuspolitikkaa voidaan selittaga, mi-
ta tuo politiikka heijastelee ja voidaanko siita tehda paatelmia EU:n kansainvélistd asemaa ajatel-
len? Vaikka tutkimuksessa analysoidaan jonkin verran unionin l&himenneisyyttd, ei tarkoituksena
ole ennustaa tulevaisuutta menneisyyden kautta. Tutkimuksessa ei ensisijaisesti hahmoteta sita tu-
levaisuutta, johon perustuslaillinen sopimus unionia mahdollisesti johtaa. Sita vastoin tarkoituksena
on analysoida sitd EU:n rakennetta, jota perustuslaillinen sopimus hahmottaa ja niita mahdolli-

suuksia, joita unionille sopimuksella annetaan.

Tutkimuksen ajankohtaisuus ja valtio-opillinen konteksti

Perustuslaillinen sopimus tai perustuslaki on télla hetkella tavallisimpia suomen kielessa kaytettyja
nimityksi&, kun puhutaan tutkimuksen aineistona olevasta sopimuksesta. Varsinkin englannin kie-
lessa kaytettiin pitkdan kasitettd perustuslakiluonnos (draft constitution), jolla tarkoitettiin sita, ettei
sopimus ollut viela lopullisessa muodossaan ja ettéa se oli ainoastaan konventin laatima ehdotus.
Virallisena kasitteena nayttaa talla hetkella olevan "sopimus Euroopan perustuslaista”, joka muissa
valtakielissa on Treaty establishing a Constitution for Europe (engl.), Traité établissant une Consti-
tution pour I'Europe (ransk.), Tratado por el que se establece una Constitucién para Europa (esp.)
ja Vertrag Ober eine Verfassung fir Europa (saks.). Mielenkiintoista on, ettd nama eri kaannokset
tarkoittavat hiukan eri asiaa kuin suomenkielinen kddnnods. Muut kuin suomenkieliset nimitykset
tarkoittavat enemmankin sopimusta, jolla luodaan tai perustetaan Euroopalle perustuslaki. Sita
vastoin suomenkielinen k&&nnds korostaa kasitettd sopimus, mutta ei painota sitd, ettd Euroopalle
luotaisiin jotain. Muut kuin suomenkieliset kdanndkset ovat mielestani siind mielessa virheellisia,
ettd sopimus luodaan Euroopan unionille eik& siis Euroopalle. Toisaalta sopimus ei sellaisenaan
luo perustuslakia, vaan perustuslaki on itsessaan sopimus samalla tavalla kuin HVK:n tuloksena

syntyneet perussopimukset ovat unionissa olleet sopimuksia.

Tassa tutkimuksessa ei kaytetd kasitetta perustuslaki, koska perustuslaillinen sopimus ei ole oi-

keudellisesti perustuslaki siten kuin perustuslaki ndhdaan kansallisessa mielessa. Sita vastoin pe-
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rustuslaillinen sopimus voidaan nahdéa uutena (perus)sopimuksena, joka korvaa aikaisemmat EU:n
perussopimukset, ja josta kaytetdan nimitysta perustuslaillinen sopimus. Perustuslaillisen sopi-
muksen kaksoisluonne nakyy siind, ettd kokonaisuudessaan sopimusta luonnehditaan sekoituk-
seksi toisaalta tyypillistd valtiollista perustuslakia ja toisaalta kansainvélisoikeudellista sopimusta.
Kirjoitusasultaan, rakenteeltaan ja osin sisalléltdédn se vastaa pitkalti valtioiden perustuslakeja, mut-

ta oikeudelliselta luonteeltaan se on kansainvélisoikeudellinen sopimus (EU-sihteeristd).

Eurooppa-valmistelukunnan eli konventin laatimaa perustuslaillista sopimusta muutettiin hiukan
hallitustenvélisessad konferenssissa kesalla 2004, mutta muutosten on sanottu olevan odotettua
vahaisempia. Perustuslaillinen sopimus valmistui kesélla 2003 ja siten aloittaessani pro gradun Kir-
joittamisen tammikuussa 2005 perustuslaillisen sopimuksen valmistumisesta on kulunut vasta alle
kaksi vuotta. Tutkimuksen kohteena on siis tuore asia, josta keskustelu jatkuu edelleen. Tieteelli-
sessa tutkimuksessa on yleensa ongelmallista tutkia asioita tai ilmidita, jotka eivét ole viela paatty-
neet tai joista kiistely jatkuu. Kuitenkin ajankohtaiset aiheet ovat mielenkiintoisia pyrittdessa selit-
tdmaan taman paivan politikan ilmiditd, eik&a asioita voi jattéda tutkimatta niiden liiallisen ajankohtai-
suuden vuoksi. Ei ole mydskaan varmaa, astuuko perustuslaillinen sopimus koskaan voimaan ko-
konaisuudessaan tai osittain. Erdat EU-maat jarjestavat sopimuksesta kansanaanestyksen, ja on
mahdollista, ettei kansa hyvaksy sopimusta kaikissa kansandanestyksen jarjestavissa maissa. Pe-
rustuslaillisen sopimuksen voimaantulo ei kuitenkaan ole pro gradun kannalta relevantti asia kah-
destakaan syysta. Ensinnakin tutkimuksessa arvioidaan EU:n harjoittamaa ulkopolitiikkaa, joka ei
ole perustuslaillisesta sopimuksesta riippuvaista, mutta jonka muotoutumista perustuslaillinen so-
pimus ohjaa. Toiseksi EU toteuttaa jo nykyaan ainakin jossain maarin sita politiikkaa, joka on kirjat-
tu perustuslailliseen sopimukseen ja valmistelee asioita, jotka sopimuksessa on maaritelty. Perus-
tuslaillinen sopimus ei siis ole sisalléltdén niin uudenlainen tai ristiriitainen, etteivat sen sisaltdmaét

asiat olisivat olleet jo jossain maarin unionissa toiminnan ja suunnittelun kohteina aikaisemminkin.

Tutkimuksen valtio-opillinen relevanttius on ilmeinen, silla siind tutkitaan EU:n ulkopolitikkaa ja
unionin asemaa maailmassa, mutta samalla yhdistetaén ajankohtainen ilmid seka vanha ja klassi-
nen Morgenthaun teoria. Sen liséksi, etta tutkimuksen aihe on ajankohtainen, on aihe myads poliitti-
sesti ja yhteiskunnallisesti merkittava. Unionissa toivotaan, ettd perustuslaillisen sopimuksen voi-
maantulon myo6ta EU:sta tulee kansalaisille helpommin hahmotettava kun EU:n sdannét on koottu
yksiin kansiin eli perustuslailliseen sopimukseen. Perustuslaillisen sopimuksen merkittavimmat
muutokset verrattuna aikaisempiin perussopimuksiin, koskevat erityisesti ulko- ja turvallisuus-
politikkaa. Toisaalta EU:n ulkopolitikkaa on tutkittu aikaisemmin hyvin paljon, enka usko tuovani
tutkimuksellani sinansd merkittdvaa uutta itse ulkopolitikkakeskusteluun. Kansainvalisten suhtei-
den tutkimuksessa realistisen ja hallitusten valisen koulukunnan puitteissa on tutkittu erilaisia unio-
niin liittyvia muutoksia seka EU:n perussopimuksia. Sita vastoin uusfunktionalismi on tarjonnut vii-

tekehyksen Euroopan yhdentymisprosessin analysointiin. Tutkimukseni erottuu muista EU:hun liit-
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tyvista tutkimuksista siind, etta sen teoreettisena lahtokohtana on realistisen koulukunnan klassik-
ko eli Morgenthau, jonka varhaisempi tuotanto, joka ei sinénsa liittynyt poliittisen realismin koulu-
kuntaan, on viime vuosien tutkimuksessa jaanyt vahemmalle huomiolle. Erityisesti Morgenthaun
triadi eli politikan jaottelu imperialismi-, status quo- ja prestiisipolitikkaan tuo tutkimukselleni

omansalaisen piirteen.

Morgenthaun tutkimukset kasittelivat hdnen Yhdysvaltain kautenaan eli myéhemmassa tuotannos-
saan lahinna kylman sodan valta-asetelmia. Morgenthaun ajatukset ovat kuitenkin jaaneet sellai-
sen globalisaatiotutkimuksen ja uudenlaisten valta-asetelmateorioiden varjoon, jotka ovat tyypillisia
2000-luvun politiikan tutkimuksessa. Morgenthaun varhaisempi ajattelu sopii hyvin tutkimuksen
teoreettiseksi lahtokohdaksi, koska ajatus EU:sta imperialistisena voimana on hyvin huomiota he-
rattava ja provosoiva lahtokohta. Toisaalta imperialistinen lahtokohta ei ole mik&an ainutlaatuinen
tutkimuksellinen nakdkulma, koska esimerkiksi geopolitikka on tutkinut imperialismia, mutta mor-
genthaulaisittain maariteltyna imperialismi antaa uudenlaisen nakékulman Euroopan unionin tutki-
mukselle. Tutkimuksen piirissa EU:n imperialismista puhuminen on perusteltua, mutta esimerkiksi
poliitikoille keskustelu EU:n imperiumista voisi tarkoittaa erdénlaista poliittista itsemurhaa. Uskoi-
sin, ettd ajatus Euroopan imperiumista ei saisi kansalta laajaa hyvaksyntaa, vaikka vastakkaisiakin
mielipidemittauksia on esitetty. Valtio-opillisessa tutkimuksessa radikaalitkin l1ahtékohdat ovat hy-
vaksyttavia ja mielestani jopa suotavia. EU:ssa on uskallettu lausua aaneen ajatusta eurooppalai-
sen supervallan tai imperiumin luomisesta ja vuosien ajan perussopimusten muutosten myoéta

EU:sta on tehty yha vahvempi globaali toimija.

Tutkimusaiheen rajaus

Euroopan unionin yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitikka on unionin valtakielilla common foreign
and security policy (engl.), une politique étrangere et de sécurité commune (ransk.), politica exte-
rior y de seguridad comudn (esp.) ja Gemeinsame Auf3en- und Sicherheitspolitik (saks.). Euroopan
unionin yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka ei ole sama asia kuin kokonaisuudessaan EU:n ul-
kosuhteet (external relations, relations extérieures, relaciones exteriores, Auswartige Beziehun-
gen). EU:n ulkosuhteet kattavat laajan kirjon eri politikkalohkoja, kuten ympariston, kehitysyhteis-
tyon ja kestavan kehityksen edistdmisen. Myds monilla unionin sisaisilla politiikoilla, kuten oikeus-
ja sisaasioilla seka rahapolitiikalla, on ulkoinen ulottuvuutensa, mutta niitd ei lasketa kuuluvaksi
YUTP:aan. (ks. esim. Karjalainen 2004: 8) Ulkosuhteiden maarittdminen laajasti ulkosuhteina an-
taa kuvaa siitd, kuinka laajasta asiasta tutkimuksessa voitaisiin puhua, jos aihetta ei rajattaisi kos-
kemaan ainoastaan yhteista ulko- ja turvallisuuspolitikkaa. Ensimmaisena tutkimuksen aiheen ra-
jaus liittyy siis siihen, etta pro gradussa tutkitaan YUTP:aa, jolloin suljetaan pois sellaiset perustus-
laillisen sopimuksen artiklat, jotka koskevat EU:n ulkosuhteita.
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EU ei toimi maailmassa poliittisessa tyhjidssd, vaan silla on historiallisia ja kaytanndéllisia syita toi-
mia poliittisena, taloudellisena ja sotilaallisena voimana maailmassa (ks. esim. Grant 1998: 148),
jossa maailman ainoa todellinen supervalta on Yhdysvallat (ks. esim. Brzezinski 1997). Toisaalla
myds Japani, Vendja ja Kiina ovat joko olleet historiansa aika suurvaltoja tai ovat uudestaan kehit-
tymassa sellaisiksi. 1970-luvulta l&htien on ollut nahtavissa, ettd Yhdysvaltojen hegemonia maail-
massa on kyseenalaistettu (Little 2001: 310), jolloin EU:n ja kolmansien maiden asema alkoi vah-
vistua. Pro gradussa ei ole ollut mielekasta lahtea tutkimaan EU:n asemaa taloudellisista, kulttuuril-
lisista tai sotilaallisista l&htokohdista kasin, koska téllaisen nékdkulman myota perustuslaillisesta
sopimuksesta jouduttaisiin tutkimaan myds muita kuin ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan liittyvia artik-
loita. Toki on mydnnettava, ettd taloudellinen, sotilaallinen ja jopa kulttuurinen nakékulma liittyvat
l[Aheisesti siihen, voidaanko unionia maaritella imperialistiseksi, mutta tutkimuksen kannalta ne ei-
vat ole erityisen relevantteja. Kun nadma alueet rajataan tutkimuksen kysymyksenasettelun ulko-
puolelle, painotetaan unionin ulkopoliittista rakennetta ja unionin mahdollisuuksia toimia kansainva-
lisesti. Taloudelliset keinot voivat toimia ulkopoliittisten tavoitteiden saavuttamiseksi ja poliittisina

painostuskeinoina, mutta ne eivat ole tutkimuksen ytimessa.

Kolmas tutkimuksen aiheen rajauksista liittyy puolustuspolitikkaan. Perustuslaillisen sopimuksen
(art. 1-12%) mukaan EU:lla on toimivalta maaritell4 ja toteuttaa yhteista ulko- ja turvallisuuspolitiik-
kaa, johon kuuluu myds yhteisen puolustuspolitikan asteittainen maarittely. Tutkimuksessa ei kasi-
tella puolustuspolitikkaa, vaikka puolustuspolitikka onkin kiintea osa unionin yhteista ulko- ja tur-
vallisuuspolitiikkaa. Rajaus tehdaéan siitéa syysta, ettd puolustuspolitikan suhteen unioni kehittaa
yhteistyotaan laajasti sellaisille alueille, ettd tutkimuksen kohteena olevien perustuslaillisten sopi-
musten artikloiden maara nousisi lilan suureksi ja toisaalta tutkimuksen luonne muuttuisi ratkaise-
vasti. Lisdksi puolustuspolitiikka kasittdad sellaisia puolustukseen ja turvallisuuteen liittyvid yksityis-
kohtia, kuten Euroopan puolustusvirasto (ks. PS art. 1-41), joiden tarkastelu ei ole mielekasta tut-
kimuksen puitteissa. On kuitenkin todettava, ettd rajanveto ulko-, turvallisuus- ja puolustuspolitiikan
valilla on kaytannosséa ajoittain vaikeaa. Esimerkiksi turvallisuus- ja puolustuspolitikan kohdalla
puhutaan noin 50 000:n sotilaan vahvuisen joukon perustamisesta kriisinhallintaoperaatioita varten
kun taas ulko- ja turvallisuuspolitikan alalla pyritd&n kriisien ennaltaehkaisyyn. (VNS 6/2004: 48-

49) Kummatkin asiat liittyvat |aheisesti toisiinsa.

Neljanneksi aiheen rajaus liittyy tutkimuskirjallisuuteen ja siihen, mita tutkimuskirjallisuudella voi-
daan selvittda. Tutkimuskirjallisuudessa on paljon ammattitutkijoiden puheenvuoroja tieteellisista
aikakauslehdista, jotka kasittelevat perustuslaillisen sopimuksen ulkopolitiikan muutoksia tai muu-
ten unionin ulkopolitikkaa. Perustuslaillinen sopimus itsesséén ei selitd, millaista EU:n ulkopolitiik-
ka on vaan se kertoo, missa puitteissa ulkopolitikkaa toteutetaan, millaista unionin ulkopolitiikan
tulisi olla ja mita EU:n ulkopolitikasta sdadetaan (ks. liite 1). EU:n ja yleisesti valtion ulkopolitiikka

nakyy vasta kaytannon politikassa, joista ei kirjoiteta virallisissa asiakirjoissa vaan esimerkiksi po-
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liittisissa muistelmissa ja muissa analyyseissa. Tasta syysta tutkimuskirjallisuudessa on mukana
sellaisia tekstejd, jotka analysoivat unionin ulkopolitiikkaa ja ulkopolitiikkaan liittyvia asioita sen si-
jaan, etta painotettaisiin EU:n instituutioiden kirjoittamia virallisia dokumentteja. Perustuslailliseen
sopimukseen liittyvia tieteellisia analyyseja 16ytaa esimerkiksi tieteellisista aikakauslehdista tai tut-
kimuslaitosten kotisivuilta. Centre for European Policy Studies -tutkimusinstituutin (CEPS) ja Eu-
ractiv.com-mediaportaalin® artikkeleiden kirjoittajina ovat paaasiassa tutkijat tai muut analyytikot,

jotka seuraavat Euroopan unionin politikkaa paaasiassa Brysselissa.
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2 EU, PERUSTUSLAILLINEN SOPIMUS JA ULKOPOLITIIKKA

Tassa luvussa kaksi esitellaén tutkimukseen liittyvia peruskasitteité ja sita unionin historiallista ke-
hityst&, jonka loivat lahtokohtia EU:n kehittymiseksi vahvaksi kansainvéliseksi toimijaksi. Liséksi lu-
vussa kaydaan tarvittavassa maarin lapi uutta perustuslaillista sopimusta ja tuodaan esille eri ta-
hoilla esitettyja ajatuksia ja julistuksia siita, ettd EU:n tulisi pyrkia olemaan vahvempi kansainvali-
nen toimija maailmassa ja miten tuota tavoitetta on tuotu esille perustuslaillisessa sopimuksessa.
EU:n historiaa ei tassa kayda jarjestelmallisesti [api, vaan historialliset tapahtumat tulevat esille sii-
na kontekstissa, missa ne ovat merkittavia tutkimuskysymyksen rakentumisen kannalta. Unioniin
littyvia k&sitteitd ja EU:n toimielimid ei myoskaéan esitella, koska nama asiat lukija voi tarkistaa

esimerkiksi komission kotisivuilta®.

Karjistetysti voisi sanoa, etta EU:n kehittymisessa imperiumiksi ja vahvaksi globaaliksi toimijaksi on
nahtavissa viitteita jo pitkalta aikavaliltd. Toisen maailmansodan jalkeen Euroopassa vallitsi sekava
tilanne, johon pyrittiin saamaan jarjestysta kehittdmalla yhteisty6ta eri Euroopan maiden kanssa.
Vuosien aikana tuo yhteistyd hioutui jarjestelméksi, jota tdné paivana kutsutaan Euroopan unionik-
si. Voidaan kaiketi sanoa, ettd EU on historiansa aikana kehittynyt globaaliksi toimijaksi hiljalleen
aivan kuin itsestaan, mutta kehityksen taustalla Euroopassa ja erdiden valtiomiesten ajatuksissa
on ollut tiedostettu halu rakentaa Euroopasta vahva kansainvalinen toimija. On katsottu, etté jotta
EU voi kehittyd kansainvalisesti vahvaksi, on sen oltava yhtendinen ja jasenmaiden toiminnan olta-
va yhteiseen suuntaan pyrkivaa. Tuon yhtendisyyden kehittamisesta puhutaan kasitteelld integraa-
tio, jonka viimeisimpéana tuloksena voidaan sanoa olevan vuonna 2003 valmistunut perustuslailli-
nen sopimus. Kaytannon tasolla EU:n kansainvélistd vahvistumista on viety eteenpain mm. maarit-

telemalla sen ulkopolitiikkaa.

2.1 Vahvemman Euroopan lahtokohdat

Euroopan unioni sai alkunsa taloudellisesta yhteistytsta, kun Ranskan ja Saksan politiikat lahen-
tyivat toisen maailmansodan jalkeen 1951 Euroopan hiili- ja terdsyhteison perustamisen my6ta. EU
on erityislaatuinen kansainvalinen yhteisté verrattaessa sita toisiin kansainvalisiin yhteenliittymiin
mm. siksi, ettd se asettaa rajoituksia jasenvaltioiden kansalliselle suvereenisuudelle ja silla on kay-
tossa laajat taloudelliset resurssit. Unionin perustamissopimukset eli Pariisin (1951) ja Rooman
(1958) sopimukset eivat ole jaaneet ainoiksi unionin toimintaa maarittaviksi sopimuksiksi, vaan uu-
sia sopimuksia syntyy ns. hallitustenvalisten konferenssien (HVK) ty6n tuloksina. (Grant 1998: 145-
146) Vuonna 2003 valmistunut perustuslaillinen sopimus on ensimmaéinen konventtimenettelyn tu-
loksena syntynyt EU:n perussopimus, mutta konventtimenettely itsesséan ei ole unionissa mik&aan

uudenlainen tydskentelymuoto®. EU:n erityislaatuinen luonne kansainvélisena yhteiséna nakyy
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myds siing, etta unionin instituutioiden olemassa olo luo kansalliselle paatoksenteolle vaihtoehtoi-
sen rakenteen. Siten jdsenmaiden poliitikot ja EU globaalina toimijana toimivat samanaikaisesti se-
ka yhteisdllisella eli unionin tasolla ettéa kansallisella ja paikallisella tasolla. Richard Grantin (1998:
148) mielestd unionin jasenina yksittaisten EU-maiden vaikutusmahdollisuudet lisdantyvat globaa-

lilla tasolla.

EU on kehittynyt viime vuosien aikana yha nopeammin yhtendisemmaksi toimijaksi, mutta toisaalta
EU:n integraatio on ollut myds riippuvaista tietyistd aktiivisista jasenvaltioista. (ks. esim. Raunio
1999) Integraatio tarkoittaa eheyttamista ja sulautumista kokonaisuudeksi. Euroopan integraatio-
prosessin laajentaminen tarkoittaa uusien jasenmaiden liittymista unioniin kun taas integraation sy-
ventadminen ylikansallisuuden ja EU:n kompetenssin lisdamista (Neill Nugent ym. 2003: 507). Eu-
roopan integraation historiassa on nahtavissd Tapio Raunion (1999: 37-38) mukaan kaksi ulot-
tuvuutta, jotka liittyvat ajoitukseen ja tavoitteiden ristiriitaisuuteen. Edelliseen liittyy se, etta liitto-
valtiokehitys EU:ssa on edennyt nopeasti 1990-luvulla eikd mikddn muu maaryhmé ole samalla ta-
valla yhdistanyt voimavarojaan saavuttaakseen tavoitteitaan. Ristiriitaisuus syntyy ensinnakin siina,
etta liittovaltio ja valtioliitto merkitsevat eri asiaa eri ihmisille ja toiseksi siina, etta jaAsenmailla, EU:n

toimielimilla ja poliittisilla puolueilla ei aina ole selkeaa kuvaa omista tavoitteistaan. (emt.)

Raunion (1999: 19-20) mukaan mikaan yksittainen teoreettinen viitekehys ei selitda EU:n yhden-
tymiskehityksen ja yhteisopolitikan kaikkia ulottuvuuksia. Integraation etenemiseen ja harjoi-
tettavaan EU-politikkaan vaikuttavat monet tekijat, jotka yhdessa ovat johtaneet nykyisen EU:n
syntymiseen. Kansalliset poliittiset paattajat alkavat yha enenevassa maarin toimia Euroopan ta-
solla, joko EU-toimielimissa tai osallistumalla unionin lainsdddantdéon jasenvaltioiden edustajina.
Saanndllinen kanssakdyminen kansallisen tason ja unionin toimielinten kesken auttaa ratkaise-
maan kansallisia ongelmia ja samalla EU:n ylikansalliset poliittiset instituutiot laajentavat toimi-

valtaansa. (emt.)

Euroopan integraatio ei tapahdu poliittisessa tyhjiossé& vaan Euroopan ulkopuoliset tapahtumat ja
kehityssuunnat vaikuttavat ja ovat vaikuttaneet ratkaisevasti jasenvaltioiden poliittisiin valintoihin.
Toisen maailmansodan jalkeen kommunismin uhka ja Yhdysvaltojen hallituksen tuki EU-maiden
tiiviille yhteistydlle vaikuttivat yhdentymisprojektin kéynnistymiseen. Samoin markkinatalouden glo-
balisoituminen selittaa pitkalti EU:n poliittisten johtajien integraatiovalintoja viime vuosikymmenina,
jolloin taloudellisen kilpailukyvyn uskottiin paranevan sisamarkkinoiden seka talous- ja rahaliiton
myo6ta. Integraation kehittyminen on monien osatekijéiden summa kun eri osapuolten preferenssi-
en muodostumiseen vaikuttavat tapahtumat kansallisella ja EU-tasolla seka laajemmat unionin ul-
kopuoliset kehityskulut. Perussopimusten muuttaminen on kuitenkin poikkeuksetta ollut pitkallinen
neuvotteluprosessi, jonka lopputuloksena on syntynyt hajanainen ja oikeudellisesti vaikeaselkoinen

jasenvaltioiden valinen sopimus. (Raunio 1999: 19-20)
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2.2 EU:n hahmottaminen liittovaltioksi

Euroopan unioni ei ole valtio (ks. esim. Nugent ym. 2003: 512). Euroopan integraation historiassa
ongelmana on ollut jasenvaltioiden tavoitteiden ristiriitaisuus siitd, tulisiko EU:n kehittya liittovaltiok-
si ja mita liittovaltio ja toisaalta valtioliitto tarkoittavat. Raunion (1999: 37-38) mielestd EU:n kehitys-
td voidaan hahmottaa akselina, jonka toisessa aaripaassa on puhdas liittovaltio eli federaatio ja
toisessa paassa itsendisten valtioiden valiseen yksimielisyyteen perustuva yhteisty6 (valtioliitto el
konfederaatio). Naiden kahden vaihtoehdon lisaksi akselille sijoittuu eri yhteistydn vaihtoehtoja.
(emt.)

Federalismilla tarkoitetaan aatesuuntausta, jonka tavoitteena on liittovaltio, mutta federalismi ei ai-
na johda liittovaltioon. (emt.) EU:ssa on keskeisia liittovaltion piirteitd, koska valta on jaettu kes-
keisten paatoksentekoelinten kesken ja tama jako on maéaritelty perustuslaillisissa asiakirjoissa.
Seka sopimuksilla ettéd unionin ylimmalla lainsaadantoauktoriteetilla eli tuomioistuimella on valtaa
ja vastuuta eri politiikoissa. (Nugent ym. 2003: 469) Myds Joseph Weiler (1999: 169) sanoo, etta
perussopimusten my6ta unionille on kehittynyt tiettyja liittovaltiolle kuuluvia piirteitd, joiden voisi

sanoa kehittavan EU:ta konfederaalisesta federaaliseen suuntaan.

Erilaiset liittovaltiot, kuten Yhdysvallat, Saksa ja Australia, eroavat toisistaan siina, etta toiset ovat
keskitetympid liittovaltioita ja toiset taas hajauttavat valtaa enemman osavaltioille. (Raunio 1999:
37-38; ks. myos Weiler 1999) Kaikille liittovaltioille on yhteista lainsaadanndllisen vallan jakaminen
keskushallinnon ja osavaltioiden kesken seké se, ettéd tamé vallanjako on méaaritelty perustuslais-
sa. EU voidaan méaaritella liittovaltioksi tata ajatustapaa kayttaen (ks. esim. Nugent ym. 2003: 469;
Raunio 1999: 37). EU:n perustuslaillinen sopimus ja aikaisemmat perussopimukset maarittelevat
vallanjaon ns. keskushallinnon ja osavaltioiden vélilla, jolloin EU ja sen jasenmaat kayttavat merkit-
tavaa lainsdadannollista valtaa. Ns. tavanomaisissa liittovaltioissa osavaltioiden edustajat osallis-
tuvat liittovaltiotason lainsdadantton ja kansalaisilla on oikeuksia ja velvollisuuksia seka osavaltioi-
den etta liittovaltion tasolla. Naiden ehtojen toteutuminen ei kuitenkaan tee EU:sta puhdasta liitto-
valtiota, koska vaativimpien liittovaltion kriteerien mukaan keskushallinnon tulee vastata talouspoli-
tiilkasta ja ulkoisesta turvallisuudesta, mitéa EU ei vield tee ainakaan taysipainoisesti. (Raunio 1999:
37-38)

Konfederaatio tarkoittaa valtioliittoa ja riippumattomien valtioiden tai yhteisdjen liittoa. EU:ta ei voi
kutsua puhtaaksi valtioliitoksi mm. siitd syysta, etta ihmiset eivat yleisesti identifioidu valtioliittoon
eika valtioliitolla ole omia kansalaisia (ks. esim. Kimmo Kiljunen 2004: 19). Sita vastoin EU:ssa jo-
kainen jasenvaltion kansalainen on unionin kansalainen, jolloin unionin kansalaisuus taydentaa,

mutta ei korvaa, jasenvaltion kansalaisuutta (ks. PS art. I-10). Valtioliitolla ei maaritelman mukaan
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ole toimeenpanovaltaa, lainsdadantdoikeutta eikd se ole tuomiovallan kayttdja, kuten unionin eri
instituutioilla on eri oikeuksia. (Kiljunen 2004: 19) Valtioliittoja ei tietaakseni ole maailmassa kovin-

kaan monia, mutta esimerkiksi Serbia-Montenegro tuntuu kayttavan itsestaén nimitysta valtioliitto.

Sinallaan ei ole merkitysta, milla kasitteella unionista puhutaan. Kuitenkin jos ajatellaan, etta liitto-
valtio on kansainvélisesti voimakkaampi ja yhtendisempi toimija kuin esimerkiksi valtioista koostu-
va kansainvélinen yhteenliittymad, on télla merkitysta ajatellen, millainen asema EU:lla on kansain-
vdlisesti. Olennaista tutkimuksen kannalta on, ettd EU on luonteeltaan jAsenmaista koostuva yh-
teenliittymd eli unioni, josta voidaan kansainvélisella tasolla puhua tietyissa tilanteissa yhtena yh-
tendisend toimijana. Unioni ei ole kansainvalinen jarjestd kuten YK. Kansainvélisen jarjestdn voi-
daan katsoa olevan jotain vdhemman kuin mit& unioni on, koska kansainvélisten jarjestojen jasenet
eivat harjoita yhtenaista politiikkaa tai luo yhtendista lainsaadantéa kuten unionin jasenmaat teke-
vat. EU ei mydskaan ole (kansallis)valtio vaan se muodostaa eri kansallisvaltioista koostuvan yh-
teison. Unioni rajoittuu tietylle maantieteelliselle alueelle ja siksi voidaan pohtia, onko EU luonteel-
taan laisinkaan kansainvalinen. Toisaalta EU:ta on vaikea kutsua liittovaltioksi, vaikka silla tulee
olemaan ratifioinnin jalkeen perustuslaillinen sopimus, jolla jasenvaltiot luovuttavat lainsdadanto-

valtaa unionille.

Federaatio eli ns. f-sanan kiistanalaisuus on johtanut siihen, ettei EU:n kohdalla ole uskallettu pu-
hua liittovaltiosta, vaikka EU:n sellaiseksi voisi erdin perustein maaritella. (ks. esim. Raunio 1999:
12) Koska EU:n maarittamisesta liittovaltiona ei ole paasty yksimielisyyteen, ei EU:ta ole méaaritelty
ollenkaan vaan sanottu sen olevan omansalainen. EU:n on siis sui generis eli omansalainen, kos-
ka se on valtion ja valtioiden vdlisen jarjeston ylikansallinen valimuoto. (Kiljunen 2004: 37; Osmo
Tuomi 2003: 1)

Vaikka EU ei ole de jure valtio, voi sen toimintaa tarkastella tdssa tutkimuksessa aivan kuin se olisi
valtio, koska se pyrkii yhtenaiseen linjaan esimerkiksi ulkopolitikkansa suhteen ja puhumaan ul-
komaailmalle yhdella &anella. John Agnew (2003: 56) kirjoittaa, etta EU:ta voidaan pitdd esimerk-
kind valtaa ja auktoriteettia omaavasta systeemista, joka syrjayttaa perinteisen westfalenilaisen eli
valtioiden rajoihin perustuvan maantieteellisen valtionmuodostuksen. Toisaalla unionia voidaan pi-
tadd esimerkkina siité, etta valtioiden muodostamia kokonaisuuksia eli erilaisia kansainvalisia yh-
teenliittymi& halutaan vakiinnuttaa. T&han vakiinnuttamiseen kuuluu, ettd maailmassa siirrytdan
kohti poliittista ja taloudellista yhtendistymisté ja toisaalla alueellisuus vahvistuu kun kulttuuriset
likkeet kehittyvat. (emt.: 131) Unionin hallinnossa on nahtavissa kansainvalisia (international) ja
ylikansallisia (supranational) piirteitd, mutta myos kansallisen paatéksenteon alapuolelle (inf-
ranational) sijoittuvan hallinnon piirteita (Weiler 1999: 272). Toisaalta Erik Jones (2002: 29) kirjoit-

taa, ettd YUTP ei ole ylikansallista vaikka sita harjoitetaankin keskitetysti.
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Weilerin (1999: 250) mielesta Euroopan integraatio on nahtavissa yrityksena kontrolloida moderne-
ja eurooppalaisia valtioita, joilla on taipumusta vakivaltaisiin konflikteihin. Euroopan integraatiolle
on historiallisesti ollut nahtavissa kaksi kilpailevaa visiota. Ensimmainen johtaisi keskitettyyn Eu-
rooppaan (centralized Europe) ja josta kaytetddn nimitysta visio Euroopan Yhdysvalloista tai yh-
denmukaisuuden (unity) visio. EU:sta tulisi siten poliittinen unioni, jolla olisi federaalinen hallitus ja
josta lopulta tulisi erd&nlainen supervaltio. Toinen kilpailevista visioista on ns. yhteisévisio, joka
tarkoittaa EU:n ylikansallista muotoa. Ylikansallisuus, joka viittaa enemman yhteisoéllisyyteen kuin
yhdenmukaisuuteen, vahvistaa liberaalin kansallisvaltion arvoja ja se pyrkii séailyttdméaan kansallis-
valtion arvoja. Ylikansallisen yhteison muodostaminen voi olla paljon kunnianhimoisempaa kuin
yhdenmukaisuuden yhteisén muodostaminen, koska ylikansalliset projektit pyrkivat maarittamaan

rajoja kansallisvaltioiden ja yhteison valilla. (emt.)

2.3 EU:n perustuslaillinen sopimus

EU:n perustuslaillinen sopimus ei ole talla hetkella voimassa, koska jasenmaat eivét ole viela ratifi-
oineet sitd. Unionin jasenmaiden valtiojohto on kuitenkin allekirjoittanut sopimuksen 29. lokakuuta
2004 Roomassa. Ratifioimisprosessin aloitti Liettua, joka hyvaksyi sopimuksen 11.11.2004 ja vii-
meiset anestykset hyvaksymisesta jarjestetaén vuoden 2006 aikana. Osa jasenmaista ratifioi so-
pimuksen joko sitovaa tai neuvoa-antavaa kansanaanestysta kayttaen. Osa taas parlamentaarista
menettelya kayttden, jolloin kansanedustuslaitos aanestdd asiasta. Perustuslaillinen sopimus on
Euroopan tulevaisuuskonventin eli Eurooppa-valmistelukunnan 16 kuukauden tyon tulos. Sopimus
tulee voimaan 1.11.2006 jos ratifiointi on saatu suoritettua kaikissa jasenmaissa aikataulun mukai-

sesti. (Europa)

Tassa luvussa 2.3 kasitellaan eri kannoilta perustuslaillisen sopimuksen sisaltdd. Ensin kasitellaan
sitd, mitkd asiat ja tapahtumat antoivat lahtdkohtia perustuslaillisen sopimuksen laatimiselle. Toi-
sessa ja kolmannessa alaluvussa kéasittelen sitd, miten sopimuksessa maaritelladn unionin toimi-
valtoja ja paatoksentekomenettelyja seka paatdksentekoon liittyvia ongelmia. Nama ovat olennai-
sia asioita sen vuoksi, etta ne kertovat, miten unioni voi kaytannoéssé harjoittaa politikkaansa ja mi-
ta periaatteita unionin toiminnan taustalla on. Liséksi tutkimuksen kannalta on merkitysta siin&, mi-
ta asioita tutkimuksessa luetaan kuuluvaksi yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitikan alaan ja mita ul-
kosuhteisiin. Tutkimuksen kohteena on siis ainoastaan YUTP eik& niink&an ulkosuhteisiin kuuluvat
asiat kuten ymparisto ja kehitysyhteisty0. Kahdessa viimeisessé alaluvussa kaydaan lapi sita, mita

tarkoittaa YUTP ja miten se eroaa unionin ulkosuhteista.

2.3.1 Sopimuksen sisalto ja lahtokohtia sen laatimiselle
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Eurooppa-valmistelukunta lahti tydstamé&an perustuslaillista sopimusta Laekenin Eurooppa-
neuvoston paatdoksen mukaisesti helmikuun lopussa 2002 ja sai sen valmiiksi heindkuussa 2003.
Belgian Laekenissa pidetyssa Eurooppa-neuvostossa joulukuussa 2001 keskusteltiin EU:n tulevai-
suudesta ja siihen liittyvistd haasteista. Kokouksen paatteeksi EU:n jasenvaltioiden paamiehet laa-
tivat loppuasiakirjan, jossa esitettiin sellaisia kysymyksia EU:n haasteista, joihin Eurooppa-
valmistelukunnan loppuasiakirjan tuli ottaa kantaa. Ulko- ja turvallisuuspolitikkaan liittyvat kysy-
mykset koskivat Euroopan roolia muuttuneessa maailmassa seké integraation etenemista, minka
lopputulemana EU:lla tulisi olla johtava rooli uudessa globaalissa maailmassa. Laekenin raportin
mukaan EU:n voimakkaampi rooli tasapainottaisi maailmanjarjestysté ja antaisi suuntaviivoja kol-
mansille maille ja niiden kansalaisille. Jotta EU voisi toimia tehokkaasti ulkopolitiikan ja turvallisuu-
den alalla muiden johtavien maailmanvaltioiden kanssa, olisi sen tehostettava omaa siséista toi-
mintaansa. Sitd tehostetaan arvioimalla mm. toimielinten toimivallanjakoa, paatoksenteon tehok-
kuutta ja analysoimalla millaisella maardenemmistolla tehdéén paétés osallistua Euroopan ulko-

puolisiin konflikteihin. (Laeken declaration 2001)

Weilerin (1999) mukaan EU:ta on helpompi maaritelld perustuslaillisena kuin kansainvalisena jar-
jestelmana ja unionin saattaminen perustuslain piiriin on viittaus siihen, ettd unionin perussopimuk-
set ovat politiikan perustuslaillisia sdantdja. (emt.: 8-9) Weiler kirjoittaa perustuslaista siind mieles-
sd, mita perustuslaki EU:lle tarkoittaisi ja arvioi EU:n perussopimuksia perustuslailliselta kannalta.
EU:lla ei siis ole ollut aikaisemmin perustuslakia, mutta perustuslaista on ajoittain keskusteltu eri
muodoissa jo vuosikymmenien aikana. Ajatus unionin perustuslaista ei siis ole uusi, vaikka kon-
ventissa pohdittiinkin sita, onko sopivaa kutsua lopullista asiakirjaa perustuslaiksi. Weilerin (emt.)
mielesta EU on historiansa aikana tehnyt lukuisia sellaisia sopimuksia, joissa on maaritelty asioita,
jotka perinteisesti kuuluvat suvereenien valtioiden perustuslakeihin. EU:n perussopimuksista kes-
keisimpia ovat Rooman ja Maastrichtin sopimukset, Euroopan yhtendisasiakirja sek& Amsterdamin
sopimus. Naista sopimuksista Euroopan yhteison tuomioistuin on aikoinaan kayttéanyt yhteisnimi-
tysta perustavanlaatuiset perustuslailliset saannét (engl. basic constitutional charter), jolloin on siis
kaytetty sanaa constitution. My6s Euroopan parlamentti on aikaisemmin toivonut, etta Euroopalle
kirjoitettaisiin perustuslaki ja siten sekin on osallistunut tdhéan keskusteluun EU:n perustuslaista.
(Weiler 1999: 8-9)

Tarkeimmat asialliset muutokset nyt kirjoitetussa perustuslaillisessa sopimuksessa verrattuna ai-
kaisempiin perussopimuksiin nayttavat liittyvan toimivallanjakoon, lainsaadantdmenettelyyn, perus-
oikeuksiin, unionin toimielimiin, kansallisiin parlamentteihin sekd EU:n avoimuuteen ja hyvaan hal-
lintoon. Asiasiséllollisesti perustuslaillisen sopimuksen tarkoituksena on tehda EU:sta demokraat-
tisempi, tehokkaampi ja kansalaisten oikeusaseman kannalta parempi. EU:n sopimusjarjestelmaa
muutetaan niin, etta EU:lle jad voimaan ainoastaan yksi sopimus nykyisten lukuisten perussopi-

musten tilalle ja tAma yksi sopimus on neliosainen ja sisaltdd noin 500 artiklaa. (EU-sihteeristd)
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Unionista tulee perustuslaillisen sopimuksen mydéta yksi yhtenainen oikeushenkild (PS art. 1-7), jol-
la on muun muassa mahdollisuus liittyd kansainvalisiin sopimuksiin. Kaytanndssa tama merkitsee
sitd, ettd uusi Euroopan unioni korvaa nykyisen Euroopan yhteisén ja aikaisemman pilarijaon eri
politikanalojen kesken. Perustuslailliseen sopimukseen kirjattiin unionin oikeushenkiléllisyys, vaik-
ka EU:n katsottiin jo aikaisemminkin olleen oikeushenkild. Liséksi unionin toimintamenettelyjd on
yksinkertaistettu esimerkiksi lainsaadantomenettelyjen, saadosjarjestelméan seka unionin ja jasen-

valtioiden véalisen toimivallanjaon periaatteiden osalta. (EU-sihteeristo)

Perustuslaillisessa sopimuksessa ilmaistaan ne politikan alat, joilla unioni voi toimia ja millaista
toimivaltaa se kullakin alalla kayttaa. Toimivallanjaon lisaksi toinen asiasisélloltdan merkittava
muutos liittyy lainsaadantomenettelyn yksinkertaistamiseen kun paasaannoksi maaritellaan ns. ta-
vanomainen lainsaatamisjarjestys (nykyinen yhteispaétosmenettely). Lakialoitteen antaa komissio
kun taas Euroopan unionin neuvosto ja Euroopan parlamentti ovat tasa-arvoisia lainsaatajia. Paa-
toksenteon paasaanndosta tehtavat poikkeukset koskevat esimerkiksi YUTP:n alaa, jossa unionin
erityisluonne edellyttaa erillistéa paatdoksentekomenettelyd. Paatdksenteon tehostamiseksi perustus-
laillinen sopimus laajentaa niiden kysymysten alaa, joilla neuvosto tekee paatoksensd maara-
enemmistolla yksimielisyyden sijaan. Kuitenkin yksimielisyysvaatimus sailyy osittain YUTP:n alalla.
(EU-sihteerist0)

Keskeisimpia toimielimia koskevia uudistuksia ovat parlamentin seka Eurooppa-neuvoston aseman
vahvistaminen, unionin ulkoministerin viran perustaminen, komission kokoonpanon supistaminen
tulevaisuudessa seké neuvoston paatoksentekojarjestelméan uudistaminen. Eurooppa-neuvostosta
tulee virallisesti unionin varsinainen toimielin, joka on erillinen toimija suhteessa ministerineu-
vostoon. Liséksi Eurooppa-neuvosto saa puheenjohtajan eli presidentin ja huippukokoukselle tulee
uusia tehtavid. Yleinen kasitys lienee, etta tarkein uusi toimielin on unionin ulkoministeri, joka vas-

taa unionin ulkosuhteista ja edustamisesta kansainvalisilla areenoilla. (EU-sihteeristo)

EU:n toimivallan puitteissa voidaan kayttaa seuraavia oikeudellisia véalineita: eurooppalaki, euroop-
papuitelaki, eurooppa-asetus, eurooppapaatds seka suositukset ja lausunnot. Eurooppalaki on so-
veltamisalaltaan yleinen lainsaatamisjarjestyksessa hyvaksyttava saados ja se on kaikilta osiltaan
velvoittava. My6s eurooppapuitelaki hyvaksytddn lainsdatamisjarjestyksessa, mutta se velvoittaa
vain niitd jasenvaltiota, jolle se on osoitettu. Eurooppa-asetus on yleisesti pateva muu kuin lainsaa-
tamisjarjestyksessa hyvaksyttava sdados, jolla pannaan taytantoon eraitd saadoksia ja maarayk-
sid. Eurooppapaatds on muu kuin lainsaatamisjarjestyksessa hyvaksyttava saados, joka on kaikilta

osiltaan velvoittava ja se velvoittaa niitd, joille se on osoitettu. (PS art. I-33)
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Perustuslaillisen sopimuksen artikla 1-33 maaritta sitd, millaisia oikeudellisia valineita toimielimet —
eli YUTP:n osalta lahinn& ministerineuvosto ja Eurooppa-neuvosto — kayttavat tehdesséan paatok-
sia. Eurooppalain’ maarittely vastaa nykyaén kaytettya asetuksen maarittelyé kun taas eurooppa-
puitelain méaarittely vastaa direktiivin maarittelya. Tavallisin oikeudellinen véline eli sdados tuntuu
ulkopolitiikan alalla olevan eurooppapaétoés, jota ei hyvaksyta lainsdatamisjarjestyksessa. Euroop-
papéaatos on kaikilta osiltaan velvoittava ja jos siind nimetaan maat, joille se on osoitettu, se velvoit-

taa ainoastaan néaita EU-maita.

2.3.2 Unionin toimivalta ja joustolauseke

Kun pohditaan sitd, voidaanko perustuslaillisella sopimuksella maariteltyd unionin harjoittamaa po-
litikkaa luonnehtia imperialistiseksi, on aiheellista arvioida millaiset edellytykset paatésten te-
kemiselle annetaan perustuslaillisella sopimuksella. Unionille annettu toimivalta maarittaa sita, mi-
hin kaikkiin asioihin unioni voi ylipdataan puuttua ja missa asioissa se voi pyrkia tekemaan paatok-
sid. Toisaalla unionin paatoksentekojarjestelmé on perusta sille, miten paatds tehdaan ja millaisen
kannatuksen ehdotus tarvitsee tullakseen hyvaksytyksi unionin tasolla. Suomen hallituksen kon-
venttiedustajana toimineen Teija Tiilikaisen (2004a: 52) mielesta paatoksentekomenettelyjen arvi-

oiminen on yhta tarke&a kuin muiden perustuslaillisen sopimuksen muutosten arviointi.

Perustuslaillisessa sopimuksessa (art. I-1) sanotaan, jasenvaltiot antavat unionille toimivaltaa yh-
teisten tavoitteidensa saavuttamiseksi eli ne luopuvat vallasta, mika niilla on ollut aikaisemmin.
Unioni sovittaa yhteen jasenvaltioiden politiikat ja kayttda yhteistné toimivaltaa, jonka jasenvaltiot
ovat sille antaneet. Se etta unionin toimivalta on rajattu ainoastaan jasenmaiden sille myontamaksi
toimivallaksi, on kompetenssin-kompetenssi-periaate. Kyseisen periaatteen mukaisesti toimivalta
EU:n toimivallasta on jasenvaltioilla, jolloin unionin toimielimet eivat voi muuttaa perustuslaillista

sopimusta. (Kiljunen 2004: 72)

Joustolauseke (PS art. 1-18) tarkoittaa, etta jos jokin EU:n toimi osoittautuu asetetun tavoitteen
saavuttamiseksi tarpeelliseksi maaritellyilla politikan aloilla eik& perustuslaillisessa sopimuksessa
ole maarayksia tahan tarvittavista valtuuksista, ministerineuvosto hyvaksyy aiheelliset toimenpiteet.
Toimenpiteiden hyvaksynté vaatii ministerineuvoston yksimielisyyden ja tapahtuu komission ehdo-
tuksesta. Joustolausekkeeseen perustuvat toimenpiteet eivat voi kasittdd jasenvaltioiden lakien ja
asetusten yhdenmukaistamista niissa tapauksissa, joissa se ei perustuslain mukaan ole mahdollis-
ta. Tutkija Teija Tiilikainen (2004a: 31) kirjoittaa, ettd perustuslaillisen sopimuksen joustolauseke
(PS art. 1-18) sisaltyi jo aikaisempiin EU:n perussopimuksiinkin. Joustolausekkeella annetaan mi-
nisterineuvostolle mahdollisuus yksimielisesti luoda EU:lle uusi toimivalta alueilla, joilla unionilla on

jo toimivaltaa, mutta joka ei riitd sopimuksen asettamien tavoitteiden saavuttamiseksi. Joustolau-
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sekkeen soveltamisalaa rajataan kuitenkin monin tavoin, koska silla ei haluta antaa neuvostolle

avointa valtakirjaa luoda unionille uusia toimivaltoja. (Tiilikainen 2004a: 31)

Kun unionille annetaan perustuslaillisella sopimuksella (art. I-12) jasenvaltioiden kanssa jaettu toi-
mivalta joillain aloilla, unioni ja jasenvaltiot voivat sdataa lakeja ja antaa oikeudellisesti velvoittavia
saadoksia kyseisella alalla. Unionilla on toimivalta méaaritella ja toteuttaa yhteista ulko- ja turvalli-
suuspolitiikkaa, mihin kuuluu myés yhteisen puolustuspolitikan asteittainen maarittely. (PS art. |-
12) EU:n toimivalta luokitellaan kolmeen luokkaan: unionin yksinomainen toimivalta, unionin ja ja-
senvaltioiden valinen jaettu toimivalta seka unionin toimivaltaa tukeva ja tdydentava jasenvaltioi-
den toimivalta. Unionin toimivaltaan kuuluvat politiikan alat on sijoitettu johonkin toimivaltaluok-
kaan, joihin ei kuitenkaan kuulu YUTP, koska niita pidetaan erityisluokkina (ks. PS osa lll). Jaottelu
toimivaltaluokkiin vastaa pitkalti EY:n tuomioistuimen oikeuskaytanndssa aikojen saatossa kehitty-
nytta luokittelua ja EU toimii siis vain jasenvaltioiden sille antaman toimivallan rajoissa. Toimivalta,
jota ei ole siirretty unionille, kuuluu jasenvaltioille ja sitéd kutsutaan toimivallan siirtdmisen periaat-
teeksi. Perustuslaillisella sopimuksella ei ole tehty moniakaan siséllollisia muutoksia unionin ja ja-
senvaltioiden valiseen toimivallanjakoon. Merkittavimmat muutokset tehtiin esimerkiksi ulko- ja tur-
vallisuuspolitikan alalla, jota koskevia sopimusmadarayksid muutoinkin uudistettiin kokonais-

valtaisesti. (EU-sihteeristo)

EU:lle kuuluvaa toimivaltaa ja toimivallan maéraa on olennaista pohtia silloin kun mietitdan, miten
unioni voisi kaytdnndssa vahvistaa asemaansa kansainvalisesti. Koska EU-maat eivét ole valmiita
luopumaan kansallisesta vallasta, maaritellaén perustuslaillisessa sopimuksessa milla aloilla EU:lla
on toimivaltaa. Perustuslaillisella sopimuksella unionille tuotiin myds toimivaltaa uusilla alueilla,
mutta nama alueet eivat liittyneet erityisesti unionin ulkopolitikkaan (ks. Tiilikainen 2004a: 49). Toi-
sena seikkana tahan liittyy, miten paatoksia tehdaan erilaisissa kysymyksissa. Tiilikaisen (emt.: 32)
mielesta perustuslaillisessa sopimuksessa méaaritelty toimivallanjako ei niinkd&dn muuta unionin ja
jasenmaiden vdlista vallanjakoa vaan enemmankin selkeyttaa sita. Kuitenkin tietyilla politiikka-
alueilla on tehty muutoksia unionin nykyisen vallan sisaltoon ja laajuuteen, joista tarkeimpia yhtei-

nen ulko-, turvallisuus- ja puolustuspolitikka. (emt.)

2.3.3 Paatdksenteon vaikeus unionissa

Jos YUTP:n alalla on vaikea tehda paatoksia tai paatoksen syntyminen edellyttdd yksimielisyytta,
on talla merkittavia vaikutuksia siihen, miten pitkéalle ulkopolitikkaa voidaan kehittdd. Jos taas
unionin ulkopolitikkaa ei kehitet&, ei unioni pysty vastaamaan kansainvalisiin haasteisiin tai vaikut-
tamaan globaalisti. Perustuslaillisen sopimuksen artiklassa 1-25 on maaritelty, miten méaaraenem-
mistO yleisesti saavutetaan Eurooppa-neuvostossa ja ministerineuvostossa. Eri politiikan aloilla on

eri paatoksentekovaatimuksia ja tahan liittyy se, ettd EU:n toimivallanjakoa muutettiin ulko-, tur-
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vallisuus- ja puolustus seka unionin ulkosuhteissa (ks. Tiilikainen 2004a: 52). Tama tarkoittaa, etta
unionille kuuluva valta on sidottu unionin paatdksentekomenettelytapoihin. Tahan saakka YUTP:n
alaan kuuluvissa tarkeissa paatoksissa on vaadittu jasenmaiden yksimielisyytta, mutta perustus-

laillisella sopimuksella edetddn enemmistdperiaatteen suuntaan. (Petri Nevalainen 2004: 65)

Kaksoismaardenemmisto on usein kaytetty vaatimus unionin politiikan aloilla ja siind huomioidaan
eurooppalaisten ihmisten ja neuvoston aanestysten tulokset (Grabbe & Guérot 2004). Ns. super-
maaraenemmistopadtoksenteko tarkoittaa, ettéd 72 prosenttia jAsenmaista ja 65 prosenttia unionin
kansalaisista puoltaa ehdotusta (Palmer 2004). Tavallisesti maardenemmistd syntyy kun paa-
toksen takana on vahintdan 55 prosenttia neuvoston jasenista ja siihen kuuluu vahintaan viisitoista
EU-maata, joiden yhteenlaskettu vaestd on vahintdan 65 prosenttia unionin vaestosta (PS art. I-
25). Supermaaraenemmistoa kaytetaan perustuslaillisessa sopimuksessa monessa artiklassa (ks.
esim. PS art. I-25, art. 1-44), mutta sopimuksessa ei kuitenkaan kayteta kyseistéd sanamuotoa. Sita
vastoin maaravahemmiston saavuttamiseen tarvitaan suhteellisen pieni kannatus, koska maara-
vahemmisto tarkoittaa, ettd ehdotuksen takana on oltava vahintddn nelja neuvoston jasenta.

Muussa tapauksessa katsotaan, ettéd on saavutettu maaraenemmisto (ks. PS art. 1-25).

Perustuslaillisen sopimuksen voimaantulon mydéta noin 50:11a eri politikan alalla tullaan kayttdmaan
maaradenemmistopaatoksentekoa (Palmer 2004). Esimerkiksi tiiviimmassa yhteistydssa neuvoston
aanestykseen osallistuvat vain tiivimpaan yhteistydhon (PS art. 1-44) osallistuvia jasenvaltioita
edustavat neuvoston jasenet ja yksimielisyyteen vaaditaan ainoastaan osallistuvien jasenvaltioiden
edustajien aanet. Tiiviissa yhteistydssa (PS art. 1-44) maardenemmistd on siis vahintaan 55 pro-
senttia niitd osallistuvia jasenvaltioita edustavista neuvoston jasenista, joiden yhteenlaskettu vaes-

tomaara on vahintdan 65 prosenttia osallistuvien jadsenvaltioiden vaestosta.

YUTP:n alalla tehtavistd paatoksista perustuslaillisessa sopimuksessa sanotaan seuraavaa: "...
Neuvosto tekee tassa luvussa [YUTP] tarkoitetut eurooppapaatokset yksimielisesti. Adnestamasta
pidattyva neuvoston jasen voi perustella pidattymistdan antamalla virallisen lausuman. Talloin ta-
mé& jasenvaltio ei ole velvollinen soveltamaan kyseista eurooppapaatdsta, mutta se hyvaksyy sen,
etta paatds sitoo unionia...” (PS art. 111-300) Edella on siis sanottu, etta YUTP:n alalla Eurooppa-
neuvosto maarittelee ulko- ja turvallisuuspolitikan yleiset suuntaviivat ja neuvosto tekee kyseista
politikkaa koskevat paatokset paasaantoisesti yksimielisesti kuten tdhankin saakka. European Po-
licy Centren tutkimuspadllikké Fraser Cameron (2003a) nékee yksimielisyyden sailymisen paatok-
senteon vaatimuksena negatiivisena asiana, koska se hidastuttaa paatoksen syntymisté ulkopolitii-
kan alalla. Hiski Haukkalan ja Hanna Ojasen (2002: 200) mukaan YUTP on poikennut muista unio-
nin politiikanlohkoista siina, ettd se on ollut selvasti hallitustenvélinen, jolloin paatdsvalta on kuulu-

nut jdsenmaille ja paatdkset on tehty enimmakseen yksimielisesti. Yksimielisyyden vaatimusta on
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perusteltu silla, ettd ulkopolitiikka liittyy l&heisesti kansalliseen suvereenisuuteen ja paatdsvaltaan.
(emt.)

Jos ajatellaan, ettd EU:n ulkopolitikan vahvistumisen mydta unioni toimii imperialistisesti, ei tama
kehitys ole ollut historiaa arvioiden kovinkaan selvd kehityssuunta. 1990-luvulla yhteista ulko- ja
turvallisuuspolitiikkaa kehitettiin vahvasti, mutta unionin turvallisuuspolitiikan kehittyminen ja sen
sisaltd on saanut kritiikkia sek& Euroopassa ettd Yhdysvalloissa. YUTP:aa syytettiin siitq, etta sen
puitteissa enemmankin annettiin julistuksia kuin toimittiin konkreettisesti. Koska jasenmaat olivat
asioista erimielisid, ulkopolitikassa hyvaksyttiin yleensd matalin mahdollinen yhteinen politiikan
nimittdja. (Cameron 2003b) Perustuslaillisen sopimuksen artikla 111-300.1 tarkoittaa sita, ettd osa
jasenmaista voi tehda YUTP:aa koskevia paatoksia niin, etté ne eivat koske sellaista valtiota, joka
jattaa danestamattd ministerineuvostossa. Tama on ns. opt out-tilanne, jossa jasenvaltio jaa yh-

teistyon ulkopuolelle.

Cameron (2003a) kirjoittaa, etta konventissa oli kova paine laajentaa maaraenemmisto-
paatoksentekoa YUTP:n alalle, mutta konventin puheenjohtajisto naytti tulleen tulokseen, etta
vuonna 2003 alkaneen Irakin kriisin vuoksi tdma ei olisi sopivaa. On siis ndhtavissa, ettad jokin
konkreettinen hydkkayksellinen tilanne voisi olla niin raju, ettd EU-maat eivat ole valmiita tekemaan
paatoksia maaraenemmistolla YUTP:n alalla. (emt.) Entisen EU:n sotilaskomitean puheenjohtajan
kenraali Gustav Hagglundin (Nevalainen 2004: 66) mielestda unionin paattksentekoa hidastuttaa
se, etta monille EU-maille sisapolitiikka on tarkeampaa kuin EU-politiikka tai ulkopolitiikka. Poliiti-
koille on tarkeada tyydyttaa omia ddnestgjiaan kotimaassa, jotta he pystyisivat jatkamaan tehtavas-
saan myos seuraavalla vaalikaudella. Tasta syysta EU:n puitteissa tehtava yhteisty6 ei saisi vaa-
rantaa poliitikon ja puolueen seuraavaa hallituskautta. (emt.) Tassa on siis lI6ydettavissa periaat-
teellinen syy sille, ettd EU:ssa kehitetddn YUTP:aa niin pienin askelin. Kaytdnndssa varauksellinen
asenne nakyy siina, ettd ulkopolitikan alalla vaaditaan suhteellisen laajaa yhteisymmarrysta siita,
mihin unioni ja sen jasenmaat ryhtyvat ulkopolitikan alalla. Yhteisymmarryksen voi sanoa olevan

laaja, oli sitten kyseessa supermaaraenemmisto tai kaksoismaardenemmisto.

2.3.4 Kasiteet ulkosuhteet seké yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka

Kasitteellda ulkosuhteet tarkoitetaan kaikkia EU:n ulkopolitikan ndkokohtia sekd Cotonoun (ent.
Lomén) sopimukseen perustuvia suhteita Afrikan, Karibian ja Tyynenmeren kehitysmaihin. Ul-
kosuhteet eivat kuitenkaan tarkoita kauppasuhteita, jotka muodostavat oman politiikkansa. (Euro-
pa, ulkosuhteet) Olen Ioytanyt useampiakin viittauksia siitd, ettd YUTP ei tarkoita samaa asiaa kuin
EU:n ulkosuhteet, vaan etta YUTP on kapeampi toimintasektori kuin ulkosuhteet. Ulkosuhteisiin
kuuluu siis useampia toiminta-alueita — kuten talousyhteistyd, raha-asiat, energia ja tiede — kuin

YUTP:aan. Vaikka itse teen jaottelua, ei EU:ssa tunnuta olevan yksiselitteisia siind, missa kulkee
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raja yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan seka ulkosuhteiden suhteen. Esimerkiksi Yleiskertomuk-
sessa Euroopan unionin toiminnasta 2004 ei ole erillista jakoa ulkosuhteisiin ja YUTP:aan, vaan
siind kaytetaan yleiskasitetta "yleiset ulkosuhteet™. Liséksi eri tutkijat ja poliitikot kayttavat vaihte-

levasti kasitteita ulkosuhteet ja YUTP eli he eivat erottele naita.

EU:n koko talouden, kaupan ja rahamarkkinoiden alalla tekee unionista maailmanluokan toimijan
esimerkiksi suhteessa sen maailmankaupan toimeliaisuuteen ja sen valuutan merkittavyyteen (ks.
lite 2). Unionin ulkosuhteiden hoitamiseen kuuluu mm. rahoitustuen antaminen palestiinalais-
hallinnolle ja siviilihallinnon tukeminen Kosovossa. EU jarjestdd saanndllisia huippukokouksia tar-
keimpien kumppanimaiden kanssa ja kay alueellista vuoropuhelua Valimeren, Lahi-idan, Aasian ja
Latinalaisen Amerikan valtioiden kanssa. NAma ulkosuhteet kattavat mm. sellaisia aloja kuin raha-
asiat ja ymparistonsuojelu seka poliittiset asiat, joihin kuuluvat sota terroria vastaan, toiminta kan-
sainvalisen rikollisuuden torjumiseksi. EU:n asema maailmanluokan toimijana perustuu osittain sen
laajamittaisiin ulkoisen avun ohjelmiin ja sen yhteenlaskettu kehitysapu on puolet kaikesta kan-
sainvalisesta virallisesta kehitysavusta. Transatlanttiset suhteet ovat térkeitd ja kahdenvalisten
suhteiden liséksi EU tiivistaa suhteitaan kansainvalisiin jarjestdihin ja Euroopan neuvostoon. Aasi-
an maiden kanssa toteutettavassa strategiassa EU on pyrkinyt tasapainottamaan suhteiden talou-

dellisia, poliittisia ja kulttuurillisia osatekijoita. (Europa, ulkosuhteet)

2.3.5 Yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka

YUTP:n avulla EU pyrkii lisédmaan vakautta ja tukemaan demokraattista rauhanomaista muutosta
l&hialueillaan ja maailmanlaajuisesti. Keinoina ovat mm. vuoropuhelu, kriisien ennaltaehkaisy, sivii-
likriisinhallinta ja yhteiskuntien jalleenrakentaminen. (VNS 6/2004) Perustuslaillisessa sopimukses-
sa (art. 1-16) todetaan, ettd unionin toimivalta YUTP:n alalla kasittda kaikki ulkopolitikan alat ja
kaikki unionin turvallisuuteen liittyvat kysymykset. Naihin kuuluvat mm. asteittain maariteltava yh-
teinen puolustuspolitikka, joka voi johtaa yhteiseen puolustukseen. Jasenvaltiot tukevat aktiivisesti
ja varauksetta unionin YUTP:aa uskollisuuden ja keskindisen yhteisvastuun hengessa ja perustus-

laillisen sopimuksen sdédoksid noudattaen. (PS art. 1-16)

YUTP ja Euroopan turvallisuus- ja puolustuspolitikka (ETPP) ovat valineitd, joiden avulla EU on
luomassa poliittista ulottuvuutta kansainvaliseen asemaansa, jonka se on saavuttanut merkittava-
na kaupallisena ja taloudellisena vaikuttajana. Kommunismin luhistuminen, alueellisten kriisien
puhkeaminen Balkanilla ja muut geopoliittiset muutokset ovat saaneet EU:n jasenvaltiot lisdamaan
tuntuvasti pyrkimyksidan esiintyé ja toimia yhtenaisena. Ensimmainen askel kohti YUTP:aa otettiin
vuonna 1954, jolloin tehtiin (mydhemmin ep&onnistunut) yritys perustaa Euroopan puolustusyhtei-
s6. (Europa, YUTP)
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Tata seurasi vuonna 1970 Euroopan ulkopoliittiseksi yhteistytksi (European Political Cooperation,
EPC) nimetty prosessi, jonka yhteydessa EU:n jasenmaat pyrkivat sovittamaan yhteen kantansa
ajankohtaisissa ulkopolitiikan kysymyksissa. Ne esittivat yhteisia julistuksia, joissa tuomittiin vaki-
vallanteot ja terrorismi seka tuettiin YK:n rauhanaloitteita. Yhteista aanta ei pystytty lIéytamaan ar-
kaluonteisissa kysymyksissa tai asioissa, joissa EU-mailla oli kansallisia etuja puolustettavanaan,
koska paatokset oli tehtava yksimielisesti. (Europa, YUTP) YUTP:n merkitykseen vaikutti osaltaan
myos se, ettd EY sai 1970-luvulla itsendisen rahoituksen tulonlahteen jasenvaltioiden arvonlisdve-
rosta. EPC:n tarkoitti 1ahinna ulkoministereiden ja virkamiesten toistuvia tapaamisia ja ohjelman
puitteissa pyrittiin keskustelemaan seka koordinoimaan jdsenmaiden ulkopolitikkaa. Yhtenaisasia-
kirjan voimaantuloon 1987 vaikutti mm. lisaantynyt globaali taloudellinen kilpailu, joka asetti jasen-
valtioille paineita tiivimpaan yhteistydhon. Varsinkin monikansalliset yritykset katsoivat, etta ilman
yhteisia sisamarkkinoita Eurooppa ei kykenisi vastaamaan Japanin, USA:n ja Itd-Aasian haastee-
seen. (Raunio 1999: 34)

YUTP:n periaate vahvistettiin vuonna 1992 Maastrichtin sopimuksessa, josta kaytetaan nimitysta
sopimus Euroopan unionista (SEU). Kuitenkaan EU ei tehnyt paljoakaan tuolloin maaritellyn
YUTP:n taytant6on panemiseksi ja siitd syysta EU:n jasenvaltiot eivat voineet vaikuttaa esimerkiksi
Jugoslavian sodan kulkuun muuta kuin Naton ja YK:n rauhanturvaamisen puitteissa. Balkanin
selkkauksista otettiin EU:ssa opiksi ja EU on myéhemmin toiminut turvallisuusrintamalla ja kaytta-
nyt diplomaattisia kanavia. (Europa, YUTP) Parantaakseen diplomaattista painoarvoaan, EU pe-
rusti Amsterdamin sopimuksella YUTP:n korkean edustajan viran. Korkean edustajan tarkoitukse-
na on ollut auttaa puheenjohtajavaltiota ja tuoda ulkopolitikkaan sellaista jatkuvuutta, jota kiertava
puheenjohtajuus ei ole kyennyt luomaan (Haukkala & Ojanen 2002: 203). Korkeaa edustajaa var-
ten luotiin tukirakenne, johon kuuluvat kriisitilanteiden arviointiin ja niitd koskevien varhaisvaroitus-
ten antamiseen keskittynyt poliittinen yksikkd, poliittisten ja turvallisuusasioiden komitea seka soti-
laskomitea. Lisaksi EU on kaytannossa vaikuttanut esimerkiksi lahettdmalla erityisedustajia kriisi-

alueille, kuten Afrikan Suurten jarvien alueelle ja Lahi-itdan. (Europa, YUTP)

Unioni on osana yhteista ulko- ja turvallisuuspolitikkaa luonut turvallisuus- ja puolustuspolitiikan,
jonka puitteissa voidaan perustaa yhteiset puolustusrakenteet. Kesékuussa 2003 hyvaksytyn tur-
vallisuusstrategian ensisijaisiin toiminta-alueisiin kuuluvat terrorismin torjunta, L&hi-idan aluetta
koskeva strategia sekd Bosnia-Hertsegovinaa koskeva politiikka. Sotilasjoukkojen vastuulle on
suunniteltu annettavaksi pelastus- ja humanitaariset tehtdvéat sekd rauhanturvaaminen, kriisin-
hallinta ja rauhan palauttaminen. Ns. nopean toiminnan joukot (ks. PS art. 1-41) on perustettu naita
tehtavia toteuttamaan ja lisaksi on suunniteltu siviilikriisinhallinnan tehtaviin 5 000 poliisia, joista
1000 vaoisi olla lahtévalmiina 30 paivan kuluessa. (Europa, YUTP) Haukkala ja Ojanen (2002: 200-

229) nakevat asian niin, etta esimerkiksi EU:n pelastustehtavat ovat ei-sotilaallista kriisinhallintaa.
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Lansi-Euroopan unionille (WEU) aiemmin kuuluneet satelliittikeskus ja tilannekeskus toimivat ny-
kyisin EU:n alaisuudessa. EU on viime aikoina viimeistellyt jarjestelyja omista rauhanturvajoukois-
taan, mutta tdssa asiassa EU on joutunut sopimaan Naton kanssa niista edellytyksista, joiden mu-
kaisesti ndma joukot voisivat kayttda Naton resursseja ja miten operaatioista sovittaisiin EU:n ja
sotilasliiton valilla. Vuoden 2003 alussa Jugoslaviassa toteutettiin ensimmaiset Euroopan turvalli-
suus- ja puolustuspolitiikan operaatiot kun 500 poliisin vahvuinen EU:n poliisioperaatio otti vastuul-
leen YK:n kansainvélisten poliisijoukkojen tehtdvat Bosnia-Hertsegovinassa. Operaation tarkoituk-
sena on kouluttaa paikallisia poliiseja ja perustaa maahan eurooppalaisten normien mukaiset polii-

sijarjestelyt. (Europa, YUTP)

EU on kylman sodan paattymisen jalkeen tehostanut pyrkimyksiaan saavuttaa sellainen asema po-
litiikassa ja turvallisuuskysymyksissé, joka vastaisi paremmin sen kaupallista ja taloudellista vaiku-
tusvaltaa. Euroopan unionin kotisivuilla sanotaan, etté taistelu kansainvalista terrorismia vastaan ja
erilaiset alueelliset konfliktit ovat saaneet EU:n johtajat vakuuttuneiksi siita, etta on tarpeen ottaa
kayttoon virallisia valineita ja jarjestelyja sek& diplomatian etté varsinaisen toiminnan tasolla. Unio-
nin toimintaan vaikuttaa se, kuinka paljon toimivaltaa ulko- ja turvallisuuspolitikan kysymyksissa

annetaan EU:lle ja kuinka paljon toimivaltaa jatetédén jasenvaltioille. (Europa, YUTP)

2.4 Johtaako kova ydin unionia?

Euroopan integraatiota on leimannut vuosikymmenien ajan Saksan ja Ranskan yhteistyd ja ndma
ovat my0s aina jossain maarin johtaneet EU:ta. Kuitenkin unionin kehittyessé on haluttu jakaa
unionin johtamisvastuuta seka tasaisemmin unionin jdsenmaille ettd sen toimielimille. Eraat EU-
maat ovat olleet enemman Eurooppa-mydnteisia ja siten valmiita menemaan pidemmalle integraa-
tiossa kuin muut. Tasta syysta unionissa on toteutettu tiivimpéaa yhteistyota ja myds perustuslailli-
sessa sopimuksessa (art. 1-44) todetaan, ettd jasenvaltiot voivat halutessaan aloittaa keskenaan
tiivimman yhteistyén muulla kuin unionin yksinomaiseen toimivaltaan kuuluvalla alalla. Tiivimman
yhteistyon tarkoituksena on edistaa unionin tavoitteiden saavuttamista ja Euroopan integraatiota.
Yhteisty6hon voivat liittya kaikki EU-maat milloin tahansa, mutta sen puitteissa hyvéksytyt saadok-

set sitovat ainoastaan tiivimpaan yhteistyohon osallistuvia valtioita.

Artiklassa 1-44 todetaan, ettd neuvosto tekee paattksen tiivimman yhteistyon aloittamiseksi, edel-
lyttden, etté koko EU ei voi saavuttaa talle yhteisty0lle asetettuja tavoitteita kohtuullisessa ajassa ja
etta vahintdan kolmasosa jasenvaltioista osallistuu yhteistyohon. Yhteistydssa kunnioitetaan niiden
EU-maiden toimivaltaa ja oikeuksia, jotka eivat siihen osallistu (PS art. 111-417). Jo Shawin (2003)
mielesta tiivistetyn yhteistyon ehtoja on helpotettu perustuslaillisella sopimuksella kun ryhmé jasen-
maita voi vieda integraatiota eteenpdin niilla aloilla, joiden kehittamisesta kaikki EU-maat eivét ole

yhta mielta. Tiivimmasta yhteistydsta eli joustavuusperiaatteesta’ kaytetddn myds nimityksia mo-
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nen nopeuden Eurooppa, kahden nopeuden Eurooppa ja Eurooppa a la carte, jotka tarkoittavat
eriytetyn yhdentymisen mallia, jossa jasenvaltio voi valita, mihin toimintoihin se osallistuu. Alexan-
der Stubbin (2002; 2003) mukaan joustavuus on ollut Euroopan integraatiokeskustelun vaikeita ai-
heita, koska joillekin EU-maille joustavuus tarkoittaa instrumenttia, jolla heidéat suljetaan yhteistyon

ulkopuolelle ja toisille se tarkoittaa opt out-mahdollisuutta eli vapaaehtoista poisjaamista.

Heather Grabben ja Ulrike Guérotin (2004) toteavat, etta ydin-Eurooppa on eri asia kuin tiivistetty
yhteistyd. Ero on siind, etta tiivistetyn yhteistyén puitteissa eri jdsenvaltiot voivat tiivistaa yhteisty6-
téaan eri aloilla kun taas kova ydin on pysyva rakenne niiden jasenmaiden kesken, jotka tekevat yh-
teistyota kaikissa tilanteissa. (emt.) Olennaista on huomata, etta unionissa ei ole vield joistain ja-
senmaista koostuvaa kovaa johtoydintd, mutta tiiviimpi yhteisty0 voi lopulta johtaa sen syntymi-
seen. Giovanni Grevi ym. (2004) kirjoittavat, ettd osa EU-maista ei pida tiivimman yhteistyén mah-
dollisuudesta, koska ne pelkaavat jaavansa jalkeen toisen luokan jasenmaina. Joustava integraatio
(flexible integration) tulisikin ymmartaa niin, etté kaikki jasenmaat kulkevat samaan suuntaan, mut-
ta osa maista etenee nopeammin. Grevi ym. (2004) painottavat, ettd EU ei tarvitse ns. kovaa ydin-
ta (hard core) vaan joustavaa integraatiota tulisi vieda eteenpain yhteisten instituutioiden tarkkailun

alaisuudessa.

Integraation syventaminen on kokenut unionin historian aikana runsasta vastustusta. Erityisesti
Ranska on tuntunut vastustaneen mm. yhteisdn laajentumisyrityksia ja eras syy siihen, etta Iso-
Britannia liittyi unioniin vasta 1970-luvulla, oli Ranskan toiminta. Vuonna 1965 Ranskan presidentti
De Gaulle ja maan hallitus boikotoivat ministerineuvoston kokouksia ja seuraavana vuonna Lu-
xemburgin kompromississa taattiin yksittaisille jasenvaltioille veto-oikeus ministerineuvostossa.
(Nugent ym. 2003: 475; Raunio 1999: 14; ks. my6s Tuomi 2003: 36) Toisaalla ranskalaiset eivat
ole toimineet vain Euroopan integraation jarruina silla esimerkiksi ranskalaiset tasavaltalaiset perin-
teet ovat antaneet vaikutteita Eurooppa-ajattelulle (Koskenniemi 2001: 345-346). Myds ranskalai-
nen Jean Monnet, joka tunnetaan Euroopan isana, on ollut merkittdva henkild integraation kehit-

tdmisessa (ks. esim. Monnet 1997: 12).

Laia Mestres i Camps (2003: 11) sanoo, ettéd Ranskan ja Saksan vélinen yhteistyd tulee maarit-
tamaan Euroopan integraation tulevaisuutta kuten jo vuosikymmenien ajan aikaisemmin. Sit& vas-
toin Eduard Soler i Lecha (2003) toteaa, ettéd on vaikea ratkaista kuilua eri EU-maiden vélilla ja etta
tulevaisuudessa YUTP tulee edelleen olemaan hallitustenvalista ja muutokset EU:n kansainvali-
sessa nakyvyydessd marginaalisia. (Soler i Lecha 2003) Vaikka Britannia, Ranska ja Saksa ovat
olleet viime vuosina Irakin sodan puitteissa hetken aikaa eri linjoilla, on yhteistyd alkanut taas hiljal-
leen. Unionin paatoksenteon mutkistuessa, ndma kolme suurta ovat ruvenneet etsimaan teita, jolla
yhteista johtajuutta voisi harjoittaa yhteisten prosessien kautta. (Grabbe & Guérot 2004) Lee Mile-

sin (2003: 1-4) mukaan erilaistuminen korostaa tana paivana EU:n suurien jasenvaltioiden, kuten



27

Saksan ja Ranskan, roolia EU:n kehittamisessa. Juuri Saksassa ja Ranskassa on ajettu EU:n insti-
tutionaalisia muutoksia ja ndiden maiden vahva asema unionin kehittamisessa on merkki erdanlai-

sesta sisdisesta ytimestd, joka rakentaa ns. yhta perustuslaillista Eurooppaa. (Miles 2003: 1-4)

Shawin (2003) mukaan EU-keskustelussa on nostettu esille kysymys siita onko jarkevaa, etta yk-
simielisyytta vaativissa paatoksissa veto-oikeutta kayttavélle jasenmaalle annetaan oikeus tehda
tyhjaksi muiden EU-maiden yhteinen tahto. Erityisesti ulko- ja turvallisuuspolitikkaan liittyen an-
netaan jdsenmaille mahdollisuus rakentavaan aanestamatta jattdmiseen, jolloin ne eivat estéa muita
EU-maita tekemasta paatoksia. (Shaw 2003) Rakentava dénestaméasta pidattyminen'® viittaa j&-
senvaltion mahdollisuuteen pidattya neuvoston aanestyksesta YUTP:n yhteydessa ilman, etta se

estaa yksimielisyyden.

Keskustelu tiivimmasta yhteistyosta ja sen johtamisesta kovan ytimen syntyyn olennainen tutki-
muksen kannalta siind, mitkd mahdollisuudet unionin kehittymiselle annetaan. Jos EU:ta johtavat
maat, jotka ovat valmiita tiivistdm&an integraatiota, voidaan olettaa, etta unioni ainakin jonkinlaise-
na kokoonpanona tulee olemaan aktiivisempi toimija maailmassa. Esimerkiksi kolme aktiivista ja
vahvaa jasenvaltiota voivat pyrkid ottamaan sellaisen roolin, joka vahvistaa mahdollisesti koko
unionin nakyvyyttd. Toisen ajattelutavan mukaan unioni ei voi toimia maailmassa aktiivisemmin,
ellei se kokonaisuudessaan yhtendisty ja vahvistu kaikista jAsenmaista koostuvana yhteistyona.
Taman edellytyksena on, ettd jokin asia saa kaikki jAsenmaat innostumaan vahvemmasta integraa-
tiosta, jolloin kovan ytimen muodostaminen saattaisi ainoastaan rikkoa koko unionin kattavaa yhte-
naisyyttd. Toisaalta voi olla, ettd myds osasta jasenmaista koostuva ydin voisi toimia ikaan kuin
priimus moottorina koko unionille. Oli unionin integraation moottorina sitten tiiviimpi yhteisty6 tai

kova ydin, puhutaan siitéa, millaiseksi toimijaksi EU haluaa kehittya.
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3 MORGENTHAUN AJATUS STATUS QUO-, IMPERIALISMI- JA PRESTIISIPOLITIIKASTA

Realistisen koulukunnan karkihahmo Hans Joachim Morgenthau (1904-1980) syntyi Saksassa Co-
burg nimisessa kaupungissa. Han joutui juutalaisuutensa vuoksi muuttamaan ensin Euroopassa ja
opetti seka kirjoitti Sveitsissa ja Espanjassa. Mydhemmin vuonna 1937 tdma oikeustieteilija muutti
Yhdysvaltoihin, jossa hén tydskenteli Kansasissa, Chicagossa ja New Yorkissa. Morgenthauta ja
Edward Hallett Carria voidaan pitaa realistisen koulukunnan perustajaisind (Guzzini 1998: 16) ja
realismin on sanottu olevan yksi vaikuttavimmista teoreettisista traditioista kansainvalisten suhtei-
den tutkimuksessa. Teoreettisena ajatusmallina poliittinen realismi syntyi maailmansotien jalkeen
ja mybhemman realistisen perinteen mukaisesti katsottiin, ettd esimerkiksi Yhdysvaltain hege-

monian maailmassa on realismia. (Burchill ym. 2001: 70-71)

Realistisen koulukunnan perustajaisana ja Yhdysvalloissa toimivana kansainvélisen politiikan tutki-
jana Morgenthau sai tunnustusta. Kuitenkin hanen kansainvélisoikeudellinen varhaistuotantonsa
on jaanyt vahemmalle huomiolle, koska Morgenthau tunnetaan ennen kaikkea poliittisen realismin
koulukunnan edustajana. Hanen tuotantonsa ensimmaéaisen maailmansodan jalkeiselta ajalta ei ka-
sittele poliittista realismia. Morgenthaun varhaisempi tuotanto on kirjoitettu aikana, jolloin esimer-
kiksi poliittisesta realismista ei viela puhuttukaan kun taas my6hempi tuotanto kasittele vahvemmin
poliittista realismia kylmé&n sodan kontekstissa. Varhaisempaan tuotantoon kuuluva vaitoskirja Die
internationale Rechtspflege, ihr Wesen und ihre Grenzen vuodelta 1929 ja Genevessa 1933 jul-
kaistu teos La Notion du “Politique” et la Théorie des Différends Internationaux kasittelevét asioita,
jotka Morgenthau vasta mythemmin sitoi toisen maailmansodan jalkeiseen tuotantoonsa. Mor-
genthau kirjoitti valtioiden ulkopolitiikan jaosta status quo-, imperialismi- ja prestiisipolitikkaan en-

simmaista kertaa juuri vuoden 1933 julkaisussa.

Kansainvalinen oikeus on merkittéava tekija Morgenthaun varhaisemmassa tuotannossa varsinkin
siind mielessa, ettd han arvioi politiikka -kasitteen siina, miten se koskettaa kasainvalisen oikeuden
oikeudellisia ja sosiologisia puolia (ks. esim. Morgenthau 1933: 9). Kuitenkaan Morgenthau ei kir-
joita my6hemmassa tuotannossaan ja paateoksessaan Politics among Nations kansainvélisesta
oikeudesta sellaisenaan, mutta se vaikuttaa hdnen tuotantoonsa yleisesti. Tutkimuksessa poliitti-
nen realismi nakyy paaosin vain siind kontekstissa, missa Morgenthau esitti politiikan ilmentyméan
triadin. Tam& Morgenthaun kolmijakoinen teoria on siis gradun teoreettinen lahtokohta. Tarkoituk-
sena on selvittédd, voidaanko EU:n perustuslaillisesta sopimuksesta ja unionin ulkopolitiikasta 10y-
taa sellaisia viitteitd, ettd EU:n voidaan sanoa harjoittavan jotain Morgenthaun maarittdmasta kol-

mesta politikan muodosta tai nilden kombinaatiota.
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Tassa luvussa kolme pyrin selvittamaan Morgenthaun teosten historiallista taustaa, selvittamaan
missa kontekstissa Morgenthau kirjoittaa sekéa esitteleméaéan, miten hanen teoriaansa tutkimukses-
sa kaytetdan. Lisaksi kayn jonkin verran lapi Morgenthaun kayttamia esimerkkeja, jotka sijoittuvat
1800-luvun ja maailmansotien ajan politikkaan. Jotta pystyn soveltamaan Morgenthaun teoriaa
taman paivan ilmiéihin, kaipaa se rekonstruktiointia eli muokkaamista uudella tavalla. Luvuissa nel-
ja ja viisi pyrin selvittdmaéan, voidaanko Morgenthaun triadia ja hanen kayttdmiaan esimerkkeja so-
veltaa EU:n harjoittaman politikan analysointiin. Esimerkkien kautta pyrin soveltamaan EU:n har-
joittamaa ulkopolitikkaa Morgenthaun teoriaan ja tuon esille sita, mita tutkijat ja poliitikot ovat unio-
nin ulkopolitikasta sanoneet perustuslaillisen sopimuksen viitekehyksessa. Samalla siis rekon-
struktoin Morgenthaun triadia omiin tarpeisiini niin, ettd voisin selittdd EU:n asemaa globaalissa

maailmassa ja EU:n ulkopoliittisia tavoitteita.

Tutkimuksessa sovelletaan siis Morgenthaun teoriaa Euroopan unioniin ja unionin harjoittamaan
politikkaan. Siin& miss& Morgenthauta sovelletaan gradussa eri luonteiseen toimijaan kuin Mor-
genthau teoriaansa kayttdd suhteessa kansallisvaltioihin, en pyri tarkoituksellisesti ymmartamaan
Morgenthauta vaarin. Painvastoin pyrin tuomaan Morgenthaun teoriaa t&han paivaan ja testaa-
maan soveltuuko 1900-luvun alussa rakentunut teoria nykyisten ilmididen selittimiseen. Morgent-
haun ajattelua soveltaen, voidaan perustuslaillisesta sopimuksesta |0ytaa kohtia, jotka antaisivat
viitteita siita, ettd EU noudattaisi tietynlaista ulkopoliittista linjaa tai morgenthaulaisittain ajatellen
erilaisia politikan kombinaatioita. Liséksi on huomattava, ettd kun tutkimuksessa puhutaan impe-
rialistisesta politiikasta ja arvioidaan EU:n imperialistista luonnetta, kaytetdan kasitettd Morgent-
haun triadin mukaisessa formaalisessa merkityksessa, jossa imperialismin vaihtoehdot ovat status
quo- ja prestiisipolitikka. Tall6in ei puhuta imperialismista sen tavanomaisessa ja ehka arvolatau-

tuneessakin merkityksessa.

3.1 Valta ja vallantahto olennaisia kasitteitd Morgenthaulle

Morgenthau pyrkii erityisesti teoksessaan La Notion du “Politique” (1933) voittamaan vastak-
kainasettelun, joka vallitsee poliittisten ja juridisten kysymysten valilla. Samalla tavalla valta seka
valtioiden ja ihmisten vallantahto ovat olennaisia késitteitd Morgenthaulle. Morgenthaun triadissa
on nahtavissa viitteitd siitd, ettd Morgenthau on formuloinut weberildistd vallan kéasitetta ja nietz-
scheldistd ajatusta vallan ulottamista kaikkialle (Kari Palonen 2005). Muutenkin Nietzsche ja We-
ber ovat vaikuttaneet Morgenthaun ajatteluun, mutta Morgenthaun ja Nietzschen ajattelun valilla
nahty linkki ei ole kovinkaan yleisesti tunnettu tai vahva ja se nékyy erityisesti Morgenthaun varhai-
sessa tuotannossa (Mearsheimer 2005). Weberildisen kasityksen mukaan valtakamppailu ulottuu
kaikkialle, jolloin valtakamppailu olisi my6s osa juridista maailmaa. Teoksessaan La Notion du “Po-
litique” (1933) Morgenthau kasittelee suhteellisen pitkalti ja monipuolisesti vastakkainasettelua oi-

keudellisten ja poliittisten kysymysten valilla, mutta jo vaitoskirjassaan Die internationale Rechtsp-
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flege (1929) Morgenthau on sita mielta, etta poliittisia kysymyksia voi hyvin kasitella tuomiois-
tuimissa ja etta oikeudellisilla kysymyksilla on poliittinen aspektinsa. Nietzscheltd Morgenthau
omaksuu ajatuksen vallantahdosta (saks. Wille zur Macht, ransk. volonté de puissance) ja antaa

vallantahto -kasitteelle kirjaimellisen poliittisen tulkinnan.

Nietzschen kasitysta vallantahdosta on tulkittu siten, ettd sitéd kaytetddn selittdmaan ja konseptu-
alisoimaan politikkaa kun taas metaforisessa kaytossa silla pyrittaisiin kiinnittdméaan huomiota poli-
tiikan voimaa ja energiaan. Nietzschen myo6ta tahto-kasitettd alettiin kayttda kokonaan uusissa ti-
lanteissa ja kayttotarkoituksissa, ja konkreettinen yritys soveltaa nietzschelaisté tahto -kasitetta po-
litikan konseptualisointiin on n&htévissa Morgenthaun varhaisimmissa teoksissa. Morgenthau viit-
taa tahto -kasitteeseen vaitdskirjassaan, jossa han kirjoittaa sosiaalisen elaméan virtauksista ja nai-

ta virtauksia kaytetaan politiikan kriteereina. (Palonen 2005)

Konkreettinen ja nakyva linkki nietzscheldiseen tahto-konseptioon 16ytyy Morgenthaun teoksesta
La Notion du “Politique” (1933).

La notion du politique, prise au sens le plus étendu de ce mot, s'appliqgue a des manifesta-
tions qui dépordent largement le domaine de I'Etat. ...[]]ls ont tous, & leur base, comme fac-
teur psychologique, la volonté de puissance. Quand on désigne sous le nom de politique
I'activité que ces personnes déploient dans le cadre des relations sociales en question, on
veut dire par la que cette activité est I'expression de leur volonté de puissance. (Morgent-
hau 1933: 42-43)

Morgenthau (emt.) kirjoittaa, etté politikan kasitettd laajasti ymmarrettynd, voidaan soveltaa perin-
teisesté ajattelusta poiketen sellaisten ilmentymien analysointiin, jotka ylittavat valtion alueen. Tal-
I6in esimerkiksi kaupunkien ja henkildiden toimintaa arvioidaan poliittisista lahtokohdista ja niiden
toiminta on politikkaa. Erilaiset politikan ilmentyméat ovat pohjimmiltaan psykologisia ja niista on
I0ydettavissa merkkeja vallantavoittelusta. Morgenthau (emt.) kirjoittaa, etta poliittinen toiminta, jo-
ka tule esille sosiaalisissa suhteissa, ilmentda aina loppujen lopuksi ihmisten vallantahtoa. Siina
missé& Morgenthau (1933) kasittelee politikan materiaalista konseptiota, han viittaa valtion puitteis-
sa ja sen ulkopuolella esiintyviin erilaisiin politikan sosiologisiin ilmentymiin ja toteaa, etta vallan-

tahto on politikan psykologinen perusta. (Palonen 2005)

Morgenthau siis osoittaa, etta kaikki poliittinen toiminta l&htee liikkkeelle tahdosta saada valtaa ja ta-
td samaa maaritelmaa kayttavat myés muut soveltavat teoriat, jotka maarittelevét politikan tahto-
na. Palosen (emt.) mielestd mielenkiintoinen seikka on se, ettd Morgenthau kayttaa tata vallantah-
toa aivan kuin silla haluttaisiin maarittaa perusta toiminnalle itselleen. Talléin Morgenthau ehdottaa

kolmenlaisen valtion ulkopolitikan olemassa oloa, joista puhutaan triadina.
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L'individu qui fait de la politique au sens général ... soit & conserver la sphére d'influence
gu'il posséde déja, soit a étendre son influence au-dela de cette sphére, et il invoquera ré-
gulierement, pour justifier cette tendance, ses qualités supérieures et des besoins corres-
pondants: soit encore il voudra simplement établir, a ses propres yeux et aux yeux des au-
tres membres du groupe social auquel il appartient, toute I'étendue de son domaine
d’influence, afin d’'affirmer de la sorte les succés de sa volonté de puissance et de renouve-

ler la satisfaction qu'il éprouve de la voir réalisée. (Morgenthau 1933: 43)

Morgenthau (emt.) kirjoittaa, ettd yksild, joka harjoittaa politikkaa sen yleisessda merkityksessa,
pyrkii sailyttamaan sen vaikutusvallan, joka hénella jo on. Toisaalla yksilo voi pyrkia laajentamaan
sita aluetta, jolla han voi vaikutusvaltaansa kayttdd ja vetoaa ajoittain valtaansa oikeuttaakseen
asemansa. Toisaalla yksilo voi pyrki&d luomaan sosiaalisen ryhmén, jonka puitteissa henkilon vaiku-
tusvalta ulottuu ryhméanjasenten keskuuteen. Valtaa tavoitteleva henkilo tekee kaikkea tata ilmais-
takseen vallantahtonsa menestyksekkyyttéd ja uudistaakseen ihmisten kokemaa tyytyvaisyytta.
(emt.)

Morgenthaun alkuperéinen ajatus teoksessa La Notion du “Politique” (1933) oli, ettd vallantahto
tarkoittaa toimijalle seka pyrkimista sailyttamaan politiikan sen hetkinen tila (la politique de la statu
quo) ettd pyrkimysta muuttaa politikkaa (la politique impérialiste). Naiden valilla on myds nahtavis-
sa tavalliseksi muodostunutta vastakohta-asetelmaa. Samalla vallantahto ilmaisee politikan kol-
mannen tyypin eli prestiisipolitikan (la politique de préstige) olemassa oloa. Koskenniemi (2001:
466-468) kirjoittaa, ettd Morgenthaun mukaan kaikki kayttaytyminen ja myés vallantavoittelu perus-
tuvat eraisiin ihmisluonnon ikuisiin lakeihin. Kansainvélisten suhteiden onnistuminen riippuu aina
myo6s ulkopoliittisten johtajien eettisestad herkkyydesté, heidan oikeudentajustaan ja kyvykkyydesta
nahda erilaisten tilanteiden kansallinen nakékulma. (emt.) Morgenthaun késitys eettisyydesta oli
riippuvaista tilanteesta ja siihen pohjautuen han uskoi, etta ulkopolitikkaa ei voinut ohjata erityisten
eettisten sdantdjen mukaan. Morgenthau kritisoi Yhdysvaltojen ja Britannian ulkopoliit johdon mo-
raalisia ja ideologisia perusteita. Olennaista tuntuu Koskenniemen (2001: 469-470) mukaan siis
olevan, etta kansainvalisia suhteita ei voinut selittaa lain ja normien puitteissa vaan niité selitettiin

erailla ikuisiksi katsotuilla ihmistoiminnan ja politiikan periaatteilla. (emt.)

3.2 Triadi Morgenthaun varhaisessa tuotannossa

La Notion du “Politique” (1933) ei ole yhta selked ja jarjestelty kuin esimerkiksi Politics among Na-
tions ja Morgenthaun kayttaméa ranskan kieli on hankalaa. Lauseet ovat monipolvisia, eivéatka lau-
seiden viittaussuhteet ole selvid. Keskeisia asioita teoksessa La Notion du “Politique” nayttavat

olevan politikan vastakohtaisuus oikeudellisessa ja poliittisessa suhteessa seka toisaalta politiikan



32

kasitteen maaritteleminen laajemmin. Politikan kasitteen laajaan maaritelmaan kuuluvat Morgent-
haun ajatukset valtioiden ulkopolitiikan ilmentymista. Morgenthau pyrkii lukemaa imperialistisen ja

status quo -politiikan suhdetta erilaisista merkeista, joista yksi on rauha.

Morgenthaun (1933: 24) mielesta politiikka -kasitteen tavoitteet tai kohteet voivat olla monenlaisia,
ja kasitteen alkuperaisessa mielessa silla viitataan julkiseen elamaéan. Politiikka -kasitteen nykyi-
sessa kayttssa voidaan havaita sen tarkoittavan muitakin kuin valtioon liittyvid asioita, jolloin ko-
rostuu yksilollinen nakdékulma. Morgenthaun tekstissa vuodelta 1933 kiinnitetdan huomiota valtiolli-
seen merkitykseen ja erityisesti valtion ulkopolitiikkaan. Kansainvaliset suhteet kasittelevat valtioita
suhteessa toisiin valtioihin ja toisaalta kansainvalisen yhteisbn puitteissa. (emt.) Morgenthaun
(emt.: 25) mukaan yleisesti vaitetaén, etta politiikalla ei ole juridista luonnetta, mutta han itse on

tasta vastakohta-asetelmasta toista mielta.

Nous devons donc conclure qu’il est impossible d’établir une distinction, d’apres leur objet,
entre les questions politiques et non politiques ... [AJucune question ne saurait étre consi-
dérée comme étant nécessairement politique en raison de son objet, mais toute question

peut acquérir un caractere politique ... (Morgenthau 1933: 32)

Morgenthau (1933: 32) toteaa, ettd on mahdotonta luoda erottelua poliittisten ja ei-poliittisten ky-
symysten valille niiden tavoitteiden perusteella. Yhtakaan kysymysta ei pitéisi arvioida asioiden ta-
voitteiden perusteella automaattisesti poliittiseksi, mutta kaikki kysymykset voivat saada poliittisen
luonteen. Morgenthaun (emt.: 25) mukaan historiallisten tapahtumien ja empiirisen tutkimuksen pe-
rusteella voidaan sanoa, etta vaitteella "politiikalla ei ole juridista luonnetta” ei ole perusteita. Poli-
tiilkasta on aina loydettavissa juridisia piirteitd ja esimerkkind Morgenthau kayttaa Japanin hyokka-
ysta Kiinan maaperélle vuonna 1931. Japanin hydkkays oli luonteeltaan sotilaallinen ja se liittyi
olennaisesti suurpolitikkaan, mutta silla oli myos oikeudellinen merkitys lain rikkomisena ja Kan-
sainliiton haastamisena. Historiassa esiintyvien hyotkkayksien legitiimisyytta voidaan arvioida ja to-
deta niiden olevan kansainvalisen oikeuden vastaisia, mutta siitd huolimatta niista 16ytyy aina poliit-
tinen ndkokulma. Morgenthau (emt.: 25-26) siis toteaa, etta poliittiset ja oikeudelliset kasitteet eivat

muodosta mink&anlaista vastakohtaparia.

Se miten ihmisten ja valtioiden vallantahto liittyy Morgenthaun triadi -jaotteluun, on huomion-
arvoista. Morgenthaun mukaan ulkopolitikassa poliittisten paattdjien tahto valtaan voi saada kolme
erilaista ilmaisumuotoa tai vallantahto voi olla jossain maarin manifestaatio kaikista naistd kolmes-
ta. "Cette volonté de puissance peut revétir trois aspects différents: elle peut viser & maintenir la
puissance acquise, a 'augmenter ou a la manifester.” (Morgenthau 1933: 43) Morgenthaun (emt.)
mukaan valtion vallantahto voi siis saada kolme erilaista ndkdkulmaa, jolloin valtio voi tavoitella jo

hankitun vallan sailyttdmista, vallan lisddmista tai vallan osoittamista.
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Morgenthau puhuu status quo -politiikasta Kansainliiton kontekstissa, joka oli hyvin ajankohtainen
aihe politiikan tutkimuksessa La Notion du “Politique” ilmestymisen aikoihin. Erityisesti juristien
keskuudessa luotettiin Kansainliiton mahdollisuuksiin korvata westfalenilainen suurvaltapolitiikka.
Lisaksi Morgenthaun tulkintoihin ovat voineet vaikuttaa aikakauden ajattelijat, jotka kritisoivat na-
tionalistista ajattelua ja jotka pitivat Kansainliittoa voittajavaltioiden liittona. Yleisesti rauhan kasite

on merkittava tekija Morgenthaun teksteissa.

La notion du politique est, en fait, 'une de ces notions justement a I'egard desquelles la
dogmatique positiviste se trouve en défaut; car cette notion n’est pas de nature juridique, et
releve plutdét du domaine de la réalité social; elle est certes susceptible de faire I'objet
d’'une réglementation juridique, qui est méme indispensable pour la sauvegarde de la
paix... (Morgenthau 1933: 42)

Morgenthau (emt.) kirjoittaa, ettd politikan kasitteesta puuttuu positivistinen ehdottomuus, koska
kasite ei ole luonteeltaan juridinen vaan se enemmankin ilmentaa sosiaalista todellisuutta. Politii-
kan kasite on kykeneva olemaan oikeudellisen saannon kohteena, mutta se on kuitenkin sellaise-

naan valttamatén rauhan sailyttamiseksi.

La volonté de maintenir et d'augmenter sa puissance se rapportent, 'une et l'autre, a des
objects qui ont par eux-mémes, indépendamment de la volonté en question, une valeur ob-
jective, la volonté d’affirmer sa puissance accuse, par contre dans son object une dispro-
portion souvent grotesque entre sa valeur objective et l'intensité de la volonté qui s’y rap-
porte. (Morgenthau 1933: 43-44)

Morgenthaun (emt.) mukaan tahto sdilyttda ja lisata valtaa ovat osoitus vallan objektiivisesta arvos-
ta ja tama tulee esille rippumatta siitd, pyritdanko vallantavoitteisiin vapaaehtoisesti vai ei. Sita
vastoin toimijan tavoitteissa ja tahdossa osoittaa valtaa, ilmenee usein groteski epasuhde objektii-
visten arvojen ja tahdonvoiman valilla. Morgenthaun mukaan vallantahto on siis ainakin jossain
ma&arin objektiivinen asia, mutta samalla vallank&sitteen yhteydessa tulee arvioida asiaan liittyvia

arvoja.

Toute politique étrangere n’est que volonté de maintenir, d’accroitre ou d’'affirmer sa puis-
sance, et ces trois manifestations de la volonté politique se traduisent ici par les formes
empiriques fondamentales de la politique du statu quo, de la politique impérialiste et de la
politigue de prestige... [L]' objet de la politique de prestige se distingue par la disproportion
existant entre la valeur objective qui lui est communément attribuée et 'intensité de la vo-

lonté politique qui s'y rapporte. (Morgenthau 1933 : 61)
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Morgenthaun (emt.) mukaan ne toteamukset, jotka voidaan tehda ihmisista, l0ytavat perusteensa
my0s valtiollisen elaman piiristd. Han kirjoittaa, etta valtioiden ulkopolitikka ei ole mitddn muuta
kuin tahtoa joko sailyttaa, lisata tai osoittaa valtaa ja naméa kolme poliittisen tahdon manifestaatiota
[6ytyvat empiirisessa mielessa status quo, imperialismi- ja prestiisipolitikan muodoissa. Morgent-
haun asettaa hama politiikan kolme manifestaatiota vaihtoehtoisiksi toisilleen riippuen tilanteesta ja
ajankohdasta, silla han muotoilee sanomansa kayttamalla sanaa "tai”. Kuitenkin paremmalta tul-
kinnalta vaikuttaisi se, ettd status quo ja imperialismi ovat toisensa poissulkevia, mutta prestiisi olisi
mahdollista yhtédaikaisesti. Morgenthaun (emt.: 62) mukaan kaikki valtiolliset toimet tavoittelevat
valtaa ja siten tdma kertoo politiikan arvosta ja laadusta. Aina valtio ei ole valmis kayttamaan ns.
intellektuaalista reserviaan, mutta sita vastoin fyysinen voimankaytto voi tulla kyseeseen. Fyysises-
t& voimasta ja rauhasta kirjoittaessaan, Morgenthau (emt.) viittaa Clausewitzin lausahdukseen so-

dan ja politikan suhteesta.

Morgenthaun (1933: 62) mukaan sodan ja myos politikan tarkoitus on vallan saavuttaminen, mutta
vallan saamisen keinot eivéat ole samanlaisia politiikassa ja sodassa. Lisaksi politiikan kasite pitaa
valtion toiminnan puitteissa sisallaén kaksi ndkdkulmaa. Milloin valtio suhteuttaa toimintaansa glo-
baaleista lahtdkohdista, jolloin kyseessa on vallan sailyttdminen, lisaéaminen tai nayttaminen. Toisi-
naan valtio voi taas erottelee sisa- ja ulkopolitikkansa, jolloin kutakin politikkaa yhdistaa tietyt toi-
minta-alueet tai toimintatavat. Jos ajatellaan valtion harjoittamaa politiikkaa tavanomaisessa merki-
tyksessd, puhutaan vallan séilyttamisesta, lisdamisesta tai nayttamisesta. Kuitenkin samalla tata
vallantahtoa voidaan kutsua laadukkaammassa kontekstissa suurpolitikaksi tai suurvaltapolitiikaksi
(haute politique, high politics). Talléin politiikalla viitataan toiminnan laadukkaisiin toimintatapoihin,
toiminnan aste on voimakkaampi ja toisaalta toiminnan tavoitteet ovat puhtaita siind, missa niilla
pyritdan tyydyttdmaan vallantavoittelua. Tassé suhteessa Morgenthau (emt.: 64) toteaa, ettd poli-

tiilkan kasitteella ja sen sisallolla on formaali merkitys. (emt.: 62-64)

Morgenthau (emt.: 65) ei pida kaikissa tilanteissa prestiisipolitikkaa erityisen mielenkiintoisena na-
kdkulmana eika han kytke prestiisipolitikan analyysia empiiriseen tutkimukseen ainakaan teokses-
sa La Notion du “Politique”. Morgenthaun mukaan prestiisipolitikkaan tulisi suhtautua epaluuloises-
ti, koska se johtaa usein kummalliseen epéasuhtaan politiikan objektiivisten arvojen ja vapaa-
ehtoisuuden suhteen. Hanen mukaansa prestiisipolitikka on sellaista politikkaa, jossa arvovallan
tavoittelun intensiteetti voi johtaa siihen, etté prestiisipolitikan tavoitteet katoavat tai prestiisipolitiik-
kaa jatketaan vaikka tavoitteet katoaisivatkin. (emt.) Koskenniemen (2001: 466-468) mukaan Mor-
genthaun ajattelu auttaa sekd ymmartdmaan sodan syttymisen syita etta antaa ohjeita tehokkaan
ulkopolitiikan hoitamiseksi. Kansainvalisten suhteiden ymmartaminen vaatii sellaisten raudankovi-

en toimintatapojen hyvaksymistd, jotka maarittavat hyvaa tarkoittavia pyrkimyksia vallan ja prestii-
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sin saavuttamiseksi. Kansainvaliset suhteet eivéat ole siis kansainvalista oikeutta eika niitd maarita

mydskaan aikaisempaan tutkimukseen kuulunut sosiologinen tai eettinen traditio. (emt.)

Morgenthau (1933: 65-66) kirjoittaa, ettd samalla tavalla kuin politikassa hyvaksytaan tahto sa-
ilyttdd valtaa, kokonaisvaltaisessa oikeusjarjestelmassa pyritddn luomaan objektiiviselta pohjalta
raamit sille, mitkd ovat vallantahdon rajat. Legitimoidessaan jonkin toiminnan, normit luovat olo-
suhteita ja tilanteita, joilla voidaan varmistaa rajoitusten toimivuus. Kun valtio oikeudellisten s&én-
tojen puitteissa haluaa lisata valtaansa, normien jarjestelmd muodostaa olosuhteita ja rajoituksia,
joista valtiot ovat riippuvaisia. Samalla tavalla legitimoidessaan mahdollisuuden siihen, etta valtiot
puuttuvat toisten valtioiden toimintaan, luodaan perusteita normeille, jotka maarittavat milloin ja

missa tilanteissa voidaan toiminta perustaa oikeudellisiin s&antdihin ja milloin muuhun. (emt.)

La domaine statique de la politique visant a la conservation de la puissance et le domaine
dynamique de la politique visant a 'augmentation de la puissance correspondraient ainsi,
dans la sphere du droit, a un system complet de normes distributives, statiques d’'une part

et dynamiques de l'autre. (emt.: 66)

Morgenthau (emt.) kirjoittaa, ettd politikan staattinen tila viittaa vallan sailyttamiseen ja dynaami-
nen tila osoittaa taas merkkeja tahdosta lisatd valtaa. Nama tilanteet vastaavat lainsdadannon
luomaa tilaa, joka perustuu kokonaisvaltaiseen normien jakoon staattisia ja dynaamisia tilanteita
varten. Morgenthau jatkaa, ettéa kuitenkaan kotimainen tai kansainvélinen lainsdadanto ei noudata
tata jakoa tai ole kykeneva antamaan vastausta kaikissa tilanteissa. Morgenthaun (emt.) mukaan
oikeudellisen jarjestelman tarkoitus on loppujen lopuksi pyrkid luomaan sellaiset olosuhteet, jossa
rauhanomainen ratkaisu olisi mahdollinen. Anarkiaa on sellainen tilanne, jossa vanha hallinto ja
jarjestelma on tuhottu, mutta uusi jarjestelma ei viela toimi tai sita ei ole luotu. Morgenthaun (emt.:

69) mukaan mink&an oikeudellisen jarjestelmén ei pitdisi antaa mahdollisuutta vallan lisdamiseen.

Kun puhutaan valtioiden imperialistisesta politiikasta, ei ole aina yksiselitteista, etta valtiot haluaisi-
vat itsestéaan selvasti lisata valtaansa. Morgenthau (1933: 72) nimittdin kirjoittaa "...d’'une part, a
une modification concréte déterminée des sphéres réciproques de puissance, c’est-a-dire a
I'acquisition d’un pouvoir ayant jusque-la appartenu a un autre Etat. Mais elle peut aussi d’autre
part...reposer sur le simple sentiment général et non différencié d'une discordance entre la situa-
tion juridique et le rapport réel des forces...” Talla Morgenthau (emt.) tarkoittaa, etté valtiot voivat
konkreettisesti pyrkia hankkimaan valtaa. Mutta toisaalta valtiot voivat my6s yksinkertaisesti luottaa
yleiseen ilmapiiriin, mita tapahtuu Morgenthaun mukaan suhteellisen usein. Talldin valtiot eivat pyri
erottelemaan ristiriitaa toisaalta oikeudellisen tilanteen ja toisaalta todellisen voima-asetelman valil-
l&. Morgenthaun teksteja lukiessa voisi siis sanoa, ettd imperialistinen politiikka tarkoittaa Morgent-

haun varhaisemmassa tuotannossa jotain neutraalimpaa kuin myéhemmin.
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3.3 Morgenthaun mydhaisempi tuotanto

Tassa luvussa 3.3 kasittelen ensimmaisena sita, miten Morgenthau kasitteli valtaa ja voimapolitiik-
kaa teoksessaan Scientific Man vs. Power Politics (1946). TAman jalkeen siirryn Morgenthaun paa-
teoksen Politics among Nations kasittelyyn ja suhteutan sitéa varhaisempaan tuotantoon. Toisessa
alaluvussa kasittelen vallan kasitetta ja kolmannessa alaluvussa politiikan kolmea manifestaatiota
siind mielessa kun Morgenthaun toi asian esille teoksessa Politics among Nations (1948). Samalla
esittelen muutamia esimerkkeja, joita Morgenthaun kaytti arvioidessaan valtioiden harjoittamaa po-

litikkaa kirjoittaessaan toisen maailmansodan jalkeen.

3.3.1 Morgenthaun kasitys voimapolitiikasta maailmansotien jalkeen

Morgenthau esittda triadinsa ensimmaista kertaa kokonaisuudessaan teoksessa La Notion du "Po-
litique”, mutta my6s teoksessaan Scientific Man vs. Power Politics han kirjoittaa vallantahdosta ja
siitd miten se tulee esille ihmisten valisesséa toiminnassa. Teoksessa Scientific Man vs. Power Po-
litics on siis samoja elementteja kuin vuoden 1933 julkaisussa, mutta siina ei ole vield néhtavissa

Morgenthaun sopeutumista amerikkalaisuuteen, joka leimaa hanen mydhempia teoksiaan.

... [R]oot of conflict and concominant evil stems from the animus dominandi, the desire for
power. This lust for power manifests itself as the desire to maintain the range of one’s own
person with regard to others, to increase it, or to demonstrate it. In whatever disguises it
may appear, its ultimate essence and aim is in one of these particular references of one

person to others. (Morgenthau 1946: 192)

Morgenthau (emt.) kirjoittaa, etté konfliktin juuret voivat I6ytyd vallantahdosta ja vallanhimo tulee
esille haluna yllapitaa, lisata tai osoittaa henkilon omaa asemaa. Mitd tahansa veruketta tai syyta
henkild kayttéaa vallanhimon selittamiseen, olennaisin tavoite on jokin néista edella mainituista refe-
rensseista suhteessa toisiin henkildihin. Morgenthau oli oikeustieteilija ja kansainvélisen oikeuden
arvioiminen ja sen sitominen valtioiden politikan analysointiin leimaa h&nen tuotantoaan. Morgen-
thaun toisen maailmansodan jalkeiset julkaisut ilmaisivat erilaisen kiinnostuksenkohteen kuin ha-
nen aikaisemmat tutkimuksensa kansainvalisen oikeuden politiikasta. Palosen (2005) mukaan
Morgenthaun ajatuksissa on kuitenkin nahtavissa jatkuvuutta vuodesta 1933 lahtien ja erityisesti
jatkuvuus tulee esille teoksessa Scientific Man vs. Power Politics. Tassa Morgenthaun lahtékohta

on ns. voimapolitiikka, joka pohjautuu vallanhimoon ja joka on tyypillista kaikille ihmisille. (emt.)
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Politics is a struggle for power over men, and whatever its ultimate aim may be, power is its
immediate goal and the modes of acquiring, maintaining, and demonstrating it determine

the technique of political action. (Morgenthau 1946: 195)

Morgenthau (emt.) kirjoittaa, ettéd politiikka on ihmisten vdlista vallan tavoittelua. Oli politikan ylim-
mainen tarkoitus mik& tahansa, on valta politikan véaliton tavoite. Mallit, joilla pyritddn saavutta-
maan, yllapitamaan ja osoittamaan valtaa, maarittavat poliittisen toiminnan tekniikoita. Morgent-
haun mukaan politikka on siis taistelua vallasta ihmisten kesken. Han maarittelee, ettd vallanhi-
moa on se, ettd ihminen haluaa sailyttda etaisyyden itsensa ja muiden toimijoiden valilla ja toisaal-
ta osoittaa tAman etdisyyden olemassa oloa tai lisda etdisyytta. Mika siis on uutta Morgenthaun
teoriassa verrattaessa teosta La Notion du "Politique” (1933) mydhempiin julkaisuihin, on etta pres-
tiisipolitikkaa kasitellaén yksityiskohtaisemmin. Myohemmissa julkaisuissa Morgenthau esittelee
my06s politikan retorista ulottuvuutta ja yleison merkitystéa politikassa. Morgenthaun mielesté poli-
tiikalla ei ole mitdan nédennaisia objektiivisia mittareita vaan valta on kiinni toisten henkiléiden tun-

nustuksesta, jolloin vallantahto on siis luonteeltaan retorista valtaa.

3.3.2 Vallan kasite myohemmassa tuotannossa

Morgenthau kirjoitti teoksen Politics among Nations (1948) opettaessaan Chicagon yliopistossa.
Siind han esitteli ensimmaista kertaa kokonaisuudessaan ja syvallisesti jaottelun valtioiden ulkopo-
litikasta ja esittdd perusteellisia esimerkkeja. Vuosien 1960 ja 1978 laitoksiin Morgenthau tekee
muutoksia, mutta esittelee politiikan manifestaatiot pddosin samalla tavalla kuin alkuperaisessa jul-
kaisussa vuodelta 1948. Politics among Nations on tunnettu kokonaisvaltainen esitys kansainvali-
sesta politiikasta, mutta siina ei sindnsa ole siis paljoakaan uutta ajatellen sita, mitd Morgenthau oli
Kirjoittanut jo aikaisempina vuosinaan Euroopassa (Korhonen 1983: 116). Jos taas ajatellaan tata
paivaa, on maailma muuttunut huomattavasi teoksen ilmestymisvuoden jalkeen eikd Morgenthaun
triadia ole liemmin kaytetty viime vuosien kansainvalisen politikan tutkimuksessa. Siind, miten
kaytan Morgenthaun teorioita gradussani, ei ole olennaista, etta teoriat ovat syntyneet jo 1900-
luvun alkuvuosikymmenina. Olennaista tutkimuksessa on se, ettd Morgenthaun teoriat ovat uudel-
leen sovellettavissa tdman paivan politikan selittdmiseen. Morgenthaun péaateoksen Politics
among Nations voidaan katsoa olevan kansainvalisen politiikan klassikko siind méaarin, ettei ole va-
lia kuinka monta vuosikymmenta sen ilmestymisestd on kulunut. Sitd vastoin Morgenthaun varhai-
simpia teoksia ei voida sanoa klassikoiksi, mutta niiden kiinnostavuus nojaakin siihen, miten var-
haisessa vaiheessa Morgenthau loppujen lopuksi rakensi teorioitaan ja millaiseen kontekstiin teori-

at tuolloin sijoittuivat.

Verrattuna Morgenthaun (1948: 21) varhaisempaan tuotantoon, han esittelee politiikan kolme

manifestaatiota samalla tavalla kirjoittaessaan: "All politics, domestic and international, reveals
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three basic patterns, that is to say, all political phenomena can be reduced to one of the three ba-
sic types. A political policy seeks either to keep power, to increase power, or to demonstrate
power.” Morgenthaun (1948: 21) mukaan valtion sisé- ja ulkopolitikka noudattaa aina jotakin kol-
mesta linjasta: status quo, imperialisti ja prestiisi. Eli valtioiden harjoittamassa politikassa on saan-
nonmukaisuutta siind, ettd politiikalla pyritddn joko sdilyttamaan valtaa, vahvistamaan valtaa tai

osoittamaan vallan olemassa oloa.

International politics cannot be reduced to legal rules and institutions. International politics
operates within the framework of such rules and through the instrumentality of such intstitu-
tions. (Morgenthau 1948: 4)

Morgenthaun (emt.) mukaan kansainvalisen politikan ei voida sanoa kasittavan ainoastaan laillisia
sé&antoja ja instituutioita. Sen sijaan kansainvalinen politiikka toimii kyseisten saantdjen puitteissa
ja naiden instituutioiden kautta. Morgenthaun mielesta kansainvélisen politikan ymmartamisen vai-
keutena on se valtava maarad materiaalia, jota pitdisi tarkastella ja ymmartaa, jotta asioista saisi
kokonaiskuvan. Tama materiaali koostuu tapahtumista, jotka ovat ainutkertaisia, mutta toisaalta
tapahtumissa, joissa on my6s samankaltaisuuksia. Olennaista on kysya: onko yhden valtion toi-
minta vuosisatojen aikana noudattanut sellaista yhtenaista linjaa, etta taman linjan voidaan sanoa

edustavan valtion omaa ulkopoliittista linjaa. (emt.: 4-5)

In the world whose moving force is the aspiration for power of sovereign nations, peace
can be maintained only by two devices. One is the self-regulatory mechanism of social for-
ces which manifests itself in the struggle for power on the international scene, that is, the
balance of power. The other consists of hormative limitations upon that struggle in the form

of international law, international morality, and world public opinion. (Morgenthau 1948: 8)

Morgenthaulle (1948: 8-9) keskeisia kansainvalisen politikan elementteja ovat sota ja rauha, mika
on ollut n&htavissa jo h&nen varhaisemmassa tuotannossaan. Maailma, jossa eteenpdin vievana
voimana on suvereenien valtioiden vallantavoittelu, rauhaa voidaan yllapitaa vain kahdella tavalla.
Ensimmainen on sosiaalisten voimien itseséaéatelyn mekanismi eli voimatasapainon yllapitaminen
kansainvélisissa tilanteissa. Toisaalta rauhaa voidaan yllapitdd normatiivisten rajoitusten avulla,
jotka ilmentyvat mm. kansainvélisessa lainsaddanntssa. Paradoksaalista on, ettd ndmakaan kei-

not eivat ole pystyneet yllapitamaan rauhaa maailmassa. (emt.)

International politics, like all politics, is a struggle for power. Whatever the ultimate aims of
international politics, power is always the immediate aim...When we speak of power, we

mean man’s control over the minds and actions of other men. By political power we refer to
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the mutual relations of control among the holders of public authority and between the latter

and the people at large. (Morgenthau 1948: 13)

Morgenthaun (emt.) kirjoittaa samoja sanoja kayttaen kuin teoksessa Scientific Man vs. Power Po-
litics (1946: 195), etta poliittisessa maailmassa voima tarkoittaa taistelua vallasta. Kasitteesta po-
wer voidaan kayttaa tilanteesta riippuen kadannoksia voima ja valta. Valta maaritelladn ihmisen
voimana kontrolloida toisen ihmisen ajattelua ja toimintaa. Poliittisella vallalla tarkoitetaan psykolo-
gista suhdetta niiden valilla, jotka kayttavét valtaa ja jotka ovat vallan kdyton kohteina. Valtaa kay-

tetdan siis kontrollointiin. (Morgenthau 1948: 14)

3.3.3 Triadi Morgenthaun paateoksessa

“The purpose ...is to detect and understand the forces which determine political relations
among nations, and to comprehend the ways in which those forces act upon each other

and upon international political relations and institutions. (Morgenthau 1948: 3)

Morgenthaun triadi — status quo, imperialismi ja prestiisi — kuvaa politikan ja vallantavoittelun kol-
mea ilmentymaa, jossa tarkoituksena on ollut ymmartaa niitd voimia, jotka maarittavat valtioiden
valisia poliittisia suhteita. Toisaalta pyrkimyksena on ollut selvittda niita tapoja, joilla nuo voimat
toimivat keskendan ja kuinka voimat toimivat kansainvalisissa poliittisissa suhteissa ja instituutiois-

sa. (emt.)

A nation whose foreign policy tends toward keeping power and not toward changing the
distribution of power in its favor pursues a policy of the status quo. A nation whose foreign
policy aims at acquiring more power than it actually has through expansion of its power be-
yond its frontiers, whose foreign policy, in other words, seeks a favorable change in power
status, pursues a policy of imperialism. A nation whose foreign policy aims at demonstrate
the power it has, either for the purpose of maintaining or increasing it, pursues a policy
prestige. (Morgenthau 1948: 21-22)

Valtio, joka ulkopolitiikallaan pyrkii sailyttdmaan valtaa eikd muuttamaan vallanjakoa, harjoittaa
status quo -politiikkaa. Toisaalta valtio, joka ulkopolitiikallaan pyrkii tavoittelemaan lisaa valtaa kuin
silla tietylla hetkella on, laajentamalla valtaansa rajojensa ulkopuolelle, harjoittaa imperialistista po-
litikkaa. Toisin sanoen talléin valtio hakee suotuisaa valta-asemaa. Kolmanneksi valtio, jonka ulko-
politikan tarkoituksena on osoittaa ja tuoda esille valtion omaava valta-asema, harjoittaa pres-

tiisipolitikkaa. Prestiisi- eli arvovaltapolitikan tarkoituksena on siis yllapitaa tai lisata valtaa. (emt.)
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Morgenthau (emt.: 16) kirjoittaa, ettd maailmansotien aikaan alkoi nayttaa silta, etta valtioiden va-
lista valtataistelua voidaan vahentaéa pyrkimalla organisoimaan maailmaa esimerkiksi Kansainliiton
ja YK:n puitteissa. Talléin uudet kansainvaliset organisaatiot tarkoittaisivat voimapolitiikan loppu-
mista. Morgenthaun (emt.: 18) mukaan status quo- ja imperialismipolitikan valista taistelua voi-
daan verrata anopin ja minian valiseen taisteluun. Samoin kuin kansainvalisella areenalla, myos
perheessé tapahtuvan taistelun tavoitteena on muuttaa tai sailyttda jo olemassa oleva valta-ase-
telma. Perheen tasolla kumpikin, anoppi ja mini&, tavoittelevat valtaa, mutta toinen pyrkii muut-

tamaan valta-asetelmaa ja toinen sailyttamaan vanhan asetelman pojan, aidin ja vaimon valill&.

Perinteinen méaritelma imperialismista perustuu John A. Hobsonin, Karl Kautskyn ja VIadimir lljitsh
Leninin kirjoituksiin ja Morgenthaun méaaritelmi& imperialismista eroaa hiukan naista perinteisista
maaritelmista. Koskenniemi (2001: 454) kirjoittaa, ettd Morgenthaun mukaan status quo- ja pres-
tiisipolitikkaa voidaan selittaé sosiologiaan ja psykologiaan perustuen. Morgenthaun mukaan sosi-
aalisessa elamassa haluaminen kulminoituu vallantavoitteluun, joita ovat juuri nAma valtion status
quo-, imperialismi- ja prestiisipolitikka. Lain pitéisi vastata status quo -politikkaan niin, etta se ei
rajoita vallan alueita lainsaadannon eri osa-alueisiin. Kansainvélinen oikeus on ollut siten riittdma-
tontad seka suhteessa status quo- ettéd imperialismipolitiikkaan. Vaikka kansainvalinen oikeus maa-
ritteli rajoituksia vallantavoittelulle, se ei ole pystynyt valvomaan lain noudattamista. Vaikka kaikki
lainsaadanto yleisesti pyrkiikin edistamaan status quo -tilaa, erityisesti kansainvélisella lainsaa-

dannolla oli erdénlainen pakkomielle status quon saavuttamiseksi. (emt.)

Morgenthau (1948) kirjoittaa siitd, millaista voisi kdytanndssa olla imperialistinen tai status quo -
politikka ja kayttdd esimerkkeinddn tapahtumia useiden vuosikymmenten takaa. Morgenthaun
esimerkit eivat ole kuitenkaan silla tavalla vanhentuneita, etteikd niista saisi viitteita siita, miten ar-
vioida tdman paivan kansainvalistd politikkaa. Morgenthau (1948: 26) kirjoittaa: “An objective
analysis of the acquisition of the Virgin Islands by the United States might show that it was part of a
policy of the status quo in that region”. Hanen mielestaan se, etta Yhdysvallat osti vuonna 1917
Tanskalta Neitsytsaaret, oli merkki siité, ettd Yhdysvaltojen ulkopolitiikka tavoittelee status quota.
Vaikka Yhdysvallat laajensi maantieteellista aluettaan, ei Neitsytsaarien ostamisella kuitenkaan py-
ritty merkittdvaén vallanjaon muutokseen. Té&std huolimatta ostotapahtumalla on nahty olevan
my06s muita kuin status quo -politiikan piirteita ja siten Yhdysvaltojen arvosteltiin harjoittavan impe-

rialistista politikkaa ja pyrkivan vahvistamaan asemaansa Karibialla.

Morgenthau (emt.: 31) kirjoittaa, ettd vain muutamat sodat viime vuosisatojen ajalta ovat syntyneet
pelkastaan taloudellisista syista ja ettd syyt ovat olleet usein poliittisia. Luonnollisesti sodan voittaja
hyotyy myds taloudellisesti, mutta hyédyt voidaan nédhda ainoastaan sodan sivutuotteina. Erdina

esimerkkeina Morgenthau kayttdd noin 300 vuotta e.a.a. elanytta Aleksanteri Suurta ja toisaalta
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Hitleria. Aleksanteri Suuri ja Hitler lahtivat imperialistiselle tielle saavuttaakseen henkildkohtaista

hyotya seka valtaa ja monopolistinen asema maailmassa. (emt.: 31-32)

Morgenthaun mukaan imperialismin todellinen merkitys ei viittaa millaédn tavalla imperialismin ta-
loudellisiin teorioihin, joita ovat marxismi, liberalismi ja ns. imperialismin paholaisteoria. Ymmar-
taakseni Morgenthau (emt.: 29) tarkoittaa imperialismin paholaisteorialla sita, ettéa imperialistinen
valtio automaattisesti pyrkisi alueellisiin ja sotilaallisiin valloituksiin ja siten valtio olisi muille luokitel-
tavissa enemmankin viholliseksi ja paholaiseksi. Marxismin mukaan kaikki poliittiset tapahtumat
ovat viitteité taloudellisista olosuhteista ja siten imperialistiset poliittiset tapahtumat olisivat talou-
dellisen jarjestelmén eli kapitalismin tuotosta. V. I. Lenin méaérittelee imperialismin sellaiseksi kapi-
talistisen kehityksen asteeksi, jossa monopolit ja paaomat dominoivat ja jossa padoman viennilla
on suuri merkitys. (emt.) My6s Buzan ja Little (2000: 315) pohtivat lansimaiden johtavaa asemaa
maailman talouskehityksen suhteen ja nostavat esille Lenin ajatukset siitd, mihin itsenéinen kehitys
taloudessa johtaa. Leninin mukaan epéatasainen kehittyminen on kapitalismin viimeisia vaiheita,
mutta myos yleisesti ottaen voidaan sanoa, ettd kaikki markkinajarjestelméat saavat luonnostaan ai-
kaan epatasaista kehitysta. Tah&n voisi sanoa, ettd Adam Smithin ajatus ndkymaéattomasta kadesta
ei pitaisi paikkaansa jos yhden hyvinvointi ei johtaisikaan ymparilla olevien ihmisten ja yhteiskunti-

en hyvinvointiin.

V. I. Lenin suhteuttaa imperialismia enemmankin taloudellisin kuin poliittisin maaritelmin, vaikka
han imperialismia kasittelevassa — ensimmaisen maailmansodan aikoihin kirjoittamassa — teokses-
saan kasitteleekin imperialismin poliittista puolta. Leninin maarittelemana imperialismi tarkoittaa
kapitalismin monopolistista vaihetta. Yhdeltd puolen imperialismi tarkoittaa maailman jakamista
monopolistisesti omistavaan siirtomaapolitikkaan kun toisaalta imperialismi on kapitalismia siina
kehityksen vaiheessa, jossa muodostuu monopolien ja finanssipddoman herruus. Sita vastoin Karl
Kautskyn mukaan imperialismi ei ole jokin taloudellisen kehityksen vaihe vaan imperialismi on poli-
tikkaa. My0s Kautsky erottaa imperialistisen politikan sen talouspuolesta ja siten imperialismi ei
ole kapitalismia, vaan imperialismi esiintyy kunkin teollisen kapitalistisen valtion pyrkimyksena liit-
tad itseensd maantieteellisia alueita. Tama imperialismin maaritelmén poliittinen osa on Leninin
mielesta oikea, mutta epatéaydellinen, silla poliittisesti imperialismi on yleenséa pyrkimysta vékival-
taan ja taantumukseen. (Lenin 1929: 95, 97-99)

Leninin (emt.: 68) mielestd siirtomaihin kohdistuvalla pddoman viennilla on ollut merkittava vaiku-
tus imperialismin kehittymiselle eri historian kausina. Lenin esittad nakemyksen, etta valtiot ovat
harjoittaneet imperialismia sen vuoksi, etté niiden on tarvinnut laajentaa maataan maantieteellisesti

ja sijoittaa siirtomaihin vaeston ylijaamaa. (emt.: 84)
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Military imperialism seeks military conquest; economic, economic exploitation of other peo-
ples; cultural imperialism, the displacement of one culture by another. Imperialism, how-
ever, always aims at the overthrow of the status quo... Economic imperialism is less obtrus-

tive and also generally less effective than the military variety ... (Morgenthau 1948: 38-39)

Morgenthaun (emt.) mielestad taloudellinen imperialismi on tehottomampi tapa saavuttaa valtaa
kuin sotilaallinen imperialismi. Kuitenkin taloudellinen imperialismi on rationaalisempi ja se tuntuisi
sopivan taman paivan maailmantilanteen analysointiin paremmin. Olennaista siis on, etté taloudel-
lisessa imperialismissa valtio ei kayta aluevaltauksia vaan taloudellista ylivaltaa siina, etta se pyrkii
saavuttamaan hegemonisen aseman maailmassa. Morgenthau kayttda esimerkkind Ranskaa.
Maailmansotien valilla Ranskan harjoittama vaikutusvalta sellaisissa maissa kuin Romaniassa, pe-

rustui mité suurimmassa maarin taloudellisiin faktoihin. (emt.)

If a nation cannot or will not conquer territory for the purpose of establishing its mastery
over other nations, it can try to achieve the same end by establishing its control over those

who control the territory. (Morgenthau 1948: 39)

Taloudellinen imperialismi ei siis valttamatta ole nakyvaa tai konkreettista kontrollia, vaan sen avul-
la voidaan pyrkia saamaan itsenéisen valtion valtiojohto imperialistisen maan kontrollin alaisuu-
teen. Esimerkiksi Keski-Amerikan tasavallat ovat olleet suvereeneja valtioita, mutta samalla ne
ovat riippuvaisia Yhdysvaltoihin suunnatusta viennista ja siten Yhdysvaltojen politiikasta. Tall6in ne
ovat joutuneet sopeuttamaan sisé- ja ulkopolitikkansa Yhdysvaltojen toiveiden mukaiseksi. (emt.:
38-39)

3.4 Poliittinen realismi ja kansainvalinen oikeus

Morgenthau uskoi, ettd ainoastaan kansallisvaltioiden toiminta maarittaa maailmanjarjestysta ja
han kirjoittaa lahes yksinomaan kansallisvaltioista eika uskonut kansainvélisten organisaatioiden
mahdollisuuksiin kansainvalisessa valtapolitikassa. (Burchill ym. 2001: 85) Morgenthaun mukaan
maailmassa ei saada aikaan rauhaa kayttéden ainoastaan oikeudellisia keinoja eivatka valtiot pysty
turvaamaan olemassa oloaan kansainvalisten jarjesttjen, kuten YK:n avulla. Sita vastoin myohem-
pien aikojen realistit, kuten uusrealisti Kenneth Waltz, toivat tutkimuksissaan enemman esille kan-
sainvalisten organisaatioiden merkitysta eivatka siten hyvaksyneet ajatusta, etta vain kansallisval-

tiot ovat keskeisimpid tai ainoita toimijoita kansainvalisissa suhteissa (emt.).

Jos pidattaydytaan kiinni ajatuksessa, ettéd Morgenthau realistisen koulukunnan edustajana kasitte-
lee juuri valtioiden valisia suhteita, johtaa tima erdalla tapaa kasitteelliseen ongelmaan tutkimuk-

sessa. EU ei ole valtio eikd Euroopassa ole paasty yksimielisyyteen myodskaéan siitd, onko EU val-
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tioliitto tai liittovaltio. Jos EU méaritellaén liittovaltioksi, voidaan realistisen koulukunnan teoriaa so-
veltaa vaivattomasti, koska talléin EU:ta voidaan arvioida valtion kaltaisena yhtendisena toimijana,
jolla on jonkinlainen yhteinen tahtotila. Jos taas todetaan, etta EU on valtioliitto, on sen ulkopolitiik-
ka eri toimijoiden eli EU-maiden mielipiteista riippuvaista eika siis niin yhtenaista. Talldin realistinen
teoria ei valttamattd sovellu unionin kaltaisen yhteenliittyman ja sen harjoittaman politiikan ana-
lysointiin. Maaritelmé& EU:sta liittovaltiona tai valtioiden muodostamana yhteenliittyména ei ole eri-
tyisen keskeinen, koska tutkimuksessa on otettu lahtokohdaksi, etta unionia voidaan arvioida Mor-
genthaun teorioita kayttden. Huolimatta EU:n maaritelmasta liittovaltiona tai ei, sovelletaan Mor-

genthaun teoriaa EU:n ulkopolitiikan analysointiin.

Ajatus EU:sta liittovaltiona liittyy my0s siihen, katsotaanko liittovaltion olevan voimakkaampi kan-
sainvalinen toimija kuin valtioista koostuvan yhteenliittyman. Jos ajatellaan, etta liittovaltio voi toi-
mia kansainvalisissa suhteissa voimakkaammin kuin valtioista koostuva yhteenliittyma, on tutki-
muksen kannalta olennaista arvioida Euroopan integraatiota. Erddn nakemyksen mukaan Euroo-
pan integraatio johtaa vaistamattéd Euroopan unionin liittovaltion syntyy. Vaikka tutkimuksessa ajat-
telu ei ole néin yksioikoista, voidaan ajatella, etté integraatio johtaa aina jossain maarin Euroopan
yhdentymiseen ja EU-maiden poliitikkojen yhtendistymiseen. Eras esimerkki Euroopan integraati-
osta kehityksestad on vuonna 2003 valmistunut perustuslaillinen sopimus. Tahan palaan vielda myo-
hemmin kun arvioin sitd, onko unionin harjoittama politikka enemmaéan imperialistisluonteista vai

status quota sailyttavaa ja mihin EU:n laajentuminen johtaa.

Realismin tunnusmerkkind voidaan pitdd valtioiden valista kilpailua anarkistisessa kansain-
valisessa jarjestelméassa ja etté kansallisvaltiot ovat maailman paaasiallisia toimijoita. Lisaksi valti-
oon olemukseen kuuluu ajatus pysyvyydesta kun taas kansainvéliset organisaatiot ja niiden puit-
teissa harjoitettu politikka ovat toisinaan suosiossa ja toisinaan jarjestéjen suosio laskee. (Buzan &
Little 2000: 23) Klassisen realismin mukaan kansainvalisessa politikassa toimimisesta kaytetdan
kasitettd raison d’état tai reason of state, jonka voidaan ajatella tarkoittavan valtioetua tai valtiollista
syyta. (Guzzini 1998: 46)

Klassinen realismi ja kansainvélisten suhteiden paradigma, jossa tarkastellaan vastapoolien poli-
tiikkkaa ja taistelua vallasta, ovat tyypillisia kylmén sodan teorioita (Guzzini 1998: 24). Realismi pyr-
kii kuvaamaan maailmaa sellaisena kuin se on sen sijaan, ettd kuvattaisiin millainen maailma olisi
toivottava. Burchill ym. (2001: 70-71) toteavat, etta realismia voidaan luonnehtia pessimistiseksi,
koska sen mukaan kansainvélista todellisuutta luonnehtii konflikti, epaluuloisuus ja kilpailu kansal-
lisvaltioiden valilla (ks. myds Buzan & Little 2000: 442). Jotta kansallisvaltioiden vakivallan kaytt6a
voisi selittda, taytyisi realistien mielesta huomio kiinnittda valtaan ja valtaa hallussaan pitaviin suur-
valtoihin. (Burchill ym. 2001: 70-71) Poliittisen realismin kolme keskeista paaelementtia ovat valtiol-

lisuus (statism), selviytyminen (survival) ja itseapu (self-help). Valtiollisuus tarkoittaa valtion legitii-
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mid oikeutta edustaa kansalaistensa yhteista tahtoa eli toimia oikeudellisena auktoriteettina. Legi-
timaatio oikeuttaa valtion luomaan pakottavaa lainsaadantdéa (Dunne & Schmidt 2001: 143) kun
taas selviytyminen nahdaan valtion perustavanlaatuisena tavoitteena (Buzan & Little 2000: 442).
Tassd mielessd voidaan sanoa, ettd EU:lla on valtiollinen status kansalaisiinsa nédhden. EU-
maiden kansalaiset omaavat ns. kaksoiskansalaisuuden (ks. PS art. I-10) ja toisaalla EU:n instituu-

tiot luovat lainsd&dantdd, joka on kansalaisia pakottavaa (Grant 1998: 145).

Vaikka Morgenthau oli oikeustieteilij&, ei han uskonut loputtomiin kansainvalisen oikeuden mahdol-
lisuuksiin ratkaista maailman ongelmia. Tasta syysta han lahti tutkimaan politiikkaa ja jatti oikeudel-
lisen ndkdkulman hiljalleen syrjemmalle. Koskenniemi (2001: 471) kirjoittaa, ettd Morgenthau uskoi
kansainvélisen oikeuden olevan ylioptimistinen ideologia, joka oli kykenematdn ottamaan kantaa
kansainvalisen politiikan olennaiseen kysymykseen eli kilpailuun vallasta ja turvallisuudesta. Kan-
sainvalisessa politiikassa syntyy vaarallisia ja ennakoimattomia tilanteita, joissa valtion johtajien tu-
lisi parjata viisaudella ja harkitsevuudella. Kuitenkin Morgenthau antoi arvoa kansainvaliselle lain-
sdadannolle ja uskoi sen toimivuuteen silloin kun voimatasapaino oli maailmassa vallitseva tila tai

kun valtiot pystyivat I6ytamaan yhteisia intresseja. (emt.)

Kansainvdlisen oikeuden tutkimuksessa kiinnitetaan yleensa huomiota globaaleihin ilmi6ihin ja in-
tegraatiokehitykseen, eika niinkaan paikallisiin ilmidihin tai kansalliseen itsendisyyteen. Kansainva-
linen oikeus liittyy sellaiseen universaaliin kehitysuskoon, jonka puitteissa maaritelladn mm. ihmis-
oikeuksia, ymparisténsuojelua ja rauhanturvaamista. Koskenniemen (2001: 306) mukaan kansain-
valista oikeutta maariteltiin aikaisemmin sosiaalisiin faktoihin perustuvana. Kuitenkin visio siita, etta
kansainvélisessa oikeudessa on olemassa yksi yhtendinen kansainvélinen sosiaalinen alue, on
poistunut ja tilalle on tullut ajatus kosmopoliittisuudesta. Tana paivana yhtenadinen sosiaalinen alue
on fragmentoitunut ymmarrys maailmasta, jossa tila ja paikka ovat rekonstruoituja riippuen siita,

mika on paikallista ja mik& universaalia. (emt.)

Yleisesti modernin kansainvélisen oikeuden s&annot pohjautuvat klassiseen eurooppalaiseen jar-
jestelmaan, jonka mukaan suvereenit valtiot ovat tasa-arvoisia, eivatka valtiot puutu toisten valtioi-
den asioihin. YK:n jarjestelmaan kuuluvat kansainvalinen yhteisty0, kiistojen rauhanomainen selvit-
tdminen ja kielto kayttaa tai uhata voimalla. (Dunne 2003: 310-311) Tané paivana kansainvélinen
oikeus on saanut kaytadnnonldheisen merkityksen samalla kun yhtendistda maailmanjarjestysta ei
ole enaa olemassa, vaan sen ovat korvanneet erilaiset disipliinit. Koskenniemen (2001: 516) mu-
kaan esimerkiksi EU:n ulko- ja turvallisuuspolitiikasta keskustellaan ja sitd muokataan ilman, etta
koko konseptista olisi olemassa valmiina yhtenéista kaikenkattavaa teoriaa. (emt.) EU:ssa erilaisia
politikan aloja on muokattu ja muokataan jatkuvasti eri instituutioiden puitteissa ja politiikkojen
eteenpainvieminen on ollut pitkalti riippuvaista jasenvaltioiden aktiivisuudesta. Vaihtuvien puheen-

johtajuuksien mydéta kukin jasenvaltio on pyrkinyt ajamaan asioita, jotka ovat kansallisesti tarkeita,



45

vaikka kokonaisuudessaan unionin etu voisi vaatia jonkin toisen politikkalohkon edistamista. Esi-
merkiksi EU:n pohjoisen ulottuvuuden aloite lanseerattiin vuonna 1999 Suomen puheenjohtajuus-
kauden myota (ks. esim. Raunio & Tiilikainen 2003: 117), mutta se on hiipunut unionin politiikan

painopisteen siirryttyd eteldisen Euroopan huolenaiheiden piiriin.

Eurooppalaisen lain ja saantdjen (kreik. nomos) muotoutumiseen ovat vaikuttaneet maanosan im-
perialistinen historia ja Euroopan maiden jarjestaytyminen. Eurooppalaisella julkisella lailla (Euro-
pean public law) on sisdinen ja ulkoinen aspekti, missa edellinen tarkoittaa, ettéd lain mukaan Eu-
roopan manner on jaettu Euroopan valtioihin, jotka tunnustavat toisensa suvereeneina toimijoina.
Toisaalta ulkoinen aspekti tarkoitti, ettd Euroopan ulkopuolinen alue on vapaata aluetta. Eurooppa-
laisen myonteinen suhtautuminen kansainvéliseen oikeuteen perustuu siihen historialliseen tilan-
teeseen, jossa kansainvalisen oikeuden tutkimus syntyi reaktiona ensimmaisen maailmansodan

paattymiselle. (Koskenniemi 2001: 416)

Uusrealistisen koulukunnan edustajan Waltzin (1979) teoriaan kuulu ajatus, ettd oikeusnormien
hyvaksyminen on kansainvalisid suhteita maarittava tekija. Sité vastoin Euroopassa on suhtauduttu
eri tavoin kansainvdlisten suhteiden ja kansainvéalisen oikeuden véliseen suhteeseen. Kansain-
valiset suhteet ndhdaan kiinteasti diplomatian historiaan ja kansainvélisten organisaatioiden muo-
dostukseen kuuluvana tutkimuksena. (Koskenniemi 2001: 472) Erilaisten kansainvélisten organi-
saatioiden sopimusten ja EU:n perussopimusten hyvaksyminen on tarked osa kansainvalisen ela-
man muotoutumista ja tama nakyy EU:n toiminnassa vahvasti. Tahan saakka unionia ja sen pe-
russopimuksia on muokattu jatkuvasti hallitustenvalisten konferenssien tuloksena, mutta talla ker-
taa konventin tarkoituksena oli perustuslaillisella sopimuksella saattaa yksiin kansiin aikaisemmat

sopimukset ja niihin liittyvat lisapoytakirjat.
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4 NAKYYKO EU:N IMPERIALISMI PERUSTUSLAILLISESSA SOPIMUKSESSA?

Tassa luvussa nelja kasittelen Morgenthaun imperialismiteorian avulla sitd, miten EU:n kansain-
valistd asemaa voisi maadritella seka pohdin sita, voisiko perustuslaillisella sopimuksella maariteltya
ulkopolitiikkaa kutsua morgenthaulaisittain imperialistiseksi. Tarkastelun ytimessa ovat perustus-
laillinen sopimus ja EU:n ulkopolitiikkaan liittyvét teoreettisluonteiset analyysit, jotka kasittelevat pe-
rustuslaillisen sopimuksen muutoksia ulkopolitikan kannalta. Tutkimuksessa arvioidaan, johtavatko
perustuslaillisen sopimuksen ulkopolitikan madritelmét siihen, ettd EU vahvistuu niin paljon, etta
sitd voisi kutsua imperialistiseksi. Seuraavassa luvussa viisi kasittelen sita, miksi EU:n ulkopolitiik-
kaa voitaisiin kutsua, jos sita ei kutsuta imperialistiseksi. Talléin kysymykseen tulisi Morgenthaun

maaritelmia kayttden status quo- tai prestiisipolitiikka tai naiden kolmen yhdistelma.

Tutkimuksen kannalta voisi nayttdd ongelmalliselta, etté perustuslaillista sopimusta ei ole ratifioitu.
Sopimuksen hylkdaminen voisi tehda tutkimuksen kysymyksenasettelusta epédolennaisen tai jopa
mahdottoman arvioida. Miksi kannattaisi selvittdd sopimuksen ulkopoliittisia vaikutuksia, jos sité ei
tulla hyvaksyma&an? Sopimus on kokonaisuus ja sen toivotaan tulevan voimaan sellaisenaan. Kui-
tenkin erdat sopimuksessa esitetyt ulkopolitikkaan liittyvat asiakokonaisuudet on katsottu olevan
niin tarkeitd, ettei sopimuksen voimaantuloa ole ja&ty odottamaan ja siten eraita asiakokonaisuuk-
sia viedaan eteenpain ja valmistellaan mm. komissiossa. Siten tutkimuksen tulokset vastaavat ta-
man paivan ongelmiin, vaikka sopimusta ei lopulta hyvaksyttaisikaan sellaisenaan. Esimerkiksi
unionin ulkoministerin ulkoisen toiminnan yksikén perustaminen on jo vireilla (Tiilikainen 2004b) ja
yhteisvastuulausekkeeseen (PS art. 1-43) on poliittisesti sitouduttu, vaikka se ei ole astunut voi-

maan oikeudellisesti velvoittavana (Tiilikainen 2004a: 55).

Perustuslaillinen sopimus tutkimuksen aineistona on siina mielessa ongelmallinen, etta se ei osoita
miten EU-maat kaytanndssa toimivat ja millaista EU:n politiikka kaytanndssa on. Toisaalla sopimus
on mielenkiintoinen siing, etta sen avulla voidaan spekuloida, mihin YUTP on suuntautumassa ja
antavatko aikaisemmat tapahtumat EU:ssa ja maailmalla viitteita siitd, ettd perustuslaillisella sopi-
muksella EU tavoittelee imperialistista tai status quo -asemaa maailmassa. Sopimus on Euroopas-
sa vahvan kritiikin kohteena, mutta samalla se nahdaan valttamattémana askeleena muutoksen
suuntaan. Pro gradussa ei kuitenkaan hahmotella EU:n tulevaisuutta vaan analysoidaan niita
mahdollisuuksia, joita perustuslaillisella sopimuksella luodaan (ks. my6és Tuomi 2003: 4). Unionissa
mydnnetdan yleisesti, ettd EU:n tulisi muuttua, mutta muutoksen suunnasta tai EU:n tavoitteista ei
olla yksimielisia. Euroopan integraation kannatus vaihtelee kansalaisista ja maista riippuen ja esi-
merkiksi Tanskassa ja Irlannissa on &&nestetty aikaisemmin unionin perussopimuksia vastaan
(Nugent ym. 2003: 107-108).
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EU:n perussopimukset ovat yleisesti ottaen heijastelleet kunkin aikakauden politikkaa ja ne ovat
olleet merkityksellisia, koska ne kehittdvat EU-politikkaa ja luovat laillisen perustan sille, miten
unionissa toimitaan. Kuitenkin Nugentin ym. (2003: 295-296) kirjoittavat, etta perussopimusten
merkitys ei ole niin suuri kuin yleisesti uskotaan, koska perussopimuksissa maaritellyt seikat eivat
takaa sita, ettd EU-politiikka kaytannossé olisi perussopimusten mukaista. Tama patee myos uu-
teen perustuslailliseen sopimukseen sen jalkeen jos ja kun se ratifioidaan. Kaytannossa EU-
maiden johtajat paattavat kuinka pitkalle perustuslaillista sopimusta vieddan, vaikka EU:n toimieli-
missé yleensa toivotaan pitkélle vietya integraatiota. Nugent ym. (emt.) toteavat, etta EU ei kehity
jos EU:ssa ei tehda tarvittavia sopimuksia ja kehitetd unionia niiden kautta. Vaikka perussopimuk-
set eivat takaa unionin toiminnan kehitysta sellaisena kun se on maéaritelty, ei maarittelyd voida

mydskaan jattad tekemattakaan. (emt.)

Perustuslaillisessa sopimuksessa seuraavat asiakokonaisuudet ovat sellaisia, jotka liittyvat olen-
naisella tavalla YUTP:aan: oikeushenkil6llisyys, toimivalta, tiiviimpi yhteistyd, jousto- ja yhteisvas-
tuulauseke seka ulkoministeri, Eurooppa-neuvosto ja sen puheenjohtaja. Ulko- ja turvallisuuspoli-
tiikkaa maarittelevat artiklat 1-12, 1-16, 1-28, 1-40-41, 1-44, 111-294-313 ovat tdssa luvussa erityisen
huomion kohteena, kun taas EU:n toimintaedellytyksia on jo kasitelty luvussa kaksi. YUTP:aan liit-
tyvia asioita ja artikloita on jarkeva analysoida niin, etta niista selvitetdan millaista politikkaa unioni
harjoittaa ja voiko naiden artikloiden vuoksi unionia kutsua enemman imperialistiseksi kuin status
quo -politiikkaa harjoittavaksi. Jos analysoidaan sitd, voiko perustuslaillisella sopimuksella maari-
teltyd ulkopolitikkaa kutsua imperialistiseksi, lukeutuu analyysin kohteeksi tarkedna asiana EU:n
laajentuminen. Morgenthaun madritelmaan imperialismista kuuluu oleellisena osana ajatus maan-
tieteellisesta laajentumisesta, joten unionin laajentuminen on tarked kysymys tutkimuksessa. Li-
saksi luvun lopussa kasittelen EU:n taloudellista ja kulttuurillista vahvuutta ja arvioin, miten nama

littyvat Morgenthaun ajatukseen imperialismista.

4.1 Ajatus Euroopan unionin suurvallasta

EU:n kansainvalistda asemaa koskevan keskustelun ytimessé on jo vuosikymmenia ollut kysymys
siitd, kuka edustaa unionia kansainvalisissa yhteyksissa ja kuka saa puhua EU:n &anella. Euroo-
pan unionia ei ainakaan suuressa maarin kuvata imperialistisena toimijana, mutta sen sijaan kasit-
teitd supervalta ja suurvalta on kaytetty lukuisissa yhteyksissd. Gustav Hagglund (Nevalainen
2004: 63) toteaa, ettd "[unioni] ei ole liittovaltio eik& valtioliitto, eikd varmasti imperiumi totutussa
mielessa.” Ajatus imperialistisesta tai vahvasta unionista ei ole mikaan uusi ja siita tuntuu vallitse-
van jonkinlainen yleinen kasitys. Suomen ulkoministerin Erkki Tuomioja (2004: 41) kirjoittaa, etta
"[y]leinen kasitys on, etta [EU] on jo ennen laajentumistaan 25 jasenmaan ... yhteisoksi ollut talou-

dellinen ja kauppapoliittinen suurvalta, mutta sen poliittinen painovalta on véhéinen ja sotilaalliset
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voimavarat pahasti puutteellisia”. Myds Tuomi (2003: 27) kirjoittaa, etta unionia on usein luonneh-

dittu taloudelliseksi mahdiksi, mutta se on jaanyt eraalla tapaa poliittiseksi kaapioksi.

Vaikuttaa siltd, ettd EU:ssa halutaan vahvistaa unionin kansainvalista asemaansa niin, etta sita
kuunnellaan sellaisissa kansainvalisissa tilanteissa, joihin EU haluaa vaikuttaa. Euroopan integraa-
tion eteenpainvieminen on lahtenyt liikkeelle erityisesti poliittisen eliitin ajatuksista ja toiminnasta
(ks. luku 4.3.1) sen liséksi, etta unionin toimielimet ovat olleet EU:n vahvistamisen kannalla. Eu-
roopan komissio on linjannut, ettd EU:n pitdisi saada maailmassa se paikka, joka sille kuuluu seka
historiallisesti etté taloudellisesti'’. Myés Suomen valtioneuvoston selonteossa (VNS 6/2004: 47)
kirjoitetaan, ettd EU maailmanlaajuisena toimijana vahvistuu poliittisen, institutionaalisen ja voima-
varakehityksen seurauksena, jossa institutionaalinen kehitys tarkoittaa toimielinten vahvistamista.
EU:n kansainvalisen aseman oikeutus nojaa taloudelliseen voimaan ja jasenvaltioiden historialli-
seen asemaan maailman johtajavaltoina. Kasitykset siitd, tuleeko unionista perustuslaillisen sopi-
muksen myo6ta vahvempi sotilaallinen toimija, vaihtelevat. Suomen valtioneuvoston selonteossa
(VNS 6/2004: 43) todetaan, ettd unionista ei perustuslaillisen sopimuksen mydéta ole muodostu-

massa sotilasliittoa vaan entisté laaja-alaisempi turvallisuusyhteiso.

Euroopan komissio on todennut, ettd EU voi saavuttaa supervalta-aseman maailmassa, jos se
saavuttaa voima-aseman, joka on enemman kuin EU-maiden yhteenlaskettu voima (Tiilikainen
1998: 19). Toisaalla voidaan miettia, mista alun perin lahti liikkeelle ajatus siita, etta EU:n kansain-
valisen yhtendisyyden pitéisi vahvistua. Erdana lahtokohtana on pidetty Yhdysvaltain entisen ul-
koministerin Henry Kissingerin kysymysta siitd, mikd on Euroopan unionin puhelinnumero ja kenel-
le soittaa jos ulkovaltion tarvitsee saada tietd& unionin kanta johonkin asiaan. Vaikka Kissingerin
kommenttia on lainattu vuosien aikana lukuisia kertoja, toteaa Cameron (2004), ettei Kissinger

koskaan kysynyt tata kysymysta.

Oli lahtdkohta EU:n kansainvalisen aseman vahvistamiselle mika tahansa, on unionin vahvistami-
nen ollut olennainen tavoite YUTP:n kehittdmisessé. Tahan saakka yksittdiset EU:n jasenmaat
ovat itsenaisesti toimineet maailmanpolitikassa, mutta EU:n rooli jAsenvaltioista muodostuvana yh-
teisbna on jaanyt vahaisemmalle huomiolle. Yksi syy perustuslaillisen sopimuksen laatimiselle oli,
ettd EU:n mahdollisuuksia toimia kansainvéalisesti vahvistettaisiin ja etta luotaisiin uusia keinoja yh-
teisen ulkopolitiikan toteuttamiseksi. On perusteltua sanoa, etta kaytdnnossa EU on tdhan saakka
toiminut suurten jasenvaltioiden johtajien — kuten p&aministeri Tony Blairin ja presidentti Jacques
Chiracin — &&nella. Kuitenkin Yhdysvaltain presidentin Jimmy Carterin entinen turvallisuusneu-
vonantaja Zbigniew Brzezinski (1997: 42) kirjoittaa, etté Isolla-Britannialla ei ole erityisen kunnian-
himoisia visioita Euroopan tulevaisuuden suhteen. Oli yksittaisten EU-maiden kanta millainen ta-
hansa, on viime vuosina tai vuosikymmenina haluttu vahvistaa erityisesti EU:ta yksittaisten jasen-

maiden sijaan. Tiilikainen (2004b) sanoo, etta jasenmaat harjoittavat perustuslaillisen sopimuksen
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hyvaksymisen jalkeenkin omaa ulkopolitikkaansa, mutta EU-tasolla jasenmaat toimivat silloin kun

siitd on erityista etua.

Mihin tama EU:n roolin vahvistaminen johtaa ja onko oletettavissa, ettd tulevaisuudessa EU:sta tu-
lee Yhdysvaltoihin verrattava supervalta? Perustuslaillisen sopimuksen my6téa unionista ei nayttaisi
tulevan sellaista sotilaallista mahtia kuin Yhdysvallat on, mutta unionin ulkopolitikan keinoja vah-
vistetaan perustuslaillisella sopimuksella niin, ettd EU:n aseman maailmassa on mahdollista voi-
mistua. Yhdysvaltalainen Barry Posen (2002) ei ole ainoa, joka toteaa, ettd maailman ainoa todel-
linen globaali voima on Yhdysvallat ja realistisen koulukunnan mukaisesti tuo voima mitataan juuri
sotilaallisena voimana. Posen (2002) mielestd Euroopassa on sekd osaamista ettéd hyvinvointia,
jonka perusteella EU voisi vahvistua Yhdysvaltojen rinnalla. Yhdysvallat on myds ainakin jossain
ma&arin halunnut EU:n kehittyvan yhtenaisena toimijana (Brzezinski 1997: 49, 57). Unionin kehit-
tymisen ongelmana on, ettd sen resurssit ovat jakautuneet usean valtion alueelle (Posen 2002).
Vallan nelja dimensiota ovat taloudellinen, kulttuurinen, teknologinen ja sotilaallinen valta (Brze-
zinski 1997: 195). Jos Euroopan resursseja koordinoitaisiin keskitetysti, Eurooppa asetettaisiin
samaan joukkoon Yhdysvaltojen kanssa ja Euroopalla voisi olla sellaista vaikutusvaltaa maailmas-

sa kun silla voisi tilastollisten faktojen perusteella olettaa olevan (ks. liite 2).

Eraanlaisena hypoteesina tutkimuksessa on, etta perustuslaillisesta sopimuksesta ja unionin kay-
tannon ulkopolitiikasta 10ytyy tarpeeksi perusteita sille, ettd EU:n voidaan sanoa pyrkivan saa-
vuttamaan imperialistista asemaa maailmassa. Tassa on kuitenkin huomioitava, etta en tarkoita
imperialismia milla tahansa tavalla maariteltynd, vaan siten kuin Morgenthau imperialismin maa-
rittelee. Siin& missa unioni voidaan maaritelld imperialistiseksi, 16ytyy myods perusteita sille, etta
EU:n voisi sanoa harjoittavan status quo -politiikkaa. Olisi ehka yleisesti hyvaksyttdvampaa todeta,
ettéd EU ei pyri sellaiseen valta-aseman vahvistamiseen, etta sité voisi kutsua imperialistiseksi vaan
sen tavoitteet ovat enemman status quo -tyyppisid. Oli tutkimustulos mik& tahansa, ei Eurooppa

voi palata siirtomaavallan aikaan tai siirtomaavallan aikaiseen ja kaltaiseen supervalta-asemaan.

Kaytannossa EU:n suurvaltatavoitteet ovat kuolleet unionin toimielinten ja jdsenmaiden kyvytto-
myyteen tehda paatoksia ja I0ytaad yhteisia ndkokulmia ulkopolitiikkaan liittyvisséa asioissa. Tiilikai-
sen (2005) mielesta EU:n aseman vahvistuminen maailmassa riippuu jdsenmaiden poliittisesta
tahdosta eli kdytanndssa siité, miten pitkalle yhteista politikkaa maaritellaan ja miten siihen sitou-
dutaan. Myo6s konventtiedustaja Jari Vilénin (2005) mielesta unionin asema maailmassa voi vahvis-
tua YUTP:n teravoittdmisen myo6td, mutta se edellyttda EU:lta riittdvaa yhtendaisyytta. Perustuslailli-
sessa sopimuksessa luodaan edellytyksid vahvistaa EU:n kansainvalistd asemaa ja uudella puo-
lustuspolitiikalla vahvistetaan unionin kansainvalista toimintakykya ja uskottavuutta. Perustuslailli-

sella sopimuksella EU:n kykya toimeenpanna YUTP:aa vahvistetaan toisaalta kehittamalla unionin
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ulkoista edustusta ja toisaalta laajentamalla unionin toimivaltoja turvallisuus- ja puolustuspolitiikas-
sa. (Tiilikainen 2004a: 52)

EU on pyrkinyt esimerkiksi perustuslaillisen sopimuksen avulla léytamaan sellaisen organisa-
torisen, poliittisen ja hallinnollisen ohjelman, jonka puitteissa unioni voisi fokusoitua omiin vahvuuk-
siinsa. Kuitenkin keskitetyn hallinnoinnin kehittdmisté hidastaa se, etta erityisesti Ranskassa ja Bri-
tanniassa ei olla valmiita luopumaan kansallisesta suvereenisuudesta ja autonomiasta. Tassa mie-
lessd YUTP on Posenin (2002) mielestd mielenkiintoinen, koska se antaa yksittaisille EU-maille
vaikutusvaltaa globaaleissa tilanteissa. H&n sanoo, ettd YUTP voi kehittyd jos EU-maat saavat in-
nostusta siitd, ettd Yhdysvallat kehittd& ulkopolitikkaansa yha vahvemmaksi ja siten ryhtyvéat vah-

vistamaan unionin politiikkoja. (emt.)

Jotta unionin mahdollista imperialistista luonnetta voidaan arvioida, on olennaista kysya, mita EU
tavoittelee vahvistuvalla ulkopolitiikallaan. Tavoitteleeko EU asemaa Yhdysvaltain sotilasmahdin
rinnalla vai pyrkiikd unioni vahvistumaan niin, etta silla olisi paremmat mahdollisuudet esimerkiksi
auttaa kolmansia maita taloudellisesti ja poliittisesti niin, ettd maailmasta kokonaisuudessaan tulisi
parempi paikka elad? Nama tavoitteet eivat ole toisiaan poissulkevia, vaan EU:lla on useita yhtaai-
kaisia tavoitteita. Weiler (1999: 11) kirjoittaa, ettd EU:n jasenmaat ja niiden lantiset liittolaiset ovat
ottaneet luonnollisen roolin kehittdessadén ja avustaessaan Ita-Euroopan maita. Weilerin ajatus
luonnollisesta roolista on tdssd ymmarrettavissa siten, ettéd unioni edesauttaa itdisten naapurimai-
den lansimaistumisen kehitystd rauhanomaisia ja poliittisia keinoja kayttden. Sitd vastoin unionin

ei-luonnolliseen rooliin voisi katsoa kuuluvan sotilaallinen toiminta.

Perustuslaillista sopimusta on verrattu yleisesti Yhdysvaltojen perustuslakiin ja siihen prosessiin,
jonka Yhdysvaltojen founding fathers’it kavivat lapi 1700-luvulla (ks. esim. Kiljunen 2004). Myds
EU:n supervaltatavoitteita voidaan verrata historiassa esiintyviin imperialistisiin maihin. Pohjois-
Amerikassa 1700-luvulla kolmetoista osavaltiota halusivat voimistaa asemaansa ja muodostaa yh-
den mannermaisen voiman (ks. Morgenthau 1948: 36). Samaan tavalla unionin jasenvaltiot ovat
tekemassa historiallisen siirron. Euroopan integraatiota kannatetaan, koska se antaa paremmat
mahdollisuudet parjaté tulevaisuudessa, mutta samalla EU-maat ovat muodostamassa yhté suurta

poliittista, taloudellista ja kulttuurista voimaa.

4.2 Méaaritelmié imperialismista

In this process of indiscriminate usage the term "imperialism” has lost all concrete meaning.
Everybody is an imperialist to someone who happens to take exception to his foreign poli-
cies. (Morgenthau 1948: 26)
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Morgenthaun (emt.: 26-27) mukaan imperialismi ja imperialistisuus voivat tarkoittaa tietylla tapaa
hapeallista toimintaa ja niilla voidaan viitata negatiiviseen ja pahaa tarkoittavaan politikkaan. Tasta
syystda mm. amerikkalaisessa keskustelussa on kuvattu maailmansotien jalkeen Vendjan ulko-
politiikkaa imperialistiseksi samaan aikaan kun Yhdysvaltojen harjoittamaa politiikkaa on mydés kri-
tisoitu amerikkalaisesta imperialismista. Morgenthaun mielesta kaikkia taloudellisia ja poliittisia jar-
jestelmié ja talouden alalla toimivia ihmisryhmia ei tulisi liittdd umpimahkaisesti ja siis virheellisesti
imperialistiseen ulkopolitikkaan. Imperialistiselle politiikalle pitéisi siis etsia tarkemmat perustelut.
EU-maista huomattavan moni on entinen suurvalta, mutta tdma ei tarkoita, ettd esimerkiksi Ruotsi
tai Puola tavoittelisivat talla hetkelld imperialismia. Olennaista Morgenthaun (emt.) ajatuksissa on,

ettd imperiumilla ei tarkoiteta samaa kuin perinteisilla ja historiallisilla imperiumeilla.

Morgenthau (emt.) siis toteaa, ettéa kasite imperialismi on kadottanut konkreettisen merkityksensa,
eika se ole endé kasitteena eettisesti neutraali ja objektiivinen. Huomattavaa on, ettd Morgenthau
kayttaa seka kasitteitd imperialismi ettd imperiumi, mutta ei tunnu tekevan selkeédé eroa naiden va-
lill&. Imperiumi on onnistuneen imperialismin lopputulos, mutta imperiumi ei enaa valttamatta ole
imperialistinen, eli pyri jarjestelmé&n muuttamiseen. Paaasiallisesti hanen teoriansa kasittelee impe-

rialismia ja imperialistista politikkaa, mutta kasite imperiumi ei nayta olevan poissuljettu.

Perustuslaillisen sopimuksen johdannossa sanotaan, ettd unioni pyrkii rauhaan, jonka voidaan
yleisesti katsoa olevan oikea ja hyvaksytty peruste unionin kansainvalisen ilmeen vahvistamiseksi.
Voidaanko sanoa, ettd valtion politikka on imperialistista, vaikka valta-asetelmien muuttamisen
tarkoituksena olisikin yleinen hyva? Morgenthau (emt.) ei vastaa kysymykseen, mutta hén toteaa,
ettd valtio kasitetdaan imperialistiseksi silloin, kun sen tavoitteet ndhdaan erityisen negatiivisina.
Negatiivisina tavoitteina voidaan ymmartdd maantieteellinen laajentuminen sotilaallisia keinoja
kayttden ja toiminta, jolla edistetdan hyokkaysta toista valtiota vastaan. Tutkimuksessa kysytaan,
harjoittaako EU imperialistista politiikkaa siing, etta se laajentuu maantieteellisesti ja haluaa vahvis-

taa asemaansa kansainvéalissa yhteyksissa?

Vaikka Morgenthaun teoriasta l0ytyisikin perusteita sille, ettd EU tavoittelee imperialistista asemaa,
olen varovainen maarittelemaan EU:n ulkopolitikkaa imperialistiseksi. Tavallisessa kielenkaytdssa
sanalla imperiumi on niin vahva merkitys, etta EU:ta on vaikea verrata esimerkiksi Rooman impe-
riumiin. Toisaalta jos ajatellaan, ettd maailman ainoa imperiumi on talla hetkella Yhdysvallat, ei ole
laisinkaan vaikea suhteuttaa ja verrata amerikkalaista imperialismia mahdolliseen eurooppalaiseen

imperialismiin.

It is widely believed that whatever a nation, such as Great Britain, France, the Soviet Un-
ion, or the United States, does in order to maintain its preponderant position in certain re-

gions is imperialistic. Thus imperialism becomes identified with the maintenance, defense,
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and stabilization of an empire already in existence rather than with the dynamic process of
acquiring one. Yet, while it may make sence to apply the term and misleading to apply the
term to international policies of an essentially static and conservative character; for in the
international field imperialism is contrasted with the policy of the status quo and, hence,

has a dynamic connotation. (Morgenthau 1948: 27)

Morgenthau ei tunnu olevan valmis kutsumaan mitd tahansa valtiota imperiumiksi, vaikka eraat im-
perialismin maéritelmét joihinkin valtioihin sopisivatkin. Morgenthau (emt.) myontaa, etta jos ajatel-
laan status quo -politikan pyrkivan asiantilan sailyttdmiseen, imperialistinen politiikka kansainvali-
silla areenoilla ei voisi tarkoittaa samalla tavalla asiantilaa sailyttavaa politikkaa. Imperialistisella
politikalla kun yleensa tarkoitetaan dynaamista ja vahvaa politikkaa. 1800-luvulla Isosta-
Britanniasta ruvettiin puhumaan imperiumina, jolloin brittildisen imperialistisen federaation haluttiin
integroituvan ja yhtendistyvan imperiumina, sailyttdvan kolonialistiset maat, yhtenaistavan sota-

voimiaan seka sailyttdvan keskushallinnon Lontoossa. (emt.)

Naita brittilaisen imperialismin méaritteitd voidaan suhteuttaa siihen, miten unionin maaritellaan ta-
na paivana. EU:n kansainvalisen aseman vahvistumisen keinoina nahdaan Euroopan integraatio,
siind missa 1800-luvulla haluttiin brittildisen federaation integroituvan. Kun Britannialle oli tarkeaa
kolonialististen maiden sailyttaminen, on EU:ssa vahvistettu turvallisuus- ja puolustuspolitikkaa
kansainvélisen toimintakyvyn lisaamiseksi. Toisin kuin brittilainen federalistinen imperiumi 1800-
luvulla, EU ei pyri sailyttamaan sellaisia kolonialististen maiden kaltaisia alueita samalla tavalla
kuin eréaat eurooppalaiset siirtomaavallat vuosisata sitten (ks. PS art. 111-286) tai laajenemaan muu-
ten kuin eurooppalaisten valtioiden omasta tahdosta. Jos brittilisell&a imperiumilla oli keskushallin-

to Lontoossa, ovat EU:n keskushallinnon paikat padasiallisesti Bryssel, Strasbourg ja Luxemburg.

Morgenthau (1948: 27) puhuu brittildisestd imperialistisesta federaatiosta. Tutkimuksen alussa
maarittelin EU:n federalistisia piirteitd ja perustuslaillinen sopimus itsessdan on merkki unionin fe-
deraalisen luonteen vahvistamisesta. Kyse ei ole kuitenkaan siitd, arvioivatko yksittaiset ihmiset
unionia federalistiseksi vaan kyse on laajemmastakin kasityksesta. Yksi perustuslaillisen sopimuk-
sen alkuun saattamisen merkkipaaluja oli Saksan ulkoministeri Joschka Fischerin'? yleisesti refe-
roitu ja viitattu puhe Humboldtin yliopistossa Berliinissd vuonna 2000. Puheessaan Vom Staaten-
verbund zur Foderation, Fischer hahmotteli EU:n tulevaisuutta sanomalla, ettéd valtioiden unionin
tulisi muuttua parlamentaariseksi Euroopan federaatioksi. Federaalisen muutoksen myéta EU:n tu-
lisi hyvaksya uusi institutionaalinen arkkitehtuuri, johon kuuluisivat perustuslaki, Euroopan parla-

mentin vahvistaminen ja Euroopan toimeenpanoelimen valitseminen suorilla vaaleilla.

Buzanin ja Littlen (2000: 303) mukaan eurooppalaisen imperiumin hahmottaminen nykypaivan

EU:ssa perustuu siihen vanhaan asemaan, jonka eurooppalaiset valtiot saavuttivat kristikunnan le-
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vidmisen myo6ta. Euroopan imperialistinen asema maailmassa oli nahtavissa ensimmaista kertaa
keskiajalla ja eurooppalaisten valtioiden sotiessa yli mantereen rajojen. Vaikka Euroopan imperia-
listiset ajat ovat ohi, on ldydettavissa perusteita sille, ettd Euroopan valtiot uskovat edelleen ylival-
taansa (ks. esim. Bessis 2003). Kuitenkin se imperialistinen asema, mika lansimaisella sivilisaatiol-
la oli vuosisatoja sitten, on hyvin erilainen kuin se asema, jota EU nykypaivana tavoittelee. EU ei
laajene maantieteellisesti valloittamalla alueita sotilaallisin keinoin vaan lupaamalla uusille jasen-

maille vaurautta ja rauhaa.

Kasitykset sodasta, liittoutuneista ja turvallisuusongelmista eivat ole suuresti muuttuneet viime
vuosikymmening, mutta uutta tdssé ajassa on se, ettéd asioista on tullut globaaleja fyysisen kans-
sakaymisen lisaantyessa. Teknologisen asekehityksen merkitys on edelleen vahva, mutta itse so-
taprosessia kohtaan tunnettu pelko on vahvistunut. Yleinen tietoisuus maailmasta ja sen hahmot-
tamisesta kokonaisuudessaan on parantunut inter alia diplomatiasuhteiden ja globaalien informaa-
tiovirtojen lisd&ntymisen myo6ta. EU:n kaltaiset yksikot ovat enemman tekemisissa toistensa kanssa
ja yhteisot ovat toisistaan riippuvaisia. Kansainvalisesta jarjestelmasta on tullut vahvempi toiminta-
areena erilaisille yksikdille, koska koko jarjestelma koostuu naista toimijoista. (Buzan & Little 2000:
300-303)

Eurooppalainen ajattelutapa on levinnyt maailmassa sen vuoksi, etta viimeisen puolentoista vuosi-
sadan aikana miljoonat eurooppalaiset muuttivat pois Euroopasta esimerkiksi Yhdysvaltoihin. Kos-
ka eurooppalaiset kuuluivat uudessakin kotimaassaan hyvéaosaisten ihmisten joukkoon eli eliittiin,
oli eurooppalaisen ajattelutavan leviaminen luonnollista. (emt. 2000: 319) Imperiumit ja laajentuvat
modernit valtiot olivat 1600-luvun puolivalissa (eurooppalaisen) sivilisaation ydinasioita, mutta Bu-
zanin ja Littlen (emt.: 256) mukaan imperiumi ei yleisesti pysty kilpailemaan modernin valtion kans-
sa. Modernit valtiot painostivat vanhoja imperiumeja, kuten Itdvalta-Unkaria siind maarin, etta im-
periumit joutuivat maarittamaan itselleen vahvat ulkorajat. Perinteisten imperiumien suosio on ka-
donnut, mutta ne ovat muuttaneet muotoaan esimerkiksi westfalenilaisen jarjestelmén ja teollistu-

misen myodta. (emt.)

Globaaleja toimijoita voidaan jaotella sen perusteella, toimivatko ne kansallisella vai kansain-
vdlisella tasolla. Buzan ja Little (2000: 11) eivat kovinkaan usein kirjoita Euroopan unionista, joten
on hankala sanoa, onko EU heiddn mukaansa imperialistinen kansainvélinen yhteisd vai enem-
mankin kansainvélisen jarjestelman puitteissa toimiva yksikdista koostuva ryhma (subsystem). Jos
ajatellaan, ettd EU maaritellaan yksikoksi (unit), voidaan sen sanoa olevan kansainvalinen jarjesto,
jolla on imperialistisiksi luonnehdittavia tavoitteita. Talldin tavoitteet olisivat esimerkiksi omaa ase-
maa vahvistavia, mutta niihin ei voitaisi liittda aluevalloituksia, kuten eurooppalaisten imperiumien

oli tapana vahvistaa asemaansa satoja vuosia sitten.
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Buzan ja Little (2000) eivat siis kirjoita Euroopan imperiumista, mutta he kasittelevat laajasti Eu-
roopan dominanttia asemaa maailmassa siina vaiheessa kun kansainvalinen jarjestelma itsessaan
alkoi vahvistua. Diplomaattisten suhteiden vahvistuessa ja sotien lisdantymisen myéta yksikoiden
valiset kontaktit olivat vahvempia, joten myds tietoisuus globaalista jarjestelméasta vahvistui. Glo-
baali jarjestelma kehittyi epatasaisesti ja Eurooppa osana lantistd maailmaa oli uudenlaisen jarjes-
taytymisen ja sivilisaation ymmartadmisen lahtékohta. Samalla kun l&nsimaiseen maailmaan alkoi
syntya erilaisia yhteistoiminnan muotoja ja kanssakaymisen kapasiteetti lisédantyi, alettiin luoda ja-
koa ydin- ja periferia-alueisiin niiden kehittyneisyyden perusteella. (Buzan & Little 2000: 300-301,
ks. myos Miles 2003) Syntyi siis kasitys kehityksen globaalista hierarkiasta, jossa Eurooppa nahtiin

teollisena ytimena ja jonka vaikutus ulottuu kehittymattomille periferia-alueille.

4.3 Yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka

... Unionin toimivalta yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan alalla kasittaa kaikki ulkopolitii-
kan alat ja kaikki unionin turvallisuuteen liittyvat kysymykset, muun muassa asteittain maa-
riteltavan yhteisen puolustuspolitiikan, joka voi johtaa yhteiseen puolustukseen... Jasenval-
tiot tukevat aktiivisesti ja varauksetta unionin yhteista ulko- ja turvallisuuspolitikkaa lojaa-
liuden ja keskinaisen yhteisvastuun hengessa seka kunnioittavat unionin toimintaa talla
alalla. Ne pidattaytyvat kaikista toimista, jotka ovat unionin etujen vastaisia tai voivat hei-
kentdé sen tehokkuutta. (PS art. 1-16)

Perustuslaillisen sopimuksen (art. 1-12) mukaan EU:lla on valtaa méaaritella ja toteuttaa YUTP:aa.
Unionin toimivalta YUTP:n alalla kasittéa kaikki ulkopolitiikan alat ja kaikki unionin turvallisuuteen
liittyvat kysymykset, muun muassa asteittain maariteltédva yhteinen puolustuspolitiikka, joka voi joh-
taa yhteiseen puolustukseen. EU-maat tukevat YUTP:aa yhteisvastuun hengessa ja kunnioittavat
EU:n toimintaa talla alalla. Jasenvaltiot eivat saa tehda sellaista, joka voisi heikentda YUTP:n te-

hokkuutta EU:n kansainvalisissa suhteissa. (PS art. I-16)

... [U]nioni harjoittaa yhteista ulko- ja turvallisuuspolitikkaa, joka perustuu jasenvaltioiden
keskindisen poliittisen yhteisvastuun kehittamiseen, yleista etua koskevien kysymysten
maarittamiseen ja jasenvaltioiden toimien jatkuvaan lahentdmiseen... Eurooppa-neuvosto
maarittda unionin strategiset edut ja vahvistaa sen yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitikan
tavoitteet... Eurooppa-neuvosto ja neuvosto tekevat yhteista ulko- ja turvallisuuspolitikkaa
koskevat eurooppapéaéatokset yksimielisesti... Ne tekevéat ratkaisunsa jasenvaltion aloittees-
ta, unionin ulkoasiainministerin ehdotuksesta tai tAman ministerin ehdotuksesta, jota ko-
missio kannattaa... Eurooppa-neuvosto voi tehdd yksimielisen eurooppapdatoksen, jonka

mukaan neuvosto tekee ratkaisunsa maardenemmistolla... Euroopan parlamenttia kuullaan
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saanndllisesti yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitikan keskeisista nékdkohdista ja perusva-

linnoista. Se pidetaan tietoisena sen kehityksesta. (PS art. 1-40)

Perustuslaillisessa sopimuksessa todetaan, ettd EU harjoittaa YUTP:aa, jolla maaritelladn unionin
etua koskevia kysymyksia ja lahennetddn EU-maiden toimintaa. Eurooppa-neuvosto vahvistaa
YUTP:n tavoitteet. Unionin ulkoministeri ja jdsenvaltiot panevat YUTP:n taytantoon kayttamalla
EU-maiden omia voimavaroja sekd unionin varoja. Jasenvaltiot neuvottelevat yleista etua koske-
vista ulko- ja turvallisuuspolitiikan kysymyksist&, jotta EU:lle muodostuisi yhteinen nakemys eri asi-
oista. Jasenvaltiot ovat velvollisia kuulemaan muita valtioita ennen kuin valtio toteuttaa sellaisia
toimia, jotka vaikuttavat unionin kansainvalisiin etuihin. Jasenvaltiot varmistavat, ettd unionin edut
ja arvot on tuotu ilmi kansainvalisissa yhteyksissa ja ettd EU-maat ovat toisiaan kohtaan solidaari-
sia. Eurooppa-neuvosto ja neuvosto tekevat ulkopolitikkaa koskevat paatokset jasenvaltion aloit-
teesta ja paaasiassa yksimielisesti, jolloin ei sallita yhdenkaan EU-maan kielteistd kantaa asiaan.
(PS art. 1-40)

... Unioni méaarittelee ja toteuttaa ulkoisen toimintansa periaatteiden ja tavoitteiden mukai-
sen yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan... Jasenvaltiot tukevat aktiivisesti ja varauksetta
yhteista ulko- ja turvallisuuspolitikkaa lojaaliuden ja keskinaisen yhteisvastuun hengessa.
Jasenvaltiot toimivat yhdessa lujittaakseen ja kehittddkseen keskindista poliittista yhteis-
vastuutaan. Ne pidattaytyvat kaikista toimista, jotka ovat unionin etujen vastaisia tai voivat
heikentaa sen tehokkuutta yhtendisena voimana kansainvalisissa suhteissa. Neuvosto ja
unionin ulkoasiainministeri huolehtivat siita, ettd naita periaatteita noudatetaan... Unioni to-
teuttaa yhteista ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa... maarittelemalla yleiset suuntaviivat [ja] ...
tehostamalla jasenvaltioiden valista jarjestelmallistad yhteisty6ta niiden harjoittaessa politiik-
kaansa. (PS art. 111-294)

... Eurooppa-neuvosto maaérittelee yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitikan yleiset suunta-
viivat, myos asioissa, joilla on merkitysta puolustuksen alalla. Jos kansainvélinen tilanne si-
ta edellyttdd, Eurooppa-neuvoston puheenjohtaja kutsuu koolle ylimaéaraisen Eurooppa-
neuvoston kokouksen... Neuvosto tekee yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitikan maaritte-

lemiseksi ja toteuttamiseksi tarvittavat eurooppapaatokset... (PS art. 111-295)

... Kun kansainvalinen tilanne edellyttda unionin operatiivista toimintaa, neuvosto tekee tar-
vittavat eurooppapaattkset [joissa] ... vahvistetaan toiminnan tavoitteet, laajuus, unionin
kayttoon asetettavat keinot... Jos olosuhteet muuttuvat ... neuvosto tarkistaa paatoksen pe-
riaatteita ja tavoitteita ja tekee tarvittavat eurooppapaatdkset... Kun jasenvaltio ... suun-
nittelee kansallista kannanottoa tai kansallista toimintaa, se ilmoittaa tasta niin ajoissa, etta

asiasta voidaan tarpeen vaatiessa ennalta neuvotella neuvostossa... (PS art. 111-297)
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Unioni toteuttaa YUTP:aa maarittelemalla yleiset suuntaviivat — myds puolustuksen alalla — ja te-
hostamalla jasenvaltioiden vdlista jarjestelmallista yhteisty6ta. Jos kansainvalinen tilanne on muo-
dostunut sellaiseksi, ettd Eurooppa-neuvoston puheenjohtaja katsoo tarpeelliseksi kutsua EU-maat
ylimaaraiseen huippukokoukseen, on tama tehtava. Talléin Eurooppa-neuvosto maarittda uudel-
leen unionin politiikan strategisia suuntaviivoja. (PS art. 11-294; art. 111-295) Ministerineuvosto tekee
paatokset silloin kun kansainvélinen tilanne edellyttd& unionin operatiivista eli konkreettista toimin-
taa. Operatiiviseen toimintaan kuuluvissa paatoksissa vahvistetaan unionin toiminnan tavoitteet,
laajuus ja unionin kayttoon asetettavat keinot seka toiminnan toteuttamista koskevat edellytykset.
Jasenvaltiot voivat toteuttaa kiireellisind tarvittavat toimenpiteet, jos se on tilanteen kehittymisen

kannalta valttamatonta. (PS art. 111-297)

Neuvosto tekee eurooppapaétokset, joissa maaritelladn unionin kanta tiettyyn maan-
tieteelliseen tai aihekohtaiseen kysymykseen. Jasenvaltiot varmistavat, ettd niiden kan-

salliset politiikat ovat unionin kantojen mukaisia. (PS art. I11-298)

Neuvosto tekee paatokset, joissa maaritellddn EU:n kanta maantieteelliseen tai aihekohtaiseen ky-
symykseen. Talléin EU-maat varmistavat, ettd niiden kansalliset politiikat eivéat ole ristiriidassa
EU:n kantojen kanssa. (PS art. 11I-298) Neuvostossa jasenmailta vaaditaan YUTP:aan liittyvissa
paatoksissa yksimielisyyttda, mutta aanestamisesta pidattyva neuvoston jasen voi perustella pidat-
tymistaan virallisella lausumalla. Talldin kyseinen jasenvaltio ei ole velvollinen soveltamaan kyseis-
td eurooppapaatdsta, mutta hyvaksyy sen, ettd paatds sitoo unionia. Jasenvaltio voi pidattaytya
keskindisen yhteisvastuun hengessa toimista, jotka voivat olla ristiriidassa mainittuun paatokseen

perustuvan EU:n toiminnan kanssa tai estda sen toteuttamisen. (PS art. 111-300)

Haukkalan ja Ojasen (2002) mielestd EU-maiden keskuudessa on ndhtévissa yksimielisyys siita,
ettd EU:n tulisi olla nakyva ja tehokas kansainvalinen toimija. YUTP on kehittynyt nopeasti ja sita
on kritisoitu tehottomuudesta esimerkiksi silloin, kun EU:n olisi pitdnyt toimia kansainvélisen kon-
fliktin ratkaisemiseksi. Ristiriita nayttaa olevan siind, vaikka YUTP:aa kritisoidaan tehottomuudesta,
ovat jasenvaltiot vastahakoisia luovuttamaan kaikkea ulkopoliittista paatantavaltaansa unionille.
YUTP on kaikkein arkaluontoisimpia politikkalohkoja EU:ssa ja on kestanyt kauan ennen kuin

YUTP tuli virallisesti osaksi EU:n instituutioiden toimintaa. (emt.)

Perustuslaillisella sopimuksella EU:n kykya toimeenpanna YUTP:aa on vahvistettu kahdella taval-
la. Ensinndkin paatoksentekoa ja unionin ulkoista edustamista selkeytetdédn, josta yksi merkki on
Tiilikaisen (2004a: 53) mukaan on EU:n ulkoministerin viran perustamista. Unionia selkeyttavaksi
toimeksi katsotaan myds se, etta unionin sopimusneuvotteluihin liittyvia kaytantéja muutetaan. Toi-

seksi unionin toimivaltoja laajennetaan turvallisuus- ja puolustuspolitiikassa (emt.). Walter Carlsna-
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es (2004: 499) kirjoittaa, ettda EU:n ulkopolitiikalta on tdhé&n saakka puuttunut koheesio ja jatku-
vuus, samalla kun siihen on vaikuttanut vahvasti kansalliset ulkopolitiikat. Unionin oma ulkopolitiik-
ka on ollut maarittAmatonta siita syysta, ettd EU ei ole valtio vaan vaiheittain jarjestaytynyt kan-
sainvalinen poliittinen toimija. Yhteinen ulkopoliittinen toiminta tarkoittaa siis yhteista toimintaa liit-
tyen konkreettisiin siviilitoimiin, politikkoihin, suhteisiin sek& valintaan unionin ja kansainvalisen po-
litikkojen valilla. Perinteisesti EU:n ulkopolitikan on ajateltu olevan EU:n ja sen jasenvaltioiden
kansainvalisilla areenoilla harjoitetun ulkopolitikan summa, mika ei kuitenkaan aivan kuvaa unionin

taman péaivan ulkopolitikkaa. (emt.)

Jos EU:n ulkopolitiikkaa kuvataan lopputuloksien kautta, viitataan toimintaan, jolla on objektiivisia
konnotaatioita. Ymmartaisin taman Carlsnaesin (2004: 506) lauseen niin, etta ulkopolitiikan loppu-
tuloksia pyritadn maarittelemaan objektiivisesti eika arvioihin liiteta tavoitehakuisia konnotaatioita.
Jos taas ulkopolitikkaa kuvataan toimintana, tarkoitetaan erityisen tavoitehakuista ja tarkoitusta
hakevaa kayttaytymista. Carlsnaesin mielesta olennaista EU:n ulkopolitikan arvioinnissa ja maarit-
telyssa on se, ettd se suhteutetaan tiettyyn maantieteelliseen alueeseen. (emt.: 501, 506) Perus-
tuslaillisessa sopimuksessa ulkopolitiikkaan liittyvien artikloiden osalta tulee erinomaisen hyvin esil-
le unionin ulkopolitiikan erityislaatuinen sui generis luonne. Tama siitd syysta, etta sopimuksessa
maaritellaén sellaisia politikan kaytantoja, jotka eivat ole itsestaanselvasti kansallisvaltiolle luontai-

sia, mutta ne eivat mydskaan kuulu kansainvélisen jarjeston sopimuksiin.

Laajasti ymmarrettyna ulkopolitiikka tarkoittaa toimintaa, jolla kehitetdén ja hoidetaan suhteita val-
tioiden ja muiden kansainvélisten toimijoiden valilla. EU:lla on kaytéssdan monia sellaisia perintei-
sid ulkopolitikan instrumentteja, joita tavallisimmin kayttavat kansallisvaltiot, eivatkd EU:n kaltaiset
valtioiden muodostamat liittoutumat. Lisaksi unionilla on myds kaytdssddn omia erityislaatuisia ul-
kopolitiikan vélineitd. EU:n ulkopolitiikalla on eri tavoitteita, joihin kuuluvat inter alia alueellinen yh-
teistyd, ihmisoikeuksien edistaminen ja vékivaltaisten konfliktien estaminen. EU:n jasenvaltiot har-
joittavat siis omaa ulkopolitikkaansa, mutta yhé enenevassa maarin EU:n ulkopolitiikan, eli institu-
tionaalisen vaikutuksen, alaisena. Talloin ulkopoliittisen toiminnan luonteeseen vaikuttavat yksit-
taisten toimijoiden eli jasenvaltioiden identiteetit. (Carlsnaes 2004: 497-499; ks. myds Tuomi 2003:
13)

Laekenin asettaman tavoitteen mukaisesti perustuslaillisella sopimuksella yhtenéistetaan EU:n ul-
kosuhteita purkamalla pilarirakenne ja kytkemélla EU:n taloudelliset ja poliittiset ulkosuhteet yhte-
naiseen tavoitteenasetteluun. (Tiilikainen 2004a: 57; ks. PS art. 111-292) Pilarirakenteesta luopumi-
nen ei kuitenkaan tarkoita, ettéa esimerkiksi YUTP:aa maariteltaisiin pelkdstaan unionin tasolla vaan
ettd, EU-maat maarittavat YUTP:aa edelleen hallitustenvalisella tasolla. (Kiljunen 2004: 87) Usein
kuulee sanottavan, ettd esimerkiksi pilarirakenteesta luopuminen selkeyttaa unionia. Kuitenkin ta-

ma keskustelu unionin selkeyttamisesta on tyypillistd unionin retoriikkaa, koska selkeyttaminen voi
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joillekin tarkoittaa positiivista ja joillekin negatiivista muutosta. Vaikka siis pilarirakenne poistetaan,
ei poisteta niita asioita, joita pilareissa aikaisemmin maariteltiin. Perustuslaillisessa sopimuksessa

(art. 111-294-313) edelleen maaritelladn YUTP omassa erillisessa kohdassaan.

4.3.1 Mika ja ketka vaikuttavat EU:n ulkopolitikan muotoutumiseen?

Unioni maarittelee perustuslaillisella sopimuksella ulkopolitikkaansa, mutta ei ole selvaa, etta kay-
tanntssa ulkopolitiikkaa toteutetaan sovitulla tavalla. Tasta syysta kysymykset siitd, mika ja ketka
vaikuttavat EU:n ulkopolitikan muotoutumiseen kaytannossa, ovat tutkimuksessa merkityksellisia.
Poliittisen eliitin on sanottu toimivan erityisen aktiivisesti Euroopan integraation eteenpain viemi-
seksi (ks. esim. Tuomi 2003: 77). Toisaalla monesti kansalaisten mielipide ja kansalliset nakokul-
mat vaikuttavat suuresti kansallisen politiikan ja sitd myodten unionin politiikan muotoutumiseen (ks.
esim. Nevalainen 2004: 66; Smith M. 2004: 96-97). Eurooppalaiset ihmiset saattavat olla mielipi-
teissddn myds hyvin ristiriitaisia, mika aiheuttaa ongelmia siina, miten EU:n ulkopolitikkaa kehite-
tdan. Jos siis pohditaan, onko EU:n ulkopolitikassa imperialistisia piirteita, taytyy todeta, ettei im-
perialismi kehity ainakaan kovin merkittavaa vauhtia, koska unionin politiikan kehittymisen tiell& on

monia esteita.

Nugent ym. (2003: 107) kirjoittavat, ettd EU:ssa poliittinen aktiivisuus tulee olemaan eliittivetoista
niin kauan kuin poliittinen ja hallinnollinen eliitti asettavat poliittisen agendan ja tekevat paatoksia
konsultoimatta aanestgjidan (ks. myds Tuomi 2003: 77). Erityisesti unionissa on ollut ongelmallista,
ettd poliittisen eliitin ja kansalaisten valilla ei ole ollut suoraa yhteytta. Lisaksi erdissa EU-maissa
kansalaiset ovat olleet huomattavan varauksellisia ja epdilevaisia Euroopan integraation suhteen.
(Nugent ym. 2003: 107) Vastakkaisten nakemysten ja tutkimustulosten mukaan EU:n kansalaiset
haluaisivat enemman yhteista toimintaa YUTP:n alalla (Cameron 2004) ja toisaalta Euroopan kan-
salaiset ajattelevat, etta EU:sta pitdisi tulla supervalta Yhdysvaltojen rinnalle. (Paul Magnette &
Lord Christophen 2004) EU:n ulkopolitikka on saanut kannatusta kansalaisilta my6s siksi, etta
EU:n pitaisi pystya reagoimaan vahvasti kansainvalisissa asioissa, joissa yhden jasenvaltion pai-
noarvolla ei ole merkitysta. (Smith M. 2004: 96-97) Tall6in voitaisiin suuremmalla voimalla vaikut-

taa esimerkiksi joukkomurhien estamiseksi.

Kansandanestykset, joissa kansa on &anestényt EU:n perussopimusten hyvaksymisista vastaan,
ovat vuosien aikana osoittaneet kansan suhtautuvan kielteisesti Euroopan integraatioon. Toisaalta
kielteiset kansanaanestystulokset viittaavat siihen, etté poliittinen eliitti ei aina pysty heijastelemaan
kansalaisten mielipidetta ty0ossaan. Syyt negatiiviseen kansanaanestystulokseen voivat olla myds
aivan toisaalla kuin sopimuksen siséllossa, jolloin kansalaiset &anestavét esimerkiksi hallitustaan
vastaan. (Nugent ym. 2003:107-108)
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Erilaisissa tutkimuksissa ja mielipidemittauksissa on tultu johtopaatokseen, ettd Euroopan kansa-
laiset toivovat EU:n kehittyvan vahvemmaksi toimijaksi, jotta unioni voisi paremmin toimia yhteis-
tydssa Yhdysvaltojen kanssa kansainvélisissa asioissa (ks. esim. Magnette & Christophen 2004).
On huomattava, etta vaikka mielipidemittauksissa paastaan johtopaatokseen, ettd kansalaiset ha-
luavat vahvistaa EU:ta kansainvélisesti, on mietittavd, millaisin tutkimusmenetelmin ja kysymyk-
senasetteluilla tallaiseen tulokseen on paasty. Jos EU:n ulkopoliittinen vahvistuminen liitetaan sii-
hen, ettd EU:lle annettaisiin kapasiteettia auttaa kriisissé olevia maita ja toimia rauhaa edistavasti,
voivat kansalaiset puoltaa ajatusta EU:n vahvistumisesta. Jos taas unionin vahvistumista perustel-
laan silld, ettd sen halutaan kehittyvan sotilasmahdiksi Yhdysvaltojen rinnalle, ovat kansalaiset to-

dennakdisemmin eri mieltd unionin vahvistamisesta.

Gustav Hagglund esittelee kaksi mielipidetutkimusta, jotka osoittavat, ettd eurooppalaiset kansalai-
set ovat alkaneet kannattaa yhd enemman unionin kehittymista Yhdysvaltojen tavoin supervallaksi.
Vuoden 2003 Transatlantic Trends-kyselyssa™ 71 prosenttia eurooppalaisista kannatti ajatusta
EU-supervallasta. Vuoden 2002 Worldviews-tutkimukseen verrattuna kannatus vahvasta EU:sta
oli voimistunut kuudella prosenttiyksikolla. Erityisesti Saksassa kannatus EU-supervallasta oli
noussut merkittavasti eli 22 prosenttiyksikolla. (Nevalainen 2004: 116-118) Vuodenvaihteessa
2004/05 GlobeScan selvitti kansalaisten mielipidetta siitd, kenen tulisi johtaa maailmaa. Selvityk-
sen mukaan 58 prosenttia tutkimukseen osallistuneista 23 518 ihmisesta 23 eri maassa toivoi, etta
EU nousisi Yhdysvaltain ohi johtavaksi maailmanvallaksi. Kuitenkin vastaajista vain harvat uskovat
siihen, ettéd EU voisi todella nousta tallaiseen asemaan, mutta monet uskoivat, etté Kiina voisi saa-
vuttaa johtavan valta-aseman maailmassa. Marylandin yliopiston Steven Kull (GlobeScan 2005)
kommentoi, ettd Euroopalla ja Kiinalla, jotka ovat tunnettuja ns. pehmean voiman edistamisesta,
nahd&an olevan eniten positiivista vaikutusvaltaa. Mailla, joilla on vahvaa sotilaallista voimaa, nah-

daan mielipidetutkimuksessa olevan negatiivista vaikutusvaltaa. (emt.)

EU-maiden ei tarvitse kysya EU:lta lupaa jokaiseen ulkopoliittiseen asiaan ja perustuslaillisessa
sopimuksessa jatetaan jasenmaille likkumatilaa kansallisessa ulkopolitikassa. Kuitenkin Tiilikaisen
(2004b) mielesta perustuslaillisessa sopimuksessa on ulkopolitikan suhteen sellaisia muotoiluja,
jotka kaventavat kansallista liikkumavaraa. Esimerkiksi artiklassa 1-16 sanotaan, ettéd unionin toimi-
valta YUTP:n alalla kasittda kaikki ulkopolitiikan alat. EU:lla on siis mahdollisuus toimia kaikilla ul-
kopolitikan aloilla, mutta jAsenmaiden ulkoministereiden kesken kuitenkin p&atetaan, otetaanko
johonkin asiaan yhteinen kanta vai ei. Kun kannasta on paéatetty, on jasenvaltion ulkopolitiikka si-
dottu kyseisen asian suhteen. Esimerkiksi jos EU:ssa on sovittu kauppasaarrosta jotain valtiota

kohtaan, yksittainen jasenvaltio ei voi tehda kauppaa kyseisen valtion kanssa. (Tiilikainen 2004b)

Irakin sodan aiheuttama kahtiajakautuminen EU-maiden kesken on lisdnnyt jannitysta siitd, mitka

ovat unionin kansainvaliset paamaarat, eika erimielisyyksien vuoksi ole voitu kehittda ja laajentaa
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YUTP:aa. (Jonathan Lipkin 2004: 7; Magnette & Christophen 2004) Kahtiajakautumista on nakynyt
my0ds kansalaisten ja poliittisen eliitin valilla. Eurooppa-valmistelukunnan puheenjohtajan Valéry
Giscard d’Estaingin mielesta eurooppalaisten mielipiteiden yhtendisyys Irakin hytkkayksen suh-
teen oli osoitus siitd, etta Euroopan kansalaisten tietoisuus oli syntynyt. Kun presidentti Bush il-
moitti suunnitelmista hyokata Irakiin, Britannian paaministeri Blair totesi, ettd EU:n rakentaminen
vastavoimana Yhdysvalloille olisi vaarallista. (emt.) Siind, missa Britannian paaministeri kannatti

hytkkaysta, Britannian kansa vastusti sitd. (Magnette & Christophen 2004)

Ns. euronationalistit — jotka suhtautuvat unioniin huomattavan myoénteisesti — toivovat, etta EU:n
ulkopolitiikka kehittyisi yhta vahvasti kuin unionin kauppapolitikka. Jos eurooppalaiset ajattelevat,
etta yhtenevaa EU:ta (ever closer union) ei tarvita estam&an sotaa, niin sita tarvitaan kehittamaan
eurooppalainen globaali voima. Tata ajatusta kannatti erityisesti Giscard d’Estaing, joka toivoi, etta
EU:sta tulisi merkittava toimija maailmassa. Perustuslaillisen sopimuksen tarkoitus oli siis vieda
eteenpdin tata suunnitelmaa ja sen vuoksi EU saa perustuslaillisella sopimuksella ulkoministerin,
oman diplomaattikunnan ja yhteisen puolustuspolitikan. Tahankin saakka EU:n ulkopolitiikka on
edennyt pienin askelin ja myds ulkoministerin viran perustamisen voidaan ajatella olevan yksi askel
lisaa. (Magnette & Christophen 2004)

4.3.2 Turvallisuus EU:n kansainvalisen toiminnan kohteena

Kun tutkimuksen kohteena on YUTP, kéasittelen tdssa alaluvussa 4.3.2 lyhyesti erityisesti unionin
turvallisuuteen liittyvi& perustuslaillisen sopimuksen kohtia. Yleisesti ottaen voisi sanoa, etta
YUTP:n suhteen ei tehty kovin suuria muutoksia, mutta sitd vastoin puolustuksen saralla muutok-
set olivat hiukan kunnianhimoisempia. (Cameron 2003a) Artiklassa [-40 maaritelladn YUTP:aa

koskevat erityismaaraykset.

... Jasenvaltiot neuvottelevat keskendédn Eurooppa-neuvostossa ja neuvostossa kaikista
yleista etua koskevista ulko- ja turvallisuuspolitikan kysymyksista yhteisen lahestymistavan
maarittelemiseksi. Kukin jasenvaltio kuulee muita jasenvaltioita Eurooppa-neuvostossa tai
neuvostossa, ennen kuin se toteuttaa kansainvalisia toimia ... jotka voivat vaikuttaa unionin
etuihin. Jasenvaltiot varmistavat..., ettd unionin edut ja arvot ovat esilla kansainvalisissa yh-

teyksissa. Jasenvaltiot ovat toisiaan kohtaan solidaarisia... (PS art. 1-40)

Ulko- ja turvallisuuspolitikkaa koskevissa erityismaarayksissa tulevat esille mm. jasenmaiden toi-
mien l&Ahentdminen ja jasenmaiden solidaarisuus toisiaan kohtaan. Olennaista on, ettd EU-maat
neuvottelevat keskenaan yleista etua koskevista YUTP:n kysymyksista tarkoituksenaan l6ytaa yh-
teinen lahestymistapa asioihin. Cameron (2003a) kirjoittaa, ettéd konventin ehdotukset rakentavat

kokonaisvaltaista kuvaa siitd, miten ja milla aloilla EU voi toimia kansainvalisilla areenoilla. Ns. so-
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lidaarisuusklausuulin mukaan jasenmaat tukisivat toisia EU-maita silloin, kun jotain EU-maata koh-
taan tehtaisiin terrori-isku (ks. yhteisvastuulauseke, PS art. 111-329). Konventti lahti tydéstamaan
YUTP:aa eritteleméalla eri jasenvaltioiden kantoja, mutta ndma kannat eivét olleet yksinkertaisesti
jaettavissa eurooppalaisiin tai atlanttisiin stereotypioihin. Enemmankin kasityseroja oli [6ydettavissa
siind, millaisen roolin unionin tulisi ottaa tulevaisuudessa. Tahan liittyivdt mahdollisen solidaa-

risuuslausekkeen omaksuminen, jota on verrattu Naton artikla viiteen. (emt.)

Uhka perinteisen maaritelman mukaan tarkoittaa ihmisiin kohdistunutta ja ihmisten aiheuttamaa
vaaraa sotilaallisessa, aseistuksellisessa ja turvallisuusmielessa, mutta Bailesin (2003: 31-32) mie-
lestéd kyseinen mdaaritelm& on vanhentunut. Koska yhteiskuntien turvallisuutta voivat uhata my6s
esimerkiksi taudit ja ilmastonmuutos, on parempi puhua mieluummin unionin kohtaamista haasteis-
ta kuin turvallisuusuhista. Bailes ei myoskaan usko, etta turvallisuutta voidaan parantaa perinteisin
voimankayton menetelmin eiké& EU:lla olisi siihen edes taloudellista mahdollisuutta. Jos ajatellaan
onnettomuuksien ehkdisya, voidaan keinoina ajatella koulutusta kun taas sotilaallinen varustelu
ovat humanitaarisen avun ja rauhanturvaamisen edellytyksind. EU:n raja-alueiden turvallisuutta pa-
rannetaan inter alia ulkoista rajaa vahvistamalla ja luomalla lainsdadant6d, joka kohtelee oikeu-

denmukaisesti rajoja ylittavia henkiloita. (emt.)

EU kohtaa ulkoisia haasteita eri tasoilla, joista yksi liittyy Euroopan historiaan ja siihen vastuuseen,
joka Euroopalla on erdista ei-eurooppalaisista valtioista. Erds haasteista on, etta EU on taloudel-
lisesti riippuvainen ympardivista alueistaan. EU ei ole mink&é&nlainen imperiumin perija, vaikka
eraat EU-maat ovatkin entisia siirtomaavaltoja ja entisia imperiumeja kuten Britannia (Brzezinski
1997: 112; Bailes 2003: 36). Kuitenkin ndiden entisten imperiumien perinté heijastuu EU:n erityis-
suhteisiin Afrikan, Karibian ja Tyynenmeren alueen maihin. Nama ns. AKT-maat saavat talou-
dellista apua, mutta ennen kaikkea niissa pyritdan levittdmaan ajatusta hyvasta hallinnosta ja anti-
terrorismista. (Bailes 2003: 36-39)

Jos ajatellaan, ettd Britannia ja Ranska ovat entisia suurvaltoja, voidaan Bailesin (2003: 36-39)
mielesta sanoa, ettd YUTP:aa leimaa Ranskan ja Britannian valtiojohdon kasitys johtajuudesta. Si-
ta vastoin Brzezinski (1997: 112) toteaa, etta yksikd&n EU-maa ei ole yksin sellainen johtava maa,
joka taloudellisesti tai maantieteellisesti olisi unionissa ylivertainen. EU:n ongelmana tuntuu olevan
painostaa maita, jotka eivat ole valmiita toimimaan vahvemmin esimerkiksi rikollisuuden ja huu-
meiden kitkemiseksi, sellaisissa tilanteissa, joissa kansainvélisen oikeuden saanngilla ei ole enda
vaikutusta. Koska poliittisten, taloudellisten ja kehityspoliittisten keinojen rajallisuus on koettu, on
EU:ssa suunniteltu mahdollisuutta kayttaa sotilaallisia keinoja ja kehittaa sotilaallista kapasiteettia.
Samalla EU pyrkii vahvistamaan kansainvalisia instituutioita kuten YK:ta ja siten luomaan vahvaa
kansainvalista oikeutta. (Bailes 2003: 36-39)
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Steven Everts (2004: 36-37) kirjoittaa, ettd Iranin ydinaseohjelma on tekninen luonteeltaan, mutta
se on poliittinen merkitykseltaan. Siind missa Irakin sota on viime vuosina aiheuttanut kahtia-
jakautumista Euroopan jasenvaltioiden kesken, on esimerkiksi Britannian ndktkanta Iranin suhteen
Euroopan valtavirran mukainen. EU:n toiminta Iranissa antaa kuvaa siitd, mita tarkoittaa EU:n kan-
sainvdlinen toiminta ja miten se kaytannosséa hoidetaan. Vuoden 2003 lopussa Britannian, Rans-
kan ja Saksan ulkoministerit vierailivat yhdessa Teheranissa ja viestittivdt Euroopan valmiudesta
jatkaa neuvotteluja Irania suuresti hyddyttavan kauppa- ja yhteistytésopimuksen (trade and coope-
ration agreement) puolesta. Evertsin (emt.) mukaan Britannian, Ranskan ja Saksan yhteinen pon-

nistus oli osoitus onnistuneesta EU:n ulkopolitiikasta.

4.3.3 Voivatko EU-maat 16ytdéa ulkopolitikassa yhteisen nakemyksen?

Alice Landau (2004: 27) sitoo YUTP:n analysointiin vahvasti puolustuksellisen nakékulman ja tote-
aa, etta erityisesti saksalaiset ovat halunneet kehittda EU:n poliittisia ja sotilaallisia rakenteita. Toi-
saalta taas Saksassa on keskusteltu siitd, millaiset kustannukset tasta syntyisi EU:n suurimmalle
nettomaksajalle. EU kehittaa YUTP:aa, koska esimerkiksi Kosovon kaltaisissa tapahtumissa ei
voida enéa luottaa Yhdysvaltoihin kun taas Yhdysvallat tukee EU:n ulkopolitiikkaa, koska se halu-
aa Euroopan ottavan osaa transatlanttisen turvallisuuden yllapitamiseen. YUTP on ajanut kump-
panuutta Yhdysvaltain kanssa ja osallistumista niiden paineiden ja kustannusten jakamiseen, jotka
syntyvat globaalista johtajuudesta. (Brzezinski 1997: 49; Landau 2004: 27-28)

Michael Smith (2004) antaa artikkelissaan sellaisen kuvan, ettd YUTP ei olekaan niin yhtenaista
kun sen on EU:ssa haluttu olevan, koska jasenmaat harjoittavat omaa ulkopoliittista linjaansa.
YUTP ei ole perinteisesti ajatellen mikdan tavanomainen toimintatapa EU:ssa tai kansainvalisissa
suhteissa yleensa, koska valtiot puolustavat suvereenisuuttaan ulkopolitikassa. Yksimielisyys
unionin ulkopolitikan lahtékohtana aiheuttaa sita, ettd EU:n puitteissa tehdyt paatdkset eivat nou-
data yhta linjaa. Jos maaraenemmistbpaatoksiin ei ole mahdollisuutta, 16ytyy yhteisymmarrys ai-
noastaan siina, ettd sailytetdan status quo tai muutetaan politikkalinjauksia mahdollisimman va-
han. Kuitenkin unionin ulkopolitikasta on l6ydettavissa yhteistyon piirteitd, vaikka jAsenmaat ovat-
kin ajoittain kayttaneet veto-oikeuttaan. (Smith M. 2004: 96-99)

EU:n ulkopolitikan saavutuksia voidaan mitata toiminnan, tehtavien, instrumenttien ja johdonmu-
kaisuuden perusteella. Toiminta on unionissa lisé&ntynyt sen jalkeen kun ulkopolitikassa siirryttiin
yhteistyostd (EPC) yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitikan konseptiin. (emt.: 111; Haukkala & Oja-
nen 2002: 205-206) YUTP:n puitteissa jasenmaat ja komissio asettavat ulkopolitikan agendan ja
etsivat yhteisid asetelmia. EU:n ulkopolitiikassa on siis siirrytty negatiivisesta integraatiosta, joka
tarkoittaa puolustuskantaa ja suojelua, positiiviseen integraatioon, jolloin toimitaan yhden tarkoituk-

sen edistamiseksi (Smith M. 2004.: 113). Kysymykseen, voivatko EU-maat 16ytédé ulkopolitikassa
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yhteisen ndkemyksen, vastaamiseen vaikuttaa esimerkiksi se, miten yhtendisesti jasenmaat toimi-
vat kansainvalisissa jarjestoissa. Viime vuosikymmenten aikana EU-maat ovat ruvenneet aanes-
tamaan yhtendisesti YK:ssa, vaikka EU:n laajentuminen onkin aiheuttanut hajontaa YK:n aanes-

tyksissa (ks. kuitenkin Cameron 2004).

Eurooppa-valmistelukunnan yksi tarkoituksista oli 16ytaa institutionaalisia keinoja EU-maiden eri-
mielisyyksien sovittamiseksi ja yhteisten toimintalinjojen edistamiseksi. Vaikka EU:n ulkopo-
litikassa ei ole vield siirrytty suoranaisiin sotilasulottuvuuksiin, on EU esimerkiksi Balkanilla tehnyt
muutoksia institutionaalisessa jarjestelmassaan. Balkanin kohdalla puhutaan EU:n ulkopolitiikan
johtajasta, politikan varhaisen varoituksen ja suunnittelun yksikdista, nopean toiminnan sotilaalli-
sista joukoista, aseyhteistyosta ja siviilikriisien hallintasuunnitelmista. YUTP kannustaa jasenmaita
siis muokkaamaan yhteisia ulkopoliittisia kantoja, mutta yhteisten kantojen |0ytamisen edellytykse-
na on ollut muodollinen rakennelma. Taméa rakennelma oli aikaisemmin EPC ja tan& paivana
YUTP. (Smith M. 2004: 121-122)

4.4 Eurooppa-neuvoston puheenjohtaja luo yhtenaisyytta

... Eurooppa-neuvosto antaa unionille sen kehittamiseksi tarvittavat virikkeet ja maarittelee
sen yleiset poliittiset suuntaviivat ja painopisteet. Se ei toimi lainsaatéjana... Eurooppa-neu-
vostoon kuuluvat jasenvaltioiden valtion- tai hallitusten paamiehet sekd Eurooppa-neu-
voston puheenjohtaja ja komission puheenjohtaja... Eurooppa-neuvosto kokoontuu pu-
heenjohtajansa kutsusta kunakin vuosineljanneksena. Eurooppa-neuvoston jasenet voivat
paattad, etta kutakin heista avustaa ministeri ja komission puheenjohtajaa komission jasen,
jos kasiteltavat asiat sita edellyttavat... Eurooppa-neuvosto tekee ratkaisunsa yhteis-

ymmarryksessa, jollei tadssa perustuslaissa toisin maarata. (PS art. 1-21)

Perustuslaillisen sopimuksen (art. 1-21) mukaan Eurooppa-neuvosto madrittelee unionin yleiset po-
liittiset suuntaviivat, mutta se ei ole EU:ssa lainsdatajan asemassa kuten muut toimielimet. Euroop-
pa-neuvostossa kokoontuvat jasenvaltioiden valtionpaamiehet, Eurooppa-neuvoston ja komission
puheenjohtajat sek& unionin ulkoministeri. Eurooppa-neuvosto pyrkii ratkaisuissaan yhteisymmar-
rykseen. (PS art. 1-21) Eurooppa-neuvosto on tdhé&n saakka ollut EU:ssa eniten huomiota herat-
tanyt tapahtuma, koska EU-maiden johtajat ovat kokoontuneet huippukokoukseen nayttavéasti me-
diahuomion saattelemana. (ks. esim. Reijo Kemppinen 2002: 23-24) Lisaksi huomiota on kiinnitetty
siihen, ettd kokoukset ovat olleet ajoittain riitaisia eik& niiden lopputuloksesta, kuten Nizzan koko-
uksesta, ole ollut helppoa saada selvaa. Eurooppa-neuvoston ongelmia pyritdan perustuslaillisella
sopimuksella korjaamaan silla, etta Eurooppa-neuvostosta tehdaan virallinen instituutio ja sille vali-

taan puheenjohtaja sen sijaan, etté johtajana olisi puheenjohtajavuorossa oleva EU-maa.
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...Eurooppa-neuvosto valitsee puheenjohtajansa maaraenemmistélla kaksi ja puoli vuotta
kestavaksi kaudeksi, joka voidaan uusia kerran. Jos puheenjohtaja on estynyt tai syyl-
listynyt vakavaan rikkomukseen, Eurooppa-neuvosto voi keskeyttdd hanen toimikau-
tensa...Eurooppa-neuvoston puheenjohtaja...toimii Eurooppa-neuvoston kokouksissa pu-
heenjohtajana ja ohjaa sen tydskentely&... [ja] huolehtii...Eurooppa-neuvoston kokousten
valmistelusta...Eurooppa-neuvoston puheenjohtaja huolehtii omalla tasollaan ja tdssad omi-
naisuudessa unionin ulkoisesta edustuksesta yhteista ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa koske-

vissa asioissa... (PS art. 1-22)

Eurooppa-neuvosto valitsee puheenjohtajansa maardenemmistolla kaksi ja puoli vuotta kestavaksi
kaudeksi. Jos puheenjohtaja syyllistyy vakavaan rikkomukseen, Eurooppa-neuvosto voi keskeyttaa
hanen toimikautensa maaraenemmistolla. Eurooppa-neuvoston puheenjohtaja toimii sen kokouk-
sissa puheenjohtajana, huolehtii huippukokousten valmistelusta ja tydskentelyn jatkuvuudesta yh-
teistydssa komission puheenjohtajan kanssa. Eurooppa-neuvoston puheenjohtaja pyrkii helpotta-
maan yhteenkuuluvuutta ja yhteisymmarrystd Eurooppa-neuvostossa seké antaa parlamentille ker-
tomuksen kunkin Eurooppa-neuvoston kokouksen johdosta. Eurooppa-neuvoston puheenjohtaja
huolehtii omalla tasollaan unionin ulkoisesta edustuksesta YUTP:aa koskevissa asioissa, rajoitta-

matta kuitenkaan unionin ulkoministerin toimivaltaa. (PS art. 1-22)

Tahan saakka ministerineuvosto on pyrkinyt siihen, ettd YUTP:aan liittyva toteutus olisi tehokasta
ja siten keskittanyt YUTP:n hoitamisen ns. puheenjohtajuustroikalle. Troikka on keskeinen tekija
my0Os Eurooppa-neuvoston puheenjohtajuudesta puhuttaessa. Kuitenkin Ben Crumin (2003: 376)
mukaan Euroopan poliittinen voima saa perustuslaillisen sopimuksen myéta loppujen lopuksi al-
kunsa ministerineuvostosta, jossa EU-maiden hallitukset kokoontuvat. Ongelmana on ollut, etta
puheenjohtajamaat ovat ajaneet erilaisia linjoja EU:n kehittdmiseksi ja nyt perustuslaillisen sopi-
muksen tarkoitus oli luoda jatkuvuutta EU:n politiikan muotoilemiseksi. EU:n ulkoisen edustamisen
tapa on vaihdellut riippuen, mista politiikan alasta on kyse ja millaisen aseman kukin EU-maa on
ottanut eri tilanteissa. Onnistuneesti EU on kyennyt puolustamaan eurooppalaisia intresseja silloin,
kun se on toiminut yhtenaisesti esimerkiksi WTO:n neuvotteluissa ja Kioton ilmastoso-
pimusneuvotteluissa. Ongelmia yhteisen nékokulman loytamisesséa on ollut silloin, kun EU-maat

ovat pelanneet muutoksia instituutioiden ja jasenvaltioiden suhteissa. (Cameron 2004)

Ongelmaisena Jones (2004: 9) ndkee sen, ettd Eurooppa-neuvoston puheenjohtajan mahdolli-
suudet saavuttaa konsensus ovat vuosien varrella heikentyneet. Erimielisyydet YUTP:sta ovat joh-
taneet siihen, ettd Ranskassa ollaan nyt hyvin kriittisia EU:n laajentumista kohtaan. (Jones 2004:
9) Yleensa EU:n puheenjohtajakauden valtiot ajavat omaa linjaansa ja niilla on omia tavoitteitaan
siind, mihin suuntaa he vievat EU:ta omalla kaudellaan. Parhaimpia neuvottelijoita tuntuvat olevan

ne EU-maat, jotka eivat ole kannoissaan taysin joustamattomia. Yleenséa pienet EU-maat ovat ol-
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leet sovittelevampia kuin suuret jasenmaat puheenjohtajakautenaan ja esimerkiksi vuonna 1999
Suomen ollessa puheenjohtaja, olivat sen omat tavoitteet hillittyja. (Raunio & Tiilikainen 2003: 119)
Sita vastoin ltalialla oli puheenjohtajakautenaan vuonna 2003 kunnianhimoisia tavoitteita kun maa
halusi saada perustuslaillisen sopimuksen allekirjoitettavaksi Roomaan ajatuksena, ettd historia
toistaisi itsedan (ks. Rooman sopimus 1958). Jonesin (2004: 8) mielestd paaministeri Silvio Ber-
lusconi epéonnistui Italian puheenjohtajuuskautena siing, ettei han ollut tarpeeksi vahva silloin, kun

kasiteltiin Eurooppa-valmistelukunnan perustuslakiluonnosta joulukuussa 2003.

Eraiden suurien EU-maiden mielestd Eurooppa-neuvoston puheenjohtajan eli presidentin viran pe-
rustaminen on tarkead, jotta EU:ta olisi mahdollista johtaa tehokkaasti. Kuitenkin jotkut pelkaavat
presidentin vievan komissiolta sen auktoriteetin. (Shaw 2003) Vahvaa komissiota kannattavat
usein ne valtiot, jotka uskovat hallitustenvaliseen kehitykseen ja siihen, ettd Eurooppa itsesséén
edustaa suvereeneja valtioita parhaiten. Konventissa erityisesti pienet jasenmaat vastustivat sita,
ettd Eurooppa-neuvosto saisi pysyvadmman puheenjohtajan. Konventissa Britannia taas ehdotti
eraanlaista tiimipresidenttiyttd, joka olisi mahdollistanut sen, ettd tarkeimpien ministerineuvoston
kokoonpanojen puheenjohtajien paikat olisi jaettu maittain niin, ettd yhden jasenmaan kansalainen
ei voisi olla puheenjohtajana monissa eri neuvoston kokoonpanoissa. Tahéan saakka YUTP on ollut
neuvoston sihteeristdn harteilla ja erityisesti sen paasihteerilla eli korkean tason edustajalla. Halli-
tustenvalisyyden kannattajia on kritisoitu siitd, ettad ne ristiriitaisesti samaan aikaan vaativat vahvan
komission liséksi sitda, ettd EU:n ulkopolitiikan hallinnointi tulisi jattdd korkean tason edustajalle, jo-
ka tydskentelee neuvoston suoran kontrollin alaisuudessa. Tallin korkean tason edustaja ei siis

olisi komission valtuuttama. (emt. 376-378)

Konventti keskusteli siitd, kuinka raskas taakka laajentuneen EU:n kiertdva puheenjohtajuus on
varsinkin pienikokoisille jAsenmaille ja esimerkiksi Belgian sanottiin toimineen &arirajoillaan pu-
heenjohtajakautensa aikana 2001. (Cameron 2004; ks. myds Raunio & Tiilikainen 2003: 113) Eri
kokoisista EU-maista koostuva tiimipuheenjohtajuus helpottaisi taakan kantamisessa, muttei pois-
taisi jatkuvuuden ongelmaa, joka syntyy puheenjohtajuuden vaihtuessa puolivuosittain. Cameron
(2004) mielesta jarkevinté olisi ollut perustaa YUTP:n presidentin virkaa, mutta konventti paatyi pe-
rustamaan ulkoministerin viran. Voi olla, ettd tulevaisuudessa EU:ta edustaa Euroopan presidentti,
vaikka EU ei olekaan federaalinen Eurooppa. (emt.) EU:n presidentti kuulostaa, varsinkin suomen
kieless&, paljon merkittdvammalta asialta kuin mita silla yleensa tarkoitetaan. Englannin kielessa
voidaan puheenjohtajasta kayttdd seka sanaa chairman ettd president. Suomen kielessa presi-
dentti tarkoittaa paasaantoisesti valtion presidenttia kun taas puheenjohtajasta kaytetdan suomes-
sa harvemmin kasitettd presidentti. Puhuttaessa EU:n presidentistd, tarkoitetaan talla perustus-

laillisen sopimuksen yhteydessa Eurooppa-neuvoston puheenjohtajaa.
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4.5 Unionin ulkoasiainministeri

Eurooppa-neuvosto nimittdd maaraenemmistolla komission puheenjohtajan suostu-
muksella unionin ulkoasiainministerin. Eurooppa-neuvosto voi paattda hanen toimikautensa
samaa menettelya noudattaen... Unionin ulkoasiainministeri johtaa unionin yhteista ulko- ja
turvallisuuspolitikkaa. Han osallistuu ehdotuksillaan taméan politikan muotoiluun ja toteut-
taa sitd neuvoston valtuuttamana. Tama koskee myds yhteistéd turvallisuus- ja puolustuspo-
litiikkaa... [U]lkoasiainministeri toimii ulkoasiainneuvoston puheenjohtajana...
[U]lkoasiainministeri on yksi komission varapuheenjohtajista. Han huolehtii unionin ulkoisen
toiminnan johdonmukaisuudesta. Han vastaa komissiossa télle ulkosuhteiden alalla kuulu-
vista tehtavista ja unionin ulkoisen toiminnan muiden n&kodkohtien yhteensovittamisesta.
Hoitaessaan komissiossa nditd tehtéavid... unionin ulkoasiainministerin on noudatettava

komission toimintaa sdatelevida menettelytapoja... (PS art. 1-28)

Perustuslaillinen sopimus (art. I-28) maaritta&, etta unionin ulkoasiainministeri nimitetaan Euroop-
pa-neuvoston maaraenemmistolla ja komission puheenjohtajan suostumuksella. Ulkoministeri joh-
taa YUTP:aa, han osallistuu ehdotuksillaan YUTP:n muotoiluun ja toteuttaa sitd neuvoston valtuut-
tamana. Tama koskee myds YUTP:aa. Ulkoministeri toimii ulkoasiainneuvoston puheenjohtajana
ja han on yksi komission varapuheenjohtajista. Ulkoministeri huolehtii unionin ulkoisen toiminnan
johdonmukaisuudesta, vastaa komissiossa télle ulkosuhteiden alalla kuuluvista tehtéavista ja unio-

nin ulkoisen toiminnan muiden nakokohtien yhteensovittamisesta. (PS art. 1-28)

45.1 Ulkoministerista tulee EU:n aani

... Unionin ulkoasiainministeri, joka toimii ulkoasiainneuvoston puheenjohtajana, osallistuu
ehdotuksillaan yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitikan valmisteluun ja huolehtii Eurooppa-
neuvoston ja neuvoston tekemien eurooppapdaatdsten taytantdonpanosta... Unionin ulko-
ministeri edustaa unionia yhteiseen ulko- ja turvallisuuspolitikkaan kuuluvissa asioissa.
Han kay unionin puolesta poliittista vuoropuhelua kolmansien osapuolten kanssa ja esittéa

unionin kannan kansainvalisissa jarjestoissa ja... konferensseissa... (PS art. 111-296)

EU:n ulkoministeri osallistuu YUTP:n valmisteluun tekemalla ehdotuksia sekad huolehtii Eurooppa-
neuvoston ja neuvoston tekemien paatdsten taytantdéonpanosta. Ulkoministeri edustaa unionia
YUTP:aan kuuluvissa asioissa. Han kay unionin nimissa poliittista vuoropuhelua EU:n ulkopuolis-
ten maiden kanssa ja esittdd unionin kannan kansainvalisissa tapahtumissa. Ulkoministerin hoita-
essa tehtdvidan, hantd avustaa Euroopan ulkosuhdehallinto, joka toimii yhteistydossa jasen-
valtioiden kansallisten ulkoasiainhallintojen kanssa. Euroopan ulkosuhdehallinto koostuu neuvos-
ton paasihteeriston ja komission toimivaltaisten yksikdiden virkamiehistd seka jasenvaltioiden la-

hettdmasta ulkoasiainhallinnon henkilostosta. (PS art. 111-296)
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... Kukin jasenvaltio, unionin ulkoministeri tai tdma ministeri komission kannattamana voi
saattaa neuvoston kasiteltdvaksi yhteiseen ulko- ja turvallisuuspolitikkaan liittyvia kysy-
myksia seké tehda sille tapauksen mukaan aloitteita tai ehdotuksia... Nopeaa paatdsta vaa-
tivissa tapauksissa unionin ulkoministeri kutsuu koolle omasta aloitteestaan tai jasenvaltion

pyynnésta neuvoston ylimaaraisen istunnon 48 tunnin... kuluessa. (PS art. 111-299)

... [U]lkoasiainministeri kuulee Euroopan parlamenttia ja antaa sille tietoja... Han huolehtii
siitd, ettd Euroopan parlamentin ndkemykset otetaan asianmukaisesti huomioon. Erityis-
edustajat voivat osallistua tietojen antamiseen Euroopan parlamentille... Euroopan parla-
mentti voi osoittaa kysymyksia tai laatia suosituksia neuvostolle ja unionin ulkoministerille.
Euroopan parlamentissa kaydaan kahdesti vuodessa keskustelu yhteisen ulko- ja turvalli-

suuspolitikan toteuttamisessa tapahtuneesta edistymisesta... (PS art. 111-304)

Kukin jasenvaltio, unionin ulkoministeri yksin tai ulkoministeri komission kannattamana voivat esit-
téda neuvostolle YUTP:aan liittyvia kysymyksia sekéa tehda neuvostolle aloitteita. Nopeaa paatosta
vaativissa tapauksissa ulkoministeri kutsuu koolle omasta aloitteestaan tai jasenvaltion pyynnosta
neuvoston ylimadaraisen istunnon 48 tunnin kuluessa. Tarvittaessa aika voi olla tatékin lyhyempi.
(PS art. 111-299) Neuvosto voi nimittdd ulkoministerin ehdotuksesta erityisedustajan hoitamaan tiet-
tyja poliittisia erityistehtéavia ja erityisedustaja hoitaa tehtavidan ministerin alaisuudessa (PS art. lll-
302).

... [U]lkoasiainministerin hoitaessa tehtdviddn hanta avustaa Euroopan ulkosuhdehallinto.
Tama hallinto toimii yhteistydssa jasenvaltioiden ulkoasiainhallintojen kanssa, ja se koostuu
neuvoston padasihteeriston ja komission toimivaltaisten yksikdiden virkamiehistd seka ja-
senvaltioiden l&hettdmasta ulkoasiainhallinnon henkildstosta... Neuvosto tekee ratkaisunsa
unionin ulkoasiainministerin ehdotuksesta Euroopan parlamenttia kuultuaan ja komission

hyvaksynnan saatuaan. (PS art. 111-296)

Konkreettisesti unionin ulkosuhteita edistaa ns. Euroopan ulkoisen toiminnan yksikko, joka avustaa
ulkoministeria hanen tehtviensa hoidossa ja toimii kyseisen ministerin alaisuudessa. Ulkoisen
toiminnan yksikkd koostuu ministerineuvoston paasihteeristdn ja komission toimivaltaisista yksi-
koista lahtdisin olevista virkamiehista ja jasenvaltioiden lahettamasta ulkoasiainhallinnon henkils-
tosta. Ulkoisen toiminnan yksikko eli ns. unionin ulkoministeridossa pyritaan yhdistdmaan jasenmai-
den voimavaroja ulkopolitikan suhteen. Kuitenkaan kaikkea hallinnollista kapasiteettia ei haluta ot-
taa pelkastaan jasenmailta, vaan unionille halutaan luoda myés omaa ulkoasiainhallintoa, joka ke-
rad esimerkiksi tietoa eri maista. Talloin ei olla yksinomaan jasenmailta tulevan informaation va-

rassa. Hallinnollisesti yksikkd jaettaneen unionin ulkosuhdekenttien mukaisesti poliittisiin ja talou-
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dellisiin osastoihin. Unionin ulkoministerion muodostavat yhdessd EU:n ulkoministerin ulkoisen

toiminnan yksikko ja komission edustustot eri maissa. (Tiilikainen 2004b)

Tahan saakka YUTP:n korkea edustaja Javier Solana on personoitunut EU:n ulkopolitikan kasvo-
na ja aanend. (Eizenstat 2003) Ulkoministerin eli ns. herra EU:n tehtavissa yhdistyvat kaksi EU:n
ulkosuhteiden tdmén hetkista johtohahmoa ja siten ulkoministerin salkusta tulee suhteellisen pai-
nava. Taloudellisten ulkosuhteiden keulakuva on ollut ulkosuhteiden komissaari kun taas YUTP:sta
eli poliittisesta kentéstd on vastannut YUTP:n korkea edustaja. (Tiilikainen 2004b, ks. myés Ei-
zenstat 2003) Ulkoministeri vastaa YUTP:sta, mink&d tarkoituksena on tehd& EU:n toiminnasta
ulospain johdonmukaista. Ulkosuhteita hoidetaan kolmansiin maihin ja esimerkiksi kansainvalisiin
jarjestoihin. Ulkoministerin rooli on sikali ainutlaatuinen, ettd hanella on salkku seka ministeri-
neuvostossa etta komissiossa, jotka toimivat unionin instituutioina l&heisesti kesken&én. (Euroop-
pa-tiedotus) Unionin ulkoministeria kutsutaan siis kaksoishatutetuksi (EU-sihteerist0), joka saattaa

aiheuttaa ongelmia siing, etté yhdelle hengelle kasaantuu paljon valtaa.

EU:n tulevaisuuden kannalta olisi olennaista, ettéd unioni pystyisi puhumaan merkittavissa kan-
sainvalisissa organisaatioissa yhdella &anella lahtien liikkeelle euroalueen ulkoisesta edustuksesta
muillekin yhteistyon aloille. Esimerkiksi Cameron (2003b) kirjoittaa, etta ei ole mieltd siina, etta 25
jasenmaan unionissa jokainen maa puhuu omalla &anellda samaan aikaan kun unioni pyrkii toteut-
tamaan YUTP:aa. (Cameron 2003b; ks. my6s Tuohinen 2005)

4.5.2 Ulkoministerin vaikutus yhteiseen ulko- ja turvallisuuspolitikkaan

Perustuslaillisella sopimuksella Euroopan parlamentin ja kansallisten parlamenttien asemaa
EU:ssa parannetaan YUTP:n alalla (Cameron 2003b). Artiklassa 111-304 todetaan, ettéa ulkominis-
teri kuulee Euroopan parlamenttia ja huolehtii siitd, ettd parlamentin nakemykset otetaan asianmu-
kaisesti huomioon. Parlamentti voi osoittaa kysymyksia tai laatia suosituksia neuvostolle ja EU:n
ulkoministerille. (PS art. 111-304) Euroopan parlamentin ja kansallisten parlamenttien asemaa on
haluttu parantaa silla, etta niité informoitaisiin paremmin ja toisaalta siten, etta niiden kantoja ajan-

kohtaisiin asioihin pyydettéisiin ulkoministerien saanndllisissa kokouksissa. (Cameron 2003b)

Tiilikaisen (2004b) mukaan YUTP:n kehittdmisen tarkoituksena ei ole ollut luoda sellaista unionia,
joka voisi toimia ja vaikuttaa kaikilla yhteiskunnan aloilla. Esimerkiksi EU:n ulkoministerin on tarkoi-
tus toimia vain silloin, kun EU:n kautta toimimisesta on jotain erityista etua tai hyotya. Erilaisilla krii-
sikentilla sek& suhteissa Vendjaan ja transatlanttisissa suhteissa tulee esille sellaisia tilanteita,

joissa EU-maiden on jarkevampaa toimia yhdessa kuin yksin. (emt.)
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David Allen ja Michael Smith (2003: 98) kirjoittavat, etta yhdistamalla ulkosuhteidenkomissaarin ja
korkean edustajan roolit, on pyritty vahentamaan naiden tehtéaviin liittyvaa byrokratiaa. Samalla
EU:n ulkoministeri sijoittuisi kahteen toimielimeen. Konventissa erityisesti suuret jasenmaat kan-
nattivat EU:n ulkoministerin sijoittamista neuvostoon niin, etta ulkoministerilla olisi paasy myds nii-
hin resursseihin, jotka varataan EU:n ulkosuhteiden hoitoon. Viime vuosien aikana ulkosuhteiden
budjetti on ollut noin 3,2 miljardia euroa kun siitd ainoastaan noin 30 miljoonaa euroa on suunnattu
YUTP:aan. Pienet jAsenmaat taas haluaisivat sailyttdd ulkosuhteiden budjetin ainoastaan komissi-
on alaisuudessa. (emt.) Tahan pienten EU-maiden tavoitteeseen liittyy ymmartaékseni se, etta
pienet EU-maat yleisesti ovat kannattaneet vahvaa komissiota. Esimerkiksi Suomen entisen paa-
ministerin Paavo Lipposen mukaan yhteison vahvat instituutiot ovat olleet keskeisia tekijoita siina,
etta unioni on toiminut niinkin hyvin kuin se on toiminut. Kuitenkaan minkaanlaiset liittovaltioratkai-
sut eivat voisi Lipposen mielesta yllapitaa jasenvaltioiden tasa-arvoisuutta. Lipponen kannattaa
vahvaa komissiota ja neuvostoa, eivatka nama tee toisistaan tarpeettomia, josta kertoo onnistunut
YUTP. (Crum 2003: 389)

Perustuslaillisessa sopimuksessa ei endd maaritella YUTP:n korkean edustajan Javier Solanan
nykyista virkaa, mutta Solana tulee henkilona jatkamaan unionin ulkoministerind perustuslaillisen
sopimuksen tultua voimaan (ks. Yleiskertomus 2004: 63). Tahén saakka korkealla edustajalla on
ollut viiden vuoden pituinen toimikausi, jonka aikana neuvoston puheenjohtajuus on ehtinyt vaih-
tumaan kymmenen kertaa. Korkea edustaja ei ole ollut virallinen EU:n ulkosuhteita hoitava henkild
tai EU:n ulkopolitikan johtaja, vaan Eurooppa-neuvoston puheenjohtajamaan paamies ja héan on
avustanut puheenjohtajamaata ulkoisen edustuksen hoitamisessa. Riippuen tilanteesta kansainva-
lisissa tilaisuuksissa EU:ta on edustanut puheenjohtajamaa yksin, puheenjohtajamaa komission
kanssa tai edellda mainituista muodostuva troikka. Vaikka korkealla edustajalla ei ole ollut virallista
ulkopolitikan edustajan statusta, on kolmansien maiden johtajien ollut helpompi ottaa yhteytta So-

lanaan kuin puolivuosittain vaihtuviin jAsenmaiden valtionpdamiehiin. (Cameron 2004)

Vaikka perustuslaillisessa sopimuksessa on tehty muutoksia EU:n ulkoisen edustajan suhteen, on
Cameronin (2004) mielesta todennakoista, ettéa tulevaisuudessa sotilaallisissa asioissa kolmannet
maat ottavat ensimmaisené yhteyttéd EU:n ulkopolitikan edustajan sijasta joko Lontooseen, Parii-
siin tai Berliiniin. T&han saakka kolmannet maat ovat joutuneet hoitamaan asiansa eri komissaari-
en kanssa riippuen siitd, minka komissaarin toimialaan — esimerkiksi laajentuminen ja kehityspoli-
tiikka — kyseessa oleva asia on kuulunut. Erityisesti YK on ongelma, koska pysyvat turvallisuus-
neuvoston jasenet Ranska ja Britannia ovat valmiita lishdmaan EU-maita turvallisuusneuvostoon,
mutta eivat hyvaksy sitd, ettd EU yhtena toimijana saisi yhden paikan niin ettd Ranska ja Britannia
menettaisivat omansa. (Cameron 2004) Viimeaikaisessa keskustelussa turvallisuusneuvoston uu-
distamisesta, taméa ei nayta olevan edes yksi vaihtoehdoista (ks. esim. Kangasluoma 2005). Lisak-

si Ranskan ja Britannian on sanottu toimineen turvallisuusneuvostossa vastoin EU:n kantaa (Ca-
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meron 2004) ja tasta syysta perustuslaillisessa sopimuksessa on reagoitu tdéhan EU:n yhtenaisyy-
den ongelmaan. Artiklassa 111-305 todetaan, ettd ne jasenvaltiot, jotka ovat YK:n turvallisuusneu-
voston jasenid, pitdvat muut jasenvaltiot ajan tasalla ja puolustavat toiminnassaan unionin kantoja

ja etuja.

Yhdysvaltalainen Stuart Eizenstat (2003) kirjoittaa, ettéa perustuslaillinen sopimus on merkittava sii-
na, ettd se kehittdd EU:n korkeampaa profiilia ulkopolitikassa. Hanen mielestdan perustuslaillinen
sopimus tulee edistamaan sita, ettd unioniin syntyy yksi ulkopolitikan valtakeskittyma. EU:n ulko-
politikan saavutuksia ja jdsenvaltioiden vaikutusvaltaa lisddvia tekijoitéa ovat olleet EU:n edustaja
Lahi-idassa ja se, ettd monissa kansainvélisissa organisaatioissa EU-maat ovat dénestaneet yhte-
na joukkona. EU:n ulkoministeristd nayttaa siis tulevan merkittava tekija unionin ulkopolitikassa
varsinkin kun hanta tukevat lukuisat ulkomailla sijaitsevat EU-delegaatiot. Unionin delegaatiot voi-
vat puhua koko unionin puolesta siina vaiheessa kun konsensus YUTP:n linjasta on I6ytynyt. (emt.)
Kaytannossa ongelmia voi aiheuttaa se, etta ulkoministeri jaAd EU-maiden kansallisten toimintojen
varjoon, eika han voisi asettaa unionin linjauksia etusijalle. Talléin EU:n ulkoministeri tulisi olemaan
ainoastaan koordinaattori hienolla nimikkeella. Kuitenkin symbolismi, joka ké&tkeytyy ulkoministerin
nimikkeen taakse, on merkittava ja siitd syystd ulkoministerin viran perustaminen on esimerkiksi

Magnetten ja Christophenin (2004) mielesta kannatettavaa.

4.6 Onko EU:n laajentuminen imperialismia?

....Unioniin voivat liittya kaikki Euroopan valtiot... Unionin jaseneksi haluava Euroopan valtio
osoittaa hakemuksensa neuvostolle... Neuvosto tekee ratkaisunsa yksimielisesti kuultuaan
komissiota ja saatuaan Euroopan parlamentin kaikkien jasentensd enemmistolla antaman
hyvaksynnan. Liittymisehdoista... maarataén jasenvaltioiden ja ehdokasvaltion valisella so-
pimuksella. Sopimus annetaan kaikkien sopimusvaltioiden ratifioitavaksi valtiosaanténsa

asettamien vaatimusten mukaisesti. (PS art. I-58)

Perustuslaillisessa sopimuksessa (art. 1-58) maaritelladn unioniin liittymista koskevat vaatimukset
ja menettely. Artikla I-58 mukaan unioniin voivat liittyd kaikki Euroopan valtiot, jotka kunnioittavat
mm. vapautta, kansanvaltaa, tasa-arvoa, oikeusvaltiota (ks. PS I-2) ja sitoutuvat edistim&an niita
yhdessa. On huomattava, ettd perustuslaillisessa sopimuksessa, ainakaan osastossa IX "unionin
jasenyys”, ei maaritella mitk& maat kuuluvat Eurooppaan ja mitk& maat siten ovat maantieteellisesti

ajatellen sopivia EU-maita.

Artiklassa I-58 maarataan, etta unionin jaseneksi haluava Euroopan valtio osoittaa hakemuksensa
neuvostolle ja hakemuksesta ilmoitetaan Euroopan parlamentille ja kansallisille parlamenteille.

Neuvosto tekee ratkaisunsa uuden valtion liittymisesta unioniin yksimielisesti kuultuaan komissiota
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ja saatuaan parlamentin kaikkien jasentensd enemmist6lla antaman hyvaksynnan. Liittymisehdois-
ta ja —menettelyista maaratdan EU-maiden ja ehdokasvaltion vélisella sopimuksella, joita kutsu-
taan yleisesti liittymissopimuksiksi (ks. esim. Sopimus Suomen liittymisesta EU:iin). Sopimus an-
netaan kaikkien sopimusvaltioiden ratifioitavaksi valtiosaantdnsa asettamien vaatimusten mukai-
sesti. Huomattavaa on, etta perustuslaillisessa sopimuksessa ei sanota sitd, mitéa tehdaan, jos EU-

maat eivat ratifioi kyseista sopimusta ja siten hyvaksy jotain maata unionin jaseneksi.

4.6.1 Missa kulkevat Euroopan rajat?

Kysymykseen Euroopan rajoista liittyy laheisesti kasite Euroopan integraatio. Euroopan sisainen
integraatio tarkoittaa nykyisten 25 jasenvaltioiden toiminnan kehittamista eli integraation syvene-
mistd. Toisaalla ulkoinen integraatio tarkoittaa EU:n laajentumista eli EU:n ulkopuolelle jaavien
maiden ottamista mukaan yhteiseen Eurooppa-projektiin. (Kiljunen 2004: 32) Siind missa Giovanni
Grevi ym. (2004) kirjoittavat, ettd EU:n laajentuessa Euroopan integraatio on vaarassa pysahtya,
viittaavat he ehka tiedostamattaan Johan Galtungin vanhaan ajatukseen Euroopan kehittamisesta.
Galtungin mukaan EU on kehittynyt historiallisesti ajatellen portaittain, jolloin yhtaaikainen integraa-
tiokehitys ja laajentuminen ei ole ollut mahdollista, eikd EU ole kehittynyt nain toimiessaan liian no-
peasti. Ajatuksena on, ettd EU:n laajentuminen ja integraatiokehitys eivat voi tapahtua yhtaaikai-
sesti vaan kaytannossa tiettyna ajankohtana unioni laajenee ja taas toisina aikoina se yhdentyy
esimerkiksi uusien perussopimusten my6ta, jolloin epaonnistumisen mahdollisuus ei ole niin suuri.
(Galtung 1973: 19-20). Galtungin ajatus nayttdd kuitenkin kulkeneen tienséa paahan, koska viime
vuosina EU on kehittynyt nopeasti vastoin Galtungin ajatusta. Perustuslaillisen sopimuksen laati-
minen ja sen hyvaksyminen ovat integraatiota eteenpéin vievia toimia samalla tavalla kuin perus-
sopimusten laatiminen hallitustenvélisessa konferenssissa ja hyvaksyminen lopulta Eurooppa-

neuvoston yhteydessa.

Artiklassa 1-58 todetaan, etta unioniin voivat periaatteellisesti liittya kaikki Euroopan valtiot. Talléin
EU voisi laajentua sellaisiinkin maihin, jotka eivat joidenkin mielesta kuuluisi Eurooppaan, mutta
jotka itse katsovat olevansa osa sitd. Kysymys Euroopan rajoista on kiistelty aihe ja siitd on vaitelty
paljon. Fernand Braudel (1992: 12-14) kirjoittaa, ettd Eurooppa ei ole lakannut ylittAmasta maantie-
teellisid rajojaan ja olemasta aktiivinen yhta paljon rajojensa ulko- kuin sisdpuolellakin. Manner on
vuosisatojen ajan ylittanyt merien ja mannermassojen luomia esteitd, ja méaaritelmista riippuen voi-
daan sanoa, ettd Eurooppa on historiansa aikana ollut valtaisa osa maailman kokonaisuudesta.
(emt.)

Jo Euroopan kaukaisemmassa historiassa tapahtuneessa laajentumisessa on néhtévissa samaa
kuin taméan péaivan laajentumisessa siiné, etta alueellinen laajentuminen ja taloudellisen tuotannon

kehittyminen korreloivat keskenéén. Esimerkiksi Euroopan teollinen vallankumous 1700- ja 1800-
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lukujen taitteessa syntyi samaan aikaan kun eurooppalaiset valtiot laajensivat hallitsemaansa alu-
etta maailmassa. Siind missa taloudelliset keskukset ovat historiassa olleet menestyksen mootto-
reita, voidaan ajatella, etta taman paivan taloudellista menestysta osoittava EU houkuttelee jase-
nikseen muita Euroopan maita. (Braudel 1992: 22) EU-jasenyyden lupaaminen motivoi valtioita
uudistuksiin ja laajentumislupauksen voidaan katsoa olevan erityisen vahva ulkopolitikan toteutta-
misen keino. EU:n laajentuminen on osoitus siitd, ettd EU ei ole tarvinnut sotilaallista voimaa siina,

ettd se on muuttanut naapurimaiden kayttaytymista. (Magnette & Christophen 2004)

Artiklassa I-58 todetaan, etta liittymisehdoista ja siihen liittyvistd menettelyistd maaratdan jasen- ja
ehdokasvaltion vélisella sopimuksella. Kun liittymissopimus annetaan kaikkien sopimusvaltioiden
ratifioitavaksi EU-maiden omien kansallisten sdant6jen mukaisesti, voi tama vaatimus voi aiheuttaa
sen, ettd yksittaiset EU-maat hylk&avéat uuden jasenmaan liittymisen unioniin. Esimerkiksi Rans-
kassa pohditaan tatd kirjoittaessa kevaalla 2005, ettda maassa jarjestettaisiin Turkin EU-
jasenyydesta kansandanestys. Odotukset myonteiselle vaalitulokselle ovat pienet, koska ranska-
laiset ovat olleet haluttomia Turkin jasenyyden suhteen ja esimerkiksi tulevaisuuskonventtia johta-
nut Giscard d'Estaing julisti, etté4 Turkki ei ole Eurooppaa. Kuitenkin virallisella tasolla Ranskan val-
tiojohto tuntuu kannattavan Turkin EU-jasenyytté. Artiklalla I-58 voi olla merkittavia vaikutuksia tu-

levaisuudessa, jos yksittaiset EU-maat voivat estdd unionin laajentumisen.

4.6.2 Missa kulkevat imperiumin rajat?

Jos ajatellaan EU:n tavoittelevan vahvempaa asemaa maailmassa, joudutaan hahmottamaan
mahdollisen eurooppalaisen imperiumin rajoja, toimintaa ja tavoitteita. Loytoretkien ja kolonialismin
aikaan Eurooppa oli laajentunut yli mantereensa rajojen. Tana paivana Yhdysvaltojen imperiumin
tavoitteena tuntuu olevan ainoastaan turvata omat rajansa, mutta kansallisen turvallisuuden nimis-
sa se tuntuu olevan valmis toimimaan maan rajojen ulkopuolella vahvastikin. Jos ajatellaan, etta
EU:n laajentumisessa ei ole nahtavissa yksiselitteisia maantieteellisia rajoja, voisi tutkimuksen vii-
tekehyksessa todeta, ettei rajoja ole mydskaan unionin imperialistisella politiikalla. Siitd, missa ovat
EU:n maantieteelliset rajat eli kuinka laajalle alueelle unioni voi laajentua, ei nayta olevan unionis-

sa yhteista kasitysta (ks. esim. Nugent ym. 2003: 509).

Morgenthaun (1948: 36) kirjoittaa, ettéa imperialismi kehittyy kolmesta tyypillisesta tilanteesta, joten
se myos kehittyy kohden kolmea tavoitetta. Ensinnakin imperialismin tavoite voi olla koko poliitti-
sesti organisoidun maailman hallitseminen, jolloin jokin valtio toimisi dominoivasti maailman impe-
riumina. Toiseksi imperiumi voi olla mantereen laajuinen tai kolmanneksi tarkasti maaritelty alueel-
linen voima. Imperialistista politikkaa voivat rajoittaa sellaiset valtiot, joihin imperialistiset pyrki-
mykset kohdistuvat, mutta my6s maanosien maantieteelliset rajat rajoittavat valtioiden imperialisti-

sia tavoitteita. Lisaksi alueelliset tavoitteet sellaisenaan voivat olla imperialistisen politiikan rajoitta-
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vana tekijana. Yhtena esimerkkina Morgenthau tuo esille 1900-luvun alun Italian diktaattori Benito
Mussolinin, joka halusi laajentaa valtion rajojaan niin, ettda Valimeresta olisi tullut italialainen sisa-
maan jarvi. (Morgenthau 1948: 36-37)

Ajoittain tuntuu silta, ettd EU:n tavoite laajentua ja sitoa lahivaltioita itseensa on aivan kuin histori-
an itsenséa toistamista. Esimerkiksi EU:n Vélimeren alueen politiikan tavoitteena on viime vuosina
ollut kehittd&a yhteistyota Valimeren alueen maiden kanssa ja voidaan ajatella, etta télla EU tavoit-
telee sitd, mitd Mussolini aikanaan: Valimeresta tulisi sisdmeri (ks. Morgenthau 1948: 36-37). Kui-
tenkaan EU:n harjoittaman l&hiyhteistytn tavoitteet rajanaapurien suhteen eivét ole erityisen impe-
rialistisia EU:n laajentumisen vapaaehtoisuuden luonteen vuoksi. Imperialistisia tavoitteita voidaan
kuitenkin ndhda siind, ettd EU:n koko maantieteellisesti kasvaa. Jos ajatellaan, ettd maantieteelli-
sesti laajentuva unioni on imperialistinen, tulisi EU:n imperiumia suhteuttaa muihin sellaisiin suur-
valtoihin, jotka myds laajenevat maantieteellisesti. Kuitenkaan maailmassa ei ole l10ydettavissa sel-
laisia unionin kaltaisia jarjestelmia, jotka olisivat vertailukelpoisia. Mydsk&aéan perinteiset kansallis-
valtiot kuten Yhdysvallat eivat kaikessa suhteessa sovellu vertailukohdiksi, koska ne eivat pyri laa-

jentumaan maantieteellisesti.

Morgenthaun (1948: 36) mukaan valtiot voivat siis tavoitella joko suoranaista globaalia voimaa,
mantereenlaajuista imperiumia tai alueellista imperiumia. Unionin asemaa voidaan suhteuttaa
kaikkiin naihin kolmeen kategoriaan, mutta tietyin edellytyksin voidaan katsoa, ettda EU on jo saa-
vuttanut alueellisen imperiumin. EU tavoittelee globaalia voimaa, jolloin sitd suhteutetaan muihin
maailman toimijoihin. Mantereenlaajuisena imperiumina EU:ta tulisi suhteuttaa esimerkiksi Vena-
jaan, jos ajatellaan, etta Vendja on osa Euroopan mannerta. Jos EU:ta ajatellaan alueellisena im-
periumina, voidaan sanoa, ettd unioni on laajentunut ydin-Euroopan alueelle lukuun ottamatta
Sveitsia ja Balkanin aluetta. Alueellisesti unionilla on hallitseva asema jos ajatellaan, ettéd Euroo-

pan mantereella ei ole muita yhta vahvoja toimijoita.

Hagglund (Nevalainen 2004: 63) sanoo kirjassaan, ettd "[EU] vaikuttaa ymparistdonsa kuin mag-
neetti, joka vetdd puoleensa, eik& pyri alistamaan kuten perinteiset imperiumit.” Hagglund vertaa
EU:n laajentumista siihen, millaista olisi perinteisesti m&éaritellyn imperiumin laajentuminen. Han
sanoo, ettei EU:n harjoittama vapaaehtoinen laajentuminen ole aivan ainutlaatuista historiassa ja
kayttaa esimerkkindan Fidzi-saaria. Fidzi-saarilla miehet keskittyivat vuosisatoja sitten kalasta-
maan, metsastamaan ja tappelemaan jattaen naisille muut ty6t, mika aiheutti jatkuvia sotia muiden
paaheimojen kesken. Heimojen johtajat kokoontuivat 1870-luvulla ja totesivat, ettei sotaa saada
omin voimin loppumaan, ja heimot paattivat siksi hakea brittildisen imperiumin jasenyyttd'. Hag-
glundin mielesta EU:n laajentumisessa erityislaatuista on myos se, etta uusista jasenmaista ei tule

alusmaiden kaltaisia vaan taysvaltaisia ja tasavertaisia EU:n jasenia. Unionin jasenyyden edelly-
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tyksena on, ettd uudet jasenvaltiot muokkaavat lainsdadanttaén unionin edellytysten mukaisesti

ennen jasenyyden toteutumista. (Nevalainen 2004: 63-65)

Perinteisen geopolitikan mukaan maailma hahmotettiin kaksinapaiseksi lannen ja idan valiseksi
taisteluksi. Moderni geopolitikka taas hahmottaa maailman sellaisena kokonaisuutena, johon vai-
kuttavat yhdesséa seka valtioiden pyrkimys globaaliin johtoasemaan ettéd maantieteelliset rajat ylit-
tava kilpailu ja valtioiden pyrkimys kontrolloida kehittymattomampia alueita. Agnewin (2003: 1-2)
mukaan erityislaatuisen Euroopan unionista tekee se, ettd se on synnyttanyt uuden valuutan ja
luonut politiikan, jota harjoittavat useat valtiot yhteismarkkinoiden puitteissa. Perinteinen geopoliitti-
nen jarjestelma, kuten myds kansainvalisen politiikan teoria, rakentuvat ajatukselle valtion voimas-
ta ja valtioiden tavoitteesta maksimoida statuksensa suhteessa toisiin valtioihin. Nykymaailmassa
kansallisvaltioiden rajat ovat menettamassa merkitystaén kun kansainvaliset jarjesttt ja valtioiden
muodostamat yhteenliittymat tekevét maantieteellisistd rajoista vahemman merkityksellisia. Toi-
saalta modernin geopolitiikka -k&sitteen alle kuuluu sekin, ettd valtiot ovat kykenemattémia 16yta-

ma&an ratkaisua konflikteihin, jotka syntyvat tietyilla maantieteellisilla alueilla. (emt.: 54, 59)

Agnewin (2003: 61) tekstiin perustuen voi sanoa, etta valtiot eivat tule kuihtumaan pois vain siita
syystd, ettd maantieteeseen perustuva ajattelu ei enaa toimi modernissa geopolitikassa, vaan val-
tiot siirtyvat toimimaan globaalissa kontekstissa. Historiallinen geopoliittinen ajatusrakennelma sii-
ta, etta vain valtiot ovat paaasiallisia kansainvélisia toimijoita, ei enda toimi. Kansallisuustunne
muuttuu, koska maantieteelliset alueet, jotka eivéat perustu valtioiden ulkorajoihin, kasvattavat mer-
kitystaan. (emt.: 128-129) EU-maiden alueelle ja rajojen yli toimintaansa ylittavat alueet tekevat yh-
teistyota etujarjestdjen puitteissa. Esimerkiksi komissio, neuvosto ja parlamentti kuulevat alueiden
komiteaa ja sen ndkemyksid kysymyksissa, jotka koskevat rajojen yli ulottuvaa yhteistyéta (PS art.
[11-386-388). My0s erilaiset alueelliset yhteistydrakennelmat lobbaavat alueensa etuja, kuten Baltic

Palette-yhteistyéverkosto*® lisé& Itdmeren alueen merkitysta.

Nugent ym. (2003: 498-499) kirjoittavat, ettd EU:n laajentumisen syyt ovat olleet ensinnakin talou-
dellisia, toisaalta poliittisia ja turvallisuuteen liittyvia sek& kolmanneksi moraalisia. Laajentuessaan
EU:n sisamarkkinoiden koko suurenee, mika lisdd markkinoiden ja liiketoiminnan mahdollisuuksia
ja toisaalta lisda investointimahdollisuuksia uusissa jdsenmaissa. EU laajentuu, koska se haluaa
uusien jdsenmaiden omaksuvan kiintean liberaalin demokraattisen poliittisen jarjestelman. Tavoit-
teena on, ettd unionin rajoille ei kehittyisi epavakaata aluetta, joka voisi olla mahdollisen turvatto-
muuden l&hde. Lisadksi monet eurooppalaiset poliitikot kokevat, ettd EU:lla on moraalinen velvolli-

suus laajentumiseen. (emt.)

Nugent ym. (2003: 499-500) kirjoittavat, etta jokaisella EU-maalla tuntuu olevan oma syynséa kan-

nattaa unionin laajentumista. Esimerkiksi Saksa hyotyy geopoliittisen asemansa ja taloudellisten
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mahdollisuuksien vuoksi. Britannia kannattaa laajentumista siitd syystd, etta laajempi ja hetero-
geeninen EU ei tule todennéakdisesti kehittymaan ylikansalliseksi. Britannia ei kannata ylikansallista
kehitystd ja on siten tyytyvainen jos pelko tasta kehityksesta poistuu laajentumisen myoéta. Ns.
vanhoista jasenmaista vahiten kehittyneet maat — kuten Irlanti, Portugali ja Espanja — ovat menet-
taneet viimeisimmaésséa vuoden 2004 itdlaajentumisessa eniten, koska ne menettavat osan raken-

nerahastotuestaan, joka on ollut niille merkittavan taloudellisen kasvun lahde. (emt.)

Vaikka perustuslaillisessa sopimuksessa ei ole maéritelty missa kulkevat Euroopan rajat ja kuinka
suurelle maantieteelliselle alueelle EU voisi loppujen lopuksi laajentua, tuntuvat jotkut rajat olevan
selvia. EU ei ole valmis laajentumaan Vélimeren eteldpuolisiin maihin, mutta tekee niiden kanssa
yhteistyota ja edistdéd alueellista kehitysta Pohjois-Afrikan maissa. Lisaksi EU pyrkii vaikuttamaan
syntyviin kriiseihin ja EU:n alueelle pyrkivien maahanmuuttajien maariin. (Landau 2004: 28) Nayt-
taa siis silta, ettda EU:n laajentumisen myo6ta EU:n poliittinen painoarvo vahvistuu kansainvalisissa
suhteissa. Ajankohtaisia maita unioniin liittymisen suhteen ovat mm. Turkki ja Balkanin maat. Jos
EU:n painoarvo laajentumisen my6ta kansainvalisesti kasvaa, vahenee laajentumisesta saatu hyo-
ty silla, etté unionista tulee heterogeenisempi. Erilaisista valtioista koostuvan EU:n on yha vaike-
ampi kehittdd yhteistd ndkdkulmaa asioihin jaettujen intressien ja identiteettien pohjalta. Liséksi
joillain uusilla jAsenmailla on vahvoja ulkopoliittisia kasityksid, kuten Kyproksella suhteessa Turk-
kiin. (Nugent ym. 2003: 504) Kuitenkin Turkin jasenyytta voisi perustella silld, ettd sen merkittava

sotilaallinen voima liséisi osallaan unionin kansainvélista painoarvoa®’.

4.6.3 Unionin ulkopolitiikka kehittyy koska EU laajentuu

EU:n laajentuminen on muuttanut YUTP:aa ja unionin ulkopolitiikka on yleensa ollut vastaus EU:n
laajentumisen myoéta syntyneeseen poliittiseen tilanteeseen. (Haukkala & Ojanen 2002; Nugent
ym. 2003: 498). Erityisesti viimeisin laajentumiskierros vuodelta 2004 oli merkittava laajuudeltaan
ja toisaalta siing, ettd nama kymmenen maata erosivat niin paljon verrattuna vanhoihin jasenmai-
hin ja verrattuna toisiinsa (Nugent ym. 2003: 494). Jos EU:n vaikutusvalta maailmassa nahdaan
perustuvan sen maantieteelliseen kokoon, voidaan ajatella, ettd EU:n laajentumisella on vuosien
varrella ollut suurikin vaikutus ulkopolitikan muotoutumiseen. YUTP:aa on kehitetty usein ennen
uusien jasenmaiden liittymistd, jotta vanhat EU-maat ovat voineet vaikuttaa ulkopolitikan muotou-
tumiseen paremmin kuin laajentuneessa unionissa. Toisin sanoen, YUTP on ikadan kuin kehittynyt
EU:n laajentumisen uhalla. (Haukkala & Ojanen 2002: 205-206)

EU:n laajentuminen on toiminut YUTP:n kehitysta edistavana tekijané, koska EU on historiansa ai-
kana varautunut ennakolta uusien jasenmaiden mukanaan tuomiin ulkopoliittisiin haasteisiin. Esi-
merkiksi 1960-luvun lopulla Euroopan poliittisen yhteistyon (EPC) tarkoituksena oli tasoittaa tieta

ottaa vastaan jasenmaita, joiden poliittinen suuntautuneisuus poikkesi EU:n perustajajasenten
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kannoista. 1980-luvulla ulkopolitiikan kehittymista siivitti ns. Lontoon raportti, joka vahvisti yhteison
roolia kansainvalisissa suhteissa. Kolmen puheenjohtajamaan troikka kehitettiin, jotta yhteisd voisi
edustautua ulkomaiden suuntaan paremmin kuin yksi puheenjohtajamaa kerrallaan. Liséaksi 80-
luvulla diplomaattisten edustustojen toimintaa yhteisén ulkopuolisissa maissa pyrittiin koordinoi-
maan paremmin. Euroopan yhtendisasiakirjassa (1987) ulkopolitikka otettiin sitovasti mukaan
EU:n politikkoihin kun taas Maastrichtin sopimuksella luotiin toinen pilari, joka kasitti YUTP:n.
Vuonna 1995 unioniin liittyvien valtioiden oli hyvaksyttava Maastrichtin sopimus sellaisenaan, vaik-
ka aikaisemmin uudet jAsenmaat olivat voineet vaatia itselleen erityissopimuksia kuten Tanska liit-
tyessaan unioniin vuonna 1973. (Haukkala & Ojanen 2002: 205-206)

EU:n laajentuminen on vaikuttanut YUTP:aan siind, ettd EU on varautunut uusien rajanaapurien
aiheuttamiin haasteisiin ja uudet jasenmaat ovat tuoneet omia painotuksiaan YUTP:aan. Irlannin ja
Britannian EU-jasenyyden myo6ta suhteet Yhdysvaltoihin tiivistyivat kun taas Kreikan ja Portugalin
myota tiivistyivat suhteet Valimeren alueella ja Latinalaiseen Amerikkaan. Puola tukee suhteiden
parantamista Ukrainaan ja Valko-Venajaan, koska Puola ei halua jaada vauraan EU:n ja sen epa-
vakaiden naapurien valiseksi rajamaaksi. EU:n ulkopolitikan jatkuvuutta on pyritty lisédmaan esi-
merkiksi yhteisten strategioiden muotoilulla, josta esimerkkeina Vengjan-, Ukrainan- ja Valimeren
alueen strategiat. EU:n ja Vendajan valisten suhteiden voi sanoa monimutkaistuneen, koska Baltian
maat nakevat Vengjan turvallisuusuhkana. Tana paivana EU:n ja Vendjan valinen raja on noin
3000 kilometria pitka ja taloudelliset suhteet ovat tiiviit Venajan kaydessa yli puolet ulkomaan-
kaupastaan EU-maiden kanssa. Turkin EU-jasenyys muuttaisi YUTP:aa, koska Turkilla on valtava
60-miljoonainen vaesto ja sotilasliiton jasenend Nato-yhteensopiva armeija. Ongelmallisen Turkin
EU-jasenyydesta tekee se, ettd maa on miehittdnyt Kyproksen pohjoisosaa vuodesta 1974 lahtien.
(emt.: 203, 206-208)

4.7 Missa imperialismi ilmenee?

Morgenthaun (1948: 38) mukaan imperialismi syntyy tietyissa kaytannon tilanteissa ja imperialis-
mia voidaan maarittdd sen tavoitteiden tai toteutuskeinojen avulla. Eri keinot johtavat joko sotilaal-
liseen, taloudelliseen tai kulttuuriseen imperialismiin. On huomattava, ettéa naité ei voida kaikissa ti-
lanteissa liittd&a yhteen, koska eri imperialismin muodot johtavat eri tuloksiin. Sotilaallinen imperia-
lismi pyrkii sotilaalliseen voittoon, taloudellinen imperialismi pyrkii kdyttdm&an hyvaksi toisia kanso-
ja taloudellisesti ja kulttuurinen imperialismi pyrkii taas korvaamaan kulttuurin toisella. (Morgenthau
1948: 38) Yleisesti ottaen imperialismin tavoitteena on kuitenkin muuttaa status quo -tilaa ja téassa
luvussa 4.7 kiinnitan erityisesti huomiota siihen, mita keinoja kaytannossa kaytetaan taloudellisen

ja kulttuurisen imperialismin saavuttamiseksi.
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4.7.1 Imperialismi maarittyy vahvan ja heikon vastakkainasettelussa

... [Tlypical situation that favors imperialistic policies is the existence of weak states or of
politically empty space, which are attractive and accessible to a strong state. This is the

situation out of which colonial imperialism grew. (Morgenthau 1948: 36)

Morgenthaun (emt.) mukaan heikon valtion olemassa olo tai poliittinen tyhjié voivat houkutella val-
tion harjoittamaan imperialistista politiikkaa ja siten ne johtavat imperiumin syntymiseen. Talldin ti-
lanne itsessdéan on sellainen, jossa imperialismi on valtiolle tietyssd maarin luonnollista eika impe-
rialismipolitikka ole erityisen kaukaa haettua. Morgenthau esittda vanhahkon esimerkin siitd, miten
Yhdysvallat on ollut imperialistinen tietyssa méaarin luonnostaan. Kolmetoista amerikkalaista valtio-
ta muodostivat yhdessa vuonna 1776 vahvan mantereen laajuisen voiman kun Yhdysvaltojen liit-
tovaltio perustettiin brittilaisten siirtokuntien pohjalle. Morgenthaun (1948: 36) mielesta ei ole to-
dennakoistd, ettd kolonialismin tullessa péaatepisteeseenséa imperialismi kasvaisi ulos vahvan ja
heikon valtioiden valisista suhteista vaan ettéd imperialististen valtioiden tavoitteet tulevat sailymaan

sellaisina kun ne ovat olleet aikaisemminkin. (emt.)

Maailman geopoliittinen jarjestelm& on muuttunut sitten kylmén sodan aikojen ja maailmaan on
syntynyt vahvoja globaaleja toimijoita, jotka haastavat entisten hegemonioiden asemaa. Uudet
vahvat toimijat maailmassa eivét ole kaikki kansallisvaltioita, vaan mukaan mahtuu myés kansallis-
valtioista koostuvia kansainvdlisia yhteisoja. Esimerkiksi Afrikan mantereen maat ovat pyrkineet
voimistamaan kansainvalistd asemaansa yhdistamalla voimiaan Afrikan unionin puitteissa. Yksit-
taisten valtioiden mahdollisuudet vahvistaa asemaansa globaalisti ovat rajalliset, ellei taustalla ole
jotain sellaista taloudellista tai poliittista voimaa, jotka tekevat niista globaalisti merkittavia. Luon-
nonrikkaudet ovat tehneet erédistd maantieteellisista alueista ja valtioista merkittéavia Yhdysvaltojen
silmissa (Agnew 2003: 124).

YUTP:sta on huomattavissa, ettd unionissa valtellddn luomasta kuvaa EU:sta vastavoimana Yh-
dysvalloille ja mahdollisesti muille maailman johtaville poliittisille toimijoille ja vahvoille talouksille.
(ks. kuitenkin Reisch 2003) Siina missé valtelladn puhumasta vastavoimasta, pyrkii EU muilla kei-
noin vahvistamaan asemaansa kansainvalisesti. Euroopan integraatio syvenee ja EU vahvistuu,
koska EU:n halutaan olevan kykeneva vastaamaan Yhdysvaltojen haasteeseen taloudellisena, po-
littisena sek& sotilaallisena toimijana. Ulkopoliittiseen retoriikkaan ja diplomatian kieleen ei yleensa
kuulu se, etta valtiot tai unionin kaltainen yhteis6 toisivat ainakaan kovin vahvasti esille vastavoi-
ma-asetelmaa. Toisaalta esimerkiksi kauppapolitiikassa Yhdysvaltojen ja unionin valilla on ollut hy-
vinkin avoimia kiistoja ja toisaalla kiistoja on nahty suhtautumisessa esimerkiksi Yhdysvaltojen L&-

hi-idan politiikkaan.
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Viela 1700-luvulla ajateltiin, ettd sotilaallinen hyokkays on legitiimi silloin kun valtion tarkoituksena
on yllapitaa voimatasapainoa. Koska vuosisatoja sitten ei ollut ns. maailmanhallitusta, olivat suur-
vallat ja muut instituutiot kansainvalisen oikeuden mukaan vastuussa siita, ettéd suvereenien valti-
oiden oikeuksia suojeltiin. 1700-luvun jarjestelmaan kuului se, ettd suurvalloille annettiin tiettyja
etuoikeuksia. Dunnen (2003: 306-307) mukaan tana paivana YK:n jarjestelmdén kuuluu, etta tur-
vallisuusneuvosto on vastuussa kansainvélisestd sodasta ja rauhasta ja ettd YK:ta johtavat turval-
lisuusneuvoston pysyvét jasenet. Taten voidaankin sanoa, ettd westfalenilaisen jarjestelman luo-
misen jalkeen laajat rauhanneuvottelut ovat olleet maailman suurvaltojen maaraysvallan alaisuu-
dessa. Hierarkia ei siis ole mitaan uutta kansainvalisessa politikassa, mutta eurooppalaisen kan-
sainvalisen yhteison tapauksessa uutta on se, ettd yhteison jasenet hyvaksyvat hierarkkisen jarjes-
tyksen legitiimin olemassa olon. Talldin ero suurvaltojen ja tavallisten suvereenien valtioiden valilla

tunnustettiin jo Kansainliitossa ja tana péaivana YK:ssa. (emt.)

Agnew (2003: 115) kirjoittaa, ettéd kylman sodan jalkeen on ollut vaikea l0ytaa sellaista yhtenaista
ajatusmallia, joka maarittdisi maailmanpolitikkaa ja maailman eri toimijoiden suhteita toisiinsa.
Kylman sodan aikainen kahtiajako, jossa Yhdysvallat oli vahva toimija, ei en&& toimi koska kom-
munistinen blokki on kaatunut. Yhdysvaltojen hegemonisen maailmankuvan lisdksi on pyritty ra-
kentamaan uusia geopoliittisia skenaarioita, jotka selittaisivat nykyista turvattomuuden leimaamaa
maailmaa. Agnew hahmottaa skenaariota, jotka voisivat muodostaa pohjan nykyiselle geopolitiikal-
le ja jotka liittyvat talouteen, kulttuuriin ja sotilaalliseen vahvuuteen. Eras geopoliittinen ajatusmalli
perustuu kulttuurien valiselle konfliktille eri sivilisaatioiden kesken kun taas toinen geopoliittinen ra-
kennelma pohjautuu Yhdysvaltojen johtavalle asemalle maailmassa ilman varteenotettavaa soti-

laallista kilpailijaa. (emt.)

4.7.2 EU on kansainvdlisesti vahva taloudellinen toimija

Landaun (2004: 21) mielesta unioni tulee kehittymaan todennakdisemmin taloudelliseksi kuin soti-
laalliseksi voimaksi, koska EU ei ole sellainen kokonaisuus, joka voisi muodostaa ja saattaa voi-
maan yhtenaista ulko- ja turvallisuuspolitikkaa. Mielestani taas EU:n taloudellinen menestys ja
YUTP:n kehittdminen eivat ole toisiaan poissulkevia asioita. EU:n kansainvalista vahvistumista ei
voida arvioida ainoastaan YUTP:n onnistumisen kautta, koska unionin merkitys maailmassa tulee
esille vahvimmin taloudessa. EU:n taloudellisen kehityksen kulmakivia ovat olleet Euroopan yhte-
naismarkkinoiden luominen seka ihmisten, tavaroiden, palveluiden ja paaoman vapaa liikkkuminen
EU:n alueella'® (PS art. I-4).

Kansainvdlisen politiikan tutkimuksessa on perinteisesti kiinnitetty huomiota helposti mitattavissa
oleviin suureisiin kun arvioidaan valtioiden voima-asemaa. EU-25 on pinta-alaltaan yli nelja miljoo-

naa kilometria ja EU-maiden kansalaisia on yhteensa lahes 200 miljoonaa henked enemman kuin
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Yhdysvalloissa kansalaisia. (Haukkala & Ojanen 2002: 210) Nugent ym. (2003: 98) kirjoittavat, etta
Euroopan integraation suurimmat hyddyt on saavutettu siina, etta on Idydetty yhteisymmarrys in-
tegraation taloudellisesta toimeliaisuudesta. Kuitenkin EU:n tavoitteena on ollut poliittinen integraa-
tio eika vain taloudellinen menestys. Paliittinen integraatio taas vaatii keinoikseen poliittista kontrol-
lia ja poliittisen suunnan [6ytymistd, jossa taloudellinen menestys voi auttaa poliittisen integraation
eteenpdainviemisessa. Esimerkiksi Euroopan hiili- ja terdsyhteistydon myota 1950-luvulta lahtien ta-

loudellinen integraatio on aikaansaanut myds poliittista kehitysta. (emt.)

Perustuslaillisen sopimuksen (art. 111-292) mukaan EU:n toiminta kansainvéliselld tasolla perustuu
unionin perustamisen johtoajatuksena oleviin periaatteisiin kuten YK:n peruskirjan periaatteiden ja
kansainvélisen oikeuden noudattamiseen. EU kehittdd suhteita ja rakentaa kumppanuuksia sellais-
ten kolmansien maiden ja kansainvalisten jarjestojen kanssa, jotka noudattavat mainittuja periaat-
teita ja liséksi EU edistaa yhteisten ongelmien monenvalista ratkaisemista erityisesti YK:n puitteis-
sa. EU pyrkii pitkélle menevaan yhteistyohon kaikilla kansainvélisten suhteiden aloilla tavoittee-
naan mm. tukea kansainvalisen oikeuden periaatteita, edistdd maailmanlaajuista hyvaa hallintota-
paa seké sellaista kansainvalista jarjestelmad, joka perustuu tiiviseen monenvéliseen yhteistyo-
hon. (PS art. 111-292)

Morgenthaun mielesta imperialistisen valtion maarittdminen on ongelmallista jos ei tiedeta mista
syysta valtio hakisi vahvempaa kansainvélistda asemaa. Morgenthaun kasitystd imperialismista ei
voida soveltaa valtioon, joka tavoittelee taloudellista hegemoniaa vaan imperialismin lahtékohtien
on oltava muualla. Eraalla tapaa voisi sanoa, etta EU tavoittelee imperialismia sen itsensa vuoksi
ja toisaalta historiallisista ja kaytanndllisista syista. Kuitenkaan EU:n tavoitteet vahvasta kansainva-
lisesta toimijasta eivéat sulje pois mahdollisuutta menestyd myods taloudellisesti eika taloudellista
potentiaalia voi olla huomioimatta silloin, kun arvioidaan EU:n kehittymista imperiumiksi. Koska ei
ole todennakoista, ettéd EU:sta kehittyisi sotilaallista mahtia, tulee sen joillain keinoin lunastaa paik-
kansa kansainvalisissd suhteissa. Taloudellinen menestys auttaa saamaan EU:n aanta kuuluville,

varsinkin kun verrataan EU:n taloudellista potentiaalia Yhdysvaltojen potentiaaliin.

4.7.3 Eurooppalaisen kulttuurin merkitys vahvalle EU:lle

Perustuslaillisen sopimuksen johdannossa sanotaan, ettd EU-maiden johtajat "hakevat innoituk-
sensa Euroopan kulttuurisesta, uskonnollisesta ja humanistisesta perinteesta, josta kehittyneita
yleismaailmallisia arvoja ovat ihnmisen loukkaamattomat ja luovuttamattomat oikeudet seka vapaus,
kansanvalta, tasa-arvo ja oikeusvaltioperiaate”. Lisdksi sopimuksen johdannossa julistetaan, etta
moninaisuudessaan yhtendinen Eurooppa tarjoaa kansoille parhaat mahdollisuudet jatkaa, ihmis-
ten oikeuksia kunnioittaen ja maapallosta vastuuta kantaen, tata hanketta, "joka tekee Euroopasta

ihmiskunnan toivon kannalta erityisen otollisen alueen”.
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Morgenthaun (1948: 40-41) mukaan kulttuurista imperialismia voidaan sanoa hienovaraiseksi im-
perialismin muodoksi verrattaessa sita sotilaalliseen ja taloudelliseen imperialismiin. Kulttuurinen
imperialismi on ollut usein myds menestyksekkaampi, koska sen avulla on pyritty kontrolloimaan
ihmisten mielia, jotta imperialistinen valtio saavuttaisi valtasuhteiden muutoksen valtioiden valill&.
Sotilaallisia ja taloudellisia keinoja ei tarvitse siten kayttaa, jos jonkinlaisen valloituksen kohteena
oleva valtio itse alkaa uskoa toisen kulttuurin paremmuuteen. (emt.) Esimerkkina voisi kayttaa eu-
rooppalaisen kulttuurin taistelua amerikkalaisen kulttuurin ylivoimaa vastaan. Siind missa yhdysval-
talainen elokuvateollisuus valtaa alaa eurooppalaiselta, on EU pyrkinyt vastatoimiin esimerkiksi an-
tamalla EU-maille mahdollisuuden tukea kotimaista kulttuuriteollisuutta®. Artiklassa 111-167 tode-
taan, etta EU:n sisdmarkkinoilla voidaan antaa esimerkiksi sellaista valtion tukea, joka edistaa kult-
tuurin ja kulttuuriperinnén sailyttamistd, jos tuki ei muuta kaupankaynnin ja kilpailun edellytyksia
EU:ssa yhteisen edun vastaisella tavalla. Artiklassa 1-2 on korostettu — ainakin lansimaissa — ylei-
sesti hyvaksyttyja arvoja, kuten ihmisarvon kunnioittaminen ja vapaus, mutta ei sanota naiden ar-
vojen olevan vastaisku mitddn muuta kulttuuria tai muun kulttuurin arvoja vastaan. Olisi epéoikeu-
tettua sanoa, etteikd esimerkiksi Yhdysvalloissa kunnioitettaisi samoja arvoja kuin Euroopassa,
mutta voidaan arvioida, miten amerikkalainen ja eurooppalainen kulttuuri on yhtendistynyt. Kulttuu-
rien samanlaistuminen voi olla merkki siita, ettd toinen kulttuuri on jaényt syrjaan toisen voimistu-

essa entisestaan.

Morgenthaun (1948: 40-41) mielesta ei ole realistista ajatella valtion joutuvan imperialismin ikeen
alle vain siité syystd, etta valtio alkaa uskoa olevansa jonkin toisen kulttuurin yliajama. Sita vastoin
kulttuuriset keinot taydentavat usein muita keinoja ja pyrkivat silottamaan hegemonian tieta. Kult-
tuurinen imperialismi ja EU:n ulkopolitiikka liittyvat toisiinsa siind, etta kulttuuriset asiat ovat ikdan
kuin keinoja erilaisten ulkopoliittisten tavoitteiden saavuttamiseksi. TAssa piilee myds eurooppalai-
sen kulttuurin merkitys siind, miten EU voi kehittyd vahvaksi kansainvaliseksi toimijaksi. Morgent-
haun (emt.) mukaan Natsi-ideologia on historiansa aikana raivannut tieta valloitukselle kulttuurisia
keinoja kayttaen kuten oli nahtéavissa Itavallassa, jossa toista maailmansotaa edeltavind vuosina

maan hallituksessa oli Natsi-myonteisia henkiloita.

EU:ssa on nahtéavissa kulttuurillista imperialismia siiné, ettd se haluaa uusien jasenmaiden hyvak-
syvan EU:n maérittamat arvot kuten Kédpenhaminan sopimuksessa®® todetaan. EU:n laajen-
tuminen siis tarkoittaa jaettujen normien kanssa toimimista laajemmalla alueella. Assosiaatio-
sopimukset, joita tehdddn mahdollisten uusien jasenmaiden kanssa, maarittavat naiden valtioiden
suhdetta unioniin kun taas EU:n ja kolmansien maiden vélille tehdyt sopimukset ovat virallistaneet
ja muodostaneet suhteita syventavia institutionaalisia rakenteita. Hakan Samur (2004) kirjoittaa, et-
ta kansainvalinen todellisuus on ilmid, joka on sosiaalisesti konstruoitunut ja sita yllapidetaan kes-

kustelulla, joka koskee tiedon, kulttuurin ja kielten voimaa. Konstruktiivinen nakemys kansainvali-
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sista suhteista on erityisen osuva EU:n kohdalla, koska EU pyrkii olemaan enemman kuin kansain-
valinen yhteiso eli ylikansallinen. Tamén takia EU:n tulee luoda omat norminsa ja arvonsa. (Samur
2004) Perustuslaillisessa sopimuksessa (art. I-1) todetaan, etta unioniin voivat liittyd valtiot, jotka
kunnioittavat EU:n arvoja. Vaikka demokratia ja markkinatalous ovatkin EU:n jasenyyden lahtokoh-
tia, eivat kaikki demokraattiset markkinataloudet voi paatya EU:n jaseniksi ja siten Samur (2004)
kirjoittaakin, ettd yhtenda nakokulmana EU:n laajentumiselle on perustaa yhteisen identiteetin

omaava yhteiso, joka perustuu demokratialle ja markkinataloudelle. (emt.)

Keskustelu eurooppalaisesta identiteetistd on olennainen silloin kun arvioidaan kulttuurin pohjalta
maariteltavad EU:n imperialistista politikkaa. Morgenthau (1948: 40-41) toteaa, ettd kulttuurisen
imperialismin avulla on pyritty kontrolloimaan ihmisten mielia, jotta imperialistinen valtio saavuttaisi
valtasuhteiden muutoksen valtioiden vélilla. Perustuslaillisessa sopimuksessa (art. |-5) mé&aéri-
telldédn, ettd EU kunnioittaa jdsenvaltioiden tasa-arvoa seka valtioiden kansallista identiteettia, joka
on olennainen osa niiden poliittisia ja valtiosd&nnon rakenteita. Lisaksi artiklassa 1-52 todetaan, et-
ta unioni kdy avointa ja saanndéllistd vuoropuhelua kirkkojen ja jarjestdjen kanssa tunnustaen nii-

den identiteetin ja erityisen tehtavan.

Myds Tiilikainen (1998: 19) pohtii, millainen merkitys yhtendisella eurooppalaisella identiteetilla on
suurvalta-ajattelun kehityksessa ja voiko EU:sta kehittyd supervalta. YUTP:n kehittamisen edelly-
tyksena voidaan sanoa olevan yhteisen kasityksen l18ytyminen siitd, mita on eurooppalaisuus. Marc
Weller (1998: 59-60) taas uskoo, etta eurooppalaisen identiteetin rakentaminen on ollut osa ylikan-
sallisen hallinnon rakentamista, jonka tarkoituksena on ollut estaa aseellisten konfliktien synty
maailmassa. Ongelma on nahtavissa siing, ettei EU:sta valttamatta 16ydy yhteista kasitysta eu-
rooppalaisuudesta eika siten voida saavuttaa yksimielisyytta siitd, miten YUTP:aa kehitetdan. (Tiili-
kainen 1998: 19)

Tiilikainen (emt.) kirjoittaa, ettéd EU:n kehityksen mallina on ollut suvereeni valtio. Unionin yhteisen
ulkorajan muodostaminen ja yhteisen politikan rakentaminen suhteessa kolmansiin maihin, ovat
projekteja, jotka osoittavat EU:n tavoittelevan suvereenin valtion piirteitd. Toinen poliittinen projekti
on EU:n kansalaisuuden perustaminen, jonka tarkoituksena on jarjestédé suhteita kansalaisen ja
unionin valilla liberaalien oikeuksien ja vapauksien saavuttamiseksi. (emt.: 20) Perustuslaillisessa
sopimuksessa (art. 1-10) todetaan, ettd jokainen jasenvaltion kansalainen on unionin kansalainen.
Lisaksi artiklassa 1-40 maaratéaan, ettd EU-maat varmistavat, ettd EU:n arvot ovat esilla kansainva-
lisissd yhteyksissa. Ministerineuvosto voi antaa EU:n puitteissa suoritettavan tehtavan toteuttami-
sen jollekin EU-maista koostuvalle ryhmaélle unionin etujen palvelemiseksi (PS art. 1-41). EU pyrkii
saamaan aikaan pitkdlle menevaa yhteisty6ta kaikilla kansainvalisten suhteiden aloilla tavoittee-

naan turvata mm. omat arvonsa ja turvallisuutensa (PS art. 111-292).
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Valtion identiteetti perustuu usein suvereenisuuteen ja territoriaalisuuteen, jossa suvereenisuus
tarkoittaa poliittisen yhteison vallan ehdottomuutta. Koska suvereenisuus on kansallisen yhteisén
olennaisia piirteita, on sita Tiilikaisen (1998: 22-24) mielesta vaikea liittda ylikansalliseen yhteisdon.
YUTP:n on ollut vaikea toteutua EU:ssa, koska YUTP:n tulisi olla valtiolle alisteista eika sen toimi-
vallan yli menevaa. Kun suvereenisuus on kansainvélisen politikan keskeinen tekija ja EU haluaa
olla poliittinen toimija, taytyy EU:n ulkoisen roolin ja kapasiteetin sitd myo6ten perustua suvereeni-
suuden periaatteelle. Tama voi tapahtua vain jasenvaltioiden kustannuksella. EU:sta ei voi tulla it-
sendistd kansainvalista toimijaa eika sen YUTP:aa hyvaksyta, ellei se saa jasenvaltioilta taytta su-

vereenisuutta laillisesti, kulttuurillisesti ja historiallisesti hyvaksyttavasti. (emt.)

4.8 Tavoitteena vahva ja yhtendinen EU, onko se imperialistinen?

Tassé luvussa nelja kuvatut EU:n rakenteeseen ja ulkopoliittiseen toimijuuteen liittyvat muutokset,
joita EU on tekemdassa perustuslaillisella sopimuksella, vahvistavat unionia seka sisaisesti etta
suhteessa muihin kansainvalisiin toimijoihin. Namé& rakenteeseen ja ulkopoliittiseen toimijuuteen
liittyvat muutokset koskevat YUTP:n toteutusta, ulkoministerin virkaa ja Eurooppa-neuvoston pysy-
van puheenjohtajan viran perustamista. Unioni vahvistuu siséisesti mm. siind suhteessa, etta eri
instituutioiden ja toimijoiden valille on luotu konkreettisempia toimintamenetelmi&. Ulkoisesti EU:n
vahvistuminen liittyy siihen, ettéd antamalla unionille paremmat edellytykset puhua yhdella &anella
kansainvélisessa politikassa, sen painoarvo kansainvalisessa politikassa vahvistuu. Ulkopolitiik-
kaan liittyvien muutosten tarkoituksena on ollut siis muodostaa unionista yhtenaisté kokonaisuutta,
jolloin valtytaan esimerkiksi siltd, ettéd jokainen EU-maa erikseen pohtii poliittisia linjoja ja tekee so-

pimuksia kolmansien maiden kanssa.

Perustuslaillisella sopimuksella Euroopan integraatiota viedaan askeleen verran pidemmalle kuten
on tapahtunut aikaisemminkin perussopimusten my6ta ja naiden sopimusten puitteissa EU-maat
yhtendistavat kansallisia politiikkojansa. Kasitykset siitd, ovatko perustuslaillisella sopimuksella
tehdyt muutokset suuria vai eivat, vaihtelevat. Kun integraatio kehittyy, rakennetaan EU-maista hil-
jalleen yhta kokonaisuutta, joka toimii yhteisten saantéjen mukaan. TAmé& on yksi liittovaltion piir-
teista, kuten todettiin luvussa 2.2. Perustuslaillisen sopimuksen my6té unionissa vahvistetaan EU:n
federatiivisia piirteita, eikd tdma johda valttamatta liittovaltion syntyyn kuten Raunio (1999: 38) on
todennut. Erdaiden maéritelmien mukaan liittovaltioissa valta on jaettu paatéksentekoelinten kesken
ja taméa jako maaritella&n liittovaltion perustuslaissa (Nugent ym. 2003: 469). EU:n tapauksessa
perustuslaillisesta sopimuksesta puhuttaessa ei siis ole kyse perinteisesti ajatellusta perustuslais-
ta, eik& unionista tehda automaattisesti liittovaltiota. Kuitenkin EU:n kehittymista perustuslaillisella
sopimuksella kohti liittovaltiota voidaan perustella silla, etté liittovaltioita on maailmassa hyvin eri-
laisia eik& niita voi luonnehtia samoilla kriteereilld. Esimerkiksi vanhat ja perinteiset liittovaltiot ku-

ten Yhdysvallat ja Saksa, ovat liittovaltioina hyvin erilaisia ja toiset liittovaltiot ovat hajautetumpia
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kuin toiset. Jos EU maariteltaisiin liittovaltioksi, olisi se luonteeltaan hajautettu liittovaltio kuten tal-

lakin hetkelld unionissa on eri toimintoja hajautettu.

Kysymys EU:n kehityksesta kohti liittovaltion suuntaan on olennainen tutkimuksessa siitd syysta,
etta liittovaltio on monesti vahvempi tekija kansainvalisesti kuin eri valtioista koostuva yhteiso. Aa-
riesimerkkeind voidaan kayttdd Yhdysvaltoja ja Yhdistyneita kansakuntia. YK:hon kuuluvat melkein
kaikki maailman valtiot ja sitd on syytetty tehottomuudesta ja siitd, ettd se ei ole kyennyt toimimaan
kansainvalispoliittisissa tilanteissa tarpeeksi tehokkaasti. Sitd vastoin Yhdysvallat on keskusjohtoi-
sesti johdettu liittovaltio, jonka ulkopolitiikasta paattaa yksi henkild yhdessa paikassa. Sita vastoin
YK:n pdamajan sijainnilla tai EU:n keskuspaikalla Brysselilla ei ole sellaista merkitysta tai statusta
kuin on Washingtonilla. Mydsk&aan YK:n p&asihteerilla ei ole sellaista painoarvoa kuin Yhdysvaltain
presidentilla ja toisaalta EU:lle on vaikea edes nimeté yhta johtajaa. Jonkinlainen yhteisymmarrys
maailmassa vallitsee siitd, ettéd Yhdysvallat on vahva kansainvalinen toimija, mutta Yhdysvaltojen
vahva asema ei nayttaisi johtuvan pelkastaan siitd, ettd kyseessa on liittovaltio. Olennainen kysy-
mys siis kuuluu, onko EU liittovaltion piirteitd omaavana toimijana vahvempi toimija kuin valtioista

koostuvana yhteis6na?

Eraat EU-maat, kuten Kreikka, ovat kannattaneet vahvasti Euroopan integraatiota ja sita, ettd EU
muuttuisi poliittisemmaksi ja federatiiviseksi unioniksi. Konventin tyéhon osallistuneet Euroopan
maiden edustajat omasivat erilaisia ndkemyksia siitd, mihin suuntaan EU:ta tulisi perustuslaillisella
sopimuksella kehittad. (Crum 2003: 376-378) Voidaan kysya, tarkoittaako unioni kehittyminen fe-
deralistiseen suunta sitd, ettd se tavoittelee imperialistisuutta Morgenthaun maéaarittelemassa mie-
less&? Ei valttamattd, koska vahva ja yhtendinen EU ei tavoittele aluevaltauksia tai valta-aseman
muutosta maailmassa vaan pyrkii mm. saamaan kansainvalisesti aanensa kuuluville tehokkaam-
min. Yksi Morgenthaun (1948: 27) imperialismista tekemistd maaritelmista on, ettéa imperialistisella
politikalla tarkoitetaan dynaamista ja vahvaa politikkaa, kun taas EU:n politikkaa ja kansainvalista
toimintaa on tahan saakka voinut luonnehtia heikoksi. Kuitenkin jos ajatellaan, etta perustuslaillisel-
la sopimuksella pyritaan EU:n ulkopolitikan vahvistamiseen, morgenthaulaisittain méaéaritellen pe-

rustuslaillinen sopimus olisi merkki unionin imperialistisesta kehityksesta.

Crum (2003: 378) kirjoittaa, etta 1900-luvun puolivalissé Euroopan perustajaisd Jean Monnet ajat-
teli, ettd Euroopan valtioita ei yhtenaistetd eika yhteisty6ta kehiteta silla, ettd muutoksia tapahtuu
sattumanvaraisesti. Ajatus on tulkittavissa siten, ettd Monnet kannatti kokonaisvaltaisempaa eu-
rooppalaista visiointia, jossa ei pitéisi hyvaksya satunnaista tai jaksottaista integraatiokehitysta.
Monnet itse harjoitti aktiivisesti Euroopan yhdentymisen kokonaisvaltaista ja pitkan aikavalin visi-
ointia (ks. esim. Monnet 1997). Koska unionia on kehitetty harppauksittain, on EU:n ulkosuhteita
on ollut vaikea kehittaa ja pitda unionin lainsaadantta ajan tasalla. Vaikeuksia on syntynyt, vaikka

tavoitteiltaan ajatukset ovatkin olleet hyvaksyttavia. Kuten alaluvussa 4.3.1 esitellyistd mielipide-
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mittauksista kavi ilmi, kansalaiset kannattavat ainakin jossain maarin EU:n vahvempaa globaalia
roolia. Jos siis ajatellaan, ettd unionin tavoitteet ovat yleisesti maariteltyind hyvaksyttavia, ei Mor-
genthaun (1948: 27) maaritelmia ajatellen EU:ta voisi kutsua imperialistiseksi. Morgenthaun mu-
kaan valtio nimittain maaritelladn imperialistiseksi silloin, kun sen tavoitteet ndhdaan negatiivisina.
Maailman rauhaa ajatellen negatiivinen tavoite on erityisesti maantieteellinen laajentuminen soti-

laallisia keinoja kayttden, joka on EU:n kohdalla poissuljettu tavoite.

Kuitenkin olennaista Mortenthaun imperialismin maaritelmassa on se, ettd imperialismissa on kyse
jarjestelman muutoksesta, jolloin kansainvalinen jarjestelma muuttuu voima-asetelman muuttuessa
vahankin. Talléin imperialismissa ei ole kyse vain dynaamisuudesta tai negatiivisista tavoitteista.
Voimasuhteiden muutos pyrkisi muuttamaan pitkalla aikavalilla kansainvalista oikeutta ja uudet
voimasuhteiden muutokset taas muuttavat lakia uudelleen. Valtion halu voimistaa asemaansa eri-
laisilla keinoilla viittaa siis imperialistiseen politikkaan. Morgenthauta soveltaen, voisi sanoa, etta
kun EU vahvistaa kansainvélistda asemaansa perustuslaillisella sopimuksella, se ei pyri puhtaasti
status quo -politiikkaan. Monet perustuslaillisen sopimuksen EU:n ulkopoliittista toimijuutta vahvis-
tavista artikloista ovat yleisesti rauhaa ja tasa-arvoista kehittymista edistavia keinoja ja rauhan aja-
tus taas Morgenthaun mukaan viittaa status quo -politikkaan. Perinteisesti ja historiallisesti ajatel-
tuna rauhan sailyminen on pyrkimysta status quohon (ks. luku 5.2). Samalla status quo voi my6s
tarkoittaa, etta valtio pyrkii sailyttamaan sen vallan, jonka se on saavuttanut eikd muuttamaan ole-
massa olevia valta-asetelmia. (Morgenthau 1948: 21) Tama ajatusmalli sopii unioniin siind mieles-
sd, ettda EU:n tavoitteet eivat ole globaalisti ajatellen erityisen radikaaleja tai suurvalta-asemaa ta-

voittelevia siten kun suurvallat ymmarretadn historiallisessa mielessa.

Toisaalla rauhan kasitettd ei voi liittda ainoastaan status quohon vaan siihen on liitettdva myds im-
perialistinen politikka. Morgenthaun (1948: 34) mielesta imperialismin todellinen luonne on parhai-
ten selitettévissa analysoimalla tilanteita, jotka suosivat imperialistista politikkaa ja luonnollisesti
johtavat imperialismiin. Rauhansopimukset, kuten Versailles’n rauha ensimmaisen maailmansodan
jalkeen, ovat merkkeja sellaisesta politiikasta, jonka tavoitteena on rauhasta sopiminen ja siten tal-
laista politikkaa voidaan kutsua imperialistiseksi. Rauhaa tavoittelevaa politikkaa voidaan kutsua
imperialistiseksi, koska se pyrkii muuttamaan ennen sotaa vallinneen status quon. Toisaalta rau-
hantavoittelu voi olla Morgenthaun mielesta imperialistista siind mielessa, ettd politikan vastak-

kainasettelussa kohtaavat ainakin jossain maarin tasavertaiset voimat.

Ajatus on hieman yllattava ja kaipaa tarkempaa pohtimista. Imperialistista politiikkaa olisi siis se,
joka tavoittelee sellaisen rauhansopimuksen syntymista — joka sinansa voidaan nahda aivan muu-
na kuin vihamielisena tavoitteena — jossa sovitaan uusista valta-asetelmista suhteutettuna ennen
sotaa vallitsevaan tilanteeseen. Tunnettuna esimerkkind Morgenthau (emt.: 34-35) tuo esille en-

simmaisen maailmansodan jalkeisen tilanteen, jossa Ranska kuului voittaviin valtioihin valtansa



85

kasvattamisen myota kun taas Saksa havisi seka sodan ettd aikaisemman (vahvan) asemansa.
Tassa siis imperialistinen valtio oli Ranska ja reaktiona uuteen voima-asetelmaan Saksa pyrki Hit-

lerin johdolla saavuttamaan sotaa edeltavan tilanteen uudella sodalla. (emt.)

Taman luvun neljd paatelmana voidaan siis pitdé sita, etta EU pyrkii perustuslaillisella sopimuksel-
la sellaisiin valta-asetelmien muutoksiin maailmassa, etta sitéd voidaan Morgenthaun maaritelmia
kayttden kutsua imperialistiseksi. Kuitenkin rauhaa edistéavana toimijana EU ei ole ensisijaisesti tai
ainoastaan imperialistinen, vaan se voidaan méaaritella myos status quo -politikkaa harjoittavaksi.
Yhtenéinen ja vahva EU on perustuslaillisen sopimuksen yksi tavoitteista ja tallaista unionia voi-
daan erditd maaritelmia kayttaen kutsua federatiiviseksi. Kuitenkaan silla, onko unionissa liittovalti-
on piirteitd, ei ole suoranaista merkityksia siihen, miten unioni politikkaa méaaritellaan. Eli huolimat-
ta unionin liittovaltiopiirteistd, harjoittaa EU sellaista politikkaa, jonka EU-maat katsovat parhaim-

maksi vaihtoehdoksi, oli sitten kyse imperialistisesta tai status quo -politiikasta.
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5 JOS El IMPERIALISMIA NIIN MITA?

Tassa luvussa viisi arvioin, mitd EU:n ulkopolitikka on jos se ei ole imperialistista, ja miksi kutsua
unionia seka sen harjoittamaa ulkopolitikkaa jos sité ei voisi kuvata imperialistiseksi? Klassisia ul-
kopolitiikan tavoitteita voidaan ajatella olevan valta, turvallisuus ja kunnia (ks. Guzzini 2004) ja on
perusteltua sanoa, ettd EU muiden kansainvalisten toimijoiden joukossa pyrkii saavuttamaan aina-
kin turvallisuutta mutta my6s valtaa ja kunniaa. Nama kolme tavoitetta — valta, turvallisuus ja kun-
nia — ovat hyvin lahella Morgenthaun jaottelua. Tassa luvussa arvioidaan, harjoittaako EU enem-
man status quo- kuin prestiisipolitikkaa, mutta ei kuitenkaan hylata imperialismi -kasitetta, vaan et-

sitdén perusteita vaihtoehtoiselle politiikalle.

5.1 EU:n ulkopolitiikka Morgenthaun maaritelmia kayttaen

“Not every foreign policy aiming at an increase in the power of a nation is necessarily a
manifestation of imperialism. ...Not every foreign policy aiming at the preservation of an

empire that already exists is imperialism. (Morgenthau 1948: 27)

Maaritellakseen mita imperialismi on, Morgenthau (emt.) madrittelee mita se ei ole. Ensinnékin val-
tio, joka pyrkii sopeutumaan vallitsevaan kansainvalispoliittiseen tilanteeseen, eiké ole kiinnostunut
ratkaisevasti muuttamaan olemassa olevia valtasuhteita, harjoittaa enemmankin status quo- kuin
imperialismipolitikkaa. Eli vaikka valtio pyrkisikin lisédmaan valtaansa, ei tama ole Morgenthaun
mukaan todiste imperialismista. Toiseksi jos valtion ulkopolitikan tarkoituksena on sailyttda jo ole-

massa oleva imperiumi, ei tallainen ulkopolitiikka ole valttamatta luonteeltaan imperialistista.

Jos ajatellaan, ettd valtaansa lisdavéan valtion ulkopolitikka ei ole automaattisesti aina imperia-
listista, ei laajentuva ja vahvistuva EU ole imperialistinen Morgenthaun maaritelmia ajatellen. Eli
vaikka EU pyrkii lisdamaan perustuslaillisella sopimuksella valtaansa, ei EU tai sen ulkopolitikka
ole imperialistista jos ajatellaan, ettd se pyrkii sopeutumaan globaaliin tilanteeseen, eika ole kiin-
nostunut ratkaisevasti muuttamaan olemassa olevia valtasuhteita. Valtaansa EU lisda perustus-
laillisella sopimuksella mm. silla, etta sille perustetaan ulkoministerin virka ja tehddaan Eurooppa-
neuvostosta virallinen toimielin. Asemaansa EU vahvistaa sillg, ettd se saa pysyvan puheenjohta-
jan. Taman ajattelun mukaan perustuslaillisella sopimuksella tehdyt muutokset EU:n ulkopolitiik-

kaan eivat ole niin ratkaisevia, etta sen perusteella EU:ta voisi kutsua imperialistiseksi.

Kun ajatellaan Morgenthaun (1948: 27) toista maaritelmad, jonka mukaan valtion ulkopolitiikka ei
ole imperialistista jos tarkoituksena on sdilyttda jo olemassa oleva imperiumi, ei EU ole imperialisti-

nen. Euroopan maat ovat historiallisesti olleet voimakkaita ja imperialistisia, mutta ne ovat menet-
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taneet asemansa Yhdysvaltojen vahvistuessa taloudellisesti, sotilaallisesti ja kulttuurillisesti. Jos
nyt ajatellaan Euroopan maiden tavoittelevan menettamidan voima-asemia on perusteltua sanoa,
ettd EU:n harjoittama politiikka ei Morgenthaun mukaan olisi imperialistista. EU siis vain pyrkisi
saavuttamaan sen, mika silla oli aikaisemmin, eikd tama tarkoita, ettd EU haluaisi syrjayttaa Yh-

dysvaltojen hegemoniaa.

Eurooppa voidaan nahda erdanlaisena uusvanhana imperiumina tai maailmanmabhtina, joka ei lop-
pujen lopuksi pyri saavuttamaan mitdédn uutta. Sitd vastoin se pyrkii saamaan takaisin sen kan-
sainvalispoliittisen aseman, jonka se omasi kun Euroopan mailla vield oli siirtomaita ja kun Eu-
rooppa ulottui nykyisten Venajan ja Yhdysvaltojen alueelle. Tall6in Yhdysvaltojen merkitys ei ollut
verrattavissa sen tdman hetken asemaan. LOytoretkien ajan voidaan sanoa olevan eraanlainen
Euroopan maailmanherruuden alkuvaihe, jonka jalkeen eurooppalaiset valloittivat alueita eri puolil-
ta maailmaa. Kolonialistisella ajalla jatkunut maailmanherruuden yllapitdminen ja vahvan aseman
tavoittelu oli ikdan kuin jatkoa Ioytoretkien ajoille. Euroopan imperialistiseen historiaan kuuluu mui-
takin tapahtumia, mutta niiden esittely ei ole tarpeellista tdssa tutkimuksessa. Olennaista on tode-
ta, ettd Eurooppa téana paivana pyrkii ikdan kuin sailyttdméaan sen aseman tai saamaan takaisin
aseman, joka silla oli historiallisesti. Euroopalla voidaan ajatella olevan téalla hetkella meneillaan
eraanlainen rappiokausi jos ajatellaan, etta nykyaan EU ei pyri laajentumaan yli Euroopan rajojen
(Braudel 1992: 13-15).

Morgenthaun mukaan imperialistisen aseman sailyttdminen ei siis tarkoita, etta valtion politiikka
olisi imperialistista. Euroopan valtioiden voi ajatella sailyttdneen imperialistisen asemansa niin, etta
eurooppalainen imperialismi ei ole ollut ndkyvaa ja eksplisiittisesti artikuloitua. Eurooppalainen im-
perialismi on ikdan kuin eldnyt eurooppalaisten mielissa ja haaveissa, eikd muu maailma ehka ole
imperialistista asemaa tunnustanut. Voisi ajatella, ettd Euroopan valtiot ikd&n kuin menettivat kirk-
kautensa, mutta nyt hakevat tunnustusta uudelleen. Tallainen sailyttavan politikan ajatusketju joh-
taa tulokseen, ettd EU:n politikka on enemman status quota kuin imperialismia. Sitd vastoin pres-
tiisipolitiikka ei ole tutkimuksen kannalta erityisen hedelmallinen vaihtoehto kuvaamaan EU:n poli-
tiikkkaa, koska se tuntuu jossain maaérin itsestdan selvalta valtion tai kansainvalisen yhteison toi-
minnalta. Valtioille kun tuntuu olevan luonnollista hakea tunnustusta ja arvostusta. Morgenthaun
(1948: 50-51) mukaan prestiisi- eli arvovaltapolitikka ei myoskaan ole tavallisesti sellaisenaan ulko

lopullinen pddmaara vaan se toimii keinona status quon tai imperialismin saavuttamiseksi.

Status quo tuntuu siis luonnolliselta eika niin ristiriitaiselta vaihtoehdolta kuin imperialismipolitiikka,
silloin kun kuvataan EU:n ulkopoliittisia tavoitteita. Imperialismi on huono kéasite kuvaamaan EU:ta,
jos sen tavoitteita verrataan esimerkiksi Yhdysvaltojen ja Pohjois-Korean politiikkaan. EU:n tavoit-
teet perustuslaillisen sopimuksen suhteen kun eivat nayta olevan ensisijaisesti imperialistisia. Pe-

rusteltua on arvioida, onko EU imperialistinen siind, etta se haluaa toimia tietyssa maarin kolman-
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tena supervaltana globaalissa maailmassa. Yhdysvallat on sotilaallinen ja taloudellinen mahti kun
taas Kiinan vahvistuu taloudellisesti ja Japani on osoittanut vahvuutensa taloudessa aikaisemmin.
Taloudelliset mittarit ja kehitysavun maara kertovat siitd, ettd EU on kooltaan suuri toimija kansain-

valisesti, mutta sotilaallisessa varustelussa EU jaa jalkeen Yhdysvalloille (ks. liite 2).

5.2 Rauhaan pyrkiminen on status quon tavoittelua

Maailmansodan jalkeiselta ajalta on Euroopassa periytynyt sellainen ajatus, ettd rauhan sailyminen
tarkoittaa status quota. Toisaalla status quo voi myos tarkoittaa, etta valtio pyrkii sailyttdmaan voi-
ma-asemansa eikd muuttamaan valtioiden valista voimanjakoa. (Morgenthau 1948: 21) Status quo
tarkoittaa siis muuttumatonta ja nykyista tilaa. Status quo johdetaan kasitteesta status quo ante
bellum, joka tarkoittaa ennen sotaa vallitsevaa tilaa. Ajatuksen mukaan status quo tarkoittaa sita ti-
laa, joka vallitsi ennen sotaa ja ennen rauhanneuvotteluja. Vaikka status quo liitetddn yleensa rau-
haan ja rauhanomaiseen ajankohtaan, ovat erdat politikan filosofit — kuten Machiavelli, Kant ja
Dante — spekuloineet ajatuksella, jonka mukaan ainoastaan imperiumi pystyisi sailyttamé&an rauhan
(Hobson 1968: 9). Talloin perusteluina on kaytetty sitd, ettd valtioiden hierarkkisessa jarjes-
telméssa yksittaiset valtiot eivéat ole ryhtyneet toimiin, jotka eivat ole hegemonioiden hyvaksymia.
Ajatus on kuitenkin taméan paivan politikkaan sovellettuna vanhanaikainen, koska eraét heikot tai
eristetyt valtiot eivat ole toimineet kansainvélisen oikeuden tai maailman hegemonisen valtion toi-

veiden mukaisesti, josta esimerkkind epailyt Pohjois-Korean ydinaseesta.

EU:n tavoitteet ovat status quo -tyyppisia jos ajatellaan, ettéd eurooppalaiset haluavat edistaa rau-
haa (ks. esim. Weiler 1999: 257; Morgenthau 1948: 22) ja vauraita oloja Euroopassa ja maailmalla.
Kuitenkin esimerkiksi Balkanilla on 1990-luvulla kaytyjen sotien jalkeen edelleen l8ydettavissa jan-
nitteitd, jotka voivat johtaa uusiin vakivaltaisuuksiin. Sotilaalliset selkkaukset halutaan ennaltaeh-
kaista ja siksi perustuslaillisessa sopimuksessa maaritellaan erilaisia keinoja rauhan sailyttamisek-
si Euroopassa. Esimerkiksi Balkanin maiden kanssa aloitettujen jasenyysneuvotteluiden toivotaan

vakauttavan alueen tilannetta.

Rauhansopimukset ja kansainvaliset organisaatiot eivat ole ainoita, jotka voivat auttaa yllapita-
maan status quo -tilaa, vaan status quo voidaan saavuttaa my6s muilla erityissopimuksilla (Mor-
genthau 1948 22). Esimerkiksi valtioiden valiset liittolaissopimukset (alliance treaty) ovat usein ta-
voitelleet status quon sailyttamista ja Morgenthau kayttaa yhtena esimerkkinaan Bismarckin Sak-
saa. Valtakunnankansleri Otto von Bismarck pyrki eri Euroopan maiden kanssa tekemiensa sopi-
musten avulla varmistamaan, ettd Saksan voimakas asema Euroopassa sailyisi sen jalkeen kun
Saksan imperiumi oli perustettu 1871. My0ds toisen maailmansodan jalkeen Neuvostoliiton ja Ita-
Euroopan maiden vélille tehdyn sopimuksen tarkoituksena oli status quon sailyttdminen. (Morgent-

hau 1948: 24) Perustuslaillisessa sopimuksessa (art. I-3) todetaan, ettd EU puolustaa arvojaan se-
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kd ajaa etujaan kansainvdlisissa suhteissaan. Se edistda osaltaan mm. rauhaa, turvallisuutta,
maapallon kestavaa kehitysta seka kansainvalisen oikeuden tarkkaa noudattamista ja etenkin YK:n
peruskirjan periaatteiden kunnioittamista. Naihin tavoitteisiin pyritaan niilla keinoin, joita EU:lle on
perustuslaillisella sopimuksella annettu. (PS art. I-3) Keinoina unionin tavoitteiden saavuttamiseksi
voitaisiin katsoa olevan oikeushenkilon statuksen saaminen, ulkoministerin viran ja ulkoisen toi-

minnan yksikén perustaminen seka pilarirakenteen poistaminen.

Oikeushenkilollisyyden myéta EU voi tehd& sopimuksia ja siten saada paremmat mahdollisuudet
edistdd esimerkiksi juuri rauhaa. Ulkoministerin viran my6td EU:ssa annetaan yhdelle henkil6lle
mahdollisuus koordinoida EU:n ulkopolitiikkaa ja varmistaa sen yhteisen linjan toteutuminen. Pilari-
rakenteen poistamisen myo6td YUTP muuttuu sellaiseksi politikan alaksi, jossa EU-maat voivat
tehda muutakin kuin yhteistyota ja siten toimia vahvemmin ulkopolitiikan alalla. Ulkoisen toiminnan
yksikdn perustaminen tarkoittaa, ettd EU:lle luodaan omaa ulkoasiainhallintoa, joka avustaa EU:n
ulkoministeria seka ker&é tietoa eri maista. Kun EU saa lisda resursseja ulkopolitiikan hoitamiseksi,

on EU:lla paremmat mahdollisuudet edistaa arvojaan ja maailmanrauhaa.

Landau (2004) kirjoittaa, ettd EU:n kansainvalinen menestys vaikuttaa siihen, miten esimerkiksi
Yhdysvallat ja ympardiva maailma menestyvat. Jos maailmassa on hyvinvointia, voivat eri globaalit
toimijat jakaa yhteisia intresseja ja pyrkia saavuttamaan yhteisia tavoitteita kuten maailmanrauhaa.
Kun EU ja Yhdysvallat tuntuvat menestyvan seka taloudellisesti etta poliittisesti, on niilla paremmat
edellytykset tehda yhteisty6ta eri instituutioissa kuten Natossa, vaikka yhteistyd onkin Landaun
(2004) mielesta puutteellista. EU on pyrkinyt toimimaan itsendisesti ja rakentamaan peséaeroa Yh-
dysvaltoihin erityisesti 1970-luvulta I&htien. Yhdysvallat on taas halunnut vaikuttaa unionin asioihin

ja esimerkiksi kannustanut EU:ta ottamaan jasenikseen Ita-Euroopan maita. (emt.)

Status quo -kasitteelld on monessa tilanteessa jokapaivainen merkitys, jolla viitataan yleisesti py-
séhtyneisyyden ja muuttumattomuuden tilaan. Weiler (1999: 257) pohtii Euroopan rauhanprojektia
ja sanoo, ettad rauha on eraina hetkind saanut Euroopassa ihan uudenlaisen merkityksen. Jos aja-
tellaan, etta Euroopassa on ollut rauha viimeisen viidenkymmenen vuoden ajan, on t&han aikajak-
soon mahtunut myods konflikteja kuten TSekkoslovakian jakautuminen ja Bosnian sota. Weilerin
mielesta rauha on edelleen tavoiteltu tila Euroopassa, mutta rauha tulee voida asettaa ajoittain ky-
seenalaiseksi. Nykyaan rauha tuodaan esille passiivisena status quona, joka séilyttaisi sen hyvin-

voinnin, joka EU:n jasenvaltioiden keskuudessa vallitsee. (emt.)

Morgenthaun (1948: 34) mielestéa imperialismin todellinen luonne selvidd analysoimalla tilanteita,
jotka suosivat imperialistista politiikkaa tai johtavat imperialismiin ikaan kuin luonnollisesti. Yksi tal-
lainen tilanne on rauhansopimuksen solmimisen aikainen tilanne, jossa voittanut valtio haluaa

enemman kuin silla oli ennen sotaa. Toinen imperialismia suosiva tilanne on sota, jossa voittava
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osapuoli tavoittelee pysyvaa muutosta status quohon. My6s Dunne (2003: 309) kirjoittaa, etta im-
periumin yllapitdmisen tarkeimpia tekniikoita ovat sotilaallisen voiman luominen ja nayttaminen.
Kuitenkin Morgenthaun ajatuksia soveltaen voidaan todeta, ettd kun rauhalla perustellaan valtion
toimintaa, tavoittelee tama valtio status quota. Yleisesti ottaen rauhanneuvotteluissa on historiassa
palautettu valtion rajat samoihin paikkoihin kuin ne olivat ennen hytkkaysta ja status quolla pyrittiin
siihen vallanjaon tilanteeseen, joka vallitsi jonain historian hetkena. Tyypillista status quolle on, etta
se tavallaan puolustaa rauhanneuvotteluja, jotka lopettivat sodan. Siten voidaan nédhda, ettd Kan-
sainliiton p&&aasiallinen tarkoitus oli yll&pitdd status quota sellaisena kuin se oli Napoleonin sotien

paatyttya eli vuoden 1815 Pariisin sopimuksen jalkeen. (Morgenthau 1948: 22-23)

Tama Morgenthaun maéaritelma liittyen sotaan on ongelmallinen tutkimuksen kannalta, koska sotaa
ja sen synnyttamista ei voi ainakaan helposti liittdd perustuslailliseen sopimukseen. Vaikka
YUTP:aan liittyykin vahvasti yhteinen puolustuspolitiikka, ei EU tavoittele sotaa sen itsensé vuoksi.
Koska sotaan ei yleensakaan pyrita sen itsensa takia, ovat sodan tavoitteet esimerkiksi valtapoliit-
tisia tai maantieteellisia. Jos perusteita sodalle ja rauhalle haetaan kauempaa historiasta, voidaan
Morgenthaun maaritelma liittdd siihen historialliseen tilanteeseen, jossa EU alun perin sai alkunsa
toisen maailmansodan jalkeen. Silloin tavoitteena oli sailyttda rauha Euroopassa. Talléin EU:n im-
perialistinen politiikka olisi liitettavissa sodan jalkeiseen tilanteeseen, mutta ei sodan aikaansaantiin
kuten Morgenthaun maaritelma imperialismista edellyttaisi. Myds tdma ajatus viittaisi siihen, etta

unionin politiikka on enemman status quo -tyyppista kuin imperialistista.

Morgenthau (1948) kirjoittaa teoksessaan paljon kylman sodan ajasta, jota leimasi sodan syttymi-
sen pelko. Vaikka kylmé& sota péattyi, eivat sodat ja sodanpelko ole kadonneet maailmasta. Sen li-
saksi, etta perustuslaissa on — lainatakseni konventtiedustaja Esko Seppasen (2004: 108) sanoja —
erilaisia militarisoimisartikloita, maaritellaan sopimuksessa sitda, miten EU voi estaa sodan syttymi-
sen. Kysymys on siitd, miten EU edistda rauhaa maailmassa ja erityisesti lahialueillaan. Itse jakai-
sin rauhan edistamisen keinot kahteen luokkaan. Ensinnakin EU haluaa vahvistua sotilaallisesti li-
satdkseen kansainvalistd uskottavuuttaan ja jotta pelkkd mahdollisuus sotilaalliseen toimintaan
toimisi pelotteina. Toiseksi EU edistaa rauhaa sillg, ettda se on mukana solmimassa sellaisia sopi-
muksia, joissa valtiot sopivat rauhasta. Lisadksi EU solmii valtioiden kanssa erilaisia sopimuksia yh-
teistyon edistamiseksi. Perustuslaillisen sopimuksen my6ta (art. 1-13) virallistetaan EU:n oikeus

tehd& kansainvalinen sopimus, mik& vahvistaa unionin toimijuutta kansainvalisesti.

5.3 Vallanjaon sailyttaminen on status quo -politiikkaa

Ei ole selva, ettd EU:n ulkopolitikkaa voidaan maaritella Morgenthaun ajatuksia kayttaen imperia-
listiseksi ainakaan suhteessa eréisiin viela voimakkaimpiin valtioihin. Sita vastoin unionin tavoitetta

sdilyttaa status quo — joka Morgenthaun mukaan tarkoittaa, ettei valtio pyri muuttamaan valtioiden
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valistd voimanjakoa — voidaan perustella useallakin perustuslaillisen sopimuksen artiklalla. Kuten
sanottu, EU ei pyri ainakaan radikaalisti muuttamaan maailman voimanjakoa. Poliittisesti EU halu-
aa sdilyttda asemansa globaalina neuvottelijana ja saavuttaa lisdd painoarvoa kansainvélisesti ja

nama tavoitteet ovat padasiassa rauhaa ja hyvinvointia tavoittelevia.

Morgenthaun (emt.: 24) mukaan Yhdysvalloille eras status quon ilmentymé& oli ns. Monroen oppi.
Yhdysvaltojen presidentti James Monroe (1758-1831) lanseerasi yksipuolisesti vuonna 1823 t&-
man Monroen opin, jonka mukaan Yhdysvallat ei tulisi sietamaan sitd, ettd Euroopan valtiot puut-
tuisivat valtioiden valisiin toimiin Amerikassa (ks. Hirsch ym. 1993: 260). Monroen oppiin kuului
kaksi periaatetta, jotka olivat myoéhemmin Morgenthaun méaaritteleman status quo -politikan tar-
keimpia elementtejd. Ensinnékin Monroen oppi maarési, ettd Yhdysvallat kunnioittaa olemassa
olevaa lantisen pallonpuoliskon vallanjakoasetelmaa ja toiseksi, etta Yhdysvallat ei hyvaksy min-
kaan ei-amerikkalaisen valtion aikaansaamaa valtajaon muutosta. (Morgenthau 1948: 24-25) Mor-
genthau (emt.) ei kuitenkaan tarkoita status quolla sita, etteikd mitddn muutoksia vallan maéarassa
hyvaksyttaisi. Olennaista on, etta valtiot eivat pyri aikaansaamaan muutosta valtasuhteissa kahden
tai useamman valtion valilla. Lisaksi pienet muutokset vallan jaossa ovat hyvéksyttavia, jos ne ei-
vat vaikuta olennaisiin valta-asetelmiin valtioiden valilla. Morgenthau (emt.) kayttaa esimerkkina ti-

lannetta, jossa Yhdysvallat osti Alaskan Venajalta vuonna 1867.

5.4 Unioni hakee ulkopoliittista prestiisia

Prestiisipolitikan perimmaisend tarkoituksena on arvovallan tavoittelu. Morgenthau (1948: 50-51)
toteaa, ettd kansainvalisen jarjestelméassa taistelu vallasta ja valtioiden olemassa olosta ovat kan-
sainvalisen politiikan perustavanlaatuisia piirteita. Tahan liittyy vahvasti arvostuksen saaminen toi-
silta ja prestiisipolitikan tarkoitus on ennen kaikkea vakuuttaa toiset valtiot siité, etta valtiolla tai
muulla toimijalla on valtaa. (emt.) Jos arvioidaan miten perustuslaillisella sopimuksella maaritetys-
sa ulkopolitiikassa nékyy prestiisipolitiikan piirteet, arvioidaan Morgenthaun maaritelmia kayttaen
EU:n diplomatiaa ja toisaalta sen sotilaallista voimannayttéd. Toisaalta prestiisipolitikkaan liittyy
se, millaisen aseman yksittaiset EU-maat saavat kansainvalisesti perustuslaillisen sopimuksen
myo6ta. Jasenvaltioiden asema maailmassa maarittyy perustuslaillisen sopimuksen myodtd yha
enemman unionin kautta, jolloin yksittdiset jasenvaltiot menettavat nakyvyyttdan ainakin jossain
maarin. Vaikka jasenmaat yksittaisiné toimijoina eivat voi tuoda esille voimaansa kansainvalisesti,

voivat ne unionin kautta saada uudenlaista uskottavuutta.

5.4.1 Prestiisipolitikka ilmenee diplomatiana

Morgenthaun (1948: 50) mukaan prestiisipolitikka on yksi kolmesta kansainvaliselld tasolla nahta-

vasta vallantavoittelun muodosta ja se ilmenee konkreettisesti sosiaalisen vuorovaikutuksen aris-
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tokraattisena muotona, joka on ominaista diplomatialle. Perinteinen maaritelma diplomatiasta tar-
koittaa valtioita, jotka toimivat kansainvélisella tasolla valtionsa nimissa ja sen asialla. Toisaalta
diplomatian laajempi ndkemys viittaa kansainvalisten toimijoiden valiseen kommunikointiin. (Brian
White 2001: 317-318) Morgenthau (1948: 50) esittad, ettd diplomaattien harjoittamalla prestiisi-
politikalla ei oikeastaan ole mitdan tekemista todellisen kansainvélisen politikan kanssa ja diplo-

matia on vain vanhanaikaista pelia.

White (2001: 317-318) nékee diplomatian ja sotatilan olevan politikan kaksi aaripaata. Diplomatia
tarkoittaa diplomatian kayttdd politiikan instrumenttina, johon kuuluu myés sotilaallisen voiman
kayttd. Jos ajatellaan, ettd maailmanpolitikkaa luonnehdittaisiin niin, ettd konflikti ja yhteistydn te-
keminen olisivat toisilleen vaihtoehtoisia toimia, olisivat sota ja diplomatia samalla tavalla toisilleen
vaihtoehtoisia. Diplomatia tarkoittaisi siis yhteistytta. (emt.) Myds Morgenthau nayttaa ajattelevan,
etta diplomatia ja sotatilat ovat toisilleen vaihtoehtoisia, silla diplomatia on hanelle prestiisipolitiikan

muoto, mutta myds sotilaallisen voiman nayttd on prestiisin hakemista.

Modernin diplomatian voidaan sanoa saanen alkunsa 1400-luvun Italiassa ja se perustui valtioiden
valiseen lakiin ja tasa-arvoon. Diplomatiaa ei voi siis kuvata kasitteella sui generis, koska se perus-
tuu kahdenvalisiin suhteisiin. (Buzan & Little 2000: 316-317) Tassa on ndhtdvissa jaanteitd taman
paivan EU:n toiminnassa kun muutamat vahvat jasenvaltiot toivovat vieldkin pystyvansa pitamaan
ylla vahvoja kahdenvalisia suhteita kolmansiin maihin. Myds jotkut kolmannet maat ovat tottuneet
pitamaan ylla suhteita eri EU-maihin yksittain. Esimerkiksi Vengja tuntuu keskustelevan mieluum-
min yksittaisen EU-maan valtionpdadmiehen kanssa kuin EU:n edustusmiehen kanssa. Perustuslail-
lisen sopimuksen myo6ta tarkoituksena olisi, etta EU:n suhteita kolmansiin maihin hoitaisivat EU:n

ulkoministeri ja/ tai Eurooppa-neuvoston puheenjohtaja.

Diplomatian kulmakivia on ajatus, etté jokaisella valtiolla on pysyva diplomaattinen edustusto maa-
ilman joka toisessa valtiossa. Buzan ja Little (2000: 317) huomauttavat, etta periaate toimii niin
kauan kuin valtioiden maar& on suhteellisen pieni, mutta nykymaailmassa valtioita on noin 200.
Tasta syysta perustuslaillisessa sopimuksessa annettiin ehdotus perustaa EU:n omia edustustoja,
jotta kaikkien EU-maiden ei tarvitse yllapitaa omaansa. Artiklassa 111-306 todetaan, ettd kolmansis-
sa maissa ja kansainvalisissa jarjestoissa olevat EU:n edustustot huolehtivat unionin edustuksesta.
EU:n edustustot ovat unionin ulkoministerin alaisuudessa ja ne toimivat laheisesséa yhteistyossa ja-

senvaltioiden diplomaattisten edustustojen ja konsuliedustustojen kanssa (PS art. 111-328).

Morgenthaun (1948: 105) maaritelmé&n mukaan valtion diplomatia yhdistaa erilaisia poliittisia teki-
joitéa yhdeksi integroiduksi kokonaisuudeksi ja antaa ulkopoliittisille linjauksille poliittista painoarvoa.
Diplomatia on valtioiden valisen valtataistelun manifestoituma ja on parempi, etta taistelu vallasta

tapahtuu diplomaattisin eiké sotilaallisin keinoin. Sotilaallinen eli materiaalinen voima ei ole taannut
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1900-luvun alussa turvallisuutta, kun taas diplomatia ylipaatéaan ei voi olla vastustajan kannalta niin
vaarallinen kuin sotilaallinen voima. Morgenthaulle (1948: 419) tuntuu olevan tarkeaa, etta suuret
valtiot kiinnittavat huomiota diplomatian tasoon, kun taas pienet maat eivat voi saada kovin suurta

pahaa aikaiseksi vaikka niiden diplomatia olisikin heikossa kunnossa. (emt.)

Morgenthaun ajatuksia soveltaen voisi sanoa, ettd kun EU kehittaa sotilaallista painoarvoaan yhtei-
sen turvallisuus- ja puolustuspolitiikan alalla, tulisi sen samalla kehittaa diplomatiaansa. Artiklassa
I-41 todetaan, ettd yhteinen turvallisuus- ja puolustuspolitikka turvaa EU:n operatiivisen toimin-
takyvyn, joka perustuu siviili- ja sotilasvoimavaroihin. EU voi kayttdd voimavarojaan rajojen ulko-
puolella toteutettaviin tehtaviin huolehtiakseen mm. rauhanturvaamisesta. (PS 1-41) Toisaalta EU:n
diplomatiaa kehitetddn ja sen painoarvoa lisataan silla, ettd EU:n edustustot huolehtivat edustuk-
sesta ulkomailla ja kansainvéalisissa jarjestoissa (PS art. 111-306). Liséaksi artiklassa 111-328 maara-

taan siita, kenen alaisuudessa EU:n edustustot ovat ja kenen kanssa ne toimivat yhteistyossa.

5.4.2 Sotilaallisen voiman nayttdminen

Kuten todettu, sotilaallisen voiman nayttdminen on Morgenthaun (1948: 54) mukaan diplomaatti-
sen toiminnan liséksi toinen prestiisipolitikan keinoista saavuttaa erilaisia tavoitteita. Koska soti-
laallinen voima on luonnollinen valtion voiman mitta, sotavoimien nayttaminen ja esimerkiksi sota-
voimien osallistuminen rauhan ajan sotaharjoituksiin, ovat osa prestiisipolitikkaa. Nayttaa kuitenkin
silta, ettéd EU:n tarkoituksena ei ole pelkastaan nayttaa sotilaallista voimaansa esimerkiksi antamal-
la jasenmaille mahdollisuuden muodostaa keskendan monikansallisia joukkoja (PS art. 1-41), vaan
tarkoituksena on pystya estamaan erilaisia konflikteja. On vaikea sanoa millainen kansainvalispo-
littinen merkitys EU:n nopean toiminnan joukoilla todellisuudessa on ja tuleeko niista sellainen
hanke, joka toimisi pelotteena. Joukoilla on kuitenkin kaytannon merkitystd, koska niiden avulla EU
pystyisi hillitsemaan uusia konflikteja esimerkiksi Afrikassa ja toisaalta osoittamaan jonkinlaista

riippumattomuutta Yhdysvaltojen sotavoimista.

Morgenthaun (1948: 55) mukaan prestiisi toimii sek& pelotteena ettd varautumisena sotaan. On
siis toivottavaa, ettd valtiota kohtaan osoitettu prestiisi eli arvostus on niin voimakasta, etta se toi-
mii pelotteena ja estaa toisia valtioita ryhtymdasta sotaan. Jos taas sota alkaa, on prestiisin tarkoitus
toimia pelotteena niin, ettd sodan vastapuoli menettaisi uskon omiin mahdollisuuksiinsa. Talléin

prestiisia omaava valtio olisi jo valmiiksi etulydntiasemassa. (Morgenthaun 1948: 55)

Sen liséksi, etta prestiisipolitiikalla tarkoitetaan diplomatiaa ja sotilaallisen voiman nayttamista, on
silla kaksi erilaista tavoitetta, joista ensimmainen tarkoittaa prestiisin osoittamista arvovallan itsen-
sé vuoksi. Toisaalta tavoitteena on prestiisi, jonka avulla valtio sailyttda status quo- tai imperialisti-

sen asemansa. Kansainvélisessa politiikassa prestiisia tavoitellaan harvoin sen itsensa vuoksi, jol-
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loin prestiisi nakyy voiman osoittamisena. Esimerkiksi EU:n ulkopolitikan voidaan nahda perustu-
van siihen, mikd on EU:n tekema arvio Yhdysvaltojen ja Kiinan voima-asemasta. Morgenthau
(1948: 57) sanoo, etta prestiisipolitikan olennainen tarkoitus on vaikuttaa niihin arvioihin, joita val-
tiot tekevat toisistaan ja siten ulkopolitikan onnistumista mitataan silla, kuinka vahvan kansainvéli-

sen maineen valtio saavuttaa sotilaallisesti ja poliittisesti. (emt.: 55-57)

Prestiisipolitikan lopullisena tavoitteena on, etta arvovaltaa saavuttanut valtio voi lopulta luopua
sotilaallisesta varustautumisesta kokonaan ja luopua todellisesta voimankaytosta. Td&mé& on mah-
dollista ensinnékin kun valtiolla on sellainen maine, ettei sen voimaa kannata haastaa ja toisaalta
maine siita, ettéa valtio pystyy itse hillitsemaan voimankayttbdan. Morgenthau (1948: 57-58) sanoo,
ettd Yhdysvaltojen ylivoimaisuus lantisella pallonpuoliskolla on niin ilmiselvaa, ettd sen ei tarvitse
osoittaa omaa voimaansa jatkuvasti ja se voi antaa muillekin valtioille mahdollisuuden nauttia voi-

makkuuden hetkista arvovallan muodossa. (emt.)

Kuitenkaan prestiisipolitikan tavoitteleminen sellaisenaan ei ole riittdvaa, koska valtio voi epaon-
nistua tehdesséan jotain liikaa tai liian vahan. Valtio yrittéé liikaa silloin, kun se liioittelee voimaan-
sa eika rakenna arvovaltaansa suhteessa todellisiin voimiinsa eli bluffaa. Bluffaaminen on mahdol-
lista lyhyelld aikavalilla tai niin kauan kuin todellisia voimia ei testata kaytdnndssa, mutta valtion to-
dellinen voima tulee esille ennen pitkaan. (emt.: 58-60) Valtio taas vahattelee voimaansa kun se
tyytyy maineeseen, jonka mukaan silla on kansainvalisessa politikassa todellisuutta vahemman
voimaa. Sotilaallisen voiman vahattely voi olla kohtalokasta. Toisen maailmansodan ensimmaisina
vuosina Yhdysvallat antoi maailmalle kuvan sen heikosta sotilaallisesta valmistautumisesta. Kun
Japani oletti Yhdysvaltojen olevan haavoittuvainen, se hytkkéasi Pearl Harbor -saarelle, minka jal-
keen Yhdysvallat osoitti todellisen sotilaallisen voimansa. Morgenthau tiivistda sanomalla, etta oli-
pa kansainvalisessa politikassa toimivan valtion todellinen voima miké tahansa, on ulkopolitikan

tarkeimpia tehtavia tuoda esille juuri tarpeellinen méara voimaa. (emt.)

Morgenthaun madrittelema prestiisipolitikka, tulee esille EU:n perustuslaillisessa sopimuksessa,
muttei kovinkaan vahvasti. EU:n tavoitteena on saavuttaa sitd kohtaan osoitettua kansainvalista
kunnioitusta ja esimerkiksi artiklassa I-3 todetaan, ettd EU itse edistda kansojen valista keskinaista
kunnioitusta. Muutenkaan perustuslaillinen sopimus ei ole luonteeltaan tai kirjoitusasultaan agres-
siivinen tai muuten vastustusta herattava. Varsinkin sopimuksen alussa on lukuisia kohtia, joissa
tulee ilmi unionin konsensushakuisuus ja rauhan tavoittelu. Toisaalta EU:n kansainvalistd mainetta
vahvistetaan silla, ettd EU:lle annetaan niin sanotusti yhdet kasvot Eurooppa-neuvoston puheen-
johtajan ja toisaalta ulkoministerin muodossa. Liséksi perustuslailliseen sopimukseen kirjatut ja-
senvaltioiden kayttdamat symbolit, kuten EU:n lippu, hymni ja Eurooppa-paiva, antavat kuvaa yhtei-
syydesta. EU:n vahvistamiseen liittyy myds sotilaallinen puoli, joka tulee esille yhteisen turvalli-

suus- ja puolustuspolitiikan kehittamisen muodossa.
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6 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Tama tutkimus on neljastd keskeisestd osasta koostuva kokonaisuus, joista ensimmaisessa tar-
kastellaan sitd, mitd EU ja sen perustuslaillinen sopimus ovat. Tassd ensimmaisessé osassa on
kayty lapi sellaisia asioita, joiden ei voida ajatella olevan lukijoille erityisen tuttuja, mutta joiden tun-
teminen on olennaista pro gradun kysymyksenasettelun kannalta. Tutkimuksen toisessa osassa on
kasitelty sita teoreettista kokonaisuutta, jonka pohjalla tutkimus EU:n ulkopolitiikasta seisoo. Tutki-
muksen kolmas ja neljas osa kasittelevat seka perustuslaillisen sopimuksen sisdltdéa etta sovelta-
vat Morgenthaun teoriaa vallan manifestaatioista perustuslaillisen sopimuksen artikloihin ja EU-

politiikkaan yleensa.

EU:n perustuslaillinen sopimus on konkreettinen esitys siitd, mitd unioni on talla hetkelld ja miksi se
haluaa kehittya tulevaisuudessa. Unionin tavoitteet ovat korkealla: EU haluaa toimia kansain-
vdalisissa suhteissaan silla tavoin vahvasti, ettd se voisi mm. edistdé rauhaa ja estda uusien soti-
laallisten kriisien synnyn sen l&hialueilla tai kauempanakin. EU:lla on lukuisia ulkopoliittisia tavoit-
teita, jotka sitoutuvat toisiinsa muodostaen ainakin l6yhasti maaritellyn kokonaisuuden. Naihin ta-
voitteisiin kuuluvat unionin johtamisen vahvistaminen, mahdollisuus toimia konkreettisesti kansain-
valisesti ja mahdollisuus tehda sopimuksia ulkopolitiikan alalla. Lis&ksi unioni saa lisaa toimivaltaa
jasenmailta, jolloin jasenmaiden toimivalta kapenee. Kuitenkin tdma toimivalta ei anna EU:lle — val-
tioista koostuvana yhteisona — mahdollisuutta toimia miten tahansa ja missa vain, koska jasenval-
tioilla on edelleen eri politiikan aloilla mahdollisuus joko hidastaa tai pysayttaa taysin unionissa teh-

tava paatoksenteko.

Puhuttaessa siitd, millainen rakenne EU:lla on ja selkeyttaako esimerkiksi unionin ulkoministerin vi-
ran perustaminen unionin rakennetta, tullaan vaistamatta kysymykseen EU:n maaritelmasta. Onko
EU muuttumassa perustuslaillisen sopimuksen suhteen enemman liittovaltion kaltaiseksi toimijaksi
vai onko jasenvaltioista koostuva yhteisé edelleen unionia leimaava piirre? Tama kysymys liittyy
laheisesti siihen, miten vahvasti ja yhtenaisesti EU pystyy toimimaan kansainvalisesti. Jos unionis-
sa korostuu yhteisémainen ja yhteisty6ta korostava toimintatapa, jossa jokaisella jasenvaltiolla on
mahdollisuus vetdd omaa linjaansa erilaisissa kansainvalisissa kysymyksissé, ei EU:sta synny yh-
tendista kuvaa. Jos EU ei pysty muodostamaan yhteistd ndkemystéa eri asioista, ei se mydskaan
pysty vaikuttamaan asioiden kulkuun merkittavalla tavalla. Yhteisollisyyden piirre on nakynyt EU:n
toiminnassa konkreettisesti esimerkiksi silloin, kun Yhdysvallat hyokkasi Irakiin vuoden 2003 ke-
vaalla. Tuolloin Euroopan unionin perustajakaksikko Ranska ja Saksa ottivat kielteisen kannan
hyokkaykseen, mutta taas esimerkiksi Iso-Britannia otti vahvasti myodnteisen kannan sodan aloit-

tamiselle.

On epérealistista odottaa, ettd EU:n perustuslaillinen sopimus muuttaisi unionin jasenvaltioiden

toimintaa edella mainitun kaltaisissa tilanteissa. Jokaisella EU-maalla on oma kantansa asioihin,
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eika naita kantoja ole aina mahdollista saada yhteinaistettya. Perustuslaillisen sopimuksen yhteista
ulko- ja turvallisuuspolitikkaa koskevissa artikloissa on kuitenkin lukuisia sellaisia asioita, jotka
mahdollistavat sen, ettd EU-maat toimisivat yhtendisemmin asioissa, joista on mahdollista l6ytaa
edes jonkinlainen konsensus. Tarkoituksena ei nayta olevan se, ettd EU-maat alkaisivat ajatella
samalla tavalla kaikista asioista ja rupeaisivat aktiivisesti rakentemaan eurooppalaista imperiumia.
Sita vastoin tavoitteena tuntuu olevan, etta EU pystyisi kokonaisuutena toimimaan vahvemmin sel-
laisissa tilanteissa, joihin Euroopan unionin jasenmaat haluavat vaikuttaa. On helppo uskoa, etta
EU:n jasenvaltiot haluavat esimerkiksi edistdd rauhaa maailmassa, mutta erimielisyytta syntyy

varmasti niista keinoista, joilla rauha voitaisiin saavuttaa.

Olen sulkenut tutkimuksen kysymyksenasettelun ulkopuolelle sellaista teoriaan tai EU:hun liittyvia
asioita, joiden aikaisemmin luulin olevan merkityksellisia tutkimuksessa, mutta jotka osoittautuivat
sivuseikoiksi tutkimuksen edistyessa. Esimerkiksi kansainvélisen oikeuden kasittely ja& tutkimuk-
sessa vahemmalle kuin tutkimuksen alkuvaiheessa osasin kuvitellakaan. Oikeustieteilijana Mor-
genthau kasittelee kansainvalista oikeutta tuotannossaan laajalti ja analysoi politikan tapahtumia
kansainvélisen oikeuden kautta. Pro gradussa on taas analysoitu sitd, miten perustuslaillinen so-
pimus mahdollistaa poliittisen toiminnan ja millaista tama politiikka olisi. Vaikka oikeudellinen néko-
kulma oli Morgenthaulle monessa tilanteessa olennainen, ei pro gradussa ole tutkittu perustuslail-
lista sopimusta oikeuden kannalta. Vaikka kyseessé on — I6yhasti maariteltyna — perustuslaki, kasi-
telladn tutkimuksessa lahinnd sopimuksen mahdollistamaa politiikkaa, eikéd itse perustuslaillista

sopimusta. EU:n perustuslaillista sopimusta ei mydskaan verrata muihin perustuslakeihin.

Morgenthaun teoria imperialismi-, status quo- ja prestiisipolitikasta ei ole hanen kaikkein tunne-
tuimpia ajatuksiaan, koska Morgenthau on tullut yhteiskunnallisen tutkimuksen ja valtiotieteilijdiden
piirissd tunnetuksi ennen kaikkea hé&nen poliittista realismia koskevastaan teoriasta. Poliittinen rea-
lismi ei kuulu tutkimuksen ytimeen, mutta poliittinen realismi on elimellinen osa Morgenthaun my6-
hemp&a tuotantoa, joka taas on osa tutkimusta. Realistisen koulukunnan perustajaisén tutkimus
valtioiden valtapolitikan manifestaatioista on mielenkiintoinen; jopa niin mielenkiintoinen, etta se on
kannattanut nostaa valtio-opin tutkimuksessa esille uudestaan. Toisaalta Morgenthaun triadi on
my06s hyvin ajankohtainen, koska esimerkiksi EU ja Vengja ovat viime vuosina pyrkineet nosta-
maan tahoillaan profiiliaan kansainvalisessa politikassa. Vengja on korostanut asemaansa entise-
na suurvaltana, jonka historiallinen johtaja vei Vengjan voittoon toisen maailmansodan lopputaiste-
luissa. Samaan aikaan tutkimuksen ajankohtaisuuden ongelma nékyy siind, etta perustuslaillisesta
sopimuksesta keskustellaan Euroopassa jatkuvasti ja mielipiteet sen merkittavyydesta vaihtelevat

eri tilanteissa.

Jos perustuslaillinen sopimus ratifioidaan kaikissa unionin jasenmaissa, on EU:lla aikaisempaa pa-

remmat mahdollisuudet vahvistaa kansainvélistd asemaansa. Erilaisia spekulaatioita on esitetty sii-
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ta, mitd tapahtuu, jos perustuslaillista sopimusta ei ratifioida EU-maissa. Eras mahdollisuus on, et-
td unioni ajautuu poliittiseen kriisiin, jolloin integraatiokehitys saattaa pysahtya pitkaksikin aikaa.
Toisaalta on mahdollista, etta osa jasenvaltioista rupeaa tekemaan tiivimpaa yhteisty6ta niin, etta
osa unionista kehittyy ja jatkaa integraatioprosessia kun taas osa EU-maista jaa Idyhemman yh-
teistyon piiriin. On my6s mahdollista, ettd perustuslaillinen sopimus neuvotellaan uudelleen, jolloin
sopimuksesta poistetaan tai muutetaan sellaisia artikloita, jotka aiheuttavat kaikkein eniten kritiikkia
jasenmaissa. Tama viimeinen mahdollisuus vaikuttaa epéatodennékdiseltdq, koska eraissd EU-
maissa kansalaiset &anestavat perustuslaillista sopimusta vastaan vedoten sellaisiin syihin, jotka
eivat valttamatta liity sopimukseen millaan tavalla. Esimerkiksi kansalaiset voivat vastustaa perus-
tuslakia sen vuoksi, ettd maan hallitus kannattaa sita. Tallaisessa tilanteessa ei tuntuisi olevan

mielek&sta kayda uudestaan neuvotteluja perustuslaillisen sopimuksen sisallosta.

Pro gradu on kirjoitettu siitd |ahtokohdasta, ettd perustuslaillinen sopimus tullaan hyvaksymé&an
EU:n jasenmaissa. Johtop&&toksia kirjoittaessani loppukevaalla 2005 sopimus on hyvaksytty yh-
deksdssa EU-maassa, joista osassa on kaytetty neuvoa-antavaa kansanddnestystd. Ranskan,
Hollannin ja Britannian — missé& sopimuksen hyvaksyminen ei ndyté laisinkaan selvaltd — kansan-
aanestykset ovat viela edessa pain. Kuitenkin on korostettava, ettd vaikka perustuslaillinen sopi-
mus hylattaisiin EU:n jasenmaissa, eivat tutkimuksen paatelmat ole hylattavissa. Perustuslaillinen
sopimus perustuu ainakin osittain siihen, mika unioni on ja miten unioni toimii jo talla hetkella. Siten
unionin kansainvélisestda asemasta ja sen harjoittamasta politikasta voidaan tehda paatelmia,
vaikka sopimus ei astuisikaan voimaan. Liséksi tutkimuksessa keskeisella sijalla olevat perustus-
laillisen sopimuksen artiklat tuntuvat olevan niin olennaisia unionin kannalta, ettd on mahdollista,
ettd ne tulevat toteutumaan, vaikka perustuslaillista sopimusta ei hyvaksyttaisikdan. Esimerkiksi
EU:n ulkoministerin ulkoisen toiminnan yksikdn perustaminen on jo vireilla ja myds yhteisvastuu-
lausekkeeseen on sitouduttu. Jalkimmainen tarkoittaa esimerkiksi sita, ettda EU-maat tukevat toisi-

aan jos jokin jAsenmaista joutuu terrorismin kohteeksi.

Pro gradun paéatelmé on, etté&d Euroopan unioni harjoittaa perustuslaillisen sopimuksen mukaan ti-
lanteesta ja asiakokonaisuudesta riippuen — Morgenthaun maaritelmia kayttden — sek& imperialis-
mi-, status quo- etta prestiisipolitikkaa. EU:n ulkopolitikkaa voidaan maaéritella joksikin naista poli-
tilkkan muodoista riippuen siitd, mita Morgenthaun maaritelmié kaytetaan. Morgenthaun teoria valti-
oiden valtapolitikan ilmentymistd on monipuolinen ja hanen teoriansa osoittaa seka varhaisem-
massa ettd mybhemmassa tuotannossa sita, ettei Morgenthau ollut valmis tekemaan yksiselitteisia
maaritelmid valtioiden harjoittamasta politikasta. Kun han kirjoittaa valtioiden valtapolitiikan triadis-
ta, han ilmaisee ndma politikan muodot toisilleen vaihtoehtoisina ulkopolitikan muotoina. Mor-
genthau kayttda sanaa "tai” kirjoittaessaan, ettd valtio harjoittaa imperialismi-, status quo- tai pres-
tiisipolitiikkaa. Nayttaa silta, ettd status quo- ja imperialismipolitiikat ovat tiettyina hetkina ja tietyis-

sda tilanteissa toisensa poissulkevia, mutta tasta huolimatta prestiisipolitikan ilmentymia voidaan
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nahda valtioiden politikassa yhdessa imperialismin tai status quon kanssa. Talldin prestiisipolitiikka
tarkoittaa Morgenthaulle tavallaan seka status quo- ettéd imperialismipolitikan ylapuolella olevaa
toimintaa, joka ei ole vaihtoehto kahdelle muulle ulkopolitikan manifestaatiolle. Sita vastoin impe-
rialismi ja status quo -politiikat ovat sellaisia, etté valtio tai muu kansainvalinen toimija ei voi harjoit-

taa niitd samanaikaisesti.

Tutkimuksessa prestiisipolitiikka ei ole kovin merkittdvassa roolissa, vaikka voidaankin todeta, etta
EU harjoittaa prestiisipolitikkaa. Prestiisipolitikka nayttaisi toimivan EU:ssa erddnlaisena sotilaalli-
sen voiman puutteen korvikkeena sek& unionin maineen ja arvovallan kohottajana. Prestiisipolitii-
kan tarkoitus Morgenthaun maéritelman mukaan on vakuuttaa toiset valtiot uskomaan, etta valtiolla
tai muulla kansainvélisella toimijalla on valtaa. Prestiisipolitikka tulee ilmi perustuslaillisen sopi-
muksen yleisilmeessa ja varsinkin sopimuksen alussa esitetyissa maailmaa syleilevissa ilmauksis-
sa. EU:n harjoittama prestiisipolitikka nakyy my®os eri tilanteissa. EU:lla on valtaa, jota unioni har-
joittaa eri toimielintensa kautta, ja joka nakyy kansainvalisessa politiikassa esimerkiksi Eurooppa-
neuvoston kokousten muodossa. Nayttaa silta, etta Eurooppa-neuvostot alkavat olla yhd enemman
kansainvélisia mediatapahtumia, joihin osallistuu myds muiden kuin EU-maiden johtajia. Toisaalta
prestiisipolitiikka tulee esille siing, etta unioni mainitsee perustuslaillisessa sopimuksessa ne tun-

nukset — kuten lippu ja hymni — jotka rakentavat kuvaa siitd mita unioni on.

Tutkimuksessa on pyritty noudattamaan tarkasti Morgenthaun triadin maaritelmid, mutta varsinkin
imperialismipolitikan maaritelman ja kaytén kanssa joutuu olemaan tarkkana. Imperialismi tarkoit-
taa Morgenthaun mukaan sitd, ettd kansainvalinen toimija kasvattaa valtaa ja muuttaa valta-
asemaansa niin, etta koko jarjestelmd muuttuu. Lisdksi imperialismi morgenthaulaisittain tarkoittaa
jotain neutraalimpaa ja yleisesti hyvaksyttavampaa kuin imperialismin perinteinen maaritelma. Pe-
rinteisesti imperialismilla on viitattu siirtomaavaltoihin ja valloitushakuiseen politiikkaan, jota harjoi-
tettiin ainakin jossain maarin Euroopassa vield viime vuosisadan puolella. Kuitenkin Morgenthaun
maaritelmia kayttden imperialistisella politikalla voidaan tarkoittaa dynaamista ja vahvaa politiik-
kaa, joka maaritelména sopii kuvaamaan my6s EU:n ulkopolitikkaa. Vaikka tutkimuksessa erote-
taan toisaalta perinteinen ja toisaalta Morgenthaun tekema méaaritelma imperialismista, on huomat-
tava, ettd myds Morgenthau kayttaa esimerkkeindan perinteisia imperiumeja kuten Isoa-Britanniaa.
Samalla Morgenthau toteaa, etta valtio kasitetd&n imperialistiseksi silloin, kun sen tavoitteet nah-
daan erityisen negatiivisina. Negatiivisina tavoitteina ymmarretddn esimerkiksi maantieteellinen

laajentuminen sotilaallisia keinoja kayttaen.

Puhuttaessa valtioiden sotilaallisen voiman kaytésta ja maantieteellisesta laajentumisesta, liikutaan
tutkimuksen rajapinnassa siina mielessa, mika asia kuuluu tutkimuksen piiriin ja mika jaa sen ulko-
puolelle. Tutkimuksessa kasitelladn EU:n yhteista ulko- ja turvallisuuspolitikkaa, joka liittyy lahei-

sesti unionin puolustuspolitikkaan. Yhteisen turvallisuus- ja puolustuspolitikan yhteydessa perus-
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tuslaillisessa sopimuksessa maaratadn asioista, jotka koskettavat unionin sotilaallista varustautu-
mista ja mahdollisuutta muihinkin kuin diplomaattisiin kansainvalisiin toimiin. Tutkimuksessa ei kui-
tenkaan korosteta tata aihetta muuten kuin toteamalla, ettd unionissa perustetaan taistelujoukot,
joiden tehtavat liittyvat kriisinhallintaan ja rauhanpalauttamiseen. Jos siis ajatellaan, ettd Morgent-
haun maaritelmien mukaan imperialistiseksi voidaan kutsua sellaista valtiota, joka kayttaa sotilaal-
lista voimaa, voidaan EU:n todeta perustuslaillisen sopimuksen myo6ta tassa suhteessa olevan im-

perialistinen.

Siind missa sotilaallisen voiman kaytto ei ole tutkimuksen merkittavimpia kysymyksia, on maantie-
teellinen laajentuminen olennainen osa tutkimusta. EU on laajentunut maantieteellisesti vuosina
1973, 1981, 1986, 1995, 2004 ja on mahdollista, ettéd se tulee tulevaisuudessa laajenemaan viela
hyvinkin suurelle alueelle. Kuitenkin olennaista unionin laajentumisessa on aina ollut vapaaehtoi-
suus: EU on menestyksensa ja hyvinvointinsa vuoksi vetanyt puoleensa maita, jotka ovat kokeneet
hyotyvansa sen jasenyydesta. Jos ajatellaan Morgenthaun méaéaritelmaa imperialismista ja maantie-
teellisesta laajentumisesta, voidaan sanoa, ettd tassakin suhteessa EU on imperialistinen. EU ei
laajene sotilaallisin keinoin, mutta myds Morgenthaulle valtion vapaaehtoinen laajentuminen ol

mahdollista ja se oli merkki imperialismista.

Morgenthaulle status quo- ja imperialismipolitiikka olivat siis toisensa poissulkevia ulkopolitiikan
manifestaatioita. Kuitenkin tama jako naiden kahden politiikan valilla on hyvin hailyva kun esimer-
kiksi ajatellaan, ettd Morgenthaun mielesta valtio, joka ei ole kiinnostunut ratkaisevasti muutta-
maan olemassa olevia valtasuhteita, harjoittaa status quo -politiikkaa. Olennaisinta Morgenthaun
maaritelmassa imperialismista siis on, etté kansainvélinen toimija kasvattaa valtaa niin, etta jarjes-
telmé& kokonaisuudessaan muuttuu tietyn poliittisen tilan sisalla. Jos tata maaritelmééa suhteutetaan
unioniin, voidaan sanoa, ettd EU ei pyri perustuslaillisen sopimuksen maarittamalla ulkopolitiikalla
muuttamaan maailman valta-asetelmia silla tavalla, ettd tdméa muuttaisi nykyista globaalia jarjestys-
td. EU hyvaksyy esimerkiksi sen, etta Yhdysvalloilla on merkittéava rooli kansainvélisena toimijana,
eikéd EU ei ole valmis ottamaan Yhdysvaltain roolia sotilaallisesti hegemonisena toimijana maail-
massa. Kuitenkin hyvaksyessaan globaalin valta-asetelman, EU samalla pyrkii vahvistamaan
omaa asemaansa erilaisin perustuslaillisessa sopimuksessa maaritellyin keinoin. Koska EU ei pyri
perustuslaillisen sopimuksen maarittamalla ulkopolitiikalla muuttamaan maailman valta-asetelmia
merkittdvassad maarin, voidaan todeta, ettda EU ei ole tdssd Morgenthaun maarittAmassa mielessa
imperialistinen. Kun EU sopeutuu vallitsevaan kansainvalispoliittiseen tilanteeseen, se harjoittaa

talldin status quo -politiikkaa.

Jos ajatellaan, etta EU ei pyri Yhdysvaltojen kaltaiseksi maailmanmahdiksi, mitd unioni sitten ta-
voittelee vahvistaessaan kansainvalistd asemaansa? Tutkimuksessa todetaan, ettd EU haluaa

saada takaisin sellaisen aseman, jonka mukaan se aikaisemmin pystyi vaikuttamaan kansainvali-



100

siin asioihin voimakkaammin ja siten saamaan aanensa paremmin kuuluville kansainvalisesti. Pe-
rustuslaillisessa sopimuksessa on konkreettisia muutoksia, joilla EU:lle annetaan mahdollisuus
saada paremmin dadnensa kuuluville. Naista muutoksista tavallisimpia esimerkkeja ovat unionin ul-
koministerin viran perustaminen, Eurooppa-neuvoston puheenjohtajan toimen luominen ja mahdol-
lisuus tehd& sopimuksia yhtenad oikeushenkilona. Jos siis EU haluaa palauttaa jotain mité silla on
ollut aikaisemmin, tullaan Morgenthaun maéaritelméén, jonka mukaan valtion ulkopolitikka ei ole
valttamatta luonteeltaan imperialistista, jos sen tarkoituksena on sdilyttd&a jo olemassa oleva impe-

riumi.

Tassa kohtaan palataan pro gradun otsikossa esiintyvaan kasitteeseen uusvanha imperiumi. Aja-
tukseen kuuluu, etté perustuslaillisella sopimuksella EU rakentaa sellaista kokonaisuutta, joka ka-
sittda koko Euroopan alueen ja jonka merkitys ulottuu Euroopan rajojen ulkopuolelle. Historiallisesti
lukuisat Euroopan valtiot ovat olleet merkittéavid maita esimerkiksi tehdessaéan lapimurtoja tekniikan
kehittdmisessa ja kansalaisten hyvinvoinnin kasvattajana. Kuitenkin taytyy myontaa, ettd Euroopan
historiaa on hyvin vaikeaa ajatella ainoastaan positiivisessa mielessa, koska vaikka ihmisen hyvin-
vointi kasvoikin esimerkiksi lisdantyneen kaupankaynnin my6t&, on eurooppalaisten hyvinvoinnin
taustalla vahvasti toisten kansojen ja maanosien riisto. Olennaista tutkimuksessa kuitenkin on, etta
perustuslaillisessa sopimuksessa EU korostaa tahtoaan maailmanrauhaan. Jos ajatellaan, etta
unionin tavoitteet ovat yleisesti maariteltyind hyvaksyttavia, ei Morgenthaun maaritelmia ajatellen

EU:ta voisi kutsua imperialistiseksi.

Tutkimuksen yksi merkittavistd huomioista on, ettd Morgenthaun maaritelmia kayttaen status quo -
politikkaa ei voida kutsua passiiviseksi eikd se tarkoita passiivista olotilaa. Jos aikaisemmin tote-
sin, etta tutkimuksessa imperialismia ei voida maaritella perinteisia ja tavanomaisia méaaritelmia
kayttden, ei myodskaan status quota voida maaritelld tavanomaisella tavalla. Perinteisesti status
quo tarkoittaa muuttumatonta ja nykyistéa tilaa, joka viittaisi siihen, etta status quota kannattava val-
tio ei halua tehda mink&&nlaisia muutoksia valta-asetelmissa. Tama maaritelméa status quosta ei
sovi Euroopan unioniin, koska EU:n harjoittama status quo -politiikka on jotain aktiivista. Sen sijaan
Morgenthaun mukaan maariteltyna status quo kuvaa sitd, mitd EU on ja pyrkii olemaan perustus-

laillisella sopimuksella.

Tutkimuksessa todettiin, etté status quo -kasitteeseen on liittynyt historiassa vahvasti ajatus rau-
hasta ja erityisesti ensimmaisen maailmansodan aikaan ajateltiin status quon tarkoittavan samaa
kuin rauha. Ensimmaisen maailmansodan voittajavaltiot uskoivat, etta sailyttamalla olemassa oleva
valta-asetelma — jonka mukaan Saksalta vietiin mahdollisuus voimistua sotilaallisesti — voitaisiin
sdilyttda rauha Euroopassa. Vaikka toisen maailmansodan syttymisen myo6td murtui usko rauhan
pysyvyydestd, ei Euroopassa kuitenkaan luovuttu halusta edistaa rauhaa. Koskenniemi Kirjoittaa-

kin, etta Euroopan unionin historiallinen merkitys on tullut esille siina, etta se edistda rauhaa, koska
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rauhaa ei ole kyetty saavuttamaan ainoastaan diplomatian keinoja kayttamalla. EU on integraa-
tiokehityksen ja laajentumisen puitteissa mennyt rauhan sailyttdmisen keinoissaan pidemmalle

kuin se olisi voinut paasta valtioiden valisella diplomatialla.

Kun puhutaan rauhasta, on kasittelyyn otettava mukaan myds sodan kasite. Sodan ja rauhan vas-
takkainasettelu on olennainen osa Morgenthaun tutkimusta ja tama vastakkkainasettelu liittyy sii-
hen, millaisia vastavoima-asetelmia maailmassa halutaan nédhda. Morgenthau tarkasteli jo varhai-
semmassa tuotannossaan politikan kasitetta politikan ystavien ja vihollisten olemassa olon kautta,
mutta myds vuoden 1948 teoksessa vastavoima-asetelma ja voimatasapaino tulevat esille. Tutki-
muksessa on todettu, etté yhteista ulko- ja turvallisuuspolitikkaa analysoitaessa huomataan, etta
unionissa valtellaan luomasta kuvaa EU:sta vastavoimana Yhdysvalloille. Kun unionissa valtellaan
puhumasta vastavoimasta, pyrkii EU muilla keinoin vahvistamaan asemaansa kansainvalisesti. Eu-
roopan integraatio syvenee, koska perustuslaillisella sopimuksella vahvistetaan yhteista ulko- ja
turvallisuuspolitikkaa. Tama tapahtuu silld, ettd YUTP:n alalla ei en&a tehd& ainoastaan yhteistyo-

t&, kuten tapahtui silloin kun YUTP kuului ns. toiseen pilariin.

Pro gradun tutkimusongelma on ollut seuraava: Kutsutaanko Euroopan unionia Morgenthaun maa-
ritelmia kayttden imperialistiseksi vai status quo -politikkaa ajavaksi kansainvaliseksi toimijaksi aja-
tellen niitda muutoksia, joita perustuslailliseen sopimukseen tehtiin unionin yhteisen ulko- ja turvalli-
suuspolitikan suhteen? Liséksi pro gradussa on esitetty kolme muuta keskeista ja konkreettista
kysymysta, jotka ovat seuraavat: Millaista kansainvélistd asemaa Euroopan unioni tavoittelee pe-
rustuslaillisen sopimuksen maarittamalla ulkopolitiikalla? Voidaanko EU:n sanoa tavoittelevan sel-
laista vahvaa imperialistista asemaa, minkd se saavutti aikoinaan l6ytoretkien ja teollistumiskehi-
tyksen my6ta? Miten EU:n ulko- ja turvallisuuspolitikkaa voidaan selittdd, mité tuo politiikka heijas-

telee ja voidaanko siita tehda paatelmid EU:n kansainvalista asemaa ajatellen?

Nama kaikki kysymykset kasittelevat pro gradu -tutkimuksen perustavanlaatuisia elementteja, eika
suoraa vastausta kysymyksiin ole tutkimuksen puitteissa saatavissa. Koska Morgenthaun maari-
telmét status quo- ja imperialismipolitikasta ovat hyvin yksityiskohtaisia ja pikkutarkkoja, on niiden
perusteella vaikea maaritella kumpaa — imperialistista vai status quo — politikkaa EU harjoittaa.
Olisi luonnollista todeta, etta jonain tiettyn& aikana unioni politikka on enemman imperialistista ja
joskus toisena hetkend enemman status quo -tyyppista. Mielestéani on mytés mahdollista, etté jotain
EU:n toimintaa voidaan analysoida kaikkia kolmea valtapolitikan manifestaatiota kayttden. Tallgin
esimerkiksi unionin ulkoministerin viran perustaminen tarkoittaa ensinnakin sitd, ettd EU pyrkii ta-
méan viran avulla voimistamaan sitd kansainvalista asemaa, joka sille on jo syntynyt ja harjoittaa si-
ten status quo -politikkaa. Tuo globaali asema EU:lle on voinut syntya esimerkiksi sen perusteella,
ettd ulkopolitikan korkea edustaja Javier Solana on toiminut aktiivisesti kansainvalisissa suhteissa,

ja etta EU:n merkittavimmat jasenvaltiot ovat pyrkineet yhdessa neuvottelemaan kolmannen maan
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kanssa esimerkiksi terroristisen toiminnan torjumiseksi. Vaihtoehtoisesti ulkoministerin viran perus-
taminen voi olla merkki siitd, ettd EU harjoittaa imperialistista politikkaa. Talléin EU:n toiminnan
imperialistinen piirre nakyisi siing, ettd EU haluaa itselleen sellaisen johtajan, joka voi toimia tasa-
arvoisena kumppanina esimerkiksi Yhdysvaltojen presidentin rinnalla tai hanta vastaan. Unioni voi-
si pyrkid sellaiseen valta-asemaan Yhdysvaltojen kaltaisena hegemoniana, jota se ei pystyisi saa-

vuttamaan ilman unionin ulkoministerin virkaa.

Sen liséksi, etta EU:n ulkoministerin viran perustamisesta on loydettavissa sek& imperialistisia etta
status quo -politikan piirteitd, voidaan sen perustella olevan merkki myos prestiisin tavoittelusta.
Ulkoministeri sellaisenaan kertoo valtion jarjestaytymisesta, rakenteesta ja sen mahdollisuuksista
toimia ulkopolitikassa. Ulkoministeriin kohdistuu my@s tiettyéa arvovaltaa. Ulkoministerin avulla EU
voi manifestoida sek& omaa rakennettaan etta tuoda paremmin ilmi oman kasityksensa kansainva-
lisissa tilanteissa. Yhden henkilon aanella kaikki EU-maat voisivat esittdd ndkemyksensa unionia
koskettavissa asioissa, jolloin EU:n sanoma olisi ehk&a uskottavampi ja selke&dmpi kuin, ettd jokai-
nen EU-maa puhuisi omalla danellaan. Tutkimuksessa tullaan siis johtopaattkseen, etta perustus-
laillisen sopimuksen maarittdamalla ulkopolitiikalla ja siihen liittyviaa asioilla EU ei tavoittele sellaista
globaalia asemaa, etté sitd voitaisiin kutsua morgenthaulaisittain imperialistiseksi. Sen sijaan EU:n

voisi ajatella tavoittelevan sellaista kansainvélistd asemaa, jota voisi luonnehtia status quo -

tyyppiseksi.
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EU-25 Yhdysvallat Kiina Vendja
Asukasluku (2002) 453,1 milj. * 287,7 milj. * 1279,2 milj. * 145,0 milj. *
Osuus maailman vaestosta 7% * 5% * 21 % * 2%*
(2002)
BKT US$ 11,05 bilj. ** 10,99 bilj. ** 6,449 bilj. ** 1,282 bilj. **
(2004 arvio) (2003 arvio) (2003 arvio) (2003 arvio)
BKT US$ 25 700 ** 37 800 ** 5 000** 8 900 **
per asukas (2004 arvio) (2003 arvio) (2003 arvio) (2003 arvio)
Tyottomyys % 9,1% ** 6% ** 10,1% ** 8,5% **
(2004 arvio) (2003) (2003 arvio) (2003 arvio)
Vienti US$ 850,3 bilj. ** 7145 bilj. ** 436,1 bilj. ** 134,4 bilj. **
(2002) (2003 arvio) (2003 arvio) (2003 arvio)
Tuonti US$ 887,1 bilj. ** 1,26 mrd. ** 397,4 bilj. ** 74,8 bilj. **
(2002) (2003 arvio) (2003 arvio) (2003 arvio)
Kehitysapu US$ 42,9 mrd. **** 19 mrd. **** - -
(2004 EU-15) (2004)

Kehitysapu, osuus BKT:sta

0’36 % *kkk

0’15 % *kkkk

Sotilasmenot 173,5 mrd. *** 370,7 mrd. ** 60 mrd. ** 10,5 mrd. ***
US$ (2003) (2003) (2003 arvio) (2003)
Sotilasmenot, osuus BKT:sta | - 3,3 % ** 3,5-50 ** -

(2004) (2003 arvio)

* Eurostat yearbook 2004. The statistical guide to Europe. Data 1992-2002. Luxembourg: Office for Offi-
cial Publications of the European Communities. Luettu 11.4.2005.
http://epp.eurostat.cec.eu.int/cache/ITY OFFPUB/KS-CD-04-001-1/EN/KS-CD-04-001-1-EN.PDF

** The World Factbook. CIA, The Central Intelligence Agency. Tiedot paivitetty 10.2.2005. Luettu
11.4.2005. http://www.cia.gov/cia/publications/factbook/geos/xx.htmI#Econ

*** Nevalainen 2004: 81. Kuvio 2: Voimavaravertailu: EU, Yhdysvallat ja Venaja.

**** OECD, Tiedote: Official Development Assistance increases further - but 2006 targets still a chal-
lenge. Julkaistu 11.04.2005 ja luettu 13.4.2005.
http://www.oecd.org/document/3/0,2340,en_2649 201185 34700611 1 1 1 1,00.html

*xxx OECD, Statistical Annex of the 2004 Development Co-operation Report, Development Co-operation
Directorate (DAC). Luettu 13.4.05. http://www.oecd.org/dataocecd/52/9/1893143.xls




