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Tutkin heuristisesti  Kiuruveden kuntaa hellenistisend poliksena.
Tutkimusaineistoni koostuu p&&asiassa professori Leo Huovisen
kirjoittamasta Kiuruveden historiaa késittelevasta teoksesta ja
Kiuruvetisten kirjailijoiden ja vaikuttajien teksteista.

Tyoni alussa (luvut 1-3) tuon esille hellenistisen poliksen tunnuspiirteet
tutkimalla sen sosiaalista, maantieteellistd ja poliittista ulottuvuutta.
Pohdin my6s demokratian ilmenemisen muotoja eri aikakausina.
Seuraavaksi esittelen Kiuruveden kunnan historian 1500-luvulta
nykypdivadan asti. Talléin esiintyvdt hellenistisen poliksen ja
Kiuruveden kunnan luonnollisen muotoutumisen samankaltaisuudet.
Vertailu paattyy nykyisen Kiuruveden olomuotoon ja nakemykseeni
demokratian synnystd Kiuruveden kunnassa. Uutta tydssani on se, etta
demokratia syntyi Kiuruvedelle luonnollisena tapahtumana kirkon
rakentamisen yhteydessé.

Loppuosassa (luvut 4-6) kasittelen Kiuruvettd ja yleensakin nykyajan
suomalaista kuntaa poliksena ja siihen vaikuttavaa globalisaatiota.
Globalisaatio muokkaa nykyajan kunnan kayttaytymismallia ja
pakottaa kunnan muuttumaan. Kasittelen my6s kunnan asemaa
suhteessa valtioon ja ympardivadn maailmaan. Osoitan, etta nykyajan
suomalaisella kunnalla on oma erityinen, itsemadrddvd asema
yhteiskunnassa, kuten oli myds aikanaan hellenistisilla poliksilla.
Lopuksi pohdin Kiuruveden asemaa ja sen mahdollisuuksia toimia
hellenistisen poliksen kaltaisena yhteisona nykypéivan maailmassa.
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1 JOHDANTO

Yhteiskunta eldd ja  muuttuu  kaiken  aikaa.  Euroopan
yhdentymiskehityksen myo6ta kansallisvaltion rooli ja asema muuttuvat
monilla tavoin, keskeisen ratkaisuvallan tapahtuessa ylikansallisissa
toimijoissa.  Toisaalta  korostetaan  paikallistason ~ merkitysté
paatoksenteossa.  Kuntien aseman  muutokset ovat nousseet
keskusteluiden aiheiksi taalla Suomessa. Mika on Kiuruveden kunnan
asema nykypdivan Suomessa ja Euroopassa? Nyky&an keskustellaan
kuntien sopivasta lukumaarasta ja ainakin valtion taholta kuntien
lukuméarad tahdotaan pienentdd. Onko Kiuruveden kunta pelkka
epéitsendinen valtionhallinnon yksikko, jolla ei paikallista kansanvaltaa
ole koskaan ollutkaan, koska kuntia ei ole koskaan tunnustettu
itsendisiksi poliittisiksi yksikoiksi. Téllaisen ajattelumallin perusteella
valtio paattaisi miten kunnat toimivat. Kunnista kuitenkin 1dytyy jotain
erikoista mikd saa meidat tuntemaan tiettyd ylpeyttd kotikunnastamme.
Kunnat valitsevat itse kunnanhallintonsa, eli kyse on alueen asukkaiden
poliittisesta herruudesta. Talloin kunta ei ole pelkka valtionhallinnon
osa. Useimmat suomalaiset kunnat ovat vanhempia kuin Suomen valtio.
Millainen on ollut Kiuruveden kunta ennen Suomen valtion syntyé ja
miten valtio on muuttanut kuntien asemaa. Voidaanko kuntia pitaa

pelkkind palveluiden tuottajina?

Koen tarkeaksi, etta tyéhoni siséltyvat kysymykset siitd miten yhteison
muotoutuminen, hallintajarjestelméat ja globalisaatio syntyvédt ja
kehittyvat. Naiden tapahtumien kautta voidaan valottaa suomalaisen
kunnan asemaa yhteiskunnassa. T&lloin saadaan néakyviin muutoksen

suuntia, eli se minne Kiuruvesi on menossa.

Ville Elonheimo on tehnyt pro gradu tyon kylapoliksista, jolloin jouduin
itse miettimaan kysymystd onko tyoni idea jo kertaalleen kéaytetty.
Kuitenkin tyoni ongelma, lahestymistapa ja aineisto eroavat miltei taysin

Elonheimon vastaavista. Elonheimo on tydssddn korostanut, ettd hén



kasittelee poliittisina tiloina kylayhdistyksid, eikd kylid. Elonheimo
kasittelee kylayhdistyksia poliittisina yhteis6ind ja jattdd sivuun
kysymykset kylista tai kylayhdistyksista taloudellisina, kulttuurisina tai
edes sosiaalisina yhteisdind. Tutkimukseni on poliksen osalta
ennemminkin maantieteellinen, kulttuurinen ja sosiaalinen. Pyrin myds
pureutumaan demokratian kasitteen ongelmallisuuteen, silld mielestéani
demokratiaa on vaikea lokeroida. Hellenististd polista on yleisesti totuttu
pitdimaan itsendisenda kaupunkivaltiona. Talloin itsendisyyden ja

demokratian kasitteiden tutkimus nousee erittéin tarkedan asemaan.

Voidaan sanoa, ettd kaupunkeja on aina ollut ja tulee aina olemaan.
Kaupungit ovat erilaisia, mutta niilld on my6s yhteisid (universaaleja)
piirteitd, kuten tietyt rajat ja historia. Jokaisessa kaupungissa on myGs
jarjestaytynyt hallinto, jossa ihmiset paattdvat kaupunkinsa asioista
aanestamalla. Maailman valtioiden rajat ja hallitsemismuodot muuttuvat.
Valtiot yhdistyvat muiden valtioiden kanssa, tai vastakkaisesti irtautuvat
liitoista itsendisiksi valtioiksi. Missé& maarin kaupungin ymparilla olevan
valtion muutokset vaikuttavat kaupungin olemukseen? Miten Suomen

jasenyys Euroopan unionissa vaikuttaa suomalaisiin kuntiin?

Kunnallishallintoa ei voida enda nahda irrallisena, saantelystd ja
palveluista vastaavana organisaationa. Yha enemman ihmisig,
yhteiskuntaa ja hallintoa on alettu tarkastella globalisaation tuoman
muutoksen kohteina. Globalisaatio on tosiasia, joka koskettaa kaikkia
kansalaisia ja kuntia. Kiuruvesi on pieni, noin 10 000 asukkaan
kaupunki Yl&-Savossa. Miten Kiuruvesi kohtaa globalisaation tuomat
haasteet ja mitd valmiuksia Kiuruveden kaupungilla on toimia talla
uudella ajalla? Kiuruveden asukkaat voivat siirtyd maailmalle nopeasti
internetin valityksella ja muita medioita seuraamalla. Nykyaikana

ihmiset myds matkustavat paljon ja kerd&vat kokemuksia maailmasta.

Globalisaatio vaikuttaa Kiuruveteen ennen kaikkea maailmantalouden
kautta, joka vaikuttaa Suomeen valtiollisilla ja kunnallisilla tasoilla.

Kunnan on ryhdyttdva etsimdén vaihtoehtoisia toimintamalleja ennen



kaikkea naapurikuntien kanssa. Téllainen toimintaperiaate tuntuisi
leimaavan melkein kaikkien suomalaisten kuntien toimintaa. Lehdist4
saa lukea tasaisin valiajoin kuntien vélisista vaénnoista ja keskusteluista
kuntaliitoksien tiimoilta. Alueiden suuret asuinkeskukset vetavét
lahikuntia puoleensa niin Jyvaskyldssd, Tampereella ja Oulussa.
Mikkelissdkin maalaiskunta yhdistyi Mikkelin kaupunkiin muutama
vuosi sitten. Kysymys siitd miten kunnille kdy, on nyt ajankohtaisempi

kuin koskaan.

Usein pohditaan sit4, kuljettaako maailmaa talous, Kkulttuuri vai
politilkka. Sanoisin ettd ne kaikki yhdessd. Globalisaatio vaikuttaa
kuntiin, mutta ei ole itsestdén selvaa vaikuttaako se niihin heikentévasti.
Kehityssuuntaus voi olla myds vahvistava paikallisen identiteetin
voimistumisen myotd. Globalisaatiolla on vastareaktiona lokalisaatio,
jossa ihmiset alkavat arvostaa paikkaa ja alkuperdista kulttuuriaan.
Viime aikoina onkin ympéari Suomea alkanut ilmestya runsaasti
kotiseutujen historiaa ja kertomuksia siséltdvia teoksia. Onko
lokalisaatio pienten yhteistjen viimeinen avunhuuto globalisoituvassa
maailmassa vai luonnollinen vastareaktio uudelle ilmidlle. VVoidaanko
lokalisaatiota pitdd mahdollisuutena kun maailma kay liian suureksi,

jolloin pieni ja laheinen alkaa kiinnostaa yha enenevissa maarin.

Tutkin tydssani heuristisesti  Kiuruveden kaupunkia hellenistisené
poliksena. Heuristisella otteella tarkoitan sitd, etta pyrin 16ytdmaan uutta
tulkintaa vertailemalla Kiuruveden kuntaa ja hellenistista polista
keskenddn. Tutkijoilla tuntuu olevan jokseenkin eripurainen késitys siit,
paljonko nykyajan kaupungeissa on enda hellenististd polista jaljella.
Tallaisiin  tulkintoihin  olen  térmannyt my06s luennoilla ja
Kirjallisuudessa. Voidaanko Kiuruvetté pitada poliksena? Onko olemassa
tarpeeksi vankkoja yhteisid piirteitd, jotka yhdistaisivat hellenistista
polista ja nykyajan suomalaista kuntaa. Tamén jatkoksi esitdn
kysymyksen, millainen on suomalaisen kunnan itseméédradva asema
suhteessa valtioon globalisoituneessa maailmassa?  Selviytyyko

Kiuruvesi hellenistisen poliksen kaltaisena yhteisond Euroopan unionin



tiivistymisen ja maapalloistumisen aikakaudella? Tutkimukseni eroaa
siis Ville Elonheimon pro gradu-tyGstd useilta keskeisiltd osilta,
esimerkiksi mikd Elonheimolle on polis, on se minulle kome.
Nékemykseni mukaan Komet olivat kylayhteisojd, jotka eivat omanneet
poliksille tyypillista lainvoimaista paatantavaltaa. Se, mika Elonheimon
ja minun tyotani yhdistdd on sana polis. Elonheimon l&htékohtana on
Hannah Arendtin teos Vita Activa —ihmisend olemisen ehdot.
Elonheimon nédkemyksen mukaan vain kylayhdistyksissa voidaan olla
vapaita kansalaisia ja muodostaa oma polis. Minun n&kemykseni
kumpuavat ennen kaikkea Aristoteleelta, silla késittelen yhteison

luonnollisuutta.

Tutkimuksessa esitetyn aineiston p&aasiallinen  painopiste on
Kiuruveden kunnan osalta historian professori Leo Huovisen
Kirjoittamassa Kiuruvesi-kirjassa. Hyvaa materiaalia 16ytyy myds
Kiuruvetisten Kirjailijoiden, ennen kaikkea Lauri Winbergin, seka
kunnallisten, poliittisten ja kulttuuristen vaikuttajien Kirjoittamista
julkaisuista. Suomen kuntien asemaa kasittelevia teoksia 16ytyy
runsaasti, joten olen pyrkinyt keskittymadn kuntien ja valtion suhteiden
ongelmallisuutta késitteleviin aineistoihin, esimerkiksi suomalaisten
mielipiteitd mittaaviin tutkimuksiin. Hellenistisistd poliksista 16ytyy
filosofista, poliittista, kulttuurista, sosiaalista ja yhteiskunnallista
historiaa. Poliksen ideologisen rakenteen osalta padasiallinen aineisto
koostuu Platonin ja Aristoteleen teoksista. Hellenististen polisten
historiallinen tieto pohjautuu Kédpenhaminan Polis Keskuksen (The
Copenhagen Polis Centre) tohtori Mogens Hansenin mittavista
tutkimuksista esiin tulleisiin tietoihin. Hansen on historioitsija, joka etsii
tietoa poliksista niin arkeologisten kaivausten, kuin antiikin
Kirjailijoiden ja historioitsijoiden tekstien kautta. Kéopenhaminan Polis
Keskus on perustettu etsimdén tietoa antiikin poliksista, tutkimaan
poliksen késitettd itseddn ja selvittdméan kreikkalaisten nékemyksié
poliksesta. Pelké&stddn Hansenin kayttd olisi kuitenkin liian suppeaa,
joten pyrin kayttdimadn myds muiden tutkijoiden aineistoa ja

nékemyksid poliksista.



2 HELLENISTINEN POLIS

Poliksella, eli kreikkalaisella kaupunkivaltiolla, on ollut kiistaton asema
poliittisena ja taloudellisena instituutiona antiikin Kreikan kulttuurissa.
Polikset ovat olleet se perusta, jonka varassa inhimillinen eldmé on
voinut kehittyd. Kehittyessdan polikset pystyivat vastaamaan yha
useammista toiminnoista. Ne pystyivat luomaan hedelméllisen maaperan
uutta tuotantoa synnyttavélle taloudelliselle ketjureaktiolle ja kehittivat
riittdvat poliittiset instituutiot. Maailmanlaajuisesti katsottuna polis ei
ole ensimmainen kaupunkikulttuuri, silla jo noin 10 000 vuotta sitten
ihmiset alkoivat pysya paikoillaan ja rakentaa pysyvid asutuksia
viljelyksienséd ympérille (Hansen 2000, 11). Syntyvyys lahti nopeaan
kasvuun, jolloin ihmiset eivat endd halunneet muuttaa riistan perasséa.
Tallainen kehitys oli maailmanlaajuista. Maailmaan syntyi eristyneitéa

maatilayhteisoja, pienempié kylia ja lopulta kaupunkeja.

Paikallisten itsehallintoyksikéiden juuret ulottuvat historiassa aina noin
9000 vuoden paahan, jolloin ensimmaiset kaupungit syntyivét.
Maatalouskulttuuriin siirtymisen myo6ta alkoi ihmisten
urbanisoituminen, eli yhteenliittyminen ja yhteenliittymien kasvaminen
kaupungeiksi. (Hansen 2000, 11) Hansenin mukaan kaupunkivaltion
madritelma on historioitsijoiden luoma heuristinen konsepti, jolla
kyetdédn vertailemaan polista ja eri kaupunkikulttuureja. (Hansen 2000,
11) Kaupunkivaltioita ja niiden luomia kaupunkivaltiokulttuureja on
syntynyt historian aikana ympéri maailmaa: Lansi-Syyrialaiset omasivat
kaupunkivaltiokulttuurin n. 3500-luvulla eKr. (Thuesen 2000, 64),
palestiinalaiset n. 8000-luvulla eKr. (Strange 2000, 67), assyrialaiset
1900-luvulla eKr. (Larsen 2000, 77) ja foinikialaiset n. 3000 vuotta eKr.
(Niemeyer 2000, 90). Babylonian kaupunkivaltiokulttuurin synty ajoittui
vuosille 4000-3000 eKr., sen kukoistusajan sijoittuessa vuosiin 900-800
eKr. Babylonian kulttuuri ja kaupunkivaltiot muistuttivat hyvin paljon

hellenistisen poliksen vastaavia (Larsen 2000, 125). Filistealaisten



kaupunkivaltioiden synty sijoittuu 1400-luvulle eKr. (Strange 2000, 129)
ja etruskien kulttuuri syntyi nykyisen Italian alueella 1100-luvulla eKr.
(Torelli 2000, 189). Latinalaiset muodostivat oman
kaupunkivaltiokulttuurinsa 800-luvulla eKr. ja perustivat Rooman
kaupungin 600-luvulla eKr. (Cornell 2000, 209). Arabialaiset
kaupunkivaltiot Mekka ja Medina perustettiin 700-luvulla eKr., muuten
arabialaisia kaupunkivaltioita oli perustettu jo n. 1000 vuotta eKr.
(Simonsen 2000, 241).

Alun perin viikinkien asutuksen myota syntyneet Dublin ja muut
ymparyskaupungit perustettiin 800-luvulla (Holm 2000, 251). Nykyisen
Saksan alueella olevat kaupungit omasivat kaupunkivaltiokulttuurin
1200-1800 luvuilla (Johanek 2000, 295) ja nykyisen Hollannin alueella
oli kaupunkivaltioiksi luokiteltavia alueita 1600-1700 luvuilla (Prak
2000, 347). Kiinassa kaupunkivaltioiden ajanjakso sijoittuu vuosiin 771-
481 eKr. (Lewis 2000, 359). Keski-Aasiassa Tarim Basinin
kaupunkivaltiokulttuuri kukoisti n. 200 vuotta eKr. ja Malesiassa
Sriwijayan kulttuuri loisti 700-1300 lukujen vélisen jakson ajan (Di
Cosmo 2000, 405-406). Thaimaassa kaupunkivaltioita kutsuttiin nimell&
Muang ja niiden historia ulottuu 1000-luvulle asti (O’Connor 2000,
431). Swahilien kaupunkivaltiot Afrikassa sijoittuivat rannikolle ja
olivat suurilta osin poliksien Kkaltaisia kaupunkivaltioita. Isot
kaupunkivaltiot kuten Mombasa alistivat pienempid kaupunkivaltioita
kuin Ateena suuruuden pdivinadn. Swahilien kaupunkivaltiot syntyivat
300-luvulla ja kukoistivat 1500-luvulla, kunnes portugalilaiset tulivat ja
alistivat kaupungit valtaansa vuosien 1500-1650 vélisend aikana
(Sinclair & Hakansson 2000, 466-468, 475-478). Nykyisten Nigerin ja
Nigerian  alueella olleet Hausa kaupungit voitiin  laskea
kaupunkivaltioiksi vuosien 1450-1804 valisend aikana (Griffeth 2000,
483). Yoruba nimiset kaupungit Eteld-Saharassa olivat my6s suurilta
osin polisten kaltaisia kaupunkivaltioita. Niiden on médritelty syntyneen
1400-luvulla (Peel 2000, 510).
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Gruben mukaan Maya-kulttuurin kaupunkivaltioiden syntyaikaa on
vaikea arvioida. Se arvioidaan ajanjaksolle, joka sijoittuu vuosisatojen
paéhén ennen Mayojen Klassista aikaa, jonka taas tiedetédén sijoittuneen
250-900-luvuille. Gruben mukaan Mayojen kulttuuria voidaan kuvata
kaupunkivaltiokulttuuriksi. Heilld oli lukuisia pienid valtioita, jotka
sailyttivat autonomiansa silloinkin kun suurempi kaupunkivaltio alisti ne
valtaansa. Kaupungit kuten Tikal ja Calakmul pystyivéat luomaan mini-
imperiumeja, mutta yksikaan naista ei ollut tarpeeksi vahva luomaan
yhté yhtendisté poliittista jarjestelm&a. Mayoilla oli yhtendinen kulttuuri,
kuten oli myds hellenistisilla poliksilla. Maya-kulttuuri on vain yksi
monista vield tutkimattomista Vali-Amerikan kulttuureista (Grube 2000,
547, 553, 560-561).

Kaikille edelld esitetyille kaupunkivaltiokulttuureille on leimallista
luonnollinen syntyma. Ulkoisina tunnusmerkkeind loytyvat kaupungin
keskus, sekd sitd ympérdivda maaseutu. Hallinto on kaupungin
keskustassa ja sinne saavutaan tekemdan yhteis0d koskevia pééatoksia
my06s maaseudulta. Poliittisia jarjestelmid néissa kulttuureissa oli niin

monta kuin antiikin Kreikassakin.

Hengellisen eldamén alueella kaupungit kehittyivat temppeleineen
uskonnollisiksi  keskuksiksi.  Nykytermein ilmaistuna kaupungit
vastasivat monessa suhteessa valtiota. Historian saatossa kasitteiden
madrittely on kuitenkin muuttunut, silla esim. Hansenin (2000, 599)
mukaan olisi turhaa puhua antiikin kaupungeista valtioina sanan
nykyaikaisessa mielessd, silla nykyaan sanalla valtio on uusi

siséllollinen merkitys.

Quentin Skinnerin mukaan 1100-luvulla Italian kaupungit saavuttivat
jalleen aiemmin menettdménsa autonomisen ja itsemééradvan asemansa.
1200-luvulle tultaessa nostettiin ajattelussa itse kaupunkivaltio etusijalle.
Kaupungin hallitsija tai hallitsijat vastasivat kaupungille ja olivat
vastuussa sen laeille. (Skinner 1989, 96) Myds kansalainen oli vastuussa

ennen kaikkea valtiolle, ei niink&&n hallitsijalle. Skinnerin pohdintojen
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mukaan kaupunki voi olla vapaa valtio silloin, kun sen onnistuu luoda
tiukat sdddokset jotka madrittelevat kaupungin hallitsijan asemaa ja
oikeuksia (1989, 108). Tallainen toiminta edellytti kaupunkivaltion

uudelleen méaarittelya.

Italialainen yhteiskunnallinen ja poliittinen teoria nojautui vahvasti
Aristoteleen oppeihin, silla teoreetikot, kuten Marsilius, katsoivat ettd
hallintatavalla ei ollut niinkaan suurta merkitysta kuin itse kaupungilla ja
sen laeilla (1989, 114). Skinnerin mukaan tultaessa 1600-luvulle
teoreetikot, kuten John Locke ja Francois Hotman, pitivat yha
Aristoteleen oppeja arvossaan, silla kaupunki pysyi hallinnollisena
perusyksikkond. Kaupunki nimend tosin muutettiin teoreetikkojen
erimielisyyksien vuoksi sanaksi valtio. Puheet valtiosta tarkoittivat siis
yha kaupunkia (1989, 119-121). Joskus voi olla hieman hdmmentavaa
ettd teoreetikot ovat puhuneet valtiosta, mutta ovat itse asiassa

tarkoittaneet silla kaupunkia.

Kaupunkeja ja kuntia (kdytdn n&itd molempia nimityksid, koska
kaupunki on erottamaton osa kuntaa ja toisin pain, kuten tyoni edetessa
tulen osoittamaan) ei ole kukaan suunnitelmallisesti keksinyt tai
tietoisesti kehittdnyt. Ne ovat muotoutuneet erilaisten pyrkimysten
yhteisvaikutuksen tuloksena, kun ihmiset ovat halunneet ratkaista
ongelmiaan. Toisin sanoin ilmaistuna kunnat ovat syntyneet spontaanien

prosessien tuloksena aivan kuin kieli, raha, omaisuus ja markkinat.

Kuntien syntyessd on niistd samalla tullut palveluiden tuottajia. Talla
hetkelld kunnat tuottavat useita yhteiskunnallisesti merkittavia
hyodykkeitd, kuten koulu-, sosiaali- ja terveyspalveluja. Ne huolehtivat
my0s tiestostd, sahkostd, vedestd, asukkaiden viihtyvyydestd,
kulttuurista,  turvallisuudesta  jne. Kunnat toimivat tiiviissa
vuorovaikutuksessa asukkaidensa kanssa tehdessddn padtoksid kunnan
asioiden ja tulevaisuuden suhteen. Né&in kunnallinen paatoksenteko tulee
ldhelle asukasta. Tallainen toiminta on sailynyt hellenististen polisten

ajoista asti, jolloin Hansenin mukaan kansankokouksissa (ekklesia)
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valittiin neuvosto ja virkamiehet huolehtimaan poliksen virastojen
palveluista, kuten gymnasiumeista, lakien saadosta jne. (Hansen 2000,
165-166).

2.1 Poliksien itsemaaraavyys

Antiikin Kreikkaa ké&sitellessa on syytd huomioida, ettd antiikissa oli
kolme aikakautta: arkaainen, klassinen ja hellenistinen. Hellenistinen
aikakausi sijoittui vuosille 338 eKr. - 27 jKr. Koko hellenistisen ajan
poliksen itsemaaradvyys ja poliittisten jarjestelmien Kirjo pysyivat
samantyyppisind kuin jarjestelmat yli sata vuotta ennen hellenistista
aikaa. On vaarin Vvaittada, ettd polikset menettivat itsendisyytensa
hellenistisen ajan alkaessa, silld Hansenin tutkimusten mukaan suurin
osa poliksista oli menettdnyt itsendisyytensa jo reilut sata vuotta
aiemmin, eli noin 450 eKr. (2000, 148-149). Tutkimuksessani olen
yhdistanyt vuosien 450-200 eKr. vélisen ajanjakson yhdeksi
hellenistiseksi aikakaudeksi.

Poliksia oli hellenistisessa Kreikassa yhteensd noin 1500. Yleensa niita
oli samalla saarella useita. Joillain saarilla saattoi tosin olla vain yksi
polis. (Hansen 1997, 450) Téallainen jakautuminen oli luonnollista, koska
nykyisen Kreikan alue on maantieteellisesti pirstaleinen, satojen pienten
saarten kokonaisuus (Browning 1999, 8, 25-27). Mielenkiintoisen
tutkimuskohteen muodostavatkin saaret joissa oli useampia poliksia.
Naista parhaana esimerkkind k&y ennen kaikkea nykyisen Kreikan
Euroopan mantereessa kiinni oleva maa-alue, jossa sijaitsivat mm.
Ateena, Sparta ja Theba. Hansenin mukaan antiikin aikana luotiin
liittoja, joissa polikset yhdistyivat suuren vaaran uhatessa tai yksi polis
ryhtyi alistamaan muita poliksia (esim. Ateena ja Sparta), tai
”ulkopuolinen” voima (esim. Persia ja myéhemmin roomalaiset) alisti
poliksia valtaansa (Hansen 2000, 171). Jokainen polis oli itsemaaraava

yhteisO, muttei siis valttdmatta itsendinen.



Tallaisilla liitoilla on selva valtiollinen ulottuvuus. Hansen toteaa, etta
liittoumia perustettaessa tuli jokaisesta poliksesta kansalaisia paattdmaan
liittouman synnystd ja toimintatavasta. Toisaalta liittoutumia syntyi
my0s edelld mainitun alistuksen myo6td, jossa jokin ulkopuolinen valta,
esim. Persia, Sparta, Ateena, Theba jne., valloitti muita poliksia ja liitti
ne valtakuntaansa (Hansen 2000, 171-172). Tallaiset toimintatavat ovat
olleet hyvin yleisia muodostettaessa moderneja valtioita. Hansenin
mukaan antiikin aikana useimmat polikset olivat liittoumissa ja suurin
osa vahemmistossa olevista poliksista oli muodostanut federaatioita
(1998, 77). Poliksista tuli autonomisia ja itsemadradvia kaupunkeja
suurten liittoumien sisalla. Hansenin nékemyksen mukaan Yyksi
hellenistisen ajan polisten suurimpia poliittisia harppauksia eteenpéin
olivatkin muotoutumiset liittoumiksi (federation). Klassisella ja
hellenistisella ajalla melkein jokainen polis kuului johonkin liittoumaan
(Hansen 2000, 170-172). Talléin poliksen aiempi itsendisyys
(independence) oli vaihtunut itsemé&&radmiseen yhdistettyna alistumiseen
suuremmalle voimalle (subordination to a superior power) (Hansen
1998, 78-79 ja Hansen 2000, 170-172).

Claude Mossen mukaan 500-luvulla eKr. muodostivat Aetolia ja Lokris,
sekd osat Arcadiaa ja Thessalya alueen, jossa ihmiset elivat hajallaan
kylissé (kome) ja kokoontuivat p&attdmaén asioista yhteisen pyhaton
ympdrille. Myo6hemmaéssa kehitysvaiheessa, kun kaupungista tuli
kreikkalaisten  eldaman  keskipiste, toimi aiemman tyyppinen
yhteistyomalli pohjana kaupunkien vélisille liittoumille. Pyhattoon
keréttiin myGs yhteinen rahasto, jota hoitivat sille asetetut toimitsijat
jotka vastasivat myos liittouman ulkopolitiikasta (Mosse 1999, 88).
Toimintatapa oli tyypillinen my6s mydhemmissd kreikkalaisten
liittoumissa (sama toimintatapa on nahtavilla myds Ateenan toimissa sen

alkuaikoina, ennen varsinaisia imperialistisia tavoitteitaan).

Useimmat polikset olivat autonomisessa asemassa, eivatka olleet

itsendisid kaupunkivaltioita kuten on yleisesti otaksuttu. Hansenin
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mukaan polikset eivat néyttaneet téllaisesta alistamisesta lilemmin
valittdneen, koska polisten asukkaat saivat paattdd itselleen tarkeiksi
koetuista asioista, eli oman poliksensa asioista, kuten eri instituutioiden
toiminnoista (2000, 171). Liittoumat taasen vastasivat ulkomaan
politiikasta, puolustuksesta ja rahan lyomisesta (Hansen 2000, 171 ja
Mosse 1999, 88). Tallaiset federaatiot ja yhdentymiset kestivat l&pi
hellenistisen ja roomalaisen ajan (Hansen 2000, 148, 170-171).
Aristoteleen ja Platonin teksteistd saa helposti kuvan, ettd kaikki polikset
elivat muista erillaan itsendisind kaupunkivaltioina. T&mé johtuu siita,
etta filosofit kertoivat millainen poliksen tulisi olla. Mossen (1999, 88)
mukaan kreikkalaiset filosofit pitivdt omasta mielestddn kaupunkia

parhaana valtiomuotona.

2.2 Poliksen koko ja rajat

Kaikkia keskittyneitd asuinalueita (nucleated settlement) ei voida kutsua
poliksiksi.  Nykyaikaisessa yhteiskunnassakin teemme erottelun
suurempien keskittymien kuten kaupunkien ja kuntien, sekd pienten
keskittymien kuten kylien (villages) ja pienten kylien (hamlets) vélille.
Samalla tavoin my0s antiikin Kreikassa tehtiin selva jaottelu poliksen
(poliksen keskus) ja komen (kylan) valille (Hansen 2000, 152-153).
Poliksen kansalaisten joukon muodostivat taysi-ikaisiksi (20—vuotiaat)
katsotut vapaat miehet, jotka eivat polveutuneet kotivaltionsa alueen
ulkopuolelta (Setalad 2003, 19). Kansalaisten mééara oli useiden filosofien
mietiskelyiden kohteena. Pohdintojen mukaan hyva kansalaismaéra
liikkui Platonin 5040:std asukkaasta Hippodamoksen 10 000:en
asukkaaseen. Todellisuudessa suurin osa hellenistisista poliksista oli sen

kokoisia, etteivat sen asukkaat voineet tuntea toisiansa.

Antiikin polikset olivat kooltaan sellaisia, ettd sen asukkaat kykenivét
tulemaan poliksen keskukseen kévellen tai hevoskyydilla yhden paivan

aikana. Talloin polikset eivat voineet olla pinta-alaltaan isoja, vaan
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suhteellisen pienid. Useimmat Suomen kunnat tayttdvat ndma Kriteerit,
silld kunnat ovat kooltaan sellaisia, ettd niistd kykenee matkustamaan

jalkaisin kunnan keskukseen. Ville Elonheimon (2001, 146) mukaan:

Poliksen maa-alueeseen kuului sek& kaupunki etta sita
ympérdivdd maaseutua. Polis liitettiin ajatuksissa
nimenomaan kansalaisiin, maantieteellinen alue ei

ollut niin vahva maarittelyperusta polikselle.

Tassa olen eri mieltd, sill4 poliksilla oli myos selvét rajat. Kreikkalaiset
pystyivat sanomaan suoraan mista asti poliksen raja alkoi ja mihin se
paattyi ja mistd se kulki. Rajat olivat merkitty usein rajakivilla (horoi)
(Hansen 1998, 54). Aristoteleen (Politiikka 1303b4-8) mukaan:

Valtioissa syntyy joskus levottomuuksia sijainnin
takia, kun alue ei tue valtion yhtendisyytta. Sellainen
on tilanne esimerkiksi Klazomenaissa Khytos-joen
rannalla ja saarella asuvien vélill, ja kolofonilaisten

ja notionilaisten tapauksessa.

Suurin osa poliksista oli sen kokoisia, etteivat kaikki kansalaiset voineet
tuntea toisiaan (Hansen 2000, 172). Yleisella tasolla suurin osa ihmisist4
kuitenkin tunsi toisensa esimerkiksi sukulaisuus- ja ystavyyssuhteiden
kautta. Sukulaisuudella olikin suuri rooli antiikin poliksissa (Tarkiainen
1959, 59-81).

Pelkdn Ateenan poliksen tutkiminen olisi véhintddnkin hieman
arveluttavaa. Hansenin tulkintojen mukaan Aristoteleen puhuessa
Politiikka-teoksessa poliksesta, ei han suinkaan tarkoittanut silla
Ateenan polista (Hansen 1998, 104). Juha Sihvolan mielesta
Aristotelesta lukiessa on syytd muistaa, ettd Aristoteles puhui
ideaalitiloista, eikd suinkaan vallalla olleista tilanteista. Aristoteles oli
monessa suhteessa historiallisen ymparistonsa ja sen ennakkoluulojensa
tuote. (Sihvola 1994, 17)
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2.3 Hellenistinen Polis ja sen asukkaat

Hellenistisestd Poliksesta puhuttaessa tulee vélittomésti mieleen kuva
kaupunkivaltiosta. Nykyinen valtio ei kykene olemaan polis, koska
nykyaikaisessa valtiossa on useita poliksia (kuntia), joista jokaisella on
yksi  (urbaani) keskus (nucleated settlement). Mossen mukaan
kaupunkivaltiot, polikset, olivat poliittiselta olemukseltaan erdanlaisia
valtioita, mutta taloudellisessa ja yhteisollisessa mielessd kaupunkeja,

joilla oli ympéroiva maaseutu (1999, 85-86).

Valtiollisessa mielessé hellenistinen polis oli politeian yhteiséd. Politeia
oli yhtd kuin vapaiden kansalaisten statuksen omaavat miehet (Mosse
1999, 86). Siltikin metoikit (vapaat muukalaiset, jotka asuivat
poliksissa), naiset, kauppiaat ja orjat asuivat poliksessa, vaikka eivét
olleetkaan politeian jasenid (Hansen 1997, 10). Toisaalta, kun politeia
ryhtyi poliittiseen péaatoksentekoon, eristi se itsensd. Poliittisen
kokouksen (ekklesia) paatyttyd menivat vapaat miehet rinta rinnan
naisten ja orjien kanssa takaisin téihin maanviljelijoina, kauppiaina ym.
(Hansen 1997, 12). Vapaa kansalainen saattoi olla hyvin rikas tai
erittdin koyh4, silld heitd esiintyi kaikissa ammattiluokissa. Hansenin
mukaan arkisessa eldmdssa he olivat (maallisen omaisuuden)
arvostusasteikkojen kummassakin péaéassa. Silti he olivat téysin
tasavertaisia politeian kokouksissa - siella ei ollut valia olitko rikas
kauppias vai kdyha maanviljelij& (Hansen 1997, 12). Talldin poliksen ja
politeian valille on muodostunut side, joka ndin lahempaa tarkasteltuna
osoittaa, ettd polis ei ollut pelkkd vapaiden miesten yhteisd. Mossen
tulkintojen mukaan orjan asema ei ollut aina huono, silld he
tyoskentelivat yleensd toisen orjan johdolla tai, kuten myds edelld
mainitsin, tekivat samoja toOitd isanndn kanssa. Ne orjat, jotka
tyodskentelivat pienissa tydpajoissa, saattoivat joskus muodostaa oman
tydpajan, jolla ansaita rahaa. Osa pajan tuotoista meni isannén vaatimaan

vuokraan, loput he saivat pit4a itse. Tama johti siihen, ettd Ateenassa

17



pystyi olemaan samaan aikaan koyhid kansalaisia ja rikkaita orjia.
Isénndn luottamusta nauttivat orjat saattoivat myds hoitaa is&nnan
tyopistettd ja pankkia. Orja pystyi myds edustamaan isantaansa
markkinoilla. (Mosse 1999, 92)

Suuri osa vapaista kansalaisista asui kaupungin ulkopuolella, joten
politeia oli tdten myds maaseutu. Polis oli taloudellinen ja itsestaan
tietoinen yhteisd, joka muodostui kaikista siella asuvista ihmisista.
Mossen mukaan ennen klassista aikaa maaseudun ja keskuksen valilla ei
ollut eroa. Alun perin keskus oli vain tapaamispaikka, jossa hoidettiin
uskonnollisia ja hallinnollisia tehtdvia. Klassisen ajan (480-322 eKr.)
alussa tdma kuitenkin muuttui, kun keskuksesta tuli myds vaihdon ja
kaupankéynnin, sekd joskus myo6s kasityoteollisuuden keskus. Siltikin

sen perusolemus pysyi poliittisena. (Mosse 1999, 86)

Antiikin polikset olivat paljon moninaisempia ja suvaitsevampia kuin
normaalisti oletetaan. Hansenin mukaan yleisesti poliksissa metoikit
saattoivat ostaa itselleen erilliselld luvalla maata ja talon, vaikkakin
yleens& sen vuokraaminen oli heille helpompaa. Yleensa ei ollut vélia
silld, sijaitsiko talo kaupungissa vai sitd ympéaroivalla maaseudulla.
Metoikit ja kansalaiset pystyivat siis asumaan vierekkaisissa taloissa,
silld tiettdvasti 1500:sta poliksesta vain yhdessa oli laissa Kielletty
metoikkeja ostamasta taloa. Kreikkalaisille tarke&t uskonnolliset menot
ja juhlat olivat myods usein kaikille asukkaille avoimet, silld orjat ja
naisetkin saattoivat ottaa niihin osaa. Tassdkin suhteessa he olivat
ennemmin kansalaisia kuin ulkopuolisia asukkaita (Hansen 1997, 15).
Aristoteleen véitds orjista pelkk&nd omistuksena, tyokaluina, on
vahintdankin kyseenalainen. Aristoteleen ndkemysten pohjalta naisten,
metoikkien ja orjien asemaa kasittelee Schutrumpf (1980, 58-66).
Vaikka Aristoteles pitdé orjia omistuksena, niin McClellandin mukaan
Aristoteles ei pitdnyt niitd typerind. Orjissa oli jotakin joka vastasi
omistajan alykkyytta. Aristoteles néki orjat erillisend omistuksena, joille
pystyi opettamaan hyvin sivistyksellisiakin tehtavid. (McClelland 1996,
63)
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Hansen on esittdnyt huomattavan madrén aineistoa, joka muuttaa
kasitystamme poliksen julkisen ja yksityisen tilan suhteesta. Hanen
mukaan itse polis ja sen julkiset rakennukset eivét olleet pelkéstdén
kansalaisille avoinna. Poliksien agoroissa, eli
kauppatoreilla/keskusaukioilla p&asivat kulkemaan myos naiset, orjat ja
metoikit. Kauppiaat, joista useat olivat orjia tai metoikkeja, palvelivat
yhté hyvin vapaita kansalaisia kuin muitakin poliksen asukkaita (Hansen
1997, 15). He olivatkin erottamaton osa poliksen véestéd. Vahemmisto

agoroilla liikkuvista ihmisista oli vapaita kansalaisia.

Setdlan tulkinnan mukaan Platon piti naista ja miesta intellektuaalisesti
tasa-arvoisina. Naiset osallistuivat myos julkisiin tilaisuuksiin, kuten
puhetilaisuuksiin ja aiemmin mainittuihin uskonnollisiin juhliin, sill& he
saattoivat toimia myds arvostettuina papittarina. Naiset osallistuivat
my0s atleettikilpailuihin ja teatterindytantéihin (Setdla 1985, 59 ja
Hansen 1997, 15). Hellenistisella ajalla ylempien yhteiskuntaryhmien
naiset esiintyivat myds kaupunkien kunniakansalaisina, runoilijoina ja
virkanaisina. Té&std esimerkkind Setdld mainitseekin kaupungin
vesijohdoista vastaavan virkanaisen. Papyrukset paljastavat, ettd naiset
olivat sopimuksissa ostajina, myyjind, vuokralaisina, vuokraajina,
lainaajina ja takaajina. Heilla oli oikeus tehdd ja vastaanottaa
testamentteja. Naisilla oli oikeus Kkirjoittaa omasta puolestaan myos
virkamiehille (Setdla 1985, 61). Hellenistinen aika merkitsi siis
kansalaisuuden ja omaisuuden valisen yhteyden loppumista. Naisistakin
tuli omistajia ja he saivat virkoja, luottamustoimia ja kunnianosoituksia

yhteisdssaan.

Poliksen gymnasium (harjoittelu ja opetuspaikka) ei ollut pelkéstaan
kansalaisoikeuksia nauttiville varattu enklaavi, silla sinne paasivat myos
ulkopuoliset. Hansenin mukaan gymnasiumissa tapahtui myos poliksen
lasten opetus, vaikkakin ne olivat pé&&asiassa urheilun ja sotilaallisen
harjoittamisen keskuksia. Klassisella ja hellenistisella ajalla gymnasiumit
siirrettiin maaseudulta poliksen keskustan sisédpuolelle (Hansen 2000,

164-165). Myo6s Stoat (erilaiset pylvashallit) olivat kaikkien poliksen
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asukkaiden vapaassa kaytossa (Hansen 1997, 15). Poliksessa oli vain
muutama pelkéstédan vapaille kansalaisille varattu tila. Tosin néita tiloja
oli vain suurimmissa poliksissa, esimerkiksi Ateenassa kokouspaikkana
toiminut Pnyx-kukkula. Muuten kaikki tila oli kaikkien kéytossa, lukuun
ottamatta niita tiloja jotka olivat yksityisen henkilon tai pyhaton
omaisuutta. Julkinen tila muuttui suljetuksi ainoastaan vapaiden miesten
poliittisten kokousten ajaksi. Hansenin mukaan kaytanndssa oli tiettyja
poikkeuksia, koska niita saatettiin jarjestdd myos julkisilla paikoilla.
Agoroilta kokoukset kuitenkin vahitellen véistyivat ja klassisella ajalla
agora jai puhtaasti markkinapaikaksi, jonne alkoi myo6s ilmestyé
kauppoja (Hansen 1997, 15-16). Kokouspaikka siis sijaitsi usein
julkisella paikalla, vaikkei itse kokous ollutkaan kaikille julkinen.
Poliksen keskus oli poliittisten instituutioiden, uskonnon, puolustuksen,
teollisuuden, kaupankdynnin, kasvatuksen ja viihteen keskus (Hansen
2000, 162-165 ja Mosse 1999, 85-86).

Kreikkalaiset eivat myoskaan piitanneet missé kokouspaikka sijaitsi ja
niitd voitiin pitédé jopa vilkkaissa satamissa. Kreikkalaisten poliittisesta
kayttaytymisesta kertoo myos se, ettd esimerkiksi Ateenassa asui sen
suuruuden aikana viidennelld vuosisadalla eKr. noin 30 000-40 000
vapaata kansalaista, mutta Pnyx-kukkulalle mahtui pé&atoksentekoon
vain noin 18 000 kansalaista (Dunn 1995, 12). Sdilyneisté tiedoista kay
ilmi, ettd jotkin paatokset vaativat 6 000 kannatus&anta ja toiset vain 3
000, kun Ateenassa oli noin 30 000 — 40 000 kansalaista. Mossen
mukaan vain noin joka kymmenes Ateenan kansalainen osallistui
aktiivisesti kansankokouksiin (1999, 86). Talloin sakotettiin niitg, jotka
eivat halunneet osallistua kokouksiin (Dunn 1995, 12-13). Mossen
tulkinnan  mukaan  osallistuminen  maaseudulta  k&sin  olikin
vaivalloisempaa, koska kansalaiselta saattoi menna kokonainen tyopaiva
hukkaan matkustettaessa keskustaan poliittiseen kokoukseen. Kokous
yleensd alkoi aamulla ja kesti my6hdan iltaan asti. On siis
ymmarrettavad, ettd aanestysvilkkaus saattoi jaada heikoksi (Mosse

1999, 86). Poliksen keskustaa ympardivalla maaseudulla asui yleensa
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suurin osa poliksen asukkaista. Polista ympéaréivd maaseutu olikin

tarkeéssa asemassa hellenistisessd maailmassa.

2.4 Kaupunki-maaseutu, polis, chora ja kome

Kaupungin ja maaseudun eroja tarkasteltaessa on otettava huomioon,
ettd kysymys on tasaisesti jatkuvasta ulottuvuudesta eikd jyrkésta
kahtiajaosta. ~ Ké&sitteet vaihtelevat kuitenkin  siind  suhteessa,
mink&laisten kriteerien avulla td&m& ulottuvuus olisi maariteltava.
Poliksella tarkoitan maantieteellisesti koko maaseutua ja keskusta
(polista) yhteiselld nimittgjalla polis. Kokonainen polis rajoineen on
laajempi, kuin yleensd polis-kasitteen yhteydessd on esitetty (Hansen
2000, 152-153). Platon toteaa suoraan teoksessa Lait 745b:

Lainsaatdjan on ensinndkin sijoitettava kaupunki

mahdollisimman keskelle aluetta.

Myaos Aristoteles (Politiikka 1326b39-41) toteaa seuraavaa:

Maa-alueen muoto on helppo madrittd4d. Joidenkin
seikkojen kohdalla on tosin uskottava niitd, joilla on
kokemusta sotilasasioissa. Maaston on oltava
sellainen, ettd vihollisen on vaikea tunkeutua sinne

mutta oman vaeston on helppo péésta pois.

Polis siis rakentuu ympéroivasta maaseudusta ja poliksen keskustasta. Se
syntyy erillisista tiloista kylaksi ja kylista polikseksi. Tallin polikselle
syntyvat luonnolliset rajat sen kehityksen aikana. Aristoteles (Politiikka
1252b12-13) toteaa seuraavasti:

Paivittaisid tarpeita varten luonnostaan muodostunut

yhteiso on tilayhteiso.
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Avristoteles (Politiikka 1252b16-18) jatkaa:

Ensimmainen useampien tilojen muodostama yhteiso,
jonka tehtdvand on muidenkin kuin jokapéaivaisten

tarpeiden tyydyttdminen, on kyla.

Avristoteleen (Politiikka 1252b27-28) mukaan polis muodostuu kylista:

Useiden kylien muodostama taydellinen yhteisé on

kaupunkivaltio.

Aristoteles (Politilkka 1252b30-34) pé&attad poliksen muodostumisen
seuraavasti:

Jokainen kaupunkivaltio on olemassa luonnostaan, jos
kerran niitd edeltdneet yhteisotkin olivat, sill4
kaupunkivaltio on sitd edeltdvien yhteisGjen

paamaara.

Poliksen péatoksenteossa oli otettava sitd ympérdiva maaseutu (eli
chora) huomioon. Sieltd tultiin  osallistumaan  poliittiseen
paatoksentekoon poliksen keskukseen. Seuraavalla kaaviolla (Hansen
2000, 152) pyritaan painottamaan sité, ettd maaseutu oli erottamaton osa

polista

POLIS

Y hteiskunnallinen ndkemys:
POLIS = Polis (town) ja chora (hinterland)

Maantieteellinen nakemys
CHORA = Polis (town) ja chora (hinterland)



Polikset olivat pinta-alaltaan ja asukasluvultaan hyvin eri kokoisia.
Esimerkiksi Spartan pinta-ala oli yksi poliksien suurimmista, mutta
vaestomaaraltadn se oli yksi pienimmistd. Yleisesti hellenististen
polisten maaseudulla asui statukseltaan samanlaisia ihmisia kuin polisten
keskuksissa. Monet olivat asuneet niilld paikoilla jo vuosisatojen ajan
viljellen maata jonka he itse omistivat (Hansen 2000, 152-156 ja Mosse
1999, 86). Yleisesti oletetaan, ettd hellenistisen poliksen keskustaa
ympardi muuri, joka erottaa sen maaseudusta. Muuri ei kuitenkaan ollut
poliksen ehdoton tuntomerkki, eikd sitd ollut kaikkien polisten
ympérilld. Muutenkin muuria vartioitiin vain sota-aikana, rauhan aikana

ei muurilla ollut ollenkaan vartiota. (Hansen 2000, 160-161)

Hansenin mukaan Poliksen keskusta ympardivéalla maaseudulla ihmiset
elivat hyvin erilaisissa yhdyskunnissa. Téllaisia asumusmuotoja
olivatkin yleensda vyksittaiset maatilat (farmsteads), jotka eivét
muodostaneet toistensa kanssa minkéénlaisesta merkittdvaa yhteytta.
Tahan voidaan laskea myds ihmiset, jotka asuivat muutamien maatilojen
muodostamissa yhteisoissd, joita Hansen my6s kutsuu nimelld
farmsteads. Tdma johtuu siitd, ettd néille yhdyskunnille ei ole 16ytynyt
mitaan yhteista nimittajaa, vaan nimi on vaihdellut eri puolilla kreikkaa.
Osa ihmisista asui pienissa kyldyhdyskunnissa, joista kéytetddn nimea
kome (Hansen 2000, 154).

Komet ovat syntyneet tilojen liitoista ja aikaa my6ten muuttuneet
kyliksi. Kuten Aristoteles (Politiikka 1252b10-20) toteaa:

Hesiodos oli oikeassa runoillessaan: Tilalleni on ensin
saatava vaimo ja kyntava héarka. Harkahén on kéyhan
orja. Paivittdisia tarpeita varten luonnostaan
muodostunut yhteisé on tilayhteisd, johon kuuluvia
Kharondas kutsuu leipdkumppaneiksi ja kreetalainen
Epimenides kotipalstalaisiksi. Ensimmainen
useampien tilojen muodostama yhteisd, jonka

tehtdvand on muidenkin kuin jokapéivaisten tarpeiden
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tyydyttdminen, on kyld. Luonnollisin kyl& nayttéisi
olevan erdénlainen tilayhteison siirtokunta, jonka ovat
perustaneet lapset ja lapsenlapset, joita erdat kutsuvat

rintamaitoveljiksi.

Komet olivat kylia, joissa oli yhteisollistd elam&&, mutta ne eivét olleet
poliksia, silld ne eivdat omanneet lainvoimaista péaatantévaltaa.
Paatoksenteko koski l&hinnd vain heiddn omia paikallisia (usein
sosiaalisia ja taloudellisia) asioitaan. (Hansen 1997, 23) Komeista siis
tultiin poliksen keskustaan paattaviin kokouksiin. Poliksen keskustassa

sijaitsivat myos uskonnolliset pyhéatot, joita ei maaseudulla ollut.

2.5 Platon ja Aristoteles

Platon syntyi Ateenassa 427 eKr. Platon kuului yhteen Ateenan
merkittdvimmisté ylhaisésuvuista; hén siis tuli miljoosta, jossa elateltiin
aristokraattisia sympatioita ja Kkatsottiin demokratiaa melko karsain
silmin. (McClelland 1996, 18) Yleisesti ottaen Platon eli poliittisesti
levottomana aikana. Ateena karsi Peloponnesolaissodassa tappion
Spartalle, joka pakotti Ateenan perustamaan tyrannihallinnon. Kun
tyrannit 403 eKr. kukistuivat, tuli tilalle demokraattinen hallinto, jonka
toimesta Sokrates teloitettiin vuonna 399 eKr. (Mosse 1999, 84-85).
Taman tapahtuman johdosta on ymmarrettavaa, ettei Platonillakaan ollut
demokratiasta korkeaa kasitystd. Platon piti demokratian nimissé
mielivaltaisesti toimineita ihmisid syyllisind Sokrateen kuolemaan.
Nordinin tulkinnan mukaan Platon ihailikin enemmaén aristokraattista
Spartaa, joskin arvosteli sen militarismia. Hanen eldmansa lopulla
kreikkalaisia kaupunkivaltioita alkoi uhata uusi vaara: Makedonian
kuningas Filippos II:n vallan alle joutuminen. (Nordin 1995, 55-56)

Teoksessaan Valtio Platon hahmottelee ihannevaltion perustaksi kolmen

yhteiskuntaluokan tai kastin mallin. Siihen kuuluu elattajaluokka
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(tuottaa ja tottelee), vartijaluokka (suojaa valtiota) ja hallitseva luokka,
eli filosofit (Valtio 376¢-403c, 427d-445e, McClelland 1996, 41-49).
Platonin mukaan koulutuksen myo6ta filosofit pystyvét ideoiden
orientoimina hallitsemaan valtiota. Heidén kauttaan hyvyys ja jarkevyys
saavat vallan (Valtio 471c-502c). Platonille oleellisinta ei ole filosofien,
vaan valtion onni. Salomaan mukaan Platonin valtio perustuu
tyonjakoon ja on siltd osin tdydellisempi, mitd paremmin tdma on
toteutettu. Valtio on siis olemassa jo silloin, kun muutama henkil6 sopii
siit4, ettd jokainen heistd tyydyttdd kaikkien jotakin vélttamatonta
tarvetta. Kun ihmiset erikoistuvat tietyille aloille, kykenevat he
tuottamaan eniten ja parasta. (Salomaa 1981, 85) Erikoistuneista
henkildista muodostuneessa valtiossa on jokaisella oma tehtévansa.
Valtio ei ole taten yhdenvertaisten ja samanlaisten henkildiden yhtyma.
McClellandin mukaan Platonin luomalle valtiolle on lakeja tarkedmpaa
luoda illuusio sdanndistd, joita kaikki noudattaisivat, silld muuten
hallittavat tekisivat omat saantonsa. Talloin myds hallitsijat voisivat
tehd& hyveellisia paatoksia (McClelland 1996, 38-39).

Platon esittdd myos valtiolle sopivan asukasmadran. Kuten mainittua,
Platonille sopiva asukasmaara valtiossa on tarkalleen 5040 asukasta,
jotka edustavat hanen numeromystiikan nakemyksidan, silla kyseinen
luku on jaollinen kokonaisluvuilla kahdesta kymmeneen. Se myds taytti
toisen tarkedn ehdon: Platonin mielestd ei mikadn muu seikka ollut
valtiolle enemmén eduksi kuin se, ettd kansalaiset tunsivat toistensa
ominaisuudet voidakseen suoda itse kullekin sellaisen kunnian, uskoa
sellaiset tehtdvat ja jakaa oikeutta siten, kuin oli asianmukaista (Lait,
737-738).

Platonille demokratia merkitsee halujen ja himojen valtaa, jossa kukaan
ei suostu toisten hallittavaksi, vaan kaikki haluavat mééarata ja kukaan ei
tottele ketddn. Kukaan ei myo0skd&n suostu uhraamaan mitdan, vaan
jokainen kahmii itselleen minkd ké&siinsdé saa. Demokraattinen
ihmistyyppi viettda etenkin nuorena tyhjantoimittajan eldmaa, josta

puuttuu pd&@maaré ja tarkoitus (Valtio 561a,b):
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Yhtend péivand han viettdd juominkeja huilujen
soidessa, toisena juo pelkkaa vettd ja laihduttaa
itseddn; hén vuoroin urheilee, vuoroin laiskottelee ja
ly6 kaiken laimin, vuoroin yltyy filosofoimaan. Usein
han tarttuu politiikkaan, hyppdd seisomaan ja puhuu

ja tekee mitd mieleen juolahtaa.

Platonin mukaan demokratialle on ominaista juuri ihmisten valinen
poliittinen tasa-arvo, jota han piti niin tuhoisana (Valtio 561c,d). Platon
teki analogisen rinnastuksen ihmisen sielun rakenteen ja valtion
rakenteen viélille. McClellandin mukaan Platonin poliittinen teoria on
enemmankin arkkitehtuurista, silla siind kaikki romahtaa tai pysyy
yhdessa. Demokratiassa hallitsevat epapatevat ihmiset. Talloin paatokset
eivat perustu hyveelle, vaan himoille ja haluille. Jos osa ihmisen
luonteesta katoaa tai muuttuu, se tuhoaa myds valtion. (McClelland
1996, 48-49)

Aristoteleen teoriat ovat ladhtokohdiltaan hyvin erilaiset Platoniin
verrattuna. Aristoteles (384-322 eKr.) syntyi Stageiran kaupungissa
Pohjois-Kreikassa, eli han ei ollut ateenalainen, vaikka Ateenassa
elaméstd&dn suuren osan viettikin. Hanen isdnséd oli nadhtavastikin
Makedonian kuninkaan henkil&ékari, joten Aristoteleella oli pienesta
pitden laheinen suhde hallitsijaperheeseen. Nuoruusik&an tultuaan han
muutti Ateenaan opiskelemaan, liittyi Platonin perustamaan Akatemiaan
ja pysyi sielld Platonin kuolemaan 347 eKr. asti. Vuonna 343 Aristoteles
palasi Makedoniaan opettamaan kuninkaan poikaa Aleksanteria, josta
tuli mydhemmin maailmanvalloittaja. Opetustoimi péattyi Aleksanterin
noustessa valtaistuimelle ja Aristoteles palasi Ateenaan. Ateenassa
Aristoteles perusti oman koulun, Lykeionin. Taalla Aristoteles opetti
kaksitoista vuotta, kunnes Aleksanterin kuoltua joutui lahtemaan
Ateenasta jumalanpilkasta syytettynd. Han 16ysi turvapaikan Khalkiista,
missd seuraavana vuonna kuoli. (Nordin 1995, 77-78 ja McClelland
1996, 52)
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Aristoteles  n&ki  mullistuksen, jonka kuluessa kreikkalaisten
kaupunkivaltioiden itsendisyys paattyi ja ne liitettiin Makedonian vallan
alle. Kun Aleksanteri vield sai voiton Persiasta, syntyivat edellytykset
Kreikan maailmanvallalle ja hellenistiseksi kutsutulle kulttuurikaudelle.
Aristoteles pysyi siltikin  klassisen Kreikan lapsena: poliittisessa
filosofiassa hanen lahtokohtana hyvalle elamélle oli kaupunkivaltio.
McClellandin mukaan on mahdollista, ettd Aristoteleen Politiikka oli
pakkokirjoitus kaupunkivaltioiden itsendisyyden puolesta, koska
Aleksanteri Suuren kuoltua Aristoteleen epdiltiin olevan Makedonian
agentti. Vaitteistd huolimatta esiintyy Politiikassa Aristoteleen
nakemyksille ominainen asioiden empiirinen luonne (McClelland 1996,
53). Toisin kuin Platonin Valtiossa, Aristoteleen Politiikassa esiintyvien
kaupunkivaltioiden esimerkkeind toimivat todelliset kaupunkivaltiot ja
niissa vallinneet jarjestelmét. Aristoteleen koko filosofiaa hallitsee
luonnonmukaisuus. Aristoteles tutki luontoa ja sen johdonmukaisuutta.
H&nen mukaan luonto ei tee mitd&n turhaan. Luonnossa on kaikelle,
kuten ihmisellekin, teleologinen padmaéaaransa (McClelland 1996, 55, 62,
66-67).

Aristoteleella tdma nédkyy siitd lahtokohdasta, ettd jokainen yhteisd on
olemassa jonkin hyvan asian toteuttamiseksi ja valtio, tdydellisin
yhteiso, tdhtd4 luonnollisesti korkeimpaan ja taydellisimpaan hyvéaén
(Politiikka 1252b29-34 ja 1278b20-21). lhminen on zoon politikon,
valtiollinen eldin. Valtio ei synny sopimuksen kautta, vaan kasvaa ja
kehittyy vahitellen perheen, seka tila- ja kylayhteisojen pohjalta. Perheet
muodostavat Aristoteleelle valtion perustan.

Miettiessddn minka rajojen sisépuolella pysyessa polis ei ole liian pieni
eika liian suuri, laittoi Aristoteles Platonin tavoin painoarvoa sille, etta
kansalaisten tulee tuntea toisensa. Kansalaisten oli tunnettava toisensa ja
tiedettdva, millainen kukin on (Politiikka 1326b15-16). Kansalaisen
minuus muodostuu erilaisten yhteisdjen kautta. Toisessa yhteydessa hédn

huomautti, ettd kymmenen kansalaista ei tietenk&an voi muodostaa
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polista, mutta toisaalta kymmenen Kkertaa kymmenentuhannen
kansalaisen valtio ei enda ole polis. Liian vékirikasta valtiota on vaikea,
miltei mahdoton hallita hyvin (Politiikka 1326a25-26). Aristoteles
(Politiikka 1326a35-38) kirjoittaa:

On olemassa myos jokin valtion sopiva koko, aivan
kuten Kkaikilla muillakin: elaimilld, kasveilla ja
valineilla. Liian pienend tai liian suurena mik&én
néistd ei voi sailyttdd omaa kykyéaén, vaan se joko
kadottaa  kokonaan  luonteensa tai  ainakin

vahingoittuu.

Aristoteleelle on kolme oikeaa hallintomuotoa: kuninkuus, aristokratia
sek& politeia. Viimeksi mainitussa enemmistd hallitsee yhteisen edun
mukaisesti. Vaarat valtiomuodot ovat tyrannia, oligarkia ja demokratia
(Politiikka 1279a34-1279b10). Aristoteleen mukaan demokratiassa
enemmist0 hallitsee, mutta ei edistd yhteistd hyvad, vaan ajaa kdyhien
etuja (Politiikka 1278b6-1279b10). Vallan painopiste asettuu héanen
ihanteessaan keskiluokkaan, rikkaimpien ja kdyhimpien véliin jaaviin
kansalaisryhmiin. Aristoteleen mukaan valtion tehtdvistad tarkeimpiin
kuului kasvatus (Politiikka 1332b13-16). Kansalainen on Aristoteleen
mukaan henkild, joka osallistuu oikeudellisten pdaatosten tekoon ja
virkojen hoitoon. Valtion padmaardnd on kansalaisten onni; siten

yksiloiden ja valtion pddmaéarat lankeavat yhteen (Politiikka 1333a1-16).

McClellandin (1996, 57) mukaan Aristoteleelle polis on sama kuin sen
laillinen jérjestelmd: se miten virastot ja hallinto on toteutettu. Taméa luo
polikselle identiteetin. Aristoteleelle polista eivat muodostaneet
kansalaiset, koska he kuolivat ja vaihtuivat, eikd maa-alue, koska se voi
muuttua aikojen saatossa. McClelland (1996, 59) esittda, etta
Aristoteleen mukaan kansalaisen pitdisi olla nuorena soturi, keski-

ikaisend hallitsija ja vanhana pappi.



Se, miksi hallitsijoina voivat toimia vain vapaat miehet, on
McClellandin mukaan Aristoteleelle selvd esimerkki luonnossakin
tapahtuvista ylivertaisten ja alempiarvoisten suhteista. Hallintaan kuuluu
kaskemistd, mutta my0ds ohjausta, opastusta ja opettamista. Aristoteleelle
isdntd ja orja, miehet ja vaimot, isét ja lapset, hallitsijat ja hallitut ovat
luonnollisia pareja ja tarvitsevat toisiaan toimiakseen, ilman toista
heidan tehtdvénsa jaisi tayttdmattd. (McClelland 1996, 60) Talldin
Aristoteleen polista eivat muodosta vapaat miehet, vaan kaikki sen
asukkaat. Mies, joka hallitsee kotiaan, voi my0s hallita valtiota. Muilta
tallainen osaaminen puuttuu, joten valtiolle olisi vaarallista pa&astaa
epéapatevia hallitsemaan. Mies, joka ajattelee rationaalisesti ja tietda
millaista hdnen elaménsa tulee olla, kykenee tekeméaan hyveellisia
paatoksia. (McClelland 1996, 63). Jos orjia ei olisi luonnostaan, ei olisi
vapaita miehidkddn ja maailmasta tulisi Aristoteleen mukaan

merkitykseton.

Yleisesti ottaen Aristoteleen valtiosta voitaisiin sanoa, ettd se on
luonnollinen instituutio, jonka tehtavand ei ole vain turvallisuuden
yllapito vaan aktiivinen toiminta hyvén eldman toteuttamiseksi. Valtion
on saadettava tietynlaisia lakeja ja jarjestettdva monipuolinen kasvatus,

jonka tehtavéana on ohjata ihmisia hyvaan elamaan.

Nordin on esittdnyt muutamia vastakkainasetteluja Platonin ja
Aristoteleen valille: Platonin  nakemysten vastaisesti Aristoteles
puolustaa yksityista perhetté ja yksityisomaisuutta. Jos ihmisten halutaan
kiinnostuvan tyonteosta ja kartuttavan omaisuutta, tdytyy omaisuuden
olla yksityistd. Aristoteles ei myodskadn hyvaksy Platonin késitysta
valtion yhtendisyydestd, vaan pitda sitd vahvasti liioiteltuna; aidon
yhtendisyyden taytyy jattda tilaa pluralismille ja moninaisuudelle
(Nordin 1995, 99).

Platonille ja Aristoteleelle on yhteista se, ettd olioiden luonto antaa
oikean mitan ja normin kaikelle, niin ihmisille, valtiolle, kuin

hyveellekin. Molempien poliittista filosofiaa on leimannut voimakkaasti
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ajatus kansalaisuudesta. Suurin ero Platonilta ja Aristoteleelta 10ytyy
mielestani siitd, ettd Platonille luonnontila oli pysyvé, eli osa ihmisista
pysyi kehittymattdmind, kun taas Aristoteles ndki ihmisessé ja luonnossa
kasvun ja kehittymisen edellytykset. Aristoteleelle eldminen valtiossa oli
luonnollista, kun taas Platonille se oli turvallisuuden takia yllapidetty
pakkokoneisto. Tasta esimerkkind Aristoteleen kritiikki Platonia kohtaan
Politiikassa (1264b26-1266a30). Aristoteleen ajatukset valtioiden
luonnollisuudesta  ovat  hyvin  ldhella  omia  pohdintojani
kaupunkivaltioiden synnysta. Aristoteles kutsuu valtiota luonnolliseksi
instituutioksi, jossa tietynlaisessa valtiossa eldminen on ihmislajin
olemistapaa luonnehtiva piirre. Toisekseen kaupunkivaltio on
luonteeltaan pysyva ja kaikkialla perusolemukseltaan samanlainen, ei
mik&&n satunnainen sopimus. Tatd ndkemystd tukevat maapallon eri
puolilla ja eri aikakausina luonnollisesti syntyneet

kaupunkivaltiokulttuurit.

2.6 Demokratian kasitteita ja teoriaa

Sana demokratia tulee kreikankielisista sanoista demos (kansa) ja kratos
(valta tai suvereniteetti). Ateenan hallitusmuotoa voidaan pitéa
demokraattisena Kleistheneen vuonna 507 eKr. tekemistd uudistuksista
alkaen aina vuoteen 322 eKr (Setdla 2003, 18). Mossen (1999, 83)
mukaan talléin Kleistheneen odotettiin vain muodostavan jalleen
aiemmin vallassa olleet Solonin lait, joiden mukaan hallitsi aristokratia,
mutta hdn meni pidemmalle ja loi perustaksi kansan (demos) hallinnan
(kratos). Mosse (1999, 82) nékee, ettd kaiken takaa I6ytyy hopliittien
vaatimus tasa-arvosta. Hopliitit oli raskasaseinen jalkavaki joka koostui
vapaista kansalaisista. He eivat endd tyytyneet taistelemaan poliksen
puolesta, jos eivét itse saisi olla mukana paattdmassé sodasta ja rauhasta
ym. térkeista hallinnollisista asioista. Jos hopliitit kerran taistelivat
poliksen puolesta, niin he myo6s halusivat olla paattdmassa itseddn

koskevista asioista. Ateenan demokratia syntyi luonnollisille tarpeille.
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Norberto Bobbion mukaan demokratia ik&dan kuin ’syntyy’ muutoksesta
ja sen tarpeesta - se on sille luonnollista. Demokratia on dynaamista,

siind missa despotismi on paikallaan olemista. (Bobbio 1984, 17)

Demokratiaa ~ harjoitettiin -~ myds  joissain ~ muissa  antiikin
kaupunkivaltioissa, joiden p&&toksentekoinstituutiot olivat samanlaisia
kuin Ateenassa (Setdld 2003, 18). Kansankokous (ekklesia) oli
demokraattisen hallinnon keskeisin toimielin. Se paatti esimerkiksi
jarjestyksenpidosta, julkisesta taloudesta, verotuksesta ja suhteista
ulkomaille.  P&atoksenteossa tavoiteltiin  yksimielisyyttd, mutta
Kiistanalaisissa kysymyksissd turvauduttiin  enemmiston p&atoksiin
(Setélda 2003, 18, Mosse 1999, 86). Mitdan tiettyda paikkaa mihin
demokratia olisi syntynyt kreikkalaisessa maailmassa ensimmaisend, on
vaikeaa nimetd. Tieddmme milloin demokratia syntyi Ateenaan, mutta
siti emme tiedd, mihin polikseen ja milloin demokratia syntyi
ensimmadisend. Polisten syntyhistorian perusteella demokratian synnysté
voidaan esittdd joitain arvioita, silld Robert Browningin (1999, 36)
mukaan Sparta kdvi sotia muita kaupunkivaltioita vastaan jo 800-luvulla
eKr. Kaupunkivaltiot alkoivat yleistyd 800-600-luvuilla eKr., jolloin
my®6s demokratia yleistyi yhdeksi poliksen hallintamuodoista (Browning
1999, 62, Mosse 1999, 79).

Siind missd antiikin Ateenassa kansalaisia olivat 20-vuotiaat vapaat
miespuoliset kansalaiset, niin Setdlan mukaan myds esimerkiksi Sveitsin
kantonien jo keskiajalta periytyviin kansankokouksiin saivat osallistua
vain asetta kantavat miehet. Osallistumisoikeus Uuden Englannin
siirtokuntien kaupunkikokouksiin 1600-luvulla oli l&dhes poikkeuksetta
kaikilla vapailla miespuolisilla kansalaisilla. (Setdla 2003, 22)
Kansalaisen aseman saavuttivat vain yhteison vapaat miespuoliset

jasenet.

Robert Dahlin mukaan viikingeilld oli erittdin Kkehittynyt poliittinen
jarjestelma (1988, 18). Tama onkin aika yllattdvaa, koska yleensa

viikinkeja pidetddn nomadeina, liikkuvana kansana ilman sen suurempaa
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jarjestaytynyttd kulttuuria. Dahlin mukaan viikinkien vapaat miehet
kokoontuivat vuosien 600-1000 aikana omien kaupunkiensa kokouksiin,
joita kutsuttiin nimelld Ting. Naissd kokouksissa sovittiin riitoja,
keskusteltiin, paatettiin, hyvaksyttiin ja hylattiin lakeja. Naissa
kokouksissa pééatettiin myos uskonnosta, kuten kavi myés kristinuskolle,
silla viikingit hyvéksyivat sen kokouksessa omaksi uskonnokseen.
Kokouksessa nimitettiin tai hyvaksyttiin uusi kuningas, jonka piti
vannoa uskollisuutta Tingin saatdmille laeille (Dahl 1988, 18). Naiden
kokousten pohjalta syntyi myohemmin Islantiin, Norjaan, Tanskaan ja
Ruotsiin edustuksellinen jarjestelmd, jossa kuningas kutsui koolle
edustajat kaikista yhteiskuntaluokista. Myéhemmin tasta jarjestelmésta
syntyi Ruotsiin Riksdag ja Islantiin Altinget. (Dahl 1988, 18) Setalan
mukaan Yhdysvalloissa &&nioikeus valtiollisissa vaaleissa oli pitkaan
sidottu sukupuoleen ja valtiolliseen asemaan. Sama toistui myds
Ranskassa vuoden 1789 vallankumouksen jalkeen. Naisten aanioikeus
yleistyi lantisissa edustuksellisissa demokratioissa vasta 1900-luvun
kuluessa. (Setdld 2003, 23) Leimallista edell esitetyille ja nykyisille
yhteiskunnille on se, ettd poliittiset oikeudet ovat tietylla
maantieteelliselld alueella pysyvasti asuvilla yksildilla. Kukaan ei voi

aanestaa toisen valtion tai kunnan vaaleissa.

Demokratiakasitettd on viimeisten parinsadan vuoden kuluessa ryhdytty
kayttdmaan laajemmin, myds viitatessa edustuksellisiin jarjestelmiin.
Bobbion (1984, 17) mukaan 1700-luvun lopulla alettiin muodostaa
demokratiateorioissa ero moderniin ja klassiseen demokratiaan.
Klassinen demokratia tarkoittaa suoraa demokratiaa, jossa paatokset
tehddén suoralla kansandénestykselld, kuten tapahtui antiikin Ateenassa.
Moderni demokratia on edustuksellista demokratiaa, jossa paatoksia
tekevat vaaleilla valitut edustajat, kuten Suomen eduskunnassa. Bobbion
mielestd historiallisesti yhdistavat tekijat edustuksellisen ja suoran
demokratian valilla ovat niin monet ja vaihtelevat, ettei eri tapauksissa
voida suoraan sanoa mikd on edustuksellista ja mika suoraa
demokratiaa. Bobbio nakee vastakkainasettelun ennemmin jatkumona,

missé on vaikea sanoa sit4, missd yksi alkaa ja toinen jatkuu.
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Nykyaikaisten paikallishallintojen muodostumisen alkuvaiheet olivat
spontaaneja tapahtumia, joiden perustat nojasivat suoraan demokratiaan.
(Bobbio 1984, 52-54) Henkilokohtainen, eli suora osallistuminen
demokraattisessa padtoksenteossa on mahdollista vain tietyissa
olosuhteissa.  Kun téllaisia olosuhteita ei ole, on edustuksellinen
demokratia ainoa mahdollisuus. Kunnallisessa elamassa on vield suoran
demokratian kautta tapahtuvaa vaikutusta. Suomessa suoraan
demokratian luetaan kuuluviksi neuvoa-antavat kansanaanestykset,
aloitteet, kayttdjademokratia ja muu kuntalaisten suora vaikuttaminen
paatoksentekijoihin (Sutela 1998, 84-85).

Demokratian suoma kansalaisten aanioikeus puhuttaa tdnakin paivana.
Kenelle &&anioikeus kuuluu? Bobbion mukaan on véérin sanoa, etta
nykyaikainen jérjestelma olisi mitenk&an lahella tdydellista demokratiaa,
silla parhaimmassakaan demokratiassa ei voi ddnestaa ennen tiettya ikaa.
Bobbio jatkaa, ettd yhteisd jossa aanioikeus on aikuisilla miehilld, on
demokraattisempi kuin jarjestelmd jossa vain maanomistajat Ssaavat
adnestéa ja vastaavasti vdhemman demokraattinen kuin jarjestelma jossa
naisetkin saavat 44nestéé. (Bobbio 1984, 24) Robert Dahl on teoksessaan
On Democracy (1988) painottanut demokratian laajentamisen térkeytta,
koska télloin todellinen valta pysyisi kansalla. Dahl ei hyvaksy
asiantuntijuuteen perustuvaa vartijajarjestelmad, jossa erityisosaajat
paattavat asioista vain silla perusteella, ettd he olisivat itsensd mukaan
patevimpia siihen, kuten laakarit ovat patevia hoitamaan sairaita. Dahlin
mukaan kaikki valtion hyvaksymat kansalaiset ovat pétevia paattdmaan
yhteiskunnan asioista. Kaikilla tulee olla yhtaldiset oikeudet ja
mahdollisuudet tuoda omat ndkemyksensa muiden tietoon. Kaikilla tulee
myd6s olla samat mahdollisuudet oppia ja saada tietoa paatettdvistd
asioista ja eri vaihtoehdoista. Myds esille nostettavista asioista ja niiden
valinnasta tulee saada paattaa ja sanoa mielipiteensad. Tarkeinta kuitenkin
on, ettd kaikilla taysi-ikéisilla, jotka asuvat kyseisella alueella, tulisi olla
tdydet kansalaisoikeudet ja tatd kautta mahdollisuus osallistua
paatoksentekoon (Dahl 1988, 38, 70-74). Bobbion (1984, 56) mukaan
nykyaikana ei ole en&dd mahdollista laajentaa osallistumisoikeutta, kun
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aanioikeus koskee naisia ja &&nestysraja on laskettu kahdeksaantoista

ikavuoteen.

Setdldan mukaan poliittisista oikeuksista voidaan erotella Robert Dahlin
esittelemét kategoriset ja kontingentit (ehdolliset) madritelmat.
Kategorisen madritelman mukaan jokaisella yksil6ll& tulee olla poliittiset
oikeudet ilman mitddn ehtoja, kun taas kontingentit maaritelméat
asettavat joitakin ehtoja poliittisten oikeuksien saavuttamiselle.
Esimerkiksi poliittiset oikeudet voidaan madritella ehdollisesti
esitettdessd luku- ja Kkirjoitustaitoa &anioikeuden ennakkoehdoksi.
Kontingentin méaéaritelmén mukaan poliittiset oikeudet voidaan antaa
esimerkiksi vain niille yksildille, jotka ovat pétevia poliittiseen
toimintaan. Suuri ongelma kontingentissa méaéritelméssa on se, miten
patevyys madritellddn. (Setdld 2003, 24-25) Kasitykseni mukaan
patevyyden madrittely muuttuu aikojen ja tapahtumien seurauksena,
joten se on oman aikansa kuvaus. Bobbion tulkintojen mukaan aikana
jolloin &&nioikeus oli vain maanomistajilla, oli luonnollista ett4d he
muodostivat lakeja, jotka varjelivat yksityisomaisuutta. Siitd hetkesta
ldhtien, jolloin  &dnioikeus annettiin  lukutaidottomille, alkoivat
aanioikeutetut vaatia kouluja, jotta he voisivat oppia lukemaan. Hetki,
jolloin @énioikeus ulotettiin koskemaan maattomia, joiden tulot tulivat
tyonteosta, alkoivat he &anestda tyottomyysturvan puolesta. (Bobbio
1984, 38) Myoskadn kategorista periaatetta ei voida noudattaa
yksioikoisesti. Esimerkiksi lasten ja valiaikaisesti valtiossa oleskelevien
aikuisten poliittisten oikeuksien rajoittamista pidetddn oikeutettuna.
Setalan mukaan myds Dahl on valmis hyvaksymaéaan sellaiset rajoitukset,
jotka perustuvat ihmisten ik&é&n ja heidan valtiossa oleskelun pituuteen.
Monissa demokraattisina pidetyissa valtioissa on rajoitettu esim.
mielisairaiden, vajaadlyisten ja rikoksista tuomittujen poliittisia
oikeuksia. Naissd tapauksissa poliittisten oikeuksien rajoittaminen
tapahtuu muiden yksildiden tekemien arviointien perusteella. (Setéla
2003, 24-25) Mielestani demokratiaa ei voida kategorisoida mihinkaan
tiettyyn muottiin, vaan se on alati muuttuva prosessi, joka ilmentda

jokaiselle aikakaudelle ominaisimpia arvostuksia ja piirteita.
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Demokratian  perusta l0ytyy sen perimmadisestd olemuksesta:

kansalaisten vélisesta tasa-arvosta.

Demokratiassa kansalaiset voivat vaikuttaa mieltymystensa mukaan joko
suorilla vaaleilla tai edustuksellisen jéarjestelmén kautta. Setdlan mukaan
klassista demokratiak&sitystd voidaan luonnehtia my0s siten, ettd sen
mukaan kansalaisilla ei ole pelkéstdan valtaa paattksenteossa vaan he
my06s hallitsevat itsedan, kuten hanen (Setdld 2003, 27) seuraavassa

tekstissa ilmenee:

Demokratia-ajattelussa ~ merkittdvad  kansalaisten
itsehallinnon vaatimusta voidaankin pitaa
vaativampana  kuin  kansanvallan  vaatimusta.
Kansalaisten itsehallinto edellyttadd, ettd kansalaiset
voivat osallistua paatoksentekoon heitd itsedén

koskevissa kysymyksissa.

Tallainen ajattelumalli on ominainen suomalaisessa yhteiskunnassa
silloin kun puhutaan kuntien ja valtion valisistd suhteista. Bobbion
mielestd nykyaikana demokraattiset valtiot ovat yh& véhemmén
individualistisia. Nykyaan ei ole selvilla kuka on téarked henkild
politiikassa, vaan tilalle ovat tulleet toiset ryhmat, esimerkiksi suuret
organisaatiot, erilaiset yhdistykset ja kauppaliitot. (Bobbio 1984, 28)
Tama johtaa siihen, ettd enda ei ole olemassa itsendisté valtiota, jossa
ihmiset olisivat ideologinen tai mystinen yhteisd. Sen sijaan ihmiset on

jaettu vastakkaisiin ja kesken&an taisteleviin ryhmiin. (sama)

Demokratialla ei ole yksiselitteistd  merkitystd.  Nykyaikaiset
demokratiakasitykset kuvaavat menetelmid, joilla tehdaan kaikkia
méaaratyn ihmisyhteison jasenid koskevia, eli kollektiivisia p&atoksia
(Setala 2003, 9). Tallin demokratian kohteena ovat myds valtiota
pienemmét poliittiset yhteisot. Toisaalta paatoksia tehddéan myos valtiota

suurempien  toimijoiden  keskuudessa, kuten  monikansallisissa
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yhteisoissd, Euroopan unionissa ja Yhdistyneissa kansakunnissa, niin

kuin Bobbio sen aiemmin esitti.

Polikset eivat olleet useinkaan itsendisid, vaan itsemaéraéavia
kaupunkeja. Demokratia ilmensi poliksissa aikansa arvostuksia. Bobbion
(1984, 58) mukaan nykyajan valtiossa on useita valtakeskittymid, siin
missa poliksessa oli vain yksi. On syytda kuitenkin muistaa, ettd
poliksetkin olivat usein suuremman poliksen vaikutuksen alaisena tai

liitossa muiden polisten kanssa.

Késitykset demokratiasta ovat sidoksissa aikaan ja paikkaan.
Nékemykseni mukaan demokratia kuvaa omaa aikakauttaan, silla
demokratia sisallyttad itseensa eri arvoja eri aikakausina. Demokratialle
tunnuksenomainen kansalaisten &anestysoikeus on sulkenut aikojen
saatossa piiristddn niin naisia, kdyhid, orjia, alaikaisia, vammaisia kuin
rikollisiakin. Sutelan mukaan demokratia voidaan yleiselld tasolla
maéadritella poliittiseksi jarjestelméksi, jossa laajalla joukolla aikuisia
kansalaisia on mahdollisuus osallistua paatoksentekoon.
Demokraattisuuden Kriteeriksi muodostuu se, kuinka paatoksenteon
kohteena olevat voivat osallistua ja vaikuttaa. (Sutela 1998, 80)
Demokratia on olemassa, mutta yhteiskunnassa vallalla olevista arvoista
riippuu, keitd se paastaa nauttimaan kansalaisoikeuksista. Raja suoran ja
edustuksellisen demokratian vélilla on hailyva, jos sitd on ollenkaan.

Aikojen muuttuessa demokratiakin muuttaa luonnettaan.

3 KIURUVESI POLIKSENA

Huovisen mukaan varhaisimmat merkit ihmisen liikkumisesta
Kiuruveden alueella sijoittuvat esikeraamiseen aikaan ja ne ovat
Suomusjarven kulttuurin asuinpaikkoja. Tamé ajanjakso ajoittuu vuosiin
6500-4200 eKr. Kiuruvetisista kivikauden asuinpaikoista tunnetuin on

Osmankijarven rannalla sijaitseva Hinkusalmen asuinpaikka, josta on
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Ioydetty runsaasti erilaisia esineitd. (Huovinen 1988, 18-19)
Tunnuksenomaista  pysyvalle  asutukselle on  maanviljelyksen
aloittaminen. Useampien ihmisten ja&dessa samalle alueelle syntyy
kanssakaymistd ja sen seurauksena lopulta yhteis6. Miten Kiuruveden
yhteisO syntyi ja mill4d tavoin ihmiset kokivat yhteenkuuluvuuden
tunnetta? Tulen esittelem&dn Kiuruveden historiaan voimakkaasti
vaikuttaneita henkilditd ja tapahtumia joita Kiuruvedelld muistellaan
vieldkin. Platonille oli tarkeda, ettd polis omasi jonkin historiallisesti
merkittdvan tapahtuman tai henkilon, josta polis voi ammentaa
elinvoimaa. My6s Mossen tulkinnan mukaan polikselle oli tarked4 oma
myyttinen historia. Historiallisille tapahtumille ja henkil6ille rakennetut
pyhéatot ikéan kuin identifioivat poliksen alueen. Tallaisen myyttisyyden
pohjalta polis kasvoi suuremmaksi, sdilyi elinvoimaisena ja ennen
kaikkea yhdisti alueen ihmisid yhteen, jonka tuloksena se vakiinnutti
ihmisia pysymaan aloillaan ja kehitti maanviljelystd. (Mosse 1999, 79)
Ehképé seuraava Leo Huovisen (1988, 35) kuvaama tapahtuma voisi

olla merkittava Kiuruveden historialle:

Kiuruvesi oli pitk&an savolaisten ja hamaél&isten
erdalueena.  Riitojen  lopettamiseksi  pidettiin
rajankaynteja. 1400-luvun puolivalin rajankdyntiin
liittyi Kiuruvettd koskettava uskonnolliseen eldméén
viittaava muistitieto. Tarinan mukaan pidettiin rajan
pohjoispééssa Lahnakalliolla jumalanpalvelus, jossa
oli lasna korkeita herroja ja Pyhéjoen rovasti saarnasi.
Toimitus oli niin juhlallinen, ettd kalliolle oli levitetty

punainen matto.

3.1 Kiintean asutuksen syntyminen (farmsteadit)

Poliksille tyypilliseen tapaan my6s Kiuruveden syntyminen on spontaani

tapahtuma. Aristoteleen kuvauksen mukainen kehitys yksittéisista
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maatiloista yhteisOiksi on selvésti nghtdvissa myos Kiuruvedella.
Huovisen mukaan nykyisen Kiuruveden kohdalla sijaitsi 1500-luvun
alkupuolella viisi erasijaa ja liséksi oli vield yksi idempana Haapajarven
lansirannalla. Erésijat olivat tarkeitd asutuksen levidmisen kannalta ja ne
sijaitsivatkin vesistojen rannoilla. Erasijojen my6td my0ds osa ihmisistd
jai asumaan pysyvasti Kiuruvedelle. (Huovinen 1988, 22) Milloin sitten
Kiuruvesi sai vakituisen asutuksensa ja ketk& olivat ensimmadisia
asukkaita? Naihin kysymyksiin on mahdotonta vastata tarkasti, koska
Huovisen mukaan ensimmaiset veroldhteet ovat vuodelta 1541. Tama
tarkoittaa sit4, etta silloin on laitettu uudisasukkaat ensimmaisen kerran
verolle. He ovat voineet asua alueella jo vuosikymmenid sitd ennen
(Huovinen 1988, 22). Mika sai ihmiset lahtemaan asumaan uusille
pohjoisille alueille? Huovinen selittaa, ettd rintamailla véeston kasvu oli
1500-luvulla varsin voimakasta, joten osan oli l&hdettdvd etsim&én
elantoaan muualta. My06s Ruotsin  kuninkaan Kustaa Vaasan
veropolitiikka suosi uudisasutusta. Uudisasukkaille luvattiin kolme
vuotta verovapautta, mutta kaytdnnOssd aika oli  pidempi.
Nykykaésityksen mukaan pysyva asutus alkoi joka tapauksessa levita
1500-luvun alkuvuosina (Huovinen 1988, 22). Ruotsin kuninkaan asetus
suosi asutusta, mutta ei pakkoasuttanut ihmisid. Né&in tilat syntyivét
luonnollisesti ihmismadaran lisaantyessa. Myos antiikin kreikkalaisessa
maailmassa véeston lisddntyminen aiheutti luonnollista véeston
siirtymisté uusille alueille, alkaen 800-luvulla ja huippunsa se ohitti 600-
luvulla eKr. (Mosse 1999, 79). Padasiallinen syy tahén oli maan puute.
Ihmiset lahtivét etsimaan itselleen viljelysmaata ja asuinsijoja (Mosse
1999, 80).

Kiuruveden alueella oli 1500-luvun alussa seitsemén taloa. Nama talot
voidaan lukea ensimmadisiksi hellenistisen mallin  mukaisiksi
farmsteadeiksi. Taloista nelja sijaitsi Kiurujarven ymparistossa ja kolme
pohjoisempana latvavesilla. Huovisen mukaan Kiuruvedelld 1550-luvun
vaihteessa oli varmasti seitseman taloa verotuksen piirissa, joten ainakin
niissa oli ollut usean vuoden ajan Kiinteda asutusta. Naiden lisaksi saattoi

olla viela muutama talo, mutta tiedot niisti ovat puutteellisia. Yhteisena
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piirteend oli, ettd talot sijaitsivat vesistojen varrella, hyvien kulkuvéylien
ja kalavesien &arella. (Huovinen 1988, 22). Yleensa polikset syntyivat
vesistjen &areen, mutta vesiyhteys ei ollut vélttdmatén ehto kasvulle,

kuten kavi esim. Spartassa.

Ei ole olemassa tarkkaa tietoa siitd, kuinka paljon ihmisid Kiuruvedelld
asui 1550-luvun vaihteessa. Huovinen arvelee, ettd uudisasukkaiden
joukossa on tuskin ollut paljoakaan vanhuksia. Koska uudisasukkaat
olivat nuorta véked, oli syntyvyys korkea ja lapsia oli véestossa
runsaasti. Heidan laskemisensa on mahdotonta, koska verotietoihin ei
merkitty lapsia. Tietoihin oli merkitty vain kaikki yli 15-vuotiaat
henkirahaa maksavat henkilét. (Huovinen 1988, 22-24) Ihmisten maara
on nahtavastikin tasaisesti kasvanut, koska 1500-luvun loppupuolella
Kiuruvedella oli kaksi kylda (kome), Niemisjarvi ja Sulkavanjarvi
(Huovinen 1988, 24).

3.2 Kylien synty (komet)

Huovisen mukaan 1580-luvun alkuun mennessé Kiuruvedelld oli noin
sata asukasta. Erilaisten veroluetteloiden pohjalta on mahdollista esittda
jonkinlainen arvio asutuksen mé&érasta 1600-luvulla. (Huovinen 1988,
24) Seuraava asetelma (Huovinen 1988, 24) perustuu vuoden 1625

myllyluetteloon:

Kyla (kome) Ruokakuntien maara Aikuisten maara
Luupujarvi 12 27
Sulkavanjarvi 6 14
Hautajarvi 7 21
Niemisjarvi 7 21
Kiuruvesi 6 16

Y hteensa 38 99
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Kasvu on ollut nopeaa, koska 1500-luvun lopussa oli Kiuruvedelld vain
kaksi komea, mutta vuonna 1625 komeja oli jo yhteensa viisi. TallGin
Kiuruveden asukasluvuksi saataisiin noin 200 henkildd. Kartassa
Kiuruvesi mainitaan ensimmaisen kerran 1626 (Paikkala 2004, 132).
Paikkalan mukaan noihin aikoihin Kiuruveden kylalla oli l&hikylia
huomattavampaa asutusta (2004,132). Paikkalan nédkemys on hieman
ristiriidassa Huovisen nakemyksen kanssa. Nékemyserot johtunevat

kaytettyjen lahteiden erilaisuudesta.

Huovisen mukaan vaeston lukumé&arélle 1700- ja 1800-luvuilla oli
tyypillistd suuret vaihtelut jopa vuosittain. 1700-luvun uudisasutus ei
edennyt enda yhtendisena “rintamana” jotain tiettya reittia pitkin kohti
ei-kenenkdan maata (Huovinen 1988, 27). Se liittyi pitemminkin
maanomistukseen. Poliksen kansalaisuus-statukselle oli merkittavaa, etta
omisti maata poliksen alueella (McClelland 1996, 13). Huovinen (1988,

27) kuvaa asiaa seuraavasti:

Asutus ikdan kuin sateili erillisista peséakkeista,
kantataloista, eri tahoille pit4jad. Asutus levisi
rintapelloilta  takamaille, yksityisten perheiden
muuttona padpaikasta kaskisaloille, syvemmalle
metsiin. Nain asutettiin ulkopalstoja, jonne usein

perustettiin torppia.

Tallainen asutuksen levidminen on hyvin samankaltainen Aristoteleen
nédkemyksen kanssa, jossa yhdesta tilasta muodostui oma tilayhteisonsé
ja tilayhteisot levisivat lahialueille. Aristoteles piti naitd tiloja
siirtokuntina, joiden perustalle nousi mydhemmin kyld. Né&in alkoi
muotoutua luonnollinen yhteys kiuruvetisten vélille, silla kuten antiikin
poliksissa, myos Kiuruvedelld on suvuilla iso merkitys niin historiassa
kuin nykypdivanakin. Esimerkiksi Ateenassa jo ennen Kleistheneen
aikaa muodostivat suvut myds suurimmat poliittiset ryhmittymat. Suvut

olivat ikaan kuin oman aikansa puolueita (Mosse 1999, 83-84).
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Pitdjankokousten kukoistusaikaa oli 1700-luku ja seuraavan vuosisadan
alkupuoli. Huovisen mukaan kansanopetus, kdyhain- ja terveydenhuolto
olivat sen téarkeimpid tehtévid. Kiuruveden kylat osallistuivat vield
talloin lisalmen pitdjankokouksiin. lisalmen pitdjassé oli 54 kylaa, joista
Kiuruveden alueella sijaitsi kymmenen (Huovinen 1988, 41). Poliksella
oli vain yksi keskusta, johon hallinnollinen ja uskonnollinen eldm&

keskittyi. lisalmi oli néin ollen Kiuruveden kylien polis.

Kiuruveden asukasluvun kehitys 1775-1875 valiseltd ajalta kay selville
seuraavasta Huovisen (1988, 27) kuvaamasta asetelmasta:

Vuosi 1775 1790 1815 1835 1855
Asukasluku 1287 1821 2306 2818 4525

Huovisen mukaan Kiuruvedelld oli asukkaita vuoteen 1875 mennessé
5711 henkil6a. Asukasluvut ovat tarkkoja, koska kirkko ryhtyi 1760-
luvulta lahtien pitdmaan luetteloita syntyneiden ja kuolleiden mé&&rasta.
Lapsisyntyvyys oli korkeaa, koska heité tarvittiin tydvoimaksi. Kyseisen
vuosisata oli siis todellisen véestordjadhdyksen kautta Kiuruvedelld,
jolloin asukasluku lahes viisinkertaistui. Tamé ei ollut ainoastaan
Kiuruvetinen ilmid, vaan Huovisen mukaan kehitys oli samansuuntainen
Savossa ja koko valtakunnankin alueella. Kiuruvedelld kasvu oli
kuitenkin keskimdarin nopeampaa kuin muualla Savossa. (Huovinen
1988, 27-28)

Kiuruveden sosiaalinen rakenne 1810-luvun alkupuolelta kay ilmi
seuraavasta (Huovinen 1988, 28) asetelmasta:

Saaty tai ammatti Henkiloa

perhekuntineen

Papisto perheineen 7
Maanviljelijat 969
Torpparit 193

Mékitupalaiset, loiset 237
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Palvelusvéki 512
Alemmat kirkonpalvelijat 14
Kaésityolaisia 8
Sotilasvirkailijoita 1
Sotilaita perheineen 135
Vaivaisia 65
Muut 515
Yhteensa 2655

Suurin osa véestostd sai toimeentulonsa maataloudesta ja suurimpana
ryhmana olivat itsendiset maanviljelijat. Myds hellenistisissa poliksissa
itsendiset maanviljelijagt muodostivat suurimman osan poliksen

asukkaista.

3.3 Kirkon vaikutus poliksen syntyyn

Hellenististen polisten asukkaat pitivat uskonnollisia juhlallisuuksia,
pyhéttdja ja temppeleitd hyvin tarkeind. Poliksien keskustoissa sijaitsivat
my06s nekropolikset, joihin haudattiin poliksien asukkaat kansalaisista
orjiin. Uskonnon yhtendisyys oli yksi asia mikda yhdisti kaikkia
helleeneja. Jokaisessa poliksessa oli oma papisto uskonnollisia juhlia ja
tilaisuuksia hoitamassa. Kuten aiemmin viittasin, ammentavat polikset
elinvoimaansa jostain historiallisesta tapahtumasta tai henkilosta, johon
aina viitataan poliksen historiassa. Kiuruveden kohdalla se on ollut

kirkon rakentaminen.

Vuonna 1552 Mikael Agricolan ehdotuksesta rakennettiin kirkko
Kuopionniemelle ja tdman myo6ta kirkkopitdjaé alettiin kutsua nimelld
Kuopio. Nain oli tullut Savoon uusi kirkkopitdja. Asutuksen lisdantyessa
Kuopion seurakunnan hoitaminen vaikeutui pitkien matkojen vuoksi.
Ruotsin kuningas Kustaa Il Aadolf suostumuksella piispa Elimaeus

méaarasi, ettd Kuopion pitdjan pohjoisosasta erotetaan oma lisalmen
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kirkkopitdja. lisalmen seurakunnan perustaminen tapahtui 1627.
(Huovinen 1988, 36) Kirkko ja seurakunta tulivat kiuruvetisille aivan
kaden ulottuville, silld nykyisen Kiuruveden keskustasta on matkaa
nykyisen lisalmen keskustaan noin 35 kilometria kun taas Kuopioon on
Kiuruvedeltd matkaa noin 120 kilometrid. Huovisen mukaan kiuruvetiset
osallistuivat Kirkolliseen eldmaan erityisesti kesélla, jolloin vesiteitse
paastiin vaivattomasti kdymaan kirkossa (1988, 36). Taméa on mielesténi
ymmarrettavad, koska vélimatkat olivat varsinkin talvisin hankalia
suorittaa silloisilla kulkupeleilld ja 35 kilometrin matkaan meni paljon
aikaa.

Kiuruvetiset olivat mukana myos pitdjankokouksissa, joissa kirkollisten
asioiden lisaksi késiteltiin myds maallisia asioita (Huovinen 1988, 36).
Heurun nédkemyksen mukaan pitdjankokoukset ja kargjat loivat pohjaa
tulevalle kunnallishallinnolle. Pitdjankokoukset ja kardjat koostuivat
yhteisista asioista paattdmaan kokoontuneista vapaista talonpojista.
Heiddn valtansa perustui miehisyyteen, suvun johtajuuteen ja
maaomaisuuteen. (Heuru 2001, 11) Keskiajalla ja uuden ajan alussa
pitajalaisten yhteisié asioita kasiteltiin kardjilla. Huovisen mukaan siell4
olivat esilla seké rikos- ettd hallintoasiat. Kérajilla kasiteltiin julkisten
rakennusten rakentamista ja korjaamista, toimihenkildiden valintoja,
sotavéenottoon ja verotukseen liittyvid kysymyksid, sekd esivallan
paatosten tiedottamista kansalle. Paikallis- ja valtionhallinnon tehtavien
tiukkaa rajausta ei tunnettu. (Huovinen 1988 41) Vield talloin
Kiuruveden alue kylineen (komet) kuului lisalmen polikseen, jonne oli
pitkd matka kokouksiin. Huovisen mukaan lisalmen vanhimmat
kirkonkokousten poytékirjat eivét ole sailyneet nykypolville (1988, 41).
Kiuruvetisten osallistuminen on ollut todennékdisesti heikkoa liian
pitkdn valimatkan vuoksi. Ateenassakin vain joka kymmenes
kansalainen kavi kansankokouksissa, koska niihin kului liiaksi kallista
tybaikaa.
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Uudenkaupungin rauhan jalkeen 1721 asutus tihentyi YIl&-Savossa.
Kirkkomatkat syrjaisemmiltd seuduilta olivat pitkid ja kuolleiden
siunaaminen siunattuun maahan oli hankalaa. Huovisen mukaan ndma
seikat vaikuttivat siihen, ettd Kiuruvedelle alettiin suunnitella oman
kappeliseurakunnan perustamista (1988, 36). lisalmen papiston
palkkaukseen kuului paivatdiden tekeminen. Tét4 varten oli seurakunta
jaettu neljdan piiriin, joista yksi oli Kiuruveden suunnalla nimelta
Remeksen piiri. Huovisen mukaan tdma loi osaltaan kaivattua
identiteettia. Remeksen piirissa asui 1700-luvun puolivalissd muutamia
valistuneita henkil6itd, jotka ryhtyivat ajamaan omaa kappelia. Néista
miehistd ovat Huovisen mielestd mainitsemisen arvoisia Koskella asunut
Antti  Hyvérinen ja véhdn ylempana vesireitin  varrella
kansanrunoilijoinakin tunnetut veljekset Matti ja Paavo Remes.
(Huovinen 1988, 36-37) Naitd henkiltitd voidaan pitdd erdanlaisina
Kiuruveden historian  voimahenkilding, joista polis ammensi
elinvoimaansa. Syksylla 1762 kirkon rakentamisen puolelle asettuivat
Kiuruveden, Kosken, Kalliojarven, Hautajarven, Luupuen,
Niemisjarven, Osmangin, Rytkyn, ja Salmijarven kylat (kome), seka
nelja taloa (farmstead) Sulkavan kyl&std (Huovinen 1988, 37).
Asukkaista kirkkoa puuhaamassa oli noin 2000 henkiléd (Heinonen
2004, 50). Suurimpana perusteluna rakentamisen puolesta pidettiin sité,
ettd ndista kylista oli pitk& ja vaivalloinen matka lisalmen kirkkoon
(Huovinen 1988, 36). Tallin Kiuruveden poliksen synty noudattaa
Aristoteleen kasityksen mukaisia rajoja, silla l&hialueiden kylat
yhdistyvat ja muodostavat poliksen. Kiuruvesi muodostui luonnollisilta
tarpeiltaan polikseksi, jonka kylat liittyivat yhteisen uskonnollisen
symbolin ymparille. Keskuspaikaksi kohosi pyhattd, eli tassa

tapauksessa Kirkko.

Hankkeen takana olevat kylat lupasivat hankkia itse rakennuspuut ja
tavoitteena oli saada kirkko valmiiksi seuraavaan kes&an mennessa.
Lupa anottiin Porvoon tuomiokapitulilta ja se saatiin vuonna 1763
(Huovinen 1988, 37). Kirkon paikaksi tuli Kiuruveden pohjoiskylén

Kirnuméki. Paikka on nykyisen Kiuruveden keskustassa sankarihaudan
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ja kapitulin valissd méen padlla. Vaikka tdnd paivand Kiuruveden
Kirkonkyld on kylisté suurin, ei se sitd ollut aiemmin. Martti Heinosen
mukaan Kirkonkyl&sté tuli keskus vasta kun kirkko perustettiin alueelle.
Kirkonkylélle sijoitettiin kirkko kylien yhteisesta paatoksestd, koska se
oli maantieteellisesti ajatellen keskeisimmalld paikalla (Heinonen 2004,
50). Kirkko siis houkutteli ihmisid asumaan lahiseudulle ja véhitellen
kirkon ympérille kasvoi kirkonkyld. Paikkalan mukaan Kiuruveden
kylasta tuli 1700-luvulla tiheimmin asuttu kyld (2004, 132). Huovisen
(1988, 37) mukaan kiuruvetinen runoilija Paavo Remes kertoi kirkon

rakentamisesta seuraavasti:

Aljan uudesta asian,
L&hden toisen laksyn péaalle,
Custa cotwa muistetahan
Miestd tatd mainitahan:
JoonKirckoKiuruweell§,
Caunis Cappeli rakettu,
Tehty Tempeli Coria,
Huone Herran Cunniaxi,
Jot’ oli aina aiconunna
Monda Miesta mielitellyt;
Waan ei aicohin asia
Tullut meiddn Duomareita
Baroni parahin Herra,
Suur’ Rehbinderin Sugusta,
Pisti neuwonsa picaisen
Cansa wainajan wacaisen
Lakicunnan Lautamiessé,
Saman Kircon Kirckowarti
Remes Matin mainittavan;
Wielapa Herdtti Herra
Miehen toimellisen,

Joc’ on koskelta kotoisin
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Aiwan Anti Hywaérinen,
Mutamia muita cansa,

Joit’ en jaksa mainitella

Véhitellen kirkko valmistui ja se vihittiin kayttoon tammikuun 17.
paivand 1768. Kiuruvedelle piti saada oma pappi, ja asian tiimoilta
pidettiin  pitdjankokous 1766 (Huovinen 1988, 38). Poliksen
muodostuminen kulminoitui kirkon rakennushankkeen ymparille, kun
kiuruvetiset kylat yhdistyivat kirkon rakennushankkeen taakse ja
kokoontuivat itse padttdmaan asioistaan. Huovisen mukaan kokouksessa
ei  kuitenkaan  paasty  yksimielisyyteen  kihlakunnanoikeuden
madaraamista papin palkkioista, joten Kiuruvetiset lahettivat lautamies
Antti  Hyvarisen Porvooseen tuomiokapituliin selvittdméan asiaa
(Huovinen 1988, 39). Tassa vaiheessa on huomattavaa, kuinka
Kiuruvetiset lahtivat anomaan lupaa: heidan identiteetti kulminoitui
kirkkoon ja ’kiuruvetisyys’ kumpusi ihmisista. Paikkalan nakemyksen
mukaan viimeistddn talléin muodostui se kylien yhdistelmd, josta
muodostui Kiuruvesi (Paikkala 2004, 132). Hansenin mukaan yksi
tarkeimmistd  tekijoistda  eroteltaessa normaalia kaupunkia
kaupunkivaltiosta on paikallinen itsendisyyshenki (Hansen 2000, 608).
Huovinen jatkaa kertomalla, kuinka Hyvérinen selosti miten
Kiuruvetisten on matkan takia vaikea k&yda lisalmen emékirkossa ja
miten kipedsti he kaipasivat omaa pappia. Hyvarisen puheiden myota
Tuomiokapituli hyvéksyi kiuruvetisten esityksen papin palkoista pienin
lisdyksin. Tama ensimmadinen Kirkko alkoi kuitenkin ajan myo6ta
rappeutua ja véhitellen se k&vi pieneksi seurakunnan asukasluvun
kasvaessa. (Huovinen 1988, 39) Winbergin mukaan Porvoon piispa
Alopaeus suoritti Kiuruvedelle 1811 tarkastuksen, jonka yhteydessé
seurakuntalaiset esittivat seurakunnan itsenaistymisajatuksen
ensimmadistd kertaa. Uuden kirkon rakentamista esitti Hingunniemen
Antti Tikkanen, joka oli mm. kirkon iséntdnd. Kiuruvetiset saivat
arkkitehti J. E. Gustafsonin piirtdmaan uuden kirkon.(Winberg 2004,
264) Kansanrunon (Huovinen 1988, 39) mukaan kirkon rakentaminen

lahti liikkeelle seuraavasti:
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Antista se alku lahti
tuli kuuma Tikkasesta
tehda kirkko Kiuruveelle

Herran huone uusi heille

Kirkon rakentaminen alkoi vuonna 1851 ja uusi Kirkko vihittiin kdyttoon
1853 (Huovinen 1988, 39). Kevaalla 1861 pidettiin pitdjankokous, jossa
Kiuruvetiset ryhtyivat todenteolla vaatimaan itselleen my6s maallista
itsendisyyttd. Huovisen mukaan Kiuruveden kirkonkokouksessa tehdyn
paatoksen jélkeen asia eteni nopeasti, silld kesélld 1861 Kkasitteli
lisalmen pitdjankokous asiaa ja myonsi eron. Kirkkovéarti Olavi
Poksyldinen anoi perustamista Keisari-suurruhtinaalta ja paatos tuli
seuraavana vuonna. Sen mukaan Kiuruveden itsendinen kunta
perustettiin 5.2.1862. (Huovinen 1988, 179-180)

3.4 Polis itsemaaraavana yhteisona

Uuden kirkon rakentamisen jalkeen Kiuruvesi oli muodostettu myds
omaksi kappeliseurakunnaksi 1862. Kolme vuotta myohemmin Vengjan
keisari ~ Aleksanteri Il antoi  asetuksen  kunnallishallinnon
muodostamisesta maaseudulla. Huovisen mukaan tarkoituksena oli
selventaa paikallisen itsehallinnon méarayksia. Aleksanterin tavoitteena
oli perustaa itsendisid kuntia, joiden alueellisena pohjana olivat
paéasaantoisesti seurakuntien rajat. (Huovinen 1988, 62) Kiuruvesi oli
identifioitunut oman kirkkonsa kautta yhtendiseksi polikseksi. Tamén
myota itsendisyys oli jo muodostunut kansan mielessa ja hallinnollinen
status itsehallinnollisena kuntana oli muodollisuus, joka vain vahvisti jo

aiemmin syntyneen identiteetin.

Kiuruveden ensimmainen kuntakokous pidettiin elokuun 3. paivana

vuonna 1873. Kuntakokouksesta tuli pé&atoksia tekeva elin ja
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toimeenpanosta huolehti kunnallislautakunta (Huovinen 1988, 63).
Tarkeimpi& asetuksia Huovisen (1988, 63) mukaan oli mm. se, etta:

Uudella kunnallishallinnolla oli oikeus verottaa
asukkaita. Tehtdviin kuului myo6s luottamusmiesten
valinta ja tarkemmin maédrittelemattomat kunnan
toimialaan liittyvat “muut samankaltaiset asiat”.
Kunnan  jasenyyden ehtona oli  Kiinteiston
omistaminen tai hallitseminen kunnassa, elinkeinon
harjoittaminen tai henkil6lla oli sielld asunto ja
kotipaikka.

Vuoden 1865 kunnallisasetus madrasi  maalaiskuntien  rajat
noudattamaan seurakunnallista jaotusta. Kukin maaseurakunta, jolla oli
oma alueensa, oli ”itsekseen eri kunta” (Huovinen 1988, 63). Tall6in
voisi olettaa, ettd uskonnolliset keskukset maérittelivit Suomessa
muidenkin kuntien synnyn. Talléin suomalaiset kunnat olisivat suurilta

osin luonnollisesti syntyneité.

Kiuruveden osalta kunnan rajojen muodostuminen ei ollut kovin
merkittava ongelma, koska se kasitti saman alueen seurakunnan rajojen
kanssa. Huovisen mukaan mielenkiintoista on se, ett4 itsendisen
seurakunnan muodostamisen yhteydessa 1860-luvun alussa pohjoiset
Pielaveden kylat olivat halukkaita siirtymaan Kiuruveden seurakuntaan.
Huovisen mukaan 1862 pidetyssa kirkonkokouksessa halukkuutensa
siirtymiseen ilmoittivat kaikki Rytkyn kylan talot, yhteensa 29 taloa,
Koivujarveltda 3 taloa, Laukkalasta 1, Tommonméestd 1,
Sulkavankylastd 17 ja Niemisjarven kyl&sta 1. Pielaveden pitdjankokous
vastusti tatd hanketta, mutta se ei auttanut ja tilat siirrettiin kuuluvaksi
Kiuruveteen. (Huovinen 1988, 63) Alueen ihmisten halu liittyd
Kiuruveteen oli ymmarrettdvd, koska nédin matka kirkonkylélle tuli

lyhyemmaksi.
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Vuoden 1873 lain mukaan kunnallishallinnossa péaatosvaltaa kayttavana
elimend oli kuntakokous. Kokoukseen osallistumisen edellytyksena oli
Suomen kansalaisuus ja hyvadmaineisuus sekd oikeus hallita
omaisuuttaan ja velvollisuus maksaa kunnalle tuloistaan veroa, lisaksi
useammat kuin edellisen vuoden verot eividt saaneet olla
kuntakokoukseen osallistuvalta maksamatta (Huovinen 1988, 63).
Tallainen oli kdytanté usein myos antiikin poliksissa, jotka maarittelivat
kansalaisuuden ensin maaomaisuuden (myo6hemmin otettiin huomioon
my6s muu varallisuus) perusteella. Antiikin ajattelussa katsottiin, etta
omaa omaisuuttaan hoitava ihminen on kykeneva myos valtion asioiden
hoitamiseen. (McClelland 1996, 63) Kokoukseen eivat saaneet osallistua
pestatut palkolliset, miehensa edusmiehisyyden alaisuudessa olleet
aviovaimot ja sellaiset, joiden tulot olivat niin pienet, ettei niistd mennyt
kunnalle tuloveroa. Osallistumisoikeus takasi my6s aanestamisoikeuden
(Huovinen 1988, 63-64). Kansalaisten piiri koostui miespuolisista,
asioistaan huolehtivista henkildistd, aivan kuin oli hellenistissa
poliksissa tai  1600-luvun  Euroopassa. Hallintajarjestelma oli
demokraattinen, joskaan se ei vield hyvaksynyt maattomia ja naisia

piiriinsa.

Aivan kuin hellenistisisséd poliksissa, myds Kiuruvedellda kuntakokous
kokoontui alkuaikoina kasittelem&an asioita aina tarvittaessa. Eteen
tulevat asiat olivat myos sellaisia, joista ei ollut missédan saadetty, mutta
kunnan piti ne hoitaa. Huovisen mukaan yksi merkittava tapahtuma oli
kunnan oman kokoushuoneen rakentaminen. Kunnanhuone valmistui
vuoden 1875 aikana. Ensimmadiset kuntakokoukset oli pidetty
seuratuvalla, mutta nyt niitd voitiin pitdd omalla kuntatuvalla, mika
vakiintuikin  kuntakokousten pitopaikaksi. (Huovinen 1988, 65)
Useimmissa poliksissakin oli aikaa myoten vakiintunut kokousten
pitopaikka, kuten Ateenan Pnyx-kukkula (Hansen 1997, 15-16). Vuoden
1865 kunnallisasetuksen mukaan oli valittava luottamusmiehi&
hoitamaan kunnan asioita. Kuntakokous valitsi itselleen esimiehen ja
varaesimiehen kolmeksi vuodeksi kerrallaan. Huovisen mukaan

kuntakokousten esimiesten valinnoissa vuosina 1873-1917 heijastui
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voimakkaasti maaseudun merkitys; puolet esimiehistd oli talollisia,
kolmasosa kauppiaita, yksi kirkon edustaja ja yksi lautamies. Suurin osa
esimiehisté oli Kiuruveden kylan alueelta, lahelta kirkonkyl&a. Asioiden
hoito oli nédin helpompaa, kun matkatkaan eivat olleet esteené.
(Huovinen 1988, 67) Antiikin poliksissa osallistuminen yleisten asioiden
virastojen hoitoon oli heikompaa maaseudulla asuvien kansalaisten
keskuudessa, koska niiden hoitoon meni liikaa kallista tydaikaa ( Hansen
1997, 12 ja Dunn 1995, 12-13)

3.5 Suomalaisen kunnallishallinnon kehitysvaiheita

Vield 1880-luvulla aanestysoikeus pysyi vahvasti miehilla. Esimerkiksi
Liberaalinen puolue piti vuonna 1880 julkaistussa ohjelmassaan tarkeédna
ajaa tasavertaisuutta lain edessd, mutta halusi muuten sailyttdd ihmisten
jaottelun esimerkiksi ihmisten henkisten lahjojen perusteella (Borg
1965, 15-16). Nuorsuomalaisten puolueen vuoden 1894 ohjelman
mukaan pappisséaaty pitaisi danioikeutensa ja porvarissaddyn aanioikeus
koskisi muita paitsi naisia, alhaista sotavaestta seka laillisesti pestattuja
palkollisia isdnndn ruoassa (Borg 1965, 23). Muissakin puolueissa
suuntaus oli samantyyppinen, muuttuen kuitenkin nopeasti vuoteen 1906
mennessd, jolloin Suomi péasi ylpeilemadn silla, ettd se omaksui
ensimmadisend valtiona Euroopassa yleiseen ja yhtélaiseen aanioikeuteen

perustuvan yksikamarisen eduskuntalaitoksen (Borg 2001, 125).

Tastd eteenpdin oli kaikilla puolueilla ohjelmassaan laaja kuntia
kasitteleva osio. Né&issa osioissa kiinnitettiin paljon huomiota kuntien
itsehallinnon laajentamiseen ja kuntien tarkeyteen yleensé (Borg 1965,
50, 82, 90, 100, 109-110, 325, 353). Vuonna 1955 kunnallisvaalien
vaalikausi yhtendistettiin eduskuntavaalien kanssa neljaksi vuodeksi.
Borgin mukaan sotien jalkeen puolueiden mobilisointikyky oli kasvanut
suuresti ja entisten napamiesten politiikan sijasta alkoi kuntatasollakin

erddnlainen taistelevan puoluedemokratian kausi. Samalla kuntatason
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poliittista toimintaa alettiin kayttada valtiollisen politiikan kasvualustana
kaikissa puolueissa. (Borg 2001,125) Vuonna 1976 kunnallislakiin

lisattiin sédnnokset kuntalaisten aloiteoikeudesta (Sutela 1998, 85).

Suomen valtiohallinnossa aloitettiin useiden uudistusten sarja 1980-
luvulla. Borgin mukaan keskushallinnon eri suunnitteluyksikoitten
tuottamaa normimassaa alettiin purkaa 1980-luvun puolivalissé. Kuntiin
suuresti vaikuttanut vapaakunta- ja hallintokokeilu aloitettiin 1989 ja
seuraavan vuosikymmenen alussa suoritettiin useammassa vaiheessa
kuntataloudelle keskeinen valtionosuusjarjestelman uudistus. Tarkea
periaate kunnallisen kansanvallan nékokulmasta uudistuksessa oli
Borgin mukaan se, ettd valtion valvonta muuttui pelkéstadéan
laillisuusvalvonnaksi ja etté erityislaeissa ei endd saisi saataa sellaisista
asioista, jotka voidaan jérjestdd uuden kuntalain mukaisesti. N&iden
tavoitteiden mukaisesti uudessa vuoden 1995 kuntalaissa korostetaankin
valtuuston vahvaa asemaa ja kokonaisvastuuta kunnan toimintojen ja
talouden hoidosta. Kunnan hallinto-organisaatiota koskevat maaraykset
ovat minimaaliset, hallinto voidaan suuressa maarin jarjestad valtuuston
itsensd paattdmalla tavalla. (Borg 2001, 129) Tamadansuuntainen
lainsdadanto valtion taholta on lisdnnyt paljon valtuuston valtaa ja néin
lisannyt edustuksellisen demokratian lisaantymistd kunnallishallinnossa.
Vuonna 1993 tehtiin tarked lakimuutos, jonka my6ta kuntalakiin ei liity
enda laé&ninhallituksen silmallapito-oikeutta kuntiin ndhden. Nyky&aan
l&&ninhallitus  voi puuttua kunnallisen itsehallinnon toimintaan

ainoastaan tehdyn kantelun perusteella (Ryynanen 1998, 9).

3.5.1 Suora ja edustuksellinen demokratia nykyajan kunnassa

Tuon tuostakin niin valtion kuin kunnan viranhaltijoita syytetadéan
epademokraattisesta menettelystd. Mutta ehka kuitenkin vield enemman
valitetaan sitd, ettd poliittiset péaatoksentekijat ovat ylimalkaan

etdantyneet ja vieraantuneet kuntalaisista, ja etté tavallisella ihmiselld ei
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juuri ole sananvaltaa vyhteisiin asioihin. Demokratiavaje tuntuisi
kasvavan, mitd suuremmista kunnista tai hallinnoista on kyse.
Kunnallisessa demokratiassa on ldhtokohtana kunnan asukkaat. Heurun
mukaan asukkaiden demokraattisten oikeuksiensa toteuttamisen
mahdollisuus muodostaa ensimmaéisen perustan koko kunnalliselle
demokratialle. Kunnan asukkaan asema suhteessa kuntaan liikkuu aivan
eri ulottuvuuksissa kuin kansalaisen suhde valtioon. (Heuru 2001, 48)
Meita lahella olevat asiat koskettavat meitda enemmaén. Borgin mukaan
demokratian tilan surkeuden voidaan katsoa tulevan todistetuksi juuri
silla, ettd demokratiavaje-taudin oireista nakyvin, pitkddn ja
voimakkaasti laskenut vaaliosallistuminen, on tosiasia (2001, 130). Borg
jatkaa, etté tallainen suuntaus koskee ennen kaikkea eduskunta- ja EU-
vaaleja. Kunnallisvaaleista kuitenkin huomataan, ettd monessa
(varsinkin Pohjanmaan) kunnassa saavutettiin vield vahintadnkin 70%
osallistumistaso. Naille “hyvén osallistumistason” kunnille on
valtaosaltaan ominaista pieni asukasmaard ja tunnetusti yksi vahva
puolue, Keskustapuolue tai rannikolla Ruotsalainen kansanpuolue. (Borg
2001, 130)

Kun nykyistd 1995 voimaan tullutta kuntalakia saadettiin, l&hdettiin
Borgin mukaan liikkeelle siitd, ettd kunnallishallinto perustuu edelleen
selkedsti edustukselliseen jarjestelmaan, mutta sen rinnalla kuntalaisten
suorien osallistumis- ja vaikutusmahdollisuuksien tehostaminen on
tarpeen. Niinpa lain pykaldén 27 otettiin lainsdddénndssa harvinainen
suositusluettelo siitd, millaisin keinoin ”osallistumista ja vaikuttamista
voidaan erityisesti edistdd”. (Borg 2001, 134) Kokonaisuudessaan tdméa
kasittdd Borgin mukaan sitd, ettd on valittava palvelujen kayttéjien
edustajia kunnan toimielimiin; jarjestettdvd kunnan osa-aluetta koskevaa
hallintoa; tiedotettava  kunnan  asioista  ja  jarjestamalla
kuulemistilaisuuksia; selvitettdvd asukkaiden mielipiteitd ennen
paatoksentekoa; jarjestettava yhteisty6ta kunnan tehtdvien hoitamiseksi;
avustettava asukkaiden oma-aloitteista asioiden hoitoa, valmistelua ja
suunnittelua, sekd jarjestettdvd kunnallisia kansanaanestyksia. (Borg

2001, 134) Tallainen suuntaus on mielestani toimiva kunnallisella
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tasolla, koska talloin ihmiset voisivat kokea laheiset asiat enemman
omikseen. Aktiivisuuden noustessa nousisi mygs tietdmystaso ja toisin
péin. Tallaiset toimet voisivat hyvinkin taata aktiivisemman ja itsestaan
tietoisemman  kunnan.  Mielenkiintoisena lisdnd vuoden 1995
kunnallislaki toi kunnallishallintoon jérjestelmén, joka Heurun mukaan
mahdollisti  luottamushenkilon erottamisen h&nen menetettydan

valtuuston luottamuksen (Heuru 2001, 92).

On todettava, ettd ainakaan lainsd&dantd ja normit eivét ole esteend
yllapitdd ja kehittdd kunnallishallinnossa vahvaa osallistuvaa
demokratiaa. Borgin mukaan vastustus poliittista edustuksellisuutta
laajemman demokratian toteuttamiselle nayttdd tulevan ensisijaisesti
kunnassa tosiasiallista p&&tosvaltaa kayttdvan virkamiesjohdon ja
johtavien valtuustoryhmien johdon taholta. Kysymys on pohjimmiltaan
valtataistelusta; pelatdan, ettd jotain vietaisiin késista pois (Borg 2001,
135). Talloin ollaan siirrytty Dahlin esittdméédn vartijayhteiskuntaan,
jossa virkamiehet pé&attdvat meidan omista asioista (Dahl 1988, 38, 70-
74). Oudoin piirre onkin, ettd kuntien virkamiehet ovat virkoihinsa
demokraattisesti asetettu, mutta demokratian kehitysté paikallistasolla ei

voida ndiden henkildiden varaan laskea.

Kansanédanestysten kayttobn on Suomen kunnissa suhtauduttu,
kuntaliitoksia lukuun ottamatta, varsin pidattyvasti. Asiat saattavat
muuttua taysin, jos tulevaisuudessa teledemokratia péésisi vaikuttamaan
kunnallishallinnossa. Digisovittimien, kannykdiden ja internetyhteyksien
lisddntymisen myd6tévaikutuksella kansan&énestys olisi jo huomattavasti
helpompaa. Téalléin olisi helppo toteuttaa kansand&nestyksia:
Kiuruveden kunnassa voitaisiin &&nestad kuin hellenistisissa poliksisissa
suoran demokratian mallin mukaisesti. Ajatus on erittdin Kiehtova,

muttei vield ajankohtainen.
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3.6 Poliksen matka nykypaivaan

Borgin mukaan viimeisten saatyvaltiopaivien aikoihin 1905-1906
valtiollisella tasolla hieman yli 70% vaestosta oli saatyjen ulkopuolella
ja siten vailla &anioikeutta (2001, 124-125). Vuoden 1906
valtiopdivajarjestyksen  mukaan kaikilla tdysi-ikéisilla  Suomen
kansalaisilla oli yleinen ja yhtdldinen aanioikeus eduskuntavaaleissa.
Kuntalakiin muutoksia tehtiin vuosina 1917 ja 1919. Suurin muutos oli
yleisen ja yhtdlaisen &inioikeuden toteuttaminen (Borg 2001, 125).
Talloinkaan Kiuruveden polis ei menettanyt hellenistiselle polikselle
ominaisia piirteitddn, koska kyse oli demokraattisen jarjestelman
muutoksesta.  Uusien  kunnallislakien myo6ta pé&sivat asioihin
vaikuttamaan my6s muutkin kuin maata omistavat ihmiset. Huovisen
mukaan tama nékyi valtuuston sosiaalisen rakenteen

monipuolistumisena (1988, 241).

Huovisen mukaan erityisesti 1970-luvulla kunnan tehtavat lisdantyivat
huomattavasti kunnan alkaessa tarjota lisd4 palveluita asukkailleen.
Kuntien tehtévien lisddntyminen ja vaikeutuminen aiheutti sen, ettd
luottamusmiesvoimin ei endd pystytty selviytymaédn kaikista asioista.
Niinpé alettiinkin korostaa ammattitaitoisten viranhaltioiden tarvetta
kunnallishallinnossa (Huovinen 1988, 361). Téllaisen jarjestelman
muotoutuminen luo pohjaa Dahlin vartijayhteiskunnalle, jossa asioista ei
paata niinkdan ihmiset, vaan virkamiehet (Dahl 1988, 38). Mutta
virkamiehid ei voi sivuuttaa, ilmenihdn heitd myds hellenistisissa
poliksissa. Huovisen mukaan 1960-luvulla kunnanvirasto jakautui
keskustoimistoon, sosiaalitoimistoon, rakennustoimistoon,
asutustoimistoon ja nuoriso- ja raittiustoimistoon. \uoteen 1984
mennessa nimikkeet jonkin verran muuttuivat ja tuli uusia osastoja
esimerkiksi opetus- ja sivistystoimisto ja tekninen osasto. (Huovinen
1988, 361)

54



3.7 Kiuruveden erilaiset komet

Aivan kuin ensimmaisten erésijojen aikaan, Kiuruveden asutus on yha
tiheintd keski- ja eteldosien vesireitteja ymparoivilla savikkoalueilla ja
niiden tuntumassa. Pohjois- ja lansiosien vedenjakajaseudulla on jo
laajoja asumattomia alueita. Kunnan vékiluku kasvoi 1900-luvulla
nopeasti aina vuoteen 1955 saakka, jolloin alueella asui 16400 asukasta
(Winberg 2004, 265). Taéman jalkeen haja-asutusalueiden vdestokato
alkoi nopeasti pienentdd kunnan vékilukua; Lauri Winbergin mukaan
1980-luvulla Kiuruveden vékiluvussa on tapahtunut valillisesti jopa
lievdd kasvua, mutta vuonna 1984 Kiuruvedelld asui 12160 henked
(Winberg 1988, 23). Vuonna 2003 Kiuruveden asukasluku alitti 10 000
asukkaan rajan. Haja-asutusalueiden vakiluvun vahenemisen aikana on
Kiurujarven luoteispéassa sijaitsevan kirkonkylan asukasluku kasvanut
voimakkaasti. Lahes kolmasosa kunnan asukkaista asui vuonna 1985
kaupunkimaisesti rakennetussa kirkonkyldssad (Tikkanen 1988, 23).
Nykypéivana Kiuruveden keskustassa asuu melkein puolet kunnan
asukkaista (Kiuruveden kaupunki 2003b, 5). Tallaiset asukasmaarat
keskustan ja maaseudun valilla olivat tyypillisi& myds hellenistisille
poliksille. Hansenin (2000, 614) mukaan hellenistisissa poliksissa
asuvista ihmisista karkeasti ottaen noin puolet asui keskuksessa ja puolet

maaseudulla.

Kiuruveden poliksen keskusta on tarkkaan rajattu alue ja silla on selvat,
luonnollisesti syntyneet rajat. Kaupungit ovat véestokasaumia, joille on
ominaista pitkalle kehittynyt tydnjako. Poliittinen hallinto ja suurimmat
sivistyslaitokset ovat keskittyneet kaupunkeihin, tai kuten Kiuruvedella,
kunnan keskukseen. Keskukset syntyvat niille paikoille, joissa oli
entuudestaan muita laitoksia helpottamassa toimintaa, eli poliittista,
taloudellista ja henkistd toimintaa.

Kaupungit koostuvat pienistd yhtendisistd alueista, joita sanottiin

luonnollisiksi alueiksi sen takia, ettd ne olivat syntyneet ilman
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keskitettyd suunnitelmaa. Kukin alue ryhtyi suorittamaan omaa
tehtdvaansd, ja yksityiset ihmiset ik&&n kuin seuloutuivat ajan mittaan
asumaan sellaisille alueille, joiden toimintaan erikoispiirteisiin he olivat
soveliaimpia (Allardt & Littunen 1972, 309). Kuten antiikin poliksissa,
on ihmisilld omat roolinsa ja asuinalueensa, joihin he ovat aikojen
saatossa asettuneet toimimaan. Luonnollinen seuraus onkin, etta
poliittinen péatoksenteko keskittyy poliksen keskukseen. Poliksen
keskustassakin asukkaat asuivat kyldmadisesti, jolloin keskustaan
muodostui komeja, joita sanotaan nykyaikana kaupunginosiksi tai
keskustan osiksi. Kiuruvedelld téllaisia ovat esimerkiksi Hovi,
Nivanniitty ja Yhtyla. Tutkimukseni kannalta tarkedmpié ovat kuitenkin

poliksen keskustaa ympéroivalla maaseudulla sijaitsevat komet.

3.7.1 Kiuruveden 25 komea

Kiuruveden komet olivat jo aiemmin muodostaneet edelld esitetyn
kirkkokysymyksen yhteydessé poliksen. Nykyaikana Kiuruveden polis
on jakautunut 25:een eri kylaan. Kylien nimet ovat aakkosjérjestyksessé:
Aittojarvi, Haapakumpu, Hautakyla ja Rapakkojoki, Honkaranta, Jokela,
Kalliokyld, Koivujérvi, Korpijoki, Koskenjoki, Lahnajoki, Lahnanen,
Lapinsalo, Luupuvesi, Niemiskyld, Osmanki, Rantakyla-Itaranta,
Remeskyld, Ruutana (Heindkyld), Rytky, Ryonanjoki, Salmenkyld,
Sulkavanjarvi, Tihila, Toiviaiskyla ja Turhala. Jokaisella kylalld on oma
historiansa, joten tyydyn esittelemaan niistd yhden, Kalliokyldn. Tama
kome on tyypillinen kiuruvetinen kyl4, josta saa kuvan siit4, millaisia

muutkin Kiuruveden kylat ovat.

Asujaimisto Kalliokyldssa on vakiintunutta, sukupolvien ajan samoilla
tiloilla asunutta vaestdd. Winbergin mukaan vékiluku oli vuonna 1985
noin 350 henkil6d. Kylan entisaikojen elinkeinoista maatalouden ohella
olivat metsa- ja uittoty6t. Kylalla toimi 1800-luvulla kaksi vesimyllyé ja

kaksi tuulimyllyd, joista viimeisin purettiin 1930-luvulla. Kauppa kylalla
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oli 1800-luvun loppupuolelta vuoteen 1987 asti. Kalliokyldssé oli myods
kylakahviloita ja posti. (Winberg 1988, 39-40)

Winbergin mukaan nykyaan kylalla on kaksi seuraintaloa. Kylalla on
myds 3-opettajainen koulu, joka on perustettu vuonna 1906. Kalliokyl&n
yhdistys- ja kunnalliselaman vaikuttajista Winberg mainitsee mm.
Julius Tenhusen, Kalle Mykkésen, Vilho Savorannan ja Erkki Siposen.
(Winberg 1988, 40)

Winbergin ja Oijalan & Nuutisen mukaan Pienviljelijayhdistystoiminta
alkoi vuonna 1931. Silla on ollut hyvin suuri merkitys maa- ja
kotitalouden  kehittdmisessa  ja  kylan  virkistystoiminnassa.
Pienviljelijayhdistykselld oli omistuksessaan kylaléisten lainattavaksi
monipuolinen, etupddssa maa- ja karjatalouteen liittyva vélineisto.
Yhdistys hankki my6s ensimmaisen traktorin kylélle. Kalliokylan
kulttuuritoiminta oli myds vilkasta, toiminnassa oli koko kyla mukana.
Pidettiin erilaisia kursseja, urheilukilpailuja, hevosajoja, iltamia ja
tupailtoja. (Winberg 1988, 39-41 ja Oijala & Nuutinen 2002, 117) Kuten
huomaamme, kyldyhdistysten toiminta eroaa suuresti poliksen

toiminnasta.

Kalliokylda on tyypillinen Kiuruveden kyld, jolla on ollut tai on yha
kylatoimintaa, mutta ei omaa p&atantavaltaa kuten on Kiuruveden
poliksella. Winbergin (2004, 40) mukaan Kalliokylallad toimivan
kylatoimikunnan toiminta on nykyaan vahaistd, mutta sitd kuitenkin on.
Kalliokylastakin ~ joudutaan  tulemaan  Kiuruveden  keskustaan
aanestimdidn ja asioimaan virastoissa, kuten tapahtui my0s

hellenistisissé poliksissa.
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3.7.2 Komen sosiaalinen rakenne

Aristoteleen nakemyksen mukaan kylat syntyivéat luonnollisesti tilojen ja
tilayhteisOjen yhdistymisen myotd. Nyt onkin tutkittava véalimatkojen ja
yksilon asemaa hieman tarkemmin alueellisten yhteisdjen integraation
kautta. Komet ovatkin ndkemykseni mukaan enemman sosiaalisia kuin
poliittisia toimijoita. Allardtin mukaan alueellinen laheisyys on esitetty
eradnd ihmisten vélisen vuorovaikutuksen perusedellytyksend. Siksi on
todennédkoista, ettda  alueelliset  vélit  vaikuttavat  yhteison
integraatioasteeseen (Allardt & Littunen 1972, 313). On sangen
luonnollista, ettd pitkat vélimatkat vaikeuttavat yhteydenpitoa. Vaikka
teknologia on vahentényt valimatkoihin kdytettya aikaa, on muistettava,
ettd ihminen huomioi enemmankin sitd ymparistoéd jonka kanssa han on
tekemisissa joka paivd. Talla tarkoitan sitd, ettd ihminen valittaa
l&hell&an olevista asioista. Tdma on nahtavissé esimerkiksi maaseudulla,
jossa oman kyldn asukkaat ovat paivittdisid tuttuja, kun taas
naapurikunnan asukkaat ovat suurilta osin tuntemattomia ja muodostavat

oman yhteisonsa.

Fyysinen, maantieteellinen etéisyys ja laheisyys sdatelevét yhteisdjen
toimintaa. Allardtin mukaan ekologisen pienryhmétutkimuksen mukaan
my0s erittdin  lyhyiden etéisyyksien on havaittu vaikuttavan
kayttdytymiseen ja yhteison toimintaan. Klassisessa ekologisessa
tutkimuksessa on etdisyyden vaikutusta inhimilliseen kayttaytymiseen
ké&sitelty suhteellisen suurten alueiden ja pitkien etéisyyksien puitteissa.
Pienimpi& analysoituja alueita ovat olleet kaupunginosat, Kkorttelit ja
kyldayhdyskunnat (Allardt & Littunen 1972, 331). Komet eivat ole
poliksen kokoisia yhteisdjd, vaan yhteisoja, joilla on omaa toimintaa
poliksen sisélld. Jotkut polikset syntyivat muutamien kylien kasvaessa
yhteen, kuten tapahtui Spartassa. Siell4 poliksen keskusta muodostui
neljasta toisiinsa kasvaneesta kylastd. Lyhyet etdisyydet eivét olleet
maantieteellisesti este, vaan ne oli helppo voittaa muutaman minuutin

kavelyllda. Talléin ne eivat voineet olla esteitd ihmisten vélisissa
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suhteissa. My0s tasta seikasta johtuen vaitankin, etteivat kylayhteisot ole
Elonheimon vditteen mukaisia poliksia vaan pikemminkin komeja,
joiden pééatoksenteolla ei ole poliksen yhteiséssa poliittista voimaa ja
jotka keskittyvat hoitamaan oman kylansd tai kaupunginosan asioita.
Kaupunginosat ovat siis pienid kyli& (komeja), joissa ihmiset tuntevat

yhteenkuuluvuutta tietyn alueen sisélla.

3.7.3 Kome kaupunginosana

On olemassa paljon yhtélaisyyksia hellenistisen poliksen keskustan
komen ja nykypdivadn poliksen keskustan sisalla sijaitsevien komien
vélilla&. Nykypéivan keskustan yhteisot kuin maaseudun kylatkin ja
ihmisten elinolot niissa& muodostuvat Pertti Harjun esittelemista
paalohkoista. Paédlohkoista ensimméinen on fyysinen ympdristd, joka
koostuu mm. rakennuksista, kulkuvaylista, piha-alueista ja nurmikoista.
Toiminnallis-sosiaaliseen  ympdristoon sisaltyy puolestaan kaikki
ihmisen  toiminta  yksityisend asukkaana: vapaa-ajan  vietto,
kanssakdyminen ja vuorovaikutus muiden ihmisten kanssa seka
sosiaalinen kontrolli ja tuki. Kolmantena tulevat tyo ja palvelut. Ty6
sisdltad tyopaikkojen lisdksi ihmisten tyodssakaynnin ja toimeentulon.
Liséksi asukkaiden organisatorisilla osallistumis- ja
vaikuttamismahdollisuuksilla tarkoitetaan kaikkea asukkaiden yhteisin
voimin tai pienemmissd ryhmissd tapahtuvaa osallistumista ja
vaikuttamista. (Harju 1990, 41) Kaupunkimaisissa Yyhteisoissa
tavallisimpia organisoituneen osallistumisen ja vaikuttamisen muotoja
asuinalueella ovat asukasyhdistykset (erdanlaiset komet).
Asukasyhdistykset ja kylayhteisét ovat perustaltaan samankaltaisia

yhteis0jd, joissa ihmiset paattavat oman alueensa asioista.

Harjun mukaan asuinaluetasolla asukasyhdistyksilld ja talotasolla
asukastoimikunnalla voi olla vaikutuksia toisaalta asukkaiden vapaa-

ajan harrastusten viettoon ja sosiaaliseen vuorovaikutukseen ja toisaalta



myods nditd  konkreettisempiin  elinoloihin, eli  fyysiseen ja
luonnonympéristoon sekd tyohon ja palveluihin (Harju 1990, 45).
Sosiaalisella  vuorovaikutuksella on vaikutuksensa normistojen
syntymiseen. Nain asukkaiden organisoituneella osallistumisella ja
vaikuttamisella on vaikutuksia alueen toiminnallis-sosiaaliseen
ympaéristoon siind vallitsevan sosiaalisen kontrollin ja normiston mukaan
lukien. Allardtin mukaan on luonnollista, ettd ihmiset ovat
vuorovaikutuksessa keskendan ja kohdistavat toisiinsa odotuksia.
Tallaista ryhmé&& yhdistdéd yhteenkuuluvuuden tunne (Allardt 1987, 67),
joka on myos kyldayhteisén toiminnan valttdmaton perusta. Aivan kuin
antiikin poliksissa sijaitsevat komet, myds nykyiset komet vaikuttavat
paikallisesti ja niiden paatoksenteko koskee komen sisdisesti sovittua

paatoksentekoa.

4 NYKYPAIVAN POLIS

Erik  Allardt médrittelee  universalismin  ajasta ja paikasta
riippumattomaksi ilmioksi, joka on olemassa aina ja kaikkialla. Allardtin
mukaan esimerkiksi avioliitto, puhuttu Kieli, taide ja moraali ovat
universalismeja. (Allardt 1983, 21) My0s kuntia paikallisten ihmisten
itsehallinnollisina yksikkoina voidaan pitéa universalismeina. Pyrittdessa
yhteiskunnan ja sen rakenteen kuvaukseen onkin tarkoituksenomaista
luetella muutamia yhteiskuntaa maarittelevia ominaisuuksia. Ensinnakin,
on oltava tietty alueellinen riippumattomuus (Allardt & Littunen 1979,
76). Hansenin mukaan riippumattomuutta ja itsendisyytta voidaan myos
madritelld alueen kykynd ottaa omana alueenaan yhteyttd ja toimia
vuorovaikutuksessa muihin alueisiin. Téllaisen toiminnan mukaan se on
itsendinen ja varsinkin itsestadn tietoinen yhteisd (Hansen 2000, 607).
Yhteiskunta on alueellinen yksikkd, jolloin yhteiskuntien kuvauksessa
olisi otettava huomioon yhteiskunnan suhde muihin ympérdiviin
yhteiskuntiin  (Allardt & Littunen 1979, 76). Allardtin mukaan
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maantieteelliset, sosiaaliset ja poliittiset suhteet naapureihin vaikuttavat
paljon yhteiskunnan siséisiin ilmi6ihin ja suhteisiin (Allardt 1983, 21).

Kokonaiskulttuuri on kunnalle tarked, silla se késittdd kaikki tiedot,
uskomukset, taidot, perinteet ja yleensa kaiken sen, mika opitaan ja mika
symbolien avulla siirtyy ihmiselté toiselle, eli sen mika tekee kunnasta
erityisen. Hansenin mukaan ihmisten itsensa tuntema halu olla erityinen
kaupunkinsa, oma yhteisonsd, merkitsi usein enemmén kuin mikaén
poliittinen méaritelma alueesta (Hansen 2000, 608-609). Kaikissa
kunnissa on oman kunnan historiaa ja kulttuuria tutkivia ihmisig, jotka
vaalivat oman seudun, oman paikan historiaa ja kulttuuria. He
luennoivat, kirjoittavat lehtiin, julkaisevat Kirjoja jne. Kuntien kohdalla
perinteiden jatkumo on ollut usein niin pitka, ettei monikaan kuntalainen

tiedosta sité.

Harisalon, Rajalan ja Sahlbergin mukaan kuntien poliittiset instituutiot
muovaavat ihmisten yhteiskunnallisia arvostuksia. T&ta ulottuvuutta
kutsutaan poliittisten instituutioiden formatoivaksi ulottuvuudeksi. Sit4
ei ole suinkaan niin helppo kuvata numeroin ja faktoin kuin esimerkiksi
palveluiden kustannuksia ja organisaatioiden rakenteita (Harisalo, Rajala
& Stahlberg 1992, 12). Paikallisen itsehallinnon instituutioilla on siten
ihmisten arvostuksia, moraalia ja kayttaytymistd muovaava vaikutus.
Kunta on miniatyyriyhteiskunta, jonka olosuhteita, ongelmia ja
pyrkimyksid ei voida taysin ymmaértdd kunnan virallisen poliittis-
hallinnollisen jarjestelman kautta. Kuntayhteisd muovaa kaytokselldan
instituutioiden p&&toksid, jolloin instituutioiden on tehtdva muutoksia

tilanteen korjaamiseksi.

Kunnat ovat usein pienid yhteisoja, joissa perheet pitavat tiivista yhteytta
paikallisiin sukulaisperheisiin, naapureihin ja tuttuihin. Ihmiset ovat
kunnissa usein hyvin tuttuja toisilleen, kuten myds hellenistisissé
poliksissakin lukuun ottamatta suurimpia poliksia, kuten Ateenaa.
Nykyisen Suomen valtion alueella tallainen toiminta on jotakuinkin

mahdotonta, silla on varsin epatodenndkoistd, ettd poromies Pena
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Ivalosta tuntee ravintolaesimies Pertsaa Keravalta. N&in voidaan sanoa
my06s suurista kaupungeista, kuten Helsingistd, Turusta tai Espoosta,
joiden asukasmé&éra on jo niin suuri, etteivat ihmiset voi olla toisilleen
tuttuja. Yhteiso, jolla tdssa yhteydessd tarkoitan kuntaa, muodostaa
oman arvomaailmansa. Arvomaailmat ovat talta osin paikallisia. Kunta
on moniarvoinen rakennelma, sen eri osissa on voimassa erilainen
arvomaailma, silla jokainen kome on samalla oman alueensa
arvostuksien vaalija. Pursiaisen mukaan paikallinen arvomaailma sitoo
moraalisesti vain arvoyhteison jasenid ja on voimassa vain arvoyhteison
piirissd. Mikéli kyseessd on vapaaehtoinen kaytantd, moraalinen
sitovuus johtuu vapaaehtoisesta sitoutumisesta eli lupauksesta.
(Pursiainen 2001, 15)

Niin  kuin lokaalisuus, nousevat my6ds muistot eldamakerran
rakennuspuiksi. Monet laulut, runot ja kuvat uppoutuvat menneeseen
paikallisuuteen ja siella oleviin elamantarinoihin. My0ds yha enenevissa
madrin  kirjoitellaan  erilaisia  paikallis- ja  kyldhistoriikkeja.
Paikallisuuden ja oman eldmantarinan merkityksellinen yhteen
kietoutuminen toimii osaltaan emootioiden sosiaalisen rakentumisen

perustana (Roine-Rajanummi & Saastamoinen 2002, 126).

4.1 Nykyaikainen Polis ja yksild

Ihmisten valinen vuorovaikutus on valttamaton edellytys yhteison
muodostumiselle, mutta mik& tahansa ihmisten yhteenliittyma ei
suinkaan ole yhteisd. Jotta voitaisiin puhua yhteisdstd, on syyta
ensinnakin edellyttaa, etté siihen kuuluvat yksilot yllapitavat jonkinlaisia
sosiaalisia suhteita toisiinsa (Allardt 1966, 1). Sosiaaliset suhteet eivéat
ole riittdvia edellytyksia yhteison muotoutumiselle. Sosiaalisia suhteita
syntyy myds taysin tilapéisissa yhteenliittymissd, kuten vakijoukoissa,
urheiluyleison  piirissd  jne.  YhteisOissd ja  yhdyskunnissa

vuorovaikutuksella on tiettyd pysyvyytta.
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On syytd erottaa sosiaalinen jarjestelmd ja yhteis0 toisistaan.
Naapurikunnat muodostavat sosiaalisen jarjestelman varsinkin silloin,
jos niiden valilla on vuorovaikutusta (esimerkiksi erilaiset kuntayhtymat,
jossa kunnat ovat péattadneet jarjestdd terveydenhuollon yhteisesti, tai
muut vastaavanlaiset projektit). Sen sijaan ne eiviat muodosta yhteisoé.
Né&in yhteisd edellyttad, ettd siihen kuuluvat yksil6t jossakin suhteessa
kokevat yhteenkuuluvuutta eli solidaarisuutta. Allardtin  mukaan
yhteenkuuluvuus voi perustua tunneseikkoihin, mutta se voi myos
perustua puhtaasti taloudellisiinkin  seikkoihin. Solidaarisuus voi
perustua my6s normeihin, lakeihin, jolloin ihmiset toimivat tiettyjen
normien mukaan normien vaikutusalueella. (Allardt 1972, 56-57)
Saastamoisen & Kuuselan mukaan sosiologisessa tutkimuksessa
kulttuurin siséltd on ymmérretty kulttuurisen integraation myytin kautta.
Kulttuuri on yhteisté ja kaikkien yksildiden jakamaa todellisuutta, joka
yhdistaa toimintaa (Saastamoinen & Kuusela 2002, 179). Saannokset
ovat jokaisessa kunnassa joissain méaarin yksilolliset, silla Suomen
kunnissa on vallalla erilaisia lakisaannoksid, joihin asukkaat voivat
vaikuttaa ja joiden puitteissa he kayttaytyvat. Voidaan sanoa, ettd kunnat
tulkitsevat lakeja omalla tavallaan. Kunnallislait alkavat siitd, mihin

valtion lait loppuvat.

Kunnat ja sen asukkaat né&kevéat itsensd hyvin solidaarisina
kokonaisuuksina, silla onhan jokaisella kasitys kunnastaan ja
kotiseudustaan, jota yksiloé sitten vaalii enemman tai védhemmaén
liilkkuessaan maailmalla tai asuessaan kotikunnassaan. Yhteis0 ja sen
alalajit on ndin maaritelty pysyviksi vuorovaikutusjérjestelmiksi, joissa
jasenet kokevat solidaarisuutta (esimerkiksi Allardt & Littunen 1979,
348-350). Suomen kunnissa on korkea itsetunto ja ymmarrys olla
kuntalainen. Rajanvedot naapurikuntaan ovat voimakkaat ja kunnallinen
itsetunto pysyy elinvoimaisena ja kuntalaiset ovat yleensd hyvin
kiintyneitd kotikuntaansa. Allardtin tulkinnan mukaan talléin puhutaan
madritelmastd, jonka mukaan ryhman Kiinteyttd pidetddn ryhmén

jasenten tyytyvéisyyteen pohjautuvana piirteend. N&in madriteltyna
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kiinteyden kasite on helpoimmin rinnastettavissa solidaarisuuteen, jota

kaytetddn kuvattaessa kokonaisia yhteiskuntia (Allardt 1966, 51).

4.2 Rakennettu Suomi-kuva

Edell& mainittu toimintamalli on kokeilemisen arvoinen tutkittaessa
suomalaista yhteiskuntaa, silld nykyisen Suomen valtion alue on
viimeisten kahden vuosisadan ajanjakson aikana ollut rajoiltaan
hyvinkin muuttuva. Suomi on ollut osana Ruotsia ja Vendjaa. Viimeisten
kahdensadan vuoden aikana on Suomen rajaa siirrelty useita kertoja ja
samalla on vaihtunut myds hallitsija. Valilla on osa nykyisestd Suomesta
kuulunut Ruotsille ja toinen puoli Vengjélle. Siltikddn Suomen
kaupungit eivdat ole muuttuneet tai hédvinneet ndiden toimien
seurauksena. Kaupungit ovat sailyttdneet identiteettinsd siind missé
valtiot ja muut liittoumat ovat hajonneet ympariltd. Samoin k&vi myos
hellenistisille  poliksille.  Yksi lahihistorian merkille pantavista
muutoksista onkin l4&niuudistus, joka ei vaikuttanut kaupunkien
identiteetteihin - milladn tavoin. Ymparilla oleva l&&ni menetti
merkityksensa kun se liittyi suurempaan kokonaisuuteen ja kaupungeista
ja kunnista tuli uuden l&&nin asukkeja. Maakuntahallinta koetaan
kuntalaisten silmisséd usein liian kaukaiseksi asiaksi (Kiljunen &
Pehkonen 1997, 113).

Suomi voidaan n&hda valtiona, joka on rakennettu symbolien ja
propagandan avulla. Siind, missa polikset, sen tyyppiset kuin
Kiuruveden kunta, ovat olleet universaaleina pitkén ajan on esimerkiksi
Suomen valtio hyvin lyhytikdinen. Suomen kansallishenked on
muodostettu kansallispaivin, kansallislauluin, yhteisen mytologian jne.
avulla. Suomen valtiota ymparoi rakennettu mindkuva, eikd se ole
syntynyt yhtd spontaanisti kuten kunnilla. Suomen valtio on jo
menettdnyt osan itsemaaradmisoikeuttaan liittyessddn  Euroopan

Unioniin. Mé&enpéén tulkinnan mukaan kunnat toimivat muodollisesti



valtion osina, koska kunnalliselle itsehallinnolle ei ole yhtendista
eurooppalaista muottia (Mdenpdd 1997, 16). Tama johtunee siité, ettd
Euroopan kunnat ja niiden historialliset taustat ovat liian erilaisia
yhteiseen muottiin sovitettaviksi. Méenpaan mukaan Suomessa kunnat
ovat séilyttaneet itsehallintonsa. Euroopan Unionin lainsaadanto ei

madrittele kuntien asemaa tai tehtévid (Maenpaa 1997, 25).

4.3 Itsemaaraavan poliksen uusi tuleminen

Kaésitys, jonka mukaan kaupunkivaltio olisi yhteiskunnallisen elaman ja
demokratian perustavaa laatua oleva yksikkd, muotoutui jo muinaisessa
antiikissa. Né&kemys elinvoimaisesta kaupunkivaltiosta pysyi antiikin
Kreikasta aina 1700-luvulle asti. Paasyy tdhan oli ihmisen halu asua ja
elaa inhimillisten mittasuhteiden mukaisessa yhteisossa,
kaupunkivaltiossa (Harisalo, Rajala & Stahlberg 1992, 20). 1700-luvun
lopulle tultaessa yli 2000 vuotta vanha kaupunkivaltio menetti
elinvoimansa. Kansallisvaltioiden idea syrjaytti kaupunkivaltiot
demokratian  perusyksikkéind.  Hansenin  tulkinnan  mukaan
kaupunkivaltioiden katoamisten syyksi voidaan esittaa vaestonmuutosta.
Nykydan 70% teollistuneiden maiden ihmisistd asuu kaupungeissa, kun
noin 250 vuotta sitten 80-90% ihmisista asui vield maaseudulla
(komeissa ja farmsteadeissa) (Hansen 2000, 614). Toisena
kaupunkivaltioiden havidmiseen johtavana syynd Hansen pitda
muutamien kaupunkivaltioiden muodostumista imperiumeiksi, jotka
alistivat alueidensa ymparilla olevia muita poliksia valtaansa. Aikaa
myo6ten ndma imperiumit muuttuivat makrovaltioiksi, joissa oli useita
keskuksia (Hansen 2000, 616). Jalansijaa alkoi saada kasitys siitd, etta
kaupungit ihmisten itsehallinnollisina yksikkoind eivat enda ole
itsendisid, vaan valtiollisten orgaanien johdannaisia.  Niiden
olemassaolon katsottiin tyystin riippuvan valtiovallan tahdosta (Harisalo,
Rajala & Stahlberg 1992, 21). Suppea nakokulma on sailynyt aina naihin

paiviin saakka kasityksessd kaupungin/kunnan alkuperéstd. Ryynésen
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mukaan Kkunta-valtio —suhteen problematiikan kannalta olennaista on,
etta niin valtion kuin kuntien valta on laht6isin kansalta, eikd kunnille
siirrettyd”. Ryynanen jatkaa, ettd on perusteltua katsoa ensinnékin, etta
kunnat ovat historiallisesti katsottuna vanhempia kuin valtio. Myds
perustuslainsaatajat ovat l&hteneet kuntien itsehallinto-oikeuden
”luonnollisesta” olemassaolosta (Ryynanen 1997, 12).

Nykyaddn on havaittavissa etta kansallisvaltiot eivit ole muodostuneet
sellaisiksi demokratian ja yhteiskunnallisen eldman perusyksikgiksi,
jotka voisivat kest&a laheskaan niin kauan kuin kaupunkivaltiot. Ne ovat
joutuneet koko ajan suodattamaan valtaansa ylikansallisille orgaaneille,
kuten esimerkiksi  Yhdistyneille Kansakunnille, Kansainvaliselle
valuuttarahastolle, Maailmanpankille ja Euroopan Unionille (mm.
Patoméki & Teivainen 2003, 29-86).

Wallgrenin mukaan Toisen maailmansodan jalkeinen lantisen Euroopan
integraatiokehitys on tukeutunut jatkuvaan muutokseen. Vaihtoehtoina
ovat olleet pyrkimykset joko integraation syventymiseen tai yhteison
alueelliseen laajentumiseen (Wallgren 2002, 26). Voidaan myds puhua
joiltain osin kansakuntien hajoamisesta, kuten kévi Jugoslavialle ja
Neuvostoliitolle. On syytd muistaa, ettd erdiden ylikansallisten
orgaanien, kuten EU:n, yhten& perustavoitteena on rajoittaa kansallisten
valtioiden liiallista vallankadytt6d, ei estdd paikallisia itsehallintoyhteis6ja

toimimasta (mm. Méenpad 1997, 11-12).

Harisalon, Rajalan ja Stahlbergin mukaan on puhuttu kansallisvaltioiden
sisdlla elpyvastéd renessanssista, jonka mukaan on todennékoista, ettd
kyse on kaupunkien ja kuntien renessanssista. Kaupunkivaltiot
autonomisina ja keskushallinnon ohjauksesta vapaina yksikkoina
saattavat hyvinkin palata jo ensi vuosituhannen aikana. (Harisalo, Rajala
& Stahlberg 1992, 21) Kuntien tehtévia ja vastuuta onkin viime aikoina

lisatty runsaasti.
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Viime vuosikymmenind on Euroopassa yleisesmmin havaittu ja
tunnustettu, ettd kansanvalta ei ole vain parlamentin valitsemista suorilla
vaaleilla. Siihen kuuluu myos alueellisten yhteisojen valta paattaa omista
asioistaan. Mennolan mukaan alueelliset yhteis6t ovat tulevaisuudessa
toisiinsa néhden paremminkin sisakkaisid, eivat hierarkkisessa
alistussuhteessa (Mennola 1991, 117). Ryynésen tulkinnan mukaan
Eurooppalaiset kaupungit saivat alkunsa yhdessa Euroopan kanssa, ja
tietysséd mielesséd ne ovat Euroopan aikaansaajia. Ne ovat yksi — ehké
paéasiallinen — syy siihen, ettd Eurooppa on tunnistettavissa
historiallisena kokonaisuutena. (Ryyndnen 1997, 17) Tallainen ndkemys

on linjassa kaupunkivaltiokulttuurien kehityksen kanssa.

Usein puhutaan kansallisvaltioiden identiteetistd ja sen hakemisesta,
jopa identiteettikriisistd. Kunnat eivat ole téllaisista ongelmista
karsineet, vaan identiteetti on ollut voimakas vastustekija esim.
kuntaliitoksia suunniteltaessa. Pohdittaessa Suomen kaupunkien ja
kuntien tyypillisid piirteit4, voidaan todeta, ettd ne ovat muihin maihin
verrattuna enimmékseen pienia ja valjasti rakennettuja. Vaikka
suomalainen on tullut ulos metséstd, tuntuu silta ettd suomalaisen sielu
on jaanyt vield metséddn asumaan. Hellenistiselld aikakaudella poliksissa
asuneista ihmisistd asui noin kaksi kolmasosaa tai ainakin puolet
poliksen  keskustaa  ymparéivalla  maaseudulla.  Kunnallisalan
kehittamissaatio julkaisi vuonna 1997 Pentti Kiljusen ja Juhani
Pehkosen Kirjoittaman tutkimuksen, jonka mukaan kansalaiset
arvostavat kuntia. Tutkimuksen mukaan useampi kuin nelja viidesta
(82%) pitad kunnallista itsehallintoa perusarvona, jota ei saa heikentdd
missddn olosuhteissa. My0s kuntien vaikuttajien vastaukset kertovat
yhtd suuresta arvonannosta. My0Os kunnallisen  demokratian
toteutumiseen suhtaudutaan periaatetasolla mydnteisesti. Useampi kuin
joka toinen (59%) yhtyy vditteeseen, jonka mukaan jokainen, joka
haluaa, pystyy kylla vaikuttamaan kotikuntansa asioihin (Kiljunen &
Pehkonen 1997, 11, 14).
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Kansainvalistymisen kaantopuolena onkin ollut yha merkittavampi
paikallisuuden korostaminen. Ihmiset etsivét juuriaan ja haluavat kuulua
johonkin. Talloin ihmisten mielenkiinto k&&ntyy pieniin arkipéivan
ongelmiin. Thmiset ovat huolissaan kouluista, terveyspalveluista ja
yleisestikin oman kuntansa tarjoamista palveluista, koska ne ovat késin
kosketeltavia ongelmia. Niitd voidaan kutsua "omiksi” ja niihin voidaan
vaikuttaa. Paatokset perustuvat oman yhteisdn asioihin, niin hyvassa
kuin pahassakin. Kunnallisessa itsehallinnossa ei ole kysymys
pelkastdén paikallisten hallintoasioiden asianmukaisesta suorittamisesta,
vaan aivan kuten hellenistisissa poliksissakin, kansan poliittisesta

herruudesta.

5 GLOBALISAATIO

Globalisaation méarittely voi olla hieman ongelmallista, koska
globalisaatiotahan on tavallaan ollut siit4 lahtien kun ensimmadiset kansat
tutustuivat toisiinsa. Ty0dsséni kasittelen globalisaatiota
jalkiliberalistisena ilmiénd, joka alkoi teollistumisesta ja osaltaan
vaikutti myos Neuvostoliiton romahdukseen. Sen jalkeen on maailma
muuttunut monilta osin arvaamattomaksi. Globalisaatio vaikuttaa
meidan kaikkien eldmaéan, halusimme sitd tai emme. Globalisaatio
muuttaa  kansallisvaltioiden asemaa, kulttuuria ja politiikkaa
ratkaisevalla tavalla. Téastd syystd erityinen paino kohdistuu
kansalaisuuden uudelleenmadrittelyyn globaalissa kontekstissa. Uusi
maailmanyhteiskunta merkitsee kansalaisuuden uudelleenmadrittelyé
(Kuusela 2002, 30). Globalisaation my6td on esiinnoussut ongelma
kansalaisuuden uudelleenmadrittelysta. Peltolan mukaan
globaalikulttuuri on ennen kaikkea median vélittdm& konstruktio.
Globaalikulttuuri eroaa paikalliskulttuurista siing, ettei sitd ole sidottu
paikkaan eika aikaan, niinpa se on irrottautunut maantieteen kahleista.

(Peltola 2002, 53) Kuten seuraavasta Kirjoituksesta tulee ilmi, on
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globalisaatio vaikuttanut Kiuruvedelld jo pidemmén aikaa. Kiuruvetinen
Kirjailija Lauri Leskinen (1988, 13) kirjoitti seuraavasti:

Kehityksen ja nykyaikaistamisen nimissé on havinnyt
tai suorastaan havitetty paljon sellaista, jonka nyt jo
ottaisimme takaisin jos voisimme. Varsinkin
Kiuruveden tapaista maaseutupitdjada ajatellessa
tuntuu, ettd paikallisperinteitd pian aikaa jadvat
vaalimaan vain lisdantyva hirvikanta ja tyhjenevien
syrjakylien liepeille sattumoisin harhautuneet karhut.
On vaikeaa kuvitella, miten Kiuruvetisyys -
kotiseutumuseota ehka lukuun ottamatta - sailyy ja
mihin se sijoittuu, kun kyldkoulu toinen toisensa
jalkeen lakkautetaan ja lasten seikkailurikkaat
koulutiet muuttuvat autoissa tai kirkonkylan baareissa
istumiseksi, kun yleisénpalvelijaksi itseddn nimittava
posti ajaa kyldn ohitse, kun kokoontumispaikat
kylédkauppojen myo6té haviavat, kun entiset kodikkaat
mansikit alkavat yhd enemmdan  muistuttaa
maitokoneita, kun talonpoikaisarkkitehtuuri tuhoutuu
ja néin rauhallisten kylanakymien, tyylikkéiden
pihapiirien, pihateiden, mansikkaheindd kasvavien
pihamaiden ja ennen muuta uljaiden hirsiseinépirttien
mukana katoavat persoonalliset paikallistavat ja
elaméntunnelma. Olisiko jotain tilanteen

pelastamiseksi tehtévissa?

Tekstin aiheena on nakyva huoli kiuruvetisyydestd ja sen séilymisesta
muuttotappion kurimuksessa. Vuonna 1988 oli ollut Kiuruvesi
pidemman aikaa muuttotappiollinen kunta. Kehitys on jatkunut
samansuuntainen nykypéaivaan asti. Kiuruvesi ei ole ainoa suomalainen
kunta, joka tdman asian kanssa painii. Puhutaan maaseudun
autioitumisesta, joka nakyy suurten keskusten kuten Helsingin ja Espoon

nopeana kasvuna. Muutos johtaa Kiuruvedelld menojen karsimiseen ja
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uusiin  toimintatapoihin, kuten ympéaryskuntien kanssa yhteisesti

toteutettaviin palveluihin.

Kunkin paikkakunnan ominaisleima syntyy pitkien perinteiden
summasta. Aikojen kuluessa osa vanhoista perinteista jaa pois ja uusia
tulee tilalle. Kysymys on siitd, onko entisten perinteiden karsiutuminen
ollut niin nopeaa ja perusteellista, ettd paikkakunnan paikalliskulttuuri

haviaéa kokonaan pois.

5.1 Globalisaation ilmenemismuotoja Kiuruvedella

Héviddkd Kiuruveden polis globalisaation tuoman kilpailun myota
kartalta? Aika-ajoin nousee mediassa keskustelu siitd, pitdisiko
Helsingistd, Espoosta ja Vantaasta luoda yksi suuri kaupunki.
Yhdistyykd myds Kiuruvesi lahikuntien kanssa ja menettavatkod
Kiuruveden asukkaat itsemadraamisensa ja identiteettinsa globalisaation
tuomien muutosten my6ta? Globalisaatio on ulkoa pdin tuleva pakote,
joka vaatii kuntien ja alueiden reagointia ennen kaikkea hallinnollis-
poliittisella sektorilla. Ennen toista maailmansotaa kuntien vélinen
yhteistoiminta oli melko harvinaista, mutta vilkastui 1950- ja 1960-
luvuilla. Kiuruvedell&kin yhteistoiminta l&ksi ensimmaisend liikkeelle
sairaanhoidon alalla. Huovisen mukaan talléin  sairaanhoidon
keskittaminen koski 1ahinnd mielisairaaloita. Nykyaan Kiuruveden
terveyskeskuksessa ei ole yopéivystystd, vaan apua tarvitsevat joutuvat
menemaédn lisalmen terveyskeskukseen.  Koulutuksessa oli myds
kuntaliittojen omistamia laitoksia, esimerkiksi Y1a-Savon ammattikoulu
(Huovinen 1988, 364).

Siing, missa kirjailija Lauri Leskinen tuskasteli kirjoituksessaan
Kiuruveden paikalliskulttuurin huonoa tilaa vuonna 1988, ei 15 vuotta

myéhemmin  Kiuruveden  kaupunginjohtaja  Erkki  Strémmerin
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(Kiuruveden kaupunki 2003b, 5) kirjoitus ollut niink&an erilainen

faktoiltaan, vaikkakin uskoa tulevaisuuteen tuntuisi olevan:

Kulunut vuosi oli kaupungin 130-vuotisjuhlavuosi,
jota juhlistettiin vuoden mittaan monin tavoin.
Valtuuston juhlakokouksessa hyvaksyttiin kaupungin
péivitetty strategia, jossa visiona on edelleen
”Luomu-Suomen paakaupunki”. Eri ohjelmat koottiin
my6s  Hyvinvointistrategiaksi. Vaestonkehityksen
osalta muuttoliike nayttaa hidastuneen
edellisvuodesta. Siitd huolimatta kaupungin vakiluku
alitti 10000 asukkaan rajan.  Aktiivivdeston
vaheneminen heikentdd huoltosuhdetta. Talld on
luonnollisesti vaikutusta palvelurakenteisiin, joita
taytyy koko ajan sopeuttaa kaupunkilaisten muuttuvia
tarpeita vastaavaksi. Tyollisyys on samaan aikaan
kehittynyt parempaan suuntaan. Maatalouden puolella
rakennemuutos jatkuu tilakokojen kasvamisen kautta.
Maataloudessa on tehty merkittdvid investointeja ja
uskoa tulevaisuuteen on. lisalmi, Kiuruvesi,
Sonkajarvi ja Vierema perustivat uuden Yl&-Savon
terveydenhuollon kuntayhtymén, jossa lisalmen
sairaalan ja eréat perusterveydenhuollon yhteiset ja
erityispalvelut tuotetaan. Myds Yl&-Savon Vesi Oy
perustettiin. Kiuruvesi on linjannut strategiassaan
jatkavansa itsendisend, mutta yhteistyokykyisend ja
yhteistyohakuisena  kaupunkina.  Kuntayhteistytn
tulokset em. lukuun ottamatta ovat jaaneet vield
vahdiseksi, vaikka on nahtdvissd kuntatalouden
Kiristyessa téllaisen yhteistydon valttdmattomyys
jatkossa.

Kunnan asukasluvun lasku tuntuisi aiheuttavan paineita lisata

yhteisty6td naapurikuntien kanssa. Samalla Kiuruveden kunta tuntuisi



menettavan jotain erityistd, silla kunnallisalan kehittdmissaation tekeman
tutkimuksen mukaan kuntalaiset pitdvat kunnan tarkeimpéna
palvelutehtdvdna  terveyskeskuspalveluja (93%  vastaajista) ja
seuraavaksi tarkeimpand koulutointa (92% vastaajista). Terveys- ja
koulutuspalvelut ovat leimallisesti tehtdvid, jotka ehdottomasti kuuluvat
kunnalle, joista ei voida luopua ja joissa ulkopuolisella toimeliaisuudella
ei katsota olevan sijaa (Kiljunen & Pehkonen 1997, 54-55). Poliksen
olemukselle on tarkeaa itsenaisyyden sailyttdminen, johon kuuluu oikeus

paéattaa itse omista asioistaan.

5.2 Kulttuurinen globalisaatio

Globalisaationa tunnettu muutosprosessi on vaikuttanut huomattavasti
identiteetteihin. Modernit yhteiskunnat ovat jatkuvassa ja nopeassa
muutoksessa, mik& on suurin ero perinteisiksi ymmaérrettyjen ja
modernien  yhteiskuntien  valilla. Modernisuuteen  kuuluva
muutosprosessi on paitsi nopea myods laaja-alainen, kun eri puolella
maapalloa asuvat ihmiset tulevat kosketuksiin toistensa kanssa. Taytyy
silti muistaa, ettd globalisaatio ei kohdistu koko maapallon véestoon ja
kaikkiin alueisiin samalla tavalla, vaan on epdtasaisesti jakaantunut.
Globalisaatio vaikuttaa enemmaén lansimaalaisissa hyvinvointivaltioissa,
joten sitd voitaisiin pitdd lantisend ilmiond. Suomeen globalisaatio
vaikuttaa erittdin voimakkaasti, koska Suomi on kansainvalisissa

mittauksissa informaatioteknologiavaltainen valtio.

Erdiden kulttuuriteoreetikkojen mukaan globaali vuorovaikutus aiheuttaa
vahvojen kulttuuri-identiteettien murtumisen ja tyylien
moninkertaistumisen  sek&d  lyhytaikaista, liilkkeessa  olevaa
kulttuuripluralismia, jota voidaan kutsua globaaliksi postmoderniksi
(Anttonen 1999, 241). Kulttuurivirtaukset sekd globaali kaupallisuus
mahdollistavat jaetut identiteetit, jolloin kaukana toisistaan olevat

ihmiset ovat samojen tuotteiden kuluttajia, samojen palveluiden kayttajia
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ja samojen viestien yleis6ja. Esimerkiksi New Yorkin terrori-iskut
koettiin samanaikaisesti ympdri maailmaa. Mitd enemman tyylien,
paikkojen  ja  mielikuvien globaali  myynti, kansainvélinen
matkustaminen, tiedonvalitys ja telekommunikaatiosysteemit vaikuttavat
sosiaaliseen eldmadn, sitd enemman identiteetit irtoavat tietyista ajoista,
paikoista historioista ja traditioista ja muuttuvat “vapaana kelluviksi”
(Anttonen 1999, 242). Tapahtuu siis kulttuurista homogenisaatiota.

Prosessi ei ole kuitenkaan pelkastddn homogenisoiva, silld samaan
aikaan identiteettien muuttuessa syntyy my0s uusia paikallisia
kulttuurisia  muotoja.  Puhutaan  globaalin  ja  lokaalin eli
yleismaailmallisen ja paikallisen valisistd jannitteistd. Paikalliset
identiteetit ovat kiinnittyneet tiettyihin paikkoihin, tapahtumiin,
symboleihin ja historioihin, joten ne edustavat muotoa kuulua johonkin.
Identiteetti on moniaineksinen kokonaisuus. Kunnallista identiteettia
voidaan luonnehtia traditionaaliseksi (Kiljunen & Pehkonen 1997, 94-
95). Kunnan historia ja  perinteet ndhdddan  keskeiseksi
yhteenkuuluvuuden osaksi. Muita identiteetin tekijoitd ovat puhdas
luonto ja ymparistd, sekd hyvét kunnalliset palvelut. Kunnan historiaa ja
perinteitd arvostetaan enemmankin maaseudulla kuin kaupungeissa
(Kiljunen & Pehkonen 1997, 95). Vastaavasti globalisaation térkeita
piirteitd ovat sen aika- ja paikkatiivistymat, jolla tarkoitetaan globaalien
prosessien nopeutumista siten, ettd maailma tuntuu pienemmaltd ja
valimatkat lyhemmiltd (Patoméki & Teivainen 2003, 125). Globalisaatio
saapuu voimakkaasti yli rajojen ja jopa kaataen niitd, kuten voidaan
katsoa kdyneen Neuvostoliitolle ja Berliinin muurille (Kopperi 2001, 21-
22). Myos kuntatasolla globalisaatio tuo muutoksia ajatteluun ja
tavoitteisiin. Kiuruveden kunta hakeutuu yhteisty6hon naapurikuntien
kanssa, “liittoutumalla yhteen”. Samanaikaisesti kuitenkin pyritaan
vaalimaan paikallista, kuten Kiuruveden tulevaisuuden tavoitteista
(Kiuruveden kaupunki 2003a, 1) kay ilmi: Vision mukaan Kiuruvesi on
vuonna 2010 yrittdvien ihmisten, yritysten ja jarjestjen aktiivinen
maaseutukaupunki ja verkostokumppani. Kiuruvesi pyrkii olemaan

itsendinen, mutta yhteistyohakuinen ja -kykyinen yldsavolainen, joka
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néyttaytyy viihtyisand ja luonnonl&heisend asumisen ja eldmanlaadun
paikkakuntana, jossa on ajanmukaiset palvelut ja yhdessa tekemisen
henki. Kiuruvesi nahdaén vuonna 2010 paikkakuntana, jossa on vahva
maatalouskeskittyma ja monipuolinen, erityisosaamiseen ja korkeaan
teknologiaan perustuva pk-sektori, sek& maidontuotannon ykkonen,
hyvén lahiruoan ja luomutuotannon kehitt&ja. Pyritddn myos siihen, etta
Kiuruvetinen arvostaa kulttuuriaan, osaamista, kantaa vastuuta itsestaan

ja toisista sekéd hyddyntaa tietoyhteiskunnan mahdollisuuksia.

Anttosen mukaan identiteetit sijoittuvat symboliseen paikkaan, joten
niilld on Kkuvitteelliset “maantieteet”, luonteenomaiset “maisemat”,
“paikallistuntemukset”, “kodit” ja “kotiseudut”. Samalla tavoin
identiteetit sijoittuvat tiettyyn symboliseen aikaan; keksityt traditiot
sitovat menneisyyden ja nykyisyyden ja alkuperdismyytit projisoivat
nykyajan takaisin menneisyyteen. (Anttonen 1999, 242-243)
Kansakunnan kertomuksissa ne yhdistavat yksilon suurempiin ja
merkittdvimpiin kansallisiin historiallisiin tapahtumiin. Platon piti
poliksen synnylle tarke&nd jotain historiallista tapahtumaa tai henkiloa,
josta ammennettiin perusteet poliksen synnylle ja ennen kaikkea sen
jokapaivéiselle olemassaololle. Jokaisella poliksella oli oma térkea
historiansa. Kiuruveden itsendisyyden historia nojautuu vahvasti kirkon
rakentamisen ympérille. Kiuruvedelld puhutaan yh& aktiivisesti
itsendisyydestd. Siind, missa uskonto yhdisti ennen, nyt haetaan uskoa
elavéstd maaseudusta, josta esimerkiksi Leskinen oli Kirjoituksessa
huolissaan. Kiuruveden identiteetti tuntuisi rakentuvan maitokaupungin
ympdrille. Se on identiteetti, jonka asukkaat ja ulkopuoliset ovat

omaksuneet. Halutaan, ettd kiuruvetiset kantavat kulttuuriaan mukanaan.

Globalisaation on myds arveltu yleisesti heikentaneen kulttuuri-
identiteettien kansallisia muotoja muiden kulttuuristen siteiden
vahvistuessa kansallisvaltiotason yla- ja alapuolella. Anttosen mukaan
kansalliset identiteetit sailyvat kuitenkin vahvoina erityisesti silloin, kun

on kyse esimerkiksi kansalaisoikeuksista, mutta muuten lokaalit,
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regionaaliset ja yhteisolliset identiteetit tulevat merkittdvimmiksi
(Anttonen 1999, 243).

Kuuselan mukaan kansalaisuuden maarittelyyn liittyy olennaisesti
poliittisen  yhteison, kulttuuristen  suhteiden ja siirtolaisuuden
kehittyminen. Nama seikat ovat sek& valtioiden valisid ettd siséisié.
(Kuusela 2002, 36) Taytyy muistaa, ettd kansalaisuuden ja identiteetin
muuttuminen globalisaation seurauksena on ajallisesti pitkaaikainen
prosessi, eikd sen luonteesta ole selvdd kuvaa vield td4hdn mennessé
saatu. Aiheesta ei voi ylipdatdnsakaan vielda paljoa tah&n mennessé
sanoa. Peltolan mukaan voimme kylla myontad, ettd kaiken kaikkiaan
identiteetistda  ja  sen rakennusprosessista  tulee  aiempaa
monimutkaisempaa, koska yksilolle on tarjolla lahes lukematon mé&éra
erilaisia vaihtoehtoja laidasta laitaan (Peltola 2002, 62). Té&ssa
rakennusprosessissa yhtend keskeisend aineksena ovat globaalin ja

lokaalin tarjoamat uudet ndakemykset.

5.3 Poliksen kulttuurisen identiteetin sailyvyys

Kulttuurien yhdenmukaistuminen ei kuitenkaan ole niin yksiselitteista.
Esimerkiksi oletus siitd, ettd erilaiset ldnsimaiset tuotteet p&atyessaan
vieraaseen Kulttuuriin sailyttaisivat alkuperdisen merkityksensd, on
joutunut kritiikin kohteeksi. Ihmiset eivat ole pelkastdaan passiivisia
kulttuurituotteiden vastaanottajia, koska heidan reaktionsa ja tulkintansa
tuotteisiin vaihtelevat. Globaali otetaankin eri tavoilla vastaan eri
paikallisyhteisdissa ja -kulttuureissa. lhmiset kuuluvat useisiin
kulttuureihin ja alakulttuureihin samanaikaisesti ja kykenevét toimimaan
useilla eri kulttuurin aloilla. Peltolan mukaan avoimuutta vieraille
kulttuurivaikutteille ei tarvitse nahda paikallisten ja kansallisten
kulttuurien kdyhdyttdmisend. Painvastoin avoimuus voi tarjota ihmisille

uudenlaisia symbolisia resursseja oman kulttuurin kasittelyyn. Nain
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ollen globaali ei wvesitd paikallisuutta vaan voi elvyttda
paikalliskulttuuria. (Peltola 2002, 54)

Ndin on Kirjattu tulevaisuuden varalle my6s Kiuruveden

toimintastrategiaan (Kiuruveden kaupunki 2003a, 4):

Kaupunki edistdd asukkaidensa hyvinvointia ja
alueensa kestavaa kehitystd. Kaupungin myonteista
imagoa ja vetovoimaisuutta vahvistetaan aktiivisella
kehittamistoiminnalla sek& paikkakunnan vahvuuksia
korostamalla. Kaupungin kaavoituksella ja muilla
toimenpiteilla mahdollistetaan viihtyisda  ja
luonnonléheinen  asuminen  sekd  huolehditaan
riittavasta vuokra-asuntotarjonnasta.
Kaupunginhallitus hyodyntéa asiantuntijoiden

osaamista seké huolehtii yhteistydedellytyksista.

Vaikka globalisaatio ei loisikaan monoliittista yhtenéiskulttuuria olisi
virheellista vaittaa, ettei se vaikuttaisi mitenk&an paikalliskulttuureihin.
Peltolan tulkinnan mukaan tilanne on pikemminkin pdinvastoin:
globaalin ja lokaalin wvalilla on jatkuva neuvottelusuhde.
Neuvottelusuhteen seurauksena erilaiset ihmiset tulkitsevat globaaleja
tavaroita, ideoita instituutioita hyvin erilaisilla tavoilla ja integroivat
niitd omaan eldméaénsa mita erilaisimmilla tavoilla. (Peltola 2002, 54)
Globalisaation ~ eteneminen  vahentdd  yksittdisten  valtioiden
vaikutusmahdollisuuksia (kuten EU on suunnattu liittdmé&én valtioita, el
kuntia) kun taas kansainvéliset instituutiot, alueellinen yhteistoiminta ja
epaviralliset organisaatiot lisddvat vaikutustaan ja painoarvoaan.
Globaalilla taloudella ei kuitenkaan ole samanlaista pohjaa kuin
valtiollisilla elimilld, koska yritykset ovat toistensa kanssa hyvin vahén
tekemisissd,  vaikka liikkuvatkin ~ samoilla  markkina-alueilla.
Ylikansalliset toimijat, kuten YK ja EU taasen sitovat kansallisvaltiot

tiukemmin toisiinsa.
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5.4 Globalisaation summana on Suomen valtion haviaminen?

Globalisaatio on ajatusten, ihmisten, hytdykkeiden ja padomien liiketta
yli erilaisten rajojen, joista keskeisimpana on pidetty kansallisvaltioiden
rajoja. Euroopassa valtiot paattivdt aiemmin kansallisten etujensa
perusteella kuinka helppoa tai vaikeaa niiden rajojen ylittdminen on.
Nykydan yhdistyneessa Euroopassa liikkuminen on vaivatonta.
Euroopan ulkopuoliset valtiot eivat endd térméa Euroopan eri valtioihin,
vaan yhteen unioniin. EU onkin muodostunut monilta osin
sulkeutuneeksi, tiettyja liittovaltion tunnusmerkkejd omaavaksi
kokonaisuudeksi. Esimerkiksi Suomen ja Saksan vélinen raja voidaan
ylittdd suhteellisen vaivattomasti, toisin kuin Suomen ja Vendjan raja.
Suomi ikdan kuin kohtelee eri tavalla eri maiden kansalaisia, joista
eurooppalaiset ovat yksi yhtendinen kokonaisuus ja venaldiset oma
kokonaisuutensa. Globalisaatio on jatkuva prosessi. Globalisaatio on
edelld esitetyn valtiollisen yhdistymisen myo6ta myds poliittinen
prosessi, jossa kansallisvaltiot sulautuvat suuremmaksi kokonaisuudeksi
pérjatakseen tulevaisuudessa. Suomen valtion tah&nastinen sulautuminen
Euroopan unioniin on ollut yllattdvan vaivatonta. Onkin helpompi
luopua rakennetusta identiteetista kuin omista, spontaanisti syntyneista,

paikallisista jatkumoista.

”Kansalaisuuden” kasite etddntyy maailmanlaajuisen siirtolaisuuden
seurauksena yha enemmén kansan etnisestd merkityksesta. Ryyndsen
mukaan my0s suvereniteetin kéasitteen siséltd on tullut osittain tyhjaksi
maailmassa, jossa entistd enemmén on toimivaltuuksia siirtynyt
ylivaltiollisille organisaatioille ilman, ettd niiden takaisinottamista olisi
ajateltu. Tallaisten ja monien muiden muutosten johdosta on selvaa, etta
joudutaan asettamaan kysymys, mihin ylipd&nsa endé entisen kaltaiset
valtiot kelpaavat. Oikeastaan on yllattavaa, ettd puuttuu oppi tai
periaatteisto valtion tehtavistd (Ryynanen 1997, 36). Tarvitaanko enéda

valtiota, jos keskeiset kansalaista koskevat paatokset kasautuvat
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valtioiden valisille ja ylivaltiollisille tasoille? Valtion kolme elementtid,
alue, kansa ja suvereeni valta ovat yha enenevéssd méarin menettaneet

merkitystddn. Voi olla, ettd tarvitaan ainoastaan kansalaisten
omavastuista hallinnointia.
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6 LOPUKSI

Osaa kirjallisuudesta taytyi lukea todella heuristisella otteella. Klassikot
puhuivat ideaalitiloista, eivét vallalla olleista totuuksista. Platonin ja
Aristoteleen vaikutus lansimaiseen kulttuuriin ja sivistykseen on
mittava. On sanottu, ettd l&nsimaisen filosofian historia on vain
reunahuomautuksia  Platonin  filosofiaan.  Té&llaisten klassikoiden
tarjoama teoria piti sovittaa historian tutkimuksen tarjoamiin tietoihin
hellenistisisté poliksista. Jalkik&teen ajateltuna oli hyva tutkia Kiuruvetta
juuri hellenistisena poliksena, koska silloin, kuten nykyaankin, elettiin ja
eletddn uuden ajan aikakautta. Hellenistinen kausi oli monilta
ideologisilta osin vapauden, kulttuurisen kukoistuksen ja kaupankaynnin

aikaa.

Hellenistinen polis sykkii myos nykypdivan Kiuruvedessa. Suomen noin
450 kuntaa ovat yhden hallitsijan alaisuudessa, joka on vield télla
hetkelld Suomen tasavalta. Kiuruvesi on itsemddradva poliittinen
yhteisO, kuten oli my6s suurin osa hellenistisista poliksista. Poliksen
itsendisyys ei ollut niin tarkedd kuin itsemaardaminen, joka koskettaa
vain oman alueen kansalaisia. Suomalaisissa kunnissa on vahva
paikallistunto, koska emmehdn me koskaan sano olevamme
uusimaalaisia tai ylasavolaisia, vaan esimerkiksi Kkiuruvetisid ja
pyhésalmelaisia. Suomalaisille, kuten helleeneille, on paikalla térkea
merkitys kun kerromme keitd olemme. Kuntalaiset tuntevat oman
kuntansa merkkihenkiloitd ja térkeitd historiallisia tapahtumia joita
ulkopaikkakuntalaiset eivdt tunne. Kunnan historiallinen jatkumo ja
spontaani syntyma yhdistavét Kiuruveden kuntaa ja hellenistista polista.
Kunnan asukkaat ovat hyvin tietoisia omasta kunnastaan. Ainoastaan
suurkaupungit tuntuvat nykyaan menettdneen osan identiteettiddn, koska
yhteis0 on paisunut liian suureksi, mutta talléinhan suurkaupunki ei ole

valttamatta polis, kuten esimerkiksi Aristoteles sen meille opetti.
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Kiuruvesi on muovautunut aikojen saatossa aristotelisen luonnollisesti
nykyiseen olotilaansa. Verrattaessa hellenististd polista ja Kiuruveden
kuntaa on Kiuruveden historiassa myds ajanjakso, joka kesti ldhinna
koko 1800-luvun, jolloin sen demokraattinen jérjestelmé vastasi miltei
taydellisesti hellenistisen poliksen jérjestelm&d. Tam& ei kuitenkaan
merkitse sitd, ettd tdmén ajanjakson jalkeen Kiuruvesi olisi menettanyt
polismaisen ominaisuutensa. Ei ole niinkdan tarkeda millaisen maaran
kansalaisia demokratia hyvéksyy, vaan se ettd demokraattinen
paatantamalli esiintyy ja demokratia syntyi luonnollisesti ihmisten
liittyessd yhteen. Vertaillessani kirjallisuuden avulla Kiuruvettd ja
hellenistista polista havaitsin, ettd Kiuruvedelld syntyi luonnollisesti
demokraattinen  jarjestelmd  kirkon  rakentamisen  yhteydessa.
Kiuruvetiset pitivat itse kokouksia, joissa asioista péaatettiin. Hyvéana
jatkotutkimuksen aiheena onkin tutkia, millaisia ihmisid olivat
Kiuruveden niin sanotut kirkon rakentamista ajaneet voimamiehet ja
ajoiko heitd erityinen itsendistymishenki. Mitd kirkon rakentaminen
heille symboloi? Olisi tutkittava millaista valtaa he omasivat ja millainen
oli Kiuruveden valtarakenne. Millaisista olosuhteista vallan haltijat
olivat 1&ht6isin ja millaisia edellytyksia valtaan pyrkij6illa tuli ja tulee

olla Kiuruvedella.

Milloin demokratia sitten syntyi Kiuruvedelle? Mielestéani se syntyi
yhteisoon luonnollisena ilmiénd sen jalkeen kun yhteenkuuluvuuden
tunne oli tarpeeksi voimakas. My6s tamén jéalkeen kehitys tuntui
etenevan luonnollisilla urillaan, kunnes muodostettiin viralliset kunnat.
Taytyy muistaa ettd antiikin polistenkin aikakaudella demokratia muutti
olomuotoaan, mutta sdilyi demokratiana niissé@ poliksissa, joissa
demokratia oli hallitsemismuotona. Demokratia on alati muutostilassa ja
leviamassd uusille sektoreille. Yhteis6jen mielipiteet muokkaavat
demokratian ilmentymismuotoa. Hellenististenkdin polisten demokratia
ei pysynyt samanlaisena lapi hellenistisen aikakauden. Nyky&ankin
Kiuruveden asioista paattavat kiuruvetiset itse, sill& ulkopuolisilla ei ole
aanestysoikeutta ja kunnan keskukseen saavutaan &anestdmaan sitéa

ymparoivaltda maaseudulta. Hellenistinen polis ei myoskaan ollut niin
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suljettu yhteiskunta kuin normaalisti otaksutaan. Ulkomaalaisten ja
naisten asema oli hyvin tasa-arvoinen verrattuna vapaiden kansalaisten
asemaan. Naiset saavuttivat hellenistiselld aikakaudella itselleen paljon
oikeuksia. Demokratian eriarvoisuus ilmentyi naisten aanioikeuden
epaamisena. Adnioikeutta on rajattu erilaisin  perustein  myos
demokraattisissa jarjestelmissd. Asukkaiden arvostukset muokkaavat

demokratian luonnetta ja arvostukset muuttuvat aikojen saatossa.

Maantieteelliseltd olemukseltaan Kiuruvesi on kuin hellenistinen polis
rajoineen, yksittaisine maatiloineen, kylineen ja keskustoineen.
Kiuruveden keskustassa kuten hellenistisessa poliksessa, sijaitsevat
uskonnolliset rakennukset, hautausmaa, virastot, tori ja keskittynyt
asuminen. Kiuruveden kunnan asukkaista suurin osa tuntee toisensa,
mutta eivat kaikki, kuten eivat asukkaat tunteneet hellenistisissé
poliksissakaan. Kaupankaynti on keskittynyt Kiuruveden torille ja sen

l&hiymparistoon.

Hellenistinen polis ja Kiuruveden kunta péattavat itse paikallisista
asioistaan. Itsemé&éradvyys on tarkein poliksen tuntomerkki. Kiuruveden
kunta tayttdd ndma ja aiemmin esitetyt tuntomerkit, mutta miten kéynee
tulevaisuudessa? Globalisaation tuomat muutokset nayttavat lisaavan
paineita aiempaa suorempaan yhteisty6hon naapurikuntien kanssa.
Kansainvalistymisen aiheuttama tyon ja toimeentulon etsintd synnyttaa
muuttoliikettd, joka ajaa véestdn painopistettd kohti eteldd ja
suurkaupunkeja. Téllainen muuttoliike on ongelmallinen molemmille
osapuolille, silld pois muutettaessa maaseutu uhkaa tyhjentyé ja suurten

kaupunkien l&hidissa voidaan ndhda jo slummiutumista.

Kansainvalistymisen kaantépuolena onkin ollut yha merkittavampi
paikallisuuden korostaminen. Ihmiset etsivat juuriaan ja haluavat kuulua
johonkin. Paikallinen péaatoksenteko koetaan edelleen keskitettya
legitiimimméksi ja avoimemmaksi. EU:n yhdentyminen voi myds johtaa
hajautetun hallinnon eli 1ahinnd kuntien ja alueiden huomattavaan

voimistumiseen. Tallaisen ndkemyksen mukaan integraatio ennemmin
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tai  my6hemmin johtaa julkisvallan vé&hittdiseen siirtymiseen
keskusvaltiolta ldhemmés kansalaisia eli kunnille. Kansallisvaltion

merkitys onkin vahentynyt, kuten tyéssa on kéynyt ilmi.

Kulttuuriset yhteisot kapertyvat yha enemman itseenséd. Ne muodostavat
turvasaarekkeita  ja  -linnakkeita  suojautuakseen  globaalien
markkinavoimien ja ulkopuolisten kulttuuristen vaikutteiden vyorylta.
Néissa yhteisoissa ihmiset alkavat yha entisen valtion kansalaisuuden
sijaan méaritelld itsed&n yha enemman paikallisuuden, etnisyyden,
uskonnon, sukupuolen tai elaméntyylin perusteella. Olemme tilanteessa,
jossa kaksi maailmaa, globaali talous ja paikalliskulttuuri, alkavat
vieraantua toisistaan. Se yhteiskunta, joka ennen yhdisti, ei ole enda

kykeneva niitd yhdistamaan.

Tulevaisuus tulee ndyttdmaan, millaisena Suomi tulee sdilymaéan EU:ssa.
EU:n yha syvenevan yhdentymisen myo6td kansallisvaltio tuntuisi
menettdvan valtaansa ja identiteettiddn. Ihmisten hyvinvoinnista
huolehtiminen on Suomessa suurissa osin jatetty kuntien vastuulle.
Kunta on kuntalaisten itsehallintoa, mutta millaiseksi Kiuruvesi muuttuu

ryhtyessaan syventdmaan yhteistyota naapurikuntien kanssa?

Globalisaatiosta ollaan montaa eri mieltd. On kuitenkin ndhtavissa, etta
globalisaatio tuntuisi nostavan kuntien itsetietoisuutta ja vahvistavan
paikallisuutta ja paikallisidentiteettid. Millaisena paikkana Kiuruvesi
tulee olemaan? Nakemykseni mukaan Kiuruvesi pysyy hellenistisen
poliksen kaltaisena itsemaaradvana yhteisoné ainoastaan silloin, kun se
sdilyttad palvelut itselld&n ja pitdd itse omista asukkaistaan huolta, eli
asukkaat voivat paattdd oman alueensa asioista. Téllainen
itsemaaraavyys oli tarkedd hellenistisen poliksen luonteelle. Mutta
Kiuruvedenk&édn ei ole syytd tuudittautua siihen, ettd sen tarjoamat
hyvinvointipalvelut ovat samalla my0ds laadukkaita. Missa maarin
Kiuruveden kunta voi “venyttdd” palveluitaan itsendisyytensa
séilyttamisen varjolla. Kunnan heikoimmat jdsenet tarvitsevat

kotikuntaansa eniten. Nain ollen kunta on itsehallintonsa puitteissa
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selkédranka oikeudenmukaisuuden toteuttamiselle. Johtopaatdsten teko
jaa asukkaille. Mutta on selked tosiasia, ettd Kiuruveden olemus
itseméardavana  poliksena  vaarantuu  kuntayhteistydon — myoté.
Kiuruvedelldkin on puhuttu kuntaliitoksesta lisalmen kanssa ja jota on
perusteltu ennen kaikkea silla, ettd kunnan kulut pienenisivat
huomattavasti. Talléin  Kiuruvesi menettdisi omat rajansa ja

itsemaaradvyytensa. Kiuruvedesta tulisi jalleen kome lisalmen polikseen.

Valtion taholta on vélaytelty myos kuntien pakkoliitosmahdollisuutta.
Tassa tapauksessa kunnilla pitéisi olla sanansa sanottavana, koska
asukkaat haluavat pitdd palvelut omassa kunnassaan. Hyvéa
jatkotutkimuksen aihe olisi siind, kuka lopulta paattdad mahdollisista
liitoksista. Huomio Kkiinnittyy kunnan ja valtion véliseen suhteeseen.
Valta on aina jossakin, sill& kaikki kietoutuu poliittiseen prosessiin. Mité
valtaa ja missd rajoissa sitd kaytetd&n? Toinen mielenkiintoinen
jatkotutkimusaihe on vallan jakaantuminen Kiuruveden kunnan sisélla.
Kunnat ovat itsehallinnon omaavia alueellisia kansalaisyhteis6ja, joiden
toiminta perustuu asukkaiden itsehallintoon. Kiuruveden paattgjia ja
virkamiehid  haastattelemalla  voitaisiin  kartoittaa ~ Kiuruveden
valtarakennetta. llmeneeké Kiuruvedelld Robert Dahlin  mukaista
vartijayhteiskuntaa eli onko valta valtuustolla vai virkamiehilla?
Haastattelemalla voitaisiin myo6s kartoittaa, ottavatko kuntalaiset suoran
demokratian keinoin itse yhteytta paattajiin.

Tyon yleinen merkitys loytyy siitd, ettd Kiuruvedelta 16ytyy sen oma
historiallinen erikoisuutensa, henki joka luo Kiuruvedestd oman
erityisen yhteisonsé. Kiuruvesi on ollut olemassa ennen Suomen valtiota
ja syntynyt ihmisten halusta eld& omassa kunnassa. Kunnan
olemassaolon oikeus kumpuaa ihmisyhteisdjen historian alkuhdmarista.
Mahdollinen  kuntaliitos tukahduttaisi Kiuruveden ja Kiuruvesi
menettaisi perimmaisen luonteensa. Kiuruveden historia on sille tehokas
keino puolustaa itseddn kuntaliitoksia vastaan, silla syntyihan Kiuruvesi
ihmisten tahdosta eldd omassa yhteisdssaan. Nain tapahtui myds

hellenistisessé poliksessa ja poliksessa voi olla vain yksi hallinnollinen
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keskus.  Kiuruveden tulevaisuuden suunnitelmiin  kuuluu olla
yhteistyOkykyinen ja -haluinen, mutta itsendinen kunta. J&&ko
itsendisyys pelkaksi retoriikaksi? Niin kauan kun Kiuruvetiset paattavat
itse asioistaan luonnollisesti syntyneiden rajojensa sisdpuolella, on
Kiuruvesi yha kaikilta puolin kokeiltuna hellenistisen poliksen kaltainen

yhteiso.
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