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Taman tutkielman tehtavana on suorittaa suomalaisten 1990-luvun ulkopolitiikkaa
ja yhteistydta kasittelevien tekstien retorinen tulkinta. Tehtavassa sovelletaan uuden retoriikan
yhden merkittavimman analyytikon, Chaim Perelmanin, argumentaatioteoriaa. Teorian avulla
© selvitetaan tekstien sisaltaman ulkopoliittisen argumentaation viitekehys, lihtékohdat ja kulku.
Tulkintojen avulla pyritdan saamaan kasitys ajan ulkopoliittisesta todellisuudesta, sen
merkittavimmistad muutoksista, yhteistydn merkityksesta suomalaiselle ulkopolitiikalle seka
ulkopoliittisen identiteetin sisallosta. Tekstit on ryhmitelty kolmen keskeisen yhteistyosuhteen
mukaisesti, joista ensimmainen kasittelee Suomen ja Venajan valista suhdetta, toinen suhdetta
Pohjoismaihin ja Baltiaan seka kolmas suhdetta Euroopan unioniin.

Retorisen tulkinnan kohteena olevat tekstit ovat luonteeltaan kahta tyyppia.
Ensimmaisen ryhman muodostavat virallista ulkopoliittista diskurssia edustavat tekstit, joita
ulkopoliittinen johto ja hallinto tuottaa virkatyona. Naissa teksteissd on tapana Kkuvata
tavoitteellista ulkopolitiikan tilaa tai sen ulottuvuuksia. Toisen ryhmén muodostavat
ulkopolitiikan kriittiset ja sen kehittamiseen tahtaavat itseymmdrrystekstit, joissa perustellaan
nakemyksia siitd, miten ulkopolitiikkaa pitaisi hoitaa. Naiden tekstien esittdjat ovat tassa
tutkielmassa eri tason poliitikkoja.

Tutkimusta ovat ohjanneet uutta retoriikkaa kasittelevat teokset. Naista tarkeimpia
ovat olleet Chaim Perelmanin "The New Rhetoric” (1971) ja "Retoriikan valtakunta” (1996), Kari
Palosen "Tekstista politiikkaan™ (1988), Hilkka Summan “Hyvinvointipolitiikka ja
suunnitteluretoriikka” (1989) seka Marja-Liisa Kaakkuri-Knuuttilan "Argumentti ja kritiikki”
(1997). :

Tutkielmassa osoitetaan, ettad suomalainen yhteistyoretoriikka on lahtokohdiltaan
usein rakentavaa ja hyviin valtiosuhteisiin pyrkivaa, ja se noudattaa assosiatiivisen
argumentaation piirteita. Yhteistyoretoriikassa on tapana vedota yleensa yleisesti hyvaksyttyihin
nakokohtiin, joilla voidaan vakuuttaa tai suostutella yleisé yhteistyon tarkeydesta. Reettorit
pyrkivat puhuessaan saavuttamaan yleison hyvaksynnan kayttamalla tutuksi tulleita rituaaleja
ja yleisesti tunnustettuja piirteitd. Kylman sodan jalkeinen muutos on vaikuttanut
argumentaation sisaltdédn paaasiassa siten, etta suvereniteetin rinnalla on ryhdytty arvostamaan
enemman myods integraation merkitysta. Aikaisempi ennakkoluuloisuus on vaihtunut
avoimempaan suhtautumiseen yhteistydén uusiin muotoihin ja mahdollisuuksiin. 1990-luvun
poliittiset muutokset Suomen lahialueilla ovat vaikuttaneet ulkopoliittisen yhteistyéon
lahtdkohtiin ja toimintatapoihin siten, etta eri toiminta-alueet ovat kietoutuneet toisiinsa
merkittavasti. Venajan politiikka nayttelee tarkeaa roolia myds Suomen EU-politiikassa, kuten
myos Baltian politilkkka Pohjoismaiden kanssa harjoitetussa yhteistyopolitiikassa. Merkittava .
muutos on ollut myds sopimusmoraalin korvautuminen luottamusmoraalilla, mika tarkoittaa
siirtymista yhteisty0ssa jaykemmista ja sitovammista sopimusjarjestelyista joustavampiin
toimintamuotoihin ja -tapoihin. Ulkopoliittinen identiteetti on puolestaan pysynyt
paaperiaatteiltaan toistaiseksi varsin muuttumattomana ja suvereeniin kulttuuriin liittyvana
ilmidna. Oma identiteetti, kieli ja arvomaailma tuntuvat olevan suomalaisille edelleenkin tarkeita
asioita lisdantyneenkin vuorovaikutuksen maailmassa.
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1 JOHDANTO
1.1 Tutkielman taustoja

"Kysymykset Suomen eurooppalaisuudesta, itaisyydesta tai lantisyydesta nayttavat
vielakin askarruttavan mielia. Minusta taman kansan identtisyys on ajat sitten loydetty ja
vahvistettu. Sen ei enaa pitaisi olla ongelma sen paremmin meille kuin
ulkopuolisillekaan.”(Kekkonen 1980, 106.)

"Puolueettomuuspolitiikkaa noudattavalle maalle - nimenomaan pienelle
puolueettomuuspolitiikkaa noudattavalle maalle - on kansainvélinen luottamus ensiarvoisen
tarkeaa. Politiikkkamme onnistuminen edellyttaa, etta meihin luotetaan. Tamén luottamuksen
hankkiminen on hallituksen, poliittisten puolueiden, puolustuslaitoksen ja koko kansan asia.
Me voimme julistaa ystavyyttamme, vakuuttaa puolueettomuuttamme ja vedota perinteisiimme,
mutta jos tahan ei luoteta, valuu vaivannakémme hukkaan.” (Kekkonen 1980, 176-177.)

Suomen ulkopolitiikan tehtdvaksi on usein ymmadrretty tavoite pitaa
aktiivisesti ylla jatkuvia vuorovaikutussuhteita toisiin valtioihin. Kansalliset
tavoitteet on Kkatsottu voitavan saavuttaa paremmin, jos on harjoitettu
vuorovaikutusta ja yhteisty6td muiden valtioiden kanssa. Suomi on siksi
sovittanut yhteen poliittisia tavoitteitaan ja keinojaan jatkuvasti muuttuvien
kansainvéalispoliittisten ilmididen kanssa, jotta kansakuntamme voisi eldé omaa
elamaanséd, olla oma itsensad ja maamme kansalaiset voisivat itse paattaa
kansakuntamme kohtalosta laillisen yhteiskuntajarjestyksen puitteissa.

Suomen ulkopolitiikan eri aloja on voitu madritelld esimerkiksi
toimikenttien tai tehtévakriteerien mukaan. Ulkopolitiikkamme toimikentat
ovat muodostuneet erilaisista yhteistydmuodoista toisten valtioiden kanssa,
kuten esimerkiksi toimimisesta Pohjoismaiden Neuvostossa, vaikuttamisesta
YK:ssa ja nykyisin myos jasenyydestd Euroopan unionissa. Tehtavékriteerien
mukaan Suomi on toiminut esim. aseidenriisunnan, ihmisoikeuksien,
integraation ja kehitysyhteistyén alueilla.

Ajatukset Suomen ulkopolitiikan toimintatavoista ovat voineet poiketa
toisistaan joissakin erityiskysymyksissa, vaikka ulkopolitiikan toimikentét tai
tehtavat olisikin koettu varsin yleisesti hyvaksytyiksi. Suomessa on ollut
ajoittain tilanteita, joissa kilpailevat ja kesken&d&n ristiriitaisetkin
aatesuuntaukset ovat vaikuttaneet ulkopolitiikan kaytdnnén toteutukseen.
Talléin presidentin ulkopoliittinen vallankaytté on noussut merkittavaksi
tekijaksi, kun on pitanyt ratkaista jokin ulkopoliittinen kysymys esilla olleiden
eri vaihtoehtojen valilta. Yleisempaa yhteisymmarrysta on pyritty rakentamaan
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ainakin valtion itsendisyyden turvaamisen, naapurisuhteiden rakentamisen ja

kansainvalisen vaikuttamisen kysymyksissa:

“"Me olimme saaneet sen kokemuksen, ettd apu on joskus hyvin arvokas, mutta etta
erityisesti puolueettoman maan on itse arvioitava oma asemansa, itse ratkaistava oman
turvallisuutensa peruskysymykset, yllapidettava voimavarojensa puitteissa tehokkaita
puolustusvoimia, pyrittava varjelémaan ja kehittamaan erityisesti naapurisuhteita ja koetettava
maailmalia yhdessa muiden kanssa vahvistaa kansojen ystavyytta ja keskinaista riippuvuutta ja
jo etaalla torjua potentiaalisia uhkatekijoita.”(Koivisto 1992, 94.}1

Kylman sodan aikana Suomi asemoi itsensd kansainvalisessa
politiikassa Paasikiven-Kekkosen -linjan doktriinin ja puolueettomuuden
periaatteiden mukaan. Suomi pyrki tuolloin pysyttdytyméaan suurvaltojen
eturistiriitojen ulkopuolella noudattamalla aktiivista ja rauhantahtoista
puolueettomuuspolitiikkaa. Tah&an sisdltyi paatoés olla liittymattd mink&aéan
sotilasliiton jaseneksi sek& pyrkimys pitad ylla luottamuksellisia ja
rauhaarakentavia suhteita toisiin valtioihin. Erityispiirteend Suomen
ulkopolitiikassa oli vuonna 1948 solmittu YYA-sopimus Neuvostoliiton kanssa,
joka toimi lahtdkohtana nididen kahden valtion vélisten suhteiden
kehittadmiselle. Tuossa ajassa ja tilanteessa valitun ulkopoliittisen linjan
voidaan katsoa olleen Suomelle kohtuullisen selked lahtokohta.
Doktriinim&arittelylla ulkopolitiikan ennustettavuutta saatiin parannettua,
mikd toi erddnlaista vakautta Suomen ldhialueille ja paransi siten maan
kansallista turvallisuutta.

Neuvostoliiton muuttuminen Venédjaksi ja muut 1990-luvun
eurooppalaiset muutokset asettivat uusia kysymyksia puolueettomalle Suomelle.
Ulkopoliittinen konstellaatio oli vaihtunut vanhasta kylm&n sodan status
quosta toiseksi, epavarmuus oli lisddntynyt ja tulevaisuutta oli vaikeampi
ennustaa. Suomen ldhialueilla erityisesti kysymys Baltian valtioiden
itsendistymisesté heréatti pohdintaa. Myos kysymys Euroopan unionin jaseneksi
liittymisesta piti ratkaista. Ajatukset eurooppalaisuudesta, itdisyydesta ja
lantisyydestd nousivat esille entistédkin useammin, kun suomalaiset hakivat
uudessa konstellaatiossa omaa identiteettidan. Viela toteutuneen EU-
jasenyyden jalkeenkin identiteetin ympéarille kietoutuva keskustelu on jatkunut
Suomessa.

Suomalaisessa ulkopolitiikassa on yhteistyén kasite ollut yleisesti

1 Osa presidentti Mauno Koiviston puheesta Saksan Liittotasavallan liittopresidentin ja rouva
Richard von Weizsackerin juhlaillallisilla 2.10.19889.
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kaytetty ja painoarvoltaan tarkedksi koettu asia. Yhteisty6tahdon esittaminen
on voinut tulla ilmi institutionaalisissa yhteyksissd, kuten aikaisemmin YYA-
sopimuksen artikloissa tai nykyisin EU:n jasenyyden mukanaantuomien
sopimusten direktiiveissa. Ulkopoliittisissa puheerivuoroissa puolestaan on
monella suomalaisella puhujalla (reettorilla) ollut tapana vakuuttaa yleisébnsa
maansa aktiivisuudesta ja rauhantahtoisuudesta, johon on sisaltynyt halu
toimia kansainvélisesti siltojen rakentajana. Urho Kekkonen ilmaisi asian
esimerkiksi siten, ettd suomalaiseen ulkopoliittiseen kulttuuriin ja
toimintatapaan sopi hidnen mielestian paremmin hoitavan ladké&rin kuin
sanktioivan tuomarin rooli.

Taméan péaivan sotilaallisesti liittoutumaton ja itsenasesti
maanpuolustuksensa hoitava EU-Suomi on jatkanut ulkopolitiikkaansa
vhteisty6n arvostamisen linjalla. Se on hakeutunut tietoisesti mukaan myd6s
uusiin eurooppalaisiin yhteistydéverkostoihin ja vieldakin uudempia linkkeja
ollaan rakentamassa. Perinteisen kansallisen suvereniteetin vaalimisen rinnalle
yhteistybhakuisuudesta ja verkottumisesta nédyttaisi olevan tulossa aiempaa
merkittavadmpi osa suomalaista ulkopoliittista identiteettia. Vaikka ratkaisun
ulkopoliittisen identiteetin ongelmaan olisi vakuutettu aikanaan olleen
lopullisesti loydetty ja vahvistettu, uudet ulkopoliittiset ilmi6ét nayttavat
kuitenkin jalleen kerran avanneen keskustelun sen sisalldstd. Nykyinen
ulkopoliittinen diskurssi, joka korostaa entistdkin enemmén yhteistydén ja
kansainvalisyyden merkitysta, kdydaan sellaisista viitekehyksista, lahtékohdista
ja sellaisin tekniikoin, joiden voi ymmaéatda olevan ainakin hieman vieraita
aikaisemmin ymmarretylle identiteetille ja sen premisseille. Asioiden ja kielen
merkitykset ovat muuttuneet. Mita siis 1990-luvun suomalaisen ulkopolitiikan
yhteisty6ta kéasittelevien diskurssien siséllét kertovat nykyajan ulkopoliittisesta
todellisuudesta ja identiteetista?

1.2 Tutkielman tarkoitus

Taman tutkielman tarkoituksena on suorittaa sen tutkimus-
aineistoiksi valittujen suomalaisten 1990-luvun ulkopolitiikkaa ja yhteistyota
kasittelevien tekstien retorinen tulkinta. Teksteistd selvitetdan
argumentaatioteoriaa soveltaen ulkopoliittisen argumentaation viitekehys, sen
ldhtékohdat ja sen kulku argumentaatioteoriaa kayttaen, jonka kautta voidaan
saada kasitys ulkopoliittisen argumentaation luonteesta, tekstien heijastamasta
ulkopoliittisesta todellisuudesta seka ulkopoliittiseri identiteetin laadusta.
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Tutkielmalle on asetettu tutkimustehtavan lahtékohdaksi sek&d ns.
nolla- ettd ykkoshypoteesi. Sen nollahypoteesi on, ettd Suomen siirtyminen
Paasikiven-Kekkosen -linjan mukaisesta aktiivisen ja rauhantahtoisen
puolueettomuuspolitiikan doktriinista 1990-luvulla méaériteltyyn sotilaallisen
liittoutumattomuuden ja itsendisen maanpuolustuksen doktriiniin, liittyminen
Euroopan unionin jaseneksi sekad ryhtyminen erilaisiin uusiin
yhteistyémuotoihin, eivat olisi viela sellaisinaan muuttaneet kovin merkittavasti
suomalaisen ulkopolitiikan lahtokohtia, toimintatapoja ja identiteettid. Taman
hypoteesin valossa Suomen ulkopolitiikkan ymparilld kaytévan virallisen
diskurssin sekd ulkopoliittisia paatoksid tukevien argumenttien ndhtéaisiin
muuttuneen sisallollisesti varsin maltillisesti, miké kertoisi muutoksen lievista
vaikutuksista ulkopoliittisen yhteistydn toimintakulttuuriin ja ajatteluun.

Suomen ulkopoliittiseen linjaan ja toimintatapaan tiedetdan
kohdistuneen myés muutosvaatimuksia. Epdvirallisessa diskurssissa, jota
kaydaan virallisen rinnalla esimerkiksi asiantuntijapiireissé, jarjestoissa tai
muissa foorumeissa, on pohdittu erilaisten uusien ulkopoliittisten
yhteistydémuotojen mahdollisuuksia, mutta toisaalta niissa on voitu miettia
myo6s vanhojenkin tarpeellisuutta. Diskursseissa on voitu joko perustella
Suomen liittymisen tarkeyttd WEU:n tai NATO:n yhteistydmuotoihin tai vaatia
Suomea eroamaan kokonaan EU:n jadsenyydestd. Tamankaltaiset diskurssit,
joiden sisdllét siis voivat poiketa paljonkin toisistaan, koettelevat aina
enemmaén tai vihemméan maan virallisen ulkopolitiikan totuttua jatkuvuutta.
Vaikka virallisen diskurssin wuskoisi puolustautuneen onnistuneesti
argumeriteillaan epavirallista vastaan, sekd perustelleen uskottavasti Suomessa
tehtyja ulkopoliittisia paatoksia ja voimassaolevaa doktriinia, on epavirallinen
diskurssi voinut argumentteineen merkitd myos alkanutta ulkopolitiikan
lahtdékohtien, toimintatapojen ja identiteetin muutosta. Tastd saadaan
lahtékohta tutkielman ns. ykkéshypoteesille. Sen mukaan 1990-luvun Suomea
koskettaneet ulkopoliittiset muutokset ovat vaikuttaneet jo merkittavasti myos
ulkopoliittisen yhteistyon lahtokohtiin, toimintatapoihin ja identiteettiin, joka'
on nahtévissad ulkopoliittisen kielen ja diskurssin sisallollisista ja
rakenteellisista muutoksista kasin.

Virallinen ulkopoliittinen diskurssi argumentoi ja kohtaa siis aina
epavirallisen diskurssin argumentit sekd painvastoin. Virallinen diskurssi voi
saada epavirallisen sisédltdmid muotoja silloin, jos epéavirallisen argumentit on
muotoiltu ja tuotu julki riittdvan vakuuttavasti, tilanteeseen sopivalla
tekniikalla, ja jos niille on 16ytynyt riittavan laajaa kannatusta yhteiskunnassa.
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Toisaalta virallinen diskurssi voi myos kumota epéavirallisen diskurssin
argumentit omien argumenttiensa vakuuttavuudella. Kysymys on
argumentaation kautta k&aytavastd taistelusta, joka voi saada mita

moninaisempia muotoja.

Naiden kahden edelld esitetyn hypoteesin lahtékohdasta, jotka
kuitenkin ovat erdanlaisia muutoksen &arimuotoja toisiinsa n&dhden, on
tarkoitus arvioida 1990-luvulla Suomessa tapahtuneita ulkopoliittisia
muutoksia ja etsid vastauksia, miten ne ovat muovanneet suomalaista
ulkopoliittisen yhteistyén todellisuutta ja identiteettia, ja miten muutokset
nakyvat ulkopoliittisten tekstien kautta. Miten ja missa lisdantynyt yhteistyo ja
polittinen verkostoituminen on muuttanut niin 16ydetyksi ja vahvistetuksi
vaitettya identiteettia?

Tutkielmassa pyritaan hakemaan myds vastausta kysymykseen, miksi
virallinen ulkopoliittinen diskurssi on noudattanut Suomessa 1990-luvulla aina
joskus tiettyja rituaalinomaisia piirteitd. Taméa tarkoittaa sita, etta
mahdollisista uusista esille tulleista ulkopoliitiikkaan kohdistuneista yhteisty6n
ilmidista ja nadkoékulmista huolimatta virallinen ulkopoliittinen diskurssi on
muotoutunut siten, ettd argumentaatiossa on pysyttdydytty mielummin
totutuissa tulkinnoissa ja virallisesti muotoillun doktriinin rajoissa.
Ulkopolitiikka siind késiteltyine yhteistydmuotoineen néayttada olleen
luonteeltaan siis hieman instrumentaalista ja sopimusten taakse katkeytyvaa.
Se on ollut suomalaisille paattajille ikdan kuin arvokas perintd, jonka
periaatteita on tahdottu virallisesti suojella. Vaikka esimerkiksi kylmén sodan
aikana puolueettomuuden vakuutettiin olevan usein vain ulkopolitiikan viline,
niin tdman valineen vaihtaminen toiseen EU-jasenyyden yhteydessa oli silti
paattajille kovin problemaattinen kysymys.

Tutkielma perustuu loogiselta rakenteeltaan esimerkin kaytté6n
perusteluna. Samanlaista loogista rakennetta on kayttanyt esim. Hilkka Summa
(1989) vaitoskirjassaan. Summan mukaan esimerkin kaytté argumentin
perusteena on eras osa retoriikan teoriaa ja keskeinen nédkékohta
tarkasteltaessa loogisen paéttelyn ja retorisen argumentoinnin valista eroa.
Looginen péaately noudattaa syllogismin rakennetta, jossa kahden premissin
pohjalta johdetaan paatelma. Pastelman totuus maaraytyy sen mukaan, kuinka
todellisia premissit ovat. Retorinen argumentointi sen sijaan on
perusrakenteeltaan yleensd entymeemi (vajaa syllogismi), joka on aina altis
vastavaitteille. Entymeemi muodostuu vaitteestd ja sen perustelusta,
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justifikaatiosta. Loogisen paattelyn edetessé syllogismien deduktiona, retorinen
argumentaatio etenee entymeemien vuorotteluna. Se on aina lopputulokseltaan
avoin ja Kiistettavissa. (Summa 1989, 15.) Tédssa tutkielmassa on avoin
entymeeminen rakenne, jolloin tulokset esitetddn yhtend argumenttina jo
esitettyjen ja tulevien argumenttien ketjussa.

1.3 Tutkielman teoreettinen ja metodinen viitekehys

Ulkopoliittiseen agrumentaatioon sisdltyvat mielikuvat
ulkopoliittisesta todellisuudesta tuodaan esille tutkielmassa kéyttiden uutta
retoriikkaa metodisena viitekehyksena. Tutkielmassa ulkopoliittisten tekstien
tulkinnassa kaytetdan retorisen luennan valineena Chaim Perelmanin ja Lucie
Olbrechts-Tytecanin argumentaatioteoriaa, joka tunnetaan myos Perelmanin
argumentaatioteoriana tai lyhyesti argumentaatioteoriana. Tulkinnan avulla
nousee esiin se ulkopoliittinen todellisuus, missd Suomi tekstien laatimisen
hetkella on ollut.

Argumentaatioteoria pohjautuu hermeneuttiseen traditioon tekstin
ymmartdmisestd ja tulkinnasta. Tahan kuuluu ajatus, etta olennaista on ndhdéa
teksti ei ainoastaan todellisuutta heijastavana, vaan myo6s todellisuutta luovana
tekijana. Uusi retoriikka on kiinnostunut eri yleiséille suunnatusta
argumentaatiosta, jossa kaytetdan hyvaksi kaikenlaista vakuuttelua ja
suostuttelua. Uuden retoriikan ldhtékohtana on nékemys, ettd kaikki
argumentointi on aina valttdmatta retorista ja siten se hylkda klassisen
retoriikan nédkemyksen vain kaunopuheisuuteen tai puheen koristeluun
kuuluvasta retoriikasta.

Argumentaatioteorian lahtékohta on yleisén kasite. Sen mukaan kaikki
argumentaatio on lahtdisin yleis6sta, joka voi olla universaaliyleisé, erityisyleisé
tai puhuja itse. Puhuja pyrkii muotoilemaan argumenttinsa siten, etta
argumentaation kohteena oleva yleisd pitdisi niitd oikeutettuina. Talléin
argumentaation ldhtdkohdat, joihin kuuluu tosiseikkoja, totuuksia ja
otaksumia késiteltdvastd asiasta, joista voidaan kayttaa kattavaa termia
esisopimukset, nousevat tarkeiksi puhujan ja kohteena olevan yleison valilla.

Puhuja pyrkii lahestymé&an yleis6adn aina eri tavoin. Ladhestymiseen
vaikuttavat tilanne, aihe ja yleisén rakenne. Varsin tyypillisid vaihtoehtoja on
kayttaa kvasiloogisia argumentteja, todellisuuden rakenteeseen vetoavia
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argumentteja, todellisuuden rakennetta méaarittavia argumentteja, analogioiden
ja metaforien kayttoon perustuvaa assosiaatiotekniikkaa, ideoiden tai arvojen
rajoittamisen tai laajentamisen dissosiaatiotekniikkaa seké erityisten
mairiysten asettamista ideoille ja argumenteille.

Tassa tutkielmassa suoritettavan tekstien tulkinnan véalineina
kaytetaan yleison kasitettd, esisopimusten kasitettd ja argumentaation
tekniikkoja. Suomessa ulkopoliittiset tekstit ovat olleet sellaisia, etta ne on
suunnattu eri tilanteissa eri yleiséille, mutta toisaalta niiden argumentaatiossa
on ollut tyypillistd noudattaa varsin tarkkojakin esisopimuksia siitd, mita ja
miten eri yleisoille voidaan argumentoida. Liséksi ulkopoliittisten tekstien
argumentaatiossa on ollut Suomessa tapana kéayttdad aina joskus
mielenkiintoisia metaforia, joilla on haluttu assosioida yleiséille aina tietty
vakaa ja hallittu kuva Suomen ulkopolitiikasta.

1.4 Tutkimusaineisto

Taman tutkielman primaarisend tutkimusaineistona toimivat Suomen
valtioneuvoston ja eduskunnan antamat viralliset ulko- ja
turvallisuuspolitiikkaa koskevat selonteot ja mietinnét sekd ulkopoliittiset
puheet ja lausunnot. Ulkopoliittiset puheet ja lausunnot on ryhmitelty siten,
ettd presidenttien puheet ja lausunnot kuuluvat high politics -tasolle ja
ministereiden sekd kansanedustajien puheet ja lausunnot low politics -tasolle.
Niaiden lisdksi on olemassa my6s virkamiesten puheita ja lausuntoja, jotka
muodostavat oman ryhménsa.-

Tutkielman kirjoittamisen aikaan Suomessa on ollut kdynnissa
valtiosdantduudistus, jossa presidentin ulkopoliittista valtaa on tarkoitus
rajoittaa, sekd toisaalta paaministerin ja eduskunnan ulkopoliittista valtaa
lisatd. Tassad mielessa presidenttien sijoittaminen high politics -tasolle voi
tuntua uudessa asetelmassa vanhentuneelta, kuin ehka myos koko jako high vs.
low politics. Tutkielmaan valitut tekstiesimerkit ovat kuitenkin ajalta, jolloin
presidentin valta ulkopolitiikan johtajana oli ainakin muodollisesti vahvin
suhteessa muihin poliittisiin paatéksentekijéihin, mika perustelee nain tehtya
luokittelua.

Taméan maarittelyn vaihtoehtona ulkopoliittiset tekstit voisi luokitella
myt')s kuuluvan high diplomacyn tai low diplomacyn piiriin. Talléin presidentti,
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valtioneuvoston jasenet ja ehkd varauksin myos kansanedustajat seka
suurldhettilaat kuuluisivat high diplomacyn piiriin. Virkamiehet kuuluisivat
siten puolestaan paasaantodisesti low diplomacyn piiriin. Erilaisia &arittelyja ja
dikotomioita voidaan aina tehdi, mutta tdméan tutkielman kannalta tarkeana
on nahty se, etta sithen valitun high politics vs. low politics -méadrittelyn avulla
voidaan tiedostaa ja tunnistaa kulloinkin teksteissd reettorina toimivan
henkilén ulkopoliittinen valta ja vastuu. '

Selontekoja, mietintéja, puheita ja lausuntoja késitellaan tassa
tutkimuksessa teksteind. Tarkasteltavaksi otettujen tekstien valintaan on
vaikuttanut se tekstejid koskeva maarittely, jonka mukaan tekstit voivat olla
tieteellisida monografioita, puheenvuoroja, artikkeleita tai kommentteja eli
sellaisia kokonaisuuksia, jotka ovat tunnistettavina tiettyind asiakirjoina.
Tekstilla voidaan viitata myé6s laajemmin tietynlaiseen tieteellisten kaytantgjen
yhteyteen, joka ei valttamatta ilmene konkreettisessa muodossa vaan yhtenevien
tulkintakaytantdjen tuottamana maailmana.(Apunen 1991, 33.) Tassa
tutkielmassa kuitenkin tekstit kasitetiddn ensin mainitulla tavalla
tunnistettavissa olevina kirjallisina asiakirjoina.

Tutkielman sekundiiriseen tutkimusaineistoon kuuluu ensinnékin
tutkielman metodista viitekehystad kasittelevaa kirjéllisuutta, joka kasittelee
uutta retoriikkaa ja argumentaatioteoriaa. Toiseksi sekundéaériaineistoon
kuuluu mielikuvatutkimusta kasittelevaa kirjallisuutta, Suomen ulkopolitiikkaa
kasittelevaa kirjallisuutta ja aiheesta kirjoitettuja artikkeleita.

Ajallisesti tutkielma on rajattu ulko- ja turvallisuuspoliittisten
selontekojen, mietint6jen seka ulkopoliittisten puheiden ja lausuntojen osalta
vuosiin 1988 - 1997. Aikarajauksen perusteluna on presidentti Mauno Koiviston
toisen virkakauden aikana 1980- ja 90-luvulla tapahtuneet ulkopoliittiset
muutokset, kuten Suomen irrottautuminen Pariisin rauhansopimuksen
sotilasartikloista vuonna 1990, YYA-sopimuksen paéttyminen vuonna 1992
sekd EU-jasenyyden valmistelu ja sen yhteydessd alkanut presidentti Martti
Ahtisaaren virkakausi, jonka aikana vuonna 1995 Suomesta tuli EU:n jasen.
Tarkastelu paattyy Valtioneuvoston selontekoon eduskunnalle Euroopan
turvallisuuskehityksestd ja Suomen puolustuksesta 17.3.1997, koska se oli
tutkielmaa laadittaessa toistaiseksi viimeisin laatuaan.

Tekstien kayttoon taman tutkielman tutkimusaineistona sekd niiden
tulkinnan lahtdékohtiin palataan vield uudelleen tarkemmin luvussa 4.1.



1.5 Tutkielman aiheeseen liittyva aiempi tutkimus

Kansainvilisissi suhteissa ja ulkopolitiikassa erilaisilla mielikuvilla ja
niiden rakentamisella on ollut aina tirkei merkitys, joka on ymmarretty myo6s
tutkimuksen nakékulmasta. Esimerkiksi Robert Jervis (1970, 1976) selvitti
mielikuvien merkitystd kansainvilisessa politiikkassa. Han tutki sitd, kuinka
valtiot voivat vaikuttaa niihin mielikuviin, joita muilla kansainvéilisen politiikan
toimijoilla niistd on, ja talla tavalla kayttdd vaikutusvaltaa joutumatta
muuttamaan omia poliittisia ndkemyksiaan. Toiseksi héanté kiinnosti, kuinka
kansainvilisen politiikan toimija, lAhinna valtio, voi vaikuttaa mielipiteisiin ja
johtaa muut toimijat tekemaan omasta kaytoksestdan sellaisia ennusteita, jotka
edistavat sen padmaaria.

Jervis paatyi tulokseen, ettd valtion historia, maantieteellinen asema
tai sisapoliittiset asemat asettavat mielikuvien esittamiselle rajoitteita.
Tutkimustulostensa innoittamana hé&an pyrki kehittadmédén edelleen
kansainvalisen mielikuvatutkimuksen aluetta ja toi julki ajatuksen
harhautuksen teoriasta (theory of deception). (Jervis 1970, 3-17.) Lisdksi hén
kiinnostui havaintojen ja harhakésitysten (perception and misperception) osuu-
desta kansainvalisen politiikan toimijoiden paatéksenteossa. (Jervis 1976, 3-10)

Harto Hakovirta (1972, 1975a, 1976) on tutkinut myds mielikuvien
merkitystd kansainvalisessa politilkassa. Han on ollut kiinnostunut erityisesti
puolueettomien valtioiden ulkopoliittisesta asemasta ja niistd ongelmista, joita
tallaisilla valtioilla on sopivien mielikuvien valitsemiseksi ja projisoimiseksi
muihin kansainvéalisen politiikan toimijoihin. Tastd h&n on kayttanyt termia
kuvapolitiikka.

Hakovirran mukaan kuvapolitiikka manifestoituu poliittisissa
paatoksissa, ulkopoliittisessa toiminnassa, doktriinien muotoilussa ja
suunnitelmien laadinnassa, siis monilla eri tasoilla. Ulkopolitiikan eri
aspekteista valtio pyrkii kuvapolitiikan avulla esittAméaan itsestdan toivottuja
- mielikuvia muille kansainvélisen politilkkan toimijoille. Tamén ei tarvitse olla
harhauttavaa toimintaa, vaan sen tarkoituksena voi my6s olla tehda todelliset
politiikkan padmaarat nakyviksi, hyvaksyttaviksi ja luotettaviksi.

Mielikuvatutkimusta, on my6s harjoittanut Harold Lasswell
perehtymalla kansainvalisen politikkan propagandatutkimukseen. (ks. Lasswell
1979) Hanet ehk& kuitenkin tunnetaan vield paremmin kielen ja erilaisten
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“symbolien merkitysten tutkimisesta kansainvilisessé politiikassa. (ks. mm.

Lasswell 1952 ja 1968)

Edella esitellyt mielikuvatutkimukset ovat edustaneet vanhaa
manipulatiivista retoriikan tutkimusta, jonka traditio on yh& olemassa.
Tallaisessa tutkimuksessa retoriikkaa on kaytetty lahinnéd kuvailevasti. Tassa
tutkielmassa sen sijaan lahtékohtana on uusi konstruktiivinen retoriikka, joka
pyrkii vakavasti osoittamaan tekstin mielikuvia tai mentaalisia vaikutuksia
luovan luonteen. Suhteen sanan ja teon valilla ajatellaan olevan vakavampi ja
myo6s todellisuutta tuottava, ei ainoastaan sitéd heijastava.

Uuden retoriikan edustajista Chaim Perelman oli kiinnostunut
mahdollisuudesta arvioida jarjellisesti arvopaatelmien hyvyyttéd tai huonoutta.
Hanen ratkaisunsa arvopidételmien rationaalisen perustan ongelmaan oli tutkia
argumentaatiota sellaisena kuin sita erilaisissa elaméntilanteissa harjoitetaan.
Tama tutkimus tuotti tulokseksi 1958 Perelmanin yhdessa Lucie Olbrechts-
Tytecan kanssa kirjoittaman paiteoksen, joka kadannettiin ensimméisen kerran
englanniksi vuonna 1969 nimelld The New Retoric (1971). Perelman maéritteli
uuden retoriikan praktisen paattelyn tutkimukseksi, jonka tavoitteena oli
esittaa teoria siitd, miten arvopaatelmien uskottavuus rakennetaan vakuuttavan
kielenkayton avulla. Hin kumosi retoriikan pelkkddn kaunopuheisuuteen
rajoittuvan merkityksen ja toi sen takaisin klassiseen yhteyteensé paattelyn ja
vakuuttamisen tutkimukseksi. (Summa 1996, 62 - 65.)

1980- ja 1990-luvun ulkopoliittisen retoriikan tutkijoista voi mainita
James Der Derianin ja hanen diplomatiaa kéasittelevat tutkimuksensa On
Diplomacy (1987) ja Antidiplomacy (1992). On Diplomacyssa Der Derian purki
vakiintuneita kasityksia diplomatiakasitteen alkuperasta ja sen kehityksesta.
Antidiplomacyssa han taas kritisoi kansainvalisten suhteiden vanhoja teorioita,
kuten realismia ja idealismia. Der Derian pyrki hahmoittamaan erilaisten
tekstuaalisten léhteiden avulla, analysoimalla esimerkiksi virallisten ja salaisten |
asiakirjojen, puheiden tai lehtiartikkeleiden retoriikkaa, miten kansainvalisissa
suhteissa todellisuutta valitetddn ja luodaan, seka miten diplomatian kaytdnnoét
ovat nykymaailmassa erilaisia kuin menneisyydessa.

Suomessa retorilkkaan nojaavia valtio-opin vaitéskirjoja ovat olleet
mm. jo edelld viitattu Hilkka Summan Hyvinvointipolitiikica ja suunnitteluretoriikka
(1989) sekd Jukka Kanervan Machiavellin 11 Principe -teosta késitteleva
poliittisen retoriikan tutkimus Diagnoosi ja toiminta (1990). Kari Palonen on
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tutkinut paljon retoriikkaa eri ndkékulmista omassa laajassa tuotannossaan,

joista esimerkkeja ovat Tekstistd politiikkaan (1988) ja Vai pelkkdd retoriikkaa?
(1992). Ulkopolitiikan tutkimuksen alueella uutta retoriikkaa on kayttényt mm.
Riikka Kuusisto lisensiaattitutkimuksessaan Oikeutettu sota ja julma teurastus?
(1997). Tutkimuksessa vertailtiin Yhdysvaltojen, Ison-Britannian ja Ranskan
lausuntoja Persianlahdella ja Bosniassa seka analysoitiin niiden perustelu- ja
suostuttelustrategioita. Uusi retoritkka on siis tarjonnut monia uusia ja
mielenkiintoisia ndkdékulmia kaikelle politiikan tutkimukselle, mika on lisdnnyt
kiinnostusta tehda myés tdmé pro gradu sen ldhtékohdista.
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2 UUSI RETORIIKKA TUTKIELMAN METODISENA VIITEKEHYKSENA

2.1 Retoriikan kasite

Retoriikan késitteen jasentaminen tai méaéritteleminen voi perustua
ahtaampiin tai laajempiin 1ahtékohtiin. Sakari Hanninen (1996) on esittanyt
nakokulman retoritkan eri tarkastelukulmista tai -tasoista, jossa kukin
mahdollinen retoriikan tarkastelutaso on mielletty taidon ja opin linkitykseksi:

5. Kansalaistaito
{(kannanoton taito)

4. Ehdollistamisen taito
(protastiikka)

3. Esiopetustaito
(propedeutiikka)

2. Puhetaito
(kironomia}

1. Tekstitraditio
{corpus rhetoricum)

2. Puheoppi

3. Argumentaatio-oppi
(metodeutiikka)

4. Puhunta-analyysi
(metakritiikki)

5. Tutkimisen teoria
(edifikaatio)

Kuvio: Retoriikan tarkastelutasot (Hanninen 1996, 162)

Héannisen mukaan klassinen tekstitraditio edustaa tassi kaikkein
suppeinta tulkintaa, jossa retoriikka yhdistetdan tarkoin rajattuun traditioon.
Taméa on mdéaratty tekstikorpus, johon kuuluvat antiikin retoriikka ja sen
perinteitd jatkavat retoriikkaa kéasittelevat tekstit. Nakemys retoriikasta yleisena
puhe- ja vdittelytaitona ja sitd tulkitsevana puheoppina on askel retoriikan
laajemman tulkinnan suuntaan. Puhetaitoon ja -oppiin sisdltyvista
lahestymistavoista ovat esimerkkeja kaunopuheen suuntaus (elokutionismi) ja
kaunokirjallihen retorinen kritiikki.(Hanninen 1996, 163.)

Argumentoivan tekstin tai puheen ja sen péatevyyden nostaminen
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analyysin kohteeksi on ollut Hannisen mielestd merkittdva avartuminen
retoriikan nakékulmalle ja sen sovellutusalalle. Téssd ovat olleet mukana
esimerkiksi Chaim Perelman ja Lucie Olbrechts-Tyteca luonnollista
argumentaatiota koskevine nakemyksineen ja malleineen. Edelleen retoriikan
sisaltéa ja alaa voidaan tulkita tatidkin laajemmin ja kriittisemmin. Se voidaan
nahda puhunnan ehdollistamisen taitona (protastiikkana) ja toisaalta puhunta-
analyysina. Ehdollistamisen taito liittyy talléin yritykseen edeta ja menestya
diskurssissa hypoteettisten ikdan kuin -otaksumien avulla.(Hanninen 1996,
164-166.)

Retoriikka kansalaistaitona tarkoittaa Hédnnisen mukaan poliittisen
konstruoinnin taitoa tai mielteenannon ja kannanoton taitoa. Tama laajin tulkinta
tarjoaa yleisen tutkimisen ja keksimisen teorian, tai Kkriittisen metodin
inhimillistad toimintaa ja ajattelua jasentdvdn symbolisen konstruoinnin
erittelemiseksi.(Hadnninen 1996, 166-167.)

Taman tutkielman ldhtékohtana on ymmartaa retoriikka laajemmin
kuin klassisena tekstitraditiona tai puhe- ja vaittelytaitona. Retoriikka
ymmarretddn kommunikatiivisen prosessin tuntemukseksi ja hallinnaksi. Silla
viitataan yleensa puhetaitoon ja erityisesti suostuttelun sekd argumentaation
taitoon. Retoriikkaan voi kuulua kaikki sellaiset tilanteet, joissa on
mahdollisuus erilaisiin mielipiteisiin. Se siis koskee periaatteessa kaikkea
ihmisten valistd kommunikaatiota.

Osmo Apusen (1991) mukaan retoriikka viittaa merkitystd luovaan
aktiin ja sen tehtiavana on tutkia, miten kieli jarjestelména otetaan aktuaaliseen
kayttoon jossakin tietyssa tarkoituksessa. Kysymys on merkityksen antamisesta
kielen tarjoamia mahdollisuuksia hyvaksikayttien. Retoriikka ja retorinen
toiminta tdhtdavat tietyn vaikutuksen aikaansaattamiseen keskustelu-
tilanteissa; tavoitteena on yhteisymmarrys siitd, ettd asiat ovat puhujan
tarkoittamalla tavalla.(Apunen 1991, 29.)

Kari Palosen ja Hilkka Summan (1996} mukaan retoriikkaa voi
luokitella sen mukaan, mihin kielenkdytén tasoon huomio suunnataan. Talléin
voidaan erottaa ensinnakin puheiden tai esitystenretoriikka, jolloin tarkastellaan
puheita, teksteja, kuvia tms. esityksid kokonaisuutena ja arvioidaan niiden
taidokkuutta tai vaikuttavuutta suhteessa yleis66n. Toiseksi voidaan erottaa
argumentointi, joka suuntaa huomion esityksen niihin puoliin, joilla pyritaan
muuttamaan tai vahvistamaan yleison kasityksia asioista. Kolmanneksi voidaan
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erottaa vield trooppien tai kielikuvien retoriikka, joita voi tarkastella
taidonilmaisuina tai argumentoinnin valineiné. (Palonen & Summa 1996, 10.)

Kari Palosen esittaméan jaottelun mukaisesti poliittisessa toiminnassa
voidaan puhua policy-, polity-, politikointi- ja politisointiretoriikoista sen mukaan,
millainen retoriikan nakokulma politiikalle valitaan. Policy-retoriikkaa
kaytetaan tilanteissa, joissa monista jotakin tiettyd kysymystd koskevista
vaihtoehdoista on valittava jokin yhten&inen linja. TaAmé on ratkaisutilanne,
joissa policyn valinta koetaan suhteellisen pysyvéksi ja ajatellaan, etta sitd on
vaikea muuttaa. Policy-perspektiivista katsottuna politikointi kasitetdan vain
valmistelevana vaiheena ja polityn puitteet annettuina. N&din on esimerkiksi
kansanainestyksissa tai budjetin sisallon muodostumista arvioidessa.(Palonen
& Summa 1996, 11-12.)

Poltikointiretoriikan nakdkulmassa toimijoiden védlinen kamppailu
kohoaa sen tulosten ylapuolelle. Talléin policyn lukkoonlydénti on vain uusi
kaanne kamppailussa, esimerkiksi osa sen asetelmien tai osapuolien
uudelleenryhmittymistéa. Taito toimia poliittisesti vaihtuvissa tilanteissa
ymmarretadn silloin tarkeammaksi kuin asiakysymysten ratkaisu. Politiikan
tulokset kun kuitenkin ovat aina ennakoimattomia, suhteellisia ja
tulkinnanvaraisia.(Palonen & Summa 1996, 12.) '

Polity-retoriikalla viitataan tilanteisiin, joissa poliittisuus nayttaytyy
vakiintuneiden toimintatapojen, normien ja rakenteiden merkityskenttana.
Polity-retoriikan teemoja ovat valtiosdantd ja poliittiset oikeudet, ohjelmat ja
puhekaytannét sekd puolueiden saannoét.(Palonen & Summa 1996, 12.)

Politisointiretoriikka kohdistuu toiminnan pelivaran osoittamiseen ja
avaamiseen. Tama voi ilmetd uusien kysymysten tematisointina, vakiintuneen
polityn purkamisena tai sen mahdollisuuksien horisontin uudelleen tulkintana.
Tahan retoriikkaan sisaltyy aina historiallinen, ajallinen ja katkoksellinen
ulottuvuus. Nimet, kéasitteet ja luokitukset ovat politisointiretoriikan keskeisia
kohteita, joilla politiikan toimintatilaa luodaan ja tehddan politikoinnin
kohteeksi.(Palonen & Summa 1996, 12.)

Téhén tutkielmaan valitujen ulkopoliittisten teksten tarkastelussa ja
tulkinnassa on yhtens mielenkiintoisena tehtidvana katsoa, kuinka niissa on
kaytetty policy-, polity-, politikointi- ja politisointiretoriikaa. Ajatus
suomalaisesta ulkopolitiittisesta retoriikasta voi viitata helposti polityyn, jolloin
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sen poliittisuuden voisi uskoa nayttaytyneen vakiintuneiden toimintatapojen,
normien ja rakenteiden merkityskenttana. Talléin ulkopoliittisia valintoja
tehtiessa olisi ollut tyypillistd kayttda policy-retoriikkaa yhtendisen vahvan
linjan saavuttamiseksi ja yllapitdmiseksi. Ulkopoliittinen politikointi olisi siis
ollut vain erédanlaista valmistelua ja polityn puitteet annettuja.

Toisaalta suomalaiseen ulkopolitiikkaan voisi olettaa 1990-luvun
aikana ilmestyneen Euroopan poliittisten muutosten vuoksi myds enemman
politisointiretoriikkaa, jolloin uusia kysymyksid olisi tematisoitu, pyritty
purkamaan vakiintunutta politya tai yritetty tulkita uudellen polityn
mahdollisuuksien horisonttia. Ulkopolitiikassa nimien, késitteiden ja
Iuokitusten voisi katsoa olleen politisointiretoriikan kohteina, joilla olisi pyritty
luomaan uutta ulkopoliittista toimintatilaa. Namé kysymykset ovat siis kaikki
kovin mielenkiintoisia, joihin pyritain hakemaan vastauksia téssé tutkielmassa.

2.2 Tekstin retorinen luenta

Tekstin retorinen luenta voidaan ymmartaad sellaiseksi tekstin
analysointitavaksi, joka perustuu tietyn reettorin (puhujan tai kirjoittajan)
tietylle yleisdlle suuntaamien teesien (vaittdmien) ja argumenttien (perustelujen)
suhteiden tutkimiselle. Késite retorinen luenta on tdhéan lainattu Kari Paloselta
(1988, 1992).

Retorisessa luennassa retoriikan kasite viittaa sekd argumentaation
rakenteeseen ettd keinoihin, joilla tdmé& rakenne saadaan paljastettua eli
argumentaation teoriaan. Retoriikassa ja argumentaatiossa reettorin ja hdnen
yleisdnsa valilla kaydaan kamppailua, jossa sanat, lauseet ja tekstit esittaytyvat
tekoina. Retoriikalle ja argumentaatiolle on ominaista se, ettd joihinkin
positioihin ei ole suinkaan sitouduttu lilan tiukasti, vaan ettd sen molemmat
osapuolet ovat valmiit noteeraamaan myds toisen esitykset ja tarvittaessa
muuttamaan kantojaan vakuuttavan argumentaation seurauksena.

2.3 Uusi retoriikka
Alkujaan kasityksen retoriikan olemassaolosta voi katsoa syntyneen

antiikin Ateenassa 400-luvulla eKr. filosofien ja sofistien valisten keskustelujen
kautta. Retoriikasta muodostui antiikin aikana oppi siitd, miten asia esitetdén
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- vakuuttavasti ja suostuttelevasti puhutun sanan keinoin. Taitoa tarvittiin
demokraattisen jarjestyksen astuttua voimaan, kun esimerkiksi kansalaiset
joutuivat tuomioistuimen edessd perustelemaan kesken&an ristiriitaisia
vaatimuksiaan maaomaisuuteen. Antiikin puhetaito-oppi oli kdytantdéon ja
yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen suntautuvaa toimintaa.(Haapanen 1996, 23-
24.)

Retoriikka Kkehittyi historian kuluessa niin, ettd keskiajalla siitd oli
muodostunut tarkei osa sivistyneiston kasvatuksessa logiikan ja grammatiikan
ohella.(Summa 1989, 91) Antiikin yhten&inen, arvostettu oppi jakaantui
saarnataidoksi ja sanallisista muodoista kiinnostuneeksi kirjetyylin, proosan ja
runotyylin opiksi. Italian renessanssi nosti antiikin retoriikan keskeisen tieteen
asemaan. Retoriikka vaikutti historiankirjoituksen, moraalifilosofian, proosan,
saarnan ja runon tyylia koskevaan teoriaan. Renessanssin aikana vaikuttanut
humanismi pyrki nakemé&in retoriikassa sisallon ja hienon muodon
yhteenliittamisen. Vanha kiista filosofian ja retoriikan suhteesta kadntyi
humanisteilla niiden kiinteaksi liitoksi tai filosofia joutui retoriikan
alistamaksi.(Barilli 1989, 50-53.)

Retoriikan arvostus laski 1500-luvulle tultaessa, kun erilaisia selvibita
ryhdyttiin nostamaan ajattelun yleispateviksi laht6kohdiksi. Tallaisia olivat mm.
protestantismin korostama henkilokohtainen vakuuttuminen ja
kartesiolaisuuden rationaaliset ja empiiriset aistimusselviét. Retoriikan
halveksiminen ja argumentaatioteorian sivuuttaminen johti &arimmillaén jarjen
kiistamiseen ja toiminnan kysymysten palauttamiseen milloin tietdmisen
(totuuden tai todenndkoisyyden) ongelmiksi, milloin taas niiden julistamiseen
jarjelle merkityksettdmiksi.(Perelman 1996, 14-15.)

Valistusajattelu ja. moderni tieteellinen maailmankuva suhtautuivat
kovin varauksellisesti retorilkkaan. Kantille retoriikka oli kaikkea muuta kuin
arvostettavaa ja Hegelkin néki sen vain ehkaisevéana ja hairitsevana elementtina.
Yleisesti retoriifkan arvostus pysyi 1900-luvulle asti kovin heikkona, mutta 1960-
luvulta lahtien siihen alettiin kiinnittda uudelleen enemméan huomiota.
Retoriikkaa ryhdyttiin soveltamaan esim. psykologiassa, sosiaalipsykologisessa
kommunikaatiotutkimuksessa, tieteentutkimuksessa, lingvistiikassa, kirjalli-
suudentutkimuksessa seké filosofiassa. Retoriikka kiinnosti erityisesti ihmisen
kykyna kommunikoida symboleja kayttaen.(Summa 1989, 92.)

Kun retoriikkaa ryhdyttiin yha ennakkoluulottomammin soveltamaan
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tieteen eri alueilla, heridsi sekd amerikkalaisessa ettd eurooppalaisessa
yhteiskuntatieteellisessa keskustelussa kiinnostus uuteen retoriikkaan, jonka
uutuuden ymmarrettiin littyvdn seka sen kasitteelliseen lahtokohtaan etta
tutkimukselliseen nakokulmaan. Tutkijoista Chaim Perelman, Kenneth Burke ja
Stephen Toulmin olivat merkittdvid uuden retoriikan kehittajia ja retoriikan
arvostuksen palauttajia. Perelman ja Toulmin kiinnostuivat argumentoinnista.
Heidén tavoitteenaan oli esittédd kattava teoria argumentoitavan tekstin tai
puheen analysoimiseksi ja sen patevyyden arvioimiseksi. Burke taas pyrki
ymmartidméain inhimillisen toiminnan yleisid ehtoja ja motiiveja seka retoristen
_ ilmididen merkitysta naille. Tahan liittyi myos symbolisen jarjestyksen
muodostumisen analysointi.(Summa 1996, 51-52.)

Muita merkittiviad uuden retoriikan tutkijoita ovat olleet esimerkiksi
Quentin Skinner ja Umberto Eco. Skinnerin tieteellinen tyd on Kkésitellyt
historiallisten tekstien tulkintaa, ideologioiden muodostusta seké ideologian ja
poliittisen toiminnan suhdetta. Han on pohtinut ns. speech-act-teorian kautta
esim. puheaktin lokutiivista ja illokutiivista merkitystd sek&a konventiota.
(Palonen 1996, 137-146.) Umberto Eco puolestaan tunnetaan semiootikkona,
joka on tehnyt tutkimusta taiteen, kulttuurin ja joukkotiedotuksen alueella.
Han on kehittanyt kaunokirjallisten tekstien tulkintatekniikoita, joita on
sovellettu my6s muidenkin tyyppisten tekstien tulkinnassa.

Uusi retoriikka otti lahtokohdakseen sen, ettd kaikki tosiasioita,
arvoja, mielipiteitd, paatoksia tai uskomuksia koskeva pééttely etenee aina
retorisesti. Retorista vaikuttamista ei néhty en&a vain pinnallisena sanoilla
vaikuttamisena, vaan se ymmarrettiin luonnolliseksi jarjellisen inhimillisen
ajattelun ja vuorovaikutuksen tekniikaksi. Retoriikan katsottiin pyrkivin
toisaalta vakuuttamaan kuulijansa informatiivisilla, ei-ennenkuulluilla,
ilmaisuilla, toisaalta taas retoriikan katsottiin vetoavan myds johonkin jo
tiedettyyn ja hyvaksyttyyn asiaan, jonka sen kohteena oleva yleisé pystyy
tunnistamaan.(Summa 1989, 93.)2 ' '

Argumentin kasite oli keskeinen jo klassisessa retoriikassa, mutta uusi
retoritkka on laajentanut sitd ja sen merkitysta edelleen kielellista
vuorovaikutusta tarkasteltaessa. Perelmanin mukaan uuden retoriikan aikana
on havaittu, ettd dialektisessa paattelyssa haetaan yleisesti tunnustetun nojalla
hyvaksyntaa vaitteille, jotka ovat tai voivat olla kiistanalaisia. Kysymys on
talldéin suostuttelusta tai vakuuttelusta. Talloin esitelladn argumentteja, jotka

2 Hilkka Summa pohtii asiaa Umberto Econ esittamien ajatusten lahtokohdasta.
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voivat olla enemman tai vihemmén vahvoja ja vakuuttavia, mutta eivat koskaan
puhtaan muodollisia. Tehokas argumentti vakuutaa sen, jolle se osoitetaan.
Dialektisen paattelyn arvo riippuu siis aina sen vaikutuksesta jonkun
ajatteluun.(Perelman 1996, 7-9.)3

Dialektisten paitelmien on todettu siis koostuvan perusteluista eli
argumenteista, joilla tAhdatéan tietyn kiistanalaisen vaitteen hyvaksymiseen tai
hylkaamiseen. Uusi retoriikka on tamén vuoksi ollut kiinnostunut tutkimaan
tallaisia argumentteja ja niiden esittdmisen ehtoja. Uutta retoriikkaa on ehka
siksi kutsuttu myds argumentaatioteoriaksi. Uudessa retoriikassa on ollut myos
tapana tutkia erilaisille yleiséille tarkoitettuja ésityksiéi. Argumentatiivisen
kielen kaytén yhdeksi olennaiseksi piirteeksi on todettu, etté siind puhujan ja
kuulijan suhde on koko ajan olennaisena osana mukana.(Perelman 1996, 11-
13.)

Uusi retoriikka ja argumentaatioteoria voivat tarjota my6és uuden
lahestymistavan kansainvilisen politiikan ja ulkopolitiikan tutkimukselle, jotka
ovat noudattaneet tahdn asti hyvinkin tarkasti omia toimintatapojaan ja
perinteitdan. Perinteisimmalle kansainvalisen politiikan tutkimukselle on ollut
tyypillista valita tutkimuskohteeksi esimerkiksi ulkopolitiikan determinantit ja
muodot, ulkopolitiikan toimijoiden valiset vuorovaikutusjarjestelméat tai
integraatioprosessit.(Antola, Vesa & Vayrynen 1981, 49-55) Niille uusi retoriikka
on vaihtoehto.

Kansainvélisen politilkan tutkimuksen piirissd on néhty 1990-luvulla,
etta syntyneessd uudessa kansainvalispoliittisessa miljodssa on tarve 10ytaa
uusia tutkimustehtavia ja ilmididen analysointimenetelmié. Esimerkiksi Pekka
Sivonen on todennut, ettd alan tutkimuksessa on voitu erottaa tdhéan asti kolme
analyysitasoa: 1) yksittaisen paattajan, 2) yksittdisen valtion (mukaanlukien
paatdksien saavuttamisen prosessien) ja 3) kansainvéalisen jarjestelmén
toimintamallien erittely. Hinen mukaansa paattajan tai paatoksen-
tekoprosessien toiminnasta eri tilanteissa on saatu runsaasti empiirista tietoa
yleistyksien pohjaksi, mutta kansainvilisen jarjestelman analysoinnissa on
turvauduttu paljolti teoriointiin ja deduktiiviseen paattelyyn.(Sivonen 1993, 37.)
Strategisessa tutkimuksessa Sivosen mukaan totuttiin kylmén sodan aikana
analysoimaan alueellisen turvallisuuden kysymyksié ennen kaikkea paikallisen
voimatasapainon problematiikkana, kun taas sen jalkeen hanen mielestdan
koko alueellisen turvallisuuden problematiikka on saanut laajemman

3 Chaim Perelman pohtii asiaa Aristoteleen esittamien ajatusten lahtokohdasta.
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merkityksen, miké korostaa poliittisen analyysin merkitysté. (Sivonen 1993, 33)

Argumantaatioteorian mukaisesti suoritettava ulkopoliittisten tekstien
uusretorinen analyysi voi olla se mahdollisuus, jota kéyttden voidaan saada
uutta tietoa kansainvalisen politiikan tutkimukseen. Sen avulla on mahdollista
saada tietoa paitsi ulkopoliittisen argumentaation luonteesta myods tekstien
heijastamasta ulkopoliittisesta todellisuudesta ja ulkopoliittisen identiteetin
laadusta, mit4 perinteisemmilld menetelmill4 ei ole ollut mahdollista niin hyvin
saada. Kiinnostava on juuri identiteetin kysymys, jonka tiedetdan olevan eras
yhteiséllisyyden perusasioista. Identiteetti on peruuttamaton osa olemassaoloa,
joka ei perustu mihink&din korkeampaan alkuperdén, vaan on luonteltaan
sattumanvarainen, historiallisesti konstituoitu ja jatkuvasti uudelleen
konstituoitava. Tunnustamalla identiteettiin liittyvat keinotekoisuudet voidaan
helpottaa loiventamaan identiteettien vdalisida vastakkainasetteluja,
trivialisoimaan eroja ja edistda identiteettien rauhanomaista kilpailua. Jos taas
ankarasti valvotaan oman identiteetin varmuutta, voi se johtaa ulkoisten
uhkakuvien tematisoimiseen, erojen dramatisointiin ja identiteettien
antagonistiseen kilpailuun.(Melender 1996, 52.)

Kansainvalisten suhteiden tutkimukselle on nahty joskus ensisijaisena
tehtdvana tuottaa objektiivista, kaytdnnonlaheistd ja soveltamiskelpoista tietoa
erityisesti ulkopoliittisen paatoksenteon tueksi. Tutkimuksen relevanttien
tutkimusongelmien on voitu katsoa seuranneen esimerkiksi Yhdysvalloissa
ulkopolitiikkan keskeisia teemoja, jolloin siind ei ole aina tunnustettu tai
kyseenalaistettu tutkimuksiin liittyviad dikotomioita.(Melender 1996, 52.)
Toisaalta on havaittu, etta ulko- ja turvallisuuspolitiikan koneistoon rekrytoidut
tutkijat ovat kylla jasenténeet teorian avulla tutkimusongelmia ja aineistoa, ja
johtaneet timan pohjalta yleistyksid, mutta kysymyksessa teoreettisen aineiston
hydédyntamisestd paatdksentekijat ovat olleet vahiten vastaanottavaisia
tutkijoiden argumentoinnille. Vaikka paattdjat itsekin tarkastelisivat poliittisia
ongelmia yleistdvien kéasitteiden avulla, he eivéat ole kuitenkaan tottuneet
systematisoimaan padttelynsa perusteluja.(Sivonen 1995, 74.)

Uuden retoriikan tutkimussuunta on pyrkinyt tutkimaan tosiasioita ja
niiden valisia suhteita, mutta ei ole ottanut kantaa tosiasioihin niitd arvottaen.
N&in tieteelle on pyritty antamaan parhaat mahdollisuudet kehittyd vapaasti
eteenpain. Esimerkiksi Kari Palosen mukaan tutkimus tulkintana on luopunut
siitd essentialismiksi tai késiterealismiksi kutsutusta positiosta, jonka mukaan
asiat todella ovat jotenkin. TAméa ei valttdmattad hénen mielestddn toisaalta
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edellyta sitoutumista kadénteispositioon asiat eivcit varmasti ole jotenkin. Palosen
mukaan sellainen kanta riittda, jota filosofiassa kutsutaan agnostismiksi.
Taméan mukaisesti kantaa ei tarvitse ottaa lainkaan siihen, ovatko asiat todella
jotenkin, vaan tyydytdin erittelemédan erilaisia késityksid asioista, tulkintojen
sisaltoa, problematisointitapaa, esittamisretoriikkaa jne.(Palonen 1988, 16.)

Uuden retoriikan voisi nahda yhtend mahdollisuutena lahentaa
paattajia ja tutkijoita, joiden tavat kéasitelld politiikkaa ovat olleet toisilleen
ehka hieman vieraita. Uuden retoritkan tutkimukset operoivat usein sellaisten
poliittisten tekstien kautta, joiden voi olettaa olevan paattgjille tutumpia ja
kiinnostavampia kuin esimerkiksi ahtaasti tieteelliset tekstit. Tutkittavissa
teksteissé politiikkan jaljet ovat nakyvissé ja niiden tulkinnalla on mahdollisuus
ymmartaa politiikkaa paremmin. Uuden retoriikan tutkima poliittinen Kkieli voisi
olla se yhdistava linkki paattajien ja tutkijoiden valilla, jonka kautta molemmat
ryhmat voisivat oppia ymmartaméaén toisiaan paremmin, ja joka voisi innostaa
kehittdmaan edelleen poliittista lukutaitoa yleisemminkin. Tutkimuksia
seuraamalla paattajat voisivat nahda, mita he ovat puhuneet ja tehneet, ja
miten heidan olisi muutettava argumentointiaan onnistuakseen
pyrkimyksissdan paremmin. Tutkijat voisivat vastavuoroisesti saada paattajilta
mielenkiintoisia uusia ehdotuksia tutkimuskysymyksistd ja myos aineistoa
analysoitavaksi. Uusikin retoriikka siis voisi pélvella omalla tavallaan
paatéksentekoa.

2.4 Argumentaation aspektit

Aristotelen mukaan vaikuttamisen keinot persoonallisessa
kommunikaatiossa jakautuvat kolmeen keskindisessd vuorovaikutuksessa
olevaan elementtiin, jotka ovat ethos, pathos ja logos.(Aristoteles 1959, kirja I,
kpl 2) Ne ovat olemassa kaikessa argumentoinnissa, joskin eri tavoin
painotettuina ja usein toisiinsa kietoutuneina. Ethos ja pathos kytkeytyvat
varsinaiseen kommunikaatiotapahtumaan prosessina ja logos argumentin
abstraktiin sisalté6n. Uuden retoriikan nikemys argumentoinnin luonteesta
perustuu néaiden kolmen yhteenkietoutumiseen, jolloin siis argumentointi
tapahtuu aina jossakin kontekstissa ja sisaltda aina jonkin puhujan ja yleisén
valisen suhteen. Argumentin toimivuuden ehtona on uskominen paitsi sen
sisaltamasn asiaan, myds uskominen sen esittdjddn siind nimenomaisessa
kontekstissa, jossa se esitetdan.(Summa 1989, 95.)
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Ethos voidaan ymmartaa sellaisiksi normatiivisiksi 1dht6kohdiksi ja
tarkoituksiksi, joita esittdja esitykseensd (puhe, teksti) sisallyttaa. Tama
tarkoittaa sitd, miten esittdja nayttaa itsensa ja karaktdarinsé yleisolleen.
Ethos kertoo puhujan oikeudesta esiintya kyseessa olevassa asiassa ja vakuuttaa
hanen hyuvistd aikeistaan sen suhteen. Se lisdksi ilmaisee, miksi juuri kyseisen
puhujan argumentit olisi jarkevaa ja perusteltua ottaa huomioon.(Summa 1989,
96.) Esityksen vakuuttavuus siis syntyy sekd esittdjan antaman
henkilokohtaisen panoksen laadusta etta siita, kuinka luotettavan kuvan héan
pystyy antamaan itsestéaén yleisolle.(Aristoteles 1959 kirja I, kpl 2.)

Pathos on varsin usein liitetty nykykielessé emotionaalisuuteen ja
pyrkimykseen heradttida voimakkaita tunteita. Se voidaan ymmartad myos
manipuloinniksi. Persoonallisen kommunikoinnin sisddnrakennettuna
retorisena elementtina pathos kuitenkin merkitsee niitd menettelyja, joilla
pyritdan vahentadmiaan tai madaltamaan kommunikaation esteita
argumentaatiossa. Jarjellisessd argumentaatiossa puhuja pyrkiikin
varmistamaan yleisén kyvyn ja halun argumentin vastaanottamiseen. Tama
vaatii puhujalta tiedostettua yleison huomioonottamista. Yleensd puhujat
pyrkivat etsiméd&dn yleisén kanssa yhteisen ladhtékohdan argumen-
taatiolle.(Summa 1989, 97.)

Logos on argumentaatiossa komponentti, joka ei viittaa jonkin
reaalisen argumentaatioprosessin sisaltéén ilmaistuna puhtaasti kognitiivisin
termein, vaan argumenttiin kontekstistaan abstrahoituna. Logoksella
tarkoitetaan argumentissa sitéd osaa, joka on riippumaton sen esittdvan puhujan
ja kohteena olevan yleisén valisesta suhteesta.(Summa 1989, 97.) Logoksen
kasite viitaa siihen, ettd vakuuttavuus syntyy itse puheessa, kun sen sisaltamaé
totuus tai ndenndinen totuus on osoitettu oikeaksi erilaisten vakuuttavien
argumenttien avulla, jotka sopivat juuri kyseiseen tapaukseen.(Aristoteles 1959
kirja I, kpl 2.) ‘

Ethoksen, pathoksen ja logoksen sijoittuminen argumentaation
kontekstiin ndkyy seuraavan sivun kuviossa:
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ETHOS PATHOS
-tekstin normatiivisten -tekstin vastaanottamisesta
lahtokohtien ja tarkoitusten huolehtiminen (vetoavuuden
selventaminen: "Miksi esittija ja manipulaation keinoin)
on oikeassa?” ARGUMENTAATIO
LOGOS

-pyrkiminen vakuuttavuuteen
muodostamalla tekstissa esitetysta
totuudesta pelkistettyja ja
ymmarrettyja yleiskasitteita

Kuvio.  Ethos, pathos ja logos argumentaation kontekstissa

Ethos, pathos ja logos painottuvat eri tavoin erilaisissa
argumentaation konteksteissa. Argumentaatiota analysoitaecssa on mahdollista,
ettd ethos, pathos ja logos painottuvatkin eri tavoin kuin arkitietimyksen
valossa olisi oletettu. Esimerkiksi tarkastelun kohteena olevalle poliittiselle
argumentaatiolle asetettu etukéteisoletus vahvasta pathoksesta, logoksen
toisarvoisuudesta ja ethoksen nakyméattémyydesta voi analyysin tuloksena
muuttua. Poliittisen puheen taustalta saattaa ilmetdkin paljon syvempia
ulottuvuuksia kuin ainoastaan yleis66n vetoaminen. Toisaalta myds tieteellisen
ja hallinnolliseen valmisteluun liittyvistd argumentoinneista voidaan havaita
niiden kognitiivisuudesta ja logos-voittoisuudesta huolimatta myo6s
ethoksellisesti ja pathoksellisesti mielenkiintoisia ulottuvuuksia.(Summa 1989,
97-98.)

Tassa tutkielmassa tulkitaan ethoksen, pathoksen ja logoksen
aspektit argumentaatioteorian avulla. Ethoksen n&dhd&an liittyvan
argumentaation viitekehykseen ja tarkoittavan reettorin esittdytymisté tekstissa
sekéd reettorin karaktadria, tarkoitusperid ja asemaa. Ethosta maarittaa se
yleisd, johon reettori pyrkii vaikuttamaan sananvalinnoillaan. Pathoksen
nahdaan liittyvdn argumentaation lahtékohtiin, esisopimuksiin, reettorin ja
yleisén vélilla eli sellaiseen asioiden joukkoon, joka kulloinkin voidaan sulkea
kiistelyn ulkopuolelle. Lahtokohdat liittyvat todellisuuteen tai toivottavaan
asiain tilaan. Ne perustuvat térkeina pidettyihin arvoihin, arvohierarkioihin tai
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lokuksiin. Logoksen nidhd&én liittyvén argumentaation kulkuun, johon kuuluvat
teesien ja argumenttien viliset suhteet eli argumentaatiotekniikat. Ethos ja
pathos késittelevét itse puhetilannetta ja sitd, kuka puhuu. Logos kasittelee itse
puheen sisdltoa eli sité, mita itse tekstissd sanotaan. Ajattelua selventaméaan on
tehty seuraava kuvio:

ETHOS PATHOS
. Argumentaation viitekehys: Argumentaation ldhtékohdat
-reettori pyrkii vaikuttamaan (esisopimukset) reettorin ja
yleis66n sananvalinnoillaan yleisénvdlilld:
-yleis6 maarittda reettorin -todellisuus tai toivottava
esittdytymisen, tarkoitusperat ja asiain tila, josta vallitsee
aseman yksimielisyys
ARGUMENTAATIO (arvot)
(arvohierarkiat)
(lokukset)
LOGOS /
Argumentaation kulku:
-argumentaatiotekniikat

Kuvio. Argumentaatioteorian osat (argumentaation viitekehys, argumentaation
lcihtékohdat ja argumentaation kulku) sijoitettuina argumentaation kon-
tekstiin

Ulkopoliittisia teksteja tulkittaessa mielenkiinto kohdistuu paitsi
argumentaation ethokseen ja logokseen, myo6s erityisesti sen pathokseen eli
lahtékohtiin. Kun yleisén ja reettorin valisen suhteen tunnetaan maarittavan
ulkopoliittista argumentaatiota, sen sisaltéén ja luonteeseen voi olettaa
vaikuttavan myo6s merkittdvasti ne julkisesti tai ei-julkisesti lausutut
esisopimukset siitd, miten ulkopolitiikan kysymyksista tulee puhua, kenen
kanssa ja missa tilanteissa. Mielenkiintoisen lahtokohdan tulkinnalle antaa
tietoisuus siitd, ettd ulkopoliittisen todellisuuden kuvaamisen rinnalla tuodaan
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yleensa julki myos suotavuuden paamadria eli sellaisia asioita, joiden mukaisia

valtion ulkosuhteiden toivotaan olevan tai millaisiksi niiden halutaan
kehittyvan. Tutkijalle on siis kiinnostava haaste selvittdd, miten namaéa
todellisuuden ja suotavuuden paamaarat liittyvat toisiinsa ulkopoliittisissa
teksteissa, ja mika niissid esitetyistd asioista on todellisuutta tai suotavaa.
Toisaalta on my6és mielenkiintoista arvioida, miten poliitikko voi tai ei voi
puhua, misté aiheesta ja milloin. Ulkopoliittisen argumentaation esisopimuksia
tarkastelemalla ja vertailemalla niitd argumentaation viitekehykseen seka
kulkuun, voidaan ymmartda paremmin esimerkiksi niita rituaalisia piirteita,
mitéa ulkopolitiikkaan ja siitd puhumiseen uskotaan liittyvén.

Argumentaatiota seké sen ethosta, pathosta ja logosta késitelladn
tarkemmin seuraavassa argumentaatioteoriaa kasitteleviassad luvussa, jonka
jalkeen teoriaa ryhdytadan soveltamaan ulkopoliittisten tekstien tulkintaan.
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3 CHAIM PERELMANIN ARGUMENTAATIOTEORIA

3.1 Argumentaatioteorian osat

Chaim Perelmanin argumentaatioteorialle lahtékohtana on ollut
hanen kiinnostuksensa selvittdd, mitd argumentaatiossa tapahtuu ja miten
argumentoija vetoaa rationaalisuuteen verbaalirakenteessaan. Argumentaatio-
teoria perustuu inhimilliseen ja luontaisesti monimerkityksiseen kieleen, jonka
paAmAArana on jarjellisen paittelyn kautta tapahtuva ajatusten yhtyminen
(meeting of minds) ja sitoutuminen tiettyyn véiitteeseen tai uskomukseen.
Kysymyksessi on paittelyn ja vakuuttamisen strategia, jossa pyritdan lisdamaan
tai vihentamaan jonkin vaitteen uskottavuutta.(Summa 1989, 100-101.)

Perelmanin argumentaatioteoria on siis erittely niista erilaisista
tavoista, joilla viitteitd, ajatuksia tai vaatimuksia tehdéd&n uskottaviksi seka
saadaan aikaan sitotumista niihin. Hanen kiinnostuksensa erityisend kohteena
on, miten kielta kéytetééh suostuttelun valineena.(Summa 1989, 101.) Kuten
edellisen kappaleen lopussa esitettiin, argumentaatioteoria jakautuu kolmeen
osaan, jotka ovat argumentaation viitekehys (ethos), argumentaation léihtékohdat
(pathos) ja argumentaation kulku (logos).

Argumentaation viitekehys tarkoittaa niitd ehtoja ja tavoitteita, jotka
maérittdvat jonkin prosessin argumentatiiviseksi, erotukseksi muista
vaikuttamisen prosesseista. Argumentaatiolle on ominaista sen erityinen suhde
esityksen kohteeseen tai yleis6on, jollaista ei ole pakkokeinojen kéaytolla,
loogisella paattelylla tai intellekuaalisella paattelylla.

Argumentaation lahtékohdat tarkoittaa reettorin ja yleisén vélisid,
argumentaatiota edeltavia ja siitd riippumattomia yksimielisyyden alueita seka
sitd, miten n&itd yksimielisyyden alueita sovelletaan argumentaatiossa.
Reettorin ja yleisOn valilla vallitsee aina joitain implisiittisid esisopimuksia
siitd, mita voidaan pitaa totena ja millaisilla periaatteilla uskottavia vaitteita
voidaan esittda. Naihin esisopimuksiin (tietoisesti tai tiedostamatta)
argumentaatiossa vedotaan, ja ne vaikuttavat myos perusteiden esitystapaan
seka tyyliin.

Argumentaation kulku (tai tekniikka) tarkoittaa niitd rakenteellisia
periaatteita, joita noudattaen argumentaatio etenee. Erilaiset
argumentaatiotilanteet ja lahtékohdat johtavat erilaisiin argumentaation
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rakenteisiin, joiden paatyyppeja ovat assosiatiivinen ja dissosiatiivinen tekniikka.
Assosiatiivinen tekniikka etenee kytkemalla yhteen ennen erillisia kasitteita tai
ilmiditda ja mahdollistaa siten niiden arvioinnin toistensa avulla.
Dissosiatiivinen tekniikka taas erottaa toisistaan ennen yhteenkietoutuneita
kasitteitd tai ilmioditd ja uudelleenkonstruoi vallitsevaa késiteavaruutta.
Assosiatiivisuus ja dissosiatiivisuus ovat toisiaan edellyttavia
argumentaatiotekniikkoja. (Summa 1989, 101-102.)

3.2‘Argumentaation viitekehys (reettori ja yleiso)

Argumentaatiossa reettori pyrkii hankkimaan tai vahvistamaan yleison
hyvaksynnan tai kannatuksen esitetyille viitteille (Perelman 1996, 16).
Argumenteilla pyritdan vaikuttamaan yleis66n, muuttamaan sen vakaumuksia
tai taipumuksia ja hakemaan sen kannatusta. Yleisé ei valttamatta ole
todellisesti fyysinen olemukseltaan, vaan pikemminkin se on abstraktin puhujan
esityksessa ilmeneva kasitys esityksen kohteesta.

Reettori voi myo6s joissakin tilanteissa suunnata itse itselleen
argumentaatiota. Tallainen argumentaatio (self-deliberating argumentation) on
naenndisesti suunnattu jollekin yleisélle, mutta se todellisuudessa toimii
keinona pohtia ja ndhda asioita selvemmin itse.(Perelman ja Olbrechts-Tyteca
1971, 40-45.)

Yleis6konstruktioille on olemassa kaksi paatyyppia: erityisyleis6 ja
universaaliyleisé.(Perelman ja Oldbrechts-Tyteca, 30). Erityisyleis6 koostuu
rajatusta joukosta kuulijoita. Tama voi tarkoittaa joko ajallisesti ja tilallisesti
maariteltyd konkreettista kuulijoiden joukkoa tai jonkin periaatteen nojalla
rajautuvaa abstraktia argumentoinnin kohdetta. Lisdksi argumentoinnin
kohteena oleva erityisyleis6 ei valttamatta ole sama kuin esityksen toteutuessa
fyysisesti lasndoleva kuulijoiden joukko. Universaaliyleis6 taas koostuu kaikista
normaaleista ja arvostelukykyisista aikuisista.

Universaaliyleis6 on argumentaation perusteena oleva konstruktio,
joka kokoaa vallitsevan kulttuurin olennaiset metafyysiset ja epistemologiset
perusteet. Kun argumentaatiolla implisiittisesti pyritddn vakuuttamaan
universaaliyleisb, vedotaan argumenteissa sellaisiin perusteisiin, joita kyseisessa
kulttuurissa yleisesti pidetddn tosina ja hyvéaksyttyina, jopa
itsestdanselvyyksind. Universaaliyleisé takaa Perelmanin mielesta
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argumentaation rationaalisuuden. Pyrkimys universaaliyleison vakuuttamiseen
merkitsee sitd, etta vedotaan yleisesti totena ja hyvana pidettyyn eika
partikulaarisiin intresseihin. Universaaliyleisé6 on Perelmanin mielestd myos
argumentaation laadun kriteeri siind mielessa, etta sita vasten voidaan arvioida,
millainen ja kuinka laaja yleisd on valmis hyviksymééan sen.(Summa 1989, 103-

104.)

Argumentaatio edellyttda Perelmanin mielesté aina tiettya kohtaamista
ja yhteisymmarrystd, jota yhteiskunnalliset ja poliittiset laitokset voivat joko
edistaa tai ehkaista. Sanan- ja julkaisuvapaus ovat hanen mielestaan tarkeita
demokraattisia saavutuksia, mutta liberaalissakaan yhteiskunnassa puhuminen
ja kuulluksituleminen ei ole mahdollista kenelle vain tai joka tilanteessa.
Myoskdan vannoutuneinkaan keskustelun kannattaja ei antaudu vaittelyyn
kenen kanssa hyvansa ja mista tahansa.(Perelman 1996, 18.)

Perelmanin mukaan argumentaatiolla ei mydskédén tavoitella vain
alyllistd hyvaksyntaa. Varsin usein tavoitteena on toiminta tai ainakin
toiminta-alttiuden luominen. Toiminnan tielle mahdollisesti nousevien esteiden
voittamiseksi tallaisen alttiuden on oltava riittavan vahvaa.(Perelman 1996, 19.)

Perelmanin mielestd erityisyleisoille ja universaaliyleisoille
tarkoitettujen esitysten erottelu auttaa ymmartdméédn paremmin myos
suostuttelun ja vakuuttamisen vastakkaisuutta. Hinen mukaansa sen sijaan,
ettd suostuttelua pidettaisiin subjektiivisena, se liitettdisiin mielikuvitukseen,
tunteisiin ja yleensa tahattomiin henkisiin toimintoihin sekd vakuuttaminen
puolestaan liitettaisiin jarkeen vetoamiseen, voidaan naité asioita maéaaritella
teknisemmin ja tadsmallisemmin. Erityisyleistlle suunnatussa esityksessa
tahdataan suostutteluun ja universaaliyleisélle suunnatussa tdhdataan
vakuuttamiseen.(Perelman 1996, 24-25.)

Universaaliyleison erottaminen erityisyleis6std on Perelmanin tapa
pyrkid ratkaista se ongelma, miten voidaan erottaa toisistaan hyvéaksyttava,
- jarkeen vetoava argumentaatio ja epdilyttava, tunteisiin vetoava retoriikka.
Hanen mielestddn suostuttelun ja vakuuttamisen erossa ei ole Kysymys
subjektiivisuudesta tai objektiivisuudesta eikd vetoamisesta joko tunteisiin tai
jarkeen. Kysymys on sen sijaan siitd, ettd universaaliin vaikuttaminen edellyttaa
jarkeen vetoavaa ja vakuuttavaa argumentaatiota, kun taas erityisyleisén voi
suostutella johonkin vaitteeseen vetoamalla johonkin yleisén erityiseen
intressiin tai taipumukseen.(Summa 1996, 67-68.) | ‘
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Perelman kytkee universaaliyleisén ké&sitteen argumentaation
moraaliseen arvoon. Hanen mukaansa sellainen argumentaatio on moraalista,
jonka voi néhd4 olevan yleispatevaa kenen tahansa edessd. Taméa kéasitys kuten
koko yleisotyyppien jaottelu erityseen ja universaaliin on herattanyt myohemmin
kritiikkia ja niiden soveltamista konkreettisiin yksittaistapauksiin
konkreettisissa tilanteissa on pidetty ongelmallisena. Kuitenkin yleison
universaalisuuden asteen arviointi on havaittu kiinnostavaksi kysymykseksi
konKreettisia argumentoivia teksteja analysoitaessa.(Summa 1996, 68-69.)

Tassa tutkielmassa tapahtuvassa tekstien tulkinnassa on ymmarretty
Perelmanin yleisdjen jako erityiseen ja universaaliin siitd ndkékulmasta, etta se
voi olla hyvéd ladhtOkohta sellaiselle kysymykselle, millaisen yleisén
tekstiesimerkeissa kaytetylla retoriikalla voi vakuuttaa. Perelmanin
argumentaatioteorian viitekehysté siis pyritdan lahestyméén joustavammin kuin
jakamalla yleis6tyypit ahtaasti kahteen ryhméaén. Reettorin ja yleisén suhdetta
arvioidaan taman lisdksi argumentaatioteorian lahtékohtien mukaisesti siten,
etta pohditaan miten yleis® maarittdd reettorin esiintymistd, millaisin
sanavalinnoin reettori pyrkii vaikuttamaan yleis66n, miten reettori hakee
yleisolta alyllista hyvaksyntéaa ja miten reettori pyrkii mobilisoimaan yleiséa.

3.3 Argumentaation lahtokohdat (esisopimukset)

Reettorin ja yleisdn valiset implisiittiset esisopimukset ovat yleenséa
julkilauszimattomia, ja koskevat toisaalta reaalisuuden ja toisaalta arvostamisen
periaatteita. Esisopimusten todellisuuden pdédmddrdt koskevat tosiseikkoja,
totuuksia sekd otaksumia. Suotavuuden pdédméddrdt muodostuvat arvoista,

hierarkioista ja topos- eli padttelysdantéihin liittyvasta argumentaation
| linjoista. Perelmanin mukaan todellisuutta koskevat argumentit justifioidaan
yleensd suhteessa universaaliyleis66n, kun taas suotavuuden paamaarat
suhteutetaan useammin johonkin erityisyleisoon.(Perelman ja Olbrechts-Tyteca
1971, 66) '

Todellisuuden paamaaria koskevat tosiseikat, totuudet ja oletukset
ovat pakostakin monitulkinnallisia. Tosiseikat ovat asioita, joita joissain
tietysséa ajassa, paikassa ja ihmisjoukossa pidetdan yhteisesti reaaliteettina,
mutta ne muuttuvat ja menettdvat asemansa, kun jokin ulkopuolinen henkild
tai seikka osoittaa ne vaariksi. Tosiseikan asema ei ole siis kertakaikkisesti
annettu. Tosiseikan voi pyrkid osoittamaan olevan yhteensopimaton muiden,
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varmemmiksi koettujen tosiseikkojen tai totuuksien kanssa. Sen kumoaminen
onnistuu sitd paremmin, mitd enemméan varmempina pidettyja seikkoja on ja
mitd haluttomampi kuulijakunta on niistd luopumaan. Totuudet ovat
tosiseikkoja laajempia jarjestelmid, kuten esim. tieteellisia teorioita, filosofisia
tai uskonnollisia kasityksid, jotka ylittavat kokemuksen. Niiden
kyseenalaistaminen ja kumoaminen on vaikeampaa; ja onko se edes jarkevaa
esimerkiksi uskonnollisten kasitysten yhteydessa? Totuudet ja tosiseikat
kietoutuvat toisiinsa tiiviisti. Monesti tosiseikan lausuminen on totuus ja
totuus tuo esiin tosiseikan. Otaksumat ovat liitoksissa taas yleiseen
. kokemukseen ja jarkeilyyn, jolloin ne eiviat ole yhtd varmoja kuin tosiseikat tai
totuudet. Siksi ne todennakéisemmin joutuvat ristiriitoihin niiden kanssa.
Otaksumille on myés ominaista se, ettd niiden odotetaan tulevan vahvistetuiksi
joskus mydhemmin, ja siksi ne otetaankin usein suoralta kadelta
argumentoinnin ldhtékohdaksi.(Perelman 1996, 28-32.)

Suotavilla paamaarilla on tarked rooli argumentaatiossa ja etenkin
arvoilla, koska niisti voidaan johtaa erilaisia yksittaistapauksia yksimielisyyden
pohjaksi. Arvoja kaytetdadn aina jossakin vaiheessa argumetoinnissa. Niihin
vedottaessa myonnetidin, ettd jokin asia tai olio on ainutkertainen. Sen
vaihtaminen olisi vahintdan kyseenalaista. Arvoja voidaan kylla arvostella tai
tulkita, mutta ei kieltda kokonaan. Ne voivat olla konkreettisia (esim. Suomi) tai
abstrakteja (esim. itsendisyys). Konkreettisia arvoja kaytetddn yleisesti
lujittamaan konservatistista yhteiskunta-ajattelua, kun taas abstraktit arvot
toimivat useammin pohjana yhteiskuntakritiikille ja vallankumoukselle. Jos
ongelmat paisuvat, universaalien ja yleispdtevien arvojen (totuus, hyvyys,
kauneus, oikeus ym) avulla ja niihin vetoamalla voidaan aina helpommin ldhtea
etsimdén ratkaisua.(Perelman 1996, 34-36.)

Argumentaatio tukeutuu arvojen lisdksi my6s hierarkioihin, jotka
voivat olla konkreettisia, abstrakteja, homogeenisia tai heterogeenisia.
Konkreettiset hierarkiat koskettavat konkreettisia arvoja, kuten esimerkiksi
ihmisen ja esineen tarkeytta. Abstraktit hierarkiat koettelevat abstrakteja arvoja,
kuten esimerkiksi oikeuden ja hyoédyn vialistd suhdetta. Heterogeenisissa
hierarkioissa rinnastetaan toisiinsa eriluonteisa arvoja, kuten esimerkiksi
totuuden, kunniotuksen ja ystdvyyden suhdetta. Homogeeniset hierarkiat
perustuvat maardan, jolloin parempana pidetddn joko positiivisen arvon
suurinta maaraé tai negatiivisen arvon pienintd maaraa. Hierarkiarakenteiden
avulla voidaan madaritelld siis eri arvojen tarkeysjarjestyksida, mutta aina
alemmallekin tasolle paatyva arvo sailyttda arvolle ominaisen
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luonteensa.(Perelman 1996, 36-37.)

Topos- eli paittelysdannot voivat olla yleisié, jolloin ne ovat hyvin
yleisluontoisia vaittamia, jotka koskevat sitd, minkad katsotaan olevan
arvokkaampaa kaikilla alueilla. Paattelysaannoét voivat olla myds erityisia,
jolloin ne koskettavat sitd, mitd on pidettavd suotavampana erityisalueilla.
Paattelysaannét voivat olla myds maaraan tai laatuun liittyvia. Madraan liittyva
arvostaa useammalle koituvaa hydtyi, kestavyytta ja laajuutta. Laattuun liittyva
arvostaa ainutkertaisuutta, harvinaisuutta tai korvaamattomuutta. Muita
paattelysaantoja edellisten lisaksi ovat vetoaminen jarjestykseen (edeltdvan
ensisijaisuus jiljessa tulevaan ja syyn ensisijaisuus vaikutukseen nahden),
olemassaoloon (olevan paremmuus mahdolliseen nahden), olemukseen (lajia
parhaiten edustavat yksilot) sekd henkilédn (yksilén arvoon ja autonomiaan
liittyvien seikkojen paremmuus).(Perelman 1996,37-38.)

Joskus argumentaation lahtékohtana voi olla my6s yksimielisyyden
laji, joka johtuu joko esityksen kohteena olevasta yleisosta tai itse keskustelun
etenemistavasta. Perelman esittda tasta esimerkkeiné ensiksi asianajajan, joka
argumentoi olettaen tuomarin kunnioittavan maan lakeja ja oikeusjarjestysta,
toiseksi tutkijan, joka argumentoi odottaen kollegojensa hyvéksyvéan tieteenalan
perusolettamukset, tai kolmanneksi papin, joka argumentoi uskoen
seurakunnan tunnustavan Raamatun arvovallan. Reettorilla on siis oikeus
uskoa yleisdnsa kannatukseen, jos esitys osoitetaan ammattinsa tai
sitoumuksiensa vuoksi tietyt vaitteet hyvaksyvalle yleisolle.(Perelman, 39.)

3.4 Argumentaation kulku (assosiatiiviset ja dissosiatiiviset tekniikat)

Argumentaation kulku on Perelmanin mukaan joko assosiatiivinen tai
dissosiatiivinen prosessi. Assosiatiivinen argumentaatiorakenne liittaa toisiinsa
ennen erilldsn olleita elementtejd, minké tuloksena niistd muodostuu toistensa
osatekijoita tai arviointiperusteita. Dissosiatiivinen argumentaatiorakenne taas
erottaa toisistaan elementteja, jotka yleensa liitetdédn yhteen.(Perelman ja
Olbrechts-Tyteca 1971, 187-192.)

- Assosiatiivisen argumentin kulku voi olla perusrakenteeltaan
kvasilooginen; todellisuuden rakenteeseen vetoava tai todellisuuden rakennetta
mddrittivd. Kvasiloogiset argumentit muistuttavat luonteeltaan joskus
muodollisen pédattelyn eri lajeja. Niiden vakuuttavuus perustuu loogista
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paattelya jaljittelevddn muotoon. Ne saattavat nayttéa joissakin tilanteissa ja
joidenkin kuulijoiden nakokulmasta kovinkin loogisilta, mutta niissa on usein
monia tekijoitd, jotka erottavat ne johdonmukaisesta paéattelysta.
Kvasiloogisessa argumentaatiossa perustelut, joita puhuja kehittelee
vaitteidensa tueksi, ovat luonteeltaan toisenlaisia kuin muodollisen pé&éattelyn
perustelut, vaikka perustelujen elementit olisi pyrittykin kvantifioimaan ja
niiden vilisten suhteiden vakuutettaisiin olevan operoitavissa matemaattisilla
suureilla. Patevyyden tai virheellisyyden todistamisen sijasta kvasiloogisilla
argumenteilla pyritdénkin ennemmin vahvempien tai heikompien argumenttien
kehittidmiseen, joita voidaan tarvittaessa vahvistaa muunlaisilla
argumenteilla.(Perelman 1996, 62.)

Todellisuuden rakenteeseen vetoavat argumentit ovat sellaisia, joissa
vedotaan perakkaisyyssiteisiin, kuten syy ja seuraus, tai rinnakkaisuussiteisiin,
kuten henkilén ja hanen tekojensa suhde. Ndiden argumenttien oikeutus
perustuu siihen, ettd niiden osoitetaan olevan jonkinlaisessa
riippuvuussuhteessa jo'honkin jo aiemmin hyvaksyttyyn faktaan tai
arvostelmaan.(Perelman 1996, 93-114.)

Todellisuuden rakennetta maarittavat argumentit kayttavat hyviakseen
joko erityistapausta tai analogiaa. Erityistapauksena voi toimia esimerkki, jonka
avulla voidaan konkretisoida tiettyja sdanndnmukaisuuksia. Erityistapauksena
voi toimia myds havainnollistus, jolla tuetaan jo olemassaolevaa
saannénmukaisuutta, tai malli, jolla jaljitelladn tarkoitetun esimerkin
esittdmistd. Analogian avulla taas voidaan pyrkid paljastammaan argumentin
kohteena olevan todellisuuden rakenteesta jokin piirre, jolla osoitettaisiin
olevan yhtéaldisyyksia johonkin toiseen tutumpaan todellisuuden alueen
rakenteelliseen piirteeseen. Analogioista yksi keskeisimpia on metaforat, joilla
rinnastetaan kaksi erillistd asiaa.(Summa 1989, 108.)

Dissosiatiivisia tekniikoita kéaytetddn, kun pyritdan erottamaan
toisiinsa liittyvia todellisuuden elementtejd toisistaan ja liittAmaan naita
merkityksid ennen kuulumattomiin yhteyksiin uuden késitteistén luomiseksi.
Talléin totutut kasite- ja ilmiérakenteet hajoavat ja todellisuus hahmottuu
uudelleen. Perelmanin mukaan kdsitteellinendissosiaatio etenee tyypillisesti aina
Silosofisen parin avulla, mink& seurauksena tapahtuu ilmenemismuodon ja
todellisuuden vastakkainasettelua. Tuloksena syntyy késitteitd, jotka
muodostuvat itsendisiksi ja integroituvat kieleen siten, etteivit ne ole enaa
tunnistettavissa tietyn argumentaation tuotoksina. Naistd esimerkkeja ovat
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kasiteparit teoria - kaytantd, sisalté - muoto tai (lain) henki - (lain)

kirjain.(Summa 1989, 109-110.)

3.5 Metafora

Aristoteles on maaritellyt metaforan ilmioksi, joka syntyy, kun asialle
annetaan nimi, joka varsinaisesti kuuluu jollekin muulle. Merkityksen
siirtyminen voi tapahtua joko yleisestd erityiseen, erityisesta yleiseen tai
analogian kautta.(Aristoteles 1982, 55.)

Nykytutkimuksessa metafora on kasitetty yleensa kahden sanan seka
niiden kdyttéyhteyden viliseksi dynaamiseksi suhteeksi. Metaforan osien on
sanottu olevan vuorovaikutuksessa kesken&ddn. Talléin on nahty syntyvan
merkityksid, jotka ylittavat metaforan sananmukaisen merkityksen. Metaforassa
on nahty myo6s symbolijarjestelmien yhdistymisien kautta syntyvan useita
merkityksia.(Mykkéanen ja Lautela 1996, 243.)

Perelman ymmartida metaforan teeman ja perustan sulautumisen
tuloksena tiivistyneeksi analogiaksi. Analogian héan ymmartaa siten, etta se tulisi
tulkita sen etymologisessa, suhdetta tarkoittavassa merkityksessd. Analogia
eroaa matemaattisesta ilmauksesta siina, ettd se ei aseta kahta suhdetta
tasaveroisiksi tai samanlaisiksi, vaan pikemminkin vahvistaa saman-
kaltaisuuden niiden vililla. Jos jotakin suhdetta siis verrataan johonkin toiseen
suhteeseen, voidaan todeta niiden samankaltaisuus ilman, etta itse asiaa ei
vaitettaisikdan samaksi.(Perelman 1996, 129-130, 136.)

Perelmanin mukaan analogiassa voidaan esimerkiksi ajatella siten,
ettd "A:n suhde B:hen on kuten B:n suhde D:hen”. Metafora voi olla t&alléin
jotakin muodoista "A:n D", "C:n B” tai "A on C”. Han kayttaa tassa esimerkkia
analogiasta "vanhuus on eldmaélle samaa kuin ilta paivélle”. Tasta han johtaa
metaforat "paivan vanhuus”, "elaméan iita” ja "vanhuus on ilta”. Perelman
kuitenkin muistuttaa, ettd "A on C” -muotoiset metaforat ovat pettavimpia, silla
ne tulkitaan helposti identifikaatoksi. Niiden kunnollinen kéasittaminen
edellyttdd aina, ettd analogia rekonstruoidaan palauttamalla puuttuvat
termit.(Perelman 1996, 136.)

Perelmanin mukaan metaforinen sulautuminen voidaan ilmaista
adjektiiveilld (esim. loistava paljastus), verbilld (esim. vastavaittaja iski
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takaisin), possessiivipronominilla (esim. meiddn Waterloomme),
genetiiviattribuutilla (esim. elamén ilta), kopulalla (esim. elaméa on unta) tai
vain sijoittamalla sana yhteyteen, joka sulkee pois sen Kkirjaimellisen
merkityksen.(Perelman 1996, 136-137) |

Perelman muistuttaa metaforien kulumisesta, jos niitd toistetaan
usein. TAalloin niista voi tulla luonteeltaan kuolleita tai uinuvia, jolloin niista
on tullut osa tavanomaista kielenkayttoa. Niiden metaforisuus paljastuu vasta
silloin, jos niita yritetddan kaantada vieraaseen kieleen, jossa vastaavia
muotoiluja ei tunneta.(Perelman 1996, 137)

Metaforat ovat muodostuneet keskeiseksi osaksi kaikkea luovaa
ajattelua ja argumentaatiota, olivat ne sitten elaviéd tai kuolleita, valvovia tai
uinuvia. Filosofinen ajattelu, jota ei voida empiirisesti todentaa, kehittyy
argumentaatiossa, jossa tietyille analogioille ja metaforille haetaan hyvaksyntaa
maailmankuvan keskeisina tekijéind. Kysymyksessé ei siis ole pelkkéd sanoilla
pelaaminen, vaan uuden todellisuuden luominen kunkin tekstin viitekehyksests,
lahtokohdista ja argumentaatiotavoista ldhtien. Sanat itsessdan ovat alastomia,
ja puhuja pukee ne eri tarkoituksiin, ja lopulta todellisuus muodostuu yleisén
subjektiivisten tulkintojen kautta.

3.6 Tutkielmassa tapahtuva argumentaatioteorian soveltaminen

Tahan tutkielmaan valittujen tekstien tulkinnassa sovelletaan
argumentaatioteoriaa siten, ettd teksteistd etsitddan argumentaation
viitekehykseen, argumentaation lahtékohtiin ja argumentaation kulkuun
liittyvida ilmi6itd. Naiden tarkastelun kautta voidaan saada kasitys
argumentaation luonteesta, tekstien heijastamasta ulkopoliittisesta
todellisuudesta, ulkopoliittisen yhteistydén sisallostd sek&d ulkopoliittisen
identiteetin laadusta. Jotta tulkintatehtdvan luonne selvidsi tarkemmin,
esitelladn seuraavalla sivulla argumentaatiokartta, joka sisaltaa
yksityiskohtaisemman erittelyn selvitettavista kysymyksisté:



Argumentaation viitekehys (ethos)
- reettorin ja yleisén tyypin
arviointi

- reettorin ja yleisén véalisen
suhteen arviointi

- universaaliyleis66n kohdistuvan
vakuuttamisen tunnistaminen
tekstista

- erityisyleis66n kohdistuvan
suostuttelun tunnistaminen
tekstista

Argumentaation lihtokohdat (pathos)
- tekstissé ilmenevien todellisuuden
paamaarinen tunnistaminen:

. tosiseikat

. totuudet

. otaksumat
- tekstissa ilmenevien suotavuuden
paamaarien tunnistaminen:

. arvot

. hierarkiat

. topos- eli

paattelysadnnot
- tekstissd mahdollisesti ilmenevien
yvksimielisyyden lahtékohtien
tunnistaminen

————p Kisitys:
-argumentaation
luonteesta

-tekstien heijasta-
masta ulkopoliittisesta
todellisuudesta
-ulkopoliittisen identi-
teetin laadusta

- ulkopoliittisesta
yhteistyosta

Argumentaation kulku (logos)
- tekstin assosiatiivisen kulun
tunnistaminen:
. kvasiloogiset argumentit
. todellisuuden rakenteeseen
vetoavat argumentit
. todellisuuden rakennetta
maarittavat argumentit
. metaforat
- tekstin dissosiatiivisen kulun tunnistaminen

Kuvio. Tekstien tulkinnassa apuna kaytettava argumentaatiokartta

Esimerkeiksi valittujen ulkopoliittisten tekstien tulkinnassa
kiinnitetddn huomiota siis niiden sisaltdmien ethoksen, pathoksen ja logoksen
eri ulottuvuuksiin. Kuten jo edelld tuli todettua, argumentaation
viitekehyksessd universaaliyleisé ja' erityisyleis6 ymmarretdan sellaisesta
lahtékohdasta, ettd ne ovat sellaisia yleisén universaalisuuden asteiden
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aarimuotoja, joiden mahdollisen olemassaolon tiedostamisen kautta voidaan

lahtead pohtimaan teksteissa ilmenevien yksittdisten argumenttien tai koko
retoriikkan vakuuttavuutta. Argumentaation lahtékohdat liittyvat puolestaan
niihin reettorin julkilausumattomiin oletuksiin niistd perusteista, joilla yleis6a
kannattaa lahestyda. Nama voivat olla luonteeltaan todellisia tai suotavia
paamaaria. Argumentaation kulku muodostuu taas sellaisista kielen
resursseista, joiden avulla reettori rakentaa esittamiensd vaitteiden
uskottavuutta. Argumentaation vakuuttavuus ei aina perustu argumentin
loogiseen rakenteeseen, vaan kuinka uskottavasti reettori kéasittelee
esityksessddn valitsemiaan asioiden valisid kytkentdja, esimerkkeja,
rinnastuksia metaforia tai vastakkainasetteluja.(Summa 1996, 69-71.)
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4 SUOMEN ULKOPOLIITTISTEN TEKSTIEN TULKINTA ARGUMENTAATIO-

TEORIAA KAYTTAEN
4.1 Tulkinnan lahtékohdat ja tavoitteet

Tassa tutkielmassa suoritettavan ulkopoliittisten tekstien tulkinnan
lahtékohtana toimivat siihen valitut esimerkit 1990-luvun suomalaisesta
ulkopoliittisesta diskurssista. Perelmanin mukaan esimerkkien voidaan olettaa
edustavan tiettyjd sdannénmukaisuuksia, joiden konkretisointeina ne toimivat.
Talléin on hédnen mukaansa mahdollista keskustella sdédnnén kantavuudesta ja
perustellusta yleistysasteesta, mutta ei itse yleistyksen periaatteesta.(Perelman
1996, 120-122.)

Esimerkkien avulla on tavoitteena erityistapauksista lahtien selvittaa
sdantdja tai rakenteita, johon ne perustuvat. Oleellista tdssd on pyrkia
valitsemaan mahdollisimman Kkiistattomia esimerkkeja, koska tehtdvien
johtopaatdksienhan pitdisi nojautua niiden todellisuuteen ja todenperaisyyteen.
Johtopaatosten yleispitevyys on aina kuitenkin oma kysymyksensa. Esimerkkiin
perustuva johtopaatos voidaan aina kyseenalaistaa, mutta toisaalta tallaisen
kyseenalaistuksen voidaan myo6skin pakottaa automaattisesti hylkddmaan
saantd, jota vastaan se esitetdan, tai ainakin tarkistamaan sita.

Esimerkin avulla voidaan luoda ennakkotapaus tai sd&nt6. Toisaalta
saantdé voi olla myds jo ennestadn hyvaksytty, jolloin sitd voidaan
havainnollistaa erityistapauksen avulla. Erityistapauksen kautta eteneva
argumentaatio viittaa aina implisiittisesti jonkin sdannén olemassaoloon tai
yleistyksen mahdollisuuteen, vaikka sdantdoa ei argumentaatiossa sinédnsa
tuotaisikaan esiin. Esimerkin avulla tahdotaan tuoda julki tositapaus ja
hyvaksyttaa se omissa puitteissaan faktaksi. Erityistapausta voi kdyttda myos
illustraationa, jolloin sen avulla pyritddn tekeméain jokin jo olevaksi oletettu
saannénmukaisuus ymmarrettavaimmaksi ja tiedostetummaksi. Illustraatio
toimii siis enemmaéan huomion kiinnittdjané kuin vaitteen vahvistajana.(Summa
1989, 119.)

Kari Palosen (1988) mukaan politiikkan ilmién merkityksen
ymmartamisessa on kysymys siitd, ettd tutkimus ei lahde tyhjéstd. Jokaisella
ihmiselld on aina olemassa jonkinlainen ennakkokasitys tutkittavasta politiikan
ilmi6sta, ja politilkka on tuskin koskaan tadysin outoa tai vierasta siita
puhuvalle henkilélle. Siksi tutkimus suuntautuu ilmiditd koskevien
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ennakkokésitysten muuttamiseen.(Palonen 1988, 14 -15.)

Merkityksen selvittaminen edellyttda tulkintaa. Tulkinnassa on tapana
noudattaa tiivistden esitettynd kolmea hermeneutiikan periaatetta. Naista
ensimmainen on esiymmdrryksen periaate. Tekstin tulkinnan ldhtokohtana ovat
tulkitsijan ennakkokésitykset, jotka liittyvat tekstiin ja sen sisélté6n. Tulkinnan
kuluessa tulkitsija korjaa ennakkonakemyksiddn tekstin ohjaamana. Toinen on
hermeneuttisen kehdn periaate. Tekstin osan merkityksen katsotaan liityvan
tekstin kokonaisuuteen. Osa ymmarretddn kokonaisuuden Kkautta ja
kokonaisuus osien kautta. Kolmas on ilmeisyyden periaate. Tulkinnan tulee
onnistuakseen olla sopusoinnussa tekstin kanssa. Tulkinnan ja tekstin sisallot
eivat voi olla ristiriidassa, vaan tulkinnan tulee tehda teksti
ymmarrettavamméksi.(Kaakkuri-Knuuttila & Ylikoski 1998, 30-31.)

Taman tutkielman tavoitteena on tulkita siithen valittujen esimerkkien
avulla, miten yhteistyon kasittettd on kaytetty suomalaisessa ulkopoliittisessa
retoriikassa vuosina 1988 - 1997. Tutkielmassa haetaan vastauksia, millainen
merkitys yhteistyon kasitteelle on annettu, kuinka yhteistydn merkitys ja sisalto
on vaihdellut erilaisissa poliittisissa kysymyksissd, sek& miksi ja miten sita on
kaytetty ajan keskeisissd ulkopoliittisissa teemoissa. Lisdksi on tarkoitus
arvioida sitd, mitd suomalainen ajalle ominainen tapa liittda yhteistyo
ulkopolittisen diskurssin sisalt6éihin kertoo suomalaisen ulkopolitiikan
todellisuudesta seka ulkopoliittisesta identiteetista.

Tutkielma kayttad esimerkkien tulkinnassa argumentaatioteorian
rinnalla apuna myé6s ns. Kysymys-vastaus -menetelmén periaatteita. Sen
mukaisesti jokainen esitetty vaite on tulkittavissa vastauksena johonkin
kysymykseen ja jokainen tutkimusaskel on tulkittavissa kysymyksené, johon
etsitddn vastausta. Tekstissd ilmenevien lauseiden merkityksen katsotaan
tdsmentyvan siis osoittamalla, mihin kysymykseen lause on vastaus.(Kaakkuri-
Knuuttila 1998, 35-39.) Tama on mahdollista saada selville muotoilemalla
joukko tulkintahypoteeseja, joihin tekstin osa vastaa ja valitsemalla sen jalkeen
oikea kysymys tekstin muiden osien tai laajemman yhteyden nojalla.
Menetelméaén sisdltyy myds ns. suopeuden periaate, jonka mukaisesti
epauskottavalta tuntuva tekstin osan tulkinta voidaan tarkastaa pohtimalla,
onko jotakin kasitetta kaytetty jossakin tavallisesta poikkeavassa merkityksess3,
arvioimalla k&aytettyjen sanojen merkitysten avoimmuutta seka etsimalla
késitteen merkitysta myos muista tekstin osista.(Kaakkuri-Knuuttila 1998, 39-
41))
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Tutkielmaan valitut esimerkit liittyvat Suomen Idhialueita koskevaan
ulkopolitiikkaan. Ensimméinen tarkasteltava ulkopolitiikan alue liittyy Suomen
ja Venajan véaliseen yhteistyosuhteeseen, toinen pohjoismaiseen ja Itameren
lahialueen yhteistydsuhteeseen ja kolmas yhteistydésuhteeseen Euroopan
unionin kanssa. Tutkielman rajauksen vuoksi on jatetty ulkopuolelle sellaisia
mielenkiintoisia yhteistydmuotoja, jotka liittyisivit esim. Barentsin alueen
yhteistydhoén tai Suomen YK- ja kehitysyhteistyopolitiikkaan. Tavoitteena on siis
lisata nykysuomalaiseen lahialueiden ulkopoliittiikkaan liittyvien
erityispiirteiden, toimintatapojen ja ilmididen ymmarrettavyytta ja
uskottavuutta.

Esimerkit on valittu edelld mairitellyn aikajakson suomalaisista
ulkopoliittisista lausumista, puheista ja virallisista ulko- ja
turvallisuuspoliittisista selonteoista sekad mietinnodistd. Esimerkit edustavat
aikajaksolle tyypillisid suomalaisen ulkopoliittisen diskurssin siséltgja, jossa
yhteistyén késite on esiintynyt toistuvasti pohdittaessa ajankohtaisia
kysymyksiad seka valittaessa sopivia toimintatapoja suhteessa ldhialueisiin.
Diskurssien keskeisimmaét teemat ovat liittyneet Neuvostoliiton murrokseen ja
Venajan politilkkaan, Baltian tasavaltojen itsenaistymiseen ja niiden kanssa
toimimiseen uusissa lahtokohdissa sekd EU:n jasenyyteen ja sen tuomiin
velvoitteisiin. Keskustelun kohteena on ollut myds Suomen ulkopoliittinen
doktriini ja sen puolueettomuuteen perustuvan ldhtdkohdan korvaaminen
sotilaallisen liittoutumattomuuden ja itsenaisesti hoidetun maanpuolustuksen
lahtokohdalla. Nam& teemat esiintyvdt myods tutkielmaan valituissa
esimerkkiteksteissa, mikd mahdollistaa niiden ottamisen retorisen luennan
kohteeksi. Teksteistd uskotaan siksi olevan mahdollista l6ytdaa myos
suomalaiseen ulkopoliittiseen identiteettiin liittyvia tekijoita.

Tutkielma jasentyy jatkossa siten, ettd suoritettavan tulkinnnan
taustaksi esitetddn alaluvussa 4.2 eraiden keskeisten ulkopoliittisten késitteiden
maédrittelyt, joista esimerkiksi puolueettomuus ja mydhemmin sotilaallinen
liittoutu-mattomuus ovat olleet suomalaisen ulkopolititkan ldhtékohtia.
Luvussa 4.3 etsitdidn lahinna kuvailevasti sellaisia Suomelle ominaisia
ulkopoliittisia erityispiirteita, jotka voisivat muodostaa ladhtdkohtia
suomalaiselle ulkopoliittiselle identiteetille. Luvusta 4.4 alkaa tutkielman
selittdva osuus, jossa suoritetaan esimerkkitekstien retorinen luenta. Tekstit on
ryhmitelty kolmeen aihepiiriin, joista ensimmaéiseni kasitellddn Suomen ja
Vendjan valista yhteistydsuhdetta (4.4.1), toisena Suomen yhteistyésuhdetta
Pohjoismaiden kanssa ja Itdmeren lahialueella (4.4.2), sek& kolmantena Suomen
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ja EU:n valistd yhteistyosuhdetta (4.4.3). Luvussa 5 esitetadn yhteenveto
Suomen lahialueita ja yhteisty6ta koskevasta ulkopoliittisesta argumentaatiosta
ja sek&d arvioidaan Suomen ulkopoliittista todellisuutta ja ulkopoliittista
identiteettid suoritetun tulkinnan pohjalta. Yhteenveto tulkinnan tuloksista ja
johtopaatokset esitetddn lopuksi luvussa 6.

Ulkopoliittisten - tekstien tulkinnan lahtokohtana on ollut tassa
tutkielmassa jakaa ulkopoliittisen diskurssin haarautumat neljadn ryhmé&éan.
Samankaltaista diskurssien ryhmittelyd on kayttdnyt mydés Hilkka Summa
tutkiessaan asuntopolitiikkaa, jota on sovellettu tassé seuraavasti (ks. Summa
1989, 120-121):

- Virallinen ulkopoliittinen diskurssi, jota ulkopoliittinen johto ja hal-
linto tuottavat virkatyénéd. Tahan keskusteluun kuuluvat valtion kan-
salaisilleen tuottamat julkiset tekstit, joissa kuvataan tavoitteellista
ulkopolitiikan tilaa tai sen ulottuvuuksia. Nama tekstit ovat sellaisia,
joiden avulla assosioidaan yleensa myo6s vieraiden valtioiden kanssa.

- Ulkopolitiikan kriittiset, sen kehittamiseen tahtaavat itseymmdrrys-
tekstit, joissa perustellaan ndkemyksia siitd, miten ulkopolitiikkaa tu-
lisi hoitaa. Esittajat voivat olla poliitikkoja tai muita alan asiantun-
tijoita. Tekstit voivat saada virallisemman tai epdvirallisemman luonteen
esittajastd, esitystilanteesta ja yleisdsta riippuen.

- Tieteellisen kritiikin ddni, jossa objektiivisuuttaan julkituova ja ulko-
puolisen asemaan asettautuva taho kertoo totuuden ulkopolitiikasta.

- Puolueiden, jdrjestéjen, NGO-jdrjestdjen tai yhdistysten ddni, jotka
tuovat julki ké&sityksidédn poliittisista kysymyksista erilaisten
ohjalmatekstien, kannanottojen tai lausuntojen muodossa.

- Kansalaisten esittaméat ulkopolitilkkaan liittyvat vaatimukset, syy-
tokset tai moraaliset kannanotot.

Virallinen ulkopoliittinen diskurssi, itseymmarrystekstit ja tieteellisen
kritiikin &&ni asettuvat objektiivisen totuuden kertojan asemaan. Virallinen
ulkopoliittinen diskurssi kertoo totuuden ulkopolitiikan reaalimaailmasta ja
siina esiintyvista tarpeista seké lainalaisuuksista. Itseymmarrystekstit kertovat
ulkopolitiikan sisdisistd ja sitd ympéaroéivin maailman valisista todellisista
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suhteista. Tieteellisen kritiikin @&ni pyrkii puolestaan kertomaan ja myos
osoittamaan oikeaksi objektiivisen totuuden reaalimaailmasta. Puolueet ja
erilaiset jarjestdt ovat poliittisia voimia, joiden voi n&dhda noudattavan
esimerkiksi intressikerdymaén tai intressiartikulaation periaatteita(Jansson 1985,
197-201).4 Taméan ajattelutavan mukaan poliittisilla puolueilla on tapana
sovitella yhteen ja yhdisell4 eri intesseja seké luoda niistd kaypia vaihtoehtoja.
Jarjestot taas tuovat tietoisuuteen enemmén omia erityisié intressialueitaan.
Toisaalta nama roolit saattavat vaihtuakin aina tilanteiden mukaan.
Kansalaisten esittamat ulkopolitilkkaan liittyvat diskurssit ovat useammin
nakokulmiltaan subjektiivisempia, koska ne pyrkivat puhuttelemaan edellisten
neljan ryhmén dantenjohtajia tai muita vaikuttajatahoja.(Summa 1989, 121.)

Tutkielmassa tulkittavaksi otetut suomalaiset tekstit on valittu
virallisten ulkopoliittisten tekstien sek& ulkopolitiikan itseymmarrystekstien
ryhmaéstéa. Keskittyminen virallisiin teksteihin ja itseymmaérrysteksteihin on
perusteltavissa siten, ettd niiden retorisella luennalla uskotaan voitavan
arvioida maéariteltyna aikajaksona olleita ilmioditd ja tapahtuneita muutoksia,
jotka liittyvat viralliseen suomalaiseen ulkopoliittiseen argumentaatioon ja
ulkopoliittiseen yhteistyohon. Naiden tekstien avulla on katsottu olevan
mahdollista arvioida myo6s niiden kuvailemaa virallisen ulkopoliitiikan
todellisuutta sekad tekstien kertoamaa kuvaa Suomen ulkopoliittisesta
identiteetista.

‘Tieteellisen Kkritiikin, puolueiden ja erilaisten jarjestojen tai
kansalaisten kannanottojen tarkasteleminen sekd esimerkiksi arviointi niissa
esitettyjen ajatusten siirtymisesta virallisten tekstien sisdltéén ja painvastoin
avartaisi ja syventdisi taman tutkielman sisdltdda, mutta ndma on paatetty
rajata tutkimusteknisista syista tyon ulkopuolelle. Kirjoittajalla on kuitenkin
herannyt kiinnostus jatkaa tdm&n pro gradun jalkeen yhteistyoretoriikan
tutkimusta. Mahdollisessa jatkotutkimuksessa maériteltaisiin tutkimuskysymys
uudelleen, laajennettaisiin tutkimusaineistoa ja otettaisiin tarkastelun
kohteeksi kaikki edellamainitut ulkopoliittiset tekstiryvhmét. Suomalaisten
tekstien rinnalla olisi mielenkiintoista kayttda myos ulkomaalaisia teksteja ja
vertailla niiden yhteistyohon liittyvia sisdltderoja. Tekstien edustavuus
ulkopoliittisten ilmididen ja muutosten kuvaajina sekd todentajina pyrittaisiin
osoittamaan tieteellisesti myds tarkemmin.

Lahialueille suuntautuva suomalainen ulkopolitiikka ja siind usein

4 Jan-Magnus Jansson pohtii asiaa Gabriel Aimondin esittamien ajatusten kautta
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ilmaistu yhteistyén késite on tiettyjen reettoreiden ja yleisdjen vélinen
argumentaatioprosessi, jossa erilaisin lausumin pyritdan tekemaan Suomen
ulkopoliittisia vaatimuksia uskottaviksi. Argumentaatio on persoonallista
kommunikaatiota, jossa ovat mukana ethos-, pathos- ja logoskomponentit.
Erilaisilla retorisilla tekniikoilla ja kielenkaytolla on siind merkittdva tehtava.
Argumentaation viitekehyksen, lahtokohtien ja kulun selvittdmisella voidaan
ymmartaa sita retorista tilannetta, missd argumentaatio tapahtuu, ja siten
ymmartda ulkopoliittista todellisuutta.

4.2 Suomalaiseen ulkopolitiikkaan liittyvia keskeisia kisitteita

Kasitykset ulkopolitiikasta, sen merkityksesta ja siihen liittyvista
tehtavista ovat muuttuneet Suomessa aina ajan myoéta. 1980-luvulla
ulkopolitiikka voitiin méaaritella esimerkiksi laajasti valtion pyrkimykseksi
toteuttaa kansainviliselld tasolla yhteiskunnalliset arvonsa, jotka syntyvét
valtion sisdisessa poliittisessa prosessissa (Térnudd 1983, 43). Ulkopolitiikan
sisdllon maaraytymiseen katsottiin vaikuttavan valtion kansalliset intressit ja
voimavarat seka kéasitykset maailmankuvasta, poliittisista tavoitteista ja
paamaaristd (Vayrynen P. 1988, 34-45). Ulkopolitiikan hoitaminen né&htiin
tuolloin siis erddnlaisena jatkuvana prosessina, jossa poliittinen paitdksenteko,
teoria ja kaytanndén toteuttaminen toimivat vuorovaikutuksessa keskené&én.
1990-luvulla ulkopolitiikan paatehtdvaksi on ymmaérretty edistdd maan
kansallisia etuja, vahvistaa maan kansainvilistd asemaa ja tukea
rauhanomaista kansainvalistd kehitysta(Blomberg 1992, 21). Yleisesti
ulkopolitiikan maaritelmistd voidaan ndhda suuntaus, ettd ajan kuluessa on
ryhdytty arvostamaan myo0s eriasteisia kansainvalisen yhteistyéon muotoja
valtiollisen suvereniteetin ajamisen rinnalla. Tédllaisen ajattelun lisdéntymiseen
voi nahda syyné esimerkiksi sen, ettd Lansi-Euroopassa integraatiokeskustelu
on lisdantynyt ja silld on ollut myds konkreettisia vaikutuksia, kuten EU-
yhteistyén syveneminen. '

Suomessa ulkopolitilkan késitteen rinnalla on ollut tapana kayttaa
myos turvallisuuspolitiikan kéasitettd, jonka avulla on haluttu korostaa
turvallisuuden keskeistd merkitysta koko kansakunnalle. 1980-luvulla Suomen
turvallisuuspolitiikan paadmaéaardksi nahtiin usein valtiollisen itsenaisyyden
sailyttaminen ja kansalaisten elinmahdollisuuksien turvaaminen.
Turvallisuuspolitiikan tarkeimmiksi vélineiksi ymmarrettiin ulkopolitiikka ja
puolustuspolitiikka, joista ulkopolitiikka néahtiin tuolloin ensisijaisena.
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Maarittelyn sisaltaman valineiden marssijarjestyksen tiedetdédn sittemmin
aiheuttaneen kritiikkia ainakin puolustushallinnon piirissé, jonka tuloksena
paadyttiin mybhemmin tasavertaisempaan maéaritelmédan. 1990-luvulla
turvallisuuspolitiikan on katsottukin muodostuvan ulkopolitiikan,
puolustuspolitiikan, talouspolitiikan ja yhteiskuntapolitiikan aloista. Sen avulla
on pyritty turvaamaan valtion itsenaisyys ja toimintavapaus seké kansalaisten
hyvinvointi ja elinmahdollisuudet niihin kohdistuvien turvallisuusuhkien
vaikutuksilta. (Tietoja maanpuolustuksesta 1996.)

Keskustelu ulkopolitiikan ja turvallisuuspolitiikan késitteistd, niiden
merkityksestad ja niiden tehtavista on seurannut Suomessa aikaansa. Viime
vuosina on esitetty ajatuksia jalleen uusien nakdékulmien lanseerauksesta,
kuten esimerkiksi puhumalla rauhanpolitiikasta, vakauspolitiikasta tai
turvallisuusyhteistyédpolitiikasta. Kuitenkin yleinen tapa puhua ulkopolitiikasta on
sailynyt tdhan asti melko vakiintuneissa muodoissa. Siitd on keskusteltu
esimerkiksi sen toimikenttien tai tehtdvéakriteerien mukaan. Suomessa
puhuttaessa ulkopolitiikkan toimikentistd on tarkoitettu esimerkiksi Ven&jan
politiikkkaa, EU-politiikkaa, YK-politiikkaa tai kehitysmaapolitiikkaa. Taas
puhuttaessa Suomen ulkopolitiikan tehtédvakriteereistd on tarkoitettu
esimerkiksi aseidenriisuntapolitiikkaa, ihmisoikeuspolitiikkaa, integraatio-
politiikkaa tai kehitysyhteistyopolitiikkaa. Konflikti ja kriisi ovat kuitenkin olleet
sellaisia késitteit4, jotka ovat olleet vaikeammin maériteltdvid ja heratténeet
monimuotoisempia kysymyksida keskusteluun. Puhuminen esimerkiksi
konfliktinestosta, poliittisesta ja sotilaallisesta kriisinhallinnasta tai yhteisesta
sotilaallisesta voimankaytéstéd rauhaan pakottamiseksi ovat tunnetusti jakaneet
suomalaisia mielipiteitd ulkopolitiikan sis&llostd, merkityksestd ja tehtavista.

Talla vuosikymmenelld ulkopolitiikkaa on Suomessa siis lahestytty
uusista lahtékohdista, koska tunnetusti Suomen ulkopoliittinen ymparistokin
on muuttunut. Pekka Visuri on mééritellyt ulkopolitiikan ja
turvallisuuspolitiikan keskeiseksi elementiksi sen doktriinin, jonka pohjalta
valtio luo poliittiset ja sotilaalliset strategiansa. Hanen mukaansa doktriini voi
olla luonteeltaan julistettu, julistamaton (salainen) tai tapahtuneesta
kaytannostd muotoutunut (kuvitteellinen) oppi tai toimintaperiaate. Se voi olla
rakenteeltaan tiukempi tai 16yhempi, mutta se antaa aina riittavat puitteet
kaytannoén toimenpiteille ulko- ja turvallisuuspolitiikan eri lohkoilla.(Visuri
1997, 237 ) Jos doktriini ndhdaan n&in keskeisenad elementtina, voisi
ulkopoliittisen keskustelun sen mukaisesti nahda kohdistuvan useimmin sen
sisaltdoon ja merkitykseen. Joka tapauksessa doktriinin merkityksen nostaminen
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talla tavoin edustaa ajattelua, jonka syvyyttd on mielenkiintoista arvioida

seuraavassa.

Doktriiniajattelu on ollut suomalaisille kdytdnnoéssa hyvinkin tuttu
asia jo ajalta, kun kansalaisia kasvatettiin ymmaéartdmé&aén aktiivisen ja
rauhantahtoisen puolueettomuuspolitiikan siséaltéa. Yleisesti ymmarrettiin, etta
ulkopoliittisen doktriinin erditd perustyyppeja olivat littoutuminen,
liittoutumattomuus, puolueettomuus tai eristdytyminen. Opit menivat tutusti ja
turvallisesti eteenpain niin kauan, kunnes kylmédn sodan pééatyttya ja EU-
jasenyyden toteutumisen yhteydessd maan ulkopoliittista doktriinia
tarkastettiin totutusta puolueettomuudesta sen nykyiseen muotoon. Suomi
valitsi sotilaallisen liittoutumattomuuden ja itsenédisesti hoidetun
maanpuolustuksen doktriinin. Mutta antoiko muotoiltu uusi doktriini jalleen
kerran riittavat puitteet kdytannoén toimenpiteille ulko- ja turvallisuuspolitiikan
eri lohkoilla? Ehka tuntui enemmaénkin siltd, ettd uuden doktrinin sisiliéllinen
merkitys ei avautunutkaan kaikille. Puolueettomuuden vaihtuminen
sotilaalliseen liittoutumattomuuteen oli monimutkainen juttu, kun sen
merkitysta piti selittda toistuvasti esimerkiksi Suomen EU-kansandinestyksen
yhteydessd. Tamé& johtui liittoutumiseen, liittoutumattomuuteen ja
puolueettomuuteen liittyvien vanhojen kasitysten joutumisesta ristiriitaan
uusien kéasitysten kanssa.

Kylméan sodan aikana liittoutumisen motiivien taustalla nahtiin usein
jokin koettu uhka, jonka torjumiseksi haettiin ratkaisua. Liittoutuminen
tunnustettiin talldéin yleensa liittoutumattomuutta tai eristdytymista
paremmaksi ratkaisuksi tilanteessa, jossa valtioon kohdistuva turvallisuusuhka
koettiin niin vaikeaksi, ettd sen ei katsottu selvidvan siitd omavoimaisesti.
Ulkopolititkan tueksi haettiin siksi lainavoimaista suorituskykya sellaisten
valtioiden tuella, joiden intressit ja uhkakuvat olivat yhteiset. Lainavoimainen
suorituskyvyn katsottiin pitdvan sisdlldadn yleensa sotilaallisen yhteistyén eri
muotoja.(Pentti 1985, 17-19.)

Liittoutumisella tdméankaltaisesta lahtékohdasta katsottiin olevan siis
tarkoitus lisé&té valtion voimavaroja ajaa omia intressejain yhdistamalla voimat
samoja etuja ajavien toisten valtioiden kanssa. Voimatasapainon teorian
laht6kohdasta liittoutumista tutki aikanaan esim. Karl W. Deutsch (1968, 192-
196) analysoidessaan turvallisuusyhteisén (security community) kasitetti.
Deutschin mukaan turvallisuusyhteisé syntyi integraation kautta, jota
harjoitettiin, kun valtiot kokivat keskinaisen yhteistyén tarkedksi erityisesti
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turvallisuuden, mutta myods imagon tai rooli-identiteetin vahvistamisessa, ja

kun perusarvojen sisilloista vallitsi riittdva yksimielisyys.

Turvallisuusyhteisd saattoi olla luonteeltaan pluralistinen tai sulautunut
(amalgamated security community). Pluralistinen turvallisuusyhteiso oli
rakenteeltaan elastisempi ja sen toiminta keskittyi vain rauhan yllapitamiseen.
Tasta esimerkkind Deutsch kaytti 1960-luvulla Pohjoismaiden valisia suhteita.
Sulautunut turvallisuusyhteisé oli puolestaan rakenteeltaan sitovampi, ja sen
piirissa valtiot pyrkivat rauhan sailymisen ohella yhdistaméaan voimiaan
muillakin politiikan alueilla ja saavuttamaan yhteisen vahvemman identiteetin
seka poliittisen roolin kansainvilisessa jarjestelméssa. Tastd esimerkkina
Deutsch kéaytti puolestaan USA:n poliittista jarjestelmaa.

Turvallisuusyhteisén yksi vastakohtia Deutschille on sulautumaton ei-
turvallisuusyhteisé. Tamé oli kahden tai useamman valtion valinen vihamieleinen
suhde, jollaisena han n#dki mm. USA:n ja Neuvostoliiton vélisen ideologisen
suhteen liittolaisineen kylmén sodan aikana. Toinen vastakohta oli sulautunut
ei-turvallisuusyhteisé, jossa valtiot olivat yhdisténeet poliittisia ja hallinnollisia
instituutioitaan, mutta tiata ei koettu ja tunnustettu riittdvan laajasti
oikeutetuksi, minka vuoksi vakivallan mahdollisuus eli voimakkaana. Tasta
Deutsch kaytti esimerkkind eurooppalaista Habsburgien valtadynastiaa vuonna
1914 ja sen kohtaloa.

Suomalainen puolueettomuuspolitiikka oli voimatasapainon aikana
doktriinina valinta, johon vaikutti tuolloin vallinneet ké&sitykset
kansainvalisessa jarjestelméassa vallitsevista sadnnénmukaisuuksista ja
toimintatavoista. Suomen puolueettomuusasema toteutui johdonmukaisesti
noudatetun ulkopolitiittisen linjan kautta, joka vakiintui pitkdjanteisen tyén
kautta uskottavaksi ja hyvaksyttavaksi toisten valtioiden silmissé. Se erosi
kansainvalisen jarjestelyn kautta saavutetusta puolueettomuudesta, koska sita
ei nimenomaisesti tunnustettu kansainvilisess& oikeudessa tai muuten toisten
valtioiden taholta.(Mdentakanen 1983, 66-69.)

Puolueettomuuspolitiikka oli kylmén sodan aikana Suomelle véiline
pysyttaytya suurvaltojen valisten ristiriitojen ulkopuolella. Liittoutuminen olisi
tuossa ajassa ja tilassa ymmarretty osallistumiseksi sotilasliittojen toimintaan,
jonka olisi nahty liittavin Suomen osalliseksi kylm#n sodan ideologisiin
taisteluihin sek& etupiireihin. Liittoutumisen olisi ndhty my6s horjuttavan
paitsi Suomen omaa my0s sen ldhialueiden poliittista ja sotilaallista vakautta.
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Puolueettomuus oli siis varsin helposti perusteltavissa sopivana doktriinisena
vaihtoehtona Suomelle tuon ajan Euroopassa. Siksi my0s sen syrjayttaminen
sotilaallisen liittoutumattomuuden tieltd, joka ymmarrettiin Kkriittisimmillaan
askeleena pois puolueettomuudesta kohti mahdollista liittoutumista, ei saanut
taakseen aina varauksetonta hyviaksyntaa kaikissa poliittisissa piireissa.

Kansainvilispoliittisten paineiden purkautuessa ja uuden maailman-
sodan pelon vdhentyessi perinteiselle voimatasapainon teorialle ja sita
noudattavalle ulkopoliittiselle ajattelulle 16ydettiin rinnalle integraatioteorian ja
funktionalismin periaatteita soveltavat nadkoékulmat. Liittoutuminen alettiin
niahda funktionaalisesta nakokulmasta ilmionad, jonka syyna korostettiin
pyrkimysta organisoida kaikkia mahdollisia yhteistydn muotoja, eika silla
valttamatta enda nahty pyrittdvin voimapoliittisten asioiden hallintaan.(Visuri
1997, 238-239.) ’

Funktionalistinen selittamistapa kiinnittyi ulkopoliittiseen ajatteluun
siten, ettd erilaisten ilmididen alettiin ymmaéartada olevan lahtékohdiltaan
jarjestelman tarpeita tyydyttavia. Esimerkiksi Lansi-Euroopan integraatio voitiin
funktionalismin valossa niahdéa poliittista legitimiteettid vahvistavana, erilaisten
konfliktien nousun estivini tai valtioiden valista sitoutumisen tarvettakin
ilmaisevana kokonaisuutena. Jos funktionalismi toisaalta avarsi ulkopoliittista
aijattelua uusista nidkékulmistaan kasin, se myOs toisaalta erdalla tavalla
muovasi ajattelua kaavamaisemmaksi tai institutionalisemmaksi. Esimerkiksi
jonkin poliittisen toiminnan ymmaértidminen aina lahes kaavamaisesti jotakin
jarjestelmaa palvelevaksi ilmidksi ei ollut valttaméattd laadultaan kovin
kestavaa, vaan pikemminkin rajoittavaa. Karjistden funktionalismin
lahtokohdista saattoi johtaa jopa poliittisen kielenkin ja puhunnan palvelevan
vain jotakin tiettyad ja rajattua puhekontekstia, vaikka tunnetusti kieli peilaa
paljon laajempia ilmidita.

Funktionalistisessa ajattelussa kansainviliset suhteet néahtiin
tuloksena yksittaisten ilmididen kausaalisista suhteista. Jokin suuren
mittakaavan ilmidé voitiin funktionalistien mukaan redusoida pienempien
satunnaisten ilmiéiden esiintymiseen yhdesséd. Tamén edellytyksend néhtiin
olevan pienten instanssien suuri lukuméaara ja se, ettd ne saavat vaikuttaa
vapaasti. Tdimédn mukaan kansainvélisen politiikkan makrotason ilmiét piti voida
retusoida yksilotasolle, jossa sen funktioiden varsinaiset tekijat olivat. Politiikan
perustana tuli tdlléin olla vapaa kansalaisyhteiskunta.(Apunen 1991, 118-119.)
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Funkitonaalisten suhteiden joukko muodostui esim. talouden, tieteen
ja tekniikan, liikenteen seka kulttuurin alojen suhteista. Raimo Vayrysen
mukaan voitiin puhua my6s talodellisesta, sosio-kulttuurisesta ja
koordinoivasta funktionaalisesta sektorista (Vayrynen R. 1971, 130). Nama
voitiin vield edelleen jakaa alasektoreihin.

Funktionalismia kansainvilisen politilkkan tutkimuksessa edusti
Apusen mukaan esimerkiksi David Mitrany, joka pohti jo 1930- ja 1940-luvuilla
rauhan kisitettd ja mahdollisuutta luoda toimiva rauhan jéarjestelma. Hanen
teoriansa olivat toimintateoreettisesti orientoituneita ja ongelmakeskeisia.
Mitranyn rationaalisen toiminnan malli pohjautui ajatukseen, ettd politiikan
tarkoituksena oli ratkaista ihmisten todellisia ja kaytannéllisia ongelmia.
Kaytannon ongelmien ratkaisemiseksi oli Mitranyn mukaan valttamatonta, etta
ihmiset tekisivdt yhteistyotd ohi hallitusten valisen politiikkan. Erityisen
tarkeidta oli hdnen mielestdan eri alojen asiantuntijoiden osallistuminen
yhteistyohon.(Apunen 1991, 119-121.) '

Mitrany kehitti ajatuksen haméhakinverkosta mallina (cobweb model),
joka kuvasi kansainvalisen politilkan monimutkaisia verkostoja. Hanen
mukaansa yksilot, ryhmait, kansat ja my6s hallituksetkin toimivat yhdessa
ratkaistaakseen ongelmiaan ja maksimoidakseen hyvinvointiaan. Taman kautta
olisi syntyva vahitellen yhteisyyden tunne. Prosessi tapahtuisi kaksinapaisesti
tehtédvien laajentumisen ja spillover-efektin kautta siten, ettd yhteistyé seka
syvenisi jo olemassaolevilla alueilla ettd laajenisi uusille alueille. Mitranyn
mukaan ulkopolitiikka saattoi esimerkiksi laajentua jollekin tekniselle alueelle
ja ilmentdd nain valtion ulkopoliittista orientoitumista. Kun téllaisen
yhteistyén edut tulisivat sitten ilmi, voimapolitiikkaa voitaisiin saada
muutettua ja kesytettyd. Samalla kansallisuuksien véaliset yhteiset siteet
kasvaisivat ja sodan mahdollisuus pienenisi.(Groom & Olson 1991, 191.)

Ernst Haasin (1968) mukaan todellisuudessa funktionaaliset sektorit
olivat ilman muuta suoraan myds poliittisia. Naiden sektoreiden valilla esiintyva
valtiollinen yhteistyé saattoi olla bilateraalista tai multilateraalista. Toiminta
saattoi tapahtua globaalisella tai alueellisella tasolla. Funktionaalinen yhteistyo
nahtiin olevan kahden tai useamman valtion valista, vapaachtoista ja vaihdon
idealle perustuvaa yhteisen edun nimissa tehtadvdd toimintaa.
Yhteistydstrategioiden puolestaan nahtiin méaraytyvan sen mukaan, minka
sisaltdisia yhteiset edut ovat. Tienraivaajastrategiassa oli aluksi yksi muita
sektoreita intensiivisempi yhteisty6sektori, jonka rinnalle vahitellen néahtiin
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liittyvdn muita sektoreita. Tasatahtistrategiassa taas pyrittiin kasvattamaan
kaikille sektoreilla intensiivisyytta samalla tahdilla. (Haas 1968, 14-19.)

Voimatasapainon ja funktionalismin nédkékulmien kautta edelleen
avautunut kylman sodan jalkeinen ajattelu muovasi Léansi-Euroopan
integraation piirissa kaytavaa yhteistydta siten, ettd poliittisen yhteistyon
tarpeet ymmarrettiin uudelleen yleiseurooppalaisemmasta nédkokulmasta.
Kylman sodan aikana ideologinen ilmasto oli vaikuttanut silloisen EC:n
poliittiseen rooliin siten, ettd sen piirissa toteutunut integraatio oli n&ahty
lahinnd voimapoliittisena keinona vahvistaa yhteisesti mukana olleiden
valtioiden turvallisuutta ja taloudellista kilpailukykya. Blokkien
vastakkainasettelua seuranneessa uudessa EU-ympéristéssa turvallisuus- ja
talouskysymykset pysyivat kylla edelleen tarkeind, mutta niiden ldhtékohdat ja
soveltamistavat muuttuivat uhkakuvien muutosten mukana. Liittymisen tahan
yhteistydhdén ei enaa katsottu sisdltavdn aina ehdotonta velvollisuutta
osallistua sotilasliittojen toimintaan. Sen sijaan se ymmarrettiin
mahdollisuutena organisoida kaikkia mahdollisia yhteistyéon muotoja ja
rakentaa uusia verkostoja. Liittoutumisen kéasitteen merkitys muuttui siis
aikaisemmasta valjemméksi, mikd herdtti myds suomalaiset arvioimaan
uudelleen ulkopoliittisen doktriininsa siséalt6a.

Suomessa tahdottiin osallistua integraatiopolitiikkaan EU:n jasenena,
koska jasenyyden unionissa ei ndhty endéa sitovan maata sellaiseen etupiiriin tai
poliittiseen leiriin, jollaisena vanha EC oli nahty kylman sodan aikana, ja johon
kuulumisen oli katsottu tuolloin olleen mahdotonta Suomen valtiollisen
puolueettomnuusaseman vuoksi. EU:n jasenenad Suomen ei katsottu kuitenkaan
endd olevan puolueeton siind merkityksessd kuin se oli aikaisemmin
ymmarretty. Suomen Kkatsottiin kuuluvan sellaiseen valtioiden valiseen
yhteistydjarjestelméan, jossa sen tuli sitoutua yhteisesti sovittuihin
toimintatapoihin ja verkostoihin. Suomi tavallaan liittoutui EU-yhteisty6hon,
mutta samalla halusi pysya sotilaallisesti liittoutumattomana Ruotsin ja
Itdvallan tavoin. Se tahtoi sitoutua yhteisty6én kaikkiin muihin muotoihin,
mutta pitdytyd huolehtimaan itsenaisesti maanpuolustuksestaan. Suomi halusi
nain pitda edelleen aloitteen itsellaan turvallisuuskysymyksissé.(Suoinen
liittyminen Euroopan unioniin 1994, 11-14.)

Suomalaisen ulkopoliittisen doktriinin 1990-luvun muutosprosessin
vaiheita seuraamalla voi vakuuttua doktriinin periaatteellisesta merkityksesta.
Se ettd on tunnettu intensiivistd tarvetta muuttaa doktriinin sisaltdoa ja
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merkitystd ajan henkeen paremmin sopivaksi, ja ettd muutoksesta on kayty
vilkasta keskustelua, osoittaa doktriinin olevan téarked elementti
ulkopolitiikassa. Mutta pyrkimys ymmartéé ulkopolitiikkaa ja siihen sisaltyvien
ilmiéiden merkityksia yksin doktriinien kautta voi viedd harhaan, minké vuoksi
doktriineille ei pitdisi antaa ehka sittenkd&n niin itsestdanselvaa painoarvoa
ulkopolitiikassa kuin niille helposti on ollut tapana joskus antaa.

Poliittisessa kielessé sanojen ja kasitteiden merkitykset muuttuvat
jatkuvasti. Jotkin ilmaukset unohtuvat tai niiden kéyttéyhteydet muuttuvat
toisenlaisiksi. Myo6s ilmausten sévy voi muuttua. Merkitykset ovat siis
tulevaisuudelle avoimia. Ihmiset voivat yhteisénd muokata ilmauksien kayttéa
paremmin erilaisten tarkoitusperien kanssa yhteensopiviksi samalla kuitenkin
sailyttden tietyn jatkuvuuden aiemman kaytén kanssa. Tdmén lisédksi voidaan
keksia myds aivan uusia ilmaisuja ja merkityksia.(Kaakkuri-Knuuttila &
Ylikoski 1998, 28.)

Poliittisen kielen merkitysten selvittaminen edellyttdd tulkintaa.
Tulkinnan tavoitteena on paljastaa tulkittavan tekstin merkityssisalto
kokonaisuudessaan. Kun ulkopoliittiset tekstit otetaan tulkinnan kohteeksi,
pyritdan ottamaan huomioon myds erilaisten késitteiden merkitysten
muuttumisen mahdollisuus. Vaikka siis ulkopoliittisissa teksteissa
vakuutettaisiinkin esimerkiksi jonkin doktriinin merkitystd ja olemassaolon
jatkuvuutta, ymmarretdan etta kansainvilinen ymparisté muuttuu aina ja sen
mukana kielenkin merkitykset. Ja kun ndméa muuttuvat, muuttuvat myos
doktriinit.

Doktriinin asettaminen ulkopolititkan tai turvallisuuspolitiikan
keskeiseksi ja luonteeltaan jatkuvaksi elementiksi, jonka pohjalta valtio luo
poliittiset tai sotilaalliset strategiansa, ei saisi olla itsestddnselvad asia.
Doktriinien tiedetd&dn kylla toimineen keskeisinad elementteind vakaammissa
status quo -asetelmissa, kuten Suomen puolueettomuusdoktriini toimi kylméan
sodan aikana, mutta tamé&n pdivan alati muuttuvassa eurooppalaisessa
miljoéssd on vaikeata uskoa yksin doktriineihin. Suomen nykyisen
ulkopoliittisen doktriinin voi nadhda kylla edelleenkin pyrkimyksena saavuttaa
sellainen polity-asetelma, jossa ulkopolitiikka nayttaytyisi vakiintuneiden
toimintatapojen, normien ja rakenteiden merkityskentassa. Asiassa voidaan
nahda myés ulottuvuus, ettd doktriinin avulla ulkopolititkkka ja kansainvialiset
suhteet pyritddn pitdméa&an hallituissa ja jatkuvissa muodoissa seka paatosvalta
maan ulkopoliittisen johdon késissd. Mutta ulkopolitiikassa ja sen kielessi
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tapahtuvat merkitysmuutokset ovat osa tata paivaa integraation ja muiden
poliittisten prosessien edistyess4, jolloin késitteet ja kasitykset ulkopoliittisesta
doktriinistakin nousevat jatkuvasti politikoinnin kohteiksi.

Vaikka doktriini tuntuisikin sisalléltadan realistiselta vielda tan&aan, se
voi olla formaali jo lahitulevaisuudessa. Voimassaolevan doktriinin sisalté
kyseenalaistuu esimerkiksi Suomessa joka kerta, kun politikoidaan
mahdollisesta NATOn tai WEU:n jasenyydestd. Kun lisdksi ollaan tietoisia
politiikan eri alojen ja niiden siséltdmien tehtévien yhteenkietoutumisesta, seka
seurataan kansallisen ja EU-johtoisen paatosvallan véalisia poliittisia
kadenvaantdja, voi jaada miettimdidn koko doktriinikésitteen merkitysta.
Millainen tai miki itse asiassa onkaan ulkopoliittinen doktriini tdné péivana?
Onko se luonteeltaan esimerkiksi kansallinen vai ylikansallinen, ulko-,
puolustus- vai talouspoliittinen?

Kaiken tamidn valossa ulkopoliittisen doktriinin ei voi viela
sellaisinaan katsoa kertovan paljoakaan maan ulkopolitiikan sis&liosta,
merkityksesta tai jatkuvuudesta. Doktriinit ovat pikemminkin useasti
ympéripyoreita formulointeja, joilla haetaan ulkopolitiikassa pelivaraa erilaisia
tilanteita varten. Mutta se missé yhteydessa doktriinin sisdlté tuodaan julki, ja
miten se sanotaan, kertoo jo enemmaén ulkopolitiikan merkityksesté. Poliittista
realismia lahemmaéksi voi siis paasta paremmin, jos tulkitsee myds doktriinien
ymparilla kaytetyn kielen merkityksia eika keskity yksin doktriinien formaaleihin
sisaltoihin. Tama koskettaa myds muidenkin ulkopolitiikan késitteiden
merkitysten tarkastelua. Kéasitteitd ei tule arvoida irrallisina vaan suhteessa
kaytettyyn kieleen. Tassa nakokulmassa uusi retoriikka tarjoaa sellaisia
mahdollisuuksia, mita esimerkiksi vanhempi doktriinitutkimus ei ole tdhén asti
voinut tarjota. |

4.3 Suomalaisen ulkopoliittisen identiteetin muodostuminen ja luonne

Suomen ulkopoliittisten identiteetin voidaan nahdé olevan yhteydessa
ulkopoliittiseen ajatteluun, jonka puolestaan voidaan katsoa muodostuvan
ulkopoliittisista arvoista ja asenteista, ulkopoliittisesta kulttuurista seka
ulkopoliittisista opeista. Ulkopoliittiseen ajattelu puolestaan on yhteydessa
ulkopoliittisiin erityispiirteisiin, eli sellaisiin ulkopolitiikan edellytyksiin, joiden
luonne on maaraytynyt kokemuksista ulkopolitiikan elavastd vuoro-
vaikutuksesta fyysisen elinympéaristén ja sosiaalisten ilmididen kanssa.
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Ulkopoliittisia erityispiirteita ovat mm. vaition voimavarat, yhteiskunnallisen
jarjestelméan rakenne ja luonne, taloudelliset rakenteet, geopoliittinen asema
seka yhteistyokyky toisten valtioiden kanssa. Myos poliittisten johtajien
henkilokohtaiset ominaisuudet ja mielipiteet seka poliittiset voimasuhteet ovat
tekijoitd, joiden tiedetddn liittyvan ulkopoliittisiin erityispiirteisiin ja
vaikuttavan ulkopoliittiseen ajatteluun.(Forsberg & Vaahtoranta 1993, 19-21.)

Ulkopoliittiseen identiteettiin liittyy keskeisesti nimenomaan kéasitys
kulttuurista, jonka avulla yhteisén jasenet luokittelevat toisiaan, perustelevat
omaa toimintaansa ja tulkitsevat muita. Kulttuurin tarjoamille méérityksille
annetaan erilaisia myonteisia tai kielteisia arvoja sen mukaan, misséa suhteessa
yvhteisébn jadsenet itse ovat niihin. Kulttuurin tarjoamista myénteisen
itsemaarittelyn aineksista koostuu kulttuurisia identiteetteja, joiden
muodostaminen ei olisi mahdollista ilman yhteisén tuottamaa erottelujen
jarjestelméé.(Sulkunen 1992, 196-197.)

Seka ulkopoliittista (tai turvallisuuspoliittista) ajattelua ettd arvoja
voidaan tarkastella eri tasoilla ajattelevan ja arvostavan subjektin luonteesta
rilppuen. Valtion harjoittama virallinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka ja sen
perustelut edustavat ylintd tasoa. Samoja asioita voidaan tarkastella myo6s
yhteiskunnan erisuuruisten osaryhmien puitteissa.(Suhonen 1986, 149-150.)

Seuraavaa kuviota voi kayttdd yhtend lahtdkohtana pohdittaessa
ulkopoliittisen identiteetin muodostumista. Ulkopoliittinen identiteetti on
mahdollista ymmartaad ulkopoliittisten erityispiirteiden ja ulkopoliittisen
ajattelun yhdessd muodostamana ilmiénéd. Toisaalta ymmarretysta
ulkopoliittisesta identiteetista voi siirtyda vaikuteita myo6s ulkopoliittiseen
ajatteluun ja erityispiirteisiin, jotka taas voivat muututtuaan vaikuttaa
uudelleen identiteetin sisdltoon. Identiteetin rakentumisen voi siis ndhda
prosessina, jossa vallitsee vuorovaikutuksen eri muotoja sen eri elementtien
valilla:
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Ulkopoliittiset erityispiirteet <—» Ulkopoliittinen <4+——» Ulko-

(Ulkopolitiikan edellytykset): ajattelu: poliittinen
- valtion voimavarat - ulkopoliittiset identiteetti
- yhteiskunnallisen jarjestelman arvot ja asenteet

rakenne ja luonne : - ulkopoliittinen

- taloudelliset rakenteet kulttuuri

- geopoliittinen asema - ulkopoliittiset

- yhteistyOkyky toisten valtioiden opit

kanssa - ulkopoliittiset
- poliittiset voimasuhteet kokemukset

- poliittisten johtajien henkil6-

kohtaiset mielipiteet ja

ominaisuudet

Ulkopoliittisen identiteetin yhteys ulkopoliittiseen ajatteluun ja
ja ulkopoliittisiin erityispiirteisiin

Kuvio:

Myos Rob Walker on pohtinut identiteetin kysymysta kansainvélisissa
suhteissa. Hainen mukaansa identiteetin on. perinteisesti ymmaéarretty littyvan
enemmain jonkin valtion suvereeneihin piirteisiin, kuin ettd jotakin
kansainvalista yhteis6a voitaisiin arvioida sen valossa. Valtion suvereniteetti on
ymmarretty puolestaan kyvyksi ylldpitda pakkovaltaa jollakin rajatulla
maantieteelisellda alueella. Suvereniteetin ehdoksi on usein my6s lisatty
vaatimus Kkyvystd puolustaa itseddn toisten valtioiden vaatimuksilta joko
diplomatian tai aseellisen maanpuolustuksen turvin.(Walker 1993, 169.)

Viime aikojen poliittinen diskurssi on kuitenkin omaksunut myos
varikkaita toiveita siita, etta tulevaisuudessa identiteetin sisaltd voisi laajentua
suvereenisuudesta ja tulla ymmaérretyksi globaalisemmin. Taméa pohdinta on
liittynyt niihin keskusteluihin, joissa on pohdittu sitd, miten ihmisten tulisi
suhtautua kdynnissé oleviin yhteistyon ja integraation muutoksiin seka niiden
tarjoamiin mahdollisuuksiin. Kun tdhé&n asti kansainvélisten suhteiden luonne
on ymmarretty enemman yksittdisten valtioiden vélisena kanssakdymisenéa, on
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sille vaihtoehdoksi yritetty rakentaa luonteeltaan enemmén universaaleja ja ei
niin valtiokeskeisiéa ldhtokohtia. On puhuttu jarjestelmien sulauttamisesta ja
toimimisesta yhteisten kulttuuripiirteiden lahtékohdista. Valtioidentiteetin
rinnalla on puhuttu esimerkiksi EU:ssa mieluusti eurooppalaisesta
identiteetista.

Rob Walker on kiinnittdnyt huomiota samaan asiaan. Han nékee
mielenkiintoisen dilemman siin&, kuinka valtiollinen suvereniteetti voitaisiin
sovittaa kansainviliseen jarjestelmain. Suvereniteetti ja siihen sisaltyva
kansallinen identiteetti ovat tarkeitad valtiollisen jarjestelmén ldhtékohtia ja
sellaisina usein korkealle arvostettuja, mutta nykyisessa kansainvéalistyvassa
maailmassa ne aiheuttavat myds ongelmia valtioiden véalisen yhteisty6n
rakentamiselle. Haaveilut yhteisemmista identiteeteistd ovat hédnen mielestaan
ongelmallisia, koska suvereensuuden alistaminen globaalin alaisuuteen toisi
ongelmia jo etukysymyksissa. Olisiko mahdollista 10ytda niin paljon yhteista
tahtoa jonkin yhteiseksi maéaritellyn identiteetin viitekehyksessa, etta
kansainvéalisen yhteistyén edun nimissa luovuttaisiin kansallisten intressien
edusta? Walkerin mukaan sellainen ajattelu ei ole uskottavaa. Identiteettia ei
voi irrottaa territorionaalisista kehyksistdan ja ryhtyd puhumaan siita noin vain
universaalimmin.(Walker 1993, 176-183.)

Suomalaisen ulkopoliittisen identiteetin muodostumisen ja sen
luonteen arvioinnissa on tidrkedi edellisen valossa ottaa siis lahtékohdaksi
nimenomaan suomalainen ulkopoliittinen ajattelu. Maan ulkopoliittiseen
ajatteluun ovat kylld vaikuttaneet keskeisesti Suomen asema Venajan ja
Ruotsin, idédn ja lannen, vilissd sekd maantieteellisesti ettd kulttuurisesti,
mutta oma ulkopoliittinen identiteetti on rakentunut itsendisten kokemusten ja
niiden jasentelyn kautta. Suomelle ominaisen ulkopolitiisen ajattelun voidaan
katsoa syntyneen kansallisen herdamisen aikana 1860-luvulla, kun suomalainen
alymysté ryhtyi pohtimaan itsendistymisen mahdollisuuksia. Tuolloin ajattelun
yhtena merkittavana vedenjakajana toimi &aidinkieli ja se vaikutti myos
suhtatumistapaan ajan aatteita kohtaan.(Jansson 1986, 27.)

Ruotsinkielinen sivistyneistd nojasi itsendisyysajattelussaan
liberalismiin, jolle tunnusomaisia tavoitteita oli tuona aikana pienten kansojen
itsemaardamisoikeuksien ajaminen, kansallisten vapautusliikkeiden tukeminen
ja kansainvilisen oikeusjarjestyksen rakentaminen. Taméan ryhmittyméan piirissa
pyrittiin lisdaméaan kulttuurista ja valtiollista yhteydenpitoa Skandinavian ja
Lansi-Euroopan valtioihin ja supistamaan Suomen riippuvuutta suhteessa
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Ven#jaan.

Suomenkielinen sivistyneistd nojasi puolestaan itsenaisyys-
ajattelussaan J.V.Snellmanin oppeihin, joiden mukaan kaikessa polilttisessa
toiminnassa tuli tunnustaa todelliset valta- ja voimasuhteet. Suomenkieliset
sovelsivat tdtd ajatusta siten, ettd Suomen suhde Vené&jaan tuli ratkaista
rauhanomaisesti ja molempien maiden etundkékohdat huomioon ottaen. He
uskoivat kansakunnan itsendiseen tulevaisuuteen ja nakivat sifhen pyrittédessa
tarkeaksi valineeksi kansallisen kulttuurin kehittamisen.

1900-luvun alun sortokaudet venaldistdmistoimenpiteineen, vuodesta
1907 toimineen kansanedustuslaitoksen kautta saadut sisédpoliittiset
kokemukset, ensimmaéinen maailmansota ja Ven&jan vallankumous vaikuttivat
edelleen suomalaiseen ulkopoliittiseen ajatteluun. Valtiollinen itsenéisyys Kypsyi
vuoteen 1917 mennessi kaikkien suomalaisten poliittisten suuntien yhteiseksi
paamaaraksi, vaikka erimielisyydet sen sisdllollisistd ulottuvuuksista johtivatkin
itsenaisyysliikkeen ja vallankumouksellisen tyévaenliikkeen véliseen konfliktiin
vuonna 1918. Niiden kokemusten jalkeenkin Suomen itsendisyyden
sailyttamisestd on vahvistunut edelleen maan ulkopolitilkan ensimmainen
tunnustettu tavoite ja keskeinen osa ulkopoliittista identiteettid. Taméa asia on
tuotu usein julki suomalaisessa poliittisessa keskustelussa:

"75 vuotta sitten Suomen kansa lahti itsenaisyyden tielle. Siihen oli valmentauduttu

pidemman ajan kuluessa, omaleimaisuutta oli ammennettu kansankulttuurista, joka yhdessa
korkeakulttuurin saavutusten kanssa toi Suomea erillisena elinvoimaisena kansana
kansainvéaliseen tietoisuuteen... Luottamus omiin voimiin kasvoi, mutta se ei oliut luottamusta
massan voimaan, se oli luottamusta omiin mahdollisuuksiin ylivoimaisenkin vastuksen edessa
silloin, kun toimeen tartutaan ja kun pyrkimys on jalo ja silla on siunaus. Tietoisuus omien
voimien rajallisuudesta on aina ollut meille ominaista. Joskus naitten voimien ehtyminen on
nayttanyt olevan lahella, joskus olemme myods hairahtuneet uskomaan jotakin peréati suurta

itsestamme.” (Koivisto 1992.)5

Itsendisyyden merkitysta korostava identiteetti ilmenee edellisessa
esimerkissa vahvana luottamuksena omiin voimiin ja mahdollisuuksiin.
Suomalaisen itsenéisyyden uskotaan ja luotetaan pysyvin aina omalaleimaisena
ja elinvoimaisena ylivoimaistenkin vastusten edessd, kun se on aikaisemminkin
tottunut voittamaan vaikeudet. Suomalainen itsenéisyys on maan kansalaisille
jalo asia ja silld on siunaus.

5 Osa tasavallan presidentin puheesta Itsenaisyyspaivana 6.12.1992
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Suomen itsendisyyden sailyttdmisen rinnalle toiseksi keskeiseksi
ulkopoliittisen ajattelun ldhtokohdaksi on muodostunut tietoisuus maan
kuulumisesta pohjoismaiseen kulttuuriryhméén ja sen arvostaminen(Jansson
1986, 29). Pohjoismaisuus ei ollut kuitenkaan suomalaisiille itsenéisyyden ensi
vuosina heti niin merkittava lahtékohta kuin millainen siitd myShemmin
muodostui. Suomi haki itsendisyyden ensivuosina tukea ulkopoliittisille
pyrkimyksilleen Puolasta ja Baltian maista ns. reunavaltiopolitikkan avulla, koska
suhteet Ruotsiin olivat viilentyneet Ahvenanmaan kysymyksen yhteydessa. Tama
yhteistydén katsotaan paittyneen vuonna 1922 Suomen eduskunnan hylatessa
ulkoministeri Holstin neuvotteleman ns. Varsovan-sopimuksen. 1930-luvulla
Euroopan poliittinen ilmasto muuttui synkemméaksi Saksan
kansallissosialismin noustessa ja lansiliittoutuneiden vallan murentuessa.
Uhkakuvien muuttuessa Suomi haki yhteistydlle uusia mahdollisuuksia
Pohjoismaiden kanssa ja valtioiden véalisten suhteiden lahtékohdaksi asetettiin
pyrkimys yhteiseen puolueettomuuteen seka ristiriitojen ulkopuolella
pysyttaytyminen. Ratkaisuun vaikuttivat myds Pohjoismaiden yhteiset kasitykset
demokratian sailyttimisen tirkeydestad ja kehittamisesta edelleen. Vaikka
Pohjoismaiden kaltainen puolueettomuus otettiin Suomessa ulkopolitiikan
viralliseksi ldhtékohdaksi vuonna 1938, se ei auttanut sitd pysyttaytymaan
toisen maailmansodan ulkopuolella. Mutta taméa kaikki merkitsi kuitenkin
pohjoismaisen yhteistyén alkua, joka johti mybhemmin Pohjoismaiden
neuvoston perustamiseen vuonna 1952, ja sen jaseneksi Suomi liittyi vuonna
1954. Viimeistdan talvi- ja jatkosodan kokemukset sekd kylmédn sodan
yvhteydessd kiihtyneet ideologiset Kkilvoittelut sekd etupiirijaot nostivat
pohjoismaisuuden osaksi suomalaista ulkopoliittista identiteettia:

"Pohjoismaista yhdentymiskehitysta edistavat, paitsi kulttuurisiteet ja historialliset

yhteydet Ruotsiin, monet muut tekijat: Pohjoismaiden neuvosto ja sen ymparille syntyneet
organisaatiot, Pohjolan muodostuminen tullivapaaksi alueeksi 1960-luvun alussa ja yhteiset
pohjoismaiset tydomarkkinat vuodesta 1954... Ruotsin kielelle on Suomen perustuslaissa turvattu
kansalliskielen asema... Ruotsinkielisen vaestén osuus maan kehitykseen tarkeilla aloilla on
olennainen. Ruotsin kielen merkitys pohjoismaisessa yhteistydssd on perustavaa laatua.”
(Koivisto 1992, 61-62.)6

Pohjoismaisuuden korostaminen identiteettind oli Suomelle keino
asemoida itsensd kylmédn sodan Euroopassa lansieurooppalaiseen
kulttuuripiiriin. Vaikka suomalaisilla oli muistissa Ruotsin vallan aikana aina
valilla koetut yvhteiskunnalliset epdkohdat seka kielitaistelun muovaamat
ennakkoluulot, painoivat toisessa vaakakupissa Ruotsilta saatu runsas

6 Osa Abo Akademin 70-vuotisjuhlatilaisuudessa 5.5.1987 pidetysta puhéesta
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humanitaarinen apu talvi- ja jatkosodan aikana seké ns. vaaran vuosien aikana
alkanut pelko joutua Neuvostoliiton etupiiriin. Oli siis varsin luonnollista, etta
kieltd, kulttuurisiteitid ja historiallisia yhteyksid Ruotsiin arvostettiin ja oltiin
kiinnostuneita osallistumaan Pohjoismaiden neuvoston toimintaan. Vapaa
liikkuvuus, yhteiset tydmarkkinat seké tullivapaus vahvistivat ulkopolitiikan
edellytyksina entisestéén tata identiteettid ja pohjoismaisuudesta tuli luonteva
asia suomalaisille. Pohjoismaisuuteen voi katsoa liittyneen lisdksi lansimaisen
demokratian, markkinatalouden, hyvinvointivaltion ja tasa-arvon periaatteet.
Vield nykyaankin pohjoismaisuus nayttelee identiteettinéd merkittavaa osaa mm.
EU-politiikassa, vaikka kylmén sodan aikaiset etupliirit ovatkin hévinneet.

Pyrkimyksestd normalisoida ulkopoliittiset suhteet Neuvostoliiton
kanssa muodostui kolmas keskeinen ulkopoliittisen ajattelun ldhtokohta, ja se
sai viela erityisen huomioarvon, kun Suomi ja Neuvostoliitto solmivat YYA-
sopimuksen vuonna 1948 (Jansson 1986, 31). Euroopassa oli alkamassa kylma
sota ja suurvallat liittolaisineen koettelivat toisiaan eri keinoin. Suomen
selviytymisstrategiaksi tassa mitteldssa tuli presidenttien Paasikiven ja
Kekkosen muotoilema puolueettomuuspolitiikan doktriini.

"Suomen ja Neuvostoliiton suhteiden onnistunut tulos luetaan usein nimenomaan
YYA-sopimuksen ansioksi. Onko vaitteella katetta, vai onko kysymyksessa vain jonkinlainen
juhlapuhekaytant6? Mielestani katetta on. Se on muodostunut ja muodostaa yhé eradanlaisen
maittemme valisen peruskayttaytymisen sdAnndston, myods niita tilanteita varten, joihin liittyy
suurta epavarmuutta.” (Kekkonen 1980, 63.)

"Olennaista Suomen kannalta on, etta sopimukseen ei sisally mitdan automaattista
mekanismia, niin kuin on asianlaita esimerkiksi Pohjois-Atlannin puolustusliitossa ja Varsovan
liitossa. Neuvostoliiton mahdollisen avunannon sopimus kytkee tarpeeseen, jonka vaatimasta
avusta osapuolet sopivat keskenaan.” (Kekkonen 1980, 67.)

"Olemme kansainvalisessd politilkassa noudattaneet johdonmukaisesti omaa
tunnettua ja tunnustettua linjaamme. Samanaikaisesti olemme kaiken aikaa kehittaneet ja
vahvistaneet hyvan naapuruuden politilkkaa suhteissamme Neuvostoliittoon. Itse asiassa on
olemassa seka muodollinen etta asiallinen yhteys sopimuksen ja toisaalta oikein kasitetyn ja
toteutetun puolueettomuuspolitiikkamme valilla... Tassa suhteessa palauttaisin viela mieliin
useasti toistamani Suomen paradoksin: Kuta suurempi luottamus Suomen ja Neuvostoliiton
valilla vallitsee, sita laajempi liikkumavapaus Suomella on suhteissaan muihin valtiothin. Tata
jarkeilya en ole havainnut tah&n mennessa osoitetun kiistetyksi.” (Kekkonen 1980, 71-73.)

Doktriinin erdanéa lahtékohtana oli ilmaista Suomen yhteiskunta-
jarjestelmdn tapa arvostaa demokratiaa ja avoimmuutta, joihin vedoten
korostettiin tahtoa suhtauta rauhanomaisesti myos toisia demokratioita
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kohtaan. Demokraattisuuden yhdeksi tunnusmerkiksi ymmaérrettiin
kansalaisten tahto yllapitda ja kehittda teollistuneen markkinatalouden
jarjestelmad sekad vapaan omistuksen ja yrittdjyyden kulttuuria. Suomen
asemoitiin kulttuuriperimiltidian skandinaaviseksi valtioksi, joka sijaitsi
geopoliittiisesti suurvalta Neuvostoliiton naapurissa seka toisaalta Euroopan
laidalla. Suomelle katsottiin hyddylliseksi noudattaa aktiivista ja
rauhantahtoista puolueettomuuspolitiikkaa, jonka periaatteisiin kuului
pyrkimys pysyttaytya suurvaltojen eturistiriitojen ulkopuolella seka pitda ylla
hyvia suhteita kaikkiin valtioihin.

Ajattelu, joka painotti hyvien naapurisuhteiden merkitysta erityisesti
Neuvostoliittoon, muovasi edelleen suomalaista ulkopoliittista identiteettia
yvhdesséd itsendisyyden arvostamisen sekd skandinaavisen kulttuuriperiman
hyvaksymisen kanssa. Hyvien suhteiden rakentaminen Neuvostoliittoon ei ollut
suinkaan aina kaikissa tilanteissa niin yksinkertaista ja hyvien suhteiden
merkityksen mieltdminen tarkeidksi heratti joskus varauksellisiakin ajatuksia,
koska maiden poliittiiset jarjestelmat sekd toimintatavat erosivat toisistaan
hyvinkin paljon ja tuoreessa muistissa olivat raskaat sotakokemukset.
Kriittisissa piireissd puhuttiin suomettumisesta ja pelattiin Suomen
muuttumista kommunistiseksi valtioksi Neuvostoliiton suorittaman
painostuksen alla. Tamankaltaisten argumentaatioidén vasta-argumentaationa
ulkopoliittisen johdon piti aina valilla k&yttda hyvien suhteiden merkityksen
korostamisen seka edelld maaritellyn Suomen paradigman rinnalla myo6s
luonteeltaan hieman rajumpakin sanamuotoja:

"Aika ajoin on liikkeella sellainen ajatuskummajainen, ettd rauhanomainen
rinnakkaiselo ja kiinteat naapuruussuhteet Neuvostoliiton kanssa saavat vahitellen aikaan
Suomen muuttumisen aste asteelta kommunistiseksi valtioksi. Omasta puolestani olen edelleen
vakuuttunut siita, etta vaikka koko muu Eurocoppa muuttuisi kommunistiseksi, Suomi jaa
perinteisen pohjoismaisen kansanvallan pohjalle, jos Suomen kansan enemmistd nain tahtoo,
niin kuin uskon.” (Kekkonen 1980, 52-53.)

- Ulkopoliitisen aktiivisuuden ja rauhantahtoisuuden kasitteita
analysoitiin ja selvennettiin hyvinkin paljon kylméan sodan aikana(mm. Térnudd
1982, 19-28 ja Suomi 1983, 242). Aktiivisuuden suhteen arvioitiin, ettd Suomen
ulkopolitiikassa se ei merkinnyt sits, ettd se olisi ollut itseisarvo sindnséa tai
toimintaa toiminan vuoksi. Suomi pyrki olemaan aktiivinen silloin, kun siita oli
maalle tai sen pyrkimyksille kiytannén hyotya. Rauhantahtoisuuden puolestaan
katsottiin ilmenevén yhteistyén eri muotoina toisten valtioiden kanssa seké
pyrkimyksena rauhanomaiseen rinnakkaiseloon toisenlaisia poliittisia ja
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yhteiskunnallisia ihanteita edustavien valtioiden kanssa. Suomi pyrki
puolueettoman maan statukseen. Puolueettomuus ja sen tavoittelu kuuluivat
ehdottomasti kylméan sodan ajan suomalaiseen ulkopoliittiseen identiteettiin. Se
oli viline, jolla pystyttiin turvaamaan valtiollinen ifsenéisyys, pohjoismainen
kulttuuriperinté seka yllapitdméan hyvia valtiosuhteita paitsi Neuvostoliittoon
my6s muihin maihin.

Suomen ja Neuvostoliiton valinen YYA-sopimus Kkuitenkin
monimutkaisti Suomen puolueettomuuspyrkimyksia. Sen sisélléssé ja muodossa
oli I6ydettavissd samoja piirteitd kuin useiden Itd-Euroopan maiden kanssa
solmituissa sopimuksissa. Esimerkiksi Raimo Vayrysen mukaan Suomen asema
oli verrannollinen Unkarin ja Romanian asemaan. Neuvostoliiton
sopimuspolitiikka oli toisen maailmansodan jélkeen bilateralismin savyttamaa
ja se tahtasi erillissopimuksiin kohdemaiden kanssa. Suomessa kuitenkin hyvin
paamaarallisesti pyrittiin katkaisemaan néiden sopimusten vélinen yhteisyys.
Suomalaiset halusivat tehdid maastaan Neuvostoliiton muiden
sopimuskumppaneiden mallista poikkeavan erityistapauksen. Erityisaseman
tavoittelu nakyi YYA-sopimuksen poliittisissa ja sotilaallisissa méaarayksissa.
Poliittisella tasolla sopimuksessa ei esiintynyt sellaista yhteista
neuvotteluvelvollisuutta kuin Neuvostoliiton solmimissa muissa sopimuksissa.
Suomen ei tarvinnut ryhtya toisten tavoin konsultaatioihin Neuvostoliiton
kanssa kaikissa niissi kansainvélisen politiikan kysymyksissa, jotka koskettivat
molempien osapuolten intresseja. Sotilaspoliittisissa méaéarayksissa sopimus
koski ainoastaan Suomen maa-, meri- ja ilma-alueen puolustusta. Sotilaalliset
toimenpiteet maariteltiin astuvan voimaan, erikseen niin sovittaessa, vain
hyokkayksen tai sen suoran uhkan materialisoituessa.(Vayrynen R. 1990, 110-
111))

Suomen puolueettomuuspyrkimys ilmeni YYA-sopimuksesta siten, etta
sen johdannossa oli maininta Suomen pysyttelemisestd suurvaltojen
eturistiriitojen ulkopuolella. TAman tarkoituksena oli osoittaa, ettd Suomi oli
pyrkiméssa takaisin puolueettomuuspolitiikan linjalle, josta se oli joutunut
siirtym&an pois sodan aikana. Puolueettomuuden avulla Suomi pyrki
laajentamaan poliittista lilkkumavapauttaan ahtaassa geopoliittisessa konstel-
laatiossa ja se nahtiin tarkeédna turvallisuustavoitteena.(Méttdla 1993, 70.)

Vaikka Suomea ei oltu kansainvélisessé oikeudessa muodollisesti
médaritelty puolueettomaksi valtioksi esimerkiksi Sveitsin tavoin, jonka asema
oli kansainvéilisten sopimusten mukaisesti todettu, sen puolueettomuuden
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tavoittelu heratti luottamusta toisten valtioiden piirissd ja taméa tuli
tunnustetua poliittisesti. Lansimaissa ymmarrettiin kohtuullisen hyvin Suomen
YYA-sopimuksen mukaisen iddnpolitiikan taustat ja sen uskottiin vakauttavan
kansainvilisia suhteita Euroopassa. Suomen aktiivinen ja rakentava rooli
kansainvalisissd kysymyksissd esim. YK:n ja ETYKin foorumeilla vahvisti
edelleen naita kasityksid. Suomen puolueettomuuspolitiikka sai kansainvalisen
tunnustuksen, kun sen toiminnan ymmarrettiin olevan myos lannen etujen
mukaista. Neuvostoliitolle Suomen puolueettomuuden tunnustaminen oli
kuitenkin vaikeata, koska se epdili puolueettomuspyrkimysten vaarantavan YYA-
sopimuksella hankitun turvallisuustakuun. Mutta kylmén sodan loppusuoralla
vuonna 1989 myés se tunnusti Suomen puolueettomaksi maaksi ilman

varauksia.

"Aiemmin maamme puolueettomuuspolitiikan tunnustetuksi ja tunnetuksi
tekeminen oli tapahtunut kahdenvalisella pohjalla, ja sen mahdollistamia kansainvalisia
palveluksia olimme tarjonneet YK:ssa. Etykistda muodostui uusi foorumi, joka kasityksemme:
mukaan on edistanyt myos meille elintarkeiden turvallisuusongelmien rauhanomaista
ratkaisua... Tana paivana meidan suomalaisten ei tarvitse kainostella tydmme tuloksia.
Kiistellysta, syrjaisesta rajaseudusta, idan ja lannen riitamaasta, on tullut idan ja lannen silta,
joka omalta osaltaan on toivoakseni kyennyt ja kykenee vastedeskin osoittamaan
rauhanomaisen rakennustyén ja eri osapuolten edut huomioon ottavan sovintopolitiikan
mahdollisuudet Euroopassa.” (Kekkonen 1980, 185-186.)

Puolueettomuuspolitiikkaansa markkinoidakseen Suomi rakensi myos
erddnlaisen rauhanvilittijan roolin kansainvéalisessa polititkassa. Tdmén roolin
nayttamoéina toimivat erityisesti YK ja ETYK, joissa Suomi haki tietoisesti
omalle puolueettomuuspolitiikalleen uskottavuutta. Suomalaiseen ulko-
poliittiseen ajatteluun sisdllytettiin ns. sillanrakentgjan tehtéva, josta muotoutui
myoOs osa ulkopoliittista identiteettid. Sen symboleina toimivat niin maailman
eri osissa toimivat rauhanlahettilaat, luotettavat ja rauhantahtoiset YK:n
sinibaretit kuin marmorinen Finlandiatalo, jonka suojissa pidetyssd vuoden
1975 ETY-kokouksessa saavutettiin liennytyspoliittinen Helsingin henki.

1990-luku aloitti uuden vaiheen suomalaisessa ulkopolitiikassa.
Kylmé sota oli paattymassa ja ideologinen, poliittinen ja sotilaallinen
kahtiajako paattyméassi Euroopassa. Saksa yhdistyi ja Neuvostoliitto hajosi
Itsendisten Valtioiden Yhteis6ksi, jonka jasenvaltioista Venaja peri
merkittdvimméan suurvalta-aseman. Lansi-Euroopan valtiot olivat
integroitumassa ja Itd-Euroopan valtiot fragmentoituitumassa. Jugoslaviassa
syttyi sota ja Eurooppaa jakoi elintasokuilu.
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Suomi reagoi muuttuneeseen asetelmaan nopeasti. Saksan yhdistyessa
Suomi totesi yksipuolisesti 21.9.1990, etta Pariisin rauhansopimus oli
menettanyt merkityksensa siitd nakokulmasta katsottuna, miten siind oli
maéritelty Suomen taysvaltaisuutta rajoittavat Saksaa koskevat ja muut
sotilaalliset maaraykset, ydinasekieltoa lukuunottamatta.(Jarvenpaé 1992.)

Suomen tuli myds ratkaista suhteensa valtiolliseen itsenéisyyteen
pyrkiviin Baltian tasavaltoihin. Tammikuussa 1991 alkoivat Virossa, Latviassa
ja Liettuassa tunteet kuohua, jolloin Suomi aluksi suhtautui itsenaisyysasiaan
hyvin varovaisesti. Seurattuaan aikaansa Suomen hallitus ilmoitti olevansa
valmis 25.8.1991 ryhtymééan neuvotteluihin diplomaattisuhteiden solmimiseksi
Baltian maihin. Taméan jalkeen suomalaisessa ulkopoliittisessa keskustelussa
ryhdyttiin tuomaan my6s heti painokkaasti julki Itimeren alueen yhteisty6ta ja
ajatus ItAmerineuvostosta sai kannatusta. Asia ilmaistiin esim. seuraavasti:

"Suomi pitdd tarkeana, ettd nyt tartutaan Neuvostoliiton muutoksen luomassa
tilanteessa ponnekkaasti niihin haasteisiin, joita yhteistyon kehittaminen IthAmeren alueen
maiden kesken tarjoaa...

Nyt on tullut aika tarkastella alueen maiden kesken kokonaisvaltaisesti, miten
kansainvalista yhteistyota on suunnattava. Yhteistyén piirissa tulisi olla edustettuna kaikki

Itameren ranta-alueet, mutta sen ei tietenkaan pida olla suljettu ryhma.” (Vayrynen P. 1991.)7

Itameren alueen yhteistyé koettiin kaikissa Pohjoismaissa tarkeana
asiana, mutta erityisesti Suomessa, jolla oli vanhat historialliset kulttuuri- ja
kielisiteet Viroon, joiden yllapito oli vihentynyt Viron jouduttua Neuvostoliiton
miechittdméksi toisen maailmansodan aikana ja muututtua Neuvosto-
tasavallaksi. Nyt suhteiden uudelleenelvyttdmiseen oli mahdollisuus ja se
tuotiin alkuvarovaisuuden jidlkeen yh& rohkeammin julki suomalaisessa
ulkopoliittisessa ajattelussa. Viron asiasta tuli suomalaislle 14hes sydamenasia:

. "Suomi ja Viro tulevat olemaan toinen toisilleen mita laheisimmat
yhteisty6kumppanit. Pienina pohjoiseurooppalaisina maina meilld on runsaasti yhteisia etuja
puolustettavina.

Pohjoisten maiden yksi keskeinen yhteistydn alue on itameren, - Teidan
nakokulmastanne ja Teidan kielellanne - Lansimeren piiri. Tah&n mennessé Itameren alueella on
saatu aikaan yhteisty6ta vain ymparistosuojelun alalla, eikad sekaan ole ollut viela riittavan
tuloksellista. Nyt on vireilla uusia hankkeita Itameren alueen yhteistyén tehostamiseksi ja sen
laajentamiseksi. On esitetty erityisen Itameren neuvoston perustamista. Suomi on ollut ja on

7 Itameren alueen yhteistyd ja ltamerineuvosto; osa ulkoasiainministeri Paavo Vayrysen lausunnosta
27.8.1991 ‘ '
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aloitteellinen tassa kysymyksessa. Virolle ja Suomelle avautuu Itameren yhteistyon piirissa
kiinnostava tyokentta.

Ajaessaan Itameren yhteistyon kehittamista Suomi ei pyri tekemééan siitd vaihtoehtoa
Baltian maiden pyrkimyksille luoda yhteyksia Pohjoismaiden Neuvostoon. Tiedamme, etta
varsinkin Viro kokee olevansa pohjoismaa ja tahdomme edesauttaa laheisten suhteiden
aikaansaamista Baltian maiden ja Pohjolan vélille.

Turvallisuuspoliittisessakin mielessa Baltian maat ovat lahella Pohjolaa. 1960-luvulta
lahtien vireilla ollut hanke Pohjolan ydinaseettoman vydhykkeen aikaansaamiseksi on kehittynyt
laaja-alaiseksi koko Pohjois-Eurooppaa kasittavaksi turvallisuuspoliittiiseksi hankkeeksi.
Tatakin ajatusta voidaan edistaa ETYKin piirissa, kun Helsingin huippukokouksen jalkeen
ryhdytaan kaymaan kaikkien osaanottajamaiden valisia neuvotteluja seka aseidenriisunnasta
etta luottamusta ja turvallisuutta lisdavistd toimenpiteista. Pohjoismaat ja muut
pohjoiseurooppalaiset maat voivat tuolloin tehda aloitteita sellaisten neuvottelujen
kaynnistamiseksi ja sellaisten sopimusten aikaansaamiseksi, joilla voitaisiin vahentaa aseistusta
ja sotilaallista toimeliaisuutta koko Pohjois-Euroopassa, seka maa- etta merialueilla.”(Vayrynen

P. 1992)8

Suomessa esitetylld ulkopoliittisella ajattelulla tahdottiin liittaa
Baltian maat ja erityisesti Viron osaksi pohjoismaista kulttuuripiirid lahes
samoin periaattein kuin Suomi itse oli kylmén sodan aikana perustellut omaa
pohjoismaisuuttaan. Ldnsimeri yhdisti Batian lansimaiseen kulttuuriin ja sen
periaatteiden toteutumista tahdottiin tukea. Baltian maiden itsenaistyttya
Suomen pohjoismaisen identiteetin sisaltd laajeni kattamaan myos Itameren
alueen yhteistyon, joka oli ollut syrjemmaéssa suomalaisessa ulkopoliittisessa
ajattelussa 1920-luvun reunavaltioyhteistyén epaonnistumisesta lahtien.

Syksysta 1991 alkaen Suomi neuvotteli Neuvostoliiton ja myéhemmin
Vendjan kanssa uuden sopimuksen suhteiden perustasta, joka astui voimaan
20.1.1992. Samalla YYA-sopimus kumottiin. Sopimus suhteiden perustasta
noudatti ETYKin periaatteita, ja sen turvallisuuspoliittiset maaraykset
muotoiltiin vastavuoroisiksi ja molemminpuolisiksi. Sopimukseen ei sisallytetty
sotilaallisia yhteistydvelvotteita eikd muitakaan positiivisia turvallisuustakeita.
Turvallisuuspoliittiset sitoumukset muotoiltiin negatiivisiksi turvallisuus-
takeiksi, joihin kuuluivat keskindinen voimankéaytdén kielto sekd alueen
luovuttamattomuus hyokkasjalle lapikulkua varten. Sopimukseen siséallytettiin
myos pidattaytyminen hyokk&&jan sotilaallisesta avustamisesta tilanteissa,
joissa toinen osapuoli on joutunut hyékkayksen kohteeksi.
Konsultaatiovelvoitetta sopimukseen ei sisédllytetty. YYA-sopimuksen

8 Ulkoasiainministeri Paavo Vayrysen vierailu Viroon 30.10. - 1.11.1991; osa ministerin puheesta Tarton
yliopistolla 1.11.1991.
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purkaminen ja sen korvannut sopimus normalisoi Suomen aseman ja uudet
lahtokohdat Suomen kansainvilisen aseman kehittamiselle. (M6tt6la 1993, 96.)

"Poliittinen toimeliaisuutemme oli viime vuosikymmeninéa aivan kohtuuttomassa
maarassa entisen Neuvostoliiton huomion kohteena. Moskovan yleista politiikkaa hallitsi
ristiriitainen asenne lantta kohtaan. Taméan huomioon ottaen ja kun kauppamme Neuvostoliiton
kanssa oli meille tarkeata, keskitetysti sovittua ja ohjailtua, herkistyimme tarkkaan seuraamaan
mielialojen ja mielipiteiden kehittymist& Neuvostoliitossa. A

Maantieteellisen asemamme ja tekemiemme sopimusten vuoksi meille oli tarkeaa, etta
Neuvostoliitto ei kokenut turvallisuuttaan uhatuksi Suomen ilmansuunnalta. Samoin meille oli
tarkeasa saada lantiset naapurimme ja lansivallat vakuuttuneiksi siitd, ettd me Kkaikissa
mahdollisissa tilanteissa tulisimme huolehtimaan maamme alueen koskemattomuudesta...

Haluamme edelleen mita parhaimpia suhteita napureittemme ja kaikkien muitten
maitten kanssa. Meilla on niiden kanssa samat arvot ja yleiset tavoitteet uudessa Euroopassa.
Jatkamme pyrkimyksiamme osallistua jatkuvasti tiivistyvaan eurooppalaiseen integraatioon.

Emme ole hakemassa mitdin uusia jarjestelyja sotilaallisen turvallisuutemme paran-
tamiseksi, koska emme koe olevamme uhattuina. Mutta kun pyrimme taloudelliseen, yhteiskun-
nalliseen, sivistykselliseen ja my6s poliittiseen yhteistoimintaan, niin se tuo mukanaan tarpeita

myos ottaa kasvavaa vastuuta yhteisesta turvallisuudesta maanosassamme.” (Koivisto 1992.)9

Kylman sodan paineiden purkautuduttua alkoi Suomessa esiintya
erilaisia itsetutkiskelun muotoja, joissa pohdittiin Suomen ja Neuvostoliiton
valisista suhteista saatuja kokemuksia ja arvioitiin jalkik&dteen suhteille
ominaisten erilaisten toimintatapojen mielekkyytta. Vaikka yhteistyd
Neuvostoliiton kanssa vaihtui yhteistydksi Venajan kanssa ja YYA-sopimus
muuttui naapurisopimuksékSi, hyvien suhteiden yllapitdminen itanaapuriin
sailyi kuitenkin tarke&dna osana suomalaista ulkopoliittista ajattelua ja
identiteettid. Nyt vain suhteiden yllapitdmiselle katsottiin olevan paremmat
perustat kuin kylmén sodan aiikana, koska muodollisia ideologisia eroja oli
vahemman.

Suomi jatti vuonna 1992 hakemuksen Euroopan yhteisén
taysjasenyydestd, joka muuttui Maastrichtin sopimuksella Euroopan unioniksi.
Hakemuksen taustalla oli Suomen halukkuus osallistua ja sitoutua
kaynnistyneeseen eurooppalaiseen poliittiseen ja taloudelliseen integraatioon.
Uusissa yhteistydolosuhteissa puolueettomuusdoktriini oli vaihtumassa
sotilaallisen liittoutumattomuuden ja itsendisesti huolehdittavan
maanpuolustuksen doktriiniksi.

9 Osa tasavallan persidentin pUheesta tsenéisyyspaivana 6.12.1992
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Euroopan unionin jasenyyden katsottiin vaativan edelleenkin
aktiivisuutta suomalaiseen ulko- ja turvallisuuspoliittiseen toimintatapaan,
jolle oli ollut ominaista myos huolellinen harkitsevaisuus. EU:sta katsottiin
tulevan Suomen ulkopolitiikan kannalta tarkein poliittinen viiteryvhmé. Vaikka
Suomi oli ottanut lahtdkohdakseen sotilaallisen liittoutumattomuuden
sailyttamisen ja se noudatti harkintaa ja varovaisuutta suhtautumisessaan
turvallisuusymparistdssdan tapahtuviin muutoksiin, alettiin olla myds yhéa
ennakkoluulottomammin kiinnostuneita laajemmistakin poliittisen yhteistyon
muodoista EU:n, Lansi-Euroopan unionin WEU:n ja Naton rauhan-
kumppanuusohjelman puitteissa.(Sivonen 1995, 54-55.) Suomalaisia kuitenkin
askarrutti uuden toimintaympéristén mukanaantuomat uudet velvoitteet ja
mahdollisesti syntyviat uudet uhkakuvat, joita kéasiteltiin julkisuudessa mm.
seuraavalla tavalla:

"Kuten eduskunnalle jatetysta EY-selonteosta kay ilmi, ei EY-jasenyys heikentaisi
Suomen turvallisuutta. Voidaan jopa vaittad, ettd EY-jasenyyden kautta turvallisuutemme
paranisi. Nain tapahtuisi ainakin verrattuna siihen vaihtoehtoon, etta toimisimme EY:n
ulkopuolella perinteisista viiteryhmistamme puolueettomista maista ja Pohjoismaista erillaan.

Turvallisuutemme parantuminen tapahtuisi kahdella tavalla:

Ensiksikin se, ettad olisimme osa suurempaa pbliittista yhteis6a vahentaisi
todennakoisyytta, ettd Suomeen kohdistuisi turvallisuuteemme kielteisesti vaikuttavia paineita.
Mikali tallaisia paineita kuitenkin ilmaantuisi, voisimme EY-jasenyyden myota saada valitonta
poliittista tukea kansainvaliselle turvallisuudellemme.

Toiseksi EY-jasenyys parantaisi turvallisuuttamme siten, etta se antaisi meille suoran
vaikutusmahdollisuuden niihin paatéksiin, joita EY:n ministerikokouksissa tehtaisiin koko

Euroopan turvallisuutta silmalla pitéen.” (Rehn 1992.)10

Taméa esimerkki kuvaa EU-yhteistyohon ldhes varauksettoman
hyvaksyvésti ja toiveikkaasti suhtautuvaa argumentaatiota. Yhteistyd néhtiin
tassa valossa mahdollisuutena profiloitua suurempaan ryhméén, jonka jasenyys
takaisi niin turvallisuuden kuin vaikutusmahdollisuudet kansainvilisen
politiikan asiakysymyksissia. Nakokulma edusti uutta tapaa politisoida
kysymyksié ja nousta vakiintunutta polityéd vastaan. Téllaista lahes lapsenusioa
lahestyvaa ajattelua EU:n tarjoamista eduista julistettiin viela enemmén EU-
kansandanestyksen ldhestyessd, mutta kyllA sen vastapainona esiintyi
sellaisiakin julistuksia, joissa EU néahtiin jopa Ilmestyskirjan merkkina
tulevasta tuomion pdivdistd. Kansanadnestyksessa sitten enemman tai vahemmén

10 "Suomen turvallisuus ja EY”; osa puolustusministeri Elisabeth Rehnin puheesta 122.
maanpuolustuskurssin avajaisissa Sotakorkeakoululla 13.1.1992
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rationaalisia perusteluja jasenyyden eduista ja haitoista saaneet kansalaiset
aanestivat Suomen EU:n jaseneksi vuodesta 1995 alkaen. Ironisesti ajateltuna
usko positiivisen tulevaisuuden olemassaoloon voitti maailmanlopun pelon.

Euroopan unionin jasenyyden yhteydessa alkanutta eurooppalaisen
yhteistyén tarkedksi kokemista ja toimimista EU:n rakenteissa voidaan pitaa
toistaiseksi viimeisimpana suomalaisen ulkopolitiittisen ajattelun
ulottuvuutena. Itseniisyyden tiarkeiana kokemisen, pohjoismaiseen kulttuuri-
piiriin assosiatoitumisen, luottamuksellisen Ven&ja-suhteen tarkeaksi
tunnustamisen sekéd maailmanrauhan ja ulkopoliittisen sillanrakentamisen
halun rinnalla EU:n jasenyyden tarkeaksi kokemisesta on tullut kiintea osa
suomalaisen ulkopolitiikan identiteettia:

"Suomen kannalta voidaan kieltamatta sanoa, ettd kylmén sodan paattymisen
vaikutukset ovat meille voittopuolisesti myénteisia. Suursodan uhka, jossa pelkasimme
ensimmaisten joukossa joutuvamme vedetyksi mukaan taisteluihin, on véaistynyt. Myos tilanne
Suomen lahialueilla on suurista eurooppalaisista mullistuksista huolimatta sailynyt vakaana.
Tahan olemme itse aktiivisesti vaikuttaneet. Neuvostoliiton hajoamisen yhteydessa kahdenvéliset
suhteet Venajaan saatettiin viipymétta uudelle perustalle. Yhteydet ovat jatkuneet vilkkaina.
Venajan sisaisen kehityksen epavarmuustekijoistd huolimatta Suomen ja demokratiaansa
rakentavan Ven&jan suhteet ovat kehittyneet myonteisesti...

Suomella on ensimmaisti kertaa mahdollisuus suoranaisesti vaikuttaa Euroopan
integraation kehitykseen. Tehtava on haasteellinen. Suomi on liittynyt unioniin edistaakseen
tarkeina pitamidan etuja. Yksi niistd on kansainvalisen asemamme vahvistaminen. Taméa
edellyttaa vahvaa, toimintakykyista ja kehittyvaa unionia, jossa kaikkien jasenvaltioiden edut
otetaan tasapuolisesti huomioon. Nakemyksemme mukaan unionia tulisi edelleen kehittaa

itsenaisten valtioiden yhteenliittyméana.” (Lipponen 1995.)11

Suomalainen EU-jasenyys nayttaisi saaneen toistaiseksi erdanlaisen
valineen roolin, joilla turvataan historian aikana muotoutuneen ulkopoliittisen
identiteettikokonaisuuden olemassaolo ja jatkuvuus. Téstéd kertoo ilmaus, etta
Suomi on EU:n jasen edistddkseen tarkeind pitdmiddn etuja, joista yksi on
kansainvilisen aseman vahvistaminen. T4h#n etuun voi katsoa Sisé’dtyvén niin
kansallisen suvereeniteetin vaalimisen kuin sillanrakentajan arvon
nostamisenkin. Mutta milloin EU:sta itsestddn tulee merkittadvampi osa
suomalaista identiteettia, on vield avoin. Ehka yhteiseen valuuttaan
siirtyminen, vapaampi liikkuvuus unionin alueella tai muuten lisdantyva
verkostoituminen muuttavat suomalaisen ulkopoliittisen identiteetin uusista
nakékulmista eurooppalaisemmaksi, vaikka eurooppalaisuuden identiteettin&

11 "Suomen ulko- ja turvallisuuspolitikka EU-jasenyyden oloissa’, osa paaministeri Paavo Lipposen
esitelmastd Maanpuolustuskurssiyhdistyksen vuosikokouksessa 8.5.1995



olisikin jo katsottu tulleen paljon aikaisemmin 16ydetyksi Suomessa.

Taman paivan suomalaisessa ulkopolitiikassa ilmenevat
ulkopoliittisen ajattelun piirteiden ja identiteettien sisaltdjen voi katsoa olevan
kuitenkin luonteeltaan hyvinkin jasentyneita ja niiden sisélldissé ei voi uskoa
tapahtuvan ratkaisevia muutoksia ldhiaikoina kovin suurella
todennikoisyydelld. Ratkaisevalla muutoksella tarkoitetaan téssa sellaista
tapausta, ettd jokin erityispiirre poistuisi kokonaan tai se saisi tilalleen jonkin
taysin toisenlaisen piirteen. Suomen voi kovin helposti uskoa pysyvan
itsenaisenéd pohjoismaana, joka EU-ymparistdssd omien poliittisten etujensa
ajamisen yhteydessad pyrkii huolehtimaan mahdollisimman hyvin rauhan
sailymisestd sen ldhialueilla ja muuallakin maailmassa. Mutta kunkin
erityispiirteen ymparilla kdydaan jatkuvaa keskustelua ja kamppailua erilaisten
hyvina tai huonoina pidettyjen asioiden puolesta tai niitd vastaan.

Esimerkiksi itsenaisyyskysymyksen ympérillda voidaan pohtia
valtiollisen suvereeniteetin arvoa suhteessa valtioiden vélisen integraation
arvoon. Pohjoismaisuuden ja eurooppalaisuuden ympéarilla voidaan arvoida
uudelleen skandinaavisen kulttuuritiedon ja kielitaidon ensisijaista tarkeytta
suomalaisille. Naapurisuhteissa voidaan joutua arvioimaan, tulisiko Ven&jan vai
Baltian tasavaltojen edut ottaa huomioon ensisijaisesti jossakin Itdmeren
erityiskysymyksessa. EU-politilkassa puolestaan voidaan joutua ratkaisemaan,
hyvaksytaadnk6é Saksan vai Ison-Britannian ehdotus, kun pitaisi paattaa
rauhaanpakottamisesta jollakin ldhialueella, vai ollaanko puuttumatta koko
asiaan.

Pohdinnat ja tehtavat ratkaisut erilaisissa asioissa asettavat
suomalaisen ulkopoliittisen identiteetin jatkuvasti tarkkailun alle. Suomalainen
ulkopoliittinen ajattelu liilkkuu metaforan ndkékulmasta keulasta redille
ankkuroidun aluksen tavoin, koko ajan tietylld identiteetin sateelld. Aluksen
keulan suunta muuttuu tuulen vaihtaessa suuntaa ja aaltojen heiluttaessa sitd.
Se kiinnostaa ja herattda kysymyksiad; pitavatké ankkurit aluksen kiinni
positiossaan vai irtoavatko ankkurit pohjasta, tarkoituskella tai vahingossa, ja
miten sen jalkeen aluksen sijainti muuttuu?
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4.4 Valitut esimerkit 1990-luvun ulkopoliittisesta argumentaatiosta

Seuraavaksi tarkastellaan esimerksiksi valittujen ulkopoliittisten
tekstien retorisia strategioita Perelmanin argumentaatioteorian kéasitteiston
avulla. Argumentaatioteorian kasitteistoé6n kuuluvat edellamainitusti
argumentaation viitekehys (reettori ja yleis6), argumentaation lahtékohdat
(reettorin ja yleisén valiset esisopimukset) sekd argumentaation kulku
(argumentaatiotekniikat).

Ensimmaiseksi ulkopoliittisten tekstien viitekehysté arvioidaan
reettorin ja yleis6én vilisen suhteen muodostaman konstruktion ja siina
tapahtuvien muutosten kautta. Toiseksi tarkastellaan argumentaation
perustelujen yleisen& systematiikkana ilmenevid reettorin ja yleison
esisopimuksia. Kolmanneksi argumentaation kulkua analysoidaan teksteissa
ilmenevien assosiatiivisten ja dissosiatiivisten tekniikkojen Kkautta.
Ulkopoliittisen argumentation erittelyn tulokset kootaan yhteen sen ethos-,
pathos- ja logos-komponenttien tarkastelulla.

Tutkielmaan on valittu tulkittavaksi yhteensa 11 esimerkkia
ulkopoliittisista teksteistd, jotka on jaettu kolmeen ryhmééan. Ensimmaiseen
ryhmaan kuuluvat Suomen ja Ven&jan valistd yhteisty6td kéasittelevat
tekstiesimerkit, toiseen ryhméaan Itdmeren lahialueyhteisty6td ja pohjoismaista
yhteistyota kasittelevat tekstiesimerkit ja kolmanteen ryhméén Suomen ja EU:n
yhteistyosuhdetta kasittelevat tekstiesimerkit. Jokaisessa kolmessa ryhmassa
suoritetaan niihin valitujen esimerkkien retorinen tulkinta argumentaatio-
teorian avulla, jonka jalkeen saaduista tuloksista kootaan lukuun 5 yhteenveto.
Luvussa 6 esitetdan tutkielman johtopaatokset.

4.4.1 Suomen ja Venijan vilinen yhteistyosuhde

Seuraavassa esiteltavia esimerkkeja kayttaden analysoidaan Suomen ja
Venédjan véaliseen yhteistydsuhteeseen ja -retoriikkaan liittyvid ilmiditéd ja niissa
tapahtununeita muutoksia argumentaatioteorian avulla. Esimerkeista
ensimmainen liittyy kylmédn sodan ja Neuvostoliiton olemassaolon ajan
loppuun, toinen Vendjan uuden valtiollisen ajan alkuun, kolmas Suomen EU-
jasenyyden toteutumisen aikaan ja neljas Suomen EU-jasenyyden
vakiintuneempaan aikaan. |



Esimerkki 1:

*Jalkeenpiain ajatellen vastaitsenaistyneen Suomen ja nuoren neuvostovaltion
keskinaiset suhteet olisivat voineet alusta lahtien kehittya myonteisemmin kuin mita tapahtui.
Olihan Leninin johtama hallitus tunnustanut Suomen itsenaisyyden. Suomen valtiojohto tiesi,
etta Venajan puolueista vain bolsevikit olivat valmiita tallaisen tunnustuksen antamaan.

Suomen ja Neuvostoliiton suhteet eivat kehittyneet niin myonteisesti 1920- ja 1930-
luvuilla, ettd uuden sodan lahestyessa keskindinen luottamus olisi ollut riittava sellaisten
suhdejarjestelyjen aikaansaamiseksi, jotka olisivat pitaneet Suomen sotien ulkopuolella.

Se, ettd enemman ei tehty maittemme valisten suhteiden kehittamiseksi Suomen
puolelta, ei johtunut siitad, ettd Suomen hallituksella olisi ollut vihamielisia pyrkimyksia
Neuvostoliiton suhteen, vaan siita, ettd Suomi tuudittautui liikaa siihen uskoon, efta suursotaa
ei tule, ja jos tulee, Suomi pystyy pysyttaytyméan sen ulkopuolella.

Raskaat sodat opettivat Suomen kansalle, etta erityisesti pienen kansan taytyy ottaa
varteen suuren naapurin turvallisuuden tarpeet ja varoa rakentamasta tulevaisuuttaan
merentakaisen avun ja sympatian varaan.

Hyvan lahtdkohdan Suomen ulkopoliittiselle uudelleensuunatukselle antoi se, etta
maa oli selviytynyt sodan koettelemuksista paitsi viisastuneena, myods edustuksellisen
kansanvaltansa sailyttaneena ja taloudellisesti elinvoimaisena. Se alkoi suurella ponnella
ratkaista niitad pulmia, joita rauhansopimuksen tunnollinen toteuttaminen toi mukanansa.

Uuden ulkopolitiikan ydinkysymys oli luottamuksellisten suhteiden rakentaminen
Neuvostoliiton kanssa.

Kun YYA-sopimus vuonna 1948 solmittiin ja kun se sai suomalaisia hyvin
tyydyttavan sisallén, uusi linja oli sinetdity. Solmimarmnme sopimukset ovat edelleen keskinaisten
suhteittemme perustana. Me pidamme niista kiinni eikd niiden sanamuotoa ole tarvinnut
muuttaa, vaikka vuosikymmenet ja kansainvalinen tilanne niiden mukana ovat vaihtuneet.

Tarkeintd on ollut sopimusten henkead koskeva yhteisymmarrys ja taméan
yhteisymmarryksen pohjalle kunnioitettujen edeltajieni J.K. Paasikiven ja Urho Kekkosen
yhdessa neuvostojohdon kanssa rakentama molemminpuolinen luottamus. Tarkastellessamme
suhteittemme kehitysta neljan vuosikymmenen aikana voimme todeta saanemme keskinaisen
luottamuksen padomalle runsaan koron. |

Neuvostoliitto on valtava monikansallinen yhteisd, jonka eri osat taydentavat
toisiaan ja ovat toisistaan riippuvaisia. Vaikka aikaisemmin tehdyt hyvin suoraviivaiset ratkaisut
jattivat pinnan alle jannitteitd, jotka nyt purkautuvat, on kaikki syy luottaa taméan
kansainyhteison kykyyn ratkaista ongelmansa niin, etta osien omaleimaisuus lisaantyy
kokonaisuutta vahvistavalla tavalla.

Uusi ajattelutapa Neuvostoliiton ulkopolitiikassa antaa uusia virikkeité myoOs meidan



maittemme suhteiden kehitykselle.” (Koivisto 1989,)12
Tulkinta:
Argumentaation viitekehys (ethos)

Reettori ja yleisé

Tassa esimerkissa toimii reettorina Suomen tasavallan presidentti ja
yleisénd Neuvostoliiton korkein poliittinen johto sekd myds muita korkeita
poliittisia paatéksentekijditd molemmista valtioista. Kysymys on siis high
politics -tason argumentaatiosta sekd suomalaiselle ettd neuvostoliittolaiselle

yleisélle.

Reettorin pyrkimyksena on vaikuttaa argumenteillaan yleis60n siten,
ettd se ymmartdisi mahdollisimman hyvin Suomen esittdmét arviot maiden
valisistd suhteista, niiden harjoittaman yhteistyopolitiikan tuloksista ja sen
tulevaisuuden mahdollisuuksista. Reettori pyrkii suostuttelulla saamaan
esittamishetkella paikalla olevan erityisyleison myods hyvdksyméén esittamansa
ulkopoliittiset vaittaméansa. Toisaalta reettori pyrkii vakuuttamaan myos
puhettaan mahdollisesti myéhemmin lukevat universaalimmatkin yleiséryhmat
Suomen ja Neuvostoliiton valisten hyvien suhteiden jatkuvuudesta.
Argumentaatiosta on tulkittavissa erityislaatuinen vuorovaikutussuhde Suomen
ja Neuvostoliiton valilla, joka ohjaa reettoria valitsemaan sanansa harkiten.
Reettorin suhtautuminen argumentaatiotilanteeseen ja pyrkimys valittaa
sanomansa yleisoélle ilmenee mm. seuraavista formuloinneista: "ei ... Suomen
hallituksella ... ollut vihamielisid pyrkimyksid Neuvostoliiton suhteen, Suomi ... oli
selviytynyt sodan koettelemuksista ... viisastuneena, rauhansopimuksen tunnollinen
toteuttaminen, yhdessd neuvostojohdon kanssa rakentama molemminpuolinen
luottamus, uusia virikkeitd ... suhteiden kehitykselle”.

Argumentaation lihtékohdat (pathos)
Esisopimukset

Reettorin argumentaatiossa heijastuvat oman aikansa lahtékohdat
Suomen ulkopoliittisesta asemasta seka siihen liittyvistd tosiseikoista,

12 osa presidentti Mauno Koiviston puheesta Neuvostoliiton Kommunistisen Puolueen Keskuskomitean
Paasihteerin, Neuvostoliiton Korkeimman Neuvoston Puheenjohtajan ja Rouva M.S. Gorbatsovin kunniaksi
jarjestetyilla juhlapaivallisilla Presidentinlinnassa 25.10.1989.
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totuuksista ja otaksumista. Vaikka tekstistd on tulkittavissa my0s tietoisuus
tuona aikana uuden ja vanhan maailmankuvan vilille tulleista ristiriidoista,
reettori kuitenkin valitsee paasaantodisesti pysyttdytymisen jo aiemmin
todetuissa ja etukidteen odotetuissakin méaérittelyisséd, eikd esitd naille
kyseenalaistuksia. Argumentaatiota ohjaa ajalle ominainen sopimusmoraali,
jossa YYA-sopimuksen kunnioittaminen oli kaikkea ulkopoliittista
kanssakaymistd maiden valilld ohjannut lahtokohta. Sopimus oli pikemminkin
ehto saavuttaa luottamusta ja yllapitda sitd, kuin ettd se olisi ollut
luottamuksen tuloksena saavutettu sopimus

YYA-sopimus nidhdain maiden valisen yhteistydsuhteen takaavana
instituutiona, jonka merkitysta tdssa tekstissad on tahdottu erityisesti korostaa,
ja sille on tahdottu antaa jopa arvonkaltainenkin status. YYA-sopimuksen
jatkuvuudelle on haluttu antaa takuu maailmankuvan muutoksista huolimatta,
jotta luottamus jatkuisi. Arvoon vedottaessa on tapana vedota sen
ainutkertaisuuteen, jonka vaihtaminen olisi kyseenalaista. Arvoa voi arvostella
tai tulkita, mutta ei kieltidd kokonaan: “Solmimamme sopimukset ovat edelleen
keskindisten suhteittemme perustana. Me piddmme niistd kiinni etkd niiden
sanamuotoa ole tarvinnut muuttaa, vaikka vuosikymmenet ja kansainvdlinen tilanne
niiden mukana ovat vaihtuneet.”

Tekstissd ilmenevat hierarkiat ovat luonteeltaan paadasiassa
abstrakteja, “suhteet olisivat voineet kehittyd ... mydénteisemmin kuin mitd tapahtui”,
tai homogeenisia, "pienen kansan tdytyy ottaa varteen suuren naapurin
turvallisuuden tarpeet”. Tekstin topos- eli paattelysdannét ovat paljolti laatuun
liittyvia, koska tekstissad ilmaistaan toistuvasti eri tavoin arvostus Suomen ja
Neuvostoliiton yhteistydsuhteen ainutkertaisuutta ja korvaamattomuutta
kohtaan. Kuitenkin silmiinpistdvad on Neuvostoliiton etujen korostaminen jopa
Suomenkin etujen edella.

Argumentaation kulku (logos)
Argumehtaatiotekniikat

Teksti noudattaa assosiatiivista kulkua, jossa argumentaatiorakenne
liittd4 toisiinsa erillddn olevia elementteja, joiden perusteella arvioidaan
yhteistydsuhdetta. Argumentit ovat paddasiassa luonteeltaan todellisuuden
rakenteeseen vetoavia tai kvasiloogisia. Todellisuuden rakenteeseen vetoamista
syys-seuraus -suhdetta kiyttden esiintyy esimerkiksi todettaessa, ettd Suomen
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ja Neuvostoliiton sota johtui keskindisen luottamuksen puutteesta, joka nyt
kuitenkin on saavutettu YYA-sopimuksella. Toisaalta sotaa Kkéasitellaan myos
tekstissa kvasiloogisin argumentein, koska sen syiden ja seurausten esittaminen
noudattaa tassa vain yhta tulkintaa, joka kuitenkin on muotoiltu ja esitetty
varsin vakuuttavasti. Tosiasiassa sodan syttymisen syyt ovat yha edelleenkin
yksi tieteellisen tutkimuksen kohteita, johon haetaan yhé tarkempia vastauksia.
Oliko siis sodan syttyminen todellisuudessa kiinni siité, ettd "Suomi tuudittautui
litkaa uskoon”, vai olivatko syyt sittenkin toiset?

Todellisuuden rakenteeseen vetoavaa argumentaatiota liittyy myos
sithen, ettd edustuksellisen kansanvallan ja taloudellisen elinvoimaisuuden
sailymisen sodasta huolimatta ndhdéan antaneen hyvén ldhtékohdan Suomen
ulkopolitiikalle ja sen uudelleensuuntaukselle. On loogista, etta politiikan
edellytysten ollessa kunnossa tarjoutuu paremmat mahdollisuudet erilaisten
poliittisten paatdsen tekemiseen kuin ettd jos ne eivét olisi kunnossa. Mutta
oliko sotakorvauksiin tuomittu, hyédykepulan seké siirtolais- ja
asutusongelmien kanssa painiva Suomi todellisuudessa hyvasséa lahtékohdassa?

Tekstissa todetaan siis YYA-sopimuksen toimineen edesauttajana
Suomen ja Neuvostoliiton suhteiden kehittymisessa luottamuksellisiksi. Tama
argumentti on siind mielessa looginen, silld sopimuksen solmiminen ja sen
noudattaminen valtioiden vililla on yleensa merkki niiden vélisten suhteiden
ainakin jonkinasteisesta luottamuksellisuudesta. Todellisuudessa YYA-sopimus
kylla kehitti maiden valisid suhteita ja toi tiettyna joustavuutta kylmén sodan
aikana Pohjois-Euroopassakin olemassaollulle mustavalkoiselle ideologiselle
etupiirijaolle erddnlaisena ulkopoliittisen harmaan sdvyné, mutta tunnetusti se
myo6s sitoi Suomen ulkopoliittista toimintavapautta niin sotilaallisten
konsultaatioiden optioillaan kuin muillakin siihen liittyneilld formaaleilla
maarittelyilladn. Siksi siita ja sen kaltaisesta sopimuskulttuurista haluttiinkin
irrottautua heti kuin se oli mahdollista.

Esimerkki 2:

"Kun idan ja lannen vastakkainasettelu oli ohi, ryhdyimme toimenpiteisiin uusien ja
ajanmukaisten sopimusten solmimiseksi Venajan kanssa. Tavoitteemme oli periaatteellisesti
samanlainen sopimusjarjestely, jollainen Neuvostoliitolla oli useiden lansivaltojen, erityisesti
Saksan ja Ranskan kanssa.

Neuvotteluja ehdotettiin pian elokuun 1991 vallankaappauksen kukistumisen
jalkeen. Kun Venajan presidentti Jeltsin oli vain kaksi kuukautta aikaisemmin ehdottanut
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~ sopimusten solmimista mybs Suomen ja Venajan federaation valille, sovimme Ven&jan kanssa,
jonka ulkoministerina jo silloin oli Andrei Kozyrev, etta neuvottelemme rinnakkaiset sopimukset.
Nain tehtiin ja Neuvostoliiton sekd Venajan ulkoministeridt pitivat toisensa tietoisina

neuvottelujen etenemisesta.

Neuvottelut saatiin Suomen alkuperiiset tavoitteet tayttavaan paatokseen juuri
ennen kuin Neuvostoliitto joulukuussa 1991 hajosi. Me katsoimme, ettd YYA-sopimuksen
korvaamisella uudella sopimuksella olisi ollut oma arvonsa, koska se olisi poistanut mahdollisia
ongelmia tulevissa suhteissa Neuvostoliiton seuraajavaltioiden kanssa. Aika oli kuitenkin ajanut
Neuvostoliiton ohi. Kun molemmat neuvotellut sopimukset olivat yhdenmukaiset - Venajan
sopimus vain hieman yksityiskohtaisempi - uusi sopimus Ven&jan kanssa korvasi YYA-
sopimuksen. Asia varmistettiin Suomen ja Venajan valisella kirjeenvaihdolla.

Siirtyminen Suomen-Neuvostoliiton-suhteista Suomen-Venajan-suhteisiin tapahtui
varsin kivuttomasti. Uudet perussopimukset allekirjoitettiin jo tammikuussa 1992, vain kuukausi
Neuvostoliiton hajoamisen jalkeen. Suomen ja Ven#jan suhteiden perusta on rakennettu uuden
Euroopan hengessa, Pariisin ETYK-huippukokouksen periaatteiden mukaisesti.

Suhteittemme hoitaminen Neuvostoliittoon ei olisi kulkenut niin sujuvasti kuin se '
kulki, ellei minulla olisi ollut helppoa paasya yhteyteen neuvostojohdon kanssa, ja jollei sita
varten olisi ollut erityista kanavaa, jota me yleensd kutsuimme puoluelinjan kanavaksi.
Kaytannon toteutuksen osalta se oli paljolti Neuvostoliiton turvallisuuspalvelun organisaation
jarjestama...

Ympyra on viime aikoina tavallaan umpeutunut. Kun aikaisemmin Neuvostoliiitto
kiinnitti meidan asioihimme valilla aivan kohtuutonta huomiota, niin viime aikoina meidéan
taholtamme tapahtuvaa huomionosoittamista Venajan asioihin, jopa jonkinmittaista
puuttumistakin niihin, on silla puolella pidetty suorastaan suotavana.” (Koivisto 1993.)13

Tulkinta:
Argumentaation viitekehys (ethos)
Reettori ja yleisd

Tassa esimerkissa reettorina toimii tasavallan presidentti ja yleiséna
Paasikivi-seuran jasenia. Paasikivi-seura on foorumi, jonka jasenisté6n kuuluu
suomalaisen valtioelaman erilaisia vaikuttajia ja paatoksentekijoéitd, kuten
poliitikkoja, virkamiehié ja joukkotiedotusvélineiden edustajia. Kysymys on high
politics -tason argumentaatiosta paasaantdisesti suomalaiselle asiantuntija-
yleisélle, mutta yleis66n on voinut kuulua tuolla hetkelld myds ulkomaiden
edustajia. ’ |

13 osa tasavallan presidentti Mauno Koiviston esitelmasta Paasikivi-seuran vuosikokouksessa 26.11.1993.
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Reettorin esitelméan sisaltoén ja esitystekniikkaan on vaikuttanut
tieto erityisyleis6std sanoman vastaanottajana, joka tdsséd muodostuu ajallisesti
ja tilallisesti maariteltdvissa olevasta joukosta. Mutta reettori kayttaa
argumentaatiossaan myos sellaisia tapoja ja formulointeja, jotka sopivat
universaaliyleisdlle suunnattuun esitykseen. Reettori on ilmeisesti arvioinut
sanomansa vilittyvan mydhemmin myo6s universaaliyleisén tietoisuuteen median
kautta. Erityisyleisélle kohdistetun suostuttelun rinnalla reettori pyrkii siis
myés vakuuttamaan mahdollisen universaaliyleisén esittamalla
yhteistyosuhteen hoitamiseen liittyvia totuuksia ja hyvéna tai hyviaksyttavina
. pitamiddn asioita. Esimerkiksi reettori arvioi oman persoonansa ja
henkilokohtaiset suhteensa merkittdviaksi ehdoksi yhteisty6suhteen
hoitamiseen, ja testaa nain puhuessaan paitsi oman argumentaationsa
hyvaksyttavyytta, niin samalla ehkd my6s oman asemansa kannatusta ja
arvostusta ulkopolitiikan johtajana yleison keskuudessa.

Argumentaation lahtéokohdat (pathos)
Esisopimukset

Reettorin esittdman argumentaation ldhtékohtiin vaikuttaa aikaan
liittynyt epavarmuus ldhialueilla tapahtuneiden poliittisten muutosten
lopullisista vaikutuksista sekd my6s epavarmuus ulkopolitiikan
ennustettavuudesta. Entinen ulkopoliittinen tosiseikka, YYA-sopimuksen
olemassaolo ja usko sen jatkuvuudesta, oli pdattynyt ja menettianyt
merkityksensé. Eurooppaa erottaneen rautaesiripun murtuminen oli muuttanut
myos muita ulkopoliittisia kasityksid. Myos sellaisten kylmé&n sodan aikana
muotoiltujen ulkopoliittisten teorioiden uskottavuus oli vahentynyt, jotka
perustuivat jahmettyneisiin kauhun tasapainon varittdmiin voimasuhteisiin.
Siksi reettori joutuu tekstissddn esittaméadn enemméan otaksumia kuin
totuuksia tai tosiseikkoja. Hanen esittamansa otaksumat ovat liitoksissa
saatuihin kokemuksiin ja jarkeilyyn asioiden vialisistd suhteista, joiden hén
Iuultavasti odottaa tulevan vahvistetuiksi myohemmin: "Aika oli kuitenkin ajanut
Neuvostoliiton ohi, uusi sopimus Vendjdn kanssa korvasi YYA-sopimuksen,
siirtyminen ... tapahtui varsin kivuttomasti.” |

Jos YYA-sopimus oli merkittavd Suomen ja Neuvostoliiton valisid
yvhteistydsuhteita maaritellyt instituutio, reettori ilmaisee uuden Ven&jan
kanssa solmitun sopimuksen olevan vahintdan yhta arvokas seuraaja sille.
"Suomen ja Vendjdn suhteiden perusta on rakennettu uuden Euroopan hengessd,
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Pariisin ETYK-huippukokouksen periaatteiden mukaisesti.” Eurooppalaisuus,
lansimaisuus ja Etyk saavat reettorin esittdméssd argumentaatiossa paitsi
konkreettisten ja abstraktien arvojen statuksen, ne my6s nousevat héanen
muotoilemissaan hierarkioissa korkealle. "Tavoitteemme oli periaatteellisesti
samanlainen sopimusjdrjestely, jollainen Neuvostoliitolla oli useiden ldnsivaltojen,
erityisesti Saksan ja Ranskan kanssa.” Koska tdssd mitéd ilmeisemmin oltiin
onnistuttu, oli Suomi padssyt ehké samalla aatteellisesti lJahemmaéksi keski-
eurooppalaisia valtioita, ja timan mahdollisti siis uusi sopimus Venajan
kanssa. Sijoittuminen lénsimaiden joukkoon nyt téssd uudessakin
ulottuvuudessa nosti Suomen asemaa valtioiden véilisessd hierarkiassa
entisestaan, siis ldhemmaksi Saksaa ja Ranskaa.

Sopimus-kasite esiintyy tekstissid useita kertoja, miké antaa kuvan
paitsi suomalaisen ulkopolitiikan toimimisesta sopimusten kautta ja myo6s
tavasta puhua ulkopolitiikasta niiden valossa. Tallainen sopimusmoraalin
lahtokohdan korostuminen puheessa kertoo edelleen myds siitd, kuinka
uudessakin ulkopoliittisessa asetelmassa suhde Vené&jaén haluttiin jarjestaa
erityisesti sopimusten kautta, koska se saattoi taata luottamuksen. Kylmé&n
sodan asetelman paittyminen ei siis ollut muuttanut tassa suhteessa ainakaan
aikaisempia ajattelutapoja.

Argumentaation kulku (logos)
Argumentaatiotekniikat

Reettorin argumentaatio noudattaa assosiatiivista kulkua, jossa han
arvioi maiden valistd yhteistydésuhdetta liittdmalla toisiinsa suhteen eri
elementteja ja muodostaen niiden pohjalta arviointeja. Reettori vetoaa
todellisuuden rakenteeseen, kun han esimerkiksi puhuu, viitaten edellakin
todetuun, henkilokohtaisista ansioistaan suhteiden hoitamisessa
Neuvostoliittoon. Han vetoaa siis sithen rinnakkaissiteeseen, joka muodostuu
héanesta itsestdan ja hanen tekojensa valisestd suhteesta. Tama on tassa
tapauksessa varsin oikeutettua, koska tunnetusti politiikassa henkilésuhteilla
on tdrkea merkitys paadtoksenteon onnistumisen kannalta, ja tdssa tapauksessa
riippuvuussuhteen merkytys voidaan myos osoittaa olemassaolevaksi: "Me
yleensd kutsuimme sitd puoluelinjan kanavaksi.”

Mielenkiintoinen kvasilooginen argumentti tulee ilmi reettorin
pohtiessa maiden vélistd kiinnostusta toistensa asioihin. Han pohtii, etta jos
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Neuvostoliitto kiinnitti aiemmin huomiota Suomen asioihin kohtuuttomasti,
niin Suomen nykyinen huomion osoittaminen Venéjan asioihin on né&hty jopa
suotavana. Reettorin argumentti herattdd kysymysparin, onko Suomen
puuttuminen nyt Venidjan asioihin kuitenkin suotavuudestaan huolimatta
kohtuuttoman intensiivistd ja oliko Neuvostoliiton puuttuminen Suomen
asioihin aikanaan sittenkin kohtuullista tai suotavaa. Mitd metafora "ympyrdn
umpeutuminen” todella merkitsee? Tuskin tdmé& argumentti on tarkoitettu
tulkittavaksi pinnallisesti niin, ettd reettorin mukaan Suomi olisi paassyt irti
Neuvostoliiton kontrollista ja se nyt vastavuoroisesti kayttdisi mahdollisuutta
kontrolloida Venajaa. Ympyran sulkeutuminen voisi pikemminkin merkita
valtioiden vélisen yhteistydsuhteen tasapainottumista siind ulottuvuudessa,
ettd nyt molemmilla valtioilla on mahdollisuus harjoittaa vuorovaikutuksen eri
muotoja monipuolisemmin. Ehka reettori tahtoo sanoa, ettd Suomen pitaisi
muistaa aina joskus tarkkailla kaytoéstdan ja muistella 1dhihistoriaansa, jos sen
innostus ja kiinnostus Ven&djaa kohtaan alkaisi lisddntya entisestdén. Vaikka
Vendja kokisikin asian suotavana, voisi muistaa, ettei Suomikaan kovin paljon
vastustellut Neuvostoliiton kiinnostusta aikanaan julkisesti. Miten asia
todellisuudessa koettiin Suomessa silloin ja miten vuorostaan Venéaja
todellisuudessa suhtautuisi sithen nyt? Missa kulkee ndyryyden ja myottdamisen
raja?

Esimerkki 3:

"Olen iloinen siita, ettd paAministerikauteni ensivierailu Moskovaan saattoi toteutua
nain pian Suomen uuden hallituksen astuttua virkaansa. Annan suuren arvon sille, etta
olemme tanaan voineet vaihtaa kanssanne ajatuksia kahdenvalisista taloussuhteistamme ja
informoida toistamme maittemme tilanteesta.

Vierailuni on osoitus siita, etta Suomen ja Venajan suhteissa toteutuu historiallinen
jatkuvuus. Suhteet kehittyvat suotuisasti myds Euroopan uusissa olosuhteissa. Toisen
maailmansodan seurauksena syntynyt Euroopan kahtiajakautuminen on historiaa. Tanaan
rakennamme yhteistydmme yhteisille arvoille: demokratialle, markkinataloudelle ja
ihmisoikeuksien kunnioittamiselle.

Uuden Venajan ja Suomen suhteille lujan pohjan loi vuoden 1992 alussa solmittu
suhteiden perussopimus. Korkean tason dialogi kaynnistyi kesalla presidentti Jeltsinin Suomen
vierailun yhteydessa ja on siita 1ahtien jatkunut tiiviina.

Venaja on kokenut viime vuosina syvallisida muutoksia, joilla on huomattava
vaikutus myds maanosamme kehitykseen. Suomesta puolestaan on tullut Euroopan unionin
jasen. Yhteinen rajamme on myos Euroopan unionin ja Ven&jan valinen raja.
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Kansainvalisten suhteiden kehittimisessa Suomen jasenyys EU:ssa avaa meille uusia
mahdollisuuksia. Venajan rajanaapurina voimme omalla panoksellamme olennaisesti vaikuttaa
yhteistyén edelleen kehittymiseen Venajan ja EU:n valilla. EU-suhteissa voimme katsoa
luottavaisina eteenpain...

Suomi pitaa tarkeana Venajan osallistumista laajaan eurooppalaiseen vhteisty6hon.
EU:n jasenen&a haluamme kehittda Venajan suuntaan kokonaisvaltaisen kumppanuus- ja
yhteistydsuhteen. Askettain allekirjoitettu valiaikainen sopimus ja ratifioinnin jalkeen
varsinainen kumppanuus- ja yhteistydsopimus antavat hyvan lahtokohdan suhdekehitykselle.
Toivonkin, etta EU:n ja Venajan syyskuisessa huippukokouksessa voitaisiin jo hahmotella
kehittyvan kumppanuussuhteen kokonaisuutta niin EU:n kuin Venéjankin nakokulmasta.

Suomi pitaa myos tarkeana Venajan integrointia maailman talousjarjesteiméaén. Yksi
askel tahan suuntaan otettiin jalleen viime viikolla maailman kauppajarjeston, WTO:n
tyoryhmakokouksessa. Suomi tukee Venajan pyrkimyksia liittyad mahdollisimman pian WTO:n
jaseneksi...

Suomen ja Venajan valinen tiivis ja korkeatasoinen dialogi on todiste elavasta ja
kehittyvasta vuorovaikutuksesta maittemme valilla. Erityisen iloni ilmaisen siita, etta olemme
voineet kaymiemme keskustelujen kuluessa luoda henkilokohtaisen kontaktin, jonka toivon
jatkuvan. Uudistankin tassa yhteydessa Teille jo aiemmin esitetyn kutsun vierailla Suomessa
sopivana ajankohtana.

Olen tyytyvainen myos siita, etta parlamenttitason yhteydet ovat vilkastuneet, koska
naiden yhteyksien kautta valittyy tietoja maanne uudistuskehityksesté Suomeen laajemminkin.
Samalla maittemme parlamentaarikot voivat ottaa hyodyllista oppia toinen toisiltaan
toimintaansa kehittaessaan.

Mielestani suhteittemme laaja kirjo osoittaa, ettd voimme luottavaisina katsoa
tulevaisuuteen. Toivon vilpittdomasti, etta kahdenvalinen yhteistyomme jatkuu edelleenkin
erinomaisena ja avoimena kuten tahankin asti.” (Lipponen 1995.)14

Tulkinta:
Argumentaation viitekehys (ethos)
Reettori ja yleisd

Tassd esimerkissd toimii reettorina Suomen paaministeri ja
ensisijaisena yleisénad Venidjan paaministeri, jolle sanoma on kohdistettu.
Yleis66n kuuluu lisdksi suomalaisia ja venalaisiad poliittisia paatéksentekijoita
sekd joukkotiedotusvidlineiden edustajia, jotka reettori on ottanut myoés
argumentaatiossaan huomioon. Teksti on mééritelty tassa low politics -tason

14 Osa paaministeri Paavo Lipposen puheesta paaministeri Viktor Tshernomyrdinin tarjoamalla illallisella
Moskovassa 24.7.1995 : :
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argumentaatioksi, vaikka molemmissa maissa pédaministerien poliittisen vailan
voikin katsoa lisdantyneen ldhivuosien aikana myo6s ulkopolitiikan sektorilla.
Paaministeri toimii puhetilanteessa Suomen virallisena edustajana, jolloin han
esittelee itsensa yleisélle asemansa arvoittamalla tavalla pitdyten kayttamaan
ulkopolitilkasta enemmankin virallisesti sovittuja linjanvetoja kuin puhuen
vapaammin omista ideoistaan.

~ Tassa tekstissi esitetyn sanoman kohteena ovat edellé tulkitun tekstin
tavoin seké tilaisuudessa paikalla ollut erityisyleis6 ettd sanoman mahdollisesti
mydhemmin vastaanottava laajempi universaaliyleisé. Erityisyleis66n
kohdistettua suostuttelua ovat esimerkiksi argumentit, joissa ilmaistaan
Suomen pitdvan tarkeana ja toivovan Vené&djan osallistumista eri
yhteisty6foorumeihin: "EU:n jdsenend haluamme kehittid Vendjdn suuntaan
kokonaisvaltaisen kumppanuus- ja yhteistyésuhteen. Suomi pitdd myés tdricednd
Vendjdn integrointia maailman talousjdrjestelmddn.”  Universaaliyleisolle
kohdistettua vakuuttelua edustavat puolestaan argumentit, joissa korostetaan
Suomen ja Ven&djan valisten hyvien suhteiden jatkuvuutta monin eri tavoin:
Suomen ja Vendjdn suhteissa toteutuu historiallinen jatkuvuus. Euroopan
kahtigjakautuminen on historiaa. Uuden Vendjdn ja Suomen suhteille lujan pohjan loi
... suhteiden perussopimus.”

Argu.mentaation lihtokohdat (pathos)
Esisopimukset

Reettorin argumentaatiota maéarittdd ajan uusi merkittava
ulkopoliittinen ldhtokohta; Suomesta oli tullut kyseisen vuoden alusta
Euroopan unionin jasenvaltio. EU:n jasenyys muodostuu poliittiseksi
reaaliteetiksi, jonka merkityksen tdssd paaministeri pyrkii ilmaisemaan monin
eri keinoin. Paitsi etta reettori ilmaisee EU-ulottuvuuden merkityksen Suomen
kannalta, hdn uskoo Suomen kykyyn vaikuttaa Ven&jan ja EU:n valisen
yhteistyon edelleen kehittymiseen. Padministeri muistuttaa Suomen ja Ven&jan
- valisen rajan olevan my6s Euroopan unionin ja Ven&jan vélinen raja. Suomen ja
Vendjan valisten suhteiden uskotaan kehittyvian edelleen suotuisasti myos
Euroopan uusissa olosuhteissa.

Suomen ja Venajan vilisen yhteistyosuhteen reettori perustaa nyt
yhteisille arvoille: demokratialle, markkinataloudelle ja ihmisoikeuksien
kunnioittamiselle. Arvojen korostuminen etujen sijasta tekstissd kertoo
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~ muutoksesta ulkopoliittisessa ajattelussa. Sopimusmoraalin painottamisen
sijasta, joka oli tyypillistdi kylmén sodan aikana ja esilla edellisissa
tekstiesimerkeissa, tekstissd vedotaan nyt luottamusmoraaliin. Muodollisten
sopimusten sijasta luottamuksen uskotaan syntyvén maiden valilla siis
sellaisten yhteisten arvojen valityksell4, joista YYA-sopimuksen aikaan oli ollut
tapana vaieta.

Edella jo viitattu Suomen ja Venéjan rajan nimeédminen EU-rajaksi
liittyy myés hierarkia-ajatteluun. Aikaisemmin homogeenisesti tarkasteltuna
pieni ja puolueeton Suomi on nyt sitoutunut suurempaan yhteis66n, jonka
rajan yli ei endé tulla vanhoilla ehdoilla. Suomi antaa kylla edelleenkin kaikelle
kanssakaymiselle mahdollisuuden mielelldédn, mutta siind ulottuvuudessa, etta
se palvelee myés EU:ta paremmin. Suomi pyrkii olemaan nyt erdanlainen
Vendjan portti Euroopan unioniin. Vaikka asia on argumentoitu tassa
rakentavassa ja hyvaa tarkoittavassa hengessa, ei voi vélttya toisaalta siltakaan
tulkinnalta, ettid nyt Suomi vuorostaan pyrkisi uudella profiilillaan
koettelemaan vaikutusvaltaansa Venijan suhteen, kun Neuvostoliitto koetteli
aiemmin vaikutusvaltansa rajoja Suomen suhteen. Suomen roolista voi tulkita
ilmaistusta ystavallisyydesta ja vilpittomyydesté huolimatta my6s kiinnostuksen
puuttua toisen valtion asioihin, johon jo aiemmin presidentti Koivisto
edellisessa esimerkkina olleessa tekstissa oli kiinnittédnyt huomiota: "Vendjdn
naapurina voimme omalla panoksellamme olennaisesti vaikuttaa yhteistyén edelleen
kehittymiseen Vendjdn ja EU:n vdlilld. Suomi pitdd tdrkednd Vendjdn osallistumista
laajaan eurooppalaiseen yhteistyéhoén. Suomi pitdd myods tdrikednd Vendjdn
integrointia maailman talousjdrjestelmdcin. Suomi tukee Vendjdan pyrkimyksid...”

Reettorin kayttamat paattelysaénnot noudattavat kahta keskeista
periaatetta. Ensimmainen periaate liittyy siihen, ettd Suomen ja Venéjan vélisen
yhteistydsuhteen suodaan toimivan jatkossakin hyvin ja pysyvan luonteeltaan
avoimena, koska sen katsotaan lisddvan sellaisena maiden vilista luottamusta.
Toinen paittelysaanto liittyy siihen, ettd Vené&jan kytkemisen tiiviimmin
eurooppalaisiin yhteistydjarjestelmiin katsotaan lisd&dvan maanosan poliittista
vakautta. Naiden asioiden korostaminen tulee julki tekstista kiistattomasti.

Argumentaation kulku (logos)
Argumentaatiotekniikat

Teksti noudattaa paasaantoisesti assosiatiivista kulkua. Siitd on
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loydettavissa kvasiloogisia argumentteja, joiden avulla pyritdan vahvistamaan
sanoman uskottavuutta. Esimerkiksi Venajéan integroiminen WTO:n jaseneksi ja
sen tarpeellisuuden ja tarkeyden korostaminen edustavat paattelya, jonka
perustelut ovat vield yleisen arvioinnin kohteena. Sama koskee esitettyja toiveita
sen suhteen, ettd Venaja ja EU voisivat kehittdd kumppanuussuhdettaan
edelleen. Kysymys taas siitd, ettd demokratian, markkinatalouden ja
ihmisoikeuksien kunnioittamisen arvojen nousu olisi seurausta Euroopan
kahtiajakautumisen padttymisestda, edustaa tekstissd todellisuuden
rakenteeseen vetoavaa argumenttia, jonka oikeutus lienee melko hyvin
~ kohdallaan. Myos se, ettd Suomen ja Venajan valisen tiiviin ja korkeatasoisen
dialogin katsotaan olevan todiste elavasta ja kehittyvasta vuorovaikutuksesta,
vetoaa my6s todellisuuden rakenteeseen. Tosin reettori ei méérittele tarkemiin,
mita ulottuvuuksia tiiviys, korkeatasoisuus, elavyys tai kehittyvyys sisaltavat
tassa kayttdyhteydessa. Han kylla toisaalta viittaa henkilokohtaisten kontaktien
onnistumiseen seka parlamenttitason yhteyksien vilkastumiseen.

Kontaktien onnistuminen ja yhteyksien vilkastuminen tahdotaan siis
esittds argumenttina, joka maarittaa todellisuuden rakennetta. Ne ovat samalla
erityistapauksia, jotka kuvaavat Suomen ja Venajan valilla vallitsevaa yleista
hyvaa yhteistyosuhdetta. Metaforien kayttoa reettori ei tésséd esimerkissa
niinkdan suosi. Yleisesti reettorin kayttama argumentaatiotekniikka kuvaa
hanen tahtoaan osoittaa Suomen ja Ven&jan yhteistydsuhteen olevan kunnossa
tapahtuneista muutoksista huolimatta. Se on jopa ehkd paremmassakin
kunnossa kuin kylmén sodan aikana, koska tuon ajan muodollisuuksista ja
pakottavista velvoitteista on paasty irti uuden Euroopan hengessa. Nopeasti
toteutunut vierailu on esimerkki hyvien suhteiden sddnnénmukaisuuden
konkretiasta, ja suhteiden formaalisena takuuna toimii vuonna 1992 solmittu
suhteiden perusSopimus, joka ilmaisee yleisesti molemmissa maissa hyvaksytyn
asian olemassaoloa.

Esimerkki 4:

"Suomen turvallisuuspolitiikan paamaarana on itsenaisyyden sailyttamien,
yvhteiskunnan perusarvojen turvaaminen ja poliittisen toimintakyvyn takaaminen
kansainvalisten suhteiden muutoksessa.

Suomen turvallisuus riippuu seka ulkoisista tekijoista ettd Suomen omasta kyvysta
edistadé arvojaan ja etujaan. Turvallisuutta on rakennettava seka yhteisteh etta kansallisten
jarjestelyjen varaan. Suomi vahvistaa turvallisuuttaan sopeutumalla ja vaikuttamalla
toimintaymparistédénsa. Suomi korostaa yhteistydtd ja yhteisvastuuta kansainvalisen
turvallisuuden rakentamisessa.
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Suomen turvallisuuspolitiikan perustekijoina ovat sotilaallinen liittoutumattomuus,
itsenainen puolustus ja Euroopan unionin jasenyys. Suomen turvallisuuspoliittiseen asemaan
vaikuttavat keskeisesti Venaja ja sen naapuruus, Pohjois-Euroopan ja Itameren alueen tilanne
sekda NATOn ja Venajan suhteiden kehitys.” (Euroopan turvallisuuskehitys ja Suomen puolustus

1997, 43.)15

"Suomi seuraa tarkasti Venajan kehitysta ja sen vaikutusta Euroopan ja erityisesti
Suomen lahialueiden turvallisuuteen ja vakauteen. Kahdenvialisten suhteiden, alueellisen
yhteistyon ja EU:n yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan kautta Suomi tukee Venajan
uudistuskehitysta ja sitoutumista yhteistydvaraiseen turvallisuuteen.

Venajaan liittyvien turvallisuusongelmien hallinta ja sotilaallinen vakaus ovat
Suomelle naapurimaana erityisen tarkeitad kysymyksia. Suomi on muun muassa osallistunut
ETY-jarjestén kautta monien alueellisten tai paikallisten kriisien ja ongelmien kasittelyyn,
nakyvimmin vuosina 1995 - 1996 ns Minskin ryhméan yhteispuheenjohtajana Venajan kanssa
Vuoristo-Karabahin konfliktin selvittamiseen. Samoin Suomi on soveltuvin keinoin tukenut
Venajan ja Baltian maiden naapuruussuhteiden kehittamista. Hyvia kokemuksia on tuottanut
muun muassa Suomen, Venajan ja Viron vélinen kolmikantayhteistyd rajavartioasioissa.”

{(Euroopan turvallisuuskehitys ja Suomen puolustus 1997, 22.)16
Tulkinta:

Argumentaation viitekehys (ethos)

Reettori ja yleisd

Reettorina toimii tidssid esimerkissd Suomen valtioneuvosto ja sen
yleisOna ensisijaisesti maan eduskunta. Kysymys on low politics -tason
virallisesta ja julkisesta asiakirjatekstistéd, joka kasittelee Suomen ulko- ja
turvallisuuspoliittisia haasteita. Asiakirjan virallisuus ja julkisuus tekee siita
enemman universaaliyleisélle kuin erityisyleisolle kohdistetun tekstin, vaikka se
on nimenomaan annettu selontekona erityisyleisolle, eduskunnalle. Tekstista
tulisi siis selvitd myo6s kaikille mahdollisille muille yleis6foorumeille Suomen
ulkopoliittisen linjan muodolliset paapiirteet ja toimintatavat. Tama kéay ilmi
tekstin vakuuttavuuteen perustuvasta argumentatiosta seka valittujen
toimintatapojen perusteluista. Selonteon kautta Suomen hallitus arvioi myo6s
noudattamansa ulko- ja turvallisuuspolitiikan hyvdksyttavyytta paitsi
eduskunnan myds maan kansalaisten ja jopa mahdollisesti ulkomaidenkin
edustajien keskuudessa.

15 Valtioneuvoston selonteko eduskunnalle 17.3.1997, osa "Turvallisuuden keskeiset tekijat” -alaluvusta
16 Valtioneuvoston selonteko eduskunnalle 17.3.1997, osa "Venajan kehitys” -alaluvusta



Argumentaation lihtokohdat (pathos)

Esisopimukset

Asiakirjan muodollisena lahtékohtana on Suomen turvallisuus-
politiikan maéarittely, policy, joka perustuu sotilaalliseen liittoutu-
mattomuuteen, itsendiseen puolustukseen ja Euroopan unionin jasenyyteen.
Maarittely on valinta, jonka siséltéén on vaikuttanut Suomen ulko- ja
turvallisuuspoliittinen konstellaatio siitd ymmarrettyine totuuksineen ja
otaksumineen, joista tekstissd on mainittu Vendjan naapuruus, Pohjois-
Euroopan ja Itdmeren alueen tilanne sekd NATOn ja Ven&djan suhteiden kehitys.

Suomen ja Venajan vilinen yhteistydésuhde ilmenee tekstissd Suomelle
tarkeana ilmioéna. Se, ettd Suomi ilmoittaa seuraavansa tarkasti Venéjan
kehitysta ja ilmoittaa tukevansa sen uudistuskehitystd sekd sen sitoutumista
yhteistyovaraiseen turvallisuuteen, merkitsee sitd, ettd Suomen nédkékulmasta
Venajan kytkeminen ‘ja sitominen kiintedsti yhteistyésuhteeseen
mahdollisimman monissa eurooppalaisissa ulottuvuuksissa on mahdollisuus,
jota kayttaen voidaan tasapainottaa Venéjdn ja EU:n valilld olevia suuriakin
eroja. Tamé on otaksuma, joka on yhteydessd Suomen kokemuksiin elaméasta
suurvallan naapurina. Jos Ven&ja jatettaisiin yhteisty6jarjestelmien
ulkopuolelle, siitd voisi tulla kansallista ja kansainvilistd identiteettidnsa
uudelleen etsiva, itsetuntonsa kohotusta kaipaava sekad taloudellista ja
sosiaalista hyvinvointia vaativa arvaamattomastikin toimiva valtio. Vendjan
taloudelliset ja sosiaaliset ongelmat ovat siis Suomessakin tunnustettuja
tosiseikkoja, joihin pyritdan loytamaan ulkopoliittisenkin yhteistyén avulla
ratkaisuja, ulkomaankaupan ja muiden konkreettisempien kanssakaymisten
rinnalla.

Perinteisten valtiollisten arvojen, kuten itsendisyyden sailyttdmisen,
yhteiskunnan perusarvojen turvaamisen ja poliittisen toimintakyvyn takaamisen
rinnalla ovat eurooppalaisuus, turvallisuusyhteistyd ja naapurisuhteiden
kehittdminen tekstissd ilmenevid arvoja, joihin vetoamalla tekstissd pyritadan
18ytamaan yksimielisyyttd ongelmien ratkaisuun. Suomi uskoo EU:n ja ETY-
jarjeston kykyyn toimia hierarkisina jarjestelmin&, joiden asiantuntemuksen
avulla voidaan esittda kaikkia osapuolia tyydyttavia vaihtoehtoja, joiden kautta
edelleen on mahdollisuus 16ytda ratkaisut ongelmiin. Onnistuneiden
esimerkkien olemassaoloon vedotaan, kun niiden paremmuus suheessa muihin
mahdollisiin nadhden on tunnettu. Tekstissd naita esimerkkeja ovat Vuoristo-
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Karabahin konfliktin selvittdmistyd sekd Ven&ajan ja Baltian maiden

naapuruussuhteiden kehittamistyo.
Argumentaation kulku (logos)
Argumentaatiotekniikat

Teksti noudattaa assosiatiivista kulkua. Tekstissa kaytetddn paljon
todellisuuden rakennetta méérittelevad argumentaatiota, jossa vedotaan ensiksi
asioiden valisiin suhteisiin: "Suomen turvallisuus riippuu sekd ulkoisista tekijoistd
etté Suomen omasta kyvystd edistdd arvojaan ja etujaan.” Tamén jélkeen todetusta
ilmi6éstd muotoillaan havainnollistavampi esimerkki: ”"Suomi vahvistaa
turvallisuuttaan sopeutumalla ja vaikuttamalla toimintaympdristéénsd.” Tekstissa
siis pyritadn ensiksi esittamiin jokin suomalaiseen ulkopolitiikkaan sovellettu
saannoénmukaisuus, esimerkki sdannénmukaisuuden konkretiasta, johon
liitetdan perdan havainnollistus siita: "Vendjddn liittyvien turvallisuusongelmien
hallinta ja sotilaallinen vakaus ovat ... tdrkeitd kysymyksid. Hyvid kokemuksia on
tuottanut muun muassa Suomen, Vendjdn ja Viron vdlinen kolmikantayhteistyo
rgjavartioasioissa.”

Suomen ja Vendjan vdalisen yhteistydsuhteen argumentaatiossa
todellisuuden rakenteen madrittaminen on luonnollista, koska ulkopoliittinen
konstellaatio elda jatkuvien muutosten aikaa. Argumentaatiossa yleisé pyritadan
vakuuttamaan siita, ettd ulkopoliittisessa paatdoksenteossa tulevaisuuden eri
optiot olisi otettu mahdollisimman hyvin huomioon ja tulevat muutokset
pystyttaisiin pitim&an hallittuna. Esimerkiksi Suomi vakuuttaa seuraavansa
tarkasti Vené&ajan kehitysta, jolloin kehityksen seuraamisen ja hallinnan
helpottamiseksi Suomi pyrkii sitomaan Ven&djan mukaan yhteistydvaraisen
turvallisuuden eri instituutioihin.

Tekstissd on silmillepistdvda eradnlaisen virallisen optimismin
painottuminen. Sen esittaméssd muodossa ulkopoliittinen tulevaisuus Vené&jan
kanssa halutaan ndhda mahdollisimman positiivisessa valossa. Tekstissa ei ole
mainintoja Venajan tunnetuista ongelmista juuri ollenkaan, vaan pikemminkin
halutaan tuoda julki jo saavutettuja ratkaisuja. Se antaa ikaankuin
tekstimallin siitd, miten yhteistydstd Ven&djan kanssa on argumentoitava, jotta
késitys optimismista sailyisi edelleen. Ehka olisi vaarallista esittda murskaavia
totuuksia julkisesti Vendjan vaikeuksista. Jos siis kylmdn sodan ja YYA-
sopimuksen olemassaolon aikana suomalaista ulkopoliittista diskurssia
haukuttiin liturgiaksi, koska se noudatti ajalle ominaisia tapoja ja muotoiluja
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toistuvasti seka jatti tietoisesti mainitsematta tunnettuja epakohtia, liturgisuus
nayttia periytyneen myos uuteenkin aikaan ja tilaan.

Toimen mielenkiintoinen ulottuvuus on ulkopoliittisen roolin
muuttuminen vanhasta laakarin roolista tuomarin rooliin eli painvastaiseksi
siitd, millaisen presidentti Kekkonen tahtoi ulkopoliittisen roolin olevan omana
aikanaan. Suomi seuraa tarkasti Vendjdn kehitystd, Suomi osallistuu kriisien ja
ongelmien kdsittelyyn, Suomi vahvistaa turvallisuuttaan jne. Toki nama periaatteet
ovat olleet tuttuja suomalaiselle ulkopolitiikalle ennenkin, mutta tapa ilmaista
ne on muuttunut. Tekstistd saa vaikutelman, ettd Suomi olisi kovinkin
kiinnostunut ottamaan kantaa mahdollisimman moniin asioihin lahes
maanisella innolla EU:n yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan tarjoamien
mahdollisuuksien kautta, koska ennen siihen ei koettu olleen vastaavia
mahdollisuuksia. Suomi tahtoo vaikuttaa ja olla isompiensa kaltainen.

4.4.2 Suomi ja Itameren liahialueyhteistyon liittyminen pohjoismaisen
yhteistyon rinnalle

Seuraavassa esiteltavia esimerkkeja kayttden analysodaan Suomen
yhteistyosuhdetta Baltian tasavaltoihin pohjoismaiden viiteryhmé&an kuuluvana
valtiona. Esimerkeistd ensimmainen liittyy aikaan, jolloin Baltian maat olivat
neuvostotasavaltoina tuoneet julki itsenaisyyspyrkimyksensd. Toinen liittyy
aikaan, jolloin Baltian tasavallat olivat itsendistyneet ja Suomi aloitti niiden
kanssa valtiollisen yhteistyéon. Kolmas esimerkki on valittu Itdmeren
lahialueyhteistyén vakiintumisen ajalta.

Esimerkki 1:

"Baltian maitten edustajat ovat tihenevaan tahtiin pyytaneet meita puuttumaan
heidan asioihinsa. Tahan asti olemme harkinneet toisenlaisen linjan paremmaksi. Me emme ole
mielipiteitamme tyrkyttaneet, mutta niita ei ole paljon kysyttykaan. Nyt on ilmeisesti tullut aika
asiassa ottaa kantaa.

Neuvostoliiton kanssa meilla on ollut perinnaiset, sopimuksin vahvistetut ja monin
henkildkohtaisin tapaamisin syvennetyt yhteydet. Viime vuosina meilla on ollut tapana asettaa
hyvat naapurisuhteet kansainvalispoliittisten pyrkimystemme ensimmaiseksi tavoitteeksi.
Olemme seuranneet suurella mielihyvalla Neuvostoliiton kehitysta sisaisesti avoimempaan ja
ulkoisesti yhteistyohakuisempaan suuntaan. Viime vuosien kansainvélista kehitysta ei voida
ymmartaa irrallaan Neuvostoliiton sisaisesta kehityksesta. Uudistuspolitiikka on kuitenkin
johtanut my6s vaikeuksiin. Olen itse esittanyt arvovaltaisella foorumilla vetoomuksen, etta



Neuvostoliiton pyrkimyksia tuettaisiin.

Suomi tunnusti ensimmaisen maailmansodan jalkeen Baltian maiden itsenaisyyden,
mutta myo6s niiden liittAmisen Neuvostoliittoon kaksi vuosikymmenta mydhemmin.

Me olemme seuranneet sympatialla Baltian maiden pyrkimyksia kansallisten
erityispiirteittensa varjelemiseksi, itsemaaraamisoikeutensa kehittamiseksi ja niiden pyrkimysta
itsenaisyyteenkin, johon myos Neuvostoliiton perustuslaki ne oikeuttaa.

Mutta Baltian maat eivat ole halunneet vedota tahan perustuslakiin, eikéa varsinaisia
neuvotteluja niiden ja Neuvostoliiton johdon valilla ole syntynyt. Ajoittain Baltian maat ovat
pitaneet tarkeampana neuvotteluja Venajan federaation kanssa.

Baltian maitten taholta on haettu tukea ulkomailta, ja saatu myoétatuntoa. Yleisesti
ottaen ne ovat loytaneet muualta vahemman ymmarrysta kuin Suomesta. Kansainvéalinen
tilanne ei ilmeisesti ole ollut suotuisa Baltian maiden itsenaisyyspyrkimyksille.

Meidan kokemuksemme viittaa sithen, ettd on maan pyrittava seisomaan omalla
pohjalla luottamatta liikkaa vieraaseen apuun, ja etta erityisesti pienelle maalle on tarkeata, etta
ystavat ovat lahella ja viholliset, jos sellaisia valttamatta pitaa olla, ovat kaukana. Meidan
pyrkimystemme kanssa ovat ristiriidassa puheet, ettei Neuvostoliittoa tai Mihail Gorbatshovia
pitaisi tukea.

Viime paivien tapahtumat Baltiassa herattavat meissa levottomuutta. Suomen kansa
seuraa menossa olevaa kehitysta tarkoin ja eldd mukana, kun naapureilla on vaikeuksia.”

{Koivisto 1991.)17

Tulkinta:

Argumentaation viitekehys (ethos)
Reettori ja yleiso

Tassd esimerkissd reettorina toimii tasavallan presidentti, jonka
yleisbna on kotimaisia ja ulkomaalaisia poliittisia paatdksentekijéita, mutta
argumentaatio kohdistuu myoés yleisemmin Suomen ja sen naapurimaiden
kansalaisille. Kysymys on siis high politics -tason argumentaatiosta seka
Suomen ja Baltian maiden suhteista paattavalle ja maiden vdalista
kanssakdymistd seuraavalle erityisyleisolle etta sellaiselle universaaliyleisélle,
jota kiinnostavat Suomen ldhialueilla tapahtuvat muutokset.

Reettori pyrkii afgumentaatiollaan ilmoittamaan Suomen virallisen

17 Suomen suhtautuminen Baltian maihin; Tasavallan presidentin lausunto tiedotusvalineilie 10.1.1991
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kannan Baltian maiden itsendistymiskysymykseen. Han vetoaa
universaaliyleis66n kayttamalla yleisesti totena ja hyvané pidettyja seka
hyvaksyttyja argumentteja Suomen ulkopoliittisesta asemasta ja sen suhteista
vieraisiin valtioihin. Reettori vakuuttaa Suomen ja Neuvostoliiton valisten
suhteiden olevan kunnossa ja niiden ylldpitamisen sellaisena olevan Suomelle
tarkea tavoite. Toisaalta reettori vakuuttaa universaaliyleisélle Suomen
seuraavan Baltian tilannetta tarkoin ja sympatialla. Erityisyleis64 reettori
suostuttelee neuvottelemaan itsendisyyskysymyksestid rauhanomaisesti ja
osoittaa Baltian péaéattajille keinon vedota itsendisyyskysymyksessa
~ Neuvostoliiton perustuslakiin. Toisaalta reettori myés moittii baltialaisia siita,
ettd maiden itsenidisyyspyrkimyksissa rajanaapuruuden lahtékohdat suhteessa
Neuvostoliittoon on laiminly6ty, jolloin tata virhettd pyritddn oikomaan
hakemalla tukea heiddn tavoitteilleen kauempaa. Téssa hén soveltaa usein
suomalaisessa ulkopoliittisessa argumentaatiossa kaytettyd metaforankin
muotoja lahestyvaa fraasia, joka on lahtéisin August Ehrensvardiltd ja
kirjoitettuna Suomenlinnan kuninkaanporttiin: "Maan on pyrittdvd seisomaan

omalla pohjalla luottamatta litkaa vieraaseen apuun.”

Reettori esittdd itsensd maan virallisen ulkopolitiikan johtajana, jolla
on olemassa sellaiset perustellut nakemykset ulkopolitiikasta, joiden
kyseenalaistaminen ei voi tulla kysymykseen. Hén ei tyrkytd mielipiteitaan,
mutta pyydettdessd niitd han voi kylla sanoa aina kantansa. Ethoksessa on
aistittavissa reettorin hyvin ilmeinen narkdstys tatd argumentaatiotilannetta

kohtaan.
Argumentaation lihtékohdat (pathos)
Esisopimukset

Reettorin argumentaatiossa tulee julki ajalle ominainen epavarmuus
lahialueiden ulkopoliittisesta konstellaatiosta sekd ongelmat ulkopolitiikan'
ennustettavuudesta. Han pyrkii argumentaatiossaan pysyttaytymaan totutuissa
ilmaisuissa ja varoo lausumasta yleisolle sellaisia asioita, joiden siséllossa ei
olisi katetta. Ajan suomalainen puolueettomuuden ideaan nojaava
ulkopoliittinen doktriini, pyrkimys pysya suurvaltojen valisten ristiritojen
ulkopuolella seka tahto yllapitdd hyvia suhteita naapurimaihin on sellainen
ulkopoliittinen tosiseikka, josta ldht6kohdasta argumentaatiota rakennetaan.
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Puolueettomuuden rinnalla argumentaatiossa ulkopoliittisena
tosiseikkana korostuu Suomen ja Neuvostoliiton valinen yhteistyosuhde, joka
perustuu YYA-sopimuksen olemassaoloon: "Neuvostoliiton kanssa meilld on ollut
perinteiset, sopimuksin vahvistetut ja monin henkil6kohtaisin tapaamisin syvennetyt
yhteydet ... Meiddn pyrkimystemme kanssa ovat ristiriidassa puheet, ettei
Neuvostoliittoa tai Mihail Gorbatshovia pitdisi tukea.” Reettori ilmoittaa taman
yhteistybsuhteen olevan Suomelle niin tarked, ettd sita ei tahdota vaarantaa
osallistumalla ulkopoliittisesti epavarmoihin kysymyksiin. Baltian maiden
pyrkimykset saavatkin kovan tuomion: "Kansainvdlinen tilanne ei ilmeisesti ole ollut
suotuisa Baltian maiden itsendisyyspyrkimyksille.” TAma esitetdén otaksumana,
jonka reettori uskoo olevan liitoksissa itsenaisyyspyrkimyksista saatuihin
kokemuksiin ja jarkeilyyn. Baltian maat eivat ole saaneet ulkomailta edes niin
paljon ymmaérrysti kuin Suomesta.

Reettori kayttadd argumentaatiossaan konkreettisia arvoja, joilla han
pyrkii lujittamaan konservatiivista ulkopoliittista ajatteluaan. Suomi oli
tunnustanut sekid ensimmaiisen maailmansodan jalkeen Baltian maiden
itsenaisyyden ettid mydhemmin niiden liittimisen Neuvostoliittoon. Nyt Suomi
suhtautuu sympatialla maiden pyrkimyksiin. Suomi voi siis tunnustaa maiden
itsenaisyyden, jos sille 16ytyy konkreettinen perusta. Sympatia ei ole riittava
ehto itsenaisyyden arvon ajamiseen. Toisaalta reettori kayttda myos
universaaleja arvoja ongelmien ratkaisussa. Hén vetoaa valtioiden valisten
hyvien naapurisuhteiden tarkeyteen seki avoimmuuden ja yhteistyéhakuisuuden
merkitykseen.

Tekstista voi tulkita sellaisen padttelysdannén olemassaolon, etta
Suomen ladhialueilla tarkeampanad koetaan kokonaisuuden kannalta
Neuvostoliiton uudistuspolitiikan onnistuminen kuin Baltian maiden
itsendistyminen. Valtioiden itsendistymispyrkimysten voi katsoa olevan
ristiriidassa uudistuspolitiikan kanssa, jolloin itsendisyyden tukeminen voisi
vaarantaa uudistuspolitiikan etenemisen. Ehka Suomessa uskotaan siithen, ettd
tulevaisuuden Baltiassa kansallisten erityispiirteiden korostuminen ja
itsemadardamisoikeuksien kehittyminen on mahdollista mydés uudistuvan
Neuvostoliiton yhteydessa. Suomi tukee tédtd uudistuspolitiikkaa, jonka vuoksi
se siis pidattaytyy vain seuraamaan ja eldmddn mukana, kun naapureilla on
vaikeuksia.

Reettorin argumentaatio antaa aiheen olettaa, ettd han uskoo
puhuvansa erddnlaisesta yksimielisyyden lahtdkohdasta. Koska hdn puhuu
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presidenttiné ja maansa ulkopolitiikan johtajana, hénell4 on oikeus myos uskoa
yleisén kannattavan hénen esittdmi4 kannanottoja. Paitsi esityksestd huokuva
karismaattisuus myds sen sisdltamét esisopimukset viittaisivat tahan.

Argumentaation kulku (logos)
Argumentaatiotekniikat

Reettorin argumentaatiotekniikat noudatavat assosiatiivista kulkua,
jolloin h&an pyrkii arvioimaan ulkopoliittisia ilmi6ita liittdmélla yhteen siihen
liittyvid eri elementtejid. Han pyrkii paljolti vetoamaan argumentaatiossaan
ulkopoliittisen todellisuuden rakenteeseen.

Mielenkiintoinen ilmié reettorin argumentaatiossa on hénen
esittdméansid perustelu kannanottonsa olemassaololle. Han tunnustaa
suomalaiselle ulkopolitiikalle ominaisen lausuntojen esittdmiseen liittyvan
pidattyvyyden olemassaolon, joka nyt kuitenkin koetaan tarkedksi murtaa: "Me
emme ole mielipiteitimme tyrkyttdneet, mutta niité ei ole paljon kysyttykddn. Nyt on
ilmeisesti tullut aika asiassa ottaa kantaa.” Se etta pidattyvyys on nyt murrettu,
sanotaan johtuvan Baltiasta esitetyistd pyynnoéistd. Mutta todellisempi syy
lausunnon esittamiseen voi liittyd myos siihen, ettd Suomi pyrkii sen avulla
rauhoittamaan sekaviakin piirteitd saanutta tilannetta lahialueellaan ja
vakuuttamaan Neuvostoliiton siita, ettei Suomen pyrkimyksené ole puuttua sen
sisaisiin asioihin, jota Baltiassa on toistuvasti toivottu. Baltian sisaiset asiat
kun olivat vield tuolloin my6s Neuvostoliiton siséisia asioita.

Reettori pyrkii argumentaatiossaan tekeméaéan selvéksi Baltan maille,
etta niiden valtiollinen itseniisyys ei ole yksinkertainen kysymys ja edes kovin
helposti saavutettavissa. Taméan hén ilmaisee esittelemélla argumentteja, joiden
sisaltamé&t totuusrakennelmat ovat itsendisyyspyrkimysten suhteen
vastavirrassa. Reettori kytkee Baltian maat ja niiden sisdlla alkaneet
pyrkimykset osaksi Neuvostoliiton sisdistd kehitystd, hdn muistuttaa Suomen
tunnustaneen Baltian liittAmisen Neuvostoliittoon toisen maailmansodan
jalkeen ja vihjaa kansainvélisen tilanteen epasopivuudesta itsenéistymiseen.
Lisaksi reettori antaa ymmartaa, ettd Baltian maat eivat taytd itsenaisten
valtoiden tunnusmerkkejd, jos ne joutuvat eldamain yksin ulkopuolisen avun
varassa, kuten ne nyt tassa tilanteessa ovat joutuneet tekeméan.
Mielenkiintoista on myos se, ettd reettori ilmaisee Baltiassa k&ydyn poliittisen
toiminnan muodollisesti laittomaksi, koska siellda ei ole edetty
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itsenaisyyskysymyksesséd Neuvostoliiton perustuslain mukaisesti. Lisadksi héan
toteaa lahes tuomitsevasti, etta Baltian tapahtumat herattavat levottomuutta.
Baltian maissa tapahtuva poliittinen toiminta voi olla siis uhka paitsi niille
itselleen, myos koko niiden ldhialueen turvalliselle tulevaisuudelle.

Suomen ja Neuvostoliiton vilinen yhteistyésuhde on reettorille
esimerkki toimivasta valtiosuhteesta, joka on pitkdn ja monivaiheisen prosessin
tuotos. Tallaisen valtiosuhteen rakentamiseen hé&n kannustaa myods Baltian
maita: “Pienelle maalle on téirkecditd, ettéi ystduvdit ovat ldhelld ja viholliset, jos sellaisia
vdlttdmdittd pitdd olla, ovat kaukana.” Suomelta ei siis Baltian maille sympataa
tipu, jos ne eivat hoida suhteitaan kuntoon ensiksi Neuvostoliiton kanssa.

Esimerkki 2:

“Arvoisat Valtionpaamiehet,
Hyvat ystavit,

Minulla on ilo tervehtia Teita - itsenaisyytensa jalleen saavuttaneiden maiden
korkeita edustajia - viela kerran Helsingissa - kaupungissa, jonka nime& kantaa taalla vuonna
1975 allekirjoitettu ETYKin paattsasiakirja.

Latvian, Liettuan ja Viron liittyminen ETYKin paatdsasiakirjaan ja sen muihin
asiakirjoihin vahvistaa naiden Euroopan maiden palaamisen kansainvalisen yhteison
taysivaltaisiksi jaseniksi. Suomi on osaltaan valmis edistamaan maittenne asianmukaista
osallistumista eurooppalaiseen yhteistyohén ja jakamaan siitd saamansa kokemukset

kanssanne.

Suomessa on seurattu suurella myotatunnolla sekd Teidan henkilokohtaisia
ponnistelujanne etta Baltian kansojen maaratietoista toimintaa itsenaisyyden palauttamiseksi.
Suomi ja suomalaiset ovat myos kaytannon toimin pyrkineet my6tavaikuttamaan itsenaisyyden
edellytysten rakentamiseen.

Haluamme onnitella Teita sekid Latvian, Liettuan ja Viron kansoja taman
saavutuksen johdosta ja vahvistaa vakaan pyrkimyksemme hyvaan yhteistyohon kanssanne nyt
aikaansaadulta pohjalta. :

Kahdenkeskisissa suhteissa olemme aloittamassa uutta sivua. Paatoksemme
perustaa jokaiseen Baltian maahan taysimittaiset diplomaattiedustustot on osoituksena
pyrkimyksestamme nostaa suhteet uudelle tasolle. Muistamme hyvin maailmansotien valisena
aikana maittemme valilla vallinneen vilkkaan kanssakaymisen, jonka pohjalle voimme nytkin
rakentaa.

Erityisesti Suomen ja Viron - naapurimaiden ja sukulaiskansojen - yhteydet olivat
silloin laheisié ja aktiivisia. Lyhyen katkoksen jalkeen ne kaynnistyivat uudelleen 1960-luvulta
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lahtien ja kehittyivat vuosikymmenien aikana merkittaviin mittoihin. Myos Latvian ja Liettuan
kanssa meilla on ollut sivistyksellisia ja taloudellisia yhteyksié, joskin vaatimattomammalla

tasolla.

Nyt on yhteinen tehtavamme paasta taloudellisen ja muun yhteistyon konkreettiseen
kehittamiseen. Ensi sijassa meidan on luotava sille asianmukaiset sopimukselliset ja muut
puitteet. Vaikka toivommekin Teidan mahdollisimman pian pystyvéan selviytymaan omin voimin,
olemme varautuneet tukemaan Baltian maiden pyrkimyksia palata myos taloudellisessa mielessa
takaisin Eurooppaan.

Sivistyselaman alalla maillamme on taustojen erilaisuudesta huolimatta paljon
yhteista. Meilla suomalaisilla on Kalevala samoin kuin latvialaisilla, liettualaisilla ja virolaisilla
omat kansalliseeppoksensa ja kansanrunoutensa - me kaikki ammennamme kulttuuriimme
elinvoimaa ikivanhoista lahteista. Uskonkin, ettd myods kulttuurin saralla keskinaisella
vuorovaikutuksella on kaikki edellytykset kehittya myonteisesti.

Arvoisat Valtionpaamiehet,

Tyytyvaisena siita, etta olen myods tassa yhteydessa voinut lausua Teidat ja Baltian
kansat tervetulleiksi taas itsenaisten kansakuntien joukkoon, kohotan maljani Baltian maiden
itsenaisyydelle; maittemme vélisille hyville suhteille; Latvian, Liettuan ja Viron kansojen seka
Teidan henkilokohtaiselle menestykselle!” (Koivisto 1991.)18

Tulkinta:
Argumentaation viitekehys (ethos)
Reettori ja yleisd

Tassd esimerkissd reettorina toimii Tasavallan presidentti ja
ensisijaisena yleiséna Latvian, Liettuan ja Viron presidentit. Yleis66n kuuluu
myds Suomesta ja mainituista Baltian tasavalloista muuta korkeaa poliittista
johtoa seka joukkotiedotusvilineiden edustajia. Kysymyksessad on siis high
politics -tason argumentaatio seka suomalaiselle ettd ulkomaalaiselle yleisolle.

Reettorin pyrkimyksena on ilmaista Suomen halu kehittda
vuorovaikutussuhdetta itsenaistyneiden Baltian tasavaltojen kanssa. Tehtidva on
varsin haastava, koska yleisén tuoreessa muistissa on mité ilmeisemmin saman
- vuoden alussa julkaistut kannanotot Suomen suhtautumisesta Baltian maiden
itsenaistymispyrkimyksiin, joista yhtad esimerkkid ké&siteltiin edella.
Argumentaation olosuhteet ja ldhtékohdat ovat siis muuttuneet ratkaisevasti.

18 Baltian maiden valtionpaamiesten vierailu 14. - 16.10.1991; ET YKin paatésasiakirjan aliekirjoittaminen;
Tasavallan presidentin puhe paivallisilla 15.10.1991
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Kohdeyleis6 ei koostu end& vastahankaisista Baltian neuvostotasavaltojen
poliitikoista, vaan itsendisten valtioiden paamichistd ja muista paattajista.
Argumentaatiomiljodssé on siis tapahtunut tasa-arvoistumista sen suhteen,
etta nyt keskustelut kaydaan kansainvilisen oikeuden periaatteiden mukaisesti
tunnustettujen valtioiden edustajien eiké vallankumouksellisten ryhmittymien
kanssa. Reettori joutuu siksi paitsi suostuttelemaan tilaisuudessa lasnéolevaa
erityisyleisba yhteistyén eri muotoihin ja perustelemaan yhteistyon
mahdollistamista eduista, niin myds vakuuttamaan universaaliyleison Suomen
uudesta vilpittémyydesta ja halusta kehittdd vuorovaikutuksen eri muotoja.

Jos siis reettori edellisessd esimerkissé esitteli itsensa yleisélieen
vahvana ja méadritietoisena ulkopolitiikan ajattelijana ja johtajana, hédn antaa
itsestaan nyt paljon tasa-arvoisemman vaikutelman yleisdlleen. Han haluaa
eleelldadn nain ilmeisesti osoittaa vilpitontd halua tiivistdd assosioinnin muotoja
Baltian maiden presidenttien kanssa puhtaalta poydélta. Jos Koivisto siis osasi
olla karismaattinen ja ilkedkin, hdn osasi olla myo6s tasavertainen ja
ystavallinen aina yleisdsta ja tilanteesta riippuen.

Argumentaation lihtokohdat (pathos)
Esisopimukset

Argumentaatiota maarittelee se uusi poliittinen asetelma, joka
Suomen lahialueille on muodostunut. Latvian, Liettuan ja Viron tasavaltojen
itsendisyys on tapahtunut tosiasia, kuin myds Neuvostoliiton muuttuminen
kohti Itsendisten Valtioiden Yhteis6d. Vanhat reaaliteetit ovat siis muuttuneet
ja menettamassa asemansa.

Poliittinen asetelma on kuitenkin edelleen altis poliittisille muutoksille
ja ulkopolitiikan ennustaminen on kovin vaikeaa. Siksi reettori vuolaiden
kohteliaisuuksien yhteydessa tukeutuu niihin poliittisiin reaaliteetteihin, joiden
olemassaoloon ja arvoon hin uskoo pidemmalléakin aikavalilla. Han sitoo uusien
tasavaltojen itsendisyyden ja yhteistyén hoitamisen tiiviisti ETYKin
periaatteisiin. Kun Latvia, Liettua ja Viro ovat liittyneet ETYKin
paatosasiakirjaan, Suomi on valmis edistdmdan maiden osallistumista
eurooppalaiseen yhteistyohon. Suomi ilmeisesti odottaa sitd, etta Baltian
tasavallat noudattaessaan ETYKin sopimuksia pyrkivat normalisoimaan
suhteensa myds IVY:n ja etenkin Vendjan federaation kanssa. Mutta jos tama
otaksuma ei toteutuisi, Suomi joutuisi ehkd harkitsemaan omia ndkékantojaan



Baltian maihin uudelleen.

ETYKin hengessa toimimisella annetaan ymmértaé olevan hyodyllisia
seurauksia Baltian tasavalloille. Myos hyvien suhteiden yllapitdminen Suomeen
osoitetaan tarpeelliseksi tosiseikaksi. Suomi lupaa Baltian maille asioita, joiden
odotetaan tulevan vahvistetuiksi myohemmin. Se vakuuttaa olleensa jo
myotavaikuttamassa tasavaltojen itsendistymisen rakentamiseen. Nyt Suomi
tarjoaa vakaata yhteistyOpohjaa taysimittaisen diplomatian keinoin. Jos
yhteisty®o alkaa toimia hyvin, on siitd odotettavissa sivistyksellisia ja
. taloudellisia etuja. Suomi lupaa Baltialle jopa hieman absurdisti paluun
takaisin Eurooppaan, vaikka ne ovat sithen kuuluneet lapi historian. Poliittista
maantiedettd ja historiaa siis tulkitaan siind ahtaassa valossa, ettd oikeaa
eurooppalaisuutta olisi ollut kylmédn sodan aikana poliittinen kuuluminen
Lansi-Euroopan ryhmééan, huolimatta muista kultturisista tai kielellisista
vhteyksista. Nama kaikki ovat otaksumia, joiden reettori pyrkii osoittamaan
olevan liitoksissa yleiseen kokemukseen ja jarkeilyyn kansainvéalisesta
politiikasta.

ETYK muodostaa sellaisen hierarkisen lahté6kohdan, jonka periaatteita
Baltian tasavaltojen toivotaan noudattavan. ETYKiin littyy my6s joukko arvoja,
joiden avulla pyritdan yksimielisyyden lisddmiseen erilaisten ongelmien
ratkaisussa. Tekstissd reettori kéasittelee paljon itsendisyyden kasitettd
abstraktina arvona, joka on valtioiden véalisen toiminan yksi keskeinen
lahtokohta. Mutta viela suuremman merkityksen reettorin argumentaatiossa saa
toivomus yhteistyén arvottamisesta hyuvdksi, vilkkaaksi ja konkreettiseksi. TAma
universaalien arvojen k&ytté argumentaatiossa osoittaa reettorin pyrkimyksen
suostutella kuulijansa aloittamaan yhteisty6 uudelta sivulta.

Reettori paattelee yhteisty6lla olevan suotuisia vaikutuksia niin
yleisillda kuin erityisalueillakin. Yleinen kanssakayminen voi vilkastua ja
taloudellinen asema vaurastua. Mutta reettori kayttaa myos yhteisty6hon
liittyvid ainutkertaisia, harvinaisia ja korvaamattomia ulottuvuuksia
argumentaatiossaan. Yhtendinen kulttuuritausta kansalliseeppoksineen ja
kansanrunouksineen ndhdaan yhdistavana voimana, joiden laatu ja arvo on
maaritteleméattdoman korkea.



Argumentaation kulku (logos)
Argumentaatiotekniikat

Tekstin argumentaatiorakenne noudattaa assosiatiivista kulkua, jossa
ennen erillisia elementteja liitetdan yhteen, jonka pohjalta muodostetaan
ulkopoliittisen yhteistyon arviointiperusteita. Tekstissa reettori vetoaa
argumentaatiossaan todellisuuden rakenteeseen perdkkaisyyssiteiden ja
rinnakkaisuussiteiden kautta. Esimerkki perakkaisyyssiteesta (syy ja seuraus)
16ytyy argumentista, jossa reettori ilmaisee maailmansotien aikaisen vilkkaan
kanssakdymisen ja siitid saadut kokemukset sellaisena asiana, jonka pohjalle
voidaan nykyisetkin yhteistydmuodot rakentaa. Jos siis Suomella ja Baltian
tasavalloilla on ollut ennenkin yhteisia intresseja, niin niitd voi olla myos
nykyaikanakin. Esimerkkina rinnakkaisuussiteesta (henkilé ja hdnen tekojensa
suhde) taas toimii maininta sekad Baltian tasavaltojen johtajien etta
kansalaisten maéaéaratietoisesta toiminnasta itsendisyyden palauttamistyossa.
Reettori antaa siis ymmartaa etta ihmisten henkilokohtaisella panoksella oli
ratkaiseva merkitys Baltian tasavaltojen itsenaisyyden toteutumiselle.

Reettori vetoaa myo6s todellisuuden rakennetta méaarittavaan
argumentaatioon, jossa kéytetddn hyvéaksi jotakin erityistapausta. Tasta
esimerkkeja ovat yhteisty6suhteen laatua kuvailevat konkreettiset
havainnollistukset: “"Me kaikki ammennamme kulttuurimme elinvoimaa ikivanhoista
ldihteistd. Uskonkin, ettd myds kulttuurin saralla keskindisellé vuorovaikutuksella on
kaikki edellytykset kehittyd myonteisesti.” Konkreettinen havainnollistus on myo6s
siind, kun valtioiden kahdenkeskisten suhteiden uuden tulemisen laatua
arvioidaan sellaisella vilineelld, ettd mainitaan paatds perustaa jokaiseen
Baltian maahan taysimittaiset diplomaattiedustustot. Suomi siis lopulita
hyvaksyi Baltian tasavaltojen itsenadisyyden, vaikka prosessin alussa
hyvaksynnalle ei ndyttanyt 16ytyvan perusteita.

Esimerkki 3:

"Suomi on osallistunut aktiivisesti poliittisen ja taloudellisen uudistuksen
tukemiseen ja kannattanut Euroopan vakaussopimusta, joka kohdistuu keskeisesti Suomen
lahialueelle.

Suomen vakauspolitilkan painopistesuuntana on lahialue: Baltian maat ja
rajantakaiset Ven&jan alueet seka laajemmin Itameren alue ja Barentsin alue. Suomi on
laheisessa yhteistydssa muiden pohjoismaiden kanssa tukenut itsenaisyytensa palauttaneita
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Viroa, Latviaa ja Liettuaa niiden vakiinnuttaessa kansainvalistd asemaansa, toteuttaessa
uudistuspolitiikkaa ja hakeutuessa mukaan eurooppalaiseen integraatioon.

Pohjoismaat ovat antaneet Baltian maille tukea demokraattisten instituutioiden
jalleenrakentamiseen. Pohjoismaiden antama suvereniteettituki on auttanut Baltian maita
rakentamaan ja uudistamaan poliisi-, rajavalvonta- ja puolustushallintoaan taysivaltaisuuden
ja itsemaaraamisoikeuden valvomisen edellyttamalle tasolle.

Pohjoismaiden tavoitteena on tukea neuvostovallan jaanteiden purkamista ja
edesauttaa kansainvilisten periaatteiden mukaisia normaaleja naapuruussuhteita Baltian
maiden ja Venajan valilla. Tallainen vakauskehitys edistaa tarkealla tavalla Baltian maiden
integroitumista eurooppalaisiin yhteistydjarjestdihin. Entisen Neuvostoliiton (Venajan) joukkojen
poistuminen Baltian maista, joka toteutui elokuun loppuun mennessa 1994, on ollut
perusedellytys suhdekehitykselle. Pohjoismaat toimivat valittajina vieraiden joukkojen
vetaytymista koskevan kansainvalisen yhteisymmarryksen kirjaamisessa Helsingin ETYK-
asiakirjaan 1992. Suomi pyrki osaltaan antamaan hyvid palveluja Venajan ja Viron valisille
neuvotteluille joukkojen lopullista ja taydellistad vetaytymistd koskevan sopimuksen
solmimiseksi...

Pohjoismaat ovat tukeneet Baltian maiden tuloa Euroopan neuvoston jaseniksi.
Suomi on kahdenvilisesti ja yhdessa muiden pohjoismaiden kanssa samoin kuin Euroopan
neuvoston ohjelmien ja ETY-jarjeston valtuuskuntien kautta tukenut Baltian maiden nopeaa
muutosta demokraattisiksi oikeusvaltioiksi. Erityisen tarkeana tavoitteena on kansallisten
yhteisojen vialisen vuoropuhelun ja kansalaisyhteiskunnan rakentamisen edistaminen Virossa ja
myds Latviassa...

Pitkan aikavalin linjaratkaisuna Baltian maiden muutoksen ja vakauden
varmistamiseksi on niiden liittyminen poliittista ja taloudellista yhdentymista toteuttavaan
Euroopan unioniin. Suomen ja muiden pohjoismaiden johdonmukaisena linjana on ollut
saattaa Baltian maat samalle lahtoviivalle Keski-Euroopan maiden kanssa jasenyyden
tavoittelijoina, mika on vahvistettu Essenin huippukokouksen paatoksella. Suomi tukee Viroa ja
muita Baltian maita, jotta ne voisivat mahdollisimman nopeasti saavuttaa jasenyyden poliittiset
ja taloudelliset kelpoisuusehdot. Tarkeana tekijana on Suomen taloudellinen kanssakayminen
Viron ja muiden Baltian maiden kanssa.

Suomi ajaa Euroopan unionin poliittisen kiinnostuksen ja voimavarojen
suuntaamista Baltian maiden tukemiseen ja koko Itameren alueen kehittdmiseen. Se on
keskeinen osa Suomen alueellista turvallisuuspolitiikkaa ja unionin pohjoista ulottuvuutta.
Viime kadessa EU:n jasenyyden saavuttaminen on kiinni Baltian maista itsestédan.” (Turvallisuus
muuttuvassa maailmassa 1995, 22-24.)19

19 valtioneuvoston selonteko eduskunnalle 6.6.1995 Suomen turvallisuuspolitikan suuntalinjoista, osa
"Vakauspolitikka Suomen lahialueilla” -alaluvusta



Tulkinta:
Argumentaation viitekehys (ethos)
Reettori ja yleis6

Reettorina tassa esimerkissid toimii Suomen valtioneuvosto ja
ensisijaisena yleisona maan eduskunta, jolle selonteko on muotoiltu. Kysymys
on low politics -tason virallisesta ja julkisesta asiakirjatekstisté, joka késittelee
Suomen turvallisuuspolitiikan suuntalinjoja. Asiakirjan virallisuus ja julkisuus
tekee siitd myo6s universaaliyleisolle tarkoitetun tekstin, vaikka se onkin
ensisijaisesti tarkoitettu erityisyleisolle eli eduskunnalle. Teksti sisaltaa
erityisyleisdlle kohdistetun ulkopoliittisen suostuttelun rinnalla myo6s
ulkopoliittisen vakuuttamisen elementteja. Reettori eli valtioneuvosto pyrkii
saavuttamaan eduskunnan luottamuksen lisdksi my6s mahdollisimman laajan
hyvaksynnan muilta yleiséryhmiltd, kotimaisilta ja ulkomaalaisilta,
noudattamilleen ulkopoliittisille periaatteilleen ja tavoitteilleen.

Erityisyleis6lle kohdistettua ulkopoliittista suostuttelua esiintyy
tekstissd esimerkiksi siind ulottuvuudessa, jossa valtioneuvosto tuo julki
tarpeen jatkaa Baltian tasavaltojen tukemista. Tama on sellaista suomalaisten
resurssien siirtdmista ulkomaille, johon tarvitaan eduskunnan hyvaksynta:
“Pohjoismaat ovat antaneet Baltian maille tukea demokraattisten instituutioiden
Jdlleenrakentamiseen. Pohjoismaiden antama suvereniteettituki on auttanut Baltian
maita...” Tekstissa esiintyy myos universaaliyleis6lle kohdistettua vakuuttamista
samasta aihepiiristd, mutta talléin annettavan tuen merkitys perustellaan tille
laajemmalle yleisolie eri ulottuvuudesta: ”Se on keskeinen osa Suomen alueellista
turvallisuuspolitiikkaa ja (Euroopan) unionin pohjoista ulottuvuutta.” Suomi siis
vakuuttaa jatkavansa tukipolitiikkaa, koska se on sen turvallisuuspolitiikkaan
liittyva keskeinen osa.

Argumentaation lihtokohdat (pathos)
Esisopimukset

Tekstissa olevan argumentaation luonteeseen vaikuttavat keskeisesti
ne ulkopoliittiseen todellisuuteen liittyvat padméaarat, jotka ovat olleet olemassa

tekstin laatimisen hetkella. Taustalla ovat Baltian tasavaltojen itsenaistyminen,
Venédjan nouseminen Neuvostoliitton perijaksi suurvaltana sekd Suomen
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liittyminen Euroopan unionin jaseneksi. Suomen léhialueisiin liittyvassa
ulkopoliittisessa konstellaatiossa on tapahtunut asioita, jotka ovat
selkeyttineet toimintatapoja ja ulkopoliitiikan ennustettavuutta. Erityisesti
Suomen EU-jasenyys on profiloinut uudelleen maan roolia ulkopoliittisena

toimijana.

Suomen EU-jasenyys antaa maalle mahdollisuuden arvioida
ulkopoliittista todellisuutta uudesta lahtékohdasta ja esittdd myds otaksumia
tulevaisuudesta uusista ulottuvuuksista kasin. Unionin jasenyys on institutio-
naalinen ladhtékohta, joka muodostaa moniulotteisemman jarjestelman
verrattaessa siti esimerkiksi aiempaan puolueettomuuden lahtékohtaan ja
pohjoismaiseen yhteistybhon. Vaikka Suomella on uudessa ulkopoliittisessa
asemassaan mahdollisuus ottaa ehkd painoarvoltaan vahvempia lahtékohtia
argumentaatiolleen, tuo unionin jasenyys mukanaan myos lisaantynytta
vastuuta toisista jasenvaltioista, joka Suomen pitdd ottaa argumentaatiossa
huomioon. Vaikka siis Suomi tuntisi olevansa vapaampi tai eurooppalaisempi,
on se myoOs toisaalta sidottu sellaisiin jarjestelmiin, joista silla ei ole
aikaisempaa kokemusta. Tama nakyy tekstissd ilmenevané varovaisuutena
maariteltdessé argumentaation ldhtékohtia.

Suomen EU-jasenyys ja pohjoismaisuus ovat ulkopoliittisia
tbsiseikkoja, joita pidetdén reaaliteetteina. Unionin jasenend Suomella on
mahdollisuus tukea yhdessi Pohjoismaiden kanssa Baltian maita, Vendjaa seka
laajemmin koko Itameren aluetta ja myos Barentsin aluetta. Suomi otaksuu,
etta se Pohjoismaiden kanssa pystyy vaikuttamaan lahialueiden ulkopoliittiseen
tilan tasapainottamiseen ja avustamaan Baltian tasavaltoja niiden EU-
jasenyyspyrkimyksissdan: “Pohjoismaiden tavoitteena on tukea neuvostovallan
jddnteiden purkamista ja edesauttaa kansainvdlisten periaatteiden mukaisia
normaaleja naapuruussuhteita Baltian maiden ja Vendjdn vdlilld ... Suomen ja
muiden pohjoismaiden johdonmukaisena linjana on ollut saattaa Baltian maat
samalle ldhtéviivalle Keski-Euroopan maiden kanssa jéisenyyden tavoittelijoina, mikd
onvahvistettu Essenin huippukokouksen pdcitékselld.”

Tekstissa ilmenevat suotavuuden paamdarat liittyvat arvoihin,
hierarkioihin ja paattelysaantéihin, joiden kaytélla pyritddn suostuttelemaan
Itameren alueen valtioita yksimielisyyteen ja rauhanomaisten keinojen kaytt66n
ongelmien ratkaisussa. Valtioneuvosto reettorina kayttdé konkreettisia arvoja,
kuten Suomi, Pohjoismdat ja EU, pyrkiessdan lujittamaan néiden painoarvoa
kansainvélisessa politiikkassa. Abstrakteista arvoista esiintyy mm. itsenc‘itsyys ja
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integraatio, joiden kaytolla pyritdadn lujittamaan kéynnisséolevan prosessin
oikeutusta. Universaalien arvojen kaytolla haetaan yksimielisyytta ja ratkaisua
ongelmiin. Naitd edustavat teksissd mm. tuki, yhteistyo, edistiminen ja

yhteisymmdrrys.

Mielenkiintoinen on tekstissa toistuva vakauden painottaminen. Siina
puhutaan Euroopan vakaussopimuksesta, Suomen vakauspolitilkasta, Baltian ja
Venajan vilisestd vakaussopimuksesta jne. Tamén asian painottaminen
merkitsee sitd, ettd Suomi kantaa huolta tasapainoisen kehityksen
edistymisestd ldhialueillaan, johon se ei toivo yliméaéaraisid ongelmia. Baltian
maille esitetddn ikddnkuin signaali siitd, ettd niiden tulisi toimia kehityksessa
rauhallisesti ja rakentaa yhteisty6tad paremmaksi etenkin Venajan suuntaan.
Mikédn uhoaminen tai keikuttelu ei saa uhata lahialueiden vakautta. Jos
Baltiassa tdhan ei suostuttaisi, ei Suomikaan suostuisi tukemaan niita EU-
pyrkimyksisséén, jonka piiriin se kuitenkin muuten mielelladn ottaisi ne
mukaan. '

Argumentaation kulku (logos)
Argumentaatiotekniikat

Teksti noudattaa assosiatiivista kulkua. Siina kaytetdan todellisuuden
rakenteeseen vetoavaa, todellisuuden rakennetta méaédrittavaa ja kvasiloogista
argumentaatoita. Todellisuuden rakenteeseen vetoavat sellaiset argumentit,
joissa ilmaistaan asioiden véliset riippuvuussuhteet, jotka perustuvat
hyvaksyttyyn faktaan. Tasta esimerkkina toimii tekstissé oleva ilmaisu siita, etta
Baltian maat ovat muuttumassa demokraattisiksi oikeusvaltioiksi, koska ne
ovat hyviaksyneet ETYKin periaatteet seké toimineet uudistuspolitiikassaan
Euroopan neuvoston ohjelmien mukaisesti. Todellisuuden rakennetta
maarittavat argumentit ovat havainnollistuksia tai esimerkkeja olemassaolevista
saannénmukaisuuksista. Baltiassa naapurisuhteiden uskotaan etenevén
positiiviseen suuntaan kohti vakaampia toimintatapoja, koska Neuvostoliiton
(Ven&jan) joukkojen poistuminen Baltian maista on saatu aikaan. Kvasiloogista
argumetaatiota edustavat tulevaisuuteen liittyvat arvioinnit. Baltian maiden
uskotaan padsevan EU:n jaseniksi, jos ne pystyviat saavuttamaan jdsenyyden
poliittiset ja taloudelliset kelpoisuusehdot. Vaikka Suomi yhdessad muiden
Pohjoismaiden kanssa onkin tukemassa tadtd hanketta, mainitaan EU-
jasenyyden olevan viime kddessa kiinni Baltian maista itsestédéan.
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Suomi ja Pohjoismaat nayttavat ottaneen Baltian ja koko Itameren
alueen asiat takedksi tehtiviksi yhteistyopolitiikkassaan. Tata tukevat kaydyn
argumentaation lahtokodissa ilmenevéat ulottuvuudet seka se
argumentaatiotekniikka, miten asioita esitetddn. Argumentaatioteknisesti
Baltian tasavaltojen itsendistyminen pyritdadn tuomaan julki mahdollisimman
normaalina seurauksena tapahtuuneesta muutosprosessista, jonka uskotaan
jatkuvan edelleen integroitumisen ja yhteistydsuhteiden kehittymisen merkeissa.
Tekstistd nousee esille vakuuttelu paremmasta tulevaisuudesta, jolloin varotaan
tuomasta julki erilaisten uhkakuvien mahdollinen olemassaolo. Baltan
politiikassakin siis virallisen optimismin liturgia tuntuu toimivan samalla
tavoin vaikeiden asioiden vilttelynd kuin Ven&jan politiikassa tuli edella
todettua.

4.4.3 Suomen ja EU:n vilinen yhteistyésuhde

Seuraavassa analysoidaan tassa esiteltédvia esimerkkeja kaytiaen
Suomen ja Euroopan unionin vilistd yhteistyosuhdetta. Esimerkeista
ensimmainen liittyy Euroopan poliittisen murroksen aikaan. Toinen esimerkki
on ajalta, jolloin Suomi oli jattanyt jasenyyshakemuksensa Euroopan unionille
ja elettiin EU-kansandanestyksen aattoa. Kolmas esimerkki liittyy jasenyyden
toteutumisen alkuaikaan, jolloin Suomi haki poliittista rooliaan unionissa.
Neljas ja viimeinen esimerkki on ajalta, jolloin EU-jasenyys on muodostunut jo
vakiintuneemmaksi ilmiéksi suomalaisessa ulkopolitiikassa.

Esimerkki 1:

"Meidan on lahiaikoina - tai ainakin lahivuosina - loydettava uudet muodot
suhteillemme Eurooppaan. Edessa olevat ratkaisut kuuluvat tarkeimpiin, joita Suomi on sodan
jalkeen tehnyt. Ne antavat suunnan taman maan lahivuosikymmenien kehitykselle.

Ratkaisujen taakse olisi syyta kerata niin paljon viisautta ja niin laaja poliittinen
konsensus kuin maasta 18ytyy. Vakisin runnomisen ja pienten enemmistdjen sijasta tarvitaan
huolellista pohdintaa...

Ylivoimaiset ulkoiset tekijat ovat monasti tdhan asti ajaneet Suomen kansan
tarkeisiin ratkaisuihin. Usein Suomen historiassa valinta on ollut vain naennainen. Itse asiassa
muut ovat osoittaneet ratkaisun meille, tai ainakin maéaaritelleet ahtaat marginaalit omalle
valinnallemme. Tuloksen kanssa on sitten pitanyt elaa. Vélttéméttémyydes{é on mydhemmin
yritetty tehda hyve ja siina on sitten yllattavan usein onnistuttukin.

Tasta meille on muodostunut hieman ongelmallinen kayttaytymismalli. Sita voisi
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nimittaa vaikkapa ajopuusyndroomaksi. Suomessa ollaan taipuvaisia ajattelemaan, etta meidan
pitaa tehda juuri niin kuin muut tekevat. Muuten jaamme jalkijunaan tai perati myShastymme
ajoneuvosta. Yksin jaamista pelkdamme. Unohtumisesta tanne Euroopan kolealle reunalle
puhutaan kuin maailmanlopusta...

Tuskin on kohtuullista vaatia hallitusta tekemaan ratkaisuja toiveisiin perustuvan
oletetun kehityslinjan pohjalta. Siihen tarvittaisiin nakijoita, profeettoja. Ja niistakin vain
harvat ovat yleensé osoittautuneet ihanteellisiksi hallitusmiehiksi.

Tarkeampaa kuin oikealta tuntuvat arvaukset, on toimintavapauden sailyttaminen.
Se saattaa kayda tarkeaksi, jos kasitykset tulevasta sattuisivat muuttumaan. Suomen etuja eivat
edistd myéskaan nayttavat elkeet ja kuuluva esiintyminen, joita niin ik&4an usein julkisesti
vaaditaan.

Aktiivisuus aktiivisuuden takia on kyllakin ikiaikaisen tuttu politiikan konsti.
Englantilainen lastenkirjailija ja matemaatikko Lewis Carrol - porvarilliselta nimeltdan Charles
Lutwidge Dodgson - kertoi vuonna 1872 julkaistussa teoksessaan Liisan seikkailuista
peilimaailmassa (Through the Looking Glass]).

Liisa joutui juoksemaan kovaa ja pitkdan shakkilaudan Punaisen Kuningattaren
seurana. Viimein he pysahtyivat levAhtamaan...

"Liisa katsoi hammastyneené ymparilleen. - Mita ihmetta, mehan olemme olleet
taman puun alla koko ajan! Kaikki on ihan kuin ennenkin! - Totta kai, sanoi Kuningatar. -
Miten muutenkaan voisi olla? - MEIDAN maassa, sanoi Liisa yha vahan hengastyneena - tullaan
toiseen paikkaan, jos juostaan lujaa ja kauan, niin kuin me juuri olemme tehneet. - Sitten teilla
ollaan hitaita! sanoi Kuningatar. - Taalla saat juosta kaikin voimin, jos haluat pysyta paikoillasi.
Ja jos haluat paasta eteenpain toiseen paikkaan, saat juosta kaksin verroin niin kovasti. - En
halua paasta toiseen paikkaan! sanoi Liisa. - Olen aivan tyytyvainen - paitsi ettad minulla on
kovin kuuma ja janottaa kovasti.” Juuri nyt ei eurointegraatiossa ole oikea aika juosta kaikin
voimin tietamatta, minne menee. Ei ole varmaa, etta kay edes yhta hyvin kuin sadun Liisalle eli
ettd paatyy samaan paikkaan, josta lahdettiin...

Tuudittaudumme taalla Suomessa vaaralliseen toiveuneen, jos luulemme
instituutioiden - jasenyyden siella tai thalla - olevan jonkinlainen patenttiratkaisu pulmiin.

Pelkaan, ettd meilla jotkut odottavat EY:04 Suomen omien ongelmien ratkaisijaksi,
jonkinlaiseksi sadun prinssiksi, joka ratsastaa pelastamaan Suomi-neidon pahan peikon
pauloista. '

Jasenyys jarjestossa ei sinansa nosta tai kaada. Kaikki riippu ehdoista, joilla mukaan
menemme. Niita harkitessa pétee vain yksi mitta: Suomen kansallinen etu...

Joskin EY:n tie yhtenaiseen turvallisuus-, ulko- ja puolustuspolitiikkaan on kesken,
tavoitteet ovat kuitenkin selvat. Puheenjohtaja Delors ja monet muut ovat sen toistuvasti
todenneet. Tallaisen kehityksen tosiasiat on meilla usein unohdettu tai haluttu unohtaa. Nama
totuudet romuttaisivat keskeiset argumentit taysjasenyyden puolesta.
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Ympyran nelidimista pidetaan toivottomana tehtavand. Samaa on sanottava
yrityksesta sovittaa yhteen taysjasenyys nykyisessa EY:ssa ja Suomen puolueettomuuspolitiikka.

Alistuminen EY:n ulkopoliittiseen paatoksentekoon ja sitoutuminen yhteisiin
turvallisuuspoliittisiin tavoitteisiin merkitsisi, ettd Suomi vapaaehtoisesti itsenaisyydestaan
luopuen sulautuisi suurvaltaan.

Totta on, etta eraat haluavat heittdd myds Suomen puolueettomuuspolitiikan
vanhentuneena kertakayttohytdykkeena menemaan. Heidan puolustuksekseen on sanottava,
ettd he eivat tieda, mita tekevat. Nama valtioviisaat eivat koskaan ole nahneetkaan

puolueettomuuden olemusta.

Puolueettomuus ei ole pehmoleikkia kansainvalisissa jarjestoissa hyvien asioiden ja
sillanrakentamisen hyvaksi. Suomen puolueettomuus on kehittamamme keino elinetujemme
varjelemiseksi, itsenaisyytemme, suvereniteettimme ja kansamme olemassaolon turvaamiseksi.

Ei puolueettomuus ole Suomelle myytti eikd myoskdaan pyha lehma, kuten joskus
ilkkuen vaitetdan. Puolueettomuuskin on vain valikappale. Se on tapa suhtautua ulkopuolisiin
ja meille kuulumattomiin ristiriitoihin. Se on periaate olla ottamatta kiistoissa kantaa yhden
puolesta toista vastaan. Se on asenne, joka tekee mahdolliseksi, niin tarvittaessa, myos
vhteistyo- ja sovittelupalvelut vaikkapa kansainvalisissa jarjestoissa.

Mikaan tassa asetelmassa ei ole vanhentunut. Vai vaittaako joku, etta ristiriidat
kansojen valilla Euroopassa ovat todella lakanneet? Tai etta, esimerkin ottaakseni, suurvalta-
USA:n, suurvalta-Japanin ja suurvalta-EY:n valilla ei voisi koskaan tulevaisuudessa syttya
vaikkapa taloudellista tai kauppakonfliktia? Tai ettd suurvalta-EY ei koskaan tule etujaan
varjellakseen puuttumaan ulkoeurooppalaisiin selkkauksiin Lahi-idassa, Afrikassa tai muualla?

Tai ettd EY ei enda koskaan voi joutua selkkaukseen itaisen Euroopan suurvalian
kanssa, kutsuttakoonpa sita nyt sitten vaikkapa Venajaksi? "Raja railona aukeaa. Edessa Aasia,
Ita. Takana Lantta ja Eurooppaa; varjelen, vartija sitad.” Tahan asetelmaanko meidat suomalaiset
jalleen haluttaisiin ajaa?

Vastaus hakattiin jo yli kaksi vuosisataa sitten Viaporin kuninkaanporttiin:

Eftervarld star har pa egen botn och lita icke p4 frammande hielp - Jalkimaailma seiso
taalla omalla pohjalla alaka luota vieraaseen apuun.” (Holkeri 1990.)20

20 "Suomi hakee tietaan”; osa paaministeri Harri Holkerin puheesta Paasikivi-seuran vuosikokouksessa
Helsingissd 27.11.1990



Tulkinta:
Argumetaation viitekehys (ethos)
Reettori ja yleis6

Tassa esimerkissa reettorina toimii Suomen paaministeri ja yleiséna
Paasikivi-seuran jasenia. Kysymyksessd on siis low politics -tason
argumetaatioesimerkki. Argumentaatio on suunnattu esittdmisen hetkella
poliitilkkan asiantuntijoista muodostuvalle erityisyleisolle, jonka pédaministeri
pyrkii suostuttelemaan hyvaksymédn omat arvionsa Suomen ulkopoliittisesta
tilanteesta. Mutta paaministeri tiedostaa myos tilaisuuden julkisuusarvon,
jolloin hén argumentaatiossaan ottaa huomioon myds joukkotiedotusvélineiden
kautta esitelmé&n laatua arvioivan universaaliyleisén. Téalle hén pyrkii
vakuuttamaan Suomen ulkopolitiikan hoitoon liittyvien elemettinen
jatkuvuuden ja harkitsevan suhtautumisen ldhitulevaisuuden haasteisiin.

Esimerkkind erityisyleisén suostuttelusta on mm. maininta siité, etta
ulkopolitiittisessa padtdksenteossa ajopuumaisen kayttdytymisen sijasta tulisi
toimia niin, ettd Suomen itsendinen toimintavapaus sailytettdisiin, vaikka
julkinen paine vaatisikin seuraamaan toisten valtioiden paatoksia.
Universaaliyleisélle kohdistettua vakuuttelua taas edustaa puolueettomuuden
arvostaminen ja sen maaritteleminen Suomelle tarkedksi ja sopivimmaksi
vaihtoehdoksi toimia kansainvalisessa jarjestelméassa.

Reettori esittelee itsensa yleisolle paitsi ulkopolitiikan asiantuntijana
myoOs sen sisaltokysymyksista vastaavana henkiléna. Paaministeri pyrkii
antamaan itsestdan yleisolle sellaisen kuvan, ettd han seuraa aikaansa on
tietoinen akuuteista ulkopoliittisista kysymyksistd. Han haluaa myos kertoa
tietdvansa ratkaisuja ajankohtaisiin asioihin. |

Argumentaation lihtékohdat (pathos)
Esisopimukset

Reettorin argumentaatiossa hejjastuvat oman aikansa lahtékohdat
Suomen ulkopoliittisesta asemasta sek& sithen liittyvistd totuuksista,

tosiseikoista ja otaksumista. Kylmén sodan aikana tutuksi tullut maailmankuva
on muuttunut, jolloin vanhat ja totutut ideat sekd toimintatavat ovat
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ristiriidassa vallitsevan poliittisen realismin kanssa. Muutosten tuulten
aiheuttamassa epédvarmassa tilanteessa reettori valitsee pysyttaytymisen
vanhakantaisissa ja tunnetuissa maarittelyissd ja varoo lahtemasta
spekuloimaan tulevaisuuden optioilla. Han pyrkii nain viestittamaan sen
ajatuksen, ettd Suomi toimii harkitsevasti suhtautumisessa uusiin yhteistyon ja
integraation mahdollisuuksiin: "Tuskin on kohtuullista vaatia hallitusta tekemddn
ratkaisuja toiveisiin perustuvan oletetun kehityslinjan pohjalta. Sithen tarvittaisiin
ndkijoitd, profeettoja. Ja niistdkin vain harvat ovat yleensd osoittautuneet
ihanteellisikcsi hallitusmiehiksi.”

Reettorille Suomen puolueettomuus on tosiseikka, realiteetti, jonka
arvon ja aseman han uskoo sidilyvin muutospaineista huolimatta. Hén
arvostellee jyrkasti puolueettomuuteen vahéattelevasti suhtautuvia tahoja ja
luokittelee heidat raamatullisesti autuaan yksinkertaisiksi: “He eivcit tiedd mitd
tekevdt. Namd valtioviisaat eivdit koskaan ole ndhneetkddn puolueettomuuden
olemusta.” Koska paaministerin mielestd ulkopoliittisten ilmidéiden arvioinnissa
ilmenee yksinkertaisuutta, han ryhtyy oikeaoppiseksi kasvattajaksi. Han pyrkii
yksinkertaistamaan asioita, jotta kaikki ymmaértaisivat helposti asioiden véaliset
yhteydet: "Puolueettomuus ei ole pehmoleikkidi. Puolueettomuus on kehittimédmme
keino elinetujemme ... turvaamiseksi. Ei puolueettomuus ole Suomelle myytti eikd
mydskddn pyhd lehmd ... Se on tapa suhtautua ulkopuolisiin ja meille
kuulumattomiin ristiritothin.” Reettorin ilmaisemat totuudet puolueettomuudesta
ja sen puolesta kdyma kasvatustaistelu lienee tarkoitettu siis tilaisuudessa
lasnédolevalle politiikkan asiantuntijajoukolle, vaikka argumentaation
lahtdkohdilta tuntuisi soveltuvan vakuutteluineen universaaliyleisélle. Voi vain
kuvitella, miten politilkkan asiantuntijoista muodotuva erityisyleisd, jolla voi
olettaa olevan kykya analysoda vaativampiakin poliittisia syy- ja
seuraussuhteita, on suhtautunut paaministerin oppituntiin.

Mielenkiintoisia ovat myds reettorin esittdméat otaksumat
eurooppalaisen integraation vaikutuksista Suomeen. Prinssejd, peikkoja ja
Suomi-neitoja sisdltdvan varikkadn sanailun jalkeen héan lausuu: "Ympyrdn
nelidimistd pidetdidn toivottottomana tehtdvdnd. Samaa on sanottava yrityksestd
sovittaa yhteen tédysjdsenyys nykyisessd EY:ssd ja Suomen
puolueettomuuspolitiikka.” Koska h&an siis nostaa puolueettomuuspolitiikan
argumentaatiossaan korkeaan arvoon, suhtautuu héan hyvin pidattyvaisesti EY:n
taysjasenyyteen. Han kiteyttaé asiansa viittaamalla Viaporin kuninkaanportin
sanomaan, hyvin paljon ulkopoliittisessa diskurssissa kaytettyyn fraasiin.
Mielenkiintoinen on mydés reettorin otaksuma .siité}, ettd EY:n turvallisuus-,
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ulko- ja puolustuspolitiikan tavoittet ovat selvét, joiden héan nakee romuttavan
keskeiset argumentit Suomen tdysjasenyyden puolesta. Paaministeri on siis
puolueettomuuden asialla.

Reettori vetoaa argumentaatiossaan konkreettisiin arvoihin, joiden
avulla han pyrkii lujittamaan konservatiivista yhteiskunta-ajattelua. Han vetoaa
Suomen etujen ja toimintavapauden puolesta. Han vetoaa myds abstrakteihin
arvoihin, kuten itseniisyyteen, jotta yleis6 ymmartiisi, millaisia vaihtoehtoja
sille ollaan esittAmassa. Universaalien arvojen esittdmisella reettori pyrkii
ratkaisemaan maailmankuvien yhteentérmayksessa ilmenevat ongelmat, kuten
vetoamalla mm. yhteisty6hoén, sovitteluun, konsensukseen ja viisauteen.

Reettorin muodostamissa hierarkioissa Suomen etu ja
puolueettomuuspolitiikka nousevat siis korkeimpaan asemaan, joiden puolesta
han pyrkii puhumaan yleis6lle. Hanen esittamissddn paatelmissa
puolueettomuuden silyttdminen ja ristiriitojen ulkopuolella pysyttdytyminen
ovat Suomelle ensisijaisen tarkeitd asioita, joista ovat muistutuksena jo
historiallisetkin kokemukset. Olemassa olevien jarjestelmien hén katsoo olevan
parempia suhteessa mahdollisiin jarjestelmiin.

Suomen edun ja puolueettomuuden nostaminen muiden asioiden
edelle viittaa sopimusmoraalin ajan formulointeihin. Puolueettomuuspolitiikka
on viline, erdanlainen suomalainen yhteiskuntasopimuksen muoto, joilla
kansallinen etu voidaan parhaiten turvata. Suomen etu toteutuu myos
pitaytymalla vanhoissa ja totutuissa sopimuksissa, kuten YYA-sopimuksessa,
joiden kautta luottamuksen uskotaan pysyvan ylla ajan paineista huolimatta.

Argumentaation kulku (logos)
Argumentaatiotekniikat

Teksti noudattaa assosiatiivista kulkua, jossa argumentaatiorakenne
liittaa toisiinsa erillaan olevia elementtejd. Naistd muodostetaan
arviointiperusteita ulkopolitiikasta. Reettori kayttaa kvasiloogisia argumentteja,
todellisuuden rakenteeseen vetoavia argumentteja, todellisuuden rakennetta
maarittavia argumentteja ja metaforia tekstissaan.

Kvasiloogiset argumentit toimivat puolueettomuuden jatkuvuuden
puolustajina tilanteessa, jossa perinteiset kasitykset ulkopolitiikasta on asetettu



i01
kyseenalaisiksi. Vaikka reettori ei voi olla varma puolueettomuuden sailymisesta
tulevaisuudessa, hin pyrkii rakentamaan argumentaatiossaan sille vahvemman
aseman. Tadssd h&an vetoaa eraanlaiseen kansainvélisen politiikan
konservatismiin, jonka perusajatuksena on tukeutua olemassaolevaan eika
lahted seuraamaan epavarmempia vaihtoehtoja. Reettori pyrkii osoittamaan,
ettei kansainvilisen politilkkan asetelmassa ole mikdan muuttunut. Han pohtii
esimerkiksi, ovatko konfliktien mahdollisuudet todella poistuneet Euroopassa.
Koska tésté ei voida olla hanen mielestddn varmoja, eiké siitd ehké voida olla
koskaan varmoja, on hidnen mielestddn Suomelle edullisempaa pysyttaytya
totutuissa ulkopoliittisissa ratkaisuissa.

Reettori vetoaa argumentaatiossaan todellisuuden rakenteeseen, kun
han arvioi integraatiopolitiikan syita ja seurauksia. Reettori on ymmartanyt
EY:n olevan kylmén sodan aikana muodostettu liittoutuma, jonka jasenyys on
edellyttanyt yhtenaisia ajatuksia eurooppalaisista poliittiisista ja taloudellisista
ilmidista. EY:n kylmén sodan aikana esittdmat mustavalkoiset ndkemykset
eurooppalaisista blokeista heijastuvat edelleenkin reettorin mielestd EY:n
paatoksenteossa ja hallinnossa. Siksi hdn nédkee puolueettomuuden olevan
yhteesopimattomissa EY:n jasenyyden kanssa. Ja koska Suomi noudattaa
puolueettomuuspolitiikkaa, ei se voi siksi olla tdménlaisen yhteisén jasen. Tata
ilmiétd han tarkastelee myés maarittaessadn todellisuuden rakennetta
konkreettisten esimerkkien ja havainnollistusten kautta. Han viittaa EY:n
puheenjohtajan Delorsin lausuntoon siité, etta yhteisén tavoitteet ovat selvat.
Naihin tavoitteisiin ei reettorin mukaan Suomi voi yhtyd, koska se merkitsisi
alistumista EY:n ulkopoliittiseen paatoksentekoon seka sitoutumista yhteisiin
turvallisuuspoliittisiin tavoitteisiin.

Reettori tehostaa argumentaatiotaan kéayttamalla mielenkiintoisia
metaforia. Han pyrkii luomaan niiden avulla uutta todellisuutta ja pukemaan
alastomat sanat eri tarkoituksiin. Yleison tehtavaksi jaa talldin muodostaa
kéasityksensa ulkopoliittisesta todellisuudesta subjektiivisten tulkintojen kautta.
Liisan seikkailu peilimaassa on reettorin yritys hillitdA Suomessa syntynytta
integraatiohuumaa, joka selvasti on arsyttianyt hantad paadministerind. Han
haluaa varoittaa paitsi integraatioon liittyvistd epavarmuuksista, myos siihen
sisdltyvistd kulttuuri- ja toimintaeroista, joista suomalaisilla ei ole kokemusta.
Metaforaa tulkiten EY:ssd suomalaisille tutut kadytannot voivat menna aivan
paalaclleen kuin peilimaassa ikaan.

Metaforaa kaytetadn myos tekniikkana siinad yhteydessd, jossa EY
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kuvaillaan prinssing, jonka ndhdaan pelastavan Suomi-neidon pahan peikon
pauloista tunnettun satuteeman mukaisesti. Reettori jattda avoimeksi pahan
peikon subjektin, mutta yleiso ilmeisesti osaa yhdistda asioita, kun hén edella
tekstissddn on puhunut julkisuudessa késitellyistd ndkékulmista, etta Suomi
olisi unohtumassa Euroopan kolealle nurkalle. Tamén ajattelutavan hén haluaa
osoittaa virheelliseksi ja metaforan kayt6lla reettori haluaa tuoda julki sen, etta
kysymyksessé on lahinna lapsellisuuden piirteitd saava satuilu.

Suomen ja EY:n vidlinen yhteistyésuhde sisaltda tdmian esimerkin
valossa kohtuullisen paljon ongelmia, jotka tulisi ratkaista Suomen mahdollisen
jasenyyden tieltd. Aika ja paikka ei ollut viela siis sopiva Suomen jasenyydelle
reettorin mielestd. Han joutui ilmaisemaan asian pernteiselld dénelld kuitenkin
aavistaen, ettd han seisoi tulevan muutoksen rajalla.

Esimerkki 2:

"Olemme valmistautumassa ratkaisemaan kansanaanestyksella Suomen jasenyyden
Eurocopan unionissa. Samaan aikaan kansainvalinen yhteis6 on kuoriutumassa
puolivuosisataisesta kahtiajaon jarjestyksesta. Yhteistyolla ja sovittelulla on nyt enemman
kannattajia ja mahdollisuuksia kuin koskaan aiemmin. Kansainvalisessa yhteisdssa olemme

saaneet kunnollisen mahdollisuuden paremman ja turvallisemman huomisen luomiseen.

Suomi on historiallisen valinnan edessa. Olemme kansakuntana nyt siina
onnellisessa asemassa, ettd suomalaisia ei kukaan ulkopuolinen pakota tekemaan ratkaisua.

Olemme toden teolla oman onnemme seppia.

Kansanaanestysta ei maassamme ole kaytetty koskaan aiemmin maamme ulkoisten
suhteiden ratkaisemiseen. Neuvoa-antava kansani&nestys kuvaa hyvin koko
yhdentymisprosessin perusluonnetta: kysymys on vapaaehtoisesta osallistumisesta itsenaisten

valtioiden yhteistyohon.

Kysymys itsenaisyydesta on hallinnut paljolti maassamme kaytya EU-keskustelua.
Suomalaisille oma maa on rakas. Sen eteen teemme herkeamatta tyéta. Sen kansalaisten

kaikkinainen hyvinvointi on silmateramme. Tassa EU-asia ei meita erota eika erottele.

Suomi on kansallisen olemassaolonsa aikana saanut térkeimfnét kulttuuriset ja

yhteiskunnalliset vaikutteensa Pohjolasta seké keskisesta Euroopasta. Maantieteellisen
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asemamme seurauksena olemme olleet myds vuorovaikutuksessa venalaisen kulttuurin kanssa.

Olemme luoneet kansallisen identiteettimme tassa kulttuurien vuorovaikutuksessa,
omimmista Kkiinnipitaen, mutta antaen tilaa myos ulkoisille vaikutteille. Kansallinen

identiteettimme istuu siten lujassa ja on vuosisataisen kehityksen tulos.

Uhka kansalliselle omaleimaisuudelle €i siten ole avautuminen muulle maailmalle,

vaan ovien sulkeminen. Nain on ollut ja nain on jatkossakin...

Laajentuessaan unioni luo... perustaa vakaalle ja tasapainoiselle kehitykselle koko
maanosassa. Laajentuva unioni on taysin keskeinen tekija itaisen Keski-Euroopan
siirtymatalouksien kehitykselle. Edesauttaessamme laajennusta valillisesti vaikutamme néaiden

maiden kehitykseen myonteisella tavalla.

EU:n laajentumisessa yhdistyvat Suomen kannalta seka taloudellisen hyvinvoinnin
etta turvallisuuden tavoitteet. Voimme itse kukin mietti, mita merkitsisi, ettad Euroopan yhteisé

ei olisi alkanut laajentua 1960-luvun lopulta lahtien.

Keskustelussa on paljon esitetty kysymyksia siitd, miten kay rajojemme, mikali meista
tulee unionin jasen. Joudummeko vaestdon hallitsemattomien muuttovirtojen keskelle? Enta
lisdantyyko rikollisuus? Tuhoutuvatko jarvemme ja jarvien rannat? Kysymykset ovat

ymmarrettavia.

Yksikdan maa ei kykene yksin selviytymaan taméanlaajuisista uusista
turvallisuusuhkista. EU on naidenkin ongelmien ratkomisessa meille paras valine. [lman EU:n

kautta tapahtuvaa yhteisty6ta emme ennen pitkaa selvia tyydyttavasti naista haasteista.

Euroopan unioni on - kuten olen eri yhteyksissa korostanut - nimenomaan
itsenaisten valtioiden yhteistydjarjestely, uudenlainen valtioiden yhteenliittyma. Tama on myds
kirjattu unionin perusasiakirjoihin.

Nimenomaan pienille maille unioni tarjoaa enemman mahdollisuuksia, kuin mita

ulkopuolella pysyminen merkitsisi...

EU-jasenyys merkitsee joka tapauksessa monella tapaa vaativaa sopeutumisprosessia
koko suomalaiselle yhteiskunnalle. Kyse on kuitenkin sopeutumisesta ei niukempiin, vaan

suurempin mahdollisuuksiin. Jasenyyden ulkopuolella meilla olisi vahemméan mahdollisuuksia
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kaytettavissamme. Tamén osoittavat kaikki keskeiset selvitykset. Muutoin emme tassa

hankkeessa olisi mukana.” (Ahtisaari 1994.)a1
Tulkinta:

Argumentaation viitekehys (ethos)

Reettori ja yleiso

Tassd esimerkissid reettorina toimii tasavallan presidentti.
Kysymyksessad on high politics -tason argumentaatio p&dasiassa
universaaliyleisolle, koska reettori pyrkii paasaantoisesti esittdméén vakuuttavia
argumentteja Suomen mahdollisen EU-jasenyyden positiivisista vaikutuksista.
Presidentin voidaan katsoa vaikuttaneen talld argumentatiollaan joko
tietoisesti tai tiedostamattaan kansalaisten a&anestyskayttdytymiseen EU-
kansanainestyksessd, sen ollessa ajankohtaisena asiana edessa lahitule-

vaisuudessa.

Esimerkkeja vakuuttelevasta argumentaatiosta ovat reettorin
kayttamat ilmaisut yhteistyén onnistumisen hyvistd mahdollisuuksista ja
toisaalta sen tarpeellisuudesta: *"Yhteistyélld ja sovittelulla on nyt enemmdan
kannattajia ja mahdollisuuksia kuin koskaan aiemmin. Laajentuessaan unioni luo ...
perustaa vakaalle ja tasapainoiselle kehitykselle koko maanosassa. EU:n
laagjentuessa yhdistyvdt Suomen kannalta sekd taloudellisen hyvinvoinnin ettd
turvallisuuden tavoitteet.” Presidentti vetoaa totena ja hyvaksyttyind pitamiinséa
asioihin, joiden h&n toivoo myds yleisén hyvaksyvan.

Reettori pyrkii antamaan itsestdan yleisolle sellaisen kuvan, ettid han
on harkinnut tarkkaan EU-jasenyyden etuja ja haittoja, sekd paatynyt
pohdoinnoissaan padtdékseen. Ja kun hén tamén paatdksensa ilmaisee
presidenttiné yleisélle, toivoo han yleisén' myo6s hyvaksyvan sen sisallon. Hanella
on kuitenkin ulkopolitilkan johtajana osoittaa sellaisia perusteluja
paatokselleen, jota kaikilla kansalaisilla ei valttamétta voi olla.

21 "itsenainen Suomi yhdentyvassa Euroopassa’; osa tasavallan presidentti Martti Ahtisaaren puheesta
Tampereella 24.9.1994 : :



Argumentaation lihtékohdat (pathos)

Esisopimukset

Reettorin argumentaatiossa heijastuvat oman aikansa lahtékohdat
Suomen ulkopoliittisesta asemasta seka siithen liittyvistd tosiseikoista,
totuuksista ja otaksumista. Suomea koskeva ulkopoliittinen asetelma oli
muuttunut ratkaisevasti verratessa sita edella kasitellyn esimerkin ajan
asetelmaan. Neuvostoliitto oli lakannut olemasta ja aatteellisesti uudistuva
Venaja oli perinyt sen aseman suurvaltana. YYA-sopimus sotilaallisine
velvoitteineen oli purettu ja korvattu vapaamuotoisemmalla
naapurisopimuksella suhteiden perustasta. Baltian tasavallat olivat myoés
itsenaistyneet ja erilaisille yhteistydémuodoille haettiin ennakkoluulottomasti
vaihtoehtoja Itdmeren alueella. EU oli tarkistanut kylmé&n sodan aikaisia
jahmettyneitd periaatteitaan, jolloin joukolle Euroopan puolueettomia maita,
Suomelle, Ruotsille ja Itavallalle, oli tullut mahdolliseksi hakea unionin
jasenyytta.

Reettori méaérittelee argumentaatiossa mahdolliseen EU-jasenyyteen
liittyviad todellisuuden pddmdédrid hyvin luottavaisesti. Han uskoo integraation
olevan ajalle tyypillinen reaaliteetti, jolla on mahdollisuus onnistua.
Onnistuminen vaatii hinen mielestaan kuitenkin sitoutumista edelleen
syventyviin yhteistyémuotoihin: "Euroopan unioni on ... itsendisten valtioiden
yhteistydjdrjestely, uudenlainen valtioiden yhteenliittymd. Nimenomaan pienille maille
unioni tarjoaa enemmdn mahdollisuuksia, kuin mitd ulkopuolella pysyminen
merkitsisi... EU-jdisenyys merkitsee joka tapauksessa monella tapaa vaativaa
sopeutumisprosessia koko suomalaiselle yhteiskunnalle. Kyse on kuitenkin
sopeutumisesta ... suurempiin mahdollisuuksiin.”

Reettorin argumentaatio etenee kuitenkin enimmaékseen varsin yleisten
otaksumien varassa, koska jasenyydesta ei voi olla vield olemassa tassa
vaiheessa konkreettista tietoa. Han kuitenkin uskoo ja vakuuttaa selvasti
positiivisten lupausten toteutuvan, jos Suomesta tulee EU:n jasen: "Suomi on
historiallisen valinnan edessd. Uhka kansalliselle omaleimaisuudelle ei ole ...
avautuminen muulle maailmalle, vaan ovien sulkeminen. Ilman EU:n kautta
tapahtuvaa yhteistyotd emme ennen pitkdd selvid tyydyttdvésti ndistd haasteista.”

Reettori ké‘ljrttéé runsaasti abstrakteja arvoja houkuttimena
hyvksymaéaén EU-jdsenyys ja toisaalta universaaleja arvoja yhteistyén tidrkeyden
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perusteluun. Reettorin kayttdmia abstrakieja arvoja ovat mm. parempi ja
turvallisempi huominen, vapaaehtoisuus, kansallinen identiteetti, omaleimaisuus,
itsendiisyys, hyvinvointi seka avautuminen maailmalle. Reettorin kayttamia
universaaleja arvoja ovat mm. paremmuus, turvallisuus, tédrkeys, yhteistyo ja
sovittelu. Reettori tuo myds argumentaatiossaan julki hierarkioita, jotka
koskettavat ihmisten arvoja. Han pyrkii osoittamaan konkreettisesti EU:n
tarkeyden eurooppalaisten ihmisten eldméassad mm. ilmaisemalla kansalaisten ja
valtioden tarvitsevan unionia yhi monimuotoisempien asioiden hallitsemiseksi.
Reettorin kayttamit paattelysaannot ovat vaittdmia eldamén edullisuudesta
EU:ssa suhteessa elamaan ilman unionin jasenyyttd. Han pyrkii osoittamaan
unionin olevan ainutkertainen mahdollisuus ja korvaamaton ilmié ajan
kansainvéalisessa politiikassa.

Argumentaation kulku (logos)
Argumentaatioiekniikat

Teksti noudattaa assosiatiivista kulkua, jossa kaytetdan kvasiloogisia,
todellisuuden rakenteeseen vetoavia ja todellisuuden rakennetta maarittavia
argumetteja. Kvasiloogisten argumenttien avulla reettori pyrkii vakuuttamaan
yleisén siitd, ettd Suomen EU-jasenyys ja ulkopoliittinen yhteityé on myos
loogisesti ajateltuna oikea ratkaisu. Suomi ei reettorin mukaan selvid uusista
turvallisuusuhkista, kuten hallitsemattomista muuttovirroista, rikollisuuden
lisdantymisen ongelmasta tai saastumisen ehkaisemisesta, jos se ei ole EU:n
jasen. Reettori pyrkii agumetaatiossaan osoittamaan ‘myés sellaisen yhteyden
olemassaolon, ettd osallistumalla EU:n laajentumiseen Suomi vaikuttaa myo6s
itdisen Keski-Euroopan siirtymétalouksien kehitykseen mydnteisesti. Ndiden
asioiden todistaminen oikeaksi on kuitenkin todellisuudessa kovin haastavaa.

Todellisuuden rakenteeseen vetoavaa argumentaatiota on reettorin
selostama integraation ldht6kohta. Kansainvalinen yhteisé on kuoriutumassa
kahtiajaon jarjestyksestd, koska yhteistydlla ja sovittelulla on nyt enemman
kannattajia ja mahdollisuuksia kuin koskaan ennen. Siksi Suomenkin pitaisi
osallistua tdhén paremman ja turvallisemman huomisen luomiseen EU:n
kautta.

Todellisuuden rakennetta maArittavai argumentaatiota on reettorin
kayttdma havainnollistus EU-jasenyyden suotavuuden konkretiasta. Han vaittaa
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jasenyyden ulkopuolella olevan vdhemmé&n mahdollisuuksia vaikuttaa
kansallisten ja kansainvéalisten asioiden tilaan, jota tukee kaikki keskeiset
selvitykset. Han jopa sanoo, etta ilman tata selvitystietoa Suomi ei olisi edes
hakemassa EU:n jasenyytti. Mielenkiintoista on se, etta reettori ei kuitenkaan
konkretisoi sen tarkemmin naiden selvitysten sisadlt6ja tai niiden mittaamia
tosiasioita. Ehka tama konkretiaan vetoaminen ilman todellista konkretiaa
paljastaa reettorin puheen todellisen luonteen ja tarkoituksen. EU-jasenyys olisi
hyvaksyttava valttamattomiana tosiasiana, vaikka sen eduista ei ehka olisikaan -
olemassa tarkempaa tietoa. On hyvd menné toisten valtioiden mukana
ratkaisemaan yhteisiid asioita uuteen yhteistyéfoorumiin. Tasté kaikesta heraa
kysymys, sisaltaakoé tama ajattelutapa juuri sellaisia muotoja, joita paaministeri
Holkeri edellisessa esimerkissa piti kaikkein halveksittavimpana. Miten Suomen
etu oli todellisuudessa maaritelty unioniin liityttaessa?

Esimerkki 3:

"Liittymalla Unioniin Suomi on hyvaksynyt sen nykyisen perustan, Maastrichtin
sopimusten maaraykset ja tavoitteet. Hallitusten vialisessid konferenssissa Suomi paasee nyt
vaikuttamaan Unionin kehittamiseen. Olemme valmiita lisaAamaan Unionin toimintakykya
fnuuttamatta kuitenkaan olennaisesti institutionaalista tasapainoa. Taméa merkitsee komission
vahvan ja riippumattoman aseman turvaamista, Euroopan parlamentin aseman asteittaista
kehittamista, ulko- ja turvallisuuspoliittisen yhteistydn tiivistamistd sek&d kansalaisten
turvallisuuden lisaadmista tehostamalla yhteistydtad sisd- ja oikeusasioissa. Perinteisia
pohjoismaisia arvoja, joita nyt voimme ajaa EU:n tasolla ovat avoimuuden ja tasa-arvon

lisdaminen seka ympaéaristdsta huolehtiminen kestavan kehityksen periaatteiden mukaisesti...

Suomi kannattaa Unionin laajentumista, osana pyrkimysta vakiinnuttaa demokratia
ja markkinatalous koko maanosassamme. Tamé on monivaiheinen prosessi, joka jo sellaisenaan
palvelee naita tavoitteita. Kaikki jasenehdokkaat ovat samalla lahtoviivalla, ja liittyminen riippuu

-aikanaan kunkin ehdokkaan omista edellytyksista. Suomen erityisessa intressissa on Baltian

maiden jasenyys.

Vaikka Unioni aikanaan laajeneekin Suomi pysyy Ven&jan naapurina. Sotien jalkeen
olemme t&ssi naapurisuhteessamme kasvattaneet melkoisen poliittisen ja taloudellisen
paadoman, joka on edelleenkin hyddynnettavissa - myds EU:n kannalta. Vastaavasti on EU-
jasenyytemme kasvattanut meidéan painoarvoamme naapurin kannalta. Venaja-strategian

luominen ja Itameren alueen huomioon ottaminen ovat taméan vuoksi keskeisia tavoitteitamme
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Unionin ulkosuhteissa.

Vakauden lisaaminen Keski- ja Ita-Euroopassa on sita turvallisuuspolitiikkaa, jonka
merkitys kasvaa sotilaallisen vastakkainasettelun vaistyessad. Samalla perinteinen
puolueettomuuskasite, joka kylman sodan aikana oli Suomen profiilin olennainen piirre, on
menettanyt ajankohtaisuutensa. Politiikassamme sailyy kuitenkin historiallinen jatkuvuus.
Suomi on sotilasliittoon kuulumaton maa, jolla on itseniinen ja omiin tarpeisiinsa nahden
uskottava puolustus. Taten edistimme parhaiten vakautta Pohjois-Euroopassa, miké samalla

vahvistaa koko Unionin turvallisuutta.

Haluamme jatkaa myds maamme pitkda perinnettd rauhanturvaajana, nyt EU:n
jasenena ja uudentyyppisissa kriisinhallintatehtavissa. Valmistaudumme paraikaa antamaan
panoksemme Bosnian rauhanturvaoperaatioon muiden pohjoismaiden kanssa. Haluamme EU:n
jasenena ja WEU:n tarkkailijana osallistua taman ja vastaavien operaatioiden suunnitteluun ja

toteutukseen seka tata koskevaan paatoksentekoon.” (Lipponen 1995.)2

Tulkinta:

Argumentaation viitekehys (ethos)

Reettori ja yleisd

Téassa esimerkissa reettorina toimii Suomen padministeri ja yleiséna
seka ranskalaisia ettd suomalaisia ulkopoliitiikan paatéksentekijoita. Kysymys
on low politics -tason argumentaatiosta, joka on ensisijaisesti kohdistettu
asiantuntijoista muodostuvalle erityisyleisolle. Reettori pyrkii argumetaatiollaan
suostuttelemaan yleisénsd Suomelle tarkeiden mielipiteiden seké sen
yhteistyésuhdetta ja integraatiota kasittelevien arvioiden kannalle. Toisaalta
paaministeri tietdd sanomansa etenevian myoés universaalimman yleisén piiriin,
jolloin han sisallyttdd puheeseensa myos vakuuttamisen elementteja.

Esimerkkiné suostuttelevasta argumentaatiosta ovat reettorin sanoma
siitd, ettd EU:n tulisi hyvdksyd Baltian maat jasenikseen. Vakuuttavaa
argumentaatiota taas edustaa reettorin sanoma esimerkiksi Suomen
kyvykkyydestad toimia jatkossakin rauhanturvaajana maan pitkdn perinteen

22 "Suomen profiili Euroopassa”; osa paaministeri Paavo Lipposen puheesta Pariisissa 21.11.1995
(suomennos)



mukaisesti.

Reettori haluaa antaa ulkomaalaiselle yleisolle itsestdén sellaisen
kuvan, ettd han on paaministeriné ja poliitikkona suomalainen ulkopolitiikan
asiantuntija, joka hallitsee myés EU:n politiikan kysymykset. Mutta viela
enemman hin haluaa antaa kasityksen, ettd hén ja Suomi tulevat yhdessa
muiden Pohjoismaiden kanssa ajamaan perinteisid arvojaan, ja siksi he
muodostavat EU:n sisidlle merkittdvin oman ryhménséa. Pohjoismaiden edustajat
eivat ole noviiseja.

Argumentaation lahtékohdat (pathos)
Esisopimukset

Reettorin argumentaatiossa niakyy Suomen uusi ulkopoliittinen asema
Euroopan unionin jasenena siihen liittyvine tosiseikkoineen, totuuksineen ja
otaksumineen. Unionin jasenyys merkitsee Suomelle saavutettua uutta
mahdollisuutta, johon se suhtautuu hyvinkin toiveikkaasti ja innostuneesti.
Siksi se myo6s ilmaisee valmiutensa noudattaa EU:n yhteisid periaatteita ja
sitoutumaan sen paatoksiin: “Liittymdlld Unioniin Suomi on hyvdksynyt sen
nykyisen perustan ... Suomi péidsee nyt vaikuttamaan Unionin kehittimiseen.”

Reettorin esittamat Suomen ja EU:n véliseen yhteisty6hon liittyvat
tosiseikat muodostuvat reaaliteeteista, joihin kuuluvat Suomen késitykset EU:n
kyvysta ratkaista erilaisia maanosaan liittyvid ongelmia. N&ita ovat mm.
avoimuuden ja tasa-arvon lisddminen, ymparistokysymyksistd huolehtiminen,
sotilaallisen vastakkainasettelun purkaminen sekd rauhanturvatoiminnan
kehittaminen. Jos yhteisty('j' naiden asioiden piirissd tuottaa tuloksia, Suomen
usko EU:n tulevaisuuteenkin vahvistuu. Mutta jos ndissd kysymyksissa
epaonnistutaan, menettda EU arvostustaan suomalaisten keskuudessa.

EU:n yhteistydpolitiikkaan liittyy myds totuuksia, jotka ovat
tosiseikkoihin kietoutuvia mutta laajempia kokemuksen ylittavia jarjestelmia.
Tasta esimerkkeja ovat integraatioon liittyvat tieteelliset teoriat, joista reettori
sivuaa yhta puhuessaan Suomen valmiudesta lisatd Unionin toimintakykya.
Taman tavoitteen voi katsoa olevan yhteydessad siihen tieteellisesti
kiinnostavaan lahtékohtaan, jota funktionalistisessa politiikan ja integraation
tutkimuksessa on késitelty. Unionin toimintakyvyn lisdamiselld voidaan
paremmin hallita poliittisia kysymyksid, joiden uskotaan muuttuvan ajan
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kehityksessa entistd moniulotteisemmiksi ja verkottuneimmiksi. Perinteisten
politiikan raja-aitojen ja kysymysten muuttuessa integraation etenemisen myota
tarvitaan aikaan paremmin sopivia toimintatapoja.

Reettori esittasa tekstissdidn myos otaksumia, jotka ovat liitoksissa
Suomen ulkopoliittiseen kokemukseen ja jarkeilyyn. EU:n ja Vendjan valisen
yhteistyosuhteen kehittyminen on reettorin mielestd hyodyllistda Suomen
saamien kokemusten valossa, minké vuoksi Suomi ilmoittaa tavoitteekseen
paitsi EU:n Ven&jin strategian luomiseen osallistumisen ettd koko Itameren
alueen kysymysten selvittimisen, johon kuuluu myos ratkaisu Baltian maiden
EU-jasenyyden toteutumisen ajankohdasta. Tatd asiaa sivuten reettori myos
ilmoittaa Suomen otaksuvan, etti sen pysyttdytyminen sotilasliittojen
ulkopuolella vakauttaa paitsi Pohjois-Euroopan my6és koko Unionin
turvallisuutta.

Reettorin argumentaatiossa kaytetddn arvoja, joiden avulla haetaan
yksimielisyydelle pohjaa EU:n asioiden hoidossa. Han tarjoaa perinteisia
pohjoismaisia arvoja tehtivan yhteistyon lahtokohdiksi. Reettori myds rakentaa
hierarkioita, joilla hidn perustelee joidenkin spesifien kysymysten tarkeytta
yhteistyén kohteina. Naita ovan Suomen lahialueita koskevat Kysymykset.
Tekstissa ilmaistaan myo6s sellaisia péiéttelysééinféjé, joiden toteutumisen
uskotaan palvelevan koko yhteis6a. Tasta esimerkkind on
rauhanturvatoiminnan merkityksen ilmaiseminen ja sen kehittdminen, jotta
mahdollisten konfliktien syntyminen ja olemassaolo voitaisiin torjua riittavan
ajoissa,

Uudessa EU-ympéaristossd tunnetaan mahdolliseksi noudattaa
luottamusmoraalia vastapainona totutulle sopimusmoraalille, joka oli
totutumpaa kylmadn sodan aikana. Yhteistyén tunnetaan rakentuvan
enemmankin yhteisten arvojen kuin muodollisten sopimusten varaan, vaikka
niidenkin olemassaolon tarve on ymmérretty. EU-yhteistyon toivotaan tuovan
vakautta politilkkkaan ja kasitys vakauden merkityksesta tuodaan julki ldhes
samalla tavalla kuin edella Baltian esimerkissi. Suomalaisilla on kokemusta
idanpolitiikasta, jota asiantuntemusta he ovat valmiit tarjoamaan EU:ssa. Jotta
ongelmia ei tulisi, toivotaan EU:n ymmartavan Suomen esittamien
turvallisuusratkaisujen rationaalisuuden, jotka koskettavat sen ldhialueita.
Esimerkiksi Suomen sotilaalliselle liittoutumattomuudelle on olemassa selvat
perustelut EU-ympéristéssakin.



Argumentaation kulku (iogos)
Argumentaatiotekniikat

Reettori kayttasa tekstissa enimmaikseen todellisuuden rakenteeseen
vetoavia seka todellisuuden rakennetta maérittelevia argumentteja.
Todellisuuden rakenteeseen vetoavilla argumenteilla reettori vetoaa
yhteistydsuhteessa olemassaoleviin perakkéaisyyssiteisiin. Han puhuu
esimerkiksi siitd, kuinka erilaiset historialliset jatkuvuudet toimivat
Euroopassa. Suomi puolueettomuuteen aiemmin tottuneena maana on
jatkossakin kiinnostuneempi pysymain sotilaallisesti liittoutumattomana kuin
liittoutuneena. Tai miten Suomen ja Ven&jan naapurisuhde pysyy vahintdan
yhta merkittavana ilmioéna kuin ennenkin, vaikka EU aikanaan laajenisikin.

Todellisuuden rakennetta reettori maéarittelee esimerkein tai
havainnollistuksin jonkin todetun s&didnnénmukaisuuden konkretiasta.
Reettorin mukaan Suomen kannalta Unionin tulisi laajentua, jotta demokratia
ja markkinatalous voisivat saada vakiintuneemman aseman koko Euroopassa.
Taméan han liittaa erityisesti Baltian maihin, jotka elavat nuorina tasavaltoina
etiskkoaikaansa ja ovat erilaisille vaikutteille alttiita. Laajentumisen voi tulkita
edesauttavan myds Vendjin pysyttéytymistéd demokratian ja markkinatalouden
tiella.

Esimerkki 4:

"Suomi tukee EU:n ulko- ja turvallisuuspoliittisen toimintakyvyn vahvistamista.
Suomi osallistuu rakentavasti unionin turvallisuus- ja puolustusulottuvuuden kehittamiseen,
joka on esilla HVK:ssa. Ratkaisut tehdaan unionisopimuksen mukaan yksimielisesti jasenmaiden

kesken. Suomen ja Ruotsin yhteisty0 naissa asioissa on tarkeaa.

EU:n tulee toteuttaa laajentumispolitiikkaa méaéaratietoisesti. Suomelle erityisen
. tarkea turvallisuuspoliittinen tavoite on Baltian maiden EU-jasenyyden toteutuminen. Suomi
tukee Baltian maiden pyrkimyksia jasenyyskriteerien tayttamiseksi. Suomi on Ruotsin ja Tanskan
tavoin katsonut, ettd jasenyysneuvottelut tulisi samanaikaisesti kaikkien jasenehdokkaiden

kanssa, jotta ei vaaranneta laajentumisen vakauttavaa vaikutusta.

EU:n jasenend ja WEU:n tarkkailijana Suomi pitda tarkeana WEU:n aseman ja

toimintakyvyn vahvistamista EU:n kriisinhallinnassa. WEU:n tarkkailijoiden mahdollisuudet
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~ osallistua eurooppalaisiin kriisinhallintaoperaatioihin on turvattava myos siina tapauksessa,

etta NATOn ja WEU:n yhteistyd tiivistyy.” (Euroopan turvallisuuskehitys ja Suomen puolustus
1997, 20.)23

Tulkinta:
Argumentaation viitekehys (ethos)
Reettori ja yleiso

Tassa esimerkissa reettorina toimii Suomen valtioneuvosto ja
madriteltyna yleisénd maan eduskunta. Kysymyksesséd on low politics -tason
virallinen ja julkinen asiakirjateksti, joka ké&sittelee Euroopan
turvallisuuskehitysté ja Suomen puolustusta. Asiakirjan virallisuus ja julkisuus
tekevat siitd universaaliyleisolle kohdistetun tekstin, vaikka se onkin
esisijaisesti osoitettu erityisyleisén, eduskunnan, arvioitavaksi. Tekstin
funktiona on selvitdi paitsi eduskunnalle my6s muille yleiséfoorumeille Suomen
ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan kuuluvia ajattelu- ja toimintatapoja. Siksi
siihen sisiltyy universaaliyleis6a silmalldpitden sekd muotoiltua vakuuttamisen
argumentaatiota etté erityisyleisolle kohdistettua suostuttelua.

Vakuuttamisen argumentaatiota edustaa esimerkiksi ilmoitus, etta
Suomi tukee EU:n ulko- ja turvallisuuspoliittisen toimintakyvyn vahvistamista.
Suostuttelun argumentaatiota taas edustaa ajatus, ettd Baltian maiden EU-
jasenyysneuvottelut tulisi aloittaa samanaikaisesti kaikkien jasenehdokkaiden
kanssa, jotta ei vaaranneta laajentumisen vakauttavaa vaikutusta.

Argumentaation lihtéokohdat (pathos)
Esisopimukset

Tekstissd kaytettdvdadn argumentaatioon vaikuttavat Suomen
vakiintunut asema EU:n jasenend sekd muutenkin Suomen lahialuella kylmén
sodan murrosvaiheen jalkeen tapahtunut olosuhteiden tasapainottuminen.
Suomen ulkopoliittiset toimintatavat ovat EU-jasenyyden my6ta selkiytyneet ja
ulkopoliittinen ennustettavuus parantunut verrattaessa niitd edellisten
esimerkkien aikaan ja tilaan. '

23 Vaitioneuvoston selonteko eduskunnalle Euroopan turvallisuuskehityksesta ja Suomen puolustuksesta,
osa "Euroopan unioni ja turvallisuus” -alaluvusta
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Tekstissa esitelladn tosiseikkoja, joita pidetdan téssa ajassa ja tilassa
reaaliteetteina. Téstd esimerkki on yleisén vakuuttaminen siitd, ettd Suomi
osallistuu EU:n turvallisuus- ja puolustusulottuvuuden kehittdmiseen, koska
sen mielestid unionin ulko- ja turvallisuuspoliittista toimintakykya tulee
vahvistaa. Tekstissa esitellddn myoés otaksumia EU:n roolin kehittymisesta
maanosassaan. EU:n uskotaan laajentuvan madratietoisesti, mihin Suomi
jasenmaana sitd kannustaa.

EU:n arvostus ilmenee tekstissd kéaytettdvastd argumentaatiosta.
. Unionista on muodostunut Suomen nakokulmasta toimiva yhteistydjarjestelma,
jonka avulla voidaan hakea ratkaisuja ongelmiin. Yhteistyd konkretisoituu
hierarkisesti esimerkiksi WEU:n roolissa EU:n kriisinhallintatyéssa. EU:n
paatellaan kehittyvidn ja laajenevan edelleen sekd nostavan profiiliaan
turvallisuuspoliittisena toimijana.

Argumentaation kulku (logos)
Argumentaatiotekniikat

Teksti noudattaa assosiatiivista kulkua, jossa se keskittyy kéayttamaan
todellisuuden rakenteeseen vetoavia sekd todellisuuden rakennetta méaarittavia
argumetteja. Todellisuuden rakenteeseen vetoavat argumentit kéasittelevat
ilmi6dihin liittyvia perakkaisyys- tai rinnastussiteitd, mista esimerkkina toimii
tdssd EU:n ulko- ja turvallisuuspoliittisen toimintakyvyn vahvistaminen.
Tahdon tédmén toimintakyvyn vahvistamiseen voi katsoa olevan peraisin
Jugoslavian sisallissodasta saaduista kokemuksista. Tamédn konfliktin
rauhoittamien on osoittautunut hyvin vaikeksi tehtavéksi, koska siithen ei ole
ollut olemassa yhteisesti koottua ja yhteisid toimintatapoja noudattavaa
valinettd. Jos vastaavia kriiseja ilmenisi jatkossa edelleen, tulisi olla olemassa
tehkas keino puuttua niihin valittdmaéasti. Todellisuuden rakennetta
maaritelladn havainnollistamalla esimerkkeja jo olemassaolevista keinoista.’
Edelliseen asiayhteyteen liittyen WEU:ssa nahd&an olevan potentiaalinen
lahtékohta muodostaa EU:n kriisinhallintaan tarvittava viline, jonka asemaa
tahdotaan vahvistaa. |

Esimerkkien valossa voidaan ymmartad, ettd Suomen ja EU:n vélinen
yvhteisty6politilkka on syventynytt nopeassa tahdissa ja sen voi olettaa
syvenevan myds jatkossa varsin nopeasti koskettamaan politiikan eri sektoreita.
Suomalaisessa ulkopoliittisessa argumentaatiossa on tapahtumassa
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formulointeihin liittyva muutos, joka tarkoittaa Suomen edun arvostamisen
rinnalle tullutta yhteisen EU:n edun arvostamista, sopimusmoraalista
Iuottamusmoraaliin. Kansallisen suvereniteetin varjeleminen on muuttumassa
myds siten, ettd se on kytkeytymdéssa yhteisolliseen ajatteluun.
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5 YHTEISTYORETORIIKAN LUONNE JA SEN KUVAAMA ULKOPOLIITTINEN
TODELLISUUS

5.1 Yhteenveto yhteistyoretoriikasta esitettyjen argumentaatioesimerkkien
valossa

Ulkopoliittisten tekstien lukeminen ja tulkinta argumentaatioteorian
avulla antaa mahdollisuuden arvioida teksteille ominaisia retorisia
ulottuvuuksia, jotka liittyvat argumentaation viitekehykseen, esisopimuksiin ja
tekniikkaan. Naiden ulottuvuuksien selvittdmisen kautta voidaan 16ytaa tietoa
esimerkiksi argumentaatiotilanteessa vallitsevista valtasuhteista seka
reettoreiden eri strategioista vaikuttaa yleis66n. Perelmanin mukaan
assosiatiivista argumentaatiota on tapana kayttda tilanteissa, joissa reettori
pyrkii séilyttdméd&an olemassaolevan tilanteen muuttumattomana.
Dissosiatiivista argumentaatiota puolestaan kéaytetddn useammin sellaisissa
tilanteissa, kun reettorin tavoitteena on vaikuttaa muutoksen tapahtumiseen.
Talléin héan argumentoi‘késitejérjestelmié rikkoen, kun taas pyrkiessaan
sailyttaméaan asiat muuttumattomina han liittda toisiinsa eri elementeja.
(Summa 1989, 179.)

Ulkopolitiikkan yhteistyoretoriikka on laht6kohdiltaan usein rakentavaa
ja sailyttavda, hyviin suhteisiin ja yhteisiin toimintatapoihin pyrkivaa
retoriikkaa, miké ilmenee tdméan tutkielmankin esimerkkiteksteisséd niiden
assosiatiivisina rakenteina. Ulkopoliittiseen yhteistydhén tiedetdan pyrittdvan
yleensé silloin, kun tavoitteena on turvallisuuden vahvistaminen, pyrkimys
joidenkin erityisten poliittisten tehtéavien suorittamiseen, joihin omat resurssit
eivat yksin riitd, ja kun pyritddn rakentamaan uutta poliittista roolia tai
identiteettia kansainvilisessa jarjestelméassa. Ulkopoliittisen yhteistydén
onnistumisen taas puolestaan tiedetdan vaativan ainakin sitd, etta
yhteistyokumppaneilla on kykya sovittaa yhteen tarkeimpia poliittisia arvojaan,
kykya kommunikoida keskenddn tehokkaasti ja ymmarrettavasti seka kykya
ennakoida toistensa kayttaytymistad erilaisissa poliittisissa, taloudellisissa ja
sosiaalisissa kysymyksissa.

Yhteistydn voi katsoa olevan toimintaa, jossa sen vahvistamiseen
kaytetdan retoriikassa mielummin assosiatiivista argumentaatiota, ainakin
virallisluonteisen kommunikaation ollessa kysymyksessa. Se pyrkii l6ytiAmaan
kumppaneita yhdistavia tekijoitd muodostamalla yhteistyésuhteen
arviointiperusteita ennen erilladn olleista elementeistd. Dissosiatiivinen
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argumentaatio kasitteiden ja késitysten rikkomisineen voi olla useammin silie
negatiivista. Yhteistyoretoriikassa sellainen voi ldhinné tulla kysymykseen
tilanteessa, jossa halutaan osoittaa mahdollisimman tehokkaasti joidenkin
epakohtien olemassaolo kumppaneille. Myds yhteistyéhoén Kkriittisesti
suhtautuva epéavirallinen argumentaatio voi kdyttdd omiin tavoitteisiinsa
pyrkiessdan dissosoiatiivista tekniikkaa kyseenalaistamalla ja erottamalla
toisistaan olemassaolevien elementtien sidoksia.

[
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Suomalaisen ulkopoliittisen yhteistydretoriikan luonteeseen ovat
vaikuttaneet merkittavasti historialliset kokemukset elamésta skandinaavisten,
eurooppalaisten ja slaavilais-venalaisten kulttuuriulottuvuuksien keskella.
Yhteistyoretoriikan kielellisessa luonteessa heijastuvat toisaalta opitut traditiot
siitd, miten rauhanomaisia suhteita voidaan hoitaa suhteissa lahialueen
naapurivaltioihin ja kansoihin. Toisaalta sen kielellinen luonne on
muotoutunut ilmaisutavaltaan jo sindnsad osaksi ulkopolitiikan
argumentaatiostrategiaa. Yhteistyoretoriikan vakuutavuuden voi katsoa siis
perustuvan paitsi argumenttien loogiseen sisaltéén myés tietynlaisen reettorin
ja yleisOén véalisen suhteen synnyttdméan ilmaisutapaan.

Yhteistyoretoriikassa vedotaan yleensa sellaisiin yleisesti totena,
hyvana pidettyihin tai hyvéaksyttyihin nakékohtiin, jdilla voidaan vakuuttaa tai
suostutella ulkopoliittisen yhteistydon olevan luonteeltaan merkittdvaa, tarkeaa
tai jopa valttamatonta. Tekstien ethoksessa reettorit ilmaisevat tarkoitusperansa
ja puheoikeutensa ulkopoliittisissa kysymyksissa siten, ettd he tuovat julki
kykynsa ymmartaa ja kasitella ulkopoliittisia kysymyksia loogisesti, ja nain he
toivovat saavansa ajattelutavoilleen ja argumentaatiolleen yleisén hyviksynnéan.
Reettorit kayttavat myos pyrkimyksissdédn saavuttaa yleison hyvaksynnén
sellaisia ulkopoliittiselle argumentaatiolle tutuiksi tulleita ja hyvaksyttyja
piirteitéa, jotka viittaavat heiddn kykyynsa hallita ulkopolitiikan poliittis-
hallinnolliset hierarkiat. He saattavat esimerkiksi toistaa virallisen doktriinin
maaritelmia sanatarkasti eri yhteyksissd tai arvioida jonkin kaytannén
esimerkin valossa, kuten selvityksen tai tilaston turvin, ulkopolitiikan ja
yhteistybn toimivuutta.Vakuuttavuutta voidaan hakea myos lausumalla daneen
joidenkin laajaa kannatusta saaneiden entisten vaikuttajien lausahduksia tai
ajatuksia ja sijoittamalla ne omiin henkilékohtaisiin paamaéariin liittyviksi
lahtokohdiksi.

Suomalaisessa politiittisessa elamissid on ollut olemassa myé6s
sellainen mielenkiintoinen ilmié, ett4 ainakin korkeampien poliitikkojen tai
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muiden politiikkan asiantuntijoiden yleistd poliittista valtaa seka asemaa on
mitattu seka arvioitu heidian ulkopoliittisilla asenteillaan, taidoillaan ja
kyvyillaan. Karjistysmielessa voisi etsid tapauksia suomalaisesta lahihistoriasta,
jolloin ulkopoliittisesti epapateviaksi epaillyn poliitikon olisi todettu olleen
poliittisesti epapéatevd myés sellaisiin tehtaviin, missad ulkopolitiikalla ei
periaatteessa olisi ollut paljoakaan merkitystd. Oli niin tai nédin, ehka tasta
mahdollisuudesta ja sen tiedostamisesta, tai jostakin muusta syysta, on jaanyt
muistoksi ilmio, ettd nykyisinkin poliitikot reettoreina toimiessaan usein
omaksuvat mieluiten yhteisesti ja yleisesti hyvaksytyt ulkopolitiikan
lahestymistavat, polityn, omien argumentaatioidensa ldhtékohdiksi. He nain
paitsi haluavat osoittaa yleis6lle hallitsevansa ja hyviksyvansa voimassa olevan
doktriinin ulottuvuudet, my6és haluavat antaa vaikutelman siitd, etta juuri he
ovat olleet, ovat nyt tai pyrkiviat sellaiseen asemaan, jossa naista asioista
paatetaan. Tallainen ilmié on omalla tavallaan muiden ilmididen rinnalla
lisdamassa ulkopoliittisen keskustelun rituaaleja ja vahvistamassa
ulkopolitiikan policya.

Ulkopoliittisessa yhteistyoretoriikassa yleis6konstruktiot ovat
muuttuneet siirryttdessd kylman sodan ajasta eurooppalaisen integraation
aikaan. Kylman sodan aikana suomalainen yhteistydargumentaatio kasitteli
esimerkiksi Suomen ja Neuvostoliiton valistd YYA-sopimukseen rakentuvaa
yhteistyétéi, pohjoismaista yhteisty6ta tai ETYKin piirissd tehtavaa
turvallisuusyhteisty6ta. 1990-luvulla Suomen yhteistydsuhteissa on tapahtunut
muutoksia, jotka liittyvdt mm. Neuvostoliiton suhteiden muuttumiseen Venajan
suhteiksi, pohjoismaisen yhteistyén rinnalle tulleeseen Itdmeren alueen
yvhteistyohén, johon sisdltyy yhteistyd itsendistyneiden Baltian tasavaltojen
kanssa, sekd jasenyyssuhteeseen Euroopan unioniin. Yleis6konstruktioiden
muuttuessa ovat muuttuneet mydés argumentaation esisopimukset eli pathos.
Reettoreiden on pitdnyt 16ytda uusista ldhtokohdista keinoja vaikuttaa
argumentaatiossaan yleisoihin siten, ettd ne ottaisivat vastaan heiddn sanomat
myotamielisesti.

Kylmén sodan aikainen ulkopoliittinen argumentaatio vetosi sellaisiin
tosiseikkoihin, jotka olivat yhteydessa ajalle ominaisiin reaalitetteihin. Suomen
valitsema puolueettomuuspolitiikka, johon sisaltyi pyrkimys yllapitdaa hyvia
suhteita naapurimaihin sekd pysya suurvaltojen valisten ristiriitojen
ulkopuolella, oli maan yhteistySpolitilkan kiistaton léhtdkohta. Suomessa
katsottiin tarpeelliseksi ja mahdolliseksi osallistua vain sellaisiin
yhteistybhankkeisiin, joissa se pystyi pitamaan kiinni tasta ulkopoliiftisesta
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doktriinistaan. Tama tuotiin ulkopoliittisessa argumentaatiossa julki useasti ja
se oli suomalaisen selviytymisstrategian ldhtékohta kylmén sodan keskella.
Doktriinin sisaltéa valitettavasti aina joskus tulkittiin toivotusta poiketen ja
puhuttiin suomettumisesta.

Eurooppalaisen integraation aikana Suomen ulkopoliittisessa
doktriinissa tapahtui muutoksia. Puolueettomuus vaihtui EU-jasenyyden
tullessa ajankohtaiseksi sotilaalliseksi liittoutumattomuudeksi, johon siséaltyi
paatds huolehtia yksin EU-ymparistossakin sotilaallisesta puolustuksesta.
Suomalaisen yhteisty6retoriikan lahtékohdissa oli ymmarretty se otaksuma, etta
integraation edistyessa olisi Suomenkin hyodyllistd osallistua siihen omien
etujensa seka lahialueiden turvallisuuden vuoksi. Asia ilmaistiin
yvhteistyoretoriikassa usein siten, ettd ilman Suomen aktiivista roolia téssa
foorumissa ei maalle tarkeitd ndkokulmia ottaisi kukaan muu esille ja ajaisi
EU:ssa, Yhteistydsuhde Vendjan kanssa muutti luonnettaan YYA-sopimuksen
paatyttyda mahdollisine sotilaallisine konsultaatiovelvoitteineen. Yhteistyo-
retoriikassa puhuttiin usein siitd, kuinka valtioiden valinen suhde oli
muuttunut tasa-arvoisemmaksi. Baltian tasavaltojen itsendistyminen asetti
tarpeen kehittdd edelleen Itdmeren alueen yhteistydta. Suomen
yhteistyoretoriikassa on tulkittavissa sellainen lahtoékohta, ettad ldhialueiden
turvallisuuden ja vuorovaikutusmuotojen kehittdmiseksi Baltian tasavaltoja oli
avustettava sisdisissd pyrkimyksissdan, tuettava niiden EU:iin kohdistuvia
jasenyystoiveitaan ja eraalla tavalla kasvattaa niitd joskus ankarastikin
jarjestdmaan toimivat ja hyvéat suhteet myds Vendjaéan.

Suomalaisen yhteistyéretoriikan ilmaisemissa arvoissa, hierarkioissa
tai paiattelysdanndissia ei voi katsoa olleen kovin merkittavia muutoksia
siirryttaessa kylmén sodan ajasta integraation aikaan. Suomi oli jo kylméankin
sodan aikana lansimainen demokratia ja markkinatalousmaa, jossa arvostettiin
esimerkiksi ihmisoikeuksia, demokratiaa, itsenaisyytta ja turvallisuutta.
Integraation myotd namé arvot ovat pysyneet argumentteina olemassa.
Eurooppalaisuuden ja kansainvalisyyden termit esiintyvat kylla useammin
teksteissd, mutta sisdllollisesti ne eivat tarjoa paljoakaan uutta verrattuna
vanhaan. Integraation my6td kuitenkin on kansallisen suvereeniteetin
arvostamisen rinnalle noussut yhteiséllisyyden ja amalgamaation arvostaminen
EU-ympéristdssa. Suvereeni kansallisvaltio elda mielenkiintoisia aikoja, kun sen
ymparilla tapahtuu poliittista verkostoitumista.

‘Yhteistybargumentaation logos on rakentunut siten, ettd sithen ovat
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vaikuttaneet maan ulkopoliittisissa tilanteissa eteentulleet ilmiot seka se
vakiintunut ulkopoliittinen toimintatapa poliittisine ja hallinnollisine
jarjestelmineen, joka on ollut maalle ominainen. Suomalaisessa
argumentaatiossa yhteistyé on tuotu julki pragmaattisesti keinona saavuttaa
ulkopolitiikassa tavoitteita, jotka liittyvat maan kansallisen turvallisuuden
vahvistamiseen ldhialueilla, kanssakdymisen ja kultturisuhteiden edistdmiseen
toisten valtioiden kanssa sekd muidenkin esimerkiksi taloudellisiin tai
ymparistokysymyksiin liittyvien etujen maksimointiin.

Yhteistybn merkitystd ja sisdltéd on retoriikassa tuotu julki
esittamalla kvasiloogisia, todellisuuden rakenteeseen vetoavia ja todellisuuden
rakennetta maarittavia argumentteja. Lisdksi metaforien kéyt6lla on haluttu
luoda uutta todellisuutta tekstin viitekehyksesta, ldhtékohdista ja
argumentaatiotavoista lahtien. Kvasiloogisten argumenttien kaytté on ollut
yleista tilanteissa, joissa on ollut enemméan epavarmuutta tulevaisuudesta.
Talléin reettori on pyrkinyt rakentamaan todellisuutta loogisista ldhtokohdista
kaikesta epavarmuudesta huolimatta. Esimerkiksi Suomen EU-jasenyyden
positiivisia vaikutuksia haluttiin tuoda julki kansandanestyksen edelld, vaikka
ei ollutkaan tayttd varmuutta naiden vaikutusten positiivisuudesta.

Todellisuuden rakenteeseen vetoavien argumenttien kaytté on ollut
yleista tilanteissa, joissa on haluttu osoittaa jokin ulkopoliittinen ilmié
normaaliksi riippuvuussuhteen ominaisuudet tayttavaksi asiaksi. Nain
osoitettiin yhteistydretoriikassa Suomen ja Neuvostoliiton valilla silloin, kun
haluttiin ilmaista YYA-sopimuksen lisdnneen maiden vilistd luottamusta.
Todellisuuden rakennetta maérittdvat argumentit taas toimivat esimerkkeiné
saannénmukaisuuden konkretiasta tai havainnollistivat muuten sen
olemassaoloa. Esimerkiksi ItdAmeren ldhialueyhteistyén uskottiin edistavan
turvallisuutta alueellaan, josta konkreettisesna esimerkkina esitettiin Suomen,
Viron ja Ven&djan sopineen sen piirissd rajavalvontaan liittyvista
yhteistydmuodoista. ' '

Metaforien kayttd on ollut paitsi reettorien esitystekniikkaa elavoittava
elementti, myds tarkoitukseltaan ulkopoliittisen yhteistyén todellisuutta
selventdva keino. Viaporin kuninkaanportin sanoman kayttaminen toimi
puolueettomuuden ajan Suomessa usein metaforisena mottona, jolla
perusteltiin niin suomalaisia yhteityosisidltéja kuin puolueettomuuden
merkitystd. EU-aikana sen kaytté on hiipunut, jolloin on otettu
integratioulottuvuuteen paremmin sopivia metaforia kaytt6on. Metaforien kaytt6 |
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ei kuitenkaan tunnu olevan mikadan kovin paljon kaytetty tapa
yhteistyoretoriikassa. Tdma on perusteltavissa silld, etta tasséa retoriikan lajissa
yleisé6t muodostuvat usein sekd kotimaisista ettd ulkomalaisista kuulijoista.
Metaforat ovat paadasiassa johonkin yhteen kieleen ja kulttuuriin liittyvia
ilmiéita, jolloin niiden ymmérrettévaksi tekeminen olisi vieraasta kulttuurista ja
kieliryhmésté tuleville yleisoille vaikeaa. Onkin niin, ettd metaforilla halutaan
herattaa paaasiassa vain kotimaista yleis6a ajattelemaan asioita uudelleen.

5.2 Arvioita argumentaatioesimerkkien kuvaamasta ulkopoliittisesta
todeliisuudesta seki identiteetista

Taman tuikielman johdannossa sen keskeiseksi ldhtékohdaksi
asetettiin kysymys, kuinka merkittdvasti 1990-luvulla Suomen léhialueilla
tapahtuneet ulkopoliittiset muutokset vaikuttivat suomalaisen ulkopoliittisen
yhteistyon todellisuuteen; sen 1aht6kohtiin, toimintatapoihin ja ulkopoliittiseen
identiteettiin. Suoritetun tekstiesimerkkien retorisen luennan jalkeen on
tulkittavissa, ettd4 ulkopoliittiset muutokset olisivat vaikuttaneet
merkittavammin ulkopolitiittisen yhteistyén lahtékohtiin ja toimintatapoihin,
mutta ulkopoliittinen identiteetti olisi kuitenkin pysynyt sisalléllisesti melko
muuttumattomana siihen kohdistuneista uusista vaikutteista huolimatta.

Ulkopoliittisen yhteistyon ldhtokohtien ja toimintatapojen muutos
ilmenee esimerkisi siind, kuinka Suomi on ottanut huomioon ulkopoliittisessa
paatoksenteossaan ja yhteistyopyrkimyksissadan 1990-luvulla sen lahialueille
muodostuneet uudet lahtékohdat. Se on pyrkinyt esimerkisi kytkemaén Vendjan
kiinteammin mukaan eurooppalaiseen poliittiseen ja taloudelliseen
yhteisty6foorumiin, koska yhteistydn tiivistamiselld se on uskonut voitavan
vakauttaa ja rauhoittaa maan lahialueiden ulkopoliittista ympéristé6a. Suomi on
suorittamallaan Ven&jaadn kohdistuvalla yhteistyopolitiikallaan pyrkinyt
taydentamaan EU:n Venéajan-politilkkkaa, joka on monesti ollut vain joidenkin
yleisten periaatteiden ja sddntdjen soveltamista tiettyihin erityisiin tapauksiin.
EU:n yhteistyOpolitilkka on esimerkiksi keskittynyt yleensa enemmaéan
talousulkopolitiikan alueelle, kun taas Suomi on ollut tdmén rinnalla myos
kiinnostuneempi turvallisuuteen liittyvien kysymysten ratkaisemisesta
yhteistyén voimin.

Yhteisty6lla on ollut myoés tuloksia. Venidjan on katsottu
suhtautuneen EU:hun paésdantoisesti myonteisesti ja se on ollut kiinnostunut
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integroitumaan kapitalistiseen maailmantalouteen. Ulkopoliittinen yhteisty6 e1
ole aivan vield vaikuttanut suuresti Venajan politiikkaan, mutta ainakin Suomi
on jatkanut paamaarallisesti toimiaan vakaamman ldhiympariston saavut-

tamiseksi.

Pohjoismaiden viliset yhteistyosuhteet olivat ulkopolitiikan piirissa
kylmén sodan aikana kovin vihaisid, koska maat noudattivat varsin erilaisia
suuntaviivoja ulkopolitiikassaan. Jos yhteistyota ylipaataan tehtiin, se liittyi
yleensi rauhanturvatoimintaan. Kylmén sodan paattyminen sekd Suomen ja
Ruotsin toteutunut EU-jasenyys loivat kuitenkin uusia ulkopoliittisia
lahtokohtia, joiden ulottuvuuksista on tarjoutunut nyt uusia mahdollisuuksia
ulkopoliittisen yhteistyén tiivistdmiseen. Eritysen merkittavana uutena
ulottuvuutena on pidettava esimerkiksi sitd, ettd Baltian tasavallat ovat
liittyneet pohjoismaisen yhteistyopolitiikan piiriin, jonka tuloksena on ryhdytty
rakentamaan Itdmeren alueen yhteisty6td. Baltian kysymys on ollut ainakin
Suomelle erittdin tarkedksi koettu ulkopoliittisen yhteistydén asia. Suomen
eraana tiarkeana tavoitteena on ollut toimia valittdjana Baltian tasavaltojen ja
Venajan valisten ulkopoliittisten suhteiden ldhentadmisessd. Taméan taustalla on
ollut jo edellamainittu tarve lisdta ulkopoliittista vakautta Suomen ldhialueilla.

Suhtautuminen Euroopan integraatioon on ollut myés suomalaisen
ulkopoliittisen yhteistyén ldhtokohtia ja toimintatapoja muuttanut ilmié. EU-
jasenyys on tuonut Suomen ldhemmadaksi uusia poliittisia jirjestelmia ja
verkostoja, jotka ovat tehneet sen riippuvaisemmaksi toisista kansoista ja
ihmisistd. Suomi ei ole en&da voinut ajaa ulkopolitiikassaan yksin kansallisia
etujaan, vaan sen on pitdnyt ryhtyd ottamaan huomioon toimissaan yhéa
enemmaéan myos edustamansa yhteisén edut. Vaikka uudet velvoitteet ovatkin
ehki rajanneet Suomen mahdollisuuksia masrata yksin omista eduistaan ja
oikeuksistaan, ovat yhteiséllisyyden periaatteet toisaalta antaneet maan
ulkopolitiikalle uutta kansainvalista vakuuttavuutta ja toimintakykya. Suomi
on hyvaksynyt EU:n yhteisolliset saavutukset ja poliittiset paamaarat.

Merkittavin muutos Suomen ulkopoliittisissa lahtdkohdissa ja
toimintatavoissa on kuitenkin kylmén sodan aikaisen yhteisty6hon liittyvan
sopimusmoraalin vaiheittainen korvautuminen luottamusmoraalilla 1990-luvun
aikana. Kylméan sodan aikana kansainvialisenad ja suomalaisenakin
ulkopoliittisena lahtdkohtana oli yleensa arvostaa valtioiden valisessa
yhteistydssa kansainvalisid sopimuksia luottamusta lisddvina toimina. Nain
tapahtui esimerkiksi suhteissa Neuvostoliittoon YYA-sopimuksen kautta.
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Valtioiden vilisessd ulkopoliittisessa yhteistydssa painotettiin aina sitd, kuinka
kyseinen sopimus toimi vélttdméttéména ehtona ylldpitaa ja kehittda maiden
valista luottamusta. Sopimuksen merkityksen korostamiseksi vield oli tapana
usein myds muistella toisen maailmansodan syitd ja seurauksia, joiden néhtiin
tapahtuneen juuri luottamuspulan vuoksi.

Kylmdn sodan paittyessd 1990-luvulla suomalainen késitys
sopimusmoraalista yhteistyésuhteen takaajana alkoi vaihtua lahemméksi
luottamusmoraalin takuuta. Ensimmadaisia viitteitd tédstd oli Suomen
yksipuolinen irrottautuminen Pariisin rauhansopimuksen velvoitteista, jotka se
niki uudessa ajassa ja tilassa vanhentuneina. Maan omasta ndkdékulmasta
katsoen eurooppalaiset valtiot saattoivat luottaa Suomen moraalisiin
lahtékohtin ja haluttomuuteen ryhtya sotatoimiin ilmankin, etta tulisi pitda
voimassa tatd formaalia sopimusta. Neuvostoliiton hajotessa YYA-sopimus
korvautui Vendjan kanssa solmitulla uudella naapurisopimuksella, josta
poistetut sotilaallisten konsultaatioiden velvoitteet merkitsividt nekin
sopimuksiin nojautuvan luottamuksen korvautumista moraalisella
luottamuksella. Suomen ja Venidjan suhteissa uusi yhteistyd rakentui
luottamusmoraalin mukaisesti yhteisiin arvoihin, joista mainittiin
esimerkkkeinad usein demokratia, markkinatalous ja ihmisoikeuksien
kunnioittaminen. EU-yhteistyon piiriin liittyessééin Suomen oli helpompi
sitoutua my¢s muotoilultaan valjadn Maastrichtin sopimukseen, koska EU:n
periaatteet rakentuivat nekin luottamusmoraalin periaatteille.

Sopimusmoraalin korvautuminen luottamusmoraalilla oli mahdollista
eurooppalaisessa ulkopoliittisessa miljo6ssé ideologisten vastakkainasettelujen
paatyttya, sodan uhan muututtua vahaisemméksi seki valtioiden vilisen
yhteistyén saadessa integraation myo6ta tiiviimpia muotoja, jotka jo
lahtékohdiltaan vaativat enemmén moraalista kuin muodollista sitoutumista
niihin.

Kun tassa tybdssi edella tarkasteltiin ulkopoliittisen identiteetin
kasitettd, sen todettiin muodostuvan vuorovaikutuksesta ulkopoliittisten
erityispiirteiden seka wulkopoliittisen ajattelun kanssa. Identiteetin
muodostuksessa erityisesti ulkopoliittisella kulttuurilla nahtiin olevan
merkittdva osuus yhdesséd ulkopoliittisten arvojen ja asenteiden seka
ulkopoliittisten kokemusten kanssa.

Vaikka ulkopoliittisissa erityispiirteissi ja ulkopoliittisessa ajattelussa
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1990-luvulla on teksien antaman todellisuuskuvan mukaan tapahtunut
muutoksia, nayttidvat suomalaisen ulkopoliittisen identiteetin paéperiaatteet
pysyneen ainakin toistaiseksi varsin muuttumattomina. Syy on identiteettien
sitoutumisista kulttuuriin ja arvoihin, joiden tiedetasin olevan hitaammin
muuttuvia ymparilla tapahtuvista muutoksista huolimatta. Suomalaisen
ulkopoliittisen identiteetin perusmuodot ovat kuitenkin saaneet niihin sopivia
uusia maéaérittelyja. Valtiollisen itseniisyyden arvostamisen identiteetin, johon
kuului aiemmin suvereniteetin varjeleminen, ndhdéaan olevan sopusoinnussa nyt
my0Os eurooppalaisen integraation olosuhteissa. Integraation ei nédhda yksistaan
enaa valttamatta sulauttavan yhteen kulttuureja ja tuhoavan itsenaisyytta,
vaan sen uskotaan voivan antaa itsenaisyyden identiteetille jopa uusia
tervetulleitakin vivahteita. Tama asia puetaan usein esimerkiksi
kansainvéalisyydeksi kutsutun kasitteen asuun, jonka arvostus on tunnetusti
Suomessa lisdantynyt 1990-luvulla.

Pohjoismaisuuden korostuminen identiteettind on sekin sdilyttédnyt
tarkedn asemansa. Pohjoismaiden voidaan ndhda toimivan nyt yhteisena
reunavaltioalueena EU:n sisalld ja voivan ajaa yhdessa niille tdrkeiné pidettyja
asioita. Pohjoismaisuus on saanut myo0s Itameren alueen yhteistytsta lisaa
toiminta-aloja ja -ideoita, joiden katsotaan tuovan pohjoismaisuuteen uusia
jatkuvuuden muotoja. Hyva Vendjan suhde on sekin sdilyttédnyt identiteettinsa.
Suomen tavoittelema vakaus lahialueilla ja pyrkimys tuoda Venéja ldhemmaéksi
uutta Eurooppaa ovat luonnollista jatkoa vanhalle itdsuhteen arvostamiselle.

Suomen identiteetti rauhanrakentajana ja kansainvéalisen politiikkan
yhtena sillanpddasemana Euroopassa jatkuu myods nykyisessa ympéiristésséi.
Suomi tuo toistuvasti julki kykynsa ja kokemuksensa hoitaa myés EU:n
suhteita Vendjadn. EU-jasenyys on ehkéa ollut jopa tédlle identiteetille
erdanlainen huipentuma, silla se tarjoaa nyt Suomelle toistaiseksi
konkreettisimman foorumin ajaa yhteisty0ssd rauhanasiaa. YK:n ja ETYKin
piirissd aiemmin tapahtunut tavoitteiden ajaminen saattoi aina hiipua
organisaatioiden vihemman velvoittavaan luonteeseen, mutta EU yhteisine
paatos- ja hallintojérjestelmineen voi taata mahdollisuuden sitovammillekin
yhteisille paatdksille rauhan puolesta.

EU itsenddn on suomalaiselle ulkopoliittiikalle uusin osa sen
identiteettia, jonka syvempié vaikutuksia on vield ehké aikaista arvioida. EU:n
piirissa Suomi kuitenkin pystyy ainakin toistaiseksi pitdmaan ylla ja
vahvistaman niitd eurooppalaisuuteen liittyvia piirteitéién, jotka ovat olleet sille
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ominaisia jo pidemmaltékin suvereeniteettiin liittyvalta ajalta. Tassa valossa
ainakin siis kysyfnys Suomen euroopalaisuudesta, itaisyydesté tai lantisyydesta
nayttaisi taas kerran tulleen ratkaistuksi ainakin tilapaisesti, vaikka se olikin jo
presidentti Kekkosen mukaan ajat sitten ratkaistu. Mutta voi olla, etta kysymys
avataan taas uudelleen integraation edistyessa.

Oman identiteetin ja oman arvomaailman merkitys on térkea Suomelle
kulttuurien vuorovaikutukseen perustuvassa nykymaailmassa. Oma kieli on
tassa keskeinen tekija, koska kulttuurimaailman voi katsoa olevan aina
kielellinen maailma. Kielen avulla yllapidetaén identiteettid, mutta samalla sen
avulla voidaan tuottaa myds yhteisyyttd. Kieli suodattaa aina itseensa uusia
aineksia, mutta sen juuret ovat aina traditioissa, uskomuksissa, olettamuksissa
ja arvoissa.

6 LOPUKSI

"Tulin valituksi nykyiseen tehtavaani ilman vahdinvaihtoa edeltajani kanssa, ilman
etta olisimme voineet kayda yhdessa lavitse ennen kaikkea ulkopolitiikan harjoittamiseen littyvia
kysymyksia. Minun piti arkistoihin tutustumalla hankkia lisaa selvyytta asioihin, joista en ollut
voinut keskustella Urho Kekkosen kanssa.

Kekkoselta ei linnaan jaanyt papereita, joten minun piti lahinna
ulkoasiainministerion arkistoon tutustumalla saada vastauksia tarkeina pitamiini kysymyksiin.
Osoittautui, ettd monista asioista mina tiesin enemman kuin mita arkisto kertoi.

Niinpa ensitdikseni ryhdyin keraamaan kaikkein tarkeimmista asiakirjoista
rautaisannosta, tdydensin niitd hallussani olleilla asiakirjoilla ja pyrin saamaan keratyksi
ulkopolitiikan ammattilaisten hallussa mahdollisesti olleita asiakirjoja ja hankittua tietoa.

Taman toiminnan tuloksena minulle tuli tietoon muutama seikka, josta en ollut
tietoinen aikaisemmin, mutta moni selitys jai parempaa selvitysta vaille.”(Koivisto 1993.)%4

Tama presidentti Mauno Koiviston kertomus hanen valtion-
paamiehen uransa alkuvaiheista heratti aikanaan huomiota politiikkkaa
seuraavassa ja sita tutkivassa vaestdssa. Mika oli Koiviston motiivi kertoa niista
ongelmista, jotka tulivat ilmi vuonna 1982 hénen aloittaessaan presidentin
virassa?

Koiviston lausuma voitiin tulkita esimerkiksi sanomaksi, jossa tuli

24 psa Tasavallan presidentti Mauno koiviston esitelmasta Paasikivi-seuran vuosikokouksessa 26.11.1993
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ilmi se ajankohta, jolloin h&n p&atti ryhtya toimimaan paddmaarallisemmin
presidentin ulkopoliittisen vallan rajaamiseksi, joka johti myéhemmin 1990-
luvulla valtiosaantéuudistukseen. Koivisto tahtoi ehka perustella sitda, miten
tarkeata on jakaa ulkopoliittista valtaa, jotta ongelmatilanteissa tietoa olisi
saatavissa helpommin ja asioiden hallinta olisi varmempaa. Toisaalta han ehka
tahtoi kertoa yhden mielenkiintoisen seikan lisdd presidentti Kekkosesta ja
hanen persoonallisesta valtiomiestavastaan pitdad poliittinen ote ké&sissdan
valtakautensa loppuun asti. Mutta Koiviston tunnustus siitd, ettd hénellekin
kokeneena poliitikkona ja valtiotieteilijand ei ollut itsestdénselvad oppia
suomalaisen ulkopolitiikan monimutkaisia ulottuvuuksia, kertoo paljon
ulkopolitiikasta ja myds sen tutkimuksesta. Asioilla on aina monia puolia ja
yksinkertaisia totuuksia on vaikea l6ytda; lieneekd sellaisten etsiminen edes
aina tarpeellistakaan?

Politilkkan tutkimus on aina haaste. Tadssa tutkielmassa haaste
pyrittiin ottamaan vastaan siind muodossa, ettd opittaisiin ymmartamaan
suomalaisen ulkopolitiikan piirissd kdytdvan yhteistyoéretoriikan luonnetta ja
sen sisaltékysymyksia sekd saataisiin kéasitys 1990-luvun suomalaisesta
ulkopoliittisesta todellisuudesta ja identiteetistd. Tutkielman tehtadvana oli my6s
perehtyd argumentaatioteoriaan tutkimusmenetelmana seka oppia soveltamaan
sita ulkopoliittisten tekstien tulkinnassa.

Minulle tuli tietoon muutama seikka, joista en ollut tietoinen aikaisemmin,
mutta moni selitys jéi parempaa selvitystd vaille.

Tutkielma jattad mahdollisuuden jatkaa yhteistyoretoriikan tutki-
musta edelleen. Ulkopoliittisen yhteistyon analysointi ja identiteetin ilmitiden
selvittaminen suvereenin ja universaalin ristikkdispaineessa on mielenkiintoista,
minka vuoksi tutkielman kirjoittajan tarkoituksena on palata aiheeseen
uudelleen mahdollisessa seuraavassa opinnaytteessidan. Paitsi etta
ulkopoliittisen retoriikan ilmididen teoreettista tarkastelua olisi mielenkiintoista
syventaa, olisi my6s haastavaa vahvistaa késitysta yhteistyosta ja identiteetista
edelleen, ja ottaa vertailtavaksi suomalaisen diskurssin rinnalle myés joidenkin
toisten valtioiden diskursseja ulkopolitiikasta, yhteistytsta ja identiteetista.
Jatkotutkimuksen avulla voisi siis saada useammalle selitykselle parempia
selvityksia.
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